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YENi BASIM iCiN SUNUS YAZISI

1956 yilinda «Montesquieu'nidn Slyasi ve Iktisadi Fikirleri» adiyle
istanbul’da yayimlanan bu kitabin degisik baskisinda su agiklama yer
alir: «istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne Doktora tezi olarak
sunulmustur. Birinci Raportér: Prof. H. Vehbi Eralp, ikinci Raportér:
Prof. Dr. Macit Gokberk.»

Yayimlandigi zaman genis bir okuyucu kitlesinin ligisini hakli ola-
rak gekmeyen bu galisma, 1957 yiinda Tirk Dil Kurumu'nun Bilim
Odilinid alinca yazin adamlarinca da izlenmig, bir iki yil iginde de
tikenmisti. Simdi, MONTESQUIEU — Siyaset ve iktisat Agisindan Bir
Yakiagim — adiyle elinizin altinda bulunan kitap, sdzkonusu galigma-
nin gézden gegirilmis ikinci basimidr.

iki basim arasindaki degisiklikler soylece 6zetlenebilir:

® Kitabin ilk yapisi oldugu gibi korunmus, sadece «Fransizca
6zet» gikarilarak «Yazilarindan Ornekler» eklenmistir.

® 1956 yiindan bu yana konumuzla ilgili olarak yapilan Tiurkge
yayinlar izlenerek dederlendiriimig, 1961 Anayasasina iligkin gorusle-
re de yer verilmigtir.

® Kitabin dilinde sinirli bir degisiklikle yetinilmis, okuyucuya
bir tikir vermek icin de «Onséz»de yalniz yazim degisikligi yapilmis-
tir. Simirh sézciguyle niteledigim degisiklik, tutarh olma kaygisinin
bir sonucudur. Bunun kokeninde ise «iktisat» sodzcigtine Turkge bir
karsihk bulunamamasi, bu durumda da «iktisadi»yi koruma zorunlu-
lugu yatmaktadir. Tutarh olmak igin, «iktisadi»nin yani sira «siyasi»yi
de korumak gerekmisgtir.

«Montesquieu’'den Dilimize Geviriler» adini tagiyan 1958 tarihli
bir bibliyogratya galsmamiz (Tdrk Kiitiphaneciier Derne§l Biiitenl,
C. VII, S. 1-2, s. 74) yeni basimda belirtilen yayinlarla bitinlesmek-
tedir. Boylece, 1863 yilinda dergilerde baglayan, 1915 yilindan beri de
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kitaplasan gevirileriyle bir Montesquieu olgusu karsisinda bulunuyo-
ruz. Montesquieu vesilesiyle fikir tarihimizin de kig¢ik bir kesitini or-
taya koyan bu g¢alismamizin yeni kusaklarin da ilgisini ¢ekecegim
umuyoruz. Siyaset ve iktisat agisindan Montesquieu’ye bir yaklagim
olan bu g¢aligma, dolayli olarak Tirk fikir tarihine de bir yaklasim ol-
dugu igin...

Sunus yazimizi Dr. Abdullah Cevdetin 1905 yilinda Cenevre'de
yayimiadigi «Drolt d’'Aslle en Suisse» adli kitabinin kapagina Mon-
tesquieu'den aldig: bir timceyle tamamlayalim: «Une injustice faite
a un seul est une menace pour tous».

Levent, 11 Subat 1977 Cavit Orhan Tiitengil



ONSO2Zz

Montesquieu, Eati fikirleri ile yakindan ilgilenmcye basg-
ladigimiz yillarda karsimiza cikan disiiniirler arasindadir.
Tarihi sebeplerden ileri gelen Fransa ve Fransiz diisiiniisu
ile yakin temasimiz, ililkemizin acele ¢ozim yolu bekleyen
meseleleri bakimindan fikirleri ise yarar goriinenleri taniyip
tanitmak gabasini o cagin aydinlarina vermistir. Daha sonra-
kiler de ayn1 yolda ilerleyerek, basta siyasi bir diizen olmak
uzere batili kurumlari, Bati’nin maddi ve manevi degcrlerini
Tiirkiye’de vasatip gelistirmeye calismislardir.

Tanzimat devrinin fikir hareketlerinde, siyasi miicade-
lenin c¢ekirdegi gibi goriinen parlamenter hayat isteginin,
kokli degisiklikler yerine varolan diizeni ycni kurumlarla
cevreleyerek devam ettirmek yolunu tutarken, aradigi model-
fikirleri Montesquieu’de bulmasi tabii idi. Aydinlar kadro-
sunun yetersizligi, yillanmis kurumlarin daginik fikir esin-
tileri karsisindaki direnisi, diisiincelerin siyasi hayata akta-
rilmasini ¢ok giiglestirmis, iyi dilekler, sayilar1 sinirli olan
aydinlarin dar cevresini pek asamamistir. Karmasik sebeple-
rin hayatimizdaki etkisini azalttigi fikirler, giir bir irmal
akisinda olmasa da, zaman zaman kuruyan kaynaklar, bir
goriniip bir kaybolan sizintilar halinde yakin zamanlara ka-
dar uzanip ulasmaktadir.

Tasvirine caligtigimiz bu kadro iginde Montesquieu'niin
de bir yeri vardir. Konu olarak Montesquieu’'niin siyasi fi-
kirleri lzerinde durusumuzun sebebini, biraz once, acgikladi-
gimiz1 saniyoruz. Siyasi fikirlerinin yani sira iktisadi fikir-
lerine de yer vermemiz, bu fikirlerin Tirkiye'deki etkilerin-
den degil, Montesquieu’niin diisliniis diizeninde yer alan &teki
fikirlerin, iktisadi fikirlerinde oldugu gibi, siyasi fikirleri ile
olan siki bagliligina bir érmek vermek istegimizdendir.
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Konuya, 18. yiizyil Fransiz Felsefesi icinde Montesquieu’-
niin yerini, bu lilkedeki temsilcilerinden biri oldugu Aydinhk
Caginin ozelliklerini belirterek girdik. Cesitli bashklar altin-
da Montesqurieu'niin siyasi ve iktisadi fikirlerini 6zetledikten
sonra da Tiirkiye'deki etkilerine gectik. Siyasi ve iktisadi
diisiiniis tarihimizde Montesquieu’niin yerini yokladik. Son
béliimde de Montesquieu’niin hangi bakimdan bizim igin de-
ger tasimakta devam ettigini belirtmeye galistik.

Bu cgergeve iginde ele aldigimiz «Montesquieu’'niin Siyasi
ve Iktisadi Fikirleri», Tanzimat'tan sonraki diisiiniis tarihimiz-
de karsimiza gikan bir Fransiz filozofuna dar bir acidan ba-
kilmasi1 denemesidir. Calismalarimiz, fikir hayatimizin bir
béliimiine biraz 151k serpebilirse memnunluk duyacagiz.

Fatih, Subat 1956
C. 0. TUTENGIL

Kisaltmalar

A.g.e. AdiI gegen eser

Bicentenaire La pensée politique et constitutionelle de Montesquieu,
Bicentenaire de I'Esprit des Lois 1748-1948, Paris 1952.

Bk. Bakiniz
Cilt
C.I,C. 1 Ruh-ul Kavanin, Huseyin N&zim gevirisi.
n. rumara
S. Say
s. sayfa
ts. tarihsiz
V., vl Oeuvres Complétes, Bibliothéque de la Pléiade, V. |, II.
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Birinci Bolum

18. YOZYIL FRANSIZ FELSEFESi VE
MONTESQUIEU

Fransiz filozofu Montesquieu (1689-1755), Aydinlk
Caginin temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu se-
beple, Aydinlik Caginin ana gizgilerini belirtmek yolu ile
Montesquieu’'nin de baslica Ozelliklerine isaret etmek
mumkdndir. Felsefe tarihinin gosterdigi gibi, kosmos'a,
tabiata yonelen bir felsefeyi, insani ve onun devlet, bilim,
kdltdr, din gibi toplumsal hayat sorunlarini ele alan fel-
sefe akimlarn kovalar. Eskicag’'da kosmolojik felsefe akim-
lari ile biyuk felsefe sistemleri ¢gadl arasinda bir gegit olan
sofistleri, 17. yizyilin tabiat felsefesinden insana ve top-
lum sorunlarina yonelirken de Bati kdilturinde, Ulkelere
gore ayirici renk almakla birlikte ortaklasa ¢izgili bir felse-
fe akiminda, yeniden karsimizda buluruz.

Bir felsefe tarihgisi, kosmolojik metafizikle antropolo-
jik felsefe arasinda “‘orta devir'' diye adlandirdigi sofist-
likle Aydinhk Gagini, felsefe sorunlarinin “umumi terbiye
ve hars meseleleri ve edebi, igtimai ve siyasi alakalarla
¢ok yakindan” ilisik oldugu ortaklasa ozellikleri ile anlat-
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maktadir'. Bati Avrupa Aydinlik Gaginin baslangi¢ ve bitis
yollar olarak da iki filozofun 6z ve doku bakimlarindan de-
gisik, kitabimin yayimlandig iki tarih verir: ingiliz filozofu
Locke’un “Hoggériirliik Uzerine Mektuplar”i (1689), Alman
filozofu Kant'in “Saf Akiin Tenkidi” (1781).

Felsefe tarihgisi Aster, Aydinlik Caginin 6zelligi olarak
gelenege karsi agilan savastan so0z eder, sofistlerle ortak-
lasa olan amaci “dini, ahlaki, siyasi, i¢gtimai butin anane-
lerin insanin eseri oldugu” noktasinda toplar2,

Kesin olarak ¢izilmesi kolay olmayan Aydinlik Gaginin
sinirlarini siyasi olaylarla gizmek istersek ikinci ingiliz
Devrimi (1688) ile Fransiz Devrimini (1789) soyleyebiliriz.

Montesquieu’'nin dogum yili olan 1689, “insan Haklari
Beyannamesi''nin ingiliz Parlamentosunda kabul edildigi
tarihtir3. Bordeaux’lu geng¢ soylu, kendini Aydinlik Gaginin
iginde bulur. Aydinligin vatani sayilan ingiltere, fikir adam-
lari ile, siyasi orguti ile ona etki yapar. Basta Locke'un
dusinceleri olmak uzere Aydinhik Gaginin ana gorusleri-
nin Kara Avrupasinda yayillip gelismesinde, Voltaire ile
birlikte Montesquieu ilk planda yer alir.

18. yuzyil, Descartes’'in akilciligini temel olarak alan.
Locke’'un deneyciliginin de etkisinde dogan Aydinlik fel-
sefesinde olgunluk kazanirs. Gergekten, koklerini Descar-
tes’'in “Mathesis Universalis’inde bulan Aydinlik Cagi, ak-
lin yaninda gozlem ve deneye, tabiati tanima yaninda in-
san anlamaya yer verir; toplum dizenini ve sorunlarini
““zaman" icinde oldugu kadar “uzay" iginde de
incelemeye savasir. insan aklinin tabiati tanimadaki basa-
risindan gelen givenle topluma yonelir. Geleneklerle he-

Vorlander, Felsefe Tarlhl, C. 2, s. 161.

Felsefe Tarlhl Derslerl, s. 83.

Dedieu, Montesquieu, 'homme et I'oeuvre, s. 5.
Adwar, Tarlh Boyunca llim ve Din, C. 1, s. 298.
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saplasma, tabii hukuk ve akil dini, baska bir deyisle, insan
olmaktan dogan haklarla Tann ile kul arasinda araci ta-
nimayan layik din gorusu, Aydinlik Gaginin ana gizgilerin-
den birkagidir. Siyaset ve iktisat alanlarinda liberalizm,
istibdada karsi savasma, fikir ve inanc¢ hirligiu ferdiyetgi-
ligi gelistirir. Belki daha dogrusu, gelisen ferdiyetgilik siya-
si, felsefi ve iktisadi liberalizme varir. Bu gorunuslerin te-
melinde, yakin gelecekte toplum hayatinda siyasi ve iktisa-
di sorumluluk almaya aday yeni bir sinif, burjuvazi, olus-
maya baslar. Fikirlerin halka yayiimasinda, Aydinligin bi-
tine sindiriimesinde Ansiklopedi ¢igirn biyik ba-
sari saglar. Avrupa’daki Aydinhigin “Kamus'u olmakla kal-
mayarak Fransa’'nin sinirlan disinda da faydal bilgilerin
yani sira hir disidnceli kainat gorusi’'nu yayar®. Aklin ege-
menligi, himanist ddsunce, gelisme ve ilerleme bu ¢agin
bass6zi olur.

Her alanda tenkitgi bir goris “bu kavgaci ¢agin ruhu''-
duré. Eski degerler yalniz tenkit edilmekle kalinmaz, yeni
dederler de one surdldr. S6z gelisi, yeni ahlak, u¢ yeni fa-
ziletle birlikte gorundr: hosgorirlik, iyi yureklilik, insan-
lik?. Ote yandan. Aydinlik Caginin gorisiine uygun bir egi-
tim anlayisi sekillenmeye baslar. iskolastisizmin son ka-
lintilarini ortadan kaldirmak i¢in egitimin 6zind, ruhunu
degistirmek, egitimi yurttashik yararina kullanmak gere-
kire. “Was ist Aufklarung?” sorusuna cevap verirken
Kant'in belirttigi gibi Aydinlik, “insan igin bir gelisme bu-
nalimi, ¢ocuklugundan c¢ikma iradesi" ise?, onun gelisi-
minde ahlakin ve egitimin yeri elbette buyuk olacaktir. Ede-
biyat, fikir savas! halini alacak, kadinlar da erkeklerin ya-

Vorlander, A.g.e., s 223.

Hazard, La pensée Européenne au XVllle slécle, C. 1 s. 11.
Ayni eser, s. 231.

Hazard, La pensée Européenne au XVllle slécle, C. 1, s. 264-270.

Ayni eser, s. 42.
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ni sira fikir hareketlerine karisacaklardir.

17. yluzyihin timdengelimci, ¢ozimleyici yontemi bu
¢agda tumevarim ve biresimle tamamlanir. Yalniz akla da-
yanan bilimlerin yaninda, gozleme ve deneye dayanan bi-
limler de blylk gelisme gostermeye baslar. Metafizik sis-
temler, insan didsincesine sinir ¢izmek gibi anlasildi§i igin,
birakilarak dizenli disinmeye dondlir. Bilim sevgisi bil-
ginlerden halka, vatandasa dogru yayilir. Hayat duygusu-
nu sekillendiren insanhdin bldylkligd, bu dinyadaki ha-
yatin dederi disincesi yaninda ‘‘aklin gicune, ilerlemeye,
butin ayrnihk ve savaslara ragmen insan nevinin birligine,
dayanismasina inanma, Aydinlanma'nin temel-ideleri”
olur?e,

18. yuzyil Avrupa dusuncesinin ortaklasa ozelliklerin-
den biri de “Sozlesme Nazariyesi''dir. Toplumun kurulusu-
nu fertlerin iradesi ile agiklayan bu kuram, ¢esitli filozof-
lardaki gorids ayrnihklarina ragmen, yeni devlet anlayisini
temellendirmektedir. En tam seklini Montesquieu’'de gor-
dagumiz “Kuvvetler Ayrnh@”, “Temsili Rejim” ‘Parlamen-
to Rejimi‘* de bu ¢agin ortaklasa degerleri arasindadir.

Simdiye degin soylediklerimizin hemen hepsini ken-
disinde de buldugumuz Fransiz 18. yizyih, bir edebiyat ta-
rihgisine gore, kendinden onceki ve sonraki yuzyillarla ki-
yaslanirsa solgun gorunir!'. Felsefe bakimindan Descar-
tes ¢agindan asagi, edebiyat yonunden de ‘“‘ne Hiristiyan.
ne de Fransiz'’dir. 18. yluzyilda, kelimenin iyi anlaminda
kozmopolit disince yayildik¢a, basta vatan fikri olmak
Uzere bazi fikirlerin degismesi olagandi. Geleneklerle sa-
vas! iyi gormeyenlerin, yeni degerlere karsi gelenlerin, 18.
yuzyih “ilerleme kanunu adi altinda ge¢misi kotuleme'™ bi-
¢iminde anlamalarini tabii karsilamaldir'2. Fakat yeni go-

10 Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglari, s. 63.
11 Faguet, Dix-hultiéme Siécle, s. V.
12 Ayni eser, s. XIL
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risler, yizyihn ikinci yarisindan baslayarak toplum haya-
tina sekil veriyor. Iskolastigin ve Latincenin egemenligine
yoneltilen tenkitler okullarda Fransizca ogretimine genis
bir yer ayrilmasina, tarih, cografya, yasayan diller ve ta-
biat bilimlerinin 6gretim ¢izelgelerine girmesine yol agi-
yor?, Sonunda, ¢agdas anlamda millet olmanin bilin¢ ka-
zanmasina Aydinhik Caginin son big¢imi verdigini goriyo-
ruz.

18. yuzyila “Yolculuklar Yiazyih"” denmekle, milletlerin
kendilerini oldugu kadar, komsularini ve dinyay da tani-
ma istekleri belirtiimis oluyor's. Aydinhk Caginin Bati Av-
rupa ulkelerindeki gelismesi bu yolculuklara ¢ok sey borg-
ludur.

18. yluzyll Fransiz dusidnce tarihi, karmasik bir goru-
nisle karsimiza ¢ikmakla birlikte, Fransiz disincesinin
bir gelisme asamasi sayilmaktadir's. Bu yuzyilda akilci,
duygucu akimlar birbirini kovalamakta, yuzyilin ikinci ya-
risinda ise Fransiz disiuncesi tek kelime ile nitelendirile-
meyecek kadar, ¢evrelere ve kisilere gore degisik 6zellik-
ler gostermektedir.

18. ylzyll Fransiz felsefesinin ilk temsilcisi olarak sup-
heci, kotimser, hir didsunceli Bayle’i ileri sirmek mum-
kindir. Dogmalan yikmak, hosgoru ihtiyacini belirtmek,
kilise ile devletin ayrilmasini istemek gibi Aydinlik Cagina
0zgu dusuncelerden birkag¢ini onda buluyoruz. 1695 yilin-
da yayimlanan “Dictionnaire historique et critique”i ¢agi-
nin ilgi ¢ekici bitin bilgilerine yer vermekte idi.

Condillac, Locke’un bilgi felsefesinin Fransa’daki de-
vamcilarindan biri oluyor. Locke'un fikirlerimize iki kay-
nak kabul etmesine karsilik, Condillac bir kaynak kabul
ediyor. Ona gore, butun fikirlerimiz bize duyumlardan gel-

13 Mornet, Histoire de la clarté frangaise, s. 111.
14 Mornet, La pensé frangaise au XVllle siécle, s. 66.
15 Aynl eser, 5. 214.
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ediyor. Ona gore, butun fikirlerimiz bize duyumlardan geil-
mektedir. Weber’'in dedigi gibi "Bidtun ruhi fonksiyonlar
duyuma irca edilsinler, Condillac bunu heykeline bir tek
duyu, koku duymayi vermekle ispat etmistir. Bes duyudan
herhangi birini kullanarak ayni ispafi yapabilir'''é. Condil-
lac duyumdan hareket ederek disinmeye ylkselir ve do-
kunmay! en yiuksek duyu sayar. Duyumcu bir filozof olan
Condillac’in, disinen bir maddenin mimkidn oldugunu
kabul eden Locke'tan ayrilsa da, ingiliz felsefesinin Ba-
ti Avrupa’da yayilmasinda pay buyuktir. Condillac’in du-
yumculugu, Fransa'da materyalist devamcilar bulmakta
gecikmez.

Voltaire, sistemci bir filozof olmamakla birlikte hr
dusuncenin gelismesine hizmet etmistir. Bir yond ile Loc-
ke ve Newton’un fikirleri onun Uzerinde etki yapmis oldu-
du halde, siyaset alaninda aydin bir mistebidi 6zledigi go-
rulir. Hele bos inanlara, kiliseye, bir fikre koru koridne bag-
lananlara karsi yaptig siddetli saldinislarla dikkati ¢geken
Voltaire, deizmin tabii dinini benimser.

Materyalist akim iginde, Descartes'in makine-hayva-
nindan makine-insana gegen La Mettrie karsimiza gikar.
Evrimci fikirleri benimseyen La Mettrie, cisimsiz ruhun an-
lasilamayacagini soyleyerek materyalizmini agikga belir-
tir. Bilgiyi duyuma baglamakla yetinmez, saadeti hazda
bulma yolu ile ahladki da duyumcu temellere dayandirr.

Helvetius bir yandan duyumculugu ahlaka uygular-
ken, 6te yandan, benciligi ve kisi menfaatini insanlarin ha-
reketinin gergek sebebi sayar.

Ansiklopedi’'nin kurucusu olan Diderot, supheci, deist
ve evrimcidir. Her seyin degisme iginde bulundugu din-
yada maddeyi, evreni agiklamaya yeter bulur. Ona gore,
hic bir konuda mutlak kurallar yoktur. Dinyadaki kotuluk-

16 Felsefe Tarlhl, s. 245-246.
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lerden Tanrninin varligina karsi durum alir, insanlarin har-
riyetleri igcinde kendi haline birakiimasini ister. Gene bu
toplulukta yer alanlardan d’'Alembert, her seyden once bil-
gin bir kisidir. Ansiklopedi ile yakin ilgisi, duyumcu ve
supheci olusu, ¢aginin akimlarn igindeki yerini belirtme-
ye yeter.

Rousseau, Aydinlik Gaginin aklina duygu ile karsi ¢I-
kar. Bilginin kaynaklari arasinda duyguya da yer verir. Ta-
bii hale dénus istegi, onda temel disunce olur. insani hay-
vanla bir tutmaya degin giden materyalistlere karsi gelir,
duyumu, dolayisiyle maddeyi kabul etmekle birlikte mad-
denin yanina ruhu da koyar, aklin yerini i¢ duyguya bira-
kir. Hurriyet ve esitlik duygusu Gzerine kurdudu siyaseti
“toplumsal sozlesme''ye dayanir. Egitime 6nem veren
Rousseau, ferdiyetgilik ile devletgilik arasinda bir karar-
sizlik gostermektedir: Fikirlerinin derinliginden ¢ok kal-
binin sesini duyuran heyecanli yazis tarzi ¢aginda yanki
uyandiriyor. ‘“Rousseau artik Locke'un ve Montesquieu’-
nin mesrutiyetgiligini degil, demokrat cumhuriyeti ve kuv-
vetler ayrilmasini degil, halk hakimiyetini midafaa edi-
yor''1?

Condorcet, egitim yolu ile esitsizligin ortadan kaldir-
labilecegine inanmaktadir. insani dogustan iyi, sonsuz bir
gelismeye gucli sayar. Aradigimiz mutluluga akh iyi kul-
lanmak yolu ile varacagimizi, buyik iyiligin ferdin degil,
insanhgin ahlaki gelismesinde bulundugunu soyler. Fran-
siz Devriminin aklin egemenligi ¢agini agacagina inanir.

Kuramsal sosyalizmi, yuzyilin ikinci yarisinda, Rous-
seau’nun siyaset alaninda istedigi esitligi iktisat alaninda
isteyenler temsil ederler. Bu arada Abbé Morelly, 6zel miil-
kiyet ortadan kaldinimadik¢a hikimet sekilleri Gzerinde
tartismanin bosuna oldugu inancindadir. Abbé Mably, bir

17 Varlander, A.ge., s. 235.
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yandan onun fikirlerini devam ettirirken, hi¢ olmazsa bu-
gunku duzeni engelleyecek kanunlar ve ahlak anlayisi uze-
rinde durur, arazinin ve maulklerin millilestiriimesini 6ne
surer.

18. ylizyil Fransa’'sinin dikkate deger bir disuniru ola-
rak karsimiza ¢ikan Montesquieu, “Eflatun gibi rasyonalist
gorundikten sonra, Aristo gibi siyasette ampirist oluyor''1e,
Felsefe tarihg¢isinin bu gorisunde, Montesquieu’'nin naza-
riveci ve arastirici iki yonu birlesmektedir.

Caginin bir¢ok filozofu ve dusuniru ile birlikte Mon-
tesquieu, aklin gucune inanmaktadir. “Duyularimizin en
tami, en soylusu ve en gizeli" diye tarif ettigi a k1117,
butdn arastirmalannin ve disincelerinin kilavuzudur. Bir
hendeseci gibi belirli ilkeler Gzerine kurdugu siyasi bi¢im-
lere, onlarla bagdastirdigi dusince ve hareketleri bagla-
maya calisiyor. iginde yasadigl ¢agin sorunlarina bakisi,
onu, daima ise yarar sonuglari olacak, yasanilan hayat
katlanilir hale getirecek tedbirler arayip bulmaya yonelti-
yor. Bunun igin de, bilgi sorunlan degil, siyaset sorunlari
yakin ilgisini ¢ekiyor. Oteki gorisleri, siyaset ¢ekirdegi
etrafinda ve ona bagl olarak ele alinmis gibidir.

Montesquieu Ansiklopedi'ye yazi yardiminda bulun-
mus, huy ayrniliklarina ragmen, Voltaire'in yikici ¢alismala-
rina onun emegi de eklenmistir. 18. yizyll Fransa’sinda,
Montesquieu’'nin karsisina koyabilecedimiz ikinci bir filo-
zof, konularindaki ortakliga ragmen, gorisleri ve vardik-
lan sonuglar ¢ok farkli olan Rousseau olabilir.

Genis bir tarih kiltdrd i¢inde olaylan anlamaya c¢ali-
san Montesquieu, yerinde olarak, “Anayasaciligin BabasI™
sayilmistir. Bugin bize ¢ok tabii gelen bazi disuncelerini,
0 zaman atilganlik ve cesaretle one surulebilmis olmasi,

18 Fouillée, Histoire de la philosophie, s. 359.
19 V. Il, s. 585
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Montesquieu’'yu ¢agdi ve sartlari bakimindan degerlendir-
meyi gerektirmektedir. Genis bir ¢gergeve iginde ele aldig:
¢esitli fikirleri bazen birbiri ile bagdasmaz gorinse de,
Montesquieu’'nin eserinde yasayan ruh hep ayni kalmak-
tadir.

Montesquieu’ye Montaigne ile Pascal arasinda “bilim,
cusunme ve insanlardaki ortaklasa anlayisin ¢evresinde”
yer veren Sorel?°, onun daha ¢ok bilgin kisiligine dikkati-
mizi ¢ekiyor. Montesquieu, yorulmak bilmez ¢alismalari,
gitgide edebiyatla ilgili yonine daha az onem verdigi eser-
leri boyunca, belirli sorunlara cevap aramakta, aklin, gor-
ginin ve gozlemin isiginda Aydinlik GCaginin ana dusun-
celerine kavusmaktadir. Bununla birlikte, insanhgin turld
hayat bigimlerinde karsimiza ¢ikisini agiklamasi, onu “Ay-
dinlanmanin hep genel semalar arayan tipik serisinin di-
sinda”’ birakmakta, onu individuel-olana yaklastiracak yol-
da yiriatmektedir?.

Chevallier “Ylzyilin ruhu”nu bes sozcuk ile dile ge-
tirmeyi deniyor. Haklari, felsefi, siyasi ve iktisadi hirriyet-
leri, milkiyeti ile f e r t, tenkidin, hir disincenin ve
¢ozimlemenin aleti, bdtin insanlarda ve yerlerde benzer
olan a k1 l, Avrupaigin yeni bir fikirolan saadet,
tabiat ve ilerleme?. Gergekten, bu bes soz-
cuk icinde, 18. yuzyih dolduran belli bash akimlar 6zet-
lenmis olarak buluyoruz.

Montesquieu, Aydinlik Gaginin ortaklasa gizgileri ile
karsimiza ¢ikiyor. Bati Avrupa ulkelerinde ''Yeniden do-
gus” ile millet olma ve kendini bulma arasinda bir birles-
tirici gizgi olan Aydinlik GCagi, baska bir dogrultuda ilerle-
mis olan tarihimizin Tanzimat olayl ile kiyaslana-

20 Bk. Montesquieu, s. 173.
21 Gokberk, A.g.e., s. 68.
22 Cours de principes du droit public, s. 267-276.
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bilir. “Batiya yonelme’mizin donim noktasi bigiminde an-
lasilan Tanzimat, Fransiz Aydinligina bir 6zenme, baska
gorinusler altinda kendimizi arama, dinyadaki yerimizi
bulma ¢abasi idi. Bu ¢aba iginde, gittikge olgunluk kazana-
cak fikir hareketlerinde ve siyasi sigramalarda gozlerini
Fransa’ya cevirenlerin kimleri gordikleri sorulabilir. Mon-
tesquieu, bu yond ile de, ilgimizi ¢ekse yeridir.

18



ikinci BOlum

SiYASI FiKIRLERI

Bu bashk altinda, Montesquieu’'nin devlet felsefesi
ile ilgili fikirleri ve siyasi 0zellik tasiyan gorisleri 6zetlene-
cektir. Onun iginde yasadigi 18. yuzyil, monarsiler yuazyil
olarak karsimiza ¢ikiyor. Avrupa’dan Asya ulkelerine dog-
ru gidildikge de monarsilerin istibdada dogru sekil degis-
tirdigi dikkate ¢arpiyor. Montesquieu'nudn siyasi disunce-
lerinin 6zund, i¢inde yasadigi yuzyilin ilk yanisindaki mo-
narsiye iliskin sorunlarin olusturmasi tabii idi.

HAZIRLIGI

Montesquieu’'nin siyaset Uzerine de, olgunluk halin-
deki fikirlerini ““Kanunlarin Ruhu” adini tasiyan biyilk ese-
rinde bulmakla birlikte, dnceki kitaplarinin, hele “Acem
Mektuplar” ile “Romalilarin Biiyiikligiiniin ve Cokisiniin
Sehepleri Uzerine Diisiinceler”inin, siyasi fikirlerinden bir
kismini tohum halinde ortaya koydugu gorulmektedir. DGU-
suncelerine bigim veren baslica iki kaynak, okudugu gck
sayida kitapla Avrupa llkelerine ve ingiltere’'ye yaptid: yol-
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culuklar olmustur. Eskiga@ yakindan taniyan Montesquieu,
bir yandan tarih arastirmalan, 6te yandan filozoflarin eser-
leri ile iliskisi sonucu, gunine kadarki insanhk tarihinin
ana goridnidsund ve baslca filozoflari incelemis bulunu-
yordu. “Zaman’ igindeki bu bilgilerine ‘uzay” igindeki
arastirma ve gozlemlerini de katarak ‘“Kanunlarin Ruhu’’n-
da, kendini disundiren sorunlara son bigimini verdi. Eseri-
nin dehadan nasipsiz olmadig inancindadir.

Brehier'ye gore ‘“gaginin didsundrleri iginde siyasi so-
runlar, zihnin ve tabiatin ag¢ik bir anlayisina basvurmak-
sizin, ozunden ele alan, belki de tek dusunidr’!' Montes-
quieu’dlr. Siyasi sorunlara bu bakis tarzi, Montesquieu'yd,
olaylan kendi yapisi ve kanunlarn iginde ele alarak, her
tirld a priori'den uzak, bir arastirici durumuna getiriyor.
Bunun igin de, olaylara bir filozoftan ¢ok bir sosyologun
gozu ile bakiyor.

“Acem Mektuplar’’nin “Kanunlarin Ruhu’’nu tohum
halinde igine aldigi iddiasI yanindaz?, bu kitapta Dogu geie-
neklerinin gergege uygun bir yankisini aramanin haksizlik
olacag gorusu ileri suruliyor3. Gergek sudur ki, Acemlerin
dili ile konusan Montesquieu’'nidn kendisidiré. “'Bu eser, iki
Acem seyyahi maskesi altinda, siyasi ve dini hirriyet
noktai nazarindan Fransa'nin ahvalini korkmadan tenkid
ediyordu's,

Bizim bakimimizdan 6nemi olan sorun, “Acem Mek-
tuplan” ile “Romalilarin Biyiikliigi ve Gokiisi”’nin Mon-
tesquieu’'nun hangi siyasi fikirlerini, tohum halinde de ol-
sa, belirtmis oldugudur. Mektuplarindan dordidnu hikaye-

Histoire de la philosophie, s. 373.

Sorel, Montesquieu, s. 6.

Duhamel, Les confessions sans pénitence, s. 58.

Mornet, Les Origines Intellectuels de la Révolution Frangaise,
s. 33.

5 Vorlander, A.g.e, s. 211.
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sine ayirdigi Trogloditler, ““haksizlikla faziletin micadele-
si"’ni ortaya koymaktadirs. Montesquieu, fazilet ke-
limesinden ne anlamamiz gerektigini heniuz bize agiklami-
yor. Bunu “Kanunlarin Ruhu’’nda yapacaktir. Simdiden
gostermeye calistigi sudur ki, insan topluluklarinin deva-
mi igin fazilet sarttir. “Romallarin Biiyiikligi ve Gokiisi”
adli kitabi, ash aranirsa, bu gorise dayanarak Arabistan
yarimadasindaki bir kabileden sonra, biyik bir impara-
torluk kuran Romalilari konu olarak ele almakta, Troglodit-
ler efsanesinden Roma tarihine gecgilmektedir. “Acem
Mektuplari”’nda “bir ahlakgiya ve kanun koyucuya yarasan
yeni gorislerle, gagdas toplumun hicvedilmesi’? dramatik
bir roman ¢esnisi iginde de olsa, dikkatimizi ahlak sorun-
larina gekmektedir. Ayni kitapta, ‘“akla en uygun olan hu-
kimetin hangisi oldugunu aradigini”’® soyliyor. Baska bir
mektubunda da “Avrupa’daki hiukimetlerin gogunun mo-
narsik oldugunu, iktidarin halkla hikimdar arasinda esit-
¢e bolinmemesinin dengeyi guglestirdigini'’s belirtiyor.
Acemlerinin agzindan ‘“Avrupa’ya gelince merakimi en
fazla ¢geken seylerden biri de cumhuriyetlerin tarihi ve ko-
keni oldu” diyor'e. Dedieu, 104. mektuptan “ingiltere ana-
yasa tarihinin Montesquieu tarafindan dikkatle incelendigi-
nin acgikga ¢iktigi” gordsundedir''. Butin bu isaretler
“Acem Mektuplari’nda “Kanunlarm Ruhu”nun tohumlari-
ni bulanlara hak verdirtmektedir.

Olaylan biraz da yakistirarak Janet, tarihin genel ka-
nunlarinin arastinldigini soyledigi ‘“Romahlarin Biyikliigii

6 V.|, s 152.
7 Gazier, La Grande Encyclopédle, s. 227-231.
8 V.|, s. 252.
9 V. I, s. 281.

10 V. |, s. 327.
11 Montesquieu, 'homme et l'oeuvre, s. 69.
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ve Gokiisii”’nde kuvvetler ayriligi ilkesinin izlerini bulmak-
tadirt2. Ayni eser, Lanson’a gore, aklin ve layik felsefenin
ortaya koydugu dikkate deger bir tarihi arastirmadir'3. 18.
yizyihn Unld Ansiklopedi’si “tarihin dusldnilmis arastir-
masi” bi¢giminde anladigi bu eser i¢in su dikkate deger
adi one surdyor: “Devlet adamlarinin ve filozoflarin yara-
rina Roma Tarihi""14. Bu gorise, “Romahllarin Biiyikligi
ve Cokisi’ne ilerdeki eserin, yani “Kanunlarin Ruhu’nun
ayrn bir bolimd g6zl ile bakildigini eklersek!s, eserin
“Acem Mektuplari’ndan “Kanunlarin Ruhu”na gegiste
nasil bir koprd oldugu meydana ¢ikar. Cunkd, bu Roma
tarihinde, “milletlerin buyukligind ve ¢Okusind agikla-
mak i¢in Tann iradeleri yerine i¢ sebepler one surilmek-
tedir’'1¢; ote yandan, ‘‘Romalilardaki siyasi hurriyetin, bu-
yukldklerine sebep oldugunu gostermeye c¢alisma’'? bizi,
“Kanunlarin Ruhu”’nun temel disincelerinden birine go-
tirmektedir.

“Kanunlarin Ruhu”, Montesquieu’'nin daha once yaz-
diklarinin biresimi, ilisip ge¢tigi sorunlarin derinligine
ele alinarak incelendigi bir eserdir. Faguet bu eseri, plan-
siz fakat genel dogrultusu olan bir hayata, dizeni olma-
yan, fakat degismez yonelisli bir ruha benzetir's. Sainte-
Beuve'e gore, anitlar vardir, bunlara biraz uzaktan bak-
mak gerekir, “Kanunlarm Ruhu” boyle eserlerdendir’. Ja-

12 Histolre de la science politique dans ses rapports avec la
morale, C. 2, s. 328.

13 Histolre lllustrée de la littérature frangalse, C. 2, s. 93.

14 D’'Alembert, Eloge de M. le Président de Montesquieu, C. 5,

15 Starobinski, Montesquieu par lul-méme, s. 24.
16 Hazard, A.ge., C. 1, s. 83

17 Vorlander, A.g.e., s. 211.

18 Dix-hultiéme Slécle, s. 115.

19 Causeries du Lundi, C. 7, s. 72
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net ise, “Kanunlarin Ruhu’nu 18. yizyilin en blylk kitabi
sayar, siyaset bilimleri tarihinde, planinin genisligi baki-
mindan, onunla kiyaslanabilecek tek eserin Aristo’'nun
“Politika”siI oldugunu soyler?, Ona gore Montesquieu, si-
yasete iki ayn yoldan, hicivden ve tarihten girmektedir.

YONTEMI

“Kenunlarin Ruhu”’na ge¢meden oOnce, kisaca Mon-
tesquieu’'ndn yontemine ilismek istiyoruz. Montesquieu’'nin
yontemi “kavramlarin ¢oézuimlenmesi olan kartezyen yon-
temle, toplumsal olaylarin gozlemi olan dencysel yonte-
min''2t birlesmesinden meydana geliyor. Us!amlama ve
deney bir arada onun yonteminin dayanaklar oluyor. Ese-
rinde a priori bir bi¢imde ileri sirilmus goérinen ilkeleri,
gergekte kavimler tarihinin deneyinden ¢ikmadir??. Deney-
sel yontemlere coskunlukla taraftar olan Montesquieu'nin
bir 6zelligi de genel olana ydnelmesidir. O, “herhangi bir
milletin degil, tarihin, kanunlarin, insanh@in iyiliginin ge-
nel ag¢iklamasini’'22 aramaktadir, dusuncesinin buyukligu
de bundan oétariuddar.

Hayatinin bir doneminde kendini anatomiye, botanije
ve fizige verdigini goriuyoruz2+. “Tabiat Tarihi Uzerine G&z-
lemler” adli yazisinda ¢ok dikkate deger go6zlemlerden
sO0z ediyor. Kurbagalarn a¢makta, mikroskoptan faydalan-
maktadir?s. “Yolculuklar”’inda yer alan gozlemler ve deney-
ler arasinda sunlar siralayabiliriz. Venedik’'te camin ve

20 Ag.e., C. 2, s. 322.

21 Dedieu, A.g.e., s. 141.
22 Davy, RMM, s. 574.
23 Dedieu, A.g.e., s. 23.
24 Sorel, Ag.e., s. 9.

25 V. |, s. 29-43.
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aynanin yapilmasini goérayor (V. I, s. 553). Macaristan'da
bir irmagin suyunu ¢ozimlldyor (s. 578). Gezdigi ulkelerin
nufusu, ticareti Gzerine istatistik bilgiler vermekten geri
kalmiyor. Gun oluyor, bir arsive gidiyor (s. 616), gun olu-
yor, sabunun nasil yapildigina merak sariyor (s. 638). Mon-
tesquieu'yli buyidk meraki ile Veziv yanardaginin krate-
rinde gorince sasmiyoruz (s. 731). Iitalya'da Enstitiye
(s.772), ingiltere’de Parlamentoya ugruyor (s. 881). Hartz
maden ocaklarinda dolasiyor (s. 859). Cesitli Avrupa ulke-
lerinde gordigi maden kuyulan hakkindaki yazilar gibi
“Yolculuklar”in birgok bolumleri ayri ayri monografiler ola-
rak ele alinabilir. Yaptigi yolculuklarin “i{anunlarin Ruhu”
icin kaynak oldugunu soyleyen bir yazar haklidirzé. Sorel'in
belirttigi gibi, ‘“Yolculuklar ona hayati, toplum sorunlarini
tanitiyor. Macaristan yolculugunda feodal hayati ve kodle-
ligi incelemek imkanini” buluyor?’. Montesquieu'nin du-
siincelerinin, daha dogrusu “Kanunlarin Ruhu”nun ingiliz
kaynaklarnirii arastiran Dedieu, ingiltere yolculugunun Mon-
tezquieu'ndn disunce tarihinde bluylk yeri oldudu sonu-
cuna varmaktadirze,

Bize kalirsa, ‘'Yuzyilin felsefi modasina uyularak Mon-
tesquieu'den bir ampirist ve sansualist ¢ikartmak i¢in me-
tinieri biraz zorlamaya'?® hi¢ de gerek yoktur. Montesqieu,
akhn 15191 ile gevresine, tarihe bakmakta, hareket nokta-
sini daima olaylar teskil etmektedir. Olaylar arasindaki zo-
runlu iliskileri buldukc¢a, baska bir deyisle, olaylar din-
yasindaki determinizmi yakaladik¢a kanunlara yukselmek-
tedir. Ote yandan, buldugu genel kanunlar yardimi ile olay-

26 Starobinski, Ag.e. e. 24.

27 Age., s. 47.

28 Montesquieu et la tradition politique anglaise en France, s. 131
29 Starobinski, A.g.e., s. 32.
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lan acgiklamaya ¢alistigi da gordlir. Montesquieu'de time-
varim ve tumdengelim birbirini tamamlayan iki yoldur. Da-
vy'nin isaret ettigi gibi, onun sisteminde milletlerin ¢oki-
sinin bdyudkliklerini kovalamasindaki determinizm, saf
bir soyut timdengelimin degil, tarihin usavurma yolu ile
anlasiimasinin sonucudur3®, Montesquieu “En genis anla-
miyle kanunlar, esyanin tabiatindan ¢ikan zorunlu iliski-
lerdir, bu itibarla, batdn varhklarin badh oldugu kanunlar
vardir''3! derken bize fikir dinyasinin kapisini agmakla
kalmamakta, ayni zamanda yontemini de ifade etmektedir.

Montesquieu’'nin siyasi fikirlerini su baslklar altinda
ele almak midmkindir: Hikimet sekilleri, Hikimetlerin
dayandigi ilkeler, Hikumetlerin bozulmasi, Hukimetlerin
en iyisi, Siyasi hdrriyet, Kuvvetler ayrili§i, Kolelik sorunu,
Savas hakki.

HUKOMET SEKILLERI

Montesquieu'ye gore U¢ hikumet sekli vardir: Cumhu-
riyet (le républicain), saltanat (le monarchique), istibdat
(le despotique). Cumhuriyet'te milletin kendisi yahut mil-
letin bir kismi hikimet kudretini elinde bulundurur. Buna
gore de cumhuriyetin iki sekli ortaya ¢ikar. |ktidar mille-
tin kendi elinde ise demokrasi, iktidar milletin bir kisminin
elinde ise aristokrasi.

Saltanat, bir tek kimsenin, kanunlara uygun olarak
hikimet etmesidir. Istibdatta bir kisi kanunsuz, kaidesiz,

30 RMM, s. 586.
31 V., s, 232 (I, 1).



sadece kendi arzu ve hevesine gore hikiumet eder. Boy-
lece, Montesquieu dort hikumet seklinden s6z etmis olu-
yor: Demokrasi, aristokrasi, monarsi, despotizm.

Demokraside halk bir bakima egemen, bir bakima da
buyruk altindadir. Halkin egemenligi, se¢cimde oy kullan-
masindan dogar. Verdigi oyla iradesini agiklamis olur. Bu
yizden, demokrasilerde kimlerin se¢men olacagini ve se-
¢im sistemi ile oylarin kullaniima big¢imini gosteren ka-
nunlar temel kanunlardir.

Montesquieu, hiukimet sekilleri ile Ulkenin genisligi
arasinda da bazi iliskiler gormektedir. Tek bir sehirde an-
cak cumhuriyet kurulabilecedini, Ulkenin kugukligunin
cumhuriyetin tabiati icabi oldugunu soyler. Monarsi ile
idare edilen bir hiukdmetin Ulkesi ortalama buyiklukte ol-
malidir. istibdat ise genis Ulkeli imparatorluklara yarasir.
Montesquieu’'nin hikumet sekli ile dlkenin buyukligld ara-
sinda kurdugu iliskiler karsilikhidir.

Montesquieu hukimet sekilleri ile dinler arasindaki
iliskiye de ilismistir. Ona gore, mutedil hikimet Hiristiyan-
liga, midstebit hukimet de Mislimanliga daha elverislidir.
Hiristiyanhigin mezhepleri bakimindan da bir ayirma yapi-
yor. Katolik mezhebini monarsiye, Protestanligi cumhuri-
yete daha elverisli buluyor. Bu ayirmada Avrupa'nin kuze-
yinde Protestanligin, gineyinde Katolikligin daha yaygin
olmasi dolayisiyle, ise cografi unsurlarin da katildigi gori-
Idyor.

Eskigagin siniflamalarinda, ornek olarak Herodot'ta
(i.0. 484-424), hikimetlerin monarsi, aristokrasi ve de-
mokrasi olmak Uzere uge aynldigi goralir32, Tiranhk bigi-
minde bozulmalari mimkdn olan bu ¢ hdkimet sekli, ik-
tidari ellerinde tutanlarin sayisina dayaniyor. Eflatun “Dev-
let Adami”’nda “‘Bir, birkag, birgok' tarafindan iktidarin

32 Chevallier, Cours de princilpes du drolt public, s. 26.
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temsil edildigi U¢ hikimet seklini gelistiriyor. Monarkhgi
tiranhk ve krallik, “birka¢’in hidkimetini de aristokrathk
ve oligarklik olarak ikiye ayirmak yolu ile hikimet sekille-
rini bese ¢ikariyor3. “Devlet”te bu bes hikimet sekline
uygun disecek bes ruh bigimini arastirmaya koyuluyor3s,
“Kanunlar’’da ise, ayrintilari bir yana birakarak, oteki sekil-
lerin de anasi olan iki sekilde karar kiliyor: Monarsi ve
demokrasi3s.

Aristo, etkilerini yakin zamanlara kadar ulastiran si-
niflamasinda hikimet sekillerini genel menfaatlere gore
ve Ozel menfaatler bakimindan olmak uzere Ggld iki dizi
halinde vermektedir. Siniflamasinin temelinde ‘'bir, bir-
kag, birgok” bulunan iyi hikimet sekilleri sirasi ile krallik,
aristokrasi, cumhuriyet, bunlarin bozulmus bigimleri de ti-
ranhk, oligarsi ve demokrasidir3é. Aristo'ya gore, ‘huku-
metleri birbirinden ayiran sey hakimiyeti elinde tutan sinif-
larin farkidir’’3?. Aristo’nun siniflamasini temel g¢izgileriyle
Polybios’'ta, Agquino’lu Thomas’'da, Dante Alighieri'de bul-
mak mumkundur3,

Siyasi literatirde buyuik yeri olan Aristo’nun siniflama-
si bakimindan Montesquieu’nin hukidmet sekillerine bakan
Del Vecchio, bu siniflamada “tereddi etmis bir sekil olan
istibdada yer verilmemesi'' gerekecegine isaret ediyor3s.
Gercekten, Montesquieu'nin siniflamasinda kanuna gore
isleyen hikimet sekilleri ile kanuna bagli olmayan huku-
met sekli bir arada sayiimakta, iyi-koti hidkimet ayirma-
sina yer verilmemektedir.

33 Devlet Adami, s. 73.

34 Devlet IV, s. 64.

35 Les Lois, Bibliothéque de la Pléiade, C. 2, s. 731.

36 Politika 1-Ml, s. 121, 122.

37 Ayni eser, s. 140.

38 Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 225 291, 301.
39 Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 110,
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Montesquieu’'nin siniflamasinda Eskigad'dan beri ge-
len gelenekten aynidigi goriliyor. Mantiga uygun olmak-
tan uzak bulunan siniflamasi ¢ok ampirik ve somutturse.
Sozund ettigi hikdmet sekillerini tek bir ilke etrafinda top-
lamak guctir. Durkheim, bu siniflamada egemen otorite-
nin teskiline gore hareket edildigi inancindadir. Ona kalir-
sa, Montesquieu Aristo’'nun siniflamasini oldugu gibi al-
mamis, yeni bir eser ortaya koymusturst. Durkheim, Mon-
tesquieu’'ndn hudkimet sekillerine barbar ve vahsi kavim-
leri de ekleyerek Montesquieu'nin toplum siniflamasina
varmaktadir.

Montesquieu’'nin siniflamasini tenkit eden Voltaire,
despotizm ile monarsi arasinda ayrilik gormdyor. lki kar-
dese benzettigi despotizm ile monarsi, ¢ok defa birbirinin
yerini almaktadir. “itiraf edelim ki bunlar, bitin g¢aglarda
farelerin, boyunlarina ¢ingrak takmayi denedikleri iki iri
kedidirler’” Boyunlarina takilmaya c¢alisilan c¢ingirak ise
kanundursz,

Prélot, Montesquieu'nidn siniflamasina yeni bir i1sik tu-
tuyor. Ona gore, Montesquieu'de iki hikimet siniffamasi
vardirs3, Yuzyihin siniflamasi adimi verdigi ucgld siniflama-
nin yanina ikili simflamayl koyuyor. Gelecegin siniflamasi
adini verdi@i ikili simflamada, Montesquieu'deki iki monar-
si kavramindan hareket ederek rejimleri ikiye ayiriyor.
Amaci hdrriyet olmayan rejimler, amaci hdurriyet olan re-
jimler. Birinci bolime, aristokratik yahut demokratik olan
cumhuriyet, despotizm, kuvvetler ayriligina yer vermeyen
mutlak monarsi girmektedir. Amaci hirriyet olan rejimler,

40 V. I, s. 1498.

41  Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la soclologle, s.
69, 73.

42 Fouillée, A.g.e., s. 362

43 Blcentenalre de I'Esprit des Lols, s. 122-123.
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kuvvetler ayrilhigi ile ilerde ‘“constltutionnelle’” adini alacak
olan ilimh monarsilerdir. Prélot'ya gore, temelinde ornek-
siz olan bu ayirmasi ile Montesquieu, kendinden sonraki
lki yuzyila ve ¢agdas anayasa hukukuna stz gegirmekte-
dirss,

Montesquieu'nin hikimet sekillerine son vermeden,
onun, bu sekillere uygun ornekler olarak neleri dusundi-
dune isaretle yetinelim. Cumhuriyet derken Eski¢ad'in Ro-
ma, Atina, Isparta, Ortagag’'in ve Yeni¢ad'in da Venedik,
Cenova gibi sehir cumhuriyetlerini disinidyor. Despotizm
deyince hemen aklina gelen Tdurklerin, Acemlerin, Rusla-
rin ve oteki Asya halklarinin hikdmetleridir. Monarsiden,
¢aginin Avrupa’'sindaki hikumet seklini anhyor.

HUKOMETLERIN DAYANDIGI iLKELER

Montesquieu, hikimet sekillerinin her birinin teme-
linde, o hikimete dayanak olan bir ilke gormektedir. Ona
gore, cumhuriyet genel olarak fa z i | e t'e, monarsiler
s ere f'e istibdatlar k o r k u'ya dayanirlar. Aristokra-
tik cumhuriyette faziletin yaninda itidal (ihmhhk) il-
kesi daha agir basar, aristokrasinin ilkesi itidal olur. S6zin
kisasi, Montesquieu’'ndn dort hdkimet seklinin temelinde
sirasi ile fazilet, itidal, seref, korku vardir.

Demokratik cumhuriyette fazilet temeli yaninda, aris-
tokratik cumhuriyetin itidal ilkesine karsilik, esitlik goru-
IGr. Fakat esitlik ayr bir ilke olmayip Montesquieu'nin si-
yasi faziletinin bir 6zelligidir. Montesquieu daha ‘““‘Kanun-
larin Ruhu’na baslarken fazilet kelimesini “'siyasi fazilet”
anlaminda kullandigini, bundan da ‘'vatan ve esitlik sev-

44+ Bicenlanaire de I'Esprit des Lois, s. 131.
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gisi''ni anladigini haber verirss. Metinde ise fazilete ‘“‘va-
tan ve kanun sevgisi'’ adi da verilebilecegini soylers. So-
zinu ettigi fazilet ne ahlak, ne de Hiristiyanhk faziletidir.

Monarside ve istibdatta fazilete pek de lizum gormez.
ilkinde kanunun kudretini, ikincisinde hikimdarin siddeti-
ni her gic¢ligud yenmeye yeter bulur. Fakat demokratik
cumhuriyette, tarihin de gosterdigi gibi, fazilete ihtiyag
vardir. Aristokratik cumhuriyette fazilet, demokratik cum-
huriyette oldugu kadar zorunlu degilse de gene de la-
zimdir. Fakat fazilet biatin anlami ile var olur da asiller
kendilerini kanun karsisinda halkla bir tutarlarsa boyle bir
aristokrasi gergekte cumhuriyet olur. Bu sebeple, aristok-
ratik cumhuriyet demokratik cumhuriyetten daha az fazile-
te muhtactir. Aristokrasinin ruhu itidaldir.

Monarsinin ilkesi fazilet olamaz. Cinki orada, en
buylk islerin mumkin oldugu kadar az faziletle yuratal-
mesi siyaset icabl sayilir. Zaten kanun, monarsinin muh-
ta¢ oldugu faziletin yerini tutar. Monarsinin temel ilkesi
sereftir. Seref, ozelligi icabi, tercihler ve imtiyazlar ister.
Bu seref, gercekte yapmacik bir seref olmakla birlikte fay-
dahdir.

istibdadin temel ilkesi seref olamaz. Cunkl istibdatta
insanlar kole durumunda olduklarindan birbirlerine karsi
ustiinldkleri yoktur. Sonra, serefin varolabilmesi icin bazi
kanunlara ve torelere ihtiya¢ vardir. Cumhuriyette fazilet,
monarside seref ne kadar gerekli ise, istibdatta da korku
o kadar gereklidir. istibdat icin fazilet hic de gerekli de-
gildir, seref ise tehlikeli olur. istibdatta insanlar, cumhu-
riyettekine karsit olarak, hi¢ olmak bakimindan birbirlerine
esittirler.

Montesquieu'nin  6zetini verdigimiz distncelerine

45 V. |I, s. 227.
a6 V. Il, s. 267 (IV, 5).



son bakisi, kitabini dilimize ¢evirenin genis tercimesi ile
soyledir: “Ug tarzi hikimetin esaslan arz olundugu gibi-
dir. Fakat, zannolunmasin ki mesela cumhuriyette esas
fazilettir dedigim zaman bundan maksadim cumhuriyet
halkinin behemehal fazil olacaklarini bildirmektir. Cumhu-
riyet halinde yasayan bir heyeti igtimaiyenin efradi fazilet-
ten mahrum da olabilirler; ancak, bu takdirde heyetleri,
hikumetleri beka bulamaz ve iste meram burasini anlat-
maktir. Nitekim saltanatta seref, istibdatta korku esas ol-
duklan halde bu iki tarzi hikimette seref de, korku da
bulunmayabilir ve bu takdirde hikimetlerin teskili mikem-
meliyeti tabiiyeyi haiz degil demektir’+?.

Montesquieu, hem hikumet sekillerini ilkelere bagla-
ma, hem de siyasi fazileti faziletten ayirdetme yolu ile si-
yaset biliminde onemli bir noktaya dokunuyor. Hele, cum-
huriyete temel olarak fazilet Uzerinde direnmesi, bitin
dinya dlkelerinde gunumize kadar genislik kazanan bir
didsunce olmustur.

Siyasetle ahlakin iliskilerini inceleyen Janet, fikir ta-
rihinde iki temel gorise isaret eder. Siyaseti ahlaka feda
eden platonizm, ahlaki siyasete feda eden makyavelizm?8.
Montesquieu, bu iki u¢ arasinda yer alir, Sezar’in hakkini
Sezar’a vermeye ¢alisir.

Daha Eski¢ag’da, Aristo’'nun hikimet sekillerini bazi
ilkelere dayandirmayi denedidi goruldr. Ona goére ‘‘nasil
oligarsinin prensibi servet, demokrasinin hdrriyetse, aris-
tokrasinin prensibi de fazilettir'+*. Ote yandan, 6gretmeni
Eflatun’dan farkh olarak siyasi fazileti ahlaki faziletten
ayirdeder. iste Montesquieu bu ayirdetmeyi yeniden ele

47 C. I, s. 37 (llI1, 11).
48 A.ge. C. 1, s. LXXV.
49 Politika IV-VIII, 5. 26.
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almaktadirso.

Montesquieu'nin ¢esitli hikimetlerin temelinde gor-
diugu ilkeler tartisma konusu olmustur. Janet, fazilet ve
korku ilkelerini gergek, seref ve itidal ilkelerini de belirsiz
ve kotu tarif edilmis sayar. Ona gore itidal, batun hika-
met sekillerinin koruyucu ilkesidirs'. Korku, istibdatta bile
hikimetin biricik ilkesi degildir. Once korku ile boyun egi-
lirse de sonra bu aliskanlik halini alirs2. Fazilet ilkesi Uze-
rine de sunu soyler: “Demokrasinin dayandigi fazileti, bu
blylk ilkeyi, siyaset biliminin bir aksiyomu olarak mitalaa
etmek gerektigini dusuniyorum's3.

Montesquieu’'nin her ¢esit hiukimet igin ileri sirdagu
hareket verici ilkeyi tenkit eden Helvetius, bidtun hikimet-
ler igin tek bir ilkenin varligina inanmaktadir: iktidar sev-
gisiss.

CagdasI ve birgok bakimlardan karsi geleni olan
Rousseau, Montesquieu’'nin ‘‘cumhuriyet igin esas olarak
erdemi gostermesinin” sebeplerini siralayarak onun ‘“‘hi-
kidmet sekline gore az c¢ok iyi tesekkill etmis her devlette
erdemin esas olmasi gerektigini anlamamis’” olmasini ten-
kit etmektedirs®. Gergekten, Montesquieu’'niin fazileti sa-
dece cumhuriyet igin ileri sirmesini savunmak gugtar.

Montesquieu’nin ilkeleri, hikimet sekillerini ayakta
tutmak ve onlarl birbirinden ayirmakla kalmamakta, egitim
kanunlarinin bigimini, kanun koyucunun durumunu, me-
deni kanunun ve ceza kanununun hikumet sekillerine go-
re Ozelliklerini, mahkemelerin cinsini ve cezalarin niteligi-
ni, iktisadi sorunlarla ilgili kanunlarla kadinlarin durumunu

so Janet, A.ge, C. 1, s. 209.
51 Ayni eser, C. 2, s. 347.
52 Ayn eser, C. 2, s. 357.
s3 Janet, A.ge, C. 2, s. 351.
54  Ayni eser, C. 2, s. 487.
55 Toplum Anlasmasl, s. 97.
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belirtmede buylk bir rol oynamaktadir. Montesquieu, san-
ki bir hendeseci gibi, 6nce ileri sirdigu postulalara daya-
narak davasini yurdtmeye calisiyor.

Hikumetlerin ilkeleri ile Ulkesinin buyukligu arasin-
da da bir iliski kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Kurulmus olan
bir hikdmetin ilkelerini devam ettirebilmesi igin, Ulkesini,
onceden sahip oldugu genislikte tutmasi gerektir. Sinirlarin
daralip genislemesi ulkedeki fikirleri de degistirecektir.
Montesquieu, hikimetlerin bozulmasini da bu ilkelerle
agiklamaktadir.

HUKOMETLERIN BOZULMASI

“Her hukumetin bozulmasi, hemen daima, ilkelerin
bozulmasi ile baslar'sé. “Kanuniarin Ruhu’nun 8. kitgblnln
ilk cumlesi budur.

Montesquieu, insanlarin esit olarak dogdugunu, bu
esitligi toplum hayatinda kaybettiklerini, bundan sonra in-
sanlar arasinda esitligi kanunlarin kurdugunu soyler. Ka-
nun sevgisi ise, ona gore, siyasi faziletten baska bir sey
degildir. Su halde, demokraside esitlik titizce korunmali-
dir.

Demokrasinin ilkesi olan fazilet, yalniz esitlik fikri
kaybolunca degil, asin esitlik fikrine varilinca da ortadan
kalkar. Halk idarecilerin, meclisin, yargiglarin isine karisin-
ca faziletten belirti kalmaz. Demokraside iki seyden saki-
nilmalidir: Esitsizlik, asir esitlik. Esitsizlik fikri, demokra-
siyi aristokrasiye ya da tek kisinin hikimetine, asin esit-
lik fikri ise tek kisinin istibdadina gotirir.

Aristokrasinin bozulmasi da, ilkesi olan itidalin bozul-
masi ile baslar. Bozulmanin baslangici asillerin iktidarinin

56 V. ll, s. 349.



keyfe gore olmasidir. Asillik soydan gelirse asir bozulma
gordlur. Artik itidal ortadan kalkar, aristokrasi oligarsi ha-
lini alir. Aristokrasinin bozulmamasi kanunlara bagh kal-
masi ile mimkinddr.

Montesquieu, monarsilerin bozulmasi Uzerinde daha
genis olarak duruyor. ileri siirdigu bozulma sebepleri sun-
lardir: Seckinlerin imtiyazlarinin ve sehirlerin yetkilerinin
kaldinimasi, hikimdarin her seyi kendisinin yapmak iste-
mesi, bazilarinin tabii olan gorevlerinin bir baskasina ve-
riimek igin geri alinmasi, hikimdarin keyif ve heveslerini
iradesine tercih etmesi, kendi iktidarini, yerini, halkin sev-
gisini kotiye kullanmasi, bazi kimselerin kendilerini vata-
na degil de hikimdara borglu saymasi, namus ve serefin
ritbe ve mansipla zithk halinde olmasi, biyuk bir rutbe ile
namussuzlugun bir kimsede ayni zamanda birlesmesi, hi-
kimdarin adaletini siddete dondirmesi, halki korkutmaya
¢alismasi... (V. I, 354-56).

Cogu, hidkdmdarin sahsi ve seref ilkesi ile ilgili olan
bu durumlar monarsiyi tek kisinin istibdadina gotirmek-
tedir.

Mdistebit hiukumetlerde ilkenin bozulmasindan zaten
sO0z edilemez. Cunku, tabiati geregi bozuk olan istibdadin
ilkesi korku, daima bozulma halindedir. Oteki hikumetler,
ilkeleri bozuldukga ortadan kalktiklari halde, istibdadin
ortadan kalkmeasi igin ulke igi fenalklara lizum vardir.

Montesquieu, hukimetlerin kurulusunda yapilacak
kigik degisikliklerin onlarin ilkelerini bozulmaya sirukle-
yecegini soylemektedir. Hikimetlerin bozulmasinda Mon-
tesquieu’'ndn en buylk tasasi istibdada varmalarndir. Vatan
sevgisi her seyi dizeltirse de bir hikdmetin bozulmasi ha-
linde yapilacak sey, o hukimetin dayandidi ilkeyi geriye
getirmektir. Bunun disinda alinacak butin tedbirler va fay-
dasiz clacak, ya da onceki fenaliklara bir yenisini kata-

34



caklardirs. Montesquieu’'nin cumhuriyet i¢in ileri sirdigu
bu fikrin oteki hukimet sekilleri igin de geger olmamasi
i¢in bir sebep goérmiyoruz.

“Hukumetlerin ilkeleri bir defa bozulunca, en iyi ka-
nunlar kotu olur, devlete karsi donerler, ilkeler saglam
olunca fena kanunlar iyi kanunlar gibi etki yapar; ilkenin
kuvveti her seye soz dinletir’s® diyen Montesquieu igin,
hikumetlerin bozulmasini o6nleyici tedbirlerden biri de,
onceden isaret ettigimiz gibi, Glkenin genisligini oldugu
gibi tutmaktir. Cinkd, sinirlardaki degismeler fikirlerde ve
ilkede de degisiklik yapar.

Goriluyor ki, Montesquieu igin, bir hikimetin ilkesine
bagh kalmasi, o hikimetlerdeki kanunlarin iyi ya da kotd
olusundan daha o6nce gelir, ¢unkd, “ilkelerini kaybetme-
mis olan bir devlette iyi olmayan pek az kanun vardir'’se.

HUOKOMETLERIN EN iYiSi

Montesquieu daha “Acem Mektuplar’nda ‘‘akla en
uygun hukiUmetin hangisi oldugunu ¢ok aradigini” soyle-
meicte idi¢°. “Kanunlarin Ruhu’’nda, hikimet sekillerini, il-
kelerini, bozulmalarini inceledikten sonra, bu sekillerden
hangisini otekilere Ustun buldugunu sodylemesi beklenir.
Fakat Montesquieu bu soruyu agik bir bigimde cevaplan-
dirmamakta, bunun igin de, ayr anlayislara yol agmis bu-
lunmaktadir.

Montesquieu, hidkimetlerin en iyisini ararken kanun-
lera degil, kanunlarin uygulanmasina baktigini soyler, “Bir

s7 V. (I, s. 359 (VIII, 12).
58 V. Il, s. 357 (VIII, 11).

59 V. I, s. 359 (VII, 11).
60 V. | s 252.
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Ulkeye gittigimde, orada iyi kanunlarin bulunmasina degil,
o kanunlarin uygulanip uygulanmadigina bakarim, ¢inku
her yerde iyi kanunlar bulunur” deré'. Temelinde korkuya
dayanan, kanuna yer vermeyen istibdattan nefretini, Mon-
tesquieu, firsat buldukga agiga vurmaktan geri kalmamak-
tadir. Boylece, se¢gmesini cumhuriyetler ile monarsi ara-
sinda yapmasi gerekir.

Ona gore, “Varliginin sebebi olan halkin ihtiyaglarina
en uygun hukimet, tabiata en uygun olan hikdmettir’e2,
Bu takdirde, en iyi hudkdmeti kuramsal olarak aramanin
dogru olmadi§i da dusindlebilir. Fakat “tabiata en uygun
olan hikdmet” hangisidir? Montesquieu bu soruya, iki
ayri kitabinda, birbirini tamamlayan iki cevap vermektedir,
saniyoruz.

“Diisiincelerim’de, ‘‘Devletler bes ayr sey tarafindan
idare edilir" diyerek sunlari siraliyor: “Din, hukimetin ge-
nel kurallari, 6zel kanunlar, toreler, gorenekler’é3. ‘“Kanun-
lann Ruhu”nda bu konuya bir daha dénerek “insanlari ¢e-
sitli seyler idare eder” demekte, sonra da sunlar soyle-
mektedir: “iklim, din, kanunlar, hikimet kurallari, geg-
mis olgular, toreler, gorenekler’’¢*. Disincesinde meydana
gelen gelismeyi de ortaya koyan bu fikirleri ile Montes-
quieu, tabiattan, tarihten, yasanilan hayattan gelen bir bi-
resime yonelmekte, kati sekillerden kaginmaya g¢alismak-
tadir.

Bir ilke olarak fazilete verdigi 6nemli yere bakiiarak
Mcntesquieu'nin  cumhuriyeti 6teki hikimet sekillerine
Ustun tuttugu sanilabilir. Fakat cumhuriyetin bazi kusurla-
rina dikkatimizi ¢gekmekten de geri kalmamaktadir: ‘'Salta-

6 V. Il, s 879 (XXIX, 16).
62 V. I, s. 237 (I, 3).

63 V. I, s 1156.

6 V. Il, s. 558 (XIX, 4).
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nat, cumhuriyetin mahrum oldugu bir iyilige maliktir. Umu-
ru idaresi bir tek elde bulundugundan, icraatinda sir’at
daha kolay temin olunur’¢s. Ote yandan, cumhuriyetlerin
kiguk ise dis kuvvetle, buylk ise i¢ fenaliklarla yikilacagin-
dan tasalanmakta, "‘Bu ¢ift engel, ister iyi, ister fena olsun-
lar, demokrasileri de, aristokrasileri de ayni bigimde ¢uru-
tir" demektediré®. Ona gore, “Cumhuriyet hikimetinin
icerdeki Ustunlikleri ile, monarsinin disardaki kuvvetini
bir araya getiren” federatif cumhuriyetler bir ¢o-

zim yolu olabilirlers?.

Bir taraftan da monarsinin istibdada karsi Ustinlugu-
nu belirtmektedir: “Hikdmdarin buyrugu altinda, ulkenin
kanunlarini ve torelerini korumakla gorevli memurlar bu-
lundugu i¢in monarsi daha ¢ok kararl, hikdmetin kurulu-
su daha ¢ok saglam, hikumet edenlerin hayati daha ¢ok
emindir’’es,

Goriluyor ki Montesquieu, fazilet ilkesi ile seref ilke-
sine bir arada dayanan, karma bir hiukimete dogru kay-
maktadir. Ona gore 6nemi olan bas sorun, hukdmetin sek-
li degil, istibdada yonelmesinin 6nlenmesi yollaridir. Bir
yandan tek meclisin istibdada sapmasini onlemek igin
denge unsuru olarak senatonun gerekliligini belirtecek,
ote yandan, hikdmdarin yetkilerini sinirlandirmak uzere
kuvvetler ayrniliginin hararetli bir savunucusu olacaktir.

Montesquieu’'nin hikUmetlerin en iyisinin hangisi ol-
dugu hakkindaki fikrinin pek ag¢ik olmayisi ¢esitli yorum-
lara yol agmistir. Montesquieu’'nin "Usbek”in agzindan
“monarsiler istibdada ya da cumhuriyete dogru bozulur-

65 C. |, s. 67 (V, 10).
66 V. Il, s. 369 (X, 1).

67 Ayni eser.
68 V. I, s. 290 (v, 11).
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lar’¢? demesi, dusiuncesinin anlasilmasini guglestirmekte-
dir.

Aster'e gore, Montesquieu'nin cumhuriyete karsi
“mahsus bir tevecciih gosterdidi"” acgiktir’e. Dedieu'ye go-
re, “arabulucu organlarla mutedillesmis, imtiyazlh organ-
larla korunmus Fransiz monarsisi ulkusini gergeklestir-
mek’ Montesquieu'niin amacidir’'., Sainte-Beuve, bu ko-
nuda daha ileri gitmekte, “Montesquieu, parlamentolarla
ve Islahatla mutedillestirilecegini hesaba kattigi 15. Louis’-
nin monarsisinin bile harap olmasini istemiyordu” demek-
tedir’z. Faguet, “istibdada dogru kaymasi gok kolay olan
demokrasi, onun riyasini gercgeklestirmeye yetmez” di-
yor?s, Faguet'ye gore, ‘“Montesquieu, bazi demokratik ku-
rumlarla ¢evrilmis aristokratik monarsiye taraftardir’'74,
Hazard, ona gore érnek devletin, “ingiltere’de oldugu gibi,
en ¢ok egemenlikle en ¢ok giivenligi saglayan, iktidarin
iktidarn durdurdugu devletlerin en iyisi...” olduguna isaret
eder?s. Janet, “Montesquieu’niin son so6zi, karma huku-
met, kuvvetlerin ayrihg ve dengesi fikridir’ demektedir?s.
Lanson’a gore ise, “Siyasi bakimdan Montesquieu, ter-
tip ve tanzimin (stiin bir eseri olarak goérdigi ingiliz Ana-
yasasinin hararetli bir bedenicisidir’?+.

Hikimetlerin en iyisi konusunda Aristo’nun bazi dii-
sincelerini, yeri gelmisken hatirlamamak mumkin degil-
dir. Montesquieu’'niin disince yapisinda izlerini gorduagu-
miz “Politika” yazarinin, krallikla aristokrasiyi ‘‘fazilet

69 V. I s. 281. .
70  Fransiz Ihtildlinin Siyasi ve Igtimai Fikirleri, s. 27.

71 Montesquieu, 'homme et l'oeuvre, s. 194.
72 Causeries du Lundi, s. 77.

73 Dix-huitieme Siécle, s. 128.

74 Dix-huitieme Siécle, s. 132.

75 Ag.e, C. 1, s. 248

76 A.ge, C. 2, s. 465.

77 Ag.e, C. 2 s. 100.
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esasina ve ona desteklik eden vasitalara dayandigina go-
re, en iyi hikimet seklini incelemek bu sekilden soz et-
mekten baska bir sey degildir’ diye one sirmesi, sonra
da “hudkimetlerin en kotidsi olan tyrannosluk’tan s6z ede-
rak “bazilarinin ihtiyaglarina demokrasi, bazilarinin ihti-
yaglarina oligarsi daha uygun olabilir’ sonucuna varmasi
dikkate deger?s.

Her hikimetin tabiati ve ilkesi konusunda ‘“‘matema-
tik¢i gibi varsaydi§i ¢ tanim, ya da naturalist gibi gozlem-
ledigi U¢ olgu”?® ile karsimiza ¢ikan Montesquieu, su ya
da bu hikimet seklini degil, vatandaslarin hirriyetlerini
guven altina alan bir hukdmeti aramaktadir. Siyasi hurri-
yet Uzerindeki ¢ozimlemesi, onu aradigi, daha dogrusu
o0zledigdi, hikimete yoneltecektir.

SiYAST HUORRIYET

Harriyet kelimesine ¢ok degisik aniamlar verilmesin-
den yakinmakla bu konuya giren Montesquieu i¢in ‘'Siya-
si huarriyet, istenilen her seyi yapmak demek degildir. Bir
devlette, yani kanunun mevcut oldugu bir cemiyette hirri-
yet, istenilmesi lazim olan seyi yapabilmekten ve istenii-
mesi lazim olmayan seyi yapmaya mecbur olmamaktan
ibarettir’’so, O, vatandasin ancak kanunlarin yasak etme-
digi seyleri yapabilecegini, aksi halde hurriyetinden olaca-
gini belirtir. SiyasT hdrriyet igin verdigi ikinci bir tanimda,
vatandaslarin kendilerini given i¢ginde gormelerinden du-
yacaklari huzur, ancak, hi¢ bir ferdin oteki fertlerden kork-
masina yol agmayacak hikiumetlerde bulunabilir, ders!.

78  Politika IV-VIIl, s. 6, 7, 7-8.
79 Dedieu, Montesquieu, 'homme et l'oeuvre, s. 142.
80 C. |, s. 177 (XI, 3).

81 C. Il, s. 397 (XI, 6)
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Once bir kanun sorunu olan siyasi hirriyet, Montes-
quieu'ye gore, bir yandan kanunlarin hikumet orguti ile,
oOte yandan, vatandas ile ilgisi bakimindan ele alinmali-
dir.

Birinci halde Montesquieu, siyasi hdrriye:in ancax
mutedil hikdmetlerde bulunabilecegini soyler. Bu sartin
da her zaman yeter olmadigini gorerek ‘“‘hidrriyet, ancak,
iktidar1 kotuye kullanmayan mutedil hikimetlerde mev-
cuttur” sonucuna variré2,

Fakat, iktidarin kotuye kullaniimasinin 6nidne nasil
gec¢meli? IKudret sahibi herkesin bu kudreti kétuye kullan-
maya egilimi oldugunu belirten, Ustelik bu sebeple *'degil
kudreiin, faziletin bile sinin olmalidir” diyen Montesquieu
igine3, iktidarin kotuye kullaniimasinin 6nlenmesi g¢aresi
“kotiye kullanilan iktidarin baska bir iktidar tarafindan
durdurulabiimesidir'’8. Montesquieu bdylece, anayasasin-
da siyasi hirriveti amag edinen ingiltere'den, kuvvetler ay-
rihgindan sdz etmektedir.

Montesquieu’ye gore, siyasi hdrriyetin guvence alti-
na alinabilmesi igin iki 6nemli kosul vardir:

a) IKanun yapma ve icra kuvvetleri bir sahis ya da
mecliste toplanirsa ortada hirriyetten eser kalmaz.
“Cunkld, o hikimdar ya da heyetin siddetli
kanunlar koymasindan ve bu kanunlar zulim ve
siddetle icra etmesinden korkulur'es.

b) Yargiiama ikuvveti, kanun yapma ve icra kuvvetin-
den ayrilmazsa gene hurriyet kalmaz. ‘Yargilama
kuvveti kanun yapma kuvveti ile birlestirilirse... yar-
gi¢ kanun koyucu halini alir; icra kuvveti ile birles-
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178 (X, 4).
178 (X1, 4).
179 (X1, 6).
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lestirilirse yargicin iktidari genisletilmis, zulme ka-
dar vardiriimis olur’'8s,

Kanun yapma (yasama), icra (yurutme) ve yargilama
kuvvetlerinin ayni kimseye ya da meclise verilmesi ile Ul-
ke mahvedilmis demek olacagindan artik hurriyetten soéz
edilemez. “Turkiye’de kuvvetlerin ¢l de padisahta toplan-
mis oldugundan orada miuthis bir istibdat hikim sirmek-
tedir’e?,

Kanun yapma kuvveti, hal ve hareketleri igin kefillik
vermeye gucl yeten vatandaslari hapsetmek iktidarini ic-
ra kuvvetine verecek olursa hirriyet gene mahvolacak-
tires,

Montesquieu icra kuvvetinin hikimdarda bulunmasi-
ni ister. Ona gore “icra kuvveti kanun yapan meclisten se-
¢ilmis olan kimselere verilen hikimetlerde hurriyet asla
mevcut degildir’s?. Cunki bu halde de her iki kuvvet bir-
lesmis olacaktir. Ayni bolimde Montesquieu, kanun yapan
meclisin uzun zaman toplanti yapmamasini da, doguracagi
sonuglar bakimindan, hirriyete engel saymaktadir.

Moritesquieu'ye gore, U¢ kuvvetten her birinin o6teki-
nin isine karismasi halinde hurriyetin kaybolmasi tehlikesi
vardir. Huarriyet, kuvvetler ayrnliginin sekline goére ortaya
¢ikar, ya azalr ya ¢ogalir. Siyasi hurriyete yer vermeyen
hukdmetler istibdada diserlerse.

Montesquieu, kanun yapma ve icra kuvvetlerini di-
zene koyacak, gerektikge uzlastiracak bir kuvvete ihtiyag
oldugu kanaatindedir. Kanun yapma kuvvetinin Ayandan
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.1, s. 179 (XI, 6).
., s. 397 (XI, 6).
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tesekkll eden kismi bu goérevi miukemmel bir sekilde go-
rarot,

Siyasi hdrriyeti kuran kanunlar vatandasla ilgisi ba-
kimindan da ele alan Montesquieu ‘““burada siyasi huirriyet
vatandasin kendini emniyette gérmesinden, yahut siyasi
hiarriyetin varhigi ve devami hakkinda hasil ettigi fikirden
ibarettir'’ demektedir?2.

Montesquieu, vatandasin hurriyetini, her seyden on-
ce ceza kanunlarinin mikemmelligine bagl gordr. Ceza
kanunlarinin, her cezayl cirmin mahiyetinden gikarmala-
rnni hdrriyetin zaferi sayar?®3. Bu anlayis igerisinde, ‘“M{-
kemmel ceza kanunlar olan bir Glkede yargilanan, ertesi
gin de asilacak olan bir adam Tirkiye'deki bir pasadan
daha hiirdir’#.

Montesquieu, hidkdimdarin ahlakinin hirriyet Gzerinde
Ulkenin kanunlari olgisinde etki yaptigi fikrindedir?s. Dik-
kate deger bir nokta Gzerinde de durur. Ona gore, vergile-
rin agirhd ile hurriyet arasinda, tabiattan dogdan, bunun
icin de hi¢ bir zaman degismeyen, genel bir kural vardir:
Vatandasin hirriyeti arttikga vergiler de artirilabilir?s. “'in-
giltere’de ve Hollanda’'da oldugu gibi, hirriyetin Turkiye'-
ye varincaya kadar yavas yavas ortadan kalktigi batdn
Ulkelerde de bu kuralin uygulandigi goraldr’'e?. Bir yandan
vatandasin hurriyeti ¢cogaldikga vergiler de artarken, oOte

91 C. | s. 183 (XI, 6).
92 C. I, s 211 (XIl, 1).
93 C. I, s. 213 (XII, 4).
94 C. I, s. 213 (XIl, 2).
95 C. |, s. 236 (XII, 27).
% C. |, s. 248 (XIll, 12).
97 C. |, s. 248 (XIll, 12).
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yandan, kolelik arttikga vergiyi azaltmak mecburiyeti orta-
ya ¢ikar. Mutedil hiukimetlerde hirriyet yoksa da vergiler
hafiftires.

Hdrrivetin sagladi§i buylik fayda, hurriyetin kotiye
kullaniimasina yol a¢gmaktan geri kalmamistir. “Hdurriyet
asiri vergileri meydana getirmis, fakat bu asiri vergilerin
etkisi de koleligi dogurtmak olmustur. Kdlelik ise vergile-
rin azaltiimasini gerektirmistirs®.

Montesquieu’'nin hdirriyet ile tabiat arasinda da baz
ilgiler kurdugu goruldr. Adalilan kitalarda yasayanlardan
daha ¢ok hirriyete egilimli bulurte®, Ona gore, tabiatin da-
ha ¢ok iyiligine erismis gorinen yerlerde degil, daglhk ve
engebeli yerlerde hurriyet yaygin olur'o!,

Ulkelerin kultar derecesini verimlilik derecesine gore
degil, hurriyet derecesine gore'°? dikkate alan Montesquieu
igin, siyasi hirriyetin ilk kosulu kuvvetler aynliginin tam
bir bicimde gercgeklestiriimesidir. Ote yandan, hem idare
sekli, hem de vatandasin yalniz kanun bakimindan degil,
ger¢cekten de hir olmasi saglanmalidir. “Bazen olur ki,
idare sekli hir oldugu halde vatandas tamamiyle hurriyet-
ten mahrumdur, bazen de vatandas hiur oldugu halde ida-
re sekli hirriyetten mahrumdur. Bu takdirde, idare sekli
kanun bakimindan hir oldugu halde fiilen hdr degildir;
vatandas fiilen hir oldugu halde kanun bakimindan hir
degildir’103,

Hurriyeti hikimet sekilleri disinda, fakat kuvvetler ay-
rnhd ile zorunlu olarak iliskili disinmek Montesquieu'de
gorulen ana disidncelerden biridir. Dedieu daha da ileri

98 C. I, s. 249 (XIll, 12).
M C.1 s 251 (XN, 15).
100 C. I, s. 321 (XVIII, 5).
101 C. I, s. 319 (XVIII, 2).
102 V. II, s. 352 (XVIII, 3).
103 V. I, s. 431 (XII, 1).
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giderek, siyasi hdrriyetin onun sisteminden ‘“mukadder
olarak” dogduguna isaret eder'®,

Montesquieu'nin siyasi hudrriyeti tanimlayan ‘‘korku-
dan kurtulma” fikri Uzerinde ayak direyerek durusu, insan-
lara, benzerlerinden hi¢ suphe etmeyecekleri bir toplum
fikrinin verilmesi, Starobinski'ye gore, Aydinhk Caginin
biyuk basarilarindan biri olmusturtes. Rousseau da ‘“‘Hirri-
yet, her iklimde yetisen bir meyve olmadigi i¢in her millet
ona ulasamaz. insan, Montesquieu'niin koydugu bu kural
Uzerinde ne kadar disundrse, o kadar dogrulugunu anhyor;
ne kadar itiraz ederse de, onu yeni yeni delillerle ispata
o0 kadar sebep buluyor’19 derken, hurriyetin saglanmasin-
daki gug¢liglu ortaya koymaktadir.

KUVVETLER AYRILIGI

Montesquieu’'nin temel didsidncesi ‘“‘istibdattan nefret,
siyasi hirriyetin gergek givencesinin parlamentarizm ku-
rami olduguna inan¢” seklinde 6zetlenince!®?, kuvvetler ay-
rnhiginin onun siyasi fikirleri igindeki yeri kendiliginden orta-
ya cikar. Siyasi hurriyetten stz edilmesi, istibdada dogru
gidislerin 6nlenebilmesi igin ilk kosul, Montesquieu'ye gore,
kuvvetler aynligidir. ingiliz etkileri ile Montesquieu’de vaz-
gecilmez bir ilke halinde gordigimuiz kuvvetler ayrihd fik-
rinin ilk izlerine Eskigag'da da rastliyoruz. Eflatun “Kanun-
lar”in 12. kitabinda icra ve kanun yapma yetkileri ile yargi-
lamay! ayri ayri meclislere verirken kuvvetler ayriligindan
soz etmis oluyordu. Aristo da “‘her devlette u¢ unsur vardir”

104  Montesquieu et la tradition politique anglaise en France, s. 170.

105  Montesquieu par lui-méme, s. 107.

106 Toplum Anlagmasi, s. 113.

107 Dedieu, Montesquieu et la tradition politique anglaise en
France, s. 171.
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diyerek ‘karar verici unsur, kaza unsuru ve hikimet me-
murlarinin otoritesi, se¢imi, saglanmasi’’ndan so6z etmis-
tir'os, Fakat, Montesquieu Gzerinde derin etki yapan Loc-
ke'un fikirleridir. 18. yizyl filozoflar Uzerinde bliylk etkisi
olan Locke, devletin kanun yapma, icra ve ‘“‘confederatif”
olmak Uzere U¢ iktidarindan s6z ederek bunlardan kanun
yapma kuvvetini otekilere dstun gormekte idi'¢?. Mutlak mo-
narsiye karsi gelen Locke, “icabinda kollektivitenin tesri
salahiyetini istimal eden organa isyanini mesru' sayar''°,
Gerek Locke’'un, gerek Montesquieu'nin disinceleri ayni
ruhla canlanmis, ayni ilkelere dayanmakta ise de Montes-
quieu’'nun Locke tarafindan ileri surilmds olan ornegi gelis-
tirdigi kabul edilmektedir!'1. Dedieu’'ye gore, Montesquieu,
Locke’un fikirleri ile daha “Acem Mektuplary’’ zamaninda
temas etmisse de ancak ingiltere yolculugundan sonra bu
fikirlerin derin etkisinde kalmistirt12,

Montesquieu “Kanunlarin Ruhu’nda ingiltere’'nin ana-
yasasindan so6z ederek kuvvetler ayriligi adi verilen kurami-
ni ileri sirmektedir. Ona gore, her hikdmette ¢ turlu kuv-
vet vardir: Kanun yapma kuvveti, icra kuvveti, yargilama
kuvvetil13. Kanun yapma kuvveti vasitasi ile, gegici ya da de-
vamli kanunlar konur, mevcut kanunlar degistirilir ya da
ortadan kaldirilir. icra kuvveti vasitasi ile, savas ilan edi-
lir, antlasmalar yapilir, elgiler gonderilir ve kabul edilir,
dizenlik sagianir, disardan gelecek saldirilara karsi tedbir
alimir. Uglncl kuvvet, suglularin cezalandiriimasini, vatan-
daslar arasindaki anlasmazliklarin ortadan kaldiriimasini
saglar!'

108 Politika IV-VIIl, s. 42.

109 Janet, A.ge, C. 2, s. 213.

110 Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersieri, s. 603.
111 Dedieu, adi gegen kitap, s. 187, 191.

112 Montesquieu, 'homme et I'oeuvre, s. 86.

13 V. ll, s. 396 (XI, 6).

114 C. |, s. 179 (XI, 6).
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Montesquieu'ye gore ‘‘istibdat etmek isteyen hikim-
darlar butun kuvvetleri kendilerinde toplamakla ise basla-
mislardir'ts, “Avrupall hikimdarlarin biyiik ¢ogunlugu
mutedildir, ¢inku kuvvetlerin ilk ikisini elinde tutan hu-
kimdarlar, ugunci kuvvetin icrasini tebaaya birakirlar’''s.

Montesquieu'de gordugumuz bir fikir de yargilama
kuvvetine onem vermeyisi, kanun yapma ve icra kuvvetle-
rini ayan vasitasi ile ahenklestirmeye c¢alismasidir''’. Ona
gore “ileri gelenler ayrica bir heyet teskil etmelidir; bu
heyet, ki Ayan Meclisidir, Milli Meclisi, Milli Meclis de onu
denetlemesi altinda bulundurur’1'8, Boylece Montesquieu
kuvvetler ayrnhgi fikrine bagh olarak iki Meclisin gerzaktigi
sonucuna varmaktadir.

Montesquieu, “Ayan Meclisi"” (zerinde israrla durur-
ken i¢cinde yasadigi Ulkenin ve ¢agin sinif dizenini ifade
etmis, kendi sinifina baghhgni ortaya koymus bulunuyor.
Ona gore, “herhangi bir hikimette asalet, servet veya
mevki itibariyle imtiyaz kazanmis kimseler bulunur’1??,
“Servet ve asalet yoninden imtiyaz demek olan ayanlk"”
veraset yolu ile ge¢meli, “Ayan Uyesi, imtiyazlannin ko-
runmasi ile ¢ok ilgili olmaldir. S6zid ge¢en imtiyazlar,
esasinda zararli olmakla beraber, Ayandan beklenen fay-
danin meydana gelmesi ugrunda bu zarara katlanmal-
dir120, Ayandan beklenen fayda, kanunun siddetini azalt-
mak, kotiliklere meydan vermemek, kisaca, bir engel
vazifesi gormektir.

Montesquieu, icra kuvvetinin hdkimdara, kanun yap-
ma kuvvetinin ise bir meclise birakilmasini daha uygun
bulur. Kanun yapma ve icra kuvvetlerinin ellerinde, bir-
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birini gerektiginde durdurabilecek yetkiler olmalidir. ‘“ic-
ra kuvveti, kanun yapan meclisin tesebbuslerini engelle-
mek yetkisine malik degilse, kanun yapan meclis istibdat
yoluna sapar; ¢unkud iktidar igin tasavvur ettigi en genis
siniri kaplamak isteyerek, oteki kuvveti yok haline geti-
rir. Fakat, kanun yapma kuvvetinin de, karsihkh olarak,
icra kuvvetini tesebbuslerinden alakoyabilmesi gerekmez;
¢lnkd icra isi, esasen sinirli oldugundan onu sinirlamaya
kalkismak bosunadir’21,

icra kuvveti baskaninin, yani hikumdarin sorumsuz-
lugu fikrini savunan Montesquieu, asillerin ayri mahke-
melerde yargilanmasi gerektigini ileri sirer22,

Goriluyor ki Montesquieu U¢ iktidar Gg ayrn organa
vermekte, kanun yapma kuvvetini iki meclisli olarak du-
sinmekte, icra organini hikimdarda ve bakanlarda birak-
makta, yargilama kuvvetini ise onemli saymamaktadir.
Montesquieu’'deki kuvvetler ayriligi kuraminin kisaca 6ze-
ti budur.

Montesquieu'de oldugu gibi Locke’ta da kuvvetlerin
ayrilmasina varan gorus, temelirde, su soruya cevap ara-
maktan dogmakta idi “Ferdi ve onun haklarini devlet
kuvvetinin tecavizine karsi nasil koruyabliiriz? Devlete,
yalniz bu haklarn koruyacak bir sekil vermek igin nasil
bir devlet sekli vicuda getirmelidir?"123

Locke, aradi§i hirriyeti kanun yapma kuvveti ile icra
kuvvetinin birbirinden ayrilmasi ile mimkdn goruyor.
Boylece, kanunun Ustinde olmayan kralla, temsilcilerinin
yardimi ile kanun yapan halki karsi karsiya getiriyoris.
Ayri ellerde yer alan bu iki kuvvet hirriyetin glvencesi-
dir.1%s,

121 C. |, s. 185 (XI, 6).

122 C ., s. 186 (XI, 6).

123 Aster, Fransiz ihtilalinln Slyasi ve i¢timai Fiklrlerl, s. 23.
124 Vorlander, A.g.e, s. 173.

125 Chevallier, A.g.e., s. 202.

47



Montesquieu de ayni noktadan hareket etmektedir.
Kuvvetler aynligi ile ¢ hikimet seklinin biresimi, onu da
siyasi hdrriyetlerin given altina alinmasina gotirmekte-
dir. ““Monarsist, parlamentocu, aristokrat” huviyetleri ile
Montesquieu, ‘“‘uzlastirici organlar ve temel kanunlarla ih-
tiyath bir surette mutedillestirilmis bir kraligi 6zlemekte-
dir12¢, Bu ozleyisi, genel olarak ‘‘ben ki, asirn derecede
aklin bile daima arzu edilmeye deger olmadigina ve insan-
larin asir gevrelerden ¢ok mutedil gevrelerde rahat ede-
ceklerine inaniyorum’” cimlesinde ifade etmistit?’.

Janet’'nin de hakl olarak belirttigi gibi kuvvetler ay-
rihg kurami Montesquieu tarafindan ortaya konulmamis,
fakat bu kuram iginde hurriyetin ilk gldvencesini ve ger-
¢ek oOlgusini gosteren o olmustur'?®, Bununla birlikte
Janet, “Montesquieu’'nin kuraminda bana itiraz kabul et-
mez goridnen, kuvvetlerin ayrih@i ilkesidir’ demektedir'?s.

Yeni bir arastirmada Montesquieu’deki kuvvetler ay-
nhiginin “'siyaset biliminin bir postilasi, kuramsal bir il-
ke olarak ele alindigini goruyoruz'°. Kuvvetler ayrili-
ginin bir demokraside hi¢ bir zaman mevcut olmadigini
ve olamayacagini belirten yazar, Fransiz anayasalarinda
1791'den 1946 y'lina kadar bu kuramin ne dereceye kadar
yer aldigini inceliyor. Bir siyaset adami, “Uzun zaman
var ki parlamenter rejim kuvvetler ayriligina degil, go-
revler ayriligina dayaniyor” so6zund ileri sirerek, “Kanun-
jartn Ruhu’ndan iki yiz yil sonra, kuvvetler ayrihgi dok-
trininden ne kaldigini soruyor!®', Ona gore, ‘‘demokratik

126 Mornet, Les Origines Intellectuels de la Révolution Francaise,
s. 72

127 C. |, s. 189 (XI, 6).

128 Janet, Age, C. 2, s. 367.

129 Aynl eser, C. 2, s. 371.

130 Bicentenaire, s. 162.

131 Aynl eser, s. 176.
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parlamentarizm gergegine aykiri olan bu eskimis dogma,
¢agdas Avrupa'nin siyasi ihtiyaglarina cevap verememek-
tedir 132,

Montesquieu’'ye karsit olarak Rousseau, egemenligin
baskasina terkedilemeyecegi gibi bolinemeyecedini de
soyler. Hangi bigimde olursa olsun, kuvvetler ayriigi ona
gore yanlistir. Rousseau, yaptig tenkitte Montesquieu’'ndn
adini anmiyorsa da onu da goz onudnde tuttugu aciktirt3s,

Del Vecchio da kesin bir kuvvetler ayriiginin mim-
kin olamayacagini, soz konusu olanin ayri kuvvetler de-
gil, ayn organlar oldugunu, gdrev bakimindan meydana
gelen bu ayrnhigin da, Montesquieu'nin anladigi gibi mut-.
lak anlamda olmadigini soylemektedir'3*. Ona gore, Mon-
tesquieu’'ndn doktrini ‘‘yeni anayasalar ig¢in temel vazi-
fesini goren bir prensip Uzerine dikkati’" ¢ekmis olmakla
birliktet3s, “devlet iktidari esas itibariyle tektir ve organ-
lar arasinda kesin bir ayirma yapmak mumkin degil-
dir’'13e,

Abadan’a gore, “‘kuvvetler ayriligi demektense, yetki
aynlig demek isin mahiyetine daha uygun diserdi 3.

Gunimuzde parlamentarizm, hikumetin idare, mec-
lisin de kontrol etmesi seklinde bir nitelik kazanmis go-
rindyor'38, Montesquieu’den ve Rcusseau’'dan gelen iki
ana dogrultu, kuvvetlerin ayrilmasi ile karun yapma kuv-
vetinin icra organina {istunldgu fikri, birbiri ile uzlastiril-
maya c¢alisiimaktadirt3e.

132 Ayni eser, s. 181.

133 Toplum Anlasmas, s. 35-38.

134 Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 111

135 Ayni eser, s. 112.

136 Ayni eser, s. 388.

127 Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s. 223.
138  QOkandan, [UOHFM, 5. 494

139  Ayni eser, s. 508.
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Montesquieu kuvvetleri Gge ayirrken, birgok yerlerde
adalet islerinin bagimsiz olarak goérilmekte olmasini goz
onudnde tutmus, bunun icin de yargilama kuvvetini, icra ve
kanun yapma kuvvetleri 6lgusinde ele almamistir. Onda
dikkate deger taraf, hdrriyetleri given altina almak igin,
sadece kuvvetleri ayirmakla yetinmemesi, icra ve kanun
yapma kuvvetleri arasinda bir denklik kurmaya c¢alisma-
sidir. Genel olana varmak meraki, kanunlarin ¢esitli se-
beplerle Ulkelere gore dedisik olacagini soyleyen Montes-
quieu’ye, adeta butin zamanlar ve uzaylar i¢in gecer ol-
dugunu sandigi kuramlar ilham etmektedir. Kuvvetler ay-
rihgr da bu kuramlardan biridir.

Hayaitaki gerceklesme imkani ne olursa olsun, kuv-
vetler ayriliginin 18. yizyil monarsilerini istibdada gitmek-
ten alakoyarak, siyasi liberalizmin yayginlik kazanmasinda
buylk payl oldugu inkar edilemez. Montesquieu, baglh ol-
dugu sinifin haklarini savunurken burjuvazinin yakin ge-
lecekteki zaferini de hazirlamakta idi. Kanun yapma kuvve-
tini ele gecgiren milli meclislerin arkasinda, millet iradesi-
ni genis oOlgide temsil eden burjuvazi bulunuyordu.

KOLELIK SORUNU

Bir felsefe tarihgisi Montesquieu igin soyle der: ““18.
ylzyilda, Bossuet’'nin ve butin din bilginlerinin uygun gor-
dugu kolelige karsi agikga ve iyi niyetle sesini ilk yuksel-
ten odur”4°, Gergekten, “Kanuniarin Ruhu”’nda Montes-
quieu bu konuyu ele alarak, ¢ag ve daha sonraki yuzyil
icin mutlu sonuglari gorulecek fikirler ileri sdrmustar.

Ona gore, mustebit Ulkelerde gorulen “'siyasi kolelik’'-
in, yani rejimden dogan koleligin yani sira, bir de “‘mede-

Fecul'de. Age, 370.
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ni kolelik”, baska bir deyisle kanundan dogan kolelik var-
dir. Gok defa, bu iki kdlelik ¢esidi yan yana bulunmakla
birlikte, medeni kolelik, 6zi geregince siyasi kolelikten
farklidir. Montesquieu koleligi soyle tanimhyor: “'Kolelik,
bir kimseyi hayat ve emvaliyle diger kimsenin kat'i tasar-
rufu altinda bulunduran haktir. Kolelik tabiatiyle iyi degil-
dir; ne efendiye faydalidir, ne de koleye''¢!. Montesquieu’-
nin taniminda kolelik, fertler arasi iliskilerde, hayat ve
mal bakimindan ortaya ¢ikmakta olan fena bir durumdur.

Montesquieu, tanimini verdigi koleligi ilkin hikimet
sekilleri iginde go6zden gegirir. ““Ahalisi zaten siyasi ko-
lelik aitinda bulunan mistebit Ulkelerde medeni kolelige
oteki Ulkelerden ¢ok cevaz verilebilir'' Monarside, insan
tabiatinin tahkir edilmesine yol agmamak igin, koéle bu-
lundurmamak gerekir. Fertlerin birbirine esit oldugu de-
mokrasilerde, fertlerin esitligini kurmaya c¢alismasi gere-
ken aristokrasilerde koleligin, hikimetin yapisinin ruhuna
aykir oldugunu sdyler's2,

Kolelik konusunda Montesquieu’yi ilgilendiren bir so-
run da kolelik hakkinin nasil dogdugudur. Roma hukukgu-
lan tarafindan one surdlen sebepleri tenkit eder. Bu hu-
kukgulara gore kolelik sorunu, savaslardan, kendi kendi-
ni satmak hakkindan, koélenin gocugunun da koéle sayilima-
sindan dogmaktadir. Montesquieu’ye gore “Kolelik, mede-
ni kanuna oldugu kadar da tabiat kanununa aykiridir’143.

Kolelik hakki konusunda, bir milletin baska bir mil-
lete duydugu nefret hissini, dinlerin yayiimasini onleyen
baska din mensuplarinin engelleyici etkisini azaltmayi da
ele alan Montesquieu igin “Kolelik hakki, esyanin tabia-
tindan ¢ikmis olmahdir''4t, Ona gore, koleligi meydana

191 C. I, s. 374 (XV, 1).
192 V. |l, s, 490 (XV, 1).
143 C. |, s. 277 (XV, 2).

141 C. | s. 280 (XVI, 6).
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getiren sebeplerin basinda iklimin etkisi gorulur. Yeryuzi-
nin bazi ulkelerinde zahmetli bir isin ancak ceza korkusu
ile yapilmasi k¢leligi akla daha az aykirn gosterse de “bu-
tin insanlar esit olarak dogduklarindan kolelik, tabiata ay-
kir sayllmak gerektir''14s,

Avrupa’da koleligin ortadan kaldiriimasini mutlu bir
olay olarak goren Montesquieu, Hiristiyanlhigin “ne efendi,
ne koéle” c¢agini geri getirdigi inancindadir'¢s.

Tabii koleligin yeryuzunun baz ulkelerine baglan-
masinl isteyen Montesquieu, oteki ulkelerde, ne kadar
zahmetli de olsa isler hur kimselere yaptiriimahdir, der.
Maden isgilerinin durumu uzerine egilen Montesquieu, ali-
nan sosyal tedbirlerin ve teknik gelismelerin koleligi orta-
dan kaldirici roline dikkatimizi ¢ekmektedir: “Tuirklerin
Tamigvar'daki madenleri Macaristan madenlerinden daha
zengin olmakla beraber onun kadar mahsul vermezdi; ¢un-
ki kolelerin kollarindan baska bir is vasitasi tasavvur ede-
miyorlardi’'4?

Tabii koleligi kabul eder gibi gorinmesine ragmen,
yeryuzinun her kosesinin, iklimi ne olursa olsun tek ba-
sina kolcligi doguramayacagini ifade etmekten geri kal-
mamaktadir. “'Yeryuzunde hiur kimseler calistirlamayacak
iklim olmasina ihtimal vermem. Kanunlar fena yapiimis ol-
dugurdan tembel kimseler bulundu; bu kimseler tembel
olduklarindan kolelige konuldular’148.

Montesquieu, koleligin iki ¢esidini sayiyor. Gergek
«Olelik dedigi, basit kavimlerde rastlanan kolenin topraga
bagli oldugu kolelik gesidi ile sahsi kolelik diye adlandir-
digi, koleyi efendisinin sahsina baglayan ve sehvetine ye-

145 V. [l, s. 496 (XV, 7).
146 V. 11, s. 496 (XV, 7).
147 C. I, s. 282 (XV, 8).
148 C. I, s. 282 (XV, 8).
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nilmis kavimlerde rastlanan kolelik ¢esidi. ‘Kdleligin son
derecede kotliye kullanilani ayni zamanda sahsi ve ger-
¢ek olanidir’'*®. Montesquieu, medeni kanunlarin, hangi
¢esit olursa olsun, koleligin koétiiye kullaniimasini ve teh-
likelerini kaldirmaya g¢alismasini ister's,

Kolelik sorunu iginde, Montesquieu zencilerin kdleligi
uzerinde de durmaktadir. “Zencileri koéle saymaktaki ka-
zanilmis hakkimizi savunmak lizumunu duymasaydim di-
yecelctim ki..." diye baslayan bir bolumde (XVI, 5) ¢aginin
gorusunud siddetle yererken birtakim sebepler siralar.
“Tanrinin kapkara bir bedene iyi bir ruh koyamiyacagi',
“rengin insanligin 6zuni temsil ettigini disunmenin ¢ok
tabii oldugu’, “Avrupaliiarin zencileri insan saymalarinin
kendilerinin insandan baska bir yaratik, dolayisiyle Hiris-
tiyan olmadiklarini sanmak olaca@i’’ bu sebepler arasin-
dadir. Bitin insanlarin dogustan esit oldugunu soyleyen,
“Ben once insanim, sonra Fransiz'' diyen's' Montesquieu’-
nin ¢evresindeki fikirleri sert bir bigimde aleaya a!digi agik-
tir.

Montesquieu, ‘“Kanuniarin Ruhu’nun bir kitabini da
kadinlarin koleliginin iklim ile olan ilgisine ayirmistir: Gi-
ney ulkelerinde, iki cins arasinda tabii bir esitsizlik goru-
yor. Kadinin ¢abuk ihtiyarlamasi, erkeklerin baska kadin-
larla evlenmesine yol agmakta, mutedil iklimlerde ise ka-
ri-kocanin birlikte ihtiyarlamasi monogamiyi egemen Kkil-
maktadir. Montesquieu, ¢ok kadinla evliligin daima serve-
te bagl olmadigini soyliyor. Ona gore, “Avrupa’da geger
olan tek zevce kanunu ile Asya ve Afrika’da ¢ok kadinla
evlilige izin veren kanun, demek oluyor ki, iklim ile bir de-

149 C. |, s. 284 (XV, 10).
150 C. |, s. 284 (XV, 11).

151 V. |, s. 980.
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receye kadar ilgilidir'1s2,

Montesquieu poligaminin faydali olmadigini, ¢ok ka-
dinla evliligi esit davranma kanununun izledigini, harem
ve ortinmenin de ¢ok kadinla evlilikten dogdugunu belir-
tir (XVI, 6, 7, 8). “Kadinlarin koleligi, her seyi kotiye kul-
lanmaya egilimli olan mustebit hikimetin ruhuna pek uy-
gundur. Bu sebepledir ki Asya'’da, hemen her zaman, ka-
din koleliginin mistebit hikimetle yan yana gittigi goril-
mustar’1s3,

Montesquieu siyasi kolelik kanunlarinin iklim ile olan
ilgisini incelerken dikkatimizi iklimin insanlarin tabiati ze-
rindeki etkilerine geker. Ote yandan, Asya'da kolelige ve
Avrupa’da hirriyete yol acan bir etken olarak tabii sinir-
lar Uzerinde durur. “Asya’da, daima buyuk imparatorluklar
goridlmastir. Avrupa’da biyuk imparatoriuklar ¢ok de-
vam edememistir. Bunun sebebi, Asya'da pek biyuk ¢ol-
lerin bulunmasidir. Daglar, denizler Asya'yl blyik buyuk
parcalara ayirmistir''s*,  Asya’da iktidar daima istibdat
seklinde gorinidrken Avrupa’da, devletlerin tabii engeller
sebebi ile orta biylUklikte Ulkelere yerlesmis olmalar is-
tibdada engel teskil etmistir's".

Jeo-politik bir sonuca varan iklim nazariyesi, Mon-
tesquieu’'niin disiince dayanlaklarindan biridir.  iklimin,
topragin tabiatinin, ada, dag, deniz ve ¢o6l gibi yerylizi bi-
¢imlerinin basta kanunlar olmak Uzere butun toplumsal
iliskilerde buyuk etkisi oldugunu kabul eder. Mornet'nin
hakli olarak belirttigi gibi, “Kanunlarin Ruhu’nun yarisi
kanunlarin co grafi bir incelenmesidir, denebilir. O,
kanunlar Uzerine uslamlama degil, kanunlarin gergekgi

152 C. I, s. 297 (XVI, 4).
153 C. I, s. 301 (XVI, 9).
154 C. I, s. 315 (XVII, 6).
155 C. I, s. 316 (XVII, 6).
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bir gbzlemidir’1%. Montesquieu’'niin ingiltere’den aldigi
iki etkiden biri sayilan “kanunlarin iklim ile ve bir halkin
toreleri ile olan iliskilerini tespit etmek disuncesi’ de's’
Eskigagdan beri rastladigimiz bir gorus tarzidir. Genel oia-
rak cografyanin insanlarin tabiatlari ve hayat tarzlan Uze-
rindeki etkileri Hippokrates’in “Havalar, sular, yerler hak-
kinda” adli yazisina kadar iner. Eflatun, “Devlet"te, kuzey-
de yasayanlarin taskin tabiatli olusunu, Fenikelilerin ve
Misirlilarin para hirsini, Yunanistan’daki 6grenme ihtira-
sinl iklimin etkisine baglar's8. Aristo, ‘‘Barbarlar Greklere
nazaran, Asyalilar Avrupalilara nazaran tabiattan daha ko-
le ruhlu olduklarindan ses ¢ikarmadan despotik idarelere
boyun egerler” der's?. Kitabinin baska bir yerinde de, ik-
lim ile huy arasinda ilgiler kurarak Avrupalilarin genel ola-
rak cesur, fakat zeka ve marifet bakimindan geri, Asyali-
larin zeki, bulucu, cesaretleri kit oldugu i¢in de daima kéle
oldugu sonucuna varir'e°,

Ortagag'da yasamis olan Arap filozofu ibni Haldun
da (1334-1406) “Yedi iklim nazariyesi” ile iklimlerin insan
topluluklarn Gzerindeki etkilerini genis bir bigimde ince-
lemisti'é!. Bir Arap yazari, devlet-tabiat iliskileri bakimin-
dan Montesquieu ile ibni Haldun'u kiyaslayarak, Montes-
quieu'nun iklim hakkindaki goérislerini mibalagal, bazzn
de bilime aykiri buluyor's2.

Bodin de (1520-1596) ¢ iklimin -kuzey, giiney ve mu-
tedil iklim- pek farkli (¢ insan tipi meydana getirdigine
isaret etmigti’e3,

156 La Pensée francaise au XVllle siécie, s. 70.

157 Dedieu, Montesquieu et la tradition politique, s. 8.

158 Devlet IV, s. 42.

159 Politika 1-lll, s. 147

160 Politika IV-VIIl, s. 168.

161 Findikoglu, Metodoloji Nazariyelerl, s. 109-114.

162 Husri, Dirasatun an Muquaddamat ibn Xaldun, s. 227.
163 Chevallier, Age, s. 135.
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Lerscn'a gore “Fontenelle ve Fénelon tarafindan si-
nirlant cizilen, rahip Dubot tarafindan veniden ele alinan
ve yayilan iklimler kurami, Montesquieu'nin elinde genis-
lik, agiklik, orncksiz bir deger kazaniyor''é. Baska bir ya-
zern belirttigi gibi ‘Determinist olan Montesquieu iklimin
Latdn etkilerin basinda oldugunu, beser aklinin bu Ustiun
illete caima kagh oldugunu kabul eder”16s. [klim kurami-
nin scnucu ciarak Montesquicu’de milieilerin kendilerine
0zgU karakierleri oldugu inanci meydana geiecek, bu da
“eym kanuniar ve ayni anayasalar butin milletlere uymaz”
udrlisiine yol agacaktir'e,

Konumuza ilistigi olgide kisaca Uzerinde durdudu-
muz iklim kurami, insanin tabiata etki yapma gicu arttik-
¢a. uluslararasi iliskilerin siklasmasi csonucunda kiltdr ve

zihniyet farklan azaldikga, degerinden kaybetmekte de-
vam etmistir.

SAVAS HAKKI

Mcnicsquieu'ndn siyasi fikirlerini inceledigimiz bu bo-
liime con verirken devletler arasi iliskilerin bir gérindsa
olan savas hakkina da kisaca ilisecegiz. Montesquieu ko-
nuya devlet i€ fert arasinda bir kiyaslama yaparak girer.
Ona gore, tahil savunma halinde ferdin o6ldirmek halki
cldugu gibi, devletin de savas hakki vardir'é’, “Bir devlet,
barisin devami halinde oteki bir millet tarafindan tahrip
edilecegini ve harap o'maktan kurtulabilmek i¢in de har-
bin yegane vasita oldugunu goérdigu zamanlar, adi ge¢en

164 Lanson, A.g.e., s. 96.

165 Starobinski, A.g.e, s. 78.

166 Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 200.
167 C. 1, s. 159 (X, 2).
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hak bazen hicumu hakli kilar’'¢8, Montesquieu savas
hakkini zaruretten ve tamamiyle hakl olmaktan ¢ikarti-
yor. Kiguk devletleri de, daima tahrip olunmak korkusu
ile karsi karsiya bulunduklari igin, savasmakta biyik dev-
letlerden daha ¢ok hakli buluyor'é?. Savas hakkindan dog-
dugunu ileri surdigu fetih hakkini da ayni esasa bag-
hyor. “‘Fetih, zararl birgok fikirleri ve bos inanlari yik-
mak yolu ile, yenilmis olan millete kurtulus vecilesi ola-
bilir’" diyor'7°.

Monarsiler genisledikleri o6lgide parcgalanacaklarin-
dan ‘“hukumetin tabii sinirlarini asmamal’dir'’?,

Realist bir filozof olan Montesquieu, fikirlerini hayat
olaylarina bagladigi igin, savas, ona baz hallerde olagan
gorudnmektedir.

. 159 (X, 2).
. 160 (X, 2).
. 163 (X, 4).
. 166 (X, 9).
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Uclinci Bolim
IKTISADI FiKIRLERI

Montesquieu’'niin disincesine temel olan siyasi fi-
kirler, bir hukuk bigimi kazandigi hukimet sekilleri ile,
toplumsal hayatin bitin gérinuslerini, bu arada iktisat
olaylarini da belirtirler. Kanunlarin siniriarini gizip belift-
tigi bu bigimler iginde iktisat olaylari, siyasi yapiya siki-
ca bagl olarak karsimiza ¢ikar. Montesquieu'de iktisadi
fikirlerin Ikendi aralarinda bir sistem teskil etmesinden
¢ok, siyasi fikirler ile iktisadi fikirler arasinda bir sistem
yakinhgir dikkati ¢eker. Montesquieu'niin iktisadi sorun-
lar karsisindaki davranisi, bir kuram iginde olaylari agik-
lamak yerine, karsilastigi ve ilizerinde disundigi iktisa-
di sorunlari Eskigag'dan ginine kadar uzanan bir za-
man zinciri iginde siyaset ag¢isindan yoklayarak, anlama-
ya c¢alismaktir. Tuttugu yol, onun iktisatgilig Uzerinde
birbirinden farkli anlayislara, 6yle saniyoruz ki bu yiz-
den yol a¢mistir. Fikirlerinden g¢ogunun eskimis olmasi
da ¢aginin iktisadi sorunlarina bu bakis tarzinda dolayi-
dir.

Fizyokratlar “Kanunlarin Ruhu’nu iktisadi gercekleri
sathi bir bicimde ve mantiktan yoksun olarak ele almak-
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la suglandirmislardirt. iktisadi hayati, zenginligi sik:ca
topraga baglayan bu iktisat okulu, Montesquieu'nin si-
yasi gorisleri ile de bagdasmazlik halinde idi. Montes-
quieu'yu ‘“iktisat¢r’ olarak ele aldigi bir arastirmasinda
Oczapowski, bir iktisatginin Montesquieu igin ‘“‘ne ikti-
sat¢l, ne ahlakgi, fakat bir edip’” dedigini yazar2. Biraz
asirn olan bu gorius, Montesquieu’'nun iktisadi olaylari da
bir sosyolog gibi ele almasindan ileri gelmis olmaldir.

Janet, Montesquieu'nun iktisadi fikirlerinin siyasi ve
igtimai fikirleri ile ayni orijinaliteyi ve ayni dnemi tasimak-
tan uzak oldudu diusitncesindedir3. Bununla birlikte, ik-
tisadi dusunce terihinde Adam Smith'den otuz yil 6nce
ileri sirdugu baz fikirleri ile énemli bir yer aldigini, ikti-
cadi fikirleri eskimis olsa da ¢aginin anlayisinin delilleri
olarak faydasini kabul eder®. Montesquieu'nin siyasi fi-
kirlerinin etkisi ile iktisadi fikirleririn etkisi kiyaslanirsa
Janet'ye hak vermemek gigtir.

Unlu iktisatgi Keynes, “istihdamin, Faizin ve Paranin
Genel Nazariyesi” adi kitabinin Fransizca cevirisine
yazdigi  “Fransizca Basima Onsotz''de Montesquieu'yl
Fransiz iktisatgilarinin en buyligi olarak ileri surmekte,
onun Adam Smith’le kiyaslanabilecegdini, “‘anlayisi, fikir-
lerinin agikligi ve sagduyusu ile fizyokratlari ¢gok astigini™
belirtmektedirs. Faiz kuraminda Keynes'in J.B. Say ye-
rine Montesquieu’'nin gorisune dondiginu belirtmesié,
gunimizin modern iktisat¢ilar icin Montesquieu'de de-
der tasiyan bazi gorislerin varligini gostermesi bakimin-
dan dikkate deger.

Dedieu, Montesquieu, I'hnomme et 'oeuvre, s. 189.
REP, s. 1040, not 1.

Janet, Age, C. 2, s. 385

Janet, A.ge, C. 2, s. 386.

Keynes, A.ge., s. 12

Aynl eser, s. 13.
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“Kanunlarin Ruhu’nun ozellikle alti kitabinda (7, 13,
20, 21, 22, 23) yer alan Montesquieu’'nin iktisadi fikirleri-
ni asagidaki baslklar altinda ozetlemeye ¢alisacagiz:
Luks, Ticaret, Vergiler, Para, Kambiyo.

LOKS

Montesquieu, iktisadi sorunlar incelemeye liksu ele
alarak basliyor. Ona gore IUks, servetlerin fertler arasin-
da esitce bolinmemis olmasindan dogmakta, servetler-
deki esitsizlikle de orantili bulunmaktadir. *‘Liks, baska-
larinin ¢alismalan ile saglanmis kolaylklar Gzerine kurul-
mustur’’”. O halde, servetlerdeki esitligi herkese hayati
ihtiyaglarini saglamak yolu ile korumali, fertlerin servet-
leri kadar hikumetlerin servetlerini de ayni seviyede tut-
maya calismahdir. GQuUnki bu servetlerdeki artisla liks
arasinda baglihklar vardir.

Montesquieu bu sebeplere sehirlerin, hele baskentin
bluyukligind, bir arada yasayan insanlarin nifus ¢oklu-
dunu, hikimetin serveti ile fertlere ait olan servetlerin
esitsizligini de katiyor. “Bir yerde insanlar ¢ogaldikca is-
tekler, ihtiyaclar, hevesler o kadar artar’'®.

Montesquieu'ye gore servetin ¢ogalmasi ile liks ara-
sindeki iliskiyi sayilarla anlatmak mumkdndidr. Geliri sa-
dece hayati ihtiyaclarini karsilayan bir kimse ic¢in liks (0)
olacaktir. Bu gelirin iki katini temin eden kimse icin liks
1, onun da iki katini saglayan kimse icin liks 3 olacaktr.
Boyle bir disince yolu ile Montesquieu, gelirdeki artisa
bagl olarak liksteki artisi su sayilar ile ifade ediyor: O, 1,
3, 7, 15, 31, 63, 127. Goruluyor ki Montesquieu, gelirin ¢co-

I, s. 332 (VII, 1).

7V
8 C.l s. 112 (VII, 1).

61



galmasi halinde de hayati ihtiyaglar sabit saymakta, ge-
lirdeki fazlay! lUkse ayirmaktadir.

Montesquieu, liks ile hukimet sekilleri arasinda da
mantiki bazi baglar kurar. Bir cumhuriyette liks yer aldi-
g1 olglide fikirlerin sahsi menfaatlere yoneldigini soyler®
Cumbhuriyetlerin mikemmel olusu ile liks arasinda ilgi
oldugunu; *'bir cumhuriyette liks azaldikga o cumhuriye-
tin mikemmellestigini’’ ortaya koyar. Vardigi sonu¢ su-
dur: “Cumbhuriyetler liks ile, monarsiler fakirlik ile peri-
san olurlar’'1o,

Aristokrasilerde bir yandan likse engel teskil eden
itidal ilkesi, 6te yandan asir servete sahip olan asillerin
para sarfedememeleri bir gug¢lik dogdurur. Bunun igindir
ki bir ¢gok aristokrasilerde kanunlar asilleri algak gonul-
IGlGge zorlar'.

Monarsiler igin liksd zorunlu sayan Montesquieu,
sebep olarak servetlerin esit olmayan bdlinmesini, bu
esitsizlikle orantili olarak zenginlerin ¢ok para harcamala-
rini gerekli gorir. Aksi halde fakirlerin perisan olacagini
soyler1z,

Bugin bidyldk kismi ile “"Konfor' adini alan ve Ulkele-
rin gelir seviyesi olgusunde siniflar ve tabakalar arasinda
dagilan ldksun 19. yizyilin sonunda yapilan bir arastirma-
da ‘‘gelismis bir uygarligin cilasi” bi¢ciminde tarif edilerek
daima fena bir sey olmaktan uzak bulundugu ag¢iklanmakta
idi'3. Adi gegen arastirmada liksun iktisadi zaran yaninda
“Uzlcu olan ahlaki bulasiciigi’’'na da isaret edilmektedir'?.

Montesquieu liksU soyut olarak ele almadidi igin, fay-

9 C. I s. 113 (VII, 2).
19 C. I s 116 (VII, 4).
1 V. I, s. 335 (VII, 3).

12 C. 1, s. 115 (VI, 4).
13 Oczapowski, REP, s. 1051.
14 Ayni eser, s. 1053. -
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dasi ile birlikte zararini sartlara gore tespit etmek gerek-
tigini, ozellikle halkin sayisi ile gegim sartini hesaba kat-
mayi salik veriyordu (VII, 6). Gerektiginde, halk arasinda
kanaathh@ kurmak igin bir cumhuriyette zevk ve eglence-
ye duskinligld onleyici kanunlar bulunmasini istiyordu
(Vil, 5).

TICARET

Milletler arasinda barisin kurulmasinda buyik rold
olan ticaret, Montesquieu'ye gore ‘‘satin almak'ta ve ‘‘sat-
mak’'ta menfaati olan milletleri birbirine baglar's. Milletleri
birbirine muhta¢ eden seylerin basinda iklim farkini gordur,
kuzey-giney ulkeleri arasindaki ticareti buna 6rnek olarak
ileri sirer'¢. Cunkd, guney kavimlerinin ihtiyaglar ile ku-
zey kavimlerinin ihtiyacglari farkhdir. iklim farklarinin ¢ok
asiri olmasi halinde ihtiyaglar arasindaki iliskiler de son
derece azalacaktir.

Montesquieu ticaret hdrriyetini tliccarin istedigi her
seyi yapabilmesi biciminde anlamaz. Hurriyet Ulkelerinde
ticaret ile ugrasanlarin uymasi gereken pek ¢ok kanun hi-
kdmleri bulunacaktir. Cinku ticaret hayatinda ‘‘kanun ge-
nel refahi bir vatandasin hirriyetine tercih ederek’ ele al-
malidirt?,

Montesquieu ticaretin iki gesidini, ¢esitli hikimetler-
deki gordnldsini inceler. Ticaretin bir ¢cesidi “liks ticareti”
adini alir, 6zellikle monarsilerde gorulGr'®. “iktisat ticareti”
adini verdig@i ticaretin ikinci ¢esidi cumhuriyet ile idare edi-
len hikimetlere daha uygundur. Mistebit hikimetlerde

15

16
17

.1, s. 373 (XX, 2).
I, s. 393 (XXI, 4).
I s. 383 (XX, 15).

I, s. 374 (XX, 4).
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ise ticarete yol agacak kadar istihsal yer almadigindan,
onlarda ticaretten s6z etmeyi fazla bulurt?. Montesquieu'ye
gore ticaretten servet dogar, servet likse yol acgar, liks
de sanatlari gelistirir?°,

Montesquieu’'nin soézunu ettigi ticaret cgesitleri, mo-
narsiler ile cumhuriyetlerde mutlak bir ayrilik gostermeye-
rek ikinci ticaret ¢esidine kismen yer birakir. “Tanidigimiz
cumbhuriyetlerin liks ticaretinden tamamen yoksun olduk-
larini sdylemek istemiyorum; fakat demek istiyorum ki bu
hikimetlerin binyesi ticaretin bu c¢esidi ile pek az ilgili-
dir’ (XX, 4)

Ote yandan, bu ticaret cesitleri, ticaret ile yakindan
ilgili tesekkullerle de iliskidedir. Biyik ticaret tesebbdusleri,
mcnarsilerden ¢ok cumhuriyetlere uygun diser?'. Qunki
biyik tesebbils tasarruf hakkinin mevcut bulundugu ka-
naatine dayanir. Bu kanaat ise cumhuriyetlerde bulunur.
iktisat ticareti yapan Ulkelerde iktisat ticaretine elverisli
bir kurum olan bankalar meydana gelir. Liiks ticareti ya-
pan ulkclerde banka kurmak dogru olmaz?:. Boyle bir ban-
ka hemen hikimdar hazinesi hikmine girebilir.

Gumruk de ticarete bagh olarak ortaya cgikar. “Tica-
retin amaci, Ulkenin yararina olarak ticaret rnailarini ihrag
ve ithal etmektir. Gimruklerin de amaci gene ulkenin ya-
rarina olarak bu ithalat ve ihracat uzerincen bir resim al-
maktir'’'23,

Ticaret mallarinin fiyatlarinin mutedil olmasini Mon-
tesquieu rekabetin sonucu sayar. Bir Ulkenin, mallarinin
satisini herhangi bir fiyat Gzerinden tek bir milletin tekeli-

15 C. I, s. 376 (XX, 4).
26 V. 1, s. 605 (XXI, 6).
21 C. I s 375 (XX, 4).
22 C. |, s. 380 (XX, 10).
23 C. |, s. 382 (XX, 13).
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ne birakmasini da uygun bulmaz4.

Butun dlkeler ticari menfaatlerini siyasi menfaatlerine
feda ettikleri halde, ingiltere daima siyasi menfaatlerini
ticari menfaatlerine feda etmistir. Cunkd ingilizler “dini,
ticareti ve hirriyeti dinyada en iyi anlamis olan millettir’2s,

Ticaret, yeryuzinidn elverisli buldugu dlkelerinde ge-
liserek, tecaviz ile karsilastigli yerlerden uzaklasirze. Mo-
narsilerde ticareti sinirlayan kanunlar, esyanin naklinde
bazi gigliukler goruldr. “En dogru yol, buylik sebepler ol-
madik¢a hi¢ bir milleti kendi ticaretinin disinda birakma-
maktir’'2?,

Montesquieu, hiukimdarin, buginin sozcukleri ile dev-
let adamlarinin, hi¢ bir zaman ticaret ile ugrasmamasini,
monarsilerde asillerin ticaret ile ugrasmasinin ticaretin ru-
huna aykirn oldugunu soylemektedir28. Cna gore, “Ticare-
tin tarihi, dinyanin cesitli kavimleri arasindaki iliskilerin
tarihidir''2s, Batin milletlerin ahlaki hakkindaki bilgiler de
ddnyanin her yanina ticaret sayesinde vavim:stirso,

Uluslararasi iliskilerin barisa hizmet eden bir yoniu
olarak ele aididi ticareti Montesquieu, ticaret kanunlarinin
toreler ile ilgisi bakimindan da goz onidnde tutar; ticaret
kanunlarinin toreleri gelistirmekle kalmayarak ayni kanun-
larin toreleri bozduklarini da sodyler3'. Saf toreleri bozan
ticeret, barbar toreleri yumusatir.

22 C. | s. 379 (XX, 9).
25 C. | s. 378 (XX, 7).

26 C. | s 393 (XX!, 5).

27 C. | s. 379 (XX, 9).

28 C. |, s 385 386 (XX, 19, 21).
29 C. I, s. 394 (XXI, 5).

30 C. | 5. 372 (XX, 1).

31 V. I, s. 585 (XX, 1).
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VERGILER

Bugin maliyenin konusu olan devlet gelirleri ve ver-
ginin 18. ylzyilda iktisat sorunlan i¢inde ele alinmasi se-
bebiyle, Montesquieu’nin iktisadi fikirleri arasinda vergi-
lere de yer veriyoruz.

Montesquieu’ye gore deviet gelirleri vatandaslarin
“geriye kalan kismini emniyette bulundurmak, yahut dile-
digi sekilde ondan faydalanmak igin, mamelekinden ver-
digi kisimlardan mitesekkildir’32, Devlet gelirlerini, mille-
tin verebilecegi seylerle degil, vermesi gereken seylerle
olgmelidir. Ote yandan, devletin ihtiyaci ile vatandasin ih-
tiyaci bir arada dikkate alinmalidir.

"Bir Ulkeyi zenginlestirmek i¢in butin kalplere servet
ve saadet emelleri telkin etmelidir, fakirlestirmek igin de
umitsizligi dogurmak gerektigi gibi. Birinci halde vasita
istir, Ulkede is meydana getirmeli, ikinci halin vasitasi da
tembelliktir''3?. Montesquieu, emedi ve ¢alismay bir Ul-
keyi zenginlestirmenin ilk vasitasi sayiyor, tabiatin insan-
lara zahmetleri olgisinde muikafat verdigini hatirlatiyor.
Montesquieu’den otuz yil kadar sonra Adam Smith, “Mil-
letlerin Zenginligi”’ adli kitabina (1776) ‘‘Her milletin yillik
emegi, yasamak i¢in bir yilda yogalttigi bitin gerekli ve
elverisli maddeleri ona saglayan ana kaynaktir" cuimlesiy-
le baslayacaktir3?,

Montesquieu ¢ vergi ¢esidinden soz etmektedir:
a) sahis, b) arazi, c) ticaret mal uUzerinden alinan vergi-
ler. Bu vergiler arasinda halkin en az hissettigi ticaret mal-
lari Gzerinden alinan vergilerdir3s,

32 C. |, s. 240 (XIII, 1).
33 C. |, s. 241 (X1, 2).
34 Age, C. I, s 1.

zs C. I, s. 244 (X, 7).
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Montesquieu, vergilerle hikimet sekilleri arasinda si-
ki bir iliski gorir. Onceki bolimde, hirriyet ile vergi ara-
sinda kurdugu orana isaret etmistik3¢. Hiurriyetin hdkimet
gekilleri ile olan iigisi, vergi konusunda su sonuglari ortaya
¢lkarmaktadir: Montesquieu'ye goére, cumhuriyetlerin ¢o-
dunda vergiler artirilabilir, ¢inku vatandas verdigi vergi-
nin (paranin) gene kendisine dénecegine, yani kendisi i¢in
harcanacagina inanir. Vergiler monarsilerde de artirilabilir,
¢unkd hukumetin itidali bu Glkelerde de servet istihsaline
elverislidir. Mistebit hikimetlerde ise vergiler artirilamaz;
zaten son dereceye varan koleligi daha da artirmaya im-
kan yoktur3z,

Vergi gesitleri ile hikimet sekilleri arasinda da bag-
lar vardir. Kolelige uygun o!an, sahis Gzerinden alinan ver-
gi, mustebit hikimetlerde goruldr. Devlete hizmet eden-
lere para yerine toprak dagitan ve hiukidmetin tabiati icabi
az vergi alan hdkimdar, para dagitirsa ‘‘cibayet edebilece-
gi en tabii vergi sahsi vergidir'’>8. Dogrudan dogruya sahis
ile ilgisi olmayan, bu sebeple de daha elverisli bulunan ti-
caret mali Uzerinden alinan vergiler mutedil hi:kimetlerin
en tabii vergisidir.

Montesquieu islam fetihlerinin kisa zamanda goster-
digi gelismeyi, fethedilen Ulkelerdeki asiri vergilerin kal-
dinimasinda bulmaktadir3?.

Vergilerin devlet tarafindan (emaneten) tcplanmasi ile
multezimler tarafindan (artirma yolu ile) toplanmasi da
cumhuriyetler ile monarsiler arasindaki baslica farklardan
biridir. Cumhuriyetlerde devlet geliri hemen daima ema-
neten idare olundugu halde monarsilerde ihale yolu tutu-

36 Bk. s. 42-43.
37 C. |, s. 250 (XIII, 13).
s C. |, s. 250 (XIIl, 14).

9 C. |, s. 252 (XIIl, 16).
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lur. Bunun igin de ‘'Saltanatla idare olunan ulkelerin tarih-
leri muiltezimlerin yaptiklari fenaliklarla doludur’'<°.

Vergi konusuna girerken ulkelerin zenginligine kisaca
isaret etmistik. “Kanunlarin Ruhu’’ndan aldigimiz asagidaki
par¢a, Montesquieu'nidn ulkelerin servetleri ile dinyanin
ortaklasa servetini nasil bir anlayis ile ele aldigini goster-
mektedir: ‘‘Servetler emlak ve araziden yahut menkul mal-
lardan mutesekkildir. Alelade her llkede emlak ve arazi
kendi halkinin elindedir. Bir ¢ok Ulkelerin kanunlar yaban-
cilarin orada emlak ve arazi elde etmelerine engel ¢ikarir.
Buralarda emlak ve araziye deger verdiren sey, tlkenin sa-
hiplerinin oradaki varligidir. Demek oluyor ki, bu g¢esit
servetler 6zel surette her ulkeye aittir. Fakat menkul mal-
lar yani para, kiymetli evrak, poligeler, sirket aksiyonlari,
gemiler ve butdn ticaret mallan gibi seyler herkesin mali-
dir. Bu bakimdan, ortaklasa menfaat bitin dinyay! bir tek
ulke haline koymustur. Butin sirketler, dinyanin ortaklasa
menfaatlerinden meydana gelen biyik bir sirketin Uyesi
gibidirler. Bu menkul mallara en ¢ok sahip olan millet, en
zengin millettir'4t. Bu vesile ile de Montesquieu’ndn, in-
sanhd kavrayan dusuncelerini dile getirdigi gordluyor.

Montesquieu’'nidn vergilerin 2girhi@i ile harriyet arasin-
da kurdugu iliski Rousseau tarafindan tenkit edilmistir.
Rousseau vergi yukund halk ile hukimet arasindaki masa-
feye dayandirmakta, bu mesafe ¢ogaldigi olgide vergile-
rin de agir olacagini 6ne surmektedir. Bu 6l¢iiden hareket
eden Rousseau’'ya gore ‘‘demokraside halk, en hafif vergi
yuki altindadir; aristokraside yiukd daha agirdir, monarsi-
de ise en agir yiki tasir'’é2.

Janet, luks kurami gibi vergiler kuraminin da Montes-

0 C. I, s. 255 (XIIl, 19).
4 C. |, 383 (XX, 23).
42 Toplum Arnlasmasl, s. 114-115.
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quieu'ye dogru ve ince fikirler telkin etmekle birlikte, bu
fikirlerden bazilaninin bugin hakli olarak siphe ile karsi-
landigini sdylemektedirs3.

Stein, devletin bitin i¢ hayat ile maliyenin organik
bagini kavrayanlarin ilki olarak Montesquieu'den soz et-
mektedir. Arastirmasinda bunu hatirlatan Oszapowski,
Montesquieu’'nin kamu maliyesinin kaynagi olarak toplum-
sal geliri disindigund, onun vergilerde dereceli ilerleme-
ye taraftar oldugunu belirtirs?.

PARA

Montesquieu paranin dogusunu mubadeleye baglar.
Onceleri mall mal ile degisen insanlar, ticaretin ¢ok gesitli
mallan kusatmasi halinde para kullanmak gereg@ini duy-
muslardir. Butin ticaret mallarinin dederini temsil eden
bir alamet olarak tarif ettigi para ‘‘dayanikli, kullanmakla
az yipranir, bozulmaksizin birgok parg¢alara bolinebilir ol-
malidir. Kolaylikla tasinabilmesi igin kiymetli bir maden
secilir. Maden genel bir 6lgd olmaya elverislidir, ¢unki
madene belirli bir ayar verilmesi mumkindadr’4s.

Bu ozelliklere sahip madenler olarak Montesquieu gu-
mis ve altin Gzerinde durur. Ona gore, paralar onceleri
hangi madenden yapilmislar ise o madenin belirli agirhk-
taki ve ayardaki pargasi ile ayni degerde idiler. Buna, pa-
ranin h a ki k1 dederi adini veriyor. Sonralan, kotini-
yet yahut ihtiyaglar sebebiyle paranin adi korunmakla bir-
likte miktan ya da ayarn degistirilmis, boylece hakiki para-
larin yerini itibari paralar almslardir. ilerlemis ka-

43 Age, C Il, s 387
41 REP, s. 1058, 1061.

as C. I, s. 4 (XXII, 2).
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vimlerde gorulen paralar itibari paralardir. Altin ya da gu-
mus, maden olarak tasidi§i dederden daha fazlasini para
olarak itibari bir bigimde gostermekle kalmaz, bazen *‘gu-
musun ticaret mallarinin dederine alamet oldugu gibi, ka-
git da gumisin degerine alamet” olur, “gumuisud o derece
temsil eder ki, etki bakimindan aralarinda hemen hi¢ bir
fark olmaz’'4s.

Montesquieu ‘“‘her seyin genel 6lgisi olan” paranin
degdisikliklerden korunmasini gerekli sayar. ‘‘Kotiye kul-
lanmalarin kaynagini ortadan kaldirmak ic¢in, ticareti gelis-
tirilmek istenilen butin Glkelerde, hakiki ak¢a kullaniima-
sini emreden ve bu hakiki akgalar itibari akga sekline ¢e-
virebilecek her tirli muameleyi tamamen onleyen bir ka-
nun yapilimasi pek faydali olur’+.

Montesquieu'nin bu konuda ayak diremesi bosuna
degdildir. Cunkd paranin azalip ¢odalmasi ile esya fiyatlan
arasinda siki bir iliski vardir. Montesquieu, para toplami ile
mallarnn toplami arasinda bir denklem kurarak, birbirine
karsi disen para ile mal arasinda da bir karsilik bulundugu
sonucuna varir‘é, Yani, esyanin fiyatini para toplamindan
0 esyaya isabet eden parga olarak didsinir. Sorun boyle
ele alininca para miktarindaki degismeler esya fiyatlarina
da yansiyacaktir. Montesquieu, ispanyollann Giney Ame-
rika'daki fetihlerinden sonra Avrupa'da bitin esya fiyat-
lannin iki kat artmis olmasini Avrupa’da gumuisidn iki kat
artmasina bagladigi gibi*®>, ‘“‘Hindistan'in fethinden beri
Avrupa’da altin ve gimus birin yirmiye orani kadar artmis-
sa, yiyecek ve ticaret mallarinin fiyati da birin yirmiye ora-
ni kadar yukselmek icap ederdi’’s® demektedir. Paranin

a6 C. 1, s. 4 (XXII, 2).
a7 C. 1, s 6 (XXII, 3).

a8 C. I, s. 9 (XXII, 7).
a9 C. |, s. 433 (XXI, 22).
50 C. I, s. 10 (XXII, 8).
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miktar kurami adi altinda iktisat biliminde Eski¢ag'dan gu-
nimize kadar dedisik a¢giklamalarla gelen bir gorise Mon-
tesquieu’nin de katildigi goriliayor.

Gumdus ve altina hem ticaret mali, hem de para olarak
bakilinca, ¢ogalmalarinin doguracag! sonu¢ birbirinden
farkh olacaktir. Ticaret mal yani maden olarak altin ve gi-
misin ¢odalmasi faydali oldugu halde, ‘'servet aiameti
yani para nazariyle bakilinca, ¢gogalmalan favdal deai'dir,
¢linkd bu gogalma nedretlerine bagh olan degerlerini or-
tadan kaldirir’'st,

Montesquieu’de buldugumuz para gorusu, altini ve
guimisi birim olarak ele alan iki madenli para gorisiddir.
Kanun koyucunun dért bakimdan birimler arasinda ve ner
birim igin tespitini istedigi baglarla paranin musbet
dederi’’'ne varirs2. Bu baglar sunlardir: a) maden ve para
olarak ayni miktar gumuis arasinda oran kurulmasi, b) pa-
ra yapiminda kullanilan ¢esitli madenler arasinda oran ku-
rulmasi, c¢) her sikkenin agirliginin tespiti, ¢) her silkkenin
ayarinin tespiti.

Montesquieu, altin ve gimusin bollugu ve nedretin-
den baska bu madenlerden birinin 6tekine gore de bolluk
ya da nedreti olduguna isaret eder. Gumus nedret kaza-
ninca altinin ¢gogalmasi, gumis ¢ogalinca altinin nedret
kazanmasl Montesquieu’'nin ileri sirdigi bir kuraldirs3.

Montesquieu, mutedil hikimetlerde para iie esyanin
birbirlerini karsilikli olarak temsil ettigini, bunun refah 6l-
¢UsU oldugunu soyler; mistebit hikimetlerde ise zulim
ve siddetin, givensizligin sonucu olarak herkesin parasini
topraga gommesi, bu Ulkelerde esyanin parayl temsil et-
mesini imkansiz hale getirirs?.

st C. Il, s. 7 (XX, 5).

52V, Il, s. 659 (XXII, 10).
53 C. I, s. 11 (XXII, 9).
s4 C. Il s. 4-5 (XXII, 2).
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ispanyollarin Amerika'dan sagladi§i servetlerden s6z
cderken Montesquieu onemli bir noktaya dokunuyor. Ce-
sitli milletlerin kurduklari sirketler ile bankalarin altin ve
gumdusdn itibar? degerini pek ¢ok dusudrdiklerini belirttik-
ten sonra, ‘‘yeni para ¢ikarilmasi neticesinde yiyccek fi-
yatlari o kadar artmisti ki altin ve gimis onceki degerleri-
ni anczk kismen muhafaza edebilmislerdir. Bu suretle am-
me itibar maden ocaklarinin yerini tuttu ve ispanyollarin
kendi madenlerinden ettikleri istifadeyi bir derece daha
azzltti” diyors”. Amme itibarinin maden ocaklarinin yerini
tutmasina isaret eden Montesquieu, para gorisiunde ileri
bir adimi da ifade ediyordu.

Acik olarak belirtmemesine ragmen, asin gumrik ge-
liri gibi gelirlere iyi gozle bakmayan Montesquieu’'nin para
etrafindaki spekilasyonlari da asagidaki anlayis igerisin-
de ele almasi axla yakin geliyor. "Tesadufi bir mahiyette
bulunan ve milletin sanatina, halkinin sayisina ve toprak-
larinin tarim:na bagli olmayan gelir, iyi bir gelir degildir’'se.

Montezquieu'nin para lzerine disuncelerine son ve-
rirken, kisaca f a i z anlayisini da belirtelim. Montes-
quieu faizi "paranin fiyati ya da kira bedeli” olarak anla-
maktadirs’. Paraya ihtiyaci olan kimse, ihtiyaci olan oteki
seyler gibi paray da kiralayabilmelidir. Su farkla ki, oteki
sevler kiralanir, ya da satin alinabilir; para kiralanabilirse
de satin alinamaz. Montesquieu, s6zin burasinda bir not
dizerek "Altin ve gimuisun ticaret mali sayildiklari durum
asla s6z konusu degildir” bigiminde bir a¢iklamada bulu-
nurss,

Parasini kiraya veren faiz almali mi? “Parayl faizsiz
odung vermek siuphe yck ki pek iyi bir harekettir, fakat go-

35 C. |, s. 435 (XXI, 22).
se C. I, s. 436 (XXI, 22).
57 C. Il s. 8 (XXII, 6).

c

s8 C. Il, s. 29 (XXIl, 19).
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ruliyor ki bu dini bir 6§t o!abilirse de bir medeni kanun
seklini alamaz’s?. O halde, faiz miktar neye baghdir?

Hindistan'in kesfi sirasinda Avrupa’da faiz miktarinin
yariya dismis olmasi Montesquieu’'nin ilgisini gekmekten
geri kalmiyor. Ona gore Hindistan’dan Avrupa’'ya pek ¢ok
gumuis gonderilmesi paraya duyulan ihtiyaci azaltmis, bu
da parasl olan kimseleri faiz miktarini azaltmaya mecbur
etmistire®. Bu olaydan hareket eden Montesquicu, elinde
para bulunan bir kimsenin ticaret ile ugrasmak ya da pa-
rasinl faize vermek arasinda bir tercih yaparken paranin
degerini goz 6ninde bulundurdugunu soyler. Paranin de-
geri, yani paraya verilen kira bedeli artinca, ticcar para-
sinl yuksek faiz ile verebilecedi i¢in, ticarete heves etmez.
Para dederini tamamen kaybederse kimse 6din¢ para ver-
mez olur. Goruliyor ki, faiz haddini belirleyen paranin de-
gerine bagl olarak, para sahibinin parasini kullanmak hu-
susunda yaptigi tercihtir.

Montesquieu, 6didng verilen paranin ddenebilmesi ih-
timali azaldikga murabahanin da o odlgide arttigina isaret
eder, dogu ulkelerini 6érnek olarak godsteriré!.

KAMBIYO

Milletlerin paralarinin farkh olusu, ticaret ya da ser-
vetlerin bir Ulkeden 6tekine gonderilmesi halinde yeni bir
sorun ortaya ¢ikarir. Milletlerin paralarinin birbirine degis-
tirilmesi, bu paralarin birbiriyle 6lgilmesini gerektirir. Boy-
lece, kanun koyucunun tespit ettigi paranin mispet degeri
yaninda, her Ulkenin parasinin oteki uUlkelerin parasina go-

59 Aynl yer.
60 C. Il, s. 8 (XXII, 6).
61 C. Il, s. 30 (XXII, 19).
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re nispi dederi meydana ¢ikar. “Kambiyonun karar-
lastirdigi sey iste bu deger nispetidir; bu deger, paranin
ticcara gore genel bir sekilde tasidig itibar ile tayin edi-
lir, hi¢ bir zaman hikimdarnn emrine bagh degildir, ¢un-
ki durmadan degisir ve bin tirli duruma baghdir’’é2. Baska
bir deyisle, “Kambiyo dedigimiz seyi, muhtelif Glkeler pa-
rasinin nispi ¢okluk ve nedreti teskil eder. Kambiyo, para-
nin simdiki ve anlik degerinin tespitidir''é3.

Montesquieu, bir Ulkenin parasinin kambiyodaki de-
gerini, paranin nispi nedret ya da bollugu ile agiklar. Fran-
sa-Hollanda ticaret iliskilerinden aldigi basitlestirilmis bir
ornekte soyle der: ‘‘Fransa’'da para nadir ise, Ug¢ liralik ekd
daha ¢ok grosa muadil olur, bol ise daha az grosa muadil
olur'’és,

Milletlerin paralan arasindaki ‘‘nispi deger”i ortaya
koymak icin parasi en cok olan millete bakilir. Oteki mil-
letler en zengin olan millet ile kendi aralarinda bu bakim-
dan baglar kurarlar. Paralar arasinda kurulmaya c¢alisilan
denge, bitin piyasalarda ayni kalir.

Bir Glke parasini yikseltince, yani 1 ekiyu 2 ekl sayin-
ca, gergekte bu, ekiye kambiyoda fazla bir deger saglaya-
maz. Degerli olan eski para yerine zayif olan yeni bir pa-
ranin ¢ikarniimasi halinde de durum aynidirés,

Etki yapmak gucinin disinda kaldi§i igin kambiyo,
mustebit hikumetleri sikar. “Ticaretin karar kilmasi, kam-
biyonun karar kilmasina bagldir, kambiyo muameleleri
mustebidin butin kanunlarina karsi durur’és,

Montesquieu'ye gore, ‘‘sarraflik 6din¢ vermek igin

62 C. I, s. 12 (XXII, 10).
63 C. II, s. 11 (XXI, 10).

64 C. Il, s. 12 (XX, 10).
65 C. ll, s. 17 (XXI, 10).
v

66 V. I, s. 671 (XXII, 14).
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degil, para degistirmek igin yapilir’e’,

Montesquieu kambiyo konusuna son verirken, para-
nin degeri ile de yakindan ilgisi olan bir noktaya dokunu-
yor. “M. Law'in sistemi” adini verdigi bu iliski ¢esidinde
bir sirketin (kumpanyanin) kisa zamanda 20-25 misli deger
kazanan aksiyonlari, ayni Ulkede kurulmus olan banknot
ihra¢ eden bir bankanin banknotlarini da aksiyonlar dere-
cesinde yulkseltirse, degerlerinin suratle dismesi beklenir.
Bu dusmeyi Montesquieu kambiyo ac¢isindan ele almakta-
dir. “Farzedelim ki yukarida s6zu edilen sistemin geger
oldugu zamanda gumuis paranin ayarn ile agirhigi arasin-
daki orana gore kambiyo fiyati ekl basina 40 gros olmus-
tur; sayisiz kagit para olunca, eki basina ancak 39 gros-
tan fazlasi verilmek istenilmeyecektir; daha sonra 38, 37
ilh. olmustur. is o dereceye varmistir ki ekii basina ancak
8 gros verilmis ve sonunda hi¢ kambiyo kalmamistir. Boy-
le bir halde Fransa'’da gimus para ile kagidin oranini di-
zenleyen sey kambiyo olmustur''és. Kambiyoyu, bir tlkenin
parasinin dederini dizenleyen bir 6Je olarak ele almasi,
Montesquieu’nidn olaylar arasindaki baglar gormekteki ba-
sarisina bir yenisini katmaktadir.

Montesquieu’'nin ilgisini ¢eken iktisat olaylarinin, sa-
dece Ozetlemeye ¢alistiklannmiz oldugunu sanmak haksiz-
ik olur. Montesquieu, ticaret kumpanyalari, kredi, devlet
bor¢lan, kithk, tarnm ve sanayi, mulkiyet gibi konulara da
cesitli vesilelerle ilismekten geri kalmamistir. Biz, iktisat
olaylarinin 6zinl teskil eden konularda belirtmeye ¢alis-
tigimiz iktisadi fikirlerin, Montesquieu’niin sistemini anla-

67 V. I, s. 672 (XXII, 16).
68 C. Il, s. 20 (XXIl, 10).
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mak i¢in yeter oldugunu samyoruz.

“insan, hi¢ bir seyi olmadig icin degil, is islemedigi
icin fakirdir. Hi¢ bir seyi olmadigi halde ¢alisan kimse, 100
eku geliri oldugu halde is islemeyen kimse kadar refahta-
dir'¢® diyen Montesquieu’'nin ¢alismay! bdtin genisligi,
etkileri ile ele almayisi, ¢ok 6nemli bir scrunu sezmis ol-
masina ragmen onu iktisadi fikirlerine baglayamayisi, bir
eksiklik olmustur. i¢inde yasadigi zamanda ilk planda ele
alinmayisi tabii sayllabilecek olan ¢ ali1sma ve ¢al-
san insan, Adam Smith’den baslayarak, iktisat¢ilarin tah-
lillerinde ve kuramlarinda, biyuk sanayiin gelismesi ol¢u-
sinde onemli bir yer alacaktir.

‘Cok zengin insanlarla bir arada yasayan ¢ok fakir
insanlarin hdr ve esit olamayacagi’’ anlayisi’, bizi Mon-
tesquieu'nin ne dereceye kadar sosyalist fikirli oldugunu
disunmeye goturebilir. Dedieu’ye gore, ‘“Montesquieu’nin
feminizminden ve sosyalizminden s6z etmek dogru olmaz...
iddia edilen sosyalizmi hi¢ de kararl degildir. O, ‘mllk gu-
venligi'nin tartisma konusu yapilmasini kabul etmiyor-
du""1,

Montesquieu’'nin siyasi fikirlerinde oldugu gibi ikti-
sadi fikirlerinde de, yetistigi aile gevresinin izlerini bulmak
mumkundur. Bréde Satosunda gozlerini dinyaya agan
Montesquieu, hdmanist dusuncelerine, akla besledidi gu-
vene ragmen, geleneklere karsi gelemiyor. Dedelerinden
kendisine aktarilan maddi ve manevi degerlerin torunlar-
na da gegmesini tabii buluyor.

6 C. Il, s. 67 (XX, 29).
70 Fouillée, A.ge. s. 373.
71 Montesquieu, 'homme et I'ceuvre, s. 164.
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Dordincu Bolim

MONTESQUIEU VE TURKIYE

Siyasi ve iktisadi fikirlerini o6zetlemeye ¢alistigimiz
Montesquieu’'nin fikir hayatimizla ilgisini bu baslik altinda
ele aliyoruz. Baska ulkelerde oldugu gibi, fikir tarihimizi
¢ag ¢ag ele alan arastirmalarin yetersizligi, bu konudaki
¢alismalarimizi oldukg¢a guglestirmis bulunuyor. Bir yan-
dan Montesquieu’nin eserlerinde bizi ilgilendiren taraflar,
Ote yandan gorebildigimiz kaynaklar dl¢gidsinde, hi¢ olmaz-
sa ilerdeki galismaiara bir basamak olacagini umarak, fi-
kir tarihimizde Montesquieu'den gelen etkileri ortaya koya-
cagz.

I. MONTESQUIEU’'NUN ESERLERINDE TOURKIiYE VE
TURKLER

Mcntesquieu’'nin eserleri arasinda Turkiye'ye ve Tirk-
lere ilisen yerleri olan ilk eser ‘“Acem Mektupiar”dir. 1721
yilinda yayimlanan bu kitabinda Montesquieu, Acem (iran-
I1) kahramanlarini Paris’e dogru yolculuga ¢ikarirken Tuarki-
ye'den gegirir. “Usbek”in Ulkemizdeki ilk durak yeri "¢
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ya da doért ay kalacaklarini” yazdigi “Erzeron’” (Erzurum)
olur. iran’I geride birakip Tirk topraklarina girince kendini
“vefasiz Osmanhlarin i¢inde’ bulan Usbek!, “Tocat” (Tokat)
Uzerinden “Smyrne’ (izmir)e gecer2. Yolcular, Acem kadin-
larinin Turk kadinlarindan daha ¢ok ortdnduiklerini, Tokat'-
tan izmir'e kadar adi anilmaya deger bir sehir gérmedikleri-
ni mektuplarinda belirtmektedirler. Osmanl imparatorlugu’-
nun zayifligi onlari sasirtir, “‘bu hasta beden’in yumusak ve
mutedil bir rejimle degil, kati tedbirle ayakta durabilecegini
yazarlar. Yerlerini para ile ele gegiren ‘‘bachas”lar, tenha
sehirler, harap koyler, bilgisizlikleri iginde barbar, ticaret
ile ugrasmaya elverissiz insanlarin dlkesi onlara, “'iki yuzyila
kalmagz, bir fatihin zafer meydani olur” hikmuanu verdirtir3.

Montesquieu bir vesileyle “immaums’ (imam) kelime-
sinin Tirklerde Acemlerden daha ¢ok kullanildigina isaret
eders. istibdadin kurulmasindan bu yana, babadan ogula
gulmeyen ailelerin Tirkiye’de bulundugunu soylers.

Usbek Paris’'ten bir “Dervis’’ (Dervis)e yazdigi mektup-
a "Ahrette Hiristiyanlarin da vefasiz Turkler gibi Yahudile-
rin eseklerine hizmet ederek onlari dort nala cehenneme su-
receklerine inanip inanmadigini”’ soraré. Montesquieu, yeri
geldik¢e, Turkler ile Acemler arasindaki dini anlasmazliktan
s6z etmektedir.

“Carvanserail” (Kervansaray), “Mollaks” (Molla),
“moufti” (muaftd), “immaums” gibi daha ¢ok Dodu kultd-
ri ve islamlik ile ilgili kelimeler ‘““Acem Mektuplari”nda yer
yer geger. Usbek’e yollanan mektuplardan birinde Mosko-
va’daki Gar’in Turklerin oldugu kadar Acemlerin de disma-

1 V.1, s 137.
2 V.| s 159.
3 V. Il s 160.
4 V.| s 157.
5 V.| s. 180.
6 V. | s 181.
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ni oldugu belirtilir’.

Osmanl tarihine hukumetler vesilesiyle ilisen Usbek,
“Osman’” ve ‘“Mustapha’’dan s6z ederek 17. yuzyilin ilk
yarnisindaki tarih olaylarina ilismektedir®. Montesquieu, Us-
bek’e yollanan mektuplardan birinde "Tirk adi altinda”
Avrupa’'da ve Afrika’da biyuk fetihlere girisen "Tartares’
(Tatar)lardan s6z ederken iskender’in fetihlerinin ‘“Geng-
hiscan” (Cengizhan)in fetihleri ile kiyaslanirsa ne oldugu-
nu soruyor®. Bir baska yerde de, Avrupa’da Polonya ile
Turkiye’'nin nifusunun &zliina isaret ediyor'®. Usbek’in
baska bir mektubunda 'Constantinople” (istanbul), isfahan
ile birlikte ‘““dinyanin iki biylk imparatorlugunun baskent-
leri” olarak gecger?'.

Burada isaret ettiklerimiz, Montesquieu’'nin bu Kkita-
binda Tirkiye ve Tdirklerle ilgili olan yerlerin butini de-
gildir. Belli baslicalarina ilistigimiz disinceler Misliman-
Iikla oldugu kadar Turklerle ilgili sorunlarin da Montes-
quieu’yu daha bu kitabinda disundirdigini gosterir. Bi-
raz sathi, bazen de taraf tutar gibi gorinen disinceleri,
kiteplardan edindigi bilgiler Gzerine kuruludur. Montes-
auieu’'ndn bashca kavnaklan arasinda J. B. Tavernier'nin
“Ali Yolculuk™ adli kitabi ile J. Chardin'in “Paris’ten isfa-
han’a Yolculuk” adli kitabi sayilir'2. Montesquieu yalniz
yazdiklari ile degil, “Acem Mektuplari”nin uyandirdigi asiri
ilgi ile de Turkler Gzerinde durulmasina yol agiyor. Dogu
Ulkeleri ve insanlari, mektuplar bi¢giminde yazilan edebi
eserlerin konusu oluyor. Bu arada, Montesquieu’nin kita-
binin yayimlanmasindan on yil sonra, 1731’'de, Sainte-Foix’-

7 V. I, s 204.
B V. | s. 253.
? V. | s. 254
10 V.| s. 296
11 V. I, s. 301.

12 V.l s 1590.
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nin “Tiirk Mektuplar” yayimlaniyor®s.

Montesquieu 1725 yilinda yayimlanan “Gnide Tapina-
a1’ adhl kitabinin 6nsdzinde, okuyucuya sundugu eserin
“la Porte Ottomane” (Bab-i ali)deki Fransa Elgisi tarafindan
satin alinan Grek elyazmalarindan ¢evrildigini haber ve-
rirken, dolayisiyle Tdirkiye'ye ilismis oluyor'4,

“Yolculuklar”da Turkiye ve Turklerle ilgili isaretler ek-
sik degildir. Venedik’'ten soz ederken Tirklerle bu sehir-
devleti arasindaki rekabete ilisir's. Venedik'te birka¢ haf-
ta birlikte kaldigi Bonneval (Osmanlilarin hizmetinde Ah-
met Pasa) Montesquieu ile tanisikhg bakimindan ilerde
Uzerinde duracadimiz bir konu olacaktir.

Montesquieu, Cenova’da Doge Sarayini gezerken esir
alinan 33 Turkd, onlari seyretmeye gelen yirmi bin Ceno-
vall ile birlikte gorduguni anlatir's. Tamisvar ve Mantu’'da
Almanlardan kagarak Tdurklerin tarafina ge¢en koyluleri
onlemek igin gegitlerin tutuldugunu isaret eder'’. Bir ve-
sileyle de Tdurklerin ¢ok yikanip az yemek yedikierini, ara-
liksiz kahve igtiklerini, titin kullandiklarini, cinsi minase-
betteki asiril:klarini soyler'®.

“Diistincelerim”de, Tirklerin imparatoriugunda, onla-
rin zayifligi ile atbasi giden bilgisizligi géz 6ninde tutarak
veryuzinde gergekten kudretli iki ¢esit milletten soz eder:
nizamli ve barbar milletler'®. Turklerin komsulari Polonya
Krali Auguste’e ‘“‘Nal-Kyran” (Nalkiran) takma adini ver-

12 Bk. V. I. s. 15634 ve Lanson, Ag.e, C. 2, s. 93
Lanson, sdzii gegen kitabin adini “Paris’teki Bir Tark’in Mektuzlan”

olarak veriyor.
11 ), s 387.

Vv

s V. I, s. 5%6.

16 V.l s. 623.

17 V |, s. 808.

18 V. I, s. 912
Vv

i V. I, s. 1055.
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diklerine isaret ederken kitabinda Turkg¢e bir kelime de
kullanmis olur2°.

Tarih ile ilgili notlarinda “Yunanistan ve Tiirkiye” bas-
likli bir bolim varsa da bu boélimde Tirkiye'ye bir defa,
“son istanbul olaylari” (1730) vesilesiyle ilismektedir?'.

“Cihan Monarsisi Ozerine Diisiinceler’de Tatarlarin
yani sira Turklerin Avrupa’ya yaptigi hicumlardan soz edi-
yorz:,

“Remalilarin Biyiikliigii ve Gokiisii”’nde, Turklerle il-
gili olarak bilhassa istanbul’'un Turkler tarafindan fethi mi-
nasebetiyle durur, “Bajazet” (Bayezid) Tatarlar karsisinda
yenilmese idi “Mahomet II”’ (Fatih Mehmet) idaresinde yap-
tiklari fethi o zaman yapacaklardi sonucuna varir3. Kita-
bi Tdrkgeye cevirenin ‘“‘gayreti diniye” dedigi Muslimanlik-
tan gelen atilis yaninda, karilari da kendileri gibi ¢irkin
olan Tirklerin gizel Yunan kadinlarini ele gegirmek igin
Bizans'a hicum ettikleri, “'Huns” (Hun)larin da Roma im-
paratorlugunu ayni bi¢cimde felakete ugrattiklari gorisda,
Montesquieu’nudn tarih olaylan karsisinca koyu bir Hiris-
tiyan gibi davranmaktan kendini kurtaramadigini goste-
rir.

“Kanunlarin Ruhu”nda Tirkiye ve Tdurklerle ilgili ki-
simlar epeyce yer tutar. Birkagina daha onceki bolimde
(2. bolum) yer vermistik. Montesqguieu, Turk hiikimetinin
idaresini biraz olsun dizelten seyin din olduguna inanir?s.
Ote yandan, taht'a gegebilmek igin kardesini bogddurtan

20 V. |, s. 1339.
21 V. ), s. 1367.
22 V. I, s. 29.

23 V. I, s. 209.

24 Romalilarin Azamet ve inhitatlan Hakkinda Miilahazat, C. 2, s.
151-152.

25 C. |, s. 73

81



sehzadelerden s0z eder?. Tirkiye'de adalet isleri Uzerin-
de durur, “Her yerde adalet Tirkiye'de oldugu gibi icra
olunmahdir’ denildigini hatirlatir?. Vergiler munasebetiy-
le de Tdurkiye'ye ilisir, tacirlerden bir defalik giris hakki
alindigini belirtirs. Ona gore, “Bir Isvigrelinin tabiata 6de-
digi vergiler, bir Turkin padisaha 6dedigdi vergilerin dort
katidir’2s,

istanbul'daki bir ayaklanmada ‘chiaya” (kahya)nin
konagini yagma edenlerin bu konakta kadin bulamadiklari
soOylentisini iletir3®. Bir baska vesileyle de “Thimur” ve
“Gengiskan”in Asya'yl yakip yiktiklarini séyler3!.

“Kanunlarin Ruhunun Dosyasi’nda bizi ilgilendiren su
dikkate deger not vardir: Avrupali ticcarlarin her yil |z-
mir'e yolladiklari mal listesinde, seker sarmak i¢in 400 bal-
ya kagit satin alinmasina karsilik, 30 balya yazi kagid alin-
digr goralirsz,

“Spiciléege”inde ‘'‘Bizim misyonerlerimiz Tirk Ulkele-
rinde zaman kaybediyorlar’” der3®. Ayni eserde Turkiye'de-
ki 1730 ayaklanmasi Uzerine bilgiler vererek ‘Sultan Ah-
med’in tahttan dismesinde yenigeriler tarafindan “le vi-
zir” (vezir)'in evinde para bulunmadigini, “le kiya” (kah-
ya)nin evinde burmalar ele gegtigini nakleder3+. Bir yolcu-
luk kitabindan sdz agarak ‘‘savasa zevk igin degil vazife
icin giden, bu sebeple de kahramanligin ne demek oldu-
gunu bilmeyen Turkler'den dem vurur3s,

26
27
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l s. 74
|, s. 88

Il, s. 465.
. 1, s. 248.

I, s. 513.

I, s. 717.
. 1l, s. 1088.

. 1, s. 1309.
. I, s. 1359-1360.
i, s. 1360.
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Goruluyor ki Montesquieu’'nin eserlerinde tarihimiz,
Ulkemiz, hayat tarzimizla ilgili daginik bilgiler vardir. Bir
vesile onu Tdrklerle karsilastirdigi gibi tanislarindan biri
de Turk ordusunda gorev almistir. Merakindan, genis kil-
tirinden gelen bu ilgisini 6zel sebeplere baglamak gig-
tar. Turk tarihini yalniz Osmanhlardan ibaret gormeyisi
dikkate deger. Baz konularda, gesitli duygular altinda ta-
rafsizhktan aynldi§i, Tirklere karsi gosterdigi ilginin bir
sempatiden degil, Avrupa Ulkelerinde Tirklere karsi duyu-
lan tecessusten ileri geldigi tahmin edilebilir.

2. TORKIYE'DE MONTESGUIEU'NUN ETKILERI

Tirkiye'de Montesquieu’den ilk defa kimin tarafindan
ve ne bigimde soz edildigini kesin olarak bilmiyoruz. Bil-
digimiz sey, 19. yGzyilin ilk yillarinda tarihgi Hammer'in ib-
ni Haldun'dan s6z ederken onu okuyucularina “Arap Mon-
tesquieu'si” diye sunmus olmasidir3é, Tirkiye ile dogru-
dan dogruya ilgili olmayan bu benzetmenin yani sira Behr-
nauer’in, Dordincld Murat’a sundugu risale ile in kazanan
Kogi Bey'i “Tirklerin Montesquieu’'su” diye ele aldigini
hatirlatabiliriz3?. 17. yuzyilin ilk yarisinda kisaca “Kogi Bey
Risalesi”’ adi verilen eserini ¢agin padisahina sunan Go-
riceli Kogi Bey, Osmanl ulkesindeki fenaliklari ele alarak
careler ve tedbirler 6ne sirmekte idi3s. Behrnauer’in hare-

36 Bk. Togan, Tarihte Usui, istanbul 1950, s. 171 ve Findikoglu,
Metodoio)i Nazariyeleri, s. 70. Findikoglu kaynak olarak Hammer'in

1828 yilinda yayimlanan kitabini gésteriyor: Tarih, C. lll, s. 760.

37 “Ankara” gazetesi, 21 Mart 1940, Findikoglu, La politique so-
ciale en Turquie.

38 Risalel Kogl Bey, 1277 (1860), “Eserin yazildigi tarih: 1041"
(1631). Adi gegen kitap A.K. Aksut'iin 6nsoziu ile yeni harflerle de ya-
yimlanmistir. Bk. Kogl Bey Risalesi, istanbul 1939.
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ket noktasini, ikisinin de islahat¢l olan tarafi teskil etmis
olmalidir. Kogi Bey Risalesi'nin Turkiye'de bir “layihacilik”
cigin agtigini ve son zamanlara kadar devamcilar buldugu-
nu biliyoruz3s,

Montesquieu’'nin  Turkiye'deki etkilerini arastirirken
akla ilk gelen Bonneval oluyor. Gegirdigi hareketli hayat
sonunda Osmanl imparatorlugu'nda “pasa’’ olarak karsi-
miza ¢ikan ve Tirkiye’de olen Bonneval (1675-1747) Mon-
tesquieu’'nun Venedik’te bulundugu sirada orada idi. Mon-
tesquieu “Yolculuklar’da “M. de Bonneval''dan s6z eder,
onda gordugi makineleri, ginun askeri olaylar Uzerine
General Bonneval'in disincelerini anlatirée,

Ahmet Pasa olarak Tuirkiye’de gorddguimiuz “M. de
Bonneval” Montesquieu’den herhangi bir iz tasimis mi-
dir?

“islamiyeti zahiren kabul” ettigi belirtiien Ahmet Pa-
sa’'nin “zamanini resmi memuriyeti ile ve Avrupa’'da vukua
gelen siyasi hadiseler hakkinda devlete raporlar vermekle"
gecgirdigini biliyoruz*. Adivar, “tarihimizde siyasi ve aske-
ri bircok islere karismis olan” “Ahmet Bonneval Pasa'-
nin “Osmanlh ordusunun teknik ve ilim noktasinda islahi
icin iki layiha” verdigini yazar42.

‘“‘Comte de Bonnevai'in Hatiralar” adl kitapta yer alan
iki layiha da askeri konular Gzerinedir. Padisaha sunulan
ilk layiha, ordu teskilati ve askerlik Gzerinedirs3. ikinci layi-
hada Osmanh ordularinin Almanlara karsi basari saglama-
larinin yolu anlatilirs!.

Moritesquieu, Venedik’ten Milano’'ya donince “M. de

39 Tilengil, Prens Sababhattin, istanbul 1954, s. 10-12.
40 V. |, s. 554, 561, 580.

41 islam Ansiklopedisi, Ciz 3, s. 199.
42 Osman!i Tirklerinde ilim, s. 161.

43  Mémoires du Comte de Bonneval, C. 2, s. 177-193.
14 Aym eser, C. 2, s. 305-317.
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Bonneval'a 29 Eylul 1728 tarihli mektubunu yazarss. Bonne-
val tarafindan cevaplandirilan bu mektuptan sonra haber-
lesmelerinin nasil bir yolda ilerledigini bilmiyoruz.

Bonneval Pasa'nin yazdigl layihalar gozden gegiren
Gorceix, "yapilacak tek seyin Avrupa ordulanni taklit et-
mek ve onlarin yontemlerini almak” bigiminde 6zetlenebi-
lecegini belirtmektedirss. Avrupa ornegine uygun olarak
Osmanli ordusunun temelinden degistiriimesini isteyen
Bonneval, olaylann akisi iginde, sadece askeri alanda kal-
mayarak Sultanin danismani olmaya da sduriiklenir?’. ilgi
cekici yani, Turkiye'nin kalkinmasini yalniz askeri alanda
degil, iktisadi refahin gelistiriimesinde goérmesidir. Kizilde-
niz ile Akdeniz arasinda bir kanal agilmasi, Hint ticaretinin
canlandiriimasi teklifi dikkate deger?s.

Bazi belirtilere ragmen, Ahmet Pasa'nin fikirlerinde
Montesquieu’'niin izlerini gérmek iddiali bir hareket olur.
Bonneval'in hatiralarinin bize tanitti§yi insan bilgin olmak-
tan ¢gok "maceraci” bir insandir. Boyle de olsa, Montes-
quieu ile olan dogrudan dogruya iliskisi ve tanisikligi ba-
kimindan Ahmet Pasa’nin fikir tarihimizde 6zel bir yeri ol-
dugu muhakkaktir.

Fransiz etkisinin askeri kaynaklari bakimindan 'Ba-
ron de Tott" ile birlikte onun da, "yalniz askeri sahada de-
gil, sosyal sahada da" memleketimizde dnemli bir rol oy-
nadigl kabul edilmektedirss.

45 Gorceix, Bonneval Pacha, s. 131.
46 Gorceix, A.g.e., s. 167.
47 Ayn] eser, s. 169.

48 Ayn| eser, s. 174.
49 Perin. Tanzlmat Edeblyatinda Fransiz Tesirl, s. 31.

85



Batiya yonelmemizin donim noktasi sayllan T a n
zimat, fikir hareketleri ve siyasi gelismeler bakimin-
dan ilgimizi ¢eken bir ¢agin baslangici sayilabilir. Cesitli
bigimlerde ag¢iklanmis olan Tanzimat olayi® ile Fransiz
Aydinlik Cagi arasinda da ilgiler kurulmustur. Birand'a go-
re “Tanzimat, dogrudan dogruya Fransiz Aydinlhik Cagi
dusunce tarzinin memleketimize intikal ederek, devam
eden seklinden baska bir sey degildir’s!.

Hangi sebepler ve sartlar altinda ilan edildigi bir ya-
na, Tanzimat Fermani, tasidigi ruh bakimindan bir avug in-
sanin ¢evresini asamamistir. Aydinlik Caginin ana disin-
celerinden ¢oguna yabanci kalisina ragmen, teokratik bir
diizen i¢inde feodal hayat siiren Osmanli imparatorlugu’'n-
da Tanzimat gorisine karsi sert tepkilerin ortaya ¢ikisi
gecikmemistir. Aydinlanmanin etkisinde kaldigi kabul edi-
len Tanzimatgl goris yaninda, eskiye baglh goris de ken-
dine temsilciler bulmus, her alanda goze ¢arpan ikilik, si-
yasi ve igtimai alandaki ilerleyisi yavaslatan bir engel ol-
mustur. Siyasi gelismelerde daha kolaylkla takip edebile-
ce@imiz 1876, 1908 ve 1923 duraklarina ragmen Aydinlan-
manin neresinde oldugumuz bugin de sorulabilir. Objektif
bir gozle toplum sorunlarimizin timine bakanlar Tanzi-
mat’'in hangi tarihte sona erdigine cevap vermekte gug¢lik
¢ekeceklerdir. Bu gug¢ligu doguran sebeplerin basinda,
siyasi goruslerinde Aydinlanmaci olan Tanzimatgilarin,
edebi bakimdan Aydinlanma ile karsit olan romantizme
baglanmalarinin, 6te yandan da gelenekgiligi elden birak-
mamalarinins? fikri uyanisimizda ilk adim olmas: gelir. Bu
adim, daha sonraki yillarin telifgilik denemelerinde de ken-
dine bos yere bir bigim arayacaktir.

so Titengil, Prens Sabahattin, s. 5-7.

59 FA, C. |, n. 1, s. 99.

52 Birand, Aydinlanma Devrl Devlet Felsefesinin Tanzimatta Teslr-
lerl, s. 9.



sivAsl DUSUNUS TARiHiMiZDE

Montesquieu’'nin iki yonu, siyasi ve iktisadi fikirleri
bakimindan Tirkiye'deki etkileri ne olmustur?

Sorunun ilk kismina cevap verebilmek i¢in Tanzima-
tin siyasi dislnisini yoklamak gerekiyor. Once sunu be-
lirtelim ki, Tanzimat Fermani'ni bir anayasa ya da insan
haklari beyannamesi olarak gormek mumkidn degildirs:.
Fikirden gelen siyasi hareketleri yoklayabilmzk i¢in ce
1876 Mesrutiyetini ve ilk anayasayl beklemek gerekmekte-
dir. Bu siyasi hareketlerin fikri hazirliklarinda ozellikle
Montesquieu ile Rousseau’'nun dusunceleri Uzerinde du-
ruldugu, c¢eviri ¢ahsmalarimin yan sira bu disunurlerin
bazi fikirlerinin sorunlarimiz bakimindan ele alindi§1 goru-
lir. Fakat dikkate deger taraf, Montesquieu ile Rousseau
Uzerinde ¢ok¢a durulmasinin bu filozoflarin Fransiz Dev-
rimi ile olan iliskilerinden ileri gelmis gorinmesidir. Tanzi-
mat ile Fransiz Devrimi arasinda da bir iliski ddsidnilebi-
lirse de Tanzimat olayinin ‘“yukaridan asagiya, baska bir
ifade ile otoriteden kutleye dogru” olmasina karsilik Fran-
siz Devriminin ‘asadidan yukariya, suurlu bir kitleden be-
yun egen bir otoriteye” dogru yonelmis bulunmasi iki olay
arasinda bir kiyaslama yapmayi, hele neden-sonug iliski-
leri aramayi giglestirmektedirss. Findikoglu’'nun belirttigi
gibi, Fransiz Devriminin Tanzimat’a dogrudan dogruya
olan bir etkisinden degil, ““fikri terbiyeleri dolayisiyle Fran-
sa’dan muteessir olmus birka¢ devlet adaminin duyduk-
lar gipta hissinden” soz edilebilirs®.

Montesquieu Uzerine ilk izlere gelince, daha 1832 yi-
linda Bulak'ta Arapg¢a olarak basilip gene ayni basimevin-

53 Tunaya, Tirklye’de Slyasi Partller, s. 88.
54 Findiko@lu, Fransiz Ihtliall ve Tanzimat, s. 102.
55 Findikoglu, Fransiz Ihtllall ve Tanzimat, s. 100.
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de 1839 yilinda Tirkge gevirisi yayimlanan ‘“Firengistan
Seyzhatnamesi” adli kitapta Montesquieu’'nin “Kanunlarin
Ruhu”ndan “Ruh-el Serayi” bigiminde so6z edilmektediise.
Daha conraki yillarda Namik Kemal'in Montesquieu'den
yapacagl soylenen “I'Esprit des Lois" ¢evirisi de ayni ad
tasiyacaktir. Yarim kaldigina, basiimadigina isaret edilen
bu gevirinin karalamalan da ortada yokturs’. Namik Ke-
mal’'in 1863 yiiinda “Mir'at” dergisinde yayimlanan “Ro-
ma;ilarin Esieia lkbe! ve Zevali Hakkinda Miilshazat” ge-
virisi de yarim kaimistirse,

Namik Kemal sadece Montesquieu'yi okuyup ondan
ceviriler yasmakla kalmamis, “Hiirriyet” ve “ibret” gazete-
lerindeki yazilarinda yeri geldikge Montesquieu'ndn fikir-
lerine de ilismistir. “Hiirriyet”teki yazilarinda kuvvetler ay-
rih¢ fikri Gzerinde durdugu gibis?, “ibret’teki yazilarinda
da Montescguieu’'nudn kanun tanimi uUzerinde durmusturs®,

Sdleyman Nazif, Namik Kemal'in ‘“Ruh-el Serayi' adi
ile Montecquicu'den yaptigi “I'Esprit des Lois’’ ¢evirisini
“Mir'at” dergisinde ‘“iefrika etmede tesebbis’ ettigini ya-
ziyoré!. Aci gegen dergide “Kanunlann Ruhu’nun bir kis-
minin “Refik” imzasi ile yayimlandigl iddiasi, ki bize ka-
lirsa Sidleyman Nazif'in so6zunld ettigimiz yazisindan ileri
geliyor, gercege uygun degildireé2,

Namik Kemal'in Montesquieu ile ilgisi yaninda Ali
Suavi'nin Paris'te yayimladi§gi “Uldm” adli dergide hilafet
sorunu do'ayisiyle Mantesquieu'ye ilistigine isaret edilmek-

56 Akinci, Tirk-Fransiz Kiiltir Miinasebetlerinin Baslangi¢ Devre-
si Uzerinde Bir Deneme, s. 34.

57 Nur, Namik Kemai, s. 619.

58 Bk. Mir'at, S. 2, s. 23-25, S. 3, s. 38-42.

59 Birand, A.g.e, s. 35-36; Tutengil, ingiltere’de Tiirk Gazeteciligl,
istanbul 1969, s. 66.

60 (Ozon, Namik Kemal ve Ibret gaze.esi, s. 51.

61 Namlk Kemal, s. 17.

62 Bk. Ulken, Tanzimat I, s. 775.
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tediré3. Gelenbevizade Ahmet Tevfik Efendi’'nin 1295 (1878)
yilinda yayimlanan bir kitabinda da Montesquieu unld Fran-
siz tarihgileri arasinda sayilmaktadirés.

1293 (1876) Teskilati Esasiye Kanunu taslagini Mithat
Pasa ile birlikte Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin hazirladigi-
ni biliyoruz. Okandan’a gore, ‘“Namik Kemal, bir Millet
Meclisinin teskilini ve hikimetin bu Meclis tarafindan mu-
rakabe edilmesini, milli hakimiyet ve kuvvetlerin tefriki gibi
iki prensibin zaruri bir neticesi olarak ileri sdrmustur’'és.
Fakat, anayasanin siyasi bir ideolojinin sonucu olmayisi,
ona gore, yeni nizamin ger¢ek bunyesini “mesruti bir ida-
re olarak tavsife” imkan vermemektediré®. Paris Hukuk
Fakiltesinde savunulan bir doktora tezine godre, Mithat
Pasa ve arkadaslan tarafindan teklif edilen liberal anaya-
sanin bi¢gim degisiklikleri, bosluklar ve bir butun teskil et-
meme kusurlan ile birlikte mesruti bir anayasa olarak or-
taya ¢ikisi, ilerdeki gelismeler bakimindan bu anayasanin
tasidigi 6nemi azaltmistirs?. iki meclisli ilk anayasanin kuv-
vetler ayriligi sistemine, bigimsel de olsa, bagl kaldigi go-
rilmektediré®, Kuvvetler ayrihigina yer veren 1293 Anaya-
sasl, kuvvetler arasinda Montesquieu'nin diledigi anlam-
da bir denge kuramamis olmasina ragmen, istibdadi dur-
durmaya yonelmis bir engel sayillarak aydinlar tarafindan
da berimsenmistir. Namik Kemal'in siyasi alandaki ana
dudsuncesinin parlamentarizm oldugu bir olguduré®. 19
Mart 1877'de agilan ilk “Meclis-i Meb’usan”in, Padisahin

63 Sungu, Tanzimat I, s. 856-857.

64 Hamidet-il Usul, s. 7.

65 Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, s. 122.
66 Ayni yer, s. 174.

67 Soydan, La constitution turque de 1293 (1876) et les modifi-
cations apportées par celle de 1325 (1909), Paris 1955, s. 83, 362.

68 Basgil, Turk Esas Tegklldt Hukuku Derslerl, s. 28-31, 111.
69 Findlkoglu, Namik Kemal ve Ideolojisl, s. 4.
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acgis nutkunda ileri milletlerin terakkilerine sebep olarak ka-
nunlarin “‘cimlenin rey ve ittifaki ile vaz’ ve tesis olunmak
semeresi'” bulunmasinin belirtiimesine, “bizce dahi esbab-i
terakkinin o yolda araniimasini ve kavanin-i memleketin
aray-1 umumiyyeye istinaden elzem gordim ve kanun-i esa-
siyi ilan eyledim'7° demesine ragmen, Meclisin uzun 6mur-
I olamayisi atilan adimi durduracaktir.

Namik Kemal'den bu yana, Montesquieu’'nin tarihgi
tarafi ile Celal Nuri’'ye etki yaptigini goridyoruz. Celal Nuri,
“Mukadderat-1 Tarihiye” adli eserinde Roma ve Osmanh
devletleri arasinda tarihi bir kiyaslama yaparak su sonuca
varir: “Bu iki devletten biri ne gibi esbabi inhitata giriftar
olmus ise digeri de ona dugar olmustur'?’t, Celal Nuri,
Montesquieu’nin adini anarak ondan cumleler iletmekte-
dir. “Edebiyatt Umumiye Mecmuasi’’nda ¢ikan bir yazisin-
da’? “Romalilarin Azamet ve inhitati"nin Tirkceye cevril-
memis olmasini “ayip’ sayarak, bu kitabi on iki defa
okudugunu, halk ig¢in faydalh bir eser oldugunu yaziyor.
Meselelerimize bakisinda ona ilham kaynakh@g yapmis go-
rinen Montesquieu’nidn eseri, yontemi bakimindan da il-
gisini ¢ekiyor. Ona gore, “yeni tarih usulleri bu kitap ile
bashiyor’’73. Ahmet Saki’den bu eseri dilimize ¢evirmesini
isterken Montesquieu ile Bossuet’'nin tarih anlayislar ara-
sinda bir kiyaslamaya girisiyor. “‘Biri tarihte hep kilise ta-
rafindan ileriye siridlen hikemiyatin tatbikini aramis, dige-
ri, tarihi mantik dairesinde tedvin etmis. Bunlardan biri
menkuldir, digeri makul, biri fendir, digeri soz... Montes-
quieu uldmu tabiiye usuli neden ibaretse onlara tevessiille
silsile-i vukuati muhakeme etmektedir”

70 Us, Meclis-i Meb’usan 2Zabit Cerldesl (1877), C. I, s. 10.

71 Celal Nuri, A.g.e., s. 380. Verdigimiz sayfa, eserin 1915 yilinda
yapilan ikinci basimindandir. Ik basim 1330 (1911) yilindadir.

72 EUM, S. 26, s. 20.
73 Ayni yer.



Celal Nuri'nin istedi kisa zamanda yerine gelmis, Mon-
tesquieu’'ndn sozi gegen eseri ‘“‘Romalilarin Azamet ve
inhitatlari Hakkinda Milldhazat” adi ile Ahmet Saki tara-
findan iki cilt halinde yayimlanmistir [C. 1, 1335 (1919),
C. 2, 1337 (1921)]. Kitabin basina Celal Nuri'nin adi gegen
yazisi ile “Tarih usullerine dair” baslikh baska bir yazisi
eklenmistir. Celal Nuri bu yazisinda da Montesquieu’'den
s0z etmekte, “Osmanlilarin azamet ve inhitatlan hep es-
babi tabiiyeye mustenittir’ diyerek Hammer'in “Osmanl
imparatorlugunun Tarihi”’ni bu anlayistan yoksun yazil-
mis saymaktadir.

Kitabi Tirkgeye c¢eviren, ‘‘Montesquieu’'nin sahsiyeti
ve asar” adini tasiyan onsozinde Montesquieu'yli hayati
ve eserleri ile derli toplu bir sekilde okuyucularina tanit-
maktadir (s. 12-17). Verilen notlarla anlasiimasi kolaylasti-
rnlan ¢eviride, metne bagh kalinmakla birlikte Turklerle il-
gili bir iki cimlenin ¢evirisinde belirsiz bir ifade kullanil-
mistir. Montesquieu'nidn “‘L'empire des Turcs est & présent,
a peu prés, dans le méme degré de faiblesse ou étoit
autrefois celui des Grecs’ cumlesini (V. Il, s. 205) Ahmet
Saki Turkgeye soyle cevirmektedir: “Vaktiyle Yunan impa-
ratorlugu ne derecede hali zaaf iginde bulunuyor idiyse,
bugin bir imparatorluk da hemen ayni mertebe-i natuva-
nidedir” (C. 2, s. 146)

ikinci Mesrutiyette ve sonraki yillarda Montesquieu’-
nun siyasi fikirlerine, hele anayasali monarsiye dayanan
kuvvetler ayrihgina hararetle baglanan Latfi Fikri'yi (1871-
1934) gormekteyiz. Fikir ve siyaset alanlarindaki gayret-
leri ile dikkati ¢eken Lotfi Fikri'nin hayati hakkinda yazi-
lan bir makalede ‘‘sahsiyetinin en bariz tarafi, micadeleci
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tarafidir’” denilmektedir?s.

1911 yilinda “Tanzimat” gazetesinde yayimladigi bas-
yazilarinda siyasi fikirlerinin, bizi ilgilendiren baz izlerine
rastlamak mimkdnddr. Latfi Fikri'ye gore Tanzimat, Os-
manl hdkdmetinin keyfi bir hikimet olmaktan c¢ikarak
“ilmT manasiyle bir hiukumet-i kanuniye” olmasidir’s. Ona
gore, ‘“memleketimizde sureti sarihede parlamentarizm
usull, yani: Hey'eti Vikelanin Meclis-i Meb'usana karsi
mes'uliyeti”” vardir’é. Baska bir yazisinda da, parlamentariz-
mi kaldirmanin Mesrutiyetin kaldirilmasina bir adim ola-
cagi fikrini ileri sUrer™ ikinci Mesrutiyetin firka mica-
delelerine katilmis’®8, bir aral:tk milletvekili se¢ilmis, gaze-
tesi kapatildik¢a baska adlar altinda ¢ikardig! gazeteler ile
fikirlerini savunmaktan geri durmamistir?s.

Kitaplarindan birinde ‘“vezaifi hiukimet baslica ikiye
ayriir” diyerek ‘“kanun yapmak’, “yapilan kanunlar icra
etmek” vazifelerini hatirlatiyor®. HUkimetin U¢ vazifesi,
bu vazifelerin 6zl geregince, '“baska baska heyetler tara-
findan icrasi’ni gerektirmektedir. “Bu kaideler Montesqui-
eu'den beri tahakkuk etmis ve Fransa ihtilali ile dinyaya
yayllmis prensiplerdir‘‘®1.

74 {BM, YIl 8, S. 7-8, s. 4435,

75 Tanzimat gazetesi, 29 Nisan 1911.
76 Ayni gazete, 3 Mayis 1911.

77 Ayni gazete, 10 Aralik 1912

78 Tunaya, A.g.e., s. 277-280, 329, 332, 335, 404.
79 29 Nisan 1911 tarihi ile 9 Ocak 1913 tarihi arasinda gogdu siki-

yonetim tarafindan olmak uzere Latfi Fikri'nin gazetesi sik sik kapatil-
mistir. Basin tarihimizin ilgi ¢ekici bir asamasi olan bu dénemde “Tan-
zimat” gazetesinin, yukanda stzu edilen tarihler arasinda su adlarla
yayimina devam ettigi goriilir: “Zihre, Tazminat, Matbuat, Merih, Tan-
zimat, Islahat, Masrik, Matbuat, Zumre, Tesisat, Takdirat, Teskilat,
Teminat, ifham, Teminat, Tanzimat, Tazminat".

80 Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mes'uliyet ve Tefrikl Kuva
Mesalli, s. 11.

81  Ayn| eser, s. 12.
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Latfi Fikri, Montesquieu'den yaptig iletmelerle siyasi
harriyet fikrini, yetkilerin yetkiler ile sinirlandirimasi ge-
regini, yetkileri kotiye kullanma egilimini ortaya koyuyor®82.
Bu kitabinda yer alan itiraz ve tenkitlerinin ana hedefi,
Buyuk Millet Meclisi Hikumetidir. Anayasa tarihimizde
“meclis hikimeti’ne 6rnek olan bu donem, Montesquieu’-
ndn kuvvetler ayrih@i fikrine taban tabana zit bulunuyordu.

Latfi Fikri, “Mes’uiiyet ve Cumhuriyet” adli kitabinda
da kanun yapma ve icra yetkilerinin ayni heyette toplan-
masini “tabiati esyaya ve hadisata mugayir’ saymakta,
“bizim memleketimizde de heyeti icraiye ve tesriiyelerin
yeniden iftirakina sahit olacagimiz muhakkaktir’” inancini
tasimaktadires,

“Milli hakimiyetin mutlaka cumhuriyet idaresi ile tev’-
em olmadigini, Mesrutiyeti Cumhuriyete tercih ettigini”
yazmasi Uzerine istiklal Mahkemesine verilerek yargilan-
digini, hukdm giydigini goridyoruz®. Yargilama sirasinda
savcinin Uzerinde durdugu su disunce, konumuz bakimin-
dan dikkate deger: *“...bundan evvelki sekli hikimetimiz
takdir buyurulur ki tevhidi kuva esasina mustenit idi. Hu-
kuku hiukdmrani Bayik Millet Meclisinde oldugu gibi kuv-
vei icraiye ve kuvvei tesriiyeyi Meclis temsil etmekte idi''ss.
Acikga belirtildigi gibi Buyuk Millet Meclisi Hikumeti, 1924
Anayasasina kadar kuvvetler birligi ilkesine dayanmakta-
dir. Daha sonraki yillarda yapilan bazi degisikliklerle 1961'e
dedin ydrurlukte kalan 1924 Apayasasinda, Okandan’a
gore, ..kuvvetlerin tevhidi esasinin ifade edilmesine rag-
men hakikatte kuvvetlerin tefriki prensibine mitemayil bir
durumun mevcudiyeti misahede edilmektedir. Fakat, buna
ragmen kuvvetler arasinda bir muvazenenin mevcudiyetin-

82 Hilkimdarhk Karsisinda.. s. 15-21.
83 Age. s 22

s8¢ AT, YVii 1, C. 2, n. 4, s. 128-174.
85 Aymt kaynak, s 164.
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den bahse imkan yoktur” 1924 Anayasasinin bir 6zelligi
de, yukardaki cumleleri aldigimiz sayfada “tesrii kuvvetin
icrai kuvvete tefevvuku” bigiminde belirtiimektediree,

9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunulan ve “Tir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi” olarak kabul edilip 20 Tem-
muz 1961 tarihli ‘‘Resmi Gazete’’de yayimlanan 1961 Ana-
yasasi, Arsel'e gore, “Kuvvetler ayrii§gi nazariyesine bag-
lanmis, bahusus yasama ve yirutmeyi T.B.M. Meclisinde
toplamayip, ayrn ayrn ellere tevdi etmistir®¢a, Bdylece,
"ihdas etmis oldugu temel organlardan hi¢ birisine millet
iradesini tek basina temsil ve tecelli ettirme yetkisini ve
hakkini tanimayan” yeni Anayasamiz, Arsel'in 6zenle be-
lirttigi gibi, “Yargi” kavramina 6zel bir 6nem vererek, ona
“Yasama' ve “Yiratme''nin Ustinde bir “kudret” saglamis-
tirssb, Degisik bir gorius getiren Soysal'a bakilirsa, ‘‘Yasa-
ma, yurutme ve yargidan ayrn ayri so6z edilmis olmasi, 1961
Anayasasinin tam anlamiyla bir “gucler ayriligi” getirdigi
anlamina alinmamali’dirééc. Zira, “Anayasada gergek ay-
rihk, yasama-yuritme ikilisinin meydana getirdigi iktidar
sistemi ile yargH yetkisini kullanan mahkemeler arasinda’
dir ve bu nedenle de 1961 Apayasasinin “gugler ayrihigi
yerine olsa olsa bir gorevler ayriligina” olanak verdigini
sodylemek daha yerinde olur8ss.

Konudan fazla ayrnilmamak igin su kadarini soyle-
yelim ki, ¢aginin ideologu olarak karsimiza ¢ikan Ziya
Gokalp da “tevhidi kuva' fikrine taraftardir. Ona gore,
kuvvetler aynliginin bulundugu Amerika Birlesik Devletle-
rinde bile, Anayasanin bdtin agikligina ragmen, mevcut

86 Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 475.

e6a Tirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslan, Ankara 1962, s.
146.

86b Ayni eser, s. 347 ve 419.
86c Anayasamin Anlami, istanbul 1977, 4. b, s. 230.
86 Ayni eser, s. 231.
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parti sistemi yolu ile kuvvetler birligine vanlmaktadir. Tir-
kiye'ye gelince, "“Milli hakimiyet tam olarak yalniz tevhidi
kuva esasina istinat eden Tirkiye’de mevcuttur. Cinkd
Turkiye’de vekaleti ammenin bir kismi ferdi bir makamda
degil, tamami Biyuk Millet Meclisindedir'?’.

Kendi adina kurulmasini diledigi tesisi vasiyetname-
sinde teklif eden Latfi Fikri, “Avrupai bir sima - Avrupai
bir ruh* ile karsimiza ¢ikmaktadir. Baskani bulundugu
Baro’nun avukatlarindan birinin de yazdig gibi, ‘Latfi
Fikri'nin vasiyetnamesi idealist Avrupa muinevverlerinin
vasiyetnamelerine benzeyen bir tesistir’*e,

Latfi Fikri'nin kendini mesruti saltanata taraftar gos-
termesi basinda karsiliklh tartismalara yol agmistir. Bir yo-
nu ile Montesquieu’ye de ilisen bir tenkide, kisaca ilisip
gegecegiz. Necmeddin Sadik (Sadak) “Hikiimdarhk Karsi-
sinde...” adli kitabini tenkit ederken, Latfi Fikri'nin Montes-
quieu’ye dayanmasini iyi karsilamiyor. Ona gore, ‘“‘bugin
herhangi bir siyasi veya hukuku beynelmilel Glemasinin
nazeriyelerine istinat etmek' mumkin olmadigi gibi, ‘“Mon-
tesquieu’'nin eseri bir vesikai tarihiyeden baska bir sey
degildir’'es.

Kuvvetler aynligina yer verdigi i¢cin Kanun-u Esasiyi
muhafazaya taraftar olan Latfi Fikri, “butin hayatinca
Mecelleyi sevmeyen bir avukat, fakat micadeleye asik,
hicuma gegmeye hazir bir siyasetgi” sayilmaktadirse. Lat-
fi Fikri’'nin siyasi sahsiyeti ve mucadelesi hakkinda Tuna-
ya'nin verdigi biraz aci hikim sudur: O, garp zihniyetiyle
mesbu, mesrutiyetci bir parlamento adami idi. Fakat yazi

87 Dogru Yol, Hakimiyeti milliye ve umdelerin tasnif, tahlil ve tef-
siri, s. 8, 10.

e [BM, 1934, S. 9-10, s. 4468.

89 Hilafet Meselesi, s. 82.

99 Tunaya, Vatan gazetesi, “'Lutfi Fikri Bey" baslhkh yazi 18 Ha-
ziran 1950, S. 3260.
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ve soOzleri ardindan, hakiki mesleginin bir kelime ile yalniz
muhalefet oldugu soylenebilir''?.

Bizim ilgimizi ¢eken taraf, Tirkiye’de yaptig fikir ma-
cadelesinde Latfi Fikri'nin anayasa dusuncesi bakimindan
Montesquieu’ye tamamen baglh bir hukukgu ve siyaset
adami oldugudur.

Siyasi dusinis tarihimizde, “Ruhul Kavanin”i aslina
¢ok bagh kalarak basaril bir bi¢imde dilimize kazandirmis
olan “Diyunu Umumiye Basmiuitercimi’ Huiseyin Nazim'a
da bir yer vermek gerekir. Hiseyin Nazim, eseri sadece
glzel bir Tirkceyle dilimize ¢gevirmekle kalmamis, ekledigi
notlar ve ileri surdigui fikirlerle Montesquieu’'nin goruasle-
rine ne olgude katildigini da belirtmistir.

Hiseyin Nazim, once 1331 (1915) yilinda “Ruhul Ka-
vanin” adi ile “I'Esprit des Lois"’ nin 7. kitap, fasil bir’in so-
nura kadar olan parc¢asini yayimlamistir (Sancakciyan Mat-
baasi, 160 s.). Kitaba ekledigi 6ns6zde, biyik devrimlerin
¢ok defa siyasi devrimler bigiminde basladigini, siyasi dev-
rimi i¢ctimai devrim haline getiren baslica etkenin de mil-
leti maddi ve manevi yonlerden egitme tedbirleri oldugunu
cdyler. Cevirisini bu tedbirlerden biri olarak disidndigd,
halk tarafindan kolayca anlasiimasi igin ‘‘sade bir lisanla
ifadei merama’” c¢alismasindan anl!asiimaktadir.

ilk gevirisinden sekiz yil sonra 1339 (1923) yilinda
Hidseyin Nazim “Ruhul Kavanin”in ilk cildini, gozden ge-
girerek yeniden yayimlar. Bunu, 1926 yilinda yayimlanan
eserin ikinci ve son cildi izler. Boylece, onceleri ‘““Ruh-el
Serayi” adiyle yapilmasi tasarlanan geviri, ‘““Ruhul Kava-
nin” bigciminde gergeklesmis bulunur®?.

91 Tunaya, aynl yazl.
92 Bugin “Kanunlarin Ruhu” diye anilan Montesquieu’niin eseri
igin ileri siirilen adlara Cenap $ahabettin’in “Mazmunu Kavanin’ini de

katarsak dilimizde dért adlandirma ile kargilagmis oluyoruz. Bk. is, S.
25, s. 51, not 12.
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“Ruhul Kavanin”i Tirkgeye ceviren Huseyin Nazim,
Montesquieu’nidn istibdat igin ileri sirdigi batin disin-
celerin 600 senelik tarihi Osmaniyenin bitin serair ve
safahatinin mikemmel bir miftahi” oldugu kanisindadir®,
Mistebitlerin savasa kendileri gidecegine vekillerini yolla-
malarina da Osmanh tarihinden misal vererek mutlaki-
yetten once padisahlarin savaslara katildiklan halde, “son-
ralar saltanati mesrua serait ve mukteziyati ihmal edilerek
istibdada disildiagu tarihten itibaren” padisahlarimizin or-
dunun basinda gorinmedigini soylerss.

Hidseyin Nazim'in Montesquieu’'nin bazi disidnceleri-
ne katilmadig da goralir. Tarklerin hukimete din yolu ile
bagh olduklan fikrini “son Tirk inkilabi”nin yalanladigin,
Montesquieu'den bu yana ya ‘‘haleti ruhiyemizin degistigi-
ni”’, ya da Montesquieu'nin dedidi gibi ‘“‘bir memlekette
hikimetin sekli ve esasl dedisince ahlak da degisir’ go-
rdsinin bu olay ile saglamlastigini diusincesine ekler®s.
Montesquieu’'nidn hurriyet ile vergiler arasinda kurdugu ilis-
kinin Turkiye i¢cin de ‘“aynen boyle” oldugunu soyler®s.
Hiseyin Nazim, Montesquieu'nin Giney Ulkelerinde ve
Doguda bulundugunu ileri sirdigi ‘“ataleti fikriye''yi ik-
lim ile agiklayisini tenkitle, Montesquieu’'nin iklimin etki-
sini mubalaga ettigine isaret etmektedirs’.

Birinci cildin sonuna ekledigi ‘‘Muttercimin ifadei mah-
susasi»nda Huseyin Nazim, Montesquieu'ye karsi duydugu
saygly! belirterek “Tercimemi Montesquieu'nin biyik ese-
rine layik etmek i¢in ne mimkinse yaptim. Ruhul Kava-
nin'in bu Tirkge tercimesi Avrupa lisanlanndaki tercu-

93
94

C. s. 42, not 2.
C.
95 C.
C.
C.

I,

l, s. 71, not 2.
I, s. 73, not 1.
l, s. 249, not 2.
I, s. 274, not.
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meleri yaninda ahzi mevki edebilir imidindeyim” der%®.
Hiseyin Nazim’in Sorel’in bizim de faydalandigimiz eserini
“Montesquieu ile onun muazzam eseri hakkinda en mu-
kemmel tetkik'' olarak anmasi, Montesquieu'ye karsi duy-
dugu genis ilginin yeni bir isareti sayilabilirs.

Fikir hayatimizda Montesquieu, son yillarin geviri ¢a-
lismalar iginde yeniden karsimiza ¢ikiyor. Milli Egitim Ba-
kanh@: tarafindan yayimlanan Dinya Klasiklerinde “Les
Lettres Persanes, L'Esprit des Lois, Les Cahiers’in de
yer alacag: ilan edilmistire®, Daha sonra yayimlanan yeni
bir listede, dncekilere ‘‘Mes Pensées’'nin de eklendidi go-
ralar®', Tercime dergisinde yer alan se¢me pargalar di-
sindat??, bugine degin Montesquieu’den yeni iki eser ya-
yimlanmistir: iran Mektuplan (1963) ve Kanunlarin Ruhu

%2 C. I, s. 438.
%9 C. |, s. 440.
100 Terciime, S. 41-42 (1947).
101  Terciime, S. 57-58 (1953).

102 Terciime dergisinde Montesquieu'den yapilan geviriler sunlar-
dir:

S. 7 iran Mektuplari'ndan XXIV, XXX mektuplar (Gevirenler: L.
Duran S. Omay).

S. 12 iranlt Mektuplart XIV, XX XVII,  XLIV, LVII, LXXI,
LXXVI, LXXXVI, CV. mektuplar (Ceviren: L. Ay).

S. 39-40 Kanunlann Ruhu'ndan tercimeler, s. 250-265 (Gevirenler:
V. Ginyol, i. Oztirk, M. Cihangir, R. Koktirk).

S. 41-42 lIranlt Mektuplart XXIV, XXIX, XXX. mekluplar (Gevi-
ren: L. Ay).

S. 56 iranli Mektuplar Uz2rine Bazi Diisinceler, Onséz. I 1, Ill.
iV, V. mektuplar (Ceviren: L. Ay).

S. 82 Kanunlarin Ruhu Uzerine. s. 10-25 (Geviren: F. Baldas).
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Uzerine, C. | (1903), C. Il (1965). Cevirilerden ilki Dr. Mu-
hiddin Goklu, Klasikler dizisinde yer alan ikincisi de Fehmi
Baldas tarafindan yapilmistir.

Ozellikle ylksek ogretimde, anayasa hukuku, kamu
hukuku ve sosyoloji ile ilgili kitaplarda Montesquieu’ye yer
verildigi gorulir. lletme, aktarma ve agiklamadan oteye
gegmeyen bu gorusler universite ¢evrelerinde Montesqui-
eu’'nin tanitiimasina yol agmakla birlikte, fikir haya-
timizda bir ¢igir, bir doktrin halini almaktan ¢ok uzaktir.
Kitaplarda oldugu kadar dergi ve gazete sayfalarinda da
kendini gosteren Montesquieu ile ilgili yazilar, gunlik olay-
lann etkisi altinda ele alinip kisa zamanda, olaylara bagl
olarak sahneden ¢ekilmektedirler.

Universite gevrelerinde bazi ¢alismalar icinde de Mon-
tesquieu’'nun ele alindig§i, Turkiye'deki etkilerinin arastiril-
dig1 goralir. Bu ¢alismalarin basili olanlarnina 6érnek olarak
Birand'in Felsefe Arklvi’nde bir kismi yayimlanan *“18 inci
Asir Fransiz Tefekkiiri ve Namik Kemal’ arastirmasi ile
“Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesir-
leri** (1955) adli kitabini sdylemek mimkinddr. Basili ol-
mayan tez g¢alismalan igin de, 1944 yilinda $. Okyay tara-
findan hazirlanan ‘“Montesquieu’ye Gore Tarihte Determi-
nizm ve Hiirriyet Meselesi» ile 1948 yilinda T. Gluzey'in ha-
zirladigr “Montesquieu’niin Esprit des Lois’sindaki Hiikii-

met Sekilleri’ni ekleyebiliriz!3.

Goruluyor ki, siyast dusunis tarihimizde Montesquieu’-
nun baz fikirleri ele alinmis, Gzerinde tartismalar olmus-
tur. 1955’'lerde basinda yeniden ele alinan anayasa degisik-

103 {stanbul Universitesi Kitapli§. Tezler bélumi: 953 ve Edebiyat
Fakultes: Felseie Serinesi Kitaphgi. Tezler bolumi: 182.
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ligi sorununun Montesquieu’den gelen fikirlere yer verdigi
goruldros. 1868 yilinda Londra’da yayimlanan *“Hirriyet”
gazetesinde “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” adina istenilen
“usuld mesveret’1°5 yani “kudreti tesrii erbabi hukime-
tin elinden almak’, baska bir sayidaki deyisle “kudreti
tesri, kudreti tenfizden aynlisin” istemek, bazi incelikleri
ile bugin de Tirkiye’de demokrasinin gergeklestiriimesi
yolunda bas sorunumuz olmakta devam etmektedir.
iktisadi dusinis tarihimizde Montesquieu’nin izini
aramaya gecgerken, bu alanin disinda kalan konularda Tirk-
cede Montesquieu’ye ilisen yeni harflerle basiimis kitap-
lardan belli baslicalarina isaret etmekle yetinelim.

Recai Galip (Okandan), 1935 yilinda yayimladigi bir
incelemesinde Montesquieu’'nin kuvvetler aynlid: fikrini ele
aliyor'eé, Kessler, bir kitabinda Romantik Tarih Felsefesine
baslangic olarak “Kanunlarin Ruhu’nu gosteriyorto?. Ul-
ken'in igtimai Doktrinler Tarihi'nde “Liberalizm” bolimi
icinde Montesquieu’ye yer verdigini goruyoruz'®®, Aster,
Montesquieu’'nin izafiyeciliine dikkatimizi ¢ekiyorto?
Auerbach, ‘“Montesquieu’de hurriyet fikri’’ni ele aliyort%a.
Akbay, kitabinin bir bolimini “ihtilal Felsefesi” bashgi al-
tinda Montesquieu’ye ayiriyor; kanunlar, hikimet sekilleri,
iktidarlarin ayrniimasi prensibi Uzerinde duruyor!'®. Arsal,

104 Bk. Forum dergisi, S. 42, s. 15 (Okurlarin forumu).
105  Hiirrlyel (Londra).

S. 1, 20 Haziran 1868.
S. 4, 20 Temmuz 1868.
S. 13, 21 Eylil 1868.
106 jOHFM, YI 1, C. 1, S. 2, s. 141-146.

197 ictimaiyata Baslangig, istanbul 1938, s. 79-80 (Ceviren: Fin-
dikoglu).

108 ictimai Doktrinler Tarihi, istanbul 1941, s. 100-102.

109 Hukuk Felsefesi Dersleri, isianbul 1943, s. 199-200.

109a Montesquieu ve Hiirriyet Fikri, 1943-44 Universite Konferans-

larindan ayrn basi, istanbul 1945, s. 39-49.
110 Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1948, s. 185-201.
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Montesquieu'nin hukuk Uzerine fikirlerini 6zetleyerek Ro-
ma'nin ¢okldsl sebeplerine ilisiyor1'1. Kubali, kuvvetler
aynhd doktrini, kuvvet teorisi, devlet sekilleri minasebe-
tiyle Montesquieu'ye kitabinda yer veriyor'’2, Crozat da,
incelenen yazarlar disinda kalanlar arasinda Montesqui-
eu'ye ilisiyor''3. Okandan, bir kitabinda Montesquieu’yiu
tabii hukuka karsi gelenler arasinda gosteriyor''4. Aba-
dan, Montesquieu’deki kuvvetler aynligini, ikinci meclis
meselesini ele aliyor''’. Topguoglu, ‘“‘sosyolojinin ve bil-
hassa Hukuk sosyolojisinin hakiki bir mibessiri” olarak
Montesquieu Uzerinde duruyor’¢. Kubali, yeni bir kita-
binda Montesquieu'deki siyasi hurriyet fikrini 6zetliyor'.
Kosemihal, scsyoloji tarihinde “Hukuk olaylarina onem
verenler” arasinda Montesquieu’yu de ele aliyort's, Gok-
berk, Montesquieu'nin “Fransiz Devrimini hazirlayanlarin
arasinda ve basinda yer almasini” onun *“siyasi bir bilin-
cin uyanmasina’” sebep olmasinda buluyor''8a. Topguog-
lu, yeni bir ¢alismasinda ‘“Hukuk sosyolojisinin haberci-
leri” arasinda saydigi Montesquieu'nun goruslerini Ozet-
leyerek elestiriyor'*®b, iki onemli ansiklopedide, 6zIu bir
bicimde okuyuculara tanitiimasi dikkati ¢ekiyor'téc,

117 Umuini Hukuk Taribi, istanbul, 1948, 3. basim, s. 11-12, 501,
502.

112 Devlet Ana Hukuku, istanbul, 1950, s. 101, 146, 246.

113 Devletiler Umumi Hukuku, istanbul 1950, C. |, s. 256.

114 Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1952, s. 13.

115 Amme Hultuku ve Devlet Nazzriyeleri, Ankara 1952, s. 80,
238, 379.

116 Hukuk Sosyolojisi Ders Notlan, Ankara 1955, s. 16, 17.

117 Esas Tesgkilat Hukuku Dersleri, istanbul 1955, s. 388-390.

118 Sosyoloji Tarihi, istanbul 1955, s. 274-276.

118a Felsefe Tarihi, istanbul 1961, s. 402-404, (2. b., 1967).

118b Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1963, s. 363-402. (3. b,
1969).

11sc Bk. Meydan-Larousse, C. 8, s. 915 (1972); Tiirk Ansiklopedisi,
C. XXIv, F. 190, s. 322-323 (1976).
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Daha once gesitli vesilelerle isaret ettigimiz Turkcge
kitaplar ve yazilar da burada adini andiklarimiza eklenirse,
fikir dinyamizda Montesquieu’ye hangi sorunlar bakimin-
dan ve ne oranda yer verildigi kendiliginden ortaya ¢ikar.

iKTiSADI DUSUNOS TARiHIMiZDE

Siyasi dusunuds tarihimizdeki izlerinden s6z ettigimiz
Montesquieu’nin iktisadi dusunus tarihimizde bir yeri yok
gibidir. Bunun sebebini, Montesquieu’'nin Fransa’'da bile
iktisat¢1 sayilmamasinda, daha dogrusu, 19. yluzyihn ikin-
ci yarnsinda Turkiye’de Montesquieu’'nin iktisadi fikirle-
rinin yanki uyandirmasi i¢in zamanin ge¢mis olmasinda
aramak yerinde olur. iktisadi fikirlerini kusatan ‘“Kanun-
lann Ruhu’’nun Tirkiye’de taninmasindan bu yana, iktisat
alaninda o kadar yeni gorusler ve yeni adlar ortaya ¢ik-
mistir ki Montesquieu Uzerinde 1srar etmek gereksiz olur-
du.

Iktisat tarihimiz Uzerindeki arastirmalan ile tamdigi-
miz Galib Haldun, bir yandan eski iktisatgilarimizi arayip
ortaya koyarken, bir yandan da Tanzimat donemindeki
yayimlan ele ahyordu. Tarihgi bildigimiz Naima’'y1 bir ik-
tisatgi sayarak “..Naima vergi tarh ve cibayeti igin el-
yevm muteber ve makbul kavaidi umumiyeyi vaz'etmis
olan Adam Smith gibi hazinei devletin varidat ve sarfi-
yati i¢in kavaidi umumiye vaz’ eylemis, Adam Smith kadar
dogru didsidnmistir” diyordu!®. Tanzimat doneminin ik-
tisadi yayinlan Gzerinde disunidrken de “Devri teceddide
dahil oldugumuz zaman biz mazide bir ilmi i¢timai sek-
linde duran kavaid ve nazariyati iktisadiyemizin bile ne
oldugunu bilmedigimiz gibi, benzemege heves ettigimiz
Garbin bu tahavvilati ilmiyesinden de haberdar degil

119 |M, S. 4, s. 8 “Eski Turk Muktesitleri’ adii yazi.
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idik” hdkmini veriyordut2, Ona gore ilk iktisadi makale
“Ceridei Havadis” gazetesinde 1277 (1860) yilinda ya-
yimlanir. Minif Pasa’'nin bu yazisini Mehmet Serif Efendi’-
nin “Tercimam Ahval’deki (1278) yazilar izler'?'. Galib
Haldun'un hakl olarak isaret ettigi gibi “...devri teceddu-
di tetkik ederken resmi icraati ve muhitin faaliyetini yek-
digerinden ayinp tetkik etmek ister’'2=,

Gazetelerin yani sira, dergilerde rastladigimiz ilk ik-
tisadi makale, bir baska vesileyle s6ziuni ettigimiz *“Mir’-
at” dergisinin ilk sayisinda (1279) yayimlanmaya basla-
nan “Esbabi servet” baslkl yaz dizisidir. Ginin moda-

sina uygun olarak bu makaleler de karsilikli konusma bi-
¢iminde yazilmistir.

Tarkiye'de ilk iktisat kitaplar Gzerine toplu bilgileri
Mehmet Cavit'in iktisat kitabinda buluyoruz'z. Eserinin
yayimlanmaya baslandigi 1315 (1897) yilina kadar Tdurki-
ye'de sekiz iktisat kitabinin yayimlandigindan so6z eden
Mehmet Cavit'e gore, dilimizdeki ilk iktisat kitabi J. B.
Say’'den Sehak Efendi'nin ¢evirdigi “ilmi Tedbiri Men-
zil”dir (1268). Bunu 1286 (1870)de Ahmet Hilmi'nin Otto
Habner'den cevirdigi “ilmi Tedbiri Servet” izleyecektir2

Findikoglu bir arastirmasinda, ‘‘Bizde Avrupavari ik-
tisat¢iigin Baslangici”’, Abru Efendi'nin J. B. Say'dan ya-
rarlanarak meydana getirdigi “'yazma" bir kitabi tanitmak-
tadir?s. Bir tercimeden ¢ok telifi andiran kitabin yazar
Abru Efendi’'nin sozi edilen Sehak Efendi olmasi kuv-

120 M, S. 30, s. 6 “Tanzimat devrinde matbuat ve nesriyat: ikti-
sadiye” adl vyaz.

121 M, S. 32, s. 3.

122 jM, S. 30, s. 7.

123 jiml iktisat, Kitap 1, istanbul 1315.

124 Ayni eser, 'Mukaddeme”, s. a-d.

125 | mecmuasi, S. 1, 10.
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vetle muhtemeldir?¢, Boylece, ayni eserin biri basma,
Oteki yazma olmak Uzere iki defa karsimiza ¢iktigi anla-
siliyor. Findikoglu bir baska arastirmasinda da ‘“‘Garp ile
temasimizdan sonra yazilmis ilk iktisat eseri’ olarak Se-
rendi'nin “Tasarrufati Miilkiye” cevirisi Uzerinde durmak-
tadir??,

Montesquieu'nin yasadigi zamani i¢cine alan 18. yiuz-
yil ile bizim de iginde oldugumuz Dogunun 18. yuzyilini
iktisadi bakimdan kiyaslayan Ulgener'e gore, Garp din-
yasinda kazan¢ insiyaki ‘“18. asirdan beri yavas yavas
normal yatagina girer. ...Sarkin 18. asn hala ‘sarmasik ve
dclasik’ kazang yollarinin loslugu ve izbeligi altindadir’12s,
Ulgener, “ticari-mobil kiymetleri 6n plana alan hareketli,
cevval bir iktisat anlayisi” bi¢ciminde tarif ettigi burjuva
zihniyetinin *“bizde uzun zaman gelisip serpilememesinin
sebeplerini’ topraga dayali agir ve hantal zihniyette an-
yor129,

“Resmi icraat” ile “muhitin faaliyeti”’nin birbirinden
farkl viriyisu iktisadi sorunlann ilk planda ele alinmasi
isini Turkiye'de daha sonraki yillara birakmaktadir.

Tanzimat doneminin iktisadi ideolojisini yoklayan Fin-
dikcglu, 1908'e kadar uzattiqi bu dénemin iktisat ideolo-
jisinde “kalem sahiplerine ger¢ekten endise veren bir ik-
tisadi ¢cokus”in artik hissedilmekte oldugunu goriyort3o,
Bir ¢rnek olarak ele alp, Tirk Tarih Kongresi'ne sun-
dugu bildiride genisce Uzerinde durdugu Mehmet Serif
Efendi, Turkiye’'de sanayiin lizumunu dort kamta dayana-

126 Tiirkiye’de iktisat Tedrisati Tarihgesi ve iktisat Fakiiltesi Tes-
kilati, s. 18.

127 prof. i. F. Pelin'in Hatrasina Armagan, istanbu! 1948, s. 226.
128 iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, istan-

bul 1951, s. 165.

129 Aynl eser, 5. 110.
130 Tirklye'de iktisat Tedrisati Tarihgesi.., s. 41.
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rak savunmaktadir3i.

Ana gizgilerini kabataslak belirtmeye ¢alistigimiz ik-
tisadi dusunuds tarihimizde, eseri ile dogrudan dogruya
temas edilen ilk Batli iktisat¢i, hic olmazsa buginki
bilgilerimize gore, J. B. Say'dir (1767-1852). Say’dan
dilimize gevrilen ilk iktisat kitabindan sonra yayimlanan
genel iktisat kitaplarinda da 18. yizyil Fransa’sinin ikti-
satgilan arasinda fizyokratlar Uzerinde durulacaktir*

Mehmet Cavit “ilmi iktisat” adli kitabinda, kendisinin
“sUs” dedigi liks meselesi dolayisiyle Montesquieu’'ndn
gordsunu ele alarak ‘“servetin misavat lzere minkasem
olmasI” tedbirinin liksi oOnleyecegi fikrini tenkit etmek-
tedir'32. Kitabinin sonuna ekledigi kisa biyografilerde,
kitapta adi gegen 74 yazar uzerinde durdugu halde Mon-
tesquieu’'ye yer vermemektedir. “...Muktesitlerin ve eser-
lerinde mesaili iktisadiye dahi mevzuubahs olan muharri-
rin ve hikemanin''3* arasinda Montesquieu Uzerinde du-
ruimamasi, onun iktisat ile ilgili fikirler one surmis bir
filozof sayilmadigina bir isaret olarak gorulebilir. Fakat
Locke, Condillac, Condorcet gibi, iktisadi sorunlarla il-
gileri Montesqguieu’den fazla olmayan filozoflar Uzerinde
durulusu, Montesquieu’nun ni¢in ele alinmadigi sorusuna
cevap bulmayi gigclestirmektedir.

ingilizceden dilimize ¢evrilen bir iktisadi doktrinler
kitabinda Montesquieu'den sadece ‘“‘Hal tercimeleri not-
lan’nda, kazandigi Unin “Kanunlarin Ruhu’’ndaki ‘“ileri
mahiyetteki sosyal fikirleri"'nden OturG oldugu bigiminde

13i  Bk. lll. Turk Tarih Kongresi, Ankara 1948, s. 265-266.

Yeni bir dederlendirmemiz igin bk. Tirkcede ilk iktisat Kitabt
Konusu ve Yeni Bir Eser Uzerine Notlar, i.0. iktisat Fakiiltesi Mec-
muast, C. XXV, S. 1-2 s. 141-150 (1916).

132 Yeni bir degerlendirmemiz igin bk. Tirkgede ilk iktisat Ki-
tabt Konusu ve Yeni Bir Eser Uzerine Notlar, 1.0. iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi, C. XXV, S. 1-2, s. 141-150 (1966).
133 Ayni eser, s. 289.
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s0z edilmektedir?4. Bu son ornedi hatirlatmaktan ama-
cimiz, biraz da bizdeki iktisat yazarlarini, Montesquieu
Uzerinde durmamakta, haklh gostermek ig¢indir. Montes-
quieu’ndn iktisadi fikirlerinin ayn bir kitapta yer alma-
yisl, siyaset ile i¢ ice olan iktisadi fikirlerinin biyuk ik-
tisatgilarin goris ve aciklamalarinin golgesinde kalmasi,
Montesquieu’'nin bir iktisat¢i olarak ele alinmasini ¢ok
guclestirmistir. Bugin, Montesquieu'nin iktisadi fikirleri
Uzerinde, olsa olsa, bu fikirlerin onun disince dinyasin-
daki yeri ve tarihi degeri bakimindan durulabilir.

134  Mc Connell, J. W., Blylk iktisatgiiarsin Temei Doktrinieri, istan-
bul 1949, s. 370 (Geviren: H. Galka).
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Besinci Bolum

SONUG
ve
YAZILARDAN ORNEKLER

Turkiye'deki etkilerini de gordikten sonra Montes-
quieu’den bize kalan sorunlarin neler oldugu sorulabilir.

Montesquieu’'nin siyasi fikirleri, dayandidi veriler is-
ter tarihten, ister gozlemlerden gelsin, akilda kazandigi
bicim sonunda hendesi iliskiler seklini aliyor. Bu iliski-
ler ¢ercevesi iginde, olaylar karsilikli olarak birbirine
bagh, birbirine etkilidir. Bunlan ¢6zmek igin Montesqui-
eu’'nin aksiyomlarini ve postalalarini bilmek yeter. Bu
takdirde, ¢ok karmasik gorinen siyasi fikirleri, Montes-
quieu’'nin didsinis biciminde kolaylikla aciklanmis, ¢o-
zUilmds buluruz. Bir ornek olarak, Montesquieu’'nin hu-
kimet sekillerini dayandirdi§i ilkelerden hareket etmek
yolu ile, onun siyasi fikirlerinin bitinine, oradan da top-
lum gorusine varmak gu¢ degildir.

Montesquieu'yi kavramakta karsilastigimiz bu kolay-
ik, akla dayanmaktan gelen bu acik anlatis ve agiklama,
her zaman somut olaylari kusatmaya yetmez. Kuramsal
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olarak insana ¢ok saglam gorunen fikirler, gergek bi-
cimleri iginde hayatta karsimiza ¢ikinca, bazi engellerle
cevrili olduklarini ortaya koyarlar. Kuvvetler ayrihg: ilke-
si, soylemek istediklerimize iyi bir ornektir. Siyasi hurri-
yeti saglamak ve guven altina almak, istibdada gidisi on-
lemek icin tam bir alet gibi gorinen kuvvetler ayrihgi,
hayatta, kagit uzerinde gorindugi kolaylikla islemez.
Bu kuvvetler arasinda Montesquieu’'nin arzuladigi den-
geyi kurmak ise ¢ok defa imkansiz olur. Kelsen'in belirtti-
adi gibi, “Montesquieu’'nin kuvvetler aynhgi nazariyesi,
milli egemenlik fikri ile uzlastinlamaz''t. Montesquieu’'ndn
anladigi anlamda kuvvetler ayriligina yer veren Amerika
Birlesik Devletleri ise, Kelsen’'e gore tarihin bir istihza-
sidir.

“Halk ancak kendisi tarafindan idare edilmelidir”’ il-
kesine uygun dismedigi belirtiilen kuvvetler ayrilig3, bir
olayl asir bigimde ¢¢ézimleven her kuram gibi tartisil-
makta devam edecek, taraftarlar bulacaktir. Gunki bu
gibi hallerde dusincenin kazandigi gu¢ yalniz kendinden
degil, bakis acgisindan ileri gelir.

Montesquieu’'nin  demokrasilerle birlikte saglamhk
kazanarak gelisecek fikri, herhalde siyasi fazilet fikri ola-
caktir. Demckrasilere ilke olarak gosterdigi, “‘vatan, esit-
lik ve tokgozliulik sevgisi’ bigiminde anladigi fazilet
daha da yeni anlamlar kazanarak, hi¢ olmazsa demokra-
sinin esenlik i¢inde isleyip islemedigini ilk bakista belir-
ten bir 6lgu olmustur. ““Cumhuriyet fazilettir'’ seklinde bir
doviz olarak bizim de siyasi edebiyatimiza giren fazilet,
gen¢ demokrasimizin gelisip olgunlasmasinin baslica so-
runlarindan biri olarak goridndyor. Bu sorun, gindmuizdn
fikir adamlarinca, en az siyasi hayatimizdaki oteki guglik-

1 La Democratie, sa nature - sa valeur, s. 92

2 Aynl eser, s. 93.
3 Kelsen, A.ge, s. 91.
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ler kadar ciddi ve buyuk bir sorun sayilmaktadir. Tek bir
ornek, su satirlan yazdigimiz ginkd bir gazete basyazi-
sinda yer alan asagidaki cumleler, konuya verilen onemi
belirtmeye yeter: ““Demokrasi, ahlaki ve fazileti en iyi sa-
vunucu oldugu igin milletler ona sariimislardir. Bir de-
mokraside ahlak ve fazilet diserse, bilginin 1sik tuttugu
akil yolu birakilirsa sonu ne olur?"4

Kitabini batin insanlar igin yazan Montesquieu, su
ya da bu devletin degil, insanlarin kuracaklari devletlerin
sorunlarina ilismektedirs. iginde yasadigi Aydinhiklar ¢a-
ginda, “islahat¢l olmak kibrini tasimaksizin bu aydinhga
herkes bir ¢izgi katmalidir''¢ diyen Montesquieu, 6lumin-
den iki yiz yil sonra da, Aydinlik ¢igirnnda epeyi yol al-
mis olmasi gereken bizlere gorevimizi isaret etmektedir’.
Bir mektubunda, bugin ‘“devlet adamlari” diye anlasiima-
sI bize daha uygun goridnen krallarin, “‘belki kitabini oku-
yacaklarin sonuncusu, belki de hi¢ okumayacaklar’” oldu-
dunu yazar®, Kitabinin bazi bolimlerinin devlet adamlar
tarafindan bugin bile okunmasindan yarin igin fayda
umulabilir.

Bize kalirsa, Montesquieu'nin sosyolojiye buyik hiz-
meti olmustur. Sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasindan
once Montesquieu, toplumsal olaylarn bir karsilikl iliskiler
cercevesi iginde goriup agiklayan, kanunlarini bulan bir
fikir adamidir. Chevallier'nin hakli olarak isaret ettigi gibi,
Montesquieu’deki “I'ésprit général”’, ele alinan toplulugun

4 Atay, Diinya gazetesi, 5 Subat 1956.

5 V. I, s. 1038.

6 V. II, s. 1039.

7 “Kanunlann Ruhu”ndan alinan ‘‘Politik hirriyet”e dair cimlele-
rin 6zel bir sayfa halinde okuyucuya sunulmasinin da bir anlam| olmak
lazimdir. Bk. Yiicel dergisi, S. 4, s. 214 (Subat 1956). Ayni sey “Acem
Mektuplari’ndan yapilan alint] igin de gegerlidir. Bk. Akls dergisi,
S. 253, s. 7 (7 mayis 1959).

8 QOeuvres Complétes de Montesquieu, s. 655.
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uygarlik derecesine gore, biri ya da otekinin egemen ol-
dugu gesitli 6gelerin bir bileskesidir’.

Montesquieu, toplumun “insanlardan” degil, “insanla-
rn birliginden” meydana geldigini sezmisti'®. Genel ruh
adini verdigi de, toplulukta birligi yaratan bazi dgelerden
baska bir sey degildi. Kanunu, *“genel olarak beseri akil-
dir’ bigciminde tanimlanirken'!, olaylara akil gozu ile
bakmakla yetinmedigini, olaylarin kendilerine bagl olarak
akip gittikleri kanunlarin da insan aklinin bir pargasi oldu-
dunu ortaya koyuyordu. Comte, Montesquieu’'nin c¢alisma-
larinin “igtimatf ilim"in kurulmasindaki yerine isaret eder'2.
Durkheim da, Rousseau ile birlikte Montesquieu’'yi ‘'sos-
yolojinin habercisi” sayar, Montesquieu'nin kanunlarini,
ayni zamanda ‘“‘beser hayatinin kaideleri’” olarak goruar's.
Montesquieu’deki igtimai ilim, fert olarak insanin bilincini
degil, toplumsal seyleri kendine konu olarak almaktadir.

Durkheim, ilk olarak Montesquieu’de ‘‘igtimai ilmin
temel ilkelerinin ortaya konuldugunu’ kabul eder's. “igti-
mai seyler” arasinda dedismez ve zorunlu bir dizenin var-
hgini goéren Montesquieu, milletlerin belirli bir gelisme giz-
gisini izledikleri inancindadir's. Yunan ve Roma tarihinden
¢ikardigi bu gelisme ¢izgisinin dikkate deger tarafi, daima
ayni ¢ikis noktasina donulmesidir. Bunun igindir ki Durk-
heim onu “ilerleme” kavramina yabanci sayar'é. Hubert,
Montesquieu’deki ‘‘tarihi olus fikri'’'ni inceledigi bir arastir-
masinda, olus fikrinin Montesquieu’'nin disuncesine ya-
banci olmamakla birlikte bu ‘“‘olus nazariyesi’’nin bir “iler-

9 Cours de principes du droit public, s. 221.

10 V.|l s. 379

1 V. Il, s. 237.

12 Cours de Philosophie Positive, C. 4, s. 243

13 Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, s. 45.
14 Durkheim, A.g.e., s. 110.

15 V. Il, s. 1048.

16 A.g.e, s 105.
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leme nazariyesi'' olmadigl sonucuna varmaktadir'’.
Siyasi ve iktisadi fikirlerinin dzetinden de anlasilacagi
gibi, Montesquieu toplum sorunlarini statik bir bigimde
aciklamaktadir. Hele iktisadi fikirlerinde bu agiklama bigimi
daha kolaylikla gordlebilir. Bugin dinamik agiklamalar,
toplumsal hayatin ¢esitli alanlarindaki iliskileri ifade et-
mek bakimindan, statik agiklamalara ustin tutulmaktadir.
Yasadigi zaman goz onine alinirsa biraz da tabii sayiimasi
gereken bu gorus tarzi, Montesquieu’'nun sosyolog olarak
gunumuzdeki dederini azaltsa da sosyolojiye olan hizme-
tini kigimsetemez. “Kanunlarin Ruhu’’nu, toplumsal olay-
lari zamana ve uzaya baglayarak agiklamaya ¢alisan tarih
bilgilerinden ayiklayarak siyaset, iktisat, hukuk, ahlak, din,
kdltar... sosyolojilerini kusatan genel bir sosyoloji kitabi
saymak mumkunddr. Sosyolog Montesquieu, eserine hu-
kuk sosyolojisini kubbe yapmis, her tirld toplum iliskisine
kanunlar ag¢isindan bakmistir. Montesquieu’'nun didsidnus
didnyasinin orguleri olarak karsimiza ¢ikan kanunlar, za-
mana ve uzaya gore gosterdikleri baskaliklara ragmen,
toplumsal olaylari gergevelendirmek bakimindan degisme-
yen bir gorevi gergeklestirmekte, ruh olarak ayni kalmak-
tadir. Bunun igindir ki, Montesquieu’'nin hukuk anlamin-
daki kanunlar ile bilimlerin olaylar arasindaki degismez ve
zorunlu iliskiler Gzerine kurdugu kanunlar arasinda bazen
bir adimhik mesafe vardir; bazen de bu iki kanun kavram
birbirine karismaktadir. Voltaire'in elbiselerimize benzetti-
gi, “istanbul’da bir dolama, Paris'te de bir setre” giymek
zorunlugunu kendisine duyuran, “ihtiyaglar degisince es-
kisi gibi kalan"”lan ‘guling hale gelen” kanunlar'®, zor-
layiciik ve degiskenlik o6zellikleri ile, bir pargasini teskil
ettikleri toplumsal olaylara iyi bir 6rnek olmaktadirlar.

17 RMM, s. 597, 609.
18 Felsefe Sazligd, C. 3. s. 198, 203.
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Montesquieu’'nin etkilerine gelince; Janet, “Montes-
quieu Okulu” adini verdigi bir didsindrler toplulugundan
s6z etmektedirt?. Fransiz meslektaslari yaninda baz ingi-
liz hukukgularinin da bu ¢idir iginde yer aldigi goralir.
Puget, “Montesquieu ve ingiltere” adini tasiyan arastirma-
sinda Montesquieu’nin ingiltere’deki etkilerine de yer ver-
mekte, Blackstone ve A. Smith Uzerinde durmaktadir2e.
“Montesquieu ve Birlesik Devletler” adli bir yazida da,
Amerikan anayasasinin temelli iki 6gesi olan federal rejim
kurami ile kuvvetler ayrnhgi ilkesinden so6z edilerek Mon-
tesquieu’nin siyasf fikirlerinin Amerika Birlesik Devletleri’'n-
deki etkileri belirtiimektedir2'. Dedieu de, kitabinin bir bo-
Iimuni Montesquieu’'nun etkilerine ayirarak, Fransa disin-
daki etkiler arasinda ingiliz ve Amerikan hukukgular ile
Amerika’nin bagimsizhigina adi karisan unli siyaset adam-
larini sayar22,

Tirkiye’de Montesquieu, en azindan bir yizyildan be-
ri aydinlarin ve siyaset adamlarinin ilgisini ¢ekmis gorunu-
yor. Bu ilginin pratik amaglarla, tlke sorunlar bakimindan
oriaya ¢lkisi, Montesquieu’'nin anlayisina da uygun dis-
mektedir. Fakat baska orneklerinde de ¢ok defa karsi-
lastigimiz gibi Montesquieu de bir biatin olarak ele alin-
mamis, onun disidncesinin temeline ve 6zune inilmemistir.
Bir benzetme yapmamiza izin verilirse, kok bir yana bira-
kilarak, ulkemizde esen yellere gore dallar ve yapraklar
ile ilgilenilmistir. Cogu siyasete bagh olan fikirleri, tlke-
mizde idare ile bilim arasindaki gevsek iliskiler
cergevesinde yetesiye verimli olamamistir.

Batillasma ¢abamiz, Batili kafay lUlkemizde bigimlen-
dirmekle amacina varabilir. Bu bir yontem, c¢evre, dilek,

19 Age., C. 2, s. 399-405.
20 Bicentenaire, s. 304, 306.

21 Bicentenaire, s. 315.
22 Montesquieu, 'homme et I'oeuvre, s. 196-199.
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kisaca egitim isi olmakla birlikte, ayni zamanda Batili or-
nekleri yakindan tanima isidir de. Sorun bu agidan ele
alinirsa, Fransiz Aydinlik Caginin bir temsilcisi olarak
Montesquieu, kafa yapisini anlamaya g¢alismamiz gereken
dudsdnirler arasinda karsimiza ¢ikar. Hayatinin yirmi yilini
verdigi blylk eseri, ¢alismada sebatin bir 6rnedi oldugu
kadar, eserde ana ¢izgi halinde beliren arastirma, arama,
ogrenme c¢abasl aa kendini asmak isteyen kimselerin ka-
zanmasi gereken dzellikler arasindadir. En 6nemlisi, akla
verilen yuksek degerdir. Oyle goérundyor ki, akil ile asila-
mayacak hi¢ bir gucglik yoktur.

Bize gore, Montesquieu’'nin didsidnisinin 6zinde yer
alan akil, hosgord, sorunlarin bilim yolu ile ¢oziulmesi bir
zihniyet olarak bugin de millet bitinine maledilme-
si gereken dederler arasindadir. Turk Devriminin gergeklik
ve yayginlik kazandirdigi Aydinlik Gagimiz, ancak, akil yolu
ile kendimizi anlamaya ve sorunlarimizi ¢dzmeye yoneldi-
gimiz olgide basarili olacaktir.

YAZILARINDAN ORNEKLER

Montesquieu’nun iki 6nemli kitabindan (Acem Mektup:ari, Kanun-
larin Ruhu) G¢ bdélim sunuyoruz. Birinci Bolim, Terciime dergisinin
12. (1942) ve 41-42. (1947) sayilarinda yayimlanan mektuplardan segil-
mistir ve LOtfi Ay tarafindan dilimize cevrilmistir. ikinci ve Uglncu
Bolim ise Fehmi Baldas'in Tirkgeye gevirdigi “Kanunlar:n Ruhu Gze-
rine” adli kitabin ilk cildinden alinmistir.

I
IRANLI MEKTUPLARI

XXIX. Mektup
RICA'DAN iZMiR’DE iBBEN’E

Papa Hiristiyanlarin basidir. Adet yerini bulsun diye
onidnde diz ¢okulen eski bir put. Vaktiyle hikimdarn bile
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sindirmis: ¢unkd, bizim sanli sultanlarimiz Gircistan ve
Bati Gircistan krallarini nasil kolaycacik tahttan indirir-
lerse, o da onlari ayni kolaylikla tahtlarindan indiriveriyor-
mus. Ama artik ondan korkan yok. ilk Hiristiyanlardan veli
Petrus denilen birinin mirasgisi oldugunu iddia ediyor, bu-
nun da bldyldk bir miras oldugunda siphe yok: zira muaz-
zam hazineleri, hikmu altinda da koca bir memleket var.

Piskoposlar onun maiyetinde bulunan din adamlaridir,
onun emri altinda, birbirlerinden tamamiyle ayn iki va-
zifeleri var: bir araya toplandiklari zaman, onun gibi, akait
meseleleriyle ugrasiyorlar; kendi baslarina kaldiklari zaman
da, insanlar dinin emrettigi seyleri yerine getirmekte ser-
best birakmaktan baska bir sey yapmiyorlar. Cinki, gore-
ceksin ya, Hirisyanhgin yerine getiriilmesi hayli zor olan
sayisiz sartlari var; iste bu sartlari yerine getirmenin, insani
onlardan kurtaran Piskoposlar tutmaktan daha zor oldugu
anlasildigindan, umumun faydasina bu ikinci yolu tutmus-
lar. Mesela insan oru¢ tutmamak; nikdh merasimine tabi
olmamak; ahdini bozmak; Seriata aykiri olarak evlen-
mek; hatta, bazen, yemininden dénmek mi istiyor: dogru
piskoposa, yahut papaya gidiliyor, o da insanm butin
bunlardan kurtaran fetvayr derhal veriyor.

Piskoposlar kendiliklerinden akait vaz'etmiyorlar. Ken-
di aralarinda ortaya bin tirlG yeni din meseleleri ¢ikaran,
¢ogu dervis, sayisiz alimler var. Bunlarin uzun zaman bir-
birleriyle ¢ekismelerine ses ¢ikaran olmuyor, ve savas,
yukardan gelen bir kararla bitinceye kadar, sirup gidiyor.

Seni temin edebilirim ki isa devleti kadar i¢ savaslari
bol bir devlet hi¢c gorilmemistir.

Ortaya yeni bir teklif atanlara once sapik adini taki-
yorlar. Her sapikligin ayn bir adi var, bu ad o dalalete di-
senler igin bir parola gibidir. Ama sapik olmak istemiyen
olmiyabilir de: bunun igin anlasmazligi yar yariya paylas-
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mak ve sapiklikla itham edenlere bir tefrik! imkani vermek
yeter, bu tefrik ister anlasilsin, ister anlasiimasin, bir in-
sani kar gibi ak pak eder, kendisine de dindar dedirtebilir.

Bu soylediklerim Fransa ile Almanya igin dogrudur:
¢unki, duyduguma gore, ispanya ile Portekiz'de hi¢ de sa-
kaya gelmeyen, adami saman gibi yaktiran birtakim der-
visler varmis. Bu adamlarin eline dusince, ne mutlu. Tan-
riya elinde tahtadan kuguk yuvarlaklarla dua etmis, Uze-
rinde iki kurdela ile tutturulmus iki kumas pargasi tasimis
ve birka¢ defa Galice denilen sehri ziyaret etmis olana!
Yoksa adamcagiz ¢ok muskul bir duruma dusebilir. Din-
dar olduguna bir Pagan gibi yemin etse de, nitelikler Uze-
rinde mutabik kalmayabilir, onu sapik diye yakabilirler:
vaptig tefriki istedigi kadar ileriye sursun. Tefrik yoktur!
Kendisini dinlemek akillarina bile gelmeden kdul olur.

Baska hakimler bir sanigin masum oldugunu farz eder-
ler; bunlarsa daima suc¢lu oldudunu: tereddit halinde sid-
det tarafina giderek karar vermegi kaide sayarlar; herhalde
insanlarin kotiligune inanmis olacaklar. Ama, bir yandan
da, haklarinda o kadar iyi fikirler beslerler ki yalan soyle-
yebileceklerine hi¢ ihtimal vermezler: ¢inkiu bas disman-
larimizin, kotu kadinlarin, asagilik meslekten adamlarin sa-
hitliklerini dinlerler. Kararlarinda, kuikdurtten gomlek giydi-
rilenlere kiglk bir iltifatta bulunurlar, onlara kendilerini
bu kadar kotu bir kilikta gordiklerine Uzuldiklerini, insafh
olduklarini, kandan tiksindiklerini, mahkdm olmalarina gok
canlan sikildigini soylerler. Kendi kendilerini teselli etmek
icin de bu zavalli adamlarin butun varina yoguna, kendi
menfaatlerine, el koyarlar.

Peygamber evlatlarinin oturdugu topraklar ne mesut-
tur! Bu acikli manzaralar oralarda gorilmez. O topraklara

1 Aslindaki distinction kelimesi burada bir dialectique terimi ola-
rak kullanilmistir. Bu kelimeyi tefrik karsiigiyle ifadeye calistlk.
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meleklerin getirdigi kutsal din kendi hakikatiyle kendi ken-
disini mudafaa eder: ayakta durmak i¢in bu siddetli vasi-
talara hig ihtiyaci yoktur.

Parls, 1712 yil} Sewvval ayinin 4. giinii

XXX. Mektup
RICA’DAN iZMiR’'DE AYNI SAHSA

Su Paris’in insanlar tecessiste garabete variyorlar. Bu-
raya geldigim zaman bana sanki gokten inmisim gibi baki-
yorlardi: ihtiyan, erkegi, kadini, ¢gocugu, hepsi beni gor-
mek istiyordu. Sokaga g¢iksam, herkes pencerelere usisu-
vor; Tuilleries’'ye? gitsem, derhal etrafimda bir halkanin
cevrildigini goriyordum: kadinlar bile, binbir renkten mey-
dana gelmis bir gokkusagi halinde etrafimi sariyorlardi; ti-
yatroya gitsem, her seyden once yuzlerce dirbinin bana
dogru gevrilmis oldugunu goriyordum: hasili hi¢ bir erkege
benim kadar bakilmamistir. Bazen, hemen hemen odala-
rindan disariya ¢ikmamis kimselerin kendi aralarinda: «Sa-
hiden iranliya benziyor» dediklerini duyarak gulimsiyor-
dum. isin tuhafi, beni kafi derecede gérmemis olmaktan
o derece korkuyorlardi ki, batin dikkanlarda, biatin so-
mine Uzerlerinde ¢ogaltiimis resimlerimi goriyordum.

itibann bu kadar da insana yuk olmuyor degil: bu
derece tuhaf ve nadir bir insan oldugumu zannetmezdim.
Her ne kadar kendi hakkimda ¢ok iyi bir kanaatim varsa
da, hi¢ tanimadigim bldyik bir sehrin rahatini kagiracagimi
aklima getirmemistim. Onun igin iranl elbisesini gikarp,
bir Avrupal kiligina girmege ve boylece gene yuzimde

2 Ayn| ad| tasiyan Sarayin umuma a¢ik bahgesi.
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hayran olunacak bir sey kalip kalmayacagini anlamaga ka-
rar verdim. Bu tecribe bana gercek degerimi ogretti: ya-
banci kiyafetimden siyriinca asil degerimin ne oldugunu
gordidm. Hani, bir an icinde bana umumun takdirini kaybet-
tiren terzimden sikayet etsem vyeri idi: ¢unki birdenbire
korkung¢ bir higlige girmistim. Bazen bir toplantida bir saat
kallyordum da kimsecikler yizime bakmiyor, agiz agmama
bile meydan verilmiyordu, ama tesaduifen birisi oradakilere
iranli oldugumu sdyleyecek olsa derhal etrafimda bir ugul-
tudur yikseliyordu: «Ya! demek Mésyé iranl imis? Ne tu-
haf sey! Acaba insan nasil iranli olabilir?»

Paris, 1712 yih Sevval ayinin 6. glinli

LXXVI. Mektup
USBEK'TEN iZMIR’'DE DOSTU iBBEN’E

Kendi kendisini oldidrenlere karsi Avrupa’da kanunlar
¢ok siddetlidir: onlan adeta bir ikinci defa oldurtiyorlar;
haysivetsiz bir sekilde sokaklarda suriyorlar; namussuzluk-
la lekeliyor, mallarina el koyuyorlar.

Bana d&yle geliyor ki, ibben, bu kanunlar pek adalet-
sizdir. Kederden, sefaletten, hakaretten bitkin bir hale gel-
digim zaman, ne igin 1stiraplarima son vermekten beni men
etsinler, elimde olan bir ilagtan beni insafsizca mahrum bi-
raksinlar?

Ne diye artik icinde bulunmamaya razi oldugum bir
cemiyet i¢in ¢alismami, haberim bile olmadan yapilmis bir
mukaveleye sadik kalmami isterler? Cemiyet karsilikh bir
menfaat Uzerine kurulmustur. Fakat artik o bana agir gel-
mede baslarsa bu mukaveleyi bozmaktan beni kim men
eder? Hayat bana bir IGtuf olarak verilmisti; boyle olmak-
tan ¢ikinca pekala onu geriye verebilirim: sebep ortadan
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kalkinca sonucun da ortadan kalkmasi lazimdir.

Tebaaligin faydalarindan hi¢ de istifade etmedigim za-
man hukdmdar yine tebaasi olarak kalmami mi arzu edi-
yor? Vatandaslarim menfaatleriyle kederimin bdyle adalet-
sizce taksimini istiyebilirler mi? Butin hayir sahiplerinden
baska olan Tanrnnin kasti beni ezen IGtuflar kabule mah-
kam etmek midir?

Kanunlarin hikmi altinda yasadikg¢a, kanunlara ria-
yete mecburum. Ama artik onlarin hikmd altinda yasami-
yorsam hala beni baglayabilirler mi?

Fakat bana diyecekler ki, siz Tanrinin dizenini bozu-
yorsunuz. Tanr ruhunuzu vicudunuzla birlestirmis, sizse
onu ondan ayiniyorsunuz. Demek ki onun maksatlarina kar-
sI geliyor, ona mukavemet ediyorsunuz.

Bu ne demektir? Maddenin sekillerini degistirir, ilk ha-
reket kanunlarinin, yani yaratiis ve koruma kanunlarinin
yuvarlak olarak yarattigl bir seyi dort kose edersem, Tan-
rinin ddzenini mi bozmus olurum? Siphesiz hayir; bana ve-
rilmis olan bir hakkl kullanmaktan baska bir sey yapmis
olmam, hem bu manada, keyfime gore butin tabiati altist
edebilirim de yine Tanriya karsi geldigim ileri surilemez.

Ruhum vicudumdan ayrildi§i zaman Kainatta daha mi
az nizam, tertip olacak? Bu yeni terkibin daha az mikem-
mel, genel kanunlara daha az bagh oldugunu, dinyanin
bundan bir sey kaybettigini, Tanri eserlerinin de bu yizden
daha kuguk yahut da daha az muazzam oldugunu mu zan-
nediyorsunuz?

Bir bugday basagi, bir solucan, bir ¢cimen oldugu za-
man vicudumun, kendisine daha az yakisan bir tabiat ese-
ri haline gelecegini, kendisindeki butun dinyevi seylerden
siyrnilan ruhumun daha az ulvilesecegini mi disinidyorsu-
nuz?

BUtin bu fikirlerin kaynagi, azizim ibben, bizim nahve-
timizdir. Kugukligimizi hi¢ duymuyoruz, her seye rag-
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men Kainatta esamemizin okunmasini, yerimiz olmasini,
hem de blyulk bir varlk teskil etmemizi istiyoruz. Bizim ka-
dar mikemmel bir mahldk yok olur giderse butin tabiatin
kiymetten disecedini tahayyul ediyoruz da Kainatta bir in-
sanin eksik veya fazla olmasinin -ne diyorum?- bir arada
bidtin inanlarin, bizimki gibi yiz milyon dinyanin, Tanrinin
ancak idrakinin azameti yizinden farkettigi ince, ufacik bir

atomdan baska bir sey olmadigini kabul etmiyoruz.
Paris, 1715 yih Safer aymnin 15. giinii

LXXXVI. Mektup
RICA’DAN, *** E.

Burada aileler galiba kendi kendilerine idare ediliyor-
lar. Kocanin karnsi; babanin ¢ocuklan; efendinin koleleri
Uzerinde ancak bir hakimiyet golgesi var. Kanun onlarin
butun anlasmazliklarina karisiyor, hem emin ol daima kis-
kan¢ kocanin, huysuz babanin ve muzi¢ efendinin aleyhine.

Gecen gun adaletin icra edildigi yere gittim. Oraya
varmadan, sizi aldatici bir sesle ¢agiran sayisiz geng satici
kadinlarin silahlan altindan ge¢mek lazim. Bu manzara,
once hostur; fakat elbiseleri ¢ehrelerinden daha somurt-
kan insanlardan baska bir sey gorulmeyen buyik salonlara
girildigi zaman kasvetli bir hal alir. Nihayet batin aile sirla-
rinin ortaya dokuldigu, en gizli hareketlerin apagik meyda-
na konuldugu kutsal yere girilir.

Orada, mitevaz bir kiz uzun zamandir muhafaza edi-
len bir bekaretin azaplarini, micadelelerini, aci mukave-
metlerini itirafa gelir. Zaferinden o kadar az gurur duy-
maktadir ki, daima yakin bir bozgunla tehdit eder ve artik
babasinin ihtiyaclarindan bihaber kalmamasi igin, onlarn bi-
tin milletin 6ndne serer.

Sonra arsiz bir kadin gelir, kocasina ettigi hakaretleri
ondan ayriimak igin bir sebep gibi ortaya koyar.
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Bir baskasi, ayni tevazu ile gelir, hayrini gérmeden ka-
dinhk sifatini tasimaktan artik biktigini soyler: evliligin ka-
ranliginda saklanan sirlarn agiga vurur; en muktedir ehli
vukufa muayene ettiriimesini, ve bir kararla butin bekaret
haklarinin kendisine iadesini ister. Hatta kocalarina mey-
dan okumaya, onlardan, herkesin 6nunde, sahitlerin yerine
getirilmesini pek giglestirdidi, bir tecribe istemegde cesaret
cdenler bile var: isteyen kadin igin oldugu kadar, boyun
eden koca icin de namusu iki paralik eden bir tecribe.

IKaciriimis, yahut igfal edilmis sayisiz kizlar, erkekleri
clduklarindan daha kotu godsterirler. Bu mahkemeyi ask
cinlatir. Orada hiddetli babaiardan, igfal edilmis kizlardan,
vefasiz asiklardan, huysuz kocalardan baska bir sey ko-
nusuldugu duyulmaz.

Orada tatbik edilen kanuna gore, evlilik zamaninda
dogan her gocuk babanin addolunur. Babanin buna inan-
mamzk hususunda istedigi kadar makul sebepleri olsun:
kanun onun namina bu ise inanir ve kendisini tahkik kdl-
fetinden de, vesveseden de kurtarir.

Bu mahkemede reyler ¢gogunlukla aliniyor; fakat azin-
ik reyi almanin tercihe sayan oldugu, denenerek, anlasil-
mis, diyorlar. Bu da oldukg¢a tabii bir seydir: ¢inki dogru
diusunenler pek azdir, halbuki yanhs disdnenlerin sayisiz

denecek kadar ¢ok oldugunu herkes teslim eder.
Paris, 1715 yili Cemaziyeldhir ayinin 1. giinii

CV. Mektup
REHDI’'DEN PARIS’'TE USBEK’E

Mektuplarindan birinde, Batida inkisaf ettirilen ilim ve
sanailardan pek ¢ok bahsettin. Bana bir vahsi nazariyle ba-
kacaksin, ama bilmem ki onlardan edilen fayda her gunki
kotu kullanmislarini insanlara ‘telafi ediyor mu?
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Yalniz bombalarin icadi bitin Avrupa milletlerinin hir-
riyetlerini kaldirmistir, diyorlar. Hikimdarlar artik kalele-
rini, ilk bombada teslim olacak burjuvalara emniyet ede-
meyince, muntazam kitalardan buyuk ordular beslemek igin
bir bahane bulmus oldular, sonra da bu ordularla kendi
tebaalarini tazyik ettiler.

Biliyorsun ki barutun icadindan sonra artilk alinmaz
kale yoktur; yani, Usbek, artik yerylzinde haksizlida ve
siddete karsi siginacak bir yer kalmamistir.

Ben sonunda insanlari yok etmek, kavimleri ve mil-
letleri tamamiyle ortadan kaldirmak igin daha kestirme bir
yol temin eden gizli bir sey kesfetmeye muvaffak olmala-
rindan titriyorum.

Tarihgileri okudun; onlara dikkat et: hemen hemen
bitin saltanatlar yalniz sanat cahilligi Gzerine kurulmus,
sonra da sanatlarin ¢ok fazla inkisaf ettiriimesinden yikil-
miglardir. Eski iran imparatorlugu bu hususta bize yakin
bir drnek verebilir.

Avrupa'ya geleli ¢ok olmadi; ama kimyanin tahriba-
tina dair akh basinda kimselerden duydum: o insanlari
mahveden, onlari azar azar, fakat devamli olarak yok eden
bir dordinci afet gibidir; halbuki harp, veba, kitlik insanlari
toptan, fakat fasilalarla yok eder.

Pusulanin icadi, o kadar cok milletlerin kesfedilmesi
bize zenginliklerinden ¢ok hastaliklarini getirmekten baska
neye yaradi? Altinla gimis, genel bir anlasma ile, bitin
mallarin pahasi ve degerlerinin bir karsihgl olarak tesis
edilmisti, cinkd bu madenler nadirdi, baska hic bir ise de
yaramiyordu. Daha ¢ok yayilmalarinin, bir yiyecegin dege-
rini gostermek icin bir alamet yerine iki veya ¢ alameti-
miz olmasinin ne 6nemi vardi? Bu ancak isi daha cok
karistirmis olurdu, o kadar.

Fakat bir taraftan da, bu icat kesfolunan memleketler
icin pek zararli olmustur. Bircok milletler toptan mahvecil-
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mis, 6limden kurtulan insanlar da o kadar agir bir kolelige
mecbur edilmislerdir ki hikayesi bile Mdslimanlari Grpertir.

Muhammet Gmmetinin mutlu cahilligi! Ulu peygamber-
lerimizin pek sevdigi hos sadelik! siz bana her zaman eski
devirlerin safligini, ilk atalarimizin kalbinde hikim sidrmds

olan sakinligi hatirlatiyorsunuz!
Venedik, 1717 yih Ramazan aymin 2. gini

Il
KANUNLARIN RUHU OZERINE

BiRINCi KiTAP
Genel Olarak Kanunlar Uzerine

Konu 1
Kanunlarin Cesitli Varliklarla Olan
ilgileri Uzerine

Bu genis anlamiyla kanunlar, olaylarin mahiyetinden
dogan zorunlu baglardir: bu bakimdan da, bitin varlikla-
rin kanunlar vardir: Tanri’'nin kanunlari vardir; maddi ev-
renin kanunlan vardir; insan Gstd varliklarin kanunlari var-
dir; hayvanlarin kanunlan vardir; insanlarin kanunlan var-
dir.

Evrende gérdiigiimiiz bitiin sonuglan gézii bagh bir
kaderin meydana getirdigini soyleyenler ¢ok sagma bir
sey soylemislerdir; ¢unkd, zeki varliklar meydana getiren
gozu bagh bir kaderden daha biylk bir sagma olabilir
mi?

Su halde ilkel bir neden var demektir; kanunlar da
iste hem bu ilkel nedenle gesitli varliklar arasindaki bag-
lardir; hem de bu gesitli varliklar arasindaki baglardir.

Yaratan ve devam ettiren oldugu i¢in Tanri'nin evren-
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le bagl vardir: yaratmak i¢in dayandigi kanunlar, devam
ettirmek i¢in dayandigi kanunlarla birdir. Bu kurallara gore
davranir, ¢inkd onlan bilir; bu kurallan bilir, ginkd yapan
O’dur; bu kurallan yapmistir, ¢inki bu kurallarin kendi
bilgeligi ve gucuyle bag! vardir.

Maddenin hareketinden meydana gelen ve zekadan
yoksun olan evrenin oteden beri sirip geldigini gordiga-
muz i¢in, bu hareketlerin dedismez kanunlarn olmasi gere-
kir diyoruz; bu evrenden baska bir evren oldugunu tasar-
layabilseydik, onun da degismez kurallar olmasi gerekir-
di, ya da yok olurdu.

Boylece indi bir is gibi gorinen yaratma isi, tanrisiz-
larin kaderi kadar degismez kurallar gerektirir. Yaratanin
bu kurallar olmadan da evreni idare edebilecegini soylemek
sa¢gma olurdu, ¢linki evren onlarsiz var olamazdi.

Bu kurallar devamli olarak yerlesmis baglardir. Hare-
ket eden bir nesne ile hareket eden bir baska nesne ara-
sindaki buatin hareketler, kitle ile hiz arasindaki baglara
gore baslar, artar, azalir, yok olur. Her turli ¢esitlilik bite-
viyeliktir, her tirli degisiklik bir istikrardir.

Ozel zeki varliklarin, kendi yaptiklari kanunlar olabi-
lir; ama kendi yapmadiklarn kanunlan da vardir. Zeki var-
liklarin dogmadan 6nce de var olmalar mumkindd; su hal-
de, mimkudn baglari, dolayisiyle de mimkdn kanunlan var-
di. Kanunlar yapilmazdan o6nce, mimkin adalet baglan
vardi. Misbet kanunlarin buyurdugu ya da mani oldugu
seylerden gayri, hakli, haksiz diye bir sey yoktu demek,
¢ember ¢izmeden once yarigaplarin birbirine esit olmadigi-
ni ileri sirmek demektir.

Su halde, misbet kanunlardan 6nce adalet bagdlarinin
varoldugunu, ama bu baglarin misbet kanunlar tarafindan
yerlestirildigini itiraf etmek gerek: 6rnegin, insan kanunla-
rina uymak dogru olurdu: bir baska varliktan iyilik goren
zeki varliklar olsaydi bunlann o varliga minnettariik duy-
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malarn gerekirdi; bir zeki varlik baska bir zeki varlig| yarat-
saydi, yaratilan varligin, yaratildigi andan itibaren bagl
oldugu seye bagl kalmasi gerekirdi; zeki bir varliga kotu-
lik eden bir baska zeki varlik, ayni kotalige layik olurdu,
vesaire...

Ama zeki evrenin fiziksel evren kadar iyi yonetilmesi
de gerek. Cunkd, her ne kadar mahiyeti bakimindan degis-
meyen kanunlar varsa da zeki evren, fiziksel evrenin kendi
kanunlarina uydugu sekilde devamli olarak bu kanunlara
uymaz. Bunun nedeni de, 6zel zeki varliklarin mahiyetleri
bakimindan sinirli olmalar, bundan o6tiri de hataya dis-
meleridir; Ustelik mahiyetleri icabi da bu varliklar kendilik-
lerinden hareket ederler. Devamli olarak kendi ilkel kanun-
larina uymazlar; hatta bizzat kendileri igin yaptiklari kanun-
lara da her zaman uymazlar.

Hayvanlarin genel hareket kanunlariyla mi, yoksa o6zel
bir iggudiyle mi yonetildiklerini bilmiyoruz. Bununla bera-
ber Tanri'ya olan baglan maddi evrenin geri kalan bolimi-
nin Tanr’'ya olan badlarindan daha yakin degildir. duygu-
lari ise onlarin, ya aralarindaki baglarda, ya baska 6zel var-
liklarla olan baglarda, ya da bizzat kendi kendileriyle olan
baglarda islerine yarar.

Zevke olan egilimleri sayesinde 6zel varliklarini de-
vam ettirirler; ayni eg@ilim sayesinde de tirlerinin devamini
sag@larlar. Duygu yoluyla birlestikleri igin tabii kanunlarn
vardir; tanima yoluyla birlesmedikleri icin de muspet ka-
nunlan yoktur. Bununla beraber tabii kanunlarina da tam
olarak uymazlar: tanima, duygu diye bir sey goéremedigimiz
bitkiler ise bu kanunlara daha iyi uyarlar.

Bizde olan baz ustinlikler hayvanlarda yoktur; on-
larda da bizde bulunmayan stinlikler vardir. Bizim umut-
larimiz yoktur onlarda, ama bizim korkularimizi da onlar
bilmezler; bizim gibi onlar da oélurler ama 6limun ne oldu-
dunu bilmezler; birgoklan bizden daha iyi korurlar kendi-
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lerini, cinsel giglerini bizim kadar kotuye kullanmazlar.

Fiziksel varlik olarak insan, biatin oteki nesneler gibi,
degismeyen kanunlarla yonetilir. Zeki varlik olarak da, Tan-
rn'nin koydugu kanunlarn durmadan bozar, kendi koydugu
kanunlan da durmadan dedgistirir. insanin kendini yonetme-
si gerek; ama sinirli bir kisidir o; bdtin sinirh zekalar
gibi de bilgisizlige ve yanlhisa diser; kafasindaki zayif bil-
gileri de vyitirir: duygulu yaratik olarak da bin bir tutkuya
kaptirr kendini. Boyle bir varlik kendini yaratani her an
unutabilirdi; Tann din kanunlarniyle onu kendine ¢agirdi.
Boyle bir varlik her an bizzat kendini de unutabilirdi; filo-
zoflar da ortaya attiklarn ahlak kanunlariyla bunun boyle
olabilecegini ona duyurdular. Toplumda yasamak i¢in yara-
tilmis olan insan, baska insanlan unutabilirdi; kanun yapi-
cilar da ortaya attiklan siyasi ve medeni kanunlarla ona
Odevlerini hatirlattilar.

Konu 1l
Tabiat Kanunlan Uzerine

Bitin bu kanunlardan once, tabiat kanunlan vardi;
tabiat kanunlan diyoruz bunlara; ¢inkd, yalniz varhgimi-
zin yapisindan gelirler de ondan. Bunlari iyice anlamak i¢in
de insani, toplumlarin kurulusundan 6nce incelemek gere-
kir. Tabiat kanunlari, iste, insanin bdyle bir durumda iken
karsilastigi kanunlardir.

icimize bir yaradan fikrini asilamak suretiyle bizi ona
dogru yonelten kanun, 6nemi bakimindan tabiat kanunlari-
nin birincisidir; yoksa bu kanunlarin sirasina gore degil.
Tabiat igindeki insanda bilgi degil, daha ¢ok bilgi edin-
mek yetenedi vardir. ilk disincelerinin teorik dusinceler
olamayacagi apagik bir sey: varliginin baslangicini arama-
dan once varligini devam ettirmeyi disinecek. Boyle bir
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insan her seyden once yalniz aczini duyar; sikilganhgi en
Ustun noktaya ¢ikar; bu konuda oérnek de yok degil; orman-
larda her seyden lrken, her seyden kagan insanlar bul-
dular.

Bu durumda herkes kendini asadi gorur: esitlik duy-
gusu bile ¢ok zayiftir. Bundan o6tird de kisiler birbirlerine
saldirmayl disinmezlerdi; bans da boylece ilk tabiat ka-
nunu olurdu.

Hobbes, insanlarda her seyden 6nce birbirlerini boyun-
duruk altina almak istedi uyandigini sdyliyor ama bu di-
sunce pek oyle akla yakin gelmiyor. Ustinlik disincesiyle
egemenlik dusuncesi, sayisi Oylesine ¢ok baska disunce-
lere bagli, oylesine kansik bir disuncedir ki, insanin aklina
gelen ilk didsincenin bu olmasina imkan yoktur.

Hobbes soruyor: “insanlar tabii olarak savas halinde
degillerse neden devamli olarak silahli gezerler? Neden ev-
lerinin kapilarini kapamak i¢in anahtar vardir yanlarinda?”
Evet ama, bunu sormakla da toplum hayatindan Once ya-
sayan insanlara, ancak, birbirlerine saldirmak, kendilerini
savunmak i¢in bahane arayan toplum hayatindan sonraki
insanlara ozel seyleri yuklediginin farkinda degil.

Zayifligqy duygusuna insan, ihtiyaglari duygusunu da
ekler. Boylece, baska bir tabiat kanunu daha ortaya ¢ikar
ki o da insani, yiyecek aramaya yonelten kanun olur.

Korkunun insani kagmaga yonelttigini sdylemistim: ama
karsilikli korku belirtileri gok ge¢gmeden onlari birbirlerine
yaklastirnir. Béoyle olmasa bile, bir hayvanin, kendi cinsin-
den baska bir hayvanin yaklasmasindan duydugu zevk de
onlarn birbirlerine yaklasmaga sevkederdi. Ustelik, ayrilik-
lari dolayisiyle iki cinsin birbirlerine karsi duyduklar sevgi
de bu zevki artirirdi; bdylece hayvanlarin her zaman tabii
olarak birbirlerine yalvarislari da dgunci bir tabiat kanunu
olurdu.

insanlar, 6nceden varolan duygularindan raska, yavas
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yavas birtakim bilgiler de edinmege baslarlar; bundan
otiri insanlarda, oteki hayvanlarda olmayan ikinci bir bag
meydana gelir. Birlesmeleri igin yeni bir neden daha orta-
ya ¢ikmis demektir; toplum halinde yasamak istegi de boy-
fece dorduncu tabiat kanunu olur.

Konu I
Miisbet Kanunlar Ozerine

insanlar toplum halinde yasamaga baslar baslamaz
zayiflik duygularini vyitirirler; aralarindaki esitlik yok olur,
savas hali baslar.

Her 6zel toplum kendi kuvvetinin farkina varir; bu da
milletler arasinda savas durumunu meydana getirir. Her
toplumda kisiler, kendi kuvvetlerinin farkina varmaga bas-
larlar: toplumun saglayacagl baslica menfaatlari kendile-
rinden yana ¢evirmege ¢alisirlar; bu da bu kisiler arasinda
savas durumunu meydana getirir.

Bu iki ¢esit savas durumu, insanlar arasinda kanunla-
rin yerlesmesine sebep olur. Boyle bu kadar biyuk bir ge-
zegende oturduklarina gore yeryluzinde gesitli toplumlarin
bulunmasi gerektigini disunen insanlar, bu toplumlarin
aralarindaki baglari duzenlemek igin kanunlar ortaya at-
mislar: boylece Devletler Hukuku meydana gelmis. Devam
ettiriimesi gereken bir toplumda yasadiklarini géz 6ninde
bulunduran insanlar, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
baglar dizenleyecek kanunlar yapmislar; boylece Siyasi
Hukuk meydana gelmis. Bitin vatandaslar arasindaki bag-
lari duzenlemek igin de kanunlar meydana getirmisler;
adina da Medeni Hukuk demisler.

Devletler Hukuku, tabii olarak su ilkeye dayanmak-
tadir; buitiin milletler barnis halinde iken birbirlerine elle-
rinden geldidi kadar iyilik edecekler; savas halinde iken,
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kendi gergek menfaatlarina zarar vermemek sartiyle bir-
birlerine mimkun oldudu kadar az kotulik edecekler. Sa-
vasin amaci zaferdir; zaferin amaci istiladir; istilanin ama-
cl da varligin devamidir. Deviletler Hukukunu teskil eden
bitin kanunlar bu ilke ile bundan once sozund ettigimiz
ilkeden dogmalidir.

Batin milletlerin Devletler Hukuku vardir: tutsakla-
rni yiyen irokua’'larin bile birbirlerine elgi gonderip elgi
kabul ettiklerini gorlyoruz; savas ve barns hukukunun ne
demek oldugunu bilirler de ondan. Ama isin kotisu su ki,
bu Devletler Hukuku gergek ilkeler uzerine kurulu de-
gildir.

Toplumlann timind birden ilgilendiren Devletler Hu-
kukundan gayri, her toplumun bir de kendi siyast hukuku
vardir. Bu toplumun hikdmetsiz yasamasi imkansizdir.
Gravina: “Biitiin 6zel kuvvetlerin birlesmesi, Siyasi Devlet
denen seyi meydana getirir,”” demek suretiyle gok yerin-
de bir s6z etmistir.

Genel kuvvet, yalmiz bir kisinin eline verilebilecegi gi-
bi, birgok kisinin eline de verilebilir. Bazi kimseler, ma-
dem ki tabiat, baba egemenligini kurmus, o halde bir ki-
sinin idaresi tabiata en uygun idare seklidir, diye dusun-
diller. Ama baba egemenliginin 6rnedi hi¢ bir seyi ispat
etmez. Cunkd babanin egemenlidi ile bir kisinin idaresi
arasinda bir bag varsa, babanin 6limdnden sonra kar-
deslerin egemenligi, ya da kardeslerin 6liminden sonra
amca ogullarinin egemenligi ile birgok kisinin idaresi ara-
sinda da ayni bag vardir. Siyasi kuvvet, zorunlu olarak
bircok ailelerin birlesmesini gerektirir.

Tabiata en uygun hukimet sekli, hangi millet so6z
konusu ise o milletin 6zel yapisi bakimindan menfaatina
en uygun olan hikimet seklidir demek daha dogru olur.

Ozel kuvvetlerin birlesmesi, ancak bitin iradelerin
birlesmesiyle mimkin olur. Yine Gravina: «Bu iradelerin
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birlegmesi, Medeni Devlet dedigimiz seyi meydana geti-
rir,» diyor.

Genel olarak kanun, yeryizindeki butin milletleri
idare eden bir sey olmak sifatiyle insan akhdir; her mil-
letin siyasi ve medeni kanunlarn da bu insan aklinin uygu-
landigi 6zel hallerden baska bir sey olmamalidir.

Kanunlar, uygulandiklar milletlere oOylesine uygun
diasmeli ki, baska bir millete uygun dismesi ¢ok biyik
bir tesadife bagh olmal.

Bu kanunlar, ister siyasi kanunlarin yaptig gibi hi-
kimeti teskil etsin, ister medeni kanunlarin yaptigi gibl
hiikimeti devam ettirsin, ya kurulmus ya da kurulmasi di-
sinulen hikumetin mahiyetiyle ilkesine bagh olmali.

Bu kanunlar, ilkenin tabii durumuna goére dizenlen-
meli; yani ulkenin soguk, sicak ya da mutedil olan ikli-
mine, topragin nevine, yerine ve buyukligine, insanlarin
gecim imkanlarina, yani ¢ift¢i, avci ya da ¢oban olarak
hayatlarini kazanma imkanlarina, biinyelerinin tahammiil
edebilecegi hirriyet derecesine, dinlerine, egilimlerine,
servetlerine, sayilarina, ticaretlerine, ahlaklarina ve davra-
nislarina gore ayarlanmali. Nihayet, kanunlarin kendi ara-
larinda da bir takim baglan vardir; menseleriyle, kanun
yapicisinin amaclyla, dayandiklar olaylar diizeniyle de bag-
lan vardir. iste kanunlari, batiin bu noktalar géz oniinde
bulundurarak incelemek gerekir.

Benim bu eserimde yapmak istedigim bundan ibaret.
Butin bu baglan bir bir inceliyecedim: hepsi birden Ka-
nunlarin Ruhu dedigimiz seyi meydana getirir.

Siyasi kanunlar medeni kanunlardan ayirmadim; ka-
nunlan degil, konularin ruhunu inceleyecegim de ondan;
bu ruh ise, kanunlann g¢esitli olaylarla olabilecek bagla-
rindan ibaret oldugundan, kanunlarin tabii sirasindan ¢ok,
bu baglarla bu olaylarin sirasini takip etmek zorunda kal-
dim.
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Once, kanunlarin, her hiikimetin mahiyet ve ilkesiy-
le olan baglarini inceleyecegim: bu ilkenin de kanunlar
uzerinde buyuk bir etkisi oldugundan, her seyden once
bu ilkeyi iyice anlamaya ¢alisacagim; bu ilkeyi tam ola-
rak kurup belirttikten sonra da, kanunlarin adeta kaynak-
larindan akiyormus gibi aktiklarini goérecegiz. Arkasindan
da daha oOzel gibi gorinen oOteki baglara gecgecegdim.
(s. 45-55).

I
KANUNLARIN RUHU 0OZERINE

SEKIZINCi KiTAP

U¢ hikimet seklinde ilkelerin bozulmasi
uzerine

Konu |
Bu Kitaptaki Genel Diisiince

Her hikimetin bozulmasi hemen her zaman ilkelerin
bozulmasiyle baslar.

Konu 1l
Demokrasi ilkesinin Bozulmasi Uzerine

Demokrasi ilkesi yalmz esitlik ruhunun yitiriimesiyle
deqdi!, asin esitlk ruhunun benimsenmesiyle, herkesin,
kendiri vonetmek icin sectidi kisilere esit olmak isteme-
sivle d2 bozulur. O zaman halk, baskalarina tanidig1 yet-
kive bile tahammiil edemediginden her seyi bizzat yap-
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mak, senato yerine muzakerelerde bulunmak, bakanlar
yerine kanunlan ydritmek, butin hakimleri is goremeye-
cek hale getirmek ister.

Cumbhuriyette artik fazilet diye bir sey kalmaz. Halk
bakanlarin isini géormege kalkar; memurlara saygl goste-
ren olmaz. Senato muzakerelerinin hi¢ bir etkisi kalmaz;
senatorlere, dolayisiyle ihtiyarlara saygH gosteren olmaz.
intiyarlara saygi kalmayinca babalara da sayg kalmaz;
kocalar karilarindan, efendiler de usaklarindan gerekli
sayglyl goremezler. Herkes bu basibozukluktan hoslanma-
da baslar; buyruk olmaktan duyulan yik, buyurulmaktar
duyulan yuk gibi kisiyi yorar. Kadinlar, ¢ocuklar, koleler
kimsenin buyrugu altina girmek istemezler. Ortada ahlak
diye, dizen diye, sevgi diye, sozin kisasi, fazilet diye bir
sey kalmaz.

Xenophon'un Banquet adli eserinde, halkin esitligi
kotiye kullandi@r bir Cumhuriyetin oldukg¢a saf bir tablosu
vardir. Ziyafete katilanlarin her biri hayatindan ni¢gin mem-
nun oldugunu belirtir. Bu arada Kharmides de: “Fakir ol-
dugum i¢in memnunum, der. Zenginken onlarin bana et-
tikleri kotiligld aynen kendilerine edemeyecek durumda
oldugumu bildigim igin iftiracilara yaltaklanmak zorunda-
yim; Cumhuriyet benden durmadan para isterdi, verme-
mezlik edemezdim. Fakirlige didstigum gunden beri itiba-
rnm artti; kimse bana kafa tutamiyor, aksine ben herkese
kafa tutuyorum; istersem kalkip gidiyorum, istersem ol-
dugum yerde kaliyorum. Zenginler ayaga kalkip yerlerini
bana vermege basladilar bile. Evvelce kodle idim, simdi
kralim; vaktiyle Cumhuriyete bir vergi veriyordum, simdi
o beni besliyor; bir seyimi yitirecegim diye korkmuyorum,
kazanacagim diye i¢gimde bir umut var.”

Halk guvenip kaderini teslim ettigi kimselerin bizzat
ahlaksizliklarini gizlemege ¢alistiklarini, bu esnada da
kendisini ahlaksizhiga suriklemek istediklerini gorince
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umutsuzluga diser. Halk kendi tutkularini gérmesin diye,
halkin buyukliginden baska bir seyden s6z agmazlar;
cimriliklerinin farkina varmasin diye de, durmadan halkin
cimriligini overler.

Ahlak bozuklugu, hem ahlaki bozanlarda, hem ahla-
ki zaten bozuk olanlarda artar. Halk Devlet hazinesini pay-
lasir; tembelligine ragmen, islerin yonetilmesini de uze-
rine alacagindan, fakirligine, liksun edlendirici taraflarini
da eklemek ister. Ama o tembellikle o liks diskunligu
varken onda, tek amaci, Devlet hazinesini yagma etmek
olur.

Para igin oy verildigini gorirseniz sakin sasmayin.
Halktan fazlasiyle alamadiklar seyi higbir zaman ona ver-
mezler; ama halktan almak icin de hiikimeti devirmek la-
zim. Halk, hirriyetinden en ¢ok faydalaniyormus gibi go-
rindigd zaman, bilin ki hirriyetini yitirmek uzeredir.
Bir kisinin butin kusurlanni kisiliklerinde yasatan kicik
kigik bir surd tiran meydana gelir. Gok gegmeden de
hirriyet adina kalan sey tahammil edilmez bir hal alr;
bir tek tiran sivrilir; halk da her seyini, ahlaksizligin sag-
ladigi menfaatlara varincaya kadar her seyini yitirir.

Demek oluyor ki demokrasinin kaginacad iki asir
sey vardir; biri, kendisini saltanat hikimetine ya da bir
kisinin idaresine gotirebilecek olan esitsizlik zihniyeti;
oteki de, kendisini bir kisinin istibdat idaresine suriikle-
yecek olan asiri esitlik zihniyeti; nasil ki istibdat idaresi
de istila ile son bulursa.

Dogru, Yunan Cumhuriyetlerinin ahlakini bozanlarin
hepsi, her zaman birer tiran olmamislardir. Askerlik mes-
leginden c¢ok hitabet sanatina bagliydilar da ondan; is-
telik, Cumhuriyet hiikiimetini devirenlere karsi butin Yu-
nanhlarin kalbinde bir kin vardi; bundan otird de ihtilal
hareketi, tiranlik seklini alacak yerde yikilma ile son buldu.

Ama Sirakiza, tiranlik seklini almis kicik kicik bir
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sird oligarsinin ortasinda bulunan Sirakdza, tarihlerde
hemen hemen s6zi ge¢medigi halde bir senatosu bulu-
nan Sirakuza, alelade ahlak bozulmalarinin sebep ola-
mayacagl birgok felaketlere ugradi. Bu sehir ya tam ma-
nasiyle hdrriyet i¢inde yasamis ya da tam bir baskl al-
tinda tutulmustur; her ikisini, bir firtina gibi kabullendigi
hirriyeti de koleligi de ayni sekilde islemis, disarda gos-
terdigi kuvvet ve kudrete ragmen disardan gelen en kiguk
bir kuvvetin etkisiyle hemen ihtildle yonelmistir; ¢inki bu
Ulkede yasiyan o buylk insanlar ya bir tiran bulup bas-
larina gegirmek ya da bizzat tiran olmaktan baska bir sey
didsunememislerdir.

Konu Il
Asin Esitlik Zihniyeti Ozerine

Gokyuzli yeryuzinden ne kadar uzaksa, gergek esit-
lik zihniyeti de asin esitlik zihniyetinden o kadar uzaktir.
Gergek esitlik zihniyeti, herkesin buyurmasini, ya da hig
kimseye buyurulmamasini degil, kendi esitlerine buyur-
may istemekten ibarettir. Gergek esitlik zihniyetinin ama-
cl, buyuracak kisileri ortadan kaldirmak degil, buyuracak
kisilerin bizim esitlerimiz olmasini saglamaktir.

insanlar elbetteki dogustan esittirler; ama oyle kal-
malari imkansizdir. Toplum onlara bu esitligi kaybettirir-
se de, sonradan kanunlar yeniden esitlige ulastirr on-
lan.

Duzenli demokrasiyle dizensiz demokrasi arasindaki
ayrilik ¢ok azdir; soyle ki, dizenli demokraside insanlar,
vatandas olarak birbirlerine esittirler; dizensiz demokra-
side ise kisiler memur, senator, hakim, baba, koca ve
efendi sifatiyle yine birbirlerine esittirler.

133



Faziletin tabil yeri hurriyetin yanibasindadir; ama
fazilet kolelikten ne kadar uzakta ise asin hirriyetten de
o kadar uzaktadir.

Konu IV
Halkin Bozulmasinin Ozel Nedeni

Buylk basarnlar, hele halkin ortak oldugu biyuk ba-
sarlar, ona Oyle bir gurur verir ki, artik onu yonetmek
imkani kalmaz. Memurlan kiskandigi icin memuriyeti kis-
kanir; yonetenlere disman oldudu i¢in de ¢ok gegmeden
Devlete disman olur. Mesela, iranhlara karsi elde edilen
Salamine zaferi Atina Cumhuriyetinin bozulmasina sebep
olmustur; Atinalilarin bozguna ugramasi yuzinden de Si-
rakiza Cumbhuriyeti mahvolmustur.

Marsilya Cumbhuriyeti ise boyle birdenbire asagidan
yukariya ¢ikislann tadini almamistir; bunun igin de ken-
dini her zaman akilh uslu bir sekilde idare etmis, ilke-
lerinden hi¢ birini yitirmemistir.

Konu V
Kisizadeler idaresinde ilkenin Bozulmasi Uzerine

Kisizadelerin yetkisi keyfi bir sekil alinca kisizadeler
idaresi bozulur; yonetenlerde de yonetilenlerde de fazi-
let diye bir sey kalmaz. Basta bulunan aileler kanunlara
uyarlarsa Devlet birgok hikdmdan olan bir saltanat Dev-
letini andirr ki aslinda bu ¢ok iyi bir seydir; hdkimdar-
larin hemen hepsi kanunlarla baglanmis durumdadirlar.
Ama kanunlara uymazlarsa o zaman Devlet birgok mis-
tebit hikumdar olan bir istibdat Devletini andirr.
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Bu durumda Cumbhuriyet, kisizadeler arasinda, yal-
n:z onlar arasinda var olan bir seydir. Cumhuriyet, mil-
leti yoneten toplulugun igindedir; istibdat idaresi ise, yo-
netilen toplulugun igindedir; bu da yeryizinde birbiriyle
bagdasmasi imkansiz iki topluluk meydana getirir.

Asin bozukluk kisizadeligin babadan ogula geg¢gme-
siyle baslar; artik ortada itidal diye bir sey kalmaz. Sayi-
lan azsa yetkileri artar, ama givenlikleri azalir; sayilan
¢ok olursa yetkileri daha az olur ama guvenlikleri artar;
oyle ki, yetki arttikga givenlik azalir; ve bu boylece, ba-
sinin Ustinde hem asin yetki hem asin tehlike tasiyan
muistebit hikimdara kadar gider.

Verasetin hikim sirdigu saltanat idaresinde kisiza-
delerin sayisinin artmasi, demek oluyor ki bu hidkdmetin
siddetini azaltir; ama fazilet olmadig igin aldirmazlik,
tembellik basgosterir; buylkler kendilerini koyuverirler;
bunun sonunda da Devlette kuvvet, enerji diye bir sey
kalmaz.

Kanunlar, kisizadelere, buyurmanin sagladigi zevk-
lerden ¢ok sebep oldugu tehlike ve yorgunluklan hisset-
tirecek sekilde ise, Devlet i¢gin korkulacak bir sey varsa,
guvenlik icerden, kararsizlik ise disardan geliyorsa iste
o0 zaman kisizadeler hikumeti, ilkesinin kuvvetini devam
ettirebilir.

Guvenlik, saltanat hikimetinde san ve serefi, emni-
yeti saglar; Cumhuriyet idaresinde bunlarin sagdlanmasi
icin, aksine, bir seyden korkmak gerek. iranhlardan kork-
tuklan i¢in Yunanllar kanunlarindan ayriimadilar. Karta-
ca ile Roma birbirlerinden ¢ekindikleri igin kuvvetlendi-
ler. Tuhaf sey deg@il mi? Bu Devletler ne kadar emniyette
olurlarsa, tipki durgun sular gibi, bozulmaya da o kadar
egilimli olurlar.
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Konu Vi
Saltanat Hiikiimetinde ilkenin Bozulmasi Uzerine

Halk, senatoyu, bakanlar ve hakimleri, gorevlerini go-
remeyecek hale getirdigi zaman demokrasi idaresi yiki-
lir; tipki bunun gibi saltanat hikdmetleri de, milleti yone-
ten topluluklarin ya da sehirlerin imtiyazlar yavas yavas
ellerinden alindikga bozulur. Birincisinde dogrudan dog-
ruya herkes istibdat idaresine, ikincisinde ise yalmz bir
kisi istibdat idaresine dogru yonelmis olur.

Cinli bir yazar: «Tsin ve Sui silalerini yikan sey, hu-
kdmdarlarin, eskilerde oldudu gibi genel bir denetleme
i'le yetinecek yerde, bir hikimdara yakisan da zaten bu-
dur, her seyi bizzat yonetmek istemis olmalandir,” diyor.
Cinli yazar burada bize hemen hemen bditin saltanat
idarelerinin yikiisinin nedenini vermektedir.

Bir hukimdar kuvvet ve kudretini gostermek igin
Devlet islerinin mevcut dizenini uygulayacak yerde bu
isleri degistirmege kalkti mi, bazi gorevleri ehillerinden
alip keyfi bir sekilde suna buna dagitti mi, hele iradesiyle
degil de duygulaniyle ulkeyi yonetmege kalkti mi, saltanat
idaresi yikilip gider.

Saltanat hikimetinin yikilmasinin bir baska nedeni
de, her isi bizzat gormek isteyen hikimdarin Devleti
hikimet merkezinde, hikimet merkezini sarayinda, sa-
rayini_da kendi kisiliginde toplamaga kalkmasidir.

Saltanat hikumetinin yikilmasinin son nedeni ise,
hikumdarin kendi yetkisini, durumunu, halkin sevgisini
yanhs anlamis olmasi, mistebit bir hikimdarin kendisini
nasil tehlikede sanmasi gerekirse, saltanat hidkimetinde-
ki hukimdarnn da kendisini ayni sekilde emniyette hisset-
mesi gerektigini iyice kavramamis olmasidir.

(s. 225-233).
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