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YENi BASIM i<;iN SUNU$. YAZISI 

1 956 y1 l 1nda uMontesquleu'niln Slyasl ve lktlsadl Flklrlerh• ad1yle 
i stanbul'da yay1mlanan bu kitabin degi�ik bask1s1nda �u ac;:1klama yer 
allr: «istanbul On iversitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne Doktora tezi olarak 
sunulmu�tur. Bir inci  Raportor: Prof. H. Vehbi Eralp, i kinci Raportor: 
Prof. Dr. Macit Gokberk ... 

Yay1mland1g1 zaman geni� bir okuyucu kitlesin in llgisini hakll ola ­
rak c;:ekmeyen bu c;:all�ma, 1 957 y1 l 1nda Tiirk Oi l  Kurumu'nun Bi l im 
Odiiliinii a l inca yazin adamlarinca da izlenmi�. b ir  ik i  y1I ic;:inde de 
tiikenmi�ti. $imdi, MONTESQUIEU - Slyaset ve iktlsat A�rs1ndan Bir 
Yakla,1m - ad1yle el inizin altinda bulunan kitap, sozkonusu c;:all�ma­
nin gozden gec;:i r i lmi� ik inci bas1m1d1r. 

i ki  bas1m arasindaki degi�ikl ikler �oylece ozetlenebi l i r :  
• Kitabin i lk  yap1s1 oldugu gibi korunmu�. sadece «Frans1zca 

ozet» c;:1karilarak .. vaz1lar1ndan Ornekler» eklenmi�tir. 
• 1 956 y1 l 1ndan bu yana konumuzla i lg i l i  olarak yap1lan Tiirkc;:e 

yayinlar izlenerek degerlendir i lmi�. 1 961 Anayasasina i l i�kin gorii�le­
re de yer veri lmi�tir. 

• Kitabin di l inde s1mrl 1  bir degi�ikl ik le yetin i lmi�. okuyucuya 
bir fikir vermek ic;:in de .. Qnsoz,.de yalmz yaz1m degi�ik ligi yap1 lm1�­
tir. S1n1rh sozciigiiyle n iteled igim deg i�ikl ik,  tutarll olma kayg1s1mn 
bir  sonucud ur. Bunun kokeninde ise «iktisat» sozciigiine Tiirkc;:e bir 
kar�11ik bulunamamas1, bu durumda da «iktisadiuyi koruma zorunlu­
lugu yatmaktad1r. Tutarh olmak ic;:in, «iktisadi»nin yam sira «siyasi .. yi 
de korumak gerekmi�tir. 

«Montesquieu 'den Di l imize <;:eviri ler.. ad1n1  ta�1yan 1 958 tarihli 
bir b ib l iyografya c;:all�mam1z (Tilrk Kiitiiphanecller Derne{ll Biiltenl, 
C. VII, S. 1 -2, s. 74) yeni bas1mda bel irtilen yayinlarla biitiinle�mek­
tedir. Boylece, 1 863 y1 l 1nda dergilerde ba�layan, 1915  y1 l 1ndan beri de 
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kltapla�an �evi rileriyle b i r  Montesquieu olgusu kar�1sinda bulunuyo­
ruz. Montesquieu vesilesiyle f ikir tarihimizin de kii�iik bir kesit in i  or­
taya koyan bu �al 1�mam1zm yeni ku�aklann da i lg is in i  �ekecegini 
umuyoruz. Siyaset ve iktisat a�1sindan Montesquieu 'ye bir yakla�1m 
olan bu �ah�ma, dolayl i  olarak Tiirk f ik i r  tarihin e  de bir yakla�1m ol ­
dugu i�in ... 

Sunu� yaz1m 1z1 Dr. Abdullah Cevdet'in 1 905 y1lmda Cenevre'de 
yay1mlad1g1 uDrolt d'Aslle en Suisse.. adh kitabmin kapagma Mon­
tesquieu'den al d1g1 bir tiimceyle tamamlayahm: . .  une injust ice faite 
a un seu l est une menace pou r tous•. 

Leven!. 11 $ubat 1 977 Cavil Orhan Tiitcngil 

6 



ONSOZ 

Montesquieu, Lab fikirleri ile yakmdan ilgilenmeye ba�;­
lad1g1m1z y1llarda kar!?1m1za i;1kan dii!?iini.irler arasmdadu. 
Tarihi sebeplerden ileri gelen Fransa ve Frans1z di.i�i.ini.i:>ti 
ile yakm temas1m1z, i.ilkemizin acele i;ozi.im yolu bekleyen 
meseleleri bak1mmdan fikirleri i!?e yarar gori.inenleri tamy1p 
tamtmak i;abasm1 o <;agm aydmlarma vermi!?tir. Daha sonra­
kiler de aym yolda ilerleyerek, ba!?ta siyasi bir di.izen olmak 
i.izere batih kurumlan, Bati'nm maddi ve manevi degcrlcrini 
Tiirkiye'de ya!?atip geli!?tirmeye c;ah!?ffil!?lard1r. 

Tanzimat devrinin fikir hareketlerinde, siyasi mi.icade­
lenin i;ekirdegi gibi gori.inen parlamenter hayat isteginin. 
kokli.i degi!?iklikler yerine varolan di.izeni ycni kurumlarla 
i;evreleyerek devam ettirmek yolunu tutarken, arad1g1 model­
fikirleri Montesquieu'de bulmas1 tabii idi. Aydmlar kadro­
sunun yetersizligi, y1llanm1!? kurumlarm dag1mk fikir csin­
tileri kar!?1smdaki direni�i, di.i�i.incelerin siyasi hayata akta­
nlmasm1 i;ok gi.ii;le!?tirmi!?, iyi dilekler, sayllan smirh olan 
aydmlarm dar i;evresini pek a!?amam1!?tir. Karma!?Ik sebeplc­
rin hayatim1zdaki etkisini azalttig1 fikirler, gi.ir bir irmak 
ak1!?mda olmasa da, zaman zaman kuruyan kaynaklar, bir 
gori.ini.ip bir kaybolan s1zmtilar halinde yakm zamanlara ka­
dar uzamp ula!?maktadir. 

Tasvirine i;ah!?tlgmuz bu kadro ii;inde Montesquieu'ni.in 
de bir yeri vardir. Konu olarak Montesquieu'ni.in siyasi fi­
kirleri i.izerinde duru!?umuzun sebebini, biraz once, ai;1klad1-
g1m1z1 samyoruz. Siyasi fikir lerinin yam sir a iktisadi fikir­
lerine de yer vermemiz, bu fikirlerin Ti.irkiye'deki etkilerin­
den degil, Montesquieu'ni.in dii!?iinii!? di.izeninde yer alan oteki 
fikirlerin, iktisadi fikirlerinde oldugu gibi, siyasi fikirleri ilP 
olan s1k1 baghhgma bir ornek vermek istegimizdendir. 
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Konuya, 18. yiizy1l Frans1z Felsefesi ii;inde Montesquieu'­
niln yerini, bu illkedeki temsilcilerinden biri oldugu Aydmhk 
<;agmm ozelliklerini belirterek girdik. c;e�itli b�hklar altm­
da Montesqvi.eu'niln siyasi ve iktisadi fik.irlerini ozetledikten 
sonra da Tilrkiye'deki etkilerine gei;tik. Siyasi ve iktisadi 
dil�ilnil� tarihimizde Montesquieu'niln yerini yoklad1k. Son 
bolilmde de Montesquieu'niln hangi bak1mdan bizim ii;in de­
ger t�1makta devam ettigini belirtmeye cah�tik. 

Bu i;erceve ii;inde ele aldlguruz uMontesquieu'niin Siyasi 
ve lktisadi Fikirleri», Tanzimat'tan sonraki dfu;ilnil� tarihimiz­
de kar�1m1za c1kan bir Frans1z filozofuna dar bir ai;1dan ba­
k1lmas1 denemesidir. Cah�malanm1z, fikir hayatim1zm bir 
bolilmilne biraz 1�1k serpebilirse memnunluk duyacag1z. 

Fatih, l;iubat 1 956 

K 1 s a l t m a l a r  

A.g.e. Adi gec;:en eser 

C. 0. TOTENGIL 

Bicentenaire La pensee pol itique et constitutionelle de M ontesquieu, 
Bicentenaire de l 'Esprit des Loi s  1 748-1948, Paris 1 95 2. 

Bk. Bak1rnz 

C. Ci lt  

c. I ,  c. II Ruh-ul  Kavanin, Huseyin NAz1m c;;evir isi .  

n. r.umara 

S. Say1 

s. sayfa 

t.s. tarihsiz 

v. 1. v. 11 Oeuvres C ompletes, Bibl iotheque de la Pleiade, V. I, II. 
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Birinci Solum 

18. YOZYIL FRANSIZ FELSEFESi VE 

MONTESQUIEU 

Fransrz f i lozofu Montesq u ieu (1 689-1 755) ,  Ayd r n l r k  
<;;ag rn rn  temsi lc i l er inden b i r i  o larak kar� 1m 1za <;: rkar. Bu se­
beple, Ayd r n l r k  <;;agrn rn ana <;: izg i le ri n i  b el irtmek yolu i le 
Montesq u ieu 'nun de ba� l rca oze l l i k leri n e  i�aret etmek 
m u mku ndur. Felsefe tari h i n i n  gosterd i g i  g ib i ,  kosmos'a, 
tab i ata yonelen b i r  felsefey i ,  i nsan r  ve onun d ev let, b i l i m ,  
ku l tUr, d i n  g i b i  top lumsal h ayat soru n larr n r  e l e  a l a n  fel­
sefe ak rmlarr kovalar. Eski<;:ag'da kosmolojik felsefe akrm­
l arr i le  buyuk  felsefe sistemleri  i;:ag r a rasrnda bir  ge<;:it o lan 
sofist ler i ,  1 7. yuzyrl r n  tab iat felsefes inden i nsana v e  top­
l u m  sorun lar rna yonel i rken de Bat r  ku ltUru nd e, u l k elere 
gore ay 1 rrc 1  ren k a lmakla b i rl i kte o rtakla�a <;: izg i l i b i r  felse­
fe ak 1m1 nda, yen iden kar� 1m 1zda b u l u ruz. 

B i r  felsefe tari h<;: is i ,  kosmoloj ik  m etaf iz ik le antropolo­
jik felsefe a rasrnda "orta d ev i r" d iye ad land 1 rd 1g 1  sofist­
l i k l e  Ayd r n l r k  <;;ag rn r ,  felsefe soru n larrn rn  "umumi terb iye 
ve hars m esele leri ve edebi,  i<;:ti mai ve siyasi a lakalarla 
<;:ok yakrndan" i l i� ik  o ldugu ortakla�a 6zel l i k ler i  i le an lat-
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maktad 1 r1 • Bat1 Avru pa Ayd i n l l k  <;;ag i n i n  ba� lang 1<;:  ve bit i� 
yol l an olarak da i ki f i lozofun oz ve doku bak1 mlanndan de­
g i� ik ,  kitab i n i n  yay 1 mland 1g 1  i k i  tarih veri r :  i n g i l iz  f i lozofu 
Locke'un "Ho,goru r luk Ozerine Mektuplar" 1 ( 1 689) , Alman 
fi l ozofu Kant' i n  "Saf Akim Tenkidi" (1781 ). 

Felsefe tar ih<;:is i  Aster, Ayd i n l l k  <;;ag i n i n  6ze l l ig i  olarak 
g el enege kar�1 ai;:1 lan sava�tan soz eder, sofistlerle ortak­
l a�a o lan amac1 "d ini,  ah laki , siyasi, i<;:t i mai butUn anan e­
l er in i nsan i n  eseri o ldugu" noktas inda top lar2• 

Kes in  o larak <;: iz i l mesi kolay o lmayan Ayd 1 n l l k  <;;ag i n i n  
s 1n i rlann 1  s iyasi o laylar la <;: izmek istersek ik inc i  i ng i l iz 
Devr imi  ( 1 688) i l e  Frans1z Devri m in i  (1789) soy leyeb i l i riz. 

Montesq u ieu 'nun  dogum y 1 1 i  o lan 1 689, " insan Haklan 
Beyannames i"n in  i n g i l iz Parlamentosunda kab u l  ed i ld ig i  
tariht i r3.  Bordeaux' l u  gen<;:  soy lu ,  ken d i n i  Ayd 1 n l l k  <;;ag i n i n  
i<;: i nde b u l u r. Ayd i n l l g i n  vatani say 1 lan i ng i ltere, fi k i r  adam­
l an i l e, siyasi org utU i l e  ona etki yapar. Ba�ta Locke'u n  
du�unceleri  o lmak uzere Ayd 1 n l l k  <;;ag 1 n i n  ana goru�leri­
n i n  Kara Avru pas inda yay 1 1 i p  ge l i�mesinde, Voltai re i l e  
b i rl i kte Montesqu i eu i l k  p landa yer a l lr .  

1 8. yuzy 1 I ,  Descartes' i n  ak1 l c 1 1 i g 1 n i  temel o larak a lan. 
Locke' u n  deneyc i l i g i n i n  de etkis inde dogan Ayd 1 n l l k  fe l­
sefesinde olgu n l u k  kazan 1 r4 •  Geri;:ekten, kokleri n i  Descar­
tes' 1 n  "Mathesis Universalis" i nde bu lan Ayd i n l l k  <;;ag 1 ,  ak­
l 1 n  yaninda gozlem ve deneye, tab i at1 tan 1ma yaninda i n­
sani an lamaya yer veri r ;  top lum duzen i n i  ve soru n lann i  
" z a m a n " i<;: inde o ldugu kadar " u z a y " i<;: inde de 
incelemeye sava� 1 r. i nsan akl i n i n  tab i at1 tani madaki ba�a­
nsindan ge len g uven l e  top luma yon e l i r. Ge lenekler le h e-

1 Vorlander. Felsefe Tarlhl, C. 2, s. 1 61 .  
2 Felsefe Tarlhl Derslerl, s. 83. 
l Dedieu, Montesquieu, l'homme et !'oeuvre, s. 5. 

4 Ad1var, Tarlh Boyunca lllm ve Din, C. 1, s. 298. 
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sapla$ma, tabii hukuk ve ak 1 I  d i n i ,  ba$ka b i r  deyi$1e, i nsan 
o lmaktan dogan haklar la Tan n i le kul  aras inda arac1 ta­
n imayan layik d i n  g6rU$U, Ayd i n l 1 k  <;ag i n i n  ana c;: izgi lerin­
den b i rkac;: 1d 1 r. S iyaset ve i ktisat a lan larinda l i bera l izm ,  
istibdada kar$1 sava$ma, f ik i r  v e  i nane;: h u rlugu  ferdiyetc;:i­
l ig i  ge l i$ti r ir .  Seiki  daha dogrusu, ge l i$en ferd iyetc;:i l i k  siya­
si, felsefi ve i ktisadi l i bera l izme vam. Bu g6runu$1er in te­
mel inde,  yakin ge lecekte top lum h ayatinda siyasi ve iktisa­
di soru m l u l u k  a lmaya aday yeni b i r  s in 1f, burjuvazi ,  o lu$­
maya ba$1ar. F ik ir lerin  halka yay 1 lmasi nda, Ayd i n l 1 g i n  bu­
tUne s ind ir i l mesinde A n s  i k I o p e d i c;: 1g 1r 1  buyu k ba­
l?ari sag l ar. Avru pa'daki Ayd i n l lg in  " Kamus"u o lmakla kal­
mayarak Fransa 'n in  s in 1 r lar1 d 1$ inda da fayda l l  b i lg i lerin 
yan 1 s 1 ra hur du$u ncel i kai nat g6ru$u 'nu  yayar5• Akl in ege­
menl ig i ,  human ist d u$unce, g el i$me ve i ler leme bu c;:ag i n  
ba$s6zu o lu r. 

Her a landa tenkitc;:i b i r  g6ru$ "bu kavgac1  c;:ag i n  ruhu"­
d u r6. Eski degerler yaln iz  tenkit ed i lmekle kal l n maz, yeni 
degerler d e  one suru l ur. Soz g el i$ i ,  yeni ah lak, uc;: yeni fa­
z i letle b i rl i kte goru nur :  ho$g6rur l uk, iyi yurekl i l ik ,  i nsan­
l 1 k1 . bte yandan . Ayd i n l 1 k  <;ag i n in g6ru$une uyg u n  b i r  egi­
t im an lay1$ 1  $ek i l lenmeye ba$1ar. iskolastis izmin son ka­
l l n t 1 lar in 1  ortadan kald 1 rmak ic;: in  egit im in  ozu nu ,  ru hunu  
degi$ti rmek, egit imi yurtta$ 1 1 k  yarar ina kul lanmak gere­
kir8. "Was i st Aufklarung?" sorusuna cevap verirken 
Kant' i n  bel i rtt ig i  g i bi Ayd i n l 1k ,  " i nsan ic;: in  bir g e l i$me bu­
na l lm 1 ,  c;:ocu k lugundan c;: 1kma i radesi" ise9, onun g el i$ i­
m inde ah lak in  ve eg it i m in  yeri e l bette buyuk o lacakt1r .  Ede­
biyat, f i k i r  sava$1 ha l i n i  alacak, kad i n lar d a  erkekler in ya-

s Vorlander. A.g.e., s. 223. 
6 Hazard. La pensee Europeenne au XVllle slecle, C. 1. s. 1 1 .  
1 Aym eser. s. 231 . 
a Hazard. La pensee Europeenne au XVllle slecle, C. 1 ,  s. 264-270. 
9 Aym eser. s. 42. 
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nr s1ra f ik ir  h areketler ine kari�acaklard 1 r. 
17 .  yuzy 1 l ln  tUmdengel imci ,  c;:ozumleyici  yontemi bu 

c;:agda tU mevarim v e  bi re�i m l e  tamamlanrr. Yalnrz ak la da­
yanan b i l i m ler in yan inda, gozleme ve deneye d ayanan bi­
l i mler  d e  buyuk g el i�me gostermeye ba�lar. M etafizik sis­
teml er, insan du�uncesi n e  s in 1 r  c;:izmek g ib i  an la� 1 ld 1g 1  ic;: in ,  
b 1rak1 larak duzen l i  du�un meye don u lu r. B i l i m  sevg isi b i l­
g in lerden h alka, vatanda�a dogru yay1 1Jr. Hayat d uygusu­
nu �ek i l lend i ren i nsan l lg in  buyuk lugu ,  bu d unyadaki h a­
yatin degeri du�uncesi yan inda " ak l ln  g ucune, i l er lemeye, 
butUn ayri l l k  ve sava�lara rag men insan nevi n in  b ir l ig ine,  
dayanr�masina i nanma, Ayd in lanma' n i n  temel-ideleri" 
o lu r1 0•  

1 8. yuzy1I Avrupa d u�uncesin in  ortak la� ozel l i k lerin­
den bir i  de "Sozle�me N azariyesi"dir. Top lumun kur ulu�u­
nu fert lerin i radesi i le ac;:1k layan bu kuram, c;:e�itl i f i lozof­
l ardaki goru� ayri l l k lari n a  ragmen,  yeni devlet a n lay1� in 1  
teme l lend i rm ekted i r. En tam �ek l in i  Montesq u ieu 'de gor­
dugumuz " Kuwetler Ayri l lg 1" ,  "Temsi li  Rej im" " Parlamen­
to Rejim i"  de bu c;:ag in  ortakla�a degerleri arasindadrr. 

$imdiye d egin soyled ik ler imizin hemen hepsin i  ken­
dis inde de bu ldugumuz Frans1z 1 8. yuzy1 1J ,  bir edebiyat ta­
r ihc;:is ine gore, kendinden onceki ve son raki yuzy1 l lar la k1-
yaslanrrsa solgun goru n u r11 • Felsefe bak1 min dan Descar­
tes c;:ag indan a�ag 1 ,  edebiyat yonunden de "ne  H 1 ristiyan. 
ne de Frans1z"d 1 r. 1 8. yuzy1 lda,  kel i menin iyi an laminda 
kozmopol it  du�unce yay1 ld 1kc;:a, ba�ta vatan f ikr i  o lmak 
uzere baz1 f ik i r ler in  degi�mesi o lagand 1 .  Gelenek ler le  sa­
va�1 iyi gormeyen l er in ,  yeni degerlere kar�1 ge len lerin ,  1 8. 
yuzy 11J " i ler leme kanunu  ad 1 alti nda g ec;: mi�i kotU leme" bi­
c;:iminde anl amalarinr tabii kar� 1 lamal ld 1 r1 2 • Fakat yeni go-

10 Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayu;larr, 5. 63. 
11 Faguet, Dlx-hultleme Siecle, 5. V. 

u Aynr e5er, 5. XII. 
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ru$1e r, yuzy1 l m  ik inc i  yarismdan ba$1ayarak top lum h aya­
tma $ek i l  veriyor. lsko last ig in  ve Lati ncen i n  egemenl i g ine 
yonelt i l en tenkit ler oku l l arda Frans1zca ogreti m i n e  g eni $ 
bi r yer ayri lmasma, tar ih ,  cografya, ya$ayan d i l ler  ve ta­
b iat b i l i mf erin in  og retim c;:izefgeferi n e  g i rm es ine )'Of ac;:1-
yor13.  Sonu nda, c;:agda$ an lamda m i l let o lmanm b i l inc;: ka­
zanmasma Ayd m l l k  Qag m m  son b ic;: imi  verd ig in i  goruyo­
ruz. 

1 8. yuzy 1 la  "Yolcu luk lar  Yuzy1fl" d enmekle, m i l l et l er in 
ken d i le rin i  o ldugu kadar, kom$ular in i  ve du nyay1 d a  tani­
ma istekl eri bel irti lmi$ o luyo r14. Ayd m l l k  Qag m m  Bat1 Av­
rupa u l keleri ndeki g el i$mesi bu yol cu luk lara c;:ok $ey borc;:­
l u d u r. 

1 8. yuzy1 I Frans1z du$unce tari h i ,  karma $1k b i r  goru­
nu$1e kar$1m1za c;:1kmakla b i r l ikte, Frans1z du$u nces in in  
b i r  g e l i$me a$amas1 say1 lmaktad 1 r1 5• Bu yuzy 1 lda ak1 lc 1 ,  
duygucu ak 1mlar b i rb ir in i  kovalamakta, yuzy 1 l l n  i kinc i  ya­
rismda ise Frans1z du $u ncesi tek ke l ime i le n itelend i ri l e­
meyecek kadar, c;:evrelere ve ki$i le re gore degi$ik ozell i k­
l e r  g ostermektedi r. 

1 8. yuzy1I Frans1z felsefes in in  i l k  temsi lcisi o larak $UP­
h eci ,  kotUmser, h u r  du$u ncel i  Bayle' i  i le ri surmek mum­
ku ndur. Dogmalari y 1kmak, ho$goru i htiyacm1  be l irtmek, 
k i l ise i le devlet in  ayri lmasm1  i stemek gibi Ayd m l l k  Qag m a  
ozgu du$uncelerden bi rkac;:m 1  o n d a  bu luyo ruz. 1 695 y 1 l ln­
da yay 1m lanan "Dictionnaire historique et critique"i c;:ag1-
nm i lgi c;: ekici butUn b i lg i l erin e  yer vermekte id i .  

Cond i l l ac, Locke'un b i lg i  felsefesi n in  Fransa'daki de­
vamc1 lari ndan b i ri o luyor. Locke'un f ik i rl eri mize i ki kay­
nak kabul  etmes ine kar$1f lk, Condi l l ac b i r  kaynak kab u l  
ediyor. Ona g ore, butUn f ik i rl erimiz bize d uyuml ardan gel-

1 J Mornet, Hi5toire de la clarte tran�ai5e, 5 .  111 .  

1 4 Mornet, L a  pen5e tran�ai5e au XVllle 5i�cle, 5 .  66. 

1 5 Ayn1 e5er, 5. 21 4. 
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ediyor. Ona gore, butUn f ik ir ler imiz bize duyuml ardan gel­
mektedi r. Weber' i n  ded ig i  g ib i  ' ' ButUn ruhi fonksiyonlar 
d uyuma i rca ed i ls in ler, Cond i l lac bunu heykel i ne bir tek 
duyu, koku duymay1 vermekle ispat etmi!?tir .  Be!? duyudan 
herhan gi  b i ri n i  ku l lanarak ayn 1  i spat 1  yapabi l i r"1 6 . Condi l­
l ac duyumdan hareket ederek du!?unmeye yuksel i r  ve do­
kunmay 1  en yu ksek d uyu sayar. Duyumcu b i r  f i lozof olan 
Cond i l lac ' in ,  du!?unen bir  madden i n  mumkun oldugunu 
kabul  eden Locke'tan aynlsa da, i ng i l iz felsefes in in  Ba­
t1 Avrupa'da yay 1 lmas inda pay1 buyuktUr. Con d i l lac' 1 n  du­
yumculugu ,  Fransa'da materyal i st devamc1 lar  bu lmakta 
geci kmez. 

Voltai re, s istemci b i r  f i lozof o lmamakla b i r l i kte h u r  
du!?uncen i n  ge l i!?mesine h izmet etmi!?tir. B i r  yonu i le  Loc­
ke ve Newto n 'un  f i k i rleri onun uzer inde etki yapm1!? oldu­
gu halde, siyaset a lar nnda aydin bir  m ustebid i  ozledig i  go­
rulur .  Hele bO!? i nanlara, k i l i seye,  b ir  f i kre koru korune bag­
lananlara kar!?I yapt 1g 1  !?iddetli sald 1n!?larla d ikkati c;:eken 
Voltaire, deizm i n  tabii d i n i n i  ben imser. 

Materyal ist ak1m ic;: i nde, Descartes' in  makine-hayva­
n i ndan makine-i nsana gec;:en La Mettrie kar!? 1m1za c;: 1kar. 
Evrimci f i k i rleri ben imseyen La Mettr ie, c is imsiz ruhun an­
l a!?1 l amayacag i n 1  soyleyerek materyal iz m i n i  ac;:1kc;:a bel i r­
t i r. B i lg iy i  duyuma baglamakla yeti nmez, saadeti hazda 
bulma yolu i le ahlak1  da duyumcu temel lere dayand1 nr .  

Helvet ius b i r  yandan duyumculugu ahlaka uyg ular­
ken , ote yandan, ben c i l ig i  ve ki!? i  menfaat in i  i nsanlann ha­
reket in in  gerc;:ek sebebi sayar. 

Ansi kloped i ' n i n  kurucusu olan D iderot, !?Upheci ,  deist 
ve evrimc id ir .  Her !?ey in  deg i!?me ic;: inde bu lundugu dun­
yada maddey i ,  evren i  ac;:1 ldamaya yeter bulur .  Ona g ore , 
h ie;:  b i r  konuda m utlak kural lar yoktur.  Du nyadaki kotU luk-

1 6  Felsefe Tarlhl, s. 245-246. 
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l erden Tan n n i n  varl lg i na  kar!? I  d u ru m  a l lr ,  i nsan lann h u r­
riyetleri i c;: inde kendi ha l i ne  b 1 rak1 l mas 1n i  ister. Gene bu 
topl u l u kta yer  a lan lardan d'Alembert, her !?eyden once b i l­
g in  b i r  ki!?id i r. Ansik loped i i l e  yakin i lg is i ,  d uyumcu ve 
!?Upheci o lu!?u ,  c;:ag i n i n  ak 1mlan ic;: ind eki yeri n i  bel i rtme­
ye yeter. 

Rousseau,  Ayd i n l 1 k  <;;ag i n i n  ak l ina  d uygu i l e  kar!?I 9 1-
kar.  B i l g i n i n  kaynaklan aras inda d uyguya d a  yer veri r. Ta­
bii  ha le  donu!? isteg i ,  onda teme l d u!?unce o l ur. i nsani hay­
van l a  b i r  tutmaya d eg i n  g iden materyal istlere kar!? I  gel i r, 
d uyumu,  do lay1s 1y le maddeyi kabu l  etmekle b i r l ikte mad­
den in  yan ina  ruhu da koyar, akl i n  yeri n i  i<;:  d uyguya b 1 ra­
k 1 r. Hu rriyet ve e!?it l i k  d uygusu uzeri n e  kurdugu siyaseti 
"top lumsal soz l e!?me"ye dayan 1 r. Eg i t ime onem veren 
Rousseau, ferd iyetc;: i l i k  i l e  devletc;: i l i k  arasinda b i r  karar­
s1zl 1 k  gostermekted i r :  F ik ir leri n in  deri n l i g i nden c;:ok kal­
b i n i n  ses in i  d uyuran heyecan l 1  yaz 1!? tarz i  c;:aginda yank1  
uyan d1 nyor. " Rousseau art 1k  Locke'un ve Montesq u ieu'­
nun me!?rutiyetc;: i l i g i n i  d eg i l ,  demokrat cumhu riyeti ve kuv­
vetler aynlmasin 1  d eg i l ,  hal k hakimiy et in i  mudafaa edi­
yor"1 1 

Condorcet, egit im yolu i l e  e!?itsiz l i g i n  ortad an kald 1n­
l ab i leceg ine  inanmaktad 1 r. i nsani dogu!?tan iy i ,  sonsuz b i r  
gel i!?meye guc;: lu  sayar. Arad 1 g 1 m1z mutl u l uga ak l l  iyi  ku l­
l anmak yolu i l e  varacag 1m 1z 1 ,  buyuk iy i l i g i n  ferd i n  deg i l ,  
i nsan l 1 g i n  ah laki gel i!?mesind e bu lundugunu soyler. Fran­
s1z D evrim i n i n  akl i n  egemen l ig i  9ag i n 1  ac;:acag ina  inan 1 r. 

Ku ramsal sosyal izmi ,  yuzy 1 l i n  i k inc i  yansinda, Rous­
seau 'nun  siyaset alan inda  isted ig i  e!?it l i g i  i ktisat alan i n da 
i steyenler temsi l  ederler. Bu arada Abbe Morel ly,  ozel mul­
kiyet ortad an kald 1 n l mad 1k9a h uku met !?eki l l eri uzerinde 
tart1!?man i n  bo!?u na oldugu inanc i ndad 1 r. Abbe Mably,  b i r  

1 1 Vorlander, A.g.e., s. 235. 
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yandan onun f ik i rler in i  devam ett ir i rken ,  h ie;: o l mazsa bu­
gunku d uzeni  engel leyecek kanu n lar  ve ahlak an lay1�1 uze­
ri nde  d u ru r, araz in in  ve mu l k ler in m i l l ile�t i ri l mesi n i  one 
surer. 

1 8. yuzy 1 I  Fransa' s in in  d i kkate deger b i r  du�unuru o la­
rak kar� 1m1za c;: 1 kan Montesq u ieu ,  " Eflatun g i b i  rasyonal ist 
goru nd u kten son ra, Aristo g ib i  siyasette ampi rist o l uyo r"18• 
Felsefe tarihc;:is i n i n  bu goru�unde, Montesq u i eu 'nun n aza­
riyeci ve ara�t 1nc 1  i k i  yon u b i rle�mekted i r. 

Qag 1 n i n  b i rc;:ok f i lozofu ve du�u n u ru i l e  b i rl i kte Mon­
tesq u i eu ,  a k l l n  guc une inan maktad 1 r. " Duyu l anm1z in en 
tam1 ,  en soy lusu ve en guzel i"  d iye tar if  ettig i  a k 1 I 1 9 , 
butUn ara�t1 rma lari n i n  ve du�unceleri n i n  k 1 l avuzud u r. B i r  
h endeseci g ib i  bel i rl i  i l ke ler uzeri n e  kurdugu siyasi b ic;: im­
l ere, onlar la bagda�t 1 rd 1g 1  d u�unce v e  hareketleri bagla­
maya c;:al 1� 1yor. ic;: inde  ya�ad 1g 1  c;:ag i n  soru n l a rina bak1� 1 .  
onu,  daima i�e yarar sonuc;: lan o lacak, ya�ani lan h ayat1 
katl a n 1 1 i r  ha le  g et i recek ted b i rler aray 1p bu lmaya yonelt i­
yor. Bunun  ic;: i n  de, b i l g i  sorun lan d eg i l ,  siyaset soru n lan 
yak i n  i lg is in i  c;: ekiyor. dteki goru�ler i ,  siyaset c;: eki rdegi 
etraf inda ve ona bagll o larak e le a l l nm1� g ib i d i r. 

Montesq u ieu Ansiklopedi 'ye yaz 1  yard 1 minda b u l u n­
mu�. huy ayn l l k larina ragmen,  Voltaire' i n  y 1k 1c 1  c;:al 1�mala­
rina onun emegi de ek lenmi�t i r. 1 8. yuzy1 I  Fransa's inda,  
Montesq u i eu 'nun  kar� 1s ina koyab i leceg imiz  ik inc i  b i r  f i lo­
zof, kon u l an ndaki ortakl 1ga ragmen,  goru�leri ve vard 1 k­
lar1 sonuc;: lar c;:ok farkl 1 o lan Rousseau o lab i l i r. 

Geni� b i r  tar ih ku l tUru ic;: inde o laylan an lamaya c;:al 1 -
�an  Montesqu ieu,  yer inde o larak, "An ayasac1 1 i g i n  Babas1"  
say1 lm1�tir. Bug u n  b ize c;:ok tabii g elen baz1 d u�unceler in i ,  
o zaman at 1 lgan l 1 k  v e  cesaretle o n e  suru leb i l m i� olmas1 ,  

1 B Fouillee, Histoire de la philosophie, s .  359. 

1 9 V. II, s. 585 
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Montesqu ieu'yu c;: ag 1  ve $artlari bak1 m in dan d egerlen d i r­
meyi g erekt i rmekted i r. G eni$ b i r  c;:erc;:eve ic;: inde e le  ald 1g! 
c;:e$it l i  f ik i rler i  bazen b i rb i r i  i l e  bagda$maz gorunse de, 
Montesqu ie u'nun eseri nde ya$ayan ru h hep ayn 1  kalmak­
tad 1 r. 

Montesqu ieu'ye Monta igne i l e  Pascal aras inda "bi l im ,  
du$unme ve  i nsan l ard aki ortak la$a a n lay 1$in c;:evres inde" 
yer veren Sore120, onun d ah a  c;:ok b i lg in  k i$i l i g i n e  d i kkat i­
m izi c;:ekiyor. Montesqu ieu, yoru l m ak b i l mez c;:a1 1 $malari ,  
g itg ide edebiyat la  i l g i l i  yonune d ah a  az onem verd ig i  eser­
ler i  boyunca, bel i r l i  soru n lara cevap aramakta, ak l l n ,  gor­
gunun  ve g oz lem i n  l$1g inda Ayd 1 n l l k  Qag 1 n i n  ana d u$un­
celer ine kavu$maktad 1 r. B u n u n l a  b i r l i kte, i nsan l lg in  tUr lu 
h ayat b ic;: i mler inde kar$ 1m1za c;: 1 k1$l n l  ac;: 1k lamas1,  onu "Ay­
d 1 n l anman in  hep genel $emalar arayan t ip ik  serisi n i n  d 1-
$ lnda" b 1 rakmakta, onu i nd ivid u el-o l an a  yak la$t1 racak yol­
da yu rutmekted i r21. 

Cheva l l ier "Yuzy 1 1 i n  ru hu"nu  be$ sozcuk i l e  d i l e  ge­
ti rmeyi den iyor. H ak lar i ,  felsefi, siyasi ve i ktisadi hurriyet­
l er i ,  m u l kiyeti i l e  f e r t ,  tenkid in ,  h u r  d u$uncen i n  ve 
c;:ozumlemen i n  a let i ,  butUn insan larda ve yerlerde benzer 
o l an a k 1 I , Avrupa ic;: in  yeni b i r  f ik i r  o lan s a a d e t ,  
t a b i a t ve i I e r I e m e 2�. Gerc;:ekten, bu be$ soz­
cuk  ic;: i nde, 1 8. yuzy 1 1 i  dold u ran bel l i  ba$ 1 1  ak 1 m l ar1 6zet­
lenmi$ o larak bu luyoruz. 

Montesqu ieu ,  Ayd i n l l k  Qag 1 n i n  ortakla$a c;:izgi l eri  i l e  
kar$ 1 m1za c;: 1k 1yor. B at1 Avrupa u lkel er inde "Yen iden do­
QU$" i l e  m i l l et olma ve kend i n i  bu lma aras inda bir b i rle$­
t i r ic i  c;: izg i o l an Ayd i n l l k  Qag 1 ,  ba$ka bir dogrultuda i l erle­
mi$ o lan tari h i miz in T a n z i m a t o lay 1  i l e  k1yas lana-

20 Bk. Montesquieu, s. 173. 
21 Gokberk, A.g .e., s. 68. 
2� Cours de principes du droit public, s. 267-276. 
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b i l i r. "Bat1ya yonel me"miz in  donum noktas1 b i<;: iminde an­
l a!? 1 lan Tanz imat ,  Frans1z Ayd i n l l g i n a  bir 6zenme, ba!?ka 
goru n u!?ler a lt inda kendimiz i  arama, du nyadaki yeri mizi  
bulma 9abas1 id i .  Bu <;:aba i<;: inde,  g itt i k<;:e o lgun luk  kazana­
cak f ik i r  hareket ler inde ve siyasi s 19ramalarda goz leri n i  
Fransa'ya <;:ev iren ler in  k imler i  gord ukl eri sorulab i l i r. Mon­
tesq u i eu ,  bu yonu i le de, i l g i mizi <;:ekse yeri d i r. 
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ikinci Bolum 

SiYASI FiKiRLERi 

Bu ba� l l k  a ltmda, M ontesqu ieu 'nun  devlet fel sefesi 
i l e  i l g i l i  f ik i r leri  ve siyasi oze l l i k  ta�1yan goru�leri ozetlene­
cekt i r. Onun  ic;: i nde ya�ad 1g 1  1 8. yuzy 1 I ,  monar�i ler  yuzy 1 1 i  
o l arak kar� 1m1za c;: 1 k1yor. Avru pa'dan Asya u lke ler ine dog­
ru g i d i l d i kc;:e de monar� i ler in  istibdada dogru �ek i l  deg i�­
ti rd ig i  d i kkate c;:arp1yor. Montesqu ieu 'nun  siyasi du�unce­
leri n i n  ozu nu ,  i c;: i nde ya�ad 1g 1  yuzy1 l m  i l k  yansmdaki mo­
nar�iye i l i�k in soru nlann o l u�turmas1 tabii i d i .  

HAZIR LIGI 

Montesqu ieu 'nun  siyaset uzeri ne de, o lgun luk  ha l in­
deki f i k ir leri n i  "Kanu nlar1n Ruhu" ad m 1  ta�1yan buyuk ese­
r inde b u l makla b i rl i kte, onceki  kitap lannm,  hele "Acem 
Mektuplar1" i l e  "Romal 1 larin Bi.iyi.ikli.igi.ini.in ve <;:oki.ifii.ini.in 
Sebepleri Ozerine Di.i�i.inceler" i n i n ,  siyasi f ik i rler inden b i r  
k 1smm 1  toh u m  ha l inde  ortaya koyd ugu g oru lmekte dir. Du­
�unceler ine b ic;: im veren ba�l 1ca i ki kaynak, okudu�u c;:ck 
say1da kitapla Avru pa u l keler ine ve i ng i ltere'ye yapt1g 1  yol-
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cu luk lar o l mu�tu r. Eski<;:ag1 yaki ndan tarnyan Montesqu i eu,  
b i r  yandan tar ih  ara�t 1rmalar1 ,  6te yandan f i lozof lann eser­
leri i l e  i l i�k is i  sonucu, gunune kad arki i nsan l l k  tari h i n i n  
a n a  goru n u�G n u  ve ba�hca f i lozoflan i n ce lemi� bu lu nu­
yord u.  "Zaman" i<;: i ndeki  bu b i lg i ler ine " uzay" i <;: indeki  
ara�t1 rma ve gozlemleri n i  d e  katarak "Kanunlann Ruhu"n­
d a, kend i n i  d u�Gnduren sorun lara son b i<;: im in i  verd i .  Eseri­
n i n  dehad an n asi psiz o lmad1g1  i nancindad 1 r. 

B reh ier'ye gore "<;:ag in in  du�Gnu rleri i<;: inde siyasi so­
runlan,  z i h n i n  ve tab i at in a9 1 k  b i r  a n lay1 � ina ba�vurmak­
s1zi n ,  ozu nden e le  alan,  belk i  de tek du�G nur"1 Montes­
q u ieu ' dur. Siyasi soru n l ara bu bak1� tarz i ,  Montesqu ieu'yu, 
o lay lan kendi yap1s1 ve kan un lan i<;: inde ele a larak, her 
tGr lu  a priori'den uzak,  bir ara�t 1nc 1  d u rumuna getir iyor. 
Bunun i<;: in  de, o lay lara b i r  f i lozoftan <;:ok b i r  sosyologun 
gozu i le  bak1yor. 

"Acem Mektup lan"n in  "Kanunlann Ruhu"nu tohum 
hal i nde i<;: i ne ald 1g 1  idd ias1 yan inda2, bu kitapta Dogu geie­
nekleri n i n  ger<;:ege uygu n  b i r  yan k1si n 1  aramanin haks1zl 1 k  
o lacag1 goru�G i ler i  suru l uyor3• Ger<;:ek �ud u r  k i ,  Ace mler in 
d i l i  i le  konu�an Montesq u ieu 'nun kendisid i r4• "Bu  eser, i ki 
Acem seyyah1 maskesi alt inda, siyasi ve d i ni h u rriyet 
noktai n azanndan Fransa' n in  ahval i n i  korkmad an tenkid 
ediyord u "5• 

B iz im bak 1m 1m1zdan onemi o lan sorun,  "Acem Mek­
tuplan" i l e  "Romalllann Bi.iyi.iklUgi.i ve <;oki.i�u"nun  Mon­
tesqu ieu 'nun  hangi  siyasi f i k ir leri n i ,  toh u m  hal i nde d e  ol­
sa, bel i rtmi� o ldugudur. Mektup lanndan dord u n u  h i kaye-

1 Histoire de la philosophie, s. 373. 
2 Sorel, MontesquieL�, s. 6. 
3 Duhamel, Les confessions sans p'nitence, s. 58. 

4 Mornet, Les Origines lntellectuels de la R'volution Fram;:aise, 
s. 33. 

s Vorlander, A.g.e., s. 21 1 .  
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sine ay1 rd 1g 1  Troglodit ler,  " haks1zl 1 k la  fazi let in  mucadele­
s i"n i  ortaya koymaktad1r6. Montesq u ieu ,  f a z i I e t ke-
1 imesinden ne an l amam1z gerekt ig i n i  henuz b ize a9 1k lam 1-
yor. Bunu "Kanunlarin Ruhu"nda yapacakt 1 r. $ i md iden 
gostermeye 9al 1 �t 1g 1  �ud u r  k i ,  i nsan top l u l uk lari n i n  deva­
m1 i<;: in  faz i let �artt 1 r. "Romahlarin BuyuklUgu ve <;:okufu" 
ad l 1  kitab 1 ,  asl 1 aran 1 rsa, bu goru�e d ayanarak Arabistan 
yarimadas ind ak i  b i r  kabi leden sonra, buyuk  bir i mpara­
torl u k  ku ran Romal 1 l ar1 konu ol arak e le  a lmakta, Troglod it­
ler  efsanesinden Roma tari h i n e  ge<;: i l mekted i r. "Acem 
Mektuplari "nda "b i r  ah lak91ya ve kan u n  koyucuya yara�an 
yen i  goru�lerle,  <;: agda� top lumun h icved i l mesi"7 d ramat ik  
b i r  roman <;:e�nis i  i <;: inde de olsa, d ikkat imiz i  ah lak  sorun­
l ari n a  <;:ekmekted i r. Ayn 1  kitapta, " ak la en uyg un olan h u­
kumet in  hangis i  o ldugunu arad 1 g i n 1 "8 soyluyor. Ba�ka b i r  
mektubunda d a  "Avrupa'daki  h u ku metler in <;:ogunun  mo­
nar� ik  o ldugunu ,  i kt idari n ha lk la  h u ku md ar aras inda e�it­
<;:e bol unmemes in in  dengeyi gu<;: le�t i rd i g i n i"9  bel i rt iyor. 
Acemler in in  agz indan "Avru pa'ya gel i nce merak 1m1  en 
faz la  <;:eken �ey lerden b i r i  de cumhuriyet ler in tari h i  ve k6-
keni oldu" d iyor1 0• Ded ieu,  104. mektuptan '' i ng i ltere ana­
yasa tari h i n i n  Montesqu ieu tarafi ndan d i kkat le i ncelend i g i­
n i n  a9 1 k<;: a  9 1 kt 1g 1"  g6ru�u nded i r1 1 •  ButUn bu i�aretler 
"Acem Mektuplari "nda "Kanunlarin Ruhu" nun  tohuml ari­
rn bu lan lara hak verdi rtmekted i r. 

O l aylari b i raz d a  yak1�t1 rarak J anet, tari h i n  genel ka­
nun lari r n n  ara�t 1 ri l d 1g i n 1  soy led i g i  "Romahlarin BuyuklUgu 

6 v. ' · 5. 1 52.  
1 Gazier, La Grande Encyclopedle, s. 227-231 . 
8 v. '· 5. 252. 
9 v. '· 5. 281 . 

1 0 v. '· 5. 327. 
11 Montesquieu, l'homme et !'oeuvre, s. 69. 
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ve <;:okui;u"nde kuvvet ler ayri l lg 1  i l kesi n i n  iz leri n i  bu lmak­
tad 1 r1 2. Ayn 1  eser, Lanson'a gore, akl i n  ve lay ik  felsefe n in  
ortaya koyd ugu d i kkate d eger b i r  tarihi ara�t 1 rm ad 1 r13•  1 8. 
yuzy 1 l l n  u n l u  Ansik loped i 's i  "tari h i n  du�unu lmu� ara�t1 r­
mas1" b i<;; im inde an lad 1g 1  bu eser i<;; in  �u d ikkate deger 
ad 1 one su ruyor :  " Devlet adamlari n i n  ve f i lozoflar in  yara­
r ina Roma Tari h i "1 4. Bu g oru �e. "Romahlari n BuyuklUgu 
ve <;:okui;u"ne i lerd eki eseri n ,  yani  "Kanunlari n  Ruhu" n u n  
ayri b i r  b o l u m u  gozu i l e  bak 1 ld 1g 1n i  ek lersek1 5, eser in  
"Acem Mektuplari" ndan "Kanunlari n Ruhu"na ge<;; i�te 
nas1 I  bir kop ru o ldugu meydana 9 1 kar. Q u nku,  bu Roma 
tari h i nd e, " m i l l et ler in buyuk lugunu ve 9oku�unu a<;; 1k la­
mak i<;; in  Tan n i radeleri yeri ne i<;; sebepler one suru lmek­
ted i r" 1 6 ; ote yandan,  "Romal 1 lard ak i  siyasi hu rriyet in ,  bu­
yuk l ukleri ne sebep o ldugunu gostermeye 9al l�ma"1 1 b iz i ,  
"Kanunlari n Ruhu" n u n  temel du�unceleri nden b i r ine  go­
tU rmekted i r. 

"Kanunlari n  Ruhu'', Montesqu ieu 'nun  daha once yaz­
d 1 k lari n i n  b i re�im i ,  i l i � ip ge9t ig i  soru n l ar in deri n l i g i ne  
e le  a l l narak i ncelend ig i  b i r  eserd i r. Fag uet bu eseri , p l an­
s1z fakat g enel  dogru ltusu olan bir h ayata, duze n i  o lma­
yan, fakat d eg i �mez yonel i� l i  b i r  ruha benzet i r1 8. Sai nte­
Beuve'e gore, an it lar  vard 1 r, bun lara b i raz uzaktan bak­
mak gereki r, "Kanunl arin Ruhu" boyle eserlerd end i r19. J a-

12 H lstolre de la science polltlque dans ses rapports avec l a  
morale, C .  2 ,  s .  328. 

1l Hlstolre lllustree de la lltterature trani;:alse, C. 2, s. 93. 

1 4 D"Alembert, Eloge de M. le President de Montesquieu, C. 5, 

s. I X. 
1 s  Starobinski, Montesquieu par lul-mt!me, s. 24. 

16 Hazard, A.g.e., C. 1, s. 83. 
11 Vorlander, A.g.e., s. 211. 

1 e Dlx-hultleme Slecle, s. 115. 

19 Causeries du Lundi, C. 7, s. 72. 
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net i se, "Kanunlarin Ruhu" n u  1 8. yuzy 1 1 i n  en buyuk kitab1 
sayar, siyaset b i l i m ler i  tari h i nde, p lan 1n i n  geni�l ig i  bak1-
m i nd an ,  onun la  k1yas lan abi lecek tek eseri n Aristo 'nun  
"Politika"s1 o ldugunu soyler20. Ona gore Montesqu ieu ,  si­
yasete iki ayn yoldan, h ic ivden ve tari hten g i rmekted i r. 

VONTEMi 

' 'Kanunlarin Ruh u"na ge9meden once, k1saca Mon­
tesqu ieu ' n u n  yontemine i l i�mek istiyoruz. Montesq u i eu ' n u n  
yontemi "kavramlann 9ozum lenmesi o l a n  kartezyen yon­
temle,  toplumsal o lay lann gozlemi  o lan deneysel yonte­
m in"21 b i rle�mesinden meydana gel iyor. Us!amlama ve 
deney b i r  arada onun yontem i n i n  d ayanaklan o l uyor. Ese­
r inde a priori b i r  b i<;; imde i leri  suru l mu� gorunen i lkeler i ,  
ger9ekte kavi mler  tari h i n i n  deneyi nden 9 1kmad 1 rn. Deney­
sel yontemlere co�ku n luk la  taraftar o lan Montesqu ieu 'nun  
b i r  oze l l ig i  de genel o lana  yone lmesid i r. 0, " herhangi b i r  
m i l leti n deg i l ,  tari h i n ,  kanun lann ,  i nsan l l g i n  iy i l ig in iil ge­
nel  a<;; 1 k lam as i n 1 "23 aramaktad 1 r, du�unces i n i n  buyu k lugu 
d e  bundan otl.i rud u r. 

H ayat in in  b i r  doneminde kend i n i  anatomiye, botanige 
ve fizige verd i g i n i  goruyoruz24. "Tabiat Tarihi Ozerine Goz­
lemler" ad l 1  yaz 1s inda 9ok d i kkate d eger gozlemlerden  
soz ediyor. Ku rbagalan a<;;makta, m i kroskoptan faydalan­
m aktad 1 r25. "Yolculuklar" inda yer a lan gozlemler ve deney­
ler  aras inda �un l an s 1ra layabi l i riz. Vened i k'te cam i n  ve 

20 A.g.e., C. 2, s. 322. 

21 Dedieu, A.g.e., s. 141. 

l� Davy, RMM, s. 574. 

23 Dedieu, A.g.e., s. 23. 

24 Sorel, A.g.e., s. 9. 

2s V. I, s. 29-43. 
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aynan in  yap 1 l mas in 1  goruyor (V. I ,  s. 553). M acaristan'da 
bir  1 rmag i n  suyu nu 96zumluyor (s.  578). Gezd ig i  u l ke lerin 
n ufusu, t icareti uzer ine i statistik b i l g i ler  vermekten geri 
kalm 1yor. Gun  ol uyor, b i r  ar�ive g i diyor (s. 616), gun  olu­
yor,  sabu nun  n as 1 I  yap 1 ld 1g ina  merak sariyor (s.  638). M on­
tesqu ieu'yu buyuk merak1 i l e  Vezuv yanardag 1 n i n  krate­
r inde gorunce �a�m1yoruz (s. 731 ) .  italya'da Enstitl.iye 
(s.772) , ing i ltere'de Parlamentoya ugruyor (s. 881). Hartz 
maden ocaklar inda dola�1yor (s. 859). Qe�it l i Avrupa u l ke­
l er inde gordugu  maden kuyu lari h akkindaki yaz 1 lar  g i bi 
"Yolculnklar" in  b i r<;;ok bol umler i  ayri ayri monog rafi ler o la­
rak elo a l l nab i l i r. Yapt 1g 1  yol cu l uk larin  "l{anunlarin Ruhu" 
i9 in kaynak o ldugunu soyleyen b i r  yazar hakl 1 d 1 r26. Sore l ' i n  
be:: i rtt ig i  g i b i ,  "Yolcu l uk lar ona hayat 1 ,  top lum sorun l ar in i  
tan 1t 1yor. Macaristan yolcu lugunda feodal h ayat1 v e  kole­
l ig i  i ncelcmek i m kan in 1"  bu luyor21• M ontesqu ieu 'nun d u­
� unceleri n i n ,  dc:ha dogrusu "Kanunlarin Ruhu"nun  i n g i l iz  
kaynaklanr;i ara�t1 ran Ded ieu,  i ng i ltere yolcu lugunun Mon­
tesqu ieu 'nun d u�unce tarih inde buyuk yeri o ldugu sonu­
cuna varmaktad 1r2s. 

Bize kal 1 rsa, "Yuzy 1 l i n  felsefi modas ina  uyularak Mon­
tesq u ieu'den b i r  ampirist ve sansual ist 9 1 kartmak i<;; in  me­
t in:eri b i raz zorlamaya"29 h i<;; de gerek yoktur. Montesq ieu,  
ak l in  1� 1g 1  i l e  9evresine, tarih e  bakmakta, hareket nokta­
s 1n i  daima o lay lar te�k i l  etmekted i r. O laylar aras indaki zo­
ru nl u i l i�k i leri bu ldu k9a, ba�ka b i r  deyi�le, o laylar dun­
yas indaki determin izmi yaka lad 1 k9a kan u n l ara y ukselmek­
ted i r. dte yandan, bu ldugu genel kanun lar  yard 1m 1  i l e  o lay-

26 Starobinski, A.g.e., e. 2•. 

21 A.g.e., s. •7. 
2a Montesquieu et la tradition polltlque anglaise en France, s. 131 
29 Starobinski, A.g.e., s. 32. 
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I an a91k lamaya <;:a l l�t 1g 1  d a  goru l u r. Montesqu i eu·de tUme­
var im ve tUmdenge l im b i rb i ri n i  tamamlayan ik i  yol dur. Da­
vy' n i n  i �aret ett ig i  g i b i ,  onun s istem inde m i l let ler in <;:oku­
�unun buyuk lukler i n i  kovalamasindak i  determ in izm, sat 
b i r  soyut tUmdenge l i m i n  deg i l ,  tari h i n  usavurma yolu i le 
an la�1 lmas 1n in  sonucudur30• Montesqu ieu "En gen i�  an la­
m 1yle kanun lar, e�yan i n  tab iat indan <;: 1kan zoru n l u  i l i �ki­
lerd i r, bu it i barla, butUn var l l k lar in bag l l  o ldugu kanun lar  
vard 1 r"31 derken bize f ik i r  d u nyas in in  kap 1s in 1  a<;:makla 
kalmamakta, ayn 1  zamanda yontemin i  de ifade etmekted i r. 

Montesq u ieu 'nun siyasi fi k ir leri n i  �u ba� l l k lar a lt inda 
ele a lmak mumkundur :  H u kumet �ek i l ler i ,  Hukumetlerin 
dayand 1g 1  i lkeler, Huku metleri n bozu lmas1 ,  Hukumetlerin 
en iyisi ,  Siyasi h u rriyet, Kuvvetler ayn l 1g 1 ,  Kol e l i k  soru n u ,  
Sava� hakk1 .  

HOKOMET �EKILLERI 

Montesqu ieu'ye gore u<;: h u kumet �ek l i  vard 1 r :  Cumhu­
riyet ( le  repub l ica in) ,  saltanat ( le  monarch ique), ist ibdat 
( le  despot ique) .  Cumhu riyet'te m i l let in kendisi  yahut m i l ­
let in b i r  k 1sm1 hukumet kudret in i  e l inde bu l und urur.  Buna 
gore de cumhuriyet in  i k i  �ek l i  ortaya <;: 1 kar. l kt idar m i l le­
t in  ken di  e l i nde ise demokras i ,  i kt idar m i l let in b i r  k 1sm i n i n  
e l i nde i s e  ar istokrasi .  

Saltanat, b i r  tek k imsen in ,  kan u n l ara uyg un o larak 
hukumet etmesid ir .  l st ibdatta b i r  ki�i kanunsuz, kaidesiz, 

3o RMM, s. 586. 

31 V. 1 1, s. 232 (I, 1). 
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sadece kend i  arzu ve hevesine gore h u kumet eder. Boy­
lece, Montesqu ieu dort h u kumet �ek l i nden soz etm i�  o lu­
yor: Demokrasi, ar istokrasi ,  monar� i .  despotizm. 

Demokraside ha lk  bir bak1ma egemen, bir bak1ma d a  
buyruk a lt indad 1 r. Ha lk in  egemen l i g i ,  se<;: imde oy k u l l an­
mas indan dogar. Verd ig i  oyl a  i rades in i  a9 1k lam1� o l ur. Bu 
yuzden,  demokras i lerde k imler in  se<;:men ol acag i n 1  ve se­
<;: i m  s istemi i l e  oyl ar in ku l lan i lma b i<;: im in i  gosteren ka­
n u n l ar temel kan u n l ard 1 r. 

Montesq u ieu ,  h u ku met �ek i l leri i le u l ken in  gen i� l ig i  
aras inda d a  baz 1  i l i�k i ler  gormekted i r. Tek b i r  �eh i rde an­
cak cumhuriyet k uru lab i leceg i n i ,  u l ken in  ku<;:u k lugunun 
cumh uriyeti n tab iat1 i cab1  o ldugunu soy ler. Monar�i i l e  
idare ed i len  b i r  h u kumetin u l kesi ortalama buyu k l u kte ol­
m al l d 1 r. ist ibdat ise geni� u l ke l i  i mparator lu klara yara� 1r. 
Montesqu ieu 'nun  h u kumet �ek l i  i l e  u l ken in  buyuklugu ara­
s inda kurdugu i l i�k i ler  kar�1 l 1 kl l d 1 r. 

Montesq u ieu hukumet �ek i l leri i l e  d i n ler  aras indaki 
i l i �kiye de i l i�mi�t i r. Ona gore, muted i l  h u k u met H 1 ristiyan­
l lga, mustebit h u kumet de Musluman l 1g a  d ah a  e lveri � l id i r. 
H 1 ri st iyan l lg in  mezhepleri  bak 1m ind an d a  b i r  ay 1 rm a  yap1-
yor. Kato l i k  mezheb i n i  monar� iye, P rotesta n l lg 1  cumh uri­
yete d ah a  e lveri � l i  bu luyor. Bu ay 1 rmad a  Avru pa' n i n  kuze­
y inde Protestan l 1 g i n ,  g u neyinde Kato l i k l i g i n  d ah a  yayg i n  
o lmas1  do lay1s 1y le,  i�e cog rafi u nsur lar in d a  kat 1 ld 1g 1  g oru­
l uyor. 

Eski<;:ag i n  s 1 n if lamal ari nda, ornek olarak Herodot'ta 
(i. 0. 484-424) , h u k umetleri n monar�i . ar istokrasi ve de­
mokrasi o lmak uzere u<;:e ayri ld 1g 1  goru l u r32• Tiran l l k  b i<;: i ­
minde bozu l malari mumkun olan bu u<;: h u kumet �ek l i ,  i k­
t idari el ler inde tutan larin  say 1s ina d ayan 1yor. Eflatun "Dev­
let Adam1"nda " 'B ir ,  b i rka<;:, b i r<;:ok" taraf indan i kt idarin 

32 Cheva l l ier, Coura d e  prlnclpes d u  drolt publlc, s. 26. 
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tems i l  ed i l d i g i  u<;: h u kumet �ekl i n i  ge l i�t i r iyor. Monark l lg 1  
ti ran l 1 k  ve kral l 1 k,  "b i rka<;:" in  h u ku met in i  de aristokratl 1 k  
v e  o l igark l l k  o larak i kiye ay 1 rm ak yolu i l e  hukumet �eki l le­
r in i  be�e 9 1 kariyor33. "Devlet"te bu be� h u kumet �ekl i n e  
uygun d u�ecek be� ru h b i <;: i m i n i  ara�t1 rmaya koyu l uyor34. 
"Kanunlar"d a ise, ayr int 1 lar1 b i r  yana b 1 rakarak, oteki �eki l­
ler in  de anas1 o lan i ki �ek i lde  karar k 1 l 1yor: Monar�i ve 
demokrasi35• 

Aristo, etk i leri n i  yak in  zamanlara kadar u l a�t1 ran s1-
n 1f lamas inda hukumet �eki l l eri n i  genel menfaat lere gore 
ve ozel menfaatler bak1 m i nd an o lmak uzere u<;: lu  ik i  d iz i  
h al i n d e  vermekted i r. S i n 1f lamas in in  temel inde " b ir,  b i r­
ka<;:, b i r<;:ok" bu lunan iy i  h u kumet �eki l l eri s 1 ras1 i l e  kral l 1k ,  
aristokras i ,  cumhuriyet, bun l ar in bozu lmu� b i<;: i mleri  de t i ­
ran l l k, o l igar�i ve demokras id i r36• Aristo'ya gore, " h uku­
met leri b i rbi r inden ay 1 ran �ey hakimiyeti e l inde tutan s in 1f­
l ar in fark 1d 1 r"37• Ar isto' n u n  s in 1f lamas in 1  temel <;: izg i le riy le 
Polybios'ta, Aqu i no' lu  Thomas'da, Dante A l igh ier i 'de bul­
m ak mumkund ur38• 

S iyasi l iteratUrde buyuk yeri o lan Aristo 'nun s in 1f lama­
s1 bak 1m indan Montesq u ieu'nun  h u kumet �eki l leri ne bakan 
Del  Vecch io,  bu s in 1 f lamad a  ' 'tered di  etmi� b i r  �ekil o lan 
ist ibdada yer veri lmemesi" gerekeceg ine  i �aret ed iyor39• 
Ger<;:ekten, Montesqu ieu 'nun  s in 1 f lamasinda kanuna  gore 
i� leyen h u kumet �ek i l leri i l e  kanuna  bag l l  o lmayan h u ku­
met �ek l i  bir arada say 1 l makta, iy i-kotU h u kumet ay 1 rma­
s ina  yer veri l memekted i r. 

33 Devlet Adami, s. 73. 

34 Devlet IV, s. 64. 

3s Les Lo is, Bibliotheque de la Pleiade, C. 2, s. 731 . 
36 Polltlka 1-111, s. 121, 122. 

31 Ayni eser, s. 140. 

3e 0 kandan, Umumi Am me Hukuku Derslerl, s. 225, 291, 301. 

39 Hukuk Felsefes l Derslerl, s. 11 O. 
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M ontesq u ieu 'nun sm1flamasm da Eski<;:ag'dan beri ge­
len gelenekten ayn ld 1g 1  gorul uyor. Mant1ga uygun olmak­
tan uzak b u l u nan s 1 rnf lamas1 <;:ok ampir ik  ve somuttur40• 
Sozunu ett ig i  h u kumet �eki l leri n i  tek b i r  i l ke etrafmda top­
lamak g u<;:tU r. Durkheim,  bu s 1r nf lamada egemen otorite­
n i n  te�ki l i n e  gore h areket ed i ld ig i  inancmdad 1 r. Ona kal l r­
sa, Montesqu ieu Aristo 'nun s 1r nf lamas1 r n  o ldugu g ib i  al­
mam1�. yen i bir eser ortaya koymu�tur41 • D urkheim,  Mon­
tesqu ieu 'nun  h u kumet �eki l l er ine barbar ve vah�i kavim­
leri de ekleyerek Montesq u ieu 'nun top lum s 1r nf lamasma 
varmaktad ir. 

M ontesq u i e u ' n u n  s 1r nf lamas1 r n  ten kit eden Voltaire, 
despotizm i le m onar�i arasmda ayn l l k  gormuyor. lki  kar­
de�e benzett ig i  despotizm i le  monar�i .  <;:ok defa b i rb i ri n i n  
yer in i  a l maktad 1 r. " i t i raf ede l im  ki bun lar, butUn <;:ag larda 
fareler i n ,  boyun lanna <;:mg1rak takmay1 dened i kler i  i k i ir i  
ked id i r ler" Boyun lanna tak1 lmaya <;: al l� 1 lan <;:mg1 rak ise 
kanundur42• 

Prelot, Montesq u ieu 'nun sm1f lamasma yeni b i r  1� 1k tu­
tuyor. Ona gore, Montesqu ieu'de i ki h u ku met s 1r ntramas1 
vard 1 r43• Yuzy 1 l l n  s1 r n f lamas1 ad 1 r n  verd ig i  u<;: lu  sm1f lama­
nm yan m a  i k i l i  s 1 rnf lamay1 koyuyor. Geleceg i n  s 1r nf lamas1 
ad 1 r n  verd ig i  i k i l i  s 1r n flamada, Montesqu ieu 'dek i  iki  m onar­
�i kavrammdan h areket ederek rej im ler i  i k iye aymyor. 
Amac1 hu rriyet o lmayan rej imler, amac1 h urriyet o lan re­
j imler. B i r inc i  bol ume, ar istokrat ik  yahut demokrat ik  olan 
cumhuriyet, despotizm, kuwetler ayn l lgma yer vermeyen 
mutlak monar�i g i rmekted i r. Amac1 h u rriyet o lan rej imler, 

40 V. II, s .  1498. 

41 Montesquieu et Rousseau, precu-rseura de la soclologle, s. 
69, 73. 

42 Fouil lee, A.g.e., s. 362. 

43 Blcentenalre de l'Esprlt des Lois, s. 122-123. 
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kuwetler ayri l l g 1  i l e  i l erde "constlt ut ionne l le" ad i n 1  a lacak 
olan 1 l 1 m l l  monar� i lerd i r. Pre lot'ya gore, temel inde ornek­
siz o lan bu ay 1 rmas1 i l e  Montesq u i eu ,  ken d inden sonraki 
lki yuzy 1 la  ve c;:agda� anayasa huk ukuna soz gec;:i rmekte­
d i r44. 

Montesqu ieu 'nun  h u kumet �ek i l l eri n e  son vermeden, 
onun,  bu �ek i l le re uygun ornekler o l arak n eler i  d u�undu­
gune i �aret le yeti ne l im .  Cumhuriyet d erken Eskic;:ag ' i n  Ro­
ma, Ati na, lsparta, O rtac;:ag ' i n  ve Yenic;:ag ' i n  da Vened ik ,  
Genova g ib i  �eh i r  cumhu riyet leri n i  d u�u n uyor. Despotizm 
d eyince h emen akl i na  gelen Turkleri n ,  Acemleri n ,  Rusla­
rm ve oteki Asya halk lari n i n  hukumetlerid i r. Monar�iden,  
c;:ag 1 n i n  Avru pa's indaki  h u kumet �ekl i n i  anl 1yor. 

HOKOMETLERiN DAYANDIGI iLKELER 

Montesqu ieu ,  h u kumet �eki l l eri n i n  her b i ri n i n  teme­
l i nde,  o hukumete dayanak o lan b i r  i l ke gormekted i r. Ona 
gore, cumhuriyet genel o larak f a z i I e t 'e, monar�i l er 
� e r e f 'e, i st ibdatlar k o r k u 'ya dayan 1 rlar. Aristok ra­
t ik  cumhu riyette faz i let in  yan inda i t i d a I ( 1 1 i m l 1 1 i k) i l ­
kesi d aha ag 1 r  basar, ar istokras in in  i l kesi i t idal o l ur. Sozun 
k 1sas1 , Montesqu ieu 'nun dort h u kumet �ek l i n i n  temel inde 
s1 ras1 i le faz i let,  i t idal ,  �eref, korku vard 1 r. 

Demokrat ik  cumhu riyette faz i let temel i  yar nnd a, aris­
tokrat ik  cumhuriyeti n i t idal  i l kesi ne kar�1 l 1 k, e�it l ik goru­
l ur. Fakat e�it l i k  ayri bir i l ke o l may1p Montesq u ieu 'nun si­
yasi fazi let in in  b ir  ozel l i g i d i r. Montesqu ieu daha "Kanun­
larin Ruhu"na ba�larken faz i let kel i mesi n i  "siyasi faz i let" 
an laminda ku l land 1g in 1 ,  bundan da "vatan ve e�it l i k  sev-

4·1 Bicenlenaire de !'Esprit des Lois, s. 131 . 
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g is i "n i  an l ad 1 g i n 1  h aber veri r45• Met inde ise faz i lete "va­
tan ve kan u n  sevg is i"  ad 1 da veri leb i leceg i n i  s6yler46• So­
zunu ettig i  faz i let ne ahlak,  ne de H 1 r istiyan l 1 k  faz i l et id i r. 

Monar�i de ve ist ibdatta faz i lete pek d e  l uzum gormez. 
i l k inde kan u n u n  kud reti n i ,  i ki nc is inde h u kumdarin �iddeti­
ni her guc;: lugu  yenmeye yeter bu l u r. Fakat demokrati k 
cumhu riyette, tari h i n  de gosterd ig i  g i b i ,  faz i lete i htiyac;: 
vard 1 r. Aristokrat ik  cumhu riyette fazi l et, demokrati k cum­
h u riyette o ldugu kadar zoru n l u  deg i lse d e  gene d e  la­
z1md 1 r. Fakat fazi l et butl.in an l am 1  i le  var o lur  da asi l le r  
kend i leri n i  kanun  kar�1s inda ha lk la  b i r  tutarl arsa boyle b i r  
aristokrasi gerc;:ekte cumh uriyet o l ur. Bu sebeple ,  aristok­
rat ik  cumhu riyet demokrati k cumhu riyetten daha az faz i le­
te mu htac;:t1 r. Aristokras in in  ruhu it idal d i r. 

Monar�i n i n  i l kesi faz i let ol amaz. c;;unku orada, en 
buyuk i� leri n mumkun o ldugu kad ar az faz i let le yurutl.i l ­
me;si s iyaset i cab1 say 1 1 i r. Zaten kan u n ,  monar�i n i n  muh­
tac;: o ldugu faz i let in yeri n i  tutar. Monar�i n i n  temel i l kesi 
�ereft ir .  $eref, 6zel l i g i  icab 1 ,  terc ih ler ve i mtiyazlar ister. 
Bu �eref, gerc;:ekte yapmac 1 k  b i r  �eref o lmakla b i rl i kte fay­
d al l d 1 r. 

isti bdad i n  temel i l kesi �eref ol amaz. c;;unku isti bd atta 
i nsan l ar kole d u ru munda o ldukl ar indan b i rb ir ler ine kar�1 
ustl.i n l uk leri yoktu r. Sonra, �erefi n  varo lab i lmesi i c;: i n  baz1 
kan un l ara ve torelere i htiyac;: vard 1 r. Cumhuriyette faz i let, 
monar�ide �eref ne kadar g erekli ise, ist ibdatta da korku 
o kadar gerekl id i r. istibd at i c;: i n  faz i let h i e;:  de g erek l i  d e­
g i l d i r, �eref ise teh l i ke l i  o l ur. istibd atta i nsanlar,  c umhu­
riyettek ine kar�1t ol arak, h i e;:  o lmak bak 1m indan birb ir ler ine 
e�itt ir l er. 

Montesqu ieu ' n u n  6zeti n i  verd ig im iz  d l.i!?Linceler ine 

45 V.  11, s .  227. 

46 V. 11, s. 267 (IV, 5). 
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son bak1�1 .  k i tab in 1  d i l i mize c;:ev ire n in  gen i�  tercu mesi i le  
�oyled i r: "Oc;:  tarzi hukumeti n  esaslan arz o lundugu g ib i ­
d i r. Fakat, zannolunmasin  ki mesela cumhuriyette esas 
faz i lett i r  ded i g i m  zaman bundan maksad 1 m  cumhuriyet 
ha lk 1 n i n  behemehal taz 1I o lacaklann1  b i ld i rmekti r. Cumhu­
riyet ha l inde ya�ayan b i r  heyeti ic;:t i maiyen i n  efrad 1 faz i let­
ten mahrum da olabi l i rler ;  ancak, bu takd i rde heyet leri , 
hukumetleri beka bu l amaz ve i �te meram b uras in 1  an lat­
m akt1r. N iteki m saltanatta �eref, ist ibdatta korku esas ol­
d uklan halde b u  iki tarz i  h u kumette �eref de,  korku da 
bu lunmayab i l i r  ve b u  takd i rde hukumetlerin te�k i l i  mukem­
mel iyeti tab i iyeyi haiz degil demekti r"47. 

Montesqu ieu ,  hem hukumet �eki l lerin i  i l kelere b agla­
ma, hem de siyasi faz i leti  faz i letten ay 1 rdetme yolu i l e  s i­
yaset b i l i m i nde onem l i  bir noktaya dokunuyor. Hele ,  c um­
h u riyete temel olarak faz i let uzer inde d i renmes i ,  butUn 
d unya u l keler inde gunumuze kadar gen i�l i k  kazanan b i r  
d u�unce o lmu�tur. 

Siyaset le ah lak in  i l i�k i leri n i  i nceleyen Janet, f ik i r  ta­
r ih inde ik i  temel goru�e i�aret eder. S iyaseti ah laka feda 
eden p latoniz m,  ahlak1  siyasete feda eden makyave l izm48• 
Montesqu ieu ,  bu i k i  uc;: aras inda yer al 1 r, Sezar' i n  h akkin 1  
Sezar 'a  vermeye c;: al l�1r .  

Daha Eskic;:ag'da,  Aristo' nun  hukumet �ek i l leri n i  baz1 
i l ke lere d ayand 1 rmay1 dened ig i  goru l u r. Ona gore "nas1I 
o l igar� in in  prensib i  servet, demokras in in  h u rriyetse, aris­
tokras i n i n  prensib i  de faz i letti r"49• dte yandan, ogretmeni 
Eflatun'dan fark l l  olarak siyasi faz i leti ah laki faziletten 
ay 1 rdeder. i �te Montesqu ieu bu ay1 rdetmeyi yrn iden ele 

47 C. I ,  s.  37 (Ill, 11). 
48 A.g.e.. C. 1, s. LXXV. 

49 Politika IV-VIII, �. 26. 
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al maktad 1 r50• 
Montesqu ieu 'nun  <;:e�it l i  huku metler in temel inde gor­

dugu i l ke ler tart 1�ma konusu o lmu�tur. J anet, faz i let ve 
korku i l keler i n i  ger<;:ek, �eref ve iti dal i l ke leri n i  de bel i rsiz 
ve kotG tarif edi l m i �  sayar. Ona gore i t idal ,  butGn huku­
met �eki l leri n i n  koruyucu i l kesid i r51 • Korku, ist ibdatta b i l e  
huku met in  b i ric ik  i l kesi deg i l d i r. On c e  korku i l e  boyun egi­
l i rse de sonra bu a l l�kan l l k  ha l i n i  a l l r52• Faz i let i l kesi Gze­
r ine de �u n u  soy ler: " Demokras in in  dayan d1g 1  fazi let i ,  bu 
buyuk i l keyi ,  siyaset b i l i m i n i n  b i r  aksiyomu o larak mutalaa 
etmek gerekt ig in i  du�Gnuyorum"53 • 

Montesqu ieu 'nun  her <;:e�it hukumet i<;: in  i l eri  surdugu 
hareket veri c i  i l keyi ten kit eden Helvet ius,  butGn huku met­
ler i <;: i n  tek b i r  i l ke n in  varl 1g ina  i n anmaktad 1 r: i kt idar sev­
g is is4. 

Qagda�1 ve b i r<;:ok bak 1mlardan kar�1 ge len i  o lan 
Rousseau, Montesq uieu 'nun "cumhu riyet i<;: in  esas o larak 
erdemi gostermesi n i n" sebepler i n i  s1 ralayarak onun "hu­
ku met �ek l ine  gore az <;:ok iyi te�ekkul  etmi �  her devlette 
erdemin  esas o l mas1 gerekt ig i n i  a n lamam1�" o lmasin 1  ten­
kit etmekted i r5" . Ger<;:ekten, Montesq u ieu ' n u n  faz i leti  sa­
dece cumh uriyet i<;: in  i leri su rmesi n i  savun mak gG<;:tGr. 

Montesq u i eu ' n u n  i l ke ler i ,  hukumet �eki l leri n i  ayakta 
tutmak ve on lari b i rb i r inden ay 1 rmakla kal mamakta, egit im 
kan u n l a rin in  b i<;: im in i ,  kanun koyucunun duru munu ,  me­
deni kan unun  ve ceza kanununun  hukumet �eki l ler ine go­
re ozel l ik leri n i ,  mahkemelerin c ins in i  ve cezalarin  nite l ig i­
n i ,  i kt isadi sorun l arl a i lg i l i  kan u n l ar la kad i n l ar in d uru munu  

so Janet, A.g.e., C .  1 ,  s.  209. 

s1 Ayn1 eser, C. 2, s. 347. 
s2 Ayni eser, C. 2, s. 357. 
Sl Janet, A.g.e., C. 2, s. 351 . 
s4 Ayn1 ese r, C. 2, s. 487. 
s:; Toplum Anla�masl, s. 97. 
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bel i rtmede buyuk b i r  rol oynamaktad 1 r. Montesquieu,  san· 
ki b i r  hendeseci g i b i ,  once i l eri  surdugu postU la lara daya­
narak davas in 1  yurutmeye 9al 1!?1yor. 

Hukumetleri n i l kel eri i l e  u l kesi n i n  buyu k lugu arasin­
da da bir i l i !?ki kend i l i g i nden ortaya 9 1 k1yor. Ku ru l mu!? olan 
bir huku met in  i l keleri n i  devam ett i reb i lmes i  i<;: in ,  u lkesi n i ,  
onceden sah i p  oldugu geni!? l i kte tutmas1 gerekt i r. S 1 n i rl arin 
dara l lp  geni !?lemesi u lkedeki f ik i r leri  de deg i!?t i recekt ir .  
Montesquieu,  hukumetler in bozu l masi n 1  da bu i l kelerle 
a9 1k lamaktad 1r .  

HOKOMETLERiN BOZULMASI 

' 'Her  hukumetin bozu l mas1 ,  hemen daima, i l keler in 
bozu l mas1 i le ba!?lar"56• "Kanunlarm Ruhu" nun  8. kitab i n i n  

I 
i l k  cumlesi budur. 

Montesqu ieu,  i nsan larin  e!?it olarak dogdugunu ,  bu 
e!?it l i g i  top lum hayat inda kaybett ikl erin i ,  bu ndan sonra i n­
san l ar arasinda e!?it l i g i  kanun larin  kurdu gunu soy ler. Ka­
nun  sevg isi ise, ona gore, s iyasi fazi letten ba!?ka b i r  !?ey 
deg i ld ir .  $u halde, demokras ide e!?itl i k  titizce korunma ll­
d 1 r. 

Demokras in in  i l l<esi olan faz i let, yaln i z  e!?itl i k  f i kri 
kaybolunca deg i l ,  a!?lr l  e!?i t l ik  f i kr ine vari l i nca da ortadan 
ka lkar. Ha lk  idarec i ler in ,  mecl is in ,  yarg 19 lar in i!? ine kari!?in­
ca faz i letten bel i rt i  kal maz. Demokras !de iki !?eyden sak1-
n 1 l ma lid 1 r :  E!?itsizl ik ,  a!?l rl e!?itl i k .  E!?itsiz l ik  f i kri ,  demokra­
siyi aristokrasiye ya da tek ki!? i n i n  hukumetine,  a!?l rl e!?it­
l i k  f i kri ise tek ki!?i n i n  i st i bdad ina  gotUrur. 

Aristokras in in  bozu l mas1 da, i l kesi olan it ida l i n  bozu l­
mas1 i l e  bafll ar. Bozu lmanin  ba!?lang 1c 1  asi l ler in i kt idari n i n  

56 V.  11, s .  349. 

33 



keyfe gore o lmas1d 1 r. Asi l l i k  soydan gel i rse a�ir1 bozu lma 
goru l u r. Art 1k  i t idal  ortadan kal kar, ar istokrasi o l igar�i ha­
l i n i  a l l r. Aristokras in in  bozu l mamas1 kan un lara bag l l  kal­
mas1 i le mu mkund ur. 

Montesq u ieu ,  monar� i ler in  bozu l mas1 Gzeri nde daha 
geni� o larak duruyor. i leri  surdugu bozu lma sebepleri �un­
l ard 1 r :  Se<;:k in ler in  i mtiyaz lari n i n  ve �eh i rl er in yetki l eri n i n  
kal d 1 ri l mas1,  h u kumdarin h e r  �eyi kend is in in  yapmak iste­
mesi ,  baz 1 lar in in  tabii olan gorevleri n i n  b i r  ba�kasina ve­
r i lmek i<;: in  geri a l l nmas1 ,  hukumdarin key if ve hevesleri n i  
i rades ine terc ih  etmesi ,  kend i  i kt idar1 n 1 ,  yeri n i ,  h a l k i n  sev­
g is in i  k6t0ye ku l lan mas1 ,  baz 1  ki mselerin kend i ler in i  vata­
na deg i l  de h u kumd ara bor<;: lu  saymas1 ,  namus ve �erefin 
rutbe ve mans1p la  z 1t l l k  ha l inde o l mas1,  buyuk b i r  rutbe i le  
nam ussuz lugun  b i r  ki msede ayn 1  zamanda b i rle�mesi, h u­
kumdarin adalet in i  �iddete dond urmesi ,  ha lk 1  korkutmaya 
9al 1�mas1 . .. (V. I I ,  354-56) . 

Cogu, h u kumdarin �ahs1 ve �eref i l kesi i l e  i l g i l i  o lan 
bu d urumlar monar�iyi tek ki� i n i n  ist i bdad ina g6t0 rmek­
ted i r. 

Mustebit h u ku metlerde i l ken in  bozu l masindan zaten 
soz edi lemez. CGnkG ,  tabiat1 gereg i  bozuk  olan istibdad i n  
i l kesi korku, daima bozu lma ha l i nded i r. dteki hukumetler, 
i l ke leri bozu lduk<;:a ortadan ka. l kt 1k lar1 halde, istibdad in  
ortadan kal km2s1 i<;: in  G l ke i<;: i  fenal l klara l uzum vard 1 r. 

Montesquieu,  h u kumetlerin kuru l u�unda yap 1 l acak 
ku<;:Gk deg i� ik l i k ler i n on larin  i l ke leri n i  bozu lmaya suruk le­
yeceg in i  soylemekted i r. H u ku met ler in bozu l masinda Mon­
tesq u ieu 'nun en buyuk tasas1 i stibdada varmalarid 1 r. Vatan 
sevgisi  her �eyi duzeltlrse de b i r  h u kumetin bozu l mas1 ha­
l inde yap 1 lacak �ey, o hukumet in  dayand1g 1  i l keyi geriye 
cetirmekt i r. Bunun  d 1� inda a l l nacak b utGn ted bi rler ya fay­
das1z clucak, ya da 6nceki  fena l l k lara b i r  yen is in i  kata-
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caklard 1 r57• Montesq u ieu 'nun cumhuriyet ic;: in  i leri su rdugu 
bu f ikr in oteki h u kumet �eki l leri ic;: in de gec;:er ol mamas1 
ic;: in  b i r  sebep gormuyoruz. 

" Hukumetlerin i l ke leri bir defa boz u lunca, en iyi ka­
nun lar  kotU o lu r, dev!ete kar�1 donerler, i l ke ler sag lam 
ol unca fena kan un lar  iyi kan u n lar  g ib i  etki yapar; i l ken in  
kuvveti her �eye soz d in leti r"58 d iyen Montesq u ieu ic;: in ,  
hukumet ler in bozu l masi n 1  on leyi c i  ted b ir lerden b i ri de, 
6nceden i�aret ettig i miz g i b i ,  u l ken in  gen i� l ig in i  o ldugu 
gibi  tutmakt 1 r. Qunku,  s i n 1 rlardaki degi�meler f ik i r lerde ve 
i l kede de deg i� ikl i k  yapar. 

Goru l uyor k i ,  Montesq u ieu ic;: in ,  bir h u kumet in  i l kesine 
bag l l  kal mas1 ,  o h u ku met lerdeki kan un larin  iyi ya da kotU 
blu�undan daha once gel i r, c;:unku ,  " i l ke leri n i  kaybetme­
mi� olan b i r  devl ette iyi ol mayan pek az kan u n  vard 1 r"59. 

HOKOMETLERiN EN iYiSi 

Montesquieu daha "Acem Mektuplan"nda "akla en 
uyg u n  h u kl!met in  hangisi o ldugunu c;:ok arad 1g in 1 "  soy le­
mel<te id i60• "Kanunlann Ruhu"nda, h u kumet �eki l ler in i ,  i l ­
keler in i ,  bozul malari n 1  i nceled i kten son ra, bu �ek i l lerden 
hang is in i  6tek i lere ustUn bu ldugunu soylemesi beklen i r. 
Fakat Montesq u ieu bu soruyu ac;: 1k  b i r  b ic;: imde cevaplan­
d 1 rmamakta, bunun ic;: in  de, ayri an lay1� lara yol ac;:m1� bu­
lunmaktad 1 r. 

Montesq uieu,  hukumetlerin en iy is in i  ararken kanun­
lc:ra deg i l ,  kanun l ar in uyg ulanmasina bakt1 g 1n i  soy ler, "B ir  

s 1  V. I I ,  s.  359 (VI I I ,  12). 
58 V. I I ,  s. 357 (VII I ,  1 1 ) .  

5 9  V. I I ,  s. 359 (VI I I ,  1 1 ) .  
60 V. I, s. 252. 
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u l keye g ittig i mde, orada iyi kanun larin  bu lu nmasina deg i l ,  
o kanun larin  uyg u l an 1 p  uyg u l an mad 1g ina  bakarim,  c;: u nku 
her yerde iy i  kan u n l ar bu lunur" der61 • Temel i nde korkuya 
d ayanan, kanuna yer vermeyen ist ibdattan nefret in i ,  Mon­
tesqu ieu,  f 1 rsat bu ld ukc;: a  ac;:1ga vurmaktan geri kalmamak­
tad 1 r. B6ylece, sec;:mes in i  cumhuriyetler i l e  monar�i ara­
s inda yapmas1 gerek ir. 

Ona g ore, "Varl 1g in i n  sebebi o lan ha lk in  i ht iyac;: l ar ina 
en uyg un h u kumet, tab i ata en uyg un o lan hukumett ir"62• 
Bu takd i rde,  en iyi h u kumeti ku ramsal o larak arama nin  
dogru o l mad 1 g1 d a  du�u nulebi l i r. Fakat "tab iata en uyg u n  
o l an hukumet" hangisi d i r? Montesqu ieu bu soruya, i k i 
ayri kitab inda, b i rb i r in i  tamamlayan i ki cevap vermckted i r, 
sarnyoruz. 

"Dii!iiiincelerim"de, "Devletler be� ayri �ey taraf indan 
idare ed i l i r" d iyerek �un lari s 1 ral 1yor: "D in ,  hukumeti n ge­
nel ku ral l ar i ,  6zel kanun lar, toreler, g6renekler"63• "Kanun­
larin Ruhu"nda bu konuya b i r  daha donerek " i nsan l ari c;:e­
�it l i  �ey ler idare eder" demekte, sonra da �unlari soyle­
mekted i r :  " i k l i m ,  d i n ,  kan un lar, hukumet kural l ar i ,  gec;:­
mi�  o lgu lar, toreler, g6renekler"64• Du�uncesinde meydana 
gelen ge l i�meyi de ortaya koyan bu f i k ir leri i l e  Montes­
q u ieu,  tab i attan ,  tarihten ,  ya�an 1 l an h ayattan gelen b i r  bi­
re�ime yonelmekte, kat1 �ek i l l erden kac;: in maya c;:a l l�mak­
tad 1 r. 

B i r  i l ke o larak faz i lete verd ig i  6neml i  yere bak 1 iarak 
Mcntesq u ieu 'nun cumh uriyeti oteki hukumet �eki l ler ine 
u stUn tuttugu san 1 l ab i l i r. Fakat cumhuriyeti n  baz1 kusur la­
r ina d i kkati m izi c;:ekmekten de geri kal mamaktad 1 r :  "Salta-

61 V. II, s. 879 (XXIX, 16). 

G2 v. II, s. 237 (I, 3). 
63 V . I , s. 1156. 

64 V. II, s. 558 (XIX, 4). 
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nat, cumhu riyet in  mahrum o ldugu b i r  iy i l i ge mal i kt i r. U m u­
ru idaresi b i r  tek elde bu l undugundan,  i c raat inda sur 'at 
d aha kolay temi n  o lunur"65. bte yandan, cumhu riyet ler in 
kuc;:Gk ise d 1� kuvvetle,  buyuk ise i c;:  fena l lk lar la y 1k 1 lacag in­
dan tasalanmakta, " Bu c;: ift engel ,  i ster iy i ,  i ster fena o lsun­
l ar, demokrasi ler i  de, ar istokras i ler i  de ayn 1  b ic;: imde c;:G ru­
tGr" demekted i r6G. Ona gore, "Cumhu riyet h u kumet in in  
ic;:erdeki GstG n l u kler i  i l e ,  monar� i n i n  d 1�ardaki kuvvet i n i  
b i r  araya getiren" f e d e r a t i f cumhuriyet ler b i r  c;:o­
zum yolu o lab i l i rler67• 

B i r  taraftan da monar� i n i n  ist ibdada kar�1 G stG n l ugu­
nG bel i rtmekted i r :  "H ukumdarin buyrugu alt inda, G l ken in  
kanun l ari n 1  ve tore leri n i  korumakla gorev l i  memurlar bu­
lun dugu ic;: i n  monar�i d ah a  c;:ok kararl 1 ,  hu kumetin kuru lu­
�u daha c;:ok sag lam, hukumet edenler in h ayat1 d aha c;:ok 
emind i r"6e. 

Goru l uyor ki Montesq u ieu,  faz i let i l kesi i l e  �eref i l ke­
s ine b i r  arada d ayanan, karma b i r  h u kumete dogru kay­
m aktad 1 r. Ona gore onemi o lan ba� soru n ,  hukumetin �ek­
l i  deg i l ,  i st i bdad a  yonelmes i n i n  6n lenmes i yol l arid 1 r. B i r  
yandan tek mec l is in  i st ibdad a  sap mas1n i  6 n lemek i c;: i n  
d e n g e  unsuru o l arak senaton un gerekl i l i g i n i  bel i rtecek, 
ate yandan, h u kumdarin yetk i leri n i  s i n 1 rland 1rm ak Gzere 
kuvvet ler ayri l 1 g i n i n  h araretl i b i r  savunucusu o lacakt 1 r. 

Montesqu ieu 'nun  hu kumetler in en iyi s in in  hangis i  o l ­
dugu  hakk indak i  f ikr i n i n  pek ac;: 1 k  o lmay1�1  c;:e�it l i  yorum­
l ara yol ac;:m1�t 1 r. Montesq u ieu ' n u n  " Usbek" i n  agz indan 
"monar�i le r  ist ibdada ya d a  cumhu riyete dogru boz u l u r-

65 C. I, s. 67 (V, 1 0) .  
tlG V. 11, s. 369 (IX, 1 ) .  

67  Ayni ese r. 

6e V. II, s. 290 (V, 1 1 ) .  
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l ar"69 demesi ,  d i.i�i.inces in in  anla�1 lmas 1n i  gi.i<;:le�t i rmekte­
d i r. 

Aster'e gore, Montesqu ieu 'ni.in  cumhu riyete kar�1 
"mahsus b i r  tevecci.ih gosterd ig i" a91kt 1r70. Ded ieu'ye g o­
re, ' 'arabu lucu organlarla muted i l le$mi�. i mtiyaz h organ­
larla korunmu� Frans1z monar�isi i.i l ki.isi.ini.i ger<;:ekle�t i r­
mek" Montesq uieu 'ni.in amac 1d 1 r71 . Sainte-Beuve, bu ko­
nuda daha i leri g itmekte, "Montesquieu ,  par lamentolarla 
ve 1sl ahatla muted i l le�ti r i leceg in i  hesaba katt 1g 1  1 5. Louis'­
nin monar� is in in  bi le h arap olmas in 1  istemiyord u" demek­
ted i r72. Fag uet, " ist ibdada dogru kaymas1 <;:ok kolay olan 
demokras i ,  onun ri.iyas 1n i  ger<;:ekl e�ti rmeye yetmez" di­
yor75. Fag uet'ye gore, " Montesqu ieu ,  baz1 demokrat ik  ku­
rumlarla <;:evri lm i�  aristokrat ik monar�iye taraftard 1 r"74• 
Hazard ,  ona gore o rnek devlet in ,  " i ng i ltere'de oldugu g i b i .  
en <;: o k  egemenl i k le e n  <;: o k  gi.iven l ig i  saglayan,  i kt idann 
i kt idan d u rd u rd u gu devl etler in en iy is i .  . .  " o lduguna i�aret 
eder75. J anet, "Montesq u ieu 'ni.in son sozi.i , karma h i.i ki.i­
met, kuwetleri n ayn h g 1  ve dengesi f ikrid i r" demekted i r75. 
Lanson'a gore ise, ' 'Siyasi bak1mdan Montesq u ieu ,  ter­
t ip  ve tanz imin  i.isti.i n b i r  eseri o larak g ordi.igi.i ing i l iz  Ana­
yasas 1n in  hararet l i  b i r  begen ic is id i r"7'. 

H i.i ki.imetlerin en iyisi konusunda Aristo 'nun baz1 di.i­
�i.inceleri n i ,  yer i  gel mi�ken hat1r lamamak mi.imki.in degil ­
d i r. Montesq u ieu 'ni.in di.i�i.ince yap1s inda izleri n i  gordi.igi.i­
mi.iz "Politika" yazann in ,  kral l 1 kl a  aristokrasiyi "faz i let 

69 V. I, s. 281 . 
10 Frans1z ihtilalinin Siyasi ve ic;:timai Fikirleri, s. 27. 
11 Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 1 94. 
12 Causeries du Lundi, s. 77. 
7J Dix-huitieme Siecle, s. 1 28. 
14 Dix-huitieme Siecle, s. 1 32. 
1s A.g.e .. C. 1 ,  s. 248. 
76 A.g.e., C. 2, s. 465. 
11 A.g.e., C. 2, s. 1 00. 
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esasina ve ona destekl i k  eden vas1tal ara dayand 1g ina go­
re, en iyi h u kumet �ekl i n i  i ncelemek bu �ek i lden soz et­
mekten ba�ka b i r  �ey deg i ld i r" d iye one su rmesi ,  sonra 
da "hu kumetleri n en kotUsu olan tyrannosluk"tan soz ede­
rak "baz 1 lari n in  i htiyac;: lar ina demokras i ,  baz 1 lari n i n  i hti­
yac;:lar ina o l igar�i daha uyg u n  o labi l i r" son ucuna varmas1 
d i kkate deger1e. 

Her h u kumet in  tabiat1 ve i l kesi konusunda "matema­
t ikc;:i  g ib i  varsayd1g 1  uc;: tan 1 m ,  ya da natUra l ist g i bi gozlem­
led i gi uc;: o lgu"79 i le kar� 1m 1za c;: 1 kan Montesqu ieu ,  �u ya 
da bu h ukumet �ekl i n i  deg i l ,  vatanda�larin h u rriyet ler in i  
g uven alt ina a lan b i r  h u kumeti aramaktad 1 r. Siyasi hu rri­
yet uzer indeki  c;:ozumlemes i ,  onu arad 1 g 1 ,  daha dogrusu 
ozledi gi, h u kumete yoneltecektir. 

SiYASJ HORRiYET 

H u rriyet ke l i mesine c;:ok degi� ik  an iamlar ver i l mesin­
den yakinmakla bu kon uya g i ren Montesqu ieu ic;: in  "S iya­
si hu rriyet, isten i len her  �ey i yapmak de.mek degi ld i r. B i r  
devl ette, yan i  kan unun mevcut o ldugu  b i r  cemiyette hu rri­
yet, i sten i l mesi laz 1m olan �ey i yapab i lmekten ve isten i l ­
mesi  l az 1m o l mayan �ey i yapmaya mecbur o lmamaktan 
i barett i r"80• 0, vatanda�in  ancak kan u n lar in yasak etme­
d ig i  �ey leri yapabi leceg i n i ,  aksi halde hu rriyeti nden o laca­
g 1 n i  bel i rt i r. Siyasi hu rriyet i c;: i n  verd ig i  ik inc i  b i r  tan 1mda.  
vatanda�larin kend i leri n i  g uven ic;: i nde gormeler inden du­
yacaklari huzur ,  ancak, h ie;:  b i r  ferd i n  oteki fert lerden kork­
masina yol ac;:mayacak hukumetlerde bu l unab i l i r, der81 • 

1e Pollllka IV-VIII, s. 6, 7, 7-8. 
19 Dedieu, Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 142. 

BD C. I, s. 177 (XI ,  3). 

11 C. I I ,  s. 397 (XI ,  6). 
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Once b i r  kanu n  soru nu o lan siyasl h u rriyet, M ontes­
q u i eu 'ye gore, b i r  yandan kanun l ar in hu kumet 6rgut0 i le, 
ate yandan, vatanda� i le i l g is i  bak1 m i ndan ele a l lnma l l ­
d 1 r. 

B i rinc i  ha lde M ontesq u ieu ,  siyasl h u rriyet in  ancak 
muted i l  hukumet lerde bu lunabi leceg in i  soy ler. Bu �art i n  
da h e r  zaman yeter o lmad1 g in 1  gornrek "hurriyet, ancak, 
i kt idari k6t0ye ku l lanmayan muted i l  hukumetlerde mev­
cuttu r" sonucuna vari r82• 

Fakat, i kt idar in k6t0ye ku l lan 1 l mas in in  onune nas 1 I  
gec;:mel i ?  l<ud ret sah ib i  herkes in  bu kud reti k6t0ye ku l lan­
m aya £gi l i m i  o ldu g unu bel i rten, Gste l i k  bu sebeple "degi l  
kudret in ,  faz i let in b i le s i n 1 r1 o lma l ld 1r" d iyen M ontesqu ieu 
i c;: i n83, i kt idarin k6t0ye ku l la n i lmasi n i n  6n lenmesi c;:aresi 
"k6t0ye ku l lan i lan  i kt idarin ba�ka b i r  i kt idar taraf indan 
d u rd u ru lab i imes id i r"84• Montesqu i eu boylece, anayasasm­
da siyasi hu rriyeti amac;: edinen ing i ltere'den, kuvvetl er ay­
ri l 1g 1 ndan sbz etmekted i r. 

Montesq u i eu'ye gore, siyasl h u rriyet in  guvence alt1-
na a l inab i l mesi  i c;: i n  iki 6neml i  ko�u l  vard 1 r :  

a )  1<2 n:  . .rn yapma v e  icra kuvvet leri b i r  �ah 1 s  ya da 
mecl iste top lan 1 rsa ortada h u rriyetten eser kalmaz. 
"vunku ,  o h ukumdar ya da heyet in  � iddet l i  
kan u n lar  koymasi ndan ve bu kan u n l ari zu l u m  ve 
�iddet le icra etmes inden kork u lur"es. 

b) Yarg 1 i ama kuvvet i ,  kanu n  yapma ve ipra kuwet in­
den ayri lmazsa gene h u rriyet kal maz. "Yarg 1 lama 
kuweti kanu n  yapma kuvveti i le b i r le�t i ri l i rse . . .  yar­
g 1c;:  kan un koyucu ha l in i  a l l r ;  i c ra kuvveti i l e  b i rl e!?'" 

82 C. I, s. 1 77 (XI ,  4). 
83 c. I, s. 1 78 (XI ,  4). 
84 C. I , s. 1 78 (XI ,  4). 
85 c. I ,  s. 1 79 (XI, 6). 
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lel;)t i ri l i rse yarg 1c in  i kt idan gen il;) let i l mil;),  zu lme ka­
dar vard 1n lm 1l;)  o lu r"86. 

Kan u n  yapma (yasama) ,  i c ra (yurutme) ve yarg 1 l ama 
kuvvetleri n i n  ayn 1 k imseye ya da mecl ise veri lmesi i le  0 1 -
k e  mahved i l m i l;)  demek olacag indan art 1k  h u rriyetten soz 
ed i lemez. "Tu rkiye'de kuvvet ler in Gc;:G de pad il;)ahta toplan­
m1l;) o ldug undan orada muthil;l b i r  ist ibdat hukum surmek­
tedi r"87. 

Kan un yapma kuvveti ,  h al ve hareket leri i c;: i n  kefi l l i k  
vermeye g u c u  yeten vatandal;)lan h apsetmek i kt idann1  i c­
ra kuvvet ine verecek o lursa hu rriyet gene m ahvolacak­
t 1 r8� .  

Montesquieu icra kuvvet i n i n  h u kumdarda bu lu nmas1-
n 1  ister. Ona gore " icra kuvveti kanun  yapan mecl isten se­
c;: i l m i l;)  o lan ki mselere ver i len h u kumetlerde h u rriyet asla 
mevcut deg i l d i r"09• Qunku bu halde de her iki kuvvet b i r­
l el;)mil;) o lacakt1 r. Ayn 1 bo lumde Montesq u ieu ,  kanu n  yapan 
mecl is in  uzun zaman top lant1 yapmamas in 1  da, d ogu racag1 
sonuc;:lar bak1 m ind an,  hu rriyete engel  saymaktad 1 r. 

Mor:tesqu ieu 'ye gore, Ge;: kuvvetten her b i r i n in  oteki­
n i n  il;) ine karil;)mas1 h al i nde hu rriyet in  kaybolmas1 teh l i kesi 
vard 1 r. H u rriyet, kuvvet ler aynl 1 g i n i n  l;)ekl i ne  g ore ortaya 
c;: 1 kar, ya aza l l r  ya c;:ogal 1 r. Siyasi h u rriyete yer vermeyen 
hukumetler ist ibdada d ul;)erler90• 

Montesq uieu,  kanu n  yapma ve ic ra kuwet leri n i  d u­
zene koyacak, gerekt ikc;:e uz lal;)t1 racak b i r  kuwete i ht iyac;: 
o ldugu kanaat inded i r. Kanu n  yapma kuvvet in in  Ayandan 

86 C. I ,  s. 1 79 (XI, 6). 
87 V. I I , s. 397 (XI ,  6). 

88 C. I, s. 1 81 ,  (X I ,  6). 

89 C. I, s. 1 84 (XI ,  6). 
9o C. I , s. 1 90 (XI ,  7). 
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te�ekkul  eden k 1sm1  bu gorevi mukemmel b i r  �ek i lde g6-
rur91 . 

Siyasi h u rriyeti ku ran kan u n l ari vatanda� la i lg is i  ba­
k 1m in dan d a  e le  a lan Montesquieu " bu rada siyasi h urriyet 
vatanda�in  kend i n i  emniyette gormesinden,  yahut siyasi 
hu rriyet in  varl 1g 1  ve devam 1 h akk inda has 1 I  ettigi f ik i rden 
ibarett i r" demekted i r92. 

Montesq u ieu ,  vatanda�in h u rriyet in i ,  her �eyden on­
ce ceza kan u n l ari n i n  m ukemmel l ig ine  bag l l  gorur. Ceza 
kanun lar in in ,  her cezay1 c urmu n  m ah iyeti nden <;: 1karmala­
ri n 1  hu rriyet in  zaferi sayar93. Bu a n lay 1�  i<;:eris inde, " Mu­
kemmel ceza kan u n l ari o lan b i r  u l kede yarg 1 l anan,  ertesi 
gun de as1 l ac ak o lan b i r  adam Turkiye'deki b i r  pa�adan 
d ah a  hi."; rd ur"9�. 

Montesqu ieu ,  hukumdarin ahl aki n i n  hu rriyet uzeri nde 
u l ken in  kanun l ari 6 1<;:usunde etk i  yapt 1g 1  f ikri nded i r95. D ik­
kate deger b i r  nokta uzer inde de d urur. Ona gore, verg i le­
r in ag 1 rl 1g 1  i l e  h u rriyet aras inda, tabiattan dogan, bunun 
i<;: in  de h i<;:  b i r  zaman deg i�meyen,  gene l  b i r  ku ral vard 1 r :  
Vatanda�in  hu rriyeti artt 1k<;:a verg i ler de art1 r i labi l i r96. " i n­
g i ltere'de ve Hol l anda'da o ldugu g i b i ,  hu rriyet in  Turkiye'­
ye varincaya kad ar yava� yava� ortadan kalkt 1g 1  butUn 
u l kelerde de bu ku ral l n  uyg u land1 g 1  g6rul ur"97. Bir yandan 
vatanda�in  h u rriyeti 9ogal d 1k<;:a verg i ler de artarken,  ate 

91 C. I, s. 1 83 (XI ,  6) .  
92 C. I ,  s. 211 (X I I , 1 ) .  
9 3  C .  I ,  s .  2 1 3  ( X I I ,  4). 

94 C. I , s. 2 1 3  (X I I , 2) .  
9s C. I ,  s. 236 (X I I , 27). 
96 C. I , s. 248 (X I I I , 1 2) .  
97 C. I ,  s. 248 (XI I I ,  1 2) .  
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yandan, kol e l i k  artt 1kc;:a verg iyi azaltmak mecburiyeti o rta­
ya 9 1 kar. Muted i l  hukumetlerde h u rriyet yoksa da verg i ler  
h afifti r98• 

H u rriyet in  sag lad 1g 1  buy uk fayda, h u rriyet in  kotUye 
ku l l an 1 l masi n a  yol ac;:maktan geri kal m am 1!?t 1 r. " H u rriyet 
a!?lrl verg i ler i  meydana getirmi!?,  fakat bu a!?lr l  verg i ler in 
etkis i  de kolel ig i  dogurtmak o lmu!?tur. Ko l e l i k  ise verg i le­
r in azal t 1 lmas 1n i  gerekt i rm i!?ti r"99. 

Montesq u ieu 'nun  h u rriyet i l e  tab iat arasinda da baz1 
i l g i ler kurdugu goru l u r. Adal 1 l an k1talarda ya!?ayan l ardan 
daha c;:ok h u rriyete eg i l i m l i  bu lu r1 00• Ona gore, tab i at in  da­
h a  c;:ok iy i l ig ine  er i!?mi!? gorunen yerlerde deg i l ,  d ag l l k  ve 
engebel i  yerl erde h u rriyet yayg i n  o lu r1 0 1 • 

O l keler in kultUr dereces in i  veri m l i l i k  dereces ine gore 
deg i l ,  h u rriyet dereces ine gore1 02 d i kkate alan Montesqu ieu 
ic;: in ,  siyasi h u rriyet in  i l k  ko!?u lu  kuvvetler ayn l l g i n i n  tam 
bir b ic;: imde gerc;:ekle!?t i r i l mes id i r. dte yandan,  hem idare 
!?ekl i ,  hem de vatanda!ii in yal n 1z kan u n  bak1 m indan deg i l ,  
gerc;:ekten de h u r  o lmas1 sag l anmal 1d 1 r. "Bazen o lu r  k i ,  
idare !?ek l i  h u r  o ldugu  h alde vatan da!ii tamam1yle h u rriyet­
ten m ahrumdur, bazen de vatanda!ii h u r  o ldugu halde ida­
re !?ekl i  h u rriyetten mahrumdur. Bu takd i rde, idare !?ekl i  
kan u n  bak1 m indan hur oldugu halde f i i len hur deg i l d i r ;  
vatanda!ii f i i len hur  o ldugu halde kanun bak1 m ind an h u r  
deg i l d i r" 1 03• 

Hu rriyeti h u kumet !?ek i l ler i  d 1!ii inda,  fakat kuwet ler ay­
n l 1g 1  i l e  zoru n l u  o larak i l i!?ki l i  du!iiunmek Montesq u ieu 'de 
gorulen ana du!iiuncelerden b i r id i r. Ded i eu d ah a  d a  i leri  

98 C. I ,  s. 249 (XI I I, 1 2) .  
lln C. • .  s. 251 (XI I I ,  1 5) .  
1 00 C .  I ,  s.  321 (XV I I I ,  5) .  

1 0 1  C. I ,  s. 319 (XV I I I ,  2). 
1 02 V. I I ,  s. 352 (XV I I I ,  3) .  

1 03 V. 1 1 ,  s. 431 (XI I ,  1 ) .  
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g iderek, siyasi hu rriyet in  on u n  s istemi nden "mu kadder 
olarak" d ogduguna i�aret eder1 04• 

Montesqu ieu 'nun s iyasi hu rriyeti tan 1 m l ayan " korku­
d an kurtu lma" f ikri  uzerinde ayak d i reyerek d u ru�u. i nsan­
l ara, benzerle:r inden h ie;:  �uphe etmeyecekle:r i  b i r  top lum 
f ikri n i n  veri lmesi ,  Starobin sk i'ye gore, Ayd 1 n l l k  {iag in in  
buyuk  ba�ari la rindan b i ri o lmu�tur105. Rousseau da "Hurri­
yet, her i kl imde yeti�en bir meyve o l mad 1g 1  ic;: in  her m i l let 
ona u l a�amaz. i nsan, Montesqu ieu 'nun  koydugu bu ku ral 
uzerinde ne kadar du�unurse, o kadar dogru l ugunu an l 1yor ; 
ne kadar it i raz ederse de ,  onu yen i  yen i  d el i l ler le ispata 
o kadar sebep bu l uyor"106 derken, h u rriyet in  sagla nmasin­
daki guc;:lugu ortaya koymaktad 1 r. 

KUVVETLER AYRI LIGI 

Montesqu ieu 'nun temel du�uncesi " isti bdattan nefret, 
s iyasi h u rriyet in gerc;:ek guvencesi n i n  parl amentarizm ku­
ram1 o lduguna i n ane;:" �ek l inde ozet len i nce1 07 ,  kuwetler  ay­
ri l 1 g 1 n i n  onun siyasi f ik i r leri  ic;: indek i  yeri kend i l i g inden orta­
ya 9 1 kar. S iyasi h u rriyetten soz edi lmesi ,  ist ibdada dogru 
g id i� ler in on lenebi lmesi ic;: in  i l k  ko�u l ,  Montesqu ieu 'ye gore , 
kuvvetler  ayri l 1 g 1 d 1 r. i n g i l iz  etk i ler i  i l e  Montesquieu'de vaz­
gec;: i lmez b i r  i l ke h al i nde gordug umuz kuvvetler ayri l 1 g1  f ik­
ri n i n  i l k  iz ler ine Eskic;:ag'da d a  rastl lyoruz. Eflatun ' 'Kanun­
lar" i n  1 2. kitab inda icra ve kan u n  yapma yetki leri  ile yarg1-
l am ay1  ayri ayri mecl is lere veri rken kuvvetler  ayri l l g indan 
soz etmi� o l uyord u. Aristo d a  " h er d evlette uc;: unsur vard 1 r" 

1 04 Montesquieu et la tradition politique anglaise en France, s. 1 70. 
1 0s Montesquieu par lui-meme, s. 1 07. 

106 Toplum Anla�mas1, s. 1 1 3. 
1 01 Dedieu, Montesquieu et la tradition politique anglaise en 

France, s. 1 71 .  
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d iyerek " karar verici  u nsur, kaza u nsu ru ve huku met me­
mur lari n i n  otoritesi, sey im i ,  sag lanmas 1"ndan soz etmi�­
t i r1 08. Fakat, Montesq u ieu uzeri nde der in etki yapan Loc­
ke' u n  f ik i r ler id i r. 1 8. yuzy 1 I  f i lozof lari uzeri nde buyuk etkisi 
o lan Locke, devlet in kan u n  yapma, icra ve "confederatif" 
olmak uzere Uy i kt idarindan soz ederek bun l ardan kan un 
yapma kuvvet in i  otek i lere ustl.in gormekte id i 1 09. M utlak mo­
n ar�iye kar�1 gelen Locke, " icab inda kol lektivite n in  te�ri 
salahiyet in i  ist imal eden organa isyan i n 1  me�ru " sayar1 1 0. 
Gerek Locke' un ,  gerek Montesq u ieu 'nun du�uncel eri ayn 1  
ru h l a  can l an m1�. ayn 1  i l ke lere d ayanmakta ise d e  Montes­
qu ieu 'nun  Locke ta raf indan i leri suru lmu� o lan o rnegi ge l i�­
t i rd ig i  kabul ed i l mekted i r1 1 1 . Dedieu 'ye gore, Montesq u ieu ,  
Locke'un f i k ir ler i  i l e  d ah a  "Acem Mektuplari" zamaninda 
temas etmi�se de ancak i ng i lte re yol cu lu gundan sonra bu 
f ik i r ler in  deri n etkis inde kalm 1�t1r1 1 2. 

Montesquieu "Kanunlarin Ruhu"nda i ng i ltere' n i n  ana­
yasasi ndan soz ederek kuvvet ler ayri l 1 g 1  ad1  veri len kuram1-
n 1  i leri  surmekted i r. Ona gore, her h u ku mette Uy tl.ir lu  kuv­
vet vard 1 r :  Kan un yapma kuwet i ,  i cra kuvveti ,  yarg 1 lama 
kuweti 1 1 3. Kan un yapma kuvveti vas1tas1 i le, geyici  ya d a  de­
vam l l  kan u n l ar konur, mevcut kan u n l ar degi�t i r i l i r  ya d a  
ortadan kal d 1 ri l l r. icra kuweti vas1tas1 i le, sava� i lan edi­
l i r, antla�malar yap 1 l 1 r, e ly i ler gonderi l i r  ve kabu l edi l i r, 
d uzen l i k  sag lan 1 r, d 1�ard an gelecek sald 1ri l ara kar�1 ted b i r  
a l i n 1 r. O yuncu  kuvvet, suy lu l ar in cezal and 1 ri l mas in 1 ,  vatan­
d a$1ar aras indaki an la�maz l l klarm ortadan kald 1ri l mas 1n i  
sag lar1 1 4 

1 oe Politika IV-VIII, s. 42. 
1 09 Janet, A.g.e., C. 2, s. 213. 
1 1 o O kandan,  Umumi Ammc Hukuku Dersleri, s. 603. 
1 t 1 Ded ieu, ad1 ge<;:en kitap, s. 1 87, 1 91 .  
1 1 2 Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 86. 
1 13 V. 11, s. 396 (XI ,  6). 
1 1 4  C .  I, s .  1 79 (X I ,  6). 
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Montesq uieu 'ye gore " ist i bdat etmek isteyen hukum­
darlar butUn kuwetleri kendi ler inde toplamakla i�e ba�la­
m1� lard 1 r" 1 15 . "Avru pal l  hukumdarlann buyiik c;:ogu n l u gu 
muted i l d i r, c;:unku kuvvetleri n i lk i k is in i  e l inde tutan hu­
kumdarlar, uc;:uncu kuvvetin ic ras i n 1  tebaaya b 1 rak1 r lar" 1 1 6. 

Montesqu ieu 'de gordu gumuz b i r  f i k i r  de yarg 1 lama 
kuvvet ine onem vermeyi� i .  kanun yapma ve i c ra kuvvetle­
r in i  ayan vas1tas1 i le ahenk le�ti rmeye c;:al 1�mas1d 1 r1 1 1 . Ona 
gore " i leri  gelen ler  aynca b i r  heyet te�k i l  etmel i d i r ; bu 
heyet, ki Ayan Mec l i s id i r, M i l li Mec l i s i ,  M i l li Mec l i s  de onu 
denetlemesi alt inda bu lunduru r"1 1 8. Boylece Montesq u ieu,  
kuvvet ler  ayn l 1 g 1  f i k ri ne bag l l  o larak ik i  M ecl is in  gerekti gi 
sonucuna varmaktad 1 r. 

Montesq u ieu ,  "Ay2n Mecl is i"  uzeri nde 1srar la du rur­
ken ic;: i nde ya�ad 1 g 1  u lkenin Ve c;:ag in  S ln l f  d uzen i n i  ifade 
etmi�. kend i  s 1n i f ina bag l 1 1 i g in 1  o rtaya koymu� bu lunuyor. 
Ona gore, "herhangi  b i r  huku mette asalet, servet veya 
mevki it i bariyle i mtiyaz kazan m1� ki mse ler  bu lun ur"1 1 9. 
"Servet ve asalet yonunden i mtiyaz demek o lan ayan l 1 k" 
veraset yolu i le gec;:mel i ,  "Ayan uyesi , i mtiyaz lann in  ko­
runmas1 i l e  c;:ok i l g i l i  o lmal ld 1r.  Sozu gec;:en i mtiyaz lar, 
esasinda zarar l l  o lmakla beraber, Ayandan beklenen fay­
dan in  meydana gelmesi u g runda bu zarara katlanmal i­
d 1 r" 1 � 11 .  Ayand an beklenen fayda, kan u n u n  �iddeti n i  azalt­
mak, kotU l u klere meydan vermemE:k, k1saca, b i r  engel  
vazifesi gormektir .  

Montesqu ieu ,  icra kuvvet in in  h u kumdara, kan un yap­
ma kuvvet in in  ise bir mec l ise b 1 rak1 l mas 1n i  daha uygu n  
bu lur .  Kan un yapma ve i c ra kuvvetl e ri n i n  e l ler inde, b i r-

1 1 5  C. I ,  s. 1 80 (XI ,  6). 
1 1 6 C. I , s. 1 79 (XI,  6). 
1 1 1 C. I, s. 1 83 (XI,  6). 
1 1 a C. I, s. 1 83 (X I ,  6). 
1 1 9 C. I ,  s. 1 83 (XI,  6). 
1 20 C. I ,  s.  1 83 (XI ,  6). 
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b i rrn i gerektig i nde durd urab i lecek yetk i ler  olmal 1 d 1r .  " ic­
ra kuvvet i ,  kan u n  yapan mecl is in  te�ebbusler i n i  enge l le­
mek yetk is ine mal i k  degi lse, kan un yapan mecl is  ist ibdat 
yoluna sapar; yunku i kt idar i y i n  tasavvur ett ig i  en geni� 
s 1 n i r1 kaplamak i steyerek, 6teki  kuvveti yok hal i ne geti­
ri r. Fakat, kan un yapma kuvvet in in  de,  kar� 1 1 i k l l  o larak, 
icra kuvvet in i  te�ebbusler inden a lakoyabi lmesi  gerekmez: 
yunku icra i� i .  esasen s 1n i r l l  o ldug undan onu s i n 1 rl amaya 
kalk 1�mak bo�unad 1 r" 121 .  

icra kuvveti ba�kan 1 n i n ,  yan i  hukumdarin sorumsuz­
l ug u  f ikr i n i  savurian Montesquieu,  asi l ler in ayri mah ke­
melerde yarg 1 lan mas1 gerekt ig i n i  i l eri  surerm .  

Goru l uyor k i  Montesqu ieu U y  i kt idari Uy ayri organa 
vermekte, kan u n  yapma kuvvet in i  ik i  mec l is l i  o larak d u­
�unmekte, icra organ i n 1  huku mdarda ve bakan larda b 1 rak­
makta, yarg 1 lama kuvvet in i  ise 6neml i  saymamaktad 1 r. 
Montesqu ieu 'deki  kuvvet ler ayri l l g 1  kuram i n i n  k 1saca 6ze­
ti budur. 

Montesqu ieu'de o ldugu g ib i  Locke'ta da kuvvet ler in 
ayr i l masina varan goru�. teme l i nde, �u soruya cevap ara­
maktan dogmakta id i  "Ferd i ve onun haklar in i  devlet 
kuvvet in in  tecavuzune kar�1 nas 1 I  koruyabl i i riz? Devlete, 
yaln i z  bu haklari koruyacak bir �ekil vermek i<;: in  nas1 I  
bir devlet �ek l i  vucuda get i rme l id ir?"1 23 

Locke, arad 1g 1  hu rriyeti kan un yapma kuvveti i l e  icra 
kuvvet i n i n  b i rb i ri nden ayri lmas 1  i l e  mumkun goruyor. 
B6yl ece, kan u n u n  ustU nde o lmayan l< ra l la, temsi lc i leri n i n  
yard 1 m 1  i l e  kan u n  yapan halk 1  kar�1 kar�1ya getir iyor124. 
Ayn el lerde yer alan b u  ik i  kuvvet hurriyet in  g uvencesi­
d i r.1 2s. 

1 21 C. I, s. 1 85 (XI ,  6). 
1 2� C. , s. 1 86 (XI ,  6). 
1 23 Ast9r, Frans1z ihlilallnln Slyasi ve ii;:llmai Fiklrlerl, s. 23. 
1 24 Vorlander, A.g.e. ,  s. 1 73 .  
1 2s Cheva l l ier, A.g.e. ,  s. 202. 
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Montesqu ieu de ayn 1  noktadan hareket etmekted i r. 
K uwetler ayn l 1 g 1  i le uc;: h u k umet �ek l i n i n  b i re�im i ,  onu da 
siyasi h u rriyet ler in g uven a lt ina a l l nmas ina  gotUrmekte­
d i r. "Monar�ist, parlamentocu,  aristokrat" h uviyet leri i le 
Montesqu ieu ,  " uz la�t1 nc 1  organlar  ve temel kanun lar la i h­
tiyat l l  b i r  surette muted i l le�ti r i lm i�  b i r  kra l l l g 1  6zlemekte­
d i r" 126. Bu 6z ley i� i .  genel  o larak "ben k i ,  a�1n derecede 
akl i n  b i le  daima arzu edi lmeye deger olmad 1 g ina ve i nsan­
l ar in  a�ir1 c;:evrel erden c;:ok m uted i l  c;:evrelerde rahat ede­
cekler ine inan 1yorum" cu mlesinde ifade etmi �ti 1 27 . 

J anet' n i n  de hak l l  o larak bel i rtt igi g i bi kuvvetl er ay­
r i l l g 1  kuram1 Montesquieu tarafi ndan ortaya konu lmam1�.  
fakat bu kuram ic;: i nde h u rriyet in  i l k  g uvences in i  ve ger­
c;:ek o lc;:usu n u  gosteren o o lmu�tur1 28. Bunu nla b i r l i kte 
Janet, " Montesqu ieu ' n u n  kuraminda bana i t i raz kab u l  et­
mez gorunen,  kuvvetler in ayn l 1 g 1  i l kesi d i r" demekted i r1 29. 

Yeni bir ara�t 1 rmada Montesqu ieu 'deki kuvvetler ay­
n l 1 g 1 n i n  "siyaset b i l i m i n i n  b i r  postU las 1 ,  kuramsal b i r  i l ­
ke" o larak e le  al i n d 1 g in 1  g6ruyoruz130• Kuwetler ayn l 1-
g 1 n i n  b i r  demokraside h i e;:  b i r  zaman mevcut o lmad1 g in 1  
v a  olamayacag 1n i  bel i rten yazar, Frans1z anayasalannda 
1 791 'den 1 945 y ! l i n a  kadar bu kuram i n  ne dereceye kadar 
yer ald 1 g i n 1  i ncel iyor. Bir  siyaset adam1, " Uzun zaman 
var ki parlamenter rej i m  kuvvetl er ayn l 1 g ina deg i l ,  g6-
rev ler ayn l 1g ina  dayan 1yor" soz unu i leri surerek, "Kanun­
iann Ruhu" ndan ik i  yuz y 1 I  sonra, kuvvetler  ayn l 1 g 1  dok­
tri n i nden ne kald 1g in 1  soruyor1 :) 1 . Ona gore, "demokrat ik  

1 26 Morn et, Les Origines lntellectuels d e  I a Revolu:ion Frano;:aise, 
s. 72. 

1 21 C. I, s. 1 89 (XI, 6). 

1 2s Janet, A.g.e., C. 2, s. 367. 
1 29 Aynl  eser, C. 2, s. 371 . 
no Bicentenaire, s. 162. 

1 3 1 Aynl eser, s. 1 76. 
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parlamentarizm gerc;:egine ayk 1 r1 o!an bu esk imi�  dog ma, 
c;:agda� Avrupa'n in  siyasl i htiyac;: l ar ina cevap verememek­
ted i r" 1 32. 

Montesq u ieu 'ye kar�1t o larak Rousseau, egemen l ig i n  
ba�kc::s ina terked i lemeyecegi g ib i  bo lu nemeyeceg in i  de 
soy ler. Hang i b ic;: imde o lursa o lsun ,  kuvvetler ayri l 1g 1  ona 
gore yanl 1�t1 r. Rousseau, yapt1 g1 tenkitte Montesq u ieu 'nun 
ad i n 1  anm1yorsa da onu da goz onunde tuttugu ac;:1kt1r1 1 ::. 

Del Vecch i o  da l�esi n  b i r  kuvvetlH ayri l l g i n i n  mum­
kun olamayacagi n 1 ,  soz konusu o lan in  ayri kuvvetler de­
g i l ,  ayri organlar  oldu gunu ,  go rev bak1m indan meydana 
gelen bu ayri l 1 g i n  da,  Montesq u ieu ' n u n  anlad1g 1  g ib i  mut- .  
lak anlamda o lmad 1 g in 1  soylemekted i r1 34.  Ona gore ,  Mon­
tesq u ieu 'nun doktrin i  "yen i  anayasalar ic;:in temel vaz i­
fes in i  goren b i r  prensip Gzer ine d i kkati" c;:ekmi� o lmakla 
b i r l i ktem, "devlet ikt idari esas it ibariyle tekt i r  ve organ­
lar aras inda kes in  bir ay 1 rma yapmak mumkun degi l ­
d i r" 1 36. 

Abadan'a gore, " kuvvetler ayri l l g 1  demektense, yetki 
ayri l l g 1  demek i� in  mah iyet ine daha uyg un d u�erd i" 1 37• 

Gun umuzde parlamentarizm, hukumetin idare, mec­
l is in  de kontrol etmesi �ekl inde b i r  n ite! i k  kazanm1� go­
ru nuyor1 38. Montesqu ieu'den ve Rousseau 'dan gelen ik i  
ana dogrultu ,  kuvvetler in ayri l mas1 i l e  kanun yapma kuv­
vet in in  ic ra organina ListG n lugu  f i kr i ,  b i rb i ri i l e  uzla�t1 r i l ­
maya c;:al l� 1 l maktad 1 r1 39. 

1 12 Ayn1 eser, s. 181. 
u : :  Toplum Anla�mas1, s. 35-38. 
a1 Hukuk Felsefesi Dersleri, s.  111 
1 1s Ayrn eser ,  s. 112. 
1 36 Ayrn eser, s. 388. 
1 21 Amme Hukuku ve De\• let �Jazariyeleri, s. 236. 
us Okandan,  iOHFM, s. 494. 
1 39 Ayrn eser, s. 508. 
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Montesq u ieu kuvvetleri Oc;e ay1 rir ken, b i rc;ok yerlerde 
adalet i� leri n i n  bag1ms1z ol arak gorO l mekte o lmas 1n i  goz 
onOnde tutmu�. bunun ic; in  de yarg 1 l ama kuvvet in i ,  icra ve 
kan un yapma kuvvetleri o lc;OsOnde ele a lmam1 �t 1 r. Onda 
d i kkate deger taraf, h O rriyet leri gOven altl na almak ic; in ,  
sadece kuvvet leri ay1 rmakla yet i nmemesi, i c ra v e  kan u n  
yapma kuvvet le;ri aras inda b i r  den k l i k  kurmaya 9ah�ma­
s 1d 1 r. Genel o lana varmak merak1, kan u n l ar in c;e�itl i se­
b€pler le O lke lere gore degi� ik o lacag in 1  soyleyen Montes­
qu ieu 'ye, adeta bOtOn zamanlar ve uzaylar ic; in  gec;er ol­
dugunu sand 1g 1  kuramlar i l ham etmekted i r. Kuvvet ler ay­
r i l l g 1  da bu kuramlardan b i rid i r. 

H ayattak i gerc;ekle�me imkani  ne o lursa olsun,  kuv­
vetl er ayri l 1 g 1 n i n  18. yOzy 1 I  monar�i leri n i  ist ibdada g itmek­
ten al akoyarak, siyasl l i beral izmin yayg i n l l k  kazanmasinda 
bOyOk pay1 o ldugu i nkar ed i l€mez. Montesq u ieu ,  bag l l  ol­
dugu s 1 nif in haklar in i  savunurken burjuvaz in in  yakin ge­
lec€kteki zaferi n i  de haz 1 rl amakta id i .  Kan u n  yapma kuvve­
t in i  e le  gec;iren m i l l l  mecl is ler in arkasinda, m i l let i radesi­
ni geni� olc;Ode temsi l  eden burjuvazi b u l u nuyordu. 

KOLELiK SORUNU 

Bir felsefe tari hc; is i  Montesqu ieu ic; in �oyle der:  "18. 
yOzy1 lda, Bossuet 'n in  ve bOtOn d in  b i l g in lHin in  uyg un gor­
dOgO kole l ige kar�1 c;.9 1kc;a ve iyi n iyet le sesi n i  i l k  yO ksel­
trn odur" 140• Gerc;ekten, "Kanunlarin Ruhu" nda Montes­
q u ieu bu konuyu ele al arak, 9ag1 ve daha son raki yOzy 1 I  
i c; in  mut lu  sonuc;lari gorO lecek f ik i r ler i leri sOrmO�tOr. 

Ona gore, mustebit O l kelerde gorOlen "siyasl kolel i k"­
in ,  yan i  rej i mden dogan kolel ig in  yan 1 s1 ra, b i r  de " mede-

F c c; : : 'h3. A .g.e. ,  370. 
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ni kol e l ik" ,  ba9ka b i r  deyi9 le  kanundan dogan k61e l ik  var­
d 1 r. Qok defa, bu i k i  kole l ik  c;:e9id i  yan yana bu lunmakla 
b i r l i kte, medeni kole l ik, ozu gereg ince siyasi kolel i kten 
fark l ld 1r .  Montesq u ieu kolel ig i  96y le tan 1m l 1yor: · 'K61e l ik ,  
b i r  ki mseyi hayat ve emval iy le d i ger kimsen i n  kat'i tasar­
rufu altmda bu lund uran hakt 1r .  Kolel i k  tabiat iyle iyi degi l ­
d ir ;  ne efend iye fayd a l ld 1 r, ne de k61eye"w .  Montesqu ieu'­
nun tan 1mmda kole l i k, fertler  aras1 i l i 9k i lerde, hayat ve 
mal bak 1m indan ortaya c;: 1 kmakta olan fena b i r  duru mdur. 

Montesq u ieu, tan 1 m i n 1  verd ig i  kolel ig i  i l k i n  hukumet 
9ek i l leri ic;: inde gozden gec;: i r i r. "Ahal is i  zaten siyasi k6-
le l i k  a itmda bu l unan mustebit G l kelerde medeni kolel ige 
6teki G l ke lerden c;:ok cevaz veri l eb i l i r"  Monar9ide, i nsan 
tab iati n i n  tah k i r  ed i l mes ine yol ac;: mamak i c;: in, kale bu­
lundurmamak gereki r. Fertl er in b i rb i ri ne  e9it o ldugu de­
mokras i lerde, fertl erin e9itl i g in i  kurmaya c;:al l9mas1 gere­
ken aristokrasi lerde kolel ig in ,  hukumet in  yap1s inm ru huna 
ayk 1r1 oldu gunu s6yler1 42• 

Kolel i k  konusunda Montesquieu'yu i l g i lend i ren b i r  so­
run da k61el i k  hakki n m  nas 1 I  dogdu gudur. Roma hukukc;:u­
lari tarafmdan one surulen sebepleri tenkit eder.  Bu hu­
ku kc;:u lara gore k61e l ik  soru nu ,  sava9l ardan, ken di  kendi­
n i  satmak hakkmdan, kolen i n  c;:ocu gunun da kale say 1 l ma­
si ndan dogmaktad 1 r. Montesquieu 'ye gore " K6 1e l ik, mede­
ni kanuna oldugu kadar da tab iat kanu nuna ayk 1r id 1 r"143 .  

Kolel i k  hakk1  kon usunda, b i r  m i l let in ba9ka b i r  mi l ­
l ete duydugu nefret h iss in i , d i n ler in yay 1 lmas 1n i  6n leyen 
ba9ka d i n  mensup lar inm engel leyic i  etk is in i  azaltmay1 da 
ele alan Montesq u ieu ic;: in  "K6 1e l ik  hakk1 ,  e9yan i n  tab ia­
t indan c;: 1km19  olmal l d 1 r" 1 44 .  Ona gore, kole l i gi meydana 

1 4 1  C. I ,  s .  374 (XV,  1 ) .  
1 42 V .  I I ,  s. 490 (XV, 1 ) .  
1 43 C. I ,  s. 277 (XV, 2). 
1 4 1 C. I, s. 280 (XVI ,  6). 
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geti ren sebepler in ba�i nda i kl i m i n  etkisi gorul ur. Yeryuzu­
nun baz1 u lkeler inde zahmet l i  bir i� in  ancak ceza korkusu 
i le yap 1 l mas1 kolel ig i  akla daha az ayk 1 r1 gosterse de " bu­
tUn i nsanlar e�it ol arak dogd u klar indan kole l i k , tabiata ay­
k 1 r1 say 1 lmak gerekt ir"1 45 . 

Avrupa'da k61e l i g in ortadan kal d 1r1 l masi n 1  mut lu bi r 
o lay olarak goren Montesq u ieu ,  H 1 ristiyan l lg in  " ne efe ndi ,  
ne ka le" 9ag 1n i  ger i  get i rd ig i  inanc indad 1 rm. 

Tabii k6 1e l i g in  yeryuzunun baz1 u l kelerine baglan­
mas in 1  i steyen Montesq u ieu ,  6teki u l kelerde, ne kadar 
zahmetl i  de o lsa i �ler hur ki mselere yapt 1 r i lmal l d 1 r, der. 
Maden i�<;: i leri n i n  d urumu uzer ine egilen Montesq u ieu ,  al l­
nan sosyal ted bi r ler in ve tekn ik  gel i�meler in ko le l ig i  orta­
dan kal d 1 r 1c 1  rol une d i kkat i mizi <;:ekmekted ir :  "Turklerin 
Tam1�var'daki madenleri Macaristan madenlerinden daha 
zengin  olmakla beraber onun kadar mahsu l vermezd i ;  <;:un­
ku koleler in kol lari ndan ba�ka bir i �  vas1tas1 tasavvur ede­
miyorl ard 1 " 1 47 

Tabii ko le l ig i  kabul eder g ib i  goru n mesine ragmen ,  
yeryuzunun h e r  ko�es in in ,  i k l i m i  ne o lursa olsun tek ba­
�ina k61e l ig i  doguramayacag in 1  ifade etmekten geri kal­
mamaktad 1 r. "Yeryuzunde hur ki mseler 9al 1�t 1 r i lamayacak 
i k l i m  ol masina i hti mal vermem. Kanunlar fena yap 1 lm 1�  ol­
dugundan tembel ki mseler bu lundu ;  bu k i mseler tembel 
o lduk larindan kolel ige kon u ldu lar" 1 4e_ 

Montesq u ieu ,  k61el i g in  i k i  <;:e�id i n i  say1yor. Ger<;:ek 
�<6 1e l i k  dedig i ,  basit kavi mlerde rastlanan koleni n topraga 
bag l 1  o ldugu kole l ik  <;:e�id i  i l e  �ahsi k6 1 e l i k  d iye ad land 1 �­
d 1g 1 ,  k61eyi efend is in in  �ahsina baglayan ve �ehvet ine ye-

145 V. I I ,  s. 496 (XV, 7). 
1 46 V. 1 1 ,  s .  496 (XV, 7). 
1 47 C. I , s. 282 (XV, 8). 

1 48 C. I ,  s.  282 (XV, 8) .  
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n i l m i �  kav imlerde rastl anan k61el i k  c;e� id i .  "K6 1e l ig in  son 
derecede k6ti.iye kul lan 1 lan i  ayn 1 zamanda �ahsi ve ger­
c;ek o lan 1 d 1 r" 149• Montesq u ieu ,  medeni kanun larm,  hang i 
c;e�it o lursa o lsun,  kole l i g in  k6hiye ku l l ani lmasm1  ve teh­
l i keler in i  kald 1 rmaya 9ah�mas 1n i  i ster1 50 . 

Ko le l i k  soru nu i c; inde, Montesq u ieu zenc i ler in  kolel ig i  
i.izer inde de du rmaktad 1r .  "Zen c i ler i  kale saymaktaki ka­
zan 1 l m 1�  hakk 1m1z1  savu nmak li.izumunu duymasayd 1 m  d i­
yecel<t im k i .  . .  " d iye ba�layan b i r  boli.i mde (XVI ,  5) c;ag i n m  
g6rU�UnU �iddetle yererken b i rtak1m sebepler s1ralar.  
"Tanri n i n  kapkara bir bedene iyi bir ruh koyam 1yacag 1" ,  
"ren g in  i nsan l l g m  6zi.i ni.i temsil ettig in i  di.i�i.inmen in  c;ok 
tabii o ldugu" ,  "Avrupal 1 i a rin  zenci ler i  i nsan saymalari n i n  
kend i leri n i n  i nsandan ba�ka b i r  yarat 1k ,  dolay1s1y le H 1 r is­
tiyan o lmad 1 k lar in i  sanmak olacag1"  bu sebepler arasm­
dad1r .  Bi.iti.i n i nsanlarm dogu�tan e�it  o ldugunu soy leyen , 
"Ben once i nsan 1m,  sonra Frans1z" d iyen1 51 Montesq u ieu'­
ni.in c;evresi ndeki f ik ir ler i  sert bir  b ic;i mde a laya a !d 1g 1  a9 1 k­
t1 r. 

Montesq u ieu ,  "Kanunlann Ruhu" nun  b i r  kitab 1n i  da 
kad i n lar in kole l i g i n i n  i k l im  i l e  o lan i lg is ine ay 1 rm 1�t1 r :  Gi.i­
ney i.i l keler inde, ik i  c ins arasmda tabii b i r  e�itsizl i k  gori.i­
yor. Kad i n i n  c;abuk i htiyarlamas1 ,  erkekleri n ba�ka kad i n­
lar la evlenmes ine yol ac;makta, muted i l  i k l i m lerde ise ka­
ri -kocan m  b i r l i kte i htiyarlamas1 monogamiyi egemen k 1 l ­
maktad 1r .  Montesq u ieu ,  c;ok kad i n l a  evl i l i g i n  daima serve­
te bag l l  o lmad1 g i n 1  soyl i.iyor. Ona gore, "Avrupa'da gec;er 
o lan tek zevce kanunu ile Asya ve Afri ka'da c;ok kad i n l a  
evl i l ige i z i n  veren kanun ,  demek ol uyor k i ,  i k l i m  i le  b i r  de-

1 49 C. I, s. 284 (XV, 1 0) .  

J so C. I ,  s .  284 (XV, 1 1 ) . 

1 s 1  V. I, s .  980. 
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receye kadar i l g i l i d i r"1 52. 
Montesqu ieu pol igam i n i n  fayd al 1 o lmad 1g i n 1 ,  <;:ok ka­

d i n l a  evl i l i g i  e�it d avranma kanu n u n u n  izled ig in i ,  harem 
ve 6rtU nmen i n  de <;:ok kad i n l a  evl i l i kten dogdugunu bel i r­
t i r  (XVI , 6. 7, 8).  "Kad i n l ar in k6 1e l ig i ,  her �eyi k6tUye kul­
lanmaya egi l i m l i  olan mustebit hukumeti n  ru huna pek uy­
g undur. Bu sebepled i r  ki Asya'da, hemen her zaman,  ka­
d i n  k6 1e l i g i n i n  musteb it hukumetle yan yana g itt ig i  g6rul­
mu�tur" 1 53.  

Montesqu ieu siyasi k6 1 e l i k  kan u n lari n i n  i k l i m  i le o lan 
i lg is in i  incelerken d i kkat i mizi i k l im in  i nsan l arin tab iat1 uze­
r indeki  etki ler ine <;:eker. dte yandan, Asya'da k61e l ige ve 
Avrupa'da hu rriyete yol a<;:an b i r  etken ol arak tabii s in 1 r­
l ar uzerinde d u ru r. "Asya'da,  daima buyuk i mparato rlu klar 
g6ru lmu�tUr. Avru pa'da buyuk imparatorl u k lar <;:ok de­
vam edememi�tir. Bunun sebeb i ,  Asya'da pek buyuk <;:61-
ler in bu lunmas 1d 1 r. Daglar, denizler Asya'y1 buyuk buyuk 
par<;:al ara ay1 rm 1�t 1 r"m. Asya'da i kt idar daima istibdat 
�ek l inde g6runurken Avru pa'da. devlet ler in tab ii engel ler 
sebebi i le  orta buyu k lukte u l kelere yerle�mi� o lmalari is­
t ibdad a  engel te�ki l  etmi�tir1 5:o. 

Jeo-pol it i k b i r  sonuca varan iklim nazariyesi, Mon­
tesq u ieu 'nun d u�unce d ayan l aklar indan b i ri d ir .  i k l i m i n .  
toprag in  tab iati n i n ,  ada, dag, deniz v e  <;: 6 1  g ib i  yeryuzu bi­
<;: imler in in  ba�ta kanun lar o lmak uzere butUn top lu msal 
i l i�k i lerde buyuk etkisi o ldu g unu kab u l  eder. Mornet' n i n  
h akl 1 o l arak bel i rtt ig i  g i b i ,  "Kanunlarin Ruhu' nun  yaris1 
kan u n l ari n c o g r a f i bir i ncelenmesid i r, deneb i l i r. 0, 
kanun lar uzerine uslamlama deg i l ,  kan un l ar in ger<;:ek<;:i 

1 5l C. I ,  s. 297 (XV I ,  4) .  

1 53 C. I ,  s. 301 (XV I ,  9) .  

1 54 C. I ,  s. 31 5 (XV I I ,  6).  

1 S;J C. I .  s. 31 6 (XV I I ,  6).  
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b i r  gazlemi d i r" 1 56. M ontesqu i eu 'nun ing i ltere'den ald 1g 1  
ik i  etk iden b i ri say 1 lan "kan un lann ik l im i le  ve bir  hal k in  
tareleri i l e  o lan i l i�k i leri n i  tesp i t  etmek du�uncesi" de1 57 
Eskiyagdan beri rastl ad 1g 1m 1z b i r  garu� tarz 1d 1 r. Genel o ia­
rak cografyan i n  i nsan lann tabiatlan ve hayat tarz lan uze­
r indeki  etk i leri  H ippokrates' in "Havalar, sular, yerler hak­
kinda" ad l 1  yaz 1s ina kadar i ner. Eflatu n ,  "Devlet"te, kuzey­
de ya�ayan lann ta�kin tabiat l l  o lu�unu ,  Fen i ke l i ler in ve 
M 1 s1 rl 1 lann para h 1 rs in 1 ,  Yunan istan 'daki agrenme iht i ra­
s 1n i  i k l i m i n  etk is ine baglar1 58. Aristo, "Barbarlc;.r  G reklere 
nazaran,  Asya l l l ar Avrupal 1 l ara n azaran tab iattan daha ka­
le  ruh l u  o lduk lanndan ses y 1 karmadan despotik idare!ere 
boyun egerler" der1 59• Kitab 1n in  ba�ka b i r  yer inde de, i k­
l i m  i l e  huy aras inda i lg i le r  ku rarak Avrupal 1 lann gene!  o la­
rak cesu r, fakat zeka ve marifet bak1 m i ndan ger i ,  Asyal l ­
lar in zek i ,  bu lucu ,  cesaretleri k i t  o ldugu iy in  de d a i m a  kale 
o ldugu sonucuna vanr 160. 

Ortayag'da ya�am1� o lan Arap f i lozofu ibn i  Hald un 
da (1 334-1 406) "Yed i ik l im nazariyesi" i le  i k l imler in i nsan 
top l u l u k l an uzerindeki etk i leri n i  gen i�  bir b iy imde i nce­
lemi�ti 1 6 1 . B i r  Arap yazan, devlet-tabiat i l i�ki leri  bak1 m i n­
dan M ontesqu ieu i le ibn i  Haldun 'u  k1yaslayarak, Montes­
qu ieu 'nun  i k l i m  hakkindaki  garu�leri n i  mubalagal 1 ,  bazc:n 
de b i l ime  ayk 1 n  bu luyor1 62. 

Bod i n  de (1 520-1 596) Uy i k l im in  -kuzey, guney ve mu­
ted i l  i k l i m- pek fark l l  Uy i nsan t ip i  meydana get ird i g ine 
i �aret etm i�ti1 63. 

1 56 La Pensee fram;:aise au XVllle siecie, s. 70. 

1 51 Dedieu, Montesquieu et la tradition politique, s. 6. 

1 58 Devlet IV, s. 42. 
1 59 Politika 1-111, s. 1 47 

1 60 Politika IV-VIII ,  s. 1 66. 

1 6 1 Fmd1koglu ,  Metodoloji Nazariyelerl, s. 1 09-1 14 .  

1 62 Husri ,  Drrasatun an Muquaddamat ibn Xaldun, s. 227. 

1 63 Chevallier, A.g.e., s. 1 35. 
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Lc.nscn'a gore " Fontenel le  ve Fenelon tarafi ndan s1-
n i rl2n  r, iz i len ,  rah i p  Dubot tarafi ndan yen iden ele a l inan 
ve yay1 lan i k l i m le;r  kuram1 ,  Montesq u ieu 'nun  e l i nde geni�­
l i k , a9 1k l 1k ,  orneksiz b i r  deger kazan 1yor"1 64• Ba�ka bir  ya­
zc.nn b e l i rtt ig i  g ib i  " Determi n ist olan Montesq u i6u  ik l im in  
butUn ctk i leri n ba�inda o ldugunu ,  be$er akl i n i n  bu ustUn 
i l lete C:a ima ba(; l 1  o ldugunu kabu l  eder" 1 65• i k l i m  k ura m1-
nin scnucu c i2rak Montesqu ieu 'de m i l l et ler in kendi ler ine 
ozgu karaktcrler i  oldugu i nanc1  meydana geiecek, bu da 
"2y n i  kan u !: l 2 r  ve ayn 1 anayasalar butUn m i l letlere uymaz" 
goru�unc yol ac;:acakt1 rw;. 

Kon umuza i l i�t ig i  o lc;:ude k1saca uzer inde durdugu­
muz i k l i m  kuram1 ,  i nsan i n  tabiata etki yapma gucu artt 1k­
c;:a. u l uslararas1 i l i�k i ler in  s 1k la�mas1 sonucunda kultUr ve 
z i h n iyct f2rk lari aza ld 1 kc;:a, degerinden kaybetmekte de­
vam etmi �t i r. 

SAVA$ HAKKI 

r·!lo ntcsq u ieu 'nun  siyasi f i k i r !er in i  i nceled ig imiz  bu bo­
l i.imG son vcr irken devletler aras1 i l i �k i ler in  bir gorunu�u 
olan sava� hakkma da k1saca i l i �ece giz. Montesqu ieu  ko­
nuya devlet HE: fE: rt aras inda b i r  k1yaslama yaparak g i rer. 
Ona gore, tabii savunma hal inde ferd i n  o ld urmek hal<k1 
c l d u g u  g ib i ,  devlet in  de sava� hakk1 vard 1 r1 67• "B i r  devlet, 
ban�in devam 1 ha l inde oteki bir m i l let tarafindan tahr ip  
ed i leceg in i  ve harap o: maktan kurtu lab i lmek ic;: in  de har­
bin yegane vas1ta o ldugunu gordugu zaman lar, ad1  gec;:en 

1 64 Lanson, A.g.e., s. 96. 

1 6s Starobinski, A.g.e., s. 78. 

1 6n Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 200. 

1 67 C. I ,  s. 1 59 (X, 2). 
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h ak bazen h ucumu h akl 1 k 1 1ar" 1 68• Montesqu ieu sava� 
h akki n 1  zaru retten ve tamam1yle hakh  o lmaktan 9 1 kart1-
yor. Ku<;:uk dev letleri de,  daima tahr ip o lunmak korkusu 
i le kar�1 kar�1ya bu lund ukl ari i <;: in ,  sava�makta buyuk dev­
let lerden daha <;:ok hakh  bu luyor169• Sava� hakki ndan dog­
dugunu i leri  surdugu fet ih hakk in 1  da ayn 1 esasa bag­
hyor. " Fetih ,  zararh b i r<;:ok f ik ir ler i  ve bo� inan lari y 1k­
mak yolu i le ,  yen i l m i �  o lan m i l l ete kurtu lu� ves i lesi o la­
b i l i r" d iyor1 70• 

Monar� i ler  geni� ledi kler i  6 1<;:ude par<;:al anacakl arin­
d an "hukumetin tabii s in 1r lar i n 1  a�mamah"d 1 r1 1 1 •  

Real ist b i r  f i lozof o lan Montesquieu ,  f ik ir ler i n i  h ayat 
o laylar ina bag lad 1g 1  i <;: in ,  sava�. ona baz1 h al lerde o lagan 
g orunmekted ir .  

1 6& C. I ,  s .  1 59 ( X ,  2) .  

169 C. I ,  s .  1 60 (X, 2). 

1 10 C. I ,  s. 1 63 (X, 4). 

1 1 1 C. I, s. 1 66 (X, 9). 
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09uncu Solum 

iKTiSADI FiKiRLERi 

Montesqu ieu 'ni.in  di.i�i.incesi ne temel o lan siyasi f i ­
ki rler, b i r  hukuk  b i<;: im i  kazand 1g 1  h i.i ki.i met �ek i l leri i le ,  
top lumsal hayat in  bi.iti.in gori.ini.i�leri n i ,  bu arada i ktisat 
o lay lari n 1  da be l i rt i r ler. Kanun larin  s 1 n i riar in i  <;: iz ip  bel ift­
t ig i  bu b i<;: im ler  i<;: inde i ktisat o lay lari ,  siyasi yap1ya s 1k1-
ca bag l l  o l arak kar� 1m1za 9 1 kar. Montesquieu 'de i ktisadi 
f ik i r ler in l<endi  aralar inda b i r  s istem te�kil etmesinden 
<;:ok, siyasi f ik i r ler i le i kt isadi f i k ir ler arasinda bir  s istem 
yaki n l 1g 1  d i kkati <;:eker. Montesqu ieu 'ni.in  i ktisadi sorun­
lar kar�1s indaki  davrani� 1 .  bir kuram i<;: inde o lay lari a9 1 k­
lamak yeri ne,  kar� 1 la�t1g 1  ve i.izer inde di.i�i.indi.igi.i i ktisa­
di sorun l ari Eski<;:ag 'dan g i.i ni.ine kadar uzanan b i r  za­
man z inc ir i  i<;: inde siyaset a91si ndan yoklayarak, an lama­
ya 9al 1�makt1r .  Tuttugu yol ,  onun i ktisat9 1 l 1 g 1  i.izeri nde 
birbi  r inden farkh anlay1� lara, oy le saniyoruz k i  bu yi.iz­
den yol a9m1�t 1r. F ik ir ler inden <;:ogu nun  eski m i�  o l mas1 
da <;:ag in in  i ktisadi soru n l ar ina bu bak1� tarz inda dolay1-
d 1 r. 

Fizyokratl ar "Kanunlarin Ruhu"n u  i ktisadi ger<;:ekleri 
sathi bir b i<;: imde ve mant1 ktan yoksun o larak ele a lmak-
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la suc;: land1rm1�lard 1 r1 . i kt isadi hayat 1 ,  zeng i n l ig i  s 1k :ca 
top raga baglayan bu i kt isat oku lu, Montesqu ieu 'nun s i­
yasi goru�ler i  i le  d e  bagda�maz l l k  hal inde id i .  Montes­
q u ieu'yu " i ktisatc;: 1"  o larak e le  ald1 g 1  b i r  ara�t 1 rmasinda 
Oczapowski, b i r  i kt isatc;: i n i n  Montesq u ieu ic;: in "ne i kti­
satc;:1 ,  ne ah lakc;:1 ,  fakat bir ed ip"  d&d ig in i  yazar2• Biraz 
a�1r1 o lan bu goru�. Montesqu ieu 'nun i ktisadi o laylari da 
bir sosyolog g ib i  ele a lmasi ndan i leri ge lmi�  o lmal ld 1 r. 

Janet, Mont&sq u ieu 'nun i kt isadi f ik ir ler i n i n  siyasi ve 
ic;:ti mai f ik i r leri i l e  ayn 1 or i j ina l iteyi ve ayn 1  6nemi ta� 1mak­
tan uzak o ldugu du�Gnc&sindedir3. Bunun la  b ir l i kte, i k­
t isadi du�Gnce tc:ri h i nde Adam Smith 'den otuz y i l  once 
i ! eri  surdugu baz1  f i k i r ler i  i le  oneml i  b i r  yer  a ld 1g in 1 ,  i kt i­
sadi f ik ir leri eski m i�  o lsa da c;:ag i n i n  an lay l $ 1 n l n  d e l i l leri  
o larak f8.ydas 1n i  kabul e:der4• Montesq u ieu 'nun siyasi fi­
ki rleri n i n  etkis i  i le i kt isadi f ik i r leri n i n  etkisi k1yas lan i rsc: 
J anet'ye hak vermemek guc;:tGr. 

On lu  i kt isatc;:1 Keynes, "istihdam1n, Faizin ve Paramn 
Genel Nazariyesi" adl1 kitab 1n in  Frans1zcci c;:e·J i r is i 11e 
yazd1g 1  " Frans1zca Bas1ma bnsoz"de Montesq u ieu'yu 
Frans1z i kt isatc;: 1 lar in in  en buy ugu o larak i le.ri  surmekte, 
onun Adam Smith ' le  k 1yas lanabi lece g i n i ,  "an lay !9 1 ,  f i ldr­
ler i n i n  ac;:1 k l lg 1  ve sagduyusu i le  f izyokratlar i  c;:ok a�t 1 g i n 1 "  
bel i rtmektedir5. Faiz kuraminda Keynes' i n  J . B .  Say ye­
r ine Montesq u ieu 'nun goru�Gne dondugi.inu be l i rtmesi6,  
gunumuzun modern i kt isatc;: 1 lar1  ic;:in Montesq u ieu'de de­
ger ta�1yan baz1 goru�ler in var l lg in 1  gostermesi bak1min­
dan d i kkate deger. 

1 Dedieu , Montesquieu, l'homme et !'oeuvre, s. 1 89. 

2 REP, s. 1 040, not 1 .  

:s Janet, A .g .e., C. 2 ,  s. 385. 
4 Janet, A.g.e. ,  C. 2, s. 386. 
s Keynes, A.g.e ., s. 1 2. 

6 Aynl eser, s. 1 3. 
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"Kanunlarm Ruhu" n u n  oze l l ik le  alt 1  k itabmda (7, 13 ,  
20, 21 , 22 ,  23) y e r  a lan  Montesqu ieu 'nun  i ktisadi f ik i rleri­
ni a�ag 1daki ba�hk lar  altmda ozet lemeye 9al 1�acag 1z :  
Luks,  Ticaret, Verg i ler, Para, Kambiyo. 

LOKS 

Montesq u ieu ,  i kt isadi so runlan incelemeye l l.i l<sl.i e le  
alarak ba�l 1yor. Ona gore l u ks, servet ler in fert ler arasm­
da e�itc;;e bol unmemi� o lmasindan dogmakta, servet ler­
deki e�itsizl ik le  de orant 1 h  bu lunmaktad 1 r. "L uks, ba�ka­
lannm 9al 1�malar1 i l e  sag lanm1� kolay l lk lar  uzer ine kurul­
mu�tu r"7. 0 halde,  seryet lerdeki e�i t l ig i  herkese hayati 
i htiyac;; lann i  sag lamak yo l u  i l e  koru mal l ,  fertler in servet­
leri kadar hukumetler in servet leri n i  de ayn 1 seviyede tut­
maya 9al l�mal ld 1 r. Qunku bu servetlerdek i  art 1� la l uks 
arasmda bag l 1 1 i k lar  vard 1 r. 

Montesq u ieu bu sebeplere �eh i rler in ,  hele ba�kent i n  
buyuk lugunu ,  b i r  arada ya�ayan i nsan lann n ufus c;;oklu­
gunu ,  hukumet in  serveti i le fert lere ait olan servet ler in 
e.�itsiz l ig in i  de kat1yor. "B i r  yerde i nsan lar  9ogald 1kc;a is­
tekler, i ht iyac;; lar, hevesler  o kadar artar"6. 

Montesq u ieu'ye gore servet i n  9ogalmas1 i l e  l uks ara­
s i ndaki  i l i�kiyi  say1 lar la an latmak mumkun dur. Gel i ri sa­
dece hayati i htiyac;; lann i  kar� 1 layan b i r  k i mse i c;; in  luks (0) 
olacakt1r .  Bu gel i ri n  i k i  kat 1 n i  tem i n  eden ki mse i c;; in  l u ks 
1 ,  onun da ik i  kat 1n i  sag layan k imse i c;; in  luks 3 olacakt1r. 
Boyle bir du�unce yolu i le Montesquieu,  gel i rdeki art1�a 
bag l l  ol arak l uksteki art1�1 �u say 1 lar  i l e  ifade ediyor: 0, 1 ,  
3, 7, 1 5, 31 , 63, 1 27. Gorul uyor ki Montesq u ieu ,  ge l i r i n  c;;o-

1 V. 1 1 , s. 332 (VI I ,  1 ) .  
B c .  I ,  s .  1 1 2  (VI I ,  1 ) .  
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gal mas1 hal inde de hayati i htiyac;: lan sabit saymakta, ge­
l i rdeki faz lay 1  l u kse ay1rmaktad 1 r. 

Montesqu i€u ,  l u ks i l e  hukumet �eki l l eri arasinda da 
mant1ki baz1 baglar ku rar. Bir cumhu riyette l u ks yer ald1-
g 1  olc;:Gde f ik i r ler in �ahsi menfaat lere yoneld i g i n i  s6yler9 
Cumhuriyet ler in mukemmel o lu�u i l e  l u ks arasinda i l g i  
o ldugunu ; "b i r  cumhu riyette l u ks azal d 1 kc;:a o cumhuriye­
t in  mukemmel le�ti g i n i "  ortaya koyar. Vard 1g 1  sonuc;: �u­
dur: "Cumhuriyetler l u ks i le, monar� i ler  fak i r l i k  ile peri­
�an o lu rlar" 10• 

Aristokras i l erde b i r  yandan l u kse engel te�k i l  eden 
it idal i l kesi ,  6te yandan a�1n servete sahip olan asi l ler in 
para sarfedememeleri b ir  guc;: luk  dogurur. B u n u n  ic;: ind i r  
k i  b i r  c;:ok aristokras i l erde kan u n lar  asi l leri  a lc;:ak gonul­
l u luge zorlar1 1 .  

Monar� i ler  i c;: i n  l u ksu zoru n lu  sayan Montesq u ieu ,  
seb€p o larak servet ler in e�it o lmayan bol unmes in i ,  bu 
€�itsiz l i k le  orant1 l 1  o larak zen gin lerin c;:ok para harcamala­
nn 1  gerekl i  gorur. Aksi halde faki r ler in peri�an o lacag i n 1  
s6yler12• 

Bugun buyuk k 1sm1  i l e  "Konfor" ad in 1  a lan ve G l ke:e­
r in  gel i r  seviyesi o lc;: Gsunde s in 1f lar ve tabakalar arasinda 
dag 1 lan l u ksun 1 9. yuzy 1 1 i n  sonunda yap 1 lan bir ara�t 1 rma­
da "gel i�mi� b i r  uygar l 1g in  c i las1" b ic;: iminde tarif edi l erek 
daima f€na b i r  �ey o l maktan uzak bu lundugu ac;: 1k lanmakta 
id i1 3 .  Adi gec;:en ara�t1 rmada l u ksun i ktisadi zaran yan inda 
"Gzucu olan ah laki bu la�1c 1 1 i g 1 " n a  da i�aret ed i l mekted i r1 4 .  

Montesq u ieu l u ksu soyut o larak e le  a lmad1g 1  ic;: in ,  fay-

9 c. I, S. 1 1 3 (VI I ,  2) .  
1 0  C. I , s. 1 1 6  (VII, 4). 

1 1 V. 1 1 , s. 335 (VI I ,  3). 

12 C. I ,  s. 1 1 5  (VII , 4). 
u Oczapowski, REP, s. 1 051 . 
1 4  Ayn 1 eser, s. 1 053. 
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das1 i l e  b i r l ikte zarari n 1  �artl ara gore tespit etmek gerek­
t ig in i ,  oze l l ik le  ha lk in  say1s1 i le gec;: i m  �art in 1  hesaba kat­
may1 sal 1k  veriyordu (VI I ,  6). Gerekti g i nde, ha lk  aras1 nda 
kanaatl 1 1 i g 1  kurmak ic;: in b i r  cumhu riyette zevk ve eglence­
ye du�ku n lugu  on ley ic i  kan u n lar  bu lun mas in 1  istiyordu 
(Vi l ,  5). 

TiCARET 

Mi l let ler arasinda bari�in kurul masinda buyu k rol u  
o lan t icaret, Montesqu ieu 'ye gore "sat in  al mak"ta ve "sat­
mak"ta menfaati olan m i l l et ler i  b i rb i rine bag lar15. M i l l etleri 
b i rb i r ine mu htac;: eden �eyler in ba� inda i k l i m  fark in 1  goru r, 
kuzey-g u ney u l keleri aras indaki t icareti buna ornek ol arak 
i leri  surer16 . Qunku ,  gu ney kav imleri n i n  i ht iyac;:lari ile ku­
zey kavimler i n in  i ht iyac;:lari fark l ld 1 r. i k l i m  fark lari n i n  c;:ok 
a�ir 1  o lmas1 hal inde i htiyac;: l ar aras indaki i l i�k i ler  de son 
derece azal acakt 1 r. 

Montesquieu ti caret hu rriyet in i  tUccarin isted ig i  her 
�eyi yapab i l mesi b ic;: im inde anlamaz. H u rriyet u l keler inde 
ticaret i le  ugra�an larin uymas1 gereken pek c;:ok kan un hu­
kumler i  bu lunacakt 1 r. Qunku t icaret hayat inda "kanun ge­
nel refah 1 b i r  vatanda� in  hu rriyet ine terc ih  ederek" ele al­
mal 1d 1 r1 1. 

Montesquieu ticaretin  i k i  c;:e�i d i n i ,  c;:e�itl i  hukumetler­
dck i  gorunu�unu inceler. Ticaret in  b i r  c;:e�id i  " l uks t icaret i" 
ad i n 1  a l 1r ,  oze l l ik le monar�i l erde goru l u r18. " i ktisat t icaret i "  
ad i n 1  verd ig i  t icaretin ik inc i  c;:e�id i  cumh uriyet i l e  idare ed i ­
len hukumetlere daha uygu ndur. Mustebit hukumetlerde 

1 s C. I, s. 373 (XX, 2).  
1 6 C. I ,  s. 393 (XXI, 4).  
11 C. I ,  s. 383 (XX, 1 5) .  

1 a C .  I, s .  374 (XX, 4). 
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ise t icarete yol ac;acak kadar istihsal yer a lmad 1 g i ndan, 
onl arda t icaretten soz etmeyi faz la  bu lur19• Montesqu ieu'ye 
gore t i care;tten servet dogar, servet l u kse yol ac;ar, l u ks 
de sanatlari ge l i�t i r i r20• 

Montesqu ieu 'nun sozunu ettig i  t icaret c;e�it leri , mo­
nar�i ler i le cumhu riyetlerde mutlak bir ayri l l k  gostermeye­
rck ik inc i  t icaret c;e�id ine k1smen yer b 1 rak1r .  "Tan 1d 1 g 1m1z 
cumhu riyet ler in l u ks t icareti nden tamamen yoksun o lduk­
l2r i n 1  soylemek istemiyoru m ;  fakat demek istiyoru m ki bu 
hukumetler in bu nyesi t icaret in  bu c;e� id i  i le pek az i l g i l i ­
d i r" (XX,  4) 

dte yandan,  bu ticaret c;e�it ler i ,  t icaret i l e  yakindan 
i l g i l i  te�ekku l ler le de i l i�kided i r. Buyuk t icaret te�ebbusler i ,  
mcnar$i lerden c;ok cumhu riyetlere uyg u n  du�er21 . Qunku 
buyuk te�ebbus tasarruf hakki n i n  mevcut bulundugu ka­
naatine dayan 1r. Bu kanaat ise cumhu riyet lerde bu lu nur .  
i kti sat t i caret i yapan u l kelerde i kt isat t i caretine elveri� l i  
b i r  kurum o lan bankalar meydana gel i r. Luks ti careti ya­
pan u lkc lerde banka kurmak dogru ol maz2� .  Boyle b i r  ban­
ka hemen h ukumdar hazinesi hukmune g i reb i l i r. 

Gumruk de t icarete bag l l  o larak ortaya 9 1 kar. "Ti ca­
ret in  amac 1 ,  u lken in  yarari na ol arak t icaret rnai lari n 1  i h rac; 
ve ithal etmekti r. Gumrukler in de amac1 gene u l l<enin ya­
rarma olarak bu ithalat ve i h racat uzeri ncen b i r  res i m  al­
makt 1 r"23 . 

Ti caret mal lari n i n  fiyat lar in in  muted i l  o lmas 1n i  Mon­
tesqu ieu rekabet in  sonucu sayar. Bir u lken in ,  mal lar i n i n  
s&t1:;; i n 1  herhangi b i r  f iyat uzeri nden tek b i r  m i l let in teke l i-

1 9 C. I ,  s. 376 (XX, 4). 
20 V. 1 1 ,  s. 605 (XX I ,  6). 
21 C. I, s. 375 (XX, 4). 
�2 C. I ,  s. 380 (XX, 1 0) .  
n C. I ,  s. 382 (XX,  1 �. 
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ne b 1 rakmasi n 1  d a  uyg un bu lmaz24• 
ButUn u l keler t icari menfaat leri n i  siyasi menfaatleri ne 

feda ett ik leri ha lde ,  i ng i ltere da ima siyasi menfaatler i n i  
t icari menfaat ler ine feda etm i�t i r. Q u n k u  i ng i l iz ler " d i n i ,  
t icareti v e  h u rriyeti d u nyad a  en iy i  a n l a m 1 �  o lan m i l l ett i r"25• 

Ticaret, yeryuzunun elver i� l i  bu ldugu u l ke ler inde ge­
l i�erek, tecavuz i le kar� 1 l a�t1g 1  yerlerden uzak la�1r26• M o­
n ar�i lerde t icareti s in 1 rlayan kanun l ar, e�ya n in  n akl inde 
baz1 gu<;: l uk ler  goru l u r. "En dogru yol ,  buyuk sebepler o l ­
mad 1 k<;:a h i<;:  b i r  m i l l et i  kend i  t icareti n i n  d 1� inda b 1 rakma­
makt1r"27. 

Montesqu ieu ,  h u kumdarin ,  bugunun sozcukleri i l e  dev­
l et adamlarin in ,  h i <;:  b i r  zaman t icaret i l e  ugra�mamasi n 1 ,  
monar!?i lerde as i l ler in  t icaret i l e  ugra�mas 1n in  t icaret in  ru­
h u na ayk 1r1 o ldugunu s6ylemekted i r28• Ona gore, "Ticare­
tin tari h i ,  dunyan i n  <;:e�it l i kav i mleri arasi ndaki i l i�k i ler in  
tari h i d i r"29• ButUn m i l let lerin ah lak 1  hakkindaki  b i lg i ler de 
d unyan i n  her  yan ina  t icaret sayes ind9 � ·3y 1 lm��t 1 r30• 

U lus lararas1 i l i�k i ler in  bari�a h izmet eden b i r  yonu 
olarak ele a id 1g 1  t icareti Montesq u ieu ,  t icaret kanun larin in  
toreler i le  i lg is i bak1m indan d a  goz onunde tutar; i icaret 
kanun larin in  toreleri gel i�tirmekle kalmayarak ayn 1 kanun­
l arm toreleri bozduk larin 1  da s6yler31 • Saf torn !eri bozar. 
t iceret, b arbar tore leri yumu�at 1 r. 

24 C. I, s. 379 (XX, 9). 
25 C. I, s. 378 (XX, 7). 
26 C. I, s. 393 (XX I ,  5) .  
27 C. I, s. 379 (XX, 9). 
2& C. I, s. 385, 386 (XX, 19, 2 1 ). 
29 C. L, s. 394 (XX ! ,  5). 

30 C. I, s. 372 (XX, 1 ) .  

31 V. I I ,  s. 585 (XX, 1 ) .  
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VERGi LER 

Bugun mal iyen in  konusu o lan devlet gel i rler i  ve ver­
g i n i n  1 8. yuzy 1 lda i ktisat sorun lan ic;: inde ele a l inmas1 se­
beb iyle,  Montesq u ieu 'nun i ktisadi f i k ir leri  aras inda verg i­
lere de yer veriyoruz. 

Montesq u ieu 'ye gore devlet gel i r leri  vatanda�lann 
"geriye kalan k1sm i n 1  emniyette bu lund urmak, yahut d i le­
d ig i  �ek i lde ondan faydalan mak ic;: in ,  mamelekinden ver­
d ig i  k 1s 1ml ardan mute�ekk i ld i r"32• Devlet ge l i rleri n i ,  m i l le­
t in  vereb i leceg i �ey lerle deg i l ,  vermesi gereken �eylerle 
o lc;:mel id i r. dte yandan, devl eti n i htiyac1 i le vatanda�in  i h­
t iyac 1 b i r  arada d i kkate a l inmal 1 d 1 r. 

"B i r  u l keyi zeng in le�ti rmek ic;: i n  butUn kal p lere servet 
ve saadet emel leri tel k in  etme l id ir ,  faki rle�ti rmek ic;: i n  de 
um itsiz l ig i  dog u rmak gerekt ig i  g i b i .  B i r inc i  ha lde vas1ta 
i�t : r, u l kede il? meydana getirmel i ,  i k inc i  hal i n  vas1tas1 da 
tembel l i kt i r"3:1• Montesq u ieu ,  emegi ve c;:al l�may1 b i r  u l ­
key i zeng in l e�t i rmen i n  i lk  vas1tas1 say 1yor, tab iat in  i nsan­
l ara zahmetleri o l c;:usunde mu kafat verd i g i n i  hat 1 r lat1yor. 
Montesq u ieu'den otuz y 1 I  kadar son ra Adam Smith, "Mil­
letlerin Zenginligi" ad l 1  kitab ina ( 1 776) "Her m i l let in y 1 l l l k  
emeg i ,  ya�amak ic;: in  b i r  y 1 l d a  yogaltt 1g 1  butUn gerekl i ve 
elveri� l i  maddeleri ona sag layan ana kaynakt1r" cumlesiy­
le ba�l ayacakt 1 r34• 

Montesquieu uc;: verg i c;:e� id inden soz etmekted i r :  
a )  �ah1s, b) araz i ,  c) t icaret m a l l  uzerinden a l l nan verg i­
l er. Bu verg i l e r  arasinda hal k in  en az h issettig i t icaret mal­
lan uzeri nden al inan verg i lerd i r35. 

32 C. I ,  s .  240 (X I I I ,  1 ) .  

:i3 C .  I, s .  241 ( X I I I ,  2). 
34 A.g.e. ,  C. I ,  s. 1 .  

2 s  C .  I ,  s .  244 (X I I I ,  7). 
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Montesqu ieu ,  verg i ler le h u kumet �eki l l eri arasmda s1-
k1 b i r  i l i�ki  goru r. dnceki bolu mde, h u rriyet i le verg i ara­
smda kurdugu orana i�aret etm i�t ik36• H u rriyet in  h u kumet 
�ek i l leri  i l e  olan i ig is i ,  verg i konusunda �u sonuc; lari ortaya 
9 1karmaktad 1 r :  Montesqu ieu 'ye g ore, cumhuriyet ler in c;o­
gunda verg i le r  art1r i lab i l i r, c;unku vatanda� verd ig i  verg i ­
n in  (paranm)  gene kend is ine  doneceg i ne, yan i  kendisi  ic; in  
harcanacag ina  inan 1 r. Verg i ler monar� i lerde de art 1 ri labi l i r, 
c;unku h u kumetin it ida l i  bu u l kelerde de servet isti hsal ine 
elveri�l i d i r. Mustebit hu kumetlerd e  ise  verg i le r  art 1 ri lamaz ; 
zaten son dereceye varan kol e l ig i  daha da art 1 rmaya i m­
kan yoktu rl1. 

Verg i c;e�it leri i l e  hu kumet �ek i l leri aras inda da bag­
lar vard 1 r. Kole l ige uyg un o1an, �ah 1 s  uzerinden ahnan ver­
g i ,  mustebit huku metlerde goru l u r. Devlete h izmet eden­
lere para yeri ne toprak dag 1 tan ve hukumetin tab iat1 icab1 
az vug i c:lan huk umdar, para dag 1 t 1 rsa "c ibayei edeb i lece­
gi en tabii verg i �ahsi verg id i r"38. Dogrudan dog:-uya �ah 1s  
i le i l g is i  ol mayan, bu sebeple de daha e lveri � l i  b u l unan t i ­
caret mal 1 uzeri nden a l l nan verg i ler  muted i l  h u kumetlerin 
en tabii verg is id i r. 

Montesqu ieu is lam fet ih leri n i n  k 1sa zamanda goster­
d ig i  gel i�meyi,  fethed i len u lkelerdeki a�1 r1 verg i ler in kal­
d 1 ri lmasmda bu l maktad 1 r39. 

Verg i ler in dev let tarafmdan (emaneten) tcplan mas1 i l e  
m u ltez imler  tarafmdan (art 1 rma yo l u  i le) toplanmas1 da 
cumhu riyet ler i l e  monar� i ler  arasmdaki ba� l lca farklardan 
b i rid ir .  Cumhu riyet lerde dev let ge l ir i  hemen daima ema­
neten idare o lundugu halde monar� i lerde i hale yo!u tutu-

36 Bk. s.  42-43. 
37 C. I, s. 250 (X I I I , 1 3) .  
Ja C. I ,  s. 250 (X I I I ,  1 4) .  

3? C. I ,  s. 252 (X I I I ,  1 6). 
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l u r. Bunun  ic;: i n  de "Saltanat la  idare o lunan u l keler in tarih­
leri mu ltezimler in  yapt ik larl fenal i k lar la  dOIUd Ur"40• 

Vergi  konusuna g i rerken u l keler in zen g i n l ig ine k 1saca 
i �aret etm i�tik. "Kanunlann Ruhu" ndan a ld 1g 1m1z a�ag 1daki 
parc;:a, Montesqu ieu 'nun u l keler in servetler i  i le d unyan i n  
ortakla�a servet in i  nas 1 I  b i r  an lay1� i l e  e l e  a l d 1 g i n 1  goster­
mektedi r :  "Servet ler emlak ve araziden yahut menkul  mal­
l ardan mute�ekk i l d i r. Ale lade her u l kede emlak ve arazi 
kend i  ha lk in in  e l inded i r. B i r  c;:ok u l ke ler in  kan u n l an yaban­
c 1 l ann orada emlak ve arazi elde etmeler ine engel c;: 1 karir. 
B u ralarda emlak ve araziye deger verd i ren �ey, u l ken in  sa­
h ip ler i n i n  oradaki varl 1g 1d 1 r. Demek oluyor ki ,  bu c;:e�it 
servet ler ozel surette her u l keye aitti r. Fakat menkul  mal­
l ar yani para, k1ymet l i  evrak, pol ic;:e ler, �i rket aksiyon l an, 
gemi ler  ve butUn t icaret m al lan g ib i  �eyler herkesi n mal 1-
d 1 r. Bu bak1mdan, o rtakla�a menfaat butUn dunyay1 bir tek 
u l ke h al ine koymu�tur. ButUn � i rl<etler, d unyan i n  ortakla�a 
menfaatl er inden meydana gelen buyuk bir  � i rket in  uyesi 
g ib i d i rler. Bu menkul mal lara en c;:ok sah i p  olan mi l let, en 
zeng in  m i l letti r"41 • Bu ves i le  i le de Montesqu ieu ' n u n ,  i n­
san l 1g 1  kavrayan du�unceler in i  d i l e  geti rd igi  gorul uyor. 

Montesqu ieu 'nun verg i ler in 2.g 1 r l lg 1  i l e  hu rriyet arasin­
da kurdugu i l i�ki  Rousseau tarafmdan ten kit ed i l m:�t i r. 
Rousseau verg i yukunu ha lk  i l e  h u ku met arasindaki  masa­
feye d ayand1 rmakta, bu mesafe c;:oga ld 1g 1  o lc;:ude verg i le­
r in de ag 1 r  o lacag i n 1  one su rmekted i r. Bu o lc;:uden hareket 
eden Rousseau'ya gore "demo kraside hal k ,  en h afif verg i 
yuku alt indad 1 r ;  aristokraside yu ku daha ag 1 rd 1 r, monar�i­
de ise en ag 1 r yu ku ta�1 r"42. 

Janet, l u ks kuram1 g i b i  varg i lE:r  kuram 1n in  da Montes-

40 C. I , s.  255 ( X I I I ,  19) .  

41 C. I ,  383 (XX,  23) . 

42 Toplum Anla�masl, s. 1 1 4-1 15 .  
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qu ieu 'ye dogru ve ince f iki r ler te lk in etmekle b i r l ikte, bu 
f ik ir lerden baz 1 lann in  bugun hak l 1  o larak �uphe i le kar�1-
land 1 g 1 n 1  s6ylemektedir43• 

Ste in ,  devletin butUn ic;  hayat1 i le mal iyen in  orga nik  
bag i n 1  kavrayan lann i l ki o larak Montesq uieu'den soz et­
mektedi r. Ara�t 1 rm as inda bunu h at 1 r latan Oszapowski ,  
Montesqu ieu 'nun kamu mal iyesi n in  kaynag 1  o larak top lum­
sal ge l i ri du�undugunu,  onun verg i l erde derecel i  i l er leme­
ye taraftar o ldugunu be l i rt irH. 

P ARA 

Montesqu ieu paran i n  dogu�unu mubadeleye bagl ar. 
dnceleri  mal l  mal i le degi�en i nsan l ar, t icaret in c;ok c;e�itl i 
ma l lan ku�atmas1 h al i nde p ara ku l l anmak geregin i  d uy­
mu�l ard1 r. Butu n ticaret ma l lann in  deger in i  temsi l eden 
bir a lamet o larak tarif ettigi para "dayan i k l l ,  k u l l an mak la 
a z  y 1pran i r, boz u lmaks1z in b i rc;ok parc;alara bol u nebi l i r  o l ­
ma l ld 1 r. l<olay l l k la  ta� in abi lmesi ic; in  k1ymet l i  bir m aden 
sec; i l i r .  Maden genel  bir olc;u o lmaya e lveri� l id ir ,  c;unku 
m adene bel i r l i  b i r  ayar veri lmesi mumkundur"45. 

Bu 6ze l l i k lere sahip m adenler o larak Montesquieu gu­
mu� ve alt in uzeri nde durur. Ona g ore, p aralar onceleri 
h angi  madenden yap 1 lm 1� lar ise o madenin  bel i r l i  ag1 r l lk­
taki ve ayardaki parc;as1 i l e  ayn 1  degerde id i ler. Buna, pa­
ran in  h a k i k i degeri ad i n 1  veriyor. Sonralan, kotUn i­
yet yah ut ihtiyac; l ar sebebiyle p aran i n  ad1  koru nmakla b i r­
l i kte m i ktan ya d a  ayan degi�tiri l mi�. boylece h akiki para­
lann yeri n i  i t i b a r i paralar a lm1� lard1 r. i ler lemi� ka-

43 A.g.e., C. I I ,  s. 387. 
4 1 REP, s. 1 058, 1 061 .  

4 5  C. I I ,  s .  4 (XXll, 2).  
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v imlerde goru len paralar i t ibari paralard 1 r. Alt in ya da gu­
mu� .  maden o larak ta� 1d 1g 1  degerden daha fazlas 1m para 
o larak it ibari bir b i c; imde gostermekle kal maz, bazen "gu­
mu�u n t icaret mal lann in  degerine alamet o ldugu g i b i ,  ka­
g 1t da gumu�un deger ine alamet" o lur, "gu mu�u o derece 
temsi l eder ki, etki bak1m indan aralan nda hemen h i e;  b i r  
fark o l maz"46• 

Montesq u ieu "her �ey in  genel  olc;usu olan" paran i n  
deg i� ik l i k lerden koru nmas 1 m  gerek l i  sayar. " KotUye kul­
l anmalarin kaynag i n 1  ortadan kald 1 rmak ic; in ,  t icareti ge l i�­
t i ri l mek isten i len butUn u l kelerde, h aki ki akc;a ku l laml ma­
S ln l  emreden ve bu h aki ki akc;alan it ibari akc;a �ek l ine c;e­
v i reb i lecek her tUr lu muameleyi tamamen 6n leyen b i r  ka­
nun  yap 1 l mas1 pek faydal 1 o lu r"47• 

Montesqu ieu 'nun  bu konuda ayak d i remesi bo�una 
deg i ld i r. <;unku paran in  aza l lp  9ogalmas1 i le e�ya fiyat lan 
arasinda s 1k 1  b i r  i l i�ki  vard 1 r. Montesqu ieu ,  para top lam1  i l e  
m a l l a rin  toplam1  arasinda b i r  denklem ku rarak, b i rb i r ine 
kar�1 du�en para i l e  ma l  arasinda da b i r  kar�1 l 1 k  bu l undugu 
sonucuna varir48• Yan i ,  e�yan in  fiyat 1 m  para top lam i ndan 
o e�yaya isabet eden parc;a olarak du�unur. Soru n boyle 
ele a l l m nca para m i ktan ndaki deg i�meler e�ya fiyat larina 
da yans1yacakt 1 r. Montesqu i eu ,  ispanyol la rin  Gu ney Ame­
ri ka'daki  fet i h leri nden sonra Avrupa'da butUn e�ya fiyat­
larin in  ik i  kat artm 1 �  olmas1m Avru pa'da gumu�un i ki kat 
artmasina bag l ad 1g 1  g ib i49, " H i nd istan ' in  feth i nden beri 
Avrupa'da a lt in  ve gumu� b i r in  yi rmiye oram kadar artm 1�­
sa, yiyecek ve t icaret mal lari n in  fiyat1 da b i ri n  y i rmiye ora­
n 1  kadar yukselmek icap ederd i "50 demekted i r. Para m n  

46 C .  1 1 ,  s.  4 (XX l l ,  2) .  
47 C. 1 1 ,  s. 6 (XX l l ,  3 ) .  
48 C. 1 1 ,  s.  9 (XXl l ,  7 ) .  
49 C. I ,  s. 433 (XXI ,  22) .  
s o  C. 1 1 ,  s. 10 (XX l l ,  8) .  
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m i ktar kuram1  ad1  a ltmda i ktisat b i l i m i nde Eskic;ag'dan g u­
numuze kadar deg i� ik  ac; 1 kl amalar la ge len b i r  goru�e Mon­
tesq u ieu 'nun  de kat 1 ld 1g 1  goru luyor. 

Gumu� ve a l tma hem t icaret mal 1 ,  h em de para olarak 
bak1 l i nca, c;ogalmalar i n i n  doguracag 1 sonuc; b irbir inden 
fark l l  o lacakt 1 r. Ticaret mal l  yani  maden olarak a l tm ve g u­
mu�un c;ogal mas1 fayda l l  o ldugu h alde,  "servet a : ameti 
yani para nazariy le  bak1 l i nca, c;ogalmalari favda l 1  clPfi i 'd i r, 
c;unku bu c;ogalma nedretlerine bagh olan degerlerini or­
tadan kald 1m"51 • 

Montesq u ieu'de bu ldugumuz para goru�u. alt i n 1  ve 
g u mu�u b i r im olarak e le  alan i ki made n l i  para gori.i�udur .  
Kan un koyucunun dart bak1mdan bir imler arasmda ve her  
b i r im ic; in  tespit i n i  i sted ig i  bag lar la paran in  m u s b e t 
deger i"ne vams2. Bu bag lar  �un lard 1 r :  a) maden ve para 
olarak ayn 1  m i ktar gumu� arasmda oran kurulmas1 ,  b) pa­
ra yap 1mmda ku l lan i lan c;e�it l i maden ler arasmda oran ku­
ru lmas1 ,  c) her si kken i n  ag 1rl l g i n i n  tespit i ,  c;) her s ikkenin 
ayar in in  tespit i .  

Montesq u i eu ,  a ltm ve gumu�un bol lugu ve ned ret in­
den ba�ka bu madenlerden b i r i n in  otekine gore de bol l u k  
y a  d a  n edreti o lduguna i �aret eder. G u m u �  ned ret kaza­
n i nca alt i n i n  c;ogalmas1 ,  gumu� c;ogal i nca alt i n i n  ned ret 
kazanmas1 Montesq u ieu 'nun  i leri  surdugu b i r  kura ld 1 r�3. 

Montesq u ieu ,  muted i l  h u ku metlerde para i ! e  e�yan in  
b i rb i rleri n i  kar� 1 1 i k l l  o larak temsi l  ett ig i n i ,  bunun refah 6 1 -
c;usu o ldugunu soyler ;  mustebit  h u ku metlerde ise  zu lum 
ve � iddeti n ,  g uvensiz l ig in  sonucu olarak herkes in  paras 1n i  
topraga gommesi ,  bu u l kelerde e�yan i n  paray1 temsi l  et­
mes in i  i m kans1z hale get i r i rs4• 

s1 C. I I ,  s. 7 (XX l l ,  5). 
s2 V. I I ,  s. 659 (XX l l ,  1 0) .  

5 3  C. 1 1 ,  s. 11  (XX l l ,  9). 

54 C. II, s. 4-5 (XX l l ,  2). 
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ispanyo l la rin  Amerika'dan sag lad 1g 1  servetlerden soz 
Gderke;n Montesqu ieu onem l i  b i r  noktaya dokunuyor. <;e-

' 
:;; i t l i  m i l letl eri n kurd uk lari �i rket ler i l e  ban kalarin a lt in ve 
gumu�un it ibari degeri n i  pek c;;ok du�urduk leri n i  bel i rtt ik­
ten sonra, "yeni para 9 1kari l mas1 neticesinde y iyGcek f i­
yat lari o kadar artm 1�t1 ki a lt 1n ve gumu� onceki degerleri­
ni ancc:k k1smen muhafaza edeb i lm i�l erd ir.  Bu suretl e  am­
me it ibari rnaden ocakl ar in in  yeri n i  tuttu V€ ispanyol l ar in 
kendi madenler inden ett ikl eri lstifadeyi bir  derece daha 
azt::'.ltt 1"  d iyors:•. Amme it i bari n i n  maden ocak lar in in  yeri n i  
tutmasina i�aret eden Montesqu ieu ,  para goru�unde i l eri 
b i r  ad 1 m 1  da ifade ediyordu.  

Ac;; 1k  o larak be l i rtmemesine ragmen,  a�1 r1 gumruk ge­
l i ri g ib i  ge l i r !ere iyi gozle bakmayan Montesqu ieu 'nun para 
etrc:findaki spel<u lasyonlari da a�ag 1daki  an lay 1�  ic;;er is in­
de e le  a lmas1 ai< la yakin gel iyor. "Tesadufi bir  mah iyette 
b u l unan ve m i l let in sanat ina ,  ha lk 1n i n  say1s ina ve toprak­
l&r in in  tari m 1 na b&g l l  o l mayan gel i r , iyi b i r  gel i r  deg i l d i r"56. 

Montesquieu ' n u n  para uzeri ne du�unceler ine son ve­
rirken, k 1saca f a i z an lay1� in 1  da bel i rtel im.  Montes­
qu ieu  faizi "paran i n  f iyat1 ya da k i ra bedel i "  olarak an la­
maktad 1 r57. Paraya i htiyac1 o lan k imse, i htiyac1 o lan 6teki 
�ey ler  gibi paray1 da k i ra layab i lme l id i r. $u farkla ki ,  6teki 
�eyler k iralan i r, ya da sat in  a l inab i l i r ;  para k i ralanab i l i rse 
de sat in  al i namaz. Montesqu ieu ,  sozu n burasinda b i r  not 
du:::crek "Altln vE:· gumu�un ticaret mal 1 say 1 ld 1 klar1 d u ru m  
a � l a  soz konusu deg i l d i r" b ic;; im inde b i r  ac;; 1 k lamada bu lu­
nur58. 

Paras in 1  ki raya veren faiz al ma l l  m 1 ?  "Paray 1 faizsiz 
odunc;; vermek �uphe yc k ki pek iyi b i r  hareketti r ,  fakat go-

;-;s C. I ,  s. 435 (XXI ,  22). 

56 C. I ,  s. 436 (XXI ,  22). 
57 C. II, s. 8 (XXll ,  6).  

58 C. I I ,  s. 29 (XXl l ,  1 9) .  
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ru l uyor ki bu d i ni b i r  ogut o !abi l i rse de b i r  medeni kan un 
�ekl i n i  alamaz"59• 0 halde, fa iz  m i ktan neye bag l ld 1 r?  

H i nd istan' 1 n  ke�fi s 1 rasi nda Avrupa'da faiz m i ktan n i n  
yanya d u�mu� o l mas1 Montesq u i eu ' n u n  i lg is in i  c;ekmekten 
geri kalm1yor. Ona gore H ind istan 'dan Avrupa'ya pek c;ok 
gumu� gonderl l mesi paraya d uyu lan i htiyac1 azaltm1�.  bu 
da paras1 o lan ki mseleri fa iz  m i ktan n 1  azaltmaya mecbur 
etm i�tir60• Bu o laydan h areket eden Montesq u ieu ,  e l i nde 
para bu lu nan bir ki msen i n  t icaret i le ugra�mak ya d a  pa­
ras in 1  faize vermek arasinda bir terc i h  yaparken paran in  
deger in i  goz onunde bu lund urdugunu soyl er. Paran in  de­
geri ,  yani  paraya veri len k i ra bede l i  artinca, tUccar para­
s in 1  yuk�ek faiz i l e  verebi lecegi ic; in ,  t icarete heves etmez. 
Para deger in i  tamamen kaybederse ki mse odunc; para ver­
mez o lu r. Gorul uyor k i ,  faiz h ad d i n i  bel i rleyen paran i n  de­
ger ine bag l l  o l arak, para sah i b i n i n  paras 1n i  ku l l an mak hu­
susunda yapt 1g 1  terc iht i r. 

Montesq u ieu,  odunc; veri len paran in  odenebi l mesi ih­
t imal i aza ld1 kc;a murabah an i n  d a  o o lc;ude artt 1g ina i�aret 
eder, dogu u l keleri n i  ornek o l arak gosteri r61 •  

KAMBiYO 

M i l l etleri n paral an n i n  farkh o lu�u .  t icaret ya da ser­
vetl er in b i r  u l keden otekine gonderi l mesi ha l inde yen i  b i r  
sorun ortaya c; 1 karir. M i l let lerin para lan n i n  b i rb ir ine deg i�­
t i r i lmesi ,  bu paralar in b i rbir iy le o lc;u l mes in i  gerekti r ir .  Boy­
lece, kan u n  koyucunun tesp it ett ig i  paran in  muspet degeri 
yan i nda, her u l ken i n  paras 1 n i n  oteki u l keler in paras ina  go-

59 Ayn1 yer. 
60 C. I I ,  s. 8 (XXl l ,  6). 
61 C. 1 1 , s. 30 (XX l l ,  19). 
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re n i s p i degeri meydana 9 1kar. " Kambiyonun karar­
l a�t1 rd 1 g 1  �ey i�te bu deger n ispeti d i r ;  bu deger, paran in  
tUccara gore gene l  b i r  �eki lde ta�1d 1g 1  i t ibar i l e  tay in  edi­
l i r, hi<;: bir zaman h u kumdann emrine bag l l  deg i l d ir ,  9un­
ku d urmadan deg i� i r  ve bin tUr lu  duruma b ag l l d 1r"62• Ba�ka 
bir  d eyi� le ,  " Kambiyo ded i g i miz  �ey i ,  mu hte l if u l keler pa­
ras i n i n  n ispi 9okl u k  ve ned reti te�ki l eder. Kambiyo, para­
n i n  �imd ik i  ve an l 1 k  degeri n i n  tespit i d i r"63• 

Montesqu i eu ,  b i r  u l ken in  paras i n i n  kambiyodaki de­
g eri n i ,  paran i n  n ispi ned ret ya d a  bol lugu  i l e  a<;:1k lar. Fran­
sa-Hol landa t icaret i l i�k i l er inden a ld 1g 1  basit le�t i r i lm i�  b i r  
ornekte �oy le d er :  "Fransa'da para nad i r  ise, u9 l i ra l l k  eku 
d aha 9ok g rosa muad i l  o lur, bol ise daha az g rosa muad i l  
o lur"i4• 

M i l l et ler in paral an aras indak i  "n ispi deger" i ortaya 
koym ak i<;: in  paras1 en 9ok olan m i l l ete bak1 l 1 r. dteki m i l ­
letler  en zen g in  o lan m i l let i le kend i  ara lannda bu bak1m­
d an bag l ar kurarl ar. Paralar aras inda kuru l maya 9al 1� 1 lan 
denge,  butUn p iyasalarda ayn 1  kal 1 r. 

B i r  u l ke paras in 1  yukselti nce, yani 1 ekuyu 2 eku sayin­
ca, ger<;:ekte bu,  ekuye kamb iyoda faz l a  bir  d eger sag l aya­
maz. Degerl i  o lan eski para yeri ne zay1f  olan yeni b i r  pa­
ran i n  9 1kanlmas1  h al i nde de d u rum ayn 1 d 1 r65• 

Etki yapmak gucunun d 1� 1nda kald 1g 1  i<;: in  kambiyo, 
musteb it h u ku metleri s 1kar. ' 'Ticaret in karar k 1 l mas 1 ,  kam­
b iyonun  karar k 1 l m as ina  bag l l d 1 r, kamb iyo muameleler i  
musteb id in  butUn kanun lanna kar�I d u ru r"66• 

Montesqu ieu 'ye gore , "sarraf l l k  od un9 vermek i<;: in  

6 2  C .  I I ,  s.  1 2  (XX l l ,  1 0) .  
63 C. I I ,  s.  11  (XX l l ,  1 0) .  

6 4 C .  I I ,  s .  1 2  (XX l l ,  1 0) .  
65 C. I I ,  s. 17  (XX l l ,  1 0) .  
ll6 V. I I ,  s. 671 (XX l l ,  1 4) .  
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deg i l ,  para deg i�t i rmek ic;: in  yap 1 1 1 r"67• 
Montesqu ieu kambiyo kon usuna son ver i rken, para­

n i n  degeri i l e  de yak indan i lg is i  o lan b i r  noktaya dokunu­
yor. "M.  Law' i n  s istemi"  ad i n 1  verd ig i  bu i l i�k i  c;:e� id i nde 
bir  �i rket in  (kumpanyan i n) k1sa zamanda 20-25 misl i  deger 
kazanan aksiyonlan,  ayn 1 u l kede kuru lmu� olan ban knot 
i h rac;: eden b i r  ban kan i n  banknot lann 1 da aksiyonlar dere­
ces inde yukselt i rse, degerleri n i n  suratl e d u�mesi beklen ir. 
Bu d u�meyi Montesqu ieu kambiyo ac;:1s indan ele almakta­
d 1 r. "Farzede l im ki yukanda sozu ed i len s istemin  gec;:er 
oldugu zamanda gumu� paran in  ayan i le ag 1 rl 1g 1  aras in­
daki orana gore kambiyo fiyat1 eku ba� ina 40 g ros o lmu�­
tur ;  say 1s1z kag 1t para o lu nca, eku ba� ina ancak 39 g ros­
tan faz las 1  veri l mek iste n i l meyecekt i r ;  d ah a  sonra 38, 37 
i l h. o lmu�tur. i� o dereceye varm 1�t 1 r  ki eku ba�ina ancak 
8 g ros veri l mi� ve sonunda hie;: kambiyo kalmam1�t 1 r. Boy­
le b i r  h alde Fransa'da gumu� para i le  kag 1d in  ora n i n 1  du­
zen l eyen �ey kambiyo o lmu�tur"68• Kambiyoyu,  b ir  u l ken in  
paras i n i n  degeri n i  d uzen l eyen b i r  oge olarak e le  a lmas 1 ,  
Montesq uieu ' n u n  olay lar aras indaki baglan gormektek i  ba­
�ans i n a  b i r  yen is in i  katmaktad 1 r. 

Montesq u ieu 'nun i lg is in i  c;:eken i kt isat o lay lann i n ,  sa­
dece ozetlemeye c;:al 1�t 1k lanm1z o ldugunu sanmak h aks1z­
l 1 k  o lu r. Montesq u ieu ,  t icaret kumpanyalan,  kred i ,  devlet 
borc;:l an,  k1t l 1k ,  tanm ve sanay i ,  m u l k iyet g i b i  konu l ara da 
c;:e�it l i  ves i le ler le i l i�mekten ger i  kalmam1�t1 r. B iz ,  i kt isat 
o lay lann in  ozun u te�k i l  eden konu l arda be l i rtmeye c;:al 1�· 
t 1g 1m1z i kt isadi f i k ir leri n ,  Montesq u ieu 'nun s iste min i  an la-

67 V. II, s. 672 (XX l l ,  1 6) .  
68 C. I I ,  s. 20 (XX l l ,  1 0). 
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mak ic; in  yeter o ldugunu sarnyoruz. 
" i nsan, hie; b i r  �eyi o l mad1g1 ic; in  deg i l ,  i� i� lemed ig i  

ic; in  fakird i r. H ie;  b i r  �eyi o lmad1g1  h alde c;al 1�an k imse, 100 
eku ge l ir i  o ldugu h al de i �  i� lemeyen ki mse kadar refahta­
d ir"69 d iyen Montesq u ieu'nun c;a l l�may1 butUn geni�l i g i ,  
etk i leri i l e  e le  al may1�1 .  c;ok  oneml i  b i r  sorunu sezmi �  o l ­
masina ragmen onu  i kt isadi fi k ir ler ine bag l ayamay1�1 .  b ir  
eksi k l i k  o lmu�tur. ic; inde ya�ad1g 1  zamanda i lk p landa e le  
a l l nmay1�1 tab i i  say1 l ab i lecek o lan <;: a I 1 � m a ve c;a l l ­
�an i nsan, Adam Sm ith'den ba�layarak, i kt isatc; 1 l ann tah­
l i l ler inde ve ku ram lannda, buyuk sanay i in  ge l i�mesi o lc;i.i­
sunde onem l i  b i r  yer  a lacaktir. 

'Qok zeng in insanlar la bir arada ya�ayan c;ok fak i r  
i nsan lann hur  ve e�it o lamayacag 1 "  an lay1�110, b iz i  Mon­
tesqu ieu 'nun ne dereceye kadar sosyal i st f ik i r l i  o ldugunu 
d u�un meye gotUreb i l i r. Dedieu'ye gore, " 'Montesqu ieu'nun 
femin izminden ve sosya! izminden soz etmek dogru o l maz . . .  
i dd ia  edi len sosyal izmi  h ie;  de kararl 1 deg i l d i r. 0 ,  'mu lk gu­
ven l ig i ' n in  tart1�ma konusu yap 1 l mas1rn  kabul  etm iyor­
du"11 . 

Montesq u ieu 'nun siyasi f i k ir ler inde o ldugu g i b i  i kt i­
sadi fi k ir ler inde de,  yeti�tigi ai le c;evres in in  iz lerini  bu lmak 
mumkundur. Brede $atosunda gozler in i  d unyaya ac;an 
Montesqu ieu ,  h u man ist d u�uncelerine, akla besled ig i  gu­
vene ragmen, geleneklere kar�1 ge lemiyor. Dedelerinden 
kendisine aktan l an maddi ve manevi degerler in toru n lan­
na da gec;mesin i  tabii bu l uyor. 

69 C. 1 1 ,  s. 67 (XX l l l ,  29). 
10 Fou i l lee, A.g.e., s. 373. 
11 Montesquieu, l'homme et l 'oeuvre, s. 1 64. 
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Dordi.inci.i Boli.i m 

MONTESQUIEU VE TORKiYE 

Siyasi ve i ktisadi f ik i r ler in i  6zetlemeye c;al 1�t1g 1m1z  
Montesqu ieu 'nun  f ik i r  hayat 1m1z la i lg is in i  bu ba� l lk  a l t inda 
ele al 1yoruz. Ba�ka u l ke lerde o ldugu g ib i ,  f ik i r  tari h i m iz i  
c;ag c;ag ele a lan ara�t 1rmalar in yetersiz l i g i , bu kon ud aki  
c;al 1�malar im1z 1  o ldukc;a guc;le�t i rmi �  bu lun uyor. B i r  yan­
dan Montesq u ieu 'nun eserler inde b iz i  i lg i lend i ren taraf lari ,  
6te yandan goreb i ld ig imiz  kaynaklar o lc;usunde, h ie; o lmaz­
sa i lerdeki  c;a l 1�maiara b i r  basamak o lacag i n 1  umarnk, f i­
kir tar ih im izde Montesq u ieu 'den gelen etki ler i  o rtaya koya­
cag1z. 

I. MO NTESQUIEU'NON ESERLERiNDE TORKiYE VE 
TORKLER 

Mcntesqu ieu 'nun  eserleri aras inda Tu rkiye'ye ve Tu rk­
lere i l i�en yerleri o lan i l k  eser "Acem Mektuplar1"d 1 r. 1 721 
y 1 l inda yay 1m lanan bu !<itab inda Montesq u ieu,  Acem ( i ran-
1 1 )  kah raman l ar in i  Paris'e dogru yo lcu luga c; 1 kamken Tu rki­
ye'den gec; i ri r. "Usbek" i n  u l kemizdeki i l k  du rak yeri "uc; 
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ya d a  dart ay ka lacak larin i"  yazd 1g 1  "Erzeron" (Erzurum) 
o lur. i ra n ' 1  ger ide b 1 rak 1p  Turk toprak larina g i ri nce kend i n i  
"vefas1z Osman l l l ar in ic;: i nde" bu I a n  Usbek1 , 'Tocat" (Tok at) 
uzer inden "Smyrne" ( izm ir)e ge9er2• Yolcu lar, Acem kad i n­
lar in in  Turk kad i n l ar indan d aha c;:ok artund ukleri n i ,  Tokat'­
tan izmir 'e  kadar ad1 an i l maya deger b i r  �eh i r  garmed i kleri­
ni mektup larinda be l i rtmekted i rler. Osman l 1  imparatorl ugu'­
nun zay1 f l lg 1  onlari �a� 1 rt 1 r, "bu hasta beden" in  yumu�ak ve 
muted i l  b i r  rej im le  deg i l ,  kat1 ted b ir le ayakta d u rabi leceg in i  
yazarlar. Yerleri n i  para i le  e le  gec;: iren "bachas"l ar, tenha 
�eh i rler, h arap kayler, b i lg isizl i kl eri  i c;: i nde  barbar, t icaret 
i l e  ug ra�maya elveri�siz i nsan l ar in u l kesi on lara, " ik i  yuzy 1 la  
kalmaz,  b i r  fat i h i n  zafer meydan 1 o lur" h u kmunu  verd i rt i r3•  

Montesqu ieu bir vesi !eyle " i mmaums" ( imam) kel ime­
s in in  Turklerde Acem lerden daha c;:ok ku l lan i ld 1g ina i�aret 
eder4• ist ibdad i n  kuru lmasi ndan bu yana, babadan ogula 
gu lmeyen ai le ler in Turkiye'de bu lundugunu sayler5• 

Usbek Paris'ten b i r  " Dervis" (Dervi�)e yazd 1g 1  mektup­
ta "Ah rette H 1 r istiyan lar in da vefas1z Turkler g ib i  Yahud i le­
r in e�ekler ine h izmet ederek on lari dart nala cehenneme su­
recekler ine i n an 1 p  i nanmad 1g 1 n i "  sorar6• Montesqu ieu ,  yeri 
geld i kc;:e, Turkler i le Acemler aras indaki d i ni an la�mazl 1 ktan 
saz etmekted i r. 

"Carvanserai l "  (Kervansaray) , "Mol laks" (Mol la) ,  
"mouft i"  (muftU) ,  " im maums" g ib i  daha c;:ok Dog u kultU­
ru ve islam l 1 k  i le i l g i l i  kel imeler "Acem Mektuplar1"nda yer 
yer gec;:er. Usbek'e yol l anan mektuplardan b i ri nde Mosko­
va'daki <;;ar' i n  Tu rklerin o ldugu kadar Acem ler in de d u�ma-

1 V. I ,  s. 1 37. 
2 V. I, s. 1 59. 
l V. I. s. 1 60. 

4 V. I, s. 1 57. 
s V. I, s. 1 80. 
6 V. I, s. 1 81 .  
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n 1  o ldugu bel i rt i l i r7• 
Osman l 1  tar ih ine h uku metler ves i lesiyle i l i�en Usbek, 

"Osman" ve "Mustapha"dan soz ederek 1 7. yuzy 1 l l n  i l k  
yansindaki  tar ih  o laylanna i l i �mekted i r8. Montesqu ieu ,  U s­
bek'e yo l lanan mektupl ardan b i ri nde "Turk ad 1 alt 1 nda" 
fa.vru pa'da ve Afri ka'da buyuk fet ih l ere g i ri�en ' 'Tartares" 
(Tatar) l ardan soz ederken iskender' i n  fet ih ler i n i n  "Geng­
h iscan" (Cengizhan) 1 n  fet ih ler i  i le k 1yaslan i rsa ne o ldugu­
nu so ruyor9• Bir  ba�ka yerde de,  Avru pa'da Polonya i le  
Turkiye' n i n  nufusu nun  azl 1g 1na  i�aret ed iyor10• Usbek ' i n  
ba�ka b i r  mektu bunda "Constanti nople" ( istanbu l ) ,  isfahan 
ile b i rl i kte "dunyan i n  i k i  buyuk imparatorl ugunun ba�kent­
ler i" ol arak gec;er1 1 •  

Burada i�aret ett ik l eri m iz ,  Montesq u ieu 'nun  bu kita­
b inda Tu rkiye ve Turkler le i l g i l i  olan yerlerin butU nu de­
g i l d i r. Bel l i  ba� l lcalanna i l i �t ig imiz du�u nceler Mus lu man­
l 1 k la  oldugu kadar TU rkler le i l g i l i  soru n lann da Montes­
qu ieu'yu daha bu kitab inda du�undurdugunu goste rir .  B i­
raz sathi, bazen de taraf tutar g ib i  gorunen du�u n celeri , 
k itaplardan ed ind ig i  b i lg i ler uzerine kuru lud ur. Montes­
quieu 'nun  ba� l l ca kaynaklan aras inda J. B. Tavernier' n i n  
"Alt1 Yolculuk" a d l 1  k itab1 i l e  J .  Chard i n ' i n  "Paris'ten isfa­
han'a Yolculuk" ad l 1  kitab1 say1 l 1 r1 2 . Montesqu ieu yal n iz 
yazd 1 klan i le  deg i l ,  "Acem Mektuplar1"n i n  uyand 1 rd 1 g 1  a�1n 
i l g i  i le de Turkler uzerinde d u ru lmas1na yol a91yor. Dogu 
u l keleri ve i nsan lan, mektup lar  b ic; im inde yaz 1 lan edebi 
eserl er in ko nusu oluyor. Bu arada, Montesq u ieu 'nun k ita­
b 1n in  yay 1m lanmasindan on y 1 I  sonra, 1 731 'de, Sai nte-Foix'-

1 V. I, s. 204. 
B V. I, s. 253. 

9 V. I , s. 254. 

10 V. I , s. 296. 
1 1 V. I, s. 301 . 

12 V. I, s. 1 590. 
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n i n  "TUrk Mektuplari" yay 1m l an 1yor13 •  
Montesq u ieu 1 725 y 1 l inda yay 1m lanan ''Gnide Tap1na­

g1" adl 1  kitab 1n in  6ns6zunde, okuyucuya sundugu eser in 
" la  Porte Ottomane" (Bab-1 a l i )deki Fransa El c;:isi tarafi ndan 
sat in  a l l nan Grek elyazmal ar indan c;:evri l d ig in i  haber ve­
rirken ,  dolay 1s1yle Turkiye'ye i l i�mi�  ol uyor1 4• 

"Yolculuklar"da Turkiye ve Turklerle i l g i l i  i�aretler ek­
sik deg i l d ir .  Vened ik 'ten soz ederken Turklerle bu �eh i r­
devleti arasindaki rekabete i l i� i r1 5• Venedi k'te bi rkac;: haf­
ta b i rl i kte kald 1g 1  Bonneval (Osman l 1 la rin  h izmet inde Ah­
met Pa�a) Montesqu ieu i le tan 1� 1k l lg 1  bak1 m indan i lerde 
uzerinde d u racag 1 m 1z bir konu o lacakt 1 r. 

Montesq uieu,  Cenova'da Doge Saray :n 1  gezerken esir 
alman 33 Turku, onlari seyretmeye gelen y i rmi  bin Ceno­
vall i l e  b i r l ikte gordugunu  an l at 1 r1 6 • Tam 1�var ve Mantu 'da 
Almanlardan kac;:arak Turkler in tarafma gec;:en koy l uler i  
6nlemek ic;: in  gec;:it ler in tutu ldugunu i�aret eder1 7• Bir  ve­
si leyle de Turl<:ler in c;:ok y 1kan 1p az yemek yed i k!eri n i , ara­
l l ks 1z kahve i<;:t ik leri n i ,  tl.itl.in ku l land 1k l ar in 1 ,  c insi munase­
betteki a�1 n l : k lar in i  s6yler1 8• 

"DU�Uncelerim"de, Turklerin im paratorl ugu nda, on la­
r in zay1f l 1g 1  i le  atba�1 giden bi lg is iz l ig i  goz onunde tutarak 
yeryuzunde gerc;:ekten kud retl i i k i  c;:e�it m i l l etten soz eder: 
n izam l 1  ve barbar m i l letler1 9. Turklerin kom�ulari Polonya 
Kral 1 Auguste'e "N al-Kyran" (Na lk 1 ran) takm a ad i n 1  ver-

n Bk. V. I. s. 1 534 ve Lanson, A.g.e. ,  C. 2, s. 93. 
Lanson, soz(i gec;en kitabin a d i n 1  "Pari!i'leki Bir  Tiirk'iin l\1ekluplan" 

o l arak veriyor. 

1 1 v. s. 387. 

15 v. S .  5�6. 
16 v. s. 623. 

1 7 v S. 808. 

1 8 v. S. 912. 

1 9  v. s. 1 055. 
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d i kler i n e  i�aret ederken kitab 1nda Turkc;;e b i r  kel ime de 
ku l lanm1�  o lu r2°. 

Tar ih  i l e  i l g i l i  not lar inda "Yunanistan ve Tiirkiye" ba�­
l 1 kl 1 b i r  bolum varsa da bu bo lumde Tu rkiye'ye b i r  defa, 
"son istanbul  o lay l ar i" ( 1 730) ves i lesiyle i l i �mekted i r21 • 

"Cihan Monar�isi Ozerine D ii�iinceler"de Tatarl a rin  
yan 1  s 1 ra Turkler in Avrupa'ya yapt 1g 1  h ucumlardan soz edi­
yor2� .  

"Romahlann Biiyiikliigii ve <;:okii�ii"nde, Turklerle i l ­
g i l i  ol arak b i l hassa istan bu l ' un  Turk ler  taraf indan fethi mu­
nasebetiyle d u ru r, "Bajazet" (Bayez id) Tatarlar kar�1s inda 
yeni l mese id i  ' 'Mahomet I I "  (Fat ih  Mehmet) idares inde yap­
t 1klar1 feth i  o zaman yapacakl ard 1  sonucuna vam23• Kita­
b1 Turkc;;eye c;;evi ren in  "gayreti d in iye" ded ig i  M usluman l 1 k­
tan gelen at1 l 1 �  yarn nda, kar i lari da kend i leri g i b i  c;; i rk in  
o lan Turk ler in  g uzel Yunan kad i n l a rin 1  e le  gec;; i rmek ic;; in  
Bizans'a h ucum ett ik ler i ,  "Hu ns" (Hun) lar in da Roma im­
paratorlugunu  ayn 1  b ic;; imde felakete ug ratt1 klar1 goru�u. 
Montesq u ieu ' nun tari h o laylari kar�1s in<:,;a koyu bir H 1 r is­
tiyan g ib i  davranmaktan kend i n i  ku rtaramad 1 g 1 r n  goste­
ri r24.  

"Kanunlann Ruhu"nda Tu rkiye ve Turkler le i l g i l i  k1-
s 1mlar  epeyce yer tutar. B i rkac;; ina daha onceki  bolumde 
(2 .  bolum) yer verm i �t i k. Montesqu ieu,  Turk hukumeti n i n  
idares in i  b i raz o lsun duzelten �ey in  d i n  o lduguna inan 1 r25. 
dte yandan, taht'a gec;;eb i lmek ic;; in karde� in i  bog durtan 

20 V. I , s. 1 339. 

21 V. I, s. 1 367. 

2'..! V. 1 1 ,  s .  29. 

23 V. 1 1 ,  s. 209. 

24 Romahlann Azamet ve inhitatlan Hakkinda Miilahazat, C. 2, s .  
1 51 - 1 52.  

2s C. I ,  s .  73. 

81 



�ehzadelerden soz eder26• Turkiye'de adalet i� ler i  uzer in­
de d u ru r, " Her yerde adalet Turkiye'de o ldugu g i b i  i cra 
o lun mal ld 1 r" den i l d i g i n i  h at 1 r lat 1 r27• Verg i l er munasebetiy­
le de Turk iye'ye i l i� i r, tac i rle rden b i r  defa l l k  g i ri �  h akk 1  
a l i nd 1g in 1  bel i rt i r28• Ona gore, "Bir l sv ic;:rel i n i n  tab i ata 6de­
d i g i  verg i ler, b i r  Turkun pad i�aha oded i g i  verg i ler in  dort 
kat 1d 1r"29• 

i stanbul 'dak i  bir ayak lan mada "ch iaya" (kahya) n i n  
konag i n 1  yagma edenler in  bu konakta kad i n  bu lamad 1k lar1 
soyl ent is in i  i l et i r30• B i r  ba�ka vesi l ey le  de "Th i m u r" ve 
"Gengiskan" in  Asya'y1 yak 1p y 1kt1k lann i  s6y ler31 • 

"Kanunlann Ruhunun Dosyas1"nda b iz i  i l g i lend iren �u 
d i kkate deger not vard 1 r :  Avrupal 1 tUccar lann her y1 I  lz­
m i r'e  yol l ad 1k lar1 m al l i stesinde,  �eker sarmak ic;: in  400 bal­
ya kag 1t sat in  a l i n mas ina  kar� 1 1 i k ,  30 balya yaz1 kag 1 d 1  a l in­
d 1g 1  goru l u r32. 

"Spicilege" inde " Bizim m isyonerler imiz Turk u lkele­
rinde zaman kaybed iyorlar" der3:1 • Ayn 1 eserde Turkiye'de­
k i  1 730 ayaklanmas1 u zer ine b i lg i le r  vererek "Sultan Ah­
med " i n  tahttan du�mesinde yen i c;:er i ler  taraf i ndan "le vi­
z i r" (vez i r) " i n  evi nde para bu lunmad 1g i n 1 ,  " le k iya" (kah­
ya) n i n  evinde burmalar ele gec;:t ig i n i  n ak leder34• B i r  yolcu­
luk k itab i ndan soz ac;:arak " sava�a zevk ic;:in deg i l  vazife 
i c;: i n  g iden,  bu sebeple de kahraman l 1g i n  ne demek o ldu­
gunu b i l meyen Turk ler"den dem vurur3s. 

26 c. I. s. 74. 
27 C. I. s. 88. 
2B v. I I ,  s. 465. 
29 c. ' · s. 248. 

30 v. I I ,  s. 5 13. 
31 V. 1 1 .  s. 717. 
32 V. I I .  s. 1 088. 
:13 V. I I .  s. 1 309. 

V. I I .  s. 1359-1360. 
1 : ,  s. 1 360. 
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Goruluyor ki Montesq u ieu 'nun  eserler inde tarih imiz,  
u l kemiz, h ayat tarzim1z la i lg i l i  d ag i n 1 k  bi lg i ler vard 1 r. Bir  
ves i le  onu Tu rklerle kar�1 l a�t 1 rd 1g 1  g ibi  tan 1�lar indan b iri 
de Turk ord usunda gorev a lm1�t 1 r. M eraki ndan ,  geni� ku l­
tl.irunden gelen bu i lg is in i  6zel sebeplere bag lam ak gl.i<;:­
tl.ir. Turk tarih in i  yal n iz  Osman l 1 lardan ibaret gormeyi�i 
d i kkate deger. Baz1 kon u larda, <;:e�itl i  d uygular alti nda  ta­
rafs 1z l l ktan ayri ld 1g 1 ,  Turklere kar�1 g osterd ig i  i lg in in  b i r  
sempatiden d eg i l ,  Avrupa u l keler inde Tu rklere kar�1 d uyu­
lan tecessusten i leri geld ig i  tahmin  edi lebi l i r. 

2. TORKiVE'DE MONTESQUI EU'NON ETKiLERi 

Turkiye'd e  Montesq u i eu 'den i l k  d efa k imin tarafi ndan 
ve n e  b i<;: imde soz edi l dig in i  kes in  o larak b i l miyoruz. B i l­
d ig imiz �ey, 1 9. yuzy 1 l i n  i l k  y 1 l lar inda tar ih<;:i  Hammer' i n  i b­
n i  Haldun'dan soz ederken onu o kuyucular ina "Arap Mon­
tesquieu'su" diye sunmu� o lmas1d 1 r36• Turkiye i le dogru­
d an dog ruya i lg i l i  o lmayan bu benzetmenin  yan 1 s 1 ra Behr­
n au er' i n ,  Dorduncu  M u rat 'a sundugu risale i le  Li n  kazanan 
Ko<;:i Bey' i  "Turklerin Montesq u ieu'su" diye ele ald 1 g i n 1  
h at1 rlatabi l i riz37• 1 7. yuzy 1 1 tn i l k  yarisi nda  k1saca "Ko�i Bey 
Risalesi" ad 1 veri len eser in i  i;:agin padi�ah ina sunan Go­
ri<;:eli  Ko<;:i Bey, Osmanl 1  u l kesi ndeki fenal l kl ari e le a larak 
i;:areler ve ted birler one surmekte id i38• Behrn au er' i n  h are-

36 Bk. Togan, Tarlhte Usul, istanbul  1950, s. 1 71 ve Fmd1koglu, 
Metodolojl Nazarlyeleri, s. 70. Fmd1 koglu kaynak olarak Hammer' in 
1 828 y1 l mda yay1mlanan kitabm1 gosteriyor: Tarlh, C. I l l ,  s. 760. 

37 "An kara" gazetesi ,  21 Mart 1 940, Fmd 1 koglu, La politique so­
ciale en Turquie. 

JB Rlsalel Koirl Bey, 1 277 ( 1860), "Eserin yaz1ld1g1 tari h :  1 04 1 "  
(1631 ) .  Adi gec;:en kitap A.K. Akslit'iin 6ns6zii i le yeni harflerle de ya­
y1mlanm1:;; t1r. Bk. Koirl Bey Rlsalesl, istanbul 1 939. 
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ket noktas in 1 ,  i k is in in  de 1sl ahat91 o lan taraf1 te�ki l  etm i �  
o lmal 1 d 1 r. Ko-;:i Bey Risalesi'n i n  Tu rkiye'de b i r  " layihac 1 l 1 k" 
<;: 1 g 1r 1  a<;:t1 g i n 1  ve son zamanl ara kadar devamc1 lar  bu ldugu­
nu b i l iyoruz39. 

Montesqu ieu 'nun  Turkiye'deki  etk i ler in i  ara�t1 mken 
akla i l k  gelen Bonneval o luyor. Ge<;: i rd i g i  hareket l i  hayat 
sonunda Osman l l  i mparatorl ugu ' nda ' 'pa�a" o l arak kar�1-
m1za 9 1 kan ve Turkiye'de 61en Bon neval ( 1 675-1 747) Mon­
tesquieu ' n u n  Venedi k'te bu lundugu s 1 rada orada id i .  Mon­
tesquieu "Yolculuklar"da "M. de Bonneval"dan soz eder, 
onda gordugu makineler i ,  gunun  askeri o laylan uzer ine 
General Bon neva l ' i n  d u�unceleri n i  an lat1 r40• 

Ah met Pa�a o l arak Turkiye'de gord ug umuz "M.  de 
Bon neval " Montesqu ieu'den herhangi  b i r  iz ta� 1m 1�  m1-
d 1 r? 

" islam iyeti zah i ren kab u l "  etti g i  bel i rt i len Ah met Pa­
�a· n i n  "zaman i n 1  resmi memu riyeti i l e  ve Avru pa'da  vukua 
gelen siyasi hadiseler hakk1 nda devlete raporlar vermekle" 
ge<;: ird ig in i  b i l iyoruz41 • Ad1var, "tari h i m izde siyasi ve aske­
ri b i n;o k i� lere kan�m1� o lan" "Ah met Bon neval Pa�a"­
n i n  "Osman l l  ordusu nun  tek n ik  ve i l i m  noktas inda 1s lah 1  
i<;: in  i k i  lay iha" verd ig in i  yazar42. 

"Comte de Bonneval'in Hat1ralar1" adl 1  kitapta yer alan 
i ki layiha da askeri konu lar uzer ined i r. Padi�aha sun u lan 
i l k  layiha,  ordu te�k i lat1  ve asker l i k  uzerined i r43• i k inc i  layi­
hada Osmanl l  ordu lann in  Almanlara kar�1 ba�an saglama­
lan:i in  yo l u  an l at1 l 1 r4 1 .  

Monte:squ ieu ,  Vened i k'ten M i lano'ya donunce "M.  d e  

39 Tii l engi l ,  Prens Sabahattin, is tanbul  1 954, s .  1 0-12. 
40 V. I ,  s .  554, 561 , 580. 
41 islam Ansiklopedisi, Cuz 3, s. 1 99. 
4 2 Osmanl1 Tiirklerinde ilim, s. 161 .  
4 J Memoires d u  Comte d e  Bonneval, C .  2, s .  1 77-193. 
·1 4 Ayni eser, C. 2, s. 305-3 17. 
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Bon neval 'a  29 Ey l i.i l  1 728 tari h l i  mektu bunu yazar45• Bon ne­
val tarafindan cevaplandmlan bu mektuptan son ra haber­
le�meleri n i n  nc:s 1 I  b i r  yo lda i ler led i g i n i  b i l m iyoruz. 

Bonneval Pa�a· n i n  yazd 1 g 1  lay iha lan gozden gec;: i ren 
Gorceix, "yap 1 lacak tek �ey in  Avrupa ordu lann i  takl i t  et­
mek ve on lann yontemleri n i  a l mak" b i c;: iminde 6zet lenebi­
l eceg i n i  bel i rtmekted i r46• Avrupa orneg ine uyg un ol arak 
Osman l 1  ordusunun temel i nden deg i�ti r i lmes in i  isteyen 
Bonneval,  olaylann ak1�1 i c;: inde,  sadece askeri alanda kal­
mayarak Su ltan i n  dan1�mani o l maya da si.iri.ik len i r47. i l g i  
c;:ekici  yan 1 ,  Ti.i rkiye' n i n  kalk inmas i n 1  yal n iz askeri alanda 
deg i l ,  i kt isadi refah 1 n  gel i�t i r i l mes inde gormesid i r. K 1z 1 lde­
n iz  i l e  Akdeniz aras inda b i r  kanal ac;: 1 l mas 1 ,  H i nt t icaret i n i n  
can land 1 r1 lmas1 tekl if i  d i kkate deger48• 

Baz1 bel i rt i lere ragmen, Ah met Pa�a· n i n  f ik i rler inde 
Montesqu ieu 'ni.in  iz leri n i  gormek iddiah bir  hareket o l ur. 
Bonneva l ' i n  hat 1 ra lann in  b ize tanitt 1g 1  i nsan b i l g i n  o lmak­
tan c;:ok "macerac1"  b i r  i nsand 1 r. Boyle de olsa, Montes­
q u i eu i l e  o lan dogrudan dogruya i l i�kis i  ve tan i� 1khg 1  ba­
k 1mi ndan Ah met Pa�a· n i n  fi k i r  tari h i mizde 6zel b i r  yeri ol­
dugu mu hakkakt1r. 

Frans1z etkis in in  askeri kaynaklan bak1 mindan " Ba­
ron de Tott" i l e  b i r l ikte onun da, "ya lniz askeri sahada de­
g i l ,  sosyal sahada da" memleket imizd& onem l i  b i r  ro l oy­
nad 1 g 1  kab u l  ed i l mekted i r49. 

45 Gorceix, Bonneval Pacha, s. 1 31 .  
46 Gorceix, A.g.e., s .  167. 
47 Ay n 1 eser, s. 169. 
4B Ayn1 eser, s. 1 74. 
49 Peri n .  Tanzlmat Edeblyatinda Frans1z Teslrl, s. 31 . 
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Bat1ya yonelmem iz in donum noktas1 say 1 lan T a n 
z i m a t , f ik i r  hareketleri ve siyasi gel i�meler bak1min­
d an i lg i miz i  c;eken b ir  c;ag i n  ba�lang 1c 1  say1 l ab i l i r. Qe�itl i 
b ic; imlerde ac; 1k lanm1�  o lan Tanz imat o lay 150 i le Frans1z 
Ayd i n l 1 k  Qag 1  aras inda da i lg i ler  kurulmu�tur. B i rand'a go­
re "Tanz imat, dogrudan dogruya Frans1z Ayd i n l l k  Qag 1  
du�unce tarz i n i n  mem leket i mize int ikal ederek, devam 
eden �ek l i nden ba�ka b i r  �ey deg i l d i r"51 . 

H angi  sebepler ve �artlar altinda i lan ed i ld ig i  b i r  ya­
n a, Tanz imat Ferman i ,  ta�1d 1g 1  ruh b ak 1m indan b i r  avuc; in­
san i n  c;evresi n i  a�amam1�t 1 r. Ayd i n l l k  Qag i n i n  ana du�un­
celer inden c;og u n a  yabanc1  kal l� ina ragmen,  teokrat ik  b i r  
duzen ic; inde feodal h ayat suren Osmanl l  i mparator lugu'n­
d a  Tanzimat goru�une kar�1 sert tepki ler in  ortaya c; 1 k1� 1  
gec ikmem i�t i r. Ayd i n lanman i n  etk is inde kald 1g 1  kab ul  e di­
len Tanzimatc; 1 goru� yanmda, eskiye b ag l l  goru� de ken­
d ine  temsi lc i ler  bu lmu�.  her alanda goze c;arpan i k i l ik ,  si­
yasi ve i c;t imai alandaki i ler ley i� i  yava�latan bir  engel ol­
mu�tu r. S iyasi gel i�melerde daha kolay l 1k la  tak ip  edebi le­
cegi m iz 1 876, 1 908 ve 1 923 d u raklar ina ragmen Ayd i n l an­
man i n  neresinde oldugumuz bugun de soru lab i l i r. Objektif 
b i r  gozle top lum soru n lari m1z in tl.imune b akan lar Tanzi­
mat ' 1 n  h ang i  tarihte son a  e rd ig ine  cevap vermekte guc; luk  
c;ekeceklerd i r. Bu guc;lugu dog u ran sebeplerin ba� inda, 
siyasi goru�ler inde Ayd in lanmac1  o lan Tanzimatc; 1 lar in ,  
edebi bak 1mdan Ayd i n lanma i le  kar�1t  o lan romantizme 
bag l anmalar in in ,  6te yandan da gelenekc; i l ig i  elden b 1 rak­
mamalar in in52 f ikri uyan i� 1m 1zda i l k  ad 1m o lmas1 gel i r. Bu 
ad 1m,  daha sonraki y 1 l lar in  tel ifc; i l i k  denemelerinde de ken­
d ine bo� yere bir b ic; im arayacakt 1 r. 

so Tutengi l ,  Prens Sabahattln, s. 5-7. 
s1 FA, C. I, n. 1 ,  s. 99. 
s2 Birand, Aydinlanma Devrl Devlet Felsefeslnln Tanzlmatta Teslr­

lerl, s. 9. 



SiYASl DO�ONO� TARiHiMiZDE 

Montesqu ieu 'nun  iki yon u ,  siyasi ve i ktisadi f i !<i r leri  
bak1m i ndan Tu rkiye'deki  etk i leri  ne o lmu$tur? 

Soru n u n  i l k  k1sm ina  cevap verebi lmek ic;:in Tanz ima­
t in s iyasi du$unu$unu yoklamak gerekiyor. Once $Unu be-
1 i rte l im k i ,  Tanz imat Ferm an i ' n i  b i r  anayasa ya d a  i nsan 
h aklari beyannamesi o larak gormek mumku n  deg i l d i r5J. 
Fi k irden gelen siyasi h areketler i  yoklayabi lrnak ic;: in  Ge 
1 876 M e$rutiyetin i  ve i l k  anayasay1 beklemek gerekmektt> 
d i r. Bu siyasi h areketler in  f ikri h az 1 r l lk lar inda 6ze l l i !< le 
Montesqu ieu i le Rousseau 'nun  du$unceleri uzer inde du­
ru ldugu,  c;:ev ir i  c;:a1 1$mal ar in in  yan1 s 1 ra bu du$unurler in  
baz1 f i k ir l eri n i n  soru n lar im1z bak 1mindan e le  al lnd 1g 1  goru­
l u r. Fakat d i k kate deger taraf, Montesqu i eu i le Rou�seau 
uzer inde c;:okc;:a d u ru l mas in in  bu f i lozoflar in Frans1z Dev­
r imi  i l e  o lan i l i$k i leri nden i l eri  ge lm i$  gorunmes id i r. Tanzi­
mat i l e  Frans1z Devr imi  aras inda da bir i l i$ki du$unu lebi­
l i rse d e  Tanz imat o lay in in  "yukaridan a$ag1ya, ba$ka bir  
i fade i le otoriteden kutleye dogru" o l mas ina  kar$ 1 h k  Fran­
s1z Devrim i n i n  "a$ag1dan yu kariya, $UUr lu  bir kutleden bc­
yun egen b i r  otoriteye" dogru y6ne lm i$  bu lunmas1 i k i o lay 
aras inda b i r  k1yaslama yapmay1, he le  neden-sonuc;: i l i$k i­
l eri  aramay1 guc;: le$ti rmekted i r54• F ind 1kog lu 'nun  bel i rtt ig i  
g i b i ,  Frans1z  Devrim i n i n  Tanz imat'a dogrudan dogruya 
olan bir  etkis i nden deg i l ,  "fi kri terb iye l eri do lay1s1yle Fran­
sa'dan m uteessi r  o lmu$ b i rkac;: devlet adam in in  d uydu k­
lari g 1pta h issinden" soz ed i l eb i l i r5".  

Montesqu ieu uzer ine i l k  iz lere ge l ince, daha 1 832 y1-
l l nd a  Bu lak'ta Arapc;:a olarak bas 1 l lp  g ene ayni  bas 1 mevin-

SJ Tunaya, Tilrklye'de Slyasi Partller, s. 88. 

54 Fmd1koglu, Fran11z lhtlllll Ye Tanzlmat, s. 1 02. 
s� Flndlkoglu, Fran11z lhtlllll Ye Tanzlmat, s. 1 00. 
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de 1 839 y 1 l inda Tu rk<;:e <;:ev ir isi  yay 1m lanan "Firengistan 
Seyahatnamesi" ad l 1  kitapta Montesqu ieu ' n u n  "Kanunlarin 
Ruhu"ndan "Ruh-el $erayi"  b i<;: im i nde soz edi lmekted i i'56 .  
Dc;!1a son raki y 1 l larda Nam 1 k  Kemal ' i n  Montesq u ieu'den 
yapacag 1 soylenen " l ' Esprit des Lois" <;:evi risi de z.yn i ad1  
ta:;; 1yacakt 1 r. Yanm kald 1g ina, bas 1 lmad 1 g ina i$aret edi len 
bu <;:ev!ri n i n  kara lamalan d a  ortada yoktu r57. N am1k  Ke­
mal ' in  1 863 y 1 ; i nda  "Mir'at" dergis inde yay 1mlanan "Ro­
ma: 1 1arm Es'.J�bi !kbc:I ve Zevali Hakkmdci MiH€1hazat" <;:e­
vir isi  de yar im kal m1$t 1rse. 

Nam1k Kemal sadece Montesq u ieu'yu okuyup ondan 
<;:evi r i ler  yapmakla ka l mam1$,  ' 'Hiirriyet" ve "ibret" gazete­
ler inde!� i  yaz 1 lannda yeri geld i k<;:e Montesq u ieu 'nun fi k i r­
ler !ne de i l i �m i$ti r. "Hiirriyet"teki yaz 1 lannda kuvvet ler ay­
n l 1r] 1  f ikri uzerinde d u rdugu g ib i59, "ibret"teki yaz 1 lannda 
da Montesq u :e:u 'nun  kan un tar n m 1  uzer inde d u rm U$tU r60. 

Su leyman N azif, Nam 1 k  Kemal ' i n  "Ruh-el $eray i "  ad1  
i le  Monte�qu ieu'den yapt 1g 1  " l ' Esprit des Lois" <;:evi r is in i  
"Mir'at" dugis inde "tefr ika etmege te$ebbus" ett ig in i  ya­
z 1yor61 . Adi  ge<;:en derg ide "Kanunlarin Ruhu" nun  b i r  k 1s­
m i n i n  "Refi k"  imzas1 i l e  yay 1mland 1g 1  idd ias 1 ,  ki bize ka­
l 1 rsa Su leyman N azif' i n  sozunu ett ig i miz yaz1s i ndan i leri 
gel iyor, ger<;:ege uygu n  deg i l d i r62. 

Nam 1k Kemal ' in  Montesq u ieu i le  i l g isi yan inda A l i  
Suavi ' n i n  Paris'te yay 1m lad 1g 1  "Ulum" ad l 1  dergide h i l afet 
s:Jrunu do!ay1s 1y le Montesq u ieu 'ye i l i$t ig ine i$aret ed i l mek-

56 Akinc1 ,  Tiirk-Fran51z Kiiltiir Miina5ebetlerinln Baflang11; Devre-
5i Ozerinde Bir Deneme, 5. 34. 

57 Nu r, Nam1k Kemal, 5. 619. 
58 Bk. Mir'at, s. 2, 5. 23-25, S. 3, 5. 38-42. 
59 Birand, A.g.e., 5. 35-36 ; Tutengi l ,  ingiltere'de Tiirk Gazeteciligl, 

i5tanbul  1 969, 5. 66. 
60 Ozan, Nam1k Kemal ve lbret gaze;e5i, 5. 51 . 
61 Nam1k Kemal, 5. 1 7. 

62 B k. O lken, Tanzimat I, 5. 775. 
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ted i r63 .  Gelenbevizade Ahmet Tevf ik  Efend i ' n i n  1 295 (1 878) 
y 1 1 i nda yay 1ml anan b i r  kitab inda da Montesqu ieu G n l u  Fran­
s1z tari hc;:i leri arasinda say1 lmaktad 1 r64• 

1 293 (1 876) Te�k i lat1  Esasiye Kan unu  taslag i n 1  M ithat 
Pa�a i l e  b i r l i kte N am 1 k  Kemal ve Ziya Pa�a· n i n  haz1 r lad 1 g 1-
n 1  b i l iyoruz. O kandan'a gore, "Nam1k Kemal,  b i r  M i l let 
Mec l i s i n in  te�k i l i n i  ve hukumetin bu Mec l i s  taraf indan mu­
rakabe ed i lmes in i ,  m i l l i  hakimiyet ve kuvvet lerin tefri ki g ib i  
ik i  p rensi b in  zaru ri b i r  neticesi o larak i leri  surm u�t0r"65. 
Fakat, anayasan i n  siyasi b i r  ideoloj i n i n  sonucu o l may1� 1 .  
ona gore, yeni n izamin  gerc;:ek bu nyes in i  ' 'me�ruti b i r  ida­
re o larak tavsife" imkan vermemekted i r6n. Paris Hukuk 
Faku ltesinde savu nu lan b i r  doktora tez ine gore, M ithat 
Pa�a ve arkada� lan taraf indan tek l if ed i len l i beral anaya­
san ; n  b ic;: im degi� ik l ik ler i ,  bo� lu klar ve b i r  butGn te�k i l  et­
meme kusurlan i le  b i rl i kte me�ruti b i r  anayasa o larak or­
taya c;: 1k 1� 1 .  i l erdeki  gel i�meler bak 1m 1 ndan bu anayasan i n  
ta� 1d 1g 1  o n e m i  azaltm1�t 1 r67.  i k i  mec l i s l i  i l k  anayasan i n  kuv­
vet ler ayn l 1 g 1  s istemi ne, b ic;: imsel  de o lsa, bag l l  kal d 1g 1  go­
rul mekted i r68. Kuvvetler  ayn l lg ina  yer veren 1 293 Anaya­
sas 1 ,  l�uvvetler  arasinda Montesqu ieu ' n u n  d i led ig i  an lam­
da bir denge kuramam1� o lmasina ragmen,  istibdad1 d u r­
d u rmaya yonelmi�  b i r  engel say 1 larak ayd i n lar  taraf indan 
da ber. imsenm i�tir. Nam1k  Kemal ' i n  siyasi a landaki  ana 
d u�Gnces in in  parlamentarizm o ldugu bir o lgudur69• 19 
M a rt  1 877'de ac;: 1 l an i lk "Mecl is-i  Meb' usan " in ,  Padi�ah i n  

63 Sungu, Tanzimat I ,  s .  856-857. 

64 Hamidet-iil Usul, s. 7. 
65 Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, s. 1 22. 

6li Ayn1 yer, s. 1 74. 
67 Soydan, La constitution turque de 1293 (1 876) et les modifi­

cations apportees par cel!e de 1 325 (1 909), Paris 1 955, s. 83, 362. 
6B Ba�gi l ,  Tiirk Esas Te,kllAt Hukuku Derslerl, s. 28-31 , 1 1 1 .  

69 F 1nd 1kog lu , Nam1k Kemal ve ldeolojlsl, s .  4. 
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a<;:1� n utkunda i leri m i l letlerin terakki lerine  sebep o larak ka­
nu nlarm "cumlenin rey ve ittifak1 i le  vaz' ve tesis o lunmak 
semeresi" bu lunmasmm bel irti l mesine, "bizce dahi esbab-1 
terakkin in o yolda ararn l masm1  ve kavanin-i memleketi n 
aray-1 u m u miyyeye i st inaden elzem gord u m  ve kanun-1 esa­
siyi i lan eyled im"70 d em esine ragmen, M ecl isin uzun omur­
lu olamay1�1 at1 lan ad 1m1  d u rd u racakt i r. 

Nam1k Kemal 'den bu yana, Montesquieu 'nun tarih<;:i  
taraf1 i l e  Celal  N u ri 'ye etki yapt 1gm1  goruyoruz. Celal  N u ri ,  
"Mukadderat-1 Tarihiye" adl 1  eserinde Roma ve Osmanh 
rlevletleri arasmda tarihi bir k1yaslama yaparak �u sonuca 
vanr : ' 'Bu ik i  devletten b i ri ne g ib i  esbab1 inh itata g i riftar 
o lmu� ise d igeri de ona du9ar o lmu�tur"71 • Celal N u ri ,  
Montesquieu 'nun a d m 1  anarak ondan cum leler i letmekte­
d i r. "Edebiyat1 Umumiye Mecmuas1"nda 91 kan b i r  yaz 1sm­
da12 "Romahlarin Azamet ve inh itat1" n m  Tu rk9eye 9evri l­
memi� o lmasm1  "ay1p" sayarak, bu kitab1 on ik i  defa 
okudugunu,  halk i<;: in  faydah b i r  eser o ldugunu yaz1yor. 
M eseleleri mize bak1�mda ona i lham kaynakl lg 1  yapm1� go­
runen Montesqu ieu 'nun eseri , yontemi bak1m1ndan da i l­
g is in i  9ekiyor. Ona gore, "yeni tari h usu l leri bu kitap i le  
ba�l lyor"73• Ahmet Saki 'den bu eseri d i l i mize 9evi rmesini  
isterken Montesqu ieu  i le Bossuet 'n in tari h anlay1�lan ara­
smda b i r  k1yaslamaya g i ri �iyor. "B i ri tarihte hep k i l ise ta­
rafmdan i leriye suru l en h ikemiyatm tatbik in i  aram1�. d ige­
r i ,  tari h i  mant 1k  dairesi nde tedvi n etmi�.  Bunlardan b i ri 
menku ldur, d igeri makul ,  b i ri fen dir, d igeri soz . . .  Montes­
q u ieu u lOmu tabiiye usulu neden i baretse onlara tevessul le 
si ls i le- i  vukuat 1  muhakeme etmektedi r" 

10 Us, Meclls-1 Meb'usan Zablt Cerldesl (1877), C. I, s. 1 0. 
11 Celal Nuri ,  A.g.e., s. 380. Verd igimiz sayfa, eserin 1 91 5  y1 l inda 

yap1lan ik inci  bas1m1ndand1r. I lk bas1m 1 330 (191 1 )  yl l indad1r. 

12 EUM, S. 26, s. 20. 
7J Aym yer. 



Celal N u ri 'n in  i stegi k 1sa zamanda yerine gelmi�. Mon­
tesq uieu'nun sozu gec;:en eseri " Romahlarin Azamet ve 
inhitatlari H akk1nda Millahazat" ad 1 i le  Ahmet Saki tara­
fmdan i ki c i l t  hal i nde yay 1mlan m1�t i r  [C. 1 ,  1 335 ( 19 19) ,  
C.  2, 1 337 (1 921 ) 1 .  K itabm b a�ma Celal  N u ri ' n i n  ad 1 gec;:en 
yaz1s1  i le "Tarih usul lerine da i r" ba�l 1 kl l  ba�ka bir yaz1s1 
eklenmi�t i r. Celal N u ri bu yaz1smda da Montesqu ieu'den 
soz etmekte, "Osman l 1 l arm azamet ve inh itatlan hep es­
bab1 tabi iyeye musten itt i r" d iye rek H ammer' i n  "Osmanh 
imparatorlugunun Tarihi"ni bu anlay1�tan yoksun yaz1l­
m1� saymaktad1 r. 

K i tab1 Tu rkc;:eye c;:evi ren, " Montesqu ieu 'nun �ahsiyeti 
ve asan" ad 1r n  ta�1yan 6ns6zunde Montesqu ieu 'yu hayat1 
ve eserleri i l e  derl i  top lu  b i r  �ek i lde okuyucu larma tarnt­
maktad 1 r  (s. 1 2-1 7) . Verilen notlarla an la� 1 lmas1 kolay la�t1-
n l an c;:evi ride, metne bag l l  kal m makla b i rl i kte Tu rklerle i l­
g i l i  b i r  ik i  cumlenin c;:ev i r isinde bel i rsiz b i r  ifade ku l lar n l­
m 1�t1 r. Montesq u ieu 'nun " L'empire des Tures est a p resent, 
a peu p res, dans le  meme degre de fai blesse OU etoit 
autrefoi s cel u i  des G recs" cumlesini  (V. I I ,  s. 205) Ahmet 
Saki Tu rkc;:eye �oyle c;:evi rmektedi r: "Vaktiyle Yunan i mpa­
ratorl ugu ne derecede hali zaaf ic;: inde bu lunuyor id iyse, 
bugun b i r  imparator luk da hemen ayrn  mertebe-i natuva­
n ided i r" (C. 2, s. 1 46) 

ik inc i  Me�rutiyette ve sonraki y 1 l larda Montesqu ieu'­
nun siyasi f ik i r lerine, hele anayasal l monar�iye d ayan an 
kuwetler  aynl lgma hararetle bagl anan LOtfi F ikri 'y i  ( 1 871 -
1 934) gormekteyiz. F ik i r  ve siyaset alanlarmdaki g ayret­
leri i l e  d i kkat i  c;:eken LOtfi F ikri ' n in  h ayat1 hakkmda yaz1-
l an bir m akalede "�ahsiyet in in en bariz taraf 1 ,  mucadeleci 
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taraf1d 1 r" d en i l mekted i r74• 
1 91 1  y 1 1 i nda "Tanzimat" gazetesinde yay 1mlad 1g 1  ba�­

yaz 1 lar inda siyasi f i k ir leri n i n ,  b iz i  i lg i lend i ren baz1 iz ler ine 
rastlamak m u mkund ur. LGtfi F i kr i 'ye gore Tanzimat, Os­
man l l  h u ku meti n i n  keyfi b i r  hukumet o lmaktan c;: 1 karak 
" i l mi manasiy le b i r  h u kumet-i kan u n iye" olmas 1d 1 r75. Ona 
gore. "memleketi m izde su reti sari hede parlamentarizm 
usu lu ,  yan i :  Hey'eti Vukelan in  Mecl is-i Meb' usana kar�1 
mes'u l iyet i"  vard 1 r76. Ba�ka b i r  yaz 1s inda da, parlamentariz­
mi kald 1 rman i n  Me�rutiyetin kald 1 ri l mas ina b i r  ad 1 m  ola­
cag 1 f ikri n i  i leri  surer'' i k inc i  Me�rutiyet in  f 1 rka muca­
deleler ine kat1 l m 1 �78, b i r  ara l ! k  m i l letveki l i  sec;: i lm i�. gaze­
tesi kapat 1 ld 1 kc;:a ba�ka ad lar a lt inda c;: 1 kard 1 g 1  gazete ler  i le 
f ik i r ler i n i  savun maktan geri  d u rmam1�t1 r79. 

K itap l ar indan b i r inde "vezaifi hukumet ba�l lca i kiye 
ayri l l r" d iyerek " kanun yapmak", ' 'yap 1 lan kan un lari i cra 
etmek" vazife leri n i  hat1 r lat1yor80. H u ku meti n  uc;: vazifes i ,  
bu vazife ler in ozu gereg i nce, " ba�ka ba�ka heyetler tara­
f indan icras 1 " n 1  gerekt i rmekted i r. "Bu kaideler Montesqu i ­
eu'den beri tahakku k etmi� v e  Fransa ih t i la l i  i l e  d u nyaya 
yay 1 lm1�  prensip lerd i r"81 . 

74 t-BM, Y1 I  8, S. 7-B, s. 4435. 
1s Tanzlmat gazetesi, 29 Nisan 1 91 1 .  
7 6  Ayn1 gazete, 3 May1s 191 1 .  
7 7  Ayn 1 gazete, 10  Aral 1 k  1 9 12. 
78 Tu n aya, A.g.e., s. 277-280, 329, 332, 335, 404. 
79 29 Nisan 1 9 1 1  tarihi ile 9 Ocak 1913  tarihi aras1nda c;:ogu s1k1-

y6netim tarafindan olmak i.izere Lutfi Fikri 'n in  gazetesi s1k s1k kapat1l­
m1,11r. Basi n  tarih imiz in i lgi  c;:ekici b ir  a,amas1 olan bu donemde "Tan­
zlmat" gazetesin in ,  yukanda sozi.i edilen tarihler arasinda ,u adlarla 
yay1m ina  devam ettiQi gori.ili.ir: "Zi.ihre, Tazminat, Matbuat, Merih, Tan­
zimat, lslahat, Ma,rik, Matbuat, Zi.imre, Tesisat, Takdirat, Te,kil�t. 
Temi nat, ifham, Teminat, Tanzi mat, Tazminat". 

eo Hiikiimdarllk Karf1s1nda Mllliyet ve Mes'uliyet ve Tetrlkl Kuva 
Mesalll, s. 1 1 .  

81 Ayn1 eser, s .  12 .  
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LQtfi F ikr i ,  Montesqu ieu'den yapt 1g 1  i l etmelerle siyasi 
hu rriyet f ikri n i ,  yetk i l eri n yetk i ler  i l e  s in 1r land 1 r i l mas1 ge­

reg i n i ,  yetk i ler i  kotUye ku l lanma eg i l i m i n i  ortaya koyuyor82. 
Bu k itabinda yer alan iti raz ve tenkit ler i n i n  ana hedef i ,  
Buyuk M i l let Mecl is i  H u kumetid i r. Anayasa tari h i mizde 
"mecl is h u kumet i"ne ornek olan bu donem, Montesq u ieu'­
nun kuvvetler ayr1 1 i g 1  f ikr ine taban tabana Zit  bu lunuyordu.  

LQtfi F ikr i ,  "Mes'uiiyet ve Cumhuriyet" ad l 1  kitab i nda 
da kanun  yapma ve ic ra yetk i leri n i n  ayn 1  heyette toplan­
mas in 1  "tab iat1 e!?yaya ve had i sata mugayi r" saymakta, 
"b iz im meml eket imizd e de heyeti i craiye ve te�ri iyeler in 
yeniden ift i rak ina �ahit o lacag 1m1z muhakkakt 1 r" inanc in 1  
ta� 1 maktad 1 re3. 

" M i l l i  hakim iyeti n mutl aka cumhuriyet idaresi i l e  tev'­
em o lmad 1 g i n 1 ,  Me�rutiyeti Cumhuriyete terc ih  ettig in i "  
yazmas1 uzeri ne ist ik lal  Mahi':emesine veri lerek yarg 1 lan­
d 1g 1 n i ,  hukum giyd ig in i  g6ruyoruz84• Yarg 1 lama s 1 rasinda 
savc i n i n  uzeri nde d urd ugu �u d u�unce, konumuz bak 1m in­
dan d i kkate deger: " . . .  bu ndan evve lk i  �ekl i  h ukumet imiz  
takd i r  buyuru l u r  ki tevh id i  kuva esas ina mustenit  i d i .  Hu­
kuku hukumrani Buyuk M i l l et Mec l is inde oldugu gib i  kuv­
vei i c raiye ve kuvvei te�riiyeyi Mec l i s  temsi l  etmekte id i "85• 
Ac;:1 kc;:a bel i rt i ld ig i  g ib i  Buyuk M i l let Mecl is i  Hukumet i ,  1 924 
Anayasas ina kadar kuvvetler b i r l i g i  i l kesine dayan makta­
d 1 r. Daha son raki y 1 l l arda yap1 lan baz 1 degi� ik l i k ler le 1 961 'e  
degin  yu ri.i r lukte kalan 1 924 Anayasasinda, O kandan 'a 
gore, . .  kuvvet ler in tevh id i  esasin i n  ifade €d i lmesine rag­
men hak ikatte i<uvvetler in tefri ki prensib ine  mutemayi l  b i r  
d u 1umun mevcudiyeti mu�ahede ed i lmekted i r. Fakat, b u n a  
ragmen kuvvetler arasi nda b i r  m uvazenen i n  mevcud iyet in-

8 2  Hiikiimdar!Jk Kar�1smda . .  s .  1 5-21 . 
83 A.g.e. ,  s. 22. 
64 AT, Yil 1 ,  C. 2, n.  4,  s. 1 28-1 74. 

85 Aym kaynak , s. 1 64. 
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den bahse i m kan yoktu r" 1 924 Anayasas1r nn  b i r  ozel l ig i  
d e, yu kardaki  cumle leri a ld 1g 1m 1z sayfada "te�rii kuvveti n  
i c rai kuvvete tefevvuku" b i<;: im inde bel i rt i lmekted i r86. 

9 Temmuz 1 961 tari h i nde ha lkoyu n a  su n u l an ve "Tur­
kiye Cumhur iyeti Anayasas1 " o larak kab u l  ed i l i p  20 Tem­
muz 1 961 tari h l i  "Resmi Gazete"de yay 1 mlanan 1 961 Ana­
yasas1 , Arsel 'e  gore, "Kuvvet ler ayn l 1 g 1  n azariyes ine b ag­
l anm1�.  bahusus yasama ve yurutmeyi T .B.M. Mecl is inde 
top lamay1p ,  ayn ayn e l lere tevdi  etm i�t i r863• Boylece, 
" i hdas etmi �  o ldugu temel org anlardan hi<;: b i ris ine m i l let 
i rades in i  tek ba� ina  temsi l  ve tece l l i  ett i rme yetkisi n i  ve 
hakk1r n  tan 1mayan" yeni Anayasam 1z, Arse l ' i n  ozen l e  be­
l i rtt ig i  g ib i ,  "Yarg 1"  kavramina ozel b i r  onem vererek, ona 
"Yasama" ve "Yu rutme"n in  ustUnde b i r  " kudret" sag lam1�­
t 1 r86b. Deg i� ik  b i r  goru� getiren Soysa l 'a  bak 1 l 1 rsa, "Yasa­
ma, yurutme ve yarg 1dan ayn ayn soz ed i l m i �  o lmas 1 ,  1 961 
Anayasasi n i n  tam an lam1y la  b i r  "gu<;: ler  ayn l 1g 1 "  getird i g i  
an lamina a l l nmamal l " d 1 r86c. Z i ra, "Anayasada ger<;:ek ay­
n l l k, yasama-y urutme i k i l is i n i n  meydana get i rd i g i  i kt idar 
s isteml i le yarg1  yetk is in i  ku l l an an mahkemeler aras ind a" 
d 1 r  ve bu nedenle de 1 961 Anayasas i n i n  "gu<;:ler  ayn l 1 g 1  
yerine o lsa o lsa  b i r  gorevler  ayn l l g i n a" olanak verd i g i n i  
soylemek d aha yerinde o lu r86c. 

Konudan faz la  ayn l mamak i<;: i n  �u kadanrn  soyle­
yel i m  k i ,  <;:ag 1 n i n  ideologu o l arak kar� 1m 1za <;: 1 kan Ziya 
Gokalp d a  "tevh id i  kuva" f ikr ine taraftard 1 r. Ona g ore, 
kuvvetler ayn l 1 g 1 n i n  bu lundugu Amer ika B i rle� ik  Devletle­
r i 'nde b i le ,  Anayasan i n  butUn a91 k l 1g ina  ragmen, mevcut 

86 Umumi Amme Hukuku Dersleri, s.  475. 
e6a Tilrk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslan, An k.ara 1 962, s. 

146. 

B6b Ayrn eser, s. 347 ve 419. 
B6c Anayasamn Anlam1, istanbu l  1 977, 4. b . ,  s. 230. 

86<; Ayrn eser, s. 231 . 
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parti s istemi yol u i le  kuvvet ler b i rl i g i ne  vanlmaktad 1 r. Tur­
kiye'ye gel i nce, " M i l li hak imiyet tam olarak yalrnz tevh id i  
kuva esas ina  ist inat eden Turkiye'de mevcuttur. Qunku 
Turkiye'de vekaleti ammenin b i r  k 1sm1  ferdi b i r  makamda 
deg i l ,  tamam1 Buyuk M i l let Mec l is inded i r"87• 

Kendi adina kurulmas in 1  d i led ig i  tesis i  vasiyetname­
s inde tekl if eden Lutfi Fi kri ,  "Avrupai b i r  s ima - Av ru pai 
b i r  ruh" i le  kar� 1m1za <;: 1 kmaktad 1 r. Ba�kar n  bu lundugu 
Baro'nun  avu katlanndan b i r in in  de yazd 1g 1  g ib i ,  " Lutfi 
F ikri ' n i n  vasiyetnamesi idea l ist Avrupa munevverleri n i n  
vasiyetnameler ine benzeyen b i r  tesist i r"ke. 

Lutfi F ikri ' n i n  kend in i  me�ruti saltanata taraftar gos­
termesi bas inda kar�1 l 1 k l l  tart1�malara yol a9m 1 �t 1 r. B i r  yo­
nu i le  Montesqu ieu'ye de i l i�en b i r  ten kide, k 1saca i l i� ip 
ge<;:ecegiz. Necmeddin Sad i k  (Sadak) "Hilkilmdarhk Kar�1-
smda . . .  " adl 1  kitab 1r n  tenkit  ederken , Lutfi F ikri ' n in  M ontes­
q u ieu'ye d ayanmas 1r n  iyi kar� 1 lam1yor. O n a  gore, "bugun 
herhangi b i r  siyasi veya h u kuku beynelmi le l  u lemasin in  
n az2riye !er ine isti nat etmek" mumkun  olmad 1g 1  g ib i ,  " Mon­
tesq u ieu 'nun eseri  bir vesi kai tari h iyeden ba�ka bir  �ey 
deg i l d i r"89• 

Kuvvetler ayn l lg ina  yer verd ig i  i <;: i n  Kanun-u Esasiyi 
muhafazaya taraftar olan Lutfi F ikri ,  "butUn h ayat inca 
Mecel leyi sevmeyen b i r  avu kat, fakat m ucadeleye a�1k ,  
hucuma ge<;:meye haz 1 r  b ir  siyaset<;: i "  say1 lmaktad 1 r90• Lut­
fi F ikri ' n i n  siyasi �ahsiyeti ve m ucadelesi hakkinda Tuna­
ya' n i n  verd ig i  b i raz ac1 hukum �udur :  "O,  garp z ihn iyet iyle 
me�bu, me�rutiyet<;:i bir parlamento adam1 id i .  Fakat yaz 1  

e1 Dogru Vol, HAkimiyeti mil liye ve umdelerin tasnif, tahlil ve tef­
siri, s. B. 1 0. 

eH IBM, 1 934. S. 9-10. s. 4468. 
&9 HilAfet Meselesi, s. 82. 

90 Tu naya. Vatan gazetes i .  " Lutti F ikr i  Bey" ba�hkh yaz1. 18 Ha­
ziran 1 950. S. 3260. 

95 



ve sozleri  ard i ndan, ' hak iki mesleg i n i n  b i r  kel ime i le  yal n 1z 
muhal efet o ldugu s6yleneb i l i r"91 • 

B iz im i l g i miz i  c;:eken taraf, Turkiye'de yapt 1g 1  fi k i r  mu­
cadeles inde Lutfi F ikri ' n i n  anayasa du�uncesi bak1m indan 
Montesqu ieu 'ye tamamen bag l l  bir hukukc;:u ve s iyaset 
adam1 o ldu gudur. 

Siyasi du�unu� tari h im izde, "Ruhul Kavanin"i asl i n a  
c;: o k  bag l l  kalarak ba�ar i l l  b i r  b ic;: imde d i l i mize kazan d1rm1� 
o lan " Duyunu Umu miye Ba�muterc im i"  H usey in  Naz1m ' a  
d a  b i r  yer vermek gereki r. H useyin  N az 1m,  eseri sadece 
g uzel b i r  Turkc;:eyle d i l i m ize c;:evirmekle kal mam 1 �. ek ledig i  
notlar ve i leri  surdugu f ik ir ler le Montesq u ieu 'nun goru�le­
r ine ne o lc;:ude kat1 l d 1g in 1  d a  bel i rtmi�t ir .  

H ussy in  Naz1 m,  once 1 331 (1 91 5) y 1 1 i n d a  " Ruhul Ka­
vanin" ad 1 i l e  " l ' Esprit des Lois" n i n  7. kitap, fas 1 I  b ir ' i n  so­
nuna  kadar olan parc;:as 1n i  yay 1 m l am 1�t 1 r  (Sancakc1yan M at­
baas1, 1 60 s . ) .  Kitaba ekled ig i  6ns6zde, buyuk devrimler in  
c;:ok defa siyasi devr imler  b i c;: im inde ba�lad 1 g 1 n i ,  siyasi dev­
r imi  ic;:t i mai devri m ha l ine  get i ren ba�l 1ca  etke n in  de m i l ­
leti  maddi v e  manevi yonlerden egitme tedb i rler i  o ldugunu 
soyler. Qevi ris in i  bu ted bir lerden b i ri o larak d u�undugu,  
ha lk  taraf1 f1dan kolayca an la� 1 !mas1 ic;: in  "sade b i r  l isan l a  
ifadei  merama" c;:al 1�mas indan a n! a� 1 lmaktad 1 r. 

i l k  c;:evir is inden sekiz y 1 I  sonra 1 339 (1 923) y 1 1 i nda  
H usey in  Naz1m ' 'Ruhul Kavanin" i n  i l k  c i ld in i ,  g ozden ge­
c;: i rerek yeniden yay1ml ar. Bunu ,  1 926 y 1 l i nda  yay 1m lan an 
ese;in ik inc i  ve son c i ld i  iz ler.  Boylece, onceler i  " Ruh-el 
�erayi" ad 1yle yap 1 l m as1 tasarl anan c;:evi r i ,  "Ruhul Kava­
nin" bic;: im inde gerc;:ekle�mi� bu lunur92• 

91 Tunaya, ayn i yaz1. 
92 Bugiin "Kanunl ann Auhu" diye a n l lan Montesquieu' niin eseri 

ii;: in  i leri stirii len adl ara Cenap !;)ahabetti n ' in  "Mazmu n u  Kavan in" in i  de 
katarsak di l imizde diirt adland1rma ile kan;11 la!;!ml!;I oluyoruz. Bk .  i!;! , S. 
25, s. 51 , not 1 2. 

96 



"Ruhul Kavanin"i Tu rk<;:eye <;:evi ren Husey in  Naz 1m,  
Montesqu ieu ' n u n  isti bdat i<;: in  i l eri s u rdugu butUn d u�un· 
celerin "600 senel i k  tari h i  Osmaniye n in  butUn sera i r  ve 
safahat in in  m u kemmel b ir  m iftah 1"  o ldugu kan 1s indad 1 r93 •  
Mustebit ler in sava�a kendi leri g ideceg ine  veki l leri n i  yol la­
malanna da Osman l l  tari h i nden m isal vererek mutlaki­
yetten once padi�ah larin  sava�l ara kat 1 ld 1k lar1 halde, "son­
ralan saltanat1 me�rua �erait ve m u ktez iyat1 ihmal  ed i lerek 
istibdada du�u ldugu tari hten it i baren" pad i�ah lanm1z in  o r­
dunun  ba�inda gorunmed i g i n i  s6yler94• 

H useyin  Naz 1m' in  Montesqu ieu ' n u n  baz 1 du�unceleri­
ne kat 1 lmad1g 1  da goru l u r. Turkler in h u kumete d i n  yolu i l e  
bag l l  o lduklan f ikri n i  "son Turk i nk 1 lab 1"n in  yalan lad 1 g 1 n i ,  
Montesq u i eu 'den bu yana ya "haleti ru h iyemizin degi�t igi­
n i ' ' ,  ya da Montesq u ieu 'nun  ded ig i  g ib i  " b i r  memlekette 
h u kumet in  �ekl i ve esas1 deg i �ince ahlak da deg i � i r" go­
ru�unun bu o lay i le  sag lamla�t1 g i n 1  du�u nces ine ekler95• 
Montesqu ieu 'nun  h u rriyet i l e  verg i le r  arasinda kurdugu i l i�­
k in in  Tu rkiye i<;: i n  de "aynen boyle" o ldugunu s6yler91• 
H useyin  N az 1m,  Montesq u ieu 'nun  Gu ney O l keler inde ve 
Doguda bu lundugunu i leri  surdugu "ataleti f ikriye"yi i k­
l i m  i l e  a9 1 klay 1� in 1  tenki tle, Montesq u ieu 'nun  i k l im in  etki­
s in i  mu balaga ettig ine i�aret etmekted i r97• 

B i ri n ci c i l d i n  sonuna ekled ig i  " Mutterc im in  ifadei mah­
susas 1 ,,nda Huseyin Naz 1m,  Montesq u ieu 'ye kar�1 d uydugu 
sayg1y1  bel i rterek "Tercumemi Montesq u ieu 'nun  buyuk ese­
r ine lay 1k  etmek i<;: in  ne mumku nse yapt 1m. Ruhu l  Kava­
n i n ' i n  bu Tu rk<;:e tercu mesi Avru pa l isanlarindaki  tercu-

93 c. I, s. 42, not 2. 
94 C. I, s. 71 , not 2. 

95 C. I ,  s .  7 3 ,  not 1 .  
96 C .  I, s .  249, not 2. 

97 C. I ,  s .  274, not. 
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meleri yan inda ahz1 mevki edeb i l i r  um id i ndeyim" der98. 
H useyin Naz 1m' in  Sorel ' in  b iz im de faydaland 1g 1m1z eserin i  
' ' Montesqu ieu i l e  onun muazzam eseri hakkinda en mu­
kemmel tetkik" o larak anmas1,  Montesqu ieu'ye kar�1 d uy­
dugu gen i �  i l g i n i n  yeni b i r  i �areti say1 1abi l i r9:i. 

F ik i r  hayat1m 1zda Montesqu ieu ,  son y 1 l lann c;:ev iri c;:a­
l l�malan ic;: inde yen iden kar�1m1za c;: 1k 1yor. M i l l i  Egit im Ba­
kan l lg 1  taraf indan yay1mlanan Dunya Klas ik ler inde " Les 
Lettres Persanes, L' Esprit des Lois, Les Cahiers" in  de 
yer al acag1 i lan ed i l mi�t i r1 01 1 .  Daha sonra yay1mlanan yeni 
bir l i stede, onceki lere " Mes Pensees"n in  de eklend ig i  g6-
rul u r10 1 .  Tercume derg isi nde yer alan sec;:me parc;:alar d 1-
�inda102, bugune deg i n  Montesqu ieu'den yeni i ki eser ya­
y1mlanm1�t i r :  iran Mektuplan ( 1 963) ve Kanunlann Ruhu 

drr :  

9e C. I ,  s. 438. 

r., C. I, s. 440. 

1 01• Terc:iime, S. 41 -42 ( 1 947). 

1 0 1  Terc:iime, S. 57-58 ( 1 953). 

1 02 Terc:iime dergisinde Montesq uieu'den yapr lan i;:eviriler :;; un lar-

S. 7 i ra n  Mektuplarr 'ndan X XIV, XXX mektuplar (c;;eviren ler :  L. 
Duran S. Omay). 

S. 12 i ran l r  Mektuplarr X IV, XX XVI I ,  XLIV, LVl l l ,  LXX l l l ,  
LXXVI, LXXXVI,  CV. mektuplar ( c;;evire n:  L .  Ay). 

S. 39-40 Kanun lann Ruhu'ndan tercumeler, s. 250-265 (c;;evirenler :  
v. G u nyol. i .  Ozturk, M.  Cihang ir, R. Kokturk). 

S. 41 -42 lran l r  Mektuplarr XXIV, XXIX, XXX. mekluplar ( c;;evi­
ren :  L. Ay). 

S. 56 i ran l r  Mektupl�rr Oz.:-r ine Bazr Dii:;;unceler, tinsoz. I. 1 1 ,  I l l .  
IV, V .  mektuplar (c;;evire n :  L .  Ay). 

S. 82 Kanunlar rn Ruliu Ozer ine. s .  1 0-25 (c;;eviren : F. Ba lda:;;) .  
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Ozerine, C. I ( 1903) ,  C. I I  (1 965). <;ev i r i lerden i l k i  D r. Mu­
hiddin Gok lu ,  Klasik ler d iz is inde yer  a lan i k i ncis i  d e  Fehm i  
Balda� taraf indan yap 1 l m 1 �t 1 r. 

dze l l i k l e  yuksek ogret imde, anayasa hukuku,  kamu 
hukuku ve sosyoloj i  i l e  i l g i l i  kitaplarda Montesqu ieu'ye yer 
veri ld ig i  goru l u r. l l etme, aktarma ve a91k l amadan oteye 
gec;meyen bu goru�ler u n iversite c;evreler inde Montesqu i­
eu ' n u n  tan 1t 1 lmasina yol  ac;makla b i rl i kte, f ik i r  haya­
t 1m1zda b i r  9 1g 1 r, b i r  d oktri n hal i n i  a lmaktan c;ok uzakt 1 r. 
Kitaplard a  o ldugu kadar derg i  ve gazete sayfa lannda da 
kend i n i  gosteren Montesqu i eu i l e  i l g i l i  yaz 1 l ar, gun luk olay­
larin  etkisi a lt inda ele a l l n 1p  k 1sa zamanda, o lay lara bag l l  
ol arak sahneden c;ek i lmekted i rle r. 

O n iversite c;evreler inde baz1 c;a l l�malar  ic; inde de Mon­
tesqu ieu 'nun e le  a l ind 1g 1 ,  Tu rk iye'dek i  etk i leri n i n  ara�t 1n l ­
d 1g 1  goru l u r. Bu 9al 1�malann bas 1 1 i  o lan larina o rn ek o larak 
B i rand ' i n  Felsefe Arklvi' nde b i r  k 1sm 1  yay 1mlanan " 1 8  inci 
Asir Frans1z Tefekkuru ve Nam1k Kemal" ara�t1 rmas1 i l e  
"Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesir­
leri" ( 1 955) ad l 1  kitab in 1  soy lemek mumkundur. Bas 1 1 i  ol­
mayan tez 9al 1 �malan ic;in d e, 1 944 y 1 l inda $.  Okyay tara­
f1 ndan haz1rlanan "Montesquieu'ye Gore Tarihte Determi­
nizm ve H urriyet Meselesi>) i l e  1 948 y 1 1 i nda T. Guzey ' i n  ha­
z 1 rl ad 1g 1  "Montesquieu'nun Esprit des Lois's1ndaki Huku­
met �ekilleri"n i  ekleyeb i l i riz1 03• 

Goru l uyor k i ,  siyasi du�unu� tarih im izde Montesqu i eu ' ­
n u n  baz1 f ik i r leri  e le  a l i n m1�. uzeri nde tart 1�malar o l mu�­
t u r. 1 955' 1erde bas inda yen iden ele a l l nan anayasa degi� ik-

--- ----·-----
1 0.> I stanbul  O niversitesi Kitapl lg 1 .  Tezler bi:il u m u :  953 ve Edebiy.:it 

Fakul tes1 Felse�e Seminei i Kitap l lg 1 ,  Tezler bi:ilu m u :  1 82. 
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l i g i  soru n u n u n  Montesqu ieu 'den gelen f i k i rle re yer verd ig i  
g6ru l u r1 04• 1 868 y 1 1 i nd a  Lond ra'da yay 1 mlanan "Hurriyet" 
gazetesi nde ''Yeni Osmanhlar Cemiyeti" ad ina  isten i len 
"usu l u  me�veret"1 05 yani "kudreti te�ri i erbab1 hukume­
t in  e l i nden almak",  ba�ka b i r  say 1daki deyi� le "kud reti 
te�ri .  kudreti tenfizden ayn ls in"  i stemek, baz1 i ncel i k leri 
i l e  bugun de Turkiye'de demokras in in  gerc;ekle�t i r i l mesi 
yol unda ba� sorunu muz o l makta devam etmekted i r. 

i ktisadi du�unu� tari h i mizde Montesqu ieu ' n u n  iz in i  
aramaya gec;erken,  bu a lan in  d 1� inda kalan konularda Tu rk­
c;ede Montesquieu 'ye i l i �en yeni harfler le bas 1 l m1� kitap­
lardan be l l i  ba� l lca lanna i �aret etmekle yeti ne l im. 

Recai Gal i p  (Okandan), 1 935 y 1 1 inda yay 1mlad 1g 1  b i r  
i ncelemesinde M ontesqu ieu 'nun kuvvetle r  ayn l lg 1  f ikri n i  e l e  
al 1yor1 06• Kess ler, b i r  kitab inda Romant ik  Tari h Felsefes ine 
ba�l ang 1 9  o larak "Kanunlarin Ruhu" nu g6steriyor1 01• 01-
ken ' i n  ic;t imai Doktri n l e r  Tari h i 'nde "L iberal izm" bolumu 
ic; inde Montesqu ieu 'ye y e r  verd i g i n i  g6ruyoruz108• Aster, 
Montesqu ieu 'nun  izafiyec i l i g i ne  d i kkat imiz i  9ekiyor1 09 
Auerbach,  "Montesqu ieu'de h u rriyet f ikri " n i  e le al 1yor1 09a. 
Akbay, kitab i n i n  b i r  bol umunu " iht i la l  Felsefesi" ba�l 1g 1  al­
t inda M ontesquieu 'ye ay 1nyor; kanunlar, huku met $eki l l e r i ,  
ikt idarlann aynl mas1 p rensib i  uzer inde d u ruyor 1 1 0. Arsal , 

1 04 Bk. Forum dergisi, S. 42, s. 1 5  (Okurlann foru mu) .  
1 0s Hiirrlyel ( Londra). 

S. 1 ,  20 H az iran 1 868. 
S. 4, 20 Temmuz 1 868. 
S. 1 3, 21 Eyl i.i l  1 868. 

1 06 i0HFM, Vil 1 ,  C. 1 ,  S. 2, s. 1 4 1 - 1 46. 
1 01 ic;:timaiyata Ba�lang1c;:, istan b u l  1 938, s. 79-80 (<;cviren : Fin-

d 1koglu) .  
1 0B ic;:timal Doktrinler Tarihi, istanbu l  1 941 , s. 1 00-102. 

1 01 Hukuk Felsefesi Dersleri, is:an bu l  1 943, s.  1 99-200. 
1 09a Montesquieu ve Hiirriyet Fikri, 1 943-44 On iversite Konferans­

l anndan ayn bas1 ,  istanbul  1 945, s. 39-49. 
r10 Umuml Amme Hukuku Dersleri, An kara 1 948, s. 1 85-201 . 
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Montesqu ieu ' n u n  hukuk uzerine f i k i rle ri n i  ozetleyerek Ro­
m a' n i n  96ku�u sebeplerine i l i �iyor1 1 1 .  Kubal ! ,  kuvvetler  
aynl 1g 1  dokt ri n i ,  kuvvet teoris i ,  devlet �eki l l e ri m u n asebe­
tiyle Montesqu ieu'ye kitab inda  yer veriyor1 1 2 • Crozat d a, 
i ncelenen yazarla r  d 1� inda kalan lar  aras inda Montesqu i­
eu'ye i l i$ iyor1 1 3 .  Okandan, b i r  kitab i n d a  Montesqu ieu'yu 
tabii h u kuka kar�1 gelenler aras inda g6steriyor1 1 4 • Aba­
d an, lv1ontesqu ieu'deki kuvvetle r  ayn l 1g 1 n i ,  i k inc i  mec l is 
meseles in i  ele ahyor1 1 ·; . Top9uog lu ,  "sosyoloj i n i n  ve b i l­
h assa Hukuk  sosyoloj is in in  hakiki b i r  mube��i r i" olarak 
Montesq u ieu uzeri nde d u ruyor1 1 ';. Kubal 1 ,  yeni b i r  kita­
b i n d a  Montesq u ieu'deki s iyasi hu rriyet f ik rin i  6zetl iyor1 17 •  
Kosemiha l ,  sosyoloj i tar ih inde "Hukuk o lay lanna onem 
veren ler" aras inda Montesqu ieu'yu de ele ahyor1 1 8• Gok­
berk, Montesqu ieu 'nun " Frans 1z Devri m i n i  h az 1 rl ayan lann 
arns inda ve b a�in d a  yer  a lmas 1 n i "  onun "siyasi bir  bilin­
cin uyanmasina" sebep o lmas inda bu luyor1 1 8a. Top9uog­
l u ,  yeni b i r  9a l 1�masin d a  " H ukuk sosyoloj is in in  h aberci­
leri" aras ind a sayd 1g 1  Montesqu ieu 'nun  goru�l eri n i  ozet­
leyerek ele�ti riyo r1 1 0b. i ki  oneml i  ansi kloped ide, ozl u  b i r  
b i<;: imde okuyucu l ara tan i t 1 lmas 1  d i kkati 9ekiyor1 1 ec. 

502. 
1 : 1  Umt;rni Hukuk Tarihi, istan bul ,  1 948, 3. basim, s. 1 1 -12, 501 , 

1 1 2  Devlet Ana Hukuku, istanbul ,  1 950, s. 1 01 ,  1 46, 246. 
1 1 3 Devletler Umumi Hukuku, istanbul 1 950, C. I, s. 256. 
1 1 4 Umumi Hukuk T.:rihi Dersleri, ictan bul 1952, s. 1 3. 
1 1 s Amme Hu!tuku vo Dev!et Nazzriyeleri, Ankara 1 952, s. 80, 

238, 379. 
1 1 6 Hukuk Sosyolojisi Ders Notlan, Ankara 1 955, s. 16, 1 7. 
1 1 1 Esas Te�kiliit Hukuku Dersleri, istan bul 1955, s. 388-390. 
1 1 0 Sosyoloji Tarihi, istanbul 1 955, s. 274-276. 
1 1 ea Felsefe Tarihi, istanb ul  1 961 , s. 402-404, (2. b. ,  1967). 
1 1 eb Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1963, s. 363-402. (3. b., 

1 969). 

1 r nc Bk. Meydan-Larousse, C. 8, s. 915 ( 1972) ; Turk Ansiklopedisi, 
C. XXIV, F. 190, s.  322-323 (1 976). 
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D ah a  once <;:e� i t l i  vesi le ler le i �aret ettig i miz Turk<;:e 
kitaplar ve y az 1 lar d a  burada ad in 1  and 1k lanm1za eklen i rse, 
f ik i r  d u ny am1zda M ontesq u i eu'ye h ang i  soru n l ar bak1min­
d an ve n e  oranda yer veri ld ig i  ken d i l i g i nden o rtaya 91kar. 

i KTiSADl DO�ONO� TARiHiMiZDE 

S iyasi d u�unu� tarih im izdeki iz ler inden soz ett ig imiz 
Montesqu ieu 'nun  i ktisadi d u� unu� tarih i mizde b i r  yeri yok 
g i b id i r. Bunun sebeb in i ,  Montesq u ieu 'nun Fransa' da b i le 
i kt isat91 say 1 lmam asinda, d aha dogrusu, 1 9. yuzy 1 l i n  i ki n­
c i  yansinda Turkiy.e'de Montesq u ieu ' nun i ktisadi f ik i rle­
r in in  yank1 uyand i rm as1 i <;: i n  zamanin ge<;:mi� o lmasinda 
aramak yerinde o l u r. i kt isadi f ik i rle ri n i  ku�atan "Kanun­
larm Ruhu"n u n  Turkiye'de tan inmasindan bu yana, i kt isat 
a lan inda o kadar yeni goru�ler ve yeni adl ar ortaya 9 1k­
m1�t 1 r  ki Montesq u ieu uzeri nde 1srar etmek gere ksiz o lu r­
du.  

l kt isat tari h i miz  uzerindeki  ara�tirmalan i le  tanid 1g 1-
m 1z Gal i b  Haldun,  b ir  yandan eski  i kt isat9 1 lan m1z1 aray1p 
ortaya koyarken,  b ir  yandan d a  Tanz imat donemindeki 
yay1m l an e le  al lyordu.  Tar ih<;: i  b i ld i g imiz  Na ima'y1 b ir  i k­
t isat91 sayarak " . . .  Na ima vergi tarh ve c i bayeti i <;: i n  el­
yevm m uteber ve m akbul  kavaid i  umu miyeyi vaz'etmi� 
o lan Adam Smith g ib i  h az ine i  devlet in varid at ve sarfi­
yat1 i <;: i n  kavaid i  umumiye vaz' eylemi� .  Adam Smith kadar 
dogru du�unmu�tUr" d iyord u 11 n. Tanz imat donemi n i n  i k­
t isadi yay in lan uzer inde du�unu rken de "Devri tecedd ude 
d ah i l  o ldugumuz zaman biz maz ide b i r  i l m i  i<;:ti m ai �ek­
l i nde d u ran kavaid ve nazariyat1 i ktisad iyem iz in b i l e  n e  
o ldugunu b i l med i g imiz  g ib i ,  benzemege heves ett ig imiz 
G arb in  bu tahavvu lat1 i l m iyesi nden de h aberdar deg i l  

1 1 9  IM, S .  4 ,  s .  8 "Eski Turk Muktesitleri" adh yaz1. 
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i d i k" hukmunu veriyordu120• Ona gore i l k  i kt isadi makale 
"Ceridei Havadis" g azetesinde 1 277 (1 860) y 1 l i nda  ya­
y 1m lan i r. M u nif  Pa$a 'n in  bu yaz 1s in 1  Mehmet $erif Efend i ' ­
n i n  "Tercumani Ahval"d eki (1278) yaz 1 larr iz ler1 2 1 .  Gal i b  
H ald un 'un  h ak l l  olarak ii?aret ettig i  g i b i  " . . .  d evri teceddu­
d u  tetk ik  ederken resmi icraat1 ve muhit in  faa l iyet in i  yek­
d iger inden ay 1 rrp  tetk ik  etmek ister"1 2� .  

Gazeteler in yan 1 s 1 ra, derg i le rde rastlad 1g 1 m1z i l k  i k­
t isadi makale, b i r  ba$ka ves i ley le  sozunu etti g i m iz "Mir'­
at" derg is in in  i l k  say1s inda (1 279) yay1 mlanmaya ba$ 1a­
nan "Esbab1 servet" ba$1 1 k l l  yaz1 d iz is id i r. Gunun  moda­
s ina  uyg un olarak bu makaleler de kar$ 1 l l k l l  konui?ma bi­
c; iminde yaz 1 l m 1i?t1r. 

Tu rkiye'de i l k  i kt isat kitap l arr Gzeri ne top lu  b i l g i ler i  
Mehmet Cavit' i n  i kt isat k itab inda bu l uyoruz1 23 .  Ese r i n i n  
yay 1m lanmaya ba$land 1g 1  1 31 5  (1 897) y 1 l i n a  kadar Turki­
ye'de sekiz i kt isat kitab 1 n i n  yay1mland 1 g indan soz eden 
M eh met Cavit'e gore, d i l i m izdeki i l k  i kt isat k itab 1 J. B. 
Say'den Sehak Efend i 'n in  c;ev i rd ig i  "ilmi Tedbiri Men­
z il"d ir (1 268) . Bunu 1 286 (1870)de Ahmet H i l m i ' n i n  Otto 
Hubner'den c;ev i rd ig i  "ilmi Tedbiri Servet" iz leyecekt i rrn 

Find 1 kog l u  b i r  arai?t 1 rmasi nda, " Bizde Avru pavari i k­
t isatc; 1 l l g i n  Ba$ lang 1c 1" ,  Abru Efen d i 'n in  J .  B. Say'dan ya­
rarlanarak meydana get i rd i g i  "yazma" b i r  k itabr tanitmak­
tad 1 r1 25. B i r  tercumed en c;ok tel ifi and 1 ran k itab i n  yazarr 
Abru Efend i ' n i n  sozu ed i len Sehak Efendi  ol mas1 kuv-

1 20 iM, S. 30, s .  6 "Tanzimat devrinde matbuat ve ne�sriyatr ikti-
sadiye·· adh yaz1. 

1 2 1 IM, S. 32, s. 3. 

1 :!2 IM, S. 30, s. 7. 
1 n i lml  iktlsat, Kitap 1 ,  istanbul  1 31 5. 

1 24 Ayn i eser, "M ukaddeme", s .  a-d. 

1 2s 1, mecmuas1, S. 1, 1 0. 
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V€tle mu htemeld i r1 26. Boylece, ayn 1 eseri n b i ri basma, 
ote ki yazma olmak uzere i ki defa kar� 1m1za 9 1 kt 1g 1  an la­
� 1 l 1yor. Fi nd 1koglu  b i r  ba�ka ara�t 1 rmas inda da " Garp i le 
temas 1rr 1zdan sonra yaz 1 lm 1�  i l k  i kt isat eseri" olarak Se­
rnnd i 'n in  ''Tasarrufat1 Miilkiye" <;:ev i ris i  uzeri nde d u rmak­
tad 1 r1 21 . 

Montesqu ieu 'nun ya�ad 1g 1  zaman 1 i<;ine alan 1 8. yuz­
y1I i l e  b iz im de i<;: inde o ldugumuz Dogunun  1 8. yuzy 1 l l n 1  
i kt isadi bak1mdan k1yaslayan O lgener'e  gore ,  Garp dun­
yas inda kazan<;: ins iyak1 " 1 8. as1 rdan ber i  yava� yava� 
normal yatag i n a  g i re r  . . . .  $ark in  1 8. asn hala 'sarma�1k ve 
do lc.�1k' kazani;: yol lann in  l o� lugu ve izbel ig i  a lt lndad 1 r"1 28. 
O lg ener, "ticari-mobi l  k1ymetleri on p lana alan hareket l i ,  
cevval b i r  i ktisat an l ay1� 1"  bi<;: im inde tarif ett ig i  burj uva 
z ihn iyeti n i n  "b izde uzun zaman ge l i� ip  serp i lememes in in  
seb&pleri n i "  topraga d ayal 1 ag 1 r  v e  h antal z ihn iyette an­
yor1 29. 

" Rssmi ic raat" i l e  "muh i t in  faal iyeti " n i n  b i rb i r i nden 
fark l l  yu ruyu�u i kt isadi sorun lann i l k  p l anda e le  a l l n mas1 
i$ in i  Turkiye'de daha son raki y 1 1 l ara b 1 rakmaktad 1 r. 

Tanz imat donemin in  i kt isadi ideoloj is in i  yoklayan F in­
d 1 kog lu ,  1 908'e kadar uzatt 1g 1  bu donemin i kt isat ideolo­
j is inde " kalem sahip ler ine ger<;:ekten end i�e veren b i r  i k­
t isadi <;:oku�"un art 1k  h issed i l mekte o ldugunu goruyor130• 
B i r  crnek ol arak e l e  a l lp ,  Turk Tarih Kongresi 'ne sun­
dugu b i l d i ride gen i�<;:e uzer inde d u rdugu Meh met $erif 
Efend i ,  Tu rkiye'de sanay i i n  luzumunu dort kan1ta d ayana-

1 26 Tiirkiye'de il;ti5at Tedri5at1 Tarih�e5i ve ikti5at Fakiilte5i Tef· 
kilat1, 5. 1 B. 

1 21 Prof. i. F. Pelin'in Hat1ra51na Armagan, i5tanbu !  1 948, 5. 226. 
1 2e ikti5adi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Me5eleleri, i5tan-

bul 1 951 , 5. 1 65. 
1 29 Ayn l e5er, 5. 1 1 0. 
1 Jo Tiirklye'de ikti5at Tedri5at1 Tarih�e5i .. , 5. 41 .  
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rak savunmaktad 1 ru1 . 
Ana c;:izg i l e ri n i  kabataslak bel i rtmeye c;:a l l�t1 g 1m1z  i k­

t isadi du�Gnu� tari h im izde, eseri i l e  dogrudan dog ruya 
temas edi len i l k  Bat1 l 1  i kt isatc;: 1 ,  h i e;:  o l mazsa bugunku 
b i lg i ler imize g ore, J .  B .  Say 'd 1 r  (1 767-1 852} . Say'dan 
d i l i m ize c;:ev ri len i lk ikt isat k itabmdan sonra yay 1 mlanan 
genel  i kt isat kitaplannda da 1 8. yuzy 1 I  Fransa's in in  i kt i­
satc;: 1 lan aras inda fizyokratlar  Gzeri nde d u ru l acakt1r* 

Mehmet Gavit "ilm i iktisat" adl 1  kitab inda, kend is in in  
"sus" ded ig i  l u ks meselesi dolay1s 1y le Montesqu ieu 'nun  
goru�Gnu e le alarak "serveti n  musavat Gzere munkasem 
olmas1" tedb i r in in  l u ksu on leyeceg i f ik ri n i  tenk i t  etmek­
ted i r132 . Kitab i n i n  son una ekled ig i  k 1sa biyog raf i lerde,  
kitapta ad 1 gec;:en 7 4 yazar uzer inde d u rdugu halde Mon­
tesqu ieu 'ye yer  vermemekted i r. " . . .  M u ktesit lerin ve eser­
l er inde mesa i l i  i kt isadiye dah i mevzuu bahs olan muharri­
r in ve h ukeman i n " 13:1 arasmda Montesqu ieu Gzeri nde du­
rul mamas1, onun i ktisat i le i l g i l i  f i k i rler  one surmu� b i r  
f i lozof say 1 lmad 1 g ina b i r  i �aret olarak goru lebi l i r. Fakat 
Locke, Cond i l l ac ,  Condorcet g i b i ,  i kt isadi sorun l ar la i l­
g i ler i  M ontesquieu'den faz la o lmayan f i lozof lar Gzeri nde 
d u ru lu�u .  Montesqu ieu ' n u n  n ic;: in e le  a l inmad 1g 1  sorusuna 
cevap bu lmay1  guc;:le�ti rmekted i r. 

i ng i l izceden d i l i m ize c;:ev ri len b i r  i kt isadi doktrin ler  
kitabmda Montesqu ieu 'den sadece "Hal  tercumeleri n ot­
lan" nda, kazand 1g 1  Gnun  "Kanunlarin Ruhu"ndaki " i leri  
mah iyetteki sosyal f i k i rl e ri"nden otGrG oldugu b ic;: im i nde 

1 3 i Bk. I l l .  Tiirk Tarih Kongresi, An kara 1 948, s. 265-266. 
Yeni b ir  degerlendirmemiz ii;:in bk. Turki;:ede i l k  i ktisat Kitab1 

Konusu ve Yeni Bir Eser Ozerin e  Notlar, i.O. iktisat Fakiiltesi Mee:· 
muas1, C. XXV, S. 1-2, s. 141 -150 (1916) .  

132 Y e n i  b i r  degerlendirmemiz i i;: i n  b k .  Tu rki;:ede i lk  i ktisat Ki­
tab1 Konusu ve Yeni Bir Eser Ozerine Notlar, i.O. iktisat Fakiiltesi 
Mec:muas1, C. XXV, S. 1 -2, s. 1 41 -150 ( 1966). 

1 3 :\ Ayni eser, s. 289. 
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soz ed i lmekted i r1 34• Bu son o rnegi h at ir latmaktan ama­
c1m1z, b i raz d a  bizdeki i kt isat yazarlann i ,  Montesquieu 
uzer inde d u rmamakta, h akh g ostermek ic;: i nd i r. Montes­
q u ieu 'nun  i kt isadi f i k ir leri n i n  ayn b i r  k itapta yer a lma­
y1�1 .  siyaset i l e  ic;: ic;:e olan i kt isadi f i k i rleri n i n  buyuk i k­
t isatc;: 1 lann goru� ve ac;:1 k lamalarmm golgesinde kal mas1 ,  
M ontesqu ieu 'nun b i r  i kt isatc;:1 olarak e le ahnmasm 1  c;:ok 
guc;:le�t i rmi �t i r. Bugun ,  Montesqu ieu 'nun i kt isadi f i k i r leri 
uzeri nde, olsa olsa, bu f ik i rler in onun du�u nce du nyasm­
d aki  yeri ve tarihi degeri bak1mmdan d u ru lab i l i r. 

134 Mc Connel l , J. W., BUyUk iktlsati;1lann Temel Doktrlnlerl, istan· 

bul 1 949, s.  370 (Ceviren : H. Cal1ka). 
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Be�inci Bolum 

SON UC 

ve 

YAZILARDAN tjRNEKLER 

Tu rkiye'deki etk i ler in i  de gord u kten sonra Montes­
qu ieu'den b ize kalan soru n lann neler o ldugu soru lab i l i r. 

Montesqu ieu 'nun  siyasi f i k i rler i ,  dayand 1g 1  veri ler  i s­
ter tarihten, ister gozlemlerden gels in ,  ak 1 lda kazand 1g 1  
b i<;: im son unda hendesi i l i i?k i ler  i?ekl i n i  al 1yor. Bu i l ii?ki­
ler  <;:er<;:evesi i<;:inde, o laylar kari?1 l 1 k l 1  olarak b i rb i ri ne  
bag l 1 ,  b i rb i ri ne  etki l i d i r. Bun lan  <;:6zmek i<;: in  Montesqui­
eu'nun aksiyomlanni  ve postu lalan n 1  b i lmek yeter. Bu 
takd i rde, <;:ok karmai?1k gorunen siyasi f i k i rler i ,  Montes­
q u ieu 'nun d ui?unui? b i<;: im inde kolay l 1 kla a91k lanm1i?,  <;:6-
zulmui? b u l u ruz. B i r  ornek olarak, Montesqu ieu 'nun  h u­
ku met i?ek i l leri n i  dayand 1 rd 1g 1  i l kelerden hareket etmek 
yolu i le ,  onun siyasi f i k i rleri n i n  b utUnune,  oradan da top­
l u m  gorui?u ne varmak gu<;: d eg i l d i r. 

Montesqu ieu'yu kavramakta kari?1 lai?t1g 1 m1z bu kolay­
l 1 k ,  akla d ayanmaktan gelen bu a91k an lat 1i? ve a91k lama, 
her zaman somut o laylan kui?atmaya yetmez. K u ramsal 
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olarak i nsana c;ok sag lam gori.inen f ik i r ler, gerc;ek b i­
c; i mler i  ic; inde hayatta kar$ 1m1za 9 1 ki nca, baz1 engel lerle 
c;evri l i  o lduk lann 1  ortaya koyar lar. Kuvvet ler  ayn l 1g 1  i l ke­
s i ,  soylemek i sted i k ler imize iyi b i r  ornekt i r. Siyasi h u rr i­
yeti saglamak ve guven alt ina al mak, istibdada g id i$ i  on­
l emek i<;: in  tam bir a let g i bi gorunen kuvvet!er  ayn l l g 1 ,  
hayatta, kag 1t Gzer inde goru ndugu kolayl 1 kla  i$ 1emez. 
Bu kuvvet ler  arasmda Montesqu ieu 'nun  arzu lacf1g 1  der.­
geyi kurmak ise c;ok defa imkans1z o l u r. Kelse n ' i n  be! i rtti­
gi g i b i ,  "Montesqu ieu 'nun kuvvetler ayn l 1g 1  nazariyesi , 
m i l l i  egemen l i k  f i kri i l e  uzlast 1n lamaz" 1 .  Montesqu ieu 'nun  
anlad 1g 1  anlamda kuvvet ler ayn l 1g i na  yer  veren Ameri ka 
B i rle$ ik Devletleri ise, Ke;lsen'c gore tari h i n  b i r  ist ihza­
s 1d 1 r2. 

"Ha lk  ancak kendis i  taraf indan idare ed i lme l id i r" i l­
kesine uyg un d0$medigi  bel i rt i len kuvvetl er  ayn hg1 3 ,  b i r  
olay1 a$irl b ic; imde c;czu mleyen her  kuram g i bi tart 1$1 l­
makta devam edecek, taraftarlar bu lacakt 1r .  <;unku bu 
gibi ha l lerde d0$G ncen i n  kazand 1g 1  guc; yal n iz  kendi nden 
deg i l ,  bak1$ a91sindan i leri  gel i r. 

Montesqu ieu 'nun  demokrasi lerle  b i rl i kte sag laml l k  
kazanarak gel i $ecek f i kr i ,  herhalde siyasi faz i let f ikri o l a­
cakt 1 r. Demckras i lere i l ke olarak gosterd i g i ,  "vatan ,  e$it­
l i k  ve tokgoz l u l u k  sevg is i"  b ic; i minde an lad 1g 1  f a z i I e t 

daha da yeni anlamlar kazanarak, h i e;  o l mazsa demokra­
s in in  esen l i k  ic; inde i$ 1eyip i$ 1emed i g i n i  i l k  bak1$ta bel i r­
ten b i r  6 190 o lmU$tUr. "Cumhu riyet faz i letti r" $ek l inde b i r  
d oviz olarak b iz im de siyasi edebiyat 1m 1za g i ren faz i let, 
gene; demokrasimiz in  ge l i$ iP  o lgun la$masi n i n  ba$1 1ca so­
run lanndan b i ri olarak gorun uyor. Bu sorun ,  gunumuzun 
f ik i r  adamlannca, en az siyasi hayat 1m1zdaki oteki guc; l uk-

1 La Democ:ratie, sa nature - sa valeur, s. 92. 
2 Aynl eser, s. 93. 
3 Kelsen, A.g.e., s. 9 1 .  
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ler kadar c iddi ve buyuk  b i r  sorun say 1 lmaktad ir. Tek b i r  
ornek, �u sat 1r lan yazd 1 g 1m1z  g un ku b i r  gazete ba�yaz1-
sinda yer alan a�ag 1daki cumle ler, konuya veri len onemi 
bel i rtmeye yeter :  "Demokras i ,  ah lak 1  ve faz i leti  en iy i  sa­
vunucu o ldugu ic;: in  m i l l et ler ona san l m1�lard 1 r. B i r  d e­
mokraside ahlak ve faz i let d u�erse, b i lg in in  1� 1k  tuttugu 
ak 1 I  yolu b 1 rak 1 l 1 rsa sonu ne o lu r?"4 

Kitab in 1  butUn i nsan lar  ic;:in yazan M ontesq u ieu ,  �u 
ya da bu devlet in  deg i l ,  i nsan lann kuracaklan devlet ler in 
sorun lanna i l i�mekted i r5• i c;: inde ya�ad 1g 1  Ayd i n l 1 kl ar c;:a­
g inda ,  " 1s lahatc;:1 o lmak k ibri n i  ta�1 maks1z i n  bu ayd i n l lga  
herkes b i r  c;: izg i  katmal 1 d 1r"6 d iyen M ontesq u ieu ,  o lumun­
den i ki yuz y 1 I  sonra da ,  Ayd i n l 1 k  9 1g 1nnda epeyi yo l  a l ­
m 1�  o l mas1 gereken biz lere gorevi miz i  i�aret etmekted i r7• 
B i r  mektubunda,  bugun "devlet adamlan" d iye anla�1 l ma­
s1 bize daha uyg un gorunen kra l lann ,  " be lk i  kitab 1n i  oku­
yacaklann sonuncusu, belk i  de hie;: okumayacaklar" oldu­
gunu  yazar0• Kitab1 n in  baz1 bolumleri n i n  devlet adamlan 
taraf indan bugun b i le okun masindan yann ic;: in fayda 
umulab i l i r. 

B ize kal 1 rsa, M ontesqu ieu ' n u n  sosyoloj iye buyuk h iz­
meti o lmu�tur. Sosyoloj i n i n  b i r  b i l i m  o larak kurul masindan 
once M ontesq u ieu ,  toplu msal o laylan bir kar�1 l 1 kl 1  i l i �k i ler  
c;:erc;:evesi ic;: inde gorup ac;: 1k layan , kan un lann i  bu lan b i r  
fi k i r  adam1d 1 r. Cheval l ier' n i n  hakl 1 olarak i�aret ett ig i  g i b i ,  
M ontesq u ieu'deki  ' ' ! 'esprit genera l ' ' ,  e le  a l l nan top l u lugun 

4 Atay, Diinya gazetesi, 5 $ubat 1 956. 
s V. 1 1 ,  s. 1 038. 
6 v. 1 1 ,  s. 1 039. 
1 "Kanunlann Ruhu"ndan a l 1nan " Pol it ik h iirriyet"e dair  cumlele­

rin bzel bir sayfa halinde okuyucuya sunu lmasinin da bir anlam1 olmak 
laz1md1r. Bk. Yiicel dergisi, S.  4 ,  s. 214  ($ubat 1 956). Ayni  i;;ey "Acem 
Mektuplar1"ndan yap l l an a lint1 i<;in de ge<;erlid ir. Bk. Akls dergisi, 
S.  253, s. 7 (7 may1s 1 959). 

e Oeuvres Completes de Montesquieu, s. 655. 

1 09 



uygarl 1k  derecesi ne gore, b i ri ya da otek in in  egemen ol­
dugu <;:e�it l i  ogeler in b i r  b i l e�kesi d i r"9• 

Montesq u ieu ,  top lumun " i nsan lardan " deg i l ,  " i nsan l a­
rn b i rl ig i nden" meydana ge ld ig in i  sezmi�ti 1 0. Genel ruh 
ad i n 1  verd ig i  de, topl u lukta b i rl i g i  yaratan baz1 ogelerden 
ba�ka b i r  �ey deg i l d i .  Kanunu ,  "genel o larak be�eri ak1 l­
d 1 r" b i<;: im i nde tan 1m lan 1 rken1 1 ,  o laylara ak1 I  gozu i l e  
bakmakla yetinmed i g i n i ,  o laylann kend i ler ine bag l l  o larak 
ak1p g itti k leri kanun lann da i nsan akl 1 n i n  b i r  par9as1 o ldu­
gunu o rtaya koyuyord u .  Comte, Montesqu ieu 'nun  <;:al 1�ma­
lann in  " i<;:t imai i l i m " i n  kuru lmasindaki  yeri ne i �aret eder12• 
D u rkheim da, Rousseau i le b i rl i kte Montesq u ieu'yu "sos­
yol oj i n i n  haberc is i"  sayar, Montesq u ieu 'nun kan u n l ann 1 ,  
ayn 1 zaman da " be�er hayat in in  kaideleri" o larak g6rur13 •  
Montesq u ieu'deki i<;:t imai i l i m ,  fert o larak i nsan i n  b i l i n c i n i  
deg i l ,  top l umsal �ey leri kend ine  konu o larak al maktad 1 r. 

Durkhe im,  i l k  ol arak Montesq uieu'de " i <;:t imai i l m i n  
temel i l ke leri n i n  o rtaya konu ldugunu"  kabul eder1 4• " i <;:ti­
mai �eyler" arasmda degi�mez ve zoru n l u  b i r  duzen i n  var­
l 1g i n 1  goren Montesq u ieu ,  m i l l et ler in bel i rl i  b i r  gel i�me <;: iz­
g is in i  iz led ik ler i  i nancmdad 1 r15• Yunan ve Roma tarih i nden 
<;: 1kard 1g 1  bu ge l i�me <;: izg is in in  d i kkate deger taraf 1 ,  daima 
ayn 1 <;: 1k 1� noktas ina donu lmesi d i r. Bunun i<;: indir ki Du rk­
heim onu " i l erleme" kavram ina  yabanc1  sayar1 6• H ubert, 
Montesq u ieu'deki "tarihi o lu� f ik ri "n i  i nceled ig i  b i r  ara�t1r­
masinda, o lu� f ikri n i n  Montesq u ieu 'nun du�unces ine ya­
ban c1  o lmamakla b i rl i kte bu "o lu� nazariyes i"n in  b i r  " i ler-

• Cours de princ:ipes du droit public:, s. 221 . 
1 0 V .  I I , s .  379. 
1 1 V .  I I ,  s .  237. 
1 2 Cours de Philosophie Positive, C. 4, s. 243. 
13 Montesquieu et Rousseau, prec:urseurs de la soc:iologie, s. 45. 
1 4 Durk'ieim, A.g .e . ,  s.  1 1 0. 

1s V. I I ,  s. 1CJ48. 
16 A.g .e . ,  s. 1 05. 
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leme n azariyes i"  o lmad 1g 1  sonucuna varmaktad 1 r1 1• 
S iyasi ve i ktisadi fi k ir leri n i n  <3zetinden de a n la� 1 lacag 1 

g ib i ,  Montesq u ieu top lum soru n l an n 1  stat ik  b i r  b i<;: imde 
a91k lam aktad 1 r. Hele i ktisadi fi k i rler inde bu a9 1k lam a  b i <;: imi  
d aha ko l ayl l k l a  goru leb i l i r. Bugun d i n am i k  a91k lam alar, 
top lumsal hayat in  <;:e�i t l i  a lan lannd aki i l i�ki leri  ifade et­
mek b ak 1m indan ,  stat ik  a91k l amalara ustUn tutu l maktad 1 r. 
Ya�ad 1g 1  zaman goz onune a l l n 1 rsa b i raz d a  tabii say 1 lmas1 
gereken bu goru� tarz i ,  Montesqu ieu 'nun  sosyolog o larak 
gun umuzdeki degeri n i  azaltsa da sosyolojiye o lan h izme­
t in i  ku<;:umsetemez. "Kanunlarin Ruhu" nu,  top lumsal o lay­
l an zamana ve uzaya bag l ayarak a91k lamaya <;:al 1�an tari h 
b i l g i ler inden ay 1 kl ayarak siyaset, i kt isat, h ukuk, ah lak, d i n ,  
ku ltU r  . . .  sosyoloj i leri n i  ku�atan genel b i r  sosyoloj i k itab 1 
saymak mumkund ur. Sosyolog Montesq u ieu ,  eser ine hu­
kuk sosyoloj is in i  kubbe yapm1�. her tUr lu  top lum i l i �k is ine 
kan u n l ar a9 1s indan bakm 1�tir. Montesq u ieu 'nun  du�unu� 
d unyas 1n in  o rgu leri o larak kar� 1m1za <;: 1 kan kan u n lar, za­
mana ve uzaya gore g osterd i kleri b a�kal 1k l ara ragmen,  
top lumsal o laylan <;:er<;:evelend i rmek bak1 mindan degi �m e­
yen b i r  gorevi ger<;:ekle�t i rmekte, ruh o larak ayn 1  kalm ak­
tad 1 r. Bunun  i<;: ind i r  k i ,  Montesq u ieu 'nun  hukuk an lamin­
d aki kan u n l an i le  b i l im ler in  o lay lar arasi ndaki deg i �mez ve 
zoru n lu  i l i �k i ler  uzeri ne kurdugu kan u n l ar aras inda bazen 
b i r  ad 1 m l l k  mesafe vard 1 r; bazen de bu ik i  kanu n  kavram1 
b i rb i ri n e  kan�maktad 1 r. Voltai re' i n  e lb ise ler imize benzetti­
gi ,  " i stanbu l 'da  bir do lam a, Paris'te de bir setre" g iymek 
zorun lugunu  kendis ine d uyuran,  " i htiya<;: lar  degi� ince es­
kis i  g i b i  kalan " l an "gu lun<;: hale gelen" kanun lar1 8, zor­
l ay1 c 1 1 i k  ve degi�ke n l i k  6ze l l i k leri  i le, b i r  par9as1 n 1  te�k i l  
ett ik leri top lumsal o laylara iy i  b i r  ornek o lmaktad 1 rl &r. 

1 1 RMM, s. 597, 609. 
1e Felsefe Sozlilgil, c. 3, s. 1 98, 203. 
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Montesqu ieu 'nun  etki l er ine ge l ince ;  J anet, "Montes­
q u ieu O ku l u "  ad i n 1  verd ig i  b i r  du�u nur ler top l u lugundan 
soz etmekted i r1 ". Frans1z meslekta�lari yarnnda baz1 ing i­
l iz hukukc;:u lari n i n  d a  bu c;: 1g 1 r  ic;: inde yer a ld 1g 1  goru l ur. 
Puget, "Montesquieu ve ingiltere" ad 1 n i  ta�1yan ara�t1 rma­
sinda Montesq u i eu 'nun  ing i l tere'deki etki l er ine de yer ver­
mekte, B lackstone ve A. Smith uzer inde du rmaktad 1 r20.  
"Montesquieu ve Birle�ik Devletler" adl 1  bir yaz1da da,  
Ameri kan anayasas i n i n  temel l i  ik i  ogesi o lan federal rej i m  
ku ram1 i l e  kuvvetler ayri l 1 g 1  i l kesinden soz ed i lerek Mon­
tesqu ieu 'nun s iyasi f i k ir leri n i n  Ameri ka B i rl e� ik  Devletleri ' n­
d eki etk i leri bel i rti lmekted i r21 • Ded i eu de, kitab i n i n  b i r  bo­
l umunu  Montesqu ieu ' n u n  etk i ler ine ay1 rarak, Fransa d 1� in­
daki  Etk i ler  aras inda i n g i l iz ve Ameri kan h u ku kc;:u lari i l e  
Ameri ka' n i n  bag 1 ms1z l 1g ina  ad 1 kari�an un lu  siyaset adam­
l ar ir n  sayar22• 

Tu rkiye'de Montesqu ieu ,  en azi ndan b i r  yuzy1 ldan be­
ri ayd i n l arin ve siyaset adamlarir n n  i lg is in i  c;:ekmi� gorunu­
yor. Bu i l g i n i n  prati k amac;:larla, u l ke soru n l ari bak1 m i ndan 
o rtaya c;: 1 k1� 1 .  Montesq u ieu 'nun an lay 1� ina da uygu n  d u�­
mekted i r. Fakat ba�ka ornekler inde de c;:ok defa kar�1-
l a�t 1g 1m1z  gibi Montesqu ieu de bir butUn o l arak ele a l i n­
mam1�. onun d u�unces i n i n  teme l ine  ve ozune i n i l memi�t i r. 
B i r  benzetme yapmam1za iz in  veri l i rse, kok b i r  yana b 1 ra­
k 1 larak, u l kemizde esen yel lere gore dal !ar  ve yapraklar 
i le  i l g i l en i lm i�ti r. Qogu s iyasete bag l 1  o lan f i k ir ler i ,  u l ke­
mizde i d a r e i l e  b i I i m arasindaki  gev�ek i l i�k i ler  
c;:erc;:evesi nde yetesiye veri m l i  o lamam1�t1r .  

Bat1 l 1 la�ma c;:abam1z, Bat1 l 1  kafay1 u l kemizde b ic;: im len­
d i rmekle amac ina  varab i l i r. Bu b i r  yontem,  c;:evre, d i l ek, 

19 A.g.e . ,  C. 2, s .  399-405. 
20 Bicentenaire, s. 304, 306. 
21 Bicentenaire, s. 315. 
2� Montesquieu, l'homme et l'oeuvre, s. 1 96-199. 
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k1saca egit im i�i o lmakla b i r l i kte, ayn 1  zamanda Bat1 l 1  or­
nekleri yakindan tan 1ma i� id i r  de.  Sorun bu a91dan ele 
a l i n 1 rsa, Frans1z Ayd 1 n l l k  Qag i n i n  b ir  temsi lc is i  o larak 
Montesqu ieu ,  kafa yap1s1 n 1  an lamaya 9al l�mam1z gereken 
du�unurler arasinda kar� 1m 1za 9 1 kar. Hayat in in  y i rmi y 1 l i n 1  
verd ig i  buyu k esefi ,  <;:ah�mada sebat in  b i r  ornegi o ldugu 
kadar, eserde an� <;: izg i  h a l i nde be l i ren ara�t 1 rma, arama, 
ogrenme 9abas1 aa kend i n i  a�mak isteyen k imselerin ka­
zanmas1 gereken ilze l l i k ler arasindad 1 r. En oneml is i ,  akla 
veri len yuksek degerd i r. dyle gorunuyor k i ,  ak 1 I  i le a�1 la­
mayacak h i <;:  b i r  gu<;: luk  yoktur. 

B ize gore , Montesqu ieu 'nun  du�unu�unun ozu nde yer 
a lan ak1 I ,  ho�goru, soru n lar in b i l i m  yo l u  i l e  <;:6zu l mesi b i r  
z i h n i y e t ol arak b u g u n  de m i l let butU nune maled i l me­
si gereken degerler arasi ndad 1 r. Turk Devri m i n i n  ger<;:ekl i k  
ve yayg i n l l k  kazan d 1 rd 1g 1  Ayd 1 n l l k  Qag 1 m1z,  ancak, a k 1 I  yo l u  
i l e  kend im izi an lamaya v e  soru n l a rim1z 1  <;:6zmeye yoneldi­
g i miz 6 1<;:ude ba�ari l 1  o lacakt 1 r. 

YAZILARINDAN ORNEKLER 

Montesq u i e u ' n U n  i k i  6 n e m l i  kita b 1 n d a n  ( A c e m  Mektup:ar i ,  Kanun­

larin Ruhu) U i;:  b 6 1 U m  s u n uyoruz. B i ri n c i  B 61Um,  Terciime derg i s i n i n  

1 2. ( 1 942) ve 41 -42. (1 947) say1 l a r i n d a  yay1 m l an a n  mektu p l a rd a n  sei;:i l­
m i :;;t i r  ve Lutfi  Ay taraf indan d i l i m ize i;:evri l m i :;;t i r. ik inci  ve Oi;:UncU 

B61Um ise Feh m i  Balda:;; ' i n  TU rki;:eye i;:ev i rd i g i  "Kanunlar:n Ruhu Oze­
rine" ad l 1  k ita b 1 n  i l k  c i l d i n d e n  a l i n m 1 :;;t 1 r. 

I 
iRANLI M EKTUPLARI 

XXIX. Mektup 
RICA'DAN iZMiR'DE iBBEN'E 

Papa H 1 ristiyan lar in ba�1d 1 r. Adet yeri n i  bulsun d iye 
onunde d iz  <;:6kulen eski b i r  put. Vaktiyle h u kumdari b i l e  
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sind i rm i� :  c;:unku,  b iz im �an l l  su ltan l ar im1z G u rcistan ve 
Bat1 G u rcistan kral lar in i  nas 1 I  kol aycac1k tahttan i n d ir i r­
len�e. o d a  on lari ayn 1  kolay l l kl a  tahtlari ndan ind i riveriyor­
mu�. Arna art 1k  ondan korkan yok. i l k  H 1 ristiyan lardan ve l i  
Petrus den i len b i r i n i n  m i rasc;:1s 1  o ldugunu i d d i a  ed iyor, bu­
nun da buyuk bir m i ras o ldugunda �uphe yok:  z i ra muaz­
zam haz i neler i ,  hukmu altmda da koca b i r  memleket var. 

P iskoposlar onun maiyet inde bu lunan d i n  adamlar id 1 r, 
onun emri a ltmda,  b i rbi r ler inden tamam1yle ayri ik i  va­
zifeleri var: b i r  araya topland 1k lar1 zaman, onun g ib i ,  akait 
meseleleriyle ugra�1yorlar;  kend i  ba�lar ina kal d 1 klar1 zaman 
d a, i nsanlari d i n i n  emrett ig i  �ey leri yeri ne geti rmekte ser­
best b 1 rakmaktan ba�ka b i r  �ey yapm 1yorlar. <;unku,  gore­
ceksin ya, H 1 risyan l lg in  yerine geti r i l mesi hay l i  zor o lan 
say1s 1z �artlari var; i �te bu �artlari yeri ne geti rmen in ,  i nsani 
on lardan ku rtaran P i skoposlar tutmaktan daha zor o ldug_u 
an la� 1 ld 1g indan,  umumun faydasina bu i k inc i  yolu tutmu�­
l ar. Mesela i nsan oruc;: tutmamak; n i kah meras imine tabi 
o lmamak; ahd i n i  bozmak; $eriata ayk1r 1  o larak evlen­
mek; hatta, bazen, yem i n i nden donmek mi istiyor: dogru 
p iskoposa, yahut papaya g i d i l iyor, o da i nsani butl.i n  
bun lardan kurtaran fetvay1 derhal veriyor. 

P iskoposlar kend i l i k ler inden akait vaz'etmiyorlar. Ken­
di aralar inda ortaya bin tl.ir lu  yeni d i n  mesele leri c;: 1 karan, 
c;:ogu dervi�. say1s 1z a l im ler  var. B u n l ar in uzun zaman b i r­
b i rleriyle c;:eki�melerine ses c;: 1 karan o lmuyor, ve sava�. 
yu kardan gelen b i r  kararla b it inceye kadar, surup gid iyor. 

Seni temi n  edeb i l i ri m  ki isa devleti kadar ic;:  sava�lari 
bol b ir  devlet h ie;:  goru l memi�t i r. 

Ortaya yen i b i r  tekl i f  atan l ara once sap1k ad i n 1  tak1-
yorlar. Her sap1 k l lg in  ayri bir ad 1 var, bu ad o dal alete du­
�en ler  ic;: in  b i r  paro la  g ib id i r. Arna sap1k o lmak istemiyen 
o lm1yab i l i r  de: bu n u n  ic;: in  an la�maz l lg 1  yari yariya pay l a�-
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mak ve sap 1k l l k la  itham edenl ere b i r  tefrik1 i mkani vermek 
yeter, bu tefr ik ister an la� 1 ls in ,  ister an la�1 l mas in ,  bir in­
san i  kar  g i bi ak pak  eder, ken dis ine de dindar ded i rtebi l i r. 

Bu soyled i k ler im Fransa i l e  A l manya i<;: in  dogru dur :  
<;:Gnku,  duyduguma gore, ispanya i le  Portekiz'de h i<;:  de �a­
kaya gelmeyen,  adam1 saman g ib i  yakt1 ran b i rtak1m der­
vi� ler varm 1�. Bu adaml arin e l i ne  du�Gnce, ne mut lu .  Tan­
riya e l inde tahtadan kG<;:Gk yuvarl aklar la dua etmi�. Gze­
r inde ik i  kurdela i l e  tutturu lmu� ik i  kuma� par9as1 ta�1 m1�  
v e  b i rka<;: defa Galice deni len �ehr i  ziyaret etmi �  o lana!  
Yoksa adamcag1z <;:ok m0$k01  b i r  d uruma du�eb i l i r. D in­
dar o lduguna b i r  Pagan g ib i  yem i n  etse de, n itel ik ler  Gze­
r inde mutab 1k  kalmayabi l i r, onu sap1k d iye yakabi l i rler :  
yapt 1g 1  tefr ik i  isted ig i  kadar i leriye surs un .  Tefri k yoktur !  
Kend is in i  d in lemek ak1 l l arina b i l e  gel meden kul  o l ur. 

Ba�ka hakimler  b i r  san 1g in  masum o ldugunu farz eder­
ler ;  bun l arsa daima su<;:lu o ldu g u n u :  tereddut ha l inde �id­
det taraf ina g i derek karar vermeg i kaide sayarlar ;  herhalde 
insanlarin kotG IGgune inanm1� o lacaklar. Arna, b ir  yandan 
da, haklarinda 0 kadar iyi f ik i rler  bes lerler ki yalan soyle­
yeb i lecekler ine hi<;: i ht imal vermezler :  <;:Gnku ba� d u�man­
l ar im1zi n ,  kotG kad i n larin ,  a�ag 1 1 i k  meslekten adaml arin �a­
h i t l ik ler in i  d i n l erler. Kararlar inda, kukurtten gomlek giydi­
ri len lere kG<;:Gk bir i l t ifatta bu lunu rlar, on lara kendi l eri n i  
b u  kadar kotG b i r  k 1 1 ikta gordukler ine Gzu lduk leri n i ,  insafl 1  
o lduk lar in 1 ,  kandan t iks ind ik leri n i ,  mahkOm o l malarina <;:ok 
canl ari s 1 k 1 l d 1g in 1  soylerler. Kendi  kend i leri n i  tese l l i  etmek 
i<;:in de bu zava l l 1  adamlarin butGn vari na yoguna, ken di  
menfaatler ine,  el koyarlar. 

Peygamber evlatlari n i n  otu rdugu topraklar ne mesut­
tur !  Bu ac 1k l l  manzaralar o ral arda goru lmez. 0 toprakl ara 

1 Asl lndaki  distinction kelimesi burada bir dialectique teri mi  ola­
rak ku l lan i lm 1�t1r .  Bu kel imeyi tefrik kar�1 l 1g1yle ifadeye cal l�t lk .  
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melekler in getird ig i  kutsal d i n  kend i  haki katiyle kendi ken­
d is in i  mudafaa eder:  ayakta d u rmak i<;: in  bu �iddetl i  vas1-
tal ara h i <;:  i htiyac1 yoktur. 

Paris, 1 71 2  y 1l 1 $evval ay1n1n 4. gilnil 

XXX. Mektu p 

RICA'DAN iZMiR'DE A YNI �AHSA 

Su Paris' in i nsanlan tecessuste garabete vanyor lar. Bu­
raya ge ld ig im zaman bana san k i  gokten i n mi� im gib i  bak1-
yorl ard 1 :  i ht iyan, erkeg i ,  kad m 1 ,  <;:ocugu ,  hepsi  beni  gor­
mek i stiyordu .  So kaga <;: 1ksam, herkes pencerel ere u�u�u­
yor ;  Tu i l leries'ye2 g itsem, derhal etraf 1mda bir  halkanm 
<;:evri ld ig in i  goruyord u m :  kad m l ar b i le ,  b i n b i r  ren kten mey­
dana gel m i �  b i r  g6kku�ag 1 hal i nde etraf1m 1  sanyorlard 1 ;  ti-
1atroya g itsem, her �eyden once yuzl erce d u rbunun  bana 
dogru <;:evr i lm i�  o ldugunu goruyord u m :  has1 l l  h i<;: b ir  erkege 
ben im kadar bak1 l mam1�t1r .  Bazen, hemen hemen odala­
rmdan d 1�anya 9 1 kmam1� k imselerin kendi aralannda:  .. sa­
h iden i ranl 1ya benziyor» dedik leri n i  duyarak gu lumsuyor­
dum.  i� in  tuhaf1 ,  beni  kafi derecede gormemi� o l maktan 
o derece ko rkuyorlard 1  ki, butUn d u kkanlarda, butUn �6-
m ine  uzerler inde 9ogalt 1 lm1�  res imleri m i  goruyordum.  

i t ibann bu kadan da insana yuk o lmuyor deg i l :  bu 
derece tuhaf ve nad i r  b i r  i nsan o ldugumu zan netmezd im .  
Her  ne kadar ken di  hakk1mda <;:ok  i y i  b i r  kanaat im varsa 
da, h i<;:  tan imad 1g 1m buyuk b i r  �eh r in rahatm1  ka91 racag 1m 1  
akl 1ma get i rmemi�ti m.  Onun i<;: i n  i ran l l  e lbises in i  9 1kanp, 
b i r  Avru pah k 1hgma g i rmege ve boylece gene yuzumde 

2 Ayn 1 a d 1  ta�1yan Sarayin u mu m a  a c 1 k  bahcesi. 
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h ayran o lunacak b i r  �ey kal lp kalmayacagi n 1  an lamaga ka­
rar verd im.  Bu tecrube bana gerc;:ek degeri mi  og retti : ya­
banc1  k1yafet imden s1yri l inca as1 I  degeri m i n  ne o ldugunu 
gordum.  Han i ,  b i r  an i c;: i nde bana umumun takd i r in i  kaybet­
t i ren terz i mden �i kayet etsem yeri i d i :  c;:unku b i rdenbire 
korku nc;: b i r  h ic;: l ige g i rmi�t im.  Bazen b i r  top lant1da b i r  saat 
kal lyordum da k imsec ik ler yuzume bakm 1yor, ag1z ac;:mama 
b i le  meydan veri l m iyord u ,  ama tesadufen b i ris i  oradak i lere 
i ran l 1  o ldugumu soyleyecek o lsa derhal  etraf 1mda b i r  ugu l­
tudur yu kse l :yo rd u :  «Ya! demek M6sy6 i ran l 1  im i�?  Ne tu­
haf �ey ! Acaba i nsan nas 1 I  i ran l 1  o lab i l i r?» 

Paris, 1712 y1h i;;evval ay1mn 6. glinli 

LXXVI .  Mektup 
USBEK'TEN iZMiR'DE DOSTU iBBEN'E 

Kendi kendis in i  6 1duren l ere kar�1 Avrupa'da kanunlar 
c;:ok �iddet l i d i r :  on lari adeta b i r  i k inc i  defa o ldurtUyor lar ;  
haysiyetsiz b i r  �eki lde sokaklarda su ruyor lar ;  namussuz l u k­
la lekel iyor, mal lar ina el koyuyorl ar. 

Bana 6yle ge l iyor k i ,  i bben,  bu kan un lar  pek adalet­
sizd i r. Kederden, sefaletten ,  hakaretten bitk in b i r  ha le gel­
d ig im zaman, ne ic;: in 1st 1 rap lar ima son vermekten beni men 
ets in ler, e l imde o lan b i r  i lac;:tan beni insafs1zca mahrum b1-
raksmlar? 

Ne d iye art 1k  i c;: i nde bu lunmamaya raz1 o ldugum bir  
cem iyet i c;: i n  c;: a l l�mam1 ,  haberim bi le o lmadan yap 1 l m 1�  b i r  
mu kaveleye sad 1k  kalmam1 isterler? Cemiyet kar� 1 hk l l  b i r  
menfaat uzer ine kurulmu�tu r. Fakat art 1k o bana ag 1 r  gel­
mege ba�larsa bu mu kaveleyi bozmaktan beni k im men 
eder? Hayat bana bir  l utuf o larak veri l m i�ti ; boyle o lmak­
tan c;: 1 k inca pekala onu geriye vereb i l i r im :  sebep o rtadan 
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kal kmca sonucun da ortadan kal kmas1 l az 1md1r. 
Tebaal 1 g m  faydal armdan h i <;:  de istifade etmed ig im za­

man h u kumdar y ine tebaas1 o larak kalmam1 m 1  arzu edi­
yor? Vatanda�lanm menfaatleriyle kederi m in  boy le adalet­
sizce taksi m i n i  ist iyebi l i rler  m i ?  BGtGn hay1r sah ip leri nden 
ba�ka olan Tan nn in  kast1 beni ezen l utuflan kab u le mah­
kum etmek m i d i r?  

Kanunlann hukmu alti nda ya�ad 1 k<;:a, kanun lara ria­
yete mecburum.  Arna art 1k  on lann hukmu altmda ya�am1-
yorsam hala beni  bag layab i l i rler  m i ?  

Fakat bana d iyecekler k i ,  siz Tan n n i n  d uzen i n i  bozu­
yorsu nuz. Tann ruhun uzu vucud unuzla b i rle�ti rmi�. sizse 
onu ondan ay1nyorsunuz. Demek ki onun maksat lanna kar­
�1 gel iyor, ona m u kavemet ediyorsunuz. 

Bu ne demekti r? Madden in  �eki l leri n i  deg i �ti r ir ,  i l k  ha­
reket kanun lann in ,  yani  yarat 1 1 i �  ve koruma kanun lannm 
yuvarlak o larak yaratt 1g 1  b i r  �eyi dort ko�e edersem, Tan­
n n i n  d uzen i n i  mi bozmu� o lu ru m ?  $Gphesiz hay 1 r ;  bana ve­
ri lm i�  olan b i r  hakk1  ku l lan maktan ba�ka b i r  �ey yapm1� 
o lmam ,  hem bu manada, keyf ime gore butGn tab i at1 altGst 
edeb i l i r im  de y ine Tan nya kar�I ge ld ig im i leri  suru lemez. 

Ruhum vucudumdan ayn ld 1g 1  zaman Ka1 natta daha m 1  
az n izam, tert ip  o lacak? Bu yeni terki b in  daha az m u kem­
mel, genel kanun lara daha az bag l 1  old ugunu ,  d unyan i n  
b undan b i r  �ey kaybett ig i n i ,  Tann eserler i n i n  de bu yuzden 
daha kG<;:Gk yahut da daha az muazzam o ldugunu mu zan­
nediyorsunuz? 

B i r  bugday ba�ag 1 ,  b i r  so lucan,  b i r  <;: i men o ldugu za­
man vucud umun,  kendis ine daha az yak1�an b i r  tab i at ese­
ri hal i ne geleceg i n i ,  kend isi ndeki butGn d u nyevi �ey lerden 
s1ynlan ruhumun daha az u lvile�eceg i n i  m i  du�Gnuyorsu­
n uz? 

BGtGn bu f ik i r ler in kaynag 1 ,  az iz im ibben, b iz im nahve­
t i mizd i r. KG<;:Gklugu muzu h i <;:  duymuyoruz, her �eye rag-
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men Kainatta esamem1zm okunmas m 1 ,  yeri m1z  o lmas m 1 .  
hem d e  buyuk b i r  var l lk te�ki l  etmemizi  istiyoruz. Biz im ka­
dar mukemmel b i r  mah l O k  yok o lur  g i derse butGn tabiatm 
k1ymetten du�eceg i n i  tahayyul  ed iyoruz da Kai natta bir i n ­
sanm eksik veya faz la o lmas m i n  -ne  d iyo rum?- b i r  arada 
butGn inan lar in ,  b iz imki  g ib i  yuz m i lyon dunyan i n ,  Tan r inm 
ancak idraki n i n  azameti yuzunden farkett ig i  i nce, ufac 1k  b i r  
atomdan ba�ka b i r  �ey o lmad1g i n 1  kabul etmiyoruz. 

Paris, 1715 y1h Safer ay1n1n 1 5. giinii 

LXXXVI .  Mektup 
RICA'DAN, *** E. 

Burada a i le ler  ga l iba kendi kend i ler ine idare ed i l iyor­
l ar. Kocanm karis 1 ;  baban m c;:ocu k lari ;  efend i n i n  koleleri 
Gzeri nde ancak b i r  hak imiyet g olgesi var. Kanun on lar in 
butGn an la�mazl 1 klar ina kar1�1yor, hem emin ol daima k1s­
kanc;: kocan m ,  h uysuz baban i n  ve muzic;: efend in in  a leyh ine.  

Gec;:en gun adalet in  icra ed i ld ig i  yere g itt im .  O raya 
varmadan, s iz i  a ldat 1c 1  b i r  sesle c;:ag 1 ran say1s1z gene;: sat 1c 1  
kad i n larm s i lah lari a ltmdan gec;:mek laz1 m.  Bu manzara, 
once ho�tur ;  fakat e lbiseleri c;:ehrelerinden daha somu rt­
kan insanl ardan ba�ka b i r  �ey gorul meyen buyuk salon l ara 
g i ri ld ig i  zaman kasvetl i  b i r  hal al 1 r. N i h ayet butG n a i le  s 1 rla­
r in in  ortaya dokuldugu,  en g iz l i  hareketler in apac;:1k meyda­
na konu ldugu kutsal yere g i ri l i r. 

O rada, mutevaz1 b i r  k1z uzun zamand 1 r  muhafaza edi­
len bir  bekaret in  azaplar in i ,  mucadele leri n i ,  ac1 m u kave­
metler i n i  it i rafa gel i r. Zaferinden o kadar az g u ru r  d uy­
maktad 1 r  k i ,  da ima yak m b i r  bozg u n l a  tehdit eder ve art 1k  
babas i n i n  i ht iyac;:larindan bihaber ka lmamas1  i c;: in ,  on lari bu­
tGn m i l let in onune serer. 

Sonra ars1z b i r  kad i n  gel i r, kocasma ettig i hakaretleri 
ondan ayr i lmak i c;: i n  b i r  sebep g i bi ortaya koyar. 
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Bi r  ba�kas1 ,  ayn 1  tevazu i le  gel i r, hayri n 1  gormeden ka­
d i n l l k  s1fat 1n i  ta� 1maktan art 1k  b 1kt 1g 1n i  soyler :  evl i l i g i n  ka­
ran l lg i nda sal< lanan s 1 rlar1 ac;: 1ga vuru r ;  en mukted i r  eh l i  
vukufa muayene ett i r i lmesi n i ,  ve b i r  kararla butUn  bekaret 
ha_k lari n i n  kendis ine iades in i  ister. Hatta kocalarina mey­
dan okumaya, on lardan,  herkesin 6nunde, �ah it ler in yerine 
rieti ri l mesi n i  pek guc;:le�t i rd ig i ,  bir tecrube istemege cesaret 
t:denler  b i le  var :  isteyen kad in  ic;: in  o ldugu kadar, boyu n 
£gen koca i 9 i n  de namusu ik i  paral 1 k  eden b i r  tecrube. 

l<ai;: 1 r i im 1s ,  yahut igfal ed i lmi�  say 1s1z k1z lar, erke kleri 
c lduk lari ndan daha kotU gosteri rler. Bu mahkemeyi a�k 
c; in lat 1 r. O rada h iddetl i  babaiardan,  igfal ed i lmi� k1z lardan, 
vefas1z a�1k lardan,  huysuz kocalardan ba�ka bir  �ey ko­
nu�uldugu duyulmaz. 

O rada tatb i k  edi len kan una gore, evl i l i k  zamaninda 
dogan her  c;:ocuk baban i n  addo lun ur. Babanin  buna i nan­
mamak hususunda isted ig i  kadar makul sebepleri olsu n :  
kanun onun namina bu i�e i nan 1 r  ve kend is in i  tah k ik  ku l­
feti nden de ,  vesveseden de kurtam. 

Bu mahkemede rey ler c;:og un luk la  a l i n 1yor;  fakat az i n­
l 1 k  reyi a lman in  terc ihe �ayan o ldugu,  denenerek, an la�1 l ­
m1� .  d iyorlar. Bu da o ldukc;:a tab ii b i r  �eyd i r: c;:unku dogru 
du�unenler pek azd 1 r, ha lbuk i  yan l l �  du�unenler in say 1s1z 
denecek kadar c;:ok o ldugunu he rkes tes l im  eder. 

Paris, 1715 y1h Cemaziyelah1r ay1nin 1. giinii 

CV. Mektu p 
REHDi'DEN PARiS'TE USBEK'E 

Mektuplarindan b i r inde,  Bat1da i n ki�af ett i r i len i l i m  ve 
sam�t l ardan pek c;:ok bahsett in .  Bana b i r  vah$ i  nazariyle ba­
kacaks in ,  ama b i lmem ki on lardan ed i len fayda her gunku 
kotU ku l lan i� lar in i  i nsan lara telafi ediyor m u ?  
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Yaln iz bom balar in icad 1 b utUn  Avrupa m i l letleri n i n  hur­
riyetleri n i  kald i rm 1�tir ,  d iyorlar. H u.ku mdarlar art 1k  kalele­
ri n i ,  i l k  bombad a tes l im olacak burjuvalara emn iyet ede­
meyince, mu ntazam k 1talardan buyuk ordu lar  beslemek ic; in  
b i r  bahane bu lmu� o ldu lar, sonra da bu ord u lar la kend i  
tebaalar in 1  tazy i k  ett i ler. 

B i l iyorsun ki barutun icad i ndan sonra art 1k  a l inmaz 
kale yoktur ;  yan i ,  Usbek, art 1k  yeryuzunde haks1z l 1ga ve 
�id dete kar�1 s 1g i nacak b i r  yer kalmam1�t 1 r. 

Ben sonunda i nsanlari yok etmek, kav imleri ve m i l­
letleri tamam1yle o rtadan kald 1 rmak ic; i n  daha kestirme b i r  
yo l  temi n  eden giz l i b i r  �ey ke�fetmeye muvaffak o lmala­
rindan titriyorum. 

Tari lic; i leri okud u n ;  on lara d i kkat et: hemen hemen 
butUn saltanatlar yal n iz  sanat cah i l l i g i  uzer ine kuru lmu�. 
son ra da sanat larin  c;ok faz la i nk i�af ett i r i l mesinden y 1k 1 l ­
m 1�lard 1 r. Esk i  i ran i mparator lugu bu hususta b ize yak in  
bir ornek verebi l i r. 

Avrupa'ya gele l i  c;ok o lmad 1 ;  ama kimyan in  tahri ba­
tma da i r  ak l 1  ba� inda k i mselerden duyd u m :  o i nsanlari 
mahveden,  on lari azar azar, fakat devaml 1  o larak yok eden 
b i r  d ord uncu afet g ib id i r ;  ha lbuk i  harp, veba, k1t l 1 k  i nsan lari 
toptan ,  fakat fas 1 la larla  yok eder. 

Pusu lan in  icad 1 ,  o kadar cok m i l letleri n ke�fed i l mesi 
bize zeng i n l i k ler inden c;:ok hasta l l k larin i  geti rmekten ba�ka 
neye yarad 1 ?  Alt in la gumu�. genel b i r  an la�ma i le, butU n 
mal lar in pahas1 ve degerleri n i n  b i r  kar� 1 1 i g 1  o larak tesis 
ed i lm i�t i ,  cunku bu maden ler nad i rd i ,  ba�ka hie bir i�e de 
yaram1yord u.  Daha c;ok yay1 lmalari n i n ,  bir yiyecegin  dege­
ri n i  gostermek ic in  b i r  al amet yerine i ki veya uc; alameti­
miz o lmas in in  ne onemi vard 1 ?  Bu ancak i� i  daha cok 
kari�tirm1 $  o l urd u ,  o kadar. 

Fakat b i r  taraftan da,  bu icat ke�fo lunan memleketler  
i c; i n  pek zararl 1 o lmu�tu r. B i rvok m i l let ler toptan mahved i l -
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mi�. o l u mden kurtu lan i nsan l ar da o kadar ag 1 r  b i r  kole l ige 
mecbur ed i l mi� lerd i r  k i  h i kayesi b i le Mus lumanlari u rperti r. 

Muham met u m meti n i n  mut lu cah i l l ig i !  U l u  peygamber­
l eri m iz i n  pek sevd ig i  ho� sadel i k !  s iz bana her zaman eski 
devir ler in safl 1 g i n 1 ,  i l k  ata lar im1z in kal b inde hukum surmu� 
o lan sak i n l i g i  h at 1 r lat 1yorsunuz!  

Venedik, 1 717 y1h Ramazan ay1mn 2 .  giinil 

I I  
KANUNLARIN RUHU OZERiNE 

B i R iNCi  K iTAP 
Genel O larak Kan u n lar  Ozer ine 

Konu I 
Kanunlarin <;e�itli Varhklarla Olan 

ilgileri Ozerine 

Bu gen i�  an lam1y la kan u n l ar, o l ay lar in  mah iyet i nden 
dogan zo ru n l u  bag l ard 1 r :  bu bak1mdan d a, butUn varl 1 k l a­
r in  kan u n l ari vard 1 r :  Tanri ' n i n  kan u n l ari vard 1 r ;  maddi ev­
ren i n  kanunlari vard 1 r ; i nsan ustU varl 1k lar in  kan u n l ari var­
d 1 r ;  h ayvan l ar in  kanun l ari vard 1 r ;  i nsan larin  kanunlari var­
d 1 r. 

Evrende gordi.igi.imi.iz bi.iii.in sonu�lar1 gozi.i bagh bir 
kaderin meydana getirdigini soyleyenler c;ok sac;ma b i r  
�ey soy lemi�lerd i r ;  c;unku ,  zek i  var l lk lar  meydana get iren 
gozu bag l l  bir kaderden daha buyuk bir sac;ma o lab i l i r  
m i ?  

$u h alde i l kel b i r  neden v a r  demekti r ;  kan u n l ar d a  
i �te h e m  bu i l ke l  neden le c;e�it l i  varl 1k lar  aras indaki  bag­
lard 1 r; hem de bu c;e�itl i varl 1 k lar aras indaki  bag l ard 1 r. 

Yaratan ve devam etti ren o ldugu i c; in  Tanr i ' n i n  evren-
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le bag 1 vard 1 r :  yaratmak i c;; in  d ayan d 1g 1  kanun lar, devam 
ett i rmek ic;; in  d ayand 1g 1  kan un larla b i rd i r. Bu kura l l ara gore 
davran 1r, c;; u n ku onlan b i l i r ;  bu kura l lan b i l i r, c;; unku yapan 
O 'dur ;  bu ku ral lan yapm1!?t1r,  c;; unku bu ku ral lann kendi 
b i lgel ig i  ve g ucuyle bag 1 vard 1 r. 

M adden in  hareketi nden meydana gelen ve zekadan 
yoksun o lan evren in  oteden beri surup ge ld i g i n i  gord ug u­
m uz i c;; in ,  bu hareketler in degi!?mez kan un lan o l mas1 gere­
k i r  d iyoruz; bu evrenden ba!?ka b i r  evren o ldugunu tasar­
layabi lseyd ik ,  onun da degi!?mez kura l lan ol mas1 gerek ir­
d i ,  ya da yok o l urdu .  

Boylece i ndi b i r  i !?  g ib i  goru nen yaratma i!? i ,  tanns1z­
larm kaderi kadar degi!?mez ku ral lan gerekti r ir .  Yaratan i n  
bu kura l lar  o lmadan da evre n i  idare edeb i l eceg i n i  soylemek 
sac;;ma o lu rdu ,  c;; unku evren on l ars1z var olamazd 1 .  

Bu kural lar devaml 1  o larak yerle!?mi!? bag lard 1 r. Hare­
ket eden b i r  nesne i l e  hareket eden b i r  ba!?ka nesne ara­
s indaki butUn hareketler, kit le i le  h 1z  arasmdaki  baglara 
gore ba!?lar, artar, aza l l r, yok o l ur. Her tUr lu  c;:e�itl i l ik bite­
viyeliktir, her tUr lu  deg i!? ik l i k  b i r  istikrardir. 

dzel zeki varl l klann,  kendi yapt 1k lar1 kanun lan olabi­
l i r ; ama kend i  yapmad 1 klar1 kan u n lan da vard 1 r. Zeki  var­
l 1 k lann dogmadan once de var o lmalan mumku n d u ;  !?LI hal­
de,  mumkun baglan ,  do lay1s1y le de mumkun kan unlan var­
d 1 .  Kan un lar  yap 1 lmazdan once, mumkun adalet baglan 
vard 1 .  M usbet kanun lann buyurdugu ya da mani o ldugu 
!?eylerden gayr i ,  hakl 1 ,  haks1z d iye b i r  !?ey yoktu demek, 
c;;ember c;; izmeden once yanc;;aplarm b i rb ir ine e!?it o lmad 1g 1-
n 1  i leri  surmek demektir. 

$u halde, musbet kan un lardan once adalet bag lannm 
varoldugunu ,  ama bu baglann m usbet kan un lar  taraf1 ndan 
yerle!?ti ri l d ig i n i  it i raf etmek gere k:  orneg i n ,  i nsan kan u n l a­
n na uymak dogru o lurd u :  b i r  ba!?ka varl 1 ktan iyi l i k  goren 
zeki varl 1k lar  olsayd 1 bun lann o varl 1ga m innettarl 1 k  duy-
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malan gerekird i ;  b i r  zeki varl 1k  ba�ka b i r  zeki varl 1g 1  yarat­
sayd 1 ,  yarat 1 lan varl 1 g i n ,  yarat1 ld 1g 1  andan it i baren bagl 1  
o ldugu �eye bag l 1  kalmas1 gerek ird i ;  zek i b i r  varl 1ga kotl.i­
luk  eden b i r  ba�ka zeki varl 1k ,  ayn 1  kotl.i luge lay 1k  olurdu ,  
vesai re . . .  

Arna zeki evren in  f iz iksel evren kadar iy i  yoneti lmesi 
de gerek. <;unku ,  her ne kadar mah iyeti bak1 m i ndan degi�­
meyen kanunlan varsa da zeki  evren ,  f iz iksel evre n in  kendi 
kanun lanna uyd ugu �eki lde devaml 1  olarak bu kan un lara 
uymaz. Bunun nedeni de,  6zel zeki varl 1k lann mah iyetleri 
bak 1m indan s i n 1 rl 1  o lmalan,  bundan otl.i ru de hataya du�­
meleri d i r ;  ustel ik mah iyetleri icab1 da bu varl 1 klar kend i l i k­
leri nden hareket ederler. Devaml 1  olarak kendi i lkel kanun­
lanna uymazlar;  hatta bizzat kendi leri  i c;: i n  yapt1klar1 kanun­
lara da her zaman uymazlar. 

Hayvanlann gene! hareket kan un lanyla m 1 ,  yoksa 6zel 
b i r  i c;:guduyle mi yonet i ld ikler i n i  b i lm iyoruz. Bunun la  bera­
ber Tan n'ya olan baglan maddi evre n in  geri kalan bol uml.i·  
nun  Tan n'ya o lan  baglan ndan daha  yak i n  deg i ld i r :  d uygu­
lan ise onlann,  ya ara lanndaki baglarda, ya ba�ka 6zel var­
l 1 klarla olan bag larda, ya da bizzat kendi kend i leriyle olan 
baglarda i�leri ne yarar. 

Zevke olan eg i l i mler i  sayesinde 6zel varl 1 klann i  de­
vam etti r ir ler;  ayn 1  eg i l i m  sayesinde de tl.irleri n i n  devami n 1  
sagl ar!ar. Duygu yoluyla bi rle�t ikleri i c;: i n  tabii kanunlan 
vard 1 r ;  tan 1ma yoluyla b i rle�med i kler i  ic;: in  de muspet ka­
nunlan yoktur. Bunun la  beraber tabii kanun lanna da tam 
olarak uymazlar:  tan 1 ma, d uyg u d iye b i r  �ey goremed ig imiz  
b i tk i ler  ise bu kanun lara daha iyi uyarlar. 

Bizde olan baz1 ustl.i n l u kler hayvanlarda yoktu r ;  on­
larda da b izde bu lunmayan ustl.i n l u kler vard 1 r. B iz im umut­
lan m1z yoktu r onlarda, ama b iz im korku lanm1z1  da onlar 
b i lmezler; b iz im g ib i  onlar da o lurler  ama olumun ne oldu­
gunu b i lmezler;  b i rc;:oklan bizden daha iy i  korurlar kendi-
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l eri n i ,  c i nsel guc;; ler i n i  b iz im kadar kotl.iye ku l lanmazlar.  
Fiz i ksel varl 1 k  o l arak i nsan, butl.in oteki nesneler g i b i , 

degi �meyen kan un lar la yoneti l i r. Zeki varl 1k  o larak da ,  Tan­
n 'n in  koyd ugu kan u n lan d u rmadan bozar, kendi koyd ugu 
kanun lan da d u rmadan degi�t i ri r. i nsan i n  kend i n i  yonetme­
si gerek; ama s 1n i r l l  b i r  k i� id i r  o ;  butl.in s in 1 r l l  zekalar 
g ib i  de b i l g is iz l ige ve yan l 1�a d u�er; kafasindaki  zay1f b i l­
g i ler i  de y i t i r i r :  d uyg u l u  yarat 1k  o larak da b in  b i r  tutkuya 
kapt 1nr kend i n i .  Boyle b i r  var l l k  kend i n i  yaratan 1  her an 
unutab i l i rd i ;  Tann d i n  kanun lanyle onu kend i n e  9ag 1 rd 1 .  
Boyle b i r  varl 1 k  h e r  a n  b izzat kend i n i  de u nutab i l i rd i ;  f i lo­
zoflar da ortaya att 1k lan ahlak kanun lanyla bunun  boyle 
o lab i leceg i n i  ona duyurdu lar. Toplumda ya�amak i c;; in  yara­
t 1 lm 1�  o lan i n�an, ba�ka i nsan lan u n utab i l i rd i ;  kan un yap1-
c 1 lan da ortaya att 1k lan siyasi ve medeni kanun larla ona 
odevleri n i  hat 1r latt 1 lar. 

Konu II 
Tabiat Kanunlari Ozerine 

Butu n bu kanun l ardan once, tabiat kanun lan vard 1 ;  
tabiat kan u n lan d iyoruz bun lara; c;; unku,  yal n 1z varl l g 1 m1-
zin yap 1s i ndan gel i rler de ondan. Bun lan iyice an lamak i c;; in  
de i nsan 1 ,  top lu mlar in kurul u�undan once i ncelemek gere­
k i r. Tabi at kan un lan,  i�te, i nsan i n  boy le b i r  d u rumda iken 
kar� 1 la�t 1g 1  kanunlard 1 r. 

i c;; i m ize b i r  yaradan f ikr in i  a�1 lamak suretiyle biz i  ona 
dogru yonelten kanun,  onemi bak 1m indan tabiat kanun lan­
nin b i rinc isi d i r ;  yoksa bu kan u n lann s 1 rasi na gore deg i l .  
Tabiat ic;; i ndeki i nsanda b i l g i  d eg i l ,  daha c;;ok b i l g i  ed in­
mek yeteneg i vard 1 r. i lk  d u�unceleri n i n  teorik d u�unceler 
o l amayacag 1 apa9 1k  b i r  �ey:  varl 1 g 1 n i n  ba�lang 1c 1n i  arama­
dan once varl l g i n 1  devam ett i rmeyi du�u necek. Boyle b i r  
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i nsan her �eyden once yal n 1z acz in i  duyar;  s 1k 1 lgan l lg 1  en 
ustl.in noktaya 9 1kar ;  bu konuda ornek de yok deg i I ;  orman­
l arda her �eyden u rken, her �eyden ka<;:an i nsanlar bul­
du lar. 

Bu d urumda herkes ken d in i  a�ag 1 gorur:  e�it l ik  duy­
gusu b i le  <;:ok zay1ft 1r. Bu ndan otl.i ru de k i� i ler  b i rbir ler ine 
sald1 rmay1 du�unmezlerd i ;  ban� da boylece i lk tab iat ka­
nunu  o lu rdu .  

Hobbes, i nsan larda her �eyden once b i rb irleri n i  boyu n­
d u ruk alt ina  a lmak isteg i uyand 1g in 1  soyl uyor ama bu du­
�unce pek oyle akla yakin gelmiyor. Ostl.i n l u k  du�u ncesiyle 
egeme n l i k  du�uncesi ,  say1s1  oylesine <;:ok ba�ka du�unce­
lere bag l 1 ,  oylesine kar1�1 k b i r  du�unced i r  ki, i nsan i n  akl i na  
gelen i l k  du �uncen i n  bu o l masina i mkan yoktu r. 

Hobbes soruyor: " i nsanlar tabii o larak sava� hal i nde 
deg i l lerse neden devam l l  o larak s i lah l l  gezerler? Neden ev­
leri n in  kap 1 l ar in i  kapamak i<;: in  anahtar vard 1 r  yan larinda?" 
Evet ama, bunu sormakla da top lum hayat indan once ya­
�ayan i nsanlara, ancak, b i rb i r ler ine sald 1rmak, kendi leri n i  
savun mak i<;: i n  bahane arayan top lum hayat indan sonraki 
i nsanl ara oze l �eyleri yukled ig in in  fark inda deg i l .  

Zay1fl 1g 1  duygusuna i nsan, i htiya<;: lar i  duygusunu d a  
ekler. Boylece, ba�ka b i r  tab i at kan unu daha ortaya 9 1kar 
ki o da insan 1 ,  y iyecek aramaya yonelten kan u n  o lur. 

Korkunun i nsan 1 ka<;:maga yoneltt ig in i  soylemi�ti m :  ama 
kar� 1 1 i k l l  korku bel i rt i leri  <;:ok ge<;:meden onlari b i rb i rler ine 
yakla�t1 m. Boyle o lmasa bi le ,  b ir  hayvan 1 n ,  kendi c i nsi n­
den ba�ka bir hayvan in  yakla�masi ndan d uydugu zevk de 
on lari b irb irler ine yakla�maga sevkederd i .  Oste l ik ,  ayri l 1 k­
lar1 dolay 1s1yle i k i  c i ns in  b irb irler ine kar�1 duyd u k lari sevg i 
de bu zevki art 1md 1 ;  boylece hayvan l arin her zaman tabii 
o larak b i rbi r lerine yalvari�lari da li<;:uncu bir ta!J iat ka nunu 
o lu rdu .  

i nsanl ar, onceden varolan duygu lar indan ba$:;a,  yava� 
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yava� b i rtak 1 m  b i lg i ler de ed i nmege ba� larlar;  bu ndan 
otUru i nsan larda,  oteki hayvan l arda o lmayan ik inc i  bir bag 
meydana gel i r. B i r le�meleri i c; i n  yen i bir neden daha orta­
ya c; 1 km1� demekti r ;  top lum hal i nde ya�amak isteg i de boy­
lece dord uncu  tab iat kan unu  o l ur. 

Konu I l l  
Milsbet Kanunlar Ozerine 

i nsan lar  top lum hal inde ya�amaga ba�lar ba�lamaz 
zay1f l l k  duygu l ar in 1  y it i r i r ler ;  aral armdaki e�itl i k  yok o l ur, 
sava� hal i  ba�lar. 

Her ozel top lum kendi  kuvvet in i n  farkma vam; bu da 
m i l let ler arasmda sava� d u rumunu meydana get i ri r. Her 
toplumda k i� i ler, kend i  kuvvetler i n i n  farkma varmaga ba�­
lar lar:  topl umun  sag layacag1  ba� l lca menfaat lari kend i le­
ri nden yana c;ev i rmege c;al 1� 1r lar ;  bu da bu k i� i ler  arasmda 
sava� d u rumunu meydana geti r ir .  

Bu ik i  c;e�it sava� durumu,  i nsanlar arasmda kanun la­
r in yerle�mesine sebep o l ur. Boyle bu kadar buyuk b i r  ge­
zegende otu rdu klar ina gore yeryuzunde c;e�itl i top lu mlarin  
bu lunmas1 gerekt ig in i  du�unen insan lar, bu top luml arin 
ara larmdaki baglari duzenl emek ic; in kan un lar  ortaya at­
m 1�lar:  boylece Devletler Hukuku meyd ana ge lmi�. Devam 
ett i r i l mesi gereken b i r  toplumda ya�ad 1 k l ar in i  goz onunde 
bu lunduran insanlar, yoneten ler le yoneti len ler  arasmdaki 
bagl ari duzen leyecek kan un lar  yapm 1�lar ;  boylece Siyasi 
Hukuk meydana ge lmi�. B utUn vatanda�lar arasmdaki bag­
l ari d uzenlemek ic; i n  de kan un lar  meyd ana geti rm i� ler ;  
ad ma da Medeni Hukuk demi�ler.  

Devletle1  H u kuku ,  tabii olarak �u i l keye dayan mak­
tad 1 r ;  butl.i n  m i l let ler ban� ha l inde i ken b i rb i r ler ine e l le­
ri nden ge ld ig i  kadar iyi l i k  edecekler ;  sava� hal inde i ken ,  
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kendi gerc;ek menfaat lanna zarar vermemek �art1yle b i r­
b i r ler ine mumkun o ldugu kadar az kotl.i l u k  edecekler. Sa­
va� in  amac1 zaferd i r ;  zafer in amac1 isti lad 1 r ;  i st i lan in  ama­
c1 da varl 1g in  deva m1d 1 r. Devletler H u kukunu te�k i l  eden 
butl.i n kan un lar  bu i l ke i le bundan once sozunu ett ig imiz 
i l keden dogmal ld 1 r. 

B utl.in m i l let ler in Devletler H u kuku vard 1 r :  tutsakla­
nn 1  yiyen i rokua' lann b i le  b irb irler ine e lc; i  gonderip e lc; i  
kabul  ett i kleri n i  goruyoruz ;  sava� ve ban� h u kukunun ne 
demek o ldugunu b i l i rler  de ondan.  Arna i� in  kotl.isu �u k i ,  
bu Devletler H u ku ku gerc;ek i l keler uzeri ne kuru lu  de­
g i ld i r. 

Toplumlann tl.imunu b i rden i lg i lend i ren Devlet ler Hu­
kukundan gayr i ,  her top lumun b ir  de kend i  s iyasi h u kuku 
vard 1 r. Bu top lumun hukumetsiz ya�amas1 i mkans1zd 1 r. 
G ravi na :  "Bi.iii.in oiel kuvvetlerin birle!?mesi, Siyasi Devlet 
denen �eyi meydana getirir," demek suret iy le c;ok yerin­
de bir  soz etmi�ti r. 

Genel kuwet, yalmi bir ki!;inin e l ine veri leb i leceg i g i ­
b i ,  bir�ok ki�inin e l i ne  de veri lebi l i r. Baz1 ki mseler, ma­
dem k i  tabiat, baba egemen l ig i n i  ku rmu�. o halde b i r  ki­
� in in  idaresi tabiata en uyg u n  idare �ekl i d ir ,  d iye d u�un­
d u ler. Arna baba egemen l i g i n i n  ornegi · hie; bir �eyi i spat 
etmez. Qunku babanin  egemen l ig i  i l e  b i r  k i� in in  idaresi 
aras 1nda b i r  bag varsa, baban i n  o lum unden sonra kar­
de�lerin egemen l i g i ,  ya da karde�ler in  o l umunden son ra 
2mca ogu l l ari n i n  egemen l ig i  i l e  b i rc;ok k i� in in  idaresi ara­
s inda da ayn 1  bag vard 1 r. Siyasi kuvvet, zoru n l u  o larak 
b i rc;:ok ai le ler in b i r le�mes in i  gerekt i r i r. 

Tab iata en uyg u n  huku met �ekl i ,  hang i m i l let soz 
konusu ise o m i l let in 6zel yap1s1  bak1mindan menfaat ina 
en uyg u n  o lan h u kumet �ekl id i r  demek daha dogru o lur. 

dzel kuvvet ler in b i rle�mesi,  ancak butl.i n  i radeler in 
b i rle�mesiyle mumkun o lur. Y ine Gravi na :  ccBu iradelerin 
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birle,mesi, Medeni Devlet dedigimiz 'eyi meydana geti­
rir ,» d iyor. 

Genel o larak kanun ,  yeryi.izi.indeki  bi.iti.i n  m i l l et ler i  
idare eden bir �ey olmak s1fat 1y le i nsan akl 1d 1 r ;  her m i l­
l et in  siyasi ve medeni kan u n l an da bu i nsan akl i n i n  uyg u­
land 1g 1  ozel ha l lerden ba�ka bir �ey o l mama l l d 1 r. 

Kanun l ar, uyg u l and 1k lan m i l l et lere oyles ine uyg u n  
di.i�mel i k i ,  ba�ka b i r  m i l lete uyg u n  di.i�mesi c;: o k  bi.iyi.ik 
bir  tesad i.ife bag l 1  o lma l 1 .  

Bu kan un lar, i ster s iyasi kanun lann yapt 1g 1  g ib i  hi.i­
ki.imet i  te�ki l  ets in ,  i ster medeni kan u n l ann yapt 1g 1  g ib l  
hi.i ki.imeti devam ett i rs in ,  ya kuru lmu� ya d a  kuru l mas1  di.i­
�i.ini.ilen h i.iki.imet in  mah iyetiyle i l kesine bagl l  o lma l l .  

Bu kan u n l ar, i.i l ken in  tabii d u rumuna gore di.izenlen­
mel i ;  yani  i.i l ken in  soguk,  s1cak ya da muted i l  o lan i k l i­
m i ne, toprag i n  nevine, yer ine ve bi.iyi.ikli.igi.ine,  i nsan lann 
gec;: i m  i mkan l anna, yan i c;: iftc;: i ,  avc 1  ya d a  c;:oban o larak 
hayat lann 1  kazanma imkanlanna, bi.i nyeler in in  tahammi.il  
edeb i leceg i h i.i rriyet derecesine, d in ler ine,  eg i l i mler ine,  
servet ler ine,  say 1 lanna, t icaretl er ine,  ah lak lanna ve davra­
n 1$ lanna gore ayarlanmal l .  N i h ayet, kanun lann ken di  ara­
l annda d a  b i r  tak1m baglan vard 1r ;  men�eleriyle, kan u n  
yap1c 1s in in  amac 1yla, dayand1k lan o lay lar d i.izeniyle de bag­
Ian vard 1 r. i �te kanunlan,  bi.iti.i n  bu noktalan goz oni.inde 
bu lundurarak i ncelemek gerek i r. 

Ben im bu eserimde yapmak i sted i g i m  bundan ibaret. 
Bi.iti.in bu bag l an b i r  b i r  i ncel iyeceg i m :  hepsi b i rden Ka­
n u n l ann Ruhu ded ig i m iz �eyi meydana get i r ir. 

S iyasi kan u n l an medeni kan u n l ardan ayirmad 1 m ;  ka­
nun lan deg i l ,  kon ulann ruhunu  i nce leyecegim de ondan ; 
bu ruh ise, kan u nlann c;:e�itl i o lay larl a o lab i lecek bag l a­
nndan i baret o ldugu ndan, kan u n lann tabii s 1 rasindan c;:ok, 
bu bag l ar la bu o laylann siras in 1  tak i p  etmek zoru nda kal­
d 1 m. 
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d nce, kan un lann ,  her hi.iki.imet in  mah iyet ve i l kesiy­
le o lan bag lann i  i nce leyecegi m :  bu i l ken in  de kan un lar  
i.izeri nde bi.iyi.ik b i r  etk is i  o ldugu ndan, her �eyden o nce 
bu i l keyi iy ice an lamaya 9al l�acag1 m ;  bu i l keyi tam o la­
rak k urup bel i rtti kten sonra da,  kanu n lann adeta kaynak­
l an ndan ak1yormu� g i b i  akt1k lann1  gorecegiz. Arkasindan 
da daha 6zel  g ib i  gori.inen 6teki  bag lara ge<;:eceg im .  
(s. 45-55). 

I l l  
KANUNLARIN RUHU OZERiNE 

SEKiZiNCi KiTAP 

O<;: hi.iki.imet �ek l inde i l kelerin bozu lmas1  
i.izeri ne 

Konu I 
Bu Kitaptaki Genel Dih;iince 

Her hi.iki.imetin bozu lmas1 hemen her zaman i l ke leri n  
bozu l mas1yle ba�l ar. 

Konu I I  
Demokrasi i lkesinin Bozulmas1 Ozerine 

Demokrasi i l kesi yaln iz e$it l i k  ru h u n u n  yit i ri lmesiyle 
de!j i : ,  Mm e$it l i k  ru hunun  ben imsenmesiyle, herkesin ,  
lrnnd i n i  yonetniek i9 in  se<;:tig i  k i� i lere e�it o l mak isteme­
siyle de bozu ! u r. 0 zaman halk ,  ba�kalanna tan 1d 1g 1  yet­
kiye b i le  tahammi.il  edemed ig inden her �eyi bizzat yap-

1 30 



mak, senato yerine m uzakerelerde b u l u nmak, bakan lar 
y er ine kan unlan yurutmek, b utl.i n ha k imleri i�  goremeye­
cek hale getirmek ister. 

Cumhur iyette art 1k  faz i let d iye b i r  �ey kalmaz .  Ha lk  
bakan lann i�i n i  gormege ka lkar ;  memu rlara sayg 1 goste­
ren o lmaz. Senato m uzakereleri n i n  h i e;:  b i r  etk is i  kalmaz ; 
senatorlere, dolay1s 1y le i ht iyarlara sayg1 gosteren olmaz.  
iht iyarlara sayg 1 kalmay inca babalara da sayg1 kalmaz ;  
kocalar kan lanndan,  efend i ler  d e  u �aklanndan gerek l i  
sayg 1y1 goremezler. Herkes bu ba�1boz uk luktan ho�lanma­
ga ba�lar; buyru k o lmaktan duyulan yuk,  buyuru I maktarr 
duyulan yuk g i b i  k i�iy i  yorar. Kad i n lar, c;:ocuk lar, koleler 
k imsen in  buyrugu alt ina g i rmek istemezler. O rtada ahlak 
d iye, d uzen d iye, sevg i d iye, soz un k 1sas1 ,  faz i let d iye b i r" 
�ey kalmaz. 

Xenophon'un Banquet ad l 1  eser inde,  ha lk in  e�it l ig i  
kotl.iye ku l land 1g 1  b i r  Cumhu riyet in  o ldukc;:a saf b i r  tab losu 
vard 1 r. Z iyafete kat1 l an lar in h er bir i  hayati ndan n ic;: i n  mem­
nun o ldugunu be l i rt i r. Bu arada Kharmides de: " Fak i r  ol­
dugum ic;: in  memnunum,  der. Zeng i n ken onlann bana et­
t ik ler i  kotl.i l u g u  aynen ken di ler ine edemeyecek d urumda 
o ldugumu b i ld i g i m  ic;: in  ift i rac1 lara yaltaklan mak zo ru nda­
y 1m ;  Cumhu riyet benden durmadan para isterd i ,  verme­
mez l ik  edemezd im.  Fak i r l ige du�tl.igum g u nden beri i t iba­
n m  artt 1 ;  k imse bana kafa tutam1yor, aks ine ben herkese 
kafa tutuyoru m ;  istersem kalk 1p g idiyorum,  istersem ol­
dugum yerde kal lyorum.  Zeng i n ler  ayaga kalk1p yerler in i  
bana  vermege ba�lad 1 lar b i le .  Evvel ce ko le  id im ,  � imdi  
kral 1 m ;  vaktiy le Cumhu riyete b i r  verg i veriyordum,  � imdi  
o ben i  besl iyor; b i r  �ey imi  y i t i receg i m  d iye korkmuyoru m,  
kazanacag 1 m  d iye ic;: imde b i r  umut var." 

Ha lk  g uven i p  kaderi n i  tesl i m  ett ig i  k i msel erin b izzat 
ah laks1z l l k lann i  g iz lemege c;:a l l�t 1 k lann 1 ,  bu esnada da 
kendis in i  ah laks1z l lga suruklemek isted ik ler in i  gorunce 
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umutsuzluga di.i�er. Ha lk  kEndi  tutku lanni  gormesin d iye, 
ha lk in  bi.iyi.ikli.igi.i nden ba�ka bir �eyden soz ac;mazlar ;  
c imr i l i k leri n i n  fark ina varmasin d iye de,  du rmadan halk in 
c imr i l i g i n i  overler. 

Ahlak bozu k lugu ,  hem ahlak1  bozan larda,  hem ahla­
k1 zaten bozuk  olan l arda artar. Halk Devlet haz ines in i  pay­
l a� 1 r ;  tembel l ig ine  ragmen, i� ler in yonet i lmesi n i  de i.ize­
r ine alacag i ndan,  fak i r l ig ine, l i.i ksi.in eglend i ric i  taraf lanni  
da ek lemek ister. Arna o tembel l i k le  o l i.i ks di.i�ki.in li.igi.i 
varken onda,  tek amac 1 ,  Devlet haz i nesi n i  yag ma etmek 
o lur. 

Para ic; in  oy veri ld ig in i  gori.i rsen iz  sakin �a�mayin.  
Hal ktan fazlas1yle alamad 1 klan �ey i h ic;bir  zaman ona ver­
mez ler;  ama ha lktan almak ic; in  de hi.i ki.i meti dev i rmek la­
z 1m.  Ha lk, h i.i rriyet inden en c;ok faydalan 1yormu� g i b i  go­
ri.i ndi.igi.i zaman, b i l i n  ki hi.i rriyet in i  yit irmek i.izered i r. 
B i r  k i� i n i n  bi.iti.in kusu r lann1  k i� i l i k ler inde ya�atan ki.ic;i.ik 
ki.ic;i.ik b i r  si.iri.i t i ran meydana ge l i r. Qok  gec;meden de 
hi.i rriyet ad 1 na kalan �ey tahammi.i l  ed i lmez b i r  ha l  a l l r ;  
b i r  tek t i ran sivri l i r ;  ha lk  da her �ey i n i ,  ah laks1zl l g i n  sag­
l ad 1 g 1  menfaat lara vanncaya kadar her �ey in i  y i t i ri r. 

Demek o luyor ki demokras in in  kac; inacag1 i k i a�ir 1  
�ey vard 1 r ;  b i ri ,  kend is in i  saltanat h i.i ki.i metine ya da b i r  
ki� in in  idaresine goti.i reb i lecek olan e�itsiz l i k  z i h n iyeti ; 
6teki de, kend is in i  b i r  k i� i n i n  ist ibdat idaresine si.iri.ikle­
yecek o lan a�ir 1  e�i t l ik  z i hn iyeti ; nas 1 I  ki ist ibdat idaresi 
de ist i la  i le son bu lursa. 

Dogru, Yunan Cumhuriyetleri n i n  ah lak in 1  bozan lann 
heps i ,  her  zaman b i rer  t i ran olmam1� lard 1 r. Askerl i k  mes­
legi nden c;ok h itabet sanat ina bagl lyd 1 lar  da ondan ; i.is­
tel i k, Cumhuriyet h i.i ki.i meti n i  dev iren lere kar�1 bi.iti.i n Yu­
nan l l lann kalb inde bir kin vard 1 ;  bundan oti.i ri.i de i ht i la l  
hareket i ,  t i ran l 1 k  �ekl i n i  a lacak yerde y 1k 1 lma i le  son bu ldu.  

Arna S i raki.iza, t i ran l 1 k  �ek l i n i  a lm 1�  ki.ic;i.ik ki.ic;i.ik b i r  

1 32 



suru o l igar� i n i n  ortasinda bu lu nan S i rakuza, tari h lerde 
hemen hemen sozu gec;:medig i  halde b i r  senatosu bu lu­
n an S i rakuza, alelade ahlak bozu lma lann in  sebep o la­
mayacag1 b i rc;:ok felaketlere ugrad 1 .  Bu �eh i r  ya tam ma­
nas1yle h u rriyet i c;: i nde ya�am1� ya d a  tam b i r  bask1 al­
t inda tutu lmu�tu r ;  her ik is i n i ,  bir f 1 rt ina gibi  kabu l lend ig i  
hu rriyeti de kol e l ig i  de ayni �ek i lde i� lem i�. d 1�arda gos­
terd ig i  kuvvet ve kudrete ragmen d 1�ard an gelen en kuc;:uk 
b i r  kuvvetin  etkis iy le hemen i ht i la le yonelm i�t i r ;  c;:unku bu 
u lk€de ya�1yan 0 buyuk i nsan lar  ya bir t i ran bu lup  ba�­
lanna gec;:i rmek ya da bizzat t i ran o lmaktan ba�ka b i r  �ey 
du�unememi�lerd i  r. 

Konu I l l  
A11m E�itlik Zihniyeti Ozerine 

Gokyuzu yeryuzunden ne kadar uzaksa, gerc;:ek e�it-
1 ik z i hn iyeti de a�1n e�it l i k  z i hn iyet inden o kadar uzakt 1 r .  
Gerc;:ek e�it l i k  z i h n iyet i ,  herkes in  buyurmas i n 1 ,  ya da h ie;:  
k i mseye buyu ru lmamas 1n i  deg i l ,  kend i  e� i t ler ine buyu r­
may1 istemekten ibarett ir .  Gerc;:ek e�i t l i k  z ihn iyeti n i n  ama­
c 1 ,  buyu racak k i� i leri  ortadan kald1 rmak deg i l ,  buyuracak 
k i� i ler in  bizim e�it leri miz  o lmasi n 1  sagl amakt1 r. 

i nsanlar e lbetteki dog u�tan e�itt i r ler ;  ama 6yle kal­
malan imkans1zd 1 r. Top lum on lara bu e�it l ig i  kaybett i r ir­
se de, sonradan kanun lar yen iden e�it l ige u l a�t1 nr on­
Ian.  

Duzen l i  demokrasiyle d uzensiz demokrasi arasindaki  
ayn l 1 k  c;:ok azd 1 r ;  �oyle k i ,  d uzen l i  demokraside i nsanlar,  
vatanda� o larak b i rb i r ler ine e�itt i r ler;  duzensiz demokra­
side ise k i� i ler  memur, senat6r, hak im,  baba, koca ve 
efend i s 1fat1yle y ine b i rb i rl er ine e�itt i r ler. 
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Fazi let in tabii yeri h u rriyet in  yarnba�indad1r ;  ama 
faz i let kol e l i kten ne kadar uzakta ise a�ir1 hu rriyetten de 
o kadar uzaktad 1 r. 

Konu IV 

Halkin Bozulmasinin Ozel Nedeni 

Buyuk ba�an lar, hele ha lk in  o rtak o ldugu buyuk ba­
�anlar, ona 6y le b i r  gurur  verir  k i ,  art 1 k  onu yonetmek 
i mkarn kalmaz. Memu rlan k 1skand1g 1  i 9 i n  memu riyeti k1s­
kan 1 r; yoneten lere du�man o ldugu i9 in  de 9ok ge9meden 
Devlete du�man o lu r. Mesela,  i ranh lara kar�1 elde ed i len 
Salamine zaferi At ina Cumh uriyeti n i n  bozu l masina sebep 
o lmu�tu r ;  Atinah lann bozguna ugramas1 yuzunden de Si­
rakuza Cumhuriyeti mahvolmu�tu r. 

Marsi lya Cumhu riyeti ise boyle b i rdenb i re a�ag 1dan 
yu kanya 9 1 k1� lann tad in 1  al mam 1�t 1 r ;  bunun i9 in de ken­
d i n i  her zaman ak1 l h  uslu b i r  $ek i lde idare etmi�. i l ke­
lerinden h i9  b i r in i  y it i rmemi�tir .  

Konu V 

Kis;izadeler idaresinde ilkenin Bozulmas1 Ozerine 

Ki�izadeler in yetkisi keyfi b i r  �ek i l  a l l nca ki�izadeler 
idaresi bozu l u r ;  yoneten lerde de yonet i len lerde de faz i­
let d iye bir  �ey kal maz. Ba�ta bu lu nan a i le ler  kan un lara 
uyarlarsa Devlet b i r9ok h ukumdan olan b i r  saltanat Dev­
let in i  and 1nr ki asl i nda bu 9ok iyi b i r  �eyd i r ;  h u kumdar­
l ar in hemen hepsi kanun lar la bag lanm1�  duru mdad1 rlar. 
Arna kanun lara uymazlarsa o zaman Devlet b i r9ok mus­
tebit h ukumdan olan b i r  i st i bdat Devlet in i  and1nr .  
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Bu durumda Cumhu riyet, k i$izadeler aras i nda, yal­
n!z onlar aras inda var olan bir $eydir .  Cumhuriyet, m i l­
leti  yoneten top lu lugun  ic;: i nded i r ;  ist ibdat idaresi ise, y6-
neti len top l u l ugun ic;: inded i r ;  bu da yeryuzunde b i rbir iy le 
bagda$mas1 i m kans1z i ki topl u l u k  meydana get i r ir .  

A$ 1 rl bozu k luk  ki$izade l ig in  babadan ogu l a  gec;:me­
siyle ba$ 1ar ;  art 1k  ortada it idal  d iye bir $ey kalmaz. Say1-
l an azsa yetk i l eri artar, ama guven l i k ler i  aza l l r ;  say 1 lan 
c;:ok o lursa yetki ler i  daha az o lu r  ama guve n l i kleri artar; 
oyle k i ,  yetki  artt 1 kc;:a guven l i k  aza l l r ;  ve bu boylece, ba­
$ 1 n l n  ustUnde hem a$1n yetki hem a$1n teh l ike ta$1yan 
mustebit h u kumdara kadar g i der. 

Veraset in  h u ku m  surdugu saltanat idares inde ki$ iza­
deleri n say1s i n i n  artmas1 , demek o luyor ki bu h u ku met in 
$i ddeti n i  azalt 1 r ;  ama fazi let o lmad 1g 1  ic;:in a ld 1 rmazl 1k ,  
tembe l l i k  ba$g6ster i r ;  buyuk ler  kendi leri n i  koyuver ir ler ;  
bunun sonunda da Devlette kuvvet, enerj i  d iye bir $ey 
kalmaz. 

Kan u n l ar, ki$izadelere, buyurman in  sag lad 1g 1  zevk­
lerden c;:ok sebep o ldugu teh l i ke ve yorg u n l u klan h isset­
t i recek $ek i lde ise, Devlet ic;: in  korku lacak b ir  $ey varsa, 
guven l i k  ic;:erden, karars 1z l lk  ise d 1$ardan gel iyorsa i$te 
o zaman ki$izadeler hukumeti ,  i l kes i n i n  kuwet in i  devam 
etti reb i l i r. 

Guven l i k, saltanat hu kumet inde $an ve $eref i ,  emni­
yeti sag lar ;  Cumhu riyet idaresinde bun lar in saglanmas1  
ic;: in ,  aks ine ,  b i r  $eyden korkmak gerek. i ran l l l ardan kork­
tuklan ic;: in  Yunan l 1 lar kanun lan ndan ayn lmad 1 lar. Karta­
ca i l e  Roma b i rbir ler inden c;:ekin d ik ler i  i c;: i n  kuvvetlendi­
ler. Tu h af $ey deg i l  m i ?  Bu Devletler ne kadar emn iyette 
o lu rlarsa, t 1pk 1  durgun su lar g ib i ,  bozu lmaya da o kadar 
egi l i m l i  o lu rlar. 
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Konu VI 
Saltanat Hilkilmetinde i lkenin Bozulmas1 Ozerine 

Halk ,  senatoyu,  bakanlar ve hak imler i ,  gorevl er in i  go­
remeyecek hale geti rd ig i  zaman demokrasi idaresi y 1k 1-
hr ;  t 1pk1 bunun g i bi saltanat h u ku metleri de,  m i l l et i  yone­
ten top lu luk lann ya da �eh i rler in i mtiyaz lan yava� yava� 
e: l l Er inden ahnd1k<;:a bozu l u r. Bir incis inde dogrudan dog­
ruya herkes istibdat idaresine, ik incis inde ise yaln iz b i r  
k i� i  i st ibdat id aresine dogru yone lmi�  o l ur. 

<; i n l i  b ir  yazar :  «Tsin ve Su i  su la ler in i  y1 kan �ey, hu­
kumdarlann,  eski lerde o ldugu g i bi genel b i r  denetleme 
i !e yeti necek yerde, bir hukumdara yak1�an da zaten bu­
d ur, her �eyi b izzat yonetmek istemi� o lmaland 1 r,"  d iyor. 
<; i n l i  yazar burada b ize hemen hemen butUn sal tanat 
i dareler in in  y 1k 1h� in in  neden in i  vermekted i r. 

B i r  hukumdar kuvvet ve kud reti n i  gostermek i<;: in  
Devlet i� leri n i n  mevcut duzen in i  uyg u l ayacak yerde bu 
i� ler i  deg i�ti rmege kal kt1 m1, baz1 gorevler i  eh i l l erinden 
ahp keyfi b ir  �ek i lde �una buna dag1tt1 m1,  hele i radesiyle 
degi l  de d uygu lanyle u l keyi yonetmege kalkt1 m1, saltanat 
idaresi y 1k 1hp g ider. 

Saltanat hukumeti n i n  y 1k 1 lmasi n in  bir ba�ka nedeni 
de,  her i�i b izzat gormek isteyen hukumdann Devleti 
hu kumet merkezinde,  hu ku met merkezin i  sarayi nda, sa­
ray in�., 

da kendi k i� i l i g inde top l amaga kalkmas1d i r. 
Saltanat hukumetin in  y 1k 1 lmasi n in  son nedeni ise, 

h ukumdann kendi yetkisin i ,  d u rumunu ,  ha lk in  sevg is in i  
yan h� anlam1� o l mas1,  mustebit b i r  hukumdann kend i s in i  
nas1I teh l i kede sanmas1 gerekirse, saltanat h u ku met inde­
ki hukumdann da kendis in i  ayn 1 �ek i lde emniyette h isset­
mesi gerekti g in i  iy ice kavramam1� o lmas1d 1 r. 

(s. 225-233). 
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