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Kritik Kavsak

Parlamenter Sistem - Baskanlik Sistemi

DERLEYEN: CEM AKAS

[q]



Onsoz

Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal sistemi ilk tasarlandiginda, giicler birligi ilkesi on planda
tutulmustu: Meclis Hiikiimeti, yasama ve ytriitme yetkilerini biinyesinde topladig1 gibi, yargida da
onemli olciide soz sahibiydi. Cok partili doneme gecildiginde hem bu durumun, hem de secim
sisteminin tilke yapisindaki karmasikliklari hesaba katmamasinin sancist ¢ekildi; 1961 Anayasast
bu durumu telafi etmek icin onemli degisiklikler getirdi. Giicler ayriligimn daha gucli bir vurgu
almasi, yasamanin tstiinde Anayasa Mahkemesinin denetiminin kurulmasi, iki kamarali meclis
sistemi ve giiclii nispi temsile dayali secim sistemi, bu donemin eseriydi. Ne var ki sembolik
cumhurbaskani, yeterli cogunlugu saglayamadigr icin giicsizliikten yakinan yiiriitme ve ¢oziim
iiretemedikce kilitlenen yasama, 1970’lerin ikinci yarisinda ortaya cikan siyasal krizin baslica
sorumlusu olarak gorildi ve 1982 Anayasasiyla getirilen degisiklikler, bu durumu diizeltmeyi
hedefledi: Cumhurbaskanimin  yetkileri  genisletildi (ama sorumluluklart aym oranda
genisletilmedigi icin yeni sorunlarin ortaya cikmast kacinilmaz oldu); meclis tek kamarali hale
getirilerek yasamanin i¢ denetim mekanizmalar eksiltildi, bu da yiiriitmenin elini rahatlatti; secim
sisteminde yurt capinda %10 baraji getirilerek kiiciik partilerin mecliste temsili engellendi, bunun
da biyiik partilerin isine gelecegi, oy oranlarinin iistiinde bir temsil oram yakalayarak daha etkili
bir yturiitme giicii olusturabilecekleri diistiniildii.

Temel yapisi itibariyle parlamenter bir sisteme dayanan bu yapinin, tiim kesintilere ve
degisikliklere ragmen kendi i¢ dengelerini, denetim mekanizmalarini ve geleneklerini gelistirmeyi
zaman ic¢inde basardigim soyleyebiliriz. 1980 Darbesinin ardindan secilen cumhurbaskanlarindan
bazilart —basbakanliktan gelen ve giiclii bir karizmatik kimlige sahip olanlar— parlamenter sistem
yerine baskanlik sisteminin benimsenmesinin daha iyi olacagim savunageldi. Bunun baslica
nedenini, cumhurbaskanligt makamina taninan yetkilerin yine de oldukca simgesel olmasinda,
yturitmenin bast olmaya ve vizyonlarint benimsetmeye alismis bu eski basbakanlarin da yeni
konumlarinda iktidar eksikligi yasamalarinda aramak gerekir. Ne var ki bu cikislarin
kamuoyundaki yankist sinirli kaldi ve 2007 yilina dek de gercek bir siyasal projeye doniisemedi.
2007’deki cumhurbaskani secimi sirasinda yasanan krizin sonucu, parlamenter sistemde ciddi bir
degisimin ontinii acti: Cumhurbaskaninin halkoyuyla secilmesi kabul edildi.

Mesruiyet kaynag acisindan bakildiginda bu degisikligin anlami acikti: Aslinda ytiriitmenin bir
parcast olmaktan c¢ok devleti kisiliginde temsil eden bir makam olan cumhurbaskanligi, bununla
yetinmeyecek bir cumhurbaskan icin artik daha fazlasini isteyebilmenin gerekcesine kavusmustu.
“Halkin cumhurbaskam” olarak mesruiyetini dogrudan halktan aliyor olacakti ve bu bakimdan
meclisle de, hiikiimetle de esit konumda olacakti. Bu durumun bir yénetisim krizine yol acmasi



kacimilmaz degildi; partiler tstii bir konumdan, birlestirici, uzlastirici, sorun c¢oziicii bir gorev
tammina baglh kalacak cumhurbaskanlari, bu makamin tarafsizigini bir gelenek olarak
stirdiirmeyi basarabilirdi. Ne var ki tarih boyle yazilmadi; cumhurbaskanimin yiiriitmenin basi
olarak yeniden tamimlanmasi, anayasanmin bu tanimi icerecek sekilde yeniden yazilmast ve
dolayistyla bir tir baskanlik sistemine gecilmesi fikri, Tiirkiye’nin siyasal giindemine daha énce hic
olmadigr kadar biytik bir agirlikla yerlesti.

Bu kitap, parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda nasil bir tercih yapilmasi, oncelikle
de bu terimlerin nasil tamimlanmast gerektigi konusundaki tartismanmin kuramsal, tarihsel ve
normatif ihtiyaclari goz ontinde bulundurularak ortaya cikti. Bu tartisma Tiirkiye'de ilk kez
yapilmadigr gibi, diinyada da ilk kez yapilmiyor; siyaset bilimi literatiiriinde de, diinya siyaset
tarihinde de onemli bir yeri var. Konunun gecmisini dikkate alarak yola c¢ikan bu kitabin
yaklastmi, tartismanin bir “sistem” tartismasi olmasi gerektiginin altim cigmek iizerine kurulu.
Belli bir karmasiklik barindiran her sistemin verimliligi, cok sayida bilesenin birbiriyle iliskisinin
nasil kurulduguna baghdir. Dolayisiyla bir sistem tasarlarken ya da bir sistemde ciddi bir revizyon
yaparken, tek bir bilesenin —bu en onemli bilesen olsa bile— nasil olusturulacagina ya da
degistirilecegine bakmak yeterli olmag; diger bilesenlerle iliskisinin nasil olacagina, nasil
degisecegine de bakmak, yani sistemi bir biitiin olarak ele almak ve tutarliligim saglamak gerekir.
Bir siyasal sistemde giiclii bir meclisin, giiclii bir bashakanmin ya da giiclii bir baskanin olmasi, tek
basina sistemi “iyi” ya da “kotii” kilmag; diger bilesenlerin giiciiniin nasil tammlandigina bakmak
gerekir.

Kritik Kavsak, siyaset biliminin en etkili makalelerinden biri ve ona verilen cok onemli
yanitlarla aciliyor. Latin Amerikanin demokrasi deneyimi konusunda derinlikli analizler yapan
unlii siyaset bilimci Juan J. LinZ’in 1990’da kaleme aldigi ve Journal of Democracy’de yayimlanan
“Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” baslikli makalesi, yukarida sozii edilen “sistem yaklasimi”nin
onemli orneklerinden birini de ortaya koyuyor. Ling, istikrar ve temsiliyet acisindan sorguladig
baskanlik sistemine onemli elestiriler getiriyor. Donald L. HorowitZ'in Linze yaniti, ¢carpict bir
argiiman iceriyor: HorowitZ’e gore baskanlik sistemleri de kimi zaman parlamenter sistemler kadar
istikrarli ve demokratik olabilir. Seymour M. Lipset, parlamenter sistemin de, baskanlik sisteminin
de iyi islemesinin siyasal kiltiire baglt oldugunu savunuyor. Arend Lijphart ise 2004 tarihli
yazisinda homojen olmayan toplumlarda giic paylasitminin temelini olusturacak anayasa yazimi
pratiginin dayanmasi gereken unsurlar tartisiyor.

Lijphartin yazistmin ardindan Kritik Kavsak tartismayr Tiirkiye ozeline tasiyor. Ergun
Ozbudun ve Sabri Sayari, onceki makaleleri tartisarak cikardiklart sonuclart Tirkiye ornegine
uyguluyor ve daha giiclii bir demokrasiye ulasmak acisindan bakildiginda baskanlik sistemine
gecisin tehlikelerini ele aliyorlar. Serap Yazici, Tiirkiye'nin bulundugu donim noktasinda
parlamenter sistemin tarihsel sorunlarini ve baskanlik sisteminin bugiiniin siyasal aktorleri
baglaminda getirebilecegi sakincalar irdeliyor. Adam Szymanski, konuyu cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi siirecinden baslatarak “kisiye ozel” bir sistemin kurulus stirecini adim adim
kat ediyor. Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu ve Aysen Candas, endise dozu yiiksek makalelerinde,
siyasal sistemin sultanliga ve otoriterlige kaymakta oldugunu, biiyiik aciliyet tastyan sorunlarin
“baskanlik sistemi tartismasi” yiiziinden neredeyse gizlendigini oOne stiriiyorlar ve normatif
onerilerde bulunuyorlar. Selim Erdem Aytac ve Ali Carkoglunun arastirma yazst ise, kamuoyunda
baskanlik sisteminin c¢ogunluk destegine sahip olmadigina yonelik bulgular aktariyor ve



kendilerinden onceki yazarlarin endisesini bir élciide de olsa hafifletiyor.

Kritik Kavsak, siyasal sistemlerin kisiler tizerine degil, kurumsal tanimlar iizerine kurulmasi
gerektigini gosteren; demokrasinin kurumsallasmasi ve Tiirkiye’nin siyasal kiltiriniin bir parcast
haline gelmesi icin temsil mekanigmalarimin yasama organi baglaminda daha dogru kurulmasi
gerektigini savunan; istikrar saglamak icin uygulanan sistem miihendisliginin tam tersine
istikrarsizliga yol acabildigini, gercek istikrarinsa tiim giiclerin tek bir aktorde toplanmasiyla degil,
adil ve ozgurliikcii bir bicimde bolistiriilmesiyle saglanabilecegini one siiren bir makaleler
derlemesi.

Cem AKAS
Istanbul, 2015



Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri

JUAN J. LINZ

Giderek daha cok sayida iilke demokrasiye gectikce, alternatif anayasal formlara ve diizenlemelere
iliskin tartismalar akademik cevrelerin disinda da yogun bir ilgiyle karsilanmaya basland. Sili,
Gtuiney Kore, Brezilya, Turkiye ve Arjantin gibi cok farkl iilkelerde politika yapicilar ve anayasa
uzmanlart farkli demokratik rejim tirlerinin goreli erdemleri iizerine hararetli bir tartisma
yurttiyorlar. Sri Lanka gibi bazi tilkeler anayasalarinda parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gectiler. Diger taraftan, Latin Amerikalilar basta olmak iizere pek cok kisi, Ispanya’nin
1970’lerde —biiyiik ol¢iide parlamenter yonetim biciminin secilmesi sayesinde— basarili bir sekilde
otoritarigzmden demokrasiye gecisini cok onemli buluyor.

Parlamenter sistemin basarisini kanitladigi tek ornek Ispanya degildir. Giiniimiizde dinyadaki
istikrarli demokrasilerin biiytik cogunlugu, yiiriitme erkinin yasama organindaki cogunluklardan
dogdugu ve ancak bu cogunluklar: siirdiirebildigi takdirde varligint devam ettirebildigi parlamenter
rejimlerdir.

Buna karsilik, baskanlik sistemiyle uzun bir anayasal siireklilik tarihine sahip olan tek
demokrasi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Finlandiya ve Fransa’mn anayasalarinda gercek
anlamda baskanlik sistemleri degil, melez sistemler ongorillmektedir ve Fransamin Besinci
Cumbhuriyet anayasasinin ne kadar basarili oldugu konusunda farkl gorisler vardir. ABD disinda
baskanlik sistemiyle anayasal siirekliligi bir bucuk ytizyil kadar stireyle iyi kotii koruyabilmis tek
tilke Sili’dir ve Sili demokrasisi de 1970’lerde ¢cokmiistiir.

Elbette parlamenter rejimler de istikrarsiz olabilir. Yakin dénem Afrika tarihinin gosterdigi
gibi, ozellikle ciddi etnik catismalar bu tir istikrarsizliklara yol acabilmektedir. Gelgelelim,
Hindistan’da ve Ingilizce konusulan bazi Karayip iilkelerinde yasanan deneyimler, ciddi sekilde
bolinmiis toplumlarda bile, periyodik parlamento krizlerinin her zaman biiyiik rejim krizlerine
dontismedigini ve bir basbakanin ve kabinenin devrilmesinin mutlaka demokrasinin sona ermesi
anlamina gelmedigini gosterdi.

Bu makalenin ana fikri, parlamenter demokrasilerin tarihsel olarak daha iyi bir performans
gostermis olmalarimin tesadiifi olmadigidir. Parlamenter sistemin dogast ile baskanlik sisteminin
dogasimin dikkatli bir sekilde karsilastirilmasi, her sey hesaba katildiginda parlamenter sistemin
istikrarli bir demokrasinin olusmasina daha cok katkida bulundugunu gosterir. Bu yargi, ozellikle
derin siyasal ayrismalarin ve cok sayida siyasal partinin mevcut oldugu tilkeler icin gecerlidir; bu
tiir tilkelerde parlamenter sistem genellikle demokrasinin korunmast icin daha fazla umut yaratir.



Parlamenter Sistem ile Baskanlik Sistemi Karsilastirmasi

Dar anlamiyla parlamenter rejim, demokratik mesruiyete sahip tek kurumun parlamento oldugu
bir rejim anlamina gelir; boyle bir rejimde hiikiimet yetkisi tamamen parlamentonun giivenoyuna
baghdir. Bazi parlamenter rejimlerde parti liderliginin giderek kisisellesmesi basbakanlarin da
giderek daha fazla baskana benzemesine yol aciyor olsa da, bu rejimlerde bile —parlamento
feshedilip yeni bir secime gidilmedigi siirece— basbakanlarin halkin temsilcilerini atlayarak
dogrudan halka basvurmalart olanag yoktur. Parlamenter sistemlerde dogrudan halkoyuyla
secilmis devlet baskanlari bulunabilir, ama bu kisiler genellikle iktidar konusunda basbakanla ciddi
anlamda rekabet edecek bir konumda degildir.

Baskanlik sistemlerinde —genellikle kabinenin ve yonetimin tam kontrolii de dahil olmak iizere—
kapsamli anayasal yetkilere sahip olan bir yitiriitme baskani sabit bir siire icin dogrudan halk
tarafindan secilir ve bu kisi parlamentodan giivenoyu almak zorunda degildir. Baskan yiiriitme
erkine sahip olmanin yani sira simgesel olarak devletin de basidir ve iki secim tarihi arasinda
sadece gorevi kotiiye kullanma suclamast (impeachment) gibi olagandisi bir hamleyle gorevden
alinabilir. ABD tarihinin de gosterdigi gibi, baskanlik sistemleri uygulamada az ya da cok yasama
organimin isbirligine bagimli olabilir; dolayisiyla, bu tiir sistemlerde yiiriitme ve yasama erkleri
arasindaki denge onemli olciide farklilik gosterebilir.

Baskanlik sistemlerindeki hiikiimetlerin one cikan iki ozelligi vardir. Bunlardan birincisi,
baskamin giiclic bir demokratik, hatta plebisiter mesruiyet iddiasinda bulunabilmesi; ikincisi ise
gorevinin sabit bir donemle sinirli olmasidir. Bu ifadelerin ikisi de tartismalidir. Bazi baskanlar,
azinlik hiikiimeti kuran bazi basbakanlardan daha diisiik oy oranlariyla goreve geldikleri halde,
se¢cmenlerin goziinde bu durumdaki basbakanlardan daha biiytik bir mesruiyete sahip olabilirler.
Tek bir ornek vermek gerekirse, 1970’te Sili’de heterojen bir koalisyon yoluyla secmenlerin yiizde
36,2’sinin oyunu alarak secimden birinci ¢citkan ve baskan olan Salvador Allende, hi¢ kuskusuz,
1979da Ispanya’da secmenlerin ytizde 35,1’inin oyunu alarak basbakan olan Adolfo Sudrez'den cok
farkli bir siyasal konuma ulasti. Birazdan ele alacagimiz gibi, Allende, kullanilan oylarin
cogunlugundan cok daha az bir oyla alti yilligina hiikiimetin kontroliinii ele gecirdi; Sudrez ise,
asagr yukari ayni oranda oyla birinci olmasina karsin, ancak diger partilerle isbirligine giderek bir
azinlik hiikiimeti kurabildi. Britanyali siyaset dustuniriic Walter Bagehot'n da belirttigi gibi,
baskanlik sistemi baskanlik konumundaki kisiye hem devletin basi olarak “torensel” islevleri, hem
de yuiriitmenin bast olarak “etkili” islevleri verir ve bu sekilde, ne kadar popiiler olursa olsun bir
basbakanla hicbir zaman ozdeslestirilmeyecek bir aura, bir kendini algilama bicimi ve beklentiler
kiimesi yaratir.

Ama baskanlik sistemiyle ilgili en carpict nokta, boyle bir sistemde yasama organinin, o6zellikle
de acik ideolojik ve siyasal alternatifler ortaya koyan biitiinliiklii ve disiplinli partilerden olusan bir
yasama orgammin da demokratik mesruiyet iddiasinda bulunabilecegidir. Bu iddia, yasama
orgaminin, cogunlugu baskanin temsil ettigi siyasal secenegin ziddini olusturan bir secenegi temsil
ettiginde cok belirgin bir sekilde ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda halk adina konusmak
konusunda kim daha biiyiik bir hakka sahip olur? Baskan mi, yoksa onun politikalarina karsit ¢citkan
yasama cogunlugu mu? Her iki organ da giiciinii iyi tanimlanmis alternatifler arasinda ozgiirce
yapilan bir yaris sonucunda halkin verdigi oylardan aldig icin, bir catisma cikmast her zaman
olanaklidir ve bu catisma bazen cok siddetli sekilde yasanabilir. Bu catismanin c¢oziilmesine



dayanak olusturacak demokratik bir ilke yoktur ve anayasa bazi mekanizmalar sunuyor olsa da, bu
mekanizmalar muhtemelen asir1 derecede karmasik ve teknik olacag icin secmen kitlesinin goziinde
fazla etkili olamayacaktir. Dolayisiyla, gecmiste bu tir catisma durumlarinda bazen silahh
kuvvetlerin arabulucu bir giic olarak miidahale etmesi sasirtict olmamistir. ABD’nin bu tir
catismalart basarili bir sekilde “normallestirdigi” ve dolayisiyla sorun olmaktan cikardigi one
stirtilebilir. ABD’deki siyasal kurumlarin ve uygulamalarin bunu nasil basardigimi aciklamak bu
makalenin kapsaminin disina ¢ikiyor, ama bunun bir ol¢lide ABD’deki siyasal partilerin baska bir
iilkede esine rastlanmayan bir sekilde daginik ve yayilmis bir nitelikte olmasindan kaynaklandigin
belirtmeliyiz (pek cok Amerikali siyaset bilimci, ilgin¢ bir sekilde, bu dagimkliktan rahatsizlik
duyuyor ve daha sorumluluk sahibi ve ideolojik acidan disiplinli partilere gereksinim duyuldugunu
vurguluyor). Ne yazik ki, ABD ornegi bir istisna olusturuyor gibi gortiniiyor; toplumsal ve ideolojik
olarak kutuplasmis tilkeler basta olmak tizere diger iilkelerde modern siyasal partilerin gelisimi,
yasama ve yuritme organlart arasindaki catismalart yatistirmak bir yana genellikle daha da
alevlendiriyor.

Baskanlik sistemlerinin ikinci belirgin ozelligi, yani baskanin sabit bir siireyle gorevde kalmasi
da sorunlara yol acar. Bu ozellik, siyasal stireci kesintili ve simirlari kesin bir sekilde cizilmis
donemlere ayirir ve olaylarin gerektirebilecegi sekilde siirekli yeniden diizenlemeler yapmaya firsat
birakmaz. Baskamin gorev siiresi, tiim siyasal aktorlerin hesaplamalarinda cok onemli bir etken
haline gelir ve bu durum —asagida ele alacagimiz gibi— bircok onemli sonu¢ dogurur. Ornegin,
baskamin olimii ya da gorevini yapamaz duruma gelmesi durumunda yerine kimin gececegini
belirleyen hiikiimleri diistinelim: Bazi durumlarda otomatik olarak baskanin yerine gececek kisi
ayrica secilmis olabilir ve bu kisi baskanminkinden farkli bir siyasal egilimi temsil edebilir; baz
durumlarda ise, ytiriitme giiciinii kullanma ya da halk destegini koruma yeterliligine bakilmaksizin,
baskanla birlikte yardimcisi olarak secime giren kisi baskanin yerine gecer ve dolayisiyla baskan
halefini halka dayatmis olur. Brezilya tarihinde birinci durumun orneklerine rastlariz; Arjantin’de
Maria Estela Martinez de Peron’un kocasinin yerine gecmesi ise ikinci duruma ornektir. Giiciin
kisisellesmesine yol actigi halde, baskanin gorev siiresinin ortasinda ani bir gorev degisikligi
durumunda, normal secim stireciyle hicbir sekilde devletin basina gelemeyecek bir kisinin hukuki
mekanizmalar yoluyla bu goreve gelebilmesi, baskanlik sisteminin bir paradoksudur.

Baskanlik Sisteminin Paradokslari

Baskanlik sistemi anayasalari, paradoksal bir sekilde, celiskili ilkeler ve varsayimlar icerir. Bu tiir
sistemler bir yandan yasama organinda temsil edilen bir dizi tekil ¢ikara karst durmasina yetecek
bir plebisiter mesruiyete sahip, giiclii ve istikrarly bir yiiriitme giicii olusturmayr amaclar. Onun
adina baskanmin konusmast ongoriilen “halk” fikrinin ima ettigi Rousseaucu demokrasi anlayisinda
bu tekil cikarlarin da, demokrasinin dogasi itibariyle cikarlar arasinda bir siirtiisme, hatta bazen
kavga icerecegi yolundaki Anglo-Amerikan nosyonunun da mesruiyeti yoktur. Dolayisiyla, c¢ikar
grubu catismalart muhtemelen dogrudan siyasal olmayan alanlarda kendisini gosterecektir. Diger
yandan, baskanlik sistemi anayasalari aynm zamanda giiciin kisisellestirilmesi konusundaki derin
bir kuskuyu da yansitir; krallara ve caudillo’lara(seflere) iliskin kotii anilarin ve korkularin
dagilmast kolay degildir. Griciin keyfi sekilde kiillanilmast potansiyeline karst anayasada mevcut



olan korumalar arasinda en onemlisi, yeniden secilme engelidir. Yasama orgamimin baskanin
atamalart iizerindeki tavsiye ve onay yetkileri, gorevi kotiiye kullanma suclamasi mekanizmalar,
yargl bagimsizlig1 gibi baska hiikiimler ve Sili’deki Contraloria (Kamu Harcamalari Denetcisi) gibi
kurumlar da bu kuskuyu yansitir. Nitekim, bazi siyasal kiiltiirlerde silahli kuvvetlerin bir poder
moderador (arabulucu giic) olarak siyasal miidahalelerde bulunmasi bile, asiriya kacan yiiriitme
organi sorumlulart icin yararl bir fren mekanizmast olarak degerlendirilebilmektedir. Baskanlik
sistemini uygulayan Latin Amerika rejimlerindeki anayasa metinleri ile siyasal uygulamalar
arasindaki celiskileri daha derinlemesine irdelemek de olanaklhidir; bolgenin tarihini bilen tiim
uzmanlar bu konuda pek cok ornek gosterebilirler.

Baskanlik sistemlerinde giiclii ve istikrarl bir yiiriitme giicti yaratma istegi ile ayni baskanlik
yetkilerine karst duyulan ortiik kusku arasindaki temel celiskinin siyasal karar alma siireclerini,
liderlik tarzim, siyasal uygulamalari ve hem baskanlarin, hem de onlarin muhaliflerinin
soylemlerini nasil etkiledigini irdelemek yararl olacaktir. Bu celiski, sosyoekonomik, siyasal ya da
ideolojik kosullar tarafindan tamamen acgiklanamayacak bir catisma boyutu getirir. Hispanik
toplumlarin yapilar itibariyle personalismo’ya (kisicilik) yatkin olduklari yolundaki tartismali
nosyonu kabul edecek olsak bile, bazi durumlarda bu egilimin kurumsal diizenlemeler tarafindan
pekistirildigi konusunda pek kusku yoktur.

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki temel farkliliklart ozetlemenin belki de en
iyi yolu, parlamenter sistemin siyasal stirece esneklik getirdigini, baskanlik sisteminin ise bu stireci
oldukca katilastirdigini belirtmektir. Baskanlik sisteminin taraftarlari, parlamenter sistemin tipik
ozellikleri olarak goriilen belirsizlik ve istikrarsizliga karst koruma sagladigr icin bu katiligin bir
avantaj oldugunu ileri sirebilirler. Sonucta, parlamenter sistemlerde, pek cok aktor —partiler,
bunlarin liderleri ve hatta siradan yasama orgam ftiyeleri— secimler arasindaki herhangi bir
zamanda temel degisiklikler benimseyebilirler, siyasal dengeleri degistirebilirler ve hepsinden
onemlisi basbakam duisiiriip baska bir kisiyi basbakan yapabilirler. Ama otorite ve ongoriilebilirlik
gereksinimi acisindan baskanlik sistemi daha avantajl gibi goriniiyor olsa da —gorev basindaki
kisinin oliimiinden idaresi zor kosullarin baskist altinda ortaya c¢ikan ciddi muhakeme hatalarina
kadar degisen— bazi beklenmedik gelismeler karsisinda bir baskanin yonetimi bir bashakaninkinden
daha az ongoriilebilir ve daha zayif hale gelebilir. Bir basbakan her zaman icin giiven oylamasina
giderek ya da parlamentoyu feshedip erken secime gidilmesini saglayarak mesruiyetini ve yetkisini
giiclendirme girisiminde bulunabilir. Ayrica, her basbakan degisikligi mutlaka bir rejim krizi
yaratmaz.

Gecis ve rejimin pekistirilmesi donemlerinde bu tiir degerlendirmeler ozellikle onemli hale gelir
ve parlamenter sistemin sundugu uyarlanabilirlik olanagina karsilik baskanlik  sistemi
anayasastmin katiligr 6zellikle talihsiz bir durum olarak ortaya cikar.

Sifir Toplamh Secimler

Yukanidaki tartismada, agirlikli olarak sorunun kurumsal boyutlarina odaklamldi ve analiz,
anayasanin —bazilart  yazili olan, bazilar1 olmayan— hiikiimlerinin  degerlendirilmesine
dayandirildi. Bununla birlikte, dogrudan baskanlik secimlerinin yapildigr sistemlerde siyasal
rekabetin hangi yollarla yapilandirildigi; bu tir sistemlerdeki liderlik tarzlari; baskan, siyasal



seckinler ve toplumun geneli arasindaki iliskiler ve giiciin kullanilma ve catismalarin coziilme
yontemleri de ele alinmalidir. Kurumsal diizenlemelerin siyasal siirecin butiiniinii ya da “yonetme
tarzi”m hem dogrudan, hem de dolayl olarak sekillendirdigini varsaymak da yerinde olacaktir.
Parlamenter sistem ve baskanlik sistemi hiikiimetleri arasindaki farkli kurumsal diizenlemelerden
kaynaklanan farkliliklart tanimladiktan sonra, bu iki bicimden hangisinin demokrasiyi yaratmak,
pekistirmek ve stirekli kilmak konusunda daha fazla umut vaat ettigini sorabiliriz.

Baskanlik sistemi kacinilmaz olarak sorunludur, ctinkii kazanamin her seyi almast kuralina
dayanir. Bu diizenleme demokratik siyaseti —biitiin catisma potansiyeliyle birlikte— bir sifir toplamli
oyuna dontistiirme egilimindedir. Parlamenter secimler tek bir partinin mutlak bir cogunluguyla
sonuclanabilmekle birlikte, genellikle birden cok partinin temsil edilmesine olanak tanir. Iktidarin
paylasilmast ve koalisyonlarin olusturulmasi oldukca yaygindir ve dolayisiyla gorev basindakiler
en kiictik partilerin taleplerine ve ¢ikarlarina bile kulak verirler. Bu partiler de iktidar1 paylasma
ve dolayisiyla genel olarak sistemde bir pay sahibi olma beklentilerini korurlar. Buna karsilik,
kiiciik bir farkla birinci olarak secilmis olsa da bir baskanin bagimsiz bir yetkiye ve halk destegine
sahip olduguna inanmasi, muhtemelen ona bir iktidar ve misyon duygusu verecektir. Konumu ve
rolii hakkinda bu tiir varsayimlara sahip olan bir baskan, politikalarina karst kacinilmaz olarak
gelecek muhalefeti —ulusun sesi ya da halkin koruyucusu degil, sadece gecici bir koalisyonun sozciisii
oldugunun bilincinde olan— bir basbakana kiyasla, ¢cok daha can sikict ve moral bozucu olarak
gorecektir.

Bir parlamenter sistem, mutlak ve birlesmis bir cogunlugun destegi olmadig icin, kacinilmaz
olarak “ortaklik demokrasisi” adi altinda kurumsallastirilan ogeleri icerecektir. Baskanlik
rejimleri de ortaklik demokrasisi o6geleri icerebilir ve bu ogeler bazen yazili olmayan anayasanin
bir parcast olabilir. Ornegin Venezuela’da ve Kolombiya’da olumsuz kosullar altinda demokrasi
yeniden tesis edildiginde yazili anayasalar baskanlik hiikiimetini gerektiriyordu, ama biiyiik
partilerin liderleri baskanlik secimlerinin sert ve kazanamin her seyi aldigi sonuclarint yumusatmak
icin ivedilikle ortakliga dayali anlasmalara yoneldiler.

Stfir toplamli baskanlik secimlerinin yarattigi tehlike, baskanin gorev siiresinin sabit olmasinin
getirdigi katilikla daha da biytir. Baskamin gorev stiresinin tamami boyunca kazananlar ve
kaybedenler kesin bir sekilde tammlanmis olarak kalir. Ittifaklarin degismesi, ulusal birlik ya da
genis tabanli acil durum koalisyonlar: yoluyla hiikiimetlerin destek tabanlarini genisletmesi, onemli
olaylara yanit olarak yeni secimler yapilmasi vb. gibi coziimler olanaksizdir. Secimi kaybedenler,
ylirtitme giictine ve patrondaja hicbir erisimleri olmaksizin en az dort ya da bes yil beklemek
zorundadir. Baskanlik rejimlerindeki bu sifir toplamli oyun, baskanlik secimlerinin énemini artirir
ve buna bagl gerilimi ve kutuplasmay1 da kacinilmaz olarak daha da buiyiitiir.

Diger taraftan baskanlik secimleri, halkin yiiritmenin basimi acik ve dolaysiz olarak ve
ongoriilebilir bir siire icin se¢cmesine olanak tamimak ve bu karar siyasetcilerin gizli kapilar
ardinda yapacaklari pazarliklara birakmamak agisindan tartismasiz bir avantaja sahiptir. Ama bu
avantaj ancak acik bir yonetim yetkisinin verilmesi durumunda ortaya cikacaktir. Bir asgari oy
coklugu gerekliligi yoksa ve tek bir turda cok sayida aday yarisiyorsa, secimin kazanam ile ikincisi
arasindaki fark, halkin kesin bir tercih yaptig1 iddiasim desteklemeyecek kadar kiiciik olabilir. Bu
durumu onlemek icin, bazi secim yasalarinda secimi kazanmaya yetecek oy coklugu icin bir alt
stmir getirilir ya da hicbir adayin kazanmak icin gerekli asgari oy sayisina ulasmamasi durumunda
adaylar arasinda secim yapmak icin bir mekanizma ongoriiliir; bu tir prosediirlerde her zaman



gorev en cok oy alan adaya verilmez. Daha yaygin olarak en ¢cok oyu alan iki aday1 karst karsiya
getiren ikinci tur diizenlemesine yer verilir ve bu diizenleme daha once deginilen kutuplasma
olasithigina yol acar. Cok partili sistemlerde iki adayli secimlerin olanakli sonuclarindan biri,
(ikinci turlarda ya da secim oncesi siyasal manevralar sirasinda) asirt uclardaki partilerin haksiz
bir etki elde ettikleri genis koalisyonlarin olusma olasiliginin giiclenmesidir. Onemli sayida secmen
bu tiir partilerle guclii bir 6zdeslesme kurarsa, bu partilerden biri ya da daha fazlasi, hakli olarak,
yakin gecen bir secimde belirleyici se¢cmen blogunu temsil ettigi iddiasinda bulunabilir ve bu
cercevede taleplerde bulunabilir. Dolayisiyla giiclii bir merkez aday asir uclardaki partilere kars
giiclic bir destek toplamadigr siirece, bir baskanlik seciminin secmen kitlesini bolmesi ve
kutuplastirmast olasidur.

Secmenlerin cogunlugunun merkez partileri destekledigi, asiri uclarin sistemden dislanmasin
kabul ettigi ve sagct ve solcu adaylarin biiytik ve iliml bir oydasma icinde sadece kiiciik farkliliklar
gostermelerini bekledigi iilkelerde, baskanlik secimlerindeki rekabetin yapisinda olan bélinmiisliik
ciddi bir sorun teskil etmez. Secmen kitlesinin ezici cogunlugunun iliml oldugu iilkelerde, Barry
Goldwater ve George McGovern’in tiziilerek kesfettikleri gibi, kendisini u¢ noktalara itecek
ittifaklar kuran ya da pozisyonlar alan siyasetcilerin secim kazanma olasiliklart disiiktiir. Ama
ciddi toplumsal ve ekonomik sorunlar yasayan, bir zamanlar onemli bir halk destegine sahip
otoriter rejimler konusunda artik boliinmiis olan ve asirt uclardaki disiplinli partilerin secmenden
onemli ol¢tide destek gordiigii toplumlar, ABD modeline uymaz. Secmen kitlesinin degisken oldugu,
kutuplasmis bir toplumda diizenlenen tek turlu secimlerde, hicbir ciddi adayin normal kosullarda
asla isbirligi yapmayacag partilere sirtin1 donme liiksii olmayacaktir.

Iki turlu secimler, ilk turda asiri u¢ partilerinin giclerinin sinirlarim géstermesi ve en ¢ok oy
alan iki adayin secimi kazanmak icin hangi ittifaklart kurmalart gerektigini belirlemelerine izin
vermesi acisindan, bu sorunlardan kismen kacinilmasim saglayabilir. Boylece belirsizlik derecesi
azalir ve hem se¢cmenler, hem de adaylar daha rasyonel kararlar verebilirler. Baskanlik sistemi, bu
sekilde, parlamenter sistemlerde “hiikiimet kurmak” icin yapilan pazarhiklara benzer bir siirec
yaratabilir. Ama kutuplasma potansiyeli de, secmenlerin ve seckinlerin énemli bir boliimiintin hig
hoslanmadig asir hiziplerin yalitilmasinda yasanan giicliik de devam eder.

Ispanya Ornegi

Yukaridaki analiz icin bir érnek olarak, Ispanya’da Francisco Franconun oliimiiniin ardindan ilk
serbest secimlerin diizenlendigi 1977 yilinda yasananlari ele alalim. Bu yilda diizenlenen
parlamento secimleri, gecis donemi basbakani Adolfo Sudrez’in gorevine devam etmesini saglamisti.
SudreZ’in ilimli Union del Centro Democratico (UCD - Demokratik Merkez Birligi) partisi yiizde
34,9°da birinci parti oldu ve 350 sandalyeli parlamentoda 167 sandalye kazandi. Felipe
Gonzdlez'in liderligindeki Sosyalist Parti (PSOE) yiizde 29,4 oyla 118, Komiinist Parti (PCE)
ytizde 9,3 oyla 20 ve Manuel Fraga liderligindeki sagci Alianza Popular (AP - Halk Birligi) ytizde
8,4 oyla 16 sandalyenin sahibi oldu.

Bu sonuclar, parlamento secimleri yerine bir baskanlik secimi diizenlenmis olsa hicbir partinin
oy coklugundan fazlasim elde edemeyecegini acikca gosteriyor. Boyle bir durumda adaylar birinci
ya da ikinci turda kazanma sansi elde etmek icin koalisyonlar kurmak zorunda kalacaklardi.



Ancak, secimden once se¢cmen kitlesinin tercihlerinin nasil dagildigimi kesin olarak bilmek
olanaksizdi. Boylesi bir belirsizlik ortaminda koalisyonlar olusturmak kolay olmayacakt:.
Kazanma olasihigr yiiksek adaylar gereksiz bicimde biiytik koalisyonlar olusturma zorunlulugunu
hissedeceklerdi.

Franco’ya karst demokratik muhalefetin Felipe Gonzalez gibi tek bir adayin arkasinda
birlesecegini varsayarsak (ki o sirada bu hi¢c de kesin degildi) ve hem Komiinistlerin giicti
konusundaki beklentiler, hem de gercekte temsil ettikleri ytizde on oy oram dustinildiigiinde,
Gonzdlez’in parlamentodaki sandalye sayisi icin yaptigi gibi bagimsiz bir sekilde secime girmesi
hicbir sekilde olanakli olmayacakti. Bir halk cephesi zihniyeti kampanyaya hakim olacak ve
muhtemelen —asir1 sol partilerden merkezdeki Hiristiyan Demokratlara ve ilimli bolgesel partilere
kadar— farkli partilerin cogu bolgede siirdiirmeyi basardiklari farkli kimlikleri bastiracakti.
Otoriter rejimi fiilen sona erdiren reformlari, o6zellikle de reforma pactada’yr (reform sozlesmesini)
desteklemis olan merkez sagcilar icin bu sorun daha da ciddi olacakti. Gegis stirecinde biiyiik bir
popiilerlik  kazanmis olsa da Adolfo Suarezin Sosyalist Parti'nin sagindaki herkesi
birlestirebileceginin ya da birlestirmek isteyeceginin hicbir garantisi yoktu. 1979’da UCD semsiyesi
altinda secime girecekler de dahil olmak tizere pek cok Hiristiyan Demokrat, Franco’ya muhalefet
ettikleri yillarda kurduklar siyasal ittifaklart birakmaya heniiz istekli degildi; diger taraftan,
Sudrez icin sagct AP’nin destegini aliyor gibi goriinmek de kolay olmayacakti, ctinkii AP o secimde
“devamlilik yanlist” (yani, Francocu) alternatifi temsil ediyordu. AP acisindan bakildiginda,
muhtemelen onlar da, Sudrez gibi, Komiinist Parti’nin yasallasmasini savunmus bir kisiye destek
vermek istemeyeceklerdi.

Sagin adayimin (sonradan muhalefetin lideri olarak kabul gorecek olan) Fraga olmasi olanakl
olmasa da, Sudrez yine de kampanya boyunca Franco rejiminin devamina yonelik herhangi bir
duistincenin alternatifi olarak ayirt edici konumunu korumak konusunda biiyiik bir baski altinda
olacakti. Nitekim UCD, 1977 secimlerinde kampanyasi boyunca soldaki Sosyalistlere oldugu kadar
sagdaki AP’ye de yiiklendi. Ustelik AP’nin giicii tam olarak bilinemedigi ve bu parti solda biiyiik bir
korku ve nefret uyandirdigi icin, solcularin kampanyalart da biiyiik olciide Fraga’yr hedef aldi. Bu
durum, ozellikle uzun stiredir demokrat bir ¢izgi izleyen kesim ile demokratik siyasete yeni girenler
(UCD'nin gerek lider kadrosunun gerekse tabaninin oénemli bir bolimii bu kapsama giriyordu)
arasinda kutuplasmanin azalmast etkisini dogurdu. Baskanlik secimi olmast durumunda, sagin ve
merkez sagin adayr kacinilmaz olarak saldirilarini sol demokrat adayin “tehlikeli” destekcilerine,
ozellikle de Komiinistlere, Bask ve Katalan milliyetciligini temsil eden partilere yogunlastiracaktu.
Solun ve merkez solun aday: ise hi¢ kuskusuz bu saldirilara yanit olarak, rakibinin politikalari ile
Franco’nun politikalart arasindaki siireklilige, sagci cephede eski kafali Francocularin varligina ve
bu koalisyonda merkezci demokratlarin ne kadar az olduguna dikkat cekecekti.

1977 Ispanya’sinda diizenlenebilecek bir baskanlik seciminin, gercekte diizenlenen parlamento
seciminden ¢cok daha ciddi boliinmelere yol acacagr kesindir. Baskanlik seciminde Sudrez, Fraga’yla
ve partisi AP’yle bir anlasmaya varamasaydi ve Fraga da —iki partili bir sistemde AP’nin
cogunlugun partisi olacagr yolundaki abartili beklentilerinin yanlhs yonlendirmesi sonucunda—
Suaristalarla herhangi bir ittifak kurmayi reddetseydi, secimi muhtemelen hem Sudrez’in, hem de
Fragamin solundaki bir aday birinci sirada bitirecekti. Halkin destegini arkasina alan bir baskan,
yasama organinda cogunluga sahip olmasa bile, hem yeni bir anayasa taslagr hazirlamaya, hem de
Felipe Gonzdlez’in 1982°deki secim zaferinden sonra sosyalist bir basbakan olarak uygulamaya



calistigi siyasal ve toplumsal degisimden cok daha radikal bir degisimi hayata gecirmeye hakki
oldugunu diisiinecekti. GongzdleZ'in girisimlerine Ispanya’mn bes yillik basarili bir demokratik
yonetim deneyimi kazanmasinin ardindan ve ancak PSOE™in iitopyact sol kanadinmin yenilgiye
ugradigi bir parti kongresinden ve Ispanyol secmenlerin merkezci cogunlugunu kazanmaya yoénelik
bir secim kampanyast yiiriittiikten sonra basladigr unutulmamalidir. Franco’dan sonra Ispanya
siyaseti parlamenter sistemin ilimlilastirici etkisini acik bir bicimde hissetmistir; bu sistem
uygulanmasaydi halkin iradesine dayali bir yonetime gecis ve demokrasinin pekismesi muhtemelen
cok farkli —ve ¢cok daha zorlu— bir siirecten gececekti.

Bu noktada ben de pozisyonumu ilimlilastiracak bir not eklemek istiyorum. Baskanlik
secimlerinde genellikle ortaya c¢ikan kutuplasmanin baskanlik yonetiminin kacinilmaz sonucu
oldugunu one stirtiyor degilim. Halk arasindaki oydasma istikrarli bir sekilde siyasal yelpazenin
merkezine yakin yerlerde geziniyorsa ve uclarda yer alan partilerin agirliginin sinirli oldugu
aciksa, hicbir baskanlik adayimin asir egilimlerdeki kesimlerle ortaklik kurmak istemesi icin bir
neden olmayacaktir. Asir1 kesimler de secimlere katilabilirler, ama bunu yalitilmistik icinde ve
biiytik olciide sadece seslerini duyurmak icin yapacaklardir. Bu sekilde ilimliligin ve onceden
olusmus bir oydasmanin hakim oldugu durumlarda, baskanlik kampanyalarimin tehlikeli bir
boliinmeye yol acmast kiiciik bir olasiliktir. Sorun, demokrasiyi tesis etmek ve pekistirmek gibi zorlu
bir siirecten gecmekte olan tilkelerde bu sekilde sansli kosullarin nadiren ortaya cikmasidir.
Ogzellikle asirt partileri de iceren kutuplasmis bircok partili sistemin mevcut oldugu tilkelerde hicbir
sekilde boyle bir durum soz konusu degildir.

Baskanlik Sisteminde Siyaset Tarzi

Su ana kadar biiyiik ol¢tide baskanlik sisteminin secim siireci acgisindan icerimlerine odaklandigimiz
icin, secimi kazanan kisi gorevine basladiktan sonra secim siirecinden farkli bir durumun ortaya
ctkacag yoniinde makul bir elestiri gelebilir. Bir kisi baskan secildikten sonra kampanya sirasinda
ortaya ¢ikan yaralari sarmaya ve ulusun birligini saglamaya yonelemez mi? Yonetiminde kendi
koalisyonunda yer alan asiri unsurlar yerine secimi kaybeden rakiplerine gorevler vererek halkin
tamamimin baskan haline gelemez mi? Bu tiir politikalar elbette olanakli olmakla birlikte, yeni
baskamn kisiligine, siyaset tarzina ve daha sinirli élciide olsa da onun baslica muhaliflerine
baghdir. Secimden once hi¢c kimse baskan secilecek kisinin uzlasmact adimlar atacagindan emin
olamaz; plebisiter bir kampanyadaki siyasal seferberlik siireci hi¢ kuskusuz bu yondeki gelisimlere
katkida bulunmaz. Yeni baskan, yakin zamana kadar muhalif oldugu kesimlerle uzlasmaya yonelik
jestlerin kendi siyasal giicinii zayiflatip zayiflatmayacagini, ozellikle de en asiri uctaki
miittefiklerinin kendisini tamamen terk etmesine yol acip acmayacagin degerlendirmek zorundadir.
Ayrica, muhalefetin baskanin alicenapligina karsilik verecegi de kesin degildir. Bu durumda strateji
tamamen geri tepebilir. Kamuoyu oniinde sunulan bir zeytin dalimin yine kamuoyu ontinde
reddedilmesi, her iki tarafta da pozisyonlarin daha da keskinlesmesine ve dolayisiyla husumetin ve
kutuplasmanin azalmak yerine daha da artmasina yol acabilir.

Baskanlik sisteminin siyaset tarzi tizerindeki en onemli etkileri dogrudan dogruya baskanlik
makamimin ozelliklerinden kaynaklanir. Bu ozellikler baskana taninan biiyiik yetkilerin yani sira
bu yetkiler iizerine getirilen simirlamalari, ozellikle de yasama orgamiyla isbirligine gitme



gerekliligini de icerir. Yasama organina baskamn partisinin muhaliflerinin hakim olmas
durumunda bu gereklilik daha da belirgin bir sekilde kendisini gosterecektir. Ama hepsinden
onemlisi, sabit gorev siiresinin ya da secilme sinmirinin gorev basindaki baskan icin getirdigi zaman
stmirlamalaridir. Baskanlik gorevi, dogas: itibariyle iki boyutlu ve bir anlamda muglaktir: Baskan
bir yandan devletin basi ve ulusun tamamimin temsilcisidir, diger yandan acikca partizan bir
siyasal secenegi temsil eder. Hatta, eger cok partili bir koalisyonun basinda bulunuyorsa, secimi
kazanan secim ittifakinmin diger tiyeleriyle iliskilerinde bir secenegin icindeki bir secenegi de temsil
ediyor olabilir.

Baskan, Bagehotin hiikiimet etmenin “saygin” ya da simgesel yonii adini verdigi yoniin bas
olarak roliiyle (Bagehot'in Britanya hiikiimdarinin miikemmel bir sekilde yerine getirdigini
dustindiigii ve parlamenter sisteme dayanan bazi cumhuriyet anayasalari cercevesinde, ornegin
Italya’da Sandro Pertini ve Bati Almanya’da Theodor Heuss tarafindan basariyla yerine getirilen
bir rol) partisini ve partisinin programini desteklemek icin miicadele eden etkili bir yiiriitme
baskani ve parti lideri roliinii bir araya getirmekte giicliik cekebilir. Sozgelimi aym anda hem tiim
Silililerin baskani, hem de iscilerin lideri olmak her zaman kolay degildir; hem La Moneda’nmin (Sili
devlet baskanminin resmi konutu) zarif ve sarayli efendisi olmak, hem de futbol stadyumlarinda
diizenlenen siyasal mitinglerde demagojik nutuklar atmak giictiir. Pek ¢ok secmen ve baslica
seckinler ikinci rolii tistlenmenin birinci role ihanet anlamina geldigini diistinme egilimindedir.
Sonucta devletin bast olarak devlet baskaninin, ulusun ve yonetiminin istikrarinin simgesi
olabilmesi icin partisinin en azindan biraz tstiinde olmast gerekmez mi? Bir baskanlik sistemi,
anayasal monarsiden ya da hem bir basbakanin, hem de bir devlet baskanimin bulundugu bir
cumhuriyetten farkl olarak, rollerin boyle acik bir sekilde ayristirilmasina izin vermez.

Bir baskan ile secmenler arasindaki dolaysiz iliskinin belki de en oénemli sonuclari, baskanin
kendisini halkin tamaminin tek secilmis temsilcisi olarak hissetmesi ve bunun sonucunda kendisini
destekleyenleri bir bitiin olarak “halk”la birlestirme egiliminde olmast riskidir. Baskanin
otoritesinde ortiik olarak var olan plebisiter bilesen, muhtemelen onun icin karsilastig1 engelleri ve
muhalefeti ozellikle sinir bozucu hale getirecektir. Bu ruh haliyle kendi politikalarini halkin
iradesinin yansimalari, muhaliflerinin politikalarim ise kiiciik bir kesimin cikarlarimin bencilce
dayatilmasi olarak tanimlamaya yonelebilir. Liderin kendisini bu sekilde halkla 6zdeslestirmesi bir
tiir populizm yaratabilir ve bu da bir giic kaynag: haline gelebilir. Ancak bu aym zamanda bir
cogunlugun —hatta sadece oy coklugunun— kendi giindemini yiirtirliige koymak icin demokratik bir
hak olarak iddia edebilecegi yonetim yetkisinin simirlarimi tanimayir reddetmeyi beraberinde
getirebilir. Muhalefete karst umursamazlik, saygisizlik ve hatta acik¢a husumet sergilemek gibi
urkiitiicii bir olasilik da ihmal edilemez.

Neredeyse tanrisal bir konuma yiikselen baskana karsilik, basbakan normal kosullarda
parlamentonun bir iiyesidir ve iktidar koltugunda oturuyor olsa bile sonucta bu genel yapimn bir
parcast olmaya devam eder. Bir noktada, asagr yukar: onlarla esit seviyede bir kisi olarak yasama
orgamimin diger iiyelerinin karsisina ¢itkmak zorunda kalacaktir. Ornegin, Britanya basbakani
Avam Kamarasindaki geleneksel sorgulamalarda bunu diizenli olarak yapar. Bir koalisyona ya da
azinlik hiikiimetine baskanlik ediyorsa ya da partisi sadece kiiciik bir sandalye cogunluguna
sahipse, parlamentonun goriisiinden tamamen bagimsiz hareket etme liiksii olmayacaktir. Bir
baskan ise bagimsiz bir yiiriitme organina baskanlik eder ve yasama organinin tiyeleriyle kendi
istedigi sekilde gorustir. Baskanlik rejimlerinde muhalefet liderlerinin yeri ozellikle belirsizdir. Bu



kisiler herhangi bir resmi makama bile sahip olmayabilirler ve her durumda, érnegin Britanya’daki
muhalefet liderleri gibi yar yetkili bir konumda asla degillerdir.

Baskanlik rejimlerinde simgesel yetkileriyle bir arabulucu islevi gorebilecek bir hiikiimdarin ya
da bir “cumhurbaskani”’mn bulunmamasi, sistemi esneklikten ve bir frenleyici giicten yoksun
birakir. Genel anlamda tarafsiz olan bir figiir, bir kriz aninda manevi bir denge unsuru saglayabilir
ya da basbakan ile muhalifleri arasinda bir arabulucu islevi gorebilir. Muhalifler arasinda
parlamentodaki rakiplerin yam sira askeri liderler de bulunabilir. Parlamenter rejimlerde bir
parlamento baskan da vardir ve bu kisi parlamentodaki hasim gruplar tizerinde belli bir frenleyici
etkiye sahip olabilir. Bu etki basbakan iizerinde de gecerli olabilir, ctinkii sonucta basbakan da
parlamento baskaninin basinda bulundugu kurumun bir tiyesidir.

Ikili Mesruiyet Sorunu

Bir baskanin, kacinilmaz kurumsal konumu nedeniyle, destekleyicilerinin sahip olabilecegi abartili
beklentilerin odag haline gelme olasilig1 yiiksektir. Bu kitle baskanin gercekte sahip oldugundan ya
da olmasi gerekenden daha fazla giice sahip oldugunu diisiinmeye yatkindir ve bazen onu engelleyen
tiim rakiplere karsi siyasal anlamda seferber olabilir. Popiiler bir baskan ile onu atesli bir sekilde
destekleyen kitle arasindaki etkilesim, baskanin muhalifleri arasinda korkuya yol acabilir ve gergin
bir siyasal iklim yaratabilir. Ordudan gelen ya da orduyla yakin baglar icinde olan bir baskan icin
de benzer seyler soylenebilir. Parlamenter hiikiimetlerde siklikla rastlanan giiclii bir savunma
bakanimin yoklugu da bu durumu kolaylastirir.

Parlamenter sistemlerdeki bakanlarin durumu baskanlik rejimlerindeki kabine tiyelerinden
oldukca farklidir. Ogzellikle bir koalisyon ya da azinlik hiikiimeti séz konusu oldugunda, basbakan
kabinesindeki bakanlara, bir baskanin kendi atadigi kabine iiyelerine hicbir zaman olamayacag
kadar yakin bir seviyededir. (Bununla birlikte, bu noktada Almanya’daki Kanzlerdemokratie gibi
kurumlarin ortaya cikmasina yol acabilecek belli trendlerin bulundugu da belirtilmelidir. Bu
sistemde basbakan, her bir bakan parlamentodan ayri ayri onay almaksizin, kendi kabinesini secme
ozgurlugiine sahiptir. Partilerin siki bir disiplinle yonetildigi ve basbakanin yasama orgamndaki
sandalyelerin mutlak ¢cogunluguna sahip oldugu parlamenter sistemler genellikle giderek baskanlik
rejimlerine oldukca benzer bir yapiya buirtiniir. Modern siyasette, ozellikle televizyonun etkisiyle,
giiciin Risisellesmesi egilimi, hem bakanlarin bagimsizligini, hem de parlamenter hiikiimetlerdeki
kolektif calisma ve sorumluluk derecesini azaltmistir.)

Bir baskanlik kabinesinin giiclii ve bagimsiz diistinebilen tiyelerden olusmasi, bir parlamenter
kabineye kiyasla daha zordur. Bir baskamin kabinesinin iiyelerinin gorevleri tamamen
patronlarimin kaderine baglidir; baskanin gorevi sona erdiginde tiim bakanlarin kamu gorevleri de
tamamen son erer. Bir basbakamin bakanlari ise, tersine, tamamen onun kontroliinde hareket
etmezler ve genellikle onun parlamentodaki calisma arkadaslaridir; kabineden ayrilip
parlamentodaki gorevlerine donebilirler ve parti toplantilarinda ya da parlamentonun normal
isleyisi sirasinda, tipkr diger parlamento iiyeleri gibi, rahatlikla basbakana itiraz edebilirler. Ote
yandan bir baskan, kabinesinin iiyelerini bir basbakana gore cok daha etkin bir sekilde
elestirilerden koruyabilir; basbakanin kabine tiyeleri sik stk parlamentonun karsisina ¢ikip sorulara
yanit vermek zorundadir ve hatta bazi durumlarda gensoru onergeleriyle karsilasabilirler.



Tiim baskanlik rejimlerinde ikili bir demokratik mesruiyetin gecerli oldugunu gormek icin bu
sistemin uygulandigi tim ftilkelerde yitiriitme ile yasama organlari arasindaki iliskilerin tiim
ayrintilarini irdelememiz gerekmiyor; sonucta, yiiritme ile yasama arasinda aslinda hangisinin
halkin iradesini gercekten yansittigt konusundaki ihtilaflart ¢oziime kavusturmaya yonelik hicbir
demokratik ilke mevcut degildir. Uygulamada, ozellikle modernlesme acisindan bolgeler arasinda
biytik farkliliklarin bulundugu gelismekte olan tilkelerde, yasama organinin siyasal ve toplumsal
bakis acisinin baskanin ve destekleyicilerinin bakis acisindan farkli olmast muhtemeldir. Bolgesel
temsil esasi, genellikle dengesiz dagilimin ya da orantisal sekilde olusturulmayan iist yasama
organlart gibi federal kurumlarin varliginin da etkisiyle, yasamada kiiciik kasabalara ve kirsal
bolgelere daha fazla agirlik verme egilimindedir. Bu tiir kosullarin varligi, baskanin yasama
organmindaki muhaliflerinin demokratik ehliyetini sorgulamast icin bir zemin hazirlayabilir. Hatta
baskan, bu kisilere sadece yerel oligarsileri ve kendi ¢ikarlarimin pesinde kosan dar bir ziimreyi
temsil ettikleri suclamasimi getirebilir. Bu iddialar dogru olabilir ya da olmayabilir; kisilerin
oylarint yerel seckinlerin, asiret agalarimin, biiyiik toprak sahiplerinin, din adamlarimin, hatta
patronlarin vesayeti altinda kullanmalari, sendikalarin, mahalle orgiitlerinin ya da parti
teskilatlarinin vesayeti altinda kullanmalarindan daha kotii olabilir ya da olmayabilir. Her
durumda, modern kentli seckinler, kirsal kesimleri ya da tasrayi temsil eden parlamento iiyelerinin
demokratik niyetlerinden kusku duyma egiliminde olacaklardir. Boylesi bir baglamda, yasama
orgammin dik baslhiligindan sikilan bir baskan, halki oligark olduklarini ve bencilce kendi ¢ikarlar
temsil ettiklerini iddia ettigi kisilere karsi seferber etme, halkin koruyucusu olarak sadece
kendisinin gercek demokratik mesruiyete sahip oldugunu one siirme ve destekleyicilerini muhalefete
karsi kitlesel gosteriler diizenlemeye yonlendirme gereksinimi hissedebilir. Baz iilkelerde baskanin
daha geleneksel ya da tasrali secmenleri temsil etmesi ve onlardan aldig1 destegi toplumun daha
kentli ve modern kesimlerine karsi kullanmasi da olasidir.

Daha da kayg verici bir durum olarak, demokratik mesruiyetin gercek sahibini belirleyecek bir
ilke olmadigr siirece baskan, hastmlarimin itibarimi sarsmak icin ideolojik formiilasyonlardan
yararlanabilir; bu sekilde kurumsal rekabet, patlama potansiyeline sahip toplumsal ve siyasal bir
stirtiisme niteligine biiriinebilir. Bazi toplumlarda miizakereler ya da hukuk yoluyla barisct bir
sekilde coziimlenebilecek kurumsal gerilimler, daha sorunlu iilkelerde coziimiin sokaklarda
aranmasina yol acabilir.

Istikrar Sorunu

Baskanlik sisteminin siklikla one siirtilen avantajlarindan biri, yiiriitmenin istikrarim saglayacag
iddiasidir. Bu ozelligin, Bati Avrupa’nin ¢ok partili demokrasileri basta olmak tizere, sik sik kabine
krizlerinin yasandigi ve basbakanmn degistigi pek cok parlamenter rejimin kirilganligina gore daha
olumlu bir durum yarattigi one sirilir. Hi¢ kuskusuz, Fransa’da Uciincii ve Dordiincii
Cumbhuriyetlerde ve daha yakin donemde Italya’da ve Portekiz’de ortaya cikan giiliing siyasal
istikrarsizlik tablolar1 —Latin Amerika’dakiler basta olmak iizere— pek cok siyaset uzgmaninin
parlamenter sistemi begenmemesine ve bunun sonucu olarak baskanlik sistemini tercih etmesine
katkida bulundu. Ama bu tir haksiz karsilastirmalarda aslinda parlamenter yonetimlerin daha
genis anlamda biiytik bir istikrar sagladigi goz ardi edilir. Bu sistemlerde bazen ortaya c¢ikan



ylizeysel gidip gelmeler, iktidar sahibi partilerin sirekliliginin, koalisyonlarin dayanikli
karakterinin ve parti liderlerinin ve onemli bakanlarin makamlarint kaybetmeksizin kabine
krizlerini cogmenin yollarimi bulduklarinin gozden kacirilmasina yol acar. Ayrica yonetim istikrar
uzmanlari, baskanlik kabinelerinin istikrarsizligimi da goz ardi ediyorlar. Parlamenter sistemlerin,
tam da ytizeysel istikrarsizliklar: nedeniyle cogu zaman daha derin krizlerin yasanmasim onledigi
de yeterince vurgulanmayan bir noktadir. Adi skandallara karisan ya da partisinin ya da
cogunlugu olusturan koalisyonun destegini kaybeden ve goreve devam etmesi iilkede ciddi bir
kargasaya yol acacak olan bir basbakanin gorevden ayrilmasim saglamak, yolsuzluga bulasmis ya
da halkin destegini biiyiik olciide kaybetmis bir baskana gore cok daha kolay olabilir. Partiler
arasindaki gruplasmalar demokratik acidan mesru bir kabinenin kurulmasim olanaksiz kilmadig
stirece, parlamento er gec yeni bir hiikiimet kurabilecek yeni bir basbakan bulacaktir. Daha ciddi
sorunlar s6z konusu oldugunda yeni bir secim yapilabilir, ama bu secimler genellikle sorunu cozmez
ve hatta —1930’larda Weimar Almanya’sinda yasandig gibi— daha da derinlestirebilir.

Baskanin sabit bir stireyle secilmesi elbette parlamenter rejimlerdeki hiikiimet krizlerini ve
kabine tiyesi degisikliklerini ortadan kaldirir, ama bu biiyiik istikrarin bedeli genellikle aym
derecede biiytik bir katiliktir. Siirekli degisen durumlar karsisinda esneklik, baskanlik sisteminin
giiclii oldugu bir nokta degildir. Partisinin ya da halkin destegini yitirmis bir baskan degistirmek
son derece guctiir. Kutuplasma siddet ve yasadisilik seviyesine ulastiginda bile baskan gorevine
devam etmek konusunda inat edebilir. Baskani gorevden almak icin ongorilen uzun ve kiilfetli
mekanizmalar isletilip onun yerine daha yetkin ve uzlasmaci birini gecirinceye kadar is isten
gecebilir. Gorevi kotiiye kullanma suclamast —ozellikle parlamenter sistemdeki basit giivensizlik oyu
stireciyle karsilastirildiginda— son derece belirsiz ve zaman alici bir siirectir. Koseye sikisan bir
baskamin yetkilerini kullanma bicimi, muhaliflerinin onun gorev siiresinin bitimini beklemelerini
giiclestirebilir; ama —gorevi kotitye kullanma suclamast ya da istifaya zorlama disinda— baskani
degistirmenin anayasal bir yolu yoktur. Ustelik bu tamamen hukuki yollarin da bazi riskleri vardir;
baskanmin destekleyicileri muhaliflerin kendilerini kandirdigimi  disiinerek baskana destek
eylemlerine baslayabilirler ve bunun sonucunda kriz daha da derinlesir. Boyle bir sorunun halka ya
da mahkemeler ya da —en kotii senaryo olarak— ordu gibi demokratik olmayan kurumlara
basvurulmaksizin ya da basvurma tehdidinde bulunulmaksizin tamamen siyasal liderler tarafindan
coziilebilecegine inanmak giictiir. Bu krizlerin temelinde yatan yogun husumetler parlamentonun
koridorlarinda ve kulislerinde kismen bile gizlenemez. Parlamenter sistemlerde sadece hiikiimet
krizi olarak kalacak krizler, baskanlik sistemlerinde tam bir rejim krizine dontisebilir.

Aym katilik, gorevdeki baskan oldiginde ya da gorevini yapamaz duruma geldiginde de
gecerlidir. Ikinci durumda, genellikle baskanin zafiyetini gorev siiresinin sonuna kadar gizleme
egilimi hakimdir. Baskanlik sistemi anayasalarinin ¢ogu, baskanin élmesi, istifa etmesi, gorevden
alinmast ya da gorevini yapamaz duruma gelmesi durumlarinda bir ara donem ya da iktidar
boslugu yasanmaksizin otomatik ve hizli bir sekilde yerinin doldurulmasina olanak tanmir. Ama
baskamin yerine baskan yardimcisinin gecmesi sistemi, ABD’de sorunu cozmiis olmakla birlikte,
baska tilkelerde sorunsuz bir sekilde uygulanamayabilir. Anayasalari, 1804’te 12. Yasa Degisikligi
yurtirliige girmeden once ABD Anayasasinda oldugu gibi, baskan ve baskan yardimcisinin ayri ayri
secilmesine ve dolayisiyla farkli partilere mensup olabilmesine izin veren iilkelerde bu risk ozellikle
biiytiktiir. Olen ya da gorevden ayrilan baskan ile yasal halefi farkli partilere mensupsa, eski
baskani desteklemis olanlar halefinin kendi tercihlerini temsil etmedigini ve demokratik



mesruiyetten yoksun oldugunu one stirebilirler.

ABD’de 1800 secimlerinde Jefferson-Burr ikilisinin secilmesine benzer bir duruma giiniimiizde
izin verecek fazla anayasa elbette yoktur. Giincel anayasalar baskan ile baskan yardimcisinin
birlikte aday olmalarini gerektirir ve farkli partilerden baskan ve baskan yardimcilarina oy
vermeye olanak tanimaz. Ama bu resmi onlemlerin adaylik kriterleri tizerinde hicbir etkisi yoktur.
Hi¢ kuskusug, baskan yardimcisitmin biiyiik ol¢iide baskanin egilimlerini dengelemek tizere secildigi
ve dolayisiyla baskanla bir siireksizlik yarattigr durumlar vardir. Bir baskanin kendi giiciinii
paylasmamak icin kasith olarak zayif bir baskan yardimcist sectigi, hatta baskanin kendi karisini
baskan yardimcist olarak aday gosterdigi durumlar goriilmemis degildir. Baskanlik sisteminde
secmenlerin ya da siyasal liderlerin baskan yardimcisitmi da, baskana vermeye istekli olduklar
yetkileri kullanmak tizere secmelerini garanti edecek hicbir unsur yoktur. Dolayisiyla, baskan
yardimcisinin otomatik olarak baskanmin yerine gecmesi sisteminin sagladig1 distiniilen stireklilik
aslinda sadece gortiniistedir. Diger bariz secenek, bir an once yeni bir secimin yapilmast ve bu
secime kadar gecici bir hiikiimetin boslugu doldurmasidir. Ne var ki, baskamin gorevinden
ayrilmasina yol acan ciddi krizin yeni baskanlik secimi icin uygun bir atmosfer yaratmasi da pek
olast degildir.

Siire Faktori

Demokrasi, tamimi geregi, yonetimlerin gecici olarak tistlenildigi bir rejimdir. Demokrasilerde
se¢cmenler diizenli araliklarla yoneticilere hesap sorabilir ve onlar1 degistirebilirler. Secimlerin
belirli araliklarla diizenlenmesi, muhtemelen asirt giic yogunlasmasina karst en biiyiik giivencedir
ve azinlikta kalanlarin son umududur. Bunun olumsuz yonii ise, bir hiikiimetin secilebilmek icin
yaptigr vaatleri yerine getirme olanagim kisitlamasidir. Bu vaatler genis kapsamliysa, 6rnegin
biiytik capli toplumsal degisim programlarim iceriyorsa, cogunluk, secilen liderin gorev stiresinin
simrlihig yiiziinden bu vaatlerin gerceklestirilemedigini duistinebilir. Diger taraftan, bir baskanin
giicii aynt anda o kadar yogunlasmis ve genis kapsamlhidir ki, belli bir kisinin kac kez yeniden
secilebilecegini sinirlama getirerek bu gicii stnirlamamak tehlikeli gorinmektedir. Ozellikle cok
hirsli olan baskanlar bu tir hiikiimlerden hoslanmayabilirler; siureklilik adina bu kural
degistirmeye calismak sik sik cazip bir secenek olarak algilanir.

Asirt hirsl olmasa bile, bir baskanin kendisi ve adiyla 6zdeslesmis program icin gecerli zaman
sitmirlamasimin farkinda olmasinin onun siyaset tarzini etkilememesi olanaksizdir. Politikalardaki
kesintiler ve olasi haleflerin karakterleri konusundaki kaygilar, Albert Hirschman’'in “tamamlama
arzusu” adim verdigi duruma yol acar. Baskanin kendisini boyle abartili bir baski altinda
hissetmesi, iyi planlanmamis politika girisimlerine, uygulamada aceleci ve acemice girisimlere,
yasal muhalefete karsi haksiz bir ofkeye ve pek cok baska soruna yol acabilir. Yeniden
secilemeyecek duruma gelmeden once Brasilia’sim insa etmek ya da ulusallastirma ya da toprak
reformu programini uygulamak konusunda yanip tutusan bir baskan, muhtemelen programim
gercege donitistiirmek icin parayr mantiksiz bir sekilde harcayacak ya da iilkeyi kutuplastirma riski
yaratacaktir. Partisinin ya da basinda oldugu koalisyonun bir sonraki secimleri kazanmasini
umabilecek durumdaki bir basbakan bu tir baskilari daha az hissedecektir. Bazi basbakanlar
birkac yasama donemi boyunca gorev basinda kalmalarina ragmen bu tilkelerde bir diktatorliik



korkusu dogmamstir, ctinkii anayasal olmayan yollara basvurmak zorunda kalmadan hiikiimeti
degistirme olanag her zaman mevcut olmustur.

Baskanlik anayasalarinda sabit gorev stiresi ve yeniden secilme siniri, degeri tartisilamayacak
kurallardir; ama bu kurallar siyasal sistemin dort-bes yilda bir yetkin ve halk tarafindan
desteklenen bir lider iiretmesi gerektigi ve ayrilan baskanin biriktirdigi “siyasal sermaye”nin onun
gorev siiresinin bitimiyle yok olacagi anlamina gelir.

Tium siyasal liderler, ikinci derecedeki liderlerin hirslari konusunda kaygilidir; ciinkii bu
liderler bazen gorev alma sirasinda one gecmeye calisir, bazense entrikalara basvururlar. Baskanlik
anayasasinda gorev degisiminin sabit ve kesin bir tarihinin olmasi, gorevdeki baskanin bu konudaki
kaygilarimt artirmaktan baska sonu¢ dogurmaz. Buna bir de siireklilik istegi eklenince, bir baskanin
yardimcist ve olast halefi olarak liderlik vasfina sahip biri yerine bir dalkavugu tercih etme
egiliminde olacagini ongormek icin miineccim olmak gerekmez.

Kagimilmaz olarak yasanacak gorev degisimi de halef ile selef arasinda ozel bir tir gerilim
yaratacaktir. Iki baskan ayni partiden oldugunda bile, yeni baskan bagimsizligini ve selefinden
farkimi ortaya koyma gereksinimi hissedebilir. Eski baskan ise, baskanlik gorevinin getirdigi
benzersiz onur ve giic duygusunu tattigr icin, omiir boyu iktidardan uzak olacagini ve yeni baskan
cok basarisiz olsa bile bir daha goreve donemeyecegini kabullenmekte cok giicliik cekecektir. Bu tiir
husumetler ve engellenmeler yiiziinden partiler ve koalisyonlar parcalanabilir. Hala belli bir giice
sahip olan eski baskanmin bir sonraki baskani belirlemek ve mevcut baskanin politikalarini ve
partinin liderligini etkilemek icin perde arkasindan calismast gibi entrikalarin yasanmast da
olasidir.

Elbette parlamenter sistemlerde de onemli bir lider gorevinden ayrilmak zorunda kaldiginda ve
geri donmek istediginde benzer sorunlar ortaya cikabilir. Ama cesitli nedenlerden dolay1
parlamenter rejimlerin bu tir giicliikleri asmasi daha kolaydir. Parti birligini korumanin cok
onemli bir gereksinim olmasi, partinin onde gelen isimlerine duyulan saygi ve yeni basbakanin,
hiikiimette ya da parlamentonun ayni biriminde yer almiyor olsa bile selefinin yardimina
gereksinimi oldugunu cok iyi bilmesi gibi etmenler, uyumun korunmasina katkida bulunur. Aym
partinin liderleri basbakanhig sirayla yririitebilirler; bu durumda her lider herhangi bir anda diger
liderlerden birinin onun yerine gecebilecegini ve catismalarin iki tarafa da zarar verebilecegini
bilecek ve bu nedenle giicii paylasacaklardir. Ayni durum, rakip partilerin ya da parlamento ici
koalisyonlarin liderleri arasindaki iliskiler icin de gecerlidir.

Baskanlik sisteminde gecerli olan stire kisitlamalari, baskanlik secimlerinin sifir toplamh
niteligiyle de birlesince, baskanlik icin yapilan yarismalarin, parlamento secimlerine kiyasla daha
siddetli olmasina ve daha biiytik boliinmeler yaratmasina yol acabilir. Bir parlamenter sistemde iki
secim arasinda ve yasama orgammin kulislerinde kurulabilecek yeni siyasal ittifaklar, baskanlik
sistemlerinde, secimi kazanacak bir koalisyon kurmanin gerekli bir parcast olduklar icin, secim
kampanyalari sirasinda ve kamuya acik bir sekilde kurulmak zorundadir. Baskanlik sisteminde
zaman, siyasetin son derece onemli bir boyutu haline gelir. Bir baskanlik rejiminde siyasetin hiz,
bir parlamenter rejimdekinden cok farklidir. Baskanlik secimi yaklastiginda anlasmalar kamuya
acitk olmamin yam sira kesin bir sekilde de yapilmak zorundadir; boylece kazanan tarafin bir
sonraki kampanyadan once bunlardan caymasi se¢menlerin giivenine ihanet gibi algilanacaktir. Bir
sonraki secimde secmenler tarafindan mercek altina alinacaklar icin, ilkesizlik, firsatcilik ya da
ideolojik acidan zayiflik olarak algilanabilecek odunler, cok gerekli oldugu durumlarda bile



kolayca yapilamayacaktir. Bir baskanlik rejimi, ortiik oydasma insalari, koalisyonlarda degisimler
ve —mantikli olsa bile— kamuoyuna karst savunulmast gii¢ odiinlerin verilmesi icin cok daha az alan
birakir.

Baskanlik sistemi anayasalarinin gecerli oldugu Kolombiya’da, Venezuela’da ve daha yakin bir
donemde Brezilya’da odiin vermek, miizakere etmek ve giic paylasmak gibi ortaklik demokrasisine
ozgu yontemler, demokratik yonetime gecmekte onemli rol oynadi. Ama bu yontemler, secmenlerin
tercihlerini oldukca gevsek ve asagilayici bir sekilde democradura adi verilen durumla sitmrlamak
amacityla gerekli olan celiskiler, yani sistemin kurallarindan sapmalar olarak ortaya cikti.
Demokrasinin yeniden kurulmasi, hi¢ kuskusuz, biiyiik koalisyonlarin olusturulmast ve pek cok
anlasmanmin yapilmast gibi ortaklik stratejilerini gerektirmeye devam edecektir ve baskanlik
sisteminin dezavantaji bu stratejileri katilastirmasi ve resmilestirmesidir. Bu sistemde bu stratejiler
belli bir siire icin baglayici hale gelirler. Bu siire zarfinda bunlar gozden gecirme ya da yeniden
miizakere etme firsatlart stmrhidir. Ayrica, Kolombiya orneginin gosterdigi gibi, bu tur
diizenlemeler se¢cmenlerin secim ozgiirliiklerini kismen ellerinden alir; parlamenter sistemler,
ornegin consenso’nun gecerli oldugu Ispanya sistemi, ortaklik demokrasisi sozlesmelerinin ancak
halk soziinii soyledikten sonra yapilmasini cok daha olast hale getirir,

Parlamenter Sistem ve Siyasal istikrar

Baskanlik sisteminin demokrasi acisindan umut verici olmayan icerimlerinin bu analiziyle hicbir
baskanlik demokrasisinin istikrarli olamayacag ima edilmemektedir; tam tersine, diinyanin en
istikrarli demokrasisi olan ABD’de baskanlik sistemine dayanan bir anayasa vardir. Yine de, su an
icin, pek cok baska tilkede baskanlik sisteminin demokrasiyi koruma olasihiginin cok daha diistik
oldugu sonucuna ulasmak kacinilmaz goriiniiyor.

Parlamenter sistemin demokrasinin kurulmasi ve pekistirilmesi icin daha esnek ve uyarlanabilir
bir kurumsal baglam sagladig1 dogru olsa da, bundan her tiir parlamenter rejimin iyi sonuc verecegi
sonucu ¢tkmaz. Analizi tamamlamak icin en iyi parlamenter anayasa tirii ve onun kurumsal
ozellikleri tizerine disiinmek de gereklidir. Bunlardan biri, iktidar ve sorumlulugun bir araya
geldigi bir basbakanlik makamidir; boyle bir makam, giclii ve disiplinli siyasal partileri de
gerektirecektir. Bu tir ozellikler, karar almada sorumlu olmayi ve istikrarli hiikiimetleri
destekleyecektir ve gereksiz siyasal parcalanmalara yol acmaksizin gercek anlamda bir parti
yarisint tesvik edecektir (elbette sayilmasi gereken pek cok baska ozellik var, ama bunlari ele almak
icin yeterli yerimiz yok). Ayrica, her iilkenin —federalizm gelenegi, etnik ya da kiiltiirel heterojenlik
vb.— goz ontinde bulundurulmasi gereken kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Son olarak, soylemeye bile
gerek yok ki analizimiz determinizgmleri degil, sadece olasiliklar1 ve egilimleri ortaya koyuyor.
Parlamenter sistemlerin hicbir zaman ciddi krizler yasamayacagini ve hatta ¢cokmeyecegini kimse
garanti edemez.

Son tahlilde, ne kadar akillica tasarlanmis olursa olsun, tiim rejimlerin korunabilmesi icin genel
olarak toplumun —onun baslica giiclerinin, gruplarinin ve kurumlarinin— destegi sarttir. Dolayisiyla
rejimler, sadece yasal ve demokratik yontemler yoluyla elde edilen giicii mesru otorite olarak
tantyan bir halk oydasmasina dayanirlar. Ayrica, liderlerinin yonetme, giiven asilama, yetkilerinin
stmirlarina saygr duyma ve yeterli bir oydasma derecesine ulasma yeteneklerine de baghdirlar. Bu



niteliklere en cok baskanlik sisteminde gereksinim duyulmakla birlikte, bunlara ulasmanin en zor
oldugu sistem de baskanliktir. Bir siyasal liderin kisisel niteliklerine —ya da, bu tabiri tercih
ederseniz, bir devlet adaminin erdemine— fazlasiyla bagimli olmak riskli bir yoldur, ciinki
baskanlik makamint doldurabilecek boyle bir kisinin bulunup bulunamayacagini bilmek
olanaksizdir. Ama nasil hicbir baskanlik sistemi bir Washingtonin, bir Judrezin ya da bir
Lincolnin ¢ikacagini garanti edemiyorsa, hicbir parlamenter rejim de bir Adenauerin ya da bir
Churchill’in ¢ikacagim garanti edemez. Bu belirsizlikler kacinilmaz oldugu icin, bu makalenin
amact, istikrarli demokratik yonetimler insa etmekte alternatif demokratik kurumlarin roli
konusundaki tartismay1 yeniden canlandirmaya katkida bulunmaktan ibarettir.



Demokratik Sistemlerin Karsilastirilmasi

DONALD L. HOROWITZ

Profesor Juan Ling, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” baslikli makalesinde, baskanlik sistemlerine
kiyasla parlamenter sistemlerin “istikrarli bir demokrasinin olusmasina daha cok katkida
bulundugunu” one stirtiyor. “Bu yargi, ozellikle derin siyasal ayrismalarin ve cok sayida siyasal
partinin mevcut oldugu tilkeler icin gecerlidir,” diye devam ediyor. Zaten Profesor LinZ'in son
donemdeki tiim calismalarinin ana motifini olusturan bu temamn baska uzmanlar tarafindan da
benimsenmeye baslandigint goriiyoruz ve ayrintili bir incelemeden gecmeksizin yavas yavas
genelgecer bir bilgi haline gelmesi tehlikesiyle karsi karsiyayiz.

Linz, baskanlik makaminin, ashinda uzlasma mekanizmalarina gereksinim duyan toplumlara,
olumsuz bir “kazananin her seyi almasi” siyaseti unsuru getirdigini one siiriiyor. Ona gore, bir
baskanlik aday1 ya secilir ya da secilmez, ama parlamenter sistemlerde sonucun pek ¢ok farkli ton
icermesi olanaklidir. Ayrica dogrudan halkoyuyla secilen bir baskan, kiiciik bir oy farkiyla birinci
olsa ve hatta ytizde 40in altinda oy alsa bile halkin kendisine bir “yonetim yetkisi” verdigini
dustinebilir. Bu nedenlerle, catisma potansiyeli biiyiir.

Linze gore, yasama orgamini baskandan ayiran giicler ayriligi da catismay1 destekler. Ayri bir
sekilde secilen baskanin sabit gorev siiresi de secimler arasindaki donemde bir katiligin gecerli
olmasina yol acar. Buna karsilik parlamenter sistemler herhangi bir zamanda liderleri ya da
hiiktimetleri kolayca degistirerek krizlere coziim getirebilirler. Baskanlik secimlerinin ayr
yapilmast da zayif kabineler ortaya c¢ikarir ve secim yarislarinda ya asiri uclarin gercek
giiclerinden fazla etkili olmalarina ya da toplumun tamaminin kutuplasmasina yol acar.

Bu, demokratiklesme siirecindeki kirilgan rejimlerin istikrarina iliskin daimi bir kaygiyla
desteklenen agir bir suclamadir. Gelgelelim LinZ’in iddialart dogrulanabilir degildir. Ilk olarak bu
iddialar, biiyiik olciide Latin Amerika tilkelerinden olusan, yani bolgesel olarak iyi dagitilmamis ve
son derece secici bir érnekleme dayanir. Ikinci olarak mekanik, hatta karikatiirlestirilmis bir
baskanlik anlayisimi esas alirlar. Uctincii olarak her durumda en iyi sistem olmayan belli bir
baskan secme sistemini varsayarlar. Son olaraksa ayri olarak secilmis bir baskanin boliinmiis bir
toplum icin yerine getirebilecegi islevleri goz ardr ederek, LinZ’in kendi takdire sayan amaclari i¢in
de engel olustururlar.

Baskanlik Sistemi ve Siyasal istikrarsizhk



Ling, stk stk Brezilya’ya, Kolombiya’ya, Venezuela’ya ve Sili’ye atifta bulunmasindan da anlasildig
gibi, baskanlik sisteminin Latin Amerika’daki istikrarsizliga katkida bulunduguna inaniyor. Oysa
Latin Amerika yerine postkolonyal Asya ve Afrika’daki istikrarsizliga odaklanmis olsaydi, kotii
adam konumundaki kurum hi¢ kuskusuz parlamenter sistem olacakti. Nitekim Sir Arthur Lewis, 25
yil once Bati Afrika’da Siyaset tizerine verdigi konferanslarinda, Afrika’min Ingilizce konusulan
iilkelerinde o donemde ortaya cikan otoritarizmden biiytik o6lciide, miras alinan Westminster tarz
parlamenter demokrasi sisteminin sorumlu oldugunu savunmustu. Lewis’in vurguladigi nokta,
Westminster modelinin kazanamin her seyi alma ozelligiydi, yani parlamentoda cogunlugu
kazanamin devleti ele gecirebilmesiydi.

Lewis’in anlayisi, demokratik yonetimi yeniden kurmaya calisan pek cok Afrikali tarafindan da
paylasilir. Yeniden demokrasiye gecisi amaclayan en kayda deger cabalar, Nijerya’da 1978-
1979da yuiriitiilen ve su siralarda yeniden baslanan calismalardir ve bunlar toplumsal béliinmeleri
hafifletmek icin bir baskanlik sisteminin benimsenmesini de icerir. Ulke bagimsizhigina
kavustugunda devralinan parlamenter sistem cercevesinde kuzeydeki etnik gruplarin olusturdugu
bir topluluk, parlamentodaki sandalyelerin cogunlugunu elde etmeyi ve diger tiim gruplari iktidarin
tamamen disinda birakmay1 basarmisti. Aktorlerin bu sekilde ya tamamen oyunun icinde ya da
tamamen disinda kaldiklar siyasal sistem 1960’tan sonra Nijerya siyasetine damgasint vurdu ve
1966°da askeri darbelerin ve 1967 ile 1970 yillart arasinda ayrilik¢t Biafra savasinin yasanmasina
zemin hazirladi. Nijeryalilar giicler ayriligina dayal bir sistemi tercih ederek herhangi bir grubun
parlamentoyu kontrol etme yoluyla iilkenin kontroliinii tamamen ele gecirmesini onlemeyi
amacladilar.

O halde Afrika’da parlamenter sistemlerin, Latin Amerika’da ise baskanlik sistemlerinin
demokrasinin gelisimini engelledigi iddia edilebilir, ama bu iddiaya kuskuyla yaklasmamiz icin
nedenler var. Linz, Kolombiya, Venezuela ve Brezilya’daki baskanlik sistemlerinde uzlasmaci
uygulamalarin ortaya ¢iktigina deginir, ama bunlar1 “sapmalar” olarak goriip onemsemez. Diger
taraftan, Salvador Allende yonetimindeki Sili’yi norma daha yakin kabul eder ve baskanlik
sisteminin toplumsal catismay:1 siddetlendirmesine 6rnek olarak gosterir. Ancak en azindan Arturo
Valenzuela’min bazi arastirmalari, Allende’den once pek cok Sili devlet baskaninin merkezci, 1limh
egilimler sergiledigi izlenimini veriyor. Baskanlik sisteminin icat edilmis oldugu ABD’deki deneyim
de Linz tarafindan “bir istisna” olarak bir kenara itiliyor. Sonuc itibariyle, Sili’deki siddetli
catisma bu iilkede baskanlik sisteminin uygulanmasina baglanirken, ABD’de catismanin ilimh
diizeyde tutulmasinin baska nedenlerden kaynaklandigi one siriiliiyor. Ozetle, LinZ’e gore, siyasal
basarinin pek cok kaynag varken siyasal basarisizligin tek bir kaynag var: baskanlik sistemi.

Ling, baskanlik sistemini bircok acidan kati ve sifir toplamli siyasete yol acan bir kurum olarak
nitelendiriyor. Ne var ki soyledikleri, gercekteki baskanlik sisteminden ziyade carpitilmis bir
baskanlik sistemi algisina iliskindir. Ornegin parlamenter sistemlerin, baskanlik sistemlerinin
aksine, keskin bir kazananlar ile kaybedenler ayrimi yaratmadigini soyliiyor. Parlamenter
rejimlerde koalisyon hiikiimetlerinin kurulabildigini ve iktidar ile muhalefetin yasama siirecinde
isbirligine gidebildigini belirtiyor.

Gelgelelim bu sonuclar baskanlik sistemlerinde de ayni derecede olanaklidir. Nijerya’daki Ikinci
Cumhuriyette hem bir baskan, hem de yasama organminda bir koalisyon vardi. Ayrica baskanlik
sistemlerinde iktidar ile muhalefet sik stk yasama stirecinde isbirligine gider. ABD Kongresi'nde bu
tir isbirligi cok yaygindir. Ling bu isbirligini, ABD’deki “esine rastlanmayan bir sekilde daginik ve



yayilmis” parti sistemine bagliyor. Bu parti sistemi federalizmden kaynaklanir ve baskanin secilme
biciminin temelinde de bu yatar. Bu durum, belli bir iilke icin onerilen tiim kurumlarin genel
diizenlenisini incelemeksizin baskanlik gibi tek bir kurumun kinanmasinin yanls oldugunu
dusiindirmiiyor mu?

Bir baskanlik sisteminin neden bir parlamenter sistemden daha fazla “kazan ya da kaybet”
tarzi sonug tretmesi gerektigini anlamak kolay degildir. LinZ'in baskanlik sistemine getirdigi bir
diger itiraz, bu sistemin —ozellikle yiirtitme ve yasama farkli partilerin kontroliinde oldugunda— bu
iki organ arasinda gereksiz bir catisma yarattigidir. Ama iki organ farkl partiler tarafindan
kontrol ediliyorsa, sistem kazananin her seyi aldigi bir sonuc tiretmemis demektir. Aymi anda hem
erkler arasi fren ve dengelerin varligindan, hem de kazanamin her seyi almasindan yakinmay1
anlamak giictiir.

Linz'e gore baskanlik, makam sahibini, gercekte sahip oldugundan daha fazla gice sahip
oldugunu diistinmeye iten bir makamdir. Cok sayida adayin yaristigr bir secimde toplam oylarin
sozgelimi ticte birini alan bir aday tim yetkileriyle birlikte baskanlik makamini elde edebilir.
(Ling, yuizde 36,2 oyla birinci olan Allende’yi 6rnek gosteriyor.) Yeni baskan atamalar yapabilir,
yasa taslaklari onerebilir ya da veto edebilir ve sabit bir stire i¢in secildigi icin partisinin destegini
kaybetmesi durumunda bile gorevine devam edebilir. Cogu sistemde basarisiz bir baskani gorev
stiresi bitmeden indirmenin hicbir yasal yolu olmadig: icin, bir baskanin sabit gorev stiresi icinde
yasanacak bir hiikiimet krizi, Linz'e gore bir anayasal krize doniisecektir. Buna karsilik
parlamenter sistemde parlamentodaki cogunlugunu yitiren bir hiikiimet, daha secime cok zaman
olsa bile diiser. Dolayisiyla catisma olaganlasir ve her zaman bir kriz boyutuna ulasmaz.

Bu iddialara yanit vermeden once, LinZin analizinin merkezinde yer alan bir varsayimi
vurgulamak sarttir: Buna gore bir baskan, birinci olma (en ¢ok oyu alma) ya da, gerektiginde ikinci
tur secimler yapilmak fiizere, oy cogunlugu sistemiyle secilir. LinZ'in sikayetlerinin cogu bu
varsayimdan kaynaklaniyor. Dolayisiyla baskanlarin en cok oyu alma ya da oy cogunlugu-ikinci
tur sistemiyle secilmesinin sart olmadigr acikca belirtilmelidir. Asagida aciklayacagim gibi,
bolinmiis toplumlarda baskanlar, farkli ve baskan icin genis bir tabana yayilmis bir destek
saglayan bir sistemle secilmelidir. Boyle bir sistem, baskanlarin az bir farkla secildikleri halde
daha biiyiik bir yonetim yetkisine sahip olduklari yanilsamast yasamalari sorununu biiyiik olciide
hafifletir. Kazananin her seyi almasi, soyut kurumlardan degil, secim sistemlerinden kaynaklanan
bir durumdur.

Baskanlik Secimi Sistemleri

LinZ'in analizinin tamamina, secim sistemine iliskin varsayimlar damga vuruyor. Linz en ¢ok oyu
almaya dayali sistemlerde baskanlik adaylarimin secilebilmek icin genellikle asir siyasetlerle flort
ettiklerini ve boylece asiri uclara parlamenter sistemde ulasamayacaklari bir etkileme giicii
kazandirdiklarim one stirtiyor. Ama baskanlar bu sekilde secilmezse, en cok oyu almak icin asir
uclara odin verme gereksinimi de ortadan kalkar. Aymi sekilde, parlamenter sistemlerde asiri
uclarin etki dereceleri de farklilik gosterir. Israil’deki siyasal sistemin gosterdigi gibi, bunu
belirleyen etmenlerden biri secim sistemidir.

Linze gore baskamin ilk turda en cok oyu alan iki adayin katilacag: bir ikinci tur oylamasinda



elde edilecek cogunlukla secilmesi farkli bir sorun yaratir. Ikinci tur oylamasi, ilimli kesimler
arasinda ittifak kurulmasim kolaylastirabilir, ama aym zamanda en cok oyu alan iki aday1 “kars
karstya getirir” ve bu durumda toplumun tamaminin kutuplasmast olasiligi vardir.

Gercekte en cok oyu alma ya da cogunluga ulasma, son donemde baskanlik sistemini ongoren
anayasalarin kabul edildigi tiim tilkelerde benimsenen bir ilke degildir. ABD’de baskanlik seciminde
izlenen delege sistemi bile basit bir cogunluk ya da ikinci tur sisteminden cok daha karmasiktir.
ABD’deki baskanlik adaylari, hangi eyalette hangi cikarlarin giiclii oldugu konusunda mantikl
yargilara ulasmak icin secmenlerin oylarimin eyaletler arasinda nasil dagildigina bakarlar. Bu
stire¢ asirilik ya da kutuplasma terimleriyle aciklanamaz. Ama Ling ozellikle derin boliinmelerin
yasandigi tilkelerde baskanlik sisteminin olumsugzluklarimi vurgulamaya calistigi icin, bu sekilde
ciddi anlamda boliinmiis iki toplum olarak Nijerya ve Sri Lanka’da gecerli baskanlik secimi sistemi
orneklerine odaklanalim.

Nijerya’da 1979’da baslayan Ikinci Cumhuriyette bir baskanlik sistemi tesis edildi. (1992’de
baslamast ongoriilen Uciincii Cumhuriyette de ayni baskanlik ve secim sistemi uygulanacak.) Bu
sistemde bir adayin baskan secilebilmesi icin en cok oyu almast ve ayrica bu oylarin belli bir sekilde
dagilmast gerekiyordu. Secimi kazanacak aday, o donemde sayist 19 olan eyaletlerin en az iicte
ikisinde toplam oylarin en az yiizde 25’ini kazanmak zorundaydi. Bu cifte gereklilik baskanin pek
cok farkli etnik gruptan destek almasimi saglamak icin getirilmisti. LinZ’'in sozciikleriyle ifade
etmek gerekirse, amac etnik asiri uclart disarida birakmak ve ilimli ve merkezci bir baskan
secmekti. Nijeryalilar, bu yeni sistemle tam olarak boyle bir baskan sectiler. Asir1 uclar baskanlikta
degil, parlamentoda pay sahibi oldular. LinZin cogunluga dayali ikinci turlarla ozdeslestirdigi
kutuplasma da hi¢ gerceklesmedi. Ayrintilart dikkatle tasarlanmis baskanlik secimi diizenlemeleri
merkezi giiclendirebilir ve boliinmiis bir toplumun dagilmis dokusunu yeniden bir araya getirebilir.
Nijeryalilar, genis bir tabana yayilmis bir destek icin tesvikler iceren bir baskanlik secimi sistemi
secerek, kazananin her seyi aldig bir siyaseti reddettiler. Bunun yerine catismaya degil, uzlasmaya
yonelmis bir baskani amacladilar. Basariya da ulastilar.

Sri Lanka ise 1978'de baskanlik sistemine gecti. Bu tercihin baslica amaci, sabit stireli bir
siyasal yitiriitme orgamt yaratmak ve boylece bu orgamin basinda olan kisinin —ozellikle etnik
catismamn agzaltilmasina yonelik olarak— halktan fazla destek bulmayacak adimlari atmasina
olanak tamimakti. Bir oy cogunlugu gerekliligi getirildi. Sri Lanka’min cok partili sisteminde bir
adayin cogunluga ulasmast pek olast olmadig icin, bir alternatif oylama yontemi benimsendi. Her
secmen birden fazla adaya oy verebilecek ve bu adaylari tercih sirasina sokacakti. Eger hicbir aday
ilk tercih olarak cogunluga ulasamazsa, en cok oyu alan iki aday bir tir amnda ikinci tur
denebilecek degerlendirmeye tabi tutulacakti. Buna gore, bu durumda tim diger adaylari secen
secmenlerin ikinci tercihleri ve sonra da ticiincti tercihleri sayilacak ve bu sekilde ilk iki adaydan
biri cogunlugu kazanana kadar devam edilecekti. Boylece baskanlik adaylarinin, tercih ettikleri
aday ilk iki sirada yer almayan secmenlerin ikinci ve tictincii secenekleriyle cogunluga ulasmalar
bekleniyordu. Bu sistem, etnik azinliklart (ozellikle Sri Lanka Tamillerini) ikinci tercihlerine
karsilik odiin talep edecek bir konuma soktu. Dolayisiyla, baskanlik sistemi, bir kez daha,
parcalanmis bir toplumda asirilart disarida birakacak, ilimlilik icin tesvik saglayacak ve odiin
vermeyi ozendirecek sekilde isletildi.

Cogunluk gerekliliginin temelinde LinZ’in de paylastigi bir korku yatiyordu. Ling gibi Sri
Lankalilar da, en ¢cok oyu alanin kazanmasina dayali bir secim sisteminin secmenlerin sadece yiizde



30 ya da 35’inin destegini alan ve kiictik bir farkla birinci olan bir adayin baskan secilmesine yol
acacagindan kaygr duyuyordu. Bu durumdaki bir adayin “yonetim yetkisi’ne sahip oldugunu
dustiinmemesi icin, Sri Lankalilar gerekli cogunlugun ancak ikinci ve daha sonraki tercihlerin
toplanmastyla elde edilmesi konusunda 1srarct oldular. Bu tir bir sistemin kolaylikla
gelistirilebilmesi, itirazi tamamen gecersiz kiliyor.

Hatta, Sri Lankalilar ve Nijeryalilar baskanliga dayali secim sistemlerini daha once gelistirmis
olsalar, bu tilkelerdeki catismalarin bu sistemlerle yumusatilabilecegini diisiinmek icin fazlasiyla
neden mevcuttur. Bunun yerine uyguladiklar1 parlamenter sistemlerde kazananin her seyi almasi
kurali ve azinliklarin iktidarin disinda birakilmast bu fiilkelerdeki catismalarin daha da
siddetlenmesine yol acti.

Onemsiz Farkliliklar

Suclamada yer alan diger unsurlar —sabit gorev siiresinin getirdigi katilik, zayif kabine, baskanlik
giciiniin kotiiye kullamilmasi olasiligi— baskanlik sisteminin yapisinda var olan dezavantajlar
olarak sunulmaktadir. Bunlarin tiimii uygulamada onemsizdir.

Baskanlarin sabit bir siireyle gorev basinda kaldiklart ve bir giivensizlik oyuyla
dustiriilemedikleri elbette dogrudur. Gelgelelim, dogrudan halkoyuyla secilmis bir baskanin sabit
gorev stiresinin bir hiikiimet krizine yol acmast olasiligi, bir parlamenter hiikiimetin daha esnek
gorev stiresine kiyasla daha biiyiik degildir. Parlamenter hiikiimetler saglam bir cogunlukla goreve
basladiklarinda genellikle baslangictaki gorev stiresinin sonuna kadar gorevlerine devam ederler.
Bunun tek istisnasi, iktidardaki partilerin kisa stireli bir popiilerlik yakaladiklar: durumlarda bunu
degerlendirmek icin erken secime gittikleri durumlardir. Teoride, bir parlamenter hiikiimeti gorev
stiresi bitmeden diistirmek, bir baskani gorevden almaktan daha kolaydir. Ama pratikte, toplumdaki
boliinmiisliikten dolayr hiikiimetin istikrarsiz bir koalisyondan olustugu durumlar disinda, bu
gereksinim nadiren ortaya cikar. Boluinmislik durumunda da, uzlasmayr ve oydasma insasini
tesvik eden bir secim sistemiyle desteklenen bir baskanlik sistemine gecmek icin giiclii gerekceler
mevcuttur. Fransizlarin  1958'de  Besinci  Cumhuriyete gecerken  baskanlik  makamin
olusturmalarimi bu sekilde yorumlamak mantikl olacaktir.

Linz'in dikkat cektigi gibi, baskanlik sistemlerindeki kabineler genellikle parlamenter
sistemlerdeki kabinelerden daha zayiftir. Baskanlik sistemlerindeki bakanlarin zayifligi kismen
gicler aynhgndan kaynaklanir. Bakanlar secilmis parlamento iiyeleri olmadiklart icin
makamlarimi baskana borcludurlar. Baskan uzlasmact olursa onlar da uzlasmaci olacaklardir. Bu
nokta, LinZ’in hakli olarak onemsedigi yonetimlerin kurulmast acisindan, bakanlarin giiclii ya da
zayif olmalarindan daha onemlidir.

Her durumda, aradaki fark abartiliyor. Ling, kabinenin zayifligimin baskanin haksiz sekilde
sahip oldugu giicle baglantili oldugunu one siiricyor. Oysa bunun baska bir nedeni var. Ornegin
ABD’de kabineler, tarim, ticaret, isgiicii vb. alanlarda ozel ¢ikarlar temsil ettikleri icin bu sekilde
kuruluyor. Bu, baskanin bakanlari se¢mekte tamamen ozgir olmadigr anlamina gelir. Ayrica,
parlamenter sistemlerde de Margaret Thatcher ya da Indira Gandhi gibi giiclii basbakanlarin
kabineleri iizerinde tam bir hakimiyet kurduklari ve bakanlari istedikleri gibi degistirdikleri
donemler yasandi. Iki sistem arasinda bu konudaki fark yavas yavas yok oluyor.



Son olarak, giiciin kotitye kullanilmast hi¢ de baskanlik sisteminin tekelinde degildir. Asya ve
Afrika’daki parlamenter rejimler de bu konuda hi¢ geride kalmadilar. Asya ve Afrika’min yani sira
Latin Amerika ve Giiney Avrupa’da da giiciin kotiiye kullanilmast oncelikli olarak askeri darbelerle
ya da tek parti hegemonyasinin giiclenmesiyle olanakli hale geldi. Bu acidan baskanlik sistemi ile
parlamenter sistemden birini secmek icin bir neden yok. Her iki sistem de basarisiz oldu.

Demokratik Kurumlar Arasinda Secim Yapmak

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda keskin bir ayrim yapmanmn saglam bir dayanag
olmasa da, LinZin kaygilar temelsiz degil. Derin boliinmelerin ve cok sayida partinin mevcut
oldugu tilkeler basta olmak tizere, demokratiklesme siirecindeki iilkelerin benimsedigi kurumlar
konusunda kaygilanmasi gercek nedenlere dayaniyor. Bu toplumlarda kazananin her seyi aldig
secim sonuclart ve bu durumun yarattigr dislanma konusunda kaygilanmakta da hakli. Ne var ki,
baskanlik sistemleri kadar Parlamentolarin Anast olan Westminster da bu tir sonuclar
yaratabiliyor.

Bu durumun gosterdigi gibi, LinZin itirazi aslinda baskanlik sistemine degil, demokrasinin
Westminster versiyonunun érnekledigi su iki ozellikle ilgilidir: Ilk olarak, en cok oyu alamn
sandalyelerin cogunlugunu elde edip parti disi rakipleri disarida biraktigi secim sistemleri; ikinci
olarak da, kazananlar ile kaybedenler, iktidar ile muhalefet arasinda keskin bir boliinme yaratan
iki kutuplu demokrasi. LinZin temel itirazlar1 bunlar oldugu icin, argimanlarin tersine cevirip
parlamenter sistemlere ya da en azindan bu sistemlerin uyumlu cogunluklar ve azinliklar trettigi
durumlara yoneltmek gii¢c degildir. Bir cogunlugun olusmadigi ve koalisyonlarin gerekli oldugu
durumlarda bazen —ama sadece bazen— daha uzlasmaci siirecler ve sonuclar ortaya cikar.
Dolayisiyla LinZ’in tezi aslinda baskanhiga degil, en cok oyu alamin kazandig secim sistemlerine
karsidir ve parlamenter sistemleri degil, parlamenter koalisyonlar: destekler.

Bunlar gercekten onemli argimanlardir, ctinkii demokrasiye gecis siirecindeki toplumlar,
uzlasmayr ve dislayici degil kapsayici hiikiimet sistemlerini destekleyen secim siirecleri iizerine
diisiinmek, hem de derinlemesine diisiinmek zorundadir. Degerlendirebilecekleri onemli bir yenilik
de, rakip siyasal giiclerin temsil edilme oranlarini en tist seviyeye ¢ikaracak bir secim formiiliiyle
secilecek baskanlardir. LinZin kurumlarin tasarlanmasina yaptigi vurgu demokratik sistemlere
yenilik getirmeye calisan kisiler icin cok yararlidir. Ama LinZ’in iki sistem arasinda, dayandiklar
secim sistemlerinden ve diger hiikiimet kurumlarindan koparilmis, temelsiz bir ikilik kurgulamast,
bu kisilerin kafasini karistirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.



Siyasal Kiiltiiriin Merkeziligi

SEYMOUR MARTIN LIPSET

Anayasal sistemler —baskanlik sistemi ya da parlamenter sistem— ile istikrarli demokrasiyi
saglayan kosullar arasindaki iliskiler tartismasini canlandirdiklar: i¢in Juan Linz ve Donald
HorowitZi kutlamaliyiz. Ling, biyiik olciide Latin Amerika’daki deneyimleri goz oniinde
bulundurarak, cogu baskanlik sisteminin pes pese ¢coktiigunii vurguluyor. Asya ve Afrika konusunda
uzman olan Horowitz ise pek cok iilkedeki parlamenter sistemlerin de basarisiz olduguna dikkat
cekiyor ve neredeyse tim Afrika tilkelerindeki ve 2. Diinya Savast sonrasinda Asya’da kurulan baz
yeni devletlerdeki girisimleri érnek gosteriyor. Horowitz iki diinya savast arasinda Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Italya, Avusturya, Almanya ve Dogu Avrupa’nin biiyiik béliiminde
parlamenter sisteme dayali demokrasilerin cokiisiinii de bu orneklere ekleyebilirdi. Ote yandan,
Kugzey Avrupa’daki ve Ingiliz Uluslar Toplulugunun sanayilesmis kismindaki basarili parlamenter
rejimlere ek olarak, Besinci Cumhuriyetten sonraki Fransa, Allende’den onceki Sili, Kosta Rika ve
(bu yiizyilin biyiik bolimiinde) Uruguay da baskanlik sisteminin istikrarli ve demokratik bir
sekilde uygulanmasina o6rnek olusturabilir.

Yuritme alanindaki anayasal cesitlemeler ile demokratik ya da otoriter sonuclara ulasmak
arasinda yakin bir baglanti olmadig1 acik¢a goriliyor. LinZin vurguladigi gibi, (ozellikle cok
sayida partinin bulundugu ama hicbirinin acik bir cogunluga sahip olmadigr tilkelerde)
parlamenter hiikiimet, farkli secmen gruplarimin karar alma siirecine baskanlik sistemlerinde
oldugundan daha fazla erisebilmelerini ve muhtemelen siyasal yoénetim sistemine daha fazla
baglilik duymalarint saglar. Baskanlik sisteminde ise, baskamin partisine muhalif olanlar
kendilerini marjinallestirilmis hissedebilir ve baskanmin mesruiyetini sarsmaya calisabilirler.
Baskanlik sisteminde otorite ve mutlak sorumluluk tek bir kisiye verildigi icin, bazi uzmanlar bu
sistemin yapist itibariyle istikrarsiz oldugunu distiniirler; basarisizliklar otorite simgesinin
reddedilmesine yol acabilir. Parlamenter rejimlerde iktidar daha iyi dagilvyor gibi goriinmektedir.

Ama gercek durum daha karmasiktir. Baskanlik sisteminde yetki baskan ile yasama orgam
arasinda boluntir; bu nedenle, basbakanlar ve kabineleri daha giiclidiir ve belli gruplarin israrl
taleplerine daha az aldiris edebilirler. Parlamentonun ¢cogunlugunu arkasina alan bir basbakan, bir
Amerikan baskanindan c¢ok daha biiyiik bir otoriteye sahiptir. Bu durumdaki parlamentolar
genellikle hiikiimetin onlerine getirdigi biitceleri, yasa tasarilarimi ve politikalari onaylarlar.
Hiikiimetteki partinin tiyeleri bu sekilde davranmak zorundadir, yoksa kabine diiser ve yeni bir
secime gidilir. Baskanlik sistemindeki yasama orgamimin tiyelerinden farkli olarak parlamenter



sistemdeki muhalif parlamento tiyeleri, her ne kadar ytriitmenin politikalarini tartisma, elestirme
ve bunlarin aleyhinde oy kullanma ozgiirliigiine sahip olsalar da, bunlar1 nadiren etkileyebilirler.

Baskanlik sisteminde durum oldukca farkhidir. Yasama orgam tiyeleri oylariyla baskanin ve
kabinenin gorev stiresini degistiremezler. Bunun sonucunda, sozgelimi ABD Kongresi'nde parti
disiplini, Britanya Parlamentosundakinden cok daha zayiftir. ABD’de ve baskanlik sisteminin
uygulandigr baska iilkelerde cesitli cikarlarin ve deger gruplarimin farkli partilerde temsil edilmesi,
belli konularla ilgili olarak partiler arasinda capraz ittifaklarin kurulmasina yol acar. Yerel
ctkarlar Kongre'de daha iyi temsil edilir, ciinkii temsilciler yeniden secilmek icin kendi
se¢cmenlerinin destegini korumak isterler ve bunun icin gerekirse kendi baskanlarimin ya da
partilerinin politikasimin aleyhinde oy kullanabilirler. Bir parlamento tiyesi ise, se¢cmeninin
destegini yitirmek pahasina olsa bile basbakaniyla ve partisiyle birlikte hareket etmek zorundadir.

Baskanlik sistemlerinin zayif partilere ve zayif yiiriitmelere yol acmasi ve parlamenter
sistemlerin genellikle tam ters etkide bulunmasi, kesinlikle demokrasinin dogasini etkiler ve
muhtemelen bu etki demokrasinin kosullari icin de gecerlidir. Ama literatiiriin biiyiik bir boliimiinde
yanlis bir sekilde bunun aksi, yani bir baskanin sistemin dogasi itibariyle bir basbakandan daha
giclii oldugu ve bir baskanda daha fazla giciin yogunlastigi varsayiliyor. Bir kabine
parlamentodaki bir oylamay1 kaybettiginde giiclii bir kabine icin yeni bir secime gitmenin sart
oldugunu vurgulamaliyim. Almanya’da Weimar Cumhuriyetinde, Fransa’da Uciincii ve Dérdiincil
Cumbhuriyetlerde ya da giiniimiizdeki Israil ve Hindistan’da yasandigr gibi, parlamento goreve
devam ederse ve hicbiri sandalye cogunluguna sahip olmayan bir partiler koalisyonuyla yeni bir
kabine olusturulursa, bu kabine zayif olabilir.

ABD ve Kanada’daki kurumlari ve degerleri karsilastirdigim yeni kitabim Kita I¢i Boliinme’de,
karsilastirmaya uygun, kita capindaki iki federal yonetim sistemi olarak ABD’deki baskanlik
sistemi ile Kanada’daki parlamenter sistem arasindaki farkin, ABD’de iki zayif partinin ve
Kanada’da c¢ok sayida giiclii partinin olusmasina yol actigina dikkat cekiyorum. ABD’deki sistem
daha istikrarl goriiniiyor, ciinkii Kanada’da 1921°den bu yana 6-7 kadar onemli “iiciincti parti”nin
ylikselisine ve diisiistine tanik olundu. ABD’deki sistemin bir kisinin baskan ya da vali olarak
secilmesine dayanmas1 “cesitli gruplari... kendileri icin en cok onem tastyan ayrim her ne ise ona
bagli olarak iki biiyiik secim ittifakindan birini tercih etmeye zorlar. Iki biiyiik ittifak ya da
koalisyon da farkli ¢cikar gruplari icerir ve bu gruplar on secimlerde kozlarin paylasirlar.”

Kanada’yla ilgili olarak ise, “secmen kitlesindeki degisimlerin acikca biiyiik bir istikrarsizlik ya
da gerilim”in degil, siyasal sistemin sonucu oldugu yargisina ulasiyorum. Disiplinli parlamenter
partilere duyulan gereksinim, “siyasal protestonun, toplumsal hareketlerin, insanlarin
bolgelerindeki hdakim partiden ya da yasamin baska yonlerinden hosnutsuzluklarimin fictincii,
dordiincii ya da besinci partilere dontismesini tesvik eder.” ABD’deki baskanlik sisteminin
yapisindan kaynaklanan gevsek yapili partiler, Kanada’daki parlamenter partilere kiyasla,
protestoyu geleneksel mekanizmalar icinde daha kolay bir sekilde sogururlar.

Kiiltiir Faktori

Latin Amerika’daki cogu yonetimin neden ABD’deki siyasal sistem gibi islemedigi sorusunu heniiz
yanmtlamadik. Bu sorunun yaniti, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerdir. Ulkelerin demokrasi sicillerini



karsilastirdigimizda, 1960’ta Political Man’de yaptigim, uzun omiirlii demokrasilere biiyiik oranda
daha varlikli ve daha Protestan agirlikli tilkelerde rastlandigr saptamasinin hala gecerli oldugunu
gortiyoruz. “Dordiincii diinya”, yani son derece az gelismis tilkeler ayr tutulursa, Katolik ve gorece
yoksul tilkelerin demokrasileri daha az istikrarlidir. Bu durum, elbette, son yillarda biraz degisti.
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi Protestan olmayan Giiney Avrupa iilkeleri parlamenter
demokrasiler gelistirirken cogu Katolik Latin Amerika tilkesinde baskanlik rejimlerine dayali
rekabetci secim sistemleri olusturuldu.

Demokrasinin farkli toplumsal kosullart tizerine daha once yaptigim irdelemeyi burada
yinelemek istemiyorum ve demokrasi ile Protestanlik ve iilkenin gecmisinde Britanya’yla bir
baglantisinin olmast arasindaki korelasyonlarin kiiltiirel faktorlerin onemine isaret ettigini
belirtmekle yetinecegim. Bu baglanti cercevesinde, Kanada’min “Latin” (Fransizcanin konusuldugu
ve Katolik) Quebec eyaleti 1960’lara kadar cogulcu bir parti sistemi ve demokratik haklar icin
gerekli kosullara sahip degilmis gibi goriiniirken iilkenin Ingilizcenin konusuldugu ve Protestan
agirhikly bolimiinde yiiz yila yakin siredir istikrarli bircok parti sisteminin ve demokratik
garantilerin mevcut olmasina dikkat cekilebilir. Sonradan 16 yil boyunca Kanada basbakanlig
yapacak olan siyaset bilimci Pierre Trudeau, 1958’de neden “Fransiz kokenli Kanadalilarin
kendileri icin demokrasiye gercek anlamda inanmadiklarim” ve isleyen bir rekabetci parti sistemine
sahip olmadiklarint ac¢iklamaya calisirken sunlart soylemisti: “Fransiz kokenli Kanadalilar
Katoliktir ve Katolik uluslar her zaman demokrasiye cok sicak bakmamistir. Ruhani konularda
otoriterdirler... dinyevi konularda da cogu zaman coziime sadece kafa sayarak ulasilacagim
diisiinmeye pek yanasmazlar.”’

Trudeau elbette baska faktorlere, ozellikle kendisinin de parcast oldugu bu dil grubunun
azinlikta kalmasindan ve ekonomik sikintilarindan kaynaklanan faktorlere de deginiyordu, ama
sonuc itibariyle Kanada aym devlet ve anayasa diizenlemelerine tabi olan ama birbirinden cok
farkli iki kiiltiire ve siyasal sisteme sahipti. Quebec, Giiney Amerika’nin biiyiik bolimii gibi, Latin ve
Amerikali olarak tamimlanabilir ve eyaletin 1960’tan onceki siyasal durumu —ister baskanlik
sistemi, ister parlamenter sistem benimsenmis olsun— Ingilizce konusulan herhangi bir yerdekinden
cok Latin toplumlarindaki siyasal duruma benziyordu. Quebec elbette 1960’larin baslarindan
itibaren cok degisti ve simdi istikrarli bir iki partili sisteme sahip. Ama bu siyasal gelismeler,
Katolik Kilisesinin yoneliminde ve davramslarinda, egitim sisteminin iceriginde ve —ozellikle
Fransizca konusanlar arasinda— ekonomik gelisme ve hareketlilikte yasanan biiyiik caph
degisimlere paralel olarak gerceklesti. Resmi siyasal sistemde ise bir degisiklik olmada.

Islam iilkeleri de bir grup olarak degerlendirilebilir. Bu iilkelerin hemen hepsinde monarsiye ya
da baskanlik sistemine dayanan otoriter rejimler vardir. Bu tilkelerde demokrasinin zayifligim
siyasal kurumlara baglamak giictiir. Bazi yazarlar, Islam inancinin, sekiiler ve dinsel alanlar
arasinda hicbir ayrimi kabul etmedigi icin Batili anlamda bir siyasal demokrasiyi son derece
giiclestirdigini iddia ediyorlar. Bu tir iddialar kategorik bicimde yapilmamalidir, ciinkii tipk:
Hiristiyanlikta oldugu gibi, doktrinler ve uygulamalar zaman icerisinde evrilebilir.

Myron Wiener'in 2. Diinya Savastndan sonra ortaya cikan “yeni uluslar” arasinda kalic
demokrasiler kuran ve ayrica, Nijerya ve Pakistan gibi, daha kisa da olsa belli stirelerle rekabetci
secim kurumlarini koruyan iilkelerin neredeyse tamamimin eski Britanya kolonileri oldugu
yolundaki gozlemi de bu kiiltiir vurgusunu destekler. Eski Bel¢ika, Hollanda, Fransa, Portekiz ya da
Ispanya kolonilerinden neredeyse hicbirinin bu iilkelerle karsilastirilabilecek demokrasi sicilleri



yoktur. Uciincii Diinya iilkelerinde demokrasiyle baglantili faktorler dizerine yiirittiigiim
karsilastirmali istatistiksel analizlerde, tilkelerde gecmiste Britanya yonetimi deneyiminin olmasi,
en giiclti demokrasi korelasyonlarindan biri olarak on plana cikti.

Ulkelerin farkli tarihlerinden tiireyen kiiltiirel faktorleri degistirmek son derece giictiir. Secim
sistemleri ve anayasal diizenlemeler dahil olmak tizere siyasal kurumlar daha kolay bir bicimde
degistirilebilir. Dolayisiyla, istikrarli demokratik hiikiimet olanaklarini genisletmeyi onemseyenler
daha cok kurumlara odaklaniyorlar. Ne var ki, Fransa’daki Besinci Cumhuriyet ve Bati
Almanya’da kiiciik partilerin temsil edilmesine getirilen engeller disinda kurumlarla ilgili
calismalarin onemli etkiler yarattigini gosteren pek bir kanit yoktur ve Bati Almanya’daki
uygulama da tartismalidir.



Boliinmiis Toplumlar icin Anayasa Tasarimi’

AREND LIJPHART

Son yarim yiizyillik dénemde demokratik anayasa tasarimi biiyiik bir doniisim gecirdi. Ikinci
Diinya Savasindan sonra bagimsizligina yeni kavusmus iilkeler genellikle eski kolonyal
yoneticilerinin temel anayasal kurallarint aynen kopyalamakla yetindiler ve alternatifleri ciddi bir
sekilde degerlendirme yoluna gitmediler. Giiniimiizde anayasa yazarlari, cesitli avantajlar ve
dezavantajlar getirecek sekilde, cok cesitli anayasal modeller arasindan daha bilingli secimler
yapiyorlar. 1k bakista hayirli bir gelisme gibi goriinen bu durumun aslinda olumsuz yonleri de var:
Anayasa yazarlar artik normalde basa c¢ikabileceklerinden daha fazla alternatifi degerlendirmek
zorunda olduklar icin, bazi tizerinde yeterince dustiniilmemis kararlar alma tehlikesiyle kars
karsiyalar. Bana gore, bu konunun ugman olan akademisyenler, bu konuda karar alacak kisilerin
oniine sayisiz olanak ve secenek yigip onlari bunaltmak yerine bazi 6zgiil oneriler ve kilavuz ilkeler
formiile ederlerse, onlara daha cok yardimct olabilirler.

Bu makalede, bu tirden bir dizi oneride bulunuluyor ve oOzellikle derin etnik ve baska tiir
yarilmalar yasayan iilkelerin anayasal gereksinimlerine odaklaniliyor. Boyle derinden béliinmiis
toplumlarda belli topluluklarin ¢ikarlarina ve taleplerine ancak bir iktidar paylasimi tesis edilerek
yanit verilebilir ve onerilerimle en uygun iktidar paylasimi kurallarinin ve kurumlarimin hangileri
oldugunu ve bunun nedenlerini acik bir bicimde ortaya koymaya calisacagim. (Bu kurallarin ve
kurumlarin daha az keskin bicimleri bircok baska toplumda da yararh olabilir.)

Bolinmiis toplumlar ve anayasa miihendisligi alanlarindaki cogu uzman, derin toplumsal
boliinmelerin demokrasi icin ciddi bir sorun olusturdugu ve dolayisiyla bolinmiis tilkelerde
demokratik bir yonetim tesis etmenin ve stirdiirmenin genellikle homojen tilkelere gore daha giic
oldugu konusunda genel hatlariyla bir fikir birligi icindedir. Uzmanlar, heniiz demokrasiye
gecmemis ya da tam olarak gecememis iilkelerde etnik ya da baska temellere dayanan derin
boliinme sorununun oturmus demokrasilere gore daha biiytik oldugu ve bu boliinmelerin 21. yiizyilda
demokratiklesmenin ontinde biiyiik bir engel olusturdugu konusunda da birlesiyorlar. Bu iki noktada
uzmanlarin fikir birligi evrensel boyutlarda gibi goriiniiyor.

Genel hatlariyla, hatta belki tamamen tizerinde anlasilan tictincii bir nokta da, béliinmiis
toplumlarda demokratik yonetimin basarili bir sekilde tesis edilmesinin iki temel Ogeyi
gerektirdigidir. Bu ogeler iktidar paylasimi ve grup ozerkligidir. Iktidar paylasimi, tiim onemli
topluluklarin —ozellikle yiiriitme diizeyinde— siyasal karar almaya katilimi; grup ozerkligi ise bu
gruplarin —ozellikle egitim ve kiltiir alanlarinda— kendi ic islerini yonetme yetkisine sahip olmasi



anlamina gelir. Bu iki ozellik, genellikle iktidar paylasimi demokrasisi olarak bilinen, ya da siyaset
biliminde kullanilan teknik terimle ifade etmek gerekirse, ortaklik demokrasisi adi verijen
demokratik sistem tirtiniin birincil ozellikleridir.? Cok sayida uzman bu iki ozelligin merkezi
roliinii analiz etti ve boliinmiis toplumlarda bu ézelliklerin benimsenmesine sicak bakiyor.” Ama bu
konudaki fikir birligi ortaklik demokrasisi ekoliiniin cok otesine uzaniyor. Bunun iyi bir o6rnegi
olarak, Ted Robert Gurr, Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts kitabinda,
ortaklik demokrasisi kuramindan esinlenmedigi acik olmakla birlikte (hatta bu terimi neredeyse hic
kullanmadigr halde), cok kapsamli bir gorgil coziimlemeye dayanarak topluluk gruplarinin
ctkarlarimin  ve taleplerinin genellikle “ozerklik ve iktidar paylasimi politikalarimin  ve
kurumlarinin bir birlesimiyle” ele alinabilecegi sonucuna ulasir.”

Yakin donemde siyaset yorumcularimin Irak’ta Yonetim Konseyinin olusturulmasin ele alma
bicimleri de iktidar paylasiminmin énemi konusundaki oydasmaya iyi bir 6rnek olusturdu: Konsey
cesitli acilardan elestirildi, ama hi¢c kimse Konsey’in genis bir temsil saglayan bilesimini
sorgulamad. Iktidar paylasimi modelinin giicii siklikla uygulamaya konularak da teyit ediliyor.
Akademisyenlerin  1960’larda iktidar paylastmi  demokrasisi  goriingisiinii  ¢ogiimlemeye
baslamalarindan cok once siyasetciler ve anayasa yazarlari boliinmiis toplumlarinin sorunlart icin
iktidar paylasimi coziimleri tasarlamislardi (6rnegin Avusturya da, Kanada’'da, Kolombiya’'da,
Kibnis’'ta, Hindistan’da, Liibnan’da, Malezya’da, Hollanda’da ve Isvicre’de). Siyaset bilimcilerin
yaptigi, siyasetin uygulayicilarinin yillar onceden defalarca —ve hem akademisyenlerden, hem de
birbirlerinden bagimsiz olarak— icat ettikleri bir seyi kesfetmekten ibaretti.

Iktidar Paylasimini Elestirenler

Iktidar paylastmi modeli, otuz yil kadar once akademik soylemde bir konu basligr haline
gelmesinden bu yana cok sayida elestiriyle karsilasti. Modeli elestiren bazi kisiler iktidar paylasimi
demokrasisinin ideal bicimde demokratik ya da etkili olmadigimi one stirdiiler; bazilart ise
metodoloji ve él¢iim sorunlarina odaklandilar.® Ama iktidar paylasimi modelini elestirenlerin cok
azinin bu modele karst ciddi alternatifler ortaya koyduguna dikkat edilmelidir. Bunun bir istisnasi
Brian Barry’nin tartismanin baslarinda yaptigi elestiridir. Barry, Kuzey Irlanda’yla ilgili olarak,
“asimilasyon olmadan isbirligi”, yani dogrudan cogunlugun yonetimi iistlendigi, ama hem
cogunlugun, hem de aznligin ilimli davranmaya soz verdikleri bir yonetim bicimi onermisti.’
Barry’nin énerisi, Kuzey Irlanda’nin Protestan ¢cogunlugunun, her ne kadar ilimli bir sekilde de olsa,
daima iktidarda olmasi, Katolik azinligin ise daima “sadik” muhalefet roliinii iistlenmesi anlamina
gelecekti. Barry’nin iktidar paylasimina alternatifi Irak Yonetim Konseyinde uygulanacak olsa,
Konsey biiyiik ol¢iide ya da tamamen Sii cogunlugun ilimli tiyelerinden olusacak ve Konsey’in
disinda kalan Stinniler ve Kiirtler muhalefeti olusturacakti. Bu oneri, etnik gerilimler ve asiriliklar
icin asirt basit bir ¢cozimdiir ve daimi muhalefete mahkum edilen azinliklarin sadik, iliml ve yapici
kalmalarimi beklemek naifliktir. Dolayisiyla, Barry’nin onerisinin iktidar paylasimina ciddi bir
alternatif olamayacag aciktir ve zaten olamadig1 pratikte de gortldii.

Kayda deger bir ilgiyle karsilanan diger tek yaklastm, Donald L. HorowitZin ilimh
temsilcilerin secilmesini tesvik edecek cesitli secim mekanizmalar tasarlama onerisidir (6zellikle
“alternatif oy” ya da “anminda ikinci tur”).” Bu éneri, yasama ve yiiriitmede genis temsil yerine



ihmhilhigt amaclamast agisindan Barry’nin onerisine benzer, ama Barry sadece ilimlilik temenni
ederken Horowitz bunu tesvik edecek bir yontem gelistirmeye de calisir. HorowitZ’in modeli Irak
Yonetim Konseyine uygulansaydi, biiytik olciide Sii cogunluga mensup iiyelerden olusan bir konsey
ortaya cikacakti, ama bu temsilcilerden cogu Siinni ve Kiirt azinliklarin cikarlarina sicak
bakmalarint saglayacak sekilde secilmis olacakti. ki azinligin uzun bir siire boyunca bu tiir itliml
bir Sii temsilinden memnun olacagin ve kendilerini kendi topluluklarinin tiyelerinin temsil etmesini
talep etmeyeceklerini diisinmek oldukca zor. Ayrica, genis bir temsil ediciligi olan bir kurucu
meclisin Kiirt ve Siinni tiyelerinin bu tir bir sistem getirecek bir anayasayi kabul edeceklerini
diisiinmek de pek kolay degil.

HorowitZ'in alternatif oy onerisinin bircok baska zayif noktast var, ama bu makalede bunlarin
hepsini coziimlememiz gerekmiyor.® Burada onemli olan ana nokta, bu ¢énerinin ne uzman
akademisyenler, ne de anayasa yazarlari arasinda neredeyse hi¢ destek bulmadigidir. Bu oneri,
pratikte etnik acidan boliinmiis bir toplumdaki yasama meclisi secimlerinde sadece bir kez ve sadece
kismen uygulanmistir ve o da kisa omiirlii ve cokmeye mahkum olan Fiji anayasal sistemidir. Bu
sistemde alternatif oy ile iktidar paylasimi birlestirilmeye calisilmistir. 1999’da kabul edilen sistem,
2000°de ¢okmustiir.” Fikirlerinin ézgiinliigiine ve bu fikirleri coskulu bir sekilde savunmasina saygi
duymakla birlikte, Horowitz'in argiimanlarimin biiyiik bir onay ya da uygulama arzusuyla
karsilanmadigim belirtmek zorundayim."

“Her Sorun icin Tek Bir C6ziim” mii?

Ogzetle, iktidar paylastminin boliinmiis toplumlarda benimsenme olasihg yiiksek gibi goriinen tek
demokratik model oldugu ortaya cikti. Dolayisiyla, anayasa yazarlarindan iktidar paylasiminin
alternatifleri tizerine diisiinmelerini istemek pek mantikl degildir, iktidar paylastminin icinde yer
alan pek cok alternatifin degerlendirilmesi zaten fazlasiyla kafa karisikligr ve dikkat dagilmasina
yol acgabiliyor. HorowitZ'in iktidar paylasimi demokrasisinin ham bir “her sorun icin tek bir
coziim” modeli oldugu iddiasinin aksine,"’ 1960’tan once benimsenen iktidar paylasimi sistemleri
(daha once anmldi) ve ayrica daha yeni ornekler (6rnegin, Belcika, Bosna, Cekoslovakya, Kuzey
Irlanda ve Giiney Afrika), muazzam bir cesitleme ortaya koyuyor. Ornegin yiiriitmede genis temsil,
yurtitmenin iki biiyiik etnik-dilsel gruptan esit sayida iiyeden olusmasini sart kosan bir anayasal
gereklilik (Bel¢ika); yasama meclisindeki sandalyelerin en az yiizde 5’ine sahip tiim partilere
kabinede temsil edilme hakki (Giiney Afrika, 1994-99); iki biiyiik partinin kabinede esit sayida
iyeyle temsil edilmesi ve iki partinin baskanligi sirayla tistlenmeleri (Kolombiya, 1958-64); ve
daimi olarak devlet baskanliginin bir gruba, basbakanligin ise diger gruba tahsis edilmesi (Liibnan)
gibi farkl yollarla sagland:.

Bununla birlikte, iktidar paylasimi sisteminin goreli basarisi oziinii olusturan genis temsili
saglamak tizere tasarlanmis 0zgiill mekanizmalara baglh oldugu icin, bu seceneklerin tiimii esit
derecede avantajli degildir ve pratikte esit derecede iyi sonu¢ vermez. Dolayisiyla, iktidar paylasimi
sistemlerinin en biiytik basarisizliklari, 6rnegin 1963’te Kibris'ta ve 1975°te Liibnan’da yasananlar,
iktidar paylastmimin yeterli olmamasina degil, anayasa yazarlarimin tatmin edici olmayan
kurallari ve kurumlari tercih etmelerine atfedilmelidir.

Bu basarisizliklar uzman akademisyenlerin iktidar paylasimi kurallar ve kurumlarina iliskin



oneriler gelistirmek yoluyla anayasa yazarlarina ne sekilde yardim edebileceklerini ortaya
koyuyor. Bu anlamda, HorowitZ’in “her sorun icin tek bir ¢coziim” elestirisi, iktidar paylasiminin en
uygun bicimini belirlemeye calismak icin bir esin kaynag islevi gormelidir. Iktidar paylasimi
modelinin tizerinde calisilan tilkeye 6zgii ozelliklere uyarlanmast gerekli olsa da, her seyin bu
miuinferit ozelliklere bagl oldugu dogru degildir. Asagidaki boliimlerde dokuz anayasal tercih
alamint ozetliyorum ve her alanda kendi onerilerimi de sunuyorum. Bu oneriler, miinferit
kosullarindan ve ozelliklerinden bagimsiz olarak ¢ogu boliinmiis topluma en ¢cok uyacak bir iktidar
paylastmi modeli “tek ¢coziimii” olusturuyor.

1) Yasama orgam icin secim sistemi. Anayasa yazarlarinin yapmak zorunda olduklari en
onemli tercih, yasama organ icin bir secim sistemine karar vermektir. Bu alanda mevcut tercihler
iic genel kategoride toplanabilir: nispi temsil (NT), cogunluk sistemleri ve ara sistemler. Boliinmiis
toplumlar icin, genis bir temsil giiciine sahip bir yasama organinin secilmesi yasamsal onemdedir ve
NT hi¢ kuskusuz bunu saglamanin en uygun yoludur.

Cogunluk sistemleri kategorisi icinde HorowitZ'in alternatif oy onerisini savunmak icin mantikli
nedenler ileri siiriilebilir ve ben de bu sistemin hem basit cogunluk, hem de en ¢cok oyu alan iki
adayin ikinci tura kalmasi yontemlerinden daha iyi olduguna katiliyorum.'* Ne var ki, cogunluk
sistemlerinin bolinmiis toplumlar icin uygun olmadigt konusunda uzmanlar arasinda bir fikir
birligi vardir. Larry Diamond bunu soyle acikliyor:

Kurum tasarimi konusunda desteklenebilecek bir genelleme varsa... o da cogunluk sistemlerinin derin etnik, bolgesel, dinsel ya da
baska kaynakli duygusal ve kutuplastirict boliinmelerin soz konusu oldugu tlkeler icin iyi bir fikir olmadigidir. Boliinmiis
gruplarin keskin bir sekilde tanimlandig1 ve grup kimliklerinin (ve gruplar arasindaki giivensizliklerin ve kuskularin) derinden
hissedildigi yerlerde en onemli zorunluluk, onemli gruplardan herhangi birinin biiyiik capli ve siiresiz olarak iktidardan

dislanmasindan kacinmaktir. 13

Ara kategori; yari nispi sistemler, “karma” sistemler ve son olarak da belli azinliklara temsil
garantisi saglayan cogunluk sistemleri seklinde daha alt boliimlere ayrilabilir. Yar: nispi sistemler
—ornegin, birikimli ve stmirli oy (agirlikli olarak ABD’de eyalet secimlerinde ve yerel secimlerde
kullanilir) ve devredilemeyen tek oy (1993’e kadar Japonya’da kullamldi) "~ azinligin temsilini
saglayabilir, ama bu hicbir zaman NT kadar dogru ve tutarl bir sekilde yapilamaz. Bu yari nispi
sistemlerin nadiren uygulanmasina karsilik karma sistemler 1990’larin baslarindan beri son derece
popiilerdir.”> Karma sistemlerin bazilarinda (6rnegin, Almanya’daki ve Yeni Zelanda’daki
sistemlerde) NT bileseni basit cogunluk bilesenine agir basar ve dolayisiyla bunlar karma sistemler
degil, NT sistemleri olarak goriilmelidir. NT bileseninin telafi edici olmadigi ya da kismen telafi
edici oldugu durumlarda (6rnegin, Japonya’da, Macaristan’da ve Italya’da), sonuclar, kacinilmaz
olarak tam orantili olmayacaktir ve azinlhigin temsili daha eksik ve belirsiz olacaktir. Basit
cogunlugun belli aznhiklar icin temsil garantisiyle birlestirilmesi (6rnegin Hindistan’da ve
Liibnan’da), kaginilmaz olarak, hangi gruplarin temsil garantisine haklari oldugu ve hangilerinin
olmadigr konusunda bazi sorunlara yol acacaktir. Buna karsilik, NT nin giizel tarafi, orantililik ve
azinlik temsili saglamasinin yam sira —etnik, irksal, dinsel ve hatta bir topluluk olusturmayan
gruplar dahil olmak tizere— tiim gruplara tamamen esit ve tarafsiz bir sekilde yaklasilmasini
saglamasidir. O halde, neden tam NT den herhangi bir sekilde sapilsin?

2) NT icinde kilavuz ilkeler. Secenek NT’yle sitmirlandirildiktan sonra anayasa yazarlarinin bu
sistem icinde belirli bir tiire karar vermeleri gerekir. NT, karmasik olanaklar ve alternatiflerle dolu



genis bir spektrumu kaplayan, cok biiyiik bir kategoridir. Peki secenekler nasil daha daraltilabilir?
En yiiksek onceligin kolayca anlasilabilecek ve uygulanabilecek, basit bir NT sisteminin secilmesine
verilmesini oneriyorum. Bu, ozellikle yeni demokrasiler icin onemli bir kriterdir. Bu basitlik
kriterinden pek cok istenen oge tiiretilebilir: Mitkemmel olmasa bile yiiksek bir orantililik derecesi;
secmenler ile temsilcileri arasindaki mesafeyi asir1 derecede artirmamak icin cok biiytik tutulmayan
ama cok tiyeli secim cevreleri; nadiren kullanilan, secmenlerin bireysel adaylart siraya dizdikleri
devredilebilir tek oy sistemi yerine partilerin secmenlere aday listeleri sunduklar listeli NT; ve
se¢cmenlerin liste icinde bireysel adaylar yerine partilere oy verdikleri kapali ya da neredeyse
kapali listeler. Kapali listeli NT, giiclii ve birlesmis siyasal partilerin olusturulmasini ve
siirdiiriilmesini tesvik edebilir.

Bu cercevede cazip bir model de, Danimarka’da kullanilan listeli NT sistemidir. Bu sistemde her
birinde kismen acik listelerden ortalama sekiz temsilcinin secildigi 17 secim cevresi vardir. Cevreler
oylarin yiizde 8inden fazlasini alan azinlik partilerinin yitiksek bir secilme olasiligina sahip
olmalarim saglayacak kadar kiiciiktiir.'"® Bu cevrelerde secilen 135 temsilciye ek olarak, genel
ulusal orantililig1 en yiiksek diizeye ¢tkarmak amaciyla partilere dagitilan 40 ulusal telafi edici
sandalye de vardir (ulusal oylarin minimum yiizde 2’siyle)."” Danimarka modeli boliinmiis
toplumlar icin avantajhdir, cinkii telafi edici sandalyeler ve diisiik tutulan yiizde 2’lik baraj,
cografi olarak belli yerlerde yogunlasmayan kiiciik azinliklara ulusal yasama organinda temsil
edilmek icin makul bir firsat sunar. Orantililigr en yiiksek diizeye citkarma fikrini olumlu bulmakla
birlikte, bu sistem secim sistemini olanakli oldugu olciide basit ve seffaf tutma hedefimizden bizi
uzaklastiriyor. Ayrica, ulusal telafi edici sandalyelerin, tilke capinda partilerin hentiz gelismedigi
boliinmiis toplumlarda pek bir anlam ifade etmeyecegi aciktir.

3) Parlamenter hiikiimet mi, baskanlik hiikiimeti mi? Anayasa yazarlarimin karsisina c¢tkan bir
sonraki onemli karar, hiikiimetin parlamenter sisteme mi, baskanlik sistemine mi, yoksa yari-
baskanlik sistemine mi uygun olacagidir. Etnik ya da baska tir derin ayrilmalarin yasandig
tilkelerde bu tercih, farkli sistemlerin yitriitmede iktidar paylastmi saglama konusundaki goreli
potansiyellerine dayandirilmalidir. Parlamenter sistemdeki kabine —tek kisilik bir ytirtitmenin soz
konusu oldugu baskanlik sistemindeki sadece damisman niteligindeki kabineden farkli olarak-
yetkinin esit dagitildigr bir karar alma yapist oldugu icin, iktidarin genis bir sekilde paylasildigt
bir yiiriitme organt i¢in en uygun ortami saglar. Parlamenter sistemlerin ikinci bir avantaji, dogasi
itibariyle kacinilmaz olarak cogunlukcu olan baskanlik secimlerine gereksinim birakmamasidir.
Juan Ling, tunli baskanlik sistemi elestirisinde bunu soyle ifade ediyor: “Belki de baskanlik
sisteminin en onemli icerimi, demokratik siyasete, kazanamn her seyi aldigi bir sonu¢ yaratma
egilimindeki kurallariyla giiclic bir sifir toplamlh oyun ogesi getirmesidir.”'® Baskanlik secimi
kampanyalar kisilige dayali bir siyaseti de tesvik eder ve birbiriyle yarisan partilere ve parti
programlarina dayali siyasete golge dusiiriir. Temsili demokraside partiler secmenler ile devlet
arasindaki yasamsal onemdeki baglantiyr saglarlar ve bolinmiis toplumlarda topluluk gruplarinin
seslerini duyurmalart acisindan da vazgecilmez onemdedirler. Seymour Martin Lipset bir siire once
bu noktay1 yeniden vurgulayarak demokrasilerde siyasal partilerin “vazgecilmez” oldugunu belirtti
ve E.E. Schattschneiderin tinlii “partilerin olmadigt bir modern siyaset disiiniilemez,” soziinii
hatirlattr. ™

Linz baskanlik sisteminin ortaya ¢ikardigi iki sorunu daha vurgular. Bunlardan biri, yiiriitme
ile yasama arasinda sik sik kilitlenme durumlarinin yasanmast ve baskanin gorev siiresinin sabit



olmastmin getirdigi katiliktir. Kilitlenmelerin yasanmast olasidir, ciinkii hem baskan, hem de
yasama meclisi halkoyuyla secildikleri icin demokratik mesruiyet iddiasinda bulunabilirler, ama
baskan ve yasama meclisinin cogunlugu farkli partilere mensup olabilir ya da aym partiye mensup
olsalar bile farkli tercihlere sahip olabilirler. Baskanlik sisteminin yapisinda bulunan katilik,
baskanlarin sabit siirelerle secilmelerinden kaynaklanir. Simirlamalar yuiziinden gorev stireleri
uzatilamadigr gibi, baskanin gorev icin yeterli ozelliklere sahip olmadiginin anlasilmasi, ciddi
sekilde hasta olmast ya da cesitli tiirden skandallara bulasmasi durumunda bile gorev siiresi
kisaltilamaz. Parlamenter sistemlerde, giivenoyu, erken secim vb. olanaklar bulundugu icin bu sorun
yasanmag.

Yari-baskanlik sistemleri, tam baskanlik sisteminin sadece hafifce iyilestirilmis bicimleridir. Bu
sistemlerde baskan, basbakan ve kabine arasinda ciddi anlamda bir iktidar paylasimi olanakli olsa
da, baskanlik secimlerinin sifir toplamli karakteri degismez. Hatta yari-baskanlik sistemleri, devlet
baskaninin cogu tam baskanlik sistemindekinden daha da giiclii olmasini olanakli hale getirir. En
iyi bilinen yari-baskanlik sistemi 6rnegi olan Fransa’da, baskan genellikle iktidara hakimdir. Hatta
1962-74 ve 1981-86 donemleri “hiper baskanlik” dénemleri olarak adlandirilmistir.?® Yari-
baskanlik sistemlerinde, baskanin yasama meclisinde partisinin ya da iktidardaki koalisyonun
destegini kaybetmesi durumunda sistemin esas itibariyle baskanlik sisteminden esas itibariyle
parlamenter sisteme kaymasina izin verilerek kilitlenme sorunu kismen cozilmiistiir. Latin
Amerika’daki baskanlik sistemi demokrasilerinde anayasa reformculart ¢ogu zaman parlamenter
hiikiimet yerine bir yari-baskanlik sistemini savunurlar, ama bunun tek nedeni gecisin giicliigudiir.
Griclii baskanlik gelenekleri olan tilkelerde parlamenter sisteme gecis cok biiyiik bir adim olarak
gortiliir. Anayasa miizakerelerinde bu tiir geleneksel ve duygusal kisitlamalarin dikkate alinmast
gerekli olsa da, bolinmiis toplumlarda anayasa yazarlari icin genel kilavuz ilke parlamenter
hiikiimet olmalidir.

Akademisyenler arasinda parlamenter hiikiimet lehine giiclii bir oydasma vardir. Bu konudaki
kapsamli literatiirde olduk¢a az sayida muhalif vardir ve onlar da parlamenter sistem konusundaki
oydasmanin sadece belli noktalarini sorgulamistir. Bu kisiler, 6rnegin, ABD’de uygulanan baskanlik
sistemini ornek vererek, kilitlenme sorununun LinZ'in ve baskalarimin iddia ettigi kadar ciddi
olmadigina dikkat cekmislerdir, ama baskanlik sistemine yonelik diger elestirilerin gecerliligini
sorgulamamislardir.”’

4) Yurutmede iktidar paylasimi. Parlamenter sistemlerde yetkinin dagitildigr kabineler iktidar
paylastminmin uygulandigi yiriitme organlarinin olusturulmasim kolaylastirir, ama tek baslarina
iktidar paylastmimin  kurumsallasmasinin  giivencesi olamaz. Belcika ve Giiney Afrika bunu
yapmanin iki ana yontemine ornek olusturuyor. Belcika’da anayasa, kabinede anadili Flamanca
olan bakanlar ile anadili Fransizca olanlarin esit sayida olmasint sart kosar. Bu yaklasimin
dezavantaji, iktidarda pay sahibi olma hakki olan gruplarin belirlenmesini zorunlu hale getirmesi
ve dolayisiyla secim sistemlerinde de belli azinliklarin temsil garantisi icin ayni ayrimct tercihlerin
yer almasidir. Giuiney Afrika’da 1rksal ve etnik siniflandirmalar konusunda c¢ok biiyiik
anlasmazliklar ve tartismalar oldugu icin 1994teki gecici anayasada yiiritmedeki iktidar
paylasimi diizenlenirken bu simiflandirmalart esas almak olanakli olmadi. Iktidar paylasimi, bunun
yerine siyasal partilere dayandirildi: Etnik bir grubu temsil etsin ya da etmesin, parlamentodaki
sandalyelerin en az yiizde 5’ine sahip olan her partiye kabineye orantili bir sekilde katilma hakki
verildi.”” Giiney Afrika modeli, benzer durumdaki baska iilkeler icin de caziptir. Ama kabinede pay



sahibi olma hakkimin hangi etnik gruplara verilmesi gerektigi konusunda temel anlasmazliklarin
olmadigr durumlarda, Belcika modelinin iki énemli avantaji var: Ilk olarak, bu model iktidar
paylastmimin tiim biiyiik partilerin bir biiyiik koalisyon olusturmasini gerek birakmaksizin ve
dolayisiyla parlamentoda ciddi bir parti muhalefetinin yoksunluguna yol acgmaksizin yapilmasina
izin verir. Ikinci olarak, daha kiiciik gruplara daha fazla temsil hakki tanityarak cok kesin bicimde
orantili olan bir iktidar paylasimindan hafif sapmalara olanak tamr. Bu durum, bir etnik
cogunlugun karsisinda bir ya da daha fazla etnik azinlik grubunun bulundugu tilkelerde olumlu
sonuc verebilir.

5) Kabine istikrari. Anayasa yazarlari, parlamenter sistemlerin potansiyel bir sorunu olarak
goriilen, kabinelerin parlamentoda cogunluk destegine bagimli olmalarinin ve parlamentoda
giivensizlik oyuyla dusiiriilebilmelerinin kabine istikrarsizligina —ve bunun sonucunda— rejim
istikrarsizligina  yol acabilecegi konusunda kaygili olabilirler. Bu sorunun ciddiyeti
abartilmamalidir; istikrarli demokrasilerin biiytik cogunlugu baskanlik ya da yari baskanlhiga degil,
parlamenter sisteme dayanir.”® Ayrica, kabinelerin yasama organlar karsisindaki konumu, bu
amaca yonelik olarak tasarlanmis anayasal hiikiimlerle giiclendirilebilir. Bu tir hiikiimlerin bir
ornegi, Batt Almanya’da 1949°da benimsenen anayasada yer alan yapict givensizlik oyudur. Bu
hiikiim basbakanmin (sansélyenin) parlamento tarafindan disiriilmesini, aynt anda yeni bir
basbakanin secilmesi kosuluna baglar. Bu kosul, kabinenin, alternatif bir kabine kuramayan
“olumsuz” bir mutlak cogunluk tarafindan diisiiriilmesi riskini ortadan kaldirir. Ispanya ve Papua
Yeni Gine’de benzer yapici giivensizlik oyu gereklilikleri benimsedi. Bu hiikmiin dezavantaju,
parlamento tarafindan diisiiriilemeyen ama ayni zamanda parlamentoda yasama programini
gecirmek icin yeterli cogunluga da sahip olmayan bir yiiriitme yaratabilme olasihgidir. Bu da
baskanlik sistemlerinin belast olan kilitlenmelerden farkli degildir. Fransa’da 1958 de kabul edilen
Besinci Cumhuriyet anayasasinda da bu potansiyel soruna bir ¢oziim oneriliyordu. Bu hiikme gore,
kabinenin mevzuat taslaklarimi giivenoyuna sunma hakki vardir ve yasama orgamnin mutlak
cogunlugu kabineyi diistirecek sekilde oy kullanmadig1 siirece bu taslaklar otomatik olarak kabul
edilir. Hentiz hicbir anayasada Almanya’daki ve Fransa’daki kurallari birlestirme girisiminde
bulunulmadi, ama bu tir bir birlestirme hi¢ kuskusuz kabinelere ve onlarin yasama alanindaki
etkinliklerine giiclii bir koruma saglayabilir ve bunu yaparken parlamento cogunlugunu kabineyi
dustirme ve onu daha cok given duydugu yeni bir kabineyle degistirme konusundaki temel
hakkindan yoksun birakmaz.

6) Devletin basimt secmek. Parlamenter sistemlerde, basbakan genellikle sadece hiikiimetin
basidir; devletin basi konumunda ise bir mesruti hiikiimdar ya da biiyiik olciide simgesel bir devlet
baskani bulunur. Bir hiikiimdarin bulunmadig iilkelerde anayasa yazarlari devlet baskaninin nasil
secilecegine de karar vermek zorundadirlar. Bu konuda iki 6nerim var: Devlet baskanligi cok sinirl
bir siyasal giice sahip, biiytik olciide simgesel bir makam olmali ve halkoyuyla secilmemelidir.
Halkoyuyla secim demokratik mesruiyet saglar ve bir de anayasada cok simirl sayilamayacak
yetkiler ongoriilityorsa devlet baskanlart etkin bir sekilde siyasete katilma arzusu duyabilirler — bu
durumda parlamenter sistem bir tiir yari-baskanlik sistemine doniisebilir. Tercih edilen alternatif,
devlet baskaninin parlamento tarafindan secilmesidir.

Avustralya’daki parlamenter sistemi monarsiden cumhuriyete dontistiirmenin parcast olarak
onerilen anayasa degisikligi, ozellikle cazip bir modeldi. Bu modele gore, bir kisinin cumhurbaskani
olabilmesi icin basbakan ve muhalefetin lideri tarafindan birlikte aday gosterilmesi ve



parlamentonun iki kanadinin ortak oturumunda ticte iki cogunlukla secilmesi gerekiyordu. Ucte iki
cogunluk kuralimin gerisindeki fikir, partili ve siyasetci olmayan bir cumhurbaskanin secilmesini
tesvik etmekti. (1999'da diizenlenen referandumda Avustralyali secmenler tasariyr bitiniiyle
reddettiler. Bunun ana nedeni, cumhuriyeti savunanlarin biiytik bir bolimiinin gicliic —ve
mantiksiz— bir sekilde cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini savunmastydi.) Bana gore, en
iyi coziim, Guiney Afrika’daki gibi ayri bir devlet baskanligt makaminin hi¢ olmamasidir. Giiney
Afrika’da devlet baskani, parlamentonun giivenoyuna tabi olmasi acisindan aslinda bir basbakan
gibidir ve aym zamanda devletin bast olarak kabul edilir.

7) Federalizm ve ademi merkeziyet. Topluluk gruplarimin belli cografi bolgelerde yogunlastig
bolinmiis toplumlar icin, federal bir sistem hi¢ kuskusuz bu gruplara ozerklik saglamanin
mitkemmel bir yoludur. Benim ozgil onerim, genellikle federal sistemlerde ongoriilen ikinci
(federal) yasama meclisiyle ilgilidir. Bu meclis genellikle federasyonun az niifuslu birimlerinin
fazlasiyla temsil edildigi siyasal olarak giiclii bir kurumdur (6rnegin, ABD Senatosunda minik
Wyoming de, dev California da iki senatorle temsil edilir). Parlamenter sistemler icin bilesimleri
farkli, ama yetkileri esit ya da esas itibariyle esit olan iki yasama meclisi, iki meclisin de
giivenoyunu alan kabinelerin kurulmasim ¢ok zorlastirdigr icin, uygulanabilir bir diizenleme
degildir. 1975°te Avustralya’da yasanan anayasal kriz de bunu gostermisti: Muhalefetin
kontroliindeki Senato kabineyi istifaya zorlamak icin biitceyi onaylamayi reddetmisti; ama kabine
Temsilciler Meclisi’nde giiclii bir destege sahip olmaya devam ediyordu. Ayrica, kiiciik birimlerin
federal mecliste fazla temsil edilmesinin yiiksek oranlara ulasmasi, demokrasinin “herkese bir oy
hakki” ilkesinin ihlali anlamina gelir. Bu acidan, Almanya ve Hindistan’daki federal modeller,
ABD, Isvicre ve Avustralya modellerinden daha caziptir.

Genel olarak, federasyonun gorece ademi merkezilestirilmesi ve bilesen birimlerin (eyaletlerin
ya da illerin) gorece kiiciik olmast onerilen durumlardir — her iki durum da her birimin gorece
homojen olma olasiligint artirir ve biiyiik eyaletlerin federal diizeyde egemenlik kurmalarin onler.
Bunun otesinde, iilkeden tilkeye degisecek ayrintilarla ilgili olarak pek ¢ok baska kararin alinmast
gereklidir (ornegin, eyalet simirlarimin tam olarak nereden cizilmesi gerektigi konusunda).
Uzmanlar, federasyon icinde ne kadar ademi merkeziyetciligin uygun olacagr konusunda net bir
oneride bulunamiyorlar ve uzmanlar arasinda ABD, Kanada, Hindistan, Avustralya, Almanya,
Isvicre ya da Avusturya modellerinden hangisinin izlenmesinin daha olumlu olacagi konusunda da
bir oydasma mevcut degil.

8) Bolgesel olmayan ozerklik. Topluluk gruplarimin belli cografi bolgelere yogunlasmis olmadig
boliinmiis toplumlarda, ozerklik bolgesel olmayan bir sekilde de diizenlenebilir. Ornegin, énemli
dinsel boliinmelerin oldugu tilkelerde, farkl dinsel gruplar cogu zaman kendi okullarini yonetmeye
onem verirler. Hindistan, Belcika ve Hollanda’da iyi sonuc veren bir coziim, temel egitim
standartlar karsilandigr stirece, tiim devlet okullarina ve o6zel okullara esit mali destek vererek
egitim oOzerkligini saglamaktir. Bu uygulama, din ile devletin ayrilmast ilkesine aykiri olsa da
devletin egitimle ilgili konularda tamamen tarafsiz olmasina olanak tanir.

9) Kabine ve parlamentonun disinda da iktidar paylasimi. Boliinmiis toplumlarda, tiim topluluk
gruplarimin genis temsili sadece kabinelerde ve parlamentolarda degil, kamu hizmetinde, yargida,
poliste ve orduda da saglanmak zorundadir. Etnik ve dinsel kotalar yoluyla bu amaca ulasilabilir,
ama bu kotalarin kati bir sekilde uygulanmast gerekmez. Ornegin, belli bir grubun tam yiizde 20
oraminda temsil edilmesi kosulu getirmek yerine, yiizde 15 ila 25 arasim hedeflemek gibi daha esnek



bir kural benimsenebilir. Bununla birlikte, bu tir kotalarin genellikle gereksiz oldugunu
gozlemledim; anayasada genel bir genis temsil hedefine sahip olundugunun belirtilmesi yeterlidir;
iktidarin paylasildigi bir kabine ve orantili bir sekilde olusturulmus bir parlamento bu hedefin
hayata gecirilmesini saglayacaktir.

Diger Sorunlar

Bircok baska potansiyel olarak tartismali sorunla ilgili olarak onerim, diinyamin oturmus
demokrasilerinde goriilen tipik ortintiilerle ise baslamaktir. Bunlar arasinda, anayasay: degistirmek
icin ticte iki cogunluk gerekliligi (azinlik haklarim ve ozerkligi degistirmek icin bu esik daha da
yukart cekilebilir), yasamanin alt kanadinin iilke niifusunun yaklasik kiip kokii biytikliginde
olmasi** (bu durumda, Irak gibi niifusu yaklasik 25 milyon olan bir iilkenin yasama organinin alt
kanadinda yaklasik 140 temsilci olmast “gerekir”) ve dort yillik yasama donemleri sayilabilir,

Referandumla onay yeni bir anayasa icin gerekli demokratik mesruiyeti saglayabilmekle
birlikte, referandum sayisint ssmirlayan bir anayasa hitkmii konmasini tavsiye ediyorum. Bir temel
referandum bicimi, mevzuatin ve anayasa degisikliklerinin halkin girisimiyle kaleme alinmast ve
bu tir teklifler icin dogrudan halkoyuna basvurulmasi hakkin getirir. Bu tiir referandumlar, kaba
cogunlukcu araclardir ve rahatlikla azinliklara karst kullanilabilirler. Diger taraftan, Isvicre
ornegi, secmenlerin kiiciik bir azinliginin secilmis temsilcilerin cogunlugu tarafindan kabul edilen
bir yasaya itiraz etmelerinin ve bu konuda bir referandum cagrisinda bulunmalarinin istenen
iktidar paylasitmini destekleme etkisi yaratabilecegini gosterdi. Bu caba sonuca ulasmasa bile,
cogunlugu referandum kampanyasimin maliyetini karsilamaya zorlar; dolayisiyla bir azinligin bir
referandum cagrisinda bulunma hakkinin olmast cogunlugun azinliklarin gorislerini ciddiye
almast icin gicli bir tesviktir. Ben yine de referandum konusuna c¢ok biiyiik bir dikkatle
yaklasilmasim tavsiye ediyorum ve siklikla referandum diizenlenen sadece tic demokrasi (ABD,
Isvicre ve ozellikle 1980’lerin baslarindan bu yana Italya) olmast da bu tavsiyeyi destekliyor.

Anayasa yazarlari benim deginmedigim ve ozgiil tavsiyelerimin bulunmadigi pek cok baska
sorunu ¢ozmek zorunda kalacaklardir. Yurttaslik haklarimin korunmasi, o6zel bir anayasa
mahkemesinin kurulup kurulmayacag ve bir anayasa mahkemesinin ya da yiiksek mahkemenin
asirt miidahaleci olmaksizin ve yetkisini asmaksizin anayasayr ve yurttaslik haklarint giiclii bir
sekilde korumasimin nasil saglanabilecegi bu sorunlar arasindadir. Ve anayasa yazarlari bu
sorunlart cozmek gibi zor ve zaman gerektiren bir isin altindan kalkmak zorunda olduklar: icin,
uzmanlarin baskanlik sistemi ve NT dist sistemler gibi bastan yanlis alternatiflerin goreli
avantajlart ve dezavantaji tizerine uzun tartismalarla onlarin islerini daha da zorlastirmamalar
ve dikkatlerini dagitmamalari daha da énemli hale geliyor.

Anayasa yazarlarimin cesitli alternatifleri hic incelemeksizin tiim oOnerilerimi benimsemeleri
gerektigini one stirmiiyorum. Belli partilerin ve siyasetcilerin cikarlarinin ve giindemlerinin onlar
baska alternatifleri degerlendirmeye yonlendirebileceginin, bir tilkenin tarihinin ve geleneklerinin o
iilkenin temel mevzuatimi kaleme alan Risileri etkilediginin ve neredeyse her zaman —ve son derece
mantikli bir sekilde— birden fazla anayasa ugzmanimin profesyonel gorisinin alindiginin
farkindayim. Yine de, onerilerimin benim kisisel tercihlerimden ibaret olmadiginmi ve uzmanlar
arasindaki giiclii bir oydasmaya ve saglam gorgiil kanitlara dayandigimi ve en azindan anayasa



miizakerelerinde bir baslangic noktast olusturmast gerektigini belirtmek isterim.



Baskanlik Sisteminin Olasi Tehlikeleri

ERGUN OZBUDUN

Ik caglardan beri siyasal diisiiniirler hiikiimet sistemleri tizerinde cesitli goriisler ileri siirmiislerdir.
Siyaset biliminin bagimsiz bir sosyal bilim dali olarak ortaya cikmaya basladigr 19. yiizyildan
itibaren uzun bir siire siyaset bilimine “eski kurumsalcilik” adi verilebilecek bir yaklasim hakim
olmustur. Bu yaklasimin temel ozelligi, devlet odakli olusu ve devlet kurumlarini tarihsel, hukuki ve
esas itibariyle tasviri bir bakis acisiyla ele almis olmasidir. 1920’lerden itibaren ise, ozellikle
ABD’de bu yaklasimin tam karsiti olarak nitelendirilebilecek davramis¢t ya da tutumsalct okul
hakim olmustur. Bu yaklasimin belirleyici ozelligi de, kurumsal diizenlemeleri ihmal ederek,
bireyin tutum ve davranislarina odaklanmis olmasidir. 1980’lerden bu yana da, davranis¢t akimin
asiriliklarina karst bir tepki olarak, “yeni kurumsalcilik” (neo-institutionalism) adi verilen bir
yaklasim ortaya cikmistir. Yeni kurumsalciligin eski kurumsalciliktan baslica farki, devlet
kurumlarimin salt bicimsel ve hukuki tasviriyle yetinmeyip, kurumsal diizenlemelerin bireysel
siyasal davranislar iizerindeki etkileri tizerinde yogunlasmis olmasidir.”

Gercekten, kurumsal diizenlemeler birey davranislarini belirlemekte tek etken olmamakla
birlikte, onlar1 belli yonlere yonlendirdigi veya belli yonlere yonelmekten alikoydugu konusunda
kusku yoktur. Bu yaklastmin en bilinen o6rneklerinden biri, Giovanni Sartorin’in Karsilastirmali
Anayasa Miihendisligi adli eseridir.”

Yeni kurumsalct yaklasim, siyaset biliminin bircok alt dalinda kullanmilmakla birlikte, onun
ozellikle ilgi duydugu bir alan, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin, demokrasinin isleyisi ve
kalitesi tizerindeki etkileridir. Bu tartismamin kokleri, 1980°li yillarin baslarina gitmektedir. Bu
kitapta yer alan dort onemli makaleden birinin yazari Juan Ling, baskanlik sisteminin tehlikeleri ve
parlamenter rejimin erdemleri konusundaki gorislerini ilk defa 1982 yilinda Milletleraras: Siyaset
Bilimi Derneginin (IPSA) Tokyo Yuvarlak Masa Toplantisindaki tebligi ile dile getirmis, bunu
konuyla ilgili diger yaymlarl izlemistir. Bunlar arasinda, bu kitapta yer alan “Baskanlik
Sisteminin Tehlikeleri” (1990) ve yer almayan “Parlamentarizmin Erdemleri” (1990) baslikli
makaleler® ve kendisinin Arturo Valenzuela ile birlikte derledikleri iki ciltlik The Failure of
Presidential Democracy adli eser,” en onemlileridir. Horowitz’'in bu kitaptaki makalesinde ifade
ettigi gibi, parlamenter sistem - baskanlik sistemi tartismasi, LinZ’in seckin akademik hayatinin son
on yillarinin ana temasint (leitmotiv) olusturmustur.

LinZ’in sert baskanhk sistemi elestirilerine karsilik, Donald Horowitz bu sistemin hararetli
savunucusudur. Daha ¢ok, boliinmiis toplumlarin anayasal tercihleri tizerindeki calismalariyla



taninan Horowitz, ozellikle derin dilsel, etnik veya dinsel cizgilerle boliinmiis toplumlarda
baskanlik sisteminin daha uygun bir tercih olacagim, baskan adaylarimin mutlak cogunlugu
kazanma zorunlulugunun, onlari kendi sosyal kesimleri disinda da destek aramaya, dolayisiyla
biitiinlestirici, tlimli ve merkezcil politikalar izlemeye sevk edecegini ileri sirmektedir.” HorowitZ'in
bu gorusleri, onu, boliinmiis toplumlarin anayasal tercihleri alaminda diger bir seckin ugman olan
Arend Lijphart’la da karst karsiya getirmistir. Lijphart, boliinmiis toplumlarda parlamenter rejimi,
azinliktaki kesimlerin koalisyon hiikiimetleri icinde yiiriitme organinda pay sahibi olmalarina
imkan vermesi, dolayisiyla biitiinlestirici bir fonksiyon ifa etmesi gerekcesiyle savunmaktadir.®
Gercekten, bir sosyal kesimin hakim durumda oldugu béliinmiis toplumlarda, o kesime mensup bir
baskan adayinin, nicin azinlik gruplarindan destek almaya calisacagint anlamak giictiir.

Yirminci yiizyilin baska bir miimtaz siyaset bilimcisi Seymour Martin Lipset, bu kitapta yer
alan makalesinde,” baskanlik rejimi ve parlamenter rejim arasindaki tercihin ikincil onem
tasidigini, demokrasinin saglikli islemesindeki temel belirleyici etkenin siyasal kiiltiir oldugunu
savunmaktadir. Siyasal degerler, diisiinceler ve tutum almalarin biitinii olarak tanimlanabilecek
siyasal kultiiriin temel bir degisken oldugunda elbette kusku yoktur. Ancak Lipset, bu makalesinde,
siyasal kiiltiriin belirleyiciligi konusunda asiri determinist bir goriise kaymis gibi goriinmektedir.
Nitekim Lipset, “uzun omiirli demokrasilerin, esitsiz bir bicimde, daha zengin ve daha Protestan
uluslar arasinda goruldugii”, “Katolik ve daha yoksul tilkeler(in) daha az istikrarli demokrasilere
sahip olagelmis” olduklar1 yolunda, bir zamanlar hayli popiiler olan goriisii tekrarlamaktadir. Bu
goriis, Samuel Huntington'un tinlii “medeniyetler catismasi” tezi ile biyiik olciide paralel
niteliktedir. Oysa demokrasi, ginimiizde Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz, Polonya, Avusturya,
Slovenya gibi Katolik tilkelerde ve Ortodoks Yunanistan’da sorunsuz sekilde islemektedir. Bunlara,
Japonya, Tayvan, Mogolistan ve Giiney Kore gibi Dogu Asya iilkeleri de eklenebilir. Islamiyetle
demokrasinin bagdasabilirligi daha tartismali bir konu olmakla birlikte, Freedom House'un 2015
raporuna gore iki Misliiman cogunluklu iilke (Tunus ve Senegal) “hiir” tilkeler kategorisine, dort
lilke de (Banglades, Endonezya, Pakistan ve Tiirkiye) “kismen hiir” tilkeler (partly free) ve “secimli
demokrasiler” (electoral democracy) kategorisine dahildir.® Bu veriler 1siginda, Vali Nasr’'in
ifadesiyle bir “Miisliiman demokrasi”nin yiikselisinden soz edilebilir.®

Lipset’in kiiltiir odakli analizinde tartisilabilecek bir husus da, Myron Weiner'in'® gozlemlerine
paralel olarak, Ikinci Diinya Savast sonrast “yeni milletler” arasinda istikrarli demokrasiler
olusturabilmis olanlarin hemen hepsinin eski Ingiliz somiirgeleri olusu, buna karsilik eski Belcika,
Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya somiirgelerinden hemen hicbirinin bunu basaramamis
olmasidir. Lipset'e gore, “Uciincii diinya tlkeleri arasinda, gecmisteki Ingiliz yonetimi deneyimi,
demokrasi ile en giiclii korelasyon gosteren faktorlerden biri olarak ortaya cikmaktadir.” Ancak bu
onermenin de ampirik gerceklere uygunlugu tartismalidir. Uciincii Diinya iilkeleri arasinda eski
Fransa somiirgeleri Senegal ve Tunus ve eski Hollanda somiirgesi Endonezya gibi oldukca basarili
ornekler oldugu gibi, Afrika’daki eski Ingiliz somiirgelerinin onemli bir boliimii, bugiin otoriter
rejimler altinda yasamaktadir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde LinZ’in baskanlik sistemi aleyhindeki tezleri, ona
yoneltilen elestirilerle birlikte ele alinacaktir.™

Baskanlik Sisteminin Sorunlar



1) Cift Demokratik Mesruluk. Baskanlik sisteminde baskanin ve yasama organimin ayri secimlerle
halk tarafindan secilmesi, her ikisine de halkin iradesini temsil etme anlaminda demokratik
mesruluk kazandirmaktadir. Baskanla yasama organi cogunlugunun ayri partilere veya ayri
siyasal egilimlere mensup olmalart durumunda bu mesruluk krizini ¢ozebilecek bir demokratik
mekanizma yoktur. ABD’de bu tarz krizlerin ortaya ¢cikmamasi, Amerikan siyasal kiltiriiniin ve
ozellikle siyasal partilerinin kendilerine ozgii, adeta benzersiz konumlariyla aciklanabilir. Sosyal
bolinme cizgilerinin daha derin, partilerin daha disiplinli ve ideolojik olduklari iilkelerde, bu
krizlerin daha sik ortaya ¢ikacagi ve ¢coziimlerinin ¢ok daha zor olacag aciktir,

2) Katilik. Baskanlik sisteminde baskanin sabit bir siire icin secilmesi ve bu siire icinde cok
istisnai haller disinda yasama orgam tarafindan gorevine son verilememesi, bu sisteme parlamenter
rejimde soz konusu olmayan bir katilik vermektedir. Baskanlik sisteminin savunuculari, bu katilig
rejimin avantajlarindan biri olarak gormektedirler. Gercekten, baskanin sabit bir siire icin secilmesi
ve yuiriitme giictintin tek sahibi olmasi, parlamenter sistemlerde zaman zaman goriilen istikrarsiz ve
kisa omiirlii koalisyon hiikiimetlerine imkan vermeg; diger bir deyimle, yiiriitmede istikrari saglar.
Buna karsilik katilik, basarisiz, kamuoyunun, hatta kendi partisinin giivenini kaybetmis bir
baskamin degistirilmesine imkan vermez. Oysa parlamenter rejimlerin bu tir krizlere ve degisen
sartlara uyarlanma kabiliyeti cok daha yiiksektir. Basbakanin dustiriilmesi, yeni bir koalisyonun
olusturulmast vb. yollardan kriz cok daha kolaylikla coziilebilir. Bu cabalar sonuc vermegzse,
parlamentonun feshi ile secimlere gidilmesi ve boylece yeni bir hiikiimet cogunlugunun olusmasi
mumkiindiir. Nihayet, ytriitmenin istikrarini, genel anlamda siyasal istikrarla karistirmamak
gerekir. Baskanlik sistemi ytiriitmede istikrar saglarsa da, baskanin siyasetinin ytriitiilebilmesi icin
zorunlu olan kanunlarin yasama orgaminca kabul edilmemesi, baskanin biitcesinin reddi,
parlamenter sistemlerde goriilebilecek olan hiikiimet krizlerinden c¢ok daha derin krizler
yaratabilir. Bu krizler daha onceleri Latin Amerika’da sik sik gorildugi gibi, silahli kuvvetlerin
“ara bulucu gii¢c” (poder moderador) olarak miidahalesine yol acabilir.

3) Hesap verirlik. Baskanlik sistemini savunanlarin argimanlarindan biri, bu sistemde
se¢cmenlerin kime oy verdiklerini ve kazanmast durumunda kimin kendilerini yonetecegini bilerek
oy vermeleridir. Oysa cok partili bir parlamenter sistemde secmenin, secimlerden sonra nasil bir
koalisyon olusacagini, basbakamin kim olacagini, oy verdigi partinin o koalisyonda yer alip
almayacagini onceden bilmesine imkan yoktur. Bu iddia, ancak asir ol¢tide parcalanmis cok parti
sistemleri bakimindan dogru kabul edilebilir. Hakim partili, iki partili ve ilimli cok partili
sistemlerde secmenin konumu, baskanlik sistemindekinden pek farkl degildir. Ustelik bir¢ok iliml
cok parti sisteminde, secimlerden sonra hangi partilerin koalisyon kurabilecekleri az ¢cok bellidir ve
bazi durumlarda partiler bunu secimlerden once halka ilan ederler.

Baskanlik sisteminde adaylarin partilerinden c¢ok, kisisel ozelliklerinin one ciktigr iddiast da
ancak kismen dogrudur. Baskanlik sistemi, baskanlik yarismasinin kisisellesmesi yoniinde bir egilim
yaratirsa da, baskan adaylarimin pek cogunun bir siyasal parti baglantist vardir. Ustelik icinde
yasadigimiz gorsel medya caginda, parlamenter rejimlerde de parti liderlerinin kisilik
ozelliklerinin gitgide artan bir rol oynadig: inkar edilemez.

Nihayet, baskanlik sistemi savunucularimin, baskanlik sisteminde hesap verirligin
(accountability) daha acik oldugu yolundaki iddialar da, tartismaya aciktir. Baskanlik sisteminde
baskamin,  yiritme yetkisinin tek sahibi oldugu, dolayisiyla  gerceklestirilen veya
gerceklestirilemeyen politikalardan tek basina onun sorumlu oldugu elbette dogrudur. Ancak bu



hesap verme, ancak baskanin gorev stiresinin bitiminde, yani yeni secimlerde gerceklesebilmektedir.
Baskanin gorev stiresinin tek bir donemle simirlandirildigr baskanlik sistemlerinde bunun hicbir
pratik anlaminin olmayacagr aciktir. Kaldi ki, iki partili ve ilimli cok partili parlamenter
sistemlerde secimler yoluyla halka dikey hesap verme mekanizmasit mitkemmelen isledigi gibi, iki
secim arasinda parlamentoya karsi yatay hesap verme mekanizmast da her zaman harekete
gecirilebilir.

4) Sifir Toplam Oyunu. LinZ’e gore baskanlik secimleri, kazananin her seyi kazandigr (winner-
takes-all) bir sifir toplam (zero-sum) oyunudur. Bu sistemde yiiriitme yetkisi tiimiiyle tek bir kisiye
ait olduguna gore, kazanan her seyi elde etmis olacak, muhalefet ise iktidarda hicbir pay sahibi
olamayacaktir. Buna karsilik parlamenter rejimlerde muhalefet partilerinin  hiikiimet
koalisyonlarina katilarak iktidari paylasma sanslari mevcuttur. Bu iddia, ancak yiiriitme organ
bakimindan dogru kabul edilebilir. Baskan, yiirtitme yetkisini tiimiiyle kazansa da, sistemin diger
temel unsuru olan yasama orgaminin, baskana muhalif bir cogunlugun kontroliinde olmasi elbette
mimkiindiir. Bu durumda da kazanamn her seyi kazandigr bir sistemden soz edilemez. Muhalif
yasama organi, baskanin kanun tekliflerini ve biitcesini reddetmek suretiyle, onu hareketsizlige ve
basarisizliga mahkam edebilir.

Lipset de dahil bircok yazar, baskanlik sisteminin yasama orgamndaki parti disiplinini
zayiflattigina, milletvekillerinin parti ideolojisi ve disiplininden cok, bolgesel, yerel ve kisisel
saiklere gore oy kullandiklarina isaret etmistir. Gercekten, parlamenter sistemde bir iktidar partisi
milletvekilinin, kendi partisinin hiikiimeti aleyhine oy kullanmas, hiikiimetin diismesi gibi cok agir
sonuclara yol acabilir ve muhtemelen o milletvekilinin siyasal kariyerinin sonunu getirir. Baskanlik
sisteminde ise parlamento oylamalarimin, baskanmin gorevde kalip kalmamast tizerinde etkili
olmamasi, milletvekillerini daha serbestce davranmaya sevk etmektedir. Nitekim ABD ve Kanada
orneklerini karsilastiran Leon Epstein’a gore, iki iilkenin sosyal yapisi ve parti sistemleri arasindaki
biiytik benzerliklere ragmen, Kanada partilerinin Amerikan partilerinden farkli olarak giiclii bir
disipline sahip oluslari, ancak Amerika’da baskanlik sisteminin, Kanada’daysa parlamenter
sistemin varligiyla izah edilebilir.'* Baskanlik sisteminin bir “sifir toplam” oyunu tasidig iddiasina
karst en ikna edici cevap, pek cok siyaset bilimcinin ifade ettigi gibi, disiplinli bir parti
cogunlugunun destegine sahip bir parlamenter basbakanin bir baskandan ¢ok daha giiclii oldugudur.

Horowitz, baskanlik sistemlerindeki sifir toplam oyunu sakincasinin, baskanlik secimlerinde
kabul edilebilecek bazi 6zel diizenlemelerle hafifletilebilecegini ya da ortadan kaldirilabilecegini
ileri siirmekte ve ornek olarak Nijerya’yr gostermektedir. Dinsel ve etnik cizgilerle boliinmiis bir
toplum olan Nijerya’da, 1979dan itibaren baskanlik sistemine gecilmis, ancak bir adayin baskan
secilebilmesi i¢in oylarin basit cogunluguna ek olarak, o zaman mevcut olan 19 federe devletin en az
ticte ikisinde oylarin en az yiizde 25’ini kazanmis olmast sarti getirilmistir. Boylece baskanin cesitli
etnik gruplardan destek saglamasi, dolayisiyla daha ilimli ve merkezcil adaylarin sansinin
artirtlmasy hedeflenmistir. 1978'de baskanlik sisteminde gecen Sri Lanka’da da, alternatif oy
sisteminin kabuliiyle benzer bir amag gudilmiistiir. Buna gore secmenler, tercih siralarini belirtmek
sartiyla birden fazla adaya oy verebilmekte, hicbir aday birinci tercihlerin c¢ogunlugunu
saglayamadig1 takdirde, en cok birinci tercih elde eden iki aday bakimindan ikinci ve tictinci
tercihler, bir aday mutlak cogunlugu saglayincaya kadar degerlendirilmektedir. Boylece, azinlik
gruplarimin, ozellikle Tamillerin baskanlik secimlerinde bir rol oynamast saglanmis olmaktadir.
Nijerya ve Sri Lanka ornekleri ilgin¢ ve siiphesiz yararli olmakla birlikte, bu tir oOzel



diizenlemelerin baskanlik sistemlerinde istisnai olduklarini belirtmek gerekir.

5) Siyasal Uslup ve Kutuplasma. LinZ’e gore baskanlik secimleri, ister tek turlu ister iki turlu
olsun, genellikle baslica iki aday arasinda cereyan eden “iki kutuplu” (bipolar) bir siirectir ve bu
durumun ciddi olciide bir kutuplasmaya yol a¢cmast muhtemeldir. Kiiciik oy farklarinin galibi
belirleyecegi bu siirecte adaylar, belli oy giictine sahip asiri ya da sistem karsiti partilerin destegini
saglamaya ihtiyac duyabilirler. Bu da toplumdaki kutuplasmayi derinlestirir. Ancak LinZin
kendisinin de belirttigi gibi bu tehlike, demokratik oyun kurallarimin toplumun biiyiik cogunlugu
tarafindan benimsendigi, sistem karsiti partilerin mevcut olmadigr ya da marjinal konumda oldugu
iilkeler bakimindan soz konusu degildir. Nitekim ABD’de baskan adaylari, daha ¢ok, merkezdeki
“yiizen oylar”t hedefleyerek merkezcil politikalart savunmaktadirlar. Dolayisiyla kutuplasma
tehlikesi, hiikiimet sistemi modelinden cok, siyasal sistemin genel niteliklerine ve siyasal kiiltiire
bagl goriilmektedir. Nitekim son yillarin Tiirkiye’si dahil, bircok parlamenter rejim de endise verici
olctide siyasal kutuplasmaya sahne olmustur.

Linz'e gore baskanlik sisteminin sonuclarindan biri de, siyasete catismact bir tislubun hakim
olmasidir: “Bir baskan ile secmenler arasindaki dolaysiz iliskinin belki de en onemli sonuclari,
baskanin kendisini halkin tamaminin tek secilmis temsilcisi olarak hissetmesi ve bunun sonucunda
kendisini destekleyenleri bir biitiin olarak “halk”la birlestirme egiliminde olmast riskidir. Baskanin
otoritesinde ortiik olarak var olan plebisiter bilesen, muhtemelen onun icin karsilastigi engelleri ve
muhalefeti ozellikle sinir bozucu hale getirecektir. Bu ruh haliyle kendi politikalarint halkin
iradesinin yansimalari, muhaliflerinin politikalarimi ise kiiciik bir kesimin cikarlarimin bencilce
dayatilmasi olarak tanimlamaya yonelebilir. Liderin kendisini bu sekilde halkla 6zdeslestirmesi bir
tiir popuilizm yaratabilir ve bu da bir giic kaynag haline gelebilir. Ancak bu aym zamanda bir
cogunlugun —hatta sadece oy coklugunun— kendi giindemini yiirtirliige koymak icin demokratik bir
hak olarak iddia edebilecegi yonetim yetkisinin simirlarimi tanimayir reddetmeyi beraberinde
getirebilir. Muhalefete karst umursamazlik, saygisizlik ve hatta acik¢a husumet sergilemek gibi
tirkiitiicii bir olasilik da ihmal edilemez.”"® Kulaklarimiza cok tamdik gelen bu ifadeler, soz konusu
egilimin baskanlik sistemlerine o6zgii olmadigim ortaya koymaktadir. Ancak gene de, baskanlik
sisteminin yapisinin, bu yonde bir egilimi tesvik edecegi soylenebilir.

Baskanlik sisteminin yapisinin tesvik ettigi siyasal tislup, Guillermo O’Donnell’in “delegasyoncu
demokrasi” olarak adlandirdig1 rejim tipiyle biiyiik benzerlikler gostermektedir. O’Donnell, biiytik
olctide Latin Amerikan baskanlik sistemlerinden esinlenerek yazdigi 1994 tarihli “Delegative
Democracy” baslikli klasiklesmis makalesinde," bu tiir rejimlere egemen olan siyasal tslup
hakkinda sunlari soylemektedir:

Baskan, milletin tecessiim etmis hali ve onun ctkarlarinin baslica koruyucusu ve tanimlayict olarak kabul edilir... Bu goriise gore
baska kurumlar —mesela mahkemeler ve yasama organi— can sikict seylerdir... Bu kurumlara hesap verirlik, kullanmast icin
baskana vekaleten verilmis sinirsiz otoritenin ontindeki engellerden ibaret gibi goriliir... Delegasyoncu demokrasilerde adaylar,
ciplak, kurumsallasmamis iktidar iliskileri disinda hemen hemen hicbir sinirlamaya tabi olmadan hiikim siirme sansi icin
yarisirlar. Secimden sonra da, se¢cmenlerden/delegelerden, baskanin yaptiklarimin pasif ama alkislayict seyircileri olmalart
beklenir... Temsili demokrasinin ayiwrici ozelligi olan yatay hesap verirlik, delegasyoncu demokrasilerde ya hic yok, ya da son
derece zayiftir. Ustelik yatay hesap verirligi etkili kilan kurumlar, delegasyoncu baskanlarca kendi “misyon”larinin éniinde
gereksiz ayak baglar gibi gorindiigiinden, baskanlar, bu kurumlarin gelismesini énlemek icin biiyiik ¢abalar harcarlar.

Baskanlar, “vatanmin kurtaricilart” (salvadores de la patria) olarak goriiliirler. Delegasyoncu
baskanlik rejimlerinin ozellikleri arasinda, siyasetin asiri olctide kisisellesmesi (personalismo) ve



baskanlarin  parlamentolar1 baypas ederek iilkeyi baskanlik kararnameleriyle yiiriitme
(decretismo) ° egilimlerine de deginilebilir.

6) Demokrasinin Surdurilebilirligi. Hiikiimet sistemi modeliyle demokrasinin siirdiiriilebilirligi
arasinda bir ilisinin bulunup bulunmadig, siyaset bilimcilerin hayli ilgisini cekmis bir konudur ve
bu konuda karsit goriisler ileri sirtilmiistiir. Mesela Horowitz, Arthur Lewis’in klasiklesmis Politics
in West Africa adli eserine de atifta bulunarak, eski Ingiliz somiirgesi Afrika devletlerinin
bagimsizliklarindan sonra benimsedikleri Westminster tipi parlamenter rejimleri, bu iilkelerin kisa
zamanda otoriter rejimlere doniismesinde baslica sorumlu gérmektedir. Bunun sonucunda Nijerya
gibi bazi Afrika itilkeleri, baskanlik sistemini benimsemislerdir. Tiirkiye’deki baskanlik sistemi
tartismalarinda da, bu sistemin bazi savunuculari benzer bir iddiada bulunmakta ve parlamenter
rejimlerin yarattigi krizlerin, askeri miidahalelere ve rejim kesintilerine yol actigimi ileri
stirmektedirler.

Bu iddialar ampirik temelden yoksundur. Alfred Stepan ve Cindy Skach’in OECD fiiyesi olmayan
ve 1973-1989 doneminde en az bir yil demokratik rejim altinda yasamis bulunan 53 iilke
izerindeki arastirmasina gore, bunlar arasinda parlamenter rejimle yonetilenlerin yiizde 617,
1973-1989 yillart arasinda en az on yil sirekli olarak demokratik rejimi sturdiirmiislerdir;
baskanlik sistemiyle yonetilenler arasinda ise bu oran, sadece yiizde 20’dir. Benzer sekilde, ayni
donemde parlamenter rejimle yonetilen tilkelerin ancak ytizde 18’i bir askeri darbeye maruz kalmis
oldugu halde, baskanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran yiizde 40°tir."°

Elbette demokrasinin stirdiiriilebilirligi, sadece hiikiimet sistemi degiskenine bagli degildir. Eski
Ingiliz somiirgesi Afrika iilkelerinde demokrasinin cokiisiinii parlamenter sisteme baglamak ne
kadar yanhssa, Latin Amerika demokrasilerinin istikrarsizhigindan ve sik sik kesintiye
ugramalarindan miinhasiran baskanlik sistemini sorumlu tutmak da o derece yanlistir. Bu tilkelerde
ekonomik az gelismislik, sosyal yapi, gelir farklarinin biyiikligi, demokratik siyasal kiiltiiriin
zayifligr ve siyasal miicadelenin asir1 ol¢iide kutuplasmis olmasi, demokrasinin strdiiriilebilirligi
tizerinde, muhtemelen hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmustur. Bununla birlikte baskanlik
sisteminde yasama-yiriitme kilitlenmelerinin yarattigr krizler ya da sifir toplam oyununun sebep
oldugu asir1 kutuplasma, ampirik verilerin de gosterdigi gibi bu riski artirmaktadir. O’Donnell’in
belirttigi gibi, gecmiste Latin Amerika’da bu senaryonun “dogal” sonucu, basarili bir askeri darbe
olurdu. “Delegasyoncu demokrasilerin, kurumsal zayifliklart ve dalgali politika yapimi orintiileri
nedeniyle, temsili demokrasilere oranla, kesintilere ve cokiintiilere daha fazla maruz olduklarinda
siiphe yoktur.”'” Buna karsilik parlamenter rejimin, yasama-yiiriitme kilitlenmelerine imkan
vermeyen yapist ve degisen sartlara uyarlanma kabiliyeti nedeniyle, bu tiir risklere maruz kalma
ihtimali daha zayiftir.

Gercekten, cok ozel ve kendisine ozgii sartlart olan ABD disinda, baskanlik sisteminin uzun
stireli ve istikrarli bir demokrasiye viicut verdigi oOrnekler bulmak zordur. ABD’yi takliden
baskanlik sistemini kabul etmis olan Latin Amerika tilkelerinin hemen hepsinde demokratik
stirecler, ya askeri darbeler ya da Juan Peron, Alberto Fujimori, Hugo Chavez gibi liderlerin
popiilist otoriter yonetimleriyle kesintiye ugramistir. Giiney Amerika’mn dort onemli 1ilkesi
(Brezilya, Arjantin, Sili ve Uruguay) yakin gecmiste uzun siireli askeri diktatorliiklere sahne
olmustur. Uzunca bir donem nispeten istikrarli bir demokrasiyi sirdiirmiis olan Venezuela,
guniimiizde Hugo Chavez liderliginde bir popiilist otoritarizme savrulmustur.'® Latin Amerika’nin
diger bir onemli iilkesi olan Meksika, yiiz yila yakin bir hegemonyaci tek-parti (Devrimci Kurumlar



Partisi, PRI) yonetiminden ancak yakin zamanlarda yarismact bir rejime gecebilmistir.
Demokrasinin tictincii dalgasinda ozellikle degisen dis konjonktiiriin etkisiyle Latin Amerika’da
askeri yonetimler donemi kapanmis goriinse de, bu demokrasiler kirilgan ya da delegasyoncu
niteliklerini korumaktadirlar.

7) Politika Yapimindaki Sorunlar. Tirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarin sik sik
basvurduklar: bir argliman, parlamenter sistemin hizli ve tutarl politikalar izlenmesinde sorunlar
yarattgidir. Nitekim Cumhurbaskani Erdogan, yakin zamanlardaki bir demecinde bunu acikca
ifade etmistir: “Su anda inamin patinaj yapiyoruz... Son ti¢ senedir ekonomik olarak bir patinaj
icerisindeyiz... Bizim oniimiizde bir engel olmadan, siiratle, hizla gitmemiz lazim. Eger sistem
rahat calisirsa, inaniyorum ki 2023 hedefimizi yakalama konusunda daha farkli yol aliriz... (B)iz
bu secime kadar kisi bast milli geliri 15 bin dolara ¢ikarmay1 hedeflemistik. Bunu yakalayamadik.
Ciinkii sistemde sikinti var. Sistem ciddi manada engelliyor.” "

Oysa O’Donnell’in belirttigi gibi, delegasyoncu baskanlik demokrasilerinde politikalarin
olusturulmast ve uygulanmast bakimindan cok daha ciddi sorunlar vardir. Kurumsallasmis
demokrasilerde kararlar daha yavas alimirsa da, bunlarin olusturulmasindaki kurumsal
mekanizmalar ve tartisma siiresi, hata ihtimalini azaltir ve bir kez kararlar alindiktan sonra
onlarin uygulanmasin kolaylastirir. Oysa delegasyoncu demokrasilerde kararlar, baskan ve yakin
cevresi tarafindan, genis bir tartisma ve istisare stirecine sunulmaksizin alimir. Yazarin ornek
gosterdigi Arjantin, Brezilya ve Peru’daki istikrarlilastirma “paketler”i, “felaketli” sonuclar
dogurmustur. Olumsuz sonuclar karsisinda bunlarda sik sik degisikliklere gidilmistir. Paketlerin
basarisizligr, baskanin popiilaritesinde ciddi bir erimeye yol acmistir: “Bunun sonucu, umutsuzluk
sartlart altinda politika yapimidir: Biiyiik popiilariteden genel asagilanmaya savrulus, hizli oldugu
kadar dramatik de olabilir. Sonug, hiikiimetin mutlak iktidariyla iktidarsizliginin garip bir
karisstmidir.”?°

Yari-Baskanhk Sistemi

Tirkiye'de su anda catisan tezler, “Tirk tipi” bir baskanlik sistemi ile, cumhurbaskaninin
yetkilerinin sembolik diizeye indirildigi normal bir parlamenter sistem olmakla birlikte, daha
sonraki asamalarda muhtemelen giindeme getirilebilecek olan yari-baskanlik sistemini de kisaca
incelemek gerekir.?" Ogzellikle, AKP’nin baskanlik sistemi onerisi sonucsuz kaldigi takdirde, bu
partinin, daha genis bir uzlasma yaratabilecegi imidiyle, bir yari-baskanlik sistemini giindeme
getirmesi ihtimal dis1 degildir.

Cagimizda prototipi 1958 Fransiz Besinci Cumhuriyet Anayasast olan, fakat kokleri 1919
Weimar Cumhuriyeti Anayasasina cikan yari-baskanlik sistemi, adimin da ifade ettigi gibi,
baskanlik sistemiyle parlamenter rejimin bazi unsurlarini birlestiren bir sistemdir. Sistem, halkca
secilen ve onemli anayasal yetkilere sahip olan bir cumhurbaskani yoniinden baskanlik sistemine,
parlamentoya karst sorumlu bir basbakan ve hiikiimete sahip olmasi acisindan da parlamenter
rejime benzemektedir. Belirtmek gerekir ki, cumhurbaskaninmin halkca secilmesi, tek basina, bir
rejimi yari-baskanlik sistemi olarak vasiflandirmak icin yeterli degildir. Nitekim Duverger,
cumhurbaskamimin halk tarafindan secildigi yedi tilkeden iiciinde (Izlanda, Irlanda ve Avusturya)
cumhurbaskanimin fonksiyonunun sembolik oldugunu belirterek, bu rejimleri parlamenter olarak



nitelendirmektedir. Duverger’nin, yiiriitme organi icinde gercek bir diializme ornek gosterdigi
Portekiz ve Finlandiya'da ise, Portekiz’de 1982 Anayasast degisiklikleri, Finlandiya’da da 2000
Anayasast ile cumhurbaskanlarimin yetkileri sinirlandirilmis, boylece bu tilkeler parlamenter rejime
yaklasmislardir. Nihayet Duverger, cumhurbaskanina anayasalarca verilen yetkilerle, onlarin
fiilen uygulamisi arasinda her zaman paralellik olmadigini, mesela anayasaya gore genis yetkilere
sahip olan Izlanda cumhurbaskaninin, bu yetkilerin fiilen kullanilmast acisindan en son sirada yer
aldigim gozlemlemektedir. Buna karsilik Fransa’da cumhurbaskani, anayasadaki yetkilerinin ifade
ettiginden cok daha giiclii bir role sahiptir.?

Yari-baskanlik sistemine yoneltilen en ciddi elestiri, bu sistemin yiiriitme organi icinde gercek
bir iki baslilik yaratmasidir. Cumhurbaskani ile parlamento cogunlugu ayni partiden veya ayni
partiler blokundan olduklart takdirde, bu durum biiyiik sorunlar yaratmayabilir. Aksi halde ise,
cok ciddi kilitlenmeler ve krizler yasanabilir. Boyle bir durumda cumhurbaskaninin meclisi
feshederek secimlere gidebilecegi one stirtilebilirse de, yeni secimlerin onunla uyumlu bir parlamento
cogunlugu cikaracagimin elbette garantisi yoktur. Aksine, secimde istedigi sonucu alamayan bir
cumhurbaskaninin prestij ve otoritesinin ciddi sekilde sarsilacagr kuskusuzdur. Besinci Cumhuriyet
doneminde “cohabitation” (birlikte yasama) adi verilen bu uyumsuzluklar iki defa ortaya cikmis
(1986-88 ve 1993-95), ancak cumhurbaskaninin kendisini ikinci plana cekmesiyle ciddi bir kriz
boyutuna ulasmaksizin atlatilmistir. Ideolojik kutuplasmanin daha derin, siyasal miicadelenin daha
keskin oldugu tilkelerde bu senaryonun gerceklesme sansinin ¢ok daha degisik olacag aciktir.

Sonu¢ olarak yari-baskanlik sistemi, baskanlik sistemiyle parlamenter rejimin bir sentezi
olmaktan cok, baskanla parlamento cogunlugu arasinda siyasal uyumun bulunup bulunmamasina
bagl olarak, baskanlik dénemleriyle parlamenter donemlerin birbirini izledigi bir rejim olarak
tanimlanabilir.?®

Fransa’da 1958 Anayasast ile birlikte siyasal iktidarin giiclenmis oldugu inkar edilemez. Ancak
bunu tek basina yari-baskanlik sistemine gecisle aciklamak dogru degildir. Hiikiimet sistemindeki
degisiklik kadar onemli bir faktor, secim sistemi degisikligidir. Bununla, Dordiincii Cumhuriyetin
nispi temsil sistemi terk edilmis ve tek isimli, iki turlu cogunluk sistemi kabul edilmistir. Bu sistemin
partileri, merkez-sag ve merkez-sol olmak tizere iki ana blok halinde sekillendirmeye tesvik ettigi
acitktir. Cumhurbaskaninin halkca secilmesi de, elbette bu egilimi giiclendirmektedir. Ayrica,
komiinist ideolojinin ¢okiisiiyle birlikte Dordiincii Cumhuriyetin en giiclii partisi olan Komiinist
Parti’nin daha ilimli ve marjinal bir konuma diismesi, Cezayir sorununun cogiimiinden sonra
Fransa’mn ciddi bir krizle karsilasmamis olmasi da, istikrara katkida bulunan faktorlerdir.
Dolayisiyla hiikiimet sistemi tercihinin, demokratik istikrar iizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerini, sistemin biitiinii icinde degerlendirmek gerekir.”

Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalari

Tirkiye'de baskanlik veya yari-baskanlik sistemi onerileri, zaman zaman siyasal giindemimize
girmistir.  Ogzellikle 1990’ yillarda, merhum Turgut Ozal ve Siileyman Demirel,
cumhurbaskanliklart déneminde bu onerileri dile getirilmislerse de, konu kamuoyunda ciddi bir
destek bulamadan kisa zamanda giindemden diismiistiir. Giiniimiizde ise, Cumhurbaskant Erdogan
ve iktidar partisi AKP’nin “Tiirk tipi” bir baskanlik sistemini israrla savunduklari ve bu sorunun, 7



Haziran 2015 milletvekili secimi kampanyasinin temel temalarindan biri oldugu gorillmektedir.

1982 Anayasastmin kurdugu hiikiimet sistemi, anayasamn yapilisindaki ozel sartlarin sonucu
olarak, parlamenter rejim modelinden onemli olciide sapmis ve cumhurbaskanina bir parlamenter
devlet baskaninin sembolik yetkilerinin otesine gecen hayli onemli anayasal yetkiler tanimistir.
2007 anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin halkca secilmesi sisteminin kabulii, bu melez sistemi
yari-baskanlik sistemine bir adim daha yaklastirmistir. Ancak, bu degisiklikten sonra dahi sistemin,
oztinde parlamenter sisteme daha yakin oldugu soylenebilir. Nitekim parlamenter rejimin temel
kurallart olan, hiikiimetin parlamentoya hkarst siyasal sorumlulugu, karst imza kural,
Cumhurbaskaninmin ayni zamanda yetkisizligi anlamina gelen sorumsuzlugu ilkeleri, Anayasada
acitkca yer almistir. Anayasamin 104. maddesiyle cumhurbaskanina taninan yetkiler uzun bir liste
olusturmakla beraber, bunlar siyaset olusturucu yetkiler degil, ya temsili-sembolik, ya da
engelleyici-veto edici yetkilerdir. Hiikiimetin genel siyasetinin yiirtitiilmesi basbakan ve bakanlar
kurulunun yetki ve sorumlulugundadir (Ay, m.112). Bugiinkii hiikiimet sistemimize Fransig
literatiirtinde kullanilan bir deyimle, “zayiflatilmis parlamentarizm” (parlementarisme atténué)
adi verilebilir.?

AKP, 2007 secim beyannamesinde klasik parlamenter rejim ilkelerine uygun bir yeni anayasa
yapilmasini savunmus ve bu yonde bir taslak hazrlatmis oldugu halde, 2013 yilinda Anayasa
Uzlasma Komisyonuna bunun tamamen ziddi bir baskanlik sistemi onerisi sunmus ve o zamandan
beri parti sozciileri ve gerek basbakanligi gerek cumhurbaskanligi donemlerinde Sayin Erdogan, bu
sistemi 1srarla savunmuslardir. Baskanlik sistemi onerisi, AKP’nin 2015 secim beyannamesinde
oldukca genel ifadelerle ve ayrintilara girilmeksizin yer almistir. Dolayisiyla bu goriisiin tahlilinde,
partinin Anayasa Uzlasma Komisyonuna sundugu oneriler esas alinacaktir.

AKP onerisindeki baskanlik sisteminin, ABD’deki demokratik baskanlik sistemiyle hicbir
benzerligi yoktur. Zaten AKP sozciileri, baslangictan beri bu sistemi “Tiirk usulii baskanlik” ya da
“kendimize 0zgii baskanlik” sistemi olarak takdim etmislerdir. Bunu Cumhurbaskani Erdogan da
actkea ifade etmistir: “Illa ki ABD’deki sistemi almaya mecbur degiliz. Ari maharetiyle her cicekten
alirniz, kendi sistemimizi kurariz, ortaya koyariz. Demir tavinda dovilir. Tirkiye icin baskanlik
sisteminin tam zamamdir... Bunun adi baskanlik sistemidir, liderlik sistemidir. Esasen kadim
gelenegimizdeki yonetim sistemi de budur.”*°

Tiirk usulti baskanlik sisteminin klasik baskanlik sisteminden ayrildigi en temel nokta, baskanin
ve TBMM'nin karsilikli olarak birbirlerinin gorevlerine son verebilmeleridir. AKP onerisine gore
(m. 28), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya Baskan tek basina her iki organin secimlerinin birlikte
yenilenmesine karar verebilir. Baskamin ikinci doneminde Meclis tarafindan secimlerin
yenilenmesine karar verilmesi halinde Baskan bir defa daha aday olabilir.” Bunun disinda da,
ABD’deki impeachment usuliine benzer sekilde, cezai sorumlulugu gerektiren hallerde baskanin
gorevine son verilmesi miumkiin olmaktadir. Ancak bu, oldukca siki sartlara baglanmistir. Baskan
hakkinda suc isledigi iddiasiyla meclis sorusturmast acilmasi, ancak TBMM tiye tamsayisinin en ag
licte ikisinin verecegi onerge ile istenebilmekte, Yiice Divana sevk karari da ancak iiye tamsayisinin
dortte ti¢ cogunlugu ile alinabilmektedir (AKP Onerisi, m. 24).%’

Bilindigi gibi baskanlik sisteminin temel prensibi sert kuvvetler ayriligi, yani sabit gorev siiresi
icin secilen baskan ve yasama orgaminin, bu sire icinde birbirlerinin hukuki varligina son
verememeleridir. AKP’nin karsilikli secim yenileyebilme onerisi, bu prensipten cok temel bir
sapmadir. Boyle bir mekanizmanin, baskanla meclis cogunlugu arasindaki kilitlenmeleri ¢ozme



amacina yonelik oldugu disiiniilebilirse de, yenilenen secimlerin farkli bir tablo yaratmamas
ihtimali her zaman icin mevcuttur. Ustelik boyle bir sistem, baskanlik rejiminin en onemli
avantajlarindan biri olan, ytriitmede istikrar unsurunu da tehlikeye atmaktadir.

AKP onerisinin Amerikan baskanlik sisteminden ayrildigi baska bir énemli nokta da, baskana
bazi durumlarda parlamentoyu baypas ederek iilkeyi baskanlik kararnameleri ile yonetme imkani
vermesidir. Oneriye gore (m. 23) “Baskan, genel siyasetin yiiritilmesinde ihtiyac duydugu
konularda Baskanlik kararnamesi c¢ikarabilir. Bir konuda Baskanlik kararnamesi cikarilmasi icin
kanunlarda o konuyu diizenleyen uygulanabilir acik hiikiimlerin bulunmamasi sarttir. Kisi hak ve
hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetler kararname ile diizenlenemez. Kararnameler ile kanunlarda
ayni konuda farkl hitkiim bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”?® Bu oéneride baskanlik
kararnamesi cikarilabilmesi bazi sartlara baglanmis goriinmekle birlikte, bir konuda kanunlarda
acitk ve uygulanabilir hiikiimlerin bulunup bulunmadig biiyiik olciide yoruma ve tartismaya acik
bir husustur. Her haliikarda baskana boyle bir yetkinin verilmesi, baskanlik sisteminin oziinii
olusturan sert kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir.

Nihayet, ABD tipi demokratik bir baskanlik sisteminde en onemli denge ve denetim
mekanizmalarindan birini olusturan yargt bagimsizligi ve yargisal denetim, AKP onerisinde saglam
giivencelere baglanmis degildir. Nitekim oOneriye gore, Anayasa Mahkemesinin 17 iiyesinden
dokuzunu TBMM, sekizini de baskan sececektir. Meclisin sececegi tiyeler bakimindan iiye
tamsayisimin salt cogunluk yeterlidir. Benzer sekilde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun 22 tiyesinden
yedisi TBMM, yedisi baskan tarafindan, ancak altist alt derece hakim ve savcilar tarafindan
secilecektir.?” Boyle bir secim yonteminin tamamen iktidara bagimli bir yargi organt yaratacaginda
kusku yoktur. Zaten AKP sozciilerinin su anda mevcut olan stmirli yargi denetimine iliskin
sikayetleri ve bu denetimi iktidarin “patinaj” yapmasimin baslica sorumlusu olarak gormeleri,
amacin bu oldugu konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Nitekim Cumhurbaskani Erdogan, bir
demecinde yargi engelinden su sozlerle sikayet etmistir: “Adamcagiz yatirim yapmak istiyor, yargi
onuinii kesiyor. Yatirimlar da oyle ufak tefek degil, 200, 250, 500 milyon dolarlardan soz ediliyor.
Burada onlerine engel ¢itkmamis olsa adamlar vurup gecer. 1 milyar dolarlik bir yatirnmin séz
konusu olacagr Galataport icin ihale iki yil once yapildi. Hala is baslayamadi. Ciinkii itirazdan iki
yil sonra Damistay yuritmeyi durdurma karari verdi. Buna benzer bircok olay var.” Ayni
konusmasinda Erdogan, ABD tipi baskanlik sisteminde ¢ok énemli bir denge ve denetim unsuru olan
iki meclis sistemine de karst oldugunu ifade etmistir: “ancak ben, iki kamarali sisteme de karsiyim.
Cunkii iki kamarali sistem, adeta kilitlenme tizerine insa edilmistir. Burada da tek kamaral
sistemin ¢ok daha ideal olduguna inaniyorum.”>"

Gorulityor ki, AKP’nin onerisi, demokratik bir baskanlik sisteminde var olmast zorunlu denge ve
denetim mekanizmalarindan tiimiiyle yoksundur. Baskanla parlamento cogunlugunun ayni partiden
olmast durumunda parlamentonun etkili bir denetim gerceklestiremeyecegi aciktir. Iki organin ayri
partilerin veya partiler koalisyonunun kontroliinde olmast durumunda ise, kilitlenmeler ve krizler
kacinilmaz olacaktir. AKP’nin tasavvurundaki tek denetim mekanizmasi, secimler yoluyla halka
karst gerceklesen “dikey hesap verirlik’tir. Oysa sadece dikey hesap verirligin bir rejimi
demokratik kilmakta yeterli olmadigina, boyle bir rejimin en iyi ihtimalle “eksik” (defective) bir
cogunlukcu (majoritarian) demokrasi, daha biiyiik ihtimalle de bir “yarismact otoriter rejim”
(competitive authoritarianism) olacagina kusku yoktur.*'
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Diinyadaki demokrasilerin basari ya da basarisizliklarinin nedenleri nelerdir? Siyaset bilimciler bu
soruya cesitli aciklamalar getirmislerdir. Bazilart sosyal ve ekonomik etkenleri vurgularken
digerleri bu soruya kiiltiirel aciklamalar getirmektedir. 1990°i yillardan bu giine demokrasilerin
varliklarin siirdiirebilmeleri icin cesitli kurumlarin nasil roller oynadigi akademik alanda artan
bir ilgi goriiyor. Siyaset bilimciler, ozellikle demokrasinin giiclendirilmesi ve kurumsallastirilmasi
icin parlamenter sistemin mi baskanlik sisteminin mi daha iyi oldugu konusunda goriisler one stiriip
tartismalar yapiyorlar. 1990’larin basinda yazdig bir dizi makale ile bu tartismay1 baslatan isim
ABD’nin Columbia ve Yale Universitelerinde ders veren iinlii siyaset bilimci Juan Linz olmustur.
Linz, makalelerinde demokrasilerin tesisi ve varliklarim stirdiirebilmeleri icin parlamenter sistemin
baskanlik sisteminden daha uygun oldugunu ileri siirdii. LinZ’in 6zgiin makaleleri gectigimiz yirmi
bes yil boyunca cok sayida akademik eser tiretilmesine yardim etmistir. LinZin “baskanlik
sisteminin tehlikeleri” ve “parlamenter sisteminin faydalar1” olarak adlandirdigi goriisleri pek cok
siyaset bilimci tarafindan desteklenmektedir. Ancak, LinZ’'in goriisleri aymi zamanda parlamenter
sistemin, yeni demokrasilerin ayakta kalabilmeleri acisindan baskanlik sisteminden mutlaka iistiin
olmak zorunda olmadigim diisiinenler tarafindan da elestirilmektedir.

Parlamenter sistem giintimiizde baskanlik sisteminden ya da yari-baskanlik sisteminden daha
yaygin olarak uygulanmaktadir. 2002 yilina gelindiginde diinya demokrasilerinin neredeyse yarist
(114 tilkeden 56’s1) parlamenter sistemle yonetiliyordu. Demokrasilerin yaklasik iicte biri (114
lilkenin 37’si) baskanlik sistemi ve yaklasik beste biri de (114 iilkenin 21°i) karma ya da yari-
baskanlik sistemi ile yonetiliyordu. Bu rejim tiirleri icinde yari-baskanlik sistemi oldukca hizli
yaytlmistir. 1946 yilinda demokrasilerin yalnizca yiizde 6’st karma sistemle yonetilmekteydi.
2002’de ise diinya demokrasilerinin yiizde 18’i karma rejime doniistii." ABD ve Isvicre’deki ézel
durum disinda baskanlik sistemi uygulayan tilkelerin biiytik cogunlugu Latin Amerika’da, Afrika’da
ve Asya’da bulunmaktadir. Bati Avrupa’da ise yalmzca Fransa, Izlanda ve Portekiz karma sistemler
uygulamaktadir. Bati Avrupa disinda yari-baskanlik sistemi Dogu Avrupa’da komiinizm sonrasinda
kurulan Hirvatistan, Polonya ve Romanya gibi baz iilkeler ve birkac Asya ve Afrika iilkesi ile
Rusya’da uygulanmaktadir. Parlamenter sistem Bati Avrupa’da bulunan diinyanin en eski



demokrasilerinden cogunda ve diinyadaki pek cok diger demokraside mevcuttur. Bu rejim tiirlerinin
dagilimi, Fransa ve ABD disinda ekonomik olarak en gelismis tilkelerin biiyiik cogunlugunun
parlamenter sisteme sahip oldugunu gostermektedir.

Baskanlik sistemi ve parlamenter sistem ile ilgili tartismalardaki baslica meselelerden biri
demokrasinin varligim siirdiirmesi icin her birinin olasi etkileri ile ilgilidir. Farkl rejim tirleri ve
demokrasinin bekast arasindaki iliskileri inceleyen bazi deneysel calismalar parlamenter
sistemlerin sicilinin baskanlik sisteminden daha iyi oldugunu gostermistir. Ornegin, 1973 ve 1989
yillar1 arasinda OECD iiyesi olmayan 53 tilke ile ilgili yapilan bir incelemede parlamenter
rejimlerde demokrasinin varligim siirdiirme oram baskanlik sistemlerine kiyasla yaklasik ti¢ kat
daha fazla olarak belirlenmistir. Bu yillar arasinda baskanlik sistemi ile yonetilen demokrasilerin
yiizde 401 (25 tulkeden 10'u) askeri darbeler nedeniyle duraksamalar yasamistir. Askeri
miidahaleler aracihigiyla parlamenter sistemlerdeki demokratik rejimlerin devrilme orani aym
donem icin ytizde 18'di (28 devlet icinde 5°i).” Konuyla ilgili ortaya cikan sonuclar parlamenter
sistemdeki demokrasilerin kaliciliginmin baskanlik sistemi ile yonetilen rejimlere gore daha olas
oldugunu gostermektedir.

Baskanlik Sistemi ve Demokratik istikrar

Parlamenter sistemi savunan Linze ve diger siyaset bilimcilere gore, bazi onemli gerekcelerden
otirii baskanlik sistemi, demokrasilerin bekast ve kurumsallasmalarina katki saglamayabilir.
Oncelikle, baskanlik sistemi secimi kaybedenlerin uzun bir sire iktidardan uzaklastirildigr ve
“kazananin her seyi aldig1” bir sistemdir. Bu sistemin kutuplasmayr artirma ve demokratik
rejimlerin istikrarini tehdit etme olasiligt bulunmaktadir. Bununla birlikte ytiriitmenin basindaki
kisinin dogrudan secilmesi, secilen liderin kendi ulusal etki alanini gereginden fazla vurgulamasina
ve uzlasmaya daha az hevesli olmasina da neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak baskanlik sistemi,
otoriter ve demokrasi karsiti bir baskanlik seklini besleyebilir. Parlamenter rejimlerde, kazananin
her seyi aldig1 bir sistemin olmayist bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemekte daha basarilidir.
Ikinci neden ise baskanlik sistemleri ile yonetilen iilkelerde devlet baskani ve parlamento
secimlerinin ayri ayri yapilmasi, devlet yonetimin iki kanadinin da halka karst kendisinin yetkili
oldugunu iddia etmesinden kaynaklanabilecek “cift mesruiyet” sorununu ortaya ¢ikarmasidir. Bu
iki zt iddiadan kaynaklanan sorunlar devlet baskanin mensup oldugu partinin parlamentoda
cogunlugu elinde bulundurmamast durumunda ozellikle onem kazanmaktadir. Devlet Baskani ve
yasama orgamt arasinda isbirliginin olmayisi, anlasmazliklar ve krizler demokrasi tizerinde
gerilimler yaratabilmektedir. Yiiksek kurumsallasma diizeyine ve mutabakata dayali Amerikan
demokrasisinde bile “boliinmiis devlet” (divided government) yonetimi, Baskan ve Kongre arasinda
zaman zaman bir “kilitlenme”ye (gridlock) neden olmaktadir. Bu da baskanlik sistemlerinde
ylirtitme ve yasama organlarinda birtakim piiriizlerin ortaya cikabilecegini gostermektedir. Aslinda
iilkeler daha giicli bir devlet yonetimine sahip olma arzusuyla baskanlik sistemini benimsemis
olsalar da yiiriitme ve yasama organlari arasindaki ac¢magzlar devletleri zayiflatabilmektedir.
Parlamenter rejimler secilmis bir devlet baskan olmadigindan genellikle cift mesruiyet sorunuyla
karsilasmamaktadirlar. Uctincii neden ise devlet baskanlar: belirli bir siire icin secildiklerinden,
halk destegi olmayan bir devlet baskanini gorev siiresi dolmadan gorevden uzaklastirmanin zor



olmasindan kaynaklanir. Baskanlik sisteminin uygulandigi ABD gibi iilkelerde devlet baskaninin
gorevini kotiiye kullanmast durumunda kendisinin gorevden alinmasimi saglayan impeachment
mekanizmast vardir. Ne var ki bu siire¢ ancak olagandisi sartlar altinda giindeme gelmektedir.
Halk destegine sahip olmayan bir devlet baskanmimin gorevden uzaklastirilmasimi saglayacak
anayasal diizenlemelerin olmayisi, devlet baskaninin anayasaya aykiri ve demokratik olmayan
yollarla ve zor kullanilarak iktidardan uzaklastirilmasina neden olabilir. Ote yandan parlamenter
sistemlerde hiikiimetin basindaki kisi icin belirli bir gorev siiresi olmadigindan bu sorunla
karsilasilmaz. Basbakan, giiven oylamasini kaybettigi takdirde gorevden uzaklastirilabilir.

Peki, baskanlik sisteminin ve uygulanan demokratik politikalarin sicili nasildir? Baskanlik
sistemini 200 y1l once diinyaya kazandiran ABD disinda, baskanlik sisteminin demokratik istikrar
dusuniildiginde olduk¢a zayif bir sicili bulunmaktadir. Baskanlik sistemi elestirileri genellikle
Latin Amerika tilkelerinde goriilen istikrali bir demokrasiyi kurumsallastirma sorunlarina isaret
etmektedir. Latin Amerika iilkeleri, bagimsizliklarint kazandiktan sonra baskanlik sistemini
uygulamaya baslamislardir. 20. yiizyil boyunca Latin Amerika’daki Arjantin, Brezilya, Sili,
Uruguay ve Peru gibi tilkeler demokrasilerin c¢okmesine neden olan pek cok siyasi krizle
karsilasmislardir. Latin Amerika demokrasisinde tekrar eden bu basarisizliklar LinZ’in baz
goruslerini dogrulamaktadir. Ornegin, Sili'nin demokratik yontemle secilen baskani Salvador
Allende’nin 1973 yilinda ordu tarafindan devrilmesi, liderin mecliste giivenoyu alamamasindan ve
halk destegini hizla kaybetmesine ragmen anayasal olarak gorev siiresi dolmadan iktidardan
uzaklastirilamamasindan kaynaklanmistir. Yiriitme ve yasama organlari arasindaki iliskilerde
ortaya c¢itkan ciddi anlasmazliklar ve acmazlar bazi Latin Amerika iilkelerindeki baslica rejim
krizlerinin nedeni olarak goriilmektedir: 1992 yilinda boyle bir anlasmazlik sirasinda Peru devlet
baskan Fujimore ordunun da yardimiyla meclisi kapatmistir. 1999 yilinda Venezuela’daki benzer
bir krizdeyse devlet baskant Hugo Chavez ayni sekilde meclisi kapatmis ve yeni bir anayasa yapan
kurucu bir meclis acmistir. Latin Amerika tilkelerinde parlamentoda cogunlugu elinde tutan
partinin destegine sahip olmayan devlet baskanlarinin kendilerine (cogu zaman anayasaya uygun
olmayan) daha genis yetkiler taninmast amaciyla dogrudan halka seslenmeleri gelenegi vardir. Bu
tarz siyaset demokratik kurum ve stireclerin kurumsallasmasini baltalamistir. Latin Amerika’da
secimle iktidara gelen baskanlar cogu zaman demokrasiyi yalnizca cogunlukcu (majoritarian) ve
referandumlarla desteklenen bir yonetim bicimi olarak benimsemislerdir. Kuvvetler ayriligi ile
bagimsiz yargt organlarinin yok ya da zayif oldugu Latin Amerika iilkelerinde Arjantin devlet
baskani Juan Peron, Brezilya devlet baskani Maria Llosa Vargas, Meksika devlet baskani Elais
Calles ve Venezuela devlet baskanmi Hugo Chavez gibi baskanlar giderek otoriter ve yari diktator
haline gelmislerdir.”

Amerikan Istisnacihigi

Tirkiye'deki mevcut parlamenter sistemin baskanlik sistemiyle degistirilmesini destekleyen siyasetci
ve gozlemciler sik stk Amerikan baskanlik sistemine atifta bulunmaktadirlar. ABD’deki baskanlik
sistemi Amerikan halki icin siyasi istikrar ve ekonomik refah sagladigindan Turkiye'de de
baskanlik sisteminin benimsenmesinin demokratik istikrari giivence altina alacag ve tilkeyi gelismis
iilkeler diizeyine cikaracag ileri strtilmektedirler. Bu goriisii benimseyenler Amerikan baskanlik



sistemini oncelikle giiclii, etkili ve merkezilestirilmis siyasi liderlik saglamasi ve bu sistemde devlet
baskanin insanlar tarafindan dogrudan halkoyuyla secilmesinin parlamenter sisteme kiyasla daha
demokratik olusu temelinde savunmaktadirlar.

Turkiye'de Amerikan demokrasisi ve siyasal sistemi fazla bilinmedigi icin burada bu sistemin
bazi temel ilkelerinden ve ogzelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle, ABD’deki
baskanlik sistemi siyasi giiciin bir elde toplanmasi temelinde degil giic dagilimi temelinde
uygulanmaktadir. Aslinda ABD diinyada giicler ayriligr sisteminin tam olarak uygulandig tek
gelismis ve sanayilesmis demokrasidir. Bu sistemde devlet baskani, ayri olarak secilmis giiclii bir
Kongre ve anayasal konularda son sozii soyleyen bagimsiz yarg ile yasamak zorundadir. Halbuki
parlamenter rejimlerin ayiwrt edici ozelligi secilmis bir parlamentoda erkin toplanmast iken,
Amerikan sistemi giicler ayriligi ilkesiyle bunun tam ztti olan bir sonuca ulasmaya calisir. Sonug
olarak, Lipset’in de one sirdigii tizere parlamenter sistemde cogunluk hiikiimetinin lideri olan bir
basbakan, baskanlik sistemiyle yonetilen bir tilkede partisi Kongre’de cogunlugu elinde
bulundurmayan bir baskandan daha giclidiir. ABD’nin kuruculari, iktidarin yalnizca halkin
sectigi bir devlet baskani tarafindan kullanilabilecegi merkezilestirilmis bir hiikiimet sistemine
karsiydilar. Amerikan Devrimi, Kuzey Amerika’daki Ingiliz somiirge yonetiminin keyfi ve otoriter
yonetimine karsi baslatilmisti. 1781°de basariya ulasan bu devrimin liderlerinin bagimsizligini yeni
kazanmis olan devlet icin yazdiklart anayasa gicler ayriligini ve giciin tek kisi tarafindan
kullamilmasimt onlemeyi amacladi. Aym zamanda, bu anayasa Amerikan vatandaslarinin ifade
ozgurlugiiniin tam anlamiyla korunmasimi ve iktidara gelen yoneticilerin hukukun iistinliigiine
saygt duymalarini gerektiren bir demokratik rejimin ortaya citkmasini hedeflemistir.

ABD, diinyada federal devlet yonetimini benimseyen ilk tilke olmustur. Amerikan anayasasini
yazanlar Ingiltere’deki gibi merkezi bir devlet yapisinin olusmasini énlemek icin federal hiikiimet ve
eyalet hiikiimetleri arasinda giic paylastmimi diizenleyerek giicler ayriligi ilkesini se¢mislerdir.
Federal hiikiimet, dis iliskilerin ve savunma stratejilerinin yiritilmesi gibi alanlardan
sorumluyken, eyalet yonetimleri eyalet icindeki ticaret diizenlemeleri gibi baska alanlardan
sorumludur. Bununla birlikte federal hiikiimetler ile eyalet hiikiimetleri arasinda vergilendirme
politikalart gibi alanlarda da ortiismeler bulunmaktadir. Eyalet valileri dogrudan halkoyuyla
secilir ve hem eyalet hem de tilke siyasetinde onemli bir rol oynarlar.

Amerikan anayasasinda devletin rejimi baskanlik sistemi olarak belirlenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde baskanlik sistemi 200 yildan bu yana cok iyi bir sekilde uygulanmaktadir ve
bu sistem demokratik normlarin, degerlerin ve uygulamalarin giiclendirilmesine katki saglamistir.
Amerikan baskanlik sisteminin en onemli ilkeleri baskanmin halkin oylariyla secilmesi, Baskan ve
Kongre arasindaki giicler ayriligt ve kontrol ve denge mekanizmalaridir. Amerikan baskanlari
kapsamli bir giice ve otoriteye sahiptirler. Ancak giiclerini Kongre ile paylasmak zorundadirlar.
Kongrenin destegi ve onay1 olmadan Amerikan baskanlari i¢ ve dis politikay1 kendi tercihlerine gore
sekillendirememektedirler. Amerika’da uygulanan baskanlik sisteminin, merkezilesmis bir yiiriitme
erkinden olustugu ve bu sistemde baskanlarin adeta istedikleri her seyi yapabilecek giice ve yetkiye
sahip olduklart yolunda Tiirkiye’deki bazi gozlemciler ve siyasetciler tarafindan cizilen tablo
tamamen yanhstir. Amerikan siyasetinin gercekteki uygulamalari ve anayasal teorisi giicler
ayrihigr ilkesi yoluyla yetkinin merkezilesmesinin oniine gecmektedir. Amerikan baskanlik
sisteminde giicler ayrihig ozellikle baskanin mensup oldugu partinin Kongre’de cogunlugu elde
edemedigi durumlarda dile getirilmektedir. ABD’de yiiriitme ve yasama organlart farkli siyasi



partiler tarafindan kontrol edildiginde ortaya cikan bolinmiis devlet (divided government) yonetimi
egilimi artmistir. Ornegin, ginimizde Obama yonetimi bu tir bir siyasi ortamda gorev
yapmaktadir. Obama’nin Kongre’de karsilastigi sert muhalefet sonucunda Amerikan Saglik Sistemi
reformunda oldugu gibi ic politikada en onemli konularda yasadig1 zorluklar, baskanin yasama
organinda cogunlugu elinde tutmadigr donemlerdeki giictintin nasil stmrlandigimi gostermektedir.
Sonuc¢ olarak baskanlik ve yasama orgam arasindaki acmazdan kacinmak icin baskanlar Kongre
iiyeleriyle uzlasmak zorundadir. Bu da Amerika Birlesik Devletleri’'nde baskanlik sisteminin
islemesi icin kutuplasmadan c¢ok uzlasinin onemli bir rol oynadigi anlamina gelmektedir.
Geleneksel olarak, giiclii ideolojileri olan siyasetin olmay:st ile zayif ve disiplinsiz iki partili sistem
Amerikan siyasetindeki uzlas: sekline katki saglamaktadur.

Amerikan siyasetinin kontrol ve denge mekanizmalari baskanlarimin secimler yoluyla
kazandiklari halk destegini temel alarak yetkilerini tek basina kullanmalarini engelleyen ikinci en
onemli etkendir. Giicler ayriligi ilkesinde oldugu gibi kontrol ve denge mekanizmalari Amerikan
baskanlik sistemindeki giicii bolmekte ve sinirlamaktadir. Ayrica bu, her organin kendi varligini
tehlikeye atma korkusu olmadan bir diger organi kontrol etmesi anlamina da gelmektedir. Ornegin,
Kongre bir yasayr gecirebilir ancak Baskan bunu veto edebilir. Baskanin vetosu ise Kongre
tarafindan yalmzca Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerinin toplamimin ticte ikisinin vetonun
kaldirilmasina dair uzlasmasiyla iptal edilebilir. Yarg sisteminin en onemli parcasimi olusturan
ABD Yiice Mahkemesinde (Supreme Court) gorev yapan yargiclar Baskan tarafindan secilirler
ancak Senato tarafindan da onaylanmak zorundadirlar. Bununla birlikte, Yiice Mahkeme Baskan
tarafindan onanan kanunlari anayasaya aykiri buldugu takdirde iptal etme yetkisine sahiptir.
Baskan, ABD’nin yabanci iilkelerdeki temsilciliklerinde calisacak diplomatlari atama yetkisine
sahiptir ama bu kararlar Kongre tarafindan da onaylanmak zorundadir. Neticede, kontrol ve denge
sistemi devlet yonetiminde her organmin birbirleri iizerinde bir dereceye kadar kontrol yetkisi
olmasini ve bazi yetkilerin paylasilmasim saglamaktadir.

Bu anayasal ilke ve uygulamalarla birlikte ABD’deki baskanlik sistemi birtakim baska
etkenlerin giiclii olmasindan dolay1 da iyi islemektedir. Bunlardan en onemlisi yargi bagimsizligi ya
da baska bir deyisle yargiclarin, siyaseten giicliic konumlarda bulunan yoneticilerin ne istedigine
bakmaksizin karar verebilme yetenekleridir. Zayif ve bagimsiz olmayan yargt kurumlari, ciddi bir
demokrasi acigina sahip olan tilkelerde goriilmektedir. Benzer bir sekilde hukukun tistiinliigi ilkesi
ABD’de cok iyi korunmaktadir ki bu ilke yasalar ontinde her vatandasin esit muamele gormesini
saglar. Hukukun tstiinliigiine sayg gostermek demokrasinin énemli bir bilesenidir. Ciinkii bu siyasi
hesap verilebilirligi giiclendirmekte ve siyasi yozlasma olasiliginin ontine gecmektedir. Bununla
birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan baskanlik sistemi demokrasiye olan yaygin
destek, bireysellige giiclii vurgu, ideolojik olmayan siyasi tercih, hosgorii ve siyasi goriislerin
farkliligina saygi gibi Amerikan halkinin siyasi kiltirinde bulunan birtakim ozelliklerden dolay1
da bugiine kadar varligini stirdiirmiuistiir.

Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye Demokrasisi

Tirkiye’deki parlamenter sistemin yari-baskanlik ya da baskanlik sistemi ile degistirilmesi meselesi
1980°li yillardan bu yana tartisilmaktadir. 1970°li yillarin sonunda iilkede yasanan siyasi ve



ekonomik kriz, gelecekte benzer bir krizin yeniden yasanmamast icin ciddi bir kurumsal degisim
ihtiyacimin gerekliligine dair tartismalar1 alevlendirmistir. Bu tartismalarda yer alan bir grup,
yari-baskanlik sisteminin benimsenmesini desteklerken digerleri de parlamenter sistemin devam
etmesi ile yasama siireclerinde yapilacak bir reformla sistemin verimliliginin artirilmasinin
gerekliligini savunmuslardir. 1982 Anayasasit Tirkiye’nin rejimini resmi olarak degistirmese de
cumhurbaskaninin yetkilerini onemli bir sekilde artirdi. Bu da devlet yonetiminde yiiriitme ve
yasama organlart arasindaki dengenin cumhurbaskani lehine kaydigt karma bir rejim yaratt.
Gorev siireleri boyunca Cumhurbaskanlart Ogzal ve Demirel, devlet baskanimin dogrudan
halkoyuyla secilmesi gerektigini savundular. Ayrica her ikisi de cumhurbaskanimin genisletilmis
yetkilerinin tamamimi  kullanmayr amacladilar. Tiirkiye'nin parlamenter yonetim seklinin
baskanlik sistemi ile degistirilmesi meselesi 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ile yeniden ulusal siyaset giindemine girdi. AKP de baskanlik sistemine gecilmesi gerektigini
savundu. AKP hiikiimeti bu yonde ilk adimini 2007 yilinda atti. Ulke capinda gerceklestirilen
referandumda, cumhurbaskaninin bes yillik gorev siiresi icin dogrudan halkoyuyla secilmesini ve
aym kisinin ikinci kez aday gosterilebilmesini iceren anayasa degisikligi yaklasik yiizde 70’lik bir
oy orantyla kabul edildi. 2014 yilinda ilk kez cumhurbaskani halkin oylariyla secildi ve Basbakan
Erdogan yeni cumhurbaskani oldu. Baskanlik sisteminin ciddi destek¢ilerinden biri olan Erdogan,
Tirkiye'deki parlamenter sistemin islememesi ve baskanlik sisteminin siyasi liderlik icin giiclii bir
sistem olmast tizerinden yeni bir rejim sekli icin aktif bir sekilde kampanya calismasi yapmaya
basladi. Erdogan1 elestirenler ve parlamenter rejimin devam etmesi gerektigini savunanlar ise
baskanlik sisteminin demokrasiyi baltalayacagini ve iilkede otoriter bir yonetim anlayisina neden
olacagint soylemektedirler. Baskanlik sistemi ile ilgili siiren tartismalar ve polemikler, Tiirkiye
siyasetinin, halihazirda yogun bir sekilde kutuplasmis olan atmosferinde yeni bir kutuplastirma
kaynag haline gelmektedir.

Peki, Tiirkiye demokrasisinin giiclenmesi ve kurumsallasmasina parlamenter sistemin mi yoksa
baskanlik sistemin mi katki saglamasi daha mimkiindiir? Tartismaya, Tiirkiye’nin tarihsel olarak
her zaman parlamenter bir rejime sahip oldugunu soyleyerek baslamak yerinde olacaktir.
Parlamentonun ve cumhurbaskanminin goreli giicleri farkli anayasalar altinda degismis olsa da
Tirkiye gecmiste hicbir zaman resmi olarak baskanlik ya da yari-baskanlik sistemini
benimsememistir. Bununla birlikte Tiirkiye demokrasisinin 1960, 1971 ve 1980 yillarindaki askeri
darbelerle zedelenmis olduguna da dikkat cekmek gerekmektedir. Ancak, demokratik rejimlerin bu
yillardaki cokiisiiniin nedenleri dogrudan tilkenin parlamenter sistemiyle alakali degildir. 1960
yilinda silahli kuvvetler, iktidarin hiikiimet politikalarina karst ¢ikan siyasi muhalefeti bastirma ve
susturma cabalarindan kaynaklanan ve giderek artan siyasi istikrarsizligin ortasinda devlet
yonetimine el koymustu. 1971 yilinda ordudan gelen baskiyla Basbakan Siileyman Demirel’in ve
hiikiimetinin gorevden uzaklastirilmalart biiyiik o6lciide ordunun tist kademelerinde ortaya cikan,
iilkede demokratik siirece son vererek Baas tipi sol egilimli otoriter bir rejim getirmek isteyenler ve
buna karst cikanlar arasindaki hiziplesmeden kaynaklanmisti. 1980°deki askeri miidahalenin
baslica nedeni ise radikal sol ve asir1 sag gruplar arasinda giderek artan kanli siyasi catismalarda.
1976-1980 yillart arasinda meydana gelen bu catismalarda dort binden fazla insan hayatim
kaybetmistir. Aymi donemde yasanan ciddi bir ekonomik ve finansal kriz de demokrasinin
zedelenmesine neden olmustur. Ulkenin iki biiyiik partisinin, tirmanan krize karst birlesmekteki
becerisizligi ve isteksizligi en sonunda ordunun yonetime el koymasina neden olmustur. Parlamenter



sistem, Tirkiye’de birbiri ardina yasanan askeri miidahalelerin tek basina bir nedeni degildir,
ancak tilkedeki bu durumun, Latin Amerika tilkelerinin deneyimlerine odaklanarak parlamenter
sistemin baskanlik sistemiyle kiyaslandiginda demokrasinin bekast ve kurumsallasmasini daha cok
giivence altina aldigini one stirenler icin karsit argiiman niteliginde oldugunu yine de hatirlatmak
gerekmektedir.

Stiphesiz, bir iilkede demokrasinin basarisi ya da basarisizliginda kurumsal diizenlemeler
disinda pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Lipset, tilkelerin tarihi siirec icindeki deneyimleri ile ilgili
olan kiiltiirel etkenlerin demokratik istikrara yonelik onemli sonuclar dogurdugunu ve siyasi
kurumlarin aksine bu etkenleri degistirmenin cok zor oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiyenin
siyasal kultiri tilkedeki demokrasinin giiclenebilmesi icin uygun olmamistir. Tam aksine, karsit
gortislere karst hosgoriniin olmayisi, baskalarina karsi giiven seviyesinin disiik olusu, siyasi
yolsuzluklara ve yozlasmaya karsi halkin fazla tepki gostermeyisi, hukukun iistinligi ilkesine
saygl gosterilmemesi, rakip partilerin liderlerinin uzlasmadan cok catismaya dayal siyaseti tercih
etmeleri gibi Turkiye siyasi kiiltiiriinde bulunan bazi ozelliklerin tamami demokrasinin istikrarini
ve gliclenmesini sekteye ugratmaktadir. Tiirkiye'nin siyasi kiltirinin bu ozellikleri gecmiste
iilkedeki demokrasinin karsilastigr sorunlarda siyasetin kurumsal baglamindan daha énemli bir rol
oynamistir.

Bununla birlikte baskanlik sistemine gecilmesinin Tiirkiye demokrasisinin saglamlasmasina
yardim etmesi de olast goriinmemektedir. Aksine, baskanlik sisteminin demokrasiyi baltalayacagim
ve otoriter egilimleri giiclendirecegini ileri siirmek icin pek cok sebep bulunmaktadir. Baskanlik
sisteminin kazananmin her seyi almasimi ongoren dogasi daha yogun siyasi kutuplasmayi tesvik
edecek ve siyasi siirecte farkli ¢ikarlarin temsiliyetini disarida birakacaktir. Devlet baskaninin
partisi meclisteki cogunlugu elinde bulundurmadigi takdirde de yiiriitme ve yasama organlar
arasindaki catismalar, en son noktada demokrasinin varligim stirdiirmesini tehdit edebilecek ciddi
krizlere yol acabilecektir. Latin Amerika siyasetinde pek cok kez gorildigii tizere secilmis
baskanlarin anayasal ilkeleri gozetmeden davranma egilimi ve hedefleri ile politikalarim
uygulamak icin giderek artan bir sekilde otoriter yontemlere basvurmalari, parlamenter sistemin
yerini baskanlik sistemi aldiginda Tiirkiye siyasetinde de goriilebilir. Ozellikle, etkili bir kontrol ve
denge mekanizmasi ile yargt bagimsizligimin yoklugunda devlet baskaninin genis yetkilere sahip
oldugu baskanlik sistemine gecilmesinin demokrasiden cok otoriterligi giiclendirmesi olasidur.

Baskanlik sistemini savunanlar, Tirkiye’deki parlamenter sistemin islemedigini ve etkisiz
oldugunu iddia etmektedirler. Oysaki Tirkiye’de 2002 yilindan bu yana tek partinin cogunlukta
oldugu bir yonetim bulunmaktadir. Parlamentodaki giiclii cogunluga sahip oldugu icin AKP,
hiikiimetin istedigi her yasay1 etkin ve hizli bir sekilde gecirebilmektedir. Aym zamanda, 2008’ den
bu yana cumhurbaskanlart AKP icinden secilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’deki tiim yonetim sistemi
tek bir partinin kontrolii altindadir. Bu durumda, karar verme siirecinin “etkin ve hizli olmayist”
ya da “islevsiz parlamento” ile ilgili iddialarin ancak her yonden giiclii ve iizerinde herhangi bir
kontrol mekanizmast olmayan bir baskanlik makaminin ortaya cikarilmasina hizmet etmek icin
ortaya atildigi gorilmektedir. Bu tir bir baskanlik sisteminin ise Tiirkiye’de demokrasiden cok
otoriterligin giiclenmesine yol acmasinin olasiligr yiiksektir.



Doniim Noktasindaki Tiirkiye:
Baskanlik mi, Parlamentarizm mi?

SERAP YAZICI

Giris

Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri, hiikiimet sisteminin niteligi yoniinden incelendiginde, temel
tercihin parlamentarizm yoniinde oldugu goriilmektedir. Imparatorlugun ilk anayasast olan 1876
tarihli Kanun-u Esasi, Meclis-i Umumi adiyla amlan bir yasama organi yaratmak suretiyle,
parlamentarizm yoniinde bir adim atmistir. Ne var ki, ne Meclis-i Umuminin ne de Bakanlar
Kurulunun varligi, padisahin evvelce sahip oldugu yasama ve yiiriitme yetkileri tizerinde gercek bir
sitmirlama  olusturabilmistir. Bu nedenle, Kanun-u Esasinin kabulii, imparatorlugun anayasal
gelismeleri icinde onemli olmakla beraber, bu, Bati’da oldugu gibi, mutlak monarsiden parlamenter
monarsiye gecisi ifade etmemektedir. Boyle olmakla beraber, Kanun-u Esasinin, 2. Mesrutiyet’in
ilamindan hemen sonra, 1909’da gecirdigi degisiklikler, parlamenter monarsiye gecisi de
saglamistir.

23 Nisan 1920°de Ankara’da kurulan TBMM tarafindan, Milli Miicadele doneminin
ihtiyaclarim karsilamak tizere kabul edilen 1921 Anayasasi, yasama ve yiritme yetkilerinin
mecliste birlestigi, meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir. Ancak bu anayasada, 29 Ekim 1923’te,
Teskilat1 Esasiye Kanununun Bazi Maddelerinin Tavzihan Degistirilmesine Dair Kanunla yapilan
degisiklik, hiikiimetin kurulus prosediiriinii parlamentarizm yoniinde tedricen degistirmistir. [kinci
Meclisin kabul ettigi 1924 Anayasast ise, bu evrimi biraz daha ilerleterek, bir yandan meclis
hiiktimetinin, diger yandan da parlamentarizmin esaslarina yer veren karma bir hiikiimet modeli
benimsemistir. 1961 Anayasasi ise, parlamenter hiikiimet sisteminin tiim unsurlarina yer vererek,
klasik parlamentarizmin saf modelini kabul etmistir.

1961 Anayasastmin yurirliginin son yillarinda, ozellikle 1977 Genel Secimleri sonrasinda
kurulan koalisyon hiikiimetleriyle azinlik hiikiimetlerinin kisa omirli olmalari, parlamenter
stirecte ortaya c¢ikan kilitlenme ve tikanmalar, hiikiimet sisteminin degistirilmesi yoniindeki
tartismalarin zeminini hazrlamistiv. Boylece, baskanlik veya yari-baskanlik sistemine gecis
onerileri, ilk kez Mart 1980°de Terciiman gazetesinin diizenledigi Anayasa Seminerinde ve ayn yil
Yeni Forum dergisinin onerdigi Anayasa Projesinde tartisilmistir. 12 Eyliill 1980°de Tiirk Silahlh
Kuvvetleri adina yonetime el koyan Milli Giivenlik Konseyi, yayinladigi 1 numarali bildirisinde,
parlamenter siirecte ortaya c¢ikan kilitlenme ve tikanmalari, bu miidahaleyi tesvik eden nedenler



arasinda vurgulamistir. Bu nedenle miidahalenin ardindan yeni anayasayr yapmakla
gorevlendirilen Kurucu Mecliste, Cumhurbaskaninmin seciminde izlenecek yontem ile sahip olacag
anayasal vyetkiler, hararetli tartismalara konu olmustur. Ancak, Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secimi yoniindeki oneri, bir tiur diktatorlige yol acacagr gerekcesiyle, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonunda kabul edilmemistir. Boylece 1982 Anayasasi, parlamentarizmin gereklerine
uygun olarak Cumhurbaskanini se¢cme yetkisini TBMM’ye tammistir. Ne var ki Anayasa,
Cumhurbaskanina klasik parlamentarizmin dogasiyla bagdasmayan genis yetkiler sunmustur. Bu
nedenle 1982 Anayasasi, bir yandan parlamentarizmin tiim mekanizmalarimi kabul eden, diger
yandan da giclii yetkileri haiz bir Cumhurbaskanligt makamina yer veren, kendine 0zgii, melez bir
hiikiimet sistemini kabul etmistir. Nitekim bu sistem, anayasa hukukcularimiz tarafindan
“zayiflatilmis parlamentarizm™" seklinde tammlanmistir.

Hiikiimet sisteminin degistirilmesi yoniindeki oneriler, 1980’lerin sonlarinda, Anavatan Partisi
lideri merhum Turgut Ozal tarafindan da ileri siiriilmiis, ancak bu oéneri ne akademik ne de siyasi
cevrelerde yeterli destek bulmustur. Hiikiimet sisteminin degistirilmesi onerisi, 1990’larin sonunda,
9. Cumhurbaskani Stileyman Demirel tarafindan dile getirilmis, kisa bir siire kamuoyunda
tartisilan bu oneri de yeterli destek bulamamistir. 2005’te ise Basbakan R.T. Erdogan, Meclis
Baskani Cemil Cicek ve Anayasa Komisyonu Baskant Burhan Kuzunun cesitli demecleri, baskanlik
sistemine gecis tartismalarim bir kez daha canlandirmistir. Ancak bu tartismalardan da somut bir
anayasa degisikligi onerisi dogmamistir,

2007°de, 11. Cumhurbaskanimin secimi siirecinde ortaya c¢ikan anayasa krizi, Tirkiye’yi
etraflica dusiniilmeden hazirlanmis bir anayasa degisikligi ile karst karsiya birakmistir. Anayasa
Mahkemesinin, anayasaya uygunlugu cok tartismali olan meshur 367 Karari” iizerine TBMM, 31
Mayis 2007°de Cumhurbaskanini se¢cme yetkisini halka taniyan, gorev siiresini 7 yildan 5 yila
indiren, bir kisinin iki kez Cumhurbaskan secilmesine olanak taniyan anayasa degisikligini kabul
etmistir. Sozii gecen degisiklik, 21 Ekim 2007’de yiizde 68.95 evet oyu ile yiirirliige girmistir.
Boylece 1982 Anayasasinin kabul ettigi hiikiimet sisteminin melez karakteri, asagida goriilecegi gibi
daha da belirgin hale gelmistir.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir husus, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2007 genel
secimleri oncesinde yayinladigr secim beyannamesinde, sivil ve demokratik yeni bir anayasa
vaadinde bulunurken, bu anayasanmin, parlamenter sistemin icaplarina uygun olacagini taahhiit
etmesidir. Beyannameye gore, “Hazirlanacak yeni anayasa kisa, 6z ve acik olmali; yasama yiiriitme
ve yargl erkleri arasindaki iliskiler parlamenter sistem esas alinarak acik net ve anlasilabilir bir
sekilde belirlenmeli; bu cercevede Cumhurbaskaninin konumu ve yetkileri yeniden tanmimlanmali;
temsili demokrasiden katilimct demokrasiye gecis saglanmalidir.”® Ote yandan AKP, yeni anayasa
vaadini yerine getirmek iizere, bir grup akademisyeni, bir anayasa taslagt hazirlamakla
gorevlendirmis, hazirlanan bu taslakta da Cumhurbaskaninin sembolik yetkileri haiz oldugu,
parlamentarizmin klasik modeli kabul edilmistir. Bu taslak, kamuoyunda genis tepkilere yol acmasi
nedeniyle anayasa degisikligi teklifine doniismemistir.

2011 Genel secimlerinde AKP, CHP, MHP ve BDP, secim beyannamelerinde yeni anayasa
vaadinde bulunmus, boylece secimleri takiben TBMM’de yeni anayasayt hazirlamak tizere Anayasa
Uzlasma Komisyonu kurulmustur. AKP’nin komisyona sundugu baskanlik sistemi onerisi ise,
komisyon calismalarim kilitleyen faktorlerden biri olmustur. Baskanlik sistemine gecis tartismalari,
komisyonun dagilmasindan sonra da devam etmistir.



7 Haziran 2015 Genel Secimleri oncesinde ise AKP, secim beyannamesinde baskanlik sistemine
gecisi temel hedeflerinden biri olarak aciklamistir. Beyannameye gore,

(M)evcut sistem, Cumhurbaskan1 ve Basbakanin farkli siyasi geleneklerden gelmeleri durumunda, kriz iiretme potansiyelini
tasimaya devam etmektedir. AK Parti olarak, mevcut sistemin siyasi tarihimizdeki vesayetci kurgusunu da goz oniinde
bulundurarak, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesinin olusturdugu bu yeni durumun yol acabilecegi
muhtemel yonetim sorunlarinin baskanlik sistemiyle asilacagina inaniyoruz. Nitekim uzunca bir siredir, savundugumuz
baskanlik sistemini, 2011 yilinda kurulan TBMM Anayasa Uglasma Komisyonuna partimizin onerisi olarak da sunmus
bulunuyoruz. (...) Bu cercevede ongordugiimiiz baskanlhk sistemi, Turkiyenin AK Parti iktidarinda gecirdigi demokratik
dontusumii nihai sonucuna erdirerek, 2023 ve sonrasina yonelik kalkinma hedeflerine ulasmasint kolaylastiracak bir cerceveye
sahip olacaktir. Bu unsurlariyla baskanlik sisteminin, Tiirkiye'nin siyasal tecriibesine ve gelecek vizyonuna daha uygun

olduguna inaniyoruz. 4

Bu ifadeler, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2005’ten bu yana strdirdiigii baskanlik sistemine
gecis tartismalarimi somut bir anayasa degisikligine doniistirme kararliliginda oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 7 Haziran Genel Secimleri, sadece kimin hiikiimet edecegini
belirlemeyecek, aym zamanda Tirkiye’nin hiikiimet sisteminin hangi yonde evrim gecirecegi
iizerinde de etkili olacaktir. AKP, bu secimlerde, anayasay1 tek basina degistirecek cogunlugu elde
ettigi takdirde Tiirkiye, uzun yillardan beri siiregelen hiikiimet sistemi degisikligi onerilerinin somut
bir anayasa degisikligine doniismesine de sahne olacaktir. Bu yiizden, baskanlik sistemine iliskin
tartismalar bugiin, gecmistekilere kiyasla cok daha hayati bir onem tasimaktadir.

Bu calismada, baskanlik sisteminin anayasal mekanizmalariyla, bu mekanizmalardan ortaya
ctkmast muhtemel giicliikler, LinZ’in eserleriyle® Horowitz, Mainwaring ve Shugart gibi yazarlarin,
bu eserlere yonelttikleri elestiriler esas alinarak incelenecektir. Ote yandan, 1982 Anayasasinin
kabul ettigi melez hiikiimet sistemi ile 2007 Anayasa degisikliginin bu melez yap tizerindeki etkileri
incelenecektir. Nihayet, halkin sectigi genis yetkileri haiz Cumhurbaskaniyla Bakanlar Kurulu
arasinda ortaya ¢ikan catismalari ¢ozmek ve bu melez yapinin yol actigi hukuk devleti ihlallerini
sona erdirmek tizere yapilmas: gereken anayasa reformlarina yer verilecektir.

Baskanlik Sistemi ve Yol Actigi Giigliikler

Hiikiimet sistemleri, yasama ve yiiriitme yetkilerinin aym organa veya farkli organlara tevdi
edilmesi yoniinden, kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 sistemleri seklinde siniflandirilmaktadir.
Kuvvetler birligi sistemlerinde, yasama ve yiirtitme yetkileri ya yasamada yahut yiiriitme organinda
birlesmektedir. Bu yetkilerin yiiriitmede birlesmesi, mutlak monarsileri veya diktatorliikleri
yaratmaktadir. Her iki yetkinin yasamada birlesmesi ise, meclis hiikiimeti sistemlerini ortaya
ctkarmaktadir.

Kuvvetler ayriligi sistemleri ise, yasama ve yiiriitme organlarimin ortaya cikislart ve bu iki
orgamin karsilikli olarak sahip oldugu yetkiler yoniinden, kuvvetlerin sert ve kesin ayrildig
baskanlik sistemleriyle, kuvvetlerin nispeten yumusak ve dengeli olarak ayrildigt parlamenter
sistemler seklinde siniflandirilmaktadir. Ger¢cekten, baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin temel
mekanizmalari incelendiginde, her iki sistemde de, yasama ve yiiriitme yetkilerinin farkli organlara
sunuldugu, ancak baskanlik sistemlerinde, iki kuvvet arasindaki ayriligin cok daha keskin olmasina
karsilik, parlamenter sistemlerde, bu ayriligin nispeten yumusak oldugu goriilmektedir. Asagida



gortilecegi gibi, baskanlik sisteminin tim ozellikleri, yasama ve yiiriitme arasindaki ayriligin
sertliginden, parlamentarizmin tiim ozellikleri ise, bu iki organ arasindaki ayriligin, nispeten
yumusak ve dengeli olmasi esasindan kaynaklanmaktadur.

Giovanni Sartori, Arend Lijphart, S. Matthew Shugart ve M. John Carey gibi siyaset bilimcilerin
baskanlik sistemine iliskin cesitli calismalart dikkate alindiginda,® bu sistemlerin anayasal
mekanizmalart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Baskanlik sisteminde, ytirtitme giictintin halkin dogrudan dogruya veya dolayli olarak sectigi
baskana ait olmasi. Boylece, yiirtitme organinin monist ve kisisel bir ozellik tasimast.

e Baskamin bir kabinesinin olmasina karsilik, bu kabinenin, yiiriitme yetkilerinin kullanimina
katilmamasi, sadece baskana, ilgili olduklar: konularda, bir tir danismanlik hizmeti sunmasi.

e Baskan ve kabinesinin yasamanin giivenine tabi olmamast.

e Yasama ve yuritme tyeligi sifatlarimin aym kiside birlesememesi nedeniyle, baskan ve
kabinesinin yasama faaliyetlerine katilmalarinin miimkiin olmamast.

e Tipki baskan gibi, yasama tiyelerinin de halk tarafindan secilmesi.

e Yasama ve yuriitme organlarinin her ikisinin de, birbirlerinin hukuki varliklarini sona
erdirecek fesih ve gensoru silahlarindan yoksun olmalari.

o Impeachment (gorevi kotiiye kullanma suclamasi) mekanizmasimin, baskanin gorev siiresinin
sabit oldugu gercegini degistirmemesi.

Buna karsilik, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin nispeten yumusak ve dengeli olarak ayrildig
parlamentarizmin temel unsurlari, asagidaki gibi ozetlenebilir:

e Yiiriitme organimin, devlet baskani ve bakanlar kurulundan olusan dialist bir yapiya sahip
olmast.

e Ister monarsi, ister cumhuriyet esasina dayansin, devlet baskanminin ancak sembolik ve térensel
yetkilere sahip olmasi. Bu nedenle, devlet baskanina tek basina kullanabilecegi icrai yetkilerin
tamnmamast, devlet baskamimin tim kararlarimin, basbakan ve ilgili bakanlarin karsi
imzasina tabi olmast.

e Parlamento iiyelerinin halk tarafindan dogrudan dogruya secilmesi.

e Yiiriitmenin yetkili unsuru olan bakanlar kurulunun, parlamento icinden dogmast ve
parlamento cogunluguna dayanmast.

e Bakanlar kurulunun gerek goreve baslarken gerekse gorevde bulundugu sirada parlamentonun
giivenine dayanmasi.

e Yasama ve yiritme organlarinin her ikisinin de birbirlerinin hukuki varliklarini sona
erdirecek karsilikli yetkilere sahip olmast.

Juan Ling ise, calismamiza esas aldigimiz makalesinde, baskanlik sistemlerini, su unsurlarla
aciklamaktadir:



1. Yuritme giiciinii kontrol eden baskan ile —bir veya iki meclisten olusan— yasama yetkisini
kullanan kongrenin halk tarafindan secilmesi, boylece her iki organin da demokratik
mesruiyete sahip olmasi. Bu yiizden yazar, baskanlik sistemlerini cifte demokratik mesruiyet
sistemleri olarak tamimlamaktadir.

2. Baskan ve kongrenin sabit bir gorev siiresi icin secilmeleri. Baskanin gorev stiresi yasamadan,
yasama orgammin yasayabilirligi de baskandan bagimsizdir. Bu ise, baskanlik sistemlerinin
katiliga neden oldugu iddiasina yol acmaktadur.

Yazar aym calismasinda, baskanlik sisteminin tanimlayici nitelik tastmayan bazi tali unsurlar
olduguna da isaret etmektedir. Bunlar, baskanin ikinci bir kez seciminin (no reelection) veya ard
arda seciminin (no immediate election) yasaklanmasi; baskanin olumii, istifast veya impeachment
ile gorevine son verilmesi halinde yardimcisinin otomatik halefiyeti; kabine tiyelerinin belirlenmesi
veya azlinde baskanmin belirleyici olmasi; devletin bast (head of state) ve yiirtitmenin bast (head of
government) sifatlarimn ayni kiside birlesmesi seklindedir.’

Ling, baskanlik sisteminin karsilastigr giicliiklerin, daha ziyade bu sistemin asli unsurlarindan
kaynaklandigimi  one stirmekte, bu gicliikleri ise, baskanlik sistemiyle parlamentarizmi
karsilastirmali olarak inceledigi cesitli calismalarinda, katilik (rigidity), ikili demokratik
mesruiyet (dual democratic legitimacy), sifir toplam oyunu (zero-sum game), izafe edilebilirlik
(identifiability) / hesap verebilirlik (accountability) ve siyasi tslup (political style) basliklari
altinda incelemektedir. Yazarin ele aldigi bu sorunlar, siyaset bilimcileri arasinda onemli
tartismalara ve karst iddialara yol acmustir. Asagida, LinZin baskanlik sistemine iliskin
argimanlariyla diger yazarlarin bu argiimanlara yonelik elestirilerine yer verilecektir.

1) Katilik. Baskanlik sisteminin temel unsurlarindan biri, bu sistemlerde, yiiriitme giiciinii tek
basina kullanan baskanin, sabit bir gorev siiresi icin halk tarafindan secilmesidir. Baskanin gorev
stiresinin sabit olmasi, anayasa ile belirlenen siire doluncaya kadar baskanmin, yasama organi
tarafindan gorevine son verilememesini ifade eder. Impeachment mekanizmasinin varligi, baskanin
gorev siiresinin sabit oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii bu yontem, ancak anayasada
belirlenen vatan hainligi gibi istisnai suclardan dolay: isletilebilmekte, sucun sabit goriilmemesi
halinde baskan, gorevine devam etmektedir. Nitekim impeachment ABD’de bugiine kadar sadece tic
kez isletilmis, Senato’nun Johnson ve Clintonr sucsuz bulmasi, Nixonin ise istifasi, bu yontemi
sonucsuz birakmistir. Boylece, 200 yili asan ABD tarihinde, impeachment ile diistirtilen bir baskanin
olmamasi, baskanin sabit gorev stiresi tanimimin dogrulugunu gostermektedir.

Baskanin gorev siiresinin sabit olmasi, iki secim donemi arasinda baskanin gorevine son
verilememesi, bu sistemlerde hiikiimete azami bir istikrar saglamaktadir. ik bakista cazip goriinen
bu ozellik, aynt zamanda baskanlik sistemini esneklikten yoksun birakarak bir tir katiliga yol
acmaktadir.® Gercekten izledigi politikalar nedeniyle, popiilaritesini veya mesruiyetini kaybeden
bir baskanmin gorev siiresini sona erdirmek miimkiin olmadigindan, miiteakip baskanlik secimini
beklemekten baska bir secenek kalmamaktadir. Popiilarite kaybi, baskanin se¢menlerine taahhiit
ettigi politikalar1 izleyememesi, boylece se¢cmenlerini hayal kirikligina ugratmast anlamina
gelmektedir. Daha vahim olan mesruiyet kaybi ise, baskanmin izledigi politikalarla, secmenlerin
temel degerlerini asindirmasimi ifade etmektedir. Her iki durumda da se¢cmenler icin tek secenek,
baskanin gorev siiresinin dolmasina katlanmak ve sonraki secimlerin gelmesini beklemekten



ibarettir.

Oysa kuvvetlerin nispeten yumusak ve dengeli olarak ayrildigi parlamentarizmde, hiikiimetlerin
popiilarite veya mesruiyet kaybi, bu sistemin anayasal mekanizmalart yoluyla belirli olciilerde
coziilebilir problemlerdir. Popiilaritesini veya mesruiyetini kaybeden bir parlamenter hiikiimet
karsisinda yasama organi, gensoru mekanizmasina basvurabilir. Ne var ki HorowitZ'in de belirttigi
gibi, parlamentoda saglam cogunlugu olan bir hiikiimeti gensoru yoluyla diisiirmek, pratikte
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ihtimaldir.® Bu sistemlerde, partilerin disiplinli yapist,
hiikiimet partisine mensup olan parlamento iiyelerinin giivensizlik oyu vermelerini, dolayisiyla
hiiktimetin distiriilmesini onlemektedir. Ancak gene de yasamamin elinde bu tir bir yontemin
olmasi, parlamentarizme teorik de olsa bir esneklik kazandirmaktadir. Ustelik kamuoyunda
hiikiimet aleyhine yiirtitiilen tartismalarin yol actigi mesruiyet kaybt karsisinda bir basbakanin
yasamadan giiven istemesi, boylece parlamentonun kendisine duydugu giiveni tazelemesi de
mumkiindiir. Nihayet, mesruiyet tartismalar karsisinda bir basbakan, lideri bulundugu partinin ve
parlamentodaki milletvekillerinin destegini alarak erken secim karari da verebilmektedir. Boylece
parlamento secimlerinin anayasada ongoriilen tarihten once gerceklesmesiyle mesruiyet krizi,
se¢cmenin iradesiyle coziilebilmektedir. Bu ise parlamentarizme esneklik kazandirmaktadir.

Baskanlik sisteminin katiligina yol acan faktorlerden biri de, bu sistemlerde baskanin art arda
secimini veya ikinci bir kez secimini yasaklayan diizenlemelerin varligidir. Bu yasaklar secmeni,
basarili politikalar izleyen baskanlardan mahrum birakmaktadir. Boylece sabit gorev siiresi,
basarisiz bir baskana, miiteakip secimlere kadar katlanmak mecburiyeti yaratirken yeniden secilme
yasaklart da, secmenin, basarili bir baskant bir donem icin daha baskanlik makamina tasimasini
engellemektedir.

Yeniden secilme yasaklarinin yol actig1 ve sonucta katilik olarak degerlendirilebilecek bir baska
sorun ise, topal ordek (lame duck) olgusudur. Bu olgu, bir kez daha secilemeyecegini bilen bir
baskanin, rasyonel politikalara yonelmesindeki tesvik ediciligi ortadan kaldirmakta ve onu, iyi
planlanmamus, akil dist politikalara siiriiklemektedir. Doneminin sonlarina yaklasan bir baskanin,
kendisi icin tiim tesvik edicilerden yoksun olmasi, onu topal bir ordege benzer kilmaktadir. Ancak
bu sorunun sadece baskanlik sistemine o6zgii olmadigin, belli sartlarin birlestigi bir parlamenter
hiikiimette de aym sorunun dogabilecegini kabul etmek gerekir. Zayif koalisyon hiikiimetleriyle
azinlik hiikiimetlerinin yer degistirdigi, iki secim donemi arasinda cesitli hiikiimetlerin kuruldugu
parlamenter modelde de kabineler, iyi planlanmis uzun vadeli politikalara yonelme yeteneginden
mahrum kalabilir. Bu tiir kabinelerin, ancak ginii kurtaracak politikalar yiiriitebilecek yetenege
sahip olduklar1 genellikle dogrudur. Nitekim 1970’lerin ikinci yarisinda hiikiimet istikrarinin
ortadan kalktigi, ancak kisa siireli zayif koalisyonlar ve azinlik hiikiimetlerinin mevcut oldugu
Tiirkiye, bu konudaki somut orneklerden birini olusturmaktadir. Bu aciklamalar, baskanlik
sistemlerinde ytirtitme giiciiniin sabit bir gorev stiresine sahip olmasinin hiikiimete azami istikrar
kazandirdigimi, ancak bu avantajin cesitli sorunlara da yol acarak sistemi katilastirdigin
gostermektedir.

2) Ikili Demokratik Mesruiyet. Baskanlik sisteminde, yasama ve vyiiriitmenin birbirinden
bagimsiz secimlerle belirlenmesi, bu organlarin demokratik mesruiyetini de bagimsiz kilmaktadir.
Bu durum, her iki organin muhalif siyasi egilimlerde olmast halinde, karsilikli olarak demokratik
mesruiyetlerinin digerinden giiclii oldugu iddiasina yol agmaktadir. Bir baskan ne kadar giiclii bir
halk destegine sahip olursa olsun, bu gii¢c ona sadece kanunlari uygulama anlamina gelen yiiriitme



yetkisini kullanma olanagini sunmaktadir. Bu ise baskanin vaat ettigi politikalarin geregi olan
kanunlarin kabulii icin, yasama destegine muhtac oldugu anlamina gelmektedir. Kendisine muhalif
bir yasama cogunlugu ile karst karsiya kalan bir baskanin, bu yasama destegini elde etmesi kolay
degildir. Nitekim Latin Amerika’da baskanlar, muhalif bir yasama cogunlugu ile
karsilastiklarinda, yasama ve yiiriitme iliskilerinin kilitlenmesi problemiyle yiiz yiize kalmislardir.
LinZ’in isaret ettigi gibi, bir baskanlik anayasasi, bu tiir kilitlenmeleri cozecek mekanizmalardan
yoksundur.'” Nitekim Peru, Brezilya ve Sili’de, yasama-yiiriitme iliskilerinin kilitlenmesi, ordularin
yonetime miidahalesi ile sonuclanmistir.”’

Her iki organin, kendi demokratik mesruiyetinin daha giiclii oldugu iddiasiyla digerini halka
sikayet etmesi, daha ziyade Latin Amerika o6rneklerinde gozlemlenmektedir. ABD, kendine ozgii
kurumsal mekanizmalart nedeniyle, bu tir ikili mesruiyet iddialarina maruz kalmamstir.
Gercekten ABD’de 1limli iki parti sisteminin varligi, bu partiler arasinda derin goriis ayriliklarinin
olmamast ve siyasal kiiltirin diyaloga, tavizlesmeye, pazarliga elverisli dogasi, baskan ve kongre
arasinda Latin Amerika’da oldugu gibi kilitlenmelerin ortaya cikmasina engeldir. Ote yandan
ABD’de guiclii bir sivil toplumun mevcut olmast ve yasama siirecinde etkili rolii olan lobi
sirketlerinin varligi, baskanla kongre arasinda kilitlenmeleri bertaraf etmekte, diyalog ve
uzlasmay1 kolaylastirmaktadir. Buna ragmen ABD’de de, baskanin biitcesinin kongre tarafindan
kabul edilmemesi nedeniyle kilitlenmelerin yasandigi, hiikiimetin kepenk kapattigr (government
shutdown), boylece devlet memurlarimin maaslarimin dahi odenemedigi kimi donemler mevcut
olmustur. Bu tablo son olarak Obama hiikiimetinin biitcesinin kabul edilmedigi 2013 Ekim’inde
yasanmis, 16 giin siiren krizin sonunda uzlasma saglanarak sorun ¢éziilmiistiir.'” Bu ytizden LinZ’in
baskanlik sistemine ozgii bir sorun olarak ikili demokratik mesruiyet iddiasina dikkat cekmesi
yerinde Dbir saptamadir. Yazarin isaret ettigi gibi, parlamenter sistemde yasama-yiiriitme
iliskilerinin titkanmasi halinde, devlet baskani bir tiir arabulucu (poder moderador) rol tistlenmekte,
boylece ortaya c¢ikan sorunun devlet hayatini kilitleyecek boyutlara ulasmasi onlenmektedir.
Baskanlik sisteminde, devletin basi ve yiiriitmenin bast sifatlarimin ayni kiside birlesmesi, bu
sistemleri parlamenter devlet baskaninkine benzer bir arabulucu rolden yoksun birakmaktadir.

LinZin baskanlik sistemlerinin ikili demokratik mesruiyet sorununa yol acacag gortisiinii
paylasmakla beraber, benzer bir sorunun parlamenter sistemde farkli bicimlerde ortaya
ctkabilecegini one siiren yazarlar da olmustur. Mainwaring ve Shugart'a gore, devlet baskaninin iyi
tammlanmamis genis yetkilere sahip oldugu Macaristan ve Slovakya gibi yeni demokrasilerde de
yasama cogunluklariyla devlet baskanlari arasinda benzer kilitlenmeler ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan yazarlar, yasamanin iki meclisten olustugu ve bu meclislerin her ikisinin de giiclii yetkilere
sahip oldugu parlamenter orneklerde, catismanin, yasamanin iki unsuru arasinda yasanabilecegine
dikkat cekmektedir. Lijphartin tespitleri de ayni yondedir. Yazara gore,

eger parlamentarizm, giiclii iki meclis sistemi ile bir arada bulunursa, bu her iki meclisin de hiikiimeti sorumlu tutma yetkisine
sahip olmalart anlamina gelir. Giiclii iki meclis sistemi, farkli sekillerde olusmus iki meclisin varligini gerektirdigine gore, bu
meclislerin farkll siyasal cogunluklara sahip olmast ve dolayisiyla kabinenin, birbiriyle uzlasmaz iki cogunlugun giivenini

koruma sorunuyla karsi karsiya kalmasi miimkiindiir. 13

Ne var ki parlamenter sistemlerin karsilastigt bu tir sorunlari, anayasa miihendisligi
yontemleriyle cozmenin mimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Parlamenter sistemin iki meclisli
bir parlamento ile tasarlanmast zorunlu degildir. Tek meclisli bir parlamento yapisi, Mainwaring,



Shugart ve Lijphartin dikkat cektigi sorunlari ¢ozebilecektir. Yahut cift meclisli bir parlamento
yapisinda, her iki meclisi paralel yetkilerle donatmamak, birinci meclise daha genis yetkiler
vermek, bu tiir bir problemin ¢oziimiinii saglayabilecektir. Devlet baskani ile parlamento arasindaki
catismayl da ¢ozmek imkansiz degildir. Simirl yetkileri haiz bir devlet baskanligi modelini tercih
etmek, parlamenter sistemde devlet baskaniyla yasama cogunlugu arasinda kilitlenme ve
tikanmalarin ortaya ¢itkmasini onleyebilecektir. Oysa baskanlik sisteminde, yiiriitme giiciiniin sahibi
olan baskanla yasama organimi birbirinden bagimsiz secimlerle belirlemek zorunludur. Bu
zorunluluk karsisinda, her iki organmin dayandiklart demokratik mesruiyet de birbirinden bagimsiz
olacaktir. Baskan ve yasama cogunlugunun farkli siyasi egilimlerde olmalari halindeyse, bu iki
organ arasinda ortaya ¢cikmast muhtemel catismalari onlemek miimkiin degildir. Baskamin kisiligi,
partiler arasindaki goris ayriliklarimin derinligi, siyasal Fkiltirin uzlasma potansiyeli, sivil
toplumun giicti gibi unsurlar, catisma ve kutuplasmanin derinligini tayin edecektir. Catismanin
derin olmast halinde, LinZin dikkat cektigi ikili demokratik mesruiyet iddiasi, her iki organ
tarafindan da one siiriilebilecektir. ABD’de ikili demokratik mesruiyet iddiasinin ortaya ¢tkmamast,
Birlesik Devletler’in kendine o0zgii ozelliklerinin bir sonucudur. Kaldi ki ABD orneginde, ikili
demokratik mesruiyet iddiasi nedeniyle degilse de baskan ve kongre cogunlugunun farkl siyasi
tercihlere sahip olmalari sonucunda, bu iki organ arasinda yukarida degindigimiz tiirden
kilitlenmeler yasanmaktadir. Ancak bu kilitlenmeler, gene ABD’nin demokrasi kiiltiiriiniin etkisiyle
nispeten kisa bir siirede coziilmektedir.

3) Sifir Toplam Oyunu. Linz’e gore baskanlik secimleri, kazananin her seyi aldigi (winner takes
all), kaybedenin her seyi kaybettigi (loser loses all) bir sifir toplam oyunudur (zero-sum game).*
Baskanlik yarisint kazanan aday yiriitme giictiniin tamamint kazanirken, kaybeden rakipleri,
ytirtitme giicii yoniinden her seyi kaybetmektedir. Bu tablo baskanlik sisteminde yasama ve
ytirtitmenin sert ayriligi yaninda ytiriitmenin monist ve kisisel olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Yasama ve yiiriitme organlarimin sert ayriligi, bu iki orgamin bagimsiz secimlerle belirlenmesine,
boylece baskanlik yarisinda kaybeden adaylarin yasama orgaminda muhalefet koltuklarinda
oturma sansindan yoksun olmalarina yol acmaktadir. Yiiriitme organinin monist ve kisisel olmasi
ise, baskanlik yarisina katilan adaylardan sadece birinin bu makamda temsil giicii kazanmast,
kaybedenlerin ise bu organda gelecek secimlere kadar hicbir temsil sanslarinin olmamast sonucunu
yaratmaktadir. Ustelik kaybeden adaylarin, miiteakip baskanlik secimlerinde partileri tarafindan
bir kez daha aday gosterilmeleri siiphelidir.

Oysa parlamenter sistemde, yasama ve ytrtitmenin yumusak ayriligi, yiritmenin yetkili unsuru
olan bakanlar kurulunun kolejyal yapisi, bu sistemlerde parlamento secimlerinin kazanclarla
kayiplari dengeleyen sonuclar yaratmasim saglamaktadir. Gercekten parlamenter sistemde secimler
parlamentodaki sandalye dagilimini belirlemekte, bu dagilima baglhh olarak kabineyi kimin
kuracag ortaya cikmaktadir. Boylece kabineyi kurma giictinden yoksun olan partiler muhalefette
yer almakta, hiikiimet etme sansint kaybetseler dahi muhalefet fonksiyonunu yerine
getirmektedirler. Ote yandan bakanlar kurulunun kolejyal yapisi, partilerden birinin sandalyelerin
mutlak cogunlugunu elde edemedigi durumlarda koalisyon ortakligi yoluyla iktidar paylasimina
olanak tamimaktadir. Boylece parlamentarizm, belli olcilerde kazanclarla kayiplan
dengelemektedir. Bu nedenle Linz hakli olarak, baskanlik yarisinin bir sifir toplam oyunu oldugu
iddiasindadir. Boyle olmakla beraber yazar, kendisine muhalif bir yasama cogunlugu ile karsilasan
baskanmin, yiriitme giiciiniin tamamini kazansa da aslinda her seyi kazanmis olmayacagini kabul



etmektedir.

Baskanlik yarisinin sifir toplam oyununa yol actigr dogru olmakla beraber, bu problemin sadece
baskanlik sistemine 6zgii oldugunu diistinmek yaniltici olabilir. Nitekim Mainwaring ve Shugart,
Westminster tipi parlamenter sistemlerin, sifir toplam oyununa yol acma potansiyellerinin,
baskanlik sisteminden daha giiclii oldugunu iddia etmektedir.” Yazarlarin bu tespiti dogrudur. Iki
partili veya ilimli cok partili bir parlamenter sistemde, secim sistemi ve diger degiskenlerin de
etkisiyle partilerden biri yasama cogunlugunu elde ettigi takdirde bu, gercek bir sifir toplam oyunu
anlamina gelecektir. Boyle bir durumda cogunluk partisi, ayni anda hem yasama hem de yiiriitme
stireclerinin tamamina hiikmedecektir. Oysa baskanlik yarisinda kazanan aday, sadece yiiriitme
giiciinii kazanmakta, izleyecegi politikalarin gerektirdigi kanunlar icin her zaman yasama
destegine ihtiyac duymaktadir. Parlamenter sistemde ise sandalye cogunlugunu elde eden parti,
muhalefetin destegi olmaksizin yasama ve yiiriitme stireclerinin tamamini kontrol edebilmektedir.
Bu tir bir partiyi stmrlayacak tek faktor, anayasanin ustinligi kurali olacaktir. Siiphesiz cogulcu
bir anayasamn varligi, hukukun tustinliginii koruyacak tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sistemi, bu
tir bir parlamento ¢cogunlugu icin etkili bir fren olabilecektir.

Ancak hukuk devleti kultiriniin yerlesmedigi, siyasi aktorlerin yetkilerini kullanirken hukukun
ustunligini degil kendi siyasi c¢ikarlarim korumaya odaklandigt parlamento cogunluklar
yontinden ortaya cikan tablo, endise verici olabilir. Nitekim Tiirkiye'de 1950-1960 yillart arasinda
mevcut olan Demokrat Parti yonetimi, gercek bir kazanamn her seyi aldigi, kaybedenin her seyi
kaybettigi sifir toplam oyunu sergilemistir. Ne var ki bu sonu¢, ayni zamanda 1924 Anayasasinin'®
cogunlukcu demokrasi anlayisinin eseridir. Gercekten bu Anayasada parlamento cogunlugunu
stmirlayacak etkili fren ve denge mekanizmalar: mevcut degildir.

Ote yandan Kasim 2002 genel secimlerini takiben kurulan AKP iktidarlariyla da, bir tir sifir
toplam oyunu ortaya ¢ikmistir. O tarihten bu yana kesintisiz olarak 13 yildan beri parlamento
cogunlugunu elde etmeyi basaran AKP, bu basarinin sonucunda hem yasama, hem de yiiriitme
stirecini tiimiiyle kontrol etme imkani bulmustur. Ustelik son yillarda sitkca basvurulan torba kanun
uygulamasi, muhalefetin kanun yapma stirecindeki roliinii daha da etkisizlestirmistir. Bu yontemle
hiikiimet aymi anda, tek bir kanunla, yurirliikteki pek cok kanunun cesitli maddeleri tizerinde
onemli degisiklikler iceren tasarilari meclisten stiratle gecirerek muhalefetin ve kamuoyunun
yasama stirecindeki etkisini biiyiik olciide zayiflatmistir. Boylece sifir toplam oyununun sonuclar
daha da agirlasmstir.

Linz, Westminster modeli parlamentarizmin, baskanlik sistemine kiyasla daha agir sifir toplam
sonucu yarattigr elestirilerini kabul etmektedir. Ne var ki yazar, parlamenter sistemin tek bir
partiye mutlak cogunluk saglamast ve boylece bu partinin aym anda yasama ve yiiriitme
stireclerinin tamamina hiikmetmesinin istisnai bir olgu olduguna isaret etmektedir. Yazara gore
daha sik rastlanan, parlamenter hiikiimetlerin partiler arast bir koalisyonla olusmasidir. Bu
ornekler yoniinden parlamentarizmin, kazanamin her seyi aldigi bir sonu¢ yaratmast miimkiin
degildir. Kimi durumlarda kiictik partilerin sahip oldugu santaj giicii, onlari koalisyon ortag haline
getirmektedir. Boylece parlamentarizm, kazanclarla kayiplart dengelemektedir. Ustelik
Westminster modelindeki bir basbakan, bir baskanla aym pozisyonda degildir. Bir baskan, her
zaman icin sabit bir gorev siiresine sahiptir. Oysa cogunluk partisinin lideri olan bir basbakan, bu
pozisyonunu koruyabilmek icin parlamento tiyelerinin sadakatlerini kontrol etmeye mecburdur.

4) lzafe Edilebilirlik ve Hesap Verebilirlik. Linze gore, baskanlik sisteminin oénemli



avantajlarindan biri, iki secim donemi arasinda izlenen politikalarin izafe edilebilir (identifiable)
olmasidir. Boylece iki secim donemi arasinda bir basarisizlik varsa, bu basarisizligin faturasinin
kime cikarilabilecegi belirlidir. Eger bir basari varsa, bu basarinin miikafatinin kime ait olacagi da
actktir. Ne var ki bu sistemlerde mevcut olan yeniden secilme veya art arda secilme yasaklari,
sistemin en onemli avantaji olan izafe edilebilirlik boyutunu etkisiz kilmaktadir. Bu, basarisiz
politikalarin tekrar secilmesi yasaklanan baskana fatura edilemeyecegi, basarili bir baskanin da,
basarisina ragmen miikafatlandirilamayacagr anlamina gelmektedir. Boylece, politikalarin
aidiyetinin belirliliginden dogmasi beklenen hesap verirlik boyutu ortaya ¢cickmamaktadir.

Parlamentarizm ise bunun tam aksi bir o6zellik sergilemektedir. Bu sistemlerde, yeniden secilme
veya art arda secilme yasaklari olmadigindan, secimler hiikiimetleri hesap verir kilmaktadir.
Ancak bu, bir partinin parlamentoda hiikiimet edecek cogunlugu elde edebildigi ve hiikiimeti tek
basina kurabildigi érnekler yoniinden gecerlidir. Zayif koalisyonlarin veya azinlik hiikiimetlerinin
yasandigi, iki secim donemi arasinda birden fazla hiikiimetin kuruldugu parlamenter modelde,
izlenen politikalarin kime ait oldugunun tespit edilememesi, hesap verirligi de otomatik olarak
etkisiz kilmaktadir. Boylece, ne baskanlik hiikiimetinde politikalarin aidiyetinin belirliligi hesap
verirlik yaratmakta, ne de parlamenter hiikiimette secim yasaklarinin olmamasi, secimlerin etkin
bir hesap verirlik aracina dontismesini saglamaktadir. Bu bakimdan, hiikiimetlerin tek bir parti
tarafindan kuruldugu parlamenter modelin en ideal o6rnek oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu
modelde, hem izlenen politikalarin aidiyetinin belirliligi, hem de secimlerin gercek bir hesap
verirlik yaratmast azami diizeydedir.

Ne var ki yukarida degindigimiz gibi hiikiimetin tek bir parti tarafindan kuruldugu parlamenter
model, izlenen politikalarin kime izafe edileceginin belirliligi ve hesap verirlik diizeyinin yiiksek
olmasi yaminda, baskanlik sisteminden daha da giiclii bir sifir toplam oyunu yaratmaktadir. Bu
nedenle bu tiir parlamenter sistemlerde, hiikiimet eden partinin siyasal ve toplumsal muhalefeti
dislayan politikalara yonelme riski dogmaktadir. Tiirkiyenin 2011 genel secimlerinden sonra
sergiledigi tablo bu tespiti dogrulamaktadir. Gercekten, 13 yili askin bir siireden beri hiikiimet eden
AKP, 2002 ve 2007 genel secimlerini takiben, i¢c ve dis dinamiklerin etkisiyle toplumun nispeten
genis kesimlerini kapsayan politikalara yonelmistir. 2011 genel secimlerinden sonraysa, vesayet
kurumlarinin tasfiye edilmis olmasinin da etkisiyle, siyasal ve toplumsal muhalefeti timiiyle
dislayan politikalara yonelmistir. Bu ise sadece iktidar-muhalefet iliskilerinin gerilmesine degil,
aym zamanda anayasal diizenin otoriterlesmesine de yol acmistir.

Bu nedenle iki secim donemi arasinda varligim korumayir basaran dayanikli koalisyon
hiiktimetleri, baskanlik hiikiimeti ile Westminster tipi parlamenter hiikiimetlerin ortaya ¢ikarmasi
muhtemel riskleri bertaraf edecek bir alternatif gibi goriinmektedir. Bu tiir bir dayanikli koalisyon,
izlenen politikalarin izafe edilebilirligi ve hesap verirlik boyutlarimi karsilamak yaninda,
ortaklik¢t (consociational) politikalar: da tesvik edebilecektir. Bu unsurlarin bir arada olmast ise,
demokrasinin yasayabilirligini etkileyen onemli bir avantaji ifade etmektedir.

5) Siyasi Uslup. Ling, baskanlik sistemlerinin dayandigr anayasal kurumlarin, bu sistemlerde
kendine 0zgii bir siyaset iislubu yarattigr iddiasindadir. Yazara gore bu siyaset tislubu, kutuplasma
ve cogunlukculuk kavramlariyla aciklanabilir. Baskanlik sisteminde yiiriitme giicliniin monist ve
kisisel bir yapiya sahip olmasi, baskanlik secimlerinin sifir toplam oyununa yol ac¢masiyla
sonuclanmaktadir. Gercekten de bu secimlerde kazanan aday, yiritme gicliniin tamamini
kazanirken, kaybedenler yukarida degindigimiz gibi her seyi kaybetmektedir. Bu tablo ister istemez



baskanlik secimlerinin keskin bir kutuplasma ortaminda cereyan etmesi sonucunu yaratmaktadir.
Yarisan adaylarin kaybetmeleri halinde, yitriitme giicii yoniinden her seyi kaybedeceklerini
bilmeleri, secim siirecine, kutuplasmay1 derinlestiren, sert bir soylemi hakim kilmaktadir. Stiphesiz
bu sert soylemin yol actigr kutuplasma, secim siirecinin tamamlanmasindan sonra da devam
edebilecektir. Ozellikle baskanla yasama cogunlugunun farkl siyasi egilimlerde olmalari halinde,
LinZ’in ifadeleriyle, secim siirecinde ortaya ¢itkan yaralari sarmak daha da giic olabilecektir. Elbette
bunun aksi de dustiniilebilir. Kutuplasmay1 tesvik eden iislup, secim meydanlarinda birakilarak
baskan ve kongre iiyeleri arasinda uzlasmaya dayanan bir diyalog da tesvik edilebilir.

Baskanlik seciminde, yiiriitme giiciiniin monist olmasindan kaynaklanan bir baska sorun, bu
makamin paylasilmaya elverissiz olmasidir. Bu nedenle baskanlik sisteminde yiiriitme fonksiyonu,
partiler arast bir koalisyon tarafindan yerine getirilmemektedir. Bu ise kazanan adayin, sadece
kendi secmen kitlesini memnun etmeye doniik politikalari tercih etmesiyle sonuclanmaktadir. Bu tiir
bir tercih, kapsayicilik degil dislayicilik esasina dayanan cogunlukculugu ifade etmektedir. Ustelik
baskamn art arda secimini veya ikinci bir kez secimi yasaklayan hiikiimler, onun daha genis bir
secmen kitlesini memnun etmeye doniik politikalar izlemekte herhangi bir menfaati olmadig
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir baskan, cogulcu politikalar izlemenin tesvik edicilerinden
yoksundur. Nihayet, baskanlik makaminin, devletin bast ve yiiriitmenin basi sifatlarinin geregi olan
yetkileri birlestirmesi, bu makama secilenlerde tiim milletin temsilcisi olduklari algisina yol
acmaktadir. Boylece basit cogunlukla dahi secilen baskanlar bu yanilgiyla, kendilerine oy vermeyen
kitlelerin taleplerine karst duyarsiz kalabilmektedir.

Biitin  bu  gerekcelerle Linz, baskanlik sisteminin siyasi tislubunun, demokrasinin
yasayabilirligine, parlamentarigminkine kiyasla daha az elverisli oldugunu ima etmektedir. Yazara
gore parlamenter sistemlerde, yiiriitme giciiniin asil yetkili unsurunu olusturan bakanlar
kurulunun, tek bir parti tarafindan olusturulmast miimkiin olmakla birlikte, bu sistemler yoniinden
daha yaygin olan, koalisyon'’ hiikiimetlerinin varlhigidir. Bu ise, parlamentarizmin ortaklikc
politikalara daha elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Partiler arasi bir koalisyon hiikiimetine
liderlik yapan basbakan, kabinesinin hukuki varliginm1 koruyabilmek icin, daima daha 6zenli olacak
ve kapsayict politikalari tesvik edecektir. Bu nedenle, Linz’e gore, yiizde 40’a yakin bir oy destegi ile
secilen bir baskan ile aym orandaki oy destegine sahip olan bir basbakan arasinda, izleyecekleri
siyaset yoniinden onemli farklar vardir. Bu tiir bir baskan, kendisini, tiim milletin temsilcisi olarak
algiladig1 ve kendisine oy vermeyen kitleleri kolayca gozardr edebildigi halde, aym orandaki bir oy
destegine sahip bir basbakan, kabinesinin hukuki varligini korumak ve hiikiimet etmeye devam
etmek icin farkl gruplardan yiikselen talepleri, politikalarina ustalikla dahil etmek zorundadir. Bu
ytizden baskanlik sisteminin cogunluk¢uluga daha yatkin olmasina karsilik, parlamentarizm,
ortaklik¢iligi tesvik etmektedir.

Yazarin, parlamenter koalisyonlarin ortaklik¢t politikalara daha yatkin oldugu, bunun ise
demokratik pekismeyi tesvik ettigi yonundeki tespitleri, ampirik bulgularla kanmitlanabilir.
Tiirkiye’de 1999 Genel Secimleri sonrasinda kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyonu, 1982
Anayasasinmin liberallesmesinde onemli rolii olan 2001 anayasa degisikliginin kabuliine onciiliik
yapmayt basarmistir. Anayasamin cesitli maddelerinde, hayati degisiklikler iceren bu anayasa
reformunun, ugzlasma esasina dayanmasinda ve toplum tarafindan benimsenmesinde, donemin
koalisyon hiikiimetinin pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Burada tizerinde durulmast gereken onemli bir husus, cogunlukculugun sadece baskanlik



sistemine ozgti bir siyasi uslup olmamasidir. Bir siyasi partinin sandalyelerinin mutlak
cogunlugunu kazandigr parlamenter sistemler, baskanlik sistemine kiyasla, daha giiclii bir
cogunlukcu egilim sergilemektedir, ciinkii bu tir parlamenter sistemlerde yasama cogunlugunu
kazanan parti, ayni anda hem yiiriitme hem de yasama stirecine hakim olmaktadir. Gercekten bir
baskan, halk destegi ne kadar giiclii olursa olsun sadece yiiriitme giiciine hiitkmederken, tek bir
partinin bakanlar kurulunu kurdugu parlamenter modelde, cogunluk partisi, hem yasama hem de
ylirtitme stireclerini kontrol etmektedir. Bu tiir bir parlamenter hiikiimetin de, kendisine oy
vermeyen secmenlerin taleplerini dikkate almasini saglayacak tesvik edicilerden yoksun oldugu
soylenebilir. 2002°den bu yana, tek basina hiikiimet etme giiciinii kazanan AKP’nin, ozellikle 2011
Genel Secimleri sonrasindaki siyaset tislubu, parlamentarizmin yol actigr cogunlukculugun carpici
bir ornegini olusturmaktadir. Nitekim Gezi Parki protestolari, AKP hiikiimetinin, cogunlukculuktan
beslenen dislayici siyaset tislubunun bir sonucu olarak ortaya ¢cikmstuir.

Lijphart da Linz gibi, baskanlik sisteminin cogunlukculuga daha yatkin oldugu goristindedir.
Ancak yazar, bir siyasal sistemin cogunlukculuk veya ortaklikciliga yonelmesini tesvik eden
faktorlerden sadece birinin, hiikiimet sisteminin tirii olduguna isaret etmektedir. Yiiriitme giictiniin
tek bir parti tarafindan veya genis bir koalisyon tarafindan kullanilmast; siyasal sistemin yiiriitme
giiciiniin hakimiyetine veya yasama-yitiriitme giicleri arasindaki dengeye dayanmasi; siyasal
sistemin iki partili veya cok partili olmasi; secim sisteminin cogunluk veya nispi temsil esasina
dayanmast; devlet yapisimin tekci ve merkeziyetci veya federal ya da adem-i merkeziyetci olmast;
yasama orgaminin tek meclise veya giiclii bir ikinci meclisin yer aldig1 cift meclise dayanmasi bu
faktorler arasindadir.®

Baskanlik sisteminin, kendine o6zgii siyaset tislubu yoniinden vurgulanmasi gereken bir baska
husus, Shugart ve Carey’in oOne siirdiikleri gibi, bu sistemlerde, yiiriitme giiciiniin temsilde
orantisizlik sonucunu yaratmasidir. Bunu tesvik eden asil faktor, yuritme gictiniin monist
yapisidir. Boylece baskanlik yarisinda kazanan adaya oy veren kitle, yiiriitme giiciinde yiizde 100
temsil imkan elde ederken, kaybedenlere oy verenler bu makamda yiizde 0 oraninda temsil
edilmektedir. Ustelik cok sayida partinin yaristigr bir ortamda, kaybeden adaylarin oy toplami,
kazanan adayinkinden daha biiyiik olabilecektir. Bu ise, temsilde orantisizligin sonuclarini daha da
agirlastiracaktir. ™

Nihayet, baskanlik sistemlerinde siyasetin tislubu yoniinden vurgulanmasi gereken onemli bir
nokta, ozellikle Latin Amerika oOrneklerinde, kendisine muhalif bir yasama cogunlugu ile karsi
karsiya olan baskanlarin, yasamayi baypas etmeye doniik politikalariyla ilgilidir. Bu tir
baskanlar, muhalif yasama cogunluklarini politikalarinin gerektirdigi kanunlari yapmaya ikna
etmek, onlarla uzlasma cabasi icine girmek yerine, tilkeyi kararnamelerle yoneterek yasamayi
baypas etme yolunu secmektedirler. Yonetimde kisiselcilik anlamina gelen bu uygulamayi
O’Donnell, “delegasyoncu demokrasi” (delegative democracy) olarak ifade etmektedir. Yazara gore,
delegasyoncu demokrasiler, yiriitme gictinin yatay hesap verirligini saglayacak kurumlarin
mevcut olmadigr ortamlarda ortaya cikarlar. Delegasyoncu demokrasi ile yatay hesap verme
mekanizmalarinin  kurumsallasma diizeyi arasinda karsilikli bir iliski vardir. Delegasyoncu
demokrasi, kurumsallasma diizeyinin diisiik oldugu ortamlarda ortaya cikar ve yiiriitme giiciinii
frenleyecek yapilarin kurumsallasmasini engeller.”°



1982 Anayasasi ve Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasi, parlamentarizmin temel unsurlarimi muhafaza etmek yamnda, bununla
bagdasmasi mimkin olmayan giclii bir cumhurbaskanligt makamina yer vermistir. Anayasa
koyucunun genis yetkileri haiz bir Cumhurbaskanligina yer vermesinin bir nedeni, 12 Eyliil 1980
oncesinin siyasal sorunlarindan hareketle bu makami bir tir kriz ¢oziicii olarak tasavvur etmesidir.
Bu bakis acist cumhurbaskanina, klasik parlamentarizmin gerektirdigi sembolik ve torensel
yetkilerin étesinde genis yetkiler taninmasina neden olmustur. Ote yandan Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) yonetimi, 12 Eyliil 1980 oncesinin siyasal problemlerinin sorumlularindan biri olarak
siyasal aktorleri gormektedir. Bu nedenle MGK yoneticileri, secilmis organlara karst temel bir
giivensizlik icindedir. Bu giivensizlik, siyaset kurumunun cesitli vesayet mekanizmalariyla
denetlenmesi sonucunu yaratmistir. Genis yetkileri haiz cumhurbaskanlhigi da, siyaseti ve
siyasetcileri denetlemesi beklenen vesayet kurumlarimn en énemlisidir.?’ Béylece Anayasa,
cumhurbaskanina sembolik ve torensel olmanin odtesinde c¢ok gicli  yetkiler sunmustur.
Cumhurbaskanimin yetkilerini diizenleyen 104. maddenin ilk fikrasinda yer alan ifade dahi,
anayasa koyucunun cumhurbaskanligina izafe ettigi rolii gostermeye yeterlidir. Bu fikraya gore,
“Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve Tuirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasint Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasim gozetir.”
Madde, devaminda, cumhurbaskaninin yetkileri konusunda uzunca bir listeye yer vermektedir. Bu
yetkiler, ilgili bulunduklar devlet organina gore siniflandirilarak diizenlenmistir.

Ne var ki Anayasanin bir yandan parlamentarizmin temel unsurlarinmt muhafaza ederken diger
yandan bununla bagdasmasi miimkiin olmayan giiclii bir cumhurbaskanlhig yaratmasi, cesitli
sorunlara yol acmistir. Bunlardan biri, yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesinin ihlalidir. Bu ilke,
kisaca, yetkili olan tiim aktor ve kurumlarin sorumlu olacagini, sorumsuzlugun ancak yetkisizlikle
birlesebilecegini ifade etmektedir. 1982 Anayasast ise, genis yetkili bir cumhurbaskanligr yarattig
halde, 105. maddesinde, cumhurbaskaninin sorumsuzlugu kuralina yer vermistir. Bu maddeye gore,
“Cumhurbaskaninin Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanmir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumhurbaskaninin
resen imzaladigt kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz” Boylece, genis yetkileri olan bir makamin sorumsuz kilindigi, anormal bir yapt
yaratilmistir.?

Bu anormal yapi, parlamentarizmden sapma anlamina gelmektedir. Parlamenter sistemde
ytirtitme giicii, devlet baskani ve bakanlar kurulundan olustugu halde, icrai yetkilerin asil sahibi,
bakanlar kuruludur. Bu nedenle izlenecek politikalarin belirlenmesi yetkisi bakanlar kuruluna
aittir. Yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregince bakanlar kurulu, bu politikalardan dolay1
parlamentoya karsi kolektif olarak sorumludur. Bundan baska her bakan, emri altindaki islerden
dolay1 parlamentoya karst bireysel olarak da sorumludur. Bu nedenle parlamenter sistemde devlet
baskaninin tek basina islem yapmasina olanak taninmamakta, onun tim kararlari basbakan ve
ilgili bakanin karsit imzasina tabi kilinmaktadir. Boylece parlamenter sistemde yiiriitme organt iki
unsurdan olustugu halde, bu gercek bir “iki bash yiiriitme”?® yapist anlamina gelmemektedir.

1982 Anayasast ise, kabul ettigi giiclii cumhurbaskanligr ile klasik parlamenter modelden
uzaklasan, yari-baskanlik sistemini cagristiran, kendine o6zgii iki basl bir hiikiimet modeli



yaratmistir. Bu model, parlamentarizmden farkli olarak, yitritmenin iki unsuru arasinda
catismaya zemin hazirlamaktadir. Devlet baskaniyla bakanlar kurulunun farkl siyasal egilimlerde
olmast yahut devlet baskanlariyla basbakanlar arasinda kisisel bir ihtilafin olmasi, catismay1
neredeyse kacinilmaz kilmaktadir. Nitekim Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer,
cumhurbaskanliklar1 donemlerinde parlamento cogunluklari ve hiikiimetlerle cesitli catismalar
icine girmislerdir. Oysa Anayasa, yari-baskanlik sistemine 0zgii olan bu tiir catismalart ¢ozecek
mekanizmalara yer vermemistir. Yari-baskanlik sistemlerinde goriilmesi muhtemel olan bu
catismalar, cumhurbaskaninin fesih yetkisi ile bir olciide coziilebilmektedir.

31.5.2007 tarihli, 5678 sayili Kanunun yiuirirlige girmesiyle birlikte cumhurbaskanini se¢cme
yetkisinin halka taminmasi, ytritme gictiniin iki bash karakterini daha da derinlestirmistir.
Boylece halkin sectigi bir cumhurbaskaninin, kendisinin milletin temsilcisi oldugu iddiasiyla
anayasal yetkilerini daha biiyiik bir ihtirasla kullanmasi muhtemel hale gelmistir. Bakanlar kurulu
ile arasinda bir catisma olmast halinde ise, dogal olarak halkin sectigi bir cumhurbaskani, kendi
makaminin daha giiclii bir demokratik mesruiyeti oldugu iddiasinda bulunabilecektir. Nitekim 28
Agustos 2014’te Cumhurbaskanligy gorevini devralan R.T. Erdogan, halk tarafindan secilmenin
kendisine sundugu manevi giicle, evvelce mensubu bulundugu AKP hiikiimetiyle catisma icine
girmekten kaginmamistur.

Cumhurbaskan Erdogan’in, hiikiimetin Merkez Bankasi ile isbirligi halinde sturdiirdigi para
politikasina miidahalesi, MIT Miistesart Hakan Fidanin gorevinden istifa ederek 7 Haziran 2015
Genel Secimlerinde AKP’ye aday aday1 olarak yaptigr miiracaata gosterdigi sert tepki ve sonucta bu
miiracaatin geri cekilmesini saglamasi, bu catismalarin oérneklerinden bir kismidir. Daha ilging bir
ornek ise, Coziim Siirecinin bir parcast olarak, hiikiimetin 19 Mart 2015’te Imrali’ya bir gozlem
heyeti gonderme kararini vermesi tizerine yasanmistir. Bu karar tizerine cumhurbaskani, hiikiimete
sert bir tepki gostermistir. Cumhurbaskaninin sozleri soyledir: “Ben gazetelerden okuyorum. Boyle
bir seyden dogrusu benim haberim yok. Sunu da cok net séylityorum, ben olumlu bakmiyorum.”** Bu
sozler, Basbakan Yardimcisi Bilent Aring tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Aring,
cumhurbaskanina nazik bir dille anayasal yetkilerini hatirlatmistir. Aringin tepkisi tizerine ise
Erdogan, soylemini daha da sertlestirmistir: “Cumhurbaskam siyasetin disinda olabilir mi? Bunlar
kendilerine gore konu mankeni ariyorlar ben konu mankeni degilim.”*> “Kimilerinin 1876’dan,
kimilerinin 1924’ten, bazilarinmin 1946’dan baslattig1 parlamenter sistem, 10 Agustosta bir daha geri
doniis olmamak tizere milletimiz tarafindan bekleme odasina alindi. Bu bekleme ne kadar siirecek
veya ne zamana kadar siirecek? Ya mevcut uygulamaya anayasal zemin kazandirilana ya da bunun
yerine yeni bir sistem ikame edene kadar. Bunun karari da 7 Haziran secimlerinde verilecek.”?°

Bu anormal hiikiimet modeli, ayn1 zamanda anayasal kurumlarin yipranmasina da yol
acmistir. Anayasa, degismis 101. maddesinin son fikrasinda “Cumhurbaskani secilenin, varsa
partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeligi sona erer” hiikmiine yer vermistir.
Erdogan’in cumhurbaskan secilmesi 11 Agustos 2014’te YSK’nin gecici karariyla aciklanmis; YSK,
secimin resmi ve kesin sonuclarini 15 Agustos gtinii, TBMM Baskanligina ve kamuoyuna aciklanmak
tizere TRT ye teblig etmistir. Boylece cumhurbaskanligina secilme sifati, 15 Agustos 2014 itibariyla
resmen kazanilmistir. Buna karsilik Erdogan, cumhurbaskanm olarak secildigi giinden itibaren,
AKP’nin lideri gibi davranmaya devam etmistir. Erdogan’in 21 Agustos 2014’te AKP Merkez
Yirtitme Kurulunu baskanhigi altinda toplamasi, bu toplantida Ahmet Davutoglunun, partinin
kendisinden sonraki genel baskani olacag kararina istirak etmesi, bizzat bu karar yonlendirmesi,



27 Agustos 2014’te AKP 1. Olaganiistii Kongresi’ne katilmasi ve bu kongrede partililere son kez genel
baskan sifatiyla hitap etmesi, Anayasamin acik hiikmiine ragmen, partisinin liderlik sifatim
strdirdugiinii gostermektedir.

Dahast Erdogan, cumhurbaskanhigr gorevini resmen devraldigr 28 Agustos 2014’ten sonra da,
AKP’nin fiili lideriymiscesine secmenlere hitap etmeye devam etmistir. Kendisinin 6 Subat 2015’te
Bursa’da yaptigi konusma soyledir: “Hayir, ben cumhurbaskant olarak sadece istikbale yonelik
kanaatlerimi soylityorum. Ne diyorum; 7 Haziran secimlerinde biz Yeni Ttirkiye’yi istiyorsak, 400
milletvekilini verecegiz. Diyoruz ki eger yeni anayasa istiyorsak 400 milletvekilini vermek lazim,
bunlarla boyle ugrasmaya gerek yok. Bir baskanlik sistemini istiyorsak 400 milletvekilini vermek
lazim ki bu gerceklessin. Coziim Siireci istiyorsak 400 milletvekilini vermemiz lazim ki gumbiir
giimbiir iktidarda olan bir parti bunu gerceklestirsin.”?’

7 Haziran 2015 Genel Secimleri oncesinde ise, Cumhurbaskani Erdogan’in, kamuya acik cesitli
toplantilarda, AKP’nin lideriymiscesine, rakip siyasi partilere —-CHP, MHP, HDP— meydan okuyan
bir tavir sergilemesi, secim stirecinin, bu siirece katilan partiler yoniinden esit rekabet kosullarina
dayanmasini engelleyen sonuclar yaratmistir. Nitekim CHP ve HDP, bu tabloyu degistirmek
amaciyla YSK’ya cesitli basvurularda bulunmustur. YSK ise, bu basvurulari benzer gerekcelerle
reddetmistir.

YSK’nin ret karari, Anayasanin, cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu diizenleyen 105. maddesine
dayanmaktadir. 105. maddenin, cumhurbaskanini sorumsuz kildigr dogrudur. Oysa YSK kararinda,
Anayasanin cumhurbaskanminin “Nitelikleri ve tarafsizligi” baslikli 101. maddesinin son fikrasina
da dayanabilirdi. Bu fikraya gore, “Cumhurbaskant secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve
Tirkiye Buiytik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.” Bu emredici hiikiim karsisinda YSK, TBMM
secimlerinin partiler arasinda cereyan ettigi, cumhurbaskaninin da 101. madde geregince partisiyle
ilisiginin kesildigi, aym maddenin, kendisinin tarafsizlik sifatina yer verdigi gerekcesine
dayanabilirdi. Boylece cumhurbaskaninin secim siirecinde bir parti lehine aktif rol tistlenmesine
mani olabilir, secimlerin siyasi partiler arasinda esit bir rekabet ortaminda cereyan etmesini
saglayabilirdi.

YSK’nin bu dogrultuda bir karar vermek yerine, CHP ve HDP’nin taleplerini reddetmesi, secim
siirecinin esit rekabet kosullarina dayanmasini engelleyen sonuclara yol acmistir. Ustelik YSK’nin
bu tutumu, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 1 No.lu Protokoliiniin 3.
maddesi ile de celismektedir. Bu maddeye gore, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar; yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce aciklanmasimi  saglayacak sartlar icinde makul
araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.” Goruldugi gibi madde, taraf
devletlere, parlamento secimlerinde, halkin kanaatlerinin “ozgiirce aciklanmasimi saglayacak
sartlar”t olusturma odevini yiiklemistir. Anayasamin 8. maddesi geregince, ytriitmenin bir unsuru
olan; 101. maddesi geregince, tarafsizligi hiitkme baglanan; ayni maddenin son fikrasiyla partisiyle
ilisiginin kesilmesi emrolunan cumhurbaskaninin, parlamento secimlerinde bir siyasi parti lehine
aktif rol tstlenmesi, bu secimlerde halkin kanaatlerinin ozgiirce olusmasini engelleyen bir
faktordiir. Bu nedenle, YSK’'min, HDP ve CHP’nin basvurular tizerine verdigi kararlar, sadece
anayasayla degil, Tirkiyenin taraf oldugu AIHSnin 1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesi ile de
celismektedir.

Burada hatirlanmasi gereken onemli bir husus, Anayasanin milletlerarasi anlasmalarin hukuki
stattisiinii diizenleyen 90. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle, evvelce kanunlarla ayni



statiide olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarast anlasmalar, kanunlarin tizerinde bir
stattiye yiikseltilmistir. 90. maddenin son fikrasina 2004’te eklenen hiikiim soyledir: “(T)emel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu
hiikiim, YSK dahil olmak iizere tiim yargt kuruluslarina, celiski halinde milletlerarasi antlasma
hiiktimlerini uygulama odevini yiiklemektedir. Boylece YSK, CHP ve HDP’nin taleplerini
reddederken, aym zamanda Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasini da ihlal etmis olmaktadir.

Sonuc

Bu acgiklamalar, 1982 Anayasasinin kabul ettigi hiikiimet sisteminin sorunlu bir yap1 yarattigin,
2007 Anayasa degisikliginin, bu yapimin sorunlarimi daha da derinlestirdigini gostermektedir.
Cumhurbaskanim secme yetkisinin ilk kez halk tarafindan kullanildigi 10 Agustos 2014 sonrasinda
ise bu sorunlar ¢cok daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin, ytiriitmenin iki unsuru
arasinda siiregelen ihtilaflari sona erdirecek bir reforma ihtiyact oldugu aciktir.

Bu noktada ii¢ secenegin mevcut oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, cumhurbaskaninin
anayasal yetkilerine, parlamentoyu fesih yetkisini de ekleyerek, Fransa’da oldugu gibi bir yari-
baskanlik sistemine ge¢cmektir. Boylece halkin sectigi cumhurbaskaniyla bakanlar kurulu arasinda,
devlet hayatim kilitleyecek tirden catismalar olmast halinde, cumhurbaskaninin parlamentoyu
feshi bu catismay1 sona erdirebilecektir. Ne var ki fesih silahinin, cumhurbaskaniyla uyumlu bir
parlamento kompozisyonu yaratmamasi da muhtemeldir. Bu durumda fesih, sik araliklarla
kullanilan, boylece hiikiimet istikrarini tehdit eden bir yetkiye donitisebilecektir. Nitekim yari-
baskanlik sisteminin prototipi olan Weimar Cumhuriyeti, bu durumun tipik bir Ornegini
olusturmaktadir.

Daha onceki ¢calismalarimda da ifade ettigim gibi, yari-baskanlik sistemi, hiikiimetin hukuki
varligimn, parlamentonun gensoru silaht yaminda, cumhurbaskanin fesih yetkisiyle de tehdit
edildigi bir yapidir. Bu nedenle parlamenter sistemle kiyaslandiginda, yari-baskanlik sisteminde
hiiktimet istikrar, cift boyutlu bir tehditle karsi karsiyadir. Besinci Cumhuriyet Fransa’sinda yari-
baskanlik sisteminin, hiikiimet istikrarsizligi sorununa yol acmamast kendine 0zgii bir durumdur.
Gercekten Fransa’da, cumhurbaskamnin fesih yetkisini kullanmasi, parlamentodaki sandalye
dagilimim degistirmedigi takdirde, cumhurbaskani kendisine muhalif parlamento cogunlugu ve
onun icinden c¢ikan bakanlar kuruluna boyun egme secenegine yonelmektedir. Birlikte yasama
(cohabitation) anlamina gelen bu tablo, cumhurbaskaninin fesih yetkisini tekrarlamasim
onlemektedir. Turkiye'nin catismact siyasal Rkiltirii dikkate alindiginda, bagimsiz secimlerle
belirlenen organlarin birbirlerine boyun egmeleri, zayif bir ihtimal gibi gortinmektedir. Geride
biraktigimiz tecriibeler, Tiirkiye'de farkl siyasi egilimlerdeki organlarin, birbirlerine karsi meydan
okuyan bir tavir icinde olduklarini gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yari-baskanlik sistemine
gecis, bir yandan hiikiimet istikrarimi olumsuz yonde etkileyebilecek, diger yandan siyasal kiiltiiriin
catismaci tislubunu daha da derinlestirebilecektir.

Hiikiimet sistemini 1slah edecek diger secenek, baskanlik sistemine gecistir. Bu ise, gerek bu
makalede, gerekse onceki calismalarimda belirttigim gibi, hiikiimete azami istikrar saglamak
disinda, cesitli sorunlara yol acabilecek bir tercih olacaktir. Gercekten ABD’de baskanlik sisteminin



basarili isleyisi, bu tilkenin kendine ozgii kosullarimin yarattigr istisnai bir o6rnektir. Baskanlik
sisteminin Latin Amerika’daki uygulamalar ise, LinZ’in iddialarini hakli kilan problemlere sahne
olmustur. Tiirkiye’de parti sisteminin niteligi, siyasal kiltirin catismact dogasi, partilerin
disiplinli yapisi gibi hususlar dikkate alindiginda, baskanlik sistemine gecis yoniindeki bir adim,
Latin Amerika’daki orneklere benzer bir tablo yaratabilecektir. Bu nedenle, hiikiimet sisteminin
islaht icin, devlet aygitimin tamami tizerinde radikal degisikliklere yol acacak bir adim atmak,
rasyonel goriinmemektedir.

Nihayet ticiincii secenek, klasik parlamenter modele geri donmektir. Bu, cumhurbaskaninin
yetkilerini sembolik ve torensel konularla sinirlamayi, cumhurbaskanini secme yetkisini evvelce
oldugu gibi parlamentoya sunmayi gerektirecektir. Cumhurbaskaninin yetkilerinin sinirlanmast,
halen devam etmekte olan melez hiikiimet modelini ortadan kaldiracak, yetkide ve sorumlulukta
paralellik ilkesine uygun bir sistem yaratacaktir. Cumhurbaskanini secme yetkisinin parlamentoya
taninmast ise, Tirk siyasal kiltirinin onemli sorunlarindan biri olan kutuplasmanin,
cumhurbaskanligi secimleri dolayisiyla, daha da derinlesmesini onleyecektir.



Halk Tarafindan Secilen Cumhurbaskani ve
“Baskanlik’ Sistemi-Turkiye Ornegi

ADAM SZYMANSK]

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde cumhurbaskanlart Ikinci Diinya Savasindan sonra uzun bir donem
boyunca 1924, 1961 ve 1982 anayasalari uyarinca dogrudan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan secildi. Bu secim yontemi parlamenter sistemin bir parcast haline geldi. Dogrudan secim
sadece Kenan Evren’in seciminde uygulandi. Bu secim de, 1980’deki darbeden kaynaklanan ozel
durumun bir sonucuydu. Sonrasinda Tiirkiye cumhurbaskanlart yeniden meclis tarafindan
secilmeye basland:.”

Ama 10 Mayis 2007°de mecliste kabul edilen ve 21 Ekim 2007’de diizenlenen referandumla halk
tarafindan onaylanan anayasa degisikligi sonucunda cumhurbaskanlhigr secimlerinin secim
kanunlarimin bir parcast haline getirilmesi kabul edildi ve bu degisiklik 26 Ocak 2012°de yruiriirliige
girdi.” Bu degisikligin en énemli unsuru cumhurbaskanimin dogrudan halk tarafindan secilmesiydi.
Tirkiye vatandaslart 10 Agustos 2014’te cumhurbaskamni secti. Secimi, birinci turda, 2002
yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) lideri Recep Tayyip Erdogan
kazandi.”

Siyaset bilimciler, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesinin “devletin basi icin
bagimsiz ve demokratik mesruiyet ve parlamentonun ve siyasal partilerin hakimiyetine karsi etkin
bir koruma sagladigina” dikkat cekiyorlar.” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu secim
yontemi, vatandaslara baska bir temel devlet kurumunu secme hakki vererek demokrasinin
pekismesi stirecine katkida bulunur ve gercek bir gicler ayriligimi ve parlamentonun yasama ve
kontrol gorevleri acisindan bagimsizhigim giiclendirir. Ne var ki uzmanlar bu ¢oziimiin, yiiriitme
erkindeki en onemli kurumlardan birinin bu giclendirilmis konumunu dengeleyecek unsurlar
icermedigi takdirde, siyasal sistemin demokratik karakterini olumsuz yonde etkileyebilecegini de
vurguluyorlar. Bu unsurlar arasinda demokrasinin isleyisini destekleyen genel siyasal, toplumsal ve
ekonomik belirleyici faktorlerin yam sira federalizm ve gicler ayriligimin ve yargt denetiminin
etkin bir sekilde calismast gibi somut sistemik coziimler de yer alir.” Bunlar, Juan J. LinZ'in
deyimiyle, “giiciin keyfi sekilde kullanilmasi potansiyeline karst korumalar”dir.°

Bu makalenin baslica amact su soruyu yamtlamaktir: Cumhurbaskanminin dogrudan secilmeye
baslanmast Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratiklesmesine katkida bulunabilir mi? Yazar,
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin seciminde uygulanan yeni yontemin, devletin basinin
demokratik mesruiyetini giiclendirmekle birlikte Tiirkiye’de demokrasiyle ilgili sorunlarin



biiytimesine yol acabilecek kritik bir donemec olabilecegi varsayimini gerekcelendirecektir. Bu
durum, secim kanununun benimsenmesi ve isleyisine iliskin siyasal belirleyici faktorlerin ve
Tirkiye'deki sistemik sorunlar ytiziinden, yukarida deginildigi gibi, yiiriitme erkindeki bir kurum
olarak cumhurbaskanmmin giiclendirilmis konumunun dengelenmesi icin giivence saglanamamasinin
sonucu olacaktur.

Makalenin birinci boliimiinde, anayasa degisikliginden onceki ve sonraki cumhurbaskani secim
prosediirleri ozetlenecektir. Daha sonraki boliimlerde, arastirmamin ana sorusu acisindan oénem
tastyan resmi ve siyasal faktorlerin analizi sunulacaktir. Bu kapsamda, hem yasama
tasarruflarimin icerikleri analiz edilerek Tuirkiye'nin siyasal sisteminin demokratik karakteri
acisindan isleyen ve islemeyen unsurlarin belirlenmesi, hem de karar alma yonteminin
bilesenlerinin nasil kullanildigt analiz edilerek secim kanununun degistirilmesiyle ve degisimin
sonuclarinin belli bir sekilde yorumlanmasinmin tercih edilmesiyle ilgili kararlarin gerisindeki
faktorlerin degerlendirilmesi gerekli olacaktir.

Genel Hatlariyla Cumhurbaskani Secim Prosediiri

1982 Anayasasinda, Tiirkiye Cumhurbaskaninin secilmesi konusunda 1961 Anayasasina gore daha
basit bir prosediir ongoriildii. Cumhurbaskani, 1982 Anayasasinin 101 ve 102. maddeleri uyarinca,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, milletvekilleri ve milletvekili secilme yeterliligine sahip
Turk vatandaslart arasindan yedi yillik bir stire icin seciliyordu. Tiim adaylar en az 40 yasinda ve
yiiksek ogrenim mezunu olmak zorundaydi. Milletvekili olmayan bir kisinin aday gosterilmesi icin
tiim meclis tiyelerinin en az beste birinin yazili basvurusu gerekliydi. Cumhurbaskant adaylarinin
Meclis baskanligina sunulmasindan sonra 30 giin icinde secimlerin sonuclandirilmas: gerekiyordu.

Cumhurbaskanligt makamina aday olan kisiler, gizli oylamayla meclis iiye tamsayisinin ticte
iki cogunlugunun oylarini almak zorundaydi. En az ticer giin arayla yapilacak ilk iki tur oylamada
hicbir aday gereken fticte iki cogunluga ulasamazsa, tctincii tur diizenleniyor ve bu turda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu yeterli oluyordu. Ugiincii turda da sonuca ulasilamazsa, sadece ticiincii
turda en cok oyu alan iki adayin katildigr dordiincii tur oylama yapiliyordu. Dordiincii turda da
iiye tamsayisimin salt cogunlugu ile cumhurbaskant secilemedigi takdirde meclis feshediliyor ve yeni
secimlerin yapilmasi gerekiyordu. Bu fesih olanag meclis iiyelerini anlasmaya varmaya
zorluyordu. Hi¢ kimse ikinci kez cumhurbaskant secilemiyordu.’

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin dogrudan secilmesini diizenleyen kurallar, anayasanin
(6ncelikle 101-103. ve 67. maddelerin) ve Cumhurbaskan Secimi Kanununun ve 1961 tarihli (ama
zaman icerisinde defalarca degistirilmis) Secimlerin Temel Hiikimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun parcast haline getirildi.® Cumhurbaskani, hala, 40 yasini doldurmus ve yiiksek
ogrenim yapmis meclis tiyeleri ya da yukarida belirtilen niteliklere ve milletvekili secilme
yeterligine sahip Tirk vatandaslart arasindan seciliyor. Eski diizenlemeye gore en onemli fark,
cumhurbaskaninin milletvekilleri tarafindan degil, halk tarafindan secilmesidir. Bu nedenle,
cumhurbaskant secimi, yukarida deginilen Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanuna dayandirilmaya baslandi. Cumhurbaskant 18 yasint doldurmus Tiirk
vatandaslart tarafindan seciliyor. Bununla birlikte, milletvekili secimlerinde oldugu gibi, silah
altinda bulunan erler, onbasilar ve cavuslar, askeri okul 6grencileri ve cezaevlerinde bulunan ve



taksirli suclar disinda bir suctan hiikiim giyerek cezasi kesinlesen kisiler oy kullanma hakkinda
sahip degildir. Taksirli suclardan hiikiim giyenler yetkili bir hakimin gozetiminde cezaevinde oy
kullanilabilir. Oy kullanmak zorunludur (bu kural Tuirkiye’deki tiim secimlerde uygulanmiyor).

Yukarida deginilen 1961 tarihli kanunun hiikiimleri Mayis 2012’de (2011 milletvekili genel
seciminden sonra), yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarimn cumhurbaskanligt secimlerinde oy
kullanabilmelerini saglayacak sekilde degistirildi. Yeni diizenlemelere gore, 6zel bir secmen kiitiigii
hazirlandi. Bu secmen kiitigii, Tiirkiye biiyiikelciliklerine ve konsolosluklarina kayit yaptiran
kisilerin adlarini icerir. Bu kiitiik, Icisleri Bakanliginda bulunan ve iilkede yasayanlarin genel
online kutigiiyle baglantili merkezi ulusal secmen kitiigiinden ayri bir kiitiiktiir. Yaklasik 100
secim noktasinda, bes siyasal partinin tiyelerinden ve kamu gorevlilerinden olusan kurullar
olusturulur. Oylamadan sonra secim sandiklar Tirkiye’ye getirilir. Oylar, ilce secim kurullar
tarafindan yurticinde kullanilan oylarla birlikte sayilir. Yurtdisinda son cumhurbaskanhig
secimleri 31 Temmuz 2014 ile 3 Agustos 2014 arasinda diizenlendi. Sorun secmen kaydiyla ilgili
olarak iizerinde yeterince diisiiniilmemis bilgi sistemiydi (pek ¢cok insan kayit yaptirmadi ve secime
katilmadi) — Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), cumhurbaskanlhigi seciminden once bu
soruna dikkat cekmisti.®

Cumhurbaskanimin gorev siiresi yedi yildan bes yila indirildi ve yeni bir cumhurbaskaninin
goreve baslamasina kadar siirecek sekilde diizenlendi. Ancak, aym kisi ikinci kez cumhurbaskan
secilebiliyor. Cumhurbaskani adaylari en az 20 milletvekilinin yazili teklifiyle belirleniyor.
Cumhurbaskanligi secimlerinden once yapilmis son milletvekili genel secimlerinde yiizde 10
barajint gecen siyasal partiler ortak aday gosterme hakkina sahiptir.

Yeni cumhurbaskani secim yontemi secim kampanyasiyla baglantilidir. Secim kampanyas,
aday listesinin kesinlestigi giin baslar ve (son cumhurbaskanligr seciminde bu tarih 11 Temmug
2014’tii) secimden bir onceki giiniin aksaminda biter. Cumhurbaskanligr secimlerinde uygulanan
genel kurallar, milletvekili secimlerinde uygulananlardan farkl degildir. Kanun degisikligi, secim
kampanyalarimin yiritilebilmesi ve yabanci dillerde secim malzemelerinin hazirlanabilmesi icin
Mart 2014’te kabul edildi. Cumhurbaskanligi secim kampanyasimin finansmant icin belirtilen
hiiktimler ozel bir ¢oziimdiir. Adaylar, siyasal partilerden herhangi bir mali yardim alamazlar.
Yardim ancak, adaylarin bu amacla kendileri adina actiklart ozel banka hesaplarina yapilabilir.
Odiin¢ para kabul etmek miimkiin degildir. Adaylar (secim sonuclarinin kesinlesmesini izleyen 10
giin icinde) kampanyada yapilan harcamalara iliskin belgeleri Yiiksek Secim Kuruluna sunmak
zorundadur.

Bir adayin birinci turda secilebilmesi icin gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu almasi gereklidir
(2014’te Erdogan’in aldig: gibi). Bu gerceklesmezse, birinci tur oylamasini izleyen ikinci pazar giinii
ikinci tur oylamast yapilir. Ikinci oylamaya sadece ilk oylamada en cok oyu almis olan iki aday
katilir. Gecerli oylarin cogunlugunu alan aday cumhurbaskant secilir. Ikinci tur oylamasina
katilmaya hak kazanan adaylardan birinin olimii ya da secilme vyeterligini kaybetmesi
durumunda, bu kisinin yerine birinci oylamaya katilan diger adaylar arasinda en cok oyu alan kisi
gecer. Ilgin¢ bir sekilde, ikinci tura sadece bir adayin kalmast durumunda oylama bir tiir
referanduma doniistir. Bu aday gecerli oylarin cogunlugunu alirsa Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani secilmis olur.



Cumhurbaskani Secimi Kanununun Isleyen ve islemeyen Unsurlari’

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanimin dogrudan halk tarafindan secilmesi kuralini getiren
Cumhurbaskant Secimi Kanununun bazi yonleri, bu diizenlemenin devletin demokratiklesmesi
acisindan olumlu oldugu iddiasini destekleyecek niteliktedir. Oncelikle, bu diizenlemeyle Tiirk
vatandaslar1 devletin basini, meclisteki vekilleri yoluyla degil, dogrudan secme olanagina sahip
oldu. Boylece siyasal sistemin temel kurumlarindan biri daha demokratik mesruiyete kavustu. Bu
secim, ayni zamanda, en azindan teoride, halkin devlet politikas: iizerindeki (dolayli) etkisi icin ek
bir kanal olusturdu. Ayrica, cumhurbaskanligr seciminde oy kullanma hakki, yurtdisinda yasayan
Tirk vatandaslar icin de gecerlidir. Boylece oylamanin halka dayanan ozelligi giiclenmistir. Daha
once deginildigi gibi, pratikte yasanan sorun, secmen kaydiyla ilgili olarak tizerinde yeterince
dustiniilmemis bilgi sistemiydi ve bu sorun 2014 secimlerinde katilimin oldukca diisiik olmasina yol
acti. Yine de, AGIT bu degisikligi olumlu olarak degerlendirdi. Olumlu degerlendirme, degistirilen
secim kanununda secim kampanyasinin finansmaniyla ilgili olarak yer alan ayrintili kurallar icin
de gecerliydi. Bu kurallar Tiurkiye’deki siyasal sistemin ve parti sisteminin temel sorunu olan
seffaflik ilkesi acisindan ilerleme getiriyordu. AGIT, demokrasi acisindan diger bir énemli nokta
olarak, adaylarin kampanyalarim Tiirkceden farkli dillerde ve lehcelerde yiiriitme olanagina sahip
olmalarini da vurguladi. Bu, Kuirt adaylar acisindan énemli bir noktadir ve Halklarin Demokratik
Partisi’nin (HDP) liderligindeki Kiirt partilerinin aday1 olan Selahattin Demirtas'in secimden iyi
bir sonucla (yiizde 9,76) citkmasinin da nedenlerinden biriydi.""

Ne var ki, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanminin secilme prosediirii, demokratik siyasal
sistem acisindan pek cok islemeyen unsur da iceriyor. Bu durum, hem Cumhurbaskant Secimi
Kanunu, hem de yukarida deginilen daha genel secim kanunlari icin gecerlidir. AGIT bu baglamda
pek cok eksiklige dikkat ceker. Bir yandan, halkin secim haklar1 pek ¢cok acidan simirlanmaktadir.
Hiikumliilerin ve askerligini yapmamis (askerlik, ornegin dinya gorusii gibi nedenlerle
kacinilamayacak, onemli bir yiikumlilik olarak kabul edilir) kisilerin hayatlari boyunca
cumhurbaskanligy secimlerinde aday olmalari yasaktir. Ayrica, ancak secim barajint asmis
partilerin aday teklif edebilmeleri, hem cumhurbaskanlig yarisina dahil olacak kisilerin sayisini,
hem de bagimsiz adaylarin katilimini kisitlar. 2014 secimine sadece ii¢c adayin katilmasi da bunun
sonucudur. Ekmeleddin Thsanoglu secime teoride bagimsiz bir aday olarak girmis olsa da, aslinda en
biiytik iki muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), Milliyetci Hareket Partisi’nin
(MHP) ve ayrica 11 partinin daha destegini almisti. Yiiksek ogrenim gerekliligi de ayrimcilik
yapmama ilkesi acisindan bazi kuskular uyandirmaktadir. Hiikimlilerin ve askeri personelin
cumhurbaskanligi icin oy kullanma haklarimin olmamast da hatirlatilmalidir. Yeni diizenlemeler,
oy kullanma hakki olmayan kisilerin secmen kiitiigiinde yer almalarimi engellemiyor. Cogu
durumda bunun nedeni, kiitiigiin net veriler icermemesidir.

Cumhurbaskant Secimi Kanunuyla ilgili bir diger ikilem de secim kampanyast konusunda bazi
somut diizenlemelerin yapilmamis olmasidir ve bu, demokrasi acisindan énemlidir. Cumhurbaskani
Secimi Kanunu, vatandaslarin orgiitlenme yolu olan siyasal partilerin rolii hakkinda bilgi icermez.
Bu eksiklik, ornegin adaylarin medya yoluyla secim kampanyasina katilimini etkiler. Yayin
stiresinin bireylere mi yoksa siyasal partilere mi saglanmasi gerektigi sorusuna yanit getiren
herhangi bir diizenleme yoktur. Bu durum, 2014 secim kampanyasinda Erdogan’in makamin ve
medya tizerindeki etkisini kullanmasiyla baglantili usulsiizliiklere yol acti. Bunun sonucunda AKP



lideri, televizyon haberlerinde Thsanoglu'ndan iic kat fazla yer aldi.'? Aym durum kampanyanin
finansman icin de gecerliydi. Kanunda o6zel bireysel desteklerin kullanilmast ongoriilmiis olsa da,
net sinirlamalarin konmamasi, pratikte adaylar arasinda, ellerindeki olanaklara bagl olarak,
biiytik esitsizliklerin olusmasina yol acabilir. 2014 secim kampanyasinda bu sorun dikkat cekiciydi;
Erdogan kampanya sirasinda basbakan oldugu icin kamu kaynaklarimi kullanarak diger
adaylardan cok daha fazla para aldi. Bireysel desteklere bakildiginda da, Thsanoglu sadece 2,1
milyon TL toplayabilirken Erdogan 24 milyon TL topladi."

Ozetlemek gerekirse, analiz edilen sorunun resmi boyutu bile, cumhurbaskamnin dogrudan halk
tarafindan secilmesinin sadece siyasal sistemin demokratik karakteri tizerindeki olumlu etkisinden
bahsetmenin sorunlu oldugunu gostermek icin yeterlidir. Bu, devletin basinin bu yeni secilme
biciminin, genel secim diizenlemeleri de dahil olmak tizere hukuk sistemi icinde nasil
konumlandirildigina baghdir. Ne var ki, yeni secim sisteminin pratikte nasil isledigi, bu baglamda
daha da biiytik bir onem tastyor.

Secim Kanununun Siyasallasmasi Sorunu

Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratiklesmesi acisindan olumsuz bir belirleyici faktor, stirecin
gercek amacg olan reformlar disinda baska amacglara ulasmak icin bir ara¢ haline gelmesidir.
Reformlar, iktidar: ele gecirmek icin verilen siyasal miicadelenin bir aract haline gelmistir. Sonuc
giderek derinlesen bir siyasal ve toplumsal kutuplasmadir. Bu durum sadece iilkedeki demokrasi
eksikligiyle degil, siyasal istikrarsizlikla da baglantilidir.™

Hukuk reformlarimin siyasallasmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin secilme
biciminin degismesi orneginde de goriilebilmektedir. Yeni secim kanununun Tirkiyenin siyasal
sisteminin sekillendirilmesindeki ve demokratiklesmedeki roliine iliskin soruyu yanitlarken, AKP’li
siyasetcilerin cumhurbaskani secimi icin yeni bir sistemin getirilmesinin halkoyuna sunulmasi
kararlarinin gerisinde ne olduguna isaret etmek onemlidir.

Bu baglamda, degisimin hangi kosullar altinda gerceklestigini ozetlemek gereklidir. 2007’deki
cumhurbaskanligi secimlerinde, secimin meclisteki ilk tur oylamasi 27 Nisan 2007°de yapildi ve
olumlu bir sonuca ulasmadi. O donemde Tiirkiye Disisleri Bakani ve AKP’nin teklif ettigi aday olan
Abdullah Giil, gereken iicte iki cogunluga ulasamadi. Istisnalar olsa da, muhalefetin secimi boykot
etmesi de bu duruma katkida bulundu. Giil, Basbakan Erdogan’dan daha az tartismali bir aday
olarak goriilityordu. Ne var ki, sekiiller Kemalist seckinlere gore, AKP’nin adayimin secilmesi
anayasal laiklik ilkesinin tehlikeye girmesine yol acacakti. Iktidardaki parti, bu ilkenin
koruyucularindan biri olan bir kurumu ele gecirmis olacakti. Ayrica, AKP adayinin secilmesi,
sekiiler seckinlerin yiiriitme erkinin yani sira yargi erki tizerindeki etkilerini de kaybetmelerine yol
acacakti. Tiirkiye’de en yiiksek seviyedeki yargi mensuplart cumhurbaskant tarafindan atanmr. Bu
nedenle, 27 Nisan 2007’de Genelkurmay Baskanligi, hiikiimete yonelik bir uyari olarak kabul edilen
bir bildiri yayimlayarak ordunun Tiirkiye’deki laik diizeni korumaya hazir oldugunu bildirdi. AKP
bu bildiriyi protesto etti. Ana muhalefet partisi CHP de Anayasa Mahkemesine basvurarak meclis
liye tamsayisinin tcte ikisinin oylamada hazr bulunmadigr gerekcesiyle cumhurbaskanhig
seciminin birinci turunun iptal edilmesini talep etti. Cok biiyiik bir siyasal baski altina giren
Anayasa Mahkemesi, talebe olumlu yanit verdi. 6 Mayis 2007°de yinelenen birinci tur oylamasinda



gerekli toplanti yetersayisina ulasilamadi. Bunun tigzerine Giuil, cumhurbaskanligi adayligindan
cekildi. Karar, cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesini olanaksiz hale getirmisti. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 22 Temmugz 2007°de milletvekili genel seciminin erken diizenlenmesine karar
verdi. Yeni meclis, 28 Agustos 2007°de diizenlenen tictincii tur oylamada Guili Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan olarak secti.’

Eski meclis, secim nedeniyle feshedilmeden once, 10 May1s 2007°de, cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesini de iceren anayasa degisikliklerini onayladi. Bu degisiklikler, biiyiik
olciide AKPnin girisimiyle yapildi. Partili siyasetciler bu yolla kendi adaylarinin halk tarafindan
secilmesini ve muhalefetin daha onceki gibi kendilerini engellemesinden kacinmayi amaclamislardi.
Ama Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, 25 Mayis 2007’de, resmi olarak giclii bir
cumhurbaskaninin  basbakanmin karsisina cikarilmasinin  devlette istikrarsizhiga yol acacag
kaygisint gerekce gostererek anayasa degisikliklerini veto etti. Cumhurbaskaninin vetosu 31 May1s
2007’de meclis tarafindan reddedildi. Bunun ftizerine Sezer, 15 Hagziran 2007’de anayasa
degisikliklerinin referanduma gotiiriilmesine karar verdi. Bu referandum, Ekim 2007’de
diizenlendi.'®

Dolayisiyla, AKP, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine yonelik bu anayasa
degisikligini oOnerirken demokratiklesmenin ilerlemesini amaclamamis olabilir. O donemde
Tirkiye'deki demokratik reformlarin hizi gozle goriilir bir bicimde azalmisti. Bu degisiklik resmi
olarak demokratiklesme stirecinin bir parcast olarak gosterilse de, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
astl amact cumhurbaskanligt makaminin demokratik mesruiyetini giiclendirmek degil, devletin bir
sonraki onemli makamini ele gecirme arzusuyla baglantili siyasal ¢ikarlariydi. AKP’nin Temmug
2007’de diizenlenen milletvekili genel seciminde cok iyi bir sonu¢ almasi, partinin adayinin
cumhurbaskanligi secimlerinde en biiyiik destege sahip oldugu varsayimina dayanak olusturdu. Yeni
secim sistemiyle, cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesinin yol actig1 kilitlenme ve siyasal
calkantilardan kacinilabilirdi.

Tirkiye'de ve ornegin Polonya’da cumhurbaskanligt se¢me yonteminin degistirilmesinin
kokenleri arasinda acik bir fark vardir. Polonya’da da cumhurbaskanminin meclis tarafindan
secilmesi yerine yeni bir sistem getirilmesi, yine siyasal faktorlerin sonucunda gerceklesmisti. Ne
var ki Polonya’da bunun nedeni, devletin basinin demokratik yollarla secilmesini giivence altina
almakti. “Sozlesme parlamentosu” adi verilen parlamento, komiinistler ile muhalefet arasindaki bir
uzlasmanmin sonucunda olustugu (dolayisiyla ancak kismen demokratik bir yolla secilmis oldugu)
icin, yeterli temsil niteligine sahip degildi ve dolayisiyla devletin basimin parlamento tarafindan
demokratik bir sekilde secilmesi olanaksizdi."’

AKP’nin girisiminin gerisinde siyasal sistemin demokratiklesmesinden farkli nedenler oldugunu
gosteren ayri bir mesele de, yeni cumhurbaskani se¢cme sisteminin Tiirkiye’de otoriter egilimlerin
giiclenmesine yol acabilecek daha genel bir siyasal projenin uygulamaya sokulmasina gerekce
olusturmastydi (ve bu durum hala gecerlidir). Bu proje, Erdogan’in ve bircok baska AKP’li
siyaset¢inin Tuirkiye’ye, pratikte yiiriitme erkinin asiri derecede giiclenmesi ve yasama ve yarg
erklerinin zayiflamasi anlamina gelecek bir baskanlik sistemini getirme hedefidir.

Bunlar AKP iktidariyla ortaya cikan planlar degildir. 2002°den once de pek cok defalar
medyada ve cesitli toplantilarda ve konferanslarda baskanlik sistemiyle ilgili tartismalar
yapilmisti. Hatta bu konuyla ilgili reform projeleri yiuritillmiisti; ornegin Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 1999-2000 yillarinda, eski Cumhurbaskant Siileyman Demirel’in



onciiligiinde bu konuda bir proje hazirlamisti.'®

1999-2007 yillar arasinda, Tirk siyasetciler, akademisyenler ya da gazeteciler, baskanlik
sisteminin getirilmesi konusunda pek cok argiiman ortaya attilar. Destekleyicileri, bu sistemi,
Tirkiye'de parlamenter sistemin islemeyen yonleriyle ilgili tiim hastaliklart tedavi edecek bir
coziim olarak sundular. Onlara gore baskanlik sisteminin getirilmesi, Tiirkiye’deki siyasal sistemin
istikrara kavusturulmasim saglayacaktir. Boyle bir adim, ilk olarak, tim parti baskilarindan
bagimsiz olacak ve Tiirkiye’nin sorunlarint daha etkin bir sekilde ¢ozecek teknokrat bir yonetimin
ve gliclii bir baskanlik idaresinin tesis edilmesi anlamina gelecektir. Bu ozellik, baskanlik sistemine
elestirel yaklasan siyaset bilimciler tarafindan bile kabul edilir."® Baskanlik sistemi, ikinci olarak,
partilerin kendi kiiciik hesaplariyla siyaset yapmalarimi ve siyasal sistemdeki parcalanmishg
onleyecektir — partiler secimlerde en giiclii iki baskanlik adayindan birini desteklemek tizere
giiclerini  birlestirmek zorunda kalacaktir. Baskanlik sisteminin getirilmesi, tictincii olarak,
Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratik karakterinin giiclendirilmesini saglayacaktir. Baskan
halk tarafindan secilecektir. Bu sekilde, baskanlik sistemi, yukarida deginilen gercek giicler
ayriligim getirecek ve parlamentonun yasama ve denetleme islevi acisindan bagimsiz olmasim
giivence altina alacaktir. Gruiclii bir baskan, Cumhuriyet ve onun ana ilkeleri olan laiklik ve
milliyetcilik icin de daha iyi bir koruma saglayabilecektir.”°

Tirkiye’de baskanlik sisteminin benimsenmesinin cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesiyle yakindan baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, sistemin getirilmesi icin ortaya
atilan ve yukarida deginilen iki argimanla baglantiliydi. Bu, aym zamanda Erdogan’in da
gorustiydii. Bu nedenle yeni secim sistemi yiirirlige girdikten sonra, cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesiyle birlikte, cumhurbaskanimin siyasal konumu ile secim biciminden gelen
artmis mesruiyeti arasinda bir uyum yaratmak icin, onun mevcut yetkilerini (6rnegin, bakanlar
kurulu toplantilarina baskanlik etme yetkisini) tam olarak kullanmast ve bunlara ilaveten yeni
yetkilerle donatilmast gereksiniminin dogdugu vurgulanmaya baslandi. Cumhurbaskaninin
yetkilerinin artmast ancak Turkiye'de baskanlik sistemine gecilmesi anlamina gelecek anayasa
degisiklikleri yoluyla olanakli olabilir. Haziran 2015’te milletvekili genel secimi diizenlenecegi icin,
2015 yilina girilirken baskanlik konusundaki tartisma da yogunlasti. Tirkiye’de baskanlik
sisteminin getirilmesine kapr acacak anayasa degisikliklerinin (Erdogan bir “yeni anayasa”
gereksiniminden soz ediyor) kabul edilmesinin ne kadar olanakli oldugu sorusuna yanit anlamina
gelecegi icin bu secimin sonucu onemlidir.”’

Yukarida belirtilen argiimanlar teoride hala gecerli olmakla birlikte, Erdogan’in ve diger AKP’li
siyasetcilerin konusmalarimin analizi, baskanlik sistemi tartismalarinda halkt devletin etkin
calismast gerekliligine (ve bunun ancak giicli bir baskanlik yonetiminin isleyisi sayesinde olanakl
olabilecegine) ikna etme cabalarinin Tiuirkiye’de demokratiklesmenin ilerlemesi temasina baskin
ctkmaya basladigr iddiasint  giiclendirmektedir. Ayrica, baskanlik sistemine gecis sadece
parlamenter sistemin yarattigi sorunlarin ¢éziim yolu olarak gosterilmemektedir. Bu baglamda,
Erdoganin baskanlik sistemiyle ilgili goriislerinin belli demokratik c¢oziimlerle ilgili olumsuz
tutumuyla baglantisisnmi ortaya koymak onemlidir. Tirkiye Cumhurbaskani, oncelikli olarak
(guniimiizde nadiren klasik formuyla karsimiza ¢ikan) giicler ayriligi ilkesini elestiriyor. Aslinda
cumhurbaskanimin parlamento yerine dogrudan halk tarafindan secilmesinin teoride giicler
ayriligim giiclendirmesi beklenir. Ne var ki Erdogan’a gore, bu ilkenin isletilmesi devlet yapilarinin
etkin bir sekilde calismasini engellemektedir. Bu ilke oncelikle, pek cok kurumun dahil olmast, asir



biirokrasi ve ayrica yasama ve denetim prosediirlerinin devreye girmesi yiiziinden karar alma
stirecini  uzatarak yuritme erkinin tim eylemlerini simrlamaktadir (6rnegin  Erdogan,
Cumhurbaskani olduktan sonra, kiminle isbirligine gidecegine karar verememekten yakindi). Bu
yiizden, yiirtitme erkinin giiclendirilmesi sarttir.?*

Baskanlik sistemine gecisi elestirenler, zayif bir parlamento tarafindan otomatik olarak kabul
edilecek kararnameler yoluyla otoriter bir baskanlik yonetiminin ortaya cikabilecegini one
siiriiyorlar.”® Bu tiir bir senaryonun gerceklesmesi olasiligindan bagimsiz olarak Tiirk tipi
baskanlik sistemine gecis, pratikte (pek cok iilkede su anda gecerli olandan daha biiyiik bir oranda)
giicler ayrilhig ilkesinin ve yuriitme erki icin gecerli frenler ve dengeler sisteminin ciddi bicimde
zayiflamast anlamina gelebilir.”* Bu egilim, 2010 yilindan bu yana AKP hiikiimetinin eylemlerinde
goriilityor (bu konu asagida daha ayrintili bir sekilde aciklanacak). Ama bunun Tiirkiye’ye 6zgi bir
durum olmadigr kabul edilmelidir. Yiiriitme erkini giiclendirme egilimi, su anda, Macaristan gibi
bir AB iiyesi iilke de dahil olmak tizere, bircok Avrupa iilkesinde goriilen yeni, “illiberal” yonetim
bicimlerinin bir parcasidir.

Bu egilim, Avrupa’da daha once “Avrupa disi” demokrasi tartismasinda gozlemlenen ilging bir
durumun yasanmasidir. Elbette bir yandan, siyaset biliminde farkli demokrasi modellerine dair bir
tartisma vardir.”> Bu, pratikte kabul edilen bir durumdu. Diger yandan, liberal demokrasi
modelinin bazi temel ozelliklerinin Bati demokrasilerinde bir tir standart olmast tizerine bir
oydasma da vardi. Aym zamanda, kiiresel demokrasi tartismast cercevesinde, diinyamn farkh
bolimlerinde (6rnegin, Ortadogu’da) kiltiirel baglama bagl olarak farkli yaklasimlarin mevcut
olabilecegi konusuluyordu. Guniimiizde ayni durum Avrupa’da da gozlemlenebiliyor — diinyanin her
yerindeki siyasal sistemlerin demokratik karakterinin degerlendirilmesinde bir referans noktasi
olarak liberal demokrasinin “standart” temelinin (6rnegin, Freedom House’un arastirmalari,
AB’nin, Avrupa Komisyonunun, Avrupa Parlamentosunun, Avrupa Konseyinin, AGIT’in, BM’nin,
ABD Diusisleri Bakanlhiginin ve ayrica Amnesty Internationaln ya da Human Rights Watch’in
raporlart) tek olanakli demokrasi yaklastmi olup olmadigr bazi Avrupa devletlerinin siyasetcileri
tarafindan tartismaya aciliyor.?°

Erdoganin konusmalarina ve diger bazi AKP siyasetcilerinin gorslerine bakildiginda,
cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesine gecilmesinin ardindan tam bir baskanlik
sistemine gecisin demokratik siyasal sistemin iyilestirilmesi anlamina gelmeyebilecegi one
stiriilebilir. Paradoksal bir sekilde, devletin basinin dogrudan secilmesinden dolayr daha fazla
demokratik mesruiyete sahip olmast, liberal demokrasi modeli perspektifinden bakildiginda siyasal
sistemin daha otoriter bir karaktere biirtinmesine zemin hazirlayabilir.

Demokratiklesme Siirecinde Sistemik Sorunlar

Tirkiye’de ve baska iilkelerde, oOrnegin Bati Balkan iilkelerinde mevcut olan ve iilkenin
demokratiklesme siirecindeki temel sorunlarin bir parcasim olusturan sistemik belirleyici faktorler
yuiziinden, yukarida deginilen senaryo olanaklidir. Cumhurbaskanimin giiclendirilmis konumunu
dengelemeye yetecek faktorler yoktur. Ilk olarak, giiclii bir yiiritme giicii bolgesel ya da yerel
otoritelerle dengelenmemektedir. Tiirkiye'de, geleneksel giiclii devlet modeliyle baglantili, merkezi
bir devlet yapist vardir.”” Bu yapi, gercek bir 6zyonetimin islemesine izin vermez. Dogrudan secimle



is basina gelen, farkl seviyelerde yerel yonetimler vardir. Ancak, bu yonetimler merkezi yonetimin
kontrolii altindadir. Ayrica, illerde ve ilcelerde merkezi yonetim tarafindan atanan valiler ve
kaymakamlar vardir. Sadece belediye yonetim birimleri ve kirsal bolgeler 6zyonetim gorevlerini
neredeyse tamamen karsilar. Daha yiiksek birimlerde sadece belli konularda 6zyénetim gecerlidir.®

Ikinci olarak, Tirk siyasal hayatinda, daha énce deginilen geleneksel devlet yapisiyla ve
seckinlerle baglantili olarak otoriter egilimler vardir. Bunlar, Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirde uzun
siiredir var olan sorunlardir (yani, AKP hiikiimetine 6zgii degildir).?® Bu, Seymour Martin Lipset’in
isaret ettigi faktorlerden biridir. Lipset’a gore, bir baskanlik sisteminin demokratik olmasi
olanaklidir, ama bu baglamda siyasal kiiltir isleyisi bozan bir faktor olursa bu sistem de sorunlu
hale gelir.”" Tirkiye’deki bu otoriter egilimler, oncelikle, yukarida deginildigi gibi, yiiriitme erkinin
yasama ve yargl erklerini zayiflatacak sekilde giiclendirilmesiyle ve ayrica belli bir giiclii siyasal
liderlik modelinin isleyisiyle baglantilidir. Her iki durum da, gicler ayriligini ve frenler ve dengeler
sistemini zayiflatmaktadir.

AKP’de kolayca fark edilebilir bir iktidari pekistirme arzusu vardir. Parti, devletteki neredeyse
tiim onemli makamlart ele gecirdi. Ayni zamanda, hiikiimetin once meclis tarafindan yasama
degisikligi tasarilari olarak kabul edilen ve sonra cumhurbaskani tarafindan onaylanan yasama
girisimleri,”" yargi erkini zayiflatarak yiriitme erkini ve ayrica polis ve istihbarati giiclendirecek
yonde ilerlemektedir. Adalet Bakaninin rolii de bu degisikliklerin bir parcasidir. Bu degisiklikler
ozellikle yargit kurumlarimin calismalarimi kontrol altina almak amaciyla en yiiksek yarg
makamlarina (6rnegin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna) yapilan atamalar ve bu kurumlarin
girisimlerinin ssmrlandirilmasiyla ilgilidiv. Diger bir sorun, internet diizenlemelerinde yapilan
degisiklikler, Radyo Televizyon Ust Kurulunun yetkilerinin artirilmast ya da Milli Istihbarat
Teskilatiyla ilgili diizenlemelerde yapilan degisikliklerle istihbarat gorevlilerinin hukuka bagl
kalma sorumluluklarimin azaltilmasidir.®* Bu tiir girisimler 2010°da yapilan (ve pek cok acidan
demokratik olan) anayasa degisiklikleriyle basladi ve sonraki yillarda yargiya yonelik reform
paketleriyle devam etti.>> Erdogan’in giicler ayriligi ilkesine elestirel yaklastminin AKP
hiikiimetinin girisimleri iizerinde etkili oldugu goriiliiyor.

Bu devlet modeline giiclii bir liderlik eslik eder. AKP hiikiimetlerinde, 1980’lerde ve 1990’larin
baslarinda merkez sag partilerin kurdugu muhafazakar hiikiimetlerdekine benzer bir karar alma
modeli gecerlidir. O donemde basbakanlik ve cumhurbaskanligr yapan Turgut Ozal gibi Erdogan da
giiclii ve karizmatik bir lider ve kararlarim kiiciik bir danisman, bakan ya da parti iiyesi grubuyla
yaptigi istisarelerden sonra tek basina aliyor.®* Her iki ornekte de, karar alma siirecinde rol
oynayan devlet seckinlerinin sayist zaman icerisinde azald.

Uciincii olarak, Tiirkiye'de hukukun iistinliigii (giiniimiizde pek cok Avrupa ilkesinde oldugu
gibi) istenenden cok uzaktadir. Daha once deginildigi gibi, cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmeye baslanmasimin yiiriitme erkinin konumunu giiclendirmesini dengeleyen onemli
bir faktor, denetim islevi de dahil olmak tizere, mahkemelerin isleyisidir. Ne var ki, AKP hiikiimeti,
yine partinin siyasetcilerinin giicler ayriligi ilkesine ve frenler ve dengeler sistemine elestirel
yaklastmlarint yansitacak sekilde, Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere yargi kurumlarinin
calisma olanagim stmirlamak icin caba gosteriyor. Bu c¢aba yukarida deginildigi gibi yiiriitme
erkinin yargi kurumlarina atamalar konusunda yetkilerinin artmasindan, hatta bu kurumlarin
yetkilerini sinirlandirmaya yonelik girisimlerden ibaret degildir. AKP’li siyasetcilerin mahkeme
kararlarim tammamalar ve yarg kurumlarimin itibarimi sarsmaya calismalart da esit derecede



fark edilebilir bir durumdur. Mahkeme kararlarimi tamimamak, ozellikle mahkemelerin olumsuz
yondeki kararlarina ragmen dev oOlcekli kamusal altyapr projelerinin  yiiritiilmesinin
siirdiiriilmesinde gozlemlenebilir. Ikinci nokta ise yiiksek yargi organlarinin itibarinin sarsilmaya
calistimasidir. Bunun en iyi oOrnegi, Anayasa Mahkemesinin kararlarimin AKP’yle baglantili
otoriteler tarafindan cogu zaman taminmamasidir. Parti, buna gerekce olarak, bu kurumun siyasal
giidiilerle hareket ettigini éne siriiyor.”® Bu, tehlikeli bir durumdur, ciinkii Tiirkiye’yi Anayasa
Mahkemesinin anayasaya girdigi 1961 oncesine geri gotirme ve siyasal sistemi yasama
tasarruflarimn anayasaya uygunlugunun bagimsiz denetiminden yoksun birakma egilimi soz
konusudur.

Sonuclar

Makalenin basinda yazar, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanimn dogrudan halk tarafindan
secilmeye baslanmasinin Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratiklesmesine katkida bulunmasinin
olanakli olup olmadigr sorusunu sormustu. Yapilan analiz, yeni sistem devletin basinin demokratik
mesruiyetini giiclendirmis ve yeni secim kanunu demokratiklesme siireci acisindan olumlu bazi
diizenlemeler iceriyor olsa da, cumhurbaskamnin dogrudan halk tarafindan secilmesinin
Turkiye'nin siyasal sistemindeki otoriter egilimleri artirabilecek kritik bir donemec olabilecegi
varsayimint dogrulamaktadir. Yeni kanunun kabul edildigi kosullarin ve yeni secim sisteminin Tiirk
tipi baskanlik sistemini getirme gereksinimiyle baglantisinin degerlendirilmesi bu iddiaya dayanak
olusturmaktadir. Bu noktalar, AKP’nin birincil hedefinin devletin demokratiklesmesi olmadigim
gostermektedir. Bunun sonucunda, paradoksal bir sekilde, cumhurbaskanmimin teoride daha
demokratik olan bir sistemle secilmesi, (liberal demokrasi perspektifinden bakildiginda) daha az
demokratik bir siyasal sistemin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secildigi icin daha giclii bir konuma ulasmast sonucunda baskanlik
sistemine gecilmesi, pratikte yasama ve yargi erklerindeki baska kurumlar tarafindan yeterince
dengelenmeyen, asirt giiclii bir yiiriitme anlamina gelebilir. Merkezilestirilmis giiclii devlet modeli,
Tirk siyasetcilerin yiiriitme erkini asir1 derecede giiclendirme hevesleri (su anda bircok Avrupa
iilkesinde rastlanan bir durum) ve ayrica hukukun tstunligi ilkesinin isletilmesiyle ilgili sorunlar,
merkezi yuriitme giicline getirilen frenlerin, 6rnegin ABD’deki gibi yerel ve bolgesel yonetimlerin
giiclendirilmesinin, giicler ayriligi ilkesinin ve yargi denetiminin etkin bir sekilde isletilmesinin
ontinde engeller yaratabilir.



Baskanlik mi, Parlamenter Sistem mi?

USTUN ERGUDER

Ulkemizin siyasi olarak kritik bir kavsaga dogru ilerledigi kesin. Bir taraftan parlamenter
sistemden baskanlik sistemine gecis cok giiclii bir sekilde tilkemizin giindemine konmakta. Diger
taraftan Turkiye’yi 30 yili askin bir zamandir mesgul eden “Kiirt sorunu”nun bariscil yollar ve
siyasi diyalog ile halledilmesi konusunda onemli bir firsat penceresi acilmis gibi gortiniiyor. Ancak,
su anda gecerli olan yiizde on milli barajli d’Hondt secim sistemi bu sorunun ¢oziimiinde onemli bir
aktor durumunda olan HDP’nin TBMM’ye temsilci gondermesine onemli bir engel olma
potansiyeline sahip. HDP’nin TBMM’ye parti adina secilmis milletvekilleri ile girebilmesi baskanlik
sistemi taleplerinin oniinti mii acar, yoksa bu taleplere énemli bir engel mi teskil eder? Tiirkiye’nin
giindeminde onemli bir anayasa degisikligi olacagi kesin gibi goziikiiyor. Bu degisiklik baskanlik
sistemine yol acar mi, yoksa her ne yapilacaksa parlamenter sistem kaliplari icinde mi kalir?
Nereden bakarsak bakalim Tiirkiye 7 Hagziran 2015 secimleriyle kritik bir kavsaga dogru yol
aliyor.

Parlamenter ve baskanlik sistemlerinin ne olduklari, avantajlari, dezavantajlari, nerelerde
uygulandiklart bu kitapta ayrintili olarak tartisiimakta. Kitapta terctimeleri bulunan Juan L. Ling,
Seymour M. Lipset, Donald L. Horowitz ve Arend Lijphartin makaleleri hem bu sistemlerin
nitelikleri hakkinda bilgi vermekte hem de akademisyenler arasinda bu konuda yapilan klasik bir
tartismay: fazlasiyla ozetlemektedir. Bu nedenle takip eden satirlarda bu miinazaraya girmenin bir
tekrar olacagim diisiiniiyor ve parlamenter sistem mi, baskanlik sistemi mi tartismasini Tiirkiye’nin
ontimiizdeki yillarda bulunacagini tahmin ettigim sosyo-ekonomik ortam icerisinde ve demokrasinin
konsolidasyonu cercevesinde degerlendirmeyi planliyorum. Amacam dinyadan ve uluslararas
siyaset bilimi ve siyaset felsefesi ogretilerinden soyutlanmis bir oneriyle ¢ikmak degil. Diger bir
deyisle Ttuirkiye’ye has bir modelimiz olabilecegine inanmiyorum. Yeni bir anayasa, yeni bir siyasi
yapilanma diistintirken uluslararast demokrasi normlarini, insan haklart iizerine kurulmus bir
hukuki sistemi goz ardi edemeyecegimize inantyorum ve ozellikle tilkemiz baglaminda siyasi giictin
uluslararasi standartlarda kontrol edilmesinin ve dengelenmesinin (checks and balances) ¢ok onemli
oldugunu diisiiniiyorum.

Baskanlik Sistemi Giindemde

Ogzellikle Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan tarafindan artik parlamenter sistemin yetersiz



oldugu ve “yeni Tirkiye”yi insa etmek icin baskanlik siteminin elzem oldugu goriisii 7 Haziran
secimlerinin en onemli maddesi olarak siyasi giindemimize oturtulmaya calisilmaktadir. Aslinda bu
siyasi tartisma pek yeni bir tartisma degildir. Cumhurbaskanlarimiz Siileyman Demirel (16 Mayis
1993-16 May1s 2000) ve Turgut Ozal (9 Kasim 1989-17 Nisan 1993) tarafindan cesitli vesilelerle
dile getirilmistir. Siileyman Demirel Canakkale Seramik firmasimin kurulus yildoniimiinde soyle
demektedir:

Secim haricinde yonetilmemek icin, mutlaka demokrasiye ihtiyacimiz vardir. Demokrasi ve secim haricinde birisini goreve
getirirsek, onun da eli sopal olur. Bu nedenle, TBMM icinden bir hiikiimet ¢itkarmak gerekli, secim bu ytizden biiyiik bir firsat.

Cikmadi mi, parcali parlamento cikti... O zaman baskanlik sistemine gideceksiniz.1

Cumhurbaskant Demirel Isitk Universitesinin acilis toreninde yaptigi konusmada ise baskanlik
sisteminin  diktatorlige neden olabilecegi yoniinde yaygin onyargilarin  yersiz  oldugu,
demokrasimizde eksik olamin uzlast kiiltiirii oldugunu dile getirmisti.”

Cumhurbaskant Ozal ise daha basbakanligr déneminde Amerikan sistemine benzer bir baskanlik
sistemi onermisti. Parlamenter sistemin islemedigine isaret ediyor, ozellikle 1990’ yillarin sonunda
yasadigimiz koalisyonlarin uzun siire tilkenin siyasetine hakim olacagina inaniyor, koalisyon
hiikiimetlerini ise istikrarsiz buluyordu. Bakanlarin meclis disindan olmasinin, baskana dogrudan
sorumlu bulunmalarinin yonetisim acisindan daha dogru olacagina inaniyordu. Boyle bir sistemde
bakanlarin denetlenemeyecegi elestirilerine karst da Ozal parlamenter sistemin denetim islevini
zaten yerine getiremedigini ileri stiriiyordu.”

1990°'lr yillarda bu iki cumhurbaskammizin baskanlik sistemi lehindeki goriisleri oOzellikle
akademik cevrelerde ilgi gormiis ve cesitli ortamlarda tartisilmis olmasina ragmen bugiinkii kadar
agirlikta tilkenin siyasi giindemine oturmanmustir. Ozellikle Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan
basbakanlik  giinlerinden baslayarak giderek artan bir yogunlukta baskanlik sistemini
savunmaktadir. O kadar ki, Anayasa ihlali suclamalarina acik olacak bir sekilde mitinglerde
secmenden 7 Haziran 2015 secimlerinde gerekli anayasal degisikligi saglayacak cogunlugu
TBMM’ye gondermelerini talep etmektedir. Bu cagrida, kurucusu oldugu Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) adres olarak acik acik verilmemekle beraber secmene giden mesaj gayet belirgindir. Diger
partilerin baskanlik sistemine gecis onerisine pek sicak bakmadiklari, yurittiikleri secim
kampanyalarinda acik secik ortadadir.

Bu ti¢ cumhurbaskanimizin da baskanlik sistemi tercihlerinin arkasinda daha yonetilebilir bir
siyasi sistem arzusu yatmaktadir. Ulkenin, siyasi erkin dagilip parcalanmadigr bir ortamda daha
iyi yonetilecegi ve iktisadi refaha ve kalkinmaya baskanlik sisteminin sagladigi “istikrarli”
ortamda rahat erisilecegi varsayimi yatmaktadir. Aslinda siyasi tarihimizde istikrar arayislar
baskanlik sistemi arayislariyla sinirli kalmamas, secim sistemlerinde yapilan diizenlemeler ozellikle
1982 Anayasast ile birlikte TBMM’de yonetebilen, yani tek parti cogunluklar: saglayabilme amacim
gutmistiir. Bugiin biiytik elestirilere ragmen uygulanan yiizde 10 milli barajli d’Hondt sistemi bize
1980 askeri darbesinden kalan iki onemli yadigardan biridir. Digeri ise agrlikli olarak
parlamenter, ama yari-baskanlik nitelikleri de olan 1982 Anayasasidir.

Goruldugi gibi tilkemizde baskanlik sistemi iizerine yririitiillen tartismalar daha cok demokratik
bir sistemde siyasi istikrarin nasil saglanacag tizerine odaklanmaktadir. Daha dogrusu siyasi
istikrar, yalniz yonetebilmekle es tutulmaktadir. Halbuki demokratik sistemlerin onemli bir amact,
toplumda mevcut etnik, dini, sinif farkliliklarinin siyasi sistemde adil bir sekilde temsil edilebilmesi



ve tilkenin yonetiminde soz sahibi olabilmeleridir. Toplumun icindeki farkliliklara kor bir siyasi
sistemin, siyasi istikrari saglayamayacag ise bircok siyaset bilimcisi tarafindan one stiriilmektedir.
Yukarida degindigim tilkemizdeki siyasi istikrar tartismalarinda temsil adaletinin 6nemi cogu
zaman akademik cevrelerle sinirli kalmis, siyasi istikrarin yonetilebilirlikle ilgisi kamuoyu
ontindeki tartismalarda daima hep on planda olmustur.

Ulkemizdeki Sistem

1982 Anayasasinin tasarladig sisteme tam anlamiyla parlamenter sistem demek giictiir. 12 Eyliil
1980 askeri darbesiyle iktidara gelen askeri irade Tirkiyenin 1970°li yillarda yasadigr siyasi
siddet ve istikrarsizligin faturasini 1962 Anayasasi ve getirdigi parlamenter sisteme, bu sistemde sik
stk karst karsiya kalinan koalisyon hiikiimetlerine cikarmis ve sonuc olarak yiiriitme erkini
giiclendiren  bir Anayasamin  hazirlanmasina  o6n  ayak olmustur. 1982  Anayasasinin
cumhurbaskanina verdigi yasama, yuritme ve yargl erkleriyle ilgili verdigi yetkiler (1982
Anayasasinin 104. ve 105. maddeleri) nedeniyle sistemi tam parlamenter olarak tammlamak
giictiir. Ozbudun, Istanbul Politikalar Merkezi icin hazirladigi bir siyasi bilgilendirme notunda
1982 Anayasasimin hayata gecirdigi sistemi hem parlamenter sistem hem de baskanlik sistemine
benzer nitelikleri olan hibrid bir sistem olarak tanimlamaktadir.® Dogrudur, ézellikle “ozerk”
kuruluslar olarak tammlanan Yiiksekogretim Kurulu gibi kurullara yapilan atamalarda verilen
yetkiler, tiniversitelere yapilan rektor atamalarinda cumhurbaskaninmin son soze sahip olmast
Anayasaya baskanlik niteligi vermektedir. Diger taraftan yiritme erkinin agirlikli olarak
parlamentodan giivenoyu almis kabine ve basbakanda olmast Anayasamin parlamenter tarafinin
agir basan yonleridir.

Ancak Anayasalar yasayan belgelerdir. Ulkenin siyasi konjonktiirine, anayasalarin
uygulayanlar tarafindan nasil yorumlandiklarina gore zamanla degisebilirler. 1982 Anayasasinin
Cumhurbaskanina verilen yetkileri iceren 104. ve 105. maddeler anayasa referandumu ile
tiniformasim ¢ikarip Cumhurbaskant secilen rahmetli Kenan Evren’e gore dikilmis bir elbiseydi.
1982 Anayasasini askeri bir rejimin iktidarda oldugu donemde kaleme alanlar Cumhurbaskanlig
makamim giindelik politika tuistii, tarafsiz bir kurum olarak dustinmiisler, bir anlamda siyasi stireci
denetleyecek ve yonlendirecek bir islevi tistlenmesini ongormiislerdi. Bir yandan da askeri donemin
sonunda olabilecek sorgulama, suclama ve yargilamalara karst Cumhurbaskant Evren korunmak
istemis ve bu nedenle cumhurbaskant makaminin sorumsuzlugu Anayasa’da yer almistir. 1982
Anayasasimin cumhurbaskanhigr tasariminda tilkemizde 1946’dan sonra secimlere dayali bir
demokratik sisteme gectikten sonra giderek gelisen siyasi parti ve siyasetcilere biirokratik seckinler
tarafindan duyulan giivensizlik de 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle cumhurbaskanligi, secilmis
siyasileri, partileri ve secimlere dayanan siyasi siireci vesayet altinda tutan “tarafsiz” bir makam
olarak dustiniilmiis ve yargi, yiiksekogretim kurulu gibi “ozerk kurul”lara yapilan atamalar, rektor
atamalart gibi yetkilerle donanmistir bu makam. Samrim 1982 Anayasasimin mimarlart Kenan
Evren’den sonra TBMM tarafindan secilerek goreve gelecek cumhurbaskanlarinin da Evren gibi,
siyasi kisilikler yerine, daha cok siyaset disinda kalmis, Ankara biirokratik seckinlerini temsil
edecek kisiler olacaklarimi varsaymislardi. Bu varsayima uygun tek cumhurbaskanimiz Anayasa
Mahkemesi Baskanligt yapmis olan Ahmet Necdet Sezer (16 Mayis 2000-27 Agustos 2007)



olmustur. Sezer ozellikle 2002 genel secimlerinden sonra gelen yasa tekliflerini veto ederek
TBMM’ye geri gonderme yetkisini sik sik kullanmasiyla 1982 Anayasasinmin dengesinin baskanlik
yoniine dogru kaymasina neden olmustur. Ancak sunu da unutmamak gerek: Sezer genellikle
Anayasa’da olan onleyici (veto) yetkilerini kullanmis, siyasi giindem tespit etme, siyasi kararlari
etkileme ve yonlendirme Sezer doneminin karakteristigi olmamastir.

Kenan Evren’den sonraki ilk cumhurbaskammiz Turgut Ozal, 12 Eylil 1980 sonrast askeri
rejim sirasinda basbakan yardimciligy yapmis, siyasi kimligini kurdugu Anavatan Partisi (ANAP)
ile kazanmaya baslamistir. 6 Kastm 1983 secimlerini askeri rejimin tercihi olan Emekli Orgeneral
Turgut Sunalp’in partisi Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) ve iist diizey biirokrat olan Necdet
Calp’in partisi Halk¢t Parti’ye (HP) ragmen kurdugu ANAP ile secimlerde tiim oylarin yiizde
45,1’ini alarak o giinlerdeki askeri rejim agirligina ragmen basbakan olmustur. Celal Bayar’dan
(1950-1960) sonra kokeni siyasi partiye ve stirece dayanan ikinci cumhurbaskani olmasina ragmen,
kisa siiren cumhurbaskanligi sirasinda klasik parlamenter sistem cumhurbaskanligy sinirlarini pek
zorlamamistir. Diger bir deyisle yukarida hibrid olarak degerlendirdigimiz 1982 Anayasasini
baskanlik yoniinde pek zorlamamistir. Ancak yukarida da degindigim gibi Cankaya koskiinde
bulundugu kisa siirede makamin yetkisizliginden sikayetci olmus, baskanlik sistemine gecisi
onermistir. Bir diger siyaset kokenli cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel’in de baskanlik sistemi
taraftart olmasina ragmen, gorev yaptigr sirece alisageldigimiz parlamenter sistemin sembolik
taraft agir basan cumhurbaskanligini pek zorladigr soylenemez. Uzun yillar yaptigr inisli cikish
siyasi liderlikten sonra Siileyman Demirel cumhurun baskani olarak Tiirk siyasetinin en tepedeki
deneyimli lider olarak taraf olmamaya gayret ederek genellikle makamin sembolik yetkilerini
kullanarak bir denge unsuru olmayi secmis ve bu donemde de sistemin parlamenter niteligi
zorlanmamastir.

2007 yilv sistemimizde cumhurbaskanligr icin onemli bir yil olmustur. Adalet ve Kalkinma
Partisi kurucularindan Abdullah Guiltin TBMM’de secilmesi anayasa yorumlarina takilmis, bunun
iizerine konu referanduma gotirilmiis ve cumhurbaskanimin halkoyuyla yapilmast kabul gorerek
gerekli anayasal degisiklik yapilmistir. Siyasetin tam icinden gelen ve oldukca tartismali bir sekilde
cumhurbaskant secilen Abdullah Guiltin de (2007-2014) icraatinda parlamenter modelden pek
ayrildigim soylemek miimkiin degildir.

Agustos 2014 cumhurbaskanligi secimleri kamimca siyasi hayatimizda cok onemli olan bir
donemin perdelerini acmistir. 2007 yili cumhurbaskanlhigy secimleri sirasinda cikan “3677° krizi
sonucu yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin genel halkoylamast ile secilmesi
kararlastirilmis, 2014 cumhurbaskanligy secimleri ise cumhurbaskani se¢mek icin yapilan ilk
halkoylamast olmustur. Bu donemin onemi ilk basta cumhurbaskanimin halk oylamasiyla
secilmesinden kaynaklanmaktadir. Arkasinda halk tarafindan secilmis olmak mesruiyetini bulan
cumhurbaskant yetkilerini nasil kullanacaktir? 1982 Anayasast parlamenter niteligini kaybedecek
midir? Bu sorularin cevabim secilen cumhurbaskaninin nasil davranacaginda aramak gerekecektir.
Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskant secilmesinin tizerinden daha bir yil gecmemis olmasina
ragmen egilimler fazlasiyla belirgindir. Alisilagelmis bir cumhurbaskant olmayacagint kendisi
defalarca aciklamistir. Kurucusu oldugu parti tizerindeki buytik agirligina dayanarak kabine
toplantilarina daha sik baskanlik yapmakta ve her davramsiyla, partisinden istifa etmis olmasina
ragmen, partisini ve kabineyi hala yonlendirdigini acik secik bir sekilde belli etmektedir. En ilginci
ise 2015 yilimin 7 Hagziran ginii yapilacak genel secimlerde bir parti baskani gibi mitingler



yapmakta, hangi partiden oldugunu telaffuz etmemekle birlikte secmenden parlamentoya anayasa
degisikligine evet diyecek 400 milletvekili istemektedir. Cumhurbaskant yeni bir anayasa ve bu
anayasanin baskanlik sistemini mimkiin kilmasim talep etmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de hem
Cumhuriyetin hem de parlamenter sistemin sembolii olmus Cankaya Cumhurbaskanligt Koskii
yerine Atatirk Orman Ciftliginde yeni insa edilen “saray”t Cumhurbaskanligt Koskii olarak
kullanmaktadir. Soylemlerinde ise “yeni Tirkiye”yi insa edeceklerini, bunun icin baskanlik
sisteminin saglayacag istikrarli ve giiclii iktidarin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Neresinden
bakilirsa bakilsin bu soylemler onemli bir degisim arzusu ve giindemini dile getirmekte ve
alisageldigimiz parlamenter sistem kaliplarina sigmamaktadir.

Yukarida baskanlik sistemi taleplerinin yeni olmadigini belirtmistim. Turgut Ozal ve Siilleyman
Demirel donemdeki talepler o yillarin koalisyon hiikiimetleri sikayetlerinden kaynaklaniyordu. Su
anda karsilastigimiz baskanlik sistemi arzusu ise farklidir. Sistemde onemli bir paradigmatik
degisimi ongormektedir.

Burada biraz soluklanip bugiine kadar, o6zellikle koalisyon donemlerinde, parlamenter sistemin
performansina bakmanin gerekli oldugunu disiiniiyorum. Acaba koalisyon hiikiimetleri ile siyasi
istikrar arasinda bir iliski var midir? Parlamenter sistemlerde ortaya cikabilen koalisyon
hiikiimetlerinin performanslart nasil degerlendirilmelidir? Koalisyonlar siyasi karar alma
stireclerini aksatarak siyasi istikrarsizliga neden olmakta midirlar?

Onde gelen siyaset bilimcilerinden Giovanni Sartori 1960 ve 1970°1i yillarda ozellikle Italyan ve
Fransiz IV. Cumhuriyet koalisyonlarimin yarattigi siyasi ortami istikrarsizlik olarak niteleyip
parlamentoya c¢ok sayida partinin girmesini saglayan orantili temsil secim sistemlerini
elestirmektedir.® Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda hem Italyan hem de Fransiz
demokrasilerinde gozlenen hiikiimet krizleri, stk sik kurulan ve arkasindan dagilan koalisyon
hiikiimetlerinin yarattigr algi ve izlenim siyasi istikrarsizlik ve karar alma siireclerinde yasanan
krizdi. Ancak Fransiz IV. Cumhuriyetinin performanst Ikinci Diinya Savast sonrasinda pek yabana
atilacak bir performans degildi. Savas sonrasi ekonominin toparlanmasinda, sosyal ve iktisadi
kurumlarin  yeniden yapilanmasinda, sosyal giivenlik sisteminin insasinda Fransa, IV.
Cumhuriyetin parlamenter sistemi altinda gayet basarili oldu. Belki de Fransa’nmin bu donemdeki en
biiytik basarist Avrupa entegrasyonu ve Avrupa Birligi’nin yaratilmasinda oynadigr onder roldii. Bu
konularda sistemin performanst dikkate alindiginda VI. Cumhuriyetin siyasi kurumlarini, yani
parlamenter sistemi suclamak pek dogru degildir.

Ancak, Fransa’min savas sonrast karsilastigi kolonilerin tasfiyesi sorununda sistemin basarili
oldugunu soylemek giictiir. Ozellikle Cezayir krizinin coziimiindeki basarisizlik sistemin ¢okmesine
ve savas kahramani General Charles de Gaulletin siyasete davet edilmesine yol acti; gecis stireci
sonrasindaysa cumhurbaskanligi makamini giiclendiren ve yari-baskanlik olarak tammlanan
sistemi Fransa’ya getiren V. Cumhuriyet Anayasast 1958de kabul edildi. 1IV. Cumhuriyetin
yikilmasinda sik sik dagilan koalisyon hiikiimetlerinin yarattigr algi ve onemli bir siyasi sorunun,
yani Fransiz kolonilerinin tasfiyesinin ¢oziimiinde goriilen basarisizlik énemli rol oynadi.

Italya hakkinda ise Amerikali siyaset bilimci Joseph La Palombara ilging bir soru sormaktadir.’
Italya’min meshur hiikiimet krizlerine bakip parlamenter siyasi sistemini suclamak dogru mudur?
La Palombara Italya’nin ekonomik performansimin II. Diinya Savast sonrasinda basarili oldugunu
ileri siirmekte, siyasi sistemin ve hiikiimet krizlerinin yarattigi kriz algisina ragmen Italyan
sisteminde devamlilik mevcut oldugunu ileri stirmektedir. Ancak, bu devamliligi giclii Italyan



biirokrasisine baglamaktadir.

Ulkemiz icin ne diyebiliriz? 1961 Anayasast mevcut parlamenter sistemimizde onemli
degisiklikler gerceklestirdi. 1950-1960 arast, her bir ilimizin secim bolgesi oldugu, genis bolge basit
cogunluk secim sisteminin yarattigr orantisiz bir parlamenter cogunluga dayanan ve otoriterlige
kayan tek parti iktidarlarimin yarattigr siyasi istikrarsizligin etkisinde “kontrol ve dengeler”in
giicli bir seklide kurumsallastirildigr bir anayasa hazirlandi. Senato ve Millet Meclisinden olusan
iki meclisli TBMM, Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla yargt denetiminin kurumsallastirilmasi
1961 Anayasasimin getirdigi yenilikler arasindaydi. 1961 Anayasast ile baslayan yeni donemde bir
baska diizenleme, temsilde adaleti saglamak tizere kabul edilen nispi veya orantili temsil secim
sistemi oldu. Tiuirkiye’nin koalisyon hiikiimetleri ile tanismast bu secim sisteminin kabul edilmesiyle
gerceklesmistir. 1965-1971, 1983-1991 ve 2002-2015 donemleri haric Tiirkiye genellikle koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Diger bir sekilde soyleyecek olursak 1961’den 2015’e kadar
olan donem icinde Tiirkiye 25 yil tek basina iktidar olan partiler, 27 yil ise degisik koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Bu stireler zarfinda kisa sireli azinlik iktidarlar veya
darbelerden sonra gorev alan gecis hiikiimetleri de olmustur. 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra
yurtirlige giren ytizde 10 tilke barajli d’Hondt secim sistemine ragmen gene de onemli bir stire
(1991-2002) koalisyon hiikiimetleri yonetiminde gecmistir. Ersin Kalaycioglunun yaptigi bir
hesaplamaya gore 1950-1999 arasinda tilkemizde tek parti hiikiimetleri ortalama 688 giin,
koalisyon hiikiimetleri ise ortalama 314 giin iktidarda kalmislardir. Kalaycioglunun yaptigi
sayisal analizlere gore hiikiimet tipleri (koalisyon veya tek parti) ile makroekonomik politikalar ve
iktisadi performans arasinda anlamli bir iliski yoktur.® Bu bulgular yukarda savas sonrast IV.
Fransiz Cumhuriyeti koalisyonlari icin soylediklerimizle tutarli gibi goziikmektedir. Bu sosyo-
ekonomik degiskenlere gore koalisyon hiikiimetlerini kotii performansla suclamanin anlami yoktur.
Ancak tilkemizde koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda bulundugu 1960'li ve 1970°li yillarda
Tirkiye'de siyasal siddet ve dolayisiyla tilkede siyasal istikrarsizlik algisi da artmistir. Bu ozellikle
1970°li yillar icin dogru gibi goziilkmektedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, siyasal siddetin
arttigr 1960°l yillarin ikinci yarisinda Adalet Partisi tek basina iktidardaydi. Ozetleyecek olursak
parlamenter sistem ve koalisyonlardan sikayet ve baskanlik sistemi arayislari 2002 yilina kadar
gelen donemde, siyasi liderlerin yonetilmesi daha basit bir sistem arayislarindan
kaynaklanmaktadir. Disiplinli tek bir partinin hakim oldugu bir ortamda politika iiretmek daha
basittir. Cogulcu bir parlamentonun ve koalisyon hiikiimetlerinin oldugu bir ortam ise daha degisik
liderlik becerileri gerektirmektedir.

2002’den guintimiize kadar tiilke AKP iktidarlarimin biiyiik bir ¢cogunlukla parlamento destegi
aldiklart tek parti iktidarlart tarafindan yonetilmistir. Koalisyon hiikiimetleri hi¢ giindemde
olamamistir. Bu donemde enflasyonla miicadele edilmis, kisi basina milli gelir artmis, iilkede ve
kentlerimizde onemli altyapr yatirimlari yapilmis, saglik politikalarinda onemli atilimlar soz
konusu olmustur. Aym zamanda bu donemde siyasi kontrol ve dengeler giderek daha az gecerli
olmus, basin kontrol altina alinmis, sosyal medyadan cikabilecek catlak sesler de yakindan
izlenmistir. Iktisadi ve sosyal politikalar agisindan énemli bir yol alinmasina ragmen siyasi giiciin
giderek daha kontrolsiiz hale gelmesi yadirganmaya baslanmistir. Baska bir sekilde soyleyecek
olursak parlamenter sistemlerin koalisyonlara ve dolayisiyla siyasi istikrarsizliga yol acabilecegi
varsayimlart bu donemde uzaktan yakindan gecerli olmamistir. Parlamenter sistem cercevesinde
iktidar her arzu ettigini gerceklestirebilmistir. Bu duruma ragmen “yeni bir Tiirkiye” insa



edebilmek amaciyla Cumhurbaskani, baskanlik sistemine gecise imkan taniyan yeni bir anayasa
arzusunu giiclii bir sekilde dillendirmekte ve tilkenin giindemine giiclii bir sekilde koymaktadir.

Baskanlik sistemi nedir? Ulkeyi daha etkin bir sekilde yonetebilmenin aract midir? Bu sorulara
yanit vermek icin baskanlik sistemlerinin prototipi olan Amerikan baskanlik sistemine kisa bir goz
atmamn faydali olacagina inaniyorum. Giris makalelerinde de deginildigi gibi Amerikan sistemi
bircok tilke, ozellikle Latin Amerikan tilkeleri tarafindan 6rnek olarak alinmis ancak hepsi kendi
geleneklerine uygun baskanlik sistemleri yaratmislardir. Ulkemizde ise baskanlik sistemi
dendiginde gozler ABD’ye donmekte; baskaninin Amerikan siyasi siirecinde tek odak noktast olmast,
uluslararast politikada tilkenin ekonomik, askeri giictinden dolayr ¢ekim merkezi gibi goriinmesi
analizleri zaman zaman yaniltmaktadir. Siyasi karar siireclerine basitlestirme yolunda Amerikan
sistemini bir kurtarici gibi gormek bir yamlgidir.

Baskanlik Sistemi ve Amerika Birlesik Devletleri: Nedir, Ne Degildir?

ABD’de baskanlik stirecinin hayata gecmesi cok uzun ve 6zel bir siirece, ABD’nin kurulus gtinlerine
kadar gider, hatta siyaset bilimci Samuel P. Huntington bugiinkii baskanlik sisteminin kaynaginin
Ingiltere’nin  Tudor devrinin (1485-1603) kurumlarinda yattigim belirtir.” Tudor devri
Ingiltere’sinde siyasi temsil sisteminin geliserek Avam Kamarasimn giiclenmesinde viicut buldugunu
soyler Samuel Huntington. Aym zamanda kraliyetin yiiriitme erki olarak giictinii kaybetmedigi,
yavas yavas Avam Kamarasinin giiclenmesiyle ytirtitme ve yasama erkleri arasinda da bir dengenin
olusmaya basladigr bir donemdir Tudor devri. Westminster olarak tamimlanan parlamentonun
icinde de benzer bir sekilde Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasi arasinda bir dengenin olusmasi
aynt doneme rastlar. Sanirim Huntington ABD Anayasast yazilirken Kurucu (Founding Fathers)
olarak adlandirabilecegimiz disiniir ve politikacilarin Tudor Ingiltere’sindeki bu gelismeden
etkilendiklerini soylityor. ™

Burada Amerika kitasina ozellikle Ingiltere ve Kugzey Avrupa’dan goclerin hangi nedenden
kaynaklandigimi hatirlamakta fayda var. Avrupa’da otoriter rejimlerden, Katolik kilisesinin
otoriter egilimlerinden bikan ve ozgirliiklerini korumaya onem veren gocmen gruplari Kuzey
Amerika’ya akin ediyorlardi. Yeni kitada kilise etrafinda kendi kiiciik topluluklarinmi kurup
calismaya, tasarrufa ve egitime onem vererek kendi kendilerine yetmeye calisan bu insanlar,
merkezi otoriteden cekiniyorlar, kendilerine yakin, insamn ozgiirliiklerine vurgu yapan bir sistem
kurmaya calistyorlardi. Yani kendilerine yakin, yonetime katilabildikleri bir yerel yonetim ve dini
ozgurlik etrafinda dile getirilen kisisel haklara dayanan bir siyasi felsefe pesindeydiler. Bu felsefe
ABD siyasi sistemini calisan ve izleyenler tarafindan ot veya cim kokiine yakin (grassroots) olarak
dillendirir. Bu deyim bir anlamda siyasetin kaynagr olan insan ve ona dayali yerel yonetimden
daha yukarilara dogru uzanmamasi gerektigini simgeler.

Kuzey Amerika kitasimin cografyast da boyle bir siyasi felsefenin gelismesine cok elverislidir.
Ugsuz bucaksiz verimli topraklar ve gzengin kaynaklar, insanlarin ve dini cemaatlerin devamli
kitamin batisina goc ederek kendi kiiciik topluluklarinmi kurmalari, ABD’de siyasi yonetimin
kaynagina, yani insana ve kurdugu yerel topluluga yakin olmasini giiclendiren birer olgu olmustur.
Bulundugu ortami1 begenmeyen, gocle doldugunu goren, kendisinin de topragi olmasi gerektigine
inananlarin devamli batiya dogru yayilmalarimin, ABD’de siyasi felsefenin ve kurumlarinin



gelismesinde onemi cok olmustur. ABD’de Virginia eyaleti ve giineyine gelen goc kuzeye gore
farklidir. Bu eyaletlerde hakim olan titin tiretimi biiyiik ciftlikler (plantation) gerektirmis ve bu
ciftliklerde calismak iizere ozellikle Ingiltere’den kontrat karsiligi calisanlar (indentured laborers)
getirilmistir. Bu kontratlara gore Amerika kitasina getirilmeye karsilik isci belirli bir stire ciftlikte
calismay1 taahhiit ediyordu. Bu da bir nevi siireyle sinirlandirilms esirlik gibiydi. Ancak Amerikan
cografyasinin bu konuda da etkisi biyiiktii. Ozellikle beyazlar icin kacip kaybolmak ve kendine
baska bir yerde yeni bir hayat kurmak mimkiindii. Kuzey Amerika’min batiya go¢ oykiilerini,
kuzeyden veya giineyden olsun, ele alan Holywood filmleri kanimca ABD sisteminde yerelin ve
insanin onemini gayet iyi anlatiyor.

ABD siyasi sistemini anlamada bu faktorler son derece onemli. Sistem birey etrafina kurulu ve
Amerikan siyaset felsefesinde birey ve haklari ve kendi kendine yonetim cok 6nemli bir yer tutuyor.
Fransiz siyasi dustiniir Alexis de Tocqueville Kuzey Amerika gezisinden sonra iki ciltte (1835 ve
1840) kaleme aldigr Democracy in America baslikli eserde bu yeni tilkede insanlarin yerelde nasil
orgiitlenerek sorunlarimi cozdiiklerinden bahseder. Belki bu nedenledir ki yonetim insandan ve
yerelden uzaklastikca siiphe ve korku artiyor ABD’de. Yonetimi dengeleme, kontrol etme gidiisii de
bu korkuya cevap olarak giicleniyor.

Burada vurgulamak istedigim ABD’de merkezi bir otorite kurma cabalari altinda boyle bir
siyasi ve sosyal kiltiir yatiyor olmast. Yerellik cok onemli, ancak tilkenin ¢ikarlarint koruyacak, i¢
ve dis guvenligi de saglayacak bir yonetim kurulmast da elzem. Amerikan Anayasasinin
yazilmasina ve kabuliine kadar giden stirec hep bu iki yonde, yerellik ve merkez yoniinde ceken
giiclerin ortastmi bulma c¢abasi. 1781 yilinda kabul edilen Konfederasyon, eyaletleri, yani
Konfederasyonu kuran devletleri siyasi odak olarak aliyor ve merkezi yonetimin vergi toplama ve
ticareti yonetme kabiliyetini onemli bir sekilde kisitliyordu. Cok kisa zamanda James Madison gibi
siyasi dustniir ve seckinler Konfederasyonun yeterli olmayacagim gordii ve merkezi yonetimi
giiclendiren yeni bir anayasamin yazilmasi icin faaliyete basladi. 1786 yilinda Philadelphia’da
toplanan ve bazi eyaletlerin delegeleriyle temsil edildigi kongrede Amerikan anayasast hazirlandi
ve 1787 yilimin Eyliil ayinda kongre tarafindan kabul edildi. Bu kongrede yapilan tartismalar,
varilan anlasmalar, siyasi felsefe yansitan goriisler (Federalist Papers), federal (federalist) bir yapi
ile federal karsiti (anti-federalist) bir yapt taraftarlarimin tartismalari, bulunan orta yollar,
federal bir coziim karsitlarinin haklar belgesi (bill of rights) hazirlanmasindaki israrlart ve bunu
Philadelphia Kongresi'ne kabul ettirmeleri yalniz Amerikan tarihinin degil, demokrasi ve insan
odaklr sistemlerin kurulmast tarihinde de dikkatle incelenmesi gereken siireclerdir. Bugiin
Tirkiye’nin giindeminde olan yeni ve sivil bir anayasa hazirlanmasini ongorenler icin de bu siirec
cok onemli ipuclart barindirir. Bu tarih kendi basina ¢ok daha uzun bir yaziyr gerektirir ama biz
kendi konumuza donelim.

1787 yilinda ortaya ¢ikan ve daha sonra 27 anayasa degisikligi ve Yiiksek Mahkeme yorumuyla
gelisen Amerikan Anayasasinin en onemli vurgusu kontrol ve dengeleredir (checks and balances).
Merkezilesmis ve vatandastan, kisiden uzaklasan bir merkezi yonetimi kontrol etme arzusu yasama,
ylirtitme ve yargiyl karsi karsiya getirmistir. Bugiin Amerikan sisteminin odak noktasinin nerede
oldugunu tespit etmek o kadar kolay degildir. Kuvvetler ayriligi (separation of powers) ilkesinin
hakim oldugu sistemde yasamanin, yani Kongre’nin islevi yalnmiz yasamadir. Kongre, kendi icinde
yetkileri oldukca esit dagitilmis eyaletlerin temsil edildigi Senato ile bir kisi bir oy ilkesine dayanan
Temsilciler Meclisinden olusmaktadir. Baskan ve yonetimde gorevli hichbir kimse yasama organinin



iiyesi olamaz. Yiiksek Mahkeme yargi denetimi gorevini yerine getirmektedir. Ulkede eyaletlerin,
yani Birlesik Amerika’yr meydana getiren devletlerin'' federal yapida yetkileri oldukca fazladir.
Kongre’de parti disiplini azdir. Bu nedenle Kongre cikar gruplarinin, lobilerin faaliyetlerine aciktir.

Kisacast ¢ok karmasik bir sistemle karst karsiyayiz. Guniimiizde ABD’nin ekonomik, askeri ve
siyasi giicii nedeniyle disaridan bakinca dikkatler Baskana odaklaniyor ve zaman zaman bu
makama oldugundan fazla gii¢ atfediliyor. Halbuki i¢ politikada hatta bazen dis politikada karar
alma stirecleri cok karmasik ve nazik siireclerden, alisverislerden gecebiliyor. Baskanin partisi
Kongre’de sik sik azinlikta olabiliyor. Disiplinli partilerin bulundugu bir parlamenter sistemde tek
basina iktidar olup parlamentoda ¢ogunlugu kontrol edebilen bir siyasi partinin liderinin basbakan
olarak herhangi ABD baskanindan giicii cok daha fazladir.

Ve 2023’e Dogru Tiirkiye

Tiirkiye’ye baktigimizda siyasi gelenegimizin ABD’den cok farkli oldugu kesin. ABD’de yeseren
baskanlik sisteminin tilkemizde hayata gecirilmesi giic, hatta imkansiz. Ancak Amerikan deneyimi
su bakimdan onemli: Demokratik bir sistemin konsolide edilmesinde kisinin, vatandasin onemi,
siyasi gtictin raydan ¢itkmamast icin kuvvetler ayriligi, kontrol ve dengeler gibi unsurlari insa eden
kurumsal miihendislik, hukuk ve Anayasamn tistinliigii gibi ilkeler kanimca bir demokrasinin goz
ardi edilemeyecek evrensel ilkeleri. Ne yaparsak yapalim, hangi sistemi uygularsak uygulayalim
bunlar olmazsa olmagz ilkeler. Avrupa’da, Ingiltere’de gelisen ve bati demokrasilerine biiyiik katkist
olan Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mili gibi siyaset felsefesi
dustintirlerinin bir anlamda uygulamaya yansimasidir ABD Anayasa stireci. Bu nedenledir ki
parlamenter sistem olsun baskanlik sistemi olsun tasariminda evrensel kriterleri goz ardi etme
liksiine sahip degiliz, eger cagdas bir demokrasi ve giiclii bir Tiirkiye arzuluyorsak. Bu evrensel
ilkeler 15181 ve simirlamasinda tilkenin sartlarimi goz oniine alan bir yapilanmaya gitmek ise
miuimkiin.

Boyle bir tasarima giderken onemli oldugunu diisiindugiim bazi olgu ve kriterler var. Bunlar
soyle ozetleyebilirim:

Ulkemiz oldukca otoriter, devleti ve merkezi otoriteyi yticelestiren, buna karsilik bireyi toplum
icinde kuiciilten, ufalayan, biat etmeyi one cikaran bir siyasi kiiltiire sahip. Metin Heper, Serif
Mardin gibi toplum bilimcilerimiz bu gelenegi cesitli eserlerinde dile getirdiler. Simdiye kadar da
duydugumuz baskanlik sistemi gerekceleri daha cok is yapmak, daha etkili yonetmek icin liderligi
yliceltmeye yonelik. Kontrol ve dengelerden, bunu saglamak icin kuvvetler ayriligi ilkelerinden pek
s0z eden yok. Boyle bir siyasi kiiltiirtiin hakim oldugu bir ortamda “baskanlik” sistemi taleplerinin
Tiirk demokrasisinin konsolidasyonu baglaminda sakincali oldugunu diistintiyorum. Ayrica bugiine
kadar istenen baskanlik sisteminin ne tir bir baskanlik sistemi olacag belli degil. Kimse bunu
ayrintili bir seklide giindeme koymus degil. Istenen daha cok yetki, daha cok giic gibi algilaniyor.

Ulkemiz nereye dogru gidiyor diye diisinmek gerekir. Bugiine kadar yapilan anayasalar hep
geriye bakip gecmisin sorunlarindan esinlenip hazirlanmis anayasalar. 1961 Anayasasi 1950’lerde
yasanan Demokrat Parti otoriterligine karst tedbirler almaya calisti. 1982°de de 1970°li yillarin
siyasi siddet sorunlarimi coziimlemeye kalktik. Halbuki zaman durmuyor, ilerliyor. Kanimca
ontimiizdeki 25 yilin Turkiye’si nasil olacak, ne gibi sorunlarla karst karsiya kalacak gibi sorular



iizerinde topluca diistinme siireclerini baslatmak durumundayiz. Tiirkiye artik popiilist soylem ve
metotlarla sorunlarint halledemez. Milli irade baskanlik sistemi veya parlamenter sistem istiyor
diye kestirip atmak dogru degil.

Ulkemizin cogulcu bir ortama coktan ulastigr artik kesin. Ulkeyi merkez-cevre, isveren-isci gibi
ikilemler icinde dusiinmek hi¢ dogru degil. Din, mezhep, etnik farkliliklar, yoresel ve bolgesel
cesitlilik ve talepler iilkenin siyasi hayatina renk katiyor, siyasete katilim taleplerini daha da
karmasik ve giiclii hale getiriyor. Parlamenter olsun baskanlik olsun merkeziyetci coziimler derde
deva olacak gibi degil. Siyasete katilimi degisik diizeylerde saglayacak yapisal diizenlemelere iilke
muhtag. Siyasi istikrar yalniz etkin yonetebilmekle saglanmiyor. Temsilde adalet ve siyasi
katilimin da siyasi istikrarla cok yakindan iliskisi var.

Bugiine kadarki siyasi ve kurumsal birikimimiz nedir? Yeni bir yapilanmay1 distiniirken bu
birikimi bir kenara atmamiz gerektigini diistiniiyorum. Bir ornek verecek olursak biitiin diistip
kalkmalara ragmen parlamenter sistemi isletmede oOnemli bir deneyime sahibiz. Dahasi
koalisyonlari hem yiirtitmede hem de zaman zaman basarisiz kilmada énemli bir birikimiz var. Bu
nedenle tercihim, parlamenter sistemin aksakliklarini gidererek bu yoldan devam etmek. Bu
birikimleri sifirlamak dogru degil.

Bu baglamda secim sistemimizde uygulanan yiizde 10 baraji kammca cok onemli bir sorun.
Parlamenter sistemin en énemli avantajlarindan biri temsil siirecleriyle toplumdaki farkliliklar,
farkl goriisleri sisteme entegre edebilmesi. Giderek daha cogulcu olacak bir ortamda, sistemin bu
islevi yerine getirebilmesi son derece onemli. Aksi taktirde siyasi siireclerimiz degisik goriisleri,
ctkarlar, kimlikleri entegre etmekte zorlanir.

ABD tiirti baskanlik sistemi bu islevi gormiiyor mu? Goriiyor, ancak sistemin ¢ok onemli farklar
var. Kongre’deki siyasi partiler disiplinli degil. Degisik gruplardan gelecek taleplere daha aciklar.
Belki de en énemlisi sistemin federal olmasi.

Sonug olarak iilkemizin geldigi bu asamada baskanlik sistemi gibi bizim tilkemizde ne oldugu
acikca ortaya konmams bir sistemle maceraya gidilmesinin dogru olmadigini diistintiyorum. Surasi
kesin: Her ne distiniiliiyor ise bu énemli bir toplumsal tartismadan gecmeli. Ileriye baktigimizda
hangi sistemi disiiniirsek diisiinelim, kolay yonetebilmek yerine artik temsilde adaleti ve daha cok
demokrasi arzu eden bir toplumu dikkate almamiz gerektigine inantyorum.



Tirk-islam istisnaciligi 2015:
Cumbhuriyetten Sultanizme?

AYSEN CANDAS

Goletin tek siyah kugusu olabilecekken olamamak lizerine...

Serif Mardin 2005’te yazdigr “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes”" makalesini bitirirken soyle diyordu:

Modern Tiirkiye’nin tarihi, cumhuriyetcilikle sultanizm arasinda bir catismanin, ya da Islam ve sekiilarizm cercevesinde bir
miicadelenin tarihi degildir. I¢ ice gecmis, bu yakinlik nedeniyle de birbirini zaman icinde doniistirmiis “geleneksel” giiclerle
modernitenin karmasik ve cok kademeli karsilasmasidir. (Mardin 2007: 160)

2007°den ve ozellikle de 2011°den bu yana olan gelismeler, artik bu “cumhuriyet ve modernite
icinde kalarak kendi dilini, stilini demokratik sekilde ve demokrasi yoniinde arayan Tiirkiyeliler”
hikayesine siipheyle bakmamiza neden olacak kadar saibeli. Gectigimiz yil boyunca “monarsi”
sozcugii, gerek hiikiimete yakin medyadan, gerekse hiikiimet sozciilerinin agzindan, daha énce hic
aliskin olmadigimiz siklikla dile getirildi. Ornegin baskanlik sisteminin ne kadar iyi bir sey
oldugunu temellendirmek icin Ingiltere’de Kralice’nin roliine “bir baskanlik sistemidir” denebildi.
Tiirkiye kamuoyu icinden kimse de, parlamenter demokrasi dedigimiz kurumlar biitiiniiniin
dogdugu ve halen klasik manasiyla sirdirildigii topragin bizzat Ingiltere oldugu itirazini
yapamadi.” Tiirkiye’de arzulananin bir baskanlik sisteminden ziyade bir “Tirk tipi baskanlik”
oldugu son yillarda defaatle ifade edildigi icin, “baskanlik sistemi mi iyidir, parlamenter sistem
mi?” tartismast Tuirkiye’nin cevap aramakta oldugu soru degil gibi duruyor. Turk tipi baskanhga
eskiden beri tarih kitaplarinda ve diinya dillerinde “Sultanizm” denirdi ve bu manada icinde
oldugumuz durum Mardin’in 2005°te goniil rahathgiyla soyledigi o “Sultanlikla ilgisini koparmis
sekilde cumhuriyetcilik cizgisinde modernite icinde kalarak yolunu arayan demokratlar”
hikayesinden vedalasarak ¢ikilmakta oldugunun da bir isareti olarak diisiiniilebilir.

Dolayisiyla bu gerekcelerle, ben bu yazida baskanlik sisteminin mi yoksa parlamenter sistemin
mi iyi olduguna, ya da bunlardan hangisinin Tirkiye’ye uyup uymadigina yonelik fikirler
paylasmayacagim. Zira baskanlik sistemi tartismasindan kasit Tirkiye'deki rejim degisikligine
dair fikir ileri siirmekse, bu tartismalara vesile olan ve yeni onerilen sistemin diinyada anladigimiz
anlamda bir baskanlik sisteminden oldukca farkli oldugunun altim ¢izmek onemli. Dinyada
kuvvetler birligine dayali olacagini/oldugunu ayan beyan ilan eden bir baskanlik sistemi tahayyiilii



bulunmamakta; tistelik siyasi diisiince tarihinde “kuvvetler birligi”ne kisaca “diktatorliik” deniyor.
Aslhinda diriist demokratlarin, Tiirkiye’de vesayetsiz bir demokrasinin miimkiin oldugunu bugiine
dek savunmus liberal ve/veya demokrat herkesin basina gelebilecek en kotii sey sanirim
gerceklesiyor, secimler yoluyla —simdilik kansiz— bir devrim gerceklesiyor Tiirkiye’de ve bu siirecin
sonunda da Sultanliga uyanabiliriz. Bu sistemin basina sadece siyasi degil, dini bir otorite de olmak
isteyecegine ve Hilafet makami olarak da davranacagina siiphe olmayan bir adayin gecmek istedigi,
biraz nesnel bakinca, aslinda asikar duruyor. Biz bu sorunu her ne kadar Rusya, Cin ve Kuzey Kore
modellerine benzerligi, bu modelin bugiinlerde popiilerligi, illiberalizmin fena da birsey olmadig: ve
biitiin dinyada yiikseldigi,® kiiresel kapitalizmin de kriz yasadigi, bakin Yunanistan’da da aym
seyin oldugu, reelpolitik ¢ikarlarin bunu dayattig1 gibi yerlerden konusup Tiirkiye’de olmakta olam
normallestirmeye, kogmopolitanlastirmaya ve diinyalilastirmaya kalksak da, hatta bu stimen altina
atma eylemi siklikla yapilsa da, Tirkiye “cogunlugunu Miisliimanlarin ve Sinni Mislimanlarin
olusturdugu” soylenen ve makbul kimliginin de bu oldugu her giin herkesin goziine sokulan bir tilke
haline getirilmis durumda. Yiriitmenin basindaki hiikiimet sozciileri rejim degisikliginden sevkle,
ihtirasla dem vurduklari miting meydanlarinda, tekbirlerle karsilanan, “Islam’in tim diinyada
sayelerinde kurtulusu”na dair sarih mesajlar vermekteler. Soyunmakta olduklari roliin Islam’a
verdigi referanst su asamada yok saymak, gercekligin nereye gitmekte oldugunu bize 1skalattigr
olciide yamltici ve yanlis olabilir. Bunun yaninda, elbette ki, kitleleri costurup muhalefeti sindirmek
icin yapilan, salt aracsal dini referanslarin arkasinda Rusya, Cin ve Kuzey Kore modellerinde de
gortilen kuvvetler birligi rejimi ve kaba giice dayali reelpolitigin yattigim da, evet, iskalamamak
gerekir. Gerceklik; Tiirkiye’'nin Kemalizmden “solculugun esasi” sanarak devraldigr anti-
emperyalist, millici, tam bagimsizlik¢t “biz bize benzeriz”ci milliyetci soylem ile Islamciligin,
aniden ve kimyasal bir reaksiyon gecirir gibi harmanlanisiyla, 1950’lerden bu yana Tiirkiye’nin
icine girdigi o NATO’ya ve Batinin jeopolitik stratejik mantigina bagl, kiiresel kapitalizmle
uyumlu yonelimin geride birakilmakta oldugunu gosterir gibi. Ustelik Islamct soylem her ne kadar
Kemalist ulusalcilart belki basta rahatsiz etse de, tam bagimsizlik¢t anti-emperyalist milli
ekonomici “kendi savas ucaklarimizi yapiyoruz” soylemi de inamilmaz derecede cezbediyor ve
cezbedecek gibi duruyor. Tiurkiye diinyada yiikselen yeni bir giic odagt olmaya yeltenirken, tilke
icinde bu giiciin Islami ve mezhepci referansindan rahatsiz olacaklarin da en azindan bir kisminin,
mesajin “tam bagimsiz Tirkiye” vurgusuyla kendilerinden gectiklerini ve rizalarimin bu yolla
alinabilecegini gormemek, bunu kayda gecmemek zor. Kisacast 1950’lerden bu yana devleti tiimiiyle
devralmak icin kivranan ve bu yolda 1980 darbesiyle énemli yol kat eden Tirk-Islam sentezi
projesinin bugiin vardigi mecra; bugiinkii yonelimiyle cok ilgin¢ koalisyonlara gebe ve bunlar bir
arada tutmay1 da basarabilir gibi duruyor. Kim, ulusalct Kemalist solla, milli goriiscii “kanli ya da
kansiz, bir giin devrim” savunan anlayisin, “Tiirk Islami bitiin diinyay: Islamla fethedecek, tiim
diinya Misliimanlarinin agabeyi olacak, hatta onlari yeniden siyasi kanatlari altina da alacak”
emperyalist yayilmact mantigimin uyumlulastirilabilir oldugunu soyleyebilirdi? Tiirkiye gercekten
sasirtict bir tilke. ..

Bu yazimin yanitlayacagt soruyu yukaridaki olast gidisat testi isiginda tekrar tamimlarsak,
Turkiye'nin gercekteki ihtiyaclari ile gitmekte oldugu yoniin acilan makasina iliskin tespitler
yapmak gerekecek. Bunun yaninda gercekteki ihtiyaclarla ideolojik ihtiyaclar arasindaki makas
actlmasimin kiiltiirel bir mesele mi oldugunu da tartismamiz gerekecek. Ilk boliimde Tiirkiye’nin
nastl bir tilke oldugu, onun ozelliklerine sahip bir tilkenin demokratiklesme yoniinde kurumsal



acidan aslen neler yapmast gerektigi tizerinde duracagim. Bunu yaparken bu konuda yazilmis
cizilmis ve son raddede parlamenter sistemin demokratiklesme konusundaki merkezi yerine dair
yazlmis yazlardan alintilar paylasacagim. Ikinci boliimde ise, aslinda demokratiklesme icin
sistemik ve kurumsal diizlemde yapilmas: gerekenler ortadayken ve literatiirde bu konuda bir fikir
ayriligr aslen yokken, gidilmekte olan yoniin demokrasiden, modernitenin herhangi bir tammindan
ve cumhuriyet fikrinden uzaklasmast tizerinde durup, bu soruyu kiiltiir tizerinden mi yoksa baska
sekilde mi yamtlamamiz gerektigi hakkinda birka¢ soru ortaya atacagim. Bunlari ne kadar
yanitlayabilecegim stipheli, ancak kendi adima vardigim degillenebilir, “simdilik” kaydiyla not
dustiigtim yanitlari da, kesinlik iddiasi tasimadan temenniler seviyesinde paylasacagim.

Demokratiklesmek isteyecek Bir Tiirkiye’nin Reel ihtiyaclari

Demokratiklesme gibi bir derdi olan bir Tiirkiye bugiin var olsaydi, onun reel ihtiyaclari ne olurdu?
Neler yapilmast gerekirdi? Bu sorulara yanit vermek icin “Tiirkiye nasil bir tilke?” ve
“Demokratiklesme acisindan boyle bir iilkenin reel ihtiyaclar: nedir?” gibi sorulara yanit vermek
gerekiyor.

Tirkiye, demografisi itibariyle “yiizde 99’ unun Stinni Miisliiman oldugu” ve homojen bir niifusu
oldugu ezberine, tekrarlana tekrarlana ¢ogu kimsenin inandig bir iilke. Oysa bu diipediiz yanlhs bir
ezber ve “homojen yiizde 99” rakami pek ¢cok acidan coziimlenmeye ihtiyac duyuyor.

Oncelikle bu savi bir an icin dogru kabul edelim: Imparatorluk bakiyesi, caglar boyu kitalar
arast ticaretin alisverisin ortasinda durmus bir toprak parcasi, eger biitiin o cokkiltirliliik,
cokdinlilik, cokdillilik gercekliginden bugiin yiizde 99’u Siinni Miisliiman bir hale geldiyse, bu
olduysa; acaba bu nasil oldu? Zira tarihi ve ticarette oynadig1 rol acisindan Anadolu’nun bu kadar
tek tip olabilmis olmast —eger bu olduysa— ancak burada yasayan halklarin, kiltirlerin,
inamislarin, ama yok edilerek, ama striilerek, ama bezdirilerek burada yasayamaz hale
getirilmesiyle miuimkiin olmustur. Zira uzun soluklu bir toplumsal miihendislik projesi olmaksizin,
bunca cesitlilik barindiran bu topraktan, bunca tektipli bir homojenlik c¢ikarmak miimkiin
goriinmiiyor. Oncelikle ifade edilmeli ki, var olan Sinni cogunluk varligini, nispeten tektipliligini ve
“zafer”ini tam da uzun soluklu, bitmek tiikenmek bilmez, hala da yoluna devam eden bir tektiplilik
yaratma iradesine ve toplum miithendisligine borclu. Bunu teslim etmek gerekir; hi¢c Ermenileri
duisiinmesek bile, sadece son 50-60 yila bile bakildiginda, pogromlar, varlik vergileri, “Vatandas!
Tiirkce konus!” diretmeleri, paramiliter faaliyetler, aydinlari atese vermeler, insan kaybetmeler,
iskenceler eliyle kah Batida, kah Dogu, Orta Anadolu ve Giineydoguda, cesitliligin devlet eliyle ve
sistemli sekilde azaltildigina tanik oluyoruz. Ustelik bu siirecin bitmedigi de anlastiliyor, son 10
yilda Tiurkiye’yi terk eden Yahudi niifus acaba neden gidiyor? Ya iyi tiniversitelerden mezun, iyi
yetismis, piril piril gencler? Nispeten egitimli bir orta sinif neden bugiinlerde bu topraklarda
kendine bir gelecek goremiyor? Demek bu siirecten de “zafer’le c¢ikarsa bu iilke, “ytizde 99
Stinnidir” ezberi sonunda bir gerceklige hakikaten tekabiil eder hale gelmis olacak.

Ama heniiz degil: Oncelikle bu tilkenin Isvec gibi 7-8 milyon niifuslu tlkelerin niifusunu ikiye
katlar seviyede bir Alevi niifusu var. Ve bilmeyenler icin, Alevi demek “heniiz Stiinnilestirilemis”
anlamina da gelmiyor, Alevilerin bazilart kendilerini Islam icindeki Hanefilikten baska bir mezhebe
mensup kisiler olarak tammliyorlar, bazilar ise Islam’dan iyice farkli, yerli, Anadolulu kadim bir



din olduklarina inaniyorlar. Alevilerin varlig, sayilart 80 milyon zannedilen Stinni niifusu aslinda
65 milyon seviyesine cekiyor.

Simdi bir de Sinni nifusu diistinelim, acaba Sinni kokenli niifusun kacta kac¢t kendini
Misliiman Kardesler icin kefen giyecek, ISID icin savasacak ya da bu tarz cihat¢t olusumlar
destekleyecek seviyede siddete tapan, devrimci Stiinni olarak tanimlamakta? Bu sorularin yanitini
aslinda tam olarak bilmiyoruz, bu sayilar artiyor da olabilir. Ancak soruya dolayli yanitlar
bulmaya c¢alisabilirizz  PEW arastirma sirketinin 30 Temmuz 2014te yayimladigi verilere
bakarsak, tilkenin gidisatindan memnun olanlar toplumun yiizde 447tinii, memnun olmayanlar ise
ytizde 51’ini olusturuyor. Yiizde 46 ekonominin iyiye gitmedigini diistiniiyor. Yiizde 48 Erdogan’in
iyi bir etkisi oldugunu soylerken diger yiizde 48 bu etkinin iyi olmadigi kamsinda. Ayni
arastirmaya gore, yuzde 49 Gezi Hareketini destekledigini beyan etmis. Ve yiizde 55 Erdogan’in
protestolarla bas etme bicimini onaylamamis.” Yine bir PEW arastirmasina gore Tiirkiye’de seriata
verilen destek yiizde 12.°

Bu veriler demokrasi, cogulculuk, azinlik haklari, temel haklar konularinda calisan ve din ve
devlet iliskisini esit haklar penceresinden goren biri olarak bana, herkesin de artik bildigi gibi, cok
kutuplasmis ve degerler tizerinden ayrismis, fevkalade heterojen bir toplum oldugumuzu soyliiyor.
Bu veriler ve yaptigim gozlemler ayrica yalnizca koken yani kiiltiirel acidan Siinni olup Profesor
Binnaz Toprakin “sehirli Mislimanligi”® dedigi, benim baska bir yazmda “reform
Miisliimanlart”” dedigim olgunun da bu topraklarda yerlesik oldugunu diistindiiriiyor.

Elimizdeki verilere ve dinin yasanis ve yorumlanisina tarihsel sosyolojinin o eski ve bence bugiin
de kullamlsa halen cok faydali olacak dikotomileriyle baksaydik, koyliliik/kasabalilik/sehirlilik ve
sosyal sinifa dair verilerin dinin yasanisina bugiin nasil etki ettigine de daha anlaml kriterlerle
bakabilirdik gibi geliyor. Ama bugiiniin siyaset bilimi ve sosyolojisi cogunlukla kiiltiirelci bir bakis
acisint benimsemekte. Din meselesine kimse aciklanacak degisken (dependent variable) olarak
bakmayali cok uzun siire gecti.® Kiiltiir basliginda incelenen din, artik sadece bir bagimsiz degisken!
Oysa din de sekilleniyor, cevrede kendini fevkalade dindar kabul edip “namazinda niyazinda” olup
miithis bir AKP karsithigiyla politize olan, cogunlugunu belki de kadinlarin olusturdugu ve CHP ve
MHP’ye oy veren sehirli kitlenin pekala “reform Miisliimam” olarak addedilmesi miimkiin. Iktidar
partisine, onun din anlayisina, dini yorumlamasina ve siyasette kullanmasina bu derece karsi olan
ve kendini de dindar olarak tamimlayan bu kitlenin “yiizde 99 Stinni” soylemiyle yoksayilmasi ve
Sultanizm trenine bindirilmesi miimkiin mii? Cogu, belki cok eskiden gelen sekilde Rumeli kokenli,
belki nesillerdir koyle tarimla bag olmamus, belki nesillerdir nispeten egitimli ve muhakkak sehirli
bu kitlenin varligini reddederek, en az Alevilerin varligim reddetmek kadar biiyiik bir hata yapmis
olmuyor muyuz? Diyelim bu kitle olsa olsa cocugu torunuyla 10 milyon eder. Bu sayt dahi, Isve¢’in
bir bucuk katina tekabiil eder ki, orta biiyiikliikte bir Avrupa iilkesi yapacak sayida insandir.

Az sayida da olsa Safiiler de vardir tilkede Ezidiler de... Eymeni, Rum ve Yahudiler, sayist her
giin azalan, tammlamslariyla bile esit vatandasliktan reddedilmis topluluklar: “gayri
Muslimler”...

Ustelik Siinni derken varsaydigimiz o Tirkliik meselesini de acmamak ve Tiirkiye’nin en énemli
sorunlarindan biri olan Kiirt meselesini unutmak miimkiin mii? Ge¢cmisten beri varsayilan Siinnilik,
hep bir Turkliik de varsaymistir iceriginde, oysa bugiin kimisi ¢ok Stinni, kimisi Safii, kimisi Alevi,
kimisi Ezidi, kimisi dinle bagim kiiltiirel koken seviyesinde yasayan 20 milyona yakin da Kiirt var
Tiirkiye’de. Kisacast Tiirkiye sadece din, dinin hayattaki ve siyasetteki yeri ve nasil yorumlanacag



yasanacag tstine degil, aym zamanda etnik planda da anadil diizeyinde de ayrismis bir tilke.
Tirkiye'nin son 30-40 yilina damga vuran “disik yogunluklu” bir i¢c savasin da barisa
evrilme/evrilememe dongiistiinde bu 1ilke halen ve halen sicak ic savasa donitisebilir etnik
ayrismast. ..

Suraya dek yazlanlar “yiizde 99u Siinni” soyleminin, bizzat tektipliligi projelestiren ve
arzulayanlarca ifade edildigini de gostermekte yeterlidir umarim. Tuirkiye cokkultirlii, cokkimlikli,
cok etnisiteye sahip, cokdilli, cokdinli, dine olan yaklasimlari cesitlilik barindiran c¢ogul
kimliklerden olusmus heterojen niifusa sahip bir tilke. Tiirkiye adina edilecek bir laf varsa heterojen
bir niifusa sahip oldugu gercegi.

Bu Gerceklikle Ne Yapacagiz?

Cogulculuk gercegine iki siyasi yaklasimla bakmak miimkiin olmustur tarih boyu: ilki bunu yok
edecek onlemleri devlet eliyle almak, egitimle propagandayla pekistirmek, ayrikotlarini da kaba
glicle susturmak; ikincisi ise, bunu verili ve degismeyecek bir olgu olarak? sahiplenip bu karmasik ve
cesitlilik barindiran niifusu kendi ozgiirliik tamimlart cercevesinde esit hak ve ozgirliikleriyle
kapsamak, onlart olduklar1 gibi kabul edip esit hizmet gotiirmek, herkese esit soz hakki tanimak ve
azinlik haklarinit da anayasal givence altina almak. Ik yola giren tlkeler siirekli i¢ savas ortami
iiretirler ve direnip ayaklananlari da giicleri yettigince kaba giicle bastirirlar. Ikinci yola girenler
ise demokratikleseceklerdir, zira demokratiklesmenin en onemli zihniyet asamasini geride
birakmislardir: cogulculugu bir olgu ya da bir veri olarak alma basiretini gosterme asamast. ..

Kimlikler ve degerler temelinde ayrismis, zaman zaman sicak catismalar yasayan, kutuplasmis
ve cogul kimlikli, cesitli yasanti anlayislarina ve felsefelere ve siyasi goriislere sahip bir iilkeyse
Tiirkiye ve demokrasi yoniinde bir adim atacaksa, ilk yapacag; anlayisinda, soyleminde ve
kurumlarinda bu cogulculugu bir veri olarak alan ve toplumun her kesimini, ne kadar azinlikta
kalirsa kalsin her bireyini, esit haklara, esit 6zgiirliiklere sahip goren bir tutum benimsemesi. Bunun
icin gerekenlerin en basinda devlet kurumlarimin parti siyasetinden ve ozellikle de “tek parti
siyaseti”nden arinip, partiler tistii bir kamusal-anayasal diizlemde ve devlet kurumlari diizleminde
herkesi esit kapsayan bir yone girmesi gerekiyor. Devlet kurumlari; siyasi partilerin, sivil toplum
kuruluslarimin, filantropik yardim derneklerinin aksine; herkesi her kesimi her bireyi esit
kapsamakla yiikimli, esit haklarin ve esit ozgurligiin icra edilmesinin imkdanlarimin her toplum
kesiminin talep ve ihtiyaclarina uygun sekilde, esitlestirmek icin gerekirse pozitif ayrimcilik da
yaparak ve esit saygiyla verilmesini saglamali devlet kurumlari. 2007°den beri girilen mecrada
giiclerin nasil tek parti elinde, tek partinin giiciiniin de zamanla nasil tek adamda toplandig
dustiniiltirse, bu durumun nasil hukukun dstinligine, adaletin saglanmasi ve herkesin esit
kapsanmast icin gerekli olan giicler ayriligr esasina karst olmus oldugu anlasilacaktir.

Siyaset bilimi literatiirii, kimlikler ve degerler temelinde ayrismis, kutuplasmis, catisma
yasayan toplumlarda bazi kurumsal mekanizmalarin baska mekanizmalara kiyasla daha iyi sonug
verecegini gosteren ornekler sunuyor. Bu kurumsal mekanizmalarin en basinda parlamenter sistem
geliyor.

Uzun yillardir derinden bolinmiis tilkelerin sorunlarina kurumsal coziimler bulmaya calisan
isimlerin basinda kuskusuz Arend Lijphart geliyor. Onyillardir yaptigi calismalarda daima



temsilde adaleti arttiran ve siyasi giicti kutuplasan gruplar arasinda paylastiran, ayrismis
kesimlerin uzlasmalarini saglayan sistemleri kurumsallastirmanin onemli oldugunun altim cizdi.
Lijphart ozellikle de degerler iizerinden boliinmiis, etnik ya da dini ayrisma yasayan toplumlardaki
acmazlart asmanin en onemli yollarindan biri olarak parlamenter sistemlerin oneminin altini
ciziyor. Lijphart'a gore kutuplasmis gruplarin esit sayida temsilcilerinden olusacak bir Bakanlar
Kurulunu ongoren bir parlamenter sistem; Baskan’in iradesiyle kurulmus ve onun sectigi tiyelerden
olusan damsmanlara dayali sisteme gore cok daha uzlasma kiltirini gelistirici ve yapici, siyasi
kiiltiirii yeniden sekillendirici sagaltict bir kurum tipi. Zira baskanlik sistemi cogunlukcu sistemle
secilmis bir baskan ve onun atadigr danismanlar marifetiyle catismalari ve boliinmeleri uzlasmaya
cevirecek kurumsal mekanizmayr kurmamn cok uzaginda, aksine kutuplasmayi arttirici, ciinkii
azinligr hepten yok sayan cogunlukcu bir sistemi getiriyor.'” Baskanlik sisteminin belki en taninan
kritigi olan Juan Linz de daima bu noktanin altim ¢izer; baskanlik sistemleri uzlasmaya yol acmak
ne kelime, “kazananin her seyi kazandigi”'' ve bu sebeple de bolimmiisligii aksine derinlestiren
sistemlerdir LinZe gore.

Lijphart ayrica parlamenter sistemin baskanlik ya da yari-baskanlik sistemlerinin
hastaliklarint yeniden tiretmemesi icin, sadece torensel bir anlami olan, yetkisi olmayan bir
cumhurbaskanligi makamimin yaratilmasimin ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmemesi
gereginin altim ciziyor.'” Bunun sebebi gene cogunlukcu bir sistem yoluyla secilecek olan
Cumhurbaskanimin yari-baskanlik tarzi bir sistemde de mesruiyet acisindan iki bashiliga sebep
olacagr endisesi hatta ongoriisii. Saniyorum Tiirkiye bugiinlerde bu ciimlenin anlamini cok net
sekilde goriiyor.

Baska bir yazisinda Lijphart akademik acidan parlamenter sistemin ve nispi temsilin liberal
demokrasilerin yasamast ve surdirilmesi acisindan ne kadar yasamsal olduklart ortaya
serilmisken, akademisyenler de bu konuda konsensiis icindeyken, halen bazi iilkelerde yazilan yeni
anayasalara baskanlik sistemi ve cogunlukcu secim sistemlerinin girebilmesine hayiflaniyor.
Tiirkiye’yi de bu akademik konsenstis disinda hareket eden iilkeler arasinda goriip hayiflanmak ise
yeterli degil, zira Tirkiye’nin bugiinlerde —yani 21. yiizyilda— getirmeye calistigr sistem, giicler
ayriligimin radikallestirilmesine dayali, iki meclisli ve federal Amerikan Baskanlik sistemi degil.
Amerikan tarz federalizme, iki meclise ve giicler ayriliginin radikallesmesine dayali sistemler bile,
Linz ve Lijphart’a gore, kurum ve prensipleri degil, kisileri ve onlarin karakter oOzelliklerini on
plana ¢ikaran, LinZe gore ikili mesruiyet krizine (dual democratic legitimacy) yol acan ve
Bakanlar Kurulunda da cogunlukculugu, tek tarafin temsilini ve hegemonyasini derinlestiren,
dolayisiyla boliinmiis toplumlara en zararl olan ve mevcut catismalart barisla, uzlasmayla ¢cozmek
yerine derinlestiren ve icinden ¢itkilmaz hale getiren bir sistem."”

Kisacast Tiurkiye tarzi bir niifusa sahip ve Tirkiyenin yasadigr tarzda degerler temelinde
ayrismisliga, kimlikler temelinde bolinmiislige sahne olan tilkelerin, 6zenle planlanmis ve giic
paylasimina dayali bir parlamenter sisteme gereksinim duydugu, siyaset bilimi literatiiriinde coktan
yer etmis, defalarca test edilmis ve dogrulanmis bir kurumsal gercek.

Kiilturelciligin Teoride de Pratikte de Yararsiz Kisirdongiisti

Gricler birligine dayali despotik sistemler insanlik tarihinin yabanci oldugu bir olgu degil. Tarih;



dini, kultiri, inamsi, gecmisi ortak olmayan toplumlarin deneyimlemek zorunda birakildigr bu tarz
orneklerle dolu, parti devleti ve karizmatik lider saplantisi dahil. Bu tarz sistemlerin ortaya cikisini
ve halktan destek de alarak hatta adeta tapilarak iktidara getirilebilmesini, cok degerli sosyal
bilimciler ozellikle Nazi Almanya’st deneyiminden sonra ve Frankfurt Okulu cercevesinde
incelediler. Frankfurt Okulu, aklin degil duygularin ve akildisiligin medya ve propaganda yoluyla
mobilize edilmesi; isi, meslegi, egitimi, gelecek umudu ve kaybedecek bir seyi olmayan lumpen-
proleterya olgusunun bu mobilizasyondaki merkezi konumu ve siyaset psikolojisi tizerinden;
totaliterlesmeye giden otoriter siyasetin kullandig1 metotlari ortaya serdi.

Weber’in Hitler’in ortaya cikmasindan neredeyse 20 yil once yazdigi ve karizmatik lider tipine
vurgu yapan yazilari, belki o ortamda o zaman da var olan birtakim dinamiklerin Weber’e malum
olmasi, hatta onu da etkisi altina almasiyla yazilmisti. Zira Weber geleneksel otorite (traditional
authority) ve yasal-rasyonel otorite (legal-rational authority) yamna tictincii bir tip olarak
yerlestirdigi ve mesruiyetini sihirli giicleri olduguna inanilan bir liderden aldigimi soyledigi
karizmatik otorite (charismatic authority) tipini anlatirken hic de elestirel degildi.

Ancak Nazi Almanya’simin ve Stalin Rusya’sitmin yarattigr cehennem, hemen sonrasinda, yeni bir
demokrasi anlayisinin dogmasina ve yerlesmesine yol acti. Tiirkiye biitiin “kripto” yaptigi isler gibi,
bunca yildir bunca sekiiler santlip bunca kripto-Siinni olmasi, Ikinci Diinya Savasi’na girmez gibi
yapip, yaptigr ve yapmadig islerle Holocaust’a aslinda bir miktar destek olmasi gibi, “tehcir
ederken olmiislerdir” savunmast gibi; biitiin bu kacamak yasadigr siireclerde kendiyle ytizlesme
firsatint da tumiiyle 1skaladi. Madimak ve Sivas gibi Alevi katliamlarina halen “derin devlet isi”
diyerek “stitten ¢tkma ak kasik” pozuna devam ediyor.

Oysa bugiiniin Avrupa’sini ve oturusmus demokrasilerini, Nazi Almanya’sinin biraktigr yikim
sonrasinda istemeden de olsa yasamak zorunda birakildiklar: yiizlesme olmaksizin diistinmek
mumkiin mii? Nazi Almanya’st ve Holocaust sonrast stirecte kesfedilenlerin en degerlisi, anayasal
demokrasi dedigimiz rejim tipinin sandiktan ibaret olmadig fikridir. Demokrasi, Nazi Almanya’si
doneminde bir cocuk olan Habermas'in ifade ettigi gibi, bugiin artik mesruiyetini olmazsa olmag iki
farkli unsurdan ve kurumsallasmis sekilde alan bir sistem. Bu mesruiyet kanallarindan biri insan
haklari, digeri ise “milli” filan degil herkesi kapsayan kamusal/toplumsal irade.

Turkiye gibi bir iilkeye Islam teolojisi ya da kiiltiirii ya da Cumhuriyetin siyasi kiiltiriiniin
otoriter 6gelerinin devamlilig iizerinden yaklasmak ve anlaml ytizlerce analiz yapmak miumkiin.
Ancak kiltirelci yaklasimlar; dini anlayisi, teolojiyi, kurumlarin tarihsel devamliliginin
gerekliligini sorgulamaksizin vurgulayan salt-betimleyici yaklasimlar, Tiirkiye’yi icinde bulundugu
tuzaklardan kurtarmiyor, aksine bu salt-betimlemeci ve kaderci yaklasimlart benimseyen ve yeni
bir diinya diislemeyen ya da hemen vazgecen, arzu ettiklerinin bu kiiltiirde gerceklesmesinin
imkansiz olduguna inanan, caresizligi 6grenmis ve icsellestirmis yeni apolitik kusaklar yetistiriyor.
Kurumsal yaklasimlarin ise ogiitleri ve ¢cikarimlari dinlendiginde, sadece yapabildikleri manasinda
degil, normatif acidan da biiytik bir uistinliikleri oldugu goriiliiyor, kiltiirelci yaklasimlarin aksine
yeni kural ve bagimsiz kurumlarin, uzlasma kiltirini, insan haklarim, azinliklarin haklarim
nasil garanti altina alabilecegini arastiriyor ve somut onerilerde bulunuyorlar. Kurumsal
yaklasimlar, kiltiirelci yaklasimlarin aksine, “kiiltiir” denilen amorf, her yone cekilir, bulundugu
kabin seklini alir, bazen koy-sehir dikotomisini bazen sosyal sinif catismasini soylemeden anlatir
bir buluta nasil ve yonde sekil verirsek yeni ve demokratik bir kiltirin dogusunu ve
strduriilebilirligini destekleyecegimizi gosteriyorlar bize. Bu kurumsal yaklastmlardan Tiirkiye



adina cikarilmast gereken sonuc; temel haklart ve esit ozgirlikleri, ozellikle de azinliklarin,
istedikleri, kendi tammladiklart anlamda ozgurliiklerini yasayabilme haklarimi garanti altina
almayan bir sistemin, hichir manada demokrasi olamayacag. Yine bu kurumsal yaklasim,
halklarin miicadelelerle gecen bir tarih boyunca kesfettigi klasik anlamda cumhuriyet fikrinin
dayandigr o biiyiik insanlik dersinin de altim c¢iziyor: Siyasi giicii boliip yetkileri ayri ayri
kurumlara vermek gerekir ki halk despotizmden miimkiin oldugunca kurtulmus olsun. Bu bulgu
aym zamanda siyaset bilimi disiplininin prenslere tavsiye kitaplari yazmaktan halkin yanina
gecisini ve modernitenin bu anlamini miijdeler ve bu gecis Machiavelli’nin birbiriyle celiskili iki
ayri kitabinda viicut bulur. Zira gii¢ yozlastirir, mutlak giic mutlak sekilde yozlastirir ve iktidar
giiciiniin o gticti viicudunda birlestiren kisiler iizerindeki bu etkisi, dinden de, mezhepten de, siyasi
kiiltirden de muaftir, evrensel bir kuraldir.

“Turkiye cogunlugu Miisliiman bir iilkedir, boyle iilkeler liberal demokrasi kuramamislardir”
gibi bir dogruculuk (truism) ancak degillenene dek gecerli. Uzun yillar demokrasi teorisyenleri
Katolik tilkelerde demokrasi olamayacagini savundu teolojiden c¢ikarsamalar yapa yapa... ta ki
Katolik tilkelerde demokrasiler kurulup bu kiiltiirelci teoriler degillenene dek. ..

Biitiin kugularin beyaz olduguna da inanildi ta ki siyah bir kugu goriilene dek... Tiirkiye
yasadigi cografyanin essiz demokratik siyah kugusu da olabilirdi; belki bir giin hala olabilir. Biitiin
yasananlart bu denli trajik kilan da bu olsa gerek — aslinda olmasi gerekmeyen, kader olmayan,
engellenebilir bir felaketin yasaniyor olmast...



Alaturka Baskanlik Rejimi ve
Turkiye’nin Otoriterlikle Imtihani

ERSIN KALAYCIOGLU

Giris: Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi

Tirk siyasal hayatimin kurumsal yapisimin isledigi cercevenin icerigini belirleyen siyasal kiiltiir,
Osmanlt Imparatorlugunun 20. yiizyilin ilk ceyregine kadar getirip biraktigi siyasal davranis
aliskanliklar: ve onlarla yakindan iliskili olan deger, inanc¢ ve tutumlarla Kurtulus Savast sirasinda
ve sonrasinda onlara eklenen siyasal davrams orintiileri olmustur. Bu siyasal degerler, inanclar,
tutumlar yumaginin olusmast ve gelismesinde Osmanli devletinin patrimonyal bir geleneksel siyasal
sisteme sahip olmasi temel rolii oynamistir. Patrimonyal geleneksel kiiltiir, siyasal iktidarin
mesrulugunu gelenekler ve iktidarin keyfi kullanimina dayali olarak kabul etmistir. Gelenegi temsil
eden bir siyasal sahsiyet iktidarin tamamini, hicbir etkili denetleme mekanizmasi olmadan, diinyevi
hicbir kurum veya kesime hesap vermeden, sadece halkin dayanilmaz hale gelen uygulamalara
ayaklanmasiyla halledilinceye kadar keyfi ve ceberut bir bicimde kullanmistir. Siyasal iktidarin
sahsiligi, keyfiligi, hesap vermemesi ve cebre dayanmast temel olmustur. Tam bir givensizlik
ortaminda paranoya derecesine varan korku icinde yasayan, dolayisiyla etrafinda sadece
komplolar goren ve bunlart siirekli olarak tiretip dedikodularla yayan bir cevrede yasananlar
biyiik olciide kisisel sadakate ve siipheye dayali karar alma, zorbalik ve vahsete varan
uygulamalara yol ag¢mistir. En naml padisahlarin ¢ok sayida kardesini, cocugunu, eslerini,
torunlarini, sadrazam ve vezirlerini siyaseten katlettiklerini biliyoruz." Osmanli devlet sisteminde
“siyaset” kavraminin her zaman “katl” ile birlikte kullanilmis olmasi, siyaseti yiiksek rizikolar
olan, kanl bir vahset oyunu olarak kurgulanmis oldugunun en iyi kanitlarindan birisi olmustur.
Siyasetteki keyfilik ve vahsetin sinirlandirilabilecegi fikrini hayata geciren Tanzimat siireci ile
Osmanli siyaseti cagcili olan diger Avrupa imparatorluklarimn kurumlarim ve yasalarim
icsellestirmeye yonelmistir. Uzun stire, ozellikle Marksistler tarafindan, onemsiz tistyapt kurumlari
ve diizenlemeleri olarak goriilen ve asagilanan bu uygulamalar Osmanl siyasal hayatini derinden
degistirmistir. Suc¢ ve cezamin orantililigi, sinirli iktidar kullanan hiikiimet (limited government),
siyasal temsile dayali yonetim, kapikullarinin biirolarda istihdam edilen kamu personeli olarak
biirokrasiye dontistimii, siyasal partiler ve sendikalar gibi sivil toplum kuruluslarimin ortaya
ctkmast Osmanli siyasal hayatint temelden dontstirmiistiir. Bunlara ek olarak hukuk alaninda
yapilan ve yargida sekiiler kurumlari olusturan ve Mecelle ile yurttaslik yasasinda koklii



degisiklikler yapan degisim, hukukun Tustinligine giden yolda atilan en onemli adimlar
olmuslardir. Nihayet, 1876 yilinda alelacele ve daha cok gostermelik bir icerikte de olsa kabul
edilen Kanun-u Esasi (Anayasa) ile yazili kurallara dayanan, mutlak monarsiyi mesruti bir icerige
dontistiiren bir adimdi. Boylece siyasal temsili gelistirerek yiiriitmeyi denetleyen ve hesap sorabilme
potansiyeli olan bir Meclis (yasama) fikri, kurumu ve uygulamast Osmanli Imparatorlugu’na,
ornegin, Rus Carligi'ndan once sokulmus oldu. Boylece patrimonyal geleneksel mutlak monarsi
uygulamasi neo-patrimonyal geleneksel mesruti monarsi iceriginde bir uygulamaya dontismiis oldu.
Bu yeni rejimin ilk uygulamasini da II. Abdiilhamit hiikiimeti yaptu.

II. Abduilhamit yonetimi artik kagit tizerinde (nominal olarak) mesruti monarsiydi. Yazili bir
anayasa, her ne kadar bugiinkii demokrasi anlayisimiza uymasa da temsili olarak kabul edilen bir
alt Meclis-i Mebusan ve bir de iist Ayan Meclisine sahipti. Ancak patrimonyal gecmisten kopus ani
ve kat1 bir bicimde becerilemediginden padisaha anayasada taninan yetkilerin suiistimal edilmesi
kolaydi ve oyle de oldu. Rus savast bahane edilerek 1877 yilindan 1908deki II. Mesrutiyet
uygulamasina kadar yasama faaliyetleri askiya alindi. Hesap soran ve denetim yapan bir yasama
olmadigindan yazili anayasa da biiyiik olciide uygulamadan kalkti. Yazili anayasa ve yasalar ile
temsili hiikiimet vitrini arkasinda patrimonyal siyaset aynen devam etti. Bu degisen siyasal yapi
kendi kiltirinii yaratamadan patrimonyal siyasal kiiltiriin egemenligi altina girmistir. Burada
giiclenen kurumlara ve ozellikle biirokrasiye biiyiik bir giivensizlikle bakan bir padisahin (I
Abdiilhamit) mevcudiyeti, onun kisisel, keyfi ve ceberut yonetimini siirdiirebilmek icin degisimden
zarar goren ilmiye sinift ve Islamcilik Cereyaninin tarikat ve cemaat yapisina dayanarak kendisine
yeni bir popiiler mesruiyet temeli olusturmasindaki basari biiyiik rol oynamistir. Elestirilen keyfi ve
ceberut uygulamalar basimin sansiir edilmesiyle, muhalefet edenlerin hafiye teskilati araciligiyla
takip ve tevkif edilmesiyle ve halkin muhalifleri jurnal etmesiyle pekiserek miistebit bir yonetime
dontismiuistiir. Mutlak monarsilerde hi¢ bulunmayan muhalefet fikri, yeni patrimonyal yapida da
fitne ve fucur olarak algilanip tammlanirken, yonetimin goziinde mesruiyeti olmayan bir
bozgunculuk veya diismanca bir yaklasim olarak takibata ugramistir. II. Abdiilhamit rejimi yazilh
yasalarinda siyasal muhalefete yer veren ama uygulamada onu ceberut uygulamalarla bastiran bir
icerik kazanmistir. En onemlisi yazili anayasa ve yasalar sanki mevcut degillermis gibi muamele
gormiisler, ytrirlikten kalkmamakla birlikte uygulanmamislardir. Boylece, II. Abdiilhamit
yonetimi ayni zamanda bir yaygin anomi (mevcut kurallarin yok sayilmasi) uygulamasina ornek
olmustur.

II. Abdiilhamit yénetimi sirasinda baslayan ve 31 Mart 1909 olaylariyla da siiren Islamcilik
Cereyant ve ilmiye sinift ile asker ve bilimsel egitim alan profesyonel yoneticiler ayrim
genisleyerek ve derinleserek II. Mesrutiyet ve Miitareke donemleriyle Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
stirmiistiir. Derin ve bagdasmaz bir zihniyet ayrimimin iki farkli yaninda goren bu kiimelenmeler
arasinda kiltirel temelleri olan bu catismaya Nur Yalman hakli olarak kulturkampf adini layik
gormiistiir.” Bu ayrim ve catisma yirminci yiigyilda kurulan siyasal partiler ve onlarin
ideolojilerine de yansirken, ayni zamanda muhalefet fikrinin giivenilmez, itibarsiz ve diismanca
algilanmasinda da temel bir rol oynamaya devam etmistir. 1950’lerde Tiirk siyasal hayatini
arastirmaya baslayan Frederick W. Frey’in siyaseti birbirlerini dost ve diisman (friend versus foe)
olarak goren ve hicbir kuralin gecerli olmadig1 bir savas ortamindaymis gibi (no-holds-barred-war)
birbirlerine yaklasan siyasal seckinlerin olusturdugu bir ortamda oynanan bir oyun olarak
tammlamistir.® Ogellikle 1950°ler veya 2002 sonrasindaki gibi cogunlukcu demokratiklesme



uygulamalarimin  yaygin oldugu donemlerde daha belirginlesen muhalefet tahammiilstizligii,
koalisyon donemlerinde azalmaktadir.® Patrimonyal geleneksel siyaset, ozellikle cogunlukcu
yarismactlik ongoren temsili hiikiimet donemlerinde neo-patrimonyal bir icerik kazanarak adeta II.
Abdiilhamit’in yénetimini cagristiran, vitrinde yazili anayasa, Meclis I¢ Tiizigii, siyasal yasalar
fakat arka planda bunlart ve muhalefeti hice sayan ve hesap vermekten yiiksiinen bir iktidar
bicemine yol acmaktadir. Neo-Hamidiyen bir siyasal kiiltiir uygulamast da diyebilecegimiz bu
goruntii bugiiniin Tiirkiye’sinde de biitiin agirligr ile sirmektedir.” Tiirkiye’deki yaygin siyasal
seckin kultirintin temel 6gelerinin basinda siyasal muhalefete duyulan derin diismanlik ve nefret
bulunmaktadir.

Siyasal seckin kiiltiriindeki bu ozellikle secmen kiiltiiriinde yaygin olarak mevcudiyeti cesitli
arastirmalarda saptanmis olan kendisinden farkli diistinenlere karst duyulan tahammiilsizliik,
farkli dinden olanlara hkarst duyulan hosgorisiizliik, yabancilara karst duyulan nefret ve
diismanlik, sovenlik ve yerellikle birlesik kisisel saygr yoksunlugu birlestigi de gorilmektedir.®
Cogulcu bir anlayisla, aznlik ve farklilik duyarliligi ile hareket eden, birbirine giivenerek
ortakliklar kurabilen toplumun yiizde 7-81 kadar cok kiiciik bir aznhik disinda pekismis
demokrasilerde goriilen genis ve derin bir toplumsal sermaye birikimi ve onunla uyumlu bir canl
sivil toplum hayati da Tiirkiye’de mevcut degildir.” Mevcut goniillii kurulus yapilarimn dayandig
toplumsal baglar kan bagi, aile bagi, hemserilik, dini temelli tarikat, mezhep veya cemaat gibi
dogrudan veya dolayli olarak dogustan edinilen baglardan ibarettir. Diisiince, ideoloji, egitim,
sosyal sinif gibi temellerde olusan ve siiren goniillii dernekler hem sayica hem de iiye miktari olarak
irapta mahalli olamayacak kadar azdir. Bu nedenle birey ozgiirliikleri ve haklart (civil liberties
and rights) konusunda bireyi esirgeyen bir kiltirel egilim giclii olmadigr gibi, tilkenin temel
oncelikleri arasinda da on siralarda yer almamaktadir. Bu oncelik listesi ekonomik biiytime,
istihdam, guivenlik gibi taleplere oncelik vermekte, bireyin kendi kendisini gelistirip, ozgiirce calisip
liberal bir piyasada kendi yetenekleri ve becerilerini kullanarak sivrilmesini arzulayan bir icerik de
sergilememektedir.® Cogulcu bir deger sistemi, 6zgir bir yasam, hak¢a calisan serbest bir piyasa,
onu denetleyen adil calisan bagimsiz bir yargt ve bunlarin icinde ekonomik, sosyal ve siyasal
ozgurlikleri garanti altina alinmis olan bir halkin olusturdugu toplum Tirkiye icin yakin bir hedef
bile teskil etmemektedir. Buna karsilik, tek dogru fikir olabilecegini kabul eden, toplumdaki kabul
goren uygulama ve aliskanlart sorgulamayan, isi ve ekonomik biiytimeyi kendi emeginden cok
devleti yonetenlerin ihsaninda goren bir devletci zihniyetin yaygin oldugu bir toplumsal yapr 21.
yuizyll Turkiye’sinde toplumu kavramaktadir. Bu tiir bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamin neo-
Hamidiyen siyaset ile bir sorunu olmadig1 gibi siyasal muhalefet, bireysel ozgiirliik ve haklarin
titizlikle korunmast gibi amaclart oldugunu soylemek de zordur. Bu durumda sormamiz gereken
soru bu ortamda demokrasi nasil mumkiin olabilir ve nasil bir demokrasi tasarimi (design)
stirdurtilebilir olabilir?

Demokrasinin Tasarimi Sorunu ve Tiirkiye

Tiirkiye’de de demokrasi tasarimi, Osmanli yonetiminde, tiim 19. yiizyil monarsilerinde oldugu gibi,
parlamenter bir rejim tasarimi ile baslamistir. Devlet baskani ve yiiriitmenin bast olarak Padisah
bulundugundan yasa yapmak, anayasayr korumak, hiikiimetleri denetlemek ve secmen adina hesap



sormak islevlerini dogal olarak yiiklenebilecek tek yapt yasama organinda sekil bulacakti. Oyle de
oldu zaten. Ancak, 1878de II. Abdiilhamit’in tatil ettigi Meclis 1908’¢ kadar islev gormezken,
demokrasiye giden yol da ilk adimda akamete ugramis oldu. Anayasadaki haklarini suiistimal eden
bir Padisah1 miistebit olarak niteleyenlerin harekete gecmesi ile kurulan cesitli teskilatlar sonunda
1908'de Meclis’i actirdiklarinda Osmanli Imparatorlugu otuz yillik bir demokrasi acigina
ugramisti. Ondan sonraki gecen stirede karsilasilan iki Balkan ve bir de Diinya Savast sirasinda
demokrasiyi koklendirecek bir degisim yaratmak herhalde diipediiz mucize olurdu. Nitekim 1908’de
baslayan cok partili yasam 1913’teki askeri darbe ile son buldu ve tek parti hegemonyasinda gelisen
siirecte yasanan Diinya Savast Osmanli Imparatorlugu’nun da, Britanya haric tim diger
Imparatorluklar icin oldugu gibi, sonunu getirdi. Savas sonrasindaki Mondros Miitarekesiyle (1918)
isgal edilen Istanbul’da Ingiliz askerlerinin Meclisi basarak kapatmalart (1920) ve
yakalayabildikleri mebuslar1 Malta adasinda savas suclusu olarak yargilamak icin gotiirmeleri
Anadoluw’da orgiitlenmeye cabalayan Mustafa Kemal Pasa ve ulusal direnis hareketine biiyiik bir
imkan saglamis oldu. Boylece yeni secimlere gitmek ve Ankara’ya gelebilen mebuslarla birlikte 23
Nisan 1920’de Meclis’i Anadolu’da faaliyete gecirmek olanag1 dogdu. Kisa stire icinde 1921°de kabul
edilen Anayasa ile Meclis’in icinde tim hiikiimet giiclerini barindiran, adeta “Meclis ozdestir
Devlet” haline gelen bir kuvvetler birligi uygulamast olusturdular. Aym zamanda da, mesru siyasal
iktidarin (siyasal otoritenin) dayandigi temeli de Osmanli’nin hakimiyet-i siyasiye ilkesinin karsiti
olarak hakimiyet-i milliye olarak tamimlama firsatini yakaladilar. Hakimiyet-i milliyenin de
tecelli ettigi mekan olarak Biiyiik Millet Meclisi'ni tayin ettiler.” Béylece siyasal mesrulugun
kaynagini millet iradesi ve bunu fiilen hayata geciren organin da milleti fiilen olusturan
se¢cmenlerin temsilcilerinin tamamimin gorev yaptigi Millet Meclisi olarak tammladilar. Bu
tanimiyla, milletin yoklugunda onu temsil edenlerin olusturdugu yasama orgami Milletin Meclisi
olarak her tirlii siyasal mesrulugun kaynagidir ilkesini kabul etmis oldular. Bu durumda yasama
ustiinliigiine dayali bir anayasa ve ondan dogabilecek demokratik bir uygulama da bu anayasanin
dogal demokratik tasarimi haline geldi. Bu aslinda Westminster demokrasisi olarak Britanya’da
1688 Devrimi’nden beri geliserek uygulanmakta olan demokrasiydi. "

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve Cumhuriyet’in ilani sonrasinda yapilan 1924 Anayasast da
ayn yasama tstinligii ilkesine gore olusturulmus olmakla birlikte 1925te karsilasilan i¢ ve dis
olaylar ve tehdit algilamalart sonucunda baslayan tek parti rejimi 1945°e kadar bir demokrasi
uygulamasina elvermemistir. Ancak, 1945 sonrasinda baslayan demokratiklesme stirecinde yasama
ustunliigine dayali cogunlukcu secim yasalari, Meclis I¢ Tiziigii ve yonetim esprisi de miistakar bir
demokrasi kurulmasina firsat vermemistir. Yukarida atifta bulundugumuz Frederick W. Frey ve
digerlerinin gozledigi gibi cogunlukcu anlayis yine Meclis’te bir parti hegemonyasina, muhalefetin
oldugundan da kiiciik goriinmesine, onemsizlesmesine ve itibarsizlastirilmasina yol acarak
demokrasinin 6zii olan iktidar ve muhalefet arasinda serbest ve adil secimlerle el degistiren hiikiimet
uygulamasina yol acamamistir. 1960’ta oOnce tiniversite Ogrencilerinin protestolarina sonra da
kiiciik riitbeli subay darbesiyle akamete ugrayan bu gelismeler, askeri darbeyi yapan subaylarin
hazirliksiz olmalart ve o tarihte tiniversite o6gretim tiyelerine giivenmelerinin dogurdugu bir tesadiif
eseri olarak Tirkiye’ye Ikinci Diinya Savast sonrast Avrupa standartlarinda bir temsili demokrasi
rejimi anayasast bahsetmistir. Ancak 1961 Anayasast da Tiirkiye’nin siyaset erbabi tarafindan
benimsenmemis ve uygulanmamak icin biiytik bir direncle karsilanmistir. Ogzellikle temsili secim
sisteminin trettigi Meclis’te etkili olan parti sayisinin artmast yugzinden zorunlu hale gelen



koalisyonlar, siyasal seckinlerin kiiltiiriinde fazla yeri olmayan uzlasi, partiler arast esgiidiim ve
ideolojik farkliliklarin bagdastirilmast gibi sorunlar, bir dénem muhalif olan partilerin uyumlu
calisan bir iktidar tiretmesini zorlastirmistir. Koalisyon ortaklarinin hiikiimeti gecici olarak kabul
ettikleri ve bir dahaki secimden sonra tek baslarina yola devam etmek icin biiyiik caba sarf ettikleri
gorilmistiir. Ornegin, 1964 yilinda Siileyman Demirel yonetimindeki Adalet Partisi’nin koalisyonu
bozarak erken secime gitme, aym sekilde 1974 sonunda bu sefer Biilent Ecevit baskanlhigindaki
CHPnin koalisyonu bozarak erken secime gitme cabasini gormekteyiz. Her iki durumda da
secimden biiyiik ol¢iide tek basina iktidar olarak cikacagini diistinen parti yonetimleri erken secimi
zorlamislardir. Bunlardan ilki basarili olurken ikincisi akamete ugramistir.

Koalisyonlarda da esgiidiim zor saglanmis, koalisyon ortag: partiler adeta birlerinden farkl
hiikiimetler gibi davranmay: sirdirmiislerdir. Bu durum da koalisyonla yonetim zafiyeti olarak
algilanarak, ozellikle is cevreleri tarafindan elestirilmistir. 1973’teki petrol krizi ve 1974’teki
Kibris bunalimi ile birlikte Ttirkiye'nin karsilastigr sorunlar agirlastiginda bu sorunlari ¢ozmekte
zorlanan siyasal lider ve partiler Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik sorunlarini derinlestirerek 1980
yazinda tiilkenin adeta bir i¢ savas ortamina striiklenmesine care bulamamislardir. Bu defa bir
kurumsal askeri darbe ile karsilasan Tiirkiye cogulcu temsili demokrasi kisvesi altinda
cogunlukculuk uygulamalarina yiizde on secim baraji ile geri donmiistiir. Ancak, 1982 yilinda
siyasal partilerin kapatilmasi ve 1970’lerin liderlerinin siyasetten men edilmesi ile secmenin iyice
kafasi karistigindan oy verme davramsi degismis ve cok sayida partiye dagilan oylar 1999
secimlerine gelindiginde alti-yedi partili bir parti sistemi ortaya cikartmistir. Bu donemi izleyen
dogal afetler (1999°daki iki deprem) ve sonrasinda 2001°de gelen mali ¢okiis ile birlikte se¢men bir
kez daha davramsimi radikal olarak degistirmistir. Ilimli sag partilerle ilimli sol parti olan
Demokratik Sol Parti’yi sandiga gomerken, sadece daha uzak sagdaki Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ile soldaki CHP’yi Meclis’e gonderecek adimlari atmistir. Tiirkiye boylece yine 1950’lere
benzeyen bir cogunlukcu demokratiklesme stirecine girmistir.

1950’lerde ortaya cikan oyun coklugunu alan ve bunun oétesinde Meclis sandalyesi kazanan sag
partinin iist iiste secim kazanmasi ortaya adeta hegemonyaya dontisen bir hakim parti uygulamasi
tiretmistir. Bu durumda, yine adeta tek parti otoriterligine donen sistem demokrasi ile baglar
sorgulanan bir dizi uygulamaya yonelmistir. 2013 sonunda ortaya cikan fevkalade kirli ve
yolsuzluga gomiilii, ahbap cavus kapitalizmine dayali popiiler patronaj uygulamalart gortintiisii
zaten otoriterlik egilimi agir basan ve giderek secmen goziinde de asir1 saga dogru yonelmekte olan
AKP iktidarim yolsuzluklarin tistiinii 6rtmek icin daha da baskici, hukukun tstinliigiinii hice sayan
bir konuma getirmistir. Yolsuzluk tizerinden yapilan her tirlii elestiriyi susturmak icin daha zecri
onlemler ve yasalara basvurulmaya baslanmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
tizerindeki Adalet Bakani ve Miistesarinin etkisi giderek giiclenmis ve hiikiimete sadik olmayacak
olan tiim savci ve yargiclar tizerinde muazzam artan bir baskr donemi ile yargt bagimsizligi, yargic
teminati ve dogal yargic ilkesi gibi hukukun tstinliginin tiim temel ilkeleri ortadan kalkmaya
baslamistir. Bu gelismelere karsilik tiim yolsuzluk kanitlarini, bir cadir avi ile bir cemaatin iizerine
yikarak ona komplo siisii vermeyi beceren iktidar, 2014’te girdigi iki secimde de kendi
uygulamalarindan memnun olan 19-21 milyon se¢cmenin oylarini alarak giiciinii korumay1
becermistir.

Bu gelismelerle birlikte 2011 sonrasinda baslayan yeni anayasa yapma siireci akamete
ugramistir. Bu stirecte AKP, Meclis’in asli gorevleri arasinda denetim islevinin bile sayilmadig ve



boylece Meclis’i biiyiik ol¢tide bir Stiper Noter makamina doniistiiren ve biiyiik yetkilerle donatilmis
bir secilmis Baskan’la yonetim oneren bir teklif sunmustur. Bu konuda AKP teskilatinin 2012
yilinda yaptig1 propaganda calismalart halktan da fazla bir destek gormeyince AKP’nin Anayasa
yapimt komisyonundan cekilmesiyle birlikte bu siire¢ de sona ermistir. Ancak ilk kez yapilan
Cumhurbaskanligr secimlerini birinci turda kazanan AKP adayi Recep Tayyip Erdogan, bundan
boyle 1982 anayasasinda mevcut olan her tirlii denetimin disinda, hukuken ve siyaseten sorumsug
Cumhurbaskanligt kurumuna bir de yiiriitme erkini tek basina ve denetimsiz kullanma kilifi
gecirtecek olan bir Alaturka Baskanlik onerisini yeniden giindeme getirmistir. Nihayet bu Alaturka
Baskanlik AKP’nin 2015 genel secim kampanyasinda da benimsenmistir. Tiirkiye’nin bugiin karsi
karsiya oldugu sorun iste bu her tirli demokratiklesmeyi ve onunla bagdasik olan hukuk devletini
dislayan bir Alaturka Baskanlik rejiminin kurulup kurulamayacag sorunudur.

Bu durumda Tirkiye'nin demokrasisinin pekismesinin saglanmasi ve hukuk devletinin
giiclenmesi gibi hedeflere yonelmesi degil, kisisel ve keyfi secilmis bir Baskan uygulamasina gecmesi
onerisi s0z konusudur. Bu oneri bir demokrasi onerisi olmayip popiiler otoriter bir rejimin ihdasi
anlamim tastmaktadir. Bu oneride insan haklarimin korunmasi, kisi ozgirliiklerinin gelistirilmesi,
basin, yayin ve medya ozgirliklerinin pekistirilmesi, derneklere katilma ve toplanti
ozgurliiklerinin genisletilmesi ve giiclendirilmesi, yargi bagimsizligr ve kuvvetler ayriligr gibi bir
dizi demokrasinin ickin ve muhalefeti miimkiin kilan temel uygulamasina yer verilmemektedir.
Sadece secimle isbasina gelen, hicbir anayasa ve yasa yokmus gibi davranabilen, ancak bu konuda
hesap vermesi soz konusu olmayan, sadece secmenin oyunu, ozgiir ve adil olmayan secimlerle baski
altindaki bir medyanin mevcudiyetinde temin eden bir Baskan arzulanmaktadir. Bu tiir secimlere de
daha ¢cok Orta Asya, Ortadogu, Latin Amerika, Afrika, Dogu Avrupa’min Rusya ve Belarus gibi
iilkelerinde rastlanmaktadir. Bu sayilan tilkelerin  hicbirisi demokrasi olarak kabul
gormemektedir."" Tiirkiye’nin 1945’ten beri ilerletmeye calistigr demokratiklesmeyi, Avrupa Birligi
ve Kopenhag Standartlarindan ayrilarak devam ettirmesi miimkiin olamadig gibi bu bir popiiler
otoriterlesme cabasina yol acacaktir. Tiirkiye'nin gindemindeki Alaturka Baskanlik rejimi
onerisinin demokrasi ile bir iliskisi olmadigindan,'* onun parlamenter ve yari-baskanlik
uygulamalariyla karsilastirilmast da anlamsizdir.

Tiirkiye demokrasiye donecek ve demokrasisini pekistirecek ise oncelikle mesru siyasal yonetim
ilkesi olan ulusal egemenlik (hakimiyet-i milliye) ilkesi ve onun temel kurumu olan Meclis’in
denetim islevlerini giiclendirerek, yargi bagimsiziigim saglayarak, medya, basin ve sivil toplum
kuruluslarinin calismalarint giiclendiren ozgiirliikleri genisleterek yola cikmalidir. Bu ciimleden
olarak, diinyadaki orneklerinde de gorildugii iizere, etnik ve dini kimlikler bakimindan ayrismis
toplumlart c¢ogulcu bir demokrasi icinde temsili demokrasinin giiclendirilmesi ile yonetmek
mumkiindiir.”> Hatta bu tiir toplumlart demokrasi olarak yoénetmek sadece temsili demokrasinin
cogulcu uygulamasiyla mimkinmiis gibi goziikmektedir." Siyasal siddetten olimleri en fazla
azaltan rejimler temsili demokrasinin hicbir azinhig disarida birakmayan (ittifakla yonetim,
consensus) esasta ¢alisan demokrasiler oldugunu Lijphart'in calismalart gostermistir."” Tiirkiye gibi
etnik terorden cok cekmis ve dini esash siddet tehdidi altinda bulunan bir iilkede, eger demokrasi
uygulanacaksa, bunun icin en etkili olacak uygulama temsili esasli, her gruba katilma ve temsil
imkam saglayan bir uygulama olmalidir. Zaten bu tir bir rejim disinda bir ¢oziim de mevcut
degilmis gibi goriinmektedir.

Ustelik makro ekonominin deger ve dengeleri acisindan da temsili cogulcu demokrasinin daha



iyi calistigini ayni arastirmalar gostermektedir.'® Ayrica Nobelli iktisatct Amartya Sen’in ve Daron
Acemoglu ile James Robinson'un calismalari da demokrasi yolundan ayrilan devletlerin
otoriterlestikce ekonomik gelismelerinin zorlastigimi ispatlamaktadir.'” Siddetin siyasetteki
etkinligini azaltmak ve iktisaden kalkinmak isteniyorsa, cogulcu temsili demokrasiye dayali hukuk
devleti uygulamalarindan baska bir yol yokmus gibi goziikmektedir.

Sonuc

Tirkiye bir yol ayrimindadir. Ya demokrasisini cogulcu temsili bir icerik kazandirarak, kuvvetler
ayrihigl, yargt bagimsizligi, ozgirliikler ve insan haklarini giiclendirecek bir bicimde yoluna devam
edecek, ya da keyfi ve ceberut bir popiiler otoriter rejim olma yolunda yiiriiyecektir. Bu yollardan
ilki Turkiye'nin iktisaden kalkinmast ve siddetin roliiniin zamanla ortadan kalktig1 ozguirliik ve
insan haklarimin yaygin saygr gordugii, Kopenhag Standartlarinda bir demokrasi uygulamasina
gecisi hedefleyecektir. Ikincisi ise keyfi ve ceberut devlet uygulamalariyla tek partilesme yolunda
siiren bir devlet otoriterligi olacaktir. Ikinci yolun da popiiler oy sonucunda gelisecek olmast kimseyi
sasitrtmamalidir.  Bircok halk yirminci  yiigyildan beri  19207ler Italya’sinda, 1930’lar
Almanya’sinda, daha sonralari Latin Amerika’da, Ortadogu’da, Orta Asya’da, Dogu Avrupa’da,
Afrika’da cesitli etnik, dini, iktisadi saiklerle diktatorleri iktidara getirmek icin oy kullanmislardir.
Bu yolla bu tilkelerde siddet biiyiik olciide artmis, devlet tedhisi yayginlasmis ve koklesmis,
kendilerini ve komsularimi biiyiik savaslara ve kayiplara siiriiklemislerdir. Tiirkiye’de de aym
gelecegin se¢cmenin de oylariyla gerceklesmesi hi¢c de sasirtict olmayacaktir. Bu durumda
Tirkiye'nin bir demokrasi rejimi arayist olmayip bir rejim degisikligi sorunu vardir ve bunun
se¢cmenin oylariyla diizelmesi miimkiin olmakla birlikte ne kadar olasi oldugu da belirsizdir.

Tiirkiye’nin demokrasisini yirmi birinci ytizyil standartlarinda liberal temsili bir demokrasi
olarak diizenlemesi icin gerekenler bellidir. Meclisin secmenin tercihlerini yansitan bir temsili yapi
haline gelmesi ve yiiriitmeden hesap sorabilen ve etkin denetim yapan bir icerige kavusmast ilk adim
olmalidir. Yargimin yiiriitmenin golgesi, tehdidi ve miidahalelerinden kurtarilip, yargi bagimsizlig
garantisi altinda calismast eszamanli olarak gerceklestirilmesi gereken ikinci adimdir. Secimlerin
adil ve hakca calisan bir icerige kavusturulmast icin diinyanin en yiiksek barajimin kaldirilmast,
her ile secmen sayilarindan bagimsiz bir Meclis sandalyesi verilmesi uygulamasinin
sonlandirilmasi, siyasal partilerin finansman kaynaklarinin diizenlenmesi disinda herhangi bir
yasa ile yonetilmemesi gibi reformlarin hayata gecirilmesi iticiincii bir adimdir. Bunlar ifade
ozgurlugiiniin, kurumsal ve sosyal medyanin ozgirliiklerinin giivence altina alinmast izlemelidir.
Bu adimlarin atilmasi icin yeni bir anayasa gerekli olmayabilir, ama yeni bir zihniyet ve siyasal
irade gerekli gibi goriinmektedir. Bunlar yapilmadikca, Tiirkiye'nin demokrasi olarak yoluna
devam etmesi ve bu yolla orta gelir diizeyinin tizerine tirmanarak yiiksek gelisme gostermis
ekonomiler arasinda yer almasi ongoriilebilir gelecek icin de hayal olacaktir. Tiirkiye sadece
siyasal ve hukuki degil aym zamanda ekonomik bir yol ayriminda da bulunuyormus gibi
gortinmektedir. Kisa donemli cikara dayali secmen degerlendirmeleriyle bu yol ayrimindan
hasarsiz ¢ikabilmesinin ne derecede miimkiin oldugunu 7 Haziran 2015 secimleri ve onu izleyen
giinler gosterecektir.



Turkiye’de Baskanlik Sistemine Kamuoyu Destegi

SELIM ERDEM AYTAC, ALi CARKOGLU

Tirkiye’de baskanlik sistemi pek c¢ok farkli siyasi ortamda tartisilmistiv. Genellikle siyasi
belirsizlik ve yiiriitme erkinin etkinliginin artirilmas: ihtiyaci one stirtilerek savunulan baskanlik
sistemi sosyal ve siyasi seckinler arasi bir tartismanin parcast olmus olsa da bu tartismanin halk
geneli icin anlam ifade eden bir yayginliga ulastigini iddia etmek pek miimkiin degildir. 10 Agustos
2014’te gerceklesen cumhurbaskanligr secimi ile dogrudan halk karsisina ¢ikan adaylar arasindan
gecerli oylarin yiizde 52’sini alarak secilen Recep Tayyip Erdogan’in baskanlik sistemine verdigi
destegin gecmis yillarda gozlenen kamuoyu ortintiilerinde iki yonde degisime yol acmis olmasi
beklenir. Ilk olarak, kampanya siiresince devam eden tartismalarin kamuoyu genelinde baskanlik
sistemine dair bilgi diizeyini artirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bilgi diizeyinin yani sira
baskanlik sistemine verilen destegin de her ne kadar partizan temelli de olsa daha yiiksek diizeye
ulasmasi beklenir.

Bu makalede baskanlik sistemine dair kamuoyu degerlendirmelerini 10 Agustos 2014
secimlerinden yaklasik alti ay sonra, Haziran 2015 genel secimlerine giderken gerceklestirilmis bir
saha calismasindan elde edilen veriler 1s181inda yapacagiz.

Calismanin Kiinyesi ve Baskanlik Sistemine Destek

S6z konusu calismamiz 49 ilde 2201 katihma ile yiiz yiize goriisme ile gerceklestirildi. Ornekleme
dahil edilen kisiler Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden (ADKNS) rassal olarak secildi. Saha
calismasi Frekans Arastirma tarafindan 19 Mart - 26 Nisan 2015 tarihlerinde yiiritilen
arastirmaya Acik Toplum Vakfi, Ko¢ Universitesi ve Ohio Devlet Universitesi Iletisim Okulu destek
verdi.

Sekil 1’de gortilen “Tiirkiye icin baskanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha iyi bir yonetim
bicimidir” ifadesine verilen cevaplar baskanlik sistemine destek verenlerin (%27) vermeyenlere
(%46) oranla daha ufak bir grup olusturdugunu gostermektedir. Haziran 2015 secimlerinde AK
Parti’ye oy verecegini soyleyenler arasinda baskanlik sistemine verilen destek %43’e¢ cikarken
muhalif partiler arasinda destek orani CHP se¢cmeni icin %14, MHP secmeni icin ise %20’dir. HDP
se¢cmeni arasinda baskanlik sisteminin parlamenter sistemden daha iyi oldugunu diisiinenlerin orani
%29 ile AK Parti secmeninden sonra en yiiksek orana ulasmaktadir. CHP ve MHP secmenleri
arasinda bu ifadeye cevap veremeyenlerin orant sirasiyla %3 ve %6 gibi ufak gruplar olustururken



AK Parti ve HDP se¢cmenleri arasinda cevap veremeyenlerin orani yaklasik %18 dir. Her iki partide
kararsiz olduklarint soyleyenler de (AK Parti icinde %18 ve HDP icinde %14) oldukca genis bir
gruptur. Oysa bu kararsizlar grubu CHP (%6) ve MHP’de (%11) daha ufaktir. Bu sonuclar CHP ve
MHP se¢cmenlerinin AK Parti ve HDP se¢cmenlerine gore hem baskanlik sistemine daha giiclii bir
sekilde karsi olduklarini, hem de bu konuda daha net bir tavir aldiklarini gostermektedir. Oysa
gerek AK Parti gerek HDP secmeni icinde hem baskanlik sistemine daha yiiksek bir destek
olctilmekte hem de kararini vermemis genis bir kitle bulunmaktadir.
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SEKIL 1. Tirkiye icin baskanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha iyi bir ydnetim bigimidir.

Bu soruya verilen cevaplari sadece parti tercihlerine gore coziimlemek yerine degisik demografik
ve siyasi degiskenlerin es zamanli olarak ayni denklem icerisinde baskanlik sistemine verilen destegi
nasil etkiledigine bakmak gerekir. Bu amacla oncelikle eldeki degerlendirmeleri baskanlik sistemini
destekler (1) ya da desteklemez (0) olmak tizere iki deger alabilen bir bagiml degiskene
dontistiirdiik. Bu cok degiskenli coziimleme icin oncelikle sadece yas, cinsiyet, egitim, kirsal alanda
ikamet, Alevi ve Kiirt kimligi, sol-sag ideolojik diizlemindeki konum ve ekonomik durum
degerlendirmelerini kullandik.”

Analiz sonuglar yas, cinsiyet ve Alevi kimliginin kisinin baskanlik sistemine destegine anlaml
bir etkisi olmadigim gosterirken diger degiskenlerin pozitif ve negatif yonde etkilerine isaret
etmektedir. Egitim diizeyi ve kirsal alanda ikamet baskanlik sistemine destek ile negatif bir bag
icinde iken kendini sol-sag ideolojik diizleminin saginda konumlandiran ve ekonominin durumu ile
ilgili olumlu degerlendirmeleri olan kisilerin baskanlik sistemine daha fazla destek verdikleri
gortilmektedir. Ayrica Kiirtce konusanlarin  baskanlik  sistemini  destekleme olasiliklar
konusmayanlara gore anlamli sekilde yiiksektir.

Bu degiskenlere sirasiyla kisilerin parti liderleri ve Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in
begeni puanlar: (0 “Hi¢ begenmiyorum”, 10 “Cok begeniyorum” olmak tizere) ile parti oy tercihleri
ayri degisken gruplari olarak eklendiginde Selahattin Demirtass begenmenin ya da HDP secmeni
olmanmin baskanlik sistemine destege pozitif bir etki yaptig1 gozlenmektedir. Bu baglamda énemli bir
bulgu Kiirt kokenli ve HDP secmeni se¢menlerin diger tiim degiskenler kontrol altinda oldugunda



baskanlik sistemine anlaml bir sekilde daha yiiksek destek verdikleridir. Bunun yani sira MHP
se¢cmeni olmak anlamli bir fark yaratmazken Devlet Bahceli’ye duyulan begeni arttikca baskanlik
sistemine verilen destegin anlaml bir sekilde duistiigii goze carpmaktadir. Beklenilecegi tizere AK
Parti secmeni olmak ya da Recep Tayyip Erdogant begenmek baskanlik sistemini desteklemekle
pozitif bag icindedir. Ancak Ahmet Davutoglu’na duyulan begeninin baskanlik sistemine verilen
destek olasiligint etkilemiyor olmast da goze carpan bir bulgudur. Benzer bir sekilde ana muhalefet
partisi lideri Kemal Kilicdarogluna duyulan begeninin baskanlik sistemine verilen destek ile
anlamli bir bag bulunmazken CHP’ye Haziran 2015 secimlerinde oy vermeyi diisiiniiyor olmak
baskanlik sistemine destek verme olasiligini diisiirmektedir.

Baskanlik Sisteminin Hangi Ulkelerde Uygulanmakta Oldugu Hakkinda
Bilgi

Calismamizda Tirkiye’de secmenlerin baskanlik sistemi hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarim
dair iki soru yer almaktaydi. Bu sorulardan ilkinde se¢cmenlere alti iilkede (ABD, Ingiltere,
Meksika, Japonya, Brezilya ve Hollanda) tam baskanlik sisteminin uygulanip uygulanmadigini
sorduk. Bu alti iilkenin ticii baskanlik sistemi ile yonetilmekte iken (ABD, Meksika, Brezilya)
digerlerinde parlamenter sistem kullanilmaktadir.

Tablo 1'de verilen sonuclarda oncelikle dikkati ceken soruya cevap veremeyenlerin oraninin
oldukca yiiksek olmasidir. En yiiksek cevap verme orani ABD icin gerceklesmis olup, %67,5
diizeyindedir. Geri kalan tilkelerin yonetim sekli haklinda fikri olan se¢cmenlerin orant %50’nin
altindadir.

Listedeki tilkelerin yonetim sekliyle ilgili dogru cevap oranlarimin (tabloda griye boyanmis
hiicreler) ABD disinda oldukca diisiik oldugunu gozlemlemekteyiz. Katilimcilarimizin %32,5’inin
ABD’nin baskanlik sistemi ile yonetip yonetilmedigi hakkinda fikri yokken, dogru cevap olarak
baskanlik sistemi uygulandigini soyleyenlerin oram %63,7°dir. Aymi oran Meksika ve Brezilya icin
%10un altinda kalmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'de secmenler ABD disinda baskanlik sisteminin
uygulandigr tilkelerden pek haberdar goziikmemektedirler. Oysa parlamenter sistem konusunda
(Ingiltere, Japonya, ve Hollanda) dogru cevap verenlerin oram daha vyiiksek olup %25-30
civarlarindadir. Sonuclari sadece sorulara cevap verenlerin arasinda degerlendirdigimizde ise
parlamenter sistem uygulayan tilkeler hakkinda her ii¢c secmenden ikisinin dogru bilgi sahibi
oldugunu gortirken baskanlik sistemi uygulayan tilkeler icin bu oran —ABD disinda— ii¢c secmenden
birine diismektedir.

Sorumuzda kullanilan alti iilkenin parlamenter ya da baskanlik sistemi ile yonetip
yonetilmedigini dogru olarak cevaplayanlarin nasil bir dagilim gosterdigine baktigimizda ortaya
daha kapsayict bir resim ¢itkmaktadir. Kullanilan alti iilkedeki yonetim sistemlerini tiimiinii dogru
olarak bilenlerin oram sorulara cevap verenlerin icinde sadece %2,1°dir. Alt1 iilkenin yarisindan
fazlasim dogru bilenler, yani dogru cevap cetvelinde 4 ve tizeri puan alanlarin oram ise sorulara
cevap verenler arasinda %25,3, tiim orneklem icinde ise sadece %17,2°dir. Bu sonuclar Tiirkiye'de
secmenlerin diinyada baskanlik ve parlamenter sistemlerinin dagilimi hakkinda iilke bazinda
ytiksek bir bilgi diizeyine sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Bu konuda ABD bir istisna olarak

kabul edilebilir.



Bu noktada akla gelen bir diger soru da katilimcilarin bu alti tilkedeki yonetim sistemleri
hakkindaki bilgi diizeyleri ile baskanlik sisteminin Tiirkiye icin parlamenter sistemden daha iyi
olacagina dair degerlendirmelerinin nasil bir iliski icinde oldugudur. Bir diger ifadeyle, cesitli
iilkelerin hangilerinde baskanlik veya parlamenter sistemin uygulandigina dair bilgi diizeyi yiiksek
ve dusiik olan katilimcilart karsilastirdigimizda Tiirkiye’de baskanlik sistemine destek konusunda
bir farklilik var midir? Katilimcilarin alti dilke hakkindaki sorularimiza verdigi toplam dogru
cevap sayilarimi (Tablo 1) baz alarak ticten az dogru cevap verenleri diistik bilgi diizeyine sahip, tic
dogru cevap verenleri orta bilgi diizeyine sahip, ve ticten fazla dogru cevap verenleri de ytiksek bilgi
diizeyine sahip olarak nitelendirdigimizde karsimiza ¢ikan sonu¢ Tablo 2°de gosterilmistir.?

Tablo 2’de gozlenen oruintii cok kuvvetli olmasa da bilgi diizeyi ile baskanlik sistemine verilen
destek arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin bilgi diizeyi yiikseldikce
Tirkiye icin baskanlik sisteminin parlamenter sisteme gore daha iyi bir yonetim bicimi oldugu
ifadesine katilmayanlarin oram artmaktadir. Distik bilgi diizeyine sahip katilimcilar arasinda bu
ifadeye katilmayanlarin oram katilanlardan yaklasik 19 yiizde puan daha fazla iken yiiksek bilgi
diizeyine sahip katilimcilar arasinda bu fark yaklasik 29 yiizde puana ¢ikmaktadir. Bu da bize
baskanlik sistemi hakkinda bilgi kazamldikca bu sisteme verilen destegin diisme egilimine
girecegine dair bir ipucu vermektedir.

Baskanlik sistemiyle ilgili bilgi diizeyini 6l¢mek tizere sorulan daha genel bir diger soru da Sekil
2’de ozetlenmistir. Bu soruda katilimcilara “Guiniimiizdeki demokrasilerin ¢cogu ABD’deki gibi bir
baskanlik sisteminin aksine parlamenter sistem kullanmaktadir.” ifadesi sunulmus ve bu ifadenin
dogrulugunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin yaklasik yarist (%49,4) herhangi bir
degerlendirmede bulunamazken (fikri yok veya emin degil) geri kalan katilimcilarin neredeyse
tamami (tum oOrneklemin %44,5’ine denk gelen) “Muhtemelen dogru” veya “Kesinlikle dogru”
cevabin vererek soruya dogru cevap vermislerdir. Guintimiizde demokrasilerin cogunda baskanlik
sistemi uygulandigim distinenlerin orani ise sadece %6,2’de kalmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye
se¢cmenlerinde demokrasilerin cogunda parlamenter sistemin uygulandigina dair algi nispeten
kuvvetlidir.
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SEKIL 2. Giiniimiizde demokrasilerin cogu, ABD’deki gibi bir bagkanlik sisteminin aksine parlamenter sistemi kullanmaktadir.



Sonuc

Haziran 2015 genel secimleri icin ytiriitillen kampanyanin son bir ayina girilirken tamamlanan
calismamiz Tirkiye’de baskanlik sistemine kamuoyu desteginin yiiksek olmadigini gostermektedir.
Partizan egilimler bircok konuda oldugu gibi baskanlik sistemine yonelik goriisleri de etkilemekte,
baskanlik sistemini savunan AK Parti’nin secmenleri bu sisteme en olumlu yaklasimi
sergilemektedirler. Ne var ki bu secmenler arasinda dahi baskanlik sistemine destek %50nin altinda
kalmaktadir.

Secmenlerin diinyada baskanlik ve parlamenter sistemlerin yayginligt hakkindaki bilgi
diizeylerine baktigimizda ise tilkeler bazinda yiiksek bir farkindalik olmasa da genel olarak
demokratik tilkelerde parlamenter sistemin yayginligt hakkindaki farkindaligin yiiksek oldugu
gortilmektedir.

Kisacast Haziran 2015 secimlerine yaklasirken ozellikle iktidar partisi ve Cumhurbaskan
Recep Tayyip Erdogan tarafindan kuvvetli bir sekilde dile getirilen baskanlik sistemi ihtiyact
kamuoyu tarafindan calismamizin yuritildigi Mart-Nisan 2015 tarihlerinde pek hissedilmiyor
gortintiisii vermektedir. Kampanyanin son bir ayinda da benzer sekilde bu goriis stirekli giindemde
kalmaktadir. Kamusal alandaki bu tartismanin kamuoyu nezdinde ne derece fark yaratacag merak
konusudur. Baskanlik sistemine verilen destegin temel olarak partizan tercihler tarafindan
belirlendigi dikkate alindiginda, kampanya etkisinin de partizan bakisla degerlendirilmesi
beklenebilir. Ancak bilgi diizeyi ve baskanlik sistemine verilen destek arasindaki negatif iliski
dikkate alindiginda bu tartismanin gelismesiyle bilgi diizeyinin artmast ve bu artis sonucunda da
baskanlik sistemine verilen destegin diismesi beklenilebilir. Haziran secimleri sonrasinda bu
beklentilerin yam sira baskanlik sistemi hakkindaki bilgi diizeyinin de nasil degismekte oldugunu
takip etmek onemli olacaktir.
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Tirkiye’de Baskanlik Sistemine Kamuoyu Destegi
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TABLO |I. Cesitli Ulkelerdeki Yonetim Sistemleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

Segim glindemindeki bir konu da diinyada baz lkelerde uygulanan baskanlik sistemi. Kendi bilgilerinize dayanarak ve basindan takip
edebildiginiz kadariyla, asagida sayacagim Ulkelerin hangilerinde tam baskanlik sistemi uygulanmaktadir? (Her secenek icin Evet-Hayir)

Ulke Baskanlik sistemi Baskanlik sistemi Fikri Yok / Toplam  Cevap verenler arasinda
uygulanmamaktadir (%) uygulanmaktadir (%) Cevap Yok (%) (%) dogru cevap orant (%)

ABD 3/8 63,7 32,5 100 94,4

Ingiltere 29,6 16,5 53,9 100 64,2

Meksika 21,3 9,7 69,0 100 31,4

Japonya 24,8 8,5 66,7 100 74,4

Brezilya 21,5 9,2 69,4 100 29,9

Hollanda 24,4 8,8 66,8 100 73,6

Dogru cevap  Tiim Orneklem icinde (%)  Soruya cevap verenler

sayist icinde (%)

0 1,2 1,7

1 25,8 37,9

2 11,5 16,9

3 12,4 18,2

4 12,2 17,9

5 3,7 5,4

6 1,4 2,1

Fikri Yok/ 31,9 100

Cevap Yok




TABLO 2. Bilgi Diizeyi ve Baskanlik Sistemine Verilen Destek iliskisi

Tirkiye icin baskanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha iyi bir yonetim bigimidir.

Katilmiyor (%) Ne katilir Katiltyor (%)  Fikri Yok/
ne katilmaz (%) Cevap Yok (%)
Diistik bilgi 49,6 13,3 30,5 0,6
Orta bilgi 53,1 12,8 30,8 3,3
Yiiksek bilgi 57,0 12,2 27,9 2,9

Toplam 52,1 13,0 29,9 5,1
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