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I;_)EI\/IOKRASi VEULUSKAVRAMLARI
OZNEL DEGERLENDIRMELER

Biri demokratiklesme, Oteki ise ulusal

_ butanldgu koruma.

Ulkenin bu i¢ karartici gunlerinde, aydinlarin
ortak cabasina bir katkisi olur umuduyla, bu iki
sorun Uzerindeki kimi gorUslerimi, sirasiyla ve
madde madde sunmay! yararli gérdim.

DEMOKRASI:

1 Bir yasam bic¢imi olarak, demokrasinin onlar
olmadan edemeyecegi birkag degeri var. Bunlarin,
kanimca, baglicalari:  Ussallik  (akilcilik);
cogulculuk; ve dizencedir (disiplindir).

2 Ussallik, Aydinlanma Cagi'nin dinyaya ge-
tirdigi bir bakis acisidir. Buna gore, insanoglu,
tim sorunlara, birtakim inanclara bel baglayarak
degil, kendi usuna (aklina) giivenerek ¢ozim ara-
malidir. Inang deyince, dogallayin, usumuzailk
gelen konu din oluyor. Onun icindir ki, bana gore,
demokrasinin ilk kosulu yercilliktir (laikliktir).
Yercillik, dinya islerine, herhangi bir 6te diinya
gozlugl takmadan, yerylzine bagli ("yercil™)
gozliklerle bakmay1 kural edinmek demextir.

3. Misliman bir toplumda bunun ne denli
onemli oldugunu, ne denli vurgulasak azdir.
"Kur'an Tanri s6zudir; Kitap'ta boyle dendigine
gore, isin dogrusu budur" diyen bir gorusle de-
mokrasiyi bagdastirmak olanaksizdir. Ussallikla
usdisilik birlikte yasayamaz. Cuinku bu iki tutum,
yasamin tim alanlarinda goérus sahibidir. Din bi-
reyin duyuncuna (vicdanina) hapsolmadikca,
catisma kacinilmazdir. Savagla baris nasil
bagdasmazsa, dincilikle demokrasi Oyle
bagdasmaz. Savasa hosgoru gosteren bir bariscilik
ne denli sagcmaysa, dincilige hosgori gosteren bir
demokratlik da o denli sacmadir.

4. Ancak, ussalligin digmani olan usdisilik, din
konusuyla sinirli degildir. Insan usunu (aklinr)
devreden cikaracak dlciide tapilmaya deger gérilen

TUrkiye‘nin ontnde iki ivedi sorun var.

Prof. Dr. Cem EROGUL

bitiin  dustnceler, gercekte demokrasiye
dasmandirlar. "Dogrudur, c¢unkid Marx
soylemistir"; ya da "Dogrudur, ¢ink( Basbug'un
goriast budur" tdrtnden gorusler de, bagimsiz
distinceyi, insan usuna guveni digladiklari icin,
demokrasiyle bagdasmazlar.

5. Demokrasinin ikinci blyUk degeri ise
cogulculuktur. Cogulculuk, degisik sinif, katman,
kiime ve bireyin, baris icinde bir arada
yasayabilmesi demektir. Dikkat edilirse, bu da us-
salligin kacinilmaz bir sonucudur. Insan usunun
glcine inaniliyorsa, bu gicun 6zgurlik ve esitlik
icinde kendini ortaya koymasina olanak tanimak
zorunludur. Y oksa, insan usuna degil, falanca top
lulugun ya dafilancabireyin usuna usttnlik
taniniyor demektir. Bu da, gercekte, usdisi bir
inan¢ konusudur. Ornegin, "Gergek, isci
sinifinin”, ya da "Kurt ulusunun”, ya da "Turk
ulusunun tekelindedir” denirse, ancak milyonlar-
cabireyin us cabasinin ortak drtnd olabilecek bir
ussallik yerine, belli kesimlerin usu konmus olur.
Bu da artik ussallik olmaz, inancgilik olur.

6. Cogulculugun varligl, baska birtakim
degerlerin varligina baglidir. Bunlarin da
basinda, 6zgurluk ve esitlik gelir. Tekilcilik ol-
mayacaksa, her gorus esit kosullarda, 6zgtrce
yarisabilmelidir. Bu sozleri siyaset bilimi diline
cevirirsek, bunun anlami kisaca sudur: Birey
haklarina saygl olmadan demokrasi olmaz.

7. Bilindigi gibi, birey haklan, geleneksel olarak
Uce ayrilir: (Bu 6bekleme, 1961'den beri anayasa-
larimiza da girmistir.) a) Bireye devlet karsisinda
dokunulmaz bir 6zgurlik alani saglayan: Kisi
haklari; b) Bireylerin esit kosullarda yarismasini
amaclayan: gecimsel (iktisadi) haklar; ve c)
Siniflarin, katmanlarin, kiimelerin ve bireylerin
kamu yasamina katilimina olanak acan: siyasal
haklar. Dolayisiyla, cogulculuk, demokrasi, ancak
bitin insan haklarinin  saglanmasiyla ola-
naklidir. Baska bir deyisle, bir toplumda, ancak
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insan haklarinin saygr gordigi 6lcide demokra-
si vardir.

8 Ote yandan, insan haklan kavraminin
surekli bir gelisme iginde oldugu unutulma-
malidir. Ornegin, cevre hakki, sonyirmi yilda
gelismeye baslamis bir haktir. Oyleyse, demokrasi
de, surekli bir gelisim icinde olmak zorundadir.
Y oksa, insan haklarindaki ilerlemelerin gerisinde
kalir ve zayiflar.

9. Hosgori ve bariscilik, cogulculugun
kacinilmaz sonucu olarak gorinmektedir.Gercekte,
Oyledir de. Ancak burada bir tuzak bulundugu da
gozden kagmamalidir. Hosgorl olsun, baris olsun,
ancak birlikte yasamasl olanakl taraflar arasinda
gecerli olabilir. Bir toplumsal akim ussalligl ve
cogulculugu reddediyorsa, ona karsi savasmamak,
ona hosgori gostermek; barisin ve hosgorundn,
dolayisiyla ¢cogulculugun, dolayisiyla da demokra-
sinin ortadan kaldirilmasina g6z yummak
anlamina gelir. Onun icin drnegin Islamcilikla,
fasizmle, emperyalizmle savasmak, bunlara
hosgoru gostermemek, demokrasinin geregidir.

10. Ancak, bu savasin da demokratik bir bigimde
yuritilmesi gerekir. Ornegin, "Demokrasi
diosmanlari idam edilmelidir ya da hic¢
konusturulmamalidir" derseniz, siz de demokra-
sinin disina disersiniz. Burada kural sudur: de-
mokrasi dusmanlarinin 6zgurlukleri, ancak de-
mokratik toplum (uygarlik) kosullarina ve
Olcululuk ilkesine uyularak kisitlanmalidir. Baska
bir deyisle, demokrasinin geregi, her somut sorun
icin, insanligin ortak usunun (aklinin) Orettigi
en uygar co6zimi arastirip uygulamaya
calismaktir.

11. Sik sik unutulan bir bagka nokta ise, demok-
rasinin ancak duzence (disiplin) icinde
yurlyebilecegidir. Dlzen, dolayisiyla da kural ol
mayan yerde, demokrasi de yoktur. Anarsi (ku-
ralsizlik) ile demokrasi, birbirinin tamamen
karsiti iki kavramdir. Demokrasi, belli bir
diizenin adidir, yoksa diizensizligin degil.

12. Dlzen gereginin, bireysel ve toplumsal,
bircok yonu vardir. Bunlarin hepsi, demokratik
yasam bicimiyleilgilidir. Ancak ben burada, konu-
nun yanizca kamusal yoni Uzerinde duruyo-
rum.

13. Ozellikle son iki ylizyilda, insanlik, siddetli
sinif savagimlari sonucunda, genis 6l¢iide el yor-
damiyla, demokrasinin gerekleriyle en c¢ok
bagdasabilecek bir devlet dizeni yaratmistir.
Adlinda, her devlet, baski demektir. Onun icin, son
¢bzimlemede, devletin varligiyla bireyin
Ozgurlaginin bagdasmaz oldugu dogrudur.
Insanlik bir guin, kesinlikle, devlet denen beladan
kurtulacaktir.

14. Neyazik ki, o mutlu ginler heniiz cok uzak-
tadir. Gorilebilen gelecekte devlet kacinilmaz
olduguna gore, bunun demokrasi acisindan en az
zararli bicimini benimsemek, en ussal (akilcl)
¢Ozimdir. Bu bicim ise, yukarida belirtildigi

gibi, son iki yuzyilin sinif savasimlariyla gin
yuzine cikmis durumdadir. Buna, kisaca, insan
haklarina dayanan demokratik tlize (hukuk) dev-
leti, diyebiliriz.

15. Bu devlet bicimine "burjuva demokrasisi"
demek, hem tarihsel gerceklerle bagdasmaz, hem de
solcular agisindan essiz bir aptallik olur. Tarihsel
gerceklerle bagdasmaz, clinkl bu devlet biciminin
olusmasindaisci sinifinin pay1, belki burjuvazi-
ninkinden bile buyuktir. Aptalliktir, cink( boyle
demekle, solcu savasimlarin meyvesine sagcl bir
yafta yapistirilmis olur.

16. Bu devlet bicimi, 6zU, yani insan haklarina
dayanmasl yonunden tektir. Bunun burjuvasl,
sosyalisti yoktur. Elbette, demokrasi niceligi
bakimindan, devletler bir siraya sokulabilir. Ancak
burada 6nemli olan, nitel olarak demokrasinin var
olup olmadigidir. Bu nitelik bakimindan da,
bugtinkii uygarlik diizeyinde 6rnekge (model) tek-
tir. Ornegin, serbest secim, cok parti, distince
Ozgurlagu, gucler ayriligl, yargl bagimsizligl vb.
olmayan bir devlet, demokratik degildir.

17. Devletin sinifsalligi konusunu Devlet
Nedir ? kitabimda elimden geldigince inceledigim
icin, bu noktaya yeniden donmuyorum. Umarim
o kitap okunduktan sonra, bu sdylediklerimden,
devletin sinif gercegiyleilgisiz bir varlik oldugu
sonucu cikarilmaz. Demokrasi acisindan énemli
olan nokta, devletin yapisal 6zellikleridir. Demok-
rasi icin, belli yapilarin varligi zorunludur. Bu
yapilarin hangi sinifin ¢ikarinaisletilecegi, ayri
bir sorundur. Gergi, yapilarda da bir olglude
sinifsallik oldugu dogrudur. Ornegin KiT'lerin
var olup olmamasl, sinifsal bir konudur. Ancak,
temel yapisi bakimindan, demokratik devlet
siniflararasi bir dengenin aranuddr.
Dolayisiyla, demokrasi acisindan 6nemli olan,
devlette belli bir temel yapinin bulunmasidir.
Ornegin meclis gibi bir kurumun varligi, hic
degilse burjuvazi-proletarya iliskileri acisindan
(isinicine feodalleri katmazsak), sinifsal bir konu
degildir.

18. Ozetlemek gerekirse, doga bilimlerinin
gelismesi nasil hem burjuvazinin, hem de
proletaryanin ¢ikarinaysa -dolayisiyla da, fizikte
ya da kimyada nasil sinifsallik sz konusu olamaz-
sa-, devletin temel yapisinin demokratik olmasi,
hem burjuvazinin, hem de proletaryanin
¢ikarinadir. Dolayislyla, bu temel yapida
sinifsallik sbz konusu degildir. Iste bu ylzdendir
ki, burjuva demokratik devlet yapisi ile sosyalist de-
mokratik devlet yapisi temelde birdir.

19. Sonuc olarak, sosyalist devletin demokratik
olmasi icin, Amerikayl yeniden kesfetmeye
kalkismak anlamsizdir. Sosyalist devlet demokratik
olacaksa, kesinlikle, serbest secim, cok parti, disiince
Ozgurltgl, gucler ayriligl, yargr bagimsizligl
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gibi temel yapisal Ozellikleri icermelidir. Bunlari
icermeyen bir devlet, ister sosyalist ister burjuva
olsun, hicbir bicimde demokratik olamaz. AKsi
yondeki butin savlar (6rnegin hichir zaman
hoslanmadigim ve kullanmadigim "Marksist de-
mokrasi” kavrami), kanimca, birer aldatmacadir.

20. Iscilerin sinifsal cikarlari, demokrasiyi ala-
bildigine gelistirmeyi gerektirir. Bu nedenle, isci
sinifinin  egemenligine dayanan bir devlet,
oncelikle bugin ulasiimis olan demokratik
yapilari bittniyle benimsemeli; ondan sonra da,
bunlari daha da gelistirmeye ugrasmalidir.
(Bunun somut yollarini, Devlet Yonetimine
Katilma HakkI kitabimda gostermeye calistim.) Isci
sinifi  acisindan demokratik devleti daha da
gelistirmek, siyasal katilim kapilarini alabildigine
acarak devletin toplum icinde adim adim erimesi-
nin yollarinl dosemek demektir. Sosyalizmin
Ulktsti olan devletsizlige, ancak bu bicimde
yonelmek olanaklidir.

21. Nevar ki, bu noktada da ¢cok dikkatli olmak
gerekir. Kestirmecilik, bir siyasal akimi, kolayca
anarsizme, baska bir deyisle demokrasi
dismanligina surikleyebilir.  Demokratik-
lesmenin hizi, demokrasinin dizence (disiplin)
gereksinimi unutulmadan ayarlanmalidir. Buna
Ozen gosterilmezse, bu kez de demokrasi disi bir
diizenceye cagri cikarilmis olur. Bir 6rnek vermek
gerekirse, katilmaciligin ileri tirlerinin gerektir-
digi gelismislik diizeyine heniiz ulasmamis bir
toplumda, ileri katilma 6rnekceleri (modelleri) uy-
gulanmaya kalkisilirsa, demokratik katilimcilik
yerine, birtakim kiiclk beyliklere ulasmatehlikesi
belirir. Bu cercevede, Fransagibi gelismis bir
Ulkede bile, asiri  (bugln icin asir) bir
bolgeciligin yer yer agaliklar yarattigl gercegini
gdzden kacirmamak gerekir. Iste boyle acemilikler
yapilirsa, demokrasi pesinde kosulurken insan

kendini hortlamis birtakim feodal iliskilerin
kucaginda bulabilir.
22. Sonug olarak demokrasi, insanlasma

slrecinin, insanin kendi yazgisina egemen olma
savagiminin buginkd duragidir. Bu savasim bit-
mez. Bu blyuk Olkd igin cabalarken, Marx'in
dedigi gibi, insanlarin kendi tarihlerini kendile-
rinin yaptigini, ancak bunu her zaman 6nceden
belirlenmis baglayici kosullar icinde yaptigini
unutmamak gerekir. "La politique, est I'art du pos-
sible" der Fransizlar. Turkgesi: "Siyaset, neyin
yapilabilecegini dogru bir bicimde saptama
sanatidir." Demokrasi icin savasim (siyaset), bu
genel kuralin disinda degildir.

ULUS

1. Dogal cevrede, hayvanlar icin genel kural
toplu yasamdir. Bir hayvan tiri olarak insanin
Ozelligi, topluluk yasamini toplumsal yasama
dondsturmus olmasidir. Bunun sayesindedir ki,

hayvanliktan insanliga yuUkselmistir. Toplulugu
toplumdan ayiran temel 6zellik, ikincisinde bir
ortak biling bulunmasidir.

2. Hayvanlar topluluk dayanismasini
icguduleriyle saglarlar. Insanoglunun icguduleri
zayiftir.  Bunun yerine, toplumsal yasami
surdurebilmek icin duygusal araclar kullanmak
zorundadir. Hayvan, disinme gereksinimi olma-
dan, toplu yasamin gereklerini yerine getirir.
Insan bu olanaga sahip olmadigindan, kendisi
icin tek cikar yol, topluluk tyelerini toplumsal
yasamin gereklerini yerine getirmenin "iyi"
olduguna inandirmaktir. Bunu da saglayan,
"biz" duygusudur.. Birey, "biz" ugruna olr,
oldardr, her tarlt 6zveriye katlanir.

3 Insan yasaminda, "biz" duygusu her zaman
var olmustur. Tarih boyunca degisen tek sey, bu
"biz"in niteligidir. Bu "biz": boy (klan, kabile),
aile, oymak (asiret), koy, kent-devlet, yurttaslik (6r.
Roma), din, mezhep, tarikat vb. olabilir. Bu ginki
dunyada, bu "biz"in en etken bicimi, ulustur.

4. insanlasma siireci ilerledikce, tipki demokrasi
alaninda oldugu gibi, insanlar bu "biz" duygu-
sunu da gitgide daha ussal (akilci) bir temele oturt-
maya calismislardir. Bu yoldaki en ussal ¢caba,
"biz" duygusunu sinif temeline oturtmaktir.
Bunu ussal kilan 6zellik, sinif bilincinin, toplu-
mun maddi temeline en uygun disen "biz" duy-
gusu olmasidir. Ne yazik ki, giniimizde bu caba
yeterince basarili olamamistir. Bir baska olumlu
(cunkl maddi temele uygun) caba, cevrecilerin
gelistirmeye calistiklari "dinyali olma’ bilinci-
dir. Ancak, bu da henliz vyeterince
yayginlasamamistir. Bu glnin gercegine gore,
en yaygin "biz" bilinci, ulusal bilingtir. Onun
hemen arkasindan ise, Islamcilarin basini ¢ektigi
dinsel temelli "biz" duygusu gelmektedir.

5 Her "biz'in degismez eregi (hedefi), o
"biz'in ortak cikarini  en iyi bicimde
gerceklestirecek kamu glictinu (devleti) elde etmek-
tir. Ne var ki, devlet olmanin gerekleri, her "biz"in
nesnel kosullariyla cakismaz. Ornegin devlet, belir-
li sinirlar icinde, oldukca ileri dizeyde bir
orgutlenme gerektirir. Bir koyln, yada diyelim
gezgin bir oymagin (asiretin), bunu saglamasi
olanaksizdir.

6. Son ki ylzyillda, devlet biciminde
orgutlenme bakimindan en elverisli toplum, ulus
olmustur. Cunki ulus, burjuvazinin belirlenmis
sinirlar iginde serbest bir pazar yaratma gereksini-
mine en iyi yanit veren "biz" bilincidir. Burjuva-
zi, elbette, bunu sinif adina yapamazdi. Culnkda,
sinif bollinmesinin biling diizeyine yikseldigi bir
yerde, "biz" duygusu kalmaz. Burjuvazinin
ustaligi (buna, tarihsel gelismeye kosut disen
sinifsal Onsezisi de denebilir), somurdigu
siniflari da kapsayan bir "biz" duygusunu, kendi
onderliginde gelistirebilmis olmasidir.
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7. Zamanla, tipki insan haklari, tipki demokrasi
kavramlari gibi, burjuvazinin énderlik ettigi ulu-
sallik da, baska sinif ve katmanlarca 6ziimsenmis,
onlarca gdlistirilmis, bdylece evrensel bir nitelik ka-
zanmistir. Bu zenginlesmis niteligiyle, ulus kav
raminin insanligin gelismesinde bircok olumlu
yon tasidigl kuskusuzdur. Ancak, tim insanligi
kavrayamayan her "biz" gibi, ulusallik da,
"otekiler" icin savascl, baskici, somiricti olmateh-
likesini tasimaktadir.

8. Ulus gercegini tanimlamak icin, simdiye dek,
dil ortakligi, din ortakligi vb. gibi bircok 6ge
Uizerinde durulmustur. Ancak, kanimca, bunlarin
hichbiri ulus gercegini doyurucu bir bicimde
aciklamaya yetmiyor. Bence ulus, kendine 6zgl bir
devletin sinirlari icinde birlikte yasamay! kendile-
ri icin gerekli goren insanlarin olusturduklari bir
toplumdur. Bu nedenle ben, "ulusal azinlik" kav-
ramini, bagli olduklari devletten ayrilip kendi dev-
letlerini kurmak isteyen, ancak henliz buna olanak
bulamamis bir topluluk biciminde anliyorum.
Ayni bicimde, bir devletin sinirlari iginde birkag
ulus olabilecegini de disiinemiyorum. Ornegin,
kanimca, son iki yiladek, Sovyetler Birligi, Sovyet
ulusundan olusuyordu. Sonra o ulus ortadan
kalkti; yerine, yeni devletlerin olusum siirecine
kosut olarak, yeni uluslar geldi.

9. Bu soylediklerim dogruysa, ulusile devlet
arasinda, cok siki bir bag var demektir. Bu tani
(teshis), federal devletler icin de gecerlidir.
Ornegin, Cekoslovakyall olma duygusu, Cek yada
Slovak olma  duygusunu bastiriyorsa,
Cekoslovakya diye federal bir devlet olabilir.
Bastirmiyorsa, ortada federal bir devlet kalmaz: iki
ayri devletin (ve ulusun) dogmasi kaginilmazdir.

10. Bu yaklagimin ushilimsel (mantiki) sonu-
cu, yurttaslik ile ulus tyeligini es kavramlar ola-
rak kabul etmektir. Baska bir deyisle, bir devlete
yurttaslik bagi ile bagli olan herkes, ayni ulusun
Uyesidir. Ilgililer bunu boéyle duyum-
samiyorlarsa, tek gercekci c¢ozam, yurttaslik
baginin ortadan kalkmasidir. Bu da, elbette, sinir
degisikligini gerektirir. Bu olanaksizsa, iste bu du-
rumda, o insanlar bir "ulusa azinlik"
olustururlar. Devletlerine yabancilasmislardir,
ancak var olan kosullar 06zlemlerinin
gerceklesmesini olanaksiz kilmaktadir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, belki Batl Trakya Turkleri bugiin
bu durumdadirlar.

11. Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, bir ulus
icinde, birbirine 6zel baglarla bagli alttopluluklar
bulunmasi, ulus gercegiyle hicbir bigcimde
catismaz. Ornekse, Amerikan ulusunu olusturan
turld kumeler; Yahudiler, Ispanyol kokenliler,
Italyan kdkenliler, Cin kdkenliler vb. bu tirden alt
topluluklar olustururlar. Herhalde, Bulgaristan
Torkleri de ayni durumdadir. BUtin bu
kimelerin ortak 0zelligi, kendi devletlerine
bagliligi, kime bagliliginin Gstinde duyumsa-

malaridir.

12. Soydaslik, ayni yada ayri devlet sinirlari
icinde yer alan insanlarin, tarihsel gecmisten kay-
naklanan, en énemli 6gesi de belki dil olan, bir-
takim ortak 6zellikler tagimalaridir. Ornek olarak,
Rusyada yasayan Alman kokenlileri, ya da gelecek-
te olusacak olan Almanlagmig Turkleri verebiliriz.
Ne var ki, soydaslik bagi, hicbir bigcimde ulus
baginin Ustine ¢ikamaz. Cikiyorsa, var olan dev-
letlerin sinirlari yapay demektir.

13. Irkeiligin  Uzerinde uzun boylu durma
geregini  duymuyorum. Irkcilik, dirimbilimsel
(biyolojik) temele indirgenmis bir "biz" duygusu-
dur. Bilimsellikten, dolayisiyla da gercekgilikten
oylesine yoksundur ki, salt bir inanc olarak dahi,
hi¢cbir zaman yalniz bagina etkili olamamistir.
Cunku, yeterince inandirici degildir. Yalnizca,
"degisik" olarak gorilenlere karsi, baska nedenler-
le var olan dismanligl besleyen ek bir distinglisel
(ideolojik) ©6ge rolUinid oynamistir. Irkcilik,
soydasligin azgin bir bicimidir. Soydaslik ulu-
salliga yabanci olduguna gore, irkcilik ulusalliga
daha dayabancidir. Gergci, tipki dincilik gibi,
gecmiste irkcilik kimi uluslarin dis emellerine
araclik etmistir. Ancak, nasil ki dinsel bagnazlik
gercekte ulus birligini zayiflatici bir 6ge ise;
soydaslik, 6zellikle de bunun bagnaz bir bicimi
olan irk¢ilik, her ulus icin oOyle zayiflatici bir
Ogedir.

14. Buraya dek soylediklerimi 6zetlemek gerekir-
se, ulus, belli bir devletin sinirlari iginde, birlikte
yasama dilegini paylasan insanlarin
olusturduklari bir toplumdur. Ne soy birligi, ne
din birligi, ne dil birligi 6nemlidir. Aksine, bu
altkimelere asiri baglilik, ulus gercegiyle catisir.
Aciktir ki, boyle bir birlik duygusu, yapay olarak
yaratilamaz. Bu, kimsenin dnceden kestiremeye-
cegi birtakim tarihsel gelismelerin Granudur.

15. Tdrk ulusunun olusumu da boyle bir
strecin  0rinUddr. Osmanlt  Imparatorlugu
yikildiginda, belli bir cografyada yasayan insan-
lar, "otekilere" karsi birlikte direnmisler, birlikte
bir bagimsiz devlet kurmuslar, baska bir deyisle,
yeni bir ulus yaratmislardir. Bu devletin,
dolayisiyla da bu ulusun "Turk" adini tasimasi,
bu cografyada yizyillar boyunca egemen 6genin
Turk soyundan geldigi gerceginin dogal sonucu-
dur. Bu 6ylesine dogal bir sonuctur ki, bu ulus
olusurken, neicte, ne de dista, buna baska bir ad tak-
mak kimsenin usuna gelmemistir. Devletin, ulu-
sun Turk adini tasimasi, bayragin bildigimiz
bayrak olmasi, resmi dilin Turkce olmasl, iste bu ta-
rihsel gercegin dogal sonuclaridir.

16. Ancak, bu devletin Turk adini tasimasi, yada
resmi dilinin Turkce olmasi, bu devlet icinde Turk
soyundan gelenlerin, ya da anadili Turkce olan-
larin Ustin durumda olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Tam aksine: boyle bir Ustinlik savi, Tirk
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ulusunun sonunu getirir. Cunkd, yukarida be-
lirttigim gibi, soydaslik, dindaslik, dildeslik, bir
noktadan sonra, yurttasligl, ya da ulus birligini
glclendirmez; tam tersine, onu zayiflatir. Ulus
birligini besleyen tek 6ge, soyu, dini, dili ne olursa
olsun, insanlarin belli bir toprak parcasinda,
bagimsiz bir devlet yonetiminde, birlikte yasama
dilekleridir. Dolayisiyla, Tirk ulusundaki (ya da
herhangi bir ulustaki) "biz" duygusu, TurklUge,
Muislimanliga, ya da anadili Turkce olmaya degil,
yurttagliga dayanir. Dedigim gibi, bunu da yara-
tan tarihtir. Tartisilmaz gercek sudur ki, Turk
ulusu olustugunda, Tirk soyundan, Islam dinin-
den olan ya da anadili Turkce olan bircok insan
buna yabanci kalirken, bu Ozellikleri tasimayan
bircok insan, kendini bu ulusun parcasi olarak
duyumsamistir.

17. Ne var ki, tarihin durmadigi da bir
gercektir. Ozellikle son on yil icinde, Turk ulusu-
nun Kirt soylu yurttaslari arasinda, gitgide
guclenen bir yabancilasma slreci belirmistir.
Bunun tarihsel sorumlulugunun Kkimlere ait
oldugunu hepimiz biliyoruz. Ancak, gecmis su
anda beni ilgilendirmiyor. Sorunun kendisine
bakiyorum ve sunu goriyorum: Tirkiye'nin
belli bir bolgesinde, yeni bir ulus olusmaktadir.
Kendisine yarattigl dissel gecmis dahil ("Hititler,
hatta Sumerler Tuork'tar", "Dunya dilleri
Turkce'den dogmustur" gibi c¢ok yakindan
bildigimiz baska ornekleri animsarsak olanlari
daha kolay degerlendirebiliriz), bu olusum, her
yonulyle tipik bir ulusal olusumdur. Gerci, slreg
henliz tamamlanmamistir. Clnk{, bugln icin, o
bdlgede yasayan insanlarimizin, 6teki bolgelerde
yasayanlardan ayri bir devlet kurma istemleri
baskin gérinmemektedir. Ancak gidis o yondedir.
Gelismeler bu bicimde stiregiderse, yalnizca iki
olasilik vardir: ya o bolgede yasayan insanlarimiz,
Turkiye devletinin sinirlarini degistirerek yeni
bir devlet kurarlar; ya da buna olanak bulamayip
Turkiye sinirlan icinde bir "ulusal azinlik" du-
rumuna gelirler.

18. Hemen sunu belirteyim ki, s6zini ettigim
siire¢ hem kacinilmaz degildir, hem de benim icin
son derece Uzucudur. Y ukaridan beri anlatmaya
calistigim gerekcelerle, ben, glinimiz dinyasinda
devletle ulusun kimlik birligi icinde oldugunu
distindyorum. Insanligin kaginilmaz gereksini-
mi olan "biz" duygusu bakimindan, buginki
¢O6zUmu; var olan devletlerin, toplumlarinin soy
sop, din, dil bilesimi ne olursa olsun, bir ulus
dayanismasi icinde butanldklerini  koruma-
larini, bir "ehven-i ser" olarak goriyorum. Bence
tek ilerici ¢coziim, buglnkl durumu, 6nce sinifsal
sonra da evrensel bir "biz" duygusuyla asmaktir.
Oysa, son zamanlarda gdzledigimiz olgu, var olan
devletlerin, gercekte ulusalliktan cok daha geri bir
bag olan soydaslik bagina indirgenmeleri, bunun
sonucunda da parcalanmalaridir. Bu, hig

kuskusuz, geriye dogru bir gidistir. Tipki ulusal
birligin dine dayandiriimak istenmesi gibi, in-
sanligin gelisim dogrultusuna -ki bu dogrultu
hep daha cok ussallasma (akilci olma) yonindedir-
aykiridir. Dolayisiyla ben, ginumiz
dunyasinda, uluslarin kendi yazgilarini belirle-
me hakkinin, ancak ulusal azinlik durumuna
gelmis topluluklar icin ilerici bir ¢6zim olabile-
cegini; yine de, en ilerici ¢dzUmin, hicbir ulusun
hichir parcasini ulusal azinlik durumuna getir-
memek oldugunu dusiniyorum.

19. Soyledigim gerekcelerle, ben, Turkcllugl ne
denli yanlis buluyorsam, Kirtc¢ullgu de o denli
yanlis buluyorum. "Kiurt haklari"ni savunmayi
dayanlis buluyorum. Savunulmasi gereken sey,
Turk  yurttaslarinin  haklaridir.  Bunlarin
arasinda K urt kokenli olanlarin haklari, elbette,
oncelikle savunulmalidir.  Cunki, bircok
bakimdan onlar, 6teki Turk yurttaslarindan daha
cok ezilmisler, daha cok baskiya ugramislardir.
Ancak, bu savunmanin Kudrtcultkle ilgisi yoktur.
Konu, herseyden dnce, bir demokrasi sorunudur.

20. TarkculUgl de, Kartcultgl de, demokrasiye
karsit yaklasimlar olarak goriyorum. Ne var ki,
demokrasi konusunda dislincelerimi  sunarken
belirttigim gibi, demokrasi istiyorsak, demokrasi
disi yaklasimlarla savasimimizda bile, demokratik
yontemlerden ayrilmamaliyiz. Onun igin, tama-
men yanlis olarak gordugum Kartcultge kars|
savasimin da, demokratik olmasi gerektigine
inantyorum. Somut olarak bunun anlami sudur:
ayrilma hakkini savunanlar dahil, herkes
dislincesini serbestce styler; ayrilmak isteyenler
dahil, batin Kirtct akimlar serbestce érgutlenir;
devlet, sinirlari korumak ve asayisi saglamak
(kokeni ne olursa olsun, her yurttasin can ve mal
guvenligini korumak) disinda gi¢ kullanmaz;
batida gecerli olan bitin 6zgurlikler doguya da
taninir; buttn yurt yizeyinde, enileri Ulkelerdeki
demokratik kosullar gegerli kilinmaya calisilir.
Sonra da benim gibiler, hem Turkcllere, hem de
Kartcilere karsl, ellerinden gelen cabayi
gosterirler.

21. Konu duygusal oldugu icin, izin verilirse,
bu konudaki dustincelerimi kendi duygularimi
belirterek sonuclandirmak istiyorum. Ben kendi-
mi, Ozbekistan'daki "soydas"'a, Arabistan'daki
"dindas"a, ya da Azerbaycan'daki "dildes"e gore,
Hakkéri'deki "yurttas"a ¢cok daha yakin duyum-
suyorum. (Ornegin Tirkge sevdalisi olmam, bu
temel gercegi hic de etkilemiyor.) Suna
inantyorum ki, Misak-1 Milli sinirlari iginde tari-
hin yarattigi "biz" duygusu, hala cok gicluduir.
Bundan sonrasl ise, biz kendi tarihimizi nasil ya-
parsak, iste Oyle olacaktir.
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