INSANIN VAR OLMA BICIMI OLARAK BIREY?

1O5)

Cem Erogul

Giris: Sorun Nedir?

1945’te, II. Diinya Savasi biter bitmez, insan bilimlerinin genel durumu-
nu saptamaya yonelik bir dizi makaleye yazdig: giris yazisinda, tinlii insan-
bilimci Ralph Linton s6yle bir gézlemde bulunuyor:

Daha diine kadar budunbilimciler, bireyi, salt bir ekin tasiyicisi, biri 6tekinin
yerine konabilecek bir dizi 6zdes birim olarak gérmiislerdir. Buna benzer bir
egilim, kisilik tinbilimcilerinde de ortaya ¢ikmuistir. Gergi onlar birey tizerinde
odaklanmuislardir, ancak, doga bilimlerinin etkisi altinda kalarak, biitiin birey-
sel benzerlik ve ayriliklari fizyolojik bir temele oturtmuslardir. ?

Kisacasi, Linton’a gore, bireyin ne budunbilimciler, ne de kisilik tinbi-
limcileri i¢in bir 6zgtinliigti yoktu: Birinciler i¢in ekin birimi, ikinciler i¢cin
ise dirimbilimsel bir birimdi.

Iste bu gozlemden yola ¢ikarak, basta Linton olmak iizere, birtakim in-
sanbilimciler, her ekinin nasil bir 6zgiil bireysel 6zyapikalibi (“temel kisilik”)
olusturdugunu arastirmaya koyuldular. Bu alanda ¢i81r agic1 aragtirmalar
yapan Abram Kardiner?, inceleme konusu olan toplumun sdylencelerinden,
geleneklerinden, dinsel inanislarindan, yaygin diinya goriisiinden ve bunu
ortaya koyan davranis kaliplarindan yararlanarak, o toplum igin islevsel
olan temel kisilik yapisini belirlemeye ¢alisti. Daha 6nemlisi, bu temel 6zya-
pinin, diinyaya gelen yeni bireylere aktarilmasi i¢in ne gibi yontemlere bas-

1 Yazidan 6nce SozluKk'in okunmasini rica ederim. Yazinin anlagilabilmesi i¢in bu sozciiklerle daha
bastan tanigmak zorunlu. Oz Tiirkgeciligimi yadirgayanlar, liitfedip “Anayasa ve Tiize Dilinin
Tiirkgelestirilmesi” ile “Aydinlanmanin Araci Olarak Oz Tiirkge” makalelerime baksinlar. iki
makaleye de, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin web sayfasinda, “Kisisel Sayfalar’"da Cem Erogul ad1
tiklanarak erismek olanakli.

2 Linton, Ralph (der.), The Science of Man in the World Crisis (New York: Columbia University Press,
1945) s: 13.

3 Bkz. ayn1 derlemedeki “The Concept of Basic Personality Structure as an Operational Tool in the
Social Sciences” adli makalesi.
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vuruldugunu arastirdi. Boylece, emzirme siklig1 ve memeden kesme zamani,
ananin ¢ocukla birlikte olma siiresi ve bi¢imi, diskilamanin diizence altina
alinmasinin zamani ve yolu, babanin tutumu, ¢ocuk egitiminde yasakeilik
ya da serbestlik gibi bir¢ok degiskeni temel 6zyapinin olusturulmasindaki
islevsellikleri agisindan inceledi. Bu yoldan, tingziimiin gelistirdigi bir¢ok
kavrami insanbilim alanina tasima olanagini buldu.* Daha sonra bu yola
girenlerin en unlilerinden biri Erik Erikson oldu. Erikson, Freud’un kisi-
lik olusum asamalarindan, 6zellikle de bes yasina dek en belirleyici sayilan
(agi1zsal-“oral”, kigsal-“anal”, iiremsel-“genital”) agsamalardan yola ¢ikarak,
insanin yasamini belirleyen toplam sekiz ugragin ne gibi temel davranis
bi¢imlerine, tinsel dontisiimlere ve toplumsal erdemlere denk diistigtini
saptamaya calist1.”> Boylece, bu bi¢imlerin, doniistimlerin, erdemlerin, her
degisik ekinde, hangi somut yetigtirme yontemleriyle saglandiginin arasti-
rilmasinin yolunu agti. Kendisi de, 6zellikle Amerikan yerlileri arasinda bu
yonde arastirmalar yaptu.

Toplumsal ile bireysel arasinda kurulmaya ¢alisilan bu kopriiler, dirim-
bilim ile tinbilim arasinda da kurulmaya ¢alisildi. Tinin yin tarafindan
belirlendigi goriisti ¢ok eskidir. Kokeni Hipokrates’e uzanan, giintimiizde
de hala kullanilan dort temel 6zyap: (neseli, i¢ine kapanik, asabi, kayit-
s1z) siniflamasi buna 6rnektir.® Tinsel olgularin birtakim yinsel kaynak ve
sonuglar1 oldugunu savunanlarin en inlisi, tingdziimiin kurucusu olan
Freud’diir. Sevge¢ dirimsel kaynaklidir ve davraniglarimizin temel etme-
ni olan bir bogalma gereksinimi yaratir. Toplumsal kosullarin bu bilin¢dist
bosalma gereksiniminin éniine koydugu engeller, hem tinsel, hem de yinsel
rahatsizliklara ve davranig bozukluklarina yol acar.

Konusu insan olan bilimlerin bir bolimii —tarih, toplumbilim, insanbi-
lim, budunbilim vb.- kendi alanlarindaki yasalliklari, agirlikli olarak, top-
lumsal degiskenlere yaslarlar. Buna karsilik, tinbilim, tin¢6ztim, davranis-

4 Ornegin su sozleri, tingdziim kavramlarini insanbilim i¢in nasil islevsellestirdigini cok giizel
gosteriyor: “Were it not for the fact that there is a basic personality among ... [our] people, we
could never identify such specific constellations as Oedipus complex, castration complex, and so
on, which were made so noteworthy by Freud. Freud, however, did not know that these constella-
tions, which were so universal in the people in our society, were specific to our culture” (Kardiner,
Abram. “The Concept of Basic Personality Structure as an Operational Tool in the Social Sciences,”
The Science of Man in the World Crisis iginde Ralph Linton, (New York: Columbia University Press,
1945) s: 114. [Toplumumuz iginde bir temel kisilik yapisi bulunmasaydi, Freudun tnli kildig
Oidipus karmasasi, igdislik korkusu gibi birtakim 6zgiil olusumlar: hi¢bir zaman saptayamazdik.
Ne var ki Freud, bizim toplumumuzda boylesine evrensel olan olusumlarin, ger¢ekte bizim
ekinimize 6zgii oldugunu bilmiyordu].

5 Erikson, Erik H., Childhood and Society (England: Penguin Books Ltd. 1950.) Blm: 7.

6 Yeryiiztindeki biitiin olusumlar: dort evrensel 6genin —hava, toprak, ates, su- bilesip ayrismasiyla
agiklayan Empedokles (10 490-435) ile Antik Cag'mn en bityiik hekimi olan Hipokratesten (10
460-377) baslayarak glintimiize dek siiren dortlii 6zyapr siniflamasi su evrensel 6gelere dayandi-
riliyordu: Negseli (“sanguine”: hava), i¢ine kapanik, hiiziinlii (“melancholic”: toprak), asabi (“cho-
leric”: ates), kayitsiz, agir kanli (“phlegmatic”™: su). Allport, Gordon W., Pattern and Growth in
Personality (New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1961) s: 37.
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cilik gibi insan bilimleri, bireysel degiskenlere daha biytik agirlik tanirlar.
Bireysel degiskenlere daha biiyiik agirlik taniyanlar da, kendi aralarinda,
yinsel 6gelere ya da tinsel 6gelere dncelik vermelerine gore altboliimlere ay-
rilirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, daha 1945’te Ralph Linton bu degisik yakla-
simlarin birbirine kulak vermesi gerektigini belirtmis ve bu yakinlagmaya
kendisi de onciilitk etmeye ¢aligmisti. Zamanla bu egilim genellegti. [nsan-
bilimciler ekin dizgelerinin ¢6ziilme diizeneklerini, budunbilimciler kapali
dizgelerin dagilma siireglerini agiklamak igin bireysel 6gelere yer verir ol-
dular. Buna kargilik tinbilimciler, kisilik kuramcilari, kosullanmada olsun,
6grenmede olsun, toplumsal ¢evre kosullarina, bireye kendini dayatan ekin
kaliplarina artan bir énem tanidilar. Ote yandan, 6zellikle saglikbilim ala-
ninda, dirimsel olanla tinsel olanin ayrilmazlig1 giderek kabul edilir oldu.
Artik sayriliklarin tinsel-yinsel ortak o6zellikleri oldugu (“psikosomatik”
oldugu), siradan bir gercek gibi goriilityor.

Iste biitiin bu birlesme, kaynasma egilimlerinin sonucunda bugiin ar-
tik, 6rnegin Tiirkiye’de tinsagaltimin en biiyiik adi olan Orhan Oztiirk,
insan1 “biopsikososyal bir varlik” olarak niteliyor”. Ne var ki, kanimca,
bu taninin konmasiyla sorun, gergekte, hig de ¢éziilmiis olmuyor. Insanin
belirleyici niteligini veren 6ge dirimsel mi, tinsel mi, toplumsal m1? Hepsi
birden, demek yetmez. Hepsi birden, diyenlerin, insan1 konu edinirken,
bu ii¢ yoni birlikte kapsayan bir kavramlastirma kullanmalar: gerekirdi.
Oysa, boyle diyenlerin yaptiklarina baktigimizda, daima bu {i¢ yoniin bi-
rine 6ncelik veren, 6teki yonleri kosullandirici ya da sinirlayict etmenler
olarak hesaba katmakla yetinen ya da her yoniin etkilerini arka arkaya
siralamakla sorunu ¢6zdagiini sanan yaklasimlarla kars: karsiya kali-
yoruz. Bu agmazi agikc¢a gorenlerden biri, kitabina anlamli bir bicimde
Mind, Body and Culture (Anlik, Yin ve Ekin) adin1 veren Geoffrey Samuel.
Bu ii¢ 6genin birlikteliginin ne bireye, ne de topluma 6zgii bir kavramlas-
tirmayla ortaya konamayacagini sdyleyerek yepyeni bir kavram dizisi ge-
listiriyor. “Cokodakl: gerceve” (multimodal framework) adini verdigi bir
yaklasim i¢inde, hem bireyseli hem de toplumsali kapsayan “olus duru-
mu” (modal state) kavramini dneriyor ve bu kavramin imledigi bireysel-
toplumsal varliklarin, “olus akimlar1” (modal currents) biciminde geligti-
gini savunuyor®.

Ne var ki, bu tiir ¢oztimler yapayliktan kurtulamiyor. Ciinkii ortaya ati-
lan yeni kavramlarin somut olarak hangi tiir olgular1 yansittiklar: hi¢ de
acik degil. Bu yeni kavramlar: betimlemek i¢in anlatilanlar, kavramlarin
kendilerinin yol a¢tig1 kafa karisikligini gidermekte ¢ok yetersiz kaliyor.

7 Oztiirk, Orhan, Ruh Saglg: ve Bozukluklart (Yenilenmis 8. Basim, Genel Dagitim: Istanbul, Nobel
Tip Kitapevleri Ltd. $ti. 2001) s: 15.

8 Samuel, Geoffrey, Mind, Body and Culture (New York: Cambridge University Press. 1990).
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Almagik bir ¢6ziim, bireysel ile toplumsali kapsayan bir tstkavramlastir-
ma aramak yerine, bu iki 6ge arasindaki gecisimi agiklayan bir kavramlas-
tirma olabilirdi. Cagdas diinyada, bireysel ile toplumsal arasindaki ayrilig1
bu bi¢imde agmak i¢in gelistirilen kuramlar arasinda ozellikle ikisi ses ge-
tirdi. Bunlardan biri Anthony Giddens, otekisi Pierre Bourdieu tarafindan
gelistirildi.’

Giddens’in goriigleri soyle 6zetlenebilir:' Devindikleri her toplumsal
alanda, bireyler, su ya da bu olgiide baglayic1 olan kurallarla karsilagirlar
ve birtakim kaynaklardan yararlanabilirler. Kurallar, toplumsal dizgelerin
iskeletini olusturur. Kurumlar, bu dizgelerin en yerlesik, dolayisiyla da en
baglayici olanlaridir. Kaynaklar ise baslica iki tirliidiir: Nesneler tizerinde
egemenlik saglayanlar (gegimsel giic) ile kisiler tizerinde egemenlik sagla-
yanlar (siyasal giig). Belli aligkanliklarla yogrulmus olan bireyler, toplum-
sal alanlarda kendi bilingli yeglemleriyle birtakim eylemlerde bulunurlar.
Bu eylemler toplumsal dizgelerce belirlendikleri kadar onlar1 belirlerler de.
Kald: ki, toplumsal iligki dizileri ancak devinen insanlarin edimleri ara-
ciligryla var olabilirler ve varliklarini stirdiirebilirler. Bu edimlerin hangi
yonlerde yogunlasacagi raslantisaldir. Dolayisiyla, sonug olarak toplumun
su ya da bu yone dogru yol alacagini 6nceden sdylemek olanaksizdir.

Bu ¢ok kisa 6zette goriilebilecegi gibi, Giddens, bireysel ile toplumsali bir-
birinden koparmamak i¢in biiyiik ¢caba harcryor. Yine de bir yana bireyi, 6te
yana da bu bireyin i¢inde devindigi ortami (toplumsal yapilarla kaynaklar)
koymaktan kurtulamiyor. Onun bireyi, birtakim aligkanliklarla yogrulmus
olsa da, toplumsal dizgeleri ve tiirlii kaynaklar: bilingli olarak kullanabile-
cek nitelikte bagimsiz bir varlik. Iste bu ¢ikmazi agmak icindir ki, Bourdieu
“habitiis” kavramini ortaya atiyor'. Habitiis, bireyin toplumsallik tarafin-
dan olusturulmus temel egilimlerinin adi. Bourdieu'niin bireyi, toplumsal
iliskilere, temel egilimleri daha once belirlenmis olarak katiliyor. Toplumsal
alan, tirli gegimsel, siyasal, ekinsel gii¢ odaklar1 ¢evresinde odaklanan bir
dizi altalandan olusan karmasik bir yapi. Bu iliskilerde bireyin takindigi
tutumlar, genis 6lciide, i¢inde yetistigi toplumsal ortamin bigimlendirdigi
habitiis’iin sonucu. Toplumsal degisim, ¢esitli toplumsal altalanlarda degi-
sik habitiis’lerin yol a¢tig1 catisik davraniglarin tirtinii. Bu degisimin uydu-
gu bir yasallik yok. Goriildigii gibi, Bourdieuwniin biiyiik katkisi, toplumu

9 Lucien Seve'in kurami da ayn1 yonde ciddi bir girisimdi. Ne var ki, s6zii edilen iki kuram 6lgiistinde
yanki bulmadi. Séve'in kuramina ikinci béliimde deginilecek.

10 Giddens’in ana yapit1, 1993’te bastan asag1 gézden gegirip giincelledigi Toplumbilim kitabi (Socio-
logy). Giddens, Anthony,. Sociology (Oxford: Polity Press 1993) [ Tiirkgesi: (2000), Sosyoloji (Yayina
Hazirlayan: Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel. Ankara: Ayrag Yayinevi)]. Ancak, kapsamli bir alanyazin
taramasi ve degerlendirmesi niteligindeki bu yapittan Giddens’in temel savlarini gikarsamak giig.
Onun igin ben Giddens, 1984’ti kullanmay1 yegledim. Giddens, Anthony, La Constitution de la
Société (trad. Michel Audet, Paris: PUE. 1984).

11 Bourdieu, Pierre, Raisons Pratiques (Paris: éd. du Seuil. 1994).
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bireyin igine tastmak. Ancak toplum kurami ¢ok ciliz oldugu i¢in birey-
toplum ciftinin olusum ve gelisimini doyurucu bir bi¢imde agiklayamiyor.
Bu agiklamayi1 bulmak i¢in Karl Marx’a bagvurmamaiz gerekiyor.

Asagida, iki boliim halinde, Marksizmin bireysellik-toplumsallik so-
runsalini nasil ¢éziimledigini gorecegiz. i1k boliimde, Marksist ¢éziimiin
ana cizgilerini vermeye ¢alisacagim. Ikinci boliimde ise, bu ¢éziimiin bagka
onemli yazarlarin yaklasim ve kavramlastirmalariyla nasil iliskilendirilebi-
lecegini arastiracagim.

I. Boliim: Marksizmin Getirdigi Coziim

Bireyselle toplumsalin karsilikl: iliskilerini agiklamak i¢in Marksizmin
tuttugu ana yol, metafizik bakis agisinin'? birbirinden kopardig: biitiin iki-
li karsitliklar (dikotomiler) i¢in yaptig1 gibi, bunlarin diyalektik birligini
one ¢ikarmaktir. Ornegin, metafizik yontemin birbirinin karsisina diktigi
Ozne-nesne, yapi-0zne, yapi-devim, neden-sonug, zorunlu-olumsal, yasal-
raslantisal, dissal-igsel gibi ikilikleri, diyalektik yontem, ayni olgunun kar-
sit kutuplari olarak ele alir.

Grundrisse’nin basinda, Marx bu yaklagimi, 6rnegin tretim-titketim
iliskisini ¢oziimlemek i¢in kullanmistir?. Orada, bu iligkiyi {i¢ diizeyde ¢6-
ziimler. Birinci diizey, dogrudan 6zdeslik diizeyidir: Uretim titketimdir, tii-
ketim de iiretim. Ornegin, yemek yiyen insan, titketimde bulunurken, ayn1
anda, kendini de yeniden iiretir. Ikinci diizeyde, iki 6ge karsilikli olarak
birbirinin aracidir: Uretim tiiketimin nesnesini yaratir. Tiiketim iiretimin
nesnesini belirler. Ornegin ¢iftci besin olacak iiriin yetistirir. Hangi tiriini
yetistirecegini ise tiiketici belirler. Ugiincii diizeyde, karsilikli olarak bir-
birini tam belirleme vardir: Uretimle titketim 6zdes olmakla, birbirlerine
araclik etmekle kalmazlar; her biri kendi karg1 kutbunda gergeklesir. Uriin,
ancak titketilmekle gercek iirtin niteligini kazanir. Tiiketim, iiretme gerek-
sinimini yaratir. Buna karsilik iiretim, tiikketime 6zgiil bicimini verir; tiitket-
me gereksinimini ve yetenegini uyarir.

Bu yaklasimi iyi anlamak, bunu bir sézciik oyunu olarak gérmemek ge-
rekir. Ozdeslikten yola ¢ikip karsilikli belirlemenin ayrintilarina uzanan bu
disiinme siireci, incelenen nesnelerin hem temel ortak dogalarini, hem de
kendilerine 6zgii belirlenimleri izleme ve ¢6ziimleme olanagini verir. Yine
yukaridaki érnekten gidilirse, ancak tiretimle tiiketimin temeldeki 6zdes-
ligi ustan ¢ikarilmazsa, belirli bir {iretim bigiminde, birbirlerine yeniden
kavusmak i¢in niye 6rnegin dolasim ve degisim dolayimlarindan gegmek

12 “Metafizik” sozciigiini, burada, dogadtesi anlaminda degil, Hegel'in tanimladigi bigimiyle,
diyalektik geliski ve degisim anlayisinin kargisinda konumlanan, gelismezlik ve degismezlik
temeline dayanan diigiince bi¢imi anlaminda kullanryorum.

13 Marx, Karl, Grundrisse (¢ev. Sevan Nisanyan, Istanbul: Birikim Yayinlar1. 1979) s: 151-6.

239



240

Tirkiye’de Neoliberalizm

zorunda kaldiklar: sorgulanabilir. Bu sorgulama da bize, o belirli iiretim bi-
¢iminde bu zorunlu dolayimlarin izini siirme yolunu agar. Marx’in kapita-
list iretim bi¢iminin gizini ¢6zmek i¢in kullandig1 yontem budur. Bir bas-
ka 6rnek de sudur: Her tiretim, kesenkes, insanin bir nesne tizerinde emek
harcamasini gerektirir. Uretimin olabilmesi i¢in, bu iki 6genin, tretici ile
iretim arag¢-gerecinin kaynasmasi zorunludur. Ne var ki, bu kaynasma her
zaman kendiliginden olmaz. Bunun nasil olacagini belirleyen, ilgili toplu-
mun miilkiyet diizenidir. Oyleyse, iiretici ile {iretim arag-gerecinin hangi
dolayimlardan gegerek bir araya geldigini ortaya gikarabilirsek, o iiretim
bi¢iminin dogasini kavramada en 6nemli adimi atmis oluruz. Tarihsel 6z-
dekgiligin izledigi yontem budur.

Dolayisiyla burada yapilacak is, bu yontemi birey-toplum ikiligi soru-
nuna uygulamaktir. Diyalektik 6zdeslik anlayisinin ilk diizeyine bakilirsa,
birey toplumdur, toplum da birey. Gergekten de, hi¢bir zaman ve higbir du-
rumda, toplumu olmayan bir birey ya da bireysiz bir toplum diistiniilemez.
Her toplum bir bireyler toplulugudur. Ikinci 6zdeslik diizeyine bakilirsa,
toplum bireyin gerceklesme araci, birey de toplumun gerceklesme aracidir.
Birey ancak bir toplum i¢inde dogmakla var olabilir; toplum ancak bireyleri
yenilenirse varligini siirdiirebilir. Ugiincii 6zdeglik diizeyinde ise, tam bir
karsilikli belirleme vardir. Her bireyin nasil olacagini kendi toplumu belir-
ler. Buna karsilik, bireyleri nasilsa toplum da 6yledir.

Marksizmin elinde, bu 6zdesliklerin her biri, ¢ok degerli birer yontem-
bilim kilavuzu niteligindedir. Birinci 6zdeslik bize su temel uyariy: yapar:
Bireyi diglayan bir toplumbilim ya da toplumu dislayan bir bireybilim, daha
baglangicta bilimdigidir. Inceleme konusu yapilacak en yaling nesne bile,
bireysellik-toplumsallik ikilisini birlikte icermelidir. Dolayisiyla, toplum
oncesi bireylerden yola ¢ikan biitiin Robensonvari yaklasimlarla bireysel
devinim olmadan toplumsal devinim olamayacagini gérmeyen toptanci
toplum bilimleri Marksizm disindadir. Bu bize, daha ilk adimda, 6rnegin
davranigcilik ile znesiz yapisalciligi bir kenara itme olanagini verir. Ikinci
6zdesligin sagladigi yontembilim kilavuzu, birey-toplum gercegini kavraya-
bilmek i¢in, 6ncelikle toplum denen varligin nasil olustugunu, baska bir de-
yisle, iiretim aract ile ireticinin nasil ortaya ¢ikip nasil yeniden iiretildigini
aragtirmamizi zorunlu kilar. Bu arastirma bize, bir varlik tiirti olarak in-
san1 tanimlama olanagini verecektir. Dayanagini ti¢iincii 6zdeslikte bulan
yontembilim kilavuzu ise en varsilidir. Burada erek, ikiligin kutuplarinin,
diyesim, birey ile toplumun, kendi 6zgiilliiklerini ortaya ¢ikarmak ve bu
ozgilliiklerin nasil kaginilmaz olarak karsi kutbun dolayimindan gegerek
gerceklestigini ortaya koymaktir.

Marx’a gore, insan tiiriini tanimlayan sey, kendi bireylerinin hayvan-
larla ortak olan gereksinimlerini, toplumsal iliskiler 6rgiisii icinde karsi-
lamaya girismesidir. Marx soyle diyor: “Insanlar, hayvanlardan, bilingle,
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dinle, ya da herhangi bir baska seyle ayirdedilebilir. Insanlar kendi gegim
araglarini iiretmeye baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirdetme-
ye basliyorlar, ... Insanlar, kendi gegim araglarini iiretirken, dolayli olarak,
kendi maddi yagamlarin: da tiretirler.”* Yolun bu ucunda orangutanlara,
maymunlara, sempanzelere, insanlara ulagan milyonlarca yillik bir evrim
stirecinin bir yerinde bir kirilma beliriyor; bir béliim hayvanda, yasamai siir-
dirmek i¢in kullanilan yontemlerin yeni kusaklara aktarilmasi, dirimsel
yollardan ¢ok ekinsel yollardan olmaya basliyor. Bu asamadan sonra, top-
lumsal evrim dirimsel evrimin éniine gegiyor ve onu belirliyor. Insan, belli
bir fizik yaprya ulastigi i¢in insanlagmiyor. Aksine, insanlastig1 i¢in belli bir
fizik yapiya ulastyor. Bu nokta ¢ok énemli. Insani, bireylerin yin yapilarin-
dan tin yapilarina dek insan kilan sey, dirimsel bir siire¢ degil, toplumsal bir
gelisimdir. Bu nedenledir ki, insan bir hayvan tiirii degildir. Diyelim bitki-
lerle hayvanlar arasinda ne denli fark varsa, hayvanlarla insanlar arasinda
o denli fark vardr.

Yeni bir canli tiirii olarak insanin ortaya ¢ikisi diinyay1 ¢ok derinden
etkilemistir. Insanin varligini ancak cevresini ve kendini doniistiirerek siir-
diirebilmesi ¢ok 6nemli sonuglar yaratmistir. Bugiin diinyada yetisen bit-
kilerin biiyiik ¢ogunlugu, evrim siireci i¢inde insanin evcillestirip doniis-
turdigi tohumlardan yetismektedir. Dogal bitey, ¢ok daralmistir. Bugiin
dogal denen bitki 6rtiisii, genis 6l¢iide insan iirtiniidiir. Gliniimiizde tizerin-
de ¢ok giiriiltii koparilan genetigiyle oynanmis 6rgenlikler konusu, binlerce
yildir siiren bir insan eyleminin aldig1 yeni bigimden baska bir sey degildir.
Ayni durum, daha da genis 6l¢iide, hayvanlar i¢in gegerlidir. Yabanil direy,
hemen hemen tiimiiyle yok olmustur. Hayvanat bahgelerinde korunmaya
caligilan tiirler de, kisa bir siire i¢inde, ister istemez nitelik degistirmekte-
dir. Yerytzii evcillestirilmis, diyesim, insan tarafindan yeniden bigimlendi-
rilmis hayvanlarla doludur. Dolayisiyla, 6rnegin klonlama ya da genetigini
degistirme yontemleri, yine binlerce yildir siirdiiriilen bir bigimlendirme-
nin nitelik degistirmesinden bagka bir sey degildir. Insani ¢evreleyen doga,
insanin kendi tiriiniidiir. Doga, toplumsal yapilarin ayrilmaz bir parcasidir.
Insanin kendi fizik yapisi, kendi dogas: da toplumsal bir iiriindiir. Yukari-
da belirtildigi gibi, insanin dirimsel evrimi toplumsal evriminin bir tiire-
vidir. Yasamini stirdiirme, avlanma ve beslenme yontemlerinin degismesi,
ellerin, beynin, girtlagin vb. bicimlenmesinde birinci belirleyicidir. Ras-
lantisal degsinimlerin hangilerinin dogal ayiklanma ve segilim sonucunda
siiregenlesecegini belirleyen temel etmen, toplumun durumudur. Insanin
evriminde, “dogal cevre” toplumdur. Insan genomu érnegin sempanzenin-
kinden az degisiktir. Ne var ki, tiir olarak insana 6zgilligiinii veren sey bu
kiiciik ayrimdir. Ayrimin kaynagi, toplumsal yasam siirecleridir. Ayrimin

14 Marx, Karl, Engels, Frederich. Alman fdeolojisi [Feuerbach] (gev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinla-
.. 1992) s: 37.
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kiiciik olmasi, tiir olarak insani tanimlayan seyin yin yapist olmadiginin
agik tanitidir. Toplumsal yasam genel olarak insan tiiriiniin yin yapisini be-
lirlemekle de kalmaz. Her insan yavrusunun sinir gozeleri (néronlar), daha
anasinin gebeliginden baslayan, dogumdan sonra kafatasinin sertlesmesi-
ne dek hizini koruyan, daha sonra da yavaslayarak siiren ve ancak 6limle
son bulan stirekli bir baglantilagma olusumu i¢indedir. Bireyin yasamini
bi¢cimlendiren temel aligkanliklar ve genel olarak biitiin 6grenim, var olan
sinir gozeleri arasinda yeni baglantilar olugmasiyla gerceklesir. Bagka bir
deyisle, her bireyin yin yapisi da toplumca belirlenir. Toplumsal yasam in-
san yinine islemis durumdadir. Acgiktir ki bu 6zellik, birey tini icin daha
da gecerlidir. Bilingaltimiz, heyecanlarimiz, bilincimiz hep toplumsaldir.
Ensonu, toplumun kendisi de toplumun iiriiniidiir. Insan dogay:, kendi evri-
mini, bireysel bicimini yarattifi siire¢ icinde, kendi toplumsal yasam bicimini
de siirekli olarak doniistiirmiistiir. Bugiin yasadigimiz genel dogal ¢okiintii,
cevre yikimi ve bireyi delirtecek dereceye varmis olan toplumsal bunalim,
bu toplam doniistiiriiciiligiin gitgide hizlandiginin gostergesinden bagka
bir sey degildir.

Birey-toplum birliginin ve bu birligin parcasi olan kutuplarin isleyis
ve olusumlarini kavrayabilmek i¢in, kanimca en elverisli yol, ise rol-yap1
kavramlagtirmasindan baglamaktir. Ancak bu kavramlar ¢ok degisik ku-
ramlarca kullanildigindan, bunlar1 burada Marksizm agisindan yeniden
tanimlamak gerekir."” Roller, su ya da bu tiir toplumsal iligkilerde yer alan
bireylerden beklenen davranis 6riintiileridir. Bu oriintiiler az ¢ok esnektir.
Ancak yine de her roliin olmazsa olmazlari ile olursa olmazlari vardir. Or-
negin, babaysan ailenin ge¢imi i¢in ugrasacaksin; 6rnegin cumhurbagkani
isen, ulusal magta rakip takimi tutmayacaksin. Yapilar ise, rol demetleridir.
Bagka bir deyisle yapilar, birden ¢ok bireyin katildig: toplumsal iligki 6riin-
tiileridir. Ornegin, bakanlar kurulu bdyle bir yapidir. Bu yapi, bagbakanin
ve her bakanin, kendilerine 6zgii rolleri belirli kurallara gére oynadiklari
bir toplumsal iliski demetidir. Tipki roller gibi, yapilarin da olmazsa olmaz-
lar1ile olursa olmazlari vardir. Bunun diginda, yapisina gore, rol sahipleri su
ya da bu 6l¢tide bir esneklikten yararlanirlar.

Bu bi¢gimde 6zetlenen rol-yap: kavramlastirmasi, gergekte, hem yapisal-
cilarda, hem de davranis¢ilarda bulunur. Dolayisiyla, Marksist yaklasimin
ozgulligiint ortaya koyabilmek i¢in, bu iki kuram 6begiyle hangi nokta-
larda ayristigini vurgulamak gerekir. Yapisalcilar igin, rollerle yapilar, bi-
reylerden bagimsiz olarak vardir. Bireyler bunlar1 doldururlar. Marksistler
icin, bireylerin devindirmedigi bir rol ya da yap1 var olamaz. Bireyler, 6nce-
den hazirlanmis birtakim kaliplara girmezler. Bireyler, toplumsal kurallari
ve olanaklar1 kullanan etkin 6znelerdir. Yapisalcilar, bireylerin bu etkin ko-

15 Devlet kuramini arastirirken de bu yeniden tanimlamaya girismistim. Erogul, Cem, Devlet Nedir?
(3. baski, Ankara: imge Kitabevi. 2002) s. 191.
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numunu gormedikleri i¢in, rol ve yapilardaki degisimleri de a¢iklayamaz-
lar. Marksistler icin ise, rollerle yapilar ancak bireylerin davranimlariyla
devinebilirler ve doniisebilirler. Davraniscilar, bireyin bu etkin yoniini iyi
kavrarlar. Buna karsilik, bireyin basina buyruk olmadigini, nasil davrana-
caginin su ya da bu 6l¢iide dnceden belirlendigini, rollerin ve yapilarin bi-
reylerin i¢inde zaten var oldugunu gérmezler. Belli bir kosullanma, 6gren-
me, yetisme stirecini kabul etmekle birlikte, toplumsal alana kendi bilinciyle
katilan bagimsiz bir ergin birey tasarlarlar. Marksistler icin ise, toplumsal
iliskiler i¢indeki birey, her zaman onceden belirlenmis bir bireydir. Marx’in
deyisiyle: “Demek ki, s6z konusu olgu sudur: Belirli bir tarza gore iiretici
faaliyette bulunan belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin
i¢ine girerler.”'® Goruldugu gibi, Marksizmin 6zgiinligii, biitiin degiskenle-
ri onceden belirlenmis olarak ele almasidir: Belirli insanlar, belirli bir tarzda,
belirli yollardan (tarz ile yollar bi¢imi olusturur), belirli iliskilere girerler.

Marksizm agisindan, rolleri ve yapilari, az ¢ok pihtilagmis bireysel dav-
ranis kaliplari olarak gorebiliriz. Bu kaliplarin ¢ok degisik 6geleri vardir: Bir
kere, hepsinde kesenkes bir 6zne bulunur. O 6zne, kendisinin de birazdan
bir yap1 oldugunu gorecegimiz, belirlenmis bireydir. Toplumsal yasamin, ki-
sacasi biitiin rollerle yapilarin etkin dgesi budur. Bireyin kullandig1 toplum-
sal araclar i¢inde erke kaynagi olan baska araglar da vardir. Ancak biitiin
bu dogal ya da iiretilmis araglarin hepsini devindiren bireysel erkedir. Top-
lumsal erke denen sey, bireysel erkelerin toplamindan baska bir sey degildir.
Toplumsal devingeci devindiren giig, bireylerin yinlerinde bulunan erkedir.
Ayrica, her rol ve yapida, bireyin kullanabilecegi bir dizi 6zdeksel ve manevi
kaynak vardir. Bin bir tiirlii arag gereg, bilgi, inanis, basta dil olmak iizere
hazir diisiiniis ve duyus kaliplar1 vb. Insanbilimciler bunun tiimiine birden
“ekin” adini1 veriyorlar. Ancak kimi insanbilimcilerin yanilgisina diisiip bu
ekinleri bir tiir canli varliklar olarak gormemek gerekir. Ekinin herhangi bir
6gesi somut olarak bir birey tarafindan kullanilmiyorsa, bir yigin kaynak
icinde bekleyen bir olanaktan bagka bir sey degildir. Olii bir seydir. Belirli
yapilar icinde belirli rollere gére davranan belirlenmis bireyler, ellerinin al-
tinda ya da erigebilecekleri bir yerlerde, su ya da bu olanag: hazir bulurlar.
Ensonu, roller ve yapilarin olusturdugu davranis kaliplar: da, daha énceki
bireylerin davranislarinin yarattigi 6rnekeelerdir. Bunlar bireylere, hem ki-
sitlamalar getirirler, hem de olanaklar sunarlar.

Marksist anlayis1 anlayabilmek i¢in, bir de sik sik kullanilan “belirleme”
kavraminin igerik ve kapsamini a¢ik se¢ik bir bicimde gormek gerekir.'” Be-
lirleme, bir seyin olmasina ya da olmamasina yol agma, olacaksa nasil olaca-

16 Marx, Karl, Engels, Frederich. Alman Ideolojisi [Feuerbach] (ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinla-
. 1992) s. 41.

17 Devlet kuramini arastirirken, zorunlu olarak, belirleme kavramini da tartigmigtim (Erogul, 2002:
32-9,112-4, 152-4, 192-3).
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gin1 etkileme demektir. Belirlemenin birgok tiirii olacag: agiktir. Yaratma,
yok etme, bi¢cimlendirme, bozma, ¢arpitma, kigskirtma, uyarma, engelleme,
sinirlama, kosullama vb. hep belirleme 6rnekleridir. Kanimca, Marksist
kuram1 iyice kavrayabilmek i¢in, belirlemenin bu yaygin ¢esitliligi icinde
yitip gitmeden, iki ana tiirii arasinda bir ayrim yapmak gerekir. ilki, etkin
belirleme, ikincisi ise edilgin belirleme olarak adlandirilabilir. Etkin belir-
leme, belli bir sonucu var eden, onu dogrudan dogruya yaratan etkileme-
dir. Ornegin, bir arkadaginiza iisteleyerek “gezmeye gidelim” dediginizde
ve o da bunu kabul ettiginde, gezme eylemi sizin bu ¢agrinizca etkin olarak
belirlenmis demektir. Bu ¢agriniz olmasaydi, gezme de olmayacakti. Edil-
gin belirleme ise, olanaklar: kisitlayan etkiler yelpazesidir. Ayni 6rnekte,
gezmenizin yaya, bisikletle, arabayla ya da tekneyle olmasi, elinizin altinda
bulunan olanaklara baglidir. Su kenarinda degilseniz ya da erisebileceginiz
bir deniz tasit1 yoksa, tekneyle gezinti olasilig1 yok demektir. Arabayla gez-
meye ¢iktinizsa, 6rnegin yasal hiz sinir1 ya da trafigin sikigikligi, gezinizin
nasilini ister istemez az sayida segenek icinde tutacaktir. Iste, belli bir yana
itmeyen, ancak belli yollar1 agik ya da kapal: tutan, elverisli ya da elverissiz
kilan etkilemeler, edilgin belirlemeler olustururlar. Cok zaman, edilgin be-
lirlemeler “kosullar” olarak nitelenir. Bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi
ve nasil olacagy, esas olarak etkin belirlemeye baglidir. Edilgin belirleme ise,
bunu giiglestirir ya da kolaylastirir; kimi olasiliklari kapali, kimilerini agik
tutar. Ancak, diyalektigin niceligin nitelige dontismesi kuralinin burada da
etkili olabilecegi unutulmamalidir. Yine ayni 6rnekten gidersek, araba bo-
zulursa ya da trafik tamamen tikanirsa, edilgin belirleyici olan araba, gezi
icin etkin belirleyiciye doniisiir. Dolayisiyla, bir belirlemenin etkin ya da
edilgin olmasi, degismez bir veri degildir. Gegerli ¢6ziimleme yontemi ‘so-
mut durumun somut kuramr'ni yapmak ise, elbette oncelikle, ¢c6ztimleme
anindaki somut duruma bakmak gerekir. Ancak, sunu iyice bilelim ki, ya-
samin her alaninda siirekli olarak bu ikili belirleme ile kars1 karsiya kaliriz.
Ornegin basketbolcu olmak istediginizi diigiinelim. Bu, etkin bir belirleme-
dir. Boyunuz ise, edilgin belirlemedir.

Sanirim bu bir-iki érnek, konuyu anlamak i¢in yeterlidir. Bu ayrimin
Marksist ¢oziimleme i¢in temel bir nemi vardir. Bunu simdi tartistigimiz rol-
yap1 kavramlastirmasina uygularsak, sunlari soyleyebiliriz: Rolleri ve yapilari
devindiren bireylerin davranislar, etkin belirleyicidir. Bu bireylerin 6niinde
duran 6zdeksel ve manevi olanaklar yelpazesi, bireylerin daha 6nceki davra-
nislarinin pihtilagmasiyla olusan devinim kaliplari ise edilgin belirleyicidir.
Ancak, dikkat edilirse, bir 6genin etkin ya da edilgin belirleyici olusu, doga-
sina degil, toplumsal islevine ve etki giiciine baglidir. Dolayisiyla, bireylerden
kaynaklanan belirleme her zaman etkindir, nesnelerden kaynaklananlar ise
her zaman edilgindir, demek yanlig olur. Kimi konumlarda kimi bireylerin

» «

etkisi edilgin de olabilir. Ornegin, “kosul”, “cevre”, “ortam” olusturan birey-
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sel davraniglar bu niteliktedir. Buna kargilik, kimi durumlarda nesnelerden
kaynaklanan belirlenim tamamen etkin olabilir. Ornegin, yer sarsintisi gibi
bir dogal yikimla kargsilagildiginda durum boyledir. Kisacasi, belli bir niceligi
aginca, en edilgin belirleme bile etkin konuma gegebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, Marksizmin bu rol-yapi ve belirleme kavram-
lastirmasi i¢inde, metafizik usdiizeninin geleneksel olarak karsimiza dikti-
gi bagdasmaz ikilikler goriisiiniin yeri yoktur. Ornegin, bireylerin kargilikli
iliskisi icinde ytirtiyen bir toplumsal yapida, 6zne, su ya da bu birey degil,
yapinin kendisidir. Bu yapinin nesnesi de baska bir ya da bir¢ok yapidir.
Ancak kargiliklr iligki s6z konusu olduguna gore, bir agidan nesne olarak
goriinen bu bir ya da birgok yapi, bagka bir agidan bakildiginda 6zne konu-
mundadir. Yapi-devim ikiligi, yapilar1 bireyler tarafindan sonradan doldu-
rulan kaliplar olarak goren yapisalcilar icin, asilmaz bir sorundur. Marksist
goriigte ise boyle bir sorun yoktur. Yapilar ancak bireysel davranimlarca
var edilebilecegine gore, var olduklar1 anda zaten devimlidirler. Dolayisiy-
la, bunlarin nasil devindirildikleri sorunu Marksistler icin ger¢ekte yoktur.
Neden-sonug ikiliginin de durumu budur. Marksizm i¢in, neden, sonucu
yaratabildigi i¢in nedendir; sonucu sonug kilan sey ise bir nedene bagli ol-
masidir. Zorunlu-olumsal ayrimi ile yasal-raslantisal ayrimi da, birer ko-
pukluk olarak ele alinirsa Marksizm i¢in anlamsizdir. Olumsal zorunlu-
nun, raslantisal da yasalligin ger¢eklesme yoludur. Yapi, kendi pargasi olan
bireylere “sans” gibi goriinen, ancak gergekte yapisal zorunlugun gergekles-
me bi¢cimi olan birgok olumsallik araciligiyla kendini gosterir. Ayni durum,
yasal-raslantisal ikilisinde de karsimiza ¢ikar. Toplumlarin ya da baska yap1
dizilerinin devim yasasi olarak beliren sonuglar, ¢ok kez say1siz raslantinin
kesismesi, birbirini yok etmesi ya da birbirine eklenerek birbirini giiglendir-
mesi ve yonlendirmesiyle gerceklesir. Ensonu, digsal-i¢sel ayrimi da, kopuk-
luga gotiiriiliirse yapay olur. Gergekten de, 6rnegin iki yap1 arasindaki her
iliski hem igsel, hem de dissaldir. Yapilar birbirinden bagimsiz olarak ele
alindiginda iliskileri dissal olur; daha kapsamli bir yapinin 6geleri olarak
incelendiklerinde ise, bu aynui iliski i¢sel olur. Ayni bicimde, bir degiskene
kosul derseniz dissal olur, 6ge derseniz i¢sel olur. Hangisini diyeceginiz ise,
incelemeniz i¢in elverisli buldugunuz kavramsal ¢ercevenin 6zelliklerine
baglidir. Dikkat edilsin, burada sdylenen sey Marksizm igin biitiin bu ay-
rimlarin anlamsiz oldugu degildir. Aksine, Marksist yontem de bu ayrimla-
r1 kullanir. Ancak, metafizik yaklasimin aksine, bunlar1 birbirine tiimtiyle
yabanci, biri olursa 6teki olmaz, birbirinden kopuk olgular olarak degil, bir-
biriyle her zaman iligkili, dahasi, belli kosullarda biri 6tekine doniisebilecek
karsitliklar olarak goriir.

Marksist anlayisa gore, bireyler de birer toplumsal yapidir. Her yapi gibi,
birey de, etkin ve edilgin 6gelerden olusur. Bireyin etkin 6gesi, gercekte top-
lumsal bir tirtin olan bireysel tindir. Nasil ki toplumsal yapida etkin 6ge
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(“oyuncu”), rolii gergeklestiren birey ise, bireysel yapida etkin 6ge (“oyun-
cu”), tindir. Tipki rolii oynayan bireyde oldugu gibi, bu tin her zaman bir yi-
nin i¢inde somutlagir. Bireyi yap1 olarak gordiigiimiizde, etkin 6ge olan tine
hem araglik eden hem de onu olusturan 6geleri soyle siralayabiliriz: ¢canli
olma ozelligiyle, diyesim, bir 6rgenlik olarak yin; bu yinin dirimsel 6zellik-
lerini belirleyen genetik 6rgiisii; dogum 6ncesinden baslayarak bakimin ve
egitimin yine kattig1 6zellikler; dogustan getirilen ve sonradan gelistirilen
diisiinsel ozellikler, yetenekler; belirli bir dil; hem genetik 6rgiiniin, hem
dogum o6ncesinin, hem de dogumdan baslayarak gergeklesen yiiz yiize ilis-
kilerin iiriinii olan temel yapisal 6zellik (6r. coskulu, atilgan, neseli, dingin,
icine kapanik, kayitsiz vb. olmak); toplumsal geleneklerin ve etkili diisiin-
giilerin dayattig1 “cocuk” roliiniin, belli bir ailenin benimsedigi bigimiyle
ogretilmeye ¢alisilmasi sonucunda bicimlenen davranis kaliplary; kiigiik
bireyin 6nce bilingsiz tepkiler ve dykiinmeler, gitgide de bilingli yeglemler
sonucunda edindigi davranim kaliplar1 (bunlar aile disindaki kisilerden,
TV’den, filmlerden, oyunlardan, kitaplardan vb. de 6grenilebilir); @ist iiste
binen biitiin bu 6gelerin, etkin ve edilgin belirlemelerin, siire¢ icinde, 6zgiil
bir bicimde biregsmesinden olusan ve her durumda yapisal biitiinligiini ko-
rumak zorunda bulunan 6zgiil 6zyapr (kisilik).

Sunu iyice vurgulamak gerekir ki, Marksist birey-toplum goriisiine
gore, yukarida bireysel yapinin 6geleri olarak siralanan biitiin degiskenler
toplumsal iiriinlerdir. Bu yalnizca, dogumdan sonra insan yavrusuna belli
aliskanliklar asilamaya yonelik olan ve toplumsal niteligi apa¢ik olan de-
giskenler icin degil, salt 6rgensel goriinen degiskenler i¢in de gegerlidir. Bir
kere, insan yini, herhangi bir 6rgenlik degil, toplumsal evrimin iriinii olan
bir orgenliktir. Elbette, her 6rgenlik gibi bunun da kendini stirdiirmesi, gev-
reyle 6zdeksel bir aligveriste bulunabilmesine baglidir. Ne var ki, insan s6z
konusu olunca, bu aligverisi belirleyen temel olgu toplumsaldir. Gergekten
de, neyle nasil beslenecegimizi, kimin kiminle eseysel iliskiye girip ¢cogala-
cagini, Uretim ya da tiiketim artiklarina ne yapilacagini vb. belirleyen hep
belli bir toplumun tretim bi¢imi, gelenekleri, yasam tarzi, kisacasi toplum-
sal diizendir. Genel olarak insan genomu toplumsal evrimin driinii oldugu
gibi, su ya da bu bireyin genomunu belirleyen sey de, toplumsal yapinin ay-
rilmaz pargasi olan aile yapisinin orgiitledigi eseysel iliski diizenidir. Buna
ek olarak, sonugta hangi genetik gizilgiiclerin gerceklesecegini belirleyen
sey, insan yavrusunu, hem anasinin karnindayken hem de daha sonra sarip
sarmalayan toplumsal ¢evrenin ozellikleridir. Goriildiigii gibi, en bireysel,
en orgensel goriinen oOzellikler bile, insan s6z konusu oldugunda toplum-
saldir. Dolayisiyla, bireyin topluma eklemlenmesi diye bir sorun yoktur.
Marx’in 6zl deyisiyle (vurgu kendisinindir): “Birey, toplumsal varliktir'®
Ustelik birey daha dogmadan bile toplumsaldir.

18 Marx, Karl, 1844 El Yazmalar: (gev. Murat Belge, 3. baski, Istanbul: Birikim Yayinlar1. 2005) s: 114.
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Bu konu ¢ok kez yanlis anlagildigindan bunun tizerinde biraz daha dur-
mak gerekir. Elbette her varlik gibi bireysel yin de, 6rnegin kimyasal ele-
mentlere, dahasi atomlara ya da atomalti pargaciklara indirgenebilir. Ancak
kimsenin usuna, insan davranisini agiklamak i¢in bireylerin atom yapisina
bakmak gelmez. Bu yapida bir bozulma olursa, diyelim bir kanser olusabi-
lir, bu da bireyin yasamini ¢ok etkiler. Yine de bunun béyle olmasindan,
kisilikleri agiklamak igin yinlerin atom yapisina bakmak gerektigi sonu-
cu ¢ikmaz. Iste, insan yapisinda atom yapisi neyse, drgensellik de boyledir.
Toplumsalligin bir aracindan bagka bir sey degildir. Tipki masanin yapildi-
g1agac gibi, ensonu bir gerectir. Masa agagtan yapilmayip madenden yapilsa
yine masadir. Masa olarak iglevini goriir. Gergi kisi i¢in 6rgenselligin alma-
s181 yoktur. Bireysel yin i¢in, orgensellik disinda segenek olamaz. Yine de
bu durumdan, insanin érgensellikle agiklanabilecegi sonucu ¢ikmaz. Birey
yapisinda etkin 6ge tindir. Tin de tiimiiyle toplumsal bir varliktir. Birey ya-
pisini olusturan oteki 6geler, son ¢oziimlemede, tin i¢in birer aragtan bagka
bir sey degildir. Ger¢i kimi durumlarda, bu edilgin belirleyicilerin etkin
belirleyiciye doniismesi olanaklidir. Bu bir nicelik sorunudur. Tipki az 6nce
verilen kanser 6rneginde oldugu gibi, bireyi olusturan edilgin bilesenlerden
herhangi biri diizedis1 bir gelisme gosterebilir. O zaman da bireysel yapiya
egemen olur. Ornegin, genetik olusumundaki tiimiiyle ayriks: bir bilegim,
bir bireyi miizik alaninda olaganiistii yetenekli kilabilir. O zaman bu &zel-
lik, bireyin 6teki biitiin 6zelliklerini, bu arada genel olarak belirleyici olmasi
beklenecek siradan toplumsal etmenleri geride birakabilir. Ne var ki, her za-
man, her bilesen agisindan goriilebilecek olan bu tiirden ayriks: olasiliklar,
niteleyici 6zelligi toplumsallik olan bireysel yapinin bu 6zelligini ortadan
kaldirmaz.

Ancak, toplum bireyseldir ya da birey toplumsaldir, demek, her durum-
da bu iki kutup 6zdestir, demek degildir. Marksizmin bunu diyalektik bir
6zdeslik olarak anladig1 yukarida belirtildi. Kaba 6zdesligin gegerli oldu-
gu birinci diyalektik 6zdeslik diizeyi asilir agilmaz, kutuplarin ancak kendi
ozgiilliikleriyle birbirine dzdes olabilecekleri goriiliir. Diyalektik 6zdesligin
ikinci ve tgtinci diizeylerinde, su cifte sorunla kars: kargiya kalinir: Her
kutbun kendine 6zgii 6zellikleri, onu 6tekinden farkli kilan 6zgillitkleri
nelerdir? Her kutbun bu 6zgiillitkklerinin gergeklesmesi icin, 6teki kutbun
hangi dolayimlarindan ge¢mesi zorunludur? Iste tam da bu arastirma yiirii-
tiiliirken, ¢okca atlanan bir temel noktay1 gézden kagirmamak gerekir: In-
celenen varlik eninde sonunda bireysel-toplumsal bir varlik olsa da, bunun
dgelerinin, bilesenlerinin kendilerine 6zgii dogalar1 vardir. Dolayisiyla, belli
bir 6genin etkilenmesi ya da etkilemesi, ister istemez ilgili 6genin dogasinin
geregi olan bi¢imi alir. Ornegin toplumsal baski bir bireyi agir1 bunalttigin-
da, bunun sonucu bireyin delirmesi olabilir. Ancak delirme, néron baglan-
tilarinda bir alt ast olus, diyesim, dogas1 geregi 6rgensel nitelik tasiyan bir
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olgudur. Toplumsallik bu olayin hem kokeninde hem de sonucunda vardir.
Ancak dolayimi 6rgenseldir.

Kald1 ki, ayriksiz biitiin tinsel 6zelliklerin dolayimi érgenseldir. Bu bil-
diri hazirlanirken, ¢ok mutlu bir raslantiyla, Enis Batur’'un Gévde’m adl1 ki-
tab yayinlandi. On yedi yila yayilan bir ¢abanin tiriinii olan bu ¢alismada,
Batur’'un done done bogustugu sorun, tinin yinsel digavurumlarini yakala-
mak. Her tin biricik oldugu icindir ki, her yin de biriciktir."” Insan yalniz
agziyla degil, elleriyle de,?® ayaklariyla* da konusur. Tin yinin i¢ine 6ylesine
islemis, yini Oylesine bicimlendirmistir ki, en tinsel 6zellikler bile yinsel
deyimlemelerle dile getirilebilir. Batur’un bir sanat¢1 duyarligi ile siraladig:
bir dizi 6rnekten birkagini siralamak bunu gérmeye yeter: Burnu biiyiik, ag-
gozli, midesiz, kalpsiz, yiireksiz, ¢enesi diisiik, vb.? Biitiin bu yinsel deyis-
ler, gergekte birer tinsel 6zelligi anlatmaz mi1? Ensonu, gozlerin tinin aynasi
oldugunu kim yadsiyabilir? Gozler hep ayni yinin gozleri olsa da, Batur,
ornek olsun diye, ‘dalgin’dan ‘boén’e, ‘dingin’den ‘delismen’e kirk ii¢ ayr1
bakis siralamig. Ustelik sonuna ii¢ nokta koymus ki, siralamanin ucu agik
oldugu iyice anlasilsin.?

Birey-toplum diyalektik 6zdesliginin toplum ayagi, kurucu atalardan
bugiine dek, Marksizm tarafindan oldukga etrafli bir bicimde incelenmistir.
Bu incelemeyi konu edinen bilim dalinin adi tarihsel 6zdekgiliktir. Bunun
kavramsal bagvuru cercevesini Marx yaratmistir. Gelistirdigi, isbolimd,
diretim giigleri, iiretim iligkileri, iretim bi¢imi, belirleme, toplumsal kuru-
lus, altyaps, Gstyapi, sinif savagimi, devrim vb. gibi kavramlarla, bize top-
lumsalr incelemenin temel araglarini saglamistir. Ayrica, bu araglar: belli
bir tiretim bi¢imi, kapitalist tiretim bi¢imi i¢in daha da inceltmis ve 6rne-
gin, kullanim degeri, degisim degeri, emekgiicii, soyut emek, artideger, sal-
tik artideger, goreli artideger, ilkel birikim, proletarya, piyasa vb. gibi daha
nice kavrami kullanimimiza sunmugtur. Daha sonra gelen Marksistlerin
hem kendi gabalariyla, hem de baska bilimkisilerinden aktardiklariyla, bu
kavramsal ¢erceve daha da varsillagmistir.

Buna karsilik, birey-toplum diyalektiginin birey ayagina iliskin olarak
Marksistlerin katkilari ¢ok zayiftir. Ger¢i Marx’in kuraminda, ikilinin bu
ayaginin gelistirilebilmesi i¢in gerekli temel vardir. Ancak, bu temel {izerine
kurulacak bilimsel yapida, Marksizm disinda kalan bir¢ok bilimkisisinin
bulgularini kullanmak zorunludur. Nasil ki, bireyle toplum arasinda diya-
lektik 6zdeslik bulundugu gerceginden yola ¢ikarak, bireysellige 6zgii kav-
ramlar toplumsallik i¢in kullanilamazsa -6rnegin toplumun tinyapisindan,

19 Batur, Enis, Gévde'm (Istanbul: Sel Yayincilik. 2007) s: 11.
20 Age., s: 120.
21 Age.,s: 134.
22 Age.,s: 169.
23 Age., s: 242.
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coskularindan, sayriliklarindan vb. séz edilemezse-, bireyi ¢oziimlemek
icin —6rnegin, iiretim bi¢imi, altyapi, somiirii gibi- dogrudan dogruya top-
lumsala 0zgii kavramlar kullanilamaz. Asagida, ikinci boliimde, Marksizm
disindan gelen ve bireysele 6zgii olan kavramlastirmalardan da yararlanila-
rak, bireyselle toplumsalin iki ayagina da hakkini veren bir kuramsal kurgu
arayigina girisilecektir. Bagka bir deyisle, birey-toplum diyalektik 6zdesli-
ginin tigiincii diizeyinin geregi olan karsilikli belirlenimlerin 6zgiilliikleri
yakalanmaya caligilacaktur.

I1. Boliitm: Baska Céziimler

Marksist cerceve icinde kalarak, ancak bagka bilimkisilerinin de katkila-
rindan yararlanarak bireyselligin ve toplumsalligin nasil kurgulanabilecegi
sorununu {i¢ altbaslik altinda ele alacagim: 1) Yinin Toplumsalligs; 2) Tinin
Toplumsalligs; 3) Toplumun Bireyselligi. Bu bagliklarin her birinde, ilk 6ge-
nin 6zgilliginin ne oldugunu, bu 6zgulliigii olusturan tiirli bilesenlerin,
nasil ancak oteki 6gelerin dolayimindan gegerek gerceklesebilecegini gos-
termeye ¢alisacagim. Dolayisiyla, bu altbdliimlerin hepsinde yinsel-tinsel-
toplumsal ii¢clemesiyle kars: karsiya kalacagiz. Ancak her birinde vurgu, si-
rayla, iclemenin ilk ayag: tizerinde olacak. Biitiin bu ¢6ziimlemelerin sonul
eregi ise, Marksizmin, su temel savini bir kez daha gozler 6niine sermektir:
Insan, 6ziinde, bireysel bicimde var olan toplumsal bir varliktir.

Birinci altbaslikta bizi 6zellikle ilgilendiren distiniirler, en belirgin or-
neklerinden biri Maslow olan gereksinim kuramcilaridir. Gergekten de, bii-
tiin bu kuramcilarin ortak 6zelligi, insani anlamak i¢in insan yininden yola
¢ikmak gerektigini apagik bir gergek olarak kabul etmeleridir. Bireyselin
kuramina katkilar: diigtiniiliirse, arastirmamiz bakimindan ¢ok daha ilging
olanlar ise, ikinci altbaglikta yer alanlardir. Bunlarin 6zgiinliigi, insani an-
lamak i¢in insan tininden yola gikmak gerektigine inanmalaridir. Bagka bir
deyisle, bu disiiniirlerin ortak 6zelligi, insan tinini 6zgiil bir bilim nesnesi
olarak gormeleridir. En biiyiikleri, hi¢ kuskusuz Freud’diir. Bu altbaslikta,
bir de Piaget’nin iistiinde 6nemle durmak gerekir. Bilindigi gibi tin, duygu-
sal ve bilissel 6gelerden olusur. Duygusal yon daha belirleyicidir. Freud'un
biiytikliigii, bu gercegi gormesi ve tini genis 6l¢iide bilin¢dis1 bir olusum
olarak kavramaya ¢alismasidir. Piaget’nin biiytikliigii ise, tinin bilissel yo-
niiniin ¢éziimlenmesinde en bagarili kurami gelistirmis olmasidir. Ugiincii
altbaglikta, toplumsaldan yola ¢ikarak bireyseli kurgulamaya ¢alisan disi-
niirler ele alinacaktir. Bu gergevede, ekinsel insanbilimcilerinin ve yukarida
s6zl edilen Bourdieu ile Seve’in katkilar1 6zellikle 6nemlidir.

Her altbaslikta, yukarida adi verilen diistintirler disinda bagka diistiniir-
lere de deginilecektir. Bu deginmelerin amaci, her diisiintiriin kuramini
ortaya serip bir alanyazin taramasi yapmak degildir. Kald1 ki, ¢ok iinli dii-
stiniirlerin kuramlarinin esas olarak bilindigi varsayilabilir. Bu aragtirmada
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giidiilen amag, biitiin bu disiiniirleri, Marksist bir kurgulamaya getirebile-
cekleri katki dl¢iisiinde ve ancak bu agidan degerlendirmeye ¢aligmaktur.
Umulan odur ki, tartisma ilerledikge, bireysel-toplumsal diyalektik 6zdesli-
ginin hangi dolayimlardan gegerek nasil gerceklestigine iligskin bir Marksist
insan kuraminin kimi 6geleri belirginlesebilecektir.

1. Yinin Toplumsallig:

Bilimde, dogru ¢oztimlemeye ulagsmak i¢in ilk adim, hangi nesneyi, nes-
nenin hangi diizeyini ya da bi¢imini, hangi yoniinii inceleyecegimiz konu-
sunda acik secik bir karar vermektir. Nesne se¢imi, dolayisiyla da tanimy,
ilk ve en 6nemli bilimsel islemdir. Bunun ne denli 6nemli oldugunu, sonra-
ki biitiin adimlar1 nasil belirledigini, 6rnegin insan bilimlerinde a¢ik segik
bir bigimde goriiyoruz. Hem siradan gozlemci i¢in, hem de bir boliim bilim-
kisisi i¢in, insanin, her seyden once, yasayan bir varlik, bir 6rgenlik oldugu
apacik bir gercektir. Bu goriise gore, insanin bir tini oldugu bile tartigila-
bilir. Buna karsilik, insan i¢in yinin temel gerceklik oldugu tartisilamaz.
Insanin, toplum halinde yasayan, seven, lreten, giilen, konusan, su ya da bu
ozellige sahip olan bir hayvan oldugu savunulabilir. Ancak, bu gortise gore,
ne denirse densin, insanin bir tiir hayvan oldugu gercegi degismez. Oyleyse,
insani anlamak istiyorsak, onun bir hayvan oldugu temel ger¢eginden yola
¢ikmaliyiz.

Insanin tinsel ya da toplumsal 6zelliklerini vurgulayan diigiiniirler ara-
sinda bile bu goriis son derece yaygindir. Yukarida degindigimiz ve bugiin
bilim diinyasinin egemen goriisii olan, insanin “biopsikososyal” bir varlik
oldugu goriisiiniin temelinde de bu vardir. Insani anlamak icin ele alinmasi
gereken ilk gerceklik diizeyi “bio”, diyesim, dirimdir. Her canli varlik gibi
insan da, ancak birtakim gereksinimlerini karsilayabilirse yasamda kalabi-
lir. Tinsel ya da toplumsal gereksinimlerden 6nce, dirimsel gereksinimlere
bakmak gerekir. Gereksinimleri bu bi¢imde degerlendirip siralayan kuram-
larin en @inliisti Abraham Maslow’a aittir.

Kisilik kuramlarina iliskin olarak giizel bir alanyazin taramasi yapmis
olan Hall ile Lindzey’in belirlemelerine gore:

Maslow, gereksinimlerin bir dncelik ve giigliiliik siradiizenine gore siralandi-
gin1 kabul eden bir insan giidillenmesi kurami sunmugtur. En giiglii ve en 6n-
celikli gereksinimler karsilandiginda, siradiizende bunu izleyen gereksinimler
ortaya ¢ikar ve doyurulmak isterler. ... Siradiizen ... soyledir: aglik ve susuzluk
gibi yinsel gereksinimler, giivenlik gereksinimleri, aidiyet ve sevgi gereksinim-
leri, sayginlik [takdir edilme] gereksinimleri, kendini gergeklestirme gereksi-
nimleri, bilgi a¢lig1 gibi biligsel gereksinimler ve ensonu, giizellige karsi istek
gibi giizelduyusal gereksinimler.*

24 Hall, Calvin S., Lindzey, Gardner, Theories of Personality (New York: John Wiley and Sons, Inc.
1963) s: 326.
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[lk bakista, bu siralama gercekten ¢ok dogal geliyor. Insan, elbette énce
karnini doyuracak, tehlikelere karsi korunacak, sonra gevresiyle sevgi
ve saygl baglar1 kuracak, sonra da, bilgiye ve giizellige yonelerek kendini
gerceklestirmenin yollarini arayacak. Bu gereksinimler tiir olarak insana
iliskin olduklarindan, hepsi temelde tiirseldir. Ornegin sevgi gereksinimi,
C vitamini gereksinimi gibidir. Bu iki gereksinim de bir yoksunlugun di-
savurumudur. * Bu gereksinimler evrim siireci i¢inde ortaya ¢ikmistir ve
tiir olarak insani belirlemistir. Insanin, diyor Maslow, “yaraticilik, ken-
diligindenlik, kisisellik, 6zgiinliik, baskalarini 6nemseme, sevme, gerce-
gin pesinde kosma gibi potansiyeli; kollari, bacaklari, beyni gibi tiiriine
ozgiidiir.”* Toplumsal iliskiler, ekinsel olanaklar bu gizilgiicii gelistirir ya
da kostekler; degistiremez: Ekin (kiltiir) tipk: bir bahgivan gibidir. Giiliin
gelismesini de saglayabilir, onu giidiiklestirebilir de. Ancak, giili palamuda
doniistiiremez.”

[nsanin dirimsel bir temel dogasi oldugunu savunanlardan en ilging-
lerden biri de Alfred Adler. Ilgingligi surada: Adler’e gore, insan her seyden
once toplumsal bir varliktir. Ancak dyle olmasinin kaynag: dirimseldir.
Hall ile Lindzey’in hakl1 olarak vurguladiklar1 gibi, Adler, insanin, top-
lumsal iliskilere konu ya da taraf olmakla degil, dogustan toplumsal oldu-
gunu savunuyor. Toplumsallik onun “dogasinda” var.?® Baska bir deyisle,
Adler i¢in insanin toplumsalli§1 toplumdan degil, bir hayvan tiiri olarak
ozgulligiinden kaynaklaniyor. Nasil ki Feuerbach’in insani, dogas: sevgi
olan bir tiirse,” Adler’in insan1 da, dogas: 6zgecilik, isbirlikg¢ilik, toplum-
culluk olan bir tiir. Adler 6rneginin agike¢a gosterdigi gibi, Maslow’un esas
yanligi, dirimsel gereksinimleri en basa koymasi degil. Yanlis olan sey,
icerigi ne olursa olsun, dirimsel olarak belirlenmis bir insan dogasi1 var-
sayimidir.

Ise dirimsellikle baglamak isteyenler agisindan, sorunsal, inandiric
bir bicimde soyle ortaya konabilir: Yin agisindan bagimsiz degisken, be-
lirleyici etmen onu canli tutan erkedir. Canli varligin temel gereksinimi,
bu erkeyi bosaltip yeniden doldurmaktir (Cocuklarin durulmaz devinme
gereksinimlerini gozlemlemek bize bu konuda bir fikir verebilir.). Erkeyi
bosaltma ve doldurma yollari, diirtiilerin-giidiilerin doyurulmasidir. Bas-
ka bir deyisle, gereksinimlere yanit verilmesidir. Bu doyurma, diirtii-giidii
nesneleriyle saglanir (Diirtii-giidiiniin varlii, bu nesneleri, ayn1 zamanda,

25 Maslow, Abraham (2001), Insan Olmanin Psikolojisi (cev. Okhan Giindiiz, Istanbul: Kuraldist Ya-
yinlar1 2001) s: 28.

26 Age.,s: 171.

27 Age.,s: 225.

28 Hall, Calvin S., Lindzey, Gardner, Theories of Personality (New York: John Wiley and Sons,
Inc.,1963) s. 117.

29 Engels, Friedrich, “Feuerbach’in Din Felsefesi ve Ahlak Anlayist” Felsefe Incelemeleri iginde Karl
Marx, Friedrich Engels (gev. Cem Erogul, Istanbul: Yordam Kitap 2007) s. 32-40.
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uyaran durumuna getiriyor.). Toplumsal onay gereksinimi gibi, ilk bakista
“manevi” sayilabilecek giidiiler de, gercekte, en temel yinsel diirtiilerden ay-
rimsiz olarak, erke aligverisine arag olurlar. Bir alkis ugruna insan “ucar”.
Bir bakis, eseysel uyarima, dahasi bogsalmaya neden olabilir. En tinsel gorii-
nen iligkiler, her zaman yinsel belirtilerle ortaya ¢ikarlar. Ote yandan, erke
alisverisinin gerceklesmesi, doyum saglar, haz verir. Bunun kolay ya da gii¢
olmasi, edilgin belirleyicilere baglidir: Yinin saglik durumu, egitim, ¢evre
kosullar1 vb. Bireyin haz pesinde kosan bir varlik oldugu savi, bu bakimdan
dogrudur. Diislingiisel diizeyde “mutlu olma hakk:” bi¢ciminde yansiyan da
iste bu egilimdir. Bireylerarasi iliskilerden kaynaklanan iziintiiler de, do-
yumlar da tinsel (diyesim, toplumsal) olmakla birlikte, bunlarin gercekles-
me bicimleri her zaman yinseldir. Her toplumsal yoksunluk ya da olumsuz-
luk, bir yinsel sikinti, ac1, garpint1 vb. verir. Yinsel goriintiisii olmayan tinsel
olgu yoktur. Duygu da néronlarda dolasir, diisiince de.

Biitiin bunlar dogrudur da, Sovyet tinbilimcisi Leontev’in ¢ok hakli ola-
rak vurguladig: su noktayr da unutmamak gerekir: Doyumundan bagimsiz
gereksinim yoktur. Dolayisiyla, her gereksinimi bi¢imlendiren sey onun do-
yum nesnesidir: “Ilk bakista gereksinim, devinimin bir kogulu, bir énkogsulu
gibi goriiniir; ancak 6zne devinmeye baslar baglamaz, gereksinim de derhal
degisir ve gizil olarak getirdigi ‘kendi kendiligini’ yitirir. Eylem gelistik-
ce, dnkosul bir sonuca doniisiir.”* Oyleyse, bireysel gereksinimlere gercek
renklerini veren sey, toplumun bunlara sagladigi doyum nesneleridir.

Su da var ki, gereksinim doyurmanin haz kaynagi oldugunu hakl: ola-
rak savunanlarin usunda, bu kez yanlis olarak, hazlarin esas olarak yinsel
kaynakli oldugu goriisii var. Oysa, biitiin hazlar (tipki duyum, duygu, alis-
kanlik ya da diistinceler gibi) kag¢inilmaz olarak yinden ge¢se de, en ilkel go-
riinenleri bile gergekte toplumsaldir. Hazzin bi¢imini yin, i¢erigini toplum
verir. Hazzin derecesini belirleyen sey de, yinselligi degil toplumsalligidir.
Oyle olmasaydi, 6rnegin 6zdoyurum ile sevilen bir kisiyle sevigmenin sag-
ladig1 haz derecesi ayn1 olurdu. Oysa hi¢ de dyle degil. Haz, isletkel ya da
orgensel degil, toplumsaldir.

Her birey, bir yinde tasinan bir toplumsalliktir. Esas veri yin degil, bi-
¢imlenmis yindir. Ya da, yinin bi¢cimidir. Noronlar diizenidir, durustur, yii-
rityiistlir, bakistir, ses tonudur, giyimdir, bezektir vb. Bu da gergekte tindir.
Tin yinin toplumsal bi¢imi, baska bir deyisle, insan yini olarak var olabile-
cek tek bi¢imidir. Tin, bireysellikte kesisen tiirlii toplumsal belirlenimlerin
bir yine kazinmuis, 6zgiil, essiz bicimidir. Tin, i¢cine kazinmis oldugu yinle
birlikte, toplumsalligin her bireyde var olma bi¢imidir.

Erke aligverisinin belirleyiciligi kabul edilince, birey i¢in 6ngoriilen yap:
anlayisinin buna uygun olmasi gerekir. Birey i¢in kullanilacak yap: kav-

30 Leontev, A. N. (1978), Consciousness and Personality <http://www.marxists.org > Erigim tarihi:
Nisan 2007.
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rami, yapisalcilarin kullandiklar: toplumsal yap: kavramiyla ayni nitelik-
te olamaz. Cilinkii bu bi¢imde kavramlastirilan toplumsal yapilarin ortak
ozellikleri rollerden (ve baska yapilardan) olusmalary; degisik bireyler ta-
rafindan tasinabilmeleri, canlandirilabilmeleridir. Gerg¢i birey de bir top-
lumsal yapidir. Ancak biitiin 6teki toplumsal yapilardan farkl olarak, her
zaman biriciktir. Bdyle bir yaps, bir baskasi tarafindan taginamaz. Ozgiildiir
ve Oliimle birlikte yok olur (Kimi 6geleri varliklarini, etkilerini 6liimden
sonra siirdiirseler de, bunlar artik yok olmus bir bireysel yapinin 6gesi de-
gildir. Bunlar, bagka yapilara 6ge ya da gereg olabilecek artiklardir.). Oteki
toplumsal yapilari, rolleri devindiren de hep ayni bireysel erkedir. Ancak
oralarda bu erke, ilgili rol ya da yapiya 6zgii degildir. Bir doga giicii gibidir.
Bireysel yapida ise o bireye 6zgiidiir. Yok olmast, o bireyin egsiz biricikligiy-
le doniigsiiz olarak yok olmas: demektir.

Evet, her bireysel yap1 6rgensel bir 6geye sahiptir. Bireyin tiim duyulari,
devinimleri, duygulari, algilari, heyecanlari, 6grendikleri, diistinceleri, dili,
bireysel iliskileri, her tiirlti toplumsal aligverisi her zaman yini araciligiyla
gerceklesir.” Ancak bundan, insan ger¢eginin 6rgensel oldugu sonucu ¢ik-
maz. Ornegin konusma dili, sesleri bir ara¢ olarak kullanir. Bundan, dilin
sessel bir olgu oldugu sonucu ¢ikmaz. Yazili dilden tiirlit imsel iletisim diz-
gelerine dek, ses kullanmayan bir¢ok dil vardir. Gerg¢i dilin aksine, birey
yinsiz olamaz. Kaldi ki, az 6nce vurgulanan biricikligi de buradan kaynak-
lanir. Yine de, yinin vazge¢ilmezliginden yinin belirleyiciligine atlanamaz.
Gergekten de bunu yapmak, diistinbilimde distinselciligi savunanlarin diis-
tiiklerine benzer bir yanlisa diismek olur. Engels’in hakli olarak belirttigi
gibi, dis diinyanin insan @izerindeki etkilerinin esas olarak beyinden geg-
mesi, dolayisiyla da, ¢cok zaman ‘diisiinsel Giriinler’ bicimini almasi, diigiin-
selcilere, ‘her sey diisiincedir’ deme hakkini vermez.*> Ayn1 bicimde, insana
iliskin her seyin, bireylere ancak kendi 6rgensellikleri araciligiyla ulasabile-
cegi gerceginden, ‘bireyin temeli 6rgenseldir’ deme hakk: dogmaz.

Dirimsel etkiler, gercekte, toplumsal etkilerin aracidirlar. Ornegin, ¢ok
bilinen bir dirimsel etki kaynag1 “testosteron” hormonudur. Bilimsel aras-
tirmalar bu hormonun hem tiremede, hem de saldirida 6nemli etkisi oldu-
gunu ortaya koymustur. [gdislestirilmis erkeklerin saldirganlig1 ve eseysel
dirtiileri diiser. Ancak, ilk bakista sanilabileceginin aksine, bu, dirimsel
kaynakli, tek yonli bir nedenselligin taniti sayilamaz. Tam aksi yonde bir
belirleyiciligin tanit1 vardir: Doviigte yenilen bir erkegin “testosteron” dii-
zeyi diiser. Tenis ve satran¢ karsilastirmalarindan sonra yapilan 6l¢timler,
kazananlarda “testosteron”un arttigini, yenilenlerde ise azalmis oldugunu

31 Bu yinselligin aldig1 bigimlere iliskin ok ilging bir yeni kaynak sudur: Wagner, H., Silber, K.,
Physiological Psychology (Londra ve New York: Bios Scientific Publishers. 2004).

32 Engels, Friedrich, “Idealizm ve Maddecilik” Felsefe Incelemeleri iginde Karl Marx, Friedrich Engels
(cev. Cem Erogul, Istanbul: Yordam Kitap 2007) s. 30.
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ortaya koymustur.”® Burada goriuldagi gibi, ilk bakista etken oldugu sa-
nilan dirimsel bir 6ge, gercekte bir toplumsal iligkinin triintdiir. Ustelik
bu, Zuckerman’nin sandiginin aksine, ‘tavuk mu yumurtadan, yumurta mi1
tavuktan dogmustur’ bigiminde ¢6ziimsiiz bir nedensellik sorunu da de-
gildir. Bir kez, yukarida da vurgulandig: gibi, davranis: etkileyen biitiin
hormonlar gibi, tiir olarak insanda ne 6lgiide “testosteron” bulunacagini
belirleyen gelisme, evrim siirecidir. Evrim de, toplumsal gereksinimlerce
belirlenmistir. Ikincisi, her bireyin hormon bileskesi, toplumsal iligkilerin
belirledigi bir eseysel birlesmenin, yine toplumsal etkilerin belirledigi bir
gebelik doneminin, yine biitliniiyle toplumsal olan bir yetisme siirecinin,
ayrica da, yukarida belirtildigi gibi, birtakim raslantisal toplumsal olay-
lardan kaynaklanan etkilerin sonucudur. Birey ister istemez yin bi¢iminde
var olduguna gore, toplumsal etkilerin yinsel bicimlerde, yinsel 6geler ara-
ciligiyla gerceklesmesi kaginilmazdir. “Testosteron”, ara¢ degil de belirle-
yici 0ge olsaydi, esit diizeyde “testosteron” hormonu tasiyan kisilerin, ayni
kosullarda, ayn1 bi¢imde davranmasi gerekirdi. Oysa durum hi¢ de boyle
degildir. Yanlis anlagilmasin: Dirimsel ara¢ 6nemsizdir, diyen yok. Ancak,
ensonu, bir aragtir.

Insan yapisi her zaman bir yinde yer aldigina gore, dirimsel gereksi-
nimlerin en baga konmasi tartigilamaz, demek yanlistir. Ciinkii insani in-
san yapan, beslenmesi, ortiinmesi, barinmas: ya da ciftlesmesi degildir.
Oyle olsaydi, 6rnegin devinmenin de, soluklanmanin da, bu tiirden yasam-
sal gereksinimler sayilmasi gerekirdi. Ne var ki hi¢ kimse, devinmeyi ya
da soluklanmay1 temel gereksinimler dizelgesine almay1 diigiinmemistir.
Her kiigiik birey, ilk ¢1glig1 attigi, elini kolunu salladig1, emekledigi, ytirii-
meyi 0grendigi andan baslayarak kendi devinme gereksinimini, birtakim
toplumsal kaliplar i¢inde, ayrimina bile varmadan karsilamay1 aligkanlik
haline getirir. Oteki yinsel gereksinimler de boyle aliskanliklarla karsilanir.
Gergi bunlarin birinden yoksunluk, birey i¢in elbette en 6nemli soruna do-
niisebilir. Ornegin felg olmus Kisi i¢cin devinebilme, hi¢ kuskusuz, en temel
insan gereksinimidir. Ancak bu, edilgin bir belirlemenin agir1 bir nicelik
kazanip etkin duruma gelmesi 6rneginden baska bir sey degildir. Diyesim,
ayriksi bir durumdur. Insani tanimlamaz. Insan1 tanimlayan sey, 6zdeksel
yasamin yeniden iiretiminden baslayarak biitiin toplumsal iliski diizeninin
yenilenmesi ve gerektikce degistirilmesidir. Bu siireg i¢inde durmadan yeni
gereksinimler yaratilir. Ayrica bunlarin 6nem sirasi toplumdan topluma de-
gisir. Diyelim, bir toplum diizeninde, beslenme, gercekten de en temel insan
gereksinimi olabilir. Ancak onu bu duruma getiren sey, orgensel diizen de-
gil, toplumsal diizendir. Bu durumun gerekgesi dogal degil, toplumsaldr.

Peki toplumsalin belirlenmesinde bireysel 6rgenligin higbir rolii yok

33 Zuckerman, Marvin, Psychobiology of Personality (New York: Cambridge University Press. 2005)
5.228.
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mudur? Elbette vardir; ancak bu rol icerikle degil, bigimle ilgilidir. Top-
lumsal yasa, 6zdeksel yasamin yeniden iiretilmesidir. Ancak, insan tiirii
ornegin fil boyutlarinda olsayds, elbette bu yasanin islemesinde, tiretilecek
besinin tiir ve niceligi, yapilacak barinaklarin boyutlar1 vb. degisik olacakt.
Ayni bi¢imde, insan duyularinin 6zellikleri, insan yiriytsiiniin hizi, sesin
ulasabilecegi uzaklik gibi daha nice etmen, toplumsal yasamin 6zdeksel bi-
¢imini belirler. Bu bir gercektir. Bunu gérmemek, kaba bir diistinselcilige
diismek olur. Ne var ki, bu gercegi vurgulayarak insanin her seyden once
bir 6rgensellik oldugunu savunmak, bu kez de kaba bir 6zdekgilige diismek
olur. Gorgiilciilik tuzagindan uzak durmasini bilen gergekten bilimsel bir
yaklasim, gorgiil gerceklere de kuram araciligiyla bakmasini bilen bir yak-
lagimdar.

Bireysel orgenligin, icerik yoniinden ne denli etkisiz oldugunun en
carpict kanitlarindan biri, su ya da bu nedenle bebekken toplumdan ko-
parilan insan yavrularinin durumudur. Unlii Fransiz yénetmen Frangois
Truffaut’nun 1969’da ¢evirdigi Yabanil Cocuk “I’Enfant sauvage” filmi, ki-
¢likken ormana birakilan, hayvanlar arasinda biiyiiyen ve ancak yeni yet-
melige adim att1g1 donemde insanlarca bulunan bir ¢ocugun, devletin de
destegini alan bir uzman saginin (hekimin) biitiin ¢abalarina karsin nasil
bir tiirlii insanlagamadigini, ayrintili bir bicimde anlatiyor. Bu ¢ocuklar 6r-
gensel olarak eksiksiz birer insan. Ancak, iste, insan olmak i¢in 6rgensellik
yetmiyor. Ozellikle on sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyilin bas-
larinda, Fransa’da bu konuya biiyiik ilgi duyuldugu ve ciddi bir inceleme
konusu yapildig1 biliniyor. Taner Timur, bu incelemelerin ulastig: ortak so-
nuglar: soyle 6zetliyor: “Bu dénemde ‘vahsi ¢ocuk’larda saptanan dikkate
deger 6zellikler sunlardi: 1) Bu ¢ocuklar hayvanlar gibi ‘dort ayaklr idiler;
2) asla konugmayi 6grenemiyorlards; 3) higbir cinsel arzu duymuyorlard; 4)
bir aynada kendilerini tantyamiyorlards; 5) giilmesini bilmiyorlardi.”** In-
san gercegini belirleyenin 6rgensellik olmadiginin bundan daha inandirici
tanitt olabilir mi? Toplumdan koparilan bireyler, en 6rgensel oldugu diisii-
niilen iglevlerini dahi gerceklestiremiyorlar!

2. Tinin Toplumsallig

Oteden beri insanlar, 8liimiin, ‘son nefesini verme’ biciminde gercekles-
tigini gozlemlemislerdir. Dolayisiyla, yasam ile soluk (nefes) alma olgusu
Ozdeslestirilmis; 6liim, hava bi¢cimindeki bir ikinci varligin bireyi birakip
gitmesi olarak yorumlanmigtir. Oliim aninda bizi birakip giden varliga ve-
rilen bir ad “ruh”tur ve bu sézctigiin kokeni, soluk anlamina gelen Arapca
“rih” sozcugudiir. Soluk, bir yerden bir yere dogru devinen havadir. Tipki
yel (riizgér) gibi. Bu bakimdan, “rih” s6zctigiiniin bir anlaminin da yel ol-

34 Timur, Taner, Marksizm, Insan ve Toplum (Istanbul: Yordam Kitap. 2007) s: 153.
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mast kolayca anlagilabilir. Ayni ikili anlam, Tiirk¢enin en eski sozciikle-
rinden biri olan “tin”de de vardir. Tin, hem soluk, hem de yel demektir.
Aynianlama gelen bir baska sézciik de, Fars¢a kokenli “can”dir. Bir yandan,
“can”n yini yagatan sey olma 6zelligi, can ile yinin ayrilmazligi vurgulanir:
“Can bogazdan gelir.” Bir yandan da, “can”n bizim i¢imizde ikinci bir ger-
¢ek oldugu animsatilir: “Ben istedim” anlaminda, sanki i¢imde bir bagkasi
varmis gibi, “canim ¢ekti” denir.

[k bakista insan, belli bir bicimde devinen bir érgenselliktir. Onu hay-
van oOrgenselliginden ayiran yoénii, insanca duyumsama, diisiinme, konus-
ma, duygulanma, igebakis, animsama gibi 6zellikleridir. Iste bu 6zelliklerin
timii bireyin tin yoniinii olusturur. Bu bakimdan, insan ile hayvani ayiran
ozellik tin sahibi olmaktir, denebilir. Tin denen biitiin 6zelliklerin, her za-
man ve ayriksiz olarak bir yin araciligindan gegtigini, yinsel bicimler aldi-
gin1 yukarida vurguladik. “Can ¢ikmadikga huy ¢ikmaz.” ataséziimiiz, bu
gercegi agik segik bir bicimde ortaya koyuyor. Kisinin huyu olmasi i¢in cani
olmasi gerekir, diyesim, yinin yasamasi gerekir. Ortada yasayan, “canli” bir
yin yoksa, huy da yoktur. Huy yalniz basina ¢ekip gidemez. Gidebilmek i¢in
cani da birlikte gotiirmek zorundadir. Can sézcligiindeki bu anlam vur-
gusu, ornegin ruh sozciigiinde yoktur. “Ruhunu teslim etti.” dendiginde,
ruhun yinden (bedenden) ayr: olarak var olabilecegi kabul edilmis olur.
Buna karsilik, “can1 ¢ikan” kisi 6liir; cani, kendi bagina ¢ekip gitmez. Bu
bakimdan, “tin”in sozliikteki bir karsilig1 “ruh” olsa da, biz burada tini, can
anlaminda kullaniyoruz.

Tini inceleme nesnesi olarak kabul eden bilim dali, tinbilimdir. insanin
tinsel 6zelliklerine ilgi, yukarida s6zii edilen 6zyapi siniflamalarinda gorii-
lebilecegi gibi, cok eskidir ve belli basl biitiin bilim dallarinda oldugu gibi
kokeni Eski Yunan’a uzatilabilir. Ancak, nasil ki ¢agcil doga bilimlerinin
ortaya ¢ikisi, kapitalist iiretim biciminin gelisimine kosut diisen gorece yeni
bir olguysa, tinbilimin gergek bir bilim durumuna gelmesi de gorece yeni
bir gelismedir. Bu gelismenin esas kaynagy, tin sayriliklariyla ugrasan tin-
sagaltimin arayislar: olmustur. On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda, tini
sagaltabilmek i¢in oncelikle onu kendine 6zgii bir gergeklik olarak kavra-
mak gerektigi anlasilmis ve bu anlayigin sonucu, tinbilimin i¢inde yeni bir
bilim dali olan tingéziimiin kurulmasi olmustur. Bu bilim dalinin kurucu-
su, Sigmund Freud’dur.

Freud’tn biyiikligi, ilk kez tini, basli bagina bir gerceklik olarak bilim-
sel inceleme konusu yapmasidir. Freud 6zdekgidir. Diyesim, yinden kopuk,
yinin disinda var olan, o 6liince de varligini siirdiirecek olan bir tin kabul
etmez. Ancak yine de, 6rgenselligin yani sira kendi 6zgiilliigiine sahip olan
bir gergeklik olarak goriir tini. Tin, duygusal ve diisiinsel 6gelerden olusan,
belirli bir yapisi, 6zellikleri, islevleri bulunan, erke kullanan, devingen bir
dizgedir. Freud’e gelinceye dek, birey davraniglar: ya bilingli se¢imlere ya
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da evrimin iiriinii olan i¢gtidiilere dayandiriliyordu. Davranis bozukluklari
ise, kalitimdan ya da yasantidan kaynaklanan bireysel sinir asinma ve bo-
zulmalarina baglaniyordu. Freud, kalitimin ya da érgensel bozukluklarin
6nemini yadsimamakla birlikte, bireysel duyus ve davranisin, 6nemli 6l-
ctide biling diginda kalan birtakim tinsel diirtiilerden kaynaklandigini, bu
diirtiilerin de karmasik bir tinsel yapinin 6geleri oldugunu ortaya koydu.

Freud, tini ¢oztimlerken, bunu ti¢ bélmeli bir yap1 olarak sunmayi, ku-
raminin anlagilirhgi bakimindan yararli gérdii. Once bu bélmeleri, bir tiir
uzamsal (topografik) alana oturttu. En alta, bilingdisinda kalan, onun iistii-
ne, belli bir ¢abayla bilince getirilebilecek olan, bilingdncesinde yer alan, en
tiste de, biling konusu olan 6geleri yerlestirdi. Ancak, bu sunus bigiminden,
sozl edilen boliimlerin yin icinde degisik odaklar: bulundugu ya da bunla-
rin 6zdeksel bir yapinin bélmeleri oldugu sanisina kapilmak ¢ok yanlis olur.
Boyle bir yanligi onleme kaygisiyla Freud, bunlar1 bir ara “zihinsel nitelik-
ler”, bagka bir deyisle, tinsel islemlerin bir 6zelligi olarak niteledi.” Ne var
ki, kurami olgunlastikea, tinin gercekten de ¢okkatmanli bir dizge oldugu
gercegini gozler Oniine serebilmek i¢in, yapisal 6rnekgeyi yeniden vurgula-
ma geregini duydu. Iste bu gereksinimden, katmanlar1 “altbenlik”, “benlik”
ve “Ustbenlik” diye adlandirilan inlii yap: 6rnekgesi ¢ikti.

Freud’un kurami soyle 6zetlenebilir: Her bireyde, kalitimdan, 6rgensel-
likten, 6zellikle de bebeklik ve ilk ¢cocukluk deneyimlerinden kaynaklanan
ve biling ¢ag1 dncesinde edinildikleri i¢in bireyce ayriminda bulunulmayan
birtakim diirtiiler (bunlara, giidi, egilim ya da gereksinim de denebilir) bu-
lunur. Bu diirtiileri devindiren belli bir nicelikte tinsel erke vardir. Diirtiile-
rin doyurulmasi, bunlara uygun nesnelerin bulunmasina baglidir. Doyum,
kisiye haz saglar. Doyumsuzluk ise, en dnemlisi bunalt1 olan tiirli tinsel
rahatsizliklara yol agar. Bilin¢altindaki bu diirtiiler hi¢bir kural tanimazlar.
Bunlarin aradiklar: tek sey, ne pahasina olursa olsun doyumdur. Dolayi-
siyla, bunlar1 yoneten “haz ilkesi’dir. Ne var ki, korii koriine haz ilkesini
izlemek, bireye de, onunla iliskide bulunanlara da yikim getirebilir. Bu-
nun ayrimina varan birey, diirtiilerini dizginlemeye, bilingaltindaki erkeyi,
kendi varligini en iyi bicimde koruyacak ve gelistirecek doyum bi¢imlerine
yonlendirmeye calisir. Iste bu siire¢ icinde, bireyin benligi olugur. Benlik,
tinsel dizgenin ne yaptiginin ayriminda olan bolimiidiir. Bu boliim, kendi
gercek ¢ikari olarak gordiigii yonde, hem kendi gereksinimlerini, hem de
cevre kosullarini hesaba katarak davranir. Bagka bir deyisle, benligi yoneten
“gerceklik ilkesi”dir. Benligin olusum siireci i¢inde, insan yavrusu, kendi-
sine zarar getirecek olan davranislarin neler oldugunu, ilk asamada, baki-
mini iistlenen yetiskinlerin koydugu yasak ve uyguladig1 cezalarla 6grenir.
Bu yoldan, benlikle birlikte, ilk dayanaklarini korku ve utang duygularinda

35 Oztiirk, Orhan, Psikanaliz ve Psikoterapi (3. baski, Ankara: Bilimsel Tip Yayinevi. 1998.) s: 9.
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bulan bir “iistbenlik” de olugur. Ustbenlik, daha biling ¢ag1 6ncesinde olus-
maya bagladigindan, bunun bir bolimi bilin¢altindadir. Dort bes yasina
geldiginde, diyesim, heniiz benligi dogru diiriist olusamadan, insan yavru-
sunun tinsel yapisi, esas olarak kurulmus olur.*

Freud’e gore, tinsel yapinin esas belirleyicisi altbenliktir. Altbenlik haz
ilkesine gore isler. Yinde haz kaynag1 olan baslica {i¢ bolge vardir: Agiz, dis-
kilik, eseysel 6rgenler. Insan yavrusu dért-bes yasina gelinceye dek, sirasiyla
bu bolgelerin egemenligine girer: Dogumdan bir yagina dek agiz bélgesinin,
bir yasindan yaklagik iki buguk yasina dek digkilik bolgesinin, iki buguk
i¢ yasindan yaklasik dort buguk bes yasina dek tiremsel 6rgenler bolgesi-
nin. “Oral”, “anal”, “genital” donemlerin her birinin belirleyici bir davranis
kalib1 vardir: “Oral” dénem alici, emici; “anal” dénem” tutucu, bosalticy;
“genital” donem ise, becerici, saldirgandir. Tipk: doliitte agilacak ufacik bir
yaranin daha sonra ¢ok énemli zararlara yol agabilmesi gibi, tinsel yapinin
bu ilk olusum déneminde ortaya ¢ikabilecek ufacik 6rselenmeler bile, daha
sonra, 6nemli tinsel bozukluklara kaynaklik edebilir.”

Bu ¢aligma ¢ercevesinde, Freud’un kuramini daha ¢ok anlatmaya ne ola-
nak, ne de gerek var. Burada giidiilen amag¢ bakimindan yapilacak sey, bu
tin kavraminin toplumsallikla nasil iligkilendirilebilecegini arastirmak. Bir
kez, Freud’iin tinsellik anlayisinin 6rgensellikten koparilamayacagini usta
tutmak gerekir. Dolayisiyla, yukarida 6rgenselligin toplumsalligina iliskin
olarak soylenenler burada da gegerlidir. Animsanacak olursa, yin denen sey,
toplumsal etmenlerin basat oldugu bir evrim stirecinin, yine ayn1 etmenlere
etki olanaklari agacak yonde bi¢cimlenmis bir genetik yapinin tirtinii oldugu
gibi, her yinde, ilgili bireyin yasadig1 toplumsal etkilesimlerin izini yansi-
tan bir néron baglantilar1 dizgesi, bir hormon bileskesi bulunur. Goriildigi
gibi, yinin toplumsallig1 olgusu, Freudgu ting6ziimiin 6rgensellik anlayisini
da kapsar. Ancak, Freud'un kurami agisindan 6nemli olan, érgenselligin
degil, tinin olusumunu belirleyen bebeklik ve ilk ¢ocukluk deneyimlerinin
toplumsalligin1 koymaktir ortaya.

Freud’e gore, bu kurucu belirlenisin kaynag: ana-baba ile ¢ocuk arasin-
daki iligkilerdir. Goriildiigii gibi, Freud icin de kurucu 6ge toplumsaldir. Ne
var ki, ilk bakista diisiiniilebileceginin aksine, bu aldatic1 bir toplumsallik-
tir. Clinkii burada tarih yoktur. Insan yavrusunun tinsel dizgesini belirle-
yen ana 6geler degismez. Tarihin her ¢aginda insan insandir. Tarih insani
belirlemez. Aksine, bir¢ok tarihsel olay insanin bu degismez tinsel yapisi
ile agiklanir. Marksizm ile Freud¢u kuram, tam iste bu noktada catigir. Fre-
ud, hem degismez bir insan dogas1 goriisiiyle, hem de bunu toplumsallikla
iliskilendirmesiyle, tarih 6gesini bir digsalliga indirgemistir. Bu anlayista

36 Freud, Sigmund, Introduction a la Psychanalyse (Paris: Editions Payot. 1964.) s: 335.
37 Age., s: 340.
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tarih, toplumsal olusumun devingeci degil, 6ziinde degismeyen insan top-
luluklarinin yasadig: bir dizi degisik deneyimdir.

Yukarida s6zii edilen Erik Erikson, Freudgu cerceve icinde kalarak bu
kisir dongiiyli asmaya ¢alisan en 6nemli diisiiniirdiir. Bunu iki yoldan ger-
ceklestirmeye ¢aligmistir. Bir kez, Freud igin tinsel yapinin olusumunda
belirleyici olan ilk {i¢ asamanin, toplumdan topluma degisen davranis ka-
liplarina bagimli oldugunu gostermistir. Boylece, degisik ekinlerin, uygula-
diklari degisik bakim ve yetistirme yontemleriyle, degisik tinsel yapilar tire-
tebileceklerini savunmustur. Ikincisi, tinsel yap1 olusumunun esas olarak
ilk bes y1lda tamamlandigini o da kabul etmekle birlikte, her bireyin tiim
yasamini kapsayan, dolayisiyla Freud’un goriisiiyle karsilastirildiginda, de-
gisime daha elverisli olan bir tinsel olusum ¢izgesi gelistirmistir. Bu bakis
acisiyla, Freud’unki gibi, li¢-bes evrede, esas olarak da ergenlikte tamam-
lanan bir tinsel yapilagsma yerine, toplamda sekiz evreden gegen, ok daha
esnek bir yapisal olusum siireci 6ngorebilmistir. Yukarida belirtildigi gibi,
Erikson’a gore, tinsel gelisim icin 6nemli olan sey, bu evrelerin her birinde,
o evreye 0zgii olan tinsel agsamay1 gecebilmek, boylece de, her agamanin ka-
zandirabilecegi toplumsal erdemi 6diil olarak almaktir. Cok kisa bir 6zet
vermek gerekirse, tinsel olusumun ilk ii¢ evresinde, birey, yasama kars1 bir
temel giiven kazanma, 6zerklik duygusu edinme ve kendini etken gorme
sinavlarini ge¢melidir. Bunlari agamamak, yasama karsi temel bir giivensiz-
lik, kusku ve utang duygusu, ¢ekingenlik ve sucluluk i¢cine diismek demek-
tir. Sonraki evreler soyle siralanir: 6-13 yas arasinda, kisi ¢alisabilecegini,
bir ise yarayabilecegini kanitlayacak, boylece yordam ve yeterlik kazanarak
asagilik duygusunu asacaktir. 13-15 arasi ya da ergenlik, bir kimlik kazan-
ma, bir yasam diistingiisii benimseme, kimlik kargasasini agma donemidir.
16-25 arasi ya da genglik, sevgi baglar1 kurabilme, bagkalarina baglanabil-
me, yalnizlik tehlikesinden kurtulma ¢agidir. 25-55 arasi ya da yetiskinlik,*
hem tretim alaninda hem de tireme alaninda basarili olma, duraganliktan
kac¢inma, kisisel ve toplumsal katkida bulunma ¢agidir. 55’ten sonrasi ol-
gunluktur. Bu son dénemde iistesinden gelinecek tehlike umut yitimidir.
Bundan kaginmanin yolu, benlik biitiinliigiini koruyarak, gitgide bilgelese-
rek, etkin yasamdan adim adim ¢ekilmesini bilmektir.*

Goriildign gibi, Freud¢u kurami toplumsal iliskiler agiyla iliskilendir-
me olanag: vardir. Bunun bir yolu, Erikson’un yaptig1 gibi, bireyden yola
¢ikarak toplumla baglar kurmaya ¢caligmaktir. Bir bagka yolu ise, bir sonraki
altboliimde yeniden ele alacagimiz Bourdieu ile bu yonde en iddiali Mark-

38 Erikson, 1994’te, doksan iki yasinda 6lmiistiir. Bu durumda, insan yagaminin gitgide uzadigini
goz oOniine alarak, genglik, yetiskinlik, olgunluk yaslarini daha ilerilere gekme geregini duymasi
beklenebilirdi. Olmadi. $imdi bu is onun izinden yiiriiyenlere diisiiyor.

39 Oztiirk, Orhan, Psikanaliz ve Psikoterapi (3. baski, Ankara: Bilimsel Tip Yayievi. 1998) s: 121-
140.
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sist calismay1 gerceklestirmis olan Lucien Seve’in yaptig: gibi, toplumdan
yola gikip bireye erismeye ¢alismaktir. Ancak hangi yol yeglenirse yeglen-
sin, bireysellik kavraminin kurucusunun Freud oldugu gercegi degismez.
Gelistirdigi tinyapisi kuramiyla Freud, yalnizca sayril kisiliklerin degil, bii-
tin bireylerin kendilerine 6zgti davranis kaliplarini ¢6ziimlemenin yollari-
n1 agmistir. Ozellikle savunma diizenekleri ¢dziimlemesi, somut bireylerin
niye ‘davrandiklar1 gibi davrandiklarinr’ agiklamanin kuramsal bir altin
anahtari degerindedir.

Tin, duygu ile sinirli degildir. Gergi en 6nemli, temel belirleyici yani
duygudur. Ancak tinde, duygudan bagska bir de us vardir. Freud, esas ola-
rak, tinin bilingdig1 boliimiintin kuramcisidir. Biling boliimiiniin ya da ussal
gelismenin biyitk kuramcisi Jean Piaget’dir. Piaget’nin agikliga kavustur-
maya ¢aligtig1 sorun, insan yavrusunun ussal diisiince kaliplarini edinme
stirecidir. Piaget’nin bliytikligii, cocukta anlagin olusum siirecini, hem ¢6-
ziimlemis, hem de deneysel olarak ortaya koymus olmasidir. Artik, anlagin,
6znenin kogullanmig eylemlerinin zorunlu sonucu olarak, gesitli yapisal ba-
samaklardan gegerek olustugunu, bunun yalindan karmasiga giden kurucu
ve kurall1 bir olusum oldugunu biliyoruz.

Piaget, kurdugu bilim dalina “genetik epistemoloji” adini vermistir.
“Genetik”, burada, ‘olusumsal” anlamindadir. Kendisinin de belirttigi gibi,
yapmak istedigi, bir tiir “anlik embriyolojisi”dir.”* Esdeyisle, tipki 6rgen-
sel doliitiin gelisim ve doniisiim asamalar: gibi, anligin ortaya ¢ikisindan
baslayarak bu ‘anliksal dolit’iin olusum ve doniisiim asamalarini ortaya
koymak istemistir. Piaget, ytriittiigii bircok deney ve gozlem sonucunda,
her ¢ocugun agamali bir gelisim izledigini, ilk asgamanin devinim kaliplar1
(“schémes sensori-moteurs”), ikinci agamanin algilama kaliplar: (“schemes
figuratifs”), Gi¢iincii agamanin da islem kaliplar1 (“schémes opératoires”)
edinmekle sonug¢landigini; ayrica her asamanin kendi i¢inde belirgin alta-
samalara ayrildigini ayrintili bir bicimde ortaya koyuyor. Ornegin, asag1
yukari on sekiz ay siiren ilk agamay: alt1 altagamaya boliiyor ve ¢ocugun,
daha dogumun ilk giinlerinden baslayarak tepkelerinin nasil kosullandi-
gin1, devinim i¢inde 6grenim siirecinin nasil isledigini, bunun sonucunda,
daha sonra anlak kaliplarinin vazgegilmez temeli olacak olan ‘kendi ken-
disiyle 6zdes nesne’, ‘nesnenin bulundugu yer olarak uzam’, zaman i¢inde
oncelik sonralik’, ‘yol agma diizenegi ya da nedensellik’ kaliplarinin altya-
pisinin nasil olustugunu ortaya koyuyor.

Bu ¢ok varsil kurami burada 6zetlemek elbette olanakli degil. Piaget’yi
ozellikle ilging kilan sey, anlik gelisimini, hep 6greneni yeniden bi¢imlen-
diren bir eylem dizisi olarak gérmesi. Onun yaklasiminda, ¢cocugun her de-
neyim dizisi bir edinime doniisiiyor, bu edinim de bir yeniden yapilanmaya

40 Piaget, Jean, Psychologie et Epistémologie (Paris: Denoél. 1970) s: 34.
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yol agiyor. Bagka bir deyisle, 6grenme her zaman yapmaktan ve bu yapma
sonucunda, yapanin durmadan doniismesinden kaynaklaniyor. Us kaliplari,
sanilanin aksine, algilardan yola ¢ikan bir soyutlama ve genellestirme siire-
cinin degil, bitytime siireci i¢indeki ¢ocugun eylemlerinden kaynaklanan bir
soyutlama, soyut islem kaliplar1 olusturma stirecinden doguyor.*!

Piaget’nin kurami, neredeyse iliskilendirme c¢abasi gerektirmeyecek
olctide, daha ilk adiminda toplumsal. Bebegin ve daha sonra kii¢iik ¢ocu-
gun diisinme kaliplarini edinmesi, dogrudan dogruya ¢evresiyle etkin bir
aligverige girismesinin kag¢inilmaz sonucu. Us, sonug alan eylem tiirlerinin,
arka arkaya yinelenmeleri sonucunda, anlikta gitgide daha soyut islem kav-
ramlar1 bigiminde yansimalarinin iiriinii. Bu da evrensel bir gelisim. Insan
olan her yerde, her toplumda, 6zdeksel var olusu siirdiirmenin temel kosulu
olan bu islem kaliplar: olusuyor. Bunlar iiretimin, dolayisiyla da her tiirlii
toplumsal iligkinin diisiinsel araglar1 durumunda. Bu 6zelligiyle us, tipki
yinin orgenselligi gibi, tiir olarak insanin ortak bir 6zelligi. Bu 6zelligin
ancak toplumsal eylem i¢inde olusabildigini ortaya koymakla, Piaget, in-
san tiriniin toplumsallig: savini blitiin kuramiyla desteklemis oluyor. Ger-
¢i, Freud’da oldugu gibi, onun da bu toplumsalliginda tarih yok. Ancak,
Freud’iin kuraminin aksine, bu durum sorun yaratmiyor. Ussal kaliplar,
tipk1 orgensel kaliplar gibi, toplumsal eylemin bigimini belirliyorlar. Buna
karsilik, Freud’un kuraminin savi, bilingaltindan kaynaklanan duygusal
iliski kaliplarinin toplumsal iligkilerin icerigini belirledigi yoniinde. Mark-
sizmle ¢atigsma da iste bu noktada doguyor. Piaget'nin kuraminda ise oyle
bir sav yok. Onun igin burada ¢atisma degil, temelde uyusma var.

Sovyet tinbilimcisi Elkonin, Piagetnin asamali biligsel gelisim kura-
mini, bir anlaksal gelisim diizeyinden bir sonrakine gegisi agiklayamadigi
i¢in elestiriyor. Sorusu su: Cocuk niye devinim kaliplarindan baslayip islem
kaliplarina uzanan bir gelisim ¢izgisi izliyor?*? Elkonin’e gore, bu sorunun
yanitini, yiiz yiize iligkilerden kaynaklanan duygusal etkilesimde aramak
gerekir. Bagka bir deyisle Elkonin, anlaksal gelisim ile duygusal gelisimin
birbirinden koparilamayacagini vurguluyor. Kanimca hakli. Ne var ki,
Piaget'nin de bunu yadsidig1 yok. Ustelik, bana dyle geliyor ki, bu karsilikli
belirlemede esas etkili 6ge, duygusal 6ge. Bir toplumun eristigi tiretim bece-
risi, bireylerin hem 6rgenselliklerinde, hem de anlaksal diizeylerinde yansir.
Bu dogru da, bu bireyleri devindiren nedir? Onlari yeni triinler ve yeni bi-
reyler yaratmaya, yavrularini belli roller i¢in yogurmaya, en 6nemlisi de bu
yavrularin kendilerini belli bir bicimde biiyiimeye iten nedir? Iste biitiin bu
biiyiik giictin kaynag, her bireyi dogumundan 6liimiine dek saran yiiz yiize
iliskilerdir. Bagka bir deyisle, tinler dizgesidir.

41 Piaget, Jean, Inhelder, Birbel, The Psychology of the Child (New York: Basic Books, Inc. 1969) s. 49.

42 Elkonin, D. B. (1971), Toward The Problem of Stages in the Mental Development of Children <http://
www.marxists.org > Erisim tarihi: Nisan 2007.
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Freud’iin buyuklugi iste tam da bu noktada ortaya ¢ikiyor. Freud, top-
lumsalin en 6nemli var olus bi¢imi olan bireyin, her seyden 6nce tinsel bir
varlik oldugunu, 6rgenselliginin de anlaksalliginin da, son ¢oziimlemede
bu tinselliginin araglar1 olarak diisiiniilebilecegini ortaya koyuyor. Ancak
Freud’un yanilgisi, bulguladig: tinselligin degismez bir icerige sahip ol-
dugunu sanmasi. Bu bakimdan insanlig1 drgensellige, bilince ya da bagka
herhangi bir bireysel 6geye indirgeyen diistiniirlerin durumuna diisiiyor.
Buytklagi, butiin bu bireysel 6geler i¢inde, gercekten de, bireyi tanimlama
agisindan en anlamli olani ortaya ¢ikarmasi. Ancak, yineliyorum, biiyiik
yanilgisi, bireyi tanimlayan 6genin iceriginin bireysel oldugunu sanmasu.
Oysa Marx bize, en bireysel varlik olan tinin gercekte en toplumsal varlik
oldugunu 6gretmis bulunuyor. Ne var ki, bu en toplumsal varligin bireysel
tinler biciminde islemesi kaginilmaz. Bireysel tinlerin diizenegini ¢6ziimle-
meye girisen de Freud. Tipk: 6rgenselligin gizlerini ¢6zen dirimbilim, tipki
diizgiin diisiincenin kurallarini bulan usbilim gibi, Freud tinsel yapinin ne
oldugu ve nasil isledigi sorununu bilimin konusu durumuna getiriyor. Boy-
lece Freud bize, bireysel diizeye indigimizde toplumsali nasil anlayabilece-
gimizi gosteriyor. Marksizme essiz katkis: da bu.

3. Toplumun Bireyselligi

Bireyin, hem yin hem de tin olarak, toplumsal igerikte bir varlik oldu-
gunu gordiik. Ne var ki bu varli§in, bicim olarak bireysel oldugu da ortada.
Oyleyse sorun, toplumsallik igeriginin bireysellik bigimine nasil yansidigini
¢oziimleyebilmek. Bagka bir deyisle, toplumdan bireye giden yolu bulmak.
Ekinsel tinbilimin buna bir yanit: var. Bu yaklasima bir 6rnek olarak bura-
da, Barbara Rogoff’un, 2003’te, Oxford University Press tarafindan yayin-
lanan Cultural Nature of Human Development (Insan Gelisiminin Ekinsel
Niteligi) adl1 yapitini kullanryorum.

Bu yaklasimi benimseyenlerin temel 6zelligi, insan ya da toplum bilim-
lerinde ¢ok sik yapildiginin aksine, bireyi bagimsiz bir nesne olarak ele al-
manin yanlis oldugunu diisiinmeleri. Bireyin toplumsal dogasini 6zellikle
vurgulayabilmek i¢in, kendi yaklagimlarina “sociocultural”, “sociohistori-
cal” ya da “cultural-historical” tinbilim diyorlar.”* Burada {i¢ vurgu dikkati
gekiyor: toplumsallik, tarihsellik, ekinsellik. Ik vurgu, bireyin belirlen-
mesinde iligkiler agina; ikincisi, gegmisin birikimine; ti¢linciisi, toplumca
belirlenmis davranis kaliplarina dikkati ¢ekiyor. Gergekte, tigiincii 6ge, ilk
ikisini de iceriyor. Yaklasima daha ¢ok “ekinsel” denmesinin nedeni de bu.

Ekinin aldig1 somut bigimler toplumdan topluma tiimiiyle degisik ola-
biliyor. Evrimden, 6rgensellikten ya da her insan yavrusunun ayni érgensel
gereksinimleri tagimasindan kaynaklanan degismez ekin kaliplar1 yok. En

43 Rogoff, Barbara, Cultural Nature of Human Development (Oxford University Press. 2003) s: 49.
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‘dogal’ sanilan degiskenler bile toplumdan topluma degisen ekin tarafin-
dan belirleniyor. Ornegin, diinyaya gelen yeni bebenin ilk gereksinimleri-
nin karsilanmasinda bile boyle ortak bir 6rnekgeyle karsilasmiyoruz. “Ekin
temelli yaklasim, diyor Rogoff, cocuk bakiminin dogal olarak anne, ya da
anne-baba, ya da dahasi belli bir yetiskin tarafindan saglanacag: 6nkabulii-
nii sorgular. Diinyanin gesitli yerlerinde, aile, komsu ¢evresi ya da toplulu-
gun timi i¢inde degisik kisiler, bebek ve ¢ocuk bakiminin tiirlii yonlerini
744 “Cocuklarin giindelik gozetimi, herhangi bir yetiskinin bu
konuyla 6ncelikle ugragmasina gerek olmadan, tim toplulugun sorumlulu-

ustlenirler.

gunda da olabilir.™® Goériildiigi gibi, bu yaklasimda, hangi toplumda diin-
yaya gelirse gelsin, blitiin insan yavrulari icin gegerli olan anneyle ya da
emzirenle ya da yetke temsilcisi olanla (baba, day1 vb.) 6zgiil ve degismez
bir baglanma kalib1 aranmaz.

Ekinsel tinbilim, tipki1 Marksizm gibi, toplumun ekin kaliplarinin somut
gereksinimlere gore bi¢cimlendigini, topluma katilan yeni bireylerin buna
gore yetistirildigini, gereksinimler degistik¢e kaliplarin da bireysel edim-
lerle durmadan yeniden bigimlendirildigini savunur. Bu yaklasimda, birey-
sel gelisimin biitiin yonleri, ekinsel devinim 6riintiilerinin hem tirtinii, hem
de kurucusudur. “Toplumsal-ekinsel yaklagim, insan gelisimi i¢in tiimlesik
bir yaklagim sunar. Bilissel, toplumsal, algisal, giidiisel, yinsel, duygusal ve
oteki siiregler, birbirinden ayri, bagimsiz yetenekler ya da ‘yetiler’ olarak ele
alinacagina, toplumsal-ekinsel eylemliligin ayr1 yiizleri olarak goriiliir.™
Goraldagu gibi, ekinci tinbilimin géziinde, birey gelisiminin higbir yonii,
bagimsiz bir bireysel olusum degil. Hepsi toplumsal iligkilerin pargasi ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Ancak, elbette, bu siire¢ icinde birey edilgin degil; birey
etkin bir taraf; birey toplumsal davranis ériintiilerinin, ¢ok zaman bilingsiz
de olsa, istengli bir katilimcisi. Bunu da anlamak gii¢ degil. Toplumsal erke
denen seyin kaynag: bireyde.

Yine tipki Marksizm gibi, ekinci tinbilimciler, 6zellikle ara¢larin kendi-
lerine 6zgii belirleyiciliklerini vurgulamaya 6zen gosteriyorlar. Bunun yal-
nizca ozdeksel etkinlikler i¢in degil, en diisiinsel etkinlikler i¢cin de gegerli
oldugunu vurguluyorlar. “Matematik dizgeler tiiriinde ekinsel araglarin
kullanimi, bu araglarin kendilerinin 6zellikleriyle (6rnegin bir say: dizge-
sinin, ondalik temeli dizgesel bir bicimde kullanip kullanmamasiyla), belli
araglarin kullanimina toplumun bagladig1 degerlerle, bu araglarin kullani-
minin nasil 6grenilecegiyle, ara¢ kullaniminda kisiler ve topluluklar arasin-
da kurulan baglarla iligkilidir.”” Burada dikkati ¢eken sey, bireyci diisiin-
cenin 6zellikle bireysel bir edim olarak gérdiigii diisiinmenin bile, ekinci

44 Age., s: 116.
45 Age., s: 128.
46 Age., s: 237.
47 Age., s: 266.
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tinbilimciler i¢in, toplumsallig1 6ziinde tagiyan bir edim olmasidir. Ornegin
toplumun kullandig: dil, bireysel diisiince i¢in hem arag, hem de bicimlen-
diricidir. “Dilde etkili olan ekinsel yeglemler, kavramlar1 dile getirmek i¢in
kullanilan sozciiklerle sinirli degildir. Her toplumun 6ncelikle deger verdigi
anlatim yapisy, insanlarin aralarindaki konugmalarda ya da yazdiklarinda
diisiincelerini nasil ortaya koyacaklarini belirler.™® Diisiincenin araglar1 da,
konulari da, gegmisten ve ¢evreden, esdeyisle, toplumdan gelir. Her birimiz
bu verileri bagkalariyla acik iligki icinde ya da bagkalarini icimizde tasi-
yarak isleriz, gelistiririz, yeni diisiinceler yaratiriz. Boylece, bir toplumun
pargasi olarak, hem kendimize, hem de baskalarina yeni gerecler saglamis
oluruz. Her is gibi diisinme de, 6ztinde toplumsal bir istir.

Goruldug gibi, birey-toplum iligkisini ¢6ztimlemede ekinci tinbilimci-
lerin gelistirdigi yaklasim, Bourdiewniin yukarida 6zetlenen ¢dziimlemesi-
ne benziyor. Her ikisinde de, bireyle toplum, ayni gercekligin iki yiizii. “Ha-
bitus ile toplumsal alan, diyor Bourdieu, tarihin ya da toplumun birer var
olma bi¢imi, cisimlesmis tarih, nesnellesmis kurum, yin kazanmis tarih,
yine gomiillmiis kurumdur.”® Onun anlayisinda, tipk: ekinci tinbilimciler-
de oldugu gibi, toplumsalligin bi¢cimleri, kurumlari, simgesel araglari, egi-
limleri, begenileri bireyselligin i¢ine kazilmis durumdadir. Belirtildigi gibi,
Bourdieu buna “habitus” adini veriyor. Cesitli toplumsal iglevlerin olustur-
dugu toplumsal alanlar, her alana 6zgii 6zdeksel ve simgesel gii¢ dagilimla-
rindan kurulu. Bireysel habitiis’ler, bu dagilimlarda bulunduklar1 konuma
gore belirleniyor. Ne var ki, bireyler kendi habitiis’lerince belirlenmekle bir-
likte, konumlarini 6zdeksel ve simgesel gii¢ odaklarina yakinlastirmak icin
araliksiz bir savasim veriyorlar. Bu savasim da, her toplumsal alanin dur-
madan yeniden yapilanmasina, bu alanlar i¢indeki bireysel konumlanmala-
rin, kolay olmasa da, belli kosullarda yeniden belirlenmesine yol agiyor.

Kisacast, tipki ekinci tinbilimciler gibi, Bourdieu de, toplumsal iligkilerde
taraf olanlarin, her zaman toplumca daha once belirlenmis, kendi deyisiyle,
habitiis’leri olusturulmus bireyler oldugunu ortaya koyuyor. Bourdieuwniin
degisik toplumsal alanlarin 6zgiilligiine iliskin vurgusu da Marksizmle
uyusuyor. “Marksistlerin s6ztinii ettigi dis belirleyiciler, diyor Bourdieu, an-
cak belirledikleri toplumsal alanin yapisinda yol agtiklar: dontisiimler ara-
ciligiyla gerceklesebilirler.”*® Devlet olgusunu Marksist agidan inceledigim
kitabimda, bu yontembilimsel kurali séyle deyimlemistim: “Herhangi bir
belirlemenin sonucu, belirleyenin degil, belirlenenin niteligine baglidir.”"
Bundan da su sonucu ¢ikarmistim: “Toplumsal kurulusun her alani i¢in
gereksinilen sey, iktisadi etmenle yapisal baglarindan baska, o alanin 6zgiil

48 Age., s: 269.

49 Bourdieu, Pierre, Raisons Pratiques (Paris: éd. du Seuil. 1994) s: 172.

50 Age., s: 68.

51 Erogul, Cem, Devlet Nedir? (3. baski, Ankara: 1mge Kitabevi. 2002) s: 37.
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islevlerinin ve bi¢imlerinin ¢6ziimlenmesidir.”® Bu bakimdan, kanimca,
toplumun bireylesme siiregleri incelenirken, Marksistler, hem ekinci tin-
bilimcilerin, ekin kaliplar1 araciligiyla bigimlenme; hem de Bourdieu’niin,
inceleme konusu olan toplumsal alanin 6zgiilliiklerine gore belirlenme
¢oziimlemelerinden yararlanabilirler. Ote yandan, her iki yaklagim da, bu
belirlenme siirecinde bireylerin edilgin bir sonug¢ olmadigini, veri kosullar
iginde olsa da, kendi yazgilarini kendileri belirleyen oyuncular olduklarini
savunuyor. Bu goriis, “insanlar1 kendi dramlarinin hem yazarlari hem de
oyuncular: olarak” ele almak gerektigini savunan Marx’in kuramsal baki-
styla timden uyusuyor.”

Ne var ki, Marksizmin bu yaklasimlarla verimli bir igbirligi yapabilmesi
i¢in, her ikisinin de toplum kuraminin, kendi toplum kuramiyla uyusma-
digini 6ncelikle gormesi gerekiyor. Bagka bir deyisle bu kuramlarin Mark-
sizmce igsellestirilmesinin 6nkosulu, tarihsel 6zdekgilik temeline oturma-
diklarini gérmek. Gergekten de, ne ekinci tinbilimciler, ne de Bourdieu,
tarihsel 6zdekgiligin en bilytik giiclinii olusturan ana savi, insanin olusu-
munda ve gelisiminde, toplumun diiniinde ve bugiiniinde, iiretim islevinin
basbelirleyici oldugu savini kabul etmiyorlar. Bu da, ister istemez, gelistir-
dikleri ¢6ziimlemelere yansiyor. Dolayisiyla, Marksistler bunlardan kendi-
leriicin verimli bir bi¢cimde yararlanabilmek i¢in, bu ¢6ztimlemelerde kendi
ana savlariyla uyusmayan yonlere dikkat etmek, bu ¢éziimlemeleri kendi
kuramsal goériisleriyle uyumlu duruma getirmek zorundalar. Buna dikkat
etmek kosuluyla, kendi kuramlarinda toplumsaldan bireysele doniisiim do-
layimlarini kurgulayabilmek i¢in, sozii edilen bu ¢6ziimlemelerde kendile-
rine kolayca aktarabilecekleri son derece varsil bir gere¢ y1gini1 bulabilirler.

Son olarak, toplumsaldan bireysele ulagsmayi, bu kez Marksizmin i¢in-
de kalarak gergeklestirmeye ¢aligan bir bagka kuramsal girisimden, Lucien
Seve’in kisilik kuramindan s6z edecegiz. Séve, insan anlayisinin temeline,
Marx’in Feuerbach iizerine yazdig1 altinci savda ortaya attig1 insanin 6zl
gorligiindi oturtuyor. Animsanacagl iizere, o savda Marx, Feuerbach’in,
dinsel 6zii insani 6ze indirgeyen, ancak insani 6zii tek tek biitiin bireylerde
bulunan degismez bir t6z olarak algilayan goriisiinii su sozlerle elestiriyor:
“Feuerbach, dinsel 6zii, insani 6ze indirgiyor. Ne var ki, insani 6z tek tek
bireylerin i¢inde bulunan bir soyutlama degildir. Gergekte, toplumsal ilis-
kilerin buttntdir.”*

Goruldagu gibi, Séve icin de, insanin gercegi, “Oncelikle” ya da “esas-
ta” degil, biitiiniiyle toplumsaldir. Bu bakimdan, tipk: ekinsel tinbilimciler
ya da Bourdieu gibi, insan1 kavrayis1 Marksisttir. Ustelik, ekinsel tinbilim-

52 Age.,s:148,n: 7.
53 Marx, Karl, Felsefenin Sefaleti (gev. Ahmet Kardam, 2. baski, Ankara: Sol Yaymlar1. 1975) s: 123.

54 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Felsefe Incelemeleri (gev. Cem Erogul, Istanbul: Yordam Kitap. 2007)
s: 61.
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cilerden ve Bourdieu’den farkli olarak, bu kavrayigini tarihsel 6zdekgilige
oturtmustur. Dolayisiyla, Marksizmden yola ¢ikarak ve Marksizmin i¢inde
kalarak bir birey kurami gelistirme yolunda, bugiine dek harcanan en bii-
yiik gabanin Lucien Seve’e ait oldugu rahatca soylenebilir. Ne var ki, bu ¢caba
da yeterli olmamuigtir. Bireysel yasamlarin toplumsal tiretim iligkilerince
nasil yogrulup bigimlendirildigini gdsterme yolunda biiyiik adimlar atmis
olmasina karsin, Seve, yolun sonuna geldiginde, hal4 bireyselin 6zgtlligii-
nii yakalayabilmis degildir.

Seve’e gore, kisilik kuraminin konusu, somut yagamoykiileridir. Bu yaga-
moykiileri, “edim”lerden olusur. Edim kavraminin davranim kavramindan
ayrimi, 6znel davranisin sonucunu da icermesi, dolayisiyla kisisel eylemi hep
bir toplumsal iligskinin pargasi olarak gérmesidir.” Kisinin edim olanaklari,
kendi “yetenek”lerine baglidir. Dolayisiyla, kigilik kuraminin ikinci 6nem-
li kavrami budur. Ancak, yetenekler de toplumsal sonuglardir. Goriildigii
gibi, kisi, hem edimleri, hem de yetenekleri bakimindan, bir toplumsal iliski
aginin pargasidir. Bu durum, birey eylemini iki ana kesime ayirma olana-
gin1 veriyor: I. Yetenek gelistirmeye yonelik edimler ile IT. Bu yetenekleri
kullanarak su ya da bu toplumsal sonucu yaratan edimler.*® Birey kisiligi-
nin birinci kesimini Séve, toplumun iiretim yetenegini artiran sabit sermaye
birikimine benzetiyor. Kisi birinci kesimini ne 6l¢tide gelistirirse, o lgiide
gelismis bir kisilik sahibi oluyor. Hangi edimlerin birinci ya da ikinci kesi-
me yonelik olacagini, hangisine ne kadar zaman ayrilacagini belirleyen ise,
hep toplumsal iliskiler diizeni. Goriildiigi gibi, bireysel kisilikleri yoguran,
somut yagamoykiilerini kuran edimler dizisi gergekte toplumca belirlenmis
durumda. Edimlerin biitiini, kisinin yasaméykiisiinii olusturuyor. Her ki-
sinin yasam siiresi, su ya da bu tiirden edimler i¢in kullaniliyor. Toplam
yasam siiresi icinde ya da bu stirenin boliindiigi her dénemde hangi edim
tirleri daha agirlikta ise, yasamin tiimiinii ya da ilgili donemi belirleyen de
o oluyor. Bu edimler arasinda en énemli ayrim, kisisel yeteneklerin gelisti-
rilmesine ayrilan zamanla, bu yetenekler kullanilarak toplumsal sonuglar
yaratmaya ayrilan zaman arasinda. Bu nedenden dolay, kisiligin yapisini
en gercekei bicimde yansitacak kavram “zamanin kullanim1” kavrami. Her
somut kisiligin yapisini veren sey, o kisinin somut yagamoykiisiinii 6ren
edimlerin ne kadarinin bireysel yeteneklerin gelisimine ayrildigidir. Bunu
da belirleyen, toplumun dayattig1 “zaman kullanim1” yapisidur.

Seve i¢in 6nemli olan, gelismis kisiligi agiklamaktir. Cocukluktan beri
getirilen tiirli belirlenimler 6nemlidir, ancak yine de bunlar ikincildir. Top-
lumsal diizeni belirlemede en 6nemli 6ge tiretim iligkileridir. Dolayisiyla,
bu iligkilerden kaynaklanan bireylerarasi ériintiilerin en 6nemlisi, birey

55 Séve, Lucien, Marxisme et Théorie de la Personnalité (Paris: Editions sociales. 1969) s: 383.
56 Age., s: 386.
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i¢in ge¢im kaynagi olan istir. Ancak, bu oriintii degismez degildir. Toplum-
sal savagim ve devrimci eylem, hem toplumsal kosullarda degisiklikler ya-
ratir, hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik edimlerin payini
etkileyerek, esdeyisle, zamanin kullanimini degistirerek, kisiliklerin de de-
gismesine yol agar. Seve’e gore, bireysel tindiizenini anlamamaizi saglayacak
en agiklayici kural, kigisel zaman kullanimu ile kigisel yetenekler arasinda
uyum bulunmasi geregidir. Kisi, kendi bilgisine, becerisine, yeteneklerine
uygun bir zaman kullanim yapisinin agligini duyar. Ne ki, bu bireysel gelisim
yasasinin isterleri, somiiriiye dayanan biitiin diizenlerde, toplumsal diize-
nin verileriyle ¢atisir. Bu catigsma bize, kisiliklerin karsilastigi i¢ eliskilerin,
acilarin, doyumsuzluklarin kaynagini verir.

Seve’in kurami, burada sunulan birkag 6zet, kuru bilginin ¢ok 6tesinde
bir varsillikta. Kuram bize, belli bir iretim bi¢iminin zorunlu kildig: ¢alis-
ma iligkilerinin bireysel yasamlarin edimlerini nasil bicimlendirdigini, bu
edimler icinde en 6nemli ayrim olan, bireysel yetenekleri gelistirici edim-
lerle 6teki edimler arasindaki ayrimi nasil belirledigini, bunun sonucu olan
zaman kullaniminin, dolayisiyla da yasamdykiisiiniin kisilikleri nasil yo-
gurdugunu gosteriyor. Temel tinbilimsel geliski, bireyin, toplumsal olanak-
larla beslenen kendi bireysel yetenek yapisina uygun bir yasam siirme istegi
ile toplumsal kosullarin ona dayattig1 yasam bi¢imi arasindaki geligki.

Bu kuram, bireysel bunalti, sikint1 ya da mutlulugun toplumsal kaynagi-
n1 ve icerigini agiklamada gergekten de ufuk agici. Ancak, tinbilim kurami
acisindan bir biyiik eksigi var. Biitiin bu toplumsal belirlenimlerin bireysel
bigiminin kuramini yapmiyor. Birey tinyapisini agiklarken, bir zaman kul-
lanimi ¢izgesi ile yetiniyor. Oysa birey, biitiin yapisi edimleriyle belirlense
de, yine de bir yap:. Bu yapiy1 orgensellige indirgemenin yanlis oldugunda
kusku yok. Ancak tinselligi de bir yana atarsak, ortada birey kalmaz. Tinsel-
lik ise, yalnizca duygu ve biling gibi kavramlarla tanimlanabilir. Freud’iin
biiytikliigii, bu tiirden bir kavramsal yap: kurmaya ¢aligan ilk diigliniir ol-
mast. Temel yanilgisi, bi¢imin 6zelliklerinin igerigi belirleyecegini sanmasi.
Bunun sonucunda da, degismez bir tinsel yap1 goriisiine saplanmasi. C6-
ziim, Freud’tin kavramlarini bir yana atmak degildir. Yapilmas: gereken
sey, ornegin bilingaltinin hangi toplumsal kosullarin zorunlu sonucu oldu-
gunu, ne gibi bir toplumsal islev gerceklestirdigini; benligin hangi toplum-
sal kogsullarda olugtugunu ve 6rnegin toplumsal doniisiimde nasil islevsel
olabilecegini; istbenligin sinifsal kaynak ve islevlerini; bireysel karmasala-
rin hangi toplumsal ¢eliskilerin hem yansimasi, hem de ger¢eklesme bicimi
oldugunu; bireysel savunma diizeneklerinin toplumca nasil belirlendigini;
kisacasi, toplumsal iligkilerin hangi yollardan gegerek tinbilimsel bigimlere
biiriindiiklerini arastirmaktir. Bu arastirmada, neyin i¢ini dolduracagimizi
bize gosteren Freud, dolgunun ne oldugunu ve bunu nerede bulacagimizi
bize gosteren ise, bir 6lglide Seve’dir. ‘Bir dl¢iide’ dememin nedeni, Seve’in
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yetiskin bireyin is iligkilerinden kaynaklanan kisiliginin olusumunu aras-
tirmakla yetinmesi, {iretim iliskilerinin dogrudan yansimasi olmayan
edimlerin kisilik tizerindeki etkisini arastirmamasidir.

Sonug: izlenecek Yol

Birey toplumsalin en 6nemli ger¢eklesme bi¢ciminden bagka bir sey de-
gildir. Toplumsalin bagka gerceklesme bigimlerine asagida deginilecek.
Bunlari anlamak gii¢ degil. Buna karsilik, bireysel goriintii ¢ok aldatici. Ne
var ki, bireyin gergekten bilimini yapmak istiyorsak, bu goriintiiye kanma-
mak, bireyin de, tipki 6teki toplumsal nesneler gibi, katiksiz bir toplumsal
iiriin oldugunu gérmek zorundayiz.

Bir kere, her toplumda yeni bir bireyin olusumuna yol agan kadin-
erkek birlesmesi, hayvanlardaki disi-erkek ¢iftlesmesinden ¢ok farklidir.
Ana-ogul ya da baba-kiz ¢iftlesmesi yasagindan baglayarak eseysel birles-
meleri sarmalayan yiginla toplumsal kural, gelenek vb. vardir. Kisacasi,
yeni bir insani olusturan ilk adim bile, timiiyle toplumsal bir olaydir. Yeni
olusacak bireyin genetik yapisi annenin ve babanin genetik yapisina bagl
olduguna, kimin anne ile baba olacagini toplumsal kurallar belirledigi-
ne gore, dogacak yeni bireyin genetik yapisi da toplumsal bir sonugtur.
Kald1 ki, yukarida belirtildigi gibi, tiir olarak insani en gelismis oran-
gutanlardan, sempanzelerden vb. ayiran kiigiik genetik ayrimin kaynagi
da, dirimsel degil, toplumsal evrimdir. Kisacasi, hangi somut iki bireyin
genlerinin karisacagini belirleyen etmenin toplumsal olmasi bir yana, bi-
reylerinin genlerini karigtiran tiiriin tiirsel 6zelligini belirleyen gen yapisi
da toplumsaldir. Gebelik siiresince annenin uyacagi yasam bi¢imi, beslen-
me yasaklari, belli tiir igleri yapma ya da yapmama vb. gibi kurallar tii-
miyle toplumsaldir. Dogumun nasil gergeklesecegini de toplum belirler.
Hemen arkasindan, emzirme siireleri, kundaklama, ¢ocugun yatirilacagi
yer, uyutma yontemleri vb. yine tiimiiyle toplumsaldir. Insanin en belirgin
6zelliklerinden sayilan iki ayak {izerinde yiiriime olgusu bile, katiksiz bir
toplumsal olgudur. Konusmanin bu niteliginden, dilin toplumsal bir olgu
oldugundan s6z etmeye bile gerek yok. Ancak, insanlardan uzak biyi-
yen insan yavrularinin iki ayak tizerinde yurtimeyi bile beceremedikleri,
kisacasi, toplumdan koparilan bireyin insanlasamadigi unutulmamali.
Iki ayag1 iizerinde dogrulan kiigiik insanin gelisiminin bundan sonra na-
sil olacaginin, ailenin, yasitlar ¢evresinin, varsa okulun, ergenlige gegisi
sarmalayan toplumsal geleneklerin, toplumsal isboliimiine katilacak bi-
reyin buna hazirlanmasinin, hep toplumsalligin belirleyiciligine bagimli
oldugunu yadsimak herhalde olanaksiz. Ozetle, hem tiir olarak insanlar,
hem daha dogmadan biitiin bireyler, tepeden tirnaga toplumsal iiriinlerdir.
Orgensellik ile tinsellik, bu toplumsal iiriinlerin tasiyicisi olan arag ve ge-
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reglerdir yalnizca. Elbette bu onlar1 6nemsiz kilmaz. Ancak, bir olgunun
dogasi, ona gerceklesme bigimini saglayan arag geregle tanimlanamaz.

Birkag 6rnek, bu yaling gercegi kavramamiza yardimei olabilir. Yukari-
da masa Ornegi verilmisti. Animsanacag {izere, masay1 masa yapan ozellik,
tiretildigi gere¢ degil, insanlararas iligkilerde gordiigti hizmetti. Yine yu-
karida belirtildigi gibi, dili dil yapan sesler ya da im tiirleri degil, iletisim
araci olma 6zelligidir. Ornekleri alabildigine ¢ogaltabiliriz. Yinin surasina
ya da burasina takilan bir yapay orgen (bir protez), iiretildigi madenle degil
gordugii isle tanimlanir. Bir buyruga buyruk ozelligini veren sey, taraflar
arasinda konum ayrimidir, yoksa buyrugun yazili ya da sézlii olmasi degil.
Tiyatroyu tiyatro yapan sey, gosteri 6zelligidir, yoksa oyuncularin maske
takip ya da takmamasi degil.

Toplumsal nesnelerin biiyiik ¢cogunlugu, 6rgensel arag¢ geregten olus-
mus bireyler arasindaki iligkilerden olusur. Bu iliskilerin bir sonucu da,
bireylerin tin yapisidir. Ancak, toplumsal nesneleri tasiyan daha birgok
arag gere¢ vardir. Toplumlarin biriktirdikleri bilgileri ve diigiinme alig-
kanliklarin: tagtyan dil, bunun en ¢arpici drneklerinden biridir. Kitap-
liklarda, miizelerde vb. biriktirilen y18inla arag gere¢ de boyle ¢ok degisik
yapida toplumsal nesne ornekleridir. Bir mumya ya da bir oren yeri de
bir toplumsal nesnedir. Gézle goriilmeyen, bir yerde yazili bulunmayan,
ancak herkesin varligini bildigi bir toplumsal yasak ya da gelenek de boy-
ledir. Bunun otesinde, yine yukarida belirtildigi gibi, bizim ¢ok dogal
sandigimiz cevremiz de genis 6l¢iide bir toplumsal tirtiindiir. Marx’in soz-
leriyle: “Doganin toplumsal gercekligi ve insani doga bilimi, ya da insan-

la ilgili doga bilimi, dzdes terimlerdir.””’

Bunun ne denli boyle oldugunu
kavramamiz igin, son yillarda karsimiza dikilen kiiresel 1sitnma yikimry-
la burun buruna gelmemize gerek yoktu. Goruldugu gibi, s6zii uzatmak
gereksiz. Biitiin bireysel ya da baska goriintiileri ne olursa olsun, temel
gercek sudur ki, insan katiksiz bir toplumsal tiriindiir ve insan olarak onu
niteleyen budur.

Insan bilimini kurabilmek i¢in 6ncelikle bu temel gercegi apagik bir bi-
¢imde kavramak gerekir. Ancak bu gergek goriildiikten sonradir ki, bire-
yin nasil belirlendigi, bireyi olusturan ara¢ gerecin bireysel bigime ne gibi
bir o6zgiillik verdigi gibi sorunlarla bogusulabilir. Yukarida belirtildigi
gibi, insana iliskin temel gercegi kavrama ac¢isindan, ekinsel tinbilimcile-
rin yaklagimlari ile Pierre Bourdiewniin “habitus”/toplumsal alan kurami
Marksizmle ayni saftadir. Ancak, bireyi biitiintiyle toplumsal nitelikte gor-
melerine karsilik, bu kuramlarin Marksizmle uyusmadiklar: nokta, top-
lum kuramlaridir. Bunlar, Marksizmin tarihsel 6zdekgilik kuramini kabul
etmezler. Bunun da, dogallayin, toplumsalin bireysele doniisme diizenek-

57 Vurgular orijinal metne aittir. Marx, Karl, 1844 El Yazmalar: (gev. Murat Belge, 3. baski, Istanbul:
Birikim Yaynlari 2005) s: 121.
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lerinin kavranmasinda, bu akimlarla Marksizm arasinda derin ayriliklar
yaratmasi kaginilmazdir.

Marksist ¢izgi icinde kalan, esdeyisle, hem insanin doga olarak toplum-
sal niteligini goren, hem de toplum kurami olarak tarihsel 6zdekgiligi be-
nimseyen digiiniirler i¢inde, bugiine dek en basarili birey kuramini gelis-
tiren disiintir Lucien Seve’dir. Marksizm i¢in temel belirleyici toplumsal
etkinligin Giretim olmasindan yola ¢ikarak, Séve, tiretim iliskilerini sirtla-
yan yetigkin bireylerin kisiliklerinin, bu iligkilerin onlara dayattig1 zaman
kullanimi tarafindan nasil belirlendigini arastirmistir. Gelistirdigi goriise
gore, her kisiligin temel egilimi, her zaman, yeteneklerinin kullanimina
en uygun kosullar1 saglayacak bir yasam bi¢imi siirmektir. Kural olarak,
yetenekler hep gelistirilmek isterler. Dolayisiyla, kisiliklerin gelisebilmesi
i¢in, kisisel zaman kullanimi icinde, kisinin yeteneklerini gelistirmeye yo-
nelik edimlerin her zaman yeterli bir oranda bulunmasi gerekir. Ne var ki,
toplum diizeni, 6zellikle sinifl1 toplumlarda buna olanak vermez. Boylece,
tiretim iligkilerinin dayattig1 zaman kullanim ¢izgeleri, ya da, esdeyisle, so-
mut bireysel yasamoykiileri, toplumsal celigkileri bireylerin icine tasir ve
bireysel tinleri buna gore bicimlendirir.

Bu kuramin degerini kii¢iimsememek gerekir. Ancak, yukarida belir-
tildigi gibi, birtakim temel eksikleri bulundugu da agiktir. Bir kere, kisi,
yasamina yetigkin olarak baglamaz. Toplumsal isb6liimiinde yerini alincaya
dek her bireyin belli bir kisiligi olusur. Kuram bu dénemi agiklayacak bir
kavramsal ¢erceve sunmuyor. Bu bakimdan, hi¢ degilse eksik. Ancak, te-
mel kusuru bu degil. Temel kusuru, toplumsalin bireysel bi¢iminin, bagka
bir deyisle tinin kuramini yapmamast, bireyi bir zaman kullanma ¢izgesine
indirgemesi. Oysa tin i¢in 6nemli olan, s6yle bir is¢i, boyle bir kapitalist ol-
manin ¢ok 6tesinde, su ya da bu somut kisiyle iligkilerini su ya da bu bicimde
yliritmek, suna aglamak, buna kizmak, sunu sevmek, bundan korkmak,
sunu 6grenmek, bunu animsamak ya da animsamamak gibi 6zelliklerdir.
Tini de yapan iste budur. Tin, yiiz yiize iliskilerle olusur ve bireylerin ba-
kislarindan duruslarina, hormonlarindan néron baglantilarina dek bireysel
arag gerecte kendini belli eder. Bu gergegi inceleyebilmek i¢in tine dzgii kav-
ramlara gereksinimimiz vardir. Bunlar da 6ncelikle duygular, distinceler,
anilar, giidiiler, gereksinimler vb.dir.

Iste bu gercegi kavrayan ilk bityiik diisiiniir, Sigmund Freud’diir. Ger-
¢i Freud, tini 6rgensellikte aramais, insan 6rgenselliginin degismezliginden
ve bireylerarasi iliskilerin en giiglii siiriikleyicisinin eseysel diirtiiler olma-
sindan yola ¢ikarak, degismez bir insan dogasi, dolayisiyla da degismez bir
insan tini kurami yaratmistir. Ayrica, bu yanlis, cok daha 6nemli bir bagka
yanliga yol agmis, toplumu olusturan bireyler olduguna, bireylerin de de-
gigsmez bir temel dogalar1 bulunduguna gore, bu dogay: arastirarak gelmis
gecmis biitlin toplumlarin agiklanabilecegi sanisini yaratmistir. Ting6ziim
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ile Marksizmi kars1 karsiya getiren esas neden budur. Freud’iin yanildig:

bence kuskusuzdur. Ancak, tinbilimin gergek yaraticisinin o oldugu da kus-

kusuzdur. Tini ilk kez o, bilimsel bir nesne konumuna getirmistir. Freud
gormezlikten gelinerek tinbilim yapilamaz. Bu gergek, Marksistler igin de
gecerlidir. Oyleyse, izlenecek yol agiktir. Tinsel yapinin kavramlagtirilmasi

i¢in, Freud’un ve ondan sonra gelen bir¢ok degerli tinbilimcinin sagladik-

lar1 diistinsel araglar kullanilmalidir. Ancak, bunlarin bireysel bigime ilis-
kin 6zellikler oldugu, biitiin bu 6zelliklerin her zaman toplumsal iliskilerce
belirlendigi, dolayisiyla degismez bir insan kisiligi kalib1 bulunamayacag,

her toplum i¢in tinlerin olusum siireclerinin incelenmesi gerektigi usta tu-

tulmalidir.

SOZLUK

alanyazin: literatiir

almagik: (nitem olarak kullanildiginda)
alternatif: (Ad olarak kullanildiginda,
“alternatif”in karsilig1 “secenek™tir.)
anlak: zeka, “intelligence”

anlik: zihin, “intellect”

ayiklanma ya da se¢ilim: seleksiyon
ayrik, ayriks: istisna, istisnai
bezek: siis

bilissel: “cognitive”

bitey: flora, bitki ortiisii
budunbetim: etnografya
budunbilim: etnoloji

bunalti: “anxiety”, “anxiété”

cizge: sema

¢ozmek: halletmek

¢oziimlemek: tahlil etmek, analiz etmek
davramm: “conduct”, “conduite”
davranig¢ilik, davramisgbilim: “behavio-
rism”

degisinim: mutasyon

devim: hareket”

devinge¢: motor

deyimlemek: formiile etmek

diskilik: makat, aniis

direy: fauna, hayvanlar toplulugu
dirimbilim: biyoloji

580

diyesi, diyesim, esdeyisle: yani
dizelge: liste

dogallayin: tabiatiyla
dolayim: “mediation”, “médiation”
déliit: cenin, fetiis
diisiinbilim: felsefe

diisiingii: ideoloji
diisiinselcilik: idealizm

diize: norm

diizedisi: anormal

diizel: normal

diizence: disiplin

diizenek: mekanizma

edilgin: pasif

edim: pratik, “practice”, “pratique” (ad
olarak)

ekin: kiltir

ensonu: nihayet

erek: hedef

erk: iktidar

erke: enerji

eseysel: cinsel, seksiiel

etkin: faal, aktif

etken: “efficient”, “efficace”
etmen: amil, faktor

gecimsel: iktisadi

giz: sir

58 Birinci karsilikta elenme (gitme), ikinci karsilikta iistiin gelme (kalma) vurgulaniyor.

59 Anlik bir hareketi imleyen “devinim’den ayrimli olarak “devim’, bir siireci, bir akim1 ¢agristirir.

Or. “gocugun devinimi”; “sosyalist devim’.
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gorgiil, gorgiilciilitk: ampirik, ampirizm
goze: hiicre

glizelduyusal: bedii, estetik

icebakis: “introspection”

i¢gorii: “insight”, “pénétration”
imlemek: isaret etmek

insanbilim: antropoloji

islemsel: operasyonel

isletkel: mekanik

islevsel: fonksiyonel

kanit: argiiman

kesenkes: mutlaka

kisilik tinbilimi: “personality psycho-
logy”, “psychologie de la personnalité”
olumsal: “contingent”

orgen: organ

drgenlik: organizma

orgensel: organik

drnekge: model

ozdek, 6zdeksel: madde, maddi
ozdekgilik: maddecilik, materyalizm
ozdoyurum: mastiirbasyon

Ozyapi: karakter, mizag
sagin: hekim, doktor
sayrilik: hastalik
sevgeg: libido
siradiizen: hiyerarsi
sonul: nihai

tani: teshis

tanit: delil

tanitlamak: ispat etmek
tepke: refleks

tin: can, ruh

tinbilim: psikoloji
tingéziim: psikanaliz
tinsagaltim: psikiyatri
us: akil

usbilim: mantik bilimi
usdiizeni, usyapist: mantik
varsil: zengin

yaling: basit

yeglem: tercih

“yin: viicut, beden
yordam, yordambilgisi: teknik, teknoloji

60 “Yin” sdzctgii, Tlirk Dil Kurumu tarafindan, Ankara yoresinde “beden” karsiligi olarak kullanildigt
saptanip derlenmistir: TDK (1947), Tiirkiyede Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, Cilt: 3 (Istanbul,
Cumbhuriyet Matbaasi, s. 1532.) “Ruh” karsihig1 olarak “tin” s6zciigii de ayn1 yayinda derlenmistir.



