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OLUM HAKKI

Prof. Dr. Cem EROGUL*

GiRiS: HOLLANDA ORNEGi

Onulmaz bir sayriligin (hastaligin) son demlerine gelmis, aci iginde kivranan bir
kisinin hekim tarafindan yasamina son verilmesini istemeye hakki var midir? Bu yoldaki
bir istege olumlu yanit verip sayrinin (hastanin) yasamina son veren hekim sorumlu
mudur?

Bu sorun Bati'da gitgide artan bir ilgiyle tartisiliyor, Hollanda bu alanda en ileri
gitmis tlke. Tk kez 1973 yilinda, boyle bir olay Leeuwarden kentinde mahkeme 6niine
geldi. O zamandan beri de Hollandalda konu giindemde. Onceleri, mahkemeler, Kraliyet
Tabipler Birligi ve hukiimet oldukc¢a cekingen bir tutum takindilar. Zamanla bu tutum
esneklik kazandi. Baskasinin 6limiine yardimci olmak ceza yasasina gore su¢ sayllmakla
birlikte, 1985'ten beri mahkemeler, su ¢ kosula uyan hekimleri genellikle akliyorlar:
[) Sayrinin 6lim isteminin 6zgir, bilingli ve sirekli olmasi, 2) Saglikbilim (tip)
verilerine gore hichir iyilesme umudunun kalmamis olmasi; 3) Sorumlu hekim disinda
baska bir hekimin de ayni gériste olmasi.

1989 yilinda, Hiristiyan Demokratlar ile Sosyal Demokratlarin ortakligina dayanan
yeni bir hikimetin isbasina gelmesiyle, Hollanda'da yiritme giicti de konuya olumlu
yaklasmaya basladi. HiklUmet sorunun bir tizemenler (hukukcgular) ve hekimler kuruluna
incelettirilmesini kararlastirdi. Bu amacla, tUlkenin dnde gelen tlizemenlerinden Prof. J.
Remmelink'in baskanliginda bir arastirma kurulu olusturuldu. Kasim 1990'da, hekimlerin
gonulla dlum olaylarini "coroner”lere (kuskulu dlumleri inceleyen resmi gorevli)
bildirmelerini 6ngdren bir uygulama baglatildi. Bu bildirimlerde su bilgiler araniyor:
[) Sayrinin saglik 6ykisi; 2) 010m istemini kanitlayan belgeler; 3) Baska bir hekimin
gorisu; 4) Sayrinin yasamina son vermek igin kullanilan yontem. Coroner, kendisine
verilen bu bilgileri savciya aktariyor. Savel da, kovusturmaya yer olup olmadigina karar
veriyor. 1991'de bu tirden 590 olay bildirilirken, 1992'de bildirim sayisi 1300'U asmis
bulunuyor.

* A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim lyesi.
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Remmelink yazanag®, Eylil 1991'de ilgili bakanlara (adalet ile saglik bakanlarina)
sunuldu. Yazanak, bir yanda olgulari kiimelendirip tanimlamaya calisirken, 6te yandan
sayisal verileri derlemis. Buna gore, Hollanda'da yilda toplam 130.000 6lUm olay! icinde
yalnizca 2300'U sayrinin istemi Uzerine hekimce gerceklestirilmis bulunuyor. 400 olayda
da, kendi canina kiymak isteyen sayriya hekim yardimci olmus. Demek ki, élimlerin
ancak 9%2'lik bir bélim{, sayrilarin bilingli istemine hekimlerin olumlu yanit
vermesinden kaynaklaniyor. Yazanagin bulgularina gore, hekimler yilda 9000 gondilll
olum istemiyle karsilasiyorlar. Y ukarida belirtildigi gibi, bunlarin toplam 2700 kadarina,
yani Ugcte birinden azina olumlu yanit veriliyor. Bu bulgular 1siginda, Remmelink
yazanagl, kovusturma olanaginin her zaman acik tutulmasi ve uygulamanin siki kurallara
baglanmasi kosuluyla, hekimlerin umutsuz sayrilarin istemine olumlu karsilik
verebilmesinden yana bir tutum benimsiyor.

Bu arada Hollanda'da, konu genis bir bicimde tartisildi. Ornegin Aralik 1990'da
Maastricht'te, Hollandall ve yabanci uzmanlarin katilimiyla, iki gun stren bir bilimsel
toplant! yapildi.? Burada ortak bir gériise ulasilamamakla birlikte, konu gesitli yonleriyle
olgunlastirildi.

Bu ortamda hikimet Remmelink yazanagini benimsedi ve parlamentoya bu yénde
bir diizenleme yapilmasini énerdi. 9 Subat 1993 giinu, mecliste, 45'e karsi 91 oyla kabul
edilen bir yasayla, Hollanda, diinyada gonullt élimleri bir 6lglde yasallagtiran ilk Glke
oldu.® Gergi, bu yasa ile, ceza yasasinin, ne bir kimseyi kendi istegine uyarak 6ldirmeyi
12 yila dek hapisle cezalandiran 293. maddesi, ne de bir kimseyi canina kiymaya
ylreklendirmeyi ve bu yolda ona yardim etmeyi 3 yila dek hapisle cezalandiran 294.
maddesi, yururlikten kaldinimadi. Ancak, 1985'ten beri mahkemelerin uygulayagel dikleri
kurallar yasal bir temele kavustu. Buna goére: sayrinin iyilesme umudu gercekten
kalmamissa, dayanilmaz 6lciide aci ¢ekiyorsa, 6lim istegini sogukkanli ve bilincli bir
bicimde yenilemigse, baska bir hekimin gorust sorumlu hekiminkiyle ayni yondeyse;
sayridan sorumlu olan hekim, yasama son verme eyleminden dolay1 kovusturmaya
ugramayacak. Ote yandan, bu tir élumleri coroner'e bildirme zorunlugu siriiyor.
Goruldigi gibi, Hollandada gonilli 6lim tam olarak yasallasmis degil. Yanizca, ¢cok
siki bir bigimde tanimlanmig ve resmi gorevlilerce denetlenen kosullarda, bu tir isteklere
olumlu yanit veren hekimler sorumluluktan kurtulmus oluyor.

. KAVRAMLAR

Olimle sonuglanan hekim eylemleri cok cesitli. Konuyu agikliga kavusturabilmek
icin yapiimasi gereken ilk is, bu ¢esitli eylemleri kimelendirmek, tanimlamak, kisacasi
kavramsal bir gerceveye oturtmak. Yukarida belirtildigi gibi, Remmelink yazanaginin
yapmaya calistigi en 6nemli is de bu. izleyen satirlarda, bu yazanagin verilerinden de
yararlanilarak, boyle bir kavramlastirma cabasina girisilecek.

! Bu yazanagin (raporun) bir érnegini ve Hollandaya iliskin teki bilgileri bana veren
CaismaAtases Sayin H. C. van Renselaar'a burada tesekkir etmeyi borg bilirim.

2 Toplantinin genis bir 6zeti icin bkz. Maurice A.M. de Wachter, "Euthanasia in the
Netherlands'. Hastings Center Report, March-April 1992.

®Haber icin bkz. International Herald Tribune, February 10, 1993.



OLUM HAKKI 49

Ilk tanimlanmasi gereken olgu, "euthanasia'. (Bu ingilizce sdzciigiin Fransizcasi
"euthanasie".) Yunanca kokenli bir sozcik bu. “Eu-* oneki, "Tyi", "tath" anlamini
tasiyor. "Thanatos" ise, 6lim demek. Dolayisiyla sdzcugd, "iyi 6lim", "tath 6lim" diye
cevirmek olanakli. Ancak bu cevirilerde bir deger yargisi kokusu var. Onun icin burada,
olgunun niteligine daha uygun diisen "gondll G 6lim" terimi kullanilacak.

Bir olayin gondllt 6lim olarak nitelendirilebilmesi icin, su dgeleri icermesi
gerekli: 1) Bilinen sagaltim (tedavi) yontemlerine gore kurtulus umudu kalmamis bir
sayrilik; 2) Sayriya dayanilmaz gelen bir aci dizeyi; 3) Sayrinin yasamina son
verilmesini acikca istemesi; 4) Yasama son verme eyleminin sorumlu hekimce

gerceklestirilmesi.

Bu 6g€lerin incelenmesinden ¢ikan birtakim sonuclar var. Bir kere, gonilli 6limden
sbz edilebilmesi icin, sayriligin gergekten onulmaz nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla,
bir hekimin ya da hekim takiminin bilgi eksikliginden kaynaklanan "onulmazlik tanisi",
gontillt 6limiin 6gesi olamaz. Ikincisi, "dayaniimaz aci" nitelemesi, ister istemez 6znel
bir nitelik tagir. Oyleyse, cekilen agrinin ya da sikintinin dayanilmaz nitelikte olup
olmadiginin karari sayriya aittir. Hekimin kendi basina varacagl bir dayaniimazlik
nitelemesi, gondillt 6limun 6gesi olamaz. Burada, sayrinin 6znel degerlendirmesi, tek
nesnel veri kabul edilmelidir. Uglinclisi, sayrinin 6lim istemi herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak bir aciklikla dile getirilmis bulunmalidir. Ornegin, blytk bir sanci nobeti
sirasinda ortaya atilmis 6lum istegi, gonllt 6limin 6gesi olamaz. Sayri, bittin bilgiler
eksiksiz olarak kendisine verildikten sonra, 6lUm istemini, tam bir biling icinde, disiince
degistirmesine olanak birakacak yeterli bir zaman araliginda, birkag kez yinelemis
olmalidir. Dérdiinciisll, yasama son verme eylemi, sayrinin sagaltimindan sorumlu olan
bir hekimce gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla, sayriyi belli bir stireden beri izlememis bir
hekim, ya da hekim olmayan bir kisinin 6ldurme eylemi, gonilli 6lum tanimina girmez.
Ornegin, ¢cok sevilen bir kisinin aci cekmesine dayanamayip 6ldirilme istegini yerine
getirmenin, gonullG 8lumle bir ilgisi yoktur.

Bu bigimde tanimlanan géndllt 61um kavraminin bir bdlim 6gelerinin gerceklesme
bicimine bagli olarak, kendi icinde bolimlenmesi olanaklidir. Yukaridaki 6geler yeniden
g6z Onune getirilirse, ilk iki 6genin kavram ici bir kiimelendirmeye elverisli olmadigi
hemen goéruldr. Buna karsilk, Gglnct ve dordinct 6geler, gonulli 6lum cergevesinden
cikilmadan, degisik bicimler alabilir. Uglincli 6genin geregi olan bilingli isteng (irade),
ilgili kisi tarafindan sayriligindan 6nce ortaya konmus olabilir. Sayrilikla birlikte biling
de yok olmussa, ilgilinin bilingli oldugu sirada belirttigi istenci gegerli saymak gerekir.
Buradan giderek, gonallt 6limon iki tdrd tanimlanabilir; a) Sayrilik sirasinda bilincini
koruyan kisinin gonallG 6lumu; b) Sayrilik nedeniyle bilincini yitirmeden 6nce istencini
ortaya koymus olan kisinin gonall i 61im.

Dordinct 6geden kaynaklanan bir kiimelendirme de olanaklidir. Gergekten de,
yasama son verme eylemi, baslica iki bicimde gergeklestirilebilir. Hekim, ya bir sagaltimi
durdurarak 6lime yol agabilir, ya da 6rnegin zehirli bir igne vurarak sayrinin yasamina
son verebilir. Tkinci duruma "etkin", birinci durumaise "edilgin" goniillii 6lim denebilir.
Edilgin gondlli élimde 6lum olayi, bir sey yapmamanin sonucu iken, etkin gondllu
6lumde somut bir 6ldurim sz konusudur. Bu 6l¢it agisindan, gonulli 61im kavrami iki
alttire ayrilir; @) Edilgin gdndllt 6lGm; b) Etkin gonallG 6lGm.
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Hollanda’nin ayrik durumu bir yana birakilirsa, bugiin diinyanin hicbir lkesinde
gbnullo 8lum yasal degil. Ancak bir¢ok Ulkede konu kamuoyunu 6nemli 6l¢iide mesgul
ediyor. Ornegin bu konuda en tutucu tlkelerden biri olan Japonya'da bile, 2800 uyelik
kucuk bir Vakur Oliim Demegi var. Dernegin bu asamadaki eregi, edilgin 6lim hakkini
kabul ettirmek.” Kanada'da, son zamanlarda yapilan bir kamuoyu yoklamasi,
Kanadalilarin %75'inin, sayrinin isteminin yazili olmasi kosuluyla, gonilli élime
yandas oldugunu ortaya koymustur.®. Bu yénde parlamentoya sunulmus bir yasa nerisi
de var. Avusturalya'da da, bu dogrultudaki egilim gucli. Victoria eyaleti, dinyaya bir
baska acidan 6nculik ederek, sayrinin istencine karsin kendisine belli bir sagaltim
yonteminin uygulanmasini su¢ haline getirmistir.® Almanyada, bu konuda yasal
dizenleme bulunmamakla birlikle, edilgin goénulld 6lim, genel kabul gormekte,
dolayisiyla da dava konusu olmamakta. Buna karsilik, Alman ceza yasasinin 216.
maddesine gore, etkin gonullt 6lim suctur. ABD'de, Kasim 1991'de Washington
eyaletinde yapilan halkoylamasinda, secmenler gonulli 6lUmin yasallastirilmasini
reddetmislerdir. Ancak, Kongre'nin 1991 yilinda kabul ettigi bir yasaya gore, biitin
saglik sorumlulari, sagaltim yontemi konusunda karar verirken sayrinin segimini de g6z
éniinde bulundurmak zorundadirlar.®

Su anda, goniillii 61im diisiincesine en yatkin tilkelerden biri de Ingiltere'dir. 1992
yilinin Eylll ayinda gorilen bir dava, kamuoyunun bu konuya ne denli duyarli oldugunu
ortaya koymustur. Olay kisaca sOyledir: Bir hekim, 14 yildir baktigi 70 yasindaki bir
kadina potasyum klorid ignesi yaparak yasamina son vermistir. Hekim, bu yillar
boyunca, sayrisina saglikbilimin olanak verdigi en iyi sagaltim yontemlerini uygulamis,
bir yandan da acilarini hafifletmek icin elinden geleni yapmistir. Ancak, olaydan yaklasik
iki hafta 6nce, artik agri kesiciler de etkisiz kalmistir. Kadin dayanilmaz sancilar iginde,
hem ogullarinin hem de baska hekimlerin dntinde, yasamina son verilmesi igin defalarca
yalvarmigtir. Sonunda hekim, bu istege boyun egmis; yaptigini da sayrievi (hastane)
belgelerine acikca kaydetmistir. Olay, bir Katolik hemsirenin duyurumu Uzerine
mahkeme 6nline gelmistir. Mahkeme, ne meslek ne de aktére (ahlak) agisindan hekimde
herhangi bir kusur bulamamakla birlikte, yasay! ¢ignedigi icin kendisine 12 aylik hapis
cezas vermis ve cezay! ertelemistir.’ iste bu olay gok bilyik bir heyecan yaratmis,
kamuoyunun bir bolim, hekimin davranigini, baska bir deyisle etkin génallt 6limu
yerinde gormustur.

Gonulli 6l0m kavramini tam olarak agikliga kavusturabilmek icin, bu kavramin
disinda kalan bir dizi olguya da deginmekte yarar vardir:

Oncelikle, su temel ilke animsatilmalidir: Herkes, kendisine belli bir sagaltim
yonteminin uygulanmasini reddetme hakkina sahiptir. Yukarida belirtildigi gibi,
Avusturalyanin Victoria eyaleti, bu ilkeye uyulmamasini su¢ haline getirmistir. Boyle
bir yasal diizenleme, baska bir yerde gérilmemektedir. Ancak bu, saglikbilim aktéresinin

4BMJ, vol. 304, 4 January 1992.

®Ayni kaynak.

®Ayni kaynak.

"Ayni kaynak.

8Yasa: "Patient Self Determination Act". Ayni kaynak.
®The Lancet, September 26, 1992.
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(ahlakinin) temel kurallarindan biridir. Sayri bilingliyse, belli bir sagaltim yontemi
kendisine zorla uygulanamamalidir.’® Sayri bu yiizden 6lse de, bu durum goniilli 6ltm
kavraminin diginda kalir.

Ikinci olarak deginilmesi gereken bir nokta, her hekimin, yararina inanmadigi bir
sagaltim yontemini uygulamamakta 6zgir oldugudur.Hicbir hekim yanlis ya da yararsiz
gordigl bir yontemi uygulamaya zorlanamaz. Dahasl, saglikbilim kurallari, hekimin
boyle bir yontemi uygulamamasini éngorir. Hekim, bos buldugu bir sagaltim cabasini
sayrisina dayatma hakkina da sahip degildir. Yararsiz sagaltimi reddetme, hekimlik
gorevinin bir parcasidir. Dolayisiyla, bu konu da gontill G 61Um kavraminin disindadir.

Uclincust, her hekim sayrisinin agrilarini dindirmeye calismakla yikimiGdr.
Gerci, zorunlu olarak kullanilan agri dindirme yéntemi sayrinin yasamini kisaltabilir.
Hekim, sayrisina danisarak, 6lumin ¢abuklasmasina yol acabilecek bir uygulamaya
girisebilir. Burada amag, aciy hafifletmektir. Olim bunun kaginilmaz sonucu ise, bu
durumda gondlla élimden sbz edilemez. Hekimin olasl sonucun bilincinde olmasi
durumu degistirmez. Hicbir hekim, sayrinin yasami kisalabilir diye, agriyi dindirme, hic
degilse dayanilir kilma gérevinden kaginamaz.

Dérduncusi, agiktir ki, biling sahibi olmayan umutsuz sayrilari zorla yasatmay!|
reddetme de, goniilli 6lime girmez. Bu cercevede, hekimlerin karsisina baglica iki tor
olay cikmaktadir: sakat dogan bebekler ile bilincini yitirmis 6lim déseginde yaslilar.
Ozellikle sakat bebekler, hekimleri glc kararlarla karsl karsiya birakir. Bebek, zorla
yasatilmazsa Olecektir. Yasatilirsa, belki basedilmez acilar icinde gececek bir émir
Slrecektir.

1990 yilinda, ingiltere'de yasanan bir olay, temyiz mahkemesi kararina konu oldugu
icin dzellikle ilging. Bebek J., 27 haftalik dogdu. Kendi haline birakilsa 6lecekti.
Beyninde 6nemli tahribat vardi. Yapay yontemlerle yasatildiginda, blyik olasilikla aci
cekecek, buna karsilik temel zihinsel yetileri gelismeyecekti. Cocugun vesayeti
mahkemenin elinde bulundugundan, hekimler yargica basvurdular. Mahkeme, cocugun
yasatilmasi icin alinan énlemlerin durdurulmasina karar verdi. itiraz izerine konu temyiz
mahkemesinin 6niine geldi. Bassavcl, hichir gerekceyle bir mahkemenin yasamin son
bulmasina yol acgacak bir karar veremeyecegini savundu. Temyiz ise, bakimin
strdirdlmesinin cocugun ¢ikarina aykirl olacaging, durmadan artacak aci karsiliginda buna
degecek bir kazanim saglayamayacagina, dolayisiyla bakimin durdurulmasi gerektigine
kararllverdi. Sonugta Bebek J., bagli bulundugu yapay solunum aracindan cikarildi ve
olda.

Hekimler, bilincini yitirmis 6lim doseginde yasli sayrilar icin de bu turden kararlar
vermek zorunda kaliyorlar. Ozellikle geckin koma durumunda bulunan, yeniden bilincine

°ABD ile Avusturalya'nin kimi eyaletlerinde, kisiler, bir "living will" (bilinglerini
yitirdikleri durumlarda gecerli olacak bir tir vasiyetname) birakarak, ya da sorumlu bir kisi
belirleyerek, bilinclerini vyitirdiklerinde kendilerine belli sagaltim yontemlerinin
uygulanmasini engellemek, ya da bu konudaki karari 6nceden belirledikleri kisiye birakmak
hakkina sahiptirler. BM J, vol. 304, 4 January 1992.

1Olayin anlatilip tartisildigi makale: S. Geddes, N. Pace, D. Hallworth, "Selectively
Withholding Treatmcnt From Newborn Babies", British Journal of Hospital
Medicine, 1992, vol. 47, no. 4.
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kavusmas! olanaksiz olan, zorla yasatma yontemleri uygulanmasa hemen Olecek olan
umutsuz sayrilarin bakimini genellikle durduruyorlar. (Remmelink yazanaginin
bulgularina gére, Hollandalda bir yilda bu bicimde yasamina son verilmis sayrilarin sayisi
1000 dolayinda.)

Bebek J. 6rneginde, kamuoyu genellikle temyiz mahkemesinin tutumunu anlayisla
karsiladi. Ne var ki, secim yapmanin ¢ok daha giic oldugu durumlar da var. Ote yandan,
sakat bebeklerin 6lume birakilmasi ile bunlarin etkin bir bicimde 6ldurdlmesi arasinda
¢izgiyi cizmek de ¢ok giic. Bu bakimdan, Cin'in tutumu Bati'da kaygi yaratiyor. Cin'de
uygulanan cok siki nifus denetimi siyaseti sonucunda, ana babalar sakat dogmus
cocuklarini sik sik bakimevlerine birakiyorlar. Bakimevleri de genellikle bu bebekleri
olduriyorlar.* Bati iste bu tiir bir gelismeden biyiik bir rkintii duyuyor.

Gontlla élumle karistiriimamasi gereken bir baska olgu da, 6zolduriime (intihara)
yardim. Gonlli 6lime benzeyen yani, her iki durumda da sayrinin bilingli olarak dlmeyi
istemesi. Ancak, 6zoldurimde, esas eylemi sayrinin kendisi gerceklestiriyor. Hekim,
ornegin belli ilaclar saglama gibi yontemlerle, sayriya yardimci olmakla yetiniyor. Bu
konuda da biytk tartismalar var. Kimi Ulkelerde, bu arada Almanyada, bu tir eylemler
suc degil. 1984'te, Erlangen'de gbrev yapan taninmig bir hekim, Dr. Julius Hackethal,
kanserli bir sayrisina zehirli ilag vererek 6zoldirimine yardimer oldugunu agikladi. Olay
buyuk yanki uyandirdi; ancak yasa disi bir eylem sz konusu olmadigindan, Dr.
Hackethal kovusturmaya ugramadi. Ote yandan, su anda galismalarini sirdiren insanca
Bir Olim icin Alman Dernegi, canlarina kiymak isteyen sayrilara yol gosteriyor ve bu
ise yarayacak ilaglan sagliyor.'* Béyle bir yasaklayici diizenlemenin bulunmadig
ABD'nin Michigan eyaletinde de bir hekim, Dr. Jack Kevorkian, kendilerini 6ldirmek
isteyen sayalarina agik¢a yardimci oluyor. Son zamanlarda Amerikada en ¢ok gurdlti
koparan olaylardan biri de bu.**

Ozetle, hepsi de hekimin eyleminden ya da eylemsizliginden kaynaklanan sayri ya da
sakat olumleri olmakla birlikte, asagidaki bes durumu, gonalld 6lim kavraminin
disinda ele almak gerekiyor: 1) Sayrinin belli bir sagaltim ydntemini reddetmesi
sonucunda 6lmesi; 2) Hekimin, yararsiz gordigi bir sagaltim yontemini uygulamamasi
ve bu arada sayrinin dlmesi; 3) Agri dindirme ydntemlerinin bir yan sonucu olarak
sayrinin 8limandn hizlandirilmasi; 4) Sakat dogmus bebeklerin ve yasama umudu
kalmamis yetiskinlerin zorla yasatilmayarak 6lime birakilmasi; 5) Kendini 6ldirmek
isteyen bir sayriya yol gosterilip ara¢ saglanmasi.

Konunun saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in, gonulll 61Um ile sayilan
bu durumlarin birbirine karistirilmadan, ayri ayri ele alinmasi gerekiyor. izleyen bolimde
Tirkiye icin oneriler gelistirilirken, bdyle bir yol izlenecek. Once, 6lim hakki ele
alinacak. Bu cercevede, 6zellikle gonillu 6lum tzerinde durulacak. Ikinci bir adimda,
6lum hakkinin gonualld 6lim disinda kalan kimi boyutlan ele alinacak. En sonunda da,
gercekte 6lim hakkiylailgili olmayan, ancak sik sik bu hakla birlikte glindeme getirilen

12 Guy |. Benrubi, "Euthanasia - The Need For Procedural Safeguards’, The New
England Journal of Medicine, vol. 326, no. 3, January 16, 1992.

¥BMJ, vol. 304, 4 January 1992.

14 Ayni kaynak.



OLUM HAKKI 53

iki konuya deginilecek. Bunlardan biri, sakat dogan bebekler. Oteki ise, bitkisel
yasamdan ¢ikmasi olanaksiz agir sayrilar.

Il. ONERILER :

Once bir konuda agikliga kavusmak gerek: Aktorel (ahlaki) agidan bakildiginda, bir
insanin kendi yasamini siirdiriip slirdiirmeme konusunda karar vermeye hakki var midir,
yok mudur? Cinki, ancak boyle bir aktérel hak kabul edilirse, konu yasal olarak
dizenlenebilir. Yoksa, aktorel acidan kabul edilmez gorinen bir hakkin, yasal bir hak
olarak taninmasi savunulamaz.

Kanimea, insanlik ile ézgirlik arasinda varliksal (ontolojik) bir bag vardir. ilk
insansilardan bugline dek evrim slirecine baktigimizda, insanlasma agisindan belirleyici
ozelligin, kendi yazgisina egemen olma yetenegi oldugu soylenebilir. Insan topluluklart,
cevre ve toplum kosullarina ne denli egemen olabilmislerse, o denli insanlasmalardir.
Ozgiirliik de bundan baska bir sey degildir. Gergekten de 6zgiirlik, insanin kendisini
belirleyen kosullarin bilincine ulasarak, bu kosullarin elverdigi cercevede kendi yazgisini
belirlemesi bigiminde tanimlanabilir.

Bireyin kendi dogumunu segcmesi s6z konusu olamaz. "Bileydim su zamanda, su
yerde, su ortamda dogardim" ya da "Keske filanca ¢evrenin insani olsaydim" gibi
yakinmalar, dilekler dupediz sagmadir. Clnku, sozi edilen degisik kosullarda dogan
insan, kesinlikle baska bir insan olurdu. Oyleyse, bireyin yasama baslamasina iliskin bir
Ozgurlikten siz etmek olanaksiz. Buna karsilik, yasamini sirdirme ya da buna son
verme, her bireyin elinde bulunan somut bir secimdir. Bagka bir deyisle birey, kendi
olumune iliskin olarak, kendi yazgisini belirleme olanagina sahiptir. Boyle bir olanaga
sahip olduguna gore de, 8luminin zamanini ve bicimini segcmek, her birey igin bir
Ozgurlik sorunudur.

Insan hak ve 6zgirlukleri anlayist, ilk kez 17. yiizyilda siyasal sonuclar yaratmaya
baslamistir. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren, bu etki belli bir derinlik ve kapsam
kazanmistir. Son iki yuzyil icinde, insan hak ve 6zgurlUklerinin etkenligi (tesir derecesi)
ve kapsami, hep genislemistir. Bu genislemenin anlami, insanin kendi yasam alaninin
gitgide artan bir bélimine egemen olmasidir. Bunun insanlasma stireciyle esanlamli
oldugu yukarida belirtildi. Bu bakimdan, toplumlarin uygarlasma dizeyi ile insan hak
ve 6zgirliklerinin kapsam ve derinligi arasinda diiz bir oranti bulunmasi dogaldir. Son
ylzyillarda uygarlik mesalesi Bati'nin elinde bulundugundan, insan hak ve dzgirltkleri
acisindan da Bati'nin basl gekmesine sasmamak gereir.

Tipki gevre hakki, tipki barig hakki gibi, 6lim hakki da, Bati'da son zamanlarda
belirmeye baslayan yeni bir insan hak ve 6zgurligi alanidir. Uygarlastigi 6lclide, her
toplumun bu yeni alanlarda da diizenlemelere girismesi kaginilmazdir. Ote yandan, bu
yeni aanlari bireysel 6zgirlige agmak, bir toplumun uygarlik yolunda ilerlemesini
kolaylastirir.

Her hak ve 6zgurlik, ancak kendi dogasina uygun bir diizenleme (bir "norm alani")
cercevesinde gegerlidir. Dolayisiyla, 6lim hakkinin da boyle bir dizenlemeye gereksinimi
vardir. Bu hakkin niteliginden kaynaklanan kétiye kullanilma olasiligl yiksek
oldugundan, 6lim hakkinin siki ve ayrintili bir dizenlemeye baglanmasi daha da
gereklidir. Bugiin bu alanda en genis deneyime sahip olan iilke Hollandadir. Oyleyse,
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Tlrkiye icin ¢ozimler nerilirken, bu drnekten 6zellikle yararlaniimalidir. Asagida,
gonilli 6limden baglanarak, 6lim hak ve 6zgirligindn tirlG boyutlarinin Glkemizde
nasll diizenlenebilecegi konusunda dneriler gelistirilmeye calisilacaktir.

Gonalla olime iligkin olarak birinci sorun, bdyle bir secimi saglikbilim
acisindan gegerli kilabilecek sayriliklarin ve bu sayriliklarin ilerleme diizeylerinin nesnel
olarak belirlenmesidir. Boyle bir gorev, yalnizca Turk Tabipler Birligi (TTB) tarafindan
yerine getirilebilir. Oyleyse, yasanin éngorecegi ilk adim, TTB'nin bu dogrultudaki
bilimsel verileri arastirip ayrintili bir belge halinde hekimlerin bilgisine sunmasi
olmalidir. Ayrica, tip faklltelerinde, bu yonde bir egitim de saglanmalidir. Boylece,
umutsuz sayriliklarin tanilanmasinda (teshisinde) uzman hekimler yetismeli ve
Turkiye'nin neresinde olursa olsun bir gonulld 6lum karari verilebilmesi igin bu
uzmanlarin onay! aranmalidir.

Ote yandan TTB, umutsuz sayriliklara iliskin olarak meslek aktore kurallarini
("deontolqji"), uzman olmayan kamuoyunun da katilacag! genis bir tartismadan sonra
acik secik bir bicimde belirlemelidir. Boylece her hekimin elinde bir meslek aktoresi
kilavuzu bulunmasi saglanmalidir. Ayrica, boyle bir kilavuz, bireysel olarak her
hekimin, kosullar ne olursa olsun génull i 8lumde gorev almama hakkini da korumalidir.
Unutmamalidir ki, sayrilarin belli kosullarda 6limu isteme haklan bulunacaksa,
hekimlerin de kendi duyunclarina (vicdanlarina) sigmayan uygulamalardan kaginma
haklan taninmalidir.

Gondlla 6limin can alict 6gesi, sayrinin istencinin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bir durulukla belirlenmesini saglamaktir. Bunun igin yasanin 6éngorecegi
bircok 6nlem olabilir. Bir kere, sayrinin, kendi saglik durumu, acilarini hafifletme
olanaklar1 vb. konularda ayrintili ve agikga anlasilir bir bigimde aydinlatilmasi zorunlu
olmalidir. Bu aydinlatmada, TTB'nin gorevlendirecegi uzmanin da sorumluluk
yiklenmesi saglanmalidir. ikincisi, boyle bir dilekte bulunan sayri, bu alanda
uzmanlasmis bir tin hekimi (psikiyatr) ile gorusturalmelidir. Uglinclisi, sayrinin segimi
resmi bir bicimde saptanmali ve belgelenmelidir. Bunun icin en uygun ¢6zim, bu konuda
uzmanlagsmis bir savunmanin (avukatin) oniunde noter eliyle sayri istencinin
saptanmasidir. Aciktir ki, bu tir olaylarda gérev alacak savunmanlarin da 6zel olarak
yetistirilip gorevlendirilmesi gerekir. Bu da ancak Turk Barolar Birligi'nin (TBB)
yuklenebilecegi bir sorumluluktur. Tuzebilim (hukuk) fakilteleri, egitim izlencelerine
(programlarina) bu konuyu da katarak, gonulli 6lim olaylarinda gérev yapacak
tuzemenlerin yetismesini saglamalidir.

Gonulla 6lim kavrami agiklanirken belirtildigi gibi, bu diizenleme, biling yitimine
yol agacak bir sayriliga dustiklerinde ne yapilmasi gerektigini henliz saglikliyken
saptamak isteyen kisileri de kapsamalidir. Baska bir deyisle yasa, ABD'de ya da
Avusturalyada gorilen tirden bir "living will" (bilingsiz sayrilik durumunda nasil
davranilacagini belirten bir isteng bildirimi) kurumu 6ngdrmelidir. (Elbette buna elverisli
bir Turkge karsilik bulunmalidir.) Kisi, yine uzman bir savunmanin 6ninde, notere,
bilincsizlige yol agan dlimciil sayrilik durumunda, kendisine nasil davranilmasi istedigini
resmen bildirebilmelidir. Ornegin Kisi, zorla yasatilmamayi, yasamina etkin bir bigimde
son verilmesini ya da bu konudaki kararin kendi belirledigi bir kisiye birakilmasini
isteyebilmelidir. Ancak bu son durumda, goreviendirilecek kisinin TBB'nin dnceden
saptayacagl uzman savunmanlar arasindan secilmesi zorunlu kilinmalidr.
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Hollandadaki deneyime bakilirsa, génilli 6limil diizenleyecek yasanin, herhangi bir
kotiye kullanimi engellemek agisindan, bu sdylenenlere ek olarak baska dnlemler de
O6ngdrmesi zorunludur. Bu alandaki en etkili énlem, herseyin acikca yapilmasi ve belgeye
baglanmasidir. Dolayisiyla, belli bir gonalli 6lim uygulamasindan sorumlu olan
hekim, 6limden hemen sonra, savciliga ayrintili bir bildirim vermek zorunda olmalidir.
Bu bildirimde, sayrinin saglik dykust ayrintili bir bicimde anlatilmali, uygulanan
sagaltim ve agri dindirme yontemleri aciklanmali, sayrinin 6lUm istemini belirten ve
uzman savunmanca da imzalanmis bulunan noter belgesi verilmeli, yasama son vermek
icin izlenen yol anlatilmalidir. Ayrica, bu belgedeki her bilgi, TTB uzman hekimi
tarafindan da onaylanmis bulunmalidir. Aciktir ki, boyle bir bildirim ve belgeleme
zorunlugu, goénullt 6lum hakkinin kétiye kullaniilmasini engelleyecek en etkili
Onlemlerden biridir. Buna uyulmasi, kuskulu durumlarda savcilarin kovusturma agmasina
olanak verecek ve gerektiginde son sdzli mahkeme sdyleyecektir. Gondlllu 6lUm hakki
baglamindaislenebilecek suglar da boylece cezasiz kalmayacaktir.

Y ukarida, gontlli 6lim kavraminin sinirlari cizilirken, bu sinirlar disinda kalan
birtakim olgulara deginilmisti. Turkiye'de 6lim hakki yasal bir dizenlemeye
kavusturulacaksa, bu olgularailiskin kimi kurallarin saptanmasi da yerinde olacaktir. Bu
cercevede, acikca belirtilmesi gereken ilk kural, kisinin kendisine belli sagaltim
yontemlerinin uygulanmasini reddetme hakkina sahip oldugudur. Bu geri ¢cevirmenin
sonucu ne olursa olsun, ergin bir insan kimi sagaltim yontemlerine hayir diyebilmelidir.
Saglikbilim yordambilgisinde (teknolojisinde) yasanan bas donduriicii ivmenin tehlikeli
bir sonucu da, sayrilarin kimi zaman deney hayvani (kobay) olarak kullaniimasidir. Kisi,
bugiin ya da sonrasi icin, sagaltim gerekcesiyle kendisine su ya da bu islemin
yapilmasini yasaklayabilmelidir. Bu yasagin cignenmesi yasa tarafindan su¢ olarak
tanimlanmal1 ve cezalandiriimalidir.

Olum hakki cerceves icinde diizenlenmesi gereken bir baska konu da 6z6ldirim
(intihar). Bilindigi gibi, TCY'nin 454. maddesine gore: "Birini intihara ikna ve buna
yardim eden kimse mintehirin vefati vuku buldugu takdirde lic seneden on seneye kadar
agir hapis cezasina mahkm olur." Iste bu hikmin yeniden dizenlenip agikliga
kavusturulmasi gerekir. Birini kendi canina kiymaya itmek, elbette suc olarak kalmali ve
cezalandinimalidir. Buna karsilik, belli kurallara uymak kosuluyla, kendini 6ldurmek
isteyen birine yardimci olmak her durumda yasaklanmamalidir. Ornegin, aci icinde
kivranan 6limcil bir sayriya, insancil bir hekim tarafindan kendisini bir daha
uyanmamak Uzere uyutacak haplarin saglanmasi, cezalandirilacak bir davranis
olmamalidir.

Ozoldiriim, birey 6zgurliigiinden ayri distinilemez. Gergi birgok kisi, 6zellikle de
gencler, gecici bunalimlara kapilip kendini dldirmeye kalkismakta, kurtarilinca da
sevinmekte. Bu bakimdan, 6zgur secimlerine saygi gosterme gerekcesiyle bu insanlari
kurtarmamak agik¢a yanlis olur. Buna karsilik, yasam kendisi icin dayanilmaz bir yik
durumuna gelmis bir insani, zorla yasatmak da hakli goriilemez. Oyleyse, burada bir orta
yol bulma zorunlugu vardir. Hem Kisi, istiyorsa, insanca 6lme yolunu bulabilmeli; hem
de toplum 6zl durimti yareklendirici bir ortamdan korunabilmeli.

Bu aciklamalar 1s1ginda, 6zdldirim konusunda yasa soyle bir yol izleyebilir: Birini
6zo6ldurime itme, sug olarak kalir. Kamuoyunu 6z6ldirim yollan ve araglari konusunda
aydinlatan yayinlar serbest olur. (Kaldi ki, distnce 6zgurliginin geregi de budur.)
Bdylece, bu alanda herkes kendi 6zgir istenciyle davranma olanagini bulur. Kendilerini
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oldirmeye kalkisanlar kesinlikle kurtarilmaya calisilir. Clinkii, déntist olmayan yollan
bilmesine karsin kurtarilmaya olanak birakan bir yolu secmesi, Kisinin gercekte
kurtariimak istediginin isareti sayilir. Sakatligl ya da sayriligl nedeniyle 6z6lduriim
araclarina ulasamayacak olan kisi icin, gonlli 6lim kurallari cercevesinde islem
yarataldr,

Buraya dek gelistirilen oneriler, 6lim hakkina iliskin. Bundan sonra kisaca
deginilecek konular ise, yine hekim eliyle yasama son verme konusuna girmekle birlikte,
olim hakkinin disinda. Cunku, 6lim hakki, niteligi geregi, ancak biling sahibi ergin
bir kisi tarafindan kullanilabilecek bir hak. Bu bakimdan, sakat bebeklerin yasatiimamasi,
O6lumcul ve bilingsiz sayrilarin 6lime birakilmasi gibi konular, hep 6lime iligkin
olmakla birlikte, yine de 6lUm hakkinin sinirlari diginda kalir.

Aciktir ki, bu konularin diizenlenmesi ¢ok guctir. Cinkid burada, birtakim aktérel
degerler catisma halindedir. Bir yanda, yasam hakkini kutsal gorip insanlarin her asamada
ve kosullar ne olursa olsun kesenkes yasatilmasini savunanlar vardir. Ote yanda ise,
benim gibi, yasami ancak cevre ile anlamli bir iletisime olanak veriyorsa dokunulmaz
gorenler vardir. Ne var ki, bittin bu gicliklere karsin, yine de bu konularin diizenlenmesi
zorunludur. Yoksa uygulama her hekimin yeglemesine (tercihine) kalir ve tutarsizliklar
toplumda daha blylk eringsizliklere (huzursuzluklara) yol acar. Bu nedenle, uygar
Ulkelerde, ozellikle sakat dogan bebeklerle ilgili olarak tabip birlikleri birtakim davranis
kilavuzlari gelistirmeye calismaktadirlar.

Son olarak, bu alanda yapilmasini zorunlu gordigim tartismada bir ipucu olur
umuduyla, bu konulardaki kisisel gorisimi de belirtmeyi goérev sayiyorum. Bence,
yasami biyik acilar icinde gegcmesi ¢ok olasl olan sakat bir bebegi, saglikbilimin bitin
olanaklarini kullanarak illa da yasatmak yanlistir. Ne anne babanin, ne de toplumun buna
hakki olmamasi gerekir. Ote yandan, bilincini yitirmis ve buna yeniden kavusmasi
olanaksiz olan, bitkisel yasama yazgili bir Kisiyi yapay yontemlerle yasamda tutmak,
bana insanlik 8zsaygisi (haysiyeti) ile bagdasmaz gibi goruntyor. Dolayisiyla, yasal bir
diizenleme cercevesinde, bu tirden blyik acilara kaynaklik edecek ya da bir kisiyi insan
onuruna sigmayacak bir bicimde, ¢lrilyen bir et yigini halinde tutacak uygulamalara izin
vermemek, kanimca en dogru ¢tzim olur.



