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TUZE VE YORUM
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Bana verilen konu, “Hukuk ve Yorum”. Gordiigiiniiz gibi, bu bashgin yarisi
Osmanlica, yarist Tiirkce. Hepsi Osmanlica olsaydi, “Hukuk ve Tefsir” olurdu. Haydi gelin,
biz de hepsini Tiirk¢e yapalim ve “Tiize ve Yorum” diyelim. Bildiginiz gibi, “hukuk”a
karsilik olarak “tlize” sozcligl, asagi yukart yetmis yil dnce, Dil Devrimi cergevesinde
onerilmisti. Bence, ¢ok uygun bir karsilik. “Tiize”, “tiiz-diiz” kokiinden geliyor. Hukuk
diizliik, dogruluk demek degilse, ne demektir? Ben bu sozciigli seviyorum. Bir siiredir de,
yayginlagmasi i¢in ugrasiyorum. Bu yayginlastirma ¢abamin bir parcasi olarak, buradaki
konugsmamda da, “hukuk” yerine “tiize” diyecegim.

Tilize ve Yorum konusunu, ii¢ altbashk altinda ele alacagim: I. Tiizeye Saygi; IL
Yorumun Kagimilmazligi ve Siniry; III. Tiizenin Niteligi ve Sinir1.

L TUZEYE SAYGI

Cagcil tiize anlayisini benimsedigimiz on dokuzuncu yiizyildan bu giine, ne yazik ki,
tlize saygisi, ne yoneticilerimiz, ne de yonetilenler arasinda, bir tiirlii yerlesmemistir. Daha ilk
anayasamizin kabul edildigi 1876 doneminde, anayasal uygulama bir bucuk yil bile
sirememis, II. Abdiilhamit, Subat 1878’de “tatil”’e gonderdigi Meclis-i Mebusan’i,
anayasanin agik buyrugunu goérmezlikten gelerek, otuz yil boyunca bir daha toplantiya
cagirmamustir. Tiizeye bu saygisizlik, 1980°de baslayan son anayasal donemimizde de oldugu
gibi, dahasi, katmerlenerek siirmiistiir. “12 Eyliil 1980°de iktidar1 bir darbeyle ele geciren
Milli Giivenlik Konseyi, 27 Ekim 1980 giinii kabul ettigi 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun’un' 6. maddesiyle, kendi kendine, “bildiri” ve “karar” yoluyla anayasa
degisikligi yapma hakkini tanimistir! Oysa, o sirada, anayasay1 degistirme yetkisi zaten ayni
kurulun elindeydi. Istedigi an, en kisa zamanda, hicbir engelle karsilasmadan anayasa
degisikligi yapma olanagi vardi. Elinde bu olanak varken, bir de bildiri ya da karar gibi
anayasa hiilkmiiniin karsisinda pek ‘hafif® kalan araglarla anayasay1 degistirebilecegini kabul
etmesi, ancak anatlizeye (anayasa hukukuna) karsi bilingli bir kiiciimsemenin disavurumu
(ifadesi) olabilirdi. Kanimca, Tiirk tarihinde, anatiize (anayasa hukuku) kavramini boylesine
asagilayan baska bir tiizel islem (bir hukuk tasarrufu) yoktur.”” Tiizetanimazlik, ondan sonra
da utanmazca siirmiistiir. 10 Mayis 1986 giinii, “Basbakan Turgut Ozal Kayseri’de yaptigi
aciklamada, ‘Anayasa’nin 84. maddesini 15-20 giin isletmeyeceklerini, bu siire iginde
herkesin istedigi yere ge¢mesini, bu siire tamamlandiktan sonra 84. maddenin isletilecegini’
sdyledi.”® Amimsanacagi gibi, 1995 yilinda yapilan anayasa degisikligine dek, 84. madde,
“partisinden istifa ederek baska bir partiye giren”lerin TBMM iiyeliginin diisecegine karar
verilmesini zorunlu kiliyordu. Iste bu anayasa hiikmii, Basbakan Turgut Ozal’m bir
konusmasiyla askiya alinmis oldu. Eyliill 1987°de yapilan bir halkoylamasiyla, bu iilkede,
kimi yurttaglarin siyasal haklarinin taninip taninmayacagi halka sorulabildi. Bagka bir deyisle,
devlet eliyle halk mahkemesi kuruldu! Anayasa’nin 93. maddesine gore, milletvekillerinin
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beste birinin yazili istemi varsa, Meclis Bagkani TBMM’yi olaganiistii toplantiya ¢cagirmak
zorundadir. TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiir Yardimeisi’nin belirttigi gibi,* “yeter sayida
milletvekilinin istemi iizerine yapilan olaganiistii toplanti ¢agr1 Onergesi iizerinde Meclis
Baskaninin takdir yetkisi olmadig1 ¢ok aciktir.” Gelin gorlin ki, Meclis Bagkan1 Necmettin
Karaduman, anayasanin kendisine vermedigi bu yetkiyi, Ekim 1987°de, bir ay i¢inde tam ii¢
kez kullanmakta bir sakinca gormemistir. Yonetenlerin bu tiizetanimazliklarinin yakin
zamandaki en c¢arpici Ornegi ise, Ekim 2007°de yapilan halkoylamasi sirasinda, halka
sunulmus olan ve oylamasi baslamis bulunan anayasa degisikligi metninde degisiklik
yapilabilmis olmasidur.’

Yonetilenlerin tiizeye saygisizligi da, yonetenlerinkinden az degildir. Bizde dilekge
yazmaktansa adam dovmek, bosanma davasi agmaktansa esini bigaklamak yeglenir.
Uygulamalara bakilarak, halkimizin tiizeye pek giivenemesi anlasilabilir. Ancak, halkin
kendisi de gergekte tiizeyi Onemsememektedir. Cok biiyiikk cogunluklar, gozler Oniinde
yasanan biiyiikk tlizetamimazliklar karsisinda genellikle vurdumduymaz bir tutum
takinmaktalar. Insanlar tiizeye tiimiiyle aykir1 bir bicimde devlet giiclerince vuruldugunda,
doviildiiglinde, iskence sonucunda oldiiriildiigiinde, inandirici bir tiizel gerek¢e olmadan
tutuklandiginda, 6zel yasami ayaklar altina alindiginda, ekmek parasindan yoksun
birakildiginda ya da bir zamanlar oldugu gibi asildiginda, yiginlarin kili kipirdamamaktadir.
Kisacasi, hem yonetenler hem de yonetilenler olarak, bu iilkenin insanlarinin tiize saygisini
icsellestirebilmeleri igin gidecekleri daha uzun bir yol vardir.

1L YORUMUN KACINILMAZLIGI VE SINIRI

Tiize, ¢esitli toplumsal iligkilerde nasil davranilmasi ya da davranilmamasini
belirleyen ve ¢ignenmesi durumunda, ¢igneyenlere karsi devlet giicliyle yaptirim uygulanan
kurallarin ~ bitiiniidiir.  Trafikten kalita (mirasa), tecimden (ticaretten) parlamento
caligmalarina, toplumsal giivenlikten yargilik (mahkeme) kararlarina dek, tiizenin kapsadigi
engin bir toplumsal iligki alan1 vardir. Baslica tiize kaynaklari, tiirlii diizeydeki tiizel
diizenlemelerden ve yargi kararlarindan olugur. Yillar, dahas1 yiizyillar boyunca ayni alanlari
diizenleyen, kimi kurallar1 degistiren ya da kaldiran, kimilerini genisleten ya da daraltan,
sonucta karmasik, kimi zaman celiskili, ¢ok zaman da anlamay1 giiclestiren bir bulaniklik
icindeki biitlin bu diizenlemeleri ve yargi kararlarin1 anlamak ve agiklamak bir uzmanlik
isidir.

En yaling (basit) gibi goriinen bir tiize kuralin1 bile anlamak i¢in, kuralin yazildig: dili
bilmek yetmez. Ornegin, Anayasa’da (md. 59/2) yer alan “Devlet basarili sporcuyu korur.”
kural bile, agiklanabilmek i¢in bir y18in arastirma gerektirir. Bir kere, hangi etkinliklere tiizel
acidan “spor” denir? Ikincisi, “sporcu” kimdir? Ugiinciisii, bir sporcuyu “basarili” diye
nitelemenin kosullart nelerdir? Doérdiinciisii, hangi spor dallar1 bu diizenlemeden yararlanir?
Besincisi, dalina gore basart Slgiitleri nasil belirlenir? Altincisi, “korumak” ne demektir?
Kime, neye kars1 korumak? Yedincisi, koruma, hangi ara¢ ve yontemlerin kullanilmasini
gerektirir? Sekizincisi, “devlet” denince somut olarak hangi kurum ya da kuruluslardan soz
edilmektedir? vb. Goriildiigi gibi, en siradan diizenleme bile, gercekte bir soru ve sorun
yumagidir. Onun i¢indir ki, hicbir tiize kurali yorumlanmadan anlasilamaz ve bu yorum
kesinlikle bir uzmanlik isidir.

Ne yazik ki, bizde, devletin dorugunda gdrev yapanlar bile, bunun bdyle oldugunu ¢ok
zaman unuturlar. Ornegin, cumhurbaskanhg: sirasinda Sileyman Demirel, hep yaninda
tasidig1 anayasay! zaman zaman agar, “Iste bakin, burada ne yaziyor? ‘Cumhurbagkani icranin
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basidir’ diyor. Demek ki, benim icraya iliskin yetkilerim anayasadan kaynaklaniyor”
diyebiliyordu. Ayni tutum, {istelik kendisi meslekten tlizemen olan Ahmet Necdet Sezer
tarafindan da sergilenmistir. Sezer, “Bakin, anayasaya gore kararnameleri cumhurbagkani
imzalar. Demek ki ben, istedigim kararnameyi imzalarim, istemedigimi imzalamam. Bu
benim anayasadan kaynaklanan bir yetkimdir” diyebiliyordu. Oysa tiizebilim, bu 6rneklerde,
devlet baskanlarinin yiiriitmeye iliskin anayasal yetkilerinin, siyasal dizgenin (sistemin)
parlamenter olup olmadigina gore farkli yorumlanmasi gerektigini dgretir. Bagka bir deyisle,
tipa tip aynmi sozcliklerle diizenlenen bir anayasal yetki, icinde bulunulan siyasal dizgeye gore,
tiimiiyle farkli bir anlam tagiyabilir.

Oyleyse, her durumda yorum kacinilmazdir. Ne var ki, yorum, kuralsiz, keyfi bir is
degildir. Bilgi ve diiriistliikk gerektirir. Yorum, tiize kuralin1 agikliga kavusturmanin aracidir.
Yoksa, tiizeyi dolanmanin degil. Tiirk tiizesine essiz katkilarda bulunan biiyiik hoca Ord.
Profesor Ernest Hirs’in bize oOgrettigi gibi,” yorum bilimsel olmalidir. Her tiize kurali
kosul(lar)dan ve bu kosul(lar) gerceklestiginde uygulanacak sonug(lar)dan olustuguna gore,
Once tiize kuralinin soziine bakmak gerekir. Ancak, s6zii anlamak i¢in dilbilgisi kurallarini
bilmek yetmez. Sozciiklerin tiizel diizenlemelerde hangi anlam(lar)da kullanildiklarmi da
bilmek gerekir. Ayrica, ayn1 sozciiklerin, i¢inde yer aldiklari yasa dizgesi ve bagka tiizel
diizenleme dizgeleri igindeki yerine bakmak gerekir. O da yetmez. Sozciiklerin imledigi
(isaret ettigi) tiize kavram ve kurumlarinin tarihsel evrimini de goz onilinde bulundurmak
gerekir. Ote yandan, tiizel diizenlemede garpisan ¢ikarlari tartmak, yasa koyucunun hangi
cikarlara Oncelik verdigini arastirmak gerekir. Bunun ig¢in, yasanin olusturulma siireci
incelenmelidir. Biitiin bunlara ek olarak, bir diizenleme daha eski bir diizenlemenin yerini
aldiysa, yenisini hakkiyla degerlendirebilmek igin eskisini de incelemek gerekir. Ayrica
yorum isi, dizgeli, tutarli, inandirici bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmelidir.

Yorumun eregi, tiizel diizenlemenin gergek eregini giin yiizline ¢ikarmaktir. Higbir
yorum kurali saltik (mutlak) degildir. Kimi ayriks1 durumlarda, s6ze karst yorum bile tiizel
acidan en dogru yorum olabilir. Gegmisimizde bunun ¢arpici bir Ornegi yasanmistir.
20.9.1971 giinlii, 1488 sayili yasa® ile Anayasa’ya eklenen Gegici 12. maddede, milletvekili
genel se¢imi i¢in 12 Ekim 1973 giinli 6ngdriilmiistii. Ne var ki, daha sonra, o giiniin Cuma’ya
rastladif1 ortaya ¢ikti ve Anayasa’nin soziine karsin, genel secim 14 Ekim 1973 Pazar giinii
yapildi.

Tiizel diizenlemenin sdziine tlimiiyle bagli kalinsin ya da kalinmasin, higbir durumda
yorum, tiizel diizenlemenin istemedigi bir amaca hizmet i¢in kullanilmamalidir. Ne yazik ki,
bizde bunun 6rnegi c¢oktur. En bilinen orneklerden biri, 4.1.1961 giinlii, 211 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun,” “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.” diyen 35.
maddesinin, askeri darbeleri gerekc¢elendirmek i¢in kullanilabilmesidir. Higbir tiizel diizen
kendi yikimmi diizenleyemeyecegine gore, boyle bir yorumun tiizedisiligi ortadadir. Son
zamanlarda yasanmis c¢ok carpici bir ornek de, Anayasa’nin cumhurbagkani sec¢imini
diizenleyen 102. maddesinin, en temel yorum kurallar1 bir yana itilerek, ilk iki oylamada
secim icin aranan lcte iki ¢ogunlugun, TBMM’nin cumhurbaskan1 seciminde ulasmasi
zorunlu toplanti yetersayisi olarak yorumlanmasidir.'® TBMM’nin iigte bir iiyesine her
cumhurbagkan1 se¢imini engelleme olanagi taniyan bu tiizedis1 yorum, ne yazik ki, Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.'’ Isin ilging yani, tiizeyi siyasal amaglarla
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bdylesine zorlayanlarin, hem kendilerini hem de iilkeyi, gergekte istediklerinin tam aksi yonde
siyasal ve tlizel sonugclara siiriiklemis olmalaridir. Bu tiizedis1 engelleme sonucunda, bilindigi
gibi, hem onii kesilmek istenen siyasal partiye biiyiik bir se¢im utkusu armagan edilmis, hem
engellenmek istenen kisi cumhurbaskani secilmis, hem de anayasa halkoylamasiyla
degistirilerek, tutucu giiglerin kirk yildir diistinii kurduklari bir diizenleme, cumhurbaskaninin
dogrudan dogruya genel oyla se¢ilmesini ongdren ve en temel siyasal geleneklerimize aykiri
olan bir diizenleme, bu firsattan yararlanilarak kabul ettirilmistir. Yorum kurallarinin tiizedis1
amaclar i¢in zorlanmasinin, ger¢ekten de ders alinmasi gereken aci1 sonucu iste bu olmustur.

III.  TUZENIN NITELIGI VE SINIRI"

Ulkemizde, tiizenin niteligine iliskin olarak, ¢ok yaygmn iki yanls goriis vardir.
Bunlarin ilkine gore tiize, tiizel diizenlemelerle (mevzuatla) dzdestir. Ikinci yanhs gériise
gore, tiize hakseverlikle (adaletle) 6zdestir.

Tlizeyle yasay1 6zdeslestiren anlayisa gore, bir yasa ya da anayasa hiikmii yontemine
gore kabul edilmisse, bunun tiizeye aykirt oldugunu ileri stirmek olanaksizdir. Ciinkii artik bu
yasanin ya da anayasa hiikkmiiniin kendisi tiize durumuna gelmistir. Dahasi, bu goriistekilerin
goziinde, yasa TBMM c¢ogunlugunun istencini (iradesini) yansittigina gore, yasaya karsi
cikmak, ulusal istenci (milli iradeyi) tanimamak anlamina gelir. Bu goriisiin yanlighigi,
herseyden once, iilkemizde ve daha bir¢ok tilkede anayasa yargisinin varligiyla somut olarak
kanitlanmistir. Kaldi ki, bunun yanhishigmi gérmek i¢in, bu tiir biliylik kurumsal kanitlara
gerek yoktur. Gergekten de, su yaling (basit) gercege gozlerini kapamamak yeterlidir:
Yalnizca yontemine uygun olarak kabul edildi diye her metin “hukuk kelam1” durumuna
gelseydi, meclislerde herhangi bir rastlantiyla ¢ogunlugu ele gegirenler, istedikleri her konuda
azinhga kan kusturabilirlerdi. Iste bu nedenledir ki, diinyanin higbir tiize dizgesi (hukuk
sistemi), yalnizca birtakim metinlere dayanmaz. Her tiize dizgesinde, her zaman, hem
metinlere kaynaklik eden, hem bunlarin yorumuna 151k tutan, hem de tiim dizgeye toplumsal
gegerlik (mesruiyet) saglayan bir tiize dislingiisii (hukuk ideolojisi) vardir. Tiirkiye igin
gecerli olan genel tiize diislingiisii, cagdas Bati’da olgunlasmis olan tiize diislingiisiidiir. Bu
Oylesine baglayicidir ki, higbir metin bunun temel kurallarini ¢igneyerek tiize yaratamaz.
Ornegin, Tiirkiye’de ya da bu diisiingiiniin gegerli oldugu baska herhangi bir iilkede, anayasa
degistirilip “secimler yirmi bes yilda bir yapilir” diye bir hiikiim konsa ve bu, anayasanin
ongordiigii yonteme gore kabul edilme bir yana, halkoylamasi yoluyla onaylansa bile, yine de
boyle bir diizenleme tiizedis1 kalir.

Ne var ki, tiizeye egemen olan diisiingliyli bir yana birakip tiizeyle tlize metinlerini
0zdeslestiren anlayis ne denli yanlissa, tlizel diizenlemeleri bir yana birakip tiizeyi diisiingii ile
Ozdeslestiren gorlis de o denli yanlistir. Bu ikinci yanlisa saplananlarin goziinde tiize
hakseverlikle 6zdestir. Tiizenin amaci hak duygusuna hizmet etmek olduguna gore, hakl
olmayan higbir diizenleme tiizel olamaz. Tiizeyi yalnizca amaciyla tanimlayan bu gorts, tiize
icin, belki ilkinden de tehlikelidir. Ciinkii diislingii tiizenin tini (ruhu) ise, bigimsellik onun eti
ve kanidir. Bicimselligi ve bi¢imselligin geregi olan yordamsal (teknik) ozellikleri yadsiyan
herhangi bir tiize diizeni olamaz. Nasil ki, iy1 niyet ve cosku, bir sanat yapiti yaratmaya
yetmezse, en yiice hak duygusu bile higbir zaman tiizenin yerini tutamaz.

Gergekte, birbirine kosut bu iki temel yanlisin arkasinda, tlizenin toplumsal
iliskilerdeki yerine iligkin degerlendirmelerdeki dengesizlikler yatiyor. Bir toplum ne denli
uygarlasirsa, tlizeye o denli gereksinim duyar. Bu dogru. Ancak bundan, biitiin toplumsal
iliskilerin tiizeyle diizenlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ornegin sevginin, dostlugun,
yardimseverligin ya da siyasal savasimin bir¢ok yonii tiizeyle diizenlenmeye elverisli degildir.
Herseyi tiize konusu yapmaya kalkismak, sonugcta tiizeyi zayiflatir, sayginligini azaltir. ‘Tiize
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bize gerekmez’ demek ne denli sakincaliysa, hersey ‘kitabina uydurulmalidir’ demek o denli
sakincalidir.

Herseyde illa da tlizeye uygunluk aramak, bizde zaman zaman goriildiigii gibi, ¢ok
garip sonuglara yol acabilir. Ornegin, bence 27 Mayis gerekli bir askeri darbeydi. Ne var ki
bundan, su ya da bu askeri darbenin tiizeye uygun bir eylem olabilecegi sonucu ¢ikmaz.
Siyaseten dogru olan, tiizeye uygun olmayabilir. Bunu géremezseniz, 27 Mayis’in ertesi giinli
Milli Birlik Komitesi’ne sundugu raporda, “Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu adi ve
siyasi bir hiikiimet darbesi saymak dogru degildir.” diyen'® anli sanl profesorlerin i¢ burkan
ve act ac1 giillimseten durumuna diisersiniz.

Toplumsal siniflar, katmanlar, kiimeler i¢in oldugu denli, kisiler icin de tiize
kurallarina uymamak, kimi zaman daha dogru olur. Ornegin, yasamsal ¢ikarlarina aykiri bir
antlasmaya uymak, bir devletin kendi tarihine, kendi insanina karsi tam bir ihanet olabilir. Ya
da zorunlu bir ihbar kuralini ¢ignememek, insant yagaminin sonuna dek kendinden igrenecek
bir duruma diistirebilir.

Kisacasi, tiize hersey degildir. Toplumsal diizeyde olsun, bireysel diizeyde olsun,
gegerlik smirlarmin gercekei bir bigimde ¢izilmesi gerekir. Ne var ki, bu sinirlar bir kez
gercekei bir bigimde ¢izildikten sonra, tiizeye i¢tenlikle saygt gostermek gerekir. Bunun i¢in
de, tiizeyi diisiingiilerinden koparilmis diizenlemelere, ya da tam aksine, hakseverlik amaciyla
bir yana itilebilecek diizenlemelere indirgememek gerekir. Yorum da, tiizel diizenlemenin
gercek amacini ortaya c¢ikarmaya yonelik bilimsel bilgi ve diiriistliikle yiiriitiilmesi gereken
vazgecilmez bir is olarak goriilmelidir.
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