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Bir Cemal Stireya Yasadi
Atilla Ozkirimli

Dergi cikarmak bir tutkuydu Cemal Siireya icin. “Edebiyatin nabz dergilerde atar”di ¢iinkii.
Dergilerde serpilirdi bir tilkenin edebiyati. Bu yiizden hep dergilerde yasadi Cemal. Ya bir
dergi cikararak ya da ¢ikaracag bir dergiyi diistinerek.

Oldukca gec katildim ben Papiriis’e. Temmuz 1968’de. Siradan bir kitap tamtma yazisiydi
ilk yazzm. Siirler, dykiiler yayimlamistim. Hatta bir-iki arkadas, yillar 6nce, 1963’te bir dergi
bile cikarmustik. Ama Papirtis baskaydi. Cemal Siireya begenmisti yazimi, dergisinde
yayimlamisti. Ustelik Papiriis’e siirekli yazmam istemisti benden.

Nitekim, ¢cok gecmeden “Savran” boltimiiniin siirekli yazarlar arasina katildim. Hemen her
saylya bir kitap tanitma yazis1 yetistiriyordum. Ama en 6nemlisi, Cemal Siireya’nin yakin
cevresine girmis olmamdi. Dostlugunu kazanmistim. Tamtacagim kitaplar: birlikte seciyorduk.
Derginin hazirlamsina katiliyordum. Yeni ¢ikan sayiy1 birlikte dagitiyor, abonelere birlikte
postaliyorduk.

Anilara dalmak, dagitmak istemiyorum. Yalmz bir seyi belirtmem gerekiyor: Cemal
Stireya’mn yonlendirmesi olmasaydi, ne elestirmen, ne de edebiyat tarihgisi olabilirdim.
Ogrencisi oldugum yillarda Ahmet Hamdi Tanpinar’a ézenirdim. Onun edebiyat tarihgisi olan
yam cekerdi beni daha cok. Iste Cemal Siireya bendeki bu gizli 6zlemi sezmisti. Ona goére
elestiriyi birakmamaliydim, ama bir yandan Tiirk edebiyati tarihine yonelik calismalar da
yapmaliydim. “Bizden birinin,” demisti, “edebiyatimiz1 yeniden degerlendirmesi gerekiyor.”
Saka yollu da eklemisti ardindan: “Hem belki bizim kusagin edebiyat tarihgisi de sen
olursun.”

Sonra oturduk, konuyu belirledik. Tanzimat’tan baslayacaktim. Basladim da. Tanzimat
edebiyatina, 6zellikle diizyazimn gelisimine iligkin i yorumumu yayimladi Papirtis’te.
Papiriis kapandiktan sonra da bu konuda beni hep yiireklendirdi.

Tirk edebiyatim, 6zellikle de siirimizi ¢cok iyi biliyordu Cemal Siireya. Papirtis’iin
basyazilar1 buna tamktir. Bu yazilarda sair Cemal Siireya’y1 diisiince adam kimligiyle
goriiriiz. Arastiran, soran, degerlendiren, hesaplasan bir Cemal Siireya’dir bu. Ve hicbir
zaman yetinmeyen.

Papiriis’teki basyazilarindan birkacim Sapkam Dolu Cicekle adl kitabina aldi Cemal
Siireya. Yasasaydi, yalmz basyazilarim degil, yine Papiriis’teki 6teki imzasiz yazilarim, belki
Osman Mazlum adiyla yazdiklarim da bir kitapta toplayacakti. Kim bilir?

11k kez 1960’ta cikarmuist Papiriis’ii. Ancak dort say: siirdii bu dergi seriiveni. 1966
Haziran’inda yine birinci sayidan bagladi ve 1970’in Mayis’ina kadar direndi. “Kendileri
(Otobiyografiler)” tist basligim tasiyan “say1 46 — 47”yle Papiriis’{in ikinci donemini
noktaladi. Ama yi1lmadi. On y1l sonra, bu kez ii¢ aylik olarak ¢ikarmay1 denedi Papirtis’ii.
Maasindan bagka geliri yoktu. Kimi eski okurlarinin abone destegiyle bir y1l icinde iki say1



cikarmusti ki 6nce 12 Eyliil firtinasi, ardindan baski giderlerinin korkung yiikselmesi dergi
seriivenini, bir daha baglamamak iizere sona erdirdi. Ama 6nce de sdyledigim gibi hayalinde
hep yeni bir dergi diisiincesini yasad.

Bu kitap, Cemal Siireya’mn Papirtis’lerdeki basyazilarim kapsiyor. Yazilar derleyen,
Ziihal Tekkanat. Yayinevi yoneticisi dostum M. Ali Ugur, Ziihal Tekkanat’in kendisine boyle
bir dosya getirdigini séylediginde, bir seyler de biz yazalim, dedim. Aklima o an Tomris
Uyar, Ulkii Tamer ve Muzaffer Buyrukgu gelmisti. Papiriis’iin ikinci ¢ikarilisinda Tomris’le
Ulkii’niin de bulundugunu biliyordum. Muzaffer’se ikinci ve {igiincii Papiriis seriiveninde hep
yakininda olmugtu Cemal’in. Tomris de, Muzaffer de birer yaziyla katildilar béylece. Yalniz,
yurt disinda oldugu icin Ulkii Tamer’e ulasamadim. Kitabin yeni basiminda onu da gérmek
dilegiyle, diyelim.

Evet, selam sana sevgili Cemal... Biliyor musun, senden sonra bir seyler eksildi
hayatimizda. Her dostun gidisiyle biraz daha yalmzlasiyoruz. Hani her tatsiz olayda senin bir
avuntun ya da baskalarim avutusun vardi ya... Bir sikintimi, bir sorunumu actigimda, “Bos
ver, boylesi daha iyi” derdin.

Inan, “boylesi daha iyi” olmuyor.



Papiriis’teki Giinler
Tomris Uyar

“Simdi diisiiniiyorum da,” diye baslamr ya, simdi diisiiniiyorum da, 1966 yazinda Cemal
Siireya, Ulkii Tamer ve benim Papiriis dergisini ¢ikarmaktaki inadimza sasiriyorum (ama
gercekten sasiyor muyum?)

Nesnel bir bakisla, tictimiiz de giic giinler geciriyorduk o déonemde, 6zellikle para acisindan.
Cemal Siireya’nin bir akrabasindan toplu bir alacag1 vardi ama nedense boliik porciik
taksitlerle alabiliyordu. Ulkii Tamer ile benim elimize de az buguk bir para geciyordu. Neyse
ki biitcelerimiz ortakti. Cemal Siireya ile benim Kazanc1 Yokusu’'nda kiraladigimiz ev de
calisma mekam olarak ortakti. Ancak {i¢iimiizden birinin eline toplu bir para gecti mi, bir
lokantaya gidebiliyor, birbirimize armaganlar alabiliyorduk. Acaba o giinlerde bizi ayakta
tutan, durmaksizin edebiyattan konusma aliskanlig1 miydi? Edebiyat goriislerimiz, {i¢c asagl bes
yukar1 birbirini tutuyorduy, tutmadigi zamanlar kiyasiya —ama kirici bigimde degil tabii—
tartisabiliyorduk. Parasizligin yam sira kisisel yasamlarimiz da pek parlak sayilmazdi
dogrusu.

Boyle bir durumda dergi cikartma diisiincesi nereden dogdu? Yeni Dergi, piyasada biiyiik
bir boslugu dolduruyordu. Yazilarimizi oraya verebiliyorduk. Dertli basimiza dert mi
ariyorduk yani?

Ne var ki Yeni Dergi, ceviri agirlikliydi. Kusuru degil, 6zelligiydi bu. Bizse giinler geceler
boyu siiren konusmalarimizin, 6l¢iip bicmelerimizin sonucunda “alisilmadik sorunlara egilen”,
telif yaz1 agirlikl bir dergiye gereksinim duyuldugunu saptamustik.

Ayrica, Cemal Siireya, bir aralar birkag say1 cikardigi Papiriis’tinii unutamarmst. Ulkii
Tamer’se bu konudaki deneyimi, teknik becerisi ve estetik kaygisiyla bu is i¢in bi¢ilmis
kaftandi. Benim icinse bir tutku degildi dergi ¢ikarmak; sorumlulugu ¢cok daha agir basiyordu
bu girisimin.

Cemal Siireya’nin zarif elyazisiyla yazdig inandirici ve goniil alici mektuplardan sonra
dergiye yazmalarini 6zellikle istedigimiz edebiyatcilardan olumlu yamt gelince,
Cagaloglu’nda bir yazihane ayarlayinca, dort sayilik yazi stoku birikince, kaygilanmay bir
kenara birakip ise dort elle sarildim.

Bastan ciddi bir isboliimii yapmadiysak da hepimiz istiimiize diiseni eksiksiz yerine
getirmeye basladik. Cemal Siireya, ister istemez basyazilar1 yazmaya basladi. Ulkii Tamer,
kagitci, basimevi, dagitmel iligkilerini ve derginin mizanpajim istlendi. Ben de yazilarin
diizeltisi ve redaksiyonuyla ilgilenecektim. Yeni ¢ikan sayilari, Karakdy dolaylarindaki
bayilere elden gotiiriip “goriilecek bir yere” yerlestirilmelerini saglayacaktim. O siralar kadin
yazar sayisi az oldugundan, bayiler koltugumun altindaki dergilere bakinca —belki biraz
halime aciyarak— 6nerilerimi geri cevirmiyorlardi.

Gergi ilk alti ayda, harcamalarimizin bir béliigiiniin bile bize donmeyecegini hesaplamistik



ama gitgide sikisiyorduk. Hangi sairin hangi sayiya kapak olacagi, dolayisiyla hakkinda kimin
yazacagl, “Savran” boliimiine hangimizin “kitap tanitma” yetistirecegi gibi sorular biitiin
giliniimiizii aliyordu nerdeyse. Yine de ilk heyecammiz tavsamamisti: Derginin en 6nemli
yazisindan, doldurulmasi gereken bos sayfaya kadar her kdsesinde elbirligiyle calisiyorduk
gocunmadan.

i1k bunalimi, Edip Cansever sayesinde atlattk. Cansever, yazihaneye serdigimiz kiiciik
halinin ¢ok degerli oldugunu belirtince, onu hemen gozden ¢ikardik. Ve kiiciik hali samrim
Edip Cansever’in engin antikacilik bilgisi (!) yiiziinden, ettiginden oldukca yiiklii bir fiyata
alind1 ortagi Mosyo Jak tarafindan. Hali temizlendi, biz de tertemiz iki Papiriis’e daha sahip
olduk.

ikinci bunalimda, evi bosaltip anneannemin evindeki bir odaya yerlestik; kiradan
kurtulmustuk. Dergiye daha fazla para ayirabilirdik. Ama eskiden, yazihanede domates-
peynir-ekmek’le gecistirdigimiz 6gle yemeklerinin keyfini (katilanlar arasinda Siireyya Berfe,
katkilariyla da goz dolduruyordu) aksam, evde siirdiirmek (Muzaffer Buyrukcu, Murat Belge,
Fiiruzan) gelenegi de sona ermisti.

Ustelik dergimiz, dylesine yerlesmisti ki tammadigimiz kadinlar ve erkekler de doluyordu
yazihaneye. Bir zamanlar ¢ayi-kahveyi kendim yaparak dengelemeye calistigim dergi
biitcesinin sarsilmasi bir yana, Cemal Siireya’nin parlak buluglarim dinlemek 6zriiyle
yazihaneye dolusanlara “caycilik” edemezdim. Ustelik ¢alismamiz1 engelliyorlardi.

O aralar Han yandi. Benim icin gitgide bir dedikodu tiimériine doniisme belirtisi veren
yazihane de. Benim yandigim, U.S.A. cevirimin yiiz sayfasiyla ilk dykii kitabim Suya
Yazili’nin itfaiyenin sikng su yiiziinden yitip gitmesiydi. Obiir esyalar1 kurtarmustik nasilsa.

Papiriis’iin tasindig1 Atasaray’daki yeni yazihaneye uzun siire gidemedim. Agir bir sarilik
geciriyordum o aralar. Ancak Cemal Siireya cok iistelerse, haftada bir ugrayip kendi deyisiyle
“yliziiniin yumugakligindan 6tiirti kovamadig1” kalabaligl dagitmak lizere harekete geciyordum.
Derginin ilk ciktigi dénemde de topluca alinan “yazi ya da siir gecemez,” kararlarim da
sahibine s6zlii olarak iletmek gérevi bana birakilmisti ve beni herkese diisman eden bu
jandarma gorevinden hoglanmamistim.

Bir siire sonra Cemal Siireya ile ayrildik. Ben Ankara’ya goctiim. Oradan yazmayi, dergiyi
desteklemeyi siirdiirdiim. Ulkii Tamer de aym cabay1 yiiriitmiis bildigim kadariyla. Ama
Cemal’in Ankara’ya gelislerinde, Turgut Uyar’la birlikte diisiincemizi sorduktan sonra bile
dergide umulmadik imzalarin yer aldigim goriince onu “yumusak yiizii”yle bas basa birakmayi
kararlagtirdim. Sanirim Ulkii Tamer de 6yle yapt.

Dergilerin de insanlar gibi bir yagamu var. Papirtis’iin ilk sayilari, her seye karsin
birbirlerini seven, sevdikleri isleri birlikte gotiirmekten mutluluk duyan {i¢ kisinin ne kadar
heyecan verici bir isi ortaya ¢ikardiklarimn bir gostergesi.



Cemal Siireya Yazilarda
Muzaffer Buyrukgu

Sanatlarina en az yasamlar1 kadar 6nem veren, sanatla yasam arasindaki iletisim ve {iretim
kanallarim hep acik tutan, o kanallardan akan malzemeyi en iyi bicimde degerlendirerek
harikalar yaratan, bunlar olurken sanatlarina zarar verebilir kaygisiyla kimi g6z kamastiran
zenginlikleri elinin tersiyle iten insanlardan biriydi Cemal Siireya. Herkes gibi tekti, herkes
gibi yeri doldurulmazdi ama biiyiik yetenegiyle herkesi asan bir diizeydeydi.

Cemal Siireya’nin dergilerde gortilen ilk siirleriyle birlikte baglayan ve ¢ok uzun siiren
arkadashgimiz pekistiren olaylardan birisidir Papirtis’iin yayimlanmasi. Cemal Siireya,
Paris’e gidip dondiikten sonra ordan getirdigi otomobili satmus, edebiyattan ayrilmadan para
kazanmanin yollarim aramaya baslamusti. Maliye Miifettisliginden de istifa etmisti. R.
Tomris’le (Uyar) birlikte ceviri yaparak gecimini saglayacagina inaniyordu. iste o sirada
Papiriis’ii yayimlama diisiincesi giindeme geldi. Heyecanlarin, umutlarin dorukta oldugy,
Papiriis’ten baska hicbir seyin konusulmadig sicak, biiyiilii glinlerdi. Derginin basilmasi,
dagitilmasi, satilmasi, tutulmasi sorundu. Cabalar bosuna harcanmamaliydi, dergi kara
gecmeliydi ve bu is mutlaka basarilmaliydi, (6teki dergilerin hepsi zarar ediyorduy, bu yiizden
omiirleri kisaydi ya da dergiyi ayakta tutan kitaplar basmak gerekiyordu) basarilamazsa bile
kendini kurtarmaliyd.

Hesaplar, hesaplar, hesaplar... Papiriis’lin bir politikas1 olmaliydi, sézgelimi toplumcu
gercekciligi benimsemeli ama bireyci sanata kapilarini kapatmamaliydi. Kati, kuralci, bagnaz
olan her sey dergi politikasinin disinda tutulmaliydi. Derginin belirgin bir tavri bulunmaliyd
elbet ama bu tavir, edebiyatimizi bugiinkii durumundan daha yukarilara, yani diinya capinda
bir yere ¢ikarmak icin biitiin olanaklar1 en verimli bir bicimde kullanmakla ilgili olmaliydi.
Ama 6nce edebiyatimiz —hi¢ ¢ekinmeden, hi¢ korkmadan— diinii ve bugiiniiyle ele alinmaliydi;
titizlikle, kili kirk yararak incelenmeli, elestirilmeli, eksikleri, fazlaliklar1 saptanmali,
yanlissiz bir envanter ¢alismasindan sonra amaglanan atilimlar yiirtirliige konulmaliyd.
Dogruydu bu. Ciinkii sanatta erginlesmenin, kisiligini saglamlastirmamn ve ¢alisma alanlarimn
simirlarim ¢izmenin gerceklesmesi —tipki bireylerin ve toplumlarin gelismelerinde oldugu
gibi— bir stirece bagliydi. O siireci her yonden destekleyen, besleyen kaynaklara islerlik
kazandiran cabalara gereksinim vardi. Cemal Siireya, bir yazisinda sdyle diyordu: “Toplumcu
kiiltiir, bir kiiltiir olmak istiyorsa, kendinden 6nceki kiiltiirlerin diri kalms, bugiinii besleyen
degerlerini kapsamali, onlarin bir biregimi, bir devamu haline gelmelidir. Bu yiizden
gliniimiizdeki Tiirk sanatcisinin kendi tarihimizle birlikte diinya tarihine egilmesi, tarih
zincirini bilingle kavramasi gerekiyor. Ayrica giinliik hayattaki temel ilkelerin bilincini
yitirmemeli sanat¢i. Yoksa tarihin sadece kendi tarihi oldugu izlenimi icine sikisip kalabilir,
gercegi biitiiniiyle gormeyebilir. Bir sanat yapitinin ulusal kiiltiir iginde ¢igceklenecegi
dogaldir. Ancak, diinya edebiyatinin geleneksel yiiziiniin degisime ugramaya basladig: su



siralarda baska bir durum da ortaya cikiyor: Artik o degisimi yalmzca ileri bir kiiltiir
asamasina ulasmus uluslar yaratiyor degil. Biitiin uluslarin, biitiin kiiltiirlerin katkis1 s6z
konusu. Bunun i¢in de bir sanat yapiti ancak diinya kiiltiirleri karsisindaki yeri ile
degerlendirilebilir. Asil is, insan hayatindaki sorunlarin ¢6ziimiine bizim 6zel bir katkida
bulunup bulunmadigimizdir. O yolda bir ¢aba gosterip gostermedigimizdir.”

Burda belirtilen diisiinceler, yiiriinecek yolu, varilacak eregi gosterdigine gore artik her
diisiinceyi teker teker ele almak, o diisiincenin baska diisiincelerle iliskisini ortaya koymak,
ayrintilara inerek yapitlar1 doguracak yasam birikimlerini sergilemek kolaydi. Nitekim Cemal
Stireya —dergideki 6teki yazilarin disinda— en ¢cok Papirtis’iin ‘bas makalesi’ sayilan yazilar
tistiinde kafa yoruyordu. Bence hepsi de birer deneme olan bu iiriinler, bazen dergi yonetim
odasinda, bazen evinde yemek yerken ya da sOylesirken dogardi, bazen de son giine birakirdi,
o giine kadar sectigi konularin hi¢birini begenmezdi ve o son giin aradigim bulur, yazard.

Cemal Siireya’nin hepsi de birbirinden 6nemli olan denemelerini okurken gézlemlerine,
saptamalarina, ele aldigl konulardaki egemenligine ve anlatimindaki ustaliga hayran
olursunuz: “Son yillarda edebiyatimizda yeni bir aydin tipi dogdu. Gen¢ yazarlar arasinda da,
okurlar arasinda da sayisi gittikce artan bu tipe sik sik rastlamak miimkiin. Varlikl1 bir ailenin
cocugudur. Ogrenimini 6zel okullarda, kolejlerde ya da yurt disinda yapmistir. Edebiyat
olusumu yabanci yapitlara kosullanmustir. Camus’yii, Faulkner’1, Kafka’y1, Alain Robbe
Grillet’yi kendi dillerinde okumaktadir. Tiirk edebiyatim izlememistir. Bu edebiyatin gelisim
duraklarini, degerlerini, sorunlarim pek bilmemektedir. Oysa kendisi de siir, hikaye, deneme
yazmaya baslamistir. Boyle yetismis bir yazar adayimn Tiirkcede gercek sair, gercek bir
hikayeci olmasi ¢ok giictiir. Ciinkii yasadig iilkenin anadilindeki edebiyati bilmeyen, merak
etmeyen birinin yabanci edebiyatlari1 tam anlamiyla degerlendirebilecegine inanamiyorum.”

Cemal Siireya’nin y1llar énce saptadig1 bu durum, ortadan kalkmamus, o dilini bilmeyen
yazar adayl, bugiin yazar olarak ortaya ¢ikmus, kendisine benzeyen “yabanci edebiyat
tutkunlari ya da tutsaklariyla” bir araya gelerek bir topluluk kurmustur. Biiyiik bir birikimi
olan ve saglam yapilarin iistiinde yiikselen Tiirk edebiyatim kiiciimseyen, hatta yok sayan bir
tavir takinmistir. Amag, yeni yetisen ve Tiirk edebiyatimn icinde kendilerine yer agmaya
calisan genc yeteneklerin yollarim kesmek, kendi yonelisinin dogrulugunu benimsetmektir.
Hatta bu konudaki hakliligim kamtlamak icin “hadi, bunlar da bulunsun, edebiyat ¢coksesli bir
yaratimdir” diyenlerce “bagis olarak” verilen 6diilleri bir belge olarak kullanmaktadir.

Cemal Siireya, “Sanatin bir sey sdylemeyecegi diisiincesi yikilmistir,” diyordu 1960-1970
yillar1 arasinda yapilan edebiyati degerlendirip aykir1 uglarin tutumlarini tammlarken. Ama ne
yazik ki o vakit onu iizen sorun silinip gitmemis, sinerek, pusarak yasamim siirdiirmiis, belli
bash basin kuruluslarina, radyolara, televizyonlara yerleserek giiciinii artirmistir. Ve az 6nce
belirttigim gibi bir karisiklik, bir giivensizlik ortam yaratarak Tiirk edebiyatimn 6z yapisim
yozlastirmaya calismuslardir, calismaktadirlar. Gene edebiyati suskunluga, caresizlige,
umutsuzluga siiriiklemek istiyorlar, gene edebiyati cok insani, cok evrensel gercekleri



soyleyen bilincli bir agizdan, hi¢bir sey sdylemeyen ya da sagma sapan sozler sdyleyen bir
deli agzina doniistiirmek icin biitiin olanaklar1 kullaniyorlar.

Edebiyatimizi kemirmeyi, yikmay1 ve kendilerini, yiktiklarinin yerine koymay1 amaclayan
bu harekete Cemal Siireya nasil davranirdi acaba?

Tiirk edebiyatina cesitli acilardan bakan, o acilardan gérdiiklerini degerlendiren, sorunlara
bir diisiiniir, bir denemeci, bir sair olarak yaklasan ve ¢6ziim arayan, ¢6ziim getiren 6nemli
yazilardir Cemal Siireya’nin yazilari.



Papirts’ten
Basyazilar



Gercek Ayiklanma

Sonra gece olur. Sonra sabah olur. Sonra adam sokaga ¢ikar. Cikmasina ¢ikar ya, bir de
bakar ki, corabinin birini ters giymis. Canin sikar bu onun. Sinirleri irgalamr. Sonra egilir bir
kosede. O corabi ¢ikarip, tersine cevirip, yine giyecektir. Ancak egilince bu kez 6biiriinii de
ters giymis oldugunu anlar. Giiliimser. Bozulan diizeni yeniden kurulmustur. Sanki asil olan,
ikisinin de diiz olmas1 degil, ama belki ikisinin de tersten olsun diizden olsun birbirine
uymasidir. Iste tam boyle giiniimiiziin kitle aydini, ortalama aydimmuz derin sorunlar1 nedense
kurcalamaya pek yanasmiyor. Korkuyor nedense. Biiyiik aykirilarla karsilagsmaktansa kendinde
kiiciik ve kolay uyumlar1 deniyor hep. Kiiciik uyumlara siginiyor, onlara siirgiin ediyor kendini.
Derinlere inmekten, asil gergegi kovusturmaktan bir vazgecisi var. Once biiyiik bir sayrilik
haliymis gibi goriinen bu vazgecis giderek onun yasamasinda felsefi bir tutarlik kazaniyor.
Tutsak ediyor, engelliyor onu. Bu neden boyle oluyor acaba? Bu vazgecis, bu yi1lginlik nerden
geliyor? Bin yillik kotiimserligimizi besleyen o agulu su hangi sudur? Bilingalumzda
coreklenmis o korku?

O vazgecis, o yilginlik, o su, o korku... Onlar hep yurdumuzdaki toplumsal ayiklanmanin
(séléction) tek yonlii ve ters islemesinden doguyor. Diisiiklerin yonetim siiresine rastlayan on
yillik demokrasi deneyi bunu iyice belli etmistir. Eskiden de carkin basinda bulunanlarla
carkin dislerine girenler arasinda ayiklanma bakimindan sadece bir rastlanti degil, hatta ters
yonde bir belirlilik vardi. Demokrasi deneyi bunu iyice ¢ogaltti. Tam on y1l cahil bir seytanin
cumhurbaskani, giinde bes vakit ulusa séven bir uyurgezerin basbakan, kisiyi Darwin’in
insamn maymundan geldigi kuramina inandiracak bir adamin Biiyiik Millet Meclisi bagkan
olmasindaki tersine islerlik soylemek istediklerimizin kenar bir 6rnegini gosteriyor. Aym seyi
tiirlii ®nem ayrimciliklariyla ekonomik, toplumsal ve politik yasamamizin biitiin alanlarina
uzatabiliriz. Yurdumuzun topragina kadar sinmis biiyiik kdtiimserligi yikmak samldigl kadar
kolay olmasa gerek.

Sik sik bizden neden biliyiik sanatci, biiyiik bilimci ¢ikmaz diye s6ylenir dururuz. Yakimr
dururuz. Nasil ¢iksin? Su uzun Anadolu’da deha ihtimalleri yoksullugun, birakilmisligin,
okulsuzlugun cehenneminde kuruyup gitmektedir. Bugiin uzaklarda, gerilerde, kdylerde Tiirk
koyliisii dehasim dere boylarinda degnek yontmakta ya da kagni tekeri onarmakta harciyor.
Agaclar, sular, toprak altlar iri bir yalmzlik igindedir. insan ve tabiat giileri bir arada,
birbirine gore degerlendirilememektedir. Erkeklerin yiizde altmisi, kadinlarin yiizde yetmis
ticti okuma yazma bilmedigi gibi, birka¢ milyon yurttasimiz da Tiirkce konusamamaktadir.
Koylerde, hatta kasabalarda simirli, ilkel bir “ayni ekonomi” islerliktedir. Ucretler Tung
Kanunu yorelerinde; yerin demir gdgiin bakir oldugu bir bolgededir. Toplumsal Doktrinler
tarihinde cok gecen o “Giivercinler” dykiisii bizim tiretim ¢arkimizin sonuglarim cok giizel
anlatir. Zaten Bay Diisiik her mahallede birka¢ milyoner yetistirdik diyerek durumu o 6ykiiden
cok daha iyi tespit etmisti. Hep ¢ok bagli, hep ¢cok hosgoriir olan bu toplum nedense hakki



olan bir en az yasama diizeyinden, sanki sistemli bir sekilde, hep uzak birakilmistir. Onun i¢in
Birinci Cumhuriyet caginda yurdumuzda gercek bir toplumsal akiciligin s6ziinii edemeyiz.
Kalim kavgasimn sert ve kesin sonuclari, bagnaz gerekirciligi Tiirk ortalama adaminda esya,
tabiat ve insan karsisinda biiyiik bir moralsizlik yaratmistr. Ilging bir tarihimiz oldugu halde
bir felsefi olanak edinemememizin, ekonomik diizeni kuramamarmzin ulus olma yolunda
giicliiklerle karsilasmamizin nedenleri hep bundadir. Kalkinamamamizin, dogrulamamamizin
gerekcesini bunda arayalim. Ciinkii Tiirkiye gibi cok geri ekinsiz bir tilkede yalmz siyasal
koklere dayanan bir demokrasi daha ¢ok, zararlarim gosterecek sekilde islemek egiliminde
olacakuar. Bir y1l degil, bes yi1l degil, ama belki on y1l sonra yine soysuzlasabilecektir. Geri
bir tilkenin ve ekonomik, toplumsal ayiklanmasim aydinliga ¢ikaramamus bir tilkenin
demokrasisinde tarihsel ve gecici nedenlerle carkin basinda bulunan éyle bir kiiciik grup
vardir ki her sey o grubun kavgasina, askina, fantezisine gore ayarlanmistir. Kalim kavgasi
catismalarindan o gruptan olan bireyler ya da kiimeler siyrilir, tiste ¢ikar. Ancak bunlarin
kendi aralarinda bile en iyileri, en giicliileri olduklar1 s6ylenemez elbet. Hatta tam tersini
diistindiirecek karineler, gercekler diinya uluslarimn yasamasim doldurmaktadir. Nasil olsa
tiste cikacak olmamin verdigi bir rutin, bir rahatlik soysuzluga ugramamis potansiyellerini de
eritmekte, statiikonun ¢ok ucuza elde edilmis kitlik fiyati bitisiginde onlar1 sekerlestirip
birakmaktadir.

Biz toplumsal ayiklanma ile iiretim metotlar1 arasinda zorunlu ve saglam bir baglilasma
(corrélation) vardir, diyoruz. Uretim metotlarim soylu bir diizene sokmadan bir sey
yapamayiz. Tiirk ortalama adaminin tarihsel en biiyiik sorunu budur. Okuyun Kemal Tahir’in
romanlarini, o romanlarda sentetik bir tarih 15181 diisiiriilmiis Tiirk ortalama koyliisiiniin acikli
otobiyografisini géreceksiniz. Mustafa Kemal ¢ok daha dnceleri bu gercegi kavramis ve
Biiyiik Millet Meclisi’nde su sézleri sdylemistir: “Once i¢timai hiirriyet efendiler! Siyasi
hiirriyetler daha sonra gelecektir.” Ne yazik, 6zellikle 1945 yilindan bu yana yalniz siyasal
hiirriyetler 6nde tutulmus, onlarin kavgasi yapilmus, isin tuhafi en ¢ok kisinti da bu dénemde
olmustur.

Oysa biiytik kitlede gercek bir ayaklanmanin temellerini atmak istiyorsak toplumsal kokleri
de cesaretle dinamitlemeyi bilmeliyiz. Hicbir sey onca zor degil aslinda. Kimseler onca
yalmz degil. 27 Mayis Devrimi’nden bu yana halkta ¢carcabuk olustugunu gozlemledigimiz
sevgi, baris, birlik, 6zgecilik egilimleri bize umut veriyor. Bu giizel ortamda Tiirkiye’nin
sorunlarim namuslu ve cesur olarak ele alalim, isteklerimiz ne ise metotlarimizi ona gore
ayarlayalim. Elimize gecen su soylu firsattan faydalanalim. Yalmz on yilin degil biitiin tarihin
yanlishiklarim, karalarim silmeye calisalim. Hesap soracaksak bunu kisi planindan kitle
planina, bilango planindan piyasa planina, giin planindan tarih planina gotiirelim. Bugiin
devlet yonetimini gecici olarak ele alan yurttaglarimiz kadar hicbir idareci kitlesi dogrudan
dogruya halktan gelmis degildir. Milli Birlik Komitesi’ndeki yurttaslar yakin tarihimizin en
biiyiik serefini oldugu kadar en biiyiik sorumlulugunu da tasiyorlar. Ciinkii onlarin tohumlarin



atacaklari her giizel davrams sonra gelecek partileri baglayacakur. Sadece siyasal alandaki
diizeltmeler, yerine getirmeler sayriligin kokiinii kaziyamaz. Ancak ayiklanmayi gercek bir
aydinliga cikardigimiz zaman, ulusal birligimizi toplum olarak yukaridan, birey olarak
asagidan kurabilecegiz. Kavga yerine sevgiyi, dayamsmayl koymak yalniz bununla miimkiin.
Hiimanizmin son verilerinden faydalanmak yurdumuzun sartlari icin eskiden de kagimlmazdi.
Simdi diisiiklerin kotli yonetimlerinin her alandaki yikintilar1 sonunda daha kaginilmaz
olmustur.

Agustos 1960



Siir Anayasaya Aykindir

Tabiat ahlaki kovuyor. Nerde bir ahlak tiiremisse, orda tabiatla ahlak catisma halinde.
Sanati doguran mutlaka bu catismadir demiyoruz. Ama sanati besleyen bu catismadir diyoruz.
Tabiat sanatla kurulu diizene kars1 baskaldiriyor. Itiyor onu. Hafife aliyor. Bozuyor. Aguluyor.
Sanatlar icinde bu 6zelligi en ¢ok tasiyan da siir sanatidir. O kadar ki bu konuda bir¢ok
sanatlarin genel meselelerini siir tistiinde tartismak yersiz olmaz. Ciinkii Novalis’in bir s6ziinii
uygulayarak diyelim; her sanat siire dayamr, hatta siir bile...

“Siir ahiskanliklara karsi bir yaylim atestir.” Bu yaylim ates siirin konusunda oldugu kadar
diyalektigindedir. Hatta daha cok diyalektigindedir. Ama ahlaka kars1 koyus siirin amaci
degil. Belki fonksiyonu. Bu iki kavrami birbirine karistirmamak gerekir. Siirin ¢ikis
noktasinda yapicilik da yakicilik da yoktur. Bir noktadan sonra ise sadece yikicilik niteligi
kendini gosteriyor.

Kurulu diizene aykirilik estetik icinde daha ¢ok giizel-cirkin, iyi-kétii kavgasi seklinde
kendini sunmustur. Giizeli yakaladiklar1 yerde kendilerini gercegin yiikseltilerinde sanan
diistiniirler artik pek yok. Onlar nerdeyse giizeli gercege, gercegi giizele indirgiyorlardi. Hatta
kimileri esyamn 6ziine ilk basamagin giizel oldugunu ileri siirecek kadar asiriydilar.l Ama
boyleleri pek yok simdilerde. Baudelaire’i diisiinelim, Baudelaire 1867 yilinda 61diigii zaman
estetikte yepyeni bir ¢cag baslamistir. Baudelaire eskiyi kapamis yeniyi acmistir. Daha dogrusu
siir Baudelaire’in seriiveninde kendi ipuclarini bulmustur. Bazi ip uclari. Onun 6liimiinden bir
yil sonra Lautréamont’un Chansons de Maldoror’u yayimlandi. O giinden bugiine sairler bin
yillik giizelin yerine ¢irkini oturttular. Misralarda iyi kotiiye yenildi. Tanrimn tas1 tarag
toplayip goklere cekilmesi, insandaki seytanin zaferden zafere kosmasi bu tarihten sonra
ortaya cikan gerceklerdendir. insandaki 6z, siirle, evren icinde kendini deniyor. Kendi
kurdugu tanrilarin kendine aykir1 sonuclarini yeriyor. Ciinkii Tanr1 bir sonradan bicimdir.
Insansa énceden bir 6z.

Bugiin siirin bir ucu toplumsal planda insan haklarim kolluyor. Bu siirin ¢cekirdeginde
ahlaki bir kaygi bulundugundan degil, belki kurulu diizene aykirilik niteligi agir bastigindan
oluyor. Ciinkii insan haklarindaki ilkeler daha yiiriirliikte degil. Ciinkii o ilkeler kurulu diizenle
daha catisma halinde. Ama onlarin bir giin toplumlarda genis olarak uygulandigini, kurulu
diizen icinde kaynasarak ayrilmaz birer parca oldugunu diisiinelim, o zaman siir kollamayacak
artik onlar1. Kars cikacak belki onlara. iste bu noktada gercekciler gercekcisi Jhering’in
hukuki mesaji ile akilcilar akilcis1 Kant’in felsefi mesaji birlesiyor galiba. Jhering hukukun
olusmasim toplumda hakim bir grubun isteklerine uygun olarak tespit eder. Kant ise genis
anlamda ahlaki tabiatin mutlaka kovacagini sdyler. Biri toplumsal hayat bakimindan, 6btirti
felsefi davrams acisindan yapilmis bu iki tespit iki gercegi aydinliga cikariyor. Biri su:
Hicbir zaman bir toplumdaki ahlak ve hukuk diizeninin, kisioglunun tabiatina tam uygun oldugu
goriilemez. Daha uygun olabilir belki, ama tam uygun oldugu goriilemez. Oteki de su:



Kisioglunun tabiatina iyice bitisik bir yonii olan siir o ahlakla, o hukukla siirekli catisma
durumundadir. Genis anlamda ahlak hukuku da i¢ine aldigindan sadece ahlak diyelim, ahlak
tabiata nice aykiri olursa lafim ettigimiz catisma onca sert olacaktir.

Baudelaire bir seye zitti. Rimbaud ise hi¢bir seyle baglantili degildir. Siirrealistler
cikislarim Rimbaud’yu kok alan bir “révolution” kavramina sartlamislardi. Diinyamn
degistirilmesi plamnda Karl Marx’1, hayatin degistirilmesi plaminda Arthur Rimbaud’yu
izliyorlardi.

Bugiin siir cagdas sairlerde yeni alanlar, yeni acilar yaratirken belirli bir yonde gelisiyor:
Baskaldirma yoniinde... Giiniimiiz insamnin, uygarligin bugiinkii sikisik bicimlerinde, ¢ikmaz
sokaklarinda, labirentlerinde ilerlerken gosterdigi davramslara uygun diisiiyor bu. Bu
bicimler, bu sokaklar, bu labirentler uygarligin kendisiyse, siir barbarligin ta kendisi oluyor.
Onun icin ahlaki kovuyor.

Siir biitiin caglarda onun icin var.

Mayis 1961

1 Ciimle bozuklugu goriilen yerlerde Papiriis’lere sadik kahndu. [ed. n.]



Tarihsel Kotiimserlik

Birinci Cumhuriyet bir deger birikimi degil, bir deger tasfiyesi donemi olmustur. Tasfiye
tutumu, Tanzimat’taki ¢ikis noktasini tagir. Hatta bu agidan Birinci Cumhuriyet’e hiz kazanmis
bir Tanzimat da diyebiliriz. Yeni degerler hep yikmaya doéniiktiir. Yeni bir insan yaratmaktan
cok eski bir insam yikmaya doniiktiir. Kurtulus Savasi’mn hemen sonrasinda yazilanlari, bir
de bu savasa iliskin olarak yazilanlar1 ayrik tutarsak edebiyat verimlerinin de hep bu noktada
billurlastigina tamk oluyoruz. Hele 1920°den sonra dogmus yazarlarin yapitlarinda bu iyice
boyle. Kurtulus Savasi sadece bir zafer degil, yenilgilerden sonra, yenilgiler arasinda bir
zaferdi. Biitiin 6viinmelere karsin bu gercegin halka yer etmemesine, aydinin bilincaltina
itilmemesine imkan yoktu. Bu bakimdan bu dénemin edebiyat tiriinlerinde biiyiik bir
kotliimserlik, bir umutsuzluk goze carpar. Aslinda bu kotiimserligin tarihsel ve daha derin
nedenleri vardir; imparatorlugun yikilis giinlerindeki seriivenlere kadar uzanirlar.
Aydinlarimuz yiiz elli y1ldir biiyiik bir degisim ve tiirlii uyumsuzluklar i¢indedir. Demokrasi
deneyi ise halka daha cok kétiimserligin bilincini tattirmaya yaramstir. ilkokulda “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene”yi ezberledikten, ortaokulda Orta Asya goc haritasindaki oklara gururla
baktiktan sonra geng aydin, 6zellikle 1950’den sonra uluslararasi diinyada pek fazla yer
tutmadigimizi anlamaya baslamis ve bir moral ¢okiintiisiine ugramistir. Bu onu bir inang
bunalimina itmistir. Inangsizlik ilkin tanritammazlikta kéklerini buluyor. Daha sonra her seye
yayiliyor. Rus nihilizminin ¢ikis1 da dyle olmus, sonradan sosyalizmi hazirlayan kosullara
yonelmistir.

Tarihimize bakarsak mitlerin ve yeni degerlerin hep karsi-fikir olarak ve soyut bir
diyalektik icinde gelistigini goriiriiz. Ahmet Cemil, Kurtulus Savasi’nda yaralanmus, Ikinci
Diinya Savasi’nda icinden hep Almanya’y: tutmus, 1950’de Menderes’e oy vermis, 1960°ta
555 K hareketlerine katilmis ve Kurucu Meclis’e girmistir. Bugiin ise kendini Marksist
sanmakta, Silone’nin Spina’s1 gibi baz1 6zveriler icinde bulunmaktadir. Oysa aslinda
kabuguna ¢ekilmis bir Bazarof’la, ticari iliskiler kurma eylemine girebilmis bir Oblomov
karis181 bir tuhaf tiptir o. Uzun siire alaturka sarkilar1 sevdigi halde sevmez goriindiigiinii, zay:f
kadinlardan hoslanmadig) halde hoglanir goriindiigiinii de bilmektedir pekala. Birinci
Cumhuriyet aydini davrams bakimindan hic¢bir seye inanmayan ve ni¢in inanmadigim pek
merak etmeyen kisidir. Ote yandan Ahmet Cemil’deki sagduyu onda daha gelismistir; yiiregi
daha kabarikur. Inangsizlifin yarati materyalizmle duyarligin bilyiittiigii iyice bireyci bir
hiiziin garip, sanki raslansalmis gibi bir sekilde biitiinlenirler onda.

Ancak Birinci Cumhuriyet aydininin inancsizligi edilgin bir plandadir. Yeni bir eyleme
girecek hicbir yonii yoktur. Kétiimserlik her yam tikamistir. Oysa inangsizlik ancak iyimserce
bir yiiz kazandiktan sonra devrimci bir nitelik kazanabilir; kurucu bir stirece girebilir. Gergi
iistiinde konusmak cok erken, ama Ikinci Cumhuriyet ’e aydinin o iyimserlik havasi icinde
girdigi sOylenebilir. Bir etkinlik yaratabilir bu. Sosyalizm birka¢ y1ldir aydin i¢in yeni bir



solunum tarzi olmustur. Ne var ki sosyalizm bir ahlak doktrinidir. Bu inangsizlik davranigini,
kurallarinin demir halkalarina kolayca cekebilecek midir? Bu bir sorudur.

Ama biz sozii sanatciya getirelim. Birinci Cumhuriyet aydini i¢in genelledigimiz
davramsglari, o dénemin sanat yapitlarinda da goriiyoruz. Ozellikle son yillardaki sairlerin
tutumlarinda nihilist 6ze egilen bir yan sezmememize imkan yok. Hikayecilerinki de dyle.
Marksizmi islemeye calisanlarda bile temelde Kirilov davrams: var: Inandiklarina
inanmadiklar1 gibi inanmadiklarina da inanmuyorlar.? Gerci insam giiven ve sevgiyle
kucakliyorlar, daha dogrusu o tiirlii konusuyorlar, ama Doga ve Evren karsisinda kuskucu,
giderek gizemci bir tutumlar1 var. Sosyoloji, hatta tarih okumus bir kimse bu tutumu
Tanzimat’tan bu yana uzayan olus seriivenimize kolayca baglayabilir. Yahya Kemal gibi
eskiye 6zlemi bir ahlak olarak sunan sairleri saymazsak, Ttrk siirinin 1935 yilina kadar
Kurtulus Savasi’min gecici gururunu bir Ergenekon duyarligi i¢inde yasadigini, o yillardan
sonra 6nce Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig bir cocuk melankolisine girdigini, 1940’tan
sonra ise Garip’le asil reddedici yikici siirece kaydigim gozlemliyoruz. Sosyalist ve ahlakgi
akim da bu ticiincii donemde basliyor, ama 1940 siirinin temel 6gesi nihilizme yaklasan bir
niteliktedir: Oyle bir diyalektikle isler. 1950’den sonra ortaya ¢ikan ve ikinci Yeni diye
adlandirilan sairlerin tutumu ise nihilist verileri daha ¢ok tasimaktadir genellikle. Cogu
siyasal anlamda sosyalist olan bu sanatcilarin ayrintilarda Marksist dogrultudan uzak
diistiikleri sOylenebilir.

Tabii bunlar birdenbire olmamustir. Bir de yasama sevincini isleme siiresi var. Gelgelelim
yasama sevinci bir felsefe geregi olarak degil, yeni siirin ayrintilara, gercek nesnelere
yonelmesinin bir sonucu olarak dogmustur. Mutlak degerleri yadsirken Orhan Veli kusag,
kiiciik esyaya, giiniibirlik olmaya sarilmus, eski felsefeyi, eski diisiinceyi, sokaklarda
kaldirimlarda, siiriikleye siiriikleye tiikketmeye calismustir. Vazgecisin kurarmdir onlarin
kuramu. Temelde budur. Biiyiik bir kotiimserliktir aslinda onlar1 kuran da, isleten de. Orhan
Veli kusagimn sairleri kotii yurttaglardi, daha dogrusu kotii hemserilerdi. Ikinci Yeni sairi ise
bir haymatlos olarak geldi. Kétiimserligin yarattig1 diigiince durumunun bir kaosa yayilmasi da
diyebiliriz ikinci Yeni siire.

Bu seriivenin sairin isine gelip gelmedigi ayr1 bir konu. Biz burada durumu tespite
calisiyoruz. Yalmz son yirmi beg yilin siirindeki ¢izgi nihilist davranisin getirdigi cizgidir
derken dikkatli olmak gerek. Nihilizm bir doktrin olarak yoktur Tiirk siirinde. Belki nihilist
verilerin ayirici 6zelligi damgasim vuracak kadar yaygin bir sekilde siirlere serpilisi s6z
konusudur.2

Haziran 1966

2 Bkz. Sayfa 22’deki dipnot.
3 Bkz. Sayfa 22’deki dipnot.



Sagcilarin Cikmazi

27 Mayis’1n getirdigi hava yalmz soldaki ilk eylemci kadroyu kurmakla kalmadi, bir sag
entelijansiyasimn olusmasina da yaradi. Tiirkiye bugiin bu iki u¢ arasinda biiyiik bir degisim
oncesinin ¢atismasini yasamaktadir. Tarihin bu kadar izl isledigini hi¢ gormemistik. Ancak
sagcilarin cok karisik ve tutarsiz fikirler, yonsemeler icinde bocaladiklarina tanik oluyoruz.
Tiirlii sloganlar icine sikismis, ayaklar: topraga basmayan sagci entelektiiel, gecmis zamanin
liiksii icinde bunalmakta, bir belirsizligin dalgalarim kulaclamaktadir. Gortisleri
billurlasmamustir. Simone de Beauvoir’in Giintimiizde Sagci Fikirler adl1 denemesinde
elestirdigi Batili sagci tipine 6zenir. Bununla birlikte hangi sagc1 yazarlarin sagci oldugunu
bildigi de yoktur. Yine de boliik por¢iik baz1 yazilarda buldugu karinelerden nasil hareket
edecegi Ustiine yontemler ¢ikarmayi ihmal etmez. Var olan adina biiyiik bir korku besler.
Uygarligin son giinlerini yasadigina, ahlak degerlerinin ¢okiintiiye ugradigina, Deccal’in
yakinda goriinecegine inanir. Gelecek diye bir sey yoktur onun igin. Stirekli olarak bugiinle
diinii kiyaslar. Bugiin kotiidiir. Gelecekte yeni bir dogus ancak ufukta {istiininsanlarin
belirmesiyle miimkiin olabilecektir. Istanbul’u yeniden fethedecek yeni bir Fatih Sultan
Mehmet ¢ikmalidir. Kitlelerin sorular énemsizdir, tehlikelidir. Onemli olan Tiirkiye’nin
devlet olarak iliskilerinde Osmanli imparatorlugu’nun eski giiciinii kazanmasidir. Bunu da
Islam’1n kilic1 yapacaktr. Bugiin uygarlik icin en biiyiik tehlike sosyalizmdir. Islamiyetin de,
Ttirkiin de ilkin bu diismanla savasmasi gerekmektedir. Bu amacimn gerceklesmesi icin
farklilagmanin siiriip gitmesine aldirmaz. Hatta kitlenin yeniden giidiilebilecegi, siiriiniin
agillara kapatilabilecegi giinii dort gozle bekleyen iist sinif adamuiyla birlikte calisiyor olmasi
da umurunda degildir.

Her biri Kont Gobineau’nun Hannover kralina yazdig mektup kadar iddiali goriisleriyle
gliniimiiz Tiirk sagcis1 ¢cagdas distiince icinde nerede durmaktadir acaba? Cikis noktasim
hazirlayan tek bir olay var onun: Yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikisi, kitlenin birtakim haklar
istemesi, diinyamn ve hayatin degismesi, sosyalizm. Tiirk sagcis1 bu gercek karsisinda Batili
gibi davranmamn yolunu bulmugtur. Batili sagcimn yiizy1limizdaki en biiyiik kaygisi
sosyalizmdir. Bu yeni olay1 hazmedemediginden ve kendi ¢ikarlarina aykir1 gordiigiinden
kurulu diizeni savunmak i¢in 6niine gelen her kaniti ileri siirmekten kacinmamakta,
antikomiinist bir fikir agintis1 kurmak icin her careye basvurmaktadir. Demokrasiyi
kapitalizmin yedegine cekerek kendi tehlikelerini diinyamn, insanligin, biitiin uygarligin
tehlikeleri imis gibi ileri siirer Batili sagci. Kendi gerceginden seytansi mitler yaratir. Oysa
yikilmakta olan sadece kendisidir. Tiirk sagcisinda da aym yonsemeyi goriiyoruz.

Sagcilarin fikirleri birer karsi-fikir olmaktan ileri gitmemektedir. Sagc: entelektiielin tuhaf
bir sekilde sola baglh oldugunu, kendini diismamna gore ayarladigim goriiyoruz. Solcu, yurt
sorunlari tistiine, insan {istiine ne soyliiyor, neyi savunuyorsa sagci onun tersini bulup soyliiyor,
savunuyor. Tutalim Sol, Amerikan emperyalizmine karsi cikti, Sag hemeninden Amerika



tarafim tutacaktir; tutalim Sol, petroliin, dis ticaretin millilestirilmesini istedi, Sag hemen
millilestirmemenin kanitlarim arayama baslayacaktir. Yon ve Yol dergilerinin sorunlari ele
alis bicimleri bu yargimzi destekleyen giizel bir 6rnek. Sag her zaman savunma halinde ve
kendini Sol’a baglamis durumda. Kendi kotardig bir fikir ya da sorun cevheri yok.
Parlamento tartismalar1 da 6yle degil mi? Aydin Yalcin’in ne diyecegi kili kilina Sadun
Aren’in ne dediklerine baglidir. Hatta nerdeyse s6zgelimi bir giin Sol dinsel degerlere 6nem
verse, Sag tanritanimazliga kayacak ve onun kamtlarini arayacak gibidir. Sanatta da dyle.
Yeni siirle, yeni resimle ilk ugrasanlar solcular oldu diye sagcilar uzun siire hece vezniyle
giifteler yapmakla yetinmisler, uzun siire Sag’dan bir sair, bir hikayeci, bir romanci
cikmamustir. Eskiden tutarsiz da olsa, cok geride ve cok silik de olsa bazi atilim
karincalanmalari tasiyan Tiirk sagcisi simdilerde kendini burjuva degerlerine baglamis ve
onun kader terimleri i¢inde diisiinmeye baslams bulunmaktadir. Burjuva degerlerinin
sekerlesmis, diisiinceyi barsaklarda tembellestiren diyalektigi icindedir. Kurulu diizendeki
aksakliklarin savunuculugunu iistlenmistir. Tek amaci sosyalizmin, yani insamn zafer
kazanmamasidir. Amacin elde etmek i¢in bir siirii ilersiz kamtla karsimza dikilir. Asil olan o
kamtlarin fikir diizeyi, gercekle icten bagintilar1 degildir, asil amac diizenin degismemesini
saglamaktir.

Profesér Miimtaz Turhan’in Yol dergisindeki su ciimleleri bu bakimdan cok ilgingtir:
“Hiikiimet sekli ne olursa olsun, hiikiimette kim bulunursa bulunsun milli devlete sadakat.”
Profesor boyle bir baglilig milliyetciligin temel ve birlestirici 6gelerinden biri olarak
anmaktadir. Solcular bugiinkii hiikiimeti lirpaliyorlar ya, profesériimiiz bu davramsin tersini
bulmus ve hemen milliyetciligin ilkeleri arasina sokmus. Yalmz is bu kadarla kalmuyor.
Profesor, bu sozleriyle kurulu diizeni korumanin bir yolunu da buluyor. Ciinkii bu ilkeye gére
bastaki hiikiimet bir giin hirs1z da olsa, diktator de olsa, yurdunu acik acik satan cinsten bir
hiikiimet de olsa halkin ona milliyetcilik adina baskaldirma hakki olmayacaktir. Bu kadar asiri
bir sozii Bati sagcilarinin en azililarinda bile géremezsiniz. Ne Spengler, ne Drieu, hatta ne de
Burnham bu sekilde konusabilmislerdir.

Sagcimin, dini halka kars1 bir silah olarak kullanmasinda da yeni bir iglev goriiyoruz. Din
cercevesi icinde eski ve tarihsel haksizliklar1 bir kalemde onaylatmak istiyor. Sosyalizmin
hem varligini kabul etmek istemiyor, hem de onu en biiyiik tehlike olarak sunuyor. Bu ikiyiizlii
davrams giiniimiiz sagcisinin, 6zellikle burjuva degerleriyle akrabalik kurduktan sonra, temel
ozelligini meydana getiriyor. Ortaya koydugu kamtlar, cirpistirdig ilkeler kendinin degil,
baskalarinin inanmasi icindir. Profesér Miimtaz Turhan acaba basta komiinist bir hiikiimet olsa
onu devirmek icin calismayacak mudir? Calisacaktir elbet. Ama bu sozii o bugiin Siileyman
Demirel’i savunmak i¢gin sOyliiyor. Sadece pratik bir fayda saglamak icin. Biitiin sagcilar gibi.

Uygarlik konusundaki fikirleriyle ise Tiirk sagcis1 Bati’daki yondeglerinden iyice ayrilir.
Gergci bir toplumsal kiyamet giiniiniin yaklasmakta oldugundan, hatta gelip gectiginden
yakinmaktadir o da. Ancak bir yerde Bati1 uygarligim kiyasiya elestirmekten de geri kalmaz.



Boyle yaparken, bu kez solcularin kamtlarim oldugu gibi sol diyalektik icinde inceler; sol
diyalektikle sagcilik yapar. Yalmz Bati uygarligina verdigi adlar degisiktir. Burjuva uygarlig
yerine Hiristiyanlik gibi terimler kullamr. Boylece sagi boler. Komiinizme “20. Yiizyilin
Islamiyeti” diyen Bati sagcisi gibi o da kendi diisiince cercevesinde evrensellik sansim yitirir.
Oysa Bati sagcis1 gibi Tiirk sagcisi da evrensel goriinmek icin ¢cirpinir. Tek cabasi tarihsel
haksizliklar1 evrensel dogrular haline getirebilmektir.

Tiirk sagcis1 Bati karsisinda Asyali, sosyalizm karsisinda Batili goriinmek isteyen garip bir
ikilem icindedir. Eskiden cahil oldugu icin ¢eliskilerinin farkinda degildi. Bugiinlerde bu
celiskiyi sezmekte ve bu durum onu 6fkeye ve yalana itmektedir. Ipin ucunu kacirmas biraz da
bundandir galiba.

Temmuz 1966



Mitoloji Havarileri

Son yillarda baz yazarlarimizin, 6zellikle bazi sanat¢ilarimizin Yunan Mitolojisine istahla
dadandiklar: goriiliiyor. Bu, sadece o mitolojiye kars1 besledikleri asir1 sevgi ve saygidan
otiirti degil. Kurtarici bir 1s1k da buluyorlar onda. Bati kiiltiiriiniin temeli olarak Eski Yunan’
alma fikrinden ¢ikiyorlar. Aslinda gercekten de dyledir, Bati uygarligimn temeli Eski
Yunan’dir. Ancak bizim baz1 yazarlarimiz, sanatcilarimiz bu konuyu kendi sorunlarimiz i¢inde
fazla abartmaktadirlar. Anadolu insamnin baglangicim Eski Yunan ’a gotiirdiiklerinden Yunan
Mitolojisine de kendi mitolojimiz gbziiyle bakiyorlar. Sanki bir Anadolu Rénesans1 Yunan
Mitolojisiyle baslayacaktir; sanki aklin altin ¢cag1 onunla yeserecektir; diri bir kiiltiiriin 6nctisii
olarak yeni bir uygarlik siirecine girmemizi, kafa yapimizin daha aydinlik bir sekil almasim
saglayacaktir bu.

Tiirk adamini eski Yunan uygarligiyla ilgilendirme isteginde iki tarihsel donem goriiyoruz.
Birincisi Tanzimatc1 fikir egilimlerinin uzantisi olarak dogmustur; 1789 burjuva devriminin
degerleri yurdumuza sokulmak istenirken rasyonalizm adina yapilmustr. Ikincisi ise daha
yeni: Irk ayriliklarim silmek i¢in ve materyalizm adina yapiliyor. Bizce cikis noktasinda nice
saygin bir neden olursa olsun bu dogru bir tutum degil. Insan yoniinden de, sanat yoniinden de
bu tavr1 yadsiyoruz. Ciinkii iyon siteleri Anadolu insamna Orta Asya kentlerinden de uzakur.

Burada durumu sadece sanat agisindan ele alalim. Sanatin birtakim kosullar1 vardir.
Bunlarin bir kismu evrenseldir; biitiin insanligin ortak bir sosyolojisinden dogmaktadir;
tarihsel gelisme icinde birbirine déniistiiriilebilir, yiiksek diizeyde aym sorunlar1
hazirlayabilir. Bir kismu ise iliskin oldugu toplumun kendine 6zgii temellerinden cikar.
Mitoloji, bu ikinci cins kosullar1 besleyen etkenlerden biridir. Toplumlar arasinda sanat
teknikleri yoniinden alisverisi olagan karsilayabiliriz. Ama bir mitoloji aligverisi
kabullenmemiz oldukca gii¢ bir sey olacaktir.

Ozellikle sairlerin buna cok dikkat etmeleri gerekir. Bir mitoloji gerekiyorsa bu kendi
efsanelerimizden c¢ikan bir mitoloji olmalidir. Siirin evreni dildir. Her dilin kendi toplumuna
ozgii efsanelerle i¢ ice bir mantigi, bir isleyisi vardir. Birlikte gelismislerdir. Aym gelisim
siirecinin potasinda kaynamuslardir. Bir dili kendi efsanelerinin disina dogru hareket
ettirebiliriz belki. Daha dogrusu onlardan bagimsiz bir sekilde kullanabildigimiz olur. Ama
bagka bir mitolojinin lejantlariyla doldurmamuz dildeki siirsel kokii yavanlastiracaktir. Bunun
evrensellikle hicbir ilgisi bulunmadigim da sanmaktayiz. Her insan toplulugu evrensele
“kendi yigitligi” ile varir. Her sanat¢1 gercegin cevresinde kendi toplumunun birikmis algilari
ile doner. Yunan Mitolojisi diinya kiiltiiriiniin temelinde yer etmis ¢cok 6nemli bir simgeler
evrenidir; bu bakimdan bilinmesi, 68renilmesi zorunludur. Zenginlestirici bir yam vardir
clinkii. Ancak Yunan Mitolojisini kendi mitolojimizmis gibi islemek gereksiz oldugu kadar
sakincal bir istir de. Yurdumuzda Yunan Mitolojisiyle ilgilenen sairlerin yapitlarinda
zenginlestirici 6lciiniin asildig goriiliiyor. Hele Bati uygarligimn yeniden yorumlandig bir



dénemde bu tavir da ilging bir plana giriyor.

Sanatta teknik alisverisiyle 6z aligverisini birbirine karistirmayalim. Meksikali yazar Juan
Rulfo, Pedro Paramo adli romaninda Faulkner’dan, Kafka’dan égrendiklerini kendi
cevresinin Ozellikleriyle, kendi insammn tavirlariyla iyice bagdastirmayi bilmistir. Oysa
Yunan Mitolojisinin efsaneleri bizim sanatimnzda yabanci 68eler halinde kalmaktan ileri
gitmemektedir. S6zgelimi Halikarnas Balikcis1’nin hikayelerini diisiinelim: Yunan Mitolojisi
bu hikayelere yapilmis bir “doping” gibi durmaktadir. Siirimizde de bu asir1 tavrin
sonuglarim gérmemek miimkiin degil. Ilah adlarimn art arda sayilmasi, kendi dilimizin
iceriginde bir fiil cekiminin mekanik semas1 gibi islemistir hep, cagrisimlar1 uzun
stirmemistir. Ciinkii dil diri bir varliktir. Kendi biinyesi icindeki her tiirlii aykiriligr kabul eder
de, bagka bir biinyenin diizgiinliigiinii kovabilir cok kez. Evrensele kendi yapimizin
hammaddelerini kullanarak gecebiliriz. Temele onu oturtmak. Yalmz bunu yaparken
yeryiiziindeki biitiin tekniklerden yararlanabiliriz tabii.

Ote yandan Yunan Mitolojisiyle kendi mitolojimizmis gibi ilgilenen yazarlar tuhaf bir
idealizm icine girmekte ve gercekgilikten uzaklasmaktadirlar. Oysa ¢ikis noktalarina bakinca
bunu yeni bir gercekgiligin cekirdegini atmak amaciyla yaptiklarina da tanik oluyoruz.

Materyalizm adina Poseidon’un denizlerinden damizlik aygir getirmenin geregine inanmak
cok giic. Anadolu insani temelde zaten materyalisttir. Dért mevsimin kadrosu icinde topraga
bitisik bir yasamasi vardir. Dindar degildir. Din, din olarak onun davramslarinda hakim ¢izgi
olmaktan uzakur. Bir ideoloji olarak kavramaktadir dini. Zaten kendisine baska bir ideoloji
de sunulmamustir.

Yunan Mitolojisiyle yakindan ilgilenen sanat¢ilarimizin bu konuda bir kez daha
diistinmelerini isterdik.

Agustos 1966



Edebiyatimizda Yeni Bir Tip

Son yillarda edebiyatimizda yeni bir aydin tipi dogru. Genc yazarlar arasinda da, okurlar
arasinda da sayisi gittikce artan bu tipe sik sik rastlamak miimkiin. Varlikli bir ailenin
cocugudur. Ogrenimini 6zel okullarda, kolejlerde ya da yurt disinda yapmistir. Edebiyat
olusumu yabanci yapitlara kosullanmistir. Camus’yii, Faulkner’1, Kafka’y1, Alain Robbe
Grillet’yi kendi dillerinde okumaktadir. Tiirk edebiyatim izlememistir. Bu edebiyatin gelisim
duraklarim, degerlerini, sorunlarimi pek bilmemektedir. Oysa kendisi de siir, hikaye, deneme
yazmaya baslamistir. Edebiyatin genel ve ortak sorunlari {istiine oldukca yiiklii fikirleri oldugu
halde Tiirk edebiyati karsisinda yabanci kalmaktadir. Sanatciysa sanat girisiminde, okursa
degerlendirme plamnda meydana gelmis bir kopuklugu onarmak, bir aray1 kapatmak
zorundadir. Tiirk edebiyatinda 6niine ¢ikan drnekler ise daha 6ncii (avangard) érneklerdir.
Gelisim zincirini izlemedigi, bu edebiyati cocuklugundan beri yasamasindan gecirmedigi icin
biitliniiyle algilayamamakta, her seyi parca parca gorme ve Bati edebiyat: liriinleriyle
kiyaslama egilimine girmektedir. Sanki Anadolu’nun edebiyati karsisinda degil de herhangi
bir tilkenin edebiyati karsisindadir. Orhan Kemal’i Camus’den sonra okuyacaktir. Yahya
Kemal’i okurken duyacag tat ise daha 6nce Ezra Pound’u okurken duydugu tattan alacaktr
kaynagini.

Edebiyatin bir insanda olusumu, daha dogrusu bir insanin edebiyatta olusumu bir¢ok
degiskenin birlikte hareket ettigi karmasik bir durum gosterir. Ancak bu durumu daha iyi
belirtebilmek icin sdyle genel bir ¢izgi cekmemizde sakinca yoktur: insan kendi dilinin
edebiyatim sindirirken tiimevarici bir davrams icindedir; o dilde, cocuklugundan beri
dinledigi, okudugu, gordiigii, iyi ya da kotii, onemli ya da 6nemsiz seylerin biiyiik etkisi
altindadir; bir masal dinlemistir, diisiik ciimlelerle yazan bir arkadasiyla mektuplasmustir,
piyasa romanlarim coskuyla okumus, hatira defterini kotii sairlerin siirleriyle doldurmustur.
Edebi asamaya bu ilk algilar1 parcalayarak, ama biraz da bunlarin yardimiyla girecektir.
Kazandig1 duyarlilikta hepsinin pay1 vardir. Bu olusuma varmak icin cok kez bir sanat
kaygisiyla da hareket etmemistir. Oysa soziinii ettigimiz yeni aydin tipinde sema tersine isler:
O, Tiirk edebiyatiyla ilgilendikten sonra bu edebiyat icin tiimdengelici, karsilastiric,
arastirmaci bir tutumu benimseyecektir ister istemez. Ancak belli yaslarda ve belli duygu
gerilimlerinin etkisiyle okunacak hikayeleri, siirleri okumak onun icin artik olanaksizdir,
tatsizdir. Hatta gereksizdir de.

Biraz tuhaf gelecek ama, bir edebiyatin meydana gelisinde kétii yapitlarin, unutulup silinmis
edebiyat verimlerinin, halk sanatlari ile edebiyat arasinda duran ve “cirkin folklor”
diyebilecegimiz piyasa kitaplarinin da rolii vardir. S6z konusu aydin tipi icin bunlar artik
kacirilms firsatlardir. Antolojiler iizerinden, edebiyat tarihlerindeki 6nemli adlar {izerinden
bir ulusun edebiyati 6grenilebilir belki. Ama bir edebiyat¢i olmak, anadilinin bir edebiyatgisi
olmak ancak o dildeki i¢ konjonktiirii kavramakla miimkiindiir samyoruz. Bu da bir akil isi



degil bir yasama isidir. Bir Omer Bedrettin Usakl1’y1 bugiin okumak fazla bir sey degildir
belki ama aym sairi vaktiyle sevip okumus olmak bir seyler ifade edebilir. Her cagin, her
kusagin ayr1 ayr1 Omer Bedrettin’leri vardur.

Her yerli yazarin yabanci yapitlar: asillarindan izlemesi, ¢ok yakindan tammasi kadar giizel
bir sey olamaz. Hatta edebiyatimizin son yiizy1ldaki biiyiik gelismesini boyle yazarlara
borcluyuz. Ama s6ziinii ettigimiz aydin tipinde durum bambagka. Tiirk edebiyatimn belki
ilerisinde, ama mutlaka disindadir o. Burada 6nemli bir noktaya dokunmadan edemeyecegiz:
Boyle yetismis bir yazar adayimn Tiirkcede gercek bir sair, gercek bir hikayeci olmas1 cok
giictiir. Hatta bdyle bir kimsenin durumu, anadili Fransizca ya da Ingilizce olan birinin kendi
edebiyat olusumunu tamamladiktan sonra Tiirkce 6grenip Tiirk edebiyatina yonelmesi
durumundan daha giictiir. Ciinkii yasadig iilkenin anadilindeki edebiyati bilmeyen, merak
etmeyen birinin yabanci edebiyatlari tam anlamiyla degerlendirebilecegine inanmiyoruz.

Sayilar1 giin giinden artan bu yeni tip aydinlar edebiyatimizin yazar ve okur kadrolarinda
ilging bir olay haline gelmektedir. Bunlarin i¢inde edebiyatimiza uymak i¢in biiyiik caba
gosterenler var. Az da olsa var. Bu arkadaslarin 6zellikle aragtirma alamnda yararh
olacaklar diisiiniilebilir. Tabii diisiince yontemlerini kaliplagmaktan kurtarirlar ve bir uyum
saglayabilirlerse.

Eyliil 1966



Ozgiirliigiin Kullanma Degeri

Degisen insan anlayisina paralel olarak 6zgiirliikk kavramu da yeni bazi 6zellikler
kazanmustir. Bugiin, kullanilmayan, kullamlma olanag) tagimayan 6zgiirliige 6zgiirliik
demiyoruz artik. Onun icin “Tiirkiye’de 6zgiirliikk var mi?” sorusunun yam sira “halkimiz
Ozgiirligii kullamyor mu?” sorusunu da yoneltmek gercekci bir davranis olacaktir. Halkimiz
ozgiirligii kullamyor mu? Hayir! Anayasamizin 21. maddesini ele alalim: Herkes bilim ve
sanati serbestgce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir. Bir Vartoluyla bu madde hiikmii arasinda biiyiik u¢urumlar vardir.
Anayasanin yolculuk ve yerlesme 6zgiirliigiinden s6z eden 18. maddesi de onun hayatina ¢cok
uzak bir 6z tasimaktadir. Ciinkii yolculuk 6zgiirliigii yolculuk yapabilme olanagiyla var
olabilir. Bu olanagi soyle 6zetleyelim: Bir yolculuk yapma gereksinmesi + para + bos zaman.
Tiirk ortalama adaminda bu ii¢ 6ge olusmamustir. Oyleyse Tiirk ortalama adam igin yolculuk
ozgiirliigiinden s6z edilemez. Niifusun biiyiik kismi icin var olmayan bir 6zgiirliigiin bir tilke
halkimn biitiiniine taninmus olmayacagi da bir gercek olduguna gore, sorunu soyle kesin bir
yargiya baglamakta sakinca yoktur: Bugiin Tiirkiye’de yolculuk 6zgiirliigii yoktur. Bu acidan
bakilirsa, bunun gibi daha bir¢ok 6zgiirliikler yoktur.

Ote yandan 6zgiirliik kavram somut ve maddi birtakim 6geleri de icine almaktadir. Bugiin
artik soyut adamun degil, toplum icinde kaynasmis adamin 6zgiirliigii s6z konusudur. Bu adam
sadece yurttas degildir; tireticidir, tiiketicidir, kdyltidtir, sehirlidir, 6grencidir, nisanlidir aym
zamanda. A¢ kalmamak, barinmak, okula gitmek, yetenegine uygun bir is tutabilmek... Bunlar
da birer 6zgiirliik konusu onun i¢in. Hele Tiirkiye’deki ortalama adamin hayati, siyasal
ozgiirliiklerden ¢ok, maddi 6zgiirliikkleri gerektirecek sekilde islemektedir. Ciinkii Anadolu’da
her sey tiretim ve tiikketim adl1 iki noktay: birlestiren ¢izginin tistiinde kaliyor. Anadolu adamu
dogaya son derece bitisik bir hayat tarzi icindedir. Kag y1l yasiyorsa o kadar yil, 6nce sadece
liretir, sonra sadece tiiketir. Biitiin cevresi giineste cekilmis bir harman yerini gosteren bir
kartpostal genisligindedir. Otede —konut dokunulmazlif1 séz konusu olmayan— bir iki ev
gortintir. Bir kopegin dili sarkmuistir. Ve o kadar. Cukurova’da, Soke’de, Erzurum’da,
Edirne’de hep bu. Siirer, eker, biger. Sonra tuz, gaz, sayak. Sonra evlenir. Askere gider. Sonra
yine stirer, eker, bicer. Tuz, gaz, sayak... Sonra yine. Tohumu topraga atarken ¢calismanin tatl
refleksini de bulamazsimiz onda. Higbir zaman gazete ¢ikarmayacaktir. Toplanti
yapmayacakur. Dernek kurmayacakur. Ispat hakk: diye bir seyin varligim bilmeyecektir.

Ozgiirliigiin kullamlabilme olanaklarim toplumun érgiitlenmis biitiinii diye tammladigimiz
devletin hazirlamasi gerekir. Anayasamizin temel haklar ve 6devler kisminda devletin bu
yondeki gorevi cok giizel belirtilmistir. Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar. Anayasamn yoneticilere kesin bir buyrugudur bu.



Ozgiirliik birey a¢sindan ne kadar bir haksa devlet agisindan da o kadar bir gérev oluyor.
Karl Marx’1n dedigi gibi “herkes nasilsa insan dyledir.” Herkese gore ayarlanmamisg bir
ozgiirliikk insana gore ayarlanmamis demektir. Bugiin yurdumuzda 6zgiirliikler baz1 “daha egit”

kisilerin ve kisi gruplarimn tekellerinde olmaktan ileri gidemiyorlarsa bu, devletin yeni
statiistindeki bir eksiklikten degil, yoneticilerin o statiiyli savsaklamalarindan ve islerlikten
alikoymalarindan ileri gelmektedir. Uygulama alamna baktigimz zaman anayasa hiikiimlerinin
kagit tistiinde birakilmak istendigini goriiyoruz. Temel haklar1 ve 6zgiirliikleri Anadolu
insamna dogru uzatmak icin en ufak bir davramsta bulunulmamakta, 6zgiirliigiin maddi ve
somut 6zleri unutulmakta, 6zgiirliikler belli cevrelerin ve simflarin zamanasimina ugramaz bir
ranti olarak birakilmaktadir. Ustelik bunlar yapilirken kliselesmis, yasama degerini yitirmis,
cok silik, cok geride bir 6zgiirliik kavram adina hareket edilmektedir. Biz bu tutumu
anayasamn demin andigimiz 10. maddesine dogru yoneltilmis bir karsi-ihtilal teknigi olarak
nitelendiriyoruz. Anayasaya karsi bir simf dayanismasi olarak. Sézgelimi 20. maddede 6ziinii
bulan diisiince 6zgiirliigii Tiirk Ceza Kanunu’nun 141, 142. maddeleriyle cok kiistah bir sekilde
bagh tutuluyor, boguluyor. Bu bir karsi-ihtilal davranisidir. Anayasamn genel ve kesin hitkmii
dururken tutup bir yurttasa 141, 142. maddelere gore hiikiim giydiren yargic da Anayasaya
kars bir karsi-ihtilal destekliyor demektir.

Simdilerde yurdumuzda giir bir insan topragin tistiinde dogrulmaya ve usul usul gokyiiziinii
omuzlamaya basliyor. Bu su demek: Yenik, diizmece, utanmis bir insan anlayisi ¢ok yakinda
yerini namuslu ve yeni bir insan anlayisina terk edecektir.

Ve bu mutlaka olacaktr.

Ekim 1966



Telif ve Stirim

Son yillarda toplumumuz, yalnmz iist kesimde de olsa, simrl da olsa, bir uyanma, olaylar1
elestirme, tarihe ve insana bagka tiirlii bir yorum i¢inde bakma siirecine girmis bulunuyor.
Biraz, belirsiz, ama ¢ok kipirtili bir Tiirk entelijansiyasimn dogum sancilari icindeyiz.
Aydinlarimizin bir kism yeni fikirleri 6ziimlemeye hazir durumda. Bir devrim-6ncesinde
gibiyiz. Buna paralel olarak yayin hayatimizda cok hizli bir gelisme var. Sayilar1 giin giinden
artan yayinevleri ortalig) kitaba boguyorlar. Basimevleri tam ¢alisma halinde. Hatta belki de
tarihimizde ilk defa akici ve yaygin bir kitap “piyasa”simn kurulus kosullari icine girmis
saylliriz. Ne var ki bunun yalmz ceviri eserler icin gerceklesme yolunda oldugunu
soyleyecegiz. Boyle bir durumun yararli olmadigim kimse ileri siiremez. Gelisigiizel ve hic
ayrklanmadan yapilmis olsa da bu ¢ok 6nemli bir olaydir; birka¢ zaman icinde olumlu
sonuclar doguracagl, olusma halinde olan yeni Tiirk aydinina biiyiik katkilarda bulunacagi
muhakkaktir. Ceviri kitaplarin genis stirtim olanaklar1 da okurda ne derece biiyiik bir
gereksinmeyi karsiladigim gostermektedir.

Ancak bu iki ilgin¢ gelismenin yam sira yerli yazarlarin kovulmak istendigine de tamk
oluyoruz. Oysa gelisen yayin hayat yerli kitaplarda, edebiyat tiriinlerinde de hizlanan bir
hareket meydana getirmeliydi. Boyle bir hizlanma olmadig@ gibi yerli kitaplarda gitgide
yavaslayan ve azalan bir dolasim goriiliiyor. Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekli: Son
yillarda telif kitaplarin basilma orani, satis oranindan daha asagida kalmaya baslamustir.
Baska bir deyimle, bu kitaplarin basilma oranlar1 satissizlikla aciklanamayacak kadar asagi
diismiistiir. Nedendir bu? Artik kendini sormaya baslayan bu soru kisiyi ister istemez yazar-
yayimct iligkilerini kurcalamaya gotiiriiyor. Yayimcilar telif kitaplar1 yayimlanmiyorlar artik.
Yilda 10-50 ceviri kitap ¢ikaran yayinevleri icinde tek yerli yazar1 bile degerlendirmemis
olanlarina raslamyor. Isin tuhafi da yayimcilarin, 6zellikle yeni yayimcilarin daha cok
edebiyatcilar, yazarlar arasindan ¢ikmus olmalaridir. Oyle samyoruz ki kendine 6zgii kosullar
icinde, basin tarihimizde, Tiirk yazar1 hicbir zaman bu kadar hor gériilmemis, bu kadar geriye
itilmemistir. Tiirk sairi, Tiirk hikayecisi, Tiirk romancisi, Tiirk denemecisi kitabim bastiracak
yayinevi bulamamaktadir, bulsa da yayineviyle yaptig1 anlamasimn mali hiikiimleri giiliing
rakamlarla dolu olmaktadir. Bir siir kitabina 6denen telif hakki o kitabin kapak diizenini yapan
desinatore verilen iicretin bile altinda kalir cok kere. 300 sayfalik bir romanin yazarina
odenen para, 150 sayfalik bir yabanci kitabin cevirmenine verilen iicreti bulmaz. Yine
sOyleyelim, diinyanin hi¢bir yerinde, hi¢cbir zaman bir ¢cevirmen, bir yazardan daha ¢ok saygi
gormemis, daha iist 6lciide degerlendirilmemistir. Tiirkiye haric... Tiirkiye’de yayimcilar
cevirmenlere karsi yazarlara olandan cok daha “liitufkar” bir davrams biitiinii icinde
bulunmaktadirlar. Bu bir skandaldir. Bir deger bunalimu.

Yayimcilara bakarsamz, telif kitap basmamalarimn bir nedeni de bu kitaplarin siiriimsiiz
olmasidir. Bu bir gercek bugiin. Ama bizce yukardaki aciklamamn iki 6gesini yer degistirince



de bir gercek ortaya cikiyor: Telif kitaplarin siirtimsiizl{igiiniin bir nedeni de yayimcilarin
uzunca bir siiredir bunlar1 basmaktan kaginmalaridir.

Siirtim ve piyasa... Yayimci bu iki kavram kullanirken ¢ok aceleci olmamali, kendi
yayinevinin olug ve kurulus nedenlerine gercekci bir gozle bakmaya alismalidir. Bir yayinevi
saglam bir sekilde yerini alirken baslangicta neye dayanarak basarmistir bunu? Yurt
olclisiinde giivenilirlik niteligini, otoritesini neyle kazanmustir? Siiriimiin anlik dalgalanmalar1
olabilir, ama bir de yayinevine ortalama siirtimii saglayan ve ilk kitabindan son kitabina kadar
uzayan bir gelisme stireci vardir, bu nedir? Yayimci bu sorular1 cevaplandirmaya, hatta
aklindan gecirmeye cesaret ettigi anda su gercekle karsilasacaktir: Oturmus bir yayinevi
bugiinkii durumunu, biiyiik 6l¢iide, eskiden cevresinde halkalanan sanat ve edebiyat havasina,
yerli yazarlarin verimlerine bor¢ludur. Tutunmus yayinevlerinin adlarini okurun bilingaltina
percinleyen, onlara orada bir sarsilmazlik kazandiran 6ge, yayimcinin isletmeci giictine
oldugu kadar degerlendirmis oldugu telif kitaplarin 6zlerine de bagli degil midir? Yeni
kurulan yayinevleri icin de ergec boyle olacak, gecici ve tarihsel kosullar yakinda bir
olaganliga bitisince, bunlarin arasinda da ancak yerli yazar1 degerlendirenler bagari
kazanacak, obiirleri silinip gideceklerdir.

Bir kitabin siirtimii yalmz o kitabin siiriimii degildir. Daha 6nceki kitaplarin da toptan
stiriimdiir biraz. Gergi simdi i¢inde bulundugumuz durumda daha ¢ok tek tek kitaplar
konuguluyor. Yayinevleri yok, kitaplar var genellikle. Ama bu durum durulacaktir.
Yayinevlerinin adlar1 6nem kazanacaktir. Okur tek tek kitaplara degil, yayinevinin biitiiniine,
adina, otoritesine yonelecektir. Yayinevlerinin eskisi gibi, hatta eskisinden cok daha yiiksek
oranda da ad yapacaklari, kisiliklerini belli yonlere dogrultacaklar1 giin yakindir. O zaman
yayimcl, yerli yazari, edebiyatciyr yeniden aramak zorunda bulacaktir kendini.

Ama biz yazarin simdiden yayimciya karsi bazi direnme yontemleri yaratmasimn gerekli
oldugu kamsindayiz. Hatta daha 6teye gidilmeli, okurla dogrudan dogruya iliski kuracak
careler aranmalidir. Yazarlar kendi aralarinda anlasabilirler, telif kitaplar yayimlayacak bir
orgiit kurabilirler. Edebiyatcilar Birligi’nin bu konuda ¢alismalar yapmasi ilk akla gelen
carelerden biri. Ancak yeni bir lokal edinmek icin su giinlerde yatirim giiciinii sonuna kadar
harcamis bulunan ve zaten mali kaynaklar1 ¢ok zayif olan Edebiyatcilar Birligi’nin kisa bir
siire icinde boyle bir isin finansmamm tistlenebilecegini ummuyoruz. Yazarlarin beser-onar
yan yana gelerek kisisel giiclerini birlestirmeleri, kooperatif¢i bir anlayis i¢inde kitaplarim
bastirmaya girismeleri en kestirme ve en dogru yol olacakur. Zaten tek yol da budur galiba.
Cuinkii yayimcilar ticari diistincenin asir1 uclarim ve kati kosullarim gérmeye basladigimiz bir
rekabetin dar gecitlerine girmislerdir; bu durum onlar kitap arzim biitiin biitiine ceviride
yogunlasmaya gotiiriiyor. Edebiyatin, eski okur kitlesinin biiyiikk kismum son y1llarda kaybettigi
dogrudur. Ama bugiin bagka sorunlar da beliriyor; yayimcilar, normal olarak asagidan gelecek
bir yeni okur kitlesinin, bir genc okur kitlesinin kazanilamamasini, muhtemel okurun
kaybedilmesini de gerektirecek sekilde calisiyorlar. Savasmaliyiz buna karsi. Tiirk yazarini,



hem de Tirkiye’de, bunca hor gérmenin bir cezasi olmalidir. Bu ceza nedir?

Aralik 1966



Giidiimli Elestiriden Mekanik Elestiriye

“Bircok yoldasin sematik ve yapmaciklarla dolu bir Parti sanatiyla yetindigini goriiyoruz;
basit, kof bir sanatla, bir afis sanatiyla, eksik bir sanatla... Cebinde parti kartim tagiyan
herkese bir Parti sanati yapmak giicii verilmemistir. Baz1 yoldaglar ve yazarlar istiyorlar ki
roman da siir de yalmz sokak gosterilerini, polis baskilarim anlatsin.

Oysa, biitiin zenginligiyle hayat... Iste Parti sanatinin konusu.” Bu sdzler Aragon’undur.
(1954)

“Soyleyecegini aciklamak icin bir dil bulmak sanatciya vergi bir istir. Bicimler,
onyargilarla dondurulamaz. (...) surasi aciktir ki dogamn ve toplum icindeki insamn
gerceklerine 1s1k tutan bir sanat, durmaksizin yenilenecektir (...) Ayr1 ayr1 yollara yonelmis
biitlin aragtirmalar nesnel olarak degerlendirilmeye layiktir.” Bu sézler de Maurice Thorez’in.
(1963)

1966 y1linda toplanan Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi *nin kiiltiir ve sanat
konularinda yayimladig bildiride de su climleleri okuyoruz: “Sanat yaratisi, yeni
arastirmalarla, akimlarla, degisik okullarla ve bunlarin karsilikli bagintilariyla canlilik
kazanabilir. Parti, insani gelismeye iligkin biitiin bicimleri, kendi yontemleri ile tamr ve
destekler.”

Demek ki artik giidiimlii sanatin eski Upton Sinclair’ci kaba ve yirtici tavrindan, sanat
degerlerini dogrudan dogruya ve ilk adimda pragmatik degerler adina biriktiren davranisindan
oldukca uzaktayiz. Onceleri militan ¢cevrelerde karalamrken, biiyiik 6zgiirliik seriivencisi
Picasso’ya 1962’de Lenin Barig Armagani’mn verilmesi de bunun bir kamtidir. Roger
Garaudy’nin yukarida soziinii ettigimiz Merkez Komite’de yaptig1 konusma da dyle. Sosyalizm
sanat degerlerine gitgide daha biiyiik 6lciide kollarim agmaktadir. Cagimizin ve belki de
caglarin en 6nemli fikir akimimn sanata bu gézle bakmasi cok biiyiik bir olaydir. Sanat eseri
karsisinda agir ceza yargici goreviyle hareket eden eski giidiimlii elestirmen emekliye ayrilmis
bulunuyor boylece.

Bizim elestirmenlere bakalim bir de. Ger¢i hala sanat kavraminin yanna tiretim kavramin
birdenbire oturtmaktan zevk duyan yazarlarimiz eksik degil. Albert Camus’niin Yabanci’simin
dilimize cevrilmesini bir ¢esit vatan ihaneti olarak nitelendiren s6zlere tanik olduk. Ne var ki
bu tutum yiiriimedi, bir eylem kuramadi hi¢bir zaman. Toplumcu yazarlarimiz gitgide sanatin
sanat olarak onurunu korumaya basladilar. Ancak biz bu yazimizda giidiimlii elestirmenin tam
tersi yonden hareket eden bir elestiri tutumundan konusmak istiyoruz. Salt edebiyat adina
isledigini iddia eden, bunu da cok yanlis bir sekilde uygulayan bir elestiri tutumundan. Bir
sanat eserinde sanat ve kiiltiir degerleri vardir. Bunlar ¢ok defa i¢ icedirler, yapisiktirlar
birbirlerine. Bir esere yalmz kiiltiir degerleriyle bakilabildigi gibi yalmz sanat degerleri
yoniinden de bakilabilir. Ancak yalmz birini goriip siirekli olarak 6biiriinii hiclemek dogru
degildir. Eski giidiimlii elestiri sanat eserinin belli bir siyasal amac icinde gelismesini



oneriyor, sanat eserinde bu amaca iliskin kiiltiir degerlerinin a posteriori bir kivamla
verilmesini istiyordu. Bizdeki baz elestirmenler ise bunun tam tersini uyguluyorlar, kiiltiir
degerlerini siirekli olarak hicleyip salt sanat baglantilariyla ugrasiyorlar. Bunu o kadar ileri
gotiiriiyorlar ki sanati sadece bir kaligrafi halinde yoklamak istiyorlar. Simdilik daha cok siir
elestirisiyle ugrasan bu yazarlarin roman elestirisine gectiklerinde, ya da arkadaslar1
gectiginde, karsilasacaklar biiyiik olanaksizliklar1 simdiden kestirmek hic de zor degil.

Clinkii edebiyat bir kaligrafi degildir. Ne de elestirmen bir grafolog olmalidir.

Belli dlciide edebiyat-6tesi 6gelerle beslenmeyen bir salt edebiyat da diisiinemiyoruz biz.
Kaldi ki kiiltiir degerlerini edebiyatin yapisi icinde kabul etmek gerekir. Son on, on bes yilda
siirimizdeki degisimin bir geregi olarak daha cok sanatin teknik sorunlarina egildi
yazarlarimiz. Bu yonden tartismalar oldu. Tarihimizde sanat {istiine en ¢ok diistiniilen dénem
de buydu galiba. Bu donemi sanatin 6zgiirliik savasi olarak 6zetlesek yeridir. Cok biiyiik
yararlar1 oldu bunun. Ozellikle siirin ufku genisledi. Edebiyatimiza ilk defa bir kusku 6gesi
geldi. Sanat begenisi okurda da yazarda oldugu kadar yiikseldi. Hatta, s6zgelimi diyebiliriz ki
bugiin yurdumuzda siir begenisi yazilmakta olan siirin 6niinde gitmektedir. Ne var ki bazi
elestirmenler daha ileri giderek siirin yapisini degil, sadece teknik ve kaligrafik hareketlerini
gozlemlemeye basladilar. Ustelik s6z konusu gozlemlerden ¢ikarilan sonuglar sanatci
hakkindaki temel yargilara esas alinmak tehlikesini de tagir oldu. Hani biyografiye 6nem
veren yazarlarin sanatcimn camasir faturalarini fislemelerinden yakimlir ya, bu yeni
elestirmen tipi de bir gesit beden dlciileriyle sairi tanimlama seriivenine girdi. Isin tuhafi bunu
saygl duyulacak bir ciddilik icinde yapiyordu. Bu tavir simdilerde 6zellikle genc yazarlar
arasinda yayginlik bulmaktadir. Bir esere, daha dogrusu biitiiniiyle edebiyata tepeden
bakabilme olanaklarim elde etmeden kiiciik ayrintilarda bunalmalarim biiyiik bir sakinca
goriiyoruz geng elestirmenler icin. Ingiltere nedir? Bu tip elestirmene gore Ingiltere, yamna
Irlanda’y1 cekmis bir harita adasindan ibarettir. Kizilirmak 1151 kilometredir ve budur.
Olmaz, diyoruz. Olmaz 6yle sey. Bir edebiyata kiiltiir degerleriyle bakmaya alismamuis bir
kimse salt edebiyat olarak da bakamaz. Oznelciler arasinda da, nesnelciler arasinda da var
boyleleri.

Edebiyat, bugiin politikacidan kurtulmus bulunuyor. Okuyun dergilerde, gazetelerde en gozii
kara toplumcularin yazilarim, hepsinin edebiyata edebiyat olarak bakma yénsemesine
girdiklerini goreceksiniz. Bunun ne kadar biiyiik bir kazan¢ oldugunu demin belirtmistik.
Ancak buna karsilik kat1 bir sekilde savunulan salt edebiyat tekerlemesinin birakilmasi da
gerekmez mi? Insan yeni iliskiler kurdukca yenilenir: Dogayla, toplumla, bireyle. Bu,
toplumsal planda da béyledir, bireysel planda da. Edebiyat, insamn kendisi olduguna gére bu
iliskileri anlattikca yenilenecek, zenginlesecektir o da. Insamn durumlar edebiyatin
durumlarim da degistirecektir ister istemez. Tiirk toplumu biiyiik bir kiiltlir degisiminin ilk
evrelerini yasiyor. Edebiyatin kiiltiir degerlerini hiclemek de bugiinkii giinde siyasal bir tavir
sayllamaz mi acaba?



Guidiimlii elestirmen nasil agir ceza yargicligindan emekliye ayrildiysa, mekanik
elestirmenin de tapu memurlugu gorevinden istifa edecegi giinler yakindir... mu diyelim?

Subat 1967



Olii Yasalar

1943 tarihli bir yasaya gore “gida maddelerini matbu kagitlara sarmak” yasaktir. Bu yasagi
bozan yurttaglar 10 lira agir para cezasina carptirilirlar.

1926 tarihli “Beden Terbiyesi Kanunu”na gére de on sekiz yasina girmis her Tiirk,
jimnastik yapmaya mecburdur.

Bu iki yasa da bugiin yiiriirliiktedir. Yani kasaba bakkalimn agir is¢i Hasan’a sattigr elli
gram peyniri, yetmis bes gram helvay1 gazete kagidina sarmamasi gerekir. Hasan ise
peynirden, helvadan aldig1 fazla giicle sabahlari bir siire jimnastik yapmakla ytikiimliidiir.

Amac ne olmaktadir? Hasan, iistiine {i¢ renkli resimli romamn ¢iktig1 o peyniri yemekte, o
helvay1 Hiirriyet gazetesinin baslik yazisindaki boyay1 kaziyarak ekmegine katik etmektedir.
Sabahlar1 jimnastik yapacagina, bir 6liim dirim kavgasinin arenasina yetismek i¢in saatlerce
yayan yiiriimektedir. Kimse de kalkip bir yasag1 bozdugy, bir yiikiimliiliigiin gereklerini yerine
getirmedigi i¢cin onu kovusturmamaktadir. Daha dogrusu kovusturamamaktadir.

Ciinkii bu iki yasa da 6lii dogmus yasalardir. Konusurlarken Tiirk toplumunun gercekleri,
insanin durumlari g6z 6niinde bulundurulmamislardir. Hicbir zaman uygulanmayacaklardir.

Kagit bulunmayan bir tilkede birinci tip bir yasagi, a¢ bir adama ikinci bir yiikiimliiligii
dayayan bir hukuk diizeni kendi toplumunun insamm tanimiyor, hatta onunla alay ediyor
demektir. Tutunma, yasama sansini daha bastan yitirmistir; umdugu barisi saglayamayacak,
onerdigi orgiitli kuramayacaktir. Doga belki sessizdir, bir yere kadar edilgindir, ama fazla ve
kendine aykiri bir baski altina alinirsa hukuku da, ahlaki da kovacaktir; o yasa
yiiriimeyecektir; o kural islemeyecektir. Insanin sokakta bir kolunu havaya kaldirarak
yiiriimesini 6ngoren ya da ancak haftada bir yemek yemesini buyuran bir yasa diisiinebilir
miyiz? Boyle bir yasamn uygulanabilme sans1 var midir?

Jhering, gercekci bir tutumla hukuku s6yle tammliyor: Hakim siniflarin, kendi ¢ikarlari
yoriingesinde, topluma kabul ettirmeyi becerdikleri kurallar sistemi. En genis anlaminda
ahlak ve gelenekler icin de aym seyleri sdyleyebiliriz. Hakim simflara gore, insamn insan
somiirmesi sonucta ahmakligin ve giicsiizliigiin cezalandirilmasi gibi bir sey oluyor. Hakim
simflar, hayat gercegini kendi cikarlarimn gerektirdigi emin bazi bicimlere bagl olarak
yasatmak isterler kitleye. Ne var ki bunda bazen asir1 derecede ileri giderler, ipin ucunu
kacirirlar. Tarihin halklar ve alt sitmflar agisindan siirekli bir uyanis oldugunu unuturlar. O
zaman kitlede aradiklar sessizlik 6gesi bir kayitsizliga doniisiir. Arkadan da 6fke gelir.

Birinci Cumhuriyet’te yasa koyucu, yurdun insamna karsi, Tiirkiye’nin dogal ve edinilmis
kosullarina kars1 bir davranis biitiinii icinde olmustur. Bu davranis bugiin de tehlikede gordiigii
ayricaliklarim savunmak icin tarihin lzli akisiyla acilmis baz1 oyuklar: tikamaya calisiyor.
Bin y1llik bir lesin ensesi ve burnuyla suyun kaynagini kapamak istiyor. Ama bugiin 6yle bir
degisim evresine girmis bulunuyoruz ki kitleye belletilmis atas6zleri bile anlamlarim yavas
yavas yitirmektedir. Biitiin kamtlar gosteriyor: Tiirkiye simdilerde bir devrim-6ncesi



psikolojisini yasamaktadir. Olaylar, adamlar, fikir pargalar1 yeni bir agintimn simirlarina
dogru yonsiiyor, onda biitiinlesiyor, yasamin eski konumlar1 onun hesabina gevsiyor, renklerini
atiyor, limelerini dokmeye bagliyor; kumas sessizce yirtiliyor. Sug sayilan, suc¢ sayilmaktan
cikiyor. Erdem olana artik erdem goziiyle bakilmiyor. Buna karsilik yeni deger yargilari, yeni
bir insan anlayisi beliriyor toplumda. Eski yasalar bu degerleri, bu insan anlayisim
karsilamamaya basliyor. Olii dogmus yasalarin yam sira zamanla hircin bir kétiimserligin
ayaklar1 altinda can veren yasalara da daha sik rasliyoruz. Kurallar yerine getirilmekten cok
bozuluyor.

Bir tilkedeki insani iliskilerin temel kosullarim karsilamayan bir hukuk diizeni, devletin
sagligim da tehlikeye diisiiriir. Devletin tiizelkisiliginde kaynasmis varsayilan haklilig1 da
sarsintiya sokar. Devletin tiizelkisiligindeki ulusun orgiitlenmis biitiinii olma niteligini yikar.
Birkac kisinin devleti haline getirir onu.

Mart 1967



Tiirk Yazarinin Halklasmasi

Behcet Necatigil’in diizenledigi Edebiyatimizda Isimler Sézliigii’ne 600 yazar alinmus.
Bunlarin 338’i Tanzimat’tan bu yana yasamis yazarlar.
338 yazarin tarihsel ve edebi donemlere dagilisi soyle:

Tanzimatcilar 14;
Servet-i Fiinuncular 26;

Servet-i Fiinun’dan sonra belirip de dogum tarihleri 1900’den 6nce olanlar 58;
1900-1923 yillar arasinda doganlar 139;

1923’ten sonra doganlar 100.

338 yazarin dogum yerleri dokiimii asagidaki ¢izelgeyi veriyor:

bugiinkii sinirlar disinda Amadlabide
istanbul dogumlular g SR
doganlar 4
doganlar
Tanzimat 11 2 1
Servet-i Flinun 19 4 3
Sonrasi 38 7 19
1900-1923 50 10 79
1923’ten sonra 29 4 67

Karsilastirma islemini daha kolay yapabilmek icin her dénemdeki rakamlarin o dénem
toplam yazar sayisi i¢inde ylizde oranlari bularak yazalim:

fstanbul dogumlular bugl'.'uﬂgig;]]:ﬂ:x dpnsla Anadoluda deganlar
Tanzimat %79,5 %134 %7,1
Servet-i Fiinun " %73 %15,3 | %117
Sonrasi 65,5 Hl2 | %22,5
1900-1923 %35,9 %7,2 U656,9
1923%ten sonra %20 o4 | %67

Cizelgede bir gercek iyice belirtiliyor: Tanzimat’tan bu yana Istanbul dogumlu yazarlarin
oram gitgide azalirken Istanbul disinda dogan yazarlarin oram diizgiin bir hareket icinde

cogaliyor.

Tanzimatta beliren yazarlarin hemen hepsi Istanbul dogumludur (%79,5). yanya, Tiflis gibi
bugiinkii sinirlarimiz disinda doganlarin oram %13,4. Anadolu dogumlularin oram ise %7,1.
Zaten bir yazar var Anadolu dogumlu. (Namik Kemal, Tekirdag).

Servet-i Fiinun yazarlarimn biiyitk cogunlugu da Istanbul dogumludur (%73). Bugiinkii



simrlar disinda dogan yazarlarin oraninda hafif bir yiikselme olmus (%15,3). Anadolu
dogumlu olanlarin orani sadece %11,7.

Servet-i Fiinun’dan sonra belirip de 1900 tarihinden 6nce dogmus olan yazarlarin
oranlarinda ilging bir degisme dikkati cekiyor. Istanbul’da doganlarin oram %65,5’ e, bugiinkii
simirlar disinda doganlarinki %12’ye diisiiyor; Anadolu dogumlu olanlarinkinde ise biiyiik bir
artis gozlemleniyor (%22,5).

1900-1923 yillar: arasinda doganlara bakarsak cizelgedeki dengenin biitiin biitiine
degistigini goriiyoruz. Istanbul dogumlular azaliyor (%35,9); bugiinkii sinirlar disinda
doganlar iyice azaliyor (%7,2); Anadolu dogumlularda ise yiizde yilizden fazla bir artig
gortiliiyor (%56,9). Artik cizelgedeki dogum yeri oranlarinda tam ters bir egilim baglamistir.

1923’ten sonra doganlarin oranlarinda ise bu egilim koklesiyor ve cizelgenin ilk durumu
altiist oluyor: Istanbul %29; bugiinkii sinirlar dis1 %4, Anadolu %67.

Demek ki tanzimatc¢ilardan 1900 dogumlulara kadar edebiyatimizi da fikir hayatimuzi da
hep Istanbul’da dogan yazarlar temsil etmis. Anadolu dogumlu yazarlarin sayilar1 da oranlari
da hi¢ denecek kadar kiiciik olmus. Anadolu ¢cocuklar1 ancak 1900°lerden sonra edebiyatta bir
varlik olmaya baslamuslar. Cizelge tarih icinde istanbul Diikaliginin diisiisiinii su oran dizisi
ile gosteriyor: %79,5; %73; %65,5; %35,9; %29. Anadolu ise su oran dizisiyle hareket
ediyor: %7,1; %11,7; %22,3; %56,9; %67.

Sozliik’teki bilgilerden cikardigimiz baska bir sonu¢ da su: Tanzimat’ta ve Servet-i
Fiinun’da yalmz Istanbul var; Servet-i Fiinun’dan 1900’ e kadar uzanan kavsak siirede
Anadolu’nun baz biiyiik merkezleri bashiyor (Erzurum, Edirne, Diyarbakir, Antalya).

1900’ den hemen sonra biitiin illeriyle, ilceleriyle Anadolu’ya rastliyoruz. Kasaba dogumlular
bollasiyor. 1923’ten sonra ise koy dogumlulara kadar uzamyor ¢izgimiz.

338 yazar1 varlikli, yoksul diye ayirinca da aym egilimde bir bir cizelge elde ediyoruz.
Ozel 6grenim gormiis yazarlarin varlikli cevrelerden gelmis olduklar kuskusuzdur. Gergi zel
ogrenimden gecmemis varliklilar da var, sadece 6zel 6grenimlilerin genel toplam oram bile
bize Tirk yazarinn tarihsel akis icinde gitgide nasil halklastigini, gitgide nasil halktan
gelmeye bagladigim gostermeye yetecektir.

338 yazardan 6zel 6grenim gorenlerin ve gérmeyenlerin oranlar1 asagiya yazalim:

SH Obiirleri
Tanzimat a6 6 %334
Servet-i Fiinun 1- 65,3 - %347
Sonras: | %482 %52,8
1900-1923 %a24,6 %754
1923"ten sonra | %17 183

Gortiliiyor ki dogum yerleri cizelgesi ile 6zel 68renim cizelgesindeki oranlar arasinda



paralel bir akis var. Belki de 6zel 6grenim gormemis varlikli yazarlar da tespit edip oranlar
icinde degerlendirseydik dogum yerleri ¢izelgesi ile hemen hemen aym oran dizilerini elde
edecektik. Hatta sanat ve fikir hayatimizi 6teden beri hep varlikli ailelerin cocuklarinin
yonettigi konusunda daha ciplak oranlara ulasacaktik; dogum yerleri cizelgesine gore daha
yavas bir hareket gorecektik. Ama sadece 6zel 68renim oranlarinin tarih icinde degismesi de
bizi son derece ilging bir sonuca gotirmeye yetiyor: Dejismeler sadece Istanbul’dan
Anadolu’ya dogru degil, varlikli aile ¢ocuklarindan halk ¢ocuklarina dogrudur da. Hem de
cogalan, diizgiin bir hareket icinde oluyor bu. Son y1llarda Tiirkiye’de 6zel 6grenim géren
aydinlarin sayis1 ¢ogaldigr halde, bunlarin edebiyata akanlarinin oram azaliyor. Varlikli
ailelerin cocuklar gitgide edebiyata hakim durumlarin yitiriyorlar. Babadan ogula, oguldan
toruna siiriip giden “edebi veraset”ten kurtulmaya bagliyor Tirkiye. Gitgide 6zel 68renim
gormiis yazarlarin yerini parasiz yatili okumus yazarlar aliyor. 1900-1923 yillar1 arasinda
dogan yazarlarin %13’{i, 1923’ten sonra dogan yazarlarin %17’si parasiz yatil1 okumustur.
Bunlar bizim tespit ettiklerimiz. Oyle samyoruz ki gercek oran bunun cok iistindedir.

Kuskusuz, cizelgelere temel aldigimuz Sozltik’te bircok eksiklik vardir; her donemde
yasamus yazarlar tam sayilariyla kapsanmamakta, yeni kusaklara daha ¢ok yer verilmektedir.
Ancak surasi da kugkusuz ki yasamus biitlin yazarlarin tam dékiimii de hemen hemen aym
sonuclar1 verecek, hatta belki de s6z konusu egilimi daha kesin bir sekilde yansitacaktir.

Baz1 yazarlar Anadolu dogumlu olduklar: halde émiirlerini istanbul’da gecirmislerdir. Bu
durumun tersine de raslanmaktadir. Ne var ki bunlarin tespiti de sonucu etkilemeyecektir.
Belki rakamlar degisecek ama oranlar hep aym kalacaktir. Hatta bu sekilde ¢izelgelerin daha
konuskan olacaklarim da umabiliriz.

Yalmz bir noktay1 belirtmek gerekir: Tiirk sanatcisimn gitgide Anadolu dogumlular
arasindan ve yoksul ¢cevrelerden gelmesi olayr daha ¢ok edebiyatta goriililyor. Resim, heykel,
miizik, tiyatro, sinema Diikaligin elindedir. Edebiyattan ¢ekilen varlikli aile ¢ocuklar1 daha
cok sinemaya, tiyatroya yiiklenmektedirler. S6zgelimi 6zel 6grenim kurumu olan bazi liseler
eskiden edebiyatc yetistirirlerken simdi sinemaci ve tiyatrocu yetistirmektedirler. Sanatcilar
icinde halklasma yalmz edebiyatcilarda gozlemleniyor.

(Caglar boyunca biiyiik yazarlar belki de Agr1’da ¢obanlik yaparak gecirdiler 6miirlerini,
biiyiik miizisyenler Kirsehir’in bir kdyiinde s6giit dalindan diidiikler yaparak gosterdiler biitiin
hiinerlerini. Yazarlar, edebiyatcilar hep birkac ailenin cocuklar: arasindan ¢iktilar. Eger bir
parca olanaklar1 olsaydi, eger yurdumuzdaki toplumsal ayiklanma (selection) ters islemesiydi
o ¢obanlar, o koyliiler yapacaklardi edebiyatimizi da sanatimiz da.

Nisan 1967



Ata¢’in Eylemi

Atag Usta 6leli on y1l olmus. Dikkat edersek bu on yil icinde edebiyatimizda ¢ok yaygin
olan etki alamm da, islevini de iyice yitirmis bulunuyor. Ger¢i ona biiyiik sevgi gosterilerinde
bulunan, onun eksikliginden yakinan duygulu yazilara rastlamyor degiliz, ama artik bir eylemi
kalmamus Ata¢’in. Neden? Bu nokta listiinde durmak gerekir.

Ne yapt1 Atac? Tiirkcenin en saglam s6zdizimini buldu. Tiirkceye, fiilin cevresinde dénen
net ve katkisiz bir anlatim getirdi. Dilimizdeki karactimleyi en yaman bir sekilde avladi.
Kendine 6zgii bir tislup kurdu. Yenilik siirini savundu. Eski edebiyati ¢6kerten bir gii¢ olarak
belirdi. Bu acgidan, Yenilik Siiriyle Ata¢’in bir kader baglantis1 vardir: Orhan Veli biraz da
Atac¢’in zaferidir; Ata¢ da biraz Orhan Veli’nin zaferi olmustur. Hatta Ata¢’a bir yerde
Garip’in dordiincii adamu, nesir alamndaki 6rnegi desek, yeri. Hi¢ yoksa, bugiin geriye
baktigimizda bdyle bir paralellik bulabiliyoruz.

Atac bir fikir adam degil, bir miza¢ adamiydi. Diisiince gelir, onda mizacin 6ksesine
tutuluverirdi. Elestirmen ya da deneme yazar1 olarak bir tarih bilinci yoktu. Gercegi
gelisigiizel bir yerinden yoklar, bununla negelenir ve yetinirdi. Olgularla degil, tek tek
olaylarla ugrasti hep. Edebiyatimiza tepeden bakamadi. Bir biitiin olarak baglayamadi
edebiyatimizi. Bu, onun en belirgin 6zelligiydi.

Ama asil kendisini izleyen bir siirii yazarladir ki Ata¢’in eylemi olumsuz bir alana
girmistir. Atac’1 izleyen yazarlar onun kendine 6zgii tavrim yazarligin temel bir geregi gibi
almuslar, nesirden diisiinceyi kovmuslardir. Oyle ki uzunca bir siire belli bir adama iliskin bir
mizacin hasariliklar, tutarsizliklan fikir gibi sunulmus, ikiyiizliiliikten bir ictenlik endiistrisi
kurulabilir sanilmustir. Kiiciik ve giindelik inkarlar1 devrimcilik sanan ve biitiin esprileri bir
levanten sakasindan 6teye gitmeyen irili ufakli bir Atac ordusu tiiremis, dedikoduya,
gelisigiizel izlenimlere, dul teyzenin giiniibirlik konusma tarzina dayanan bir yazi tarzina
yonelmistir. Tabii bu aralar olanlar Ata¢ Usta’ya olmustur. Yarattig1 eylem diisiinceyi 6ldiiren
bir nitelikte gelismistir. Simdilerde ve bir siireden beri edebiyat alamm terk etmekte olan bu
Atacg ordusu, Ata¢’in yalmz kendisiyle aciklayabilecegimiz yonlerinden degil, yaz
hayatimizda kattig1 genel degerlerden hareket etselerdi kuskusuz durum biraz daha bagka tiirlii
olabilirdi. Ne yazik ki Ata¢’in islevi erdemleriyle degil, kusurlariyla isledi edebiyatimizda.
Ve yazik ki Ata¢ daha ¢ok yeteneksiz kisileri etkiledi, yasarken de 6ldiikten sonra da.

Bunda Ata¢’1n da sucu oldu elbet. Ata¢’in yeni bir edebiyat adina elestirmen olarak hicbir
ciddi teklifi olmamuistir. Sadece eski edebiyati yikici niteligiyle belirmistir. Bunu da yalmz
ayrintida yaptigina tamk oluyoruz. Dikkat edersek yazilarinda eski edebiyattan konusmustur
hep. Yeni bir edebiyata bir acik kap1 birakir o kadar. Eski Fransiz edebiyatim ¢ok iyi bilir.
Ancak bu edebiyati yirmi bes yi1l geriden izledigi de yazilarindan anlasilmaktadir. Yeni bir
edebiyatin elestirmeni ya da kavgacisi olarak yeterince silahli degildi Ata¢. Cagimiz hakkinda
da yeterli bir bilgisi olmadif diisiiniilebilir. Osmanli imparatorlugu’nun ve Birinci



Cumhuriyet’in fikri yapisim irdeleyecek giicii ya da olanaklar1 yoktu. Bu yiizden kendinden
sonra gelenlere énemli ipuglar1 birakmadi.

Oyle samyoruz ki Atac bir giinliik yazar1 olarak her zaman sevilerek okunacak, ama bir
edebiyat diistiniirii olarak 6nemini gitgide yitirecektir.

Zaten Ata¢ daha yasarken edebiyatin ekseni tutundugu noktadan kaymaya baslamisti. Son
yazilarinda bu durumun yarattigl kaygilar1 gormemek miimkiin degil. Orhan Veli’nin cikisi ile
parlayan y1ldiz yine Orhan Veli’nin erken ¢okiisii ile kararmaya yiiz tutmustu. Oliimiiniin
onuncu y1ldéniimiinde ise edebiyatimizda diisiincenin yogunluk kazanmaya baslamasi Atac’in
son koprilerini de atacaga, son tutamaklarim da stkecege benzer.

Tipki André Gide gibi... Andé Gide 6liir 6lmez eseri de islevini yitirmisti. Ama degisik
kosullarla bir giin André Gide’e bir doniis olacaktir belki. Ata¢’a tam bir doniis olacagim hic
sanmiyorum.

Mayis 1967



Azgelismis Ulkelerde Siir

Gelismis Bati iilkelerinde yeni edebiyat tiirlerinin kaynaklarindan biri de deneme olmustur.
Sozgelimi Bati romammn kaynaklar tistiinde diisiinen yazarlar daha ¢ok su 6gelere dikkat
ederler: Efsaneler ve eski sovalye hikayeleri, mektuplar ve amlar, deneme.

Azgelismis lilkelerde palazlanmaya baslayan romamn ise ii¢ kaynag: var simdilerde: Eski
yersel hikayeler, Bati romani, siir. Guatamalali1 Astruias’in, Meksikali Juan Perez’in,
Tiirkiyeli Yasar Kemal’in eserlerine bakarsak bunlarda siirin cok 6nemli bir yer tuttugunu
gorecegizdir. Azgelismis tilkelerin yeni sanat tiirlerinde siirsel 6ge dolayli olarak degil, kiitiik
olarak vardir.

Bu fark, geliskin iilkeler ve azgelismis iilkeler arasindaki insani durumlarin farklarindan
ileri gelmektedir. Batida yeni sanat tiirleri 19. yiizy1l burjuva rasyonalizminin gelisimiyle
hizlanan bir siire¢ icinde olmustur hep. Dikkat edersek, Bati edebiyatinda absiird kavramu bile
rasyonel bir yon tasir. Bir yasant1 karsilig1 degil, bir kuram sonucudur. insani durumlar da
oyle. Bir Alman i¢in cinsel birlesme, yemekten sonra yenen biiyticek bir c¢ikolatadir; yeri,
konumu bilinen belli bir edimdir; giizel bir seydir. Bir Tiirk icin ise cinsel birlesmede
giizelligin tistiinde, hatta disinda bir sey vardir: Bir felaket tadi, bir varlik-yokluk kavgasi, bir
mahvolus... Tarihsel ve gecici nedenler azgelismis tilkelerde yogun ve karisik duyarliklar
halinde dibe ¢6kmiistiir. Oyle ki artik tortular, tortusu olduklar1 olgularin disinda birer anlam
kazanmustir. Azgelismis lilkelerde insani durumlar Bati’daki kadar billurlasmamustir, bircok
yonden daha dolambaghdir, daha karmasiktir, daha derinlerde yankilanmaktadir. Ama
Sartre’1n dokundugu gibi buralarda insani birikimler daha bakir, edebiyata daha elverisli
olanaklar da tagimaktadir. Yalmz bir ayrim yapmamuz gerekecek, Afrika {ilkeleri gibi her
bakimdan yeni uyanan, gelismemis, cocuk iilkelerle tarihlerinin eski dénemlerinde bazi
kiiltiirlerin yaraticis1 ya da tasiyicisi olmus tilkeleri aym gozle gormemeliyiz. Bizim istiinde
durdugumuz bu ikincilerdir. Diyoruz ki, belli bir akis diizeyini tutturmus azgelismis tilke
edebiyatlar ile geliskin lilke edebiyatlar1 arasinda biiyiik biiyiik bir yatak farki vardir; bu fark
yavas yavas artacakur; birincilerdeki bilinglenme ile ilerde iyice biiyiiyecektir. Ama bunun ilk
sart1 bilinclenmek ve o belli akis diizeyini tutturmaktir. Azgelismis iilkeler feodal degerlerle
en u¢ hiimanist degerleri i¢ ice yasamaktadirlar bugiin. Gériiniise gore feodal degerlerden,
birden, en yiiksek insan degerlerine, sosyalist degerlere atlayacaklardir. Oysa Bati iilkeleri,
arada uzunca bir siire burjuva degerlerini, kapitalizmin getirdigi ve kendileri icin bir parilt
olmus bazi degerleri de yasamuslar, bir¢ok varsayimlarim onlara gore ayarlamislardir.
Azgelismis lilkelerin uyanmaya basladigi, Bati degerlerini taklit doneminden bu degerleri
kendi yonlerinden elestirme evresine girdikleri cagimizdan cok ilging degisimler
bekleyebiliriz. Su anda Karl Marx’1n tinlii yargisi, azgelismis ve gelismis tilkelerde ayr1 ayr1
degerlenmekte, yerini bulmaktadir: “Tarih, bir mutlak giizellige donisiir.”

Bu deger fakini anlatmak i¢in Drieu’iin L’Homme a Cheval adli romanindan bir 6érnek



verelim. Romamn kahramanlarindan biri somiirge tilkelerinden birinde giizel bir Batili kadinin
ellerine bakarak sOyle konusur: “Ellerini gordiigiim zaman, parmaklarinda sessizligi bunca
ince, bunca durgun bir sekilde gerceklestirebilmek icin ii¢ yiiz y1ldan beri yerlilere kan
kusturan ailesini kutsuyordum.” Ornek biraz asir1, ama Batli burjuvanin kendi giizel él¢iisiinii
anlatmasi bakimindan oldukca carpici. Acaba Hintli bir yazar aym giizelligi anlatsaydi nereye
oturtacakti kamtlarimi? Bagka bir 6rnek: Profesor Gibbs, Divan Edebiyati adli kitabinin
onsoziinde “Tirkler sanat yapamazlar” diyor. Profesore gore Tiirklerin iki baskin 6zelligi
vardir: Doviismek ve sadakat; bu 6zellikler bir kiiltiirii, bir sanati tistlenmeye engeldir; hatta
Tiirklerin bir ara islam kiiltiiriiniin tasiyicis1 gibi gériinmeleri “sadakat” 6zelliginin bir
sonucundan bagka bir sey degildir. Profesér Gibbs’e verecegimiz cevap ne olabilir acaba?
Drieu’iin goriisiiyle Profesér Gibbs’in goriisii catismuiyor mu?

Bir soru daha, azgelismis iilke edebiyatlar1 da kendi kiitiikleri cevresinde Bati edebiyatimn
gecirdigi asamalar1 aynen yasayacak mudir acaba? Elbet doga karsisinda evrensel insanin
ortak bir tutumu var, diinya tistiinde insanligin ortak bir sosyolojisi var; ama yine de bu soruya
mutlaka olumlu bir cevap vermek pek kolay olmayacak. Demin Bati’da yeni edebiyat
tirlerinin bir kaynaginin da deneme olduguna dikkati ¢cekmistik. Belki edebiyat, azgelismis
tilkelerde yeni tiirlerini siirden kopararak ¢ikaracaktir. Nitekim dyle olmaktadir, bugiin
Bati’da siir, soz sanatlari icindeki agirhigim yitiriyor, ikinci plana diisiiyor. Recherches
Internationals dergisinde okudugumuz bir acikoturumda Italyan yazarlarimn bazilar1 romanin
gitgide denemeye kaydigini gozlemlediklerini soyliiyorlar. Oysa azgelismis tilkelerde siir
agirliginmi korumakta, hatta yeni tiirlere kaynaklik etmektedir. Siir Avrupa’da bunalirken,
Ispanya’da, Latin Amerika’da, Vietham’da biiyiimekte, yeni asamalar kazanmaktadir. Bunun
icin “siir cagim yitirmistir” sozli yalmz Bat (ilkelerindeki durumu dogrulayan bir yargi
olacaktr.

Daha ileri giderek, azgelismis iilkelerde Bati’da 6rnegine rastlanmayan yeni edebiyat
tiirlerinin dogabilecegini de sdyleyebiliriz.

Gittikce uyanan bu iilkeler belki de Bati’ya kars1 ilk rovanglarim edebiyatla alacaklardir.

Haziran 1967



Degisim

Unlii hukukcu L. Duguit, devletin tiizelkisiligini yadsirken séyle der: “Hicbir tiizelkisiyle
bir masada oturup yemek yemedim.” Bu s6z burjuva devleti icin ¢ok biiyiik bir dogru pay1
tagimaktadir. Ciinkii burjuva devletinin temelinde biitiin kitleyi kavrayan “toplumsal s6zlesme”
varsayimu yoktur; halkin kan damarlarim kalin kalin kendi yiireginden gecirmez; halkin
orgiitlenmis bir bileskesi degil, hakim simflarin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen,
yalmz onlarin ¢ikarlar1 yoriingesinde hareket eden bir kurumdur. Devlet bir tiizelkisi degildir;
birtakim gercek kisilerden meydana gelir. Devlet sifatiyla, devletin temsilcileri sifatiyla
karsimza cikan kimseler, somut, birbirine benzeyen, ayn cikar biitiiniinde toplanmus,
gardiroplar1 “ufak kravatlarla dolu” birtakim adamlardir. Savasta, barista ve her seyde
devletin varsayllmis ve o yiizden haklilagmus tiizelkisiligi adina degil, bir avug insamn somut
cikarlar: adina yiirtitiirler isleri. Pozitif hukuk, bu ¢ikarlarin ve bu ¢ikarlarla ortaya ¢ikmisg
iliskilerin diizenlenmesi gorevini tistlenmistir. Kapitalizm ve burjuvazi, kendine uygun bir
hukuk getirmistir. Bir zamanlar Tanrimn liitfuyla isleyen giyotin, simdi her tilkedeki
burjuvanin vizesine baghdir. Hatta cok tepeden bakildiginda, ahlak da gelenekler de o yonde
billurlagsmaya baslamistir. Peki halk? Kitleler? Devletin egemenlik islemlerine kitlelerin
katkida bulundugu alanlar yok mudur? Vardir belki, ama bunlar sadece devletin buyruklarina
uymak, onlar1 yerine getirmek gibi seyler olmaktadir. Baska bir deyisle, burjuva devleti,
hakim simflara ¢ikarlar ve garantiler, kitlelere cezalar ve yerine getirmeler sunmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde hep boyle olmugtur. Savasin ve barisin meyvasim onlar devsirmekte,
agirligini, cilesini kitleler yiiklenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’na bakalim. Bu savasta milyonlarca insan 61dii, yiiz milyonlarca insan
ac1 ¢cekti. Ama hazirlik déneminde, simflarin ve devletlerin yiiriitt{igii politikay: inceleyip
derinlemesine bir ¢dziimleme islemine girersek gorecegiz ki Ikinci Diinya Savas1 kapitalist ve
emperyalist giliclerin kendi aralarindaki anlasmazliktan ¢cikmustir. Birinci Diinya Savasi bu
giicler arasinda bir somiirme esitsizligi yaratmisti. Bellibasli kapitalist giiclerin, hakim
simflarin siirtlismeleridir savasi doguran. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalist
devletler —Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri— 6nce Sovyet Rusya’mn temsil ettigi
“sosyalist tehlike”ye kars1 Almanya’y1 desteklediler, yeniden dirilen Alman endiistrisine
biiyiik kapital akittilar. Almanya, 1928-1929’lardaki yeni ekonomik durumunu hemen hemen
Ingiltere’nin, Fransa’mn Amerika Birlesik Devletleri’nin yardimiyla elde etmistir. Ne var ki
biiyiik bir gelisme gosterir gostermez kendine yardimda bulunan devletlere karsi durmaya,
onlardan “hayat alani” istemeye basladi. 1929’da Almanya’nin ekonomik gelisim hizi
Ingiltere’yi gecmisti. Aym yillarda Fransa’mn Almanya’ya ihracati, Almanya’dan yaptig
ithalatin altina diismiis bulunuyordu. Iki devletin emperyalist giicleri cok gecmeden
Almanya’y tehlikeli bir rakip olarak gormeye baslayacaklar, Alman kapitalinin Giiney
Amerika tilkelerine stirekli bir sekilde akma egilimi Amerika Birlesik Devletleri’ni kesin bir



tavir almaya zorlayacaktir. Almanya’mn Japonya ve Italya ile bloklasmaya gitmesi de
kapitalist ve emperyalist amaclarin bir vurucu gii¢ halinde birlesmesi fikrinden dogmustur.
Kisaca, ikinci Diinya Savast, iki tarafi icin de kitle cikarlarinin tamamen disinda bazi
cikarlarla, hakim simflarin siirtiisen ¢ikarlariyla patlamistir. Halklarla hicbir ilgisi yoktur.
Haksi1z bir savastir, iki taraf icin de.

Ne var ki, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyamn yiizii cok degismistir. Bir kere diinya
niifusunun hemen hemen yarisina yakin kismu sosyalisttir. Bagka tiirlii soylersek, diinyanin
yaris1 savastan da baristan da bagka seyler anlamaktadir. Bu bakimdan Ugiincii Diinya Savasi
ilk iki diinya savasindan ayr1 6zellikler tagiyacaktir. Ama asil énemlisi, savasi hangi taraf
kazanirsa kazansin, savas sonrasi ortaya ¢ikacak yeni sorunlarin kalabalik ve degisik
olacagidir. Birinci Diinya Savasi da, Ikinci Diinya Savas! da emperyalist devletlerin
onctliigiinde, onlarin gozettigi cikarlar cercevesinde olmustu. Ama, Mao Ce Tung’un da
belirttigi gibi, Birinci Diinya Savasi iki yiiz milyon niifuslu bir Sovyetler Birligi’ni, Ikinci
Diinya Savas altl yiiz milyon niifuslu bir Cin’i ortaya ¢ikarmusti. Ugiincii bir diinya savasimn,
emperyalist ve kapitalist devletlerin zaferi halinde bile, daha neleri doguracagi simdiden
soylenemez. Ciinkii diinya degismektedir. insan her yerde degismektedir. Biiyiik halk
kitlelerine karsi kazamlan zaferler giivenli ve siirekliligi kuskusuz zaferler degildir artik.

Ote yandan, Cezayir, Vietnam, Ortadogu savaslar1 son yillarda belirmeye baglayan bir
baska gercegi biitiin biitiine su yiiziine ¢ikarmustir: Devletler baska tiirlii davransalar bile
halklar uluslararasi iligkilerde hakli-haksiz ayrimim yapmamaktadirlar. Ezilen halklar gibi
ezen devletlerin halklarinda da bu acidan bir uyanmanin ipuclarim se¢memek miimkiin degil.
Simdilik halklarin aydin kesimlerinde bir aginti olarak gérebildigimiz bu degisim, gelecek
icin umutlandirici cizgiler tasiyor.

Cezayir Kurtulus Savasi sirasinda Fransiz aydinlarimn bir kismn Cezayir’in hakl
miicadelesini desteklemiglerdi. Sonunda Cezayir’in bagimsizligina kavugmasi Fransiz halkinin
biiyiik cogunlugunun oylariyla onanmisti da. Simdi Ortadogu Savasi’nda Araplarin tutumunu
diinya halklarimn ¢cogu emperyalizm karsisinda bir direnme, bir savunma olarak
nitelendirmektedir. Artik oynanan oyunu, yalmz oyunu oynayan kii¢iik bir grup insan biliyor
degil. Herkes biliyor, biitiin halklar biliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde bile, kendi
devletlerinin uluslararasi haksizliklarim elestirenler cikiyor. S6zgelimi bugiin New-Jersey
Universitesi profesorlerinden Eugene Genovese agikca su sozleri sdyleyebilmektedir:
“Vietkong’un zaferi beni sevindirecek.” S6zgelimi, Kaliforniya’daki Berkeley
Universitesi’ndeki 20.000 dgrenci, Colombia Universitesi’ndeki 35.000 6grenci Vietnam
saldirisi dolayisiyla Bagkan Johnson’u acikca yerebilmektedir. Boylece Amerika Birlesik
Devletleri’nde bile yeni bir aydin kusag1 kendi devletlerinin, kendi yoneticilerinin haksiz
islemlerine, uluslararasi cinayetlerine bagskaldirmaya baslamistir. Su sdzleri Amerikan
ogrenci kuruluslarindan birinin baskam séyliiyor: “Birlesik Devletler hiikiimeti,
Vietnamlilarin 6zgiirliigiinii korumak icin harekete gectigini iddia ederken yalan sdylemistir;



tipki Saint-Domingo’daki, Kongo’daki, Giiney Afrika’daki, Rodezya’daki, hatta Birlesik
Devletler’deki insanlarin dzgiirliiklerini korumak istedigini ileri siirerken yalan soyledigi
gibi...”

Halkin bilinci gelismektedir.

Temmuz 1967



Yazarin Devletle Iliskisi

1940’lardan, 6zellikle 1950’lerden bu yana yetismis Tiirk yazarlarinin en belirgin
ozelliklerinden biri de devleti yoneten kimselerle iligkilerinin biisbiitiin kesik olmasidir. Oysa
daha 6nceki dénemlerde bu iliskiler oldukca sikiydi. Hatta baska iilkelerde goriilen 6rneklere
gore daha yiiksek bir orandaydi. Oyle ki Tanzimat yazarlarimn hemen hepsi aym zamanda
yonetici kadronun seckin adamlar1 olduklar1 gibi, Servet-i Fiinun yazarlarimn biiyiik kismu da
devlete yakin kimselerdi. Bu egilim Cumhuriyet’in ilk yirmi y1linin sonuna kadar stirmiistiir.

1940’tan sonra beliren yazarlarda ise tam tersi bir egilime tamk oluyoruz; devlet yazardan
uzaklasirken, yazar da devletin yoneticilerinden uzak durmaya calismaktadir. Bunun bircok
nedenleri arasinda ilk akla gelenleri s6yle siralayabiliriz:

Cumhuriyet’in 1923-1940 yillar: arasindaki ilk doneminde devlet, devrimci bir siire¢
icinde oldugu sanisindaydi. Yazar, daha cok siyasal kabukla ilgili bu devrim goriiniimiinii
yeterli buluyordu. Temel sorunlar ortaya ¢ikmamis ya da yayginlik kazanmamisti. Devrim
samsi icindeki devletle, devletin devrimci niteligini oldugu kadariyla {istlenen yazarin
karsilikli giiven ve iliskisi olarak 6zetleyebiliriz bu cagl. Kurtulus Savasi zaferi, yeni devletin
kurulusu, Tiirkgiiltik, milliyetcilik, tirkgecilik... Bagliyordu devletle yazari. Dikkatini diizenin
feodal niteliginden kopararak daha cok siyasal kabukta ve Cumhuriyet gomleginde toplayan
yazar, devletle bir cesit uzlasma icindeydi. Ger¢i Nazim Hikmet, Sabahattin Ali olaylar1 gibi
cikislar olmamg degildir, ama genel planda asil olan o soziinii ettigimiz tutumdu. Devlet
Tanzimat’tan beri biriken Bati’ya yonelme isteginin yliriitiiciisii olmakta, uygarlik sorununda
Tirkiye’deki agmazlarin ve kisirdéngiilerin ¢6ziimiinii bu davranista bulan yazar devleti
istahla desteklemekteydi.

Bunun yaninda, Ikinci Diinya Savasi’na kadar iin yapmus yazarlarin toplumsal bilesimleri de
boyle bir uzlasmay: gerektirecek bicimdeydi: Biiyiik burjuvadan, varlikl ailelerden geliyordu
yazar.

ikinci Diinya Savasi’ndan, hele 1950’den sonra beliren yazar ise genellikle isci, kylii ya
da kiiciik burjuva cocugudur. Buna karsilik bu donemdeki hiikiimetler devletin feodal niteligini
burjuva kabuguna cekmeye calismis, demokrasiyi Trocki’nin deyimiyle “burjuvazinin
enstriimani” olarak kullanmaya kalkmistir. 1950°den sonra yalmz maddi planda degil, kiiltiir
planinda da Tiirkiye’de bir yoksullastirma (paupérisation) yontemi uygulanmaya baslanmustir.
Artik iktidarlar o eski devrimci samy: yitirmeye baglamistir. Yeni sistem kendi adamlarim
bulup ¢ikarmakta giicliik cekmemistir: Menderes, feodal bir toprak agasiydi ve her mahallede
bir milyoner yaratmakla oviiniiyordu. Siileyman Demirel ise bir miiteahhittir ve o yaratilan
milyonerlerden biridir. Béylece devletle yazar arasindaki goriintii hem devleti temsil eden
grubun, hem de yazarin toplumsal bilesimlerinin degismesinden dogmustur. Bu ¢6ziintii 6nce
sadece bir ¢oziintii olarak kalacak, ama bir siire sonra siyasal bir yiik kazanarak biiyiik bir
catisma haline gelecektir. Dikkat edilirse, devlet yoneticilerinin 6nce yazari énemsememeye,



sonra da tehlikeli bulmaya basladiklar1 goriiliir. Onemsememistir: Stzgelimi, Yahya Kemal’in
diplomatik pasaportla yolculuk ettigi bircok dis tilkede Sait Faik bir serseri islemi gérmiistiir;
DP ve AP iktidarlar1 dénemlerinde musahhihleri basyazarlarindan daha kiiltiirlii olan yerden
bitme, sun’i bircok gazete, dergi cikarttirilmistir. Tehlikeli bulmaya baslamistir: S6zgelimi
Orhan Kemal’in delige tikilmasi, Cetin Altan’1n dokunulmazliginin kaldirilmasi, Aziz
Nesin’in “bir afyon kacgakgisi imis gibi” kovusturulmasi olaylari. Yazar da kendi yoniinden
gerici olarak tammladig iktidarlardan uzaklagsmak icin her firsati degerlendirmeye 6zel bir
dikkat gostermistir. Yeni yazarlarin devlet kapisinda is aramadiklari, hatta boyle bir isleri
varsa ayrilmak icin ugrastiklar gbzden kagmamaktadir. Bugiin, inamyoruz ki, iktidar orgam
gazetelere gen¢ yazarlar arasindan yirmi bin lira aylikla bagyazar aransa bulunmayacaktir.
Egilim iyice geneldir. Yaygindir. Bugiin bir baskaldirma davramnisi icindedir yazar; kendinde
olduguna inandig ve biitiin insanligy, biitiin yurdunu kavradigim bildigi baz1 degerlerin ayak
altina alindig1 gerekcesiyle 6fkelidir. Son yillarda yazilmis biitiin sanat yapitlarimn temelinde
—bu yapitlarin en soyutlarinda bile— bir baskaldirma, bir ret itisini gormemeye imkan yok.

Anayasa’nin varligina ragmen son yillarda Tiirkiye fasizme kaymak egilimini tasimistir. Bu
bakimdan devlet yoneticileri halki ve insan degerlerini koruyan yazara yaklasmaktansa
kapisinda “fasizmin ¢coban kdpeklerini” beslemeyi tercih edecektir. Yazar ise yavas yavas
¢Oziilmiis bulundugu devlet yoneticilerine karsi biiyiik bir catisma ortamina girmis
bulunmaktadir.

Agustos 1967



Sonuna Kadar

“Tarih, insan toplumlarimn ayiklayici bir hikayesiyse, sanat da bilegik bir anlatimu oluyor.”
Tepeden bakilirsa, her sanat eserinin siyasal bir anlam vardir; belli bir sinifin, belli bir hayat
gortistiniin kosullariyla yiikliidiir; belli hayat ve kiiltiir degerlerini tagir. Ne var ki burada
siyasal deyimi genis anlamdadir, daha cok tarih acisindandir, tek eserden ¢ok bir sanat
kusagina bakildiginda daha ¢ok dogrulamr. Sanat¢imn siyasal bir niyetle hareket etmedigi
halde, sonucta ister istemez siyasal bir konum kazanacagini anlatmaktadir. Bir de sanat¢inin
daha c¢ikis noktasinda siyasal bir tutumda oldugy, ise baslarken tarihi tistlendigi durum var.
Nazim Hikmet’in siiri bu anlamda da siyasaldir. Bu anlamda siyasal siirin basarisi tistlendigi
hayat degerleriyle yeni siir degerleri arasinda kurulacak bileskeye baglidir; yeni hayat
degerleri yeni siir degerleri yaratmalidir. Diisiince, siirsel akis1 engellememeli, sairi
ezmemelidir.

Tanzimat’tan bu yana siirimiz hizli ve toplumsal degismelere paralel bir gelisme icinde
olmustur. Bu arada yetismis sairlerden bazilarimn siyasal eylem sahibi oldugunu gériiyoruz:
Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Nazim Hikmet, Necip Fazl Kisakiirek... Listeyi
uzatabiliriz: Ziya Pasa, Siileyman Pasa, Siileyman Nazif, Hiiseyin Siret, Riza Tevfik vb. Her
dénem kendi goriisiine ve catismalarina uygun siyasal siiri sunmustur. Hatta Tanzimat’tan bu
yana uzayan siirimizde sairin siyasal islev tagima agisindan bir gelenek kuruldugunu bile
sOyleyebiliriz. Bu islev bazen siirde goriiniir, bazen de sairin sadece hayatinda. S6zgelimi
Tanzimat diisiincesi kendini Namuk Kemal’de 6zetlemistir. Mesrutiyet, Tevfik Fikret’i
yaratmistir. Bununla birlikte, Nazim Hikmet’i ayrik tutarsak, iclerinde bir diinya goriistini, bir
ideolojiyi, bir egilimi ayrintilara indireni pek azdir: Biraz Tevfik Fikret, biraz Mehmet Akif,
bir de Yahya Kemal Beyatli. Ama bunu siirde bir girisim haline getireni hemen hemen yok
gibidir. Namuk Kemal, asikane ve hakimane siirlerinde Divan siirinin yedegindedir,
vatanperverane siirlerinde ise siyasal 68e sadece herhangi bir 6gedir. Yine de Namuk
Kemal’in bu sonuncu tip siirlerinde diisiincenin gelistirdigi ve baska bir potaya aktarir gibi
oldugu yeni bir siirsel icerigin ipuglarina rastlariz. Ziya Pasa’da ise siyasal 6ge, siirin
dokusunda hic¢bir degisime yol agmaz. Ciinkii siyasa bir diisiince diizeni degildir onun icin;
siyasal siirden Nef’i’nin kisisel hicviyeden anladigimn biraz daha genisini anlar gibidir Ziya
Pasa. Siileyman Nazif de aym davrams igindedir. Hiiseyin Siret’te o kadar1 da yoktur. Tevfik
Fikret’le Mehmet Akif yukarda soyledigimiz gibi kendi diinya goriislerinin siirsel karsiligim
bulma yolunda calismis ve onu ayrintiya indirebilmis iki sairimizdir. Bu bakimdan ikisini de
basaril1 6rnek olarak alabiliriz. ikisi de hayatlariyla siirlerini dogrulamuslar, giic bir seyi,
diinya goriislerine siirde uygun bir yol agmay1 becermislerdir. Ne var ki Tevfik Fikret’te
diistincenin pariltis siirsel gerilimi ezmis, onu ¢ok defa donuk bir s6z dizisi haline getirmistir.
Mehmet Akif de baska yonden isi sonuna kadar gotirememistir: fslami mite gecerek



tiimevaracagi yerde, giinliik olayin kalabaliginda soluk almay: yeg tuttugundan ayrintilar icinde
bogulma egilimi icinde olmustur hep. Yahya Kemal’de siyasal yiik cok dolaylidir, o, bir am
defterine dayanarak, gorkemli bir duyguyla reddeder Cumhuriyet’i. Nazim Hikmet’e kadar
uzanan Cumhuriyet siirinde ise, diisiince CHP tiiziig{iniin ve Mustafa Kemal’in Nutuk’unun kisa
yorumlar1 olmaktan ileri gitmemektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Nazim Hikmet’e kadar
siirimiz koklii bir devrim diisiincesini iistlenmemistir.

Tanzimat, Servet-i Fiinun, Nazim Hikmet’e kadar uzanan Cumhuriyet sairlerinin bu yondeki
Ozelligini su nedene baglayabiliriz: Bu sairlerin siyasa adina yapmak istedikleri seyler,
yasadiklar1 dénemlerdeki devlet yoneticilerinin zaten yapmak istedikleri ya da yaparken eksik
biraktiklari seylerdir. Tanzimatci sair Tanzimat degerlerini, Servet-i Fiinuncu sair
Mesrutiyet’in getirdigi siyasal ozgiirliik havasim benimsemekte, alkislamaktadir. Cumhuriyet
siirinin ilk dénemi de yoneticileri devrimci gérmekte, hatta devrim konusunda yine de
kendilerinden ilerde olan yoneticilerin gidisine ayak uydurmaya calismaktadir. Bu acidan
Nazim Hikmet disinda, Cumhuriyet siirinin 1940°’lara kadar uzanan dénemi devrimci olmaktan
cok, onaylayici bir nitelik tasir. Hatta devrimci atilim yoniinden Tanzimat siirinden daha
yumusak ve duruk oldugu anlar vardir. “Icince bir tas ayran...”

Nazim Hikmet’in 6nemi surda: Bir devrim diisiincesini toptan iistlenmis ve sonuna kadar
gotiirmek cesaretini gostermistir. Ote yandan siirinde —anlanminda kullandig1 imgelerde, dil
tutumunda— diistincesinin, hayatimn, varolusunun karsiligim bulmustur. Baska sairlerde
gormeye alistigimiz, diisiincenin siis ve bicim olarak, igreti olarak serpilisi, fikrin bicim
cilveleri ve anlam oyunlar1 halinde kalip siritis1 yoktur onda. Diisiince bicimsel olarak degil,
yapisal (structurel) olarak yerlegir Nazim Hikmet’in siirine. Tiimdengelmez onda diisiince.
Daha ¢ok hayatin verilerinden ¢ikisim yapar. Bu yiizden Tevfik Fikret gibi diisiinceye
bogulmaz. “Bereketli bir irmak” gibi cogala ¢ogala biiytir.

Nazim Hikmet, siirini hayatiyla tam dogrulamis bir sairdir. Ama daha 6nemlisi, hayatini
siiriyle eksiksiz bir planda dogrulamay1 da bilmistir. Siyasal tutumdaki bircok sairin aksine,
devrim diisiincesiyle siirsel yiik miithis bir biitiinlenme icindedir onda. Ve bu bizim siirimizde
Nazim Hikmet’e kadar raslanmayan, diinya siirinde de seyrek raslanan bir 6zelliktir. Siirsel
onur yigitlik tavriyla bir arada gider Nazim Hikmet’te. Siirin en biilyiik deneylerinden biri.

Eyliil 1967



Tiirk Tipi Ustiine Sorusturmamz

Papiriis daha 6nceki sayilarda belirttigimiz sorusturmay: aciyor: Tiirk tipi nedir? Daha
genis bir deyimle Anadolu insamm tammlayan baskin 6zellikler nelerdir? Anadolu insani i¢in
simdiye kadar hep mistik denmistir. Hatta Anadolu koyliisii esya ve insan karsisindaki vaziyet
aliglar1 bakimindan 1917 6ncesi Rus kdyliisiine benzetilmistir. Gercekten 6yle midir acaba?
Temelde materyalist cizgiler mi tasimaktadir yoksa? Devleti nasil gormektedir? Aile baglar1
icindeki durumu, belde igindeki, yurt icindeki durumu nasildir?

Aslinda konu ¢ok genistir. Biiyiik bilimsel ¢alismalari, sosyolojik arastirmalari
gerektirmektedir. Uzmanca bir calismamn alanina girmektedir. Bir dergi sorusturmasi
cercevesinde kesin ve sarsilmaz sonuclara varilmaz. Ancak bdyle bir sorusturmanin —Anadolu
insanim gergek ol¢iileriyle tammlayamasa bile— sorununa baz katkilarda bulunacagi, daha
onemlisi, Tiirk aydintmn Anadolu insanim nasil gordiigiinii belirleyecegi de kuskusuzdur.

Sorusturmaya biitlin yazarlar ve okurlar katilabilir. Cevaplar uzun incelemeler seklinde
olabilecegi gibi izlenimler halinde de olabilir. Bir tavri, bir davranisi belirleyen ufak bir
konugma, kiiciik bir olay, bir hikaye de anlatilabilir. Tipler kdyden, kasabadan, sehirden,
biiyiik sehirden alinabilir. Tek bir tip anlatilabilecegi gibi, ortalama tip {istiinde de
diistiniilebilir. Etnik topluluklar arasindaki davrams ayrimlarina 1sik tutulabilir, toptan bir
etnik topluluk ele alinabilir.

Konuyu simrlamanin, kesin bir-iki soru yoneltmenin daha yararli olabilecegi
diistiniilebilirdi belki. Ancak sorusturmaya katilan yazar ve okurlar1 konunun genisligi icinde
serbest birakmay1 pratik yonden daha uygun buluyoruz. Ciinkii bu sekilde bizim sorularimiza
koyamadigimiz bir gelisme de olabilir cevaplarda.

Gelen cevaplar hacimlerine ve niteliklerine gore ya dergide sirayla yayimlanacak ya da
biriktirilerek bir 6zel say1 haline getirilecek. Ayrica aym konuda, okurumuz olmayan halk
yiginlari arasinda da bir anket yapacagiz. Sonunda, verilen cevaplar1 baglayarak, dergi
olarak, bazi sonuclar cikarmaya calisacagiz. Yukarda da belirttigimiz gibi, Tiirk aydimnin
Anadolu insanim nasil gordiigii, bir cesit kendini nasil gordiigii gercegi cikacak ortaya.

Bugiine kadar Tiirk aydim kendini ancak yabancilarin goziiyle gordii. Onlarin 6lctileriyle
degerlendirdi. Cok kez de tembel “Tiirk dostlar1”’mn sakalarina, gorevli levantenlerin karisik
niyetlerine kurban gitti. Oysa her planda kendimiz {istiine diisiinmenin siras1 gelmistir.
Kendimize 6zgii 6lciileri bu sekilde elde edebilecegiz.

Bu bakimdan Papirtis’{in sorusturmasi boyle bir deneyin ilk adimlarindan biri olacakir.

Biitiin yazarlar1 ve biitiin okurlar1 sorusturmamiza katilmaya cagiriyoruz: Anadolu tipi
nedir? Var mudir boyle bir tip? Hakim tavirlari, baskin 6zellikleri nelerdir?

Ekim 1967



Atatlirkiye

Yazilarinda Kont Gobineau’nun Hannover kralina yolladigr mektuptan daha iddial1 goriinen
bazi arkadaglarin tuhaf bir celiski i¢cinde olduklarina dikkat etmemek miimkiin degil: Bu
arkadaslar, hem yurdumuzda Tanzimat’tan beri siiregelen Batililasma hareketine karsi
cikiyorlar, hem de bunu Atatiirk’e dayanarak, Atatiirk’i bayrak gibi tutarak yapmak istiyorlar.
Bir yerde, “Biiylik Nutuk”u bir ilmihal gibi kabul ettikleri, Tiirkiye’yi Atatiirkiye olarak
gordiikleri, biitiin tavirlarinda, 1960 6ncesinin Atatiirkcii aydin tipini tasidiklari, sosyalizme
kars1 “Atatiirkcii bir iktisat tutumu”nu sectiklerini agik acgik sdyledikleri, hatta daha ileri
giderek Atatiirkcii bir sanat kuramu yaratmak istedikleri halde, baska bir yerde, bakiyorsunuz,
bu kez Atatiirk adim1 anmadan Tiirkiye’deki biitiin Batililasma degerlerini, 6zellikle Birinci
Cumhuriyet’le gelen kiiltiir degerlerini hicliyorlar, yadsiyorlar. Biiyiik bir ¢eliskidir bu. Uygun
bir ad bulmamiz gereken ilging bir celiski. Ve saniriz bu geligkide bir iki 6nemli gercegi
gozden kacirmamn rolii olmaktadir:

Bilindigi gibi Atatiirk, Batililasma hareketinin en biiyiik gerceklestiricisidir. Tanzimat’la
baslayan egilim as1l giiciinii Birinci Cumhuriyet’in uygulanma yillarinda kazanmistir. Ozellikle
Bati’nin kiiltiir degerlerine ardina kadar bu donemde acgilmistir Tiirkiye. Medeni Kanun’un,
Ceza Kanunu’nun, hatta Anayasa’mn Bat1 {ilkelerindeki yasalardan, cok kez oldugu gibi
cevirtilerek, yurdumuzda uygulanmaya baslamas1 bu déneme rastlar. Tiirkiin, isvicre Medeni
Kanunu’na gore evlenmesi, Fasist Italyan Ceza Kanuna gore hapse girmesi bu dénemdedir.
Sapka ve Latin harfleri bu dénemde gelmistir. Diinya tarihini Bati’mn goriisiine gore
degerlendiren ders kitaplari..., bu donemdedir. Tanzimat, sadece bir Bati hayranlig: degil,
Bati’nin zoruyla bir Bati hayranligiydi. Cumhuriyet ise Bati’mn Tiirkiye’de her planda
gerceklestirilmesi cabalariyla doludur. Oyle ki Batililasma hareketi en biiyik tutamagim
Atatiirk’te bulmustur, diyebiliriz. Bu yiizden Batililasmamn, daha dogrusu Batililastirilmamn
elestirisine girecek kimse Atatiirk’iin bu yoniinii de elestirmek zorundadir.

Tabii burada kisioglu Atatiirk’ten cok, tarih olan Atatiirk’ten konusuyoruz. Dagittig1
etkilerle, kurdugu devlet orgiitiiyle, getirdigi diizenle, engelledigi saldirilarla, tanidigl haklarla
bir tarih parcasidir. Atatiirk, biitiin bir ¢cagdir. Bu bakimdan, Birinci Cumhuriyet Atatiirk’ tiir.
Hatta ¢ok genel planda bugiin Atatiirk’tiir. Boyle her seye damgasini basmis “essiz mimar1”
elestirmeden bugiinii elestirmek miimkiin mii? Oysa aydinlarimizin ¢ogu biiyiik bir celiski
icinde Atatiirk’iin eserini Atatiirk’i bayrak yaparak elestirmekte bugiin. Saniriz, ¢ikar bir yol
degil bu.

Sorun su: Bugiinkii Tiirk aydim yeni bir kurtulus yolu ariyor. Boyle bir kurtulusun
gereksemesi i¢inde. Ama bunun eski kurtaricinin 6liimiinii onaylamak demek oldugunu
bilmiyor, ya da bilmek istemiyor, ya da séylemek istemiyor. Yeni palazlanmaya baslayan
sosyalist aydin tipi kendini eski halkevi aydinindan, daha sonra ortaya cikan devrim ocagi
aydimndan ayiramadig icin ¢eligkiler i¢inde bunaliyor. “Ulusal Biresim” dedigi anda



gosterdigi kamtlarla eski Tiirkocagi aydim tipini andiriyor; Sosyalizmi, Atatiirk’i bayrak
yaparak onermeye gectigi anda Tanzimat’taki jontiirk tipine yaklasiyor.

Bugiin Tiirkiye diisiince plamnda biiyiik bir degisimin esigindedir. Bunun en biiyiik belirtisi
Tiirk aydinimn Bati uygarligina karsi aldig tavirda seciliyor: Tiirk aydim Bati uygarligin
elestirmeyebaslamistir. Ancak bu Bati uygarligim, Bati kiiltiir{inii inkar etmek anlamina
gelmiyor. Bat1 vardir ve biiyiiktiir. Ama yeryliziinde tek miimkiin olmaktan cikmistir artik.
Elestirilmeli, degerlendirilmelidir. Ote yandan, Tanzimat’tan bu yana toplumumuzun ge¢irdigi
kiiltiir sertivenini kendi yoniimiizden Batililasma olarak alsan bile, Bati yoniinden bunun
sistemli bir Batililastirma politikas1 oldugunu degerlendirebilmemiz gerekir. Bunu yaparken,
Tanzimat’tan bu yana uzayan tarihsel siireci iyi didiklemeliyiz. Kiiciik ve zorlama uyumlar,
rastlantilarin cilveleri kandirmamali bizi, sorunu kékiiyle yakalamaya calismaliy1z. S6zgelimi
Batililagsma sorununa egilirken, bugiinkii durumu begenmiyorsak “Atatiirk’ten sonra bozuldu”,
“Atatiirk’iin cevresindekiler ve ondan sonra gelenler her seyi berbat ettiler” gibisinden
sozlerle ya da Cumhuriyet donemini iki {i¢c kisma ayirarak “Atatiirk’iin sagliginda sorunlar tam
halledilmek tizereyken...” gibisinden s6zlerle vakit gecirmemeliyiz. Atatiirk’e ihanet olur bu.
Ama bugiinkii durumu begenmiyorsak toptan bir soru sorarak ise girismeliyiz: “Birinci
Cumhuriyet ni¢in bagsariya ulasamadi?” Yok, Cumhuriyet’in getirdigi degerlerle sonugta
basarili olduguna inamyorsak (koklii bir devrimin, kurumlarim saglam temellere oturtmus bir
devrimin en giiclii, en oturmus giinlerinin kirk y1l sonraya rastlayacagim diisiinerek) bugiinkii
degerlerden pek yiiksiindiigiimiiz yok demektir. Bu demektir.

Bugiinkii aydin, sorunlar1 temelinden kavramaya elverisli diisiince yapisiyla, diiniin
Tiirkiye’yi Atatiirkiye olarak gormekten baska eylemi olmayan ve hedefsiz bir iyiniyet icinde
yasayan devrim ocagl aydinindan kendini ayirmaya bakmalidir. Gerekiyorsa Atatiirk’ii de
elestirmelidir. En biiyiik sevgi gercek sevgisidir c¢iinkii.

Yoksa kiiciik ve zorlama uyum ¢abalariyla ulastigimiz bir iyimserlik kacak bir iyimserlik
olacaktr. Tipki basta degindigimiz arkadaslarin, sorunu ¢6zmiis olduklarim sandiklari zaman
duyduklar aldatici iyimserlik gibi. Tipk altinci kattan tepetaklak asag: diiserken, ticiincii kat
hizasina geldigi zaman “su anda o kadar fena degil” diyen adamun ilging iyimserligi gibi.

Kasim 1967



Konusma Dili ve Siir

Geaton Picon, Panorama Critique de la Litterature Contemporaine adl1 kitabinin bir
yerinde Paul Valéry ile T.S. Eliot’un siir listiine g6zlemlerini yan yana koyup diisiiniiyor.
Valéry’ye gore “siir dil icinde bir dildir.” Dil i¢inde isleyisi daha baska, daha 6zel bir dil.
Eliot ise siirin “herhangi bir adamun birbiriyle konustuklar dilden” uzaklasamayacagim
savunmakta, bunun kamtlarim getirmeye calismaktadir. Valéry ile Eliot’un s6z konusu
gortislerinde bir catisma mu var acaba? Geaton Picon bodyle bir ¢atisma olmadig kamsinda.

Catismmyorlar. Eliot, siirin konugma dilinden uzaklagsmamasi gerektigini, zaten de
uzaklasamayacagini sOylerken Valéry’nin goriisiinii hepten ¢izmis olmuyor. Sadece bir simr
koyuyor ona. ki goriisii birden séyle deyimlendirebiliriz: Siir, gerci, dil icinde ayr bir dildir,
ancak giiniibirlik dil, konusma dilini konu ediyoruz burada. Yoksa biitiin dili, biitiin diizyaz
dilini degil.

Saniriz, bu iki goriis ve bu iki gortis arasindaki baglanti, bizim siirimizin son on on beg
yillik evrimi karsisinda bir sicaklik kazamyor. Orhan Velilerle gelen devrim, siire konusma
dilini getirmistir. Ne var ki eski siir dili yikilmis yerine bir yenisi olusamamustir. Irgalanacak,
siir devsirilecek yeni yeni dil kokleri gerekiyordu. Yeni siir dili kokleri. Bu bunalim
Valéry’yi hakli ¢ikardi. Daha yeni bir devrim yapilmisken bir siir dilinin saglanmasi yolunda
cok hizli bir evrim siirecine girildi. 1950 kusag: yeni bir siir dilini, yeni bir siir dilinin
degerlerini aramaya basladi. Bu dénemde siir daha ¢ok bir dil isi olarak ele alindigindan bu
konu daha da biiyiik 6nemlerle yiikliidiir. Bu arada ya da bunun ugruna konusma dilinin
olanaklarindan uzak bir bolgeye diistiigiimiiz sdylenebilir. Geng sairler Eliot’un cektigi
“tehlike” cizgisini gormeden astilar o cizgiyi. Siir ayr1 bir dildir ama kus dili de degildir.
Bunu goremediler. Eliot bir giizel haklilandi.

Konusma dili diizyazimn, diisiince dilinin tuhaf bir argosudur. Siirler diizyazi arasinda bir
birakisma bolgesi desek, yeri. Bu bakimdan siirin de diizyazinin da 6zelliklerini tasiyor. Ne
tam siir, ne tam diizyazi. Siir, cemberini ordan gecirirken nesnellikler edinir. Diizyazi,
kendinden bir sey koparip siire verirken, oradan verir.

Siirin ilk ve vazgecilmez mayasidir konusma dili.

Ote yandan dil devrimiyle siirin ham maddesi biiyiik bir sarsinai gecirmistir yurdumuzda.
Yeni kelimelerin cogu zengin cagrisimli bir ag kuramamustir. Hatta bazi kelimelerin ilk
cagrismalarinm yeni sairler denemektedir. Bunlar da diizyazidaki kavram iliskilerinin 6tesine
pek gecmis degildir. Oztiirkge egiliminin icinde, kavramlarin iistiinde birer kelime kabugu,
siirsel birer kabuk olusmamistir daha. Kendi kavram niteliklerinden ibaret, sessiz, tarihsiz
kelimelerdir yeni kelimeler. Hatta bir bakima, cikis1 béyle bir déneme rastladig icin sanssiz
da diyebiliriz yeni siire. Kelimelerin dil icinde daha ilk konumlar1 denenmeden besinci,
altinci konumlari olabilirlikleri aramyor.

Bu bakimdan konusma dili Tiirk siiri i¢in ayrica bir 6nem tagimaktadir. Tiirkce gibi bir



yiizy1l icinde iki kez yenileme deneyine girmis bir dilde siirin konugma diliyle iligkisini daha
da sikilastirmak zorunlulugu vardir. Yine de en az degisen dil o oluyor ciinkii.

Diyoruz ki dil devriminin dogurdugu ya da doguracag sarsintilarin seriiveni icinde, siir,
Eliot’un bir bagka yazisinda belirttigi “nesnel karsilik”1 konusma diliyle kurma ya da koruma
durumundadir.

Siirin diizyaziya karsi savlarim kaybetmemesi, siirin diizyaziya yenilmemesi icin 6zellikle
yasadigimiz giinlerde ¢ok gereklidir bu.

Aralik 1967



Tevfik Fikret Ustiine

Tevfik Fikret’in “fikri” siirleri birtakim siyasal sloganlara dayanir. Ateist bir diinya
goriisiinii 6nerir. Ama bunlarda yine de dinsel degerlerden hareket eder Tevfik Fikret. Laik
degildir. Ote yandan, aym siirlerde bile bu goriisiinii saglam birtakim siirsel ayrintularla
besleyemez. Sloganin ve ana fikrin biiyiisii icindedir. Cikis noktasini sevingle gelistirecegi
yerde, melankolik ve yitik misralarin sonuna bagladigl kuru 6giitlerde tamamlama, bir bakima
harcama egilimindedir. Bugiin bu 6giitler artik harcialem seyler oldugundan 6nemleri
kalmamustir. Sadece bilimsel dogrular sanati kurtarmiyor. Onun icin Tevfik Fikret’in “fenni”
cabasi1 Servet-i Fiinun edebiyatiyla birlikte siir tarihimizin icinde kabuk baglamis, sinmis,
kérlesmis bulunuyor bugiin. Ote yandan “fikir” kelimesini de fazla biiyiimsememeliyiz onun
siirinde. Tevfik Fikret, genel planda, deyim yerindeyse, bir “parti sairi” gibi calismstir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin isterlerine baglanarak. Sorunlarla degil, kisisel degerlerle,
olgularla degil, olaylarla ilgilenmistir daha ¢ok. Gerci saltanat idaresine kars1 savasmak
istemnis, hatta savasmustir ve o ¢cagin kosullarina gore bir yigitlik gostermistir; ama 6zgiirliikten
(fikri hiir, vicdam hiir...) anladif1 sey Ittihat ve Terakki’nin duruma biitiin biitiine hAkim
olmasindan ibaret gibidir. “Sis”ten sonra yazdig “Riicu” siirinde bunun ipuclari pekala
goriilebilir. Hareket Ordusu’nun yiiriiyiisii, “bir tozlu ve heybetli kesafet i, siirekliymis gibi
olan o sisi, katil kuleleri, zindanl saraylar: bir anda yikmaya, c6zmeye yetmistir “Riicu”
siirinde. Ve yine “Riicu” siirinden anlasilir ki Tevfik Fikret ufak bir “cevrenin” isbagindan
alimp, bir bagka cevrenin gelmesiyle rahatlar, sorununu ¢6zmiis olur. “Tarih-i Kadim”
siirinde din-i hayat deyimini kullanarak onca tutkuyla benimsedigi hayati, “Seninle” adl1
siirinde aglamaya degmeyecek kadar kiiciilttiigiinii de goriirsiiniiz (biikdya degse hayat...) Bu
bakimdan “din-i hayat” kavramu, siirdeki karsiligim yaratmis olarak, bir yasama felsefesine
bitismemis olarak havada asil1 kalir. “Hiisn-ii An Nedir?” siiri ise su musralarla bitiyor:
“Glizellik, iste su ¢irkin hayatta bir ziynet,/ve bir tesellidir.” Yine Riibab-1 Sikeste’deki
“Nadim-i Hayat” siirinde nasipsizlikten pisman olmus ve nefretle dolmus bir goniille artik
olmek istedigini soyler.

Tevfik Fikret’in “toplumsal” siirleriyle 6biir siirlerindeki, hissi, maneviye’ye ait
siirlerindeki, ask siirlerindeki hayat anlayis1 arasinda ¢ok keskin farklar var. Birincilerde
yasamaya aklin, bilimin saglam dallariyla baglanms goriiniirken, ikincilerde iyice titrek
kanitlarla kendini ilistirdigine tamk olunur. Diisiinmek isterken umudu yiiceltmesi, duydugu
zaman umutsuzluga kapilanmasi basit bir kararsizliktan fazla bir seydir. Her seye ragmen,
siirindeki biitiin nakaratlara ragmen umut degil umutsuzluk hakimdir Tevfik Fikret’e. Zaten en
sert siirlerinde bile bir haykiristan cok bir inleme vardir. Giir degildir. Daha silik bir
noktadan hareket ettikleri halde Tanzimat sairleri daha giirdiirler ondan. Hir¢in ve hingh bir
sekilde “zail ii mugfel”dir Tevfik Fikret. Aklin aydinligim ¢ikis noktas1 yapmak istedigi halde
nekes bir duygululugun “zebunudur”. Bu celiskiden de yiiksek bir siir diizeyine varabilirdi



Tevfik Fikret; ancak kendine karsi i¢ten olamamasi, bir 6zelligini toptan yadsima havasina
girmesi engellemistir bunu. Bu yiizden sair olarak yigit diyemeyecegiz ona. Sairin sair olarak
yigitligi, tistlendigi, kendini adadig1 seyin ayrintilarindan organik bir yap1 kurabildigi, bunu da
siirsel planda onurlu diizeye getirebildigi oranda gerceklesir. Tevfik Fikret fikir sloganlariyla
yetinme yolunu secmis, siirsel yon aramamus, kuru bir sdylevci olarak kalmustir. Sair olarak
yanlislig1 daha ¢cok bu noktadadir. Bir yerde “din-i hayat” diyerek yasamayi ve diinyayi
glizelleyecekmis gibi davramrken, bir baska yerde onu ¢irkin, pis bulmakta, bagka bir yerde
de hayata karsi beseri getirmek istemektedir. Siiri, nesir diizeni icinde kavramlar arasinda
kurulur. Ama belirsiz ve dirimsiz kalir bu kavramlar. Bu da onun en 6nemli yam olan “fikir
sairi” niteligini 6rselemekte, tehlikeye atmaktadir.

Ama bir fikir sairi olarak asil tehlike (ya da sanssizlik) onun icinde bulundugu kiiltiir
ortamindan gelmistir. Tevfik Fikret’in kusag1 ve kendisinden 6nceki kusak, yiizlerini biitiiniiyle
Bat1 edebiyat ve kiiltiiriine cevirdikleri halde, o kiiltiiriin doruk yapitlariyla tamsamamuslardir.
Bati kiiltiiriinii inceleme olanaklarim bulamadan o kiiltiiriin s6zciiliigiinii, tasiyiciligin
tistlenmeleri ¢ok yonden eksik birakmistir Tanzimatcilar da, Servet-i Fiinuncular1 da.
Sozgelimi 1867°de dogup 1915°te 6len Tevfik Fikret, Bati kiiltiiriiyle iliskilerini gelistirecek
bazi olanaklara sahip oldugu halde, asagida dogum ve 6liim tarihleriyle birlikte adlarim
saydigimiz Batil1 sanat¢1 ve diisiiniirlerinin yapitlarina yabanciydi: Karl Marx (1854-1883);
Freud (1856-1939); Mallarmé (1842-1898); Baudelaire (1821-1867); Rimbaud (1854-1891);
Lautréamont (1846-1870); Nietzsche (1844-1900); Schopenhauer (1788-1860); Balzac
(1799-1850); Auguste Comte (1798-1857); Charles Dickens (1812-1870); Dostoyevski
(1821-1881); André Gide (1869-1951); Goethe (1749-1832); Kant (1724-1804). Bu diisiiniir
ve sanat¢ilarin cogu Tevfik Fikret’in yasadigl donemde Bati’da iyice {inlenmis kisiler olup
cogu da onun ¢agdasi, hatta yasitidir. Galatasaray’1 bitirdigi yil, Kapital yayimlanali on sekiz,
Les Fleurs du Mal yayimlanal1 yirmi sekiz y1l olmustu. Ikinci Enternasyonel toplanirken otuz
yedi yasindaydi. Ama Bati diinyasinda diisiince plaminda meydana gelen biiyiik degisimden
kulaktan dolma olarak da bir bilgisi yoktu Tevfik Fikret’in. Buna karsilik Bat kiiltiiriinii
kokten besleyen temel diisiinceden, bu diisiinceyi hazirlayan yapitlardan haberi var miydi
acaba? Hayir. Klasik yapitlarla da bir iligski kuramamusti. Biitiin arkadaslar1 gibi, agabeyleri
gibi, Bat1 kiiltiiriiniin magazin yonii ya da belirtileriyle beslenmisti hep. Bu yiizden saglam bir
cikis noktas1 da yoktu. Gergi Saray’1n bagnaz tutumu, diistince ortamindaki yetersizlik ve
elverissizlik saglam bir cikis noktasini engellemekteydi, ama hi¢ degilse Tanzimat ve hele
Servet-i Fiinun yazarlarimn Bati’dan daha iyi 6érnekler secmeleri beklenebilirdi.

Oysa Tanzimat ve Servet-i Fiinun doneminde Bati kiiltiir ve edebiyatini birer havari
tutkusuyla tasimak isteyen sair ve yazarlarimizin daha cok Bati’mn ticiincii, dordiincii simf
yazarlarina, raslansal bir sekilde, baglandiklarim goriiyoruz. Temel yapitlar ve Bati
diistincesindeki biiyiik degisimi hazirlayan yazarlar bir kosede birakilarak, ya da onlarla hig
tanisilmayarak, bazi korfez yazarlar secilmistir. Tanzimat déneminde dilimize cevrilen



yazarlarin adlar1 bu konuda yeterince bir aydinlik saglar: Fenelon, Daniel Defoe, A. Dumas
Pére, A. Dumas Fils, Bernardin de Saint-Pierre, Silvio Pellico, Paul de Cock, Abbé Prévost.
Tevfik Fikret de bu arada ticiincii sitmf bir Fransiz sairini, Francois Coppée’yi usta bellemisti
kendine.

Tevfik Fikret gericilere karsi, istibdada kars1 direndigi icin sair olarak biiylimsenmistir.
Kendisine biiyiik sair denmistir. Kisacasi, siirindeki siyasal tavir, 6mrii boyunca ve 6ldiikten
sonra bir rant saglamistir ona. Oysa bu siyasal tavrin altinda devrimci bir aginti yoktur.
Siyasal olmayan siirlerinde ise yer yer Cenap Sahabettin’in etkisi altindadir. Ve Cenap gibi
siirsel bir aragtirma ¢abasi yoktur. Ateist tavrim gelistirirken Humor’a hi¢ énem vermemistir.
Diinyada Ateist olup da Humor’u bulunmayan tek adam belki de Tevfik Fikret’tir. Bizce biiyiik
sanatcl sadece kendi cagina degil, kendinden sonraki caglara da tazeligini yitirmemis degerler
tasiyan adamdir. Ve, bakiyoruz, Tevfik Fikret’ten giiniimiize pek bir sey kalmamis. Oysa
Tevfik Fikret’ten ylizy1llarca 6nce yasamis Yunus Emre, Fuzuli gibi sairler bugiin de
biiyiiktiirler; ondan on yediser yas kiiciik Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, otuz bes yas kiiciik
Nazim Hikmet, biiyiiktiirler. Fikret’in yanlislig1 bircok nedene baglanabilir. Bu arada 6zellikle
iki nedene parmak basmak lazim. Birincisi dil sorunu. Dil, sairin en biiyiik secme’sidir. Dili
secerken siirini de secer sair. Bazi yazarlar gibi Fikret’i incelerken “Ne yazik ki dil...”
demeyecegiz. Suclayacagiz. Ikinci neden, Tevfik Fikret’in koksiizltigiidiir. Tiirk siiri
gelenegini reddederken, Bati siiri geleneginin gerektirdigi 6lciilerden ve kiiltiirden de
yoksundu o. Bir basina varolacak giicte ise hi¢ degildi. Ozellikle onun siiri bir basina
yaratilacak bir siir degildi. Bu yiizden ilkel kalmus bir siirdir onunki. Topal bir siirdir.
Kipirtisiz, donmus... Zaman gectikce daha da kipirtisiz, daha da donmus olacakutir.

Tevfik Fikret, siyasal eylemi dolayisiyla yasadig giinlerde biiyiik bir etkinlik ve basar1
saglamistir. Ancak dikkat edilirse daha ¢ok siyasal bir basaridir bu. Ciinkii ayni basarisin
siirsel planda gelistirmemis, pekistirmemistir. Onun siirinde bir siir zincirinden ¢ok bir fikir
zincirinin gelismekte ve donmekte olduguna tanik oluyoruz. Siyasal fikrin ayrintilarim bulmus,
ama siirsel ayrintiy1 yakalayamamustir. Fikir ayrintilaridir ondaki ayrintilar. Hayattan degil,
fikirden yapmustir cikisim. Hayat, saydamlasip kalir siirde, fikir ise siirsel olamn i¢inde
erimedikce, onunla beslenmedikce, porsiir, kurur bir siire sonra. Bu gercegi fark edememisti
0. Zamanasimina ugramasi bundandir.

Servet-i Fiinun siiri deyince ilk ad olarak akla Tevfik Fikret gelir. Cenap Sahabettin
disinda kalan Servet-i Fiinun sairlerinin kisilikleri ise daha cok Tevfik Fikret’e ¢ykiinme
farklarinda belirmektedir. Tevfik Fikret’in cagindaki etkisi bununla da kalmamus, geriye dogru
yansiyarak, o siralarda siirsel eylemi bulunan ve {istat sayilan baz1 Tanzimat sairlerine de
sicramustir. S6zgelimi Recaizade Ekrem’e. Siirde yavan oldugunu sdyledigimiz Tevfik
Fikret’in bu biiyiik etki giictinii nasil aciklayacagiz? Bizce bunun nedeni sudur: Fikret’in
etkisine giriveren 6biir Servet-i Fiinun sairleri cok zayif kimselerdi; siirle iliskileri ufak
ruhsal hovardaliklardan, seyrek kacamaklardan ibaretti, hicbiri biyiga gosterdigi 6zeni siire



gostermemis, ya da hepsi siire nihayet biyigina gosterdigi kadar bir 6zen gostermisti. Bunca
ilgisiz, bunca zayif bir cevrede insan kolayca yitip gidebilirdi de. Fikret bu ¢evrenin kendisi
hakkindaki yorumuna inanmak yanlisini yapti. Bir sair degil, bir aktiialite, bir 6gretmen, bir
ihtifal oldu. Ve bir aktiialite, bir 6gretmen, bir ihtifal olarak kaldi. Bugiin bir malzeme bile
degil. Bir ibret belki. Tabii sairler ve siirin solugunu caninda duymak isteyenler icin.
Abes-muktebes tartismasindan dogmustu Servet-i Fiinun.
Muktebes’i bagsarmaya calisirken abes oldu.

Ocak 1968



Okur, Anadolu’daki Okur

Yayin hayatimizda 6zellikle 1960°’lardan sonra beliren biiyiik gelisme, Tiirk aydimnin
olugmasinda biiyiik ve yeni bir degisim yaratmaktadir. Kisa bir 6ziimleme siiresinden sonra
bunun meyvalarn tiirlii yonlerden goriilecektir. Hatta simdiden goriiliiyor.

Bir fikrin karsitini yasaklarsamz, o fikrin propagandasini yapiyorsunuz demektir.
Sozgelimi, bir lilkede Karl Marx’1n eserleri yasaklanmigsa kitapliklarda bulunan Adam Smith
de, Bergson da, Nietzsche de birer propagandadir. Bu yazarlarin yalmiz kendi yerlerini degil,
her yeri doldurmasi isteniyordur. Bat tlilkelerinde Marx ve Nietzsche yan yana basilmstir.
Tiirkiye’de ise birkac yil déncesine kadar yalmz Zerdiist Béyle Dedi, Ahlak ve Bilimin Iki
Kaynagt, Milletlerin Serveti gibi kitaplara raslamrdi. Universitedeki iktisat profesori,
diissever Bastiat’tan bile ahkam ¢ikaracak kadar ¢abasim inceltmeye dikkat ettigi halde, sira
Karl Marx’a geldigi zaman, ona kars1 yalmz liberalist yazarlarin yonelttikleri elestirileri s6z
konusu eder ve o giinkii ders su sozlerle biterdi: “Hiilasa: Marksizm bilim dis1 doktrindir.”

Boyle olunca Tiirk aydim yirminci yiizyilin diinya kiiltiiriinii kavramak, tartmak, sindirmek
olanaklarindan, en kaba 6l¢iide bir degerlendirme ¢abasina girmekten yoksun kaliyordu.
Nietzsche’yi de degerlendiremiyordu. Diinya kiiltiirii degil, Bat1 kiiltiirii de degil, emperyalist
Bati {ilkelerinin gelismesini tamamlayamamus iilkelerde bulunmasini istedikleri bir yarim-
kiiltiir vard1 Tiirkiye’de. Sanki secilmis gibi (belki de biiyiik ve karanlik bir kutupca se¢ilmis
olarak) sartlarimizi kavramayan, tersten gelen, ulasamayacagimiz kadar uzak, goksel bir
kiiltiir. Aslinda biiyiik eserler cevrilmisti dilimize, ¢ok biiyiik yazarlar ¢evrilmisti; ancak
bunlarin bizdeki islevi o eserlere, yazarlara yakismayacak sekilde oluyordu. Bu yarim kiil tiir
bizde hazirlayic1 yonden yarim etki de birakmyordu. Ciinkii bu kiiltiir yatay bir ¢izgide
ayrilmus bir kiiltiir degildi, bir kiiltiirtin ilk asamasi1 degildi; tersine, son asamalar1 dahil, bir
kiiltiirtin dikey olarak yukardan asag boliinmiis bir parcasi ile karsi karsiyaydik. Politik
amaclar1 neydi bu sunusun? Bunun iistiinde ayrica konusulabilir. Ama surasi belli ki politik bir
islevi vardi {istiimiizde: Bati’nin bizde olmasini istedigi kiiltiir. Boylece Tiirkiye’de de
aydinlik bir Bati kiiltiirtiniin yerlesmesi “kendiliginden” 6nlenmis oluyordu. Yoneticisiyle,
yazariyla, okuruyla, biitiin aydinlarimiz girdi bu kesmekese. Kendi kiiltiiriimiiz de hizla
cekilmisti ayaklarimizin altindan. Havadaydik. Bazi unsurlar: bizden saklanmus ¢ok
bilinmeyenli bir denklemi ¢6zecektik.

1960°tan sonra Tiirk okuru kitapliginda bulunan bazi eserleri yeniden tartma olanaklarina
kavustu. Diinya kiiltiir{iniin eksik sunulmus eserlerini ve yonsemelerini, fikir ve sanat
verimlerini de edinmeye, kendinde biriktirmeye bashyor ciinkii. Sosyalist kiiltiirii, kendi etinde
kemiginde duymaya basliyor. Hiimanizmin yirminci yiizy1lda vardig1 asamamn son ucuyla
temas kuruyor. Biiyiik bir seydir bu, biiyik bir devrimdir. Ote yandan Marx’la birlikte
sozgelimi Nietzsche de gercek yerini kazanabilir artik, degerlendirilebilir.

Elestiremeyecegimiz sey bizim degildir. 1960’tan 6nce Bat kiiltiirtiniin bize sunulan kismmn



elestirecek kamtlardan yoksunduk. Kendimize bile emperyalizmin bize bakilmasim istedigi
gibi bakiyorduk. Bugiin sosyalist kiiltiiriin saadet zinciri gibi aydinlarimizin arasinda
yayllmaya baslamasi, halkla yer yer ilgin¢ temaslar kurmasi, diinyay1 ve kendimizi gérmemizi,
bir siirii olguyu tammamuzi sagladi. Daha dogrusu saglayacaktir. Artik tarih icinde kendimize
bir yer arayabiliriz.

Bu arada biiyiik sehirlerde (istanbul’da, Ankara’da, izmir’de) oturan aydinlarla
Anadolu’nun kiiciik noktalarina serpilmis aydinlar arasinda yeni bir dengenin kurulmakta
olduguna dikkat etmemek miimkiin degil. Eskiden biiyiik sehirdeki aydin bir cesit burjuva
kiiltiiriiniin daginik ve eksik verimleri i¢indeydi, Anadolu’daki aydin ise feodal dersek daha
kolay anlatabilecegimiz bir cesit kiiltiir degerleri karmasigim siiriiklemek zorundaydi. Hele
1950’den 6nce 6gretmenler disindaki Anadolu aydinlar iyice boyleydi. Genellersek, biiyiik
sehir aydini Prens Sabahattin’in kiiltiir kompradorlugu tavrimin, Anadolu aydim ise Dr. Riza
Nur’un milliyetci ama gerici tavrimn esinleri icindeydi sanki. (Kiiciik sehirdeki, kasabadaki
doktoru, belediye baskanim, dava vekilini, CHP ilce baskamm diisiiniiniiz. Genellikle tabii.
Bunlarin biiyiik bir kismm Demokrat Parti’nin il ve ilce seviyesindeki kurucular: olacaktir.
CHP ilge bagkamnin ise kardesi ya da damadi Demokrat Parti’ye girecektir). Ama
Anadolu’daki aydinlar da bu genel tammun i¢ine biisbiitiin sikismus degillerdi. Bunlarin biiyiik
sehirlerdekiler gibi beslenen ilerici bir kanadi vardi. Daha dogrusu, séyle diyelim: Biiyiik
sehirlerde halkevi tavriyla, Anadolu’da Tiirkocag: tavriyla yetisen aydinlar cogunluktaydi.
Okur olanlar, daha ¢ok birincilerin arasinda ¢ikiyordu.

Biiyiik sehirdeki aydin olumlu cikislara da sahipti. Elverisli kosullarindan otiiri fikir ve
sanat tirtinlerinin tiiketimini bir gesit tekelinde tutmaktaydi. Cok kez yabanci dil bildiginden
diinya olaylarini, baska tilkelerdeki kiiltiir ve sanat verimlerini, belli bir cerceveden de olsa,
izlemek firsatini bulabiliyordu. Bu durum ona her zaman bir ¢esit sdzctiliik, 6nciiliik imkam
veriyordu. Kisaca: Her bakimdan 6ndeydi biiyiik sehirdeki aydin. Diinyanin her yerinde biiyiik
merkezlerdeki insanlar oralarda olmayanlara gére fazla baz1 imkanlara sahiptirler. Bizde bu
fark cok fazlaydi, dyle ki, cok genel planda ve diger sartlar aym kaldig takdirde, her yeni
fikir ve sanat atilimina kars1 yalmz biiyiik sehirdeki aydin agik olabiliyor, cok seyi yalmz o
elinde tutar goriiniiyordu. Ote yandan, tiyatro, sinema, konser, resim gibi sanatlar biiyiik
sehirdeki aydina o yarim-kiiltiir icinde ayr1 karincalanmalar getiriyor, bunlarla béliinmiis bile
olsa, bu boliinmiigliik okur olmak yoniinden Anadolu’daki aydin karsisindaki tistiinl tigiinii
orselemiyordu. Cevresiyle, icinde bulundugu ortamla kendine sunulan kiiltiir arasinda, yine de,
daha yakin baglantilar vardi, ama tiiketimi ile bu kiiltiirii edinis tarzi arasinda ¢ok biiyiik bir
catisma gormiiyordu: Yiregindeki Ahmet Cemil’le belkemiginde bulundugunu sandig
Rastignac’1 rastlastirmamak o kadar biiyiik bir mesele olmasa gerekti.

Oysa Anadolu’daki aydin demin sdyledigimiz boliinmenin tasidigl ve kisiye kazandirdig
erdemlerden de yoksundu. Yeni diisiinceleri, yeni agintilar1 kendine getirecek yollar yoktu,
varsa da tikamkti. Manifaturacimn actigr kitap¢i diikkkaniyla beslenmek zorundaydi. Kuskusuz



bazi yararli yayinlari elde edebiliyordu, ama bunlar kendinde tam bir kivilcimlanma, tam bir
cosku yaratammyordu. Kisioglunda coskuyu ancak kendi sartim bastan ayaga kavrayan seyler
meydana getirir. Diislince, gercegin pragmatik bir islevidir. Bir eserin “bulasic1” rolii ancak
kendine uygun bir sartlar biitiiniinii buldugu zaman gerceklesebilir. Ve bu genel oldugu zaman
gerceklesebilir. Sabirsizlikla bekledigi gazeteler, zaten edinmis oldugu seylerden baska,
hicbir yeni fikir sunmuyor, hi¢cbir temel sorunu didiklemiyor, haberler hicbir umut pargacig
getirmiyordu; Kasim Giilek hamamda basin toplantis1 yaprmusti; indnii, rejim buhrammin
giderilmesiyle iktisadi buhramn da kendiliginden diizelecegini séylemisti; Metin Toker ne
oldugu secilmeyen bir fotograf altim1 “bizzat” yazmisti; Rio de Janerio’daki ucak kazasinda
kark kisi 6lmiis, adimi hi¢ duymadig bir yazar Nobel 6diilii kazanmisti (Nobel ona Madame
Curie’yi hatirlatirdl); ve eskiden valiliklerde bulunmus bir zatin kisa biyografisi ve “Salihat-1
Nisvandan...” Gazetelerde kitap ilanlari: Madam Bovary, Resimli Tarih Mecmuast, Insan: O
Mechul, Serbest Firka Hatiralari, Cennetin Anahtarlari vb. Bir de Varlik Yayinlari. Gizli
okuyordu Varlik Yayinlari’n. Siirgiin bir 6gretmen vardi, onun okudugunu gérmiistii. Dergiler?
Zaten gelmezdi. Radyo? Bos ver.

1960 yilina kadar yurdumuzdaki aydinlarin biiyiik cogunlugu bu durumdaydi. Elbet biiyiik ve
parlak cikislar olmams degildi. Ama bunlarin hepsi de bagnaz bir yonetim pencesiyle
susturulmus, durdurulmustu. Tiirk aydiminda genel bir diisiince akisi yaratamadan, hele kiiciik
merkezlerde oturan aydinlara ulasamadan 6nleri kesilmisti.

1960’tan sonra Tiirk aydinim yeni bir olusuma yalmz kitaplar degil, Tiirkiye’deki
kurumlarin yayin organlarimn cogu ve biitiin bir olaylar dizisi sokmustur. Icinde bulundugumuz
sartlar sosyalist diisiincenin yerlesmesine elverisliligi yoniinden dyle acikt1 ki yeni Anayasa
adeta kendi kendini yazdi, ¢cikardi. Bu olusumun tasidig biiyiik cosku, ileriye dogru vadettigi
biiyiik imkanlarin genel olusumundan ¢ikmaktadir. Ozellikle Anadolu aydim biitiin biitiine yeni
bir degisime girerken okudugu gazete yazarinda, dinlemeye bagladig radyoda, karsilastigl
genc politikacida, tanistig yeni arkadasta, rastladigl uzak akrabada, kurulan yeni partide o
zamana kadar duymadig bir tavir gordii. Tabii en ¢cok da okudugu kitaplarda. Artik
gazetelerde sosyalist diisiincenin 6nemli yapitlarimn ilanlarini goriiyor, dagitim isini kendi
yapan yeni yayinevleriyle dogrudan dogruya temas kurabiliyordu. Gazetelerdeki geng ve yigit
yazarlarin yazilariyla kendinde beliren diisiinme, sartlarim degerlendirme tutkusunu kitaplarin
ayrintili ve engin kanmtlariyla doyurma imkanlarina kavusuyordu. Varlik dergisini bile gizli
okurdu eskiden, simdi Yon’deki yazilar1 acikca tartisabilirdi; Aziz Nesin’in kitaplarim gizlice
okuyanlar Cetin Altan’1, ilhan Selguk’u masalarimn iistiine gururla acabiliyorlard: artk. Bu
onu gitgide okumaya itti: Marx, Engels, Mao, Castro, Garaudy, Baby; Cin, Sovyetler Birligi,
Kiiba, Vietnam, Misir, Amerika Birlesik Devletleri ve artik deger.

Bir sondan bir baslangica geciyor Tiirk aydim.

Bu arada yayin hayatimizdaki biiyiik atilim Anadolu okuruna biiyiik sehirdeki okura gére
okuma yoniinden firsat esitligi getirmistir. Hatta sinema, tiyatro, resim, mac gibi baska



seylerden yoksun olusu belirttigimiz yonden daha da elverigli bir sart olmustur onun icin.
Anadolu’daki okurun satin aldig kitaplar1 daha ¢ok okudugunu, sosyal eserlerin satis
adetleriyle gercek tiikketim adetleri arasindaki acikligin Anadolu’da daha az, ya da azalabilir
oldugunu séyleyebiliriz. Biiyiik sehirdeki ortalama okur bu eserlere is ya da 6grenim haftasi
icinde ayiracak bir yer bulmak zorundadir; Anadolu’daki okur icin ise aym eserleri biitiin
vakitlerine yaymak durumu s6z konusu olmaktadir.

Yarin Tiirk yazarlari icin de aym sonu¢ dogacaktr. Ciinkii Tiirk yazari da o dedigimiz
yarim-kiiltiiriin etkilerinden siyrilmak iizeredir. Silkinmektedir. Tarihini didik didik edecegi,
buldugu diri degerlerle birlikte kendini ileriye firlatacagl giin yakin goriiniiyor.

Yenidir bu degisim.

ok biiyiiktiir.

Mart 1968



Odiiller Armaganlar

Bir 6diiliin degeri bircok 68enin yan yana bulunmasi kosuluna baglidir, demistik. Bunlarin
en Onemlileri sunlardi: a) o 6diiliin daha 6nce kimlere verildigi; b) 6diiliin daha 6énce kimlere
verilmedigi; c) 6diiliin maddi degeri ve sagladigi maddi imkanlar; d) jiiri tiyelerinin kimlerden
meydana geldigi; e) bu son 6diilii kazanamayan eserlerin de degerli olusu; f) 6diilii verenin
kim oldugu.

a, b) Bir 6diiliin 6nemini yaratan en yakin 6ge o ddiiliin daha 6énce de hep degerli eserlere
verilmis olmasidir. S6zgelimi Nobel 6diilii, hep degerli kimselere verilmis oldugu icin
onemlidir. Bu yiizden Nobel 6diild, bir para verilmeseydi de 6nemli olacakti. Ve kazanan
kimsenin kitaplarina bicilmis deger varsayimu genis birtakim imkanlar1 kendisiyle birlikte
getirecekti. Sonra su da var: Nobel 6diiliinii kazanamayanlar da hep degerli yazarlardir.
Odiiliin 6nemini iyice percinleyen bir seydir bu. Ornekleri bizden alalim. Yeni konulan May
odiilt daha 6nce hi¢ verilmedigi i¢in heniiz degerinin ve 6dneminin dinamigini kurmus
sayllmayacaktir. Onun 6nemi sadece secilen yapitin degeriyle ve 6biir aday yapitlarin
degeriyle kosullanacaktir. Sonucta kazanan yapit énemli de olsa, elenenlerin 6nemli olmadig:
gortilirse May 6diilii degerinden bir sey yitirecektir. Kemal Tahir’in Devlet Ana’s1 ise
katildigr Tiirk Dil Kurumu 6diiliinde tek adaydir; bu yiizden, daha ¢ok, daha énce 6diil
kazanmis romanlarin degerleriyle kosullanacaktir. Sait Faik hikaye armagani ise hikayecileri
bir cesit siraya dizip hepsini taclandirma egiliminde oldugundan ve degerliyle degersizi her
zaman aymn titizlikle ayirt edemediginden bu y1l Muzaffer Buyrukcu’ya verilen armagan bu
acidan pek 6nemli bir armagan say1lmamak gerek. Yeditepe siir armagamnin ise aym yonden
daha tutarli oldugu sdylenebilir. Gerci o da birtakim siircmeler i¢inde olmustur, kazananlarin
listesindeki olumlulugu kazanamayanlarin listesiyle karsilastirdigimizda onda da baz1
celigkiler, hatta haksizliklar (Tabii burda acik haksizliklardan s6z ediyoruz. Yoksa bir
armaganda tam hakli bir tutumda olmaya imkan yoktur) bulunmaktadir. Ama sonucta Yeditepe
armaganinn daha titiz oldugunu gérmemek elde degil. Buna karsilik Sait Faik armagammnin
maddi degeri yiiksek.

Bir noktaya daha dokunalim: Simdiye dek cizdikleri grafige bakarsak, Tiirk Dil Kurumu
siir, hikaye, roman, ceviri, elestiri-deneme-gezi armaganlari arasinda da tam bir bagdasiklik
bulmayacagiz. Bir ara hi¢ kimseye verilmeme egilimiyle siir, herkese verilme egilimiyle
ceviri, degerli calismalar1 secerken bol bol yanlisliga diisiilme egilimiyle elestiri-deneme-
gezi Odiilleri bir iki y1l 6nce iyice tavsamis bulunuyordu. Yukarda elenen yapitlarin
degerliliginden s6z ettik. Elenen yapitin da degerli olmasim sdyledik. Ama kazanan degerli
bir yapitin varligi sartiyla tabii. Ortada degerli adaylar varken, daha 6nceki 6diil
donemlerinde 6diillendirilmis olanlar kadar degerli yapitlar varken, édiiliin yillar yil1
verilmemesi o 6diiliin iki yonden diisiiniilmesine yol acar: Bir yandan, her 6diil doneminde
elenmekte olan yapitlar daha 6nce taglandirilmig olanlarla karsilastirilmaya baslar; boylece



daha 6nce 6diil almg yapitlarin o ddiillerle kazandiklar: tin ya da deger orselenir. Bir yandan
da ilerde 6diil alacak yapitlara, kisaca odiiliin kendisine karsi derin bir giivensizlik uyanir.
Tiirk Dil Kurumu siir 6diilii, boyle bir sarsinti gegirmistir.

c) Odiiller ya da armaganlarin maddi degerlerinin 6nemini aciklamak bile gereksiz.
Nobel’in 6nemini saglayan bir 6ge de tasidig1 ve arkasinda sakladig1 maddi imkanlardir.
Bizde bu isin baska iilkelere gore cok geride kaldig1 muhakkak. Bir 6diil ya da armagan belli
bir tilkede verilen telif {icretinden fazla olmalidir. Hem de kat kat fazla olmalidir. Telif
ticretinden fazla olmayan bir 6diiliin yazar:1 calismaya, yarisma duygusuna itecegi, gencleri
yiireklendirecegi, toplumda cok yanki uyandirarak satis1 artiracag) kuskuludur. Ote yandan
odiiltin maddi degeri jiiri tiyelerinin giderlerinden, yemek, téren vb. i¢in yapilan giderlerden
de muhakkak fazla olmalidir. Kemal Tahir, romani igin, diyelim 20.000 lira telif {icreti ald.
Bu durumda onun 2000 liralik Tiirk Dil Kurumu roman 6diilii almasi ne ifade edecektir? Yazar
icin bir sey ifade etse, bizim icin, okur icin ne ifade edecektir? Aym seyi daha yenilerde
degerli sair Fazil Hiisnii Daglarca’ya bir Amerikan kurulusu tarafindan verilen 1000 dolarlik
armagan icin de sOyleyebiliriz. Bu kurulus hem bir tilkenin “en iyi sairi”ni sectirmig, hem de
ona kendi iilkesinde ortalama bir yazarin kitabina 6édenen telif {icretinin yarisim bile bulmayan
bir para 6demis olmaktadir. Bizce 6zel kosullar1 goz 6niine getirildiginde, giiliing bir
miktardir bu. Burdan su noktaya geliyoruz: Armagamn maddi degeri o armagani ya da odiilii
veren kurulusun ya da kimsenin varligi ile ilgilidir. Yeditepe bir ara 250 lira siir armagani
veriyordu. Bu Yeditepe icin de cok kiiciik bir paraydi. Ama Yeditepe sézgelimi 5000 liralik
odiil koysayd1 bu miktar yeterli sayilabilecekti. Ama sdzgelimi Varlik dergisi bir armagan
koysa, bu armagamn maddi degerinin herhangi bir sanat tiirii icin 25.000 liradan daha az bir
parayla ifade edilir cinsten olmamasi gerekir. Tiirk Dil Kurumu’nun armaganlarinin da kendi
varligiyla ve 6zel durumuyla ilgilendirilerek en asagi o kadar olmasi gerekirdi. Milyonlar1
asan biitcesiyle bu kurum koydugu 6diillerin ciddiligini bozmak icin ¢alisir gibidir. Tiirk Dil
Kurumu 6diiliinii kazanmus olmak, herhalde, kitabi kurumca basilan bir kimseye 6denen telif
{icretinden ya da herhangi bir yonetim kurulu {iyesinin iki kere Istanbul’a gidis gelis
yollugundan daha 6nemsiz sayilmamaliydi. Tiirk Dil Kurumu bugiin Tiirk yazarina en yakin bir
kurulustur. Biitiin kusurlarina, biitiin yanlis hareketlerine, icinde tasidig biitiin yabanci
maddelere ragmen, bu boyledir. Bir bakimdan bu yonden 6rnek bir davramsa onun 6nayak
olmasi gerekir. Kurum yoneticilerinden sadece su soruya karsilik vermelerini rica ediyoruz:
Bu durumdan bir utang duymuyorlar m?

d) Jirinin kimlerden meydana geldigi de 6diiliin ya da armagamn degerini olusturan temel
bir 6gedir. Yeni edebiyati izlemedigini, hatta ok zamandir hicbir sey izlemedigini, zaten
hicbir zaman da hicbir seyi ciddi olarak izlemedigini herkesin bildigi baz kisilerin
(s6zgelimi bir Sabri Esat Siyavusgil’in, bir Vahit Turhan’in) bulundugu bir jiiri yanls bir jiiri
degil midir acaba? Sait Faik hikaye armaganimn aksakliklar1 bu gibi kimselerin ilgisiz, uzak,
onemsemez tutumlarindan ileri gelmekte degil midir? Tiirk Dil Kurumu 6diil jiirisinde baz1



ilerici yapitlara karsi siyasal bir vetonun kisisellestirilmis sloganlariyla ¢ikan bazi tiyelerin
bulunmasi1 Kurum’un devrimci niteligine oldugu kadar 6diiliin sagligina da zarar vermemekte
midir?

Tirkiye’de 6diil jurilerinin ¢ok kere iyi calismadiklari, 6nlerine gelen yapitlar:
onemsemedikleri, hatta bunlar1 okumak zahmetine bile katlanmadiklar1 (Raportor tiye ya da
caliskan bir tiye, yapit1 savunur ve parmaklar o liyeye karsi beslenen sevgiye, kizginliga uygun
olarak kaldirilir ya da kaldirilmaz...) bir gercektir.

f) Odiilii verenin kim oldugu da énemli. Sozgelimi General Motors’un ya da Ko¢’un
koydugu bir 6diille Tiirk Solu dergisinin ya da Varlik dergisinin koydugu bir 6diil arasinda
fark olacaktir. Bir Tiirk yazari icin Pulitzer’le Goncourt’un, onunla da Lenin baris
armaganimn mutlaka bir farki olacakur.

Haziran 1968



Baglant1 Cercevesi

Gecenlerde biiyiik bir gazetenin sanat boéliimiinde bir haber ve yabanci bir derginin bir
sayfasimin ufaltilmus bir fotografi vardi: Sair arkadaslardan birinin Asya-Afrika Yazarlar
Birligi’nin yayin organi olan o dergide bir siiri yayimlanmis. Gazetede bu arkadasin “bu
basaris1” oviiliiyordu. Soziinii ettigimiz fotograf da siirin basili oldugu dergi sayfasinin
fotografiydi.

Son yillarda, gazetelerde, fikir-sanat dergilerinde boylesi haberlere daha sik rastlanmaya
bagladi. Sozgelimi s6éyle bir haber okuyorsunuz bir giin: “Bonn Radyosunda Ttirk sairlerinden
ikisinin siiri okundu”. Ya da soyle bir haber: “X’te ¢cikmakta olan bir derginin kis 6zel
sayisinda Tiirk siiri Gistiine bir yaz1 ¢ikmus, ayrica ii¢ sairimizin birer siiri yayimlanmstir”.
Yaz aslinda beg alti satirliktir. Yazan da genellikle bir yurttagimz.

Eskiden sdyle haberlere de rastlamirdi: “Bir geng kizimiz, okumakta oldugu Ingiliz (ya da
Amerikan) okulunu birincilikle bitirmistir,” vb. Bir doktorumuzun, bir docentimizin, bir sanat
elcimizin biiyiik bagsarilarim duyardik sik sik.

Kokleri derindir bunun.

Tarihsel ve gecici nedenlerle yitirdigimiz baz1 seylerle yitirdigimizi sandigimiz daha baska
seylerin yerini kocaman bir moralsizlik almis. Esya karsisinda, doga karsisinda, tarih
karsisinda, insan karsisinda derin bir moralsizlik. Hele son yarim yiizy1l icinde her seye karsi
kurdugumuz, kuracagimiz baglanti cercevesi bununla kosullanmus oluyor. Batili olma istegi,
Batili olmama korkusu halinde biiyiimiis, hayatimizin her kesimine sizmistir. Oyle ki yukarda
sOziinii ettigimiz gair arkadagin bir siirinin dedigimiz yabanci dergide yayimlanmasi biiyiik bir
basar1 olarak kabul edilmektedir. O biiyiik gazetenin (Milliyet) —ki edebiyata ayirdigi yer
baska her seye ayirdiginin yiizde biri bile tutmamaktadir— bu habere boyle biiyiik bir tutkuyla
sarilmasimn bir nedeni de sudur: Bugiin Tiirkiye her planda, 6zellikle sanat plaminda tam bir
deger karmasasi icindedir. Kim degerli kim degersiz sorusunun karsiligim ortalama bir
adamun ya da bir yabancinin verebilmesi kolay degildir. Deger cok kere reklam sorunundan
ibaret olmakta, pazarlamayla ¢ok yakin bir iligki diizeni icinde bulunmaktadir. Bu arada hizla
onem kazanan yeni bir 6l¢ii var: Yabanci iilkelerce degerlendirilmis olmak.

Bu nokta tizerinde duralim.

Gercekten de bugiin Tiirkiye’de sanat degerinin olusumunda, sanat¢imn itibar
kazanmasinda, daha hafif bir deyimle bir yayin pazar1 elde edebilmesinde yabanci iilkelerde
taninmus, degerlendirilmis olmasinin ¢ok biiytik bir rolii olmaya baslamistir. Aslinda distan
bakilinca ¢ok normal, cok tabii bir seydir bu. Diinyanin her yerinde de boyledir; yabanci
tilkelerde degerlendirilmis yazarlar kendi iilkelerinde daha ¢ok degerlendirilmektedirler.
Ciinkii bunlar zaten kendi tilkelerinde daha cok degerlendirildikleri icin dis iilkelerde de
degerlendirilmektedirler. Bir yazarin adimn da, yapitlarimn da, yabanci tilkelere akisi aslinda
kendi tilkesinde kazandig1 durumun bir asamasidir. Genellikle béyledir bu. Ya da hi¢ yoksa



boyle olmalidir, diyebiliriz.

Tiirkiye’de ise bu bakimdan ¢ok degisik bir durum karsisindayiz. Gergi dis tilkelerde
taninmak bugiin bizim yazarlarimiz i¢in yaygin bir durum degildir. Dis iilkelerde taninma
sorunlarimn tam isleyecegi bir evrede degiliz. Yabanci iilkelerde ad yapmus, taninms
yazarlarimiz da ¢ok az bir sayidadir. Yabanci iilkelerdeki elestirmenlerin ciddi olarak
egildikleri yazarimiz hemen hemen hi¢ yok gibidir. Ayrica, tamnanlarin cogu dis tilkelerin
siyasal egilim ya da kaygilarimn cercevesi icinde kalmay fazla asms kimseler degillerdir.
Ama ne dersek diyelim, boyle bir egilim vardir bugiin. Dis iilkelerin dikkati, kiiciilen diinya
istiinde, Tirk yazarina da rastlamaktadir artik. Hatta ilerde, belki de yakinlarda, dis tilkelere
yogun bir yapit akisi baslayabilecegi bile umulur. Elbette ki sevindirici bir seydir bu. Tiirk
yazar1 degerlendirildikce kendini daha ¢ok bulacakuir. Ote yandan Tiirk yazarimn yapitlari,
dilimize ¢evrilen baz1 yabanci yapitlardan daha giicliidiir. Bu degerlendirilme hakkidir onun.
Bu yiizden sevindiricidir. Ustelik cok kiiciik seyleri “basar1” diye gérmeyi bir giin asacagiz
anlamim tagimakta, hi¢ degilse boyle bir anlamun ilk izlerini icermektedir. Bu da iyi bir sey.

Ne var ki egilim daha simdiden yanlis isleme gelenegini kurma yoluna girmis bulunuyor.
Ciinkii bagka tilkelerdekine gore ters bir sema icinde olusuyor.

Ttirkiye’deki birtakim sanat klikleri kendi adamlarim yabanci tilkelerde tamtma bakimindan
baz1 imkanlara daha fazla sahiptir. Tiirk edebiyat ve sanatim aile albiimiine cevirmekten haz
duyan bazi cevreler disariya karsi edebi degerin hem yapimcisi hem de ihracatcisi olmayz,
daha dogrusu boyle goriinmeyi basarmistir. Oysa bunlarin karsisindaki gruplarda bu olanaklar
fazla yoktur. Bu bakimdan ¢ok ilgin¢ bir durum meydana gelmektedir. Sozgelimi gelismis
tilkelerde her kligin, her grubun disariya akis olanaklari asag yukari aym oldugu icin, o iilke
yazarlar1 disarda tamnmak bakimindan aym sanslara sahiptirler. Bu alanda birbirleriyle daha
cok giicleriyle, yapitlarinin nitelikleriyle yarisacaklardir. Gelismemis iilkelerde de zaten belli
kliklerin diginda yazar barinamamakta, bdylece bu tilkeler yazarlar i¢in de dis tilkelerce
taninmak o kadar biiyiik bir sorun meydana getirmemektedir. Tiirkiye’nin durumu ise ¢ok 6zel
bir goriiniimdedir. Tiirkiye’de dyle 6zel bir durum vardir ki, dis iilkelerde taninan yazarlar
taninmayanlardan daha az degerli olabilecektir. Hatta yabanci tilkelerde degerlendirilen baz
yazarlar Tiirkiye’de daha az degerlendirilebilecektir. Aradaki siirtiismelerden ve tilkemizde
siirtip giden deger anarsisinden cikiyor bu.

Tiirk yazarini yabanci tilke okuruyla kim kars1 karsiya getirecektir? Yayinevlerimizin belli
yazarlar vardir. Gerisine karismazlar. Ote yandan yayinevlerimiz heniiz kendi yazarlarimz
yabanci tilkelerde tamtacak olanaklara sahip degildir. Devlet? Devlet sanat¢iyr miimkiin olsa
yok sayacaktir bugiin. Kiiltiir ataselerimiz bulunduklar1 yabanci iilkelerin edebiyatim da bizim
edebiyatimiz1 da bilmemektedirler. Yabanci yayinevleri ise Tiirk¢enin az bilinen bir dil
olmasi dolayisiyla sadece o demin belirttigimiz klikleri yoneten kimselere gore hareket
edeceklerdir.

Ornek olarak bir giin Nobel édiiliiniin bir Tiirk’e verildigini diisiinelim. Acaba o Tiirk kendi



tilkesinin yazarlarimn en degerlilerinden biri mi olacaktur? Bagka tilkelerde genellikle Gyle
olmaktadir. Tirkiye’de dyle olabilir de, 6yle olmayabilir de. Miimkiindiir ki Nobel 6diiltini
alan bir Tiirk yazar1 kendi yurdunda en iyi yazarlardan biri olmasin, kendisinden o ddiile kat
kat layik bircok yazar bulunsun.

Tiirk yazarinin disarida tamnmasi cetrefil bir sorundur. Bircok karisik noktay1 da yedeginde
tasimaktadir. Yabanci iilkelerle iliskisi olan bazi yazar arkadaslar da Tiirk edebiyati hakkinda
yanlis bilgiler vermekte, kendilerinden ve kendi arkadaslarindan baska Tiirkiye’de yazar
olmadigl kamsini uyandirmaya ¢calismaktadirlar gittikleri yerlerde. Giin gectikce anlasiliyor
bu. Yurdumuza gelmis yabanci sanat¢ilara da aym yonde etkiler yapilmaktadir.

En basta soziinii ettigimiz moralsizlik ne yazik ki bazi1 aydinlarimizin icine iyice islemistir,
onlar cirkin tavirlara gotirmektedir.

Temmuz 1968



Devrimci Romantizm ve Kiyis1z Gercekcilik

(ekoslovak Yazarlar Birligi’nin 1967 yil1 icinde yapilmus IV. Kongresinde ileri siiriilen
diistinceler, yapilan tartismalar ve 6zellikle kongre sonunda yayimlanan tinlii bildiri
Cekoslovak aydimmn kiiltiir anlayisim, uygarlik konusunda kendini nereye ilistirdigini cok
glizel belirtiyor. Papiriis’iin bu sayisina aldigimiz bildiri metni ve Yazarlar Birligi Baskam
Edouard Goldstiicker’le yapilan bir konusma, son olaylarin kiiltiirel nedenlerine inmek, daha
dogrusu Cekoslovakya’daki siyasal yonetimin kiiltiir alamnda biriktirdigi ve yansitig1 yeni
fikirleri bilmek isteyenler icin 6nemli belgeler niteligindedir.

(Cekoslovakya’daki yeni hava bir karsi-ihtilalin belirgin cizgilerini tasidigi icin mi bu tilke
Varsova Pakt1 askeri giicleri tarafindan isgal edilmistir? Yoksa bu iilkedeki aydinlarin tavrin,
sosyalizm icinde, Cin’deki kiiltiir devriminin antitezi olan yeni bir asama ya da agirlik noktasi
olarak mu kabul etmemiz gerekecek? Bati sosyalistlerine 6zgii o kiyisiz sosyalizmin agintisiyla
mu karsi karsiyay1z? Bu sorunlarin hi¢biri heniiz tam anlammyla aydinlanmis degildir. Ancak
eldeki verilerden yine de birtakim sonuclar ¢ikarmak miimkiindiir. Cek ve Slovak aydinlarimn
Fransa’da 6zellikle Roger Garaudy’nin 6nciiliigiinde gelisen diisiince agintis1 icinde olduklar1
ya da kendi hayatlarindan aym diisiince agintisim yaratacak sekilde gelistikleri anlasiliyor.

Bilindigi gibi bugiin Bat1 iilkelerindeki bir kisim sosyalistler (“revizyonistler”), Mao Ce
Tung’un Cin’de uygulamaya calistigl sistemin diisiince yoniinii siddetle elestirmekte ve onun
Marksizme aykir1 bir tarafa kaydigim ileri siirmektedirler.

Gercekten de kiiltiir, uygarlik ve edebiyat goriisleri yoniinden iki tarafin birbirlerinden
giinden giine daha ¢ok ayrildiklar goriiliiyor. Temel anlasmazlik konularindan biri de
sosyalizme gelinceye kadar var olan, ya da edinilmis olan, diinya kiiltiiriine kars1 takimlacak
tavrin ne olacagidir. Mao Ce Tung’a gore sosyalizm bir¢ok alanda eski kiiltiirii, eski
diistinceyi 6ldiirmek zorundadir; ¢linkii bu eski kiiltiir, bu eski diisiince sosyalizmin zararina
olarak isler ve kapitalizme bir “restorasyon” olanagi saglayabilir. Yine Mao Ce Tung’a gére
cok eski tarihlerden beri, yilizyillar, yiizy1llar boyunca Cin’deki kiiltiir, toprak sahiplerinin,
feodalizmin bir golgesi olarak yasamistir. Geleneksel Cin kiiltiirti, mandarinlerin kiiltiiriinden
bagka bir sey olmamustir. Geleneksel dénemden sonra gelen donemdeki kiiltiir de emperyalist
kiiltiirden ve bu kiiltiiriin verilerinden ibarettir. Her kiiltiir, belli bir toplumun ekonomi ve
pratiginin ideolojik planda bir yansimasidir. Diin yansiyan feodal kiiltiirdii, bugiin yansiyan ise
emperyalist bir kiiltiirdiir. Bu bakimdan “burjuvazinin karanlik kiyilarim” terk etmek ve
“proletaryamn pariltili alanlarim” kutlamak icin eski kiiltiirle savasmak gerekir. Kazimak
gerekir onu.

Batil1 sosyalistler ise Mao Ce Tung’un “Insanligin bugiine kadarki kiiltiiriine, tarih boyunca
biitiin bir insan uygarliginin sagladigl kazanclara kars1” davranisini “antihiimanist” bir
davranis olarak nitelendiriyorlar. Onlara gére Mao Ce Tung ve Dogu sosyalistleri biitiin
toplumsal iligkileri nedense sadece {iretim iliskisine, sinif iligkilerine indirgemekte, bireyi de



bu iliskilerin basit bir yansimasindan ibaret gormektedirler.

Batili sosyalistler insanligin bugiine kadarki kiiltiir mirasina karsi takindig “barbar”
tavirdan dolay1n Mao Ce Tung’u ve Dogu sosyalistlerini suclarken Marx’1 ve Lenin’i tamk
gostermekte, 6zellikle Lenin’in su s6zlerini kullanmaktadirlar: “Sosyalizm, insanligin bastan
beri kazanmus oldugu bilgilerin biitiiniinden dogmustur. Bu bakimdan, proletarya kiiltiirtj,
kapitalist toplumun, feodal toplumun, biirokratik toplumun da egemenligi altinda saglanms
bilgiler biitiiniinii tistlenmeli ve onun mantiki bir gelisimi olmalidir. Sosyalist olmak icin
insanligin yarattig1 biitiin diisiince zenginliklerini icine sindirmis, bellegine islemis olmak
gerekir.”

(Cekoslovak Yazarlar Birligi’nin IV. Kongre bildirisinde de kiiltiir acisindan Lenin’in bu
gortisiine dayanmlmaktadir. Ayrica Cek ve Slovak kiiltiiriiniin Avrupa kokenli niteligi
belirtilmektedir.

Dogu ve Bat1 sosyalistleri arasinda kiiltiir goriisii farki edebiyat ve sanat alaminda da
kendini gosteriyor. Cin’deki kiiltiir devriminin yarattig1 devrimci romantizm (Garaudy bunu
“kliseci ve tumturakli bir edebiyat” diye niteliyor) su yondedir:

“Yigit isci, koylii ve asker tipleri yaratacagiz. Gergek kisiler ya da olaylar yerine {ilkiicii
tipler yaratmamz gerekir. Bu konuda Bagkan Mao’yu dinleyelim: Edebiyat ve sanat
eserlerinde yansitilan hayat, gercekte rastladigimiz hayata gére daha mutlak, daha yogun, daha
tipik, daha tirkiitiicii ve daha evrensel olmalidir.”

Mao’nun devrimci romantizmine karsi1 Batili sosyalistin “kiyisiz gercekcilik” adiyla
cikardig slogan, iki kesim arasindaki farki cok giizel anlatmakta, mutlaka parmak basilacak
onemli bir noktaya 151k diisiirmektedir. Sosyalizmin i¢ tartismasindaki entelektiiel diyalog son
yillarda Sovyetler Birligi — Cin arasinda olmaktan ¢ikmis ya da pek yakin bir zamanda
cikacag belli olmus, Avrupa sosyalistleri ile Cin arasinda siirmeye baglamistir. Ciinkii
Avrupali sosyalist revizyonizmi acikca tistlenmekten cekinmemekte, hatta bunu kendisi i¢in
cok uygun bir sey olarak gormekte, Sovyetler Birligi diisiiniirleri gibi arada kalmamaktadir.

Avrupal1 sosyalistin revizyonizmi goniillii olarak {istlenmesinin tartisma konusunda
kendisine daha kesin olanaklar kazandirdigi séylenebilir. Bu arada Dogulu sosyalistin de
kiiltiir devrimiyle daha bir uca kaydig goriiliiyor. S6zgelimi 1956 yillarinda “yiiz cicek a¢sin,
yiiz okul catissin” diyen Mao Ce Tung’un giderek daha keskin ve tek yonlii bir goriise dogru
kaydigina tamk oluyoruz: Bir siire sonra “sadece isciler, koyliiler ve askerler icin eserler
yaratmaktan soz etmis”, daha sonra da iscilerin, koyliilerin, askerlerin yaptig1 sanattan s6z
etmeye baslamistir: “Simdi iyi felsefi eserlerin biiyiik bir kismim isciler, koyliiler, askerler
yapiyor.”

Dogulu sosyalist daha da ileri gitmektedir. Sosyalist devrimi biiyiik bir biitiin halinde tarih
boyunca uzanan gecmis kiiltiirden ayirmak istemektedir. Simdiye dek degismez, sonsuz sayilan
seylere de karsi cikiyor o. Sozgelimi Baskan Mao Ce Tung’a gore simfli bir toplumdaki ask
bir simf agkidir nihayet. Yine ona gore “revizyonistler insani olma niteligini yitirmis



kimselerdir.” Batili sosyalist ise bu agir yargimn Marksist diigiinceye aykir1 oldugunu ileri
stiriiyor, Marx’1n “bir kapitalistin, kisiligi simf iligkileriyle olusmus bir kapitalistin bile,
insanilik niteligini yitirmeyecegi” yolundaki sézlerini hatirlayarak Mao Ce Tung’un
Marksizmden saptiginin bir ayrintisimi daha bulduklarina inaniyorlar.

(Cekoslovakya’daki yeni hava (bastirilmis gibi gériinmesine ragmen hareketin icten ice
gelisecegi, sonuna kadar siirecegi anlasiliyor) Avrupali sosyalistin diisiincelerini {istlenmis
gibidir. Hatta “Avrupalilik bilinci”nin bu tilkedeki aydinlar arasinda Sovyetler Birligi icin
daha tehlikeli bir sinira kayabilecegi de diisiiniilebilir. Elbet bunda Sovyetler Birligi’nin
bagtan beri Cekoslovakya’da isi iyi yonetmemesinin, bu lilkenin 6zelliklerine 6nem
vermemesinin, Stalinci yontemlerle hareket etmesinin, kendi yurdunda Stalin’i lanetledigi
halde Dogu Avrupa’daki halk cumhuriyetlerinde Stalinci yontemlere son verdirmeyi
diisiinmemesinin biiyiik rolii vardir. Cekoslovak Yazarlar Birligi’nin simdi kapanmak zorunda
kalmus yayin orgamni Literarny Listyk’nin 22 Agustos 1968 tarihli sayisindaki ilk yazida soyle
denmesi ¢ok anlamlidir:

“21 Agustos gecesi Cekoslovakya, Ceklerin ve Slovaklarin kendilerine dost bildikleri
tilkelerin birlikleri tarafindan isgal edildi. Ciinkii 1968 Ocak ayindan beri Cekoslovak halki,
halk tarafindan daha iyi bir yonetime, her bireyin gercek anlamda serbestce gelismesine,
halklarin insanliga sundugu en iyi insanlar kusagim sosyalist bir perspektifte birlestiren
tilkiilerin gerceklesmesine imkan tamyacak bir yonetime yonelme karar1 almisti.

Bu diistinceyi, bu biiyiik umudu tehdit eden sey Stalinciliktir; bir siirii insamn gozleri 6niinde
bu diisiinceyi, bu umudu atese atan ve biitiin diinya yiizeyinde demokratik sosyalizmin daha
yiiksek bir agama gostermesini imkansiz kilmak isteyen Stalincilik. Cekoslovak aydinlari,
Stalinciligin her tiirlti goriiniimiine kars1 direnmeyi boyunlarina bor¢ bilmisler,
(Cekoslovakya’nin yeni bir yola girmesi icin yapilan miicadelenin en 6n siralarinda
bulunmuglardir. Sosyalizmin yeniden dogusu fikirlerine katildigimiz i¢in gurur duyuyor,
tilkemizdeki iscilerle, biitiin halkimizla, aymi seyleri diisiiniip s0yledigimiz i¢in kendimize
biiytik bir mutluluk pay1 ¢ikariyoruz.”

Hele kiiltiir diizeyi boylesine yiiksek bir tilkede kit goriislii kaba damsmanlarla yaratic
calismanin her alamna cok yanlis bir sekilde sizmak istenmesi siyasal acidan da pek anlasilir,
aciklanabilir sey degildir. Siyasal davalarin Stalinci yontemlerle yiiriitiilmekte devam etmesi,
sucsuz bir kimseden “sucluyum” itirafimin koparilmaya calisilmasi bdylesi sonuglari
hazirlayacakti elbet. Sosyalizmi goniillii olarak karsilayan Cek ve Slovak aydinlari, énce
kiistlirtilmiis, diis kirikligina ugratilmis, sonra da i¢ine zorla sokuldugu yeni bir
yabancilasmamn kabugunu kirmak i¢in yeni kanitlar aramaya baslamasina sebep olunmustur.
Bu yeni kamtlarin 6zgiirliik temasi cevresinde toplanacagim Sovyetler Birligi’nin
(ekoslovakya’ya uygun gordiigii siyasal rejimin gelisimi haber veriyor olmaliydi zaten.

Artik cok sey degismistir.

Cek ve Slovak diisiiniirii, Batil1 sosyalistin diisiincelerini {istlenmis bulunmaktadir.



Gercekten Cekoslovak Yazarlar Birligi’nin o tinlii kongre bildirisindeki su ciimleler ¢cok
anlamhdir:

“Insamn kaderine iliskin her bulus, insanla ilgili her yeni gercek, parcali da olsa, kusku
dogurucu nitelikte de olsa, bizim kiiltiirtimiiziin bir parcasidir. Ciinkii sosyalist
hiimanizmimizin i¢inde belirmektedir.”

Bildiride sozii edilen demokrasi ve 6zgiirliik kavramlari iyice esnek iki kavram. Hele
hosgorti listiine sdylenmis sozler iyice kesin: “Sosyalist toplum, hosgoriiyii bir 6zgiirliik
arastirmasi olarak goriir.”

Yazarlar Birligi Baskam Edouard Goldstiicker’in gercekcilik konusundaki diisiinceleri de
yeni Cek ve Slovak yazarimn iilkiicii sanattan ve olumlu tipten ne kadar uzakta bulunduklarin
gosteriyor: “Bugiin mirascisi oldugumuz gercekciligin, sadece dis gortiniimlerin tasviriyle
uygulanan gercekciligin cag1 gecmistir, gecmektedir.” Edouard Goldstiicker’in bu climleyle
anlatmak istedigi sey, Roger Garaudy’nin “Kiyisiz gercekcilik” deyimiyle anlatmak istedigi
seyi de agmaktadir. Nitekim Kafka’dan sz ederken iyice aciyor bu fikrini Edouard
Goldstiicker. Soyle diyor: “Kafka, gercegin (réalité’nin) sundugu cehreye kusku beslemeyi,
dogru’yu (vérite’yi) aramay1 esinletti bize. Gercegin sinirlarim genisletti.”

Edouard Goldstiicker séyle diyor:

“Maddi alanda olsun, manevi alanda olsun, insanlig@in biiyiik bir asamaya ulastig1 bir
gercek. Insanligin bugiin vardig1 noktadan geri déndiiriilmesi miimkiin degildir. Sosyalizm,
eski rejimlere gore insanlara daha fazla 6zgiirliik getirmezse zaferi tam olmayacaktir. Baska
bir yazimda s6yledigim gibi toplumumuz mevcut durumuyla da daha fazla 6zgiirliigii
kaldirabilir.”

Acaba Cekoslovak aydim devrim havasindan ¢ikmak mu istiyor artik? Yazarlar Birligi
Baskam’nin sézleri bunu dogrular gibi.

Her devrim normal bir rejimden olaganiistii bir rejime gecisin kogullar1 i¢inde gelisir.
Olaganiistii bir durum kacinilmaz bir seydir devrimler sirasinda. Ancak yillarca devam
edemez bu. Hapishanedeyken, Engels’in Tabiatin Diyalektigi’ni okurken bana ¢ok sey anlatan
bir ctimle carpti goziime: “Evimin 6niinde sayisiz yol vardir. Ama onlardan biri kendini kabul
ettirdigi anda obiirleri silinip gider.” Bu fikir devrimler icin de dogrudur.

Eyliil 1968



Utang Listesi

Kisa bir siire 6nce bir Istanbul gazetesinde Milli Egitim Bakanligi’mn 1967 yili icinde
abone oldugu fikir ve sanat dergilerinin adlar1 ve bunlara aym yil icinde 6denmis y1llik abone
bedellerinin tutarlar1 yayimlandi (yaklasik olarak 688 bin lira). Hi¢ kuskusuz, bu yayin
organlarina hiikiimet kanaliyla yapilan stibvansiyonlar ¢cok daha yiiksek rakamlara
ulasmaktadir; ¢iinkii abone olmasi saglanmis devlet kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1’ndan
ibaret degildir. Daha bir¢ok resmi nitelikte kurumun ilgilileri zorlayarak aym yayin
organlarina ya da benzerlerine, boyuna para akitmaktadir.

a- Bu dergilerin, bir ikisini ayrik tutarsak, hemen hicbiri yayin piyasasinda goriinmez.
Kitapcilarca kabul edilmez. Okurlar1 yoktur ciinkii. Bes tane okurlar1 bile yoktur. Satislar1 cok
kez posta giderlerini karsilayamaz. “Mechul” dergilerdir hemen hepsi de. Elbet, bir derginin
tiraj1 ve satis sayisi o derginin degerini gostermez. Okur sayisi degerin bir 6lciisii degildir.
Ancak, hicbir okuru olmayan bir derginin varligi da s6z gotiirtir bir seydir. Bu soziinii
ettigimiz dergiler bdyledir iste. Inceleme yapan elestirmenlerin, merakl kitaplik farelerinin,
koleksiyon hastalarimn bile ilgisini cekmezler. Hatta samriz ¢ikaranlar bile, kendi onurlarim
korumak i¢in, bu dergileri yaymamak, dagitmamak icin ayrica biiyiik bir 6zen gosterirler.

b- Bu dergilerin hemen hepsi sagci dergilerdir (bir iki teknik dergiyi ve egitim dergisini
saymazsak). Ancak heniiz bizdeki gericilerin geleneksel ve ilkel evresini yasamaktadirlar. Bir
diistince, bir fikir, bir arastirma cabasi goremezsiniz bunlarda. Sagin hafifce muhafazakar
goriinen, olaylar1 ve gercekleri diizenbazca savsaklayan renksiz kanadindan ya da 1rkci
kanadindandir hepsi de. Aralarinda en ¢ok birlestikleri nokta antikomiinizmdir. Ancak bu
yonde bir miicadele ya da eylem icin gerekli “asgari” bilgilerden ve fikri silahlardan
yoksundurlar. Kiiltiiriin tantmini, imza atmanin biraz yukarisindan baslatsaniz, hepsi de, her
olcliye gore, karacahil sayilacak birtakim “kalem sahipleri” tarafindan doldurulan bu
dergilerin topundan bir ceyrek dergi cikarabilmek icin gerekli malzemeyi ancak bir Alicengiz
oyunuyla toparlayabilirsiniz. Sagin en yeteneksiz organlaridir bunlar.

c- Su dergilere bakin; duydunuz mu bunlarin adlarim? Bayrak (Cikaran Hami Karatay);
Emel (ismail Otar); Filiz (Abdullah Satoglu); Kalkinan Diinya (Ata Ongen); Denet; Karma
Ekonomi (Fethullah Kakioglu); Koy Postasi (Kadri Oguz); Kuvayi Milliye (Liitfi Oguzcan);
Milliyetci Tiirkiye (Adil Yilmazoglu); Miicadele (Ihsan Kologlu); Onasya (Sadi
Bayramoglu); Tiirk Sanayii Mecmuas: (Semsettin Misir); Yeni Umit (Halil Hayit); Ciftlik
(Vasfi Hakman) vb.

d- Baska resmi ve yar1 resmi kurumlara kaydettirilen abone sayilar1 da acgiklansa (bunlar da
mutlaka aciklanmalidir) ilging tutarlara varilacagi kuskusuz olan bu dergilerin kiiltiiriimiizdeki
yeri nedir? Bunlara para akitmakta sakinca gérmeyen sorumlular kimlerdir? Bu sorumlulari
harekete gecmek zorunda birakan adamlar kimlerdir? Adalet Partisi’nin hiikiimet
tasarruflariyla devlet tasarruflarim birbirine karistiran ve ikincileri, bircok 6rnegi goriildiigii



gibi, iyice sulandiran temsilcileri kimlerdir? Bunlar belirlenmeli ve birgiin hesab1
sorulmalidir..

e- Bir utang listesidir o gazetede yayimlanan liste. Bir iktidar1 mahkiim eden bir liste. Ama,
asil onemlisi, bir iktidarin siyasal anlamda hangi diizeyde bulundugunu, yarimn kugaklarim
yetistirmeden ne anladigim gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir belgedir de. Biz de iistiinde
zaten bunun i¢in duruyoruz. Gergekten, Adalet Partisi’nin fikir adina, sanat adina yaptigi,
ulasmak istedigi sey, bu dergilerin icindekilerden bir parmak 6teye gececek cinsten degildir.
Demokrat Parti cirkin bir siyasal pratizm getirmisti; Adalet Partisi bunu her planda
bayagilastirmanin, duyarsizlastirmamn pesinde.

f- Simdi okul kitapliklarina bu dergiler gidiyor. Geng aydinlar bunlar1 okumak zorunda
kaliyor.

Geng aydinlar bunlar1 okumak zorunda mu kaliyor?

Ekim 1968



Sovyetler’de Tiirk Siiri

Yeditepe dergisinde cikan bir yazidan (Oktay Akbal yazms) Tiirk yazarlarimn Sovyetler
Birligi’nde 1953-1968 yillar1 arasinda hangi yapitlarinin yayimlanmis oldugunu goriiyoruz.

Verilen liste biitiin durumu kavriyorsa, roman ve hikaye konusunda bu isin, her seye ragmen,
geregince yerine getirilmekte oldugu anlasilmaktadir. Tiirk romaninin ya da, hikayeciliginin
temsilcileri eksiksiz diyemesek de, uygun bir 6lciide Sovyetler Birligi’ndeki okura
sunulmugtur. Sabahattin Ali’nin ve Aziz Nesin’in bagsi cektigi listede Resat Nuri Giintekin’in
Orhan Kemal’in, Orhan Hangerlioglu’nun, Oktay Akbal’in, Samim Kocagdz’iin, Omer
Seyfettin’in, Kemal Tahir’in, Yasar Kemal’in, Fakir Baykurt’un, Suat Dervis’in, Fahri
Erdin¢’in, Melih Cevdet Anday’in, Haldun Taner’in, Cengiz Tuncer’in, Erciiment Ekrem
Talt’nun romanlar: ve hikaye kitaplar1 var. Dikkat edersek, cevrilen yapitlarin se¢iminde
daha ¢ok toplumcu nitelige bakilmus, ancak bu kesin bir 6l¢ii olarak kullamlmamistir. 1962 ve
1964 tarihlerinde Moskova’da basilmigs hikaye antolojilerinde de aym yazarlara yer verilmis,
ayrica su yazarlar da degerlendirilmeye calisilmistir; Resat Enis, Bekir Sitki, Sait Faik, Fahri
Erding, Necati Cumali, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Sadri Ertem,
Cevdet Kudret, IThan Tarus, Tarik Dursun K., Faik Baysal. Goriiliiyor ki hikdye ve romanda
1940 kusag1 ve ondan 6nceki kusak, bir iki degerli imza disinda, hemen hemen biitiinii iistiine
bir fikir uyandirabilecek sekilde Ruscaya aktarilmus, yeni kusak hikayecilerine ise hemen
hemen hi¢ yer verilmemistir. Ancak yabanci bir tilkedeki ilgililerin begenilerini
yayimlanmamus yapitlarla degil, daha ¢ok yayimlanmus olanlarla ve bu ikisi arasindaki
kargilikli dengenin durumuyla 6l¢cmemiz gerektigine gore bu liste Sovyetler Birligi’nde Tiirk
yazarlarimn hikaye ve romanlarimn yayimini basarili bulmamiza yetecektir. Geng kusagin
cevrilmemis olmasi bu durumu érselemiyor. Ciinkii cevrilip yayimlananlar da Tiirk hikaye ve
romanim temsil edebilecek nitelikte ve degerdedir.

Yine ayn listeden anliyoruz ki Tiirk siiri konusunda Sovyetler Birligi’ndeki ilgililer bu isin
oldukca disinda kimselerdir. Tiirk siirini geregince izlemedikleri gibi kendilerine gelisigiizel,
cogunca yanlis, parca parca verilmis bilgileri hi¢cbir denetime ve arastirmaya bagh tutmadan
sarsilmaz birer veri gibi kabul etme egilimindedirler. Saniriz, bu daha cok Tiirk siiri ile
ugrasan Sovyet uzmanlarinda goriilen bir durumdur. Yoksa Bati basimindan izleyebildigimiz
kadariyla Sovyet elestirmenlerinin ve yazarlarimn nice énemli arastirmalar yaptiklarim
biliyoruz; Tel Quel toplulugunun yapitlarim bile sevecen bir tavirla inceleyen, onlarin
“6fkeli”, hatta “s1marik¢a” diyebilecegimiz saldirilarina bile nesnel ve ipin ucunu hi¢
kacirmayan bir tutumla karsilik verebilen Literaturnaya Gazeta yazarlarim hatirlatmamak
miimkiin mii? “Marksizmin 15181 altinda” uluslararasi incelemelere giren diisiiniirlerin biiyiik
gliclerini gérmezden gelmek miimkiin mii? Bu boyledir ya, kisioglu Sovyetler Birligi’nde
yayimlanmus “Bugiinkii Tiirk Siiri” antolojilerindeki kayitsizlig1, gelisigiizellikten 6teye giden
zavallilig, tutarsizlig, bilgisizligi goriince, birden, zorunlu olarak su sonuca variyor: Sovyet



yurttaglarindan, Tiirkolojiyi ugras alani olarak se¢mis yoldaslar, nedense, Ttrk siiriyle
ugrasmaktan ¢cok Tiirkiye’deki bazi Tiirkologlara benzemek icin ¢caba gosteriyorlar, bunda da
azimsanamaz Ol¢iide bir basar1 diizeyi tutturuyorlar.

11k antolojideki sair adlar1 bu diisiinceyi dogrulamaktadir:

Birinci antoloji 1961 yilinda Ozbekistan’da basilmus: Tiirkiye ’nin Sairleri. Icindeki
sairler: Orhan Veli Kamk, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Suat Taser, Cahit Sitki Taranci,
Muazzez Menemencioglu, Halim Yagcioglu, Ilhan Geger, Ziya Osman Saba, Faliha Konuk,
Cahit Kiilebi, Necmettin Halil, Nedret Giircan, Sabahattin Kudret Aksal, Sabih Sendil.

Ikinci antoloji 1968 Moskova baskili: Tiirkiye’nin Bugiinkii Siiri. icindeki sairler: Nazim
Hikmet, Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Mehmed Kemal, Suat Taser, Fahri Erding,
Cahit Sitki Taranci, Cahit Kiilebi, Necmettin Halil, Ziya Osman Saba, Sabahattin Kudret
Aksal, Rifat [lgaz, Nedret Giircan, Aclan Sayilgan, Mesut Tarcan, Ali Piskiilltioglu, Halim
Yagzio8lu, Rifat Inkaya, Adnan Tayiz, Nevzat Ustiin, H. izzettin Dinamo, Fatma Ozcan, Ferhat
Silaci.

Saniriz, baska bir iilkede yapilmis ya da yapilacak olan Tiirk siiri antolojisi bunca tutarsiz,
eksik ve yanlis olmayacakur. Tiirk siiriyle ilgilenen yoldaslar1 kimler béyle oyuna getirdi,
bilmiyoruz, ama hemen belirtelim ki bu iki antolojideki adlarin yarisindan fazlasi hi¢bir
yonden Tiirk siirini temsil etmemekte, Tiirkiye’de yayimlanmis antolojilere bile
girememektedirler. S6zgelimi degerlilik 6l¢iisiine tam anlamiyla baglanmaksizin ¢ok genis bir
panorama vermek amaciyla Asim Bezirci’nin hazirladig1 bini askin sayfali yeni (ve en genis)
Tiirk Siiri antolojisinde bu 28 sairin 10’una rastlanmamaktadir. Fahri Erding, Aclan Sayilgan,
Rifat inkaya, Adnan Tayiz, Fatma Ozcan, Ferhat Silaci, Muazzez Menemencioglu, Ilhan
Geger, Faliha Konuk, Sabih Sendil... Ote yandan bu antolojilere alinmis imzalarin bir¢ogu
siiri 1958’den 6nce birakmustir; bircogu baska alanlara yatirmistir calismalarini. Sagcl
arkadaslarin da alinmasi, hatta bunlarin icinde kafatas¢ilarin da bulunmasi antolojilerde fikir
yoniinden bir kayg giidiilmedigini gosteriyor. O zaman hi¢ degilse siirsel yonden basarili bir
gerilim yaratms kimselerin alinmasi gerekmez miydi? Fazil Hiisnii Daglarca’nin, Ahmet
Muhip Dranas’in, Ceyhun Atuf Kansu’nun, Salah Birsel’in, Ahmed Arif’in, Turgut Uyar’in,
Behcet Necatigil’in, Attila Ilhan’in, Edip Cansever’in, Metin Eloglu’nun, Ulkii Tamer’in,
[Than Berk’in, Necati Cumali’mn, Ahmet Oktay’1n, Basaran’in ve daha nice toplumcu olan ya
da olmayan soylu sairin alinmayip da bu arkadaslarin alindig bir kitaba iyi bir giildeste
diyebilir miyiz? Hatta kitaba giren o arkadaslarin kendileri bunu diyebilirler mi?

Vardigimiz sonu¢ bundan ibaret degil. Su da var: Bu antolojileri hazirlayanlara yardim
etmis Tirk yazarlar da vardir muhakkak. Bunlar kimlerdir acaba? Nicin boyle yapmuslardir?
Hikaye ve roman secmelerindeki tutarlilik siirde yerini nicin béylesi bir giiliincliige
birakmistir? Hikayeci ve romancilarimizin (hepsi de eskiden siir yazmaya ¢alismus olduklari
halde) siir konusunda ¢ok kayitsiz, cok vurdumduymaz olduklar1 6teden beri bilinir. Sovyetler
Birligi’ne sik sik yollar1 diisenler de boyledir elbet. Ama sairler de gitmedi mi Sovyetler



Birligi’ne? Sonra Radi Fis gibi adamlar geldiginde bircok sairlerle temasi olmadi m? Boyle
mi tanitti o sairler bizim siirimizi? Yazk.

Aralik 1968



Siirimiz Ustiine Bir Iki Soz

1968’de Sofya’da basilms Bulgar Sairleri adl1 kitab1 gériince René Lacote’nin gecenlerde
Les Letters Frangaises dergisinde cikan yazisim amimsadik. René Lacote, bu yazisinda,
Bulgar siiri icinde daha 6nce yayimlanmus birkac kitabi, giildesteyi de s6z konusu ediyor,
kisaca elestiriyordu. 9. yiizyildan 20. ylizy1la kadar uzanan siire i¢cindeki Bulgar sairlerinden
yapilmis secmeleri kapsayan ve dort ayr1 dilde diizenlenmis bulunan bu giildeste, gerci,
Bulgar siirinin kusbakis1 bir planim veriyor, gelisim cizgisini ya da dogrultusunu gésteriyor,
ama, belki, o siirin tam agirhigini duyuramiyor bize. René Lacote da Fransizcadaki bazi
Bulgar siiri giildestelerinin biraz dogmatik 6l¢iilerde hazirlandigi, bu yiizden durumu, tarihsel
cizgiyi, tam veremedigi kamsinda. Ancak, n’olsa, bu giildeste de (daha 6nce bakma olanagi
buldugumuz Pierre Seghers’in Autour du Monde serisinden ¢ikan kitaplarla birlikte) Bulgar
siiri {istiine baz1 yargilara varmarmza engel degil. Ustelik bizim yapacagimiz o siiri
elestirmeye calismaktan ¢ok, bu arada ondan da edindigimiz izlenimlerle Tiirk siiri tstiine iki
cift s6z etmek.

Tiirk siiriyle Bulgar siirini karsilastirdigimuz zaman Tiirk siirinin her yénden daha geliskin,
daha etli bir siir oldugunu goriiyoruz. Bunun gibi, Tiirk siirinin daha bircok tilke siirine gore
daha geliskin, daha umutlu, daha “istidatli” oldugunu gériiyoruz. Bugiin, gercek siirin daha ¢ok
Ispanya’da, Fransa’da, Latin Amerika iilkelerinde soluk aldig1 bir gercektir. Bunlara Akdeniz
iilkeleriyle Tiirkiye’yi de rahatlikla katabiliriz. Ozellikle Latin Amerika iilkelerindeki
uluslarla Akdeniz iilkelerindeki uluslarin benliklerindeki dkelik en ar1 gériiniimiiyle siirde
belirmektedir; baska tiirlii sylersek, siir, bu uluslar icin, hi¢ degilse simdilik, en elverisli
disavurum ya da anlatim olmaktadir. Bunu daha 6nce baska bir bicimde Papiriis’te, bu
sayfalarda, belirtmistik.

Tirk siiriyle Alman siirini karsilastirin, Ttrk siirini daha diri bulacaksimz. Tiirk siirini
Macar siiriyle, Amerikan siiriyle karsilastirin, daha cilgin, daha ince bulacaksimz.

Tanzimat’tan bu yana Tiirk siirinin Bat1 siirine gereginden fazla kosullandig: séylenir.
Dogrudur bu. Ancak, dyle samyoruz ki, siirimizde dipteki zengin tortu, bilyiik birikim varligim
ve agirligim her zaman duyurmus, Tiirk sairi kendine giivenini en umutsuz anlarinda bile
yitirmemistir. Ikinci olarak Bati siirine éykiinme, zaman icinde, Bati siiriyle daha siki bir
iliski geregini dogurmus, bu da hi¢ beklenmedik, belki de hi¢bir ulusun siirinde goriilmedik
bir asamayla sonuclanmustir. Bugiin, samriz, bir Apollinaire’in, bir Lorca’nin, bir Eluard’in,
bir Prévert’in, bir Eliot’un hatta bir¢ok ikinci, {i¢lincii simf sairin Tiirkceye cevrilmis siirleri
bircok tilkede cevrilenden daha fazladir. Bunlarin Tirkcede yeni agintilar yarattiklar:
kuskusuzdur. Tiirk sairi yabanci dillerdeki siirsel atilimlar iistiine izlenimler kazanmustir.
Tiirkcede diinya siirinin bir laboratuvari yaratilmistir. Ceviriler kétii de olsa, cevrilenlerin
cogu gereksiz de olsa, boyle bir sonu¢ ¢cikmustir ortaya. Bu durum Tiirk sairine ek bir siirsel
“otofinansman” kazandirmamistir diyebilir miyiz? Ger¢i bu olanak isin sonunda ve cok sey



pahasina kazamlmistir, ama bir kere kazamlmigtr artik. Ve bunda dipteki o tortunun biiyiik
rolii olmustur. Ancak yukarda da degindigimiz gibi Tiirk siiri hicbir doneminde tam
oykiinmeci olmamstir. En éykiinmeci déneminde bile. Oykiinen sairler gelmemis midir?
Fazlasiyla. Ama biitiiniiyle, genel doniisii icinde, Tiirk siirini Bat1 siirinin yedegine sokmak
insafsizlik olacaktir. Tiirk siirindeki devrimler, yalmz Bati siirine 6zgii nitelikler olmayp,
diinya siirinin, ya da tek kelimeyle siirin, genel asamasina, gelisimine, evrim diyalektigine
iliskin hareketlerdir. Devrimler sirasinda siircmeler, bos ve yavan noktalar, gereksiz
atlamalar olmustur elbet; bunlar yine siirin kendi i¢cinde dengelenmektedir, dengelenecektir.

Ote yandan diizyazi sanatlarimin, romamn, hikdyenin, tiyatronun geleneksel siir
bicimlerinden koparak bagimsizliklarim kazanmalari, ayr1 ayr1 gelisme siireclerine girmeleri
de, Tiirk siirinin oldugu gibi, daha dogrusu yiizy1llar boyunca oldugu gibi kalmamasi icin
biiyiik birer nedendir. Hayatin degismesine, yeni degerlerin olugsmasina uymak zorunlulugu
yaninda, siirin bir kez de bu kopma nedeniyle kendi durumunu gézden gecirme
zorunlulugundan s6z etmek miimkiindiir, hatta gereklidir. Aym duruma bircok Asya {ilkesi
siirinde, sozgelimi Vietnam siirinde de rastlandigim 6greniyoruz. Vietham’da da romanin
hikayenin geleneksel siir bicimlerinden siyrilip bagimsizlasmasi cok yenidir, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonraki tarihlere rastlar. Ama asil dikkat ¢ekici olan, romandan, hikayeden
bosaldiktan sonra, Vietnam siirinin aym kalmadigl, 6zgiirlesme yoniinden kendini yenileme
evresine girdigi gercegidir.

Siirimizin Bat siirinin yoriingesine girdigini sOylemek, sonra da her seyi bu yargimn
arkasina takarak diisiinmek, samriz, bugiin artik yetersiz, bos bir davramstir. Tiirk siiri, Bati
siiri yoriingesine girmeseydi, kendini hi¢bir zaman yenilemeyecek miydi? Kendi gelisiminin
verdigi hizla serbest vezne ge¢meyecek miydi? Ozgiir anlatimuin simrlarim yoklamayacak
muyd1? Bu sorulara olumsuz karsilik vermek tipki “Ozgiirliikk kavram bize Bat1’dan
gelmeseydi hi¢ ge¢cmeyecekti” gibisinden bir karsilik olurdu. Kaldi ki bizim siir
devrimlerimizin bircok ana 6gesini yine kendi siirimizden ¢ikarmak miimkiindiir. S6zgelimi
siirimizde kafiyenin birakilmasi dilimizde kafiye imkam bulunmamasindadir biraz da.
Osmanlicadan Tiirkceye gectikten sonra, bir siire taze kafiyelerle is idare edildi. Sonra sonra,
bir kafiye yoksulluguna diisiildii. Dilimizin yapis1 geregi (6nek yoktur dilimizde) kafiye
yapmanin olanaklar1 simrlidir. Onlar kullamldiktan, eskitildikten sonra bir bunalim basladh.
Bircok sairin hep Yahya Kemal’in kafiyeleriyle yazmasinin nedeni budur. Bu yiizden kafiyesiz
siire gecis bir zorunun karsilig1 olmugtur. Ya da bir zorakiligin bozulmasi.

Siirimiz artik ciddi incelemeler bekliyor. Bunu hak edecek kadar biiyiik sorunlar: vardir.
Oysa elestirmenlerin gercek sorular yerine yiizeyde bazi kiiciik seylerle ugrastiklarim
goriyoruz.

Bugiinlerde, siirimiz, 6zellikle son ¢eyrek yiizy1lda yazilmis, yazilmakta olan siirimiz
iistline birtakim yeni sozler séyleniyor, birtakim yeni yorumlar getirilmeye calisiliyor. Bu
arada iki yeni egilimden s6z etmeden gecemeyecegiz. Bunlarin birincisi son yirmi beg yillik,



Ozellikle de son on-on bes yillik siir seriivenini “itibarsizlagirmak” i¢in gosterilen biiyiik
cabadir. Ne yazik ki bu itibarsizlastirma c¢abasi, kullanilan 6lciilere gére cok daha
itibarsizlastirillmasi gereken bazi sairlere itibar saglama adina yapilmaktadir.

“Gelenek”ten ve “ulusallik”tan s6z edenler var su sira. Ancak bu kavramlar1 kullanirken
ince bir noktayr gozden kacirmamak gerektigi kanisindayiz: 1940’ta yapilan siir devrimini
kabul etmeyen, yani siirin kendi 6z devrimini benimsemeyen, Orhan Veli’nin giristigi ve
basardigi kavgaylr anlamak istemeyen arkadaslarin, gelenek ve ulusallik adina ancak “gerici”
bir sanat kesiminde at oynatabileceklerini bilmeleri gerekir. 1940 siirini benimsemeyebiliriz,
ama o siirin giristigi ve kazandigl kavgay iyi niyetle incelemek, bir yerde hakli bulmak, bunu
yaparken ikiyiizlii olmamak zorundayiz. 1940 savasi siirin 6zgiirliigii konusunda oldugu gibi
toplum sorunlar1 konusunda da biiyiik ve 6nemli bir savastir. Sonradan bu siirin en belirgin
Olciide yasaklar getirmesi, burusmasi, carcabuk basitlige ve kuruluga diismesi bu savasin
hakliligim ve biiyiikliigiinii yok etmez. Onun i¢in 1940 siirinin ¢ikisi (simdi o siirden nice uzak
olursak olalim) géniimiiz siir diisiincesinde bir alt kesim meydana getiriyor. Onun altinda
diisiinemeyiz artik bugiin. Ciinkii onun altinda diigiinmek siir i¢in miimkiin en kotii fagizmdir.

Ocak 1969



Imgenin Koékleri

Simdilerde estetik tad1 séyle tammliyorlar: Estetik tat, duyulabilir bir nesne karsisinda
kisinin kendinden aldig tattir. Burada iki durum s6z konusu galiba. Bir kere duyulabilir bir
nesne, yani yapit olacak. ikinci olarak bu nesneyle ilgilenen kimselerin, konumuz siir olduguna
gore okurlarin, bu nesneden kendilerine bir pay ¢ikarabilmeleri gerekecek. Her iki duruma
ayr1 ayr1 egilip sonra birbirleriyle baglantilarini gérmeye calisalim.

Sairin, siirinde gelistirdigi 6ziin, okurda bir ruh hali yaratabilmesi i¢in, bu 6ziin duyulabilir
bir nitelikte olmasi sarttir. Eliot buna nesnel karsilik diyor. Sair tek insandaki diinyayr okura
ulastirmak icin olay dizileriyle, O6ykiilerle, konularla kendi agisimn nesnel karsiligim yaratmak
zorundadir. Bir kelime mi kullamyoruz, bir goriintii mii kuruyoruz, disa vurdugumuz bir
coskumuz mu var; o kelime, o gortintii, o0 cosku daha 6nce yazdigimiz siirlerin, bagka sairlerin
siirlerinin, suya giden genc kizlarin, bir gazete mansetinin kelimelerinde; ortaokul tarih
kitabinmin resim altlarinda, bir siyasa adamumn davraniglarinda yankilanmali, sonra da
onlardan koparak ya da onlarin yaninda bir ayrimcig: yiiklenerek son konumunu almalidir.
Siirsel siirecte yapitin, degisik niteligini kazanmadan 6nce, dille ve dis gercegin
goriiniimleriyle bir uyumu var ki ¢cok énemli. Ciinkii nesnel karsilik da, duyulabilir olug
niteligi de ancak bu uyumla gerceklesiyor. Goriintii ya da cosku, esya ya da konumlar
karsisinda degisik ve yabanci niteligini elde etmeden 6nce onlarla akrabalik bagim kuracak
ki, sozii edilen yabancilik ve degisiklik okurla bir aligveris fonunu yaratabilsin.

Okurun kendinden tat duyabilmesi dedik; bu tadin olusabilmesi i¢in aym alisveris fonunun
okurda da olugmasi gerekir. Bu su demek: Okur dilin i¢ konumlari yoniinden toptan bir
hazirliga sahip olmali, dilin, siirin, sanatin geleneklerini iyice yasams bulunmalidir ki o
yapitla gelen degisik 6geyi benimseyebilsin, ondan kendine bir pay cikarabilsin.

Gortiltiyor ki estetik tatta degisik 6genin belirmesi, yapit yoniinden de okur yoniinden de
oncelikle daha alt ve daha olagan bir baglanti isleminin varligim iceriyor. Sair, incelikli bir
konum saglarken, okur bunu yogun bir ruh haline doniistiiriip tadilmadik yeni bir uca kayarken
boylesi alt ve olagan bir deneyden geciyorlar. En genis anlamyla, gelenek diyelim buna.
Biitiin sanatlarda oldugu gibi siirde de her gercek yaratisin diriligi, tutarlig1 saglam bir
gelenegin varligina baghdir. Kisilik de humour da gelenekten dogar. Humour’dan, sadece
glldiirtiyli, egleniyi degil, genis anlamda espriyi anliyoruz. Baudelaire’in Lautréamont’un,
André Breton’un yapitlarindaki espriyi. Sanatta alisilmigin 6tesine si¢rayabilmek icin, o
alisilmisin oldukca kivamh bir durumda olmasi gerekir. Cok geri planda siirsel her yaratis,
daha 6nceki dil degerlerinin, daha 6nceki siirin yeni ve ¢zel bir parodi’sinden baska bir sey
degildir. S6zgelimi Aragon’un siiri Guillaume Apollinaire’in dizelerine, Guillaume
Apollinaire’inki ise Charles d’Orléans’in yapitlarina gider baglanir.

Orhan Veli’den bu yana uzayan gelisme zincirine bakarsak siirimizin kendine 6zgii bir
duruma girdigini gérecegiz. Samrim siirimizin bu donemde karsilastigi sorunlar1 baska hi¢bir



tilke siiri yasamamustir. Orhan Veli’yle birlikte eskiyle olan gelenek bagi kopmustur. Ancak
bu kusaktaki sairlerin hemen hemen hepsi eski edebiyati bilmekte, Osmanlica tistiine kesin
izlenimler tagimaktaydilar. Cattiklari, yikmaya calistiklar bir gelenek vardi. Asil kopus bizim
kusakla baslamustir. Bizim kusakla sair, eski geleneginden biitiin biitiine s1yrilmakla kalmams,
ayni zamanda dil devriminin girdigi hizli evre icinde yerlesik dil degerlerini de yitirmis ya da
onlardan vazgecmek zorunlulugunu duymustur. Geleneksizlik bu dénemde 6yle bir simir
duruma gelmistir ki her siirin gelenegi nerdeyse hemen biraz 6nce yazilmis baska bir siirin dil
degerlerinden ibaret olmustur. Bunu Dada hareketindeki gelenek karsitligiyla karsilastirmak
yanlis olacak. Dada bir gelenege karsi siirin actigl yaylim atestir. Oysa bizim giirimiz
gelenege dayanmak da isteseydi, tiirlii nedenlerle onun, parmaklarinin arasindan kayip gittigini
gorecekti. Ote yandan oztiirkge dar ve s18 bir sézlikk kurabildiginden, sair de bu sozliigii
kalkindirmakla kendini gérevli saydigindan ne konusma diline, ne de ¢evresine tistisiip giinliik
yasamasim dolduran yerlesik dil degerlerine egilebilmistir. Oysa olanaklar1 bakimindan en
zengin siir doneminin bu oldugu kuskusuzdur. Daha énceleri dil devriminden sonra
kavramlarin tistiinde birer kelime kabugunun daha olusmadigindan s6z etmistik. Sairin verici,
okurun alic1 antenleri arasindaki dalga uzunluklarimn bir tiirlii uyum tutturamadiklarim da
ekleyelim buna. Siirimiz icin gecici de olsa bu bir sanssizliktir. Aslinda cok ilging bir cikis
noktasi yakalandig) halde, en yiiksek sorunlara uzamlmak istendigi halde yapitlarimn niteligi
bunlara paralel bir gelisme gostermemistir. Eskiden yurdumuzda sanat yapitlari ortaklasa
begeninin hep 6niinde giderdi. Son donemde ise begeninin, sanat yapitim astigim goriiyoruz.
Son kusak sairlerinin dramu surdaydi: Hem gelenege karsi ¢ikan bir siir tutumunu
siirdiiriiyorlardi, hem de dyle bir gelenek yoktu. Sair, gelenek adina bula bula kelimenin dis
yapisini, ciimle icindeki yerini buldu éniinde. Onu yikmaya, onunla ugrasmaya basladi. Bu
calismadan da bir humour elde edilmedi degil. Ancak ufak, adsiz bir humour’du bu. Kavramin
Tirkceden Tirkceye cevrilmesi gibi bir sey. Siirsel yaratista hazirlik ve bitim stiresi icinde
araya bir ceviri islemi girerse yapittaki ufak 6zdenlik giiriiltiiye gidebilir. Bizim kusakta biraz
oyle oldu galiba. Siirin kavramlarla degil kelimelerle yazilacag ilkesine inanan, kelimeyi
onemseyen, dili bir arac¢ degil bir ortam olarak ele alan sairlerdi cogu. Ama geleneksizlik ve
dil degerlerinin siirsel planda olusamamis bulunmasi, siir tutkunlarini hep kavramlarla karsi
karsiya getirir sekilde isledi. Oysa siir, diyalektik anlarin toplamu degil, dilde icten bir
degisimin (métamorphose) meydana gelmesidir. Boyle bir degisim tutarli, oturmus, zengin bir
cagrisim agina sahip, kavramin bitisigine kelimenin tatl1 paraboliinii cekmis bir siir dilinin
varligina baghdir.

Subat 1969



Hiikiimet Programlar ve Kiiltiir

1920’de Fevzi Pasa baskanliginda kurulan ilk “icra vekilleri heyeti ”nin programunda kiiltiir
ve egitimle ilgili olarak su noktalara dokunuldugunu goriiyoruz:

1- “Cocuklarimiza verilecek terbiyeyi her manasiyla dini ve milli hale koymak;

2- “Tedrisat-1 resmiyeyi, mekteplerimizi en ilmi, en asri olan esasat ve kavaid-i sthtuye
dairesinde yeniden tanzim ve programlarin 1slah etmek, mizac-1 millete ve serait-i cografiye
ve iklimiyemize an’anat-1 tarihiye ve ictimaiyemize muvafik ilmi ders kitaplar1 meydana
getirmek;

3- “Halk kiitlesinden ligatlar1 toplayarak dilimizin kamusunu yapmak;

4- “Garp ve Sark’in miiellefat-1 ilmiye ve fenniyesini dilimize terciime ettirmek”

Kurtulug Savasi sirasinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda hiikiimet programlar: ya hig
hazirlanmamustir ya da ¢ok kisa tutulmus, usul yerini bulsun diye bir iki genel bilgi vermekle
yetinilmigtir. Savasin ve i¢ine girilmis bulunan devrim stirecinin ortaya koydugu eylem ve
sicak bir pratik s6z konusudur her seyde. Hatta hiikiimet programlari hazirlayacak zaman bile
bulunamadigi sdylenebilir. Sorunlarin yarattigi bu durum, o zorunlar ortadan kalktiktan sonra
da siiriip gitmis, geleneklesmistir. Hemen sOyleyelim ki gerceklesmekte olan birgok sey de
vardir. Bu acidan, hiikiimet programina alinmayan bir nokta mecliste tartisma degeri
tasimayan bir nokta anlamina gelmektedir. Gercek durumu tam kapsamasa da, hiikiimet
programlar hiikiimetle meclis arasindaki giic iligkisini, meclisin ve hiikiimetin nasil ¢alistigim
genel olarak anlatmaktadir. Dikkat edersek, bu programlarda kiiltiir konularina pek az
rastlandigim gortiriiz, tek parti yonetimi sirasinda daha ¢ok Milli Egitim Bakanligi, daha sonra
da Adalet Bakanligi’nmin isleri arasinda deginilen bir konu olmustur. Zaten ¢ok kez hiikiimet
programlari bir y1l 6nceki program temel alarak ve aym ciimlelerle yazildigindan, yildan yila
bir degisiklik gosterdigi de olmaz. Cumhuriyet kurulduktan sonra kiiltiir alamnda biiyiik bir
degisim yaratilmak istenmesine karsilik hiikiimet programlarimn bu konularda bosluklar
tasimasi ilginctir. Yukarda soziinii ettigimiz icra vekilleri heyeti programindan sonra, 1920-
1937 yillar arasinda, kiiltiir konusuna deginen tek program, 1923’te Fethi Bey baskanliginda
kurulan hiikiimetce hazirlanmis metindir. Bu programda milli egitimle ilgili genel baz
sozlerden sonra “izcilik” orgiitiiniin 6grenciler arasinda gelistirilecegi aciklanmaktadir.
1937’ de Celal Bayar baskanliginda kurulan hiikiimetin programinda da su ciimleyi okuyoruz:
“Milli kiiltiir kadrosu icinde miitaleasini zaruri gérdiigiimiiz sporu, profesyonel sampiyon
yetistirmek icin istemiyoruz.” Kisacasi, hiikiimet programlarinda genel planda bir kiiltiir
calismasi icin boliim acilmamustir. Hele bazilarinda (indnii hitkiimetleri disinda; Inénii
hiikiimetlerinin programlarinda bu konulara hi¢ deginilmemistir) kiiltiir yerine daha cok kiiltiir
fizikten s6z edilmistir.

1946°da cokpartili siyasal hayata girdikten sonra temel haklar konusunda da bazi
aciklamalar yapildigina tamk oluyoruz. 1946’da Recep Peker hikiimetinin programinda



demokrasi ve ozgiirliikler konusunda “otoriter” bir sdylev ¢ekilmekte, “hiirriyetlerin
suiistimalinin doguracagi tehlikeler” hatirlatlmaktadir. Ayrica Milli Kiitiiphanenin, devlet
opera ve tiyatrosunun, bir yiiksek beden egitimi enstitiisiiniin kurulusu tistiinde durulmaktadir.

Bu tarihten sonra hiikiimet programlar1 hep aym temayi isleyecektir.

1948, Hasan Saka hiikiimetinin programindan: “Sunu da acikca belirtmeyi vazife biliriz ki,
fikir ve kanaat hiirriyetine hiirmet géstermekte ne derece titiz davranacak isek, kanunlarin
yasak ettigi asir1 sagci ve solcu tahrik ve teskillere kars1 da ¢ok uyamk ve tedbirli olmaliy1z.”

1949, Semsettin Giinaltay hiikiimetinin programuindan: “Her tiirlii vicdan ve diisiince
hiirriyetinin masuniyeti esastir. Fakat kanaatler ve diistinceler, kanunlarimizin yasak ettigi
tahrik ve propaganda mahiyetini aldig1 zaman en agir sug sayilacaktir.”

Semsettin Giinaltay, 6zgiirliigii, ortada goriinmedikce kabul etmektedir. Bu ikiyiizlii tutum,
bundan boyle hemen biitiin hiikiimet programlarinda kilit tas1 halinde siiriip gidecek, 6zellikle
Menderes’in hazirladigl metinlerde daha belirgin ve arsiz olacaktir.

“CHP hiikiimetleri vicdan ve diisiince hiirriyeti” derken vicdanla sag diisiinceyle solu
anlatmak istemisler, her ikisine de kesin bir sinir cekmislerdir. Sag: da, solu da, her anlamda
kapamuslardir. Demokrat Parti’de ise sag ile solu ayirma ¢abasi goriiliir. Menderes’in
cizecegi yeni bir “irtica” cizgisine kadar saga bir genisleme, bir hareket olanagl kazandirilir.
Sozgelimi 1950 Menderes hiikiimetinin programinda “ruhunda manevi kiymetlere yer
vermeyen bir cemiyetin bugiinkii karisik diinya sartlar1 icinde kotii akibetlere siiriiklenecegi”
belirtilir. Bu climle saga taminan acilim olanagimn agik bir kamtidir. Oysa aym programin
baska bir béliimiinde sunlar1 okuruz: “Biz bugiiniin sartlar1 icinde asir1 sol cereyanlari fikir ve
vicdan hiirriyetleri mevzuunda metalea etmek gafletinde bulunmayacagiz.” Gergekten ¢cok
pratik Menderes’in fikri: Diisiince 6zgiirl{igiinii tanimakta, ama sol diisiinceyi diisiince
saymamaktadir. Bunu da su ciimleyle pekistirmektedir: “Bugiin, asir1 sol cereyanlara mensup
olanlarin, miicerret bir fikir ve kanaat sahibi olmaktan ziyade, yikic1 cereyanlarin aletleri
olduklarina siiphemiz yoktur.”

Menderes hiikiimetinin 1951 programu daha da “veciz”dir: “Bunev’i faaliyetleri biz fikir
hiirriyetiyle alakal1 gormemekteyiz.”

1950-1960 dénemini soyle 6zetleyebiliriz: CHP ve DP, ortada durmakta; CHP kendi
solunda, DP kendi saginda parti yasatmamaktadir.

Cemal Giirsel bagkanliginda 1960°ta kurulan bakanlar kurulunun programinda ilk kez
“esitlik”ten, “hiir basindan” ve “diisiince 6zgiirliigiine kayitsiz sartsiz saygi”dan soz edildigini
gortiyoruz. Bu programda kiiltiir konularina da genis yer verilmistir: “Demokrasinin
koklesmesi, soysuzlasmamasinin bir teminati, 6zlenen iktisadi refahin tahakkuku, biiyiik
kiitlelerin, yeni yetisen nesillerin Milli Egitimden en genis 6l¢iide faydalanmasina baglidir.”

Inénii bagskanli@indaki koalisyon hiikiimetinin 1961 program: da yeni Anayasa’dan baz
yankilar tasimaktadir. Bu programda egitime énem verilmis, “halk egitiminden” s6z edilmis,
“maddi imkandan yoksun kabiliyetlerin” yetistirilmesi amaci belirtilmistir. “Kiiltiir ve sanat



faaliyetlerimiz, mahdut ziimrelere degil, en genis halk kiitlelerine hitabedecektir.” Fikir ve
vicdan 6zgiirliigii bir yasak simr1 olmadan amlmistir. 1962 ve 1963 koalisyon hiikiimetlerinin
programlarinda da aym ciimlelere rastlamyor.

1965 Suat Hayri Urgiiplii ve 1965 Siileyman Demirel hiikiimetlerinin programlarinda,
ozgiirliikler konusunda yasak ¢izgisi yeniden anlamh bir sekilde ortaya atilmustir.

Yukardan beri kalin bir ¢izgi icinde gostermeye calistigimiz hiikiimet programlarinmin kiil tiir
degerleriyle iliskileri soyle 6zetlenebilir:

1920-1946 yillar1 arasinda, yine de, kiiltiir degerlerinin yurdumuzda filizlenmesi konusu bir
devlet hizmeti olarak goriilmiis, ancak bunun tartisilmasi istenmemistir.

1946-1960 doéneminde kiiltiir degerleri siyasal planda tartisilmis ancak, tuhaf bir sekilde,
iktidar ve muhalefetin ortak bir sekilde uyguladiklar1 bir simf miicadelesi halinde
sunulmustur.

1960°tan sonraki hiikiimet programlari zorunlu olarak Anayasa ’dan bazi cizgiler
tasimaktadir bu konuda. Ancak, sadece bir program maddesi olarak kalmakta,
gerceklesmemekte, gerceklesmesine calisilmamaktadir. Béylece Anayasa hiikiimleri
savsaklanmaktadir.

Bizde hiikiimet programlar1 disinda devlet mekanizmasimn en yiiksek diizeyde isleyisini
gosteren baska metinler pek yoktur. 1920’den sonra girisilen biiyiik kiiltiir degisimine ragmen,
1920-1968 arasindaki 48 y1llik donem icinde, hiikiimet programlarinda kiiltiir calismalarinin
planlanmams olmasi acidir.

Mart 1969



Dogurgan Tiimevarim

Yeni Osmanlilardan, Jontiirklerden bu yana aydinlarimizin baglandiklar: fikirlerde birkag
ortak nokta bulmak miimkiin. Bunlardan en belirli ikisi laiklik egilimi ve seckin bir grup
yaratma 6zlemi olmustur. Ger¢i Namk Kemal gibi baz1 aydinlarin islamiyete dayanan bir
toplum yapisi diisledikleri de bir gercektir. Ama asil agirlik 6btir yonde gelismis, gercek
anlamda eylemini onunla kazanmustir. Jontiirklerde de Yeni Osmanlilarda da halka bir giiven
olusmamusti. Hicbir sey beklenemezdi halktan. Ahmet Riza’nin Mesveret’te; Abdullah
Cevdet’in I¢tihad’da, Osmanli’da; Samipasazade Sezai’nin Sura-y1 Ummet’te giristikleri
miicadele “seckin”lere dayanan bir devlet tasarisim kok aliyordu. Serif Mardin, Jontiirklerin
Siyasi Fikirleri adl1 kitabinda bunlarin asil fikirlerinin 6zgiirliik degil, imparatorlugun
yikilisim durdurma oldugunu séyliiyor. Ne var ki, boyle de olsa, hepsinin imparatorlugun
dagilmasim ¢abuklastiran bir rolleri olmustur sonunda. Jontiirklere gére “seckin’in fethedici
cabasi”ndan yararlamlmaliydi. Kimdi seckin? Akla ilkin biirokratlar, 6zellikle de subaylar
geliyordu. Giiniimiizde tanik oldugumuz bircok siyasal olayda da bunun izlerini gérmiiyor
muyuz? Birinci Cumhuriyet’i kuran ve yoneten kadronun da, hi¢ degilse genclik y1llarinda, bu
diistincelerle beslendigi muhakkaktir.

Bu iki 6ge Cumhuriyet kurumlarinin temel tasi olmustur. Soylevlere, bildirilere bakarsak,
bazen, belki de cok kez, seckinlere dayanan bir devletten 6te seyler 6zlendigini ya da
gerceklestirilmek istendigini de sezeriz. Gelgelelim o 6zlemler, o istek gerceklestirilmemis,
bir siire sonra da gerceklesebilme olanagim yitirmistir. Bu ylizden Cumhuriyet beklenen
Olciide halkgi bir nitelik kazanamamustir.

Laiklik konusunda ise anakronik bir durum meydana gelmistir. Laikligi kabul ettikten sonra
Cumhuriyet aydimimn diisiince plaminda genel bir rasyonalizm asamasina girmesi beklenirdi.
Aslinda bir ideoloji gibi ileri stirtilmiis olan Atatiirkciiliigiin de aym planda genel bir
rasyonalizm olarak belirmesi gerekirdi. Ne var ki boyle olmamustir. Atatiirkcii aydimn tavri
cok kez dar bir skolastik icine sikismuistir. Bir tepki skolastigi. Cumhuriyet aydim bazi
degerleri savunma adina bir tepki skolastigi i¢inde olmustur hep. Tartismaz, horgoriir;
incelemez, kestirip atar. Savundugunu bir ¢esit din tavriyla savunur. Bu, laikligin bir sonucu
degildir elbet. Bir yerlerde bir seyler fazlaca aksamaktadir. Ciinkii kiiltiiriimiiz parca pargadir,
kesik kesiktir; entelektiiel degerlerimiz (kavramlar, bilgiler, iilkiiler) baglantisizdir. Oyle ki
baz kiiltiir degerleri ve diisiinceler “Tatavlayr Paris, Kumkapiy1 Londra” sanan bazi
kimselerce ortaya atilmus, yabanci bir parcayla yerli biitiin aciklanmak istenmistir. Ote yandan
emperyalizm bu perisan, bu kirik kiiltiirii daha da bozmak, karistirmak icin elinden geleni
ardina koymamustir. Zaten ekonomik somiirii dogrudan dogruya bir kiiltiir somiiriisiinii de
hazirlar. Yerli halklarin soyulmasi, o tilkelerin kiiltiirlerinde de bir kesiklik yaratir. Bu arada
giren baz kiiltiir degerlerine de inanmamalidir. A. Leontiev’in dedigi gibi, bunlar, gercek
kiiltiir degil, yalmz yiizeydeki kopiigii temsil eden birtakim degerlerdir. Yakup Kadri



Karaosmanoglu da Politika’da 45 Yil adl1 kitabinda bu gercegi yillar sonra teslim ediyor:
“Ttiirk milletinin tam bir bagimsizliga ulastigi séylenemezdi ve siyasi, hukuki alanda kaldirip
att@miz Kapitiilasyon, kiiltiir alaninda devam eder giderdi.”

Yabancilasmanin insan zihnine sundugu tek olanak tiimdengelimdir. icine girdigi biiyiik
yabancilasma Tiirk aydimmn kafasindaki tiimevarim yetenegini yok etmis, hi¢ degilse baz1
yonlerden tatile ugratmistir. Oysa tiimdengelim, ancak tiimevarmus diisiincenin bir hakki
olmalidir. Bizde bilimsel ¢alisma, yukardan asagi inen bir siniflama cabasinda; sanat, siyasal
seflerin diktigi verileri kendi i¢lerinde yorumlamaktan ibaret kalmistir. Uzun y1llar béyle
olmustur. Bu sonucu elbet, kimse istemis degildir. Hatta, tersine, baska 6zlemler duyulmustur
hep. Sarkan kiiltiir emperyalizmine bir nimet gibi yapisilmasi da bu konuda iyi niyetten uzak
kalinmadigim gostermektedir. Ama, sonug budur. Ozde, temelde, ekonomik yapida, hicbir
gercek doniisiim yaratilmaksizin sadece yiizeydeki bicimlerle oynanmasi, bunun da baglanti
noktalar1 goriilmeyecek kadar hizli yapilmasi, basim dondiirmiistiir Tiirk aydimnin. Dikkat
edersek, Cumhuriyet donemi icinde 1950 yilina kadar gosterilen bilimsel cabalarda Dr.
Abdullah Cevdet’in bilim-6ncesi tutumundaki tutku bile yoktur. Ciinkii timevarim yetenegi
iyice yitirilmis gibidir. Ustelik “muhalif” olmanin “nisbi” 6zgiirliigii de yoktur artik. Diisiiniir
bagbakandan buyruk alacaktir, milli egitim miidiirii sanatciya yol gosterecektir. Bunun en kolay
ve pratik yolu, diisiiniiriin, sanat¢imn, devlet carkimn doniisiine katilmasim saglamaktir. O
zaman o buyruk, o yol diisiiniire ya da sanat¢iya agir gelmeyecektir. Oyle olmustur. Diisiiniir de
sanat¢l da rejimin hatipleridir.

Ayrica, Bati’nin “Dogu icin” hazirladigr komprime bir kiiltiiriin tek yanli, 6zel amach
agindan bir tiirlii kurtulunamamus, tersine yukarda da belirttigimiz gibi bu ag bir nimet
sayllmistir. Bati’dan gelen bir sandalye bile tiimdengelimin isletilecegi sarsilmaz bir veri
olmustur. A¢in Devletler Hukuku’nu, Ingiliz profesériin kuram Ingiliz ¢ikarlarini, Fransiz
bilginininki Fransiz ¢ikarlarini, Alman diistiniiriiniinki Alman ¢ikarlarim kollayacak gibi
hazirlanmistir. Bizim i¢inse bunlarin hepsi ayr1 ayr1 dogrudur; her birinin dogrulugunu ve
birbirlerine gore celigkilerini kamtlama durumundayizdir. Olay1 ¢oziimlemede, esyayl
algilamada sadece tiimdengelici bir tavir, yaraticiligin tath refleksini éldiirmiis aydinimizda.
Bazen kiiciik bir iki sosyolojik tespitten hemen biiyiik bir siyasal program ¢ikarmaya gidilmesi
bundandir.

Bugiin, diinya aydin pazarinda Russell’1n tavirlar1 minyatiir bir Ingiltere gibidir. Sartre’in
islevi Fransa’min islevini hatirlatir. Bizim diigiiniiriimiiz ise Russell’a, Sartre’a benzemek
istiyor.

Ata¢’1 diisiinelim. Ne diyordu Ata¢: Ulusumuz ancak “Yunanca ve Latinceyi 68renerek”
uygarlasabilir, cagdas ve Bati uygarligi diizeyinde yerini alabilir. Oysa ayni yazar
diistinmiiyordu ki Yunanistan ’da yiizyillardan beri Yunanca konusulmaktadir (Ttiirkler eski
Yunancayi da hicbir zaman Yunanlar kadar iyi 6grenemeyeceklerdir) ve bu durum
Yunanistan’in azgelismis bir ililke olmasim 6nleyememektedir. Biitiin sorunlar tek 6geye



yatirmak, eldeki 6gelerle yetinmek... budur Cumhuriyet aydimnin bilimsel tavri. Atag i¢in
biiyiik veri dildi. Dili, dilin eski yeni sertivenlerini iyi biliyordu. Bunun i¢in de her seyi dille
aciklamak egilimindeydi. Ne var ki burda da biiyiik bir ikilem i¢cindeydi: Hem Tiirkceye
giivendigi icin onu berkitmeye, aritmaya, giiclendirmeye, ona saglam bir iskelet kurmaya
calisiyor, hem de ona pek giivenmedigi, onunla belli bir uygarlik diizeyine ulasilacagina
inanmadi@ icin, sart olarak Yunanca ve Latinceyi oneriyordu. Yunanca ve Latince 68renmek
gercekten onemlidir. Bati uygarliginin kokenlerini ve bazi sorunlari kavramaya, daha iyi
anlamaya yarar. Ancak Ata¢’in sdylediginde baska bir anlam vardi. O, biitiiniiyle Tiirk
halkimn kimlik degistirmesini istiyordu. Dahasi var, Ata¢ hem “savunulan her fikir dogrudur”
diyerek hosgoriiyii hastalikli bir noktaya kadar gotiiriiyor, hem de kendi diistinceleri (hatta
duygulari) s6z konusu oldu mu herkesin sus pus olmasimn istiyordu. Bugiin bazi ¢cevreler, bazi
yazar arkadaslar, onun, Cumhuriyet déneminin diisiiniirii oldugunu ileri stirtiyorlar. Gergekten
de dyledir. Ancak bir ayrimcik koyayim: Ata¢, Cumhuriyet doneminin demokrasi evresindeki
(1946’dan sonraki) diisiiniir tipinin kenar bir érnegidir. 1920-1928 yillar1 arasindaki aydin
tipinde, biitiin sasalamasina ragmen, bazi taraflar1 karanlikta kalan, belki de bunun icin
oldugundan daha zengin goriinebilen, bir mitos, bir umut belirtisi vardi. Kurtulus Savasi’nin
heniiz tazeligini yitirmemis amsindadir bu. Bir devrim siireci i¢inde bulunulmaktadir. Baz1
seyler tam bir acikliga kavugsmamustir. Nice ilkel olursa olsun, bu dénemde yazilmis yazilarda
boyle bir tavir goriiyoruz. 1928-1946 yillar1 arasinda ise her seyi Soylev’e gore yorumlayan
simrli, dar, ama giivenli gibi goriinen bir tilkiiciiliik kendi siirini Behcet Kemal’e
yazdiracaktir. Yurt giizellemelerine dayamr bu tilkiiciiliik; tarihten yoksun birakilmis bir
cografya icinde Anadolu’yu 6vgiilerle kavrar, bir kendine giivenin, daha dogrusu boyle bir
istegin kanitlar1 getirilmek istenir. Cagrisimlarda yakin gecmis yok sayilir, belki de bu
yiizden, uzak, ama ¢ok uzak bir gecmisle baglar “edebi” planda abartilir, sikilastirilir.
Aslinda bu tilkiicli tavir Mesrutiyet sonrasindaki tavrin uzantisidir. Ne var ki onun
tutamaklarimn cogunu atmustir.

1946°da iilkiicii tavrin sindigini, parcalandigim goriiyoruz. Demokrasi seriiveni, fikir
planinda kotiimser ve eksik bir anarsi egilimine yol agmustir: Ata¢ budur. Sonradan
devrimden istifa etmis yazarlar, kisilikler (Yakup Kadri Karaosmanoglu, Falih Rifki Atay,
Hamdullah Suphi Tanri6ver vb.) bir yana birakilirsa ve Behget Kemal Caglar miistafi
sayllmazsa Birinci Cumhuriyet’in iilkiicii diisiiniir ve aydin tipinin fikir diizeyini rahatca
gorebiliriz. Behcet Kemal’i miistafi sayarsak, Ata¢’in ise 6liimiinden hemen 6nceki yillarda
CHP ile iligkilerini daha sikilastirdigim akla getirirsek su sonuca variriz: Cumhuriyetin aydin
tipi diisiincelere tek tek kapilanmaya baslamistir. Zaten yaygin ve belirsiz olan ama¢ daha da
belirsizlesir bu donemde. Ve bu belirsiz noktada kétiimserligi kok alan amagsiz bir
bagkaldirma, gerekcesiz bir ret, kiiciik kiiciik inkarlar1 desteklemek ister gibi goriinen bir
yadsima baslar. Bir cesit horgorme de diyebiliriz buna. Sanatcilarda ise bir cesit nihilizm
olarak belirmistir. 1960°1n hemen 6ncesinde, ortalama gen¢ aydimn tavr1 boyledir. 27 Mayis,



ilkin bunun farkina varamamistir. Koétiimserligin nedeni yalmzca DP’nin berbat yénetiminden
geliyor sanilmustir. (Bu dénemde her sey bdyle samliyordu. Sézgelimi ismet Inénii hemen her
konusmasinda rejim sorunlar1 diizelince ekonomik diizenin de kendiliginden diizelecegini ileri
siirtiyordu). 27 Mayis liderleri ¢ok seyin 1946’lardan 6teye gotiiriilebilecegini sanmislardi
ilkin. Bunun i¢in degil midir ki Cemal Giirsel Kurucu Meclis’e iiye olarak kendi
kontenjanindan Behcet Kemal Caglar’1 se¢mistir. Bu se¢cme 27 Mayis liderinin kiiltiir
konularinda, tilkiiciiliik konusunda, bu tilkiictiliigiin bi¢imi ve diizeyi konusunda neler
diistindiigiinii belirttigi icin 6nemlidir. Gercekgi bir se¢cme degildi bu. Ciinkii olaylar
degismisti, cag degismisti Tiirkiye’de.

1960’tan giliniimiize kadar uzanan sekiz on yillik siire icinde bunun farkina varilmaya
baslamustir. Yeni bir aydin tipinin olustugunu, daha dogrusu olugmakta oldugunu goriiyoruz bu
dénemde. Gramsci’nin aydin kiside buldugu hakim cizgileri tasiyan yeni bir aydin tipinin.

Nisan 1969



Bayankus

Ozellikle yeni sairlerin, yeni hikdyecilerin verimlerinde anlatm yoniinden, dil yoniinden
ortaya ¢ikan bir degisiklige dikkat etmemek elden gelmiyor. Baz sairler ortak dilden, bugiin
icinde solumakta oldugumuz dilden sapiyorlar; 6zellikle halk tiirkiilerindeki dile, s6z
degerlerine dadamyorlar; siirlerini oradan siizmek, devsirmek istiyorlar. Halk siirinin
devrimci eylemde kullamlan pratik bicimleri, bunlarin sagladig hazir izlenimler, elverisli
geliyor onlara. Ancak, bunda bazen o kadar ileri gidiyorlar ki saglanan siirsellik kimi zaman
sadece o s0z degerlerinin yerlesik, hazir, katilasmus siirselliginden ibaret oluyor. Bizce
aldatic1 bir yoldur bu. Sairi kolaya ittigi icin de tehlikelidir. “Bir boliik turna akti da gokten”
dizesini ele alalim: Giizeldir bu dize; ¢iinkii daha 6nce giizelliklerini igimize indirdigimiz bir
siirii dil amsiyla, goriintiiyle, halk siirinde tutkun oldugumuz bir siirii s6z baglagmasiyla
doludur. Ama giizel olsa da neye yarar? Bizim ¢abamizin bir tirtinii degildir o. Bizim icinde
biiytidiigiimiiz dil degerlerinin bizimle billurlagsan agintisimn ortasindan gecmez. Yasantimizin
siirsel bir sonucu degildir. Ex ante degil, ex post (ileriye degil geriye) bir bakistir. Yatirim
degildir. Onemli olan bugiinlerde iginde yasadigimz dil degerlerinin bize sagladi
olanaklarda aym seyi anlatmaktir. Aym sey demekle de yanlis konusuyoruz galiba;
yasantimuzin, diistincemizin, cevre kosullarimizin bizi simdiki zamana getirdigi noktadaki dilin
olanaklariyla mutlaka bagka seyler de anlatabilecegizdir. Siirin gizleri de, sanslari da,
bereketi de, yasayan, daha dogrusu yasanan, dildedir. Ozel dil, ancak ortak dilin icinde
yaratilabilirse bir deger tasiyabilir; siirsel duyarlig iletebilir; vurucu olabilir.

Yine yukardaki dizeye donelim. Halk sairi o dizeyi kurarken kendi yasadig dili
kullanmisti. Hatta kullandi@ dilin en 6zenli, en titiz bir dil olmasina calismusti. Hatta hatta o
dile bir seyler katmisti. Bizim yapacagimiz ona dykiinmek degil, onun yaptig1 gibi yapmaktir;
yani kendi dilimizle konugmak, bir sey anlatiyorsa, onunla anlatmak. Bu, halk siirinden hig
yararlamlmaz, hatta yararlamlmaz demek degil elbet. Ama ar1 cicek yiyip bal yerine yine
cicek yapmaya baslarsa tehlikeye diismiistiir. Halk kaynaklar siiri besleyecektir. Ama onda
eriyerek, 6ziimlenerek, yakit halinde. Baz1 degerli gen¢ arkadaslarda bu egilimin tehlike
yaratacak sekilde geleneklesmeye basladigim gordiigiimiiz i¢in sdyliiyoruz bunu. Bu tiir
davramnss siirde sdylenecek seyi, sairin bildirisini stmirliyor da. Oziin gelismesini 6nliiyor.
Siiri, tath fakat yanlis bicimler icine sikistirarak bir sey sdylemez hale getiriyor. Duyarlik
donuyor. Sairin entelektiiel giicii kendi olusum kogullarinin altinda bir yerde devinmek
zorunda kaliyor. Oysa bdyle hareket eden arkadaglarin ¢ogu devrimci siir yazmak isteyen
arkadaslar. Devrimci diisiincenin dilin icinde, siirin dokusunda yeni kipirtilar meydana
getirecegini kimse inkar edemez. Boyle olunca sairin bu noktada durumunu yeniden bir gézden
gecirmesi gerekmez mi?

Bu durum siirimizde bir kanadin son yillarda, asir1 ve yanlis bir istekle fazla kisisel bir dil
yaratma egilimine bir tepki de sayilabilir. Ger¢ekten cok kez ortak dilin disinda birtakim



kisisel diller yaratmaya calismusti baz1 arkadaslar. Bu arada, hicbir nesnel karsilik
hazirlamadan, siiri o kisisel dillerle anadilden koparmaya calisanlar da oldu. Yanlisti bu.
Bakiyordunuz siir anadilin disinda bir yere diisebilmis. Baykusun disisine “bayankus” dediniz
mi tamamd1. Bunun ¢ogalmas: siiri baz temel gereklerinden saptirdi yer yer. Boyle yazan
sairlerin cogu simdi ya siiri birakmis ya da siirsel sanslarin yitirmis bulunuyorlar. Ciinkii siir
dil icinde ikinci bir dildir, ama kusdili de degildir. Yeni siirin gereklerini kavrayan sairlerin
ise bugiin hemen hepsi ayaktadir.

Siirimiz bugiin yeni bir agilim icinde. Ama geng sairin yukarda belirttigimiz sakincay: kisa
siirede atlatmasi, etkisiz kilmas1 gerekiyor. Yoksa bu kez dilin alt bolgesinde devinirken
baykusun erkegine “agamkus” diyenler cok zaman kaybedeceklerdir. “Bayankus” hi¢ degilse
dilin disina da olsa bir sicramaydi. Bir spordu hi¢ degilse. “Agamkus” ise siirsel planda
hicbir sey degildir. 1950 kusagi sairlerinin ve geng sairlerin bir kisrm Ahmed Arif gibi siir
yazmaya basladilar bir siireden beri. Bir kismui da, Nazim Hikmet gibi yazmaya 6zeniyor. Ama
sozgelimi Ahmed Arif’in siir dili 6zgiindiir, kendindendir, konustugu, yasadig gibidir. Ve
Ahmed Arif’in siirindeki asil siirsel diirtii halk kaynaklarinin arasindan sik sik firlama, yiicelti
kazanma geleneginde olan entelektiiel dil lavlariyla yaratilir. Onun dilini alip aynen kullanan
arkadaslar var, o dil bu arkadaslarin siirinde yama gibi duruyor. Sevsek de o arkadaslarin
siirlerinde Ahmed Arif’i seviyoruz. Ya da halk tiirkiilerini seviyoruz. O arkadaslar
yasamamuslardir o dili. Bu yilizden yazdiklar siirlerinde bir kendindenlik degil bir ceviri
islemi vardir. Siirsel iligki hayatla birey arasinda degil, siirle siir arasindadir. Siirden cok,
birtakim siirlerin siiri yaziliyordur.

Ayni seyi geleneksel nazim bi¢imlerini kullanan sairler icin de sdyleyebiliriz. Bu bicimler
de siirin kendi dogrultusunda sicrama yapmasim Onleyebiliyor; 6zellikle geng sairlerde siiri
tembellestiriyor. Bazi ustalar bu yonde verimli ¢calismalar yapmus olabilir. Geng sairin o yola
Oykiinmesi o ustanin siirini eskitiyor, ya da boyle bir egilim tagiyor. Samiriz, yeni sairlerin bu
noktada ¢ok dikkatli olmalar1 gerekir.

Hikayeye gelince, dyle goriiniiyor ki sive taklidi eski anlamiyla hikayeden kovulmustur.
Iyidir bu. Gergekten bir ara sive taklidinin genellesmesi, kurallasmas: hikdye sanatimiz icin
pek yararli olmamustir. Roman icin de pek yararli degildir. Hikaye ve roman kisilerinin
gercekligi onlarin sivelerinde degil, hikaye ya da roman i¢inde gercek anlamda
varolmalarindadir. Sive taklidiyle yazilms degerli romanlar da var, bunlar, giiclerini, sive
taklidinden almamaktadir. Kisilerin diisiince baglantilarim konusulan dili temel alarak
verebilirsiniz. Su¢ ve Ceza’da Marmaledov sive taklidi olmadan konusuyor. Yine de biitiin
gercekligiyle g6ziimiiziin 6niinde belirir. Ciinkii ciimleden climleye, yani diisiinceden
diisiinceye gecisleri cok ustaca verilmistir. Burasi cok énemli. Hikaye ve roman yazarinin ¢ok
dikkat etmesi gereken bir nokta. Yukarda siir i¢in sOylediklerimizi burda hikaye ve roman icin
de tekrarlayabiliriz: Sive taklidinden de yararlanilabilir, ama anlatim ve dykiisel akis1 ona
dayarsaniz bazi olanaklar yitirmeniz isten bile degildir. Sive diisiince degildir ¢iinkii. Bu



yiizden bugiin 6zellikle hikayede sive taklidinin genel bir anlatim kurali1 olmaktan ¢ikmasi iyi
olmustur diyoruz. Kemal Tahir gibi, Yasar Kemal gibi yazarlar bu durumu asmislar; yeni
gelen yazarlar ise ¢ok ayr1 bir noktadan ise baglamuslardir. Ne var ki yeni yazarlarin,
ozellikle en yeni yazarlarin yapitlarinda baska bir sakinca kendini gostermekte gecikmemistir.
Sive taklidinin genellesmesi, koy cikisli yazarlarin ve onlar1 destekleyen yazarlarin bol
oldugu bir dénemin getirdigi bir durumdu. 1950 kusagimn bazi yazarlar ile simdi beliren
yazarlar ise bunu desteklemiyorlar. Ama bunlarin yayimladiklari hikayelerde de baska tiirlii
bir sapma var. Bu sapisi daha ¢ok hikaye kisilerini konustururlarken goériiyoruz. Gergekten
yetenek sahibi olan bu arkadaslar bilmedikleri, bazen de varsaydiklar: kisileri anlatmay1
seviyorlar, bunu yaparken onlarin ayr1 bir konusma tarzi olabilecegini diistinerek boyle “agiz”
yaratiyorlar. Bir ¢gesit sive taklidi oluyor bu da. Sive uydurmasi da diyebiliriz. Genellegirse
bunun koy yazarinin kati tutumundan da sakincali olabilecegi ortadadir. Uydurma bir dil,
uydurma kisiler hikayecide gerceklik duygusunu da, 6zdenligi de korlestirebilir. Hele,
varsayllmus kisileri onlara 6zel bir konusma bicimi yakistirarak hikayede konusturmaya
calismak yanlis bir yoldur. Varsayilmus, soyut bir kisi ancak genel dil iginde konusturulursa
basar1 saglanabilir. Nitekim biitiin biiyiik yapitlarda bu boyledir. Tersini diisiinmek oldukca
zor bir is. Sive taklidi, bir “istisna” halinde kaldikca bir deger kazanabilir de, bu tiir calisma
tirtinleri hicbir sey kazanamaz. Nitekim bu arkadaslarin hikayelerinde kisilerin konustugu
boliimlerle yazarin kisileri anlattig boliimler arasinda inandiricilik acisindan da, 6zdenlik
acisindan da fark var. Hemen belli oluyor.

Hikaye sanatimn da bir acilim kazandig1 ya da kazanmasi icin pek bir sey kalmadig1 su
glinlerde genc hikayecinin bu noktada kendine elestirel gozlerle bakmasi zorunludur, diyoruz.

Haziran 1969



Siir ve Devrim

Karl Marx soyler: “Kapitalist tiretim, diisiinceye iliskin baz tiretim dallarinin biitiiniine,
Ozellikle sanata ve siire diismandir.” Burada siirden ayrica s6z edilmis olmas1 bosuna degil.
Gercekten kapitalist gelisimle diinya siirinin gelisim siireci arasinda bir ters orant1 var gibi
gortiniiyor. Hele kapitalizmin “en ileri asamas1” emperyalizm doneminde bunu ¢ok daha agik
bir sekilde se¢cmek miimkiin. Sairin 6nii kapitalist toplumlarda tikanmustir; dyle ki en kapitalist
toplumda en ¢cok tikanmustir. Amerikan siirini, Alman siirini, Ingiliz siirini 6rnek verebiliriz
buna. Amerikan romanimn yaninda Amerikan siiri, Alman hikayeciliginin yaninda Alman
siiri, Ingiliz elestirisinin yamnda Ingiliz siiri, yakin gecmisteki baz1 biiyiik ustalara karsin,
beklenen 6lciide bir gelisim cizgisi cekmek sdyle dursun, uykuya yatrms bulunmaktadir.
Fransiz siiri de Birinci Diinya Savasi’mn ve bu savas 6ncesinin birikimiyle ortaya ¢ikan
gercekiistiiciilikkten ve 1940’1ar1 izleyen yillardaki toplumcu devinimin coskusundan sonra,
yirmi yil1 agkin bir stiredir, sessiz sedasiz duruyor. Sonra, su da var: 20. yiizyilin baglarinda
Fransiz siirinin gérkemli cizgiler icinde varolusunu, Fransa’mn, s6zgelimi bir Almanya, bir
Ingiltere kadar sanayilesmemis olmasiyla birlikte de diisiinmeliyiz. Buna karsilik ispanya’da
ve Latin Amerika’da siirin bugiin de, besleyici iki kaynak halinde goz alis1 var.

Cagimuizin 6nemli diistiniirlerinden G. Lukacs da Goethe ve Cagi adli incelemesinde Karl
Marx’1n yukardaki diisiincesini 6nemle ele aliyor. Kapitalizmin dogusundan sonra beliren
toplumsal asamalar1 gozleyerek bunlarla burjuva estetiginin ve sanatimn girdigi bunalimlar,
acmazlar arasinda kosutluklar ariyor. Fransiz Devrimi ve aym siralarda ingiltere’de biiyiik
genisleme kazanmis olan sanayilesme doneminde burjuva estetiginde ve sanatinda meydana
gelen kopukluklara egiliyor. G. Lukacs’a gore 18. yiizyilin biiyiik sanat¢ilariyla olusmus o
biiyiik ve “saf cosku”, edebiyatta birdenbire giinii birlik burjuva hayatimn gériiniimleriyle
tamamlanmak istenmis, yeni yazarlar mutlaka egilinmesi gereken bicim sorunlar tistiinde hig
durmaksizin ¢agdas romam kurmaya gitmislerdir. Boylece, sorunsal kisi (caractére
problématique) de, onu karsilayacak sanat bicimleri de, biraz aceleye getirilerek ve
“zorlama” olarak yaratilmistir.

Alman edebiyat listiine yaptig1 arastirmalarda G. Lukacs, kapitalist toplumun yukardaki
yonde ikili bir yonseme kazandigim soyliiyor: Kapitalist toplum, 19. yiizy1l boyunca idealist
(neoklasik) bir sanatla gercekci bir sanat1 bir arada barindirmak istemistir; ama o idealist
sanat cagdas hayattan iyice kopmus, o gercekci sanat ise kendine 6zgii bir bicimi bulacak
yetenekte olmamistir. Goethe, Balzac gibi yazarlarin basarisi da toplumda olusmus bulunan
estetik kaygilar1 hi¢ umursamamalarinda, tuttuklar: isi ucuna kadar gotiirerek, onlar1
asmalarindandir.

Sozi yine siire getirelim. Kapitalist tiretimin siir tiretimini tikayacak sekilde gelistiginin
dogru olmasi, bunun tersinin de mutlaka dogru olacagim gostermez. Yani en az kapitalist bir
ortamda siirin cok énemli bir yeri olabilecegini ileri siiremeyiz. Onemli bir yeri olsa da,



mutlaka geliskin bir durumu oldugunu séyleyemeyiz. Kapitalizm de toplumsal gelisimin ileri
bir asamasi olduguna gore, belli bir diizeye kadar sanat verimlerini kendince
degerlendirecektir. Ama belli bir diizeyden, daha dogrusu yogunlagsmadan sonra, kapitalist
ortamda sanat tiretimi o ortamin ayirici 6zelligini daha ¢ok (daha ¢abuk, daha dogrudan
dogruya) tasiyan baska iiretim dallarina baglanmaya, bir yerde onlarin “ardil”1 olmaya
basliyor. Sanatlarin bazen, ya da bazi sanatlarin, toplumun iist tabakasinda belli bir ilgi, belli
bir secme, belli bir fiyat kazanmasi da o ardillik niteliginin baskin ¢ikmasindan oluyor.

Paris’te cikan Arts dergisinin sahipleri aym zamanda ordaki biiyiik resim galerilerinin de
sahipleridirler; Arts dergisinin bes-on yillik planlar1 vardir; bu planlar, depolar1 dolduran
tablolarin siiriim planlariyla uyumlu olarak hazirlanmistir. Diyelim, Arts dergisinde ¢ikan
yazilar genellikle izlenimci okulu tutacaktir bu bes-on y1llik siire icinde, daha ¢ok o okulu
elestirecek, onu 6ncelikli kilacaktir resimsever goriinen alicinin (Amerikal turistin,
fabrikatoriin, evine mobilya alir gibi tablo alan zengin kisinin) goziinde; ciinkii izlenimci
nitelikteki tablolar1 cok énceden depo etmis bulunmaktadir; simdi de baska baska nitelikteki
resim Uriinlerini ucuz ucuz alip deposuna atmaktadir; yarin depodaki izlenimci tablolar
bittikten sonra, bu kez, bu yenileri {ine erdirmeye calisacak, cok kazancli bir sekilde bunlar1
elden ¢ikarmamin yollarini arayacaktr.

ikinci bir érnek: Christian Dior {ine ermis bir terziydi, bir moda yaraticis1 olarak biitiin
diinyada dalgalanmalar meydana getirmisti. Bir de Pierre Boussac var; Pierre Boussac,
Paris’te L’Aurore gazetesini ¢ikarir, ayni zamanda Avrupa’nin en biiyiik kumas fabrikalarinin
sahibidir. Christian Dior daha iine ermeden, kisa etek modasi vardi. Bir giin Pierre Boussac,
Dior’la bir goriisme yapar; kendisini {ine erdirecegini, bunun i¢in milyarlar dékecegini,
elinden gelen her seyi yapacagin soyler; biitiin bunlara karsilik Dior’dan tek istegi vardir:
Uzun etegi modalamak.

Genel semasi icinde alirsak, kapitalist toplumda, bugiin estetik de sanat triinleri de
sanayilesmekte, baska sanayi kollarimn ardili1 olmaya dogru gitmekte; kapitalist toplum iginde
ancak bu sekilde 6nemli bir yer edinebilmektedir. Ayrik durumlar da vardir kuskusuz. Ama
genel gidisi degistiremiyor bunlar.

Bu gercegi, Marksizmi yererek kapitalizmi savunan bazi yazarlarin diisiincelerinde de
bulmak miimkiin. S6zgelimi Raymond Aron bu amacla yazdig ve gecenlerde yeni baskisi
yapilan Aydinlarin Afyonu adl1 yapitinin bir yerinde kapitalist hayatin profesyonelligi
cogaltarak amatorliik ruhunu nasil 6ldiirdiigiinii belirtiyor.

Iste kapitalist toplumda siirin 6biir sanatlara gére daha bir kdseye atilmasimn iki énemli
nedeni oldugu kamsindayiz.

Bir kere, siir eglence (distraction) niteligini hi¢ tasimayan bir sanat. Bu bakimdan ¢ok
genel anlamda temizleyici, (belki) yetistirici, (mutlaka) bileyici nitelikleri disinda bir nedenle
bir aracinin ona yaklasmasi s6z konusu olamaz. Resim, mobilya olarak da kullamlabiliyor;
roman vakit 6ldiirmek icin de okunabiliyor; siir ise kendi akis1 disinda, yararlamlabilecek bir



nitelik tasimayan bir sanat. Asi bir sanat. Bu yiizden, para-mal-para diizenine pek giremiyor,
kapitalist tiretimin carkinda “baska bir 6zel planda” goriinerek devinemiyor. Kapitalist iiretim
de kendisine elverisli gelmeyen bu ugras alammn kovuyor, gerilere itiyor. Yarattig1 hayat
bicimleri icinde bir yer vermek istemiyor ona.

ikinci olarak, kapitalist toplumu besleyen sagci diisiince, 6teden beri dile karsidir. Doganin
sessizligine hayrandir. Hatta bir yerde sessizliginden 6tiirii “Doga sagdadir” diye konustugu
olur. Dile ugramadan bireysel bir asim icinde olmayi 6zler. Bu yiizden, en ¢ok dil olan, hatta
bir yerde dilin kendisi demek olan siiri daha fazla itibarsizlastirmak yolundaki calismasim
dogal karsilamak gerekir.

Agustos 1969



Sorgudadir Yazar

Birkac yildir dilimize cevrilen diisiince yapitlari Tiirk aydiminda yeni bir birikim yaratmus,
tam Oziimlenmis olmasa bile yeni birtakim deger yargilarimn ilk ¢izgilerini belirlemistir.
Dikkat edersek, yasamamizin diisiince kesiminde eski kavramlar islerliklerini hemen hemen
yitirmis gibi. Yeni birtakim kavramlarla diisiiniiyoruz artik; siyasal sorunlari, ekonomik
sorunlari yeni terimlerle ele aliyoruz. Bu dyle bir yayginlik egilimi gosteriyor ki sosyalist
diisiinceye karsi olanlar, tutucular bile ayni terimlerle konusmaktan kendilerini alamiyorlar.
Kiiltiir sorunlar1 konusunda da 6yle olacaktir yakinda. Ekinli kisi olmamn 6l¢iisti degismek
tizere. Ekinli kisinin bilmesi, 6ziimlemis olmasi gereken bilgiler, yetmemeye basliyor bugiin.
Onun kosullar1 da degisiyor. Simf sorunlarindan, tarih bilincinden yoksun bir kimseye ekinli
diyebiliyor muyuz?

Aydinda meydana gelen bu birikimin Tiirk yazarinin dagarciginda bir karsiligr da olusmus
mudur? Ya da olusmakta midir? Bu soru gliniimiizde yaziyla, edebiyatla, en genis anlamda
sanatla ugrasan herkes icin bir alinyazis1 sorusudur? Tiirk yazari, yeni durumun kosullarina
kendi diisiince yapisini uyarlamak zorundadir. Yoksa okurundan geri kalmis bir yazar
durumuna diisecektir. Yazarin yeni kosullara uymasi, yeni diisiince diizeyine yiikselmesi ne
demektir? Aydindaki yeni degerler birikimine her planda, Tiirkiye kosullarimn sundugu
olanaklara uygun, yeni ¢6ziimler, yeni 6neriler getirebilmesi... Bu demektir. Bu da biiyiik bir
hazirhik calismasim gerektirecektir. Yeni ¢ag, kendi kiiltiir verilerinin okuru bile olmamus
kimseyi yazar olarak kabul etmeyecektir. Bunun i¢in, bugiin yasayan kusaklar, yeni ¢agin
sahipleri olan gelecek kusaklarla en uzak bir hisimlik bag olsun istiyorlarsa, hatta kendi
yarinki hayatlarim anlamak istiyorlarsa, hatta bugiinii bilmek istiyorlarsa, bir caba gostermek
zorundadir.

Ileri olmak, ilerici olmak... ilericilere, ilericilik inancinda bulunanlara séyliiyoruz bunu.
Diin bizi ileri kilmaya yeten diisiinceler, tavirlar bugiin yetmiyor artik. Diinkii halk anlayisimiz
bugiinkii deger yargilariyla da kamtlanmak istiyor. Yanlis mu bu? Tersini diisiinebilir miyiz?

Hayat akip gidiyor. Degisiyor hayat, 1925-1930 yillarinda gazetelerde raki ilanlarinda
“Liiks ve kibar bakkallarda bulunur” acgiklamasina rastlamrdi. 1929’da ¢ikmus bir kitapta
hariciyecilere gorgii dersleri verilirken “kart do vizit teatisi”, “sinemaya nasil gidilecegi”
konular da dgretiliyordu uzun uzun. Bunlar bize simdi nasil uzak, inamlmaz geliyor! Iste
bunlar simdi bize nasil uzak ve inamlmaz geliyorsa, yarin da bugiinkii cok sey aym sekilde
inamlmaz ve uzak gelecektir. Ama, daha 6nemlisi, dyle can alic1 bir tarihsel doniim
noktasinda bulunuyoruz ki Tiirk yazar: gerekli calismay1 gosteremezse aym giin icinde uzak ve
inamlmaz duruma diisebilir. Toplum ve insan sorununa egilmis yapitlarin aydinda biriktirdigi
yeni diisiince agintisinin bir karsiligim kendinde kotarmayan, bunu bir atardamar gibi yeni ve
yerli ¢céziimlere, ulusal degerlere doniistiirmeyen, hic degilse boyle bir cabaya bir kere
girmeyen yazarlar, sanatcilar, yetenekli de olsalar, okur karsisinda yiteceklerdir,



silineceklerdir. Tipki goniimiizde devrimci eyleme girmis 6grencilerin karsisinda yiten,
silinen baz1 profesorler gibi. Eskiden okuru Tiirk yazari cekip cevirirdi, diisiince ve sanat
olusumunu ona o kazandirirdi. Bugiin, biiyiik ceviri dalgasindan sonra, okur biitiin diinya
yazarlarimn yapitlariyla kosullamyor, onlarin biitiiniiyle olusturuyor entelektiiel varligini.
Yazar da yazar olarak kendi birikimini yapmazsa basibos kalacaktir ilerde okur.

Yetenek soziinii kullandik demin. Yetenekler de cogunca caglarin isterlerine gore parildar
ya da kararir. Bugiin Tiirk aydimnin bir kendine doniig asamasina girer gibi goriinmesi, bes bin
yillik uygarlik seriiveninin son ciceklenme noktasinda tarihe, insana, yurt sorunlarina bakmaya
baglar gibi olmasi diinkii yetenek kavramimn tammim da altiist edecek kadar biiyiik bir
degisimdir. Ulasilan asamada, ulasilan her en yiiksek asamada, bir se¢me isleminin sinavina
cekiliyor yetenek dedigin de. Cagini iistlenmeyen, hi¢ degilse onun tanig1 olmak icin ileriye
bir adim atmayan yetenek, yetenek midir?

Kisacasi, Tiirk yazar1 ¢cok 6nemli bir déniim noktasindadir.

Sorgudadir.

Eyliil 1969



Marksizmin Birey Anlayis1 ve Gerc¢ekgilik

Uzunca bir siireden beri sanatimizda sosyalist bir birey anlasinmin cevresinde déniiliiyor; bu
arada tutarh tutarsiz bazi sézler sdyleniyor, ¢ikislar yapiliyor. Ulkiicii ya da romantik bir
planda materyalizmi énermeye calisan tavirlar goriiyoruz. Devrimci bir sanatin, Marksist bir
yonsemenin, bireyle nasil ilgilenmesi gerekecegi soruluyor. Boyle bir sorunun sorulmaya
baslanmasi edebiyat ve diisiince hayatimiz i¢in 6nemli bir asamadir. Ancak bu arada ¢ok
yanlis baz1 yorumlar yapildigi da bir gercek. Bir devrim éncesinin biitiin kipirtilarini,
belirtilerini, anaforlarim tasir gériinen giiniimiiz diisiince ortaminda bu konuda ¢ok ileri giden
baz cikislari, yanlis yone uzanan bazi sapmalari biraz da dogal karsilamak gerekir. Bir
Anadolu diisiincesi, bir Anadolu entelijansiyasi bu tartismanin ilerde mutlaka belirecek
saglikl doruklarinda olusacaktir. Yine de bilgisizligin, kor, bu yiizden de bagislanmaz bir iyi
niyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan yanliglari simdiden temizlemeye bakmalidir Tiirk aydim.

Sosyalizmin bireyle ilgisi ¢cok kez yanlis anlagilmistir bizim yazinimizda. Materyalizm nasil
yanlis aciklanmussa, sosyalist diisiincenin bireye egilis bicimi de tersten alinmistir hep.
Bireyin bulundugu yapitta toplumculuktan s6z edilemeyecegi gibi cok ilkel, cok sakat bir
gortis bile zaman zaman kimi elestirmenlerce ileri stiriilmiigtiir. Son yillarda dilimize ¢evrilen
Marksist yapitlar, bu ilkel diisiinceyi sanat hayatimizin en asagi kesiminden bile kovup
cikarmustir. Bunun i¢in bugiin bundan s6z etmek bile fazla. Yine de Marksist diisiinceden
kendine pek bir pay ¢ikaramamus kimi yazarlarda bunun degisik bir seklini gérmedigimizi
soyleyebilir miyiz? ikinci bir yanlisimiz da 6teden beri materyalizmi, insam salt doga icinde
goren, materyalist bir sanati salt natiiralist bir cercevede 6neren, bunun 6tesine gecemeyen bir
tavir edinmemizde olmustur. Sanatimizda toplumcu yonsemenin kendi dogrultusunda tam
anlamiyla gelismemesi biraz da insan tammindaki bu kisirliktadir diyoruz.

Feuerbach’in, felsefeye, olgu halindeki insani, et-kemik halinde ve dogamn bir pargasi
halinde insam ¢ikis noktasi yapan goriisii bugiin artik eskimistir. Gergi tarihsel acidan
bakarsak aym goriisiin diistince zinciri icinde devrimci bir taraf tasidigim da gériiyoruz;
felsefeyi Hegelcilikten ayirarak Marx’a yakin bir diizeye getirmisti Feuerbach. Ne var ki
Marx, tarihi hi¢c hesaba katmadigi, toplumsal cevreyi ¢6ziimlemedigi icin kiyasiya
elestirecektir bu yazar1. Marx, Feuerbach’in antropolojisindeki yetersizlikleri didiklerken
ondaki materyalizmin sinirliligim da yakalamusti, elestirirken, ondan aldig1 6gelerden de
yararlanmus, insamn ikinci bir goriiniimiinii de giin 15181na ¢ikarmist.

Marx’1n bu konudaki diistincelerini sdylece 6zetleyebiliriz: Birey, doganin bir pargasidir;
bununla birlikte onun yerini saptarken sadece bununla yetinilirse, sorun, ister istemez, her bir
yerde hayvandan ayrilan niteliklerin varligl noktasina kaydirilmis olacaktir; yalniz insanin
hayvandan ayrildigi 6zellikler tistiinde durulacakur. Boylece, “insan olma” olgusu da her
bireye yansiyan ortak ve soyut cizgilerde aranacaktir. Oysa dikkat edilirse, insan, doga i¢inde
yalmz biyolojik 6zelliklerle degil, birtakim toplumsal ¢izgilerle de belirmektedir.



Bu su demek: Insan, tiirlerin sadece biyolojik evriminin bir meyvasi degil, aym zamanda —
bu evrimin i¢inde— tiirlii toplumlarin ya da aym toplumun tiirl{i katlarimn karsilikli islevlerine
gore degisen tarihsel ve toplumsal bir tirtindiir de.

Marx’tan 6greniyoruz ki insan bireyinin ne oldugunu anlamak icin onu aym zamanda
toplumsal-psikolojik yapisiyla algilamamiz gerekir. Marx’a gore “Insani olusun esasin
toplumdan koparilmis bireyin soyut durumunda degil, tersine, toplumsal iliskilerinin
biitiiniinde aramalidir.” Cok kez tekrarlanmus ve cok kez yanlis anlasilma tehlikesiyle karsi
karsiya gelmis bu ciimle geng Marx’1n en ilgin¢ goriislerinden biriydi ve tarihsel
materyalizmin ilerdeki evrimine temellik edecekti.

Marx, insanin tarihsel gelisimin bir {iriinii, yani toplumsal bir {iriin oldugu kanisim
aciklarken, Aristo’nun bugiin artik biraz yipranmis olan insanin siyasal bir hayvan oldugunu
aciklayan gorisiinii tekrarlamakla da yetinmez; insanin, toplumun bir iirtinii oldugunu séyler:
“Insamn &zii, toplumsal iliskilerin biitiiniine esittir.”

Tarihsel materyalizm agisindan oldukca yalin ve aydinlik bir gériis séz konusudur burda.
Insanlarin kosullarim kendi bilinclerinin yaratigim degil de, kosullarin o bilincleri
yarattigini, kanilarin, tavirlarin ve yargilarin alt ve tist yapilarin karsilikli islevleriyle
olustugunu, 6zellikle uzun siireler icinde, altyapilarin daha etkili oldugunu kabul ediyorsak,
belli kosullar icinde, insam, toplum iliskilerinin, 6zellikle tiretim iligkilerinin yarattigina da
inamyoruz demektir.

Insan belli bir toplumda dogar, iyice belirlenmis birtakim insan ve toplum baginulariyla
cevrilidir; bunlar kendisi secmemistir. Iyi olam, kotii olan, yiice olam yargilama yetisi;
kisaca, degerler sistemi, birey i¢in kendinden 6nce belirlenmis verilerdir. Diinya tistiine
bilgilerimiz, toplumun tarihsel gelisimiyle bizim icin nasil artik belirli veriler haline gelmisse
bunlar da tipki 6yledir. Hatta bu acidan bireyi toplumsal iliskilerin yarattigini da
soyleyebiliriz. Dogustan kazamlan nitelikler ileri siirtilerek bu gercek ¢rselenemez. Zaten
buna, 1rkcilar disinda kimse cesaret edememektedir bugiin.

Ancak bu iki temel 6ge de (yani insam doganin bir parcasi olarak ele almak ve bireyi
toplumsal iligkilerin bir islevi olarak tammlamak) yetmiyor. Uciincii bir 6ge daha var
sosyalist insan gortisiinde. S6yle bir sorunun karsiligidir bu 6ge: Toplumsal insan nasil dogdu,
bugiinkii gelisim asamasina nasil geldi? Gergekten ilk iki 6ge bu gelisimin nedenlerini
aciklamaya pek yetmiyor. Marx, sorunun karsiligim insamn yarattig1 pratikte, nesnel gercegin
insanla ugradigl degisimde ve insanin onu kendine doniistiirmesinde ariyor. “Kendini
yaratma” diyor buna.

O degistirici eylemin temel bicimi calismakur, istir. Insan calismasi nesnel gercegi
degistiriyor; insani bir gercek, insan ¢alismasinin bir tirtinii niteligini kazandiriyor ona. Su da
var: Insan, nesnel gercegi, yani dogay, toplumu degistirirken icine girdigi yeni kosullarla
kendini de degistirmis oluyor. béylece insanin yaratma siireci, aym zamanda kendini yaratma
anlamin da tasiyor.



Oyleyse Marksizmin insani varligi kavrayisindaki temel 6geler sdyle zincirleniyor: Insam
dogamn bir parcasi olarak ele almak; sonra bireyi toplumun bir iiyesi olarak ele alip
tavirlarim, diigtincelerini, yargilarimi toplumsal iliskilerinin islevi olarak gérmek; daha sonra
da insanin kendi kendini yarattigim kabul etmek.

Bu goriis insam gercekci bir yerden kavriyor;

onun, “kendi kendisinin yapicisi” olduguny;

“kendi hayatimin ve kaderinin demircisi” oldugunu (A. Gramsci);

“kendi eylemlerinin iiriinii” oldugunu benimsiyor.

Boylece ¢ok genis olanaklar tasiyan Marksist insan goriisii “devrimci” bir olus taniyor
insana. Burdan hareket eden bir sanat ve edebiyata yeni ufuklar getiriyor. Yine burdan
anhiyoruz ki sanatta gercekciligin devrimciligi ne yoldan tistelenecegini, insana nerden
yaklasacagini bu goriisiin aydinliginda tartismak ne bereketli bir calisma olur!

Gerci “Elestirinin silahi hicbir zaman silahlarin elestirisinin yerini tutmaz; maddi giic ancak
maddi giicle yenilebilir”, ama elestiri s6z konusu oldugu zaman, diisiince, sanat, edebiyat s6z
konusu oldugu zaman, gercekcilik devrimci bir pratigin ta kendisidir.

Gercekciligin devrimci islevini tilkiiciiliikle, romantizmle karisarmamak gerek. Uriinlerini
gormeye basladigimiz bir tilkiictiliik, bir romantizm var ki sosyalist insan gortisiindeki
“kendini yaratma” 6gesini hafife aliyor, kotiiye kullamyor, cok yerde saptiriyor. Bununla
karistirmamak gerekir.

Bizim bugiinkii kosullarimiz i¢inde yalmz gercekgilik bitektir.

Her tiirlii erozyonla sokiiliip sokiiliip gittigi halde bir tiirlii “tiilkenmeyen” Anadolu insam
ancak gercekci bir sanatla anlatilabilir.

Aralik 1969



1960 + 10 = 1970

1966 yilinda Prag’da toplanan sosyalist iilkeler edebiyat tarihi arastiricilar1 kurultayinin
calismalan kitap halinde yayimlandi. Kurultaydaki tartismalarin merkezi edebiyat tarihinin
donemlere ayrilmasi ile genel tarih arasindaki iligkiler. Hemen biitiin {iyelerin iistiinde
birlestikleri fikir su: Edebiyat tarihi ile gene tarih arasinda 6zdeslik kurmak sakincali
olmakta, cok kez yanlis sonuglar dogurabilmektedir. Hi¢ kuskusuz, edebiyati etki alamnda
tutan edebiyat-0tesi giicler vardir; ancak, edebiyati edilgen bir ugras alani, 6zerkligi olmayan
bir ugras alam saymak edebi siireci hafife almak, basite indirgemek olur. Hele edebiyat
tarihinin genel tarihi iistiine yapistirarak ayrintilara, ikinci derecede 6nem tasiyan olaylara
kadar 6zdeslik aramak hi¢cbir bakimdan benimsenir bir is degildir. S6zgelimi Sembolizmle
Izlenimcilik aym tarihlerde olusan iki sanat devinimidir; ama ayr1 ayr tarih dénemlerinde
anilmasi gerekmektedir bunlarin.

Edebiyat tarihi arastiricilarina gore genel tarihle edebiyat tarihi arasinda bir 6zdeslik
yerine ¢ok yerde kosutluklar aramak daha dogru. Ciinkii, deniyor, tarihin ve edebiyatin
donemecleri ¢ok kez birbirini karsilayamayabilir. Ozellikle gegis dénemleri igin boyledir.
Edebiyat olgusu temelde elbet tarihe baghdir. Hele diinyamn yiiziinii degistiren cok 6nemli
tarihsel olaylar1 bu acidan temel tas1 olarak almak zorunlulugu vardir. Ne var ki, genel
anlamda bu baglilik ¢ok dolayl: bir yoldan olmaktadir.

Tarih olaylarim kitleler yaratir. Tarihsel degismeler beklenmedik bir bicimde meydana
gelmez: Done done gelisir; “insan duyarligimin, insan bilgisinin biitiin alanlarinda hazirlana
hazirlana.” Edebiyat olaylari, bu olaylardaki degismeler ise, kisa dénemlerde, ¢ok kez
birbirinden bagimsiz da kalabilen bireysel 6zneler tarafindan yaratilmaktadir. Hele simifli
toplumlarda bu 6znelerin belli simflardan gelmesi ¢6ziimlenecek bir dizi kosul yaratiyor. Cok
uzun bir stirede edebiyatin yapisini tarihe, hatta ekonomiye, tiretim araclarinin sekline
baglayabiliriz. Ama cok kisa siirelerde ve araya giren biitiin kosullar, biitiin degiskenler g6z
oniinde tutulmadikga varilan sonug ¢ok yanlis olabilir. Ya da bir sey sdylemeyen dogrular
elde edilebilir.

Marx sOyle diyor: “Yazar, calisirken calismalarimin hi¢bir zaman bir ara¢ oldugunu
diistinmez. Amaclar1 kendindedir bunlarin.” Bu s6zii “Yazar bir sey sOylemek icin yazmaz”
diyenlerin fikirleriyle karistirmamak gerek. Taban tabana zit iki fikir var burda. Marx’1nki
yazarin mutlaka bir yarar diisiincesiyle hareket etmedigini anlatiyor; yazar bir yazar
diistincesiyle de hareket edebilir, ama bu, yazarligin bir kosulu degildir. Robbe-Grillet’nin de
katildig ikinci fikir ise tam tersi; Yazar, calisirken mutlaka yarar-dis1 hareket etmektedir.

Cok seyde oldugu gibi burda da dogrudan dogruya Marx’1n diisiincesine basvurmak, onu
gliniimiiz ve ortamumiz i¢inde degerlendirmek en dogru yoldur. Son yillarda sosyalist
tilkelerdeki fikir-sanat adamlarinin sanat konusunda o eski ve amactan tasmis sikintidan,
sikisikliktan kurtuldugunu, Marksizmin sundugu genis olanaklar icinde rahatladigim



gortiyoruz. Artik 1940°larin kosullari geride kalmistir. Sosyalizme inanan sanat¢ilar olarak
rahatlatmistir bu bizi. Sanatin ideolojiye, onun da siyasaya cok kolay bir sekilde indirgendigi;
yazarligin gercegi anlatmaktan ibaret olmadigl, onu mutlaka belli ama¢ ugrunda giizellemek de
gerektigi; “en yakin dostun can diismam sayilabildigi” giinler geride kalmistir artik.

Bizde de bu yolda 6nemli bir gelisme goriilmedigini séyleyebilir miyiz? Ancak bu arada
cok sey olmus, 6zellikle sair sol ve sag sapislara gotiiriilmiistiir. Yurdumuzda baglanma
sorunlari simdiye dek hep siir (istiinde tartisilmus; siirin, kisa siireler i¢inde tarihsel olaylarla
karsilikli cetelesi tutulmaya calisilmistir. Bati iilkelerinde ve sosyalist iilkelerde roman ve
deneme i¢in uygulanan yontem bizde oldugu gibi siire aktarilmistir. Belki en serpilmig sanat
oldugu icin yapilmistir bu. Ama elverisli noktamn 6tesine gecilmistir hep. Hemen belirtelim
ki bu yontemin karsisinda hicbir iilke siiri ayakta duramazdi. Siirde baglanma cok yiizeyde
aranmus, yapidan cok tema iistinde, 6zden cok konu iistinde durulmustur. Oyle ki sair, zaman
zaman “militer” anlamlarla dolup tasan bir s6z diizeninin baglanma icin yeterli ya da gecerli
olacagi kamsina ulagsmis, insana iliskin olan, hayata iligskin olan her sey kdseye atilmus,
gercekgilik belirsiz bir romantizm adina tiiketilmistir. Bunda elestirmenlerin biiyiik yanlislar
olabilir. En kotii siirin, devrimci diisiinceler dneriyor diye goklere ¢ikarilmasi geng sairi
sasirtmis olabilir. Nasil ki baglanmaya kars1 olan elestirmenlerin ¢ogu genc sairlerin bir
boliigiinii anlamsizca, kisir oyunlarina itmis, saptirmistir.

1960+10=1970.

Bu dénem icinde edebiyatimiz biiyiik fireler vermis, ama toplum ve sanat iliskisi tistiine
saglikli bir asamaya girmistir. Sanatin bir sey sdyleyemeyecegi diisiincesi yikilmis; edebiyat
kendi kaynaklarina yonelirken, sanatin siyasaya indirgenisi fikrinin de iflas ettigi goriilmiistiir.
Onemlidir geldigimiz nokta.

On y1l gecmis 1960°1n tistiinden. Yeni bir siir ve hikaye kusaginin ilk serpintileri kestane
fisegi gibi havalarda. Son bir iki y1ldir yazmaya baslayan gencleri ¢ikis noktasinda oldukca
hazirlikli buluyoruz. Calisirlarsa, gercekcilik sorununda da devrim sorununda da edebiyati iyi
bir sekilde iistleneceklerine inamyoruz onlarin. Ciinkii ideolojik 6gretiden de sanat
deneyinden de tam tekmil gecme olanaklari var.

Mart 1970



Erkin Diistince Ergin Sanat

Edebiyatimiz Tanzimat’tan bu yana biiyiik bir gelisme icinde. Yaklasik olarak bir bucuk
ytizy1llik bir seriiven bu. Ancak bu uzun siirenin biiyiik bir béliimiiniin 6rgensel bir yapit
ciceklenmesine yol actigini, o yapitlarin bugiin de dogurganliklarim siirdiirdiigiind,
peteklerinde bugiin de gecerli bir bal sakladigim sdyleyebilir miyiz?

Edebiyatimiz gercek anlamda bir varolus siirecine daha cok 1930’lardan, kesin olarak da
1940’lardan sonra girmistir. Sanatlarin ayirici nitelikleri daha ¢ok bu son dénem icinde
belirmistir; sorunlar ortaya ¢cikmustir; daha 6nemlisi yapitlarla 6rnekler vermistir; edebiyat,
deneme gibi, elestiri gibi dallarim yaratmaya gitmistir; akimlar, ayr1 ayr1 yonsemeler
belirmistir; diinya edebiyatimn tiirlii sorunlar1 6grenilmis, hi¢ degilse biiyiik bir kismina tamk
olunmustur. Edebiyat diistinmeyi 68renmis, bilesik kaplardaki sivi 6rnegi diinya edebiyatinin
yonsemelerine duyarli olmustur. Bu arada asir1 ve yanlis Batililasma cabasi, bu diisiince
siireciyle bir yerde birlesince, edebiyat Bati kiiltiirtinti, o kiiltiiriin somiirgeci ellerde kullamlis
bicimlerini de fark etmis ve bir iki yerinden verdigi saglikl uclarla kendi kendini
temizlemeye, dogurgan olmaya, liretici olmaya yonelmistir. Bu son dénemde bir otofinansman
niteligi ve olanag kazanmustir Tiirk edebiyat.

Oysa, 1840-1940 yillar aras! icin bundan s6z edebilir miyiz? ilkel bir edebiyattir bu
donemin edebiyati. Ise yeni bir sifirdan baslanmis ve genellikle o dolaylarda olunmustur.
Sairler, hikayeciler, elestirmenler ilkeldir. Tartisilan sorunlar cok ilkeldir. Ciinkii sanatci
belli bir diisiince diizeyine yiikselemedigi, diinyadaki diisiince ve sanat hareketleri iistiine
saglam bilgi edinemedigi gibi, kendi sanatinin ayirici 6zelligi tistiine de aydinlik bir goriis
tasimamaktadir. Bir yadsimadan ¢ikmakta, bir dykiinmeye yonelmektedir. Ustelik Bati
edebiyati da bilinmiyordu. Bu edebiyatin temel yonsemelerine yabanci kalimyordu. Bunun
zorunlu bir sonucu olarak diisiince yasantimiz gibi edebi hayatimiz da fazla uzun siiren bir
cocukluk cag1 gecirmistir. Bugiin de donemin yapitlar: bize ilkel gelmekteyse ya da cok daha
eski bir tarih déneminin yapitlar gibi gelmekteyse biiyiik nedenlerden biri de budur. Oyle ki
dilde, yasamada, diisiincede meydana gelen degisiklikler bugiin 1933’te 6len Ahmet Hasim’i,
1958’de 6len Yahya Kemal’i bile arkaik kilmistir. Yine de edebiyatimizdaki o ilkelligin, o
cocukluk ¢aginin bu iki sairde bittigini sOyleyebiliriz. Bu sairlerden sonra bir erginlik cag
bashyor; Nazim Hikmet geliyor, bagka sairler geliyor.

Ama daha 6nce de cok belirttigimiz gibi asil degisim donemi 1940’lardan sonraki
dénemdedir. Erginlik dénemi. Giintimiize kadar uzanan bu dénemde iki 6zellik buluyoruz
temelde: Sanatlar kendi ayirici niteliklerini arama yolunda oluyorlar; sanatci devrimci bir
planda diinyanmin degistirilmesini istemeye basliyor. Eskisine gore biiyiik bir yapit
ciceklenmesine gidilmesi de ayr1. Sanatimiz bu iki 6zelligiyle hem kendini biiytitme
olanaklarina kavusmus, hem de baska ugras alanlarim etkilemistir. Bu iki temel 6zellige yer
verilmeden son otuz y1llik edebiyatimz tistiine dogru s6z etmenin olanagi yoktur samsindayiz.



Edebiyatimiz erginlesme yolundadir. Hele ilkellikten biitiin biitiine kurtulmustur. Bati
edebiyatina dykiinme de son otuz y1l icinde bitmistir. Kendine ayr1 bir islerlik yaratmistir
edebiyatimiz. Biitiin diinya edebiyatlarim izlemenin vazgecilmez tutkusu edebiyatimiza yeni
bir kan dolasim getirmistir. Bunun dykiinmeyle ilgisi yoktur. Ozellikle Tiirk siirinin uzun bir
siireden beri Diinya siirini 6ziimlemeye, kendi yatagindan akmaya basladig; kendi carklarim
dondiirerek calistigr sdylenebilir. Ciinkii edebiyat bir erginlige kavustuktan sonra kendi iiretim
olanaklarini da yaratiyor. Bugiin bir Tevfik Fikret’i, bir Faruk Nafiz’i ilkel bulabiliyoruz.
Onlar zaten yazdiklari sirada da ilkeldiler bir bakima. Ama bir Oktay Rifat i¢in hi¢cbir zaman
ilkel denemeyecektir. Ahmet Muhip i¢cin denemeyecektir. Nazim icin denemeyecektir.

Nisan 1970



Aydinlar

Roland Barthes bir iki y11 6nce kendisiyle yapilmis bir konusmada aydinin durumu {istiine
cok kotiimser sozler soyliiyordu: “Aydin, toplumun bir dokiintiisii, bir artigidir; sézciigiin
gercek anlamiyla bir diski. Baz1 rejimlerde bu diskiya baska roller verilmeye ¢alisilir. Oysa,
ad tstiinde, digski diskidir; baska hicbir seye yaramaz. Organik diski, nasil, maddenin kendine
dek uzanan yolunu gosteriyorsa, insani diski da, dyle, sindirim yolunu gosterir. Aydimn
gosterdigi tarihsel bir yoldur. Biitiin topluma iliskin itileri, hevesleri, karmasikliklar1 dokiintii
halinde kendinde katilastirir aydin. Iyimser kisiler onun bir tamk oldugunu séylerler. Gercek
boyle degildir. Olsa olsa, ‘iz’dir, bir sonuc. Yine de, nedense, tehlikeli goriilmektedir.”

Barthes, bu sozlerinden bes alti y1l 6nce boyle konugsmuyordu ama. Aydimn islevi
konusunda Brecht’e géndermeler yapiyordu. Entelijansiya listiine su s6zler de onundur:
“Kavramin ve s0zciigiin kaynagi olan Dreyfus olayindan bu yana aydinlarin tavrina bazi
cevrelerce bir biiyiicii tavr1 gibi bakilmistir. Gercekten de isadamlarindan, kamuoyu
tecimenlerinden, onlarin hukukcularindan olusan biiyiik bir topluluk, s6zgelimi yazari bir
gozbagci, bir cadi gibi goriiyor, daha 6nemlisi onu 6yle gostermek istiyor. Aslinda ‘anti-
entelektiializm’ de tarihsel kokleri yoniinden bu goriisiin tirtiniidiir. Brecht ne giizel sOylemisti:
Aydimn islevi bu goriisleri ve bunlarin bagh oldugu yutturmacalar: ayristirmaktir, diye

Aydimn elestirici tavr1 hemen her zaman siyasal yetkenin karsisinda yer aliyor. Soruna bu
noktadan yaklasirsak, kendilerini bir bagkasi gibi gorme tavrinin bir sonucu olarak, hemen
biitiin aydinlarin tarih boyunca sol’da toplagmalarimn bir rastlanti olmadigim da anlariz.

Buna karsilik, cogu sagc1 olan baz diistiniirlerde, bu etkin, bu kendini siirekli olarak yaptigi

")

elestiriyle belirlemek isteyen aydin tipinin yadsinmakta oldugunu goriiriiz. Onlara gore
giiniimiizde aydinlar, kendilerini belirtme, ortaya koyma ayricaligim elde tutan topluluktur: her
glin kendini 6neren, her tiirlti gosterilerle, tiirlii eylemler ve disiincelerle boy gosteren, sahneyi
kendi adina hi¢bir zaman bogs birakmayan, bu konuda olduk¢a ustalasmis, uzmanlasms bir
topluluk. Bunu kimi zaman go6ziipeklikle, kimi zaman “demagoji” ile; kimi zaman alkis
toplayarak, kimi zaman elegtiriler ve hir¢inliklar karsisinda kalarak yapmaktadir.
“Entelijansiya” denen aydin topluluklarimn boliinmesi nicedir ortalikta y1lgilar yaratiyor.
Cesbron’a gore, sorumsuzluk ve hafiflik bu topluluklara 6zgii niteliklerdir sanki.

Saniriz, bu tip aydin, eski ayricali aydinin yeni bir etki giicli arayamndan baska sey
degildir. Ve giiniimiiziin olmasi gereken aydinim kavramamaktadir.

Nedir aydin kisinin temel islevi? Diisiinmek, kafa yormak mi? Bu konuda séylenmis cok s6z
var. Genellikle aydinin tanimiyla temel islevi yan yana ele alinmakta, tamm o isleve
baglanmak istenmektedir. Aydin, uzun siire, kafa calismasi yapan biri olarak tammlanmustir.
“Onu, ekmegini kafa calismasi yaparak kazanan kimse” olarak tammlamak isteyenler de
cikmustir. Ancak bu 6geye gore yapilan bir tamm aydini, 6zellikle de onun iglevini ortaya
cikarici bir agiklik tasimiyor. Ciinkii dogrudan dogruya kurguya, felsefe “jimnastigine”



dayanan, nesnelerden ve insana iligkin 6biir kéklerden kopmus kafa ¢alismalari da vardir.

Sartre bu konuda ilging bir saptama getiriyor. Kafa calismasi yapanlar i¢inde bir ayrim
yapiyor. Ona gore, yiikksek memurlar, 6zel girisim sahipleri, miihendisler, atom bilginleri,
hekimler ve d6gretmenler de siirekli bir kafa calismasi icindedirler; ama onlar bu
calismalarindan 6tiirii aydin (entelektiiel) sayllamazlar; bu nitelikleriyle, olsa olsa “pratik
bilginin teknisyenleri”dirler. Aydin kisinin islevinde, temelde, siyasal sayilabilecek, cok
zaman da yiizde yiiz siyasal bir tavir (baskalarinin, toplumun yazgisiyla ilgilenen bir tavir)
vardir. Soyle tammliyor Sartre aydin kisiyi: “Cabasi, egemen simfca su¢ sayilan kimse...”

Yani elestiren kimse. Atom bilgini, yaptig1 kafa ¢calismasimn sonuclari iistiinde ya da
toplumun sorunlar1 konusunda hi¢ diisiinmiiyorsa, aydin bir kisi degil, sadece bir atom
bilginidir. Hekim i¢in de, miithendis icin de, 6gretmen icin de aym saptama gecerlidir.

Kendisini bir bagkasi gibi gorme 6keligi vardir aydinda. Onun temel iglevi, kiskirtici
etkilere karsi koyarak, gercegi oldugu gibi, hatta oldugundan daha gercek, daha tam, daha
glizel, daha cirkin, daha costurucu, daha yalin daha karisik, daha aydinlik gostermek olmalidir.

Siyasal bilingte ve tekniklerde olusmus yeni olanaklarin ikili etkisiyle hem yabancilagsmaya,
hem de geleneksel 6zlemlerine son veren adamdir aydin.

Buradan alirsak, bir profesorle bir iscinin aydin olma olanag) asagi yukar1 esittir. Hatta
kimi kez daha ilerisi de s6z konusu: Gergekleri biitiiniiyle kavramis bir maden iscisi mi, yoksa
Prof. Ismet Giritli mi aydin?

Bakin bir yazar bu konuda ne diyor: “Hizl1 ve yaygin bir aydinlasma ¢aginda yasadigimiz
kanmisindayim. Herkesin aydin olma asamasina girdigi bir cag bu. Aydin olma ayricaliklarim
yitirme korkusu icinde bulunanlar icin iyi bir sey degil bu elbet. Aydin artik ‘dorukta’ ya da
‘kosede’ rastlanan bir kisi degil, her yerde burun buruna gelebiliyorsunuz onunla. Kitleler
aydinlasiyor; eski efsaneler, eski gorenekler, eski degerler yikiliyor. Bu yiizden eski ayricali
aydin tipi, yeni aydimn baghligindan korkuyor, bu durumu hi¢ mi hig i¢i gétirmiiyor onun.”
(Ph. Sollers)

Bir adim daha atalim.

Aydinin iglevini boyle bir baglamda ele alirken, bu islevde hemen beliren ikinci bir niteligi
gormezden gelemeyiz. Aydin egemen giiclere, iktidarlara ne adina karsi ¢cikmaktadir? Bu
konuda basibos mudur? Sorunun karsilig1 aydina tarihsel nesnelligini kazandiracak niteliktedir
ve cok 6nemlidir: Kitleler adina konugsmaktadir o. Yoksa, “Dogruyu séylemek her zaman
devrimci bir istir” diye kestirip atmak biraz da kagis demektir. O zaman Sartre’1n tammladig
degil, Barthes’in gozlemledigi aydin tipine giriyoruz. Luther de dogrular: sdyliiyordu, ama
baskaldiran koyliileri de, tefecileri de, prensleri de aynm 6lciide haksiz gormekteydi. Romain
Rolland, Dreyfusculari da, Dreyfus’a karsi ¢ikanlar1 da kinamaktaydi. Camus bile,
somiirgecileri de, somiirgeleri de, aym nedenlerle, hakl1 gormemekteydi.

Kisacasi aydinin gercek profili, iktidar karsisinda ve kitleler karsisinda aldig tavriyla
belirleniyor. O ikinci 6gedir ki iktidarlar1 aydinla ugrasmaya gotiirmektedir. Biitlin



iktidarlarda aydimn kitleler adina etkili olmas1 kaygisi vardir. Ona baska roller
onerilmesinin, bu 6lciide hosgoriilii davranilmasimn gercek nedeni budur. Kokteyllere
cagrilmasimn da...

Aydin olugun okumuslar takimimin tekelinden ¢ikarak toplumda yayginlik kazanisi
iktidarlarin kaygilarim artirmakta, isini zorlastirmaktadir.

Ulkemizde de bu yayginlasmamn son yillarda oldukga izl bigimde gerceklesmekte
oldugunu goriiyoruz. Buna karsilik eskiden aydin sayilan bazi topluluklarin yeni kosullarda o
eski niteliklerini yitirdikleri de dogrudur. Oynak bir simf olan kii¢iik burjuvazinin alt
kesimleri arasinda, bir de otuz bes-kirk yas simrimn altiyla tistii arasinda boyle bir hareket
sz konusu.

Cumhuriyet’in 1950’ ye kadar gecirdigi donemde ortalama aydimn 6zlemleri iktidarinkiyle
0zdesti, 1950’den sonra iktidarlarin onu hi¢lemeye, horlamaya basladig gortiliiyor; 1960’lar,
aydinin eski 6lciileri, eski uzlasmayr gézden kacirmadan kendini belirtmek istedigi yillardir;
1968’lerden giiniimiize dek akip gelen ekonomik, siyasal olaylar icinde ise ipler biitiin biitiine
kopmusgtur; Aydin, yiikselmeye baslayan is¢i sinifinin yaminda ve iktidarin karsisinda yer
almaya baglamuistir. Hi¢ degilse, genel dogrultu bu yonde olmustur.

Bagnazligin bin yillik buzlar kirillmakta midir? Bunu aydimn yeni tavri i¢inde kendini
egitme bicimi belirleyecektir.

Nisan 1980



Cemal Siireya (Cemalettin Seber; 1931, Erzincan - 9 Ocak 1990, Istanbul) 1954’te Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye ve Iktisat Boliimii’nii bitirdi. Maliye
Bakanlig1’nda miifettis yardimcilig1 ve miifettislik gérevlerinde bulundu; 1965°te ayrildig
miifettislik gérevine 1971’de yeniden dondii; 1982’ de miisavir maliye miifettisliginden emekli
oldu. Agustos 1960’ta bagladig1 ve yalmzca dort say1 ¢ikarabildigi Papiriis dergisini, Haziran
1966-Mayis 1970 aras1 47, 1980-81 arasi iki say1 daha ¢ikardi. 1978’ de Kiiltiir
Bakanligi’nda Kiiltiir Yayinlar:t Danisma Kurulu iiyesi olarak da gorev yapan Cemal Siireya,
emekli olduktan sonra yayinevlerinde damsman ve ansiklopedilerde redaktor olarak calisti.
Bircok dergide yazilar ve siirleri yayimlandi; ayrica Olusum, Tiirkiye Yazilari, Maliye
Yazilar1 dergileri ile Sagak dergisinin kiiltiir-sanat boliimiinii bir siire yonetti. Politika,
Aydinlik, Yeni Ulus ve Yazko Somut gazeteleri ile 2000°e Dogru dergisinde kose yazilar
yazd.

Ikinci Yeni hareketinin 6nde gelen sair ve kuramcilarindan sayilan Cemal Siireya’min ilk siiri
“Sarkisi-beyaz”, Ocak 1953’te Miilkiye dergisinde yayimlanmisti. Oliimiinden sonra adina bir
siir ddiilii kondu. Feyza Perincek ve Nursel Duruel, sair {izerine bir biyografik inceleme
hazirladilar: Cemal Stireya / Sairin Hayati Siire Dahil (1995). 1997 yilinda da Cemal
Stireya Arsivi yayimland.

Kitaplan:

Siir: Uvercinka (1958; Yeditepe Siir Armagani), Gécebe (1965; 1966 TDK Siir Odiilii), Beni
Op Sonra Dogur Beni (1973), Sevda Sézleri (Ucurumda Acan ile birlikte toplu siirleri:
1984), Sicak Nal ve Giiz Bitigi (1988; Behcet Necatigil Siir Odiilii), Sevda Sozleri (biitiin
siirleri: 1990, 6.s; YKY 1995), Ustii Kalsin (secme siirler, 2008). Diizyaz1: Sapkam Dolu
Cicekle (1976; genisletilmis basim: Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine
Yazilar, YKY 2000), Gtiniibirlik (1982; Uzat Saglarini Frigya adiyla: 1992; genisletilmis
basim: Toplu Yazilar II: “Giiniibirlik”ler, YKY 2005), On Ug¢ Giiniin Mektuplart (1990,
0.s.; YKY 1998), 99 Yiiz (1991; YKY 2004), 999. Giin / Ustii Kalsin (1991; genisletilmis
basim: Giinler, YKY 1996), Papirtis’ten Basyazilar (1991), Folklor Siire Diisman (1992),
Aydinlik Yazilari / Pagal (1992), Olusum’da Cemal Siireya (1992), Giivercin Curnatasi
(konusmalar ve sorusturma yanitlari: haz. Nursel Duruel, YKY 1997; genisletilmis basim:
2002), Tiirkce Bilenin Isi Rast Gider (se¢cme denemeler, 2014).

Cemal Siireya iki antoloji (Miilkiyeli Sairler ve 100 Ask Siiri) hazirladi; Simone de
Beauvoir’dan Sade’1 Yakmali mi? (1966; YKY 1997), Gustave Flaubert’den Goniil ki
Yetismekte (Duygusal Egitim) ve Antoine de Saint-Exupéry’den Kiictik Prens (Tomris
Uyar’la birlikte) basta olmak {izere, pek cok ceviri yapti. Ceviri siirleri (Yiirek ki
Paramparga, haz. Eray Canberk, YKY 1995) ve Cocukg¢a dergisi icin yazdig

yazlar (Aritmetik Iyi Kuglar Pekiyi, haz. Necati Giingor, 1993; YKY 1996) derlendi.



Cemal Stireya’nin
YKY’deki kitaplari:

Sevda Sozleri (btitiin siirleri, 1995)
Yiirek ki Paramparca (geviri siirler, 1995)
Giinler (gtinliik, 1996)

Giivercin Curnatasi (konusmalar ve sorusturma yanitlari, 1997)
On Uc Giiniin Mektuplar1 (mektup, 1998)
Toplu Yazilar I:

Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazlar (2000)
99 Yiiz (2004)

Toplu Yazilar II:

“Giiniibirlik”ler (2005)

Uvercinka (2014)

Bir Kirlangicin Daha Var - Se¢me Siirler (2014)
Papiriis’ten Bagyazilar (2015)

Dogan Kardes
Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi (¢cocuk yazilari, 1996)
Ustii Kalsin - Secme Siirler (2008)
Tiirkce Bilenin isi Rast Gider - Secme Denemeler (2014)
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