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I. BOLUM

DIN iLE BILIMIN BAGDASMAZLIGI

Aklin, Sokrates'ten bu yana, yobazlik ve hurafeye
karsi actigi savas hentiz kazanilmis degildir.

Isaac Asimov

Soru 1: Dinsel bagnazhik ile bilim neden bagdasmaz?

Din ile bilim her donemde agiktan ya da {istii ortiilii catisma i¢inde olan iki kiiltiirel etkinliktir.
Catismanin kokeninde bagnazligin 6zgiir arastirmaya olanak tanimak istememesini bulmaktayiz. Bilim
dogada olup bitenleri betimlemeye, aciklamaya yonelik bir ¢alismadir; amaci evreni anlamak,
yontemi nesnel gozleme dayali ussal ¢ikarimdir. Dine gelince, burada daha karmasik, ¢ok yonlii bir
olayla kars1 karsiyayiz.

Basit bir ¢oziimleme, 6zellikle goksel dinlerin ii¢ ana 6geyi icerdigini gostermektedir:
(1) Yalmzlik ve yetersizlik duygusu i¢inde olan kisiye ruhsal

ering ve doyum olanagi saglayan bir tapinma bi¢imi;

(2) Belli ahlak kurallarina dayal1 toplumsal bir diizen;

(3) Evreni ve evren i¢indeki insan yagamim anlamli kilan hazir, anlasilir bir agiklama.
Bu ii¢ 6genin hem anlam, hem gegerlik temeli «Tanr1» denen

yetkin, yaratan, bagislayan, koruyan, ama gerektiginde cezalandiran yiice varlik kavraminda
yatmaktadir. Bagka bir deyisle, dinin tiim boyutlarinda agiktan ya da ortiilii Tanr1 diisiincesi vardir.
Tanr1, tapinma etkinliginin yonelik oldugu varlik, ahlak kurallarimn gerekgesi ve yaptinm giicii,
bilgimizin yamlmaz kaynagidir.

Bilimin dinle bagdagmazIlig1 yalnizca «teoloji» diye bilinen tli¢lincli 6ge bakimindandir; tapinma
gereksinimi ve ahlaki diizen bilimin

inceleme alam disinda kalan konulardir.

Din evreni aciklama islevinde bagnaz ve tekdiizedir; 6zellikle her seyi a¢ikladig savinda olan teoloji



yeni arayis ve buluslara kapalidir.

Teolojinin bilimle kavgasi1 diisiincede tekelci egemenligini yitirme korkusudur. Gegmiste teologlari
bir tiir «6ltim-kalim» savasina iten iki biiyiik olay bu kavganin unutulmaz 6rnekleridir. Bunlardan biri

«Kopernik Devrimi» diye bilinen gelisme, digeri «Darwin Kurami

denen evrim diisiincesidir. Birincisi, lizerinde yasadigimiz gezegeni evrenin merkezi olmaktan
cikardigy; ikincisi, insan tiim diger canlilar gibi doganin bir pargasi, evrim siirecinin bir tiriinii
saydig1 icin teolojiye ters diismiistiir.

Ortacag karanliginda kaliplasan teolojik dgretinin zihinler tizerindeki egemenligini bilimle
paylasmasi1 beklenemezdi, kuskusuz. Diinyanin nasil olustugu, canlilarin nasil ortaya ¢iktig kutsal
kitaplarda yaziliydi.

Kilisenin tepkisinden korkan Kopernik kitabinin yayimlanmasim

yasaminin son yilina kadar geciktirme zorunda kalmistir. Darwin de kuramini agiklama konusunda
uzun siire ¢cekingen davranir; Wallace'in calismasiyla karstiasmasaydi, belki de, Tiirlerin Kokeni'ni
yazma yoluna bile gitmeyecekti.*

* Wallace ile ilgili agiklama i¢in bakimz Soru 17.
Soru 2 : Kavganin kokeninde ne vardir?

Astronomide Ptolemi sistemiyle birlikte insanin doga i¢indeki 6zel yerine iliskin geleneksel inanc1 da
yikan Kopernik, teologlarin tepkisini 6nlemek icin kitabina 6ns6z yazan dostu Osiander'in su
sozlerine gbz yummak zorunda kalmustir:

Bu kitapta 6nerilen sistem yalnizca agiklamaya yonelik
matematiksel bir hipotezdir; felsefi dogrulugu s6z konusu degildir.

«Matematiksel hipotez» ile «felsefi dogruluk» diye yapilan ayirim kiliseyi yaklasik yiiz y1l harekete
gecmekten alikoyar. Ne var ki, kilisenin daha bastan tedirgin oldugu bellidir. Reformcu Luther bile,

«Bu budala kafamiz1 karistirma hevesindedir; oysa kutsal kitap bize Joshua'mn arz1 degil giinesi
durdurdugunu soyler,» diyerek Kopernik'i kinamaktan geri kalmamustir.

Tehlikenin tam anlagilmasi 17. yiizyilin baslarim bekler. Gidisin farkina varan kilise artik kararlidir:
Once Bruno'yu gdzler dniinde yakarak, sonra Galileo'yu iki kez engizisyon mahkemesinde yargilayip
ilerlemis yasina karsin ev hapsine mahkim ederek tepkisini ortaya koyar. Ancak engizisyon terorii
beklenen etkiyi saglamaz; bilimi durdurmaya olanak yoktur artik! Kopernik, Kepler ve Galileo'nun
onciliigiinde baslayan bilimsel devrim 17. yiizy1l boyunca siiren biiyilik atilimlariyla tistiinl{igiinii
kurma yolundadir. Teoloji, tiim direnme, yi1ldirma ve sindirme ¢abalarina karsin fiziksel bilimlere
yenik diigmiistiir. Artik pek az kimse arzin diiz oldugu, evrenin merkezinde yer aldigi, giinesin arz
cevresinde dondiigi, tiim nesnelerin toprak, su, hava ve atesten olustugu gibi antik ogretilere



inanmakta; deprem, sel, yangin ve firtina yikimlarina Tanr1'nin giinahkar kullarina uyaris1 goziiyle
bakmaktadir. Kisacasi, kilise i¢in kazanma sans1 yoktur. Ama savas

bitmemistir: bir cephede yenik diisen karanlik gii¢, baska bir cephede mevzilenmekten geri kalmaz.
Bilime kars1 savas daha sonra evrim konusunda siirdiiriilecektir.

Din ile bilimin tarihsel kavgas1 kimi donemlerdeki ateskese karsin higbir zaman barisla
sonu¢lanmamustir. Darwin, Galileo, vb. bilginler lizerinde koparilan firtinalar su yiiziine vuran
calkantilardir. Kavgamn nedeni daha derinlerde yatan metafizik anlayislar arasindaki

celiskidedir. Din bir yamyla ideolojiktir; tiim ideolojiler gibi aradig mutlak iktidar, paylasmaya razi
olmadig sey egemenliktir.

Soru 3: Dinsel bagnazhkta tehlikeli olan nedir?

Din ideolojik yamyla totaliterdir; diisiince, arastirma ve tartisma ozgiirliigiine dayanan, duraksama ve
kusku igeren bilime hosgoriiyle bakmaz. Bilimsel anlayisin yayginlik kazanmast, teolojik otoritenin
giderek yok olmas1 demektir. Oyle bir gelismeye izin verilemez, elbet.

Teoloji ile bilim arasinda gdozden kagmayan baslica fark teolojinin dogmalara bagliliginda, bilimin
elestiri ve kuskuya yer vermesinde kendini gosterir. Teologlar i¢in kutsal kitapta yer alan 6gretiler
her tiirlii kusku 6tesinde mutlak dogrulardir; elestirilemez. Oysa bilimde kusku veya elestiriye kapali
hicbir dogru yoktur; gozlem ya da deney

sonuglariyla ters diisen hi¢bir sava, nereden ya da kimden

kaynaklanirsa kaynaklansin, gecerlik tamnmaz. Teologlarin gbzleme dayanan, kusku ve elestiriye agik
bilime tepkileri dogaldir; kutsal 6gretilerin ne ussal elestiriye, ne olgusal yoklanmaya dayanma giicii
vardir. Engizisyon 6zgiir arayisa duyulan korkunun tiriiniidiir. Son dortyiiz y1l boyunca bilimin hem
kuramsal alanda, hem teknolojide sergiledigi g6z kamastirici basarilar karsisinda teoloji dnemli
olciide geri ¢ekilme, dahasi bilime katlanma goriiniimiine girmistir.

Teologlarin durumu kurtarmak i¢in kutsal kitabin bilimsel sonuglarla ¢elisen dgretilerini sdzsel
anlamlar1 disinda mecaz ve alegorilere bagvurarak yorumlama yoluna gittiklerini gérmekteyiz. Oysa
gecmiste (17. ylizyilin ortalarina gelinceye dek) kilisenin bilim adamlarini engizisyon terdrii altinda
tuttugu 1y1 bilinmektedir.

Aslinda dinsel bagnazlik ya da ideolojik fanatizm giiniimiizde bile hemen her iilke i¢in kaygi
konusudur. Ne var ki, diisiince ve inan¢ 6zgiirliigii gelenegini kurmus agik toplumlarda, ne tiirden
olursa olsun bagnazligin etki alam sinirlidir; kuracagr egemenlik yiizeysel ve gegici olmaktan ileri
gecmez. Tehlike hiimanist gelenekten yoksun, tartigsma ve elestiriye kapali tekdiize toplumlar i¢in
biiyuiktiir. Hiristiyan fanatizminin Bati diinyasinda ortagag egemenligine donmesi uzak bir olasilik
bile degildir. Kaldi ki, Hiristiyanlik kokeninde devlet egemenligine degil, kisisel inanca dayanan bir
dindir. Kilisenin kurumsal egemenligi sonraki bir olaydir; Hiristiyanligin 6ziine aykir1 bir gelismedir.
Oysa Islamiyet devlet egemenligini igeren totaliter bir dindir. islamiyetin egemen oldugu toplumlarin
tarihsel yasantisi, 6zellikle son bin yi1l i¢inde, belli kaliplar i¢inde donuk kalmis, yeni deneyimlere,



Ozgiir ve yaratici etkinliklere agilma olanag
bulamamustir. Nitekim giiniimiizde hi¢bir Islam iilkesinin ger¢ek

anlamda bilim, sanat ve siyasal 0zgiirliikleri benimsedigi, agik toplum diizenini gergeklestirdigi
sOylenemez.

Soru 4: Bilimsel devrim teolojiyi nasil etkiledi?

Teoloji ile bilim ¢cogu kez aym kiiltiir cevresinde bile birbirinden kopuk kalan diisiinme bi¢cimleridir.
Bugiin bile teolojiye bagli pek ¢ok felsefecinin (6rnegin, Mortimer Adler ve Jacques Maritain)
bilimin ortaya koydugu tiim gézlemsel veri ve kamtlar1 gormezlikten gelerek, teolojinin olgulara ters
diisen geleneksel ogretilerini dogru saymakta direndigini gormekteyiz. Bunun ¢arpici bir 6rnegini
Adler evrim kuramm konusunda vermistir. Adler insamn evrim siirecinin bir iirlinii oldugu savinin
dogru olamayaca@im metafiziksel ilkelere dayanarak ispatlayabilecegi goriisindedir. Ancak, Adler
tezini temellendirirken biyoloji ve paleontoloji alanlarinda birikmis gézlemsel olgulara goziinii
kapamakta, a priori dogru saydig kimi ilkelere dayanmakla kalmaktadir.

Din ile bilimin bagdasmazlig1 sorununu aydinlatmak i¢in son
birkag yiizyillik gelismelere kisaca deginmek gerekir.

Avrupa'da deneysel bilimlerin ortaya ¢ikisi 16. yiizyilin sonlarinda baslar. Daha 6nce insanlarin
diinyayr anlama ¢abalar1 ortacag skolastik felsefesi ¢ercevesinde kalmistir. Gozlem ve deneye degil,
metafiziksel ¢oziimleme yontemine agirlik veren teolojik diisiince, bagnazligin ve kilise
egemenliginin temelini olusturuyordu. 17. yiizyllda devrimsel atilim i¢ine giren bilim ve matematik
alanlarindaki gelismeler, teolojinin insan diisiincesini hapsettigi dar gemberin kirilmasiyla olanak
kazanmustir. Francis Bacon bu doniisiimiin felsefede en etkili dnciistidiir. Bilimin gozlemsel verilere
dayal1 rasyonel diisiinme

yontemi karsisinda degismez dinsel «dogrular» ¢er¢evesinde kalan teoloji, tiim direnmelerine karsin,
sarsilmaktan kurtulamaz.

Bilimde sarsici ilk atilimlar astronomi ve fizik dallarinda kendini gosterir. Kopernik, Kepler ve
Galileo astronomideki ¢calismalariyla yeni cagi baslatmislardi. Galileo modern fizigin onclisii, aym

zamanda, deneysel sonu¢lart matematiksel iligkilere indirgeme
yaklasimiyla bilimsel yontemin kurucusudur. Descartes, Pascal,

Newton, Huygens, Boyle, Leibniz ve Locke 17. ylizyilda ger¢eklesen bilimsel devrimin matematik,
fizik ve felsefe alanlarindaki biiyiik 6nciileridir. Bilimde Galileo ile baslayan yeni yaklasim
Newton'a ulastiginda bir tiir norm niteligi kazamr: evren hareket halindeki maddesel parcaciklardan
olusan kocaman bir makinedir; fiziksel

olgular mekanik yasalara baglidir ve ancak o yasalara basvurularak agiklanabilir. Newton Principia
Mathematica adl1 iinlii yapitinda mekanigin temel yasalar1 olarak bilinen evrensel iliskilerin goksel



cisimlerin hareketlerinden yerkiiredeki en basit hareketlere (6rnegin, dalindan kopan elmanin yere
diismesi) kadar her tiirlii fiziksel olgunun agiklamasim verdigini gosterir. Bu anlayis dylesine
benimsenir ki, ylizy1limiza gelinceye dek tiim bilimsel ¢alismalarda asal bir 6rnek olarak gézoniinde
tutulur. Evrenin mekanik anlayis1 bugiin de yikilnmus

degildir. Kimi yetersizliklerine karsin uygulamadaki basarili sonuglar Newton mekanigini ayakta
tutmaktadir. Bilim adamlarinin, daha giiclii bir kuramin yoklugu karsisinda, mekanik anlayisa bagli
kalma

yolundaki tutumlarini normal karsilamak gerekir. Bunun dogmatik bir tutuculukla ilgisi yoktur.
Dogmatik tutuculuk geleneksel inang ve ogretiler icin stirekli gerileme, dahasi bir yikim olmustur.
Bilimi daha bastan «maddeci» ve «mekanik» diye su¢layarak diglamalar1 teologlara sayginlik
kazandirmamustir.

Soru 5: Kavgamn sorumlusu kimdir?

Teologlarin mekanist diisiinceyi higbir zaman bagislamamus olmalar1 bir bakima yersiz degildir.
Fiziksel bilimlerde zamanla g6z yumar goriindiikleri bu diisiincenin sonunda biyolojiyi de etkisine
almas1 onlar1 bir tiir yasam savagimina itmistir. Ancak, mekanist diisiincenin, kimi bilim dallarinda
simrl1 kalmasi1 bagnaz ¢evrelere yeni bir umut 15181 yaknmustir: mekanigin yetersiz kaldig alanlarda,
bu arada 6zellikle biyolojide, bilimi dayanaksiz gostermek, yitirilen sayginlig yeniden elde etmek!
Evrim kuramina yoneltilen saldirty1 giiniimiize degin ayakta tutan diren¢ bu umutla beslenmektedir.

Teolojinin bilimle kavgasi teolojinin kendi tedirginliginden, giiven eksikliginden kaynaklanmustir. 18.

yiizyila gelinceye dek bilim
adamlarinin teolojiye ters diismekten 6zenle kagindiklarim gérmekteyiz.

Kopernik'in kiliseyi tirkiitmemek i¢in kitabinin yayimlanmasim 6ldiigii yila kadar geciktirdigine daha
once deginmistik. Kepler gézlemsel verilere tiim bagliligina karsin diinya goriisiinde ortacag etkisini
sonuna kadar siirdiirmiistiir. Daha pervasiz davranan Galileo'nun basina

gelenler1 biliyoruz. Botanik ve zoolojinin dnciilerinden Ray, asil ugrasinin bilim degil, teoloji
oldugunu aciga vurmaktan hi¢cbir zaman geri kalmamistir. Newton ile Boyle'e gelince, ikisinin de
bilimin yam sira teolojide de arastirmalarim siirdiirdiikleri bilinmektedir. O kadar ki, Newton'un bir
aralik bilimden elini ¢ekip yasanum tlimiiyle teolojik ¢alismalara vermek istedigi aciklanmustir.
Gergi Kraliyet Bilim Akademisi, toplantilarinda, politika gibi dinsel tartismalara da yer vermiyordu.
Ama bu dini dislamaya degil, amaci belli ¢alismalarin aksamasini 6nlemeye yonelik bir 6nlemdi. O
donemin bilim adamlari1 i¢in bilim ile dinin bagdasmazlig s6z konusu degildi. Tam tersine, hemen
hepsinin goziinde inceledikleri diinyanin diizenli ve anlasilir yapisi Tanrisal giiciin varligina kusku
gotiirmez kamt olusturuyordu. Ne var ki, bu tutum bile kilisenin tedirginligini gidermeye yetmemistir.
Nitekim daha sonraki gelismeler kilisenin endigesinde hi¢ de haksiz olmadigini gosterir.

Soru 6: Kamplasma nasil basladi?

18. yiizy1l bilim ile teolojinin giderek birbirinden uzaklastigi, sonunda birbirine agiktan ters diistiigii



donemdir. Bir yandan bilim adamlarinin mekanist diisiince disinda bir baska yaklasima gecerlik
tammamalari, 6te yandan dar kafal1 teologlarin bilimsel gelismelerin etkisinden 6zenle kaginmalari
bilimile dini bagdasmaz iki «diismany

kampa doniistiirtir. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan pozitivizm bu gelismede 6nemli rol oynayan bir
olaydir. Pozitivist diisiinceyi yansitan Kant ve izleyicileri i¢in insan bilgisi olgusal diinyayla
simirlidir; olaylarin gerisindeki «gergeklik» hi¢gbir zaman bilinemez. Pozitivistlere gore, felsefenin,
dolayisiyla bilimin, islevi edinilen olgusal bilgileri sistematize etmek, bilgiyi insan yasaminin
diizeltilmesinde kullanmaktir. Bilim teolojinin, felsefe metafizigin yamlgisim paylasmamali,
bilinmezi bilme ¢abasindan kaginmalidir. Bilim adamlar1 daha da ileri giderek din adamlarini, ne
oldugu bilinmeyen Tanriyla ugrasmayi bir yana birakip kendilerini insanligin hizmetine vermeye
cagirirlar. Pozitivizmin onclisii Auguste Comte (1798-1857) dinle bilimin igbirligini teolojinin
geleneksel ogretilerinden vazgegmesi kosuluna bagliyordu:

Pozitivist felsefe, Insanlik Sevgisi iizerine kurulan yaklasimun, Tanr1 Sevgisi lizerine kurulan
yaklasimdan ne denli {istiin oldugunu acikc¢a gostermekle amacina ulasacaktir. Hiristiyanlik insan
dogasimin duygusal yani disinda hi¢bir gereksinmesine bir doygunluk saglayamanus, muhayyileyi
reddetmis, akildan kagmustir. Bu nedenledir ki, teoloji siirgit tepki konusu olmus, bundan boyle de
dayanma giicti kalmanugtir.*

Kuskusuz, kiliseyi arka plana iterek onciiliigii her alanda bilime tantyan Comte bir hayal pesinde
kosmaktaydi. Dinle yogrulmus bir kiiltiirde bu denli kdktenci bir devrim 6nerisi ger¢ekei olamazdi,
herhalde. Oziinde incil ile Aristoteles felsefesini birlestiren ortagag

skolastisizmi, Kopernik'ten baslayarak bilim karsisinda ugradig tiim yenilgilere karsin genel kiiltiir
yasamundaki etkisini siirdiiriiyordu. Ustelik, daha 6nce de degindigimiz gibi, bilim adamlar1 ¢ogunluk
hi¢ degilse goriiniirde dinsel inanglarim korumakta, kiliseye ters diismekten kaginmaktaydilar.
Kilisenin yasamdan elini ¢ekmesini isteyen Comte'un, hem dinsel gelenegin insanlar tizerindeki
gliciinii, hem de y18inlarin teolojide buldugu doygunlugu gézden kagirdigr soylenebilir.

* A. Comte, 4 General View of Positivism.
Soru 7: Pozitivist yaklasim gercek¢i miydi?

Ne var ki, 19. ylizy1l boyunca pozitivistlerin beklentilerine uygun gelismeler giderek etkinlik kazanir.
Daha once kiictik bir seckinler kesimine hitap eden bilim genis halk kesimlerini de etkisine almaya
baslar. Cok gecmeden bilim ile dinin toplum géziindeki sayginliklar1 yer degistirir; bilim hemen her
alanda agirligini duyurmaya baslar.

Bilimsel bulus ve kuramlar kii¢iik bir azinligin ¢cevresini asar, halk arasinda konusulan, tartisilan bir
konu olur.

19. yiizy1l bilim adamlarimin goziinde yalmz fiziksel olgular degil biyolojik ve psikolojik siirecler de
ilk kosullarina gidilerek

aciklanmas1 gereken olgulardi. Mekanist diinya goriisiiniin 6ziinde yer alan belirleyicilik



(determinism) evrensel bir ilke sayiliyordu.

Ornegin, donemin {inlii bilim adanu Laplace evrende olup biten her seyin neden-sonug zincirinde yer
aldig goriisiindeydi. Ona gore her olgu kendinden once gelen olgularin sonucu, kendisini izleyen
olgunun nedeni olarak gosterilebilirdi. Dogay1 anlamak i¢in doga otesine, Tanr1'ya gitmeye gerek
yoktur. Evrenin herhangi bir andaki

durumunu bilen tistiin bir zeka, daha sonraki tim durumlarin

hesaplayarak ortaya koyabilir. Oyle bir zeka i¢in, «belirlenemeyen hig bir sey yoktur; ge¢mis gibi
gelecek de gozleri oniinde serili

olacaktir.»*

Ayni goriisii Ingiliz bilim adamu Tyndall da dile getirmistir. Ona gdre yakin bir gelecekte bilim,
evrenin olusumundan giinliik

davramslarimiza uzanan her tiirden olguyu atom hareketlerine
indirgeyerek aciklayabilecekti.

19. yiizyilin kuramsal alandaki iyimserligi pratik alanda da
kendini gosterir. Gergekten bilimin ticaret ve endiistri
etkinliklerindeki 6nemi kimsenin goziinden kagcacak gibi degildi.

Dinsel «mucizeler» donemi kapanmus, bilime dayali teknolojinin g6z kamastiran donemi baslanusti
artik. Tren, elektrik enerjisi,

aydinlatma, telgraf, telefon ve daha bircok icatla birlikte ¢esitli kimyasal tiriinler yagsam kosullarim
hizla degistirmekte, insanlara yeni etkinlik olanaklar1 saglamaktaydi. Yiginlarin bilime kars1 giiven
duygusu o denli artmustt ki, bilimin ¢6zemeyecegi bir sorunun

olabilecegi diisiiniilmiiyordu. Insanlarin yiizyi1llarca dinde aradig ruhsal doygunlugu, evren ve insana
iliskin tlim ¢etin sorunlarin ¢6ziimiinii ¢ok gegmeden bilimin saglayacag inanc1 dogmustu.

Yasamu kolaylastirma, hastaliklar1 yok etme, insan 6mriinii uzatma yolundaki basarilarinin yani sira
bilimden evrenin gizemlerini aydinlatma, kisisel ve toplumsal bunalimlar1 giderme, kisiye ruhsal
ering saglama hizmetleri de beklenmekteydi. Bilime «yasamda en

gercek yol gosterici» goziiyle bakiliyordu. Ancak gecen yiizyilin pozitivist diinya goriisiinii yansitan
bu beklenti asir1 bir iyimserlikti: bilimin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan bir 1yimserlik!

* Bakinmiz, C. Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 140.

Soru 8: Pozitivist iyimserlik neden siirekli olamazd?



Ne yandan bakilirsa bakilsin, 19. yiizy1l biiyilik atilimlar yasayan bir donemdi; insanligin siirekli bir
ilerleme i¢ine girdigi varsayiliyordu.

Bilimin agtigt 151kl1 yolda ilerlemeyi engelleyen tiim kohne kurum ve diistinceler bir yana itilecek,
yeni bir altin ¢ag yasanacakti. Eskiye yiiz ceviren bu donem, yeniyi arama coskusunu yasiyordu. Incil
ve kiliseye yoneltilen acimasiz elestiriler Avrupa'da yayginlik kazanmusti.

Darwin'le bilimsel dayanak kazanan evrim diisiincesi Incil'in

«yaratilis» ogretisine aciktan ters diisiiyor, Tanr1'mn imgesi ya da yeryiiziindeki golgesi diye
nitelenen insan1 maymunla akraba

sayryordu. Kilise saldir1 ve elestirileri gogiisleyecek giicii onemli 6lgiide yitirmisti: bir yandan
bilimin atilimm karsisinda gerilerken, 6te yandan kokleri ortacaga uzanan i¢ ¢ekisme ve O0greti
kavgalariyla cephe birligi sarsilmusti. Elestiriler kutsal kitabin tutarsiz, biribiriyle ¢elisen 6gretilerini
sergileyerek, yiizyillarca yiginlara 1s1k tutan, yol gosteren «dogrulardin hi¢ de giivenilir olmadig
kuskusunu

pekistiriyordu. Kilisenin isledigi «Tanrisal Diizen» inanc1 yerini hizla

«mekanik yasalar diizeni» inancina birakma yoluna girmisti. Ancak bu gidis uzun stirmez; ylizyilin
sonlarina dogru yer yer su yliziine vuran tepkilerle karsilasir. Tepkilerin olugmasi bir bakima
kacimlmazdi.

Felsefe tarihine baktigimizda evrene iliskin diisiincede Antik Yunan doneminden baslayarak
materyalist ve spiritualist goriislerin bir bitmeyen etki-tepki siireci i¢inde oldugunu goriiriiz. Bunun
pek ¢ok ornegi gosterilebilir. Yunan atomistleri (Democritos, vb.) maddenin yapisina iliskin son
derece ilging bir kuram olusturmuslardi.

Demokritos dogada olup biten, var olan her seyi boliinmez maddesel parcaciklarin devinimiyle
acikliyordu. Kolayca benimsenen, yayginlik kazanan bu goriise ¢cok gecmeden tepki dogar: Platon
felsefesi. Atomcu goriis cekiciligini yitirir, daha doyurucu gelen «Idealar» kuramu zihinler iizerinde
egemenlik kurar. Ama iki kutup arasinda sallanan insan diislincesinin idealizm'de karar kilacag
beklenemezdi elbet.

Platoncu goriis Hiristiyanligin da etkisiyle ortacag boyunca

egemenligini siirdiirtirse de, 16. yilizyilin ikinci yarisinda pandiil karsit kutba kaymaya baslar.
Soru 9: Biyolojide mekanik a¢iklama yeterli degil midir?

Fiziksel olgular1 maddesel parcaciklarin hareketine indirgeyen

aciklama Galileo'yu izleyen iki yiiz y1l boyunca dylesine doyurucu bulunur ki, donemin bilim adamlan
tiim biyolojik, ruhsal ve sosyal olgularin da aym sekilde agiklanabilecegi inancina kapilmaktan
kendilerini alamazlar. Descartes, 6rnegin, canli organizmalarin karmasik bir makine oldugu
goriisiindeydi. Ona gore canlilarin duyus



ve davramslari, maddesel hareketler gibi fiziko-kimya siireclerine indirgenebilirdi. Descartes
kaslarin agilip ¢cekilme hareketini «hayvan cani» dedigi kandan siiziiliip beyinde biriken, gerektiginde
sinir tiipleri araciligiyla kaslara gecen bir gilicten s6z ediyordu. Ancak biyoloji alanindaki bilgilerin
artmasiyla yasamin salt mekanik bir olay olmadigi inanc1 gii¢lenir; geleneksel inanca daha yatkin
«vitalisty goris

egemenlik kurar. Inorganik nesne ve siireclerin mekanist agiklamasina kars1 ¢ikmayan vitalistler
organik siire¢lerin fiziko-kimya terimlerini asan bir nitelik tasidigr goriisiindeydiler. Onlara gore
canli

organizmay1 cansiz maddeden ayiran sey, canlilarin iireme, kendilerini koruma ve sagaltma
glicleriydi. Bu glicten kaynaklanan islevleri

fiziko-kimya yasalariyla agiklamaya olanak yoktur. «Yasam giicii» ya da «yasam ilkesi» denen ve
1sleyisi istence bagli olmayan bu gii¢ organik tiirlerde degisik bigimlerde etkinlik gdstermektedir. 18.

yiizy1lda taninmus Ingiliz anatomi bilgini John Hunter, Alman
biyokimyacisi Leibig ve Wohler gibi seckin arastirmacilarin

benimsedikleri vitalizm ¢ok gegmeden popiiler bir 6greti kimligi kazamr. Wohler memelilerin
idrarinda bulunan tire bilesigini

laboratuvarda elde etme yontemini bulmus olmasina karsin vitalist gériisten vazgecmez. Oysa bu
bulus, canli maddenin yapay olarak

olusturulamayacag inariciyla ¢elisiyordu. Belki de bu tiir buluslarin etkisinde «yasam giicii» kavramu
zamanla bilimde etkisini yitirir. Bilim adamlan canli nesne ve siire¢leri o tiirden bir kavrama
bagvurmaksizin ag¢iklama yoluna girerler. Vitalizmin kati mekanist anlayisa kars1 bir protesto olarak
yararl1 hizmet gordiigii sdylenebilir. 19. yiizyilin ikinci yansina geldigimizde pek az bilim adamimn
yasamu bir fiziko-kimya siireci saydigini, evrene salt mekanik yasalarla isleyen kocaman bir makine
goziiyle baktigini goriiriiz. Bilim artik daha esnek, mekanist goriisiin dar kaliplarim asan ¢cok yonlii
bir a¢ilma i¢ine girmistir.

Yiizyilimizda bu egilim daha belirgindir. Bilim pozitivistlerin sandigt gibi nesnel diinyay: bize
oldugu gibi yansitan, tekdiize bir ¢alisma degildir, Bilim insan zekasinin dogayla etkilesiminin bir
urtinudir; bilgilerimiz nesnel ve 6znel 6gelerin yogrulmasiyla olusur. Ama ¢agimiza 6zgii bu anlayisi
vitalizme doniis saymak yanlistir. Vitalist goriis

temelde bilime ters diisen bir yaklasim igerir. Nitekim ylizy1limizin baslarinda genis yanki uyandiran
vitalist-sezgici Bergson felsefesi, bilimsel goriiniimiine karsin, 6ziinde bilime kars1 bir diisiince
dizgesidir.

Cagimizda biyoloji Bergson felsefesi ¢izgisi disinda bir yol izleyerek ilerlemektedir. Aslinda,
glinimiiz bilim adamlar1 bir yana, gecen yiizyilin bilim adamlar1 arasinda bile evreni diipediiz bir
makine sayanlarin sayisi ¢ok degildi. Onlarda, evreni bir makine saymaktan ¢ok evrenin makineye



benzer bi¢imde isledigi diisiincesi vardi. Lord Kelvin bilimsel bir konuyu ona uygun mekanik bir
model kurabildiginde ancak anladigim soylerken, inceledigi fiziksel olgular1 agiklamada mekanik
modelin sagladig kolayligr belirtiyordu; yoksa evrenin bir makine oldugu savinda degildi.

Oyle bir sav bir bakima bilimsel arastirmamin belli bir ¢ercevede tutulmasi; yeniye, bilinmeyene
acilma merak ve coskusunun yok olmasi demektir. Oysa bilim hi¢gbir kuram ya da goriisle simirli
tutulamaz.

I. BOLUM

EVRIM DUSUNCESI

Bilimde tiim biiyiik atilimlar insanin hayal

glictinden kaynaklanmistir.

John Dewey

Soru 10: Evrim diisiincesi nasil dogdu?

Ilgingtir, insanoglu dogada aradif diizeni 6nce dogrudan

deneyimine giren alanlarda (0rnegin, organizmalarin yap1 ve islevleri, insanin kendi duyma, diisiinme
ve istencine 1liskin davraniglari, vb.) degil, kendine uzak bir alanda, astronomide bulmustur. Goksel

cisimler lizerinde antik ¢agda baslayan gézlemler, bu gozlemlere dayali Ptolemi sistemi ile yeni
cagda ortaya konan Kopernik sistemi ve gezegenlerin devinimine iliskin Kepler yasalar1 gibi
calismalar uzaga acilan bilimsel etkinliklerin baslica 6rnekleridir. Astronomi ile fizik 17. yiizyilda,
kimya 18. yiizyilda, biyoloji 19. yiizyilda, psikoloji ise i¢inde bulundugumuz yiizyilda bilimsel kimlik
kazanmustir. Dahasi, biyolojinin 6ziinde yer alan evrim diisiincesi bile ilkin astronomide kendini
gosterir. Astronomi bize bilimsel yasalarin ilk 6rneklerini vermekle kalmamus, diinyamizin zaman
i¢inde geliserek olustugu

gorustini de getirmustir.
Aslinda insanin kendi varlik kokenini bilme meraki da yeni

degildir. Bilimlerin heniiz gelismedigi ilk donemlerde bu yoldaki arayisin teolojiye yol actig
sOylenebilir. Ne var ki teolojinin getirdigi, yiginlar iizerinde bugiin bile etkisini siirdiiren agiklama
masalimsi bir 6greti niteligindedir. Goksel dinlerin hi¢birinde evrim diisiincesi yer almaz. Her sey
gibi insan da Tanri'nin yaratici elinden ¢ikmustir.

Tevrat ve ondan kaynaklanan Incil diinyanin alt1 giinde

yaratildigim bildirmektedir. Evrim yiiz milyonlarca yil alan uzun bir siirectir. Oysa teologlar
yaratilisin 1.O. 4004 yilinda ger¢eklestigini; Ademile Havva'nin o y1l 23 Ekim giinii saat 9'da
yaratildigim



hesapliyordu. Tanr1 Cumartesi dinlendigi i¢in yaratma isini Cuma giinii tamamlamisti. Bu masala
kars1 ¢ikmak séyle dursun, yaratilisin altt bin y1l gibi kisa bir siire once ger¢eklestigi savina kusku
goziiyle bakilmasi bile bagislanmaz bir suctu. 19. yiizyila gelinceye dek cogu bilim adamlar1 ya
dinsel inan¢lar1 nedeniyle ya da kilisenin simseklerini ¢ekmemek i¢in canl1 ve cansiz tiim varliklarin
Tanrisal istengle belli bir diizen 6ngoriilerek yaratildigi, her canli tiiriin ilk yaratilistaki bi¢cim ve
niteliklerini oldugu gibi korudugu inancina bagh kalmistir. Ornegin, Kopernik sistemine bilimsel
aciklama getiren Newton, gezegenlerin devinimini Tanr1'min kendi eliyle baslattigint soylemustir.
Ger¢i Newton'un cagdast Bentley'e yazdigi 6zel bir mektupta giines sisteminin belirsiz ilkel bir
maddeden gelismis olabilecegi diisiincesine yer verdigini biliyoruz; ancak resmi ac¢iklamalarinda
Newton hi¢bir zaman yaratilis 6gretisine ters diisen, ya da evrim diisiincesini yansitan bir diisiinceye
yer

vermemistir.
Soru 11: Evrim diisiincesi hangi cagin uirinidiir?

Evrim disiincesi ¢ogu kez samldigimn tersine, Darwin'le ortaya ¢ikmamustir; kokii eski ¢cag
kiiltiirlerine kadar uzanir. Darwin sahneye ¢iktiginda evrim diisiincesi bir dlgiide de olsa yayginlik
kazanmig, kimi biyologlarin benimsedigi kuramsal bir a¢iklama niteligi kazanmusti.

Geriye gittigimizde, eski Pers ve Misir mitolojilerinde tanrilarin toprak gibi bir i1k maddeden insan
bigiminde olustugu fikrini

bulmaktayiz. Hint diislincesinde ise, mitolojinin felsefeyle kaynasik oldugu ilk donemde, canlilarin
beden ve ruh olarak kaynaklandig Varlik (Brahma) yaratan degil, transformasyona olanak veren bir

guctu.

Evrimden bilimsel anlamda ilk séz edenler 1.0. 6. yiizyilda yasayan Iyonya'l1 filozoflar olmustur.
Thales tiim nesnelerin sudan ya da denizden kaynaklandig1 savindaydi. Onu izleyen Anaximander'e

gore varliklarin hepsi degisik formlar alan bir ilk tozden kaynaklanmusti.

Anaximander'in canlilarin kokenine iliskin goriisii de oldukga carpicidir: Insan yavrusunun dogus
sirasindaki caresizligi gozleminden kalkan filozof, atalarimizin baslangicta balik oldugunu ileri stirer.
Agiklamasi da oldukga basit: Bir zamanlar denizlerin ¢ekilmesiyle yasamlarini karada siirdiirme
zorunda kalan kimi baliklar insana kadar uzanan pek ¢ok hayvan tiirtine kaynak olmustur.

Aym donemin bir baska filozofu, Heraklitus. daha da ileri giderek canlilar arasinda siiren bir
catismadan s0z eder. Bu, bir anlamda, Darwin'in yaklasik 2500 y1l sonra olusturdugu Dogal
Seleksiyon

kuraminin 6ncelenisi demektir.

Evrim disiincesi antik ¢agin iinlii filozofu Aristoteles'te de kendini agiga vurur. Onun 2000 y1l
tartismasiz kabul edilen goriisiinde ilging noktalar bulmaktayiz. Bunlardan 6zellikle dort tanesi
onemlidir: (1) «Scala Naturae» denilen organizmalarin basitten daha



karmasik formlara ¢ikan, sonunda insana ulasan
transformasyonu;

(2) Canlilarin en ilkel diizeyde kendiliginden olustugu;

(3) Doganin ihtiyaca gore organ olusturdugu;

(4) Evrim ile canlilarin simflanmasi arasindaki iliski.
Evrim diisiincesinin kokenine deginirken Romal1 sair-filozof

Lucretius'u da anmak gerekir. Bir bakima Heraklitus'un diistincelerini genel kiiltiire yansitan Lucretius
insan yasaminda dil, din ve miizik gibi etkinliklerin bir ayiklanma ya da eleme siirecinden gecerek
olustugu goriisiindeydi. «De Rerum Natura» adl1 yapitinda canlilarin hizl1 kosma, sikintiya katlanma,
yiyecek bulma, vb. becerileriyle varliklarim siirdiirebildikleri gibi dogal seleksiyonu andiran
diisiinceler bulmaktayiz.

Evrime iliskin bu diisiincelerin hemen etkinlik kazanmasi

beklenemezdi kuskusuz. Egemen inang sistemleri buna olanak vermedigi gibi, o tiir hipotezleri
yoklamaya yonelik bilimsel ¢alismalar da yoktu ortada. Evrimin bilimsel ac¢idan ele alinmasi 18.
yiizyil1 bekler.

Soru 12: Evrim diisiincesinin biyolojide onciileri kimlerdir?

18. ylizyila bilimsel devrimin kimya ve biyolojide kendini duyurdugu donem diye bakilabilir.
Biyolojide ilk 6nemli girisimi Fransiz doga bilimcisi Buffon'a (1707 - 1788) borgluyuz. Yasamim
doga tarihi incelemelerine adayan Buffon canlilarin siniflanmasina iliskin

Aristoteles sistemini diizeltme ve gelistirme amacindaydi. Ilgilendigi konularin basinda evrim
geliyordu. Fosil ve diger kalintilara dayanarak canli ve cansiz diinyada hemen her seyin evrim
stirecinde olustugu goriistindeydi. Tahmin edilecegi gibi bu goriisiin dile getirilmesiyle kilise ayaga
kalkar; Buffon sonunda, «Diinyanin olusumuna iliskin sdyledigim her seyi, 6zellikle kutsal kitapta
yazilanlara ters diisen s6zlerimi, geri aliyorum,» demek zorunda kalir.

Ancak evrimin bagka c¢evrelerde de ilgi konusu oldugunu
goriiyoruz. Condorcet, Lord Monboddo, Cuvier gibi diisiiniirlerin,

insanin ilkel yasamdan iler1 uygarlik diizeyine ge¢is siirecini bir ilerleme olarak islemeleri evrim
diisiincesinin yayginlik kazanmasini kolaylastiran bir gelismedir. insamn sosyal ve kiiltiirel
yasaminda ilerleme varsa, biyolojik yasaminda ni¢in olmasin? Evrim kilisenin tutumuna karsin ¢agin
ilgi odaklarindan biridir, artik!

Unlii isveg botanikgisi Linnaeus (1707 - 1778)'un modern simflama ydnteminin temelini olusturan
caligsmasi biyolojide evrim diisiincesine gii¢ kazandiran bagka bir ¢alismadir. Buffon ile Linnaeus,



belki de kilisenin baskis1 nedeniyle, evrimin yalnizca tiir iginde olabilecegi, dolayisiyla bir tiiriin
bagka bir tiire donlisemeyecegi goriisiinde

birlesmislerdi. 19. yiizyila gelindiginde dinsel bagnazlik eski etkisini biiytik 6l¢iide yitirmis ya da
yitirmeye yiz tutmustur. Darwin'in

dedesi Erasmus Darwin (1731 - 1802) de Buffon gibi canlilarin
yasam donemlerinde ugradiklar1 degisikliklerin yeni kusaklara
gecmesiyle evrimlestigi goriisiindeydi. Bu diisiinceyi daha

belirgenlestiren Fransiz doga bilgini Lamarck (1744 - 1829) evrim konusunda kapsamli ve tutarli ilk
kuramu olusturan kisidir.

Soru 13: Lamarck kuram nedir?

Lamarck'in evrim kuramim ana ¢izgileriyle soyle belirtebiliriz: (1) Uzun ¢aglar alan evrim siirecinde
karmasik organizmalar

basit canlilardan tiiremistir.

(2) Evrim siirecinde canlilar yasam ¢evreleriyle uyum
kurmus, degisen ¢cevre kosullarina gore yeni bigimler
almiglardir. Aym tiirden degisik formlarin ortaya
cikmasina olanak vardir; tiirler sanildiginin tersine sabit
degildir.

(3) Tirlerin evcillestirme ve yapay liretme yoluyla kisa
zamanda yapisal degisim gecirmesi olanaklidir. Bunun
sayisiz orneklerini ¢iftliklerdeki basarili

1slah

caligsmalarinda gérmekteyiz.

(4) Evrim siirecinin devami i¢in karmasik organizmalara
doniisen basit canlilarin yerini yeni basit canlilarin

doldurmasi gerekir. Lamarck bu yenilemenin siirekli



spontane iiremeyle saglandig goriisiindeydi.

(5) Boyle bir evrim siirecinin kaginilmaz sonucu canli diinyanin
en basitten en karmasik organizmalara ulasan bir gelismeler
dizisi olusturmasidir. Bunun boyle olmadigim farkeden
Lamarck dizideki bosluklarla diizensizligi, canlilarin degisen
cevre kosullarina ayak uydurma ¢abalariyla agiklama

yoluna gider.

(6) Bireylerin kendi yasamlarinda edindikleri avantajli
ozelliklerin kalitsal yoldan yeni kusaklara gectigi tezi.
Kuramina islerlik kazandirmas1 bakimindan bu tezi

ozellikle isleyen Lamarck, kalitimda kullamsin (ya da
kullanissizligin) etkisini vurgulamustir. Ornegin, siiriinme
aligskanligina kendini birakan yilanin yiiriime organlarint
yitirmesi, ya da yiiksek aga¢ dallarina uzanarak beslenen
ziirafalarin sonunda uzun boyunlu olmas.

Buffon kalitsal degismeleri ¢evresel kosullardaki degisikliklerle agikliyordu. Cevresel
modifikasyonlarin kalitsalligim kabul eden Lamarck ise 6zellikle kullamis ya da kullanissizlik etkisini
onemsiyordu.

Lamarck kuramu bilim ¢evrelerinde bastan beri doyurucu
bulunmamustir. Kurama yoneltilen elestiriler nelerdir?
Soru 14: Lamarck kuram nicin yeterli gorilme mistir?

Lamarck organizmanin yagsam déoneminde edindigi 6zelliklerin ya da ugradig modifikasyonlarin
(bunlara c¢evresel kosullardaki degisiklikler yol acabilecegi gibi kullanis ya da kullanissizlik da
neden olabilir,) kalitsal yoldan yeni kusaklara gectigi; uzun siire alan bir birikimle evrimsel
degisiklige doniistiigli goriistindedir. (Buffon evrimi ¢evre kosullarindaki degisiklikle, Lamarck ise
organizmamn duydugu ihtiyaca gére organlarin kullanilis1 veya kullamssizligiyla agikliyordu.
Lamarck'a gore, degisen ¢evre kosullarina uyum saglama ¢abasinda yararli

olmayan organlar kullamlmadig i¢in giderek korelir; yararli olan organlar kullanildigr i¢in gelisme



olanag bulur. Dahasi, olaganiistii durumlarda ihtiyaca gore olusan yeni organlar sonraki kusaklardaki
birikimle yeni form ve tiirlerin olusmasina yol agar.)

[k bakista akla yakin gelen Lamarck kuraminin bilim

cevrelerinde 1lgi bulmamasinin baslica nedenlerinden biri kuramin olgusal igerikten yoksun olmast,
geregince kanitlanmamasidir. Hatta yakindan bakildiginda kuramin birtakim gozlemsel olgulara ters

diistiigii bile sdylenebilir. Bu olgulardan birkagina deginelim. Ornek olarak, sosyal bdceklerden isci
karinca ve is¢i arilar1 alalim. Bunlar tireme bakimindan kisirdir; dol vermedikleri i¢in yasam
donemlerinde edindikleri 6zellikleri ya da ugradiklar1 modifikasyonlar1 yeni kusaklara gecirmelerine
olanak yoktur. Oysa, bu is¢ilerin ¢evreye ve yasam bigimlerine uyumlari son derece ileri bir
diizeydedir.

Kuramu yanlislayan ikinci 6rnek daha ileri diizeydeki boceklere

iligkindir. Bunlar kisa siiren tirtilims1 bir yasam doneminden sonra yetkin kanatl bigimleriyle ortaya
cikarlar; sonra bir daha ne biiyiirler ne de tiiylerini dokerler. Ustelik, bunlarin yapilar1 ve ¢ogunluk
hayret verici uyumlar1 kati boynuzumsu maddeden olusan dis iskeletle

belirlenmistir; oyle ki, ¢evresel etkenler altinda ya da egzersizle herhangi bir modifikasyona ugramaz.
Krizalit doneminden sonra

herhangi bir modifikasyon olmadigina gore sonraki kusaklarda evrime doniisecek bir birikim de s6z
konusu olamaz elbet.

Buna benzer bir baska 6rnek insanlar1 da i¢ine alan omurgalilara iliskindir. Yasamimzda
dislerimizin ugradig tek modifikasyon

yipranmalari, ¢iiriiylip dokiilmeleridir. O halde, isleviyle tam bir uyum i¢inde olan dis yapimizin,
Lamarck'in anladig tiirden bir

kalittma dayanmis olmasina olanak yoktur. Son bir ornek,

«Drosophila» denen meyve sinegi lizerinde yapilan bir incelemeye iliskindir.* Kullamlmas1 69 kusak
boyunca onlenen gozlerin ne

yapisinda ne de sinegin fototropik duyarliginda bir degisiklik
gozlenmistir.

Bu tiirlii belirlemeler de gostermektedir ki, Lamarck kuramu
olgusal dayanaktan yoksundur. Kalitsal olarak biriken

modifikasyonlar olmadig halde son derece karmasik uyumluluklar kurulabilmekte; tersine, kusaklar
boyunca kullanilmayan organlar yap1 ve islevlerini korumaktadir. Bu sonuglar g6z 6niine alindiginda,



Lamarck kuraminin neyi agikladigi ya da ne ise yaradig sorulabilir!
* Payne, 1911
Soru 15: Evrim kuram nedir?

Evrim diisiincesini degil ama gecerliligini bugiin de siirdiiren evrim kuramum Charles Darwin (1809 -
1882)'e bor¢luyuz*. Fizik ve

astronomide Galileo i1le Newton'un yeri ne ise Darwin'in biyolojideki konumu odur. Kisaca demek
gerekirse, Darwin'in evrim kuramu birbirini tamamlayan iki 6ge igermektedir: (1) Canl1 diinyada
degisik bicim ve tiirlerin ortak bir kokten kaynaklanarak gelistigi; (2) Canlilar arasinda

«yasam savasimi» ve «en uyumlunun ayiklanmaktan kurtulmasi» diye dile getirilen evrimin
ger¢ceklesme diizenegi. Ayrintili agiklamayi ileriki boliimlere birakarak, simdi genel bir belirlemeyle
yetinecegiz.

Darwin canlilarin ortak bir kdkten kaynaklandig savim ilk ortaya atan kisi olmamakla birlikte, bu
savl dogrulayan ¢ok sayida degisik gozlemsel kanit ortaya koymustur. Boylece sz konusu sav salt bir
tahmin ya da hipotez olmaktan ¢ikmus, bilimsel bir dnerme niteligi kazanmustir. Ikinci noktaya gelince,
evrim siirecinin diizene8ini olusturan «dogal seleksiyon» ilkesi Darwin'in asil 6nemli katkis1 olarak
bilinir. Dogal seleksiyonun anlami nedir, nasil islemektedir?

Tiim gozlemler canlilarin (bitkiler ve hayvanlar) doganin

besleyemeyecegi say1 ve hizda cogaldigim gostermektedir. Oyle ki, her kusakta bireylerin pek ¢ogu
erginlik ¢agina ulasmadan yok olmaktan kurtulamaz. Bir tiirdeki bireylerden hangilerinin yasam
siirdlirecegi, hangilerinin yok olup gidecegi nasil belirlenmektedir? Canlilar diinyasinda bir eleme
diizenegi 1slemektedir. Bu elemede rastlanti ya da sansin rolii yok degildir. Ama asil neden bireysel
farklar (kalitsal varyasyonlar) ve bu farklarin ¢evresel kosullara uyum saglamadaki roliidiir,
denebilir. Canlilar aym tiirden de olsalar birbirlerinden ¢esitli yonlerden farkliliklar gosterir. Hatta
ayni ana -babadan olan kardesler arasinda bile gozlenebilir farklar vardir. Belli bir ¢cevrede aym
tirden olan ama Ozelliklerinde az ya da ¢ok farklar gosteren bireyler simrli olanaklar i¢in yarigmak,
yasam savasimi vermek zorundadirlar. Bu savasimda ¢evre kosullarina uyum kurma (adaptasyon)
bakimindan

ozellikleri daha elverisli olanlarin tistiinliik saglamasi, digerlerinin yenik diisiip elenmesi
kacimlmazdir. Sozgelimi, gorecel olarak daha hizli kosan tavsan ve geyiklerin diismandan kurtulma,
daha ¢evik kedilerin avlarim yakalama, aslan ve kaplanlardan daha gii¢lii olanlarin ¢iftlesip dol
verme, boynu daha uzun ziirafalarin beslenme olanaklar1 daha fazladir kuskusuz. Milyonlarca yillik
siireler diisiiniildiigiinde yasam savasinu veren birey veya topluluklarin 6zelliklerindeki farklarin
nasil yeni ya da daha gelismis tiirlere yol agtig1 kolayca anlasilir. Darwin canlilarin kalitsal olan
ozellikleri arasindaki farklar1 isleyen dogal seleksiyon diizene8inin amipten insana uzanan evrim
slirecini

yeterince agikladig inancindaydi. Ne var ki, dogal seleksiyon kimi yonleriyle ne ilk ortaya



atildiginda ne de bugiin tartisma konusu olmaktan kurtulamanustir. Teologlar bir yana, kimi
biyologlarin da evrimi agiklamada bu diizenegi yeterince doyurucu bulmadiklarini biliyoruz.

* Darwin 1842'de bir taslagini hazirladigi kurami tizerindeki ¢alismasini 1858'de A.R. Wallace'in
incelemek tizere gonderdigi kisa bir yazi eline geginceye dek stirdiiriir. Kuraninin bu geng doga
arastirmacisinca da olusturuldugunu hayretle goriir.

Wallace'in ¢alismast Darwin'in bir bildirisiyle birlikte ayni yil Linnean Kurumunda okunur.
Soru 16: Darwin kimdir?
Darwin, evrim diislincesine bilimsel temel kazandiran doga

bilginidir. Entelektiiel bir aile gelenegi ile biiyiiyen Darwin, {i¢ y1l tip 6grenimi gérdiikten sonra
ilahiyat 6grenimi i¢in Cambridge

Universitesine girer. Ama onu asil ilgilendiren sey bocek

koleksiyonudur. Bu merak ona bes yil siiren bir bilimsel geziye katilma olanag: saglar. Ingiliz
Kraliyet gemisi Beagle'le siirdiiriilen bu gezinin misyonu Patagonya, Tierra del Fuego'nun yam sira
Sili, Peru ve Pasifikteki bazi adalarin haritasini ¢ikarmak, Giliney Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Tasmanya kiyilarim kapsayan diinya

cevresinde bir dizi kronometrik 6l¢gmelerde bulunmakti. Darwin geziye doga bilimcisi kimligiyle
katilmustir. 1831'de denize agilan gemi 1836'da Ingiltere'ye doner. Yiiklii inceleme notlariyla
gemiden inen Darwin'in doniisii yakinlarimin disinda kimseyi ilgilendiren bir olay degildi, o zaman.
Ancak aradan 23 y1l gectikten sonra bu gezinin bilimsel 6nemi, insan diisiincesinde yol actig biiytik
devrim ortaya ¢ikacakti.

Gezi boyunca Darwin'i bir gozlemci olarak en ¢ok tiirler arasindaki 1liskiler, canlilarin degisen ¢evre
kosullarina uyum saglamada

gosterdikleri olaganiistii beceri, birbiriyle siki yakinlig olan hayvan topluluklarinin giineye dogru
kaydikca yerlesim bakimindan nasil siralandiklar ilgilendirmisti. Cevrenin topluluklar tizerindeki
etkisi gozden kagmayacak kadar belirgindi. Darwin'den 6nce Lamarck'in

onemle tizerinde durdugu bu gézlem onun kuraminin 6ziinii

olusturmustu. Tiirlerin kokenini dedisen ¢evre etkisinde organlarin kullamlis ya da kullamssizlik
bi¢imine baglayan Lamarck kuraminin olgusal kanittan yoksun kaldigina daha once deginmistik.
Darwin, dedesi Erasmus Darwin'in evrim diisiincelerinin yam sira Lamarck'in ¢alismasim da
yakindan biliyordu. Ancak Darwin'in gdziinde bu

calismalarin higbiri tiirler arasindaki farklari agiklayacak yeterlikte degildi. Gezi notlarina belli bir
diizen vermeye koyuldugunda 6zellikle tiirlerin degisimine 1liskin gézlemlerini dikkat ¢ekici
bulmustu. Ancak heniiz belirsiz kimi hipotezler disinda elinde «kuram» diyebilecegimiz belli bir
aciklama yoktu. Geziden doniisiiniin ilk iki y1l1 Darwin i¢in bir tiir bocalama donemi olmustur. Bu



sirada eline bir raslant1 olarak gecen bir kitap, Thomas Malthus'un Niifus Uzerine Inceleme adl1
yapiti, arayisi i¢ginde oldugu a¢iklamamn ipucunu ona saglar. Bir rahip olan Malthus amator bir
ekonomist olarak da calisiyordu. Kitabinda, niifus biiyiikliigiiyle saglanan yiyecek miktar1 arasindaki
iliskiyi ele almus, niifus artis hizinin yiyecek tiretimini siirekli agma egilimi gésterdigi savim
vurgulamusti.* Malthus, savas, kitlik ve salgin hastaliklarin niifusta hizl1 biiytimeyi bir 6l¢ilide
simrladigl, yoksa sonucun tiim diinya i¢in kacimlmaz bir yikim getirecegi goriisiindeydi. 19. yiizyilin
ilk yansi Ingilteresi'nde niifus gercekten dylesine biiyiik bir artis hiz1 igindeydi ki, beslenme sorunu
kaygi verici bir agirlik kazanmisti. Malthus'a gore niifus artisinin o glinkii hizda devam etmesi halinde
insanlarin bulunan yiyecegi paylasma savasimt azgin boyutlara ulasacak, gii¢liiler

karsisinda gli¢siizler ¢ok gegcmeden yok olup gidecekti.

Darwin, Malthus'un ¢izdigi bu karamsar tabloda canlilar diinyasina 6zgii evrimsel degisimin motor
gliciinii yakalar. Pasteur, «Bilimde mutlu raslant1 ona hazir kafa i¢in vardir,» demisti. Malthus'un
insanlik i¢in pek i¢ agic1 olmayan 6ndeyisinin, Darwin'in kafasinda nasil bir simsek ¢aktirdigini
kestirmek gii¢c degildir. Darwin'in mutlu saydigi bu etkiyi dile getirisini birlikte okuyalim:

Malthus'un niifusa iliskin denemesini vakit doldurmak i¢in

okuyordum. Uzun siiren yogun gézlemlerimle her yerde tanik oldugum canlilar arasindaki «yasam
savasimi» olayimin anlamini kavramaya hazirdim. Hemen gordiim ki, ¢etin ¢evresel kosullar altinda
canliya avantaj saglayan 6zellikler korunur, saglamayan 6zellikler zamanla yok olur. Bu siiregte yeni
tiirlerin olusmas1 kagimlmazdir. Artik elimde ¢alismalarima 1s1k tutan bir kuram vardi!

* Malthus 'un soziinii ettigi fark literatiirde genellikle yiyecek tiretiminin aritmetik diziyle, niifusun
geometrik diziyle biiyiidiigii biciminde belirtilir.

Soru 17: Tiirlerin Kokeni nasil yazildi?

Darwin gibi dogal tarih meraklisi bir baska arastirmaci da, gene bir raslanti olarak Malthus'u
okumus, ayn1 sonuca ulagsmustt. Darwin, 1858'de Malaya'dan incelemesi i¢in kendisine postalanan bir
yazi eline geginceye dek Alfred Russell Wallace (1823 - 1913) adli kisiden habersizdi. Wallace’1n
yazisi, Darwin'in Malthus'tan esinlenerek olusturdugu kuramm ana ¢izgileriyle igeren bir o6zetti.
Darwin'in bu durumda ugradig ruhsal sarsintiyr kestirmek gii¢ degildir. Ne var ki, onun bir bilim
adamindan beklenen diiriist davrams ornegini verdigini biliyoruz. Darwin, Wallace'in istegi
dogrultusunda yaziy1 okuduktan sonra donemin iinlii jeoloji bilgini Sir Charles Lyell'e bir aciklamayla
birlikte gonderir. Darwin aciklamasinda kendisinin de uzun bir donemi kapsayan calismalarinda aym
sonuca ulastigini, bu konuda hazirladig kitabinin yakinda yayimlanacagim bildiriyordu. Durum
ger¢ekten Darwin icin i¢ agict degildi. Lyell ile Darwin sonunda hakga bir ¢6ziim buldular:
Wallace'in yazisi ile Darwin'in s6ziinii ettigi kitabimin bir 6zeti Linnean Kurumu'nda birlikte
okunacak, sonra Kurumun

dergisinde yayimlanacakti. Derginin Eyliil 1858 sayisinda ¢ikan bu iki yazi, ne yazik ki, beklenenin
tersine, yanki uyandirmaz. Yalnizca bir elestiri goze carpar; onda da, «yazilarda yeni olan her seyin
yanlis, dogru olan her seyin de zaten bilindigi,» kiigiimsemesi vardi.



Ancak cesaret kinci bu durum Darwin'i pek etkilemez: Lyell ile

taninnmus botanik¢i Hooker'in tegvikiyle hazirlamakta oldugu kitabini bir an 6nce bitirmeye koyulur.
Tiirlerin Kékeni adl1 {inlii yapit Kasim 1859'da yayimlanir. Ilk baski kitabin satisa ¢iktig: giin
kapisilir; ikinci baski da birkag giin i¢inde tiikkenir. Yeni baskilar birbirini izlemekle kalmaz, kitabin
cok gegmeden Avrupa dillerinde, bu arada Japonca'da, ¢evirileri yayimlanir. Bu o donemde pek az
kitap i¢in sdylenebilecek bir basaridir. Tirlerin Kokeni, kisa siirede yarattig1 sarsici etki bakimindan
Rousseau'nun Sosyal Kontrat, Marx'in Sermaye, Thomas Paine'in Insan Haklar1 gibi devrimsel etki
yaratan kitaplarla boy ol¢lisebilecegini gosterir. Bu kitapla bilim tarihinde yeni bir donem
baslamustir.

Soru 18: Darwin devrimi nasil algilandi?

Tiirlerin Kokeni'nde Darwin tiirlerin olusumunu bireyler arasindaki varyasyonlar1 kullanan dogal
seleksiyona baglamusti. 1871' de

yayimlanan Insan Soyu'nda ise Darwin ikinci bir tezle ortaya ¢ikiyordu: Insan bir hayvandir; tim
diger hayvanlar gibi evrim siirecinin tirliiniidiir.

Kutsal kitaplarin bilinen 6gretileriyle agiktan agi8a ¢elisen bu tez yalmz bagnaz din ¢evrelerini degil,
insanda Tanrisal imge oldugu diisiincesine kosullanmus pek ¢ok kimseyi, bu arada kimi bilim

adamlarim, 6fkeyle ayaga kaldirir. Ortalig1 yatistirma geregini duyan Wallace Darwin'in imdadina
kosmaktan kendini alamaz:

Darwin'in evrim kuramu, en asir1 mantiksal sonucuna gotiiriilse bile, insanin spiritiiel dogasina iliskin
inarica ters diismek s0yle dursun, o inanc1 destekler niteliktedir.

Ne var ki, Wallace’1n pek inandirici olmayan bu yorumu etkisiz kalir, 6zellikle kilisenin i¢ine
diistiigi tedirginlik giderilemez. Bu tedirginlik nedensiz degildir: evrim kuramu entelektiiel kesimde
oldugu kadar halk kitleleri arasinda da destek bulur. Darwin kendisinden 300 y1l 6nce gelen Kopernik
gibi insan distincesinde koklii bir devrim baglatmistir. Kopernik arzin giines ¢evresinde donen bir
gezegen oldugunu sdyleyerek; Darwin canlilarin, bu arada insanin, uzun evrim siirecinde olustuguna
doyurucu kamtlar getirerek, evrende arza ve insana 6zel konum veren geleneksel diisiinceyi yikiyordu.
Gergi Galileo'dan sonra giderek sayginligim yitiren kilisenin bu gelismeyi 6nleyecek ya da etkisiz
kilacak giicli kalmamisti; ama Tanr1'ya dogrudan bir saldir1 saydigi Darwin kuramini i¢ine sindirmesi
de beklenemezdi, elbet. Teoloji, canlilar diinyasina iliskin bilimsel gelismelere ¢ok daha duyarlidir:
Fizik diinyanin mekanik agiklamasina zamanla alisilmisti; ancak canlilarin olusumunda Tanr1'nin
dislanmas1 g6z yumulacak bir saygisizlik degildi. Gergekten, Darwin tiirlerin evrimini, Newton'dan
kaynaklanan ve 19. yiizy1l bilim diinyasinda egemenlik kuran mekanist goriisle agiklamaktaydi. T.H.

Huxley'in, bilim ¢evrelerinde Tiirlerin Kokeni'ne gosterilen ilgiden s6z ederken ¢agdasi pek cok
bilim adaminin duygularim dile getirdigi soylenebilir:

Biz, dogrudan olgularla yiiz yiize getirilerek gecerligi yoklanabilecek agik ve kesin bir aciklama
arayist i¢cindeydik. Tiirlerin Kokeni aradigimuiz hipotezi bize saglamisti. Yaratilis¢1 6gretiyi kabul



etmiyorduk ama yerine koyacaginmiz ne vardi elimizde?
Soru 19: Unlii «Oxford Tartismasp nasil gecti?

Darwin kuramu iizerinde bilim adamlar1 arasinda baslayan tartisma ¢ok gecmeden genisler, halk
kesimlerine inen kirici ¢ekismeye doniistir.

Bilim diinyasinda ¢ogunluk a¢ik ve doyurucu bulunan dogal seleksiyon diisiincesine bagnaz ¢evrelerin
tepkisi gecikmez. 1860'ta yer alan ve

«Oxford Toplantis» diye {in kazanan ilgin¢ ¢ekisme aradan yiiz y1l1 askin bir zaman gegmesine karsin
unutulmamustir. Taraflar gatismaya

hazirlikli gelmislerdi. Kilise yiizyillarin deneyim ve bilenmis

arglimanlariyla ortaya ¢ikiyordu. Hedefi Darwin’ciligi vurmak, kutsal kitabin yamlmazlig dogmasin
kurtarmakti. Diielloyu, etkili konusma giicliyle taninan Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce
tistlenmisti.

Olayin oykiisiinii Huxley'in Yasamu ve Mektuplan adl1 biyografiden dinleyelim:
Daha toplant1 salonunun kapilar1 agilmadan Oxford, Piskoposun

Darwin'i ezecegi sdylentisiyle ¢calkanmisti. Wilberforce'u tartismaya, Darwin'e kisisel kin besleyen
Profesor Owen hazirlamisti. Karsisinda Darwin'in «goban kopegi» diye bilinen T.H. Huxley vardi.
Aslinda Huxley'in niyeti dinleyici olarak kalmak, tartigmaya katilmamakti.

Tartismanin ¢ok ge¢meden demagojiye doniisiip soysuzlasacag endisesini tasiyordu. Oyle bir
kalabalikta akil degil, duygular agir basacak, dolayisiyla bilimsel bir tartismaya olanak olmayacakti.
Hatta arkadaslarinin 1srar1 olmasa, toplantiya katilmayi bile istemiyordu. Toplantiya gelenler
Oylesine kalabalikt1 ki, Oxford Miizesinde aynlan salon yetersiz goriilerek Kiitiiphanenin Bat1 Odas1
diye bilinen daha genis bir salona gegilir.

Konugsmacilar daha gelmeden salon tika basa dolmus, nefes alinacak yer kalmamisti. Salonun bati
kesiminde pencerelere kadar dolusan bayanlar yer almus, bir yandan yelpazeleriyle serinlerken bir
yandan da el kol isaretleriyle piskoposu coskuyla selamliyorlardi. Piskoposun hazir kuvveti kilise
takimi da salonun tam ortasinda yer almisti. Salonun kuzey kesimine ise, 6grenciler yigilmst;
azinlikta olmakla birlikte onlar da Darwin i¢in seslerini yiikseltmeye hazirdilar.

Wilberforce konugmak i¢in yerinden dogrulmaya baslayinca salonda gerginlik artar, tiim gozler ona
cevrilir. Piskopos yarim saat boyunca parlak ama i¢eriksiz bir retorik 6rnegi sergiler; dinleyicileri
diistinmeye degil duygulanmaya iten, ger¢ekleri carpitan bir dil kullamir. Agir basli bir din adanm
goriiniimiinde, evrim diisiincesinin anlamsizligint vurgular; tiirlerin baslangigtaki yaratilis
bi¢imleriyle kaldig, Tanrisal diizenin degismeyecegi temasim isler. Dinsel torenlerde her zaman
ustaca bagvurdugu yontemle konusmasinin etkisini yiikseltmek, karsi tarafa 6liim darbesini vurmak
i¢in Huxley'e doner, alayci bir giiliimsemeyle su soruyu yoneltmekten kendini alamaz: «Simdi



ogrenmek istiyorum, sizin maymunla akrabali§inmz anne tarafindan mu, yoksa baba tarafindan nu?»
Konusmak niyetinde olmayan Huxley artik sessiz kalamazdi, Piskoposa agzinin payim vermek firsatt
dogmustu. Yavasca yerinden dogrulur, sakin, kararl bir ifadeyle,

«Maymunla su ya da bu yoldan akraba olmay1 diisiirticii bulmuyorum.

Beni asil utandiran sey, s0z sOyleme ustaligiyla gercegi saptiran biriyle su anda kars1 karsiya kalms
olmamdir.»

Huxley'in bu kisa yanmit1 salonun havasim bir anda degistirir.
Itis kakis ve bagrismalar arasinda hamimlardan biri bayilir.

Ogrencilerin 1srarli istegi {izerine donemin taninmus botanik bilgini Hooker kiirsiiye ¢agrilir. Hooker
konusmasinda Piskopos'un bilimsel verileri hige saydigim, bilmedigi bir konuda uzmanlik tasladigin,
Tiirlerin Kokeni'ni okumadig halde kulaktan dolma sozlerle karaladigini belirtir. Piskopos kendini
savunamaz duruma

diismiistiir; kurtulusu ¢cevresiyle birlikte toplantiyr hemen
terketmekte bulur.

Bu olay aym dili kullanmayan din ile bilimin bir araya gelip
tartisamayacagim gostermekle diislince tarihinde 6nemli bir yer
tutar.

Soru 20: Bagdasmaz iki diinya nm?

Darwin'in yaptig1 neydi? Bagnaz ¢evrelerin tedirginligi biiytik
Olctide bu soruyu dogru yamtlamamaktan kaynaklamyordu. Darwin

tiirlerin evrimine iliskin bir kuram ortaya koymus, toplayabildigi gézlem verileriyle kuramim
kamtlamaya ¢alismusti. Bir hipotez niteliginde olan bu kuram canlilara ve tiirlerin gelisimine iliskin
bilinen olgular1 agiklamaya yonelikti. Darwin'in kendisi kuramina bu gozle bakmus olmali ki, daha
doyurucu bir kuramin ortaya ¢ikmasi halinde ondan vazgegebilecegini belirtmekten geri kalmamusti.

Glnliigiinden sunlar1 okuyoruz:

Bana ne denli ¢ekici gelirse gelsin, olgularin ters diistiigli herhangi bir hipotezimden (ki her konuda
hipotez olusturmaktan kendimi higbir zaman alamam) vazgecebilmem i¢in kafamu saplantilardan uzak
tutma ¢abasindan hi¢bir zaman kaginmadim.

Ne var ki, Darwin'in degindigi saplantisiz ya da ozgiirce diisiinme ¢abasinin o ilim adamlar: arasinda
bile yaygin oldugu kolayca



sOylenemez. Nitekim Darwin daha yasarken kimi ¢evrelerin, bu arada bazi bilim adamlarinin, evrim
kuramina kusku gdtiirmez bir dgreti gdzilyle baktiklarina tanik olmustur. Iki ugta da bagnazligin
egemen oldugu Oyle bir ortamda din ile bilimin, uzlasmasi sdyle dursun, tartismasina bile olanak
yoktu. Din taglagmus teolojik dogmalarindan, hi¢ degilse canli diinya ve 6zellikle insan s6z konusu
oldugunda, en kii¢iik bir 6diin vermeyi veya yumusamay1 goze alamamakta; bilim ise mekanist diinya
goriisiiniin biiyiisiinde higbir alanda ne Tanr1'ya ne de ruhsal bir giice yer veriyordu. Oyle ki,
Wilberforce ile Huxley toplanti salonunu terk ettiklerinde, birbirine tiimiiyle yabancilasan iki bireyi
degil, birbiriyle bagdasmaz iki ayr1 diinyayr simgeliyorlardi.

Darwin istemeyerek giinlimiize de uzanan bir bunalima, kiiltiirde
onarilmasi gii¢ bir ¢atlakliga yol agnusti.

Soru 21: Darwin yeterince anlasilms mudir?

Tiim devrimsel etkisine karsin Darwin yeterince anlasilmayan

bilim adamlarindan biridir. Pek ¢ok kimsenin goziinde onun diisiince tarithindeki yeri kuskuludur.
Kimisine gore zekas1 ortalama diizeyde, kavrayis giicii zayif olan Darwin bagarisini, dogru zamanda,
dogru yerde diinyaya gelmis olmasina bor¢ludur. Kimisine gore ise

basarisinin gerisinde yalmzca sabir ve yilmayan isteng giicii vardi.

Biyografisini yazanlardan biri onu «entelektiiel olarak simrli, kiiltiire kars1 duyarsiz» diye nitelerken,
bir digeri, «olgular: toplama giiciinii yiiksek, diisiinceleri birlestirme yetenegini zayit» buldugu
Darwin'in

«biiytik diisiiniirler arasinda yeri yoktur,» der. Bagnazlarin gdziinde ise Darwin bilim adamu degil, bir
sarlatan, bir goz boyacidir. Bunlara bilim tarihini okumalar1 gerektigini anlatamazsimz. Siradan
kisilerin Darwin ve evrim konusunda ya hi¢ ya da pek az sey bilmeleri dogal sayilabilir, belki. Ama
aydin gecinenler arasinda bile cogunlugun yiizeysel bilgiyle yetinmesine ne diyecegiz?

Darwin'i yakindan inceleyen, gercekten taniyan bilim tarih¢ilerinin yam sira onu anlama ¢abasi
gosteren aydinlarin da yadsiyamayacaklar1 gercek su: Darwin Ustiin yeteneklerle donatilnus, genis
gorusli, derin kavrayis giiciiyle ayrintilar1 gozden kacirmayan sabirli bir arastirmaci, 6zgiin ve
kapsaml1 kuram olusturma dehasiyla sayili bilim

adamlarindan biridir. Otobiyografisinin son ciimlesi onun aym zamanda ne denli al¢cakgoniillii
oldugunu gostermektedir:

Sahip oldugum miitevaz yeteneklerim gbz Oniine alindiginda,
birtakim 6nemli noktalarda bilim adamlarim bu denli etkileyebilmis
olmam gergekten bir siirprizdir, benim igin.

Charles Darwin, 1882'de 73 yasinda Oldiigiinde, uygar diinyay:



kuraminin bir tiir yer sarsintist i¢inde birakmusti. Dogadaki

konumumuza iliskin diisiincemiz tizerindeki etkisi bugiin bile yeterince degerlendirilmis degildir.
Tiirlerin Kokeni yayimlanmasindan bu yana 130

yil gecmis olmasina karsin ilk canliligim siirdiirmekte, degisik cevrelerde tartisiimaktadir.
Evrim kuramim anlamak, bu kuramin ¢ok yonlii etkilerini

degerlendirmek Darwin'in biiyiik bagarisini anlamak demektir.

III. BOLUM

DARWINCILIKTE YETERSIZLIKLER

Bilim goriiniirde olmayan bir diizeni arayistir.

L.S. Stebbing

Soru 22: «Yasam Savasimp» nasil yorumlandi?

19. ylizyilin ikinci yarisi, deyis yerindeyse, Darwin'in bir bakima putlastirildigi donemdir. Tiirlerin
Kékeni, incil gibi, istenilen anlamda yoruma agik yar1 kutsal bir kitaba doniisiir. Almanya'da, dogal

seleksiyon ilkesi Prusyali Junkerlerin {istiin uluslarin olugmasi i¢in zayiflarin yok edilmesi gerektigi
inancina aranilan «bilimsel» destedi saglar. Prusya'da Darwin'i izleyen Treitschke 1le Bernhardi
savas yiiceltmeye yonelik yogun bir ¢aba igine girerler. Darwin'in kendi iilkesi Ingiltere'de dogal
seleksiyona dayanan evrim diislincesi, ticaret ve sanayide acimasiz rekabetin, emek somiiriisii ile
somiirgeciligin gerekgesi olur. O donemde sosyalist entelektiiellerin yorumu daha insancildi; onlara
gore Darwin'in gézlemleri arasinda, canlilarin ¢etin dogal kosullara dayanma ve ¢evreyle uyum
kurmada bireyler arasi dayamsma ve isbirligi savasim kadar yer tutan bir olaydir. Oyleyse, bireyleri
birbiriyle acimasiz vurusan bir toplumdan ¢ok, dayamsmaya dayanan bir toplulugun gelisme ve
ilerleme glicli daha ytiksek olabilir.

Ne var ki, hizl1 sanayilesme siirecine giren gecen ylizyilin kapitalist rekabet ortanu evrimde
dayamsmay1 degil, zayifin acimasiz

ayiklanmasi diisiincesine yatkin olmali ki, evrim dogal seleksiyonla 6zdes tutuluyordu. Daha insancil
bir yorum dyle bir ortamda

santimantal bir fantezi olmaktan ileri gegmezdi. Oysa doganmin tiimiiyle acimasiz ve kirict Calistig
tezine katilmamayi salt duygusallik diye nitelemek dogru degildir. Dogada, toplumsal yasamda oldugu
gibi, yarisma ve savasim yaninda dayanmisma ve isbirligi de vardir. Kaldi ki, Darwin'in kendisi yagsam
savasiminda «en uyumlunun ayiklanmaktan kurtulusu» tezinin dar anlamda yorumlanmasi egilimine
kars1 gerekli uyarida bulunmustu. En uyumlu her zaman «en gii¢lii» demek degildi.

Yasam savasiminda gii¢lerini birlestirip dayamsma i¢ine girenlerin de, en giicliiler gibi, basari



sagladiklar1 sdylenebilirdi. Insamm Soyu adl1 kitabinda Darwin bu noktay: acikca belirtmistir:

Uyelerinin cogunlugunun birbiriyle dayamsma i¢inde olan topluluklar en iyi gelisme gosteren ve
cogalan topluluklardir.

Ne var ki, Darwin'i izleyenler, cogunluk, dar yoruma diismekten

kurtulamamustir. Onu en 1yi anlayanlardan biri olan Huxley bile, hayvanlar diinyasim bir «dlim-kalim
arenas1» diye niteler. Ona gore, Bu arenada zayiflarla beceriksizlerin elenmesi, giicliilerle

beceriklilerin egemenligi kagimlmazdir.

Yorumunda daha ihtiyatli davranan Herbert Spencer yalmzca,
«yasam savasiminda en uyumlu» nitelemesinin anlamu tizerinde durur.
Soru 23: Evrim siirecinde dayamsmaya yer yok mudur?
Darwin'den sonra evrimde dayanismanin 6nemini vurgulayan ilk

yazar ylzyilimizin basinda adim duyuran Prens Kropotkin olmustur. Bu yazarin geng¢liginde Dogu
Sibirya ile Kuzey Mancurya'da inceleme gezisi sirasinda dikkatini ¢eken en 6nemli olay, hayvanlar
arasinda pek ¢ok 6rnegini gozlemledigi, karsilikli yardimlagma ve dayamisma idi.

Gergekten 1klim kosullarinin son derece ¢etin oldugu bu bolgelerde bir tiir dayanisma i¢ine girmeyen
hayvanlarin yok olmaktan kurtulmasina olanak yoktu. Prens Kropotkin, Evrimde Bir Faktor:
Yardimlasma adl1 yapitinda soyle demektedir:

Bireyleri arasinda yasam savasiminin en diisiik, dayamsmanin en
yiiksek diizeyde tutuldugu hayvan tiirlerinde gelisme, cogalma ve
beslenme olanaklarinin en {ist diizeye ¢iktig1 gozden kagmayacak kadar agiktir.

Kropotkin'in yargisi kolayca goz ardi edilemez: gerek hayvanlar diinyasinda gerek ilkel insan
topluluklarinda onun savim kanmtlayici pek ¢cok gozlem yapilmistir. Dayanisma e8ilimi 6zellikle

kuslar

arasinda belirgindir. Serce ve benzeri kiigiik kuslarin, dogan, sahin, kartal gibi yirticilardan
kendilerini dayanisma igine girerek koruduklar1 bilinmektedir. Gezdigi yerlerde hayvanlarin ¢cogunluk
bir tlir toplum yasam siirdiirdiigiine tamk oldugunu sdyleyen Kropotkin kuzeyin

bliylik diizliiklerini fare kolonileriyle yer sincaplarimin tuttugunu, kutba yakin ¢evrelerde ise ren
geyikleriyle misk Okiizii siirtilerinin egemenlik kurdugunu; okyanus kiyilarina gelince, oralar1 fok
baliklariyla morslarin doldurdugunu 6rnek olarak gosterir. Orta Asya'nin biiylik yaylalarinin
derinliklerinde bile yabancil at, esek, deve ve koyun siiriilerinin goriildiigline deginen Kropotkin,
dogay stirekli bir savas



alam saymamn yanligligini altini ¢izerek 6zellikle belirtir:

Hayvanlar diinyasini, kanli disleriyle kurbanlarim durmadan

parcalayan aslan, kaplan ve sultanlardan ibaret saymak tiimiiyle yanlis

bir bakistir. Oyle olsaydi, insan yasamim da siirekli savas ve toplu kirtm saymamuz gerekirdi.

Fizyoloji ve tip alaninda taninmis bilim adanu Kenneth Walker'in gozlemleri de bu yargiyr pekistirici
niteliktedir:

Yillarca 6nce Dogu Afrika'da avlanmaya ¢iktigimda hayvanlar

arasinda gozlemledigim dayamsmanin bir¢ok ornegi hala bellegimde canlidir. Athi diizliiklerinde
degisik zebra ve ceylan stiriilerinin tehlikelere kars1 birbirlerini uyarmak ic¢in belli yerlere nobetci
koyduklarina tanik oldum. Zebra avlamaya ¢ikmamistim; ama ceylan avlamam da hemen hemen
olanaksizdi. Clinkii ne zaman birine

yaklagmak istesem, nobet tutan zebra tehlikeyi fark eder, ceylanlar1 uyarirdi. Gene ziirafalarla filler:
de c¢ok kez birlikte bulurduk. Fillerin kocaman kulaklari, son derece keskin isitme duyular1 vardir;
ancak gorme duyular1 zayiftir. Ziirafalar ise adeta gézetleme kulelerine yerlestirilmis bekgiler gibidir.
Gii¢lerini birlestirdiklerinde goriinmeden ya da duyulmadan ne fillere ne de ziirafalara yaklagmaya
olanak vardi.

Daha 1lging (daha dogrusu son derece garip) bir isbirligi gergedanlarla, derilerine gomiilen kene
tirtinden parazitleri ayiklamak i¢in sirtlarinda siralamp oturan kuslar arasinda idi. Bu kuslar her
zaman tetikte bekler, yaklastiginu ¢ok uzaktan fark eder etmez hir¢in ¢i18lik ve gagalamalarla konugu
olduklar1 hayvam uyarirlardi. Gergedan kagmaya koyuldugunda kuslar bir katardaki yolcular gibi
hayvanin sirtina asilip yerlerinden ayrilmazlard.

Soru 24: Evrim kuraminin yol a¢tigi ikilem neydi?
19. yiizyilda bilim adamlar1 ¢ogunluk ¢alisma odalarinda ya da
laboratuvarda kapali kaldiklar1, dogayr dogrudan tamma yoluna

gitmedikleri i¢in canlilarin salt savasim i¢inde oldugu tezine kolayca kapilmustir. Huxley ¢apinda
seckin bir bilim adamu bile kendini bu yamlgidan kurtaramamusti. Oysa bu aym zamanda ahlak
anlayisinda idealist olan Huxley i¢in bir tiirlii i¢ine sindiremedigi bir sikinti olmustur. Yaratilisinda
son derece duyarl1 ve insancil bir kisi i¢cin dogay1 kor ve acimasiz bir kirim makinesi olarak gormek
kolay

degildir. Sikint1 siradan insanlar i¢in de s6z konusuydu: Pazar giinleri kilisede dinledigi sozlerle
diger giinlerde bilimsel kitaplarda okudugu seyler arasinda derin bir u¢urum vardi. Yuvasindan diisen
bir serce yavrusunu bile gozden kagirmayan, tiim olup bitenlere egemen,

koruyucu, bagislayici yiice Tanr1 bir yanda, 6te yanda ise onun



«yaratiklar1» diye 6grendigi canlilar arasindaki acimasiz kirim! Din adamlarina mu, bilim adamlarina
m1, kime inanacakt1 insanlar?

Yumurtalarini bir hayvanin derisinin altina yerlestirip orada ¢ikan larvalarina hayvanin dokularim
yiyerek beslenme olanag saglayan

«ichneumon» denen sinegi diisiinelim. Boyle bir nesne Tanr1'min

yaratig1 olabilir miydi? Olursa, bunun agiklamasi nedir? Doga

gercekten bilim adamlarimn betimledigi gibi giigliiniin zayifi

beceriklinin beceriksizi yok ettigi korkung bir savas alamysa, o zaman insanlar1 iyilik yapmaya,
yardimlasmaya ve paylagsmaya ¢agiran dinsel ve ahlaksal ¢giitlerin anlanm kalir miydi1? Darwincilerin
dedigi

dogruysa, «din» denen seyin efsane olma disinda bir anlanu var miydi?

Masalla kendimizi avutup oyalanmaktansa gercegi tanimak, ona

alismak daha dogru olmaz miydi?

Bu ikilem, ¢agimizda dinsel inancinda igtenlikli olan siradan insan i¢in hala ¢6ziimsiiz kalmaktadir.
Soru 25: «Darwincilik» nedir?

Ne Darwin ne de onu izleyen destekleyicileri evrim kuramim

ispatladiklar1 savindaydilar. Onlar kuramm gozlemsel kamtlarina dayanarak dogruladiklarina
inamyorlardi. Darwin'in en atesli

savunucusu Huxley'in bile tiirlerin evriminin dogal seleksiyon
diizenegine dayandig tezine tiimiiyle katildig1 sdylenemez. Ancak
«Darwincilik» denen daha sonraki bir gelisme Darwin'in evrim
kuramuna dogrulugu kesin bir tiir dogma kimligi kazandirma
bagnazlig1 gostermistir.

Evrim kuramina yoneltilen elestirileri (bunlar ilerde belirtecegimiz gibi, dinsel, duygusal ve bilimsel
olmak iizere degisik kaynakli tepkilerdir) geregince degerlendirmek i¢in, her seyden once,

Darwinciligin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Degisik yorumlara

ugrayan, bu nedenle de anlam belirsizligi i¢ine diisen «evrin



teriminin, oncelikle tanimsal agikliga kavusturulmasina ihtiya¢ vardir.
Giinliik anlaminda «evrim» acgilma veya gelisme siireci demektir.

Politikada toplumun devrim gibi koktenci bir atilimla degil, birikimli bir siire¢ icinde degismesi
anlamina gelir. Biyolojideki kullammyla

«evrim» (a) Canlilarin daha basit ilk formlardan daha karmasik
formlara dogru gelismesi, veya (b) ayn1 soydan organizma
topluluklarinin 6zelliklerinde kusaklar boyu birikimle olusan
degisiklik anlamina gelmektedir. Biyolojideki kullammlar1 igeren

«Darwincilik», dar anlamda, dogal seleksiyon diizenegini vurgulayan goriisiin adidir. Buna gore, tiim
canli tiirler, organizmaya dogal

kosullarda ayiklanmaktan kurtulma ve ¢ogalma olanag: saglayici
varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla gelisir. Darwincilik dogal

seleksiyon tezini yoklanmas1 gereksiz dogrulugu apacik bir ilke saydigi 6l¢lide bilimsel bir kuram
olmaktan uzaklasmakta, ideolojik bir 6greti kimligi kazanmaktadir. Ancak hemen belirtmeli ki, bu
ogretisel egilim gecmiste kalmus bir olaydir. Bugiinkii anlamiyla

«Darwincilik» bilimsel evrim kuramiyla 6zdestir.
Uzerinde durulmas: gereken bir nokta da Darwin kuramimin
kapsamina 1liskindir. Darwin kendisinden sonra gelen kimi

yandaslarimn tersine kuraminin, evrime iliskin her seyi ac¢ikladig savinda olmamustir. Bilimsel her
kuram gibi Darwinciligin de

acikladiklarinin yan sira agiklayamadigr olgular vardir. Ornegin, kalitima ve mutasyona iliskin
hemen hi¢bir seyin bilinmedigi sirada, bir tiirii olusturan bireyler arasindaki varyasyonlarin
aciklanmas1 beklenemezdi. Nitekim Darwin kuramui varyasyon olgusunu icermekle birlikte
aciklamaktan uzak. kalmustir.

Darwinciligin dogal seleksiyonu evrimin ger¢eklesmesinde tek ve sagsmaz diizenek saydigi sanis1 da
yanlig bir yorumun tiriintidiir.

Darwin'in kendisi hi¢bir zaman tiirlerin olusmasim yalnizca dogal seleksiyonun bir islevi olarak
gormemistir. Kuraminda dogal

seleksiyon evrimlesmenin temel araci olarak sunulmus, ancak baska etkenlere de yer taninmustir. Bu



etkenler arasinda Darwin'in 6zellikle degindigi Lamarck kuraminda vurgulanan organlarin kullanilisi
veya kullanissizligl noktas1 vardir.

Darwin'in Lamarck kuramina tiimiiyle sirt ¢cevirmedigini gésteren

bu esnekligi hem anlayisla hem 6vgiiyle karsilamak gerekir. Darwin'in zamamnda kalitim bilim heniiz
ortaya ¢ikmamusti. Bu nedenle

bireylerin yasam deneyimlerinde edindikleri 6zelliklerin kalitsallagarak yavrularina gectigi
diistincesini benimsemede fazla bir giicliik yoktu.

Bu diistincenin olgusal kanittan yoksunlugu Darwin'in 6liimiinden

sonra ancak ortaya konmustur. Darwin, Weismann'in ortaya koydugu bu sonucu 6grenseydi bile evrim
siirecinde ¢evre etkisini yadsiyan kat1 goriisiine katilmayacakt1 her halde.

Soru 26: Darwin'in kalitim bilgisi yeterli miydi?

Dogal seleksiyona malzeme olusturan varyasyonlarin nedenlerini, kalittm yasalarimt Darwin
bilmiyordu, kuskusuz. Evrim kuraminda belirsiz kalan bu konular1 aydinlatmak kuramin gecerligini

pekistirmek bakimindan bir ihtiyacti. Bu ihtiya¢ Darwin'i kalitima iliskin bir hipotez olusturmaya
gotiiriir. Buna gore organizmada yer alan her hiicre «gemmule» denen birtakim parcaciklar salar;

parc¢aciklar viicutta bir siire dolastiktan sonra tireme hiicrelerinde toplanir. Birlikte cogalabilen bu
parcaciklarin islevi viicuttaki her dokunun 6zelliklerini sonraki kusaklara iletmektir. Ureme
hiicrelerinin yeni bir bireye doniisme ve gelisme slirecinde gemmule'ler de onlarla birlikte ¢ogalarak
bireyin 6zelliklerini olustururlar. Darwin'in

«Pangenesis» diye adlandirdig bu hipotez, kalitim diizenegini
aciklamaya yonelik ilk kuramsal girisimdir. Darwin'in 6nerdigi

aciklama bilim ¢evrelerinde yeterince benimsenmez, ancak kalitim biliminin gelismesinde hipotezin
kamg¢ilayict rolii ,yadsinamaz.

Dogal seleksiyon diizeneginin isleyisini anlamak i¢in modern

kalittm kuraminin ana ¢izgileriyle bilinmesi gerekir. Unutmamak gerekir ki, dogal seleksiyon kendi
basina evrim olgusunu tiimiiyle a¢iklamaya elverecek yeterlikte degildir. Bir tiir filtre gibi calisan
dogal seleksiyonun islevi, ¢evre kosullarina uyum saglamada yetersiz kalan bireyleri ayiklamaktir.
Evrim siirecine devinim saglayan asil etken, bireyler arasinda ortaya ¢ikan kalitsal varyasyonlardir.

Varyasyon nedir, nereden kaynaklanmaktadir?

Varyasyon ¢ogunluk gézlemsel bir olgudur; bir tiirii olusturan



organizmalar arasindaki degisik her 6zellik bir varyasyondur. Evrim kuraminda varyasyon agiklanan
bir olgu degil, dogal seleksiyona gere¢ saglayan bir veridir. Bireyin ¢evreye uyum saglamasi
bakimindan kimi varyasyonlar yararli, kimileri de yararsizdir. Yasam savasiminda.

yararl1 varyasyonlar organizmaya basari, yararsizlar ayiklanma yolunu agan etkenlerdir. Sorumuza
donelim: varyasyon nasil olugsmaktadir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in mutasyon olgusuna deginmemiz gerekir.

Bir toplulukta kalitsal varyasyonun temel kaynag «mutasyon» diye bilinen, genlerde ya da kromozom
yapisinda olusan beklenmedik, kalic1 diyebilecegimiz degisikliklerdir. Ancak varyasyonlarin tek
kaynag mutasyonlar degildir; siirekli olarak genotip olusturan mevcut

«alel»lerin yeni kombinezonlar1 bu bakimdan ¢ok daha 6nemlidir.*

* «Alel», homolog kromozomlar tizerinde ayni konumu paylasan bir gen'in alternatif formlari
demektir.

Soru 27: Kalitim nedir?

Kalittm bilimi, kalittmin fiziksel temelini ve isleyisini ortaya ¢ikaran Weismann'la baslar®. Darwin'in
oliimiinden {i¢ y1l sonra

Weismann, daha sonra embriyoya doniisen dollenmis yumurtamn daha baslangic asamasinda
«somatik» ve «propagatify denen iki yarim

parc¢aya ayrildigini gosterir. Somatik yarim yeni bireyin viicudunu olusturma yolunda biiytir;
propagatif yarim ise bireyin lireme bezlerini olusturur. Viicut yapisim olusturan hiicrelerle yeni
kusaklara yol acan lireme hiicreleri arasinda kesin ayrilma dollenmeden sonra ortaya ¢ikan i1k
gelismedir. Bireyin viicudu er ya da ge¢ 6liimle son bulur; oysa iireme hiicrelerinin bir bakima
Oltimsiiz oldugu sdylenebilir.

Bunlar sonra gelen kusaklarda yasamlarim siirdiiriirler. Denebilir ki, organizmanin nerdeyse tiimiini
olusturan somatik hiicrelerin islevi,

«ollimsiiz» iireme hiicrelerine, bireylerin ge¢ici yasamlarinda, bir barinak, bir beslenme olanagi
saglamaktir. Doga yasamin yeni

kusaklarda siirdiiriilmesine yoneliktir. Bizlerin birey olarak bu amaca hizmet aracglar1 bigiminde
kullamlmamiz, sayginligimiza ters de diisse, gormezlikten gelemeyecegimiz bir gercektir. Gergekten,
doganin isleyis

dogrultusunda kendisine diisen gorevi yerine getiren bireyin sonunda hurda yiginina atilmasi
kacimlmazdir.

Kalittmin fiziksel temelini olusturup ana-baba 6zelliklerini yavrulara aktaran genler hiicre
cekirdeginin karmasik yapisinda yer alirlar. Bir hiicre boliinmeye yiiz tuttugunda ¢ekirdegi bir dizi



karisik ve 1lging diyebilecegimiz degisiklige ugrar. Cekirdegin en belirgin 6zelligi olan biikiilmiis
ince tel, sayist her canlt tiirli i¢in degismeyen, «kromozom»

denen ¢ubuk gibi pargalara ayrilir. Bu parcalarin, ¢ok gii¢lii mikroskoplar altinda incelendiginde, son
derece ufak taneciklerin olusturdugu kopuk bir kolyeyi andirdign goriilmektedir. Iste kalitsal
ozellikleri «gen» adint verdigimiz bu tanecikler tagimaktadir. Evrim kurami yoniinden 6nemli olan
nokta, genlerin ana-babadan tasidiklar1 6zellikleri oldugu gibi ve ayr1 birimler olarak yavrulara
gecirmeleridir. Darwin'in doneminde bu nokta a¢ildik kazannus degildi. Ana ya da babaya ait
herhangi bir 6zelligin, ¢iftlesmeye karsin kimligini yitirmeksizin (herhangi bir karisima ugramaksizin)
yavruya ge¢isi anlasilmasi gii¢ bir sorundu.

Herkes gibi Darwin'de de, ana ve baba 6zelliklerinin karisarak birbirini etkiledigi, yavruda her
ozelligin ortak kimlikle ortaya ¢iktig diislincesi egemendi. Oysa gerek Mendel'de, gerek daha sonraki
calismalarda kalitim birimi genlerin kaynasmadigd, diger genlerle bir araya

geldiginde kimlik yitirmedigi diisiincesi gegerlik kazanmustir. Dahasi, genler etkinlikleri i¢in elverisli
kosullar buluncaya dek {istii 6rtiik kalabilmektedir.

* Kalitimda genlerin isleyisini deneysel olarak ilk inceleyen bilim adami Avusturya'li Rahip
Gregor J. Mendel'dir. Mendel'in 1866'da a¢ikladigr ¢caligsmasi, ne yazik ki, yiizyitlimizin basina
gelinceye dek dikkat ¢cekmeden kalir.

Soru 28: Mutasyon nedir?
Modern aragtirmalar Darwin'in bilmedigi bir baska olguyu daha
gozler oniline sermistir: «Mutasyon» denilen ani ve kalici degisme.

Ozellikle bir tiir meyve sinegi olan drosofila iizerinde siirdiiriilen yogun gdzlemler mutasyon .olayin
daha yakindan 6grenmemizi saglamistir.

Bulgulardan biri zaman zaman bu sineklerden birinde veya birkag¢inda beklenmedik bir degisikligin
ortaya ¢iktigina iligkindir. Ornegin, bireyin ya g6z rengi, ya kanat yapisi, ya 1s18a tepkisi, ya da yasam
siiresi yoniinden diger bireylerden farkli bin 6zelligi goze ¢arpar.

Degisik mutasyonlara sahip bireylerin diizenli ¢iftlesmeleri yoluyla ¢ok sayida mutasyonlar1 ayni
bireylerde bir araya getirerek bir ya da daha fazla «yeni» denebilecek tiiriin olusmasi
saglanabilmektedir.

Mutasyon belli bir tiir ya da belli bireylerle simrli kalan bir olay degildir. Bu olayin nedensel
agiklamasi heniiz yapilamamustir. Bilinen su ki, her organizma mutasyona ugrayabilir. H.J. Muller ve
diger baz1 bilim adamlar1 soruna agiklik getirmek i¢in denek olarak ayirdiklari meyve sineklerini
Xisimna tutmuslardir. Gergi bu islem sinekleri iireme giiciinden yoksun birakacak kadar
zedelememektedir. Ne var

ki, Muller bu isleme karsin ireme giiciinii koruyan bireylerin



yavrularinda ¢ok sayida mutasyon olay1 saptar. Bu yontemle kirmiz1 yerine beyaz gozlii, biiylik yerine
kiiciik kanatl1, diiz yerine catal tiiylii sinekler olusturulur. Bu sonuca dayanarak mutasyonun goriiniirde

organizmay! etkilemeyen bilmedigimiz kimi dis etkenlere bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ornegin, diinyanizin atmosferinden gegen kozmik 1s1nlarin mutasyona yol agtig samlmaktadr,
Genetik alaninda bilim adamlarim ugrastiran mutasyon olayi, evrim bakimindan fazla
onemsenmemektedir. Evrimin mutasyon gibi ansizin beliren

degismelerden ¢ok, uzun siirede yer alan kiiciik degisimlerin

birikimiyle olustugu goriisii egemendir. Mutasyonlar dogal seleksiyon i¢in giivenilir malzeme
saglamamaktadir; evrim acisindan olumlu

mutasyonlarin yam sira daha ¢ok olumsuzlarina raslandig
soylenebilir. Oyle ki, drnegin, bir sinek tiiriinde goriilen 400

mutasyonundan yalmzca ikisi olumlu, geriye kalanlarin hepsi topluluk i¢in yararsiz veya zararl
bulunmustur. Kaldi1 ki, olumlu olanlarin da evrim i¢in aym yonde olanak saglamadig gorilmiistiir.

Soru 29: Dogal seleksiyonun bilimsel konumu nedir?
Dogal seleksiyon kavraminda yer alan iki temel noktay1 bir kez

daha belirtmek yerinde olur: (1) Yasam savasiminda daha giiclii veya ¢evre kosullarina daha uyumlu
bireylerin ayiklanmaktan kurtulma ye ¢ogalma sanslarimn daha yiiksek oldugu; (2) Tiim canlilarin

varyasyonlara agik oldugu (Varyasyonlarin nedenlerine iligkin

bilgilerimizin yetersizligi, varyasyonlar1 beklenmedik ya da raslanti olusumlar saymaya yol
agmistir.).

Tiirlerin olusumunda baslica diizenegin dogal seleksiyon oldugu
diistincesi ister istemez yamtlamasi ¢ok gii¢ bir soruya bizi

yoneltmektedir. Dogal seleksiyon bugiin de yiiriirliikte olduguna gore, yeni tiirler simdi de ortaya
ctkmakta midir? Bu soruyu yamitlamak kolay degildir. Bir kez, evrim dogal baglaminda dogrudan

gozlenebilecek bir olay degildir. Sonra, yeni bir tiiriin olusmasi uzun zaman alan bir siiregtir. Ancak
kesin bir sey sdylenemiyor diye dogal seleksiyon diizenegini bilim dis1, dayanaksiz bir diisiince
saymak da yanlistir. Unutmamak gerekir ki, bilimde tiim kuram ve genellemeler az ya da ¢ok
dogrulanmis hipotezlerdir. Her hipotezin bil ac¢iklama islevi vardir; bir alanda agiklama islevi
bakimindan daha kapsamli, daha doyurucu alternatif bir hipotez ortaya atilincaya dek, yiirtirliikteki
hipotez korunur. Bilimde her kuram veya hipoteze gec¢ici goziiyle bakilir; yeni gbzlem veya deney
sonuglarinin ters diistiigii higbir hipotez yanlislanmaktan kurtulamaz. Bu noktay1 bilerek ya da



bilmeyerek gozden kaciranlarin evrim kuramimn birtakim sorulara yanit vermedigi gerekgesiyle
bilimsel olmadig savma sarildigim gérmekteyiz. Oysa tiim bilimsel kuramlar gibi evrim kurami da
ne kesindir, ne de «kesin degil» diye bilim dis1 sayilabilir.

Evrim kuramim «ispatsiz kaldigi» gerekgesiyle bilim dis1 saymak ne denli yanligsa, artik tartisilmaz
«bilimsel bir yasa» saymak da o denli yanlistir. Hi¢bir bilim adami (Darwinci ya da yeni-Darwinci
olsun) evrim kuranimn ispat edildigi diislincesini ileri stiremez. Ne var ki, evrim kuranumn saglam
olgusal verilere dayandig gercegi de yansiz ve nesnel diisiinen hi¢ kimsenin gdziinden kagmayacak
kadar agiktir. Ustelik evrim olgusunu agiklama yolunda bu kurama secenak sayilabilecek baska bir
kuram da bugiine degin ortaya atilmus degildir.

Kuskusuz bu durum kuramin kesinlik kazandig1 anlanina gelmez.

Bilimde her kuram gibi evrim kuramm da irdelenebilir, tartisilarak gelistirilebilir. Nitekim, dogal
seleksiyon ilkesi tartisma gotiiren bir konudur; evrim siirecinin kimi inceliklerini agiklamada bu
ilkenin tiimiiyle yeterli oldugu kolayca sdylenemez. Ancak aciklama giicii

daha doyurucu yeni bir ilke olusturuluncaya dek dogal seleksiyon diisiincesinden vazgegilemez.
Soru 30: Evrim bir amaca yonelik midir?

Normal olarak evrim uyum saglayici bir stirectir. Evrimle olusan organizmalarin ¢evrelerine ve
yasam kosullarina, ¢ogu kez inamlmaz bir incelik ve beceriyle uyum sagladiklarim biliyoruz.
Gortiniire bakilirsa, uyum kurma amagli bir davramstir. Ancak modern

biyolojinin en parlak basarilarindan biri uyum olayinda yansiyan erekliligin yalmzca goriiniirde kalan
bir izlenim oldugunu ortaya koymus olmasidir. Hatta buna, antropomorfik bir yanilgi da diyebiliriz.

Evrim kurami uyumun, varyasyonun ve varyasyonun yol actig1 dogal seleksiyonun otomatik bir sonucu
oldugu tezini i¢ermektedir. 17.

yiizyila gelinceye dek bilimsel ¢evrelerde bile goksel cisimlerin Tanrisal bir diizen ve glidiime bagli
olarak devindiklerine

inamlmaktaydi. Oysa astronomi ve fizik alanlarindaki ilerlemeler, ayni diizenin mekanik yasalar
cercevesinde aciklanabilecegini gostermis, dogal olaylarin dogaiistii gliclere bagvurularak
ac¢iklanmasinin

gereksizligini ortaya koymustur.
Canlilarla yasam ¢evreleri arasindaki uyum da bizi

yamltmamalidir. ilk bakista belli bir plan ya da amac1 yansitir gdriinen uyum aslinda uzun siireli
dogal bir ayiklanmanin, yasam savasinunda basarili bireylerin ¢ogalmasina olanak veren bir
diizenegin (dogal seleksiyonun) iiriiniidiir. Dogadaki diizen, dogal siire¢lerin olusturdugu bir
dengedir; bilim, doga dis1 nedenler aramaz.



Soru 31: Evrim raslanti1 varyasyonlarla a¢iklanabilir mi?
Kuskusuz evrim kuraminin bugiin bile ¢esitli noktalarda

yetersizligi gosterilebilir. Bilindigi gibi, «canli» dedigimiz organizma degisik islevli organlariyla
koordine edilmis bir biitiindiir. Bir parcasinda olusan bir aksaklik organizmanin tiimiiniin isleyisini
etkiler.

Ornegin, gérme islevine iliskin yapilasmay: alalim. Gérmek i¢in ¢ok sayida diizenegin isbirligine
ihtiyac vardir: g6z ve goziin i¢

diizeneklerinin yam sira beyindeki 6zel merkezlerle goz arasindaki bagintilardan soz edilebilir. Bu
karmasik yapilagma nasil olugsmustur?

Biyologlara gore evrim siirecinde, géziin olusumunda ilk adim

kimi ilkel canlilarda deri iizerinde 1s18a duyarli kiigiik bir boliimiin belirmesiyle atilmistir. Ancak
dogal seleksiyonda bu kadarcik bir olusumun kendi basina canliya sagladig avantaj ne olabilir? Oyle
bir olusumla birlikte beyinde gorsel merkez ile ona bagli sinir aginin da kurulmasi gerekir. Oldukca
karmasik olan bu birbirine bagli

diizenekler kurulmadik¢a «gérme» dedigimiz olayin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Darwin
varyasyonlarin rasgele ortaya ¢iktig inanandaydi.

Oyle olsayd1, gdrmenin gerektirdigi o kadar ¢cok sayida varyasyonun organizmanin degisik yerlerinde
ayn1 zamanda olusup uyum kurmasi gizemli bir bilmeceye doniismez miydi? Bu gii¢liigli Darwinciler
iki yoldan agiklamay1 denemislerdir: Ilkin organizmadaki bir degisikligin herhangi bir noktada simrli
kalmadig1, organizmanin tiimiinii

etkiledigi savina basvurulmaktadir. Darwin «korelasyon ilkesi» dedigi bu savi kimi 6rneklerle
desteklemeye caligsmustir. Orneklerden biri mavi gozlii beyaz kedilerin sagir, tiiysiiz kopeklerin
dislerinin zayif olusudur.

Ne var ki, kimi elestiricilerin de belirttigi gibi, bu tiir olaylar korelasyon ilkesini degil, olsa olsa
birlikte giden degisiklikleri orneklemektedir.

Tiiyler ile dislerin gelisimi aym kosullara baglidir; birini aksatan nedenler digerini de etkiler. Oysa
gorme icin birbirini tamamlayici bir dizi degisikliklere ye bunlarin tam bir uyum ve esgiidiim i¢inde

caligsmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle gormenin olugsmasim gelisigiizel varyasyonlardan yola ¢ikan
dogal seleksiyonla agiklama yerine, belki de Darwincilerin kolayca iglerine sindiremeyecekleri igten
gelen

yonlendirici bir ihtiya¢ ya da egilime baglamak daha yerinde olur.

Boylece degisik diizeylerdeki organizmalarin (6rnegin, omurgalilar ile mollusc'larin) gérme
diizeneklerindeki raslanti sayilamayacak yakin benzerligi de agiklama olanag dogmaktadir*. Siradan



bir mollusc olan Pecten'in gdziinde bizimkinde oldugu gibi retina, kornea ve seliiloz dokulu lens
vardir. Simdi evrim diizeyleri bu denli farkli iki tiirde bir dizi raslantiy1 gerektiren bu yapilagsmay1
salt dogal seleksiyonla nasil agiklayabiliriz?

Bu soruyu soranlardan biri de Yaratic1 Evrim adli kitabinda Darwinciligin mekanik anlayisina karsi
cikan filozof Henri Bergson'dur: Nasil olur da sonsuz denecek kadar ¢ok birtakim kiigiik

varyasyonlar, eger bu varyasyonlar salt raslanti ise, evrimin birbirinden bagimsiz iki kolu tizerinde
aynmi plan izlesin? Evet, nasil olur da tek tek alindiginda higbir ise yaramayan birtakim varyasyonlar
iki kolda da dogal seleksiyonla aym sira veya diizende korunarak biriktirilmis olsun?

Darwincilerin bu soruya doyurucu yanit verip vermedikleri
tartisilabilir.

* Salyangoz ve stimiikliibocek tiirtinden canli topluluk.

Soru 32: Dogal siirecleri tiimiiyle erejkstz saymak yerinde midir?

Goz gibi gorecel olarak yeni ve karmasik bir organin olusmasina iliskin agiklama gii¢liiglinii ¢6zme
yolunda Darwincilerin bagvurdugu ikinci yola gelince, bu bir varsayima dayanmaktadir. Soyle ki, g6z
gibi bir organin bir béliimiiniin gelismesine iliskin genler olussa da, diger boliim veya béliimlerin
gelismesi i¢in gerekli genler olusuncaya dek, etkinlik kazanmaz, iistii-ortiik (latent) kalir; yeni organ
ancak gerekli genlerin tiimiiniin olusup birlikte etkinlik kazanmasiyla ortaya ¢ikar.

Bilimde bir kuramu kurtarmaya yonelik bu tiirden 6zel agiklamalara ara sira bagvuruldugunu
biliyoruz. Ancak ad hoc denen bu gibi agiklamalar ¢ogu kez kusku konusudur, ortada ele alinmasi
gereken bir sorun ya da giicliigiin var oldugunu gosterir.

Darwinciligin yetersiz goriindiigii baska noktalar da vardir.

Varyasyon ya da mutasyon raslantiya bagli beklenmedik olgularsa, herhangi bir amag ya da diizene
yonelik oldugu sdylenemez elbet. Oysa hayvanlarin evrim tarihi gézden gecirildiginde, evrimin belli
bir «plan»

cercevesinde ilerledigi diisiincesine kisinin kapilmamasi kolay degildir.

Evrimin kimi durumlarda yon degistirdigi soz konusu olsa bile genellikle aym yonde ilerledigi
sOylenebilir. Dogal seleksiyon ve rastlantiya bagli varyasyonlarla genelde diizenli ve amacli goriinen
bir stireci ac¢iklamak pek ¢ok kimse i¢in inandirict olmaktan uzaktir. .Hatta bunlar arasinda kimi
Darwinciler de olmal1 ki, evrim konusunda amag ya da egilim tiiriinden sézciiklere duyulan
gereksinmeyi «ortogenesis» denen yeni bir hipotezle karsilama yoluna gidilmistir. Bu hipotez
yeterince

benimsenmemis olmasina karsin evrimcileri oldukga rahatlatici

niteliktedir. Ortogenesis, her canlinin protoplazmasinda evrim siirecini belli bir yone dogrultan



kalitsal ve bagimsiz bir egilimi var saymaktadir.
Varsanan bu egilime organizmanin bir tiir alinyazis1 diye bakilabilir.

Kimi biyologlar (6rnegin, Fairfield Osborn) atlarin atalarindan kalma fosil dizisinin, ortogenesis
hipotezine gitmeksizin, agiklamasina olanak gérmiiyorlar. Ote yandan baska biyologlar, bu arada
ozellikle yeni-Danvmciier, o tiir 6znel bir egilimi gizemsel bularak ortogenesis'i bilim dis1 bir
aciklama saymaktadirlar. Onlara gore, ortogenesis hipotezi, Bergson'un «elan vital» dedigi gizemli
glicli baska bir terimle dile getirmekten iler1 gecen bir diisiince degildir.

Darwinciler dogal seleksiyona, tiirleri kii¢lik varyasyonlar1 kullanarak olusturan bir diizenek,
degisiklige yol agan mekanik bir gii¢ gdziiyle bakarlar. Bagska bir deyisle dogal seleksiyon
Darwincilere gore evrim siirecini yonlendirmez, ona belli bir yon ¢izmez.

Ayiklama diizenegi olarak calisan dogal seleksiyon yeni tiirlere yol acabilecegi gibi durumu koruma
yoniinde de calisabilir. Bunun bir 6rnegini Ingiliz sercesine iliskin bir olayda bulmaktayiz.Bilindigi
lizere, Ingiliz sercesi ¢evreye uyum saglamada son derece becerikli bir kustur. Diinyanin bir¢ok
bolgesinde, bu arada 6zellikle Amerika'da, ¢cok yaygin olarak goriiliir. Amerika'nin bilinen biiyiik
firtinalarindan birinde ser¢elerden bir boliimiiniin yerlerde stirtindiigii goriiliir.

Toplanarak bakima alinan bu sercgeler iizerinde yapilan incelemelerde, bunlarin, ayn1 bolgede
firtinaya yenik diismeyen sercelerden kimi farklar tagidig saptanir. Firtinaya yenik diisen sergelerin
cogunluk standart 6l¢iiye gore kanatlarinin ya daha uzun ya da daha kisa oldugu goriiliir. Burada
gordiigiimiiz dogal seleksiyonun ortalama tipi

koruma, asiriligr ayiklama yoniinde isledigidir.
Soru 33: Daha doyurucu bir aciklama geregi var mdir?

Bilimsel bir kuranmin olgusal verilerle ispatlanamayacagina daha 6nce deginmistik. Darwin'in evrim
kuramim ispatlamadigr suglamasi bu nedenle havada kalan bos bir saldiridir.

Evrim, yavas ylirliyen uzun siireli bir siiregtir. Baz1 arastirmacilar, yeni bir tiirlin ortaya ¢ikmasi i¢in
ortalama yiizbin kusag1 kapsayan bir siireye ihtiya¢ oldugu goriistindedirler.* Drosofila (meyve
sinedi) ¢cok cabuk liredigi i¢in biyologlarin klasik inceleme konusudur. Ama ¢ok hizl1 tireyen bu
sinegin bile yiizbin kusag licbin yillik bir siire demektir. Drosofila iizerindeki deneyler ikiyiiz y1l
once degil, licbin y1l 6nce baglamus olsaydi evrim kuramim dogrulayan ya da yanlislayan bir sonucu
ancak glinlimiizde alabilirdik.

Kimi elestiricilere gore, evrimi salt dogal seleksiyona baglamak, daktilo makinesinin basina oturtulan
bir kedi veya giivercinin tuslara vuruslariyla bir milyon y1l i¢ginde Shakespeare'in Hamlet'ini ya da
Goethe'nin Faust'unu yazabileceklerini beklemekle birdir. En basit bir canliy1 bile yakindan
inceledigimizde onun olusumunda ince bir

«zekaynm rollinli gormezlikten gelemeyiz. Bu usta el ya da zeka



yasamuin kendisinde sakli bir glic miidiir, yoksa teolojide sozii edilen Tanr1 nmudir, tartigilabilir. {Ama
evrimi salt kor kuvvetlerin «mutlu»

bir sonucu olarak gormek bu biyologlara gore ¢ok zordur. Tamnmus

biyolog J.B.S. Haldane asagidaki paragrafta pek ¢ok meslektaginin paylastigi bu gortisii
yansitmaktadir:

Seckin biyologlardan hi¢biri ne evrim olayina ne de dogal

seleksiyon ilkesine kuskulu gozle bakar. Ancak sans varyasyonlarina dayanan dogal seleksiyonun
kendi basina evrimi tiimiiyle agikladig diisiincesine katilmakta tereddiidiimiiz vardir. Dogal
seleksiyon evrimi tiimiiyle acikliyorsa bu diinyay1 anlama yolunda biiyiik bir adimdir.

Ama dogal seleksiyon evrimi agiklamada, gravitasyonun kimyasal

affiniteyi agiklamasindan daha basarili degilse, o zaman, biyologlarin isi sandiklarindan ¢ok daha
gugtlir. **

Darwin'in evrim kuramu bugiin gecerligini koruyorsa, bunun

baslica nedeni yerine gegecek daha doyurucu, alternatif bir kuramin yoklugundandir. Yetersiz de olsa
Darwin kuramim daha giiclii bilimsel bir kuram ortaya ¢ikincaya dek korumak zorundayiz.

Dogal seleksiyona duygusal tepki gosterenler de az degildir.

Bunlardan birini dinleyelim:

Kuslarin, baliklarin, ¢iceklerin, vb. goz kamastirici glizelligini salt dogal seleksiyona borglu
oldugumuza inanmakta giicliik ¢cekiyorum.

Dahasi, insan bilinci oyle bir diizenegin lirlinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetlerinin
yaraticisi insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri
oliimsiizlestiren yaratict imgelem (muhayyile), «yasam savasimi» denen orman yasasimn bize bir
armagam olsun?***

*H.G. Wells, J. Huxley, G.P. Wells, The Science of Life.

** J.B.S. Haldane, Possible Worlds.

*** Hawkes, «Nine Tentalizing Mysteries of Nature,» New York Times Magazine, 33, 1957.
IV. BOLUM

EVRIM KURAMININ BILIMSEL KONUMU

Biyolojide, evrimin 15181 disinda, hi¢bir seyin



anlami yoktur.

Theodosius Dobzhansky

Soru 34: Evrim kuramina tepkilerin kaynagi nedir?

Evrim kuramu, ortaya atildig giinden bu yana tartisma

konusudur. Cogu kez saldiriya doniisen elestirileri iki ana grupta toplayabiliriz:
(1) Dinsel bagnazlik ve onyargidan kaynaklanan tepkiler;

(2) Bilimsel elestiriler.

Dinsel bagnazlik bastan beri belirtmeye ¢alistigimuz gibi bilimi higbir zaman i¢ine sindirememistir.
Engizisyon ve baska yollardan (6rnegin, kitlelerin kosullandi1g1 6nyargilar koriiklenerek)

uygulanan baski ve yildirma baslangictaki etkisini zamanla

yitirdiginden, ¢agimizda degisik taktiklerle yeni bir stratejinin izlendigini goriiyoruz. Gliniimiizde
«Bilimsel Yaratiliscilik» diye piyasalanan akimin aslinda bilimsellik goriiniimii altinda bilime

kars1 ideolojik bir mevzilenme, bir saldin eylemi olmaktan 6te bir anlamu yoktur. Diiniin agiktan bilim
diismanlar1 eylemlerini simdi bilim maskesi altinda siirdiirmektedirler. Onlar1 dinlersek, dedikleri su:
Evrim kuramu bilimsel degildir; Darwincilik din karsit1 bir 6greti, ya da dar anlamda «pozitivist» bir
ideolojidir. Bilimden s6z ederek bilimi yipratmayi stratejik marifet sayan yaratilis¢ilar evrim
kuraminin, (a) deneysel olarak ispatlanmadigin, (b) gercegi

yansitmaktan uzak bir sav ya da «hipotez» oldugunu ileri siirerek evrim olgusunu yadsima, en azindan
kusku konusu yapma yolunda

caba gostermektedirler. Amaglar1 zihinleri karistirarak bilimi

kendilerince zayif bulduklar1 bir alanda vurmaktir. Yaratilis¢ilarin savlarim ayrintili olarak 1leriki
bir boliimde ele alacagiz.*

* Bakimiz: IX. BOLUM.
Soru 35: Bilimsel elestiriler Nasil yorumlanmahdir?

Bilimsel elestirilere gelince, oncelikle bir noktanin acgiklik kazanmas1 gerekir: yaratilis¢ilar evrim
kuramina iliskin bulduklar1 gegerli, gecersiz elestirileri evrim diisiincesini karalamak, evrim olgusunu
yadsimak i¢in kullanmaktadirlar. Bilimsel elestirilerin amaci bu degildir. Bilim diinyasinda tartisilan
evrim siirecinin varlig degil, agiklanmasinda duyulan kimi yetersizliklerdir; ama¢ evrim kuramim
bilimsel olarak daha doyurucu bir diizeye ¢ikarmaktir.

Darwincilige iliskin baz1 bilim adamlarinca belirtilen yetersizliklere bundan onceki boliimde



deginmistik. Bilimsel elestirilere ileriki boliimlerde de yeri geldikge yer verecegiz. Simdi genel bir
deginmeyle yetinecegiz.

Evrim, kalitim olgusunu i¢eren bir stirectir. Oysa Darwin kuramum olusturdugu donemde kalitima
iliskin pek az sey biliniyordu.

Weismann'in ¢aligmasimin hemen ardindan Mendel'in uzun siire gdzden kagan arastirmasimn giin
1s181na ¢ikmas1 Darwin kuranmindaki kimi eksiklikleri aciga vurur. Ote yandan D'Archy W. Thompson
gibi kimi biyologlar, Darwinciligin canl1 diinyadaki hemen her gelismeyi

varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla aciklamasim kolaya kagan bir tutum saymustir. Giindemin sik sik
tartisilan bir maddesi de su: Darwin evrimin yavas yiiriiyen bir siire¢ oldugunu varsaymisti. Onu
izleyen yeni-Darwinciler de aym goriistedirler. Ustelik yeni-Darwinciler goriislerinin genetik
bilimince de desteklendigi kanismdadirlar. Ne var ki, yeni tiirlerin uzun stire alan kiiciik birikimlerle
olustugu tezini yetersiz bulan evrim kuramcilar1 da vardir.

Karsi1 ¢ikilan bir bagka nokta da evrimin ne 6l¢lide uyuma

(adaptasyona) yol actigina iliskindir. Dogal seleksiyonun dayandig temel diislince kimi bireysel
farklarin ¢evreye uyum kurmada avantaj sagladigl, dolayisiyla bu tiir farklarin gen havuzuna
eklenerek yayginlik kazandig diistincesiydi. Oysa bu 6zelliklerden bir boliimiiniin

kendiliginden bir avantaj saglamadig halde, yalmzca 6nemli avantaj saglayan 6zelliklerle birliktelik
nedeniyle, secildikleri goriilmiistiir. Bu, evrim siirecinde ortaya ¢ikan varyasyonlarin tlimiiniin uyum
saglayici1 olmadigr demektir. Baska bir deyisle, kendi bagina uyum saglama avantaj1 saglamayan kimi
ozellikler, avantaj saglayan 6zellikler gibi, kaiic1 o1abilir. Oyleyse, tiirel ya da bireysel 6zelliklerin
timiinii dogal seleksiyonun iiriinii saymak dogru degildir.

Bu tiir elestiriler evrim kuraminin «olmus-bitmis», tartismaya kapali bir dogma olmadigini, tersine
diizeltilmeye, gelismeye acik bir konu oldugunu gosterir. Bunu, yaratilis¢ilarin yaptigi gibi, kuranun
yetersizligi olarak gostermek yanlistir.

Evrim diisiincesinin temel tezi canlilar diinyasindaki tiirlerin donuk ve degismez olmadigidir. Bir tiir
organizmadan zaman icinde ve degisen kosullar altinda baska tiir organizmalar olusabilir. Ornegin
kuslarin belli bir siirlingen tiirtinden; kedi, kdpek, kurt ve benzer hayvanlarin ortak bir memeli tiirden
olustugu soylenebilir.

Evrjm diisiincesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Darwin'le ortaya ¢ikmus degildir. Dahasi, evrim
olgusunu aciklama girisiminde bile Darwin'i 6nceleyen bilim adamlar1 vardir. Bunlardan biri, belki
de en 6nemlisi, Fransiz biyologu Jean Babtiste de Lamarck'tir.

Soru 36: Lamarck'in evrim kuramim nasil niteleyebiliriz?

Evrim kuramu tizerindeki elestiri ve tartismalari 1y1 anlamak i¢in oncelikle Lamarck kuramini
yakindan tammak, bu kuramin Darwin



kuramindan temele inen farklarini belirlemek yararli olur. (Bakimz Soru 13, Soru 14).

19. ylizy1lda yasam siirecinde kazanilan 6zelliklerin yeni kusaklara kalitimla gegtigi yaygin bir
kamydi. Lamarck'in evrim kuramim bu diisiince iizerine kurmasi dogaldi. Darwin'de de izlerine
rastladigimuz bu goriisiin etkisi bugiin bile tiimiiyle yok olmus degildir.

Lamarck tiirlerin kendi ihtiyaglarim karsilama ¢abasinda yeni

bigimler aldig goriisiindeydi. Ona gore ¢evre kosullarimin etkisinde organizmalar1 daha karmasik ve
daha ileri formlar olusturmaya

yonelten bir tiir «a¢giidiin» denebilecek dogal bir egilimleri vardir. Bagka bir deyisle, tiirlerin degisik
uyumlar i¢ine girmesi, degisen ¢evre kosullarimn canlilar1 degismeye zorlamasi -sonucudur.
Organizmanin ihtiyaci degistiginde, davramslar1 da degisir. Thtiyaca gore organlar daha ¢ok ya da
daha az kullamilir. Daha ¢ok kullanilan organlar gii¢lenir, kazanilan yeni bi¢cim ya da 6zellikler
kutsallasir. Lamarck bu siirecte,

«organizmanin igten gelen gelisme giidiisii» dedigi belirsiz, 6znel bir giicli etkin gdrmiistiir.

Kisaca degindigimiz Lamarck kuranu aslinda ¢ogu kez sanildig

kadar basit degildir. Aciklik getirmek icin sik sik verilen bir 6rnegi yineliyelim: Bilindigi gibi ziirafa
agac¢ yapragiyla beslenir. Baslangicta uzun boyunlu degildi; yliksek agaglara yetisemediginden
giderek

beslenme sikintis1 yogunlasir; hayvan list dallardaki yapraklara ulagmak i¢in boynunu gerip uzatmaya
zorlanir. Bu zorlanma siireci i¢inde her kusak bir 6nceki kusaktan kendisine ge¢en avantaj1 daha ileri
gotiiriir, sonunda ziirafa toplulugu bildigimiz formuna ulagir.

Ziirafalarin uzun boynunu dogal seleksiyonla agiklayan Darwin'e

gore, 1slah ¢iftliiderindeki 6zel yetistiriciler gibi doga da ayiklayarak gelismeyi saglar. Ornegin,
glivercin yetistiricileri, giivercinler arasindan yalmzca begendikleri 6zellikler1 tagiyanlart korur ve
cogaltirlar. Aym sekilde doga da, sinirlt olanaklar i¢in yarisma giicii ve becerisi en yiiksek olan

organizmalarin kalip ¢ogalmasina izin verir; digerlerini ayiklar. Ziirafalarin atalar1 uzun boyunlu
degildi, ama i¢lerinde boynu goérecel uzun olanlar beslenme bakimindan daha

avantajli 1di. Yasam savasiminda boyun uzunlugunun sagladig
avantaj, uzun boyunlu bireylerin egemenligine, digerlerinin giderek yok olmasina yol a¢gnustir.

Gortildigi gibi, dogal seleksiyon yeni form veya tiirlerin olusumunu organizmamn duydugu ihtiyag ya
da icten gelen diirtiiyle degil,

bireyler arasindaki varyasyonlarin elenip «sec¢ilmesiyle agiklamaktadir.

Soru 37: Evrim, kamtlanmus bir olgu degil midir?



Darwin bilimsel yasaminda iki ¢etin soruna ¢6ziim getirmeye

calismustir. Bunlardan biri, evrim olayim yadsinamaz bir bi¢imde kanitlamak; ikincisi, evrim
olgusunu aciklayan doyurucu bir kuram olusturmak. insamin Soyu adl1 yapitinda bu iki noktaya iliskin
su sozleri buluyoruz:

Tiim ¢alismalarimda gdz dniinde tuttugum iki hedefim vardi. Once

tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilmus olmadigim gostermek; sonra canli diinyasindaki degisikligin baslica
diizeneginin dogal seleksiyon

oldugunu ortaya koymak.

Darwin hedeflerine ne derece ulagsmustir? Bu soruyu yanitlamak i¢in 6ncelikle evrim siirecini
belirleyen kamtlar1 gozden ge¢irmemiz gerekir.

Basta Darwin, pek ¢ok bilim adami evrim olgusunu kanitlayan

gozlemsel veriler toplama yolunda uzun yillar harcamislardir. Cok sayida ve ¢esitte olan kamtlar
ayrintilariyla burada sergilemeye olanak yoktur. Asagida bes baslik altinda topladigimiz kamtlarin
genel bir fikir i¢in yeterli oldugunu samyoruz:

1. Fosillerden 6grendiklerimiz;

2. Yapisal benzerliklerin gosterdigi;

3. Embriyolojide bulunan ipuglari;

4. Yeni formlarin ortaya ¢ikisi;

5. Simflamadan ¢ikardigimiz.

Soru 38: Fosillerden ne 6greniyoruz?

«Fosil» denen nesne, tarih 6ncesi donemde yasamus bir hayvan veya bitkinin, toprakta gomiilii
taslagsnmus kahntisidir. Milyonlarca yd once ortadan silinmis kimi organizmalarin varligim fosillerden
Ogreniyoruz.

Bir canlinin kalintisinin fosillesmesi i¢in iskelet tliriinden sert, dayanmildi bir yapiya sahip olmasi
gerekir; yumusak pargalarin

korunmasi1 ancak sonradan kayalasan camura benzer tortular i¢inde kalmasiyla olasidir. Aslinda fosil
olusumu kolay degildir, belli kosullarin bir araya gelmesini gerektirir. Bu ylizden gegmiste yasayan
tiirlere iliskin fosillerin sagladig bilgi yeterli olmaktan uzaktir. Oyle de olsa, fosillerin sagladig
bilgi son derece yararli olmustur. Bir kez sunu 68reniyoruz: 500 milyon y1l gerilere uzanan en eski
fosiller bitkilerle basit omurgasiz hayvanlara aittir. Yapisi daha karmasik organizmalara ait fosillere
daha yakin donemlerde olusan kayalarda rastlanmaktadir.



Omurgalilardan en eski olan baliklarin 420 milyon, bilinen ilk
memelilerin 170 milyon y1l 6ncesine uzanan fosilleri ¢ikmustir.

Incelemeler hem hayvan, hem bitki diinyasinda fosillerin giderek daha ileri ya da karmasik canlilara
ait oldugunu gostermektedir. Bu, «ozel yaratilis» savim degil evrim olgusunu kamtlayan 6nemli bir
veridir.

Ayni derecede onemli bir kanit daha vardir: 300 milyon y1l 6ncesine ait kimi fosiller karada yasayan
bir balik tiirliniin varligim gostermektedir.

Bunlarin iskeletlerinin daha sonraki donemlerde olusan pek ¢ok kara hayvanlarinin iskeletleriyle
yakin bir benzerlik i¢inde oldugu gozden kagmayacak kadar belirgindir. Aradaki baslica fark
baliklardaki yiizgeclerin yerini karada yliriime organlarina birakmug olmasidir.

Benzer bir iligkiyi siirtingenlerle kuslar arasinda gormekteyiz.

Iskeletleri cesitli yonlerden birbirini andiran iki grubun yumurtlayarak ¢ogaldiklar1 bilinmektedir.
Kuslarin stiriingenlerden olustugu

goriisiine agirlik kazandiran olay «Archaeopteryx» adi verilen bir fosilin bulunmus olmasidir. Bir
kusun kanat ve tiiylerini tasiyan bir hayvan siiriingenlere 6zgii kafatas1 ve dislere sahiptir. Ayrica uzun
kuyrugu, kanat uclarindaki pencgeleri siiriingenlerle paylastigi

ozelliklerdendir.

Fosiller, bildigimiz atlarin da bestirnakli, ufak yapili, kisa bacakli atalarindan bir dizi ara
degisikliklerle bugiinkii forma ulastiim gostermektedir. Atlar, parcalayici etobur canavarlardan
kurtulmak i¢in giderek daha hizli kosan, uzun bacakli, tek tirnakli yapilarina ulasmustir.

Fosillerden 6grendigimiz ilging bir baska olay hem evrim olgusunu kanmitlamakta, hem de evrimde
yasam savasimimn islevini agiga

vurmaktadir. Bir donemde ¢ok yaygin oldugu anlasilan marsupial

memelileri bugiin pek az istisna disinda yalmzca Avustralya kara par¢casinda yasamaktadir. Jeologlar
bu kara parcasinin bir zamanlar Giiney-Dogu Asyaya bagli olduguna inanmakta, ancak placental

memelilerinin ortaya ¢ikmasindan once bu bagin koptugunu

sOylemektedirler. Placental memelilerine yasam savasiminda yenik diisen marsupial memelilerinin
Asya'da yok olma siirecine girerken Avustralya'da yasamlarinm stirdiirmeleri, dyle bir savasimdan
uzak kalmis olmalariyla a¢iklanmaktadir.

Soru 39: Yapisal benzerlikler ne gostermektedir?

Karada yasayan tiim omurgalilarin (6zel islevlerine gore ¢esitli modifikasyonlara ugranmus olmasina



karsin) «Pentadactyle» denilen plana dayandig bilinmektedir. ilk bakista insan kolu iskeletinin
yarasa kus veya simdi artik var olmayan ugan siiriingen (ptero-dactyle)

kanadi, ya da, balina yiizgecleri (flipper) ile benzerligi anlasilmaz goriiniir. Oysa bu tiir yapisal
benzerlikler, bu organizmalarin evrim stirecindeki iligkiler1 bilindiginde aciklik kazanmaktadir.

Kimi hayvanlarin goriiniirde hi¢bir islevi olmayan organlar tagimasi agiklama gerektiren baska bir
olaydir. Ornegin tavsan ve baska baz1 otobur hayvanlarda oldukga biiyiik olan apandisitin seliiloz
sindirimini saglayan bakterilerle ytiklii oldugu bilinmektedir. Oysa insan, maymun ve diger etobur
hayvanlarda islevsiz goriinen apandisit kiigiiktiir. Gene tavsan, kedi ve pek ¢ok memelilerde ses
dalgalarini yakalamak igin dis

kulaklar1 hemen harekete geciren kaslar1 insanda da bulmaktayiz.

Ancak insanda bu kaslar gelismekten 0ylesine uzak kalmustir ki, tavsan ve kedilerdeki belirgin
islevini yerine getirmesine olanak yoktur. «Ozel yaratilis» denilen sey gercek olsaydi, bu tiir yapisal
benzerlikler nasil agiklanabilirdi? Evrim diisiincesi ise bir agiklama getirmektedir: yapisal benzerlik
gosteren canlilarin ortak bir atadan geldigi, kimi organ ya da 6zelliklerin yeni tiirlerin bazilarinda
islevsiz kalmalar1 nedeniyle koreldigi gibi.

Soru 40: Baska kamtlar yok mu?

Var elbet. Bunlara kisaca deginmekle yetinecegiz, Evrim olgusuna embriyolojiden kamt getirilebilir.
Yetiskin omurgalilardan yalnizca balik solunumunu basinin iki yamindaki galsamalarla yapar. Oysa
yetisme doneminde karada yasayan hemen tiim omurgalilarda galsama yariklar1 goriilmektedir. Ne var
ki, bu olusum iribas (kurbaga yavrusu) disinda hi¢gbirinde solunum islevi gormez. Bunun akla yakin

aciklamasi, kara omurgalilarimn atasinin baliklara uzandigidir.
Kullanilmayan bir olusumu baska tiirlii nasil agiklayabiliriz?
Kurbagamn yasam 6ykiisii bu yonde bize daha doyurucu kamt
saglamaktadir. iribas, kurbagamn balik benzeri bir atadan

kaynaklandigini gosteren iyi bir 6rnektir. Dahasi, akcigerli baliklarin yumurtalarindan ¢ikan yavrular
i¢ galsamah yetiskinlere doniismeden Once iribaglar gibi dis galsamalidir. Bu da, hem suda hem
karada yasayan amfibianlarin o tiir baliklardan kaynaklandigini gosterir.

Yeni formlarin ortaya ¢ikis1 da kanit saglayan bir olaydir. Evrim kuramina gore, dogal seleksiyon
diizeneginin isleyisi siirekli olarak yeni formlarin ortaya ¢ikmasim gerektirir. Dogal seleksiyon
siirecinde bu varyasyonlardan 6nemli bir boliimii yok olurken bir boliimii de

islenerek korunur. Dogada siirekli olusup ayiklanan kii¢iik

varyasyonlarin bir¢cogu dikkatimizi bile cekmez. Evcillestirmede ise, dogal kosullarda dayanmas1 zor
formlar yetistirilmekte ve



korunabilmektedir. Ornegin, insamn uygarlik donemi boyunca

gelistirilen pek ¢ok kopek ve giivercin ¢esidinin sayili birkag ¢ceside dayandigr soylenebilir.
Siniflamada da kanitlar bulabiliriz. Daha 6nce de degindigimiz

gibi, organizmalar1 gruplamada yapisal benzerlikleri temel alan bir simiflama sistemi olusturulabilir.
Buna gore, 6rnegin, «Felis» cins ismini tasiyan kedileri kopek, kurt, sirtlan, ay1, vb. hayvanlarla
gruplayarak daha genel «carnivora» ad1 altinda genis bir sinifta toplayabiliriz. Ustelik bu sinif
«placentab memelilerini kapsayan daha genis bir simifin bir pargasi olarak alinabilir. Bu tiirden bir
simflama olanag evrim olgusunu kanmitlayici niteliktedir. Ag¢iklayalim: ilk memelilerden bir

boliimiiniin etobur aliskanligr edindigi, aradan gecen uzun siirede, bugiin tanik oldugumuz gruplarin
olusumuna varan

dallanma stirecine girdigi diisiiniilebilir. Gergekten, evrimi
varsaymaksizin oyle bir simflama olanagini nasil agiklayabiliriz?
Siraladigimiz degisik kamtlar g6z oniine alindiginda evrim

diisiincesinin belgelenmedigi, dayanaksiz bir sav ya da ideolojik bir 6greti oldugu sdylenebilir mi?
Kuskusuz heniiz bilinmeyen, belki de hi¢bir zaman bilinmeyecek pek ¢cok sey olabilir. Simdiye kadar

bulunan fosiller, gecmiste yok olan tiirlerin ancak bir boliimiinii kapsamaktadir. Digerlerine 1liskin
simdilik herhangi bir ize

rastlanmadigina gore, ancak tahmin yiiriitiilebilir. Ne var ki, tahminler lizerinde biyologlar arasinda
goriis birliginin dogmasi pek kolay degildir. Ustelik bilim adamlarim ugrastiran’ daha temel bir sorun
vardir: Cevremizde gordiigiimiiz sayisiz ¢esitteki canlilar, baslangi¢taki bir ya da birkac canlidan
evrimleserek geldiyse, bu ilk canlilarin kaynag nedir? Bu kaynak inorganik maddeler midir, yoksa
«ozel

yaratmay denilen Tanrisal bir eylemi varsaymak yoluna mi gidecegiz?

Evrim kuramu tiirlerin olusumunu ac¢iklamaktadir; canlilarin kokeni sorunu ise heniiz herkesin
lizerinde birlestigi bir agikliga

kavusturulmus degildir. Bu sorunu bundan sonraki béliimde ele
alacagiz.

V. BOLUM

YASAMIN KOKENI

Duyunun yetersiz kaldigi yerde akil ise karismalidir.



Galileo

Soru 41: Nesnelerin kokeni nedir?

Cevresindeki canl1 ve cansiz nesnelerin kdkeni insanoglunun
oldum olas1 merak konusudur. Yasadigimiz diinyanin akil almaz

cesitliliklerle dolu oldugunu goriiyoruz. Bitki ya da hayvan diinyas1 sayisiz tiirlerin bir karmasasidir.
Cansiz nesneler bile sayilamayacak kadar ¢ok ¢esit sergilemektedir. Gézlerimizi kendimize
cevirdigimizde gordiiglimiiz daha az sasirtic1 degildir. Oysa bu bas dondiiriicii

karmasanin yer aldig1 diinyanuz gilines ¢evresinde dolasan

gezegenlerden yalmzca biri; uzaydan bakildiginda, ytizeyi su ve kara parcalariyla kapli, kiigiik
kiiresel bir cisim goriiniimiinde, bagkaca 6zelligi olmayan bir yer! Ustelik, tiim giines sisteminin bile
evrenin

«sonsuzluguw» i¢inde son derece onemsiz bir yer tuttugu sdylenebilir.

Uzayin her yoniinde, her biri giinesimiz gibi yanan gaz kitlelerinden olusan sayisiz yildizlar, her biri
milyarlarca yildiz i¢eren galaksiler vardir.

Evren nasil olustu; bugiinkii duruma nasil ulast1? Astrofizik¢iler bu soruyu yamtlama ¢abasi
i¢indedirler.

Kuskusuz, bu tiir sorularin ortaya ¢ikmasi insanin belli bir kiiltiir diizeyine erismesini beklemistir;
verilen yanitlar da kiiltiirel

gelismeye goreceldir. Bilim 6ncesi donemlerde egemen goriis mistik ve dinsel nitelikteydi.
Masalims1 olan bu goriise gore, evrende olup biten her sey gizemseldir; ya ruhsal bir giiciin ya da
Tanr1'nin eseridir.

O'nun istek ve kararina gore diizenlenmistir. Kutsal kitaplarda
buldugumuz agiklamalar bu yaklasimin en yetkin 6rnekleridir.
Bilimsel agiklamaya az ¢ok benzer ilk girisim Antik Yunan

doneminde ortaya ¢ikar. Platon'un Cumhuriyet adli yapitinda okudugumuz su satirlar yasadig
donemin goriisiinii yansitmaktadir: Filozoflar ates, su, toprak ve havayr mutlak, ilkel nesneler

saymakta; arz, giines, ay ve yildizlarin bu ilkel nesnelerden olustugunu ileri stirmektedirler. Degisik
elementleri sansla ve de aralarindaki yapisal benzerlikler geregince (6rnegin, sicak sogukla, kuru
1slakla, yumusak sertle, ve daha pek ¢ok zitlann gelisigiizel karisimiyla) devinir. Tiim hayvan, bitki ve
mevsimler gibi diinyamiz ve goksel varliklar bu bi¢cimde yaratilmistir. Evet bildigimiz tiim varliklar
bu elementlerden olugmustur. Ne var ki, bu olusum herhangi bir ruh ya da Tanri'min girisimiyle,



sanatin aracilifiyla degil, yalmzca doga ve sansla ger¢ceklesmistir.

Her seyin olusumunu doga yasalarimin gelisigiizel isleyisine ve sansa baglayan bu goriis bugiin de
etkisini yitirmis degildir. Yiizyillar boyunca teologlar bu goriise kars1 kutsal kitaplarda yer alan «ozel
yaratilis» 0gretisiyle karsi1 ¢cikmuslardir. Ancak, 6zel yaratilis

tizerindeki yorumlar, cogu kez, birbirini tutmadigindan 6gretinin anlami kesin olmaktan uzak
kalmustir.

Nesnelerin kokenine iliskin ilk diyebilecegimiz bilimsel girisimi Fransiz matematikc¢isi Laplace'a
bor¢luyuz. Laplace'in 1796'da ortaya attig1 «Nebiiloz» hipotezinin ana diisiinceleri daha 6nce Alman
filozofu Kant'ta dile gelmisti. Ancak Kant'in matematikteki yetersizligi onun sorunu ele alisinda

birakim gii¢liiklere yol agnmusti. Laplace, evreni, baslangigta donen kocaman bir sicak gaz kitlesi
olarak varsaymusti.

Zamanla soguyan bu kitle biiziilerek daha hizl1 donmeye koyulur.
Ay zamanda, giderek bir tepsi bi¢imini alan gaz kitlesinin
cevresinden birtakim halkalar kopar. Kopma, dis ¢evrede donen

parc¢alarin merkezka¢ kuvvetiyle, onlar1 merkeze ¢eken gravitasyon kuvveti arasinda denge
kurulmasiyla baslar. Laplace ana kitleden kopan dis halkalarin her birinin yogunluk kazanarak bir
gezegen olusturdugunu ileri siirer. Geriye kalan orta boliim ise giinestir. Donen ve bliziilerek
yogunlasan gezegenlerden kopan daha kiiciik halkalar da uydular1 olusturur.

Diinyamizin ve i¢indeki nesnelerin kdkenine iliskin bu genel
aciklamadan sonra, konumuz «yasarma donelim.
Soru 42: Yasamn kokeni nedir?

Yasam yer yiiziinde ne zaman, nasil baslad1? Kiiltiir tarihinde ¢ok eskilere uzanan bu soruya
glinlimiizde de doyurucu bir cevap verilmis

degildir.

Aristoteles'ten kaynaklanan ve 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gegerli sayilan goriis, canlilarin
cansiz maddelerden kendiliginden (spontane) olustugu yoniindeydi. (Farelerin kirli camasir, pacavra
ve tahil taneciklerini i¢eren ¢evrelerde olustugu inanci buna bir 6rnektir.) Bilim tarihinde bu goriis
«kendiliginden tireme hipotezi» diye bilinir.

Kendiliginden iireme hipotezi Louis Pasteur'lin bakteriler

tizerindeki deneysel ¢alismasiyla ¢lirtitiilmiistiir. Pasteur (1822 - 1895) sterilize edilmis .ortamlarda
mikroorganizmalarin ¢cogalmasinin



olanaksizligini ispatlayarak bir canlinin ancak bir canlidan

olusabilecegini kamtlar. Ne var ki, canlilarin ancak canlilardan tiireyebilecegi gercegi yasamin
kokenini yeterince

aydinlatmamaktadir.

[k canlinmin nas1l olustugu bugiin bile degisik hipotezlere konudur.

[k canlinin ortaya ¢ikist sirasindaki kosullan belirlemek olanaksizdir.
Ancak bu olanaksizliga karsin kimi deneysel calismalarin
yapilamayacagi sdylenemez.

Pasteur'den sonra bazi bilim adamlar:1 diinyamiza ilk canli

nesnelerin bir baska gezegenden ya da goksel cisimden geldigi savinj1 ortaya atmistir. Bunlara gore,
uzaya dagilmis spor, tohum, vb. tiirden canli nesnelerin diinyammza ulagsmasi diinyarmzda yasami
baslatmustir.

Ancak bu sav ilk canlinin nasil olustugu sorusunu yanitlamamakta, yalmzca bir adim geri atmaktadir.
Yasamin diinyada baslamas1 uzay araciligiyla olsa bile canlinin geldigi yerde nasil olustugu sorusu
yanmtsiz kalmaktadir. Kaldi ki, uzaydan geldigi sdylenencanli

nesnelerin uzun yolculuklar: sirasinda sicaklik, radyasyon,vb.

elverissiz kosullara nasil dayandig sorulabilir. Ayrica o nesnelere bu yolculugu yaptiran giiciin de ne
oldugu bilinmemektedir.Kimisi

radyasyon basincindan, kimisi de diinya 6tesi uygarliklardan
diinyamiza ugrayan uzay adamlarimn geride biraktiklar1 artiklardan s6z etmistir.
Soru 43: Canlimin kaynagi cansiz madde midir?

Pasteur'ii izleyen yarim ylizy1l boyunca canlimin kdkenine iliskin bilimsel bir ilerleme olmaz. Bu
yonde ilk adim 1920'lerde atilir. Kimi biyokimyacilar (J.B. Haldane, A.I. Oparin, vb.) yasamin arzin
ilkel atmosferinde baslayan kimyasal bir olusumdan kaynaklanmis olma

olasiligim ileri siirerler. Onlara gore gilinesten gelen ultra-viyole gibi bir enerji, .denizlerde
cOziilerek bir tiir «sicak eriyik ¢orba» olusturan kimyasal bilesiklere yol agnus, bu bilesikler de
sonra canl1 nesnelerin temeli olan daha karmasik molekiilleri olusturacak sekilde kendi aralarinda
birlesmis olabilirdi. Stanley Miller'in 1953'te ortaya koydugu arastirma, giiniimiizde biiyiik yogunluk
kazanan

arastirmalarin hiz kaynagl olmustur. Arzin ilk atmosferine 6zgii kosullar1 elde etmek i¢in hidrojen,



metan, amonyak ve su buhar1 gibi nesnelerin kizgin karisimiyla ise koyulan Miller, gazlardan
gecirdigi 60.000 voltluk simsek benzeri kivilcimla amino asit glisin ile alanin gibi birkag tiir organik
bilesik olusturur. (Baslangigta atmosferimizde oksijen yoktu.)

Son yillarda yapilan arastirmalar da ayni sekilde yasamin kimyasal kdkeni hipotezine gii¢ veren
onemli kamtlar saglamistir.

Soru 44: Canli-cansiz ayirim kesin degil midir?

En basit diizeyde ilkel canli siire¢lere bakildiginda canli ile cansizi ayiran keskin bir ¢izgi bulmak
kolay degildir. Daha ileri diizeylerde kuskusuz canliya 6zgii kimi 6zelliklerden s6z edilebilir. (Bunlar
arasinda onemli gordiiglimiiz birkacim soyle siralayabiliriz: (1) beslenmek: canlinin ¢evresinden
yasam i¢in gerekli maddeleri almasi; (2) biiylimek: canlimin ¢evreden aldigi maddeleri biiylimesine
elverecek besinlere doniistiirmesi; (3) cogalmak: canlinin eseyli veya eseysiz liremesi.) Ancak,
yukarda belirttigimiz gibi, ilkel diizeyde bu tiir ayiric1 6zelliklerden sz etmek giigtiir. Ornegin bir
canl1 hiicrenin biiylime ve boliinme davramslariyla tuzun sudaki ¢ozeltisinde

kristallesmesine yol acan molekiiler olusumunu kolayca ayiramayiz.
Belki su denebilir: bir kristalin ¢ozeltide biliyltimesi i¢in kullandigi

«besiny, ¢ozeltideki bicimi degismeksizin yapisina gegmektedir. Daha once su molekiilleriyle karigsan
tuz molekiilleri yalmzca biiyiliyen kristalin yiizeyinde toplanmakla kalmaktadir. Burada gérdiigiimiiz

biyo-kimyasal bir 6ziimleme degil, siradan mekanik bir birikimdir.

Ama bir an i¢in karbondioksit (C02) gazimin sudaki ¢ozeltisine atilan bir alkol molekiiliiniin su ve
karbondioksit molekiillerini yeni alkol molekiillerine doniistiirdiigiinii diistinelim. Bu durumda alkolii
canl1 nesne saymamiz gerekecektir, kuskusuz. Aslinda bu dyle goriindiigii kadar bos bir diislince de
degildir. Nitekim «viriis» denen oldukc¢a karmasik kimyasal nesnelerin kendilerini ¢evreleyen
ortamdan

aldiklar1 baska molekiilleri kendilerine benzer yapisal birimlere doniistiirdiikleri bilinmektedir.
Virtisleri, sergiledikleri 6zellikler nedeniyle hem bilinen kimyasal molekiil, hem de organizma
tiriinden canl1 nesneler saymaya olanak vardir. Boylece canli ve cansiz

diinyalar1 birbirine baglayan halkay1 belki de viriislerin sagladig sdylenebilir.
Soru 45: Uzay molekiilleri ne gostermektedir?

Canlinin kimyasal bilesiklerden kaynaklandigini gosteren bir baska kamti yi1ldizlar aras1 uzay
molekiillerinde bulmaktayiz. Teleskoplara bagli spektrograflarla yillarca 6nce uzayda birtakim basit
molekiiller bulunmustu. Ancak son zamanlarda radyo astronomisi aralarinda su ve amonyak
molekiilleriyle kimi organik bilesiklerin de bulundugu bir siirii molekiiliin varligim ortaya
cikarmustir. Uzun stire yi1ldizlar arasi uzayda ir1 molekiillerin bulunabilecegine olanak goriilmemisti;
clinkii, uzaydaki gaz dylesine incedir ki, molekiilleri olusturacak atomlarin birbirine tutunmasim



saglayacak ¢arpismalar1 son derece zayif bir olasilikti. Oyle goriiniiyor ki, atomlar1 bir araya getirip
tutan, onlarin birlesip molekiilleri olusturmasina aracilik eden uzaydaki toz

parc¢aciklaridir.

Bu ilkel molekiillerin canlilikla ilgisi nedir, diye sorulabilir.
«Yasam tohumuw» denen bu molekiiller 6zellikle «kuyruklu yi1ldiz»
dedigimiz kornetler araciligiyla gezegenimize tasinmus olabilir.
Canlilarin diinyamizda ortaya ¢ikmasi ¢ok sonra hava ve ¢evre

kosullarinin elverisli bir ortama doniismesini beklemistir. «Kirli kartopu» denilen kornetlerin hemen
tiimiiyle toz ve buz

parcaciklarindan olustugu bilinmektedir. Incelemeler «yasam

tohumlar» denilen molekiillerden bir boliimiiniin kornetler, amino asitlerin de «goktasi» dedigimiz
bazi meteorit tiirleriyle tagindigini géstermistir. Uzaydan bir tiir yagis biciminde gezegenimize inen
yasam tohumlarimn elverisli bir ortam buldugu bir donemde canli nesnelere doniistiigii sOylenebilir,
Tamnmus astronom Fred Hoyle, tiim canlilarla birlikte biz insanlarin da varligimiz1 «kirli
kartopu»lanna bor¢lu olabilecegimizi soylemistir.

Astronomlarin tersine biyologlar ¢ogunluk yasanmin uzaydan degil, yer yliziindeki kosullardan
kaynaklandig goriisiindedir. Ama gene de dogruluk olasiligi son derece zayif da olsa uzay hipotezi
timiiyle goz ard1 edilemez.

Arzin bir donemdeki kosullan simiile edilerek laboratuvarda

olusturulan organik molekiillere ayn1 zamanda uzayda rastlanmasi, benzer kimyasal siire¢lerin
evrensel bir olay oldugunu gostermektedir.

Oyleyse, yasamin diinyamiza 6zgii olmadig1, baska gezegenlerde de goriilebilecegi diisiincesi hi¢ de
yersiz degildir.

Soru 46: Laboratuvarda canh iiretilebilir mi?

Daha yiiz y1l oncesine kadar canlilarin dogamn degil, dogaiistii bir giiciin lirliinii oldugu bilim
adamlar1 arasinda bile yaygin bir inangti.

Kimya bilimi birbirinden tiimiiyle ayr1 «organik» ve «inorganik» diye iki kola ayrilmisti. Organik
maddelerin yapay olarak olusturulmasina olanak taninmiyordu. 1828'de bir Alman kimyageri olan F.
Wohler, idrarda bulunan «iire»yi, cansiz maddelerden olusturdugunda yer

yerinden oynamisti adeta! Organik - inorganik ayirinu giiniimiiz ders kitaplarinda da goriilmektedir.
Oysa organik kimya karbon



bilesimlerinin kimyasi olmamn 6tesinde bir anlam tagimamaktadir.

Sentetik kimyada son yiizyilin birbirini i1zleyen basarilari, yasanun kdkeni konusuna ilgiyi biiyiik
Olciide artirmistir. Daha 6nce canlilara 6zgii sayilan pek ¢ok maddenin cansiz maddelerden
olusturulabilecegi ortaya konunca, hiicre ya da en azindan canli molekiillerin laboratuvar tiiptinde
olusturulmasi ni¢in olanaksiz sayilsin? Bu yoldaki sayisiz deneylerin kimi basarili sonuglara karsin
kesin bir sonug verdigi heniiz sOylenemez. Bir kez viriislere iliskin heniiz fazla bir sey bilinmiyordu.

(Virus, bakterilerin bile yakalandig ince filtrelerden gecen son derece kiiciik bir nesne.) Sonra
yasamin baslangi¢c donemindeki ¢evre

kosullarim belirlemeye olanak yoktur. Canlilarin biiyiik bir olasilikla ilkin suda olustugu sOylenebilir.
Ancak o siradaki kimyasal nesnelerin ne oldugu, suyun sicaklig ve diger etkileyici kosullar tahmin
bile edilemez. Bu nedenle o ilk kosullara giderek canli olusturmaya olanak yoktur. Kaldi ki, canlimin
ilk olusumunun ne kadar bir siirede

gergeklestigi de ayr1 bir konudur.
Bu nedenle, canlilarin kdkeni heniiz bilimsel ¢6ziimii verilememis

bir sorundur, diyebiliriz. Ne ki, bu sorunun bir yanit1 varsa, onu ancak bilimden 6grenecegiz. Bilim
adanmu isin kolayina kacip dogadist bir

«yasam glicli» ya da Bergson'nun deyimiyle bir «yasam atilimi» (elan vital) ilkesinin gizemli
cekiciligine kendini birakamaz.

Soru 47: Viriisler neyi kamtlamaktadir?

Canli stiregleri inceleyen bilim dal1 biyokimya yeni bir ¢caligma alam olmakla birlikte kisa siirede g6z
alict sonuglar ortaya koymustur.

Bu sonuglardan biri yaganun kdkenine 151k tutucu niteliktedir.

Bakterilerin, 6zellikle viriislerin kesfi bu sonucun alinmasinda 6nemli bir gelismedir. Siradan
mikroskop altinda bakteriyal ¢ubuk ya da yuvar yapis1 belirgin degildi. Elektron mikroskopu (ki
incelenen nesneyi 10.000 - 200.000 kat biiyiiltiir) molekiilleri gozlemlemeye olanak kazandirmakta,
inorganik molekiillerden daha karmasik olan canli molekiillerin aslinda tek hiicreli canlidan (6rnegin,
amipten) daha basit oldugunu gostermistir.

Viriisler (ki grip tiirlinden pek ¢ok hastaligin nedenidir) siradan mikroskopla saptanamayan
nesnelerdir. Bunlar en ince filtrelerden gececek kadar kiigiiktiir. Viriisler de bakteri, amip ve diger
tek hiicreli canlilar gibi boliinerek ¢cogalir. Ancak bakterilerden farkli olarak viriisler bilinen
yiyeceklerle beslenmemekte, biiylimemektedir. Bunlar besinlerini canli dokulardan saglayan bir tiir
asalaklardir; canli hiicrelerde ¢ogalirlar.

Viriislerden 1y1 bilinen bir1 tiitlin yapraklarinda beslenen ve



«mozaik hastalig» diye bilinen hastaliga yol agan viriistiir. Bu ve benzeri baz viriislerin kristalin
bigiminde elde edilmesi 6nemlidir; ¢linkii, daha 6nce kristal olusturma egilimi yalnizca kimi cansiz
maddelerde saptanmusti. Boylece, viriislerin dogrudan ne canli ne de cansiz oldugu sdylenebilir.
Virtisler canli ve cansiz diinya arasinda yer almaktadir. Kristallesme 6zellikleriyle cansiz nesneleri,
beslenme ve ¢ogalma 6zellikleriyle canlilar1 andirmaktadir. Buna bakarak viriislerin canlilarla
cansizlar arasinda koprii olusturdugunu soyleyebiliriz.

Soru 48: Gizemli kavramlarin sonu mu?
Kimya laboratuvarlarmda artik canli bir organizmada olusan bir
bilesigin kimyasal kompozisyonunu belirlemenin yani sira

molekiillerin yapisal diizenlemesi de incelenebilmektedir. Elde edilen deneysel bilgiler o tiir
bilesiklerin laboratuvar kosullarinda da olusturulabilecegini gostermektedir. Nitekim sentetik
maddelerin iiretimi bu bilgilere dayanmaktadir. Bilim adamlar1 bir yana, siradan insanlarin bile artik
«yasam glicliy gibi gizemli ya da mistik

kayramlara siginmalarina gerek kalmamustir. Biyokimyaci

laboratuvarinda, canli siire¢lerin kimyasal ilk kosullarint belirleme yolunda ilerlemektedir. Canlilig,
bugiinkii bilgilerle bile, kimyasal maddelerin belli bir diizenlemesi, bir davranis bicimi olarak

niteliyebiliriz. «Yasam giicii», «elan vital» gibi metafizik kavramlar, maddenin boliinmez atomlardan
olustugu goriisiiniin egemen oldugu

doneme ait kavramlardir. Bugiin atomun elektron, proton, nétron, vb.
parc¢aciklari igeren, ¢oziimlenebilen karmasik bir sistem oldugu

bilinmektedir. Atomun kompleks ve devinimli yapisiyla olusabilecek daha karmasik bilesiklere belli
bir sinir koymaya artik olanak yoktur.

VL. BOLUM

INSANIN BIYOLOJIK EVRIMi

Insan, hayvanla iistiin-insan arasinda gerilmis bir

iptir bosluk tizerinde bir ip.

F. Nietzsche

Soru 49: Teoloji insanmn konumu konusunda ni¢in duyarhdir?

Bagnaz ¢evrelerin evrim diislincesini bir tiirlii i¢lerine



sindirememelerinin kokeninde yatan nedir? Gerg¢i bilimin baska

dallarindaki gelismelere karsi da tepkiler olmustur. Ancak 17. ylizy1l bilimsel devrimiyle birlikte
teoloji geleneksel giiclinii yitirir; bilimdiismanlig Uistii ortiik siirdiiriilse bile kendini agiga vurmaktan
kacimir. Oysa evrim baslangictan giiniimiize degin ¢atisma

konusuolmaktan ¢ikmamustir. Tiim olgusal kamtlara karsin evrim

diistincesi ni¢in bagislanmanmustir?

Bu sorunun yanit1 agiktir: Fizik diinyada olup bitenlerin

aciklamasin bilime birakmak zorunda kalan teoloji gizemsel

goriiniimdeki canl1 diinyay1, 6zellikle insani, yaratict Tanri1'nin varlik kaniti olarak elde tutmak
istemektedir. Teoloji tutundugu bu son mevziyi yitirmeyi goze alinamayacak bir yenilgi, bir yitkim

saymaktadir.

Insan, biiyiik dinlerin hepsinde, dogamn iistiinde ayricalikl1 bir konuma sahiptir. Tanr1, insam kendi
imajinda yaratmis, diinyanin tiim nesnelerini ona bagislamistir. Dualar ¢ogunluk bu inanci1 yansitici
niteliktedir: Tann'dan bizi korumasim, gerektiginde diinyay1, dogal yasalar1 isteklerimiz
dogrultusunda degistirmesini dileriz. Boyle bir anlayisa yalmz diger canlilarin degil insanin da
evrimle olustugu, hayvanlarla ortak bir kokenden geldigi diisiincesinden daha ters ne diisebilir?

Darwin'den once de insanla maymun arasindaki benzerlik
biyologlarin dikkatini ¢ekmisti. Daha 1747'de Linnaeus bir
mektubunda soyle yazmusti:

Sizden ve tiim diinyadan bana Insan ile Maymunu ayiran «generik»

bir 6zellik gostermenizi istiyorum. Ben kendi hesabima boyle bir 6zelligi bilmedigimi kesinlikle
sOyliyebilirim. Bilen varsa, 6§renmek isterim. Simdi kalkip insamn maymun oldugunu ya da tersini

sOyleyecek olsam teologlarin gazabina ugramaktan kurtulamam. Ama bir doga arastirmacisi olarak
bunu s0ylemek belki de bana diisen bir gorevdir.*

Linnaeus yalniz teologlarin degil, o donemde bilim adamlarimn da tepkisine ugramaktan
kurtulamazdi. Onlar arasinda pek ¢ogu i¢in hi¢ degilse Avrupali beyaz adamin dogadaki 6zel konumu
sOz

gotiirmezdi. Onlar, «vahsi» dedikleri ilkel topluluklarla mensubu olduklar1 seckin, uygar ve ileri
toplumlar arasindaki kiiltiirel farklar1 bile kalitsal sayiyordu. Darwin'den sonra bilim adamlarimn
goziinde gecerligini yitiren bu anlayisin yiginlar arasinda bugiin de etkisini siirdiirdiigiinii biliyoruz.



* Bakimiz: D.J. Futuyma, Science On Trial, s. 99.

Soru 50: insanla maymun akraba nudir?

Insanin evrimine 151k tutan fosillerin birgogu yiizy1limizda
bulunmustur. Bu arada insanin maymunla yakinligina iliskin
kamtlarda biiyiik bir artis goze carpmaktadir. Maymunlarin

davramslari tizerindeki incelemelerin yogunluk kazanmasiyla, insanin ger¢ekten kendine 6zgii bir
0zelliginin olup olmadigr sorusu daha bir agirlik kazanmustir.

Taksonomistler cogunluk insam «Hominidae» familyasina,

sempanze, goril ve orangutanlar1 «Pongidae» diye baska bir familyaya sokmaktadir. Bir boliimii de
insant ayr1 bir familya saymay1 gereksiz gormektedir. Maymunlarin da kendi aralarinda kimi
farkliliklar

gosterdigini biliyoruz. Maymun ve insan ayni1 kdkten milyonlarca yil 6nce ayrilan iki degisik tiirdiir.
Bu, ortak atalarimizin yan maymun yan insan oldugu demek degildir, elbet. Ne var ki, bu iki yakin
tiirden her birinin birtakim ayirici 6zelliklerine karsin aralarindaki anatomik benzerlikler gozden
kagmayacak kadar belirgindir, iki tiiriin kemik ve kaslan, biiyiikliik kiictikliik farklar1 bir yana, bire-
bir eslestirilebilir yapidadir. Insan anatomisinde gdzlenen modifikasyonlarin cogu iki-ayakli olma,
dik durma ve kafatasi ile omurga siitunu arasindaki kavsagin konumu gibi farklardan dogmaktadir.
Bas yapisindaki

modifikasyonlar 6zellikle daha belirgindir. Insanda bas govdeye gore daha biiyiiktiir. Beynimiz
ortalama 1.400 cm.3'tiir. Oysa bu sempanze i¢in 400

cm.3, goril i¢in 500 cm.3 olarak saptannustir. Insanin kafatas1 daha kiiresel olup almmz dogrudan
yiiziimiiziin Onii tistiinde yiikselir. Az1 dislerimiz paralel degil, parabolik yay bi¢iminde kurulmustur;

maymunlarinki ile karsilastirildiginda daha kiiciik ve basiktirlar.
Insam maymunlardan ayiran en biiyiik farki anatomide degil

davramsta bulmaktayiz. Ne var ki, tiim Ustiin zihinsel yeteneklerimize karsin davranislarimmzda
gergekten «bize 6zgii» diyebilecegimiz 6zellikleri tammlamada antropologlar biiylik giicliige
ugramustir. Bir zamanlar insan «arag¢ kullanan tiir» diye tammlannusti. Sonra maymunlarla daha baska
hayvanlarin da ara¢ kullandig saptaninca, bu kez insant «ara¢ yapan tiir» (homo faber) diye
tammlamak yoluna gidilir. Ancak bu da, Jane Goodall adindaki iinlii gozlemcinin, sempanzelerin
«termite» denilen boceklerin yuvasina sokmak i¢in cubuk yonttuklarim saptamasi lizerine gecerli bir
tanim olmaktan ¢ikar. Dahas1 sempanzelerin bu davranisi bir tiir egitim yoluyla 6grendikleri goz
oniine alindiginda, «kiiltiirel gelenek» dedigimiz olgunun da insana 6zgii olmadig sdylenebilir. Bunun
bir kamtim da Japon maymun birliklerinin gelistirdikleri bir gelenekte buluyoruz. Bunlar yemek i¢in
topladiklar1 tohumlar1 toz, toprak ve kumdan arindirmak i¢in 6nce suya atmakta, sonra yemektedirler.



Soru 51: Maymunla insanin yakinhk derecesi nedir?
Maymunla insan anatomileri arasindaki farklarin ¢ogunun

organizmamn ¢esitli organlarimn bliylime hizim yoneten birkag gen'den kaynaklandigr soylenebilir.
Oyleyse, iki tiir arasindaki farklar belki de ilk bakista sandiginuz dlciide biiyiik degildir. Bu olasilik,
maymunlarla akrabaligimizi en saglam bigimde kanitlayan molekiiler biyolojinin son otuz yilda
sagladid verilerle biiyiik 6lciide pekistirilmistir. Ozellikle molekiiler genetik'e kisa bir bakis bu
verileri anlamanmizi

kolaylastiracaktir.

Genlerin bir¢cogu protein olusturmaya yonelik kodlanmis bilgi igerir.

Proteinler yirmi kadar degisik amino-asiti i¢ine alan dogrusal

zincirlerdir. Bir proteinde ortalama 1500 DNA niikleotide karsilik 500

amino-asit vardir. Bu, bir proteinin ne kadar ¢ok mutasyona olanakli oldugunu gosterir.
Canl1 diinyada herhangi iki tiire ait bir proteindeki amino-asit

farklarinin sayisi, o iki tiirtin genetik olarak ne denli farkli oldugunu gosteren iyi bir 6lgektir.
Genellikle, bu sekilde dl¢iilen genetik fark, s6z konusu tiirlerin ortak atalarindan bu yana gecen
siireyle orantilidir.

Ornegin, degisik memelilerin, siiriingenlerle karsilastirildiginda, siiriingenlerden ¢ok birbirine,
baliklarla karsilastirildiginda baliklardan ¢ok stirtingenlere benzedigini biliyoruz. Evrimin geg¢irdigi
uzun

donemler goz oniine alindiginda, DNA'daki ortalama degisme hizinin asag yukan sabit kaldig
sOylenebilir. Buna bakarak, biyologlarin ¢ogu, protein ya da DNA'daki farklarin, karsilastirilan
tiirlerin ortak atadan ne zaman ayrildiklarim gbsteren bir tiir «saat» olarak

kullamlabilecegine inanmaktadir.
Maymun ve insan proteinlerinin yakin benzerligi hayret verici

olciidedir. Ornegin, «hemoglobin» dedigimiz kanda oksijen tasiyan protein, hem insan hem
maymunlarda ayn diizende 287 amino-asit

icermektedir. Oysa iki ayr1 kurbaga tiirtinde bile hemoglobin tam 29

amino-asit fark gostermektedir. Buna karsilik, bir kas proteini olan mioglobindeki 153 amino-asitten
yalnizca bir tanesinde insanla

sempanze farklidir. Biyo-kimyagerlerin 12 ¢esit protein lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada insanla



sempanzenin her 1.000 amino-asitten ortalama 7 tanesinde farkli oldugu saptanmistir. Protein ve
DNA'dan saglanan veriler insanla maymunlarin genetik olarak

birbirine benzerliginin, dis goriiniimlerinde 6zdes olan bazi meyve sinek tiirlerinin ya da farelerin
kendi aralarindaki benzerlikten daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu benzerlik o denli biiytiktiir
ki, insanla maymunun ortak kokten ayriliglarimn bes milyon yi1ldan daha gerilere uzanmadi
hesaplanmustir.

Soru 52: Kromozomlardan ne 6greniyoruz?
Insan ile maymun arasindaki yakin benzerligi genleri tasiyan

kromozomlar da ag¢iga vurmaktadir. Sempanzede 24, insanda 23 ¢ift kromozom vardir. Kromozomlar
cok sayida ince koyu renk cizgilerle isaretlidir. Bu da, iki tiirdeki kromozomlarin karsilastirilmasina
olanak vermektedir, incelemeler iki tiir arasindaki farklarin yalnizca

kromozomlarin belli boliimlerinin diizenlenmesinde, bir de iki sempanze kromozomunun insanda tek
kromozom olarak kaynasmis olmasinda

ortaya ciktigim gostermistir. Bu gibi farklar, 6rnegin, farelerin yakin tiirleri arasindaki farklarla
karsilastirildiginda son derece 6nemsiz kalmaktadir.

Goriiliiyor ki, fosillerin sagladig kamtlar1 bir yana biraksak bile, maymunlarla kalitsal yakinliginz
dogrulayan pek ¢cok kanit vardir.

Ne var ki, son otuz y1l i¢inde insamn evrimine iliskin bilgimizi biiyiik 6l¢iide artiran paleontolojik
bulgular1 bir yana itemeyiz. Fosil kanitlarina gegmeden bir iki noktanin aydinlatilmasi gerekir.

Tiirlerin evriminde «ortak» diyebilecegimiz ne gibi durumlar vardir?

Belirtilmesi gereken ilk nokta, aym tiir icinde degisik topluluklarin her birinde zamanla birtakim
varyasyonlarin ortaya ¢ikabilecegidir.

Ikinci nokta, degisik 6zelliklerin evrimlesme hiz1 degisik olabilir; iistelik bu evrimlesme, ¢evresel
kosullara gore, tiiriin bir toplulugunda ortaya c¢ikarken obiirlerinde goriilmeyebilir. Bu nedenle bazi

topluluklarda yeni 6zellikler olusurken, diger topluluklar «ilkel»
formlariyla kalabilir. Dahasi, evrim belli bir hedefe yonelik,
kaginilmaz bir ilerleme olmadigindan «ters» bir yon de alabilir.

Uciincii nokta, evrimin degismez, kararl1 bir hizla ilerleme gereginin olmadigina iliskindir; kimi
zaman daha hizl1, kimi zaman daha yavas

yurtiyebilir. Son olarak, ortak bir atadan kaynaklanan tiirlerden bazilar1 varliklarim koruyup
evrimlesirken, diger bazilar1 yok olup ortadan cekilebilir. Oyleyse, bulunan her hominid fosilin
bugiinkii insana ulasan ¢izginin lizerinde oldugu ileri siiriilemez. Ama gene de yeterli kanit



toplandiginda modern insandan maymun benzeri atalarimza
uzanan ¢izgiyi timiiyle belirlemek olanaksiz degildir.
Soru 53: Paleontolojik arastirmalar ne gostermektedir?

Insanin kokenine iliskin fosiller degisik «tiirler» arasindaki iliskiyi yeterli bir agiklikla heniiz ortaya
koymus degildir. Hominid fosilleri

«Australopithecus» ve «Homo» diye iki «generik» ad altinda
toplanmakla birlikte bu ayirimin bile yeterince kesin oldugu

sOylenemez. «Homo habilis», «Homo erectusy», «Homo sapiens» gibi adlar altinda yapilan ayirimlar
da a¢ik olmaktan uzaktir. Zaman i¢inde daha eski fosillerden daha yenilere gelindikge, bir formun bir
bagka formla kaynastig1 da goriilmektedir. Hindistan'da bulunan en eski fosiller 14 milyon y1l 6nce
yasamis maymunumsu bir forma aittir.

Kimi antropologlar «Ramapithecus» denilen bu formun insana uzanan ¢izgi tizerinde oldugu
inancindadir. Oyleyse, bildigimiz maymuna giden koldan insanin kopusunu en az 10 milyon y1l
oncesine uzatabiliriz.

Ancak unutulmamali ki, yalmzca kafatas1 ve ¢ene kemiklerine ait olan fosillerin «hominicb
ozelliklerini kesin bir bi¢imde ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Olabilir ki, Ramapithecus,
Hominidae ile Pongidae'mn ortak atasidir. Buna gore pongid ile hominid kollarinin ayrilmasi,
maymunla insan arasinda gozlenen biyo-kimyasal benzerligin de

gosterdigi gibi, Ramapithecus'u izlemis olabilir.

Gii¢liigli aydinlatmasi bakimindan en yararli goriilen fosiller yaklasik 4 milyon y1l 6ncesinden
kalanlardir. «Poliocene» adini tasiyan o déneme ait birgok fosil son yillarda Itiyopya ile Tanzanya'da
bulunmustur. Bunlar arasinda «Lucy» diye bilinen (bilimsel adiyla «Australopithecus afarencisy)
iskelet de vardir. Bu form bir¢ok bakimlardan maymunla benzerlik i¢cindedir. Gorecel olarak kollar
uzun, bacaklar kisadir; parmak kemikler1 egik, disler paralel yay bicimindedir. Ne var ki, kalca ve
bacak kemikleri bu formun: hi¢ degilse bir bakimdan tam insan oldugunu gostermektedir: iki-ayakh
olmasi! Lucy iki ayag lizerinde dik yiiriiyen, yaklasik 125 cm. boyunda bir insandir. Ancak bulunan
kalintidan beyin hacmini tam belirlemeye olanak yoktur. Ama Poliocene fosillerinin modern insana
uzanan ¢izgi lizerindeki formlara ait oldugu kesinlikle sdylenebilir.

Lucy'yi de i¢ine alan forma ¢ok yakin benzerlik gosteren baz

fosillere Giiney Afrika'da da rastlanmustir. «Africanus» denen bu formlarin iki-ayakh olma disinda
daha kisa kopek disi ve parabolik yay bicimindeki az1 disleri gibi insana ait baska 6zellikleri de
vardir. Hatta bunlarin yam basinda kayalardan koparilarak yontulmus «aletler» de bulunmustur. Ne
var ki, insana ait bircok 0zellik tasiyan Africanus, beyin biiytikligi (440 cm.3) bakimindan maymuna
daha yakindir. Diger



tiirlerde oldugu gibi insanda da degisik 6zelliklerin gelisme temposu farkli olmustur. Insamn iki ayak
tizerinde dik yiiriimesi, beyin oylumunun biiylimesinden daha once gelen bir gelismedir.

Soru 54: Homo Habilis, Homo Erectus... Sonrasi?
Unlii antropolog Louis Leakey ile esi Mary'nin Tanzanya'da

bulduklar1 fosiller arasinda «Homo habilis» dedikleri form, Africanus ile Homo erectus arasinda yer
alan bir agsamadir. Yasam donemi bize daha yakin olmakla birlikte (yaklasik 1.6 - 2 milyon y1l
oncesi) Homo habilis'i daha eski olan Africanus'dan ayirt etmek kolay degildir. Bu formun

«Homoy diye nitelendirilmesinin baslica nedeni beyin oylumunun
(600 cm.3) Africanus'un beyin oylumundan daha biiyiik olmasidir.

Ayrica Homo habilis'in yonttugu tas aletlerin daha ileri diizeyde oldugu, dis yapis1 bakimindan da
insana daha cok yaklastig

sOylenebilir.

Dubois'in 1890'larda buldugu «Java adami» diye bilinen fosil ise habilis'ten daha ileri bir asamaya
aittir. Simdi «Homo erectus»

denilen bu forma, beyin oylumunun (yaklasik 900 cm.3) yan sira diger 6zellikleri bakimindan da tam
bir insan goziiyle bakilabilir.

Daha sonra Cin'de de bulunan aynm formun (ki en ¢ok 800.000 y1l dncesine ait oldugu hesaplaniyor)
kafatas1 modern forma daha

yakindir. Yaklasik 1.5 milyon y1l 6nce yasayan Afrika Homo

erectus'unun da, hem beyin oylumu (ki zamanla biiylimiistiir) hem de yonttugu tas araglar bakimindan
habilis'ten ¢ok ilerde oldugu

saptanmustir.
Govde biiytikliigii ve durus bakimindan bizden pek farkli olmayan

Homo erectus, dis 6zelliklerinde de bize ¢ok yakindir. Gergi ileri dogru ¢ikan yiizii, basik ya da
meyilli aln1 hala maymunu andirmakta ise de, Homo erectus 1.300 cm.3'liik beyin oylumuyla dikkat
cekicidir.

Homo erectus'un ates kullandigim gosteren kamtlar da vardir.
200.000 y1l oncesine geldigimizde atalarimizin Homo sapiens

niteliginin agirlik kazandig goriiliir. Pleistocene doneminin sonunda (yaklasik 60.000 y1l 6ncesinde)



beyin oylumu modern diizeyine erisir; kafatas1 daha yuvarlak, yliz, disler ve kaslar daha kiigiiktiir.
12.000

y1l once Yakin Doguda tarimin baglamasiyla insanin evriminde yeni bir donem acilir: uygarlik.
Bildigimiz kadariyla son 10.000 y1l i¢inde insanin biyolojik evriminde 6nemli bir gelisme olmadig
gibi zihinsel giiclinde de belirgin bir ilerleme olmamustir. Simdi insamin gelismesi baska bir alanda,
«kiiltiir» ve «uygarlik» dedigimiz degisik bir yonde siirmektedir.

Soru 55: Insamin ayirici 6zelligi yok mudur?

Pek cogumuzun goziinde insanin ayirict 6zelligi bilingli olmasi, diistinme giiclidiir. Baska canlilarda
bizimkine benzer bilingten s6z edilip edilemeyecedi heniiz bilinmemektedir. Ayna karsisina geg¢ip
kendine ¢eki diizen veren sempanze i¢in ne diyecegiz? Sempanzenin

«nas1l goriinmesi gerektigi» bilincini tagidigl izlenimini verdigi bu davranisi baska tiirlii de
yorumlanabilir, belki. Aym duraksama dii yetenegi i¢in de s6z konusudur. Dili simgesel bir anlatim
ve iletisim arac1 olarak tammladigimizda insana 6zgii bir 6zellik olarak

diistintilebilir. Dili genis anlamda bir iletisim araci diye

tantmladigimizda, basta kuslar olmak tizere, pek ¢ok canli tiiriin paylastig ortak bir 6zellik
sayilabilir. Son zamanlardaki incelemeler bu ikinci yoruma agirlik kazandirici sonuglar vermistir.
Gliniimiizde psikologlarin sempanzelere 1saret dili 6gretme yolunda basarili ¢alismalar yaptigini
gorliyoruz. Sempanzeler herhangi bir isaretle tikel bir nesneyi belirleyebildikleri gibi o nesneyi i¢ine
alan tiim kiimeyi de temsil edebilmektedirler. Bu, onlarin, bir 6l¢iide de olsa, genellemeye gidebilme
yetenegini gosterir. Dahasi var: sempanzeler 68rendikleri isaretlerle ilkel sentaks diizeyinde yeni
kombinezonlar

olusturabilmekte, hatta arada bir yeni simgeler kullanabilmektedirler.
Maymun ve diger hayvanlarin ses ve bagka isaretlerle iletisim

kurmalarin1 «konusmay diye nitelesek de nitelemesek de, hayvanlarin birgok seyi 6grenme yetenegine
sahip olduklarin; ilkel diizeyde de kalsa, bir tiir kiiltiir gelenegi olusturabildiklerini yadsimak giigtiir.

Cagimizda psikoloji laboratuvarlarmda insan davranis diizenegini ve zihinsel etkinliklerini anlamak
icin degisik hayvanlarin denek olarak kullanildigini biliyoruz. Insanlarla hayvanlar arasinda temel

benzerlikler olmasaydi, psikologlarin bu ¢alismalarinin bir anlamu olur muydu?
Gergekten, insanla maymun arasinda bir¢ok farklar olmakla

birlikte, bu farklarin kesin bir ayirim i¢in yeterli oldugu kolayca savunulamaz. Ornegin, maymunun
insan gibi akilli olmadig ileri siiriilebilir. Ama insanlarin hepsi akilli mudir, ya da ayni derecede
akilli mdir? Aramizda aptal ya da geri zekalilar1 insan saymayacak my1z? Kald ki, «akilli olmak»
soziiniin ac1k, kesin bir anlanu oldugu da sdylenemez. Insamin bir ayirict 6zelligi varsa, o da belki, iki
ayak lizerinde dik yiiriiyebilme 6zelligidir. Bizimle biyolojik ve genetik olarak en yakin benzerlik



icinde olan goril ile sempanze bile dort ayak iizerinde yiiriir. Denebilir ki, en basta iki ayak iizerinde
dik

yiirlimesiyle insan hayvan diinyasindan uzaklagnustir. Kuskusuz bu arada dogal seleksiyonun insamn
beyin giiclinil artirma yolunda

calistigt yadsinamaz.
Soru 56: Evrim siireKkli bir ilerleme midir?

Fosillerin sagladig bu kamtlarin giin 1s181na ¢ikmasi ¢ogunluk son otuz yillik dénemin bir tirtintidiir.
Bugiine degin bulunan Hominid

fosili heniiz yeterli degildir. Son dort milyon y1llik zaman seridinde pek ¢ok donemlere ait fosil
bulunmamustir. Ama bu bosluklarin da ¢ok gegmeden doldurulacagim bekleyebiliriz. Paleontologlar

aradiklarini nerede bulabileceklerini simdi daha iy1 biliyorlar. Ne var ki, elimizde her doneme ait
fosil olmasa da, simdiye kadar ortaya ¢ikarilanlar insanin nasil bir evrim siirecinden gectigini

gostermektedir. Australopithecine't «hominid» diye tammlamada 6l¢iit tutulan 1ki ayak tizerindeki
durusumuz, insana uzanan yolda ilk

bliylik gelismedir. Bunun yam sira, kafatas1 bigiminde, dislerin yap1 ve kurulusunda, beyin oylumunda
modern insana dogru siirekli bir ilerlemeden s6z edilebilmektedir. Ornegin, yaklasik son 3 milyon yil
i¢inde beyin oylumunun sdyle bir grafik ¢izdigi goriiliiyor:



Milyon Beyin

y1il once



oylumu Form

2.8 440
cm.3
africanus
2.0

600 »
habilis
1.1

930 »
erectus
0.5
1.400 »
sapiens
Kuskusuz buna bakarak gelismenin dogrusal ve sagsmaz bir

ilerleme oldugunu sanmak yanlistir. Evrim stirekli ve dogrusal bir ilerleme degildir. Evrim siirecinde
ilerlemenin yan sira duraklama, aksama, dahasi geriye doniisler de yer alir. Fosil kayitlan evrimi tiim
ayrint1 ve dalgalanmalariyla betimlemeye heniiz yeterli degildir. Ama homonid fosilleri evrim
siirecini dar bir ¢ercevede de olsa

orneklemeye yetecek diizeye hizla ¢ikmaktadir.

Evrim, ister siirekli bir ilerleme, ister duraksamalar, doniisler, sapmalar igeren bir yiiriiylis olsun,
sonunda «insany» dedigimiz varlik ortaya ¢ikmustir. Bugiin yamtlamasi kolay olmayan soru sudur:

Insanin evrimini yonlendiren dogal etkenleri biliyor muyuz? Baska bir deyisle, doga hangi kosullarin
etkisinde «insan» dedigimiz

bilingli, kiiltiirel etkinlige yetkin organizmaya yonelmistir?
Soru 57: Insan evrimi aciklanabilir mi?

Kuskusuz, evrimin genelinde oldugu gibi insanin olusumunda da



temel diizenck dogal seleksiyondur. Ama dogal seleksiyonun herhangi bir alandaki isleyisi degisik
acgiklamalara elverislidir. Ornegin, denebilir ki, Poliocene doneminde ormanlik alanlar genis otlak ve
ovalara doniistiikge agaca tirmanma becerisi Onemini yitirmis, kosmak,

tehlikeden kagarak kurtulmak becerisi 6n plana gegmistir. Iki ayak {izerinde yiiriimeye, kosmaya ve
kacarak kurtulma aligkanligina yol agcan doga oOrtiisiindeki bu degisikliktir. Aym sekilde birlikte
avlanma, daha elverisli bolgelere go¢ etme, diismandan korunma gibi dayanismay1 gerektiren
ihtiyaclarin toplumsal iliskilerin dogmasina, dolayisiyla, birtakim kural ve normlarin olusmasina yol
actig distiniilebilir. Sosyal etkilesimin giderek daha karmasik nitelik kazanmasi, simgesel iletisim
araci olan dilin, onunla birlikte zeka ve bilincin gelisme kosullarini saglar.

Hayal kurma, tapinma, rasyonel diisiinme, sanatsal etkinliklerde bulunma gibi davramslara, biling ve
dil yetilerinden kaynaklanan gelismeler olarak bakilabilir.

Boyle bir agiklama, akla yakin agiklamalardan yalmzca bir tanesidir.

Degisik bir agiklamay1r Robert Ardrey'in The Territorial Imperative (Bolgesel Buyruk) adli
yapitinda buluyoruz. Buna gore, insanin biling ve zekasi, iki-ayakli yar1 maymun topluluklari
arasindaki stirekli saldir1 ve savas ortaminin yol actigr bir gelismedir.

Buna benzer baska aciklamalar da bulunabilir kuskusuz. Ama bu tiir spekiilatif agiklamalar1, ne denli
akla yakin bulursak bulalim, bilimsel olarak yoklamaya olanak yoktur. Ciinkii ne ge¢misin
derinliklerinde gomiilii o donemleri giin 15s181na ¢ikarabiliriz, ne de olup bitenleri olgusal yoldan
kamtlayabiliriz. Fosiller insamn evriminde etken olan kosullara iligkin yeterli bilgi vermekten
uzaktir. Fosillerden yalmzca sunu 6greniyoruz: Zaman i¢inde geriye uzandik¢a hominid formlarin

ozelliklerinde maymuna daha ¢ok yaklastigi, tastan yontma araglarin daha basit ve ilkel diizeye indigi
goriilmektedir.

Soru 58: Insanin biyolojik evrimi neden durma noktasina

gelmistir?

1nsan evriminin basta gelen 6zelligi bilingli diisiinmeyi agiga vuran dil ve kiiltiir etkinlikleridir.
Insanin zihinsel yetenekleri, evrimine yeni bir yon vermekle kalmamus, ona dogaya egemen olma
olanagim da

saglamistir. Oyle ki, biyolojik evrimimizin bugiin biiyiik dl¢iide durma noktasina geldigi sdylenebilir.

Insamn ulastif1 bu asamada dogal ¢evresiyle uyum sorunlarin kalitsal degisimle degil, kiiltiirel
donatimiyla ¢6zme yoluna girdigini goriiyoruz.

Gergi birtakim hastaliklara, ¢evre ve hava kirliligine uyum kurma ihtiyaci hala genetik degisimlere ya
da mutasyonlara yol agabilir. Ama insan, canlilar1 yasam savasimina iten ¢evre kosullarinin
bir¢ogunu denetimi altina aldigindan, dogal seleksiyon biiyiik dl¢iide devre dis1 kalmustir. Insan artik
soguga, acliga, hastalia, deprem, sel, firtina gibi dogal yikimlara kars1 eskisi kadar hazirliks1z ve



korumasiz degildir.

Kiiltiir ye uygarlik alanlarindaki basan ile biyolojik evrimin ters orantili yiiriidiigii soylenebilir. Son
10 bin y1llik uygarlik doneminde insamn genetik donatiminda 6nemli bir degisiklik oldugu kolayca
sOylenemez.

Cilt rengi, kan grubu gibi birtakim genetik farklar sergileyen insan topluluklarinin, zihinsel yetenekler
bakimindan farkl1 oldugu o denli kesin degildir. Kiiltiirel farklarin genetik farklardan kaynaklandig
goriisii bu nedenle dayanaksizdir. Kiiltiirel farklar yasam

deneyiinlerindeki farklar1 yansitmaktadir. Ilkel-uygar ayirimina bugiine degin inandirici genetik bir
temel gosterilememistir. Kiiltiirel kalittm biyolojik kalitimdan bagimsizdir. Kiiltiir birikimimiz
gelenege bagli olmakla birlikte, koktenci degisikliklere ugrayabilir. Siki bir egitim ve yogun bir beyin
yikama girisimiyle kiiltiirde devrim gergeklestirilebilir.

Genetik evrimle karsilastirildiginda, kiiltiirel evrim daha hizl1 ve atilimli bir siirectir. Bir topluluk
genetik hicbir degisime Tigramaksizin tiim yasam bi¢imini degistirebilir; din, dil, sanat, iiretim,
giyim-kusam, eglence gibi kiiltiirel etkinliklerinde kendini yenileyebilir, yeni bir diinya anlayisina
yonelebilir.

VIL. BOLUM

INSANIN KULTUREL EVRIMI

Insanin biyolojik 6zgiinliigii, kiiltiir olusturmada

biricik tiir olmasidir.

Th. Dobzhansky

Soru 59: insamn dogadaki konumu nedir?

Evrim kuramina gore tiim canlilar gibi insan da dogamn bir

pargasi, dogal seleksiyonun bir Uriiniidiir. Modern biyologun géziinde canlilar diinyasi, tiim
cesitliligine ve gelismislik farklarina karsin mikrop, bitki, hayvan tiirleriyle birlikte insan1 da
kapsayan bir biitiindiir. Bu ¢cer¢evede, uzun jeolojik donemlerde olusan, yok olan, degisik bigimler

alarak yasamim siirdiiren canlilarin yam sira, dogal ya da yapay seleksiyonla ilerde ortaya ¢ikacak
organizmalarin hepsi s6z konusudur.

Evrim bir bitmeyen agilma, siirekli .degisme ve gelisme siirecidir.
Insam da igine alan tiim canli tiirler, «daha basit» ya da «daha ilkel»
diyebilecegimiz organizmalardan kaynaklanmistir. Bunlarin da

kokeninde organik molekiillerin yer aldigina bir 6nceki boliimde



deginmistik. Insamin evrim siirecinde olustugu goriisiine kars1
cikanlara bir mikroskopik hiicreden ergin insana ulasan stireci

g6zOntine almalarini salik veririz. Hiicrenin dollenmesiyle boliinme, biiylime, gene boliinme, gene
bliylime siirecinde hiicre sayisi

milyarlar1 bulan son derece karmasik, yetkin bir organizma olusur.
Embriyodan insana uzanan bu olusumda organizma, insan dncesi

donemlerde atalarimizin gecirdigi evrim asamalarinin isaretlerini tasiyan birtakim 6zellikleri aciga
vurur. Ornegin, organizmanuzda tasidigimiz apandisit, gizli kuyruk gibi islevsiz organlar, hayvan
atalarimizdan kalan izlerdir. Bu tiir izlerin gecgerli baska bir a¢iklamasi1 var mu, bilmiyoruz. Ne
yonden bakilirsa bakilsin insam dogadan koparmaya olanak yoktur.

Ne var ki, teologlari bir yana biraksak bile, siradan insanlarinda goziinde yasam, 6zellikle insan
varlig, bilinemez bir gizemdir. Insan, doganin bir 6gesi degil, dogadan ayr1, onun iistiinde tanrisal bir
yaratiktir; canlilar diinyasinda ayricalikli bir konumu vardir.

Gergekten dyle midir? insana ayricalik saglayan biling ve dil, ilk bakista samldig gibi doga dist,
Tanr1 vergisi yetiler midir? Yoksa, bu yetilerimiz de diger 6zelliklerimiz gibi hemen her agsamadaki
canlilarda izlerine rastladigimiz, 6zellikle gelismislik diizeyi yiiksek hayvanlarla az ya da ¢ok
paylastigimiz dogal olusumlar mudir?

Bilim nas1l canlinin kimyasal maddelerden kaynaklanmis olduguna kanitlar getirmisse, ruhsal
yetilerimizin de biyolojik donatimimizdan kaynaklanan islevler oldugunu gostermistir.

Insam diger canlilardan ayr1 tutmak, ona dogaiistii bir konum

tanimak kuskusuz gururumuzu oksayan bir tutumdur. Ama dogal bir olusumu dogatistii bir gii¢
varsayimina bagvurarak aciklamak bize ne denli yatkin gelirse gelsin bilimsel bir agiklama degildir.

Soru 60: Insam canhlar diinyasindan ni¢in koparamayiz?

Tiirlerin Kokeni'ni okudugumuzda tiim canlilar gibi insamn da degal seleksiyonun bir tiriinii oldugu
sonucunu ¢ikaririz. Ama Darwin bunu agik¢a sdylemekten kaginmaktadir. Ortam, insamin kdkenine
iligkin tartisma i1¢in heniiz hazir degildir. Darwin bu konudaki goriisiinii agik¢a ortaya koymayr oniki
yillik bir gecikmeyle 1871'de yapar. O yil yayimlanan insanin Soyu (Descent of Man) adl1 kitabi,
ilk kitabinin yarattig1 tepkinin ¢ok azina ugrar. Bunun bir nedeni ikinci kitapta sdylenen hemen her
seyin, Ustii-Ortiik de olsa, ilk kitapta zaten sdylenmis olmasi ise, bir baska nedeni evrim diislincesinin
bu arada daha genis ¢evrelerde benimsenmis olmasidir. Okuyucu artik insanla

maymunun aym familya kapsaminda birbirine yakin iki tiir oldugu goriisiinii benimsemeye daha
yatkindir. Darwin insam hayvan

diinyasinin bir parcasi sayan bu goriisiinii kitabinda ¢esitli yonleriyle tartismaktan geri kalmaz.



Asagidaki alintilar Darwin'in insanla hayvanlar arasinda anatomik ve fizyolojik benzerlige iliskin
verdigi kamtlar1 sergilemektedir:

Insanin diger memelilerle aym model tizerine kuruldugu gézden

kagcmayacak kadar aciktir. insan iskeletindeki tiim kemiklerin maymun, yarasa veya fok baliginda
benzer karsiliklar1 vardir. Aynt durum kaslar, sinirler, kan damarlar1 ve i¢ organlar i¢in de s6z
konusudur. Organlarin en 6nemlisi beyin bile ortak modelin disinda degildir.

Hayvanlarda goriilen kimi hastaliklar1 insanda da bulmaktayiz. Bu hastaliklar hayvandan insana,
insandan hayvana bulasir tiirdendir. Bu gdzlem kan ve dokulardaki yakin benzerligi, mikroskop
altindaki incelemelerden ya da kimyasal ¢coziimlemelerden daha 1yi gosterir.

Dahasi, 1la¢larin bizdeki etkisi ne ise hayvanlardaki etki si de aynidir.

Maymunlarin pek ¢ok c¢esidi ¢ay, kahve ve alkollii ickilerden bizim aldigimiz zevki almaktadir.
Sigara tiittiirme zevklerini goz tamkligimla biliyorum. Bu olgular, tat duyularinin yakin benzerligini,
sinir sistemlerindeki ortaklif1 géstermez de neyi gosterir?

Kisaca demek gerekirse, insanla gelismis hayvanlar, 6zellikle

maymunlar arasinda anatomik ve dokusal yapi, kimyasal kompozisyon, ilk gelisme yillarinda gegilen
asamalar, vb. bakimlarindan goriilen yakin benzerlik ne denli vurgulansa abartmaya ka¢ilmaz. ...
Hayvanlarla soy iligkimizi gormezlikten gelerek kokenimizi yar1 Tanrisal saymamiz dedelerimizden
bize kalan bir 6nyargi, bir kendini begenmislikten baska bir sey degildir.*

* Charles Darwin, Descent of Man, s. 10-12.
Soru 61: insanla hayvanlar arasinda psikolojik benzerlikler var nudir?

Insanlar, diger canlilardan ayr1 olduklarina en ¢ok ruhsal (zihinsel ve moral) yetileri bakinundan
inanmuslardir. Gergekten, canlilar arasinda yalniz insamn, biyolojik donatimi disinda kiiltiir ve
uygarlik araglan olusturarak, yasamini daha zengin ve anlamli kildig goriilmektedir.

Ancak bu, insanla hayvanin tiimiiyle birbirinden ayr1 iki diinya oldugu demek degildir, insanlara
istiinllik saglayan zihinsel yetiler bakimindan bile aradaki fark kesin degildir; bir derece farkidir.
Incelemeler insanin cogu kez kendisine 6zgii saydig birgok psikolojik dzelliklerin (6rnegin,
duyumsama, sevme, sezme, diisiinme, problem ¢6zme, hatirlama, dikkat etme, arastirma, 6rnek alma,
oykiinme, vb.) degisik derece ve bicimlerde hayvanlarda da var oldugunu gostermektedir. Kimi
diistinlirlerin insana 6zgii saydig simge olusturup kullanma yeteneginin bile, ilkel

bi¢imlerde de olsa, gelismislikte ileri baz1 hayvanlarda (6rnegin, sempanzelerde) izleri gosterilebilir.
Insam hayvandan bedensel, zihinsel ve duygusal dzellikleri

bakimindan oldugu gibi moral anlayis ve davrams yoniinden de ayiran farkin kesin oldugu
sdylenemez. Darwin, Insamin Soyu'nda bu noktaya 6zellikle deginmektedir:



Insanla hayvanlar arasindaki farklar gézoniine alindiginda,
moral duyguyu en 6nemli fark sayan yazarlarin yargisina
tiimiiyle katiliyorum. ...Ama bu noktada da yamlgiya diisme
olasiligim gozden uzak tutmamaliyiz. ... Sosyal i¢giidiisi

belirgin bir diizeye erisen her tiiriin, zihinsel yetileri yoniinden de insana yakin bir gelisme gostermis
olmas1 halinde, «moral

duygusu» ya da «vicdan» diyebilecegimiz 6zelligi de kaginilmaz
olarak gelisecektir.*

Darwin, evrimin «itici giicii» diye onerdigi dogal seleksiyonu
biyolojik diizeyde yeni tiir ve formlarin olugsmasiyla sinirli

tutmamakta, en belirgin bicimleriyle insanda gordiigiimiiz duygusal, zihinsel ve moral yetilerin
gelisme siireglerinde, dahasi «kiiltiiry ve

«uygarlik» dedigimiz c¢esitli etkinliklerin ve araglarin ortaya

¢ikmasinda da etkili saymaktadir. Insan yalmz biyolojik varligiyla degil, psikolojik, moral ve kiiltiirel
alanlardaki ilerlemesiyle de dogal seleksiyonun iiriiniidiir, ona gore.

Ancak amagsiz, mekanik bir diizenek olan dogal seleksiyonun, bu
olaganiistii gelismelere nasil yol actig1 agik olmaktan uzaktir.
Darwin'de bu gii¢liigiin doyurucu bir agiklamasim buldugumuzu
sOyleyemeyiz.

* Darwin, C., Descent of Man, s. 70-71.

Soru 62: Insanin konumu nedir?

Evrim kuramim benimsemede i¢ine diisiilen gii¢liigiin nedenlerinden biri kuramin geregince
anlasilmamus olmasidir. Ama daha onemli

neden geleneksel kosullanma, 6nyargi dinsel ya da ideolojik

bagnazliktir. Gergekten yerlesik umut, 6zlem ve kosullanmalarimiz irdelendiginde kimi belirsiz
varsayimlarla karsilasmaktayiz. Bunlardan belki de en kokliisii diinyanizdaki degisikliklerin tarihini
insanla noktalanan bir ilerlemenin tarihi olarak gormek; ilerlemeyi rastlantilara da yer veren ¢evresel
kosullarin degil, ya Tanrisal istencin liriinii ya da siki neden-sonug iliskisi i¢inde amagli bir eylem



saymaktir. Buna yakin bir baska varsayim da, dogadaki canlilar1 ¢evreleriyle tam uyum i¢inde
saymak, dlinyanin kurulus ve diizenini yerinde bulmaktir. Bagnazlarin yam sira pek ¢ok kimse de
evrim kuranmini, 6zellikle dogal seleksiyon hipotezini bu ¢ogu kez biling-alti tutulan sayiltilara ters
diistiigli duygusu altinda reddetmistir.

Hemen belirtelim ki, evrim siireci belli bir ama¢ icermemekle

birlikte gelisigiizel bir degisme de degildir. Darwin rastlanti saydig1 bireysel ve tiirel varyasyonlara
dogal seleksiyonun kullandigi malzeme ya da ham madde goziiyle bakmustir. Gelisigiizel degisme
fikrine

1sinamayanlar, dogal seleksiyona da yabanci kalmislardir. Ornegin, diinyanin belli bir diizene bagli
oldugu varsayimindan kalkan Arthur Koestler gibi diisiiniir ve sanatc¢ilar Darwin kuramina, evrimi
rastlant1 varyasyonlara dayali amagsiz bir degisme saydigi gerekgesiyle karsi ¢ikmislardir. Bu tavir
aslinda oldukga yaygin olan duygusal bir tepkiyi yansitmaktadir. Nitekim dogal seleksiyonu «kor bir
diizenek» diye niteleyen Bernard Shaw, Darwin kuramindan hoslanmadigint

sOylerken kendisiyle birlikte daha pek ¢ok yazar ve sanat¢inin tepkisini dile getiriyordu.
Bilim adamlar1 arasinda bile insanin hayvan diinyasimn bir

uzantist oldugu diisiincesine tepki gosterenler vardir. Evrim kuramim Darwin'le paylasan A.R.
Wallace, ornegin, insanin hi¢ degilse beyin yapist bakimindan hayvanlardan ayr1 tutulmasi geregine
inanmyordu.

Jeolojinin kurucusu Charles Lyell de, tam bir kararlilik i¢inde gordiigii diinyada bir gelisme ya da
ilerlemeden s6z edilemeyecegi

goriisiindeydi. Ona gore ilerleme yalmzca diinyaya moral bir diizen yiikleyen insana 6zgiidiir.

Gene insanin 6zlemlerini, kendini begenmisligini ve belki de

bencilligini yansitan «antroposentrizm» denen bir bagka tutumla karsilasmaktayiz. Buna gore insan
doganin disinda, ondan ayr1 degil, onun i¢indedir. Ne var ki, tim doga bizim i¢in, bize yonelik, sanki
salt bize ulagsmak 1¢in vardir. Insan doganin varlik nedeni, yonelik oldugu hedeftir. «Donemin, en 1yi

kurgu-bilim filmi» diye nitelenen 2001: A Space Odyssey (2001: Uzay Macerast) filmi bu anlayisi
yansitmaktadir.

Degindigimiz iki anlayis da bilimsel degil, duygusal ya da

metafizikseldir. Insan ne dogadan ayr1, kendine &zgii bir varlik, ne de doganin yonelik oldugu yetkin,
«ideal» bir yaratiktir.

Soru 63: Insanmin aynci 6zelligi yok mudur?

Daha once de deginmistik: Darwin fazla tepki yaratmamak i¢in



Tiirlerin Kékeni'nde insanin evriminden s6z etmez. Konuyu oniki y1l sonra yayimlanan Insammn
Soyu'nda ele alir. Darwin insanla hayvanmin fiziksel yap1 ve fizyolojik davranis bakimindan temelde

ayni

ozellikleri paylastigim sdylemekle kalmaz, daha ileri giderek, zihinsel ve moral yetilerinde de yakin
benzerliklerini vurgular. Ne var ki, bu sav olgusal olmaktan ¢ok spekiilatif niteliktedir. Kendim her
zaman gozlemsel kanitlarla simirlamaya 6zen gésteren Darwin'in bu noktada 6l¢ti disina kagtig
sOylenebilir.

Insan bir organizma olarak evrim siirecinin bir tirtinidiir kuskusuz.

Ama onu diger canlilardan ayiran birtakim belirgin 6zelliklerini gérmezlikten gelemeyiz. Dogamn bir
parcasi olan insan, kiiltiirel yasanmmyla dogay1 agmustir. Biling ve zekasi, simge olusturma ve kullanma
yetenegi ona hi¢gbir canli tliriin erisemedigi olanaklar

saglamustir. Zihinsel yetilerimizin olusumu hi¢ kusku yok dogal seleksiyonun tiriiniidiir. Ama o
yetilere dayanan kiiltiir ve uygarligin da dogal seleksiyonla olustugu kolayca sdylenebilir mi?
Taninmuis

biyolog Medawar'in da belirttigi tizere, kiiltiir ve uygarligi da kapsayan sosyo-psikolojik
deneyimlerimiz .Darwinci degil, Lamarckg1 evrim anlayisini yansitici niteliktedir. Her kusak
gecmisin deneyim

birikimini kendi deneyim ve 6grendikleriyle birlestirerek bir sonraki kusaga birakir. Burada genlere
bagl kalitsallik degil, yasant1 ve egitimle saglanan bir kalitsallik s6z konusudur.

Dogal ortaminda evrim planli, amacli bir siire¢ degildir. Oysa

kiiltiirel gelismeler, uygarlik atilimlar: biiyiik 6l¢iide bilingli, planli ¢alismalar gerektirir. Insan dahil
tlim tiirlerin ortaya ¢ikisi, cok sayida etkene bagli, hatta bir anlamda rastlant1 diyebilecegimiz, plansiz
bir gelismedir. Bu anlamda insamn ortaya ¢ikis1 gibi ¢ikmamasi da

olasiydi. Bir araya gelme olasilig son derece zayif kosullar1 gerektiren bir olusumu «rastlanti» diye
nitelememiz pek de yersiz degildir.

Bilindigi gibi yaklasik 65 milyon y1l 6nce bir yok olma siireci

yasanmustir: yeryliziinde egemenligi 100 milyon y1l siiren dinazorlarin yok olusu!* Dinazorlarin sonu
gelmeseydi, bir¢cok memelilerle birlikte insamin da ortaya ¢ikmasina belki de olanak kalmayacakti.
Oyleyse, yok oluslariyla varligimiza yol agan dinazorlara siikran borcumuzu, az da olsa, iskeletlerini
miizelerde sergileyerek 0diiyoruz demektir. Bunu da insana 6zgii bir davrams olarak gosterebiliriz
herhalde!

* Dinozorlarin yok olmasi, bir tahmine gore, bir ya da birka¢ uzay cisminin diinyaya diismesiyle
olusan yogun toz bulutunun yer yiiziinii uzun stre gtiney isinlarindan yoksun birakmasi

sonucudur.



Soru 64: Kiiltiirel yasamun biyolojik temeli var mudir?
Insana canli diinyanin bir pargasi olarak bakmak dogal oldugu

kadar bilimsel yonden kaginilmazdir. Tiim iistlin 6zelliklerine karsin, insan organizma olarak temel
islevlerinde diger gelismis canlilardan, 6zellikle memelilerden, farkli degildir. Bu gercegi kabul
etmek, onun canl1 diinyada kendine &zgii bir kimlik tasidig1 gercegini yadsimamizi gerektirmez. Insam
canl1 diinyadan koparmak ne denli yanlissa, canli diinyay1 asan yonlerini goz ardi1 etmek de o denli
yanlistir, elbet.

Insanin «kiiltiirel evrim» diyebilecegimiz bir yasam deneyimi,

biyolojik donatimini asan uygarlik basaris1 vardir. Kiiltiir ve uygarlik insana 6zgii gelismelerdir. Bu
gelismelerin 6zelligi her asamasinda kazamlan bilgi, beceri ve deneyimlerin zenginlestirilerek
kusaktan kusaga aktarilabilmesidir. Bu gegisin arac1 genler degil egitimdir. Insan olusturdugu kiiltiir
ve uygarlik donatimiyla diger canlilar lizerinde 6l¢iisti giderek artan bir egemenlik kurmus, hatta doga
dengesini yikic1 bir somiirii eylemi igine girmistir. insan, salt bir organizma degildir; dinsel, sosyal
ve politik kisiligi, sanat etkinlikleri, dogay1 tamma, anlama ve denetleme yolundaki bilimsel ¢abalari
ona yeni bir kimlik saglamustir.

Bir noktamn 6nemle vurgulanmasi gerekir: biyolojik evrimin insanmin kiiltiir ve uygarlik agamasina
gecisine olanak vermekle birlikte, bu gelismeleri dogrudan belirledigi sdylenemez. Baska bir deyisle,
kiiltiirel evrim biyolojik evrimin denetiminde degildir; uygarlik tarihi biyolojik tarithimizden
bagimsizdir. Insanin «genotip»ine bakarak ne gecmiste olup bitenleri ne de gelecekte olacaklar:
kestirebiliriz.

Insan topluluklar1 ¢evre kosullarina ve tarihsel deneyimlerine bagli olarak farkli kiiltiirel geleneklere
sahiptir. Ne var ki, bilinen tiim farkliliklarina karsin, kiiltiirlerin paylastig birtakim ortak 6zelliklerin
varligi da yadsinamaz. Nedir bu ortak ozellikler?

Soru 65: Antropolojiden ne 6greniyoruz?

Karsilastirmali antropoloji degisik kiiltiir ¢evrelerinde de olsa, insan yasaminda «evrensel»
diyebilecegimiz kimi davrams bigimlerini ortaya koymustur. Antropologlarin belirlemelerini kisaca
sOyle siralayabiliriz: Barinak edinme, 1sboliimii, konukseverlik, spor, sanat ve eglence etkinlikleri,
temizlik ve saglik 6nlemleri, miilkiyet hakki, toren diizenleme, siislenme, yas tutma, yardimlagma,
arag ve gerec olusturma, vb.

Degisik kiiltiirlerdeki ortak 6zelliklere bakip bunlarin biyolojik bir temele dayandigr ileri siiriilebilir.
Nitekim 6zellikle 19. ylizy1l evrimcileri arasinda bu goriise agirlik verenlerin sayist az degildir.

Ama arastirmalarin derinlesmesiyle o goriis inandiriciligint yitirmistir.

Giiniimiizde ne biyologlarin ne de antropologlarin o yonde bir goriisii savunduklarina rastlamiyoruz,
artik!



Degisik kiiltiir cevrelerinin paylastig ortak degerleri insana 6zgii i¢giidii, egilim ya da yonelimlere
baglama yolunda da girisimler

olmustur. Ancak bu girisimlerin de yeterince doyurucu bir agiklama getirdigi kolayca soylenemez.
Ote yandan insanin kiiltlir yaratma yetenegini beslenme, tireme, korunma ve egemenlik kurma
tiirtinden i¢giidiilerle agiklama da basarili gériinmemektedir. Kisaca demek

gerekirse, insanin biyolojik donatimim asan kiiltiirel varligini, biyolojik evrim siirecine indirgeme
yaklasim basarili olmamustir.

Kiiltiirel yasam biyolojik evrime ters diisen ya da onunla bagdasmaz bir gelisme degildir kuskusuz;
ama ona bagli, onunla belirlenen bir gelisme oldugu savi da olgusal temelden yoksun kalmaktadir.

Soru 66: Kiiltiirel kalitimin aywric1 6zelligi nedir?

Kiiltiirel birikim kalitsaldir; ancak bu biyolojidekinden farkli bir kalitsalliktir. Biyolojide kalitsal
gecis, dollenme sirasinda gergeklesir; ana-baba 6zellikleri tireme hiicrelerindeki genler araciligiyla
yavruya gecer. Kiiltiirel kalitsalliga gelince, bunun araci egitimdir, toplumsal yasama dayanan genis
anlamda bir egitim. Insan organizmas: kiiltiirel ortamda kisilik kimligi kazamir, biyolojik donatimimin
simrlarim siirekli bir egitim stireci olan 0yle bir ortamda asar. Kisi tiim yasami boyunca i¢inde
yasadig kiiltiirden etkilenir; degisen kosullara gére kimi 6zelliklerini yitirirken yenilerini edinir.
«Egitim», genis anlamda, programl1 okul etkinligini asan bir siirectir: aile ve toplum ¢evrelerinde
isleyen her tiirlii kosullandirma, propaganda, 6giit, rehberlik, 6zendirme, 6ykiinme gibi etkinlikleri de
igerir. Bir etkilesim aract olan egitimde en giiclii 6ge gene kiiltiirel bir tiriin olan dildir. Yazinin, daha
sonra basimin icadi, kiiltiirel birikimin lizla yayilmasina, yerel simrlar1 asarak degisik kiiltiirlerin
etkilesimine yol agcmistir. Cagimuzda telefon, radyo, televizyon, sinema ve benzer iletisim aracglariyla
ulasim arag¢larindaki ilerlemeler kiiltiirel etkilesime biiylik bir canlilik kazandirmus, daha 6nce yerel
ve duragan kiiltiirel 6zelliklerin bir tiir seleksiyonuna kap1 agmustir. Kiiltiirel etkilesim artik ne
zamanda ne de yerde sinir tammamaktadir. Yiizlerce, hatta binlerce y1l 6nce yasamus

sanatg1, filozof, bilgin ve din adamlarinin etkisi yalmz kendi yerel kiiltiir cevrelerinde degil, tim
diinyada duyulmaktadir. Ozellikle kokleri antik ¢aga uzanan Bat: kiiltiiriiniin giiniimiizde kazandig
yayginlik, kurdugu egemenlik bu siirecte son derece dnemli bir asamaya ulasildigim goéstermektedir:
kiiltirde evrensellesme asamasi!

Soru 67: Dusiince fizyolojiye indirgenebilir mi?

Darwin, zeka diizeyleri insana yaklastikga hayvanlarin da sosyal i¢giidiilerini moral davranisa
doniistiirebilecekleri inancindaydi. Ama hangi hayvan tiirliniin boyle bir gelisme siireci i¢inde oldugu

sOylenebilir? Sosyal i¢giidiiniin «vicdan» denen ahlak duygusuna

doniismesi salt zekdya bagli bir gelisme midir? I¢giidii (boyle bir sey varsa), kalitsal olarak gegen,
bilin¢li bir amaca yonelik olmaksizin kendiliginden isleyen bir davramstir. Ahlak ise degisiktir;
bireylerin birbirleriyle iliskilerinde uymalar1 gereken davranis kurallarim igerir; kaynagr bireyde
degil, toplumsal yasamdadir. En ilkel kabileden en uygar toplum diizenine kadar her diizeyde,



bireylerin belli davrams kural ve ilkeleriyle konmus olan simirlar i¢inde etkinlik géstermesi beklenir.
Bu kural ve ilkeler ile bireyin i¢giidiilerinin her zaman uyum i¢inde oldugu séylenemez. Toplumsal
baski altinda birey, i¢giidiilerini ¢ogu kez simrlamak, geri tepmek, ya da kabul edilebilir bigimlerde
aciga vurmak yoluna gider. Moral davrams dogal degil, insana 6zgii kiiltiirel bir olaydir.

Darwin'in bu ayirimu yeterince géremedigini biliyoruz. Gormiis

olsaydi, insamn akil ve moral bilincine bagl etkinliklerini de biyolojik evrim ¢er¢evesine alma
yoluna gitmezdi. Ona gore diislinceye «beyiny»

dedigimiz organin 6zsuyu goziiyle bakilmaliydi. «Yercekimi nasil maddenin bir 6zelligi ise diisiince
de beynimizin bir 6zelligidir,» diyor Darwin. Ama fizyoloji ile psikolojiyi karistiran bu benzetme
yerinde midir? Basit bir 6rnek alalim: «Yuvarlanan tag yosun tutmaz.» Birgok kiiltiirde ge¢en bu
atasoziiyle dile getirilen nedir? Bu tiir bir

genellemeyi, mecazi anlamu disinda hangi anlamda, beynin 6zsuyu sayabiliriz? Ornek aldigimuz o
basit climlede dile gelen aslinda yiizyillarin deneyim birikimidir. Simgesel ve kavramsal nitelikteki
boyle bir genellemeyi beyin fizyolojisine indirgemek dogru olamaz herhalde!

Bu noktada Darwin'in yamlgiya diistiigli agiktir.
Soru 68: Darwin'i diisiiniir olarak nasil niteleyebiliriz?
Biraz duraksamayla sdyle diyebiliriz: Biiyiik bir gozlemci ve

arastirmaci olan Darwin diisiiniir olarak simrli kalmistir. Nitekim se¢kin bilim tarihgisi Charles
Singer onun i¢in, «Ust diizeyde derin bir arastirmaciydi; ama dili kullanma ve felsefi goriis
bakimindan

yiizeysel olmaktan kurtulamamustir,» der. Singer'in yargis1 yerindedir.

Unutmamak gerekir ki, bilim yalmz gézleme degil, gozlemi isleyen kavramsal diisiinmeye dayanir.
Evrim konusunda Darwin'in yetkin

gozlemciligi ile birlesen biiyiik bir kavramsal diisiinme giicii
sergiledigi yadsinamaz. Ancak kiiltiirel insana iliskin diigtinme

performansi ayni diizeyde degildir. Darwin i¢in «biiyiik bir bilim adami», ama «siradan bir diistiniir»
diyenleri tiimiiyle haksiz sayabilir miyiz?

Modern evrim kuraminda Darwin'in i¢ine diistiigl karisiklik

giderilmistir. Insan evrimi s6z konusu oldugunda iki asama ayirt edilmektedir: (1) insanin hayvanlarla
ortak oldugu asama; (2) kiiltiirel kisiligin olustugu asama. Psiko-sosyal diye niteliyebilecegimiz ikinci
asamada insan kiiltiirel ve moral kimligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada evrim ya da ilerleme
dogal seleksiyona degil, insanin giderek bilenen bilingli ve amach eylemine bagl yiiriimektedir. Bu



asamaya erisen tek canli tiir insandir; o bu kimligiyle dogayr asmustir.
VIIL. BOLUM

TANRISAL DIZAYN

Olgularin otesine gitmeyi reddedenler, cogunluk,

olgulara yaklasmakta yaya kalirlar.

T.H. Huxley

Soru 69: Diizen, Tannsal varhgin kamti mudir?

Tanr1'min varligint kamtlama ¢abasinda teologlarin kullandig klasik argiimanlarin basinda doganin
isleyisindeki diizen gelir. Canlilarda tistelik belli bir amaca yonelik goriinen bu diizeni sans ya da
rastlanti iirlinii saymak inandiric1 olmaktan uzaktir. 19. yilizy1l mekanik anlayisina karsi ¢ikan
teologlar, kendileriyle ters diisme pahasina da olsa, bir analojiye basvurmaktan kendilerini
alamazlar. Onlara gore canli organizma bir saat gibidir, bir saat gibi ¢alisir. Saat nasil bir takim
rastlant1 etkenlerin {iriinii degilse, daha karmasik bir plana bagli isleyen organizma da dyle sans ya da
rastlant1 etkenlerin liriinii olamaz. Bir plan, bir plancinin varligiyla olasidir. Dogadaki diizen
Tanr1'nin eseridir.

Doganin belli bir diizen igerdigi bilimin temel varsayimlarindan biridir. Baska tiirlii bilim
adamlarimn olgular arasinda degismez iliskiler aramalarimn, bulduklari iliskileri «doga yasasi» diye
nitelemelerinin ne anlami olurdu? Denebilir ki, bilimin basta gelen amaci, dogatistii herhangi bir giic
ya da nedene bagvurmaksizin dogal gii¢lerin iliskisini yansitan diizeni agiklamak, anlasilir, kilmaktir.
Teolojinin «Tanrisal plan»

ya da «dizayn» dedigi sey bilim adanu i¢in «neden-sonug» bagintisim yansitan nesnel bir diizenden
baska bir sey degildir.

Dogadaki diizeni Tanrisal bir planin goriintiisii saymak teolojinin vazgecemeyecegi, kolaya kacan bir
aciklamadir. Bilim, agiklamalarinda, nesnel kosullar1 asan bir nedene gitmez; her olgunun agiklamasi
baska olgularla olan iliskisinde aramr. Ornegin, deniz kiyilarim gezenlerin gdziinden kagmayan bir
diizen vardir. Dogal plajlarda ¢akil ve kum gelisi-giizel dagilms degildir: ¢akillarin iri olanlar1
kiyidan en uzak, ince kum suya en yakin kiy1 seridinde serilidir; arada ¢akildan kuma dogru giderek
incelen alan yer almaktadir. Bu diizen nasil

olusmustur? Ilk bakista burada bir diizenleyici elin ¢alistig1, diizenin belli bir amagla bilingli olarak
olusturuldugu akla yakin gelebilir.

Oysa bilim, s6z konusu diizeni, hi¢gbir amag tasimayan dogal giiclerin mekanik isleyisiyle
acgiklamaktadir. Bu tiir diizenlerin dogada daha pek ¢ok 6rnegi verilebilir. Tuz kristalini alalim.
Bilindigi gibi tuz, sodyum ve klordan olusur. Tuz kristalinde yansiyan diizenin gerisinde, her sodyum
atomundaki bir elektronun, her klor atomunun



yorilingesinde ona karsilik olan bosluga kolayca yerlesmesi gizlidir.

Cansiz diinyadaki sistemler gibi biyolojik sistemler de fiziksel diizenekler ¢ergcevesinde
aciklanabilir. Bir hiicrenin son derece girift olan metabolizmasini nasil sagladigi kolayca anlasilir bir
olay degildir.

Ne var ki, fizyolojinin ilerlemesiyle bu karmasik siirecin «yasam giicii» tiirlinden gizemli bir giice
degil, oldukga basit kimi kimya yasalarina dayandig goriilmiistiir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmaya gerek
yoktur. Bilim canl1 ya da cansiz her alanda gozlenen diizenin dogal giicler arasindaki etkilesimin
tirtinii oldugu gergegini yeterince

kamtlamistir. Organizmanin agiga vurdugu «olaganiistii»

diyebilecegimiz diizen de bir plam degil, dogal seleksiyonun isleyisini yansitmaktadir.
Soru 70: Dogal seleksiyon diizenleyici midir?.

Darwin'in yakin dostu {inlii jeolog Charles Lyell, dogal

seleksiyonu ti¢ yiizlii Hint Tanrisina benzetir: Yikict Siva, koruyucu Visnu ve yaratict Brahma. Dogal
seleksiyon Siva olarak zayiflari, uyumsuzlar1 ve beceriksizleri acimasizca yok eder; Visnu olarak
uyumlular1 korur; Brahma olarak yeni 6zellikleri gozetir, iistiin nitelikli bireylere egemenlik kapisi
acar.

Darwin, dogal seleksiyonu evrim olgusunu aciklayan hipotez

olarak ortaya attiginda, elinde hipotezini kanitlayan deneysel veri yoktu. Bu yiizden o, evcil hayvan ve
bitki 1slahinda kullamilan yapay seleksiyon ¢alismalarimt dogrulayici deney olarak gosterir.

Yetistiricilerin, 6rnegin, ylinii en kaliteli koyundan, siitii en bol inekten, yumurta verimi en ytliksek
tavuktan dol alarak istedikleri 6zellikte yeni kusaklar trettikleri bilinmektedir. Bu yontemle stirekli
secilerek liretilen hayvan veya bitkilerin giderek atalarindan uzaklastigi, hatta zamanla «yeni»
diyebilecegimiz tiirler olusturmaya yoneldigi sdylenebilir. Ciftliklerde siirdiiriilen 1slah ¢calismalarina
benzer deneyleri bilim adamlar1 simdi laboratuvarlarda gerceklestirmektedirler. Bu deneylerden ¢ok
yaygin olan biri meyve sineklerine iliskindir. Tiim tiirlerde oldugu gibi sineklerde de bireysel farklar
vardir. Ornegin bdcegin govdesinin yaninda yer alan tiiyler kimi bireylerde daha fazla, kimilerinde
daha azdir. Dogal ortamlarindan laboratuvara alman bir grup sinekten tiiy sayis1 ¢ok yiiksek bir grup
olusturmaya koyulan deneycilerin, belli bir siirede ulastiklar1 sonug ilgingtir: Tiiy sayis1 ortalama 8
olan ilk grubun yerini tily sayis1 ortalama 36 olan yeni bir grup almustir.

Daha onemli 0zellikler tizerinde de denemeler vardir.

Mikrobiyolojide, «phenylacetamide» denilen kimyasal madde tlizerinde ¢ogalan, ama normal olarak o
maddeyi metabolize edemeyen bakteri ¢esitleri lizerindeki denemeyi 6rnek verebiliriz. Bakterilerin
biyokimyasal evrimde gosterdigi bu yetenegin kimya endiistrisindeki yeri 6nemlidir.

Yapay olarak saglanan bu evrimlesmeyle pek ¢ok tiirden organik



molekiiller, su ya da bu yonde islemeye elverisli bakteri ¢esidi secilip ¢ogaltilabilmektedir. D.D.T.
ve benzer tarim ilaglarinin bécekler tizerindeki etkisi bir baska ornektir. Baslangigta 6ldiiriicii olan
bu ilaglara kars1 zamanla bagisik ¢esitlerin ortaya ¢iktigim tarimcilar yakindan bilmektedir.

Soru 71: Dogal seleksiyonu isleten nedir?
Bilim adamlarinin ya da yetistiricilerin 6zel yonlendirmeleri

olmaksizin dogal seleksiyon isler mi? Bu sorunun yanmit1 bellidir: dogal seleksiyon, insan icadi bir
diizenek degil, canli diinyaya 6zgii bir etkilesim, bir ayiklama diizenegidir. Basit bir 6rnek diizenegin
isleyisini gostermeye yeter. Besleyici et suyu ile dolu bir cam kaba aym tlirden iki degisik ¢esit
bakteri konsun, bir siire her giin et suyunun belli miktar1 yenisiyle degistirilsin. Bakterilerin iki ¢esidi
de cogalmakta, her ikisi de aym olgiide degistirilen et suyu ile birlikte kaptan alinmaktadir.

Cesitlerden birinin daha hizl1 beslenip, daha hizl1 ¢ogaldigini diisiinelim. Bu durumda kaptaki bakteri
toplulugunu giderek artan 6lc¢iide hizl1 beslenme ve ¢ogalma 6zelligini tasiyan ¢esidinin

olusturacagi, sonunda kaptaki bakterilerin tiimiiniin o ¢ceside doniisecegi kacimlmazdir. Bu demektir
ki, belli bir ¢evrede aym tiire dahil iki grup canlidan biri tiremede daha hizl1 (ya da yok olmada daha

yavas)
ozelligini tasiyorsa, bu grup o ¢evrede ¢ok gecmeden egemenlik

kurarken, diger grup yok olmaktan kurtulamaz. Boyle bir seleksiyonun gerceklesmesi i¢in gerekli
baslangic kosullarindan biri gruplarin tireme hizindaki farksa, digeri gruplari birbiriyle yasam
savasimina iten ¢evrenin kisitli olanagidir. «Dogal seleksiyon» dedigimiz diizenek de bu iki kosulun
bir araya gelmesiyle etkinlik kazanr.

Kuskusuz dogal seleksiyonun etkinlik kazanmasinda sansin ya da rastlantinin rolii yok degildir. Ancak
bu, sonucun belirlenmesinde degil, s6ziinii ettigimiz 1iki baslangi¢ kosulunun bir araya gelmesinde
kendini gosterir. Simdi diyelim ki, kaptaki iki ¢esitten hizli cogalanin ayrica sekeri daha kolay
metabolize eden bir enzimi vardir. Sekeri kit bir ¢gevrede bu iki ¢esit bakterinin bulusmasi rastlanti
olabilir. Ama bu rastlantiy1 izleyen yarisma ve yarigsmanin sonucu sansa bagli degildir.

Sozii edilen 11k kosullar verildiginde, cesitlerden birinin egemenligi, digerinin yok olmasi kaginmilmaz
olur.

Soru 72: Kiiciik bir varyasyon nasil 6nemli olabilir?

Aym tilire dahil bireyler ya da gruplar arasinda gorecel olarak

onemsiz kiiciik bir varyasyon bile kimi kez yasam savasiminda 6nemli rol oynayarak, sonunda yeni
bir tliriin evrimine yol acabilir. Darwin'in de degindigi bu noktay1 dogrulayan bir¢ok gozlem

yapilmistir. Biz iki 6rnek vermekle yetinecegiz.

Science dergisinin Ekim 1981 sayisinda su gozlem raporunu okuyoruz: Galapagos Adalarinda saka
ya da ispinoz tlirtinden kuslar1 on y1l boyunca inceleyen iki arastirmaci ¢evrede beklenmedik etkili



bir degisikligin bu kuslardan 6zellikle bir toplulugun genetik

kompozisyonunu 6nemli ol¢iide degistirdigini saptar. 1977'de adalarda hiikiim stiren sert bir kuraklik
kuslarin beslendigi kii¢iik tohumlarin yetismesini biiyiik 6l¢iide azaltir. A¢ kalan kuslar normal olarak
ilgilenmedikleri biiyiik tohumlarla beslenme ¢abasina girerler. Bu cabada gorecel olarak iri yapili
kuslar basarili, ufak yapili olanlar basarisiz olur. Bir kusak sonunda yeterince beslenemeyen kuslarin
ayiklanmasiyla, inceleme konusu kus tiiriinde belirgin birtakim

degisiklikler gozlenir: Yeni kusak kuslarin ortalama govde biiyiikliigii artnus, 6zellikle gagalar
bitylimiistiir. Simdi kurakligin birka¢ kusak siirdiigiinii diisiinelim. Oyle elverissiz getin bir ¢evrede
bulabildikleri tohumlarla beslenmek savasim veren, dolayisiyla, dogal ayiklanma temposu hizlanan
kuslarin degisik bir tiir olusturma siirecine girmis

olmalar1 kagimlmazdir. Yasam, ¢evre kosullarina uyum saglamakla olasidir.

Dogal seleksiyonun iyi bilinen bir bagka 6rnegini Afrika yerlilerine ait orak-hiicre hemoglobininde
bulmaktayiz. «Hemoglobin-S» denilen bu form, «Hemoglobin-A» denilen normal formdan yalnizca
bir noktada farklidir: protein molekiillerindeki amino asit valine yerini, glutamik asite birakmustir.
Molekiildeki bu degisiklik, kandaki alyuvarlarin oksijen tagima giiciinii zayiflatmaktadir. Kaninda
yalnizca

hemoglobin-S tasiyan bireyler (homozigotlar) asin derecede kansizlik dolayisiyla halsiz ve
solgundurlar; genellikle ergenlik cagina

ulagmadan 6liirler. Kaninda hem hemoglobin-S, hem hemoglobin-A

tasiyan heterezigotlarda ise anemi, yani halsizlik ve solgunluk asir1 degildir; bunlar genellikle
yasamlarin stirdiirebilinektedir. Kaninda yalmz hemoglobin-A tasiyan baska bir grup homozigotlara
gelince, bunlarda halsizlik ve solgunluk goriilmez; ancak bunlarin sitmanin salgin oldugu bolgelerde
hastaliga dayanma giigleri son derece zayiftir.

Bu durumda ortaya sdyle bir manzara ¢ikmaktadir: Salt A geni

tagiyanlar sitmadan, salt S geni tasiyanlar anemiden yok olmakta; her iki geni tasiyan heterezigot
bireylerin yasama sans1 daha fazla oldugundan toplulukta her iki gen de varligim siirdiirmektedir. Iki
geni de tasiyan ana (AS) ve baba (AS)'dan diinyaya gelen yavrunun gen dagilimi sunlardan biridir:
AA, AS, SS. Birinci ve tligiincii

kombinezonlar kaybolmamakla birlikte, onlar1 tasiyan ¢ocuklar siirekli yok olmaktadir.
Bu olayin evrim ag¢isindan 6nemi nedir?
Soru 73: Celiski nerededir?

Olayin 6nde gelen 6nemi dogal seleksiyon diizeneginin isleyisini gostermesidir: Yasam savasiminda
bazi genotiplerin kurtulma ve



cogalma olanag1 daha fazladir. Sonra bu baglamdaki isleyis bigimiyle dogal seleksiyon iki ¢esit geni
de korumakta, dolayisiyla, topluluk genetik olarak degisken kalmaktadir. Ne var ki, bu degiskenlik

cevrenin degisme olasiligina karsi bir 6nlem, bir hazirlik degildir. Baska bir deyisle, tiiriin
gelecekteki gereksinmeleri gozoniinde tutularak boyle bir degiskenlige yer verildigi soylenemez. Bu
yalmzca heterezigot bireylerin dyle bir ¢cevrede daha basarili olmasimin bir sonucudur. Bir de su var:
Toplulugun daha ¢ok S genli bireylerden olusmasiyla sitmal1 bir ¢evreye uyum sagladig sdylenebilir.
Ancak ne pahasina!

Toplulukta sitmaya kars1 bagisiklik saglayan bir genin korunmasi anemik homozigotlarin kusaklar
boyu yok olmasim gerektirmistir.

Baska uyumlarda da kendini gosteren bu durum dogal seleksiyona

iligkin 6nemli bir noktayr a¢iga vurmaktadir. Dogal seleksiyon tiirlerin, zayif ve ¢cevresiyle uyumsuz
organizmalarin 61iimii pahasina, ¢evreleriyle uyum kurmalarim saglayan acimasiz, amagsiz, mekanik
bir siirectir.

Dinsel bagnazlar evrim diisiincesine kars1 ¢ikarken, bu noktaya
deginmekten kendilerini alamamaktadirlar. Ornegin, Californiya'da
«Yaratilis Arastirma Enstitiisii»niin baskan1 Henry Morris'in kaleminden dokiilenlere bakimz:

«Evrim» diye bir sey varsa, canli diinyada insana uzanan {i¢ milyar yillik siire¢ bir 1stirap ve 61iim
stirect olmus demektir. ... Bu ise Tanri'nin insami, son derece savurgan ve acimasiz bir yontemle
yarattigl anlamina gelir. Oysa Incil'in Tanr1's1 dyle bir Tanr1 degildir, olamaz!*

Dahasi, Morris'e gore, ne yonden bakilirsa bakilsin, evrim kendi i¢inde bir ¢eliskidir.

Canl1 diinyada olup bitenler cogunluk bir savurganlik, acimasiz bir vurkirsa, bu ni¢in kendi i¢inde bir
celiski olsun? Dogal seleksiyon ne belli bir hedefe yonelik bir siire¢, ne de Tanr1 gibi koruyan,
bagislayan, sevecen bir giictiir. Yasam savasiminda, deyis yerindeyse, «Olen &liir, kalan saglar
bizimdir!»

Celiski evrimde degil, yaratilis¢1 anlayistadir. Gergekten canli diinya Tanr1'mn eseriyse, canlilarin %
99'unun normal yasamint stirmeden yok olusunu nasil agiklayabiliriz? Morris'in kendisi soyliiyor:
«Milyarlarca hayvan ortada bir neden yokken ac1 ¢ekmekte, 6liip gitmektedir.

Gegmiste yasayan tlirlerin bir¢ogunun bugiin izine bile
rastlamamaktayiz!»
Unutulan sey, dogal seleksiyonun «koruyucu melek» olmadigidir!

* H. Morris, Creation: Acts/Facts/Impacts, s, 45.



Soru 74: Dogal seleksiyon her zaman uyum saglar mu?

Dogal seleksiyon yanlis yorumlara agik bir kavramdir. Bunlardan biri, dogal seleksiyonun her zaman
organizmalari ¢evreleriyle uyumlu

kildigidir. Oysa dogal seleksiyonun «uyum saglamay diye bir islevi yoktur. Uyum saglamak soyle
dursun, dogal seleksiyon ¢cogu kez

tiirlerin yok olmasina bile yol agmaktadir. Bunun ¢arpici bir 6rnegini farelerdeki t geni'nde
bulmaktayiz, «t» diye bilinen gen bakimindan homozigot olan erkek fareler kisirdir. Bir t, bir T geni
tasiyan heterezigot erkek fareler ise dol verme yetenegine sahiptir. Genetik yasalarina gore,
heterezigot farenin lireme hiicrelerinin yarisinin t, yarisimin da T geni tagimasi beklenir. Oysa t
geninin, lireme hiicrelerinin % 95'inde tasinmas1 gibi bir avantaj1 vardir. Béyle olunca, t geninin ¢cok
gecmeden fare toplulugunda (bu topluluk ¢ok biiylik degilse) egemenlik kurarak dogan tiim erkek
farelerin tt genli kisir homozigotlar olacagi, dolayisiyla fare toplulugunun yok olmaya yiiz tutacagi
sOylenebilir. Nitekim ¢cogu kez olan da budur. Bu 6rnekte sergilenen, dogal seleksiyonun uyum
saglamaya degil, tam tersine, yok etmege yonelik calistigi olayidir. Dogal seleksiyonun her zaman
uyum saglayici olmadigina bir bagka 6rnek Darwin'in «cinsel seleksiyon» dedigi olaydir. Balik, kus
ve bircok memeli tiirlerde erkek bireylerin renk, ibik, yele, boynuz ve calim gibi birtakim etkileyici
Ozelliklerle donatildigim biliyoruz. Goz alic1 bu 6zellikler aslinda erkekler i¢in hem avantaj hem de
dezavantaj nedenidir. Disilerin en carpici ve etkileyici 6zellikleri tasiyan erkekleri yeglemeleri, o
ozelliklerin toplulukta yayginlik kazanmasina yol acarken, 6te yandan, aym erkeklerin diismanlarinca
daha kolay farkedilmesi nedeniyle yok olma tehlikesi daha fazladir. Bu gibi durumlarda dogal
seleksiyonun birbirine ters diisen 1iki yonde 1sledigi bir¢cok arastirmalarda ortaya konmustur. Celiskiyi
en belirgin bicimiyle tavuskusu sergilemektedir. Renk, bigim ve ¢alimda olaganiistii etkileyiciligiyle
disisini kazanma siirecine giren tavuskusunun, aym zamanda, diismanina adeta ¢agr1 ¢ikardig
sOylenebilir. Yaratilis¢ilar bu ¢eliskiyi nasil agiklayacaklardir? Tanr1, disisine daha ¢ekici gelsin
diye mi, yoksa leopara daha kolay yem olsun diye mi bu yarati§im olaganiistii 6zelliklerle
donatmustir?

Sora 75: Uyum bir plam m1 yansitmaktadir?

Dogal seleksiyonun sonucu genellikle organizmanin ¢evresiyle uyum saglamasidir. Ne var ki,
saglanan uyum ¢ogu kez tiiriin tiim bireylerini kapsamaktan uzak kalir. Cevre kosullarinda
beklenmedik ciddi bir degisiklikten yararlanan bireylerin daha hizli ¢ogalarak tistiinliik kurmalari,
digerlerinin giderek yok olmalar1 kaginilmazdir. Sonug sanki bir plamin bilingli uygulanmasiyla
ulasilan bir diizen goriiniimiindedir.

Endiistri devrimi sonrasinda Ingiltere'de gdzlenen bir olay bu bakimdan ilgingtir. Bir zamanlar agik
gri renkte oldugu bilinen giive kelebekleri simdi lizerinde yasadiklar1 agac govdelerinden giin
1518inda bile ayirt edilemeyecek kadar kararmistir. Cevreyle kurulmus olan bu uyumu, endiistri oncesi
durum bilinmeseydi, Tanrisal bir dizaynin somut bir 6rnegi saymak kolaydi. Oysa bu agaglarin
govdeleri son 150 y1l i¢inde yogun endiistrinin yol a¢tig1 hava kirliligi nedeniyle kararmustir.

Giderek koyulasan aga¢ govdesi tlizerinde daha belirgin kalan acik gri kelebekler kuslara kolay yem
olup titkenmeye yiiz tutarken, i¢lerinde renkleri koyu olan az sayidaki kelebekler ¢cogalma olanag



bulur.

Goriildiigi gibi bu gelismede bir plan ya da amagli bir diizenleme s6z konusu degildir. Kurulmus olan
uyum degisen ¢evre kosullarina gore bireysel varyasyonlar1 kullanan dogal seleksiyonun bir
trinidiir.

Verdigimiz ornekten de goriilecedi gibi ¢evreyle uyumun bozulmasi, kimi 6zelliklerinde farklilik
gosteren bireylerin bir boliimii i¢in avantaj, bir boliimii i¢in ise dezavantaj olusturabilir. Ancak,
avantaj saglayici da olsa, evrim tirlinii 6zelliklerin pek azinin organizmanin ¢evresiyle olan
sorunlarina optimal ¢oziim sagladigr soylenebilir. Kaldi ki, bir toplulugun ugradig evrimsel
modifikasyonda kazandig1 6zelliklerin tiimii uyum saglayici olmayabilir. Baska bir deyisle,
ozelliklerin bir boliimii uyum kurmada islevsiz kalabilir. Bunlar ¢cogunluk organizmaya yarigma
avantaj1 saglayan ozelliklere bagli olarak ortaya ¢ikan 6zelliklerdir.

Genlerin bir ¢ok fenotip 6zelliklerini olusturmada isbirligine girdigi géz oniine alindiginda, kendi
basina islevsiz kalan 6zelliklerin varligim anlamak kolaylasir. Bir 6zellik 6nemli avantaj sagliyorsa,
ortaya birlikte ¢iktig1 yararsiz, hatta bir 6lc¢lide zararh bir baska 6zellige karsin ayiklanmaktan
kurtulabilir.

Gortiltiyor ki, canli diinyada. Tanrisal diizenleme s0yle dursun, tam bir uyumdan bile s6z etmek
olanaksizdir. Dogada uyumdan ¢ok yasam savasim egemendir.

Soru 76: Voltaire'in isyam neye?

Evrenin Tanrisal bir dizayna dayandig savina yoneltilen en keskin elestiri, evrimei bilim
adarlarindan de?il. onlardan ¢ok 6nce yasamus bir diisiiniirden, Voltaire'den gelmistir. 1755'te bir
deprem Lizbon kenti niifusunun dortte birini (30.000 kisiyi) yok eder. «Lizbon Depremi»

diye bilinen bu dogal yikimda 6lenlerin ¢ogu Azizler Giinii nedeniyle kilisede toplanmis dua
ediyordu. Felaketi, Tanr1'nin giinahkar kullarini1 cezalandirmasi diye yorumlayan papazlar Voltaire'in
sabrim tasirir.

18. ylizyilin tinlii diisiiniirii onlara su dizelerle seslenir:

... tim duyarl nesneler, ayni giinde dogmus benim gibi ac1 ¢eker, benim gibi oliirler. Kartal 6dlek
kurbam {istiine ¢ullanmus Titreyen organlar1 kanli gagasiyla pargalar... Savasin toz dumaninda
yuvarlanan adam, Can ¢ekisen arkadasinin kaniyla kam karigsmakta, Beklerken les

kargalarina yem olma sirasini. Evet, her kiside tiim diinya sizlanmakta Hepsi 1stirap i¢in dogmus,
birbirini yok etmekte Peki, bu korkung kaos ne i¢in Her birimizin acis1 hepimize mutluluk mu dersin!
Ne kutsanacak diinya, 0yleyse!

Voltaire'in ¢agdasi Rousseau ise yikimdan dogrudan insan

sorumlu tutuyordu. Ona gore insan «uygarlik merkezleri» diye bilinen kent yasamu i¢in degil, pastoral
yasam i¢in yaratilmistir. Voltaire'in bu tiir romantik a¢iklamalar karsisinda da sessiz kalmasi



olanaksizdi.
Unlii yapiti Candide'de alayci bir dille yazilmus su satirlar1 okuyoruz:

... burun gdzliik tasimak, bacak ¢orap giymek, tas gorkemli satolar yapmak i¢in dizayn edilmistir. Ister
insandan, ister dogadan

kaynaklansin, basima gelen her belanin gerisinde demek ki, Tanr1'min usta eli vardir. Doganin
karmasik diizeni Tanrisal dizaynin kanit1 ise, o zaman, Tanr1'nmin ya ¢ok beceriksiz, ya da habis
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Tanr1 ya dnleyebilecegi kotiiliigii isteyerek onlememektedir; ya da
istemedigi kotiiliigl onleyememektedir.

Yaklasik yiiz y1l sonra Darwin de aym noktaya parmagini basar:

Doganin beceriksiz, savurgan, asagilik, aptalca ve acimasiz isine bakinca, Seytan'in ¢dmezi acaba
nasil bir kitap kaleme alird1? Her seye yetkin, 1yilik, giizellik ve dogruluk kaynagi Yiice Tanri'min
birbirine kiyan canlilar, musibet ve yikimlarla dolu bir diinyayr yaratmus olmasi nasil aciklanabilir?

Kimi ilkel inanglarda, diinyanin 1yilik ruhuyla kotiiliik ruhunun, Tanr1 i1le Seytan'in ¢ekisme alam
sayllmasi, pek de yabana atilacak bir bakis degil, anlasilan!

IX. BOLUM

YARATILISCI SAVLAR VE TAKTIKLER

Inatla yiiriitiilen carpitmann giicii yadsinamaz; ama
bilim tarihi bu giiciin hi¢ bir alanda uzun

stirmedigini gostermektedir.

Charles Darwin

Gergekten kagcan kimseye kanit gostermenin yarari
yoktur.

G. C. Simpson

Soru 77: Yasam anlik bir yaratmayla mu ortaya cikt1?

Dinsel bagnazlig yansitan yaratilis¢1 akim «bilimsellik» goriiniimii altinda bilime kars1 bir harekettir.
Baslica savlar1 incelendiginde, hedefin belli bir olay1 ya da olgular kiimesini agiklamaktan ¢ok,
evrim

diistincesini yipratmak, yitkmak oldugu goriiliir. Yaratilis¢ilarin son yirmi y1ldir kullandiklar: taktik,
evrim kuramina iliskin elestirileri yaratilis¢1 goriisii dogrulayan kanitlar olarak géstermektir. Boyle



bir manevraya basvurmalari aslinda kendi savlarim bilimsel anlamda kanitlayamadiklar1 demektir.

Yaratilis¢iligin 6ziinde yer alan su iki temel savi alalim, 6rnegin: (1) Yasam uzun bir siirecin degil,
anlik bir yaratma eyleminin

uriniidiir;

(2) Tiim hayvan ve bitki ¢esitleri, kendi i¢lerinde kalan kimi
kalitsal varyasyonlar disinda, yaratilistaki kimliklerini
korumaktadir.

Yaratilig¢ilarin 6nde gelen adlarindan Duane Gish, «Yaratilisin Bilimsel Kamtlari» adli
calismasinda bu savlarin yeterince kamtlandigim ileri siirmektedir. Gergekten 6yle midir? Gish'in ilk
sav i¢in verdigi kamtlar1 kendi kaleminden okuyalim:

Fosiller, yasamin birdenbire ve bildigimiz bigimloriyle ortaya ¢iktigini, canli tiirler arasinda
evrimsel gecislere olanak vermeyen kesintiler oldugunu gostermektedir. Bu olgular canli tiirlerin
yaratildigim kanitlar.

Termodinamigin Ikinci Yasas1 evrende diizenin diizensizlige doniisme egiliminde oldugunu
(entropinin arttigim) dile getirmektedir. Buna gore, basit molekiiller ile karmagik protein, DNA ve
RNA molekiillerinin kendiliginden ve dogal siire¢ i¢inde canli hiicreye doniismiis olmasi
olanaksizdir. Oyleyse, canli hiicre yaratilmistir. Kald: ki, yasanun kdkenine iliskin laboratuvar
deneyleri canlinin cansiz maddelerden olusturulabilecegi tezine higbir kanit saglamamistir. Kanit gibi
goriinen kimi veriler ise yapay olarak empoze edilen laboratuvar kosullarina dayanmaktadir. Bu
kosullarin dogada gerceklesme olasiligimin son derece zayif olmasi, elde edilen sonuglarin
onemsizligi g6z oniine alindiginda yasanmin «evrim» denilen siirecin {irlinii olmadig ortaya cikar.

«Kanit» diye sunulan bu sozlerde ger¢ekleri carpitma disinda bir sey var mudir? Bir kez fosillerin
gosterdigi, karmasik organizmalardan ¢ok dnce tek-hiicreli canlilarin var oldugudur. Sonra, hem
organik hem inorganik diinyada diizensizlikten diizen olusturan kristaller gibi pek ¢ok kimyasal
diizenegin isledigi bilinmektedir. Son olarak, canli nesneyi olusturan makro molekiillerin dogal
olarak bir araya gelme olasiliginin hi¢ de zayif olmadig laboratuvar deneyleriyle gosterilmistir.

Kald ki, bu gergekleri bir yana biraksak bile, Gish'in yaptig1, yaratilisc1 goriisii pozitif kamtlar
getirerek temellendirmek yerine, evrime yoneltilen birtakim yadsimalarla savunmaktir.*

* Duane Gish'in, «Creation, Evolution and Public Educationy adli baska bir calismasi dilimize,
«Yaratilig, Evrim ve Halk Egitimiy

diye cevrilmistir. Cevirinin yetersiz ve ¢etrefilligine karsin, bu calismada da gergeklerin nasil
carpittirldigr kolayca

goriilmektedir.



Soru 78: Tiirler sabitmidir?

Tiim hayvan ve bitki ¢esitlerinin ilk yaratilistaki formlarim korudugu savina gelince, burada da
Gish'in sundugu «kanitlari» gegerli bulmak kolay degildir:

Fosillere baktigimuizda tiirler arasinda gecislere olanak vermeyen kesin bosluklar gormekteyiz.
Evrimei goriisiin gerektirdigi ara halkalar1 ne tek-hiicrelilerle omurgasizlar, ne de omurgasizlarla
omurgalilar arasinda bulmaktayiz. Hatta baliklarla amfibiyanlar, amfibiyanlarla siiriingenler,
siirlingenlerle kuslar ve memeliler arasinda da ara halkalar yoktur.

Evrimciler bildigimiz tiirler arasinda birtakim ara formlarimn gegmiste var oldugu tizerinde 1srar
etseler de bugiine degin bulunan milyonlarca fosil arasinda onlar1 hakli ¢ikaran gercek bir kamta
rastlanmanmustir.

Fosiller ile yasayan organizmalar aym siniflama olgiitlerine uygun diismektedir. Bu demektir ki, simdi
yasayan organizmalar bildigimiz form larina, fosillerin de sergiledigi gibi, evrim siirecinden gegerek
degil, yaratilista kavusmustur.

Bir canl1 tiirli, kendi aralarinda tireyen (ama normal kosullar altinda baska gruplarla {ireme iliskisi
olmayan), ortak 6zelliklere sahip bir grup diye tanimlayabiliriz. Buna gore, (basitten karmasik
formlarin gelismesi i¢in gerekli olan) «tiirler aras1 evrimsel gecis» diye bir sey olsaydi, ortak
ozelliklerin yeni eklemelerle siirekli artmasi, gen havuzunun zamanla sinir tantmayan bir genisleme
icine girmesi gerekirdi. Oysa boyle bir olay yoktur.

Bu alintida hem yanlis bilgi hem dayanaksiz savlar yer almaktadir.

Fosillerden pek ¢ogu simdi yasayan organizmalardan kesin farklar gostermekte, ancak kendi
taksonomik kategorileri i¢inde

simflanabilmektedir. Gish'in dediginin tersine, fosillerden pek ¢ogunda, bilinen tiirler arasindaki
evrimsel gecis halkalarim

bulmaktayiz. Simdi sorabiliriz: «Yaratilisin Bilimsel Kanitlari» basliginm tasiyan yazida yaratilis
savim dogrulayan bir kamt var mudir? Yoktur, olamaz da; ¢linkii, yaratilis¢1 akim ideolojik nitelikte
bir harekettir; arastirmaya, bilimsel veri ve kanitlara isine geldiginde ve de s6zde kalan bir saygi
duyar.

Soru 79: Bilimde carpitma taktigine yer var mudir?
Yaratiliscilik literatiiriiniin hemen tiimiiyle ger¢ekleri carpitma,

«bilim» ad1 altinda dayanaksiz, tutarsiz s6z etme sanatina dayandig sdylenebilir. Bilimsel
kaynaklardan yapilan alintilar genellikle eksik, baglam dis1 veya ¢arpik bicimde sunulmakta, ya da
Ozeriin anlanmm disinda yorumlanmaktadir. Taktiklerinden biri, Orwell'in 1984'deki

«savas baristir» slogam gibi «yaratilis¢ilik bilimdir» diyerek saplantilarinin gergek yiiziinii saygin
bir terim arkasinda gizlemektir.



Iste bir 6rnek: «Yaratilisc1, tiim yargilarinda 'neden-sonug' iliskisini iceren bilimsel yasaya bagli
kalir.» Oysa yazilarinda buna tek bir 6rnek bulamazsimz; sorumsuzluklarini «bilimsel yasa» gibi
aslinda

anlayislarina ters diigen saygin bir terimle ortmek taktiklerinden biri.

Bir diger taktikleri evrimi «hipotez» diye nitelemeleridir. Onlara gore evrim kuranu bilim dis1 bir
inang ya da ideolojidir; ispatlanamaz, deneysel verilerle yoklanamaz. Boylece, belirli bir olgu degil,
tartismaya acik, kusku gotiiren salt bir tahmin ve varsayim oldugunu vurgulayarak zihinler1
bulandirmaya calismaktadirlar.

Yaratilis¢ilarm sik¢a bagvurduklari bir oyun da kimi se¢kin evrim kuramcilarini, baglam dis1 ve
carpitilarak verilen alintilarla

yaratilisgilig savunur gdstermeleridir. Ornegin, liderleri Henry Morris, sectigi alintilarla giiniimiiziin
seckin kalitim bilginlerinden Richard Lewontin'in, «yasam savasimi» ve «dogal seleksiyon» gibi
evrim

kuramumin temel ilkelerini reddettigini ileri siirer. Oysa alintilarin kaynag olarak gosterilen yazisinda
Lewontin s6z konusu ilkelere iliskin bir sey sdylememekte, yalmzca uyum saglayici olan ve uyum
saglayict olmayan 6zellikler arasindaki farkin belirlenmesinde

karsilasilan giicliiklere deginmekte, dogal seleksiyonla tiirlerin ¢evreyle uyumlarinda kimi zaman bir
gelisme saglanmadigr halde

ozelliklerinde degisiklik oldugunu belirtmektedir.
Yaratiligs¢ilarin evrim konusunda bilim adamlar:1 arasindaki

tartismalari, evrim diislincesi yiiziinden diisiilen hatalar1 kapatma, bir tiir temize ¢ikma ¢abasi olarak
yorumlamalar1 da gézden kagmayan bir bagka tutumlaridir. Oysa ¢ogunluk evrim kuram ile kalitim
lizerinde ayrintilara ve yeni gelismelere iliskin bu tartismalardan ne evrim diisiincesiyle bir hataya
diistildiigl, ne de bilim adamlarinin bu yiizden sayginliklarim kurtarma ¢abasina girdikleri izlenimi
bile ¢ikarilamaz.

Soru 80: Mantik oyunu mu?

Yaratilis¢ literatiirde carpitict yorumlarla bilinen olgular1 yadsima dylesine i¢ i¢edir ki, bunlari
ayirmak her zaman kolay degildir.

Ornegin, sik sik tekrarlanan, «evrim diisiincesinin dongiil kamtlamaya dayandigi» savini alalim. Buna
gore, evrim i¢in kanit olarak gosterilen jeolojik katmanlarin kronolojik siralamasi, fosillerin basitten
karmasikliga gittigi tezini iceren evrim diisiincesine bagimlidir.

Gergekten dyle midir? Evrim diisiincesi icerdigi bir diizenlemeyle mi kanitlanmaktadir? Oyle
olmadigim bu konudaki gelismelere bakarak gosterebiliriz.



Paleontolog David Raup'in belirttigi gibi, «Modern jeolojik zaman skalas1 1840 siralarinda, yani
Darvvin'in Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan yaklasik yirmi y1l 6nce gelistirilmisti.» Fosillere
dayanan zaman skalas1 evrimcilerin degil, evrim diisiincesinden

habersiz jeologlarin ortaya koydugu bir ¢alismadir. Ustelik,

ayrintilarda kalan kimi diizeltmeler disinda, sistem genelde ilk formunu bugiin de korumaktadir.
Opyleyse, evrim diislincesinden

tiimiiyle bagimsiz bir gelismeyi o diisiincenin bir sonucu gibi

gostermek diipediiz gercedi carpitmak degil de nedir?

Yaratilis¢ilarin ortagag mantik oyunlarina bagvurmalarinda bizi sasirtan bir sey yoktur.
Soru 81: Olgular yadsmabilir mi?

Yaratiliscilara bakilirsa arzin tarihi birkag bin y1l1 asmaz. Oysa radyoaktif yontemler arz kabugunun
olusum stirecinin bile yiiz

milyonlarca yil aldigini gdstermektedir. Ama onlar Onyargilarim hakli ¢ikarmak i¢in gerektiginde
somut olgular1 bile goz ardi1 etmekten kaginmazlar. Ornegin, onlara sorarsaniz kayalarin yasini
belirlemenin nesnel yontemi yoktur:

Pek ¢ok kimse kayalarin yasinmin uranyum, thoryum, potasyum,

ribidiyum gibi radyoaktif minerallerin incelenmesiyle belirlendigine inanir. Oysa bu dogru degildir.
Boyle olmadiginin en agik kamti fosil tagiyan katmanlarin yaslarinin, radyoaktif yontemlerin hentiz
bilinmedigi bir donemde saptanmis olmasidir. Kald ki, radyometrik yas belirlemede o kadar ¢cok
hata ve hatal1 yorumlama olasilig var ki, bunlarin ¢ogu, 6zellikle daha 6nceki belirlemelere
uymamasi halinde, kullanilmadan atilir. ... Uranyumla yas belirleme bile deneysel olarak
denetlenemez; ¢linkii, milyonlarca yil alan uranyum bozulmasimn sonucunu kimse gézlemleme
olanagina sahip degildir.*

Kisacasi, burada soylenen su: Modern yontemlerle yapilan yas
belirlemesi daha onceki belirlemeleri dogruladiginda yanlis,
dogrulamadiginda gegersizdir. Ancak bu ikilem yiizeyseldir, higbir mantik kuralina dayanmamaktadir.

Yaratiliscilarin, arzin bugiin gérdiigiimiiz olusum ve 6zelliklerini Nuh Tufan1 gibi bir «olaya»
baglamalari, modern jeolojinin sagladig veriler 1s181nda yalmzca giillingtiir. Tufanda yere
gomiildiigli sOylenen canlilara ait fosillerin yer katmanlarinda; ilkel formlardan gelismis karmasik
organizmalara dogru siralanis1 nasil acgiklanabilir? Boyle bir diizenlemeyi global bir yikimin sonucu
olarak gostermek kimi inandirabilir?

Yaratilis¢ilarin islerine geldiginde bilimden yararlandiklarim da gérmekteyiz. Bilindigi gibi



Termodinamigin Birinci Yasasi evrendeki enerjinin toplam olarak sabit kaldigim, Ikinci Yasasi ise
kapal1 bir sistemde enerjinin 1s1 formunda diizenli durumdan diizensizlige dogru gitme egiliminde
oldugunu sdyler. Yaratilis¢ilar fizigin bu yasalarim, organize nesneler olan canlilarin dagimk
maddelerden, karmasik organizmalarin basit canlilardan olusamayacagi tezlerine destek
saymaktadirlar:

Daha karmagik bir organizmanin evrimi i¢in enerjinin bir sekilde kazanilmasi, diizenin artmasi
gerekir ki, Ikinci Yasa, dis etkenler olmadikca herhangi dogal bir siirecte buna olanak
tantmamaktadir.**

Oysa diizensizlikten diizene gidisin dogada pek ¢ok ornekleri

gosterilebilir. Insan gibi karmasik bir organizma, gorecel olarak daha ilkel diizeyde olan dollenmis
bir yumurtadan olugmaktadir.

Buzdolabimizda diizensiz su molekiillerinin diizenli buz kristallerine doniismesi bir baska ornektir.
Nedeni agiktir: Ne organizma, ne de baska bir nesne kapal1 bir sistem degildir. Canlilar giinesten
enerji alan acik sistemlerdir. Ustelik, dogal seleksiyon diizeni bozucu ya da azaltic1 mutasyonlari
ayiklayarak, tersine diizeni artirici mutasyonlar1 koruyarak, daha karmasik diizenlemelere yol
a¢maktadir.

Bilimi kullanan bu argiimamn da basit bir irdelenmeye dayanma giicii yoktur.

* H. Morris (ed.), Scientific Creationism, San Diego, Creation-Life Publishers, 1974, s. 133-137.
** Ayni kaynak, s. 40.

Soru 82: Mutasyon yenilik getirmez mi?

Yaratilig¢ilar yeni, karmasik formlarin olusumunda mutasyon ve dogal seleksiyonun roliinii
yadsimaktadirlar. Onlara gére mutasyon, ister dogal siirecte ister laboratuvar kosullarinda ortaya
c¢iksin, hemen her zaman organizmamn uyum diizenini bozan, zararli bir olaydir; yeni gelismelere yol
agmaz.

Hemen soyleyelim ki, mutasyonlarm tiimiiyle zararli oldugu savi

en azindan bir abartmadir. Mutasyonlarin, bakterilerin metabolik yeteneklerini degistirmede, bir
bocege tarim ilaglarina karsi dayanma giicii saglamada, ya da, bir bitkinin biiyiime bi¢imini
belirlemede zararli veya yararli olmasi ¢evre kosullarina dayanmir. Evrim kuranu mutasyonlarm daima
yararli oldugunu varsaymamaktadir. Etki giicii biiylik olan mutasyonlarm ¢ogunluk zararli oldugu
bilinmektedir.

Ne var ki, bu tiir mutasyonlarin sayis1 fazla degildir. Bir bakteri, sinek ya da fungi kiiltiiriinii yeni bir
cevreye koyalim; dyle bir

toplulukta mutasyonlarm biiyiik ¢ogunlugu olumsuz ya da zararl



tiirden de olsa, kimi bireylerin birkag¢ kusak i¢inde ileri uyum

sagladiklarint goriirtiz. Bunun nedeni, varyasyonlar gibi mutasyonlari da kullanan dogal seleksiyon
diizenegidir. Yaratilis¢ilar dogal

seleksiyonun bu olumlu roliinii a¢ik¢a yadsimaktadirlar:

Dogal seleksiyon herhangi bir yenilik iiretmez. O edilgen bir
ayiklama diizenegidir; yalnizca, ¢evreye uyan formlarin i¢inden
gectigl bir elek. Elekten gegmeyen formlarin yolu kesilmekte,

yasamlar1 sona ermektedir. Bu var olan formlar tizerinde isleyen bir ayitklamadir; kendiliginden yeni
bir sey tliretmez. Ureme hiicresinde {istiiortiik bulunan 6zellikleri yeni kombinezonlara sokma, evrimei
anlamda yeni bir sey yaratma degildir, olamaz.*

Ama gozden kagmamasi gereken bir nokta var: Dogal seleksiyon

olumlu mutasyoniari tek tek koruduguna gore (yaratilis¢ilar bunu yadsimamaktadir.) birlikte avantaj
saglayan mutasyon

kombinezonlarim da korur, elbet. Bunun bir 6rnegini Afrika'mn kirlangi¢ kuyruklu kelebeginde
bulmaktayiz. Bu toplulukta,

genlerden biri kanadin belli bir kesiminin beyaz veya kizilkahve rengi oldugunu, aym kromozom
tizerinde yakin duran diger genler ise

kanadin kalan kesiminde siyah ve beyaz benek Oriintiisiinii
belirlemektedir. Birtakim gen kombinezonlarina dayanan belli

renkteki kelebekler, renk ve benek benzerliginden yararlanarak, tatsizliklar: nedeniyle diigmanlarina
yem olmaktan kurtulan diger baz kelebek tiirlerinin avantajina sahiptir. Oyle bir renk benzerligi
tasimayan, dolayistyla kurtulma sanslar1 zayif kelebeklerin sayilar1 azdir, kuskusuz. Diyelim ki,
degisik kelebeklerde bir kizil renk mutasyonu, bir de belli bi¢imde bir benek mutasyonu var. Simdi,
ciftlesme bu iki mutasyonla yeni, uyum saglayici bir kombinezon kurabilir. Boyle bir 6zelligin (yasam
savasiminda avantaj

sagliyorsa), ¢ok gegmeden topluluk icinde yayginlik kazanacagina kesin goziiyle bakilabilir.
Gortildiigi gibi, baslangicta mutasyonla ortaya ¢ikan varyasyon,
tireme stirecinde girdigi yeni kombinezonlarda avantaj saglamasi

halinde, dogal seleksiyonla korunur ve ¢cok ge¢meden toplulukta



yayginlasan bir 6zellik olusturur.
Yaratiliscilar bu aciklamayr benimsemeseler bile diipediiz

reddetme yoluna gitmeyebilirler. Onlarin asil kabul etmedikleri sey, yeniligin mutasyon ve dogal
seleksiyonla saglanabilecegi ger¢egidir.

Yaratiliscilarin yaptigi, bir bakima, mutasyon kavraminin artik gecgerligini yitirmis eski bir yorumuna
dayanarak mutasyonun evrim i¢in yapici bir isleve sahip olmadigi, tam tersine, evrimi engelleyici bir
olay oldugu iddiasinda bulunmaktir. Bu iddiay: belli dlgiilerde

paylasan biyologlarin da olmas1 kavrama aciklik getirme ihtiyacim ortaya koymustur. Genetik-evrim
iliskileri lizerindeki caligsmalariyla tamnmug bilim adam Dobzhansky'ye ait asagidaki alintiyr bu
yonde bir aciklama sayabiliriz:

Mutasyon kavramina yoneltilen elestirilerden biri de meyve
sineginde ve diger organizmalarda gézlenen mutasyonlarin

bozulmalara, patalojik degisikliklere ve beklenmedik olusumlara yol ac¢tigi; bu yiizden, evrimin yap1
taglar1 olmaktan uzak kaldigidir. Bu elestiri dylesine sik ve yogun yiiriitiilmiistiir ki, salt bu nedenle
bir tiir

«gecerlik» kazanmig gibidir. Oysa, gozden kagmamas1 gereken nokta, mutasyonun olumsuz
sonuglarinin yam sira notr ve olumlu

degisiklikleri de kapsayan genis bir spektrum sergilemesidir®*.
Kald1 ki, molekiiler biyolojideki yeni gelismeler mutasyonlarin

roliine iliskin kuskular: tiimiiyle giderici yondedir. Genlerin kimyasal yapisinin ortaya ¢ikmasiyla
biyologlarin mutasyonu DNA ve RNA

kimyasimin terimleriyle yeniden tammlama yoluna gittigini
goriiyoruz. Bilim adamlar1 artik genetik maddede olusan gesitli

degisiklikleri inceleyebilmektedirler. Biyokimyasal testler ¢ok kii¢iik mutasyonlarin varligini
gostermektedir. Ne var ki, organizmanin davranis ve dis goriiniimiine yansimamaktadir bu kii¢iik
mutasyonlar.

Mutasyonlarin evrim bakimindan tiimiiyle olumsuz oldugu savi
yeni bulgular karsisinda artik inandiric1 olmaktan ¢ikmustir.

* Ayni kaynak, s. 52.



** Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species.
Soru 83: Yenilik yalmzca yaratmayla mm olasidir?

Yaratiliscilar «gercek yeniligin» ancak Tanrisal yaratmayla olas1 oldugu noktasi {izerinde
israrhidirlar. O kadar ki, bu alandaki bilimsel arastirmalarin da bu tezi destekler yonde sonug
verdigini

sOyleyebilmektedirler:

Genetik kod tizerinde bize son derece onemli bilgiler kazandiran modern molekiiier biyoloji, herhangi
bir organizma tiiriindeki normal varyasyonlarin o tiire ait DNA'mn belirledigi sinirlar i¢inde ancak
islerlik gosterebilecegini ortaya koymustur, oyle ki, ileri diizeyde karmasik ve diizenli olan hi¢bir
gercek yenilige olanak yoktur*.

Oysa modern molekiiier biyoloji boyle bir sey ortaya koymus

degildir. Modern arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar1 kisaca belirtmekte yarar vardir:
Mutasyonlarin bir geni ya da kromozumu az ya da c¢ok etkiledigi; daha 6nce var olan genlerin
duplikasyonuyla ve tiimiiyle yeni gen dizileri olusturmak i¢in nucleotide'lerin degis tokusuyla yeni
genetik bilgilerin var edilebilecegi; mutasyonlarin, organizmamn biyo-kimyasim biiyiik 6l¢iide

degistirebilecegi ya da hi¢ degistirmeyecegi. ... Ote yandan molekiiier genetik de son derece kiigiik
genetik degisikliklerin bile enzimlere yeni biyo-kimyasal islevler kazandirabilecegini;

organizmamn her boliimiiniin biiyiikliik, bigim ve biliylime hizim

degistirebilecegini, degisik veya akraba tiirleri birbirinden ayiran farklar gibi degisiklikleri
uretebilecegini gostermistir. «Belli bir tiir organizma i¢in DNA'nin belirledigi varyasyon ranji»na
gelince, bu diipediiz yaratilis¢ilarin bir yakistirmasidir; molekiiler biyolojide destekleyici kaniti
gosterilemez.

Yaratilis¢ilarin evrim siirecinin Uriinii saymaktan ozellikle

kagindiklar1, «ileri diizeyde diizen ve karmasiklik» ise tanimu gii¢ bir kavramdir. Ornegin, bir
siirlingeni alalim. Diyelim ki, alt ¢ene

kemiklerinden biri giderek biiyiirken digeri kiigiiliiyor; Oyle ki,

sonunda birbirinden tiimiiyle ayr1 diisen iki yap1 ortaya ¢ikiyor. Buna, karmasiklikta bir artis diyebilir
miyiz? Gene diyelim ki, gdziin konumunda basin yamindan 6ne dogru kii¢iik varyasyonlar

olugmaktadir. Bu tiirden bi¢im ve yonelim varyasyonlari, organizmanin hemen her boliim veya
organinda goriilebilen degisimlerdir.

Maymunlarda bu varyasyonlarin ¢ok dnemli uyum saglayici 6zellikler oldugu saptanmistir. Ancak
sorulabilir: bu varyasyonlarin, daha ilkel organizmalarda goriilen benzerlerinden daha karmasik



oldugu

sOylenebilir mi? Yaratilis¢ilarin ¢ok 6nemsedikleri «ileri diizeyde diizen ve karmasiklik» goreceldir;
hatta belki hayal iiriinii bir seydir.

Ornegin bir atin ya da insanin «karmasiklig» dedigimiz sey aslinda her biri bagimsiz olarak evrim
siirecinde olusan birtakim 6zellikler koleksiyonudur.

Genetik degisikliklerin yeni, daha karmasik organizma ¢esitleri ortaya koyamayacagi savi,
organizmalarin, kutsal kitaplarda belirtildigi gibi, daha yiiksek ve daha diisiik «cinsler» diye ayrildig
inancina dayanmaktadir. Oysa organizmalarin bdyle kendi i¢ine kapal1 gecise elvermeyen cinslere

ayrildigi dogru degildir. Zaten «cins» teriminin modern taksonomide yeri yoktur. Anlam belirsiz olan
bu terim, bir baska bakimdan da yaratilig¢ilarm isine gelmektedir. Ornegin

kobralarla igvanalar dylesine farklidir ki, bunlar1 ayni cins saymak zordur. Ote yandan yilana benzer
kertenkelelerin, kertenkeleye benzer yilanlarin varligi géz oniinde tutuldugunda, yilanlar ile
kertenkeleleri 1ki ayr1 cins saymak kolay mudir? Yaratilis¢ilarin, iki cins saydiklar1 organizma
topluluklar1 arasinda ara halkalar gosterildiginde, iki cinsin aslinda ayni cins oldugunu sdyleyerek
isin i¢inden s1yrilmaya

kalktiklarim goriiyoruz.
* H. Morris (ed.), Scientific Creationism, s. 51.
Soru 84: Dogal seleksiyon yenilige yol agmaz nm?

Dogal seleksiyon olgusunu dogrudan yadsiyamayan yaratilis¢ilarin, bu diizenegin etki alanini
simrlama yoluna gittikleri gériilmektedir.

Onlara gore, dogal seleksiyon yeni 6zelliklere yol agan bir diizenek degil, yalmzca uyum kurmaya
elverigsiz varyasyon veya mutasyonlar1 ayiklayan bir siiregtir. Evrimcilerin sundugu bigimiyle dogal
seleksiyon totolojik nitelikte bir kavramdir.

Dogal seleksiyona iliskin gerekli agiklama daha onceki boliimlerde verildigi i¢in simdi birkag
noktaya deginmekle yetinecegiz:

(1) Evrimle ortaya ¢ikan 6zelliklerin cogu aslinda yeni degil,
daha 6nce var olan 6zelliklerin bigim, biiyiikliik ve
diizenleme yonlerinden degisik goriintiileridir.

(2) Dogal seleksiyon yaratic1 degil, dlizenleyici ve bir
anlamda koruyucu ya da tutucu bir diizenektir; mutasyon

ve genetik kombinezonlarla ortaya ¢ikan varyasyon



karmasasindan uyum saglayic1 Ozellikleri koruyup onlara
etkinlik kazandirmaya yarar.

(3) Dogal seleksiyon siirecinde yeni 6zelliklerin olustugu
gozlemle bilinen bir olaydir. Bakterilerde yeni metabolik
kapasitelerin gelismesi bunun hemen akla gelen
orneklerinden biridir.

(4) Ger¢i mutasyon ve varyasyonlarin sansa bagli oldugu
sOylenebilirse de, varyasyon veya mutasyonlarin bir tiir ya
da toplulukta etkinlik kazanmas1 bakimindan gosterecegi
basar1 ya da basarisizlik dogal seleksiyonla belirlenir.

(5) Evrimde tiim degisme veya gelismelerin nedeni dogal
seleksiyon degildir. Dogal seleksiyonun yam sira kimi
genetik degisikligin de yenilige yol ac¢tig1 bilinmektedir.
Bu, dogal seleksiyon kavranminin, yaratilis¢ilarin
iddiasinin tersine, her seyi agiklayan totolojik bir kavram
olmadig demektir. Kaldi ki, evrimcilerin dogal seleksiyon
diizeneginden s6z ederken, ayiklanmaktan kurtulan1 «en
yetkiny, en yetkini de «ayiklanmaktan kurtulan» diye
tantmlama gibi dongiil bir diisiince i¢inde olduklar1 savi
dogru degildir.

Soru 85: Fosiller evrimi kamtlanmyor mu?

Evrim olgusunu yadsima yolunda yaratilis¢ilarin sik sik ileri

stirdiikler1 bir sav fosillere iligkindir. Yaratiliscilar, «tiirlerin evrimle olustugu dogruysa, tiirler
arasindaki gecislerin fosil kanitlar1 ortaya konmalidir,» demektedirler. Onlara gore miizelerde
sergilenen zengin fosil koleksiyonlari, tiirler gibi tiirler arasi ge¢is formlarim da gostermelidir.
Yaratilis¢ilar siirtingenlerle memeliler arasinda, 6rnegin, ¢ok degil bes veya alt1 gegis formunu bile



evrim i¢in yeterli kamt sayacaklarini soylemektedirler. Oysa paleontologlarin da itiraf ettigi gibi
fosiller bu kanmitlar1 saglamaktan uzaktir.

[k bakista hakli goriinen bu iddia lizerinde durmak zorundayiz.Gegis

formlarina ait fosil bulgular1 gercekten yetersizdir. Pek ¢ok organizma gruplarinin kdkeni tahmin
olarak kalnus, kamtlanarak

belirlenememistir, heniiz. Ne var ki, evrim slirecinde kimi varyasyon ve mutasyonlarin sagladig izl
gecisin yam sira bir¢ok organizmamn fosillesme olanag bulamamasi goz oniine alindiginda, yetersiz
de olsa, eldeki kanitlarin degerini kiiclimseyenleyiz. Yaratilig¢ilarin tiim gegislere ait «yeterli kanity
istemeleri paleontologlarin da dile getirdigi bir gii¢liigli somiirme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Ornegin, pek ¢ok tiirii kapsayan farelere ait yeterince fosile rastlanmamus olmasi, bunlarin anlik bir
yaratma eyleminin liriinii oldugunu mu gosterir?

Elbette degil! Fareler, bilindigi gibi, kii¢iik yapili, yumusak, ¢abuk bozulmaya elverisli organizma
tiirlerindendir. Fosil olarak korunma sanslar1 son derece zayuftir.

Yaratilis¢ilarin bu konuda dayandiklari, evrimin yavas ve adim
adim giden bir siire¢ oldugu varsayimi, evrim kuranminda bir ara
benimsenen, ama artik gegerli sayilmayan bir diisiincedir. Her
organizma toplulugunun genis dl¢iide genetik varyasyon olanag
tasidigim biliyoruz. Bu olanak evrimin pek seyrek olan olumlu

mutasyonlara bagli kalmasini gerektirmemektedir. Cevre kosullar1 degistiginde toplulugun genetik
varyasyon olanaklar1 dogal

seleksiyonla etkinlik kazanmakta, ¢evreye daha uyumlu yeni bir tiire yol agilmaktadir. Evrimin hizl1
siirecinde genetik varyasyonlarin bu énemi laboratuvar deneyleriyle de kamtlanmistir. Ornegin, G.
Ledyard Stebbins ile Francisci Hyala ortak arastirmalarinda, oniki yillik bir siire iginde meyve
sineklerinin viicut biiyiikliiglinde ylizde on kadar bir artis

saglayabilmislerdir. Aym hizda bir artisla insan beyni, Homo

erectus'taki oylumundan Homo sapiens'teki oylumuna yaklasik 13 bin y1lda ulasabilirdi ki, bu siire
jeoloji tarthinde bir an demektir. Evrimin bu hizl1 temposu g6z 6niine alindiginda, zaman i¢inde
birka¢ milyon yillik ara ile olugsmus katmanlarda bulunan fosiller arasindaki bosluklar bizi
sasirtmamalidir. Kuskusuz, evrim diislincesini ¢lirlitmek i¢in kamt olarak kullandiklar1 bu bosluklar1
dogru yorumlamayi yaratilis¢ilardan bekleyemeyiz!

Soru 86: Fasizm'den evrim kuramm nu sorumludur?

Evrim disiincesini gdzden diisiirmek i¢in yaratilis¢ilarin



basvurdugu yollardan biri de duygusal tepkileri harekete gecirmektir.

Cagimizda c¢arpict ornekleriyle karsilastigimuz ¢ikarci, bencil ve 1rke¢1 tutum ve politikalart evrim
kuramunin tiirevleri gibi gostermek ¢abasi bunun iyi bilinen bir 6rnegidir. Darwin'den sonra bir ara
«Sosyal Darwinizm» ad1 altinda etkinlik kazanan dyle bir goruistin faturasini evrim kuramina
cikarmak gene olgulari carpitmaktir. Sosyal

Darwinizm, bilimsel degil, eyleme yonelik ideolojik Nitelikte bir 6greti olup 19. yiizyil
kapitalizminin «laissez-faire et laissez passer»

(birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) diisiincesini yansitan bir goriistiir. O donemde bile saygin
biyologlardan hemen hi¢birinin

destegini kazanmanmustir. Ne onyargilarimiz, ne de insamn insam horlamasi, acimasizca somiiriip
ezmesi 1859'dan sonra baglayan

olaylardir. Fasizm gibi totaliter sistemleri «evrim diisiincesinin tiriinii»
diye niteleyen yaratilis¢1 akimin lideri Henry Morris tarihsel
gelismeleri ¢carpitmaktan ¢gekinmemektedir:

Almanya'da {istiin 11k ve uistiin insan kavramlarini ortaya atan ve yiginlara benimseten kisi, Darvvin'in
cagdasi ve evrimciligin atesli yandasi olan filozof Friedrich Nietzsche'dir. Nietzsche felsefesine
ulusal ideoloji kimligi veren Hitler evrimcilikten kaynaklanan irk¢1 6gretinin bir bakima kaginilmaz
sonucudur*®.

Morris ve onu izleyenlere gore, yalmz irk¢ilik degil, daha pek ¢ok katiiliigiin kaynagr evrim
diistincesinde aranmalidir. Onlarin gozden kacirdigr Darvvin'den baslayarak hi¢bir evrimei bilim
adaminin 1rk¢1 olmadigi, tam tersine o tilir ideolojik saplantilar1 bilim adamlarinmin her donemde
kinadiklar1 gercegidir. Bir kez Nietzsche'nin «atesli evrimci»

oldugu sav1 dogru degildir; dyle olsa bile, onun «iistiin insan»
ogretisinden evrimei diislinceyi sorumlu tutmak, dahas1 Fagizmin
faturasini bilime ¢ikarmak diiriistge bir tutum mudur? Aslinda
Fasizm'de yaratilis¢ilar tedirgin eden bir seyin oldugu kusku gotiirtir.

Onlarinki bir taktiktir; evrim diisiincesini, insanligin asagiladig bir ideoloji ile 6zdeslestirip,
karalamak taktigi!

* H. Morris, Creation: Acts, Facts, Impacts, s. 160.

Soru 87: Evrim bir din midir?



Yaratiligcilar evrimin inanca dayanan, deger yargilari i¢eren bir tiir din oldugu iddiasim da
getirmiglerdir. Onlara bakilirsa evrim diistincesi bilimsel degildir. Bilim, gozleme, deneysel
dogrulamaya dayanir; evrim iso ne gozlemlenebilen bir olay, ne de, dogrulugu deneysel olarak
ispatlanan bir hipotezdir. Oyle midir, acaba?

Bu iddia, deyim yerinde ise, «yavuz hirsizin ev sahibini
bastirmas1» havasim tasiyor.
Bir kez bir olgu olarak evrimsel degisme ¢esitli yollardan

gdzlenebilmektedir. Oyle olmasa bile, fosil ve canli organizmalarin gozlemsel 6zelliklerinde
cikarsanabilir bir olaydir, evrim. Sonra evrim diisiincesi bir hipotezden ileri bir kuram kimligi
kazanmustir; gbzlem ve deney liriinii sayisiz verilerle yoklanmis, dogrulannus bir kuram!

Yaratiliscilar bu sonug karsisinda kalinca agiz degistirmekte, kuramin ispat edilmedigini ileri
sirmektedirler. Dogrudur, evrim kuramu ispat edilmemistir. Ama bilimde hi¢gbir kuramin ispati
verilmez, verilemez!

Ispat, mantik ve matematik ¢alismalarina 6zgii bir «dogrulama»

tlirtidiir; bir savi bilimde oldugu gibi olgulara giderek yoklamayr degil, dogrulugu varsayilan kimi
ilkelerden mantiksal ¢ikarsamayla

dogrulamay1 gerektirir. Evrim kuranmu, fizik, astronomi, kimya gibi bilim dallarindaki herhangi bir
kuram gibi birtakim olgusal veri ve iligkilere aciklama sagladigi, ¢ok sayida giivenilir kanitlara
dayandig i¢in ayakta durmaktadir; yoksa belli bir inanca dayandig i¢in degil!

Bilimde her kuram gibi evrim kuramu i¢in de yetkinlik s6z konusu degildir; daha kapsamli, agiklama
ve Ondeyi giicii daha yiiksek bir kuram ortaya ¢ikincaya dek (ki bu evrim i¢in pek olasi goriinmiiyor)
bilimsel ge/ ¢erligini siirdiirecektir. Elestiri ve tartismaya agik olan kuramin, yeni bulgularla daha
fazla ¢ekisme olanag kazanabilecegi gibi, yanlislanma olasiligi da vardir, elbet.

Evrim diisiincesi dinsel nitelikte bir inan¢ olmadig gibi, deger yargilar1 iceren, dine kars1 bir
ideoloji de degildir; amaci Onyargilara uygun bir diinya kurmak degil, var olan diinyay1, olup bitenleri

betimlemek ve ag¢iklamaktir. Evrim kuraminda su ya da bu ideolojinin dayanak aramasi, dahasi1 destek
bulmasi, evrim diisiincesini gecersiz kilmaz, bilimsel olmaktan ¢ikarmaz.

Soru 88: Yanhslanma olasihgindan yaratihscilar ne anliyor?

Tiim kanitlara kars1 bilimsel bir kuramin yanliglanma olasiligindan soz ettik. Yaratilig¢ilarin bu
olasilig degisik bir yorumla evrim kuramina kars1 kullandiklarini goriiyoruz. Asagidaki alint1 onlarin
yorumunu yansitmaktadir:

Evrim kuramim bilim adamlarimn biiyiik cogunlugu neden



benimsemistir? Gosterilen kamtlar o denli mi doyurucudur? Gériiniise bakilirsa, 6yle. Ote yandan,
bilim adamlarimn biiyiik ¢ogunlugunun yanilma olasilig yok mudur? Yamt, «elbette VARDIR!»
Tarihten baz1 6rneklere bakalim: Yiizyillar boyunca bilim adamlar tiim gezegenlerin arzin ¢evresinde
dolastifina inamyordu. Bu, Ptolemy'nin yer-merkezli evren kuramiydi. Sonra Kopernik'in giines-
merkezl1 sistemi ortaya ¢ikti.

Bu sistemin dogru, Ptolemy sisteminin ise yanlis oldugunu kabul etmek kolay olmadi; bilim diinyasin,
gezegenlerin glines ¢evresinde

dondiigline inandirmak ancak Kopernik, Galileo ve onlar1 izleyen bazi bilim adamlarinin ¢etin ugras
ve kavgalariyla olanak kazanmistir®.

Inanilacak gibi degil! Bugiin evrim diisiincesine kars1 ¢ikanlar bize Kopernik ile Galileo'nun
bagnazlik karsisindaki ¢etin savasimindan soz ediyorlar. Yer-merkezli sistem ortagag teolojisinin
kimligini tagiyan bir 6greti 1di; ona ters diismek dyle kolay goze alinabilecek bir tehlike degildi.
Kopernik'in olusturdugu yeni sistemi yayimlamasi otuz yillik bir gecikmeyle, o da 6liim dosegine
diistiigiinde, miimkiin olur. Galileo giines-merkezli sistemin dogruluguna inandigim séyledigf i¢in iki
kez engizisyon Oniine ¢ikarilir. Diinyamn giines ¢cevresindeki yoriingesinde dondiigiine deginen
kitaplar kilisenin «yasak yayinlar listesine»

alinmisti. Avrupa'da Kopernik kuramimn dogruluguna inanan bilim adamlar1 uzun siire kuram
ogretme cesaretini gosteremezler.

Engizisyon yargi¢lar: oniinde dizleri lizerine ¢cokmiis Galileo'nun tovbe ettirilisi nasil unutulabilir:
Ben, Galileo, yetmis yasinda bir hapis ve dizleri lizerine ¢okmiis

glinahkar kulunuz, yiiksek huzurlarimzda elimi kutsal kitaba basarak, arzin dondiigiinii soylemis
olmamu siddet ve nefretle kinar, hatanun bagislanmasini dilerim™**,

Galileo'yu tovbeye zorlayan teologlar bilimi ger¢cek anlaminda i¢ine sindiremeyen bagnaz bir
gelenegin egemen temsilcileriydi.

Bilim ile Teolojinin Savasim Tarihi adl1 kitabinda Andrew Dickson'dan sunlar1 6greniyoruz:
Kopernik'e kars1 ¢ikanlar ona,

«Sistemin dogru olsaydi, Veniis gezegeni giines ¢cevresinde dolasirken ay gibi evreler gosterirdi,»
dediklerinde Kopernik, «Haklisimz, su anda ne sdyleyebilecegimi bilmiyorum. Ama Tanr1
tyilikseverdir; bir giin itiraziniza cevap verilecektir, herhalde,» der.

1611'de Galileo'nun teleskopu Veniis'iin evreler sergiledigini
gosterince Kopernik'i sikistiranlar beklemedikleri yamti alirlar.

Yaratiliscilik iddia edildigi gibi bir bilim ise, bu bilimin baslica savlarindan birini olgusal olarak
yoklamaya elverecek bir 6ndeyi (prediction) ortaya koysunlar, gérelim!



Unlii antropolog Richard E. Leakey'in dedigi gibi, «Bilimsel
yaratilis¢ilik» ne bilimdir ne de din; ikisi bakimindan da onur kiric1 bir girigimdir.
* Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No! s. 23.

** Soylentiye gore, Galileo tovbesinin sonunda, «Ama doniiyor, ama doniiyor» diye
muirildanmaktan da kendini alamanustir.

X.BOLUM

IDEOLOJi BUYRUGUNDA BiLiM

Gergek bilim adami, calismasinda baskasinin
buyruguna girmektense, yok olmayi goze alan
kisidir.

Szent - Gyorgi

Soru 89: Sorun nedir?

Bilim diismanlig1 dinsel bagnazliga 6zgii bir olay degildir; totaliter ideolojilerin de baski, yildirma
ve yonlendirme ¢abalar1 bi. limi olumsuz yonde etkilemekten geri kalmaz. Bunun iy1 bilinen bir

ornegini Nazi Almanyasfnda, bir bagka 6rnegim Stalin doneminde
Sovyet Rusya'da bulmaktayiz.
Marksizm tiim bilimsellik goriiniimiine karsin totaliter bir

ideolojidir; bilimin olgulara doniik nesnel yaklasimina; kusku ve tartismaya yer veren, 6zgiir
diistinceyi igeren tutumuna kapalidir.

Bilimsel diisiinmeye degil, bilimin teknolojik tirtinlerini kullanmaya yoneliktir. «Neo-Mendelizm'e
kars1 Michurinizm» diye bilinen hareket bu bakimdan ilging bir olaydir.

Temel sorun genetik bilimine ideolojik bir miidahaleden

kaynaklanmistir. Daha once de deginmistik: genetik, evrim kuramim yakindan ilgilendiren bir bilim
dalidir. Dar anlamda, canlilarin (bitki, hayvan ve insan) kalitsal 6zelliklerinin bir kusaktan bir
sonraki kusaga gecis diizenegini; genis anlamda, canlilarin kusaklar boyunca kalitsal 6zelliklerini
nasil degistirdiklerini, baska bir deyisle, evrimsel kalitimu konu alir. Neo-Mendelizm iki anlamu da
kapsamaktadir.

Neo-Mendelizm ile Michurinizm'in ¢atismasint aydinlatmak i¢in 6nce bu iki yaklaginu ana



cizgileriyle 6zetleyecegiz.
Soru 90: Neo-Mendelizm'den ne anhyoruz?

Neo-Mendelizm kalitinin yam sira varyasyon olgusunu da inceleyen bir bilimdir. Mendel'in 1860
ortalarinda yayimladig ¢alismasina dayanan bu bilim, «birimsel kalitim kuran» diye nitelenebilir.
Buna gore, Mendel'in varsaydig kalitimsal birimler kalitim diizeneginin temel taslaridir. Canli
maddenin, kendi kendisini {ireten bu birimlerine simdi «gen» diyoruz. Her gen ¢esidinin «allel»
denen birka¢ formu vardir. Mendel'in bezelyelerde gozlemledigi kalitsal boy farklari1 ayni ¢esit gene
ait iki degisik form arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Neo-Mendelizm, daha iler1 giderek, incelenen tiim organizmalarda (bocek, ¢icek, kus, memeli
hayvan, vb.) kalittmun «maddesel temeli»

ya da «0zel organi» diyebilecegimiz ve ileri diizeydeki organizmalarda sayisi birka¢ bini bulan bir
gen toplulugunun varligim ortaya

koymustur. Ayrica genlerin «kromozom» denen hiicre organlarinda

belli dogrusal bir sira i¢inde diizenlendiklerini 6greniyoruz. Boylece, tipki sindirim sistemi gibi, son
derece karmasik ve iist diizeyde organize bir sistemle kars1 karsiyayiz.

Bati'da oldugu gibi, 1930'lara gelinceye dek Rusya'da da gegerli sayilan bu kuramin belirledigi iki
olay vardi: (1) Organizmalarin goriiniir varyasyonlarimn kalitsal kokenli olup olmamasina gore ikiye
ayrildigi. (Kalitsal kokenli olmayan varyasyonlar, ki bunlara

«modifikasyon» diyoruz, ya ¢evre kosullarindaki farklardan [6rnegin, beyaz insanda fazla giines
altinda tenin kararmasi], ya da etkinlik farklarindan [6rnegin agir 15 veya egzersizle kaslarin
gliclenmesi|

dogmaktadir. Ancak kdkeni ne olursa olsun tiim modifikasyonlarin ortak 6zelligi ireme hiicrelerini
degil, bedeni veya bedensel organlar1 etkilemeleridir.) (2) Kalitsal kokenli varyasyonlarin
mutasyonlardan kaynaklandigi. (Mutasyon kalitsal yapida ya bir gende nitelik degisimi, ya da
genlerin, hatta belki de kromozomlarin, artmasi veya azalmasi bigiminde nicelik degisimi demektir.)

Kimi kez samldig1 gibi Neo-Mendelizm ¢evresel etkileri hice sayan bir goriis degildir. Tam tersine,
yetiskin organizmalara ait tiim 6zelliklerin ¢evreyle kalitimin etkilesiminin {irtinii oldugu ilkesi
NeoMendelizm'in baslica varsayimlarindan biridir. Genlerin olusturdugu kalitsal diizenek, gelisme
siirecinde cevreyle etkilesen kimyasal bir sistemdir. Etkilesime giren cevrede veya gen diizeneginde
meydana gelen bir degisiklik, sonucu degistirebilir.

Cevre ile gen diizeneginin etkilesiminin en karmasik 6rnegini

insanin zihinsel yeteneklerinin olusumunda bulabiliriz. Entelektiiel gelisimin biiylik ol¢iide cevresel
etki ve olanaklara, bu arada 6zellikle egitime bagli oldugu bilinmektedir. Ama gene de kalitimin
biiyiik pay1 yadsinamaz. Kalitimin sagladig potansiyel simrliysa, ¢cevre ve egitim ne denli olanakli



olursa olsun sonug sinirlt kalmaktan kurtulamaz. Ayni sekilde, egitim ve ¢evre kosullarimn elverissiz
veya yetersiz olmasi halinde kalitsal potansiyelin yeterince ger¢eklesmesi beklenemez.

Genetik biliminin karsilastigi sorunlardan belki de en 6nemlisi, bir performans veya ozellikte
cevrenin katkisiyla kalitimin payim

belirlemektir. Bu yolda yapilan deney ve incelemeler arasinda,
ozellikle, 6zdes ikizler tlizerindeki ¢alismalarin 6nemi biiytiktiir.
Mutasyonlar, ya bir genin yapisal yeni bir diizenlemeye

ugramasindan, ya da gen lizerinde X-1s1m, mor-otesi radyasyon veya kimyasal maddelerin etkisinden
kaynaklanir.

NeoMendelizm'in saptadig bir olgu da modifikasyonlarin kalitsal olmadigidir. Ornegin, sarigin bir
kadimn giineste stirekli yanarak esmerlesmesi, ya da, giinesten uzak durarak rengini korumast,

cocuklarimn ten rengini herhangi bir sekilde etkilemez. Evrimde, ne degisen ¢evre kosullarimin
etkisinde olusan, ne de, kullamis ya da kullanissizlik nedeniyle olusan modifikasyonlarin rolii vardir.
Evrim, kalitsal yapimn degismesini gerektirir, «dogal seleksiyon» denilen (mutasyon tiiriinden
kalitsal varyasyonlar i¢inde bireye avantaj

saglayanlarin korunmasi, digerlerinin ayiklanmasi) diizeneginin

calismasina dayamr. Zencilerin ten rengi cogu kez sanmildig gibi kusaklar boyu giines altinda
yanmayla olusan bir kararmanin sonucu degil, dogal seleksiyonun liriiniidiir. Soyle ki, tropikal
bolgelerde yasayanlar i¢in koyu ten rengi avantaj saglayan bir varyasyondur.

Rengin koyu olmas1 morétesi 1sinlarin deriden gecip dokulara zarar vermesini 6nlemekte, dolayisiyla
ten rengi daha koyu bireylerin, ten rengi daha acik olan bireylere gore yasam giicii artmaktadir.

Organizmalarin ¢gevreleriyle siki iliski icinde oldugu pek ¢ok

orneklerle gosterilebilir. Ancak bu iliski gozler oniinde apagik degildir: ¢evre kalitsal yapiyr
dogrudan etkilemez. Etkilesim uzun stireli, karmasik bir stire¢ olan dogal seleksiyon araciligiyla
gergeklesir.

Neo-Mendelizm dedigimiz kalitim bilimi modern evrim kuramiyla i¢ i¢e girmekte, onun bir alt
boliimiinii olusturmaktadir. Baska bir deyisle, modern evrim kuramina dogal seleksiyonla genetik
bilgisinin birlesimi goziiyle bakabiliriz. Kurama yoneltilen ideolojik saldiriyr tam

anlayabilmek i¢in Neo-Mendelizm'in 6ziinii olusturan kalitim
diistincesini kisaca aciklamaya ihtiyag vardir. Bu diisiince Alman

biyoloji bilgint Weismann'in gecen ylizyilin sonlarinda ortaya attig



«iireme hiicresinin stirekliligi» kavramina dayanmaktadir. Mikroskopla yapilan gozlemler eseysel
liremede yeni organizmanin iki tireme

hiicresinin (erkek spermasi ile disi yumurtasimin) birlesmesiyle olustugunu gostermistir. Spermayla
dollenen yumurta organizmayi (zygote) binlerce hatta milyonlarca hiicreye boliinerek olusturur. Bu
hiicrelerden biiyiik bir boliimii organizmanin viicudunu (soma'y1)

kurar; geriye kalan birka¢1 da boliinmeyi siirdiiren iireme hiicrelerine doniisiir. Ureme hiicrelerine
doniisen hiicreler kusaklar boyu stirekliligi saglayan hiicrelerdir.

Her kusakta yeniden kurulan soma, iireme hiicrelerine bir tiir

s1ginak, ya da barmak islevi goren bir yan kurulus sayilabilir. Oyle ki, ana ya da babanin somasi ile
yavrunun somasi arasinda gercek bir bag

ya da stireklilikten so6z edilemez. Bu ayirim vurgulayan Weismann'a gore soma'daki degisikliklerin
kalitsal nitelik kazanmasi1 olanaksizdir; ¢iinkii, 6yle bir nitelik kazanmasi i¢in degisikligin tireme
hiicrelerine gegmesi gerekir ki, bunu saglayacak bir diizenek yoktur. Bu

diistincenin kimi rotus ve terminoloji degisikligiyle modern genetikte de gegerligini siirdiirdiigi
sOylenebilir.

Soru 91: Michurinizm nedir?

Modern genetik bilimine 1deolojik bir tepki olan bu akim adint Rus botanik¢isi Michurin (1855 -
1935)'den almustir. Michurinizmin bir kuram olarak gelistirilmesinde bas rolii Lenin Tarimsal
Bilimler Akademisi Bagskam Trofim D. Lysenko ile felsefeci Prezent oynar.

Michurinizm't Lamarck kuramimn 6zel bir «versiyonu» olarak

niteliyebiliriz. Daha once de belirttigimiz tizere, Lamarckeilik klasik bigiminde yasam siirecinde
edinilen 6zelliklerin (bu 6zellikler ister degisen ¢cevre etkisiyle, ister organlarin kullanis veya
kullamssizlig nedeniyle olugsun) her kusakta belli 6lcililerde kalitsal olarak yerlestigi, birgok kusak
sonra evrimsel bir degisiklik kimligi kazandig1 tezini igermektedir. Darwin'in doneminde kalitim
diizenegine, dahasi

kromozomlarin varligina iliskin hi¢bir sey bilinmiyordu. Darwin kendi kuraminda biiyiik agirlig
dogal seleksiyona vermekle birlikte,

Lamarck'in goriisiine de kimi yonleriyle yer vermistir.
Michurinizm't Lamarckgiliktan ayiran baslica noktalar1 soyle
siralayabiliriz:

(1) Kalitinm «sarsmay ya da «pargalamay» yontemi. Bu,bir tiir



«sok etkisiyle kalitima 6zgii kararlilig yitkmay demektir.

Sok etkisiyle sarsmanin kalitim diizenegine"esneklik
saglayacagina, istenilen yonde gelismelere kap1 agacagina
inaniliyordu. '

(2) Kalitimu siradan metabolizma gibi bir siire¢ sayma, Neo-
Mendelizm'in «kalitsal yap1» diye soziinii ettigi temeli
tantmama. Buna gore kalitim yalmz kromozomlarda

degil, organizmanin her pargaciginda taginmaktadir.

Lysenko daha.da ileri giderek kalitimi nerdeyse
metabolizmayla 6zdes sayar: «Kalitim metabolizmamn
spesifik bir tiirliyle belirlenmektedir. Kalitimu degistirmek
i¢in canli organizmamn metabolizma tiiriinii

degistirmemiz yeterlidir.*

Lysenko ve yandaslar1 i¢in kalitim bir 6ziimseme giictiydii;
organizmanin belli kosullarda dis etkileri 6ziimseme ve kalitima mal etme giic.
Goriiltiyor ki, Michurinizm genel kuramsal ¢ergevesiyle bliylik

Olgiide Lamarcke1 goriisti yansitmaktadir. Lysenko'nun su s6zleri bu noktada higbir kuskuya yer
vermeyecek kadar aciktir:

Kalittimda degisiklikler kural olarak canlinin dogal beklentilerine uymayan dis etkenler altinda
organizmadaki gelismenin sonucudur.**

Lysenko, bireyin kendi yasam deneyiminde edindigi 6zellikleri

oziimseyerek kalitima gecirdigi savim, materyalist evrim kuramimn bir geregi olarak ileri stirmekle
kalmaz, bu goriisii igermeyen bir evrim kuranmina diipediiz olanak tammaz. Onun goziinde artik
~Darwin

kuramm bilimsel degil, metafiziksel bir 6gretiydi; yasamda bireylerin savasimim i¢eren dogal
seleksiyon Malthus'da dile gelen burjuva simif ideolojisinin bilime yansimasindan baska bir sey
degildi. Malthus gibi Darwin de proletarya diizeninin tabular1 arasina girmeliydi. Her alanda oldugu
gibi evrim konusunda da tek dogru diistince diyalektik



materyalizm'de saklidir.

Salt ideolojik bir 6greti karakteri tasiyan Michurinizm ne saglam deneysel verilere, ne de, Bati'da son

yiizy1l i¢inde biiyiik bir gelisme gosteren genetik bilimine uymaktaydi. Bu goriis, olgusal icerikli,
dolayisiyla, deneysel yoklamaya a¢ik bir kuram olmaktan ¢ok,

onyargilara dayal tiim 6gretiler gibi, olgulara distan zorlanan bir 6gretidir. Boyle bir yaklagimda
olgular ise yaradigi 6lclide islem goriir; 6gretiye ters diisen olgular ya gérmezlikten gelinir, ya da
diipediiz gecersiz sayilir.

Marksizm, diinyayr yeniden kurmaya, bicimlemeye yonelik bir

diistincedir. Bu bakimdan Marksistlerin Mendel genetigini degil,

Lamarkgilig ideolojilerine daha yatkin bulmalar1 dogaldir. NeoMendelizm, ¢cevre kosullarinin
etkisine temelde kapali, bireyler arasinda dogustan farklar1 besleyen kararli bir kalitim yapisin
ongormekle Marksist ideolojiye beklenen destegi saglamaktan uzak diigsmiistii; bu yiizden
«reaksiyoner burjuvazi icad1 bir 6greti» diye kinamr, 6gretimi yasaklamr. Is bu kadarla da kalmaz:
Mendelci diye bilinen bilim adamlari islerinden atilir; kimisi Sibirya'da is

kamplarina siirtiliirken, kimisi de ortadan kaybolur, izlerine bir daha rastlanmaz. (1934'te bu kiyima
ugrayan bilim adamlar1 arasinda

Chetverikov, Ferry, Ephroimson, Levitsky ve Agol gibi taninmus
adlar da vardi.)
Kampanya, Neo-Mendelizm'in «idealist» nitelikte bir kuram

oldugu gibi, Marksist ideolojide agir bir glinah olan bir su¢lamayla baglar. Komiinist Partisi organ
Pravda agiktan, ¢evre-kalitim

iliskisinde kalitima agirlik tammakla sugladig Tip-Genetik

Enstitiistiniin kapatilmasim onerir. Enstitii ¢ok gegmeden dagitilir; liyeleri cesitli cezalarla etkisiz
kilimir. Oysa Enstitii genel tutumunda kalititmdan ¢ok ¢cevreye agirlik tamyordu. Bagislanmayan «sugu»

Bati'li anlamda bilimsel 6l¢iitlere bagli kalmasiydi. Enstitiiniin bagkam Levit, «isledigi bilimsel
gliinahiy itiraf etmeye zorlamr; bir daha da ortada goriinmez.

Sovyet Bilimler Akademisinin destegini alan Michurinizm,
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin de onaylamasiyla 1948'de resmi
«bilim» kimligini kazanir. Neo-Mendelizm tiimilyle «afaroz» edilmistir.

Lysenko, «materyalist ve progresith diye nitelidigi Michurin



Ogretisini pervasizca «biyoloji tarihinde i1k ger¢ek bilim» diyerek 6vmekten kendini alamaz. Sovyet
Bilimler Akademisi Bagkam

dogrudan Stalin'e yazdigi mektupta, « Vatanseverlige ters diisen
idealist Weismanng1 genetigin kokiiniin kazinacag» giivencesini verir.

Michurinizm'e 6zgii yontemlerle Sovyet tarimuimin harikalar yaratan biiyiik bir atilim i¢ine girecegine
kesin goziiyle bakiliyordu. Ama daha da 6nemlisi siki ve bilingli bir egitim programiyla Marksist
ideoloji Sovyet halklarimn kalitsal 6zelligine doniistiiriilecekti.

Evrim ve genetik alaninda, nesnel deney ve gozleme dayanan

olgusal kanitlar degil, parti otoritesi ve ideolojik 6greti dogrulugun, gergegin bilimsel 6l¢iitii olmustu,
artik!

* T.D. Lysenko, Heredity and Its Variability, Columbia Univ.
Press, New York, 1946.

** Aymi kaynak.

Soru 92: ideolojinin buyruguna giren bilim ne olur?

Lenin Tarim Bilimleri Akademisi'nin 31 Temmuz - 7 Agustos

1948'de diizenledigi kongrede Lysenko'nun «Sovyet Biyolojisi Uzerine Rapor» baslikl1 bildirisi su
sOzlerle son bulmaktadir:

Progresif biyolojinin bilim olarak gelismesini insanligin iki biiyiik dahisi, Lenin ile Stalin'e
bor¢luyuz. Bilgi hazinemize eklenen P. V.

Michurin'in 6gretisi Sovyet biliminin altin i¢eriginin bir par¢asi olmustur. (Coskun alkislar!)
Yasasin, Sovyet halklar1 yararina canli doganin nasil

doniistiiriilebilecegini bize gdsteren Michurin dgretisi! (Alkislar!) Yasasin, diinya i¢in Michurin'i
kesfeden, lilkemizde ilerici

materyalist biyolojinin gelismesi i¢in gerekli tiim kosullar1 yaratan Lenin ve Stalin'in partisi (Coskun
alkislar!)

Yasasin, bilimin biiyiik dostu ve koruyucusu, 6nderimiz ve
ogretmenimiz Yoldas Stalin! (Ayakta uzun alkiglar!)

Kongre'nin kapanisindan hemen 6nce, Mendelci bilinen bilim



adamlarindan ii¢ii s6z ister. Bunlardan ilki, Zhukovsky, giinahin1 bagislatma ¢abasi i¢inde tovbe eder:
Burada iki gilin 6nce yaptigim konusma, bir Komiinist Partisi
liyesine ve Sovyet bilim adamina yakisan bir konusma degildi.

Ozellikle Komiinist Partisi Merkez Komitesinin biyoloji alamnda birbirine ters diisen iki egilim
arasindaki temel farka dikkatimizi ¢ektigi bir sirada o konusma biiyiik bir hatadir. Ama hemen
belirteyim ki, ne biyoloji ne de ideolojimiz bakimindan dyle bir hataya bir daha diismeyecegim. ...
Simdi Michurin 6gretisinin dogrulugunu goriiyorum, bagkanimiz Lysenko'nun bilimsel prestiji oniinde
saygiyla egiliyorum. ...

Oniiniizde s6z veriyorum: bundan sonra hep Michurin 8gretisi i¢in savasacagim.
Ideoloji ¢gizgisine gekilmis bilimin sonu bundan daha iyi ortaya konamazdi.

Giinah ¢ikarma sirasina giren ikinci kisi, daha 6nce kromozom

kuramum «idealist» 0gelerinden arindirarak korumak isteyen arastirmaci Alikhanyan idi.

Hatasinin 6gretmenlerinden kaynaklandigini sdyleyen Alikhanyan, Partimiz ve onun temsil ettigi
Sovyet bilimi ile birlikte olmamiz gerektigini bilmemiz 6nemlidir. Bizden beklenen bilimde birikmis
1yi ve yararl bilgileri degil, yalmzca yanlis, yararsiz ve reaksiyoner goriisleri atmaktir. Ben bir
komiinist olarak artik gecmiste kalan kisisel

goriiglerimi Partimizce benimsenmis bilime karsi savunamam; ben de biyolojinin ileri yiiriiyiisiine
katilryorum. Kendimle birlikte 6grencilerimle calisma arkadaslarinmu da eski reaksiyoner goriisiin
etkisinden kurtarmak i¢in hemen ¢alismaya koyulacagim. ... Inamyorum ki, yalmz bizim iilkemizde, en
yiiksek ve en ilerici diinya goriisiine sahip Sovyet

sisteminde ger¢ek bilimin gelismesine olanak vardir!

Ucgiincii konusmaci, Mendelci genetik ile Michurin dgretisini uzlastirma hatasina diismiis,
Lamarckeiligin kimi yanlis veya yetersiz 6gelerini ortaya koyma sugunu islemisti.

Simdi anliyorum, diyordu bu kisi, Michurinizm biyolojide ¢aligsmak isteyen partili ya da partisiz tim
Bolsevikler i¢in tek dogru yoldur. ...

Trofim D. Lysenko'nun onderliginde gelisen Michurinizm son derece popiiler, gercek bilimsel bir
ogretidir*.

Belki de Parti 6nderleri i¢in yeterince ovgii sergilemedigi i¢in, bu sonuncu giinah ¢ikarma ilk ikisi
gibi alkislanmaz. Ama li¢ konusmacinin da vurgulamada birlestikleri nokta bellidir: Neyin ger¢ek
bilim, neyin sahte bilim oldugu Komiinist Partisi'nin yargisiyla belirlenir. Bu yarginin dogrulugu
tartisilmaz!

Parti yargisinin yanilmaz olmadigi, Michurinizm'e karsin, tarimda i¢ine diisiilen ve etkisi glinlimiize



kadar siiren ¢ikmazla ortaya ¢ikmustir.

1965'te gbzden diistinceye dek Sovyet biyolojisi ile tarimini denetiminde tutan Lysenko aslinda
gercek bir bilim adamu degil, sirtim Parti'ye dayamus bir sarlatandi. Totaliter bir sistemde ideolojik
retorik ile bilimi ayirmak kolay degildir.

Nazilerin bilimi denetimlerine almalar1 Almanya'ya hala 6dedikleri agir bir fatura ¢ikarmustir.
Bilimin bagnaz Parti ¢izgisine ¢ekildigi Sovyet diinyasinda sonucun daha i¢ agict olmadigin,
«aciklik» ve

«yeniden yapilanmay adlar1 altinda reform gereksinmesi duyan
glinlimiiz Sovyet lideri Gorbachev'den 6greniyoruz.

Agiklik ve yeniden yapilanmada Sovyetleri onceleyen Cin'de bile ideolojik bagnazlik etkisini
tiimiiyle yitirmis degildir. 1988'de «insanin Kékeni» adl1 bir serginin Pekin'de ag1lmasi, Marksist
yoruma uymadig gerekcesiyle, Komiinist Partisi militanlarinca engellenir. iddiaya gore, diizenlenen
sergi, insam hayvandan ayiran temel 6zelligi insamin

«iiretme yeteneginde» bulan Marksizme ters diismekteydi. Militanlar, ayrica, Pekin Doga Miizesine
ait ciplak kadin-erkek kucaklagmasini gdsteren bir foto-montaj tablonun yerine Engels'in «Insani insan
yapan emektir,» timcesinin konmasini isterler. Ancak, halkin sloganlar1 degil, gercekleri 6grenme ve
kendi kendine diisiinme 6zgiirliiglinii savunan miize sorumlular1 direnir, sonunda bir uzlasmayla sorun
¢Oziiliir: Ciplaklar tablosunun yerini insan anatomisine iliskin kimi resimlerle

«emegin onemini» belirten silik bir yazi alir™*,
Bu boliimii, bilimsel kuramlar1 ideolojik dogmalara gore

bigimlemeye yonelik Komiinist yoneticileri elestiren {inlii fizik bilgini Peter Kapitza'nin ilging bir
benzetmesiyle baglayacagiz: ***

Bilim, Stradivarius kemam gibidir. Bu keman diinyanin en 1yi

kemamdir; onu ¢almak i¢in miizisyen olmamz, miizigi bilmeniz gerekir; yoksa, ¢ikaracag: ses siradan
bir kemanin sesinden farksiz kalir.

* Bu BOLUM'deki alintilar i¢in bakimz: J. Huxley,
Heredity: East and West, s. 48-62.

** Bakiniz: TIME, 7 Kasim, 1988, s. 23.

*#* Peter Kapitza, ¢ok diisiik sicaklikta madde tizerindeki

calismalariyla taninmis Sovyet fizikgisidir. 1922-1935



arasinda Cambridge (ingiltere)'de profesorliik yaptiktan
sonra iilkesine doner atom silahlar1 ¢alismalarina
katilmay1 reddettigi icin 1946'da tutuklanir; Stalin'in
oliimiinden sonra ancak serbest birakilir. (Bkz. The
Scientist, Life Science Library, New York, 1964, s. 112.)
XI. BOLUM

BILIM ILE IDEOLOJI*

Dinsel dogma gibi ideolojik ogretiler de mutlak
dogruluk savindadir; bilimsel kuram ise kusku ve
deneye dahasi her an yanlislanma olasiligina agiktir.
Bertrand Russell

Soru 93: Bilim ile ideoloji nicin bagdasmaz?

Giiniimiizde global bir savas, tiim canlilarla birlikte insanoglunun sonu olmasa bile, yiizyillarin
birikimi uygarlik degerlerinin tiimiiyle yok olmas1 demektir. Hepimizin bildigi bu tehlike
uygarligimizin tirtinii iki olusumdan, bilim ile ideolojiden kaynaklanmaktadir. Bilim, teknolojik
uygulamalariyla yok edici silah ve aracglara yol agmis ve agmakta; ideoloji, egemenlik kurma
savasiminda bu silah ve aracglar1 kullanma olanagim elinde tutmaktadir. Salt entelektiiel agidan

bakildiginda asal 6zelliklerinde birbirine ters diisen bilim ile ideolojinin soziinii ettigimiz tehlikedeki
«isbirligi» 1lgingtir. Bu calismanin amaci, ne karsi karsiya oldugumuz biiytik tehlikeyi

islemek, ne de bilimile ideolojinin bu tehlikeyi olusturmadaki katki paylarim ortaya koymaktir. O
tiirden bir yaklagim, felsefeyi degil, sosyal ya da siyasal bilimleri ilgilendirir. Sundugum ¢alisma,

pratikte talihsiz bir igbirligi i¢cinde olan bilim ile ideolojinin diigiinsel yapilarim irdelemeye, temele
inen celiskilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu irdelemede bir yandan ideolojinin (6zellikle
Marksist ideolojinin) bilimsellik savim, 6te yandan bilimin de ideolojik nitelikte oldugu goriisiinii
tartisacagiz. Ama her seyden 6nce bilim ve ideoloji kavramlarina aciklik kazandirmamz gerekir.

Genel bir bakisla bilimi, evreni ve evrende olup bitenleri anlama ¢abasi diye tanimlayabiliriz.
Olgusal diinya ile beklentilerimiz arasinda uyum.kurmaya yonelik olan bu ¢aba, bir yandan gozlem,
deney ve

ol¢me gibi olgular1 belirleyici islemleri, 6te yandan belirlenen olgular: agiklayict hipotez ya da
kuramlar1 olusturma ve yoklama yolunda



«yaratici ve elestirel diisiinme» dedigimiz zihinsel siirecleri igerir.

Oziinde entelektiiel ilgi vardir; bilme, 6grenme ve agiklama tutkusuna dayanr.

Ideolojiye gelince, kavram olarak bilimden daha karmasik ve

belirsizdir; kisa bir tammla ac¢iklanmasi giictiir. Bu yiizden bir ilk belirleme i¢in bir tiir sozliik
tanimiyla yetinecegiz. Buna gore ideoloji, kisilerin, etnik grup, sinif veya ulus gibi topluluklarin
sosyal ve politik 6zlemlerini dile getiren, bu 6zlemleri eyleme doniistiirmeyi i¢eren bir inang sistemi,
iktidara yonelik bir programdir. Oziinde entelektiiel ilgi degil, belli bir diinya, bir yasam diizeni
imgesi saklidir. Karl Marx'in artik slogan kimligi kazannus bir timcesinde, ideolojinin belirgin
ozelligi soyle dile gelmistir:

Her cagda filozoflar diinyay1 yalmzca yorumlama yoluna

gitmislerdir; oysa asil sorun diinyay1 degistirmektir.

Bu genel nitelemelerden sonra, diinyay1 anlama ile diinyayi

degistirmeye yonelik iki etkinligin, bilim ile ideolojinin, iliskisini daha yakindan tammaya
koyulabiliriz. Bu bizi, her iki etkinlik i¢in asal saydiginmz kimi noktalar iizerinde bir karsilastirmaya
gotiirmektedir.

(1) Kokenleri

Bilim insana 6zgii bilme, anlama, ac¢iklama ve 6grenme

isteginden, evrende olup bitenler karsisinda duyulan tecessiis

ve meraktan, bir 6lciide de, ¢cevre kosullarim denetim altina

alma ihtiyacindan dogmustur.

Ideoloji insanlarin doga ve toplum karsisinda igine

diistiikleri korku, yalmzlik ve yetersizlik gibi duygularin

etkisinde, yiice ve koruyucu bir giice siginma, bir misyon ya da

davayla 6zdesleserek kimlik kazanma, egemenlik kurma

ihtiyacindan kaynaklanir.

(2) Dayandiklar Varsayimlar

Bilim incelemeye acik, agiklanabilir ¢ogul (plural) bir



diinya; ideoloji 6ngordiigii diizen dogrultusunda degistirilebilir
tekdlize bir diinya varsayar.

(3) Yaklasim ve Yontemleri

Bilim bir problem ¢6zme etkinligidir; agiklayici hipotezler
olusturma, bu hipotezleri glivenilir gézlem verilerine giderek
yoklama (testetme) siireclerini igerir; sinama ve yanilmaya yer
verir. Ideoloji, dnceden konmus bir goriis ya da dgretiyi
benimsetme, yayma ve egemen kilma etkinligidir; belli bir
stratejiye bagli propaganda, kitlesel histeri, baski, korku ve
gerektiginde savas gibi araglar1 kullanr.

(4) EtKinlik ortamlan

Bilim dogas1 geregi kusku ve ozgiir tartismaya agiktir; yeni

arayls ve deneylere olanak veren bir ortam gerektirir; partizan degildir. Ideoloji, «resmi» goriise ters

diisen tiim kusku,
tartisma ve irdelemelere kapalidir; totaliter olmasina karsin
partizandir: mezhep, tarikat veya fraksiyon catismalarim i¢inde tasir™*,

* Bu Béliimdeki dort soruyu olusturan metin, «Bilim Ile 1deolojipin Bagdasmazligi» basligyla,
Tiirkiye II. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu'na (1987, [zmir) bildiri olarak sunulmustur.

** Bu ayirima, Felsefe S0zIUgH adl1 yapitinda deginen Voltaire'in sozleri ilgingtir: «Matematikte,
deneysel fizikte partizanlik yoktur.

Koni ile kiirenin iliskilerini inceleyen biri i¢in kimse ¢ikip 'Bu adam Archimedes mezhebindendir,’
diye konusmaz. Aymi sekilde, dik ac¢ili iicgenin hipoteniisii iistiindeki karenin diger iki kenar
ustiindeki karelerin toplamina esit oldugunu soyleyen kimseyi de 'Pythagoras partizani' diye
nitelemek aklimizdan ge¢mez. Kanin dolastigini, havanin agirliginin oldugunu, giines i1siginin yedi
kirilabilir 15indan olustugunu soylediginizde de kimse sizi Harvey, Torricelli ya da Newton
vandagt olmakla su¢lamaz. Sizin yaptiginiz yalnizca onlarin kanitladiklar: buluslar: dile
getirmektir. Newton'a sayginmizin artmasi ol¢iisiinde kendimizi Newton yandasi saymamiz

anlamsizlasir. Ciinkii 6yle bir tutum Newton karsiti kimselerin de var oldugu anlamini tagir, »



Soru 94: ideolojinin bilimsellik sav1 i¢cin ne diyecegiz?

Siraladiginmiz dort noktada birbiriyle ters diisen bilim ile ideolojiyi 6zdes sayma, en azindan uyum ya
da benzerlik i¢inde gosterme ¢abasi hi¢cbir donemde eksik olmamustir. Cagimmzda hem dinsel hem
siyasal ideoloji kesimlerinde biiylik yogunluk kazanan bu ¢abanin son otuz yil i¢inde bilim
felsefesinde de etkisini duyurmus olmasi 1lgingtir.

Ideolojilerin bilimsellik sav1 bir aldatmacadir; dncelikle bilimin prestijinden yararlanma,
sayginligina bir siginmadir. Bilimin ideolojik oldugu savi i¢in ayni sey sdylenemez, kuskusuz. Burada
bilimin prestijinden yararlanmaya degil, bilimi yipratmaya yonelik bir ¢abadan soz edilebilir, belki.

Temsil ettikleri, ideolojileri bilimsel kimlikle sunma ¢abasinin en ¢arpict iki drnegini Marksizmle
gliniimiizde etkinligini artiran Islamc1 akimlarda bulmaktayiz. Biz bunlardan yalmzca birine,
Marksizme deginmekle yetinecegiz.

Ongordiigii diizeni «Bilimsel Sosyalizm» ad1 altinda sunan Marksist ideoloji, goriiniimiinde rasyonel
ama temelde irrasyonel bir diinya goriisiidiir. Bu goriisii olusturan ana ogretileri metafiziksel, sosyal-
ekonomik, siyasal ve teleolojik (ereksel) olmak lizere soyle

belirtebiliriz:

(a) Varligin kokeni maddedir; bu temel {izerinde olusan psikolojik, sosyal ve kiiltiirel stirecler
maddesel hareketlerin birer yansimasidir.

(b) Tiim gelisme hareketleri.doganin en temel yasasi olan
diyalektik ilkeye bagl1 olarak yiirtir.

(c) Toplumun yap1 ve isleyisi timiiyle tiretim iligski ve bigimleriyle belirlenir. Tarihin akisint
ekonomik temelli simiflar aras1 ¢catisma olusturur.

(d) Ongoriilen diizen, iktidara ydnelik proletaryanin nciiliigiinde, onun savasimiyla gergeklesir.
Siyasal egemenlik kurmak proletaryanin tarihsel misyonudur.

(e) Sosyalizmin egemenligi, tarihin diyalektik siirecinde

kacimlmazdir.

Imdi sorulabilir: Bu gretiler tek tek ya da Marksist sentezin

biitiinliiglinde ger¢ekten bilimsel nitelikte midir?

Kuskusuz bu sorunun yaniti, «bilim» terimine verdigimiz anlama

baglidir. Yukarda verdigimiz bilim kavramim belirleyen Ol¢iitlere vuruldugunda Marksist (ya da

baska inang sistemlerine ait) 6gretileri bilimsel saymaya olanak yoktur, (a) ile (b)'de yer alan ilk iki
ogreti metafizikseldir; dogruluk degerleri olgusal olarak yoklanamaz.



«Gergekliginy maddesel ya da ruhsal oldugu felsefede siirgit tartisilan, ama ¢6ziimii olmayan bir
sorundur. Nesnel ger¢ekligi maddeye

indirgeyen materyalizmi, dinsel ya da 6znel idealizme karsit oldugu i¢in bilimsel saymak.
Marksistlerin goziinde yeterli bir neden olabilir; ama, hi¢bir kosul altinda yanlislanmaya olanak
vermeyen bir savi, hangi gerekceyle olursa olsun, bilimsel sayamayiz. Bu yargimiz diyalektik 6greti
i¢in de gegerlidir. Tiim dogal, diisiinsel ve toplumsal

gelismelerin bagli oldugu «en temel yasa» diye sunulan diyalektik, Marksistlerin bizi inandirmak
istedikleri gibi, ger¢ekten tiim olup bitenler1 agiklayan bir yasa mudir? Doga, tarih ya da diistince bir
yasa kapsaminda agiklanabilecek kadar ¢esitlilikten, derinlikten yoksun, tek boyutlu, tekdiize bir
gerceklik midir? Sonra, her seyi agiklayan bir yasa ya da ilkenin «bliyiicii degnegi» olmaktan ileri bir
anlami var nmdir?

Varsa, bilimin bu «cevher»i kesfetmesi i¢in neyi bekledigi sorulabilir!

Geriye kalan ogretilere de kisaca deginelim, (¢)'de yer alan 6greti dogrudan felsefenin degil,
sosyoloji ve tarihin inceleme alamna girer.

Tiim 6nemine karsin tiretim iliskilerinin, ne toplumsal kurulus ve siire¢lerin tek belirleyici nedeni
oldugu savinin, ne de, tarihin akisim1 simiflar arasi ¢ikar ¢catismalarimn olusturdugu tezinin bilimsel
olarak kanitlannmus oldugu séylenebilir. Tersine, tarthin akisint stmf ¢atismasina indirgemek, tarihi
onemli 6l¢iide tahrif etmek degil midir? Ornegin, giiniimiizde tanik oldugumuz ulusal, etnik catismalar
ile stiper gii¢ler arasindaki egemenlik savasimina hangi anlamda «simflar arasi ¢atisma»

diyebiliriz? Proletaryanin savasim ve onciiliigiinde gergeklesecegi ongoriilen diizene iliskin (d)'de
yer alan dgreti ise bir 6nerme olmaktan ¢ok, eyleme tesvik niteliginde bir misyon, bir gérev
cagrisidir. Sosyalist diizenin zaferinin tarihsel kaginilmazligi savina gelince, bu diipediiz ereksel
(teleolojik) nitelikte bir 6gretidir; gerisinde insamn yenilgiden kagma, zaferle 6zdeslesme, kacinlmaz
gelecekle birlesme isteng ve 6zlemini kam¢ilama amaci saklidir. Oysa bilimin ne misyon yaratmak ne
de yazgicilik tiiriinden 6ndeyilerde bulunmak ugrasiyla ilgisi vardir.

Goriiliiyor ki, Marksizmin bilimsellik savi bilimin prestij ve

sayginligini somiirme otesinde bir anlam tagimamaktadir. Bilimsel bir sav ya da kuramin sahte, 6zenti
veya ideolojik savlardan temel farki, olgusal igerikli olmasi, dolayisiyla hangi gbzlemlerle
yanliglanabilecegini onceden belirlemeye olanak tammasidir. Ne Marksizm'de ne de ideolojik
nitelikteki diger inang¢ dizgelerinde Gyle bir olanaga yer yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde
hicbir olgu ya da sonug gosterilemez ki, dgretileri i¢in dogrulayici kamt olma.

Soru 95: Bilimin ideolojik oldugu savi dogru mudur?

Basta da belirttigimiz gibi bilim salt kendi i¢inde olgular1 betimleme ve agiklama etkinligidir; ne
amaglarinda, ne yaklasiminda, ne de ulastig1 sonuclarim1 yorumlamada ideolojik bir nitelik tasimaz.
Ancak son 150



yillik doneme bakildiginda, bilimi kendi asal 6zellikleri disinda yorumlama ya da bilime «ideolojik»
diyebilecegimiz islevler yiikleme yolunda kimi girisimlerin oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi 17. ylizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢alisma, dinsel baski altinda, ¢ogu kez
kusku konusu, horlanan bir etkinlikti.

Galileo, Kepler ve Newton'un ¢caligsmalariyla kendini kamtlayan bilim giderek artan bir sayginlik
kazanir. 19. yiizy1l, bilimin prestijinin doruk noktasina ulastigt donemdir. Bir tiir «ideolojik»
bayabilecegimiz bilimcilik bu donemin tirtiniidiir. Auguste Comte (1798 - 1857) pozitivizminde
bilimciligin tipik bir érnegini bulmaktayiz. Kokleri Francis Baconile 17. ve 18. yiizyl ingiliz
empirizmine uzanan pozitivizm, teoloji ile metafizige bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir. Buna gore,
gergek bilgi, bilimsel bilgidir; bilimsel yontemle ¢oziilemiyen higbir probleme baska yoldan ¢6ziim
getirilemez.

Comte kurdugu pozitif sosyoloji yontemiyle insan doga ve

ihtiyaglarimn sistematik olarak incelenebilecegini, dolayisiyla yeni bir toplum diizeni i¢in gerekli
bilimsel temelin kurulabilecegini ummustu; programini,

Eylemin dayanagi 6ndeyiler, ondeyilerin dayanag bilimdir,

diye dile getirdigi bir genel kurala oturtuyor; daha da ileri giderek pozitivizme dinsel bir nitelik
vermeye calisiyordu. Nitekim, Comte'un etkisiyle kimi Avrupa iilkelerinde, «Tanr1 yerine insanliga
tapmay ilkesini benimseyen Pozitivist Dernek'ler kurulur. Ingiltere'de pozitivizmi daha 1liml1 bir
bigimde Jeremy Bentham, James Mill ve John Stuart Mill temsil etmistir. Ancak Darwin'in evrim
kuramuyla birlikte Herbert Spencer ile T.H. Huxley gibi bilginlerin ¢evresinde bilimcilik giiclii bir
akima doniigtir. 19. ylizyilin sonuna dogru Karl Pearson «yasam inanc1» dedigi bu akimi, «dinlerin
parlak donemlerinde insanlar1 kilise hizmetine kosan tutku tiirtinden bir coskuyla bilime yonelten
moral bir glic» diye niteliyordu. Bilimcilerin goziinde bilim bize yalmzca olgusal diinyay: tanitan,
giivenilir bilgi saglayan bir calisma degil, tiim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin, deger sorunlarimin
¢Oziim anahtartydi®. Bilimciligin bilime din, felsefe, hatta belki de, sanat islevlerini yiikleme, bilimi
anlaml1 yagamun biricik degeri olarak sunma ¢abasim temsil ettigi 6l¢iide ideolojik bir goriiniim
sergiledigi sOylenebilir.

Bilimciligin ideolojik bir akim olarak kimi tepkilere yol agmasi kaginilmazdi, elbet. Nitekim din ve
sanat ¢evrelerinde dogal olarak biiyiiyen tepki ¢cok gegcmeden felsefede de kendini gosterir.** Bunun
canl1 bir 6rnegini yiizyllimizin ilk yarisinda bir tiir moda etkinligi kazanan Bergson felsefesinde
bulmaktayiz. Aslinda Bergson felsefesi, bilimcilige karsi ¢ikmanin 6tesinde tiim bilime yonelik bir
tepkidir.

Benzer bir tepkiyi, «bilimin bagnazca yadsimalari» diye niteledigi tutuma derin bir antipati besleyen
W. James ortaya koymustur. Ancak bu ¢alismanin kapsamu konuyu bu genislikte ele althaya olanak

vermemektedir. Biz burada tepkinin yalmzca bilim felsefesindeki yansimasina deginmekle
yetinecegiz.



Bilim felsefesinde olusan tepki, bilimciligi son derece ince ve dar Olgiiler iginde yansitan mantik¢i
pozitivizme kars1 bir gelismedir.

Onemli ilk belirtilerine Karl Popper, Stephen Toulmin ve Norwood. R.

Hanson'da tanik oldugumuz tepki, daha sonra Thomas Kuhn'da c¢arpici ve kapsamli bir bigim kazanir;
Paul Feyerabend'la bir tiir inkarciliga doniisiir. Kuhn'un anlayisinda bilim, gercekleri bulma yolunda

dogrusal bir ¢izgi lizerinde ilerleyen, salt nesnel bir arastirma degildir, artik. Kuhn'un «normal bilinm
dedigi evrede, bilim adamlar1 ideolojik tutuculugu andiran «bagnazca» bir tutum i¢indedir. Bilimin
kimi zaman i¢ine diistiigii bunalimlarin yol agtig1 «paradigmay» degisikligini Kuhn bir tiir «din
degistirme» olarak nitelemistir. Onun goziinde bilimsel kuramlar, dinler ya da ideolojiler gibi, ortak
oOlciisiiz olup karsilastirilamazlar; kuramdan bagimsiz, salt olgusal verilerden s6z edilemiyecegi
nedeniyle, nesnel olarak degerlendirilemezler®**.

Feyerabend'in biiyiik 6l¢lide Kuhn'dan kaynaklanan yaklasimi, daha keskin bir ¢izgi izlemektedir. Ona
gore bilim bir yamyla din veya ideoloji; 6blir yanyla parapsikoloji, astroloji, efsane, dahasi falcilik
gibi uygulamalardan sadece biridir. Bilimin akilc1 ve deneysel olma gerekgesiyle yiiriittiigii tisttinltik
sav1 yersizdir; dogruluk ve bilgi hi¢bir ¢aligsma bi¢ciminin tekelinde degildir. Kaldi ki, gercege
ulasmanin belli bir yontemi yoktur. «Her sey gider,» Feyerabend'in bilimcilige, dahasi bilime kars:
savas ¢agrisidir: Bilim de tiim diger arayislar gibi gelisigiizel, iistiinkorii ve temelde irrasyoneldir; ne
dayandig varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1 sonuglar bakimindan ona tistiinliik ya da ayricalik
saglayan bir 6zelligi yoktur. Ozellikle kuramsal diizeyde bilim, mistik diisiince dl¢iisiinde 6zneldir;
ideolojiler gibi bagnaz, onlar 6lg¢iisiinde totaliter olmaya yoneliktir. Kilisenin Ortagcagdaki baski ve
egemenligini ¢caginmizda bilim kurmustur. Feyerabend, toplumun,

dogmatik inang sistemleriyle bir tuttugu bilime kars1 korunmasi gereginden bile s6z etmektedir. ****

Bilime yonelik bu saldiriyr hakli bulabilir miyiz? Gergekten, bilimi diger uygulamalardan ayiran
ozellikler1 yok mudur? Feyerabend

bilimi yerine oturtmanin ¢agrisim yapiyor; oysa asil tehlikenin, ideolojilerin insan diisiincesi
tizerinde egemenlik kurma ve siirdiirme savasimindan, izledikleri tekdiize, kapali ve militan
fanatizminden kaynaklandigim umursamaz goriiniiyor.

Bilim anlayisimizin mantik¢1 pozitivizmin dar ¢ergevesinden

kurtarilmus olmas1 olumlu bir gelismedir, kuskusuz. Ancak bu ag¢ilma, bilimi, érneklerini teoloji ve
ideolojilerde gordiiglimiiz bagnaz diislince dizgeleriyle bir tutma noktasina kayinca inandiriciligim
yitirmektedir.

Feyerabend'da agi8a vurulan «egzotik» goriinme hevesi degilse, bilimi bilerek carpitma, gozden
diistirme girisimidir.

Goriiltiyor ki, uygarligin yasamsal sorunu ne ideolojilerimizi

bilimsel gosterme, ne de bilimi ideolojiler kategorisine indirgeme cabasiyla ¢oziilebilir. Her seyden



once, sorunun kokeninde yatan aykiriliga, dogru tam koymamuz gerekir: Yiginlarin davranis egilimleri
ideolojilerin manipulasyonuna elverisli, bilimin yaklasim bi¢imlerine ise yatkin degildir. Oyleyse
¢cOziim, bireyleri, elverdigi olgiide kitleleri, her tiirden tekelci ve bagnaz tutumlara karsi uyarmada;
elestirel diisiinme, tartisma ve irdeleme etkinliklerine yoneltmede aranmalidir. Baska bir deyisle,
sorun ideolojileri yabanil, azgin ve totaliter ¢izgiden, uygar, insancil ve ¢cogulcu ¢izgiye ¢cekmek, bir
tiir evcillestirme sorunudur. Bu ise kuskuya, yanilma ve denemeye yer veren bilimsel anlayisa dayali
bir egitim politikasiyla saglanabilir ancak. Bu anlayis1 isleme, agiklikla ortaya koyma en basta bilim
felsefesinin gorevidir.

Ideoloji, toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur; daha ileri giderek«insan dogasimn bir yansimasidir,»
diyebiliriz. Oyleyse ideolojiden uzak durmak, ya da kimi ideolojileri yasaklamak kalic1 bir ¢6ziim
getirmez.

Kaldi ki, yle bir tutumun kendisi ideolojik niteliktedir. ideoloji sorununa ideolojik yaklasim bizi bir
acmaz i¢ine iter. Kendi

kiiltiirlimiizden kaynaklanan ideolojileri dogru, yabanci kiiltiirlerden kaynaklananlar1 yanlis saymak
yaygin bir tutumdur. Oysa bu baglamda

«dogru» ya da «yanlis» nitelemesi yerinde degildir. Ideolojileri belki de yabanil«-»uygar ¢izgisi
lizerindeki konumlarina gore degerlendirmek yoluna gidebiliriz. Ornegin, totaliter sistemleri «daha
yabanily, 6zgiirliigii iceren cogulcu demokrasileri «daha uygar» diye

niteliyebiliriz. «Bu da ideolojik bir yaklasim degil midir?» diye sorulabilir. Oyle de olsa bir tiir
degerlendirmeden kaginamayacagimiza gore, bilimsel goriise ters diismeyen hosgorii ve 6zgiirliikleri
igeren cogulcu bir yasam anlayisini benimsemekte sakinca yoktur. Ciinkii bu anlayista kisi «tutsak»
degildir. Istenirse, buna da «ideoloji» diyebiliriz.

Ne ki, cogulcu yasam anlayis1 ideoloji de sayilsa, yabaml ideolojilerin tammlayici 6zellikleri olan
tekdiizelikten, egemenlik kurmaya yonelik bagnaz ve militan tutumlardan uzaktir.

Sorun bilimsel yaklagimla uyum i¢ginde olan bir yasam anlayisim olusturma, bireylerin, giderek
kitlelerin davramslarina sindirme sorunudur. Sorunun ¢6ziimii uzun siireli, cok yanl1 bir deneyim

gerektirir. Bu siirecte amaca uygun etkili bir egitim politikasinin yam sira sanat etkinlikleri,
derneklesme, tartigsma, elestiri ve ¢ogulcu katilima olanak tanmyan siyasal diizen 6nemlidir. Biz
burada yalnizca bilim felsefesinin bu konuda islevine deginmekle yetinecegiz.

* Atatiirk'iin, « Yasamda en gergek yol gosterici bilimdir, »
sozti bu bakis agisimi yansitmaktadir.

** Sanatta Dadaizm ile Siirrealizm, teolojide Samuel Wilberforce, Jqck Maritain ve F.C.
Copleston bilimcilige karst olusan tepkiyi temsil etmistir. Aldoits Huxley'in Yen Diinya 's1 da
bilimciligi i¢eren totaliter diizen tehlikesine karsi 55 yil once ortaya konmusg



gticlii bir uyaridrr.

*#%* Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Boliim X-XIL
*#%% Bkz. Paul Feyerabend, Science in a Free Society, s. 13-125.

Soru 96: Bilim felsefesinden beklenen nedir?

Bilimle ideoloji iliskisinde ideolojileri evcillestirme, daha uygar bir ¢izgiye cekme olasiligindan s6z
ettik. Bu ne demektir? Bilim

felsefesinin boyle bir siiregte islevi ne olabilir?

Hemen belirtmeli ki, bilim felsefesinin etki alant bireylerle, seckin kesimlerle simrlidir; kitleleri
dogrudan etkileme giicii yoktur. Ancak bu dar alan i¢inde bile bilim felsefesi uzun siirede kitlelere
uzanan etkinlik gosterebilir. Bilim felsefesinin bilime yonelik elestirel ve kavratt1 ¢oziimleyici
etkinligi, ideolojileri irdeleme ve degerlendirme

etkinligiyle genisletilebilir. Bilim felsefesi geleneksel islevinde bilimin kavramsal yapisina,
dayandig temel varsayimlara 151k tutmak, gozlem ve kavram iliskisine agiklik getirmek, bilimsel
yontemin ayirict Ozelliklerini belirlemek ¢cabasim siirdiiriir. Aym yaklagimla

ideolojilerin kaynaklarina inilebilir; varsayim ve ogretileri irdelenebilir, amag-arag iliskileri
tartisilabilir. Ideolojilerin irrasyonel dayanaklarini, bilimsel verilere ters diisen dgretilerini giin
15181na ¢ikarmak; bunlar1 irdelemek ve tartismak dogrudan alternatif bir ideoloji olusturmaya degil,
ideolojilerin, 6zellikle yabaml ideolojilerin, gercek ¢ehresini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
etkinliktir. ideolojilerin evcillestirilmesi her seyden 6nce bilimle tutarli nesnel bir elestiriyi
gerektirir. Bu elestiriyi, hi¢ degilse kavramsal diizeyde, saglayabilecek en etkili ¢alisma bilim
felsefesidir. Bilim felsefesi kendine 6zgii 6l¢iilii ve sorumlu yaklasim i¢inde ideolojileri 6z
elestiriye, bir tiir «nefis yoklamasina zorlayabilir. Bu yolda ¢aba gosteren bilim felsefecileri arasinda
en basta, kimi ¢aligsmalariyla biiyiik etki olusturmus Bertrand Russell ile Karl R Popper'i 6rnek
gosterebiliriz*.

Bilim felsefesi ideolojileri 6zellikle iki yonden, dayandiklar1 kozmoloji ve igerdikleri epistemoloji
yonlerinden, irdelenebilir. Her ideolojik sistem bif yamyla kozmolojiye uzanan kimi varsayimlara
dayanir. Bu tiir varsayimlarin biiylik dinlerde, hatta mistik dogu kiiltiirlerinde bile yer aldig
goriilmektedir. Bunun ¢arpici bir 6rnegini Ortagag Katolik teolojisinde bulmaktayiz. Bilindigi gibi o
donem Hiristiyanliginin evren anlayisi, Aristoteles'in fizik ve metafiziginde temel bulmustu.
Aristoteles kozmolojisi dinsel ideolojiyle dylesine kaynagmisti ki, ona ters diisen bilimsel
caligmalara olanak tammak s0yle dursun, dyle caligsmalara yonelen bilginler engizisyon 6niinde, kimi
kez yagamlarim yitirmeye varan cezalara carptiriliyordu. Bu tutum 17. yiizy1l ortalarina kadar etkisini
stirdiiriir. Modern bilimin tartismasiz egemenlik kurdugu kozmolojide bugiin bile Aristoteles'in
etkisinin tiimiiyle kir1ldig kolayca sdylenemez. Nitekim son yiiz yil i¢inde «Neo-Thomizmy» ad1
altinda Ortagag Katolik ideolojisini

canlandirma ¢abalarimn ortaya ¢iktigini gormekteyiz.



Ideolojileri 6z elestiriye yoneltmenin baslica yolu bilimsellik savlarimin dayanaklarim yoklamak,
bunlarin gercekte birer 6zentiden ileri gitmedigini gostermektir. Ideolojilerin 6z elestiriyi kolayca
goze alabileceklerini bekleyemeyiz, kuskusuz. Ne var ki, nesnel, hakli ve entelektiiel agirlikli
elestirilerle olusturulacak baskinin, baslangicta aydinlar ¢evresiyle sinirli kalsa bile, uzun siirede
etkisini duyurmaktan geri kalmayacagim umabiliriz.

* Bkz. B. Russell: The Scientific Outlook, Religion and Science, Power: A New Social Analysis, The
Practice and Theory of

Bolshevism, Authority and Individual, Why I am not a Christian, Fact and Fiction, vb. K. R, Popper:
The Open Society and Its Enemies, The Poverty of Historicism, Conjectures and Refutations,
Unended Quest, vb.

XII. BOLUM

BILIM ILE DiN*

Evrene yonelik dinsel deneyim bilimsel arastirmanin

en giiclii, en soylu kaynagidir.

Albert Einstein

Soru 97: Bilim ile din ne yonden bagdasmaz?

Laplace'in Goksel Mekanik (Traite de Mecanique Celeste) adli

yapitint okuyan Napoleon, kitapta Tanri'dan hi¢ s6z edilmedigini soyleyince, iinlii astronom, «Benim
Oyle bir hipoteze gereksinmem olmadi,» diye karsilik verir. Tanr1'ya inancin yersel buyurganlara
biiyiik gii¢ sagladig goriisiinii tasiyan Napoleon'un bu yanita tepkisinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Ancak iinlii komutanla dénemin iinlii bilim adamu arasinda gegen bu konugma teoloji ile bilim
arasindaki iliskiyi yalin bir bicimde ortaya koymaktadir.

Din kapsamu genis bir etkinliktir; kokeninde psikolojik bir olaydir: kisinin yiice bir varligin anlayzs,
sevgl ve koruyucu giicline siginarak yalnzlik, korku ve yetersizlik gibi duygulardan kurtulma,
yasamina anlam bulma gereksinimlerini karsilamaya; ona ering ve doygunluk saglamaya yonelik inang
ve tapinma bigimlerinden olusur. Bu yoniiyle din, insan dogasina 6zgii kimi koklii «ruhsal»
gereksinimleri

yansitmaktadir. Bir baska yoniiyle din, kisilerin davranis bi¢cimleriyle toplumsal iliskileri diizenleyici
kurallar1 iceren kurumsal bir dizgedir; belli bir ahlak gelenegini temsil eder.

Din degindigimiz psikolojik ve sosyal islevlerinde bilim-dis1 bir etkinliktir; bilimle ters diismesi
diye bir sorun yoktur. Ne var ki, dinin bilimle kesisen, ikisi arasinda siirekli catismaya yol agan bir
liclincli yam vardir. «Teoloji» diye bilinen bu etkinlik metafiziksel tiirden bir 6gretiyi; evreni
anlamaya, olup bitenleri agiklamaya yonelik kendine 6zgii bir «bilimsellik» savim igerir. Teolojide,
Tanr1 kavranum olusturan koruyucu, sevecen, bagislayan, vb. antropomorfik 6gelerin yam sira,



yaratan, diizenleyen ve bilen 6geler1 biiylik agirlik tagir.

Teolog evrene iliskin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri'nin insan i¢in yeterli gordiigii bilgilerin)
kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun goziinde «bilim» kutsal kitab1 anlamak, yorumlamak,
Tanr1'mn insan i1¢in ongordiigi dgretilert yaymak etkinlikleriyle simrlidir. Oysa Laplace'in yamitinda
dile getirilen bilim amaci, yontemi ve sonuglar1 bakimindan bu anlayisla bagdasmaz bir etkinliktir.
Bilim olgusal diinyay1, «diinya 6tesi» bir nedene, Tanr1'ya giderek degil, olgusal nesne ve iliskilere
yonelik hipotezler olusturarak ag¢iklama yoluna gider. Deyis yerindeyse, bilim bir bitmeyen «sinama -
yamlma -

sinamay sirecidir: yamilma, yanlislanma olasiligina aciktir. Tanri'yi uistli ortiik de olsa dislayan,
sonuglar1 kutsal kitaplarin igerdigi «mutlak dogrular»la ¢elisen bilimin din i¢in bir tehlike
olusturdugu teologlarin goziinden hi¢cbir zaman kagmamustir. Nitekim ilk ¢caglardan glintimiize dek
teologlarin sanat, ethik ve felsefede yeniye acilma girisimleri gibi, bilimi de simirlama, sindirme,
dahas1 yok etme yolunda ellerindeki tiim olanaklar1 kullanmaktan geri kalmadiklarini goriiyoruz.
Bilim tarihi, 6zellikle bilimlerin baslangi¢ donemlerinde yer alan teolojik baskilarin ¢arpici
ornekleriyle doludur.

Bu ¢alismanin amaci teolojinin «bilimsellik» savim irdeleyerek din ile bilim iligkisindeki temel
soruna agiklik getirmektir. Ancak daha once orgiitsel dinin bilime kars1 tarih boyunca stirdiirdiigii
baski, yildirma ve yok etme girisimlerine kisaca deginmeyi yararh

gormekteyiz.

Bilimin gelismesi kimi kiiltiirel kosullarin, bu arada 6zellikle dogay1 anlama ve denetim altina almaya
yonelik belli bir diisiince ortamimin olusmasina bagli kalmistir. Bu ortamin olusmasina baslica
engelin gegmiste oldugu gibi bugiin de teolojiden geldigi kolayca yadsinamaz.

Modern bilim teolojiye karsin bir gelismedir. Teoloji dinsel
metafiziktir; evreni Tann kavramina dayanarak anlamli kilma,

aciklama girisimidir. Teolojik aciklamayi bir tek fir¢a vurusuyla resim yapmaya benzetebiliriz. Tanr
kavramu Oylesine genis ve yiikli

tutulmustur ki, agiklama kapsami disinda kalan higbir olgu

gosterilemez. Bilimin ortaya ¢ikisi, her seyi aciklayan bir kavramin aslinda higbir seyi agiklamadid
ger¢eginin sezinlemesini beklemistir.

Teoloji ileri siirtildiigii gibi evrensel dogrulan i¢eren bir bilim olsaydi, ona ters diisen yeni bir
bilimin etkinlik kazanmasina olanak olabilir miydi?

Bir baska nokta da su: bilimile din arasindaki ¢atismanin

baslangigtan beri tek yonlii bir tepkiden, teolojinin «dogrulari»



tekelinde tutma, insan diisiincesi tizerinde kurdugu egemenligi koruma kaygisindan kaynaklandigim
gorliyoruz. Bilimle dinin tarih boyunca karsilikl1 etkilesim i¢inde oldugunu vurgulayan seckin bilim
tarih¢isi Sarton, din ile teolojiyi birbirinden ayirarak soyle demektedir: «Bu etkilesim ¢cogu kez bir
saldir1 bi¢cimi almus, gercek bir savasa

doniigmiistiir. Ne var ki, aslina bakilirsa, bu savas bilimile din arasinda bir savas degildir (giinkii
ikisi arasinda bir savas olamaz); bu savas

bilimle teoloji arasindadir. ... Genellikle veba, kolera salgini, deprem, savas, kitlik gibi olgularin
ardindan gelen dinsel fanatizm ¢ogu kez hir¢in bigimler almustir. ... Ote yandan, bilgi birikiminin
kusaktan kusaga aktarilmasinda, kimi donemlerde, din adamlarimn oynadig olumlu rolii gormezlikten
gelmemeliyiz. Bunun en iyi 6rnegini, ikinci Iskenderiye ekolii ile IX. yiizy1l arasindaki karanlik
donemde

bulmaktayiz. Diyebiliriz ki, bilimin ilerlemesini degil ama korunmasini Latin ve Yunan kiliseleriyle
Nesturilerin klasik birikime sahip ¢ikmalarina bor¢luyuz.»**

Modern bilimin gelismesini 6nemli 6l¢liide Musevi-Hiristiyan

geleneginin Bat1 diisiincesi lizerindeki etkisine baglayan yazarlar da vardir. Ornegin, bilim tarihindeki
calismalariyla taninan Hooykaas,

«Mecazi olarak,» diyor, «bilimin bedensel bilesenleri Yunan geleneginden kaynaklannus olabilir,
ama vitamin ve hormonlar1 Incil kokenlidir.»***

Ne var ki, bu tiir goruigleri ileri siirenlerin genellikle tartigma gotiiren bir varsayimdan, teolojiden
soyutlanmus, arastirma ve 6grenmeye ag¢ik bir din varsayimindan kalktiklari soylenebilir. Gergekten
dinin salt bir inang, 1yiye ve dogruya yonelik bir saygr duygusu kimligiyle bilime ters diisecegi
kolayca diisiiniilemez. Nitekim Islam dini medreselerin kurulmasiyla birlikte teolojinin agirlik
kazandig1 doneme gelinceye dek bilim, matematik ve felsefe igin elverisli bir ortam saglamistir****,

* Bu Boliim'deki dort soruyu olusturan metin, daha once, «Felsefe Acisindan Bilim ile Diny
basligiyla, Felsefe Tartismalari, 1. Kitap (Aralik 1987, Istanbul)'da yayimlanmistir.

** George Sarton, The Life of Science, Freeport N.Y.: Books F or Libraries Press, 1948, s. 38.

*** R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, Scotiish Academic Press, London,
1972 5. 162.

®%%% [slam bilginlerinin VII. yiizyildan baslayarak Yunan diisiincesiyle temas kurmalarinda
Nesturilerin etkisi biiyiik

olmustur. (Bkz. C. Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 71. )
Soru 98: Teolojinin tepkisi neye yoneliktir?

Teolojinin 6zgiir diisiinceye, yeni arayis ve agilmalara karsi



gosterdigi olumsuz tavrin kokeninde yatan nedir? Kimi bilimsel

buluslar neden sert, kimi kez azgin tepkilerle karsilannus, yasaklanarak gozlerden uzak tutulmak
istenmistir? Insanlar1 yanlislardan korumak i¢in mi? Ornegin, biri ¢ikip suyun bayir agagi akmadigin,
buzun soguk degil sicak oldugunu, giinesin diinyay1 degil diinyanin giinesi

aydinlattigin ileri siirse herkes gibi teologlar da giiliip gegmekle yetinir. Oysa, daha ti¢yiiz y1l
oncesine degin arzin giines ¢evresinde donen siradan bir gezegen oldugunu séylemek, ya da, jeolojik

bulgulara dayanilarak gezegenimizin yagini belirlemek, insamn birkag¢ bin y1l 6nce degil, milyonlarca
yil stiren bir evrim slirecinde ortaya ¢iktigim ileri siirmek, teologlarin goziinde bagislanmaz sugtu.
Ciinkii bu tiirden bulgular «kutsal dogrularya ters diisiiyordu. Bunun

belleklerden silinmeyen ¢arpici 6rnegini kopernik teorisine gosterilen tepkilerde bulmaktayiz. Dinde
reform hareketinin onciileri bile teolojik dogmalara ters diisen yeni teoriyi i¢lerine sindirmek sdyle
dursun, kizginliklarini agiga vurmaktan kendilerini alamamslardi. Kopernik'i

«yeni yetme bir astrolog» diye kiiclimseyen Luther, halkin bu ne
dedigini bilmeyen kisiye kulak vermesini yadirgayarak soyle demisti:

«Bu budala, tiim astronomi bilimini alt-iist etme 6zentisine kendini kaptirnus. Ama bosuna bir ¢aba;
clinkii, kutsal kitapta Joshua'nm yer kiiresine degil, giinese yerinde durmasim buyurdugu yazilidir.»

Incil'de, «diinya da kurulmustu, hareket edemezdi artik!» tiimcesini animsatan Calvin de tepkisini,
«Kopernik'i Kutsal Ruhun yetkisinin istiine ¢ikarma kimin haddine diismiis!» gézdagiyla belirtmisti.
XVIIL

yiizyll teologlarindan Wesley daha da ileri giderek astronomideki yeni gelismeleri bir tiir dinsizlik
saymisti.

Kendisi de bir din adamu olan Kopernik karsilasacagr tepkileri g6z oniinde tutmus olmali ki, Papa'ya
ithaf ettigi kitabimin

yayinlanmasindan uzun siire kacinmis; dahasi, kitabin basim isini {istlenen Osiander'in 6nsdziinde yer
alan su aciklamay1 yerinde

bulmustu: «Diinyanin giines ¢cevresinde dondiigii savi yalnizca bir
hipotez olarak ileri siiriilmiis, dogrulugu s6z konusu degildir.»

Goriiltiyor ki, teolojiden gelen tepki, herkesin bildigi dogrularin yadsinmasina degil, «kutsal
dogrular» diye zihinlere yiiklenmis

birtakim dogmalara ya da metafiziksel 6gretilere ters diisen bilimsel buluslara yonelikti. Glinesin
varligim yadsimak teologlarla birlikte kimseyi rahatsiz etmez. Oysa, Tanr1'nin varligina iliskin 1liml
bir kuskuyu, dolayl1 da olsa, aciga vurmak bagislanmaz bir suctur. Nedeni aciktir: teolojik 6gretilerin



kusku, irdeleme ya da 6zgiir tartismaya dayanma giicii yoktur. «Ag¢iklamay diye ortaya konan a priori

ogretilerin sarsilmasiyla, onlara dayali egemenligin yitirilme korkusu teolojiyi bir «6lim-kalimy
savasimina itmisti. Oyle ki, Russel’1n belirttigi gibi, «Kuramsal matematik disinda her bilim varolma

savasim vererek ise koyulmak zorunda kalmustir. Astronomi

Galileo'nun, jeoloji Buffon'un kisiliginde mahkiim edilmisti. Bilimsel hekimligin, uzun stire, kilisenin
ceset lizerinde tesrih ¢alismalarina kars1 durmasi yliziinden, gelisme olanag bulamadigim biliyoruz.
Darwin cezasiz kaldiysa, sahneye ¢ikisinin gecikmis olmasindandir. Ama bugiin bile Katolik
kilisesiyle Tennessee eyaletinin yasa koyucularimn géziinde evrim tiksinti yaratan bir kavramdir.
Bilimin gelismesinde her adim giigliikle atilmus; atilan her yeni adim, bugiin bile, gegmisteki
yenilgilerinden hi¢ ders almamus gibi, bagnazligin direnisiyle

karsilagmaktadir.»*
(Giordano Bruno'yu ateste oliime, sagligim ve gorme yetisini

yitirmis Galileo'yu ileri yasina karsin ev hapsine mahkim etmis dinsel fanatizmin glintimiizde,
ozellikle Islam diinyasinda, yeni bir

baskaldirma eyleminde oldugunu gérmekteyiz. islamda fanatizm XI.

yiizy1lda Gazali ile baslamustir. Gazali, Filozoflarin Yikinu adli kitabinda Islam teolojisi disinda
kalan tiim diistince etkinliklerine karsi militan bir tavir almustir. Bu tavnn etkisi iilkemiz ortadgretim
programlarinda felsefe ve mantik derslerine iliskin yapilan son degisikliklerde agik¢a yansimaktadir.)

Kuskusuz bilimsel gelismelere karsi teologlarin tepkisi her zaman dogrudan olumsuz olmanustir.
Ozellikle bilimsel bulgularin kolayca gdz ardi edilemedigi durumlarda teologlarin ya yeni bir
yoruma, ya da, durumu kurtarici sézde hipotezlere bagsvurdugunu gérmekteyiz. Bunun ¢arpici bir
ornegini XIX. yiizyi1lda teolog Gosse verir. Gosse diinyanin yasina iliskin yadsiyamadig jeolojik
bulgular karsisinda, «Tanr1 evreni yarattiginda her seyi sanki ¢cok eskiymis gibi diizenlemistir,»
diyerek teolojiyi kurtarmaya calisir. Oyle ki, drnegin, «Kayalara daha yasli bir goriiniim vermek icin
i¢ler1 fosille doldurulmus, katmanlar1 volkanik piiskiirmeler ya da tortul birikimler sonucu olusmus
gibi

yapilanmustir.»** Ne ki, Gosse'in bilimsel bulgularla teolojiyi bagdastirma yolundaki bu ¢abasi,
bekledigi ilgiyi teologlar arasinda bile bulmaz. Deneyimli teologlar direnislerini daha ustaca
yontemlerle siirdiirmenin geregini bir kez daha anlamislardir, herhalde!

* Bertrand Russell, The Art of Philosophising, Littlefield, Adams ana Co., Totowa, N.J., 1974, s. 18.
** Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, London, 1935, s. 69.
Soru 99: Teolojinin «Bilimsellik» savi gecerli midir?

Teoloji her donemde evrenin, kesin dogrular igeren tiiketici



aciklamasini verdigi savmu tagimustir. Goriiniimdeki tiim ¢ekingenligine karsin, bugiin de bu savdan
vazgeemis degildir. Gergi Bati'da XVIL

yiizy1ldan bu yana iistiinliik giderek artan 6l¢iide bilimin eline ge¢cmistir.

Ancak cagdas bilim ve felsefede kimi yeni gelismelerin teolojiye yeni bir umut 15181 getirdigi
sOylenebilir. Fizikte klasik mekanigin

«paradigmay statiisiinii yitirmesi bilimin yenilgisi olmasa bile bir anlamda geri ¢ekilmesi diye
yorumlanmistir. Felsefede, dinsel ve metafizik 6gretileri anlamsiz sayan mantik¢1 pozitivizm etkisini
yitirirken «anlamsin anlamina 1liskin daha esnek yeni ¢6ziimlemelerin etkinlik kazanmasi teologlari
yiireklendirmistir.* Bugiin teolojiye daha ag¢ik bir diisiince ortaminda oldugumuz soylenebilir. Ne var
ki, bilim ve ona dayah teknolojinin atilimlar1 sonucu 6nemli 6lgiide prestij kaybina ugrayan teolojiye
yeniden «bilimsel» bir temel olusturma ¢abasi basarili olabilir mi? Bagka bir deyisle teolojinin
«bilimsellik» savina gecerlik kazandirilabilir mi?

Dine akilci bir temel bulma eski bir arayistir. Katolik diinyasinda bugiin bile etkisini siirdiiren
skolastik diistince, Hiristiyanliga boyle bir temel olusturma ¢abasimn iirtiniidiir. Hiristiyanlik uzun
siire, Yeni Platonculugun da etkisiyle, dogaya yonelik calismalara kapali kalmustir.

Ortacag karanliginda, «inanmak icin anlamak gerekir.» «Gergege giden yol kuskudan gecer.»
sozleriyle ilk kez akil ve bilimin 6nemini vurgulayan Abelard (1079 - 1142), o zamana kadar
dislanmis olan Aristoteles bilim ve felsefesine kapiyr aralar. Daha sonra dini Aristoteles'le
temellendiren skolastik diisiincenin kurucusu, Thomas Aquinas, bilgi edinmenin iki kaynagindan,
inang ile «dogal» akil yiiriitmeden s6z eder**, inan¢ kutsal kitaba dayanan bir bilgi tiiriidiir. Dogal
akil yiiriitme ise, yetkin 6rneg8ini Aristoteles'in verdigi gézlem verilerini islemeye yonelik bir
caligmadir.

Aquinas bu iki bilgi tiirtiniin bagdastirilabilecegi, daha dogrusu dinsel dogmalarin, kutsal kitaba
basvurmaksizin, salt akil araciligiyla ispatlanabilecegi goriisiindeydi. Nitekim Summa Theologica
adl1 inlii yapitinda Tanri1'min varli§im ispata yonelik, kimi teologlarin géziinde bugiin bile gegerligini
siirdiiren, bes argiiman bulmaktayiz. Teoloji medrese egitimi araciligiyla Islam diinyasinda,
skolastizm 6gretisiyle Hiristiyan diinyasinda tam bir egemenlik kurar. Daha sonra Ronesans ve
Reformasyonu yasayan Bati'da bile kilise uzun siire 6zgiir diislince ve arayislar1 baski altinda
tutmaktan, sakincali buldugu bilimsel kuramlara, XVII. yiizy1l ortalarina gelinceye dek yasak
koymaktan vazgegmez. Islam diinyasinda ise teolojik bagnazlik hi¢bir zaman tiimiiyle kirtlamanustir.

Sorumuza donelim: Teolojinin «bilimsellik» savinin dayanag var nudir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in (1) «bilimsel» dedigimiz etkinligi diger diisiinsel etkinliklerden ayirt
etmeyi saglayan ol¢iitii belirlememiz, (2) Teolojinin «bilimsellik» savint dogrulamaya yonelik
arglimanlar1 bu Olg¢iite vurarak degerlendirmemiz gerekir.

Bilim karmasik bir etkinliktir; bir tek belirlemeyle yeterli bir ol¢iitii verilemez, kuskusuz. Ancak
sorunu basite indirgeme pahasina su kisa belirlemeyle yetinebiliriz: Bilimsel kuram, hipotez ve
betimlemeler olgusal iceriklidir; dogruluk degerleri (dogru ya da yanlis olduklar1) nesnel olarak



yoklanabilir***,

Imdi teolojik dgretileri icerik, yaklasim ve sonuglar1 yoniinden bu lgiite vurdugumuzda ne

goriiyoruz? Ornegin, teolojinin 6ziinde yer alan

«Tanr1'mn yar oldugu» savini alalim. Teologlarin, Tanr1'mn var oldugunu birtakim argiimanlarla
ispatlama yoluna gittigini biliyoruz. Cesitli kategorilere ayrilan bu argiimanlar, onciillerinin niteligine
gore a priori ve a posteriori diye iki ana grupta ele alinabilir. Birinci grup arglimanlar, dogrulugu
apacik sayilan ilkelerden ya da tammlardan kalkmakta; ikinci grup argiimanlar, evrenin genel
ozelliklerini, kimi ¢arpici dogal olgulari, dinsel ya da mistik deneyimleri kamt olarak kullanmaktadir.

Ayrintilara girmeksizin, iki grubu birer 6rnekle temsil edecegiz.

«Yetkinligin varlig1 icerdigi» a priori ilkesine dayanan «ontolojik arglimany, ilk gruba giren tipik bir
ornektir. Buna gore, Tanr1 tanim geregi tam yetkindir. Tam yetkinlik i¢in varlik gereklidir; dyleyse,
Tanr1 vardir.

Bicimsel yonden gecerli olan bu ¢ikarim, Tanr1'nin varligim

gergekten ispatlamakta midir? Tam yetkinligin varbg i¢erdigi neye dayamlarak ileri stiriilmektedir?
Ustelik, varlik bir yiiklem degildir; yetkinligi olusturan 6zelliklerden biri sayilamaz. Daha 6nemlisi

«Tanri»y1 «tam yetkin» diye tammlayarak bundan onun varligim

cikarmak, bulmak istedigimiz hazineyi 6nceden arayacagimiz yere saklamaya benzemiyor mu? Kaldi
ki, ontolojik argliman mantiksal

olarak kusursuz olsa bile, yukarda koydugumuz bilimsellik 6l¢iitiinii karsilamaktan uzaktir. Onciilleri
tanimsal dogru olan bir ¢ikarimin sonucu olgusal icerikli olamaz. Nitekim, «Tanr1 vardir,»
onermesini olgulara giderek yoklamaya olanak yoktur.

Ikinci grup argiimanlar, Tanri'nin var oldugu savim bir tiir empirik hipotez olarak dogrulamaya
yoneliktir. Yukarda ornegini verdigimiz tiirden mantiksal ispatlarin yetersizligi karsisinda kimi
teologlarin empirik verilere giderek Tanr1 inancim temellendirme yoluna gittigim goriiyoruz. Tennant
bu yaklasimi, «Dogal teoloji indiiksiyonla

olgulardan yola ¢ikar; dnciilleri, bilimin yerlesik genellemeleri 6lgiisiinde saglam, dogrulugu
herkesce bilinen dnermelerden olusur,»

diye dile getirmektedir. Ona gore, «kEmpirik kafal1 teologlar ... diinyay: diledikleri bi¢imde gormekten
kagimr, olup bitenlere kendilerini sergileme ve gergegi sdyleme firsati tanirlar. Olgusal diinyayr goz
ard1 edip, soyut spekiilasyonlara dayal1 diisiince dizgeleri olusturmak, bilime oldugu gibi dogal
teolojiye de ters diisen bir tutumdur. *#**

Tennant'in «dogal teoloji» dedigi yaklagimin ne 6l¢ilide bilimsel oldugunu belirlemek icin, bu alanda
benzerleri arasinda en gii¢lii argiiman olarak bilinen «kozmolojik argiiman»! ele alalim. Buna gore
doga (bilimlerde de varsayildig gibi) nedensel bir diizen



sergilemektedir. Ne ki, bilimlerin inceledigi, doga yasalarinda dile gelen diizen kendi i¢inde yeterli
degildir. Diizenin isleyis ve

stirekliligini tam acikliga kavusturmak i¢in kendi disinda bir giicii varsayma geregi vardir. Doga
kendi i¢inde olup bitenleri agiklama olanagindan yoksundur.

Doganin «diizenli isleyis»inden Tanri'min varligina giden bu

argiiman ti¢ sayilt1 (varsayim) igermektedir: Bildigimiz diinyada, (1) nedensiz hi¢bir olgu yoktur, (2)
her olgunun nedeni kendi disinda bir olgudadir. (Baska bir deyisle, diinyada hi¢bir sey ugradig
degisikligin nedenini tam olarak kendi i¢inde tasimaz.), (3) nedensel bagint1 sonsuza dek geriye
uzanamaz. Dogal teoloji, bu ii¢ sayiltimin birlikte, nedeni kendi i¢inde bir ilk yetkin nedenin varligini
zorunlu kildig1, ancak oyle bir ilk nedenin diinyamizin yeterli bir agiklamasini verdigi savindadir.

Etki giiclinii yadsimadigimiz bu argiiman bir ispat degildir; ulasilan sonug, mantiksal gecerlikten
yoksun olduktan baska, dnciilleri

olusturan sayiltilarin dogrulugu kesin olmaktan uzaktir, ilk iki sayiltt David Hume'den giintimiize
degin, stirekli tartisilmustir; pek ¢ok

filozofun dayanaksiz, dahas1 keyfi buldugu bu sayiltilar, kuantum teorisinde «belirsizlik ilkesi»nin
ortaya ¢cikmasiyla biisbiitiin

sarsilmustir. Ugiincii sayiltiya gelince, bu da ilk ikisinden daha saglam degildir. Nedensiz bir ilk
neden ni¢in zorunlu olsun? Evrende sonsuz bir gii¢ olarak sunulan Tanr1'ya olanak varsa, nedensel
bagintinin sonsuza dek geriye gidisine neden olanak goriilmesin? Denebilir ki, nedensel baginti
dizisinde her olgu bir 6nceki olgunun etkisine gidilerek agiklanmakta, oysa, dizi disinda bir ilk etkene
gitmeksizin dizinin timiinii agiklamaya olanak yoktur. Bir kez, bilim, hi¢ degilse bugiinkii asamasinda
olgusal dayanagi son derece zayif, listelik agiklamalarinda bagvurma geregi duymadigi bir sayiltiyr
irdeleme yoluna ni¢in gitsin?

Sonra, dizinin tiimiinii bilinen yontemle aciklamayi ilkede olanaksiz kilan bir neden gosterilebilir mi?
Diziyi olusturan olgularin her biri agiklanabiliyorsa, tiimii neden agiklanamasin?

* Pozitivistler i¢in teolojik onermeler biligsel (cognitive) anlamdan yoksun sozde savlardi. Oysa
sozctiklerin anlamim

kullanim ya da islevilerinde arayan Wittgenstein ve onu izleyen filozoflarin yaklasimi
pozitivistlerin dar tutulan anlam ol¢iitiinii asarak metafizikle birlikte teolojiye de gecerlik olanagi
acmigstir.

** Aouinas'in, XII. yiizyilda Ispanya'da yetisen biri Miisliiman, digeri Musevi iki filozoftan
esinlendigi soylenebilir. Ibni Riist Islamiyet i, Maimonides Museviligi Aristoteles felsefesiyle
akilci bir temele oturtma ¢cabasint gostermis, ancak bagnaz, ¢evrelerin direnisi ikisini de basarisiz
kilmisti. (Bkz. W.C. Dampier, A History of Science, Cambridge University Press, 1966, s. 77.)

*#% Olciit olarak verdigimiz bu belirlemenin «normatif» nitelikte oldugu gozden kagmamalidir;



gecerliligi bilim felsefecilerinin

«konsensus»yuna baghdir, kuskusuz.

*#x% ['R. Tennant, Philosophical Theology, Vol. H,
(Cambridge, 1928-30) s. 78-79.

Soru 100: Barisma olanagi var mu?

Gortiltiyor ki, s6z konusu argiiman ne mantiksal gecgerlik, ne de
dayandig sayiltilarin saglamlig bakimindan sonucuna agirlik

kazandiracak giigte degildir. Kald1 ki, ulasilan sonucun kesinligini bir an i¢in kabul etsek bile,
nedensiz ilk nedenin Tanr1 oldugunu nasil saptayacagiz? Ik nedene koruyucu, iyiliksever, bagislayici,
her seyi bilen bir {istlin gliclin niteliklerini vermeye bizi zorlayan nesnel bir neden gosterilebilir mi?
Her sey bir yana, ulasilan sonucu, onciillerini olusturan kanitlardan bagimsiz olarak yoklayabilir
miyiz? Kuskusuz, pek ¢cok olay Tann'nin varligina kanit olarak gosterilebilir. Ne ki, bu her hipotez
i¢in dogrudur. Onemli olan dogrulayici kanitlar bulmak degil, hipotezin ne gibi gdzlemlerle
yanliglanabilecegini 6nceden

sOyleyebilmektir. Oysa teologlar hi¢gbir zaman Tanr1'mn varligina iliskin savin hangi gézlemler
yapildiginda yanlislanabilecegini bize soylemis

degildir. Soyleyemezler, ¢linkii «Tanr1 vardir,» onermesi nesnel bir yoklama i¢in gerekli olgusal
igerikten yoksundur. Tennant, dogal teolojinin olgulardan yola ¢iktigindan, dayandig onciillerin
bilimin yerlesik genellemeleri dl¢iisiinde saglamligindan s6z etmekte, ancak ulagilan sonucun yeni
gozlemlere giderek yoklamp yoklanamayacagina deginmemektedir.

Teologlar bu konuda sessiz kaldikea, iki secenegimiz kalmaktadir: (1) Teolojinin bilimsellik savim
gecersiz sayarak reddetmek, ya da, (2) Bilimsellik kavramim teolojiyi de kapsayacak 6l¢iide

genisletmek.

Once ikinci secenegi yoklayalim: Bilim kavranmuni teolojiyi

kapsayacak sekilde genisletebilir miyiz? Teologlarin 6yle bir

genisletmeyi hem olanakli hem gerekli saydigini biliyoruz. Ornegin, ¢agimizin tamnmus Neo-
Thomist'lerinden Maritain bilimi, «saplandig dar anlayis» asarak, teolojiyle barigsmaya, uyum igine
girmeye

cagirmaktadir. Ona gore, teolojinin de bilim kadar saglam ve «mesru»

bir temeli vardir*. Benzer bir savi, daha ayrintil1 olarak Copleston'da bulmaktayiz. Copleston
teolojinin kendine 6zgii bilissel islevi oldugunu vurgulayarak, evreni anlama ve agiklamada bilimi



tamamladig

gorustindedir. Ona gore, olgularin bireysel agiklamalari evreni anlamak i¢in yeterli degildir. Yeterli
bir agiklama her seyi biitiiniiyle kapsayan, kendine daha fazla bir sey eklenemeyen aciklamadir. Oyle
bir

aciklamay1 bilimden degil, «teoloji» dedigimiz dinsel metafizikten bekleyebiliriz, ancak. Bilimler,
tek tek ya da topluca alinsin, ger¢ekligin 6zelliklerini belli yonlerden incelemenin 6tesine gecemez.
Bilimsel yontemin etkinlik alam simrlidir; «gerceklik»e iliskin kimi yasamsal sorunlar bu alanin
disindadir. Ornegin insana iliskin bilimleri alalim.

Psikoloji davramslarimizla «ruhsal» denen siirecleri inceler. Anatomi, fizyoloji, biyo-kimya, vb.
calismalarin konusu organizmanin yap1 ve isleyisine iliskindir. Antropoloji, sosyoloji ve sosyal
psikoloji insam inanglari, tore, gelenek ve aliskanliklari; yasam ve ugras bicimleriyle ele alir. Bu
calismalar1 birlikte alsak bile, insan1 «gercek niteligi»ne inerek tiiketici bir ¢oziimlemeden
gecirdigimizi sdyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz, ¢linkii (Copleston'a gére) insanin bilimsel yontemle
erisilemeyen bir 6z niteligi, bir varlik ve anlam sorunu kalmaktadir. Iste bu 6zde sakl1 kalan seye
ancak Tanr1 kavramuina basvurarak agiklik getirilebilir. «Bizim diinya dedigimiz varligin, Tanr1 ile
iligkisi kurulmadikga, kendi i¢inde ne anlami, ne de anlasilir niteligi vardir.»**

Teologlar, deneyimlerimizi ilkede asan bir «gerceklik»ten sz

ederken ne demek istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon 6tesinde bir degeri varsa, aciklamalar1 gerekir.
Sonra bilimsel yontemle erisilemeyen bu

«gergeklik»! anlamamiz i¢in Tanr1'y1 var saymamiz kosulu getiriliyor. Bir bilinmeyeni bir bagka
bilinmeyene giderek acgiklama degil midir, bu?

Goriiliiyor ki, Maritain ile Copleston'un ¢agrilan bilimi, meta-fiziksel spekiilasyona ortak etmeye
yoneliktir. Bilim kendine 6zgii kimligini yitirmedikce bdyle bir yaklasim i¢ine giremez. Bilimin,
kendi simirlar1 i¢inde kalmalar1 kosuluyla, teoloji ya da metafizikle bir kavgasi1 yoktur.

Catisma teolojinin totaliter tutumundan, bilimi uydulastirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Bilimle
teolojiyi kuramsal diizeyde de kalsa

bagdastirma olanag yoktur. Bu bizi birinci secenege yoneltmektedir: Teolojinin bilimsellik savi
igerikten yoksun bir 6zentidir; bilimin sayginligina haksizca bir siginma olmaktan ote deger
tagimamaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, teoloji Tanri1'nin varligim ne mantiksal yoldan ne de olgusal verilere
giderek temellendirebilmistir. Mantiksal ispatlarin yetersizligi ortaya konan orneklerinden bellidir;
sonucun dogruluguna olan giivenimiz, onciillere olan glivenimizi asamaz.

Olgusal verilere basvurma ise Tanr1'nin var oldugu savina ancak bir olasihik degeri kazandirir. Oysa
teoloji dogas1 geregi kesin ve mutlak dogruluk pesinde, dahasi buna sahip oldugu savinda degil
midir?



* Jacgues Maritain, «A New Approach to Gody, Our
Emergent Civilization (Ed. R.N. Anshen), Harper and Brothers, New York, 1947, XIV. Boliim.
** Bkz. «B. Russell and F.C. Copleston: The Existence of God -

A Debate,» ve «A.J, Ay er and F.C. Copleston: Logical Pozitivizm-A Debate,» A Modern Int. to
Philosophy, (Ed.s P. Edwards and Arthur Pap), The Free Press, New York, 1965, V. ve VIII.

Boliimler.

----{ kutupyildiz1 kitaphg }----
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