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Ernesto’ya
Paylasilmis tutkularla dolu bir yasam icin...



Opposition is True Friendship.’

- WiLLiam BLAKE, The Marriage of Heaven and Hell

Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.”

- THEODOR DAUBLER, Hymne an Italien



Onsoz

Bu kitapta gelistirdigim fikirleri, gectigimiz yillar icerisinde cesitli mecralarda tartismaya
actim. Farkli bicimlerde olsa da bunlardan bazilar1 yayimland: bile. Bu mudahalelerin amaci,
agonistik’ yaklasimimi farkli baglamlarda ortaya koymak ve yaklasimimin, yeni alanlara
uygunlugunu sorgulamakti. Dolayisiyla her defasinda, agonistics’in altinda yatan temel
ilkeleri tanitmakla baslamaya mecbur kaliyordum. Bu da haliyle belli olcide tekrar:
beraberinde getiriyordu.

Bu makaleleri yayimmlanmalar1 icin gozden gecirirken, —savimin anlasilirligl icin
gerekliligine inandigim yerler disinda— tekrarlardan kacinmaya calistim. Dolayisiyla kitaptaki
cogu bolim, ders ya da konferans konusmalarimda yapmis oldugum sunumlarla bir sekilde
alakal1 olsa da hicbir bolim, bu sunumlarin ilk hallerini yinelemiyor. Son bolum ise 6zel
olarak bu kitap icin kaleme alind.

Yaklasimima asina olmayanlar1 goz 6niinde bulundurarak, kitabin sonuna, birkac yil énce
benle yapilmis bir sdylesiyi ekleme ihtiyaci1 duydum. Burada yeniden yayimlanmasina nazikce
izin veren Suhrkamp tarafindan, 2007’de Und jetzt? adiyla yayimlanan bir antoloji icin
gerceklestirilen bu soylesi, kitapta tartismaya acilan sorularin, calismalarimin genis baglam
icerisinde nereye oturdugunu anlamakta yol gosterecektir. Yillar boyunca ugrastigim cesitli
konulara kisa bir giris ozelligi tasiyan bu soylesinin, giincel pozisyonumun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagim umuyorum.

Bu metnin son hali tizerinde oldukca keyifli bir ortamda calismama, 2012 Mayisi’nda beni
Britksel’e konuk yazar olarak davet ederek firsat veren Het beschrijf ve Passa Porta’ya
tesekkiir etmek isterim. Oradayken Kustenfestivaldesarts’a katilmak, sanat pratikleri tizerine
dustinmemi tesvik etmek acisindan oldukca etkili oldu.



Giris

Bu kitapta derlenen makaleler, onceki calismalarimda gelistirdigim agonistik yaklasimin, sol
projesi icin énemli buldugum bir dizi konuya uygunlugunu inceliyor. Her bolim baska bir
meseleyle ilgilense de her birindeki hedefim meseleye siyasi bir sekilde yaklasmak. Ernesto
Laclau’yla beraber kaleme aldigimiz Hegemonya ve Sosyalist Strateji’'de savunmaya
calistigimiz gibi, siyasi distnebilme, radikal olumsuzlugun [radical negativity] ontolojik
boyutunun taninmasini gerekli kilar.” Tam nesnelligin saglanamamasi ve antagonizmanin, her
daim karsimizda duran bir olasilik olmasi, diyalektik olarak asilamaz bir tir olumsuzlugun
[negativity] varligindandir. Olumsallik/zorunsuzluk [contingency] topluma niifuz etmistir ve
her diizen, hegemonik bir dogaya sahiptir — yani her zaman iktidar iliskilerinin bir ifadesidir.
Bu, siyasette, dislamayan bir konsensiis arayisinin ve kendisiyle tamamen uzlasmis bir
toplum fikrinin terk edilmesi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla 6zgiirlikcu ideal, herhangi
bir “komiinizm” bicimiyle hayata gecirilemez.

Buradaki distncelerimin cikis noktasmi, “agonistik cogulculuk” adim verdigim bir
demokrasi modelini gelistirdigim Siyasetin Dontuisti calismamdan beri olgunlastirdigim
rasyonalizm ve evrenselcilik elestirisi olusturuyor.? Siyaset alanindaki radikal olumsuzluk
boyutundan bahsettigim bu kitapta, “siyasal” ile “siyaset” arasinda bir ayrima gitmemiz
gerektigini one suritilyordum. “Siyasal” kavramiyla, antagonizmanin ontolojik boyutunu;
“siyaset” kavramiyla ise, insanlarmm nasil birlikte yasayacaklarimi orgiitlemeye calisan
pratikler ve kurumlarin butinina kastediyorum. Ne var ki bu pratikler, her zaman, “siyasal”
tarafindan sekillenen bir catisma zemininde gerceklesir.

“Agonistik cogulculugun” esas fikrini Demokratik Paradoks calismamda gelistirmeye
calistim: Demokratik siyasetin en temel gorevlerinden biri, catismalarin “agonistik” bir
bicime biuirinmelerini saglayacak kurumlar1 ortaya cikartmaktir. Bu modele gore rakipler,
disman degil, aralarinda catismali bir konsensiis olan muhalifler olarak algilanir.® Bu
agonistik modeli ortaya koyarken, demokratik bir diizeni tahayytil etmenin —antagonizmalarin
kacimilmazhigima dair bir kabulle yola ciktigimizda bile- mumkin oldugunu gostermeyi
amachyordum.

Diger yandan, boylesi bir fikri kabul eden siyaset kuramlarinin, genellikle, i¢c savastan
kacinmanin tek yolunun otoriter bir diizenden gectigini savunmakla sonlandigr dogrudur.
Demokrasiye bagli bircok siyaset kuramcisinin, siyasi catismalara rasyonel bir c¢ozim



getirilebilecegini savunmalar1 gerektigini hissetmeleri de bundandir. Ne var ki ben, boylesi
bir ontolojik tutumun illa ki otoriter ¢éztime varmayacagim ve “antagonizma” ile “agonizma”
arasinda bir ayrima giderek, radikal olumsuzlugu reddetmeyen bir demokrasi bicimini
dustnebilmemizin miimkin oldugunu savunuyorum.

Gecmis yillarda, dinyadaki siyasi gelismeleri ele alirken, yaklasimimin uluslararasi
iliskiler acisindan ne gibi sonuclar1 olabilecegini diisiinmeye basladim. Her diizenin
hegemonik olduguna dair iddianin, uluslararasi arena icin anlami nedir? Tum olumsuz
yonlerine ragmen, bugiinku tek-kutuplu dinyadan baska bir secenegimiz yok mu? Hegemonya
ve egemenligin dtesinde kurulacak bir kozmopolit dinya hayalini terk etmemiz gerektigi acik.
Ancak hegemonyalarin cogullastirilmasimi o6nerebiliriz. Bolgesel kutuplar arasinda daha esit
iliskiler kurmamiz1 6giitleyen cok-kutuplu bir yaklasim, catismalarin —ortadan kalkmayacak
olsalar da- antagonistik bir hale burtinme sansmm azaltacak bir agonistik diizene
yaklasmamizi saglayacaktir.

Geleneksel devrimci yaklasimdan buytik oranda vazgecilmis durumda ancak gecen zaman
icerisinde, “exodus” [goc¢/cikis] adiyla bir baska yaklasim one cikmaya basladi. Bu yaklasim,
ayn1 kisitlar1 —farklh sekillerde de olsa— yeniden tretiyor. Bu kitap; agonistik bir hegemonik
mucadeleyle devleti doniistiirmeye cabalamak yerine, siyasi kurumlar1 terk etmemiz
gerektigini salik verenlerin, temsili demokrasiyi reddetmemiz gerektigi fikrine kars1 c¢ikiyor.
Coklugun, herhangi bir devlet ya da siyasi kuruma ihtiyac duymadan o6zorgutlenmesini
saglayabilecegi bir “mutlak demokrasinin” var olabilecegine dair inanc, benim “siyasal” adin
verdigim seyi gozden kaciriyor.

Her ne kadar “halkin”, “proletarya” kategorisi altinda gitgide tek-tiplestigine dair tezi
sorguluyor ve “coklugun” cogulluguna vurgu yapiyor olsalar da radikal olumsuzlugu kabul
etmek, halkin sadece coklu degil, ayn1 zamanda bolinmis oldugunun da kavranmasini
gerektirir. Bu boliunmiislik asilamaz; sadece bazilarinin digerlerinden daha esitlikci oldugu
farkli bicimlerde kurumsallastirilabilir. Radikal siyaset, farkli bir hegemonya kurmak
amactyla bircok kurumsal zeminde siirdurtilen cesitli hamlelerden meydana gelir. “Mevzi
savasl” olarak dustnebilecegimiz radikal siyasette amac, hegemonyanin otesinde bir toplum
yaratmak degil, daha demokratik ve daha esitlik¢i kurumlarin insa edilmesiyle demokrasiyi
radikallestirecek bir siirec ortaya koymaktir.

Son yillarda, biyik oranda sanat okullari, miize ve bienallerden aldigim sik davetler
sayesinde gelistirdigim bir baska ilgi alanim daha var. Agonistik bir anlayis, sanatcilarin,
kamusal mekanda yaptiklar1 midahalelerin tabiatim1 kuramsallastirmalarina katk: saglayabilir
mi? Sanat ve kultur pratikleri, hegemonik miicadelede nasil bir rol oynayabilir? Kiilttrel alan,
kapitalizmin bugiin icinde oldugumuz post-Fordist evresinde kritik bir konuma sahip cunki
duygulanimlarin dretimi gitgide onem kazamyor. Kapitalist degerlenme [valorization] stureci
icin hayati olan bu alan, karsi-hegemonik pratikler icin 6nemli bir mudahale alan1 olarak da
algilanmali.

Bu farkli konular iizerinde duracak olan kitabin diizeninden bahsedeyim. ilk boéliim, yillar
boyunca birkac farkli kitapta gelistirdigim agonistik yaklasimin ana hatlarim aciklamaya
yonelik. Bu boliumde ayrica, kendi agonistik yaklasimimla digerleri arasindaki farklar:
belirtmeye calistim. Siyasi alani tarif eden antagonistik boyutu vurgulayarak, etik ve siyasi
bakis acilan arasindaki farka ve —“antagonizmasiz bir agonizmanin” mimkuin olabilecegini



ileri stirecegimize— agonizma ile antagonizmanin iliskisini kurmanin geregine dikkat cektim.

Kuramsal pozisyonumu acikladiktan sonra, ilerleyen bolumlerde bir dizi farkli konuyla
ilgileniyorum: Uluslararasi iliskiler alanina agonistik bir yaklasim, Avrupa Birligi entegrasyon
bicimleri, farkl1 radikal siyaset tasavvurlar1 ve son olarak, kiiltir ve sanat pratiklerinin
siyasetle iligkisi. Ikinci boéliimde, cok-kutuplu bir dinya fikrinin ortaya koydugu bazi
meseleleri tartistyorum. Bazi kozmopolit projeleri elestirdigim ve cok-kutuplu bir dinyay:
yeglememiz gerektigini iddia ettigim Siyasal Uzerine’de’ ilk defa tizerine diisinmeye
basladigim bir fikri gelistirerek, dinyay: pluri-verse® olarak tahayyiil etmenin ne gibi
sonuclar1 olabilecegini inceliyorum. Demokratiklesmenin Batilhilasmay1 gerektirdigine dair
fikre karsi1 cikarak, demokratik idealin farkli baglamlarda, degisik sekillerde hayata
gecirilebilecegini iddia ediyorum.

Toplum ve siyaset kuramcilarinin, Bati kurumlarini tarif etmek icin “modern” kelimesini
kullamiyor olma bicimlerini elestirmem, bazi okuyucularimi sasirtabilir. Bat1 modelini tarif
etmek icin “modern demokrasi” tanimimi kullanan ben degil miydim? Ashmna bakilirsa, yakin
zamandaki yazilarimda bu terimi kullanmay1 biraktim. Bu terimi kullanmaya devam ederek;
hem liberal demokrasinin baglamsal 6zelligine dair fikrimle hem de bu modelin, rasyonalite ve
ahlak acisindan daha ileri bir modele tekabiil etmedigine dair iddiamla celistigimi fark ettim.

Solcu entelektiiellerin, cogulcu bir yaklasim edinmesi ve Batili modernitenin rasyonel ve
ahlaki astinlaguni 6ne cikaran bir evrenselciligi reddetmesi gerektigini diistiniiyorum. Arap
isyanlari, demokrasinin hangi bicimlerde insa edilebilecegine dair bir tartismayi, bazi
Ortadogu tlkelerinin giindemine sokmusken, Batili entelektiiellerin bu cagriya ses vermesi
daha da onem kazanmis durumda. Bu iilkelere, kiiltiirlerinde Islam’in sahip oldugu énemli yeri
goz oninde bulundurmadan Batili modeli dayatmak olumcil bir hata olacaktir.

Avrupa entegrasyonunun olas1 bicimlerini distiinmekte, agonistik yaklasimimin bize neler
katabilecegine degindigim tuctnct bolimin konusu Avrupa Birligi. AB’yi; demokrasinin
hayata gecirilmesi icin farkli alanlar saglayacak, cesitli demoi’lerin coklugundan meydana
gelen bir “demoi-krasi” olarak dustnebilecegimizi savunuyorum. Avrupa projesine karsi
gelisen memnuniyetsizligin nedenlerini inceleyerek, icinde bulundugumuz krizin temelindeki
neo-liberal uygulamalara alternatif sunabilecek bir vizyon gelistirmenin ivediligini gortntr
hale getirmeye calistyorum.

Dordinca bolum, iki radikal siyaset modelinin karsilastirilmasina ayrilmis durumda.
Michael Hardt, Antonio Negri ve Paolo Virno gibi post-operaismo kuramcilar1 tarafindan,
Italyan Autonomia hareketinden ilhamla kuramlastirilan, devlet ve geleneksel siyasi
kurumlardan goc etmemizi ve temsili demokrasiyi reddetmemizi salik veren “geri cekilme”
stratejisine karsi cikiyorum. Bunun yerine bir “ytizlesme” stratejisi dneriyorum. Bu strateji,
mevcut kurumlardan firar etmeyi degil, onlar1 derinden donistiirebilmek icin yapilabilecek
karsi1-hegemonik hamlelerin coklugunu iceriyor. Bu iki zit stratejinin altinda yatan kuramsal
cerceveyi inceleyerek, exodus kuramcilar tarafindan 6ne surtilen radikal siyaset anlayisinin
probleminin, siyasali tam olarak kavrayamamalarinda gizli oldugunu iddia ediyorum.
Antagonizmanin hicbir zaman tamamen yok olmayacagini kabul etmemelerinden bunu
anlayabilecegimizi distiniyorum.

Post-Fordist kapitalizmin, kultir ve sanat alanlarmi nasil etkiledigine dair tartismaya
dahil olarak, dordunci bolumde, ilgimi kiltir ve sanat pratiklerine ceviriyorum. Bazi



dustnirler, ginimiizde kiltarin metalasmasinin vardigi bu noktada, artik sanatcilarin
elestirel bir rol oynayamayacagini dillendiriyor. Bu kotimser tespite katilmayan digerleri ise
bunun hala mumkin oldugunu ancak bunun icin sanat dinyasmmin disma cikmamiz
gerektigini one suruyor.

Bana gore, kiltir ve sanat pratikleri; neo-liberal hegemonyaya kafa tutan karsi-hegemonik
mucadelelerin baslatilabilecegi agonistik kamusal mekanlarin olusmasini besleyerek elestirel
bir islev gorebilir. Mevcut diizenden baska bir secenegimiz olmadigini soyleyen post-siyasi
gorise karsi cikabilmek icin sanatsal miidahalelere ihtiyacimiz oldugunun altin1 cizerek —
Antonio Gramsci'den ilhamla—, kualtiur alanimin, “ortak aklin” insasindaki islevini masaya
yatirtyorum. Uciincii bolimde ayrintili bir sekilde inceledigim post-operaismo kuramcilarimin
fikirleriyle bu konuda da ayriliyoruz. Ancak bu kez, Fordizmden post-Fordizme gecis ve
kultur pratiklerinin bu gecisteki islevine dair yorumlarimizdaki farklar tizerinde duruyorum.

Sonuc¢ bolimiinde, daha once ele aldigim iki radikal siyaset bicimi tizerinden —post-
operaismo ve agonistics— yakin zamandaki toplumsal hareketleri inceliyorum. Bu hareketlerin,
liberal demokrasilerde agonistik siyasete duyulan eksikligin sonucu olarak gorilmesi
gerektigini ve dolayisiyla liberal demokratik kuramlarin, ortadan kaldirilmas: degil,
radikallestirilmesi cagrisinda bulundugunu iddia ediyorum.

Bu kitaba Agonistics admm1 vererek; solun bazi konularda yerlesik hale gelmis
konumlanmalarim  sorgulayacak birtakim kuramsal-siyasi miidahalelere dayandigim
vurgulamak istedim. Amaclar1 mevcut neo-liberal diuzene karsi koymak olanlar arasinda
agonistik bir tartismay1 besleyecegini umuyorum.



BIRINCI BOLUM

Agonistik Siyaset Nedir?

Siyasete agonistik yaklasimlar gectigimiz yillar icerisinde giderek daha etkili olmaya basladi.
Ne var ki bu yaklasimlarin birden ¢ok biciminin bulunmasi siklikla kafa karisikligina neden
oluyor. Bu kitabin amacinin kendi agonizma anlayisimin cesitli alanlara neler katabilecegini
incelemek oldugunu dusunursek, yaklasimimin ozgulligune ve diger agonistik kuramlardan
hangi noktalarda ayrildigina aciklik getirmek gerekiyor. Ernesto Laclau’yla birlikte kaleme
aldigimiz Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de gelistirildigi bicimiyle, siyasal tuzerine
distincemi sekillendiren kuramsal cercevenin temel savlarina donerek baslayacagim.’

Bu eserde siyasalin dogasini anlamak icin biri “antagonizma” digeri de “hegemonya”
olmak tuzere iki kavrama ihtiyac duydugumuzu savunmustuk. Her iki kavram da; meydana
ctkmas1 her daim mumkiin olan antagonizmada kendini ifade eden radikal olumsuzlugu
[radical negativity] kavramanin 6nemine dikkat cekiyordu. Bu boyutun; toplumun tamamen
biitinlestirilmesinin [totalization] ontine gectigini, bolunmuslik ve iktidarin otesinde bir
toplum ihtimalini ortadan kaldirdigin1 savunmustuk. Bu ise nihai bir zeminin olmayis1 ve her
katmana hakim bir karara-baglanamamayla [undecidability] ytizlesebilmek demek. Kendi
terimlerimizle soylemek gerekirse, bu, sunlar1 kabul etmek demektir: Her toplumsal diizen
“hegemoniktir” ve toplum, olumsallik/zorunsuzluk baglaminda bir dizen kurmay1 amaclayan
bir dizi pratigin sonucunda ortaya cikar. Herhangi bir diizenin yaratildigi ve toplumsal
kurumlarin anlaminin sabitlendigi eklemlenme [articulation] eylemlerine “hegemonik pratik”
adin1 veriyoruz. Bu yaklasima gore her diizen, olumsal/zorunsuz pratiklerin gecici ve saglam
olmayan eklemlenmesidir. Olan seyler her zaman baska turli olmus olabilirdi ve her dizen
baska ihtimallerin dislanmas1 tizerine kuruludur. Her diizen daima giic iliskilerinin belirli bir
duzenlenisinin ifadesidir. Belirli bir zamanda “dogal” olarak kabul edilen dizen ve ona eslik
eden ortak akil, yogunlasmis hegemonik pratiklerin trianiadar. Bu diizen hicbir zaman, onu
meydana getiren pratiklerden kopuk, daha derin bir nesnelligin gértiiniumi olamaz. Dolayisiyla
her diizen, baska bir tir hegemonya kurmak amaciyla onu dagitmay1 [disarticulate] amaclayan
karsi-hegemonik pratiklerle karsilasma tehlikesi altindadir.

Her toplumda karsimiza cikabilecek, bu toplumlarin antagonistik boyutu olarak tarif
ettigim “siyasal” tizerine bu diisiinceleri, Siyasetin Dontisti, Demokratik Paradoks ve Siyasal



Uzerine calismalarimda gelistirmeye calistm.”? Bu kavram iizerine daha derinlikli
dustunebilmek adina “siyasal” ile “siyaset” arasinda bir ayrimda bulunmay:1 onerdim:
“Siyasal”, cesitli toplumsal iliskilerde, degisik bicimlerde karsimiza cikabilen antagonizma
boyutuyken; “siyaset”, “siyasal” boyutun etkisi altinda oldugu icin her zaman celiskili
olabilecek kosullarda belirli bir diizen kurmay1 ve insanlarin beraber yasamasini orgutlemeyi
hedefleyen pratik, soylem ve kurumlarin butini anlamina geliyor.

Yazilarimda defalarca belirttigim gibi siyasi sorular, birtakim uzmanlarca cozilmeyi
bekleyen teknik sorunlar degildir. Gercek siyasi sorular her zaman, celiskili alternatifler
arasinda secim yapmayr gerektiren kararlara ihtiya¢c duyar. Rasyonalist ve bireyci bir
yaklasimi olan liberal dustuniisteki baskin egilim bu gercegi gormekten acizdir. Liberalizmin,
toplumsal diinyanin cogulcu dogasini —cogulculugun isaret ettigi catismalarla birlikte— tam
olarak kavrayamamasinin nedeni tam da budur. Bu catismalarin herhangi bir rasyonel ¢oztimi
olamaz; insan toplumlarini tamimlayan antagonizma kavramindan zaten bu yuzden
bahsediyoruz.

Cogulculuktan genelde anlasilan sey su: Gercekten de bircok bakis acis1 ve degerin oldugu
bir diinyada yasiyoruz ancak ampirik kisitlar nedeniyle hepsine birden sahip olmamiz hicbir
zaman mumkin olmayacak; ne var ki hepsi bir araya gelirse, uyum icerisinde ve
catismaciliktan uzak bir butunliuk olusturabilirler. Liberal siyaset kuraminda yaygin olan bu
bakis acisimin, hayatta kalmak icin, siyasali antagonistik boyutunda olumsuzlamasi
gerektigini acikladim. Boylesi bir liberalizmin en temel dayanaklarindan biri, akla dayal
evrensel bir konsenstisiin varligima duyulan rasyonalist inanctir. Dolayisiyla siyasalin,
liberalizmin kor noktas1 olmasina bu kadar sasirmamali. Antagonizma —karara baglanilamayan
bir zeminde karar verme zorunlugu gibi giicli bir anlamda kullandigim—- ka¢iilmaz karar
anin1 one cikararak, herhangi bir rasyonel konsensiuisiin sinirhiligini ifsa eder.

Liberal kuramin siyaseti uygun bir sekilde tasvir edememesinin nedeninin antagonistik
boyutuyla “siyasal1” reddetmesi oldugunu savunuyorum. Antagonistik boyutuyla siyasal, onu
reddederek ya da onun yok olmasimi umarak ortadan kaybolacak bir sey degil. Bu sikca
karsilasilan liberal hareketin gerceklestirdigi olumsuzlamanin yol actig1 tek sonuc; liberal
dusunusin, —kendi kuramina gore— rasyonalitenin, sozde arkaik ihtiraslar1 heniiz kontroli
altina almay1 basaramadig1, coktan geride kalmis bir caga ait olmasi1 gereken antagonizmalarla
ve siddet bicimleriyle karsilastigindaki yetersizligi. Liberalizmin, Soguk Savas’tan beri ortaya
ctkan yeni antagonizmalarin dogasi ve nedenlerini anlamlandiramamasinin kokinde bu
yatiyor.

Liberal distntsin siyasala kor olmasimin nedenlerinden bir baskas1 ise kolektif
kimliklerin olusumunu anlamasini engelleyen bireyciligi. Ne var ki siyasal, daha bastan
kolektif 6zdeslesme bicimleriyle ilgilidir — bu alanda, “onlara” karsi “bizin” insa edilmesi
olgusuyla kars1 karsiya oldugumuzu unutmayalim. Liberal rasyonalizmle ilgili asil sorun;
toplumsala dair mantigimin, 6zctt bir “mevcudiyet olarak var olma” [being-as-presence]
kavram tizerine kurulu olmasindan ve nesnelligi, seylerin kendisine ickin diisiinmesinden
kaynaklaniyor. Farklilik [difference] olarak insa edilmedigi muddetce, kimlik diye bir seyin
var olamayacagim ya da toplumsal nesnelligin iktidar pratikleri araciligiyla insa edildigini
kabul edemiyor. Toplumsal nesnelligin en nihayetinde siyasi oldugu, dolayisiyla da meydana
getirilisine eslik eden dislama pratiklerinin izini tasimak zorunda olduguyla ytizlesmeyi



reddediyor.

Baz1 kitaplarimda bu tezi savunmak icin “kurucu disaris1” [constitutive outside]
kavramini kullandim. Benim icin elzem bir rol oynadig1 distnitliirse burada bir kez daha
tizerinde durmay1 gerekli buluyorum.

Terim, ilk defa Henry Staten tarafindan, Jacques Derridamin “ek” [supplement], “iz’
[trace] ve “difference” [farklilik] gibi kavramlar araciligiyla gelistirdigi birkac temay:
betimlemek icin Onerilmisti.® Staten, su fikri vurgulamak icin bu terimi kullamyordu: Bir
kimligin yaratilmasi, her zaman, bir farkliligin tesis edilmesini ima eder. Stiphesiz ki Derrida,
herhangi bir nesnellik seklinden bahsederek bu fikri cok soyut bir dizeyde gelistirmisti. Ben
ise boylesi bir fikrin siyaset alaninda nasil sonuclara yol acacag1 ve siyasi kimliklerin insas1
icin ne anlama gelecegiyle ilgilendim. Her kimligin iliskisel oldugunu ve farkliligin tesis
edilmesinin, kimligin varlig1 icin bir 6n kosul oldugunu —yani “disarisim1” olusturan bir
“otekinin” fark edilmesini— bir kere kavradiktan sonra; her daim kolektif kimliklerle ugrasan
siyasetin, kendi varlik imkaninin kosulu olarak ayristirilmis bir “onlara” ihtiya¢ duyan bir
“bizin” insas1 hakkinda oldugunu anlayabilecegimizi one strtiyorum.

Boylesi bir iliski zorunlu olarak antagonistik olmak zorunda degil tabii ki. Zaten cogu
biz/onlar iliskisi, sadece farkliliklarin kabul edilmesi meselesi olarak kalir. Yine de “biz/onlar”
iliskisinin her zaman dost/diisman iliskisine doniisme ihtimali de mevcuttur. Bu doniisiim, su
ana kadar sadece farkh olarak algilanan digerlerinin, bizim kimligimizi sorgulamaya ve bizim
varligimzi tehdit etmeye baslamasiyla gerceklesir. Carl Schmitt'in isaret ettigi gibi bu
noktadan sonra her —dini, etnik ya da ekonomik- biz/onlar iliskisi antagonizmanin merkezi
haline gelir.

Burada fark etmemiz gereken Onemli bir nokta, siyasi kimlikler olusturabilmemizin
sartinin, antagonizmanin yok edilebilecegi bir toplumun imkansizligina isaret eden sartla ayni
oldugudur.

k]

Agonistik bir model

“Agonistik” demokrasi modelini, her daim mimkin olan bu antagonizma baglaminda
gelistirdim. Baslangictaki amacim, liberal demokratik kurumlarin “metaforik bir yeniden
betimlemesini” gerceklestirmekti; cogulcu demokratik siyasetlerde neyle karsi karsiya
oldugumuzu anlamaya yardim edebilecek bir yeniden betimleme. Demokratik siyasetin
dogasim1 ve onundeki engelleri anlamamiz icin demokratik siyaset kuramindaki iki ana
yaklasima bir alternatif gelistirmemiz gerektigini distntyordum.

Bu yaklasimlardan ilki, toplulastirici model [aggregative model], siyasi aktorlerin amaclari
dogrultusunda hareket ettigini distuntiir. Mizakereci/katilimci model [deliberative model] ise
aklin ve ahlaki degerlendirmelerin onemine dikkat ceker. Kolektif kimliklerin 6nemi ve
onlarin insasinda duygularin oynadig1 6nemli rol, iki model tarafindan da goz ardi edilir.

Siyasi alanin arkasinda yer alan “tutkular” goriilmeden demokratik siyaseti anlamanin
imkansiz oldugunu iddia ediyorum. Agonistik demokrasi modeli, diger iki modelin rasyonalist
ve bireyci cerceveleri nedeniyle ¢c6ztim sunamadig1 tiim sorunlarla ilgilenmeyi amacliyor.

Demokratik Paradoks’taki fikirlerimi yeniden hatirlatmaya calisayim. “Siyasal” boyutu



kabul ettigimizde, cogulcu liberal demokratik siyasetin 6niindeki en énemli engellerden bir
tanesinin, insan iliskilerinde potansiyel bir sekilde var olan antagonizmayi ¢6zme cabasi
oldugunu fark etmeye baslariz. Bana gore temel soru, kimseyi dislamadan nasil bir
konsenstise varacagimiz olmamali — bu, “onlar1” olmayan bir “biz” kurmay1 gerektirecektir. Az
once gosterdigim gibi, bir “bizin” insasi, “onlarin” isaretlenmesini zorunlu kildigindan bu
imkansiz bir caba.

As1l sorumuz su olmali: Siyasetin kurucu bir 6zelligi olan bu biz/onlar ayrimim aym
zamanda cogulculugun da tanimmmasina izin verecek bir sekilde nasil kurabiliriz? Cogulcu
demokrasileri digerlerinden ayiran oOzelligin catismanin taninmasi ve mesrulastirilmasi
oldugunu disindiagiimuzde, liberal demokratik toplumlarda catisma ortadan kaldirilamaz ve
kaldirilmamahdir da. Liberal demokratik siyaset, digerlerinin, yok edilmesi gereken
dusmanlardan cok fikirlerine karsi1 micadele edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma
hakkinin sorgulanamayacag1 muhalifler [adversary] olarak goriilmesini gerektirir. Bunu baska
bir sekilde dile getirmek gerekirse, mithim olan catismanin “antagonizma” (diismanlar
arasindaki mucadele) degil, bir “agonizma” (muhalifler arasindaki miicadele) bicimini
almasidir.

Agonistik bakis acisindan demokratik siyasetin ana kategorisini, demokratik “herkese
ozgirluk ve esitlik” ilkelerine bagh ancak bunlarin yorumlanis1 konusunda ayrisan “muhalif”
kategorisi olusturur. Muhalifler bu ilkeleri yorumlayis bicimlerinin hegemonik olmasi icin
mucadele etseler de aleyhtarlarinin kendi pozisyonlarimin galibiyeti icin verdikleri
mucadelenin mesruiyetini sorgulamaz. Muhalifler arasindaki bu karsilasma, canli bir
demokrasinin olmazsa olmaz1 “agonistik miicadelenin” var olma sartidir.”

Isleyen bir demokrasi, demokratik siyasi konumlanmalarin carpismasina ihtiyac duyar.
Bunun yoklugunda, demokratik carpismanin yerini, tartisilamaz ahlaki degerler ya da o6zcii
0zdeslesme bicimleri arasinda bir carpisma alir. Konsensiise yapilan asir1 vurgu,
cephelesmeye duyulan isteksizlikle birlesince siyasi katilma karst kayitsizhik ve
hosnutsuzluk yaratacaktir. Liberal demokratik toplumun muimkin alternatifler tizerine bir
tartismaya ihtiyac duymasi bundandir; cesitli demokratik pozisyonlar etrafinda siyasi
O0zdeslesme bicimleri sunmak zorundadar.

Konsenstis stiphesiz bir gerekliliktir ancak ona her zaman muhalefet [dissent] eslik
etmelidir. Liberal demokrasinin kurucu kurumlar ve siyasi orgiitlenmeyi sekillendiren ahlaki-
siyasi degerler hakkinda konsenstise ihtiyac duyulsa da bu degerlerin anlamlar1 ve uygulanma
bicimleri hakkinda her zaman anlasmazliklar olacaktir. iste bu nedenle bu konsensiis her
zaman “catismal1 bir konsenstis” olacaktur.

Cogulcu demokrasilerde, paylasilan ahlaki-siyasi ilkelerin yorumlamsi tzerine
anlasmazliklar sadece mesru degil, aym1 zamanda gereklidir de. Bu anlasmazhklar degisik
vatandashkla ozdeslesme bicimlerinin olusmasina izin verir ve demokratik siyasetin
nesnelerini olusturur. Demokratik 6zdeslesme bicimlerinin eksikliginden dolay1 cogulculugun
agonistik dinamikleri engellendiginde tutkular demokratik bir ifade zemini bulamaz. Boylece
milliyetci, dini ya da etnik tirden oOzci kimlikler etrafinda kurulmus cesitli siyaset
bicimlerinin ortaya cikmasina ve uzlasilamaz ahlaki degerler tizerine, siddetin tezahiir
etmesini de iceren cephelesmelerin cogalmasina ortam hazirlar.

Herhangi bir yanlis anlasilmay1 onlemek icin [the adversary] kavramini, onun liberal



soylemde anlasildigi biciminden farkli bir sekilde kullandigimin altini ¢izmek istiyorum.
Burada onerilen ve liberal gortise ters diusen “muhalif’ anlayisina gore, antagonizmanin varlig:
ortadan kaldirilmiyor, sadece “doniisturiliyor” [sublimate]. Liberallerin “muhalif’ dedikleri
sadece bir “rakipten” ibaret. Liberal kuramcilar, siyaset sahasini, cesitli gruplarin, iktidar
pozisyonlarin1 elde etmek icin rekabet ettikleri tarafsiz bir saha olarak dusuntiyor. Bu
rakiplerin amaclar1, egemen hegemonyay1 sorgulamadan ve giic iliskilerini 6nemli olcude
donustirmeden baskalarimi yerlerinden edip, onlarin yerine gecmek. Liberaller icin soz
konusu olan, seckinler arasinda bir rekabetten fazlas1 degil.

Agonistik siyasette ise antagonistik boyut her zaman mevcut kalir. Ne de olsa hegemonik
projeler arasinda, taraflardan biri yenilmek zorunda oldugu icin hicbir zaman rasyonel bir
sekilde coziilemeyecek bir miicadeleden bahsediyoruz: Taraflarca kabul edilmis birtakim
demokratik prosedirler altinda yonetilen gercek bir catisma.

Demokratik siyaset icin asil soruyu ancak “siyasali” agonistik boyutuyla kabul ettigimiz
zaman sorabilecegimizi dustniyorum. Bu soru liberal kuramcilarda oldugu gibi ne rekabet
halindeki cikarlar arasinda nasil bir uzlasma gerceklestirilebilecegidir ne de “rasyonel”, yani
tamamen kapsayici bir konsenstise nasil ulasabilecegimizdir. Bircok liberalin inandigimin
aksine, demokratik siyasetin ozgillugu biz/onlar zithgimin ortadan kaldirilmasi degil, onun
tesis edilis bicimidir. Demokratik siyasetin asil amaci tutkular1 ortadan kaldirmak ya da
kamusal alanda rasyonel bir konsensiis yaratmak icin onlar1 6zel alana havale etmek degil; bu
duygular1 demokratik yapilara dogru harekete gecirerek, demokratik amaclar etrafinda
kolektif 6zdeslesme bicimleri yaratarak “dontistiirmektir”.

Agonizma ve antagonizma

Agonizma ve antagonizmanin, yaklasimimdaki yakin iliskisini gosterdigime gore kendi
agonistik yaklasimimin, benzerlerinden hangi noktalarda ayrildigindan bahsetmeye
gecebilirim. Hannah Arendt ornegiyle baslayalim. “Agonizmanin” Arendtci algilanmisiyla ilgili
asil sikintimi kisaca belirtmek gerekirse, bu, Arendtci agonizmanin “antagonizmasiz bir
agonizma” olmasi. Yani Arendt her ne kadar insanin cogulluguna vurgu yapsa da, her ne kadar
siyasetin, toplulukla ve insanlar arasindaki miitekabiliyetle alakali oldugunda 1srar etse de bu
cogullugun antagonistik catismalarin kokeninde oldugunu fark edemiyor. Ona gore siyasi
dusinmek, bircok bakis acisindan bakabilme yetisini gelistirmek anlamina geliyor. Kant’a ve
onun “genis distnce” [enlarged thought] fikrine basvurmasindan da anlasilacagi gibi
Arendt’in cogulculuk anlayis1 Habermas’inkinden pek de farkh degil ve o da 6zneler arasi
mutabakat tizerine kurulu. Arendt’in Kant’in estetik yargi doktrininde aradig1 sey tam da
kamusal alanda bu 6zneler aras1 mutabakatin nasil saglanabilecegine dair bir yontemdir.
Yaklasimlarindaki elle tutulur farklara ragmen Arendt, aynen Habermas gibi kamusal alan1
konsenstise varilabilecek bir alan olarak tahayyul etmeye bashiyor. Hatta yazilarindaki bazi
cikarimlarin Habermas’in kaleminden ¢iktigi yamilsamasina kapilabiliriz. Ornegin, 1970’te
verdigi, Reif miilakat1 olarak anilan bir soylesisinde, temsili sistemin yerine gececek bir siyasi
orgiitlenme tasvir ediyor ve siyasi partilerin oynadig: rola elestiriyor. Siyasi partileri, karar
almakta daha yetkin gordugu konseylerle degistirmeyi oneriyor: “Fikirlerini beyan eden,



digerlerinin fikirlerini duyabilen on kisi olarak bir masa etrafinda oturdugumuzda, fikir
alisverisi sayesinde fikirlerimizi rasyonel bir sekilde olusturabiliriz.””

Arendt’te konsensiisii, —tabii ki Habermas'i rasyonel “Diskurs”u degil- degisik seslerin
ve —Yunancadaki doxa anlamiyla— fikirlerin dillendirilmesi meydana getiriyor. Linda
Zerillimin dikkat cektigi gibi, Habermas’ta konsensiis, Kant'm “disputieren” olarak
adlandirdig1 kavramla (savlarin, mantik kurallariyla simirlandirilmis bir bicimde degis-tokus
edilmesi) ortaya cikarken Arendt’te bu konsensiis, mutabakatin ciritilemez kamtlarla degil
ikna yoluyla saglandig1 “streiten”in eseri.® Ne var ki her tir konsensiistin hegemonik dogasim
ve antagonizmalarin ortadan kaldirilamazligini, yani Lyotard’in deyimiyle “differend” anim
kabullenebilmeyi ne Arendt ne de Habermas basarabiliyor.

Agonizma anlayisim, Bonnie Honig’in Political Theory and the Displacement of Politics’te,
Arendt’ten esinle gelistirdigi agonizmadan da ayrisiyor.” Honig’e gore siyasete iki farkl
sekilde bakabiliriz: Kant, John Rawls ve Michael Sandel’de oldugu gibi virtue olarak ya da
Machiavelli, Nietzsche ve Arendt’in gelistirdigi haliyle virtu olarak. Yurttaslarin, uygulamalar:
ve fikirleri her zaman tartismaya acik tutmalarini ve bu tartismay1 bitirtecek herhangi bir
girisimle miicadele etmelerini ytireklendirecek agonistik cekisme, Honig’e gore virtu bakis
acisinin temelini olusturur. Meselenin cekisme yontiinin dnemi konusunda Honig’e katilsam
da agonistik mucadelenin dogasini, birtakim sorun ya da kimlikler tizerine stregiden bir
cekisme olarak smirlandirmanin yetersiz kalacagimi diistiniyorum. Bunun yani sira,
hegemonik eklemlenmelerin 6nemini ve sadece var olana meydan okumakla simirhh kalmadan
yeni eklemlenmeler ve kurumlar yaratmanin gerekliligini kavramamiz lazim.

Honig’in agonistik yaklasimindaki sorunu, 6rnegin, feminist siyaseti dustuniis biciminde
gorebiliriz. “Toward an Agonistic Feminism: Arendt and the Politics of Identity” adh
makalesinde, Arendt’in feministler icin dneminin, onlara verdigi agonistik bir performatiflik
[performativity] siyasetinde yattigim savunuyor. Bu siyaset, “ne” oldugumuzu yeniden tretip
bunu gostermek yerine, yeni kimlikler yaratarak “kim” oldugumuzu agonistik bir sekilde
olusturuyor.”

Honig, Arendt’in kendini hicbir zaman bir feminist olarak tanitmamis oldugunu kabul etse
de onun agonistik siyasetinin feminist siyaset icin oldukca kullanish oldugunu 6ne suriyor.
Bu siyasete gore kisi, kimliklerinin her zaman performatif olarak turetildigi karmasik bir
cesitlilik mekani. Honig’e gore Arendt, feminizmi cinsiyet-toplumsal cinsiyetin ve cinselligin
anlami, eylemi ve siyaseti tizerine bir miicadele alami olarak dustnebilmemizi saglayacak yolu
aciyor. Dietz’'in de belirttigi gibi Honig, “Arendt’i kullanarak, bir indirgenemez kimlikler
siyaseti araciligiyla kimligin kat1 konumsalliklarin1 bozuyor ki bdylece toplumsal cinsiyeti
asabilsin ve kimlik ve ‘kadin’ s6zciiguni, yapmayl olmaya indirgeyen ve esitlik ve aynilik
adina farkliliklar1 ortadan kaldiran kisitlayici kategorilerden kurtarabilsin.””

Bunun sonucunda kimlik, yerini, “kimliklere” veriyor ve dahasi kadinlarin, sorgusuz
sualsiz, feminist siyasetin baslangic noktas1 olmas1 imkansiz hale geliyor. Dietz’e gore boylesi
bir feminizm, siyasetin kamusal alanini, temel meselenin ne yapacagimiz degil, kim
oldugumuz oldugu, sozel bir ihtilaf oyunu olarak tahayytl ediyor.

Uygun bir feminist siyaset bicimini diisinmek icin bence bu yeterli degil. Agonistik
miucadelenin, yurttaslar olarak ne yapmamiz gerektigi sorusu pahasina sadece “kim-lik”
meselesinin dekonstritksyonu ve kimliklerin cogaltilmasi etrafinda sekillendirilmesini dogru



bulmuyorum. Burada Honig’'e, Hanna Pitkin’in “Justice: On Relating Private and Public”
makalesinde Arendt’e yonelttigi elestiriyi tekrarlayabiliriz: S6z eylemler [speech acts]
baglaminda ve kendiligin sunumunda eylem olarak tamimlayabilecegimiz bir ozgurlige
gereginden fazla vurgu yapip adalet, yani ne yapmamiz gerektigi konusunu yeterince ciddiye
almamak. "

Bir baska agonistik kuramci olan William Connolly’de de benzer kisithhiklardan soz
edebiliriz."" Connolly’nin temel esin kaynagi Nietzsche ve buradan hareketle Nietzscheci
“agon” kavramini demokratik siyasetle uyumlu hale getirmenin yollarii arryor. Herhangi bir
kapanmim [closure] ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla yurttaslar1 agonistik bir cekismeye
sokan, yeni ve demokratik bir angajman ruhunun bu insanlarca yetistirilmesinin bir sonucu
olacak radikal demokrasi cagrisinda bulunuyor. Bu gorisin temelinde Connollynin
“agonistik sayg1” kavram yatiyor: Ona gore bu kavram, hepimizin paylastig1 varolussal kimlik
mucadelesi durumuyla yavas yavas ortaya cikiyor ve sonlulugumuzun farkindahigiyla
sekilleniyor. Connolly icin agonistik saygi, derin cogulculugun esas erdemini ve ginimiizin
cogulcu diinyasinda en onemli siyasi erdemi olusturuyor.

Agonistik miicadelede muhalifler arasindaki saygi stiphesiz ki onemli olmakla birlikte
agonistik saygimmin simirlar1 hakkinda bir soruyu gecistirmemeliyiz: Tim antagonizmalar
agonizmalara dontisturtlebilir mi? Tim konumlanmalar mesru olarak kabul gorip agonistik
miucadele icerisinde tutulabilir mi? Ya da karsitlarin birbirlerini mesru muhalifler olarak
gordugii sembolik alan saglayan catismali konsenstistin bir parcasi olamayacaklar icin kabul
edilemeyecek taleplerden bahsedebilir miyiz? Baska tiirli sormak gerekirse, antagonizmasiz
bir cogulculuk tahayyul edebilir miyiz?

Connolly her anlamyla siyasi olan bu sorularla ilgilenmedigi icin etkin bir demokratik
siyasetin cercevesini onun yaklasimiyla cizebilecegimize inanmiyorum. Siyaseten nasil
davranilmas1 gerektigi sorusuna cevap verirken karar ani1 kacimilmazdir ve bu, simirlarin
cekilmesine, bir icerme/dislama alaninin belirlenmesine isaret eder.

Bu an1 gecistirmeye calisan bir yaklasim, hakim hegemonyaya kafa tutmaya ve var olan giic
iliskilerini degistirmeye namzet olamaz. Connolly’'nin “agonistik saygt” kavram aslinda bize
bir “cogulculuk ruhu” sunuyor ancak onun iddia ettiginin aksine bu, yeni ve doniistiirtiict bir
demokratik siyaseti tesis etmek icin yeterli degil. Burada amacim cogulcu bir ruhu beslemenin
gerekliligine dair degimlerinin 6nemini inkar etmek degil. Ne var ki gercek anlamda siyasi bir
yaklasim, cogulculugun sinirlariyla ilgilenmeyi zorunlu kilar. Daha once siyaset icin merkezi
oneme sahip oldugunu dusundugim iki boyut, Bonnie Honig’de oldugu gibi burada da eksik:
Antagonizma ve hegemonya.

Arendt ve Nietzsche’den esinlenen agonistik yaklasimlarin en biiyiik eksikligi, kapanmaya
[closure] karsi savasi temel odak noktalarina oturttuklarindan hegemonik miicadelenin
dogasimi tam olarak kavramaktan aciz kalmalari. Bir huzursuzluk siyasetini goge cikarmalar:
boylesi bir miicadelenin diger yanim1 gormezden geliyor: Demokratik talepler arasinda bir
esdegerlilik zincirinin [chain of equivalence] tesis edilmesi ve alternatif bir hegemonyanin
yaratilmasi. Demokrasiyi radikallestirmek icin hakim yontemlerin ve var olan dizenin
bozulmasi yeterli olmayacaktir.

Antagonizmanin yok edilemez oldugunu ve her diizenin hegemonik bir diizen oldugunu
kabul ettigimiz vakit siyasetin esas sorusuyla karsi karsiya kaliriz: Agonizmanin simirlar:



nelerdir ve demokrasinin radikallestirilmesinin gerceklesmesine izin verecek nasil kurum ve
guc bicimleri olusturmak gerekir? Bu soruya cevap verebilmek, karar anindan kacinmamay1
gerektirir ve bu da o ya da bu bicimde bir kapanmay1 zorunlu kilar. Etik bir séylem bu ani
gecistirmeyi basarabilir belki ama siyasi bir sdylemin boyle bir sans1 kesinlikle yoktur.

Siyasal1 meydana getiren bu kacinilmaz kapanma anini1 gérememe acziyeti, cogulculugu
cokluk halinin sadece degerlendirilmesi olarak goren ve dolayisiyla da catisma ve
antagonizmanin kurucu rolunu goézden kaciran bir yaklasimin zorunlu bir sonucu. Bunun
aksine benim yaklasimim, toplumsal boélinmenin kurucu o6zelligini ve nihai uzlasmanin
imkansizligim kabul ediyor.

Her iki yaklasim da modern demokratik kosullarda insanlarin “bir/tek” olarak
dustinillemeyecegini savunuyor. Ne var ki ilk yaklasim insanlar1 “cesitli/bircok” olarak
gorirken ikincisine goére insanlar “bolunmiistur”. Tam anlamiyla siyasi bir sekilde
dustinebilme ihtimali, ancak bolinme ve antagonizmalarin ortadan kaldirilamayacag: kabul
edildigi kosulda doguyor.

Etik veya siyaset

Bu alami ahlaki olarak dustnme egilimi cok daha yaygin oldugundan, giincel Zeitgeist'in
boylesi bir “siyasal” anlayis1 icin pek uygun olmadiginin farkindayim. Bu “ahlaki donemeci”
tasvir etmek icin farkli kuramsal ufuklardan gelen birkac yazardan bahsedilebilir ancak ben
bunun yerine Alain Badiou hakkinda birkac sey sdylemek istiyorum. Badiounun ilgin¢ bir
durumu var cink ilk bakista onu etikci kampta gorecegini distinmiiyor insan. Oysa siyaset
anlayisi, Oliver Marchart'in iddia ettigi gibi, gercekten de bu kampta konumlandirilmal."
Marchart'in Badiou tartismasi, etigin siyasalin yerini almaya basladigina dair savim
giclendirmeme yardimci olabilir.

Badiou siyasal ve siyaset arasinda bir ayrima gidiyor ancak bu ayrim benimkisiyle
ortismiyor. “Le politique” (siyasal) terimini geleneksel siyaset felsefesinden bahsetmek icin
kullanirken “la politique” (siyaset) kendi pozisyonunu tarif ediyor. Marchart’in belirttigi gibi,
Badiou'nun hedef tahtasinda Hannah Arendt var ctinki Arendt hakikatin bir siyasal alan
kategorisi olamayacagini savunuyor. Badiou’ya gore, fikirlerin cogullugunu savunan ve
hakikat kavramini dislayan bir siyaset felsefesi eninde sonunda parlamentarizm siyasetini
desteklemeye mahktmdur. Siyasal olanin fikirlerin cogullugu olarak tarif edilmesine karsi
Badiou, karsilikli fikir alisverisleriyle degil bir olayla kurduklar1 tekil iliski tarafindan
tamimlanan ozneler tarafindan turetilen siyasetin tekilligini ortaya koyuyor.

Badiou’ya gore siyaset hakikatin ve olayin diizenidir [order] ve olayin gerceklesmesine izin
vermek icin tim verileri bir kenara birakip verili bir gerceklik eylemi olmayan bir seye
sadakat duymanin gerekliligi konusunda 1srarcidir. Dogrusu, olay, gercegin gozden cabucak
kaybolan bir kesintisidir. Olay, durumun vaziyetini kesintiye ugratan bir sey oldugundan
ongorillemez. Oznenin bir olaya sadik kalma karari, bir gercegi meydana getirir. Badiownun
sozleriyle soylemek gerekirse: “Bir olaya sadik kalmanin gercek sturecine —bu sadakatin
durum icinde tirettigi seye— ‘hakikat’ (bir hakikat) diyecegim.”"”

Badiou’nun siyaset kavrayisini degerlendiren Marchart’a gore “Badiou, ‘Etik’ ve ‘Saint Paul’



kitaplarinda yaptig1 gibi, kuraminin siyasi yonunti sadakat kavrami cevresinde insa ederek
siyasete etik bir yaklasimi yegliyor. Bunun neticesinde siyasi eylem, kisinin disince ve
eylemleriyle belirli bir olaya ahlaki ve hatta neredeyse dini bir sekilde sadik kalma cabasina
donisiiyor.” ' Bunun ardindan Marchart, bu sartlanmamishk siyasetinden [politics of the
unconditional] bahsederken hala siyasetten mi konustugumuzu yoksa bir tir etigin alanina
girmis oldugumuzu kabul etmenin mi daha yararlh olup olmayacagini soruyor. Bence bu
sorunun cevab1 acikca ikinci secenekte. Marchart’a bir baska noktada daha katiliyorum:
Tutarli bir sartlanmamislik etigi [ethics of the unconditional], her zaman sartlanmislikla [the
conditional] ilgilenen siyasetin alamiyla uyumlu degildir. Reel siyaset sahasinda nasil bir
“hakikat siyaseti” hayata gecirebiliriz ki? Badiounun onerisi sadece, elestirdigi liberal
demokratik cogulculukla degil, herhangi bir radikal demokrasi projesiyle uyumsuz.
Dolayisiyla bizi siyasi bir ¢cikmaza goturiyor.

Siyasetin alani, benim savundugum yaklasima gore, sartlanmamisin alam degildir; siyaset,
karara-baglanamaz [undecidable] bir zeminde kararlar almay1 gerektirdiginden olamaz da.
Verili bir hegemonik giic dagilimi sayesinde olusturulan her tir diizen iste bu ytizden her
zaman siyasi ve tartismaya aciktir; hicbir zaman daha tst bir duzey tarafindan
mesrulastirilamaz ve tek mesru diizen gibi gosterilemez.

Daha once de belirttigim gibi bir dizenin kurulmasi icin sinirlar cekilmeli, kapanma aniyla
yuzlesilmelidir. Ne var ki bu sinir, siyasi bir kararin turinidiir; belirli bir biz/onlar tabaninda
yaratilmistir. Iste tam da bu yuzden her zaman olumsal/zorunsuz [contingent] ve tartismaya
acik olarak algilanmalidir. Demokratik siyaseti tamimlayan sey, birbiriyle celisen hegemonik
projeler arasinda siiregiden ve nihai uzlasmanin mimkiin olmadig1 catismadir. Boylesi bir
catismay1 ahlaki olmayan, siyasi kavramlarla anlamak, bir siyasetin ne tir bir “biz” yaratmay1
amacladigima ve ihtiyac duyulan esdegerlilik zincirine dair stratejik sorular sormayi
gerektiriyor.

“Bizle” iliskisinde “kurucu hari¢” [constitutive outside] olma gorevini tustlenecek bir
muhalif, bir “onlar” tamimlamadan bunu gerceklestirmek imkansiz. Buna toplumsal
bolunmislugin kurucu yoninin ve antagonizmanin ortadan kaldirilamazhiginim kabuli yani
“siyasalin an1” diyebiliriz. Bu boyutu gorme yetisinden yoksun ya da bu konuda isteksiz
kuramcilar iste bu yizden radikal siyasetin dogasini tahayytil etmemize yardimci olacak
rehberler ortaya koyamiyor.



IKINCI BOLUM

Cok-Kutuplu Agonistik Bir Diinya icin
Hangi Demokrasi?

Agonistik modelimi liberal cogulcu demokrasi gibi belirli bir siyasi rejim baglaminda
gelistirmis olsam da bazi cikarimlarin (6rnegin, antagonistik catismalarin ortaya ¢ikmasini
onlemek icin “agonistik” catismalara imkan tamimak) uluslararasi iliskiler alaninda yararh
olabilecegini dustunityorum. Bu durum yavas yavas degismeye baslasa da Soguk Savas’in sona
ermesinden beri biiytik olciide tek-kutuplu bir diinyada yasiyoruz. Baskin hegemonik diizene
gecerli alternatiflerin eksikligi, bu dizene kars1 direnmeye calisanlarin mesru ifade bicimleri
bulmalarim engelledi.

Siyasal Uzerine’de degindigim gibi kurulu uluslararas: diizeni radikal bir bicimde tersine
cevirmeyi amaclayan soylem ve pratiklerin yayginlasmasimin temelinde, neo-liberal
kiiresellesme modeline kafa tutabilecek siyasi kanallarin olmamasi yatiyor.

“Diinyay1 bir evren olarak gorme”nin tehlikeleri tizerine diistinmek, beni, —farkl yollardan
da olsa— temelde kozmopolit bir demokrasinin kurulmasini savunan kuramcilar1 elestirmeye
itti. Ne bicimde bicimlendirilirse bicimlendirilsin, her kozmopolit yaklasim hegemonya ve
egemenlik otesinde bir diinyanin mumkiin oldugu fikrini one siirtyor ve dolayisiyla siyasal
boyutu olumsuzluyor. Dahasi, bu yaklasim genellikle Bati modelinin evrensellestirilmesi
uzerine bina ediliyor ve bunun neticesinde alternatif cokluguna yer birakmiyor. Siyasetin
amacini tek bir model etrafinda —ister ulusal ister uluslararasi1 dizeyde— bir konsensiise
varmak olarak tanimlamanin, mesru bir muhalefet ihtimalini ortadan kaldirdigim ve
dolayisiyla antagonizmanin siddet iceren bicimlerinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigini
hicbir zaman unutmamaliy1z.

Siyasal Uzerine’deki kozmopolitanizm elestirimde, giincel kiiresellesme kosullar1 altinda
ve komtuinizmin ¢cokustnin ardindan Kantc¢1 kozmopolit projenin nihayet gerceklesebilecegini
one siren David Held, Daniele Archibugi ve Ulrich Beck gibi kuramcilarin kozmopolit
demokrasi modellerini hedef aliyordum.’

Suphesiz ki baska tiur kozmopolitanizmler mevcut ve geleneksel Kantci versiyonuna
getirilen elestirileri dikkate alarak, kozmopolit projeye yeniden hayat vermeye calisan



kuramcilarin sayis1 gittikce artiyor. En temel mensubiyetimizin, “dinyadaki tiim insanlarin
olusturdugu topluluga” karsi olmasi gerektigini diisiinen Martha Nussbaum'un —Kant’tan
esinlenen— evrenselci kozmopolitanizminin yaninda; bu bakis acisim kabul etmeyen ve
iktidarin ortaya koydugu gercekleri kabullenerek ve siyaseten gerceklestirilebilecek
dayanismalara duyulan ihtiyac1 gorerek, kozmopolitanizmin ayaklarin1 yere bastirmay:
amaclayan “yeni kozmopolitler”le de karsilastyoruz bugin.

Bu yeni kozmopolitanizm cesitli sekillerde karsimiza cikiyor: James Clifford’in “uyumsuz
kozmopolitanizmi”, Homi Bhabha ve Dipesh Chakrabarty’nin “yerel kozmopolitanizmi”
[vernacular cosmopolitanism], Bruce Robbins’in “cok konumlu kozmopolitanizmi”, Walter
Mignolo'nun  “dekolonyal = kozmopolitanizmi” ve  Paul  Rabinowun  “elestirel
kozmopolitanizmi”. Bu kuramcilarin ortak amaci, soyut bir diinyevi adalet standardi olarak
gordikleri kozmopolitanizmle, ait olma ve bir canh tiri olarak hareket etmekten daha dar
duizeylerde eyleyebilme ihtiyacin1 bulusturmaya calismak. Ulusotesi bir duzeyde
mutekabiliyet ve dayanisma hissiyat1 yaratmaya calisiyorlar ve ekonomik, siyasi ve kultiirel
neo-liberal modellerin olumsuz sonuclarim goérinir kilmanin éneminin altim ciziyorlar. Bu
yeni kozmopolitanizm, rasyonalite ve evrensellik degerlerini vurgulamiyor; Aydinlanma ve
Avrupali modernite deneyimine bagh oldugu o6lciide geleneksel kozmopolitanizmin kalbinde
gordigu avrupamerkezciligi elestiriyor.

Yeni kozmopolitanizmdeki avrupamerkezcilik elestirisini olumlu karsilamama ve
temalarinin, bu bolimde gelistirecegim fikirlerle bircok yonden benzesmesine ragmen yeni
kozmopolitanizmin yaklasimina dair ¢ok ciddi stiiphelerim var. Oncelikle, kozmopolitanizmin,
yaygin anlaminin tam tersi anlamina gelecek bir sekilde yeniden tanimlanmasinin ne ise
yaradigini anlayamiyorum (mesela yeni kozmopolitanizm savunuculari,
“yerlesik/koklivyerellesmis [rooted] kozmopolitanizmden” bahsettiklerinde). Ulusotesi
dayanisma ve miitekabiliyete duyulan ihtiyac1 vurgulamak tabii ki onemli ancak bu, yeni
kozmopolitanizm dustnirlerinin ortadan kaldirmaya calistig1 soyut bir evrensellik tarafindan
daha az kirletilmis baska bir kavramla da yapilabilirdi.

Ancak yeni kozmopolitanizmle ilgili asil sorunum —farkli bir sekilde de olsa aynen
geleneksel kozmopolitanizm gibi— antagonistik boyutuyla “siyasali” gormezden gelmesi. Yeni
kozmopolitanizm, temelde, mensubiyetlerin cogullugu ve ait olmanmin cesitli bicimleriyle
kisith kaliyor ve —uygun bir sekilde yeniden tanimlanirsa— kozmopolit idealin, daha esit bir
toplumu kurmak icin gerekli olan ahlaki cerceveyi saglayabilecegine inaniyor. Kant¢ct modelin
soyut evrenselciligi, yeni bir “cogulcu evrenselcilik”le yer degistiriyor olabilir ancak burada
eksik olan, cogulculugun zorunlu olarak catismaci olan yapisinin kabullenilmiyor olmasi. Yeni
kozmopolitanizmin savunucularmin cogulculugu, benim “antagonizmasiz c¢ogulculuk”
dedigim seye ornek teskil ediyor.

“Yerlesikligi/koklulugi/yerelligi” [rooted] vurgulamakta ne kadar 1srarci olurlarsa
olsunlar, “yeni kozmopolitler” kelimenin temel anlamindan tamamiyla siyrilamiyorlar;
kelimenin, tim farklardan armmis ortak bir aidiyete vurgu yapan ve belirli topluluklara
bireysel baglar1 guicsuzlestiren anlamindan. Evrenselci bakis acilari, Batili modernitenin
hegemonyasini son kertede destekler hale geliyor.

Siyasal1 antagonistik boyutuyla ele almak dinyanin bir universe degil, pluri-verse
oldugunu kabul etmeyi gerektirir.? Oyleyse su soruyla karsi karsiyayiz: Kozmopolit



kuramcilarin aksine her diizenin hegemonik bir dizen oldugunu ve “hegemonyanin 6tesine”
gecmenin mimkin olmadigini kabul ediyor ve dahasi, bir hiper-giiciin hegemonyasi etrafinda
kurgulanmis tek-kutuplu bir diinyanin istenmeyecek sonuclar1 olacagi konusunda
hemfikirsek, elimizde baska ne gibi bir secenek kaliyor? Bana gore tek care hegemonyalarin
cogullastirilmasi. Dunyanin siyasi olarak birlesmesi hayallerini bir kenara birakip cok-
kutuplu bir diinyanin kurulmasimi savunmaliy1z. Merkezi bir otoriteye ihtiyac duymaksizin
cesitli ekonomik ve siyasi modellere gore orgiitlenmis bolgesel kutuplarin coklugunu kabul
ediyor oldugundan bdylesi bir dinyay1 “agonistik” olarak tamimlayabiliriz. Boyle bir diizenin
catismalar1 sonlandiracagini falan savunmuyorum ancak belirli bir ekonomik ve siyasi
modelin, tek mesru model olarak tanitildig: ve sahip oldugu s6zde tistin rasyonalite ve ahlak
adina diger taraflara empoze edildigi bir dunyaya kiyasla bu diinyadaki catismalarin
antagonistik bir bicime buriinme ihtimalinin ¢ok daha diisiik olacagim dustniiyorum.

“Agonistik” bir diunya diizeninden bahsederken, agonistik modelimi uluslararas iliskiler
alanina —dar anlamda kullammyla— “ayguluyor” oldugum diistiniilmesin. Yapmaya calistigim
sey, oldukca farklh bu iki alan arasindaki bazi benzerlikleri éne cikarmak. Iki alanda da
“siyasal” boyutun ve cogulculugun kacinilmaz olarak barindirdigr catismalarin kabul
edilmemesi durumunda neler kaybedecegimizin altini ¢izmeyi amachyorum. Hem yerel hem de
uluslararas1 alanda asil amacimizin, antagonizmanmin mumkunatin1 ortadan kaldiracak bir
konsenstis icin cabalamak yerine, catismalarin antagonistik hallere donisme ihtimalini
azaltacak yollar aramak oldugunu fark etmenin vakti geldi.

Ancak yerel ve uluslararasi alanlarda durum bir hayli farkh. Liberal demokrasinin
agonistik bir modelinin yerel diizeyde tesis edilebilmesi icin gerekli oldugunu savundugum ve
paylasilan ahlaki-siyasi degerlerin birbirinden ayrisan yorumlar1 tizerine kurulu “catismali
konsensus”u kiiresel dizeyde gerceklestirmek imkansiz. Boylesi bir konsensitis icin gerekli
olan siyasal toplulugu/toplumu [political community] kiiresel diizeyde bulmak mimkiin degil.
Zaten diunya diizenini bir hegemonik bloklar coklugu olarak distnmek, bu hegemonik
bloklarin, kapsayici bir ahlaki ve siyasi birimin parcas1 olduklar1 fikrinden kurtulmay:
gerektirir. Kiiresel etik, kiiresel sivil toplum ve benzer diger kozmopolit hayaller, uluslararasi
iliskiler alaninda yalmizca ihtiyath antlasmalara yer oldugunu gérmemizi engelliyor. Kiiresel
bir mukavele araciligiyla devletler arasindaki “doga durumu”nu tarihe gommeyi amaclayan
her girisim asilamaz zorluklarla karsilasiyor.

Norberto Bobbio'nun kurumsal pasifizmi

Norberto Bobbio'nun “kurumsal pasifizm” modeli soziini ettigimiz zorluklara giizel bir 6rnek
teskil ediyor. Bobbionun kozmopolit yaklasimi, Hobbes’un sdzlesmeciligini [contractualism]
devletleraras: iliskilere uygulamaya calisiyor. Pactum societatis ve pactum subjectionis
arasindaki Hobbescu ayrimi kullanarak, baris icerisinde bir diinya diizeni icin oncelikle
devletlerin bir saldirmazlik antlasmasi ve aralarindaki sorunlar1 cozecek birtakim kural
araciligiyla kalic1 bir birlik olusturmalar1 gerektigini soylityor Bobbio. Bu pactum societatis
evresinin ardindan devletlerin, kabul edilen antlasmalara uyuldugundan —gerekirse giic de
kullanarak— emin olacak ortak bir giice boyun egmeleri bekleniyor (pactum subjectionis).



Bobbio tc¢ farkl evre tarif ediyor: Catismalarin ancak gii¢c kullanarak ¢oziuldugi polemik evre;
catismalarin karsilikli giuc kullanmak yerine tartisilarak cozilldugi ve pactum societatis’e
denk disen agonistik evre; ve son olarak agonistik evrede gerceklestirilen antlasmalar:
dayatabilme giiciine sahip Uciincii Tarafin varligiyla bir pactum subjectionis’in kurulabildigi
pasifist evre.

Pasifist evre, uluslararasi iliskilerde doga durumunun asilmasi anlamina geliyor. Bobbio,
bir pactum subjectionis evresine ulasamasak da Birlesmis Milletler’in bu yonde atilmis biyik
bir adim oldugunu savunuyor ve iki tip “Hakem” arasinda soyle bir ayrim oneriyor:

bugiin uluslararas1 hukukta karsilastigimiz, sahip oldugu istin otoriteye ragmen kararmi dayatabilecek zorlayic1 giict
[coercive power]| olmayan Hakem ve baghlik antlasmasmi mesru gi¢ kullanma hakkim yalmzca ona verdigi olcide
otoritesiyle bu gucu kullanabilen Hakem. Ne zaman ki Hakem zorlayic1 giice sahip olacak, iste ancak o zaman pasifist
3

evrenin gerceklestigini soyleyebiliriz.

Devletler egemenliklerini stirdirdigu ve giic tekellerini, zorlayic1 giic kullanma hakkim
tekelinde bulunduran ortak bir otoriteye teslim etmedikleri icin, icinde bulundugumuz
durumda Birlesmis Milletler’e, giicsiiz bir Uciincii Taraf Hakem rola diisityor. Bobbio’ya gore,
barisin tesis edildigi bir uluslararas1 sistem ancak agonistik evreden pasifist evreye gecisle
mumbkiin olabilir. Bu gecisi saglayacak kosul ise bir uluslararasi yiiksek otoritenin askeri giicit
tamamen elinde toplamasidir.

Hobbes’dan etkilenmesine ragmen Bobbio'nun projesi iki 6nemli noktada ondan ayrihyor.
Leviathan’dakine benzer bir teslimiyet sozlesmesi ancak bir devlet icerisinde gerceklesebilir.
Hobbes, doga durumundan sivil birliktelige [civil Union] gecisin uluslararasi iliskiler
diizeyinde gerceklesemeyecegini yazmis ve ne bir pactum societatis’in ne de bir pactum
subjectionis’in devletler arasinda mumkiin olabilecegini tekrar ve tekrar yinelemistir. Dahasi
Hobbes’un bahsettigi devlet otokrat bir yapiya sahipti. Bobbio ise daha ileriye giderek bu
modeli devletlerarasi iliskilere uygulamanin 6tesinde Uctincii Tarafin demokratik bir bicime
biurunmesini istiyor. Zorlayic1 gictin tustin bir yapiya teslim edilmesinin, demokratik
yontemlerle gerceklestirilmis evrensel bir mutabakatin sonucu olmasini dilemesinin nedeni
de budur.

Dolayisiyla Bobbio, baris ve demokrasinin birbirlerine ayrilmaz bir bicimde bagh
oldugunu one siurtiyor. Uluslararasi Leviathan’in giiciiniin baskici olmamasinin kosulu; “ist-
devlet”in, uluslararas1 gic tzerindeki yasal monopolinit kuran sdzlesmenin tarafi olan
devletlerin, vatandaslarinin temel haklarimm korumayr anayasal olarak taahhiit eden
demokrasiler olmasidir.

Ne var ki her devlet demokratik degil. Bu problemi Bobbio da acikca kabul ediyor:

Tim argiimanimin Kantci su fikre dayanan bir varsayim tizerine kurulu oldugunun farkindaymm: Ebedi baris ancak aym
yonetim bicimleri olan —kolektif kararlarm halk tarafindan alindigi cumhuriyetci— devletler arasinda, bu devletlerin
birlikteliginin de cumhuriyetci bir bicimde saglandig1 kosulda mumkindir... Her varsaymm gibi benim tezim de ancak bir
“eger-Oyleyse” onermesi halinde ifade edilebilir: “Eger tim devletler cumhuriyetci olsaydi ve eger tim devletlerin birligi

cumhuriyetci olsaydi, oyleyse...” Burada tokezleyen kism “eger” bolimii olusturuyor.

Aslinda bakilirsa Bobbio, kendisinin su sekilde tarif ettigi bir ¢cikmaza girmis durumda:

devletler tamamiyla demokratiklesmis uluslararasi bir toplum icerisinde demokratik olabilir ancak tamamiyla



demokratiklesmis uluslararasi bir toplum, onu olusturan tim devletlerin demokratik olmasi kosuluna baghdir. Bir siirecin

tamamlanmasimni, diger siirecin tamamlanmamis olmasi engelliyor.5

Bobbio, demokratik devletlerin sayisinin gitgide arttigini distndigu icin yine de gelecege
dair umudunu koruyor. Bunun sonucunda da uluslararas1 toplumun demokratiklesme
surecinin kapida olduguna inaniyor.

Bu iyimser oneriye katilmayan bircok insan var. Bunlardan biri The Return of History and the
End of Dreams adli kitabinda, onimiizdeki yillarda liberal ve otokrat devletler arasindaki
kiiresel rekabetin siddetlenecegini savunan Robert Kagan.® Kagan'in Amerikan hegemonyasini
korumakla ilgilenen bir yeni muhafazakar [neo-conservative] olduguna stiphe yok ancak solda
da Bobbio'nun gelecege dair iyimser bakis acisina katilmayan bircok insan var. Bu kesimler
“uluslararas1 toplum”, “kuresel sivil toplum” gibi kavramlarla iddia edildiginin aksine
kiiresellesmenin, diinyada gercek bir siyasi btuitiitnlesme yaratmay1 basaramadigim distntyor.
Dinyanin daha “diuz” ya da “purtzsiaz” olmasi bir yana, dinya gittikce seritlerin daha
belirginlestigi ve farkli bolgeler arasindaki fay hatlarimin derinlestigi bir yer haline geldi.
Danilo Zolonun dedigi gibi “modernlesme ve yakinlasma [convergence] kuramcilarimin
kendilerinden fazla emin iddialarinin aksine kiiresellesme, dinya capinda kiiltirel bir tek-
tiplesme yaratmiyor; tam tersine, kokleri ulus ve etnik gruplarda olan kiiltirel kodlarin
kimligini pekistiren tekilci tepkiler iiretiyor.”’

Zolo'ya gore “entegrasyondan mahrum kultarel bir tektiplestirme” olarak
dusunebilecegimiz bir Batilllasma stureciyle karsi karsiyayiz. Kuresel siyasi sistemin
“sozlesmeci” bir sekilde birlesmesini, yani Bobbio'nun projesini degil, bir hegemonik
birlestirme cabasini yasiyoruz. Dahasi, siddet iceren direnis bicimlerinin sayisindaki artisin
arkasinda tam da boylesi bir cabanin etkisi var.

Ne var ki temel sorumuz kotimserligi mi iyimserligi mi sececegimiz degil. Meseleye baska
bir sekilde yaklasmamiz gerekiyor. Eger daha 6nce savundugum gibi her diizen zorunlu olarak
hegemonik bir diizense ve eger diinyanin siyasal birlesmesi gerceklesecekse, bu merkezi bir
giicin hegemonyas1 altinda gerceklesecek. Bobbionun —Uciincii Taraf bir Hakem’in gii¢
kullanarak catismalar1 cozmesinde tim devletlerin demokratik yontemlerle birlestigi bir
teslimiyet antlasmasinin yarattigi— demokratik ve uluslararasi Leviathan figuri ancak kuresel
bir hegemon olabilir.

Bobbio'nun savundugu demokratik diinya diizeni, aslina bakilirsa, evrenselcilik adina
Batil1 demokrasi modelinin tim diinyaya dayatildig: tek-kutuplu bir diinyaya isaret ediyor. Bu
projenin vahim sonuclar1 olacaktir ki diunyanin tektiplestirilmesi yontundeki girisimlerin,
Batili modelin zoraki bir sekilde evrensellestirilmesiyle belirli deger ve kultirleri tehlike
altina giren toplumlar1 siddet iceren tepkiler vermeye provoke ettigini daha simdiden
gozlemleyebiliyoruz. Sovyetler Birligimin yikilmasinin ardindan olusan tek-kutuplu diizenin,
daha baris vaat eden bir dimyanin kosullarmmi yarattigin1 iddia etmek bir yana yeni
antagonizmalarin ortaya cikmasina neden oldugunu inkar etmek mtimkiin gérinmiiyor.



Cok-Kutuplu agonistik bir diinya icin
hangi demokrasi?

Yaklasimimin demokrasi adina sonuclart neler? Cok-kutuplu dizende demokrasi nasil bir
sekle biriinityor? Onerdigim model, demokrasinin dinya capinda tesis edilebilecegi fikrinden
vazgecmemizi gerektiriyor mu? Cevap aramak istedigim soru bu.

Cok-kutuplu diunyanin demokratik bir diinya olacagina dair bir garanti veremeyecegimiz
actk. Bu dinyanmin farkli kutuplar1 cesitli siyasi ilkeler etrafinda orgiitlenmis olabilir.
Dolayisiyla catisan siyasi rejimlerin bir arada var olmas1 kacinilmaz. Acikca bir demokrasi
ornegi teskil etmeyen Cin’in stphesiz 6nemli bir rol oynayacag1 cok-kutuplu dinyaya dogru
attigimiz ilk adimlarda bu duruma yaklastigimizi goriyoruz. Tum bolgesel kutuplar
demokratik bir sekilde orgutlenmese bile, cok-kutuplu bir dunyayi, tek-kutuplu bir diizene
yeglememiz gerektigine inaniyorum cinka bodyle bir diinyada, antagonizmalarin uc
orneklerinin ortaya ¢ikma ihtimali daha disiik olacaktir.

Ancak demokrasinin bir giin dinya capinda tesis edilebilecegi ihtimalini yine de gozden
cikartmak zorunda degiliz. Bu meseleyi alistigimiz halinden c¢ok farkli bir sekilde
kurgulamaliyiz. Demokratiklesme stirecinin, Batil1 liberal demokratik modelin kuresel olarak
tatbik edilmesinde yattig1 fikrinden vazgecmeliyiz. Demokratik idealin cesitli baglamlarda
farkli sekillerde uygulanmasina bagli olarak cok-kutuplu bir dinyada demokrasi cesitli
bicimler alabilir.

Demokratik Paradoks’ta one surdugium gibi, liberal demokrasi iki farkli gelenegi
birlestiren bir eklemlenme [articulation]: Bireysel ozgiirliikk ve evrensel haklara vurgu yapan
liberalizm ile esitlik ve “halk yonetimi”, yani halk egemenligi, fikirlerini one cikaran
demokrasi.® Boylesi bir eklemlenme, belirli bir tarihin arint oldugu icin kacinilmaz degil
tamamen olumsaldir/zorunsuzdur. Belirli bir insan haklar1 kavrayisi olan liberal demokratik
model, baska yerlerde bircok kez belirtildigi tizere, Yahudi-Hiristiyan geleneginin merkezi bir
gorev ustlendigi, verili bir kiiltiirel ve tarihi baglamin ifadesi. Boylesi bir demokrasi anlayisi
bizim yasam bicimimizi belirleyen ve ona baghligimizi hakeden bir model ancak bunu tek
mesru bir arada yasama bicimi olarak sunmamiz ve diinyanin geri kalanina dayatmamiz icin
hicbir neden yok. Bati1 toplumlarinda baskin olan bireycilik biciminin, gelenekleri baska
degerlerce beslenen bircok baska kultiire yabanci oldugu acik. “Halkin egemenligi” olarak
dustinebilecegimiz demokrasi, dolayisiyla baska bicimler alabilir — topluluk [community]
degerlerinin bireysel ozgurliik fikrinden daha anlamli oldugu bicimler mesela.

Siyaset kuramimin bircok farkli akimindaki hakim gorias, insan haklarinin
uygulanabilecegi tek kurumsal cerceve oldugu icin ahlaki ilerlemenin, Batili liberal demokrasi
modelini kabul etmekten gectigini savunuyor. Bu savdan kurtulmamiz gerekiyor ancak bu
insan haklar fikrini gozden ¢ikarmamizi gerektirmiyor. Insan haklari, yorum ¢ogulluguna izin
verecek bir sekilde yeniden formiile edildigi kosulda hala gecerli olabilir.

Raimundo Panikkarin calismalar1 bu mesele hakkinda aydinlatici fikirler iceriyor.
Panikkar “Is the Notion of Human Rights a Western Concept?” adli makalesinde, insan
haklarinin anlamimi kavrayabilmek icin bu kavramin kiltariamizdeki islevini incelememiz
gerektigini iddia ediyor.® Boylece aymi islevin baska kiltiirlerde farkli yollardan yerine
getirilip  getirilmedigini arastirabilecegimizi savunuyor. Panikkar bizi, kendisinin



“homeomorfik” insan haklar1 kavramlar1 dedigi, yani insan haklar1 kavraminin baska
kultiirlerdeki islevsel denklerini aramaya itiyor. Bat1 kulturtine baktigimizda, insan
haklarinin; insan haysiyetinin taninmasinin en temel kriteri ve aym zamanda, adil bir
toplumsal ve siyasi diizenin kosulu olarak sunuldugunu fark ediyoruz. Dolayisiyla sormamiz
gereken soru, baska kiltirlerin aym soruya farkli cevaplar verip vermedigi.

Insan haklarindan bahsederken bahsettigimiz seyin o insanin haysiyeti oldugunu kabul
ettigimiz zaman, bu sorunun hem farklh sekillerde kurgulanabilecegi hem de farkli yollardan
cevaplanabilecegi aciklik kazaniyor. Bat1 kiltaruntun “insan haklar1” dedigi sey, ashinda insan
haysiyetinin bu kiltiire 6zgii bir sekilde teyit edilmesi. Insan haklarinin, bu islevi gormenin
tek mesru yolu oldugunu iddia etmek oldukca kibirli olurdu. Bircok kuramci bu kavramin
“haklar” bazinda formile edilmesinin bile bir tar ahlaki kurama baglh oldugunu ve bu
formilasyonun -modern liberal bireycilikle uyumlu olsa da— baska kiiltirler icin kisinin
haysiyetini anlamakta yetersiz kalabilecegine dikkat cekmistir.

Ornegin Francois Jullien’e gore “haklar” fikri, Oznenin yasamsal baglamindan
kopartilmasina oncelik taniyor ve o bireyin birden fazla toplumsal iliskiye dahil olmasinin
degerini goremiyor. Dini boyutu gozden cikaran korumaci bir yaklasima tekabil eden bu fikir
bireyi mutlaklastiriyor. Jullien, insan1 dogadan ayr1 bir varlik olarak diisiinmeyen klasik Hint
dustniisinde “insan haklar1” kavramimin bir sey ifade etmedigini belirtiyor. Avrupa
kultirinde son s6z “ozgurlik” ise Hindistan’dan Cin’e uzanan Uzakdogu’da bu sozcitk
“ayum”.'’

Benzer bir sekilde Panikkar insan haklar1 kavraminin, her biri ayirt edilebilecek sekilde
Batihh olan birtakim varsayimlara dayandigim gozler ontine seriyor. Bu varsayimlar1 soyle
siraliyor: Rasyonel yollarla bilinebilecek evrensel bir insan dogasi vardir; insan dogasi
gercekligin geri kalanindan temel olarak ayrisir ve ondan ustiindiir; bireyin, topluma ve
devlete kars1 savunulmasi gereken mutlak ve indirgenemez bir haysiyeti vardir; toplum, hur
bireylerin toplam1 seklinde, hiyerarsik olmayan bir bicimde orgiitlenmeli ki bireyin otonomisi
saglanabilsin. Panikkar tiim bu varsayimlarin stuphe gotirmez bir sekilde Batili ve liberal
oldugunu, diger kulturlerdeki insan haysiyeti kavramlarindan ayristigim savunuyor. Mesela
“insan” fikriyle “birey” fikri ayni anlamlara gelmek zorunda degil. “Birey”, Batil liberal
soylemin, kendilik kavramimi formiile edis bicimi ancak baska kulturler kendiligi farkh
sekillerde tahayyul ediyor.

Bu degerlendirmelerin bircok sonucu mevcut ama Batili liberal soylem icin merkezi éneme
sahip, insan haklarim1 diastinme bicimimizin tam ortasinda duran “otonomi” fikrinin; karar
alma streclerinin daha az bireyci ve daha dayanismaci olarak gerceklestigi baska kultiirlerde
ayn1 oncelige sahip olmadiginin farkina varmamiz gerektigi bu sonuclarin en énemlilerinden
biri. Bu, boyle kulturlerin insan haysiyeti ya da adil toplumsal diizenin kosullariyla
ilgilenmedigi anlamina gelmiyor; bu soruyla farkl sekillerde bogustuklar: anlamina geliyor.

Panikkarin homeomorfik denklerin pesindeki arayis1 iste bu yiizden gerekli. Insan
haysiyetini Batil1 insan haklarindan farkli bir sekilde tahayytil eden toplumlar, demokratik
kurumlarin dogas1 ve islevini diustnmek icin de baska bir yolu seciyor. Dolayisiyla, farkh
yonleriyle birlikte “deger cogulculugu” onemsemek kultiir, hayat bicimi ve siyasi rejim
cogulculugunu da gerektirir. Bu da “insan haklar1” anlayislarimin cogullugunun kabul
edilmesinin yanina, demokrasi bicimlerinin cogullugunun kabuliinii de koymamz gerektigi



anlamina geliyor.

Demokrasi tartismasindaki ihtilafli bir diger konu sekiilerlesme/sekiilarizm tizerine.
Demokrasi ve sekiiler toplum arasindaki iliski hakkinda Bati’da bile hala devam eden bir
tartisma oldugunu unutmayalim. Ornegin, José Casanovamin gosterdigi gibi, sekiiler
toplumun dogasini nasil tahayytil ettikleri ve sekiilarizm ile modernite arasindaki iliski
tzerine Avrupali ve Amerikan dustunurler arasinda cereyan eden tartismada bir cikmaza
girilmis durumda: Bir yanda dini kurumlarin toplumsal giictindeki azalmanin ve dini inanc ve
pratiklerindeki dustisit modernlesme stirecinin olmazsa olmazlar1 olarak goren Avrupali
sosyologlar; diger yanda Amerikan halkinin dini inan¢ ve pratiklerinde hicbir azalma
gozlemlemedikleri icin sekiilerlesme kuramini reddeden Amerikan din sosyologlar1.™

Siklikla sorulan soru, sekiilerlesmenin modernitenin olmazsa olmaz bir ozelligi olup
olmadig1. Sekilerlesme, modern liberal demokratik siyaset icin bir 6nkosul mudur? Baska bir
meseleyle ilgilenmek istedigim icin bunu simdilik bir kenara birakacagim: Batili demokrasi
baglaminda sekiilerlesmenin 6nkosul oldugunu kabul etsem bile, bu tiim demokrasi bicimleri
icin normatif bir kosul teskil edebilecegi anlamina gelir mi? Bu siirecin gerceklesmedigi
demokratik toplumlarin var olma ihtimalini distinmemek mi gerekir? Casanova sorusunu su
sekilde bicimlendiriyor: “Belirli bir tarihsel gelisme kurami olan sekiilerlesme kuramini, genel
kiiresel modernlesme kuramlarindan tamamen ayirabilir miyiz? Batilh olmayan, sekiler
olmayan bir modernite mimkiin miidir?” "'

Bu soruyla alakali ancak ondan farkh bir soru sormak istiyorum: Batil1 olmayan, sekiiler
olmayan bir demokrasi bicimi miumkin miidiar? Eger Avrupal sekiilerlesme kavrami, bircok
insanin savundugu gibi gercekten de Amerika Birlesik Devletleri icin o kadar gecerli olmayan
bir kavramsa, bir hayli farkli toplumsal 6rgutlenmeleri olan baska uygarliklar icin daha da
gecersiz olacagi acik. Mesela Konfiicytisciiliik ya da Taoizm gibi dinyevi dinler icin ne kadar
gecerli olabilir ki? Casanova’min da dikkat cektigi gibi askinlik [transcendence] bicimlerini
“dini” olarak tamimlamak neredeyse imkansiz ve kilise benzeri bir orgiitlenme bicimleri yok.
Bir bakima bu dinler her daim “dunyevi”ydi ve dolayisiyla bir sekiilerlesme siirecine ihtiyac
duymuyorlar.'

Siyasi dustunce tarihcileri arasinda cereyan eden bir diger alakali tartismanin konusu
Aydinlanma’nin tabiati. Bu tartisma, birbirlerine disman aydinlanmalarin var oldugunu ve
“Aydinlanma nedir?” sorusuna verilebilecek cevaplarin cogullugunu gozler oniine serdi.
Ornegin lan Hunter, Kant'in metafiziksel yaklasimiyla tamimlanabilecek yekpare bir Alman
Aydinlanmasindan bahsedemeyecegimizi savunuyor. Rival Enlightenments: Civil and
Metaphysical Philosophy in Early Modern Germany adli kitabinda, Pufendorf ve Thomasius
isimleriyle alakalandirdig: alternatif, askin olmayan, “sivil” bir Aydinlanma’y1 tarif ediyor. Bu
Aydinlanma modeli din-siyaset iliskisi ve siyasi ytukuamliliklerin kaynaklariyla ilgili oldukca
farkli bir yaklasiim ortaya koyuyor.'”” Kant ve Leibniz'in metafiziksel yaklasim,
hegemonyasim1 kurmus ve yaygin bir sekilde kabul gormiis olsa da Hunter’a gore bu, daha
ustiin bir rasyonaliteye sahip olmasindan kaynaklanmiyor. Hatta Hunter, metafiziksel gelenegi
“anti-siyasi” olmakla suclayip sivil gelenekte siyaset diinyasinin daha uygun bir kavranisini
bulabildigini soylayor.

Sekularizmi, Hiristiyanlik-sonras1 bir donemde dinle iliski kurmanin bir yolu olarak goren
kuramcilarin sayis1 ginden gune artiyor. Bu kuramcilara gore sekilarizm, dinin dogasina



Protestan bir bakistan ve kamusal olanla 6zel olanin ayrimina duyulan gereklilikten etkilenen
bir Aydinlanma kavramina tekabil ediyor. Oyleyse boylesi bir ayrimin, herhangi bir
demokrasi bicimi icin vazgecilemez oldugunu nasil iddia edebiliriz? Batr'nin izledigi patikanin
mumkuin ve mesru tek yol olmadigim1 kabul etsek daha iyi etmis olmaz miy1z? Batili olmayan
toplumlar, kendi kiiltiirel gelenekleri ve dinlerine uygun farkl yollar izleyebilir.

James Tully de bu fikrin izinden giderek, Kantc1 gelenek icerisinde askin bir mesele olarak
formiile edilen Aydinlanma’nin, askinligindan arindirilarak tarihi bir mesele olarak formule
edilmesi gerektigini savunuyor.”” Tully bu tartismanin, sadece Avrupa’daki zit aydinlanma
anlayislariyla kisith kalmayip Batili olmayan aydinlanmalarla da diyaloga girmesi gerektigini
dillendiriyor. Tully’nin bu pozisyonu, Charles Taylor, S. N. Eisenstadt, David Martin ve Peter
Wagner gibi isimlerce sekillendirilmis “coklu moderniteler” yaklasimindan esintiler tasiyor.
Bu yaklasimin en 6nemli fikirlerinden biri, cigir acic1 gecis donemlerinin (mesela modernite
olarak tarif ettigimiz sey) baska uygarliklarda gerceklestigini ve farkli sonuclar dogurdugunu
savunmasidir. Dolayisiyla bu yaklasima gore modernite, birden cok yoruma acik, siirsiz bir
ufuk olarak gorulebilir.

Rakip aydinlanmalar ve coklu modernitelere dair tartismadaki kacirilmamasi gereken
nokta, bu tartismanin; Bati tarafindan yayilan, kendisinin izledigi ornek ve ozel gelisme
surecini vurgulayan hakim anlatinin oynadig: siyasi rolu ortaya cikariyor olmasi. “Avrupanin
‘modern’ sifatin1 ustlenmesinin, Avrupa emperyalizmi hikayesinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu gormemiz gerektigi’ni dillendiren Dipesh Chakrabarty’e katiliyorum.'® Demokrasi
meselesine geri donersek, Batili demokrasi modelinin “modern olan” olarak tanitilmasinin; bu
modelin daha tustin rasyonelligini ve evrensel gecerliligini kamitlamak icin bir siredir liberal
demokratik kuramcilarca kullanilan giiclii bir retorik silah oldugu acik. Uluslararas1 hukuk
hakkindaki kitabinda “rasyonel emperyalizmin sinik emperyalizm icin bir paravan gorevi
gordagu ortaya cikt1” diyen Martti Koskenniemi, baska bir baglamda da olsa benzer bir fikri
dillendirmis oluyor."’

Bunlar sol icin can alic1 meseleler ve Batili gelisme modelinin tstunligine dair hakim
anlatimin sorgulanmasi olduk¢a 6nemli. Insan haklarina dair s6z dagarcig1 ve sahip oldugu
sekiilarizm bicimiyle var olan liberal demokrat kuramlarin, belirli bir kiiltirel baglamda
gerceklesen olumsal/zorunsuz bir tarihsel eklemlenmenin sonucu meydana geldigini kabul
etmek, bu kurumlar1 demokrasinin olmazsa olmazi olarak gostermekte aslinda hakh
olmadigimizi fark etmemizi saglamali. Daha once gelistirdigim fikirlerden siyaset kuram
alaninda sonuclar cikarabilmemiz icin, halkin egemenligine dair demokratik idealin birden
cok eklemlenmelerinin —6rnegin dinin siyasetle iliskisinin farklh olabilecegi eklemlenmelerin—
mumbkiin olabilecegini kavrayabilen cogulcu bir yaklasim edinmeliyiz.

Dunyanin bircok yerindeki entelektiiel ve aktivist halihazirda bu tur fikirlerle ilgileniyor;
demokrasinin, kendi kultiirel ve dini geleneklerine uygun yerel bicimlerinin gelistirilmesine
cabaliyorlar. Islam 6rnegine bakildiginda Noah Feldman, bircok Islami distiniriin, seriata
dayali ve hukukun ustinlugiine sadik bir anayasal duzenin nasil olusturulabilecegi meselesi
tizerine yogunlastigim kaydediyor. Seriat ve Islami degerlerle yonetilen demokratik Islami bir
devletin, kutsalin egemenligi ile halkin egemenligine bagh demokratik ilkeyi nasil
uzlastirabilecegini dustinmeye calisan farkl: eserleri inceliyor.

Feldman’a gore ana akim Islamcilik, seriat ile demokrasinin bir arada durabilecegini kabul



etmis durumda ancak bu kavramlar1 uzlastirma mekanizmalarina dair baz1 ayriliklar soz
konusu. En yaygin ¢ozim, “Islami devlet anayasasinin, halkin egemenliginin yerine kutsal
egemenligi taniyip, seriat1 bu egemenligi kullanarak hayata gecirmek. Bu kuramsal modele
gore halkin islevi, klasik anayasal diizendeki hikiumdarin islevine benzetilebilir: Tanri’nin
emrettigini hayata gecirme sorumlulugunu kabul ediyorlar.” "

Seriatin gerekliliklerini yerine getirmekten sorumlu, demokratik bir sekilde secilmis
yasamanin, bazi yorumlara gore, yasalasmus bir Islami yargi kontrolu siirecince denetlenmesi
gerekiyor. Feldman béylesi bir Islami demokratik devletin kurulusunda karsilasilacak
zorluklar1 gormezden gelmiyor ancak Bati, boyle bir projeyi demokrasiyi tehdit edecek bir
unsur olarak gorir ve benzerlerinin mesruiyetinin altin1 oymaya calisirsa Feldman bunun
biiytik bir hata olacaginda israrci.

Ortadogu’da birka¢ diktatorlik rejiminin yikilmasimmin ardindan icinde bulundugumuz
konjonktiir baglaminda Feldman’in nasihatinin cok yerinde oldugunu diistinityorum. Tunus ve
Misir gibi iilkelerde iktidara gelen Islamci partiler, halkin degerlerine uygun ve onlarin
geleneklerine saygi duyan demokratik kurumlar insa etmek gibi zor bir gorevle karsi
karsiyalar. Yeni anayasalarin konusuldugu bir zamanda sekiilarizm konusu yakici bir 6nem
kazand1 ve Batili entelektiiel ve siyasetcilerin, Batilh bir model dayatmadan bu ilkelerin
kendilerine ait kurumlar1 insa etmelerine izin vermelerini oldukc¢a hayati buluyorum. Islami
siyasi partilere mensup bircok dustuniir ve aktivist, dinle devlet arasindaki iliskiyi yeniden
dustinmenin gerekliliginin farkinda ve “sivil devlet”in oynayacagi rol halihazirda cokca
tartisiliyor.

Tariq Ramadan’in dikkat cektigi bu tartisma, “Islami liderlerin, Arap dinyasinda
Batililasma demenin bir baska yolu olan ‘sekiilarizm’ kavramina mesafeli yaklasmalarinin yam
sira birtakim olumsuz cagrisimlar barindiran ‘islami devlet’ fikrine de uzak durmaya
calistiklarin1” gosteriyor.'® Umalim ki Islamcilarla sekiilarizm taraftarlari arasindaki catisma
antagonistik degil, agonistik bir bicim alsin ve boylece “catismali bir konsensis”in
altyapisim1 olusturacak ortak bir saha bulunabilsin. Ramadan’in dile getirdigi gibi iki taraf
arasinda gittikce artan kutuplasma, bu tulkeleri, karsilastiklar1 biyiitk ekonomik ve toplumsal
problemlerle ilgilenmekten alikoyuyor.

Demokrasiyi nasil kurgulamak gerektigi tium diinyada sorulan bir soru. Her ayr1 ¢oziim
icin spesifik kosullar1 ve kilturel gelenekleri dikkate almak gerekiyor. Asya’dan bahsederken
karsilasilabilecek en buyiik zorluklardan biri, halk egemenligi ilkesini Konfiicyusculik ve
Taoizmle wuzlastirmak olabilir. “Asya degerleri” fikri, otoriter yonetimler tarafindan
kendilerini mesrulastirmak icin bahane olarak gosterildigi gerekcesiyle genellikle kabul
gormityor. Bunun bir nebze de olsa gercekligi yansittig1 durumlar var olabilir ancak buradan,
boylesi bir kavrami bastan reddetmemiz gerektigini cikartamayiz.

Afrika’dan bahsederken, buradaki tilkelerin bircogunda var olan kosullarin, gecmis
somurgecileri tarafindan onlara birakilmis yetersiz siyasi sistemlerin sonucu oldugundan
bahsediyoruz. Cogu durumda bagimsizlik bu iilkeleri istikrarli ulus-devletlere degil, eski
somurgeci guctin meclislerine gore insa edilmis meclislerin yiik oldugu etnik derebeylik
parcalarina donusturdi. Bircok irk, dil, adet ve kiltirin oldugu iilkelerde cok partili
demokrasi ayrismaya ve ac1 bir sekilde bolinmiis bir siyasete sebebiyet verdi. Bircok uzman
Afrika adetlerine daha uygun demokrasi bicimlerine ihtiya¢c oldugundan ve ulusal birligi



saglayan hiikiimetlerin, bu tlkeleri bir arada tutmaya ve kalkinmalarini beslemeye daha uygun
olabileceginden bahsediyor.

Bagimsizlik sonrasi1 Afrika tlkelerinin icine dustigu kotit durumdan bahseden Jack Goody
soyle diyor:

Bircok yeni devlet icin asil siyasi problem demokrasiye gecis degil, o topraklarda daha once hi¢ var olmamis bir
merkezi hitkiimet tesis edebilmekti. Ilksel ozelliklerince tanimlanan gruplarm oldugu devletlerde bu sorun hala gecerliligini
surdiriyor. Bu 6zellikler —kavmi ya da dini olsun—, Batilh anlamda bir “siyasi parti” hikiimeti kurmay1 engelleyebilir ancak

bu gruplar: kendi temsili (“demokratik”) yontemlerini gelistirmekten ahkoyamaz.20

% %k ok

Tum bu sorular siiphesiz ki oldukca tartismali konular ve amacim kesinlikle burada son so6zu
soylemek degil. Ayrica boyle bir yetkinligim olmadigin1 da goz oniinde bulundurarak,
dunyanin diger bolgelerinde demokrasinin neye benzemesi gerektigine karar vermenin Batili
siyaset kuramcilarinin haddine dustagini kesinlikle diastinmiyorum. Bize diisen, liberal
demokrasinin Bat1 tarafindan tamimlanan su halinin tek mesru demokrasi bicimi olduguna
dair Batili iddiay1 elestirmektir: Bireyci bir insan haklar1 kavrami ve tabii ki serbest piyasa
uygulamalar1 esligindeki cok partili secim demokrasisi. Bircok kisinin desteklemeyi, hatta
gerektiginde dayatmayr ahlaki bir gorev olarak gordiugi model iste bu model. Liberal
demokrasinin baglamsal dogasim1 6ne cikaracak ve onun evrensel olma iddialarini elestirecek
siyaset kuramalari, demokratiklesmek icin Batilllasmanin sart olduguna dair tehlikeli sava
kars1 cikmaya yardimeci olarak cuizi ancak oldukca yararl bir islev gorebilirler.

Diinyayr bir pluri-verse olarak tahayytil edebilmek icin, uygarhigin, kultirlerin azami
cesitlilikleriyle, orijinalliklerini muhafaza ederek bir arada var olabilmesi anlamina geldigini
giclu bir sekilde savunan Calude Lévi-Strauss’'un degerli deginilerine basvurabiliriz. Lévi-
Strauss’a gore farkl kiltirler barindirmanin en degerli yani, onun “écarts différentiels”
(birbirinden ayrisan cesitlemeler) adin1 verdigi seye sahip olmalari. Homojenlesme ve tek-
tiplesme tehlikesi altindaki diunyada kultur cesitliligini muhafaza etmenin gerekliliginin altim
ciziyor. Lévi-Strauss evrenselcileri karsisina alarak; insanligin herhangi bir kesiminin, tim
dunya icin gecerli olacak bir formiile sahip olamayacagim ve tek bir yasam bicimi altinda
birlesecek insanlik fikrinin imkansizligim1 —cunki bu, insan kultiurinin kemiklesmesi
anlamina gelecektir— fark etmemiz gerektigini dillendiriyor.”’

Lévi-Strauss’un kultur kavrami, butin haline gelmis bir 6zin zorunlu disavurumu gibi
ozci bir icerige sahip degil. Ne var ki bu onu, kilturlerin birbirlerinden ayirt edilebilecek
belirli ozellikleri oldugu ve tekilliklerinin bundan kaynaklandig: fikrini dillendirmekten
alikoymuyor. “Ecarts différentiels” derken, bir kiltirin kimliginin énceden verili bir 6zde
degil, diger kulturlerden ayrismasinda yattigini belirtiyor aslinda.

Sadece farkliliklar yerine “ayrismalar’dan bahsetmek, “écarts différentiels” teriminin
kullanimiyla amaclanan seyin 6ztnti olusturuyor. Francois Jullien’in De 'universel kitabinda
degindigi gibi “ayrisma”nin “fark” kelimesinden ayirt edilebilecek en onemli o6zelligi, boldugu
kisimlar birbiriyle gergin bir iliskiye sokuyor olmasidir. Ayrisma, miisterek bir degismezin
cesitlemelerine indirgenemeyecek olasiliklari gozler oniine serer.??

One surdigiim agonistik yaklasimi benimseyen cogulcu bir bakis acisi, ayrismalarin



catismalarin cikis noktas1 olabilecegini kabul etmekle beraber bunlarin illa ki bir
“medeniyetler catismasi”na sebebiyet vermedigini o6ne sturiyor. Boyle bir catismadan
kacinmanin en iyi yolunun; onlarin, dismanlar arasinda antagonistik miicadeleler yerine
muhalifler arasinda agonistik carpismalar haline birtunebilecegi sartlar1 yaratacak cok-
kutuplu kurumsal cerceveyi kurmaktan gectigini distniyorum.

Bu duruma oldukca uygun dusen bir Derrida terimi var. Konukseverlik tizerine
deginilerinde Benveniste’nin izinden giden Derrida, ayn1 koke sahip “hospis” (konuk eden, ev
sahibi) ve “hostis” (diisman) kelimelerinden tiremis ‘“hospitalité” (konukseverlik)
kelimesinin sahip oldugu derin belirsizligi ortaya cikariyor.”” Bu muglaklhigi ifade etmek ve
dusmanlikla konukseverligin ic ice gecmisligini gostermek icin Derrida, “hostipitalité”
(konuksev(er-/-mez-)lik)?* kavramim kullanmistir. Agonistik bir cogulcu yaklasim pluri-
verse’i “konuksev(er-/-mez-)lik” tizerinden tahayytl etmeli: Birbirlerine tustinlik taslamayan
farklh kutuplarin birbirleriyle agonistik bir sekilde kars1 karsiya geldigi bir alan. Bu agonistik
karsilasma; amacin ne yok etme ne de asimilasyon oldugu, farkli yaklasimlar arasindaki
gerginligin cok-kutuplu bir dunyay1 tanmimlayan cogulculuga katki sundugu bir carpismadir.



UCUNCU BOLUM

Avrupa’nin Gelecegi Uzerine
Agonistik Bir Yaklasim

Avrupa projesi bugiin bir yol ayrimindadir. Ne yazik ki hayatta kalip kalamayacag1 konusunda
bir garanti vermek mumkiin degil. Avrupa Birligi'nin gelecegini given altina almak icin
onemli kararlar almak gerekiyor ve bu kararlarin hangi yonde kararlar oldugunu gormek icin
daha cok erken. Bir sey kesin ki o da bu kararlarin sonuclarinin etkisinin genis olacagi. AB
savunucular1 daha fazla entegrasyonun gerekli oldugu konusunda hemfikir gibi ancak boyle
bir strecin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda biiyitk anlasmazliklar var. Bircok farkh
nedenden kaynaklanan bu anlasmazliklar sadece siyasi farklarin tezahuriu olmakla kalmiyor,
meselenin ne oldugunu tam olarak kavramak istiyorsak ortaya cikarmamiz gereken felsefi
ayrismalar da iceriyor.

Gozden kacmamasi gereken ayrismalardan biri, ulusal ve bolgesel kimliklerin Avrupa
Birligi'nin geleceginde ve entegrasyon biciminde oynayacagi role dair. Post-konvansiyonel ve
post-ulusal kimlik bicimlerinin yayginlasmasini bekleyenlerin aksine, ulusal kimliklerin
yeniden giiclenmesiyle karsi1 karsiya oldugumuzu bircok Kkisi dile getiriyor. Dahas1 bunun
gecerli olmadig1 durumlarda, ulus-iistit diizlemin degil, bolgesel aidiyet bicimlerinin 6nemi
artiyor. Ulus-devletler giic ve ayricaliklarinin bir kismimi kaybediyor olsa da —ki kuramcilar
arasinda, bu kaybin ne kadar ciddi olduguna dair bile oldukca buyiik anlasmazliklar var— bu,
ulusal aidiyet bicimlerinin ortadan kalkmasini beraberinde getirmiyor.

Dolayisiyla ulusal tabiyet bicimlerinin ortadan kalkma ihtimalinin en azindan yakin
gelecekte oldukca diisitk oldugunu kabul etmeliyiz. Insanlarin post-ulusal Avrupal bir kimlik
icin milli kimliklerini terk etmesini beklemek safliktan baska bir sey degil. Bu gercegi
olumsuzlayan bir Avrupa entegrasyonunu dayatmak bir hayli tehlikeli olmanin yam sira
Avrupa projesine kars1 olumsuz tepkilere sebep olmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Bir siyaset kuramcisi olarak benim sorunum; bircok post-ulusal Avrupa fikrinin, kolektif
kimlik olusumu stirecini ve ulusal ve bolgesel aidiyet bicimlerinin oynadig: rolit anlamamizi
engelleyen bireyci ve rasyonalist bir cerceve kullanmasi. Avrupa entegrasyonunun
karsisindaki sorunun derinligini anlayabilmek icin geleceginin ortaya cikaracagi sorunlar:



daha iyi disinebilmemizi saglayacak alternatif bir yaklasima ihtiyacimiz var. One siirdiigiim
fikri iki soru etrafinda sekillendirecegim. Ilk olarak, hakim rasyonalist yaklasima, kolektif
kimliklerin kendilerini yaratma yollarin1 géormezden gelmeyen bir alternatif sunacagim. Daha
sonra da bu yaklasimin Avrupa Birligi icin ne anlama geldigini inceleyecegim.

Kolektif kimlikler

“Kurucu disaris1” [constitutive outside] kavramiyla baslayalim. Bu sdzcugin, Jacques
Derridanin “ek” [supplement], “iz” [trace] ve “differance” (farklilik) gibi “karara-
baglanamaz”lar [undecidables] araciligiyla mimkun kildigr stratejik hamlelerin coklugunu
tarif etmek icin Henry Staten tarafindan ortaya atildigindan birinci boliimde bahsetmistik.” Bu
kavramlar ise her nesnelligin, her kimligin bir farkin one sturilmesi, “disaris1” gorevini
gorecek bir “oteki’nin belirlenmesi ve de bunlarin neticesinde iceri ve disar1 arasinda bir
sinirin tesis edilmesiyle olusturulduguna dikkat cekiyor. Bu, kolektif kimliklerde bir “biz”in
yaratilmasimin ancak ve ancak bir “onlar’in formile edilmesiyle mimkin oldugu anlamina
geliyor. Her kolektif kimlik bicimi “biz”e ait olanlarla, disarida kalanlar arasinda bir sinir
cekmeyi gerektirir.

Ernesto Laclau’yla kaleme aldigimiz Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik
Bir Politikaya Dogru’da gelistirdigimiz anti-ozcit yaklasimla distindagimi goz oniinde
bulundurdugumuzda, bu simiri, o6rnegin ulusal aidiyet gibi zaten var olan bir o6zden
kaynaklanan bir sey olarak tahayyiil etmedigim acik.” Soylem kuraminda mesele hicbir zaman,
insanlarin gercek kimliklerini fark etmeleri gerektigi degildir. Zaten bu yaklasim, o6zcu
kimlikler yerine aidiyet bicimlerinin mevcudiyetini savunur.

Bu durum kolektif kimliklerden bahsederken de farkli degil tabii ki. Ulusal kimlik gibi
bazi kolektif kimlikler, uzun bir tarihsel cokelme donemi nedeniyle kendilerini dogal bir
seymis gibi gosterse de kolektif kimlikler; cesitli eylem, soylem ve dil oyunlarinin mimkiin
kildig1 ve her zaman donisturulip farkhi bir sekilde ifade edilebilecek olumsal/zorunsuz
insalardir. Habermas’in Dieter Grimm’le polemiginde iddia ettiginin aksine bu, kimliklerin,
iletisimsel rasyonalite paradigmas1 ve ustli bir mesrulastirma yontemi [a procedural method
of legitimation] araciligiyla yaratabilecegi anlamina gelmiyor.” Bu, 6zdeslesme siirecinin
onemli bir kismini olusturan duygulanim boyutunu tamamen gormezden gelen rasyonalist bir
anlayis.

Ozdeslesme siirecini kavrayabilmek icin psikanalizin ortaya koydugu fikirlere basvurmak
kacinilmaz. Ornegin Freud, kolektif 6zdeslesme siireclerinde, duygulanimsal libidinal baglarin
oynadig1 elzem roli 6ne cikartmistir. Freud’'un Grup Psikolojisi ve Ego Analizi adl1 eserinde
belirttigi gibi, “bir grup acik bicimde bir gii¢ tarafindan bir arada tutulur ve bu marifeti
dinyadaki her seyi bir arada tutan Eros’tan baska hicbir giice atfedemeyiz.”* Kolektif kimlik,
yani “biz”, bir toplulugun mensuplar1 arasinda gucli bir 6zdeslesme yaratan tutkulu bir
duygulanimsal yatirnmin sonucudur. Habermas ve sodzde “post-konvansiyonel” kimliklerin
“ilkel tutkular” olarak gordiikleri seyleri ortadan kaldirdig1 bir cagda yasadigimizi ve
kozmopolit hukukla yonetilip iletisimsel rasyonalitenin 1s1k tuttugu “post-ulusal” bir diizenin
kurulmasini savunanlar, 6zdeslesme stirecinin bu boyutunu tamamiyla gozden kaciriyor.



Siyaset kuramcilar1 arasindaki tartismalarda gozden kacan baska bir 6nemli husus daha
var. Freud, libidinal itkilerin —Eros ve Thanatos olarak adlandirdigi— ikili tabiatina da vurgu
yapiyor. Uygarligin Huzursuzlugu'nda 6rnegin, insanoglunun icinde barindirdig: saldirganliga
meyil tarafindan surekli tehdit altinda olan bir toplum tarif eder. Freud’a gore “siklikla
yadsiman gercek, insanmin yumusak ve sevgiye ihtiyac duyan, ancak saldiriya ugradiginda
kendisini savunmay1 becerebilen bir yaratik olmadigi, hayli yiuksek oranda saldirganhk
egilimini de icgiidiisel yetileri arasinda barindirdigidir.””

Bu saldirganhik icguidiistinit kabullenmemiz ve uygarligin, onu kontrol altina almak icin
cesitli yontemler kullandigim1 fark etmemiz sart. Libidinal sevgi icgiidiilerini harekete
gecirerek, bir toplulugun mensuplar: arasinda gucli bir 6zdeslesme yaratmak ve dolayisiyla
onlar1 kolektif bir kimlige baglamak icin komitinal baglar1 giiclendirmek, uygarhigin kullandig:
yontemlerden biri. Bu duygulanimsal boyut ulusal 6zdeslesme bicimlerinde 6zellikle baskin
ve tam da bu ytizden onlardan vazgecmek o kadar kolay olmuyor. Bu 6zdeslesme bicimleri,
kolektif kimlik yaratmanin o6nemli yollarindan birini go6zler oniine seriyor. Gecmis
deneyimlerimiz bize, bu bicimlerin “biz”’-“onlar” ayrimi icin ne kadar uygun bir zemin
olabilecegini gosteriyor.

“Biz” ve “onlar” arasinda ne tuar iliskiler var olabilir? Freud bu iliskinin dismanca bir
bicim alabileceginin gayet farkindaydi. Uygarligin Huzursuzlugu'nda bunu su sekilde ifade
eder: “Saldirganliklarinin disavurumuna maruz kalacak baska bir topluluk oldugu stuirece, cok
sayida insam birbirine sevgi bagi ile baglamak miumkindir.”® Kolektif kimlikler her zaman
biz/onlar seklinde insa ediliyorsa bu iliskinin diismanca olmamasini nasil saglayabilecegimiz
sorusuyla karsi karsiyayiz.

Bu, agonistik demokrasi modelimin ugrastigr temel sorunlardan biridir. Avrupa icin
agonistik bir modeli nasil dustnebiliriz? Agonistik bir Avrupa neye benzerdi? Aslina bakilirsa
Avrupa Birliginin kurulmasi, agonistik bir duzenleme getirerek antagonizmanin uzakta
tutulmasina oldukca iyi bir ornek teskil ediyor. Ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa
projesini savunan Jean Monnet ve Robert Schumann gibi kisilerin neyi amacladiklarim
hatirliyor musunuz? Fransa ve Almanya arasinda baska bir antagonizmanin bas gostermesini
engelleyebilecek kurumlar1 olusturmayr amachyorlardi. Bunun ancak baska tilkelerin de
katilacagl ama asil bu iki tlkeyi ortak bir projeye dahil eden bir “biz”in yaratilmasiyla
saglanabileceginin farkindaydilar.

“Biz”in ilk kurumsal sekli olan komiir-celik toplulugu ekonomik bir ozellik tasiyordu.
Diger entegrasyon bicimleri daha sonra gelistirildi. Monnet ve Schumann’in basindan beri
siyasi ve aym1 zamanda kultirel tasalar1 da vardi tabii ki ancak milli kimliklerin ya da farkl ve
siklikla catisan cikarlarimin ortadan kalkacagimi hicbir zaman dustnmediler. Avrupa
Toplulugu'na mensup tlkeler bundan sonra ortak projelere katilacak ve boylece aralarinda,
birbirlerine bir kez daha diismanca davranma olasiligim azaltacak bir bag kurulacakti.
Catismanin agonistik bir bicim almasina izin veren kurumlar olusturarak antagonizmay1 uzak
tutmay1 oneren agonistik yaklasimimin amaci tam da bu iste. Boyle tanimlandig1 sekliyle
Avrupa projesinin su ana kadar basarili olduguna siiphe yok ancak bunun her zaman
degisebileceginin farkina varmaliyiz.



Avrupa entegrasyonu

Incelemek istedigim ikinci soruya gelelim. Avrupa entegrasyonu stirecinin ilerlemesi gereken
yolla ilgili bu agonistik yaklasimdan nasil dersler cikarabiliriz? Avrupa, biinyesindeki uluslar
arasinda “catismall konsenstis”e dayal bir tur agonistik iliskiyi hangi entegrasyon bicimiyle
tesis edebilir? Agonistik bir Avrupa, kendisinin tam orta yerinde var olan kolektif kimliklerin
coklugunu ve cesitliligini —duygulanimsal boyutu da dikkate alarak— kabul etmeli. Bu Avrupa,
farklh unsurlar1 arasinda, farkhliklaria sayg: gostererek bir bag kurmaya cabalamali. Avrupa
entegrasyonunun en zorlu gorevi birlik ve cesitliligi birlestirmekte, heterojenlige yer birakan
bir ortaklik bicimi yaratabilmekte yatiyor.

Milli “biz” cesitliligini asacak, homojen, post-ulusal bir “biz” yaratma cabalarindan
vazgecmemiz iste bu ytizden gerekli. Farkli uluslar arasinda bircok antagonizma biciminin
ortaya cikmasina yol acan, Avrupanin entegrasyonuna karsi direnislerin cogunun kaynaginda
milli “biz”in olumsuzlanmiyor olmasi ya da bunun gerceklestirilecegine dair korku var.

Agonistik bir Avrupa icin hangi entegrasyon biciminin uygun diisecegine dair distntrken
Fransiz hukuk kuramcisi Olivier Beaud’un fikirlerinden fazlasiyla yararlandim. Beaud “federal
birlik” kavramim yeniden kesfetmeyi teklif ediyor. Burada federalizmle anlatilmaya calisilan
sey, birkac siyasi unsurun spesifik bir bicimde birlesmesi.” Devletler birligi olarak dustinilen
bu federasyonun amaci, devletlerin beraberce yeni bir siyasi unsur olusturarak siyasi
varliklarin1 muhafaza etmeyi saglamalar1 ve boylece devlet olarak kalabilmeleri. Federal birlik,
bir tir Avrupa kimligine duyulan ihtiyac1 kabul eder ve iceridekiler ile disaridakiler arasinda
bir ayrima gider ki bu, belirli sinirlarca tanimlanmis mekansal bir unsur olan federal birligin
herhangi bir bicimi icin kacinilmazdir. Ne var ki bunlarin yam sira federal birlik, ona mensup
devletlerin cesitliligini degerli ve korunmas1 gereken bir sey olarak gorur. Federal birlik,
“cesitliligiyle birlesmis” Avrupa'nin bu yapic ikiligini hesaba katar ve ulusal farkliliklarin
kokini kazimaya kalkmaz.

Federal birligi bu sekilde diisiinmek, ulus-devletlerin mevcudiyetine hala bagh olanlarin
isine gelecektir. Kiiresellesme sartlar1 altinda, farkli Avrupa devletlerinin karsilastiklar
gucliklerle yalniz yuzlesmedikleri acik. Entegrasyonu genisletme ihtiyaci da buradan geliyor.
“Federal bir birlik” olarak algilanacak bir Avrupa Birligi bu sorunu cozebilir. Federal birlik,
ulus-devletlerin sonunu ilan etmek bir yana dursun, kiresellesen bir dinyada hayatta kalma
kosullarini saghyor.

Uluslar Avrupasi mi, bolgeler Avrupasi mi?

Tartismamizin bu noktasinda ulus-devletlerin ayricaliklarimi incelememiz yerinde olacaktir.
Demokrasinin hayata gecirilebilecegi tek uygun ve mesru diizey ulusal diizey midir yoksa
federal bir birlik icerisinde cesitli bolgelere su anda sahip olduklarindan daha fazla giic mi
vermek gerekir? Bir baska deyisle, Avrupa Birligi'ni bir ulus-devletler federasyonu olarak m
yoksa bir bolgeler federasyonu olarak m1 diisinmek lazim? Karsi ¢ciktigim diistinceyi yeniden
hatirlatmama izin verin: Avrupa Birligi, egemenligin tasiyicis1 ve demokrasinin hayata
gecirildigi merkezi alan olma ozelliklerini tasiyacak, Avrupa diizeyinde, homojen bir demos



yaratmaya cabalamak. Bu gortis, insanlarin baghliklarini ulus-devletlerinden Avrupa Birligime
tasimay1 zorunlu kiliyor. Bu bakis acisim reddetmek, Avrupa dizeyinde demokrasiyi, daha
genis simrlarda uygulanan bir temsili demokrasi biciminde disiinemeyecegimiz anlamina
gelecektir. Ne var ki bu ulus-iistit Avrupa’nin alternatifleri baska bicimler alabilir.

Kalypso Nicolaidis’e gore Avrupa Birligimi bir “demoi-krasi” olarak, devletler ve
insanlarin, parcalarini olusturan farkli demoi’nin cogullugunu ve daimiligini kabul eden bir
birlesimi olarak tahayyul etmeliyiz. Siyasi ve anayasal yapilarinda ifade buldugu sekliyle,
kendine mensup unsurlarm milli kimliklerine sayg1 duyan bir birlik bu. Farkh ulus-devletler
diizeyinde demokrasinin hayata gecirilmesinden vazgecilip yerine, homojen bir Avrupali
demos’a tekabil eden yeni kurumlar gecirilmeyecek. Nicolaidis’e gore bu, yaygin modelde ¢
onemli doniisiim anlamina geliyor: “Ilk dontsiim, ortak kimlikten paylasilan kimliklere; ikinci
dontastum, bir kimlik toplulugundan bir projeler topluluguna; ve son olarak, cok-katmanl
yonetim kavramindan ¢cok-merkezli yonetim bicimlerine.”®

Nicolaidis’in yaklasimi, gelistirmeye calistigim agonistik yaklasimla olduk¢ca uyumlu
cunki o da demokrasinin hayata gecirilmesi icin demokratik alanlarin cogullugunun farkina
varilip korunmasina duyulan ihtiyaci ve Avrupa ve ulusal olmak tzere iki diizey arasindaki
gerginligin kabul edilip, bunlar1 hep dengede tutmaya calismanin gerekliligini hesaba katiyor.

Bununla birlikte, baska yazarlar daha da ileri giderek ulus-devlete bahsedilen imtiyazi
sorguluyor. Avrupa Birligi'nin karsisinda duran problemlerin, bu birligin, halklarinin cikarlar:
pahasina kendi cikarlarn icin politika treten ulus-devletlerden olusmasindan kaynaklandigim
one siren Robert Menasse Ornegin, bu diistiniirlerden biri. Menasse’ye gore su an yasanan
kriz, Avrupa projesinin gereksinim duydugu demokratik yonetim bicimlerini hayata gecirmek
icin gerekli olan kararlar1 uygulamakta goniilsiiz davranan ulusal hitkiimetlerin neden oldugu
siyasi bir kriz. Ulusal cikarlar1 korumak kisvesi altinda asil yaptiklar1 sey, siyasi niifuzu
finansal ve ekonomik giiclerinden gelen bir grup ulusal seckinin c¢ikarlarim korumak.’
Menasse, ulusal cikar catismalarinin AB’nin dagilmasina sebep olabilecegini ve buna karsi tek
coziimun, farkl bolgelerin belirleyici roller oynayabilecegi yeni bir entegrasyon bicimi altinda
AB'nin gercek demokratiklesmesinden gectigini dillendiriyor.

Menasse soOziuni ettigi tirden bir projenin nasil kurumsallastirilabileceginden
bahsetmiyor ve dahasi, en azindan vyakin gelecekte, ulus-devleti tamamiyla yok
sayabilecegimize stipheyle yaklasmak gerek. Yine de Massimo Cacciari’'nin federalizm tizerine
yazdiklarimin bize 1s1ik tutabilecegi karisik bir ¢oziim diisinmek mimkiin olabilir.’® Biri
mikro-ulusal digeri ulus-ustit olmak tizere iki buytik hareketin, modern devleti parcalamaya
basladig1 fikri Cacciarinin cikis noktasimi olusturuyor. Modern devlet iceride bolgesel
hareketlerin uyguladig1 basincla, disarida ise ulus-usti giic ve kurumlarin buytimesi ve dinya
para piyasasinin ve ulus-otesi sirketlerin artan giiciiyle parcalaniyor. Bu durumu dizeltmek
icin ise “tepeden federalizm” yerine “tabandan federalizm” adimi verdigi seyi oOnmeriyor.
Tabandan federalizm, farkli bolge ve sehirlerin kimliklerini, onlar1 izole edip birbirlerinden
ayirmak icin degil, bu bolge ve sehirlerin aralarinda gerceklesecek mibadele iliskileri
temelinde algilanan ve 6rgutlenen bir otonominin kosullarini yaratmak icin tanir.

Cacciari'nin savundugu modeli, onu olusturan unsurlarin ulus-devletlerle sinirli kalmay1p,
bolgelerin de onemli bir rol oynayacag: bir tir federal birlik olarak gorebiliriz. Boylesi bir
birligin, catismaci bir bicimde entegre edilen sistemlerde bir tiir otonomiyi ortaya cikaracagi



ve dayanismayla rekabeti bir araya getirecegi iddialarini, Avrupa icin agonistik bir model
arayis1 acisindan ozellikle ilgi cekici buluyorum. Cacciari’nin onerilerini de dahil edince, ulus-
devletlerden olusan bir “demoi-krasi”yle yetinmeyip, degisik demoi tiirlerinin coklugundan
bahsettigimiz, demokrasinin degisik diizeylerde ve birden fazla sekilde hayata gecirildigi bir
Avrupa Birligi hayal edebiliriz. Boylesi bir bakis acis1, farkhi kolektif kimlik tiirlerini (sadece
milli kimlikleri degil, bolgesel kimlikleri de) tamyor ve dile getiriyor. Ote yandan sehirlerin
artan onemine ve onlar arasindaki yeni isbirligi bicimlerine dikkat cekiyor. Cacciari ayrica,
kiiltirel ve ekonomik birligin var oldugu cogu yerde, bolgesel birimleri ulus-otesi bir diizeyde
orgiitleme imkanina parmak basiyor. Ornegin Fransa-Ispanya, Fransa-Italya ya da Avusturya-
Italya sinirlar bu ozelliklere sahip bolgeler.

Avrupa Birligimi bu sekilde dustunmek, demokratik birimlerden olusan etkin bir
cogulculuga imkan tanmiyor ve bu birimler arasinda gercek bir “agonistik” iliski bicimi
tahayyiil etmeyi mimkiin kihiyor. Uluslarin énemi yadsinamaz olsa da baska énemli aidiyet
bicimlerinin ve demokratik katilim icin baska alanlarin mevcut oldugunu unutmamaliyiz.
Agonistik bir Avrupa Birligi, insanlara, ulusal ve bolgesel bagliliklarindan vazgecmeden
demokratik  haklarimm1  gerceklestirebilecekleri  cesitli demoi’lere katilma imkanim
saglayabilmeli.

Hangi demokrasi: Miizakereci ya da agonistik?

Demokrasi konusunda ele almamiz gereken bir konu daha var. AB’de demokrasiyi
gelistirebilecek modeller tretmeye calisan cogu kuramci —ki bunlar, ulus-6tesi bir devletin
kurulmasimi savunanlarla da simmirli degil- miizakereci demokrasi paradigmasi icerisinde
dustniiyor. “Demokrasi acig1” problemini cozmek ve ABnin demokratik mesruiyetini
oturtmak icin hepsinin onerisi; miizakereci yontemler sayesinde yurttaslarin olanlar hakkinda
bilgi sahibi oldugu, fikir alisverisinde bulunabildikleri, yani bir kamu ruhu gelistirebildikleri
Avrupall bir kamusal alan olusturmak. Ana meselelerin ¢6ztimunitin, insanlarin, kamu yarari
konusunda miuzakere edip bir sonuca varabilecegi diyalog alanlarinin yaratilmasinda yattigina
inaniyorlar. AB konusundaki miizakereci dnerilerin cesitliligini inkar etmek mumkun degil
ancak one surilen tim modellerin su fikri paylastigi kesin: Yurttaslar, bilincli katilim ve
tartisma yoluyla en iyi kararlar konusunda bir anlasmaya varabiliyor olmalilar.

Demokratik siyaset kurami alanindaki calismalarimin onemli bir kismi, izledigi
rasyonalist ve bireyci cerceve nedeniyle elestirdigim miizakereci demokrasi modeline tahsis
edilmistir. Demokratik Paradoks adl1 eserimde 6rnegin, biri Rawlscu digeri Habermasc1 olmak
tizere, iki ana mizakereci demokrasi modelinin tizerinde durarak “siyasal olanin” antagonistik
boyutunu kavramakta yetersiz kaldiklarim1 gostermistim.'’ Farkli yollardan da olsa iki
kuramci da demokrasinin amacini1 kamusal alanda rasyonel bir mutabakata varmak olarak tarif
ediyor. Kuramlari, bu mutabakata varmak icin kullamlan mitizakere yontemleri acisindan
ayristyor ancak ikisinin de amaci, kimseyi dislamadan “kamu yarar1” konusunda bir
konsenstiise varmak. Cogulcu olduklarini savunsalar da cogulculuklarinin mesruiyetinin
yalnizca 6zel alanda tanindigmma ve bu cogulculugun kamusal alanda hicbir yapici yeri
olmadigina siphe yok. Onlara gore demokratik siyaset, tutkularin kamusal alandan



kaldirilmasiyla gerceklesebilir ve tabii ki bu da siyasi kimliklerin insa sturecini neden
anlayamadiklar1 sorusuna cok acik bir cevap veriyor.

Miizakereci modelin bu eksikliklerini, bu modeli kullanarak AB’de demokrasiyi
iyilestirmeye calisan girisimlerde de gozlemlemek miimkiin. Avrupa demoi-krasisinin cesitli
duzeylerinde gerceklesen farkli demokratik katilim bicimlerini dustnirken, bunlari
muzakereci haliyle degil, muhalefet barindiran agonistik haliyle algilamamiz gerektigini bu
yuzden vurgulamak istiyorum. Duygulanim ve tutkularin siyasette sahip olduklar: elzem yer
bir kere kabul edildikten sonra asil sorun, bunlar1 demokratik tasarimlar icin nasil harekete
gecirebilecegimiz sorusuna donitisityor. Bu ise cesitli demoi’lerden yurttaslarin, AB'nin dogasi
ve dinyadaki yeri hakkinda farkli fikirler tizerinden muhalefet iceren bir catismaya
girebilmelerini saglayacagim dustundugiim Avrupa projesinin siyasilesmesiyle miimkun.

Ote yandan muhalefet iceren boylesi bir catismanin gerceklesebilmesi icin, agonistik
catismanin onkosulu olan “catismali konsenstis™iin cercevesini saglayacak, tim Avrupali
yurttaslara “miuisterek” bir seyin mevcut bulunmasi gerekiyor. Bu ortak bagi nasil hayal
etmeliyiz? Farkli yaklasimlarin, miisterek olam1 nasil kavramsallastirdigim inceleyen
makalesinde Jonathan White, bu soruya cevap ariyor.'” Miisterek olanin minimalist,
maksimalist ve bunlarin ortasinda bir kavramsi1 arasinda ayrim yapan White, her bir
yaklasimin Avrupa yonetiminin tabiati acisindan nasil sonuclar dogurdugunu inceliyor.
Kolektif bagin, paylasilan maddi ve guvenlik cikarlar1 tarafindan olusturuldugunu 6ne stiren
minimalist yaklasima goére, Avrupa yonetiminin esas oOzellikleri sunlar: Ortak piyasa ve
ekonomik-parasal birligin saglanmis olmasi. Maksimalistler, ticari bir bagin siyasi bir
toplulugu meydana getirmekte yeterli olmayacag itiraziyla miisterek olanin kultiirel bir bagla
givence altina alinmas1 gerektigini savunuyorlar. White’in da dikkat cektigi gibi bircok farkh
bicimde diistiniilebilecek bu kultiirel bag, gecmisten miras kalan ozellikleri illa ki bir 6z
haline getirmek zorunda degil. Ancak yine de White’a gore, bu baglarin rasyonel miizakere
sonucu edinilmis ortak deger ve ilkelerce belirlendigini kabul eden yaklasimlar bile oldukca
yetersiz ciinki catismaci siyaset ve aktif yurttasliga olanak saglamiyorlar. White tam da bu
nedenle siyasi bir miisterek kavramimi savunuyor. Bu siyasi anlayisa gore musterek,
yurttaslar1 paylasilan 6nemli problemlere karsi aktif olarak coziimler tiretmeye davet ediyor.
AB’yi bir “ortak projeler toplulugu”, miisteregi ise cesitli problem ve meseleler tarafindan
sekillenmis bir sey olarak dustnduagimiizde, cesitli biz/onlar catismalar1 icin zemini
hazirlayacak, cesitli taraflar arasinda cizilebilecek bircok kesisim cizgisinden bahsedebilir
hale geliyoruz. Bu sorunlar “siyasi topluluktaki herkesi aym derecede etkiledigine dair bir
konsenstis oldugu icin ‘miisterek’ degiller. Aksine ‘bizim gibi insanlar’in karsisinda duran,
belirli bir soruna bakis1 oldukca farklh ve hatta bu sorunun bizzat tureticisi olan insanlarin bu
siyasi toplulukta var oldugunu varsaymamizi saglayacak bir biz-onlar dinamigi isin icinde.
Siyasi musteregin sorunlari, tim yurttaslar1 bir butiinlik resmi icerisinde birbirine baglamak
yerine, bir baghlik ve catisma ag1 icerisinde bir grup yurttas1 bir baska grup yurttasa karsi
konumlandiracaktir.” "

Miizakereci yaklasimin eksikliklerini gozler oniine serip AB mensuplar1 arasindaki baglari
siyasi catismaya izin veren bir sekilde tarif eden White’n miisteregi tahayytil etme bicimi
kendi agonistik yaklasimimla oldukca uyumlu. Dahas1 Avrupa Birligi'ndeki farkli demoi’leri
birlestirmek icin gerekli olan bu miisterek bagi bu sekilde diistinmenin, Avrupa siyasetinin



etkin bir sekilde politiklesmesine 6nayak olabilecegini distntyorum.

Demokratik miizakerelerin alabildigi farkli bicimler tizerine diistinen James Tully’de, boyle
bir politiklesmenin biurtunebilecegi bicimleri incelerken bize yardimci olabilecek fikirler
bulabiliriz.” Aktor ve anlasmazlik alanlarimin coklugunu kabul eden, yontemlerin meta-
demokratik bir konumu olmasinin yam sira sorgulanabilir de oldugu acik uclu bir yaklasimi
savunan Tully, iki tip demokratik miuzakere bicimi arasinda ayrim yapmamiz gerektiginde
diretiyor. Ilk tir miizakere siiregelen normlara kafa tutmay: ve bunlarin degistirilmesini
icerirken ikinci tiir miizakere, ayn1 normlara sahip farkl kisilerin, bu normlarla uyumlu ancak
baska sekillerde davrandiklar1 zaman ortaya cikiyor. Tully’e gore bu ikinci tir muzakere,
normlar1 uygulayip takip etmenin yalnizca bir dogru yolu olduguna inanmaya meyilli siyaset
kuramcilar1 ytiziinden yeterince ilgi cekmemis bir ozelligi gozler oniine seriyor: Ortak
kurallarin belirledigi bir alanda bile cesitli pratiklerle karsilasiriz. Tully’nin acik uclu
yaklasimina ve bu ikinci tir miizakereye atfettigi oneme ben de katiliyorum. Agonistik bir
catismanin kosullarinin yaratilmasi icin iki onerisini de elzem buluyorum.

Neo-liberalizme Avrupali bir alternatif

Farkli yollardan da olsa White da Tully de demokratik tartismayi, paylasilan ahlaki-siyasi
ilkelerin catisan yorumlarina izin verecek ve ihtilafin mesru kabul edildigi bir sekilde
kurgulamanin 6nemine dikkat cekiyor. Avrupali yurttaslar arasinda, ABnin gelecegine dair
agonistik bir catisma yaratabilmek icin bu noktalara dikkat etmek gercekten de 6nemli. Su
anki konjonktirde bdylesi bir catismanmin kesinlikle hayati olduguna inaniyorum. Soldan
bircok insan, neoliberal kiiresellesme modeline AB cercevesi icerisinde bir alternatif
iretmenin mumkun olabilecegine kuskuyla yaklasmaya basladi. AB gitgide, yapis1 geri neo-
liberal ve dontstiirilemez bir proje olarak algilamiyor. Buradan bakildiginda, kurumlarim
degistirmek nafile ve tek ¢coziim onu terk etmek gibi goziikityor. Boylesine kotiumser diisiince
stuphesiz ki yaygin neo-liberal kurallara kafa tutmaya calisan tim girisimlerin, siirekli olarak,
Birlik'in varhigimma kasteden Avrupa-karsit1 saldirilarin tezahturii olarak sunulmasindan
kaynaklaniyor. Neo-liberal politikalarin mesru bir sekilde elestirilemedigi bu kosullarda
Avrupa Birligi'ne stupheyle yaklasanlarin sayilarimin gitgide artiyor olmasi hi¢ sasirtici degil.
Icinde bulundugumuz durumun Avrupa projesinin bir sonucu olduguna inanan bu insanlar,
daha fazla entegrasyonun neo-liberal hegemonyanin giiclenmesi anlamina gelebileceginden
korkuyor. Avrupa projesinin bekasimmi zedeleyen boyle bir pozisyonun yayilmasini
engellemenin tek yolu Avrupa Birligi icerisinde demokratik bir catismanin kosullarim
yaratmaktan geciyor.

Isler her zaman bu kadar kotii degildi. Daha birkac onyil énce Avrupa projesi hala heyecan
uyandirabiliyor, bircok insanin arzu ve isteklerine terciiman olabiliyordu. Peki bu degisime
neden olan sey neydi? Su ana kadar verilen cevaplar; Soguk Savas’in bitmesiyle baglantil1
jeopolitik dontustimlerden tutun, tepeden dayatilan ve halka damisilmadan karar verilmis,
Birlik’in fazla hizli1 genislemesine karsi direnislere kadar cesitli aciklamalar iceriyordu. En ¢ok
basvurulan elestiri ise Avrupa Birligi'nin gayrimesru ve bir demokrasi eksikliginden muzdarip
oldugu dustincesi. Bu alanda ciddi sorunlarin oldugu tartisma gotiirmez bir gercek ve mali



krizle ABmin bu krize kemer sikma politikalariyla dolu cevabinin, durumu daha da
kotulestirdigi acik.

Bence AB’ye karsi duyulan memnuniyetsizligin temelinde, Avrupali yurttaslar arasinda
giucli bir o6zdeslesmeyi besleyecek, siyasi tutkularin1 demokratik bir yonde harekete
gecirebilecek bir amac saglayabilecek bir projenin eksikligi yatiyor. Su anki haliyle AB,
yurttaslardan degil tiketicilerden olusuyor. AB, genel hatlariyla ortak bir piyasa etrafinda
sekillendi ve hicbir zaman ortak bir Avrupa iradesi yaratamadi. insanlarin bu ekonomik kriz
ve kemer sikma politikalar1 zamaninda, bu projenin kitaya baris getirmeyi basarabildigini
unutup ise yarayip yaramadigim sorgulamaya baslamasia sasmamali. Thtiyacimiz olan sey,
sosyo-politik bir proje araciligiyla AB’ye olan kamu destegini beslemek. Bana gore bu proje,
son onyillara damgasini vuran neo-liberal modele bir alternatif sunabilmeyi amaclamali. Neo-
liberal model bir kriz am geciriyor ancak baska bir model de daha gelistirilebilmis degil.
Gramsci’den ilhamla, eski modelin hayatina devam edemedigi ama yenisinin de daha
dogmadigr bir “organik kriz” yasadigimizi soyleyebiliriz. Ne yazik ki sol bu durumdan
yararlanmay1 basaramiyor ciinki neo-liberal kiresellesmeden baska bir secenek olmadigina
uzun suredir inanmis durumda. Bunun da 6tesinde merkez-sol hikiametler bircok iilkede, neo-
liberal hegemonyanin yerini saglamlastiran serbestlesme ve 0zellestirme stireclerinde onemli
bir rol oynadi. Ayrica Avrupa kurumlarinin, icinde bulundugumuz krizin ortaya ¢ikmasinda
paylar1 oldugu inkar edilemez. Yine de bu krizi, Avrupa projesinin krizi olarak tamitmak hata
olurdu. Bu kriz, Avrupa projesinin neo-liberal halinin krizidir ve daha fazla neo-liberal
uygulamayla coziilemez.

AB’ye kars1 duyulan heyecansizligin temelinde neo-liberal doniisiimii tespit etmek, ona bir
alternatif gelistirmenin, Avrupa projesinin mesruiyetini yeniden tesis de edebilecegi anlamina
gelir. Bu alternatifi nasil dustinmeye baslayabiliriz? Soldan bircok ekonomist elle tutulur
oneriler gelistirmekle mesgulken bu konu tizerine distinmek bana diismez. Ekonomik model
elbette oldukca oOnemli ancak vyurttaslardan olusan bir Avrupanin insasi, ekonomik
onlemlerden fazlasina ihtiyac duyar. Benim de amacim ekonomik Onerileri besleyecek olan
siyasi vizyonun ne olacag1 tuzerine distinmek. AB'nin atmas1 gereken ilk adim, Anglosakson
kapitalizm modelinden uzaklasmaktir. Bu, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri Avrupa siyasetinin
cekirdegini olusturmus sosyal-demokratik gelenekle baglarin yeniden kurulmasi anlamina
gelecektir. Bu tabii ki yeterli degil. Artik aym1 dinyada yasamiyoruz ve sirf istiyoruz diye
geleneksel sosyal demokrasiye o6yle hemen doénemeyiz. Neo-liberal politikalarla dolu
onyillardan sonra refah devleti donemine karsi bir nostaljiyle karsilasmak pek sasirtici degil
ancak sosyal demokrasinin eksikliklerini ve neo-liberal partilerin basarilarinin temelinde bu
eksikliklerin bulundugunu unutmayalim. Ornegin yeniden dagitimci siyasetin biurokratik
uygulanisi, onlardan yarar saglayan insanlarin bile bu siyaseti yadirgamalarina ve neo-liberal
retorikten etkilenebilecek hale gelmelerine neden oldu. Ancak asil fark etmemiz gereken,
yasadigimiz krizin, sadece ekonomik ya da finansal etkenlerle sinirli olmayip gelisme
modelimizin kendisini derinden etkileyen, uygarhkla ilgili bir kriz oldugu. Sosyal haklar
konusunda sosyal demokrasinin olumlu yonlerini alan ancak ekonomik sorunlar1 toplumsal,
cevreyle ilgili ve siyasi sorunlarla birlikte distunerek sosyal demokrasiden bircok alanda cok
daha ileriye giden yeni bir vizyondan bahsediyorum.

Bu post-sosyal demokratik ekolojik projenin en mithim tarafi, serbest ticaretin gelisme



getirdigine dair yaygin kabul goren tezi sorgulayabilecek ve sol bir Avrupa korumaciligini
savunabilecek olmasidir. Alter-kuresellesme hareketlerinin bazi kesimlerini disarida tutarsak,
serbest ticaretin tim gezegene sagladig1 katkilar konusunda genel bir mutabakat oldugunu
soyleyebiliriz. Gercek ise bize bunun tam tersini soylityor. Neo-liberal kiiresellesmenin nelere
sebep oldugu buna giizel bir érnek olacaktir. Serbest ticaret dogmasinin bir sonucu, buyiik
firmalarin yerel talebe gore turetim yapmayi birakip tretimlerini ihracata yonlendirmeleri
oldu. Bunun biri ic biri dis olmak tizere iki olumsuz sonucu var. Firmalar1 barindiran
tilkelerde cokuluslu sirketlerin kontrolundeki sektorler yerel piyasayla ya da turinlerini
satabilmek icin belli bir yerel istihdam saglama gerekliligiyle ilgilenmiyor. Ilgilendikleri tek
sey karlarim artirabilmek icin en ucuz isgicinti bulabilmek. Bu da delokalizasyon yolunu
tercih etmeleri sonucunda birkac iilkede issizlik diizeyinin artmasina neden oldu.

Uriinlerin ithal edildigi iilkelerin bircogunda serbest ticaretin sonuclar1 olduk¢a vahim.
Yerli tireticiler ucuz ithal mallarla rekabet edemedigi icin bircok yerel endiistri yerle bir oldu.
Bu ise hayatta kalmak icin yeni yollar bulma umuduyla bircok insanin goc etmesine neden
oluyor. Bu gocmenler Avrupa’ya geldiklerinde, problemi kendi uygulamalarimin yarattigim
fark edemeyen Avrupalilar tarafindan bir tehdit olarak algilaniyor.

Bu fasit daireden c¢ikmanin tek yolu serbest ticaret ideolojisini terk edip ekonomik
gelismeyi bolgesel bir perspektife gore hayal etmekten geciyor. Fransa’dan bazi sol kuramci ve
siyasetciler, Avrupa’da bazi korumaci politikalarin, dogaya daha duyarh farkh bir kalkinma
modelinin olusturulmasinda énemli bir adim olabilecegini yakin zamanda ortaya koydular.'
Bu yazarlar, Avrupa tlkelerinin, ekolojik ve sosyal olan yeni bir endiistri alan1 olabilecegini
iddia ediyor. Korkuyla degil dayamismayla yiiriiyen bir korumaciligin, sadece Avrupalilara
degil baska bolgelere de yarar1 dokunacaktir. Giiney Amerika’da, serbest ticarete elestirel
yaklasan bazi ilerici huktumetler; AB ile Latin Amerika arasindaki ticari iliskileri ilgilendiren
muzakerelerin, yerel endiistrilerin korunmasi1 gerektiginin farkina varmasmin ve AB
ekonomileriyle kendi ekonomileri arasindaki orantisizlig1 hesaba katmasinmin 6nemine dikkat
cekerek, yakin zamanda benzer fikirleri dillendirdiler.

Boyle bir bakis acisiyla bakildiginda stratejik sorunlardan biri gida tretimiyle ilgili. Gida
fiyatlarinda yasanan 2008 dunya krizi, ilgi cekici baz1 onerilerin ortaya ¢cikmasini saglayan bir
tartisma baslatti. Bu oneriler gida egemenligi hakkina saygi gosterilmesine vurgu yapiyor,
dayanisma ve dogal kaynaklarin korunmasi tizerine kurulu uluslararasi bir ticaret denetiminin
saglanmas1 icin cagrida bulunuyordu. Bu alanda oldukca faal olan Via Campesina gibi
hareketler, ana muhaliflerini tarim endustrisi isletmeciligi yapan cokuluslu buyuk sirketler
olarak belirleyerek muicadelenin siyasi boyutunu one cikardi. Siirduriilebilir bir politika ancak
var olan gt iliskilerinin sarsilmasiyla olusturulabilecegi icin bu mucadelenin daha genis bir
siyasi proje icerisinde konumlandirilmasi gerekiyor. Boylesi bir proje ulusal kalamaz, Avrupa
duzeyinde de formiile edilmesi gerekiyor. Bir alternatifin yaratilmasi icin tim Avrupa solunun
beraber calismas1 bu anlamda hayati 6nem tasiyor.

Surdarulebilir bu siyasi-ekonomik projeye sadece muktedirlerin degil, dezavantajl
konumdaki bircok kesimin de direnecegini fark etmek gerekiyor. Aslina bakilirsa, zenginligi
ve yliksek refah seviyesi her zaman Batili olmayan toplumlarin somiuristyle mimkin olmus
gelismis endustri toplumlarindaki yasam tarzinin kokten dontistiriilmesi, bu projenin hayata
gecirilmesinin kosulunu olusturuyor. Iklim degisikligi tartismasi, kiiresel 1sinma sorununu,



yasam tarzimizda onemli degisiklikler yapmadan asamayacagimizi bizlere gosterdi bile. Ancak
bu, fedakarliklarda bulunmamizi gerektirecek alanlardan yalnizca bir tanesi. Kiiresel
esitsizliklerin azalmasinin, tiketici yasam tarzimizda onemli degisiklikler olacagi anlamina
geldigiyle ytizlesmemiz gerekiyor. Gramscici anlamda gercek bir “entelektiiel ve ahlaki
reform”a ihtiyacimiz var ve bu, Avrupa solu icin gercek bir sinav demek. Uzun suredir
dillendirilen sol proje, yerel kaynaklarin daha adil paylasim1 ve dezavantajli gruplarin ulusal
zenginligin meyvelerinden yararlanabilmesi tizerine kuruluydu. Demokratik, strdurtlebilir
bir proje artik bu yolu takip edemez. Kuresel sorunlarla ytizlesebilmek icin sol siyasetin,
Batili yurttaslara eski kalkinma modeline gore yasamaya devam edemeyeceklerini
soyleyebilecek cesareti kendinde bulmasi gerekiyor. Bu kesinlikle kolay olmayacak. Cogu
merkez-sol partinin bugtine kadar kiiresel adalet sorununu —ya “bagis” uygulamalariyla ya da
buiyik medya etkinlikleriyle sefkat uyandirmaya calisarak— ahlaki bir yerden kurmalarinin
nedeni de bu zorluktur. Gocii kontrol etmeye calisan uygulamalarla miicadele etmek ya da
sermayenin serbest dolasimina karsi insanlarin serbest dolasimimi savunmak solun bu
konulardaki tavirlarina 6rnek gosterilebilir. Sorunu ahlaki degil, siyasi bir yerden kurmak,
halihazirda kullandigimiz tiketimci modelin yalmzca olumsuz etkilerini iyilestirmekle
yetinmeyip, sorunun kokenine inerek bu modelin temel savlarim cariutmeyi gerektirir.

Avrupa Birliginin kiiresel baglamda oynamasi1 gereken rolden bahsederek bu bolumii
tamamlayayim. Savundugum cok-kutuplu gorus, liberal demokrasinin evrensellestirilmesi
tizerine kurulu bir kozmopolit diizenin insa edilmesinde oncu gorev gormesi gereken bir AB
algilanisina kars1 cikiyor. Kitabin ikinci boluminde bodylesi bir goruse kaynaklik eden
kuramsal kabullere katilmadigimi aciklamistim. Diinya bir uni-verse degil, bir pluri-verse ve
Batili model, hayatin olas1 siyasi bicimlerinden yalnizca bir tanesini olusturuyor. AB’ye
dimyanin birlestirilmesinde oncii bir gorev yiiklemek yerine, onu cok-kutuplu dinyada
bolgesel bir kutup olarak hayal etmeliyiz. Boylesi bir kutbun, sdzde iistiin rasyonalite ve
ahlakindan kaynaklanan ontolojik bir imtiyazi olamaz ancak bu AB’mnin olumlu bir rol
oynayamayacagl anlamina gelmiyor. Cogulcu bir yaklasimi yayginlastirmaya calisarak hayat
bicimi ve orgiitlenme sekillerinin cesitliligini kabul eden agonistik bir diinya diizeninin
beslenmesine katkida bulunabilir. Boéyle bir dinya “daimi baris”1 saglayamaz ancak
antagonistik catisma bicimlerinin su ytiziine ¢ikma ihtimalini azalttig1 kesin.



DORDUNCU BOLUM

Radikal Siyasetin Bugiinii

Neo-liberalizmin hegemonyasinin meydan okunmadan surtip gittigi yillar neyse ki sona ermis
durumda. Muhalif hareketlerin sayisindaki artisla beraber, ginimiizdeki neo-liberal
kiiresellesmeye alternatif uretebilecek bir tir radikal siyasete kars1 duyulan ilginin yeniden
canlandigina tanik oluyoruz. Ne var ki bu siyasetin nasil olmasi ve neyi amaclamasi
gerektigine dair bir mutabakat mevcut degil. Nasil bir strateji izlemek gerekir? Boyle bir
hareketin mevcut kurumlarla kurdugu iliski nasil olmal1?

Bu bolumde iki tur tasaridan bahsetmek istiyorum: Tesirini toplumsal hareketlerde
oldukca hissettiren ilki, “kurumlardan geri cekilme” [withdrawal from institutions]
stratejisini savunuyor; benim savundugum ikincisi ise “kurumlarla yuzlesme” [engagement
with institutions] cagrisinda bulunuyor. Bu iki tasarmmin siyasi strateji acisindan
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalara baktiktan sonra her birinin kullandig: felsefi cerceveyi
incelemeye gececegim. Bu nokta tizerinde durmak, iki kavrayis arasindaki siyasi
uyusmazligin, sahip olduklarn farkli ontolojilerden kaynaklandigini gosterebilmemi
saglayacak.

Geri cekilme olarak elestiri

Michael Hardt ve Antonio Negri tarafindan imparatorluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik
kitaplarinda one sturilen radikal siyaset modeli, moderniteden kopusu ve onceleri “post-
modern”, simdilerde ise “alter-modern” demeyi tercih ettikleri farkhh bir yaklasimin
gelistirilmesini savunuyor." Bu yazarlar, 20. yizyilin sonlarinda toplumlarimizin gecirdigi
onemli dontistimlerin boyle bir kopusu zorunlu kildigin1 dustintyor. Kiiresellesme ve —isci
miucadelelerinin, is strecinde yarattiklar1 bir degisime tekabiil eden— fordizmden post-

fordizme gecisin sonuclar1 olarak sunduklar1 bu dontustumler kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Egemenlik, tek bir hakimiyet mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-tstit
organizmadan olusan yeni bir sekle burtndi. Ulus-devletlerin egemenliklerinin



sinirlarim genisletmeye calistigi Emperyal Cag’n yerini, yazarlarin “Imparatorluk” adinm
verdigi bu yeni kiiresel egemenlik bicimi aldi. Emperyalizm evresindekinin aksine
giiniimiizdeki Imparatorluk, ne mekansal bir iktidar odagina ne de degismeyen simirlara
sahip. Imparatorluk, acik ve genisleyen simirlariyla gitgide tiim kiresel alam1 kendine
eklemleyen, merkezsizlestirilmis ve mekandan koparilmis bir yonetim aygiti.

2. Bu donusumler, endustriyel fabrika emeginin azaltilip yerine iletisimsel, kooperatif ve
duygulanimsal emegin gectigi kapitalist tiretim tarzindaki dontstmlerle birebir iliskili.
Kiiresel ekonominin post-modernlesmesiyle zenginligin yaratilmasi1 da biyopolitika
iiretimine dogru kayiyor. Dolayisiyla Imparatorluk yonetiminin nesnesi, biyoiktidarin
tipik bicimi, yani toplumsal hayatin ttimudiir.

3. “Disiplin toplumu”ndan, yeni bir giic paradigmasinin etkin oldugu “denetim toplumu”na

gecmekteyiz. Sermaye birikiminin ilk evresine denk gelen disiplin toplumunda kontrol,;
hapishane, fabrika, akil hastanesi, hastane, okul vb. disiplin kurumlarinin yardimiyla
adet, aliskanlik ve tiretim eylemlerini tretip diizenleyen, dispositifler ya da aygitlardan
olusan yayilmis bir ag araciligiyla saglanir.
Bunun aksine, denetim toplumunda kontrol mekanizmalar1 toplumsal alana ickindir.
Toplumsal entegrasyon ve dislama bicimleri, yurttaslarin beyin ve viicutlarin1 dolaysiz
bir sekilde diizenleyen mekanizmalar aracihigiyla gitgide icsellestirilir. Bu yeni guc
paradigmasi, tabiat1 geregi “biyopolitik”tir. Gui¢, hayatin kendisinin tretim ve yeniden
dretimiyle ilgilenmeye baslamistir.

4. Hardt ve Negri “kitlesel zihinsel yetenek” [mass intellectuality], “maddi olmayan emek”
[immaterial labour] ve “genel zihin/toplumsal zeka/genel zeka” [general intellect]
kavramlarinin, toplumsal turetim ile biyoiktidar arasindaki bagi anlamamiza yardimci
olabileceklerini dile getiriyor. Art1 deger uretiminde, fabrika iscilerinin emek guictinin
kapladig1 yeri bugiin zihinsel, maddi olmayan ve iletisimsel emek giicii dolduruyor.
Iletisim, isbirligi ve duygulanimlarin yeniden iretilmesinde kendini gosteren maddi
olmayan emek figiira, kapitalist uretimde gitgide merkezi bir yer kapliyor.

5. Post-moderniteye ve biyopolitik tretime geciste, emek giicti gittikce artan bir sekilde
kolektif ve toplumsal bir odzellik kazandi. Bu kolektif isciden bahsetmek icin yeni bir
terime ihtiya¢c duyuluyor. Bu isciye “Cokluk” diyecegiz. Imparatorluk’un, cesitli giic
makineleri ve Cokluk'un miicadelelerine bir cevap olarak olustugu savunuluyor. Hardt ve
Negri, Imparatorluk’un Cokluk tarafindan mimkin kilindigin ve kiiresellesmenin —daha
onceki somuri ve denetim yapilarinin mekandan koparilmasini hayata gecirdigi olctiide—
Cokluk’un kurtulusunun kosulu oldugunu belirtiyor.

Foucault ve Deleuze’in analizlerini —her zaman onlara sadik bir bicimde olmasa da-
dustincelerine dahil eden Hardt ve Negri'ye gore, okul, fabrika ve akil hastanesi gibi kapali
alanlardaki bedenler tuzerinden uygulanan disiplin rejiminin sona ermesi ve aglarin
bitytimesine bagl denetim yontemlerinin bu rejimin yerine gecmesi, yeni bir yonetim bicimini
ortaya cikariyor. Bu tarz bir yonetim daha otonom ve bagimsiz o6znellik bicimlerine izin



veriyor. Isbirligi icerisinde olan yeni iletisim bicimlerinin yayilmasi ve hayatn yeni
iletisimsel bicimlerinin kesfedilmesiyle bu 0znellikler kendilerini daha ozgurce ifade
edebiliyor. Bu oznellikler, nihayetinde kapitalist sistemin yerine gececek yeni bir grup
toplumsal iliskinin yaratilmasina katkida bulunacak.

Hardt ve Negri, Imparatorluk’a gecisin, Cokluk’'un kurtulusu icin yeni imkanlar actigi
konusunda 1srarci. Cokluk’a mensup, Imparatorluk’u ayakta tutan yaratic1 gicler karsi bir
imparatorluk insa etme yetisine sahipler. Bu karsi-imparatorluk, kiiresel mubadele akisi
[global flows of exchange] ve kiiresellesmenin alternatif bir siyasi orgiitlenisini olusturarak
bunlar1 yeniden duzenleyip yeni amaclara yonlendirebilecek.

Bir diger post-operaismo diistiniiric olan Paolo Virno'nun Coklugun Grameri'nde ortaya
koydugu dustinceler, bircok yonden Hardt ve Negri'ninkiyle ortiisse de ayristiklar1 bazi farkh
noktalar da mevcut.” Ornegin Virno, gelecek konusunda Hardt ve Negri kadar iyimser degil.
Onlar Imparatorluk’u yikip “Mutlak Demokrasi”yi kuracak Cokluk’a mesiyanik bir gorev
atfederken, Virno giincel gelismeleri muglak bir olgu olarak goriyor ve post-fordist asamaya
damgasini vuran yeni tip itaat ve giivencesizlestirme bicimlerini yadsimiyor.

Insanlarin eskisi kadar edilgen olmadigi dogru ancak bunun nedeni artik kendi
guvencesizlesmelerinin etkin aktorleri haline gelmeleri. Dolayisiyla maddi olmayan emegin
yayginlasmasini bir tir “kendiliginden komiinizm” [spontaneous communism] olarak goren
Hardt ve Negrimin aksine Virno’ya gore post-fordizm, “sermayenin kominizmi”nin bir
tezahiirt. Guniamiiziin kapitalist girisimlerinin, baska kosullarda olas1 bir komiinist gelecegin
yolunu acacak maddi ve kultirel sartlar1 kendi cikarlar1 icin kendilerinin olusturdugunu
belirtiyor Virno.

Virno’ya gore post-fordist donemde Cokluk’'un ozgurlesebilmesi icin, miisterek
meselelerden olusan ve artik devlet tarafindan yonetilmeyen bir alan olarak tamimladig:
“Cokluk Cumbhuriyeti”nin kurulmasi gerekiyor. Cokluk’'un siyasi eylemlerini anlamamiza
yarayacak iki terim oOneriyor: “Exodus” [goc¢/cikis] ve “sivil itaatsizlik”. “Exodus”, modern
siyasetin sorunlariyla ytizlesmemizi mimkiin kilan eksiksiz bir siyasi eylem modeli. Bu siyasi
eylem, is disinda ve ona karsi “Zeka'nin genelligi’ni [publicness of Intellect] gelistirmeyi
amaclayarak devletten Kkitlesel bir sekilde cekilmeyi tarif ediyor. Bunu gerceklestirebilmek,
devletin disinda bir kamusal alanin ve birlik, konsey ve Sovyetler halinde 6rgiitlenmis temsili
olmayan ve meclis-dis1 demokrasi bicimlerinin kurulmasi ve denenmesi seklinde tarif
edilebilecek, tamamiyla yeni bir demokrasi biciminin gelistirilmesini gerektiriyor.

Cokluk’'un demokrasisi, hicbir zaman cogunluga doniisme amaci gitmeyen ve hiikiimet
olmay1 reddetme iradesini gelistiren azinliklardan meydana gelen bir toplulukta kendini
gosteriyor. Cokluk “birlikte hareket ediyor” ve iktidar1 parcalama egiliminde de olsa kendisi
bir devlete doniismeye egilimli degil. Genellikle liberal gelenek icerisinde dustuntilen sivil
itaatsizligin bu gelenekten kurtarilmasi iste tam da bu yiizden gerekiyor. Cokluk icin “sivil
itaatsizlik”, anayasanin ilkeleriyle uyusmadig: icin belirli bir kanunu gérmezden gelmek
anlamina gelmiyor. Boylesi bir itaatsizlik yine de Devlet’e sadakat gerektirirdi. Burada
bahsedilen dogrudan, Devlet’in kontrol edebilme yetisini sinayan radikal bir itaatsizlik.

Cokluk'un oOzgirlesmesini saglayabilecek siyasi eylem konusundaki fikirlerini
karsilastirirsak Virno ile Hardt ve Negri arasinda bir fark bulunmadigim gorebiliriz cinki bu
yazarlar da terk ve exodus siyasetini savunuyor. Disiplin caginin en temel direnis bicimi olan



sabotaj, imparatorluk ¢aginda yerini firara birakmistir. Iimparatorluk’a karsi verilen savaslarin
firar ederek, iktidar mevkilerini terk ederek kazanilacagini diistuniiyorlar. Bu yazarlar icin firar
etmek ve exodus, emperyal post-moderniteye karsi verilen giiclii bir sinif miicadelesi bicimi.

Hardt, Negri ve Virno'nun birlestigi bir baska noktayi, Cokluk demokrasisinin tanimi
olusturuyor. Her ne kadar Virno hicbir zaman “mutlak demokrasi” terimini kullanmasa da her
iki durumda da temsili demokrasi modelinin reddi ve Cokluk ile Halk arasina cizilmis kalin
bir cizgiyle karsilasiyoruz. Bu yazarlar icin Halk kavram bir birlik, tek bir iradeyi ve Devlet’in
varligina baghlig: ifade ettigi icin sorunlu bir kavram. Cokluk ise Halk’in aksine siyasi birligi
reddeder; tekil bir cesitlilik [singular multiplicity] oldugu icin temsil edilemez; hicbir zaman
tuzel bir kisiye dontisemeyecek ve ortak iradede birlesemeyecek, kendiliginden orgiitlenen
aktif bir birimdir; hem devlet hem halk karsitidir. Hardt ve Negri gibi Virno da Cokluk
demokrasisinin, Halkn temsil eden egemen bir otorite fikrine baglhh kalinarak
dustiniilemeyecegini ve temsili olmayan yeni demokrasi bicimlerine ihtiyac oldugunu
savunuyor.

Bu yaklasima gore radikal siyaset, Cokluk’'un 6zorgiitlenmesini beslemek adina var olan
kurumlardan “geri cekilme” olarak tahayyul ediliyor. Bu strateji, maddi olmayan emegin 6ne
ciktigi yeni post-fordist turetim bicimleri altinda, tretimin orgitlenmesi icin artik
kapitalistlere ihtiyac duymadigimiz teziyle savunuluyor. Kapitalistler, herhangi bir olumlu
islev gormeden, genel zeka tarafindan uretilen degere el koyan parazitler haline geldi. Bu
dusuntrler, “bilissel kapitalizm”in geliserek —kapitalizmin kendi kuyusunu kazdigim iddia
eden Marx1 cagristiran bir sekilde— bahsettigimiz parazit kapitalistleri ortadan kaldiracak
kosullar1 yaratacagini iddia ediyor. Cokluk’un yapmas1 gereken, kapitalistlerin onu caresizce
baglayip esaret altinda tutmaya calistign tium kurumlardan ayrilarak bu sturece ivme
kazandirmak.

Hegemonik yiizlesme olarak elestiri

Bu “geri cekilme” stratejisinin aksine, farkli bir hegemonya kurmak icin kurumlarla
“yiizlesme” olarak diisiinebilecegimiz baska bir radikal siyaset anlayisi sunmak istiyorum.
Fordizmden post-fordizme gecisle kapitalizmin diizenlenme biciminde gerceklesen onemli
dontastumleri hesaba katma gerekliligi konusunda diger distiniirlere katilhyorum. Bu
dontstumleri yalmzca teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak degerlendirmemek gerektigini
de eklemeliyiz. Ne var ki bu gecisin, hegemonya kurami cercevesinde daha iyi
kavranabilecegini diisiiniiyorum. Bu gecise neden olan bircok etken mevcut ve bu etkenlerin
karmasik eklemlenme bicimlerini fark etmek gerekiyor.

Operaismo ve post-operaismo bakis acisinin en biytik sorunu, fordizmden post-fordizme
gecisi tek bir mantikla, iscilerin somiirii siirecine karsi direnisiyle acikliyor olmasi. Bu
mantiga gore isci direnisi, kapitalistleri tiretim stureclerini yeniden dizenlemeye ve maddi
olmayan emegin merkezi oneme sahip oldugu post-fordizme gecmeye zorladi. Bu yazarlar
kapitalizmi ancak tepkisel olarak dustindigu icin hem sermayenin hem emegin oynadig:
yaraticl/yapici rolit kabul etmekte zorlamiyorlar. Aslinda gormezden geldikleri sey, hegemonik
miuicadelenin bu doniisimde oynadigi rol.



Fordizmden post-fordizme gecisi hegemonik bir micadele olarak dustunebilmek icin
oncelikle is siirecinin evriminde yalnizca tek bir mantigin, isci miicadelelerinin, gorev aldig:
fikrini bir kenara koyarak sermayenin bu doniisiimde oynadig: aktif roli kabul etmek gerekir.
Luc Boltanski ve Eve Chiapello'nun calismalarinda bu roli kavramamiza yardimci olabilecek
baz1 fikirler mevcut. The New Spirit of Capitalism adli calismalari; 1960’larda ortaya cikan
yeni toplumsal hareketlerin otonomi taleplerini kullanmay:1 basaran kapitalistlerin, bu
taleplerden faydalanarak post-fordist ag ekonomisini gelistirdiklerini ve daha sonra da onlar1
yeni denetleme bicimlerine déniistiirdiiklerini ortaya koyuyor.® Yazarlarin “sanatsal elestiri”
adim verdigi kars1 kulturun estetik stratejileri (sahicilik [authenticity] arayisi, 6zyonetim
ideali, hiyerarsi karsitlig1 gerekliligi), fordist donemi tanmimlayan disiplin cercevesini yerinden
ederek yeni kapitalist diizenleme biciminin gerektirdigi kosullarin yaratilmasinda kullanilda.

Benim icin bu bakis acisinin degeri, fordizmden post-fordizme gecisin onemli bir
boyutunun, mevcut soylem ve pratiklerin soylemsel bir sekilde yeniden eklemlenmesiyle
[discursive re-articulation] mimkin kilindigimi gosteriyor olmasinda yatiyor. Bu nedenle de
boyle bir bakis acisiyla, mevzubahis dontistiimii, hegemonik bir miidahale acisindan
tamimlayabilir hale geliyoruz. Boltanski ve Chiapello hicbir zaman bu kelimeleri kullanmasa
da getirdikleri yorum —Gramsci’nin “etkisizlestirme yoluyla hegemonya” ya da “pasif devrim”
dedigi- hegemonik dizeni zor duruma sokan taleplerin, yikict potansiyellerini
etkisizlestirecek bir sekilde karsilanmasi icin mevcut sistem tarafindan sogruldugu bir
durumla tam tamina uyusuyor.

Fordizmden post-fordizme gecisi boyle bir cerceve icerisinde anlamlandirdigimiz zaman,
bu gecisin; 1960’lar sonu, 1970’ler basinda ciddi anlamda tahrip edilen mesruiyetini yeniden
saglamaya ve basat rolinu yeniden tesis etmeye calisan sermayenin hegemonik bir hamlesi
oldugunu anlayabiliriz. Bunu anlamak ise, kapitalizmin yeni post-fordist diizenlenme bicimini
koruyan dugim noktalarinin sabitlendigi cesitli alanlarda karsi-hegemonik saldirilar
baslatarak, yeni kapitalist diizene nasil kafa tutulabilecegini dustunebilmemizi saglar. Bu,
soylemsel eklemlenmelerinin [discursive articulation] giuntmiiz hegemonyasimin yapisim
olusturdugu cesitli 6geleri birbirinden ayirarak basaramayacagimiz karmasik bir siire¢c. Bunun
ardindan gelen yeniden eklemlenme am oldukca 6nemli. Eger bu an tuzerine distinmezsek,
ilerici olmayan giiclerce yapilacak yeniden eklemlenmelere karsi korumasiz olarak, saf
yayllimin [dissemination] hakim oldugu kaotik bir durum icerisinde buluruz kendimizi.
Hakim diizenin yasadig1 krize ¢oztimiin sagdan geldigi bircok tarihsel 6rnek var elimizde.
Mevcut hegemonyanin elestirisi ve eklemlenmelerinin dagitilmasi [dis-articulation], bir firar
baglaminda dustinillemez cunki bu elestiri, bir yeniden eklemleme streciyle beraber
yurutilmelidir.

Eklemlenmelerin dagitilmasi [dis-articulation] ve yeniden eklemlemeden [re-articulation]
olusan bu ikili ani, yalnizca exodus kuramcilar1 1skalamiyor; seylesme [reification] ve yanlis
bilin¢ kavramlarmi kullanan ve dolayisiyla zulim ve iktidardan armmis yeni bir duzene
ulasmak icin ideolojinin ytikiini tizerinden atmanin yeterli olacagim dustnen tiim yaklasimlar
da aym eksiklikten muzdarip.

Iki strateji arasindaki bir baska ayrim, hegemonik siyasetin, cesitli demokratik talepler
arasinda kurulan bir “esdegerlilikler zinciri”ne [chain of equivalences]| verdigi dnemden
kaynaklaniyor. Bu talepler birlesmek bir yana, birbirleriyle uyusmak zorunda bile degil. Bu



talepleri var olan gic iliskilerini degistirebilecek iddialar haline getirebilmek icin onlar,
siyasi bir sekilde eklemlemek gerekir.

Burada s6z konusu olan miisterek bir iradenin, bir “biz”in yaratilmasimi ve bu da bir
“onlar”in belirlenmesini gerektiriyor. Cokluk'un dogal birligine ve siyasi bir eklemlemeye
ihtiyac duymadigina inanan birtakim Cokluk savunuculari, miisterek iradenin birligini
saglayan bir “onlar”a duyulan ihtiyaci gozden kacirtyor. Virnoya gore ornegin, Cokluk'u
olusturan tekilliklerin zaten paylastiklar1 ortak bir sey mevcut: Genel zeka. Halk kavramini,
cok turlilage yer birakmayacak sekilde birlestirici bir ortak iradede ifade buldugu ve homojen
oldugu gerekcesiyle elestiren Virno —ki bu elestiriye Hardt ve Negri de katiliyor—, Halk’in bir
esdegerlilik zinciri tizerinden insa edilmesine karsi cikamayacaktir ctinki bu durumda
cesitlilige saygi duyan ve farkhiliklar1 ortadan kaldirmayan bir birlik biciminden
bahsediyoruz. Bir esdegerlilik iliskisi, 0zdeslik iliskisinin aksine farki ortadan kaldirmaz.
Demokratik farkliliklar, bunlarin hepsini yok edecek giic ya da sdylemlere kars1 olduklari
olciide birbirlerinin yerini tutabilirler. Kolektif iradenin insa edilmesinin bir mubhalif
belirlemeye ihtiyac duymasi da bundandar.

Bu mubhalif, “Imparatorluk”, hatta “Kapitalizm” gibi genel terimlerle degil, yeni bir
hegemonyanin kosullarim1 yaratmak icin hedeflenmesi ve donusturilmesi gereken iktidarin
dugim noktalarina referansla tanimlanabilir. Bircok alanda baslatilmas1 gereken bir “mevzi
savasi’ndan (Gramsci) bahsediyoruz ki bu da birden fazla aktorin arasinda (toplumsal
hareketler, siyasi partiler ve sendikalar) bir tiur birliktelik yaratmay:1 gerektiriyor. Burada,
devletin ya da cogulculugun orgutlendigi cesitli kurumlarin “soniimlenmesi”’nden [withering
away| bahsetmiyoruz. Hem parlamenter hem parlamenter olmayan miicadeleler araciligiyla bu
kurumlar1 derinden donustiarmeliyiz ki esitlik ilkesini olabildigince fazla toplumsal iliskiye
yayabilecek demokratik taleplerin cesitliliginin ifade bulabilmesini saglayabilen bir arac
olabilsin. Hegemonik yaklasimin radikal siyasete yaklasimi budur ve boyle bir proje de
kurumlarla agonistik bir ytizlesmeyi gerektirir.

Son yillarda Giiney Amerika’daki ilerici hikiumetlerin gerceklestirdigi hatir1 sayilir
demokratik kazanimlar, temsili siyaset bicimlerini kullanarak kurumlarda kokli
dontstumlerin saglanabilecegini kanitlar nitelikte. Venezuella, Bolivya, Ekvator, Arjantin ve
Brezilya’dan sol hiikiimetler, neo-liberal giiclere kafa tutmay1 ve halk kesimlerinin kosullarim
gozle goralur bir sekilde iyilestiren birtakim reformlar gelistirebilmeyi basardi. Bunu
mumkin kilan, devletin cesitli toplumsal hareketlerle beraber calismasiydi. Exodus
kuramcilarimin iddialarinin aksine, bu deneyimler, devlet ve temsili kurumlarin toplumsal
degisime ket vurmak yerine onu énemli yollardan besleyebilecegini kanithyor.

Arjantin Ornegi burada savundugum yaklasim icin oOzellikle aydimlatict bir ornek.
1990’larin sonunda Basbakan Carlos Menem’in neo-liberal uygulamalarma karsi trafigi
kapatma eylemleri diizenlemeye baslayan, yoksul ve genellikle issiz iscilerden olusan bir
hareket olan piqueteros, exodus literatiuriinde siklikla ovguyle anilir. Bu hareket 2001-2002
ekonomik krizi sirasinda kooperatifler halinde orgiitlendi ve 2001’de de la Rua hukimetini
istifaya zorlayan halk ayaklanmasinda oldukca aktifti.

Que se vayan todos! (Hepsi gitmeli!) mottosuyla, tim siyasetcilerin reddini ilan edip halk
kesimlerinin 0zorgiitlenmesi icin cagrida bulunmuslardi. Post-operaismo kuramcilar:
piqueteros’ta, Cokluk'un siyasi ifadesinin tipik bir ornegini gorayor, siyasi partilerle



isbirligine girmeyi reddetmelerini, geri cekilme stratejisi icin bir model olarak sunuyor. Ne
var ki piqueteros hareketinin, tam da bodyle bir stratejinin simirlarina isaret ettigini fark
etmiyor gibiler. Basbakam istifaya zorlamakta paylarinin oldugu yadsinamaz ancak bir
alternatif sunma vakti geldiginde, secimlere katilmay1 kabul etmeyerek, olaylarin seyrini
etkileme giictinii kaybettiler. Nestor Kirchner secimleri kazanmayip, Arjantin ekonomisini
canlandiracak ve yoksullarin kosullarim iyilestirecek ilerici tedbirler almaya baslamasaydi,
halk ayaklanmasinin sonucu tamamen farkl olabilirdi.

Nestor Krichner ve Cristina Fernandez de Kirchner doéneminde Arjantin’de kat edilen
demokratik ilerleme, tilkenin karsisinda duran toplumsal ve sosyo-ekonomik sorunlar1 asmak
icin hikiamet ve bir siiri toplumsal hareket (aralarinda Kirchner’in isbirligi cagrisim kabul
eden bazi piquetero gruplar1 da mevcuttu) arasinda kurulan sinerji sayesinde gerceklesmistir.
Arjantin’de yasananlar firar stratejisinin basarili bir 6rnegini sunmak bir yana, tam da bu
stratejinin eksikliklerini ortaya cikariyor. Parlamenter ve parlamento-dis1 miicadelelerin,
kurumsal cerceve icerisinde giic dengesini donustirmek icin ortak bir kavgada
birlestirilmesinin 6nemine 1s1k tutuyor.

Ispanya’daki Indignados ya da cesitli “Occupy” bicimleri gibi yakin zamanda karsimiza
cikan hareketlere sicak bakmama ragmen, exodus modelinin destekledigi ve bu hareketlerin
de benimsedigi kurum-karsit1 strateji konusunda iste bu ytuzden dikkatli olmamiz gerektigini
dustinityorum. Bu hareketlerin bir hayli cesitli oldugu ve hepsinin exodus kuramcilarindan
etkilenmedigi muhakkak olsa da bu hareketlerin cogu, bu kuramcilarin topyektn temsili
demokrasi karsithigini paylasiyor. Dahasi, bu toplumsal hareketler, “gercek” demokrasinin bir
devlet ya da baska tir siyasi kurumlara ihtiya¢c duymadan var olabildigi yeni tiur bir toplumu
tek baslarina hayata gecirebileceklerine inaniyor. Bu hareketler, kurumsal diizenleyiciler
olmadan, iktidar yapilarinda dise dokunur bir degisiklik gerceklestiremez. Neo-liberal diizene
kars1 yuruttikleri eylemler yakinda unutulma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir.

ickincilige karsi radikal olumsuzluk

“Geri cekilme” ve “yiizlesme” yaklasimlarinin siyasi stratejilerini karsilastirdigima gore simdi
her birinin felsefi Onermelerini incelemeye gecebilirim. Exodus yaklasiminin savundugu
turden bir radikal siyasetin, “siyasal olan”1n antagonizma boyutunu gozden kaciran, hatal bir
siyaset anlayis1 tizerine insa edildigini iddia ediyorum. Hardt ve Negri'nin exodus stratejisi,
esas ontolojik alam cesitlilik [multiplicity] tuzerine kurulu bir ickinlik [immanence]
ontolojisini temel aliyor.

Ickinci bu ontolojinin temel problemi, radikal olumsuzlugu [negativity] yani
antagonizmay1 aciklayamiyor olmasi. Bu kuramcilarin olumsuzlamaya degindikleri ve hatta
“antagonizma” kelimesini bile kullandiklar1 dogru ancak bu olumsuzlama, radikal olumsuzluk
olarak kurgulanmiyor. Olumsuzlamay1, ya diyalektik celiski ya da gercek bir karsitlik [a real
opposition] olarak goriiyorlar. Aslina bakilirsa exodus stratejisi, Marx’ta bulundugu haliyle
komiinizm fikrinin baska kelimeler kullanilarak yeniden formiile edilisi olabilir. Ne de olsa
post-operaismo diustuntrleriyle geleneksel Marksist kavramlar arasinda acik benzerlikler
mevcut. Post-operaismoda, ayricalikli 6zneye artik proletarya degil, Cokluk tekabul ediyor



ancak iki bakis acis1 icin de Devlet, dontuisturiillemez ve yekpare bir tahakkim aygiti. Devlet’in
“sontimlenerek”, hukuk, iktidar ve egemenligin geride kaldigr uzlasmis bir topluma yer
acmas1 bekleniyor. Mutlak demokrasi; Cokluk’un direkt olarak kendini yonetip —hukuk ya da
Devlet’e ihtiyac duymaksizin— birlikte hareket edebildigi, siyaset ve egemenligin otesinde,
yani antagonizmalarin ortadan kalktigi bir topluma dogru atilacak kurtarict bir adimin
mumkuin oldugunu varsayiyor.

Eger yaklasimimiz “post-Marksist” olarak adlandirildiysa, bunun nedeni, bdyle bir
anlayista kendini gosteren bu tiirden bir ontolojiyi kabul etmemesindendir. Hegemonya ve
Sosyalist Strateji adl1 eserimizde Ernesto Laclau’yla beraber belirttigimiz gibi, olumsuzlamay1
antagonizma boyutuyla disiinebilmek, farkl bir ontolojik yaklasimi gerektirir.” Homojen, son
haline buranmis bir toplumsal alanin mimkinatina dair ickinci fikri terk etmeden ve
heterojenligin islevini fark etmeden radikal olumsuzluktan bahsetmek miimkin olamaz.
Laclau'nun da belirttigi gibi, antagonizmanin iki kutbu ayn1 temsiliyet alanina ait degildir ve
bu kutuplar, oOzlerinde birbirlerine karsi heterojendir. Zaten ancak bu indirgenemez
heterojenlik sayesinde ortaya c¢ikabilirler.”

Siyasetin her zaman antagonizmalarla dolu bir alanda gerceklesmesi iste tam da bu
yuzdendir. Siyaseti “birlikte hareket eden” bir sey olarak dustinmek, antagonizmanin
ontolojik boyutunu dikkate almamak demektir. Benim “siyasal olan” olarak tarif ettigim bu
boyut, antagonizmanin, neredeyse askin var olabilme kosulunu yaratir. Kamu vyarar
hakkindaki dustncelerini, evrenselin “gercek” cisimlesmesi olarak sunmaya cabalayan tim
hegemonik projeler arasindaki bu miicadele hicbir zaman ortadan kalkmayacak. Bu catismay1
bitirecek rasyonel bir ¢c6ztim hicbir zaman var olmayacak. Siyasi elestiri ise, kendini olusturan
unsurlarin eklemlenmelerini dagitmasi ya da bu unsurlar1 yeniden eklemlemesi icin her zaman
var olan hegemonyayla ilgilendiginden, hicbir zaman sadece muhalif olma o6zelligi gostermez
ve firar olarak dustiniilemez.

Karsi-hegemonik miudahalenin amacinin, hicbir zaman “dogru gerceklik”i ya da “gercek
cikarlar”1 gorunir kilmak olmadigima vurgu yapmak istiyorum. Bu miidahalenin amaci, verili
durumu yeni bir diizenleme halinde yeniden eklemlemektir. Elestirel stuireci boyle diisiinmeye
basladigimizda, Bruno Latour'un iddiasinin aksine, elestirinin miadin1 doldurmadigini
gorebiliriz. Latour’a gore elestiri, gecmiste onyargilar ve illiizyonlar1 gecersiz hale getirmekte
oldukca yararh olsa da artik kendi kisithhigim ifsa eder hale gelmistir. Bu kisithliklarin
nedeni, keskin bir doga-kultir ayrimina dayanmasi ve zevahir perdesinin [veil of appearances]
ardinda “gercek” bir dinya olduguna dair varsayimmidir. Bugin, bodyle bir diinyada
yasadigimiza dair inancin saygimhigim yitirdigine dikkat ceken Latour yeni bir alternatif
gelistirmemiz gerektigini dusuniyor ve bu projesini bir soru etrafinda sekillendiriyor:
“Olgulardan gerceklik cikartmak yerine onlara gerceklik ekleyen birinin ethos’undaki elestirel
dirtiyi donistirmek mimkiin midir?”® Latour'un “bilesimcilik” [compositionism] adiyla
one surdigi secenek tam da bunu yapmay1 amaclhyor. Bir yanda doga, nesnellik ve gerceklik,
diger yanda kultir, oznellik ve zevahirler arasindaki catallanmanin tustesinden gelmek icin
ortak dinyayr “bilestirme”yi oneriyor. Elestiri ve bu dinyanin otesinde bir diinyaya dair
inanca kars1 “bilesimcilikte, oteki diunyanin var olmadigimi ve bu kavramin ickinlik tizerine
kurulu oldugunu” dile getiriyor.” Oyleyse bilesimcilere bakarsak, neyin insa edilmis neyin
insa edilmemis olduguna dair ayrimimizi terk etmemiz gerekiyor. Bunun yerine bir seyin iyi



ya da kotii insa edildigiyle ilgilenmeliyiz.

Insan o6znelerle insan olmayan nesneler arasinda keskin bir ayrim yapan geleneksel
modernist epistemolojiyi elestirmek gerektigi konusunda Latour’a katiliyorum. Soylemsel
yaklasimimizin, Latour'un konstriiktivizmiyle birkac noktada ortaklastigin1 soyleyebilirim.
Her ne kadar, arastirma alanlarimizin ayni tirden olmamasi nedeniyle bircok noktada
birbirimizden ayrilsak da ana hatlariyla aym epistemolojik tarafta bulunuyoruz cinku kultur
ile doga arasinda bir ayrim yapmay1 ve Latour’'un “endise meseleleri” olarak adlandirdig:
seyden bagimsiz bir olgular diinyasinin varligim reddediyoruz.

Ne var ki siyasal olam nasil disiinecegimiz konusunda, benimkiyle Latour’'un yaklasimi
arasinda onemli ayrilik noktalar1 var. Bu farki en iyi su sekilde ortaya koyabiliriz: Latour ortak
dunyay1 “bilestirmemiz” gerektigini savunurken Laclau ve ben bu dinyanimm “eklemlenmesi”
gerektigine dikkat cekiyoruz. Bu terminolojik farklilik, bilestirme isleminin, her zaman
iktidar iliskilerinin dahil edildigi bir alanda gerceklestigine vurgu yapmay1 amachyor. Ya da
kendi kelimelerimizle dile getirmek gerekirse, ortak diinyanin her zaman “hegemonik” bir
insa ile meydana geldigini soyliiyoruz. Bunun sonucunda da dimyanin iyi mi kotit mu insa
edildigiyle ilgilenmenin yetersiz kalacagimi goértuiyoruz. Bu bilesimdeki giic iliskilerini de
hesaba katmak gerekiyor. Latour “bilestirilen her seyin bir noktada ayristirilabilecegini” dile
getiriyor.” Buna katilmamak miumkin degil. Karsi-hegemonik miicadeleyi olusturan
eklemlenmelerin dagitilma/yeniden eklemleme sitireci dedigimiz sey tam da buna tekabul
ediyor. Ne var ki bu stuirec ziyadesiyle siyasi bir yapiya sahip ve gozlemcilerin, bilesimin “iyi”
ya da “koti” gerceklestirilip gerceklestirilmedigine uzaktan bakip karar verebilecekleri
tarafsiz bir bolgede vuku bulmuyor. Misteregin hegemonik eklemlenmesine catisan cikarlar
dahil oldugu icin, eklemlenmelerin dagitilmasinda, yani ayrismada, her zaman bir elestiri
unsuru bulunmak zorundadir. Latour’un, kusurlu bir epistemoloji tizerine insa edildigi icin
elestirel boyutu ortadan kaldirmay:r amaclayan hamlesi ve elestirel dirtuyi bilesimcilige
kaydirma cabasi, bence, bizi giicsiiz kilacak siyasi sonuclar doguracaktir cuinki iktidar
iliskilerini goruntr kilip onlara karsi gelme imkanini ortadan kaldiriyorlar.

Soylemsel hegemonik yaklasimla Latour'un bilesimciligi arasindaki ayrismanin temelinde
farkl1 ontolojilere sahip olmamiz yatiyor. Bu ise, ickinci yaklasimin, radikal olumsuzlugu ve
antagonizmanin ortadan kaldirilamaz oldugunu kavramaktan aciz olmasindan kaynaklaniyor.
Latour’un bilesimciliginin temel problemi —oldukca farkl: siyasi stratejiler baglaminda da olsa
exodus kuramcilarinda karsilastigimiza benzer bir sekilde— toplumsalin bolunmiuslugini
aciklayamayan bir ontolojiye dayaniyor olmasi. Hardt ve Negri’de bu ontoloji, Cokluk'un
Imparatorluk’u yenmesinin ardindan miimkiin olacak bir “mutlak demokrasiye” inanca yol
aciyor. Radikal bir siyaset gelistirme iddias1 tasimayan Latour, bahsettigimiz tirden bir
mesiyanizmden oldukca uzak ancak Hardt ve Negri'nin yaklasim gibi bilesimcilik de her tir
toplumsal diizenin hegemonik oldugunu fark edebilmekten aciz.

Mevcut iktidar iliskilerini kokten dontstirmeyi amaclayan bir “mevzi savasin”
dustinebilecegimiz yollar, her iki yaklasimda da kapanmis durumda. Hardt ve Negri’nin sosyo-
ekonomik diizenlerin hegemonik dogasimi kavrayamamalari, onlar1 iceriden bir yeniden
eklemleme streciyle doniistirebilme ihtimalini ortadan kaldiriyor. Olgular1 endise
meselelerine dontustirmeye cabalayan Latour ise miizakere ve catismay1 desteklese de siyasi
durusu, birinci bolumde yetersizligini aciklamaya calistigim “antagonizmasiz agonizma”



anlayisina oldukca yakin. Latour’'un eksikligi, burada yinelemek gerekirse, siyasal olanin
antagonistik boyutunu yok saymak.

Komiinizm mi, radikal demokrasi mi?

Radikal olumsuzluk ve bolunmislik ve iktidarin otesinde bir toplum fikrini terk etme
gerekliligine yaptigim vurgu goz oniinde bulundurulursa, “komiinizm Ideasina” yeniden can
vermeyi amaclayan bir grup solcu entelektiielin cabasini desteklemem kimseyi
sasirtmayacaktir.’ Bir 6zgiirlesme siyaseti icin “komiinist hipotezin” vazgecilemez oldugunu
iddia ediyorlar. Bu dustniirlere gore esitlikci ideal, komiinizmin ufkuna 6ylesine bagl ki bu
idealin gelecegi, boylesi bir modelin yeniden canlandirilmasinda yatiyor.

Sovyet modelinin korkunc¢ basarisizliginin, 6zgurlukci projeyi tamamiyla ¢cope atmamizi
gerektirdigine dair yaygin gorisu reddetmekte hakli olduklarina siiphe yok. Ancak trajik “reel
sosyalizm” deneyiminden cikartabilecegimiz dersler olduguna ve bunu yapabilmenin,
komiinist projenin bazi temel 6nermelerini etrafli bir sekilde yeniden diisiinmekten gectigine
inanityorum.

Sovyet modelini, hala aslina uygun bir sekilde hayata gecirilmeyi bekleyen bir idealin
hatal1 uygulamasi olarak yorumlamak fazlasiyla kolayci olacaktir. Komtnist idealin yolundan
sapmasina neden olan bircok neden tabii ki onlenebilirdi ve mevcut kosullar bu ideal icin
daha uygun bir zemin hazirhiyor olabilir ancak karsilastigi bazi sorunlari, basit uygulama
hatalarina indirgemek dogru olmayacaktir. Bu sorunlar, idealin tahayyul edildigi sekille
dogrudan ilgili. Cesitli komtinist hareketlere ilham vermis ideallere sadik kalabilmek icin, bu
hareketlerin amaclarinmi nasil tanimladiklarimi incelemeliyiz ki bu ideallerin nasil bu kadar feci
bir sekilde yanlis yonlendirilebilmis olduklarinmi anlayalim.

“Komunizm” fikrinin kendisinin sorunsallastirilmaya ihtiyaci var ctiinki antagonizmalarin
ortadan kalktig1 ve hukuk, devlet ve diger diizenleyici kurumlarin anlamsizlastig anti-siyasi
bir toplum vizyonunu giuicli bir sekilde cagristiriyor. Marksist yaklasimin en temel eksikligi,
benim “siyasal olan” dedigim seyin kritik rolina kabul edememesidir. Komiinizm ve devletin
“soniimlenmesinin” mantik geregi birbirini ima ettigini iddia eden geleneksel Marksizme
kars1 Laclau ve ben ozgurlikca projeyi, artik iktidarin tasfiyesi ve ortak islerin, toplumsal
butinlagin  bakis  acisiyla  ozdeslesen  toplumsal  faillerce  yonetimi  olarak
tanimlayamayacagimizi one striyoruz. Antagonizma, miicadele ve toplumsalin boliunmislik
hali baki kalacagina gore onlar1 dizenleyecek kurumlara duyulan ihtiya¢ da hicbir zaman yok
olmayacak.

Sosyalizmi daha genis bir demokratik devrim alaninda konumlandirdigimiz Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’de, kapitalist toplumu en nihayetinde asmamiza izin verecek siyasi
dontstumlerin, toplumsal aktor ve onlarin micadelelerinin cogullugu tizerine insa edildigini
belirtmistik. Dolayisiyla bizim yaklasimimizda, toplumsal catisma alani, isci simifi gibi
“ayricalikli bir 6zneye” hapsedilmek yerine genisletiliyor.

Ozgiirlikct projeyi bu yiizden demokrasinin radikallestirilmesi seklinde formiile etmistik.
Demokratik miicadelelerin genisletilmesi ve radikallestirilmesi, hicbir zaman tamamiyla
ozgurlesmis bir toplumun elde edildigi nihai bir varis noktasina sahip olmayacak. Siyasetin



sonu anlamina gelecek, seffaf ve uyum icerisinde bir toplum olarak komiinizm miti iste bu
yuzden terk edilmeli.



BESINCi BOLUM

Agonistik Siyaset ve Sanat Pratikleri

Sanatin toplumda sahip oldugu yer her gecen giin énemini artirtyor ama sanat hala elestirel
bir gorev tustlenebilir mi? Gec¢ kapitalizmde estetigin tim alanlarda zafer kazandig1 ve bu
zaferin, hedonist bir kulturtin yaratilmasina neden oldugu defalarca dillendirildi. Bu hedonist
kiltir icerisinde, gercek anlamda huzur bozucu bir deneyim yasatabilecek bir sanata yer
yoktu. Sanatla reklamcilik arasindaki cizgiler oylesine muglak ki elestirel kamu mekanlar:
fikri bile tim anlamini yitirdi. Piyasanin derinlere nifuz eden denetimi altinda, kamusalla 6zel
arasindaki ayrim siliklesti; ne de olsa kamusalin bile ozellestirildigine sahit oluyoruz. Her
elestirel hamle, kapitalizm giicleri tarafindan alinip etkisiz hale getiriliyor.

Bu durum tamamiyla yeni bir gelisme degil. Kiiltiir endtistrisinin gelismesi tizerine kafa
yoran Adorno ve Horkheimer, fordist tiretim biciminin en sonunda kiltir alanina niifuz
etmeyi basardigini duyurmuslardi. Onlara gore bu evrim, metalasma stiirecinin ve kapitalist
dretimin ihtiyaclarinin, toplumu buyrugu altina almasinin bir ileri adimiyda.

Adorno sanatin yine de bir otonomi alam saglayabilecegini diustntiyordu. Bazilarina gore
ginumizde Adorno ve Horkheimer'in en korkunc¢ kabuslarinin gercek olmasinin nedeni tam
da bu ihtimalin ortadan kalkmasidir. Biyopolitik kapitalizm estetigi sanat1 sogurmustur.
Bagimsiz uretim artik imkansizdir. Simge tretimi kapitalizmin temel amaclarindan biri haline
gelmis ve yaratici endtstrilerin gelistirilmesiyle insanlar tamamen sermayenin buyrugu altina
girmistir. Sadece tiketiciler degil, ireticiler de medya ve eglence sirketlerinin yonettigi kultur
endustrisinin mahktimlaridir artik. Her birimiz kapitalist sistemin edilgen islevleri haline
geldik.

Neyse ki herkes bu kotimser yoruma kaulmiyor. Ornegin bazi post-operaismo
duastniirleri, Adorno ve Horkheimer'in fordist model tizerine sekillendirilmis analizlerinin,
post-fordist kapitalist diizenleme biciminde 6ne cikan yeni tiretim bicimlerini irdelemek icin
yardimci bir rehber olamayacagini belirtiyor. Bu yeni tiretim bicimlerinin ortaya cikardig: yeni
direnis tirlerine ve sanat pratiklerinin kiicimsenemeyecek bir katki sunabilecegi 6zgurlikcu
projenin yeniden canlandirilma ihtimaline dikkat cekiyorlar.

Ornegin Paolo Virno, Horkheimer ve Adorno’nun cizdigi tablodan farkh bir tablo ciziyor.
Coklugun Grameri'nde, kultur endustrilerinin fordizmden post-fordizme geciste 6onemli bir



rol oynadiklarim iddia ediyor." Virno’ya gore kiiltiir endiistrileri, “post-fordizmin rahmini”
temsil ediyor. Gelismis kapitalizmde, maddi olmayan emegin oneminin artmasiyla birlikte
emek stireci performatif hale gelmis, tirinin en evrensel malzemelerini harekete gecirmistir:
Algy, dil, bellek ve duygular. Giincel turetim artik bir “virtiozliktir” ve tretken emek, bir
biitiin olarak, performans sanatcisinin kendine 6zgii 0zelliklerini benimsemistir. Tamamiyla
farkli ilke ve kriterlere gore sekillendikleri icin gecmiste ayrik olan emek, siyasi eylem ve
entelektiiel diistince alanlarinin birbirine karismaya basladigina tamklik ediyoruz. Entelektiiel
aktivite, siyasi eylem ve emek arasindaki sinirlarin siliklestigi giintimiizde, post-fordist emek,
siyasi eylemin bircok 6zelligini kendine katmistir.

Bu dontsim, sanat ve isin yeni konfigiirasyonlarda var oldugu yeni toplumsal iliski
turlerine yol acti. Sanat pratiklerinin amaci, is stirecinin dontistimiuntn mumkin kildig1 bu
yeni toplumsal iliskilerin gelismesini beslemek olmalidir. Asil gorevleri yeni o6znellikler
uretmek ve yeni diinyalar tasarlamaktir. Bugin yapilmasi gereken, sanatsal miidahale
alanlarinin genisletilmesidir. Sanatcilar, kapitalizmin topyektin toplumsal seferberlik
programma kars1 c¢ikmak amaciyla, geleneksel kurumlarin disinda, farkhh toplumsal
mekanlarda calismali.

Baska bir bakis acisindan André Gorz da yeni tretim bicimlerinin sundugu imkanlara
isaret ediyor:

Oz-somiirii [self-exploitation], degerlenme [valorization] siirecinde merkezi bir 6nem kazanmaya baslaymnca, 6znelligin
tretimi elzem bir catisma alam haline gelir... Degerden siyrilmay1 basarabilen toplumsal iliskiler, rekabetci bireycilik ve
piyasa borsasi, sondakini siyasi boyutuyla goruniir kilar — sermaye giictiniin uzantisi olarak. Boylece bu giice karsi
topyekun bir direnis cephesi mimkiin hale gelir. Bu cephe, bilgi tiretimi alanini; yasama, titketme ve ortak alan ve gindelik

kiltarian kolektif tahsisinin yeni bicimlerine dogru geni@letir.2

Oznellik tretimi alammin stratejik bir 6neme sahip olduguna ben de inaniyorum.
“Toplumun kolektif bir sekilde; kendi tutarliligi, kendi kendini anlayis1 icin bagli oldugu
hayali figirler tizerine diisinme imkanini saglayabilir sanat” diyen Brian Holmes’la ayni
fikirdeyim.” Sanat ve kultir pratiklerinin, kapitalist yeniden tiretim icin gerekli olan
toplumsal imgelemi zayiflatabilecek direnis mekanlar1 saglayabilecegine inaniyorum. Ancak
sanatsal direnis bicimlerinin siyasi potansiyellerini anlayabilmek icin onlar1, karsi-hegemonik
miuicadeleler baglaminda gerceklesen agonistik miidahaleler olarak distinmeliyiz.

4. bolumde, fordizmden post-fordizme gecisi kavrayabilmek icin bu gecisin hegemonik
boyutundan s6z etmemiz gerektigini iddia etmistim. The New Spirit of Capitalism adh
eserlerinde, 20. yuzyilin son onyillarinda gerceklesen kapitalizmdeki dontusiumde, “sanatsal
elestiri” adin1 verdikleri seyin oynadigi role isaret eden Luc Boltanski ve Eve Chiapellonun
fikirlerinden yararlanabilecegimizi belirtmistim.” Post-fordist ag ekonomisinin gelisimi
sirasinda, yeni kapitalist diizenleme biciminin gerektirdigi sartlar1 yaratmak icin, karsi-
kiltiarun estetik stratejilerinden (sahicilik [authenticity] arayisi, 6zyonetim ideali, hiyerarsi
karsithgr gerekliligi ve 1960’lardaki yeni toplumsal hareketlerin otonomi talepleri) nasil
yararlanildigim1 anlatiyorlardi. Sanatsal elestiri, “neo-yonetim” araciligiyla, kapitalist
iretkenligin 6nemli bir unsuru haline geldi.

Bu analiz, ilk bakista, sanatin elestirel roliniin sonunu ilan eden kotiimser gorisi
destekler goriniiyor. Ne var ki fordizmden post-fordizme gecisi hegemonya baglaminda



okuyabilmemi saglayan Boltanski ve Chiapello; sanat ve kiultir pratiklerinin karsi-hegemonik
mucadele icin 6nemine dair, bu bolimde gelistirmeye calisacagim argimanin cercevesini
saglamis oldular. Oniimiizdeki bu neo-liberal hegemonyay1; ekonomik, hukuki ve ideolojik
giiclerden meydana gelen karmasik bir sahada gerceklesen bir dizi siyasi midahalenin sonucu,
bir “pasif devrim” olarak gormeye basladigimizda, soylemsel dogas1 kendini acik ediyor.

Bu tir bir hegemonya; oldukca farkh tirden pratik, sdylem ve dil oyunlarimi ziyadesiyle
spesifik bir sekilde eklemleyen soylemsel bir insa. Eger bu hegemonya kendini, teknolojik
ilerlemenin dogal bir sonucu olarak gosterebiliyorsa bunun nedeni, bir cokelme stireci
sayesinde, bu olumsal/zorunsuz pratiklerin siyasi temellerinin silinmesidir. Bu temeller
etkisiz hale getirildi ve yarattiklar1 6zdeslesme bicimleri, verili kabul edilen kimliklerde
billurlasti. Neo-liberal pratik ve kurumlar; kendilerini bu ytzden dogal stureclerin turtinleri,
“baska bir secenek olmadig1 icin” boyun egmemiz gereken bir kader olarak gosterebiliyorlar.

Sanat pratikleri ve bunlarin siyasetle iliskisine hegemonik yaklasimin bize kazandirdig1 en
onemli sey, hegemonik catismanin geleneksel siyaset kurumlariyla simirhh olmadiginin farkina
varmamizi saglamasidir. Catisma, hegemonyanin insa edildigi bircok mekanda vuku bulur ve
bu da, genellikle “sivil toplum” olarak anilan seyin siyaseten ne kadar énemli olduguna 1s1k
tutar. Sivil toplum, Antonio Gramsci'nin ortaya koydugu gibi, belirli bir diinya gorusiniin
olusturuldugu ve gercekligin belirli bir taniminin yapildig1r yerdir. Belirli 6znellik
bicimlerinin insa edildigi zemini saglayan bu seye, Gramsci “sagduyw/ortak akil” [common
sense] adin1 verir. Gramsci kiltur ve sanat pratiklerinin, sagduyunun/ortak aklin olusumu ve
yaylliminda ustlendigi gorevin onemine vurgu yaparak; herhangi bir hegemonyanin yeniden
uretilmesi ya da eklemlenmelerinin dagitilmasinda oynadiklar1 role dikkat ceker.
Sagduyw/ortak akil soylemsel bir eklemlemenin sonucuysa eger, karsi-hegemonik bir
mudahaleyle donustiirilebilir ve bu da kultir ve sanat pratiklerinin devreye girdigi yeri tarif
eder.

Kapitalist tiretkenlikte kiiltir pratiklerinin islevine vurgu yapan Boltanski ve Chiapello,
bu islevin, post-fordist tiretim caginda nasil elzem hale geldigini boylece onaylamis oluyorlar.
Gunumiz kapitalizmi, kendini yeniden tiretmek icin ihtiyac duydugu oznellik bicimlerini
yaratmak icin semiyotik tekniklere giinden giine daha fazla bel baghyor. Foucault ruhlarin
denetlenmesinin, modern tiretimde duygulanim ve tutkularin yonetimi icin stratejik bir rol
oynadigini belirtiyor. Kol emeginin baskin oldugu doénemlerindeki somiirii bicimlerinin
yerine; surekli olarak yeni ihtiyaclar ve meta edinme arzusu yaratacak yeni bicimler geldi.
Gunumiiz tiketim toplumlarinda reklamciigin neden bu kadar onemli bir gorevi yerine
getirdigini bununla aciklayabiliriz.

Ne var ki bu gorev belirli uriinleri pazarlamakla kisith degil. Urin tiketicilerinin
kendilerini 6zdeslestirebilecekleri fantezi dtinyalar1 yaratmak da bu gorevin bir parcasi.
Bugtinlerde bir sey satin almak belirli bir diinyaya adim atmak, hayali bir cemaatin parcasi
olmak anlamina geliyor. Zamanimizin kapitalist sistemi, hegemonyasini devam ettirebilmek
icin, surekli olarak, insanlarin tutkularimi harekete gecirip, kimliklerini sekillendirmeye
ihtiya¢c duyuyor. Reklamcilik tekniklerinin ilgilendigi sey, miisteri kimligini insa etmenin ta
kendisi.

Oyleyse karsi-hegemonik bir hareket, baska tiir 6zdeslesme bicimlerini gelistirebilmek
adima bu alanla ilgilenmek zorunda. Agonistik bir bicimde yeni oznellikler tretmek,



hegemonik miicadelenin her zaman amaclarindan bir tanesini olusturmus olsa da kapitalizmin
bugiinkii evresinde bu alanin ¢ok daha 6nemli hale geldigini goriiyoruz.

Agonistik kamusal mekanlar

Kiltirel alanin 6nemi bir kere fark edildikten sonra, kiltir ve sanat pratiklerinin, neo-liberal
hegemonyayla karsi-hegemonik miicadeleye hangi yollarla katki sunabilecegi sorusuna
gecebiliriz.

Oncelikle sanat ve siyaseti, aralarinda iliski kurulmasi gereken iki ayri1 alan olarak
gormedigimi belirterek baslamak istiyorum. Siyasetin estetik ve sanatin siyasi bir boyutu
vardir. Hegemonya kuraminin gozlikleriyle baktigimizda, sanat pratiklerinin verili bir
sembolik diizeni insa ve devam ettirmede ya da ona karsi gelmede 6nemli bir roli oldugunu
goruriz ki bu, sanat pratiklerinin siyasi boyutunu olusturur. Siyasetin estetik boyutu ise
toplumsal iliskilerin sembolik diizenlemesinde gordugii islevden kaynaklanir. Bu nedenle
siyasi ve siyasi olmayan sanat arasinda bir ayrima gitmenin ise yarar oldugunu
dustinmityorum.

Bunun yerine asil tizerinde durmamiz gereken, olasi elestirel sanat bicimleri. Dolayisiyla,
sanat pratiklerinin hakim hegemonyalar1 tahrip etmeye nasil katkida bulunabilecegine
odaklanmaliy1z. Bunu basarabilmek icin de elestirel sanat pratiklerinin kamusal mekanlardaki
islevini mercek altina almaliyiz. Burada sozuni ettigim sey tek bir mekan degil, bircok
soylemsel diizlem ve kamusal mekan. Bu mekan cesitliliginin, daha 6nceden belirlenmis bir
merkezi ya da altinda yatan bir birlik olmasa da aralarinda cesitli eklemleme bicimleri mevcut.
Ne bazi post-modernist dustuniirlerin savundugu tirden bir dagilmayla ne de Deleuze ve
takipcilerinin sozunu ettigi bir “puriizsuz” [smooth] mekanla karsi karsiya oldugumuzu
diustiniyorum. Kamusal mekanlar her zaman kesikli ve hegemonik olarak sekillendirilmistir.
Her hegemonya belirli bir mekan cesitliliginin eklemlenmesiyle meydana gelir ve bu da
hegemonik micadelenin, kamusal mekanlarda farkli bir eklemleme bicimi yaratma cabasi
oldugu anlamim tasir.

Peki kamusal mekana agonistik yaklasimin digerlerinden ayristigi nokta nedir? Bu
yaklasimin en temel noktasi, her birinde farkli bicimlerde de olsa, kamusal mekanin fark:
kavranislarinin altinda yatan yaygin dustunceye karsi cikmasidir. Yaygin gorise gore kamusal
mekan, konsenstis yaratilmaya calisilan bir zemini olusturuyor. Agonistik yaklasimda ise
kamusal alan, catisan gorislerin, herhangi bir nihai ¢c6ztiime ulasmaksizin carpistig1 alana
denk geliyor. Boylesi bir kavrayisin, Jiirgen Habermas'in, rasyonel konsensiisti amaclayan bir
muzakerenin vuku buldugu “kamusal alanindan” ne denli farkli oldugu acik.

Habermas toplumsal hayatin kisitlarini goz éninde bulundurarak boylesi bir konsenstise
pratikte ulasilabilmesinin ihtimalinin oldukc¢a dustiik oldugunu artik kabul etmis durumda ve
tarif ettigi bu “konusmanin ideal durumunu” [ideal situation of communication] artik
“duzenleyici bir ideal” [a regulative idea} olarak kurguluyor. Ne var ki hegemonik yaklasima
gore, Habermasc¢ci konusmanin ideal durumunun kisitlar1 sadece ampirik bir dizeyde
kalmiyor, ontolojik bir boyut tasiyor. Birinci bolimde dile getirdigim gibi, agonistics,
Habermas’in ortaya koydugu yaklasimin kavramsal bir imkansizliga tekabiil ettigine isaret



ediyor. Habermas’in ideali, hegemonik yaklasimin imkansiz oldugunu goruntr kildigr bir
fikre, dislamadan bir konsensusiin tesis edilebilecegi tizerine kurulu.

Agonistik kamusal mekanlarin yaratilmasina cabalayanlar ile amaci1 konsensiis yaratmak
olanlar arasinda, elestirel sanatin ne olduguna dair bir ayrim olacag: icin kamusal mekanlarin
kurgulanisinin, sanat ve kiiltiar pratikleri icin 6nemli sonuclar1 olacaktir. Agonistik yaklasim
elestirel sanatin, mevcut post-siyasal diizenin alternatiflerini, cesitli sanat pratikleriyle
gorunur kilabilecegini dile getirir. Mevcut hegemonya cercevesinde susturulmus seslere isaret
ederek, egemen konsensitistun gortunmez kildig: ve muglaklastirdig: seyleri gorunir kildig icin
elestireldir. Agonistik yaklasimin elestiriden ne anladigina dair herhangi bir yanlis
anlasilmay1 6nlemenin bu noktada yerinde olacagini diistiniiyorum. Elestirel sanat pratikleri,
“dogru gercekligi” ortaya cikarmak icin herhangi bir sozde yanlis bilinci ortadan kaldirmay:
amaclamaz. Bunu savunmak, bir “dogru bilin¢” fikrini reddeden hegemonya kuraminin
ozciluk karsit1 kabulleriyle celisecektir. Daha once de belirttigim gibi birey olma halleri, her
zaman birtakim pratik, soylem ve dil oyunlarinda konumlanarak vyaratilabilir. Siyasi
kimliklerin déntistimiuntin hicbir zaman, 6znenin gercek cikarlarindan bahseden rasyonalist
bir iddiayla saglanamamas1 da bundandir. Bu doniisim ancak toplumsal eyleyicinin, egemen
0zdeslesme biciminin vuku buldugu cercevenin eklemlenmelerini dagitacak bir sekilde
duygulanimlarim1 harekete gecirecek birtakim pratiklere yerlestirilmesiyle mimkiin olabilir.
Yannis Stavrakakis’in de belirttigi gibi, “ideolojik bir anlam sisteminin elestirisi, sadece
yapisokimsel bir dizeyde kaldigi middetce sonuc vermeyecektir. Bu elestiri, sistemi
destekleyen fantezilerin bir haritasinin c¢ikartilmasimi ve semptomatik islevlerinin
cevrelenmesini de gerektirir.”® Oyleyse catismaci kimlikleri insa etmek icin 6zdeslesmenin
ortadan kaldirildig: [de-identification] bir stire¢ yeterli olmayacaktir. Bundan sonra bir adim
daha atmak gerekli. Yalmzca bu ilk hamlede diretmek; negatif momentin pozitif bir seyi
diinyaya getirmekte yeterli olacagi, egemen ideolojinin yiikii tstiinden kalktiginda kendini
gosterebilecek yeni 6znelliklerin halihazirda var oldugu bir problematige hapsolmaktir. Cogu
elestirel sanat bicimine yon veren boylesi bir anlayis; hegemonik micadelenin dogas1 ve
kimliklerin karmasik insa siirecini kavramakta aciz kaliyor.

Alfredo Jaar'in karsi-hegemonik miidahaleleri

Savundugum hegemonik stratejiden beslenen bir direnis estetiginin en iyi orneklerinden
birini olusturan Alfredo Jaar1 ele almak istiyorum. Jaar'in sanat pratiklerinde; hegemonik bir
yaklasimin gerektirdigi sanatsal miidahale bicimlerinin cogullugunu ve bu miidahalelerin
gerceklesecegi alanlarin coklugunu bulabiliyoruz.

Kendini belirli yerlerde belirli meselelerle ilgilenen bir “proje sanatcis1” olarak tanimlayan
Jaar, sadece sanat diinyasiyla kisith kalmayip kamusal mekanlarda ve cesitli egitim
alanlarinda faaliyet gostermenin kendisi icin vazgecilemez oldugunu defalarca dile getirdi.’
Etkili elestirinin ancak kurumlarin disinda gerceklesebilecegini diistinen sanatcilarin aksine
Jaar, kurumlar1 6nemli miicadele alanlar1 olarak goriiyor. Bu tuc tur faaliyetini birlestirerek,
egemen hegemonyanin tesis edildigi ve yeniden uretildigi cesitli alanlara mudahale ediyor ve
boylece karsi-hegemonik hamlelerin gelistirilmesine katki sunuyor.



Alfredo Jaar'in sanatsal miidahaleleriyle hegemonik yaklasim arasinda birden cok ortak
nokta var. Su ana kadar bu pratikler ya “karsi-bilgi” [counter-information] (Georges Didi-
Huberman) saglamak ya da “karsi-cevre” [counter-environment]1 yaratmak (Adriana Valdes)
olarak adlandirildi. Jaar her iki durumda da daha once bahsettigim stratejiye vurgu yapiyor:
Mevcut “ortak aklin” “eklemlenmelerinin dagitilmasi” ve “karsi-hegemonyanin”
gelistirilebilmesine katkida bulunacak agonistik kamusal mekanlarin gelistirilmesi.

Jaar'in en Gramscici eseri olarak gordugii, 2008 sonbaharinda Milano’da gerceklestirdigi
“Questions Questions” [Sorular Sorular] miidahalesinde bu stratejinin acik halini gormek
mumkun. Otobts, billboard, metro ve tramvaylara, tizerlerinde “Siyasetin kilture ihtiyaci var
midir?” ya da “Entelektuel bir ise yarar m1?” gibi sorularin yazili oldugu pankartlar asarak,
Italyan kamusal alaninin, Berlusconi'nin medya ve reklamcilik agmin denetimi altinda
olmasina tepki gosteriyordu. Jaar kendi amacini; Berlusconi’nin denetimiyle goriinmez kilinan
kamusal mekanin ne anlama geldigi sorusunu yeniden tesis etmek ve bir direnis agim
yaratabilmek icin, tic ay boyunca isgal edebilecegi her alam kaplayarak “sistemde kucuk
catlaklar yaratmak” olarak tanimhyor.

Bu mudahale biciminde 6zellikle ilginc olan; mtidahalenin 6zgiil baglaminda —acikca basit
sorular olmalarina ragmen- islerin gidisatina dair memnuniyetsizlik yaratacak dustnceleri
tetikleyerek ortak akli sarsma bicimidir. Diinyanin haline dair insanlara nutuk cekerek onlar1
harekete gecirebilecegini diistinen ya da ihlal [transgresion] ve reddiyenin en radikal direnis
bicimi olduguna dair revactaki fikre kapilan bazi elestirel sanat bicimlerinin aksine Jaar,
insanlar1, onlarda bir degisim arzusu yaratarak harekete gecirmeyi amacliyor. Yukaridan
bakan hitap seklini terk edip, sorgulanmamis inanclarim sorgulamalarim saglayacak bir
sureci baslatarak onlar1 cagiriyor [interpellate]. Jaar’a gore, insanlar1 harekete gecirmenin en
iyi yolu, hayatlarinda neyin eksik oldugunu fark etmelerini dusindirtmek ve bu duruma
mahktim olmadiklarim hissettirmekten geciyor.

Jaar'in Skoghall Konsthall icin 2000°de gerceklestirdigi proje, sanatin, bir ihtiyacin ortaya
ctkmasina —hayatimizda bir seyin eksik olduguna dair farkindaliga ve dolayisiyla da icimizde
bir degisim arzusuna— nasil katkida bulunabilecegine giizel bir ornek. Isvec’te kagit
endtstrisiyle bilinen Skoghall sehri, sanatcidan kentleri icin bir eser tiretmesini ister. Sehirde
sanat sergileri icin kullanilabilecek bir binanin olmadigini fark eden Jaar, sehir sakinlerine,
kultire vakfedilecek bir mekan saglamak icin kagittan bir Konsthall [sanat merkezi] insa
etmeye karar verir. Bunun icin de sehirdeki buytik kagit firmasinin sponsorluguna basvurur.
Jaarin aldign karara gore, bu kagittan bina, gen¢ Isvecli sanatcilarin kauldigr bir sergiyle
yapacagl acilisin hemen ertesi gininde yakilacaktir. Bir grup vatandas binaya dokunmamasini
talep etse de Jaar, soz verdigi gibi ertesi giin kararmi uygular ve bina yanarak kil olur. Jaar,
binay1 yakmamasini isteyen grubun varhigindan cok mutlu oldugunu dile getirse de bunu, elde
etmek icin hicbir zaman miicadele vermedikleri bir kurumu onlara dayatmak istemedigi icin
yaptigini aciklar.

Ancak hikaye burada bitmiyor. Skoghall sakinlerinden, sayilar1 gittikce artan bir grup bu
mudahale sayesinde, hayatlarinda bir seyin eksik oldugunu fark etmeye basladi. Yedi yil sonra
Jaarh sehre geri cagirarak, ondan ilk kalic1 Skoghall Konsthall'u tasarlayip insa etmesini
istediler. Bu projenin gosterdigi birkac onemli sey var: Jaar'm kendi vizyonunu dayatmayip
insanlarin kendi ihtiyaclarim1 eklemlemelerini saglayan pedagojik stratejisinin basarili bir



ornegini teskil etmenin yam sira kurumlarla elestirel bir sekilde calisabilme kabiliyetini de
gozler Oniine seriyor.

Bu da beni, Jaarin yaklasimimin bence en onemli noktalarindan birine getiriyor: Jaar,
duygulanimin 6zdeslesme siirecine ne kadar dahil oldugunu ve tutkulu baglarin, siyasi
kimliklerin insasinda oynadig1 énemli gorevi tamamen kavramis durumda. Sanat pratikleri,
duygusal tepkiler tetikleyen kaynaklar kullanarak insana duygulanimsal bir diizeyde ulasmay
basarabildigi icin yeni 6znellik bicimlerinin insasinda temel bir role sahip. Iste sanatin
muazzam gucui de burada yatiyor — karsimizdakini farkli bir sekilde gorebilmemizi, yeni
olasiliklar1 sezinleyebilmemizi saglayabilmesinde.

Dewey'nin belirttigi gibi sanat eseri, hayal giicti ve tetikledigi duygular araciligiyla, bize
yeni seyler deneyimleme ve alisik oldugumuz iliski bicimlerinden farkl iliskiler kurma
olanag1 saglar. Burada amacim, sanatin bilissel boyuta da sahip oldugunu inkar etmek degil
tabii ki; zihnimize ancak duygulanimlar araciligiyla ulasiyor oldugunu ortaya koymak. Alfredo
Jaar bunun gayet farkinda ve insanlarin duygularini hedef alarak onlarin bilincini dénustiren
cagirma bicimlerini strekli kullamiyor olmasi da bundan. Bu mudahalenin amaci estetik
yollardan yeni 6zdeslesme bicimlerine hayat vermek. Bir keresinde kendisinin de belirttigi
gibi, estetik deneyimin amaci bizi “duyularimiz ve aklimiz araciligiyla” etkilemek olmali.

Sanatsal aktivizm

Gectigimiz yillarda gormeye basladigimiz ve mevcut konsenstise bircok farkli yoldan karsi
citkmay1 amaclayan farkli sanatsal aktivizm bicimlerinin radikal siyasete katkisini anlamak
icin savundugum agonistik yaklasimin 6zellikle kullanishh oldugunu distniiyorum. Bircok
tard olan bu sanat-aktivizm pratiklerinin koktinde, birbirinden oldukca farkli sehir
miicadeleleri var — Ingiltere’deki “Sokag1 geri kazan” grubundan Italya’daki “Tute Biancheye”;
Fransa’daki “Reklamlar1 durdur” kampanyalarindan Avusturya’daki “Nike Ground - Mekam
Yeniden Diistinmek” projesine.’

Baska bir ornek, Yes Men’in uyguladigr “kimlik dizeltmesi” stratejisi. Farkhh kimliklere
biiriinerek —6rnegin Diinya Ticaret Orgitii temsilcileri olarak— neo-liberal ideolojiyi oldukca
etkili bir bicimde hicvetmeyi basariyorlar.® Yes Men, insanlarin refahlari pahasina neo-
liberalizmi besleyen kurumlar1 hedef tahtasina aliyor. Bu kurumlarin kimliklerine burinerek,
diizeltme metinleri yayinliyorlar. Ornegin asagidaki metin 1999’da, gercek DTO internet
sitesini taklit eden bir sitede yayinland:

Diinya Ticaret Orgiitic devasa bir uluslararasi biurokrasidir ve amaci, “serbest ticareti”, yani ulus-6tesi sirketlerin
canlarinin istedigi gibi ticaret yapabilme 6zgurligini dayatarak firmalara yardim etmektir. DTO bu 6zgiirligi tim diger
ozgurliklerin 6nine koyar — yemek yeme, su icme, belirli baz1 seyleri yememe, hastalar1 tedavi etme, cevreyi koruma,
kendi mamullerini yetistirme, sendika orgiitleme, sosyal servisleri devam ettirme, yonetme, bir dis politikaya sahip olma
ozgirlikleri bunlara dahil. Buytik sirketler, her seyin tizerinde tutmamz gerektigi soylenen o gizemli hakki, “serbest

ticareti” kullanarak tim bu 6zgiirliiklerimize saldirmaktadir.

Bu taklit internet sitesi bazi insanlar1 kandirmay1 gercekten de basarmisti. Hatta bu grup,
birka¢ uluslararas1 konferansa DTO temsilcileri olarak katulmay1 bile becerdi. Bir
mudahalelerinde, bir metrelik altin bir fallus seklinde sozde uzaktan kumandali bir isci



gozetleme aleti oneriyorlard.

Bu tur sanatsal aktivizmin siyasi boyutunu tam anlamiyla anlayabilmek icin bu pratikleri,
kapitalizmin yaymaya calistigi piriazsiiz imaja zarar vererek onun baskici yammi ortaya
citkarmay1 amaclayan karsi-hegemonik miidahaleler olarak dustnmeliyiz. Sanat bicimlerini
siyasi aktivizmin hizmetine sunan bu ‘artivist’ [sanatsal-aktivist] pratikler, radikal siyasetin
onemli bir boyutunu olusturuyor. Bu pratikleri, kapitalizmin estetigi ele gecirme ve
degerlenme [valorization] sturecini giivence altina alip onu genisletmesine karsi karsi-
hegemonik hamleler olarak gorebiliriz.

Ne var ki bazi artivistlerin dusunduginin aksine, artivist pratikler tek baslarina yeni bir
hegemonyanin tesis edilmesi icin gerekli doniistimleri gerceklestiremez. Ernesto Laclau’yla
birlikte kaleme aldigimiz Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de belirttigimiz gibi, radikal
demokratik bir siyaset, farkli micadele duzeylerinin —aralarinda bir esdegerlik zinciri
yaratmak amaciyla— eklemlenmelerini gerektirir.'’ Sanatsal aktivizmin tek basina neo-liberal
hegemonyay1 alt edebilecegine inanmak ancak bir hayal olabilir.

Miize ve kurumlar

Elestirel sanatin guntmuzde alabilecegi tek seklin “artivism” olduguna katilmiyorum. Daha
geleneksel sanat bicimlerinin elestirel olamayacagini ve sanatcilarin geleneksel sanat
kurumlarindan uzak durmasini salik verenlerle ayni fikirde olmayisimin nedeni bu. Boyle bir
pozisyon, kamu kurumlarimi reddeden, dordiincii bolimde elestirdigim tiurden bir radikal
elestiri anlayisimmin sanat alanindaki iz dustmiinii olusturuyor. Bu gortise gore siyasi eylem,
mevcut kurumlardan cekilmeyi ve tim aidiyet bicimlerini terk etmeyi amaclamalh. Kurumsal
baghiliklar, Cokluk'un o6zyonetimi icin uygun yeni temsili olmayan “mutlak demokrasi”
bicimlerinin karsisinda bir engel teskil ediyor.

Exodus yaklasimi, neo-liberal hegemonyanin en temel unsurlarmin eklemlenmelerini
dagitacak bir karsi-hegemonik miicadelenin, herhangi bir kurum icerisinde gerceklesebilecegi
ihtimalini kabul etmez. Bu yaklasima gore tim kurumlar, ortadan kaldirilmasi gereken
giclerin yekpare temsilini olusturdugu icin onlar1 dontistiirmeyi amaclayan her caba,
reformist bir hayal olarak reddedilir. Savunulan “firar” stratejisi, mevcut kurumsal cercevenin
disinda, yeni toplumsal iliskilerin yaratilmasi gerektigini dillendirir. Kurumlari, hegemonik
duzene kafa tutan alanlara donustirmeyi amaclayan, kurumlara yonelik bir ickin elestiriyi
[immanent critique] ihtimal dis1 birakar.

Bu yaklasim, sanat ve kiltar alaninda elestirel sanat pratiklerinin, ancak kiultar
kurumlarimin disinda gerceklestirildikleri miuddetce tesir gosterebilecegini ima ediyor.
Ornegin miizelerin, elestirel siyasi miidahale icin bir alan saglayabilecegini diisiinmek, bu
goriise gore, o miizenin var olma kosulu olan —ekonomik ve siyasi— cesitli giiclere kor olmay:
gerektiriyor. Burada strateji yine, kurumlar1 gormezden gelip kurumsal alanin disinda baska
alanlar isgal etmek. Boyle bir bakis acis1 bana gore oldukca hatali ve siyasi angajmana acik
alanlarin coklugunu fark etmemizi engelledigi icin acikca guicstizlestirici. Mevcut kurumlarin
bir catisma alam olamayacagina inanmak, her gii¢c konfigirasyonunda her daim bulunan
gerginlikleri ve bunlarin eklemlenme bicimlerini tersine cevirebilecek bir eylemde bulunma



imkanini gozden kacirmaktir.

Bana gore miize, mevcut hegemonyanin devami ve yeniden tiretimine adanmis muhafazakar
bir kurum olmaya mahktm bir yer degil, tiketim toplumunun ideolojik cercevesini tahrip
etmeye katki sunabilecek bir mekan. Miizeler ve sanat kurumlari, bu hegemonyayla acikca
mucadele edilen agonistik kamusal mekanlara donustirulebilir. Miuzecilik tarihi, miladindan
beri, burjuva hegemonyasinin tesis edilmesiyle iliskilendirilmis olsa da bu islev degisebilir.
Wittgenstein'in bize ogrettigi gibi anlam her zaman baglamsaldir ve anlam belirleyen sey
kullanimdr.

Bazi kurumlarin, 6zleri geregi, onlenemez bir sekilde bir islevi yerine getirmeye mahktim
olduguna dair ozcu fikirden kurtulabilirsek, Wittgenstein’in ogretisinin kurumlar icin de
gecerli oldugunu anlayabiliriz. Ornegin cogu miizenin, neo-liberal egilimle birlikte, egemen
kiltiara yurttaslara 6gretme gorevini —ki muzeciligin baslangicinda bu oldukca énemli bir
gorev teskil ediyordu— tamamuyla bir kenara birakip, bir grup tiiketici icin tasarlanmis eglence
alanlarina indirgenmesine tamk oluyoruz. Bu “post-modern” miizelerin asil amaci1 coksatan
sergilerle para kazanmak ve turistler icin tasarlanmis birbirinden farkl tirinleri satabilmek.
Kultiirel alanin ticarilesmesi ve depolitizasyonuna yardim eden bu mizelerin tesvik ettigi
“katihm” tiiri tamamen tiketim tizerine kurulu.

Yine de bu neo-liberal degisim, miizelerin olas1 tek gelisimini yansitmiyor tabii ki.
Mizelerin, ilerici bir yonde ilerleyen baska bir evrimini tahayyul edebilmeliyiz. Sanat
pratikleri icin yeni alanlar acmak adina miizeleri terk etmenin anlamh olabilecegi bir donem
gecmiste vardi belki ancak tamamiyla piyasa tarafindan somiirilen sanat diinyasiyla karsi
karsiya oldugumuz ginimiiz kosullarinda miizeler, piyasanin hakimiyetinden kacmamiza izin
verecek ayricalikli yerler olabilir. Boris Groys’un belirttigi gibi, normatif gorevini kaybeden
muize; sanat eserinin, ticari urinden ayirt edilebilmesine izin verecek bir baglamda
sergilenecegi, ayricalikli bir mekan olarak goriilebilir."" Boyle bakildiginda, miizeler, sanatin
artan ticarilesmesinin sonuclarina kafa tutabilecegimiz alanlar1 saglayabilirler.

Miizenin islevini bu sekilde dustnmek, onu, kiiresel medya piyasasi diktatorlugiine karsi
gelebilecek bir alan olarak hayal etmenin ilk adimim olusturacaktir. Dogrusu, savundugum
“yuizlesme” stratejisini uygulamay1 kolaylastiracak birka¢c miize ve sanat kurumu halihazirda
mevcut. Simdilerde Madrid’de Reina Sofianmin basinda olan Manuel Borja-Villel'in
yonetimindeki Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA), miizenin nasil bir yer
olabilecegine dair yeni bir model yaratmay1 basarabilen érneklerin en tnliilerinden biri. "

MACBA, 2000 ile 2008 yillar1 arasinda, miizenin, bir egitim kurumu ve kamusal alanin
kurucu unsurlarindan biri olma gorevini yeniden canlandirmayr amaclayan, elestirel
pedagojiden beslenen bir dizi proje baslatti. Modern sanatin alternatif bir okumasinm1 sunmay1
amaclayan MACBA, sanatsal moderniteye dair egemen soylem tarafindan géormezden gelinmis
sanatcl ve tarzlara ayricalik tamiyan bir koleksiyon gelistirdi ve gecici sergiler diizenledi.
MACBA’nin bir diger amaci, miize ve sehir arasinda canl bir iliski kurmak ve tartisma ve
catisma icin kullanilabilecek bir mekan saglamakti. Sanatin, kamusal mekanlarin cogalmasina
anlamh bir katki sunabilmesi icin yollar arayan miize, farkli toplumsal hareketlerin
birbirleriyle irtibata gecmesini kolaylastirdi.

Ornegin Direct Action as one of the Fine Arts [Giizel Sanatlardan biri olarak Dogrudan
Eylem] adiyla 2002’de duzenlenen atolye calismalar: dizisi, sanatc1 kolektiflerini ve toplumsal



hareketleri bir araya getirerek, yerel siyasi miicadelelerle sanat pratiklerini olasi
iliskilendirme bicimleri 1tizerine duruyordu. Giivencesiz calisma, smirlar ve goc,
soylulastirma, yeni medya ve ozgurlukcu siyasetler tizerine bir dizi atolye calismasi
diizenlendi. Yeni toplumsal hareketlerle isbirligine bir baska ornek, Barcelona Belediye
Meclisi tarafindan hayata gecirilen 2004 Kulturler Evrensel Forumu’na bir karsi-model olarak
sunulan How do we want to be governed? [Nasil yonetilmek istiyoruz?] verilebilir. Gerekce
olarak kiultir gosterilse de bu forumun asil amaci, sehrin deniz bolgesinde gerceklestirilecek
ve miiteahhitler icin oldukca karli olacak “kentsel yenilemeyi” tamitmakti. Roger Buergel
kiratorligundeki How do you want to be governed?, yeniden tasarlanacak bolgedeki birkac
alanda gerceklesti. Sanat eseriyle toplumsal dinamikleri birlestiren, komsu hareketlerle
tartismalar diizenleyen, stirec icerisinde gelisen bir sergiydi.

MACBA deneyimi, modern ve post-modern miizeye radikal bir alternatif sunuyor ancak
baska tur girisimlerden de bahsetmek yararli olacaktir. Ljubljana’daki Moderna Galerija’nin
mudurit Zdenka Badovinac, Dogu ve Batr’daki neo-avangard hareketlerin ayristiglr noktalara
vurgu yaparak, iki bolgenin toplumsal gerceklikleri arasindaki farka dikkat cekmek icin
oldukca ilgin¢ bir strateji uyguluyor.”” Badovinac’a gore bir giincel sanat miizesi, bir saf
cesitlilik bollugu altindaki antagonizmalar1 gizlemek yerine, onlar1 daha gortunur kilmal.
Miize, paralel bir anlatinin olusumunu ortaya koymali ve sanata —bir hayli farklh baglamlarda
gelistigi haliyle— nasil yaklasilacaginin temellerini olusturmali. Badovinac bu amaclara sadik
kalarak, Balkanlar ve genel olarak Dogu Avrupa’yla ilgili bir dizi projeye imza atti. Amac, yerel
kurumlarin, kendi tarihlerine dair bilgi tretme imkanim artirmak ve bu da dolayh da olsa
kiiresel sanat sistemini degistirmekte etkili oluyor.

Bir organik entelektiiel olarak sanatc

Elestirel sanat mudahalelerinin siyasi boyutunu agonistik bir sekilde kabul etmek, siyasi
olmanin, mevcut halden bir kopusa ihtiya¢c duyan radikal bir elestiri sunmak demek olduguna
dair fikre kars1 gelmeyi gerektiriyor. Hicbir elestirel jest sogrulmaktan kurtulamayacag: icin,
sanatin artik elestirel bir rol oynamasinin imkansiz oldugu gorisini surduren fikir iste bu
fikirdir. Radikallikle ihlalin ayn1 sey olduguna dair gortusi savunanlar da benzer bir hataya
dustiyor. Bu insanlar, medyanmin bu ihlalleri etkisizlestirdigini gordikten sonra, sanatin artik
elestirel bir islev goremeyecegi sonucuna variyorlar.

Oyleyse elestirel sanatin; sadece ret halinde kendini gostermesi, mutlak olumsuzlamanin
ifadesi ya da —baz1 stiblim savunucularinin deyimiyle soylersek— “zapt edilemez” ve “temsil
edilemeyenin” kanit1 olmasi gerektigine dair dustunceyi de hatal1 bulmaliyiz. Elestirel sanat
hakkindaki yaygin bir baska yanilsama, elestirel sanati1 ahlaki anlamda tahayyul etmek, ona
ahlaki kinama gorevi bicmek. Sanat tretimini degerlendirebilecegimiz ortak bir kriterin artik
bulunmadig1 giintimiizde, estetik degerlerin yerine ahlaki degerler koyma gibi bir egilim
kendini hissettiriyor ki bu ahlaki degerler ayn1 zamanda sanki siyasi degerlermis gibi
sunulmaya calisiliyor. Tim bu yaklasimlarin “siyaset karsit1” oldugunu disiinityorum ciinkii
hegemonik siyasi miicadelenin dogasini kavramaktan acizler.

Elestirel sanat pratikleri, karsi-hegemonik mudahaleler olarak diistiniildugiinde, egemen



hegemonyanmin sorgulanabilecegi alanlarin yaratilmasmma katkida bulunabilirler. Sanat ve
kiltiar alanlarinda calisanlar, bence, Gramsci'nin “organik entelektiiel” olarak adlandirdig:
kategoriye giriyor.

Sanatcilar, giniimiizde, radikal bir elestiri sunabilecek bir avangardi olusturuyormus gibi
davranamazlar artik. Ne var ki bu, onlarin siyasi gorevinin sonlandig1r anlamima gelmemeli;
hegemonik miicadelede onemli bir gorevleri var. Yeni pratikler ve yeni 6znellikler insa ederek,
mevcut guc¢ konfigirasyonunun tahrip edilmesine yardim edebilirler. Aslina bakilirsa
sanatcilarin gorevi her zaman bu olmustur ama sanatcinin sahip oldugu ayricalikli konuma
dair modernist yanilsama, hep aksini diisiinmemize neden olmustur. Bu illiizyon —ona eslik
eden devrimci siyaset anlayisiyla birlikte— bir kere terk edildikten sonra, giiniimiizde sanat ve
kultir pratiklerinin oynayabilecegi elzem roller tizerinde diistinmeye baslayabiliriz.



ALTINCI BOLUM

Sonug

Bu derlemeye dahil edilen makaleleri bir kez daha gozden gecirirken, 2011 ve 2012’de
Ortadogu ve Bati’da patlak veren halk ayaklanmalariyla birlikte, kuramsal bir dizeyde ele
aldigim bircok meselenin ivedilik kazandigini fark ettim. Bu yeni konjonktiiri de goz oniinde
bulundurabilmek adina bazi bolumlere giincel olaylara dair birkac referans ekledim. Ne var ki
bu meselelere biraz daha yakindan bakma ihtiyacin1 hissediyorum ve sonu¢ bolimde bunu
yapmaya calisacagim.

Tunus, Misir (hele hele Libya ya da Suriye), Fransa banliyolerindeki ayaklanmalar,
Ingiltere’deki isyanlar, Israil’deki gosteriler, Yunanistan’daki halk hareketlenmeleri,
Ispanya’daki Indignados cadirlar1, Sili ve Québec’teki ogrenci hareketleri ve ABD ve
Avrupa’daki farkli Occupy bicimlerini bir arada degerlendiren egilime katilmadigimi daha
bastan belirterek baslamak istiyorum. Birbirinden oldukca farkli bu hareketleri tek-
tiplestirmememiz gerektigine inaniyorum.

Baz1 orneklerde benzer ozellikler —mesela Facebook ya da Twitter gibi sosyal aglarin
kullanimi— yakalayabilecegimiz ortada ancak bu ortakliklarin oynadigi roller genellikle
abartiliyor. Tunus ve Misir oOrnegine baktigimizda Ornegin, bir “Google devriminden”
bahsetmek oldukca guliing. Ortadogu orneklerinde, internetin aksine halkin ulasiminin —ya
evlerde ya da mahalle kahvelerinde- cok daha genis oldugu televizyon daha etkin bir rol
oynamuis gibi gozikiyor.

Goze carpan daha anlamh bir ortak nokta, kamusal mekanlarin isgali. Kahire’deki Tahrir
Meydan1 modelinin, Madrid’deki Puerta del Sol, Atina’daki Sintagma Meydam isgallerine ve
cesitli Occupy kamplarina etkisi su gotirmez. Ancak insanlar1 bu mekianlara ceken nedenler
birbirinden oldukc¢a farkliydi. Gosteriler; Ortadogu’da diktatoryal rejimleri hedeflerken,
Avrupa ve ABD’de demokratik sistemin zayifliklar1 ve finans guiclerinin denetimine karsiydi.
Bu hareketler belirli kosullarin sonuclar1 ve amaclar1 birbirinden farkli. “Arkaik” temsili
demokrasi bicimlerinin yerine gececek yeni, “molekiler” bir siyaseti ilan etmek oldukca
problemli. Dahas1 boylesi bir yaklasim, bu birbirinden farkli baglamlarin ozgulliuklerini ve
belirli 6zelliklerini gozden kacirmamiza neden oluyor.

Bu cesitli halk ayaklanmalarimin ayrintili bir incelemesini yapmak icin uygun yer burasi



degil. Kald1 ki burada benim ilgimi ceken sey baska: Ben, radikal siyaset kuramlarimmin bu
hareketlere verdigi tepkiler ve bu hareketlerin farkli anlamlandirilma bicimleri tzerinde
durmak istiyorum. “Ortak olana” dair evrensel bir arzunun harekete gecirdigi yeni tir bir
aktivizmi gormeye basladigimiza dair iddialar siklikla dillendirilmeye basland1 ve bu iddialar
incelenmeyi hakediyor. Bu iddialarin, kitapta degindigim birka¢c konuyla birebir alakali
oldugunu dustunursek, agonistik yaklasimimin, giincel durumumuzu anlamaktaki kabiliyetini,
boylece ol¢me firsat1 elime gecmis oluyor.

Farkli bir analize ihtiya¢c duyan Ortadogu’daki ayaklanmalar:1 bir kenara birakarak, liberal
demokratik toplumlardaki cesitli hareketlenmelerin nasil yorumlandig: tizerinde duracagim.
Siyaset yorumcular1 en azindan bir konuda anlasmaya varmis durumdalar: Yakin zamandaki
gosteriler, yalmzca kemer sikma politikalarina karsi bir tepki degildi. Demokratik kurumlar
hakkinda daha derin bir siyasi hastaligi ortaya koyuyorlar ve bu gosteriler de bu krizin
gostergesi. Ancak bu krizin nedeni ve ¢cozimu hakkinda farkh fikirler mevcut. Ayristiklar:
noktalar1 inceleyerek, radikal siyasete farkli noktalardan —dordinci bolumde belirttigim
terimlerle sdylemek gerekirse, ya “geri cekilme” ya da “yuzlesme” seklinde— yaklastiklarimi
fark edecegiz. Yakin zamandaki ayaklanmalarin okunus sekilleri ve sahip olduklar:
potansiyelin degerlendirilmesindeki farkliliklarin altinda bu ikilik yatiyor.

Yeni tiir bir aktivizm?

Baslamadan once onemli buldugum bir ayrimi aciklamak istiyorum. Yakin zamanda liberal
demokratik toplumlarda meydana gelen halk hareketlenmelerinden bazilari, daha geleneksel
sol kaliplar icerisinde, bazilari da bunlardan uzaklasan bicimlerde gerceklesti. Ornegin
Ispanyol Indignados’la Sili’deki ogrenci hareketini, yadsinamaz benzerliklerine ragmen -
siklikla yapildig1 gibi— ayni sekilde simiflandirmak imkansiz. Sili o6rneginde, daha iyi bir
egitim icin miicadele eden, belirli taleplerini devlete yonelten klasik sol 6grenci hareketine
daha yakimiz. Seklen oOrgiitlenmis, siyasi partilerle iliskilerini inkar etmeyen secilmis
liderlerin oldugu bir oOrnekle karsi karsiyayiz. Bu liderlerden Camila Vallejo o6rnegin,
Komiinist Parti uiyesi ve simdilerde ulusal secimlerde aday olmay1 planliyor.

iDemocracia Real Ya! (Gercek demokrasi, simdi) sloganiyla ortaya cikan 15M hareketinin
Indignados’u ise tamamen farkli bir durumda. Temsili demokrasiyi “gercek” demokrasi adina
reddediyorlar, “parlamentarizm” yerine “assembleism’i” [toplasmacilik] destekliyorlar.
Lidersiz kalmakta 1srarli bu gruplar secim, siyasi parti ya da sendika gibi geleneksel herhangi
bir siyasi kurumla iliski kurmak istemiyor.

Temsili siyasete kars1 bu olumsuz tavri, Indignados'un Yunan versiyonu olan
Aganaktismenoi’de ve Avrupa ve Kuzey Amerika’dan cesitli Occupy hareketlerinde gormek
mumkin. Occupy hareketi icin konusursak, en azindan dismanin kim oldugu belirtilmis
durumda: % 1 olarak tarif edilen ve geri kalan % 99’u ezen finans kurumlar.

Indignados ve Occupycilarin ortaklastigr bir baska nokta, rizomatik yatay ozellikleri.
Lidersiz aglar, merkezsiz platformlar halinde ilerliyorlar. Baslarda, yerel gorevliler tarafindan
yerlerinden edilmeden o6nce, meydanlarda kamp kurmak tizerine yogunlasmislardi. Ikinci
asamada ise, mahalle diizeyinde aktivizm aracilifiyla ve borc, icra ve tahliye gibi belirli



konular etrafinda orgitlenerek eylem bicimlerini cesitlendirmeye calisiyorlar. Bu
girisimlerden bazilar1 gelecek vaat etse de baslangictaki tslerinden surtldiikleri goz éntinde
bulunduruldugunda, bu hareketlerin geleceginden emin olmak zorlasiyor. Her haliikarda
baslangiclarindan beri oldukca cesitli olduklar1 ve merkezi olmayan bir sekilde hareket
ettikleri diistinuliirse, her birinin bundan sonra da ayr1 bir yol izlemesi olduk¢ca muhtemel.

Daha simdiden acik olan, Ispanya ve Yunanistan’da, yeni unsurlarin meseleye dahil
olmasiyla birlikte eylemlerin tabiatimn dontstiren yeni bir gelismenin meydana gelmis
oldugu. Sagc1 Partido Popularin (PP) mutlak ¢ogunlukla iktidara geldigi Ispanya érneginde,
eylemlerin kapsami genisledi ve tim hareket farkli bir anlam kazandi. Sendikalarca
duzenlenen devasa eylemler gerceklesti. Bu eylemlerde halkin farkli kesimleri bir araya
gelerek; PP’nin, kamu sektorit ozellestirmeleri, idari yeniden merkezilesme ve eylemlerin
kriminalizasyonu tizerine kurulu sert kemer sikma programini protesto ettiler.

Aganaktismenoinin neredeyse tamamen yok olup, yerini, iktidardaki muhafazakar Yeni
Demokrasi partisinin uygulamalarina karsi, radikal sol parti Syrizamin orgitledigi kitle
eylemlerine biraktig1 Yunanistan’da da durum farkh degil. Bu bolumiin ilerleyen sayfalarinda
deginecegim gibi tum bunlar, bu hareketlerin gelecegini ve degisimi ne olciide
saglayabileceklerini dustnitirken, sol partilerin islevini gormemezden gelemeyecegimize isaret
ediyor.

Daha sonra meydana gelen bu olaylar1 da hesaba kattigimizda, eylemlerin karmasik yapisi
su yuzune cikiyor. Gunimiiz demokratik sisteminin elestirisinin farkli sekillerde
yorumlanabilmesi de bu karmasik yapidan kaynaklamyor. Eylemciler arasinda, herhangi bir
temsiliyet bicimini kabul etmeyen, liberal demokrasinin kesin bir reddini ifade eden ve
dogrudan demokrasi sayesinde sorunlarini c¢ozmiis bir toplumu arzu eden aktivistlerle
karsilasiyoruz. Ne var ki diger gruplarin amaci, temsili kurumlar1 ortadan kaldirmak degil,
onlar1, vatandaslarca daha hesap sorulabilir bir hale getirerek iyilestirmek. Exodus
yaklasimindan etkilenen bircok kuramci, ilk tirden bir elestiriye agirhk vererek bu
hareketlenmeleri, geleneksel kurumlarin disinda yeni toplumsal iliski bicimleri insa eden
Cokluk'un giictintin ifadesi olarak yorumladi. Hareketler, “ortak olanin” gerceklestirilmesi,
kamp yerleri de “mutlak demokrasinin” bir denemesi olarak gortiniiyor bu kuramcilara.

Exodus yaklasimindan etkilenen bazi kuramcilar, “yatayci” [horizontalist] ve “presentist”
yapiya sahip yeni demokratik pratiklerin ortaya cikoigmmi vurguluyorlar. Ornegin, bu
hareketleri post-fordist donemin givencesiz iscileri tarafindan gerceklestirilen yeni tur
mucadelelerin tipik ornekleri olarak goren Isabell Lorey; Indignados un jDemocracia Real Ya!
sloganindaki demokrasinin, tiim yurttaslarin katilabildigi bir dogrudan demokrasi cagrisi
degil, temsiliyet fikrinden bir hayli uzak, tamamiyla farkli bir demokrasi anlayisi tizerine insa
edilmis, Lorey’in “presentist demokrasi”' adim verdigi gercek bir demokrasi oldugunu iddia
ediyor. Lorey’e gore Occupy hareketlerine kimliklerini veren bu “presentist” yaklasim, bu
hareketlerin yeniligini gozler oniine seriyor. Boyle bir bakis acisinin giizel ve etkili bir 6zetini
verdigi icin Lorey’den uzunca bir alint1 yapmak istiyorum:

Occupy Hareketleri, birbirlerini tamamlayan dogrudan ve temsili demokrasi figiirlerinden ve dikey, birlestirici
kurumsallasmadan exodus’un ifadesidir cinkit kanunlarla yonetilmezler ve demokrasiyi presentist ve yatay bir sekilde
hayata gecirirler. Burada, “Bati” demokrasisinin mevcut diizeninden kopustan bahsediyoruz. Exodus’'u, meydanda,
coklugun toplasmasinda ve yeni yasama bicimlerinin hayata gecirilmesinde gozlemleyebiliriz. Ozorgiitlenmesini saglayan ve



demokratik bir kurucu iktidar tesis eden bu presentist hareket, gecmisteki iktidar miicadelelerini tekrarlamak degil,

temsiliyet ve egemenligin hukuksal mantigindan kendini styirabilmeyi amachyor. 2

Lorey’e gore, siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak radikal degisiklikler anlamina gelen
cesitli Occupy hareketleri, “temsiliyetin otesinde bir kurucu iktidarin” ortaya cikisi
miujdeliyor. Antonio Negri gibi Lorey de bu kurucu iktidari, hukuksal bir kurumsallasmis
iktidarda ne temsil edilebilecek ne de onun tarafindan kapsanabilecek bir stiirec¢ olarak hayal
ediyor. Bu kurucu iktidarin, temsiliyet yoluyla dolayimlanma tuzagina diismemesi ve bir
“halk” haline getirilerek evcillestirilmemesi gerektigini distiniyor. Oyleyse presentist
demokrasi, temsili demokrasinin tam tersini olusturuyor: Yonetme iddias1 olmadan kolektif
siyasi pratiklerin hayata gecirilmesi.

Occupy gibi hareketlenmeler cok dikkat cekti ve yarattiklar: etkiyi azimsamak imkansiz
ancak yurttaslarin, seslerini duyurabilmek icin, geleneksel siyasi kanallarin disinda bir araya
ilk defa gelmedigini unutmamaliy1z. Mary Kaldor ve Sabine Selchow’un yonetiminde, yakin
zamanda gerceklestirilen bir calismanin bize hatirlattig1 gibi, onlarin “toprakalt1” siyaset
[subterranean politics] adim verdigi sey bir suredir ortalikta ve 2011 ve 2012’de, bu
toprakalt1 siyasetin “pitirak gibi cogalmasim” izliyoruz.” Bu terimden kasitlari, ana akim
siyasette genellikle pek gortuniir olmayan —hem sagdan hem soldan— her tir siyasi grup,
girisim, olay ya da fikir.

Occupy’in bulundugu bu kategoride “Stuttgart 21’¢” karsi1 Almanya’daki “Wutburger”
eylemleri, siyasi partiler disinda orgiitlenen bircok yurttas miidahalesi, kiiresellesme karsiti
gosteriler, Diinya Sosyal Forumu aglar1 ve cesitli alanlardan bircok sivil toplum girisimi de
bulunuyor. Yazarlara gore cesitli Korsan partiler ve —daha da ilginci— Macaristan’da Jobbik,
Yunanistan’da Altin Safak gibi sagc1 popiilist hareket tipleri de bu kategorinin icerisinde.

Kaldor ve Selchow’un calismasi, o6zguirlikcii toprakalt: siyaset bicimlerine yogunlasiyor ve
Avrupa’daki Indignados’a 6zel bir anlam atfediyor. Bu calismada, oldukca ilgi cekici cevaplar:
olan aktivistlerle yapilmis sodylesiler kullamilmis. Bu sdylesilerden, Occupy’daki cogu
aktivistin Ditinya Sosyal Forumunu, geleneksel sola c¢ok yakin oldugu gerekcesiyle
elestirdigini 6greniyoruz mesela. Hem soldan hem sagdan tiim siyasetcileri reddeden 15M
hareketinin Indignados’uyla oldukca uyumlu bir yaklasim aslinda. Soylesilerde dillendirilen
fikirler, aktivistlerin kendi aralarindaki ideolojik yonelim cesitliligini de gozler ontine seriyor.
Bu cesitlilik 15M hareketinin yayimladigi manifestoda acik bir sekilde kabulleniliyor:
“Bazilarnmiz kendini ilerici, bazilarimz gerici gortuyor. Bazilarimizin acitkca tanimlanmis
ideolojileri var, bazilarimiz ise apolitik.”* Fikirlerin bu derece cesitli oldugu bir ortamda
konsenstiise varmanin amaclandigimi distnirsek; yatay karar alma strecleri aracihigiyla
meclisler nihayet bir karara varmay1 basarabildiginde, bu kararlarin genellikle, belirli talepleri
ortaya koymak icin gerekli olan sistematik odaktan yoksun oldugunu fark etmek herhalde cok
sasirticl olmayacaktir. Hatta bazi aktivistlerin, talepler belirleme fikrine bile kars1 oldugunu
belirtmekte yarar var.

“Toprakalt1” siyaset hakkindaki bu projede gerceklestirilen soylesiler, temsiliyet karsiti
pozisyonun, aktivistlerin cogunlugunu yansittigina dair iddiaya stiphe cekiyor. Bu hareketlere
katilan aktivistler arasinda bu tarz fikirlerin bulunmadigini iddia etmiyorum. Cadirlarda ve
meclislerde gelistirilen pratiklerin bazilarmmin sergiledigi “presentist” ozelligi de inkar
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etmiyorum. Ne var ki isyan eden herkesin, temsiliyet otesinde bir demokrasinin tesis
edilmesini amacladigini soylemek, bu eylemleri tek yonlu bir sekilde okumak olacaktir. Ancak
bence daha onemlisi, bu gorisler dominant olsa bile bu, bdylesi bir stratejinin uygun
oldugunu ya da presentist ve yataylig1 yegleyen pratiklerin ilerici micadelenin belkemigini
olusturmasi gerektigini gostermez. Bizim sordugumuz sorular, bu tip pratiklerin ne kadar
etkili oldugu ve kars1 ciktiklar: esitsizliklerin ortadan kaldirildig: farkl tip bir topluma hayat
verme potansiyelleri tizerine olmali.

Aslinda Occupy siirecinin kendisinin bile bu tir pratiklerin kisitlarim1 ortaya cikardig:
savunulabilir ki bu kisitlar, Occupy’a katilan aktivistlerce de dillendirildi. Ornegin Occupy
Wall Street’in dogumundan tam bir yi1l sonra, 17 Eylul 2012’de, harekette oldukca faal olan
Mark Greif, Occupy’in esitlik meselesini tartisilir kilmakta basarili olmasina ragmen Wall
Street ve finans kurumlarina dair bircok amacina ulasamadigini savunan bir makale kaleme
ald1.” Occupy’in ABD’deki siyasi soyleme etkisini degerli bulan ancak kurumsal degisiklikler
getirecek stratejilere sahip olmamasini kayit diisen bircok kisi, listeledigi arti ve eksiler
konusunda Greif’le ayni fikirde.

Bu hareketler, Bat1 toplumlarinin orta yerinde vuku bulan feci esitsizliklere kars1 ofkeye
ses olmalar1 acisindan oldukc¢a onemli meselelere parmak bastilar ve bu umarim insanlar1 bir
alternatif arayisina iter. Ote yandan bu daha baslangic ve iktidar iliskilerini etkin bir sekilde
donustirmek icin, bu eylemlerden ytukselen yeni farkindaligin kurumsal kanallara ihtiyaci
var. Bu kitapta ortaya koydugum gibi, neo-liberalizme karsi cikabilmek icin onun temel
kurumlariyla yuzlesmek kacimilmaz. Egemen kapitalist yapilarin disinda —sanki bu yapilar
herhangi bir catisma olmadan zamanla ortadan kalkacakmis gibi— ortak olanin yeni var olma
bicimlerini orgiitlemek yeterli olmayacaktir.

Yatayciligin sinirlarini ifsa eden Mark Fisher soyle yaziyor:

Eger Occupy —en azindan bir noktada— hitkiimet politikalarmi etkilemeye ya da —en azindan bir noktada— ana akim
medya araciligryla hegemonyaya tesir etmeye calismiyorsa, ne kadar sansa sahip? Occupy, yataycihigi benimseyerek
prefigiratif olmayi, gelecegin —post-hiyerarsik— siyasi orgiitlenme bicimlerini éngormeyi amachyor. Oyleyse, Devlet
organlarmm ya da kitle iletisim araclarmin eksikliginde, bu tir siyasi kurumlarin nasil tretilebilecegi sorusunu sormak

zorundayiz? 6

Bazi Occupycilarin savundugu kurum Kkarsit1 stratejinin sorunlarinin otesinde,
eylemlerinin eklemlendigi soylem bicimiyle ilgili de bazi cekincelere sahibim. Finans
sistemine karsi ofkeye ses vermek ovgiye deger bir davramistir ancak bunun, sistemi
sekillendiren ideolojik, ekonomik ve siyasi giicleri hedef alan siyasi bir sekilde yapilmasi
gerekir. Baska tirlu yapildiklarinda, bu eylemler, ahlaki bir zeminde -kotiv/iyi ikiligi
zemininde- ilerleme tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar.

Occupy’in, Indignados’un aksine, rakibini (Wall Street, Londra Menkul Kiymetler Borsasi
ve diger finans kurumlar1) belirlemis olmas1 tartismasiz olumlu bir nokta. Ote yandan “Biz %
99 uz” sloganini yetersiz buluyorum ciinki her ne kadar kiskirtici olsa da toplumda var olan,
genis yelpazedeki antagonizmalarin farkinda olunmadigini ve bir kere o “koti” % 1’den
kurtulduktan sonra, konsensiise dayali bir toplumun tesis edilebilecegine dair oldukca naif
bir inanci su yuzine cikariyor. Boyle bir diistiinme tarzi; daha adil ve demokratik bir toplumun
insas1 icin miicadele edilmesi gereken karmasik iktidar konfigiirasyonunun siyasi analizine



degil, zenginlerin ahlaki bir pozisyondan lanetlenmesine goturiir. Cok kapsayicit olmasinin
yan1 sira sloganin bir baska sorunu, halihazirda verili bir “bizin” var oldugunu ima etmesi. Bu
slogan, bircok eylem arasinda bir esdegerlikler zincirinin eklemlenmesiyle insa edilecek
“bizin” zorunlu insa siirecini ortadan kaldiriyor. Farkliliklar arasinda kolektif bir irade insa
etme momentinin, bu elzem siyasi adimin eksikliginde, ise yarar herhangi bir stratejinin
gelistirilemeyecegini iddia ediyorum.

Konsenstise dayali “gercek bir demokrasi” cagrisi yapan hareketlerin, gercek bir siyasi
strateji eksikliginden muzdarip oldugunu diistinen kimseler; bu eksikligin, siyaseti hala
liberal bir cerceveden anladiklarmma ve dolayisiyla siyasal olanin dogasmma vakaf
olamayacaklarina isaret ettigini iddia ediyor. Ornegin Jason Hickel’a gore, Occupy hareketinin,
kapitalist sermaye birikiminin neo-liberal bicimlerini en wufak bir sekilde bile
etkileyememesinin ve eksikliklerinin altinda, “liberalizmi sekillendiren kabullerin ve
oznelliklerin, Occupy hareketinde hala etkin olmas1” yatiyor.” Bu hareketlerin alamet-i
farikalarim1 inceleyen Hickel, altta yatan liberal ideolojiyi gorunur kiliyor. Occupy’in
hiyerarsik olmayan, konsenstiise dayali, katilimc1 demokrasisi Hickel’a gore, cesitlilige ve
hosgortiye deger veren liberal etigin uc noktaya tasinmis hali. Bu cerceve, Occupy hareketinin,
kapitalist toplumlarda iktidarm tabiatim1 ya da hegemonya olgusunu kavrayabilmesine engel
oluyor. Dahasi, belirli talepler etrafinda orgiutlenmeyi, ayni fikirde olmayanlarn
uzaklastirmamak ya da cesitliligi muhafaza etmek adina reddeden bu harekette Hickel,
“eksiksiz liberal etik” ve siyaset karsit1 bir tavir gozlemliyor.

Bu hareketlerle liberal yaklasimin ortaklastigi bir baska nokta, ikisinin de devleti
seytanilestirmesi ki bu neo-liberal ruhun temel oOzelliklerinden birini olusturuyor. Neo-
liberalizm savunuculari, sosyal demokrat refah devleti tarafindan yaratilan tim kurumlar:
ortadan kaldirmaya calisirken, siklikla kin dolu, devlet karsit1 bir retorik gelistirdiler; devlete
dair her seyi, tabiat1 geregi otoriter —hatta bazen totaliter— ve bireyin o6zgurligine disman
olarak gostermeye calisiyorlardi. Ceberrut devlete karsi serbest piyasanin erdemlerini gozler
oniine seren ikili bir retorigi harekete gecirerek; piyasanin onceligini ve tim toplumsal
alanlarin metalasmasin1 mesrulastirmayr basardilar ve boylece neo-liberal hegemonyanin
temelini tesis ettiler.

Dordiincii boliimde post-operaismo kuramcilarina dair elestirilerimde degindigim gibi,
boylesi olumsuz bir tavra, radikal sol kesimlerde de rastlayabiliyoruz. Bu ortaklik, iki kesimin
de bolunmuslik ve hegemonyanin o6tesinde, kendi kendini diizenleyebilen bir toplumun var
olabilecegine dair inanc1 paylasiyor olmasiyla aciklanabilir. FElbette mneo-liberallerle
radikallerin bu toplumu tahayyiil edis bicimleri tamamen farkli. Neo-liberaller, mevcut iktidar
iliskilerinin gercekligini inkar ederken radikaller, iktidarmm kaybolacagr bir toplumun
gelmekte oldugunu deklare ediyorlar. Ne var ki iki grubun, antagonistik boyutuyla siyasal
olam ve iktidarin kurucu islevini reddetmekte birlestigini goriiyoruz. “Iktidar olmadan
devrim yapmanin” mumkin oldugunu séyleyen John Holloway’le, toplumsal iliskilerin her
zaman gug iliskileri oldugu olgusundan kacmadan nasil ayni fikirde olabiliriz?

“Yatayc1” hareketler de devlet karsit1 neo-liberal retorigi andirryor. Piyasa yerine “ortak
olana” deger verseler bile, “kamusali” ve devletle alakali tim kurumlar1 reddedisleri, neo-
liberal tavirla rahatsiz edici benzerlikler gosteriyor.

Devleti, dinamik ve celiskilerle dolu birtakim karmasik iliskiler yerine, yekpare bir unsur



olarak gormekte direterek; devlet kurumlarin1 denetlemenin, toplumun metalasmasina karsi
mucadelede ne gibi imkanlar sunabilecegini fark etmekten kendilerini alikoyuyorlar.

Agonistik bir yaklasim

Guncel hareketlenmeleri farkli bir sekilde yorumlamay1 oneriyorum. Yaygin “post-siyasal”
egilimi  elestirdigim Siyasal Uzerine adli eserimde, bircok liberal-demokrat toplumun
siyasetinde hakim olmaya baslayan “merkezde anlasmanin”, bir temsiliyet krizine neden
oldugu tanisim one sturmiistiim. Neo-liberal hegemonyaya karsi cikilmamasinin bir sonucu
olan bu konsensiis, demokratik yurttaslari, seslerini duyurabilecekleri ve gercek alternatifler
arasindan bir secim yapabilecekleri agonistik bir tartismadan alikoyuyordu.

Yakin zamana kadar insanlar, bu post-siyasal duruma karsi ofkelerini sagc1 popilist
partiler araciligiyla  gosterebiliyorlardi. En son eylemlerde, “post-demokratik”
toplumlarimizin demokrasi acigina kars1 baska, cok daha saygin tepki bicimlerinin ortaya
ciktigim  goriyoruz. Ancak iki durumda da mevcut dizene karst duyulan derin
memnuniyetsizlikten bahsediyoruz. Eger bu kadar insan —sadece gencler arasindan degil, tiim
toplumdan— sokaklara dokiiluyorsa, bunun nedeni, geleneksel siyasi partilere giivenlerini
kaybetmis olmalar1 ve geleneksel siyasi kanallar araciligiyla seslerini duyuramayacaklarimi
hissetmeleri. Eylemcilerin kullandig1 mottolardan biri su cimleydi: “Oyumuz var ama sesimiz
yok.”

Eger yakin zamanda yasanan eylemleri, post-siyasi diizenin reddi olarak diistiinirsek, bu
eylemlerin, liberal demokratik kurumlarin gozden c¢ikarilmasina degil, bu kurumlar
radikallestirmeye bir cagrida bulundugunu gorebilecegimizi iddia ediyorum. Bu hareketler
daha iyi, daha icerici temsil bicimleri talep ediyor. Bir “sese” duyduklar1 ihtiyac1 karsilamak
icin, mevcut temsili kurumlar dontistiirilmeli ve yenileri tesis edilmeli. Bu yeni kurumlar,
yurttaslara gercek alternatiflerin sunuldugu agonistik bir yiizlesmenin kosullarini yaratmali.
Boylesi bir yuzlesme, merkez-sol partilere hakim sosyal liberal konsensiise bir alternatif
sunabilecek gercek bir solun ortaya ¢cikmasim gerektiriyor.

Yunanistan ornegi bence boyle bir yaklasima oOrnek olabilir. Burada halk
hareketlenmelerine, birtakim radikal reformu gerceklestirebilmek icin secimlerle iktidar1 ele
gecirmeyi amaclayan bir sol partiler koalisyonu olan Syriza liderlik ediyor. Syriza’nin amaci
tabii ki liberal demokrat kurumlar1 ortadan kaldirmak degil; onlari, halk taleplerinin ifade
edebilecegi bir arac haline dontuistiirmek.

Uzerinde distinmenin yararhi olabilecegi bir baska ornek de Fransa. Diger Avrupa
tilkelerinin aksine Fransa’da Occupy hareketinin neredeyse hic var olmamis olmasi birkac kez
dile getirildi. Bazilar1 bunu, Fransa’daki kemer sikma politikalar:1 ve issizligin diger tlkelere
nazaran o kadar kotii olmamasiyla acikladi. Peki ekonomik kosullarin ¢cok daha iyi oldugu
Almanya’da niye Occupy cadirlar1 gorduk oyleyse?

Bunun ardinda ekonomik bir aciklama aramak, siyasi olan asil nedenleri gozden
kacirmamiz anlamina gelecektir. Fransizlarin ayaklanmak icin yeterli nedenleri olmadigini ima
etmiyorum ancak cogu Fransiz, taleplerini dile getirebilecekleri bazi siyasi kanallarin hala
mevcut olduguna inaniyor gibi goriniyor. Stphesiz Fransa’da da merkez-sag ve merkez-sol



partiler bir araya gelerek merkezde bir konsenstiis kurmay1 basardilar ancak diger Avrupa
tilkelerinin aksine Fransa’da, siyasetin degisim getirebilecegine dair inanc¢ azalmisa
benzemiyor. Bunun nedeni solda, Sosyalist Parti ve daha radikal programlara sahip birkac
baska grubun varlig1. Birkac sol partiden olusan bir koalisyon olan Front de Gauche’un aday1
Jean-Luc Mélanchonun, o6rnegin, 2012 baskanlik secimlerinde gencligi harekete gecirebilme
kapasitesi etkileyiciydi. Baska iilkelerde olsalardi Occupy cadirlarinda bulacagimiz ya da
siyasi katilim konusunda kuskucu davranacak bircok genc, Front de Gauche’un programinda,
kendi taleplerine yer oldugunu hissetti. Mélanchon’un, “yurttas devrimi” icin yurittigu secim
kampanyasina heyecanla katildilar.

Fransa’daki durum icin cok olumlu bir tablo cizmek istemiyorum. Genclerin, polis
siddetine karsi tepki gostermek amaciyla, birkac¢ giin boyunca etrafi yakip yiktiklar:1 2005’teki
banliyo ayaklanmalarmni unutmamali. Arabalar1 atese verip —okul ve spor merkezleri dahil-
kamu binalarin1 yok etmislerdi. Birkac uzman aninda bu olaylar1 dini ve etnik acidan
anlamlandirma cabasina girerek, Misliiman gocmenlerin, Fransiz toplumu ve degerlerini
reddettigini gormemiz gerektigini salik verdi. Daha sonraki ampirik calismalar, eylemcilerin
cesitli kokenlerden geldigini ve tek ortak yanlarimin genc, issiz ve bir gelecege sahip
olmadiklarina inanmis olmalar1 oldugunu ortaya cikardi.

Bircok gozlemciyi o zaman sasirtan nokta, ayaklanmanin, belirli talepler olmaksizin sadece
kor siddetin bir disavurumu gibi goériinmesiydi. Eylemcilerin siyasete inanclar1 o kadar azd ki
herhangi bir talep bile dile getirmiyorlardi. Bunu, 0Ofkelerini siyasi bir sekilde
eklemleyebilecekleri hicbir soéylemin mevcut bulunmamasiyla aciklayabilecegimizi
dustuntyorum. Sadece siddet araciligiyla ifade edilebiliyordu.

Genclerin gruplar halinde birka¢ gin boyunca ayaklandigi, benzer bir donem Aralik
2008’de Yunanistan’da yasandi. Isyan, Atina’nin aykir1 mahallesi Exarchia’da basladi. Bu isyan
da polis siddetine karsiyd: ve kisa zamanda diger sehirlere yayildi. Yunanistan érneginde de
siyasi talepler degil, sadece siddet varda.

Agonistik bir bakis acisiyla bircok kez belirttigim gibi, bu tur olaylar, antagonizmalarin
agonistik bir sekilde ifade bulmasimi saglayacak kurumsal kanallarin eksikliginde, bu
antagonizmalarin siddet olarak patlak vermesinin oldukca muhtemel oldugunu bir kez daha
gozler ontine seriyor. Gengligin, demokratik sistem tarafindan gormezden gelindigine dair
hissiyatim tek gosterme bicimi elbette siddet degil. Sistemin reddi, Occupycilarin bize
gosterdigi gibi, demokrasiyi zenginlestirmeye isaret eden baska bicimlerde de gerceklesebilir
neyse ki. Ama her iki durumda da cikarmamiz gereken ders ayni. Gen¢ niifusun bazi
kesimlerinin ¢ikarlari, mevcut temsil sistemi tarafindan onemsenmiyor ve liberal demokrat
cerceve icerisinde bu genclerin, taleplerini siyasi bir sekilde eklemleyebilecekleri alanlar
olusturmanin vakti geldi geciyor bile. Fransa’da Front de Gauche, Yunanistan’da Syriza tam da
bu acig1 kapamaya calisiyor. Umalim ki bu iilkelerde, 2005 ve 2008’dekilere benzer olaylar bir
daha yasanmasin.

Sorun tabii ki sadece genclikle kisith degil. Geleneksel demokratik partilerce c¢ikarlar1 goz
ard1 edilen, hatir1 sayilir halk kesimleri de var. Sagc1 populist partilerin ytikselisini ele
aldigim daha onceki yazilarimda, basarilarinin buyiik bir boliumund, isci sinifinin dertleriyle
ilgilenip genellikle sadece onlarin ortalikta olmalariyla aciklamistim. Sosyalist partiler
merkeze dogru kayarken, bu kesimlerin taleplerini “arkaik” ve “gerici” olarak gormeye



basladilar. Sosyalist partiler bugiin, yalmzca orta siniflarin cikarlarin1 temsil etmekle
yetiniyorlar.

Marine Le Pen’in Fransa’daki basarisini ve bircok Fransiz emekcinin Front National’e oy
veriyor olmasim baska tiirli aciklamak miimkiin degil. Neyse ki bu durum yakinda degisecek
cunkii Jean-Luc Mélanchon sorunu anlamis durumda ve Front de Gauche, halkin oyunu
yeniden kazanma gorevini tizerine aldz.

Mélanchon ve Syriza'nin lideri Alexis Tsipras siklikla “popilist” olmakla itham ediliyor.
Bir elestiri zemini olusturmak bir yana, bunun bir erdem olarak algilanmasi gerekir. Sol bir
halk hareketinin amaci, tutkulari, bir “halkin” insas1 yoniinde harekete gecirmek olmali ki
ilerici bir “kolektif irade” hayata gecirilebilsin. Bir “halk” yaratmanin elbette birden fazla yolu
var ve bu yollardan bazilar1 sol bir projeyle uyumlu olmayacaktir. Bu, muhalifin nasil
tanimlandigiyla alakali bir konu. Sagci popilizm icin bu muhalif her zaman gocmenler ve
Mislumanlarla o6zdeslestirilirken, solcu bir popiilist hareketin muhalifini, neo-liberal
hegemonyanin devamliligini saglayan giicler konfigiirasyonu meydana getirmeli.

Demokrasi mi, temsiliyet mi?

Son zamanlardaki olaylarin nasil yorumlanacagina dair tartismanin cekirdeginde,
demokrasinin tabiati1 ve temsiliyetin islevine dair cok eski bir polemik yatiyor. Catisan iki
pozisyon tarif edebiliriz: Biri, temsili demokrasinin bir tezat olusturdugunu ve “gercek”
demokrasinin dogrudan ve hatta “presentist” olmasi gerektigini savunuyor; digeri ise
temsiliyetin, demokrasiye tezat olusturmak bir yana onun var olma kosulunu olusturdugunu
one suriyor. Gecmis eserlerimde inceledigim bu mesele hakkindaki bazi sorulara geri
donerek, giincel tartismanmin ne hakkinda olduguna aciklik getirmenin yararh olabilecegini
distiniyorum.

Demokratik Paradoks’ta, liberal Bat1 demokrasisinin, iki gelenegin eklemlenmesinden
meydana geldigini ortaya koymustum: Ozgurlik ve cogulculuga vurgu yapan liberalizm ve
esitlikle halk egemenligini 6ne ¢ikaran demokrasi. Ikisinin de guicli oldugu 6nemli noktalar
olsa da bu iki gelenek hicbir zaman tam olarak uzlastirillamaz. Zira ozgirlik talepleriyle
esitlik talepleri arasindaki gerginlik, liberal demokrasi tarihine damgasini vurmustur. Neo-
liberal hegemonya altinda, liberal unsur dylesine egemen hale geldi ki demokratik degerlerin
ici tamamiyla bosaltildi. Birka¢c demokratik kazanim tahrip edildi ve en temel demokratik
degerler, “modernlesme” siariyla “arkaik” ilan edilerek azledildi.

Sosyal demokrasinin onemli kisitlarim1 da gormezden gelemeyecek olsak da durumun asil
neo-liberal hegemonyanin altinda bu kadar kotiilestigi giin gibi ortada. Bir demokratik deger
olarak esitlik bir kenara birakildi ve bu deger, “tctincii yol” ve onun sosyal-liberal
benzerlerinin sdylemlerinde “tercih” kelimesiyle yer degistirdi. Merkez-soldan bu kadar fazla
partinin, hakli olarak “post-demokratik” durum olarak tarif edilen seye uyum saglamaya bu
kadar hazir olmasim tzici buluyorum.

Ote yandan seceneklerimiz titkenmis degil; karsilastigimiz bu son durumu, liberalizmle
demokrasinin nihai eklemlenme bicimi olarak kabul etmek zorunda degiliz. Son onyilda
Gtuiney Amerika’daki ilerici hitkiimetlerin deneyimleri, neo-liberalizmle mucadele etmenin ve



demokratik degerlerin 6nemini yeniden tesis etmenin, liberal temsili kurumlar1 ortadan
kaldirmadan da basarilabilecegini kamitlar nitelikte. Dahasi, bu deneyimlere baktigimizda,
devletin, demokratik kazanimlarin ontinde bir engel olmak bir yana, halk taleplerini
genisletmek icin 6nemli bir arac olabilecegini gortiyoruz.

Avrupa ve ABD’de yakin zamanda gozlemledigimiz “yurttas uyanis1”, post-siyasal
konsensiisle baglar1 koparmasi acisindan oldukca ytureklendirici bir olgu. Bir tabu yikild: ve
toplumlarimizda var olan esitsizliklere karsi cikan bircok ses duymaya basladik. Ne var ki
patlak veren tium enerjiyi yanlis kanallara yonlendirmemek, neo-liberal hegemonyayla etkin
bir sekilde miicadele edebilmek icin 6nemli bir unsur. Temsili kurumlar, eylemlerin ana
hedefi haline gelirse boyle bir seyin gerceklesmesinden korkuyorum. Bu kurumlarin su anda
icinde bulunduklar liberal demokrat bicimlerinin bir kriz yasiyor oldugu inkar edilemez
ancak cozumiin, “temsili olmayan” bir demokrasi tesis etmekten gectigine ya da demokratik
kazanimlarin yalnizca parlamento dis1 mucadelelerce saglanabilecegine inanmiyorum.

Bu fikirler, Cokluk’un, iktidar1 ele gecirmeden ve devlet haline gelmeden 6zorgutlenmesini
saglayabilecegine dair, solun bir kisminda moda olan fikirle uyusuyor. Ofkelilerin cesitli
hareketlerine dahil aktivistlerin arasinda, boylesine siyaset karsit1 bir yaklasima sahip kisileri
gormek endise verici ciinki bu gorus, miicadeleleri icin uygun bir strateji gelistirebilmeleri
olasiligini ortadan kaldiriyor. Temsiliyet sorunun kendisi olarak goriilmeye baslandigl zaman
amac, kurumlarla yuzleserek, onlarin temsil giiciinit artirmak ve onlar1 daha hesap sorulabilir
hale getirmek olmayacak; ama¢, bu kurumlar1 tamamiyla ortadan kaldirmak olarak tarif
edilecektir. Hareketlerin amaci, mevcut demokrasi bicimlerinden bir “exodus” olarak tarif
edilebilir ciinkii bu yaklasima gore, var olan kurumlar1 dontistiirmek sonuc¢ vermez ve temsili
demokrasinin terk edilmesi gerekir.

Temsiliyeti reddedenlerin cogu, temsili demokrasiyi, guntimiizdeki “post-demokratik”
bicimiyle ve parlamenter sistemin gerceklestirdigi islerle 6zdeslestiriyor. Sorunun, temsili
kurumlarin -onca sesin temsiliyetten mahrum birakildigi— su anki isleyisleriyle ilgili
oldugunu fark edemiyorlar.

Kars1 konulmasi gereken sey temsiliyet fikri degil, yurttaslara sunulabilecek alternatiflerin
eksikligi. Cogulcu bir demokratik toplum, temsiliyet olmadan var olmaya devam edemez. Her
seyden once, ozciluk karsiti yaklasimin acikca ortaya koydugu gibi, kimlikler hicbir zaman
verili degildir, soylemsel insa araciligiyla uretilirler. Bu insa stirecinin kendisi bir temsiliyet
surecidir. Kolektif siyasi ozneler temsiliyet araciligiyla meydana gelir ve ondan once daha
yaratilmamislardir. Dolayisiyla her siyasi kimlik iddiasi, temsiliyet siirecinin disinda degil,
icindedir.

Ikinci olarak, cogulculugun uyumlu ve siyaset karsiti bicimiyle tahayyiil edilmedigi ve
antagonizmalarin her zaman ortaya cikma olasiligin1 hesaba katan demokratik bir toplumda;
demos’un bolunmislugine sekil veren temsili kurumlarin, bu catismali boyutun
kurumsallasmasinda onemli bir islevi vardir. Ne var ki ancak agonistik ytizlesmenin mimkiin
kilinmasiyla bu islev yerine getirilebilir. Yoksa gercek alternatifler arasinda bir secim
sunamayan secim sistemi yalnizca mevcut hegemonyanmin giiclenmesine hizmet eder.
Gunumitizdeki post-siyasi modelin en temel problemi de boylesi bir agonistik yuzlesmenin
eksikligidir. Bu problem, siyasal olanin momentini atlatmaya calisan “yatayc1” pratiklerle
asilamaz.



“Yataycilik” elestirimin, agonistik bir demokraside bu pratiklerin yerlerinin olamayacagini
ima etmedigini acikca belirtmek isterim. Parlamenter olmayan miicadelelerin cesitliliginin ve
geleneksel kurumlarin disinda bircok aktivizm turinin, demokrasinin zenginlestirilmesi
adina degerli oldugunu distiniyorum. Bunlarin islevi, 6nemli sorular sormak ve gozden kacan
meselelere parmak basmakla simirh olmak zorunda degil; yeni 6znelliklerin ortaya ¢ikmasina
onculik edip farkli toplumsal iliskilerin yetistirilmesi icin bir zemin de saglayabilirler.
Dahasi, besinci bolumde savundugum gibi, bu tiir bir aktivizm, elestirel sanat pratiklerinin
agonistik miudahale sekilleri gelistirebilmeleri icin bir sirit imkan sagliyor. “Artivist”
pratikler, genellikle bu hareketlerin sagladign kamusal mekanlarda yeseriyor ve agonistik
siyasetin dnemli bir boyutunu olusturuyorlar.

Diger yandan benim savundugum sey, bu pratiklerin hicbir zaman temsili kurumlarin
yerini alamayacag1 ve degisik mudahale bicimleri arasinda bir birliktelik yaratmanin sart
oldugu. Ortak eylem ihtimalini ortadan kaldiracak bir sekilde, parlamento dis1 miicadelelerle
parlamentodaki miicadeleleri karsi karsiya konumlandirmak yerine, neo-liberalizme kars:
beraber hareket edebilecegimiz karsi-hegemonik bir saldirtyr baslatmayr amaclamaliyiz.
Toplumsal hareketler, tabiatlar1 geregi demokratik dontstmleri iceremeyecegi diistiniilen
geleneksel kanallarla ittifak kurmayr reddederse, radikal potansiyelleri buytik oranda
zayiflayacaktir.

Bazi aktivistler, 2001’de Arjantin’deki “yatayc1” deneyimleri anmaya devam ederek takip
edilmesi gereken modelin bu oldugunu iddia ediyor. Son on yilda Arjantin’le birlikte diger
Guiney Amerika tlkelerinde de gerceklesen demokratik kazanimlarin, hem parlamento dis1
hem parlamentodaki mucadeleleri bir araya getiren bir eklemleme sayesinde elde
edilebildigini goremiyor gibiler. Avrupa solunun ders cikarabilecegi deneyimler bunlardir.
Artik, kendiligindenligi ve yatayciligl romantiklestirmeyi birakmanin tam zamam.

Cesitli mahallelerde dillendirilen demokrasi cagrisi, ancak bu hareketlere mensup
aktivistlerin; geri cekilme stratejisi yerine, demokratik kurumlar1 radikallestirme ve yeni bir
hegemonya tesis etme amaciyla bir “mevzi savasina” dahil olan ilerici bir “kolektif iradenin”
parcas1 olmay1 kabul etmesiyle kalic1 sonuclar doguracaktir.



Chantal Mouffe'la Soylesi’

Ernesto Laclau’yla birlikte kaleme aldigimiz Hegemonya ve Sosyalist Strateji, bircok dile
cevrildi ve Yeni Toplumsal Hareketler kuramlarini derinden etkiledi.” Hegemonya’'da, siyasal
olanin dogasina dair guncel tartismaya bir miidahalede bulunabilmek icin Marksist kuram
yeniden formiile etmeyi denediniz. Bu kitabin ortaya cikis1 ve esas fikri hakkinda bir seyler
soylemek ister misiniz 6zellikle de hegemonya kavraminin islevine dair bir seyler?

1985’te Verso tarafindan yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji’yi yazdigimizda
aklimizda iki amac vard1 biri siyasi, digeri kuramsal. Siyasi amac, ister komiunist ister sosyal
demokrat bicimleriyle olsun, karsimizda duran solun krizine cevap verebilecek bir sekilde
sosyalist projeyi yeniden formiile etmekti. Bize gore bu krizin bir ayagini, o6zgulligunia ne
Marksizmin ne sosyal demokrasinin kavrayabildigi, 1960’lardan beri énemini gittikce artiran
yeni toplumsal hareketler olusturuyordu. Dolayisiyla kuramsal amacimiz, simif tabanh
olmayan ve dolayisiyla da sadece ekonomik somiiriiyle aciklanamayacak bu hareketlerin
ozgulluguntu kavrayabilecek bir yaklasim gelistirebilmekti. Bunu, siyasal olanin kuramim
gelistirerek gerceklestirebilecegimize inantyorduk. Bu kurami, iki farkli kuramsal yaklasimi
birlestirerek ortaya koyabilecegimize karar verdik: Derrida, Lacan ve Foucault’'da —ama
Amerikan pragmatizmi ve Wittgenstein’da da— buldugumuz post-yapisalct 6zciilik elestirisi
ve Gramsci’nin hegemonya anlayisina dair birka¢c onemli fikir. Bazen post-Marksist olarak
anilan bu kuramsal yaklasima verilen baska bir isim de “sdylem kurami” oldu.

Bu yaklasimin temel kavramlari nelerdir?

Ilkinin “antagonizma”, digerinin ise “hegemonya” kavramu oldugunu soéyleyebiliriz.
Antagonizma kavrami distiincemizde hayati bir 6neme sahip ctinkii olumsuzlugun [negativity]
kurucu bir 6zellige sahip oldugunu ve hicbir zaman asilmayacak oldugunu ortaya koyuyor.
Antagonizma fikri, bunun yam sira, rasyonel bir ¢6ziime sahip olmayan catismalarin mevcut
oldugunu da gosteriyor bize. Bu da liberal yorumundan oldukca farkh bir cogulculuga isaret
ediyor. Nietzsche ya da Max Weber'in cogulculuk anlayis1 gibi tim fikirlerin nihai
uyusumunun imkansiz oldugunu ima eden bir cogulculuk bu. Daha sonra, Demokratik
Paradoks’ta, antagonizmanin hicbir seye indirgenemez boyutuna —onu, insanlarmn bir arada
yasamasimi Orgitlemek amaci giden pratikleri tarif eden “siyasetten” ayirabilmek
icin“siyasal” adim1 verdim.”> Onemli diger kavram “hegemonya”. Antagonizma ve hegemonya,



Laclau’yla birlikte siyasal olanin kuramini gelistirirken ihtiyac duydugumuz iki temel kavram.
Siyasali ve her daim ortaya cikabilecek antagonizmay1 hesaba katmak, nihai cozimiin
olmamasim1 ve tim duzenlere ickin karara-baglanamama ve olumsallik/zorunsuzluk
ozelliklerini kabullenmek demektir. Bize gore bu ayni zamanda, her toplumsal diizenin
hegemonik tabiatin1 kabullenmektir. Hegemonyadan bahsetmek, her toplumsal diizenin,
iktidar iliskilerinin olumsal/zorunsuz bir eklemlenmesi oldugu ve bu eklemlemenin, mutlak
bir rasyonel zemine sahip olmadig1 anlamina gelir. Toplum her zaman, olumsal/zorunsuz bir
baglamda belirli bir diizeni tesis etmeye calisan bir dizi pratiklerin urtnidir. Biz bu
pratiklere “hegemonik pratikler” diyoruz. Olaylar her zaman baska bir sekilde gelisebilir. Bir
duzenin varhgi, baska ihtimallerin disarida birakilmasina baghlidir. Belirli bir diizen her
zaman, iktidar iliskilerinin belirli bir konfigiirasyonunu ifade eder. Her diizen iste bu ytzden
siyasidir. Herhangi bir diizen, ona sekil veren iktidar iliskileri olmadan varhigim sirdiremez.
Bu kuramsal noktanin, siyasi pratikler icin mithim sonuclar1 var. Bugiin, neo-liberal
kiiresellesmenin boyun egmemiz gereken bir kader oldugu dillendiriliyor. Margaret
Thatcher'n kac¢ kez “Baska bir secenek yok” dedigini hatirlryor musunuz? Ne yazik ki bircok
sosyal demokrat bu goriisit kabullenerek, bundan sonra ellerinden gelecek tek seyin, bu sozde
dogal kuresellesme diizenini daha insani bir sekilde idare etmek olduguna inanmaya
basladilar. Bizim yaklasimimiza goreyse, her diizen siyasi bir diizen oldugu icin, iktidar
iliskilerinin belirli bir hegemonik konfigiirasyonunun sonucu olmak zorundadir. “Dogal”
olmaktan oldukca uzak olan kiiresellesmenin buginki durumu, neo-liberal hegemonyanin bir
dranidir ve belirli iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilmistir. Bu ise kars1 konulabilecegi,
doniisturiilebilecegi ve baska seceneklerin aslinda var oldugu anlamina geliyor. Hegemonik
konfigiirasyon fikri, siyasette nasil hareket edecegimizi diisinmek adina oldukca onemli. Her
seyi siyasi olarak degistirebilecegimizi ve iktidar iliskilerine, onlar1 donistirecek
mudahalelerde bulunmamizin her zaman miumkiin oldugunu anhyoruz.

Bu yaklasimin, guntmuizdeki hegemonik iktidar iliskilerine alternatifler uretmekteki
gorevi nedir?

Oncelikle, —ister tiretici giicler, ister tarihin kurallar1 ya da tinin gelisimi olsunnesnel
giclerin ortaya cikardigi dogal bir diizenin var olmadigim1 anlamamiz gerekiyor. Alter-
kiiresellesme hareketinin sloganiyla soylemek gerekirse, “Baska bir diinya mumkin!” Bize
gore baska diinyalar her zaman mimkiin ve bir seyin degistirilemeyecegini hicbir zaman kabul
etmememiz gerekiyor. Hakim hegemonyanin disariya ittigi ve aslinda gerceklestirilebilecek
secenekler her zaman vardir. Hegemonya kuraminin anlamamizi sagladig: sey de tam bu zaten.
Her hegemonik diizene; baska tiir bir hegemonya yaratmak icin mevcut dizenin eklenmelerini
dagitmaya cabalayan karsi-hegemonik pratiklerle karsi ¢cikmak miumkindir. Boyle bir iddia,
ozgurlikcut bir politikanin nasil sekillendirilmesi gerektigi meselesiyle dogrudan alakali.
Siyasi miuicadele, farkli hegemonik pratik ve projeler arasinda sirekli devam eden bir
catismaysa eger, eksiksiz bir demokrasiye ulastigimiz icin bu catismanin durmasi gerektigini
iddia edebilecegimiz bir noktaya hicbir zaman varamayiz. Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de,
hicbir zaman sonlanmayacak bir stire¢ olarak gordagumiiz sol projeyi bu ytuzden “radikal ve
cogul demokrasi” fikrine referansla tammmliyoruz. Ozgiirlik ve esitlik ilkesinin miimkiin
oldugunca fazla sayida toplumsal iliskide etkin olmasimi saglamak adina, mevcut demokratik



kurumlarin radikallestirilmesini savunuyoruz. Daha once de belirttigim gibi, yeni toplumsal
hareketlerin taleplerini dikkate almayr amacladik. Solun ontindeki en biyik zorluk;
feministler, irkcilik karsitlari, gay hareketi ve cevre hareketince ortaya konan yeni talepleri,
sinif tzerinden dillendirilen taleplere baghh bir sekilde eklemleyebilmenin bir yolunu
bulabilmekti. Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de bununla alakali kullandigimiz bir baska
kavram da “esdegerlilikler zinciri”. Bu miicadelelerin tamamiyla birbirinden ayrilmasimi
savunan bazi post-modern kuramcilarin aksine, solun, tiim bu farkli miicadeleler arasinda bir
esdegerlilikler zinciri kurmasinmin gerekli oldugunu ileri surdiik. Boylece emekciler taleplerini
tamimlarken  Siyahlarin, gocmenlerin, feministlerin taleplerini de g6z oOniinde
bulunduracaklardir. Feministlerin, bu durumda, taleplerini sadece cinsiyet meseleleri tizerine
kurmamalar1, demokratik mucadeleler arasinda genis bir esdegerlilikler zinciri yaratarak
baska gruplarin da taleplerini hesaba katmalar1 gerekir. Solun amaci, demokrasinin
radikallesmesi ve yeni bir hegemonyanin tesis edilebilmesi icin kolektif bir iradenin
yaratilmas1 olmalidir.

Radikal demokrasi projesinin bir baska onemli noktasina daha deginmek istiyorum.
Batrdaki gelismis demokratik toplumlarda, daha adil bir toplum icin, liberal demokratik
diuzenin yikilip yeni bir duzenin sifirdan bina edilmesi gerektigine dair fikirden kopmak
gerekiyor. Kitapta elestirdigimiz sey, geleneksel Leninist devrimci modeldi. Modern bir
cogulcu demokraside, mevcut kurumlarin ickin elestirisiyle derin demokratik kazanimlar elde
etmek mumkindi. Bize gore modern demokratik toplumlarin sorunu, 6zgurlik ve esitligi one
cikaran ahlaki-siyasi ilkeleri degil, bunlar1 hayata gecirmemeleriydi. Dolayisiyla bu
toplumlarda solun gorevi, bu ilkelerin uygulanmasim saglamak olmaliydi ki bunun icin
radikal bir kopusa ihtiyacimiz yok. Ihtiyacimiz olan sey, yeni bir hegemonyanin yaratnlmasin
amaclayan —Gramsci'nin kelimeleriyle sdylemek gerekirse— bir “mevzi savas1”.

Bu esdegerlilikler zinciri bugiin nasil hayata gecirilebilir? Sendika ve mevcut siyasi
partilerin nasil bir islevi var?

Kitab1 kaleme aldigimiz otuz y1l o6nce kosullar, demokrasinin radikallestirilmesi icin ne
yazik ki cok daha elverisliydi. Sol bir projenin hayata gecirilmesi icin bir esdegerlilikler
zinciri yaratilmas1 hala gerekli ancak neo-liberalizm, bunun gerceklesecegi ortami derinden
dontstirmis durumda. Sosyal demokrat biling, 1980’lerin basinda hala oldukca yaygindi.
Sosyal demokrat partilerin kisitlarini elestiriyor ve demokratik siyasetin radikallestirilmesini
savunuyorduk. Ne var ki sosyal demokrasinin kazanimlarinin bu kadar kirilgan oldugunu
kimse Ongorememisti. O zamandan beri isler epeyce degisti. Neo-liberalizm, Reagan ve
Thatcher’la birlikte, zafer dolu taarruzuna basladi ve bugiine kadar kiiresel anlamda oldukca
yol kat etti. Ingiltere’de Thatcherizm, sosyal demokrasinin hegemonyasinin yerine, bugiin de
hala hakimiyetini strdiren neo-liberal hegemonyay1 getirdi. Bugiin kendimizi, eskiden
yeterince demokratik olmadigi icin elestirdigimiz en temel refah devleti kurumlarim
savunurken buluyoruz. Demokratik duzenin belkemigini olusturan vatandaslik haklarinin
bile, gectigimiz yillarda, sozde “terore karsi savas” bahane edilerek topa tutulduguna tanik
oluyoruz. Demokrasinin radikallesmesi icin miicadele etmek yerine, en temel demokratik
kurumlarin daha da tahrip edilmemesi icin miicadele etmek zorunda kaliyoruz. Peki ne
yapilabilir? Bence, tiim ilerici guclerin bir cephede birlesmesi gerekiyor. Sivil toplumun tium



hareketlerinin, drnegin Attac ya da Diinya Sosyal Forumunun etrafinda orgitlenerek, ilerici
siyasi partiler ve sendikalarla birlikte calismas1 gerekiyor. Hegemonik diizene kars1 ¢ikmamiz
icin gerekli olan kurumsal araclar1 yaratabilmek icin buyiik bir esdegerlilikler zincirine
ihtiyacoomz var. Ote yandan cogu toplumsal hareketin, siyasi kurumlarla calismama
konusunda gosterdikleri direnci endise verici buluyorum. Ornegin birebir katuldigim alter-
kiiresellesme hareketinde, hatir1 sayilir bir kesimin, resmi kurumlara karsi son derece
olumsuz fikirler tasidigimi fark ediyorum. imparatorluk ve Cokluk kitaplarinda, sivil toplum
hareketlerinin, siyasi kurumlardan uzak durmasi gerektigini savunan Hardt ve Negri’den
etkileniyorlar. Tium bu “molar” (Deleuze ve Guattari'nin kullandig1 bir terim) kurumlari,
“kapma aygitlar1” olarak goriyor ve asil miicadelenin, mikropolitikanin “molekiler”
diizeyinde vuku buldugunu iddia ediyorlar. Hardt ve Negri'ye gore, Imparatorluk’'un
celiskileri, kendi sonunu ve Cokluk’un zaferini hazirlayacak. Aslina bakilirsa bu géris, Ikinci
Enternasyonal’in determinist Marksizmini —farkl bir dille de olsa— yeniden tiretiyor: Uretim
giclerinin celiskileri, tek basina, kapitalizmin cokiisinit ve sosyalizmin zaferini hayata
gecirecek. Hicbir sey yapmamiza gerek yok; kapitalizmin sonunu beklemek yeterli olacaktir.
Imparatorluk perspektifi buna benziyor tabii ki ginimiz kosullarina uyarlanmis haliyle.
Simdi maddi olmayan emek merkezi role sahip ve devrimci 6zne proletarya degil, Cokluk.
Ancak bildigimiz determinist yaklasim ayni. Farkli hareketler arasinda siyasi birligin
olusturulmasimin gerekli olduguna karsi cikmalar1 da bundan kaynaklaniyor. En deger
verdigim siyasi soruyu hi¢c sormuyorlar: Cokluk nasil politik bir 6zne haline gelecek?
Hareketlerin farkli amaclar oldugunu kabul ediyorlar ancak bu farklarin nasil eklemlenmis
oldugunu 6nemsemiyorlar. Onlara gore, bu miicadelelerin daha radikal olmasinin temel nedeni
zaten ortaklasmiyor olmalarindan; hepsi Imparatorluk’'un sanal merkezine yonlendirilmis
miucadeleler. Bu yaklasimin, alter-kiiresellesme hareketinin bazi kesimlerini olumsuz
etkilediklerini dustinityorum cuinkit aktivistlerin en temel siyasi soruyu 1skalamalarina neden
oluyor: Degisik miicadeleler arasinda bir esdegerlilik zinciri yaratmak icin farklhiliklarimiz
nasil orgiitlemeliyiz?

Negri ve Hardt elestiriniz disinda, son calismalarinizda, cesitli sosyolog ve siyaset
kuramcilar tarafindan one suriilen, onde gelen siyasal kuramlar elestirel bir sekilde ele
alarak kendi pozisyonunuzu belirginlestirmeyi amacladiniz. Bunu biraz acabilir misiniz?

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Marksizmin siyasala dair kisitlarina parmak bastiktan
sonra, cozimin liberalizmde de aranmamasi gerektigini ctinkii onun da siyasala dair bir
kurami olmadigini gostermek istedim. O donemin en gozde liberal modeli, John Rawls’un
modelinden baslayarak degisik liberal modellerle ilgilenmeye basladim. Liberal kuramin,
siyasalin dogasini anlayamamasinin iki kaynagi oldugunu savunuyordum: Rasyonalizm ve
bireycilik. Rasyonalizm ve rasyonaliteyle varilabilecek bir nihai uyumun var olabilecegine dair
inanc, her daim ortaya ¢ikma olasilig1 olan antagonizmay1 gormemizi engelliyor. Bireycilik ise,
her zaman biz-onlar ikiligiyle kurgulanan kolektif kimlikler olan siyasi kimliklerin nasil
meydana geldigini kavramamizi engelliyor. Dahasi, liberalizme egemen rasyonalizm ve
bireycilik, siyasi kimliklerin insasinda harekete gecirilen -benim “tutku” olarak
adlandirdigim— duygulanmimsal boyutun siyasette oynadigi mithim gorevi goremiyor. Mesela
milliyetcilik ornegine bakalim. Kolektif kimliklerin, duygulanim ve arzularin harekete



gecirilerek yaratildigini anlamadan milliyetciligin 6nemini tam olarak kavrayamayacagimiz
gun gibi ortada. Milliyetciligin farkh ortaya cikis bicimlerini anlamlandirmakta en cok liberal
dusunuisin zorlanmasi da bu ytuzden tesadif olamaz. Liberallere, kolektif bir ozellige atifta
bulunan her sey, modern toplumlarda artik géormememiz gereken arkaik, irrasyonel bir sey
olarak goriniir. Bu kuramsal on kabulleri goz ontinde bulundurdugumuzda, liberallerin
siyasal dinamige kor kalmalarma pek sasirmamak gerekir.

Carl Schmitt’in calismalariyla da bu baglamda mu ilgilenmeye basladiniz?

Evet, kesinlikle. Schmitt’in liberalizme getirdigi elestirinin oldukca gicli oldugunu
dusundim. Dahasi, 1920’lerde yazdig: Siyasal Kavramirnda gelistirdigi liberalizm
elestirisinin, liberal diisiincenin daha sonra aldig1 bicim icin de gecerli olmasina sasirdim.
Schmitt, liberalizmin siyasali kavrayamadigin ve siyasala dair sz tiretmeye calistiginda da ya
ekonomiden ya da etikten kelimeler devsirdigini iddia ediyor. Bu fikrin, siyaset kuraminda
onde gelen iki demokratik siyaset modeli icin birebir gecerli oldugunu goriuyoruz: Bir yanda
toplulastirici, diger yanda muzakereci/katilimc1 model. Toplulastiric1 model, siyasali genel
hatlariyla ekonomik acidan degerlendiriyor. Rawls ve Habermas, miizakereci/katilimc1 modeli,
tam da bu modeli elestirmek icin gelistirmislerdi. Ne var ki miizakereci/katilimc1 model,
siyasetten bahsederken etik ya da ahlaki bir yaklasim sergiliyor ve dahasi, siyasal kavram
tzerine bir kuram gelistirmiyor. Diger yandan, Schmitt’in liberalizmin kisitlarina dair
elestirisine katilsam da benim amacimin onunkinden oldukca farkli oldugunu belirtmem
gerekiyor. Schmitt, liberalizmin demokrasiyle, demokrasinin de liberalizmle uyumsuz oldugu
gerekcesiyle, liberal cogulcu demokrasinin gerceklestirilemez bir rejim bicimi oldugunda net
olsa da benim yaklasimim, siyasal boyutu yeniden devreye sokarak, cogulcu demokrasiyi nasil
anlamlandirabilecegimiz sorusu etrafinda sekilleniyor. Schmitt’in benim icin cetin bir yazar
olmasinin ve -bir makalemin bashginda belirttigim gibi“Schmitt’le Schmitt’e kars1”
diustinmeye calismamin nedeni budur. Schmitt’e cevabim, antagonizma ile agonizma arasinda
bir ayrima gittigim agonistik demokrasi modeli. Rasyonel bir ¢ozimii olmayan catismalarin
hicbir zaman yok olmayacagini taniyarak, Schmitt gibi, siyasalin antagonistik boyutunu kabul
ederek basliyorum. Dost-diisman iliskisi, diyalektik bir sekilde gideremeyecegimiz bir
olumsuzluga isaret ediyor. Ne var ki bu antagonistik catisma farkli sekiller alabilir. Tam
anlamiyla antagonizma halinde, yani Schmitt¢i dost-diisman biciminde kendilerini
gosterebilirler. Siyasi birligin yikimima sebep olacak boylesi bir antagonizmaya, bir siyasi
topluluk icerisinde yer olmayacagi konusunda tabii ki Schmitt’e hak veriyorum. Ancak bu
antagonizma —benim “agonizma” adim verdigim— baska bir sekilde de ifade bulabilir.
Agonizma durumunda, bir dost-diisman iliskisiyle degil, birbirlerinin taleplerinin
mesrulugunu tamiyan muhaliflerle karsilasiyoruz. Catismalarina rasyonel bir sonuc
bulamayacaklarin1 bilseler de bu muhalifler, catismalarim1 diizenleyecek birtakim kurallar
kabul ederler. Muhaliflerin arasinda, catismali konsensiis adini verebilecegimiz bir sey vardir:
Siyasi birliklerini orgtitleyen ahlaki-siyasi ilkeler konusunda hemfikir ancak bu ilkelerin nasil
yorumlanacagl konusunda ihtilaflidirlar. Gercek anlamda bir antagonizmayla agonizma
arasinda boyle bir ayrima giderek; antagonizmanin, zorunlu olarak, cogulcu bir demokratik
diuzenin olumsuzlanmasi anlamina gelmeyecegini —ancak antagonizmanin her daim var
olacagim1 da kabul ederek— gostermeye calistim. Hatta daha da ileri gidebiliriz. Agonistik



miucadelenin, demokrasiyle sadece uyumlu oldugunu degil, cogulcu bir demokratik siyasetin
olmazsa olmazi oldugunu iddia ediyorum. Agonistik model bu nedenle toplastiric1 ve
muzakereci/katilimc1 modellere bir alternatif olusturuyor. Boyle bir model, kolektif
kimliklerin insasinda tutkularin oynadig1 role dikkat cekerek, demokratik siyasetin
dinamiklerini daha iyi anlamamizi saghiyor sinirlar1 acikca belirlenmis secenekler
cercevesinde farkli kolektif 6zdeslesme bicimlerini sunma gerekliliginin farkinda olan bir
demokrasi.

Yaklasimimizi, Ulrich Beck ve Anthony Giddens tarafindan tarif edilen “kozmopolit ikinci
modernite” kavramindan nasil ayiriyorsunuz?

Agonistik modele gore demokratik siyasetin tarafgir olmas1 gerektigi ortada. Thtilafl
siyaset modelinin artik ise yaramaz oldugunu ve sag-sol ayrimimin otesinde dustnmemiz
gerektigini savunan Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in goruslerini, bu nedenle oldukca
kusurlu buluyorum. Bana gore ihtilafli model, demokratik siyasetin olmazsa olmazlarindan.
Tabii ki sag-sol catismasinmi, bir tir oOzci icerige sahiplermis gibi diistinemeyiz. Bu
kavramlarin, farkli tarihi donem ve baglamlarda yeniden tanimlanmalar1 gerekir. Sag-sol
ayriminda onemli olan, toplumsal boliunmiislugin ve rasyonel bir diyalog sayesinde
asillamayacak antagonistik catismalarin varligimin tanimiyor olmasi. Son yillarda sag ve sol
arasindaki ayrimlarin gittikce muglaklasuigim kabul etmek zorundayiz. Ote yandan bunu,
Beck ve Giddens demokrasi icin bir ilerlemenin isareti olarak algilarken ben, yasamak
zorunda olmadigimiz ve geriye dondirilebilir bir degisim olarak goriiyorum. Bu ayrimin
yeniden tesis edilmesi gerektigini diustuntiyorum ctinki bu eksiklik, demokratik kurumlara
zarar verebilir. Demokratik partiler arasindaki boyle bir ayrimin ortadan kalkmasi, insanlarin
siyasete olan ilgisinin azalmasina neden oluyor. Oy kullananlarin sayisindaki endiselendirici
dustise bakin. Cogu sosyal demokrat parti merkeze o kadar kaydi ki mevcut hegemonik
duzene alternatif gelistirmekten aciz durumdalar. Boyle bir durumda, insanlarin siyasete ilgisi
tabii ki azalacaktir. Canli bir demokratik siyaset, insanlara, sahici tercihler arasinda secebilme
imkanim sunmalidir. Demokratik siyaset tarafgir olmak zorunda. Yurttaslarin siyasete
katilmalan icin, gercek seceneklerin olduguna inanmalar1 gerekir. Insanlarin demokratik
partilerden uzaklasmalari, demokratik siyaset icin oldukc¢a olumsuz sonuclar doguruyor. Bazi
tlkelerdeki sag popiilist partiler, sadece kendilerinin bir alternatif sunmakla ve dizen
partilerince ihmal edilen insanlara ses vermekle ilgilendigini dile getirerek ytkselise gecmeyi
basardi. Fransa’daki 2002 baskanlik secimlerinde ne oldugunu hatirlayin. Front National
lideri Jean-Marie Le Pen, Sosyalist aday Lionel Jospin’i gecerek ikinci oldu. Acikcasi o
secimlerde sarsildigimi ama sasirmadigimi soylemeliyim. Secimden oOnce ogrencilerime,
Chirac’la Jospin’in, Coca-Cola’yla Pepsi kadar farkli oldugu esprisini yapiyordum. Jospin
gercekten de programinin, sosyalist bir program olmadigini, tzerine basa basa sdyleyip
duruyordu. Sonucunda da insanlar ilk turda ona oy vermeyi kendilerine yediremediler. Diger
yandan hosnutsuz bircok secmen Le Pen’e oy vermeye raziydi cunkii Le Pen, umursamaz
gorinen elitlere kars1 —demagojik retoriginin de basarisiyla— secmenleri harekete gecirmeyi
basardi. Guntimiizde mevcut olan, “merkezde uyum” siyasetinin yticeltilmesini endise verici
buluyorum. Boylesi bir post-siyasi diisiince ortaminin, sag populizmin yikselmesine zemin
hazirladigina dair goriusimde diretiyorum.



Sag-sol karsithgimin, yerini iyi-koti karsithgma verdigi, siyasalin ahlaksallastirilmasi
[moralization] egilimine de dikkat cekmistiniz. Bunu aciklayabilir misiniz?

Sorunuzu cevaplamadan once, sag-sol karsithgimimn muglaklastirilmasimin bir diger
sonucuna deginmek istiyorum. Demokratik siyasetin, insanlara, kolektif siyasi kimliklerle
0zdeslesme secenegini sunmadig: yerlerde, insanlarin baska kolektif 6zdeslesme kaynaklarina
yoneldigini fark ederiz. Ornegin dini 6zdeslesme bicimlerinin —6zellikle Miisliiman gé¢menler
arasinda— artan Oneminde bunu gorebiliriz. Fransa’da yapilan bircok sosyolojik calisma,
Komiinist Partimin giic kaybetmesiyle birlikte, dini mensubiyet bicimlerinin —ozellikle
kalifiye olmayan isciler arasinda— 6nem kazandigimi gosteriyor. Din, bir topluluga mensup
olma ihtiyacim1 karsilamakta, bir “biz” kimligi saglamakta siyasal partilerin yerini almaya
baslamis gibi. Sag-sol ayriminin bize sagladig:r siyasi kimlikler etrafinda gerceklesen bir
kolektif 6zdeslesmenin eksikligi, baska baglamlarda, bolgesel ya da milliyetci 6zdeslesme
bicimleriyle giderilebilir. Bence boéyle bir olgu demokrasiye zarar verecektir ciunkiu bu
kimlikler, agonistik bir tartismaya zemin olusturamaz. Bu nedenle, bireyciligin yayilmasiyla
birlikte insanlarin artik kolektif 6zdeslesme bicimlerine ihtiya¢c duymadigi bir asamaya
geldigimize inanmamin buytik bir hata olacagimi distintiyorum. Biz-onlar ayrimi, toplumsal
hayatin, ortadan kaldirilamaz bir parcasim olusturur ve demokratik siyaset, bu ayrimin siyasi
olarak insa edilebilmesine imkan taniyacak soylem, pratik ve kurumlar1 saglamak zorunda.
Cesitli yurttashik tanmimlarinin gorevi bu olmali.

Siyasetin ahlaksallasuirildigina dair sorunuza gelince... Insanlarin bizi inandirmak
istediginin aksine, siyasi kimlikleri sag-sol ayrimi tizerinden insa eden soylemlerin
zayiflamasi, biz-onlar ayrimina duyulan ihtiyacin ortadan kalktigi anlamina gelmiyor. Bu
ayrim hala kanli canli duruyor. Ne var ki bugin bu ayrim, gitgide daha ahlaki bir dil
kullanilarak yapiliyor. Sag-sol ayrimimin yerine, dogru-yanls ayrimimmim kondugunu iddia
edebiliriz. Bu da bize, ihtilafli siyaset modelinin yok olmadigin1 ama siyasetin artik ahlaki bir
noktadan siirdirildiginit gosteriyor. lyi-koti kelimeleri, “biz, iyi demokratlar” ve “siz,
kotiler” arasinda bir ayrima gitmek icin kullaniliyor. Sag popilist partilerin ytukselisine
verilen tepkilerde bunu rahatca gozlemleyebiliriz. Ahlaki suclama, tam anlamiyla siyasi bir
miicadele tipinin yerini almus gibi. “lyi” demokrat partiler, sagc1 partilerin basarilarinin
arkasindaki nedenleri anlamaya calismak yerine, “kahverengi veba” olarak gordukleri seyin
geri donmesini engellemek adina bir “guvenlik kordonunun” insa edilmesi gerektigini
belirtmekle yetindiler. George W. Bush’'un medeni “bizin” karsisina barbar “otekileri”
koymasinda, siyasetin ahlaksallastirnlmasinin bir baska ornegini goriyoruz. “Siyasetin
ahlaksallastirilmas1” kavrami, bence, siyasi antagonizmalarin bu sekilde insa edilmesini ifade
ediyor. Bugin bircok alanda bunun ornekleriyle karsilasabiliyoruz. Toplumun karsisinda
duran sorunlar1 siyasi bir cerceveye oturtamamak ve bu sorunlara siyasi c¢ozimler
dusunememek, gittikce daha fazla meseleyi ahlaki bir noktadan degerlendirmemize neden
oluyor. Bu durum demokrasi adina oldukca vahim tabii, cinku rakipler siyasi degil de ahlaki
bir sekilde tanimlandiginda, onlar1 muhalif olarak gormek imkansizlasir; ancak diisman olarak
gorilebilirler. Kotulerle agonistik bir tartismaya girilmez; onlar yok edilmelidir.

Siyasalin ahliksallastirilmasinda medyanin nasil bir islevi var? Olaylar ahlaksallastirmak,
tam da medyanin anlat1 bicimine uygun bir sey degil mi? Gunimiizde cogu siyasi miicadelenin



medya tizerinden verildigini —ya da en azindan onun tarafindan iletildigini— kabul edecek
olursak, bu durum siyasi miicadelenin yapisini degistirmis olamaz mzi?

Siyasi 6znelliklerin insa edildigi alanlardan birini olusturdugu icin medya elbette 6énemli
bir rol oynuyor. Ote yandan onlari, solun siyasi davranamamasina neden olmakla suclamak,
onlar asil suclu addetmek bir hata olacakur. Iletisim araclar1 aslinda toplumun aynasidir.
Elimizde agonistik bir tartisma olsaydi, bunun izdastimiinii medyada gorebilirdik. Bircok
medya alaninin neo-liberal giiclerce denetleniyor olmasi bir problem. Diger yandan mutlak bir
giice sahip olmaktan bir hayli wuzaklar. Bir Avrupa anayasas1 icin gerceklestirilen
referandumda Fransa ve Hollanda’dan c¢ikan “Hayir” oyu —ki baskin medya anayasayi
destekliyordu—, yaygin bir halk hareketlenmesine karsi, medyanin kendi fikrini
dayatamayacagini gosteriyor. Bir baska ornek, medyay: elinde tutan Berlusconi’nin secimlerde
yenilmis olmasi. Solun, medyanin rolinden hayiflanacagina, onu, hegemonik miicadelenin
surdiriilebilecegi bir alan olarak gormeye baslamasi gerekiyor. Yeni medyanin gelismesiyle
birlikte, insanlarin dogrudan miidahalede bulunabilecegi ve agonistik stratejiler
gelistirebilecegi yeni olanaklar ortaya cikti. “Sanatsal aktivizm” deneyimlerinden bu konuda
ogrenecegimiz ¢cok sey oldugunu distinityorum. Ornegin, Amerika’da 1980’lerde, ACT UP’la
baglantili bircok insan, toplumsal elestiriyi ileriye tasimak icin pazarlama ve reklamcilik
stratejileri kullanarak AIDS hakkinda kampanyalar yiriatmeye basladi. AIDS’le baglantil —
irkcilik ve homofobi gibisiyasi problemler hakkinda farkindalik yaratmay: ve biyik ilac
firmalarinin iktidarini ifsa etmeyi amaclayan kampanyalar yaratmek icin gorsel projelerle
ilgileniyorlardi. Bu insanlarin stratejisi, egemenliklerini tahrip edecek bir sekilde bu iletisim
bicimlerine yeniden el koymakti. Ornegin New York'taki Gran Fury Collective, oldukca
elestirel bir icerige sahip resim ve sloganlar1 yaymak icin reklamcilik estetigine basvurdu. Bu
grubun yapug: “Kissing Doesn’t Kill” [Opiismek Oldirmez] (1989) posteri, bilingli olarak bir
Benetton afisine benzetilmisti ve otobiislerde sergilenmeye basladi. Posterde, biri
heterosekstiel, biri lezbiyen, biri de gay olmak tizere, farkl irklardan tc cift vardi. Altlarinda,
“Opusmek Oldirmez: Acgozlilik ve Umursamazlhik Oldiirir” yaziyordu. Bugiinlerde, neo-
liberal hegemonyaya karsi siyasi miucadelelerin, medyayr nasil yaratict bir sekilde
kullandigina dair cok daha fazla ornek bulabiliyoruz. Yes Men ve kullandiklar1 “kimlik
duizeltmesi” stratejileri, oOzellikle ilgin¢ orneklerden bir tanesini olusturuyor. “Kimlik
diizeltmesinin” amaci, uluslararasi orgit ya da cokuluslu sirket temsilcilerinin yerine gecerek,
bu kurumlarin karanlik yuzlerini ortaya cikarmak. Medyanin giictintin farkina varmak, bu
guci, farkli sekilde yonlendirmek icin bircok imkanimizin da oldugunu anlamaktir. Solun,
medyay1 kullanmirken hayal gucunt biraz daha genis tutmasi gerekiyor ki onu, agonistik
catismaya ortam hazirlayacak bir sekilde dontistiirebilsin.

Gunumiuzdeki toplumsal hareketlerden hangileri calismalariniza ilham veriyor? Sizin
siyasal kavraminiz icin degerli olan konu ve hareketler neler?

Sol icin bugiin en ivedi miicadele, neo-liberalizme bir alternatif gelistirmek. Bircok aktivist
ve kuramci bu gorevi tastlenmis durumda ve Latin Amerika gibi baz1 yerlerde bu yonde hatir1
sayllir ilerlemeler var. Her ne kadar boyle bir miicadelenin kiiresel boyutunu ve yakin
iliskilere ve dayamisma bicimlerine duyulan ihtiyac1 kabul etsem de sorunlarin, bolgesel
baglamlarina gore farkh sekillerde formiile edilip onlara farkli sekillerde coziim aranmasi



gerektigine inantyorum. Bu sorunlardan —mesela iklim degisikligi ve cevreye dair— bazilarimin
sadece kiiresel duzeyde coziilebilecegi ortada ancak yalnizca kiiresel boyutta 1srarci olup
yasam bicimlerinin cogullugunu gormezden gelmek bir hata. Mesru ve evrensel tek bir cevabi
saglayabilecek bir demokrasi formu olduguna inanmiyorum. Demokratik ideal, farkh
baglamlarda farkli sekillerde hayata gecirilebilir. Avrupa’da yasayan bizler icin baslangic
noktasi, dinyanin baska yerlerindekilerinkiyle ayn1 olamaz. Genel demokrasi miicadelesine,
evrensel coziimler sunabilecegimizi iddia ederek degil, bizim toplumlarimzin karsilastig:
sorunlara deginerek katkida bulunabiliriz. Bugiin Avrupa’da onceligimiz, sag-sol catismasini
canlandirip agonistik bir demokrasinin kosullarim yaratmak olmali. Bunun ancak Avrupa
diuizeyinde gerceklestirilebilecegini diuistinityorum. Avrupa boyutunun, sol siyasetin
cekirdegini olusturmasi gerektigini diisinmemin nedeni de bu. Farkli Avrupali solcu gruplar,
neo-liberal uygulamalara alternatif sunabilecek ve farkli bir toplum yapis1 oneren, gucla bir
siyasi Avrupa'nin olusturulmasi icin birbirleriyle yakin baglar kurarak ortaklasa calismali.
Bugtin karsimizda duran cogu problemin temelinde, Sovyetler Birligi'nin ¢cokustunden beri tek-
kutuplu bir dinyada yasamamiz yatiyor. Amerika Birlesik Devletleri, sorgulanamaz
hegemonyas1 sayesinde, tim dunyaya kendi modelini dayatiyor ve bu modele kars1 cikan
herkesi “medeniyet diisman1” olmakla sucluyor. Siyasal Uzerine’de iddia ettigim gibi, siddet
iceren tepki bicimlerinde tanmik oldugumuz artisin sebebi, Amerikan hegemonyasina
direnmeye imkan veren mesru kanallarin mevcut olmamasi.? I¢cinde bulundugumuz bu halden,
—siyaset karsit1 bir hayal olarak gordigium— kozmopolit bir demokrasinin tesis edilmesiyle
cikabilecegimizi diisiinenlerin aksine, ihtiyacimiz olan seyin cok-kutuplu bir diinya oldugunu
dustiniityorum. Avrupa’nin siyasi bir Avrupa’ya dontserek, Cin ve Hindistan gibi diger
yukselen kutuplarin yaninda, bolgesel bir kutup olmasi son derece onemli. Diinyada,
Avrupanin Amerika Birlesik Devletlerinden bagimsiz davranmasi ve bircok alanda liderlik
yapmasl icin bir talep var. Solun, Avrupa’yi, neo-liberalizmin Truva at1 olarak gormeyi birakip,
sol bir Avrupa projesini gelistirmeye baslama zaman1 geldi de geciyor bile.

Tesekkiirler!



Notlar

Epigraf

1 Karsitlik gercek dostluktur.

2 Dusman, kendi benligimiz hakkindaki sorunun suretidir.

Onsoz

1 Eski Yunancada orgitlenmis miicadeleyi ifade eden agon kelimesi, felsefede Nietzche, Arendt ve Derrida, siyaset
coziimlemelerinde Castoriadis ve Lefort, Foucault ve Carl Schmitt’in, aralarinda bazi anlam farklar1 olmakla beraber,
kullandiklar1 bir kavramdir. Agon, miicadeledir, catismadir, rekabettir ama esas olarak meydan okumadir. Ayni zamanda,
rakipleri birbirine baglayan iliskidir. Eski Yunandan beri bunun orgiitlenmis halinin bugin de yasayan oOrnegi, spor
musabakalaridir. Antropoloji yazininda, ilkel olarak adlandirilan toplumlarda, miibadeleye dayah toplumsal iliskilerin agon
tarzinda orgitlendigi bircok ornek aktarilir. Siyasal yazma ise, 20. ytizyiln sonlarmda agon kelimesinden tiireyerek giren
agonistik kavrami, catismanm, birbirine meydan okumanin merkezi konumda oldugu bir demokrasi bicimini ifade eder.
Catisma ve meydan okuma, bu radikal demokrasi tiiriinde, cogul siyasal kimlikler yaratma kapasitesi acisindan énemsenir.
Karsi cikabilmenin siirekliliginin siyasal demokrasinin kendi icine kapanmama ve kendini hep yenileme olanag: verdigi iddia
edilir - e.n.
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