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Giris

Higbir bilimsel kuram modern dustnceyi evrim kuramindan
daha cok etkilememistir hi¢ kuskusuz. Evrim kurami ebedi
donus ilkesinin egemen oldugu bir donemde yeni hicbir seyin
olmadig Eskilerin duragan diinyasinin yerine, olup biten her
seyin, basindan beri kaginilmaz bir zorunluluga gore belirlen-
digi evrensel yasalarla yonetilen kesin bir determinizmin yerine
tam bir kestirimin mimkun olmadigy, belli bir yaratic1 yenilik
ve ongorustzlik olasiliginin hikum surdugn sirekli hareket
halindeki bir danyay: getirir.

Klasik bilim, koklerinin eski olmasina ragmen, gergek
anlamda Galileo Galilei ve Newton’la birlikte, 16. yuzyilin
sonunda baslamus, 18. ytizy1l ve ozellikle de 19. yuzyilda buyuk
bir gelisme gostermistir. Evrim biliminin tarihi ise iki yazyil-
liktir; ¢iinki, gercek anlamda ancak Zooloji Felsefesi adli yapiti
1809 tarihli olan Lamarck’la ve 6zellikle Darwin’le (1859) bas-
lamistir. Bu disiplinin ortaya ¢ikabilmesi iki kosula bagliydr:
oncelikle gercek anlamda, 18. yuzyilin ortasinda, Linné ve
Bouffon’la baslayan giincel canli dunyasinin ¢ok iyi bilinmesi,
daha sonra da jeolojik zamanlarin uzunlugunu ve fosillerle
anlasilan guncel yasamin farkli fauna ve floralarinin varligini
gosteren jeolojinin gelismesi. Bunun igin, bunlarla ilgili ola-
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rak gecerli bilgilere ulasabilmek i¢cin Cuvier'nin omurgalilarla
ilgili caligmalarini ve Orbigny’nin omurgasizlarla ilgili ¢alig-
malarinin gerceklesmesini beklemek gerekmistir. Ayrica bu
bilim adamlari, modern anlamda gercek evrimciler degildir ve
Darwin doneminde bile paleontoloji; daha sonraki gelismelerin
tersine evrim kuramlari tarafindan ¢ok az desteklenecektir. Bu
disiplinin ilk destekgileri esasen Lamarck, Geoffroy Saint-Hila-
ire, Darwin gibi dogabilimciler olacaktir.

Bununla birlikte 19. yuzyilin ikinci yarisinda ve 20. ytizy1-
lin basinda bilim diinyasina evrimci bir yasam anlayis1 zorun-
lulugunu empoze edecek olan, gecmis yasamla ilgili saglam
bilgilerdir. Ama bu bilgiler diizenli bir bicimde gelisirlerken
bu evrimin nasil gerceklesebilecegini aciklama olanag1 veren
kuramlar kendilerini tam anlamiyla kabul ettiremeseler de pes
pese ortaya ¢ikarlar.

Evrimin bir gozlem olgusu olmadigini, bir kuram oldu-
gunu yani Littré'nin tanimiyla “genel bir olgu ya da olasi ¢ok
az sayida genel olgu ve bunlara bagl brittin 6zel olgular arasin-
daki bir iliski oldugunu” ¢ok iyi anlamak gerekir.

Burada ozel olgular, anatomileri, goreli ya da mutlak olarak
yaslarini belirleyen (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2), icinde yasamis
olduklar1 cevreyle ilgili, ait olduklar: ekolojik biutunliklerle
ilgili bilgiler veren jeolojik katmanlardaki durumlariyla fosil-
lerdir. Bu dustnceler ¢ok iyi gosterirler ki dogal, fosillesmis
kalint1 olgusu, gergek anlamini ancak fosillesme, sistematik,
paleocografya, paleoekolojiyle ilgili onemli bilgiler, yiizyillarca
siren arastirmalarla yavas ve zahmetli bir bi¢cimde insa edi-
len tam bir bilgi sistemine dahil olmasiyla alir. Ve genel olgu-
lar, benzer ¢ag katmanlar: arasinda, 6nceki ve sonraki ¢ag kat-
manlar1 arasindaki karsilastirmalardir ve bunlar az ya da ¢ok
duzenli, az ya da ¢ok sturekli ya da stuireksiz kesitleri belirginles-
tirirler ve temel olgular arasindaki iliskileri kurarlar. Ama bun-
lar ayn1 zamanda da karsilastirmali anatominin, embriyoloji-
nin, biyocografyanin, ekolojinin [¢evrebilim] ve etolojinin tim
verileridir; bunlar olmasaydi fosili dogru bicimde yorumlama-
miz mumkun olamazdi. Ve daha yakin donemlerde de gene-
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TABLO 1
Antekambrlyen Dénemler
Yagam tarihindeki temel olaylar
(milyar yillara gére)
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tik, ardindan molekuler biyokimya, evrim kuramlarinin gelis-
mesine katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla bu disiplinlerden
her birinin onlar1 zenginlestirmesi ve dontisumlu olarak onlara
katki yapmasi 6l¢iisinde bu kuramlarin surekli degisiklik gos-
termelerine sasirmamak gerekir. llk kuramlar, Lamarckeilik,
Darwincilik, Degisinimcilik [Mutasyonizm], 6zgun formulas-
yonlar i¢inde kisa sturede asilmislar ve olgunun karmasikligim
degerlendirememislerdir; dyle ki 20. ytizyihn ilk yarisinda biz
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TABLO 2
Fasil Gagi
Kafadanbacakhlar ve Omurgalilarin Tarihi
{milyar yillara gére)
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Sorbonne’da okurken biittin hocalarimiz evrim gercegini kabul
etseler de aciklayic1 kuramlara kuskuyla bakiyorlardr: “Degisi-
nimciligin bunalim1”yd1 bu.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda 6zellikle ABD’de Sentetik Evrim
Kuramryla (Birinci Bolum) Darwinci bir Ronesans ortaya ¢iki-
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yordu. Fransa'da daha yavas, Anglosakson dunyasinda coskuyla
benimsenen bu ¢ekici sentez onyillar boyunca Evrim sorunla-
rina doyurucu hatta kesin bir ¢ozum getirmis gibiydi. Bununla
birlikte yaklasik yirmi yildir ¢ok sayida elestiri de gorilmeye
baglamistir bu alanda ve bu elestiriler ayiklanmanin [seleksi-
yon] etkisi kadar tirlerin evrim boyunca farkhlasma ozellikle-
riyle de ilgilidir. Darwin’den miras kalan derecelenme (Birinci
Bolum) Eldredge ve Gould tarafindan tartismaya agilmistir. Bir-
cok genin yansizhig 6zellikle Japon Kimura tarafindan belirtil-
mistir. Oyle ki bugun yeniden bir kugku doneminde yasiyoruz
ve bu kusku sadece gercekligini kimsenin reddetmedigi olgu
karsisinda degil, bu olguyu aciklamak amaciyla ortaya konan
duzenekler karsisinda da duyuluyor.

Gercekten de bu konudaki oldukea verimli bir literattur okun-
dugunda bir yigin farklihgin ortaya ¢iktign goralmektedir. Soz-
gelimi Denton gibi kimilerine gore bugtin Darwincilik agilmis-
tir ve evrimin ancak ¢ok az 6nem tasiyan ayrintilarim agiklaya-
bilir. Buna karsilik s6zgelimi E. Mayr gibi bagkalarina gore ise,
her sey kesinlikle hi¢cbir bicimde sapilmamasi gereken Darwinci
goruslerin icindedir.

Kimileri, bagkalarinin ponkhtiializmin (Altinci Bolim) disinda
bir sey gormedikleri bir yerde butuncul bir gradaalizmde*
kalirlar: Bitmek bilmeyen surekli ve kesintili tartismasi her
zaman gundemdedir. Yeni turlerin olusumuyla ilgili modeller
kimi zaman genis topluluklarla kimi zaman ¢ok kuguk grup-
larla hatta kimi zaman da tek tek bireylerle ilgilidir. Kimileri
evrimin gerekli hareketini, bu hareketin 6nceden kestirilme-
sini agiklama olanag veren yasalar1 aramay: surdururler, kimi-
leri ise esasen kestirilemeyen, belirsiz karakterinin altin1 cizer-
ler. Rastlantinin rola kimi zaman ortamin etkisi, i¢ ve dis zorla-
malarla minumuma indirgenir, kimilerine gore ise temeldir bu
rol. Kimileri sadece genetigin mekanizmalarinin, biyokimyasal
ozelliklerin devreye girdigini soylerken kimileri i¢in epigenetik
cok onemli bir rol oynar.

(*)  Fr. gradualisme'den (derecelenme). Evrimin derece derece agamalarla gergek-
lestigini ileri suren kuram.
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Bazi noktalarin kesinlikle ortaya ¢ikarilmis oldugu duasu-
nulebilir: kazanilmis karakterlerin aktariminin olanaksizligy,
ayitklanmanin temel rolt. Buna karsilik son derece siddetli tar-
tismalar, farkli ve cogu zaman uzlasmaz konumlar da vardir...
Bir¢ok uzman su ya da bu karakter ustinde 1srar eder, her-
hangi bir siire¢ temel ozellikte ve otekilerden ¢ok farkh gora-
lebilir. Aristo mantiginin mirasi olan uginci sikkin imkan-
sizlig1 ilkesi (olgu A’dir ya da B'dir, 151k ya dalgadir ya cisim-
ciktir) gecerliligini korumaktadir; buna karsilik modern bili-
min gelismesi tamleyicilik ilkesine gitgide daha fazla basvur-
maktadir (olgu A ve B olabilir, 1sik dalga ve cisimcik olabilir).
Evrim kuramlarinin ¢coguna getirilebilecek temel elestiri her
seyi tek ve biricik yontemle agiklama amacina yonelen birles-
tirici iradedir.

Boylesine karmasik bir durumda ayni goruslere sahip oluna-
mayacagini ve arastirmacilarin nasil aynm sorunlar karsisinda
farkli konumlar1 benimseme noktalarina gidebileceklerini
anlamak kolaydir. Aldiklar egitim, uzmani olduklar1 degisik
disiplinler bu farkhliklar aciklayabilirler, ama ayni1 zamanda
kisisel, ideolojik ya da dinsel tercihler de sadece yasamin anla-
muyla ilgili degil, insanin karakteri ve yazgisiyla ilgili sorunlar
karsisinda ¢ozum tercihlerini etkileyebilir. Kuantum fiziginde
de gozlemcinin 6znelligi bu tur sorunlar karsisinda gormezlik-
ten gelinemez.

Cuvier ve Darwin’den Monod, Changeux ve Gould’a kadar
bu konularin iglendigi yapitlarin ¢ok ilgi gormesinin nedeni, hi¢
kuskusuz insanin gelecegine gosterilen bu ilgidir ve bu konu-
larda pek bilgili olmayan okuyucunun bu uzmanlikla ilgili zor
kitaplar1 anlamasinin zor olmasi da bu ilgiyi etkilememektedir.

Evrim, gunimiizde muazzam bir alam1 kapsamaktadir, bu
alana cok farkh yerlerden girilebilir ve hi¢bir arastirmaci ne
kadar yetenekli olursa olsun bu alanda tek basina timu kap-
sayic1 arastirmalar yapamaz. Her arastirmaci kendi alanin-
dan hareket eder ve bu alanda 6zel yol haritalarina gore iler-
ler, ama timi kapsayici buluslar yapamaz. Disiplinleri farkls,
biri karsilastirmali anatomi ve yasayan omurgalilar embriyolo-
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jisi uzmani, oburi fosil kafadanbacaklilar (ammonitler, sonra
sedefli deniz salyangozlar1) arastirmalarinda uzmanlasmis ve
epistemolojide yogunlasmis paleontolojist, ama evrim sorun-
lar1 konusunda aym tutkunun bir araya getirdigi kisiler uzun
yillardan beri bu u¢suz bucaksiz alanda yol almislardir. Bu
gezintiler sirasinda bir¢ok vesileyle bir araya geliriz, goris ve
dustncelerimizi karsilastirinz ve irdelenen gruplarin evriminin
ortaya ¢ikardig bir¢ok sorunu 6zgirce tartisiriz. Bu tartisma-
larda ortaya ¢ikan dustunce ayriliklarim saptayabilmisizdir; bu
kitab1 yazma diistincesi de bu iliskilerden dogmustur.

Bu kucuk kitapta amacimiz kesinlikle evrimin modern
kuramlarinin eksiksiz bir tablosunu vermek degildir; bu evri-
min 6zgun ve eksiksiz bir sistemini sergileme gibi bir amaci-
miz da yoktur; kald1 ki boyle bir amag¢ guinimuzde bir tek aras-
tirmacinin, hatta formasyonlar1 kaginilmaz bicimde sinirh iki
uzmanin bile tistesinden gelebilecegi bir is degildir. Biz sadece
arastirmalarimiz sirasinda karsimiza ¢ikan bazi sorunlarla ilgili
dustncelerimizi sergilemek, bazi olgulan belirginlestirmek ve
elimizden geldigince baz1 basmakalip diistinceleri kirmak iste-
dik. Dolayisiyla sadece bazi noktalara el atmamiz ve 6nemli
sorunlar1 butuniiyle bir kenara atmamiz sasirtic1 gelmeme-
lidir okuyucuya. Aym sekilde disincelerimizi pekistirmek
amaciyla verdigimiz ornekler esasen bize en yakin gruplardan
secilmistir: Omurgasizlarda kafadanbacaklilarin (ammonitler
ve Ozellikle sedefli deniz salyangozlar [notiloidler]) evrimi,
omurgalilarda karsilastirmali anatomi, embriyoloji ve meme-
lilerin evrimi.

Evrim konusunda islenen sorunlarin ¢ogunun ne denli
cozumsiz kaldigini, énerilen ¢oztimlerin de ne kadar gegici
ozellikler tasidigini belirtmeyi de cok 6nemsedik. Uzun soluklu
caligmalarimiz sirasinda sorular1 sorma, yaklasim bicimle-
rini yenileyen disiplinlerin gelismesi baglaminda ortaya ¢ikan
cok onemli degisiklikleri saptama olanag1 bulduk. Ne kadar
gelismis olursa olsun higbir kuramin bitmis oldugu, ele aldig
sorunlara kesin ¢oziimler getirdigi soylenemez. Boyle bir seye
inanmak arastirmayi kapali bir sistem i¢ine hapsetmek olurdu.
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Bilim tarihi 6rnegi bu olguyu eksiksiz bir bicimde tanitlar. Dahi
kuramcilar saglam, kalic1 unsurlar getirebilmis olsalar da, gele-
cekte onlarn sonuglarinin yeniden ele alinmasini, islenmesini,
degistirilmesini gerekli kilacak bir gin gelecektir. Uzun sure
kesin sonuglara varmis oldugu distintlen Newton’un Einstein
tarafindan tamamlanmasi gerekmistir. Darwin turlerin kokeni
sorununa ¢ok onemli katkilar saglamistir, ama onun gorisle-
rinin o dénemde bilinmeyen ve yaklasik bir buguk yuzyillik
bir siirede edinilmis verilerle tamamlanmamasi da ¢ok sagma
olurdu.

“Kesin” denen bilimlerde, matematik, fizik, kimya, termodi-
namik alaninda 20. yuzyil gercek anlamda bir bilimsel devrim’i
ortaya ¢itkarmistir. Ama bu kritik evreyi ortaya ¢ikaran epis-
temolojistlerin buyiik bolimu bu bilim dallarindan geldigin-
den bu baglamda giindeme gelen degisiklikler de onlarin 6zel
alanlarinda irdelenmistir. Biyoloji ve 6zellikle de evrim bilim-
lerinde bu devrimin etkisi cok daha az hissedilmistir. Bu gene
de 6nemlidir; ¢inki bu canli bilimleri, klasik bilim yontemleri
icinde yer almaya ¢alismiglardir. Bizim amaglarimizdan biri de
bunu gostermektir.

20. yiizyilin bilimsel devrimi

16. yuzyilin sonuna kadar giden ve Galileo Galilei’den sonra,
yuzyillar icinde hizh bir sekilde gelisen klasik bilimsel yon-
tem, uzun sure kesin kabul edilen ama modern epistemolog-
lar tarafindan cok sert bicimde elestirilen belli sayida postu-
lata dayanir.

Bu postulatlarin birincisine gore insan beyni, icinde gelistigi
dunyay: butinuyle ve eksiksiz bi¢cimde anlayabilir. Bir¢ok seyi
anlayamasak da bu gecici bir evredir, kagmilmaz bir bicimde
asilacaktir ve gercegin tam anlamiyla anlasildigy bir noktaya
gelinecektir.

lkinci postulata gore gercek, matematigin yardimiyla nice-
liksel olarak, geometri ve ozellikle cebir araciligiyla olabildi-
gince basit, tercihen cizgisel, olgularin kolay bir bicimde 6ngo-
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rilmesine olanak veren denklemler yardimiyla buttinuayle agik-
lanabilir. Bu yontemle kavranamayan niteliksel, dolayisiyla
gecerli bir bilginin konusunu olusturamaz.

Nihayet danyanin karmasikligin1 kavrayabilmek i¢in onu
daha kolay analiz edilebilen daha basit parcalaraayirmak yeter-
lidir; cinku butin, parcalarin toplamindan fazla bir sey degil-
dir ve bu parcalarin bilinmesi ¢ok kolaylikla bitinun tanin-
masl noktasina goturebilir.

Sadece doga bilimlerinde degil, canh bilimlerinde ve insan
bilimlerinde de bilgiye ulasabilmek igin gegerli girisimin bu
oldugu kabul edilir. Bazi bilim dallar1 bu yontemden yarar-
lanabilme noktasina ulasamamis olsalar da, bu sadece gegici
bir evre olabilir ve gelecekte fizik bilimlerinin kazandig1 aym
kesinlik ve degere sahip olabileceklerdir bunlar. Dolayisiyla
burada hicbir bi¢imde bir sir, bir giz s6z konusu degildir; her
sey bilinir ya da bilinecektir.

Bu bilgi matematik fonksiyonlar1 biciminde ifade edilen
kesin yasalarin ortaya konmasini saglayan deneysel yontemle
kazanilir. Bu yasalarin bilinmesine bagli olan mevcut dunyanin
durumunun bilinmesi, yeteri kadar gelismis bir beynin dinya-
nin gelecekteki ve ge¢misteki durumunu tam olarak saptama-
sina olanak verecektir (Laplace).

Fizik dinyas1 alaninda ti¢ yuzyih askin bir suredir sistemli
bir bicimde kullanilan bu yéntem, dunyamizi degistiren bilim-
lerin ve tekniklerin hizh bir bicimde gelismesi olanagini yarat-
mistir. Organlarin ¢alismasi, fizyoloji, embriyoloji alaninda
uygulanan canli bilimleri diunyasinda tibbin gelismesini, bircok
hastaligin iyilestirilmesini, ortalama yasam siiresinin surekli
uzamasini saglayan ve hatta yakinda insan kopyalamay: sag-
layacak olan sonuglar vermistir. Bu sonuglar karsisinda bili-
min insanliga sadece doga ustinde bir egemenlik degil, ayn1
zamanda mutluluk da getirecegini dustunenlerin ¢ok sayida
olmasi sasirtic1 degildir. Bununla birlikte 20. ytuzyil ve sorun-
lar1 (savaslar, atom enerjisi, ekolojik riskler, asir1 uretim...)
bu iyimserligi derinlemesine degistirmistir. Ote yandan cesitli
kesifler de bilimsel yontemin bazi onyargilarini degistirmis-
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tir. Burada bu devrimi anlatmayacagiz biz. Bu alanda atilan en
onemli adimlar hatirlatmakla yetinelim.

18

20. yazyilin basindan itibaren A. Einstein’in rolativite kavra-
min doguran c¢alismalan bilim icin bir mutlak’a dayanma ola-
siligim yeniden gindeme getiriyordu. Batinuyle kuramsal
gozlemlerden c¢ikan bu dustuncelerin, bunlarin 6ngérdugu ve
deneylerle dogrulanan bazi sonuglarin gozlenmesiyle (gtinese
yakin bazi 1sinlarin sapmasi gibi), kesinlikle kabul edilmesi
gerekiyordu.

Kisa sure sonra Planck kuantum yasasini uygulayarak
1sinlarin kesintili ozelliklerini gosteriyor, kuantalar kura-
min gelistiriyor ve bundan sonra ancak karmagsik matematik
fonksiyonlardan hareketle yorumlanabilecek olgularin agik
secik bicimde gosterilebilme olgusunu geriletiyordu. Ardin-
dan, kuantum fiziginin gelismesi, Heisenberg’i, 1s181n cisim-
cik ve dalgayla ilgili ozellikleri uzlastirmak amaciyla gelistir-
digi kuanta teorilerinin bir tanecigin hem konumunu hem
hizim bilmeyi olanaksiz kilan belirsizlik iligkileri icerdigini
gosterme noktasina goturmustur. Bu bulus, fizikcilerin mad-
denin kesin yapisim tam olarak bilme ve onu basit ve acgik
secik dusunceler yardimyla aciklama hirslarini sona erdiri-
yordu.

Daha yakin bir donemde B. Mandelbrot, karmasik bir
butinlagun onu daha iyi anlama olanag saglayan parcala-
rinin basit 6zellikleri hayaline son noktay1 koyuyordu. Ger-
cekten de parcalar1 hangi duzeyde olursa olsun butinlik
kadar buyik bir karmasikhik gosteren bircok olgunun parcal:
yapistm gosteriyordu. Bu bulus 6zellikle canh bilimlerini ilgi-
lendirir ve gercegin olaganuisti karmasikligim gosterir.

Nihayet 1961’lerde Amerikali meteorolog E. Lorenz bir bol-
genin ikliminin evrimiyle ilgili hicbir kestirime olanak ver-
memesi baglaminda, sistemlerin karmasikhgin gosteriyordu:
nispeten kisa bir zaman dilimi icinde baslangic durumundaki
cok kucuk bir degisim, radikal farklhiliklar gosteren sonug-
lara gotirebilirdi. Kendisi sunu yinelemekten ¢ok hoslanird:



“Brezilya'da kanat cirpan bir kelebek Teksas’ta bir firtinaya
yol acabilir!” Klasik fizikte genel olarak olabildigince ¢izgi-
sel fonksiyonlarla birbirlerine bagl sonuc ve neden ya da daha
belirgin bicimde soylersek, dncel ve artbilesen arasinda belli
bir orant1 oldugu kabul ediliyordu. Bununla birlikte Henri
Poincaré “cok kiiciitk bir nedenin énemli bir sonucu belirle-
yebilecegi” ve “baslangic durumundaki ¢ok kucuk farkhilik-
larin sonu¢ durumlarinda ¢ok buyik farkhihiklar dogurabile-
cegi” olasiligimi dusunmusti. “Bu durumda tahmin mimkuan
olmaz.” Lorenz’in ¢aligmalar1 bu varsayimi1 dogruluyordu ve
kisa siire sonra D. Ruelle gibi matematikgiler bir istisnanin sz
konusu olmadigim gosteriyorlardi: bircok karmasik sistemde
baslangi¢ kosullannin duyularla ilgili kosullarn denen sey, yani
baslangic durumunu mutlak bir kesinlikle tanimanin olanak-
sizlig1, cok hizh bir bicimde kaos diye nitelenen bir duruma
gotiren farklhihklar doguruyordu. Dolayisiyla fizikte ve biyo-
lojide birgok olguyu anlayabilmek icin gerekli olan gergek bir
Kaos bilimi olusmustur.
Ve boylelikle klasik bilimin temel postulatlar1 sarsilmistir.

Bilimsel duistincenin bu degisiklikleri uizerine dusunceler
yuriten, bizim genellikle epistemolog olarak adlandirdigimiz
bilim felsefesi uzmanlar1 ¢nemli sonuglar ¢ikariyorlardi Kla-
sik bilim genel olarak daha Ortacag’da R. Bacon tarafindan
tanimlanan ve yasalarini belirlemek amaciyla gozlem olgularin
genellemekle iliskili olan “timevarimc1” mantiga dayali yon-
teme bagliydi. Oyle ki, Darwin’in otobiyografisinde referans
gosterdigi klasik yontem budur.

Bununla birlikte Hume’dan bu yana bir¢ok filozof timevari-
min mantiksal temellerini sorgulamiglardir. Bu, s6z konusu yon-
temin, varsayimlarin ortaya ¢ikmasinda oynadig, oynamakta
oldugu rolu yadsimak degil, hi¢bir mantiksal temeli olmadi-
gim kabul etmektir. Gunes her sabah dogmustur, ama bu demek
degildir ki her sabah dogmaya devam edecektir! Bir gtin gelecek
ne dunya ne de gunes olacaktir. Aslinda timevarim, duan olup
bitenlerin her zaman ve kaginilmaz bir bicimde ayni sekilde olup
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bitecegini kabul etmektir. Bu, her tiirli evrim distincesine karst
olan bir koruma, muhafaza etme ilkesidir.

Aslinda fizikgi olan buytik epistemolog K. Popper tiimevarimi
butiinuyle reddeder: Ona gore tiimevarimci mantik diye bir sey
yoktur: tek bilimsel mantik tiimdengelimli-varsayimsal'dir. Her
bilimsel ¢calisma evrende gozlemlenen olgular1 anlatmak, agik-
lamak ve yeni deneyler, sonuglar ya da 6ngoriiler, dogrulanabi-
lecek “temel formiiller” esinlemek i¢in kuramlardan, énerilen
varsayimlardan hareket eder. Popper kendisine gore rasyonali-
teden [ussallik] ¢cok psikolojiye bagh olan varsayimlarin olus-
turulmas: tuzerinde pek fazla durmaz. Ama bu varsayimlarin
sonuglarinin kesin bir elestiriden gegirilmesi gerekir, gozlem
ve deneyle test edilmeleri gerekir. Bu testlerin sonuglar1 olumlu
olursa varsayimin gecerliligi dustuncesi strduriilebilir ama bu,
gecerliligi konusunda hicbir seyi kanitlamaz ve baska testlerle
curitilmesi her zaman mumkundir. Testin olumsuz bir sonug
verdigi durum daha 6nemlidir: Bu durumda varsayimin yanhs
oldugu kabul edilir, Popper’in deyisiyle cuirttilmiistir ve vaz-
gecilmesi gerekir bu varsayimdan. Popper’e gore ancak ¢urutu-
lebilen bir kuram bilimsel olabilir.

Boylece bilim denemeler-guritmeler, varsayim onermeleri,
hatalarin yok edilmesi yoluyla ilerler. Onerilen varsayimlardan
sadece kuguk bir boliminun ayakta kalma sansi vardir. Sunu
da soyleyelim ki bu yontem ¢ok ilging bir bicimde Darwin’in
biyolojik evrim i¢in 6nerdigi yontemi hatirlatir. Burada da kar-
simiza denemeler, degisinimler, rastlantisal jenotip degisiklik-
leri ve 6nerilen ¢oziimlerden sadece ¢ok kiicuik bir bolimiinit
tutabilen ayiklanmayla gerceklesen elemeler ¢ikar karsimiza.

Bu anlayis giiniin birinde yeri daha iyi bir varsayimla doldu-
rulacak olan, esasen gecici 6zellikler icerir: “Her bilimsel ger-
cek ertelenmis bir yanlistan baska bir sey degildir.” Burada
biraz gercegin disina diismemek i¢cin ¢ok kisaca ele aldigimiz
bu Popperci bilimsel anlayis, modern bilimsel distinceyi ¢ok
buyiik ol¢uide etkilemistir. Bununla birlikte en gecerlileri T. S.
Kuhn tarafindan ileri surtlen bazi elestirilere de konu olmus-
tur. Bunlarin en onemlisi sudur: Popper’e bakilirsa olgularin
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yalanladig1 her varsayim, aninda reddedilmelidir. Oysa bilimsel
cevrelerdeki en basit deney bile durumun hi¢ de boyle olmadi-
gin1 gosterir: Bir varsayim dogrulanmadiginda oncelikle onu
gercege daha iyi “tutturmak” i¢in “algiya almak”, baz1 ayrintila-
rim degistirmek ve kesinlikle butiniyle reddetmemek gerekir.
Ancak kuram her taraftan ¢oktugunde, gercekten savunulacak
hicbir yani kalmadiginda butuniyle bir yana atilacak ve yerine
bir sistem, yeni bir paradigma getirilecektir. Kuhn’in “bilimsel
devrim” olarak adlandirdig1 budur.

Uzun sure bu bilim adaminin paradigma kavramrna bagh
“normal bilim” dedigi sey gecerli olmustur. Onun bu sozcuk-
ten anladig1 “belli bir gruptaki inanglarin ortak, bilinen ve tek-
nik degerlerinin butunudur”. Arastirmacilarin etkinligi genel-
likle bilim adamlar: tarafindan kabul edilen bir paradigma
icinde yer alir: sozgelimi Ptolemaios sistemi, Newton meka-
nigi, Darwin kurami vb., siradan bilimsel ¢alismanin ¢urut-
mekten cok guclendirmeye calistig tezler. Bununla birlikte
yavas yavas dogrulanmasi zor “anomaliler” ortaya ¢ikmaya bas-
lar ve bunlarin birikmesi o zamana kadar kabul edilen paradig-
may1 sarsan bir kriz durumu yaratir. Paradigmay: degistirmeye
zorlayan devrimci distinceler o zaman ortaya ¢ikar.

Bu anlayis Linnénin degismezci anlayisindan Lamarck’in
ortaya attig1 daha sonra Darwin’in tim biyoloji bilginlerine
empoze ettigi evrimci gorise gecisin “bilimsel devrim” érne-
gine iyi bir ornek olusturdugu evrimin tarihine ¢ok iyi uygu-
lanir. Sentetik kuramin gii¢lendirdigi Darwinci paradigma kirk
yili agkin bir sturedir “normal bilim” gibi kabul edilmistir, ama
simdi artik cok sayida elestiriye hedef olmaktadir ve bu elesti-
riler onu gecersiz kilmasa da tamamlanmaya ve iyilesmeye zor-
lamaktadir.

Kaynakca

Evrim tuzerine yaklasik yarim yuzyillik distncelerin ve ¢alis-
malarin sonucu olan bu tir bir yapit sadece bizim kisisel dene-
yimimizden degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle ¢ok cesitli alanda

21



gergeklestirilen ¢cok sayida okumadan da beslenmistir: taimuyle
bilimsel makaleler ama ayn1 zamanda genel yaputlar, yontem-
bilim, tarih ya da bilim felsefesi yapitlar1. Dogrusunu séylemek
gerekirse her sayfada, hatta her satirda su ya da bu kaynaktan
soz etmek gerekirdi. Ozgun bilimsel yayinlarda uygulanan bir
kural olan bu kadar ¢ok yapitin kesin listesinin verilmesi bu
kugcik kitabi ¢cok fazla agirlastirirdi ve bizim burada seslendigi-
miz kultirla ama uzman olmayan okuyucunun okumasini ola-
naksiz hale getirirdi.

Bu nedenle biz burada sadece tercihen Fransiz okuyucunun
kolayca ulasabilecegi bazi Fransizca yapitlar1 ya da temel maka-
leleri verdik.

Kitabin herhangi bir yerinde yaraticisi olduklarini iddia ede-
bilecekleri dustince ya da metinlere rastlayabilecek meslektas-
larimizdan pesinen 6zur diliyoruz. Bu onlarin dustncelerinin
dogurganhiginin kamtidir!

Evrim Kurami Uzerine Sorular’a bircok meslektasimiz cesitli
duzeylerde katkida bulunmustur. Verdikleri bilgiler, uyarilari,
gozlemleri ¢cok 6nemlidir bizim i¢in. Bunlar arasinda ozellikle
gorunuste basit, siradan, aslinda uyarici sorular soran ve eline
kalemi alip tim musveddeleri okuyan Didier Marchand’in
adin1 anmamiz gerekir; bizi bir evrimci i¢in rastlantinin ne ola-
bilecegini yakindan gormeye tesvik eden ve bize bazi tarihsel
noktalar1 gosteren Goulven Laurent; verdigi bilgiler, sordugu
sorularla tartismalarimizda entelektuel bir rahatligin yerles-
mesine kesinlikle olanak tanimayan Armand de Ricgles; Dijon
Paleontoloji Laboratuvar: gorevlilerinin katkilarini da unuta-
mayiz kesinlikle. Bu kitabin son seklini almasinda meslektasi-
miz jeolog Pierre Rat ve Madam Annie Bussiere’in etkin kati-
limlar1 olmustur. Burada tumune tesekkiir ediyoruz.
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BIRINCi BOLUM
Evrim Diisiincesi Nasil Dogdu?

Evrim dusuncesi nedir? Evrimsel degismelerden sorumlu
suirecler hangileridir? Iste birbirlerinden kesinlikle ayrilmasi
gereken iki soru.

1. Biyolojik evrim o6ncelikle faunalarin ve floralarin degis-
mesidir, ama bu kadarla yetinilemez ¢inku bu basit tanimla
Cuvier’nin evrimciler arasinda yer almasi mimkundur; Cuvier
jeolojik zamanlarda memeli ve siiriingenlerin faunalarindaki
degisiklikleri ortaya ¢ikarmistir, ama bunlar: kesinlikle agik
secik bicimde ustiinde durmadig bir siire¢ olan ardi sira gelen
yaratimlarla agiklamistir.

Daha belirgin bicimde soylersek biyolojik evrim, jeolojik
zamanlarda, i¢ ice ge¢mis organizmalarin kesin ve mutlak degi-
sinimidir (degisinimcilik). Bu dontsumler herhangi bir yone
dogru gerceklesmez; bu durumda organik dunya aralarinda
baglanti olmayan, i¢inden ¢ikilmaz bi¢imler yigin1 olurdu.
Boyle bir sey s6z konusu degildir kesinlikle; dogada bir duzen
vardir ve bu duizen Aristo'dan bu yana sadece siniflandirinacilar
tarafindan taninmamustir, zoolojik ya da botanik bilgi duzeyi
ne olursa olsun bunu herkes gorebilir. Boylece farkli buyuk
gruplarin, organizmalarin, boceklerin, baliklarin, kuslarin vb.
varligini saptariz; bunlarin uyelerinin kendi aralarinda tarti-
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silmaz benzerlikleri vardir ve oteki gruplarin tiyelerinden ¢ok
farkhdirlar: mayisbocegi ve pislikbocegi birbirine cok benzer,
karatavuk ve kartal da benzer birbirine ve bu iki benzer hayvan
oteki iki benzer hayvanla karistirilamaz.

Bu temel gozlem olgusu, benzerliklerin ve farkliliklarin
varlik nedenlerini arastirmaya goturur. Ayrica her biri ken-
dine 6zgu karakterler tasiyan varhklar1 yakinlastiran birin-
~ cilerle ilgilenelim biz. Bu ortak ozellikler bir butunun tes-
his o6zellikleri’dir: Kuslarin tayleri, gagasi, kanatlar1 vb. vardir.
Darwin benzerliklerin dogasini, ortak koken kavramini gelisti-
rerek aciklayacaktir: karatavuk, serce, kartal... birbirlerine ben-
zerler, ¢iinkii az ya da ¢ok uzak bir gecmiste ayni atadan bagla-
yarak farkhlasmiglardir.

Benzerliklerin agiklanmasi Evrim Kuraminin temellerinden
biridir. Evrimsel stire¢ insanin ortaya ¢ikisindan ¢ok once, mil-
yarlarca yildan beri stirmektedir; bununla birlikte biz burada
Anglosakson bilim adamlarinin yaptig gibi evrim olgusu'ndan
sOz etmeyecegiz, insan diistincesi tarafindan gelistirilen, agik-
layic1 sistem kuram’dan, gozlem olgularindan soz edecegiz
(1kinci Bolum).

2. Evrim dustincesi kabul edildiginden, tim evrim kurami-
nin tamamlayicisi bir degisim “dinamigi’nin gelismesi olacak
sekilde, olgudan sorumlu stireclerin dogasi sorusu sorulur.

Bu iki sorunun 6zenle birbirinden ayrilmasi gerekir; gercek-
ten de bilim adamlar: ve de bilim adamlar1 olmayanlar arasinda
yaklagik iki yiizyildan beri siiren tartismalar artik sadece kok-
tendinciler tarafindan reddedilen evrim dusiincesi iizerinde
degil, daha ¢ok evrimin kendi stirecleri tizerinde yogunlasir ve
biz bu baglamda heniiz bir konsensiis saglamis degiliz.

Insan dusiincesi, kendisini kesinlikle bir acik seciklik ola-
rak empoze etmeyen evrim dustncesine nasil ulagsmistir? Tam
tersine cevremizdeki canlilar diinyasi daha ¢ok bir degismez-
lik diistincesi verir: Yasami boyunca hig¢ kimse bir tiiriin baska
bir tiire donustiiginii gérmemistir; Hannibal'in filleri bugunkii
Afrika fillerinin aynisiydi; Cuvier Misir mumyalarinda o done-
min kara leyleklerini ve Nil timsahlarin1 gormustiir. Gergekten
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de giinumuzde yeni tiirler olusmaktadir, ama bunu bilebilecek
olanlar sadece uzmanlardir (Altinc1 Bolum).

Ancak hi¢ kuskusuz genel bir doniisim dustncesini ilk kez
dile getiren Maupertuis'tar: “Doganin Sistemi” (1751).

Sadece iki bireyden en farkl tirlerin cogalmasimin cikabilecegi
aciklanamaz m boylelikle? Bunlar ilk kokenlerini sadece rast-
lantisal iiriinlere bor¢ludurlar buytk olasihikla; bu arunler icinde
temel parcalar baba ve ana hayvanlar arasindaki diizene denk
dusmezler: her hatada yeni bir tur ortaya ctkmustir: ve bu sap-
malarn siirekli yinelenmesiyle bugiun gordugumuiz hayvanlarin
sonsuz cesitliligi ortaya cikmustir; bu cesitlilik zamanla artacaktir
belki, ama yiizyillarin bu cesitliligin artmasina etkileri ¢ok belir-
gin bir bicimde fark edilemeyecektir (§XLV, s. 148).

Hi¢ kuskusuz Maupertius hicbir érnek vermiyor, higbir
belirgin siirecten s6z etmiyordu, ama burada gelecege yonelik
belli sayida onerme getiriyordu: ortak bir kokenden hareketle
biitiin turlerin olusumu, rastlantinin roli (rastlantisal tretim),
gradializm (fark edilmeyen buyumeler). Bununla birlikte dog-
rudan bir etki soz konusu degildir.

Turlerle ilgili gorus ve dustunceleri modern biyolojik anla-
yisa ¢cok yakin olan Buffon, Histoire naturelle (Doga Tarihi)
adli yapitinin birinci cildinden (1753) baslayarak bir tur-
den otekine olas1 gecis sorununu ele alir. Son derece acik
secik bir bigcimde bu tir bir gecis mumkun oldugu takdirde
“doganin guctune sinir koymanin artik mumkin olmayaca-
gin1” ve bu durumda tam bir degisinimciligin dustuniilmesinin
gerekli oldugunu belirtir... Ama bu déonemde 6zellikle soya-
cekimle ilgili dusiinceleri nedeniyle (buttinleyici molekiiller)
ve de evrimi sadece dejenerasyon agisindan goérmesi nedeniyle
—“Esek dejenere olmus bir at degildir, ama at da gelismis bir
esek degildir’~, bu distunceyi reddeder.

Lamarck, yasi, formasyonu ve felsefesiyle 19. yuzyil basin-
dan ¢ok bir 18. yuzyil sonu filozofudur. Bununla birlikte 18.
yuzyilda hala etkili bir dustince vardir: Bir tipten otekine kesin-
tisiz gecen bir dizi olusturan varliklarin derecelenmesi; tabi-
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atta sicrama yoktur! Tyson yavru bir sempanzeyi betimlerken
insan ve hayvan arasindaki boslugu doldurmak amaciyla onun
insan karakterlerini zorlar; Linné ise insan ve biyik maymun-
lar arasinda bir Homo troglodytes yaratmistir. Bu derecelenme-
nin evrimle hicbir ilgisi yoktur; statiktir; buttniiyle mantiksal-
dir; benzerligin soyla higbir ilgisi yoktur.

Bu derecelenmeyi zamana, soya yansitmak Lamarck’in en
onemli basarilarindan biri olmustur. Ona gore bireyler soy-
larini iyilestirme iradesiyle, temelinde surekli spontan tireme
yoluyla yenilenen bu dereceleri tirmanirlar.

Bireylerde goriilen degisimler “yerlesim bolgelerinde ve
hayvanlarin aliskanliklarinda ve yasam bicimlerinde gorilen
zorunlu ve surekli degisim”den kaynaklanirlar (Philosophie
zoologique, s. 73). Lamarck sunlari soyler:

Hayvanlara yeni ihtiyaclar yaratan ve onlar1 yeni islere suren
kosullarin degismesinin gucu; yeni aliskanliklar ve yeni egi-
limler getiren surekli yinelenen yeni eylemlerin giicti; ve niha-
yet bir organin az ya da ¢ok siklikla kullanilmasi sonucu, bu
organin guclenmesi, gelismesi ve yayginlasmas: ya da zayifla-
masl, gucsuzlesmesi, hafiflesmesiyle degismesi ve hatta yok
olmasi (s. 74).

Bu degisimler kazanilmis karakterlerin soyacekimi araci-
ligiyla yavas yavas varliklarin derecelenmesinde haslamlilar-
dan [kirpikliler] insana kadar ¢ikan soylara aktarilir. Ama ¢ok
buyuk bir olasilikla, zooloji felsefesinde bu derecelenme sabit
kalir; bu nedenle Lamarck diinyada higbir tarin hicbir zaman
kaybolmadigini (insanin yok etmis olabilecegi baz1 buyuk tur-
ler disinda) soyleyebilmistir. Ama burada sadece basit bir ola-
silik s6z konusudur ve su turleri ve kugciik boyutlu kara turleri
baglaminda “bu hayvanlarin hi¢birinin tim taranin yok ola-
bilmis olmasi kesinlikle mumkun degildir” (s. 77). Edinilmis
karakterlerin aktarimi Lamarck kuraminin bir 6zelligi degildir.
Bu, Darwin de dahil olmak tzere 18. ve 19. ytzyilin tam doga-
bilimcileri tarafindan agik secik oldugu kabul edilen bir olgu-
dur. Kimi zaman Lamarck¢iligin esasi gibi kabul edilen orta-
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min etkisine gelince onun bu alandaki rolu ¢ok sinirhdir ve
bunun nedeni de hi¢ kuskusuz Lamarck’in ge¢misin ebedi bir
simdi oldugunu ileri siiren tniformitarist [tek bi¢imli, tekdu-
zelikgi] tezleridir; onun sadece “yerlesme yerlerindeki degi-
siklikleri” dikkate almis oldugu anlasiliyor. Evrimin dogru-
dan hareket ettiricisi olarak ¢evrenin etkisini gindeme getiren
Geoffroy Saint-Hilaire’dir. Aslinda Lamarck, Cuvier’ye karsi
fosil ve mevcut bicimlerin benzerligini ileri strer:

Bundan cikabilecek sonuca gore [...] hi¢bir canl ve butunuyle
benzer bireyini tammmadigimz fosil durumdaki turler dogada
yok mudur artik? Diinyada henuz nufuz edilememis bircok
yer vardir... deniz diplerindeki bir¢cok yer bilinmez, buralar-
daki hayvanlar1 tamyabilme konusunda ¢ok az olanak vardir
elimizde ve bu bolgeler ve yerlerde bizim henuz tanimadigimiz
cok sayida tur bulunabilir (s. 75-76).

Darwin once jeoloji egitimi almis, ardindan hayvanbilimci
olmus ve ozellikle canl bi¢imler diinyasini incelemis, “Beagle”
gemisiyle ¢iktig1 dunya seyahatinde bu alanda ¢ok genis bil-
giler edinmistir. Evrim fikri onda canli bi¢cimlerini dusiin-
mesi sonucu dogmustur. Kald1 ki kendisi evrim sozcugunii
kullanmamis ama Déniisme Kurami ya da Degisimle Soyace-
kim Kuramr'ndan soz etmistir. Cok yaygin bir kaninin tersine
Darwin sadece dogal ayiklanmanin “yaraticis1” degildir; cag-
daslarinin ve de bazi ¢agdaslarimizin tepkilerine yol acan orga-
nik duinya tarihinde rastlant1 dustincesini yayma cesaretini gos-
teren de gene o degildir.

Darwin kurami bircok 6nermeli tutarh bir sistemdir, ama bu
baglamda ¢ozulmez bir butun olusturmaz. Turlerin Kékeni'nin
(On the Origin of Species) yayinlanmasindan (1859) bu yana
bilim adamlar1 énermelerin timuna kabul etmislerdir, bu
arada sadece bazi onerileri kabul eden ve obiirlerini reddeden
bilim adamlar1 da vardr.

- Ayni turun bireyleri i¢cinde gorilen karakter farklilig
tirun temel ozelligidir ve tirin genel bir tipinin “kopyasindaki
hatalar” degildir (Linné dustincesine karsi, Besinci Bolum).

27



— Tur, her biri tek olan bir bireyler butiinudir. Topluluk
kavrami Darwin’de ortiik bicimde bulunur ve bu sozciik hic
kullanilmamistir. Bugunki sentetik kuramda (bkz. ileride)
topluluk evrim birimi olacaktir.

— Bir turiin bireylerinin iiretim kapasitelerinin, kuramsal ola-
rak, uremeler sirasinda temsilcilerinin sayisiyla desteklenen
bir bilyimeye gotirmesi gerekir. Gozlem, tiirlerin neredeyse
tamaminda istikrarli bir birey say1s1 gosterdiginden (mevsimlik
ya da rastlantisal dalgalanmalar disinda), bu olgu treme oran-
larinin denetim stirecinin devreye girmesini gerekli kilar (bu
distince Malthus’tan alinmistir).

- Taran tamaminin kuramsal olarak yayilmasinin durmasi,
fiziksel ve biyolojik cevrelerinin kabul kapasitelerinin sinirh
olmasi dolayisiyla tirun bireyleri arasinda ve (ya da) turler ara-
sinda rekabetten kaynaklanan bir dogal ayiklanmadir.

Uygun degisimlerin korunmas: ve zararh degisimlerin red-
dedilmesine dogal ayiklanma diyorum ben. Zararh ve yararh
olmayan degisimler ayiklanmadan etkilenmezler ve dalga-
lanan unsurlar olarak kalirlar... belki cokbicimli [polimorf]
denen turlerde gordugumuz gibi... (Tirlerin Kokeni).

— Ayiklanma olgusu ytiztinden bir tirtin bireylerinden sadece
bazilar1 ureyebilirler ve karakteristiklerini daha sonraki kusak-
lara aktarabilirler (farkl iireme).

— Bireysel karakterler yelpazesinde ayiklanma, tirlerin cev-
relerine strekli uyumunu saglar ve dolayisiyla evrimsel donu-
sim orgiitlenir. Sentetik kurama (bkz. ileride) gore “adaptas-
yon (uyarlanma) evrimin hareket ettirici gucudur” (Sekizinci
Bolum).

— Evrim yarisi zaman i¢inde ¢ok kugiik doniistimlerin eklem-
lenmesiyle ilerleyebilir (derecelenme) ve bu eklemlenme birey-
lerin aninda uyarlanmalarinda ¢ok az degisim gerceklestirebi-
leceginden turiin hayatta kalmasim tehlikeye diistirmez.

— Bugiin birbirlerinden kesin bi¢cimde ayrilmis ttrler zaman
icinde, karakter ayrihigiyla birlikte ortak bir atadan gelirler
(farklilik ilkesi).
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Darwin, degisimi doguran degisme-ayiklanma diyalektigine
“Lamarcke1” olarak nitelenen bazi mekanizmalar ekliyordu:
kazanilan karakterlerin aktarimindan yararlanma ya da yarar-
lanmama (bu dusiince yuzyillardan beri buyuk ol¢ude kabul
goérmustur). Alman biyolog A. Weismann 1883 ve 1888’de
bunlar: saf dis1 edecek, daha sonra Yeni Darwincilik dene-
cek olan bir versiyon i¢inde 6zel ve ¢ok guiclu bir ayiklanmay1
gecerli kabul edecektir sadece (Romanes, 1896).

Bir biyolojik evrim kuraminin tarihi.
Sentetik kuram

Darwincilik-genetik ¢catismasi

20. yuzyil basinda bilim adamlari, degisimlerin kokeniyle ve
soyacekim aktarimi ozellikleriyle ilgili genetik verilerle tamam-
lanmis bir Yeni-Darwincilikten yararlaniyorlardi; Mendel'in
bunlar1 1865’ten baslayarak formtile etmesine ragmen bu bilgi-
lere Darwin’de rastlanmiyordu.

Evrimci bir sentezin gelismesi i¢in buiyiik olasilikla her sey
yoluna girmisti; bu arada nedenleri oncilerin diistncelerine,
terminolojik bulanikliklara ve de degisimin dogasiyla, ay1ik-
lanmayla, tirlerin ortaya ¢ikisiyla, vb. ilgili gérus ayrihiklarina
bagh bir anlagmazlik ortaya ¢iktw

Tiirlerin dogusu

Bu konuda iki tez catisir.

— Hollandali botanik¢i H. de Vries'in gelistirdigi degisinimci-
lik (1901): Her tur, genetik malzeme icinde degisinimlerle beli-
ren bir sigcrama halinde birdenbire ve buttinuyle ortaya ¢ikar;
dogal ayiklanma olgusu kalic1 olmayan bicimlerin saf dis1 edil-
mesiyle sinirhdir.

Gorunuste degisinimci kuram, evrimci degisim sorununu
doyurucu bir bicimde ¢ozer ve bu nedenle de olumlu kabul
edilir.

— 20. yuzyil baginda buyik bir gelisme gosteren ve Darwin’in
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tezine de Vries'inkinden daha yakin bir evrimsel mekanizma
yorumu o6neren genetik kurami.

Sozgelimi sirkesinegiyle (Drosophila) ilgili olarak genetikgiler
kendiliginden, aktarilabilen dénuisumler gozlemisler ve bunlan
ayni zamanda degisinim, ama de Vries'in “degisinimleri"nden
farkh ozellikler tasiyan bir degisinim olarak adlandirmislardar.
Sadece genetikgilerin tanimi kahe olacaktir.

Degiginimlerin ve aytklanmanin kargilikh rolleri

1lk genetikcilere gore degisinimler degisimin nesnel ola-
rak bilinen tek kaynag1 oldugundan, evrim surecinin sorumlu
gucu degisinimlerin sikhg: (“baskilan”) olacaktir. En azindan,
bu bilim adamlarindan bazilan i¢in, s6zgelimi dogal ayiklanma
gibi, bagka birtakim olgulara katilmak soz konusu degildir.
Evrim “gen”e ve sadece gene dayanur.

Kesintisiz-kesintlli sorunu

Genetik materyalin dogas: geregi degisinim kesintili bir
olgudur ve eger degisinim organik ve evrimsel degisimin 6zel
kaynag olsaydi, bu olgu sadece kesintili olabilirdi. Bununla
birlikte sozgelimi bedensel buiytime gibi bir stire¢ bircok hay-
van toplulugunda neredeyse sureklidir. Bu paradoks, istatis-
tikciler, bircok genin (tek bir genin degil) neredeyse bir surek-
lilik gorunimu verebilecekleri ayni degisimin gerceklesme-
sine eszamanli katihhmim tasarladiklarinda ¢6ziimlenecektir
(Yedinci Bolum).

Ama degisinim onceden kestirilmesi mimkin olmayan bir
olgudur: Bir bireyin genetik (genotip) yapisi icinde hangi gen
degisecektir; ne zaman degisecektir; bu degisinim hangi sonug-
lar1 verecektir?

“Dogabilimciler” yani hayvanbilimciler, botanikgiler, pale-
ontologlar, uzun evrimsel kusaklara dayanan yogun doni-
sumlerin gozlemcileri, tarihin gérinen “yonlenebilirlikleri"nin
sadece milyonlarca yilda hi¢ degismeden yinelenen, rastlanti-
sal ozellikler tasiyan rotuslarla ilgili olabileceklerini kabul ede-
miyorlardl. Organizmalan kucuk ayrintilariyla degil karakter-
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lerinin butunligu icinde, “anlik” laboratuvar gozlemiyle degil,
jeolojik zamanlarin gergek suresi icinde inceleyen dogabilim-
ciler, evrimin sonuglarim gorunce, degisimin yonlendiricileri
olan orgutleyici stireclerin mudahalesinin varoldugu —ayik-
lanma bunlardan biri olabildiginden— sonucuna ulasabiliyor-
larda.

Boylelikle bir tarafin, obir tarafin ¢alismalarindan buyuk
olcude haberdar olmamas: nedeniyle, daha degismez dusiin-
celer icine kapanan genetik¢i ve dogabilimciler arasinda tam
bir ayrihgin olmasi kaginilmazdi. O dénemde evrimci dustnce
biyolojiye damgasini vuruyordu, ama bu durum mutlaka
Darwinci olmay: gerekli kilmiyordu; Lamarck, Geoffroy Saint-
Hilaire, Darwin, de Vries, Yeni Lamarckcilik, Yeni Darwincilik
ya da ortogenez tezleri tercihe aciktilar.

Ayiklanmanin getirdigi sorunlar

Dogal ayiklanmanin her yerde gerceklestigi dusuncesi, Dar-
winci derecelenme diuistncesinin dikkate alamayacag1 muaz-
zam donusumlerin gozlemleyicileri olan dogabilimcilerin cogu
tarafindan reddediliyordu ve buguin de reddedilmektedir.

Darwinci kesinlemede, déntisimiin zaman icinde birikmis
cok kucuk degisikliklerin ayiklanmasindan ¢ikmasi gerekti-
ginin kabul edilmesi, bir leitmotiv gibi siirekli yinelenen bir
kars1 ¢cikma olgusundan ileri gelir: Cok kuguk bir ilk degisikli-
gin, bu degisikligin etkiledigi olguya, yeni bir yapinn, bir sis-
temin gelisen olusumunu ustlenen bir ayiklanmayla aninda
belirlenen ve kabul edilen bir avantaj saglayabilecegi diistincesi
nasil kavranabilir (Uctincit Boltiim)? Sicramaci tez bu sorun-
dan habersizdi, ¢cinku her yenilik kesinlikle eksiksiz gercek-
lesiyordu.

Tiiriin getirdigi sorunlar

O donemde tartisilan ve belirsiz olan tirtun ne oldugu mese-
lesi durumu daha da karmasgik hale getirecektir. Turun 6zel-
likleri ve olusum bigimine iligkin zorluklarin ¢cogunu (timunu
degil) ¢coztimleme olanag veren, Buffon'un yapitlarinda yer
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alan ve daha sonra E. Mayr tarafindan formiile edilen biyolojik
tur kavramidir (Alunci Bolum).

Anlagsmazligin ¢6ziimiine dogru

Evrimci incelemeleri genetikgiler ve dogabilimciler arasinda
catismaya yol acan ¢itkmazdan kurtarmak 1920-1930 yillarin-
dan baslayarak Ingiltere, SSCB ve ABD biyologlar: tarafindan
yurutilen caligsmalarla miumkin olmustur; bu bilim adamlarn
anlasmazliklari asarak genetik ve Darwinciligi birlestirecekler,
yeni bir yaklasim gelistireceklerdir: topluluklann genetigi.

Bu genetigin temel ilkesi sudur: aym tirden bireylerin olus-
turdugu bir toplulukta bir G geninin varligin1 dusunelim;
G, bireylere gore bircok bicim altinda (G1, G2, G3..., alle-
lomorflart) kendini gosterir” ve bu bicimlerin organizma-
nin kesin bicimini almasinda farkh etkileri vardir. G1 tasiy1-
cist bir birey, herhangi bir rekabette bir G2 tasiyicisina gore
avantajl1 durumdaysa, bu demektir ki G1’in ayiklanma degeri
G2'ninkinden yuiksektir.

Istatistik hesaplara, laboratuvar deneylerine, doga gozlemle-
rine dayanan bu genetik Mendel genetigi (ya da formel gene-
tik) gibi belli bir uretici ¢iftin soyundaki herhangi bir genin
belli soyagacini ¢ikarmaya calismayacak, dogal ayiklanma
olgusuna bagli melez bireyler toplulugundaki ayni genin alle-
lomorflarmin olusumunu izleyecektir ve bu c¢aba icinde hangi
ureticilerin hangi allelomorflar1 aktardiklarin1 6grenmeye ¢alis-
mayacaktir. Bir “islevsel birim” olan topluluk i¢inde ureme
rastlantilari, ayn1 genetik ozellikleri tasiyan bir topluluk icinde
butun allelomorflarin bir araya getirilmesiyle bir melezlesme
(genetik akim) olustururlar.

Topluluklarin genetigi, bir ilk topluluk i¢inde bu allelo-
morfun sikligindan (genetik siklik) hareketle, birbirini izleyen
kusaklar i¢inde sikliklarinin degisimlerini yaratir. Dogal ayik-
lanma onlarin ayiklanma degerlerine bagh olarak bu degisim-
leri denetler. Boylece ayiklanmanin hedefi, dolaysiz hedef olan
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bireyden tasiyicisi oldugu genlere aktarilir; bireylerden olusan
topluluk, siklik degisimleri evrimsel degisimi doguran allelo-
morflar toplulugu olur.

Genomun etkisini genlerinin etkisine indirgemek, bireysel
olarak ele alindiginda bugtin basitlestirici bir gorus gibi gortile-
bilir, zamaninda gerekli bir evre olmustur bu, ama bir ¢ikmaza
dogru goturecek olan bu yolda fazla ileri gitmemek gerekir.

Sentetik evrim kuraminin gelismesi

Ik Darwinci formulasyondan itibaren, evrim kurami yeni
katkilarla zenginlesecek ve bu katkilar ona agiklayici bir deger
ve gittikce guiclenecek olan bir uygulama alani verecektir. Cogu
kez yanhs bicimde “Yeni Darwincilik” olarak adlandirilan sen-
tetik evrim kurami olacakur; ¢cunku, kokenlerini Darwinci
yapidan alsa da bu kuram ilk Darwinci evrede kalmamistir.
Tersine surekli bicimde yeni verilerle zenginlesmis, temel kav-
ramlarim surekli tartismaya agmus, elestirilere agik olmus-
tur. Dokunulmaz bir dogma konumunda degildir; Darwin ¢ok
buyuk bir biyoloji bilginidir, peygamber degildir.

Sentetik evrim kuraminin temel 6nermeleri Amerikali gene-
tik¢i Th. Dobzhansky tarafindan bir evrimci genetik icinde for-
miule edilecek ve diizenleneceklerdir (Genetics and the Origin
of Species, 1937); Ingiliz biyoloji bilgini, ¢evreci J. Huxley bu
yapiya “Yeni Sentez” adini verecektir (Evolution. The Modern Syn-
thesis, 1942). Bu yap: biyolojik tur kavramlarim ve cografi yeni
turler kavramin gelistiren Amerikal sistematik¢i E. Mayr'in
katkilariyla tamamlanacaktr (Systematics and the Origin of Spe-
cies, 1942)[Altinc1 Bolum]. Nihayet Amerikal paleontolog G. G.
Simpson (Tempo and Mode in Evolution, 1944) o zamana kadar
mevcut biyoloji bilginlerinin eseri olan kurama uzun bir jeolo-
jik zaman boyutu kazandiracaktir. Simpson bir yandan dénemin
biyoloji bilginleri tarafindan gelistirilen yapi ile ge¢misin pale-
ontologlari, biyoloji bilginlerinin gozlemleri arasindaki uyusabi-
lirligi saptayacaktir; ote yandan da evrimci stireclerin mudahale
ozelliklerini belirleyecektir (ritimler, oranlar vb.).
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Dolayisiyla sentetik kuramin yaraticilan olarak sadece gene-
tikcileri gormemek gerekir, ama genetik olmadan da kuramin
ortaya ¢itkmasi mimkiin olamazdi.

Bir evrimci siiregler kurami igin

Sentetik kuram ¢ok buyuk ilgi gormistir, ama herkes tarafin-
dan kabul edilmediginden bir evrim kuram oldugunu da ileri
siremez.

Gegen yuzyildan beri 6ne siirillen baska kuramlara naza-
ran, bu evrimci olgu yaklasiminin 6zgunlugu surekli bir sentez
karakteri tasimasina baghdir.

Olusumuna etkin bicimde katilanlar ya da daha genel ola-
rak evrimle ilgilenenler i¢cin bu kuram, bir referans sistemi,
bir ¢alisma aracidir ve onsuz bilgi, organik dinyanin ge¢misi-
nin ve simdisinin anlatilmasi sadece bir anekdotlar yigini, bu
konuda bir olay aktaricihigidir.

Gergekten de evrimle ilgili her kuram:

* soyacekimle ilgili organik degismelerin uretici siireclerinin
kokenini ve dogasini aydinlatmahdir;

* jeolojik zamanlar iginde degismelerin gerceklesme kosul-
larini irdelemelidir;

* onerilen surecler ve gozlemlenen sonuclar arasinda bir
uyum olusturmalidir.

— Sureglerin aydinlatilmasi olgusunda ister soyacekimle ilgili
degisikliklerin kokeni, isterse genetik ve ontogenetik program-
larla yaratilmis i¢ zorlamalar ya da dis zorlamalar yani dogal
ayiklanmaya bagh siirecler s6z konusu olsun, bu olguya can-
hlar dizleminde yaklasmak mimkiindur. Ama zaman fak-
toru ancak kisa surelerde (birkag yil) ele alinabildiginden yap:
kesinlikle eksik kalr.

— Bu durumda kiugiik ve sinirh izlerden yararlanarak evrimci
sureclerin gercek zamandaki, jeolojik zamanlardaki isleyislerini
gormeye calismak gerekir: kabuklar, bagalar, kemikler ve disler.
Bununla birlikte tiim fosillesmis kalintilardan bilgi-mesaj almak
mumkundir ve bu bilgilerin sifrelerinin ¢6zulmesi gerekir ki
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bu, basit bi¢im tanimindan kimyasal kompozisyonlarin ince
analizine, islevlerin yeniden tasarlanmasi vb.’ne kadar surekli
mitkemmellesen teknik gelismelerden yararlanan uzun soluklu
bir calismadir. Stuirekli gelistirilen sifre ¢6zme calismalarina rag-
men bilgiler eksiktir ve eksik kalacaktir.

— Her ikisi de tamamlayici ve eksik olan bu temeller ustiinde
yer alan bir kuram, insan zekasina sorulan en zor sorular-
dan birine cevap vermeye calisacaktir: gozlem olgularinin ¢ok
ender oldugu, denenmesi gereken bir yigin ve zor varsayimin
bulundugu bir alan olan inorganikten hareketle, canl sistem-
lerinin ilk ortaya ¢ikma evrelerinden bagslayarak organik evrim
sorusuna.

Ayni konuya geri donecek olsak da (Dérduncu Bolim) su tg
esas noktaya dokunalim nihayet: evrim rastlantisaldir; gecen
zaman tekrarlanmaz; zaman tstiinde deney yapamayiz.

Bugunku bilgilerimiz 1s1g1nda evrimsel surecin tum analitik
kuraminin olasiliklar1 ve sinirlar1 nedir?

Bu temel soruya cevap verebilmek icin genellikle sorulan iki
soru ya da elestiri uizerinde duralim:

* “Sentetik kurami tim evrelerinde bilinen milyonlarcasi
arasinda tercih edilmis herhangi bir turiun gerceklesmesini
kesin bicimde gosterebilir mi?” Bu sorunun cevab1 “Hayir”dur.
Kuram bunu basaramaz ve basaramayacaktir, ¢inku evrim
rastlantisaldir.

e “Kuram tum evrimi gosterip, aciklayabilir mi?” Burada
da bir dus kiriklig1 s6z konusu olsa da yanit “Hayir"dir; gun-
cel yapinin boyle bir iddias1 yoktur. Acikca soylemek gerekir
ki evrim sorunu ¢6zillmiis olmaktan uzaktir; “¢cézilmiis™in
anlami sudur: Bir gun hayvan ve bitki dunyalarinin tarihiyle
ilgili her sorunun cevabini bulabilecegimiz bir yapidan yarar-
lanacagiz. Rastlantisallik nedeniyle bu tur bir 6zlem ancak
utopyaya baghdir ve ayrica aciklamanin icinde rastlantisal-
lik dustincesiyle agikeca celisen ge¢mis olanin gerekli oldugu
dustuncesi vardir.

“O zaman genel ve 6zel sorular1 ¢cozemeyen bir kuram ne ise
' yarar?” diye sorulacaktir. “Ge¢misin izlerini adim adim gos-
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teremeyen, gelecekte olabilecekleri kestiremeyen bir kuram
ne ise yarar?” Bu kuramin yapabilecegi, gorunuste ayr olgu-
lardan, anlasilmaz denebilecek olgulardan hareketle — onlara
organik diinyanin tarihinin genel yorumu i¢inde bir anlam, bir
tutarhilik vermeyi 6nermektir (Ugiincii Bolum).

Giinumiizde sentetik kuram

Aktarilan katkilarina ragmen sentez hentiz tamamlanmis degil-
dir; sentez devam etmektedir.

— Molekiiler genetik, evrimselci genetigin dikkate aldig) geno-
munkilerden ¢ok daha yaygin kapasiteleri olan bir genomu
aciga cikarmistir ve bu, organizmalara, cevredeki degisiklik-
lerin empoze ettigi zorlamalara uyarlanmis, aceleye getirilmis
cevaplarla ilgili guclu olasiliklar kazandirir.

Ayrica molekuler genetik, “kazanilmis karakterler”in soya-
cekim olasiliklan tuizerine gergeklestirilen tartismalara da bir
son verecektir. Bir organizmanin olusumunu yoneten bilgiler
sadece tek bir yonde gelisebilir... genomdan hucrelerin morfo-
lojik ve islevsel karakterlerinden sorumlu proteinlere dogru...
Bununla birlikte kazanilmis bir karakterin kalic1 olabilmesi
icin, organizmanin yasami boyunca bilgileri ters yonde dolas-
tirmas: gerekir.

— Biyokimya yeni bir yol acacaktir ve bu yol molekuler
duzeyde proteinlerin ve niikleik asitlerin (DNA, RNA) yolunu
ve birbirlerinden ¢ok uzak ya da birbirlerine ¢ok yakin organiz-
malar arasinda gelisen evrimi ¢izme ve morfolojiden hareketle
gelistirilen agaclara benzetilebilecek yeni tip evrimsel agacla-
rin olusturulmas: olanagini saglayacaktir. Ve ayni zamanda da
enzimler, proteinler, seluloz, hemoglobin vb. ¢cok eski mole-
kulleri de ortaya gikaracakur.

— Bir gelisme genetigi icinde embriyolojinin genetikle birles-
mesi de sentetik kuramda 6nemli bir boslugu dolduracaktir;
cinku bu bosluk, dogrudan dogruya genden yetiskin organiz-
masina geciyordu ve boylelikle bu donem iginde yetiskin orga-
nizmasinin olusumundan (ontogenez) habersizdi. Bununla bir-
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likte embriyonun gelismesi sirasinda genetik kurallarin islen-
mesi organizmanin gerceklesmesini yonlendirir, ama aym
zamanda olas1 evrimsel déntisiimlerin kokenini de olusturabilir.

— Sistematik, kiguk topluluklarin 6zel evrimsel kapasitele-
rini ve bunlarin kendi baglarina kapaliliklariyla oynadiklan
rolu gosterecek olan turlerin olusumu modellerini gelistirecek-
tir (Alinc Bolum). Sistematik simflandirmaya dayali yontem,
siniflandirmalar arasindaki yakinlk iligkilerinin arastirilmasin-
daki yollarin yinelenmesini 6nerecektir.

— Ekoloji gecmisin cevrelerini yeniden tasarlarken tiirlerin
ya da hayvan veya bitki topluluklarinin yasam kosullariyla
evrimsel degisimin kesin parametrelerinden bazilarini goste-
recektir.

- Etoloji, gincellikten hareketle gercege uygun davrams
evrimleri senaryolar1 onerebilir.

— Kendi agisindan sentetik kuramin bazi kavramlarim gelis-
tirmis olan botanik, bu alana ancak ¢ok ge¢ bir donemde, G. L.
Stebbins’in yapitiyla (Variation and Evolution in Plants, 1950)
dahil olabilmistir.

Eski sorunlar, yeni sorunlar

Darwinci yap1 daha ilk formulasyonundan baslayarak, icinde
degisme-ayiklanma diyalektiginin sadece gelisimci bir etkin-
ligi olabilecek yogun degisikliklerden sorumlu oldugu, tek bir
evrimci sireg tipi (indirgemecilik) empoze ediyordu; “dogada
sicrama yoktur” (derececilik). Bununla birlikte atesli bir Dar-
winci olan Th. Huxley 1859°da kurami, Darwinci dusuncede
bazi ardillarimin ona mal ettigi kesin zorunluluk ézelligi bulun-
mayan bu gereksiz derececilik boyundurugu altina girmis
olmakla elestirecektir.

Derececi teze gore degisiklikler tirlerin yasami boyunca olu-
sabilirler, ama surekli ve duzenli bir bi¢cimde gerceklesmez bu
degisiklikler; uyarlanmanin diizenlenmesi bu sekilde saglanur.
Belli belirsiz degistirilen bu anlayis sentetik kuramin 193 7'deki
formulasyonunda yinelenecektir.
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de Vries degisinimci kuramindaki sigramacilikla evrimci
kesintiyi getirmistir (Yedinci Boliim) ve bu kavram daha sonra
Amerikali R. Goldschmidt ve Alman O. Schindewolf tarafindan
benimsenecektir.

Turlerin olusumunun olas: bir 6zelligi de Amerikali N. Eld-
redge ve S. J. Gould (1972) tarafindan kesintili dengeler mode-
linde gelistirilen (Altinc1 Bolum) ponktiializm’dir (ya da kesin-
tili evrim) ve bu modele gore Darwinci tezin tersine, tiir temelde
istikrarhdir, cevresiyle dengelidir, yasami zaman zaman jeolojik
acidan kisa bir zaman dilimi i¢cinde yogunlasmis yeni bir tirun
ortaya ¢ikis donemiyle kesintiye ugrayabilir. Bu degisiklik,
hizh bir bicimde gerceklesmekle birlikte, sicrayan degil derece
derece gelisen bir tiptir.

Bu evrimci gelisme yorumlar: birbirlerinden ¢ok farklh
olmakla birlikte birbirlerinden ayr degildirler; soylara gore
evrimin bu yollardan birini ya da 6tekini izledigi ya da bu yol-
larin ayni soyun tarihi icinde déntisumlii olarak yer aldigy bile
dusuniilebilir hatta gosterilebilir.

Uniter tez mi, diialist tez mi?

Tek bir evrimsel modalite mi (tiniter ya da indirgemeci tez)
iki modalite sinif1 m1 (diialist tez)? Bu soruna herkesin kabul
edebilecegi bir ¢cozum getirilememistir heniuz.

Uniter tez, hangi yogunlukta olursa olsun her tirli evrimsel
degismenin sorumlulugunu sadece degisme-ayiklanma stre-
cine mal eder. Duializm yanlilarinin mikro-evrimsel dedikleri
bu streg, turtn icinde sadece modulasyonlarin varhgini kesin-
ler, ama turi cercevesinin disina ¢ikarmaz. Farkli tipte makro-
evrimsel siirecler yeni turler dogururlar ve turan astinde sinif-
landirmalarin farkhlasmasi sonucunu getirirler. Organizmalar
sadece aldiklar1 son bi¢cim diizeyinde dustunuldiiklerinde ilging
olan tez, ozel bir genetik ya da ayiklanmaya bagh yaratic1 siirec-
ler duzeyinde oldukg¢a varsayimsal olur.

“Onemli sonuglar1” olan 6zel makro-evrimsel bir genetik var
midir? Bugin genomun anlatim kapasiteleriyle ilgili olarak bil-
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diklerimiz onun “kucuk”, “buyuk” her seyi programlayabilece-
gini gosterir. Aynca “kiiciik” bir sonucun karsisinda “buyik”
sonug nedir? Degisinimlerin etkisini, yasamsallik baglaminda
onemli bir yansimasi olmayan hatta nétr kuguk rétuslara indir-
gemeyi istemek, cogu zaman genetik gozlemi hemen kavra-
nabilecek bir ozellikle (bir degisinim 6zelligi, bir goz rengi, bir
kanat bicimi vb.) sinirlamaktir. Aslinda titiz ve global analiz-
ler tek bir genin degisiniminin, kendi aralarinda, kimileri uyar-
lanma ve hayatta kalma baglaminda kesin etkileri olabilecek
pleiotropi sonugclariyla baglantih olmayan bir¢ok yapi ve islev
uzerinde yansimalar olabilir.

Sozgelimi laboratuvarda iki sirkesinegi soyunun ayiklanmasy,
karindaki killarin sayis1 agisindan birinin buytmesi oteki-
nin kuctulmesi dogurganlikta bir azalmayla birlikte gorulur ve
sonugta kisirlik ve iki soyun da saf dis1 olmas) durumu ortaya
cikar. Insan hemoglobininde (drepanositoz) bir amino asidin
yerini bagka biriyle dolduran tek bir genin degisinimi, en az
iki degisik gen (homogzigotlar) tasiyanlarda birkac yilda olume
goturur.

Buyik ve kugik degisinimler ayriminmin degersiz oldugunu,
uyarinin yogunlugu ve yanitin yogunlugu arasinda zorunlu
bir iliski olmadigini gdsteren sayisiz 6rnek vardir (bkz. kaos
kurami, Ikinci Bolum).

Makro-evrimsel bir ayiklanma var midir? Kimi bilim adam-
larina gore bu “tiirlerin ayiklanmasi”dur: tipolojik tur anlayisina
donus anlayis1 (Besinci Bolum).

Yonlenebilirlik ve kestirilemezlik.

Biri mi 6bdirii mi? Biri ve obiirii

Darwin rastlantiy1 devreye sokarken bircok ¢agdasim hay-
rete dusurmustir (Doérdunci Bolim). Evrimci i¢in rastlanti-
nin temel (bkz. kuantum fizigi) ya da islemsel (bir olgunun

cok sayida parametresine egemen olamama durumu) ozellik-
lerini tartismadan kestirilemezlik’ten s6z etmek daha énemli-
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dir (Doérdunci Bolim). Darwin'in yararlandig aslinda bu rast-
lant1 kavramdir; bireysel degisimlerin nedenlerini bilmedigin-
den bu baglamda rastlantidan (sans) soz ediyordu; ¢unki, bu
bireysel degisimler 6zel bir ihtiyac1 karsilama amaciyla ortaya
¢tkmiyorlard.

Sik sik dile getirilen sentetik kuramin rastlantiya ¢ok fazla,
hatta 6zel bir yer vermesi elestirisine karsi su yamit1 vermek
gerekir: Ashnda bu kuram surekli bicimde genom duzeyinden
belli bir ¢evreyle karsi karsiya gelme durumuna kadar ve orga-
nizmanin ait oldugu grubun tarihi boyunca her organizmada
gorulen zorlamalardan kaynaklanan yonsellik ve kestirilemez-
lik etkilerini tanir. Karsitlik olusturan bu kestirilemezlik ve
yonselligin surekliligi dolayisiyla, evrim rastlantisaldir ve buna
gore mevcut durumdan itibaren ge¢misin de gelecegin de tam
anlamiyla bilinmesi mumkun olmaz.

Ayiklanma kaginilmaz midir?

Ayiklanmanin mudahalesinin evrim stirecinin tek orgutle-
yicisi olarak tanimlanmasi tartismali bir konuydu ve bugin
de tartisilmaktadir (Ugiinci Bolum); de Vries'e gore ayik-
lanma sadece tirun safligini koruyordu ve bu amacgla norm-
larin disina ¢ikan her seyi kesip atiyordu; Weismann’a gore
yaraticlydi, Simpson’a gore ayiklanma bir tur filtre gibi ¢alisi-
yordu ve her kusagin tuyeleri arasinda ancak “en iyi olanlar”
tutuyor, boylelikle taru degismeye zorluyordu; dolayisiyla ger-
cek anlamda yaratici bir rolii vardi. Benzer bir varsayim ise bir
belirsizlige dayanir: Sadece genetik mekanizmalar ve ontogene-
zin mekanizmalar yenilikler dogurabilir ve bu yenilikler araci-
ligryla ayiklayici segme yapilari ve sistemleri érgutler. Ote yan-
dan bu tir bir distnce, ayiklanmayi bireye odaklar. Ayiklanma
dogal kosullarda 6zel bir genotipi ya da tek bir geni 6ne ¢ikar-
mak ya da bir avantajdan yoksun birakmaktan ¢ok, bir toplu-
lugun kalitimsal mirasinin timi uzerinde yogunlasir; bununla
birlikte bir eleme olgusu ancak tium topluluk dizeyinde ger-
ceklesebilir.
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IKINCI BOLUM
Yasalarve Olgular

Bilimsel yontem basindan beri yasalar 6nermistir; ilki zorunlu
olarak arkadan geleni ortaya ¢ikaran zincirleme gozlemleri
ya da deneyleri birbirlerine baglayan énermelerdir bunlar.
Boylece Newton yasas1 zaman icinde yildizlarin konumunu
ongorme olanag saglar. Sunu soyleyelim ki bu yasa, ¢cok temel
yararina ragmen kesinlikle agiklayici bir yasa degildir: Newton
sahsen bunu, her tirli agiklayic1 degerden yoksun basit bir for-
mul, “formel bir yasa” olarak niteler. Gercekten de mesafe ne
olursa olsun, etkisi anhk olan bir eylem nedir?

Bununla birlikte bir agiklama arayis1 bilimsel dusuncenin
ortuk ama genel talebidir. Ama nedir bu ac¢iklama? Lalande'm
Felsefe Sozligu'nde belirttigi gibi bir olguyu agiklamak onun
gerekliligini gostermektir. Burada nedensellik ve agiklama
arasinda kurulan ¢ok siki baglanti goruliyor. Ama bu kesin
nedensellik her zaman kendisine benzeyen bir dinyanin istik-
rarini icerir. “Fizik¢inin, olgunun agiklamasini ararken pesinde
oldugu, ashinda sonu¢ durumunun énciilden farkli olmadigim
gostermektir ve tersine bu ikisinin 6zdes olduklar1 dusuntlebi-
lir” (Meyerson): eski Latince 6zdeyise gore Causa aequat effec-
tum (Neden esittir sonug).

Bu sekilde anlasilan aciklama sadece evrensel ve belirtik bir
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nedensellik cercevesi icinde yer almaz; ayni zamanda bir deter-
minizm cercevesi icinde de yer alir ve bu determinizm “bir
ogretidir”; bu ogretiye gore “olusmus olan dunyanin yapi-
lar1 cercevesinde her olay, ge¢mis olaylarin yeterince kesin bir
tanimlamasinin ve doganin bitun yasalarinin verilmesi kosu-
luyla rasyonel bi¢imde, istenen kesinlik derecesinde 6ngoriile-
bilir” (Popper).

Bu tur bir girisim dogasi geregi indirgemecidir, cunku gele-
cegi gecmisle, karmasik olani basit olanla, butuni parcalariyla
aciklar. Her seyin ilk basta verilmis oldugu, hi¢bir yeniligin
mumkun olmadig), tarihi olmayan bir dunyanin tam bir aktiia-
lizmini igerir. Sonug olarak zaman, sadece bastan beri belirlen-
mis olan unsurun gelismesinin basit alani, yani basit bir zaman
seklinde tasarlanabilir. Burada evrim, temel bir sabitligi kap-
sayan yetersiz bir aciklamaya bagl gorunisten baska bir sey
degildir. Evren Parmenides’in kuresi gibi varligin degismezligi-
nin duyulur yansimasindan baska bir sey degildir.

Dolayisiyla bilimsel yontemin temel araci, yasalarin bir
butun icinde olusturulmasidir; yani gincel durumun bilinme-
sinden gelecegin kestirilmesine ve ge¢misle ilgili bilgiler veril-
mesine olanak saglayan “6ncul ve sonug arasinda, dinyanin
guncel durumu ve yakin gelecek durumu arasinda surekli bir
bag™in olusturulmasi. Fizik bilimlerinde denenen bu yontemin
tarih ve insan bilimlerine de uygulanabilmesi gerekir.

Ama bu tur yasalar olusturabilmek i¢in, dogada gozlenen
(s6zgelimi yildizlarin hareketi) ya da deneylerle yapay bicimde
yaratilan aymi olgu sekanslarinin sayisiz bigcimde yinelen-
mesinden yararlanabilmek gerekir. Bu durumda, tercihen
basit denklemlerle birbirlerine baglanacak olan olgularin yer
aldig1 surekli sekanslarin belirtilmesi gerekir. Boyle bir yon-
tem zamanda ve mekanda, mutlak ve istendiginde yinelene-
bilen bir kesinlikle tanimlanan olgularin disarida tutulmasini
gerektirir. Bu, bireyi soyutlamak icin yeterli bir genelligi gerek-
tirir. “Bireyselin bilimi diye bir sey yoktur,” der Aristo. Bu
bireysellik soyutlamas: hi¢ kuskusuz ¢ok basit sistemler cer-
cevesi icinde mumkundur: Sozgelimi bir kabin i¢cinde hareket
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halinde bulunan bir¢ok molekiilden olusan bir gazdaki mole-
kullerin tiiminun benzer olduklarini distinebiliriz ve boyle-
likle bunlarin i¢ yuzlere yaptiklar1 basinc: hesaplayabiliriz. Bu,
klasik fizikte miumkiindur ve hatta ¢ok da iretken bir yontem-
dir. Bununla birlikte ¢ok sinirh bir alanda, kuantum fiziginde
taneciklerin bireysel etkisi kuiciimsenemez ve bu ¢ok buytik ve
cogu zaman paradoksal karigikliklar dogurur.

Canl varliklarin olusturdugu ¢ok karmasik bicimler duru-
munda bireylerin roliniin, ¢zellikle evrimsel biyolojinin ¢ogu
zaman birincil bir rol yukledigi ¢ok kuguk topluluklar duru-
munda, ¢cok daha gecerli nedenlerle gormezden gelinmesi pek
mumkiin degildir. Burada bireylerin artik benzer olduklar:
dusinulemez ve bu, hi¢ kuskusuz Darwin’in modern genetigin
kesinlikle onayladig1 en 6nemli buluslarindan biridir: bireyle-
rin tekliginin kabul edilmesi.

Nihayet, icinde bir¢ok etkenin yer aldig1 karmasik olgu-
larla kars: karsiya kaldigimizda, modern bilim bize, 6ngoriile-
bilecek yasalarin olusturulmas: icin gerekli baslangic durumu-
nun eksiksiz taniminin ulasilmasi mumkun olmayan bir ideal
oldugunu gosterir. Bu tur sistemler basit matematik algoritma-
larla* yonlendirilseler de, uzun vadeli hicbir 6ngéria mumkun
degildir. “Tuhaf ¢cekim merkezleri” tarafindan yoénlendirilen
bu tur yontemlerin isleyisi kaotiktir ve bu kaos iginde, baslan-
gic durumundaki ¢ok kuguk farklar nispeten ¢ok kisa donem-
lerde buttintyle farkhi durumlara yol agabilirler. Once Lorentz
tarafindan meteoroloji baglaminda dusuntilen bu tir yontem-
ler, oldukga basit sistemler icinde de gorulebilir: sozgelimi sar-
kag ya da bilardo toplarinin hareketi. D. Ruelle’in kitabinda bu
olgular miikemmel bir bi¢cimde analiz edilmistir.

Ve bu anlayis tabii ki uygulama alanini canhi varliklarin olus-
turdugu ¢ok karmasik sistemlerde bulur ve bu sistemler son
derece temkinli bir tavir i¢inde evrimin 6ngoériilmesi olanak-
larin1 da yonlendirirler! Bu tur yontemlerin yasamin tarihi
boyunca, birdenbire surada burada ortaya ¢ikan derin dénii-
simlerden sorumlu olmalar 6zellikle mumkundur (Seki-

(*) Bir tur islemler cetveli — yay.n.
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zinci B6liim). Biitiin bu kosullar bilim adamlarini daha esnek
bir yasa kavrami anlayisina gotirmustur. Bir yandan bu yasa-
larin her zaman duzeltilebilecek gecici onermelerden baska
bir sey olmadigini biliriz. Ve 6te yandan, fizikte bile yasala-
rin ¢cogu, olabilirlik yasalarindan baska bir sey degildir ve bun-
larin, 6zellikle mutlak kesin sonuglar elde edilmeye ve zaman
icinde genelleme yapilmaya calisildiginda istisnalar olan ista-
tistik degerlerinden baska bir degeri yoktur.

Evrimi yasalar mi yénetir?

Tum disiplinler gibi paleontoloji de 19. yuzyilin ikinci yari-
sinda ve 20. yuzyilin basinda fizik, kimya, fizyoloji gibi evri-
min yasalarini olusturmaya calismistir. Ve bu alanda harcanan
cabalar ¢ok heyecan vericidir; ¢uinkii bu yasalarin, paleontolo-
jik materyallerin bogluklarim doldurabilmek i¢in sadece gele-
cegi ongorebilmeleri yeterli degildi, aym:1 zamanda, mekéanin
boyutlar1 gibi bitunuyle tersinir* oldugu dusuntlen evrimsel
olgunun isleyisini de kurgulamasi gerekiyordu.

Bu amacgla bir¢ok yasa 6nerilmistir ve dénemin en uinlu pale-
ontologlar1 bunlara adlarin1 vermeye ¢alismiglardir. Evrimin
geri donmezligi yasasi ya da Dollo yasasi, boy uzamasi, biyi-
mesi yasasl ya da Depéret yasasl, yinelenme yasasi ya da Haec-
kel yasas, Teilhard de Chardin’e 6zgu soylarin gitgide karma-
siklagsmas yasasi, kok tirlerin 6zellesmemesi yasasi ya da Cope
yasasl, surekli gelisme yasasi ve bagka baz yasalar.

Sunu belirtmemiz gerekir ki birincisi disinda bu yasalarin
cogu aslinda bir i¢, endojen [ice bagh] baskiyla ka¢inilmaz
bir bicimde birbirlerini izleyen siirekli, ¢izgisel evrim kavra-
mina denk diiserler ve dolayisiyla ortogenezler olarak dusunii-
lebilirler. Bilimsel olmaktan cok felsefi olan bu kavram uzun
sure, bir¢ok paleontolog tarafindan kabul edilen temel bir veri
gibi dustunilmustur. Kimileri bu kavramin tiimiyle betimle-
yici oldugunu dusunuyorlardi, ama bu kavrami savunanlarin

(*)  (Fiz) Tam olarak tersdonusumu gerceklestirilebilen bir donusum igin kulla-
nilir - yay.n.
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cogu, ona evrimle ilgili olarak ¢ok daha kesin bir anlam yuk-
luyorlardy. Ture zararh olabilecek kadar dis ortamin etkisin-
den bagimsiz, hicbir sapmasi olmayan, kesinlikle sabit, ¢izgi-
sel yonlerde ilerleyen bir evrim (hiperteliler,* Ugiincii Bolum).

Sozgelimi mikropaleontolog J. Hofker onu boyle tanimlar:
“Ortogenez herzaman duz¢izgibiciminde gelisir; fasiyesten,**
maden damarindan butuntyle bagimsizdir ve soya 6zgu kalit-
sal bir ozelligi etkileyen, mutlak gecmis zamanin bir ifade-
sidir. “ Burada ayn1 zamanda hayvanbilimci L. Cuénot’nun
belirttigi gelisme ve ereklilik kavramlarinin ortaya cikmakta
oldugu gorulur: “Belli bir dizi icinde gorilen degisimler sanki
ideal bir amaca yonelmisler gibi belli bir yone kanalize olmus-
lardir.” Tam evreni kapsayacak sekilde yayginlastirilan bu
ortogenez kavram Teilhard de Chardin i¢in ¢cok 6nemlidir.
Soyle der de Chardin: “Ortogenezden anlasilmas1 gereken
temel bir sapmadir ve bu sapmaya gore evrenin 6zit bence
sirekli daha karmasik, daha i¢sellesmis durumlara dogru yer
degistirir.”

Cogaltilabilecek olan bu birkag alint1 sayesinde gortyoruz ki
ortogenez, betimleyici anlamda degil, endogenetik, cevreden,
dolayisiyla ayriklanmadan, evrimi kesin bir yone dogru goturen,
timiyle bagimsiz bir i¢ gii¢c olarak gosterilmistir. Bununla bir-
likte bu isleyisin ¢ok iyi bilinmesi, uzun surelerde ve bir grup
icinde surup giden, belirli bir yone dogru giden hicbir evrim
orneginin bulunmadigini gosterir. Belirli bir donemde kimi
soylar belli bir yone dogru degisim icinde olduklarinda, G. G.
Simpson'in kesinlikle gostermis oldugu gibi, dogal ayiklanma
aracihpyla etkili olan cevre tarafindan yonlendirilen bir ortose-
leksiyon s6z konusudur. Daha sonra ustiinde tekrar duracagi-
miz at soyunun evrimi (Sekizinci Bolum) bu olgu konusunda
cok iyi bir ornektir. Eskiden anlatilmis ortogenezlerin cogu

(*) Fr. hypertélie'den. (Biyol.) Bazi organlarin faydal sinir1 asarak faydasiz, hatta
organizmamn kendisine zararli olacak derecede gelismesi — yay.n.

(**) Fr. facies'ten. Bir kayag icinde gozlenebilen ve olusumu bakimindan deger-
lendirilen ilk paleontolojik ya da litolojik 6zelliklerin timu — yay.n., Biiyik
Larousse Ansiklopedisi.
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Mars kanallar1 donemini andinyordu: kisa, kesintili parcalarin
bilingsiz eklemelerine bagh optik yanilsamalar.

Dolayisiyla bu evrim yasalarinin buyiik bolumu ¢ok elesti-
rilmistir; ¢cinku, bize gore daha cok rastlantisalliga bagh gibi
gozuken evrimsel suireclerin dar determinizmini icerirler. Ger-
cekten de paleontolojik deneyler gostermistir ki bu yasala-
rin hicbiri kesin 6ngoriler ya da geriye dogru degerlendirme-
ler yapma olanag1 vermezler; timinin yiginla istisnasi vardir,
aragtirmacilarin hayal guclerine bagh riiyalarindan daha guve-
nilir, stk gorulen ama 6zel olmayan o6zellikleri temsil ederler.
Bu baglamda okuyucuyu rahatlikla tatmin edebilecek birkag
ornek verelim.

Boy uzamasi yasasi

Bu yasa paleontoloji alaninda dogrulanmasi en kolay gibi
gozuken yasadir; ve yasam tarihinde oldukea genel bir olguyu
aciklar. Bu yasanin ¢ok kucuk hicreler olan prokaryotlarla
uzak prekambriyende basladig1 ve iki milyar yil sonra on-
ytuz kat buyuk ékaryotlarla daha sonra da ¢ok sayida hiicre-
den olusan ve boylar1 ¢ok uzun ¢okhiicrelilerle devam ettigi
kesindir. *

Bircok soyun kisa boylu bicimlerle basladig1 ve gitgide daha
buyik boylu bicimlerle gelistigi de kesindir; oyle ki, asir
gelisme ¢cogu zaman bircok grubun saf disi edilmesinin bir
nedeni olarak kabul edilmistir. Bu olgu, s6zgelimi ¢ok karma-
sik yapih fusulinalarin milimetre duzeyinde ¢ok kiiguk boylu
bigimlerle Karbon Devri’nde basladigi, uzunlugu 8 cm.’ye ula-
san ve bir tekhucreliye gore olaganiistu bir performans kabul
edilebilecek binlerce kii¢iikk bolme iceren dev boyutlu Polidi-
ekodinlerle Permiyende [Perm ya da Permie devri] son bulan
Foraminiferlerde gorulur. Ayni olguya titanotheridae, ziirafa-
agiller, hortumlular, tekparmaklilar, 30 metreyi asan boyuyla
dunyada yasayan en buyuk hayvan olan mavi filbalinasiyla
(Balaenoptera musculus) balinagiller gibi bir¢ok fosil memeli
grubunda da rastlanir.
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Ama sunu da belirtmek gerekir ki buttn bu gruplar icinde,
dev bicimler yaninda boylar kiigiik kalmis bicimler hatta soy-
lar da vardir. Ote yandan bircok grup icinde de boylar cok hizh
bicimde uzamig, uzama daha sonra durmus ve hatta kiigtilmeye
baslamistir. Bu baglamda orthoceratidae, Ust Kambriyen'de
ortaya ¢ikan ve bazilarinin boyu Ordovisiyen’den [Ordovi-
ces Devri] baslayarak 9 metreye ulasan (bu grubun daha yakin
donemdeki orneklerinin hicbirinde rastlanmayan bir boyut-
tur bu) kavkil kafadanbacaklilar 6rnek verilebilir. Ayni sekilde
bazilar1 dev boyutlara ulasan dinozorlarda soylarin ¢cogunda
buytume oldukca cabuk gergeklesir ve Jura Devri’nden basla-
yarak en buyuk boyutlara ulasir. Tebesir Devrinde [Kretase]
sadece ceratopsidae surekli bir boy artis1 gosterir.

Ammonitlerde boy yogun degisimlere elverisli onemli 6zel bir
karakter gosterir: kabugun c¢ap: bilinen buyik tirlerde baz
cuce bicimlerde 2,50 m’yi gecer. Ama bu degisimler hicbir
basit yasaya tabi degildir. Cok sik rastlanan bir durum da baz
soylarin kisa boylu turlerle baslamasi, bicimlerinin daha sonra
gitgide buyumesidir, ama genel bir kural degildir bu. Cogu
zaman ilk basta hizh bir bitytimenin arkasindan bir durgun-
luk hatta kugtlme gelir. Sozgelimi Orta Jura Devri (Kalovyen)
ammonitlerinden kosmokeratidae cevredeki degisikliklere
bagl olarak boy degisiklikleri gosterir ve bu hayvanlar kugu-
lir ya da bayurler (Sekil 1).

Bu tur ornekleri sadece omurgasizlarda degil memelilerde
de cogaltabiliriz. Sozgelimi tekparmaklilarin evrimi butun-
lagu icinde bir boy uzamas: durumu sergilese de, bu kesin-
likle sasmaz bir kural degildir; cink bircok soy, tersine acik
secik bir karakter eksilmesi gosterir (sozgelimi Nannippus)
ve bugiinku atlar pleistosendeki* atalarindan daha kuaguktur.
Dorduncu Zaman’da Akdeniz adalarinda yasayan ve bazilari-
nin boyu bitytik bir kopegin boyunu ge¢meyen cuce filler icin
de aym seyi soyleyebiliriz. Sibirya’nin kuzeyinde Wrangel ada-
sinda soylan yaklasik 4.000 yil 6nce son bulan son mamutla-

(*) Ing. pleistocene’den. Dérdincii Zaman'in en buytk bolamu - yay.n.
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$ekil 1. Kosmoceras tiri ammonitlerde olgun kabugun boyunun degismesi (Orta
Jura Devri) [Tintant ve d.].

rin da ciice olup olmadiklar1 konusunda kesin bir sey bilin-
memektedir.

Oyle gozukiiyor ki bir yasa yerine, organizma ile i¢inde yasa-
dig1 ortam arasindaki bir denge’yi surekli arama durumun-
dayiz. Boyle bir egilimi gosteren soylarin sikligimi agiklamak
icin buyuk boylu bi¢imler icinde randimanin artmas: seklinde
de olsa, boyun uzamasina elverisli sayisiz faktor vardir. Ama
tersi bir egilimi giiclendirmeye yonelik uygun faktorler de var-
dir: etkisini gosterdigimiz adalilik durumu, ¢evrenin olumsuz
kosullari, asir1 nufus artis1 vb. Ve gozlemler bize gostermistir
ki asir1 buiyume ¢ok ender durumlarda tiirlerin saf dis1 olmasi-
nin bir nedenidir: balinalar ya da fillerin yok olmasinin nedeni
boylarinin buyuklugu degil, insandir; brontosauruslar ya da
tirannosauruslar milyonlarca yil yasamislardir ve boylar: hig-
bir rahatsizlik vermemistir. Boyun buyumesi avantajli oldugu
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ol¢iide evrimin sik gorilen bir ozelligi olsa da, bu baglamda
kesinlikle gerekli bir yasa degildir ve giivenilir bir kestirim ola-
nagi vermez.

Gelisen 6zellesme yasasi

Gelistirilen bir bagka yasaya gore gruplar her zaman basit,
ilkel bicimlerle baslar ve tarihleri boyunca gelisen bir 6zelles-
meye dogru sirekli bir egilim icindedirler; bu egilim onlar git-
gide karmasik ve guglu bigimlere dogru goturir. Dolayistyla
zaman iginde her grup yavas yavas ve surekli olarak ayni yone
dogru bir degisme gosterecektir. Ama bu durumda ¢ogu zaman
karmasiklik kavrami ve 6zellesme kavrami arasinda bir karisik-
hik vardir; bu kavramlar kimi zaman birbirlerine bagh olmakla
birlikte birbirlerinden ¢ok da farkhidirlar.

Cogu zaman bir gelisme gibi dusuniilen karmasiklik, sik
rastlanan bir durumdur, ama genel degildir. Evrim, butun-
lugu icinde, kesinlikle en basit olandan hareket eder: Tekhric-
reli prokaryotlar daha karmasik olana, cokhricrelilere, omur-
galilara, insana dogru giderler. Ama ileride tekrar donecegi-
miz bu gelismenin yaninda, buyuk olasihikla gruplarin ¢coguna
Paleozoyik'in basinda ortaya cikan biyuk orgutlenme plan-
larina, gunumuze kadar genellikle kafadanbacakhilarin evri-
minde gorecegimiz gibi, hi¢ gelismeden direnme olanag1 veren
bir istikrar egemendir (Sekizinci Bolum). Ote yandan bir¢ok
grup icinde de evrim hicbir karmasiklasma getirmez, daha ¢ok
basitlesme hatta gerileme getirir.

Bu tur basitlestirici evrim konusunda iyi 6rneklerden biri de,
ilging bir grup olan graptolitlerdir [graptolites]. Ordovisiyen’-
de ortaya giktiklarinda kolonilerinde binlerce birey vardr: dol-
leyiciler ve beslenmeyi saglayanlar. Alt Ordovisiyen'deki dict-
yonema gibi, ¢cok eski bir bi¢cimde kendi icinde dallara aynl-
mus ve organlari birlesmis bir¢ok dala ayrilmis 30.000%i agkin
birey vardir. Daha sonra Ordovisiyen ve Silturiyen arasinda,
grubun evrimi sirasinda bu koloniler basitlesir; sadece tek tip
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birey icerir ve dallarinin sayis: siirekli azalir, 8'den 4’e, sonra
2’ye dusger ve sonunda tek bir dal kalir; buna karsilik bireylerin
sayisi da azalir ve son monograptuslar’da sadece on kadar birey
kalir (Sekil 2). Boyle bir evrim belki gitgide guclit bir bicimde,
ozellesmeye dogru gidebilse de, bityuk olasihkla karmasikhiga
dogru gitmez. Ama bu tur kavramlar ¢ok fazla ozel degildir!

Ozellesme, yani gitgide daralan bir ekolojik barinaga uyar-
lanma, sik rastlanan bir 6zelliktir, ama genel degildir. Tak-
sonlann yasamasindaki rolu aciktir, ama evrimsel bir gelisme
faktoru gibi gozukmez. Bu baglamda, Devoniyen’den [Devon
sistemi] baslayarak, ¢ifte solungac ve akciger solunumu saye-
sinde belli donemlerde kuruyabilen batakliklarin ¢ok 6zel
cevresine uyum saglayabilen baliklar olan ¢ift akcigerli tath
su baliklarini érnek gosterebiliriz. Bunlardan bazilar (soz-
gelimi ginumuzde Afrika balgikbalig1) batakliktan batak-

@

Sekil 2. Graptolitlerin evrimi sirasinda koloninin basitlesmesi. A-Alt Ordovisiyen'in
basit bigimi dyctyonema: ii¢ farkh tipte onbinlerce bireyi olan kendi icinde dallara
ayrilmig gok sayida dal. B-Ust Siliiriyen’in cok geligmis bigimi monograptus: tek tip,
on bes kadar bireyden olusan bir dala indirgenmistir (Teicher, Enay iginde).
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liga gidebilirler ya da batakliklar kurudugunda ¢camurdan bir
kabuk icine kapanabilirler ve boylece hayatta kalabilirler. Bu
hayvanlar her zaman yasamlarini surdurebilecekleri yerler
bulabildiklerinden, Devoniyen’den giniimiize kadar 6nemli
degisimler gecirmemislerdir. Ama ilk basta, o doneme gore
onde, ilerici bir ¢6ziimii temsil etmis olsalar da asir1 6zel-
lesmeleri, onlar1 evrim gecirmekten “uzaklastirarak”, bugin
artik iclerinde sadece dunyanin ig¢ bolgesine dagilmis, geri
kalmis bir grubu temsil ettikleri dértayaklilarin evriminin
disinda birakmistir.

Eger evrim sadece asamali bir 6zellesme olsaydi, bizim ona
mal ettigimiz basariy1 gosteremeyecekti.

Eger karmasiklik gerekli bir yasa degilse, bircok istisnasi
varsa, sozgelimi S. J. Gould’'un yaptig1 gibi onun tum gercek-
ligini yadsima noktasina gitmememiz gerekir. Evrim sirasinda
en azindan bazi gruplar icinde karmasikhklara dogru egilimle-
rin oldugunu yadsimak mumkiin degildir. Bu egilimler kesin-
likle gerekli ve kaginilmaz degildir, aslinda rastlantisal olarak
ortaya ¢tkmuslardir; bir yasanin sonucu degil bir tarihin sonu-
cudurlar.

Bu karmasiklagmalardan bazilar1 “yeni bicimlerin ve 6zel-
liklerin ortaya ¢ikmast... birbirlerine indirgenemeyen yeni sis-
temlerin ortaya ¢ikmas1” olarak (A. Danchin) gozukur. Kar-
masik olani unsurlari arasindan ¢ikarmak isteyen indirgemeci-
lik kesin basarilar getirmis olsa da bundan, yasamin karmagsik-
ligim1 butuniiyle agiklamaya yeterli olacag: anlami ¢ikarilabi-
lir mi? Yasamin karmagiklig, fizik diinyanin en temel diizeyle-
rinde bulunmayan radikal yeni 6zelliklerin ortaya ¢iktigim gor-
mez mi? Metabolizma, cinsellik, ¢evresel topluluklarin tavir-
lari, madde konusunda bilinmeyen surecler, temel taneciklerin
ozellikleri esas alinarak ongortlebilir mi? Klasik indirgemeci-
ligin yaninda, G. G. Simpson’la birlikte organizmalarin butin-
lukleri icinde 6zel hareketlerini ve 6zel ve ekolojik topluluklar
icinde iliskilerini irdeleyen bir kompozisyonizm’in de dusunul-
mesi gerekmez mi?
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Tersinmezlik yasasi

Guniumuzde belli bir degeri olan bir yasa varsa eger, bu
sadece tersinmezlik yasasidir. Ve bu yasanin iyi anlasilmasi
gerekir. Cogu zaman en dar anlami icinde ele alinmis oldu-
gundan anlamsiz ifadelere yol agmistir. 20. yuzyilin ortasinda
ammonitler konusunda uzman olan Ingiliz F. L. Spath bu yasa-
nin atesli savunucularindan olmus ve spiral kavkih kafadanba-
caklilarin dik kavkili bicimlerin yuvarlaklasmasiyla ortaya ¢ik-
tiklarini kesinlikle kabul etmemistir. Ona gore bazi ammonitle-
rin kavkilan acilmistir; bunlar ilk basta dik bicimlerden ¢ikmis
olsalardi, bu durumda evrimin tersinirligi s6z konusu olacakti
ve onun bunu kabul etmesi mumkiin degildi!

Ayni sekilde bircok yazar, gene bu tersinmezlik yasasi adina
kisa boylu bir bicimin daha buytk bicimlerden ¢ikabilmesi ola-
siligini reddetme noktasina gelmistir. Bu tiir distincelerin tasi-
yabilecegi degeri gorduk.

Burada onemli olan, karakter [6zyap1] ve birey arasindaki
onemli ayrimi iyi anlayabilmektir. Bir karakter, 6zellikle mono-
faktoryel bir determinizme baghysa yani tek bir genle belir-
lenmigse, her zaman ilk durumundaki degismez allelemorf-
lar1 geri getirebilecek tersinir degisimler gecirebilir. Gene bir
organizmanin boyu, bir kabugunun yuvarlaklasmas1 vb. 6l¢u
ve boyutla ilgili ozellikler gibi baz1 polifaktoryel karakterler,
sadece iki yonde degisebilirler. Bu durumda, evrim sirasinda
baz1 soylarin boylarinin degismesini irdelerken gordugumuz
gibi tersinirlik gene mumkundur.

Ammonitler gibi degisken bir grubun ayrintili bir sekilde
incelenmesi bu tersinme durumlarinin énemini gosterir bize:
Dogumlarindan baslayarak, kabuklar: logaritmik sarmal
halinde kivrilmakla birlikte, daha sonraki yasamlar1 boyunca
bir yayilma gosterebilirler; hatta baz1 durumlarda s6zgelimi
Tebesir Devri'nde [Kretase] douvilleiceratidae familyasinda
goruldugu gibi kismen kivrilabilirler (Sekil 3).

Aslinda butun bu 6meklerde, hem kivrilma olgusunda hem
de iklim ¢izgisi baglaminda degismelerin belli bir uyarlanma
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$ekil 3. Evrimsel tersinirlik. Ancyloceras turiinden hareketle Asagi Tebegir Devri’nin
iic ammonit soyu iginde kavkinin yeniden yuvarlaklagmasi egilimleri (Wiedmann).

degeri vardir ve karakterlerin arkaik bicimlere dogru dontusle-
rini baslatan, ortamda gorulen degisimlerdir. Ama bu tersinme-
ler, sadece tek tek gortlen [izole] ve basit karakterler ile en fazla
da pleiotropi'ye ¢ok siki bicimde bagh karakter gruplari tistiinde
yogunlasirlar. Bir karakter karmagiklastiginda, ortaya ¢ikis: cok
saylda ve farkli genlere bagh bir etkinlik gerektirdiginde, ter-
sinme durumlar1 kaybolur. Sozgelimi tekparmaklilarin evri-
minde bu ozellikler sadece boyla ilgilidir; kafatasi ve ayak mor-
folojisinde de, dis morfolojisinde de bunlar goriulmez.

Turlerde kesinlikle gercek anlamda tersinme durumlari-
nin olmamasinin ¢cok daha gecerli nedenleri vardir. Yayilan bir
ammonitin ilk dénemin uzak atasi bactritisle hicbir ilgisi yok-
tur ve grubun ortaya ¢ikmasindan itibaren tum kazanilmis
karakterleri korur. Su ortamina dénen ve bu ortamdaki yasama
uyarlanmis morfolojisiyle stiriingen ilitiyozor, baz1 baliklar1
animsatir: Bununla birlikte, boynun kaybolmasi, kuyrugun
durumu, bir sirt ytuzgecinin olusumuyla bu ilkel duruma don-
memistir. Soluma bi¢imi gibi, sirungeni karakterize eden tim
yenilikleri korumustur.

Bu baglamda nedenler basittir ve istatistiksel ozellikler tasir:
Bir birey ¢ok sayida genetik karakterlerden olusur ve bun-
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lar hi¢ kuskusuz birbirlerine baghdir ama degismeleri de belli
olcude bagimsizlik ozellikleri gosterir. Tek bir karakter ilk
durumuna doénerek kolayca degisebilirse de, bir¢ok bagimsiz
karakterin bunu eszamanh olarak gerceklestirmesi olasihigy,
saylilarinin artmasiyla birlikte gittikce zayiflamaktadir. Ammo-
nitlerin kabugunun yayilmasi oldukgea sik gorulen bir olgudur
ve eklem cizgisinin basitlesmesine de oldukga sik rastlanmakla
birlikte, bu iki egilimin aym tur icinde birlikte bulunmasi
ender gorulen bir olaydir ve buytk olasilikla sadece bir kez
Oksfordiyen'de ortaya ¢ikmistir. Cok daha gegerli nedenlerle,
tam karakterlerin kaybolan bir tiriin geri gelmesi icin gerekli
olan, 6nceki bir bicime eszamanli dontusii o kadar kuskulu-
dur ki, mutlak bir olanaksizlik olarak dustinilebilir. Tersin-
mezlik, gerektiginde bir evrim “yasas1” gibi disunulebilir, ama
bir yasa esasen gelecekteki olgular1 kestirmeyi hedefliyorsa bu
tersinmezlik yasasinin radikal olarak bu amacin disinda kala-
cag kesindir; soylarin gelecegiyle ilgili olarak hicbir varsayima
olanak vermez; ¢unku, onun 6éne sirdugu éngorunin tersi-
dir, tersine kesinlikle aym bi¢cimde yinelenmeyen durumlarin
biricikligi'dir. Bu “yasa”, organizmanin benzer cevre kosullari-
nin donusunun artik uyarlanma konusunda bir tahmin olanag:
saglayamayacak kadar derin donusumler gecirdigi, geri gelmesi
mumkun olmayan bir zamanin isaretidir.

Ozet yasasi ya da “temel biyogenetik yasa”

18. yuzyildan baglayarak dogabilimciler farkl1 omurgalila-
rin embriyolar1 arasindaki benzerlikleri incelemislerdir. 19.
yuzyilda J. F. Meckel, E. Serres bu basit tespite, gelisme evre-
leri duzenlemeleri ve omurgahlarda yetiskinlerin durumlarimn
duzenlemeleri arasinda bir paralellik “yasas1” bi¢imi verirler.
Tespit evresini asan E. Haeckel, “temel biyogenetik yasa”sinin
iki onermesi icinde belirtecegi aciklamay: hedefler.

1866 - “Ontogenez filogenezin bir 6zetidir.” Bu, 6ncullerinin
“yasa”sin1 yineleyen, ama evrim dustncesini de getiren bir for-
miulasyondur.
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1874 - “Filogenez ontogenezin mekanik nedenidir.” Bu 6nerme
1866'larda fiziksel-kimyasal 6zellikli, evrimsel yayilmah determi-
nizmin altini ¢izen Haeckel'in 6zgun bir katkisidur:

Filogenez (...) organizmalarin tum o6teki fizyolojik islevleri
gibi fizyolojik bir surectir, mutlak bir zorunlulukla mekanik
nedenlerle belirlenmistir (Generelle Morphologie icinde).

Bu ifadelerin icerigini bir baligin, bir surtingenin, bir meme-
linin kigik embriyolarim karsilastirarak gosterelim ve dik-
katimizi basin her iki tarafindaki sindirim borusuyla ¢ikint1
yapan keseler dizisi “solungag yariklar1” gibi gosterilen seyler
uzerinde toplayalim (Sekil 4). Balikta gelisme sureci icinde bu
keseler buyur, disar1 dogru acilir ve i¢ yuzeyleri solungag zarla-
riyla kaplanur, yetigkinde solunum aygit olurlar. Oteki omur-
galilarin embriyosunda sadece baz1 keseler gecici olarak agilir,
sonra tumi solungaclar1 gelismeden, geriler.

O zaman ni¢in “solungagla ilgili” nitelemesi yapiliyor bun-
lara? Bunlar1 dogrulamak icin omurgalilarin tarihine bakmak
gerekir. Birinci Zaman’in baslarinda ortaya ¢ikan ilk ornekleri
solungach su hayvanlariydi: baliklar (terimin ¢ok genis, ¢cok
belirsiz anlamiyla).

A

®

Sekil 4. Embriyolar A-K6pekbal§i; B-Kertenkele; C-Domuz; b, a§iz; 6n ve arka uye-
lerin taslaklar 6i-al; Ug, Ust ¢ene taslay; v, igorgan kanallari (A ve B Normenta-
feln; C, Rugh, basitlestirilmistir).
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Birinci zamanin ortasinda, bunlarin gruplarindan birin-
den sacakyiizgeclilerden akcigerleriyle solunum yapan ilk
kara omurgahlari, muhtemelen memelilerin ve kuslarin ata-
lar1 olan suriungenlere donusen kurbagagiller ¢ikacaktir.
Haeckel’e gore her omurgali embriyoner (ontogenez) gelisimi-
nin asamalar sirasinda, soylar1 olan (filogenez) olgun bi¢im-
leri dizisinin yapisal “anilar1”n1 tasiyacaktir. Boylece insanin
(ve her memelinin) embriyosu, 6nce “balig1” hatirlatan (gegici
“solunga¢ keseleriyle”) bir evreden, daha sonra “suringen”
evreden (“kurbagagil” asamasi kesin degildir) gececek ve
sonunda da “ilkel memeli”, “primat” ve insan olacaktir. Ker-
tenkele sadece “balik” evresinden gecmistir. Boylece genel
olarak ontogenez filogenezin az ya da ¢ok hizli ve degismis
bir 6zetidir.

Haeckel’e gore evrimsel yenilikler esasen ontogenetik stirec-
lerin sonunda eklenirler. Aslinda yenilikler, genetik programin
isleyisi sirasinda ontogenezin herhangi bir aninda araya gire-
bilirler.

Haeckel'in diistinceleri kalic1 bir basar1 getirmistir: Kuram-
sal bir basaridir, ¢unku gozlemlerin varhik nedenlerini acik-
lar, pratik basaridir, ¢cinku sadece gelismenin irdelenmesiyle
hicbir fosil izi birakmamis olan bir hayvanin (omurgali ya da
baska bir hayvan) tarihinin ana hatlariyla kurgulanmasina ola-
nak verir. Kimi bilim adamlar1 boylece rastlantisal tarihsel kur-
gulamalara dalmislardir.

Gunumuzde sayilar1 bir hayli fazla olan 6zetleme yanhlar,
“yasalar’in uygulanmasi baglaminda daha temkinlidirler, ama
son derece esinleyici olan “solungac keseleri (ya da yariklar1)”
deyimi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu “yasalar” yararlilik ve gecerlilikleri sorularim ortaya atarlar.

Tum kuramsal distncelerin disinda, embriyoner evreler-
den yararlanma bazi hayvanlarin tarihlerinin degil, yetiskin
durumda ayirt edilmez durumdaysalar yakinhklarinin saptan-
masinda belirleyici olabilir: boylece gomlekli (Sekil 5 kordah-
lar simifinda ve sacculina da kabuklu deniz hayvanlar sinifinda
yerlerini bulacaklardir.
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$ekil 5. Gomlekli: A-Koruyucu zar arasindan goriilen yetiskin hayvanin yapisi: B-bir
kurbaga yavrusunun kesiti: a, a§iz; o omurga ¢izgisi; tk tasaklardan gikan kanal; cl,
cloaca (pislik deligi); kk, kalp kanal; i, igderi hiicreleri; sd, sinir diiimd; y, yutak; g,
goz; o, otosist (yon tayin etmeyeyarayan duyu organi); yu, yumurtalk; sb, sindirim
borusu; sk, sinir kanali (Kowalevsky, basitlestirilmis bigimi).

Bu, tartismaya acik morfolojik benzerliklerden hareketle
aciklayici bir tezin gelistirilmesidir.

1829'larda embriyoloji bilgini K. von Baer, hayvan grupla-
rinda ortak embriyoner karakterlerin varliginin ¢ok farkl bir
acitklamasini veriyordu.

— Ayni yapiya gore gelismis hayvanlarda yani aym dala ait
hayvanlarda (burada omurgalilar), embriyoner gelisme 6nce-
likle s6z konusu dalin en genel ozelliklerini gosterir ve bu 6zel-
liklere daha sonra yavas yavas ve gitgide cok tikel ozellikler
eklenir: sinif, takim, tur... Memelinin embriyosu sozde soylari-
nin yetiskinlik evrelerinden gecmez, tumiiyle kendisine ait olgu-
larla tamamladig1 ve nihai yapiya dogru goturen ilk embriyoner

59



evrelerinden gecer. Dolayisiyla bir embriyo asamas: yetigkinlik
olgusunu taklit etmez, embriyo evresini taklit eder.

1922'de embriyolojist W. Garstang, Haeckel'in ifadesindeki
terimlerin yerlerini degistirecektir: “Ontogenez filogenezi 6zet-
lemez, yaratir.”

Gunumuzde Haeckel ve Garstang’in formilasyonlar1 nasil
yorumlanacaktir? Gercekten catisir m1 bunlar?

Ozetleme Haeckel'in ona mal ettigi genellemeye sahip olma-
makla birlikte agik secik bicimde gorulebilir: Sozgelimi sarmal
kabuklu ammonitler (Sekil 36) duz kabuklu atalarindan gel-
mistir ve ilk ammonitlerde kabugun ilk kismi, embriyo gelis-
mesi sirasinda olusan kabuk diktir; burada, tarusilmast mumkiun
olmayan, atalarin izi, grubun daha sonraki evrimi sirasinda kay-
bolacaktir. Ama baligin en eski atasindan beri surtp giden insa-
nin (ya da baska bir dortayaklinm), o (¢cok) uinlu solungag yarik-
larina donecek olursak ashnda gordugimiiz nedir? Gelismenin
cok erken evrelerinde butun omurgahlarda yutak, “i¢ organlarla
ilgili” olduklarini soyleyecegimiz keseler olusur; bu i¢ organlarla
ilgili ifadesi onlarin yapisal kokenlerini hatirlatir, ama olusumla-
niyla ilgili hicbir 6nyargida bulunma olanagi vermez. Yutak ikin-
cil olarak da omurgalilar gruplarina gore farkl yollara yonele-
cektir ve solungacg yolu da bunlardan biridir.

Yetigkin atalar evrelerinin dizenlenmesi agisindan gorulen
bir ontogenez dusuncesi, terk edilmistir. Embriyoner 6zellik-
ler, yetiskinin yapisinin epigenetik siirecinde gecici asamalar-
dan bagka bir sey degildir (bkz. von Baer).

Buna karsilik, ontogenez ve filogenez arasindaki organik ilis-
kilerin yeniden irdelenmesi gerekir.

Haeckel'le birlikte ontogenez programlamasini, sadece filo-
geneze mal etmek olay basitlestirmektir, ama Garstang'la bir-
likte ontogenezlerin 6zel mudahalesi araciligiyla filogenezler
olusturmak da kesinlikle ¢ok kat1 bir bakistir. Aslinda bu 6yku-
lerin ikisi de, hem bireyin hem grubun tarihi, surekli bir (nere-
deyse) diyalektik etkinlik i¢inde, karsilikhi olarak birbirlerini

dogururlar.
* Dollenmis yumurtadan (zigot) dollenmeye sabitlenmis gene-
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tik bir programin (kapali sistem) uygulanmasiyla olusan yetis-
kin dolleyiciye kadar ilerleyen bir ontogenez i¢in amagctan,
mekanizmalardan ve de yasalardan s6z etmek mumkundar.
Turun surekliligi, programin istikrariyla saglanir, ama zaman
icinde yeni tirlerin olusumu olan evrim, programin degisebil-
mesini gerektirir. Bir ontogenezin istikrara kavusmas: demek,
hareketsiz olmas1 demek degildir.

Ontogenezden farkh olarak filogenez ne bir programla-
maya, ne belirli mekanizmalara ne de yasalara uyar; izleyecegi
yolu kestirmek mumkiin degildir. Bir filogenez, zaman icinde
hemen hemen diizenli (hemen hemen kestirilebilir) bicimde
izlenebilir ya da baz1 yansimalar1 ontogenezleri i¢inde degisik-
likler gecirdiginde, yeniliklerle biittinleserek (agik sistem) yeni
yonlere dogru gider. Bu iki gelisme zinciri arasinda genellikle
iyi anlagilamayan temel bir fark vardir.

Dolayisiyla bu, Garstang’a gore filogenez olgularim dogura-
cak olan ontogenezin programlanmasidir. Bununla birlikte ifa-
denin kesinliginin yumusatilmas: gerekir.

Bir organizma yapisinin programinin gelismesi iki faktor
kategorisinin mudahalesine baghdir. Hucre duzeyinde etkinlik
gosteren, esas ve kestirilemez olanlar: gametlerin olusumu sira-
sinda ortaya ¢itkan degisinimler, dollenmede genomlarin yeni
bir kombinezon olusturmasi. Ayiklayici denetimden sonra,
soyun akisi yeni bir yone dogru sapabilir. Burada ontogenez
icindeki degisimler filogenezi yaratirlar.

Ama yetiskin bir topluluk, dogal kosullarda, farkh bir ure-
meden sorumlu bir ayiklanmaya uyar (Birinci Bolum) ve bu
ureme bazi bireylere ayricalik tanir ve dolayisiyla toplulugu,
bir yandan istikrarini korurken bir yandan da ortam degistigi
takdirde yon degisikliklerine olanak veren bir ¢evrede istik-
rara kavusturur. Boylece kugtik yeni duzenlemelerle bu dengeli
(entegre) genotipler, ontogenezlerin isleyecegi bu programlar
gelisecektir. Burada ozel bir faktor olarak devreye giren tarih
yeni ontogenezler yaratmaz; bunlardan bazilarini, o zamana
kadar etkili olan otekileri geri plan