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TEMEL YA DA TOPLUMBILIMDEN



BEKLENENLER

Giliniimiiz insanm i¢in yasadig ozel hayat bile i¢inden
cikilmasi gii¢ bilinmezliklerle doludur. Giindelik
hayatinda karsilastigi giigliiklerle bas edemedigini goren
siradan insan, bu duygusunda haklidir da: Siradan
insanin bilebildikleri, kavrayisi, giic ve iktidar1 isinin,

ailesinin ve komguluk iligkilerinin dar kaliplariyla simirlidir; toplumdaki diger hayat kesimlerinde ise,
siradan

insanin alisik olmadigl, yasamadigr bir hayat yasanmaktadir.
Toplumsal hayatin bu kesiminde siradan insan

olan bitenlerin seyircisi durumundadir. Toplumsal

hayatin bu kesiminde gecerli olan ihtiraslar ve sorunlar,
siradan insanin toplumsal hayat kesimine dogru yayildikga,
bireyin toplumsal yasam karsisindaki saskinlig

ve gli¢siizliigii de artmaktadir.

Cagdas insamn bu giigstizliik ve saskinlik duygularinin
temelinde kisisel nitelikte olmayan, giinlimiizde

kita genisligine varmus toplumlarin sosyal yapilarinda
olusan degisimler bulunmaktadir. Cagdas tarih ve bu

tarihin olgulari, bir bakima, “birey" dedigimiz varliklarin basarilarim ve basarisizliklarint da
yansitmaktadir. Toplum

sanayilesmis bir toplum bigimine gegince, koylii
bireyden is¢i birey olmakta; feodal bey ise ya silinip
ortadan kalkmakta, ya da isadamu olmaktadir. Bir toplumsal

sinmifin durumunun iyiye ya da kotiiye gidisi, bireyin



is bulup calisabilmesini ya da ¢calisamamasim belirleyebilmektedir.
Toplum bir savagla kars1 karsiya kaldiginda,

o giine dek sigorta memurlugu yapan bir birey

roket bataryasinda gorev almakta; tezgahtarken radarci

olmakta; kadinlar kocalarindan yoksun yasamaya, ¢ocuklar

babasiz bir aile ortaminda biiylimeye baslamaktadirlar.

Goriiltiyor ki, toplumu ve bireyi birlikte ele almadikea,

ne bireyin hayatinm, ne de toplumun tarihini

tam kavrayabiliriz.

Ne var ki, genellikle, insanlar karsilastiklar1 sorunlari,

glicliikleri, felaketleri tarihsel degismeler ya da

kurumsal celiskiler ve catiskilar acisindan diisiiniip degerlendirmemektedirler.
Esenlik ve mutluluk i¢inde yasadiklarinda,

bunun toplumun o gilinkii durumu sayesinde

oldugunu fark etmemektedirler. Stirdiirdiikler1 yasam

bi¢imi ile diinya tarihinin gelisim ¢izgisi arasinda ne

denli yogun ve karmagik bir baginti oldugunu kavrayamamaktadirlar.
Birey olarak yasadiklar1 tarih doneminde

olusturacaklar1 insan tiirliniin belirlenmesinde,

olusumunda yer aldiklar1 tarithin bi¢imlendirilmesinde bu

iki degisken arasindaki iliskilerin ne denli 6nem

tasidigim kavrayamamaktadirlar. Giiniimiiz toplumunda

siradan insanlar bireyle toplum, biyografi ile tarih bireyin

kendisi ile disindaki diinya arasindaki bu karsilikl



etkilesimleri sezecek, anlayacak diisiinsel yetenegi
kazanabilmis degillerdir. Bu nedenle de, birey olarak
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlari, giigliikleri, felaketleri
temellerindeki yapisal bicim-degisimleri agisindan ele
alip degerlendirememektedirler.

Aslinda bunlarin sasilacak, anlagilmasi gii¢ bir

yam yoktur. Tarihin hangi doneminde bu denli kapsamli
ve yildirnm hiziyla ger¢eklesmekte olan degisimlerle
karsilagilmistir? Hele Amerikan toplumunda yasayanlar,
diger toplumlarda yasayanlarin bugiin hizla “tarih” olmus
olgular saydig olgulara benzeyen boylesine

katastrof niteligi tasiyan olgularla hi¢ karsilasmamuslardir.
Glinlimiizde, nerede olursa olsun, insanoglunu etkileyen
tarih artik diipediiz diinyanin da tarihi olma niteligin
kazanmis bulunmaktadir. Gliniimiiziin bu ortanminda,
yasadigimz su donemde tek bir kusagin yasam

stiresi i¢cinde insanligin altida biri feodal ve geri bir toplumsal yasantidan koparak modern, ileri, ama
trkiintii

verici yepyeni bir yasanti ¢izgisine gecmistir. Somiirgelere
siyasal bagimsizlik tamnmis; emperyalizm yeni ve
daha az goze batan bir bi¢im almustir. Bu donemde

devrimler olmus ve olmaktadir; insanlarin yeni yeni otoritelerce ¢evrilip kusatildiklarim
gormektedirler. Ortaya

totaliteryan toplumlar ¢ikmakta; bazilar1 yikilip paralanmakta, bazilar1 ise dev biiytikliikleri ile
varliklarim siirdiirmektedir.

iki yiizy1llik bir gegmise dayanan kapitalizmin,



toplumlar1 sanayilesmis toplum yapisina eristirmekte

tek yol olmadig; kapitalizmin bu konuda izlenebilecek
yollardan sadece birini olusturdugu anlasilmis

bulunmaktadir. Umut dolu iki ytizy1llik bir donemden

sonra, bicimsel demokrasi bile insanligin ancak ¢ok

kiigiik bir boliimii iginde sinirlt kalmustir. Geri kalnus

tilkelerde ise, eski ve kohne yagam bi¢cimi meydam terk

etmeye; kitleler, ne oldugu tam olarak agikliga kavusturulamanus
yeni yeni istemler ve umutlar pesinde

kosmaya baslamiglardir. Geri kalmus tilkelerin hepsinde

de otorite ve siddet kullammimn arag¢ ve kurumlan kapsamlari yoniinden total, bigimleri yoniinden ise
biirokratik

bir nitelik kazanmuslardir. insanligin gelecegini etkileyecek nitelikteki kararlarin alindig giiniimiizde,
iki

ucta yer alan iki siiper-devlet tiim giiclerini esgiidiimleserek,
ellerindeki akil almaz giice giivenerek yeni bir

diinya savasimn hazirliklari ile ugrasmaktadirlar.

Tarihin giiniimiizde bi¢imlenme hizinin ¢ok artmasi
nedeniyle, insanin kendince iistiin tuttugu degerlere

gore kendini degistirmesine; bu yeni degerlere denk bir
kisilik kazanmasina olanak kalmanmis bulunmaktadir.

Ayrica, bu hizli de8isim siireci i¢inde, bireyin ne gibi degerleri iistiin tutacagim ve ne gibi degerlere
baglanmasi

gerektigini anlamasi da giiclesmektedir. Bireyler, bu durumda, panik 6lciisiinde bir saskinlikla
karsilagsmasalar

bile, eski duygularin, eski diisiincelerin ¢okiip gittigini her



an duyup yasamakta; hi¢bir zaman normal bir durgunluk

ve dinlenginlik kazanmamaktadirlar. Bu nedenle, ¢agdas
insanin birden bire oniine ¢ikan bu yeni diinya karsisinda
kendini gii¢siiz hissetmesine sagsmamak gerekmektedir.
Glinlimiiz insan1, yagsadig tarth doneminin kendi

hayati a¢isindan tagidigl anlanu kavrayamamaktadir.

Kendi 6zdenligini korumak i¢in moral duyarligim yitirmekte;
kendi 6zel yasaminin disindakiler ile, kendinden baskalari
ile ilgilenmemeyi tek c¢ikar yol saymaktadirlar. Bu

durumda da, kendini yalmzlik i¢inde hissetmekte; icine
diistiigii bu kapan karsisinda yilginliga, umutsuzluga
surtiklenmektedir.

Cagdas insamn bu durumdan kurtulmasina ¢esitli

yerlerden edindigi bilgiler de yetmemektedir. Yasadigimiz
Gergekler Caginda, bireylere yoneltilen bilgiler, cogu kez,
bireyin canli tutabilecegi dikkati lizerinde de basat duruma
gecmekte; bireyin 6ziimseyemeyecegi bir hacme
ulagsmaktadirlar. Diger yandan, gene cagdas insanin diisiince
yeteneklerini gelistirmesi de buna yetmemektedir.

Bu alandaki ¢abalari, kisinin sinirlt moral enerjisinin tiikkenmesinden bagka bir sonu¢ vermemektedir.
Giliniimiiz insaninin gereksindigi sey, kendisinin

disindaki diinyada ve kendi benliginde olup bitenleri anlamasim saglayacak diisiinsel bir nitelik
kazanmak; boylece,

oniinde buldugu bilgilerden bu amacla yararlanabilmek

i¢in geliskin bir diislince dilizeyince ¢ikabilecek



duruma gelebilmektedir. Bu diisiinsel niteligi ise, gazeteciler, bilim adamlar1, sanatgilar, okuyucular,
yayinevi

sahipleri, daha 1yi anlasinlar diye toplumbilimsel diisiin
(imgelem, muhayyele, imagination) yetenegi olarak tantmlamak
istiyorum.

1

Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olanlar

tarthsel donemlere ve bu donemlerin olgularina, bunlarin
degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢ yasam ve dissal
kariyerleri acisindan tasidigr anlamlar yoniinden bakabilme
yetenegi kazanmislardir. Toplumbilimsel diisiin

yetenegine sahip olanlar, insanlarin yasadiklar1 giindelik
hayatin kesmekesi i¢inde kendi toplumsal konumlar1

(pozisyon) hakkinda nasil yanlis ve yaniltict bir bilingsizlik i¢ginde bulunduklarini goz 6niinde tutmak
gerektigini

bilirler. Modern toplumun ¢ergevesi ve iskeleti iste

bu kesmekes i¢inde olusmakta; ¢esit cesit bireylerin
psikolojileri gene bu kesmekes icinde degerlendirilmekte,
formiile edilmektedir. Bireylerin kisisel huzursuzluklarinin

toplumda acgikg¢a goriilen sorunlar olarak degerlendirilmesinde, kamunun i¢inde bulundugu ilgisizlik
ve

kayitsizligin kaldirilip, kamusal sorunlara kars1 ilgi duymasim saglamakta da gene bunlardan
yararlamlmaktadir.

Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olan bir
kimsenin bu yetenegi araciligl ile varacag ilk sonug bu,

aym zamanda, toplumbilimsel diisiincenin temelini olusturan



toplum biliminden alinacak ilk ders olmaktadir insanin

kendi yasamumn anlanim kavrayabilmesi ve gelecegini
gorebilmesi i¢in, bizzat kendisini de yasadig tarih donemi
icinde ele almasi; ve hayatta yararlanabilecegi olanaklarin
farkina varabilmesi i¢in, farkli toplumsal kosul ve konumda
yasayan diger insanlarin durumlarini da gérebilmesi, bilmesi
gerektigidir. Bu, bazi bakimdan ibret verici nitelikte,

baz1 bakimlardan da ¢ok aydinlatici bir ders olmaktadir,
insanin yiicelme ya da diismiisliik umutluluk ya da umutsuzluk
konusunda, zuliimden zevk duyma sapikliginda,

ya da aklin giizel 6l¢iiliigiinde nerelere kadar gidebilecegini,
neler yapabilecegini tam olarak bilmiyoruz. Fakat

bugiin i¢in bildigimiz bir sey varsa o da sudur ki, “insan
dogas1” denen sey lirkiintli verecek kadar genis; i¢inde

her seye yer verecek kadar biiyiik bir seydir. Bugiin biliyoruz
ki, kusaktan kusaga, insanoglu su ya da bu tiir bir

toplumda yasamakta; her insan belirli bir biyografi olusturmakta, bu biyografisini tarihin belli bir
diliminde yazip

noktalamaktadir, iste bu kiigiik 6miirciigii iledir ki, nedenli
kiiciik olgiiler i¢inde olursa olsun, toplumunun ve tarihsel
durumunun {iriinii olan insanoglu, aym anda yasadigi
toplumun bi¢imlenisine de katkida bulunmus olmaktadir.
Tarihle biyografiyi kavramak, bu ikisi arasindaki

iliskileri anlayabilmek i¢in de toplumbilimsel diisiinceye

sahip olmamiz gerekmektedir. Bu kitaptaki ugrasinmiz



ve temel sorunumuz da budur. Boyle bir ugrasiy1 yiiklenmek,
boyle bir sorunu temel sorun olarak benimsemek

klasik toplumsal irdelemeciligin isi sayilabilir.

Herbert Spencer gibi tam bir diisiince zenginligi 6rnegi
olan diistiniirlerin; E.A. Ross gibi haksizliga kafa tutmay1
seven, dogrucunun dogrucusu toplumbilimcilerin;

August Comte ve Emile Durkheim’ 1n; karmasik ve geliskin
Kari Mannheim’1n 6zelligidir bu. Boylesi konularla
ugrasmak Karl Marx’in diisiinsel yetkinliginde,

Thorstein Veblen’in alayct ama ¢ok zekice yazilmis
eserlerinde; Joseph Schumpeter'in ¢ok yonlii ger¢eklik
kurgulamalarinda; W.E.H. Lecky’nin psikolojik yonden
yeniliklerle dolu eserlerinde; Marx Weber'in agik ve giiclii
anlatinuinda da temel tutum olmaktadir. insan ve toplum
tizerine yapilmis degerli cagdas arastirma ve incelemelerin
hepsinde bu tutum goriilmektedir: Insan ve

toplumu birlikte ele almak; bunlar1 birlikte degerlendirmek
tutumu hepsinde vardir.

Biyografi ve tarih sorunlarim ele almayan; toplum

i¢inde bunlarin kendi aralarindaki baglantiya 6nem
vermeyen bir toplumsal inceleme ya da arastirma entelektiiel
yonden yiiklenmesi gereken gorevi yerine getirmis
sayllamaz. Toplumsal sorunlar1 klasik toplumbilim

anlayisiyla ele alan arastirmacilarin, incelemek istedikleri



toplumsal gercekligin sinirlar1 ne denli dar ya da

genis olursa olsun, yaptiklari is1 bir temele dayandirabilmek i¢in siirekli olarak su {i¢ tiir soruya
cevap aramalari

gerekmektedir;

(1) inceledikleri toplum, bir biitiin olarak, nasil bir

yaptya sahiptir? Toplumun 6geleri nelerdir ve bunlar

kendi aralarinda birbiriyle nasil bir baglant1 i¢ine konumianmislardir?
inceleme yaptiklar1 toplumile diger toplumsal

diizenler arasinda ne gibi farkliliklar vardir? inceleme

yaptiklar1 toplumda, toplumun devami ve toplumun

degisimi agisindan, belirli herhangi bir 6ge ne

gibi bir anlam tasimaktadir?

(2) insanlik tarihinde, inceledikleri bu toplumun

yeri nedir? Inceledikleri toplumun degisimi nasil bir mekanige sahiptir? Bir tiim olarak insanligin
gelismesi agis

ind an, inceledikleri toplum nasil bir yere ve anlama
sahiptir? Inceledikleri toplumun herhangi bir yam ya da
ogesi, olustugu tarith donemine ne gibi etkilerde bulunmus,
bu donemin ne gibi etkileri altinda kalmistir? Arastirmaci
olarak kendisinin yagsadig tarith donemu ile, tarthin

diger donemleri arasinda ne gibi farkliliklar vardir?
Yasadig donemin insanlik tarihini olusturmakta izledigi
yolun temel 6zellikleri nelerdir?

(3) Yasamlan tarih doneminde, i¢inde yasanilan

toplumda basat insan tipleri nedir? Hangi yeni insan



tipleri basat duruma ge¢mek tizeredir? Bu insanlarin
secimleri, bigimlendirilmeleri, 6zgiir kilinmalar1 ya da

baski altinda tutulmalari, duyarli ya da duygusuz kilinmalar1 hangi yollarla gerceklestirilmektedir?
Yasanan

tarth doneminde, yasanan toplumda incelenen edimlerden
ve karakterlerden ne tiir >’ insan dogalar1” ortaya
¢ikmaktadir? Incelenen her bir toplumsal ge, bu “insan
dogas1” agisindan ne anlam tagimaktadir?

Ele alinan sorunun, ilgilenilen konunun bir biiytik

devlet, bir aile, bir hapishane, bir dinsel inang sistemi,
ya da bir edebiyat akimi olmasinin 6nemi yoktur; nice

toplum bilimciler bu gibi sorunlari ele almislardir. Toplumdaki insam ele alan klasik ¢aligsmalarin
entelektiiel

yonden en ylice orneklerinde hep bunlara benzer sorunlar
tizerinde durulmustur. Toplumbilimsel diisiin yetenegi
olan her diisiinen kafanin iizerinde durmadan
yapamayacagi sorunlardir bunlar. Bu tiir diisiin yetenegi

sayesinde aym soruna degisik perspektiflerden bakilabilmekte; siyasal agidan oldugu gibi, psikolojik
acidan

da soruna bakmak gerektigi anlasilabilmekte; tek
bir ailenin incelenmesiyle yola ¢ikildiktan sonra, diinyadaki

cesitli devletlerin ulusal biitceleri arasinda karsilastirmalar yapilmakta; dinsel egitim yapan
okullardan

askeri kuruluslara ve orduya kadar ¢esitli kurumlar tizerinde
durulabilmekte; petrol sanayiinden tutun da ¢agdas

siire kadar her konu da incelemeler yapilabilmektedir.



Toplumbilimsel diisiin yetenegi sayesinde, kisisellikle
ilgisiz en uzak, en soyut sorunlardan, en kisisel, insanin
benligi ile en yakindan ilgili sorunlara kadar ¢ok

degisik konular ve bunlar arasindaki iligkiler iizerine
egilinmektedir. Boyle bir anlayisin temelinde ise, kisinin
icinde kendi benligini ve niteligini kazandig toplumu ve
kendi tarihsel donemi i¢indeki toplumsal ve tarihsel anlanu
kavramak tutkusu bulunmaktadir.

Insanoglu bugiin diinyada olup bitenlerin anlanna
varmak; toplum i¢inde biyografi ile tarihin karsilikl
etkilesimi olan kendi i¢yapisindaki olgular1 kavramak
i¢in istekli ve umutlu ise, bunun da temelinde, gene
toplumbilimsel diisiin yetenegi vardir. Cagdas insamn

kendisi hakkinda, kendisinin disinda biriymis gibi sogukkanl1 bir bilinci varsa, bunun, toplumsal
goreceligin

ve tarihin her seyi degistirme giiciiniin tamnmasi ile

bunlarin olumlu etkileri sayesinde gergeklestirildigi unutulmamalidir.
Toplumbilimsel diisiin yetenegi, insanoglunun

bilirliginin en verimli ifadesidir. Kafalarinda,

diistincelerinde dar ufuklar1 asmay1 denememis; kendilerinin

alisik olduklar1 kapali kapilarin ardinda olup bitenleri

gormeye, anlamaya calismamus kimseler bile,

toplumbilimsel diisiin yetenegine kavustuktan sonra,

diisiincelerinde birden bire aydinliga ¢iktiklarini; her

seyi ile bildiklerini sandiklar1 dis diinyanin kendileri i¢in



heniiz yepyeni bir diinya oldugunu gérmektedirler. Kimi

zaman yerinde, kimi zaman yerinde sayilmasa da, toplumbilimsel diisiin yetenegi kazananlar,
kendilerinin

genis bir anlayis, dogru degerlendirme ve isin 6ziinii
yakalama giicline sahip olduklarim hissetmeye baslamaktalar.
Bir zamanlar kendilerine dogru goziiken eski

kararlar ve eski yargilar, toplumbilimsel diisiin yetenegini
kazandiktan sonra, temelden yanlis ve sakat bir

diistince bigiminin iiriinleri olarak goriilmeye baslamaktadir.
Boylece, gordiiklerine sandiklarina sasarak bakabilme,
yeni degerlendirmeler yapabilme canliligi kazanabilmis
olmaktadirlar. Yeni bir diisiince bi¢cimi kazanmakta,
degerlerini yeniden yeniden degerlendirmis olmakta;
kisacasi, diistinmeye ve duyarlilik kazanmaya

basladiklar1 anda, sosyal bilimlerin kiiltiirel anlanmm da
kazanmis olmaktadirlar.

2

Toplumbilimsel diisiince yeteneginin varligim gosteren

en Oonemli belirtken, karsilagilan sorunlar1 bireyin

dar yasam ortaminin sorunlar1 olarak goren anlayis ile,

bu sorunlar1 toplumsal yapimn kamusal sorunlar1 olarak
ele alan anlayis arasindaki farkliliktir. Toplumbilimsel
diislin yeteneginin ve sosyal bilimlerde verilmis tiim klasik
eserlerin en seckin 6zelligi de bu farkliliklaridir.

Kisisel giicliikler ve sorunlar bireyin kendi karakteri ve diger insanlarla olan iliskilerinin ufku i¢inde



ortaya

cikarlar; bireyin kendi benligi ve bireyin dolaysiz iligkiler kurdugu dar toplumsal hayatiyla
simrlhidirlar. Bu

nedenle de, kisisel giicliiklerin ve sorunlarin anlatilmasi,
yazilmasi, ¢oziimlenmesi biyografik bir varlik olan bireyle,
bireyin yakin toplumsal ortamuiyla, bireyin dolaysiz

yasam deneyimlerine konu olan toplumsal

diizenlenimlerle ve bir noktaya kadar da bireyin kendi

iradesine bagli olan faaliyetleriyle simrl kalmak durumundadir.
Kisisel gilicliikler ve sorunlar kisisel ve 6zeldir;

Bu durumlarda birey, kendisinin kiymet verdigi degerlerin
tehlike ve tehditler karsisinda kaldigim diisiinmeye

baslar.

Toplumsal giicliikler ve toplumsal sorunlar ise bireyin yorel ortamim ve i¢gsel yagamim asan
sorunlardir.

Bu sorunlar, bir¢gok bireysel yakin ortanu birbirine baglayan; boylece, tarihin belirli bir doneminin
irtinii olan

belirli bir toplumun kurumlarim olusturan orgiitlenmeyle;

birbiriyle cakisan, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis bulunan toplumsal ve tarihsel yasamin genis alanli
yapisinin meydana

getirilis bicimleriyle ilgili sorunlardir. Bu tiir sorunlar
kamusal sorunlardir: Bu sorunlar ortaya ¢iktiginda
kamunun 6nem verdigi baz1 degerler tehdit ve tehlikelerle
karsilagsmuis demektir. Bu durumlarda s6z konusu

degerin hangisi oldugu, bu degere yoneltilmis tehdidin

ne oldugu, nereden yonetildigi tizerinde durulur. Fakat,



en genis ¢apli bir kisisel sorun bile olagan ve siradan
bir insanin dar yasam ¢ergevesi ve toplumsal ortanm
acisindan anlamlandiriiabilirken, toplumsal sorunlar1 bu
acidan anlamlandirma olanag bulunmadig 1¢in konu
tizerinde belirli bir aydinliga ¢ikmak gii¢c olmaktadir.
Toplumsal sorunlar, gercekten, kisisel ¢erceveleri asan;
toplumdaki kurumsal diizenlenimde bunalimlar, hatta,

cogu kez, Marxistlerin deyimiyle “geliskiler” ya da “giderilmesi olanaksiz ¢eliskiler" yaratan
sorunlardir.

Bu acidan, sozgelisi, issizlik sorununu ele alalim.
Ornegin, 100.000 niifuslu bir kentte adamun biri issizse
ve baska hi¢ “istthdam dis1” niifus yoksa, bu kisisel bir
sorundur. Coziimii i¢in, s0z konusu adamin karakteri,
becerileri, yararlanabilece8i mevcut olanaklar tizerinde
durmak gerekir. Fakat calisabilir niifusu 50 milyonu
bulan bir ulus i¢inde ¢alisabilir niifusunun 15 milyonluk
bir kismu “istthdam dis1” kalmissa bu toplumsal bir sorundur
ve ¢Oziimii i¢in tek tek bireylerin olanaklari, becerileri,
karakterleri lizerinde durmamiz yetmez. Clinkii

bu olanaklar1 olusturacak toplumsal yap1 is gorecek
durumda degildir; ¢okmiistiir. Bu nedenle, toplumsal
nitelikteki sorunlar1 dogru degerlendirebilmek, dogru
¢Oziim yollar1 bulabilmek i¢in birbirinden ayr1 ve kopuk
kopuk bireylerin kisisel ortamlar1, karakterleri lizerinde

degil, toplumun ekonomik ve siyasal kurumlan tizerinde



durmamiz gerekir.

Bir baska 6rnek olarak savasi ele alalim. Savas durumunda
kisisel sorun hayatta kalabilmek ya da bazilar1

i¢in onuruyla 6lmektir. Ama bazilari i¢in bu sorun savasta
kisisel sorunlar1 one alarak para kazanmak; bazilar i¢in,
ordu list kademelerine ¢ikip daha giivenlik verici yerlere

gelmek; bazilar1 i¢in de savasin biran 6nce sona erdirilmesine katkida bulunmaktadir. Kisacasi
buradaki sorun

bireylerin kendi degerlerine gore, belirli ve dar yasam
ortamlar1 bulmak ve hayatta kalmak; ya da, kisinin 6liimiini
anlaml1 kilmak sorunudur. Fakat savasi yapisal bir

sorun olarak incelemek istediginizde, savasin nedenleri
tizerinde durmaniz; savas durumunda hangi tip insanlarin
komuta yerlerine ¢ikartildigini; ulus-devleti ¢ercevesini
kapsayan bir orgiitlii sorumsuzluk sistemi i¢inde savasin
aile kurumu, dinsel kurumlar, ekonomik ve siyasal kurumlar
tizerinde ne gibi etkilerde bulundugunu arastirmaniz,
diistinmeniz gerekecektir.

Evliiik sorununu ele alalim. Evlilikte erkek olsun,

kadin olsun bir¢ok insan kisisel sorunlarla kars1 karsiya

kalabilir. Ama her 1000 evlilikten 250°si, evliligin ilk dort y1l1 icinde bosanmayla sonuglamyorsa,
ortada, aile ve

evlilik kurumlariyla, hatta bunlar1 olusturan temeldeki
diger toplumsal kurumlarla ilgili yapisal bir sorun var

demektir.



Ya da metropolis dedigimiz biiyiik kentleri ele alalim; giizel, ¢irkin, korkung, gorkemli biiyiik
kentleri. Ust -

siniftan pek ¢oklari i¢in “biiyiik kent sorunuyla" 1lgili kisisel ¢oziim, kentin merkezi yerinde, altinda
ozel garaji

olan bir apartman dairesiyle, kentin kirk mil disinda
bahgesi Garrett Eckbo tipi diizenlenmis, 10 doniimliik

bir topraga yayilmis ve Henry Hill tipi yapilmus bir villaya
sahip olmaktan ibarettir. Kentteki ve banliyodeki bu iki
konutta yeter sayida hizmetkar besleyebilenler, ikisi
arasinda bir de helikopter baglantis1 kurduktan sonra,
bliylik kent yasamimin kigisel sorunlarim ¢6zmiis olmaktadirlar.
Fakat biitiin bunlar ne denli giizel ve goz kamastirici
nitelikte olursa olsunlar, biiyiik kent yagsaminin

yapisal 6zelliklerinden olusan kamusal sorunlar1 ¢c6zmeye
yetmemektedirler. Parlak goriiniislii, ama anlasilmaz

bir “ucubeye” donen bu biiylik kentlerin yarattiklari
kamusal sorunlar1 ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekir?

Biiytik kent yerlesimi yerine kiigiik kiictik boliimlere
ayrilmis kentlere gecmek bir ¢6ziim olabilir mi? isyerleri
ile konutlar1 yakinlastirmak bir kentsel kosullandirma

mu? Gittigi kadar gitsin, deyip bugiin varolan bdylesi bir
kentlesmeyi siirdiirmek mi? Ya da temelden dinamitleyip,
yerlerine yeni anlayisa gore yeni yeni yerlerde, yeni
kentler kurmak m1? Boyle yapilacaksa, bu yeni planlar

nasil olmal1? Bu konudaki tercihleri kimler, neye gore



yapacaklardir? Biitlin bunlar yapisal, sorunlardir; ¢oziimlenmeleri i¢in, sayisiz denecek kadar ¢ok
0zel ortamlari

etkilemekte olan siyasal ve ekonomik sorunlarin

da ele alinmas1 gerekmektedir.

Ekonominin, yoksullugu ve yoksullarin oturdugu

kenar mahallelerin olusumunu zorunlu kilacak olan yapisi
varligim siirdiirdiikce, istihdam dis1 kalma sorununun

da kisisel bir sorun olarak ele alimip ¢6ziimlenmesi olanaksiz kalacaktir. Bunlar, Savas¢1 ulus-
devletinin ve bugiinkii

sanayilesmenin zorunlu sonucu olarak kaldig
siirece, kendi yasaminin dar ¢ercevesi i¢indeki bireyler

bu sistemin ya da sistemsizligin yarattig kisisel sorunlarim ¢6zmekte bile gli¢siiz kalacaklardir.
Evlilik kurumu,

kadim “sevgili kii¢iik kolecik 2, erkegi de "evin ekmegini getiren” ve “efendi” durumunda tuttugu
suirece, taraflari

mutlu kilacak bir evlilik kurumunun kisisel bir sorun olarak
¢cOziime baglanmas1 olanaksiz kalacaktir. Asir1 gelismis
topluma yonelmis bugiinkii gelismeye asir1 geliskin
otomobiller ve asir1 biiyilik kentler her etmenden daha

cok bicim verdigi siirece, kentsel yasamla ilgili sorunlar

ne kisisel deha ile, ne de kisisel zenginlikle
cOziimlenebilecektir.

Bireyler kendi yasam cevrelerinde iliski kurmak
durumunda bulunduklar1 ¢esitli kiigiik kiigiik toplumsal
ortamlarda da, cogu kez, yapisal degisimlerin yol actid

sorunlarla kargilasirlar. Bu nedenle, kisisel ortamlardaki



degisimleri anlamak i¢in de, bunlarin ardindaki toplum
yapisindaki degisimlere bakmanuz gerekir. Icinde yasadigimiz
kurumlar nedenli karmasik bir yapiya gecer,

bu kurumlar arasindaki baglantilar ne denli artarsa, bu

tiir yapisal degisimlerin sayisi1 da, tiirleri de o denli artar.
Toplumsal yapimn 6nemini kavramis olmak, toplumsal
yapiya gerektigi ol¢iide onem verme aliskanligini

kazanmis olmak, cok sayida ve ¢ok ¢esitli ortamlar
arasindaki baglantilar1 dogru anlamlandirabilmemizi
saglar. Bu duruma gelebilmemiz i¢in de, toplumbilimsel
diislin yetenegini kazanmis olmamz gerekir.
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Giiniimiizde nedir en 6nemli toplumsal sorunlar, en

onemli kisisel sorunlar? Giiniimiizdeki en 6nemli toplumsal
ve kisisel sorunlar1 saptayabilmek i¢in, yasadiginmiz
donemin karakteristik gelisim yonleri yiiziinden 6nem

verilip de, tehdit ve tehlike ile kars1 karsiya bulunan degerlerin neler oldugunu; hangi degerlerin hem
onemli bulunup,

hem de desteklenmekte oldugunu saptamamiz

gerekmektedir. Toplumda gecerli tutulan degerlerin desteklenmelerinde olsun, tehditle
karsilagsmalarinda olsun,

dikkat etmemiz gereken, bu durumlarin toplumsal yapidaki
hangi c¢eliskilerle ilintili olabilecegidir.

Kisiler baz1 degerleri istiin tutarlar ve bunlarin



herhangi bir tehdit ile kars1 karsiya olmadigim gordiiklerinde bundan mutluluk ve esenlik duyarlar.
Ustiin tuttuklar1 degerlerin bazi tehditlerle kars1 karsiya olduklarim

gordiikleri zaman ise, kendilerini bir bunalim iginde bulurlar; bu durum kisisel sorun goriiniimii
tasiyabilecegi

gibi, toplumsal goriiniim de tagiyabilir. Kisiler listiin tuttuklar1 degerlerin - deger sistemlerinin -
tlimiiniin birden

tehdit edildigini gordiiklerinde ise total bir panige kapilirlar.
Fakat diyelim ki, toplumdaki kisilerin ne iistiin

tuttuklar1 degerler var, ne de bu tiire girebilecek degerlere
yonelen tehditlerin varligimn farkindalar. Biz buna,

bu durum toplumdaki degerlerin sadece bir kismim

kapsadiginda ilgisizlik (indifference), toplumdaki degerlerin tiimiinii birden kapsadiginda ise
olgiinliik

(apathy) diyoruz. Son olarak, diyelim ki, toplumdaki

kisilerin istiin tuttuklar1 degerler diye bir sey hi¢ kalmamus

olsun, ama kendilerinin bir tehditle kars1 karsiya 25

olduklarinin bilincine varmis bulunsunlar? Bu duruma

ise, huzursuzluk (uneasiness), endise i¢inde olma

(anxiety); total bir goriiniime varinca da, 6liimciil bir yi/ginlik (malaise) diyoruz.
Giliniimiiz i¢in s0z konusu olan, Auzursuzluk

(uneasiness) ve ilgisizlik (indifference) durumudur. Insan aklinin, insan duyarliginin bu sorunlari tam
olarak

kavrayamadig sdylenebilirse de, durum, daha agik,
daha goriilgen olan daha u¢ asamalara varmamustir.
Glinlimiizde - degerler ve degerlere yonelen tehditler

acisindan ifade olunmayan - bulamk goriiniimlii bir huzursuzlukla kars1 karsiyayiz. Bu nedenle,
toplumdaki



sorunlara agik¢a goriilen sorunlar olarak rastlammyoruz.

Bu sorunlarin, daha ¢ok, bir usanmislik i¢inde anlatildigini, disa vuruldugunu gérmekteyiz. Bir diger
deyisle,

ne durumlar1 tehdit edilen degerlerin neler oldugu ve ne
de bu degerlerin kimler tarafindan tehdit edildigi agikca
soyienebilmektedir. Bu konuda karar alma durumunda
kalmaktan ka¢inmlmakta; bu tiir sorunlarin toplumbilim
sorunu olarak ele alindigim ise pek seyrek géormekteyiz.
1930’larda - kendi dar “miiminlikleri” i¢inde yasamakta
direnen baz1 belirli is ¢evreleri disinda - herkes
toplumun ekonomik bir bunalimla kars1 karsiya oldugunu;
bunun bireyler i¢in de birgok kisisel sorunlara yol
actigim goriiyordu. O siralarda “kapitalizmin bunalim"
konusunda Marx’in goriisleri, bu goriislerin daha az
taninan kimselerce ifade edilen bigimleri pek ¢oklar1 i¢in
durumun ag¢ikliga kavusturulmasinda gerekli anahtar

diistinceleri sagliyordu. Bazi kisiler, karsilastiklar1 kisisel sorunlarini (Marxist agiklamalarin) bu
acisindan

anlamlandirtyordu. Tehditlerle kars1 karsiya kalan degerler,
varliklar1 kolaylikla hissedilen ve herkesce tistiin

tutulan degerlerjj; bu degerleri tehdit altinda tutan yapisal ve celiskiler jSe kolayca goriilebilecek
nitelikteydi.

Tehditle kars1 karsiya kalmis bulunan degerler de, bunlari
tehdit altida tutan yapisal ¢eliskinlikler de genisligine
ve derinligin» hissedilmis, yasannmis bulunuyordu. O

glinler, bir bakina, siyasal bir donemdi.



Fakat II. Ciinya Savasindan sonraki donemde tehditle
kars1 karsna kalan degerler, cogu kez, ne fazla bilincinde
olunan degerlerdir, ne de bir tehditle kars1 karsiya
bulunduklar1 yeterince bilinmekte, hissedilmektedir.

Kisisel sorunlarn ¢ogu belirli bir bi¢ime, anlatima, degerlendirmeye kavisturulmanustir; kamusal
captaki hastaliklarin

ve ¢ok inemli yapisal sonuglara yol acabilecek

nitelikteki kararirin pek ¢ogu kamusal sorunlar olarak

ele alinip degelendirilmemektedir. Insan akil ve dzgiirliigiinii

en yiice degerler olarak benimsemis kimseler i¢in

bu durum huzursuzluk 6l¢iisiinde kisisel bir sorun olmus;

toplumsal yondrn de kayitsizlik goriiniimiinde bir sorun

niteligi kazanmstir. Gliniimiizde bu sorunlar, belirgin

bigimde huzursizluk ve kayitsizlik gériiniimii kazanmaya

baglamustir.

Bu durumoylesine 6nem kazanmustir ki ¢ogu kez,

glinimiizde gédemciler bunlari, formiile edilmeleri gereken

sorunlarin lendi tiirleri i¢inde bir degisim gecirmeleri

olarak saymakfidir. Yasadigimz yillar i¢in en 6nemli

sorunun artik elonomik nitelikte bir sorun olmaktan ¢ikip,

bireysel yasami) niteligi ile ilgili bir sorun oldugu her giin biraz daha sik i&ri siiriilmekte; yakinda,
bireyler i¢in 6zel hayat diye bir $y kalmayacag sdylenmektedir. Coklarina gore giinliniiz i¢in 6nem
tasiyan sorunlar, kiiciik

yastaki cocuklain ¢aligtirilmalar degil, serbest zamanin

kotii kullamilmazdir. Birgok 6zel ya da kamusal goriintimlii

sorunlar “psikiyatrik” sorunlar olarak nitelendirilmekte;



modern toplumun en énemli sorunlar1 bile, boylece,
gozlerden saklanmak istenmektedir. Bu tiir goriisleri
savunanlar, diger yandan, ele aldiklar1 sorunlar1 Batili
toplumlara, hatta daha dar bir anlayisla, sadece Birlesik
Devletlere ait sorunlar olarak degerlendirmektedir; boylece,
bolgecilige varan bir dar goriisliiliigiiniin etkisinde

kalmis olmaktadirlar. Oysa, bu diisiiniirlerin gormezlikten

geldigl insanliin geri kalan 'licte ikisi de, bireysel yasamdan kopmus denecek kadar uzaklasmus,
bliylik kurumlarla

cer¢evelenmis bir yasam siirdliirmekte; ¢cocukluktaki
i¢ctenlikli yagam ortamu, sonraki yillarda insanin i¢inde bir
0zlem olarak kalmaktadir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesi sorunu bile, ¢alisma
hayat1 ile birlikte ele alinmadikca, dogru degerlendirilemez.
Cocuk yayinlariyla ilgili olarak ailelerin

bugiin karsilastiklar1 sorunlar da, ailenin toplumsal yapinin
olusturdugu yeni kurumlarla iligkileri agisindan ele
alinmadiklar siirece, dogru degerlendirilemezler. Bugiinkii
Amerikan toplumunda kisisel ve toplumsal yasamu
etkileyen kayitsizlik ve 6lgiinliik “havasi1” hesaba
katilmadikg¢a, bos zamanlarin degerlendirilmesi sorununun
aciklanmasi da, ¢oziimlenmesi de olanaksizdir.

Amerikan toplumundaki bu “hava" i¢inde “kisisel yasam”
ile 1lgili hi¢bir sorun, sirketler toplulugu biciminde yeni

bir orgiitlenmeye gecmis bulunan ekonomik hayatin



yarattig taleplerin kiskirtilmasi bunalimn hesaba katilmadik¢a ac¢iklanamaz. Bu bunalim sirketlesme
catisi

altinda diizenlenen modern toplumda bireylerin meslek
hayatinin ayrilmaz bir 68esi durumuna gelmistir. Bireylerin,
“i¢lerinde kesinlikle tammlayamadiklar1 birtakim
gliclerin etkisiyle bir yerlere siiriiklenmekten sikayet
ettiklerini” sOyleyen psikanalizciler haklidirlar. Ama isin
dogru olmayan yani, Ernest Jones’un savladiginin tersine,
“kisinin bas diismaninin ve karsisindaki en biiylik
glicliigiin kendi 6ziindeki anlasilmaz nitelikler ve i¢cindeki
karanlik giigler” olmadigidir. Buglin, bireyin karsisindaki
bliylik tehlike, ¢cagdas toplumun kendi yapisindaki
kavranmasi zor giiclerdir. Yabancilagsmaya yol agan
tiretim yontemleridir; siyasal gorevlere gelebilmenin
belirli ¢evrelere kapali tutulmasidir. Uluslararasi hayatta

bunun yarattig anarsidir - tek kelimeyle, bireyin “dogasim”, yasam kosullarini ve amacglarim alt-iist
eden varolan

bu toplumun yapisal gii¢leridir.

Giiniimiizde, toplumdaki huzursuzlugun ve kayitsizligin
ogelerini ortaya koymak - ikisi bu noktada catistig

icin - hem siyasal hem de entelektiiel acidan sosyal
bilimcilere diisen ¢ok 6nemli bir gorev olmaktadir. Fizik
bilimciler, sanat¢ilar, kisacasi tiim entelektiiel topluluk
sosyal-bilimcilerden bugiin bu gérevin yerine getirilmesini

beklemektedir. Sosyal bilimcilerin yiiklendikleri ve



kendilerinden tiim entelektiiel ¢cevrelerce beklenen bu
gorev nedeniyledir ki, kamimizca, sosyal bilimciler kiiltiirel
yasantimizda biiyiik bir 6nem kazanmis; toplumbilimsel
diislin yetenegi buiylik bir gereksinim durumuna

gelmistir.
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Her entelektiiel cagda kiiltiirel hayatin gostergesi
sayilabilecek bir diisiinme iisliibu (style of reflection)
ortaya ¢ikar. Giliniimiizde, bir yillik siireler i¢inde bile
birtakim entelektiiel alanlarin topluma yayildigi, sonra

bunlarin gdozden diistiigii ve yerlerini benzerleri olan yenilerine biraktigi dogrudur. Bu hizlilik, bu
acelecilik toplumun

kiiltiirel hayatinin renklendirilmesinde bir nedendir,

ama bunun entelektiiel hayatta kalic1 izler birakmadig

da ac¢iktir. Bunlarin “Newton fizigi” ya da “Darwinci
biyoloj1” gibi ciddi diisiince okullar1 olmadig da agiktir.
Bu tiir diistince okullar1 kisilerin ya da dar ziimrelerin
diisiinsel ya da tasarimsal (imagery) ufuklarini asan bir
ufka sahiptirler. Unsiiz, ama ciddi bilim adamlar1 olsun,
ad1 - sanmt dort iklime yayillmis yorumcular olsun biitiin
sosyal bilimciler yaptiklar1 gozlemleri ve ilgi duyduklari
konularda 1ler1 siirecekleri goriisleri bu tiir diisiincelerin
ya da bunlardan ¢ikarsanmus diisiincelerin 1s181inda yeniden
Ol¢iiye vurmak zorundadirlar.

Modern ¢agda Bati toplumlarinda fiziksel ve biyolojik



bilimler, hem ciddi ¢evrelerin diisiincelerinde, hem

de “avam” arasinda yayginlasmus “metafizik" nitelikte
sayilabilecek goriislerde en 6nemli temeli olusturmaktadirlar.
“Laboratuvar teknigi” entelektiiel giivenlik ve

diistinme bi¢imi olarak tek se¢enek durumuna gelmistir.
Glinlimiiz entelektiiel hayatimn, insamn en igsel, en

temel yanlarimn bile bu yolla tantmlanabilecegi acikliga
kavusturulabilecegi; bu yolun disindakilerin ise bir kagis

ve bulamkliga siginma oldugu seklinde savi da gene
buradan ¢ikmaktadir.

Toplumda, bu gibi konularda, boyle basat bir anlayisin
olmasi, baska tiir diisiince bigimlerinin, duyarlik

anlayisimn olmadig anlamina gelmez. Olsa olsa, entelektiiel
cevrelerin biiylik kesiminde basat anlayisin bu

nitelikte oldugunu; en belirgin bicimde bu sekilde formiile
olundugunu; boyle formiile edilince, belirli bir ¢6ziime
ulasilmasa bile, ona yakin bir duruma gelindigine inamldigini gosterir.
Fakat bence, giinlimiizde bu konuda bir doniim

noktasina gelinmis; toplumbilimsel diisiince kiiltiirel
hayatimizin en 6nemli gostergesi olma durumuna gelmeye
baslamistir. Toplumbilimsel diisiin, toplumbilimsel

ve psikolojik calismalarda goriilen bir diisiince bi¢imidir.
Glinlimiizde psikoloji ve toplumbilim disindaki alanlarda

yapilan ¢aligsmalarda da bu toplumbilimsel diisiin yayginlagsmaktadir.



Fakat tek tek bireylerin, ya da genel

anlamda kiiltiirel toplulugun (aydinlarin) bu diisiince

bi¢imini benimseyip kazanmalar1 yavas olmakta ve ¢cogu

kez yetersiz kalmakta; hatta bir¢cok sosyal bilimci

hala sorunun 6nemini kavramamus bulunmaktadir.

Kendi konularindaki ¢alismalari i¢in toplumbilimsel diisliniin
ne denli 6nem tagidigini; kendilerine ne denli

yarar saglayacaginm kavrayamayan nice sosyal bilimci,

kendi bilim disiplinlerinin bu diistinsel nitelikteki klasik
geleneginden yararlanamadiklar1 i¢in, bugiin onlardan
beklenen s6z konusu kiiltiirel gorevi de yerine getirememektedirler.
Ama buna ragmen moral acgidan, giindelik isler agisindan,
siyasal olgular1 daha derinden kavramak icin

yapilan ¢aligsmalar agisindan konuyla ilgilenenler toplumbilimsel diisiin yetenegine deger vermeye
baglamuslardir.

Bir¢ok yonlerden, bir¢ok eserlerde toplumbilimsel

diislin yetenegi entelektiiel cabalarin, kiiltiirel

duyarliligin varligim gosteren bir simge sayilmaya baslamustir.
Bu konularda yapilan ¢aligmalarla ilgilenen

degerli elestirmenler ve ciddi gazeteciler bile - her ikisi

de bu agidan degerlendirilip yargilanmaktadir - inceledikleri, hakkinda degerlendirme yaptiklari
eserlerde

toplumbilimsel diisiin yetenegini gormek, bulmak istemektedirler.
Bu gibi konularda yazan yazarlar ve her

diizeydeki elestirmenler, glinlimiizde, estetik agidan



oldugu kadar, toplumbilimsel agidan da diistinmektedirler.
insan ger¢eginin kimi kez en saygideger bicimde

anlatildig romanlarin yazarlarinda da bu 6zellik goriilmekte; romancilar bu konuda tizerlerine diiseni
yapmaya

calismaktadirlar. Romancilar i¢in toplumbilimsel diisiin
yetenegine sahip olabilmek, yasanan giiniin bir

“tarith” olarak ele alinip anlamlandirilmasi i¢in yararl bir
arag yerine gecmektedir. “Insan dogas1” gitgide daha
karmasik ve problematik bir goriiniim kazandikga, toplumsal
kargasaliklar ve ideolojik ¢catismalarla dolu gliniimiizde
hem insan dogasim bigimlendiren, hem de

insan dogasinin kendini disa vurup ifade etmesini etkileyen
toplumsal katastroflar ve toplumsal rutinler gitgide

daha biiyiik bir onem kazanmaktadir. Kimi zaman, biitiin
bu alanlarda toplumbilimsel diisiin bigiminden yararlanma
cabalar1 bir moda gibi goziikiiyorsa da, toplumbilimsel
diislin yetenegi kazanmak i¢in gosterilen cabalarin

sadece bir modanin sonucu oldugu dogru degildir.
Toplumbilimsel diisiin yetenegi, kendi benligimizdeki,
kendi i¢sel yapimizdaki olgular1 toplumsal gergeklikler

(realities) agisindan ve ¢ok daha dogru bir sekilde degerlendirebilmemize yarayan belirli bir anlayis
ve degerlendirme

bicimidir. Ustelik, sadece ¢agdas kiiltiirel duyarlilik
ve anlamlilikla ilgili bir diisiince ve degerlendirme

tarzi olmayip - daha genis bir kullanima kavustugu



anda, biitlin bu kiiltiirel duyarlilik ve anlamlilik alanlarinda

- insan usunun insanin edimleri tizerinde daha

biiyiik bir etkinlik kazanabilecegini de gosteren 6nemli

bir nitelik durumuna gelmis bulunmaktadir.

Fizik bilimlerin kiiltiirel anlanu - eskinin en 6nemli

kiiltiirel gostergesi - ise bugiin gitgide daha biiyiik 6lciide
itibarin yitirmektedir. Entelektiiel bir anlayis bicimi

olarak fizik bilimler, bir bakima, bir¢oklarina yetersiz
gorlinmeye baglamustir. Diisiince, duyus, tasarim ve
duyarligin bilimsel niteliktekilerine duyulan kuskular
onceleri dinsel ¢evrelerce ve teoloji diisiiniirlerince baglatilmis
tartisilmistir. Fakat, aym kuskular1 toplumbilimsel

acidan duyan bizlerin Onciileri olanlar fizik bilimlerin
mutlak gecgerligine karsi elestirilerine basladiklarinda

dinsel ya da teolojik noktalardan yola ¢ikmis degildiler.
Glinlimiizde bu bilimlere kars1 duyulan kuskular laik
humanistic - ve ¢ogu kez yeter acikliktan yoksun niteliktedir.
Fizik bilimlerde ger¢eklestirilen son gelismeler -

Hidrojen bombas1 yapiminda ve bombanin diinyanin

istenen yerine kondurulmasinda goriilen teknolojik gelismelerle birlikte - aydinlar toplulugunun ve
kiiltiirli

kamuoyunun bugiin biiyiik 6nem verdigi sorunlara herhangi
bir ¢6zlim getirebilmis degildir. Bu gelismeler,
hakli olarak, olaganiistii uzmanlagmis bir diistince dalinin

irlinii sayllmaktadir. Fakat bu alandaki gelismelerin



olaganiistii ve sihirli seyler oldugunu sananlar yamlmaktadir.
Bu gelismeler, kiiltiirel ve moral - sorunlari

¢Ozmek soyle dursun, ortaya pek ¢cok yeni sorunlar ¢ikarmis
bulunmaktadir. Bu yeni sorunlar, fiziksel bilimlerin

alam disinda kalan, tamamen sosyal bilimlerin alanina

giren sorunlardir. Doganin insan tarafindan fethi,
yoksullugun yenilmesi asir1 gelismis lilkelerde yasayan
insanlarin tamamlannus bir isi sayilmaktadir. Bugiin bu
toplumlarda s6z konusu fetihlerin bas araci olan bilim,
bilingsiz, amagsiz, ne yaptigim bilmez bir durumdaymis

gibi goriilmekte; yeniden diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Fizik bilimlere kars1 duyulan sayginin, eski giinlerden

beri siirdiigli dogrudur; fakat glinlimiizde teknolojinin

yarattig1 ethos ve fizik bilimlere eslik eden mithendislik diisiincesi umut verici ve gelismeci olmaktan
cok, glivensizlik

ve Urkiintli yaratici bir nitelik kazannmg bulunmaktadar.

Elbette ki, fizik bilimlerde gerceklestirilen bu gelismelerin olumlu yanlar1 da vardir, ama olumsuz
yanlarinin

istenemeyecek denli 6nem kazanmakta olmasindan korkulmaktadir.
Bu, fizik bilimlere yeni bir goriiniim, yeni bir

nitelik kazandirma konusunda duyulan gereksinimi yansitmaktadir.
Bu konunun giiniimiizde tam bir agikliga

kavugmamasinin ve nasil bir yeniden degerlendirme

yapmak gerektiginin belirtilemeyisinin nedeni de, bilimin

toplumsal roliiniin, askeri ve tecimsel sorun olan yanlarinin,



tasidigr siyasal dneminin yeterince kavranamanus

olmasidir. Silahlarla ilgili bilimsel gelismeler diinyada yeni bir siyasal diizenlenmeyi gerektirmekte;
fakat yeni gerekirligin sadece fizik bilimlere yerine getirilemeyecegi anlagilmaktadir.

Uzun donemlerden beri “bilim” sayilan seylerin
ger¢ekligi olmayan bir felsefeden; “gercek bilim” sayilan
seylerin ise insanin yasadig gerceklerin sadece bulank
ve 1lintisiz pargaciklarini yansitan seylerden ibaret oldugu
acikca goriiliip kavranmaya baslamistir. Giiniimiizde,

bilim adamlarimn gercekligi bir tiim olarak anlatamayacaklar1 yaygin bir inang durumuna
gelmektedir.

Asil 6nemlisi, “bilim” bugiin pek ¢oklar1 i¢in yaratict bir

ethos ya da belirli bir yetistirme bi¢iminin tiriinii olmaktan ¢ikmuistir. Bilimi, bir elhos ya da yetisme
bigimi Uriinii olarak anlamayan teknisyenlerin iglettigi ve ekonomik

ve askeri ¢evrelerce denetlenen bir makinalasmus

bilim goriiniimiine indirgenmistir. Beri yandan, bilimi
savunuyorum diye konusan bir¢ok felsefeci de, cogu

kez, “bilimcilikten" baska bir sey yapnus olmamakta;
savunduklar1 tiirden bilimle insan yagsanumn 6zdes seyler
oldugunu sdylemekte ve ¢esitli yasam sorunlarinin

ancak kendi anladiklar1 “bilimcilik” yontemleri ile
coOziilebilecegini ileri siirmektedir. Biitlin bunlar ise, bir¢ok
diistiniiriin “bilim”1 bir ¢esit Mehdi, ya da en azindan
modern uygarligin en gii¢ anlasilir 6gelerinden biri
sanmasina yol agmaktadir.

Oysa ortada, C. P. Snow'un sozleriyle “iki ayr1

kiiltiir” vardir: Bilimsel ve hiimanist ister tarih isterse edebiyat, ister biyografi isterse siir ya da



roman olsun,
biitiin hiimanist kiiltiiriin 6zii edebiyat olmustur. Ayrica,

saygin ve olumlu nitelikte bir edebiyatin, bir¢ok bakimlardan bilimi andiran bir yani1 da oldugu
sOylenebilir.

Bunun boyle olmasinin nedeni, sadece kitle toplumunun,
kitle iletisimi araglarinin ortaya ¢ikisi degildir. Bu
alanlardaki gelismeler ciddi edebiyata yardimci1 olmuslarsa
da, gercek neden, yasadigimiz donemin tarihsel

niteligi ve bu niteligi sezip anlayabilme duyarligina sahip
yeni insanlara gereksinme duyulmasidir.

Gilinimiiziin tarihsel gercekligine ve siyasal olgularina

ne tiir bir gazetecilik, ne tiir bir yazarlik ve ne tiir

bir sanat anlayis1 denk diisecektir? Ne tiir olursa olsun,
hangi cehennem resmi, hangi cehennem “tasviri” cagdas
savas tablolarinin igerigini kapsayip yansitabilir?

Salt kendisi 1¢in durmadan bir seyler kazanmak, kazandigini
arttirmaktan baska bir sey bilmeyen insanlarin

moral duyarsizligimn ahlaki yonden savunulabilecek

yan olabilir mi? Gliniimiiz insam bu tiir sorulara cevap
aramakta; yasadig1 toplumsal ve tarihsel gercekligi bilmek
istemekte, fakat cagdas edebiyat kendisine bu

konuda yeterince yardimci1 olmamaktadir. Giliniimiiz

insant olgulara bakmakta, bu olgularin anlamlarim ka >-
ramaya calismakta; inanabilecegi, kendisini anlamakta

yararlanabilecegi bir “biiyiik tablo” gormek istemektedir.



Aymn sekilde, degerlerini yeni bir diizenlenmeye kavusturmak;
yeni yasanan gline daha uygun duygular, giidiiler,

itkiler kazanmak istemektedir. Ama giiniimiiz edebiyatindan
bu konuda da bir yardim gormemektedir. Kald1

ki, dnemli olan, biitiin bunlara yarar1 dokunacak niteliklerin
cagdas edebiyatta bulunup bulunmadig degildir.

Onemli olan, giiniimiiz insanimn bunlar1 bulup bulamamast,
bunlara erisip erisememesidir(1).

Eskiden edebiyatcilar elestirmen ve tarihgi olarak

Ingiltere iizerine yazilar yazarlar, Amerika'ya geziye

cikip Amerika'yr irdeleyen eserler yayinlardi. Eski giinlerin
edebiyatgilar1 toplumu anlatirken onu bir biitiin

olarak ele alirlar ve moral yonden de degerlendirmeye
calisirlardi. Tocqueville ya da Taine’in, bugiin yasasalardi
edebiyatci degil de toplumbilimei olmayacaklari
sOylenebilir mi? Taine’le ilgili olarak bu sorun tizerinde
duran bir yazar ve incelemeci Times Edebiyat Eki’nde
(Literary Supplement) su goriisii ileri siiriiyor;

Taine’nin “sosyal bilimciden” ¢ok bir “edebiyat¢1”

olarak kalmasi, on dokuzuncu yiizy1l sosyal bilim anla-

1> Taine, insan1 daima toplumsal bir canli ve toplumu da
gruplar koleksiyonu olarak gérmiistiir. En kiigiik seyleri
sabirla inceleyip gozleyen, usanmak nedir bilmeyen bir

saha arastirmacisi (field worker) olarak, 6zellikle sosyal



olgular arasindaki iliskileri algilamak ve anlamakta ¢ok yararli bir nitelige; bilgililige sahipti.
Yasadig donemle, ayni

donemin daha sonralar1 en 1yi tarih¢ilerinden biri sayilacak
kadar ilgilenir; romanci olarak yazarken bir teori kurucusu

kadar diistlinceler gelistirir; edebiyatin bir ¢gagin, bir donemin, bir toplumun en iyi belgesi olmasi
gerektigine ve olabilecegine inanirdi... Ingiliz edebiyati iizerine yazdiklari

Ingiliz edebiyatindan ¢ok, Ingiliz toplumunun moral anlayisim, moral niteliklerini, Ingiliz halkinin
pozitivizmini anlatirdi.

Her seyden 6nce, toplumla 1lgili konularda bir
teorisyendi.

yisinin, dogal bilimlerde (natural sciences) bulunacagi
sanilan “yasalara” benzer yasalar arama tutkusunun
sonucudur. Sosyal bilimin yetersiz kaldig1 yerlerde ve

donemlerde, elestiri yazarlari, romancilar, tiyatro yazarlar1 ve sairler ¢ikip kisisel sorunlari, hatta
kamusal nitelikteki sorunlar1 anlatip agiklamaya ¢alisirlar; bu gérevi

bir basina onlar yiiklenirler. Sanat bu konulardaki duygulari
anlatabilir; dikkatleri bu konular iizerine ¢ekebilir -

bu i1 dramatik bir carpicilikla da yapabilir - fakat bu tiir
sorunlar1 tam olarak anlamak, anlatmak, ¢6ziim yolu
gostermek i¢in gerekli entelektiiel agiklik ve aydinliktan
yoksundur. Sanat, bu duygulari, insanin kars1 karsiya

kaldig ve duydugu huzursuzluklari, 6lglinliigii ve bunlarin
yol agtig1 dizginlenmesi gii¢ yikilmisligi dengelemek,
hafifletmek i¢in, ¢oziimlenmesi gereken bireysel ve toplumsal
sofunlar olarak ifade edemez; zaten bu kadari

sanata diismez. Gercekten, sanat¢1 ¢cogu kez bu tiir ise



kosmaz kendini. Kald1 ki, 1sini ciddiye alan sanat¢inmin
zaten basindan askin dertleri vardir. Sanat¢iya bu konularda
yardim etme gorevi, toplumbilimsel diisiinceden

glic alan bir sosyal bilime diiser. Bu nitelikte bir

sosyal bilim kiiltiirel ve entelektiiel yonden sanatgiya
yardime1 olmak zorundadir.

5

Benim bu kitab1 yazmaktan amacim, sosyal bilimlerin
kiiltiirel agidan ¢cagimizda ne gibi gorevler yiiklenmesi

gerektigini agikliga kavusturmaktir. Istedigim toplumbilimsel diisiincenin gelismesinde ne gibi
cabalar

gosterildigini ana ¢izgileriyle belirtmek; toplumbilimsel
diistincenin siyasal ve kiiltiirel yasam tlizerindeki etkilerine
dikkati cekmek; belki, toplumbilimsel diisiincenin

ne aibi niteliklere sahID o Ima s 1 aerektidi k o nus und a Ha baz: dnerilerde bulunmaktir. Bdylece,
glinlimiizde sosyal

bilimlerin dogasim ve kullammlarini aydinlatmak; bir

de, Birlesik Devletlerde toplumbilimsel diisiincenin bugiinkii
durumunu 6zetlemek umudundayim®.

2) Sunu belirtmek istiyorum: burada “sosyal bilimler" yerine,

“Sosyal incelemeler" diyebilmeyi isterdim - terimi, fizik bilimciler gibi sevdigim i¢in degil (tersine,
sosyal bilimlere bilim demeyi ¢ok seviyorum), fakat "bilim” terimini, ¢ok biiyiik bir

prestije sahip olmasina ragmen, anlamca acik - secik bir sey
ifade edemeyecek duruma geldigi i¢in kullanamiyorum. Terimi,

bir metaphor (mecaz) olarak kullanarak daha biiyiik anlam bulamkligina yol agmak, ayrica, terimin
kazanmis oldugu



prestije sahip ¢ikmak da istemiyorum. Fakat diger yandan,

“sosyal incelemeler" dedigim zaman da okuyucunun ortaokul ve liselerdeki yurttaslik bilgisi gibi
seyleri anmimsayacagindan ¢ekiniyor, insanin bilebilecegi tiim bilgi dallarim ifade etmis

olmak istemiyorum. “Davramssal Bilimler" terimini kullanmam ise olacak is degil; bence bu terim
“Sosyal Bilim" terimi ile

“Sosyalizm"i bile birbirinden ayirt edemeyen Kongre tiyeleri ile Vakif yoneticilerinden cesitli sosyal
arastirmalar i¢in para sizdirmaya yarayan bir propaganda araci olarak uydurulmusa

benziyor. Aslinda, burada kullanilabilecek en uygun terim
(insan sorunu ile 1lgilendigi oranda psikolojiye de dayanan)

"tarih" olabilirdi. Burada bu terimler iistiinde tartismak i¢in degil, bir seyleri ifade etmekte kullanmak
i¢cin araylp saptamaya ¢alistigimiz icin fazla tartismaya yol agmayacak bir

terminoloji lizerinde anlagmak yararli olacaktir. Bu isi "beseri disiplinler" terimi de gorebilirdi.
Fakat her ne ise. Fazla yanlis

anlasilmayacagim umuduyla, ben gene de gorenege uyup alisilmis
bir terim olan “sosyal bilimler” terimini kullanacagim.
Bir baska nokta: Umarim meslektaslarim “toplumbilimsel diisiin"

terimini kabul edeceklerdir. Kitabimin taslagini okuyan siyasal bilimci dostlarim “siyasal diisiin,'
antropolog dostlarim

ise “antropolojik diisiin" teriminin kullanilmasim 6nermislerdir.

Ama 6nemi olan, terimden ¢ok, kitapta anlatmak istedigim diistincemdir; bunun ise anlasilacagim
santyorum. 'Toplumbilimsel

diistin" terimi ile, hemen belirteyim ki, diiz anlamda ve sadece akademik bir disiplin olan
"toplumbilim" ile sinirli kalmusg

olmuyorum. Bu terimi kullanirken ifade etmek istedigim sey

diiz anlamdaki "toplumbilim" teriminin igerigini agsmaktadir. Nitekim, bugiin Ingiltere’de akademik
bir disiplin olan toplumbilim

heniiz yeterince gelismis bir alan olmadig halde, Ingiliz roman geleneginde, gazetecilik anlayisinda
ve Ozellikle Ingiliz tarih¢ilik geleneginde ¢cok geliskin bir toplumbilimsel diisiiniin var olBazen,
belirli bir anda, "sosyal bilim” toplumbilimcilerin



yapmakta olduklar1 seylerden ibaret bir sey gibi

goriinebilir, oysa biitliin toplumbilimciler aym seyi yapmadiklar1 gibi, yaptiklar arasinda tiirsel
nitelikte farkliliklar

da bulunmaktadir. Sosyal bilim, diger yandan,
biraz da gegmis donemlerin sosyal bilimcilerinin yapmuis
olduklar1 seylerden olusur. Oysa bu alanda da, ¢esitli

sosyal bilimcilerin kendi disiplinleriyle ilgili olarak ¢esitli gelenekleri, degisik diisliniirleri ele
aldiklar1; bunlara

degisik derecelerde 6nem verdikleri goriilmektedir. Ben

de "sosyal bilimin temelleri” dedim. Umarim, bu s6zlerim benim s0ylemek istedigim seyleri ifade
etmis olsun.

Glinlimiizde, sosyal bilimciler arasinda, kendi ¢alisma
dallarinin aldiklar1 yonle ilgili olarak gerek entelektiiel
ve gerekse moral agidan bir huzursuzluk goriilmektedir.
Bu huzursuzluk ve buna neden sayilabilecek

baz talihsiz egilimler, sanirim, biraz da cagdas entelektiiel hayatta genel olarak goriilen y1lginligin
sonucudur.

Fakat, kendi alanlarinda daha onceki donemlerde verilen
eserlerde daha biiylik umutlarla yola ¢ikildigs, ilgi
konulariin degisikligi ve kendi disiplinlerinde bugiin 1yi
eserlere biiyiik bir gereksinme duyuldugu i¢in olsa

dugu goriilmektedir. Aym durum Fransa icin de gegeiiidir: kinci Diinya Savasindan bugiine kadarki
Fransiz diisiincesinin

bulanikliginin yani sira, ciiretkarligr da Fransizlarin insanmin gelecegi sorusuna toplumbilimsel agidan
bakma ¢abalarinin sonucudur.

Fakat bunu, profesyonel toplumbilimcilerden ¢ok, edebiyatcilar ve yazarlar yapmaktadir. Biitiin
bunlara karsin,

gene de *'toplumbilimsel diisiin" diyorum. Ciinkii; (1) herkes kendi ugrasim her isin temeli sayar ve



1yi - kétli ben de bir "toplumbilimciyim;"
(2) tarihsel yonden baktigimizda da "toplumbilimsel

diisiin"{in en ¢ok ve en 1yi, gene, klasik toplumbilimcilerde bulundugunu gérmekteyiz; (3) kitapta,
daha ¢ok, toplumbilimsel okullar tizerinde duracagim i¢in temel olarak bu terimi

almam gerektigini diistiniiyorum.

gerek sosyal bilimciler arasindaki bu huzursuzluk bugiin
daha da goriilgen bir duruma gelmistir.

Bir noktay1 belirtmek gerekir: Bu huzursuzluktan

habersiz sosyal bilimciler de vardir. Fakat sosyal bilimcilerin arasinda boylelerinin de varolmast,
islerine, 1slerinin

gecmisten gelen geleneklerine saygi duyan sosyal bilimciler
i¢in ayr1 bir liziintli kaynag olmakta; bu tiir sosyal

bilimciler diiriist olduklar1 i¢in, son yillarin ¢alismalarinin igtenlikten yoksun oldugunu
kabullenmektedirler. Acik

yiireklilikle soylemem gerekirse, benim biitiin istedigim de
bu huzursuzlugu arttirabilmek, bu huzursuzlugun baz
kaynaklarim agiklamak, bu huzursuzluga sosyal bilimlerin
kendilerinden beklenen isleri yapabilmeleri i¢in bir baski
ogesi niteligl kazandirmak, yeniye yer agmak i¢in eskileri
sOkiip ayiklamak; kisacasi, bugiin 6niimiizde bizi bekleyen
isleri gostermek, glinlimiizde yerine getirmemiz gereken
bu isleri yapmamiz i¢in yararlanabilecegimiz olanaklari
isaret etmektir.

Benim sosyal bilim anlayisim son giinlere kadar

fazla itibarda olan bir sosyal bilim anlayis1 olmanustir.

Benim sosyal bilim anlayisim, kamusal nitelikteki biiytik



sorunlarla ilgili olmayan kii¢iik sorunlar iizerinde duran

ve ilerilere “uzanmak" istemeyen ya da i¢i anlasilmaz ve bulanik bir y18in kavramlarla doldurulmus
gorunusu

ciddi kitaplar yazanlarin; toplumsal sorunlar tizerinde
duruyor gibi goriiniip de “metodolojik" bir ortii altinda
biirokratik tekniklerden ibaret bir sosyal bilimcilikten
baska bir sey yapmayanlarin anlayisindan biitiiniiyle

farklidir. Bu sahtekarliklar, bu ortiilii oyunlar, bu iirkeklikler giiniimiiz sosyal bilimlerinde bir
bunalima, bir ¢ikmaza

yol agmakta; hi¢cbir ¢6ziim de getirmemektedir.

Bazi sosyal bilimciler “teknisyenlerden kurulu

arastirma takimlar1” ile caligmak gerektigini savunmakta,
bazilar1 ise bilim adaminin bireysel ¢aligmasinin

daha saygideger bir yol oldugunu soylemektedirler.
Bazilar1 arastirma ve inceleme yontemlerini daha duyarl
kilmak i¢in biiyiik emekler sarf etmekte; diger bazilari
ise entelektiiel hayatin géreneklerinin terk edildigini

diistinerek, bu goreneklerin, bu geleneklerin canlandirilmasina ¢calismaktadirlar. Bazi sosyal
bilimciler kati

mekanik usullerle ¢alismakta ve bununla yetinmekte;
bazilar1 ise toplumbilimsel diisiin’e varmak, toplumbilimsel
diislin yetenegini kazanmak amaciyla ¢alismaktadirlar.

Cok iist diizeyde bir “teori" bigimselciligine kapilmis
birtakim sosyal bilimciler bazilarina ¢ok ciddi bir

1s gibi goriinen bir yolla, birtakim kavramlar1 evirip -

cevirip cilt cilt kitaplar yazmakta; birtakim sosyal bilimciler ise, duyarlilig1 ve diisiince yetenegini



arttirabildigi
siirece bu tiir calismalar1 dogru bulmakta, bunun disinda
ise, kavramlar lizerinde bu denli durmay1 dogru

gormektedirler. Baz1 dar ¢ergeveli arastirma ve incelemelerde dar ve kiiclik bir toplumsal ortam ele
alinmakta;

bliylik toplumsal yapilara bu dar ¢erceveli arastirmalara
dayanarak gelistirilen kavramlarla varmak istenmektedir.

Bazilar ise, toplumsal yapiy1, bir¢ok dar toplumsal

ortam “yerlestirebilecekleri” bir arac olarak kabullenmektedirler.
Bazilar1, karsilastirmali ¢calismalari

biitiin biitline bir yana birakarak, sadece belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, belirli kii¢iik bir
topluluk lizerinde

incelemeler yapmakta; diger bazilar1 ise biitlin

biitiine karsilastirmal1 inceleme esasina gore c¢esitli

ulusal toplumiarin sosyal yapilari lizerinde ¢calismaktadirlar.
Baz1 sosyal bilimciler ¢cok kisa zaman dilimleri

iginde goriilebilen toplumsal olgular {izerinde; bazilari

ise, ancak ¢cok uzun bir tarihsel perspektif icinde gbzlemlenebilecek olgular lizerinde durmaktadirlar.
Bazilari

calismalarinda kendi akademik dallarina gbre bir uzmanlasmaya gitmekte; bazilar1 ise, bir¢ok
dallardan

yararlanarak, ¢alismalarinda kat1 bir akademik simirlilik
tammadan, inceledikleri konuya ya da onlerindeki soruna
gore degisebilen bir yol izlemektedirler. Bazilar tarih,
biyografi ve toplumun her tiirii ile ilgilenmekte; bazilar1

ise bu yola hi¢ girmemektedirler.



Bu ve buna benzer zitliklar, devlet adamlarinin

yaptiklar1 tartismalarda ya da uzmanlagmamn kazandirdi
tembelce giivenlik i¢inde Oyle goziikseler bile,

gercek secenekler sayllmamalidir. Simdilik bunlarin
heniiz kesin bi¢cimlerini almamus gelismeler oldugunu
sOylemekle yetinecegim. Bu konuya, ilerde kitabin sonlarinda
tekrar deginecegim. Nerede, hangi konularda

yan tuttugumu da agik agik géstermeye ¢alisacagim.
Bence, kisinin vardig yargilar acik olmalidir. Fakat diger
yandan, kendi yargilarim ne olursa olsun, sosyal
bilimlerin kiiltiirel ve siyasal yonden tagidiklar1 anlamu
aciklamaya calisacagim. Benim yanliliklarim da

(biases), inceleyecegim yanliliklardan geri kalan seyler
degil. Umarim, benim yargilarimda yanliliklarin etkisi
altinda kaldigim sdyleyecek olanlar kendi yanliliklarim

benim gibi, gene agik acgik sdyleyebilsinler! Bunu yapabilirlerse sosyal bilimlerin moral sorunlari
kabul edilmis;

sosyal bilimlerin kamusal bir sorun oldugu saptanmis
olacak ve gercek bir tartismaya girebilme olanagina
kavusmus olacagiz. Bir tiim olarak sosyal bilimlerin

objektif kalabilmesi i¢in 6n - kosul olan boylesi bilinglilik kazanabilmemiz, ne oldugumuzu ve ne
yaptigimizi bilebilmemiz

i¢cin bu gerekli goriinmektedir.
Kisacasi, benim inanisima gore, klasik sosyal bilim,

tantmlanma olanagina sahip yararh bir gelenekler



diizenlenimine dayanmakta; her seyden ¢ok, tarihsel
toplumsal yapilarla ilgilenmekte; klasik sosyal irdelemenin
temel sorunlar1 ile glinlimiizde ¢oziimlenmesi gereken
sorunlar ve tarih boyunca pek degismeyen

“insanal” sorunlar arasinda baglantilar bulunmaktadir.
Amerikan sosyal bilimcilerinin birgogu, bana dyle

geliyor ki, kendilerinden beklenenleri yapmak istememekte,
bu konuda tirkeklik gostermektedirler. Bir¢cogu, sosyal

bilimlerin yliklenmesi gereken entelektiiel ve siyasal gorevleri gormezlikten gelmekte; diger bazilari
ise, boyle bir

gorevi yiiklenecek niteliklerden zaten pesinen yoksun
bulunmaktadir. Cogu zaman, neredeyse goniillii denecek

bir tutumla, eskinin bilinen oyunlarimn oynanmasina yol
acmakta; bu bilim adamlarinda yeni yeni ¢ekingenlikler,
tirkeklikler de goriilmektedir. Fakat biitiin bu tirkekliklere

ve ¢ekingenliklere karsin, kamuoyu ve entelektiiel ¢evrelerin
toplumsal sorunlara kars1 biiylik bir ilgi duymaya

basladigi su giinlerde, biitiin sosyal bilimler i¢in gelismeye
elverisli bir ortam olusmaktadir. Bu ortam i¢inde sosyal
bilimler entelektiiel yonden kendilerinden beklenenleri

yerine getirebilir, sosyal bilimlerin kiiltlirel etkinlikleri arttirilabilir, insan ve toplumun siyasal
yonden tasidigl anlam

1s1k altina alinabilir.

6

Bir toplumbilimci i¢in sonraki boliimlerde ele alacak



olduklarim bir yana, biitiin bu talihsiz egilimlerin,
“toplumbilim konusu i¢inde yer aldigimin sanilmas1” iiziicii
olmaktadir. Bunlarin kiiltiirel ve siyasal sorunlardan

uzak kalmak istemeleri bile, diger sosyal bilim atamrin
daki eserlerde, calismalarda da goriilen genel bir

0zellik durumundadir. Siyasal bilim, ekonomi, tarih

ve antropolojide durum ne olursa olsun, 6rnegin Birlesik
Devletlerde bugiin sosyal bilim denince akla toplumbilim
gelmekte; sosyal bilimler toplumbilim ac¢isindan degerlendirilmektedir.
Yontemler konusuna gosterilen ilginin

odaginda toplumbilim yer almms bulunmaktadir.

“Genel teor1” kurma konusunda gosterilen ilgilerin de
odaginda toplumbilim bulunmaktadir. Toplumbilimsel
gelenegin gelismesinde pek ¢ok basarili entelektiiel
calismalarin katkida bulunmaya basladig goriilmektedir.
Bu ¢esitlilige bakip bunun bir toplumbilimsel gelenek
niteligi kazandigim sanmak asirilik olacaktir. Bununla
beraber, giiniimiizde toplumbilimsel eser sayilabilecek
calismalarin li¢ ana ¢izgi izledikleri tizerinde

belirli bir goriis birligi vardir. Bunlarin her ti¢ii de, ¢iktiklar: kokene yonelmis bir egilim
gostermektedir.

Egilim I: Birinci yonelim tarih kuramina dogrudur.
Ornegin, Marx, Spencer ve Weber’de oldugu gibi
Comte' un goriisiince de toplumbilim, insanin toplumsal

hayatim tiimiiyle degerlendirmeye c¢alisan ansiklopedik



bir ¢alisma goriiniimii tasimaktadir. Bu diisiiniirlerin
elinde toplumbilim hem tarihsel hem de sistemaktiktir -
tarihseldir, ¢iinkii gegmise ait konular ve materyaller

tizerinde ¢alismakta ve gecmise ait konularla ilgilenmektedir; sistematiktir, ¢linkii, tarihin akisindaki
“asamalar1”

birbirinden ayirt etmek ve toplumsal hayatin
diizenliliklerini (regularities) saptamak i¢in boyle olmak
zorundadir.

Fakat unutmamak gerekir ki, insanlik tarihi hakkinda
(toplumbilimsel diisiinceden uzak bir egilimle
kurulacak) teoriler kolaylikla yamlgilara yol agabilir ve

insanlik tarihiyle ilgili verilerin i¢ine sikistirilip doldurulabilir; sonra da, “bulamkliktan” hoslanan
birtakim kehanetlere

dayanak olmaya zorlanarak diizmece bir kalip

durumuna sokulabilir. Arnold Toynbee ve Oswald
Spengler gibileri bunun en beylik 6rnekleridir.

Egilim II: Ikinci egilim “insamin ve toplumun dogasina"
iligkin sistematik bir teori gelistirme yoniindedir.

Ornegin, en basta Simmel ve Von Wiese gibi bi¢imselcilerin
(formalistlerin) eserlerinde toplumbilim, sosyal
iliskilerin simflandirilmasidir; kendi varsayimlari geregi
toplumbilim bu iligkilerin onlara gore degismez sayilan
ozelliklerinin kavramlmasiyla gérevlendirilmis kavramsal
bir ¢alisma alanmina indirgenmis bulunmaktadir. Kisacasi,

bu egilimdeki diisiiniirlerde toplumbilim, ¢ok yiiksek



bir genellik diizeyinde toplumsal yapimn 6gelerini inceleyen, fakat bunu daha ¢ok statik ve soyut bir
yaklagimla

yapmaya calisan bir bilim olmakta, burada kalmaktadir.
Birinci Egilimdeki sapmaya yamt olarak, tarihin
tamamen bir tarafa birakilmasi dnerilebilir: Insamn ve
toplumun dogasina iliskin sistematik bir teori gelistirme

egiliminde ise, sonu gelmez bir kavramlar yiginina gdmiilmekten baska bir sonug¢ vermeyecek ¢ok
geliskin,

cok “ince" ama kupkuru bir bi¢imselcilige varmak da s6z
konusudur. “Grand Teori” kurucusu olmayr yegleyenler
diye adlandirdigim disiiniirlerden bazilarindaki bu kavram
gelistirme tutkusu, sonunda, kendilerini onlara bile

cok fazla gelen kavram y1gim karsisinda birakmustir.
Cagdas Amerikan toplumbiliminde bunun en iyi 6rnegi
Talcott Parsons' m ¢alismalaridir.

Egilim I11: Cagdas olgular ve sorunlarin ampirik
incelemelerle anlasilip kavranmasi yoniinde bir egilimdir.
1914 ya da ona yakin yillardan beri Amerikan sosyal
bilimlerinde Comte ve Spencer’in biiylik yeri olmus

ve teorik yonden Alman diisiiniirlerinin etkisinde kalinmigsa
da, Amerikan sosyal bilimlerinde ampirik arastirmalara
cok eskilerden beri biiyiik bir onem verilmistir.

Bunun nedenlerinden biri de, Amerika'da ekonomi ve
siyasal bilim 6gretimi yapan kuruluslarin toplumbilim

ogretimi yapan kuruluslardan daha 6nce kurulmus olmasidir.



Bu nedenle, toplumbilim toplumun baz belirli

alanlarim inceleyen bir disiplin olarak tammlandigr i¢in,

(bu alanda - ¢) akademik bakimdan “gecikilmis” ve aralarinda
tutarlilik saglanamayan arastirma ve incelemelerle

dolu bir bilim alam gériiniimiine biirtiinmiistiir. Bugiin
Amerikan toplumbiliminde aile ve kent incelemelerinden
tutun da, 1rksal topluluklarla etnik topluluklar arasi

iligkilere ve “kii¢iik grup” incelemelerine kadar her

cesit konuda incelemeler yapilmustir. llerde gorecegimiz

gibi, bu tutarsiz ¢esitlilik, sonunda, kendine 6zgii bir

diistince bi¢imine doniismiis bulunmaktadir. Bu diisiince
bicimini ilerde “liberal pratik¢iligi” bashig altinda inceleyecegim.
Gergekten bugiin cagdas olgular incelenirken, kii¢lik
cergeveler icinde sinirli ortamlarla 1lgili ve birbirieriyle
iliskisiz olgular lizerinde gereginden fazla durulmaktadir.

Amerika’da toplumbilim derslerinin durumu da bunu gostermekte; toplumsal ¢oziilme (social
disorganization) sorunuyla

ilgili ders kitaplar1 bunun en agik 6rnegini vermektedir.
Diger yandan, toplumbilimcilerin hemen nerdeyse
her konuda birer arastirma teknisyeni olup ¢iktiklarim

gormekteyiz. Bu tiir toplumbilimciler g¢esitli yontemleri yiicelte yiicelte bunlar1 basli basina bir
Y 6ntembilim (Methodology)

bi¢cimine sokmuslardir.
George Lundberg, Samuel Stouffer, Stuart Dodd ve

Paul F. Lazarsfeld gibilerinin ¢alismalarinin ¢cogu ve bunlarin yarattiklar1 ethos giinlimiizde buna
verilebilecek



orneklerdir. Bu iki egilim; yani, sosyal bilimcinin dikkatinin aralarinda tutarl bir iliski kurulmanus
cesit cesit konulara dagitilmasina yol agan egilimle, tapinma derecesine

varmus bir yontemcilik - ille de ikisinin birlikte goriilmesi
gerekmez - aslinda, bir yerde, birbirini tamamlamaya
yaramaktadir.

Toplumbilimin, tuhaf goriinebilecek bu 6zellikleri
geleneksel egilimlerden birinin ya da birkaginin birden
saptirtlmasi, bozulmasi1 sonucu olusmus sayilabilir. Fakat
toplumbilimin yapabilecekleri, toplumbilimin islevi ve
toplumbilimden beklenen isler de gene bu egilimler agisindan
degerlendirilmek durumundadir. Giiniimiiz Amerikan
toplumbiliminde bugiin Hellenistik bir alasimlasma
olgusu ile kars1 karsiyayiz: Bat1 toplumlarindaki g¢esitli
toplumbilim geleneklerine ait 6geler, amaclar durmadan
harman edilmektedir. Bunun sakincasi, tehlikeli yam su
ki, toplumbilim geleneklerine ait 6geler alanindaki bu

asir1 ¢esitlilik, bolluk diger sosyal bilimcilerde sabirsizliga yol acabilir; toplumbilimcileri
kosusurken bilim yapmaya

cabalayan “arastirmacilar" diizeyine indirgeyebilir;

bunlar yiiziinden toplumbilim saygiya deger varlik
nedenlerinden yoksun da diisebilir. Fakat i¢inde bulundugumuz
bu kosullarin olumlu bir firsat sayilmasi gereken

bir yam da vardir: Tiim olarak sosyal bilimlerin verebilecegi ve daha bugiinden vermis olduklar1
seylerin

cogu toplumbilimsel diisiin geleneginin tiriinii olarak

ortaya konulabilmistir. Toplumbilim iizerine ¢alisanlarin



cesitli toplumbilimsel diisiin geleneklerinde saptayip
gorebilecekleri niianslar ve bunlardan varilabilecek yargilar
burada hemen 6zetlenebilecek seyler degildir.

Ama bu konu iizerinde durup diisiinmekten kaginmayacak,
tisenmeyecek olan toplumbilimcilerin ¢cok seyler

kazanacaklar1 da agiktir. Buise girisecek olan toplumbilimcilerin, ¢esitli toplumbilimsel diisiince
gelenekleri

tizerine derinlemesine bilgi sahibi olmalari, sosyal bilimler
alamnda kendilerinin yapacaklari, girisecekleri arastirma,
inceleme ve calismalarda yepyeni yetisimler

(orientations) saglayabilir.

Ben de, toplumbilimsel diisiincenin en yaygin olarak
goriilen saptirilmis, bozulmus, ¢arpiklastirilmis bigimleri
tizerinde durduktan (ikinci Boliimden Altinci Boliimiin
sonuna kadar) sonra, sosyal bilimin kendine diisen gorevleri
ve toplumbilimsel diisiiniin saglayabileceklerini

belirtmeye (Yedinci Boliimden Onuncu Boliime kadar)
calisacagim.
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“GRAND TEORI”

Konumuza girerken, 6rnek olarak bu anlayisin en

onemli eseri sayilan Talcott Parsons'un The Social

System ‘Ini ele alalim.

Belirli bir durumda i¢giidiisel olarak acik olan

oryantasyon secenekleri arasinda yapilacak



segimlemede bir Ol¢iit ya da standart gérevi gérecek

olan ortaklaga benimsenmis bir simgesel dizgenin her
ogesine deger denmektedir... Fakat eylemin (action)
totalitesinin glidiisel oryantasyonu agisindan, simgesel
dizgenin rolii bakimindan, bir “deger - oryantasyon”
goriiniimiiniin ayriklastirilmasi gerekir. Bu goriiniim

(1sin bu yam) islerin aktorler icin, aktorlerin doygunluk -
yoksunluk dengeleri ac¢isindan umulan durumunun anlamiyla
degil, fakat segimlemede (uygulanan) standartlarin

igerigi ile ilgilidir. Bu bakimdan deger - oryantasyonlari
anlayisi, kiiltiirel geleneklerin eylem dizgelerine
gecistirilmesinin en 6nemli goriiniimlerinden birini

formiile etmekte mantiksal bir ara¢ olmaktadir.

Normatif oryantasyonun ve yukarida belirtildigi gibi,

eylem i¢inde degerlerin roliiniin ¢ikarsammu olarak

her degerin bir dizgesinde sosyal referansla ilgili oldugu
sonucuna varilmaktadir.... Bir eylem dizgesinde, dizge
geregi, eylem, bir anlatimla, “normatif olarak oryante
edilmis” bulunur. Gosterildigi gibi, bu durum beklenti
(umus) kavraminda ve eylem teorisindeki yerinden,
ozellikle aktoriin amaglarina erismeye ¢alistig “ak tif
evrede (phase) ortaya ¢ikar. Beklentiler o nedenle, karsilikl
- eylesim (interaction) siirecinin “¢ifte zorunlu sonuclandiriciligr”

(double contingency) ile birlikte, tamamen



emredici (imperative) nitelikte bir diizen sorunu

yaratirlar. Tersinden bakildiginda, bu diizen sorununun

iki farkli goriinii (yani) oldugu anlagilmaktadir: Bildirisimi
(communication) miimkiin kilan simgesel dizgelerdeki
diizen ve Hobbes’culara yarasir bir diizen sorunu olan,
beklentilerin normatif yanina olan giidiisel

oryantasyonun karsiligindaki diizen.

Diizen, yani istikrarli toplumsal karsilikli - eylesim
dizgelerinin biitiinliik kazanmasinin dogasi; yani, toplumsal
yap1 sorunu, goriiliiyor ki, bizim anlayisimiz i¢inde kisiler
arasi esasa gore, eylem dizgesini biitiinlestiren normatif
kiiltiirel standartlarla aktorlerin itkilerinin (motivation)
biitiinliige kavusturulmasini kendine odak edinmistir. Bu

standartlar, onceki béliimde kullanildiklar1 igerikleri agisindan deger - oryantasyonu kaliplaridir ve
bu nitelikleri

itibariyle de, toplumsal dizgenin kiiltiirel geleneginin 6zellikle 6nemli bir kismum meydana getirirler(Q
*

Okuyucunun sayfalar1 ¢evirip bir sonraki boliime
gecmesine yol agabilecek satirlar... Ama boyle bir duyguya
kapilmamak gerekir. “Grand Teor1” - ki, kavramlar
arasinda baglantilar ve baglantisizliklar saglamaya dayanir
- lizerinde durulmaya deger. Gergekten, bir sonraki
boliimde ele alinacak olan yontembilimsel simrlamalar
kadar etkisi olmayan “Grand Teor1” anlayis1 bir

calisma tarz1 (lisliibu) olarak fazla yayilip tutulmanustir.



“Grand Teori nin kolay anlagilir bir sey olmadig agiktir.
Hatta, biitiin biitiine, anlaml1 olup olmadig bile kusku
vericidir. Bu 6zelligi, bir bakima, “Grand Teori’nin kendini
savunup korumasina yarayacak bir istiinliiktiir de.

Ama temel bildirimi (pronunciamentos) sosyal bilimcile-1) Talcott Parsons, The S o cia [ System,
Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951, ss. 12, 36 - 37.

rin ¢alisma aliskanliklarim etkilemek oldugu diistintiliirse,
bunun bir tistiinliik sayilmamasi gerekir. Saka yapmadigin
belirterek, isin ger¢egini yansitacak olursak,

“Grand Teori"nin tiriinlerinin sosyal bilimciler tarafindan degerlendirilme bi¢imleri soyle
siralanabilir:

“Grand Teor1”y1 ve Urlnlerini anladiklarini ve begendiklerini soyleyenlerden hi¢ olmazsa bazilarina
gore,

"Grand Teor1” tiim sosyal bilim tarihinde en 6nemli
gelismelerden biridir.
Anladiklari, ama begenmediklerini sdyleyenlerin

coguna gore, birbirleriyle ilgisiz ve anlasilmasi gii¢ safsata yiginindan ibaret bir laf cambazligidir.
(Begenmedikleri,

ama anlamak icin gerekli asir1 sabr1 da gosteremedikleri
i¢in boyle sert elestirilere girismek 1stemeyenler

ise daha da coktur.)

Anlamadiklarini, ama ¢ok begendiklerini sOyleyenlere
gore - ki, bunlarin sayis1 hepsinden fazladir

“Grand Teor1” ve iirtinleri goz kamastirici bir yigindir ve
cogu yerde anlasilabilir bir sey olmadir igin, 6zellikle

biiyiileyici, sthirli bir giizelligi vardir.



Anlamadigim ve sevmedigini sdyleyecek cesarete
sahip olanlara gore ise, Grand Teor1 ve iirlinleri,
ki¢ina don giymeyi akil edemeden sahneye ¢ikmis bir
imparatordan baska bir sey degildir.

Dogal olarak, goriislerini agiklamayip, sabirla tarafsizligin siirdiiren ve “profesyonel” yonden bunun
ne

sonuglar verecegini bekleyenler de vardir. Son olarak,

belki asir1 bir kotiimserlik sayilacak ama, sadece kulaktan
dolma birka¢ seyden baska bu konudan hi¢ haberi

olmayan sosyal bilimcilerin de bulundugunu sdylemek
gerek.

Biitiin bunlar, sonunda, anlamlilik sorununa gelip
dayanmaktadir. Bu sorun, “Grand Teori” anlayis1 ile simrl
degildir*2*. Ama “Grand Teoriciler” anlamlilik sorunuyla o

denii ilgilenmislerdir ki, korkarim gene de su soruyu sormanuz gerekecek: “Grand Teori" karisik bir
laf cambazli8

m1, yoksa gercekten anlamli bir sey mi? Bence buna su
cevap verilebilir: Arayip bulmak belki ¢ok gii¢, ama taa
derinlerde bunun da bir anlamm oldugu sOylenebilir. Burada
sorun su sekli aliyor: Anlamimin kavranmasim gliclestiren
engelleri astik diyelim. Nedir karsimiza ¢ikan anlam?
“Grand Teor1” nerede, ne diyor?

1

Bdyle bir soruya cevap vermenin bir tek yolu vardir:

“Grand Teori nin 6zellikleri yansitacak bir boliimii



once bir ¢eviri metni bicimine sokmak, sonra da bu ¢eviri
metni lizerinde degerlendirmede bulunmak. Cevirmek
lizere sectigim boliimii yukarida gostermis bulunuyorum.
Fakat hemen belirteyim ki, burada Parsons’in

caligsmasim bir tiim olarak degerlendiriyor degilim.
Parsons’un diger yaz1 ve eserlerinden de s6z edeceSim.
Ama sadece bu tek ciltlik eserindeki bazi noktalari

biraz daha a¢ikliga kavusturmak i¢in The Social

System’in i¢erigini bizim bildigimiz dile ¢evirirken yaptigim ¢evirinin kusursuz oldugunu sdyleyecek
degilim.

Ne var ki, anlamca bir sey yitirilmedigini sdylemek isterim.
Ben, daha ¢ok, kelimelerin ve aralarindaki s6zsel
iligkilerin ortaya koydugu ifadeler iizerinde duracagim.

2* Bak. Ek, kesim 5.

Bu nedenle, ¢evirimin anlamca aslinin aym olacagim
sanmyorum. Bu nokta onemlidir; ¢linkii, bu noktanin

gozden kacirilmasi her seyin bir anda yikilmasina; anlamca
bir ac¢ikliga kavusamamasina yol agabilir. Yapmayi
diisiindiigiiniiz ¢cevirinin ve irdelemenin gerekli

oldugunu gosterebilmek i¢in, dnce bazi pasajlari cevirecegim; daha sonra da, tiim olarak The Social
System' in Ozet gevirisi olarak iki metin Gnerecegim.

Bu boliimiin baslangicinda alinti olarak verdigim

kismin cevirisi sudur: Kisiler ¢ogu kez ortak standartlara sahiptirler ve karsisindaki kigilerin de
bunlari benimsemelerini, bunlara uymalarini isterler, beklerler. Bu boyle

oldugu siirece, yasadiklar: toplum da diizenli olur (¢evirinin sonu.)



Parsons soyle yaziyor:

Bu “karsilikli baglanmuglik iki temele dayanmaktadir.
Once standartlarin bireyler arasinda benimseyip
yayllmasiyla (internalization) bunlara uyma (conformity)

ego icin kisisel, ifadeci ve/veya aragsal (instrumental) bir nitelik alir, ikinci olarak, yaptirim
(miieyyide /

sanction) olarak, distaki baskalarimin ego’nun eylemine
tepkilerinin yapilanmasi kisinin standarda uymasinin

tirevi (function) olur. Bu nedenle, kisinin gereksinmeleriyle ilgili kazanilmug gereksinmelerin (need -
dispositions) dolaysiz geregi olarak ortaya ¢ikan uyma

durumu, bagkalarinin yararl: tepkilerini kolaylastirmak,

yararl1 olmayan tepkilerine ise meydan vermemek i¢in

gerekli bir kosul olmaktadir. Cok sayida olan aktorlerin
eylemleriyle goreceli olarak deger - oryantasyonu stan

dardina uyma hem bu kriterlere denk diismekte; yani,

sistemdeki herhangi bir aktor bakimindan hem kisinin

kendi gereksinme - dispozisyonlarinin gereginin yerine

getirilme bigimi olmakta, hem de sistemdeki diger 6nemli
aktorlerin tepkilerinin optimize edilmesi i¢in gerekli

bir kosul yerine ge¢mekte; s6z konusu standart “kurumlastirilnus”
olmaktadir.

Bu acidan, bir deger kalib1 daima bir karsilikli - etkilesim igerigi iginde kurumlagmis olmaktadir. Bu
nedenle

deger kalibiyla ilintili bir biitiinliigli olan beklenti dizgesinin daima c¢ift yanli bir gériiniimii vardir.
Bir yanda,

referans noktasi alinan aktoriin, ego'nun davramislari igin



kismen standartlar koyan ve bunlarla 1lgili olan beklentiler
vardir: Aktoriin kendi rol beklentileri (umuslar1). Diger
yandan, aktoriin bakis noktasindan, digerlerinin (yanitsal

nitelikte) olas1 tepkileriyle (reaction) goreceli beklentiler destesi vardir. Bunlar yaptirimlarda
(sanctions) ve bireyde

doygunluk - saglayici, olumlu ve olumsuz (positive -

negative) iki alt - gruba ayrilirlar. Goriiliiyor ki, rol beklentisi ile yaptirimlar (zorunluklar) arasinda
acik bir karsilikli

iliski vardir. Birey i¢in, ego i¢in yaptirim olan seyler, bireye digeri olanlar i¢in rol - beklentisi
(umulan rol) ya da

tersi, sayilirlar.

Bu durumda, rol belirli bir karsilikli - eylesim anlayisi
i¢indeki bekleyis i¢in orgiitlenmis bireysel aktoriin

total oryantasyon sisteminin bir kesimi; belirli bir karsilikl
- eylesim anlayis1 ile uygun tamamlayici roller iginde

bir ya da daha ¢ok digerleri ile yapilan karsilikl -
eylemlesimleri yoneten belirli bir deger - standartlar1

kiimesi ile biitiinlesmistir. Bu digerlerinin bireylerden kurulu gruplar olmasi gerekmez; bu, ortak
deger - oryantasyonu

standartlari ile 1lgili beklentileri karsiiiklig

gerektirecek sekilde ego ile tamamlayici karsilikli - etkilesim iliskisine giren herhangi bir digeri de
olabilir.

Rol - beklentileri destesinin ve ilgili yaptirimlarin
bireyler arasinda ortaklasa benimsenmesi (kurumlasmast:
institutionalization), acikc¢a, bir derece sorunudur.

Bu derece, iki deste degiskenin tiirevidir: Bir yandan da

ilgili beklentilerin ifasim ya da itkisel oryantasyonu belirleyen degiskenlerin. ilerde gorecegimiz gibi,



bu kurumlagmanin

derecesini, bu kanallarin her biri aracilig ile,

bir¢ok etmenler belirlemektedir. Bununla beraber tam
kurumlasma durumunun kutupsal antitezi karsilikli -
eylesim siirecinde yapiya kavusmus bir tamamlanmisligin
yoklugu, ya da aym sey olan, her iki bakimdan normatif
diizenin tamamen ¢okiintiiye ugramasi olan

anomie durumudur. Fakat bu durum, higbir zaman somut bir sosyal sistemin tammlayicis1 olmayan
simrl bir

kavramdir. Nasil kurumlasma durumu derece derece

ise, anomie durumu da derece derecedir. Bunlar elmanin iki yarisidir.

Bir kurum, s6z konusu sosyal dizge i¢inde stratejik

bir yapisal 6neme sahip ve biitlinliigii olan kurumlasmis

roller kompleksidir. Kurumun, role oranla, sosyal

yapinin daha {ist diizeyden bir birimi sayilmasi1 gerekir

ve gercekten de, aralarinda birbirilerine bagimli ¢ok

saylda rol kaliplarindan, ya da onlarin igerigi olan 6gelerden meydana gelmistir.(3)

Ya da diger bir deyigle : insanlar birbiriyle ve birbirlerine karsilik olarak eylemde bulunur. Her
insan karsisindakinin

kendisinden ne beklemekte oldugunu hesaba

katar. Bu karsilikl1 beklentiler yeterince belirli ve kalici

oldugunda, standartlar diye adlandirilirlar. Her insan,

3> Talcott Parsons, The S o cia [ S ystem , Glencoe, Illinois. The Free Press, 1951, ss. 8 8-8 9.
karsisindakinin, kendisi ne yapmissa o yaptigina yanitta

bulunacagina inanir, bunu bekler. Bu umulan tepkilere



(yanitlara) sakinim ya da yaptirim denir. Bunlarin bazilari
kazandiricidir, bazilar1 degildir. Insanlar standartlar ve

yaptirimlarca yonetiliyorsa, bu durumda birlikte rol oynuyorlar demektir. Bu uygun bir metaphor
durumudur.

Gergekten, kurum dedigimiz sey de, en iyi, az - ¢ok istikrarli bir roller destesi olarak tammlanabilir.
Bir kurumda

ya da kurumlardan olusan toplumda standartlar ve
sakinimlar kisileri etkilemez oldugunda, bu duruma,

Durkheim'in dedigi gibi, anomie deriz. Bir ugta, demek ki, standartlar ve yaptirimlarla kurumlar; bir
ucta ise anomie durumu bulunmakta; Yeats’in dedigi gibi, ortada bir durumda

kalmak s6z konusu olmamakta; ya da, bence,

normatif dlizen sona ermektedir. (Cevirinin sonu.)

Itiraf edeyim ki, bu geviri de biitiiniiyle sadik bir

ceviri olmadi. Ceviride, ¢ok giizel fikirler islendigi icin,
metne elimden geldigi kadar aciklik kazandirmaya ¢alistim.
Gergekten, “Grand Teori”cilerin bir¢ok fikirlerinin,

bunlar dogru diiriist Ingiliz diline ¢evrildiklerinde, toplumbilim ders kitaplarinda rastlanan “harci
alem” seylerden

ibaret oldugu goriilmektedir. Fakat “kurumlarla”

ilgili olarak yukarida verilen tamm tam degildir. Ceviri
yaparken bizim belirtmemiz gereken bir nokta var: Bir
kurumu meydana getiren rollerin her zaman “ortaklasa
benimsenmis beklentilere dayanmalar1” ve “birbirilerini
tamamlama” niteligine sahip olmalar1 gerekmez. Orduda
askerlik yapanlar, fabrikalarda calisanlar, ya da, evli

olanlar ne demek istedigimi anlayacaktir! Bunlar da



kurumdur. Bu kurumlarda, baz kisilerin beklentileri,
digerlerinin onlardan beklentilerine oranla daha 6nde
gelmektedir. Bunun nedeni, bu kisilerin digerlerine oranla
daha biiyiik iktidara sahip olmalaridir. Bu bakimdan,

tam olmasa da, biraz daha toplumbilimsel bir ifade

ile sOyle diyebiliriz: Kurum, otorite yoniinden derecelendirilmis
bir roller destesidir.

Bagska bir yerde Parsons soyle yaziyor:

Itkisel agidan diisiiniiliirse, ortak degerlere bagliligin
anlamu aktorlerin deger kaliplarina destek olan

ortak "hissiyata" sahip olmalidir. Bu ise, negatif
sakimmlardan kacinma ile; bu tiir bir uyumluluk
(conformity) ile saglanacak bir aragsal “avantajdan”
nispeten bagimsiz olarak, s6z konusu beklentilere uymanin
“iyi” say1ldig1 anlamina gelmektedir. Ustelik, ortak
degerlere kars1 bu baglilik, bir yandan aktoriin anlik

(acil) kazammc1 gereksinmelerine denk diiserken, bir
yandan da siirekli olarak “moral” bir goriiniim tagir; bu
konudaki uyumluluk (conformity) “bir dereceye kadar”
aktoriin katildig toplumsal eylem dizgesi i¢indeki “sorumluluklar1”
tantmlanir. Ac¢iktir ki, sorumlulugun belirli

odag, belirli ortak deger - oryantasyonlari ile olusan
topluluktur (collectivity).

Ve nihayet ¢ok agiktir ki, bu tiir ortak degerlere



destek olan “hissiyat” kendi belirli yapisi i¢inde, organizmanin kurulugsundan gelen egilimlerin
diizenli bir

gorglinlesme (tezahiirii) saytlmamalidir. Bunlar, genellikle,
ogrenilmis; ya da kazanilmus seylerdir. Ustelik,

eylemin oryantasyonunda gordiikleri is, tamma yoluyla

ve “adapte olunarak” kazamlan kiiltiirel objeler konusunda
degil, topluluk¢a benimsenerek kazanilan ve

aktoriin kendisinin kisilik sisteminin yapisimn bir kismim
olusturan kiiltiir kaliplar1 alamndadir. Bu “hissiyat” ya da
“deger - tutumlar1” denen seyler bu nedenle, kisiligin
gercek gereksinme edingileridir (dispositions). Ancak
kurumlagnus degerlerin topluluktaki bireylerce benimsenmesi
(internalization) iledir ki, sosyal yapidaki davramslar
gercek anlamda bir itkisel biitiinliik kazamr;

itkinin en derindeki kokgiikleri rol beklentilerinin yerine
getirilmesi 1sine kosulmus olur. Ancak bu isin tam olarak
yerine getirilmesiyledir ki, bir toplumsal sistemin oldukca
yiiksek bir derecede biitiinlestigi ve toplulugun ¢ikarlari
ile toplulugu olusturan bireysel liyelerin ¢ikarlarim
birbirine denk diisecek sekilde birbirilerine yaklastirdigi(
X) soylenebilir.

(Toplumu olusturan) kisiliklerin gereksinme

edingeleri yapisimn (topluluk bireylerince) benimsenmesiyle
ortak deger kaliplarimn biitiinlestirilmesi toplumsal

dizgenin dinamigi i¢in en can alici olgudur. En



gecici (evanescent) karsilikli etkilesim siiregleri disinda,

herhangi bir toplumsal dizgenin istikrarliligin bu nitelikteki biitiinlesmenin derecesine bagli olusu,
denebilir ki,

toplumbilim i¢in en temel dinamik teoremdir. Bu, sosyal
stirecin dinamik bir analizi olma iddiasini tagiyacak (goriisler i¢in) en biiyiik izafet noktasidir(4).

Bir baska deyisle: Ayni degerleri paylasan insanlar, birbirilerinin ne sekilde davranacaklarim
bekliyorsa,

bu beklentilerine uygun sekilde davramslarda

(x> Tam bir denk diisme durumu, siirtiinmesiz makine tasavvurunda oldugu gibi, ¢ok simirli bir 6rnek
sayllmalidir.

Amprik olarak, tam uyum (tutarlilik) tasiyan kiiltiirel kaliplarla bir itkileme i1le toplumsal dizgenin
mutlak bir butiinlik

kazandi1g1 duruma rastlanmamigsa da, boylesine biitlinliik

kazanmus bir toplumsal sistem kavramu biiyiik bir teorik

onem tasimaktadir (Parsons ‘un dipnotu).

4) Talcott Parsons, The S o cia | System, Glencoe, Illinois, The 58 Free Press, 1951, ss. 4 1-42.
bulunurlar. Ayrica, béyle yapmayi cogu kez 1yi bir sey

sayarlar - hatta kendi anlik ¢ikarlarina kars1 goriinduigi

zaman bile olumlu bulurlar. Bu paylasilan degerlerin,

Kalitimsaldan ¢ok, 6grenilerek kazanilan degerler olmasi

bunlarin insanin itkilenimindeki 6nemini azaltmaz.

Tersine, (bunlar) kisiligin bir kismm olurlar. Bu nitelikleriyle de, toplumsal yonden beklenen
(davramslar) bireysel

yonden gereksinim durumuna gelecekleri i¢in, toplumu
birbirine baglamus olurlar. Bu 6zellik, herhangi bir sosyal

sistemin istikrar1 i¢in o denli 6nemlidir ki, toplumu siirekli olusum i¢inde bir siire¢ olarak
anlatabilmek i¢in, bunu



kendime ¢ikis noktas1 olarak almak zorundayim (Cevirinin
sonu).

Bu yolla, samyorum ki; 555 sayfalik The Social

System’in yaklasik olarak 150 sayfa i¢inde, hem de

daha acik bir Ingilizce ile yazilma olanag vardir. Sonunda
da, gene de fazla etkileyici bir seyle karsilagilacagini

pek sanmiyorum. Ne var ki, boyle bir ¢eviri isleminin
sonunda kitaptaki kilit sorunlar ve bu sorunlar i¢in
onerilen ¢6ziimler ¢ok daha agik¢a, ¢ok daha belirgin

bir anlatima kavusmus olacaktir. Kuskusuz, herhangi

bir kitabin kapsayabilecegi, sunabilecegi herhangi bir

fikir yirmu ciltlik bir kitap i¢inde de sunulabilir. Ama onemli olan,6nemli sanilan seylerin ger¢ekte ne
onemde

olduklarim dogru kestirebilmek ve bu 6nemli fikirlerin

acik bir anlatimla yansitilabilmesi i¢in ne uzunlukta konugmak gerektigini; islenen konunun ya da
sorunun

kavranabilmesi i¢in ka¢ 6rnekle yetinilebilecegini; eldeki

olanaklarimizin ka¢ sorunu ¢6zmemize, hatta ifade edebilmemize yetecegini sezebilmis olmaktir.
Parsons’un kitabim 1ki li¢ ciimlede 6zetlemek de

miimkiindiir; “Once su soruluyor: Toplumsal diizen nasil

olup da kurulmus bulunuyor? Buna su cevap veriliyor:

Ortaklasa kabul edilen degerler sayesinde.” Hepsi

bu degil, ama 6zii bu. Bir kitap i¢in bu denli kisa 6zetleme

olabilir mi? Olabilir. Ornegin benim kendi kitabimin

0zl de soyle ifade edilebilir: "Kisacasi, Amerika’y1 kimler yonetiyor? Biitiiniiyle, sadece kendi
basina yoneten



biri yok belki, ama bir yonetici grup varsa, o da “iktidar
seckinleri" denen topluluktur.” Ya da, simdi okumakta
oldugunuz kitabimu 6zetleyeyim: Sosyal bilimler neden

s6z eder? Insandan ve toplumdan séz etmesi gerekir;

bazen bu boyle olmaktadir. Sosyal bilimlerin amaci,

cesitli sosyal yapilarda biyografi ile tarihi ve ikisi arasindaki iliskileri agiklamaktir."
Parsons'un kitabim dort paragrafi¢cinde daha genis

olarak da cevirebiliriz:

Icinde bireylerin birbirileriyle bagintili olarak eylemde
bulunduklar1 ve “toplumsal dizge” diye adlandirabilecegimiz
bir sey tasarlayalim. Bu eylemler,dizge

icindeki bireyler ortaklasa deger standartlarina uygun

ve pratik davrams tarzlarina sahip olduklar1 i¢in, cogu

kez diizenlidirler. Bu standartlardan bazilarina normlar
demekteyiz; bunlara uygun eylemde bulunanlar aym

durumlarda, ayni (benzer) bi¢cimde eylemde bulunma

egilimi gostermektedirler. Bu boyle oldugu siirece, gézlemleyebilecegimiz ve ¢ogu kez kalici
(degismez: dayamkli:

durable) “sosyal diizenlilikler” olusur. Bu tiir

kalic1 ve istikrarli diizenliliklere “yapisal” denebilir. Sosyal sistem i¢indeki bu diizenliliklerin
timiinii biiytik ve

karmasik bir denge olarak kabul edebiliriz. Bu benim
pek kullanmak istemedigim bir mecaz (metaphor); benim
kullanmak 1stedigim kendi kavranum var: Sosyal

kararl1 denge (social equilibrium).



Toplumsal kararli denge baslica iki yolla saglanabilir.
Aym sekilde dengesizlik durumu da gene bu iki

yolda karsilasilacak basarisizliklarla olur. Birincisi, yeni
dogan bireylerin toplumsal kisiler bi¢cimine sokulmasinda
kullamlan “sosyalizasyondur.” Bu toplumsal kisilik
yapiminin bir kismi, baskalarinin bekledikleri ya da gerekli
olan toplumsal eylemlere girisme yolu ile kazamlan

motiflerden olusur. Ikincisi ise, bireylerin gerekli diizen iginde tutulduklari, kendi kendilerini diizen
i¢inde tuttuklar1 seylerden olusan “toplumsal denetlenim”dir. Diizen

i¢inde tutmaktan kastedilen anlam, toplumsal dizge
tarafindan beklenen ya da onaylanan (dogru sayilan)
eylemler i¢inde tutulmaktir.

Toplumsal kararl1 dengenin siirdiiriilmesi i¢in ¢oziimii
gereken ilk sorun kisileri, (toplumca) gerekeni ve
kendilerinden bekleneni ister kilmaktir. Bu yapilamadiginda,
ikinci sorun olan, kisileri (diizen) ¢izgisinde tutmak

icin diger yollardan yararlanilir. Bu toplumsal
denetlenimlerin simiflandirilmasi tammlamasim en 1yi
Marx Weber yapmistir. Weber’e ve az sayida baz diger
yazarlara benim katabilecegim pek az sey vardir.

Bir nokta var ki, bana biraz gii¢ goziikiiyor: Toplumda

bu toplumsal kararli denge ile sosyalizasyon

denetlenimi kuruldugu zaman bile, nasil oluyor da bazilari
kendilerine (toplumca) ¢izilen sinir1 asiyor (uymuyor)? Bu

noktayi, toplumsal dizgenin Genel Teorisi ve Sistematigi



acisindan pek acgiklayammyorum, istedigim kadar agikliga
kavusturmadigim bir nokta daha var: Toplumsal degisim;
yani, tarihin olusumu. Bu sorunlarda yapabilecegim tavsiye
su: Bu sorunlarla kars1 karsiya kaldigimzda amprik
arastirmaya basvurun. (Cevirinin sonu).

Bu kadar1 yeter. Biraz daha uzun bir ¢eviri yapabilirdik,
fakat “biraz daha”nin her zaman “daha yeterli”

anlamina gelmeyecegi de agiktir. Bu bakimdan, daha
fazlasi i¢in, okuyucunun 7he Social System't okumasi

ve incelemesi daha 1yi. Bizim burada yapmamiz gereken
li¢ 1s var: Birincisi, “Grand Teori”nin temsil ettigi
diistincenin mantik anlayisimn karakterini gostermek;
Ikincisi, bu tipik 6rnek icindeki bulanikligr gdstermek;
liclinciisti, giiniimiizde ¢ogu sosyal bilimcinin
Parsons’un diizen sorununu ne sekilde ortaya koydugunu
ve ¢0zdiigiinii gostermektedir. Biitiin bunlar1

yapmaktan amacim, “Grand Teori"cilere, gereksiz yere
cikartilip oturtulduklar: yiikseklerden inmelerinde yardimci
olmaktadir.

2

Sosyal bilimciler arasinda asil ciddiye alinmasi

gereken ayriliklar diistinmeksizin gbzlem yapanlarla,
gozlem yapmaksizin diisiinenler arasindaki farklar degil;

degisik diisiinenler, degisik gbzlem yapanlar ve bu



ikisi arasinda degisik bi¢imde iliski kuranlar arasindaki
farklardir.

“Grand Teor1” nin en 6nemli yam, baslangigtaki

tercihi sonunda ¢ok yiiksek genellemeye dayanan bir
diisiince sistemi kurmasi; bu nedenle, diistiniirlerinin
mantiksal bir yap1 i¢cinde gézlem diizeyine inememeleridir.
Hepsi de biiyiik teorici olduklari i¢in, bu iist genelleme
diizeyini birakip da yasadiklari tarihsel ve yapisal
igeriklerle ilgili sorunlar iizerine egilememektedirler.
Gergekligi olan, yasanan sorunlara kars1 gosterdikleri

bu ilgisizlikleri, sonunda, yazdiklarinin gerceklikten uzak
diismesine yol agmaktadir. Bir baska sonu¢ da, yapmacikli
ve sonu gelmez bir seklide, konuyu anlamanmizi
kolaylastiracak ya da konuya anlamlilik kazandiracak
nitelikte olmayan ayrintilar, ayrismalar lizerinde uzun
uzadiya durmalar1 olmaktadir. Bu durum, insan davranislari
ve toplum hakkinda agik se¢ik konusamamalarindan

da anlasilmaktadir.

Yasarken, konusurken bir kelimeyi kullanmak istedigimizde
kelimenin semantik 6zelligine; aym kelimeyi

diger kelimelerle ilintili olarak kullanacagimiz zaman

ise, kelimenin syntactic 6zelliklerine gore karar a lir1z .(5) Bu terimleri kullanmaktan amacim, su
noktay1 kisa ve

ozl bir bicimde ortaya koymalaridir; “Grand Teori”

syntax sarhoslugu yiiziinden, semantic konusunda kor olup ¢ikmustir. “Grand Teori” yandaslari bir



kelimeyi

tanimlarken, bu kelimenin bizim kullanilmasin istedigimiz
bigimde kullamlmasi i¢in baska kelimeleri kullanmak
zorunda oldugumuzu yeterince anlamanuslardir.

Her tamim isleminin amacinin bir olguya iliskin sav1 olguya
baglamak oldugunu; iy1 bir tammdan elde edilmesi

gereken sonucun terimlere iliskin savlar1 olguya iliskin
goriis farkliliklar1 bigimine doniistiiriip ortadaki savlara
iliskin degerlendirmeyi ve arastirmayi gelistirmek oldugunu
kavramamusglardir.

“Grand Teor1”ciler syntantic anlamla dylesine fazla

ilgilenmekte, semantic referanslar alamndaki diisiincelerinde dylesine yaraticiliktan uzak kalmakta ve
cok

yiiksek diizeylerde soyutlamalara dylesine kapilmis

bulunmaktadir ki, yaptiklar1 tipolojiler ve bunlar i¢in gerceklestirdikleri ¢alismalar ortadaki sorunlari
sistematik

bir bi¢imde; yani agik ve diizenli bir bigimde tanimla*
Bir de kelimenin kimin tarafindan kullamldigina - pragmatik

yanna bakariz. Burada bu bizim i¢in bir sorun degil. Bunlari Charles M. Morris'in ¢ok yararli
calismasi olan “Isaretler

Teorisinin Temellerimde anlattig1 ti¢ boyuttur"

International EncyclopaediaoftheSocialScien ce, vol. 1, No. 2 University of
Chicago Press, 1438.

makta ve bu sorunlar1 ¢6zme ¢abalarimizda bize yol
gosterici olmakta yetersizlesmektedir. Bu nedenle

Grand Theory kavramlar iizerine oynanan kuru ve verimsiz



bir oyun olarak kalmaktadir. “Grand Teori”cilerin
calismalarindaki sistematik nitelikteki bu noksanliktan
almamiz gereken en 6nemli ders, kendini bilen her diisiiniiriin
tizerinde ¢alistig1 soyutlama diizeyinin daima

farkinda ve bilincinde olmas1 gerektigidir. Soyutlama

diizeyi ile anlam a¢iklig1 ve kolay anlasilirlik arasindaki
cizginin iy1 ¢izilmis olmasi, yaratict ve sistematik bir
diisiiniir 1i¢in en 6nemli 6zelliktir.

2 €6

"Kapitalizm”,
terimlerin

0 n

orta sin 1f, ya da “biirokrasi”, "iktidar seckinleri” ve “totaliteryan demokrasi” gibi

kullanilmalar1 sirasinda, cogu kez, yakin anlaml1 kelimeler
akla gelmekte; yeterince kesin bir anlamsal agiklik
saglanamamaktadir. Bu nedenle, bu tiir anlam bulanikliklarina
kars1 dikkatli olmak gerekmektedir. Bu tiir

terimler, cogu kez, "bilesik™ nitelikte olgu ve iliski destelerini akla getirdikleri gibi, ¢esitli etmenlere
ve gozlemlere

gore yapilan tahminlere dayanan anlam tasiyormus

gibi de goriinebilmektedir. Oysa, bir tanim yaparken,
bunlarin ayiklanmas1 gerekmektedir.

Kavramlarin syntatic ve semantik boyutlarim

acikliga kavustururken, her kavramin ardindaki belirlilik

(specificity) hiyerarsisine de dikkat etmemiz ve bu hiyerarsi sorununu her diizeyde g6z 6niinde
tutmanmz gerekir.

Ornegin, sdyle sormamuz gerekir; ’Kapitalizm” ile,
buradaki kullamsimizda oldugu gibi, liretim araclarinin

0zel miilkiyet konusu oldugu toplum diizenini mi kastediyoruz?



Yoksa, bu terimi kullanirken fiyat, licret ve

karlar1 belirleyen mekanizma olarak serbest piyasa mekanizmasini mu temel almus oluyoruz.
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Bu gibi sorunlar1 sorma aligkanligi, sanirim, sistematik

diislince i¢in biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Bunsuz yapilan is, kavram fetisizminden bagka bir anlam
tasityamaz. Bu noksanligin bir sonucu, Parsons’un

kitabinin en dnemli anlam karsiliklarindan birini daha

yakindan inceledigimizde, belki daha da agik bigimde
goriilecektir.

3

"Genel bir Sosyoloji Teorisi” kurma i1ddiasi tasiyan

"Grand Teori’ciler, ger¢ekte, insan toplumunun, toplumu
anlamak icin eskiden beri 6nem verilen pek ¢ok

yapisal ozelliklerini betimlemek i¢in gelistirilen pek cok
kavramlar1 disarida birakan, bir y1gin kavrama dayanmaktadirlar.
Agikea anlasiliyor ki, bu konudaki ¢abalarimn

amact toplumbilimcileri iktisat¢ilarin ve siyasal bilimcilerin ugraslarindan farkli ve ayr1 bir ugras
alaninda

tutmaktir. Toplumbilimin, Parson’a gore, konusu: Toplumsal
dizge teorisinin, toplumsal dizge i¢indeki deger
oryantasyonu kaliplarinin kurumlasmasi, bu tiir kaliplara
uymanin ya da bunlardan sapmanin kosullar1 ve biitiin
bunlarla ilgili itkisel stireclerle 1lgili yanlaridir(6)

Cevirirsek ve her tantmda oldugu gibi, varsayimsal



yanindan ayiracak olursak, su sdyleniyor: Benim anlattigim
tiirden toplumbilimcilerin insanlarin istedikleri ve

degerli bulduklar1 seylerle ilgilenmeleri gerekir. Ayrica, bu degerlerin ¢esit ¢esit olusunun ve
degismelerinin nedenleri

tizerinde de durmak gerekir. Az - ¢ok tek bigimli bir

degerler destesi ile karsilastigimizda ise, ni¢in bazi kimselerin bunlara uyduklarini, bazilarinin ise
uymadigint

arastirmamiz gerekir. (Cevirinin sonu.)

6) Talcott Parsons, The S o cia [ System, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951, s. 552.
David Lockwood’un belirttigi gibi,(7) Parsons’un

savundugu bu toplumbilim anlayisi, toplumbilimcilerin

ekonomik ve siyasal kurumlarla, “iktidar” sorunuyla ilgilenmelerine gerek gormemektedir. Ben daha
da agir

konusacagim. Bu gibi sozler ve dogal olarak

Parsons’un biitiin bir kitab1 toplumsal kurumlar tizerinde
durmaktan ¢ok, eskiden beri bilinen “haklilastirmalar”
tizerinde durmaktadir. Sonugta, bence, tamm geregi,
biitiin kurumsal yapilar bir ¢esit moral alana, daha aslina
sadik bir ifade ile, “simge alamina" doniistiiriilmiis
olmaktadir”®. Bu noktayr acikliga kavusturmak i¢in, 6nce
bu alanda baz1 agiklamalarda bulunmak; daha sonra
konunun s6zii edilen 6zgiinliigiinii ve baglantisizligim
tartismak; ve tliclincii olarak da, Parsons’un kavramlarinin
her hangi bir sosyal yap1 analizinde ele alinmasi

gereken en Onemli soruniarin bile anlagilmasim nasil

gliclestirdigini gostermek istiyorum.



Ellerinde otorite bulunduran kimseler kurumlar
tizerinde stirdiirdiikleri yonetimlerini hakli kilmak i¢in,

sanki zorunlu bir iliskiymis gibi, bu otoriteleriyle toplumda inanilan moral simgeler, kutsal taninan
amblemler,

yasalligina Inamlan s6zler arasinda iliskiler kurmaya

calisirlar. Bu merkezi nitelikteki kavramlar tanridan ya

da tanrilardan, “cogunluk oyun” dan, “halkin iradesinden,

“bilgi yada servetin soylulugundan”, hiikiimdarin

hiikiimranliginin kutsalligindan, ya da yoneticinin

kendince ileri siirdiigii olaganiistii yeteneklerinden s6z

ediyor olabilir. Weber’in izleyicisi olan sosyal bilimciler

71 Cf. Lockwood'un ¢ok yararli makalesinde, “Soma Remarks

onThe So cial S ystem,"” The BritishJournalofSociology, Cilt. VI, 2 Haziran 1956.

8) H.H. Gerth ve C. Wright Mills, Character a nd S ocial Structure, New York, Harcourt, Brace,
1953, ss. 274 - 7. Bu kesimde

ve 5. kesimde bu kaynaktan yararlandim.

bu tiir kavramlara “haklilagtirmalar” ya da bazen "haklilagtirma simgeleri” derler.
Cesitli diistiniirler bunlardan s6z etmek i¢in ¢esitli

terimler kullamrlar: Mosca’nin “siyasal formiiller" ya da

“buyiik hurafeler;” Locke’un “egemenlik ilkesi;’” Sorel’in

“yonetici myht;” Thurman Arnold'un “folklor;" Weber’in

“haklilastirmalar;” Durkheim’1in “kolektif temsiller;”

Marx’in “basat idealar;" Rousseau’nun “genel irade;’’

Lasswell'in “kamusal hissiyat” terimleri ve diger benzerleri

sosyal analizde temel simgelerin ne denli 6nemli bir



yere sahip oldugunu gostermektedir.

Benzeri bi¢cimde psikolojik irdelemelerde de, 6zelkisisel

- olarak alindiklarinda bu temel simgelerin kisiy1

rollerine ve bunlara iligkin sakimmlara yonelten nedenler

ya da itkiler olarak 6nem kazandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, ekonomik kurumlar kamusal planda bu terimlerle
haklilastirilmigsa, bireysel edimler i¢in kisisel ¢ikara

atifta bulunmak kabul edilebilir bir haklilastirma olmaktadir.
Fakat toplumda bu gibi kurumlan haklilagtirmak

i¢in “Kamu hizmeti ve Kamunun giiveni” gibi ac¢iklamalardan
yararlanmak gerekli goriilmiisse, eskiden

kalma “kisisel ¢ikar" ger¢eklerine dayanan haklilastirmalar kapitalistlerin hosuna gitmemekte; bunlar,
sucluluk

duygusu yaratiyormus gibi goriinmektedirler. Kamusal

planda etkinlik gosteren haklilastirmalar, ¢ogu kez,

gerektigi bicimde, kisisel etkiler olarak da etkinlik gdstermektedirler.
Burada da Parsons ve diger “Grand Teori”cilerin

“deger - oryantasyonlar1” ve “normatif yap1” dedikleri

Seyler, esas itibariyle, haklilagtirma i¢in de yararlamlabilecek temel simgeler niteligindedir. Bu
nokta, gercekten

onemli ve yararli bir noktadir. Bu tiir simgelerle ku
rumlarin yapilar1 arasindaki iliskiler sosyal bilimlerin en
onemli konularindandir. Bu tiir simgeler, ne var ki, toplum
i¢inde kendi basina egemen bir alan meydana getiremezler;

bunlarin tagidiklar1 toplumsal anlam, iktidar



diizenlenmelerini ve bu diizenleme i¢inde iktidar sahibi
kimselerin konumunu haklilastirmak ya da bu duruma
kars1 ¢ikmak i¢in kullanmalarina bagli olarak belirlenir.

Bu simgelerin psikolojik anlamlari, iktidar yapisina baglanmada ya da kars1 koymada temel teskil
etmelerinden

kaynaklanir.

Herhangi bir toplumsal yap1 par¢alanip dagilmadig

stirece, bu tiir degerler destesinin ya da haklilastirmalarin
toplumda ille de bulunmas1 gerektigini, ya da

herhangi bir toplumsal yapimn bu tiir “normatif yapilar”
aracilig ile ille de tutarli ve birlesik olmasi gerektigini
sOylemek yanlistir. Ayrica, bu tiir herhangi bir “normatif
yapinin” varligl, onun otonom oldugu anlamina da

gelmez. Gergekten, modern-Bati toplumlarinda - ve
ozellikle Birlesik Amerika'da - bugiinkii durum biitiin bu
varsayimlarin tersinin yasanan gerc¢eklik oldugunu -

Birlesik Devletlerde ise, Ikinci Diinya Savasindan beri
durumun modern Bat1 toplumlarinin tersi oldugunu gostermektedir.
Bat1 toplumlarinda yonetici otarileri birer

“flah" durumundan alasag1 eden muhalefet hareketleri
haklilagtirmaya yarayan iyi orgiitlenmis simgeler olugsmustur.
Amerikan siyasal sisteminin stirebilmis olmasi

ve tarihinde sadece bir kere i¢ tehditle karsilasmus olmasi
ise, biitiiniiyle kendine 6zgii bir durumdur. Deger

oryantasyonunun normatif yapisi konusunda Parsons'u



yanilgiya diisliren etmenlerden biri de bu olsa gerektir.
Emerson’un dedigi gibi, Devletin kdkeninin ille de
“insanin moral kisiligine" dayanmasi gerekmez. Bunun
tersini savunmak devletin haklilastirilmasi ile devletin
varlik nedenlerini birbirine karistirmak; konu tizerine
bulaniklik aetirmek olacaktir. Cogu kez, bu tiir moral
bagintilastirmalardan yararlananlarin, kendi tistiinliik
sembollerini topluma zorla kabul ettirdikleri, bu konuda
bir tekel kurduklari; bu yolla, kurumsal yoneticiler durumuna gecebildikleri goriilmektedir.
Yiizyil kadar once bu konu iizerinde verimli tartigsmalar
yapilmis; simgeler alamnin kendi basina egemen

bir alan olduguna ve bu tiir "degerlerin” tarihi yoneten
basat etmenler olduguna inananlarin goriisleri inceden
inceye islenmis otoriteyi hakli gostermekte kullanilan
simgeler otoriteyi ellerinde bulunduran kisilerden ya

da tabakalardan ayr1 varliklar1 oldugu goriisiine varilmstir.
Bu goriisti savunanlara gore, egemen yonetici

olanlar bu simge ve fikirleri kullanan yonetici kisiler ve
egemen ziimreler degil; simgelerin ve fikirlerin kendileri
oluyordu. Bu simgelere bir siireklilik kazandirabilmek
i¢in de, bu belirtilen simgeler aralarinda baglantiliynmus
gibi bir goriiniim i¢inde sunuluyorlardi. Boylece, simgeler
“kendi baslarina egemen” bir glicmiis gibi goriiniirlerdi.

Bu ilging gosterime canlilik kazandirmak i¢in de,



cogu kez simgelere "kisilik kazandirilir”, ya da "bilingli varliklar” olarak sunulurlardi. Bu tutum ise,
simgelerin,

tarthin, kavramlastirmalariyla, diisiinceleriyle kurumsal

dinamikleri belirleyen “filozoflarin™ ardillanmus diisiinceleri gibi degerlendirilmesini gerektiriyordu.
Ya da, bir

bagka deyisle ifade edecek olursak, normatif diizenin
diistince plamndaki yansimig goriiniimii fetislestirilmig
oluyordu. Bu s6zlerimin, Hegel’den bahsederken Marx

ve Engels’in soylediklerine yakin oldugunu belirteyim{9).
Toplumdaki “degerler" ¢esitli 6zel (kiigiik dar) topluluk
ortamlarinda ne denli 6nemli olursa olsunlar, toplumdaki
kurumlan haklilastirmaya ve kisileri kurumsal

Cf. Karl Marx ve Frederick Engels, The G e rm a n Ideology, New York International Publishers,
1939, ss. 42 ve arda.

9)
rollerini icraya yoneltmeye yaramadiklar: siirece, tarihsel

ve toplumbilimsel yonden bir 6nem tasiyamazlar. Haklilastirmakta yararlanilan simgeler, kurumsal
otoriteler ve

itaat etmeleri beklenen toplum kisileri arasinda karsilik

bir bagintililik oldugu agiktir. Baz1 durumlarda iistiin (temel) simgelere nedensel bir agirlik
atfetmemiz dogru

olabilir. Fakat bunlarin toplum diizeni, ya da toplumun
birlik ve beraberligi konusunda bir teori sayilmalar1 yanlis
olacaktir. Toplumda “birligin” kurulmasi i¢in, az sonra
gorecegimiz gibi, daha etkin yollar vardir. Bunlar 6nemli
toplumsal yap1 sorunlarinin ortaya konmasinda daha

kullanisli olduklar1 gibi, gbzlemlenebilir materyallere de



daha yakindirlar.
“Ortak degerler” lizerinde inceleme yaparken, en

1yisi, bunlar1 diizara kavrayip, anlamlandirmaya ¢alismak yerine, toplumsal yap1 i¢inde her kurumsal
diizenin

haklilagtirmalarim inceleyerek anlamlandirmak ve bunun
15181 altinda *’toplumun terkibini ve birligini agiklamaktir.
”(10) Bence, “ortak degerler" diye bir seyden s6z
edilmesinin, bunlarin bulundugu kurumsal diizenin iiyelerinin
cogunlugunun itaat ya da boyun egme i¢in gerekli
haklilagtirmalar1 benimsemeleri halinde miimkiindiir.

Ancak bundan sonradir ki, ¢esitli roller i¢in karsilasilacak
olan “durumlar1 tantmlamak’ ve onderler ile izleyicilerini
degerlendirmede birer 6l¢ii olusturmak i¢in bu

tiir simgelerden yararlanmaya baslanmaktadir. Bu tiir

genel ve merkezi simgeleri kullanan toplumsal yapilar,

dogal olarak, en u¢ ve ar1 (pure) toplum tipleridir.

Karsit ugtaki toplum tiplerinde ise, basat durumda

bulunan bazi yaptirim bildirimleri tiim toplumu denetimi

10) Ornegin, Amerikan is adamlarinin benimsedikleri “degerler"

ile 1lgili olarak yapilan ampirik ve ayrintil1 bir dokiim i¢in, bak: Sultan, Harris, Kaysen ve Tubin,
The Am e rican

B u sin e s s Creed, Mass., Harvard University Press, 1956.
altinda tutarlar ve siddet ya da siddet kullanma tehdidi
ile kendi degerlerini topluma empoze ederler. Bu durum

toplumsal yapida yikima yol agmaz: Insanlar bigimsel



disipline kolaylikla uyumlandirilabilmektedirler. Diger
yandan, disiplin konusunda kendilerine yonelen kurumsal
istemleri yerine getirmedikce yasamlarim siirdiirme
olanagi bulamamalar1 da bunu kolaylastirmaktadir.
Ornegin, ¢ok iyi yetismis bir dizgici gerici bir gazetede
calisiyor olabilir. Ekmek parasi i¢in isini kaybetmemeye;
isverenin koydugu kurallara, disipline uymaya

zorunlu olan bdyle bir dizgici, isyerinin disindaki yasaminda radikal bir isyanci olabilir. Alman
sosyalistlerinin

de cogu kendi 6zel degerleri devrimeci Marxizme yakin

oldugu halde, Kayzer’in sancag altinda son derece disiplinli asker olmuslardir. Uyulan simgeler ile
yapilan

edimler arasinda oldukca genis bir alan vardir ve tiim bu
biitiinlesme yalmzca simgelere dayanan bir biitlinlesmeden
ibaret degildir*11).

Bu tiir deger ¢eliskilerine vurguda bulunmak “rasyonel
tutadigin giiciinii” gérmezlikten gelmek degildir.

Soylenen soz ile yapilan 1s (edim) arasindaki tutarsizlik
cogu kez karakteristik nitelikte olmakla beraber, temel

olan, tutarlilik saglamaya yonsemedir. Herhangi bir toplumda
tutarsi1zligin mu, yoksa tutarliligin mut basat oldugu

99 ¢¢

“insan dogas1,” “toplumbilim ilkeleri,” ya da “Grand

Teor1” yargilarina dayanarak kestirilemez. “Ar1 tip" denebilecek toplumlar tasarlayabiliriz; kusursuz
bir disiplini

olan toplumsal yapilar diislinebiliriz. Ama bu tiir toplum-

'arda bile, giidiimlenen insanlar kendileri i¢in belirlemis



rolleri aksatmadiklar1 halde, giidiicli degerleri
benimsemiyor; dolayisiyla, diizenin haklilastirici inang-

11) H. H. Gertb ve C. Wright Mills, CharacterandS o cial S tructure, New York, Harcourt,
Brace, 1953, s. 300.

sal temellerine katilmiyor olabilirler. Bu durum, tipki
forsalarin ¢ektikleri kiireklerle yol alan; ancak forsalarin
disipline uymalar1 nedeniyle kirbagginin forsalara fazla
eziyet etmek zorunda kalmadig gemilere benzemektedir.
Forsalar, cogu kez, geminin nereye gittigini bile bilmezler.
Kiirek ¢ekenlerin kiirek ¢cekmede yapacaklari

herhangi bir degisiklik ise giivertede durdugu i¢in geminin
nereye gittigini bilebilen gemi kaptanimn 6tkesini
uyandirmaktan bagka bir ise yaramaz. Fakat boyle tasarimlar
yerine, diiz bir anlatimla durumu agiklamaya

calisayim.

Bu iki tip arasinda ’’ortaklaga benimsenen deger

sistemi” ile tepeden inme empoze disiplin arasinda ¢ok
saylda “toplumsal biitlinlesme" bigimleri vardir. Bati
toplumlarimn ¢ogunda birbirine ters diisecek “deger
sistemlerinin” birlikte bulunduklari, toplumun bunlardan

oriildiigiinii; birliklerinin ise, ¢esitli haklilastirma ve baski karmasimlariyla saglandigi goriilmektedir.
Bu durum,

sadece siyasal ya da ekonomik degil, fakat biitiin kurumsal
diizenler i¢in gegerlidir. Bir baba, mirastan yoksun

kilma tehdidinde bulunmakla, aile tiyelerine kendi



arzularim kabul ettirebilir, ya da bunu siyasal diizenin
bu durumda kendisine tamdig kadariyla siddet kullanarak
da yapabilir. Aile gibi yakinlik duygusuna dayanan

kiictik gruplarda bile “ortak degerlerin” birligi ille de gerekmeyebilir: Aile, giivensizlik ve nefrete
ragmen beraberligini

siirdlirebilmektedir. Bir toplum da “Grand Teor1”
cilerin genel ve evrensel olduguna inandiklar1 bu tiir bir
“normatif yap1” olmaksizin da kurulmus olabilir.
Burada diizen sorununa bir ¢6ziim getirme zorunda
olan ben degilim; sadece, konuyu agmak ve bazi
sorulara 1s1k tutmak istiyorum. Bunu yapmazsak, acik¢a
yapay oldugu belli olan bu tammlar1 geregi, Parson’un
72

tasarladi@l “normatif yapinin toplumsal sistemin kalbi
oldugunu" kabul etmek zorunda kaliriz.

4

Buglinkii sosyal bilimlerde, genel kullammu i¢inde

“iktidar" terimi, insanlarin yasadiklar1 ortamla 1lgili olarak yaptiklar1 diizenlenimler ile, kendi yasam
donemlerinde

tarihi olusturan olgulara 1liskin kararlarin alinabilmesi
anlamim tasimaktadir, insanlarca alinan bir karar ortada
yokken de bazi olgular olabilmekte; goriiliir, acik ve
ortada baz1 kararlar olmaksizin da toplumsal
diizenlenimlerin degisim gecirdikleri goriilmektedir. Fakat

bu tiir kararlarin alindig yerde ve alindiklar1 (ya da



alinabilecekleri halde alinmadiklar1) siirece, bu kararlarin
kimlerce alindig ( ya da alinmadigi) onemli bir sorun
goriiniimiinii tagimaya devam edecektir.

Giliniimiizde, 1sin derinine inildiginde, insanlarin

kendi rizalarinca yonetildigini sdylemek giictiir. Bugiin kullanilan ve biiyiik 6nem tasiyan iktidar
araclarindan biri de

insanlarin rizalarin bigimlendirme ve giidiimlemedir. Yasadigim donemde bu tiir iktidarlarin
simirlarint kesinlikle

belirleyememekte olmamuz - fakat hi¢ degilse bunlarin sinirlt olduklarini iimit ediyoruz - gliniimiizde,
uygulanmakta

olan iktidarin biiyiik boliimiiniin bireyin akliyla ve 6zglir

rizasi ile haklilastirmaya gerek bile goriilmeden uygulanmakta oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Kuskusuz, denebilir ki, isin ger¢eginde, zor kullanma

iktidarin “sonul" bi¢imini olusturmaktadir. Ama bu bile

iktidar sorununun derinlerdeki ger¢egini yansitmamaktadir.

Otorite (goniillli olarak itaat edenlerin inanglariyla

haklilastirilan iktidar) ve giidimlemenin (manipulation),

(iktidarsiz kitlelere kendini hissettirmeden uygulanan iktidar bi¢imi) de, zor kullanmanin yan sira
hesaba katilmas1

gerekmektedir. Gergekten, iktidarin dogasi sorunu
tizerinde dururken, bu ti¢ tip iizerinde de durup, bunlar1
birbirinden ayirabilmek gerekmektedir.

Modern diinyamizda, bence unutulmamasi gereken
gercgek, iktidarin Orta Cagdaki gibi otoriteye dayanmakta
olmamasi; yonetici durumundakilerin ellerindeki

iktidar1 uygulamak icin bir takim haklilagtirmalara



eskisi kadar muhta¢ olmamalaridir. Gliniimiizde alinan
onemli kararlarin hi¢ degilse biiyiik kisminda -6zellikle
uluslararasi nitelikte olanlarinda - kitlelerin “ikna” olunmasina
>’gerek” duyulmamakta; isler oldu bittiye getirilmektedir.
Ustelik, iktidar sahiplerinin istedikleri zaman
kullanabilmeleri ve yararlanabilmeleri i¢in hazir bekleyen
ideolojilerin, ¢ogu kez, kullanilmasina bile gerek
kalmamaktadir, ideolojiler,genel olarak, iktidara karsit

olan ve toplumdaki iktidar yapisinin savundugu haklilastirma
ve degerlerin bos oldugunu etkili bir bigimde

gostermeye baslayan hareketlerin ortaya ¢ikmasindan

sonra ve bu hareketlere cevap vermek gerektiginde
kullamilmaktadir. Birlesik Devletlerde, yeni bir yonetim
ideolojisi arama ihtiyaci duyulmamaktadir; ¢iinkii bu

konuda yonetime karsit ve etkin bir muhalefet olusturulamamustir.
Glinlimiizde, bugiine kadar stirdiirdiikleri siyasal
yakinliklarim sona erdiren bir¢ok kimse yeni siyasal
yakinliklar, iliskiler kurmus; bu konuda tercihte bulunmus
degildir. Bu tiir kimseler siyasete karsi, neredeyse,
biitiiniiyle 1lgisiz davranmaktadir. Bu tiir kimseler ne
radikallesmislerdir, ne de tutuculasmuslardir; sadece,
eylemsizlesmislerdir. Eski Yunanin budalalagnus kimseler
i¢in verdigi" salt kendinden ibaret adam” tanimim

hatirlayacak olursak, kabul etmek gerekir ki, ¢agdas



toplumlarin ¢ogunda, yurttaglarin ¢ogu budalalastirilmstir.
Bu ruhsal durum - bu konuda hi¢ ulu orta

konusmuyorum; tersine, ne dedigimi ¢ok 1y1 bilerek konusuyorum, bence cagdas siyasal entelektiieller
arasindaki

hastaliklarin, bozukluklarin oldugu kadar, modern
toplumdaki akil almaz bir¢ok siyasal sorunlarin da

baslica nedenidir. Modern toplumdaki iktidar yapisinin
olusmas1 ve varligin stirdiirmesi i¢in, gerek yonetenler
acisindan, gerekse yonetilenler agisindan ne bilingli
entelektiiel “inanmisliga" ve ne de moral “inanca” gerek
duyulmaktadir. ideolojilere diisen rol konusunda bugiinkii
Batil1 toplumlarda iki ana siyasal ger¢ek goriilmektedir:
iktidarin uygulanmasinda ¢ogu kez haklilastirmaya

gerek bile duyulmamasi ve kitlelerin siyasete karsi soguk
ve 1lgisiz kalmalari.

Ciddi bir arastirma yapmak istendiginde, benim

onerdigim iktidar anlayisina benzer anlayis sahipleri birgok
sorunlarla karsilasacaklardir. Fakat, tammsal olarak

her toplumda, kendisinin hayal ettigi gibi bir “deger hiyerarsisinin”
bulundugunu ileri siiren Parsons’un kisiyi Iktidar
sorunundan uzaklastiran varsayimlarinin bu konuda

bize bir yardimu dokunacag sdylenemez. Kaldi ki,
Parsons’un varsayimlarinin 6ngdrdiigii yargilar en 6nemli

problemlerin bile acik ve anlasilir bir dille ifade olunabilmelerini sistematik bir bigimde
engellemektedir:



Parsons’un goriislerinin kabul edebilmek i¢in, iktidar
sorununu ve Ozellikle ekonomik, siyasal ve askeri

alandaki diger tiim kurumsal yapilarla ilgili sorunlar1 bir
tarafa ayirmamiz; bunlar1 gérmezlikten gelmemiz gerekmektedir.
Bu denli soyut bir “genel teori" i¢inde, baskalari

tizerinde egemenlik kurmakta yararlamlan bu tiir

yapilara yer verilmeyecegi agiktir.

Parsons’un temel aldig terimler i¢cinde kurumlarin

ne Ol¢ilide ve ne tarzda haklilastirildiklarina iliskin amprik
sorunlarin ele alinmasi olanaksizdir, ileri siiriilen normatif
diizen fikri ve bu fikrin Biiyiik Teori yandaslarinca ele alinis
bicimi kisiyi, ister istemez, toplumdaki biitiin iktidarin
haklilik tasidigr sonucuna vardirmaktadir. Gergekten

“Grand Teor1” ¢ilere gore sosyal sistemde, rol ve bekleyislerin karsilikli olarak birbirilerini
tamamlayict duruma gelmeleri

saglandiktan sonra, bu durumun korunmasi ve

stirdiiriilmesi sorun olmaktan ¢ikmaktadir.... Birbirini tamamlayici nitelikteki karsilikli etkilesim
oryantasyonunun

stirdiiriilmesi i¢in agiklayict 6ze bir mekanizmaya gerek
kalmamaktadir®12%*.

Bu anlayis i¢inde, toplumdaki ¢atismalarin diisiinsel
planda ifade edilebilmeleri olanaksizdir. Yapisal
nitelikteki giderilmez celiskiler (antagonisms), bliylik
capl ayaklanma ve devrimler bu anlayis i¢inde kavramp

tammlanamazlar. Parsons’a gore, “toplumsal dizge”



bir kez olusturulduktan sonra sadece istikrarli olmakla

kalmamakta, fakat i¢sel bir uyumluluk kazanmakta; sdyledigine bakilirsa, toplumda uyumsuzluk ve
catismalarin,

ancak, “disaridan ithal edilme” halinde ortaya ¢ikabilmeleri
gerekmektedir.*13* Normatif diizen anlayis1 ise,

her toplumda ¢ikarlar arasinda bir uyum oldugunu ve

bu uyumun biitiin toplumlar i¢in genel bir 6zellik oldugunu

ileri siirmektedir. Bu anlayisin, on sekizinci yiizyil
felsefecilerinin dogal diizen anlayislarina ¢ok benzeyen
metafizik nitelikte bir ¢esit ¢ikis noktasi olarak kabul

edilmesi gerekir.*14*

Toplumdaki ¢atigsmalari, ¢eliskileri sihirli bir bigimde

yok ediveren, toplumda hayranlik yaratacak nitelikte

bir uyumluluk durumu yarativeren "sistematik" ve “genel”

teori i¢in, bu nedenle, toplumsal degisme ve tarih

12* Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951. s. 205.
13) Ibid.,s. 26 2.

14) CF. Cari Becker, The He a ven ly C ity ve Lewis A. Coser.
Conflict, G lencoe , Illinois, The Free Press, 1956.

diye bir sorunla ilgilenmeye gerek kalmamaktadir.

“Grand Teori” ¢ilerin normatif olarak kurduklar1 bu toplumsal yap1 anlatiminda, terérize edilmis
kitlelerin, heyecana

kapilmug giiruhlarin, kalabaliklarin ve hareketlerin
yeri olmayacag aciktir. Fakat is bununla da kalmamaktadir.

Tarihin nasil olustugu, tarihin nasil bir mekanige



sahip oldugu, nasil isledigine dair sistematik diisiinceler

de “Grand Teori'"nin yakinlik duymadig ve

parsons’a gore sosyal bilimlerin de yakinlik gdstermemesi
gereken konulardir: “Sosyal Bilimler bu yasalar

i¢inde gegerli bir teori kurabilecek diizeye geldiginde

altin cagina ulasmus olacaktir. Ama bu bizim ¢agimizda
olacak bir sey degildir, belki de higbir zaman olmayacaktir.
(15> Kuskusuz, bu ¢cok bulanik ve bir 6n kestirim.

Ayrica, “Grand Teori” nin bir baska 6zelligi de,

ozsel nitelikte hangi 6nemli sorunlar1 ele almak zorunda
kalmigsa bunu agik - se¢ik ortaya koyamamis olmasidir.
Daha kotiisti: “Grand Teor1 nin anlatimimn ¢ogu kez

deger yiiklii olmasi1 ve bir y1gin ne oldugu anlasilmaz,

her yana ¢ekilebilir kelimeleri kavram diye kullanmasidir.
Ornegin, modern kapitalizmin dogasindaki, i¢erigindeki

ve bigimindeki degisikliklerden hi¢ s6z etmeden

Amerikan toplumunu “genellesmis basar1 kazanma tutkusuna”
dayanan bir “deger kalib1” ile agiklamaya ¢alismak

fazla ciddi bir tutum sayilmamak gerekir. Ayn

sekilde, Amerika Birlesik Devletlerindeki toplumsal tabakalasmayr miilkiyet ve gelir diizeylerine
dayanan

yasam olanaklarim gosteren istatistiklere bile bakmak
geregi duymadan, her tabakadaki “basat deger sistemi”
Parsons, alindig1 yer: Alvin W. Gouldner, “Some

Observations on Systematic Theory, 1945, 1955,"



S ociogoly in the United States o f America, (ed.), Hans L.
acisindan agiklamak da anlamsiz ve bos bir ¢aba sayilmalidir.(
16)

Fakat surasim belirtelim ki, “Grand Teori”ciler baz

sorular1 ciddi ve gercekei bir tutumla ele almak istediklerinde,
“Grand Teorilerinin kullanmadig, hatta kendi

anlayislarina ters diisen goriislerdeki terimleri kullanmaya
baglamaktadirlar. “Gergekten” diyor Alvin

Gouldner,

“Parsons’un, degisim sorununu teorik ve amprik bir

acidan ele alir almaz bir yigin Marxist kavram ve varsayimlardan yararlanmaya baslamasi sasirtici
olmaktadir....

Sanki, biri kararli denge i¢in, digeri de degisim sorununun
incelenmesi i¢in ayr1 ayr1 iki deste kitap yazilmis samyorsunuz.”(
17)

Gouldner, daha sonra, yenik diisen Almanya’ya iliskin
olarak Parsons’un Junkerslere karsi kendi iislerinde
saldirtya ge¢ilmesini tavsiye edisine ve ‘Alman
toplumundaki devlet memuriyetinin “simif temeline dayanan
bir devsirme islemi” ile ylriitiildiigiinii séylemesine,
Alman toplumunun “belirgin simf ayricaliklarina”
dayandigim ileri stirmesine dikkati ¢ekmektedir. Kisacasi,
Almanya ile ilgili bu konularda yazdiginda

Parsons’un birdenbire - tamamen Marxist terimler olan

ve Grand Teorinin 6ngdrdigli normatif yap1 (toplum - ¢.)



ile hig¢bir 1lgisi bulunmayan - ekonomik ve mesleksel

yaptya onem ve oncelik verdigi goriilmektedir. Ama bu
yazilarin 1yi tarafi da var: “Grand Teori”cilerin tarihsel
gerceklik ile biitiin biitiine iliskilerini kesemediklerini
gosteriyor.

16> C F .Lockwood, “Some Remarks on The S o c ia [ System,
"The BritishJournalofS ociology, Cilt VII. 2 Haziran 1956, s. 138.
17) Gouldner, ap. clt., s.41.
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Simdi de, Hobbes’1n bir anlattmum andiran ve

Parsons’un kitabinda en 6nemli sorunlardan biri olarak
islenen diizen sorununa doniiyorum. Bu sorunu ¢ok

kisa bir bigcimde isleme olanag vardir: Sosyal bilimlerdeki
gelismeler sayesinde diizen sorunu yeniden tanimlanmustir.
Bugiin en yararl1 olan, bu sorunu “toplumsal

biitiinlesme” sorunu olarak ele almaktir. Dogaldir ki,

gene de, toplumsal yapi ve tarihsel degisimler gibi sorunlara iliskin olarak gegerli bir kavramlastirma
gerekmektedir.

“Grand Teor1”cilerin farkli olarak, dyle santyorum

ki, bu soruna 1liskin olarak, sosyal bilimcilerin ¢ogu

su yanitlarda bulunacaklardir:

Her seyden once, bir toplumsal yapiya neyin dirlik
kazandirdig gibi bir sorunun bir tek cevab1 olmasa gerektir.
Bir tek cevap olmamasinin nedeni, birlik derecesine

ve tiiriine gore toplumsal yapilar arasinda biiyiik



farkliliklar goriilmesidir. Gergekten de, toplumsal yap1
tipleri bile genellikle farkli biitiinlesme modellerine gore
tantmlanip belirlenmektedir. “Grand Teori”nin yiikseklerdeki
diizeyinden inip de tarihsel gerceklikleri gorebilecek
diizeylere geldigimizde, “Grand Teori’ nin toplumsal

yapilar arasindaki farkliliklar1 hesaba katmayan tekei
(monolithic) anlayisinin gegersiz oldugunu gormekteyiz.
Boyle bir toplumsal yap1 anlayisi ile, 1936'larin Nazi
Almanyasini, 1.O. yedinci yiizyilin isparta toplumunu,
1836'deki Birlesik Amerika’y1. 1886°da Japonya’yi,

1950°deki Ingiltere'yi, Diocletion zamanindaki Roma’y1 agiklayip anlatamayiz. Bu toplumlarin bunca
farkl1 isimler

tagimas1 bile, amprik yollarla, bu toplumlarin ne gibi
ortak yanlar1 oldugunun arastirilmasim gerektirmektedir.
Bos ve gecersiz bigimsel ¢alismalarla toplumsal

yapinin tarihsel tiirleri lizerine s6z sOylemeye kalkismak,
kisinin toplumbilimsel inceleme ve arastirma 79
anlayisina sigmayan islere girismesi; bu konuda kendinden
umulan yetenegi gostermemesi demektir.

Sosyal yapi tipleri siyasal kurumsal diizenler akrabalik
iliskilerine dayanan kurumsal diizenler ya da askert,
ekonomik yahut dinsel kurumsal diizenler acisindan ele
alinabilir. Biitiin bu kurumsal diizenlerin belirli bir tarih
donemindeki belirli bir toplumdaki temel 6zelliklerinin

birbirinden ayirt edebilecek bicimde tanimlanabilmeleri



i¢in, bunlarin her birinin digerlerine nasil eklendigini; kisacasi, birlikte nasil olup da toplumsal
yapiyl meydana

getirdikleri lizerinde durmak gerekir. Bu tiir sorunlarin
cevaplandirilabilmeleri i¢in de, belirli donemlere 6zgi
belirli toplumlar1 6nceledigimizde. Bu kurumsal diizenlerin
birbirilerine eklenip biitiinliik kazanmalarim saglayan
ilintiler1 daha ac¢ik gormemizi saglayacak "calisma modelleri"
kurmamiz gerekmektedir.

Boyle bir model 6rnegi, bu kurumsal diizenlerin

her birindeki benzer yapisal ilkenin ne oldugunun ortaya
cikarilmasi yolu ile kurulabilir - Tocqueville'in Amerika-,
sindaki gibi. S6z konusu klasik liberal toplumda her bir
kurumsal diizenin otonom oldugu, her kurumsal diizenin
ozgiir kalabilmesinin digerlerinin es

glidiimlenmesine bagli bulunmadig tasarlanmustir.

Onun Amerika’da Demokrasi ¢alismasinda ekonomik

kurumlar diizeninde laissez faire anlayisi temeldi; dinsel kurumlar diizeninde insan ruhuna kurtulus
kapisini gosteren

cesitli mezhepler ve tarikatlar arasinda agik bir

yarigsma vardi; akrabalik kurumlan diizeninde ise, kisilerin
birbirilerini sectikleri bir evlilik diizeni vardi. Statii

elde etmede temel ilke, ailesi sayesinde yiikselmek

degil, kisinin kendi kendini yetistirmesi, kendi yetenekleri
ile ylikselmesiydi. Siyasal diizende bireylerin oylar1

i¢in partiler aras1 bir yarisma vardi. Askerlik alamnda



bile, eyalet milislerine alinmada bugiinkii genel yiikiimliiliik
ilkesine oranla ¢ok daha biiylik bir 6zgiirliik vardi

ve - gercekten ¢ok bliylik onem tasiyan bir durum sz
konusuydu - her insan bir tiifek sayiliyordu. Biitiinlesmede
ise temel ilke ki, toplumun haklilastirilmasinda da
temeldi, birbirileriyle 6zgiir yarismada bulunabilen 6zgiir
bireylerin serbest girisiminin (instyatifinin) her kurumsal
diizende gecerli olmasiydi. Klasik liberal toplumun birlik
ve “tecaniis” kazanmasini, iste bu karsilikli uyumluluklar
acisindan anlamlandirmak gerekmekteydi.

Fakat bu uyumluluklar, benzerleri i¢inde sadece

tek bir tiirden; “diizen sorunu” i¢in verilebilecek cevaplardan sadece biridir. Baska tipten birlikler de
vardir.

Ornegin, Nazi Almanya”s1 “es giidiimleme” ile biitiinlestirilmisti.
Almanya i¢in soyle bir genel model kuruluyordu:

Ekonomik diizen i¢inde kurumlar oldukea ileri diizeyde
orgiitlenmisti; biiyiik birimlerden birkag tanesi

biitiin islemleri kontrol edebilecek durumdaydi. Siyasal
diizende boliintiiler daha ¢oktu: Bir¢ok parti devlet lizerinde
etkide bulunmak i¢in aralarinda yarisiyorlar, fakat

belirli ellerde toplanmus bulunan ekonomik gii¢ ¢evrelerini
denetleyecek iktidardan yoksundular. Bu ekonomik

gliclin en az sayida ellerde toplanmasiyla olusan ve

denetim altina alinamayan sonuglardan biri de kitlelerin

yoksulluguydu. Nazi hareketi kitlelerin kirginligim istismar etmesini bilmis; 6zellikle, alt - orta



simflarin bu kirginliklarindan yararlanarak, onlar1 siyasal, askeri ve
ekonomik diizenlerdeki sorunlarla kendi sorunlar1 arasinda
baglantilar olduguna inandirmusti. Bir siire sonra,

siyasal diizen bir partinin tekeli altina alinmig, bu partinin isteklerine gore siyasal diizene yeni bir
bi¢cim verilmis,

diger partiler bu tek partiye katilmislar ya da kapatilmiglarda.
Biitiin bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in de,

Nazi paiisinin ekonomik diizendeki tekelci ¢evreler ve
askeri diizendeki belirli baz1 seckinlerle ¢ikar birligine
Oirismesi gerekmisti. Biitiin bu temel diizenlerde her
seyden Once, bir iktidar yigimlanmasi (temerkiizii) vards;
daha sonra her {licliniin de iktidara el koyma konusunda
ortak bir amaca sahip olduklar1 goriilmekteydi.

Baskan Hindenburg’un ordusu Weimar Cumhuriyetini
korumay1, savunmay1 kendine dert edinmis bir ordu
olmaktan ¢ikmusti. Savasci ve kitlelerin sirtim sivazlamayi
siar edinmis Nazi partisinin gosterilerini dagitmakta

da isteksizdi. Biiylik sermaye Nazi partisini finanse
etmekteydi. Nazi partisi 1s¢i hareketini sokiip kazimak
konusunda da i1s ¢evrelerine s6z vermis bulunuyordu.

Ucg cesit seckinler ¢evresi, boylece, kendi aralarinda
riizgardan nem kapacak kadar hassas bir koalisyon
kurmuslardi. Bunlarin her biri kendi alaninda iktidar1
elinde tutuyor; toplumun geri kalan kismmni ise birlikte

yonetiyorlardi. Rakip siyasal partiler yasaklanmus, kapatilnus, ya da kendi kendilerini feshetmislerdi.



Akrabalik

kurumlarina ve dincel kurumlara, diger her ¢esit kurumlardaki orgiitlere ya sizilmis, ya bunlarin
tizerinde dolayl

yollardan etkin denetimler kurulmus, ya da bunlar

en azindan notralize edilmislerdir.

Totaliterci parti devleti ise, toplumdaki basat li¢ diizenin
tist tiyelerinin kendi diizenlerini ve diger toplumsal,
ekonomik ve siyasal diizenler1 es giidiimlemelerine yarayan
bir ara¢ durumundaydi. Devlet, bir “hukuk devleti” olmak
yerine, biitlin bu diizenlere belirli amaglarin empoze
edilmesinde kullamlan bir “iist ¢erceve" teskil ediyordu.
Parti ise, “yardimc1” ya da “liye” kuruluslar araciligi ile
toplumda yayildikca yayiliyordu. Bu yayilmada parti ya
sizma yoluyla, ya da sizamadig kuruluslar1 kapatma yoluyla,
aile kurumu da dahil tiim kurumlan kendi denetimi

altina almms bulunuyordu.

Tiim kurumlarindaki simgeler alam da partinin

denetimi altindaydi. Dinsel diizene taninan kismi bir
serbestinin disinda, iktidarin hakli olup olmadig konusunda
s0z sOyleyebilecek 6zgiir higbir toplumsal ¢cevre
birakilmamusti. Egitim kurumlan dahil, biitiin haberlesme
tizerinde de parti tekeli kurulmustu. Toplumdaki

simgeler bile yeni bir diizenlemeden gegirilmisler ve
bunlar yeni es giidiimlenmis toplumu haklilastirmakla

gorevlendirilmislerdi. Mutlak ve karizmatik liderlige dayanan yonetim anlayis1 katt bir hiyerarsinin



en ust ilkesi

durumuna getirilmis; etrafi hissedilir derecede bir parmaklikla cevrilmis toplumsal yapiya bu yolla
bir biitlinliik

gorliinimii verilmisti(18).

Buraya kadar yaptigim 6zetleme, bu konuda s6ylemek
istediklerimi acikliga kavusturmaya yetecektir sanirim:
Uberhaupt denen ve ¢ok eski bir sorun olan sosyal

diizen sorununu, sosyal yapimn birlik ve beraberligi sorununu agiklayabilecek evrensel bir sema;
yani, tek Bliyiik

Teori yoktur, olamaz. Bu tiir sorunlar1 aydinlatabilmek
i¢in, burada 6zetledigime benzeyen ¢esitli toplumsal
yapilarla bu modeller arasinda ne gibi amprik iliskiler
bulundugunu incelemek gerekmektedir.

Burada bir baska 6nemli nokta da bu biitlinlesme
tarzlarinin tarihsel degisim icin de birer tasarim modeli
yerine gecebilmeleridir. Ornegin, Tocqueville zamanimn
Amerikan toplumu ile yirminci yiizy1l ortalarindaki Amerikan
toplumuna bakip, bu ikisi arasinda bir karsilastirma
yaptigimizda, on dokuzuncu yiizy1l toplum yapisinin
“dokusunun" buglinkii biitlinlesme tarzindan ¢ok farkli
oldugunu goriiriiz. Bu durumda su soruyu sormamiz
gerekecektir: Biitiin bu kurumsal diizenlerin her biri

Ifll Franz Neumann, B e h em o th N ew York, 1942. Bu arastirma, tarihin belirli bir donemindeki
belirli bir toplumun yapisal

analizinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda basarili bir

ornektir. Yukaridaki satirlarda anlatilanlar i¢in , bak: H.H.



Gerthve C. Wright Mills, Characterand S o cial Structure, New York, Harcourt, Brace,
1953, ss. 3 63 ve ardu.

nasil degismis olabilir? Bu yapisal degisimlerin olusum
hiz1, degisik tempolar1 ne olmustur? Her bir degisimde,
degisimin gerekli ve yeterli nedenleri neler olmustur?
Dogal olarak, bu yeterli nedenleri arastirmaya kalkismak
hi¢ degilse bir miktar tarihsel ve karsilagtirmali

arastirma yapmay1 gerektirmektedir. Cok genel bir ¢ergeve
i¢inden bakildiginda, bu tiir bir sosyal degisim

analizi yapilabilir, 6zetlenebilir, sosyal bir degisim bir
“biitiinlesme tarzindan” bir digerine ge¢is olarak tammlanabilir.
Ornegin, Amerikan tarihinin son yiizy1l1 genis

ve gevsek dokulu bir toplumsal yapidan, daha yogun
bi¢imde es giidiimlenmis bir toplumsal yapiya gecisi
gostermektedir.

Tarih kuramu alanindaki genel sorun ile toplumsal

yap1 kuramm alamndaki genel sorunlar birbirlerinden ayrilmasi olanaksiz sorunlardir. Sanirim
toplumsal bilimciler,

yaptiklar1 ¢alismalarda bu iki sorunun birlesik bir bigcimde
ele alinmas1 gerektigini anlamakta giicliik cekmektedirler.
Tek bir Behemoth’un, sosyal bilim i¢in The Social
System’den yirmi tanesine bedel olusu belki de bu yiizdendir.
Bu sozlerimle, dogaldir ki, diizen ve degisim konusunda;
yani toplumsal yap1 ve tarih konusunda tammlayici

ve kesin bir goriis ileri stirmiis degilim. Sadece,



bu tiir sorunlar1 genel bir ¢ergeve icinde belirtmek,

bunlar lizerinde yapilacak calismalara isaret etmek istiyorum.
Boylece, sosyal bilimin saglayabilecegi seyler

konusunda da bir a¢iklik getirmek, buna yardimei olmak
istiyorum. Ve dogal olarak bir baska amacim da “Grand
Teori”cilerin sosyal bilimin 6nemli bir sorunu ile ilgili
alanda nasil yetersiz kaldiklarim gostermektir. The

Social System'de Parsons, kendi kurdugu toplumsal

diizen modelinin bir bakima evrensel bir model oldugu

inancina saplandigi; kendi kavramlarini fetis olarak benimsedigi i¢in bir sosyal bilimei gibi
davranmamustir.

Parsons’un “Grand Teori"sinde “sistematik™ bir yan varsa, o da belirli ve amprik bir sorunu ele
5
almaktan sistematik

bir bi¢imde ka¢inmus olmasidir. Bu biiyiik kuram,

su ya da bu derecede anlami ve dnemi olan yeni bir
sorunu acik ve yeterli bir bicimde ele almamaktadir.
Parsons’un genel kuramu, toplumsal diizeni daha agik

bir bigcimde gérmek; insanlarin ve kurumlarin kendi somut
varliklarim bulacaklari, gérecekleri tarihsel gerceklikler
olarak ifade edilebilecek sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak
caba ve isteginin tirtinii degildir. Tersine, “Grand

Teori" bu sorunlara ¢ok yiikseklerden bakmaktadir.
“Grand Teor1”nin temel aldigi sorun, islenis bigimi, bulup
onerdigi ¢coziimler temelden kuramsal niteliktedir.

Sistematik, ama sadece kavramsal alanda sistematik



bir calisma yapmak; bundan ileriye gitmemekte 1srar
etmek sosyal bilim ¢aligsmalar1 i¢cinde sadece bi¢imsel ve
“merasim diiskiini” bir tutumun sonucu sayilmalidir. Bu

tiir bicimsel calismalarin bollugunun, ¢cok ge¢cmeden, ansiklopedik ve tarihsel bir kullanima
kavustugunu antmsamak

yararl1 olacaktir. Max Weber anlayisinin basini ¢ektigi
bu yapitlar, klasik Alman geleneginin topluma iligkin

genel kavramlarimn tarihsel verilerle de siki bir ilinti i¢inde bulunmalarimn biiyiik bir payr olmustur.
Klasik Marxism

modem toplumbilimin gelismesinde basli basina bir odak
rolii oynamistir. Max Weber, diger bir¢ok toplumbilimci
gibi, yapitlarinin ve ¢calismalarinin pek cogunu Kari
Marx'la yaptig1 diyaloglar sayesinde gelistirebilmistir.
Amerikan sosyal bilimcisi ise, agik¢a goriilecek derecede,

bir bellek yetersizligi i¢indedir. “Grand Teo 11°de bir baska bi¢imselci sakimm ile karsilagmaktayiz.
Anlik bir duralamadan, bir tereddiitten ¢ok, “Grand Teori” de siirekli ve

kalic1 bir “bulagsmama” egilimi goriilmektedir. ispanyollarin

0 giizel deyisinde soylendigi gibi: “iskambilde niceleri ' ardir ki, kdgitlar1 karmasinm ¢ok giizel bilir,
ama oyun habberi

yoktur." <19>

19> Parsons'un eserlerinde savunulan tiirden bir toplum goriiss ve anlatimimn rahatlikla ideolojik bir
kullanmim tasidigy; bu tiirr goriislerin geleneksel olarak tutucu diisiinceyi yansittig aciliktir.

“Grand Teor1" yanlilari, cogu kez, siyasal arenada goriinrmekten kaginmakta; sorunlarim modem
toplumun siyasal 1 igerigi

acgisindan ele almamaktadirlar. Ama biitiin bunlar, "Grrand Teori"cilerin ¢alismalarinin, yazdiklari
eserlerin belli bir iddeolojik anlam tasimasina engel olmamaktadir. Parsons" un

yazdiklarim bence, bu ac¢idan 6zel irdelemeye bile gerek yyok.

The S ocial System'in siyasal anlam Oylesine agik ve ylizzeydedir ki, yeterince "¢evirisi"



yapilabildikten sonra, fazlasi 1 gereksiz oluyor. "Grand Teori" bugiin dolaysiz bir biirokratikk rol
oynamamakta; ve belirttigim gibi, anlagilabilirlikten yokksun olusu, kamusal bir ilgi ve destek
bulmasim onlemektedir.. Fakat bu da 6nemli bir 6zellik sayilmalidir: Bulamklid, kesirinlikten ve
acikliktan yoksun olusu biiylik bir ideolojik potanssiyel

kazanmasini saglamaktadir.

“Grand Teori"nin ideolojik anlamu, istikrarli egemenlik biginmlerini haklilagtirmasindan, bunlar
yasal gosterme egilimi tdasimasindan ileri gelmektedir. Tutucu gruplarin egemenliklerine

iligkin daha ince islenmis, daha rafine haklilagtirmalara k”ars1 daha biiyiik bir gereksinme duymalari
halinde, “Grand TTeor1”

nin bu siyasal 6zelliginin daha da biiylik 6Gnem kazanmnasi

beklenebilir. Ben bu boliimde ise The Social S ystem'de > savunuldugu bi¢imiyle "Grand Teori'"nin
bir “laf kalabalig 1 mu.

yoksa anlamli bir goriis mii oldugu sorusuyla basladim. . Bu

soruya benim verebilecegim cevap su: Yiizde 50 “laf kalaabalig1”; yiizde 40 iinlii bir toplumbilim
kitabr; yiizde 10 oramirinda

da, belki Parsons'un da kabul edecegi gibi, okuyucunun kkendi takdirine, "kendi amprik irdelemesine
kalmis bir sey. AAma bana gore yiizde 10 da, ¢ok bulanik bir goriiniim i¢cindes de

olsa, - ideolojik nitelikte bir yapit ayn1 zamanda.
SOYUTLANMIS

DENEYIMCILIK

“Grand Teor1” gibi, Soyutlanmis Deneyimcilik de

tizerinde uzun uzun durulmus, calisilmus bir diisiince {irliniidiir.
Ne var ki, her ikisi de, sosyal bilimlerden asil

beklenen gorevleri yiiklenmekten bile bile kaginmaktadirlar.
Toplumsal konularda yazilan eserler i¢in yontem

ve kuram sorunlar1 elbette ki uzun uzadiya durulmasi

gereken konulardir. Ama, Grand Teor1 ve Soyutlanmis

Deneyimcilik i¢in yontem kuram kisitlanmisligy, tirkekligi



bilimsel bir engel haline gelmekte; yontembilimsel kisitlanmus!
1k kavram fetisizmine kosut bir ¢izgi boyunca
artmaktadir.

1

Burada, soyutlanmis deneyimciligin tiim ¢alismalarimn,
eserlerinin sonu¢larim 6zetlemeye kalkisacak

degilim. Sadece, calisma ve arastirma tisliplarinin ve
varsayimlarinin genel 6zellikleri lizerinde duracagim.
Bu iisliibun temsilcisi sayilan yapitlar, gliniimiizde az
cok kaliplasmus bir goriiniim kazanmaya baslamiglardir.
Pratikte bu yeni okul, “data" kaynagi olarak, 6rnekle
stirect 1le secilmis birey serileriyle yapilan miilakatlar

temel almaktadir. Bu bireylerin verdikleri yamtlar simflandirilmakta, daha sonra, Pollerith kartlarina
delikler

acilarak islenmekte, incelenen iliskiler bu kartlardan

elde edilen istatistiklere dayanarak aranmaya baslamaktadir.
Isin bu kolayli81, orta zekal1 birinin bile bu

islemleri 6grenebilmesi yontemin biiyiik bir ilgi gérmesine
yol agmaktadir. Bu yontemde, bulunan sonuglar

normal olarak istatistiksel bildirimler seklinde ifade
olunmakta; en basit diizeyde, bu belirli sonuglar oransal
ifadeler bicimine sokulabilmekte; daha karmasik diizeyde

ise, ¢esitli sorulara verilen yamtlar ¢apraz - simflandirmalardan gecirilmekte; bunlardan da, en
sonunda,

Olgekler (scale) yapilmaktadir. Bu yontemin, bu tiir “data’Tar1 bigimlendirip islerken kullandig1 pek
cok teknikler



vardir. Fakat bizim i¢in, bazilar1 kolay, bazilar1 daha zor
olan bu teknikler tizerinde durmak gereksizdir. Bizim

i¢in onemli olan, belirtilen tiirden materyalin islenmesinde
bu tekniklerden yararlamilmakta olmasidir.

Reklamcilik ve kitle iletisimi aragtirmalar1 bir yana,

“kamuoyu" diye bilinen dal - kamuoyu ve Kitle Iletisimi’nin fazla bilimsel bir arastirma alam oldugu
sOylenmiyorsa

da bu tlir arastirma ve ¢alismalar i¢in basta
gelen konular olmaktadir. Bu tiir calismalardaki genel
cerceve sorularin su basit simiflandirilmasindan

olugmaktadir: Kim, kime, hangi iletisim araci ile bildirisimde bulunuyor ve ne sonug elde ediliyor?
Baslica

terimlerin tantmlanmasi ise sdyle yapiliyor:

... “Kamu" terimi ile 6zel olmayan, bireysel olmayan,
cok sayida bireylerin hissiyat ve yamtlarini; “viisati”
ifade ediyorum. Kamuoyunun bu 6zellikleri 6rnekleri
arastirmalarim gerektirmektedir. “Kanaat” terimi ile,

kamusal, belirli ve tipik siyasal sorunlara iliskin kanaatleri degil, fakat ayn1 zamanda, tutumlari,
duygu ve “hissiyati,”

degerleri, enformasyonu ve iliskin eylemleri de

ifade etmis oluyorum. Bunlar1 yakalamak i¢in de, sadece
soru kagitlar1 ve miilakatlar yetmemekte, 6l¢ekleme
(scaling) ve projektif yontemler de gerekmektedir.{1)

1) Bernard Berelson, The Study o fPublic Opinion; The State o fthe S o cia [ Sciences,
Dev.), Leonard D. White, Chicago, Illinois, Univers'" of Chicago Press, 1956, s. 229.

Bu s6zlerin anlami, kamuoyu denen dalda kullanilmas1



gerektigi sOylenen tiim yontemlerle incelenebilecek
konularin karmagsik bir bigimde bir araya getirilmek
istenmis oldugudur. Soylenen sézlerin asli su olsa
gerekir: Kamu kelimesi, burada kullandigim anlanmuyla,

hangi “viis atle" olursa olsun, Olgiilebilir, istatistiksel olarak 6rnekleri isleminden gegirilebilir, bir
toplamlar

timliigiinii (aggregate) ifade etmekte; kanaat i¢in,

kanaatlar1 yakalamak; saptamak i¢in de bireylerle konugsmak
gerekmektedir. Kimi kez, bununla beraber,

miiliikatta bulundugumuz kisiler sizin aradiginiz1 size
sOyleyemez, ya da soyleyemezler; o zaman da

“projektif ve olgekleme (derecelendirme) tekniklerinden”
yararlanmanmuz gerekmektedir.

Kamuoyu konusundaki ¢alismalar, ¢ok biiyiik 6lctide,
sadece tek bir Amerika Birlesik Devletlerinin ulusal

toplum yapis1 i¢inde ve gene sadece son birka¢ on

yillik bir donem i¢inde yapilmislardir. “Kamuoyu” teriminin
anlaminin daha geliskin (rafine) bir duruma getirilmemesi,
bu alandaki temel sorunlarin yeniden formiille

edilmemesi de belki bu ylizdendir. Kendi kendilerine
tarihsel ve yapisal bakimdan belirli bir ortam se¢gmis

olduklar1; boylece kendi kendilerini sinirlandirmus olduklart i¢in, en yetingen (miitevazi) olciiler
i¢inde bile olsa,

bu konuyla ugrasanlar bu isi bagaramamuslardir.

Bati toplumlarinda “kamu” sorununun ortaya ¢ikisimn



nedeni, geleneksel ve alisilmus toplumsal rizaya

dayanan Orta Cag toplumunun degisim ge¢irmesidir.

Orta Cag toplumundan, giintimiizde, kitle toplumu anlayisina
gecilmig bulunmaktadir. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyildaki “kamu” yerine, yirminci ylizyilla birlikte
“kitleler toplumu” olusmustur. Ustelik, kamu yapisal

yonden de degisiklik gecirdigi i¢in, bireyler “kitle i¢indeki insanlar” durumuna gelmis; her biri
kendisini gii¢siiz ve

zay1f hissettigi bir ortam i¢inde bulmustur. Kamu, kamuoyu
ve kitle iletisimi alanlarinda yapilan arastirma ve
calismalarin konu se¢iminde de esas1 bu gibi seyler

olusturmaktadir. “Demokratik totalitercilik” ya da “totaliterci demokrasi" basta olmak iizere,
demokratik toplumlarin

glinlimiizdeki gortiniimlerini ve tarihsel agsamalarim
anlamak icin de degerlendirmelerin bu ¢ergeve iginde
yapilmasi gerekmektedir. Kisacasi, bu konularda sosyal
bilimin sorunlarimn, buglinkii soyutlanmis deneyimciligin
bakis a¢is1 ve anlayisi ile ele alinmasi olanaksiz ve
gecersizdir.

Soyutlanmis deneyimcilikten yana olanlarin ele

aldiklar1 bir ¢ok sorun - 6rnegin, kitle iletisiminin etkileri -
baz1 yapisal diizenlemeler olmaksizin yeterince ortaya

konulamaz. Bir kusaklik bir 6mre yakin stiredir kitle iletisiminin etkileri altinda kalmis ve bu konuda
doygunluk

noktasina ¢oktan varmus bir lilkede, sadece boyle tek

bir lilkedeki “niifusun” tizerinde yapilan arastirma ve



calismalarla, kitle iletisimi araglarinin - hele hele, kitle
iletisimi araglarimn kitle toplumunun olusumu tizerindeki
etkilerinin anlagilmasi, agiklanmasi beklenebilir mi?

Kitle iletisimi arag¢larindan sunun ya da bunun uzun

siire ve ¢ok etkisinde kalanlarla kalmayanlarin birbirinden
ayrilmasi reklamcilikla ugrasanlar i¢in anlamli ve

gecerli bir yol sayilabilir. Fakat bu, kitle iletisimi araclarinin toplumsal i1slevi, rolii, dnemine iliskin
bir kuramin

gelistirilmesi i¢in yeterli olamamaktadir.

Soyutlanmis deneyimci okul i¢in siyasal yasamla ilgili
incelemelerde en ilging konu “oy verme davrams1”
olmaktadir. Bence bunun nedeni, oy vermenin, kolayca,
istatistiksel yonden sayilara dokiilebilecek bir davrams

olmasidir. Kullamlan yontemler, teknikler duyarli ve dikkatli bir bicimde uygulaninca sonuglara da
duyarlilik kazandirabilmektedir.

Siyasal bilimciler i¢in, oy ayarlamada

etkisi olan parti mekanizmasindan, siyasal kurumlardan

hi¢ s6z etmeyen bu tiir oy verme arastirmalari iizerinde
durmak ilgi cekicidir. Ornegin, 1940’da Ohio’ya bagl1 Erie
“county” deki secimlerle ilgili olarak yapilan tinlii Halk

Se¢iyor (The People’s Choice) bu tiir arastirmalar i¢in verilebilecek en 1y1 6rnektir. Bu arastirmadan
ogrendigimize

gore zenginler, kirsal yerlerde oturanlar ve Protestanlar
Cumhuriyetci Partiye oy vermekte; bunun tersi 6zellikleri
olanlar da Demokratlara oy vermektedir. Aym

arastirma, Amerikan siyasal hayatimin dinamikleri hakkinda



ise fazla bir sey soylememektedir.

Haklilastirma (mesrulastirma: legitimation) idea's1
siyasal bilimin en merkezi kavramlarindandir. Bu durum,
kanaat ve 1deoloj1 konulariyla ilgilenen siyasal bilim
disiplinleri i¢in 6zellikle gegerlidir. “Siyasal kanaatlarla”

ilgili olarak yapilan arastirmalar, Amerikan se¢im politikasinin kanaatlar1 temel alan bir konusunda
kusku yaratmaktadir.

“Kanaat" kavram ve “siyasal anlam" deyimi

ciddi bir kavram, ya da deyim olarak ele alimirsa;
Amerika’daki se¢im isleri politikasinin psikolojik derinligi
olmayan ve siyasal anlamlilik¢a yoksul bir oy verme

islemi ile yetindigini kabul etmek gerekecektir. Soyutlanmis
deneyimcilerin yaptiklar1 arastirma ve incelemelerde

ise bu tiir sorunlar iizerinde durulmasi beklenemez.

Nasil beklenebilir ki? Bu tiir sorunlar tizerinde

durabilmek i¢in sorunlara tarihsel bir acidan bakabilmek;
soyutlanmis deneyimcilerde bulunmayan ya da

bunlarin kazanamadiklar1 bir psikolojik tutuma sahip

olmak gerekmektedir.

Son on yillarin belki en 6nemli olgusu Ikinci Diinya
Savasidir; son on yillarda inceledigimiz, ele aldigimiz
konularin belirlenmesinde bu savasin tarihsel ve

psikolojik sonuglar1 ¢er¢eve rolii oynanustir. Ama ilgingtir
ki, belli bir dereceye kadar basarili bir bi¢cimde tarihsel

yonden belirli bir savas bicimi olarak karakterize



ettigimiz ve cagimizin en 6nemli olgusu olarak gosterdigimiz
ikinci Diinya Savasinin nedenleri konusunda

bile gegerli bir arastirma yapilmis degildir. Savasa iliskin
resmi tarihler bir yana birakilacak olursa, bu konuda

yapilan arastirmalarin en iyisi Samuel Stouffer’in yonetiminde Amerikan Ordusu iizerinde yapilan ve
birkag

yillik bir donemi kapsayan bir arastirma dizisidir. Bu

arastirmalar, bana Oyle geliyor ki, sosyal arastirmalarin

sosyal bilimlerin 6nem vermesi gereken sorunlar bir

yana birakilip, siyasal yonetimin yararlanacagi alanlarda

yapilmaya bagladigini gostermistir. Bu arastirmalardan

cikan sonuclar, savas icindeki Amerikan askerinin

durumunu anlamak isteyenler i¢in umut kiricidir.

Ozellikle, bunca muharebenin, moralleri bu denli diisiik

bu askerlerle nasil olup ta kazamlabildigini arastirmak,

ogrenmek isteyenler i¢in. Bu tiir sorulara cevap aramak,

“saygideger” bulunan soyutlanmis deneyimcilik okuluna

gore, dogru degildir. Bu okul, bu tiir calismalara girismeyi

“spekiilasyonculuk” saymaktadir.

Alpred Vagts’in M ilita rizm in Tarih i (His tory o f M ilita rism ) isimli tek ciltlik eseri, ya da
S.L.A. Marshall’'mAtes Altindakiler (Men UnderFire) isimli eserindeki olaganiistii
anlatim teknigi Stouffer’in dort ciltlik arastirmasindan,

konunun canalic1 yanlar1 agisindan, ¢ok daha

gecerli ve degerlidir.

Tabakalagma konusundaki arastirma ve calismalara

gelince, bu alanda yapilanlar da ortaya yeni bir



anlayis, yeni bir degerlendirme getirebilmis degildir.
Diger anlayislarindaki ¢aligmalardan alinabilecek en
temel kavramlar heniiz “terciime edilmemis” bulunmakta;
genellikle oldukga belirsiz nitelikteki “sosyo - ekonomik
statii” indislerinden yararlamilmaktadir. “Sinif bilinci,”

1" c¢

ve “yanlis stmf bilinci," “sinif kavramna karsi statii

kavramu ve Weber’in istatistiksel tabana dayanan ““ sosyal sinir kavram gibi sorunlarda bile bir
ilerleme kaydedememislerdir.

Ustelik, bu okul iiyeleri yaptiklar1 arastirmalarda;
“Orneklem alam” olarak inatla ve 1srarla

kiiciik kentleri se¢mekte; bu tiir arastirmalar, bunlar hep
birlikte bir araya getirilse bile, iilke capindaki toplumsal

hayatta sinif, statii ve iktidar sorununa 1s1k tutamayacaklar1 agik bir ger¢ek oldugu halde, bu
tutumlarint degistirmemektedir.

Ust iiste konulacak olursa bu farkliklar (bugiinkii

durumla 25 y1l 6nceki durum arasindaki) kamuoyu konusundaki
arastirma ve ¢alismalar alanindaki devrim niteliginde

bir degisiklik oldugunu gostermektedir; Kamuoyu

alamndaki arastirmalar teknik, kantitatif, a-teorik kismuni, 6zelci, kurumsalci, modern, grupsal olmus
- kisacasi,

karakteristik bir davramssal bilim olarak Amerikanlagmustir.
Yirmi bes y1l ve daha da onceleri, bu alandaki 6nde

gelen yazarlar, toplumun isleyisi ve dogasina kars1 duyulan
genel ilginin bir sonucu olarak, kamuoyunu "kamuoyu”
olarak degil, fakat genis bir cer¢eve i¢inde tarihsel,

teorik ve filozofik bir agidan ele almislar ve bu niteliklerde eserler vermislerdir. Giiniimiizde ise,



belirli konularda

arastirma yapan arastirma takimlari ile ¢alisilmakta; yapitlar degil, bulgu raporlari yayinlamakla
yetinilmektedir.

Yirmi y1l 6nce kamuoyu ile ilgilenenler bilgince ¢alisip
yaziyorlardi. Bugiin ise, kamuoyu bir ¢esit (miisbet) bilim
niteligi kazanmistir/21

Kamuoyu konusunda yapilan arastirmalardaki
degisiklikleri tartisirken, bence soyutlanmis deneyimciligin
en parlak sozciisii olan Bernard Berelson s0yle

demistir:

Soyutlannmis deneyimcilerin yaptiklar: arastirma

ve ¢alismalarin genel 6zelliklerini anlatmak i¢in yaptigim
bu kisa 6zetlemede, “Bu kimseler benim ¢ok 6nem
verdigim esas nitelikteki sorunlar tizerinde durmuyorlar”
ya da “cogu sosyal bilimcinin 6nemli saydig

sorunlar lizerinde durmamuslardir” demek istemiyorum.
Soylemek istedigim sundan ibaret: “Bu kimseler
soyutlanmis deneyimceiligin sorunlari tizerinde; fakat
sadece, bizzat kendi kendilerine diizenledikler1 sorular

ve aldiklar1 yamtlar lizerinde ve kendi epistemolojilerini dahi bile bile simirlayarak durmuslardir.”
Ve, kelimelerimi

dikkatle secerek sunu da belirtmek istiyorum ki,
soyutlanmis deneyimciler yontembilimsel nitelikli bir
sinirlanmustik i¢inde kalmislardir.” Biitiin bu s6zlerim,

sonuglar1 yoniinden, su anlama gelmektedir: Bu kimselerin



yaptiklar1 calismalarda ayrintilar {izerinde dylesine
uzun uzadiya durulmustur ki, 6zdeki form gézden

uzak kalmis; ¢cogu kere, daktilo islerine bakanlarla,
basimevindeki dizgici ve miirettiplerinkinden baska bir

2) The Study of Public Opinion, "The Stateo fthe S o cial Scie n ces, (De v.), Leonard D. White,
Chicago, Illinois, University of Chicago Press. 1956, ss. 3 04 - 5.

lerinkinden baska bir form bile olusturulamanustir.

Ayrint1 niteligindeki ogeler i1se, ne denli ¢ok olurlarsa

olsunlar, bu ¢alismalara 6z (esas) niteliginde bir zenginlik, bir degerlilik kazandirmamaktadir.
2

Bir sosyal bilim anlayis1 olarak, soyutlanmis deneyimciligin, 6zsel (esasi) nitelikte belirli kurumlan,
belirli

onermeleri de yoktur. Insamn ya da toplumun dogasina
iligskin yeni bir anlayis, yeni bir kavram getirmedigi gibi,
insan ya da toplumla 1lgili olgular1 da kendine temel almus

degildir. Soyutlanmis deneyimciligin nitelikleri, bu anlayistaki kimselerin inceleme konusu diye
sectikleri konularindan

ve bu konular1 incelemekte izledikleri kendilerine 6zgii
tarzdan olugsmaktadir. Kuskusuz, bu tiir ¢alismalar,

bazilarinin bu yondeki kabullenmisliklerine ve inanmusliklarina ragmen, fazla bir deger de
tagimaktadir.

Fakat, gene hemen belirtmek gerekir ki, bu okulun
bulgularina bakarak kesin bir degerlendirme yapmak,
yargida bulunmak olanag yoktur. Okul olarak yeni
olan soyutlanmis deneyimci anlayis, yontem olarak

uzun zaman alan bir yontemdir. Bir arastirma ve ¢alisma



isliibu olarak da ancak simdilerde genis bir problem
alamna yayilmaktadir.

Soyutlanmig deneyimci okulun - en 6nemli olmasa

bile - en dikkat ¢ekici 6zelligi, aldigi, egitip olusturdugu
entelektiiel emekgi tipleriyle yonetim organlarina

yararl1 olma isteginde kendini géstermektedir. Okulun
yararli olmaya ¢alistig1 yonetim kuruluslar1 gliniimiizde
gitgide daha genis ve etkin kuruluslar goriiniimii kazanmakta
ve bu degisim kesiksiz siirmektedir. Okulun

calistirdig entelektiiel yoneticiler ve arastirma teknisyenleri ise - bunlarin ikisi de yepyeni
profesyonel tiplerdir

- alistigimz profesor ve bilim adanmu tipleri ile yarisma
i¢indedirler.

Fakat, gelecegin iiniversitesinin karakteri ag¢isindan,

Ozgiir bilimsel anlayisin, amerikan akademik hayatindaki
geleneklesmis diislince anlayisinin gelecegi

acisindan biiyiik nem tasiyan biitiin bu gelismelere
karsin,sosyal arastirma alaninda goriilen soyutlannus
deneyimcilik okulu hakkinda bugiin tam bir degerlendirme
yapma olanag yoktur; bu tiir gelismeler boyle bir
degerlendirme icin yeterli temeli teskil etmekten uzaktirlar.
Bugiinkii gelismeler, okul liyelerinin ¢ogunun kabul

etmek istemeyecegi dlciilere varmustir. Ornegin, cok
saylda yar1 - yetenekli teknisyenlerin bugiine dek goriilmedik

Olgtide ve goriilmedik kosullar altinda istihdamina,



bu tiir kimselerin geleneksel, akademik meslek
glivenceleri kazanmalarina bu kimselerin diger temel

nitelikteki akademisyen 6zelliklerine sahip olup olmadiklarina bakmaksizin - yol agmistir. Bu okulun
calismalari

ve arastirmalari, kisacasi, yonetim (idare) acisindan

aceleci bir tutumun izlerini tasimakta; bu niteligi ile, gelecekteki sosyal bilim arastirmalarim
etkileyebilecek,

sosyal sorunlarda yapilacak bilimsel arastirmalarin biirokratiklesmesine yol agabilecek gibi
goriinmektedir.

Soyutlanmis deneyimcilerin bilim felsefelerini, bu

felsefeye olan bagliliklarim, bu felsefeyi ne sekilde kullandiklarini 4
anlamak i¢in, her seyden 6nce, soyutlanmis

deneyimciligin entelektiiel karakteristiklerine bakmak
gerekmektedir. Yapilan en 6nemli arastirmalarin tiplerini,

bu arastirmalardaki yonetim ve personelle 1lgili 6zellikleri
belirleyen de soyutlanmis deneyimciligin s6z konusu

bilim felsefesi olmaktadir. Soyutlanmis deneyimciligin
kendine 6zgii bilim felsefesinin entelektiiel yonden
haslastirilmasinda da, bugiin bunlarin fiilen yaptiklari
arastirmalarin 6z yoniinden yalin olusundan ve uygulamada
cesitli ara¢ ve olanaklar gerektirmesinden yararlanilmaktadir.
Cok bliytik bir hirsla (Miispet) Bilim olma iddias1

tasiyan bir okulun degerlendirilmesinde, bu okul iiyelerinin
felsefi inanglarinin 6nem tagimayacag diisiiniilebilecegi

i¢in, bu noktaya agirlik vermek gerekmektedir.

Ayrica, soyutlanmis deneyimcilerin ¢ogunun, boyle



yapmakla belli bir felsefeyi kendilerine temel ve dayanak
almis olduklarinin farkinda olmamalari ise, bu gerekligi
daha da arttirmaktadir. Soyutlannms deneyimci

okul tiyelerini tamyanlar, bunlarin ¢ogunun kendi bilimsel
statiilerine 6nem veren; kendilerine amag olarak

dogal bilimeci durumuna gelmeyi edinmis bulunan ve

buna biiyiik 6nem veren kimseler olduklarint bilir. Sosyal

bilimin felsefi sorunlar1 ile ilgili olarak goriisleri soruldugunda ya kendilerinin dogal bilimci
olduklarim sdylerler,

ya da en azindan “dogal bilim goriisiinii temsil

ettiklerini" ileri siirerler. Daha akilli, daha bilgili bilim adamlarinin, ya da bu tiir iddialarim
tebessiimle dinleyeceklerini bildikleri fizik bilimcilerin karsisinda ise, aynt

soyutlanmis deneyimciler kendilerin kisaca “miisbet
bilimci” olarak tammlarlar/35

2%

Bu konuda hemen verilebilecek ornekler var. “Ussal” olgu
ve bu olgunun epistemoloji agisindan yol a¢tigi sorunlara

iligkin goriislerini acgiklarken, ya da cesitli felsefi sorunlar: tartisirken George A. Lundberg soyle
demistir: “Buradaki

“ekol" kavraminin belirlenip tammlanmasimn gii¢liigli ve

"pozitivizm" teriminin ¢ok degisik kimselerce kullanilmakta olmasi nedeniyle, kendi goriislerimi,
bakis tarzimi, en

Pratikle 1lgili bir sorun olarak, soyutlanmis deneyimcilerin
sosyal bilim ¢aligsmalarindan ¢ok, bilim felsefesi
ile ilgilenmekte olduklar1 goriilmektedir. Yaptiklari

ise, kendilerince Bilimsel Yontem sayilan belirli bir bilim



felsefesini benimsemek seklinde 6zetlenebilir. Bu arastirma
modeli biiyiik 6l¢iide epistemolojik bir kurgu niteligindedir;
sosyal bilimler i¢inde ise, yarattigi sonuglar

yoniinden en belirgin 6zelligi, vara vara, yontem yoniinden
bir kisitlamaya varmasidir. Bununla, anlatmak istedigim
soyutlanmis deneyimci yontemin taraftarlarimn

kafalarindaki Bilimsel Yontemle ele alinabilecek ve islenebilecek sorunlarin ¢ok sinirli konular
olusudur. Daha

yalin bir anlatimla, bu kimseler i¢in yontembilim, ele
alinacak sorunlar1 zaten pesinen belirlemis olmaktadir.

Bu ise, bu konuda yapilabilecek en hafif elestiridir. Tasarlayip benimsedikleri Bilimsel Yontem bile,
genellikle

ve hakli olarak klasik sosyal bilim anlayisinin lirtinii
olmadig gibi, bu anlayistan da ¢ikarsannus degildir.
Soyutlanmis deneyimciligin benimsedigi Bilimsel Yontem,
bazi uyarlama ve degistirgelerle, belirli bir dogal

bilim felsefesinden ¢ikarsanmustir.

azindan Comte’dan beri pozitivizmin de i¢inde yer aldig
geleneksel ekol tlirlerinden biriyle 6zdeslestirmek yerine,

goriis ve anlasimin d o g a [ b ilim (natural selence) goriis ve anlayist oldugunu belirtmeyi
yegliyorum.” V e bir baska

yerde de sOyle demistir: “Dodd ve ben, birlikte, inaniyoruz
ki, diger tiim dogal bilimcilerle birlikte, deneyimci bilimin

verilerinin (data), insan duyularimn iletici araglar1 kanaliyla ortaya ¢ikan simgelesmis “duyu
organlarimizinkiler de"

dahil olmak iizere, tiim tepkilerimizden olustugu varsayimindan yola ¢ikmaktayiz." Ve bir de su climle
var: “Tim



dogal bilimcilerle birlikte anlayisim kesinlikle reddediyoruz..."

“T he Natural Selence Trend in Sociology, The

AmericanJournalofSociolo gy, C.L. XI, No. 3, Kasim 1955, ss.191 ve 192.
Sosyal bilime 1liskin felsefeler, kabaca, iki tiir cabaya

dayanmaktadirlar: (1) Baz1 Sosyal bilim felsefelerinde

diistintirler sosyal inceleme siireci i¢inde fiilen ne olup -

bittigini incelemeye, daha sonra da en yararli, en verimli

goriinen arastirma siireglerini genel estirmeye ve bunlara

kendi i¢lerinde tutarlilik kazandirmaya calisirlar. Bu is zor bir istir dikkat edilmezse, kolaylikla bir
sagmaliga varabilir.

Fakat biitiin sosyal bilimciler bu isi basarmaya 6nem verirlerse bu zorluk giderilebilir,
hafifletilebilir. Ayrica, bunun

kendini sosyal bilimci sayacak olan herkes i¢in bir zorunluluk oldugunu da belirtmek gerekir. Bugiin
i¢in bu is belirli

yontemlerle ilgili uygulama alanlarinda olabilmistir.(2)
Soyutlanmis deneyimcilik dedigim sosyal bilim

okulu, dogal bilim felsefelerini adapte ederek sosyal bilim i¢in yeni bir program, yeni bir kurallar
biitiincesi

(canon: kural) olusturmak ¢abas1 i¢gindedir.

Yontem denen seyler, bir seyi anlamak ya da agiklamak
isteyen kimselerin izleyebilecegi, kullanabilecegi
islemlerden, stireclerden olusurlar. Yontembilim ise
yontemleri inceleyen bir disiplindir; kendi konusunda
arastirma yapan, ¢alisan kimselerin nasil ¢alistiklarina,
neler yaptiklarina iliskin kuramlar gelistirmek amacini

giitmektedir. Ortada ¢ok ¢esitli yontemler oldugu i¢in,



yontembilimin de genel nitelikte olmas1 gerekmekte; bu
alanda calismakta olanlara - bazen gosterebildigi oluyorsa
da - ¢cogu kez, belirli siirecler gosterememekte,
saglayamamaktadir. Bugiin bile, bu isle ugrasanlar “bilginin”
oncelikle temelleri ve simirliliklari ile, kisacasi,

karakteri ile ilgilendikleri i¢in, epistemoloji yontembilime
oranla ¢ok daha yaygin ve geneldir. Cagdas
ePistemolojistler, bu alanda kendilerine rehber olarak,
Modern fizige yakisan yontem saydiklar1 yontemleri
benimsemektedirler.

Kendilerine 6zgii bu bilim anlayis1 agisindan bilgi

sorunun ele aldiklar1 ve sorular1 hep bu agidan sorup

gene bu ag¢idan cevaplandirdiklar i¢in, gergekte, fizik

felsefesi yapmis olmaktadirlar. Bu tiir ¢alismalar1 baz

dogal bilimcilerin 1lgisini ¢ekmekte, bazilar1 ise bu ¢alismalar1 ciddiye almamakta; bazilar
Felsefecilerin ¢ogunlugunun

kabullendigi giiniin gegerli modelini benimsenmekte,
bazilar1 benimsememekte - ve hatta su da

unutulmamali ki, pek ¢ok bilim adamu bu tiir sorunlardan
biitiin biitiine habersiz bulunmaktadir.

Fizik, soylendigine gore, bugiin 6yle bir agamaya
gelmistir ki, kesin ve matematiksel kuramdan ¢ikarsannus
tam ve kesin deneyim sorunlari ile ugragmaktadir.

Fizigin bugiin bu agsamaya gelisi, epistemolojistlerin buna

elverisli bir model kurup bu model i¢inde iliskiler gelistirebilmis



olmalarindan degildir. Bu iki alandaki gelisme asamalarinin,
daha ¢ok, tersine bir zamanlama ile ger¢ceklesmekte
oldugu bile soylenebilir: Bilim epistemolojisi,

ister kuramsal ister deneysel fizik¢ilerin kullana geldikleri yontemlerden bir asalak gibi yararlanarak
gelismesini

gerceklestirebilmistir.
Nobel armagan kazanmus fizik¢ilerden Polykarp
Kusch “bilimsel yontem” diye bir sey bulunmadigini; bu

sekilde isimlendirilecek yontemlerle ancak ¢ok basit sorunlarin incelenebilecegi bildirmistir. Nobel
armagam kazanan



bir baska fizik¢i, Percy Bridgman ise daha da ileri
gitmekte ve soyle demektedir: “Bilimsel yontem diye bir
sey yoktur, sadece bilimsel calismanin dayandig bir esas

vardir, her diisiincede bir gercek yatar.," Buluslarin mekanizmasi, diyor “Wiliam S. Beck,*
bilinmemektedir...

Bence yaratici ¢calismalarla bireyin hissi yapisi arasinda
Oylesine giiclii bir yakinlik vardir ki... Bu konuda fazla bir
genelleme yapmak gii¢ goriinmektedir...”’(4)

3

Y 6ntem konusunda uzmanlagnmis kimseler, cogu

kez, sosyal felsefenin su ya da bu tiiriinde de uzmanlagmis
kimselerdir. Toplumbilim alaninda bu gibi kimselerle
ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli nokta, bunlarin
uzmanlagmis kimseler olmalar1 degil, fakat uzmanlagmus
olmalarimn bir sonucu olarak, tlim sosyal bilimlerde
goriilen uzmanlagma siirecini daha da ileri uglara

itmekte olmalaridir. Ustelik, ydntembilimsel kisitlamalari,
yan sira bu kisitlamay1 olusturan arastirma kurumlarinin
anlayislar1 da bu tiir kimselerin s6z konusu diisiincelerini
etkilemektedir. Bu kimselerin yaptigi, calisma

alanlarina gore konusal bir uzmanlasma, ya da toplumsal
yap1 sorunlarina iliskin anlayislara gore bir uzmanlasma
sayllmaz. Bu kimselerin benimsedikleri, savunduklari
uzlagma, daha ¢ok, icerikle, sorunlarla, konusal

alanla ilgili olmayan; yani, yontemin kullanima dayanan



bir uzmanlagma olmaktadir. Bu s6zlerim sadece bir
1zlenimin sonucu olmayip, kolaylikla belgelenebilecek
nitelikte sozleronr.

Bilimsel ¢alisma bi¢imi olarak soyutlanmis deneyimciligin
ne oldugu, sosyal bilimde soyutlanmis deneyimcilerin
oynamalar1 gereken roliin ne oldugu, en iyi,

4) William S. Beck, Modern Scienceandthe N a tu re o f Life, Macmillan, 1958 (Penguin
Books, 1961).

bu okulun basta gelen sozciiklerinden Paul F.

Lazarsfeld tarafindan ifade edilmistir/51

Lazarsfeld “toplumbilimi”, kendine 6zgii yontemleri
acgisindan uzmanlagsmis bir disiplin olarak degil de,
yontembilimsel bir 6zel disiplin olarak tammlamamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, toplumbilimciler tiim sosyal
bilimlerin yontembilimcileri olmaktadir.

Bu nedenle, acik¢a ortaya koyabilecegimiz gibi,
toplumbilimcinin ilk gorevi bu olmaktadir. Toplumbilimei,
insanin edimlerinin yeni bir boliimiiniin deneyimci bilimsel
arastirma ve inceleme konusu oldugu su giinlerde,
ilerlemeye, durmadan ilerlemeye calisan sosyal bilimciler
ordusunun Onclisii yol agicis1 olmak durumundadir.

En 6nde yliriiyen odur. Sosyal felsefeci, bireysel gozlemci
ve yorumlayicilar ile, orgiitii deneyimci arastirmacilar

ve analizcilerin kurulu arastirma gruplar: arasinda

koprii kurma gorevini yiiklenen de toplumbilimeidir...



Tarihsel yonden bakacak olursak sosyal konularin baslica
lic seklide ele alindiklar1 anlagilmaktadir: Bireysel
gozlemcilerce yapilan toplumsal irdelemeler; orgiitii ve
tamamen deneyimsel bilimler donemi; ve toplumsal
davramsin herhangi bir belli boliimii ile 1lgili olan ve
toplumbilim dedigimiz gecici donem... Bu noktada sosyal
felsefeden deneyimsel toplumbilime gecis asamaS1

“What is Socilogy?” Universitet Studentkontor, Skrivemaskinstua., Oslo, Eyliil 1948 (mimeo). Bu
“paper” bir arastirma

enstitiisii kurmakta olan ve bu isle ilgili olarak bilgi

edinmek isteyen isteyen bir gruba sunulmak iizere hazirlanmistir.
Agik, kisa ve gecgerli oldugu i¢in, benim burada

belirtmek istedigim nokta i¢in en iyi 6rnek. Daha geliskin,

daha ayrintili belgeler de vardir. Ornegin, The Language o fSo cial Re se arch, (Dev.),
Lazarsfeld ve Rosenberg, Glencoe, Illinois, T he Press, 1955.

sindaki olup bitenlere iliskin baz1 yorumlarda bulunmak
yararl1 olacaktir.(6)
“Bireysel gozlemci,” liitfen dikkat edilsin, ciddi

ciddi, "sosyal felsefeci" ile es tutulmaktadir. Ve gene dikkat edilsin, bu s6zler sadece entelektiiel bir
programla

ilgili olarak degil, fakat ayn1 zamanda yonetim ag¢isindan

da sdylenmis bulunmaktadir: “Insan davramslarimn

belirli baz1 alanlari, ayr1 ismi, kurumlan, biitceleri, personeli,
“data’lar1”, vb., olan orgiitlii sosyal bilimlerin konusu
olmaktadir. insan davranislariyla ilgili diger alanlar

ise, bu acidan gelismemis alanlar olarak bir yana birakilmistir.



Insan davranislarina iliskin her alan gelisebilir,

ya da “toplumbilim" niteligi kazanabilir. Ornegin:
Gergekten, halkin mutlulugunu konu edinmis bir

sosyal bilim ad1 yoktur. Ama boyle bir bilimin olusumunu

olanaks1z kilacak bir sey de yoktur. Gelir diizeyi, tasarruflar ve fiyatlarla ilgili olarak toplanan
bilgiler gibi, halkin

mutluluk diizeyini gosteren konularla ilgili bilgilerin toplanmasi da ne daha gii¢, ne de daha pahali bir
islem

olacaktir.

Bu anlayisa gore, bir seri uzmanlasmis “sosyal bilimlerin"
ebesi olan toplumbilime, kala kala, heniiz bu
Yontemcilerin el atmadiklar “tamamen gelismis sosyal
bilimlere, ait olmayan konular kalmaktadir. Ne var ki,
tamamen gelismis sosyal bilimlerin anlanu agiklanmanus
bulunmakta; bunun sadece ekonomi ile demografiyi
kapsadig izlenimi verilmektedir; “Bugiin artik kimsenin
8) W n at is Sociology?, Universitet Studentkontor
Skrivemaskinstua, Oslo 1948, ss. 4-5.

kuskusu olmasin; insan ve insanin edimleriyle bilimsel

bir bicimde 1lgilenmek gereklidir ve olanaklidir. Yiizyila
yakin bir siiredir insan davramslarinin ¢esitli kesimleriyle
ilgilenen ekonomi ve demografi gibi gelismesini tamamlamus
bilimlerimiz vardir." Bu kisa boliimde, “tamamen
gelismis sosyal bilimler" anlayis1 lizerinde daha

fazla durmamiz gereksiz.



Toplumbilim, felsefeyi bilime doniistiirme gérevini
yiiklendiginde, yontemin yliceligine oylesine inamlmus
bulunuyordu ki, bu alandaki alisilmus bilgince bilginin de
bir doniisiim gecirmesi gerekmeyecek saniliyordu. Elbette
ki, bu tiir bilgiler, bu kimselerin soylediklerindekinden
biraz daha fazla zamam gerektirecek diizeydeydi:

Durum, siyasal bilimle ilgili su s6zlerden sonra daha bir
aydinliga kavusuyor: “Greklerde siyaset bilimi, Alinanlarda
Staatslehr, ve Anglo - Saxons toplumunda da

bilim var. Ama bugiine dek kimse ¢ikip da, biitiin bu
alanlardaki kitaplarin neden soz ettigini ortaya koyan iyi
bir muhteva analizi yapmus degil..."<7)

Bu anlayisa gore, bir yandan tam bir 6rgiitlenme

i¢inde arastirmaci topluluklar1 seklinde ¢alisan sosyal
bilimciler; bir yanda ise, orgiitlenmemis, bireysel olarak
calisan toplum felsefecileri bulunmaktadir. Yontembilimci
olarak, toplumbilimciler Ikincileri de kendileri gibi
yapmak amacindadir. Bu anlayistaki bir toplumbilimci

7> 1bid., s. 5. “Muhteva tahlili bir deste materyal iizerinde yapilir ve a p rio ri olarak saptanmis
kategorilere gore (kelimeler, climleler, konucuklar gibi) kiigiik belge birimlerinin simflandirilmasina
dayanir." Peter H. Rossi. “Methods of

Social Research, 1945-55," SociologyintheUnited States ofAmerica, (Dev.), Hans L.
Zetterberg, Paris, Unesco.

1956. s. 33.
ise, hem entelektiiel hem Bilimsel (Scientific) ve hem de

idari yonden bilim-yapict sayllmaktadir.



“Bu gecisin (“sosyal felsefe"den ve “bireysel gozlemci”
den “oOrgiitlii, tamamen deneyimci bilime”) sosyal

bilimlerle ilgilenenlerin ¢alismalarinda dort temel degisiklikle kendini ortaya koydugu
sOylenmektedir.

(1) “ Her seyden once, felsefe, kurumlar ve

idea’lar tarihi yerine, insanlarin somut davramslarina 6nem verilmeye baslamustir." Bu, ilk bakista
sanildig

kadar basit degildir; soyutlanmus deneyimcilik, Altinci
Boliimde gorecegimiz gibi, giindelik deneyimeilik demek
degildir. Soyutlanmis deneyimcilik inceleme birimi olarak
“insanlarin somut davramslarim” ele almamaktadir.

Burada simdilik sunu belirteyim ki, soyutlanmis deneyimcilik, insanlarin somut davramslarini ele
almak yerine,

“psikolojicilik" diyebilecegimiz bir egilim tasimakta;

tistelik, kisileri kendi kii¢iik ve dar ortamlar1 i¢cinde degerlendirerek, toplumsal yapiya iligkin
sorunlardan 1srarla

uzak tutmaya c¢alismaktadir.
(2) “ikinci olarak,” diye devam ediyor Lazarsfeld,

“insan edimlerinin sadece tek bir kesimi yerine, her kesimine iliskin diger kesimlerle birlikte ele
almak egilimi

belirmistir." Ben bunun dogruluguna inanmyorum; dogru
olmadigim anlamak i¢in Marx’in, Spencer'in, ya da
Weber'in yapitlari ile soyutlanmis deneyimcilerden birinin
yapitlar1 arasinda bir karsilastirma yapmak yeter.

Bu sozler, ancak, “iliskin” kelimesi sadece istatistiksel bir bagintililik anlamina sdylenmisse, dogru
sayilabilir.

(3) “Ugiinciisii, tek bir kez olusan olgulardan ¢ok,



durmadan kendini tekrarlayan, birden daha ¢ok kez

olusan olgular1 inceleme egilimidir." Bu egilim, ilk bakista, toplumsal hayatta “tekrarlanmalar” ve
“duzenlilikler"

kurulu toplumsal yapiyla ilgili seyler olduklar1 i¢in, yapisal bir yaklagimin isaretleri olarak
goriilebilir. Nitekim,

gene bu ac¢idan bakildiginda, Amerikan se¢im kampanyalarini
tam olarak degerlendirebilmek i¢in siyasal partilerin
yapilarinin, ekonomik hayat i¢inde bu partilerin
oynadiklar1 rollerin de kavranmasi, bilinmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Lazarsfeld’in izledigi yol kisiyi
(bilimsel ¢alisma yapacak - ¢.) bu bakistan yoksun kiliyor;
secimlerin bir¢ok insanin katildigl, aym sekilde edimde
bulundugu ve sadece bir kez degil, defalarca

olan bir olgu olduklar1; bu nedenle de bireylerin oy verme
davramslarimin istatistiksel olarak incelenebilecegi,

bu incelemelerin tekrar ve tekrar yapilabilecegi diisiinmeye
stirtikliiyor.

(4) "Lazarsfeld gibi diislinenlerin yontembilimsel

anlayislarinin son bir 6zelligi de tarihsel nitelikteki sosyal olgulardan ¢ok, giinliik, cagdas olgularla
ilgilenme

egilimi tagimalaridir..." Bu "Tarihsel-olmayana" egilim epistemolojik bir tercihin sonucudur: “.... Bu
nedenle,

toplumbilimcilerin, daha ¢ok, hakkinda hemen veri ve
bilgi toplayabilecekleri kendi zamanlarina ait olay ve

olgularla ilgilenmeleri gerekmektedir...” Bu tiir epistemolojik bir yanlilik (bias), sosyal bilimlerde
incelenecek

sorunlar1 ele alirken baslangic noktasi olarak kabul



edilmesi gereken 1sin 6ziine 1liskin sorunlarin formiile
edilmesi ilkesine de ters diismektedir(8).

8) Yukaridaki paragraftaki alintilarin tiimii i¢in, bk:
Lazarsfeld, “What is Sociology?", Universitets

Studentkontor, Skrivemaskinstus Oslo, 1948, ss. 5-6.

Bu belirtilen noktalan tek tek ele almadan once,

Lazarsfeld’in, bunlardan da ayr1 olarak iki gorev daha
yiiklettigi toplumbilimsel anlayisina biraz daha deginmek
istiyorum:

Toplumbilimsel arastirma bilimsel siire¢lerin uygulanmasinin
yeni yeni alanlara yayilmasim saglamistir. Bu

bilimsel arastirma siirecleri (Lazarsfeld’in gozlemlerti),
sosyal felsefeden amprik sosyal arastirmaciliga gecis
déneminde goriilen atmosferi karakterize etmek icin planlanmustir...
Toplumbilimei olarak insan edimlerinin yeni

yeni kesimlerini incelemeye baslayacagi i¢in, kendi istedigi
konuda veri toplamakla ise baslamasi1 gerekmektedir.

Bu durumla iligkili olarak burada toplumbilimcinin temel

gorevlerinden Ikincisi ortaya ¢ikiyor. Bu bakimdan toplumbilimci diger sosyal bilimler icin alet -
edevat imal eden

biridir. Burada, sosyal bilimcinin kendi konusunda

veri ve bilgi toplarken karsilastig birgok sorundan sadece
bazilarim hatirlatmak istiyorum. Sosyal bilimei, ¢cogu kez,
insanlara ne yaptiklarim, ne gordiiklerini, ne istediklerini

sorar. Oysa, bu sorularin yonetildigi insanlar bazen tam



olarak hatirlayamadan cevap verir, bazen sorular1 cevaplandirmaktan kaginir; bazen de kendilerine ne
soruldugunu,

ne 0grenilmek istendigini hi¢ anlayamaz. Bu sorunlarla
karsilasa karsilasa onemli ve gii¢ bir is olan miilakat
yontemi gelistirilmistir...

... Fakat toplumbilimci tarihsel yonden, yorumcu

olarak ticiincii bir gérev daha yiiklenmistir... Toplumsal
iliskilerin agiklanmasi ve yorumlanmasinda yardimecilik
gorevidir bu. Yorumlayicilik diizeyinde, giindelik yasantimizda
“ni¢in" sorusu ile karsilanabilecek bir¢ok seyleri
sorabiliriz: Ni¢in giinlimiiziin insanlar1 eskiler kadar ¢ok
cocuk yapmyor? Ni¢in giiniimiiziin insan1 kirsal yerlerden
kentlere gociiyor? Se¢imi kazanan taraf ni¢in kazamyor,
kaybeden ni¢in kaybediyor?

Bu tiir aciklamalara varmakta yararlamlan temel

teknikler istatistiksel niteliktedir. Cok ¢cocuklu ailelerle az ¢ocuklu aileler arasinda karsilastirma; is
yerinde ciddi

calisan iscilerle isini ciddiye almayan is¢iler arasinda
karsilagtirma yapabiliriz. Fakat bu karsilastirmalarda

sorun, karsilastirmalarin neye gore yapilacagidir*91.
Buradan anlasiliyor ki, toplumbilimciler birden bire
ansiklopedistlere yarasacak bir tutum takinmaktadirlar:
Sosyal bilimin her kesiminde yorumlama ve kuram bulundugu
halde, yukaridaki satirlara gére “yorumlama™ ve

kuram olusturma toplumbilimcilere ait bir is sayllmak gerekmektedir.



Bu sozlerle ger¢ekte ne denmek istendigini
daha iy1 anlamak i¢in, diger yorumlarin heniiz bilimsel

sayllmadigim gérmek yetmektedir. Bu satirlarda toplumbilimcilerin, felsefelerden bilimlere gegis
i¢in calismalarinda

dayanmalar1 gereken tiirden “yorumlar” istatistiksel

incelemelere yararli “yorumlayict degiskenleri’ olarak ongoriilmektedir.
Ayrica, yukaridaki alintimn hemen devanminda

goriilen, toplumbilimsel ger¢ekligi psikolojik degiskenlere

indirgeme egilimi de 1lgi ¢ekicidir.

Disaridan bakildiginda benzer sanilan durumlarda

insanlarin degisik degisik davranmalarina yol agan

kisilik, kisisel yasam donemleri ve tutumlarin bu niteliklerini de hesaba katmak gerekmektedir.
Burada gereksinen

sey, amprik arastirmalarla sinanabilecek agiklayici
kavram ve diisiinceler olmaktadir...

108 9J ibid., ss. 7-8, 12-13.

“Sosyal Teori”de, tiim olarak, istatistiksel bulgulari
yorumlamaya yarayan degiskenlere iliskin kavram ve
diistinceler y1gim olmaktadir.

Bu kavramlara, sosyal davranisin bir¢ok tiirlerine
uygulanabildikleri i¢in sosyolojik kavramlar demekteyiz...
Sosyologlar da bizce, fiyat analizleri, intiharlar,

suclar, oy verme gibi belirli konularda elde edilen
amprik sonuglarin yorumlanmasina yarayacak bu nitelikteki

kavram ve diisiinceleri toplamak, analiz etmek



durumundadirlar. Bu kavramlarin ve aralarindaki iliskilerin
sistematik bir bigimde sunumuna, baz kereler sosyal
teori ad1 verilmektedirOO*.

Bununla birlikte, hemen belirteyim, biitiin bu toplumbilimcilerin bugiin fiilen oynadiklar: tarihsel role
iligkin

bir kuram olarak mu ele almak gerektigi; bunu belirli bir
durumda kesinlikle yetersiz saymak gerekip gerekmedigi;
ya da bu sozleri toplumbilimcilere sadece teknisyen olarak
kalmalar1 i¢in yapilmus bir ¢cagr1 olarak mu kabullenmek
gerekti8i, yahut da, su ya da bu durumda herhangi

bir toplumbilimcinin kendi 6niindeki sorunlarla ilgilenebilmek i¢in bu ¢cagriya uyup uymamakta
serbest birakilip

birakilmadig belirlige kavusturulmamis bulunmaktadir.

Bir gerce§i mi yansitmakta, bir 6ngorii niteliginde mi kalmakta, belirli bir program mu
yansitmaktadir?

Belki de bu, bir ¢esit teknik felsefesi ugruna yapilmis

bir propaganda, yonetsel enerjiye kars1 duyulan bir

hayranlik, dogal bilim tarihinin belirsiz bir yansimasidir.

101 "What 1s Sociology?", s. 17.

Arastirma enstitlilerinde gittik¢e gii¢ kazanan bu

bilim-yapan, arag-yapan ve yorumlar gelistiren toplumbilimci
anlayis1 ve bu anlayisa uygun nitelikteki ¢calisma

islubu, simdi biraz daha sistemli olarak ele almak istegim
birtakim sorunlara yol agmaktadir.

4

Soyutlannmis amprizm yandaslar1 gliniimiizde 1ki



ozir ileri siirmekte; bulabildigi sonu¢larin 6nemli seyler
olmayisim benimsedikleri yontemin i¢gsel 6zelliklerine
degil, gecici nitelikteki para ve zaman yetersizliklerine
baglamaktadir.

Bunlara gore, bu tiir arastirmalar genellikle ¢ok

pahali arastirmalar oldugu i¢in, bunlara kars1 1lgi gosterebilecek ¢evrelerin istek ve arzu
duyulacaklar1 konularda

yapilmaktadirlar. Yapilacak arastirmalarin hangi
konularda yapilacag, bu tercihlerin dagimiklig nedeniyle,
arastirmacilar tarafindan secilip belirlenememektedir.
Yapilan arastirmalar aym konuda belli sayilara varamadig
i¢in incelenen konu hakkinda belirli sonuclara

da varilamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak, arastirmacilar ellerinden geleni yaptiklar1 halde,
onemli temel

sorunlar lizerinde duramamakta, bu gibi verimli

konulara egilemedikleri ic¢in, kullanabilecekleri yontembilim
anlayisina iliskin gelismelere 6nem veren ¢alismalar
yapmaktadirlar.

Kisacasi, ger¢egi bulma islemlerinin ekonomik

yam olan yapilacak arastirmalarin maliyeti ile, ger¢egin
siyasal yam olan bu aragtirmalarin 6nemli konular1 ele
almasi1 ve siyasal tartismalarin gercege yaklastirilmasi
arasinda bir ¢eligki belirmektedir. Bu bakimdan, toplumsal
konularda calisan arastirma kurumlarinin toplumbilimsel

arastirmalar i¢in harcanan paralarin dortte



piri kadar bir olanaga kavusmas1 ve bu olanag serbestce
kullanabilmesi durumunda bile sorunun biiytik 6l¢iide
¢cOziimlenmis olacag ileri siiriilmektedir. Ben bunun

ne derece dogru ¢ikabilecegini bilemiyorum. Ustelik,

bulunduklar1 yerlerden daha yiiksekge yerlere getirilebileceklerini anladiklar: anda bilimsel
arastirmalarla ugrasmayi

bir tarafa birakmaya diinden hazir biirokratlagmis

aydinlarin disinda pek ¢oklar1 da bu konuda

benim gib1 diisiinmektedir. Fakat sorunu bu acidan ele
almak entelektiiel elestiriciligin gere8ini yapmamak olacaktir.
Acik ve kesin olan sudur: Yontemin pahalilig

nedeniyle, bu yontemle ¢alisanlar yaptiklari arastirmalarin
biirokrasi ve is ¢evreleri agisindan tasiyacagl degere
oncelik vermekte, bu ise, ¢alismalarin alacag sekil,

yon ve niteligi belirlemektedir.

Ikinci olarak, soyutlanmis deneyimciligi elestirenlerin
sabirsiz olduklar1 ileri siirtilmekte; bilimin gerektirecegi
bilimsellik niteliklerinin on yillik, yirmi y1llik degil,
yiizlerce yillik donemlerin siralama ve diizenlenmesinin
irtinii olabileceg sdylenmektedir. Bu a¢idan sorunu ele
alan soyutlanmis deneyimciler, belirli bir donem gecildikten
sonra, kendi anlayislarinca yapilan arastirma ve
Caligsmalarin da toplum hakkinda genellemeler yapmaya
elverisli duruma gelecegini savunmaktadirlar. Bu tiir bir

bilim anlayisi, bana kalirsa, bir binay1 ¢esitli ve belirli



saylda duvarlarin yan yana gelmesinden ibaret saymak

91bi bir seydir. Bu goriisiin temelinde, yapilan arastirmalarin, belirli bir donem sonunda, ya da
bilinmez bir

gelecekte bir araya getirilip bir biitiinliik kazanabilecek
nitelikte birer birim niteligi tasidiklar1 inanc1 bulunmaktadir.
Bu goriis, salt bir varsayimdan da 6teye, agik agik
savunulan bir goriistiir. “Deneyimse! bilimler,” diyor
Lazarsfeld;

Belirli sorunlar {izerinde durmak ve genis cerceveli
bilgilere ¢ok sayida, kii¢iik ¢cergeveler i¢inde ele

alinan ve sabir isteyen uzun ¢caligsmalarla varilabilecegini
unutmamak zorundadir. Sosyal bilimlerle ugrasanlarin
saylca artmalari, kuskusuz, istenen bir seydir. Ama

bunun istenir bir sey olmasinin nedeni, sosyal bilimlerin
aksamdan sabaha diinyay1 dertlerinden kurtaracak olmasi
degil, bu yolla, sonunda, biitiinltiklii ve toplumsal

sorunlar1 anlayip ¢oziimlememize yardimci olabilecek

bir sosyal bilimin olusturulmasi isinin daha bir ciddiye
alinmasinin saglanabileceginin umulmasidir®1 1%,

Bir an i¢in siyasal bulamkligini bir yana birakacak

olursak, onerilen bu programin ¢calisma alanim bulgularinin
“bir araya getirilebilecegi” varsayimu ile “dar” alanli

inceleme ve arastirmalara indirgedigi; bu bir araya getirilecek olan bulgulardan, sonunda,
“biitlinlestirilmis bir

sosyal bilim" olusacag goriisiinde oldugunu goriiyoruz.



Bu goriisiin yetersizliginin nedenini agiklamak icin, bu
anlayistaki arastirmacilarin yaptiklar: arastirmalarin
bulduklar1 sonuglar1 kapsamadaki anlamsizlig asip, bu
11) What 1s Sociology?, Universitet Studentkontor
Skrivemaskinstua, Oslo 1948, s. 20.

kimselerin lislip ve programlarina bagli olarak ortaya
cikan nedenler lizerinde durmamz gerekmektedir.

[lk olarak, teori ile arastirma arasindaki ve sosyal
bilimcilerin daha biiyiik kavramsallastirma ve ayrintili
irdeleme alanlarindaki oncelik sorununda benimseyecekleri
siyasa (hattt hareket tarzi, policy) arasindaki

iliskiye deginmemiz iy1 olacaktir.

Sosyal bilimlerde ¢esitli okullardan bir¢ok kimse

teorisiz amprik arastirmamn korliigiinden, verilere dayanmayan teorilerin ise boslugundan bol bol s6z
etmektedir.

Fakat, felsefi sozler etmektense, burada yapmaya
calistigimiz gibi, isin pratigini ve sonuglarim incelememiz
daha yerinde olacaktir. Cok daha kestirmeden konusacak
olursak, Lazarsfeld’in dedigi gibi, “teori” ve

“amprik veri” sozlerinden kastedilen agik¢a ortadadir:

“Teori” istatistiksel bulgular1 yorumlamakta yararli degiskenleri ifade etmekte: “amprik veri” ise,
hem sdylenenlerden

hem de pratikten anlasildigr gibi, sayilabilen,

tekrarlanabilen, dl¢iilebilen, istatistiksel olarak belirlenebilen olgular ve iliskilerle
simrlandirilmaktadir. Teoriyi

de, veriyi de boylesine sinirl1 bicimde ele aldiktan sonra,



teori ile veri arasindaki karsilikli etkilesim hakkinda

yapilan yorumlarin bollugu biitiin biitiine kaybolmakta;
ger¢ekten de, teori ile veri arasindaki iliskinin 6nemi hig
taninmamus, kabul edilmemis olmaktadir. Belirttigim

gibi, teori ve veri terimlerini boylesine dar bir ¢er¢evede

ele almanin felsefi yonden bir temele dayandirilmasi
zorlagmakta, sosyal bilim agisindan ise terimlerin bu

denli kisitlanmasimn hakli goriilmesi biitiiniiyle olanaksizlagmaktadir.
Bir genel anlayis1 (conception) sinamak ve yeniden
bigimlendirmek i¢in elde, ayrintil1 sunumlara dayanan
verilerin bir araya getirilmesiyle her zaman i¢in genel

ve kapsamli bir kavramlastirmaya ulasilmasi beklenmemelidir.
Ayrintil1 bir sunum (exposition) i¢in neyin secilmesi
gerekmektedir? Boyle bir se¢mede 6l¢iit ne olacaktir?

“Bir araya getirme” ne anlama gelmektedir? Bu is,

sozle anlatildig kadar kolay, mekanik bir 1s degildir. Genel bir kavramlastirma ile ayrintili bilgi
yani, teori ve arastirma arasinda karsilikli eylesimden (interplay) soz ettigimiz

kadar, sorunlardan da s6z etmemiz gerekmektedir.
Sosyal bilimlerin sorunlar1 genellikle toplumda tarihsel

yapilarla iligkili terimlerle ifade edilmektedir. Bu tiir sorunlarin bir ger¢eklige sahip olduklarina
inamyorsak, sonuclari

ne olursa olsun, yapisal agidan 6nem tasiyan sorunlari
coziimlemekte ya da agikliga kavusturmakta yararl
olabilecek bulgular1 saglayabilecegine inanmanuzi hakli

kilacak nedenler olmadikga, dar kapsamli alanlar {izerinde



ayrintili incelemeler yapmanmizin anlamsiz kalacagim
bilmemiz gerekecektir. Eldeki sorunlara dagimk dagimk
bireyler ve onlarin dar kapsamli yasam ortamlar1 hakkinda
istatistiksel ya da bagska nitelikte boliik - porciik

(scattered) bilgilere dayanan bir perspektiften baktigimz
bile bile, bu tiir sorunlar1 sdyle diizara anlamus, anlatabilmis
bile olamay1z.

Arastirmadan varilacak diisiincelere gelince, en

genis anlamiyla ayrintili bir aragtirmadan bile ¢ikar sanabilecek diisiinceler (ideas), arastirmaya
baglamadan

once, arastirmay1 disiiniirken kafamzda tasimakta olduklarimzdan fazla farkli seyler olmamaktadir.

Amprik
arastirmadan elinize birtakim bilgi (information) ge¢mekte;
bunlara dayanarak yapabileceginiz seyler ise, genis

olciide, caligmamz sirasinda, sizin belirli amprik incelemelerinizi daha biiyiik diistinsel yapilar i¢in
denetim noktalari

olarak se¢gmis olup olmamaniza bagli bulunmaktadir.
Bilim - yapicilar1 sosyal felsefelerden amprik bilimlere

yoneldikge, bu bilim dallar1 i¢in arastirma enstitiileri kurmuslar; bu ise, ortaya bir¢ok incelemelerin
¢tkmasina yol

acmustir. Gergekte ise, bu tiir incelemelerde konu olarak
neyin ele alinacagim belirleyen hi¢bir ilke ya da teori
bulunmamaktadir. “Mutluluk” boylesi incelemelerde arastirma
konusu olabildigi gibi, "satin alma davranislarfda

konu olabilmektedir. Bu tiir incelemelere bel baglayanlarin

dayandiklar1 diislince, yontem uygun bigimde uygulanirsa



- Elmira’dan Zagrep’e, oradan da Sangay'a kadar
yapilacak olan bu nitelikteki incelemeler sayesinde - insan
ve toplum hakkinda “dort bast mamur” ve “Orgiitlenmis"
bir bilimin olusturulmasimin ger¢eklesmis olacagidir.
Uygulamada bugiin i¢in varilan sonug ise yapilan bu

nitelikteki her arastirmadan sonra, umulan bilimin gerceklestirilmesi Isini bir sonraki ve bir sonraki
arastirmalara

ertelemek olmaktadir.
Bu tiir arastirmalarin “birbirine katilabilecek” tist

liste konulup daha anlaml1 sonuglara varilmasini saglayabilecek nitelikte olmadigim ileri siirerken,
soyutlanmisg

deneyimciligin fiilen yonelim gosterdigi toplum kuramina
dayanmaktayim. Hangi bi¢imi olursa olsun, deneyimcilik
bir metafizik yeglemeyi - en dogru goziiken bir tercih
olarak yapilsa bile - gerektirmektedir. Burada biz de
belirli bir deneyimciligin yeglenisi ile karsilagsmaktayiz.
Bence, bu tiir arastirmalarin, ¢ogu kez, psikolojizm02*
diye bilinen anlayisa ornek teskil ettigini sdylemek daha
dogru olacaktir. Ciinkii, her seyden 6nce su ileri siirtilebilir
ki, bu anlayistaki aragtirmacilar enformasyon saglamakta
temel olarak bireylerden alinan 6rneklemlere
dayanmaktadir. Gene aym arastirmalarda sorulan sorular
da, bireylerin psikolojik reaksiyonlar: ¢ercevesinde
cevaplandirilabilecek metinler halinde hazirlanmaktadir.

Biitlin bunlarin sonucu olarak da, toplumun kurumsal



yapisi bu anlayisa dayanan arastirmalarla incelediginde,
ancak, bireyler hakkindaki kisisel bilgilerle (data)
incelenmis olmaktadir.

Toplumsal yap1 sorunlarim ve bu sorunlarin bireysel
davramslar1 agiklama agisindan bile tasidiklar:

onemi kavrayabilmek i¢in ¢ok daha genis bir bakis agisina
dayanan geliskin bir deneyimcilik gerekmektedir.

Ornegin apacik ortada duran sosyal ve psikolojik pek

cok gostergelerden anlasilmaktadir ki, bu tiir incelemelerde
sosyal bilimcilerin kesinlikle hesaba katmalar1

gereken cesit ¢esit davramslarin ve edimlerin sadece

bir Amerikan toplumu - veya daha da ilginci, sik sik

12> “Psikolojizm" Sosyal olgular1 bireyin olusumuna iliskin olgular ve teoriler acisindan agiklama
cabasindadir. Tarih

yoniinden, bu Okul, sosyal yap1 realitesinin metafizik bir

inkarindan ibarettir. Diger ag¢ilardan - tarihteki rolii agisindan bakilirsa, bu anlayisin sosyal yap1
kavramim kii¢lik

kiictik, aralarinda ilintiler bulunmayan yasam ortamlarina

indirgeme hevesi tasidig goriilmektedir. Daha genel olarak,

bizim simdi burada yaptigimiz gibi, giinimiizdeki

sosyal arastirma politikalar1 agisindan bakilacak olursa,

ayni anlayisin, sosyal yap1 hakkindaki bilgilere ancak ve

ancak bir seri birey ve yasam ortamlar1 tizerinde yapilacak

arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 aracilig ile varilabilecedi diisiincesine dayandig goriilmektedir.

"Orneklem alan1” olarak segile gelen belirli bir anda belirli bir Amerikan kasabasi -¢er¢evesi iginde
incelenmesine



olanak bulunmamaktadir, incelenecek davrams ve
edimlerin tiim ¢esitliliklerine uygun olarak incelenebilmesi,
sorunlarin bu gereklilige gore formiile edilebilmesi,

ancak ve ancak, toplumsal yap1 sorununa karsilastirilmali
ve tarihsel bir agidan bakmamizla miimkiin olabilmektedir.
Ne var ki, kendilerine temel aldiklar1 bilgi

bilimsel (epistemological) dogma nedeniyle, soyutlanmis
deneyimciler sistemli bir bigimde tarihselcilik - karsiti

ve karsilastirmacilik - karsiti bir tutum i¢inde olup,

kiigiik kiigiik konu - alanlarim ele almakla yetinmekte ve

psikolojizm egilimlerini siirdiirmekteler. Bu tiir aragtirmacilar ne sorunlarim tammlamakta, ne de
kendi mikroskobik

bulgularim ac¢iklamakta tarihsel toplumsal yap1
diisincesinden ya da kavrayisindan yararlanmaktalar.
Bunlarin yaptiklar1 kii¢lik ortamlarla (¢ergevelerle)
ilgili arastirmalarin bile fazla bir perspektif tasimalarini
beklemek olanaksizdir. Tanmimu geregi oldugu kadar,

yapilan nice arastirmalardan da biliyoruz ki, kii¢iik ortamlardaki bir¢ok degisimlerin nedenleri o
ortamlardaki

bireylerin (miilakata tabi tutulan deneklerin) bilgileri disinda kalmakta, bu tiir degisimlerin
nedenlerini anlayabilmek

i¢in, incelenen soruna yapisal bi¢im degisimleri
(transformation) agisindan bakmak gerekmektedir. Boylesi
genel bir bakis, dogaldir ki, psikolojizmin tam karsit
kutbunda yer almaktadir. Boylesi bir anlayigin yontem

yoniinden neyi gerektirecegi de agiktir: ayrintil



bir inceleme i¢in ele alinacak bir sosyal ortamin se¢imi
yapisal anlamlarinin getirecegi sorunlarla da uyum i¢inde

olmalidir. Bu ortam i¢inde “tecrit” edilmesi ve gdzlemlenmesi gereken “degiskenler”, yapiya iliskin
incelememiz

acisindan Onem tasiyacak niteliklere sahip

tirden degiskenler olmalidir. Elbette ki, ortam incelemeleri
ile yap1 incelemeleri arasinda ¢ift -yonlii bir karsilikli
-etkilesim (two-way interaction) olmasi gerekmektedir.
Sosyal bilimin gelismesinde, her biri bir biiyiik toplulugu

olusturan belirli sayidaki tek tek bireyler lizerinde yapilacak incelemeler temel alinamaz. Ciinkii ne
denli iy1

tammlanmirsa tammlansin, biitiiniin kii¢lik kii¢iik parcaciklari
sadece mekanik ve digsal bir baglanti ile bir araya
getirilemez.

Oysa, soyutlanmis deneyimciligin bugiin ¢ogunlukla
izledigi yol, yar1 - yetismis analizcilerin kullandig

ve az ¢cok hepsi standartlagmus istatistiksel yontemlerle
aranan “data’y1” elde edip bir araya getirmekten ibarettir.
Daha sonra bir ya da bir seri toplumbilimei bulunup

belli bir iicret karsilig1 isler bunlara birakilmaktadir. Isin bu noktasina ileride deginecegim.
Soyutlanmis deneyimciler arasinda bazilar1 eserlerinde
“sorunla ilgili edebiyat1” 6zetleyen bir giris yazma

egilimi gostermektedirler. Bu, 1y1 karsilanmasi gereken

bir durumdur ve kismen, kendilerine belirli bir yer

yapmis bulunan sosyal bilimlerden yonelen elestirilere



kars1 gosterilen bir tepki niteligindedir. Fakat ne var ki,

1sin pratigine bakilacak olursa, bu “giris" kisimlar1 "data”
toplandiktan ve sonuglar “kaleme alindiktan" sonra yazilmaktadir.
Ustelik, isten basim alamayacak kadar sikisik

ve tempolu bir ¢alisma diizeni i¢indeki arastirmacilar

bliylik bir sabir ve emek isteyen s6z konusu “giris”

kistmlarimi gene ¢esitli isler yiikklenmis bulunan yardimcilarina terk etmektedir. Yazilip ortaya konan
bu “anlaklar";

daha sonra, deneyimsel arastirmayi teorik bir goriiniime
ve anlamlilia kavusturmak - ya da ¢ogu kez

sOylendigi gibi, arastirmadan daha iy1 bir hikaye ¢ikarabilmek i¢in kullamlmis olmaktadir. Fakat bu
bile, hi¢

yoktan iyidir. Ama bu yapilan, cogu kez, okuyucuyu
yanilgiya siiriiklemek; okuyucuyu elindeki arastirmayi

sanki genis ve kapsaml1 bir takim kavramlar1 ve varsayimlari
deneyimsel olarak sinamak i¢in yapilms bir

arastirma sanmaya itmek i¢in yapilmaktadir.

Oysa, bence biitiin bu arastirmalarin i¢inde boyle

bir niyetle yapilmis olanlar pek azdir. Boylesi arastirmalari, sosyal bilim “edebiyatim” yeterli
derecede izleyebilen,

izlemek gerektigine inanan; sosyal bilimlerdeki kavramlarin,
teorilerin ve diger iliskin sorunlarin 6nemini

fark edebilecek diizeye gelmis olanlar yapabilmektedir.
Ancak bu nitelikteki kimselerin arastirmalari, sosyal
bilimlerin temel sorunlari1 ve kavramlarindan uzaklagsmaksizin

belirli bir anlam tasiyabilmekte: digerlerininki



ise, kiigiik sorunlar iizerinde durulan ve salt yontem

ugruna girisilmis igeriksiz cabalar olmaktan 6teye gidememektedir.
Zaten gergek sosyal bilimciler de ¢calismalarinda

bu yolu izlemekte, fakat “amprik" terimini belli

saylda bireyler hakkinda toplanmus istatistiksel enformasyon;
“teori” terimini ise bir seri “yorumsal degiskenler”
bi¢iminde ele almakta; boylece, kendilerini simrlandirmamis
olmaktadirlar.

Bu konuda girisilen tartismalarda ilging hileciklere,
aldatmacalara da bagvurulmaktadir. Benim inceleyip
degerlendirmeye calistigim bu tip arastirma ve ¢alismalara
mantiksal agidan bakildiginda, elde edilen “data’mn”
yorumlanmasinda ve ac¢iklanmasinda kullanilan

“ilging kavramlarin” 6nemli iki temel 6zellik tasidig goriilmektedir: (1) Miilakatin yapisal ve
tarihsel “etmenleri”

kendisi 1le miilakat yapilan bireylerin etkilenebilecegi
bir diizeye indirgenmektedir. Ayrica, arastirmanin
formiile edilmesinde ve “data’mn” toplanmasinda ne
yapisal ne de psikolojik kavramlara 6nem verilmektedir.
Bu terimlere su ya da bu yonde ve ¢ok “kaba” bir sekilde
deginilmekte ise de kendilerine belirgin ve “Onde

gelen” degiskenler goziiyle bakilmamaktadir.

Bunun temel nedeni agikca goriilmektedir, pratikte

ana enformasyon kaynagi olan miilakatlar - toplumsal

davramsciliga dayanmay1 gerektirmektedir. Bu tiir



bir aragtirmaya girisildiginde, isin yonetimsel ve akcasal
gergekleri toplumsal davranisgiligl temel almayr kagimlmaz
kilmaktadir. Ciinkii, diyelim ki arastirmamzda,

cogu arastirmalarda kullanmlan yar1 - yetenekli miilakat¢ilar: degil de en yeteneklilerini kullansak
bile, yirmi

dakikalik bir miilakatla, hatta biitiin bir giin siirecek bir
miilakatla fazla derin enformasyon elde edebilmemiz
glictiir03*. Aym sekilde, bildigimiz 6rneklem “survey”

lerinden hangisini kullamrsak kullanalim, bu tiir bir arastirmayla tarihsel bir anlayisla yapilan
arastirmalardaki

gibi yapi ile 1lgili enformasyonun elde edilemeyecegi de
aciktir. Ama biitiin bunlardan sonra da, soyutlanmus
deneyimcilerin yaptiklar1 arastirmalarda yapiya iliskin
kavramlarla derinlemesine psikolojinin kavramlari

13) Ve gene suna da degineyim ki, bu tiir kili-kirk yarici formaliteciligin ve rakama bogulmus
arastirmaciligin boslugunun

bir nedeni de bu tiir aragtirmalarda, arastirmayr yapan
kimsenin ayr1, fiilen gozlem ve miilakatlar1 yapanlarin

da ayr1 ayr1 kimseler olmasidir. “Amprik olgular" biirokratik usullerle yonetilen, ¢alistirilan bir grup
yari-yetenekli kimseler marifetiyle saptamip toplanmaktadir. Sosyal gozlemin

cok iist diizeyde ve cok yogun bir gdzlem duyarlig

tasimasi1 gerektigi; sosyal bilimlerdeki bulgularin sosyal

ger¢eklerin bulundugu giindelik hayat diizeyine inebilen

geliskin kafalarin eseri oldugu unutulmaktadir.

birbirine karistirilmakta; bu iki ayr1 yaklagim birlikte kullanilmaktadir.

Belirli ve 6zel alanlarda yapilan gézlemler,



bunlardan apayr1 tutulmasi gereken genel kavramlara

bagvurularak agiklanmaktadir. Soyutlanmis deneyimciler

calismalarim kaleme alirken, sira, isin derlenip

toparlanmasina geldiginde, yapisal ya da psikolojik sorunlari genel kavramlarla a¢iklamaktadirlar.
Bazi “arastirma imalathanelerinde" iy1 satis yapacak

“parlak” arastirma dendi mi.ayrintili olgularin ya da

iliskilerin daha genel ve kapsamli varsayimlarla “tanimlanabildigi”

arastirmalar anlagilmaktadir. Kiynuk kadar clissesi

olmayan birtakim degiskenler, daginik ve ilintisiz

ama anlamlar1 kapsaml1 sorunlar1 agiklamakta kullamldi

mu "sirin” bir sonuca ulasilacag kabul edilmektedir. Bu sozii, yukarida belirttigim bilimsel arastirma
imalathanelerinin anlatti§im siireci tammlamak i¢in yeni yeni piyasaya

stirdiikleri bir s6z oldugu i¢in, kullantyorum.

Burada yapilan is, 6nemli noktalar1 aydinlatmak

i¢in istatistigl kullanmak, istatistigi aydinlatmak i¢in de
onemli noktalar1 kullanmak olmaktadir. Bu 6nemli noktalar
ne sinanmus, ne de bunlara bir belirlilik kazandirilmstir.
Kullanilacak olan figiirler, figiirler bu 6nemli noktalara
uyacak sekilde nasil secilip diiziilmiislerse, oylesine
diiziilmiislerdir. Genel noktalar ve agiklamalar,

bagka figiirlerin de, baska genel noktalar ve aciklamalar

i¢in kullamlabilecek nitelikte oluslar1 gibi. Bu tiir diizmece mantik kurgulamalari, isin en basinda
kullamlan soyutlama

bi¢imi nedeniyle anlamliligin yitirmis arastirmalara

goriiniiste bir yapisallik (structural), tarihsel



ve psikolojik anlamlilik kazandirmak istemektedir. Belirtilen bu yollarla, ya da daha baska yollarla
hem

yontem ¢igirtkanlig yapilmis, hem de sonucglarin yiizeyselligi, anlamsizlig ort bas edilmis
olmaktadir.

Bu islemlere, s6z konusu arastirmalara “yerlestirilmis”
bulunan “Genel Girislerde, ya da “degerlendirme”
boliim ya da kesimlerinde bol bol 6rnek gosterilebilir.
Benim buradaki amacim belirli birtakim arastirmalarin
ayrintilarina girmek degil; okuyucuyu okuyacagi bu

tiir caligmalara kars1 daha dikkatli bir gozle egilmeye
cagirmaktadir.

Onemli olan nokta su oluyor: Sosyal bilimlerdeki

arastirmalar idea'laria yuriitiilmekte, olgularla disipline olunmaktadir. “Ni¢in halk kendi oy verme
anlayisina uygun

bigimde oy veriyor” konulu amprik surveyier i¢in bu

s0z ne denli gegerliyse, on dokuzuncu yiizy1l Rusyasindaki
aydinlarin durumu ve diisiince bi¢imi gibi bir konuda

yazan bazi tarihgilerin ¢alismalar1 i¢in de o denli gegerlidir.
Bunlardan ilkinin bilimsel torenlemeleri (ritual) cogunlukla
daha geliskin ve her zaman i¢in ¢ok daha gosterislidir.

Son olarak, soyutlanmis deneyimciligin ortaya koyabildigi
sonu¢larin genellikle 6nemsiz seyler olusu

sOyle bir soru ile tammlanabilir: Gergek, fakat 6nemsiz
olanla; onemli, fakat gercek olmasi ille de gerekmeyen
arasinda bir gerilimin olmas1 nm gerekiyor? Soruyu soyle

sormak daha iyi olacak: Sosyal bilimlerde ¢alisan bir



kimse, hangi diizeyde bir (sorunun ya da olgunun - ¢.)
ger¢ekligini gergekleme (verification) cabasina hazir
olmalidir? Bu konuda isteklerimizde ¢ok asir1 olup da,
vara vara, ¢ok ayrintili bir sunuma (exposition) varmis
olabiliriz; ya da, ¢ok isteksiz olup sadece biiyiik kavramlar
ve tasarimlarimizla bas basa kalmis da olabiliriz.
Yontembilimsel kisitlanmislik tutkunu kimseler istatistiksel
Tapimimlarin kil1 kirk yarici tapinagindan

gecmedik¢e modern toplum hakkinda tek kelime bile
soylemekten kacinmaktadir. Genellikle iler1 siiriilen, bu
kimselerin ortaya koyduklar1 ¢alismalarin, 6nemsiz olsalar
da, bir ger¢eklik tasimakta oluslaridir. Ben bu goriise
katilmmyorum ve gitgide bu tiir ¢aligsmalarin tasidiklari
gercekligin ne gibi bir sey olabilecegini daha ¢ok

merak ediyorum. Bu tiir arastirmalarda “gerceklik” denen
seyle, ayrintilarda kil1 kirk yariciligin, ya da hatta

sozde - geliskinligin (pseudo - precision) ne denli birbirlerine karistirilmus olabilecegi de ayr1 bir
sorun olarak

goriiniiyor bana. Bir yil, ya da iki yil siireyle, binlerce

saat stiren, her biri dikkatli bir sekilde kodlanan, makinelerde delinip islenen miilakatlar1 yakindan
inceleyerek

olursamz, olgu (fact) ya da veri denen seyin, istendiginde,
ne denli kot etkilenmelere agik oldugunu goriirsiiniiz.
Bunun yam sira, yapilanlar i¢in “Gnemliligine”

gelince, aranmizdaki en enerjik ve en akillilarin bazilarinin



dogmatik bir bigimde bagli olduklar1 bu yontemin
onlarin baska seyleri incelemelerine izin vermemesi ve
sadece ayrintilar1 incelemekte 1srar etmeleri sayesinde,
belirli derecede bir 6nemlilik de saglanmus olmaktadir.
Gitgide inamyorum ki, bu tiir ¢alismalarin ¢cogu, diipediiz
bir ritiielin icra edilmesinden baska bir sey degildir -
sOzciilerinden birinin dediginin aksine, "bilimin kesin
istemine bagliliksan ¢ok, ticari ve vakiflardan akgasal
yardim gérmeyi saglama almaya yonelik bir ritiiel olmaktadir
bu.

Duyarlilik ve geliskinlik (percision) yontem se¢iminde
tek kriter degildir; elbette ki, aciklik, cogu kez

yapildig gibi, “amprik” ya da “ger¢ek"” (true) anlamindakiyle karistirilmamalidir. Bizi ilgilendiren
sorunlar iizerinde

durabilmemiz kadar, sorunlar1 kendi ger¢ekliklerine
sadik bir bigimde inceleyebilmemiz de gerekmektedir.

Ama, en ilging ve en gii¢c sorunlarin gelistirilmis tekniklerin heniiz uygulanmadig alanlarda yer
almakta

olusu gibi bir nedenle, bizi, inceleyebilecegimiz sorunlari
ele almakta kisitlayan bir yontem olamaz; higbir yontem
bu amag¢ i¢in kullanilamaz.

Tarih i¢inde alacak olduklar: yerlerden anlasilacagt
lizere, hangi sorunlarin ger¢ek sorunlar olduklarim
gorebiliyorsak, ger¢ek sorunu ve 6nemlilik sorunu da

kendi yamtim kendisi getirecektir: Gergekten onem tasiyan



sorunlara egilmek ve biitiin giiclimiizle dikkatli ve
sorunun ger¢ekligine bagli kalarak calismak. Sosyal
bilimlerde 6nemli eserler eskiden beri oldugu gibi, bugiin
de, dikkatli bir bicimde gelistirilmis ve kilit noktalarda
daha ayrintil1 bilgilerlerle (information) belgelendirilmis
olan hipotezler olmustur. Cogu kimsenin énemli

dedigi sorunlar1 ve konular1 ele almakta ve incelemekte,
hi¢ olmazsa bugiin i¢in, bir baska yol bulunmamaktadir.
Arastirmalarimizda yonelmemiz gerektigi sdylenen
onemlilik, ya da daha yaygin bir deyisle, anlaml1
(significant) sorunlar ne gibi seylerdir? Ne i¢in 6nemli,
anlaml1? Burada, hemen belirteyim ki, arastirmalarimizin
sadece siyasal, pratiksel ya da moral bir 6nemi olsun
demek istemiyorum. Bu terimlerin anlamini nasil
diistinmiis olursak olalim, bu degil soylemek istedigim.
Birinci durumda soylemis olmamiz gereken, bu tiir
arastirmalarin diisiincemizde toplumsal yap1 ve bu yap1
i¢inde nelerin olmakta oldugu konusundaki tasarimlarla
bagintil1 olabilmeleri gerektigidir. “Ozsel bir bagintililik”
sOzii 1le belirtmek istedigim sey ise, arastirmalarimizin
ve ¢alismalarimizin bu nitelikteki tasarimlarimzla ilintili
olabilmeleridir. “Mantiksal bir bagintililik” s6ziiyle de,
calismalarimizda (arastirmamizda), gerek problem asamasinda,

gerekse agiklama agamasinda



(explanatory phase) genis ¢erceveli sunum ile ayrintili
bilgiler arasinda agik ve gii¢lii bir ortak doku olmasi
gerektigini soylilyorum, “Onemli” sdziiniin siyasal anlanun
ise, daha sonra ele alacagim. Bu arada, soyutlanmis

deneyimcilik kadar kil1 kirk yarict ve kat1 bir deneyimciligin, giiniimiiziin 6nemli toplumsal
sorunlarint ve

insana iliskin temel konular1 arastirmada bunlar1 konu
dis1 tutmayr amagladig apacik. Bu sorunlar1 anlamak
isteyenlerin, bu sorunlar lizerine egilmek isteyenlerin,

bu nedenle, inanglar1 formiile etmek i¢in, gelistirilmis
diger yollara basgvurarak aydinlanmaya calismalar1 gerekmektedir.
Deneyimciligin belirli - felsefeden ayrilmis olan -
yontemleri bir¢ok sorun iizerine yapilacak inceleme ve
arastirmalara uygundur ve elverislidir. Ve bu yontemlerin
s0z konusu amagla kullanilmasina ni¢in ve nasil

kars1 ¢ikildigimi anlayamiyorum. Uygun bir soyutlama
yaptiktan sonra, elbette ki, herhangi bir konuda sorunu
kendi ger¢ekligine uygun ve eksiksiz inceleyebiliriz.
Olgiilmeye, kendi i¢sel nedenlerinden dolay: elverisli
olmayan hi¢bir sey yoktur.

Kisinin iizerinde ¢alistig1 sorunlar istatistiksel islemlerle
ifade edilmeye yatkinsa, daima bu yola gidilmeli

ve bunlardan yararlanmilmalidir. Ornegin, bir seckinler
teorisi gelistirmeye calisiyorsak, bir generaller grubunun

toplumsal kokenlerini bilmemiz gerekecek ve



doga' olarak, ¢esitli toplumsal tabakalardan gelenlerin
oranlarim1 bulmaya calisacagiz. Eger 1900'lerden bu

yana beyaz - yakalilarin gergek gelirlerinin artnmus mu,
yoksa azalmis mi oldugunu inceliyorsak, belirli baz

fiyat endekslerine gore denetlenebilen bir gelir / zaman

- serisi yapip bunu uygulamamiz gerekecektir. Fakat,

bu islemlerin, bu konularda basvurulabilecek tek ve

biricik yol ve yontem oldugunu sdyleyecek bir genellemeye
gidilmemeli; kimseden boyle bir goriisii kabul

etmesi beklenmemelidir. Kuskusuz, hi¢ kimse eldeki

biitiin yol ve yontemin bu modelden ibaret oldugunu

kabule mecbur degildir. Deneyimcilik konusunda tek
anlayis bu kisilerinki degildir.

Yapisal biitiiniin kendisine iliskin sorunlar1 ¢oziimleyebilmek
i¢in fazla ayrintilara inmeyen bir anlayisla

calisirken, se¢tigimiz baz1 belirli ve yeterince dar

(minute) gorliniimler lizerinde derin ve ayrintilara inecek
kadar durabiliriz. Bu tiir bir tutum, bilgibilimsel
(epistemological) bir dogmamn sonucu olmayip, inceledigimiz
sorunlarin gereklerine uygun olarak yapilmis bir

tercih sonucu olacaktir.

Dar ¢erceveli sorunlar iizerinde ayrintili incelemeler
yapilmasina itiraz etmek, sanmam ki, bir hak olarak

ileri siirtilebilsin. Bu tiir calismalarda soruna dar bir



cerceve i¢inde bakmak belirlilik ve duyarlik (precision)
tastyan bir calisma yapabilmenin geregi olabilecegi gibi,
hi¢ kimsenin itiraz hakkina sahip olamayacag entelektiiel
bir 15boliimiiniin, bir uzmanlagmanin geregi de olabilir.
Fakat, bugiin yapilan bu tiir ¢alismalar sosyal bilimlerin
amac1 olan bir isboliimii anlayisimin iirtinleri

degildir. Biitiiniin 6teki boltimiine 1liskin arastirmalarin
yoklugunun fark edilmeyisi bunu gosteriyor.

Soyutlanmis deneyimcilerin hemen hepsi, belirtilmelidir
ki, ayn1 ve benzer sloganlar1 kullanma egilimindeler.

Ev dis1 calismaya (bu eski saka, aslinda, hi¢

de saka degildir) onem verenler bu anlayislarinin kavramsal
gerekirliklerini bugiin pek 1yi bilecek durumda

olup; farkliliklar tizerinde ¢alisanlar (¢ogu sadece bunu
yapmaktadir) “deneyimsel gercekleme (verification)

modelini" bilmektedir. Genellikle herkes kabul etmektedir ki, her anlama girisimi amprik igerik ile
teorik 6zlimseme

arasinda bir ¢esit alternasyonu gerektirmekte;

olgusal incelemelerde kavram ve idea'larin rehberlik

etmesi, ayrintili inceleme ve sorusturmalarin da

idea'larin yeniden ve yeniden bi¢imlendirilmesine katkida bulunmasi gerekmektedir.
Yontembilimsel ¢ekingenlik ve kisitlanmada karsilasilan,

kisilerin deneyimci igeriklerde degil de, 6ziinde

bilgibilimsel olan sorunlarda elestirilere kapali kimseler

durumuna gelmeleri olmaktadir. Bu kimselerin ¢ogu,



ozellikle geng olanlari, bilgibilim konusunda pek bilgi
sahibi olmadiklar1 i¢in, kendilerine egemen olan bir deste
kutsanmus ilkenin (canon) dogmatic “miimini” olup
cikiyorlar.

Kavram fetisizmi alaninda karsilasilan ise, bu

kimselerin, genellikle “nahve” benzer nitelikte
(syntactical) ¢ok yiiksek diizeyde genellemeler yapma
tutkusuna kapilmalar1 ve ayaklarimn yeryiiziinden kesilmis
olusudur. Sosyal bilimin isleyis siirecinde birer
duraksama olmas1 gereken bu iki okulun ve egilimin

ciddi seylermis gibi ortada boy géstermesi sasirtici.
Aslinda, ikisi de verimsizlige siiriiklenmekte.
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Entelektiiel yonden bu okullar klasik sosyal bilimin

sona erdirilmesini (hallini: abdication) temsil etmektedirler.

Klasik sosyal bilimi ortadan kaldirma isleminde kullandiklar1 araglari ise, “yontem” ya da diger
yandaki

“teori” lizerine kil kirk yarict tek yanli ¢aligmalaridir; her ikisinin de bu tutumlarinin en biiytik
nedeni, 6nemli temel

sorunlarla ger¢ekten ilgilenmekten kaginmalaridir.
Doktrinlere ve yontemlere iliskin yandas goriislerin yiikselme
ve gerilemeleri diipediiz, sadece bu ikisi arasinda

bir entelektiiel yarigsmadan ibaret kalnus olsaydi (ki

bu onlar i¢in en biiyiik kazang, disaridakiler i¢in de en

verimsiz, en yetersiz yol olacakt1) “Grand Theori" ve



soyutlanmis deneyimcilik bdylesine iistiinliik kazanamazdi.
Bu durumda, “Grand Theory" felsefeciler

arasinda rastlanan 6nemsiz - belki baz1 geng akademisyenlerin kapilabilecegi - bir egilim olarak;
soyutlanmisg

deneyimcilik de bilim felsefecileri arasinda goriilen

teorilerden biri olacak, toplumsal arastirma ve incelemelerde kullanilan yontemler arasinda da
yararli bir

aksesuar olarak kalacakti.

Bu ikisinden baska anlayislar olmasaydi, yiicelerdeki
yerlerinde yan yana sadece bu ikisi olsaydi, i¢inde
bulundugumuz konumumuz gergekten pek acikli olurdu.
Her ikisinin de getirecek oldugu, insan ve toplum
hakkinda pek bir seyler 6grenemeyecegimizi kanitlamak
olacakti. Birincisi bigimsel ve bulamk ¢agdaslagma
diismanl1g1 nedeniyle; Ikincisi ise bigimsel ve bombos
akilsizlig1 nedeniyle bu noktaya varacakti.

128

PRATIKCILIK TIPLERI

Sosyal bilimlerde anlagmazliklar “bilimsel” oldugu

kadar moral, entelektiiel oldugu k a d a r da siyasal nitelikler tagimaktadir. Anlagsmazliklarin,
bulanikligin nedenlerinden

biri de, bu olguyu g 6 rm e k istememek,

gormezlikten gelmektir. Cesitli so sya 1 bilim ekollerinin
sorun ve yontemlerini yargilayip degerlendirebilmek
i¢in, hangi problem olursa olsun, herhang 1 bir problemi

onun kimin problemi oldugunu bilmedigimiz siirece yeterince



ifade edip ortaya koyabilmemizin olanaksizlig
nedeniyle, once, bir¢ok entelektiiel soruna ve siyasal
degerlere iliskin konularda diisiincelerimize yeni bastan
bir ¢eki - diizen vermemiz gerekmektedir. Bir kimse i¢in
problem niteligi tagiyan bir konu, bir baskas1 i¢in sorun
olmayabilir; is, her birinin s6z ko n u su sorunla ne gibi
ilgisi ve ¢ikar baglilig bulunduguna v e bu ¢ikarimn da
ne denli bilincinde olduguna baglidir. Ustelik, isin bir de

talihsiz sayilabilecek ethic yam va rd 1r: insanlar, kendi gercek cikarlar1 agisindan ilgilenmeleri
gerekenlerle

ilgilenmiyor her zaman. Sosyal bilimcilerin 6yle olduklarina
inanmalarina ragmen, insanlarin hepsi de pek oyle

rasyonel degildir. Biitiin bunlarin a n lam 1, insan ve toplum
tizerinde bilimsel ¢aligmalar y a p a n kimselerin bir

takim moral (ahlaki) ve siyasal k a rarla ra varmus kimseler
olarak calismakta oluslaridir.

1

Sosyal bilim alaninda ¢alisanlar, yam baglarinda

heP degerlendirme sorunlar1 olmak ii ze re , onlarla birlikte
Catismuslardir. Bu bilimlerin gelenekleri, cogu heniiz hedefi
tutturmak i¢in atisa devam eden, kimisi akla dayamr
goriinen dogmatik ¢oziimlerin ardilanmis bigimleriyle
doludur. Cogu kez sorun dolaysiz bir bigimde ele alinip
incelenmemekte, belirli bir licretle istthdam olunmak i¢in

hazir bekleyen arastirma teknisyenlerinin uygulamali



toplumbilimlerinde oldugu gibi, birtakim serpistirilmis cevaplar farz edilmekle - ya da uyarlanmakla
- yegnilmektedir.

Boyle bir uygulamaci (practitioner), tekniklerinin “farazi"
tarafsizligindan s6z ederek kendini bu problemden

uzak tutamaz. Gergekte onun yaptigi, s6z konusu problemin
cOziimlenmesini diger tipten kimselere birakmak

olmaktadir. Fakat kuskusuz, entelektiiel “meslek erbabimn”
onuindeki isini yaparken varsayimlarinin ve gerekirliklerinin
bilincinde olmasi; i¢inde ¢alistigi toplum i¢in ve bu
toplumdaki rolii i¢in tasidig moral ve siyasal anlanm anlamus
olmas1 gerekmektedir.

Glinlimiizde, olgular1 ifade edisine ya da kavram

ve diisiincelerini tantmlayisina bakarak kisinin deger
yargilarimin ¢ikarsanamayacag genellikle kabul edilmektedir.
Fakat bu, s6z konusu bildirimlerin ve tammmlamalarin
yargilarla baglantili olmadig anlanmina gelmez. Bir¢ok

toplumsal sorunun, olgulara iliskin yamlgilarin ve acikliktan uzak kavrayislarin oldugu kadar,
degerlendirmedeki

yan tutmanin bir sonucu oldugu da kolaylikla goriilebilecek

bir seydir. Sorunlarin gercekten bir degerler ¢atismasiyla

ilgili olup olmadigim gorebilmek, ancak, bunlarin

mantik yoniinden karisikliktan kurtarilmasina bagli bulunmaktadir.
Boyle bir ¢atismamn olup olmadigina karar vermek,

eger boyle bir catisma varsa, olgu ile degerleri

birbirinden ayiklayip ayirmak, dogaldir ki, ¢ogu kez



sosyal bilimcinin yiiklendigi baslica gorevlerden biridir.

Boyle bir anlasirliga kavusturma, bazen, sorunu ¢éziimlenebilir kilacak bi¢cimde yeni bastan ifade
etmek

olmakta; aym ilgilenme agisindan bir degerler tutarsizlig
iginde bulunuldugu gosterilmektedir: Yeni yeni olusan

bir degerin gerceklesmesi, bir eskisi feda edilmedikge
saglanamamakta, bu nedenle de, bir edimde bulunabilmek
i¢cin, en degerli olan neyse, 1lgi o yonde bigimlenmektedir.
Fakat mantik irdelemeleri ve olgulara dayanan incelemelerle
coziimlenemeyecek derecede gergekten

celiskin ¢ikarlarca gii¢lii ve tutarli bir bicimde benimsenmekte olan degerler s6z konusu oldugunda,
insanlarin

islerinde ve edimlerinde aktin oynayacag bir rol
kalmamaktadir. Degerlerin anlam ve sonuglarim aydinlatip

acikliga kavusturabiliriz, birbirleri ile tutarl kilabiliriz ve fiilin 6nceliklerinin ne oldugunu ortaya
koyabilir,

etraflarim olgular ve gerceklerle kusatabiliriz - fakat
sonunda sadece bir sav ya da karsi - savda bulunmus

olma diizeyine inmis oluruz. Eger isin sonuna varabilirsek,
vardigimiz bu son noktada moral sorunlar, iktidar
sorunlar1 olur; en sonunda, eger bu en son noktaya
varabilirsek, gii¢ ve iktidarin sonul bigimi de zor giiciine
(coersion) varmus olur.

Hume’iin giizel deyisiyle, inandigimiz seylere bakarak
nasil hareket edecegimizi ¢ikarsayabilmemizin olanagi

yoktur. Aym sekilde, bizim ne sekilde hareket etmemiz



gerekirdi diye diislinlip de, bir baskasinin ne sekilde
hareket etmis olabilecegini ¢ikarsamamiz da olanaksizdir.
Sonunda, eger bu sona varincaya kadar gidilebilmis
olursa, bizimle goriis birliginde olmayanlarin kafalarim
kirmamiz gerekecektir. Dileyelim, boylesi sonlara pek
©nder varilsin. Bu arada, simdilik, olabildigimiz kadar
“makul” olmamiz; her konu tizerinde durup tartisabilmemiz
gerekmektedir.

Degerler, inceledigimiz sorunlarin se¢iminde isin

i¢indedirler; degerler, bu sorunlar1 formiile etmekte kullandiginz kilit kavramlarda isin igindedirler;
ve degerler,

bu sorunlar1 ¢éziimlememizde de isin i¢indedirler.
Kavramlar konusunda amacin, olanak 0l¢iisiinde, “degerce
yans1z” kavramlar kullanmak ve geri kalan degerlerle
ilgili etkilenmeleri agikga goriiliir durumda tutmak
gerekmektedir. Sorunlar konusunda amac, sorunlarin
secimine iliskin kosullarda degerler yoniinden agik se¢ik
kalabilmek; sorunlarin ¢6ziimii kisiyi nereye yoneltirse
yoneltsin, moral ve siyasal sonuglari ne olursa

olsun, kendimizi yan tutma egilimlerinden uzak tutmak
olmalidir.

Baz tip elestiriciler, ne var ki, sosyal bilimlerdeki

calismalar1 sonuglarinin aydinlik ve ferahlatici olup olmadigina, olumsuz ya da yapici goriiniip
gortinmediklerine

gore degerlendirmektedirler. Bu aydinlik ve ferahlik



diiskiinii moralist 1er arastirmalarin sonunda lirik bir final olmasin istemekte; bu son’la tazelenmis
ve neseli bir

baslangica temel alinabilecek umut verici bir iyimserlik
kivilcimim gérmekten mutluluk duymaktadirlar. Fakat
anlamaya ¢alistigimiz diinya siyasal yonden umutlu
olmamizi, moral yonden ise, gordiigiimiizle yetinmemizi
her zaman miimkiin kilmamakta; bu nedenle de, sosyal
bilimcilerin “kii¢iik mutlu budalalar” roliinii oynamasi
olanaksizlagsmaktadir. Kisisel olarak her zaman i¢in
iyimser biriyimdir, ama itiraf edeyim ki, herhangi bir seyin
1yl mi, kotli mii oldugunu beni mutlu edip etmeyecegine
gore kararlagtirmam. Bir kere, insan gordiigiinii

yeterince ifade edebilmek i¢in onu kendi gergekligi i¢inde
ve dogru gormek istiyor - goriilen {iziicii ise ¢ok kotii;
fakat umutlandirici ise, ¢ok 1yi. Bu arada, “yapici

program" ve “umutlandirici bir kayit" diye ¢irpinanlarin yaptigi, olgular ve ger¢ekler apacik bir
sekilde mutluluk

verici nitelikte olmadiklar1 zaman bile olgularla, gergeklerle yiiz ylize gelmekten kararli bir bicimde
kacinmak

olmaktadir. Bu ise, sosyal bilimlerdeki ¢alismalar i¢in
gerekli olan gergekeilige, yargt ve degerlendirmelerde
yansiz kalmaya aykir1 diismektedir.

Entelektiiel giiciinii kiiciik cer¢eveli ortamlar

(milieu) i¢indeki ayrintilar iizerinde yogunlastiran sosyal
bilimciler de zamamn iktidar ¢evrelerinden ve siyasal

catismalarindan uzak kalamamaktadirlar. Bu tiir sosyal



bilimciler, hi¢ degilse dolayl1 olarak ve fiilen toplumun
kurulu diizeniyle ¢er¢evelenmis bulunuyor. Sosyal entelektiiel
gorevlerini tam olarak benimsemis birisi toplum

yapisint aynen benimsemek zorunda degildir. Gergekten,

ona diisen gorev, toplum yapisim goriiliir ve anlasilir

kilmak, bir biitiin olarak incelemektir. En biiyiik yargida

da, bu isi geregince yerine getirmekle bulunmus

olmaktadir. Ve Amerikan toplumu hakkinda dylesine
yaniltmalar yapilmistir ki, Amerikan toplumunu yan tutmadan
inceleyip anlatmak bile cogu kez “vahsi bir

naturalizm" olarak adlandirilmaktadir. Dogaldir ki, sosyal bilimcilerin inandiklar1, benimsedikleri,
ya da (yazdiklari

ile. ¢.) gerekli kildiklar1 degerleri saklamak zor

degildir. Hepimizin yakindan bildigi gibi, bu amacla kullanilan bir arag¢ elimizde hazir
beklemektedir: Sosyal

bilimlerin, 6zellikle, toplumbilimin 6zel deyisler ve terimlerinin (jargon) cogu. Tarafsiz kalma,
sorumlu olmama

konusundaki 1srar sonucundaki" usuliine uygun ifade
etme yani maniyerizm”.

[stesin ya da istemesin, bilerek ya da bilmeyerek

yapmus olsun, dmriinii toplumu incelemeye harcayan ve
caligsmalarimin sonuglarim yayinlayan herkes her zaman
i¢in ahlaki ve ¢ogu zaman i¢in de siyasal bir edimde
bulunmus olmaktadir. Sorun kisinin ¢alismalarim bu
kosullar1 bilerek mi siirdiirdiigii, bilmezlikten gelerek ve

bu durumu bagkalarindan da gizleyerek mi ¢alistigi;



ahlaki yonden sorumluluktan kaginip kacinmadigidir.
Birgok, hatta agik¢a sOylemem gerekirse, cogu Amerikan
sosyal bilimcisi i¢ rahatlidi iginde, ya da bundan

yoksun olarak, liberaldirler. Bunlar, bugiin yaygin olan

bir yiikiimliiliik altina girmeme endisesiyle yasamaktadirlar.
Bu baylarin “deger yargisinda bulunuyor” diyerek

onu bunu su¢lamalarimn nedeni, “bilimsel objektiflik”
diiskiinliiklerinden ¢ok, icinde bulunduklar1 bu durumlarinin
sonucudur.

Bu arada hemen belirteyim ki, 6gretim konusundaki
diistincelerim yaz1 yazma konusundakilerden biitliniiyle
farklidir. Kisi bir kitap yazdiginda yazilan kitap

kamunun mal1 olmaktadir, yazarin, eger varsa, duyuyorsa,
okuyucusuna karsi tek sorumlulugu kitabim giicii

yettigince 1yi bir kitap yapmaktan ibarettir ve tek yargi
olciisii budur. Ogretmenlik yapanin sorumlulugu daha

da agirdir. Bir noktaya kadar, denebilir ki, 6grenci tutsak
kilinmus bir dinleyicidir, bir noktaya kadar, 6gretmenin
anlatacaklarina bagimlidir; 6gretmen 6grenciler icin bir
model olma durumundadir. Onun gorevi, kendini yetistirmis
diizenli bir “kafamn” nasil diisiindiigiinii ve degerlendirdigini
elinden geldigince canli bir bigimde gostermektir.
Ogretmenlik sanati, ¢ok biiyiik oranda, yiiksek

sesle, ama anlasilir, akla uygun bi¢imde diisiinme sanatidir.



Kitapta kisi kendi diisiincelerinin vardig sonuglara
okuyucularini inandirmaya ve ikna etmeye calisir,
derslikte ise 6gretmen olarak, insanin nasil diisiinmesi
gerektigini, dogru ve glizel diistinebilmenin insana

ne denli yiice bir mutluluk verecegini gésterebilmekle
gorevlidir. Bu nedenle, bence, 68retmenin varsayimlarini,
soruna iligkin olgulari, yontemleri ve yargilar1 acik¢a
ortaya koyup bunlar1 goriiliir kilmas1 gerekir. Ogretmen
olarak higbir seyi desteklememesi gerekir, kendi
tercithini ortaya koymadan once, sorunla ilgili tiim moral
segenekleri biitiin agiklig ile ortaya koymasi; kendi

tercihini belirttigi her seferinde bunu da yapmaktan kaginmamasi gerekir. Bu anlayigla, bu tislupla
yazmak

ise, cok sikict ve kuru olmaktadir. Ders vermekte gercekten
basarili olan kimselerin yayinlarimn pek basarili
olmayisinin bir nedeni de budur.

"Positivistlerimizin, insana iliskin bilimleri insancilliktan uzaklastirma girisimlerine ragmen, bilimin
moral bir

yani her zaman olmustur” diyen Kenneth Boulding kadar
lyimser olmamiz giic. Ama, “Giiniimiizde uygarlik i¢in en

bliylik tehlike, dogal bilimlerle yetistirilmis kafalarin ekonomi ile teknik bilimler arasindaki farklilig
algilayabilecek

yetenekten yoksun oluslaridir” diyen Lisnel Robbins'in bu
goriisiine katilmamak daha da gli¢ goriinmektedir*1 J.
2

Biitiin bunlarda ilk bakista sasacak bir sey yok;



bunlar, elestirilmedigi, uyarilmadigl zaman bile herkesin
dogrulayacag seylerdir. Giiniimiizde ise, sosyal bilim
arastirmalar1 generallerin, sosyal ¢alismacilarin, biiyiik

11 Bu iki alintiy1, Jacques Barzun ve Henry Graft. The M od ern R e se a ch e r, New York,
Harcourt, Brace, 1957, s.

217 den yapiyorum.

sirketlerdeki yoneticilerin ve hapishane yoneticilerinin
hizmetine kosulmus bulunmaktadir. Bu tiir biirokratik
kullamm gitgide artmakta, kuskusuz artmaya devam
edecege benzemektedir. Calismalar, incelemeler sosyal

bilimciler ve diger kimseler tarafindan ideolojik bigimde de kullanilmaktadirlar. Gergekten, sosyal
bilimlerin

ideolojik yam, bunun bir toplumsal olgu olusu nedeniyle
kendiliginden ortaya ¢ikmakta (olugsmakta) dir. Her
toplum kendi dogas1 hakkinda baz1 imajlara sahiptir.

Ozellikle, toplumun iktidar dizgesini ve iktidar sahiplerinin yararlandiklar1 yol ve araglar1
haklilagtirmaya yarayan

imajlar ve sloganlardir bunlar. Sosyal bilimcilerin

tirettikleri imajlar ve idea'lar toplumda varolan bu imajlarla tutarli seyler olabilecegi gibi, tersi de
olabilir. Ama

her iki durumda da, toplumun var olan imajlar1 agisindan
zorunlu baz1 sonuglara yol agmaktan geri kalmaz.

Yol acacag bu sonuglar ve etkiler fark edildiginde bunlar
tizerinde durulmaya, tartisilmaya; su amaglar i¢in
kullanilmaya baslamaktadir;

Iktidarin toplumdaki diizenlenis seklini ve iktidar



sahibi olanlarin kaliciligim hakli ve yasal gostermek i¢in

kullamldiklarinda imajlar ve idea'lar iktidarin otorite niteligi kazanmasina yaramaktadirlar.
Toplumda varolan iktidar diizenlenimlerini ve topluma

hiikkmedenleri elestirmede kullamldiklarinda ise,

onlar1 otorite (yasallasmus iktidar - ¢.) olma niteliklerinden soyutlamaktadirlar.
Toplumdaki iktidar ve otoriteye iliskin sorunlari

dikkatlerden uzak tutmak i¢in kullandiklarinda, toplumun

yapisal gercekliklerini gozlerden saklamaya yaramaktadirlar.

Bu tiir kullammlarin sosyal bilimcilerin bilgisi i¢inde

yapilmis olmasi gerekmez. Boyle olabilecegi gibi,

sosyal bilimcilerin eserlerinin siyasal bakimindan yaratacag etkilerden ¢ogu kez habersiz oluslarina
ragmen

de bu durumla karsilasilabilmektedir. Iginde yasadigimiz
ideoloji ¢aginda, bunlardan biriyle olmazsa digeriyle
kars1 karsiya kalmak sosyal bilimcinin kaginamayacagi
bir durumdur.

Cok biiytik iktidarlara sahip yeni yeni kurumlarin
olustugu, fakat bu iktidarlarinm (toplumun goziinde - ¢.)
yasallastiramadig; eski iktidar kurumlarimn ise, eskiden
beri kullandiklar iktidarlarina bagli yaptirimlar1 bugiin
de islerlik i¢inde tutmalar1 nedeniyle de olsa, her

glin biraz daha artarak, artik apagik ideolojik haklilastirmalar, yasallagtirmalar istenmektedir sosyal
bilimcilerden.

Ornegin, caginzdaki dev sirketlerin ellerinde

bulundurduklari iktidari, Birlesik Devletlerdeki yasal



otoritenin temel dayanag olan on sekizinci yiizyildan
kalma liberal doktrinlerle otomatik olarak yasallastirmalari
olanaksizdir. Her ¢ikar ve iktidar, her tutku ve yandaslik,
her nefret ve umut, digerlerinin sloganlari, sembolleri,
doktrinleri ve ¢agrilar1 ile miicadele edebilmek

i¢in ideolojik aracglarla kendini donatmak istemektedir.
Kamusal bildirisim yayginlasip genisledikce, hizlandikga
bu araglarin asinmalari tekrarlanmalar nedeniyle

tezlesmekte; yani yeni slogan, inang ve ideolojilere gereksinme duyulmaktadir. Kitle iletisiminin ve

yogunlasan

halkla iligkilerin bugiinkii durumunda sosyal bilimlerdeki
calismalarin bunlarin birer ideolojik “cephane”

olmasim isteyenlerin karsisinda dokunulmazliklarim
koruyabilmeleri ger¢ekten tuhaf olacaktir. Sosyal bilim
137

arastirmacilarinin bu tiir istekleri karsilamaktan uzak
kalabilmeleri gergekten zor sayilmaktadir.

Sosyal bilimcinin, bu durumun bilincinde olsa da

olmasa da sirf bir sosyal bilimei olarak ¢calismakta olmastyla bile, bir dereceye kadar, biirokratik ya
da ideolojik

bir rol oynamakta oldugu aciktir. Biirokratik rol ile
ideolojik rol kolaylikla bir digerine doniisebilmektedir.

En bicimsel arastirma tekniklerinin bile biirokratik amaglar
i¢in kullamlmasi, kolayca, bu arastirmalara dayanarak

alinacak olan kararlarin haklilastirilmalarina yaramaktadir.



Sonugcta, sosyal bilimlerin bulgularimn ideolojik

amagla kullamlmalar1 kolayca biirokratik islemlerin

bir bolliimii oluvermistir: Giiniimiizde iktidara “yasallik”
gorunimil kazandirmak ve belirli siyasalar: giizel gostermek,
ornegin personel yonetiminin ve “kamusal iliskilerin"
onemli bir igerigi, boliimii olmustur.

Tarihsel bakimdan, sosyal bilimler biirokratik yonde
degil de, daha ¢ok, ideolojik yonde kullamlmustir. Denge
tersine doniiyor gibi goriiniiyorsa da, bunun bugiin de
boyle oldugu sdylenebilir. ideolojik kullammlar, kismen,
modem sosyal bilimlerdeki ¢calismalarin ¢ok biiylik bir
boliimiiniin Marx'in eserlerine kars1 acilmus birer tartisma

oluslarinin, ya da sosyalist hareketlerle komiinist partilerin ortaya koyduklar1 savlara kars1 bir tepki
oluslarimn

sonucudur.

Klasik iktisat bir iktidar sistemi olarak kapitalizmin

ana ideolojisi olmustur. Bu alanda, Sovyet yayincilarinin
ve tamticilarinin giiniimiizde Marx'in eserlerini kullanirken
yaptiklar1 gibi, klasik iktisat da “verimli bir bicimde
yanlis anlagilmis” bulunmaktadir. Klasik iktisat¢ilarin
Dogal Hukuk ve faydaci ahlak felsefesinin metafiziginden

yararlandigy, tarih¢i ve kurumsalcr iktisat okullarimin gelistirdigi klasik ve neo - klasik doktrinlerin
elestirileri ise,

ancak, tutucu, liberal ya da radikal “sosyal felsefeler”

acisindan anlasilabilir. Ozellikle 1930’lardan bu yana



hiikiimetlere ve sirketlere damismanlik yapan iktisateilar,

1zlenen politikalar1 etkileyecek ve ayrintili ekonomik dokiimlerin rutinlerini kuracak nitelikte yonetsel
teknikler

olusturmuslardir. Biitliin bunlar, her zaman ac¢ik¢a olmasa

da, bilirokratik oldugu kadar ideolojik kullamimlar da

sayilabilecek seylerdir.

Iktisatta bugiin kars1 karsiya bulunulan kargasa ve

bulaniklik, yontemlerle ve goriislerle oldugu kadar, 1zlenen

siyasayla da ilgilidir. Birbirlerinden hi¢ geri kalmayan en

parlak iktisatcilar bile tamamen ¢eliskili goriisler ileri stirmektedirler.
Ornegin, Gardiner C. Means meslektaslarin,

“on sekizinci yiizy1lin” atomistik isletmeler imajin1 yansittiklarim ileri siirerek elestirmekte ve
fiyatlar1 belirleyecek ve

denetleyecek dev sirketlerin bulunacag bir ekonomi modelini
savunmaktadir. Diger yandan, Wassily Leontief ise
meslektaslarimin salt (pure) kuramcilar ve veri toplayicilar
olarak ikiye ayrilmalarini elestirmekte, herkesi karmasik

girdi - ¢ikti (input - output) semalarina yonelmeye ¢agirmaktadir.
Fakat Colin Clark bu tiir semalar1 “anlamsiz derecede

ayrintict ve bosuna zaman harcatan analizler” saymakta,
iktisat¢ilart insanligin maddi esenligini gelistirmenin

Careleri tlizerinde diistinmeye ¢agirmakta, vergilerin azaltilmasim istemektedir. Diger yandan John K.
Galbraith iktisat¢ilarin

maddi zenginligi arttirma sorunuyla ilgilenmelerine
son vermelerini istemekte; Amerika’nin daha bugiinden

hile gereginden fazla zenginlesmis bulundugunu, tiretimi



daha da arttirmamn budalaca bir is olacagim ileri siirmekte, meslektaglarina kamu hizmetlerinin
arttirillmasim, vergilerin de (gercek ve satistan alinan vergilerin) arttirilmasin iste, meleri igin
cagrida bulunmaktadir*2*.

Biitliniiyle istatistiksel bir uzmanlasma olan n(j.

fusbilim bile, ilk kez Thomas Malthus'in baslattii siyasa
catismalarindan ve olgulara iliskin tartismalardan uzak
kalamamustir. Bu tartisma ve ¢atismalardaki konularin
pek ¢ogu eskiden somiirge olan lilkelerde yeniden ortaya
ciktigini; kiiltiir antropolojisinin somiirgecilige ait
olgular ve ethos ile i¢ i¢ce girmis bulundugunu gormekteyiz.
Liberal ya da radikal bakis acilarindan bu iilkelerin
ekonomik ve siyasal sorunlar1 genellikle, mzli ekonomik
ilerleme; 6zellikle, sanayilesme gereksinimine
baglanarak tammlanmaktadir. Eski giinlerdeki somiirgeci

devletler gibi, bu sorunlara iliskin tartismalara katilmakta; bugiin az gelismis tilkelerdeki degisime
kacimlmaz

bir bi¢imde eslik eden gerilimlere ve dirilis ¢cabalarina
olanak birakmamaya 6zen gostermektedirler.

Kiiltiirel antropolojinin i¢erigini ve tarihgesini, somiirgecilige iliskin gerceklerle kiiltiirel antropoloji
arasinda bir

bagint1 olmadig1 sOylenemezse de, somiirgecilik olgusundan
ibaret “saymak’ da elbette dogru degildir. Kiiltiirel
antropoloji, istenirse, 6zellikle bizimki kadar karmasik
yapida olmayan toplumlarda yasayan halkalarin

igtenligini ve diiriistliigiinii, insan karakterinin toplumsal

yonden goreceligini vurgulamakta olusu ve batililar arasindaki dar kafaliliga kars1 siirdiirdiigii ugras
nedeniyle,



liberal ve hatta radikal amaglara da hizmet edebilir.

Baz tarihgiler, ancak ve ancak, bugiiniin ideolojik
amaglar1 i¢in yapilmis denebilecek sekilde, gecmisi

2) Iktisatgilara iliskin olarak B u sin e s s Week, 2 August 1 9 5 8 , p.48 deki yaziyla karsilastirin.
jgniden yazmak egilimindedirler. Bunun giincel bir 6rjjedi,
I¢ Savas sonrasimin sirketler toplulugu bi¢iminde,

da diger bigimleri i¢indeki 1s hayatinin “yeniden degerlendirilmesi”
olmaktadir. Son birka¢ on yilin Amerikan

tarthinin biiylikce bir boliimiinii dikkatli bir bigimde
inceledigimizde, tarihin ne olduguna ya da ne olmasi
igerektigine bakarak ulusal ya da simf efsanelerinin
,(myth) neler oldugunu anlayabilecegimizi gormekteyiz.
Sosyal bilimlerden biirokratik bigimde yararlanmaya
baslayal1 beri, 6zellikle de ikinci Diinya Savasindan bu
yana, “Amerika’nin tarihsel anlamu™ diye bir konunun
islenmeye basladigi; bunun bazi tarihgiler tarafindan

tarih biliminden tutucu anlayis i¢in, bu tutucu anlayistan
ise, manevi ve maddi ¢ikarlar saglayanlar i¢in yararlanma
gorliniimii aldig izlenmektedir.

- Siyasal bilimciler, 6zellikle ikinci Diinya Savasindan
beri uluslararasi iliskiler konusunda c¢alisanlar,

Amerikan siyasetini karsitca (muhalif) egilimler agisindan
incelenmistir denilemez. Profesér Neal Houghton

daha da iler1 gitmekte ve “siyasal bilim alaninda ¢alisanlarin ilgilendigi olaylarin ¢ogu, bu
siyasalarin dipnotlarla



desteklenmis bir haklilastirilmasindan ve satisa
hazirlanmasindan baska bir sey olmamistir*3* demektedir.
Bu s6zleriyle degindigi olguyu kabul etmemek de

Cok zor goriinmektedir. Profesor Arnold Rogow’un “Biiytik
Sorunlara Ne Oldu?”” sorusuna da,(4) son zamanlarda
siyasal bilim adina yapilanlarin ¢ogunun 6nemli gergekleri
anlamaktan ¢ok, 6nemli resmi siyasalarin ve

1 Western Political Science Association'da 12 Nisan 1958
konusmasi.

American Political Science Review, Eyliil 1957.
kusurlarin bilim tarafindan aklandirilmasi oldugu goz
oniinde tutulmadik¢a yamt bulmak zor goriinmektedir.

Bu kullamim 6rneklerine isarette bulunmamin nedeni

bir elestiride bulunmak, ya da bir yanlilik kanitlamasina
girismek degildir. Tek amacim, okuyucuya sosyal

bilimin kaginilmaz bir bigimde biirokratik rutinlere ve ideolojik sorunlara bulagsmak zorunda kalmis
oldugunu; bu

durumun, giiniimiizde sosyal bilim ¢esitlerinde ve i¢inde

bulunulan bilimsel kargasa ortaminda belirli bir payr oldugunu; bu durumun siyasal anlanmmn sakl1
tutmaktansa,

herkesce bilinmesini saglamanin daha 1yi olacagim isaret
etmektedir.

3

On dokuzuncu yiizyilin son yarisinda, Birlesik

Amerika’da sosyal bilim dogrudan dogruya reform hareketleri



ve 1slahat calismalari1 ile baglantil1 olmustur.
1865 yilinda “American Social Science Association”

icinde orgiitlendirilen “sosyal bilim hareketi" diye bilinen hareket, aslinda, agikca siyasal nitelikte
taktikler vermeksizin toplumsal sorunlara "bilimin uygulanmasini

ongoren ve on dokuzuncu yiizy1l sonunun bir girisimiydi.
Hareketin iiyeleri, 6zetle ifade edilecek olursa, alt

simflarin felaketlerini orta sinifin sorunlar1 haline dontistiirmeye ¢alismislardir. Yirminci yiizyilin ilk
on yillarindan

itibaren, bu hareket gerektirdigi yonii almistir. Hareket,
koktenci (radikal) bir orta simf reform hareketi

olma yoluna girmekten kaginmis; toplumun esenliginden
s0z eden uyarilari, sonunda, yardim derneklerinin
kurulmasi, ¢ocuk bakim ve 1slah kuruluslarinin agilmasi,

hapishanelerin 1slah edilmesi ve sosyal yardim kuruluslarinmin kurulmasi gibi simirh faaliyetlerle
noktalanfistir.

Fakat bir stire sonra "Amerikan Sosyal Bilim

Dernegi'"nden ¢esitli meslek kuruluslari, ¢esitli akademik disiplinler olugsmus, ortaya ¢ikmustir.
Boylece, baslangigtaki orta sinif reform toplumbiliminin

sonuglari, bir yanda akademik uzmanlik dallarinin

saylica, artis1, bir yandan da daha da uzmanlagnus

ve kurumsallasmus toplumsal esenlik faaliyetlerinin baslatilmasi ile iki ana yonde ortaya ¢ikmstir. Bu
ikili ayrim,

bununla beraber, akademik uzmanlik dallarimn
moral yonden yansiz ve bilimsel alanda da antiseptik
olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Birlesik Devletlerde liberalizm hem biitiin toplumsal



incelemelerin ortak siyasal “alameti” olmus, hem de

biitiin goriilen kamusal rhetoric’\n ve ideolojinin kaynagim olusturmustur. Bunun bdyle olmasi
herkesin ¢ok 1yi

bildigi tarihsel kosullarin; belki de her seyden ¢cok feodalizmin, bu nedenle de, anti-kapitalist
seckinler ve entelektiicller

icin gerekli olan aristokratik temelin bulunmayisi

nedeniyle olmustur, is ¢cevrelerindeki seckinlerin

onemli kesimlerinin diinya goriisiinii bugiin de bigimlendirmeye

devam eden klasik iktisadin liberalizmi eskiden

beri siyasal amaglarla kullamlmus ve kullanilmakta;

en bilimsel ekonomik anlatimlarda bile denge ya da

kararli - denge (equilibrium) idea's1 hala tiim giiciinii ve Onemini korumaktadir.
Daha dagilgan bir yolla, liberalizm, toplumbilimi

ve siyasal bilimi de enforme etmistir. Avrupall kurucu atalarinin tersine, Amerikan
toplumbilimcileri, sorunlari

belirli bir zamanda, belirli tek bir deneyimsel ayrint1 ve
belirli bir kii¢iik ortam (milieu) sorunu olarak inceleme
e9ilimi gostermislerdir. Bir diger deyisle, dikkatlerini
dagimk tutmuslardir. “Demokratik bilgi kuramina” uygun
olarak bu kimseler tiim ger¢eklerin esit yaratildigim farz
etmislerdir. Ustelik, bu bilginler her sosyal goriingii
(phenomenon) i¢in ¢ok sayida kiiciik kii¢iik nedenlerin
olmas1 gerektiginde 1srar etmislerdir. Adlandirildig {izere,
bir “cogulcu nedenleme” “boliik por¢iik” reformlara
tutkun liberal siyasete ¢ok denk diismiistiir. Gergekten,

toplumsal olaylarin nedenlerinin ¢ok sayida daginik,



kiigiik kii¢iik oldugu diisiincesi, cok gegmeden liberal
pratik¢iligi(5) denilen anlayisa varmis; bu anlayisin bakis
acgisim olusturmustur.

Amerikan sosyal biliminde tarihinden gelme bir ortiilii
egilim (orientation) varsa bu, kuskusuz, kiigiik kiigiik

ve dagimk konularda, sadece olgusal verileri arastirarak
ve ¢alismalarda ¢cogulcu nedenleme dogma’ sina olan
saplantidan ayrilmaksizin inceleme yapma egilimidir.
Biitlin bunlar, toplumsal konular1 incelemekteki tislubu

bakimindan liberal pratik¢iliginin temel 6zellikleridir. Clinkii, eger her sey sayisiz denecek kadar ¢ok
sayida “etmenler"

tarafindan nedenlendiriliyorsa, o zaman, izlememiz

gereken en iyi siyasal hareket tarzi, girisecegimiz

uygulama eylemlerimizde ¢ok dikkatli davranmak olmaktadir.
Bircok ayrintilarla ugrasmamiz gerekli gorildigii

i¢in, once baz kiiciik kiiciik konularda reformlar yapmamz
ve bunlarin ne sonuglar doguracagini beklememiz;

diger su ya da bu konudaki reformlara ise, daha sonra el

atmamiz saliklanmis olmaktadir. Ayrica, dogmatik davranmamamiz, ¢ok kapsamli bir eylem progranu
diizenlemeye

kalkismamamuz da saliklanmaktadir: Karsilikl

etkileme ve etkilenme iliskileri iginde yer alan nedenleri,

51 Cf. Mills, “T h e Professional Ideology of Social Pathologits,”
American Journal of Sociology, Eyliil 1943 .

t)U nedenleri bilmemizin zor, hatta biitiiniiyle olanaksiz



olabilecegini de gdz oniinde tutarak, hosgoriilii olmanuz
gerektigi ammsatilmis olmaktadir. Sosyal bilimciler olarak
bizlere diisen ise, kii¢iik toplumsal ortamlar lizerinde
calismak; pratik insanlar olarak akillica davranmak, kiigiik
ortamlarin ¢gergevesini asmayan boliik por¢iik ve biri surada
digeri bir baska yerde yapilacak reformlarla ugrasmak
olmaktadir.

Soylenen - birinin boyle sOyledigi acik - islerin pek

Oyle basit olmadigidir. Toplum, bu anlayisa uygun olarak,
say1s1z denecek kadar ¢ok sayida ufak ufak "etmenler”
bigiminde tasarlanmaya baslayinca, dogal olarak,

herhangi bir seyi inceleyip degerlendirmekte pek

azina gereksinmemiz olacak, ilgili tiim etmenleri ele
aldigimizdan hi¢gbir zaman emin olamayacagiz. Salt
bi¢imsel bir 6zde “organik biitiin vurgulamasi, yeterli
saylda nedenleri ele almama - ki bunun nedeni genel
olarak yapisaldir - sadece tek bir durumu incelemeye

zorunlanma gibi diisiinceler toplumdaki status guo’nun yapisimt anlamayr gii¢lestirmis olacaktir. Bir
denge saglamak

i¢in, diger goriisleri de ammsamamiz gerekmektedir:
Her seyden once, “ilkelestirilmis ¢ogulculugun
kendisinin de "ilkelestirilmis monism”in kendisi kadar
dogmatik olabilecegi agik degil mi? Ikincisi, nedenleri
incelemek, anbele olmadan, 1lle de, biitiiniiyle olanak

dis1 m1? Gergekte, sosyal bilimcilerin toplumsal yapiyi



incelerken yapmalar1 gereken de bu degil midir? Bu tiir
calismalar ve incelemelerle, kuskusuz, bir seyin yeterli
nedenlerini bulmaya; bdylelikle, siyasal ve yonetimsel
eylemin objeleri olan stratejik etmenleri ortaya koyarak
insanlara toplumsal islerinde insan aklinin yardimlarindan
yararlanabilme olanagl saglamak istiyoruz.

Fakat liberal pratik¢iligin “organik” metafiziginde

kararli denge egilimi olan her sey vurgulanmaktadir.

Her seye “stirekli bir siire¢” olarak bakildig i¢in, olgularin ani hizlanmalar1 ve devrimsel
cOziilmeler - ki bunlar

cagimizin en belirgin olgularidir - gormezlikten gelinmekte;
gormezlikten gelinmezse, o zaman, sadece bir

“patolojik” olgu ya da “uygunsuz”’ uyarlanma sayilmaktadir.
“Alisilmis yasam ve goreneksel degerler (mores)”

ve “toplum” gibi ibarelerin bicimselciligi ve “farazi"
birlikligi (unity), modern bir toplumsal yapimn bir biitiin
olarak ne oldugunu gérme olanaginmz azaltmaktadir.

Liberal pratikgiliginin parcacilik (fragmentary) karakterinin sebepleri neler olabilir? Nigin bu
daginik dagimk

sosyal ortamciklar toplumbilimine gelip dayanilmigtir?

Akademik boliimlerin 1srarla artmakta olusu sosyal bilimcilerin sorunlar1 boliimlere ayirmalarim
kolaylastirmus

olabilir. Ozellikle toplumbilimciler, cogu kez, eski sosyal

bilimlerin temsilcilerinin toplumbilim diye bir seyin ayr1 bir yeri olduguna inanmadiklarim
sanmaktadir. Belki de,

August Comte gibi - ve Talcott Parsons benzeri biiyiik



kuramcilar gibi - toplumbilimciler kendilerine iktisattan ve
siyasal bilimden apayr1, biitiiniiyle kendilerinin olan bir
alan istemis olabilirler. Fakat ben, akademik ugras ve
savasimdaki boliim (department) sinirlamalarinin - ya da

genel yetersizligin - liberal pratik¢iliginin diisiik soyutlama diizeyini ve yandasi olan kimselerin
toplumsal yap1 sorunlarim ele almaktaki basarisizliklarim agiklamakta yeterli

olacaklarina inanmiyorum.
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Kendisi i¢in bunca toplumbilim kitab1 yazdigimiz
kamuyu diisiinelim: Bu disiplinde yazilan "dizgeseler ya
da "kuramsal” eserlerin ¢ogu, dershane amaglari i¢in
hazirlanmus ders kitaplarinda 6gretmenler tarafindan

ortaya konulmustur. Az ¢ok yukarida belirtilen, toplumbilimin diger akademik dallarin kars1
koymasina ragmen

kendine bir yer acabilecegi olgusu bu ders kitaplarina

olan gereksinimi arttirmug olabilir. Bugiinkii ders kitaplari
verilerini (facts) genglerin hemen bulup 6grenebilecegi

bi¢imde diizenlemekte; arastirmalarin ve bulgularin

(discovery) ortaya koydugu noktalar etrafinda diizenlenmeyi
diisiinmemektedir. Bunun sonucu olarak da,

ders kitaplar1 az ¢ok bir ¢oziime ulasmis kavram ve

anlayislar1 agiklayacak nitelikteki verileri mekanik bir

bicimde derleyip toplamak gibi sinirl1 bir amagla hazirlanmadadir.
Yeni /ofea’lara iliskin yeni yeni arastirmalar

yapilmasi olanagi, belirli bir ders kitab1 diizenlenimi



i¢inde biriktirilmis, gerlenmis ayrintilarin sunulmasi kadar

onemli bulunmamaktadir. Eski idea’lar ve yeni veriler, ¢ogu kez, yeni idea'lardan daha 6nemli
sayllmakta -

dershanelerde kullamilmak tizere hazirlanan ders kitaplarinin
“uyarlamalarim” simrlandirmak sakincali sayilmaktadir.

Bir ders kitabinin kabul edip etmemekle profesorler

o kitab1 yargilamakta ve kitabin basaril1 olup

olmamasin belirlemis olmaktadirlar. Ne de olsa, unutmayalim
ki, yeni ders notlar1 yazmak vakit alic1 bir istir.

Fakat kendileri i¢in bu kitaplarin yazildig 6grenciler
kimdir? Coguncasi, orta siniftan gengler; biiyiik boliimii

- Ozellikle Orta - Bat1 okullarindakilerin - ¢iftci ya

da kiiciik isletme sahiplerinin ¢ocuklaridir bunlar. Kendileri
i¢in serbest meslek sahibi ve geng yonetici personel

olma yolunu se¢cmis kimselerdir. Bu kimseler i¢in

kitap yazmak, belirli bir okuyucu kilesi, bir orta simf
kamusu i¢in yazmak demektir. Yaza" ve okuyucu, 6gretmen
ve dgrenci hep ayni yasan deneyimlerinden

gecmis kimseler olmaktadir. Geldikeri yer, toplumsal

yasamda erismek istedikleri yer, yolar lizerinde karsilasacak olduklar1 seyler iki yandan da hep
aynidir.

Daha 6nceki eski pratikei kiicik ortam toplumbilimi
pek ender olarak siyasal sorunlar1 koktenci bir bigimde
ele almistir. Liberal pratik¢iligi a - politik olma

egilimi géstermis, ya da demokratik bir "eyyamciliktan”



yana olmustur.

Bu goriisiin yandaslar: siyasa nitelikte bir seyle
karsilastiklarinda, bunu pathological /anlar1, “anti - sosyal”
yanlar1 olan bir sey; ya da “bozulma” (ifsad:

Corruption) olarak ifade etmislerdir. Diger durumda ise,

“siyasal” nitelikte olan seyler siyasal status quo 'nun gerektigi bigimde isleyisi sayilmis ve builar
hemen kolayca

hukuk ve yonetim olarak adlandirilmislar; siyasal diizenin
kendisi pek ender olarak incelenmis; gergekte ise,

siyasal diizen sabit ve konu dis1 bir ¢sr¢eve olarak kabul
edilmistir.

Liberal pratikciligi, toplumsal konumlar1 (positions)
nedeniyle, bir seri bireysel durumlar1 ¢ogu defa belli bir

yetkinlikle inceleyebilen kimselerin kendilerine yakin saydiklar1 bir egilimdir. Yargi¢lar, “sosyal
calismacilar,” akil

saglikcilar1 (mental hygienists), 6gretmenler ve yorel reformcular sorunlarini “durum” agisindan
diistinme egilimindedirler.

Bu kimselerin bakis a¢is1 varolan standartlarla
belirlenmekte; meslek ¢aligmalari nedeniyle, bir seri

"Ornekler" ¢ikarabilme yeteneklerini yitirmektedirler. Her birinin yasam - deneyimi ve toplumu
incelemedeki bakis

acilar1 birbirinin ¢ok benzeri, ¢cok homojendir; biitiinii
olusturma girisiminde bulunmalarina yol acacak yarismaya
acik diistincelerle karsilasma olanag birakmayacak
niteliktedir. Liberal pratik¢iligi, ahlakilestirmeyi amag

edinmis ve kii¢iik toplumsal ortamlar1 incelemeyi agsmak



istemeyen bir toplumbilimdir.

“Kiiltiirel gecikme” kavramu da bu “{itopyac1” ve

ilerlemeci diisiince bigiminin zorunlu bir pargasidir. Bu
diistince, toplumda geri kalan bir seyi ilerlemeci teknolojiye
uyacak bi¢imde “varilan ¢izgiye koyup yerlestirme”
geregini savunmaktadir. “Geciktigi” diisiiniilen sey her

ne olursa olsun, yasanan anda vardir; fakat o sey’in yasanan
andaki varolma nedeni ge¢ilmis bulunan andaki

yerini siirdiirmektedir. Yargilar, boylece, bir zaman siralamasi olarak gézden saklanmus olmaktadir.
Esit olmayan

bir “ilerleme" degerlendirmesi olarak kiiltiirel gecikme
liberal ve dilemci (optavite) egilimindeki kisiler igin

cok yararli olmakta; ne gibi degisimlerin “beklenir” duruma
geldigine, ne gibi degisimlerin ise “olmas1 gerektigi

halde” hala olusamadigina bu anlayisla karar verilmektedir.
Bu kesimler, nerelerde ilerleme saglandigina, nerelerde
bunu basaramadiklarina gene bu anlayisla karar

vermektedirler. Patolojik bir “gecikmenin” ortaya konulabilmesi, elbette ki, bir bakima, bunlarin
sunuldugu tarihsel

bulaniklik ve sozde tarafsiz bir ifade olan “beklenir

olma” soziiyle yliceltilmek istenen kii¢iik programlar yiiziinden
anlasilmasi glic duruma gelmektedir.

Sorunlari kiiltiirel gecikme olarak ifade etmek bir
degerlendirme yapmak, ancak bunu bi¢im degistirerek

(gbzden saklayarak) yapmak demektir. Ama daha ca



onemli olan sorun sudur: Liberal pratik¢iligi tarafindan

hemen kolayca kullanilan degerlendirmeler ne gibi degerlendirmelerdir?
Bunlardan en yaygin olam "kurumlarin”,

genellikle “teknoloji ve bilimin” gerisinde kaldigidir.

Bu diisiincede Bilim konusunda ve diizenli sirayla yapilan

ileriye yonelik degisim konusunda olumlu bir degerlendirme

yer almakta; kisacas1 Aydinlanma Cagi diisiincesinin

liberal bir devam olarak ortaya ¢ikmakta; onun

tlim rasyonalizmini, diislince ve eylem modeli olarak fizik

bilimlere kars1 duydugu eski messianic, simdi ise

siyaseten ¢ocuksu hayranligini ayrica zamani ilerlemeci bir 6ge sayan anlayisi ile birlikte
benimsemis bulunmaktadir.

Bu ilerleme anlayis1 ve inanci bir zamanlar yaygin

olan Iskog ahlak felsefesi ile Amerikan kolejlerine de
girmistir, i¢ Savas sonrasindan baslayip birka¢ kusak
oncesine gelinceye dek Amerika’daki kentsel orta sinif,
kismen, gelismekte olan is hayatindan gelme kimselerden
olugsmaktaydi. Bu kimseler tiretim araglarim ellerinde
bulunduruyor ve sosyal prestij ve siyasal iktidar kazanns
bulunuyorlardi. Eski kusaktan akademisyenlerin

bir¢ogu ya bu ylikselen tabakadan devsirilmis kimselerdi,
ya da aktif bir bicimde onlarla kaynasmus bulunuyorlardi.
Ogrencileri - kendi diisiincelerinin kamusu olanlar - bu

tabakanin urtinleriydi. Bilindigi gibi, gelirleri ve toplumsal konumlar1 bakimindan yiikselmekte
olanlar i¢in, ilerleme



anlayisinmin, yakinlik duyulacak bir anlayis olduguna sik sik deginilmistir.
Kiiltiirel gecikme kavrammm kullananlar ¢ikar

gruplarimn ve karar alicilarin (decision - makers) tutum

ve konumlarim genellikle incelememekte; toplumun

degisik alanlarinda degisik “degisim hizlarimin™ bulundugunu
gorememektedirler. Denebilir ki, degisim hizi

yoniinden kiiltiiriin izl degisim gegirebildigi kesimlerde, teknoloji ¢cogu kez “gecikmektedir.”
1930’lardaki

durumun bu oldugu kesindir. Bugiin de ev i¢i yasaminda
kullamlan teknoloji ile kisisel ulasim ve tasimacilik
kesiminde kullamlan teknoloji bu durumdadir.

Birgok toplumbilimcinin “gecikme” terimini kullanmasina
ters diisecek sekilde “gecikme, s1zint1 (leak), ve
uyusmama (friction)” terimlerini kullanan Thorstein
Veblen, terimlerinin verdigi yonseme ile, “is ¢cevrelerine
kars1 sanay1 ¢evreleri” analizi gibi yapisal bir analize
yonelmistir. Sunu soruyor Veblen: “Gecikme” nereden
itibaren bir sikinti kaynagi olmaya basliyor? V e daha
sonra, isadamlarimn 6zel yetisimleriyle kazandiklari, is

hayatinin girisimcilik yasalarina uygun hareket etmeyislerinin, fiilen, giderek iiretim ve verimlilik
alamnda nasil

etkin bir sabotaj yerine gegmeye basladigini gostermeye
calismustir. Veblen, 6zel miilkiyet sistemi i¢cinde kar
elde etmenin bu sorunda oynadigi roliin kismen farkina

varmis, ama “calisanlarin niteliklerini kazanamamamn



sonu¢lan” dedigi seyler ilizerinde yeterince durmamustir.*
Fakat gercekten onemli olan yami, “gecikme”nin

yapisal mekanigini aydinliga kavusturmasi olmustur.
Bununla beraber, bir¢ok sosyal bilimci “kiiltiirel gecikme”
kavramini siyasetten yikanip arinmus bir icerikle;

boyle belirli ve yapisal bir ¢ikis (ya da baglama) noktasi
(anchorage) olmaksizin kullanmakta; bu kavramu

ya da diisiinceyi inceleyecek olduklar1 sorunlari

Veblen’inA y la k S in 1f K u ram 1'ndaki goriislerini antmsamakla Mills’in bu dedigini daha rahat
anlayabiliriz. Veblen'e gore, egemen sinifin bugiinkii kusaktan tiyeleri u z a k a ta la r1 gibi vurucu
kirici, ya da 1s bilen, becerikli kisiler olmayip, dogustan edindikleri bugiinkii egemenlik konumlarim
ve iktidarlarim

asir1 harcamalarda bulunarak yonetilenlerin gézlerini
yildirmakta; yonetilenlere alt - konumdakiler olarak kalmay:
kabul ettirmektedirler.-¢.n.

ozellikle boliik porgiik ele alacak bir bigimde her seye
uygulamak lizere genellestirmektedirler.

4

Pratikle 1lgili sorunlar1 meydana ¢ikarmak degerlendirme
yapmak demektir. Liberal pratik¢ilerin “sorun”

saydiklar1 seyler cogu kez, (1) orta simiftan olanlarin,

kii¢iik kasaba sakinlerinin yagam bi¢iminden sapmis

olan seyler, (2) kirsal yasamdaki istikrar ve diizen ilkelerine ters diisen seyler (3) 1yimser ve
gelismeci “kiiltiirel

gecikme" anlayisina ters diisen seyler, (4) uygun

“sosyal ilerleme" anlayisina ters diisen seyler olmaktadir.



Liberal pratikgiligin 6zii (5) “uyarlanma” ve bunun

tersi olan “kotii uyarlanma" kavram ve anlayislari araciligr ile acik¢a anlasilmaktadir.
Bu kavram ve anlayis cogu kez belirli bir igerikten

yosun birakilmakta: fakat bir yandan da, cogu kez, kiictlik
kent orta sinifina uygun normlara ve edimlere

uyumlanmay1 (conformity) amag edinen bir propagandaya
yarayacak i¢erik tagimaktadir. Ne var ki, bu sosyal

ve moral 6geler biyolojiden alinma bir benzetmeyle
“ayumlanma” (adaptation) terimi ile maskelenmekte;

oysa bu terim “varlik” ve “beka” gibi sosyal bakimdan
hi¢bir anlami olmayan terimlerle yan yana kullamlmaktadir.
Biyolojik benzetmeyle “uyarlanmak” (adjustment)

kavramu, bigimsel ve evrensel bir duruma getirilmistir.

Fakat terimin fiili kullammu, ¢ogu kez, kii¢iik toplum ortamlarimn amag ve araglarinin benimsendigini
acikca

gostermektedir. Bir¢ok yazar, ortaya konulan bu amaclara
erigsmek i¢in bazi zora dayanan ayrimei terimlere

gerek kalmamasi i¢in yararli olacagina inandiklar1 teknikler
onermekte; ayricaliksiz durumda yakalanan

bazi belirli grup ya da bireylerin, kurumsal ¢ercevede

tiim olarak bir degisiklik yapilmadik¢a bu amaclara erisip
erisemeyeceklerini ¢ok kez diistiinmemektedirler.
Uyarlanma (adjustment) fikri, bir yanda “toplumun

ve diger yanda da “bireysel gocmenin” bulundugu toplumsal

durumlar i¢in ¢ok daha rahat uygulanabilecek



niteliktedir. Go¢menin elbette ki topluma kendisini uyarlamasi gerekmektedir. “Go¢men sorunu”
toplumbilimcilerinin

coktandir tizerinde durmaya basladiklari sorunlardan

biri olmus, bunu ifade etmek i¢in kullanmilan kavram

ve anlayislar tiim “sorunlarin” ifade edilmesinde

1zlenen genel modelin bir kesimi haline gelmistir.

Kotii uyarlanma (ya da uyarlanamama: Maladjustment)-
ornekler1 ayrintili olarak incelendiginde, 1deal

olarak “uyarlanmus” kisinin tipi daha kolay anlagilacaktir.
Eski kusak toplumbilimciler ve liberal pratik¢ilerin

ideal kisi dedikleri insan “sosyalize” olmus kisidir. Cogu
kez bu “bencil”in ethic anlamda tersi bir durumdur.
Sosyalize oldugu i¢in, bdyle biri digerlerini de diistliniir
ve onlara kars1 anlayiglidir; kendini begenmis ya da
kiiskiin degil; tersine, i¢inde yasadig toplulugun
(community) rahat¢a uyarlanabilecek bir lizla “geligsmesine"
yardim etmeye, giindelik yasaminin rutinine katilmaya
isteklidir. Boyle biri birgok toplum kuruluslarina

girmis bulunan ya da bunlar1 destekleyen biridir. Boyle
kuruluslara yardimei olan; saygin kurumlarin “tedrici”
gelismesine mutluluk duyarak katilan biridir. Annesi ve
babasi hi¢ bosanmamus kimselerdir; ailesinde ciddi hi¢bir
sorun cikmanustir. Olciiliiliik icinde de olsa, ihtiraslarinda
cok olciilii oldugu icin hayatta “basarili” sayilan ve

erisemeyecegi seylere uzanmayi diisiinmeyen,



“fantazyalar i¢cinde yiizmeyen” biridir, ideal bir “siradan
adam” oldugu i¢in biiyiik para pesinde kogsmaz. Baz
diger faziletleri ise, agiklayamayacagimiz kadar genel

nitelikte seylerdir. Bunlardan bazilar1 ise ¢ok belirli niteliktedir ve diipediiz Amerika’mn kiigiik
kentlerinde

protestan normlarina gore yasayan, kiiciik orta simf
ortamina uyarlanmus kisilerin beylik 6zellikleridir.
Liberal pratik¢iligin bu mutlu kiictik diinyas: - kabul
etmeye ben de hazirim ki - bir yerlerde ger¢ekten
varolmus bulunmas1 gereken bir diinyadir. Yoksa, bunun
hepten uydurulmus bir diinya olmas1 gerekiyor.
Uydurulmus bir sey diyecek olursak, boyle bir isin en
cok son kusaktan Amerikan toplumbilimcilerine yakistigini
ve bu gibi diisiincelerin en ¢ok liberal pratik¢iliginin
amaglarina denk diistiigiinii s0ylememiz gerekecektir.

5

Son birkag¢ on yildir, eskinin bilinen liberal pratik¢iliginin yam sira yeni bir tiir - hatta birkac¢ cesit -
daha

olusmustur. Liberalizm bir reform hareketi olmaktan da

cikarak, refah devleti i¢cinde toplumsal hizmetlerin idaresine yonelmis; toplumbilim de eski reformcu
etkisini

de yitirmis; parca parca sorunlara ve dagimik nedenlere
olan egilimi tutucu bir yone saparak, bu anlayisi, kendin
1 sirketlerin, ordunun ve devletin kullammuina acgtikca
acmustir. Bu tlir biirokrasiler ekonomik, siyasal ve askeri

diizenlerde gitgide daha basat duruma gectikge “pratikei”



olma niteligi de yon degistirmistir: Simdi artik bu gibi
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bliylik kurumlann amaglarina hizmet edebilmek “pratikeilik”
sayilmaktadir03’.

Belki “sanayide beseri miinasebetler” okulu bu

yeni liberal pratik¢iliginin kisa bir 6rnegi olarak yararl
olacaktir®*7’. Bu okulun yazil1 kaynaklarini inceledigimizde,
goriiyoruz ki, yoneticiler ¢ok sik bir bigimde “akill -

akils1z”, “rasyonel - irrasyonel”, bilgililik - bilgisizlik” ikilendirmeleri ile degerlendirilmekte; buna
karsilik isciler

sik sik “mutlu - mutsuz”, "verimli - verimsiz”, “morali iy1 -
morali koti” ikilendirmeleri ile degerlendirilmektedir.

Bu kisilerin ileri siirdiigii - acik ve kapali - tavsiyelerin
cogu, tam bir sadakatle, su basit formiile indirgenebilir:
isciyl mutlu, verimli, isbirlik¢i yapmak icin, yoneticileri
akilli, rasyonel ve bilgili yoneticiler yapmak yetecektir.
Sanayide "beseri miinasebetlerin” siyasal Onerisi

bu mudur? Bu degilse, nedir, ne olabilir? Eger bu ise,
boyle bir Oneri, pratik olarak konusmak gerekirse, sinai
iligkiler sorunlarini “psikolojiklestirmis” olmuyor mu?
Boyle bir anlatim ¢ikarlar arasinda dogal bir uyum oldugunu
sOyleyen klasik liberal anlatima dayanmiyor mu?

Yoneticilerin yeterince akilli olamayislarindan ve

e v Liberal pratik¢iligin baslica akademik otagi olan “sosyal sorunlarin” 6zel ¢esitliligi bile bu eski
pratik¢ilikten yenisine gecisi ortaya koymaktadir. “Sosyal ¢6ziilme" (Social



disorganization) dersleri de eski anlammyla kalmamustir.

1958°den, bunun pratigini yapanlar, ilgi konularinin degerlerine karsi1 daha bir uyannuslardir. Siyasal
bakimdan bu

dal, bir 6l¢iide, refah devletinin yonetsel eklerinin ve 6nemli baski gruplarinin genel ideolojisinin bir
boliimii hali y

ne gelmistir.

"Mayo Ekolii’niin" ayrintil1 bir degerlendirilmesi i¢in, bak: C. Wright Mills, “T he Contributions of
Sociology to Studies

of Industrial Relations" ProceedingsofFirstAnnualMeetingofIndustrial Rela
tion s A sso cia tio n, Cleveland, Ohio 1948.

iscilerin de mutsuz irrasyonelliklerinden anlasilan insan
iliskilerindeki manevi seviyesizlik bunu acikca ortaya
koymuyor mu? Biitiin bu okulun yazdiklari, aslinda,
yoneticilere otoriter yoneticiler olma egilimlerini biraz

hafifleterek, iscilerin ve ¢alisanlarin durumlarim anlamalarim; daha giivenlikli ve salim bir yonetim
etkinligi saglayabilmek

i¢in personelin yonetime karsi “informal”

dayamsmasinm karsilayip dengeleyecek giidiimleyici

yetki kullammim yeglemelerini saliklamaktan baska

nedir ki? Biitiin bunlar, ahlak kavram ve anlayis1 agisindan

dikkatle degerlendirilmesi gereken seyler olmuyor

mu?

Modern sanayideki ¢calisma hayati bir hiyerarsi i¢inde

gecmektedir: Belirli bir otorite zinciri oldugu i¢in,

bu zincirin disindakiler i¢in de belirli bir itaat zinciri bulunmaktadir.
Calismamn (isin) biiylik bir kismm yar1 -

rutinlesmistir - yani, daha yiiksek bir iiretim diizeyi i¢in



her is¢inin isi ve ¢alismasi diizlestirilmis, basmakalip
edimler haline getirilmistir. Bu iki olguyu - sinai yapimn
hiyerarsik dogasi ile 1sin biiyiik kismunm yar1 - rutin niteligini
- bir araya getirecek olursak, modern fabrikanin

belirli bir disipline dayandigim agikca goriiriiz: Otoritenin
karsisinda duralamasiz uyan ve basmakalip hale

getirilmis bir itaattir aranan. Iktidar faktorii; yani, “beseri miinasebetler” uzmani olanlarin Snem
vermez goriindiikleri,

hesaba katmadiklar1 bu etmen anlasiliyor ki,
isin moral yamim ve ahlaki sorunlar1 da yeterince anlayabilmek i¢in temel 6nemdedir.

Fabrikalar, ne olursa olsun, sosyal iliskilerin bi¢gimlendirildigi yerler oldugu kadar, 1sin yapildig
calisma

yerleri de olduklari i¢in, bunlarin moral durumunu tammlayabilmek i¢in nesnel ve 6znel kriterleri
birlikte degerlendirmemiz

gerekir. Oznel agidan morla, dniindeki

Isi yapmaya istekli olmak, yaparken mutluluk duymak,
hosnutlukla yapmak diye tammlanabilir. Nesnel a¢idan
ise, moral, isin verimli bir bi¢imde yapilmasi; yani, isin
en kisa siirede, en 1yi sekilde, en belasiz ve en diisiik
maliyetle yapilmasi olarak tammlanabilir. Bunun sonucu
olarak da, modern bir Amerikan fabrikasinda moral;
yonetimin goziiyle, is¢ilerin tarafinda mutlu bir itaat ve
isin etkinlikle yerine getirilebilmesi olmaktadir.
“Moral” konusunda tam ve a¢ik bir anlayisa sahip
olabilmek kriter olarak kullamilan degerlerin de ifade

olunmasini gerektirir. Burada, sorunla 1lgili iki deger



goriilmektedir: is¢inin mutluluk ya da tatmin duygusu
tasimasi ve kendi calisma hayatinin akisini belirleme

yetki ve giiclinlin derecesi. Bu konuda biraz daha derinlemesine diisiinecek olursa, kendi isi
hakkindaki karar1

kendisi alan ve kendi kendini yoneten zanaatkarlarin

daha degisik bir morale sahip olduklarim ve bunlarin

boyle yapmaktan mutluluk duyduklarini ammsariz. Bu,

Adam Smith ve Jefferson’un diislincesindeki yabancilagmanmus
insandir; ya da, Walt Whitman’in deyisiyle

“acik hava insamdir”. Diger yandan, hemen hatirlatmak
durumundayiz ki, boyle bir insanin giiniimiizde de varolabilecegin!
sOylemek, calisma hayatindaki biiyiik 6l¢iilere

varan hiyerarsik orgiitlenme nedeniyle sagma olacaktir.

Klasik sosyalizm, olgusal olarak ve mantik geregi,

klasik liberalizmden bu tek faktoriin katilmms olmasi

ile ¢ikarsanabilir. Bu bakimdan, ikinci tipten “moral”

klasik “is¢i kontrolii" fikri agisindan degerlendirilip diisiiniilebilir.
Bu tip “moral” biiyiik 6l¢iide, kolektiflestirilmis

Calisma diizeninin nesnellestirilmis kosullar1 i¢inde is

goren yabancilagsmamis insanin moralidir.

Bu iki ayr1 “moral" tipine ¢eliski teskil edercesine,

“beseri miinasebetler” uzman olan kimselerin “moral”

anlayisi, giigsiiz fakat mutlu bir i1s¢inin moralidir. Kuskusuz
bir¢ok insan bu kategori i¢inde yer almaktadir. Fakat

onemli olan, iktidarin yapisim degistirmedikge, ne



kollektif ¢alismanin (zanaatkarligin) ne de kisinin kendi
isinde kendi basina buyruk olmasinin gerceklesebilecegidir.
“Beseri miinasebetler" uzmani olan kisilerin 6ngérdiikleri moral, boylece, yabancilagnus, fakat

2

giidiimlenen ya da uyumlandirilmis “moral’e” uyabilen
insanlarin morali olmaktadir. Sanayiinin bugiin varolan
yapisinin degistirilemez olduguna ve sanayii yonetenlerin
amaglarimn kamunun amaclarina 6zdes olduguna

inanan “beseri miinasebetler" uzmani kisiler modern
sanayiin otoriteryan yapisini ve is¢inin bu sanayideki

yerini incelememektedirler. Moral sorununu ¢ok sinirli

olarak tantmlamakta, ortaya koyduklar1 tekniklerle kendilerinin miisterileri olan sanayideki {ist
yoneticilere,

istihdam ettikleri insanlarin morallerini kurulu iktidar
yapisi i¢inde nasil gelistirebileceklerini agiklamayr islev
edinmis bulunmaktadirlar. Bu tutumlar ise
gidimleyicidir. Calisanlara, i¢inde ¢calisma hayatini
gecirdikleri yapiyr degistirmemeleri kosuluyla, “kazandaki
fazla buhar1 koyuverme” olanag tammaktadirlar.
“Kesfettikleri” seyler ise sunlar olmustur: (1) Modern
sanayiin otoriteryan yapisi (“formal organizasyonlar")
i¢ginde statii formasyonlar1 (“informal organizasyonlar™)
yer almis bulunmaktadir; (2) bunlar otoritelere kars1 sik
sik direnmekte ve iscileri otorite uygulammuina karsi
korumaktadirlar; (3) bu nedenle, verimlilik saglamak ve

“isbirlik¢i - olmayan” egilimleri (sendika ve is¢i dayamsmasini) gidermek i¢in yoneticiler bu



formasyonlari

yok etmeye calismak yerine, bunlar1 kendi amaglan

yoniinde kullanmaya bakmalidirlar; (4) biitiin bunlarin
yapilabilmesi i¢in ise, bu islere katilan is¢1 ve personel
lizerinde, otoriter ve emir verici bir tutum yerine, onlari
ogrenerek ve durumlarim kabul ederek giidiimleyici bir
otorite kurulmasi gerekir. Bir diger deyisle, “beseri miinasebetler”
uzman olan kimseler modern toplumdan

yana olma egilimleri geregince, toplumun akillica ve
yonetimdeki segkinlerin yararina olacak bir bigimde
rasyonalize edilmesini savunmus olmaktadirlar®8’.

8’ Sosyal bilimcilerin bu inceleme alaninda sanayide beseri

miinasebetler ekoliiniin yaptiklarindan daha 1yilerini yapmadiklar1 samlmasin. Gergekten, bunlardan
cok daha 1yileri

yapilmustir ve yapilmaktadir. Ornegin, Charles E.

Lindbolm, John T. Dunlap, Willian Form, Delbert Miller,
Wilbert Moore, V. L. Allen, Seymour Lipset, Ross Stagner,
Arthur Kornhauser, William H. Whyte, Robert Dubin,

Arthur M. Ross ilk elde hatirlanacak olanlari.

On dokuzuncu yiizy1l sosyal biliminin en biiyiik tezlerinden
birine gore, de, modern kapitalizmin evriminde insanlar
yapisal degisiklikler nedeniyle giigsiizliige ve yoksulluga
stirliklenmisler ve kisa zamanda isyan duygusuna kapilmslar,
psikolojik ¢areler aramislardir. Buna bagli olarak,

tarihsel gelismenin ana ¢izgisi kestirilebilmistir: Rasyonel



uyarmanin etkisiyle ve bilginin yayilmasi ile birlikte is¢iler, yeni bir kollektif sentez i¢inde,
yabancilagmadan kurtulacaklar ve muzaffer proleteryanin moraline sahip olacaklardi.

Kari Marx yapisal degisim konusunda biiytik 6lctide

dogru ve hakliydi, degisimin psikolojik sonuglar1 konusunda
ise yanlis ve yetersiz kalmstir.

Sanayi sosyolojisinin, moral kavramu yiiziinden entelektiiel
ve siyasal alanda beliren teorik problemi, iktidar yapisi

ve bunun birey olarak is¢inin hayati agisindan anlamu iizerinde sistemli bir sekilde durdugumuz zaman
karsilastiginz

cesitli yabancilagma ve moral tiplerini bulup ortaya ¢ikarmaktir.
Bu da psikolojik degisikligin yapisal degisiklik

ile ne dereceye kadar birlikte olustugu; ve her defasinda,

bunun ni¢in olustugunu incelememizi gerekli kilmaktadir.
Modern ¢alisma hayatina iliskin bir sosyal bilim bu yolla
kurulup gelistirilebilecege benzemektedir.

6

Yeni pratikselcilik yeni bir sosyal bilim ve sosyal

bilimci imajimn ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu yeni

illiberal pratikselciligin olusumunu yeni kurumlarin olusumu saglamustir: Sanayi iliskileri merkezleri,
liniversite

arastirma biirolar1, Sirketlerdeki yeni arastirma subelert,
hava kuvvetlerinde ya da hiikiimet kuruluslarindaki

arastirma daireleri. Bu yeni i/liberal pratikselcilik toplumun en altinda yasayan hirpalannus ve
horlannuslarla -

yoldan ¢ikmis ¢ocuklarla, yitik kadinlarla, gogmen iscilerle

Amerika'ya uyumlanamayan goé¢menlerle ilgilenmemektedir.



Tersine, gercekte de fantazya diizeyinde

de toplumun en iist kesimiyle, is hayatindaki iist yoneticilerin en aydinlariyla, biiyiik biiyiik biit¢elerin
basindaki

generallerle iliskiler igindedirler. Bilim dallarinin tarih¢esinde 11k kez sosyal bilimciler toplumsal
yardim kuruluslarindan

cok, toplum yapisinmin iist diizeyindeki 6zel ve

kamu kuruluslarimn iktidar sahipleriyle mesleksel alanda
iligkiler i¢ine girmis bulunmaktadirlar.

Bu sosyal bilimcilerin konumlar1 da degismis; akademik
nitelikte iken biirokratik olmustur; vaktiyle reform
hareketlerinin i¢inde iken, simdi karar alicilarin saflarina
gecmislerdir; eskiden kendi bilimsel inceleme konularini
kendileri secerlerken simdi konularini yeni miisterilerinin
yeglemeleri belirlemektedir. Bilginler olarak entelektiiel
yonden gitgide daha az “dik kafali” olmakta, her giin biraz
daha yonetimsel yonden pratik goriislii olmaktadirlar.

Genel olarak status quo’yu kabul edip benimsedikleri i¢in, yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlar ve
glicliikleri kendilerine konu edinmektedirler. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,

huzursuz ve is moralinden yoksun isc¢iler ve insan ilisikle-
160 rini 1dare etme sanatindan “anlamayan” yoneticiler
(manager) lizerinde ¢alismaktadirlar. Ayrica, haberlesme

ve reklamcilik sanayilerinin ticarete ve sirketler topluluguna iliskin amaclarina da biiyiik bir gayretle
hizmet etmeye

Ozen gostermektedirler.
Yeni pratikselcilik “beseri miinasebetler" bilen yonetim

teknisyenlerine olan asir1 ithtiyacin ve bir iktidar



sistemi olan biiyiik sirketler toplulugunun duydugu kendini
haklilagtirma gereksinimlerinin akademik alanda

ortaya ¢ikmus bir yanit1 olmustur. Bu yeni gereksinimler,
yonetme ve ideolojik yonlendirme isindeki bu talepler
Amerikan toplumundaki rakip baglilik odaklar1 olarak
sendikalarin gelismesi issizlik ve yoksulluk donemlerinde
kamuoyunun is ¢evrelerine karsi husumet duymaya
baslamasi gibi degisimlerden; modern sirketlerin dev

boyutlara varmasi ve iktidarin bunlarin elinde toplanmasindan; refah devletinin yayginlagsmasindan ve
kamuoyunca

benimsenip gitgide daha ¢ok alanlara karismaya
baslamasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Bu yeni
gelismeler, tist diizeydeki is aleminde ekonomik yonden
pratik olma egilimleri yerine siyasal yonden daha akillica
ve daha geliskin bir tutuculuga gecilmesine neden
olmustur.

Pratiksel tutucular, titopik kapitalizmin agiladig

lais - faire'ci anlayislar1 nedeniyle, sendikalar1 ekonomi politigin gerekli ve yararli 6geleri olarak
gergekte higbir

zaman benimseyememislerdir. Olanak bulduklar1 her

an, sendikalarin kapatilmasin, yok edilmesini, olmazsa
kisitlandirilmasin! buyruklanuslardir. Pratiksel tutucularin
toplumsal erekleri hemen ve simdi tez elden kar elde
etmek olmustur. Bu agik kalpli goriisler orta ve kiiclik

Capli 1s gevrelerinin bir¢ogunda - 6zellikle perakendecilik



yapanlarda - ve biiyiik¢e isletmelerin olusturdugu
cevrelerde bugiin bile basat durumdadir. En biiyiiklerden

olan General Motors ve U. S. Steel, savunduklar1 tutucu goriislerinin bu tiir pratikselciligi yiiziinden
is

cevrelerinde bile zaman zaman “tuhaf bulunmaktadir.

Tarihsel bakimdan, pratikselci tutuculuk, isadamlarinin

yeni ¢ciknmus ya da daha geliskin duruma getirilmis ideolojilere gereksinme duymalari olgusuna
dayanmaktadir:

isadamlarinin ideolojisinin i¢erigi ile yaygin ve karsi
cikilmaz nitelikteki harcialem avami kanaatler arasinda
cok yakin benzerlikler bulunmaktadir.

Haklilastiric1 yeni ideolojilere gereksinme duyulmasi,
yeni ve kendine heniiz “mesruiyet" kazandiramanus,
toplumun kurulu otorite simgelerinin salina biiriinememis
yeni iktidar merkezlerinin ortaya ¢iktigi donemlerde
olmaktadir. Akillanmis ve geliskinlesmis tutucularin

en biiyiik 6zellikleri liberal simgeleri tutucu

amaglari i¢in kullanmay1 akil edebilmis olmalaridir -
ortaya ¢ikist en azindan bu ylizyilin baglangicina; is
cevrelerinin kili kirk yaric1 miifettislerin ve bunlara karsi
cihat agmug gazetecilerin saldirisina ugradiklar: giinlere
dek gerilere gitmektedir. Biiyiik durgunluk havasi i¢ginde
Wagner Yasasinin ¢ikmasi ile birlikte tekrar eski yerlerine
yiikselmisler; ikinci Diinya Savasi giinlerinde ve

sonrasinda gene basat duruma gegmislerdir.



Sagin pratikselci olarak hareket eden siradan

tiyelerinin tersine, okumus ve geliskin tutucular, alam
genislemis liberal bir devletin yonetsel ¢ergevesi igcinde
gliclii 1s cevrelert ile gii¢lii sendikalarin kars1 karsiya
bulundugu bir ekonomide kar faaliyetinin devam i¢in
gerekli siyasal kosullar konusunda son derece duyarlidir.

isci sendikalar ile devlet, yurttas ve iscilerin bagliliklar1 konulunda birbirleri ile yarisirlarken, bu
cevreler,

kendilerinin de artik yeni yeni haklilasma simgelerine
gereksinme duyduklarim anlamakta, gormektedir.

Bu yeni pratikselcilikte isadamlarinin ne gibi ¢ikarlari
bulundugu genellikle agiktir. Fakat profesorlerin
bulduklar1 nedir ki? Bunlarin, bu iste ne ¢ikarlar1 var? Is

cevrelerinin sozclisii durumunda olanlarin tersine, profesorlerin temel nitelikteki ilgi konulari
pratikselciligin

parasal (pencuiary), yonetimsel, ya da siyasal anlamm
olmamaktadir. Onlar i¢in bu gibi sonuglar, benim inancima
gore, kendi “kariyerlerinde” odaklanip baska

amaclara erismeye yarayan araglar durumundadir. Yeni
yeni arastirma ¢alismalar1 ve damsmanlik hizmetleri
sayesinde lcretlerde kii¢iik kiiciik artiglar saglanmasi,
kuskusuz, profesérlerce de hos karsilanmaktadir. Ust

diizeydeki yoneticilere daha verimli, karli ve daha problemsiz bir igyeri ortamu saglamaktan mutluluk
duyabilecekleri

diistintilebilir, ama duymayabilirler de. Kurulu

diizendeki is ¢cevrelerinin iktidarlar1 i¢in, benimsemesi



daha kolay ve yeni sayilacak bir ideoloji olusturmaktan
dolay1 baslar1 goge ermis olabilecekleri diisiiniilebilir.
Ama, boyle olmayabilir de. Fakat bilim adamlar1 olarak
kaldiklar1 siirece, entelektiiel amaglarinin yam sira ortaya
cikan bu gibi amacglarimin boylesi tatminlere yonelmis
olmas1 yakisik almamaktadir.

Bu tiir islere katilmalarinin, kismen, is alemi ve

devlet kuruluslarinin 6l¢iilerinin ve biirokratik karakterlerinin artmasi nedeniyle olusan yeni is
olanaklarindan;

Sirketler, devlet ve sendikalar arasindaki daha da yeni

olan kurumsal 1liskilerden kaynaklandig1 da sdylenebilir.

Bu gelismeler uzmanlara duyulan talebin artmasi, dolayli
olarak da, kendileri i¢in iiniversitelerin i¢inde oldugu

kadar liniversite disinda da yeni kariyerlerin agilmasi
anlamina gelmektedir. Universite disindaki bu yeni istemlere
karsilik olarak, yiiksek 6grenim kurumlan gitgide

a- politik teknisyenler yetistirme egilimi géstermeye baslamustir.
Akademik niteligini koruyanlar i¢in, eski tip profesorliikten
farkli olarak yeni bir kariyer ¢esidi ortaya ¢iknmustir:

Buna “yeni isletmecilik” ya da “yeni girisimcilik"

denebilir. Bu ihtirasli damsmanlar, tiniversite disinda

kazandiklar1 prestijleri ve kiigiik captaki iktidarlar1 sayesinde liniversitedeki kariyerlerinde de
yiikselme saglamaktadir.

Her seyden 6nce, bu tiir kimseler liniversite

binalarindan birinde zengince kaynaklara sahip bir arastirma



ve 0gretim kurumunun basina ge¢mekte, burasi
aracilig ile de, akademik toplulugun isadamlari ile iliski

kurmasinda aracilik yapmaktadirlar. Dis ¢evrelerle iliskileri olmayan meslektaglar1 arasinda, bu tiir
yeni girigimei

tipler ¢ok gegmeden tiniversite islerinde lider durumuna
gelmektedir.

Bence kabul etmemiz gerekir ki, Amerika’da akademik
meslek, hirsli kisilerin sadece akademik kariyerle
yetinmelerine yetecek nitelikte bulunmamaktadir. Meslegin
prestiji cogu kez bu meslek ugruna katlamlan fedakarlikla
oranlt olmaktan uzaktir; ticretler ve saglanabilen

yasayis bicimi yoksulluk diizeyindedir ve bir¢ok
akademisyenin duydugu hosnutsuzluk bu kimselerin
kendilerinden hi¢ de daha parlak olmayan kimselerin
baska alanlarda daha yiiksek iktidar ve prestije sahip
olabildiklerini goriip fark ettikce daha da artmaktadir. Bu
tiir mutsuz profesorler i¢in, sosyal bilimlerin yonetim
acisindan kullamldigindaki bu yeni gelismeler, 6rnegin,
Dekan olmadan, Yonetici (Executives) olma olanagi
saglamaktadir.
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Ayrica, buna ragmen, bazi belirtilerden, bu yeni
kariyerlerin bir yandan profesorlerin akademik ortamdan
ayr1 diismelerine yol acarken, bir yandan da daha tez

canl1 ve sabirsiz geng akademisyenlerde kirginliklar yarattigi anlasilmaktadir. Biitlin bunlar, derecesi



ne olursa

olsun, belirli bir endise yaratmakta; yeni akademik isletmeciler nasil bir amacin pesinde
olduklarindan habersiz

gorlinmekte; gercekten, cogu kez, bu “puslu” amaclara
erismede basar1 kazanmanin ne gibi kosullara bagli oldugunu
pek fazla diistinmez goriinmektedirler. Siirekli

huzursuzluk ve 6fkelerinin yol actig hir¢inliklar1 da bundan olamaz nm?
Amerika’daki akademik ¢evreler, bir tiim olarak

yakindan bulastiklar1 bu yeni pratikselcilige ahlak yoniinden
de kendilerini biitiin biitiine agmis bulunuyor.

Ogretim kurumlarimn gesitli diizeylerindeki bilim adamlart,
tiniversitenin i¢inde ve disinda kurulmus bulunan

yonetim mekanizmalarinin i¢ginde uzmanlik gérevlerine
getirilmis bulunmaktadirlar. Bu durum, kuskusuz, var
olabildigi 6lgiideki siyasal diislincelerinin ufkunu ve bu
konulardaki duyarliklarim zayiflatmaktadir. Bir grup olarak
Amerikan sosyal bilimcileri siyasete belirli bir 6l¢iiniin
disinda ender karigmakta; teknisyenlik rollerinin

onem kazanmasi bu ¢evrelerin gitgide daha da a - politik
olmalarina yol agmakta, (olabildigi 6l¢lideki) siyasal
ilgilenmelerini azaltmakta, cogu kez. siyasal sorunlari
anlamalarim bile gii¢lestirmektedir. Toplumbilimcilere,

iktisatgilara ve cok iiziilerek sdyliiyorum, siyasal bilimcilere oranla, siyasal konulara kars1 ¢ok daha
duyarli ve

bilgili olan gazetecilerle karsilamakta olmanmizin bir nedeni



de bu olsa gerektir. Amerikan tiniversite sisteminde
siyasal egitim hi¢ yoktur denmese bile, cok yetersizdir;
toplumda iktidar miicadelesi alaninda neler olup

bittigini kavramaya, anlamaya yarayacak bir egitim goriilmemektedir.
Sosyal bilimcilerin cogunun, toplulugun

kurulu diizene karsitlig1 olan kesimleriyle ya hig, ya da
cok az iligkisi bulunmakta; olagan bir siyasal bilimcinin
yetisme doneminde akademik kariyeri boyunca toplumsal
yasamuinda karsilikli olarak egitici etkilesimler bulunacag
sol bir basin da yoktur, is olanag saglamasi

sOyle dursun, siyasal entelektiiellere bir destek saglayacak,
prestij kazandiracak bir siyasal hareket de kalmamustir.
Akademik topluluk tiyelerinin toplumdaki ¢alisanlar
kesimiyle 1ligkileri de varla yok aras1 diizeye

inmistir.

Biitlin bunlarin anlanu Amerikan bilim adamlarinin

bu durum ve konumlar1 sayesinde, hi¢bir ideolojik
yonelim olmaksizin pratikselcilikten yana sap tutmus
bulunmalaridir. Bu bakimdan, i¢lerinden herhangi birinin
“satilmiglikia” suglanmasi yerinde bir su¢lama olmayacagi
gibi, boyle bir sey fazla ¢ocuksu bir su¢clama

olarak kalacaktir. Kuskusuz, boyle agir bir kelimeyi yerinde
ve hakli olarak kullanabilmek i¢in ortada, satin

alinabilecek, satin alinmas1 gerekecek bir seylerin olmasi



da gerekmektedir.
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* BUROKRATIK

ANLAYIS VE GORENEK

Bir yiizy1lin ¢eyregi kadar siire i¢inde, sosyal bilimin
toplum yonetiminde kullanitminda ve siyasal anlaminda
biiyiik degisim olmustur. Onceki ddnemden

kalma “toplumsal sorunlar1” liberal pratik¢ilerce degerlendirilme bi¢imleri bugiin de devam etmekte,
fakat bugiinkii

yoneticilerin ve giidiimleyicilerin yeni tutuculuklari

(ve sosyal bilimleri kullanig bigimleri, ¢.) eskisini gélgelemis
bulunmaktadir. Bu yeni ve liberal olmayan pratikgilik

cesitli bicimlerde uygulanmakta; fakat genel egilim

olarak biitiin insan bilimlerini etkisi altina almms bulunmaktadir.
Bu anlayisin dayandig ethos’u anlatmaya,

onun basta gelen rasyonalize edicilerinden olan Paul
Lazarsfeld'den bir 6rnek vererek baslamam uygun olacaktir.
"Toplumbilimei olacak bir 6grencinin dikkat etmesi

gereken son bir nokta var,” diye yaziyor Paul

Lazarsfeld:

Diinyanin durumu hakkinda endiseleri, liziintiileri
olabilecektir. Yeni bir savas tehlikesi, toplumsal dizgeler
arasinda bir ¢atigsma, iilkesinde gérmekte oldugu hizli
toplumsal degisimlerin etkisiyle bir an evvel ve siiratle

bu sorunlar tizerine egilmek gerektigi diisiincesine kapilabilir.



Tehlikeli olan, eger heniiz bir kag¢ yilidir toplumbilim
lizerinde ¢alisan biriyse, biitiin giincel sorunlari
Coziimleyebilecegi diisiincesine kapilacak olmasidir.
Fakat ne yazik ki, bu ger¢eklesebilecek bir umut degildir.
Uzun zaman ¢evrede ve toplumda neler olup bittigini
ogrenmesi gerekecektir. Zaman zaman basarili top-

* “Ethos" olarak geciyor - ¢.

lumsal eylemler icin girisilmis edimlere olanak bulacaktir.
Fakat toplumbilim bugiin hala sosyal miihendislik

icin giivenilir bir temel olabilecek duruma gelememistir...
Dogal bilimlerin ortaya ¢iktig1 Galile ile, bu bilimlerin
diinya tarihi lizerinde 6nemli etkilerde bulunabildigi
sanayl devriminin baglamasi arasinda 250 y1l ge¢cmesi
gerekmistir. Deneyimci sosyal arastirma ise otuz ya da

kirk yillik bir tarih¢eye sahiptir. Diinyamn en biiyiik sorunlarina tez elden ¢oziimler getirmesini, acil
pratik sonuglar

yaratmasini isteyecek olursak, {sosyal bilimlerin -

¢) dogal gelisme seyrini bozmus oluru

Son yillarda “Yeni Sosyal Bilim" diye adlandirilan

sey sadece soyutlannmus deneyimcilik degil, fakat aym
zamanda bu yeni ve liberal olmayan pratikselcilik anlayisidir.
Bu ibare, hem yontemi, hem de kullammun ifade

etmek tizere ve ¢cok yerinde olarak se¢ilmistir: Ciinkii
soyutlanmis deneyimciligin teknigi ile, biirokratik amagli

kullanimu diizenli olarak birlestirilmis bulunmaktadir.



Benim savimca, bu birlesmenin sonucunda ortaya yeni

ve biirokratik bir sosyal bilim ¢iknmis bulunmaktadir.
Varligimin ve etkilerinin 6zelliklerinin tiimii yoniinden,
giinlimiizdeki uygulamasina bagli olarak, soyutlanmis
deneyimcilik “biirokratik” bir gelisme gostermektedir.
(1) Sosyal arastirmamn her asamasini

rasyonalize ve standardize etmekle, soyutlannmuis deneyimcilik
tiiri entelektiiel islemlerin kendileri de “biirokratik"
birer islem olmaktadir. (2) Bu islemler, insana iliskin
incelemelerin, genellikle kolektif ve sistemli bir bigimde,
arastirma kurumlan, arastirma kuruluslar1 soyutlanmis

1) Paul Lazarsfeld, “What is Sociology?”, Universits Student kontur, Skrivmeskinstua, Oslo, 1948, ss.
19-20. italikler benim.

deneyimciligin ¢ok 1yi uyumladig bilirokratik orgiitler
i¢inde yapilmasina yol agmus; baska hi¢cbir amaci olmasa

bile, sirf etkinlik ve verimlilik amaciyla arastirma islemlerini, ancak biiyiik bir sirketin muhasebe
servislerinde

goriilebilecek derecede rutinlestirmis bulunmaktadirlar.
(3) Bu gelisme, sonug olarak, Universitelerdeki

personelin entelektiiel ve siyasal niteliklerinde, diistincelerinin bigimlendirilmesinde ve se¢ilmesinde
de etkide

bulunmaktadir. (4) Is hayatinda - 6zellikle reklameilikla

ilgili kitle haberlesmesinde - silahl1 kuvvetlerde ve gitgide artan bigimde iiniversitelerde
kullamlisinda “yeni

sosyal bilim” biirokratik miisterilerinin diistincelerindeki

amaclarina uygun hizmetler gormeye baslamistir. Bu



tarz arastirmalara baslayan ve bunlardan yararlanan
kimseler, kolayca, biirokratik miisterilerinin siyasal bakis
acilarin1 benimsemektedir. Bu benimseme, ¢ogu

kez, kabul etme anlaminda bir benimseme olmaktadir.

(5) Bu tiir arastirmalar, agiklanan pratiksel amaclarina
erismekte basarili olduklar1 6l¢iide, toplumdaki biirokratik
egemenlik bigimlerinin etkinlik ve benimsenirliklerini
arttirmalarina, hatta bir 6l¢iide de siiriip gitmelerine
hizmet etmektedir. Fakat bu acik amaglarina erismede
basarili olsalar da, olmasalar da (bu ayr1 bir sorundur),
blirokrasiye 6zgili gorenekleri ve ahlak anlayisini1 hayatin
diger entelektiiel kiiltiirel ve moral kesimlerine de

yay1p bulastirmis olmaktadir.

1

Ac1, ama giiliing bir durumdur ki, moral yonden

antiseptik yontemler gelistirme isine biiyiik 6nem verenlerin
cogu, “uygulamali sosyal bilim” ve “beseri mithendislik"
islerine kendilerini en yogun sekilde vermis

kimseler arasinda yer almaktadir. Soyutlanmis deneyimeilik
alamndaki arastirmalar pahali oldugu i¢in, bunlar1

ancak biiyiik kurum ve kuruluslar yapabilmekte veya
destekleyebilmektedir. Bunlar sirketler, ordu ve devlet
kuruluslart ile, bunlarla baglantili diger reklamcilik,

tanitma (promotion) ve halkla iligkiler gibi alanlardaki



kuruluslaridir. Bu tiir arastirmalar1 destekleyenler arasinda
vakiflar da bulunmakta; fakat bunlarin yonetimini

elinde tutan personel, cogu kez, pratiksel, yeni biirokratik
kurallara uygun amaglar gozetmektedir. Sonug olarak,

bu nitelikteki arastirmalar belirli kurumsal merkezlerde
odaklanmus bulunmaktadir: 1920°lerden beri reklam

ve pazarlama isletmelerinde; 1930’lardan beri sirketlerde
ve ortaklik halinde ¢alisan kamuoyu arastirmalari
kuruluslarinda; 1940'lardan beri, bir¢ok arastirma
biirolarinin kurulmasiyla akademik hayatta; ikinci Diinya
Savas1 doneminden beri de federal devletin ¢esitli
kuruluslarinda, bu calismalarda gitgide yayginlagsmakta,
fakat belirtilen bu alanlar hala en 6nemlilerini olusturmaktadir.
Bu pahali tekniklerin bi¢imciligi bu tekniklerin,

bunlar1 finanse edebilecek durumda olanlarin kendileri
i¢in gerekli gordiikleri enformasyonun elde edilmesi

isine kosulmasina yol agmaktadir. Yeni uygulamal1 arastirmalar tipik bir bigcimde pratiksel; yani para
kazanma

ve yonetim ile ilgili eylemlere 6nem ve agirlik vermektedir.
“Genel ilkeler” ortaya ¢ikarildikca, sosyal bilimlerin
“pratik i¢in dogru ve yerinde rehberlik edecegi”

pek de olas1 ve dogru goriinmemektedir. Cogu kez,

yoneticiler bazi ayrintilara ve bu nitelikteki iliskilere dair bilgiler edinmek istemekte, bundan
bagkasina ne gereksinim,

ne de istek duymaktadir. Soyutlanmis deneyimcilerin



inceledikleri konular1 kendi bilimsel tecessiislerine

gore ve kendi baglarina kararlastirmak gibi bir

egilimleri ender rastlamr bir sey oldugu icin, bu gibi “bilimsel”
konularda yapmalar1 gereken tercihleri baskalarina

devretmeye zaten yeterince isteklidirler. Uygulamali

sosyal arastirmalardan yana olan bu toplumbilimciler,
genellikle, “kamuya” seslenmemekte; yani, ¢ikarlari,

belirli ilgi konular1 olan dar ve belirli ¢cevrelerdeki miisterilerine ¢calismaktadirlar. Kamu yerine, bu,
belirli miisterilere

yonelme bilimsel ¢alismadaki objektiflik diisiincesini
zayiflatmakta - dagimk, belirsiz ve ¢ok sayidaki

kiictik kiiciik bask1 odaklarina kars1 bir yanit olarak diisiiniilmesi gereken bu caligsmalarin -
arastirmacilarin bireysel

ilgi konularina gore arastirmalar yapmasi ve bu

nedenle disardan giidiimlenmemesi gibi ana ilkeler
zayiflamig bulunmaktadir.

Her “diistince okulu” akademik kisilere kariyerleri

acisindan belirli bir anlam ifade etmektedir, “iyi bir calisma”
yapmus sayilabilmek belirli bir okulun anlayis1 agisindan

1yi bulunabilmeye baglidir. Bu nedenle de akademik

basar1 basat bir ekoliin 6l¢ililerini benimsemeye

bagl1 bulunmaktadir. Bir¢ok, ya da en azindan ¢ok sayida
“okul" oldukca ve ozellikle genisleyen bir profesyonel

piyasa etkinligini siirdiirdiikge bunun boyle olmasi

kimseyi tizmeyecege benziyor.



Sosyal bilimlerde bireysel giicii ve yetenegi ile ¢alisanlar
ile, daha geliskin ve karmasik bir planda calisanlar
arasinda, kisisel sinirlamalar disinda, pek az engel
vardir. Fakat bu tiir kendi basina ¢alisan kimselerin,
uygun Ol¢iilerde soyutlanmis deneyimei arastirmalar
yapabilmeleri bu aragtirmalarin yapilmasi i¢in gerekli
tiirden malzemeyi ancak belirli biiytlikliikte arastirma
kurumlan saglayabilecegi i¢in; hatta sOylemek gerekir ki,
boyle bir arastirmanin ¢esitli islemleri ancak boyle bir
kurulus i¢inde gerceklestirilebilecegi i¢in, olanaksizlagmis
bulunmaktadir. Soyutlannus deneyimei arastirmalarin
uygulanmasi bir arastirma kurumunun, biraz akademik
dille konusacak olursak, biiyiik fonlar bulmasim
gerektirmektedir. Arastirmanin maliyeti arttik¢a; arastirma
bir takim ¢alismasin gerektirdikge bu ¢alismanin

tirii bile pahalilik 6gesi olmakta, yapilan isboliimiiniin
tizerinde sirketler toplulugunun kurumlagnmis denetimi

s0z konusu olmaya baslamaktadir. Boylece, meslektaslar
toplulugu olarak diisiinmeye alistigimiz tiniversitelerde,
gitgide, her birinde ¢ok geliskin ve ileri bir 1sboliimiiniin
bulundugu bir seri arastirma biirokrasisine, dolayisiyla
entelektiiel teknisyenlige gecilmis olmaktadir. Bagka
hi¢bir nedeni olmasa da, bu teknisyenlerin etkin bir

bi¢imde istthdam olunmalar1 i¢in bile, kolay 6grenilmelerini



saglamak amaciyla arastirma siire¢ ve islemlerinin
kalifiye edilmesi yoluna gitmek gerekmistir.
Arastirma kurumu, ayn1 zamanda, bir yetistirme

merkezidir. Diger kurumlar gibi, belirli tipte “kafalar” se¢gmekte; bunlarda, sunup sagladig
armaganlar aracilig

ile belirli mental niteliklerin gelismesine oncelik vermis
olmaktadir. Eski tip bilim adamlarimn ve arastirmacilarin
yan sira, akademik ortam i¢in yeni sayilabilecek iki

tip insan da bu durumun etkisiyle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bunlar, ilk olarak, entelektiiel yoneticiler ile arastirmalardaki yardimci (destek) gérevdeki
kimselerdir -

bunlar hakkinda, akademik ¢evrelerin bilmedigi yeni bir

sey sOyleyemeyecegim. Bu baylarin akademik tinler1,

akademik ve toplumsal yerlerine, giiglerine dayanmaktadir.

Bu kimseler Komisyon tiyesidirler; Miidiirler Kuruluna

tiyedirler; sizi 1se almak, size gezi olanaklar1 ya da

arastirma burslar1 saglamak bunlarin yetkisi i¢indedir.

Yeni ve tuhaf bir biirokrat tiirtidiirler. Bunlar *’akil yoneticisidirler".
Diger yandan vakiflardan para bulma islerinde

de uzmanlagnmus; adeta, birer halkla iliskiler uzmam

olup ¢cikmus kimselerdir, 1s hayatinda diger yerlerde

oldugu gibi, bu baylar i¢in de kitabin yerini memorandumlar almistir, istedikleri arastirma projesine
yasam

olanag bagislayabilirler; kurumlastirip etkinlikle ger¢eklesmesini saglayabilirler; “kitap™ imal
ettirebilirler. Calistiklarini

sOyledikleri zaman dilimi, “milyarlar1 bulan teknik



1s giinii saati" olarak ifade edilmesi gerekecek niteliktedir.
Bu arada, 6zce zengin bilgiler hi¢ beklemememiz
gerekmektedir: Once - yontemlere ve arastirmaya

iliskin - bir¢cok yontem bilimsel incelemelerin yapilmasi,
daha sonra da bircok “pilot ¢aligmalarin” yapilmasi gerekmektedir.
Vakif yoneticilerinin birgogu ¢ok sayida

kiigiik kiiciik bireysel arastirmalar yerine, biiylik 6l¢ekli
(largescale) ve bu nedenle de yonetimi kolay ve - cogu
kez, sorunlar1 siyasal yonden goriiliir kilmak istemedikleri
i¢in, “giivenlikli” (safe) anlamina da gelen - biiyiik B
harfi ile yazilan Bilimsel baslikl1 projelere para vermeyi
yeglemektedirler. Buna uygun olarak, sonucta, biiyiik
vakiflar gergekte kiiciik sorunlara egilen, goriiniimleri
yoniinden biiylik, biirokratik yapilanma i¢inde yapilacak
arastirmalar1 desteklemekte, bu is i¢in de entelektiiel
idareciler istthdam etmeyi yeglemektedir.

Ikinci olarak, sosyal bilimciden ¢ok arastirma teknisyeni
diyebilecegimiz “gen¢ devsirmeler” gelmektedir.

Bu oldukga cesaret isteyen bir nitelendirme, ama bunu
bilerek yapiyorum. Bir diisiinme tarzinin (style) sosyal
anlamim kavrayabilmek i¢in, her zaman i¢in, o diislincenin
onderleri ile miiritlerini, yeni yandasi olanlar ile

rutin is¢ilerini; kurucusu olan ilk kusag ile, uygulayicisi

olan ikinci ve ticiincii kusaktaki kimseleri birbirinden



ayirt etmemiz gerekmektedir. Basarili olabildikten sonra,
her okuldan bunlarin her ikisi de bulunmakta; bunun
boyle olmasi okulun “basaril1” olusunun bir 6l¢iitiinii
meydana getirmektedir. Basarinin entelektiiel sonuglari
i¢in de, bu durum, bir belirtken yerine ge¢cmektedir.
Donen degirmenin izleyicisi olanlarin diislinsel ve

ussal nitelikleri ile, yeniligi yaratan, s6z konusu okulu kuranlarinkiler arasinda daima bir fark
olmustur. Bu noktada,

diisiince okullar1 arasindaki fark daha da artmaktadir.

Bu farkliliklar, belirli bir 6lgiide her okulun ¢alisma tarzimin elverdigi ya da yegledigi toplumsal
orgiitlenimden kaynak

almaktadir, inceledigimiz diisiince tarzinin kurucularindan
ve yoneticilerden en azindan birkaginin ¢ok 1yi yetismis

“kafalar" oldugu sOylenebilir. Bu kimseler gengliklerinde Bati toplumunun 6nde gelen diisiince
modellerini

benimsemisler; kiiltiirel ve entelektiiel alanda uzun yillar

calisip- cabalayip yetismis kimseler niteligi kazanmiglardir.
Gergekten ¢ok 1yi egitim gormiis, kiiltiirli kisilerdi:

Kendi duyarliklarinin yaratici bir bigimde farkindaydilar ve
kendilerini kiiltiir hayatinda durmadan yenileyip canli tutabiliyorlard.

Fakat ikinci kusak i¢in; herkesin goriis birligine varabilecegi gibi, entelektiiel yoksunluk i¢indeki
Amerikan

High Sc/700/’1arindan mezun bu kimseler i¢in ayni seyleri sOylememiz olanaksizdir. Hatta cogu
yeterli bir kolej 6grenciligi bile gecilmemistir; en azindan - nedenini bilmiyobilmiyorum

ama - arastirma kurumlan i¢in aralarindan en
parlak olanlarimn alinmakta oldugunu bile sanmyorum.

Bu genc baylarla, zaman zaman, ben de karsilasiyorum:



Cogu kez, gercekten entelektiiel bir sorunla baslari
derde girdigi zamanlarda oluyordu. Ama higbirini,
bliylik ve 6nemli bir soruna karsi tecessiis duyarken;

insan aklim, aradigint bulmak i¢in kendine ¢eki diizen vermeye mecbur kilacak nitelikteki sorunlarla
ilgilenirken

gormedim. Bu geng baylar, sozciigiin tiim tarihsel ve

teolojik anlamiyla yontembilimsellikleri kadar bile huzura
sahip olmayan, tasarim yeteneginden ¢ok, sabretme
aligskanliklar1 ile ¢alisan; her seyden once de, dogmatik

kafal1 kimselerdir. Bu 6zelliklerinin bazilari, bir olgiiye

kadar giiniimiiz Amerikan kolej ve Universitelerindeki
ogrencilerin ¢ogu icin s0z konusu olabilecek entelektiiel
kosullarin iiziicii sonucudur. Fakat, bu 6zelliklerin, soyutlanmis
deneyimciligin teknisyenleri arasinda daha da

yaygin olduguna inamyorum.

Bu baylar sosyal arastirma alanim kariyer olarak

benimsemis; ¢cok erken ¢aglarinda asir1 derecede uzmanlagmus;
kendi deyisleriyle, “bir y18in kitap okuyup,

bunlardan yararlanarak yenisini yazmak™, ya da, “sadece
spekiilasyonda bulunmak™ saydiklar1 “toplumsal felsefe’ye”
kars1 bir 1lgi duymamayr 6grenmis; bunlar1 asagilama
aliskanligi kazannmis kimselerdir, insan bu baylarin
konugmalarim dinlerken; hakkinda tecessiis duyduklar1
konularin ve sorunlarin neler olabilecegini anlamaya

calisirken donmus denecek kadar sinirlanmus,



donuklasmus kafalarla kars1 karsiya kalmis oldugunu

goriip sikiliyor. Bir¢ok bilim adanuinin, heniiz yeterince

bilgi edinecek diizeye varamadig sosyal diinyamizin
sorunlar1 onlar1 hi¢ de heyecanlandirmiyor.

Biirokratik sosyal bilimin propaganda giiciiniin

biiyiik bir kismu, felsefi planda, kendisinin Bilimsel Yonteme
sahip oldugu iddiasindan ileri gelmekte; kendisine

boyle kolayca yandas devsirmekte olusu ise, kisilerin bu
alanda kolayca yetisip, gelecegi parlak goriinen islere

girebilmeleri nedeniyledir. Her iki durum i¢in de, teknisyenlerin kolaylikla hazir bulabildikleri agik
bir bigimde

kodlanmis yontemlerin varligi basarimin temel nedenini
olusturmaktadir. Kurucularin bazilarinda deneyimsel

teknikler, bile bile bastirilnus, ama varligi daima hissedilen bir tasarimlama yetisine hizmet
etmiglerdir. Kurucu

durumundakilerden biriyle konustugunuz zaman

diistinen, diisiiniilebilen bir “kafa” ile konustugunuzu
hissediyorsunuz. Fakat bu tiir ¢calismalara 6mriinden

heniiz ti¢ dort y1l vermis yeni yetme biriyle konustugunuzda,
modern toplumun incelenmesiyle ilgili sorunlar

tizerine konusup derdinizi anlatmanmz bile olanaksiz
kalmaktadir. Boylelerinin konumu, kariyeri, ihtirasi ve
kendine atfettigi deger, cok biiyiik 6lcilide, benimsedigi

bir tek perspektife, bir tek “sozliige,” bir tek “teknikler

destesine" dayanmaktadir. Gergekte ise bunlarin disinda



bir seyler bilmedigi goriilmektedir.
Bu 6grencilerin bazilarinda diisiince yetenegi ile

kisilik birbirinden kopmustur. Bunlar i¢in akillilik, becerikli bir bigimde ortaya konulmus bir hiiner
1sidir ve bunu

da en iyisinden yaptiklarina inanmaktadirlar. Humanist
bakistan yoksunlasnmus kisiler olduklar i¢in, insan aklina
saygl duyulmasim ongoren degerlerden uzak kalmislardir.
Egitici olmayan bir egitsel rutin ve hizmetine kosulduklari
ifsad edici “piyasa" nedeniyle toplumbilimsel

diisiince ve tasarim yetenegi kazanmay1 unutmus, hirsl

ve caligkan teknisyenler olarak kalmislardir. Bunlar
hakkinda beslenebilecek tek umut, bu geng baylarin

gliniin birinde kariyerlerinde dogentlik diizeyine eristiklerinde, o zamana kadar bir miktar entelektiiel
evrim

gecirebilirlerse, bugiin inanmp giivendikleri diisiiniirlerin
aslinda ki¢1 ¢iplak imparatorlar oldugunu belki fark edecek
oluslaridir. Diyelim, aralarindan bu evrim diizeyine
cikabilenler ¢okca olsun. Soyutlanmis deneyimcilik anlayisi,
icindeki yontem bilimsel dar kafalilik, benimsedigi
pratikciliginin yonelimi, bunu benimseyen kurumlarin

secip egittigl "kafalarin” niteligi yiiziinden, giiniimiizde, sosyal bilimlerin toplum karsisinda nasil bir
siyasa izlemesi gerektigi sorununun ele alinmasim adilestirmektedir.

Bu biirokratik anlayisin kurumsal igerigi, modern

sosyal yapinin basat gelisme egilimlerine ve onun karakteristik diisiince bi¢cimlerine denk
diismektedir. Bu

nokta g6z oniinde tutulmadan sorunun agiklanabilecegine,



hatta anlasilabilecegine inanmmyorum. Bu ayni

toplumsal yonsemeler (trends), gercekte, sadece toplumsal
bilimler1 etkilemekle kalmamakta Birlesik Devletlerdeki
tiim entelektiiel hayati ve giinlimiiziin insanla

ilgili sorunlarinda aklin yiiklenebilecegi rolii de etkisi
altinda bulundurmaktadir.

Burada sorunun 6ziiniin ne oldugu agik. Eger

sosyal bilim adaminin 6zgiir tecessiisiine gore yapilamiyorsa,
kamusal hayatta sorumluluk yliklenmis bir

kurum niteligi de kazanamayacaktir. Arastirma arag ve
yontemleri gitgide daha genis ¢erceveli ve gitgide daha
pahali seyler olduk¢a sosyal bilim adeta bu ¢evrelerce

“istimlak edilme" durumuyla karsilagmakta; sosyal bilimin bagimsizligim korumasi, ancak, sosyal
bilimcilerin

kolektif bir bicimde arastirma arag¢ ve olanaklar1 iizerinde
tam bir denetim kurmaya yonelik ¢abalarina baglanmis
olmaktadir. Birey olarak sosyal bilimciler ¢calismalarinda
biirokratik kuruluslara bagiml1 kaldikc¢a kisisel
bagimsizliklarim koruyamazlar; sosyal bilim, biirokratik
calismalarla olusan bir bilim olmaya baslayinca da,

bilim olarak sosyal ve siyasal bagimsizligim koruyamaz.
Burada “kaldik¢a” ve “baslayinca” diye sartli konustugumu
vurgulamak istiyorum. A¢iktir ki, ben bir

egilimden s6z ediyorum; onemli, agirligr olan bir egilim

bu. Ama her sey daha simdiden biitiiniiyle bitmis degil.



2

Kiiltiirel ve entelektiiel arastirmalar arasinda herhangi

bir yerde neler olup bittigini anlamak istiyorsak,
yapilanlarin en yakin (acil) toplumsal i¢erigine bakmamiz
gerekir. Bu bakimdan, simdi de, kisaca, akademik
kliklere deginmek istiyorum. Dogal olarak, bir diisiince
nedenli stirekli, onemli ve saglamsa, herhangi bir kisi ya
da klik de bu diisiincenin o denli gecgici bir sembolii olmaktadir.
Ne var ki, “kliklerin," “kisilerin” ve “okullarin”

isleri bu kadar basit degildir, daha karmasiktir; sosyal
bilimin gelismesinin bigimlenmesi yoniinden tasidiklar1
onem, bizim kendileriyle daha yakindan ilgilenmemizi
gerektirmektedir. Bagka hi¢cbir nedenimiz olmasa bile,

her kiiltiirel faaliyet su ya da bu ¢esitten belirli bir mali
destegi ve elestiri diizeyinde kendisine yardimct olacak
belirli bir kamuyu gerektirdigi i¢in, bu klikler tizerinde
durmak zorundayiz. Ne bunlara verilen paralar, ne de
bunlar iizerine yapilan elestiriler sadece degerlilikleriyle

ilgili objektif yargilara gore olmaktadir. Ayrica, degerlilik derken kastedilen ile objektiflik
konusunda da cesitli savlar ileri siirtilmektedir.

Akademik kliklerin islevi sadece rekabeti diizenlemekten
ibaret olmayip; rekabetin kosullarini, bu kosullara

uygun olarak yapilan ¢alisma ve arastirmalara

verilecek armaganlandirmalar1 saptamak da kliklerin

gorevleri arasindadir. Kliklerin en 6nemli 6zelligi, kisilerin yargilandig ve ¢alismalarin elestirildigi



kurallar ve

diisturlar destesidir. Biirokratik sosyal bilimin, teknisyenlerinin benimsedikleri meslek ahlak ve
anlayisin

anlatirken degindigi noktaya - diisiince bigimlerinin sosyal
bilimlerde iin kazamlmasindaki etkilerine, basat diisiince
bi¢imlerinin olusum ve giiclenmeleri tizerindeki

etkilerine, gegerli degerlendirme kriterlerinin belirlenmesindeki etkilerine - ek olarak, burada, bu
akademik klik

topluluklarinin igsel islevlerini yerine getirmekte kullandiklar1 arag¢ ve yollardan da s6z etmek
zorundayim:

Geng yastakilere yapilan dostga tavsiyeler; is teklifleri

ve kitaplarindaki boliimlere iliskin uzunluk - kisalik hakkinda goriisler; pesin pesin hayran kesilen
elestiricilere

kitap ithaf etmeler; makale ve kitap yayininda basim
kolayliklar1; meslek kuruluslarinda onursal yerler sunmalar;
mesleksel yayin organlarinda yazi kurulu tiyeliklerine
getirilmeler gibi. Akademik kariyerin gelisiminde

cok etkin belirleyiciler olabilen prestij kazandirict bu gibi mevki ve islevlerin verilmesi, kisi olarak
bilim adamlarimn

ekonomik beklentilerini ve mesleklerindeki {inlerini
etkilemektedir.

Bir zamanlar akademik {in, genel olarak, kisinin

yazip yaymladig kitaplarla, ¢alismalarla, monografilerle

- kisacasi fikir ve diisiince tiretimiyle ve bilimsel eserlerle; meslek tiyelerinin ve akilli, bilgili
okuyucularin bu

calismalar hakkinda varacaklar1 yargilarla olgiiliir ve

olusurdu. Sosyal bilimlerde ve diger “humanities” denen



disiplinlerde bunun bir zamanlar béyle olmasimn bir
nedeni de, eskinin akademik diinyasinda ayricalikli
uzmanlik konumlarimn bulunmayisi; yeterliligin ya da
yetersizligin herkesin katilabilecegi bir yarismayla, sitnama
ile ortaya konulabilmesi olsa gerektir. Oysa ki, bir

sirket bagkaninin (president) herkesc¢e kendisine atfedilen
becer1 ve yeteneklerinin kendi kisisel yeteneklerinin

mi, yoksa bulundugu mevkiin kendisine sagladig olanak
ve yetkilerin sonucumu oldugunu kestirmek ¢ok

zor, hatta olanaksizdir. Ama, eski giinlerin profesorleri
gibi, mesle8inin zanaatkar1" olarak ¢calismaya devam
eden bilim adamlari i¢in boyle bir kuskuya kapi1lmak

hala bugiin de.

Bununla beraber, yeni akademik yoneticiler, sirket

yoneticileri ya da askeri komutanlar gibi, ellerinde bulundurduklar: prestij aracilig ile, kendi
kisiliklerinden gelen

yetenekleriyle hi¢ ilgisi olmayan baz1 yeteneklenme olanaklar1 kazanmakta; ancak bunlar, onun
irliniiniin kendi

igerigi sayllmaktadir. Devamli bir profesyonel sekreter,
kitaplik islerine bakan bir memur, elektrikli bir daktilo,
dikte cihazlari, mimeograf makinasi, kitap ve dergi almak
i¢in yillik ti¢ dort bin dolarlik kii¢lik bir biitgeden meydana
gelen biiro aracglar1 ve yardimcilar bile herhangi bir

bilim adaminin yetenekli biri gibi gériinmesine ¢ok biiyiik

katkilarda bulunabilmektedir. Sirketlerde ¢alisan yoneticiler bu gibi “masumane” seyleri ciddiye bile
almayabilirler;



fakat profesorlerin durumunda bunlar ciddiye alinmayacak
seyler degildir. En verimli olanlar bile, birkac1 bir yana,
bu gibi basit ihtiyaglarim dahi karsilayamamaktadir.

Oysa ki, bu araclar yeteneklenmek ve kariyer yapmak

i¢cin gercekten etkilidirler. Bir yerlere kapilanmanus bilim
adamlarina oranla bu kliklerin iiyesi olmus kimselerin
boylesi olanaklara kavusmasi ¢ok daha olasidir. Girilen
kligin prestiji, bu olanaklara kavusma sansim artt1 makta;
bu ise, sonucta, kisinin sahasinda hizla {in kazanmasina
yardimct olmaktadir.

Bu durum, gercgekte fazla yaratict olmayan, ortaya

fazla bir sey de koymaya birtakim kimselerin nasil olup

da 6nemi boyutlara erismis birer iin haline gelebildiklerini
aciklamaktadir. Bu tiir iinlenmenin ve parlak gériinmenin

disinda higbir seyle ilgilenmeyen biri hakkinda bir meslektasi soyle demistir: “Hayatta kaldig: stirece
sahasinin

en Onde gelen ve etkin kisisi olmaya devam edecektir;

ama Oliimiinden iki hafta sonra kimsenin onu hatirlayabilecegim sanmiyorum." Bu sozler belki biraz
hasince sdylenmis

sOzler; ama bunlarin, akademik klikler i¢inde yasayanlar
da sik sik pengesine alan bir endiseyi dile getirdigi

de acik.

Cesitli klikler arasinda bir yarisma ve rekabet s6z

konusu oldugunda, ayni bilim dalindaki rakip bilim adamlarinin géreceli konumlar1 (position)
kliklerin stratejilerini

belirleyen etmenler olmaktadir. Kii¢iik ve dnemsiz goriilen



klikler, zamani gelince, dnde gelen kliker tarafindan
saf dis1 edilebilmektedir. Bu gibi kliklerin tiyeleri
gormezlikten gelinerek, saf degistirmeye zorlanarak,

reddedilerek kligin ikinci kusagim yetistirmesine onlenmekte, kligin soniip gitmesi saglannus
olmaktadir. Unutulmamalidir

ki, kliklerin en 6nemli gorevlerinden biri bir

sonraki akademik kusagini yetistirmektir. Bir kligin 6nemsiz
oldugunu sdylemek, bu konuda kligin zayif kaldigin
sOylemek demektir. Eger ortada biiytik iki klik; geliskin

ve etkin iki ekol varsa ve her birinde oldukea giiclii,
oldukga prestijli liderler bulunuyorsa bu ikisi arasindaki
iliskiler bir almasiklagsma sonucuna varmakta; ikisinin

birlesmesiyle bir kartel kurma yoluna gidilmektedir. Ve dogal olarak, bir ekol kendisi disindakiler ya
da diger

klikler tarafindan etkin bir saldirtya ugramigsa savunmanin
ilk stratejilerinden biri gergekte boyle bir ekoliin ya da
kligin varolmadigini sOylemek olmakta; ekoliin sdzciileri
iste bu andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir.

Kliklere atfedilen 6nemli isler ile, bir ekoliin ger¢ekten
onemli ¢calismalar yapip yapmamasi birbiriyle
karistirtlmaktadir. Geng tliyeler arasinda bu durum kariyer
sanslarim etkilemekte; yaslica tiyeler arasinda ise
kliklesmeler idar1 yerlere gelmek, yiikselmek, siyasal
iligkiler kurmak ve dost kazanma firsati edinmek gibi

seylere dayanmaktadir. Ozellikle bu yaslica kisiler arasinda



kazanilan linlerin goriiniimii ¢ok belirsizdir. Bu
kimselerin biiyiik iine sahip olmalar1 - diye sorabilir biri -
yaptiklari calismalarin entelektiiel onem ve kiymetinden
mi, yoksa klikleri i¢indeki konumlarindan nu?

Klikler arasi iliskiler sorununu ele aldiginmizda, derhal,
tek bir kligin sozciisii olmayip da tiim bir “alamn"
sOzclisii durumunda olan kimselerle karsilagmaktayiz.

Bu kimseler sadece tek bir firmanin yoneticisi olmayip,
bir sanayiin s6zclisii durumundadirlar. Biitiin bir alan i¢in
temsilcilik rolii oynamak isteyenler, fiilen, s6z konusu
alanda, s6z konusu iki ana kligin varligim; bunlar arasinda
gercekten bir fark oldugunu reddetmis olmaktadir.

Gergekten de, bu kisiler, her iki kligin ortak s6zciisii olarak, her seyden once, bu kliklerin “ayni
amaca erismek

i¢in calistiklarim™ etrafa gostermekle gérevlidir. Bu konumlar1 bakimindan da, her kligin kendisine
ait biri olarak

benimsemek istedigi; her iki klik arasinda “fiili” ya da “zorunlu”

birligin sembolii gibi goriinebilen kimseler olmaktadir.

Her iki klikten de prestijini arttirma olanaklar1 elde

eden bu kisiler, bu prestijleri sayesinde her ki kligin de

tistiinde yer almiglardir. Bunlar, neredeyse, taraflarin her

ikisinin de kisisel prestijlerine sayglt duyduklari birer hakem durumundadir.
Diyelim, belirli bir disiplinin belirli bir dalinda, biri

Kurama, digeri Arastirmaya oncelik veren iki onemli

ekol var. Basaril1 bir sozcii sik sik bunlar arasinda yer



degistirir; her ikisinden de goriiniir, her ikisinin de disinda ve tistiinde biri gibi goriinmesini iyi bilir.
Prestiji ile,

bu ikisinin, kuram ile Arastirmanin birbiriyle uzlasir olduklarim gostermekle de kalmaz; bu iki ekoliin
sosyal

bilimlerde biitiinlesmis bir calisma modeli meydana
getirdiklerini de gostermis olur. Bunun, umut verici bir
simgesi durumuna gelir. Bir umut simgesi olmasi, yaptigi
gercek bir arastirmadan, yayinladig bir ¢alismadan
dolayr degildir. Bu konuda olanlar soyledir: Kutlanmasi
gereken herhangi bir Arastirma ¢alismasindan sozciiniin
bir kuram bulup ¢ikarmasi, bunu kutlamasi beklenir;

o da, tamamen kendi 6l¢ii ve “Ihtiyarina” gore bunlar
s0z konusu ¢alismada bulup gosterir. Herhangi bir
kuramsal ¢aligsma yayinlandig zaman ise, kendisinden,
bu calismada Arastirma niteliklerinin bulundugunu gostermesi
beklenir; o da, gene kendi 6l¢ii ve “ihtiyarina”

gore bunlar1 bulup gosterir. Bu “buluslar” uzun kitap
tanitma ve inceleme yazilariyla ortaya konulmus oldugu

i¢in, genis okuyucu kitlesine de duyurulmus; bu incelemelerde yer alan kisilere de bdylece, prestij
kazandirilms

olur. Kuram ile Arastirmanin ger¢ekten kaynastigi,

bir ve tek bir biitlin haline gelebildigi calismalar ise,
belirttigim gibi,heniiz bir umut, bir simge olarak kalmaya
devam eder. Bu donem i¢inde, s6zcli durumundaki kisinin
prestiji hicbir zaman boyle bir ¢alismadan

kaynaklanmaz; hatta ¢cogu zaman ortada, boyle bir calismaya



pek rastlanmayabilmektedir de.
Bu tiir sozciiliik gérevindekiler i¢in, oynadiklari roliin

icinde yer alan trajik bir gercek, bir olgu bulunmaktadir. Bu role ¢ikanlar cogu kez birinci simf
kafalardir - ger¢ekten

siradan kafalarin tim 6ykiinmelerine karsin bunu da yapamadiklar1 goriilmektedir. S6zciiliik
durumundaki kimselerin

oynadiklar1 rol, fiilen kendi ¢alismalarina engel olmaktadir.
Gergekte kendilerinin yapabilmis olduklarina

oranla dylesine haksiz bir prestije kavusmuslar; kendilerinden dylesine olmayacak isler beklenir
olmustur ki, bu

durum, ¢ogu kez bu kisilerin kendilerini “arastirma” islerine vermelerini engellemektedir. Onemli bir
calismada, ya da

kitap hazirliginda kendilerine yer verildiginde, baskalari

bitmis saysa bile, kendi boliimlerinin bittigine, yayinlanabilir duruma geldigine karar vermekte ¢ok
cekingen davranmaktadirlar.

Bu gibi durumlarda, yiiklenmis olduklar1

komisyon gorevlerinden ve benzeri angaryalardan, (calismamaktan
- ¢.) sizlamp dert yanmakta; fakat, gercekte,

yeni yeni gorevler yiikklenmekten de geri kalmamakta;

bazen bizzat kendileri bu gibi angaryalar1 arayip bulmakta;

boylece, yliklendikleri bu tiir isleri, kendilerini bilimsel ¢alismalara verememis olmalarinin hem
nedeni, hem de

Ozri olarak ileri siirmektedirler. Sik sik sdyledikleri gibi, bir kapana sikismuslardir - ama gergekte,
kapandan ¢ikmamay1

isteyen de gene kendileri olmaktadir. Boyle

yapmazlarsa, yiiklendikleri bu sozciiliik gérevinin bagkalarinin goziinde de, kendi gozlerinde de uzun
yillardan beri

stiren verimsizliklerin 6zrii durumuna indirgenmis oldugunun



anlasilacagim bayag hissetmektedirler.
Akademik dlem sadece kliklerden ibaret de degildir.
Gergekten ¢ok sayida cesitlilik gosteren, yaptiklar

ve calismalar1 da ¢ok zengin cesitlilik gosteren bagintisizlar (kliklerden hi¢birine girmeyenler - ¢.) da
vardir.

Basa giiresen kliklerden birinin {iyelerinin bakis agisindan
bakildiginda bu gibi bagintisiz kisiler dost olarak,

ya da hi¢ degilse, o kligin ekoliine kars1 tarafsiz, yahut

da “sosyal egilim"den yoksun kimseler olarak goriinmektedirler.
Yaptiklar1 ¢calismalar olumlu sayildikga,

degerli bulundukga, yararli ya da saygideger bulundukca

klik tiyeleri bu kimseleri aydinlatmak, onlara yol gostermek
sonunda kendi aralarina almak isterler. Karsilikli

birbirini begenme, kutsama, saygi duyma ile yetinemezler.
Bagintisizlar arasinda oyuna hi¢ katilmayan,

prestij iddiasina basini ¢evirip ilgi bile gdstermeyen

kimseler de vardir. Bunlarin bazilar1, diipediiz, ilgisiz ve
kendini 6niindeki isine vermis; bazilar ise, agikca, (kliklere

- ¢.) karsit kimselerdir. Ekol ¢alismasim hos bulmazlar.

Olanak bulduklar1 siirece, klikler bu iki tiire girenlerin

ikisini de yok saymakta, gbrmezlikten gelmektedir.

Fakat bu basit ve giivenlikli strateji, sadece, klik

ger¢ekten Uist dlizeyde bir prestije sahipse gegerli olabilmektedir.
Klik, kendi alaninda, o alamn tiimiinde tek

bir denetim kurdugu ve bunu siirdiirdiigii siirece bunu o



alanin egemeni edasi i¢inde (lordly) yapmaktadir. Fakat
gercek durum boyle degildir; aym sahada, genellikle

bir¢ok tarafsiz kimse vardir; bir¢ok kimse ecletic ¢aligmalar yapmakta; ayrica bir¢ok baska klik de
bulunmaktadir.

Ustelik, yardime1 bilim dallar1 ve bunlarda yapilan
cesitli calismalar da vardir; bunun disinda, akademik -
olmayan bir¢ok okuyucu ve izleyici bulunmakta; bunlarin
ilgiler1 ve ¢ikarlarimn ¢esit ¢esit olmasi tek bir kligin
sahada prestij, {in ve kariyer yoniinden tekel kurmasim
engellemektedir.

Buna uygun olarak, kligi elestirenler gormezlikten
gelinemedidi zaman klik¢e uygulanan bagka stratejiler

de bulunmaktadir. Ekoliin iiyelerini yonetmekte kullanilan
biitiin ara¢ ve usuller, dogal oiarak, klige karsit olan
disaridakilerle iligkileri yiiriitiirken de kullanilmaktadir.
Bunlardan sadece birine ve kisaca deginmemiz yetecektir:
Prestij kazandirmada en ¢ok uygulanan, yararlamlan
kitap tanitma yazilar1. Diyelim, bagintisiz bir bilim
adanmu kitap yazmis ve yayinlamis ve bunun

gormezlikten gelinmesi i¢in elden gelen her sey yapilms
olsun. Bu durumda yapilacak is, kaba bir “piiskiirtme"
hareketidir: Kitapla ilgili degerlendirme yazisina

yazma is1, kligin 6nde gelen iiyelerinden birine, yazarla
rekabet i¢inde olan, ya da dogrudan dogruya hasim

olan birine, hi¢ degilse, karsit goriislerle iliskili olan birine verilir. Daha esnek bir yol ise, bu gorevi,



heniiz fazla

bir yayim olmayan, bu nedenle de, goriisleri pek taninmayan
onemsiz, fakat kendini géstermeye ¢alisan birine

vermektir. Bunun bir¢ok tistiinliikleri, yararlar1 vardir.

Geng kisi 1¢in, bu, hem klige olan sadakatini gostermeye
yarayan bir firsattir; hem de, kendinden yasli ve daha

tinlii birinin eseri hakkinda yapacag elestiri sayesinde

in kazanma firsatidir. Diger yandan, boyle birine

degil de, daha iist diizeyde birine yaptirilmus olsaydi

kitap daha bir onemsenmis olacagt halde, bu durumda,
yipratilmak istenen kitap dnemsiz bir kitap olarak gosterilmis
olmaktadir. Geng i¢in de, bu, tehlikesiz bir roldiir:
Kendisinden daha {inlii olan yazar “snobluk” doneminden
kurtulmus biri oldugu icin, kitab1 hakkinda yayinlanan
elestiriyl “cevaplamak’ istemeyecektir; zaten, kitabi
elestirilen bir yazarin profesyonel elestiriciye cevap vermesi
.alisilmamus bir seydir. Akill1 yayin organlari bu gibi

seyleri desteklememekte, ya da kesinlikle 1zin vermemektedir.
Fakat yapilan elestiriye cevap verilmis bile

olsa, bunun fazla dnemi yoktur. Omrii sadece kitap elestirmekle gegmeyip de kitap da yaznus olan
herkes

bilir ki, entelektiiel isler arasinda yapilmasi en kolay

olant - hangi kitap olursa olsun - herhangi bir kitab1 birkag siitunluk bir tanitma yazis1 ile “yerin
dibine batirmaktir.”

Boyle bir yaziya aym uzunlukta bir yaziyla “cevap



vermek" ise olanaksidir. Tartigsmaya katilan her

okuyucu kitabi biitliniiyle okuyabilmis olsa, elestiri yazarinmin o an i¢in haksiz, ama etkin bir tistiinliik
kazanmas1

zor olacaktir.

Eger yayinlanan kitap, kendi alani i¢inde ve disinda
dikkat ¢ekmis ve biiyiik bir ilgi uyandirnissa, o zaman,
yapilacak tek sey, isi klik tiyelerinin 6nde gelenlerinden
birine vermek; tercihen, kligin bagsdzciisii durumundaki

kimseye, kitabin igerigine deginmeden kitab1 goklere ¢ikarttirmak; kitabin, o alandaki egemen
egilimlere kosut

diistliglinii; bu yonde 6nemli katkilarda bulundugunu
yazdirtmaktir. Ciddi ve 1sini 1y1 beceren bir kligin meydan
vermemesi gereken tek sey, kitapla ilgili tanitma yazisini
yazma isini, bagka bir bagintisiz bilim adaminin yapmaya
kalkismasina firsat vermemektir. Boyle bir elestirici, 6nce,

elestirdigi kitabin neleri ele aldigini, neler sOyledigini ger¢egine uygun bicimde 6zetleyip verecek;
daha sonra da,

harcialem ekollerden, kliklerden ve diislince bicimlerinden

ayr1 ve bagimsiz olarak bu goriislerin elestirisini, degerlendirmesini yapacaktir.
3

Sosyal bilimlerdeki ¢esitli ekoller tarafindan kullamlan

sloganlar arasinda higbiri, “sosyal bilimin amac1

insan davranmsinin 6nceden kestirilebilmesi ve denetlenebilmesidir"

slogam kadar sik kullamlmamaktadir. Yasadigimz

su giinlerde 1se, bazi ¢evrelerde, sik sik, apagik

ve belirli bir amaci ifade ettigi kolaylikla anlasilabilecek



bir ibare olan “beseri mithendislik” s6ziiniin kullanildigim
goriiyoruz. Bu soziin belirtilen anlaminin

acik ve kesin olduguna inanilmasinin nedeni “doga lizerinde
egemenlik kurmak" ile “toplum iizerinde egemenlik
kurmak™ arasindaki benzerlikten yola ¢ikilmasidir. Bu
ibareleri kullanmayi aliskanlik haline getirenler, biiyiik
cogunlukla, “sosyal inceleme ve ¢alismalar1 gercek bir
bilim durumuna getirmek™ goriisiiniin en atesli savunuculari
ile, kendi ¢alismalarini siyasal yonden yansiz,

moral yonden ise bagintisiz sayan kimselerdir. Cok sik
olarak, temel diisiince, sosyal bilimlerin fizik bilimlerin
ardindan ve belirli bir “gecikme” 1le gelismekte oluslari
bicimde ifade edilmekte; bunun sonucunda da, bu ikisi
arasindaki boslugun kapatilmasi gereginden s6z edilmektedir.
Bu teknokratik sloganlar, kendileri hakkinda

bu satirlar1 yazdigim Bilimcilerin ¢ogunlugu i¢in belirli bir siyasal felsefenin yerine ge¢mektedir. Bu
kimseler,

sOyledikleri buna benzer sozlerle, fizik¢ilerle doga arasinda nasil bir iligki varsa, kendileri ile
toplum arasinda

da buna benzer bir iliski oldugunu sdylemek istemektedir.
Siyasal felsefeleri ¢ok basit bir goriise dayanmaktadir:
Simdi insanin atom lizerinde kontrol kurmasim saglanus
bulunan bilimin yontemleri “toplumsal davranisi

kontrol i¢in” kullanildig takdirde insanliin sorunlari

kisa zamanda ¢oziimlenecek; herkes icin baris ve bolluk



gelecektir.

Bu s6zlerin ardinda iktidar, akil ve tarih kavramlarinin

bulanik bir igerikle kullamldigi; tiimiiniin kesinlikten

uzak ve tam bir anlam karisiklig i¢inde bulundugu anlasilmaktadir.
Bu kavramlarin bu bi¢gimde kullamlmasi,

aklin insanin islerinde ¢esitli yonlerde roller yiiklenebilecegini; iktidarin dogasim ve iktidar ile bilgi
arasindaki

iligkileri; moral eylem ve edimlerin anlamimn ve bilginin
bu konuda sahip oldugu yeri; tarihin ne oldugunu; insanin
tarihin sadece bir tiriinii olmayip, tarihin, i¢inde yer
almis bulunan bir yaraticisi, hatta diipediiz tarih yaraticisi
olabilecegini bilmemenin sonucudur. Biitiin bu sorunlara
deginmeden, sosyal bilimlerin siyasal anlamina

etkisi olan bu sorunlar1 ele almadan 6nce, teknokratik
felsefecilerin kilit sloganlarindan birine, 6n kestirim ve
kontrol slogamna, kisaca da olsa, deginmek istiyorum.
Coklarinin yaptig1 gibi 6nkestirim ve kontrol konusunda
bu denli agik ve tereddiitsiiz konusabilmek i¢in,

bir zamanlar Marx’in isaret ettigi gibi, diinyayr maniipiile
edilebilecek bir obje olarak tasavvur eden biirokratlarin
perspektifini benimsemek gerekmektedir. Konuyu daha
iyi agikliga kavusturmak icin, ug¢ bir 6rnek alalim: Bir
kimse, hi¢ diisman bulunmayan bir adada bir askeri
birlik tizerinde gug¢lii ve etkin kontrol kurabilecek arag¢ ve

gereclere sahipse, boyle bir kontrole ger¢ekten sahip



oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle biri iktidarimn ve

yetkilerinin tiimiinii kullanir ve agik ve kesin planlar yaparsa, belirli bir yilin belirli bir giinii ve
belirli bir saatinde

emrindeki herkesin ne yapacagini, ne yaptigim bilebilecek
durumdadir. Hatta, elinde bir¢ok i¢sel denetim

ve glidiileme araglar1 da olacag i¢in, her birinin nasil bir
ruhsal durumda oldugunu bile bilecek; onlara, ¢esitli
planlarina uygun hareketler yaptirabilecek; bazen kendisini
tam bir despot gibi gorebilecektir. Kontrol tam

olarak elinde ise, her olayin ne yonde gelisecegini 6nceden
kestirebilecektir. Kurallara komuta etmek de bu

kimsenin elinde olacaktir.

Fakat biz sosyal bilimciler elimizin altinda bu derece
giidiimlenebilir objeler oldugunu ve kendimizin de
insanlarin hepsinden daha aydin bir despot oldugumuzu
diistinemez; boyle bir tasarimda bulunamayiz. En

azindan, bu tasarimlardan herhangi birini yapmak demek,
profesor olmus kimseler i¢in, tuhaf karsilanmasi

gereken bir siyasal* tutum sahibi olmak demektir. Tarihsel
hi¢bir toplum, benim farazi bir 6rnek olarak verdigim

askeri birlik gibi kapali ve tecrit olmus bir durumda degildir ve olamaz. Sosyal bilimciler de -
olmadigina da

stikretmek gerekir - tarithi komutas: altinda tutan generaller
degildir. Ama buna ragmen, bir¢oklarimn savundugu

gibi yukaridaki anlamda “6n kestirim ve kontrol”



den s6z edebilmek i¢in, benim konuyu agma amaciyla
iktidarim biraz abarttigim hayali generaliminki kadar
tek yanl1 bir kontroliin saglanabilecegini kabul etmek

gerekmektedir.

Biirokratik anlayisin siyasal anlamini agikliga kavusturabilmek i¢in konu iizerinde biraz durmak
1stiyorum.

Biirokratik anlayisin daha ¢ok - askeri kuruluslar, sirketler, reklamcilik kuruluslari, devlet kuruluslar1
gibi - toplumun

hiyerarsik yapidaki kesimlerinde uygulanmis ve
uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Bir¢ok sosyal bilimci
de bu tiir biirokratik kuruluslarca birtakim islerde ¢calismaya
davet olunmakta; buralarda ilgilendikleri sorunlar

ise, s0z konusu yonetsel kuruluslarin en etkin yetkililerinin ilgi ve ihtiya¢ duyduklar1 sorunlar
olmaktadir.

Bence, kim olursa olsun, insanin Profesor Robert

S. Lynd’in Amerikan Askeri (The American Soldier) kitabinda yaptig1 degerlendirmeye katilmamasi
olanaks1z:

Bu ciltler (dolusu eser - ¢.), insanlar1, kendi iradelerinin
disindaki amaglar i¢in sinamak ve kontrol altina almak
i¢in bilimin nasil biiyiik bir ustalikla kullanilmis oldugunu
gostermektedir. Bu durum kendi sosyal bilimlerini
dogrudan dogruya demokrasinin kendine 6zgii sorunlannda
degil de yan sorunlarda ve dolayl1 olarak kullanan

liberal demokrasinin gii¢gstizliglinii ve yetersizligini gostermekte; sosyal bilim, nafakasim
cikarabilmek icin, 6zel

sektordeki 1s cevrelerinden, sentetik radyo programlan ile

filmler arasinda birlik olusturabilmek i¢in dinleyici ve seyirci tepkilerini 6nceden kestirebilme



amacli projeler, ya

da ordudan yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, askere alinmaktan
korkan kuralilar1 anlamin bile anlayamadiklar1 bir

savas i¢in yigitce doviisecek askerler haline sokmanin
gereklerini ortaya koymak gibi sorunlarla ilgili arastirma
projeleri almaktadir. Bu gibi, sosyal yonden ana ¢izginin
disinda kalan ve sosyal bilimlerin kullammni denetim

« altina almus bulunan amaglar gecerli oldukga, sosyal bilimlerin kullamimindaki her ilerleme bu
bilimleri kitleler

lizerinde denetim kurmaya yarayan bir ara¢ olmaya; boylece
de, demokrasi i¢in biraz daha etkin bir tehdit durumuna
gelmeye itmektedir”.

“Beseri mithendislik" yandaglarimn sloganlar1 biirokratik anlayisin, bu diislince bi¢iminin ve bu
arastirma

inceleme yonteminin fiilen kullamlmakta oldugu alanlarin
da disina tagsmasina hizmet etmektedir. Bu sloganlari
“kisinin ne oldugunu” gosteren bir bigimde kullanmak;
insanin,fiilen yapmasa ve uygulamasa bile, biirokratik

bir rolii benimsemesi demektir. Bu rol, kisacasi, cogu



kez sanki kosulu ile kabullenilmektedir. Teknoratik goriis
yoniinde diisiinmeye ve buna uygun olarak hareket

etmeye ¢alisan bir sosyal bilimci olmak kisinin sanki

gercekten "beseri mithendis™ olmasi demektir. Glinlimiizde
sosyal bilimcinin kamusal rolii boyle biirokratik

bir perspektifi¢inde diistiniilmekte ve tasarlanmaktadir.

2) "The Science of Inhuman Relations," The New Republic 2 7 Agustos, 1949.
“Diyelim ben bir beseri mithendis oldum” diyerek birtakim
hareketlerde bulunmak, insan aklinin etkinliginin

(toplum yasamumn her yanim etkileyebilecek sekilde ¢.)

yaygin ve demokratik bir bigimde yerlesmis bulundugu

bir toplumda salt bir eglence olarak ilgi ¢ekici olabilir.

Ama Birlesik Amerika’nmn boyle bir topluma hi¢ benzemedigini
unutmayalim. Baska 6zellikleri séyle de olsa,

boyle de olsa, bir 6zelligi var ki, kesindir: Fonksiyonel

yonden rasyonel biirokrasilerin "beseri” is ve sorunlarda, listelik tarihi belirleyecek nitelikteki
kararlarin alinmasinda, gitgide daha ¢ok kullanildig bir toplum olma

Ozelligi. Tarihsel degisimlerin, insan iradesine bagli denetimlerin disinda ya da altinda olma
dereceleri bakimindan,

her donemin durumu baska baskadir. Bizim

donemimizin 6zelligi, 6yle goriiniiyor ki, biirokratik bigimde
kurumlasmus seckinlerin aldiklar1 ya da almaktan
kagindiklar1 kilit onemdeki kararlarin tarihsel degisimlerin
gitgide daha etkin bir bigimde kaynagim olusturduklari

bir donemdir. Ayrica, denetim ve iktidar arag



ve mekanizmalarinin alanca yayginlagsmasinin ve merkezilesmesinin yam sira, sosyal bilimlerin, bu
arag ve

mekanizmalarin denetimlerini ellerinde tutan kimselerin
saptayacaklar1 amaclar yoniinde ve genis bir sekilde
kullamldig bir dénem ve toplumda yasiyoruz. Bu gibi
gelismelerin yol actig sorunlari gogiislemedikge “on
kestirim ve kontrol’den” s6z etmek, kisinin sahip olmasi
gereken moral ve siyasal bagimsizligindan vazge¢cmesi
anlamina gelecektir.

“Kontrol'den” biirokratik perspektifin disinda baska

bir perspektiften yola ¢ikarak s6z edebilir miyiz? Evet,
dogaldir ki, bu miimkiindiir. Cesitli tiirde “kolektif 6z denetimler”
diistiniilebilmektedir. Boyle bir diisiincenin yeterlilik
kazanabilmesi fikirleri ve degerlere oldugu kadar,
Ozgiirliik ve ussalliga iliskin tiim sorunlar1 da igermekte

olmasim gerektirir. Ayrica, iceriginde, bir sosyal yapi tipi ve siyasal beklentiler destesi olarak
“demokrasi”

idea’sinin da yer almis olmas1 gerekmektedir. Demokrasi, lizerinde “riza birligine” (consensus)
varilmus kurallara

uygun olarak yasalar1 ve hatta bu kurallar1 da degistirebilme konusunda hukukun denetimi altinda
bulunan kimselerin

yetkisi ve 0zgiirliigii anlamina gelmekte; fakat,

bununla da kalmay1p, tarithin yapisal mekanigi lizerinde
bir ¢esit kolektif denetim anlamina da gelmektedir. Bu

diisiince, daha sonra, daha ayrintili olarak deginecegim

gibi, karmasik ve tasarimlanmasi gii¢ bir diisiincedir.



Ben burada, sadece, demokrasiye inananlarin bulundugu

bir toplumda "on kestirim ve kontrol”den ciddi bir tutumla s6z etmek isteyecek sosyal bilimcilerin bu
gibi sorunlar

tizerinde de bir miktar durmalar1 gerektigini isaret

etmek istiyorum.

Biirokratik anlayisin disinda bir anlayisla

“Onkestirim” den s6z etmek miimkiin mii? Elbette,
miimkiindiir. Onkestirim komuta verir gibi saptanmus
(prescriptive) dlizenliliklerle degil de, bir erek giitmeyen
diizenliliklerle yapilabilir. Denetime sahip olmasak da,
toplumsal hayatin bagka bir kimsenin de denetim kuramadigi,
“gOniillii” ve rutin - dis1 toplumsal faaliyetlerinin
minimum diizeyde oldugu alanlarda “Onkestirim’de”
bulunabiliriz. Ornegin, konusulan dildeki “teamiiller”
insanlarin istekleri disinda degisir, ya da varliklarim

surdiirtir. Belki bu gibi diizenlilikler (regularities) de tarihin yapisal mekanigiyle bagintili olarak
olusmaktadirlar.

Eger John Stuart Mill’in “principia media” kavramimn ne

oldugunu anlayabilir, bunun ana egilimlerini kavrayabilirsek; kisacasi, cagimizin gegirdigi yapisal
transformasyonu

anlayabilirsek; “Onkestirim i¢in gerekli bir temel

elde edebilmis oluruz.

Kaldi ki, belirli ve dar bir ortam i¢inde insanlarin nasil
davranacaklarini ¢ogu kez denetleyebildiklerini; boyle
hareket edebilmelerinin derecesinin ise, bizim bilimsel

calismalarimizin amaglar1 arasinda bulundugunu unutmamanuz



gerekir. Gene unutmamamiz gerekir ki, yukaridaki
varsayimsal generallerimiz gibi, gercek generaller

sirket topluluklarinin basindaki yoneticiler ve devlet bagskanlar1 da vardir. Ayrica, hep soylendigi
gibi, insanlar

caresiz ve zavalli nesneler olmadiklar1 i¢in kendi eylem
ve edimleri hakkinda yapilan 6nkestirimlerden kendiler1
de haberdar olabilir, buna uygun olarak, kendilerini yeniden
- yonlendirebilir; kisacas1 dogru da ¢ikabilir, yanlis

da. insanlarin ne sekilde bir edimde bulunacak olduklari
konusunda ise, heniiz yeterince 6nkestirim yapma olanagi
bulunmamaktadir. Insanlar bir miktar bile 6zgiirliige

sahip olduklari siirece, ne yapacaklar1 tam olarak dnceden
kestirilemez.

Fakat, “sosyal bilimin" ya da “beseri miihendisligin
gercek ve sonul amact' onkestirim yapmaktir” demek,

aslinda dustinilerek yapilmis bir seydir ve moral bir yeglemenin yerine teknoratik bir sloganin ikame
edilmesi

demektir. Bu ise - bir kez benimsendi mi - aksine bir moral
tercihte bulunmaya olanak bile birakmayacak bir bigimde
biirokratik bakis ag¢isim1 kabul etmek demektir.

Sosyal incelemelerin biirokratiklestirilmekte olmasi,
zamanla, biirokratik rutinlerin sinirsiz biiytikliiklere
ulastig diger toplumlarda goriilecek olan epeyce yaygin

bir yonsemedir. Elbette ki, yam sira Isa’ca ve ¢ok yiiceltici goriilen, yonetsel arastirmalarda ise, bu
ozelliklerinden

yoksunlasan bir kuram da bulunmaktadir. Dar ¢ercevelerde



ve belirli konularda yapilan, genellikle istatistiksel

olan, bu nedenle de yonetim amaglar1 i¢in kullanilabilme
durumunda kalan arastirmalar temel kavramlarin
degerlendirilmelerini etkilemekte; sonunda, bu tiir
degerlendirmeler ile s6z konusu arastirmalar arasinda

bir bagint1 kurulamamakta; bunlar, sadece, rejimin ve
rejimin degisen yanlarimn haklilastirilmasina hizmet

etmis olmaktadir. Biirokratlar i¢in diinya, belirli ve kesin
kurallara uygun olarak ele alinmasi ve davramlmasi

gereken bir diinyadir. Kuramcilar i¢in diinya, dikkat edilmesi
gereken hi¢bir kural olmaksizin bigimlendirilebilecek,
giidiimlendirilebilecek bir kavramlar

(conceptions) diinyasidir. Kuram ¢ok ¢esitli yollarla,
otoritenin ideolojik haklilastirilmasina hizmet etmis olmaktadir.
Biirokratik amag¢lar i¢in yapilan arastirmalar,

otorite olusturucu planlamacilarca kullanilmak iizere

bilgiler saglayarak otoritenin daha etkin kilinmasina

hizmet etmektedir.

Soyutlanmis deneyimcilik, agik ve temiz ideolojik

anlamlar1 olsa bile, bazen bu nitelikte kullamlsa da, biirokratik bir ¢ercevede uygulanmaktadir. Daha
once

belirttigim gibi, “Grand Teori’hin dolaysiz bir biirokratik kullanilisligi bulunmamakta; bu amagla
kullanilmakta

olmasi, siyasal anlaminin ideolojik bir nitelik tagimasindan

ileri gelmektedir. Bu iki ¢alisma iisliibu - soyutlanmis



deneyimcilik ve “Grand Teori” - entelektiiel bir

“diiopol" meydana getirebilecek bir bigimde bir araya
gelecek, ya da sosyal bilimlerde basat ¢alisma tarzi
durumuna yiikselecek olurlarsa, sosyal bilimden entelektiiel
planda beklenenler ve - Bat1 uygarlifinda klasiklesmis
anlayisa uygun bi¢imde - insan aklinin toplum

yasaminda oynamasi beklenen rol i¢in ciddi bir tehlike

ve tehdit meydana getirecektir.

196

BILIM FELSEFELERI

Sosyal bilimlerdeki karisiklik ve belirsizlik ki, artik

acikca goriilmekte olmas1 gerekiyor - uzun stiredir devam
eden, Bilim’in dogasina iligkin tartismalardan kaynaklanmaktadir.
Toplumla ilgili bilim dalinda calisanlarin

cogunun kuskusuz bir bi¢cimde goriis birligi icinde olmalari
gerekmektedir ki, hosnutlukla “Bilirrfi benimsemis

olmalari, ¢ogu kez, tasidigr anlam bakimindan hem
bi¢imseldir, hem de belirlilikten uzaktir. “Bilimsel deneyimcilik”
bir¢ok anlamlara gelmekte; bunun ne sistematik

kullanima kavusmus bir bi¢imi (version), ne de benimsenmis
bir bigimi bulunmaktadir. Bu konudaki profesyonel
beklentiler son derece karisik ve bulaniktir;

meslekte ustalagmis olmak duygusu cok degisik inceleme

ve arastirma modellerinin iceriksel kosullarina



bagli bulunmaktadir. Dogal bilim felsefecilerinin
bilgibilimsel modellerinin bu denli ¢ekici oluslart da bu
durum ytiziindendir*1).

Sosyal bilimlerde ¢esitli calisma tisltiplarinin bulundugunu
goren bir¢ok sosyal bilim 6grencisi biiylik bir

istekle “bunlarin hepsini bir araya getirmek gerektigi”
goruisiine varmaktadir. Bazen bu program ikna etmeyi
amaglayan bir dille ifade olunmaktadir: Gelecek on y1lda
yapilmasi1 gerekenin On dokuzuncu yiizyilda 6zellikle
Almalarin yaptig1 genis kapsamli sorunlar tizerindeki
calismalar ve kuramsal teorik ¢aligsmalarla, ylizyi1linizda,
ozellikle Amerikalilarin yaptig ve bugiin basat duruma
gelmis bulunan arastirma tekniklerini birlestirmek

oldugu sdylenmektedir. Bu biiyiik diyalektik i¢inde,

1) Boliim 3, kesim 1.

daha geliskin kavrayislara ve daha “incelestirilmis” islemlere sahip olunabilecegi umulmaktadir.
Bir felsefe sorunu olarak ele alindiginda “bir araya
getirme” fazla glic gortinmemektedir(2). Fakat ortada
sOyle bir sorun kalmaktadir: Diyelim ki, bunlar1 su, ya da
bu biiyiik arastirma ve inceleme modellerinden biri i¢inde
“bir araya getirdik" - sosyal bilimlerdeki ¢calismalar

i¢in, sosyal bilimlerin temel gorecelerini ve ylkiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in, bdyle bir modelin
ne gibi yarari

olacaktir?

Boyle felsefi bir calisma, benim inancima gore,



kendi sahasinda c¢alisan sosyal bilimcilerin isine yarayacaktir.
Boyle bir seyin varligindan haberdar olmamiz,
kavramlarimizi ve kullandigimiz arastirma ve diistinme

siire¢ ve usullerimizi yeniden incelememizi, daha bir

acikliga kavusturmamzi saglayacaktir. Bu isleri yapmakta
gerek duydugumuz dili de gene bu yolla olusturabiliriz.

Fakat saglayabilecegi biitlin yararlar genel nitelikte

kalmak zorundadir; sahasinda calismakta olan

hi¢bir sosyal bilimcinin bdyle bir modeli ciddiye almasina
gerek yoktur. Ve hepsinden 6nemlisi, boyle bir calismayi
sorunlarimiz tizerine konmus bir simirlama olarak

degil de, tasarimlama yetenegimiz i¢in bir kurtulus;
kullandigimiz ve izledigimiz siire¢ ve usuller i¢in ise, bir
oneriler kaynag olarak kabul etmemiz gerekir. “Dogal

bilim” adina, ¢alismakta oldugumuz, inceledigimiz sorunlar
lizerine bir simrlama koymamiz bana ciddi bir

tirkeklik gibi goriinmektedir. Elbette ki, yar1 - becerili ve

Cf. Ornegin, zekice bir ¢alisma; Two Styles of Research in
Current Social Studies, Philosop hyofS cien ce, Cilt 20, No. 4, Ekim1 953 ss.2 66 -75 .
2)

yar1 - yetenekli arastirmacilar kendilerini bu tiir sorunlarla simrlamak isteyebilirler, boyle bir seyi
akillica yapilmus

bir 6z - kisitlama sayabilirler. Fakat, boyle bir sey,
bunun 6tesinde bir anlam tagiyamaz.

1



Klasik sosyal analizciler hi¢bir "kat1” siire¢ ya da
usulden yana olmak istememisler; yaptiklar1 ¢calismalarda
toplumbilimsel imgelemi gelistirmeye ve uygulamaya
caba gostermislerdir. Klasikler kavramlardan yana
olmaktan da, olmamaktan da fazla hoslanmadiklari

i¢in ancak, duyarliliklarim arttirabilecegine, referanslarina kesinlik ve dogruluk getirecegine,
diistincelerine bir

derinlik kazandiracagina inandiklar1 zaman fazla ince
elenmis sik dokunmus terimler kullanmugtir. Yontem ve
teknik, onlar i¢in bir kisitlama nedeni olmamus; klasiklerin
1zledigi yol entelektiiel ustalara 6zgii bir yol olmustur.
Uygulanmaya baslamis ve ilerlemekte olan ¢alismalarda,
ya da uygulamaya baslamak iizere olan

calismalarda yonteme ve kurama iliskin yararl birer
tartisma sunulmakta, bunlara marjinal notlar olarak yer
verilmektedir. “Yontem,” her seyden once, sorunlarin
yamtlarimin az ¢ok siirengin (durable) olmasim giivenceye

kavusturacak nitelikte sorulmalarim ve yanitlandirilmalarim saglamak durumundadir. “Kuram” ise,
her

seyden oOnce, kisinin kullandig1 kelimelere, 6zellikle cogu
kere derecelerine ve mantiksal iligkilerine dnem

vermek durumundadir. Her ikisinin de ana amaci, diisiinceleri
berraklastirmak ve siirecte ekonomi sagla

maktir. Ozellikle ve dnemle su giinlerde ise, toplumbilimsel

imgelemi kisitlamaktan ¢ok, onu 6zgiirlestirmek.



"Yontem” ve “Kuram” yoniinden ustalagsmak demek,
kendi bilincinden ve vicdanindan baskasina bagli

olmayan bir diisliniir olmak; neyle ugrasiyorsa onun varsayimlarini ve zorunlu sonuglarim bilerek
kendini ¢alismasina

verebilmek, ¢alismak demektir. Salt "Yontem" ve

“Kuram” yoniinden ustalastirilmis biri olmak ise, diinyamizda
olan-bitenler iizerinde ¢alismaktan, bunlara iliskin

bir seyler aramaktan ve bulmaya calismaktan uzak kalmak

demektir. Isin yapilis “yol ve usuliine" énem vermedikce, inceleme ya da ¢alismanin sonuglari
yararsiz ve

hastalikl1 kalacak; arastirmanin 6nemli sonuglar verebilecek
bir arastirma olarak yapilmasi konusunda kararlilik
gosterilmedikge, kullanilan biitiin yontemler anlamsiz bir
heves olmaktan ileri gidemeyecektir.

Klasik sosyal bilimci i¢in yontem de, teori de bagimsiz

bir hiiner gdsterme alam olmamus; yontemler,

belirli bir boyuttaki sorun i¢in yararli sayildiklar1 i¢in kabul edilmis; kuramlara da, belirli boyuttaki
goriingiiler

(phenomena) i¢in gegerli kuramlar olarak bakilmustir.

Klasikler i¢in yontem de, kuram da kisinin yasadigr iilkesinde konusulan dil gibiydi: Kendi dilini
konustu diye

kimse sevinmezdi, ama konusamamak hayat1 gliclestirici
ve lziicl bir eksiklik sayilirdi.

Kendi kisiligini koruyarak ¢alisan bir sosyal bilimcinin,
ele aldigl sorunun her yoniinii bilmesi gerektigin

unutmamasi zorunludur. Bunun anlamu apagik bir sekilde



(bilim adamimn - ¢.) ilgiledigi ve inceledigi sorunla
ilgili alandaki tiim bilgileri son durumuyla ve tam olarak

biliyor olmas1 demektir. Bir baska anlamu ise, agiklanabilecegini ve belirlenebilecegini sanmadigim
bir derecede,

boyle bir arastirmanin benzer arastirma ve ¢alisma
alanlarindaki ¢esitli incelemelerin de gbzden gegirilmesi
ile yapilabilecegidir. Son olarak, gene baska bir

anlamu da, boyle bir aragtirmanin tek bir kisinin uzmanlig
ile, hele hele, gercekte ya hig, ya da pek az ¢alismasi
olan, yahut da, su ya da bu anlayisla yapilmis
arastirmalarda yer almaktan baska marifeti olmayan

yeni yetme birinin uzmanlig ile simirli, tek kisilik bir ¢atisma olarak yapilmasimin dogru
olmayacagidir.

Inceleme ve arastirmalarimizda kuram ve yontemle

ilgili olarak durup diisiinmemizin en biiyiik yarari, bunun
sorunlarimizin yeniden ifade olunmamasina yol agmasidir.
Fiili uygulamada her sosyal bilimcinin kendi yontem
bilimcisi ve kuramcisimin kendisi olmas1 gereginin; ancak
bu yolla entelektiiel bir usta olabilmesinin geregi ve neden
belki de budur. Her zanaat erbabinin yontem konusunda
yapilacak genel bir derlemeden (kodifikasyondan)

bir seyler kazanmasi elbette ki olanaklidir. Fakat bu yolla
cogu kez genel bir farkindaliktan bagka bir sey
kazanilamaz. Yontembilim konusunda yapilan nice “debdebeli

programin” sosyal bilimlerin gelismesine katkida



bulunmayislarimin nedeni de bu olsa gerektir. Gergekten
de, sosyal konulardaki arastirma ve diger calismalarla

yakin ve koklii bir baglant1 i¢inde olmadikca yararli yontemler gelistirilemez; sosyal bilim ¢caligsmasi
yapan kimselerin

diisiincelerinde, kafalarinda sorunlardan hangilerinin
onemli sorun oldugunu ayristirabilecek bir kavrama yetenegi
ve iclerinde bu tiir sorunlar1 ¢éziime ulastirma tutkusu
olusturulamaz.

Bu nedenle, yontemlere iliskin gelismelerin fiilen

yapilan arastirma ve incelemelerden elde edilen algak
goniillii genellemelerle gergeklesebilmesi cok daha

olas1 goriinmektedir. Bu gerege uygun olarak, ayrica,

kendi kisisel pratigimizde ve kendi disiplinimizin organizasyonunda yontem ile, yapilan ¢alisma
arasinda yakin

bir karsilikl1 etkilesme saglamamiz gerekmektedir. Yontembilim konusunda yapilan genel
tartismalara, ancak,

bunlar fiili ¢alismayla dolaysiz bir baglanti1 (reference)

i¢inde olmalar1 durumunda biiyiik bir 6nem vermek gerekmektedir.
Bu tiir yontem tartismalar1 sosyal bilimciler

arasinda hep yapilmaktadir. Daha ilerde, bir ekte bu tiir
tartismalarin yapilmasina iligkin olarak bir yol 6nerecegim.
Yontem ve yonteme iligkin savlara ait goriisler, bir

teorinin digerlerinden farkli yanlarina iliskin agiklamalar

- bunlar ne denli canlandirici, hatta hosnutluk verici

olursa olsun - sadece yararl1 olabilecek birer umut kaynagidir.

Yonteme iliskin goriisler bir sey lizerinde ¢calismaktayken



bizim daha 1yi yollar ve usuller bulmamiza
yarayabilir; sorun ne olursa olsun, bu konuda bize genel

bir yol gosterebilirler. Sistemli ve sistemsiz kuram elestirmeleri ve degerlendirmeleri ise, bu konuda
yorumlara

giristigimiz de ne gordiigimiiz ile ne gormemiz gerektigi
arasindaki farkliliklar konusunda uyamklik kazanmamizi
saglar. Fakat tek basina ne Yontem ne de Kuram

fillen yapilmakta olan sosyal arastirma ve diger ¢alismalarin bir boliimii (part) olarak kabul
edilebilirler. Boyle

bir tutum, bunlardan hangisini yeglerse yeglesin, bunun

tam tersi bir sonuca varacak; sosyal bilimin sorunlarindan
bile bile bir kagis ve bunun agik bir ifadesi olacaktir.
Genellikle, gordiigiimiiz gibi, bunlar, kendinden baskalarim
hor gbren bazi biiyiik inceleme modellerine dayanmaktadir.
Bu tiir biiylik modellerin heniiz yaygin bir

kullamm alanina kavugma yeteneginden yoksun oluslari,
bunlar1 hala dinsel ve tapinim gibi kullanilmakta olmalari
nedeniyle 6nemsiz sayillmamalidir. Daha once

aciklamaya calistigim gibi, “Grand Model" bir tiir dogal
bilim felsefesinden meydana getirilmis; ¢ogu kez de,
bir¢ok yonlerden zamam gegmis bir felsefi fizik “hasiyeleri”
(gloos) diyebilecegimiz 1vir - ztvirdan olusturulmustur.

Bu kii¢iik oyun ve kurallari ile, buna benzeyen diger
oyunlar, ¢calismalarimizin Marx Horkheimer’1n.

Prematiir sonuglar ve bulanmk genellemelere iliskin



olarak yapilan siirekli uyarilar, sinirlar kesinlikle ¢izilmemis
oldukca, her tiirlii diisiinme ¢abasina karsi

birer tabu yerine gecmektedir. Her diisiince, tam ve
biitiiniiyle gelistirilmedikce ele alinamaz sayildig i¢in,
onemli hi¢bir yeni yaklasima izin verilmemekte; bu durum
ise bizi salt tezahiirler (symptoms) diizeyinde tutmus

ve kisitlamis olmaktadir*31.

Demekle bilimsel “bilinemezcilikten” baska bir sonuca
varmamasini ama¢ edinmistir.

Genglerin bastan ¢ikarilmaya istekli olduklarim

sik s1k goriiyoruz; fakat sosyal bilimlerde ¢alisan adamlarinin da aramizda filozoflar gibi dolasmaya
O0zenmesi

¢ok daha tuhaf kagmiyor mu? Bir Isvigreli iktisatci ile bir
Ingiliz iktisat¢inin klasik yontem anlayisim dile getiren
sOzleri, bazt Amerikan toplumbilimcilerinin agik ag¢ik
soyledikleri diisiincelerini yorumlamamiz da anlamli ve
aydinlatici bir degerlendirme yerine gececek niteliktedir:
Birgok yazar i¢giidiisel bir bigcimde bu sorunlar1

dogru yonde ele almaya ugrasmustir. Fakat yontembilim
konusunda ¢alismalara baslayinca kendilerini sayisiz

3)Tensionsthat Cause Wars, (Dev.), Hadley Cantril, Urbana, Illinois Universty Press, 1950,
s. 297.

tuzaklarin ve diger tehlikelerin bekledigini gormiiglerdir.
Sonucunda, baglangigtaki dogru ve sapmaz tutumlarim

yitirmisler; ya bastan ¢ikmiglar ya da yararsiz yonlere



sapmuslardir. Bu tip bilim adamlar1 yontembilimden artik
nasiplerini hi¢ alamayacak durumdadirlar”.

Bu durumda haykirmamiz gereken sloganlar, hi¢

kuskusuz sunlar olmaktadir:

Herkes kendisinin yontembilimcisi!

Yontem bilimciler! Is basina!

Bu tiir sloganlar1 boyle rahat¢a haykirmamiz tuhaf
kagacak ve sosyal bilimciler olarak kendimizi savunmamiz
gerekecekse de, bazi meslektaslarimizin hepten

tuhaf ve bilim adamligina hepten ters diisen bagnazlik
derecesindeki gayretkeslikleri karsisinda bizim yaptigimiz
bu tiir asiriliklarin cok daha hos goriilebilir seyler
oldugunu hatirlatalim.

2

Sagduyuya dayanan giindelik yasamdaki deneyimcilik

su ya da bu belirli bir toplumla bagintil1 varsayimlara

ve stereotiplere dayanir; ¢iinki, sagduyu, goriilen

ne ise ve nasil agiklanip goriiliiyorsa bununla belirlenir.
Bu gergegi bir yana birakacak olursamz; soyutlanmis
deneyimcilik araciligr ile bu kosuldan kurtulmaya

4) W. A. John ve H. W . Singer, The Role o fthe Economis tas O ffical Ad vise r, Allen and
Unvin, 1955, ss. 3/4. Bu arada belirtelim ki, bu kitap sosyal bilimde yapilan yontem tartismalarinda
takimlmas1 gereken dogru tutumun ne olmasi

gerektigini gostermektedir. Bir 6zelligi de, tecriibeli iki

sosyal bilim “zanaatkarimin” karsilikl1 konusmalar1 seklinde



kaleme alinmus olmasidir.

kalkisirsaniz, sonunda, mikroskobik ya da tarihsel diizeyin
altinda kalan soyutlanmis ayrintilarla ugrasmaya
baslarsimz. Sagduyuyu temel alan deneyimcilikten,

“Grand Teoriye” dayanarak kendinizi kurtarmaya kalkistigimzda ise, incelemekte oldugunuz kavram
ve diisiinceler1

(conception) belirli ve agik deneyimsel referanslardan

yoksun kilarsimz, sonunda kendi kurdugunuz

“tarih - asir1" bir diinyada tek basimza yapayalmz kaliverirsiniz.
Bir kavram ve diisiince (conception) deneyimsel

igerigi olan bir fikir ve diisiince (1dea)dir. idea, i¢erikten

daha biiyiik (genis) ise, “Grand Teori”nin 6ksesine tutuluyorsunuz demektir; Igerik idea) /1 yutacak
kadar biiyiik

oldugunda ise, soyutlanmis deneyimciligin tuzagina
diistiyorsunuz demektir. Burada s6z konusu olan genel
sorun ¢ogu kez, “indislere olan gereksinme” olarak ifade
edilmekte ve giinlimiiz sosyal biliminde yapilan fiili
arastirmalarin en 6nemli teknik giicliigiinii meydana
getirmektedir. Hangi ekolden olursa olsun, herkesin
bildigi bir sorundur bu. Soyutlanmis deneyimciler Indisler
sorununu, cogu kez, indekse girdigi farzedilenlerin

viisat (scope) ve anlamlarini elemine ederek ¢oziimlemektedir.
“Grand Teor1” ise sorunu ele alip yararl bir

¢Oziim aramamakta, soyut olan conceptl, kendisiyle es

derecede soyut olan bagka terimlerle agiklamaya kalkismaktadir.



Soyutlanmis deneyimcilerin deneyimsel “veriler”

(data) dedigi sey, bildigimiz giindelik yagsamimizin ¢ok
soyutlanmamus gdriiniimlerinden ibarettir. Ornegin, orta

- buytikliikte kentlerde yasayan, belirli gelir gruplarinda

yer alan, cinsiyet gruplarina ayrilan kisileri yas gruplari
icinde incelemek gibi bir yol izlerler. Biitiin bunlar ise,
incelenen konunun dort degiskene gore incelenmesi

demektir. Soyutlanmis deneyimcilerin bir¢ogu, bu yolla,
yasanan diinyanin “aliiminiit" bir resmini ¢ekmekle yetinirler.
Oysa ki, hesaba katilmayan baska bir degisken

daha vardir: incelenen kisilerin Birlesik Amerika’da yasamakta olmalari. Ama bu degisken,
soyutlanmis deneyimcilerin

soyutlanmus diinyalarim olusturan ¢ok duyarli,

cok geliskin, ¢cok soyut degiskenlerini karsisinda

hesaba katilmaya deger bulunmayan bir “vericik™ olarak
bir kenarda unutuluvermektedir. “Birlesik Amerika’da
yasama" degiskenini hesaba katmak demek, bir yandan
sosyal yap1 diislincesine sahip olmayi, bir yandan da,
daha az kat1 bir soyutlanmis deneyimcilikle yetinmeyi
gerektirmektedir.

Klasik ¢alismalardan birgogu soyutlanmis deneyimeilik
ile, “Grand Teori” arasinda yer almakta (bu nitelikleri
bakimindan da bazen “makro - scopic” sayilmaktadirlar).
Bu tiir ¢alismalar da, glindelik yasamun dar ¢ergeveli

ortamlarindan yola ¢ikilarak yapilan soyutlamalari



gerektirmekte; fakat yaptig1 soyutlama sosyal ve tarihsel
yapilara yonelmis bulunmaktadir. Bu tiir calismalar tarihsel
gergeklik (reality) diizeyindedirler. Bu ise, bunlarin

sosyal bilimin klasik sorunlarinin ifade olundugu ve ¢oziimlerinin 6nerildigi belirli bir sosyal ve
tarihsel yapinin

kosullar1 i¢inde kalabilmis olduklar1 demektir.
Bu tiir calismalarin deneyimcilik nitelikleri soyutlannmus
deneyimciligin deneyimciliginden hi¢ de geri

degildir: gercekten, cogu kez, daha bile deneyimci olmuslardir; cogu kez, giindelik yasam
deneyimlerine ve

yasamdan ¢ikan anlamlara ¢ok daha yakin diismiislerdir.

Sorun ¢ok basit, cok aciktir: Franz Neumann’in Nazi

Sosyal yapisi iizerine yaptig inceleme Samuel

Stouffer’in 10079 numarali askeri birligin morali lizerine
yaptig1 inceleme kadar “deneyimci” ve “sistematiktir";

Max Weber'in Cinli mandarinlere, Eugene Staley’in azgeligsmis
tilkelere, ya da Barrington Moore’un Sovyet

Rusya'ya iligkin incelemeleri Paul Lazarsfeld'in Erie

County’de ya da Elmira kasabasindaki kamuoyu lizerine

yaptig1 arastirmalar kadar “deneyimci” niteliktedir.

Ustelik, tarihsellik - alt1 ve tarih - asir1 ¢alisma diizeylerinde yapilan bu gibi inceleme ve
arastirmalarda

ileri stiriilen diisiincelerin (idea) ¢ogu klasik arastirma ve

incelemelerden aktarilip alinmaktadir. Soyutlannmis deneyimciligin ya da “Grand Teorinin" ortaya
koyabilmis

oldugu, insanla, toplumla ve insanla toplum arasindaki



baglanti ile ilgili ne gibi bir 6zgiin diisiincesi, kavrayisi,

degerlendirmesi olabilmistir? Diisiince ve kavrayis agisindan

durumlarina bakilacak olursa, her iki ekoliin de

klasik sosyal bilim gelenegi sayesinde ge¢imini siirdiiren

asalaklar oldugunu kabul etmek gerekecektir.
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Deneyimsel dogrulama (verification) sorunu veriler

i¢inde kaybolmadan “verilerin sonuna kadar inebilmek”,

idea’lar i¢inde bogulmadan idea ’lar: verilere bagintilamak (anchor) sorunudur. Sorun, 6nce neyin
dogrulanacak olmasi; ikinci olarak da, nasi/ dogrulanacak olmasi sorunudur.
“Grand Teori’de dogrulama umutluluga dayanan

bir ¢ikarsamacilikla yapilmakta; ne neyin dogrulanacak

oldugu, ne de nasil dogrulanacak oldugu sorunu belirgin

bir sorun kabul edilmektedir.

Soyutlanmis deneyimcilikte neyin dogrulanacak

oldugu ¢ogu kez, ciddi bir sorun kabul edilmemektedir.

Nasil dogrulanacak oldugu ise, hemen nerdeyse otomatik

bir bi¢imde, incelenen sorunun ifade olunusuyla

bigimlendirilmis olmaktadir: Bu ise korelasyonlara ve

istatistiksel siire¢lere dayanan bir yol olmaktadir. Gergekten de, bu tiir bir dogrulamamn dogmatik bir
zorunluluk

olusundan bagka bir seyle cogu kez hi¢ ilgilenilmemekte;
bu ise, s6z konusu mikroskobik inceleme
tislibunu benimsemis bulunanlar tarafindan ele alinan

sorunlar1 ve kullanilan kavramlar1 (concepts) sinirlandirmakta, hatta belirlemektedir.



Klasik uygulamada neyin dogrulanacak olusu,
nasil dogrulanacak olusu kadar, hatta ondan da fazla

bir 6nem tasimistir, idea 1ar birtakim 6zsel (substantive) sorunlar destesi ile bagintili olarak
islenmis; neyin dogrulanacak olusuna iliskin yegleme suna benzer bir kural

tarafindan belirlene gelmistir: Incelenen idea’hin 6ylesi yanlarim dogrulamaya c¢alisilmali ki,
inceleme agisindan

en 1lgili olan ¢ikarsamalara (inferences) varilabilmig
olsun. Eksen ya da merkez degerde (pivotal) sayilan ve

yanlar (6zellikler) eger gercekten bu nitelikte iseler, bunun ardinda, su, su ve su 6zelliklerin de aym
nitelikte

olduguna varilabilmektedir. Eger boyle olmadig anlasilmissa
- baska ¢ikarsama serileri izlenmektedir. Boyle

bir slirecin islenmesinin bir nedeni ¢calismalarda belirli

bir ekonomiye gitme gereksimidir: Deneyimsel dogrulama,
kanitlar, belgeleme, gercege olan baglilik son

derece zaman alici, sabir isteyen islerdir. Bunun geregi

olarak da, kisi, lizerinde calismakta oldugu idea’lar: ve teori’leri (kendi sorunu ac¢isindan onu
ilgilendirmeyecek idea'larve teorilerden - ¢.) en yiiksek oranda farklilastirabilecek bir siire¢ izlemek
zorundadir.

Klasik ustalar, genellikle, tek bir deneyimsel inceleme
i¢in tek bir biiylik kurgu (design) ile yola ¢ikmazlardi.
Klasik bir ustanin izledigi yol, makro bakisl

kavram ve disiinceler ile ayrintil1 gosterimler
(expositions) arasinda kesiksiz bir mekikleme seklinde
olurdu. Bunu kurgulamak i¢in de bir seri kiiciik - cergeveli
deneyimsel incelemeler (bunlar mikro - bakish ve

istatistiksel incelemeleri de kapsamaktaydi) yapar; bunlarin



her biri aradig1 gelistirmeye ¢alistig1 ¢Oziimiin su

ya da bu boliimii i¢in eksensel 6nemde olurlardi. Aranan
ve sinanan sonuclar bu deneyimsel incelemeler

uygun olarak dogrulanmis, degistirimlerden gecirilmis,
ya da reddedilmis olabilirdi.

Onermelerin ciimlelerin, farzedilen olgularin nasil

dogrulanacag klasik uygulamacilara, mikro bakisli arastirmalar yapanlarin tersine, hi¢ de zor
gelmezdi. Klasik

uygulamacilar bir tiimceyi 1lgili sayilan deneyimsel
materyallerin ayrintili gésterimi ile dogrulamakta; ve
dogal olarak, yineleyelim ki, kavram ve diisiincelerimizi

inceledigi sorunlarla bagintili olarak se¢cmek ve degerlendirmek kararina varmissa, ¢cogu kez, ayrintil
gosterim

calismalarinda soyutlanmuis, daha dogrusu, istatistiksel
arastirma yontemlerinden de yararlanmaktayd.

Diger sorunlar ve kavramlamalar i¢in yapilan dogruluma
ise, tarihgilerin yaptiklar1 dogrulama gibi olmakta ve bir
belge ve kamt sorunu niteligi tasimaktaydi. Dogal olarak
(bu klasik gelenekte - ¢.) ger¢ekten, hi¢cbir zaman

tam emin olamamakta ve “tahminlerde” bulunmak durumunda
kalmaktayiz. Tahminlerimizin hepsi, dogru

cikma olasilig yoniinden, esit sansta olamamaktadir.
Klasik sosyal bilim, belirtmek gerekir ki, bir¢ok baska
ozelliklerinin yam sira, onemli konulara iliskin olarak

yapilan tahminlerin dogru olabilme sansini arttirma girisimi



niteligi de tagimaktadir.

Dogrulama, kendimiz oldugu kadar, bizden baskalarim

da rasyonel olarak, inandirmak anlanuna gelmektedir.
Fakat bunu yapmak icin herkesce kabul edilmis

kurallara uymamiz, her seyden dnce de, yapilan
calismanin, her asamada baskalarinca denetlenebilecegi
sekilde sunulmasi kuralina uymamiz gerekmektedir.

Bu isi yapmak i¢in ille de Tek Yol izlemek gerekmemekte;
fakat ayrintilarda dikkatli olmak, agikliktan
uzaklagsmamak, olgulara kars1 uyamk olmak, bunlarin
olas1 anlamlarina ve diger olgu ve nosyonlar acisindan
tastyabilecekleri anlamlara kars1 kesiksiz bir tecessiis
duyabilmek gerekmektedir. Diizenlemeler ve sistemler
gerektirmektedir. Tek kelime ile, bilim adamligina yakisir
bir i ahlakini ve bu ahlaka sadakati gerektirmektedir.
Bunlar olmadiktan sonra, hi¢bir teknigin, higbir yontemin,
hi¢bir azmin yarar1 olmaz.
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Sosyal konular {izerinde yapilacak her caligsma,

secilecek her inceleme konusu, bunlar tizerinde ¢alisirken
kullamlacak olan yontemlere 1liskin her tercih “bir
bilimsel ilerleme kuram™ gerektirmektedir. Herkes kabul

eder ki, bilimsel ilerleme bir birikimin liriinii olarak olusur: Yani tek bir kiginin tirtinii olmayip,
birbirlerinin ¢aligmalarint yeniden inceleme islemlerinden geciren,

elestiren, bir seyler katan ya da bazi yanlarimn gegersiz



oldugunu gosteren bir¢ok kisinin tirtintidiir. Ciinki, tek

bir kisinin ¢alismasini ortaya koyabilmesi i¢in, kendi
caligmasi ile daha once yapilmig olan ve yapilmakta

olan ¢aligmalar arasinda baglantilar kurmas1 gerekmektedir.
Bunun boyle olmasi bir bildirisimde bulunabilmek

ve “objektif olabilmek i¢in gereklidir. Kisinin yaptigini,
baskalarimin degerlendirebilecegi, elestirebilecegi bir
bigimde agiklamasi, anlatmas1 gerekir.

Soyutlanmis deneyimcilerin bilimsel gelisme siyasalari
kendilerine 6zgili ve bir umudun sonucudur: Yavas

ve kiiciik kiiciik calismalarla mikro - bakisl bir y1gin inceleme ve arastirmalar yaparak, kiiciik kii¢iik
kum tanecikleri

toplayip tepeler yapan karincalar gibi “bilimi inga edelim.”
“Grand Teoricilerin" siyasasi ise soyledir: Giiniin

birinde ve bir yerde nasil olsa deneyimsel materyallerle
canli bir iligki kurabilecek duruma gelecegiz; o giin gelene
kadar bunlar1 “sistematik bir bicimde" ele almaya
hazirlanalim; bu yolla, mantiksal olarak deneyimei dogrulama
usulii ve sinayabilecegimiz sistemli bir teorinin

nasil gelistirilebilecegini de 6grenmis olacagiz.

Klasik sosyal bilim anlayisina bagli olanlarin bilimsel
ilerleme teorisi ise, bir ser1 mikro - bakigli calismalarla
ille de “tam geliskin” bir sosyal bilime varabilecegimize
inanmaktan uzaktir. Klasik anlayistan yana

olanlar, bu tiir materyalin o anki amaglarin disinda baska



amaclara da yaramasinin ille de gerekli olmadig

gorusiindedirler. Kisacasi, tuglaciklardan ille de ev olacagim sdylemeye (ya da, kirpintilar1 toplayip
dosek

yapan yasl1 kadinlarin isine) benzeyen bir yolla sosyal

bilimin gelisebilecegine inanmamaktadirlar. Boylesi
caligmalarla bir Newton ya da Darwin’in, ¢ikip, gliniimiizdeki
mikro - bakisli sosyal bilimin derleyip topladig

mikro - bakislt olgular1 bir diizene sokacagim sanmamaktadirlar.
Klasik sosyal bilim, bilim gelenegine bagli

olanlar, diger yandan, “Grand Teoriciler” gibi kavramlar

tizerinde belirli ve gerekli bir siire i¢in yapilacak kil kirk yarici ¢aligmalarin deneyimsel materyaller
tizerinde

yapilacak olan dizgelemeci sistematik, bir ¢alisma yerine
gececegine de inanmamaktadirlar. Onlarin inancina

gore, bu tiir kavramsal ¢alismalar, ne denli uzun siireyle
yapilirlarsa yapilsinlar, bugiin olduklar1 yerden

farkl1 bir yere varamayacaklardir.

Klasik sosyal bilim, kisacasi, ne mikro - bakish

arastirmalarla “insa edilebilir” bir seydir, ne de salt kavramsal ¢aligsmalarla varilabilecek olan bir
sey. Klasik

sosyal bilimciler “insayfda, ¢ikarsamay1 da birlikte ve

aynm anda; yam inceleme ya da ¢aligsma siirece yeterli
oluncaya kadar yeniden ve yeniden formiile ederek yiiriitiirler.
Boyle bir yolu izlemek - bir kez daha tekrarladigim

i¢in ben de {lizgiiniim, ama, bence burasi ¢ok dnemlidir -

incelemelerimizde, gercekligin tarihsel diizeyinde temel



onemdeki sorunlara egilmekle; bu sorunlari, kendilerine
uygun diisecek bir bigimde ifade etmekle; daha sonra

da, ne denli gozii yukarilarda bir kuram olursa olsun,
ayrintilar lizerindeki ¢aligmalar ne denli uzun ve yorucu
olursa olsun, yapilan her ¢calisma bittiginde, varilan ¢oziimii
soruna makro bir bakisla bakarak ifade etmekle

olur. Kullanlacak olan yontemleri ve kavramlari, bunlarin
nasil kullamlacagini incelenecek sorunlarin karakteri
sinirlar ve onerir. “Yontembilim” ve “Teor1” konusundaki
degisik goriislerle 1lgili tartismalar, bliylik bir olasilikla,
nelerin temel sorunlar sayilmakta olusu ile de yakin ve
kesiksiz bir iliski i¢indedir.
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Kisi ister biliyor olsun, ister bilmiyor, kisinin ele alacagi sorular - bunlar1 nasil ifade edecegi ve her
birine

nasil bir oncelik tantyacag - yontemlere, kuramlara ve
degerlere baglidir.

Oysa, kabul etmek gerekir ki, sosyal bilimlerde

calisan bazi kimseler sorunlarim nasil kararlastiracaklan
konusunda kendi baglarina hi¢bir cevap verememektedirler.
Ayrica, boyle bir gereksinim de duymamakta ve

ger¢ekten de, calisacaklari, inceleyecekleri sorunlari
kendileri belirlememektedir.

Bazilar1, herkesin giindelik yasamda kendi kiigiik

ortamlarinda bildigi, karsilastigi sorunlar1 secer ve bunlar



tizerinde ¢alisirlar; bazilar1 ise yetismelerinin sonucu
olarak, otoritelerin ya da ilgililerin resmi ya da resmi
olmayan bi¢imlerde tammladigl sorunlar1 seger ve bunlar
tizerinde ¢alisirlar. Bu sonuncusunu, Dogu Avrupa

ve Rusya’daki meslektaglarimiz bizden daha iy1 bilirler;
clinkii, hi¢cbirimiz entelektiiel ve kiiltiirel alanin resmen
bir siyasal orgiitiin denetimi altinda oldugu ortamlarda
yasamis degiliz. Ama bu olgunun Bati’da da olmadigy,
hele hele Amerika’da, bulunmadig da séylenemez.
Sosyal bilimcilerin ele aldiklar1 sorunlarin siyasal, fakat

ozellikle ekonomik nitelikte ve belirli bir acidan se¢ilmekte olmasi kendi iradeleriyle olmakta; bu
kimseler

igbirligine diinden “istekli" hazir, beklemektedir.
Eski pratikei liberal toplumbilimciler arasinda da

bu sorunlarla karsilagmis; bunlarin sorunlarinin incelenmesinde kullandiklar1 6lg¢iit niteligindeki
degerler

acikliga kavusturulamamus; gerceklestirilebilecek olduklari
yapisal kosullar ne islerlige kavusturulabilmis ve ne

de bu kosullara kars1 ¢ikilabilmistir. Calismalar, degerli
yanlar1 ayitklanmamis yiginla bilgilerle doldurulmus,
bunlar calismalara ayak bagi olmus; bilim adamlar1 bu
olgu ve verileri 6ziimseyecek ve diizenleyecek entelektiiel
tekniklerden yoksun kalmis; bu ise, nedenlere 1liskin
romantik bir ¢cogulculuga (pluralism) yol agnustir. Ne

olursa olsun, liberal pratik¢i sosyal bilimcilerin varsayimlarinda kullandiklar1 degerler - bunlar
benimsenmis



olsalar da olmasalar da - bugiinkii diinyanmizda

refah devletinin yonetsel liberalizmi ile siki sikiya kaynasnus
bulunmaktadir.

Biirokratik sosyal bilimde - soyutlanmis deneyimcilik
bunlarin en uygun araci, “Grand Teori” ise, gercekte

teorisizlikleridir - sosyal bilim adina yapilan tiim ¢alismalar toplumdaki otoritelere hizmet etme
durumuna

indirgenmis bulunmaktadir. Ne eski liberal pratik¢ilik, ne
de bugiinkii biirokratik sosyal bilim toplumsal sorunlari

ya da kisisel felaket ve gii¢liikleri, bu ikisini sosyal bilimin sorunlar1 i¢inde bir araya getirebilecek
bicimde, ele

alip incelemektedir. Bu okullarin entelektiiel karakteri ve
styasal kullammlar1 (bu bakimdan her sosyal bilim okulu
ayr1 durumdadir) hemen kolayca birbirinden ayrilamazlar:
Bunlarin giiniimiiz sosyal bilimindeki yerlerine erismeleri
siyasal kullammlar1 ve entelektiiel karakterleri

(ve akademik orgiitlenme bi¢imleri) sayesinde olmustur.
Klasik sosyal bilim geleneginde, problemler dylesine
ifade olunurlar ki, yalmzca (bizatihi) ifade edilme
bicimleri bile ¢esitli bireylerin kars1 karsiya bulundugu,

cok sayidaki kisisel sorunlar bu kisilerin i¢ginde bulunduklari belirli ortamciklar1 bir araya getirmis
olur; bu

ortamciklar ise, bilimsel ¢aligsmalarda, daha genis tarihsel
ve sosyal yapilara yerlestirilir.
Kendileriyle baglantil1 degerler ve onlara yonelir

goriilen tehditler ifade olunmadikga, hi¢bir problem yeterince formiile edilemez. Bu degerler ve bu



degerler

i¢in tehlike teskil eden seyler problemin ele alims kosullarim (hangi agidan ele alinacaklarim) da
belirler. Klasik

sosyal analizin dokusunu meydana getiren degerler,

bence 0zgiirliik ve akil olmus; giinlimiizde bunlara yonelen
tehditler 1se, cagdas donemin karakterize edici

yanlarim meydana getiren 6zellikler sayllmasa

bile, cogunlukla, cagdas toplumdaki temel yonsemelerle
(trends) birlikte varolan olgular sayilmistir. Bugiin de
sosyal arastirma ve ¢alismalarin 6nde gelen sorunlarinda
genel olarak bu 6zellik goriilmektedir: Glinlimiizdeki
sosyal bilimlerin de 6nde gelen sorunlar1 bu iki

temel degeri tehdit eden kosullar ve egilimlerle; bu tehdidin insamin dogas1 ve tarihin olusturulmasi
agisindan

getirecedi sonuglarla ilgili sorunlardir.
Fakat benim i¢in 6nemli olan, kendi tercihlerim de
dahil olmak iizere, belirli bir sorunlar alanindan ¢ok,

sosyal bilimcilerin yaptiklar1 ¢alismalarda ve bu ¢calismalarin planlarinda ele aldiklar1 sorunlar ile,
yasanan

(actual) sorunlar tizerinde bir degerlendirmede bulunma
ihtiyacinda oluglaridir. Ancak boyle bir degerlendirme

iledir ki, sosyal bilimciler kendi sorunlarim ve bunlar i¢in olas1 se¢enekleri acikca ve dikkatli bir
bicimde ele almus

olabilirler. Yaptiklar1 ¢alismalarda objektif kalarak ilerleyebilmeleri de ancak bu sayede miimkiin
olabilir. Ciinkii,

sosyal bilim ¢alismalarinda objektiflik incelenen sorunla

ilgili olabilecek her seyi hesaba katmak, her seyden



haberdar olmak konusunda kesiksiz bir ¢aba i¢inde
olmayzi; bu tiir ¢abalarda genis ve elestirel bir alis veriste

bulunmay1 gerektirir. Sosyal bilimcilerin kendi disiplinlerinde verimli bir gelisme saglayabilmeleri
ne Bilimsel

Y ontemin dogmatik modelleriyle, ne de Sosyal Bilimin
Sorunlar1 adina yapilan 6zentili ¢cigirtkanliklarla
gergeklestirilebilir.

Bu nedenle, sorunlarin formiile edilmesinde bir seri
kamusal sorunlara ve kisisel gii¢liik ve meselelere de
acik bir dikkat atfedilmesi; ortam (ya da yasanan sosyal

cergeve - ¢.) ile sosyal yapi arasindaki nedensellik baglantilarin da elestirilere agik kilinacak
derecede gozler

oniine serilebilmesi gerekmektedir. Sorunlar1 formiile
etmemiz de, s6z konusu sorunlar ve giigliikler de tehdit
altinda kalmis bulunan degerleri agikliga kavusturmanz;
bunlar1 kimlerce deger kabul edildigini, kimlerin ya da
nelerin bu degerleri tehdit etmekte olduklarini ortaya
koymamuz gerekmektedir. Bu tiir seyleri ifade edebilmek,
tehlikeyle kars1 karsiya birakilmis sayilan degerlerin

baska kisilerce ya da kamuca tehdit altinda sayilmayabilecekleri ya da tehdit altinda sayilan
degerlerin sadece

bizimkilerden ibaret olmayabilecekleri ger¢cegi nedeniyle
cogu kez giiclesmektedir. Bunun geregi olarak su sorulara
benzeyen sorular da sormamiz gerekmektedir: Ilgililerin

(actors) kars1 karsiya birakildiklarina inandiklar1 tehlikeler nelerdir? Bu tehlikelerin kimlerden ya da
nelerden



ileri geldigine inanmaktadirlar? Bu degerlerin 6neminin
ger¢ekten farkindalar mu, bu degerler zarara ugradiklarinda
gercekten tiziiliiyorlar ve kiriliyorlar mi? Bu degerlerin,
duygularin (hissiyatin), savlarin ve korkularin da

sorunu formiile edisimiz sirasinda hesaba katilmalari
gerekir; c¢linkii, bu gibi inanglar ve beklentiler, ne derece
yetersiz ve yanlgili olursa olsun (incelemek istedigimiz -
¢.) sorunlarin ve giicliiklerin 6ziinii meydana getirmektedirler.
Kaldi ki, soruna bir cevap verilebiliyorsa, bu cevabin

bir dereceye kadar, incelemek istenen sorunlar1 ve
glicliikleri, bunlar yasamrken, agiklamakta yararli olup
olmamasi ile sinanmasi gerekir.

"Temel sorun” ve yaniti, bu arada belirtelim ki, gerek
biyografinin “derinliginden” ortaya ¢ikan gerginlige,

gerekse bir tarihsel toplumun kendi yapisinin olusturabilecegi kayitsizliga kars1 dikkatli olmayr sart
kosuyor.

Sorunlar1 segmemiz ve ifade etmis olmamizla, her seyden
once, kayitsiz kalmak yerine sorunu 6nemsemeyi
ogrenmis oluruz. Oniimiizdeki sorunu ifade ederken
neleri sorun saydigimizi acikca belirtmemiz gerekiyor.
Her iki asamada da, 1lgili olabilecek ¢esitli degerleri ve
bu degerlere yonelmis bulunan tehditleri glicimiiziin
yettigince basit ve gergekliklerine sadik bir bigimde ifade
etmeye ve bunlar arasinda baglanti kurmaya ¢alismanmiz

gerekiyor.



Bir soruna yeterli sayilabilecek bir “yamt” bulabilmek

de, buna bagli olarak, stratejik miidahale noktalarim

- yapinin varligimn stirdiirebilecegi ya da degistirebilecegi
kaldira¢ (manivela) dayanak noktalarim ortaya
koyabilmeyi; miidahale de bulunabilecek konumda olup

da bunu yapmayanlarin durumlarini hesaba ve degerlendirmelere katmayr gerektirmektedir.
Sorunlarin formiile

edilmesi konusunda anlatilmasi gereken daha

bir¢ok sey var. Ama ben burada bu konuya sadece genel
cizgileri i¢inde ve Ozet olarak deginmek istedim.
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+INSANLARIN CESITLILIGI

Sosyal bilimde basat durumda olan baz1 yonsemeler
tizerinde durduktan sonra, artik, cok daha pozitif

hatta pragmatik bir nitelik tasiyan, sosyal bilimin
gelecekte neler verebilecegine iliskin diisiinceler tizerinde
durmak istiyorum. Sosyal bilimin dogas1 konusunda
baz karisikliklar olabilmekte, fakat bunlar tiziintiiyle
karsilanmaktan ¢ok, kotli amaglar i¢in kullamlmaktadir.
Bu bir hastaliktir belki, fakat durumun

boyle oldugunu gérebilmek ve kabul etmek hastaligin
teshisi ve tedavinin baslamasim kolaylastiracaktir.

1

Sosyal bilimin konusu, insanin yasadigi, yasamakta

oldugu, ilerde yasayabilecegi tiim sosyal diinyalari



kapsayan farkl1 farkli insan topluluklari, tiim insanliktir.
Bunlar arasinda, bildigimiz kadariyla, binlerce

yildan beri ¢ok az degisiklikler ge¢irmis ilkel topluluklar
yer aldig gibi, bin anda denilecek kadar kisa siirede ve
siddet yolu ile ortaya ¢ikmus biiyiik devletler de bulunmaktadir.
Bizans ve Avrupa, klasik Cin ve ancient Roma,

Los Angeles kenti ve ancient Peru imparatorlugu -

biitiin bunlar bizim ilgilenecegimiz ve inceleyecegimiz
insanligin yasadig diinyalar1 meydana getirmektedirler.
Bu diinyalar i¢inde lilke - ylizeyinde serpistirilmis
yerlesme birimleri, baski gruplari, ¢ocuk ¢eteleri,

Navajo petrolciileri; yiizlerce mil genisligindeki
Metropolitan mintikalar1 yok etmeye hazir hava kuvvetleri;
koésedeki polisler; herhangi bir odadaki sohbet gru-

*“T h e Human Variety” nin karsilig olarak - ¢.

bu; sug topluluklari; diinya kentlerinin meydanlarindaki

kalabaliklar; Hopi ¢ocuklar1 ve Arabistan’daki esir saticilari, Alman siyasal partileri, Polonya’daki
sosyal siniflar,

Mennonite’lerin okullar1, Tibet’teki akil sagligint yitirmis
kimseler ve diinyanin her yerine ulasan radyo yayin
sebekeleri yer almaktadir. Irklar1 ayr1 olanlar ve farkli

etnik gruplardan olanlar baz1 yerlerde ayni sinema salonlarina girebildikleri halde, baz yerlerde
girememekte;

evlenip mutlu olabilmekte, ya da sistemli bicimde

birbirlerinden nefret etmeye devam etmekte; endiistride



ve 1$ hayatinda, devlet kuruluslarinda, mahalli idarelerde
ve kita denecek genislikteki iilkelerde binlerce ve

binlerce is ¢esidi olusmus bulunmaktadir. Her giin milyonlarca pazarlik yapilmakta, anlasmaya
varilmakta;

her yerde, sayilamayacak kadar ¢ok, kii¢iik gruplar
bulunmaktadir.

Insanlarin farkl1 farkli oluslar1, cesitlilikleri tek tek
insanlarda da aynen goriilmekte; bunlar da toplumbilimsel
diistinlin anlamasi, kavramasi gereken sorunlar arasinda
yer almaktadir. Bu nitelikte bir toplumbilimsel diisiin
i¢in, 1850’lerin Hintli bir Brahmam ile Illinois’ya ilk

gelen ciftciler; on sekizinci yiizyildan bir Ingiliz soylusu ile Avusturalyal1 bir yerli; yiiz yasinda bir
Cin koylisti ile,

gliniimiizdeki Bolivyall bir siyaset adamu; Fransali bir
sovalye ile 1914 ’teki aglik grevine katilan biri;
Hollywood’dan bir yi1ldizcik ile ancient Romal1 bir
patrician hep incelenmesi gereken konular olmaktadir,
“insan" lizerine yazi yazmak demek biitiin bu insanlar
tizerinde - Goethe tlizerine oldugu kadar, bitisigimizdeki
geng kizla ilgili olarak da - yazmak, yazabilmek demektir.
Sosyal bilimci biitiin bu insan ¢esitliligini diizenli bir
bi¢im i¢inde anlamak ister, fakat konunun genisligini ve
derinligini diisiindiigiinde su soru ile kars1 karsiya bulur
kendini: Bu gercekten miimkiin miidiir? Sosyal bilimlerdeki

kargasalik ve anlam belirsizligi, sosyal bilimler iizerine



calisanlarin incelemeye c¢alistiklar1 seylerin zorunlu

bir yansimasi degil midir? Benim yamitim, bu ¢esitliligin,
sadece bir boliimii listeledigimizde karsimiza ¢iktig gibi,
hi¢ de "diizensiz” olmadigi; kolej ve tiniversitelerdeki

dersler de diizensizmis gibi gostermek i¢in girisilen ¢abalara ragmen, bunun boyle olmadigidir.
Diizenlilik de,

diizensizlik de bakis acisina gore degisen goreceli seylerdir: insani ve toplumu bir diizen iginde
diistinlip anlayabilmek

i¢in, bu nitelikte bir anlamayr miimkiin kilacak

basitlikte ve agiklikta bir deste bakis agisina (goriise)
gerek vardir. Sosyal bilimin ilk ve bugiin hala siirmekte
olan ugraslarindan biri de, bu nitelikteki bakis agilarimn
edinilmesi olmustur.

Dogal olarak, herhangi bir bakis acis1 demek, bir

seri soruna; (Boliim 1°de onerdigim) sosyal bilimlerin
tim sorunlarina e8ilmeyi; sosyal bilimi biyografi ve tarih
ile, bu ikisinin sosyal yap1 i¢indeki ortak konumlarina
iliskin sorunlar lizerinde yapilan ¢aligsmalar bigiminde
ortaya ¢ikmus bir bilim dali olarak kabul etmeyi gerektirmektedir.
Bu tiir sorunlar {izerinde ¢aligsmak, insana

iliskin ¢esitli konular1 incelemek i¢in, ¢alismalarimizin

kesiksiz ve yakin bir bicimde ger¢eklikle - ve bu ger¢ekligin erkek ve kadin bireyler i¢in ifade ettigi
anlamli -

baglantil1 olmas1 gerekmektedir. Amacimz bu gercgekligi
betimlemek ve bu anlamu acikliga kavusturabilmektir;

klasik sosyal bilimin sorunlar1 bunlar aracilig ile formiile



olunmus; bu sorunlarin i¢erigini meydana getiren toplumsal
ve bireysel giicliikler ve meseleler de bunlar

araciligl ile karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu ise, diinya
tarthinde ortaya ¢ikmis bulunan ve bugiin de varligim
siirdiiren sosyal yapilar1 kavramaya ¢alismamizi gerektirmektedir.
Bir bagka geregi ise, dar ¢ergeveli ortamlarda

secilip incelenen sorunlarin daha genis tarihsel yapilar
cergevesi i¢cinde degerlendirilmesi geregidir. Diger
yandan, yapay ve zoraki bir bi¢imde asir1 akademik
dallara parcalanmaktan sakinmamizi; boyle bir uzmanlagma
(specialization) yerine, ¢alismalarimizda en uygun
perspektif ve idea’ lar1, materyalleri ve yontemleri
aramamizi gerektirmektedir.

Tarihsel olarak, sosyal bilimciler daha ¢ok siyasal

ve ekonomik kurumlar tizerinde durmuslar, fakat askerlik,
akrabalik, din ve egitim kurumlan da cesitli incelemelerine
konu olmustur. Kurumlarin nesnel (objektif) olarak
yiiklendikleri islere gore yapilan bu tiir bir simflandirma
yamltici derecede basit ise de, simdilik is1mizi gérecek
niteliktedir. Eger bu kurumsal diizenlemelerin birbirleri ile

nasil ilintili olduklarim anlarsak, bir toplumun sosyal yapisim da anlanus oluruz. Ciinkii, “toplumsal
yap1” en

yaygin kullanis bigimi olan bu anlami yoniinden, bundan
baska bir sey ifade etmemekte: Her biri yerine getirdigi

islere gore simflandirilan kurumlarin bir kombinasyonu



anlamina gelmektedir. Bu niteligi ile de, sosyal bilimcilerin {izerinde ¢alistiklart en kapsamli ¢alisma
birimini

meydana getirmektedir. En biiyiik amaglar1 da, buna

uygun olarak, toplumsal yapimn her degisik yamm, igeriklerini ve biitiiniinii anlamaktir. “Toplumsal
yap1” teriminin

kendisi bile ¢cok degisik bi¢cimlerde betimlenmekte, bu
kavram ifade etmek i¢in baska baska terimler de kullanilmaktadir.
Fakat incelemede ele alinan dar ¢erceveli

ortam ile yap1 arasindaki baginti kurum nosyonu ile
birlikte g6z oniinde tutulacak olursa, bu sorunla

ilgili ¢alismalara girisecek olan bir kimsenin toplumsal
yap1 idea’ sint unutmamasi saglanms olacaktir.

2

Yasadigimiz donemde, toplumsal yapilar genellikle

bir siyasal devlet catis1 altinda orgiitlendirilmektedir.
Iktidar sorunu agisindan ve diger ilging bir¢ok kavram
acisindan da, toplumsal yapimn en kapsamli birimi ulus-
devletidir. Diinya tarihinde giiniimiizde basat bicim

olan ulus-devleti, bu niteligi bakimindan, her insanin
hayatinda temel olgulardan biridir. Ulus-devleti, derece
derece ve degisik bicimlerde kitalar1 ve “uygarliklar1”
bolmekte, yeniden-orgiitlemektedir. Ulus-devletinin
yayginlagsma derecesi ve i¢cinde bulundugu asama modern
tarih ve diinya tarihi i¢in en anlaml1 6ge durumuna

gelmistir. Glinlimiizde askeri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel



karar-alma mekanizmalar1 ulus-devleti ¢atis1 altinda
orgiitlenmis; insanlarin ¢ogunun kamusal ve 6zel
hayatlarini i¢cinde yasadiklar1 tiim kurumlar ve belirli
ortamlar su ya da bu ulus-devleti i¢inde orgiitlenmis
bulunmaktadir.

Sosyal bilimciler, dogal olarak, her zaman ve sadece
ulusal toplumsal yapilar1 incelemezler. Burada

belirtilmesi gereken nokta, ulus-devletinin, sosyal bilimcilerin kii¢lik ve daha biiyiik¢e birimlere
iligkin sorunlar1

cogunlukla ulus-devletinin ¢ergevesi i¢inde ifade etmeyi
istemekte olduklaridir. Diger “birimler” hemen kolayca

ve ¢ogu kez ya “ulusallik-oncesi” ya da “ulusallik sonras1”
gelismeler olarak kabul edilmektedir.

Ulusal birimler, uygarliklardan herhangi birine aittirler;
bu, dogal olarak, dinsel kurumlarin su ya da bu

“duinya dinlerinden” birine ait olduklar1 anlamina gelmektedir.
Bu tiir “uygarlik” ile ilgili olgular, ve diger bir¢ok
benzerleri, bugiinkii ulus-devletleri arasinda karsi(
astirmalar yapmakta izlenebilecek yollar1 gostermektedir.
Fakat, bence, 6rnegin Arnold Toynbee gibi yazarlarin
kullandiklar1 sekliyle (uygarlik - ¢.) bir birim olarak
kesinlikten ve belirlilikten uzaktir ve sosyal bilimler i¢in
“anlaml1 bir ¢alisma alan1" olusturamamaktadir.

Genel ¢aligsma birimi olarak ulusal toplumsal yapiy:

se¢mekle uygun bir diizeyde genelligi de benimsemis



olmaktayiz: Bu diizeydeki genellik hem sorunlarimiz
incelemekten ka¢inmak zorunda kalmamizi 6nlemekte,
hem giiniimiiz insanimn edimlerine iliskin pek ¢ok ayrinti
ve glicliiklerle agikga 1liskili olan yapisal giicleri hesaba

katmanuza olanak vermektedir. Ustelik, etkin iktidar mekanizmalar1 ve araglari, bundan dolay1 da,
belirli bir dl¢iiye

kadar tarih yapimu, iyi ya da kotii ulusal-devletlerin

i¢inde ya da aralarinda orgiitlenmis bulundugu icin, ulusal
toplumsal yapilar1 segmis olmamiz kamu agisindan

en onemli ve temel nitelikteki sorunlar {izerine egilmemize
de olanak hazirlamms olmaktadir.

Ulus-devletlerin hepsinin de tarih yapmakta esit

glic ve iktidara sahip olmadiklari, elbette ki, bir gergektir.
Bazilar1 dylesine kiiciik, dylesine baska devletlere
bagimlidirlar ki, bu tiir devletlerde olup-bitenler, ancak
ve ancak, Biiytikler denen devletleri glinii giiniine incelemekle
anlasilabilmededir. Fakat bu durum, birilerimizi-
uluslari-kullanmisli bir bi¢imde simflandirmakta ve zorunlu
olan karsilastirmali incelemelerde sadece bir baska

sorun goriiniimii tasimaktadir. Bir bagka gercek ise,

biitiin ulus devletlerinin birbirleriyle etkilesim iginde bulunduklari, bazilarimin da kendi aralarinda
ortak geleneklere

sahip olduklaridir. Ayrica, 6zellikle Birinci Diinya
Savasindan beri, giicii yeten her ulus-devleti kendine

yeterli bir duruma gelmis bulunmaktadir.



Birgok iktisatci, bir¢ok siyasal bilimei, “dis ticaret"

ve “uluslararasi iliskiler” alamindaki ¢alismalarinda bile,
temel inceleme birimlerinin ulus-devleti oldugunu agik
pir ger¢ek olarak kabul etmekte; bu incelemelerinde

cesitli ve belirli tipteki ulus-devletleri agisindan degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.
Antropologlarin durumlari

geregi bugiin de yapmakta olduklar1 ¢calismalar da,

dogal olarak, toplumun ya da kiiltiiriin “biitiinii” tizerinde
olmakta; modern toplumlar lizerinde ¢alistiklar1 zaman,
degisik basar1 dereceleriyle de olsa, uluslar1 birer

tiimliik (whole) olarak ele almak istemektedirler. Fakat
toplumbilimciler - ya da daha dogrusu, arastirma teknisyenleri
- toplumsal yap1 kavramu iizerine yeterli bir

fikre sahip olmadiklari i¢in, uluslar1 birer birim olarak
cogu kez, 6l¢ii yoniinden ¢ok biiyiik birimler saymaktadir.
Agiktir ki, bu anlayislari, kullandiklar1 “data toplama”
tekniginin dar ¢erceveli ortamlarda yapilan arastirmalarda
daha az masrafl1 olusundan etkilenen bir yanlilik

(bias) tasimaktadir. Bunun anlam, dogaldir ki, birim
konusundaki tercihlerinin segtikleri sorunun geregine

gore olmamasi; tersine, gerek inceledikleri sorunlarin,
gerekse incelemelerindeki birimlerin yontem konusundaki
tercihlerince belirlenmekte olusudur.

Bir bakima, elinizdeki kitap bu tiir bir yanliliga

karsit bir sav olarak yazilmis bulunmaktadir. Bence,



sosyal bilimcilerin ¢ogu, herhangi bir sorun {izerinde
ciddi bir incelemeye basladiklarinda, sorunu ulusdevletinden
daha kiiciik bir ¢erceve i¢inde formiile etmekte

buiylik giicliiklerle karsilasmaktadir. Toplumsal
tabakalagma, ekonomik siyaset, kamuoyu, siyasal iktidarin
dogasi, calisma hayati ve serbest zaman faaliyetleri
konularinda yapilacak incelemeler i¢in durum bu

oldugu gibi, belediye kuruluslari ¢cergevesindeki yonetim
sorunlar1 bile, bu sorunlarin ulusal ¢ergeveyle iliskileri
hesaba katilmadikga, yeterince degerlendirilememektedir.
Bu nedenle, sosyal bilim sorunlar1 iizerinde ¢alisan
herkes, bircok deneyimsel kanit araciligr ile, ulus-devleti
cergevesinin tasidigl 6nemi 6grenmis bulunmaktadir.

3

Toplumsal yap1 idea’s1 ve toplumsal yapimn sosyal
bilimin (incelemelerinin - ¢.) temeldeki ¢ergeveleyici
birimi oldugu inanci, tarihsel bakimdan toplumbilim ile
yakindan ilgilidir ve toplumbilimciler bu goriisiin klasik
savunucular1 olmuslardir. Gerek toplumbilimin, gerekse
antropolojinin geleneksel inceleme konusu toplumun
biitiinii (total society); ya da, antropologlarin deyimiyle
“kiiltiir” olmustur. Toplumun biitiiniiniin belirli bir yam
tizerinde yapilan bir incelemenin 6zellikle “toplumbilimsel”

olmasi ise, toplumun inceleme konusu yapilan yaninin,



toplumun biitiinii hakkinda bir kavrayisa varabilmek

i¢in, toplumun diger yanlarina bagintilanmasi konusundaki
kesiksiz ¢caba sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumbilimsel diisiin, daha dnce belirttigim gibi, bir
dereceye kadar, bu tiir ¢abalara dayanan bir gecmisinin
olmas1 sayesinde kazanilabilmektedir. Fakat boyle bir
diislin ve pratik yeteneginin, sadece toplumbilimcilere,
sadece antropologlara 6zgii bir nitelik oldugu hi¢bir sekilde
savunulamaz. Bir zamanlar bu disiplinler aracilid

ile saglanabilecegi umulan bu 6zellikler, bugiin genel
olarak biitlin sosyal bilimlerde bir erek; hi¢ degilse “algak
sesle" kabul edilen bir erek durumuna gelmistir.

Klasik gelenegi ve giinlimiizdeki gelismeleri bakimindan
kiiltiirel antropoloji, bence, toplumbilimsel ¢alismalardan
temel nitelikte bir farklilik gostermemektedir.

Cagdas toplumlar lizerinde yapilan arastirmalarin az
oldugu, ya da hi¢ yapilmadig giinlerde antropologlar

kenar kose yerlerde kalmuig okur-yazarlik oncesi topluluklar
lizerine bilgiler toplamak durumundaydi. Diger

sosyalbilimler-tarih, demografi ve siyasal bilim basta oljnak lizere-ise, 11k giinlerinden itibaren, okur
yazarlik

diizeyindeki toplumlar tizerinde belgesel materyaller
derleyip toplamak durumunda kalmislardir. Bu olgu ise,
s0z konusu disiplinlerin birbirinden ayrilmalarina yol agnmustir.

Glinlimiizde ise ¢esitli “deneyimsel arastirmalar



(surveys)" biitiin sosyal bilimlerde kullanilir olmustur.
Gergekten de bu teknik, en ¢ok, tarihsel toplumlara iligkin

olarak psikologlar ve toplumbilimciler tarafindan gelistirilmistir.
Son yillarda ise, antropologlarin, cogunlukla

biraz soguk karsilasalar da geliskin topluluklar ve ulusdevletler lizerinde; buna karsilik,
toplumbilimciler ve iktisatgilarin

da, “gelismemis topluluklar' {izerinde ¢aligsma

yaptiklar1 bir gergektir. Giinlimiizde, antropoloji’yi iktisattan ve toplumbilimden ayiran ne bir yontem
farklilig1, ne

de bir konu sinirlamasi kalmustir.

Biitlin bunlar yerinde ve dogru seyler sayilabilir.

Fakat iktisat i¢in ger¢ceklesmis bulunan siyasal bilim ve
toplumbilim i¢in ise olusum doneminde bulunan iki ayr1
gelisme, devlet ve ekonomiye iliskin bi¢cimsel modellerin
asir1 islenmis; yani, bigime ve karsilikli olarak birbirini
disarida birakan (exclusive) simirlar getirmesine yol
agmaktadir: (1) az gelismis denen alanlarin ekonomik

ve siyasal gelismeleri (2) hem totaliteryan ve hem de
bi¢imsel bir demokratiklik 6zelligi olan yirminci yiizyila
0zgii “siyasal ekonomi” bi¢cimlerini olusturma yonsemesi
(trend). Ikinci Diinya Savasi felaketinden sonraki giinler,
kulag tetikte bekleyen iktisat teoricileri ve sosyal
bilimci denmeye deger sosyal bilimciler i¢in hem asindirici
(erosive), hem de yapici giinler olmustur.

Sadece ekonomik nitelikteki bir “fiyat teorisi” mantiksal



yonden iyi islenmis olabilse bile, deneyimsel yonden
yeterli sayilamaz. Yeterli bir teori i¢in 1s hayatindaki
kurumlarin yonetim sorunu iizerinde, bu kurumlar iginde
ve bu kurumlar arasindaki karar alicilarin rolii lizerinde

durmak; maliyetler, 6zellikle ticretler konusundaki beklentilerin (expectations) psikolojisine dikkat
etmek; onderlerini

anlamamiz gereken is ¢cevrelerindeki kartellerin saptayip
durdugu fiyatlar lizerinde durmak, vb. gerekmektedir.

Aym sekilde, “faiz haddini" anlayabilmek i¢in, ¢ogu kez, kisisel-olmayan ekonomik mekanizmalarla
birlikte, bankerlerle devlet memurlar1 arasindaki resmi ve kisisel trafik

tizerinde de durmak gerekmektedir.

Bence, sosyal bilimci olan herkes icin tek yapilacak

1s sosyal bilime katilmak, bu bilimde, glinlimiizde

onemli bir derecede ilgi ¢cekmeye baslayan karsilastirmali
calisma yolundan ayrilmamaktir. Glinlimiizde, sosyal
bilimin gelismesi agisindan en umut verici goriinen yol,

gerek teorik ve gerekse deneyimsel nitelikteki karsilastirmali arastirmalardir. Boyle bir yol, en 1yi,
birlestirilmis

(unified) bir sosyal bilim ¢atis1 altinda izlenebilir.
4
Her sosyal bilim dalinda ilerlemeler kaydedildikge,

ilgili sosyal bilimile diger sosyal bilimler arasindaki etkilesim de yogunlagsmaktadir, iktisadin
inceleme konusu,

glinlimiizde, tekrardan, ilk giinlerdekine doniismekte;
her giin biraz daha tiimciil (total) bir toplumsal yap1 i¢inde

ele alinir olan “siyasal iktisafa doniilmektedir.



John Galbraith gibi bir iktisate1, artik, bir Robert Dahl ya

da David Truman kadar siyasal bilimci olmakta; ger¢cekten

de, Amerikan kapitalizminin bugiinkii yapis1 tizerine

yaptig1 ¢alismast Schumpeter’in kapitalizm ve demokrasi
tizerine gelistirdigi toplumbilimsel bir siyasal ekonomi

teorisi, ya da Earl Latham’in grup siyasal hayatina

iliskin teorisi kadar toplumbilimsel bir teori niteligi tagimaktadir.
Harold D. Lasswell ya da David Riesman,

yahut da Gabriel Almond birer toplumbilimci olduklari

kadar, birer siyasal bilimci ve psikolog olmuslardir. Bu
kimseler sosyal bilimlerle ugrasmaktadirlar ve isleri budur;
sosyal bilim *’dallarindan”, su ya da bu, birinde yetismek

ve gelismek isteyen bir kimsenin, diger “dallarda"

da kendini yetistirmesi; yani, klasik gelenege ait

olan tiim alanlarda bilgili olmas1 gerekli goriilmeye baglamustir.
Bu gibi kimseler, elbette ki, tek bir kurumsal

diizen i¢inde uzmanlagmuslardir, fakat kendi dallar1 igin

temel nitelikteki seyleri 6grenip anlamaya ¢alisirken,

kendi sorun ya da konularinin sosyal yapinin biitiinii

i¢indeki yerini; boyle diger kurumsal alanlarla olan iliskilerini de anlamak durumunda
kalmaktadirlar. Ciinki,

oldukga acik bir gercektir ki, incelenen bir olgunun ya
da sorunun her gercekligi (reality) bu iliskiler i¢inde varlik kazanmaktadir.
Elbette ki, toplumsal hayatin ¢esitli goriiniimleri ile

kars1 karsiya bulunan sosyal bilimcilerin, 6nlerindeki bu



is1 rasyonel bir bigimde kendi aralarinda boliismiis olduklari
diistiniilmemelidir. Her seyden once, s6z konusu
disiplinlerden her biri gelismesini kendi basina ve

tamamen ayr1 ayr1 ve belirli kosullara birer yanit olarak
gerceklestirmistir. Higbiri, bir genel plamin boliimii olarak

ortaya ¢ikmamustir. ikincisi, bu cesitli disiplinler arasindaki iliskiler konusunda cesitli goriis
ayriliklar1 bulunmakta,

ayrica, her birindeki uzmanlasma derecesinin
en uygun oldugu ¢izginin nerede basladig konusunda
da goriis birligi bulunmamaktadir. Fakat giintimiizdeki

en onemli olgu, bu goriis farkliliklarinin entelektiiel farkliliklardan ¢ok, akademik hayatin olgular:
olarak kabul

edilmeleri ve akademik yonden, bence, gelismelerini
stirdiirebilmek i¢in bu konuda bir ¢6ziime varma egilimi
gostermeleridir.

Entelektiiel yonden, giiniimiizdeki temel olgu, (disiplinler
arasi - ¢.) sinirlarin gitgide eriyip yok olmasikavram

ve diistincelerin bir disiplinden digerine kolayca
aktarilmakta olmasidir. Bir¢ok 6rnekten anliyoruz ki,

giinimiizde, sadece belirli bir disipline ait sozliik konusundaki uzmanlik yeteneginin, bir baska
disipline ait

geleneksel alanda kullamlmasina dayanan kariyerler
olusmus bulunmaktadir. Uzmanlagmaya dayanan dallar

vardir ve olacaktir, ama bu isin, bildigimiz rasgele kurulmus, bagimsiz disiplinler gériiniimii almisg
buglinkii

disiplinlerin ortaya ¢ikisi gibi olmamasi gerekirdi. Uzmanlagsmanin, ¢dziimlenebilmeleri geleneksel
olarak



s0z konusu disiplinlere ait olan ve entelektiiel aygitlari
(equipment) gerektiren sorunlara bagli olarak saptamp
belirlenmesi gerekirdi. Giin gectikce, benzer'kavramlar

ve yontemlerin tiim sosyal bilimciler tarafindan kullanilmasi
da artmaktadir.

Her sosyal bilim belirli bir ¢esit entelektiiel i¢sel

gelisme tarafindan bi¢imlendirilmis; her biri, ayrica, kurumsal
“rastlantilar" tarafindan 6nemli derecede etkilenmis

-bu gergek, (her disiplinin - ¢.) her bir Batil1 ulustaki
bigimlenmelerinin farkli farkli olusuyla kendini disa

da vurmus bulunmaktadir. Olusumlarim daha 6nce tamamlamis
bulunan felsefenin, tarihin ve diger “beser1

bilimlerin de aralarinda yer aldig ¢esitli disiplinlerin

gosterdigi hosgorii ya da ilgisizlik, toplumbilimin, iktisadin, antropolojinin, siyasal bilimin ve
psikolojinin kendi

alanlarini ¢cogu kez etkilemistir. Gercekten de, bazi yiiksek
ogrenim kurumlarinda bu tiir bir hosgoriiniin bulunmasi

ya da bulunmamasi, sosyal bilimlerin birer akademik
boliim olup olmamalarint belirlemis bulunmaktadir.
Ornegin, Oxford ve Cambridge’de “toplumbilim
boliimleri” bulunmamaktadir.

Sosyal bilimi boliimlere ayirma isini asir1 olgiilere
vardirma tehlikesi, ekonomik, siyasal ve diger sosyal
kurumlarin her birinin ayr1 ve bagimsiz sistemler oldugu

varsayimindan kaynaklanmaktadir. Elbette ki, daha once



isaret ettigim gibi, bu varsayim, cogu kez ger¢ekten yararl
olan “analitik modeller” insa etmek i¢in kullanmlmustir

ve bugiin de kullamilmaktadir. Genellestirilmis ve bir
okulun boliimleri i¢inde dondurulmus haliyle, “siyasa” ve

“ekonominin" klasik modelleri on dokuzuncu yiizyil baslarindaki ingiltere nin ve dzellikle Birlesik
Devletlerin yapisina

uygun diismektedir. Gergekten de, tarih yoniinden,

birer ayr1 alan olarak iktisat ve siyasal bilimin, bir 6l¢iiye kadar, modern Bati’mn ge¢irdigi ve her
kurumsal diizenin

kendini bagimsiz bir alan saydig: tarihsel sathalarin

kendi kosullarina gére yorumlanip degerlendirilmesi gerekir.
Fakat aciktir ki, bagimsiz kurumsal diizenlerden
bilesiklenmis bir toplum modeli, sosyal bilimin yapacag

calismalarim kosullarina gore yiiriitecegi tek model degildir, olamaz da. Entelektiiel calismalarimizin
tlim boltimler1

i¢cin boyle tek bir tip uygun olamaz. Bu durumun
farkina varilmis olmasi, giinlimiizde sosyal bilimlerin

birlestirilip bir araya getirilmesine yol acan itici giiclerden birini meydana getirmektedir. Siyasal
bilimin ve ekonominin,

kiiltiirel antropolojinin ve tarihin, toplumbilim ¢esitli
disiplinleriyle ve psikolojinin hi¢ degilse bir temel boltimii

arasindaki aktif bir kaynasim ve birlesmeyle (fusion) akademik miifredatin planlanmasindan ve
yapilan incelemelerin

kurgulanmasinda ¢oktan beri goriilen bir olgu
niteligi kazanmustir.
Sosyal bilimlerin birlesmesine iliskin entelektiiel

sorunlar her seyden ¢ok, belirli bir toplumdaki ve belirli



bir donemdeki siyasal ve ekonomik, askeri ve dinsel,
ailesel ve egitimsel alanlardaki kurumsal diizenlerle
ilgilidir ve daha 6nce belirttigim gibi, 6nemli sorunlardir.
Cesitli sosyal bilimler arasindaki pratikteki giicliiklerin
cogu ise, i¢erigin stmrlanmasi (curricula) ve akademik
kariyerlerin saptanmasi ile, her bir disiplinde yetisen
mezunlarin bugiinkii 1§ bulabilme olanaklari ile ve dilsel

(linguistic) bulaniklik ile ilgili gii¢liiklerdir. Sosyal bilim alaninda birlestirilmis ¢alismalar
yapilmasinda karsilasilan

onemli giicliiklerden biri de, tek-disipiine dayal ders
kitaplaridir. “Sahalar” arasindaki simirlarin olusumu ya

da disiplinler aras1 birlesmeler, cogu kez, diger entelektiiel triinlerle degil de, s6z konusu ders
kitaplar1 aracilig

ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki olusum i¢in, ders kitaplarindan daha olas1 bir neden bulmak giictiir.
Bununla

beraber, ders kitab1 isine para yatiran toptancilari da,

kitap yazanlar ve okuyanlar da kisa siire i¢cinde ortaya
cikmakta iseler de, bu iste 6nemli bir paylar1 oldugu
unutulmamalidir. Ders kitaplarinin sagladig biitiinlesmenin
yam sira, sosyal bilimleri birlestirip biitiinlestirme
cabalari, sorunlara ve inceleme konularina gére olmaktan
cok, yontemlere ve kavramlara (conceptions) gore
olmaktadir. Buna uygun olarak da, ayr1 “alanlar” fikri
(1dea) kesin ve belirli bir sorun-alanlar1 ayrimina degil

de, daha zayif olan kavramlar ayrimina dayanmaktadir.

Bu kavramlar ayrim ise, kars1 konulmasi gii¢ bir seydir.



Bu konuda basar1 kazamlip kazanilmayacagindan
kuskuluyum. Fakat bence akademik disiplinler toplulugu
icindeki belirli bazi yapisal gelismeler, zamanla, kendi
uzmanlagmus dar ¢alisma alanlarinda kalmakta 1srarl
alanlarin direnmelerini sona erdirebilme sansina sahip
goriinmektedirler.

Bu arada, kuskusuz, bir¢ok sosyal bilimci “kendi

disiplinlerinde" calismalarini en iyi diizeyde yiiriitebilmek i¢in de, sosyal bilime diisen gorevleri
ortaklasa

yerine getirmek tizere hazirlanan ¢alismalara katilmalarinin
uygun olacagim anlamaya baslamislardir. Giiniimiizde,
sosyal bilim alaninda calisan kisilerin “rastlant1"

sonucuida boliim segmelerinden; rastlantilara gore

boliimlr olusmasindan ¢ok, bilim adamlarinin se¢cimiyle
isler beyle gitmektedir. Sosyal bilimciler hangi sorunlarin
gerekten onemli olduklarim kavrayabilecek yetenekte
bunlar1 ¢oziimlemek i¢in gerekli sabir ve sebat

sahibi knseler durumuna geldikce, cogu kez, diger 1lgili
disiplinfcrde ortaya ¢ikmus bulunan fikirleri ve gelistirilmis
yoitemleri de 6grenmek zorunda olduklarin anlamaya
tagslamaktadirlar. Bu durumda, artik, hangi sosyal

bilim dili olursa olsun, hi¢bir disiplinin kendi basina
kapal1 <ir kutu gibi kalamayacagini; bunun entelektiiel
yondenanlaml1 bir sey olmayacagim da gormeye baslamaktdirlar.

Ayrica, sosyal hayatin belirli alanlarindan



hangisi lizerinde ¢aligiyor olurlarsa olsunlar, belirli bir
sosyal 1ilim dal1 lizerinde degil, biitiin bir sosyal bilim
alamna ¢alisan kimseler olduklarim da anlamaya baslam
aktirlar.

HC kimsenin, tutkunlar gibi ¢aligsmadikca, gercek
anlama tam bir ansiklopedik kafaya sahip olamayacagi
sik sik leri siiriilen bir goriistiir. Bunun ne derece dogru

bir goris oldugunu bilmiyorum, ama bdyle de olsa, ansiklopedikbir goriis kazanmamz ille de
olanaksi1z nmdir?

Biitlin >u sosyal bilim dallarindaki her diisiinceyi, her

matery-ti, bu disiplinlerdeki her yontemi tam olarak 6grenmenizin olanaksiz oldugu bellidir. Ustelik,
“diistinsel

cevirilete (conceptual translation)” ya da materyallerin
ayrintili bir sunumu ile “sosyal bilimleri biitlinlestirme”
girisimki, cogu kez, Uistii cilali pakette i¢i kof seyler olmaktadr.
Nitekim, “genel sosyal bilim” baslig altinda

toplana1 ders programlar1 bu diizeyde kalmaktadir. Buna
ragmer, bu tiir bir ustalagmayla bu tiir bir sunumla, bu tiir

bir ders programu ile, “sosyal bilimlerin birligi" denen seyin elde edilebilecegi sanilmaktadir.
“Sosyal bilimlerin birligi”” demekle kastedilen sudur:
yasadigimiz donemin 6nemli sorunlarindan herhangi

birin betimleyebilmek ve ¢6zmek i¢in sosyal bilimlerdeki
disiplinlerden birinin degil, birkaginin materyalleri,
diistinceleri ve yontemleri konusunda bir se¢cimleme

yapmak gerekmektedir. Bir sosyal bilimcinin kendi materyalleri ve inceledigi sorunlar1 agikliga
kavusturmak



icin kullandig1 perspektifler konusunda yeterince bilgili
olabilmesi i¢in “sahasinin uzmam olmas1” gerekmez.
Uzmanlagmanin, akademik sinirlar1 igindeki alanlara

gore degil, konu edinilen “sorunlara” gore olmas1 gerekmektedir.
Glinlimiizdeki olusum, bence, bu yonde

seyretmelidir.

234

TARIHIN KULLaNIMI

Toplumsalbilim biyografi sorunlari, tarih strunlari

ve bu sorunlarin toplumsal yapilar i¢cindeki ksismeboliimleri
ile ilgilenmektedir. Bu ii¢ii - biyografi, brih ve

toplum-insana 1liskin bir calismanin degerli bir slisma
olabilmesi i¢in gerekli koordinat noktalaridir ve klasik
gelenegi terk edenlerin olusturduklar: ¢esitli toplimbilim
okullarim elestirirken dayandigim temel de budir. Giiniimiiziin
sorunlar1 - insanin kendi dogas1 bu sirunlar

arasina alinmiyor - toplumsal incelemelerin beliemiginin
tarih oldugunu kavramadan ve boyle bir ka'rayisa

denk diisecek bir uygulama ¢izgisi izlemeden; ayrica,
toplumbilimsel bir temele dayanan ve tarih agisiidan da

tutarli goriilen yeni bir insani psikolojisi gelistirmelin bir gereksinim oldugu kabullenmeden, ifade
bile duramazlar.

Sosyal bilimciler, giintimiizde, temel bakis yilarim
olusturmas1 gereken sorunlarin hangileri oldugum ifade

etmek i¢in tarihten yararlainmak; psikolojik scunlara



bile, tarihsel bir gozle bakmak zorundadir.

1

Tarih konusundaki ¢alismalarin bir sosyal tlim sayilip
sayllmayacagina iligkin siirtip giden tartismlar ne

onemidir, ne de ilging. Bu soruya verilecek cevap apacik
bi¢imde, ne tiir tarih¢ilerden,, ne tiir sosyal bilimilerden

s0z etmekte olmamiza bagluidir. Bazi tarihgiler dipediiz
olgular lizerinde durmakta ve “yorumlama” isimen kaginmakta;
cogu kez verimli olmakla beraber, tarilin bazi

boliintiileri ile ilgilenmekte; inceledikleri olgular1 diha genis
cergeveleri dolduracak olgularla birlikte ele almak
istememektedirler. Bazilar1 tarihin simirlar1 disirda kalmakta-
cogu kez verimli olmakla beraber - yaklasan yikimlarin

ya da yaklasan yiikselmelerin tarih - asir1 degerlendirmelerinin ya da yaklasan yiikselmelerin tarih -
asiri

degerlendirmelerinin i¢inde kendilerini yitirmektedirler. Bir disiplin olarak tarih ayrintilar tizerinde
inceden inceye

calismay1 gerektirmekte; fakat diger yandan, kisinin, belirli donemler i¢in doruksal onem tasiyan
olgular1 sosyal yapinin

gelisimi i¢inde ele alip degerlendirmenin zorunlulugunu
anlayacak kadar “anlayisli” bir bakisa sahip olmasini
da gerektirmektedir.

Tarihgilerin, belki de ¢ogu, sosyal kurumlarin tarihsel
transformasyonlarim anlayabilmek i¢in “olgulardan
emin olmaya,” ve bunun i¢in “nakiller” aracilig ile

bu olgular1 yorumlamaya 6nem vermektedir. Birgok



tarih¢i de, buna karsilik, yaptiklar1 calismalarda sosyal
hayatin her kesimini, ya da hangisi olursa olsun, herhangi
bir kesimini ele almaktan kaginmamaktadir. Bu

nedenle de, bu tiir tarih¢ilerin bakisi, bu kimseler de

diger sosyal bilimciler gibi siyasal tarih, ekonomik tarih
ya da diisiinceler tarihi alanlardan birinde uzmanlasms
olsalar bile, sosyal bilimin bakis1 ile aymdir. Tarihgiler
kurumlarin tipleri lizerinde inceleme yaptiklarinda, simdiye
kadar, zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimleri vurgulama
egilimi gostermisler ve karsilastirmali olmayan

bir bi¢cimde ¢alismuislardir. Buna karsilik, ¢ogu sosyal
bilimci kurumlarin tipleri lizerine yaptiklar1 incelemelerde,
tarih¢ilere oranla, karsilastirmali arastirmalar1 daha

cok tercih etmislerdir. Fakat suras1 bir gercektir ki, bu
farklilik sadece bir vurgulama farkidir ve ortak bir gorevin
yerine getirilmesine iliskin bir ¢esit uzmanlasma
gorliniimiindedir.

Su yasadigimiz giinlerde bile, bir¢ok Amerikan tarihgisi
cesitli sosyal bilimlerin diisiincelerinden, sorunlanndan

ve yontemlerinden etkilenmektedir. Barzun ve

Graft yakin giinlerde yaptiklari uyarilarla, “sosyal bilimcilerin, tarih¢ileri kullandiklar1 teknikler1
yenilemeye yonelttiklerini”;

“clinkii,” sosyal bilimcilerin ¢ok yogun bir
bi¢imde tarih okuduklarini” ve “kendi materyallerini bile,

kendilerinin aliskin olduklar1 bi¢im (kalip) i¢inde sunulmadiklar1 zaman taniy1p kavrayamadiklarim”



belirtmis

bulunmaktadirlarO*.

Herhangi bir tarih ¢alismasinda, dogaldir ki, bir¢ok
tarih¢inin rityasinda bile goremeyecegi kadar ¢ok

yontem sorunlari ile karsilagilmaktadir. Oysa bugiinkii
durumda baz tarihgiler riiyalarinda yontem sorunlarindan
cok, bilgibilimsel nitelikte sorunlar gormekte ve -bu
riiyalar1, sonugta, onlari1 tarihsel ger¢eklikten garip bir

bigimde "ricat” ettirecek bir nitelikte olmaktadir. Belirli baz1 “sosyal bilimlerin” baz tarihgiler
tizerindeki etkileri

ise, cogu kez, {iziicli olmaktadir. Fakat bu durum, burada
uzun boylu iizerinde durmamuz1 gerektirecek bir dl¢iiye
varmis degildir.

Tarih¢inin ana gorevi insanligin yaptiklarinin izlerinin
dogru bir bigimde kaydim tutmaktir. Fakat bu, amacin
yanilgilara yol agabilecek kadar basit bir ifadesi
olmaktadir. Tarih¢i insanligin orgiitlii bellegini temsil
etmektedir ve bu bellek yazili tarih olarak, istenilen her
bi¢ime sokulabilecek niteliktedir. Cogu kez de, tarihgilerin
bir kusagindan digerine ¢ok biiyiik degisikliklere
ugramaktadir. Bu degisiklikler, sadece, daha ayrintili
arastirmalarin yapilmasi ile yeni gercekler, yeni belgeler
ortaya ¢iktig1 icin olmamaktadir. Tarihin yazili kayitla-

1) Jasques Barzun ve Henry Graff, T he Modern Researcher,

New York, Harcourt, Brace, 1957, s. 221.



rindaki bu degisiklikler, biraz da, ilgi duyulan noktalarin

ve tarih¢inin kullanacag kayitlarin tutuldugu toplumsal
cer¢cevenin degismesi nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar ise, ortada duran sayisiz olgu ve ger¢ceklerden
hangilerinin secilecegini belirleyen se¢im kriterleri ve

ayn1 zamanda se¢ilen olgularin anlamlarinin yorumlanmasinda
yonlendirict yorumlamalar olmaktadir. Tarihgiler
yorumlamalarimn elden geldigince az ve olgiilii

olduklarim ileri siirseler bile, olgular konusunda yaptiklarimin bir se¢me 151 oldugunu saklayamazlar,
bundan

kacinamazlar. Tarihin, devam eden yazim siireci i¢ginde,

kendi ger¢ekliginden ne denli biiyiik bir kolaylikla carpitilabilecegini bilmek i¢in, 1984 bu durumu
cok anlasilir

bir goriiniim i¢inde sunmakta ise de, George Orwell’in
bu tasarimlayic1 &n kestirimine gerek bile yoktur. Umit
edelim ki, baz tarih¢i meslektaslarimz bu eser biraz
irkiltmis olsun.

Tarihgilerin ¢alisma alaminda karsilastiklar: biitiin

bu tehlikeler tarih biliminin “beseri” disiplinlerin en teorik olam haline gelmesine yol agmakta; bu
durum ise, tarihgilerin bu konudan habersiz oluslarina ayr1 bir 6nem

kazandirmaktadir. Bu ilgisizlik, bu habersizlik etkileyici
oldugu kadar, karanlik ve bulamktir da. Sanirim, benimsenen
perspektiflerin rijit ve monolitik oldugu donmeler

goriilmiis; tarihg¢iler bu donemlerde onlerindeki

konular1 tartismasiz benimsemis, baska seylerden habersiz

kalabilmislerdir. Ama bugiin i¢inde bulundugumuz



donem bdyle degildir; tarihgiler “teorisi" olmazsa,

tarihin yazilmasi i¢in gerekeli materyalleri saglayabilseler
bile, tarihi kendi baglarina yazamazlar. Tarihin

kaydini tutmaya katilabilirler; ama tarihin dogru ve olmasi
gerektigi bicimde tutanaklandirilmasim saglayamazlar.
Boyle bir gorevi yerine getirmek, i¢inde yasadigimiz
donemde, sadece “olgular" lizerinde degil, daha

bagka seyler tizerinde de durmay1 gerektiriyor.
Tarihgilerin iirtinlerinin tiim sosyal bilimler i¢in zorunlu
seyler oldugu ileri siiriilebilir - ben bunun dogru ve
yararl1 bir goriis olduguna inamyorum. Bir disiplin olarak,
bazen de, tarihin biitiin sosyal bilimleri icerdigi de soylenmekte
- ancak, bu goriisii az sayida ve yollarim sasirmis

bazi “hiimanisfler savunmaktadir. Bu goriislerin

her ikisinden de daha saglam temelleri olan bir baska

gortis 1se, her sosyal bilimin - ya da daha 1yisi, ciddi denebilecek her toplumsal ¢calisma dalinin-
diisiincelerinin

tarihsel bir bakisa dayanmasi ve tarihsel materyallerden
tam olarak yararlanmasi gerektigidir. Bu yalin anlayzs,
benim savimdaki temel fikri de dile getirmektedir.

Baslangicta, belki de, sosyal bilimcilerin tarihin materyallerini kullanmalarim kabul etmeyenlerin
goriislerini

karsilamamiz gerekmekteydi: bu kimseler gore, bu tiir
materyaller, glinlimiiziin daha kesin, daha 1yi islenmis

materyalleri karsisinda, kullanilmalar1 dogru bulunamayacak



derecede iy1 islenmemis, dogrulanmanus materyallerdir.
Bu itiraz elbette ki, sosyal arastirma ve incelemenin
en 6nemli sorununu isaret etmekte; fakat fiiliyatta

bir sey ifade edebilmesi, kisinin kabul edilebilir enformasyon tiirlerini simrlamasi ile miimkiin
olmaktadir. Daha

once bir sav olarak ileri sitirdiiglim gibi, klasik sosyal
analizci i¢in en 6nemli diisiince, herhangi bir rijit yontemin
simirlamalarindan ¢ok, kisinin inceledigi sorunun

gerekirlikleri olmustur Ustelik bu itiraz sadece belirli bazi sorunlar i¢in gegerli olabilecek
niteliktedir ve gercekten

de, cogu kez, gercegi tersine ¢evirmektedir: bir¢ok sorun

hakkinda sadece ge¢misle ilgili olarak yeterli bilgi edinebilmekteyiz.
Gec¢mise ve bugiine ait bilgilerimizin giivenilirlik

derecesini 6lgmekte, resmi ve gayri resmi sirlarin

varlig ve halkla iliskilerin her alanda ve her konuda kullanilmakta olusu gibi ¢agdas olgular1 da
hesaba katmamiz

gerekmektedir. Bu itiraz, tek kelime ile, yontembilimsel

kisitlanmanin bir baska tiirii (version) olmakta ve

cogu kez siyasal yonden durgun “bilinemezcilik" ideolojisinin bir yansimasi olmaktadir.
2

Tarihgilerin sosyal bilimci olma ya da dyle sayilmalarimin

derecesine, ya da nasil davranmalar1 gerektigine

oranla daha da 6nemli, daha da biiyiik bir tartisma

konusu ise sosyal bilimlerin kendilerinin tarihsel disiplin

olup olmadig sorunudur. Sosyal bilimciler iizerlerine

diisen gorevi yerine getirmek, hatta bu gorevleri dile



getirebilmek i¢in bile tarihin materyallerini kullanmak
zorundadirlar. Tarihin dogasina 1liskin olarak tarihi-asan
bir teoriyi benimsemis olmadikc¢a, ya da toplum i¢indeki
insant tarihsel- olmayan bir varlik olarak tasarlamadikca
hi¢bir sosyal bilim tarih bilimini goérmezlikten gelip, onu
asamaz. Toplumbilim adim tasiyabilecek degerde olan
bir toplumbilim “tarihsel toplumbilim” niteligini de tasimak
durumundadir. Boyle bir toplumbilim, Paul

Sweezy'nin nefis deyisi ile, “yasanan giinii, tarih olarak
yazmak" demektir. Tarih ile toplumbilim arasinda bu
denli yakin baglantilarin bulunmasim hakli kilan ¢esitli
nedenler vardir:

(1) Aciklanan seyin ne oldugunu ifade etmek i¢in

bile, ancak, tarih i¢inde insana ve topluma iliskin seyler konusundaki bilginin saglayabilecegi
bir¢cok baska bilgilere sahip olmamiz gerekmektedir. Belirli herhangi bir

sorun -Ornegin, militarizmin tipleri ile milliyetcilik bi¢imleri arasindaki iligkiler gibi - incelediginde,
soruna kendi

i¢inde incelenen toplum ya da donem degistikce, degisik
cevaplar bulunabilmekte; bu ise, sorunun kendisinin

bile (her durumda - ¢.) yeniden ifade edilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Toplumbilimsel sorunlar1 inceleyip
cevaplamak i¢in degil; buna bile varmadan, birer

soru seklinde i1fade edebilmek i¢in bile tarihin bize saglayabilecegi ¢esitliliklere (variety) gerek
vardir. Verecegimiz

yamtlar ya da agiklamalar, her zaman olmasa da,

cogu zaman, karsilagtirmalar yoluyla olmaktadir. Anlamaya



calistigimiz her ne olursa olsun; ister kolelik bigimleri,
ister sucun belirli anlamlari, ister aile tipleri, ister

koy toplulugy, isterse de kolektif ¢iftlikler oniimiizdeki
sorunun temel nitelikteki kosullarim1 anlamamz i¢in bile
karsilastirmalar yapmanuz gerekiyor. Ilgilendigimiz sorunu
degisik ortamsal ve ¢evresel kosullar altinda gozlemek

de gerekiyor. Boyle yapmazsak sadece kuru bir
betimlemede bulunmus oluruz.

Bu noktay1 asabilmek icin, tarihsel oldugu kadar

cagdas olanlar1 da kapsayacak sekilde bilgi sahibi olabilecegimiz tiim sosyal yapi tiirlerini
incelememiz gerekmektedir.

Tiim 6rneklerini olmasa da, yaygin olarak

ilgili bulunabilecek ¢ok sayidaki tiirleri iizerinde incelemeler yapmazsak ortaya koyacagimiz
bildirimler

(statements) deneyimsel yonden yeterli olamaz. Toplumun
cesitli gériinlimleri arasinda ortaya koyabilecegimiz

bu gibi diizenlilikleri ve iliskileri agikliga kavusturmak
kolay degildir. Kisacasi tarihsel tipler inceledigimiz
seylerin 6nemli bir kismin1 meydana getirmekte; ayrica,
inceledigimiz konuyu agiklamamiz i¢in vazgecilmez

olma niteligi tasimaktadir. Bu tiir materyalleri - insanin

yaptiklar1 ve insanin olduklar1 diyebiliriz bunlara - ¢alismalarimizda ayiklayip bir kenara birakmak,
analik siirecini

gormezlikten gelerek dogum siirecini incelemeye
kalkigsmak gibi bir seydir.

Kendimizi tek bir ¢gagdas toplumla (genellikle Batili



bir toplumla) ve tek bir ulusal birimle kisitlarsak, insan
topluluklari, tipleri ve sosyal kurumlan arasindaki temel
nitelikteki farklar1 goriip saptama umudumuz olamaz.

Bu nokta, genel nitelikteki gercek sosyal bilim caligmalari
i¢in belirli ve 6zel nitelikte sayilabilecek bir anlam
kazanmustir: herhangi bir toplumun gelisim siirecinin bir
belli aminda dylesine ¢ok sayida ortak inang, deger ve
kurumsal bigim goriiniimleri ile kars1 karsiya kaliriz ki,
yaptigimiz ¢calisma ne denli dikkatli ve derinlemesine
olursa olsun, inceledigimiz tek bir toplumda, toplumun

belirli bir amnda bile kisiler ve kurumlar arasindaki 6nemli farklar1 tam olarak ortaya koyamay1z.
Gergekten

de, belirli bir zaman ve belirli bir yer ile simrli ¢caligsmalar cogu kez bir homojenlige dayanmakta, ya
da bunu 6ngormekte;

bu ise, kendi basina bile bir sorun olarak ele

alinmay1 gerektirmektedir. Giiniimiizde Sosyal Bilim
arastirmaciliginda ¢cogu kez yapildig1 gibi, bu sorunu
sadece basit bir 6rneklem alma siirecine indirgememiz
verimli olamaz. Bu sorun, tek bir yerin ve tek bir anin
ozellik ve kosullar1 ac¢isindan belirlenmis bir problem
olarak formiile edilemez.

Toplumlar hem kendi i¢lerindeki belirli goriingiilerin
(phenomena) ¢esitliliginin zenginligine gore, hem de,

cok daha genel bir bi¢imde, bunlarin toplumsal homojenlik

derecelerine gore kendi aralarinda farkliliklar



gostermektedir. Morris Ginsberg’in isaret ettigi gibi, incelemekte oldugumuz sey “aym toplum, ya da
ayni zaman

periyodu i¢inde yeterince bireysel ¢esitlenme
gostermekteyse, s6z konusu toplumun ya da donemin
disina ¢ikmaksizin gercek (reel) baglantilarin
(connections) kurulmasi olasidir”’*2*, Bu, ¢cogu kez dogrudur,
fakat her zaman boyle bir varsayimda bulunmamizi

hakl1 kilacak kadar kesinlik ve belirlilik tagimamakta;

ne zaman dogru oldugunu, ne zaman dogru olmadigim
anlamak i¢in, ¢ogu kez, ¢alismalarimiz toplumsal
yapilar arasinda yapilacak karsilastirmalar bigiminde
kurgulamamiz gerekmektedir. Bunu yeterince yapabilmek,
cogu kez, tarihin bize saglamakta oldugu (tarihten
bulabilecegimiz - ¢.) cesitliliklerden de yararlanmamizi

gerektirmektedir. Cagdas toplumlarin ve tarihteki toplumlarin tiirleri konusunda karsilastirmali bir
bakisa

sahip olmadikc¢a, -modern kitle toplumundaki bi¢imiyle,
ya da, tersine, geleneksel toplumdaki bigimiyle - toplumsal
homojenlik sorununu bir ¢6ziime baglamak soyle

dursun, bu sorunu gerektigince ifade bile edemeyiz.
Ornegin, siyasal bilimin “kamu” ve “kamuoyu” gibi

kilit 6nemdeki konular1 boyle bir ¢alisma olmaksizin agikliga kavusturulamaz. Yapacagimiz
caligmada ilgili tiplere

genis bir sekilde yer vermezsek kendimizi yaniltict sonuglara ve karanliga mahkum etmis oluruz.
Ornegin,

siyasal ilgisizlik olgusunun ¢agdas Batil1 toplumlarin siyasal hayatindaki en 6nemli gerceklerden biri
oldugu



goriisiine karsi ¢ikan olacagim sanmiyorum. Ama “se¢menlerin
siyasal psikolojisi" konusunda yapilan karsilastirmali
- olmayan ve tarihsel de olmayan arastirmalarda

2* Morris Ginsberg, E ssaysinSociologyandSocial PhilosophyC:Il, 39, Heinemann,
1956.

builgisizligi gosteren “se¢cmenlerin” ya da “siyasal insanlarin”
kimler oldugunu ortaya koyan bir siniflama bile

yapilmis degildir. Gergekten de, tarihsel yonden belirli

olan boyle bir siyasal ilgisizlik ve kayitsizlik, hele hele

bunun tasimakta oldugu anlam, bu tiir oy verme arastirmalarimin 6l¢iilerine gére formiile edilemez.
Sanayilesme Oncesindeki bir diinyanin koyliilerinin

siyasal 1lgisizliginin modern kitle toplumundaki insanin

siyasal ilgisizligi ile aym anlam tasidig

sOylenemez. Her seyden Once, siyasal kurumlarin toplumdaki
yasam bi¢imi ve kosullar1 i¢in tasidig onem iki

ayr1 toplum i¢in apayridir. Diger yandan, bu iki toplumda
siyasal katilma alanindaki bi¢imsel olanaklar da farklidir.
Ayrica, modern Bati” daki burjuva demokrasilerinin

gelismesi siirecinde ortaya ¢ikan siyasal katilma beklentisi
sanayilesme Oncesi toplumlarda her zaman ortaya
cikmayabilmektedir. “Siyasal ilgisizlik” ve “siyasal
kayitsizlig1” modern toplumlar agisindan anlamak, agiklamak
i¢in siyasal ilgisizligin ¢esitli kosullar altindaki

cesitli tipleri lizerinde karsilastirmali ¢alismalar yapmamiz; bunun i¢in de tarihsel ve karsilastirmali
materyalleri



toplayip incelememiz gerekmektedir.
(2) Tarihsel - olmayan ¢alismalar ¢ogu kez durgun

(static) ya da sinirli bir ortama iligkin kisa donemli ¢alismalar olmaktadir. Bunun bagka tiirlii
olamayacag kesindir.

Clinkii, biiytlik 6l¢iileri olan toplumsal yapilardan haberdar
olmamiz, bu yapilardaki degismelerle kolaylagmakta;

bu tiir degismelerden haberdar olabilmemiz ise,

ancak ve ancak, uygun Ol¢iilere kavusabilmis bir tarih
donemini kapsayacak genislikte bir bakis acisina sahip
olmamuzla kolaylasabilmektedir. Dar ¢ergeveli ortamciklar

ile genis Olctilerdeki yapilar arasindaki karsilikli -etkilesimi anlayabilme sansimiz da, inceledigimiz
dar ¢erceveli bir

ortam tizerinde etkin olan biiyiik kapsaml1 nedenleri gérebilme
sansimiz da tarihsel materyaller {izerinde ciddi

anlagsmalara varmis olmamiza bagli. Toplumsal yapilarin,

bu kilit terimin biitlin anlamiyla, 6nemini kavrayabilmis

olmamiz ve dar ¢ergeveli ortama iliskin giigliikleri ve sorunlar1 ifade edebilmemiz sosyal bilimleri
tarihsel disiplinler

olarak benimsememizi ve bu anlayisla ¢alismamizi
gerektirmektedir.

Tarihsel calismalara 6nem vermekle sadece toplumsal
yapilarin 6nemini kavrayabilme sansimizi arttirms
olmakla da kalmay1z; tek bir toplumu bile, tek bir
toplumun tek bir sorununu, tistelik sorunu durgun halinde
bile anlayip a¢iklayabilmemiz tarihsel materyalleri

kullanmamiz1 gerektirir. Herhangi bir toplumun goriintiilenmesi (image) tarihsel anlamda 6zgiilliik ve



belirlilik

tasiyan bir (goriiniimii algilamaktir - ¢.) goriintiidiir.
Marx’in “tarihsel ozgiillesmislik ve belirlenmislik ilkesi

bir (principle of historical specificity)” dedigi sey, her
seyden Once, bir “miidir ilkeye” atifta bulunmaktadir:
Herhangi bir toplumun var oldugu kendi belirli doneminin
kosullart agisindan anlamlandirilmast gerektigi ilkesi
belirli bir “donemin” betimlenmesinde, s6z konusu donemdeki
kurumlar, ideolojiler, basat insan tipleri hep

birlikte kendine 6zgii (unique: nevi sahsina miinhasir)

bir kalip (pattern) meydana getirirler. Bunun bdyle olmasi,

bir belli tarihsel tipin diger tarihsel tiplerle karsilastirma yapilamayacag anlanmina gelmedigi gibi,
sOz

konusu kalibin sadece sezgi yolu ile kavranabilecegi
anlamina da gelmez. Fakat bu su demektir ki - ilkeye

iliskin ikinci referans oluyor simdiki - ¢esitli degisim mekanizmalarinin belirli ortak yanlarimn
goriiliip anlas.labilmesi

bu tarihsel tip i¢inde miimkiin olabilmektedir.
John Stuart Mills’i izleyen Kari Mannheim'in deyisiyle

bu principia media, sosyal yapi iizerinde ¢alisan sosyal bilimciler i¢in, kavranmasi gereken
mekanizmanin tam

tamina kendisini ifade etmektedir.

Eski sosyal teoriciler topluma iliskin degismez

(farkli toplumlarda farklilik gostermeleri gerektigini diisiinmeksizin
- ¢.) yasalara erigsmek istemisler - bu yasalarla,

tipkt “doga”min niteliksel zenginligini heder eden



fizik bilimlerdeki soyutlanmus siire¢ler gibi, tiim toplumlar1
kapsamaya kalkigsmiglardir. Ben inantyorum ki,

hangi sosyal bilimci olursa olsun, bir sosyal bilimcinin
ortaya koydugu “yasalardan” hi¢biri tarihten-askin degildir;
yani belirli bir donemin, belirli bir yapisina bagli

olmay1 asan bir anlamlilik tagiyan hi¢bir yasa olamaz.

Bu olciilerin disinda kendine “yasa” adimi takan yasalar,
diipediiz, ya bos soyutlamalardir ya da bulamk laf

cambazligl. “Toplumsal Yasalar”in ya da hatta" toplumsal diizenliliklerin tasiyabilecegi tek anlam,
gorebilirseniz,

yukar1 ki principia media i¢indeki anlamdir; ya da,

kurabilirseniz, tarihsel olarak belirliligini ortaya koyabildiginiz bir belli donem i¢inde toplumsal
yapt i¢indeki

anlamdir. Tarihsel degisime iliskin (her degisim ve her
donem i¢in aynen gecerli - ¢.) genel (universal) ilkeler
yoktur; degisimin mekanizmalarimn, inceledigimiz toplumsal
yapi ile bagrntil1 olarak, farkl: farkli oldugunu

biliyoruz. Ciinkii, tarihsel degisim toplumsal yapilarin
degisimidir; sosyal yapilar1 meydana getiren igeriksel
ogeler (component) arasindaki iliskilerin degisimidir.
Sosyal yapilar1 nasil ¢esit ¢esitse, tarihsel degisim ilkeleri de o denli ¢esit cesittir.
(3) Bir toplumu anlamak i¢in o toplumun tarihini

bilme geregi, iktisat¢ilarin, siyasal bilimcilerin ya da
toplumbilimcilerin gelismis sanayi toplumlarindan ¢ikip

da farkl1 sosyal yapilar i¢cindeki - Orta Doguda, Asya’da,



ya da Afrika’da - kurumlar tizerinde calismaya baglamalari
ile birlikte, apacik bir gereksinme olarak kendini
duyurmaktadir. Arastirmacilar olarak bu kimseler “kendi

tilkelerinde" calisirken farkinda bile olmaksizin, tarihle i¢ ice ¢alismakta; tarihlerine iliskin kendi
bilgileri, kullandiklar1 diislincelerin ve kavramlarin zaten 6ziinde

“1¢eriklenmis” bulunmaktadir. Daha genis tlirliilesmelerle
karsilastiklarinda, bunlar arasinda karsilastirmali
calismaya basladiklarinda ise, hakkinda genel bilgiler
edinmekle yetinmeyip, ger¢ekten anlamak istedikleri bir
konunun tarihsel igerigini de kavramalar1 gerektigini

kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.

Zamanimizda Bati toplumlarimn sorunlari, hemen

hemen ka¢inilmaz bir sekilde, diinyanin da sorunlar1
olmaktadir. Bu durum bizim donemimizi belirleyen ve
betimleyen bir 6zellik niteligi kazannms bulunmakta;
diinyanmizdaki ¢esit cesit toplumsal diinyalar belki de ilk
kez boylesine ciddi, hizl1 ve agik bir etkilesim i¢ine girmis
bulunmaktadir. Yasadigimiz donemi incelemek, bu
diinyalar ve karsilikl etkilesimleri lizerinde yapilacak
mukayeseli arastirma ve incelemeleri zorunlu kilmaktadir.
Belki de, bir zamanlar sadece antropologlarin ilgilendikleri
exotic yerlerin, giinimiizde siyasal bilimcilerin,
toplumbilimcilerin ve onlardan hi¢ de geri kalmayacak
derecede iktisatcilarin ilgilendikleri ve diizenli olarak

kendilerine konu edindikleri diinyamin “az gelismis tilkeleri”



durumuna gelisinin nedeni de bu olsa gerektir. Giiniimiizdeki
en 1yl toplumbilim ¢alismalarindan bazilarinin

diinyanin ¢esitli bolgelerini ve mintikalarim kapsayacak
Olgiiler i¢inde yapilmis olmasimn nedeni de bu

olsa gerek.

Karsilastirmali1 ¢aligsma ile tarihsel ¢alisma arasinda

cok derin baglanti vardir. Giiniimiizdeki az gelismis,
Komiinist, kapitalist siyasal ekonomileri ylizeysel

ve zamandan yoksun karsilastirmalarla anlayamazsimz.
Yapacagimz irdelemenizde (analysis) anlik ve gecici
kavrayislarinizi asmaniz gerekmektedir. Yasadigimiz
giinde Oniiniizde duran ¢agdas olgular1 anlayabilmeniz

ve anlatabilmeniz i¢in, degisik oran ve yondeki
gelismislik ya da gelismemislik olgularini olusturmus
bulunan tarihsel evreleri (phases) ve tarihsel nedenleri
bilmek zorundasimz. Ornegin, Kuzey Amerika ve Avustralya’da
on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda kurulan

kolonilerin belirli bir siire i¢inde sinai yonden geliskin
kapitalist toplumlar durumuna gelebilmelerine karsilik,
Hindistan, Latin Amerika ve Afrika’dakilerin yirminci
yiizyila kadar ni¢in yoksul, geri ve kdylli toplumlar olarak
kalmis olduklarim bilmek, 6grenmek zorundasimz.
Gortiltiyor ki, tarihsel bir bakis agis1 tasimak toplumlar

tizerinde karsilastirmali ¢calismalar yapmaniza



yol agmaktadir: herhangi bir Batil1 toplumun gecirdigi
onemli bir tarihsel sathayi, ya da bugiin sahip oldugu

temel 6zelliklerinden herhangi birini sadece 1lgili toplumun
kendi tarihi agisindan anlamamz ve agiklamamz

da olanaksizdir. Bunlar1 soylemekle, sadece, s6z konusu

toplumun tarihsel gergeklik (reality) i¢inde diger toplumlarin gelismesi ile karsilikli etkilesim i¢inde
bulunmus

oldugunu soylemek istemiyor; tek bir toplumsal

yapinin tarihsel ve toplumbilimsel sorunlarim, diger toplumlarinkilerle olan zitliklarim ve
karsilastirmalarim goriip

ogrenmedikce, ifade bile edemeyeceginizi, diisiinsel
yeteneginizin buna yetmeyecegini de vurgulamak
1stiyorum.

(4) Yaptigimiz ¢alisma acikca karsilastirmali nitelikte
olmasa bile - tek bir ulusal sosyal yapi ile sinirl bir
alan tlizerinde calisiyor olsak bile - tarihsel materyallere
sahip olmamiz gerekmektedir. Zamam bir bigakla keser
gibi durdurmaya kalkismamiz, sosyal realiteyi gereksiz
yere ihlal etmekten baska bir sey olamaz. Elbetteki bazi
durgun goriiniimler ya da hatta panoramalar ¢izebiliriz.
Ama bu tiir yapi1lanmalarla (constructions) ¢calismanmizi
sonuclandiranlayiz. Uzerinde ¢alismakta oldugumuz
seyin degisiklik gecirmeye acik bir sey oldugunu bildigimiz
i¢in, en basit betimleyici (descriptive) diizeyde

bile, su soruyu sormamuiz gerekmektedir: En belirgin



gelisim yonsemesi hangisidir? Boyle bir soruya cevap
bulmak i¢in, hi¢ degilse “neden, neden” ve “niye” sorularina
da cevap bulmamiz gerekmektedir.

Bu yonseme konusunda bulacagimiz cevap bildirim

cok kisa siireli ya da donemsel uzunlukta olabilir; ve

dogal olarak bizim amacimiza gore belirlenir. Fakat,
zamanca ne uzunlukta olursa olsun, genellikle yeterli
sayilabilecek uzunlukta bir yonsemeye gereksinme
duydugumuz agikga ortaya ¢ikmaktadir. Uzun donemli

yonsemeler i1se, cogu kez, tarihsel yoreselcilikten (provincialism); yani, yasanan donemin bir tiir
bagimsiz

yaratik oldugu varsayimindan kurtulmamiz gerektiginde,
agikca bir ihtiya¢ olarak goriinmektedir.

(Cagdas bir toplumsal yapida dinamik degisimi

anlamak istiyorsak, s6z konusu degisimin uzun stire
i¢indeki gelisimlerini de ortaya koymamiz ve bu agidan

su soruyu sormamiz gerekmektedir: Bu degisim yonsemelerini
olusturan, s6z konusu toplumun yapisini

degistiren mekanizma nedir? Gelisim yonsemeleri tizerinde
durmamiz bu tiirden sorularla anlam kazanabilir.

Bu sorun, bir donemden digerine tarihsel gecisi; yani,

belli donemin yapis1 diyebilecegimiz olguyu anlamamiz
i¢in temel sorundur.

Sosyal bilimci yasanan donemin dogasini anlamak,

yapisini ortaya koymak, i¢indeki etkin temel giicleri



gostermek ister. Her donem, gerektigince betimlendiginde,
“anlasilmaya agik bir bilimsel ¢aligma alam”™ olmakta;
dénemin kendine 0zgii tarih yapiminin mekanizmasim
aydinlatabilmektedir. Ornegin, tarih yapiminda

iktidar se¢kinlerinin rolii, karar almamn kurumsal

arag¢ ve yollarimin merkezilesme derecesine bagli olarak
degismektedir.

“Modern donem” dedikleri donemin yapis1 ve dinamikleri,
boylesine onemli ve kendine 6zgii (unique)

ozellikler. Bunlarin ¢ogu kez dnemleri yeterince kavranamasa
da, sosyal bilimler i¢in ¢ok 6nemlidirler. Siyasal
bilimciler modern devlet, iktisatcilar ise modern
kapitalizm iizerinde ¢aligsmaktadir. Toplumbilimciler

ise, Ozellikle Marx’la siirdiirdiikleri diyalektik i¢inde,
inceledikleri sorunlarin ¢ogunu “modern zamanlarin
karakteristikleri” olarak sunmakta; antropologlar da,
okur-yazarlik diizeyine gelmemis toplumlar1 incelerken
modern diinyaya kars1 duyduklar1 duyarlig tasimaktadir.
Modern sosyal bilimin-siyasal bilimin ve iktisatin

durumu da bundan farkli degildir-klasik sorunlardan

cogu, gercekte, belirli tek bir tarihsel yoruma 1liskin
sorunlardir: Modern Bati’mn kentsel ve sinai toplumlarimn
genellikle Feodal ¢agla olan karsitlik i¢cindeyiikselmelerti,

igerikleri, bi¢imleri iizerine degerlendirmeler,



yorumlamalar.

Sosyal bilimlerde en sik kullanilan kavramlarin

cogu feodal cagin kirsal topluluklarindan modern ¢agin
kentsel toplumuna tarihsel ge¢is sorununa iliskindir.
Maine’1n “statiiler” ve “so0zlesme” (contract); Tonnies’in
“Cemaat” ve “toplum”, Weber’in “statii” ve “sin1f’, St.
Simon’un “li¢ asama” Spencer’in “askeri” ve “sinai";
Pareto’nun “seckinlerin dolagimu;’’ “Cooley’in “birincil ve
ikincil gruplara”; Durkheim’in “mekaniksel” ve “organik”;
Redfield’in “folk” ve “urban”, Becker’in “kutsal” ve “laik”;
Lasswell’in “pazarlik toplumu” ve “garnizon devleti” gibi
kavramlari, bunlarin kullamlislari ne denli genellesmis
olursa olsun, hepsi de kokenini tarihten alnus kavramlardir.
Calismalarinin tarihsel bir bakis tasimis olabilecegine
inanmayanlar bile, bu gibi kavramlar1 kullanmakla

bir ol¢iide tarihsel yonsemeleri goz 6niinde tutmus;

hatta buglinkii sorunlarim bir belli dénem agisindan
diistiinmiis olmaktadir.

Sosyal bilimcilerin “yonsemeler"e kars1 duyduklari

beylik ve alisilmis ilgiye “modern donemin” bi¢iminin,
dinamiklerinin ve bunalimlarinin dogas1 konusundaki
duyarliliklar1 agisindan bakmak gerekmektedir. Olaylarin
ardindakileri gérebilmek ve diizenli bir anlama kavusturmak

i¢in yonsemeler tizerinde durmamiz gerekmektedir.



Bu tiir ¢alismalarda, ¢ogu kez, her gelismeyi, bulundugu
noktanin az oncesinden ele almaya; asil onemlisi, biitiin

gelisme yonsemelerini donemin fotal yapisimn hareket halindeki boliimleri olarak birlikte ve topluca
gormeye

onem verilmektedir. Dogaldir ki, belirli bir anda, sadece,
belirli bir gelisme yonsemesi lizerinde durmak; her yonsemeyi
gercekteki durumlarinda oldugu gibi digerlerinden

ayr1 ayr1 ele almak; daha sonra da, hepsini birden

gormeye ¢alismak entellektiiel yonden daha kolay (ve

siyasal yonden daha uygun) olmaktadir. Diiz anlamdaki

sade deneyimcilere gore ise, once biri sonra bir baskasi
tizerine dengeli makaleler yazmak, daha sonra da

“konuyu bir biitiin olarak gormeye” kalkismak “asir1 agiricilik”
olmaktadir.

“Bir tiim olarak gébrmenin” entelektiiel bir¢ok tehlikeleri
elbette ki vardir. Her seyden Once, birinin bir tim

diye gordiigiinii, bir baskas1 sadece bir boliim olarak
gorebilir. Bazen de, 6zetleyici (synoptic) bakis noksani
nedeniyle, betimleme ihtiyaci her seyin 6niine gececek

kadar agir basar. Girisim elbette ki belirli bir yandaslik

tagiyacaktir, fakat bence bir biitiine iliskin idea ile baglantil1 olmaksizin, dogru diirtist
incelenebilecek hi¢bir

ayrintiyt se¢me olanag bulunmamakta; ¢iinkii, boyle bir
se¢me ister istemez yapay bir nitelik tagimak durumunda

kalmaktadir. Tarihsel bir bakis tasiyan herhangi bir



calismada, diger yandan, “On kestirim (prediction)” ile
“betimleme” arasinda da yeterli bir ayrim yapamama
tehlikesi,ile kars1 karsiya oldugumuz unutulmamalidir.
Bununla beraber, bu ikisi arasinda kesin bir ayrim koymak
da zordur. Ayrica, gelisme yonsemelerine bakista

tek yol bunlardan ibaret de degildir.

Gelisme yonsemelerini “nereye gidiyoruz?” sorusunu
cevaplamak i¢in girisilmis bir ¢caba olarak inceleyebiliriz-
sosyal bilimciler de ¢ogu kez bunu yapmaya
calismaktadirlar. Boyle yapmakla, tarihin gecmis glinlerine
donmekle kalmayip tarihi incelemeye; “sadece gazeteci
olarak kalmayip” yasanan giinlerdeki ¢agdas

gelismeleri dikkatle incelemeye; “‘kehanette bulunmaya"
kalkismus olmaksizin bu gelisme yonsemelerinin gelegekteki
durumlarim kestirmeye ¢alismis olmaktayiz.

Bunlar1 yapmak zordur. Unutmayalim ki, iizerinde durdugumuz,
inceledigimiz seyler tarih materyalleridir ve

hizla degismekte olan seylerdir. Bunlarin tersi olan yonsemeler de bulunmaktadir. Bir tiim olarak
donemin

kendine 6zgii (belirli) gelisim yonsemelerinin anlamlarim
ortaya koyabilmek i¢in gerekli genel emeler ile, zaman
i¢inde incecik bir dilim olan “yasanan giin” arasinda
daima bir denge kurmanuz da gerekmektedir. Fakat

her seyden onemlisi, sosyal bilimcinin birden ¢ok sayidaki

gelisme yonsemesini birlikte - birbirinden ayr1 ortamlarda



olusmus yeni higbir sey getirmeyen, hi¢bir

katkida bulunmayacak gelismeler olarak degil de, yapisal
olarak - gorebilmesi gerekmektedir. Bir donemi anlamakta
gelisme yonsemesini incelemeye deger kilan

ve tarih materyallerini tam ve ustaca kullanmay1 zorunlu
kilan da bu temel amactir.

3

Glinlimiizde, sosyal bilimlerde yaygin olan “tarihten
yararlanma", tarihten ger¢cek anlamda yararlanmaktan

cok, bir ¢esit ritiiel/ biciminde olmaktadir. Soziinii

ettigim bu “tarih kullanimu™ herkesce bilinen ¢agdas toplum
lizerine yapilan arastirma ve incelemelere 6nsoz

olarak konulan metinlerdeki “tarihsel onbilgiler vermek”,

ya da "tarihsel bir agiklama” sunmak denen ad hoc bir siireg¢ niteliginde olmaktadir. Bu gibi
agiklamalarin, bunlar

tek bir toplumun gegmisine dayandiklari icin, yeterli

olabilenlerine pek ender rastlanmaktadir. Bu gibi arastirmalara iliskin olarak ii¢ noktaya deginmek
gerekmektedir:

Birincisi, kabul etmemiz gerek, calismalarimizin tarihle
ilgili olan boliimiinii ¢ogu kez bastan savma yapmaktayiz.
Bununla séylemek istedigim, tarihsel agiklama

olarak yaptiklarimizin, ¢ogu kez, aciklanmasi gereken

sorunun bir bagka tiirlii ifade olunmakta olusudur. "Geg¢misten glinlimiize siiriip gelen” bir sey olarak
"aciklamak”

yerine, (sorunumuzun bu tarihsel yamm - ¢.) “ni¢in siiriip

gelebilmis bulunuyor?” sorusuna cevap verebilecek bigimde



ele almamiz gerekmektedir. Genel olarak, bu soruya
aradigimiz yamtin, inceledigimiz seyin ge¢irdigi evreler
neler ise, onlara gore degisik degisik olabilecegini;

clinkii bu evrelerden her birinin ne gibi bir rol oynamis
olabilecegini, bir sonraki evreye nasil ve ni¢in gecilmis
olabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagimiz i¢in, bulacagimz
cevabin tek olmayacaginm gorecegiz.

Ikincisi, cagdas bir toplum iizerinde ¢alisirken, ise,
toplumun ¢agdas 6zellikleri, cagdas islevleri agisindan
aciklamalarla baslamak ¢ogu kez yararl bir kural olarak
gortinmektedir. Boyle yapmak, toplumun ¢agdas 6zelliklerini
cagdas biitiinliiklerinin kisimlar: olarak ele almak,
degerlendirmek demektir. Eger amacimiz sadece betimlemek
ve agiklik kazandiracak bigimde simirlandirmak,

iceriklerini agikliga kavusturmak ise, toplumun ¢agdas
ozelliklerini az ya da ¢ok dar tutulmus - fakat gene de
tarihsel bir zaman dilimi sayilabilecek - bir donem i¢inde
ele almak 1zlenebilecek en iy1 yol olacaktir.

Yetiskin yastaki bireyler lizerinde ¢alismalar yapan
Freud’cular - belki de en belirgini Karen Horney -

bugiin aym yolu izliyormus gibi gériinmektedirler. Bu
calismalarda genetik ve biyografik nedenlere, 6nce

cagdas ozellikler ve karakteri olusturan diger 6zellikler

tuzerinde durulduktan sonra inilmektedir. Bu konuda



sorunun tlimiiyle ilgili klasik bir tartisma da fonksiyonel
ekolle tarihsel ekol arasinda olmustur. Bunun bir nedeni,
bence, “tarihsel aciklamalarin™ ¢ok kez tutucu ideolojiler
haline gelebilmis olmalari; kurumlarin gelismesinin

cok uzun bir zaman i¢inde gerceklesebilmesi, bunun
sonucunda da, bunlarin kisa bir siire i¢inde incelenemeyisleridir.
Bir diger nedeni, tarihsel bilingliligin ¢ok

kez bir tiir radikal ideolojiye kok teskil etmesi; kurumlarin
sadece gegici seyler olarak, stirengin ya da “dogal
kurumlardan biri olarak degil de, her sey gibi degismek
durumunda olan gecici olgular olarak goriilmesidir. Bu
goriislerin her ikisi de, ¢ogu kez, bir ¢esit tarihsel
determinism'e ya da kagcimlmazliga dayanmakta; bunlar
ise, hem durgunluk ve cansizliga, hem de tarihin nasil
olmus olabilecegi konusunda ve nasil olabilmekte oldugu
konusunda yamltic1 goriislere yol agabilmektedir.

Kazanabilmek ic¢in gercekten biiyiik cabalar sarfettigim

tarihsel acidan diisiinebilme, degerlendirebilme aliskanligini kiigiimsemiyorum. Ama diger yandan
da, kendi

aciklama bicimimile, “tarihsel alinyazisi1” goriisiiniin
tutucularca ya da radikallerce kullamlisinin aym seyler
olmadiklarim da belirtmek istiyorum. Ilerde agiklamaya

calisacagim gibi, ben “kader” ya da "alinyazisim™ evrensel bir tarihsel kategori olarak kabul
etmiyorum.

Benim sonul dayanagim (goriisiim) daha da tartisma



gotiirtir nitelikte: Ama, gercekten ben hakliysam,
ger¢cekten onem kazanacak niteliktedir: Benim inancima
gore, donemlerin ve toplumlarin durumu, kendilerini
anlayabilmenin, “tarihsel etmenlere" atifta bulunmayi
gerektirip gerektirmemesine gore degismektedir. Belirli
bir donemdeki belirli bir topumun tarihsel dogas1 dyle
olabilir ki, toplumu anlamakla “tarihsel gegmisi” arasinda
zorunlu bir bagintt bulunmayabilir.

Elbette ki, ylizyillar boyunca yoksulluk, gelenekler,
hastaliklar ve cehalet i¢inde ¢esitli devrelerden gegmis
yavas degisen bir toplumu anlamak i¢in, toplumun tarihsel
durumunu ve bu tarihi i¢indeki miithis tutsakligina

neden olan tarihsel mekanizmay1 ele alip incelememiz
gerekmektedir. Boyle bir toplumun gegirdigi devreleri
(cycle), her devredeki mekanizmay: agiklayabilmek ¢ok
derinlemesine tarihsel irdelemeler yapmay1 gerektirmektedir.
Her seyden 6nce ac¢iklanmasi gereken ise, ¢esitli
inis-¢ikislardan olusan devrenin tamaminin mekanizmasi
olmaktadir.

Fakat bugiinkii durumlariyla, 6rnegin Birlesik

Devletler, kuzey - batt Avrupa uluslari, ya da Avustralya
tarihin demirden ¢emberine bagimli kalmanuslardir. Ibni
Haldun’un ¢6lden olusan diinyasindaki” bu tiir devresel

donemler bu toplumlarin tarihinde yaganmamustir.



Bu toplumlar1 s6z konusu kosullar ag¢isindan anlamaya
kalkismak, bana dyle goriiniiyor ki, basarisiz kalmis ve
tarihsellik-dis1 sagmaliklar olmaktan 6teye gidememistir.
Kisacasi, tarihin (sorunumuz agisindan - ¢.) bize

ilgilendiren bir sey olmasi tarihsel belirligin bulunup bulunmamasina baglidir. Hi¢ kuskusuz, “her
seyin gecmisten

olustugu” sOylenebilir. Fakat asil sorun da “ge¢gmisten
olusmak" ibaresinin anlamidir. Diinyada tamamen
yeni seyler de olmakta; bu durum ise, tarihin kendini
hem “tekrar ettigi, hem de etmedigi; “bunun toplum-

31 Bak.: Muhsin Mahdi, lbn Khaldunn's PhilosophyofH istory, Allen and Unwin, 1957;
ve His torical E ssays, Macmillan, 1957, H. R. Trevor-Roper’in konuyla 1lgili degerlendirmesi

de bulunuyor.

sal yapiya ve incelenen toplumun tarihinin ilgili dénemine
bagl1 bulundugu anlamina gelmektedir*4*,

Yani bu toplumbilimsel ilke bugiiniin Birlesik

Devletleri i¢in de gegerlidir. Diger donemlere ve ¢esitli
diger toplumlara oranla bizim toplumumuzun iginde
bulundugu donem i¢in tarihsel agiklamanin daha az

gecerli olabilecegi, bence, Amerikan sosyal biliminin
bazi 6nemli 6zelliklerini ve yanlarint anlamamiza yardimci
olabilecek bir noktadir. Bu 6zellikler sunladir: (1)

Cogu sosyal bilimcinin sadece ¢cagdas Bati toplumlariyla
hatta daha da dar olarak, Birlesik Devletlerle ilgilenmekte

olusu ve tarihsel inceleme yontemini kendi ¢alismalari



i¢in yararsiz bulmasi ve bunun nedeni; (2)

baz tarihgilerin, bence hir¢in denecek bir iislupla, Bi4)
Emegin tarihinin tipleri lizerine degerli bir ¢calismasi olan
Walter Galenson' un da bu goriisii desteklemekte oldugunu
belirteyim:

... Onemli yeni materyallerin olmamas1 halinde — eski topraklarin ekilip dikilmesinin saglayacag
marjinal hasila kii¢iik

olacaktir. — Fakat son gelismeler tlizerinde
birikimlenmeye haklilik kazandiran tek neden bu degildir.

Cagdas 1s¢i hareketi otuz y1l 6nceki is¢i hareketinden sadece niceliksel olarak degil, niteliksel olarak
da farklidir.

1930'lardan onceki donemde, isc1 hareketi karakterce
sekteryandi; kararlar1 onemli ekonomik sektorler arasinda
yer almiyordu ve ulusal siyasetin gogunlukla dar ve igsel
sorunlariyla ilgilenmekteydi; (Walter Galenson, Reflections
on the Writing of Labor History; industrial and Labor
Relations Review, Ekim 1957.) Antropoloji ile ilgili olarak;
fonksiyonel ve tarihsel agiklamalar arasindaki tartismalar
dogal olarak cok eskiden beri siirmektedir. Antropologlarin

fonksiyonalist olmalari, antropologlarin fonksiyonalist olmalarinin zorunlu olusundan degil,
inceledikleri “kiiltiirlerin™ tarihi

hakkinda herhangi bir sey bulamamis olmalarindandir.

Antropologlar gercekten de, yasanan bugiinii bugiinle aciklamak; bir toplumun ¢esitli ¢agdas yanlari
arasindaki anlamli

karsilikli-iligskilerden yararlanarak agiklamalara varmak

zorundadirlar. Konu iizerinde aydinlatici bir arastirma igin,



bakimz: Ernest Gellner, Time and Theory in Social Anthropology,
“Mart, Nisan 1958.

limsel Tarihten s6z etmesi ve oldukca bicimsel bir sekilde,

hatta acikea tarihsel olmayan teknikleri kullanmak

istemesi ve bunun nedeni; (3) diger tarihgilerin ise, sik

sik, 6zellikle gazetelerin pazar ilavelerinde yazdiklariyla,

tarihin bir “palavra" oldugunu, gerek liberal ve gerekse tutucu acidan giiniin idelolojik ihtiyaclari i¢in
bir myth

tiretme araci oldugunu savunmalar1 ve bunun nedeni.

Mutlu tablolar ¢ikarmak i¢in Birlesik Devletlerin gegmisi
gercekten olagantistii bir kaynaktir; ve-eger, glinlimiizde
tarihi fazla yararli bulmayanlar hakkindaki diisiincelerimde
hakliysam - bu durum, ideolojik amaclar i¢in

tarihten yararlanmay1 hepten kolaylastirmaktadir.

Tarihsel ¢calismanin sosyal bilimin gelismesi ve

sosyal bilimlerin gorevlerini yerine getirmesindeki yararliligi, elbette ki, bu bir tek “Amerikan tip1”
toplumsal yapiya

iliskin”tarihsel agiklama" ile stmrl1 kalmamaktadir.
Ustelik, tarihsel agiklamamn yararlilik ve gecerliliginin
degisik derecelerde olmasi anlayisinin kendisi bile, tarih
acisindan tartisilmasi ve sinanmasi gereken, tarihsel

bir /cfea’dir. Bu bir tek cagdas toplum agisindan ileri

stirtilen (tarihsel agiklamamn - ¢.) gecersizligi ve yararsizligi goriisii kolaylikla reddedilebilir. Bir
toplumda,

toplumun ¢agdas goriiniimiinii anlamak i¢in temel 6nem

tasiyan belirli tarihsel evrelerin bulunmadigim fark



edebilmemiz de, ancak, karsilastirmali ¢alismalarla
olanaklidir. Feodal Cagin yasanmams olmasi bugiinkii
Amerikan toplumunun, toplumdaki seckinlerin karakteri,
toplumsal statiilerin asir1 gecgiskenligi gibi, cogu kez
Amerikan toplumunda sinif yapisimn ve “sinif bilingliliginin”
olmayisi gibi yanilgilara yol agan bir¢ok 6zellikleri

i¢in temel kosul olmustur. Sosyal bilimciler kavram ve

tekniklere agirlik veren bir bigimselcilik aracilidr ile kendilerini tarihten uzak tutmaya ¢alisms
olabilir - gercekten

bir¢ogu bugiin bunu yapmaktadir. Fakat bu girisimleri
nedeniyle, tarithin ve toplumun dogas1 konusunda
faraziyeler yapmak zorunda kalmakta; bunlar ise, ne bir
gerceklik tasimakta ne de bir yarar saglamaktadir. Tarihten
boylesine uzak kalmak, tarihsel bir yap1 olan ve
toplumbilimsel bir ilke olan her toplumun tarihsel bir

belirlilik tasidig: ilkesini kendimize rehber almadikga, bu, bir tek toplumun bile 6zelliklerinin
gercege uygun

olarak anlasilmasini olanaksizlastirmaktadir.

4

Sosyal ve tarihsel psikolojinin sorunlari, birgok
bakimlardan, giiniimiizde inceleyebilecegimiz en karmasik
sorunlar1t meydana getirmektedirler. Zamanimizin,

yeni Bat1 uygarliginin baslica entelektiiel geleneklerinin
birbirlerini en ilging etkilemeleri de bu alanda

olmaktadir. “Insan dogasimn dogas1” Aydinlanma ¢agindan



kalittmlannis insanin jenerik goriiniimiiniintotaliter

yonetimlerin etnografik gorecelidi, insanin irrasyonelliginin tagidig biiyiik potansiyelin ortaya
cikarilmasi

kadin ve erkek insanligin tarihsel yonden hizl1 bir
degisim gecirmekte olusu nedeniyle en 6nemli sorun
durumuna gelisi de, gene iste bu alanda olmaktadir.

Insan biyografilerinin, bireylerin tiirlii tiirlii olabilmelerinin, soruna insanin giindelik hayat ortaminin
icinde

orgiitlendirildigi tarihsel yapilar agisindan bakmadikea,
anlasilamayacag goriisiine varmis bulunuyoruz.

Tarihsel bigim degisimleri (transformation), sadece bireysel
hayat bicimi degil, fakat insanin karakteriinsanoglunun
olanaklar1 ve simirliliklari-acisindan da

anlam tagimaktadir. Tarih-yapiminin birimi olan, dinamik
ulus-devleti de, insan ¢esitliliklerinin ayiklandig1 ve
bicimlendigi, 6zgiirlestirildigi ve baski altinda tutuldugu
birim; yani, insan1 sekillendiren birimdir. Uluslar ve ulus
topluluklar1 arasindaki miicadelelerin, aym zamanda
gliniimiizde Orta Dogu'da, Hindistan’da, Cin’de ve Birlesik
Amerika’da egemen duruma gelecek insan tiplerine

iligkin miicadele olmasinin; toplumbilimsel diisiinceye
boylesine bir gereksinim ve talep olmasinin da sebebi
budur. Ciinkii, insan1 sadece soyutlanmis biyolojik

bir yaratik olarak, bir refleksler ya da i¢giidiiler toplam

olarak; “anlasilabilir bir alan” ya da kendi i¢inde ve kendi



basina bir sistem olarak ele almakla onu anlayamayiz.

Insanoglu, her ne olursa olsun, ancak ve ancak,

toplumsal ve tarihsel yapi ile yakin iliskisi i¢inde anlasilabilecek toplumsal ve tarihsel bir aktordiir.
Dogaldir ki, “psikoloji” ve “sosyal bilimler” arasindaki

iliskiler konusunda sayisiz savlar ileri siiriilmektedir.

Bu savlarin ¢ogu, “birey” ve “grup" hakkindaki cesitli

idea’lar1 bir biitiinllige kavusturma girisimleri olarak ileri siiriilmiislerdir. Su ya da bu bakimdan
bunlarin baz

kimselere yarar sagladiklar1 kuskusuzdur: Fakat, sosyal
bilimin bakis ag¢is1 konusunda burada yapmaya ¢alistigimiz
aciklama acisindan, tizerinde uzun boylu durmak

zorunda degiliz. Psikologlar sadece kendi inceleme

alanlar1 saysalar bile, iktisatcilar, toplumbilimciler, siyasal bilimciler, antropologlar ve tarihgiler de
yaptiklari

calismalarda “insanin dogas1” konusunda birtakim “faraziyelerde”
bulunmak dozundadirlar. Bu “faraziyeler”

glinlimiizde, ¢ogu kez, bir “simir disiplin” olan “sosyal

psikoloji” kapsamina girmektedir.

Sosyal psikolojiye kars1 gosterilen ilginin, tarihe

kars1 duyulan ilgi gibi, boylesine artmis olmasi sosyal

bilimler alanindaki ¢alismalar i¢in 6ylesine temel niteliktedir ki, bu tiir sorunlara kars1 psikologlarin
ilgisizligl

siirdiikce, sosyal bilimcilerin kendi sorunlari i¢in gere'
ken ol¢iide psikolog olmalar1 kagimlmazlagmaktadir.

Sosyal bilimcilerin i¢inde en eskilerinden biri olan iktisat¢ilar giiniimiizde, bir zamanlar “iktisadi
insan” denen



haz diiskiinii ve tutumlu insanimin ekonomik kuramlari
yeterince incelemekte giivenilir bir kaynak olamayacagim
anlamisg bulunmaktadirlar. Antropolojide “kisilik ve

kiiltiir" sorununa karst duyulan ilgi devamli olarak artmakta; toplumbilimde ve psikolojide ise
lizerinde en

yogun calisilan disiplin “sosyal psikoloji” olmaktadir.
Bu entelektiiel gelismelere tepki olarak bazi psikologlar
“sosyal psikoloji” anlaminda ¢esitli ¢aligmalar

yapmuslar; bazilari, ¢esitli yollardan giderek, sosyal etmenlerden arinmus bir disiplin olusturacak
bi¢imde psikolojiyi

yeniden betimlemeye kalkismislar; ¢alismalarinda
kendilerini insan fizyolojisiyle simrlandirmuslardir.

Ben burada-giiniimiizde ¢esitli dallara ayrilmis bulunanpsikoloji alamndaki akademik dallari
incelemeyi, hele

hele yargilamay1 hi¢ istemiyorum.

Akademik psikologlar tarafindan acik¢a benimsenmeyen,
fakat bununla beraber kendilerinin de-ve

tiim entelektiie1 yasamumzin da-etkilenmekte oldugu bir
psikolojik diisiince bi¢imi (lislubu) bulunmaktadir. Psikanaliz
de, O0zellikle Freud’un kendi calismalarinda “insan

dogasinin dogas1” en genis icerikleriyle ifade olunmus
bulunmaktadir. Son kusak i¢inde, kisacasi, eskileri

kadar rijit olmayan psikanalizciler ve bunlarin etkisi altinda kalan kimselerce ileriye dogru iki 6nemli
adim

daha atilmus bulunmaktadir:

Birincisi, bireysel organizma fizyolojisi asilmis, korkutucu



melodramlarin kendi i¢inde olustugu kiiciik aile

ortamlar1 (milieu) lizerinde calismalara gec¢ilmistir. Denebilir ki, hi¢ beklenmedik bir bakis
acisindan-tibbi-bakarak

Freud bireyin ana baba ailesi ¢cergevesi iginde incelenmesi
gerektigini sezip ortaya koymustur. Elbette ki, “ailesinin”
birey lizerindeki “etkisi” dteden beri bilinmekteydi;

isin yeni olan yani, bir toplumsal kurum olarak, Freud’un
goriisiince, ailenin bireyin karakteri ve hayati i¢in birincil /
temel onemde kabul edilmesi olmustur.

Ikincisi, psikanalizin goriisiince sosyal 6genin

onemli Ol¢iide biiyiimesi; 6zellikle “sliper-ego” konusundaki
toplumbilimsel ¢aligmalarda biiytlik 6l¢iilere

ulasmasi1 olmustur. Amerika'da ise, psikanalitik gelenekle,
kaynag apayr1 bir gelenek, George H. Mead’in

sosyal davramsciligindan gelen bir gelenek birlesip

kaynagmustir. Fakat bunun ardindan bir sinirlanma (kisitlanma) ya da ikircelik (tereddiit) donemine
girilmis. -

"Kisilerarasi iligkilerin” dar-gergeveli diizenlenimleri agik¢a ortaya konulmus; bu iliskilerin
kendilerinin ve dogal

olarak da bireylerin konumlandirildiklar1 daha genis
cergeveli baglam (context) ise acikliga kavusturulamanustir.
Elbette, bu alanda da kuraldisliklar vardir. Ozellikle

Erich Fromm ekonomik ve dinsel kurumlan da
ilintilendirmis; birey tipleri i¢in bunlarin tagidig anlamu
ortaya koymaya calismustir. Genel ikirceligin bir nedeni

analizcinin sinirli toplumsal rolii olmustur. Analizcinin



caligmas1 ve perspektifi, meslek geregi, bireysel hastalarla”
baglantil1 olmus; uygulamalarimin kosullar1 altinda,

aslinda kolaylikla goriip anlamlandirabilecegi sorunlar

bile sinirli kalmistir. Ne yazik ki, psikanaliz akademik
arastirmamn koklii ve tiimleyici bir boliimii durumuna
gelememistir*5*,

5) “Kisilerarasi iligkilere" Kutsallik kazandirma egiliminin 6nemli bir diger nedeni, insanin
derinligindeki toplumsal yaninin

varligimn anlasilip ifade olundugu “kiiltiir” kelimesinin bir
Psikanalitik ¢calismalarda bundan sonra yapilmasi

gereken, Freud’un se¢ilmis bazi akrabalik kurumlan
tizerinde biiylik bir basari 1le baslattig1 ¢alismasim diger
kurumsal alanlarda da en genis sekilde siirdiirmektir.

Gerekli olan, her birini, Freud’un baz1 akrabalik kurumlarini inceleyisi gibi, inceleyecegimiz
kurumsal diizenlerden

olusan bir toplumsal yapi fikridir. “Kisileraras1”

iligkilerin ger¢ek tedavisi olan psikiyatride daha simdiden
cok gii¢ bir noktayla ilgili sorunlar iizerinde durulmaya
baglamistir: Degerleri ve normlari, incelemek i¢in

ele alinan bireylerin varsayilan gereksinmelerine dayandirma
egilim.

Fakat, bireyin dogasi bile sosyal gerceklikle birlikte

ele alinmadik¢a anlasilamayacagina gore, sorunu boyle

bir iliski i¢inde ele almamak gerekecektir. Boyle bir irdeleme biyografik bir varlik olarak bireyin
cesitli kisilerarasi

ortamlara konumlandirilmasi ile degil; bu ortamlarin,



kendilerinden olusan toplumsal yap1 i¢inde konumlandirilmasi
ile incelenebilecektir.
S

Bir tiim olarak sosyal psikolojide oldugu gibi, psikanalizdeki gelismelere dayanarak, artik, sosyal
bilimlerin

psikolojik i1lgi alanlarimi da kisaca belirtebiliriz. Burada,
cok kisa bir 6zet vererek sadece en verimli olan ya
stinger gibi her bicime sokulabilme ve sinir olma 6zelligidir.

“Toplumsal yapfnin tersine, “kiiltiir" kavranmu sosyal bilimlerdeki her yonde en kolay
bicimlendirilen, belki de bu nedenle

uzmaninin elinde ¢ok yararli bir terim haline gelebilen

bir kavramdir. Uygulamada, “kiiltiir" kavram yeterli bir toplumsal yap1 fikrinden ¢ok, toplumsal
ortama ve onunla beraber

“gelenege", zayif bir atifta bulunmadr.

da bu konuda ¢alisan sosyal bilimciler i¢in en “mesru”
sayilabilecek olan bazi varsayimlardan s6z edecegim*6*.
Bireyin hayati, bireyin biyografisinin i¢cinde ger¢eklesmis
oldugu kurumlar ele alinmadikga, yeterince

anlasilamaz. Ciinkii, bireyin rollerini 6grenmesini, unutmasini, degistirmesini, daha yakin iliskiler
i¢inde bir

rolden digerlerine gegebilmesini bu biyografi kaydeder.

Birisi belli bir ailede kiicilik bir ¢gocuk olabilir, birisi belirli bir ¢ocuk grubu i¢inde bir oyun arkadasi
olabilir; bir

baskasi1 1se 0grenci, 1s¢i, ustabasi, general, ya da ana
olabilir, insan hayatinmin biiyiik boltiimii belirli kurumlar
icinde bu tiir rollerin oynanmasindan meydana gelmektedir.

Bir bireyin biyografisini anlamak i¢in, oynadigt ve



oynamakta oldugu rollerin anlam ve 6nlemlerini anlamak;
bunlar1 anlamak i¢in de, bunlarin birer bolimiinii
olusturduklar1 kurumlan anlamak gerekmektedir.

Fakat insam toplumsal bir yaratik sayan goriis

sayesinde, toplumsal rollerin olusturdugu digsal bir biyografiye gore ¢ok daha derine inebilmekteyiz.
Boyle bir

gortiis insamn ¢ok daha igsel ve “psikolojik" yanlarim
anlayabilmemizi gerektirmektedir; 6zellikle, bireyin kendisi
hakkinda tasidig1 6z-goriintiiyii (self-image) vicdaninin

ve aklimin gelismesini. Belki de son yillarin psikoloji

ve sosyal biliminde en radikal bulus, bireyin en i¢sel

sayilan yanlarimn ¢ogunun bile ne denli sosyal bir bigimlenmislik i¢inde bulundugunun; hatta bunlarin
toplumca

kazandirilmis oldugunun ortaya konulmasi olmustur.
Salgisal ve sinirsel aygitlarin en genel simirlari
i¢inde korku, sevgi ve nefret duygularinin her ¢esidinin

6* ifade olunan bu noktaya iliskin daha ayrintil1 bir tartic~,'j i¢in, bak.: H. H. Gerth ve C. Wright
Mills C h a ra cte r onu S o cia | Structure, New York, Harcourth, Brace, 1953.

toplumsal biyografi ve bunun yasandig1 ve ifade edildigi
toplumsal icerik acisindan anlasilmasi gerekmektedir.
Duyu organlarinin fizyolojisinin en genis sinirlari i¢inde
fizik diinyay1 algilamamiz, renkleri fark etmemiz, kokulari
alabilmemiz, acilarimiz ve giiriiltiilerden rahatsiz

olmamuz bile toplumsal bir kaliplanmislik i¢indedir. Toplumsal kosullar i¢inde bigimlendirilmistir
bunlar, insanlarin

diirtiilerinin derecesinin de toplumdaki yaygin diirtiiler



ve bu alandaki toplumsal degisimler ile, bunlar1 ifade
eden sozliikteki anlam karisikliklar1 agisindan anlasilmasi
gerekmektedir.

Bireyin biyografisi ve karakteri sadece kii¢iik ortamina
ve kuskusuz ilk yasam ortamlarina-bebeklik ve

cocukluk donemindeki ortamlarina bakmakla anlasilamaz.
Bunlar1 yeterince anlayabilmek i¢in, bu ig¢sel
diizenlemeler arasindaki ilintilerin daha genis yapisal
cergeveler icinde ele alinmasi; bu yapisal ¢er¢evedeki
degisimlerin ve bu degismelerin dar yasam ortamlari
tizerindeki etkilerinin de hesaba katilmas1 gerekir.

Sosyal yapilar1 ve yapisal degisimleri daha i¢sel yasam
donemleri agisindan 6nem ve etkileri yoniinden
anladigimiz zaman belirli dar ortamlar1 i¢inde yasayan
bireylerin edim ve duygularinin bireylerin kendilerinin
bile farkinda olmadig nedenlerini anlayabilecek duruma
gelmis oluruz. Herhangi bir kisilik tipinin sinanmasinda,
bu tipe giren kisilerin bu tip1 kendilerine yakistirdiklari
Oz-goriintiiye (self-image) uygun gormiis olmalarina

dayanmak yeterli degildir. Bireyler sinirli ve dar ortamciklarda yasadiklari i¢in, kendi kosullarinin
ve benliklerinin

sinirlarimn tiim nedenlerini bilemezler; bilmeleri de
beklenemez. Kendi benlikleri, kendi kosullari, kendi
toplumsal konumlar1 hakkinda yeterli goriisii olan insanlar

pek enderdir. Bunun tersini diisiinmek; cogu kez



bazi sosyal bilimcilerin kullandiklar1 ¢esitli yontemlerde
goriilene benzer bir degerlendirmede bulunmak; on
sekizinci yiizyil psikologlarinin bile kabul edemeyecekleri
insanin belirli bir derecede rasyonel bir 6zliik bilincine
ve 0z-goriintii 1zlenimine sahip olabilecegini savunmak
olacaktir. Marx Weber’in, diirtiileri ve dinsel ve
ekonomik kurumlan i¢indeki islevleri ile birlikte “Piiriten

Insan” kavramu, bu tiir kisileri, kendilerinin kendi benliklerini anlamalarindan ¢ok daha iyi
anlamamizi saglamustir.

Yani, Weber’in yap1 kavramim kullanmis olmasi

bireyleri, onlarin kendilerini ve dar ortamlarini anlayabilmelerinden ¢cok daha 1y1 anlayabilmemizi
saglamistir.

[k dénemdeki yasam donemlerinin 6nemi, yetiskin
karakterinde ¢cocukluk psikolojisinin “agirlig1” ¢esitli
toplumlara ve bu toplumlardaki ¢ocukluk ve toplumsal
biyografi tiplerine bagli olarak degisebilir, goreli seylerdir.
Ornegin, artik biliyoruz ki, kisiligin kurulmasinda

“babanin” rolii’ niin, belirli aile tipleriyle simrli olarak ve bu tip ailelerin, bu ailelerin birer 6gesi
oldugu toplumsal

yap1 i¢inde kapladigr yere bagli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Toplumsal yap fikri de, sadece belirli birey serilerinden
ve bu kisilerin kendi dar ortamlarina yamtlarindan

elde edilecek olan verilere ve fikirlere dayanarak
olusturulamaz. “Birey" hakkindaki psikolojik teorilere

dayanarak toplumsal ve tarihsel olgular1 agiklama girisimleri, ¢ogu kez, toplumun dagimk ve ¢ok



sayidaki

bireylerden ibaret oldugu; bu “atomlar “ ile ilgili her seyi
bilebildigimizde bu bilgilerimizi birbirine katarak toplumu
da 6grenip anlayabilecegimiz yolundaki diisiinceden
kaynak almaktadir. Oysa bu hi¢ de verimli bir varsayim
degildir. Gergekten de, “bireyin” en temel 6zellikleri
hakkinda bile bireyi toplumsal yonden tecritlenmis bir
yaratik sayan psikolojik ¢aligsmalar aracilig ile bir seyler
ogrenmemiz olanaksizdir. Soyut bir model olusturmaktaki

yarar1 bir yana, ne iktisat¢ilarin fktisadi Insan kavranun, ne de aile psikiyatrislerinin (ve bu bir tek
toplumsal

alan i¢inde uzmanlasmus ¢esitli psikiyatrislerin)

klasik Oedipal (Odipal) insan kavramlarim tamamen

dogru ve gecerli sayabiliriz. Bireylerin ekonomik edimlerini
anlamak i¢in ekonomik ve siyasal rollerinin yapisal
iligkileri nasil temel derecede bir 6nem tasiyorsa, Victoria
Cagi’min babalik kurumundan bu yana modern toplumlardaki
bir kurum olarak ailenin yerine islevler yiiklenen

yeni kurumlan ve ailenin i¢indeki rollerin degisimlerini

de hesaba katmak gerekmektedir.

Tarihsel belirlilik ilkesi sosyal bilimler kadar, psikoloji

i¢in de gecerlidir. Bireyin en kisisel, en i¢gsel 6zelliklerinin ifadesi bile, tarihsel yonden belirli bir
icerikle

simrli sorunlar olarak gerceklestirilebilmektedir. Bu diislincenin akla uygun bir diisiince oldugunu
anlamak

i¢in, bir an insanligin tarthinde gelmis-ge¢mis insanlarin



ne denli ¢ok ¢esitli olduklarini diisiinmek bile yeter.
Sosyal bilimciler gibi, psikologlarin da konusu “insan”
olan tek bir climlede bile, ger¢ekten ¢ok 1y1 diistinmeleri
gerekmektedir.

Insanlarin gesitliligi dylesine zengindir ki, hi¢bir

“elemental” psikoloji, higbir “iggiidiiler” teorisi, hi¢bir “insamn temel dogas1” ilkesi bu tipsel ve
bireysel ¢esit-

eenmisligi aciklayabilmemize yetmemektedir, insan hayatimin
toplumsal ve tarihsel ger¢ekliklerinden kopmus
bir bi¢imde insana iligkin olarak ileri siiriilebilecek gorii?

ler, karsilagsmakta oldugumuz insan tiplerinin bir panoramasini olusturan insan tiirlerinin ¢ok genis
biyolojik

olanaklarina ve kisitlamalarina iliskin goriisler olarak
kalacaktir, insani, cogu kez, ¢opliikte goriilen rasgele
bir fare hakkinda gelistirilmis birtakim teorilerden farkli

olmayan, “temel insan dogas1" teorisi agisindan agiklamaya kalkismak, insanlik tarihini de “insan
dogas1” hakkindaki

verimsiz ve yararsiz bir kavramlar yi1gini i¢ine
itip gdmmektir.
Barzun ve Graff benzer bir soruna iliskin olarak

sOyle diyorlar: “Dr. Kinsey'in tinlii Erkegin Cinsel Davranislar: kitabim Ortiilii-ve burada ise yanlis-
bir faraziye i¢in

verilecek ¢ok ilging bir 6mek saymak gerekmektedir:
Kitap, erkek tiirii hakkinda degil, fakat yirminci yilizyilin
ortalarinda ve Birlesik Devletlerde yasayan erkekler hakkindadir...

Insan dogasi idea's1 konusunu aydinlattigin



sOylemek ise ortadaki sorunun sorun olan yanim gérmezlikten
gelmek demektir. Sorunun can alic1 yani, asil

sorun olan yamn ise, ¢ok degisken bir sorun olan “insan
kiiltird" diir*7).

Insanlarda, insan olduklar1 icin ortak bir “insan

dogas1" bulunabilecegi diisiincesi, insana iliskin dikkatli ¢alismalarda bulunmasi gereken toplumsal
ve tarihsel

ozgiilliik ol¢iitiinlin 1hlali; en azindan, sosyal bilim 6grencilerinin yapmaya haklar1 olmadiklar: bir
soyutlama

olacaktir. Kuskusuz zaman zaman hatirlamamiz gereken
bir gergektir ki, aslinda insan hakkinda pek fazla bir
bilgimiz bulunmamakta; insan hakkindaki bilgimiz, ne
denli biiyiik olursa olsun tarih ve biyografide ifadesini
bulan insanin ¢esitliliginin sirrim ¢ozebilmekten uzaktir.

7) Jacques Barzun ve Henry Graff, The Mo dem Re s e arc h e r, New York, Harcourt, Brace,
1957, ss. 222-23.

Bazen bu sirr1 ¢ozemeyecegimizi diisiiniirken kendimizin
de bu sirrin bir pargasi oldugumuzu, ya da olmamiz
gerektigini diisiinmiis olmaktayiz. Fakat Batili insanlar
oldugumuz i¢in, ister istemez insamn ¢esitliligl sorunu

tizerinde de durmanmuz gerekmekte; bu ise, insanin ¢esitliligini dayandirdigimiz sirrin kafanuzda isgal
ettigi

yere son vermemiz demek olmaktadir. Bunu yaparken
de, lizerinde ¢alistigimiz seyin ne oldugunu; insan, tarih,
biyografi ve hem iiriinii hem de yaraticis1 oldugumuz

toplumlar hakkinda ne denli az sey bildigimizi, unutmamamz



gerekmektedir.

269

AKIL VE

OZGURLUK UZERINE

Sosyal bilimcinin tarihe kars1 duydugu ilginin diigim
noktas1 yasadig ¢ag hakkinda tasidig /dea’dur.
Biyografiye kars1 duydugu ilginin diigiim noktasi ise

insanin temel dogasi ve tarihin akis1 i¢inde insanin gegirebilecegi degisimlere iliskin simirlamalar
konusunda

kafasinda tasidig idea 'dir.

Tiim klasik sosyal bilimciler kendi zamanlarimn

temel 6zellikleri ile tarihin kendi zamanlar1 i¢inde nasil
yapilmakta olusu ile; “insan dogas1’nin mahiyeti ile,

kendi donemlerinde yaygin olan cesitli birey tipleri ile
ilgilenmiglerdir. Marx ve Sombart ile Weber; Comte ve
Spencer; Durkheim ve Veblen; Mannheim, Schumpeter

ve Michels’in her biri kendine 6zgii bir bicimde bu sorunlar
tizerinde durmuslardir. Simdi bizlerin yagamakta
oldugumuz su donemde ise sosyal bilimcilerin bircogu
bunlarla ilgilenmemektedir. Oysa asil simdi, asil bizim
zamammizda, yirminci ylizyilin su ikinci yarisindadir ki,
biitiin bu sorunlar ““acil” sorunlar, siiriip giden devamli
sorunlar durumuna gelmis ve insana iliskin calismalarimizda
gerekli olan kiiltiirel oryantasyonumuz i¢in yagamsal

bir Onem kazanmustir.



1
Glinlimiizde herkes ayagini nereye bastigini, nereye
gitmekte oldugunu ve eger bir seyler yapabilecek

durumda is e-tarih olarak bugiin i¢in, sorumluluk olarak da gelecek icin neler yapabilecegini bilmek
istemektedir.

Bu gibi sorunlara kestirip atilabilecek tek bir vamt
bulunmamaktadir. Bu sorunlar i¢in her donemin yamiti
kendine gore olmaktadir. Fakat bugiin i¢in, bizler i¢in bir
glicliik s6z konusudur. Biz bir donemin bitiminde yasiyoruz
ve kendi yamitlarimizi kendi basimiza bulmak

zorunday1z.

Bizler Modem Cag dedigimiz ¢agin bitimini yasiyoruz.
Antik Cagin ardindan, nasil, Batiklarin kendi acilarindan

Karanlhik Cag dedikleri birkag ylizyillik bir Dogulularin Cagi (oriental ascendancy) gelmisse,
gliinlimiizde de

Modem Cagi, Modern Cag sonras1 donem izlemeye baglamustir.
Buna Dordiincti Dénem de diyebiliriz. Kuskusuz

bir donemin bitimi ve bir digerinin baglamasi bir tammlama
konusudur. Fakat toplumsal olan her sey gibi,

tammlar da tarihsel yonden kendilerine 6zgii seylerdir.

Bizim toplum ve bireyin 6zbenligi hakkindaki temel tanimlarimuiz yeni gerceklikler karsisinda
yerlerini terk

etmektedir. Belirtmek istedigim, sadece, tek bir kusak
i¢cinde tarihin hi¢cbir doneminde boylesine hizl1 ve biiyiik
bir depremin olmadig degildir. Belirtmek istedigim, sadece

yeni bir donem sayilacak nitelikte bir gecis stireci



i¢inde bulundugumuz ve girdigimizi sandigimiz bu yeni
donemi kavramak durumunda oldugumuz da degildir.
Belirtmek istedigim, kendimizi yoneylendirirken - eger
boyle bir cabada bulunuyorsak-eski imajlarimizin ve
beklentilerimizin bir¢ogunun tarihsel yonden eskilerine

bagl kaldigi; yani, standart diisiince ve duygu kategorilerimizin bir¢ogunun etrafimizda olup bitenler1
aciklamakta

cogu kez bizi yanlis yoneylendirdigi; yaptigimiz
aciklamalarin pek ¢cogunun Orta Cagdan Modern Caga
bliylik tarihsel gecis siireci doneminden kalmis oldugu;

bunarin, bugiinkii sorunlar i¢in uygulanmak iizere genellestirildiklerinde gecerli, inandirict ve yeterli
olamadiklaridir.

Diger yandan belirtmek istedigim bir baska

nokta da, bugiinkii baslica yoneylenmelerimizin-liberalizm
ve sosyalizm-diinyay1 ve kendimizi agiklamakta

acikca yetersiz kalisidir.

Bu iki ideoloji Aydinlanma Cagimin iirtinleri olarak

ortaya ¢ikmislardir ve her ikisinde de ortak pek ¢ok varsayimlar ve degerler bulunmaktadir. Her
ikisinde de

rasyonelligin artmas1 ozgiirliiglin gelismesinin temel

kosulu sayilmistir. Akla dayanan bir gelisme anlayisi,
1yiligi tartisilmaz sayilan bir bilim inancasi herkese acik
bir genel egitime ge¢ilmesi ve bunun demokrasi i¢in
tasidigr siyasal anlama olan inan¢ gibi Aydinlanma Caginin
biitiin bu ideallerinin temelinde, insan akl1 ile insanin

Ozglirliigli arasinda zorunlu tjir baglant1 oldugu



yolundaki “mutlu varsayim" bulunmaktadir. Diisiincelerimizin bi¢imlendirilmesinde biiyiik paylar1
olan diistintirler

de fikirlerinmi bu varsayima uygun olarak gelistirmislerdir.
Her hareketin ve Freud’un calismasindaki her
nilansin temelinde bu varsayim bulunmaktadir: Ozgiir

olmak i¢in, bireyin rasyonel bir uyaniklik ve bilgililik i¢inde olmas1 gerekmektedir. Tedavi, hastanin
aklinin oncagizin

kisisel yasaminda daha 6zgiirce faaliyette bulunabilme
sansim arttirmak i¢in yapilmus bir yardimdir.

Ayni varsayim Marxist diisiincenih de temelinde yer
almaktadir: irrasyonel bir iiretim anarsisi iginde yagamakta
olan insan, toplum i¢indeki konumunun rasyonel

olarak farkina varmak; “simf bilincine” erismek zorundadir.
Bu terim ise, Bentham’1n kullandig1 herhangi bir

terim kadar rasyonalistik niteliktedir.

Liberalizm, 6zgiirliik ve akil tizerinde, bunlar1 bireye

iliskin en yiice olgular sayarak durmus; Marxism ise, 6zgiirliik ve akli tarihin siyasal olarak
“insaasinda" insanin

roliine iliskin yiice olgular saymistir. Modern Donemin liberalleri ve radikalleri, genel olarak, tarithin
rasyonel yapimina

ve insanin kendi biyografisini kendi 6zgiir iradesi ile
yazabilecegine inanan kimseler olmuslardir.

Fakat glinlimiiz diinyasinda olup bitenler, bence,
ozgiirliik ve akilla 1lgili diisiincelerin giiniimiizdeki yeni
kapitalist ve komiinist iilkelerde anlamsi1z ve bulamk

goriinmelerinin nedenini agiklamakta; ayrica, Marxismin



ni¢in boylesine sik bir bi¢imde biirokratik savunma ve

kot kullammmlar i¢in ise kosulan cansiz bir rhetoric haline getirildigini ve liberalizmin ise, toplumsal
gercekligi

saklamak i¢in savunulan, sosyal gerceklikle i1lgisiz bir
maske durumuna geldigini de anlamamiza yardimci
olmaktadir. Zamanimizin en 6nemli gelismeleri, inanyorum
ki, siyasetin ve kiiltiiriine sadece Marxist, ne de

sadece liberal yorumlar: aracilig ile gergcege uygun

olarak anlasilabilir. Bu diislince bigimleri, bugiin var
olmayan toplum bi¢imleri hakkindaki diislinceleri rehber

alarak ortaya ¢ikmislardir. John Stuart Mill bugiin kapitalist diinyada ortaya ¢ikan siyasal ekonomi
tirlerini

hi¢bir zaman incelememistir. Kari Marx ise bugiin komiinist
blokta olusan toplum tiirlerine benzer toplumlar

tizerinde hic¢bir irdelemede bulunmamistir. Ve ne Mili,

ne de Marx, bugiin i¢cinde yasayan insanlarin onda yedisinin
ancak giinii gliniine canl1 kalmaya calistig1 az

gelismis tilkelerin sorunlar1 iizerinde durmuslardir. Giliniimiizde:
“modern” idealler agisindan da, eskiden kalma

liberal anlayisa gore de, sosyalist diislinceye gore

de yapilacak olan analizlere direnen yeni toplumsal

yapt tiirleri ile karst karsiya kalmis bulunuyoruz.

Dordiincii Donemin ideolojik “alameti” bunu Modern

Cag’dan devralmistir-6zgiirliik ve akil idea’larinin tartisma konusu edilebilmesi rasyonellikteki
artisinin Ozgiirliikte de

artis anlamina gelmemeye baslamasindandir.



2
Insana iliskin islerde aklin rolii ve aklin temelinde
ozgiir bireylerin bulundugu diislincesi yirminci yiizyil

sosyal bilimcilerinin Aydinlik Cag felsefecilerinden devraldiklari en 6nemli temalardandir.
Sorunlarin belirlenmesinde

ve ele alinmasinda bunlar temel degerler olmaya

devam edeceklerse, akil ve 6zgiirliik ideallerinin

giiniimiizde eski diisiiniir ve arastirmacilarin zamamndakinden
daha geliskin ve ¢oziimlenebilir bigimlerde

ortaya konulmasi ve ifade olunmasi gerekir. Ciinkii zamanimizda bu iki deger, akil ve 6zgiirliik,
herkesin soziinii

ettigi, ancak kesin bigimlerini almaktan hala uzak
degerlerdir.
Temeldeki gelismeler herkesge bilinmektedir. Biiyiik

ve rasyonel orgiitler-kisacasi, biirokrasiler-gercekten ¢ogalmislar, fakat bireyin 6zdeki aklinda bir
artis saglanamamustir.

Gilindelik yagamlarinin sinirlt ortamciklarina

hapsolmus siradan insanlar, yasadiklar1 ortamlarinin da
birer bagiml1 kismt olduklar1 rasyonel ya da irrasyonelbiiyiik
yapilar hakkinda diistinmekten ¢ogu kez uzak tutulmaktalar.
Buna uygun olarak, sik sik, hizmet ettikleri

amaclar hakkinda herhangi bir fikirleri olmaksizin, hemen
rasyonel oldugu sanilan eylemlerde bulunmakta. En tist
diizeydekilerin de -Tolstoy’un generalleri gibi sadece “bilir

gibi goriinen" kimseler olduklar1 yolundaki kuskular gittikge artmakta. Gitgide artan bir 1sboliimii
cercevesi icinde, bu



tiir orgiitlerin durmadan ¢ogalmasi ¢alisma hayatinda ve

Calisma dis1 zamanlarda diisiinmenin zorlastigi, hatta olanaksizlastig kendi egemenlik alanlarimn
genislemesine

neden olmaktadir. Ornegin, askerler “sonul amacimn ya
da biitiiniin i¢indeki bir belli eylemin islevinin ne olduguna

iliskin en kiiclik bir fikirleri bile olmaksizin, islevleri yoniinden rasyonel biitiin bir seri olusturan
eylemleri icra etmektedirler”

1 Hatta teknik bakimdan iistiin bir diisiin yetenegine
sahip olan kimseler bile, kendilerine tayin edilmis bulunan

islevleri, yapacaklar1 isin etkisinin bir atom bombasininkinden geri kalmayabilecegini kavramaksizin
yiiklenmekte

ve buisleri etkinlikle yerine getirmektedirler.
Bilim artik anlagiliyor ki, teknolojik bir Ikinci Gelis

degildir. Bilimin tekniklerine ve rasyonelligine bir toplumda merkezi bir yer taninmis olmasi demek,
toplumdaki insanlarin

akli ve efsanelerden uzak; korku ve doga-iistii
varliklardan uzak yasamakta olduklar1 anlamina gelmiyor.
Glinlimiizde genel egitim, bilgili ve bagimsiz diisiinme
yetenegi kazandirmasi gerekirken, tekniklesmis goriiniimlii
bir eblehlestirmeden ve uluslar ¢ercevesinde ise

bir “dar kafaliliktan” bagka birsey kazandirmamaktadir.
Tarihsel kiiltiiriin kitlelere yayilmakta olmasi ise kiiltiirel

duyarhigi gelistirecegi yerde, bu konuda diipediiz basitlestirici bir etkiye yol agnmis-ve yaratict
yenilikler i¢in tiim

kapilar1 kapatmustir. Biirokratik rasyonelligin ve teknolojinin yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasi, bireysel
ya da toplumsal

diisiin yeteneginin diizeyinde de bir yiikselme saglayamamaktadir.



Bunlardan birinin diizeyine bakarak, toplumun

ikinci alandaki diizeyinin ne oldugunu kestirmek
olanaksizlagsmustir. Sosyal, teknolojik, ya da biirokratik
rasyonalite, bireysel iradelerin ve diisiince yeteneklerinin

diiz anlamda bir toplanu olmamaktadir.

1) Cf. Manheim, Man a n d Society, New York. Harcourt, Brace, 1940. s. 54.
Bu nitelikte bir iradeye ve kapasiteye sahip olacak

diizeye erisebilme sansi, gergekte, s6z konusu etkiler

nedeniyle, giderek azalmaktadir. Rasyonel olarak orgiitlendirilmis
toplumsal diizenlenimlerin (arragements)-

birey ya da toplum cergevesinde-ozgiirliigiin genislemesini
saglayacak birer arac olabilmeler1 gerekir. Gergekte,

cogu kez, bu orgiitlenmeler tiranliga ve

glidiimlemeye yarayan, akla agilan kapilar1 inatla kapatan,

Ozgiir insanlar olarak eylem ve edimde bulunma

olanagim ortadan kaldiran araglar olup ¢ikmaktadir.
Rasyonellestirilmis orgiitlenmelerde isin biitiini

icinde yer alan ve siradan kisilerin gorebildikleri dar ortamciklar etkileri altinda tutan yapisal
gliclerin goriilebilmesi

ve kavranabilmesi, ancak, toplumdaki komuta yerlerinden

ya da gbzetim konumlarindan miimkiin olabilmektedir.

Bu dar ¢erceveli ortamciklar1 bigimlendiren giicler

s0z konusu ortamlarin kendi i¢lerinde olusturulamamakta;.

bu ortamlara batmus kimseler, ise bunlar1 denetleyememektedirler.

Ustelik, bu ortamciklarin kendileri de



gitgide daha rasyonalize edilmektedir. Fabrikalar kadar
aileler, calisma hayati kadar bos zamanlar, devlet kadar
komsu topluluklar1 da islevsel yonden rasyonel

totalitenin boliimler: durumuna getirilmisler, ya da denetlenmeyen irrasyonel giiglere bagimli duruma
indirgenmislerdir.

Toplumun artan rasyonalizasyonu, bu rasyonalizasyon

ile insan akl1 arasindaki celiski, akil ile 6zglrliik

arasinda olacag samlan uyumun ger¢eklesmeyisi; sonunda,
rasyonelligi olan fakat kisisel akil ve diisiince

yetenegi olmayan, gitgide daha ¢ok kendi kendini

rasyonalize eden, fakat aym anda gitgide daha ¢ok huzursuzlasan bir insan yaratmistir. Cagimzin
ozgiirliik

sorunun da, en iy1 bigimde, bu insan tipinin 6zellikleri ve
kosullar1 acisindan ifade edilebilecegi aciktir. Oysa bu
gelismeler ve kuskular ¢ogu kez birer sorun olarak ortaya
hi¢ konmamakta; cok kimse bunlar1 birer temel sorun
bile saymamaktadir. Gergekten de, ¢cagdas 6zgiirliik ve
akil sorununun en 6nemli yan1 bunun sorun olarak fark
edilmekte olmayisidir. Bir sorun olarak ifade edilip oflaya
konulmayisidir.
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Bireyler agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu
manipulasyonun, yonetimin (sevk ve idarenin) ve kori
koriine itaate itilmisligin sonucudur; toplumda otorite

cogu kez agikca goriilemeyecek kadar kendini sakl1



tutmakta; yetki sahibi kimseler ¢cogu kez bu otoritelerini
aciga vurmaya ya da haklilagtirmaya ¢aligsmay1 gereksiz

gormektedirler. Siradan insanlarin bir giigliikle karsilastiklarinda, ya da birtakim sorunlarla kars1
karsiya

olduklar1 duygusuna kapildiklarinda diisiince ve eylem

alamnda kendilerine acik ve secik bir erek (hedef) belirleyememelerinin, kendilerinin sandiklari
degerleri zarara

ugratanin ne oldugunu sezememelerinin bir nedeni

de bu olmaktadir.

Toplumu rasyonalize etme egiliminin bu zorunlu

etkileri nedeniyle birey “elinden geleni yapmakla yetinmekten"
baska bir ¢care bulamamaktadir. Umutlarini,

emellerini ve ¢alismalarim i¢inde bulundugu ortama gore
bi¢imlendirmekte, bu ortamdan kurtulmakta kullanabilecegi
hicbir ¢ikis yolu bulamamakta; diipediiz, sonunda,

kendisi bu kosullara baglanmaktadir. Birey, ¢alisma saatlerinin disinda kendisine birakilan zamam
cesitli oyunlarla,

vakit gegirmekle, “eglenmekle” harcamakta. Ustelik,
harcanan bu zamanini nasil harcayacagi da

rasyonalize edilmis bulunmaktadir. Uretimden, emeginden
yabancilastigi gibi, tiiketiminden ve ger¢ek anlamdaki

bos zaman kullanimindan da yabancilagmis bulunmaktadir.
Bireyin bu uyumlanmasi1 ve bunun bireyin kii¢iik

yasam ortamu ve kendisi lizerindeki etkileri onun

diistinme sansini, diisiinme yetenegini ve iradesini yitirmis

olusundan dolay1 ortaya ¢ikmakla da kalmamakta;



bireyin bir 6zgiir insan olarak edim ve eylemde bulunma

sans ve yetenegini de etkilemis olmaktadir. Gergekten

de, bu duruma uyumlanms bir birey 6zgiirliigiin ve insan
aklinin nasil bir deger ifade edebileceginin bilincine varmaktan bile yoksun birakilmis olmaktadir.
Bu tiir uyumlanmis insanlarin, bu tiir ortamlarda

cok uzun siire bulunmalarina, ¢calismalarina ve kendilerinden
beklenenleri yerine getirmelerine ragmen, ,diisiin
yeteneginden ve akildan nasipsiz kimseler olduklari
sOylenemez. Karl Mannheim, bu noktay1, biiyiik rasyonel
orgiitlerden birinde sinirl1 bir par¢a icinde yasayan

bir bireyin kendi kisisel dirtiilerini, isteklerini, yasayis
bi¢imini, diisiince bicimini “Orgiitiin kural ve diizenlemelerine
gore,” sistematik bir bicimde diizenlemesi anlanina

gelen “kendi kendini rasyonalize” etme terimi ile

acikca ifade etmis bulunmaktadir. Bu nedenle, rasyonel
orgiitler birer yabancilastiric1 6rgiit olmaktadir: Bunlarda
kisinin edim ve diisiincelerine, hatta duygularina yon ve
bi¢im veren “miidir” ilkeler kaynagim, Reformasyon

(Cag insaminda oldugu gibi insamn bireysel vicdaninda,

ya da Kartesyen insandaki gibi insanin birey olma bagimsiz diislince gii¢ ve yeteneginde bulmus
degildir.

Bugiinkii bu “miidir" ilkeleri, aslinda, tarihsel agidan
bireyselligi olusturan her seye yabancilagnmus, her seye

celiskin ilkelerdir. Rasyonalite arttikca ve odagi ve denetimi bireylerden ¢ikip biiyiik-0lgekli
orgiitlere gectikge



ve bu yonde fazla bir ilerleme olmas1 durumunda, ¢ogu
insanin diisiinebilme sans ve olanaginin biitiin biitiine
ortadan kalkacagim ileri slirmek abartma sayilmamalidir.
Boyle bir durumda akildan yoksunlagmus bir rasyonellik
noktasina varilmis olacaktir. Boyle bir rasyonellik
(rationality) 6zglirllige yarasan bir rasyonellesme degil,
ozgirliigi yok edici bir rasyonellesme sayilmalidir.
Bireyin yiiceligi"/'cfea’sinin giintimiizde ¢ok su gotiiriir
bir duruma gelmis olmasinin sasilacak hi¢bir yam
kalmamustir: Yasadigimiz giinde karsi karsiya bulundugumuz
sorun insanin dogasinin, insanin yeteneklerinin

sinmirlarina ve olanaklarina iliskin diistincemizdeki goriintiiniin ta kendisidir artik. Tarih, “insan
dogasi"nin

simrlarim, olanaklarini ve anlamini tam olarak ortaya
koymus; heniiz tam olarak yazip bitirmis degildir. Insanin
Modern ¢cagdan yasadigimiz doneme gecisle yasadigi
psikolojik degisimin ne denli biiyiik bir degisim oldugunu
belki de bilmiyor, anlamiyoruz. Ama oniimiizdeki

sorunu, sormamiz gerektigi bicimiyle sormak zorunday1z:
Glinlimiiz insanlar1 arasinda, yiikselecek ve

hatta toplumda basat konuma gececek olanlar Mutlu
Robot denen tipler mi olacaktir?

Insanin kimyasal ve psikiyatrik usul ve yollarla,

stirekli baski altinda yasamakla, stirekli denetimlenen

bir ortamda tutulmakla bir robot haline sokulabildigini



bildigimiz gibi, serpistirilmis alanlarda uygulanan baskilarla, belirli kosullarin planlanmamuis
gosterim ve uygulamalari

ile de bunun olusturulabildigini biliyoruz. Fakat
insanlarin kendi istek ve iradeleriyle birer mutlu robot
haline gelmeyi istemesi ger¢eklestirilebilir mi? Boyle
kosullar altinda da insan mutlu olabilir mi? Boyle bir
mutlulugun nasil bir anlamt olabilir? insanin, salt insan
olarak derininde bir yerde bir ozgiirliik ve akil tutkusu
bulunmas1 gerektigini diisiinmek, artik, insan dogasina
iligkin sadece metafizik bir tasarim sayilamayacak duruma
gelmistir. Bugilin sunu sormak durumundayiz:

insan dogasinda, giiniimiiz insanimn i¢inde bulundugu
sosyal yapilarin her birinde ve kosullarinda neler var ki
insandan bu mutlu robot ¢ikabiliyor. Insan dogasinda
bunu o6nleyebilecek olan seyler yok mu? Varsa nedir
bunlar?

Yabancilagsmis insanin ortaya ¢ikisi ve bu olusumun
temelindeki biitiin ilgili sorunlar giiniimiiziin diisiinsel
yasaminin en ciddi yanlarim ve karsi karsiya
bulundugumuz diisiinsel problemlerin ve kotiiliiklerin de
temelini olusturmaktadir. Yasadigimiz cagda insanligin
i¢inde bulundugu donemin ve 6nemli sayilabilecek biitiin
arastirma, inceleme ve caligmalarin ana sorunu da

bu sorundur. Klasik diisiinsel gelenek i¢in bundan daha

basarisiz kalinan baska hicbir ana sorun, hi¢bir ana



konu, hi¢bir temel idea olabilecegini sanmiyorum.
Karl Marx'in “yabancilagsma” iizerine yazdig ilk

donem yazilarinda basarili bir bigimde degindigi ve agikladig sorun bu olmus; hakli olarak {in
kazanms bulunan

Georg Simmel'in makalesi “Metropolis” bu sorunu

ele almus; Biiyiik Toplum (The Great Society) lizerine
calismalarinda Graham Walls bu sorunu goz oniinden
hi¢ ayirmamustir. Fromm’un "automaton™ kavram ve
diisiincesinin temelinde de bu sorun vardir. insamn bu
yeni tip insana doniisecegi korkusu, “statii ve sozlesme,"

“komiinite ve toplum" gibi klasik toplumbilim kavramlarinin son zamanlarda yogun olarak
kullanilmasinin

da temel nedeni olmaktadir. Riesman’1n “baskasinca-
yonetilen” ve White’in “sosyal ethik” kavramlarinda ki
act anlamlar da bunu dile getirmektedir. Ve, dogal olarak
- soylemek yerinde ise - ¢ok daha popiiler bir basari
kazanan George Orwell'in 1984 tlindeki temel diisiince

de budur.

Pozitif alanda ise - giiniimiiz i¢in artik 6zlenen bir

sey saymak daha dogru olacaktir - genis anlamiyla
Freud'un “id,” Marx'in “Freiheit,” George Mead’in “Ben,"
Karen Homey’in “kendiligindenlik (spontaneity)”., kavramlari
da yabancilasmis insamn basat duruma gegisine

kars1 konulmak i¢in kullanilmus kavramlardir. Biitiin bu

diistiniirler insamn insan olarak yetileri olduguna; bunlar



sayesinde insanin-dogaya, topluma ve kendisine - yabancilagmus
bir yaratik olmaktan kacinabilecegine; buna
doniistiiriilemeyecegine inanmak istemiglerdir. Bence

yaniltic1 nitelikte olan “topluluk” tutkunlugu ¢agrilar1 da, bu tiir bir insanin olusumuna yol acabilecek
kosullar1 ortadan

kaldirmak amacim tasimaktadir. Bir¢ok Azimanist diistiniir giinlimiiz psikiyatrislerinin yaptiklari isin,
aslinda,

ortama uyumlanmay1 kabullenemeyen kisileri yabancilagnus
kisi saymak ve bunlar1 kendini rasyonalize edebilen
kisilere doniistiirmek oldugunu gormeye baslamis
bulunmaktadir. Biitiin bu endiselerin - ve insan sorunu
tizerinde ¢alismakta olan duyarli ve ciddi bilim adamlarinmin
diistince ve endiselerinin de temelinde, yabancilagms
insanin Bat1 uygarligimin 6zgiir insan imajina bir antitez
olusturmasinin ortaya koydugu basit, ama ¢ok 6nemli

bu olgu bulunmaktadir. Bu insanin, bu mutlu robotun iginde olustugu toplum 6zgiir toplumun ya da
sade ve

acik anlamiyla, demokratik toplumun-da antitezi olmaktadir.
Boylesi bir insamn olugmasi 6zgiirliik i¢in 6nemli bir

sorunun - ve iimit edelim ki, sosyal bilimciler i¢in de 6nemli olan bir problemin, varligim
gostermektedir. Birey

acgisindan bir sorun-bireyin pek bilincinde olmadig1 degerler
ve kosullar agisindan-bir sorun olarak ifade edilecek
olursa, bu bir “yabancilagsma" sorunudur. Toplum agisindan
- ki toplumun ilgisiz kaldig - bir sorun olarak ifade

edilecek olursa, hem bir olgu hem de bir yonelme olarak,



demokratik toplumun varligt yoklugu sorunu sayilmasi
gerekmektedir.

Sorunun biiylik 6lctide bilincine varilamamis olmasi
sorunun agik ve goriilgen bir sorun olarak duyulur hale
gelmemis bulunmasi nedeniyle bu konuda, gerek anlamca
ve gerekse etkice ¢cok koklii bir ilgisizligin olugsmasina

ve durumun endise verici bir goriiniim almasina

yol agmuis bulunmaktadir. Sorun, siyasal i¢erigi bakimindan
gliniimiiziin 6zgiirliik sorunun en 6nemli yam oldugu

kadar, ozgiirliikk sorununun formiile edilmesi agisindan

da sosyal bilimciler i¢in en 6nemli diisiinsel sorunu olusturmaktadir.
Ozgiirliige ve akla verilen degerin derecesi

ile, bu sorunlarin yabancilagsma ve benzeri rahatsizlik
duygularimn duyulmamakta olusu arasinda tersine bir
baglantinin oldugunu ileri siirmek paradoksal bir goriis
saytlmamalidir. Benzer bi¢imde, Modern Cagda 6zgiirliik
ve akla yonelik en 6nemli tehdit, her seyden ¢ok, ortadaki
sorunlarin acgik ve goriilgen sorunlar haline getirilmemis
olmas1 - sorunlarin agikca ifade edilip ortaya konmasi
yerine, sorunlarla ilgilenme konusunda yaygin bir isteksizligin olusturulmasidir.
Sorunlarin ve karsi karsiya bulunulan giicliiklerin

acikliga kavusturulamayanin nedeni, bunlar1 agikliga
kavusturmak i¢in gerekli yeteneklerin ve niteliklerin,

tehdit altinda birakilan ve her giin biraz daha gii¢siiz



kilinan 6zgiirliik ve akildan baska ve ayr1 bir sey olmayislaridir.
Ne bu sorunlar ve ne de bu tiir giicliikler benim

bu kitapta elestirmekte oldugum tiirden sosyal bilimler
tarafindan ilgileniimesi gereken sorunlar sayilip

ele alinmaktadir. Bu gorevi de, biiyiik 6lctlide, yiiklenebilecek
olan klasik sosyal bilim anlayis1 olacaktir.
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Akil ve 6zgiirliik konusundaki bu sorun ve giicliikler,

tek bir biiyiik sorun olarak ifade edilemezler. Fakat

her biri, kii¢lik 6l¢ekli sorunlardan olusan bir sorunlar

serisi, ya da birbiriyle baglantisiz ele alinan daginik ve

dar ortamlar lizerine yapilan mikroskobik ¢alismalarla

da ne degerlendirebilirler ve ne de ¢oziimlenebilirler.

Bunlar yapisal sorunlardir ve ifade olunup ortaya konulabilmeleri i¢in klasik gelenek i¢inde ve insan
biyografisi

ve 1lgili donemin tarihi iizerinde durularak yapilacak
calismalar1 gerektirmektedirler. Giiniimiizde bu degerleri
etkilemekte olan yap1 ile, ortamlar arasindaki bagintilar
anlayabilmek ve nedensellik analizleri yapabilmek

de gene bu nitelikte calismalar1 gerektirmektedir. Sosyal
bilimlerin ortaya koyabilecegi en biiyiik basar1 da

bireye iliskin bunalimlar, tarih yapimina iliskin bunalimlar; 6zgiir birey yasaminda ve tarih yapiminda
aklin yeri

konularinda; bu sorunlarin yeni bir anlatimla ortaya konulup

acikliga kavusturulmalarinda goriilecektir.



Sosyal bilimden moral ve entelektiiel alanda beklenen
sey Ozglirliigiin ve aklin kutsanan degerler olarak
varliklarim siirdiirmekte olduklarim ortaya koyabilmesi,
bu sorunlarin anlatilip ortaya konulmasinda 6zgiirligiin

ve aklin ciddi, tutarli ve yaratici bir bigimde kullanmlmakta olduklarim gosterebilmesidir. Alisilmus
bir deyisle Bati

kiiltiiri denen seyden de, ger¢ekte, siyasal yonde beklenenin
bu olmas1 gerekmektedir. Sosyal bilimlerin ¢atisi
altinda, zamanmimizin siyasal bunalimlar1 ve entelektiiel

bunalimlar1 birlikte ortaya ¢ikmakta; bunlardan birinde



ciddi bir caligsma yapabilmek i¢in, diger alan {izerinde de

durmak gerekmektedir. Klasik liberalizmin ve klasik sosyalizmin siyasal gelenegi bizim bugiinkii
baslica siyasal

geleneklerimiz arasindan ¢ekip gitmis bulunmaktadir. Bu
geleneklerin ideolojiler anlaminda ¢okmiis ve son bulmus
olmalar1, 6zglir bireyin ve insana iligkin sorunlarda

insan aklinin yerinin de sona ermis olmas1 anlanuna gelmektedir.
Liberal ve sosyalist amaglarin glinlimiiz i¢in siyasal

yonden yeniden derlenip ifade olunmas1 yolunda

girisilecek bir gabanin en odaksal yeri, i¢inde yasayan

tiim bireylerin 6zgiir akil ve diisiin yetenegine sahip olduklar1, kendi 6zgiir diisiinceleri ile
toplumlarim, tarihlerini

ve sonug olarak kendi kaderlerini bigimlendirebilecek
yapisal etkilerde bulunabildikleri bir toplumun yaratilmasi
sorunu olmas1 gerekmektedir.

Sosyal bilimcinin toplumsal yapi ile ilgilenmesinin

nedeni, gelecegin yapisal olarak belirlenebilecegini sanmasi
degildir. insamn alacag kararlarin yapisal simrlari

ile ilgilenmekte olusumuz, tarih yapiminda goriilgen kararlarin roliinii genisletebilmekten yana ise,
yapisal olarak

nelerin degisebilecegini, degismesi gerektigini 6grenebilmek
i¢indir. Tarihle ilgilenmemiz de gelecegin zorunlu

ve kagimlmaz bir gelecek olduguna, gelecegin

gecmisin zorunlu bir Urtinii olmas1 gerektigine inanmadigimiz
i¢indir. Gegmiste belirli tiirden toplumlar i¢inde

yasamus bulunan insanlar, gelecekte yaratmis olacaklari



toplum tiirlerinin tam ve mutlak simrlarim bugiinden belirlemis
olamaz. Tarihle ilgilenmemizin nedeni, insan akimin

ve insan Ozgiirliigiiniin gliniimiizde tarihi hangi secenekler
icinde kurabilecegini aydinlatmayr ama¢ edinmis
olusumuzdur. Tarihsel toplumsal yapilar1 incelememizin
nedeni de, kisaca, toplumsal yapilarin ne olduklarim

ve nasil denetim altina alinabileceklerini gosteren

yollar bulabilmektir. Bunun nedeni, insan 6zgiirliigiiniin
simrlarint ve 6zgiirliigiin anlamim 6grenebilmemizin
bundan baska bir yolunun bulunmayisidir.

Ozgiirliik, sadece, insamn diledigini yapabilmesi

olanagi olmadig gibi, kisinin Oniindeki seceneklerden
birini segebilmesi olanag da degildir. Ozgiirliik her seyden
once, gerceklesebilirligi olan se¢ceneklerin ortaya
konulmasi, lizerlerinde tartisilabilmesi - ve bundan sonradir
ki, bir segmede bulunma olanagidir. Bireyin biyografisi
i¢cinde, bir toplumun tarihi i¢in de aklin toplumsal

1slevi bu secenekleri formiile etmek; tarih yapimina iliskin
olarak insanin alacag kararlarin ufkunu genisletmektir.
Insamin gelecegi insamn kendi isleri ve edimleri

ile olusturacag gelecegi onkestirimle bilinebilecek bir
degiskenler destesinden ibaret bir sey degildir. Insanin
gelecedi - kuskusuz tarihsel olanaklarla simrli olarak -

insanin kararlastirabilecegi bir gelecek olmak durumundadir.



Bu olanak ise degismez degildir; glinlimiizde bu

olanagin simrlarinin gergekten genislemekte oldugu
anlasilmaktadir.

Ozgiirliik sorunu bunun da ardinda insana iliskin

sorunlarin gelecegine dair kararlarin nasil alinmakta ve
kimin tarafindan alinmakta oldugu sorunudur. Orgiitsel
olarak, diipediiz bir karar mekanizmas1 sorunudur; entelektiiel
yonden, insamn olas1 geleceklerinin neler olabilecegi
sorunudur. Fakat daha genis boyutlar i¢inde ele

alindiginda, ozgiirliik sorunu, bugiin i¢in, sadece tarihin

ve yapisal degisimin bunlarin seyrinde bir farklilik yaratabilmeye yonelik kararlar agisindan tasidig
anlami

ve bunun dogasim kapsamas1 yetmiyor, insan dogasimn
ne oldugunu; 6zgiirliige taninan degerin “insanmn

temel dogas1” anlayisina dayandirilamayacagint da
gdrmesi gerekiyor. Ozgiirliik sorununun sonul durumu
mutlu robot sorunudur; bu sorun bugiin bu bigim i¢inde
ortaya ¢ikmaktadir. Nedeni ise, giintimiizde, herkesin

dogal olarak ozgiir olmayt istememekte olusudur. Herkesin ozgiirliik i¢in gerekli olan akla sahip
olmakta istekli

ya da yetenekli olmayis1 apagik bir olgu olarak ortadadir
ve goriiliir hale gelmistir.

Hangi kosullar altinda insanlar 6zgiir olmay istemekte
ve Ozgiirce edimlerde ve yapimlarda bulunabilmek

yetenegi kazanabilmektedir? Hangi kosullar altinda,



ozgiirliigiin kendileri i¢in getirecegi ylikiimliiltiklere
katlanabilecek; bunlarin, seve seve benimsedikleri kendi
benliklerini degistirerek diizene uyumlanma isinden

daha dogru, daha az “agir” olduklarim gorebileceklerdir.
Olumsuz ydnden ise sorun sdyle ortaya konabilir: Insanlar,
gergekten, birer mutlu robot haline gelmeyi isteyecek duruma getirilmisler mi? Bu miimkiin mii?
Zamanmimizda, bir toplumsal yasanti olarak insan

aklinin nitelik ve kiiltiir diizey1 bakimindan gerilemekte
oldugunu, ama buna ragmen, bir y18in teknolojik beceri

ve araglar sayesinde ¢ogu insanin bunu fark edemedigini
gormemiz gereken giinde degil miyiz? Bu durum

akildan yoksun, akildan uzak diismiis bir rasyonalite ile
kars1 karsiya oldugumuzu gdstermiyor mu? insanin
yasaminda ve insanla iliskin islerde insan aklinin 6zgiirce
rol oynayamadigim gostermiyor mu? Teknolojik

beceri ve araglarin y1gin y1gin ortaya ¢ikisi biitiin bunlari
gozlerden saklamaktadir: Bu becerileri, bu araglari

kullananlar bunlarin aslinda ne anlama geldigini anlamamakta; bu beceri ve araglar1 bulanlarda
yapanlar da

bulduklar1 seyin, yaptiklari seyin tasiyacagi anlanun
bilincine varmaktan uzak bulunmaktadir. Salt, teknolojik
arac ve becerilerin artigini, insanin nitelikge gelistigini,
kiiltiirel yonden gelismekte oldugunu gosteren bir endis
olarak kabul etmemizin ger¢ekten biiyiik yamlgilara yol

a¢gmast bu yiizdendir.



Hangi sorun olursa olsun, herhangi bir sorunu ifade

edip ortaya koyabilmek, ilgili degerleri ve bu degerlere
yonelik tehditleri de ifade edebilmis olmayr gerektirir.
Clinkii sosyal aragtirmamn, sosyal bir konudaki incelemenin,
herhangi bir toplumsal ya da 6zel sorunun tagimasi

gereken moral 0z, yiice ve temel nitelikte sayilan

degerlere - insan akl1 ve insanin 6zgiirliigu gibi - karsi
yoneltildigi hissedilen tehditlerle ilgilenmekte olup olmayisi ile ortaya ¢ikar.
Bireysellikle ilgili kiiltiir sorununa iliskin degerlerin

tiimii de Ronesans Insani idealinin anlamsal iceriginde

yer almis bulunmaktadir. Ronesans insam ideali i¢in de,
giinlimiiziin Mutlu Robot diyebilecegimiz insan tipi ciddi

bir tehdit olusturmaktadir.

Tarih yapimu siyasal sorununa iliskin degerler ise,

tarth yapimindaki rolii yoniinden, Prometuscu insan
idealinin kapsanmu i¢indedir. Bu ideale yonelen tehdit ise

iki yonden gelmektedir: bir yandan, tarih-yapimindan

uzak kalinmakta, insan tarih- yapimindan kendi iradesi

ile feragat etmis, yan ¢izmis bulunmaktadir. Diger yandan
da, tarth-yapimu stirmekte; fakat bu is, kendilerinin

aldiklar1 ya da alamadiklar1 kararlarin sonuglarina katlanmak durumundaki diger insanlara kars1 etkin
bir sorumluluk

yiiklenmemis bulunan dar bir seckinler+ ¢evresi
tarafindan yapilmaktadir.

Mills’teki bu “se¢kinler kavramu, kendisinin de temel degerlerden yoksunlastirict yapisi agisindan



elestirdigi, bu giiniin

toplumlarindaki erk’ 1 dolaysiz ya da dolayl1 olarak etkileyebilen seckinleri ifade etmektedir. Siyasal
bilimde ad1

Zamanimizdaki siyasal sorumsuzluk sorunu, ya

da Mutlu Robot’a iligkin kiiltiirel ve siyasal sorun i¢in
gosterebilecegim bir ¢oziimiim yok. Ama boylesi sorunlara
¢Oziim bulabilmek i¢in gerekli ilk isin, bunlar1 birer

sorun olarak gorebilmek oldugu a¢ik degil mi? Bu tiir
sorunlar1 ele almak, bunlar lizerine egilmek gorevi diger
kimseler gibi, ama onlardan da dnce zengin toplumlarin

sosyal bilimcilerine diisen bir gérev degil midir? Bu kimselerin ¢ogunun bu ise sahip ¢ikmamakta
oluslar1 zamanimizin

ayricalikli insanlar1 tarafindan yapilan kuskusuz
en biiyiik kabahat sayilmak gerekir.

gecen bazi s e ¢ k in le r i¢1 kuramlar1 savunanlarda oldugu gibi bu durumu hakli ve dogal
bulmamakta; ¢ogunlugun

yabancilagsmanin doruguna vardig cagdas toplumlarda bu

seckinlerins o rum s u z s o rum [u la r durumuna gelmelerini saglayan toplumsal rasyonalizasyon,
teknigin elestirisiz ve

toplumsal egemenlikten soyutlanarak yticeltilmesi ve biirokratiklesmeci diizenlenimlerin 6zgii r
toplum'a ve rasyonel

insan'a varmamizi olanaksizlastirdigim vurgulamaktadir. Bu konu Mills'in dilimize ¢evirmis
bulundugum /ktidar S e ¢kir'e ri adl1 ilging ve 6rnek yapitinda “dort bast mamur" bir bigimde
islenmektedir.

(Ankara, Bilgi Yayinevi, 1972)
SIYASET UZERINE
Sosyal bilimcilerin yaptiklari ¢alismalarin siyasal

anlamlarimin ortamin “rastlantilar1” tarafindan belirlenmesine, ya da kullanimlarinin baskalarinin



amaglarinca

belirlenmesine izin vermelerinin geregi yoktur. Calismalarinin anlaimum tartismak, kullanmimlarim
kendi tutumlarina

ve politikalarina gore kararlastirmak, biitiiniiyle,
sosyal bilirmcilerin yetkisi i¢indedir. Biiyiik 6l¢iide sinanmus
olmuakla beraber, bir belli dl¢iide denebilir ki, bu

konudaki sityasetleri kendileri etkileyebilirler, hatta belirleyebilirler (de. Ama bu isler i¢in kararh
olmalari; teori,

yontem ve olgular hakkinda acik ve se¢ik yargida bulunmaktan
cekinmemeleri gerekir. Bir politika sorunu

olarak bu tiiir yargilar hem birey olarak, hem de sosyal
bilimciler oharak ilgilenmeleri gereken konulardir. Moral
ve siyasal yargilarin ortiilii ve sakli olanlarimn, kisisel

ve mesleksel politikaya iliskin agik tartismalara oranla
daha biiyiik bir etkide bulundugu bilinen bir durum degil
mi? Bu etki sorunlari, izlenecek politikaya iliskin ac¢ik
tartismalarim kapsamina alinmadikg¢a insanlar bu sorunlarin
bilincine varamaz; bu etki sorunlarinin sosyal bilim
calismalar1 ve bunlarin siyasal anlamlari1 lizerindeki
etkilerinin denetlenmesi gerektigini goremezler.

Sosyal bilimcinin yaptig1 bir calismada birtakim

degerleri sectiginde bunlarin ¢alismasi {izerine yapabi-

"cegi etkilerden kaginmasimn hi¢bir yolu yoktur. Karsilasilan bireysel ya da toplumsal giigliikler ve
sorunlar

91bi sorunlar da arastirmaci tarafindan benimsenmis

degerlere yonelmis tehditler demektir ve ilgili bu deger-



,er betimlenip ortaya konulmadik¢a agik bir bigimde
'fade olunamazlar. Her giin biraz daha artarak sosyal

arastirmalar da, sosyal bilimciler de biirokratik ve ideolojik amaglar i¢in kullamlmaktadirlar. Durum
boyle olunca,

bireyler olarak ve insan ve toplum iizerine ¢alisan

sosyal bilimciler olarak su sorulara cevap verme durumundadirlar: Yaptiklar1 ¢alismalarin nerelerde
kullamlabileceklerini

ve buralardaki kullanim degerlerinin ne

oldugunu bilip bilmedikleri; bu kullanimlar1 kendi denetimleri altinda mu, degil mi; bunlar1 kendi
denetimleri

altinda bulundurmak istiyorlar mu, istemiyorlar mu? Bu
sorulara verecekleri ya da veremeyecekleri cevaplar;
verecekleri cevaplara ¢alismalarinda ve meslek yasamlarinda
uyup uymayacaklari su son soruya karsisindaki

durumlarim da belirlemis olacaktir: Sosyal bilimciler

olarak, yaptiklar1 ¢alismalarinda (1) moral yoniinden
bagimsizlar mu; yoksa (2) baskalarinin moral 6l¢iilerine

mi bagimlilar; ya da (3) moral yonden is1 oluruna mu

birakmus bulunuyorlar? Bu sorulara 1liskin biiytik biiytik

laflar etmis olmak cogu kez, bence, 1yi niyetle de olsagiiniimiizde artik yeterli sayilamaz. Sosyal
bilimciler

bugiin kaderimizi belirleyecek kadar 6nemli bu sorular
tizerinde daha bir ciddiyetle durmak zorundalar. Bu

boliimde, yukaridaki sorulara cevap verebilmek ve son
birkag¢ yildir bence akla yakin goriinen bir cevaba varabilmek

i¢in, lizerinde diisiiniilmesi gereken bazi noktalara



deginecegim.

1

Sosyal bilimcinin baz1 degerleri se¢me sorunu ile

kars1 karsiya olmasi, yapacag calismaya baslarken birden
bire karsilasilan bir durum degildir. Calismaya basladig
anda, zaten, belirli baz1 degerlere dayanarak ¢al'

styor demektir. Sosyal bilimlerin kapsaminda yer alan
degerler Bati toplumunda yaratilmis degerler arasindan
secilmis degerlerdir. Baska yerlerde ise, sosyal bilimler,
disardan ithal olunmus bilimlerdir. Elbette ki, bazilar,

sectikleri degerler sanki Batil1 ya da bagka tipten toplumlar1 agkin nitelikteymisler gibi; bazilar1 da
kendi standart-

v lari, yasanan o toplumda, sanki, ger¢eklesmemis durumda
bir potansiyel olarak “igreklesmis” bir seymis gibi
konusmaktacirlar. Fakat artik agik¢a anlagilmaktadir ki,
sosyal bilimir geleneginde yer almis bulunan degerler ne
askin degerlerdir, ne de i¢reklenmis (immanent) degerler.
Bu degeler de, bir¢ok insanin benimsedigi, kii¢lik
cevrelerde belirli sinirlar iginde uygulanmakta olan degerlerdir.
Kisnin moral yarg: diye ileri stirdiigii herhangi

bir sey, gercekte, kendisinin se¢mis bulundugu degerleri
genellestirme; boylece, baskalarina da bunlar1 tamtma
arzusundan barettir.

Sosyal bilim geleneklerinde, bence, baslica ii¢ siyasal

ideal koklesmis ve sosyal bilimin gelecegi ile yakin



baglar kurmusa benzemektedir. Bunlardan ilki, basit bir
ifade ile, ge-cege, hakikate, olguya verilen degerdir.

Sosyal bilimh kendi isleyisi bile, gercegi ve olguyu belirleyecegi i¢in, siyasal bir anlam tagimaktadir.
Biiyiik boyutlar

i¢inde sagmaliklara dayanan bir bildirisim diinyasindan
dolay, sosyal bilimcilerin tiimii, insanlarin aydinlatilmasi
ile aldatilmas1 ve uyutulmasi arasindaki miicadelede
belirli bir safta yer almak durumundalar. I¢inde
yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda, sosyal bilimle ugrasmak
demek, her seyden once, gergege iliskin politika

yapmak denektir.

Fakat gercege iliskin politika s6zii, yaptigimiz ise
rehberlik eden degerlerin yeterli bir ifadesi sayilamaz.
Bulgulanmizn gergekligi, sorusturma ve incelememizin
Orunlarin gergekliklerine baglilig1 (accuracy) - kendi
cerceve ve ortamlari i¢inde diistiniilecek olursa- insan

ve toplum isleriyle ilgili olabilirler de, olamazlar da. Itgiij sayilip sayllmamasi, ne yonden ve nasil
ilgili olduklari,

kisaca insan ve topluma iliskin islerde insan aklinin rolii diyebilece@imiz ikinci bir degeri meydana
getirmektedir.

Bu Ikinciyle yan yana bir iigiincii deger daha ortaya
¢ikmaktadir- anlaminin belirsiz ve kesinlikten uzak olusuna

karsin, insanin ozgiirliigii. Gerek 0zgiirliik ve gerekse akil, daha dnce de ileri siirdiigiim gibi, Bati
diinyasinin

uygarligi i¢in odaksal degerlerdir ve her ikisi de

birer ideal olarak benimsenmis bulunmaktadir. Fakat



herhangi bir uygulamada, dl¢iitler olarak da, erekler

olarak da bir¢ok goriis ayriligina yol agmaktalar.

Sosyal bilimciler olarak bize diisen entelektiiel gorevlerden
birinin ozgiirliikk ve akil ideallerini acikliga

kavusturmak olusunun nedeni de budur.

Tarih yapiminda eger insan akli bir belirli ve agik

rol yiiklenecekse, bu iste kuskusuz en basta sosyal

bilimciler yer almak durumundadir. Ciinkii sosyal bilimciler,
yaptiklar1 ¢aligmalariyla insana iligkin sorunlar1 ve

isleri anlamakta insan aklindan ne seklide yararlamlabilecegini gostermis olmakta; bu isi yiiklenmis
bulunmaktadirlar.

Sosyal bilimciler bilingli olarak sectikleri bir

yolda calismak ve ilerlemek istiyorlarsa, her seyden

once, yasadiklar1 donemin sosyal ve tarihsel yapisi ve
entelektiiel yasamu i¢inde kendilerine belirli bir yer segmek
zorundalar. Insan aklimin ve diisiincesinin etkin ve
baglantil1 oldugu sosyal alan i¢cinde kendilerine bir yer
bulmak; daha sonra da bu alanlari tarihsel toplumun
yapisina bagintilandirmak durumundadirlar. Bunun

nasil yapilacagim anlatmanin yeri burasi degil- Ben
burada, sadece, sosyal bilimcinin bir diisiin adam 013"

rak kendisi i¢in tasarlayabilecegi ii¢ ayr1 siyasal rol lizerinde durmak; kisaca, bunlar1 belirtmek
1stiyorum.

Filozof-kral temasi ¢ogu sosyal bilimde, fakat belki

de en ¢ok toplumbilimde islenmistir. August



Comte’dan Kari Mannheim’a kadar pek ¢ok kiside, “bilgili
adam” olan kisiye daha biiyiik yetki ve iktidar taninmasi
gerektigi yolunda goriislere ve bunu hakli kilma

cabalarina rastlanmaktadir. Daha belirli bir ifade ile,

akla giydirilecek tag, dogal olarak, “akilli adam™ denecek
kimselere giydirilmis olacaktir. Insan ve topluma

iliskin islerde aklin roliine ait bu diisiince sosyal bilimcilerin, akla asir1 bir toplumsal deger
vermelerine yol acnmustir.

Iktidar olgulariyla kars: karsiya degerlendirip
diistindiiklerinde ise, boyle bir diisiincenin varacagi
akilsizliktan uzak kalmaya calismislardir.

Gergekten boyle bir diisiince, soyluluga ya da

servete dayanan bir aristokrasiden ¢ok, yetenege dayanan
bir “aristokrasi” de olsa,” sonugta bir aristokrasiyi
ongordiigii i¢in ¢esitli goriiniimlerdeki demokrasilere de
aykir1 diigmektedir. Fakat sosyal bilimcinin bir filozof
kral rolii oynayabilecegi bicimindeki hepten budalaca
sayilabilecek bu diislince, sosyal bilimcinin yiiklenebilecegi
cesitli toplumsal rollerden biridir.

Bir politikanin niteligi, ¢cok biiyiik 6lclide, bu politika

ile ilgili kimselerin entelektiiel niteliklerine baglidir,

"Filozof kral" olan bir iilkede yasamam, krallig1 terk eder giderim. Ama krallar “hicbir felsefeye
sahip olamadikla-

> Burada Mills, sadece, bir “azinlik" olusu bakimindan aristokrasi”

diyor. Yoksa Iktidar Seckinleri ’ndeki en dnemli savlarindan biri de, aydinlarin, onlarin bu tiir
“hiisnii kuruntularina"



karsin, bir bagimli tabaka oldugudur.

1"’ zaman sorumlu bir yonetim olusturmakta bile yeteneksiz
kalacak olmalarina ne demeli?

Ikincisi ve bugiin en yaygin olani ise, sosyal bilimciler
olarak “krala” damsman olmaktir. Burada anlatmaya
calistigim biirokratik kullanim iste bu durumun giiniimiizdeki
gorliniimiidiir. Birey olarak sosyal bilimci, modern
toplumun bireyi islevsel olarak rasyonellestirilmis
biirokrasinin bir par¢asi durumuna getiren etkilerine kendini
acmus; modern toplumun yapisiyla ilgilenmeksizin,

kendi uzmanlik alanina hapsolmus bulunmaktadir. Bu rol
icinde, daha once gordiigiimiiz gibi, sosyal bilimin kendisi
de, cogu kez, islevsel bakimdan rasyonellestirilmis bir
mekanizma durumuna gelmekte; sosyal bilimci bir birey
olarak moral bagimsizligini ve 6zgiin diistincesini
(rasyonalitesini) yitirmeye baslamakta; insan aklimn insana
ve topluma iliskin islerdeki rolii yonetim ve

giidiimleme i¢in gerekli tekniklerin daha da geliskinlestirilmesi isine kosulmaktadir.
Fakat bu, “krala damgmanlik" roliiniin sadece en

berbat bigimlerinden biridir. Boyle bir rol, inancima gore,
biirokratik tarzin goriiniimiine biirtinmek, anlammni benimsemek
zorunda degildir. Bu tiir bir rol, moral ve entelektiiel
diiriistliigii ve onurlulugu da korur goriinmek;

boylece, sosyal bilimlere diisen isleri yapar goriinmek



istendiginde yerine getirilmesi biraz daha gii¢ bir rol
olmaktadir. Bu rol sirasinda danismanlar i¢in, kendilerini
filozof kabul etsek bile, hizmetlerini, sunduklar1 “efendilerinin"
aydinlanabilecek tiirden olmadiklar1 gdozden

uzak tutulmamalidir. Aydinliktan yararlanacak yetenekten
yoksun “efendilerine” kars1 bazi damsmanlarin gosterdikleri
bu sadakatin beni boylesine etkilemekte olmasinin

bir nedeni de bu olgudur. Bunlardaki “efendisine

sadakat” Oylesine bir sadakattir ki ne despotun
beceriksizlik ve yeteneksizliginin yaratacag rahatsizlig
duymaktadirlar, ne de dogmatik bir eblehlesme i¢inde
olmalarinmin yaratmasi gereken rahatsizlig.

Ben danismanlik roliiniin, olmas1 gerektigi bigimde
(normatif yonden-c¢.) yerine getirilemeyecek bir sey
oldugunu sdylemiyorum; gercekte bunun yapilabilir bir
sey oldugunu biliyorum ve zaten yapanlarin bulundugunu
gorliyorum. Bu tiir siyasal ve entelektiiel alanda tizerlerine
aldiklar1 islevleri yerine getirmeleri bugiinkii

kadar da zor olmayacaktir.

Sosyal bilimcinin, insana ve topluma iliskin islerde

insan aklina gereken degeri verme ¢abasim gosterdigi
liclincii yol da ¢ok 1yi bilinen, hatta bazen uygulanmakta
da olan bir yoldur. Bu yol bagimsiz kalmak, kendi istedigi

konu lizerinde ¢alismak, kendi sorunlarini kendi



basina se¢ebilmek ve yapilan calismalar1 krallara oldugu kadar kamuya da sunmaktir. Sosyal bilime
ve sosyal

bilimci olmaya iliskin boyle bir anlayis, sosyal bilimi kamunun diistinsel yonden aydinlanmasina
yonelik; kamusal

sorunlari, bireysel giicliikleri ve biitliin bunlarin
temelinde yer alan zamanimizin yapisal yonsemelerini

inceleyen bir arag¢ ya da aygit; birey olarak sosyal bilimciyi ise “sosyal bilimler” dedigimiz kendi
kendini denetleyen

toplulugun us sahibi (rasyonel) bir liyesi olarak

gormemizi gerektirir.

Az sonra lizerinde biraz daha aciklikla duracagimiz

boyle bu rolii benimsemekle insan aklina gereken

degeri vermek istemis; kendimizin biitiiniiyle etkisiz olmadig
varsayiminda bulunmakla da, belirli bir tarihyepirm
kuramim benimsemis; “insamn" 6zgiir oldugunu

Ve kendi ussal edimleri araciligr ile tarihin olusumunu
dileyebilecegini sOylemis oluyoruz. Burada 6zgiirliik ve
aklin degeri iizerine tartismada bulunmayacak; sadece

her ikisinin de nasil bir tarih kuramunin ¢ergevesi i¢inde
gergeklestirilebilecegi sorunu tizerinde duracagim.

2

Tarih yapiminda tiim insanlar 6zgiirdiir, ama baz

insanlar digerlerinden daha 6zgiirdiir. Boyle bir 6zgiirliik,
giinlimiiz tarih yapimunda karar alimu i¢in kullamlan araglara
ve iktidara sahip olmay1 gerektirir. Tarih yapim her

zaman ayni olmayabilir; agagida tarih yapim konusundaki



glic ve iktidarin kullandig1 arag ve yollarin boylesine
genislik kazandig1 ve merkezlestigi glinlimiizdeki durumdan
s0z edecegim. Bizim bu donemimiz agisindan

diyorum ki, insanlar tarih yapimum kendilerine diisen bir
1s saymazlarsa, tarih yapimim kendi ellerinde tutan diger
kimselerin gitgide daha basit birer araci; tarih yapiminin
sadece birer nesnesi duruma diiseceklerdir.

Tarih yapiminda, alinan agik bir kararin hangi boyutlar
i¢inde rol oynayabilecek oldugu sorununun bizatihi
kendisi tarihsel bir sorundur. Bu rol ¢ok biiyiik 6l¢iide,
herhangi bir toplumda, herhangi bir donemde bu ise
kosulabilecek iktidar ara¢ ve yollarina baglidir. Bazi
toplumlarda sayisiz denecek ¢oklukta kisinin sayisiz

coklukta eylemleridir (yasadiklar1 toplumsal - ¢.) ortamlarim bi¢imlendiren. Béylece, “tedrici" bir
yolla toplumsal

yapinin kendisini de degisimlere ugratan. Bu degisimler
tarithin olusum akisidir. Tarih, biitiinii acisindan “insan
yapimt” olmaktaysa da, bir yana birakilmus gibidir. Ornegin,
say1s1z denecek ¢oklukta girisimci ve sayisiz

coklukta tiiketici, her saniye alinmakta olan on binlerce
kararla serbest piyasa ekonomisine bigim vermekte,
yeniden ve yeniden bi¢im degisikliklerinden gecirmektedir.
Bu durum, biiyiik bir olasilikla, Marx’in 18’nci

Brumaire de “insan kendi tarithini kendisi yapmakta,

fakat bunu kendi istedigi gibi yapmamakta; kendilerince



secilmis kosullar altinda yapmamaktadir” derken ifade
etmek istedigi baslica kisitlama tiirtidiir.

Kader, ya da “kacimlmazlik" denen de, tarih olaylarimn su li¢ 6zellige sahip ¢evre ve kisilerin
denetimi

disinda olusmus olmasi1 gerekir: (1) Tanimp bilinebilecek
derecede bir araya gelmis olmak (2) yaratacag

sonuclar1 bile bile karar alacak denli iktidar sahibi olmak,
(3) aldiklar1 kararlarin sonu¢larin1 6nceden kestirebilecek
ve bu nedenle de sorumlu tutulabilecek durumda

olmak. Bu anlayisa gore, olaylar sayisiz coklukta

kisilerin sayisiz kararlarinin amag giitmeyen sonucu ve
0zii olmaktadir. Bu kimselerin kararlarimn her biri ¢ok
kiigiik boyutludur ve bu tiir diger kararlarin destek ve
pekistirmesine gereksinirler. Sayisiz ¢okluktaki kararlarin
0zl olarak olusan sonuglar ile bu anlayisa gore herhangi
bir kisinin tagimis olabilecegi bir amag arasinda

hi¢ bir baglanti bulunmamaktadir. Olay insanlarin aldiklari
kararlara bagli degildir: Tarih, ardinda insan denetimi
olmaksizin yapilmis sayilmaktadir.

Bu sekilde tasarlanan bir “yazg1” evrensel bir olgu
olamaz; kader tarihin dogasinda, ya da insanin dogasinda
“i¢sellesmis (miindemi¢™ degildir. Kader, tarihsel yonden
bir belirli toplumsal yapinin iiriinii ya da 6gesidir.

En son bagvurulacak silahin tiifek oldugu; tipik

ekonomik birimin aile-¢iftligi ve kii¢iik diikkanlar oldugu;



ulus-devletinin heniiz ortaya ¢ikmadig ya da ¢cok uzak

bir olgu oldugu; haberlesme ve bildirisimin yiiz yiize
konusmalarla, el ilanlariyla, sdylev kiirsiileri ile yapildig
bir toplumda tarih gercekten de bir yazgi sayilabilir.

Fakat zamanimizi, i¢inde bulundugumuz kosullar
diistinelim: Tiim iktidar ve karar ara¢ ve olanaklarininyani,
tarih yapim olanak ve araglarinin - asir1 6lgiilere

varacak kadar genisleyip biiylimesi zamanimizin en
belirgin 6zelligi degil midir? Cagdas sanayi toplumunda
ekonomik tiretim araclar1 ve olanaklar1 - kdyliilerin ve

zanaatkarlarin yerlerini 6zel firmalara ve devlet isletmelerine terk etmeleri gibi - gelismis ve
merkezilesmis bulunmaktadir.

Modern ulus devletinde siddet kullanim ve
siyasal yonetim kurumu da benzer gelismeler gegirmistir

- soylular1 denetimi altinda tutan krallar ve kendi donamimim kendisi saglayan sovalyelerin yerini
“muvazz

a f ordularin, daha sonralar1 da dehset verici askeri
mekanizmalarin getirilmesi gibi. Modern Cag sonrasi
donemde olan bitenlerde bu ii¢ gelismenin de en biiytlik
boyutlara ulastig1 yerler Birlesik Devletler ile Sovyetler
Birligi olmustur. Zamammuzda tarih yapimimn ulusal
olanak ve araglar1 kadar, uluslararasi niteliktekileri de
merkezilestirilmis bulunmaktadir. Tarih yapiminda bilingli
insan 6gesinin etkisinin s6z konusu olabilmesinde

de belirli bir esitsizlik oldugu agik degil midir? Bu olanaklar1 ellerinde bulunduran iktidar seckinleri
bugiin -



fakat hi¢ kuskusuz “kendilerince se¢ilmemis kosullar

altinda” - tarih yapmakta, fakat diger kisilere diger donemlere oranla buglinkii kosullar hi¢ de agir ve
ezicl

gortinmemektedir.

Kuskusuz i¢inde yasadigimiz giiniin paradoksudur

bu: Tarih yapiminda yeni olanak ve araglarin ¢ikmis olmasi
acikca gosteriyor ki, insan yazgimn boyunduruguna

vurulmus degildir. Bugiin insan kendi tarithini kendisi yapabilecek durumdadir. Fakat bu gerceklik,
gunumuzun

bir baska gercegi olan insana tarih yapinminda umut veren
ideolojilerin Bati toplumlarinda gerilmesi ve ¢cokmesi
karsisinda giiliing duruma diismektedir. Bu ¢okiis aym
zamanda Aydinlanma Felsefesinin de; yani, insanin tarihinde
insan aklinin ve 6zgiirliigiin yenilmez bir gii¢ durumuna
gelecegini savunan felsefenin de ¢okiisii olmaktadir.

Bunun ardindan ise, entelektiiel toplulugun diisiinsel

ve siyasal etkinlik yoksunlugu ve beceriksizligi bulunmaktadir.
Hani nerede Bat1 diinyasinin biiyiik diisiin tartismalarini
cekip stirtikleyen, caligsmalari 1le zamanimizin

biiyiik kararlarina iliskin olarak kamuoyunu ve siyasal
partileri etkileyebilen aydinlar toplulugu? Hani nerede
boylesi bir aydinlar toplulugunun kalemlerine ve seslerine

acik kitle iletisimi araglar1? Iki partili ve iirkiintii verecek giicte bir askeri mekanizmasi olan devletin
i¢inde

bilgi, diistin ve duygu alaninda olup bitenlere kars1 kimlerdir en yiiksek duyarlig ve tecessiisi
tastyanlar? Ozgiir



diisiince iktidarin aldigr kararlarin olusturulmasinda

ni¢in bu denli etkisiz ve uzak kilinmistir? Iktidar sahibi
kimseler arasinda glinlimiizde bu denli yogun ve sorumsuz
bir cehaletin nedir sebebi?

Glinlimiiz Birlesik Devletlerinde aydinlar, sanatcilar,
rahipler, bilginler ve bilim adamlar1, hep birlikte, devlet
gorevlilerinin goriislerini tekrarlayip durduklar: bir
soguk savas i¢ine girmis bulunmaktadirlar. Bugiin biitiin
bu kimseler ne iktidar ¢evrelerinden alternatif politikalar
istemekte ve ne de kamunun 6niine ¢ikip ona bu

tiir alternatifler sunmaktadir. Birlesik Devletlerin politikasina sorumlu bir igerik kazandirmaya
calismadiklari

gibi, bu politikay1 siyasal igerikten iyice soyutlamak ve
bos tutmak istemektedirler. Hiristiyanligin yenilgisi ve
teslimiyeti diyebilecegimiz din adamlarinin bu alandaki

basarisizligi da, gercekte, bilim adamlarimn Bilim Mavnasina olan tutsakliklarimin bir benzeri
durumundadar.

Artik olagan sayilan kitle iletisiminin yalamn hizmetine
kosumlanmis olmasi1 da bunun bir béliimiidiir. Sosyal
bilimdeki cesitli oziirlere dayanarak yapilan tiirli tiirli
bayagiliklarin nedeni de aymdir.*

3

Burada islemekte oldugum goriisiim (ya da bastan

beri savunmakta oldugum savimin tlimiiniin) biitiin

sosyal bilimcilerce kabul edilmesini beklemiyorum. Burada



en ¢cok belirtmek istedigim, aklin ve 6zgiirliigiin
degerliligini kabul ettikten sonra, bir sosyal bilimcinin
basta gelen gorevinin tarihte 6zglirliiglin ve aklin roliiniin
sinmirlarim saptamak oldugudur.

Sosyal bilimci olarak tigiincii rolii benimsedikten

sonra, kendimizi “toplumun disinda” bagimsiz bir varlik
sayamay1z. Bu durumdaki her sosyal bilimci, diger pek

cok kimse gibi, bu donemin tarih-yapimina iliskin kararlarinin disinda birakildigim hissetmekte; aym
zamanda

kendisinin de, alinan bu kararlarin sonuglarindan etkilenecek olan kimseler arasinda yer almis
bulundugunun

bilincini tasimaktadir. Boyle bir sosyal bilimcinin yapmakta
oldugu seyin ne oldugunu bilmesi oraninda, agik
ve goriilgen bir bigimde siyasal bir kisi olabilmesinin de

Mills'in bu elestirileri, 1914-1950 donemindeki Wilson ve Rousevelt'in bagkanliklarinda sekil enip
olusan; 1950-1960 doneminde kendi mantigim ¢ok uglara varincaya kadar toplumsal sisteme yayip
benimsettigi icin.

toplumsal sistemde aksakliklar1 gosterecek toplamsal muhalefet odaklarini, bireyselligi ve 6zgiirliigii
onarilmaz derecede tahrip eden foplumsal hegemonyanin siyasal toplumdan sivil topluma dogru
kamusal biirokrasiler aracilig Ile uzatildif evre igin gecerlidir. 1960’ lardan bu yana ise, sistemi
tiretken olmaktan alikoyan bu “zamam ge¢mis” yontem yerine, daha "dissal bir giidiimlemeye”
yonelerek, bugiin, sivil toplumda odaklanan ekonomik ve toplumsal hegemonya 6rgiitlerinden siyasal
topluma (devlete) yonelen bir diizenleme agir bastyor. Ancak, toplumsal sistemde aranan etkinligi
saglayacak ussaltagsabilme, dzgiirlesebilme,

kendlligindenlik vb., gibi bireysel ve toplumsal 6zellikler 1960-6ncesi donemin

“acik baskici aragsal diizenlemeleri” ile tahrip edilmis oldugu i¢in, toplumsal sistemin etkinlige
kavusturulmasinin i¢sel ¢eligkilerinin ortiilii tutulmasinin gitgide giiclestigi soylenmektedir. Bak: Paul
Piccone, The Crisis of One-Dimensionality, “TELOS, 3 (Spring) 1978. ss. 43-54: Tim Luke, “Culture
and Politics in the Age of Artificial Negativity, “TELOS, 3

(Spring) 1978, ss. 55-72, (¢.).



basta gelen nedeni budur. Hi¢ kimse “toplumun disinda”
degildir; sorun, herkesin toplum i¢inde durdugu yerin ne
oldugudur.

Sosyal bilimciler, ¢ogunlukla, sinif, statii ve iktidar
yoniinden orta sinif iginde yer alirlar. Boyle bir yasam

cercevesi i¢inde giristikleri faaliyetleri ile, cogu kez, yapisal sorunlarla kars1 karsiya bulunan diger
siradan

insanlardan ayrilamayacak konumdadirlar. Ciinkii bu
tiir sorunlarin ¢oziimii sadece entelektiiel, ya da sadece
0zel ¢oziimlerle olamamaktadir. Bu tiir sorunlarin

dogru ifade olunmalar1 sadece sosyal bilimcilerin iradelerine agik bir alan i¢inde miimkiindiir
denemeyecegi

gibi, ¢oziimler i¢in de ayni sey sOylenemez. Bu ise, bu
tiir sorunlarin hem sosyal, hem siyasal, hem de ekonomik
iktidar sorunlar1 oluslaridir. Fakat unutulmamalidir

ki, sosyal bilimci sadece “siradan insan” da degildir.
Yasamak iizere i¢inde dogdugu toplumsal ¢evreyi ve
ortami agmak sosyal bilimcinin entelektiiel islevinin de
Oziinii olusturmaktadir. Sosyal bilimci, on dokuzuncu
yiizy1l Ingiltere’sinin ekonomik diizenini, yirminci yiizyil
Amerika’simn statii hiyerarsisini, imparatorluk Roma'sinin
askeri kurumlarini, ya da Sovyetler Birliginin

siyasal yapisini incelemekle, iste, bu gorevi yiiklenmisg
olmaktadir.

Ozgiirliik ve akil sosyal bilimci igin bir deger ifade



ediyorsa, belirli bir tipten toplumsal yapi i¢indeki belirli

tipten insanlar icin, bireyler olarak 6zgiir ve rasyonel olabilmekte yararlanabilecekleri objektif
degisimler tizerinde

de durmak ve calismak zorundadir. Sosyal bilimcinin
ozerinde durmasi gereken ikinci konu da, degisik tipten
toplumlardaki degisik konumlardaki kimselerin, once
kendi akil ve yasam denemeleri sayesinde kendi giindelik
yasam ortamlarim asabilme sansina ne derecede

sahip olabildikleri; sonra da, iktidarlar1 sayesinde, toplumlarin yapisi1 ve donemleri i¢in
yaratabilecekleri tiim

sonuclari ile diledikleri eylemde bulunabilme dereceleridir.
Bu sorunlar tarihte aklin roliine iliskin sorunlardir.

Bu sorunlar lizerinde duruldugunda, modern toplumlarda
bazi kimselerin yapisal onemi olan edimlerde

bulunma iktidarina sahip olduklari; edim ve eylemlerinin

sonu¢larimin neler olacagini bilebildikleri; diger bazilarinin bu tiir bir iktidara sahip olduklari, fakat
bu iktidarlarinin

nereye kadar etkin olabileceginin bilincine varmamus
bulunduklari; bir¢oklarinin ise yapimn bilincine varip
giindelik ortamlarini asacak duruma gelemedigi, yapisal
degisimi etkileyecek bir eylemde bulunmak i¢in gerekli
hicbir olanaga sahip bulunmadig kolayca goriilecektir.
Daha sonra, sosyal bilimciler olarak, kendimizi
konumlamamiz gerekecektir. Yaptigimz isin, calismamizin
dogas1 geregi bizler toplumsal yapinin 6nemini ve

bir dereceye kadar da bu yapimn hareketinin tarihsel



mekanigini bilecek durumdayiz. Fakat agiktir ki, bugiin
varolan ve bu mekanigi etkileyebilecek olan baslica
iktidar araglarina sahip bulunmaktan uzagiz. Bununla
beraber, ¢cogu kez gii¢siiz kalan baz1 “iktidar arag ve
olanaklarina” sahip bulunmaktayiz. Siyasal roliimiizii ve
caligmalarimizin siyasal anlamim ortaya koyan da bu
olmaktadir.

Bence, 0zgiirliik ve akil ideallerini benimsemis bir
sosyal bilimcinin gorevi, yaptig calismalarim, daha 6nce
iktidar ve bilgi durumlarina gore simiflandirdigim diger
lic tipteki insanlarin hepsine de sunabilmektir.

Iktidar sahibi olan ve bunun bilincine varmis bulunan
kimselerle 1lgili olarak, sosyal bilimeci isleviyle yaptig
calismalarin sonucunda, bu kimselerin aldiklar1 ya da
almadiklar1 kararlarla etkilemis olduklar1 (tarihsel-c.)
sonuglarin ortaya ¢ikisindan 6tiirli yiiklendikleri sorumlulugun derecesini saptanmus ve belirtmis olur.
Eylemleri bu tiir sonuglara yol agan, ancak bunun

bilincinde olmayan kimselerle ilgili olarak ise, bu kimselere yaptiklarinin sonuglarinin neler
oldugunu bulup

gostermek de sosyal bilimcinin gérevidir. Boyle yapmakla
onlar1 egitmeye ¢alisnmus ve gene, onlarla belirli

bir sorumluluk yiiklenmis olmaktadir.

Boylece bir iktidardan yoksun bulunan ve yasadiklar1

dar ortamuin disindaki seylerin farkinda olmayan

kimselere karsi ise sosyal bilimcinin gérevi yapisal yonsemelerin ve kisilerin yasadiklari



ortamciklar1 etkileyen

kararlarin anlamlarinm acgiklamak, kisisel sorunlarin kamusal
sorunlara nasil bagli olduklarim gostermek; bunlari
yaparken, list diizeyde iktidar sahibi olan kimselerin

edim ve eylemleriyle ilgili olarak vardig bulgular1 bu
kisilere anlatmak ve agiklamaktir. Biitiin bunlar sosyal

bilimcinin baslica egitsel gorevleri; genis kitlelere seslendigi zaman ise, yliklenmis oldugu temel
kamusal

gorevleri olmaktadir. Buradan itibaren, bu ti¢iincii roliin
ortaya ¢ikardig bazi sorunlar ve getirdigi baz1 gérevler
tizerinde durmak istiyorum.

4

Bilincinde olusunun derecesi bir yana, sosyal bilimciler
genellikle profesorliik yapan kimselerdir. Sosyal
bilimcinin yapabilecegini belirleyen de meslegine iliskin
bu gercek, bu olgu olmaktadir. Profesor olarak ogrencilere
seslenebilmekte, zaman zaman da, yaptig1 konugmalar

ve yazilariyla daha stratejik konumdaki kamulara
seslenebilmektedir. Sosyal bilimcinin kamusal

roliiniin ne olabilecegini tartisirken iktidarla ilgili baz1
temel olgulardan; baska bir deyisle sosyal bilimcinin
iktidarsizligindan da s6z etmemiz gerekmektedir.

Sosyal bilimei liberal,; yan, ézgiirlestirici bir egitimi gerek edindigi 6l¢iide, ki amagla kamusal bir
rol yiiklenmis

olur: Bireyler i¢in yapmas1 gereken kisisel sorunlarin



ve konularin, gercekte, akil aracilid ile ele alinabilecek

birer toplumsal sorun olduklarini bireye gostermek; bireylerin, diisiinen ve 6zgiir insanlar
olabilmeleri i¢in gereken

kendini egitmis kisiler olmalarina yardimda bulunmak.
Sosyal bilimcinin toplum i¢in yapmas1 gereken is, 6zgiin

(genuine) kamuyu yok eden bir kitle toplumu yaratan tim giiclerle miicadele etmek-ya da, pozitif bir
ifade ile, kendini 6zgiinlestirebilen kamularin olusumuna ve gliclenmesine

yardimct olmaktir. Toplumun akil ve 6zgiirliikten

yoksun kalmamasi, ancak, bu iglerin yapilmasi ile olabilecektir.
Bunlar ¢ok genis kapsamli araglardir ve biraz dolayl

bir yoldan agiklamam gerekmektedir. Burada degindigimiz,
beceriler ve degerler olmaktadir. “Becerileri’den

bazilar1, 6zgiirlestirme sorun ve amaci ile az,

bazilar1 ise daha ¢ok ilgilidir. Becerilerin ve degerlerin,
cogu kez varsayimladiginmiz “nétr beceriler" ararken
yaptigimiz gibi, kolayca birbirlerinden ayrilabilecegini
sanmiyorum. Bu, bir ugta becerilerin, bir u¢ta da degerlerin
yer aldig bir derecelenme sorunudur. Fakat

Olcegin ortalarinda bir yerde duyarliliklar diyece@im
seyler bulunmakta; en ¢ok ilgilenmemiz gerekenler de

bunlar olmaktadir. Bir kimseyi torna tezgahinda calisabilecek duruma getirmek, ya da okur-yazar
yapmak

bliylik 6l¢iide bir beceri kazandirma yetistirimidir. Bir

kimseye, ger¢ekte nasil bir hayat yasamayi istedigi konusunda alacag kararda yardimei olmak, ya da
Stoic,

Hiristiyan veyahut Hiimanist yasam bi¢imi tizerine kendisiyle tartismada bulunmak ise, bir deger
asilamaktir,



ya da degerler alaninda onu egitmektir.
Beceri ve degerlerin yam sira lizerinde durmamiz

gereken bir baska konu da duyarliliktir. Duyarlilik, bunlardan ikisini kapsadig gibi, bunlardan
fazlasim da kapsamaktadir: Kisinin kendisine iliskin bilgisini aydinliga ve

ar1liga kavusturmasi diye anlasilan ancient yorumu ile bir ¢esit theraphy anlamina da gelmektedir.
Kisinin kendisi ile yaptig tartisma dedigimiz farkli goriis ve degerlendirmeler arasinda
karsilastirmalar yapmak da bu kapsam

icinde yer almaktadir. Bir egitimcinin ise, ucuz ve

kolay goriinse bile, kisinin en ¢ok ilgi gosterdigi seylerden
baslamasi gerekir. Egitimcinin dyle bir yol izlemesi,
Oylesine malzemelerden yararlanmasi gerekir ki, 6grenciler
ilgi duyduklar1 konuda gitgide daha rasyonel bir diisiince
yetenegi kazanabilmis olsun. Egitimcinin, bir kez
basladiktan sonra kendi yolunda ilerleyebilecek yetenekteki

kimselerin gelismesine yardime1 olmasi gerekir: Ozgiirlestirici bir egitimin amac1, acikgasi, kendi
kendini

egitmesini, kendi kendini bilgi ve kiiltiirce zenginlestirmesini bilen insanlar; kisacasi, 6zgiir ve
rasyonel insanlar

yetistirmek olmak gerekir.
Icinde bdylesi bireylerin basat cogunlukta oldugu
toplumlar, tek kelime ile, demokratik toplumlardir. Boyle

bir toplum, kitlelerden ¢ok kamulardan olusan bir toplum olarak da betimlenebilir. Bununla
belirtmek istedigim su:

Farkinda olsalar da, olmasalar da, bir kitle toplumu’
nda yasayan insanlar kisisel gii¢liik ve sorunlarimn
toplumsal sorunlar niteligi tasidigim goremezler; giirseler

de, birincisini Ikincisinin konumuna getiremezler. Bu



tiir bir toplumda yasayan bireyler kendi dar ortamciklanndaki
kisisel sorunlari ile, sosyal yapinin sorunlari

arasindaki karsilikl1 etkilesim ve bagintililigr da goriip
anlayamamaktadirlar. Ozgiin bir kamu i¢inde yasayan
bilgili bir birey ise bunlar1 yapabilecek durumdadir. Bilir
ki, ¢ogu kez, kisisel sorunlar ve giigliikler olarak yasadig
seyler baskalarinmin da paylastig1 sorunlar ve gii¢liiklerdir.
Daha da 6nemlisi, bunlarin ¢oziimii i¢in herhangi

bir bireyin getirebilecegi bir ¢6ziim yeterli olmayacak;
bireyin, i¢inde yasadig gruplarin yapisinda, kimi

zaman ise, toplumun biitiiniiniin yapisinda degisiklikler
yapmak gerekecektir. Kitle toplumundaki insanlarin

sorunlari, gii¢liikleri vardir; fakat cogu kez bunlarin anlamim ve temeldeki nedenlerini goriip
anlayamamaktadirlar.

Kamu diizeyindeki tartismalarin yapilabildigi toplumlarda
yasayan bireyler ise, sorunlar1 goriip anlayabilmekte,
bunlarin kamu a¢isindan dnemlerini, nedenlerini
isleyislerini goriip kavrayabilmektedirler.

Liberal diisiinceli herhangi bir egitimciye diisen gorev
gibi, sosyal bilimciye diisen gorev de, stirekli bir bigimde,
kisisel sorunlarin ger¢ekte kamu sorunu olduklarini
gosterebilmek; kamu sorunlarinin da degisik bireyler

i¢in tagidiklar1 insansal anlamm ortaya koymaktadir. Yaptigt
arastirma, inceleme ve diger ¢aligsmalarinda - ve bir

egitimci olarak yasadig hayatin biitliniinde - boylesi bir



toplumbilimsel diisiinceye (muhayyeleye) sahip olabilmek,
buna uyumlu kalabilmek onun temel gorevi ve yiikiimlilugiidiir.
Bu nitelige sahip bir diisiin yetenegini,

kamusal planda kars1 karsiya gelme olanag buldugu

diger insanlara da kazandirabilmek ise, sosyal bilimcinin
basta gelen amaci olmak durumundadir. Bu gorevlerinin
yerine getirilmesi demek, akla ve bireyin 6zgiin varligina
yasama olanag saglamak; bunlarin demokratik toplumun
temel degerleri durumuna gelmelerini saglamak

demek olacaktir.

Burada su akla gelebilir ve denebilir ki, "Tamam,

sorun da bu. Sosyal bilimci, denildigi gibi, kendisine

Oylesine yliksek bir ideal saptamustir ki, bu ideal agisindan bakildiginda, diger her sey ¢ok dnemsiz
kalmaktadir”.

Boyle yapiyorsa sosyal bilimei, demokrasi kavramim
ciddiye almadigim; bir¢oklar1 gibi, bu kavrama karsi
icten bir 1lgi duymadigim ortaya koymus demektir.

Demokrasi, dogaldir ki, kendisine iliskin ¢ok daha kolaylikla hakl1 goriilebilecek goriis ayriliklarimn
bulunabilecegi

karmasik bir /'cfea’dir. Fakat birlikte diisiinmek isteyen
kimselerin altindan kalkamayacaklar1 kadar da
karmasik ve gii¢ bir kavram sayilmamalidir.

Demokrasi kavranmu ile ideal olarak neyi kastetmek
istedigimi daha dnce belirtmeye ¢alismistim. Oz

olarak, demokrasi, baz1 insanlarin aldiklar1 birtakim



kararlardan 6nemli derecede etkilenen kimselerin, bu
kararlarin alinmasinda etkin bi¢imde seslerini duyurabilmeleridir.
Bunun sonucu ise, bu tiir kararlar1 alabilecek

iktidarin kamuca yasallastirilmus, bu kararlar1 alacak
durumdaki kimselerin de kamuca "sayilir” duruma

getirilmis olmalaridir. Benim inancim odur ki, yukarida
belirttigim tiirden kamular ve bireyler toplum i¢inde basat
durumda bulunmadikga, bu tigiinden hig¢biri toplumda
varolamaz, varligim siirdiiremez. Bunun yam sira,

gene gerekli sayabilecegimiz baz1 diger kosullar tizerinde

ise, ilerde yeri geldik¢e duracagiz.

Birlesik Devletlerin sosyal yapisimn, biitiinityle demokratik
bir toplumsal yap1 oldugu sdylenemez. Bunu

tizerinde goriis birligine varabilecegimiz bir “asgari miisterek”
olarak gozoniinde tutalim. Biitliniiyle demokratik sayilabilecek
bir toplum ise bilmiyorum. Béyle bir toplum bir

ideal olarak kalmaktadir. S6ylemek zorundayim ki, gliniimiiz Birlesik Devletlerinin demokratikligi
daha ¢ok bigimde

kalan ve beklentilere iliskin bir retorigin* dile getirdigi tiirdendir.
Ozde ve uygulamada ¢ogu kez demokratikolmayan
bir toplumsal yapidir bu. Kurumsal alanlarin bir

cogunda durum kesinlikle bu niteliktedir. Sirketler toplulugunun kendi i¢indeki bir isbirligine dayanan
ekonominin

isleyisi ne kent yonetimleri gibidir, ne de aldiklar1 kararlarla hayatlarim etkiledikleri insanlara kars1
sorumlu tutulabilen bir seri iktidar merkezleriyle olusan bir isleyistir. Askeri

mekanizma ve her giin biraz daha artacak sekilde siyasal



devlet kurumu da benzeri kosul i¢inde bulunmaktadir.

Sosyal bilimcilerin demokratik bir kamu rolii yiiklenecegini,
ya da yliklenebilecegini - bir¢ogu boyle bir sey yapabilmis
olsa bile - bunu kamunun bugiinkii durumunu diizeltebilecegine
inanacak kadar iyimser degilim, boyle goriinmek

de istemem. Belirtmek istedigim tek sey, oniimiizde bizler
i¢in benimseyebilecegimiz, bir coklarimizin ise benimsemis
bulundugumuz bir belirli roliin var oldugudur. Bu rol,

insan ve topluma iliskin islerde akla tamnabilecek yer ve
agirlik konusundaki gerek liberal ve gerekse sosyalist

diinya goriisiine de uygun diismektedir*1 *.

Oziinden, dogrulugundan ¢ok, sdylenis biciminin giizelligine,
etkinligine 6nem verilen konugma tarzi-¢.

1> Bu noktay1 gegmeden 6nce, okuyucuya hatirlatmam gerekir ki buglinkii biirokratik igerik ve
kullanimi tamamen bir

yana, soyutlanmis deneyimciligin tislubu (ve zorunlu kaldig
yontembilimsel kisitlama) benim betimlemeye ¢alistigim
demokratik siyasal rolle de bagdasmamaktadir. Calismalarimda
sadece bu iislibun ve anlayisin cergevesi i¢inde

hapsolmus bulunan, “ger¢ek sosyal bilim ¢aligsmasimn”

ancak bu anlayisla yapilabilecegine inanan, hayatin

bu anlayisin moral degerlerine uygun olarak yasayan bir
kimsenin 6zglirlestirici bir egiticilik yapabilmesi olanaksizdir.
Boyle bir roliin yerine getirilebilmesi hem bireylerin,

hem de kamularin kendi diisiince yeteneklerine, elestirici



diisiincelerine, kafalarinin yetenek ve viisatini gelistirme
Benim 6nem verdigim nokta, sosyal bilimin siyasal
roliiniin - bu rol ne olursa olsun - demokrasinin varligim
strdiirtip stirdiirememesi ile yakindan baglantili
oldugudur.

Sosyal bilimciler olarak ti¢lincii rol olan bagimsiz

bir akilla diisiinmeyi ve calismay1 benimseyeceksek,
biitiiniiyle demokratik olmayan bir toplumda demokratik
bir tutum ve anlayisla ¢alismamiz, yasamamizi buna
uygun kilmamz gerekecektir. Oysa, edimlerimizde,

calismalarimizda sanki biitiinliyle demokratik bir toplumdaymisiz gibi davranmakta ve boyle
yapmakla da

caba ve olanaklarina gliven duyabilmelerini gerektirir.
Boyle bir roliin icrasi, George Orwell'in deyisiyle, kisinin

“kendisini akintimn disinda tutabilmesine" ya da giizel bir Amerikan deyimiyle “kendinin adanm"
olmasina, bu yonde

desteklenmesine baglidir. Bireylere sosyal gercekligi “gercekten”
bilebileceklerini fakat bunu ister istemez demokratik

nitelikte bir arastirmaya dayanarak yapabileceklerini

soylemek, kisilerin bagimsiz bireyler ve 6zgiin diisiiniirler

olabilme ¢abalar1 yerine, Bilim alamna bir ¢esit tabu koymak demektir. Bireysel olarak sosyal
bilimci olmaya calisan

kisinin gercekligi bilebilme yetenegine olan glivenini
kiiciimsemek demektir. Boyle bir tutum, fiilen, bireyleri
toplumsal inanglarim kendilerine yabanci otoritelere gore

belirlemeye, zamanimizdaki aklin biirokratiklesmesi siirecine



uyumlanmalarina ve bu siirecin kendi inanglarim pekistirmesini kabul etmeye yonlendirilmesi
demektir. Akademik

hayatin sinailestirilmesi ve sosyal bilimin sorunlarinin
boliintiilere (fragmonlara) ayrilip ufalanmasi, sosyal
bilimcinin 6zgiirlestirici bir egitsel rol yiikklenmesi ve bunu
yerine getirmesi sonucunu veremez. Ciinkii bu diisiince

ekoliiniin incelemek, anlamak istedigi, sadece, belirli saydigi, 6grenilebilir saydig dar bir alandir.
Ne var ki, emin

olabildikleri, giivenilir sayabildikleri konular soyutlanmis
fragmonlardir. Oysa ki, liberal egitimin yiiklendigi gorev,

sosyal bilimin siyasal rolii ve entelektiiel alanda sosyal bilimden beklenen insanlara bu gibi
boliintiileri ve soyu.-

lanmug ortamlar1 asabilme; tarihsel yapilarin ve bu yapilar
i¢indeki yerlerinin onemini ve anlanum kavrayabilme olanagini ve yetenegini kazandirmak olmalidir.

1sin “Sanki”sini unutturmaya caligsmaktayiz. Sosyal bilimciler olarak kendimize segebilecegimiz,
benimseyebilecegimiz

tek rol bu olmamalidir. En azindan diyebilirim

ki, demokratik bir siyasal yasam olusturabilmek i¢in
bundan baska bir yol yoktur. Bu nedenle de, insana ve
topluma iligkin alanlarda sosyal bilimlerin insan aklina

etkinlik kazandirabilmenin tek araci olarak ortaya koyduklar:1 sorun, gergekte, giiniimiiz
demokrasisinin de en

temel sorununu olusturmaktadir.

5

Bu iste basar1 sans1 nedir? Bu giin i¢inde eylemde
bulunacak oldugumuz bu siyasal yap1 var oldukga,

sosyal bilimcilerin insan aklini insan ve toplum sorunlarinda etkin kilabilme gorevlerini yerine



getirebileceklerini

olas1 gérmiiyorum. Boylesi stratejik bir rolii oynamaya
girisecek bilim adami durumundaki kimselerin belirli

baz kosullara kavusmus olmalar1 gerekmektedir.
Insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yapacagin,

ama bunu kendi tercihlerine gore saptayacaklari

kosullar altinda yapamayacak olduklarint Marx yazmis
bulunuyor. Oyleyse, bu tiir bir rolii yerine getirebilmemiz
i¢cin gerekli gordiigiimiiz kosullar nelerdir, neler olabilir?

Gerekli gordiiglimiiz kosullar su iki 6zellige sahip taraflarin, hareketlerin (movement) ve kamularin
bulunmasidir:

(1) Biitiin bunlar, topluma iliskin her fikir se¢ceneginin
alabildigine 6zglir bir bigimde tartisilabilmesine
elverecek nitelikte olmalidir ve (2) biitiin bunlar yapisal
sonuglar1 olabilecek kararlarin alinmasini ve uygulanmasini
etkileyebilme sansina sahip olmalidirlar. Ancak

bu orgiitlenmeler ve diizenlenimler gergeklestirildikten
sonradir ki, 6zetlemeye calistigim anlamda insan ve
toplum islerinde insan aklina etkinlik kazandirmak isinde
ger¢ekci ve umutlu olabiliriz. Hemen belirteyim ki,
boylesi bir toplumsal durum, ger¢ekten demokratik bir
toplum yasamina ge¢is i¢in bence zorunlu bir temel
kosuldur.

Boyle bir siyasal diizenlenim i¢inde sosyal bilimciler

kendilerinin yiiklendikleri siyasal rollerini yerine getirirlerken, biiyiik bir olasilikla, artik sadece ne



oldugu

belirsiz, bulanik ve bigimlenmemis bir kamuya seslenmek
yerine, belirli siyasal hareketlerin, tabakalarin ve
cikarlarin agik¢a ve belirgin bigcimde “yandasi” ya da

“karsit1” olabileceklerdir. Diisiinceleri ve fikirleri, kisacasi, baskalarimn fikir ve diisiinceleri ile
karsilasmak, onlarla

yarismak zorunda kalacak; boylesi bir rekabet
(hem bir stire¢ olarak, hem de yol agacagi sonuglari
yoniinden) siyasal bir anlam ve etkinlik kazanabilmis

olacaktir. Demokrasi idea’sim ciddiye aliyorsak, insana ve topluma iliskin islerde insan aklinin
belirli bir yeri

olmas1 gerektigi inancim ciddiye aliyorsak boylesi bir
rekabet i¢ine girmis olmamiz bizim i¢in higbir sekilde
sikintt vermemelidir. Kuskusuz, sosyal gercekligin her

betimlenisinin, hele hele, siyasal ara¢ ve usuller ile amaclara iliskin 6nerilerin betimlenislerinin
tartisma olmazsa,

tekbicimli bir doktrine indirgenebilecegin! diisiinmemiz
gerekmektedir*2).

Bu nitelikteki partilerin, hareketlerin ve kamularin
bulunmayisi nedeniyle, daha ¢ok, yasal bi¢imleri ve
bi¢imsel (formal) beklentileri bakimindan demokratik
sayllmas1 gereken bir toplumda yasiyoruz. Fakat icinde

2) Toplumsal idea’lar alaninda boyle bir tekel diisiincesi, aklin yoneticisi bilim yapicilarinin
"Yontem” anlayislarimin temelinde yer almakta ve “Grand Teori’cilerin “kutsal degerlerinin hi¢ de
saklayamadid igerigini meydana getirmektedir.

En agik sekilde goriildiigi yer ise 5. Boliimde

incelemis oldugumuz “teknokratik sloganlar" oluyor.



yasadigimiz bu kosullarin da ¢ok biiyiik bir deger tasidiklarim ve 6nemli olanaklar sagladigini
kiiciimsememiz

gerekmektedir. Bunlarin degerini Sovyet diinyasinda

var olmayislarindan, diinya aydinlarinin bunlar ugruna
giristikleri miicadelelerden anlayabiliriz. Anlamanuz
gereken bir baska nokta ise, dis iilkelerde bir¢ok

aydinin fiziksel anlamda zarar gérmesine karsilik, burada
da bir¢ok aydinmin moral yonden kendi kendilerini

tiiketip yok ettikleridir. Birlesik Devletlerdeki demokrasinin bu denli bigimsel nitelikte olmasi tarihin
yapiminda

akla 6zgiir bir rol oynama olanag verilmesinde basta
gelen gorevlilerden birinin de sosyal bilimler oldugu
gorilistimiizden vazgegmemizi hakli kilacak bir neden
sayllamaz. Demokratik partilerin ve hareketlerin olmayisi,
demokratik 6zii olan kamularin bulunmayisi, birer

egitimci olarak sosyal bilimcilerin egitim kurumlarini
boyle 6zgiir diislince yetenegi kazandirilnus kimselerin
olusturdugu bir kamunun hi¢ degilse bir baslangi¢ olarak
yasayabildigi ve bu kisilerin tartisip konusabildikleri

bir ortam durumuna getirmek i¢in miicadelede bulunmaktan
geri kalmalarim gerektirmez. Bu denli akademik
sayllmayan toplumsal rollerinde de gene aym nitelikte
kamular yetistirme gorevlerinden vazge¢cmeleri gerekir.
Bunu yapmak, elbette ki, “gii¢liikle” karsilagsmaya

hazir olmak; asil 6nemlisi, 6ldiiriicii bir kayitsizlik ve



ilgisizligi yenmeye ¢alismak demektir. Bunu yapmak,
ortaya, bile bile ¢atiskin kurumlar getirip sunmak, bile
bile bir tartisma ortamu olusturmak ve bunu canl1 tutmaya
calismak demektir. Genis oOl¢iiler i¢inde, herkese

acik ve herkesin oniinde ve bilgilendirilmis bir kamu
i¢inde isleyen siyasal tartisma ortanu olmadikg¢a insanlar
ne yasadiklar1 diinyamn etkin gerceklikleri ile, ne de
Kendi gerceklikleri ile bir temas kurabilirler. Ozellikle su
glinlerde, bana dyle geliyor ki, anlatmaya ¢alistigim bu
rol, en azindan, gercekligin kendisine iligkin olarak bile,

tek bir tamm yerine, ortak c¢esitli ve ¢atiskin tanimlar konulmasim gerekli kilmaktadir. Cogu kez
“propaganda”

terimiyle ifade olunan ve 6zellikle tutucu tiirden olay sey

sadece cesitli konu ve sorunlara iliskin kanaatler icermemekte, fakat bir zamanlar Paul
Kecskemeti'nin belirttigi

gibi, gercekligin “resmi" tammlarini da icermektedir.
Bugiinkii kamu yasantimiz, ¢ogu kez, bu tiir resmi

betimlemelere, myhf lere, yalanlara ve budalaca seylere dayanmaktadir. Uzerinde yeterince
tartisilmus olsa

da olmasa da, izlenen politikalarin bir¢ogu gercekligin
yetersiz ve yaniltict betimlemelerine dayandigindan,
gercekligi betimlemenin disinda tutulan kimselerin ¢ok
daha sarsici etkilerle karsilasacaklari agiktir. Belirttigim

nitelikte kamularin ve belirttigim kisilikteki bireylerin, bu toplumda gercekten varolabilmelerinin
radikal bir goriinlim

tasimasinin nedeni de budur. Ne var ki, aklin, sosyal



bilimler alaninda yapilacak olan ¢calismalarin, diistinsel
yetenegin ve fikirlerin (ideas) rolii gene de su

olmak zorundadir: Gergekligi yeterli bir bicimde ve kamu
acisindan yararli olacak bir nitelikte betimlemek. Bir
demokraside sosyal bilimin egitsel ve siyasal rolii, bireysel
toplumsal gergekliklerin yeterli betimlenimlerine

uygun bir bigimde yasayabilecek, onlar1 anlayabilecek

ve bunlarin gelistirilmesine yardimci olabilecek bireylerin
ve kamularin olugsmalarina ve giiglenmelerine katkida
bulunmaktir.

Benim belirtmeye ¢alistigim nitelikte, akla belirli bir

yer ve rol vermek demek, bireyin dogru yolda yiirtimekten
ayrilmamasi, giiniin bunalimlariyla ilgilenip gérev almasi,
Kongreye iiye olmaya ¢aligsmasi, gazete tesisi satin almast,
yoksullara yardim etmesi demek degildir. Bu tiir

eylemler ¢ogu kez hayranlikla karsilanan seylerdir ve
bir¢ok kere kendimi de bu tiir islere kalkismaktan uzak
tutamadigimu belirteyim. Ama bu tiir seylerin bir sosyal
bilimci tarafindan olagan faaliyetler olarak benimsenmesi

diipediiz, sosyal bilimcinin kendisinden beklenenleri vermemesi, bundan kaginmasi; sosyal bilimlerin
gelecegine

insana ve topluma iliskin islerde insan aklimin yerine inanmamasi1 demek olacaktir. Bu rol ancak ve
ancak,

sosyal bilimcinin sosyal bilimle ugrasmasiyla; aklin ve

diistincenin biirokratiklesmesini daha da hizlandirip arttirmamasi ile gergeklestirilebilir.



Benim bu konudaki goriislerimi her sosyal bilimcinin

kabul etmeyecegini biliyor boyle bir sey de

beklemiyorum. Benim vurguladigim nokta, tarihsel degisim
ve bu siire¢ i¢inde, eger varsa, Ozgiir ve akil sahibi

bireyin yeri konusunda belirli bir goriise sahip olmamn da
sosyal bilimciye diisen gorevler arasinda bulundugudur.
Sosyal bilimcinin inceledigi, calistigi toplum i¢inde kendi
diistinsel ve siyasal roliiniin de oldugunu bilebilmesi; bu
sayede, sosyal bilimin geleneginde ve geleceginde boylesine
koklii bir yeri olan 6zgiirliik ve akil gibi degerler
konusundaki diisiincelerinin ne oldugunu anlayabilmesi

de ancak boyle miimkiin olabilecektir.

Birey olarak insanlar ve insanlardan olusan kiiciik

gruplar tarihsel sonuglara yol acacak nitelikteki eylemlerde
bulunma 6zgiirliigline sahip degilseler ve aym zamanda

bu tlir sonuglar1 gorebilecek diistinebilme olanak

ve yeteneginden yoksunsalar, modern toplumlarin, ya da
bunlardan herhangi birinin yapisi tarihin yapiminda bugiin
varolanlardan daha baska olanaklara ve bilgiye elvermeyecek
durumda ise - 0 zaman sosyal bilimin yerine

getirebilecedi tek bagimsiz rol "vak'a niivisiik” yapmak ve anlamak olmakta; iktidar sahibi
durumundakilerin sorumlu

tutulabilmeleri fikri safca bir fikir haline gelmekte;
ozgiirliik ve aklin gerekli dlclide deger kazanabilmesi

sadece ayricalikli baz1 6zel yasamlarin kural dis1 dar



ortamciklarinda ger¢eklesebilecektir.

Fakat boyle bir sey gereginden fazla “egerlere baglanmak
demektir. Ozgiirliigiin dereceleri ve bunun sonuglarina
iliskin ol¢tiler konusunda goriis ayriliklari olabilir;

ama bence, biitlin bunlara ragmen, giiniimiiziin sosyal bilimlerinde goriildiigii gibi 6zgiirliigiin ve aklin
terk edilmesi

gereken degeder sayilabilecegine inanmiyorum.
Benim tartigsmakta oldugum bu tiir gili¢c sorunlarla
ugrasmaktan kaginmak gibi giiniimiizde sosyal bilimin

“diinyay1 kurtarmakla gorevli olmadig" slogamm kullananlar ¢ogalnus bulunmaktadir. Bunu yapanlar
bazen

gercekten islerinde algak goniillii davranan sosyal bilimciler
olmakta; bazen bu sézler, uzmanlagnus, inangsiz ve

kuskucu kisilere kapsamli ve genis ¢erceveli calismalardan
yana olan sosyal bilimcileri kiicimsemek ve karalamak
i¢in soylenmekte; cogu kez de, salt kendinden baskas1

ile ilgilenmeyi kotii géren bir diisiinsel eylemle bilim
yapilabilecegini sanan ve hakki olmadig halde kendisine
Bilim adamu goriiniimii kazandirmaya kalkisanlar tarafindan
soylenmektedir. Fakat asil onemlisi bazen bu

sOzlerin iktidar sorununa 1liskin gerceklere gore varilmis
hesaplarin sonucunda séylenmekte olusudur.

Bu tiir olgular ve gercekler nedeniyle, bence

“diinyay1 kurtarmaya c¢alisma’’nin higbir yanlis yani1 yoksa

da, ben, bireysel olarak, “sosyal bilimlerin” diinyay1



kurtaracagini sanmiyorum. “Kurtarmaya ¢alismak™ soziinii
ise, bir liclincii diinya savasindan kaginmay ve

insana iligkin sorunlarin insamn 6zgiirliigii ve insan akli
ideallerine uygun olarak yeniden diizenlenmesini diisiinerek
sOyliiyorum. Benim bu konudaki bildiklerim, bu

konuda insanligin sansimn ne oldugu sorununda iyimserce
degil de, kotiimserce diisiincelere varmama yol
agmaktadir. Fakat durum gergekten boyle bile olsa,

gene de su soruyu sormanuz gerekmektedir: Insan akl

ve diislincesi sayesinde, bugiin i¢inde bulundugumuz
bunalimlardan kurtulmamizin herhangi bir ¢aresi varsa,
bunu bulup ortaya koymak sosyal bilimciye diisen bir
gorev degil midir? Biz sosyal bilimciler her birimiz-her
zaman agike¢a goriilmese de - insan tiiriine ait oldugunu;
insan oldugunu farkina varmaya baslamis olan insam
temsil etmek durumundayiz. Biitiin biiyiik sorunlarin
¢Oziimii, 1ste insanin bu kendinin insan oldugunu

fark edebilmesine bagli bulunmaktadir.

Elimizde ve kafamizda bugiin sahip oldugumuz

bilgilerle bu konuda iktidar sahiplerine bagvurmamiz,
kavramin budalalig1 da i¢eren biitiin anlamlar destesiyle,
titopyacilik olacaktir. Biz sosyal bilimcilerin bu konudaki
kisilerle kurabilecegimiz iliskiler, ancak, onlarin

kendilerince yararli gordiikleri tiirden iliskiler olabilecek;



bizleri, onlarin sorunlarini ve amaglarini benimsemis
teknisyenler olmayr kabul etmedikge, ya da onlarin
prestijlerini ve otoritelerini daha da giliclendirip giivenceye
kavusturacak ideologlar durumuna indirgenmeyi

kabul etmedikce kendilerine yakin saymayacaklardir.

Bu diizeyde kalmamak siyasal roliimiizle ilgili olarak

boyle bir duruma indirgenmemek i¢in, her seyden dnce

sosyal bilimciler olarak, bir tiim olarak olusturdugumuz
edimlerimizin, gordiigiimiiz islerimizin dogas1 iizerinde

durup diistinmemiz gerekmektedir. Boyle bir “durum
muhakemesi” yapmakta bir sosyal bilimcinin meslektaglarindan
yardim istemesi, beklemesi hi¢ de titopyacilik

sayllmamalidir. Ne yapmas1 gerektigini, kendine diisen

isin ne oldugunu bilen her sosyal bilimcinin benim

bu boliimde zorunluluguna isaret ettigim su agir ikilemle

kars1 karsiya oldugunu anlamas1 ve bu nokta lizerinde

durup diistinmesi gerekmektedir: insanlarin bugiin ilgilenmekte
olduklar seylerle, ger¢ekte ilgilenmeleri gereken

seylerin aym seyler olmamalarinin nedeni.

Demokrasi konusunda geliskin sayilmayacak bir

diislince bigimimiz varsa, insanlar ne ile ilgileniyorlarsa biz de onunla ilgileniriz diyebilir; kurulu
diizenin, ¢ikar

cevrelerince cogu kez tekrarlana tekrarlana iyice kafalarimiza sokulmus degerlerini kabullenebiliriz.
Cogu kez,

insanlarin bulup benimseyebildikleri degerler boylesi



degerlerden ibaret kalmaktadir. Bu degerler, sec¢ilmis
olmaktan ¢ok disardan alinip benimsenmis, disardan
benimsetilmis degerler olarak alinmaktadir.

Gergekte ilgilenmekte olsalar da, olmasalar da bizim
moral bakimdan i1lgi duymamuz gereken seyler insanlarin
ilgilenmeleri gereken seylerdir seklinde dogmatik

bir goriisii benimsememiz durumunda, demokratik

degerleri ¢igneme sakincasi ile karsi karsiya kalabilecegimizi unutmamuz gerekecektir. Boyle bir
durumda,

insanlarin akillarim birlikte degerlendirmeye calisacaklari
ve insan aklina yiice bir deger verilecek bir toplumda
onlara yol gosterici olacagimiz yerde, giidiimleyiciler

ve baskicilar olarak onlarin 6niinde yer almaya kalkisnus
oluruz.

Benim 6nerdigim ise, 6zglr bir toplumda demokratik
nitelikler tasiyan insan aklint insana iliskin sorunlarda
etkin duruma getirebilmek; boylece, sosyal bilimciler
olarak yapacagimiz ¢alismalardan beklenebilecek

klasik degerleri gerceklestirmemiz i¢in en biiyiik ve tek
sansimizin, tizerine egildigimiz sorunlar1 birer sosyal
bilim sorunu olarak ele almamizla elde edilebilecegidir.
EK

DUSUN USTALIGI UZERINE

Kendisini klasik gelenege bagli sayan bir sosyal

bilimci i¢in sosyal bilim alaninda ¢aligmak bir “zanaat



icra etmek" demektir. Boyle biri 6zsel 6nem tagiyan
sorunlar iizerinde calisan bir sosyal bilimci olarak, genel
anlamda yontem ve teori iizerine uzun uzadiya diisiiniip
tartisma sabrindan yoksun kimseler arasinda ¢alismak;
bu kimselerin, gerektigi sekilde yapmak zorunda

oldugu kendi ¢aligsmalarina zarar vermelerini 6nlemek

durumunda olan biridir. Boyle biri i¢in, yaptig1 ¢alismalarin nasil gittigine dair bu alanda ¢alisan
birinin goriisiini

almak, hi¢bir zaman 6nemli bulunabilecek bir arastirma
yapmamis uzmanlasmus kisilerin yazdiklari

“islemlerin kodifikasyonu” baslikli makalelere bakmaktan
cok daha 1yidir. Sosyal bilimlerde yetismeye yeni
baslayan kimselerin yararli ve olumlu bir yontem ve

teori anlayis1 kazanabilmeleri, ancak ve ancak, tecriibeli
diistintirlerin kendi aralarinda ve kendi ¢alisma tarzlarina
dair goriis “alis-verisinde” bulunduklar: tartismalari
izlemekle olanaklidir. Bu nedenle, 6rnegin, bu agidan

ben nasil ¢alisiyorum, isimi nasil yapiyorum bunu anlatmanin
yararli olacagim saniyorum. Ister istemez bu

benimki kisisel bir anlatim olacaktir. Fakat, bunlar1 baskalarinin, 6zellikle, bagimsiz ¢alismaya
baslayanlarin

da yazacagini; boylece bu kimselerin tecriibelerinin de
yaziya dokiilmesi ile, kisisellik yaninin bir giin azalacagim
umarak yaziyorum.

1



Soze baglarken sdyleyebilecegim en 1yi sey, saniyorum

ki, sosyal bilim 6grenciligine yeni baslayanlarin

ornek almalar1 gereken bilim adamlarimn ¢alismalari ile 321
yasamlarint birbirinden ayirmamus, ayr1 tutmamus, bilginler
oldugunu ammsatmak olacaktir. Bu kimseler, islerini

de, yasamlarini da boyle bir ayrilmay: olanaksizlastiracak
derecede ciddiye alan bunlardan her birinden digerini

daha da zenginlestirmek i¢in yararlanmay1 bilebilmis
kimselerdir. Dogaldir ki, bu tiir ayriliklar genel olarak tiim
insanlarda is ile yasamlar1 arasinda goriilen yaygin bir
durumdur ve is ya da calisma hayatindaki giderilmez
boslugun sonucudur. Fakat caligmalarimza basladiktan
sonra hemen fark edeceginiz gibi, birer bilim adanm olarak
sizler, 1yi bir calisma aliskanlig1 kazanmaya ¢ok elverisli
bir yasam bi¢imi olusturmak i¢in olagandis1 uygun
olanaklara sahipsiniz. Bilim adamlig1 hem bir kariyer,

hem de bir yasam bi¢imi se¢cimidir; bilincinde olsa da

olmasa da, entelektiiel bir emekgi kendi zanaatinda geliskinlesmeye ¢alisirken kendi kisiligini de
bi¢cimlendirmis

olmakta; kendi yeteneklerini ve becerilerini ger¢eklestirmek, oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek
i¢in, her seyden

cok, caliskan bir emekgi karakteri kazanmak zorunlulugunda
bulunmaktadir.
Bunun anlamu, yaptigimz entelektiiel ¢alismalarimzda

kendi yasam denemlerinizden yararlanmak; yasam



deneyimlerinizi ve yasamimz siirekli olarak sinamak
ve degerlendirmek zorunda oldugunuzdur. Bu bakimdan
kendi benliginizin de odaginda sizin yaptigimz

isteki zanaatkarlik yammz yer alacak, lizerinde ¢alisacagimz her entelektiiel lirtinle kendinizi kisisel
olarak

bagintil1 saymamz gerekecektir. “Yasam deneyimlerine"
sahip olabilmeniz demek, bugiiniiniiziin gegmisinizce
bicimlendirilmis ve etkilenmis olusu, gelecekteki yasam
deneyimi kapasitenizin ise bu giiniiniizce etkilenmekte
olusudur. Bir sosyal bilimci olarak olagantistii dikkat
isteyen bu karsilikl1 etkilesime dikkat etmeniz, ne gibi
yasam donemleriniz oldugunu diisiiniip ortaya koymaniz
gerekir. Yasam deneyimlerinizin diistincelerinize

rehberlik etmesini ve kafamzda gelistirdiginiz diislincelerinizi sinamakta size yardimec1 olmasin
ancak bu yolla

umabilirsiniz. Bunlar1 boyle yapmakla da kendinize entelektiiellik zanaatina girebilecek bir bigim
vermis olursunuz.

Fakat bu 151 yapabilmemizin yolu nedir? Buna
verilebilecek cevaplardan biri sudur: Dosya tutun, bir
toplumbilimci deyisi ile, giinliik tutun. Yaratic1 yazarlarin
bir¢ogu giinliik tutar; toplumbilimcinin sistemli diiglinme
gereksinimi de zaten bunu gerekli kilmaktadir.
Aciklayacagim bicimde bir not tutma ile, kisisel

denemeler ve meslek geregi yapilan faaliyetler, siirlip
gitmekte olan ¢alismalarimz ile ilerde yapilmasi diisiiniilen

calismalar arasinda bir birlik saglanmus olur. Entelektiiel



bir emekgei olarak, entelektiiel olarak yaptiklarimizla

birey olarak yasadiklarimzi bir araya getirmeye

caligsmak zorundasimz. Bunu yaparken kendi yasam
donemlerinizi kullanmaktan ve onlar ile, yapmakta oldugunuz
cesitli calismalarimz arasinda baglantilar kurmaktan
cekinmeyiniz. Calismalarimz arasinda aym

soruna iliskin ve yinelenmis (miikerrer) sayilabilecek

olanlar1 bu yolla denetlemekle 6nemli bir enerji tasarrufunda bulunmus olursunuz. Ayrica bu yolla
“ucsal diistinceler"

diyebilecegimiz her zaman akla gelmeyen,

glindelik yasamin yan uiriinleri olarak ortaya ¢ikan; sokaktaki
konusmalardan, ya da, herhangi bir konuyla ilgili

olarak ancak rilyamzda gorebileceginiz durumlardan
aklimza gelebilecek diisiincelerinizi de degerlendirebiimis
olursunuz. Bu tiir diisiincelerinizi bir yere yazip not

ettiginiz anda, bunlar sizi o konuda daha sistemli diisiinmeye
yoneltecek; yasam deneyimlerinizin entelektiiel

yonden daha anlaml1 deneyimler durumuna gelmesini
saglayacaktir.

Basarili calismalar1 olan diistiniirlerin kendi kafalarinmin
tirtinii olan ¢esitli diisiincelere ne derecede biiyiik

bir dikkatle dnem verdiklerini, kendi yasam donemlerinin
ve diisiincelerinin giinliik gelismelerini ne denli

dikkatle gozlemleyip bir diizenlilige sokmaya ¢alistiklarim

fark edeceksiniz. Bu diisiiniirlerin en kii¢iik yasam



donemlerini bile saklayip biriktirmelerinin nedeni, bir
yasam boyunca da olsa, ¢agdas insamn kisisel yasam
deneyimi edinme olanaklarinin sinirli olusu; buna karsilik,
Ozgiin bir entelektiiel calisma kaynag olarak bunun

bliylik bir 6nem tagimakta olusudur. Kisinin kendi

yasam deneyimlerine hem giivenmesi, hem de siipheci

bir tutum i¢inde kalabilmis olmasi, yillardan sonra vardigim
inang odur ki, ortada olgun bir sosyal bilim emek-

¢isinin bulunusunun isaretidir. Ik bakista kavranmasi

«

glic olan bu giiven her entelektiiel calisma i¢in bir 6zgiinliik
kosuludur ve not tutmak bu giiveninizi gelistirmekte
bagvurabileceginiz yollardan biridir.

Yeterli bir tutanaklama ¢aligsmas1 yapmak ve

boylece kendinizi-ifade etme aligkanligi kazanmakla,

kendi i¢ dliinyamzi canli tutmay1 da 6grenmis olursunuz.

Olaylar ya da baz fikirlere kars1 gii¢lii bir 1lgi duydugunuzda bunlarin aklimzdan ¢ikip gitmesine izin
vermemek,

tersine, dosyalariniza not olarak diismek, bu konuda

gerekeni yapmak; sonralar1 ise bu diisiincelerinizin

ne denli bos ve budalaca seyler olduklarini, ya da

ne denli verimli seyler oldugunu bulup gormeniz gerekir.
Dosya ve tutanak tutmak size, yazma aliskanlig kazanmamzda
da yardimci olacaktir. Hi¢ degilse her hafta

bir seyleryazmadikga elinizin islerligini, kafamzin canliligim kouyamazsimz. Dosyalarimz ve



tutanaklarimzi

yazip islftken aslinda bir ¢esit yazarlik yapmis olacak;
kendi ifate giicliniizli gelistirmis olacaksimz. Dosya ve
tutanak kini stirdiirmeniz denetimli bir akademik yasam
donemi i¢cirm en 1z demek olacaktir.

Soyal bilimcilerin basina gelebilecek en kotii sey
kafalarincaki “planlar1” sadece tek bir durumda yazmak

ihtiyacin1 duymalari; buna belirli bir “proje" ya da ¢alisma i¢in para stemek i¢in yaptiklar1 bagvuru
glinlerinin diginda

kalan diger zamanlarda gereksinme duymamalaridir.

Cogu “planlamanin” yapilmasi, ya da dikkatli bir bigimde
yaziya dtkiilmesinin nedeni para bulmamn bunu gerektirmekte
dusudur. Ne derece yayginlasmus olursa olsun,

bence kcii bir sey bu; Bir ¢esit saticilik gibi; yaygin ve

basat ol¢ilere uyumlanmaya, diizmece bir gosteriye yol

acan, elcfeki projeyi “sunulur” kilmak i¢in, projenin zamanindan 61ce ve aceleye getirilerek yapilip
kotarilmasina

yol acan;proje i¢in oldugu kadar, baz ylice degerler icin
de para \srenlerin aranmasint gerektiren biraz "bezirganca”
bir yodur bu. Sosyal bilimlerde ¢alisan bilim adaminin
“sorularim ve planlarimin durumu”nu periyodik olarak
gozden geirmesi gerekir. Bagimsiz ¢calismasina heniiz

yeni baslimis geng bir sosyal bilimcinin bu konu lizerinde
durmasi terekir. Fakat bu alanda birdenbire bir ilerleme

gostermsi beklenmemeli, kendisi de beklememeli, tek



bir planakendisini ¢ok fazla vermemelidir. Yapabilecegi
biitiin 1s bzini gelistirmektir. Cogu kez bu onun i1k bagimsiz
calisnas1 olmaktadir. Ne yazik ki, ancak isin yarisina
gelirken 1u tiir yeniden gézden gegirmeler verimli ve
belki de taskalar1 i¢in 1lging - olmaya baslayabilmektedir.
Keidi alamnda ¢alismaya baslanus bulunan herhangi
biriosyal bilimcinin her zaman i¢in bir¢ok planlari,

yani ide dar1 olmasi; daima, kendi kendine, “bundan
sonra hangisi iizerinde calisacagim, calismam gerek’ diye
sormas1 gerekir. Bunu yaparken, ayrica bir de kiigiik

not defteri tutmasi; buna kendisi i¢in, ya da arkadaslari
ile lizerinde tartismada bulunmak i¢in 6nem verdigi baz
diistincelerini yazmasi gerekir. Bu notlarim zaman zaman
inceleyip yeniden diizenlemesi, dikkatle ve 6zenle

gozden gecirmesi, bazen de dinlenirken eline alip incelemesi
gerekir.

Bunlara benzeyen islemler, diisiinsel islerinizi

denetim altinda tutabilmeniz ve goziiniiziin, kafanizin

hep 1sinizde olabilmesi i¢in giivenebileceginiz tek yoldur.
Bana kalirsa, “sorunlarimin durumu” konusunda
meslektaslar arasinda yapilacak olan bu tiir “gayri resmi”
ve etrafl1 fikir aligverisleri “sosyal bilimlerin baslica
sorunlar1” konusunda da giivenebilecek biricik kaynaktir.

Ozgiir bir diisiin toplulugunda, topluluk iiyesi kisiler



arasinda gelecek i¢in diisiiniilen ¢calismalara iliskin olarak
ve ara ara yapilan tartismalarin, fikir aligverislerinin
olmas1 gerekir. Sosyal bilimcilerin ¢alismalari sirasinda
zaman zaman durup yapmalari ve buna gore calismalarina
yeniden yon vermeleri gereken ti¢ tiir ara-tartisma

vardir. Uzerinde durulan konuyla ilgili calismalara etkide
bulunan bu tartismalar (ara-degerlendirmeler-¢.) sorunlar,
yontemler ve teori ile 1lgili alanlarda yapilmalidir.

Sosyal bilimcilerin kurduklar1 meslek birliklerinin, derneklerin varlik nedeninin de, bence, bu tiir
degerlendirme

tartismalarimn yapilacagi bir ortamu saglamalari
olmalidir.
Tutacaginiz notlardaki ¢esitli konucuklar arasinda

cesitli idea’ lar, kisisel notlar, kitaplardan cesitli alintilar, bibliyografik notlar, proje dzetleri yer
alacaktir. Sanirim

zor kazanilabilecek bir aliskanlik, ama umarim ki biitiin

bu konucuklari, ¢esitli alt-boliimleri olan bir “projeler"
dosyasinda diizenli bir bigimde bir araya getirmekten
kaginmayacaksimz. Konucuklar, bazen sik sik olmak

lizere, degisen seylerdir. Ornegin dénem sinavina hazirlanan,
bir tez iizerinde calisan ve donem i¢i “paper”

lar hazirlayan bir 6grencisiniz. Bu durumda notlarimzi,
dosyalarimz bu li¢ calisma alammz i¢in lice ayirarak
diizenleyebilirsiniz. Fakat lisans diizeyindeki 6greniminizde

bir y1l, ya da biraz daha fazla bir siire gegince,



biitiin notlarimz tezinizi ilgilendiren ana projeye gore
diizenlemeye baslayacaksimz. Biraz daha siire gecince
goreceksiniz ki, notlarimzi, dosyalarimz tek bir projeye

gore diizenlemeniz olanaksizdir. Bu kere “master" kategoriler yapip ona gore diizenlemeye
giriseceksiniz.

Gergekten de, not ve dosya tutmamz diisiinsel ediminizdeki
kategorilerin de artmasina yol acacaktir. Bu

kategorilerinizin degisme bi¢cimi-bazilarini kaldirip atacaksimz, bazilarini da ilk kez fark edip
benimseyeceksiniz,-

diistinsel (intellectual) gelismenizin ve utkunuzun
genislemesinin de bir gostergesi olacaktir. Sonunda ise,
notlarimz, dosyalarimiz yildan yila degisen alt-projeleri
de kapsayan birkag biiyiik projeye gore diizenlenmeye
baglayacaktir.

"Biitiin bunlar 1se, hep not almamz, not tutmamz
demektir. Okumaya deger her kitab1 okurken bir y18in
not almak, not ¢ikarmak-aslinda, sunu séylemem gerekir
ki, gercekten kotii olan kitaplar1 okurken kendinizle
bagbasa kalip kendi diisiincelerinizi yazmamz daha ¢ok
oluyor - cok gegmeden sizin i¢in de tam bir aligkanlik
olacaktir. Ister baska kimselerin yazilarinda, isterse
kendi yasamimzdan yararlanarak bunlar1 diisiinsel alana
aktarmak i¢in yazdiklarimzda ilk is bunlara bir bi¢im
vermektir. Yasam-doneminin {iriinii olan herhangi bir

konucugu isimlendirmek bile, cogu kez, sizi onu agiklamaya



yoneltecek; bir kitaptan tek bir not almanmiz bile

kendinizi de o konuda diisiinmeye itecektir. Diger yandan,
elbette ki, not almaniz okumakta oldugunuz bir

kitab1 anlamamza ¢ok biiyiik 6l¢iide yardimci olacaktir.
Tuttugunuz notlar, bir siire sonra iki sonuca yol acacaktir:
Baz1 ¢ok 6nemli kitaplar1 okurken yazarin savindaki
yapiy1 kavrayacak ve buna gore not alacaksiniz;

fakat daha ¢cogu ve birkag yillik bir bagimsiz ¢alismadan

sonra, kitaplar biitliniiyle okumaksizin baz1 belirli noktalardan okumaya, ya da notlarimzda,
dosyalama ¢alismalarimzda

yer verdiginiz baz belirli sorunlar agisindan

sadece ilgili kisstmlarini okuyabilmeye baslayacaksiniz.
Bu nedenle, artik okudugunuz kitaplar1 iyi temsil ettigini
sOylemeyeceginiz notlar almaya baslamis olacaksimz.

Kendi projelerinizi gergeklestirmek i¢in belirli baz1 diisiinceleri, belirli baz1 verileri kullamyor
olacaksinz.

2
Fakat, simdiye kadar anlattiklarima bakarak,

“edebi” bir giinliik tutma meraki diyebileceginiz bu islemlerden diisiinsel iiriin vermekte yararlanmak
nasil

olacaktir? Bu tiir bir not ve dosya tutma islemi entelektiiel
bir iiretimdir. En bulam@indan ve bigimlenmemisinden

en geliskinlestirilmesine kadar bir¢ok veriler, olgular,
diistinceler, gitgide artan bir hacimde olmak tizere,

bu notlarimzin arasinda yer alacak, birikecektir. Ornegin,

seckinlere iliskin bir ¢alisma yapma kararina vardigimda



ilk isim, incelemek istedigim, anlamak istedigim

insanlarin tiplerini listelemeye dayanan kabaca bir 6zetleme
yapmak olmustu.

Nasil ve ni¢in boyle bir arastirma yapmayi kararlastirmam
bile, aslinda, insanin yasam deneyimlerinin diislinsel
calismalarim etkileyis bi¢imlerinden birini ortaya

koymaktadir. Teknik olarak, “tabakalanma" (stratification) sorunu ile ilgilenmeye baslamam ne zaman
olmustu,

unuttum, fakat, sanirim, Veblen’i ilk okudugum siralardi,

"is cevreleri” ve "sanayide istihdam olunmak” gibi, Marx’in dediklerinden Amerikan akademik
cevrelerine uyacak

bicimde yaptig “laf cambazliklarindan" 6tiiri Veblen’1
oldum olas1 bulanik diisiinceli ya da soylemek istediklerini
pek soyleyememis biri saymigimdir.*

Neyse, daha sonra 1s¢i kuruluslar1 ve is¢i liderlerine
iligkin bir kitap yazdim-siyasal bir motivasyonla yazilmis
bir kitapti; daha da sonralari, orta simflar iizerine

bir kitap yazdim - bu kitap 1945 yilindan beri New York
City’deki yasam deneyimlerimi degerlendirmeyi amacgliyordu.
Bu kitabin ardindan, dostlarim, tist siniflar lizerine

bir kitap yazarak bir trilogy yapmam gerektigin

onermeye basladilar. Sanirim bdyle bir sey benim de
kafamdayd: epeydir. Ozellikle 1940’larda durmadan
Balzac’1 okumustum ve onun kendi kendine verdigi ve

kendi izini birakmak istedigi doneminin belli basli sosyal



simflarim ve tiplerini “anlatmak” gorevi benim de ¢ok
ilgimi ¢cekmisti. O siralarda “is hayatindaki seckinler”
lizerine bir “paper” yazmis; Anayasadan beri Amerikan
siyasal hayatindaki en iist diizeydeki kisi'erin kariyerlerine
iligkin istatistikler toplamus ve bunlara bir diizen

vermis bulunuyordum. Bu iki ¢alismamu, daha ¢ok,

+ Mills’in Veblen’e yonelttigi bu elestiride bir nokta yeterince acikliga kavusturulmali: Veblen bu
isleri 1 8 9 0 ’larda, ¢ok elverissiz bir entelektiiel ortamda yapti. Ayrica, “S anay1” diye

farklica bir kavram vurgulamasimin nedeni de toplumsal egemenligi sinifsal oldugu kadar, taba ka s
a [ bir sorun olarak da gormeye calismasindandir. Bu ise, sonul olarak, sinifsal

irdeleme Onemce agirlikli sayllmakla beraber, modern sanayi

toplumu ile birlikte o p lum s a [ ta b a k a la rim a kurumlarindan da yola ¢ikarak yapilacak
betimleyici ¢alismalara, simfsal

irdelemelere konu edinilecek sorunlarin 6zgiil yanlarinin
daha derinlikli kavranmasi ic¢in gerekli goriilmesindendir. - ¢.
Amerikan tarihi tizerine hazirladigim seminer ¢calismalarimdan
esinlenerek yapmistim.

Bu makaleleri ve kitaplar1 yazmis, tabakalanma konusunda
dersler hazirlamis oldugum i¢in, dogal olarak,

ist simflar hakkinda kafamda ¢esitli diisiinceler ve bilgiler
olusmus bulunuyordu. Ozellikle, toplumsal tabakalanma
tizerine c¢alisirken insamin 6niindeki konunun sinirlari

icinde kalmasi ¢ok gii¢ oluyor; herhangi bir tabakanin
(stratum) “ger¢ek durumu ancak diger tabakalarla ilintisi

de gozoniinde tutuldugunda tam olarak kavranabiliyordu.

Iste bunun sonucudur ki seckinler iizerine bir kitap yazmam



gerektigini diistinmeye baslamistim.

Ama “projenin” ilk ortaya ¢ikisinin “gercekten” nasil
oldugunu anlattiklarim da tam olarak ifade etmiyor.
Gergekte isler soyle seyretmisti: (1) Bu fikir ve diisiince
tuttugum notlarimda, dosyalama ¢aligsmalarimdan ¢ikmusti,
clinkii ilgili biitiin projelerim bu ¢alismalarimda

basliyor, bu ¢alismalarimda bitiyor, kitaplarim bu devam
eden calismalarimin orgiitlendirilmis birer {irtinii olarak
ortaya ¢ikiyordu; (2) bir siire sonra ise, aklim fikrim, bu
konularla 1lgili sorunlarin tiimiinii birden gorebilme sorununa
gelip takilmusti.

Kabaca bir 6zet-plan yaptiktan sonra o zamana

kadar ki biitiin notlarimi, dosyalarimi inceledim; sadece,

konuyla ilgili olanlar1 degil, hi¢ ilgisi olmayanlar1 da yeniden okuyup gozden gecirdim. O zamana
kadar birbirinden

soyutlanmus bilgileri, konucuklar1 bir araya getirmek,
kuskuya yer birakmayacak nitelikte bazi iligkileri
ortaya koymak insanmin tasarim yetenegini son derece
gelistiriyordu. Calismamin bu asamasiyla ilgili belirli
sorunlar i¢in notlarimda ve dosyalarimda yeni birimler
kurup saptadim; notlarimdaki, dosyalarimdaki diger
kisimlarda da yeni diizenlemelere giristim.

Bir not ve dosyalama sistemini yeniden diizenlemeye
kalkistigimzda, diisiin giiciiniize alabildigince

ozgiirliik tamdigimz1 goreceksiniz. Bunun nedeni, ¢esitli



konucuklar ve idea'lar arasinda baglantilar kurmaya
girismenizdir. Bu bir ¢esit kombinasyon mantigidir ve
“sansin” bu konuda bazen biiyiik bir yeri olmaktadir.

Rahat bir tutum i¢inde, notlarimzda ve dosyalarinizda

zaten var olan diisiinsel kaynaklarimz yeni konular
acgisindan bir kere daha diizenlemis oluyorsunuz.

Benim ornegimde ise, bir yandan da giindelik yasam
donemlerinden ve gézlemlerinden yararlanmaya

calistim. Once seckinler sorunu ile ilgili olarak kendi
yasam donemlerimi diisliniip derleyip topladim; sonra

da, bu sorun lizerinde durmus olabilecegimi, ya da bu
konuyla 1lgili yasam donemlerini olabilecegini sandigim
kimselerle gidip konugmaya basladim. Gergekler karsisinda
ise, rutin ¢alismamin karakterinde degisiklikler

yaptim ve ¢aligsmalarimda, (1) incelemek istedigim kimseler
arasinda yer alan kisilere, (2) bu kisilerle yakin

iligkileri (temaslar1) olan kisilere, (3) bu kisilerle bir bakima meslek geregi iliskileri olan kisilere de
yer vermeyi

kararlastirdim.

Diisiinsel bir ¢calisma i¢in en 1y1 toplumsal kosullarin

neler olabilecegini bilmiyorum, fakat kisinin etrafini
konusacagi, dinleyecegi-bazen de insanmin diisiin giiciine

glic katacak nitelikte-kisilerle doldurup da ¢alismasi

bence bu yollardan biri olsa gerektir. Her neyse, diyecegim

o ki, ben de-toplumsal ve diisiinsel ilgili her ortamsal



ogeye ¢alisma ortaminda yer verdim; diisiincelerimi
calismamun gerektirdigi yonde gelistirecegini sandigim

bir yasam ve ¢alisma ortamu i¢ine girdim. Kisisel

yasam ile diisiinsel yasam arasinda olan kaynasma

dedigim seyin bir anlanm da buydu.

Glinlimiizde sosyal bilimler alaninda tek bir

amprik “arastirma” ile 1y1 bir sosyal bilim ¢aligsmasi
yapilmasi diisiiniilemez zaten ve yapilamiyor da. Bu

15, daha cok, kilit onemdeki noktalarda, incelenen

konunun bigimi, gériiniimii ve gelisim yonsemeleri
hakkindaki genel 6nermeleri birbirine ilintilestiren oldukca
cok sayida ¢alismalar araciligr ile gergeklestirilebilmektedir.
Eldeki materyaller iizerinde yeni bir

calismaya girismeden ve genel varsayimsal onermeler
kurulmadan ise sorun bu bakimdan da bir karara
baglanamamakta onermeler arasinda ilintiler kuracak

orta noktalarin (anchor points) ne olacag sorunu ¢éziimlenememektedir.
Benim ¢alismadaki “mevcut materyaller” arasinda
seckinlerle ilgili {i¢ tip materyalin bulundugunu gordiin:

Konuyla 1lgili birtakim teoriler; bu teorileri destekleyen ve ilgili kimselerce kendi teorilerini
desteklemeleri amaciyla derlenmis materyaller; belirli bir dereceye kadar

derli - toplu hale getirilmis, fakat heniiz teorik bir gecerlilik kazandirilmanmus materyaller. Ancak,
varolan bu

tiir materyallerin yardimiyla kendi teorimin ilk taslak

ifadesini ortaya koyabildikten sonradir ki, ilerde gene



eldeki materyallerle benim kendi arastirmam arasinda
yeni yeni uyumlamalar yapmam gerekecegini g6z oniinde
tutarak, temel onermelerimi (pivotal Eksen niteligindeki
- ve sinanabilecek diisiincelerimi etkin bir bigimde
ortaya koyabildim; bunlar1 sinayacak ve bir seri
olusturacak ¢ok sayidaki alt-arastirmalarin kurgusunu
(design) yapabildim. Herhangi bir sonul bildirimin
(statement) benim ele gegirebildigim ve bilebildigim
Olgiide “mevcut data'yi kapsamasi” da yetmemekte;
fakat olumlu ya da olumsuz, ortada varolan teorileri de
incelemis, degerlendirmis olmasi gerekmekteydi. Bu
“inceleme ve degerlendirme” ya da “hesaba katma”

islemi, 1lgili idea'y1 ¢iiriiten ya da destekleyen bir olgu ya da ger¢ekle (fact) kolayca yapilabiliyor;
bazen ayrintil

bir analiz ya da nitelendirmede (qualification) bulunmak
gerekiyordu. Kimi zaman, varolan teorileri bir tercihler
uzantis1 bigiminde diizenledim ve problemin kendisinin
de bu diizenleme tarafindan orgiitlenmesine

olanak tamdim*1'. Bazen bu teorileri, ¢cok degisik iceriklere kendi diizenlemem iginde ele aldim.
Biitiin bu diistlincelerle,

sonunda, se¢kinler iizerine hazirladigim

kitabimda Mosca, Schumpeter, Veblen, Marx, Lasswell,
Michels, Weber ve Pareto gibi diisiiniirlerin ¢alismalarim
da goz O6niinde tutmus oldum.

Bu yazalar iizerine ¢ikardigim, aldigim notlar1 inceledikge



bu diisiiniirlerin ii¢ tip Onermede bulunduklarin

gordiim: (1) Bazilarindan, belli bir konuya ya da sorunun
biitiiniine iligskin olarak soylediklerini sistemli bigimde
okuyup yeniden ifade ederken kendiniz de bir¢ok seyler
ogrenmis oluyordunuz; (2) bazi 6nermelerini ise, neden
ya da kars1 savlariniz1 ortaya koyarak, red ya da kabul

ediyordunuz; (3) Baz1 digerlerinden ise kendi degerlendirmeleriniz ve projeleriniz i¢in bir 6nermeler
kaynagi

olarak yararlanabiliyordunuz. Biitiin bunlar ise bir noktanin
kavranmasini ve sonra da su sorunun sorulmasini
gerektiriyordu: Bunlar1 sinanabilecek bir bigime nasil

1> Bak, 6rnegin, C. Wright Mills, W h ite Collar, New York, Oxford University Press, 1951, Boliim
13. Ayni seyi, on

sekizinci ve on dokuzuncu ylizy1l demokratik doktrinine
kars1 iki tepki olarak Gasset ve Lederer'in segkinler teorilerine iligkin notlarinda da yapmistim.
sokabilirim ve nasil sinayabilirim? Bunu, perspektif olarak
gerekli betimleyici ayrintilarin olusturulmasinda bir
merkez goriiniimiinde nasil kullanabilirdim. Ortada mevcut
olan diisiince fikirleri incelemekledir ki, yaptigimz
arasinda bir stireklilik saglama olanag: olusturulmaktadir.
Anlatmaya ¢alistigim sorunu agikliga kavusturacagim
sandigim i¢in, Mosca iizerine hazirladigim 6n - notlardan
iki alintiy1 6rnek olarak asagida veriyorum:

Tarihsel anekdotlarinin yam sira Mosca tezlerini su

goriisle desteklemekte: Azinliga yonetme olanagini veren,



daima, drgiitlenmisligin iktidar1 olmaktadir. Orgiitlenmis
azinliklar var, seyleri ve insanlar1 bunlar yonetiyor.
Orgiitlenmemis ¢cogunluklar var ve bunlar yonetiliyorlar®.
Fakat sunlar lizerinde ni¢in durmuyor: (1) orgilitlenmis
azinlik, (2) orgiitlenmis ¢ogunluk, (3) orgiitlenmemis
azinlik, (4) orgiitlenmemis cogunluk. Bunlar {izerinde
enine-boyuna durulmasi gereken dnemdedir. Ortaya konulmus
olmasi gereken ilk sey: “Orgiitlenmis” demekle

kastedilen anlamin ne oldugudur. Sanirim Mosca sunu
demek istiyor: az-cok siirekli ve esgiidiimlenmis siyasalarda
ve eylemlerde bulunma yetisi ve giicii. Eger boyle

ise, tezi tanimu geregi dogrudur. Diger yandan, sunu da
demis olmas1 gerektigi diisiiniilebilir, bence: “Orgiitlenmis
cogunluk” olanaksizdir, ¢iinkii her cogunluk 6rgiitlenmesinin
de iist diizeyinde yeni onderler, seckinler olacaktir.

Mosca bu liderleri Yonetici Sinifta incelemistir. Bunlara

"yoneten azinliklar1” demistir ve biliylik 0nermesinin yani sira ayrintinin ayrintist olarak bu gortislere
de calismalarinda yer vermistir.

2) Mosca’da, goriisiinii destekledigini fa rz ettigi psikolojik

yasalara 1liskin bildirimler de bulunmaktadir. “Dogal” kelimesini kullanmasina dikkat ediniz. Ama bu
merkez oniimde

degil, ayrica, lizerinde durulmasi1 da gereksiz.
Bence dikkati ¢eken bir nokta vardi (ve bu,
Mosca’ min bize sundugu tanim sorunlarini 6ziiydii): On

dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila gelinceye kadar



gecgen siirede 1 ve 4 olarak orgilitlenmis bir toplumda,

daha ¢ok, 3 ve 2 seklinde orgiitlenmis topluma ge¢ilmistir.
Bu siire i¢inde bir seckinler devletinden orgiit

devletine gec¢ilmis; bu yenisinde seckinler eskisi kadar
orgiitlii olmaktan ve tek yanli olugmus bir topluluk goritiniimii
tagimaktan ¢ikmuslar, kitleler daha orgiitlii ve

daha giiclii duruma gelmislerdir. Bazi iktidarlar sokaklarda
olusturulmus ve tlim sosyal yap1 ve bu yapinin

“seckinleri" de bunun etrafinda toplanmaya baslamustir.
Bugiin ise ciftciler toplulugundan daha orgiitlii bir kesim

var mu1? Bu, hi¢ de rhetorical sayilamayacak bir soru olsa gerektir. Buna iki yonden de cevap
verebilirim; bu

bir derece sorunudur. Benim tek amacim, soruyu ortaya
koymaktir.

Mosca, bence kusursuz denebilecek bir noktaya
deginiyor ki, bu, lizerinde durmaya deger: “Yonetici

s mn 1f i¢cinde, ¢ogu kez, Mosca’ya gore bir iist hizip bulunmakta, ayrica, (1) bu iist hizbin devamli
olarak iligkide

(temas) bulundugu ikinci ve daha genis bir toplumsal
tabaka yer almakta, (2) Bu tabaka ile tist hizip birlikte
ayn fikirleri, hissiyati ve Mosca’ya gore, boylece benzer
siyasal cizgileri paylasmaktadirlar (s. 430). Mosca'nin
kitabinin bagka bir yerinde de bu baglantidan s6z edip
etmedigini incele. Ust hizip iiyeleri biiyiik 6l¢iide, ikinci

diizey tiyeleri arasindan mu devsiriliyor?



Mosca’y1 artik bir yana birakalim: Baska terimlerle,
once (1) burada iist hizip dedigimiz seckinler var, (2)

onemliler var, (3) geri kalan digerleri var. Bu semada ikinci ve iigiinciiye iiye olma durumu birincisi
aracilig ile olmakta;

Ikincisinin viisati ve bilesimi (terkibi) birincisi ve

ticlinciisi ile olan iliskilerine gore degisik degisik olabilmektedir.
(Buarada, (2) nin (1) ve (3) ile iligkilerindeki

varyasyonlarin sayisi ne kadar olabilir? Sistemat'k olarak
inceleyerek bu konuda Mosca'dan ipuglar1 ara, bul.)

Bu sema bana, farkli tabakalanma boyutlarina

(dimensions) gore soz konusu olabilecek farklr farkl

seckinleri de hesaba katmam gerektigini gosterdi. Tabii,

Pareto'dan daha az bigimsel bir tarzda. Pareto’nun yoneten ve yonetmeyen segkinler ayrimini daha
anlaml1

ve tertipli ifade edebilmeme de yardimci olabilir. Elbette
ki, iist statiide pek ¢cok kimse, en azindan Ikincisinde

yer almis olabilir. Aym durum zenginler i¢in de s6z konusu
olabilir. Duruma gore, Hizip ya da Seckinler iktidar

ya da otorite agisindan ifade edilmis olabilirler. Bu terminoloji i¢inde segkinler terimi daima, iktidar
seckinleri

anlamina gelecektir. Diger tist konumdaki kisiler ise, zist siniflar: ya da iist ¢cevreleri meydana
getirirler.

Boylece, bir bakima bunu iki ana sorun i¢in kullanabiliriz:
Seckinlerin yapisi; ve kavramsal - daha sonra
da, 6zsel - tabakalanma ile se¢kinler teorileri arasindaki

iligkiler. (Bu konuyu isle.)



Iktidar bakis noktasindan (nokta-i nazar) ydnetenleri

degil de, yonetilenleri saptamak daha kolaydir. Ikincisini
saptamaya calistigimizda, kabaca bir araya getirilmis bir
topluluk gibi iist diizeyleri segeriz ve bundaki pozisyonu
esas aliriz. Birincisini yapmak istedigimizde ise, bunlarin

nasil hiikkmettiklerini ve iktidarin icrasinda kullanilan toplumsal araglara bu kisilerin nasil
iligkilendirildiklerini acgik

ve ayrintil1 olarak gostermemiz gerekir. Keza, pozisyonlardan ¢ok, kisilerle ilgilenmemiz, ya da en
azindan kisileri

de hesaba katmamiz gerekecektir.

Bugiin Birlesik Devletlerde iktidar birden ¢ok sayida
seckinlerle ilgili bir olgudur. Bu seckinler topluluklarimn
goreceli konumlarim nasil kestirebiliriz? Soruna ve
alinacak kararlara bagli. Seckinler toplulugundan biri, bir
baska seckinler toplulugunu yonetilenlerden sayilabilir.
Seckinlerden hangi toplulugunun bu durumda oldugu,
karsilikli benimsemeye ve benimsenmeye bagli bir sorundur;
bunlardan her biri digerleri i¢in su ya da bu yonde

onemli topluluklardir. Proje: Son on y1lin 3 ya da 4 kilit
onemdeki kararini sapta ve se¢-atom bombasinin atilmasi,
celik tiretiminin azaltilmasi ya da arttirilmasi, 1945

G. M. grevi - ve her birindeki 1lgili kisileri ara, izle. Yogun miilakatlara gegmeden 6nce “kararlar’!
ve karar - yapimin

miilakatlarin odagina al.

3

Baskalarinin yazdig kitaplari okumamn da, yaptiginmz



caligsma sirasinda, zamanca bir sonu vardir. Bu

kitaplardan aradigimz seyleri notlarinizda ve 6zetlemelerinizde diizenleyeceksiniz; bu notlarin
kenarlarinda ya

da ayr1 ayr1 notlarda ise amprik ¢alismalar i¢in ¢esitli
fikirlerinizi kaydedeceksiniz.

Olanagint bulsam, amprik calismalar yapmak istemezdim.
Eger yardimcilarimz yoksa bdyle bir ¢alisma

size buyiik bir bas agris1 olacaktir; yardimecilarimz varsa,
bu kere, ¢alisacagimz bu personel daha da biiyiik

bir sorun olacaktir.

Glinlimiiz sosyal bilimlerinin kosullar1 i¢inde bir¢ok
arastirmalar 11k “kurgulama: Structuring” ile yapilmakta;
“amprik aragtirmalarin ¢ogu ilging olmaktan

uzak ve kii¢iik sorunlar iizerine yapilmaktadir (bu arastirmalarin benim burada betimlemeye
calistigim tiirden

olduklarim belirteyim.) Bunlarin ¢ogu, gercekte, 6grencilige yeni baslayanlar i¢in forme! birer temrin
niteliginde olmakta; bazen de sosyal bilimlerin daha 6nemli ve

0zsel sorunlarim ele almaktan ¢ekinenler i¢in yararl
birer ugras olmaktadirlar. Amprik arastirma yapmanin,
amprik arastirmalar1 okumaktan daha {istiin hi¢bir yam
yoktur. Amprik arastirmanin amaci, olgular ve ger¢ekler
hakkindaki goriis ayriliklarim ve kuskular: bir ¢oziime
kavusturmak; sorunun her yanina deginerek, ileri siiriilen
savlar1 daha verimli bir duruma getirmektir. Olgular

ve gercekler akli disipline etmekte; fakat hangi 6grenim

alaminda olursa olsun “iler1 gozetleyicilik” gérevi gene



akil’a diismektedir.

Kurguladigimz amprik ¢alismalarin pek cogu i¢in

belki hi¢gbir zaman para alamayacaksiniz, ama gene de
bunlardan baska baskalarini kurgulamaya devam etmeniz
gerekecektir. Clinkii bir kez bir amprik arastirma

tezgahlayip da ise basladiniz mu, bunu ilerletmeyi diistinmemis
olsamz bile, sonunda sizin sorunlarimzla hig

kusku birakmayacak denli iligkileri olan yeni data 1ar bulmak i¢in yeni yeni arastirmalar yapmaniz
gerekecektir.

Cevabi kiitiiphanelerde bulunabilecek sorular i¢in

amprik arastirma yapmaya kalkismak ne denli budalaca

bir igse, okudugunuz kitaplardan, bu kitaplar1 amprik
arastirmalar, yani kisacasi olgu ve gercek cergevesi

i¢inde birer sorun olarak incelemedikge tam olarak yararlanmis
olabileceginizi sanmak da budalaca bir is

olacaktir.

Benim yaptigim tiirden bir ¢alisma ig¢in gerekli

amprik calismalarin, 6ncelikle, yukarda s6ziinii ettigim

ilk taslagimla bagintil1 olmalari; bu ilk taslagi ya dogrulamis
olmalari, ya da degisiklik gecirmesi gereken yerlerini
belirtebilecek nitelikte olmalar1 gerekmekteydi.

Daha bilimsel bir anlatim ile, ¢alismamun biitiinii a¢isindan,
teorik sonuglar yiliklendirici nitelikte olmalar1 gerekmekteydi.
Ikincisi, projenin etkin, iyi islenmis ve olanakl

ise akillica hazirlanmis olmasi gerekmekteydi.



Bununla, projenin, gerektirdigi zamana ve ¢abaya denk
diisecek miktarda ve onemli nitelikte materyal saglamasi
gerektigini sOylemek istiyorum.

Fakat bunlar nasil gerceklesecektir? Bir problemi

ifade edebilmenin en ekonomik yolu, problemin miimkiin
oldugu kadar biiytlikce bir kismini diisiin yeteneginizle
cOziimlemektir. Diistinme yolu ile (1) kalan olgusal

her sorunu tecrit etmeye; (2) bu olguya iliskin sorulari

geri kalan sorular1 diislinme yetenegimizle ¢ozebilmemize
yardimei olacak yamtlar alacak bigimde sormaya
caligsmaliy1z.(3)

Sorunlar1 bu sekilde isleyebilmek i¢in dort asamaya

cok dikkat etmemiz gerekir; fakat genellikle, bunlardan
herhangi biri tizerinde uzun uzun durmak yerine,

dordiine de ayr1 ayr1 dikkat etmek daha yararli olacaktir.
Bu agsamalar soyledir: (1) Genel olarak, incelediginiz
sorun, konu, ilgi alammza iliskin bilginiz sayesinde in3)
Ayni seyi, daha iyi ifade etmede yarar var. Ozellikle bunun
ne denli 6nemli oldugunu bilmeyenler i¢in yararli olacaktir.

Problematik durumlar, bunlarin teorik ve kavramsal sonuglarina gereken olciide dikkat ederek
formiile edilmeli,

ayrica amprik arastirma ile ger¢eklemeye (verification) elverisli modeller arasindaki uygun
paradigmelere dikkat edilmelidir.

Bu paradigmler ve modeller de, buna uygun olarak,

bunlarin istthdam olunmasindan ¢ikarsanacak olan



daha baska teorik ve kavramsal sonu¢lar saglayacak bicimde
kurulmalidirlar. Problematik durumlarin teorik ve

kavramsal gereklilikleri (sonuglan) en basta ele alinmali,
incelenmelidir. Bunun yapilmasi, sosyal bilimcinin bu tiir

zorunlu sonuglarin herbirini belirlemesini, ele aldig her birini digerleri ile iligkisi i¢inde
incelemesini, diger yandan da

amprik arastirmanin paradigmalarina ve ger¢ekleme
(verification) modellerine de uygun ¢alisiyor olmasini gerektirmektedir.

celemeniz, g6z oniinde tutmamz gerekecegini kestirebildiginiz 6geler ve tammlar; (2) bu tammlar ile
ogeler

arasindaki mantiksal iliskiler; bu kii¢iik baslangigsal
modelleri kurarak, toplumbilimsel diisiin gliciiniizii arttiracak
ortami hazirlama; (3) gereli 6gelerin ihmal edilmesi,
terimlerin yanlis ve bulamk tammmlanmalari, ya da
sorunlarin bazilar1 ya da mantiksal uzantilar tizerinde
yanlis vurgulamada bulunmus olma nedeniyle ortaya
cikacak yanlis goriislerin ayiklanmasi; (4) kalan olguya
iligkin sorunlarin ifade olunmasi, yeniden ve yeniden
ifade olunmasi.

Ucglincii asama problemin ifade olunmasinda, belirteyim
ki, cok gerekli oldugu halde sik sik ihmal edilen bir
boliimiidiir. Sorunun kamu tarafindan bilinen bir sorun
olmasi, bir gii¢liik olarak yasamr olmasi dikkate alinmali,
g0z Oniinde tutulmalidir: Bu da problemin bir boliimiidiir.

Bilimsel ifadeler, elbette ki, dikkatle incelenmeli; ya yeniden ifade olunmali, ya da terk olunmalidir.



Yapilmakta olan ¢calisma i¢in gerekli amprik ¢alismalari

kararlastirmadan once, i¢cinde bircok kiiciik

olclide ¢aligmalarin yer aldig bir biiylik plan {izerinde

taslak calismalarina girismistim. Bu asama i¢in de notlarimdan bir alinti yapiyorum:
Ust cevreleri bir biitiin olarak sistematik ve amprik

bir bi¢imde inceleyecek durumda degilim heniiz. Bu

nedenle, boyle bir ¢alisma icin ideal bir kurgu olusturacak

bazi tammlar ve siirecler saptayip ortaya koymam

gerekiyor. Bundan sonra, once, bu kurguya uygun

mevcut materyali toplayabilir; /kincisi, mevcut endislere gére dnemli derecede tatmin edici nitelikte
bu materyali

derleyecek uygun yollar arayabilir; ve iiciinciisii, bunlardan sonra, sonunda gerekli olacak genis ¢apli
amprik

arastirmalara girisebilirim.

Ust ¢evreler, elbette ki, belirli degiskenler agisindan
sistematik olarak tanimlanmalidirlar. Bi¢imsel olarak

- bir 6l¢iide Pareto’nun tarzi da budur - herhangi bir

deger ya da degerler destegi acisindan kiymetli olan

seylere en ¢ok sahip olan kimselerdir. Boylece iki sey
kararlastirmus oluyorum: Kriter olarak hangi degiskenleri
kabul edecegimi ve “en cok” demekle ne kastetmis oldugumu.
Degiskenlerimi saptadiktan sonra, niifusu bu

kriterlere gore ayirmam, i¢in, miimkiinse niceliksellestirilebilir endisler olmak tizere, en uygun
endisleri tesis

etmem gerekiyor; ancak bundan sonradir ki, “en ¢ok”

demekle ne kastetmis olabilecegimi kararlastirmaya



baglayabilirim. Ciinkii bunun, kismen, ¢esitli dagilimlarin
ve katisiklasma alanlarimin amprik olarak incelenmesine
kadar ertelenmesi gerekiyor.

Teme! (kilit) degiskenlerim, once, endisleri segmemde
bana bir genislik birakacak kadar genel, fakat

amprik endisler aragtirmanu gerektirecek kadar da

specific olmalidir. Calismamda ilerledik¢e, kavramlar (conceptions) ile endislere yeniden
bakacagim, amacladigim

anlamlardan uzak diismemek, fakat haklarinda

belirli derecede specific kalabilme arzusunu kendime rehber alacagim. Ise baslayabilecegim Weber
diisiincesine

uygun dort degisken sunlar oluyor:

[. Sinif; kaynaklara ve gelir miktarina atfen. Bu

yiizden, mal varligt dagilimum ve gelir dagilimini bilmem
gerekiyor. Burada ideal materyal (¢ok ender ve eski ne
yazik) kaynaklara ve yillik gelire ait ¢apraz tablolar.
Diyelim, biliyoruz ki, 1936 yilinda genel niifusunun X
kadarlik yilizdesinin milyon ve daha fazla geliri olmus,

bu paramn tamaminin Z kadarlik ylizdesi mal varligindan,
W kadar1 girisim faaliyetlerinden ve Q kadarlik bir
yiizdesi de iicret ve ayliklardan elde edilmis olsun. Bu
simf boyutunun yam sira iist ¢evreleri-en ¢ok seye, en

cok sahip olanlari- belirli bir zamanda belirli gelir diizeyine sahip olanlar - ya da, gelir piramidinin
en st diizeyindeki

yiizde 2 olarak tanimlayabilirim. Maliye (hazine)

kayitlarina ve biiylik miktarda vergi verenlerin listelerine



bak. Gelir kaynaklarina ve miktarlarina iliskin bilgileri
gliniin durumu agisindan yenilestirmek i¢cin Maliye ve
ilgili kurulus ¢calismalarina bak.

1. Statii, toplumun gosterdigi saygl ve itibar agisindandir.
Bunun i¢in basit ve niceliksellestirilebilecek bir

endis yok. Mevcut endisler uygulanmalar1 i¢in bireysel
miilakatlar1 gerektirmekte, yerel topluluk arastirmalar: ile
simrli kalmakta ve ¢ogu kez pek de 1y1 seyler degil. Ayrica
su problem de var ki, simiftan farkl1 olarak, statii sosyal
iligkileri ilgilendirmektedir. Sayilmak ve saygi géstermek
i¢in hi¢ degilse bir iliski olmas1 gerekmektedir.

Tamnmuslik ile sayginlik ve itibarlilig birbirine karistirmak kolaydir-ya da, tamnmislik miktarinin
statl

konumu i¢in bir endis olabilecegini ya da olamayacagin,
bu kolay ortaya konulabilir bir durum ise de kesinlikle
bilemiyoruz. (Ornegin: 1952 Mart ortalarinda bir ya da
arka arkaya iki giin i¢inde New York T imes’da asagidaki
kategorilerden kimselerin adlar1 gegmis-ya da sayfalarda
adlarindan s6z edilmis - olsun. Bunun iizerinde

dur.)

I11. Iktidar bir kisinin, digerlerinin kars1 koymasina ragmen istedigini yapabilmesi olmaktadir. Statii
gibi, bunun

icin de 1y1 bir endis bulmak zor. Sanmiyorum ki, tek

bir boyutta incelenebilsin. Fakat (1) resmi otorite - 6zellikle askeri, siyasal ve ekonomik ¢esitli
kurumlardaki makamlarin

haklar1 ve yetkileri ile tammlayarak - olarak; (2)



ve bazen gayri resmi (informal) olarak uygulanan, ama
resmi olarak kurumlagsmanus iktidar olarak-baski grubu
liderleri, elinin altinda ¢ok sayida kitle haberlesme araci
bulunan propagandacilar gibi-ele alabilirim.

IV. Meslek bir ticret karsilig1 yapilan faaliyetlerdir.
Burada da sorun meslekte olgunun hangi goriintimiinii
(0zelligini) incelemem gerektigi olmakta; bu konuda bir
se¢cim yapmam gerekmekte. (1) Eger ¢esitli mesleklerdeki
ortalama gelirleri kullanarak meslekler arasinda bir
mertebelendirme yapacak olursam elbette ki meslegi bir
endis ve bir sinif i¢in bir baz olarak kullanmam gerekecektir.
Benzer bicimde (2) eger cesitli meslekler i¢in

tipik sayilan statii ya da iktidar1 kullamrsam, o zaman
meslekleri, iktidar, beceri ve liyakat i¢in bir endis ve baz
olarak kullanmis olacagim. Beceri statii'ye oranla daha

da kotii olmak tizere homojen olmayan bir seydir. Beceriyi
homojen bir sey gibi saymaya kalkisanlar, daha ¢ok,
cesitli becerileri kazanmak i¢in gerekli slirenin uzunlugunu
esas almiglardir. Belki bu dogrudur, ama ben biraz

daha 1y1 bir yol bulmaliyim.

Bu dort temel degisken agisindan, iist ¢evreleri

analitik ve amprik bir bicimde tanimlayabilmek i¢in ¢6zmem
gereken sorunlar bu tip sorunlar. Kurgunun

amaglar1 yoniinden, diyelim bunlar1 beni tatmin edecek



derecede ¢oziimledim ve niifusu da her birine gore oranlayabildim, dagitttm. Bu durumda dort deste
insan

toplulugum olacak: Simf; statii, iktidar ve beceri yoniinden
en list diizeyde yer alanlar. Ayrica, gene diyelim,
her bollimiin yiizde 2’°lik kismini da en {ist cevre (upper

circle) olarak saptadim. O zaman, amprik olarak cevaplandirabilmem gereken su soruyla
karsilasacagim bu

dort boliimiin her birinde, diger boliimlere de katisiklasanlar
(overlap: Tedahiil eden), eger varsa ne kadar?

Bir olasilik dizesi su basit islemle ifade olunabilir:
(+=en st ylizde 1ki; = alt diizeydeki yiizde 98).

Simf

+ -

Statii Statii

i —

Iktidar +Beceri + 12 3 4

-5678

-Beceri+9101112

-13141516

Eger dolduracak materyal elde edebilirsem bu diyagram,
tist cevreleri inceleme 1¢in Onemli bir ¢ok sorunu

ve baslica data) /1 igerecek niteliktedir. Tammsal ve 6zsel bir¢ok sorun i¢in bu diyagramda
anahtarlar bulunacaktir.

Elimde data yok, elde edemeyecegim de bu durum,
sorun hakkinda yapacagim spekiilasyona daha da

onem kazandiriyor, ¢linkii bu konuda diistintirken eger



ideal bir kurgunun amprik gerekirliklerini kendime rehber
aliyorsam, o zaman bunlar i¢in baglant1 (anchor)

noktalar1 olabilecek ve diistincelerime rehberlik edebilecek
nitelikte olan ve materyal toplayabilecegim 6nemli

diger alanlara gec¢ip calismam girecek.

Bicimsel yonden noksansiz kilmak i¢in eklemem

gereken ilk nokta daha var. Ust tabakayr tam

kavramlayabilmek icin siire ve hareketlilik tizerinde de

durmam gerekiyor. Bu konuda yapilmasi gereken is,

bireylerin ve gruplarin bugiinkii kusak i¢inde son iki ya

da ii¢ kusak i¢inde tipik hareketlerinin yer aldig pozisyonlar1 (1-16) belirlemektir.
Bu ise biyografinin ve tarihin gegici boyutuna (ya

da kariyer cizgisine) da semada yer verilmesini gerektirmektedir.
Bunlar sadece eksel (munzam) “amprik sorunlar”

degildir; tammmsal yonden de konuyla ilgili sorunlardir.

Ciinkii (1) bu dort temel degiskenden herhangi birine

gore insanlar1 stmflandirirken, kategorilerimizi bu kisilerin ya da ailelerinin sorun olan pozisyonlar1
ne kadardan

beri ellerinde bulundurduklarina gore mi saptamamiz
gerektigini agik bir soru olarak tutmak istiyoruz. Ornegin,
statlilerin en tist yiizde ikisinin ya da en azindan statii
mertebelerinden 6nemli bir tipinin bu konumda hi¢ degilse
iki kusaktan beri bulunanlardan olusmasina karar
verebilirim. Keza, (2) sadece birka¢ degiskenin ortak-ara

kesimleri acgisindan degil de, ayn1 zamanda, Weber’in



ihmal edilen, aralarinda “tipik ve kolay hareketlilik olan”
pozisyonlardan olusan “sosyal stmf’ tammna da uygun
diisebilecek bir “tabaka” (stratum) insa edip etmememi

de, gene, agik bir soru olarak birakmak isteyebilirim. Bu
durumda ise, beyaz yakalilardan alt diizeydeki mesleklerde
calisanlar ve belirli sanayilerde orta ve iist diizeydeki
“cliret” isteyen islerde ¢alisanlar, bu bakimdan, bir

tabaka meydana getirmektedirler.

Baskalarinin teorilerini okudugunuz ve analiz ettiginiz,
ideal bir arastirma kurgulamaya c¢alistiginz, notlarimz
tuttugunuz sirada belirli bazi ¢alismalar1 yazacagimz

bir de listeniz olugsmaya baslayacaktir. Bunlarin

bazilar iistesinden gelemeyeceginiz kadar biiylik olacak
ve bir siire sonra liziilerek bir kenara birakacaksimz;
bazis1 tek bir paragraf, tek bir kesim, tek bir ctimle,

tek bir boliim i¢in materyal yerine gececek; bazisi ise,

tiim kitap boyunca isleyeceginiz ana temalar1 olusturagaktir.
Asagida, bu kez, bu tiir projelerden bazilarina

iligkin ilk - notlardan 6rnek veriyorum:

(1) Ust diizeyden on tane biiyiik sirket yoneticinin

tipik bir caligma giliniiniin gézlemi, ayn seyin federal
devlet gorevlilerinden es diizeyden on tanesi i¢in yapilmasi.
Bu gozlemler ayrintili “hayat tarihgesi” miilakatlari

ile birlestirilecek. Buradaki amag baslica rutinleri ve kararlari, kismen bunlara ayrilan zaman olarak
aciklamak



ve ayrica karar alma siirecindeki ilgili faktorleri daha 1yi

anlamaktir, islem, saglanacak isbirligine gore degisebilecektir, fakat ideal olarak sunu icerecektir:
Once, kisinin

hayat hikayesini ve bugiinkii durumunu aydinliga ¢ikaracak

bir miilakat; sonra, kisinin ofisinde bir kdseye oturarak,

glinlinlin gozlemi, adamin izlenmesi; li¢lincii olarak,

0 gece ya da ertesi giin uzun bir miilakat ve gézlemledigimiz

digsal davramslariyla bagintili 6znel siireclerin

ortaya ¢ikarilmasi.

(2) Ust sinif iiyelerinin hafta sonu tatillerinin analizi,

rutinlerin yakindan gézlemlenmesi ve pazartesi giinii

ailenin diger iiyeleri ile derinlemesine miilakatlarla gozlemlerin aydinlatilmasi.
Bu amaglarin her ikisi i¢in de ¢ok iyi iliskilerim

vard1 ve elbette ki, bu iyi iligkilerimi yerinde kullanabilmem durumunda, 1sime yardimci olabilecek
daha iy1

iligkiler de kuracaktim. (1957'de ilavem: Bunlar hi¢ de
ger¢eklesmedi.)

(3) Ucretler ve diger gelirlerle birlikte, iist diizeydeki

kisilerin yasam standartlarini ve tarzlarim olusturan vergi
beyaninda masraf gosterme ve diger ayricaliklarin incelenmesi.
Buradaki diisiince, “tiiketimin blirokratiklesmesi”

sorununu somut olarak anlayabilmek, 6zel harcamalarin

1s harcamalarina aktarilmasim incelemektir.

(4) Lundberg'in Amerika'nin Altmis Ailesi gibi

1923 vergi iadelerine dayanan kitabina benzer kaynaklardaki



bilgileri glinlimiize gore yenilemek.

(5) Maliye kayitlarindan ve diger kamu kaynaklarindan
yararlanarak ¢esitli tipten tasinmaz ve tagimr

mal varligimin kisiler arasindaki dagilimim saptamak,
ortaya koymak.

(6) Baskanlarin, Kabine iiyelerinin ve Yiiksek

Mahkeme tiyelerinin kariyerlerindeki yetisme ve ylikselmelerinin aydinlatilmasi. Anayasa’dan
Truman’in

ikinci gorev siiresine kadar bunu I.B.M. kartlar1 ile yapmusti.
Bunlar1 genisletmek ve tazelemek istiyorum.

Bu tiir baska projeler de vardi 35 kadardi bunlar,

ornegin, 1896 ve 1952 baskanlik kampanyalarindaki
masraflarin karsilastirmasi, 1910’ un Morgan't ile

1950’1lerin Kaiser’1 arasinda ayrintili bir karsilagtirma.

“Amiraller ve Genaraller’in kariyerlerine iliskin somutlastirma ¢alismalari. Fakat calismaya
baslayinca, insanmin

yapabildigi umdugu kadar olmayabiliyor.

Bu kurguyu (design) yazili hale getirdikten sonra,

ist gruplarda yer alan kisiler hakkinda yazilmis tarihsel
eserlert okumaya basladim, rasgele notlar aldim ve
okuduklarim iizerinde diisiinmeye basladim. Uzerinde
calistiginiz bir konuyu tek bir konu gibi 6grenmeniz,
calismaniz s6z konusu olmayabiliyor; ¢linkii, daha 6nce
sOyledigim gibi, ise bir kere basladimz mu, zaten her

yaninizda onu gérmeye basliyorsunuz. Konunuzun



kapsaminda yer alan konucuklara kars1 duyarlik kazamyorsunuz; bende oldugu gibi, 6zellikle en
ilgisiz alanlarda

bile, giindelik yagsaminizda hep konumuzla ilgili

seyleri duyup gormeye basliyorsunuz. Kitle haberlesme
araclari, 6zellikle kotii filmler, ucuz romanlar, resimli
dergiler, geceleri yapilan radyo yayinlar1 birdenbire yeni
anlamlar kazamyor.

4

Fakat bu diisiince ve fikirlerin nasil olustugunu

sorabilirsiniz? Tiim imajlar1 ve olgular1 bir araya getirecek, imajlara konuyla ilgili olma 6zelligi ve
olgulara anlam

kazandiracak olan diisiince nasil ortaya ¢ikabiliyor,

nasil gelisiyor? Bu soruyu ger¢ekten nasil cevaplandirabilecegimi bilmiyorum; biitiin yapabilecegim,
bir seyler

basarabilsem sansimu arttiran basit birkag teknikten
ve bazi genel kosullardan s6z etmek olacaktir.
Ammsatmak isterim, toplumbilimsel diisiin, onemli
bir 6l¢iide, bir perspektiften digerine gegebilme ve bu

stire¢ i¢inde toplumun total goriiniimiini ve igeriklerini yeterince kavrayabilme yeteneginden olusan
bir seydir.

Zaten sosyal bilimciyi, sosyal bilim alaninda ¢alisan
teknisyenlerden ayiran da bu diisiin yetenegi olmaktadir.
Yeterli nitelikte teknisyenler birkag¢ yillik bir egitimle
yetistirebilmektedir. Toplumbilimsel tasarim da kisilere
kazandirilabilen bir yetenektir; bazen, kuskusuz, uzun

siiren rutin ¢aligmalara gerek gostermeden bu yetenegi



kazananlar da ¢ikabilmektedir*4*. Ancak, toplumbilimsel

diistin'"ii n beklenmedik baz1 6zellikleri oldugunu da

goreceksiniz. Bunun nedeni, belki de, 6ziiniin,

4) E. D. Hutchinson'un Studyoflnterpersonal R e la tio n s 'daki

“Ozii gdrme” ve yaratici ¢caba" lizerine yazdig makalelere bakimz: Dev., Patrick Mullahy, New York,
Nelson, 1949.

bir araya gelebilecegini kimsenin sanmadig1 idea'lardan olugsmakta olusudur-Alman felsefesinden ve
Ingiliz ekonomi

biliminden kaynaklanan ¢esitli idea ’/ardir bunlar.

Bu diistinceleri ve fikirleri bir araya getirmek hem gercek
bir kafay1, hem de diinyay1 anlamaya yonelik yaman

bir tutkuyu gerektiren bir istir. Teknisyen kalanlarda

ise, genellikle, bunlarin ikisi de pek yoktur. Teknisyen
bir kimse 1yi yetistirilmis, hatta gereginden fazla

yetistirilmis bir1 olabilir. Ciinkii bu kimsenin yetistirilmesi demek onun bilinmekte olan seylerle
egitilmesi demektir

ve kisinin yeni seyler, yeni yollar 6grenme yetenegini
koreltebilmekte; kisiyi, ilk bakista hayal tiriinii gibi gelen,
bulanik ve belirsiz goriinen seylere karsi ilgisiz kilmaktadir.
Oysa, bu gibi tam belirmemis imgelem ve

kavrayislar1 bos vermemeniz; eger sizin kafanizin iiriinii
iseler, bunlar tizerinde durup etraflica ¢alismamz gerekir.
Clinkii eger varsa, kafamzdaki 6zgiin fikirler, 6zgiin
diistinceler ortaya zaten ilk kez bu yarim-yamalak halleriyle
cikacaklardir.

Benim inancima gore, toplumbilimsel



muhayyeleyi uyaran ve canlandiran belirli baz1 yollar
ger¢ekten vardir:
(1) Daha 6nce soyledigim gibi, en somut diizeyde

notlarimzda ve tutanacaklarimizda yapacagimz yenidendiizenlemeler tasarimimz canlandirmadaki
etkin yollardan

biridir. O ana kadar aralarinda bir baglanti olmayan
notlarimz1 dosyalarimzdan ¢ikarip ortaya dokiin ve yeniden

tasnif etmeye baslayin. Bu isi, rahat bir sekilde, dinlenircesine yapin. Notlarimzda yapacaginmz bu
yenidendiizenlemeleri

ne siklikla ve ne yogunlukta yapacagimz
problemlerinize ve problemlerinizin gelisme durumuna
gore farkli olacaktir. Fakat bu 1sin mekanigi alabildigince

basittir. Elbette ki, bu isi yaparken aktif bir bigimde lizerinde ¢alismakta oldugunuz sorunlari
kafamzda bulunduruyor

olacaksimz, ama beklenmedik, planlanmadik yeni

yeni bagintilar ve iliskilere karsilasmaya da duyarl ve
hazir olun.

(2) Cesitli sorunlar1 ve konular1 tammlamakta kullamlan
ibareler ve kelimeler tizerinde durup diisiinmeniz

de tasarimlarimz arttirmakta, canlandirmakta bir

yoldur. Anlamca tiim i¢erigini bilmek i¢in, kullandigimz
temel terimlerinizin es anlamli karsiliklarim sozliiklerden
ve teknik kitaplardan arayip okuyun. Bu basit aliskanlik
soruna 1ligkin terimlerinizi gelistirmenizi, daha az kelime
ile daha tam olarak onlar1 ifade edebilmenizi saglayacaktir.

Clinkii, kullanmak istediginiz ibare ve terimlerin



uygun olanlarinmi ancak onlarin tiim anlamlarim bilebildiginiz zaman seg¢ebilirsiniz. Fakat kelimelere
kars1 gostereceginiz

bu ilginin bagka yanlar1 da vardir. Biitiin calismalarimizda,
fakat 6zellikle teorik bildirimlerin incelenmesinde

her temel (kilit) terimin genellik diizeyine

dikkat etmeniz gerekecek, ¢ok list-diizeydeki bir bildirimi
daha somut anlamlara boliip indirgemeyi yararli bulacaksimz.
Bunu yaptiginizda bildirim ¢cogu kez, her biri

ayr1 bir boyuttan iki ya.da {i¢ bileskene ayrilmis olacaktir.
Ay zamanda genellik diizeyini daha da yiikseltemeye
calisabilirsiniz: Belirli niteleyiciyi kaldiriniz ve yeniden-
bigimlendirilmis bildirimi ya da bundan ¢ikan bildirimi
(inference), bir kenara birakabilip birakamayacaginizi

ya da gelistirip gelistiremeyeceginizi anlamak i¢in

daha soyut olarak inceleyiniz. Boylece yukardan ve
asagidan, acikliga kavusturulmus bir anlama varmak

i¢in inceledi8iniz idea’nin her gériinlimiinii ve tiim gerekliklerini (implication) iyice irdelemis
olacaksimz.

(3) Uzerlerinde diisiiniirken varacaginiz genel

notion' farinizin birgogu aslinda iki tipe indirgenebilecek nitelikte olacaktir. Verimli bir gelisme icin
en bilinen baglangi¢ yeni bir simflandirmadir. Tipleri saptamak ve daha

sonra her tipin kosullarim ve sonuclarim arastirmak becerisi, kisacasi, sizin i¢in otomatik bir siire¢
olacaktir. Varolan

simflandirmadaki igerige, 6zellikle sagduyuya gore
yapilanlara dayanmak yerine, simiflandirmadaki ortak

belirleyici gostergeleri ve farklilastirici etmenleri bulup



ortaya koymamz gerekecektir. Tipleri iyi olmas1 i¢in simflandirmadaki kritlerinizin acik (goriilgen)
ve sistematik

olmasi sarttir. Bunu basarmaniz i¢in de ¢aprazsimflandirma
aliskanlifimz gelistirmek zorundasimz.
Capraz-simflandirma teknigi, elbette ki, sadece

niceliksel materyallerle sinirlandirilmis degildir. Gergekten, eski tipleri elestirmek ve aydinlatmak
i¢in oldugu

kadar, yeni tipleri tasarlamak ve kurmak i¢in de en iyi yol ¢capraz-sinmiflandirmadir. Niteliksel tiirden
tablolar

diyagramlar ve semalar sadece zaten yapilnus bitmis
calismalar: ifade etmek i¢in kullanmilan yollar olmayip,

cok sik olarak, gergek bir iiretim araci yerine de gegmektedirler.
Bunlar tiplerin “boyutlarini” acikliga kavusturmakta;
boyutlarin agikliga kavusmasi ise tasarim ve

insa giiciiniizii arttirmaktadir. Gergekten diyebilirim ki,
son on bes yil i¢inde kii¢iik bir ¢capraz simflandirma
yapmadan on-on bes sayfay1 asan bir ilk taslak yapmus
degilim. Elbette ki , bu tiir diyagramlar1 her seferinde
kullanmadigim gibi, fazla sik kullandigim bile

sOylenemez. Yaptiklarimin ¢ogunu sonradan kullanmadim.
Fakat bu durumda bile bir¢ok seyler 6grenmis oluyorsunuz.
Bunlar, diisiinmenizde kullandiginiz terimlerin

ve i1lgilendiginiz olgularin biitiiniinii ve aralarindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmaniza yardim ediyorlar. Calisirken
daha berrak diisiinmenize ve daha acik yazip ifade

etmenize yardimci oluyorlar.



Kendi alaninda ¢alismakta olan bir toplumbilimci

i¢in ¢apraz siniflandirma, bir gramerci i¢in bir climleyi
diyagramla gostermek gibidir. Bir¢ok bakimlardan, ¢capraz-
siniflandirma toplumbilimsel tasarimin grameri demektir.
Biitlin gramerler gibi, bunun da denetim altinda

tutulmas1 ve amaglarini asmasina meydan verilmemesi
gerekir.

(4) Cogu kez bir sorunu i¢inden kavrayabilmeniz
asirilar1 incelemenize bagli olabilir - bu, ilgilendiginiz,
incelediginiz seyin zitlarim inceleme, bunlar lizerinde
diistinmeniz demektir. Yoksulluk ve umutsuzlugun verdigi
yikilmislik tizerinde diisiiniiyorsaniz, ferahligi ve

rahatlig da incelemelisiniz; yoksullari, sefilleri inceleyecekseniz, o zaman har vurup harman
savuranlar1 da

incelemeniz gerekir. Diinyanin en zor is1 tek bir nesneyi

incelemektir; nesneleri zitlartyla konumlamaya calistiginizda, elinizdeki materyale daha 1yi hakim
olacak, daha

sonra da, karsilastirmada temel alacaginiz boyutlari
ayirip saptayabileceksiniz. Géreceksiniz, bu boyutlarla
s0z konusu somut tipler arasinda dikkatli bir karsilastirma
son derece aydinlatici olacaktir. Bu teknik mantik
yoniinden de saglamdir; ¢linkii, 6rneksiz, ancak ve ancak

istatistiksel frekanslari tahmin edebilirsiniz: Yapabileceginiz, baz1 olgularin viisatini (magnitude) ve
baslica

tiplerini vermektir. Bunun i¢in, “kutupsal tipleri" insa etmekle ise baslamaniz; ¢esitli boyutlar
boyunca zit olanlari



ortaya koymanmz daha ekonomik olacaktir. Dogaldir

ki, bu, bir oran duygusu kazanmaya ¢alismayacagimz -
belirli bir tipin frekansim kestirmeye calismayacagimz -
anlamina gelmez. Gergekte, insan bir yandan bunu
yaparken, bir yandan da istatistik bulmak ya da toplamak
i¢in gerekli endisler bulmaya ¢alismakta; bu ikisini
birlestirmek istemektir.

Burada islenen diislince c¢esitli bakis noktalarin
kullanabilmektedir: Ornegin, okudugunuz bir siyasal

bilimcinin, son giinlerde incelediginiz bir deneysel psikologun, ya da bir tarih¢inin sorunu nasil bir
yaklasimla

ele-almus olabilecegini kendi kendinize sorabilirsiniz.

Degisik bakis agilarindan yola ¢ikarak diisiinmeye calisabilirisiniz; bu yolla, kafamzi, her agidan
gelebilecek

151klar1 yakalayan hareketli bir prizma gibi canli tutabilirsiniz.
Bu noktada, diyaloglar yazmak da ¢ogu kez yararh
olabilmektedir.

Cok kere kendinizin, baz1 kimselerin diislincelerine

zit diistindiigiiniizii goreceksiniz. Yeni bir entelektiiel

alam anlamaya calisirken yapabileceginiz en 1y1 seylerden

biri baslica savlar1 saptamaktir. “Literatiiriin suyunu

cikarmak” soziiyle anlatilmak istenen seylerden biri de

ele alinan her goriisiin yandaslarini ve karsitlarim yerli

yerine koyabilmektir. Ne var ki, “literatiiriin suyunu ¢ikarmanin”

fazlas1 da 1yi degildir; tipki Mortimer Adler gibi



bogulabilirsiniz. Belki de 6nemli olan nokta, ne zaman
okumaniz, ne zaman da okumamaniz gerektigini bilebilmenizdir.
(5) Gergek su ki, basitlik ugruna, caprazsimflandirmada
once evet-hayir olarak ¢calismaniz,

kendinizi asir1 zitlar agisindan diisiinmeye tesvik etmeniz
gerekecektir. Bu genellikle 1yi bir seydir. Ciinkii niteliksel
analiz size, dogal olarak, frekanslar1 ve viisatleri
(magnitude) vermeyecektir. Onun teknigi ve amaci size
tiplerin dizesini (range) vermektir. Bircok amaglarimz
i¢in, bazilar1 i¢in her ne kadar saglikli bir oran fikrine
gereksinseniz de zaten bundan daha fazlasina gerek
duymayacaksiniz.

Diisiin yeteneginiz 6zglirlestirmenin bir yolu da

bazen i¢inizdeki oran duygusunu tersine canlandirmaktir*
5). Eger herhangi bir sey size pek kiiciik goriiniiyorsa,

onu diipediiz ¢ok biiylik bir sey gibi tasarlayin ve kendinize
sunu sorun: Bu durumda ne fark ediyor? Ve, dev
buiytikliikte bir olgu i¢in de, bunun tersini yapin. Okur
yazarlik 6ncesi durumdaki kodyler niifuslar1 otuz milyon
olsayd1 neye benzerlerdi? Hi¢ degilse bugiin i¢in, higbir

seyi, her 6gesini gorlip 6grenmedikge; her 6lgegini denetleyebildigim hayali bir diinyada onun
ogelerini, kosullarini

ve sonu¢larim gormedikge gercekten saymaya,
6lgmeye kalkismam. Istatistikgilere diisen bir istir bu,

ama “Orneklem ¢ikarmadan once, geneli bilmek “diyebilecegimiz kii¢iik, ama korkung ibarede



anlatilam saglayabilecek

bir yonteme benzemektedir.

(6) incelediginiz sorun her ne olursa olsun, materyaller
tizerinde karsilastirmali bir bigimde c¢alisip tam

bir denetim kurmaniz yararli olacaktir. Ister bir uygarlik
ve tarih donemleri i¢inde yer alanlar arasinda, sterse
cesitli uygarlik ve tarth donemleri arasinda karsilastirmali
ornekler bulmaya ¢alismak buna baslangi¢ olacaktir.
Yirminci yiizy1l Amerika’sindaki kurumlardan herhangi
birini, bagska tip yapilar ve tarih donemlerindeki
benzerlerini g6z oniinde tutmaksizin agiklayamazsinz.
Bu, acik ve goriiliir bir karsilastirma yapmis olmasaniz

bile, boyle olacaktir. Belli bir siire sonra, diisiincelerinizin neredeyse otomatik bir bi¢imde tarihsel
acidan degerlendirmelere dayanmaya basladigim goreceksiniz.

Bunu boyle yapmamzin bir nedeni, incelediginiz seyin
51 Belirteyim: Bu biraz da Kenneth Burke'un Nielzsche'yi

anlatirken kullandig "uyumsuzluk perspektifi" dedigi sey oluyor. Bak: Burke, Permanenceand
Change, New York, New Republic Books, 1936.

cogu kez sayica simirli olusudur: Karsilastirmali olarak
konunuza hakim olabilmek i¢in, konunuzu tarihsel bir
cergeveye oturtmak zorundasimz. Baska bir deyisle
zitlastiric tipte yaklasim ¢ogu kez tarihsel materyallerin
incelenmesini gerektirir. Bu bazen bir yonseme (trend)
analizi i¢in gerekli noktalara varir, bazen de evre

tipolojilerine (typology of phases) yoneltir. Bu nedenle,



daha sonra bazi olgularin dizesini daha tam, ya da daha
uygun olarak bulmayi istediginiz i¢in tarihsel materyalleri
kullanacaksimz. Bununla sOylemek istedigim

sey, bilinen bazi boyut desteleri boyunca tiim varyasyonlari
igeren bir dizi kurmak isteyeceginizdir. Dilinya

tarihi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak toplumbilimci
i¢in vazgeg¢ilmez bir gereksinimdir; bu bilgiden yoksun
oldugu stirece, baska neler bilirse bilsin, sosyal bilimci
yaptiklariyla bilime zarar vermekten baska bir sey yapmus
olamaz.

(7) Son olarak, tasarilariniz1 alabildigine genisletip

canlandirmakla degil de, kitabiniza bir biitiinliik kazandirmakla ilgili bir nokta var. Bununla beraber,
bu ikisi,

cogu kez, bir ve aynmi seydir: Sunum i¢inde materyallerinizi
ne sekilde diizenleyecek olusunuz ¢alismanizin

icerigini de daima etkileyecektir. Bu fikrimi, aslinda, en
biiyiik editorlerden biri olan Lambert Davis’e bor¢luyum.
Fakat, kendisinden bu fikri 6grendikten sonra yaptiklarim
gorebilseydi, bu fikrin kendisine ait oldugunu hosnutlukla
kabul edebilecekti diyemem. Ondan aldigim bu

fikrin 6zii, tema ile konunun farkl1 seyler oldugudur.

Bir konu, “sirket yoneticilerinin kariyerleri,” ya da
“askeri gorevlilerin iktidarlarimn artmakta olusu” olabili-.
Genel olarak, herhangi bir konu hakkinda sdylemeniz

gerekenlerin ¢ogunu kitabimizin bir béliimiinde ya da boliimiin



bir kesiminde sOyleyebilirsiniz. Fakat konularimizin
diizenlendigi sira ise, kitabimzdaki temalar1 olusturur.
Bir tema 6rnegin rasyonalite ya da akil gibi bir

koklii yonsemeyi, bir temel kavramu, ya da bir temel
farklilig (distinction) dile getiren bir idea niteligindedir.
Bir kitap hazirlarken kitabin kurgusunu gelistirdiginiz
sirada iki, li¢ ya da duruma gore alt1 ya da yedi temay1
goriip agik¢a ortaya koydugunuz zaman is1 basarmaya
baslamissimz demektir. Bu temalar1 gérebilmenizin
nedeni, konularimzin her ¢esidinde karsinmiza ¢ikmalari
ve size artik diizara tekrarlamalar gibi goriinmeye baglamalaridir.
Ve bazen de, gercekten bundan bagka bir

sey degildir! Hi¢ kuskusuz, ¢ok kere de bunlarin miisveddenizin en kotii yazilmis, en karmasik, en
bulamk

kesimlerinde yer aldigim goreceksiniz.

Yapmanmz gereken, onlar1 ayiklayip ayirmak ve

olanak oOl¢iisiinde acik ve kisa ifade etmektir. Bundan
sonra, tam anlamyla sistematik bir bicimde ve biitiin
konularimz kapsamak sartiyla ¢capraz-simflama yapmaktir.
Bunun anlamu her konu (topic) i¢in su soruyu

sormanizdir: Bunlarin her biri, her bir tema tarafindan
nasil etkilenmektedir? Ve gene: Her konu, eger bir anlamu
varsa, her bir tema i¢in ne ifade etmektedir.

Bazen bir temanin bir boliim ya da kesim boyunca

islenmesi gerekmekte, 11k kez sunuldugunda ya da



sonlara dogru yapilan 6zetlemede her bir temanin bu
uzunlukta islenmesi gerekmektedir. Genel olarak, sanirim
cogu yazar-ve ¢ogu sistematik diisliniir - kabul edecektir

ki, belli bir noktada tiim temalarin birbirleriyle

iliskileri i¢inde bir araya getirilip islenmeleri gerekmektedir.
Her zaman olmasa da, ¢ogu kez bu is kitabin

baslangicinda yapilabilmektedir. Iyi kurgulannus kitaplarda
ise, genellikle, kitabin sonlarina dogru yapilmasi
gerekmektedir. Ve, dogal olarak, biitiin kitap boyunca,
temalarinizla her konu arasinda iligkiler kurmaya
calismamz gerekmektedir. Bunu bura da yazmak,

yapilacak 1s goriindiigii kadar mekanik bir 1s olmadig i¢in,
yapmaktan ¢ok daha kolaydir. Fakat, eger temalar agik
secik ortaya konmus ve belirlilige kavusturulabilmis ise,
bu is bazen mekaniklestirilebilmektedir. Fakat isin bu

denli kolay olmasini engelleyen de budur. Ciinkii buradaki
sorunumuz, yazarlik sanati agisindan temalar,

entelektiiel icerik acisindan ise idea'larla ilgilidir.

Bazen de elinize aldigimz bir kitapta hi¢bir gergek

tema bulunmadigim gorirsiiniiz. Boyle bir kitap, metodolojisi
i¢in yazilmis metodolojik girislerle, teorisi iginde

teorik girislerle ¢evrelenmis bir dizi konu yiginindan

baska bir sey degildir. Fikri ve diisiincesi olmadan kitap

yazmaya kalkisanlar i¢in kaginilmaz sonugtur bu. Diislin



glicli olmayanlarin da sonu aymdir.
5
Yaptiginiz calismamzi konunuzun ve diislincenizin

elverdigi Ol¢iide agik ve basit bir dille sunmamz gerektiginde benimle ayni goriiste oldugunuz
biliyorum.

Fakat hemen fark edeceginiz gibi, bugiiniin sosyal bilimlerinde tumturakli ve uzun kelimelerle yapilan
yazima

dayanan Uslup basat durumdadir. Sanirim bu iislibu
benimseyenler kendilerinin “fizik bilimler”’e dykiindiiklerine
inamyorlar ve bu tislibun bir¢ok yanlarinin

aslinda gereksiz oldugunu géremiyorlar.

Gergekten de, yetkililer, sosyal bilimcilerin de ¢ok
yakindan ilgili olduklar1 bir bunalimdan; “ciddi bir yazin

bunalimi”’ndan s6z etmektedirler*6*. Bu apayr1 dil, konusulan, tartisilan yontemlerin, kavramlarin ve
konularin

cok parlak, ¢ok gizli, ¢cok ince oluslarindan mu gerekli
oluyor? Degilse o zaman, Malcolm Cowley’in hakl1 olarak
“socspeak’*7’ demesinin nedenleri nelerdir? Yaptiginiz
caligsma 1¢in bu tiir bir dil gercekten gerekli mi? Gerekli
ise, yapacagimz bir sey yok; gerekli degilse, bundan

nasil kaginabilirsiniz?

Usltibun kolay anlasilirliktan yoksun olusu, benim
inancimca, ele alinan konunun karmasik olusu ile, yazarinin
diisiincesinin parlaklilig ile hi¢ de baglantili
gortinmemektedir. Bunun bdyle olusu, hemen hemen

biitiiniiyle, akademik yazarin kendi statiisii hakkinda



acgik bir goriis ve anlayistan yoksun olusu yiiziindendir.
Akademik ¢evrelerin cogunda, herkesin anlayabilecegi
bir dille yazmaya calisanlar “diizara bir yazin adanu,”
ya da daha fenas1 “gazeteci tislubu ile yazan™ biri

olarak suclanmaktadirlar. Belki artik siz da 6grenmissinizdir, sik sik kullanilan bu s6zlerin gergekten
sOylemek

istedigi sudur: Yapay ve oturmamus, ¢iinkii kolay okunuyor.
Amerika’da akademik bir kisi, cogu kez akademik

6* Cok kimsenin “Ingilizce konusulan iilkelerdeki en iyi elestirici"
saydig1 Edmund Wilson sdyle yaziyor: "Antropoloji ve
toplumbilim uzmanlarinin yazdiklar1 makalelerden edindigim
deneyimlerle su sonuca vardim ki, benim idealimdeki
tiniversitede konulacak bir sartla her boltimlerde yazilacak

paper' larin bir Ingiliz dili ve edebiyati profesorii tarafindan okunmasimin gerekli kilinmasiyla biitiin
bu disiplinlerde

kokli degisimler olacaktir-tabii, bunlarin bir teki bile ortada kalabilirse.” 4 P ie ce o f Mind, New
York, Farrar, Straus, ar.d Cudahy, 1956, s. 164.

7* Malcolm Cowley, Sociological Habit Patterns in Linguistic
Transmogrificition, The R e p o rte r 20 September 1956. pp.
41-11.

yasama ters diisen bir toplumsal igerik icinde zor bir entelektiiel yasam siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Boyle bir

kisinin prestiji, akademik kariyeri sectigi giin feda ettigi
bir¢ok dnemli ve temel degerlerin karsiliginda kazanilmaktadir.
Prestij edinmeyi istedigi anda, boyle birinin,

kendisini “bilgin” gibi gormeye baslamasi da gerekmektedir.



“Gazeteci” diye nitelendirilmek, bu kimsede onursuzluk
ve kirginlik yaratmaktadir. Sanirim, ¢cok zorlama
kelimeler tiireterek boyle 6zel bir s6zliikk yapmanmn ve
zorlama bir tislipla yazi yazma ¢abalarinin temelinde de
bu durum bulunmaktadir. Oysa aslinda, bu zorlama tislubu
ogrenmek, 6grenmemekten ¢cok daha kolaydir. Ne

var ki, gliniimiiz i¢in bu islup bir gorenek durumuna
gelmis; bu iislubu benimsemeyenler akademik ¢evrelerce
moral yonden onaylanmaz olmuslardir. Cok olasidir

ki, bunun ger¢ek nedeni, akademik ya da akademik olmayan
genis ¢evrelerdeki akilli ve diislinebilir kimselerin
ilgisini ¢ekenlere karsi ¢ikan ve bu nitelikteki kimselere

“hakl1” olarak aralarinda yer vermek istemeyen bilim sahtekarlarimn akademik ¢evreleri yalmzca
onlara ait kapal

bir ¢cevre olarak tutmak istemeleridir.
Yazmak, okuyucudan size ilgi gostermesini istemenizi
hakl1 kilabilecek bir edim olmalidir. Uslip ne

olursa olsun, herkes i¢in bu boyledir. Yazmak, aym zamanda, kisiye kendisini okunmaya deger biri
olarak

gorebilme olanag da verebilecek ciddi bir edim olmalidir.
Geng bir akademisyen bunlarin ikisine de tutkundur
ve kamusal bir konuma hentiz sahip olmadigim bildigi

i¢in, okuyucularimin onun yazdiklarina karsi ilgi gdstermelerini istemekten ¢ok, dncelikle, toplumda
bir statii

edinmeye onem vermektedir. Ger¢ekten de, Amerika’da

bilgi yoniinden basarili kimselerin bile ¢ogu genis ¢cevrelerde ve kamularda belli bir statii kazannus



degildir.

Bu bakimdan, toplumbilimin durumu ug¢ bir 6rnek olusturmaktadir: Toplumbilimsel iislup
aliskanliklar1 toplumbilimcilerin

diger akademik kisiler arasinda bile onemli

bir statliden yoksun bulunduklar1 dénemde ortaya ¢ikmus
aliskanliklardir. Akademik kisilerin kolayca anlasilmaz
kimseler oluvermelerinin bir nedeni onlardaki bu

statii edinme arzusudur. Oysa, arzu ettikler1 statiiye
erismemelerinin bir nedeni de bu yazdiklarinda anlasilmaz
oluslaridir. Bu tam bir kisir dongilidiir-ama bilime
saygil1 birinin kir1p i¢inden ¢ikabilmesi zor da degildir.
Akademik “nesir yazma” hastaligim yenebilmemiz

i¢in, 6nce akademik goriinme hastaligindan kurtulmamz
gerekir. Su ii¢ soruya kendi i¢inizde yanit bulabilmenize
oranla, gramer ya da Anglo-Saxon kokenler iizerine yaptiginiz
calismalarin 6nemi ¢ok daha azdir: (1) Gergekte
calistigim konu ne denli gii¢ bir konudur? (2) Bu yazilari
yazmakla, toplumdan kendim i¢in nasil bir statii istemis
oluyorum? (3) Kimler i¢in yazi yazmaya ¢alistyorum?
(1) Birinci soruya verilecek olagan cevap sudur:
Hakkinda yaz1 yazdigimz konunuz pek zor olmadig

gibi, pek karmasik bir sey de degildir. Bunu kamtlayan
pek ¢ok gercek var: Bunun en kolay bulunabilecek kaniti,
giinimiizde yazilan sosyal bilim kitaplarinin yiizde

doksan besinin “Ingilizceye” ¢evrilebilir olusudur*8*.



8) Bu gibi cevirilere verilebilecek bazi 6rnekler olarak, gectigimiz Boliim 2'ye bakimz. Bu arada yazi
yazma konusunda

bildigim en 1yi kitap, hemen belirteyim, Robert Groves

ve Alan Hodge, The Reader Over Your S houlder, New York, Macmillan, 1 94 4 ’tiir.
Ayrica, nefis bir tartisma olarak, bk.: Barzun and Gruff, The Modern Re s e arc h e r, New York,
Harcourt, Brace, 1957; G.E. Montague, 4 W rite r’s

Iyi ama, bazen teknik terimlere gereksinme duymuyor

muyuz, diyebilirsiniz*9*, Elbette duyuyoruz, fakat

“teknik" demek ille de zorluk demek olmadig gibi, kendi i¢inde kapali bir dil (jargon) de demek
degildir. Bu nitelikte teknik terimler ger¢ekten gerekliyse, agik ve kesin

ifade etmek istenilenleri ger¢ege uygun ifade edebiliyorsa,
olagan dilin igerigi i¢inde kullanilabilmeleri;

boylece, okuyucuya anlasilabilir bir bigimde sunulabilmeleri
hi¢ de zor olmayacaktir.

Belki de, giindelik hayatta kullamlan siradan kelimelerin
cogunlukla “hissiyat” ve degerlerle yiiklii olduklarini;
buna uygun olarak, yeni kelimeler ya da teknik terimler
lehine bunlar1 bir kenara birakmamn daha yerinde
olacagim ileri stireceksiniz. Buna verecegim cevap su
olacaktir: Siradan ve olagan kelimeler i¢in durum, ¢cogu
kez, gercekten de boyledir. Fakat sosyal bilimlerde yaygin
bir bi¢imde kullamlan bir¢ok teknik terim de bu nitelikte
seylerle yiiklenmislerdir. Acik ve se¢ik yazabilmek demek,
bu anlam yiiklerinden arinabilmek, yazdiklarinizi

No te s on His Trade, Pelican Books, 1949; ve Bunamy Dobree, M o d e rn P rose Siyle, Oxford T
h e Parendon Press, 1934.50.

9* Matematiksel dili benden daha 1yi anlayanlar bu dilin acik, ekonomik ve ger¢egi daha iy1 ifade



eden bir dil oldugunu

sOyliiyorlar. Sosyal bilim metotlarinda matematige merkezi bir 6nem atfeden, ama yazdiklar1 hi¢ de
ekonomik olmayan, agik

olmayan, gercegi 1yi ifade edemeyen birgok sosyal bilimci
hakkinda duydugum kuskunun nedeni de budur. Bu kimseler,
matematige inanan, gercekten ¢cok inanan ve yazdiklari (nesri-

¢.) ilk karalamasinda bile, isaret edilen matematiksel nitelikleri acik¢a gosteren Paul Lazarsfeld'den
ders almalidirlar.

Ben, Lazarsfeld’in matematigini anlayamadi§im zaman biliyorum ki, bunun nedeni benim kendi
cehaletimdir; ama matematiksel

olmayan dille yazdiklarindaki goriislerine katilmadigim
zaman da, insan ne s0yledigini, nerede yanlis yaptigim
bilecek durumda oldugu i¢in, biliyorum ki bunun nedeni
Lazarsfeld’in dediklerinin yanlis olusudur.

hangi anlamu ifade etmek i¢in yazmissaniz, baskalarinin
da okuduklarinda bu anami anlamalarim saglayabilmektir.
Diyelim, sizin ifade etmek istediginiz anlam alt1 ayakli

bir daire yiizeyini kapsiyor olsun; ve diyelim ki, sizi okuyanlarin sizin yazdiklarimizdan anladiklar1 da
boyle bir

baska daire yilizeyini kapsamakta. Bu durumda, umalim

ki, sizin ve okuyucularimzin ¢ergeveledigi anlamsal yilizeyler birbirleriyle cakismis olsunlar. Burada
meydana

getirebileceginiz kesisen daire yiizeyleri, sizin okuyucularla bildirisim olanagimzi belirleyecektir.
Okuyucunun

dairesinde kesismeyen kisim denetim altina alinamayan
anlam alanidir ve okuyucu bu alam kendine gore bazi

anlamlar ¢ikacak sekle sokar. Kendi dairenizde ise kesismeyen kisim sizin basarisizligimzin bir
baska



belirtisidir. Yazi yazma becerisi okuyucunun anlam dairesinin sizinki ile iist tiste cakistirabilmek; her
ikinizin de

ayn denetlenmis anlam dairesi i¢inde konumlanmanizi
saglayacak sekilde yazabilmektir.

Bu nedenle, benim deginmek istedigim ilk nokta,
“socspeak” + denen dilin biiyiik boliimiiniin konunun ya

da diislincenin zorlugu, anlasilmaz sey olusu ile ilintil
olmadigidir. Bunun kullanilmasi-samrim biitiiniiyle kisinin
kendisini akademik bazi istemler i¢in hak sahibi

gorme arzusundan olugmakta; bu tarzda yaz1 yazmakla
(cogu kez, eminim, bilmeden) okuyucuya su soylenmis
olmaktadir: “Ben Oylesine zor seyler biliyorum ki, 6grenmek
gerekir. Simdiki durumum sen sadece bir gazeteci,

meslek dis1 biri (layman), ya da buna benzer gelismemis
bir adamsin".

+ “Sosyolog dilince” anlaminda - c.n.

(2) 1kinci soruyu cevaplandirmak i¢in sosyal bilim
alaninda ¢aligmalarin, yazarin kendine 6zgii bir fikri

olup olmamasina ve konustugu “sesin” kendi sesi olup
olmamasina gore iki ayr1 sunum bi¢imi oldugunu gérmemiz
ve bunlar1 birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.

Birinci yol, yazarin bagirsa da, fisildasa da, etrafindakilere hafif¢ce sdylese de, sesinin kendi sesi
oldugu durumdur.

Bu durumda yazarin ne tiir bir adam oldugu da

apacik ortadadir: Kendine giivenen ya da belki norotik



biri, dobra dobra konusan ya da icine kapanik biri, ama
yazdiklarinda goriilen yasam deneyimleri ve usa vurma

islemlerinin odaginda kendisi bulunan biridir; yazi yazmasi, bir seyler bulmus olmasindandir; bize
bunu anlatmak,

bunu nasil buldugunu agiklamak istemesindendir.
Ingiliz dilinde yazilanlar arasinda bulunabilecek en
iyilerinin ardinda iste bu ses vardir.

Yapilan ¢alismalarin sunumunda izlenen ikinci yol

ise, genellikle, insan sesi denebilecek hi¢bir sesin kullanilmadig yazilardir. Bu tarz yazma aslinda
"insan

sesi” sayllmamalidir. Bu kendisiyle yetinen insansiz bir
“ses” sayillmalidir® Bu tiir yazilar makine ile imal edilmis
metinlerdir. Bastan sona 6zel bir dille yazilmis olmasi

bu ugurda harcanan ¢abalara degecek oranda bir deger
kazanmasinin bile saglayamamaktadir: Kisisel olmamakla
da kalmamakta, kisisel olmamak i¢in biiyiik bir

caba gosterilmesini gerektirmektedir. Hiikiimet bildirileri
ve biiltenleri bazen bu tarzda yazilmaktadir. Is mektuplar:
da boyle yazilmaktadir. Sosyal bilimlerin de biiyiik

bir béliimiinde yaygin olan bu dildir. insanin sdylesi i¢in
satirlara doktiigii bir yaziya benzemeyen her tiir yazin
gerc¢ekte biiyiik tislup sahibi olan birkag¢ kisininki bir
yana kot bir anlatim sayilmalidir.

* Bu giizel noktay1 Mills, “voice” ve “Sound” kelimeleri ile

belirtiyor. Biz, ¢eviride agmak zorunda kaldik - ¢.n.



(3) Fakat son olarak bir de seslenenin sesini duyacak
olanlarla ilgili bir sorun bulunmaktadir-onlara iligkin
olarak neler diistiniilmekte olusu da yazarin tislubunun
ozelliklerini belirlemektedir. Fler yazar i¢in, seslenmek

istedigi kimselerin ne tiir insanlar olduklarina dair kafasinda bir izlenim tagimanin ve ayrica onlar
hakkinda gercekte

ne diisiinmekte olusunun 6nemi vardir. Bunlar kolay
sorunlar degildir: Bu sorunlara yeterince cevap verebilmek,
yazarca hem okuyucu kitlenin bilinmesine, hem

de yazarin kisi olarak gerekli kararlarim alabilmis olmasina baglidir. Yazmak demek okunmaya deger
biri olduguna

kisinin inanmasi, inanabilmesi demektir. Fakat kimler
tarafindan?

Buna verilebilecek cevaplardan biri, meslektagim
Lionel Trilling’in benim burada yansitmama izin verdigi
sevdigim cevabidir. Bu soruna cevap ararken, kendinizi,
1yi bildiginiz bir konuda, en seckin tiniversitelerden
gelen 6gretim iiyelerinden ve dgrencilerden, ayrica,
yakin kentlerden gelen ve konuya kars1 ilgi duyan cesitli
kimselerden olusan bir topluluk 6niinde bir ders vermeye
cagril1 biri olarak diisiiniin. Ve gene diisiiniin ki, sizi
dinlemeye gelmis kisiler bu niteliktedirler; sizi, 6grenme
ve bilme hakki olan kimseler olarak dinlemekte; siz de
onlar1 bu hakkini kabul edebilmis birisiniz. Buyrun simdi

yazin.



Bir yazar olarak sosyal bilimcinin 6niinde baslica
dort olanak vardir. Sosyal bilimei kendisinin sdyleyecek

bir seyleri olduguna inamyor ve belirttigim gibi, belirli bir kamuya seslenmek istiyorsa, herkesin
okuyup anlayabilecegi

gibi yazmak zorundadir. Soyleyecek seyleri

olduguna inamyor, fakat belirli bir kamunun 6nemini

fark edememis bulunuyorsa, kolaylikla okunmazanlagilmaz
bir yazar olacaktir. Bu durumda kalms bir

kimsenin ¢ok dikkatli olmas1 gerekir. Boyle biri kendini,

kendine 6zgli sesi olan biri olarak degil de, belirli kisiligi olmayan bir sesin gorevlisi olarak
gormekte ve bu ancak

bu yol ile bir de kendini dinleyen bir kamu bulabilmigse
0 zaman bir tapinma nesnesi olup ¢ikacaktir.

Eger kendi sesini bilmeksizin ve belirli bir kamuya da
kavugsmaksizin, konusuyorsa soyledikleri, boyle birini
basmakalip metinler iiretmeyi kendine 1s edinmis; bos
hamamda keyfince sarki sOyleyen biri saymamiz gerekir.

Boyle bir durum, ancak Kafka'nin romanlarinda rastlanabilecek kadar tirkiitiicii bir seydir. Bu durum,
insanin

aklini yitirmesi gibi bir durumdur.

Yazinda anlamca kazamlabilecek gercek derinlik

ile, sagmalik derecesinde tumturakli yazip konusma arasinda
bell1 belirsiz, hatta tehlikeli denecek kadar belirsiz

bir sinir vardir. Hi¢ kimse - VVhiteman’in kisa siirindeki
gibi-dersine yeni baslayanlarin ilk 6grendiklerinin verdigi

mutlulukla yetinip daha ilerisine gitmek istemeyislerine



neden olan biiyiilenmisligi reddedemez. Kendi basina,
dil, bir “harikalar alemi” olugturamaz. Fakat bu diinyamn

engellerine takilip kalmus biri gibi, bitmis sonuglarin ¢ekiciligi ile ise baslama yanlisina da
diismemeliyiz. Akademik

toplulugun bir iiyesi olarak kendinizi gergekten giiglii

bir dilin temsilcisi saymak ve konustugunuz ya da yazdigimz
zaman uygar bir insanin konustugu dili kullanmak
durumundasimz.

Diisiinme ile yazma arasindaki karsilikli iliskiyle

ilgili olarak son bir nokta daha var. Hans Reisnbach’in

deyisi ile “bir bulus igerigi" ile yaz1 yazmakta 1srar edecek olursaniz, ¢ok az sayida insan tarafindan
anlasilabilecek,

tistelik, bildirim ve anlatimimzda biiytik 6l¢iide

Oznel kalma egilimi gostereceksiniz. Diislindiigiiniiz

seyl daha objektif kilabilmek i¢in, bir sunum igerigiyle
yazmanmz gerekmektedir. Once, kendi diisiincenizi
kendinize “sunmak" zorundasimz; buna ¢ogunlukla

“acik secik diistinmek” denmektedir. Daha sonra, bu isi
basardiginiza karar verince diisiincenizi baskalarina
sunmaya baslayacak ve ¢ogu kez heniiz yeterince basarili
olamadigimz goreceksiniz. Artik “sunum igerigi”
tizerinde; sunum sorunu tizerinde duruyorsunuz demektir.
Bazen, diisiincenizi sunmaya ¢alisirken, sadece

ifade olunma bi¢cimi agisindan degil, igerigi acisindan da

diistincenizde degisiklikler yapmakta oldugunuzu géreceksiniz.



Sunum sorunu tizerinde ¢alisirken kafamzda

yeni yeni diisiinceler, fikirler olusacaktir.

Kisacasi, toplumsal ag¢idan daha objektif oldugu

i¢in daha tst bir diisiince diizeyi sayilan bu asama sizin
i¢in, baslangictakinden farkli, yeni buluslarla dolu olacaktir.
Bu asamada da nasil diisiinmekte olusunuz ile,

nasil yazmakta olusunuz arasinda zorunlu bir baglant:
bulunmaktadir. Bu iki i¢erik arasinda, mekik dokur gibi,
devaml1 gidip gelmeniz; her attifimz adimda nereye
gitmekte oldugunuzu biliyor olmaniz gerekmektedir.

6

Bu soylediklerimden hemen fark edeceginiz gibi,
uygulamada “proje lizerinde ¢alismaya baslamaniz”

diye bir sey hi¢ s6z konusu olmayacak; ya notlar almak,
dosyalar tutmak gibi kisisel calismalarinizla, ya da diizenlenmis
ve yonlendirilmis (guided) calismalarinizla,

zaten “galismaya” koyulmus olacaksimz. Bu sekilde

calisip yasarken, iizerinde daha fazla durmay: diisiineceginiz
daha bir¢ok konularla karsilasacaksimz. Calismalarimzda
biraz “dinlenme” karar1 verdiginizde, tuttugunuz

notlar1 nasil kullanacaginiz, kitaplardan, karistirdiginiz
kaynaklardan nasil yararlanabileceginiz, kimlerle

ne gibi konusmalar yapacagimz, konusacagimz kimseleri

neye gore sececeginiz gibi sorunlar iizerinde durmamz;



bunlari ilgili konunuz ve temaniza gore bir karara
baglamamz gerekecektir. Bunlari, onilinlizdeki ¢calismanizda
yer alacak tiim kilit 6geleri igeren bir kiigiik

diinya kurabilmek, her 6geyi sistemli olarak yerli yerine
koyabilmek, ana cergeveyi de her boliimiindeki, her
ogesindeki gelismelere gore yeniden ayarlayabilmek

i¢in yapacaksiniz. Boyle kurgulanmis bir diinyada yasamakta
olmanmzin bir basina kendisi bile artik gerekli

olanin ne oldugunu bilmenizi saglayacaktir: Diisiince ve
fikirler... olgular, diisiinceler ve fikirler... rakamlar, diistince ve fikirler....
Bu yolla buluslar yapacak, agiklamalar yapacak,

bulup ortaya koydugunuz seyleri diizenlemek icin tipler

olusturacak, her konuyu ayr1 ayr1 isimlendirecek, denemelerinizi gozden gegirecek ve
orgiitleyeceksiniz. Bu

diizenleme zorunlulugunuz bi¢im kaliplarim ve yonsemeleri
saptayip ortaya koymanz, tipik ve nedensel

sayilabilecek iligkiler bulmaniz1 gerektirecektir. Kisacasi,
lizerinde durdugunuz, ele aldigimz konularin, seylerin

ne anlam tasidiklarim nelerin goriilgen olmayan bir

seyin goriilgen bir 6zelligi olarak yorumlanabilecegini
arastiracaksiniz. Anlamaya ¢alistigimz seyle 1lgili gibi
goriilen her seyin envanterini yapacak; temel birim olan
icerikleri kendi aralarinda arayip toplayacak; daha sonra

bu 6geleri bir ¢esit calisma modeli kurmak tlizere

yeniden birbirleriyle bagintilandiracaksimz. Bunun da



ardindan bu model ile, a¢iklamaya ¢alistigimz sey ne
ise, onun arasinda iliski kuracaksiniz. Bu nadiren kolay,
cogu kez ise altindan kalkamayacagimz kadar agirdir.
Fakat daima, hemen tiim ayrintilar arasinda, yirminci
yiizy1l ortalarindaki bir dizi toplumun ana bi¢imlerini
ve temel yonsemelerini ortaya koyan gostergeleri
arayacaksimz. Ciinkii her zaman i¢in hakkinda yaz
yazdiginiz sorunlar, ister istemez insana iliskin tiirli
sorunlar, tiirlii 6zellikler olacaktir.

Diisiinme bir diizen arayisi, diizenlilik ve anlagilir
olabilme ugruna girisilmis bir ugrasidir. Diistinmekten
gereginden tez, gereginden once uzaklasmayin; durdurup
kesmeyin-yoksa, bilmek zorunda oldugunuz hi¢bir

seyl bilemezsiniz; ama durmadan, sadece diisiinmekte
olmamz da ¢ikar yol degildir, dayanamaz ¢atlarsiniz.
Samrim, iste bu ¢abadir ki, ender durumlarda da olsa
az ¢ok basaril1 oldugunda ancak insanoglunun yapabilecegi
hayranlik uyandirici islerin basarilmasinm saglayan
“tefekkiir"tin olusumunu saglamaktadir.

Buraya kadar sOylemeye c¢alistiklarinu birkag
climleyle, birkac uyar1 ile 6zetlemem; sanirim yararli
olacaktir:

(1) Zanaatinizin ehli olunuz: Kati ve degismez islem

ve usullere itibar etmeyiniz. Her seyden ¢ok, toplumbilimsel



diisiinii (1magination/muhayyele) gelistirmeye

ve kullanmaya 6nem veriniz. Yontem ve teknik
fetisizminden ka¢imniz. Diisiin zanaatinin algakgoniillii

ve gosteris diiskiinii olmayan “erbabini” 6rnek alin; onlara
bakarak, onlara benzemeye calisarak kendinizi

tedavi ediniz. Birakin herkesin yontembilimcisi kendisi
olsun; birakin herkesin teorisyeni kendisi olsun; birakin
teori ve yontem yaptigimiz isin, zanaatimizin birbirinden

ayrilmaz iki parcasi olsun. Bireysel bilim adaminin 6zgilinliiglinden yana olun; diiz teknisyenlerden
kurulu

arastirma takimlarinin her yere egemen olmasim durdurun.
Insana ve topluma iliskin sorunlarda kendi aklinizla,
kendi fikirlerinizle diisiinmeyi 6grenin ve bunu

ogretin.

(2) Eslenir ve eslenmez kavramlarla kafa karistiran

Bizans mantigini, gevezelik ve tumturakli konugma diiskiinliigiinii bagkalarina birakin. Kendiniz i¢in
de, herkes

i¢in de agik ve diiz bir dille sade bir tsliipla konusup
yazmayl amag edinin, edindirin. Fazla kil1 kirk yarilnusg

terimleri, bu terimler duyarlik alammizi arttiracak ve gelistirecek degilse diizencenize derinlik,
referanslariniza

aslina yakinlik kazandiracak degilse kullanmayimz. Anlasilmazlig, akil ermez goriinmeyi, toplum
lizerine yargida

bulunmaktan ve okuyucularimzin sizin ¢alismanz
hakkinda verebilecegi yargilardan kaginmakta bir arac

olarak kullanmayiniz.



(3) Calismanmizin gerektirdigine inandiginiz tarihsel

donemler aras1 karsilagtirmalara dayanan kurgular yapmaktan
kaginmayin; gerektiginde belirli bir donem igin

kiigiik 6l¢ekli kurgular da yapin. Giiciiniizce, sonuna kadar
ciddi teoriler kurmaktan, modeller gelistirmekten ¢ekinmeyin.
En kiiciik olgular1 ve aralarindaki iliskileri oldugu

kadar,' biiyiik ve 0zgiil olgular1 da ayrintilarina inene

dek inceleyiniz. Fakat fanatik olmayin: Biitiin bu calismalarimz siirekli ve yakin bir bi¢imde tarihsel
gercekligin

diizeyi ile bagintilastirin. Bu isi, bir yerlerde, binlerinin
cikip da sizin i¢in yapacagini, yapiverecegini hi¢ sanmayin.
Bu gergekligi betimlemenin size diisen bir gorev oldugunu
bilin; sorunlarinizi buna gore formiile edin; sorunlariniz
ve bunlara iliskin konulari, gii¢c olgular1 bu diizeyde
cOziimlemeye ¢alisin. Kafamzda elle tutulur denecek

kadar somut en azindan tek bir 6rnek olmadikga, sakin

lic sayfadan fazla yazmayin.

(4) Kiigiik ve dar ¢erceveli ortamciklar tizerinde,

bunlari sira ile ve birer birer ele alip calismakla yetinmeyin; bu ortamciklarin iginde orgiitlendigi
toplumsal yapilar1

da inceleyin. Bu biiyiik ¢erceveli toplumsal yap1 calismalari
acgisindan, ayrintili bir bigimde incelemeniz gereken
ortamlar1 sec¢ip kararlastirin. Bunlari, incelenen her

bir ortam ile sosyal yap1 arasindaki iliskiyi anlayip ortaya

koyacak bigimde inceleyiniz. Zaman aralig yoniinden bir



sorunla karsilastigimzda da ¢alismamz aym sekilde
yiiriitiiniiz. Ne denli basaril1 olursamz olun, sadece bir
“gazeteci” olmayimz. Gazeteciligin ger¢ekten degerli bir
entelektiiel ugras oldugunu kabul etsek de, sizin ugrasimzin
daha da degerli bir entelektiiel ugras oldugunu
unutmayimiz.

Aym sekilde, ¢cok kisa zaman kesimlerinde olusmus,

cok kisa bir zaman dilimi i¢inde ele alinmus ¢alismalar,
arastirmalar yapmayimz, inceleyeceginiz siire,

zaman dilimi haftalarla, yillarla, donemlerle ifade edebilecek siireler olsa bile, arastirmanizda
kendinize zaman

boyutu olarak insanlik tarihinin biitiiniinii alin; incelediginiz haftalari, aylari, belirli bir donemi bu
biitiiniin i¢inde

ele alimz.

(5) Amacimzin gercek varlik olarak ortaya ¢ikmus

ve bugiin diinya tarihinde varolan toplumsal yapilari

anlamak oldugunu biliniz. Biliniz ki, bu isi basarabilmeniz,
bugiin sosyal bilimlerde goriilen asir1 ve zoraki uzmanlasmaya
itibar etmemenizi gerektirecektir. Calismamzda
uzmanlagsmanizi onlara bagli kalmaksizin,

konunuza, her seyden cok, incelediginiz temel soruna

gore olusturup belirleyiniz. Bu sorunlarimz formiile ederken, ¢6ziimlemeye calisirken aceleci
olmaktan kagimmniz;

sorunlarimz formiile ederken, ¢oziimlemeye calisirken
insan ve toplum tizerine yapilmus, gelistirilmis

biitiin ¢alismalari, fikirleri, yontemleri, materyalleri,



perspektifleri yaratici bir tutumla ve saygiyla bulup kullanin, degerlendirin. Onlar biitliniiyle sizin
sayilir, ¢iinkii

siz kime aitseniz, onlar da tiimiiyle sizin ait oldugunuza

/

aittirler; sizin olmasi1 gerekenleri uzman geginen, safsatacilara, tistten konusan kendini bilmezlere terk
etmeyiniz,

kaptirmayiniz.

(6) Calismaniz boyunca, insanin goriiniimiinii, insan
dogasimin dogussal yanim - ve tarihin nasil yapildigina
iliskin anlayisimizi, tarih imajimz siirekli géz oniinde
tutunuz. Tek kelimeyle, tarihe 1liskin, biyografiye iliskin
ve biyografi ile tarihin i¢inde birlikte ve i¢ ice yer
aldiklar1 toplumsal yapiya iliskin sorunlarimz incelerken
goriiglerinizi siirekli olarak gézden ge¢iriniz; lizerinde

gerekli diizeltme ve gelistirmeleri yapimz. Bireysel farkliliklara, donemlere ait degisim tarzlarina
kars1 goziiniizii

acik tutunuz. Gordiigiiniizden, tasarimlayabildiginiz

her seyden insana iliskin ¢esitli sorunlar1 incelemenizde,
birer belirten uyar1 olarak yararlaninz.

(7) Calismalarimzda, klasik sosyal analiz geleneginin
miras¢isi ve izleyicisi oldugunuzu unutmayimz; bu
nedenle, insam tecrit olunmus, salt kendi basina ve
kendi i¢inde akil erdirilebilecek bir kesimcikmis

(fragment) gibi ele almayiniz, insanlar tarihsel ve toplumsal aktorler; ¢ok karmasik bir goriiniimde
olusturulmus

cesitli insan tiplerini de ¢esitli toplumlarin varligimn,



bulunusunun birer sonucu olarak anlamaya ¢alisiniz.

En kiiciik, en dar kapsamli ¢calismaniz1 bile sonuglandirmadan,
once yerinde olur mu, olmaz nmm demeden,

tiim aklimz ve fikrinizle her calismamzda, i¢inde
yasadigimz donemin, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
insanin hem bir cehennem, hem de bir cennet olan toplumsal
diinyasinin ger¢ek anlamini, bigcimlenisini, yapisim

ve basat yonsemelerini anlamaya yoneliniz.

(8) Incelemek, iizerinde ¢alismak icin sececeginiz,
kararlastiracagimz sorunlarin, resmi bigimde ifade olunmus
kamu sorunlarinca, ya da 6zel kisilerce 6nem tasiyan

0zel sorunlarca belirlenmesine asla 1zin vermeyiniz.

Her seyden 6nemlisi kendinizden baska kimselerin Oniiniize
koyacag kosullar altinda biirokratik bilimcilik anlayisinin

illiberal pratikc¢iligini ya da ahlak diskiinii liberal pratik¢iligini benimseyip ahlaki ve siyasal
bagimsizligimz, 6zgilrliiginiizi yitirmeyiniz, Biliniz ki, kisisel sorunlarin

bile pek cogu, sadece kisisel sorunlar olarak ele alimp
coziimlenemezler: kamusal sorunlar olarak, tarith-yapim
cercevesine girecek sorunlar olarak ele alinmay1 gerektirirler.
Ve gene biliniz ki, kamusal sorunlarin insana iliskin

yam da, bu sorunlarla bireysel sorunlar-ve bireysel yasanmin
sorunlar1 arasinda iliskiler kurabilmenize baglidir.
Unutmayimniz ki, yeterince iyi ifade edebildiklerinde, sosyal
bilimin sorunlar1 hem kamusal sorunlar1 ve bireysel

sorunlar1 i¢erecektir, hem de bu ikisi arasindaki karmasik



iliskileri kapsayabilecektir.
Bireyin yasamu ve toplumlarin olusumu bu boyut
icinde gerceklesmekte; toplumbilimsel muhayyelenin

insanin su glinkii yasaminda niteliksel degisimler olusturabilme sansinin da bu boyut {izerinde aramp
bulunmasi

gerekmektedir.
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Anarken..

Bu kitabin 6nceki version' lar1 1957 yil1 ilkbaharinda Kopenag’da Sosyal isler Bakanligi Danigsmani
Bay

Henning Friis tarafindan diizenlenin bir sosyal bilim seminerine sunulmustur. Dikkatli elestirileri ve
incelik gosterip

yaptiklar1 Onerileri i¢in kendilerine ve bu seminerin
tiyelerinden Kirsten Rudfeld, Bent Andersen, P.H. Kiihl,

Paul Vidriksen, Knud Erik Svensen, Torben Agersnap ve

B.V. Elberling’e gercekten siikran bor¢luyum.

Boliim 1, “Sosyal Bilimin Gelecegi”, bu kitabin diger

kisa kesimleri gibi, 1958 y1l1 Eyliil ayinda St. Louis’de
Amerikan Siyasal Bilim Dernegine 6zet olarak sunulmustur.
Boliim 6°da 1se, Ekim 1953°de Philosophy of Science
dergisinde, Cilt XX, Say1 4 *de yayimlanmus bulunan “Giiniimiiz
Sosyal Biliminde iki Arastirma Usltiba (Two Styles

of Research in Current Social Study) makilemden yararlandim.
Ek’in 1lk bes kesiminin daha 6nceki taslaklari, L.

Gross tarafindan derlenen ve Evanston, Peterson, 1959

basiml1 Symposium on Sociological Theoryl de yayimlanmustir.



Boliim 8’1n besinci ve altinci kesimleri Ekim

1958°de Monthly Review dergisinde yayimlannustir. Genel olarak da, ilk kez 1 Mayis 1954 tarihli
Saturday

Review’de yayimlanan baz1 goriislerimden yararlandim.
Boliim 9 ve 10°dan baz1 pasajlar Ocak 1959°da London

School of Economics’ de ve VVarsova’daki Polonya Bilimler Akademisinde verdigim derslerde,
Subat 1959'da ise

B.B.C. nin Ugiincii Programindaki yayinlarinda kullamlmuslardir.
Metnin daha sonraki taslaklari, biitiiniiyle ya da

kismen, bu kitabin degerli bir yani varsa tiimiinii kendilerine
bor¢lu oldugum asagidaki meslektaslarimca okunmus

ve elestirilmistir. Comert¢e sunduklari1 yardimlari

i¢in ne denli tesekkiir etsem azdir:

Harold Barger, Robert Bierstadt, Norman

Birnboum, Herbert Blumer, Tom Bottomore, Lyman
Bryson, Lewis Coser, Arthur K. Davis, Robert *Dubin,
Marjoire Fiske, Peter Gay, Si Goode, Liewellyn Gross,
Richard Hofstadter, Irwing Howe, H. Stuart Hughes,

Floyd Hunter, Sylvia Jarrica, David Kettler, Walter Klink,
Charles E. Lindblom, Ernst Mannheim, Reece McGee,
Ralph Miliband, Barrington Moore Jr., David Riesman,
Meyer Schapiro, George Rawick, Arnold Rogow, Paul
Sweezy.

Ve acik-secik yazabilmem i¢in bana ger¢ekten

cok biiyiik yardimlar1 olan can dostlarim William Miller'a



ve Harvey Swados’a zevkle, bir kez daha tesekkiirler.

C.W.M.
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Marx, "Insanoglu, Tarih'in onun 6niine getirip koydugu sorunlar1 ¢dziimler" diyordu.

Toplumbilim, belki bu nedenle, 19. Yiizyilda ve Fransa'da bir bilim alam olarak ortaya ¢ikip
gelismeye bagladi. Simmel'in Spengler'in, Hegel'in sosyal felsefe geleneginden ayrilip toplumbilim

olma siireci Fransa'daki bu baslangictan az sonra, 1892 yilinda Sikago

Universitesinde toplumbilim bdliimiinii agan, Almanya' da doktora yapip iilkeye donen Amerikan
Toplumbiliminin kurucu kusaginca

gergeklestirildi.
1932'de New York Universitesinde de bu boliim agildiginda ise
"piyasanmn projeleri ile is yapan yeni bir toplumbilim anlayis1 baskin duruma ge¢meye ba.sladi.

Ayni y1l Amerika'daki bu degisimi gelip géren Kari Mannheim, "Artik toplum bilimei degil,
toplumbilim teknisyeni olacaksimz" diye yazdi.

1948, 1950'lerin ve Mc Carthy'ciligin zor yillarinda ise bu baskin anlayisa yonelik elestiriler de
baslamisti. Ama bunlar1 yazanlar ¢ok kiiciik bir azinlikti.

C. Wright Milis, H.Swados, E. Goffman ve yakinlar1 olan

toplumbilimciler bu direnmenin 6nciileri idi.

Mills'in Toplumbilimsel Diisiin ISociological Imagination)

kitab1 bu baskaldirinin en yetkin metni oldu.

Kapaktaki resim, buglln i¢inde yasadigimiz "modern dunyanin ve hayatin" 19.

Yiizyilda ilk kez basladigi, gelistigi, W. Benjamin'in deyisiyle, "19. YLizyilir1 b€ SkPnti P-a ris"ten:
"Les Grands Magazins du Printemps.

Rue de Havre'da. 1880'de Neo-Baraqu e tarzind-a yapilmiglir.



