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TESEKKUR
Peter Hamilton, Temmuz 1999’da Londra’da The Ivy restoramnda 6glen yemegi yerken, beni
bu kitab1 yazmaya ikna etti. Daha sonra kitabin miisveddesini okudu ve akademik kariyeri ter-
cih ettiginde, yayincihik diinyasimin kalemi keskin, ama adil bir editoriinii kaybettigini kanat-
ladh.
§é6hret, Bryan Turner’la ortak kitabimiz Society and Culture: Principles of Scarcity and Soli-
darity ile arka arkaya yazildi. Bryan’in entelektiiel yoldashg: ve mesleki standartlan yillar
icinde benim igin giderek daha fazla 6nem kazandi. Ona hem dostlugu igin hem de bana 6r-
nek oldugu igin tesekkiir ediyorum. Akademisyenler de elbette kendi sohret kiiltiirlerini gelis-
tirmislerdir ve bir hayran roliinde ben de birkag 6nemli akademisyenin arkadas: olmanin ve zi-
hinsel destegini almarun tadim gikarma firsati buluyorum: Peter Beilharz, Roger ve Carl
Bromley, Alan Bryman, Ellis Cashmore, Eric Dunning, Mike Featherstone, David Frisby,
Maggie O’Neill, Doug Kellner, Lauren ve Judy Langman, Jim McGuigan, John O’Neill, Go-
erge Ritzer, Chris Shilling, Barry Smart, Keith Tester ve John Tomlison.
Nottingham Trent’te, Stephen Chan, Deborah Chambers, Sandra Harris, Richard Johnson, Ali
Mohammaddi ve Patrick Williams bana hem bilgece desteklerini sundular hem de dostum ol-
dular. Doktora 6grencilerim Kerry Featherstone ve Vanessa Gill-Brown da hig kugkusuz ileri-
de secgkin akademik sohretler olacaklar. Onlara ve “Serbest Zaman ve Popiiler Kiiltiir” dersi-
me katilan lisans 6grencilerime, zihinsel canlhihiklanndan ve konuya ilgilerinden dolay: tesek-
kiir ederim.
Son olarak, hayatimn en 6nemli dort s6hretine, Gerry, Sam, Luke ve Robert’e bir kez daha te-
sekkiir ediyorum.



Zekad kibri yenemez. “Kibir” (vanity) sozciigiiniin “bog”
(void) sozciigiinden gelmesi tesadiif degildir.
Leszek Kolakowski,
filozof ve toplumsal kuramci

Bu yeni goriiniig, kumayg iizerindeki puanlarla isiligin bir
karisimi ... enfeksiyonu ve hastaligr andiriyor. Bunu béyle
yaptim, ¢linkii makyaj yapmay: hdla seviyorum, ama karsi
cinsten biriymis gibi goriinmek istemiyorum ... aslinda
hicbir zaman aleldde goriinmek istemem.

) Leigh Bowery,
Ingiliz asill1 Avusturyali gosteri sanatgis1 ve ressam
Lucien Freud’un iinlii modeli.

To do is to be (Marx) (Yapmak, olmaktir)
To be is to do (Sartre) (Olmak, yapmaktir)
Do be do be do (Sinatra) (Du bi du bi du)

Ogrenci duvar yazist



Rudolph Valentino ve Vilma Banky “Unlii Sinema Yildizlan” serisinden bir kartpostal-
da. Fotograf : Mary Evans Picture Library.




|
Sohret ve sohretimsiler

iniimiizde sohretlere genellikle Tanri’ya yakigtinilan 6zellikler

atfedilse de; aslinda géhret s6zciigiiniin modern anlamy, tanrila-
rin gézden diigiigiinden ve ardindan da demokratik yonetimlerle se-
kiiler toplumlann yiikselisinden kaynaklanir. Bu bir rastlant1 degil-
dir. Giindelik hayatta topluma sunulan yiiziin 5neminin giderek art-
masi, kisisel tarzi bigcimsel demokratik esitligin panzehiri olarak
geligtiren bir toplum olan kamusal toplumun yiikseliginin bir sonu-
cudur. Sozciigiin Latince kokii, hem “iin” hem de “kalabaliklagma”
yananlamlarina sahip “celebrem”dir. Ayrica “cabuk/kisa omiirli”
(swift) anlamina gelen Ingilizce “celerity” sbzciigiiniin tiiredigi bir
basgka Latince sozliik olan “celere” ile de baglantis1 vardir. S6zcii-
giin Latince’deki kokleri, sahip oldugu farklilikla 6ne ¢ikan bir ki-
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si ve gohretin belirleyici 6zelliginin gelip gegicilik oldugu bir top-
lumsal yap1 arasindaki iligkiye isaret eder. Fransizca’daki “toplum-
da ¢ok taninan” anlamina gelen célébre sozciigii de benzer yanan-
lamlar tagir. Bunlara ek olarak bu Fransizca sozciik, dinin ve Saray
toplumunun smirlan &tesinde ortaya cikan sohret temsillerini de
akla getirir. Tek kelimeyle sohreti, fopluma baglar, insan duygulan
s6z konusu oldugunda piyasanin gelgeg, degisken bir niteligi oldu-
gunu dogrular. Tiim bunlar, ¢agdas toplum kuraminda 6ne ¢ikan
konulardir. Gergekten de modernlik, genellikle bir yandan kiiltiirde
pargali, anonim iligkilerin yayilmasiyla ve diger yandan da toplum-
sal ve ekonomik yasamdaki degisimin git gide artan hiziyla tanim-
lanan bir durum olarak anlagilir.

Bu kitapta gohreti, bir bireye kamusal alanda goz alicilik veya
kotii sohretlilik statiisiiniin atfedilmesi olarak ele aliyorum. Bu ta-
mma yanlis anlamayi engelleyecek birkag uyar1 eklenmeli. i1k ola-
rak, kotii gohret ile goz alicilik, genellikle olusturduklan tezat agi-
sindan diigiiniiliir. Brezilyali manken Gisele Bundchen g6z alicidir;
Oklahoma bombacis1 Timothy McVeigh ise kétii gohretlidir. Goz
alicilik, toplumda tercih edilen bir taninmiglikla bagdastirilir. Kotii
sohret ise kabul edilemez 6zelliklerle taninmaktir. Kotii sohret, s6h-
ret kiiltiiriiniin bir alt dahdir; ve tartigmaya agik olmakla birlikte,
onemi gittikce artan bir dalidir. Ahlaki diigiinceler bir kenara bira-
kilirsa, Bundchen ile McVeigh’i birbirine baglayan, kiiltiirel etkile-
ridir. Bunu kabul edilebilecek 6l¢iide kabaca bir denkleme indirge-
yebiliriz: Sohret esittir toplum bilinci iizerindeki etki. ileride bu
denklemde birtakim degisiklikler yapmamiz gerekecek elbette, an-
cak bir baglangi¢c noktasi olarak tartigmamizi, yerinde bir betimle-
meyle giiniimiizde halkin sohrete bagimliligi denilen sey iizerine
odaklamamiz bize yardimci olacak. Neden pek cogumuz kendi de-
gerimizi 6lgmek igin hi¢ goérmedigimiz kigileri kistas aliyoruz?
Sohret igin duyulan arzu siradan insanlar arasinda neden bu kadar
yaygin? Yantlar, toplumsal yasamin yapilanis tarziyla ilgilidir. ige-
rik, politik ve ideolojik bir aligveris meselesi olarak kalirken bunun
ifade edilisini medya tayin eder. Duygularin programlanmasi, ben-
ligin kisilerarasi iligkilerde sunulusu ve toplumda birakilacak izle-
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nimi yonetme teknikleri, ki bunlarin insanilestirilmesi ve dramati-
ze edilmesi i¢in medya sohretlerinden yararlanilir, siradan toplum-
sal iligkilere niifuz eder.

Ikinci olarak, sohret statiisiinii kimin atfettigi meselesi de tartis-
maya agiktir. Sohretler, kiiltiirel mamiillerdir. $ohretlerin toplum
iizerindeki etkileri, derin ve kendiligindenmis gibi goriinebilir. Ger-
cekte, cazibe zincirleri olarak adlandirilabilecek kisiler sohretlere
Ozenle aracilik yaparlar. Bugiin hicbir sohret yok ki toplumun tak-
dirini, onun toplumun goziinde sohret olmasi igin gereken sahne
yonetimi iglerini yiiriiten kiiltiir aracilannin yardimi olmaksizin ka-
zanmis olsun. “Kiiltiirel aracilar,” ajanslann, halkla iligskiler uzman-
lannin, pazarlama personelinin, reklamcilann, fotograf¢ilann, form
koruma ¢alistiricilaninin, kostiim gorevlilerinin, kozmetik uzmanla-
r1 ve kigisel asistanlarin ortak adi. Gorevleri, sohretli kigilerin, hay-
ran topluluklarinin géziinde siirekli bir ¢ekicilik yaratacak bigimde
topluma sunumlarim tertiplemek. Bu, kotii séhretlerin topluma su-
nuluglan icin de gecerli. James Ellroy ve Jake Arnott’un kurmaca
yapitlari, Lee Harvey Oswald, Sam Giancino, Reggie ve Ronnie
Kray gibi koétii sohretli tarihsel figiirlerin etrafinda bir cazibe per-
desi orilyor. Quentin Tarantino ve simdi Madonna’nin esi olan Guy
Ritchie gibi yonetmenler de 1990’larda Reservoir Dogs (Rezervu-
ar Kopekleri), Pulp Fiction (Ucuz Roman), Jackie Brown, Lock
Stock & Two Smokin Barrels (Atesten Kalbe Akildan Dumana),
Snatch (Kapigma) gibi filmlerle Yeralt: diinyasini ¢ekici hale getir-
diler.

Ugiincii olarak, sohret statiisii, kisinin 6zel benligiyle topluma
sunulan benligi arasinda bir yarilma anlamini da ortiik olarak igeri-
yor. Sosyal psikolog George Herbert Mead, en azindan eski zaman-
lardan bu yana Bati diinyasinda, gercek Benle bagkalannin gordii-
gii Ben arasindaki yanlmanin,” insanlik durumu oldugunu ileri siir-
miigtiir.' Benligin topluma sunulusu her zaman bir sahneleme etkin-
ligidir; bu etkinlikte insan oyuncu, &tekilere bir “cephe” ya da

* Bu ifade metnin orijinalinde “the split between / (the “veridical’ self) and Me (the
self as seen others)” seklindedir. Ancak Ingilizcedeki “F ve “Me" arasindaki ayrim
Tirkge'de bulunmadigindan her ikisi de “Ben” olarak gevrilmistir. (y.h.n.)

1. G.H. Mead, Mind, Self and Society (Chicago, 1934).

13



“yiiz” gosterirken, benliginin onemli bir kismini kendine saklar.
Sohret igin ise bu iki Ben arasindaki yarilma ¢ogu zaman rahatsiz
edicidir. Oyle ki sohretler sik sik kimlik karmasasi yasamaktan,
topluma sunulan yiiziin gergek benliklerini somiirgelestirmesinden
yakinirlar. Cary Grant, izleyicileri gibi kendisinin de Cary Grant gi-
bi olmayi ¢ok istedigini sdyleyerek ironik bi¢cimde bunun iistesin-
den geldi, boylece Grant, gercek benligiyle topluma sunulan yiizii
arasindaki yarilmay: kendisinin bile kabul ettigini s6ylemek istedi.
Hastalik diizeyinde ya da heniiz o diizeye gelmemis kimlik yitimin-
den mustarip bagka iinliiler de vardir. Omegin Peter Sellers, bir
filmdeki rolii sona erdigi anda “yok oldugu”ndan yakinmigtir. Bu,
Sellers’in gergek benlik duygusunun hemen hemen biitiiniiyle silin-
mis oldugunu akla getirir. Tersine, gergek benlik, topluma sunulan
yiiziin zorbaligin1 yenmek i¢in giderek daha umarsiz girisimlerde
bulunabilir. Topluma sunulan yiiz, gergek benligin duydugu dehge-
te, utanca ve elini kolunu baglayan ¢aresizlige toplumun dikkatini
cekmek icin giderek daha abartih girisimlerde bulunmaya baslar;
bu da gercgek benle bagkalarinin gordiigii ben arasinda hastalikl bir
kaymayla sonuglanabilir. Who’nun eski bateristi Keith Moon ve ar-
tik yasamayan film yildiz1 Oliver Reed, kronik kimlik kaymalarinin
ornekleridir. Bu hastalikli bir durum olarak goriilebilir, ¢iinkii her
iki iinliiniin de topluma sunulan yiizleri alkole ve Moon vakasinda
bir de uyusturucuya giderek daha fazla bagiml hale gelmisgtir.

Elbette, gercek benligi asma arzusu gohret statiisiine ulagmak
icin verilen savasimin ardindaki bashca giidiidiir. Johnny Depp’in,
Sleepy Hollow filminin ¢ekimleri sirasinda (1999), Londra’da bir
restoranda aniden igeriye dalan gazetecilere saldirdigin1 ve “Bu ge-
ce olmamu istediginiz kisi olmak istemiyorum” dedigi yolunda ha-
berler nakledilmisti. S6hretin dikkate deger ¢eliskisi de sudur: S6h-
ret olma arzusu, ya topluma sunulan, gercek benlige yabanci olarak
kabul edilen yiiziin i¢inde yutuldugu duygusunu ya da, daha kotii-
sii, gercek benligi “sahte” sayan bagkalarina karsi kisiligin yok
edildigi duygusunu sik sik had safhaya vardirir.

Dordiincii olarak, gohret, kotii gohret ve taninma arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Bu kitapta tamnmak, belirli bir toplumsal ag
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igerisinde bir bireye 6tekilerden farkli olusun gayriresmi bir bi¢im-
de atfedilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden, her toplum-
sal grupta belirli bireyler, zeka, giizellik, cesaret, miikemmellik, ba-
sar1 ya da inceliklerinden dolayi 6ne gikarlar. Oyleyse taninma, kar-
silikli kisisel ya da dogrudan toplumsalst iliskiye (para-social con-
tact) dayanir diyebiliriz. Bu bireyler parcasi olduklan belirli bir
sosyal topluluk iginde bir tiir yerel iine sahiptirler. Aksine, sohretin
iinii ise her yere yayilmigtir. Sohret kiiltiiriine 6zgii gerilimlerin bi-
ri de, insanlarla dolaysiz ve karsilikl1 olarak kurulan kigisel iligkiler
olmamasina ragmen onlarda gii¢lii duygulann uyandinlmasidir. Ta-
ninma, siradisilif1 ya da benzersizligiyle otekilerden farklilagan bi-
reyle kurulan kisisel iligkiden dogarken, sohret ya da kotii sohret,
sayginlik statiisiiyle farklilagan bireyin, sahne, ekran ya da benzeri
esdeger bir iletisim ortamiyla izleyicilerden uzaklastig: bir iligkiyi
varsayar. Toplumsal uzaklik, hem gohretin hem de kotii sohretin
onkosuludur. Bu 6nkosgul, sohretlerle esleri, cocuklar: ve akrabala-
n arasindaki kisilerarasi iliskilerin idaresinde genellikle siirtiigme-
lere yol agar. Toplumun takdirine ve arzusuna hilkkmeden bu kisiler,
Ozel yasamlannda onay gormediklerinde ¢ogunlukla dayanilmaz
acilar gekerler. Elizabeth Taylor, Frank Sinatra, Jayne Mansfield,
Ernest Hemingway, Richard Burton ve Judy Garland, hepsi de bir-
kag¢ kez evlenip bosanmig ve goriiniise bakilirsa, dengeli bir iligki
kurmakta zorluklar yasamiglardir.

A. SOHRET, KITLE ILETiSiM ARACLARI
VE SOHRETLESTIRILME

Sohretlerin dogustan sahip olduklan nitelikler ya da tipik 6zellikle-
ri yerine, bu kisilere atfedilen 6zellikler ve mesafe iizerinde duru-
yorum, ¢iinkii bence medya temsili, sohret kiiltiiriiniin bigimleni-
sinde anahtar ilkedir. ohretler bize ¢ogu zaman sihirli ya da insa-
niistii varliklar gibi gelir. Ancak bunun nedeni, onlarin toplumun
goziindeki mevcudiyetlerinin kapsamli bir bi¢cimde sahnelenmesi-
dir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, sinema ¢aginin da ilk reklam
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hiinerlerinden biridir. Biograph Film Sirketi, 1910 Mart’inda en
parlak yildizlarindan biri olan Florence Lawrence’in trajik ve za-
mansiz 6liimiinii duyurmugtu. Gergekte Lawrence sapasaglamdi ve
bu haberin ardindan St. Louise’de ortaya ¢ikmasi film sirketinin
goriilmemis bir bicimde taminmasini saglamisti.

Sohretlerin toplumun zihnini mesgul eden kisiler olarak ortaya
cikmalari, birbiriyle iligkili ii¢ biiyiik tarihsel siirecin sonucudur.
Bunlarin ilki, toplumlarin demokratiklegmesi, ikincisi, orgiitlii dinin
gerileyisi, ticiinciisii de giindelik yagamin metalasmasidir. Bu konu-
larin her biri daha sonraki boliimlerde aynntili olarak ele alinacak-
tir. Bu noktada, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Saray toplu-
munun gerileyisinin kendini yetistirmis erkeklere ve kadinlara kiil-
tiirel sermaye aktanmim gerektirdigini séylemek yeterlidir. Mo-
dern toplum gelistikge, krallarin tanrisal haklarina duyulan popiiler
inancin ortadan kalkmasindan ve Tanri’nin 6liimiinden dogan bos-
lugu sohretler doldurmuglardir. Amerikan Devrimi’nin amaci, yal-
nizca somiirgeciligin kurumlarimi degil, monarsik iktidar ideolojisi-
ni de devirmektir. Devrim bunlarin yerine bazi agilardan onlar ka-
dar kusurlu ve fantastik olan bir bagka ideolojiyi, siradan insan ide-
olojisini koymustur. Bu ideoloji, politik sistemi megrulastirmus, ti-
careti ve endiistriyi desteklemis, boylece gohretin metalagmasina
fevkalade katkida bulunmustur. S6hretler, taninma ve aidiyetin ye-
ni simgeleri olarak monarsinin yerini almig, ve Tanr1’ya inang zayif-
larken sohretler 6liimsiiz hale gelmiglerdir. Ornegin, Thomas Jeffer-
son, George Washington, Gandhi ve Winston Churchill’in ¢agdas
kiiltiirde hala miithis bir auray1 muhafaza etmeleri bundandir. Olii-
miiniin lizerinden yirmi yili agkin zaman geg¢mis olan John Way-
ne’in halkoylamalarinda hdla Amerika’da en ¢ok taninan film yil-
dizlarindan biri segilmesi; Rudolph Valentino, Elvis Presley, Ma-
rilyn Monroe, John F. Kennedy, James Dean, John Lennon, Jim Mor-
rison, Tupac Shakur ve Kurt Cobain’in tapilan kiilt idoller olarak
kalmalar1 da bundandir. Politik ve kiiltiirel olarak, siradan insan ide-
olojisi, olagan dis: kisiligin ve gelistirilen tarzin kisiye farklilik ka-
zandirarak herkesin dikkatini ¢cekmesini sagladigi par excellence

* par excellence: (Lat.) Mikemmel, fevkalade. (y.h.n.)
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arena olarak kamusal alam yiiceltmigtir. O derece ki sohret kiiltiird,
sekiiler toplumda 6nemli bir birlestirici iglev saglar.

Ayn1 zamanda, g6hret kiiltiirii tarafindan harekete gegirilen arzu
soyuttur. Kapitalist birikim mantigy, tiiketicilerin aralarinda istekle-
rini devaml: olarak degis-tokus etmelerini gerektirir. Endiistri kiil-
tiirindeki huzursuzluk ve ¢atigma, kismen, kapitalist sistemin sii-
rekli mallarin ve yeni markalarin piyasaya siiriilmesini gerektirme-
sinden ileri gelir. Bu kogullar altinda arzu yabancilagmaya egilim-
lidir, devredilebilir, ¢iinkii istekler pazardaki geligsmelere kargilik
devamli degistirilmelidir. Pazar, sohretin topluma sunulan yiiziinii
kagimlmaz olarak bir metaya doniistiiriir. Sohret kiiltiiriiyle meta
kiiltiiriiniin degigmez bigimde birbirine bagh oldugunu kabul etme-
digimiz siirece, giiniimiizde g6hretlerin iizerimizde kurdugu kendi-
ne 6zgii egemenligi anlayamayiz. Bunun igerdigi anlamlar1 Begin-
ci Boliim’de ele alacagim.

Ne var ki tiiketiciler, sirf ticari mallar pazarinin bir pargasi de-
gil, ayn1 zamanda duygular pazarinin da pargasidirlar. Kapitalist 6r-
giitlenme, insanlarin hem arzulayan nesneler, hem de arzu nesnele-
ri olmalarim gerektirir. Ciinkii ekonomik biiyiime meta tiiketimine,
kiiltiirel biitiinlesme de toplumsal cazibe baglarinin yenilenmesine
baghdir. Sohretler, meta tiiketimi siirecini insanilestirirler. S6hret
kiiltiirii, insan duygulan pazarimi yapilandirmanin baglica diizenegi
olarak ortaya ¢ikmugtir. Séhretler, tiiketicilerin onlara sahip olma
arzusu duymalar anlaminda metadirlar. Ilgingtir ki bu, kotii sohret-
li kisileri de kapsar. Ian Brady, Myra Hindley, Rosemary West, Jeff-
rey Dahmer, Ted Bundy, Harold Shipman ve Timothy McVeigh gi-
bi seri katillerin hepsine hapisteyken hayranlarindan mektup yagdi.
11 Haziran 2001’de idam edilen McVeigh, dort kisiden evlenme
teklifi almigti. Kotii gohretliler bile yerden yere vurulup toplum di-
sina itilmek yerine, toplumun dikkate deger tabakalar tarafindan
halk seytanlan olarak bag taci edilir.

Egemen Kkiiltiire mal olmug gohretlerin giindelik hayati neden,
insanlan dykiinmeye 6zendiren, toplumu birlestirip biitiinlestirme-
ye yardimci olan, sayginlik uyandiran gekicilik dlgiitleriyle besle-
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diklerini anlamak zor degildir. Prime facie,” kotii sohretlilerin hay-
ran tabanlarini1 anlamak bu kadar kolay degildir. Belki de kotii $6h-
reti, esitleyiciislevleri, agirilig: iirkekce hor gormesi ve esit haklar-
la sorumluluklar1 muglak bir bicimde onaylamasiyla demokrasi
baglamina yerlestirdigimiz zamanlarin diginda. Kotii sohret sahibi
kisi boylesi bir baglamda renkleniyor, aninda itibar kazaniyor ve
hatta kimi ¢evrelerde uygar toplumun bastirmaya ¢aligtig, ket vu-
rulmug saldirganlik ve cinsellik duygularini agiga vurma cesaretini
gosterdigi icin bir kahraman gibi goriilebiliyor.

Sohret toplumu, bizi sohretlere imrendirme ve kendimizi bagka-
larinda ¢abucak arzu ve kabul duygulan uyandiracak nesnelere do-
niigtiirme yoniinde giiclii egilimlere sahipse, bu toplum ayni za-
manda kazananlardan ¢ok kaybedenler yaratir. Giiniimiizde sohret
yaris1 yagsamun biitiin alanlarinda 6ylesine yaygindir ki basansizlik-
la yasamak, basariya ulagmis gohretler haline gelemeyenlerimiz
icin aci vericidir. Kazanilmig sohrete ulagamayan insanlar, agin du-
rumlarda, begeni kazanmak icin siddet iceren davraniglara bagvura-
bilirler. Sohret ile kotii sohret arasindaki iligki, Dordiincii Boliim’-
de incelenecektir. $ohret yarisinin toplumdaki pusucularin artigin-
daki payi ele alinacak ve gohret arayisi ile bazicinayet bigimleri ve
seri cinayetler arasinda baglantilar kurulacaktir.

Son béliimde, sohretin giindelik yasamin hemen her yerine ya-
yilmig karakterini kisaca aciklamak igin “g6hretlestirme siireci”
kavramini tanitacagim. Biitiinlesmis pazarlarin ve yaygin bir kitle
iletisim sisteminin gelismesiyle, kiiltiiriin asama agama medya tara-
findan yaratilmig hale geldigini 6ne siirecegim. Televizyondaki ak-
sam haberleri, biitiin ulusal gazetelerin okurlarinin toplamindan da-
ha fazla insan bir araya getirir. Giindelik toplumsal ve kiiltiirel alis-
veriglerde medyanin sundugu tarzlar, bakis agilari, konugma kalip-
lar1 ve yonlendirici giindemler kullanilir. Elbette icinde yer aldigi-
miz hayatin dolaysiz kosullar ve iligkileri, bunlar1 degistirir, diizel-
tir ve yeniden bigcimlendirir. Bununla birlikte, medya etkisinin kisgi-
leraras: giinliik aligveriste 6nemli bir etken oldugunu; bunun yani si-
ra gohretlerin toplumsal olanla kisisel olan arasindaki eklemlenme-

* Prima facie: (Lat) ilk bakista. (y.h.n.)
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nin 6nemli diigiim noktalan olduklarini 6ne siirmek akla yatkindir.
Bu nedenle, gohret modern bir olgu olarak, genis kitlelere ulasan bir
gazete, TV, radyo ve film olgusu olarak anlagiimaldir.

Toplumbilimci Pierre Bourdieu, medya s6hretlerinin giiciinii ze-
hir zemberek sozlerle elestirir. ““Toplumsal sorunlar’ dedikleri, se-
hirde ya da okullarda siddet gibi konular hakkinda ne ‘diisiinmemiz
gerektigi’'ni bize her zaman yeni anchor’larimiz, talk show sunucu-
lanimiz ve spor spikerlerimiz... sdyliiyorlar” diye yakinir.> Bu gorii-
sii fazla tek boyutlu bulup itiraz edenler olabilir. Medya sohretleri-
nin etkisi, 6zellikle toplumu bilgilendirme ve toplumsal sorumlulu-
gu yenileme yoluyla demokrasiyi pekistirme bakimindan, Bourdi-
eu’niin kabul ettiginden daha niianshidir. Oyle olsa bile Bourdi-
eu’niin —yaygin olan ve biiyiik 6l¢iide, kigisel kiiltiiriin hem kisili-
gin giindelik degis-tokus esnasindaki sunulugsu hem de yagam he-
deflerinin belirlenisi agisindan, artik medya tarafindan yaratilmig
hale geldigi— iddias1 gegerlidir. Sohretlestirme, gohret kiiltiiriince
gelistirilen tarzlarin, somutlagmig tutumlarin ve konugma bigimle-
rinin siradan kimlik olusumuna ve genel toplumsai etkilesim bigim-
lerine 6rnek olusturdugunu ve bunlar degistirdigini 6ne siirer. S6h-
retler ayn1 anda hem toplumsal tipleri cisimlestirir hem de rol mo-
delleri saglarlar.

Medya temsilinin gohretin temeli oldugu gergegi, hem sohretin
giiciiniin gizemli dayamkliligi hem de sohretin mevcudiyetinin
kendine 6zgii kinlganhig1 meselesinin 6ziidiir. Izleyicilerin bakis
agisindan, gohretleri aym zamanda hem efsanevi 6zelliklere sahip
hem de samimi birer confrére’ gibi gosterir. Medya yoluyla mevcu-
diyetin sahneye konmasi, kag¢inilmaz olarak sahicilik sorununu
giindeme getirir. Bu, hem gohret hem de izleyiciler i¢in sonu gel-
mez bir ikilemdir. Sohretler ile hayranlari arasindaki maskesiz kar-
stlasmalarin genelde ii¢ sonucu olur. (Maskesiz ifadesiyle, bir §6h-
retle izleyici arasinda gohretin gergek benliginin ya da bu benligin
yoklugunun egemen oldugu, boylece sohretin topluma gosterdigi

2. P. Bourdieu, On Television and Journalism (Londra, 1966), s. 46. (Televizyon
Uzerine, gev.: Turhan ligaz, Yapi Kredi Yay., 2000)
* (Fr.) Meslektas. (y.h.n.)
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yiiziiniin olusturdugu beklentiler ve tepkiler kalibiyla ¢eligen ya da
o kalib1 yalanlayan bir etkilesimi kastediyorum.) Bu durumda orta-
ya ¢ikan ii¢ sonugtan birincisi onaylamadir; sohretin topluma sunu-
lan yiizii, hayranlarla girdigi dogrudan etkilesim yoluyla sonunda
yeniden elde edilir ve teyit edilir. Ikinci sonug olan normallegtirme-
de, sohretlerin ve hayranlarinin psikolojileri ve kiiltiirleri arasinda-
ki ayirt edici ortak 6zelliklerin dile getirilip kabul edilmesiyle soh-
retin statiisii seffaflagtinlir. Sohret, kisiligini maskesiz yoniiyle or-
taya koyarak bir anligina bizlere daha ¢ok benzer. Sohretlerin de
eninde sonunda bizler gibi birer insan oldugunu kabul etmek, sonug
olarak, genellikle toplumun saygisim arttinr. Elton John, Robert
Downey Jnr, Boy George ve Judy Garland, bagimliliklanyla miica-
delelerini itiraf ettikten sonra halkla daha yakin iligkiler kurmuslar-
dir. Biligsel uyumsuzluk denilen iiciincii sonugta ise, kargilagmalar,
topluma sunulan yiizii hesaplanmig bir dig cephe veya sahne deko-
ru olarak elestirel bir kinamaya agarak sohretin medyadaki imgele-
riyle temelden gatigir.

B. AILEDEN GELEN, KAZANILMIS VE
ATFEDILMIS SOHRET

Sohret statiisii ii¢ sekilde elde edilir: Aileden gelir, kazamiir ya da
bagkalarinca atfedilir. Aileden gelen sohret, kisinin soyuyla ilgilidir:
Statii, tipik bir bigimde kan bagindan gelir. Caroline Kennedy ya da
Prens William’in gohreti biyolojik soylarindan kaynaklanir. Eski
toplumsal olusumlarda lerallarla kraligelerin kendiliginden saygi
gormeleri ve ulu sayilmalarinin nedeni budur. Bireyler, goniillii ey-
lemlerinden dolay: aileden gelme s6hretlerini artirabilir ya da azalta-
bilirler; ancak aileden gelen sohretin temeli 6nceden belirlenmistir.
Aksine, kazamilmig sohret bireyin agik rekabet iginde kazandig
bagkalarinca fark edilen bagarlarindan gelir. Ornegin Brad Pitt, Da-
mien Hirst, Michael Jordan, Darcy Bussell, David Beckham, Len-
nox Lewis, Pete Sampras, Venus, Serena Williams ve Monica Se-
les, sanatsal ya da sportif bagarilarindan 6tiirii sohrettirler. Toplum-
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sal alanda, az bulunur becerilere ya da yeteneklere sahip bireyler
olarak kabul goriirler.

Bununla beraber, kazanilmig s6hret yalnizca bir 6zel beceri ya
da yetenek meselesi degildir. Kimi durumlarda bu, biiyiik 6lgiide
kisinin kiiltiirel aracilar tarafindan dikkate deger ya da istisnai biri
olarak yogunlagsmis bicimde sunulmasinin sonucudur. Boyle oldu-
gu zaman, bu atfedilmig sohrettir.

Sirf atfetmenin ardindan nasil olur da g6hret gelir? Bunun bas-
lica nedeni, kitle iletisim araglarinin yayilmasidir. Medyanin giin-
delik yasamin tekdiizeliklerine ve 6nceden kestirilebilirligine kargi-
lig1 sansasyonculuktur. Daniel Boorstin, halkla iligkiler uzmanlari-
nin ve gazete editorlerinin haber degeri tagiyan olaylar ve kisilikler
icin yaptiklan diizenlemeleri anlatmak iizere “sézde olay” terimini
uydurmustu.’ Sansasyonculuk, toplumun dikkatini uyandirmak, ha-
rekete gegirmek amaciyla toplumsal ilgi yaratmay: amaglar. Boyle-
ce Ingiliz televizyonundaki bahgivan Charlie Dimmock, Mick Jag-
ger’in gayri mesru ¢ocuklarindan birinin annesi olan Luciana Mo-
rad, sekizizlere hamile olan Ingiliz Mandy Allwood gibi ‘stradan’
insanlar, esas olarak tiraj ya da rating pesinde olan medya kurulus-
larinin yoneticilerinin istegi yoniinde, dikkate deger kisiler olarak
toplumun bilincine ¢ikanhr. Ileriki boliimlerde, atfedilmis sohretin
medya tarafindan yaratilmig, sikistirilmig ve yogunlastirilmig bigi-
mini anlatmak igin §éhretimsi sézciigiinii tanitacagim.

Medya doygunlugunun artik bir s6zde olaylar ¢aginda yasadig-
miz anlamina geldigi soylenir sik sik; 6yle ki artik gercekle kurma-
ca arasindaki, gerceklikle yanilsama arasindaki ¢izgi silinmistir. Bu
sav belki biraz abartili, ne de olsa, s6z konusu savin inandiriciligy,
eninde sonunda medyadaki pek ¢ok konunun uydurulmus sahte
olaylar olarak, s6hretimsinin de medya stratejilerinin bir iiriinii ola-
rak gosterilmesine dayanir. Atfedilmis s6hreti bir kategori olarak
kabul ettigimiz zaman, gergeklikle yanilsama arasindaki ¢izginin
silindigi savini da silahsiz birakiriz. Ancak yine de kitle iletisim
araglarinin her yerde hazir ve nazir olusu, sohretimsiyi ¢cagdas kiil-
tiiriin 6nemli bir kategorisi olarak ele almamizi gerektirir.

3. D. Boorstin, The Image (Londra, 1961), ss.38-9.
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Buraya bir uyar1 eklenmelidir. Elbette kazanilmig gsohret kitle
iletigim araglarinin yiikselisinden daha eski tarihlidir. Sofular, kal-
pazanlar, suglular, fahigeler, balad sarkicilar1 ve diisiiniirler, eski
Yunan’dan ve Roma’dan bu yana halkin ilgisinin hedefi olmuglar-
dir. Ancak bunlarin sahip olduklarn, zihinde canlandirilan sohret
statiisii olarak adlandinlabilir. Yani, onlar halkin konusma konu-
suydular ve sayginlik ya da kotii sohret statiileri onlara gercekten
atfediliyordu. Ancak, kitle iletisim araglan ¢aginda g6hret statiisii-
niin bir unsuru olan samimiyet yanilsamasini, yiice bir confrére ol-
duklar1 duygusunu tagimiyorlardi.

Tanimayan insanlar, 2. Rochester Kontu John Wilmot (1647-80)
ile ilk kez karsilagtiklarinda, bir hovardaya, zorlu bir kadin avcisi-
na ve de II. Charles ile sarayindakilere kars1 acik secik yergiler ya-
zan birine eglik ettiklerinin genellikle farkina varmazlardi. Gergek
benligin bu 6geleri toplumun goéziinden gizliydi. Zihinde canlandi-
rilan hemen hemen biitiin gohretlerinki gibi, 33 yasinda sifilisten
6len Rochester’1n da iinii 6liimiinden sonra gelmisti. Rochester, Po-
kahontas, Titus Oates, Guy Fawkes, John Dee, Nell Gwyn ve Ge-
rard Winstanley gibi tarihsel kigiler hayattayken de biiyiik kent 61-
ceginde sohret kazanmusg olabilirler. Ne var ki bu gohret esit dlciide
yayilmamugti. Vazgecilmez kanallar, akraba ve arkadag cevreleri
ile okuryazarlikti. Aksine, ¢agimizin gohreti ise yaygindir ve sohre-
te a¢ halk kitleleri igin élan vital’dir.” Zihinde canlandirilan g$6h-
retten farkli olarak, cagdas toplumda sohrete internet siteleriyle, bi-
yografilerle, gazete réportajlariyla, TV igin hazirlanan portrelerle,
radyo programlariyla ve biyografik filmlerle ulagilabilir. S6hretin
gercek benligi, toplum igin siirekli bir kazi alamdir.

Elbette, sohretler bunu ¢ogu zaman rahatsiz edici, hatta ara sira
da katlamilmaz bulurlar. Oteki insanlarda harekete gegirdikleri arzu
yabancilagabilir. Kesin bir ifadeyle soylersek, sohretlerin olustur-
duklar: topluma sunulan yiiz, kendilerine ait degildir; ¢iinkii ancak
toplum tarafindan onaylandig: siirece gegerlidir. Sayg iligkisi de
bagimliliklardan biridir. Belki bu, sohretler aleminde nevrozun ve
akil hastaliginin ortalamanin iizerinde goriilmesini agiklar. Sohret-

* élan vital: (Fr.) Yasam hamlesi. (y.h.n.)
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ler halkin goziinde tam anlamiyla yiiceltilmiglerdir, ki bu “kendile-
ri” olmak i¢in catigirken aileleriyle yagadiklan sorunlan ¢ogunluk-
la arttinr. Topluma sunulan yijzii reddedilen bir gohret, endige ve
kiiciik diigme duygularinin kurbani olabilir.

Sohret statiisiiniin toplumun kabuliine bagh olusu ironiktir. $6h-
retler toplumun 6zel yasamlarina saygi gostermemesinden siirekli
sikayet ederler. Greta Garbo sohretinin dorugundayken sinemayi
birakmig ve bu kararini on yillar boyunca “Yalmz kalmak istiyo-
rum” nakaratini yineleyerek gerekcelendirmigti. John Lennon,
1970’te Manhattan’a taginmasina sebep olarak Ingiltere’deki Beat-
lemania’y:1 gostermisgti. New York’ta kalabaligin saldinsina ugra-
madan sokaklarda yiiriiyebilecegini diigiinmiistii; ama belli ki daha
sonra gerceklestigi lizere ayn1 sokaklarda vurulup dldiiriilebilecegi
aklina gelmemisti. Garbo ve Lennon’in 6liimleri medyaya onlarin
gercek benlikleri hakkinda daha derin kazilar yapma izni verdi. Bu
kazilarin ¢ogu kugskulu, bazilariysa ¢irkindi. Ancak ¢agdag toplum-
da pek ¢ok sohretinki gibi onlarin da 6zel yasami, zaten toplumsal
alanin bir pargasi, kendimizi anlamak ve kiiltiirel ¢cevrenin azgin
dalgalari i¢inde yolumuzu bulmak i¢in kullandigimiz dikkat gekici
kiiltiirel verilerin pargasiydi. Kazanilmis ya da atfedilmis g6hret yo-
luyla bagarili olanlar, gercek benliklerinin bir pargasini teslim eder,
isimsizlik ve bir baginalik diinyasini geride birakirlar.

C. SOHRETIMSILER VE SOHRETOYUNCULAR

Atfedilmis s6hretin sikigtirnilmig, yogunlagtirilmig biitiin bigimleri
icin géhretimsi s6zciigiinii oneriyorum. Sohretimsileri sohretlerden
aymnyorum, ciinkii sohretler, genellikle toplum icinde daha uzun
omiirlii ve kalici bir meslek yasaminin keyfini siirerler. Ne var ki,
sohretimsilerin ve gohretlerin toplumun tiiketimine sunulus teknik-
lerinin pek ¢ogunun 6zdes oldugunu sorgulamaksizin kabul ediyo-
rum. Sohretimsiler, sahnelenmis sahicilik ve kitle iletisimi gevre-
sinde diizenlenen kiiltiirlerin aksesuarlaridir. Piyango talihlileri, dii-
diikgiiler, bir kerelik mucizeler yaratanlar, pusucular, spor sahala-
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rninda cinlgiplak soyunanlar, bir defalik kahramanlar, toplumdaki
saygin kisilerin sevgilileri gibi bir giin i¢in medyanin ilgisini iizer-
lerinde toplayan ve ertesi giin unutulan daha bagka toplumsal tipler,
sohretimsilere 6mektir.

James Bradley’i, Rene Gagnon’u ve Ira Hayes’i diigiiniin. Bu-
gin onlar1 ammsayan var m1? Onlar, 1945°te 22.000 Japon ve
7.000 Amerikal askerin hayatini kaybettigi 36 giinliik savasta Iwo
Jima’ya Amerikan bayragini diken alt1 kisilik ekibin hayatta kalan
ii¢ iiyesiydi. Joe Rosenthal’in iinlii fotografi ulusun muhayyilesini
bastan ¢ikarmisti. Bradley, Gagnon ve Hayes iilkeye dondiiklerin-
de krallar gibi karsilanmiglardi. Fotograftan ilham alinarak, savasin
anisina, Washington D.C.’den bakildiginda Potomac nehrinin tam
kars1 yakasina gelen Virginia’daki Arlington Mezarlig1’na vatanse-
verlik sembolii, iinlii bronz heykel dikilmisti. 1994°te 6len Bradley,
omrii boyunca Iwo Jima hakkinda asla konugmadi. Gagnon, 54 ya-
sinda oldiigiinde kapicilik yapiyordu, eski sohretinin ona refah ge-
tirmemesi aciydi. Belki de hepsinden trajik olani, Arizona’da bir
Kizilderili yerlesiminde yasayan Hayes’in, iinlii fotograf ¢ekildik-
ten on y1l sonra alkole bagl bir hastaliktan 6lmesiydi.

Anlik bir iin kazanmak ve sonra da halkin bilincinden hizla si-
linmek s6hretimsilerin dogasinda vardir. Ingiliz okurlar, 1980’lerin
ortasinda Ingiltere’de medyanin demirbasi haline gelen dahi gocuk
Ruth Lawrence’1 animsayabilirler. Ruth, 1980°de 8 yasindayken 15
yas iistii cocuklara verilen standart sinavi gegen en geng kisiydi. 10
yasindayken Oxford Universitesi’'nin giri sinavini kazanan en
geng kisi oldu. 11 yaginda iiniversite egitimine bagladi; 13 yasinda
iniversiteyi birincilikle bitirdi. 17 yasinda doktorasini tamamladik-
tan sonra ABD’ye gog etti ve Ingiliz basini ona ilgisini kaybetti.
Ruth, 1990’larin biiyiik kismim Michigan Universitesi’nde gegirdi;
burada g6hreti yavag yavas azaldi ve sonunda Ruth, 6gretmen ve
anne olarak kendine daha miitevaz: bir yol ¢izdi.

Halkin sohretimsileri yiiceltmesi ve iizerlerine odaklanmasi,
cogunlukla toplumsal 6lgekte bir skandalin ardindan gelir. Omegin
Jessica Hahn, 1987’de, televizyonda dini programlar yapan Jim
Bakker’le iligkisi ortaya ¢iktiktan sonra sohretimsi olmustu. Daha
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sonra iki kez Playboy’a poz vermis ve kendi 900°lii (seks) hattini
kurmugtu. Gillian Flowers ve Paula Jones, Bill Clinton’la cinsel
iligkiye girdiklerini ileri siirdiikten sonra kisa siireli bir iine kavus-
muslardi. Monica Lewinsky, heniiz Clinton onunla cinsel iliskisini
itiraf etmeden 6nce bile kiiresel bir s6hretimsi haline gelmistir. 'Le-
winsky, Amerikan televizyon kanallarinda dikkat ¢eken, kendi igin
de kazangl roportajlar yapti, ardindan da kitabimi tanitmak iizere
diinya turuna ¢ikti. Eski acil servis hemsiresi, Korfez Savasi’nin es-
ki askerlerinden Darva Conger de 2000 yilinda TV’deki Kim Bir
Milyonerle Evlenmek Ister? yarigmasini kazanip bir milyonerle ev-
lenince iinlii olmustu. Bu evlilik yiiriimeyip aynlikla son bulunca,
Conger da Playboy’a poz vermisti.

Sohretimsiler ¢ogunlukla, halka mal olmus kisilerin ikiyiizliilii-
giini ya da yozlugunu simgeleyen cinsel skandallar etrafinda orta-
ya ¢ikarlar. Ornegin, 1960’larin baginda Ingiltere’de ortaya gikan
ve Hiikiimetin bir bakaninin gizli cinsel entrikasiyla casusluk iddi-
alarini birlestiren Profumo hadisesi, telekizlar Christine Keeler ile
Mandy Rice Davies’i gegici sohretimsiler olarak yiikseltmis, dik-
katleri hem taninmug politikacilarin hem de modern Londra’nin ¢if-
te standartlarina gekmisti. Daha yakin bir zamanda, Ingiliz politika
yazarlarinin duayeni Max Clifford, Muhafazakar Parti Hiikiimeti’-
nin evli bir bakan1 olan David Mellor’un, ¢ok sevdigi Chelsea FC
takiminin formasin giyerek kendisiyle sevistigini iddia eden Anto-
nia de Sancha’y: kamuoyuna sunmustur. Hem Muhafazakar Parti
bakanlaniyla hem de gazete editorii Andrew Neil’le iligkileri oldu-
gunu iddia eden eskort kiz Pamela Borders’1 halka tanitan da Clif-
ford’dur. Clifford, ayrica, sekizizlere hamile olan Mandy Allwood
icin, hamilelik siiresi boyunca hem kalacak liiks bir yer ayarlamig
hem de onun News of The World programinin dikkatini ¢ekmesini
saglamigtir.

Yavag yavag gozden diismek, sohretimsi statiisiiniin kaginilmaz
kaderidir, ancak istisnai durumlarda kimi sohretimsiler bir derece
uzun Omiirlilik elde edebilirler. Ornegin, Kaliforniyalilar,
1980’lerde ve 90’larda Los Angeles’ta devasa reklam panolarinda
imaj1 yeniden yaratilan, genellikle leopar derisinden dekolte elbise-
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si, yiiksek topuklu ayakkabilan ve giines gozliigiiyle, haval sarigin
Angelyne fenomenine aligmiglardi. Angelyne’nin imaji ilk bakigta
cinsiyetci stereotiplere pervasizca hizmet eder. Ote yandan onun
yapmacik davraniglar, ironik ve kendine doniisliidiir. Cinsiyetler
arasi egitsizlige dayal tek ve degismez yorumlara direng gosterir.
O, bir seks tanrigasi oldugu i¢in sohret olmamaigtir; daha ¢ok, klige-
lesmis bir ifadeyle, sohret oldugu icin sohrettir. Tanitim taktikleri
sayesinde, TV’de roportajlar yapmus, bir hayran kuliibii kurup bin-
lerce iiye toplamis ve Earth Girls Are Easy filminde kiiciik bir rol
oynamigtir. Onun gohreti en iyi sekilde, kitsch® kiiltiiriiniin bir {irii-
nii olarak anlasilabilir.

Kitsch kiiltiirden kastim, uydurulmug yeniliklerin ve medya ta-
rafindan diizenlenmis planli sansasyonlanin etkilerinin, normatif
diizenin uzlagimlarinm olusturdugu bir kiiltiirdiir. Kitsch kiiltiir, kiil-
tiirel kimlik ve etkilesimin inga edilmis dogasini, normatif toplum-
sal kargilagmalarin bir @ priori’si olarak saptayarak, gercekligi iistii
ortiikk bicimde inkar eder. Boylece Angelyne, kendini keyfi bi¢im-
de bir gohret olarak sunar ve bu nedenle toplumsal s6hretlerin bii-
tiin bicimlerinin genel olarak insa edilmis karakterinin parodisini
yapmis olur.

Sohretimsinin 6nemli bir alt kategorisi de, kendi deyimimle
§ohretoyuncudur. S6hretoyuncu, ya bir an i¢in sohreti dort bir yana
yayilan ya da popiiler kiiltiiriin kurumsallagmig bir parcasi haline
gelen kurgusal bir kisiliktir. S6hretimsiler gibi s6hretoyuncular da
medyanin eklentileridirler. Toplumun belli dénemlerin 6zeti niteli-
gindeki bir kisilik tipine duydugu aghg: yatistirirlar.

1980’lerde Ingiltere’de, Harry Enfield’in yarattig1 s6hretoyuncu
“Loadsamoney”, Ingiltere’nin dogu yakasindan gelen, degerleri
Margaret Thatcher hiikiimeti sayesinde ragbet gérmeye baglayan,
bayagi, maddiyat¢1 nouveau riche™ Essex’li tipinin abartil1 bir ci-
simlesmesiydi. $6hretoyuncu “Ali G” de 2000 yilinin baginda med-
yada benzer bir yer tutmaya baglamistir. (Ingiliz-Yahudisi komed-

* Kitsch: (ing.) Uyduruk sanat eseri, ucuz edebiyat; sanat eseri gibi ortaya
sirilen fakat sagma, giling veya degersiz olarak kabul edilen sisli esyalar,
edebiyat yazilari. (y.h.n.)

** nouveau riche: (Fr.) Yeni zengin; sonradan gérme. (y.h.n.)
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yen Sacha Baron Cohen tarafindan yaratilan ve canlandirilan) Ali
G, disandan bakildiginda, Londra yakinlarindaki Staines’ten gelen
siyah bir Ingiliz “gencidir”, kendi sdyledigine gore “gangster” kiil-
tiiriiyle baglantilan vardir, ama bu baglantilar kugkuludur. Giilme-
cenin bir pargasi da Ali G’nin kendini zamane bir siyah Britanyali
olarak tanmitmasidir; oysa gergekte Cohen’in siyah olmadig: agikar-
dir ve Ali G’nin Jamaika asilli siyah Ingilizlerin degerleri ve pato-
is’siyla’ tartigilir bir benzerligi vardir. Adinin “Ali” olmasi, karak-
terin Asya kokenli olabilecegini akla getirir ve bu da rol ve statii
karmasasina dayanan komediye yeni bir katman ekler. Cohen, Ali
G’yi akillica canlandinr; zaman zaman da tehlikeli bir bi¢imde,
hem 1rksal kaliplar1 hem de politik dogruculugun sofulugunu igne-
ler. Giiliing olan yalnizca Ali G’nin rahatsiz edici igtenligi degil,
goriistiigii giiclii, cogunlukla zengin kisilerin Ali G’yi goriindiigii
gibi sanacak kadar saf olmalandir. Bu suretle, Ali G, sag kanattan
oldugu belli, taninmig bir politikac1 ve Muhafazakar Partinin eski
bakanlarindan olan, gsimdi ise 6zel bir okulda miidiir olarak goérev
yapan birini, metrik sistemin okul miifredatindaki 6nemi konu-
sunda imtihan eder. Bu goriismede miidiir, Ali G’nin metrik 6l¢iim-
lere ilgisinin arkasinda aslinda eglendirici amagh uyusturucu kulla-
nim1 oldugunun belli ki hi¢ mi hi¢ farkina varmaz. Ali G, benzer bi-
cimde, feminist bir akademisyene de asiriya kagan kadin diigmam
degerler sunar, ama bunlan dile getiren kisi, goriiniiste dogru diiz-
giin egitim almamug oldugu, iistelik de etnik bir azinlig: temsil etti-
gi icin, akademisyen bu degerleri kendi meslektaglariyla bir toplan-
tida yapacag gibi, tartigmaya yer birakmayacak bi¢cimde reddede-
mez. Medyanin bir boliimii, Cohen’i irk¢1 ve cinsiyetci kaliplar siir-
diirmekle elestirmisti. Ancak dikkatle incelendiginde komedinin as-
linda, hem irk¢ilarin ve cinsiyet aynmcilarinin, hem de ahlak bek-
cilerimiz olsunlar diye sectiklerimizin agikga ifade ettikleri ikiyiiz-
lilliiklerini ve palavralarini gézden diigiirmeye yaradig: anlagilir.
Sohretoyuncular, degismez bigimde yergici yaratimlardir.
Amaglari, halk arasinda taninmisg kisilerin kutsallik balonunu s6n-
diirmek ya da toplum yasaminda ahlaki degerlerin iflas ettigi iddi-

* (Fr.) Sive, agiz. (y.h.n.)
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alarina dikkat ¢cekmektir. Bu 6zellikleriyle, hepsi de donemlerinde-
ki kendini begenmigliklere son veren William Hogarth, Thomas
Rowlandson ve Honoré Daumier gibi on sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyil karikatiiristlerinin skeglerinde, yazilarinda ve ¢izimlerin-
de tasvir ettikleri kisilerin soyundan gelirler.

Cizgi roman, ¢agdas yasama yonelik yergilerin sunulmasinda
son derece etkili bir aragtir. Ornegin Blondie" ¢izgi roman dizisi, 55
iilkede ve 35 dilde yayimlanmaktadir. 1930°da Biiyiik Bunalim’in
baglarinda ¢izer Chic Young tarafindan yaratilmigtir. Blondie ve
Dagwood Bumstead ile ¢ocuklann Bebek Tatli Corek (Alexander)
ve Kurabiye’den olugan Bumstead ailesinin yasadig1 zorluklari ko-
nu alir. Dizinin bagansi genellikle, agk, evlilik, ebeveynlik, is, din-
lenme, yemek ve uyku gibi evrensel temalara odaklanmasina bag-
lanir. Benzer bigimde, Kuzey Dogu Ingiltere’de is¢i sinifinin yasa-
munt tasvir eden bagarili Ingiliz karikatiir dizisi Andy Capp de diin-
yanin dort bir yamhda ayn1 zamanda yayimlanmaktadir ve benzer
temalari, bu kez is¢i sinifinin bakig agisindan igler. Bu karakterler
kugkusuz kiiltiirel bir etki yaratmiglardir ve bu nedenle de gohreto-
yuncu kategorisinin ¢esitlemeleri olarak goriilebilirler.

Walt Disney’in ¢izgi film karakterlerinin de dikkate deger bir
kiiltiirel etki yarattiklan diisiiniilmektedir. Mickey Mouse, ruh zen-
ginligini ve olumlu etkiler yaratan kabul edilebilir bir yikicilig1 6r-
nekler. Donald Duck, iyi igler yapma kararliliginin canli 6rnegidir;
gecirdigi ofke nobetleri de bu tutkusunun biiyiikligiini gosterir.
Pluto, metaneti ve saflif1 ozetler. Superman ve Batman da Ameri-
kan kahramanliginin ve adalet savunuculugunun ideallegtirilmis
temsillerini sunarlar. 1980’lerde ve 90’larda, Beavis and Butthead,
The Simpsons ve South Park gibi ¢izgi filmler, Amerika’daki ahlak-
¢1 cogunlugun yaygin degerlerini ve kurumlarini alaya almig ve bu-
nun i¢in doyumsuz ve hognutsuz yeni geng stereotiplerini, ¢ok kiil-
tirliiliigiin sikintilarini ve Amerikan Riiyasi-zedeleri kullanmigtir.

Siber-kiiltiiriin geligmesi, ¢izgi romanin ¢ok yonlii yararlarini
kanitlamis, popiiler kiiltiirdeki sohretoyuncu kisilerin oranin artr-
mustir. Ingiliz bilgisayar sirketi Eidos’un yarattig1 bastan sona aksi-

* Fatos ile Basri. (y.h.n.)
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yonla oriilii siber kadin kahraman Lara Croft, kiiresel bir popiilerli-
ge erigmistir. Lara, belki de bilgisayar oyunlari diinyasinin agikga
sivrilmig ilk siber-ikonudur. 90’larin oyun ikonunun ilhami, biiyiik
Olciide 1980’lerde Stephen Spielberg’in yonettigi ve Harrison
Ford’un basrol oynadig: Indiana Jones film dizisinden alinmugtir.
Bu nedenle de Lara Croft, bir g6hretoyuncunun basarisindan dog-
mus bir siber-ikondur ve bu da, Baudrillard’in simiilasyonun gerce-
gin yerini aldig1 yoniindeki iyi bilinen ve etkili savini dogrular go-
rinmektedir.* Bu durumu daha da karmasiklagtiran bir ey var ki bu
da film yildiz1 Angelina Jolie’nin, Tomb Raider’in sinema uyarla-
masindaki Lara roliinii oynamasu.

Sohretin ingas1 ve sunumu, topluma sunulan hayali bir yiizii ge-
rektirir. Sohretoyuncular s6z konusu oldugunda ise, gercek benlik
yoktur ve topluma sunulan yiiz tamamen kurgusal bir yaratimdir.
Izleyicilerin sohretlerle, sohretimsilerle ve sohretoyuncularla bag-
lantisinda hayali iligkiler egemendir. Nesneyle izleyici arasindaki
fiziksel ve kiiltiirel uzaklik, izleyici iliskilerinin fanteziye ve arzu-
ya biiyiik bir egilim tasidig1 anlamina gelir. Sohretoyuncularin ya-
pist ¢cogunlukla, popiiler kiiltiirdeki stereotipleri ve onyargilan ci-
simlestirecek bigimde tasarlanir. Alf Garnett, Archie Bunker, James
Bond, Doug Ross (Acil Servis), J.R. Ewing, Frasier, Harold ve Al-
bert Steptoe, Harry Callahan (Dirty Harry/Kirli Harry), the Fonz,
Carrie Bradshaw (Sex and the City), Fox Mulder ve Dana Scully,
son 40 yilin popiiler kiiltiirindeki sohretoyunculardan yalnizca bir-
kagidir ve hepsi de hayali kurgulardir. Yine de, bunlar kurgusallas-
mus anlatilardaki hayali kisiler olmalarina karsin, gercek toplumsal
iligkiler ve kiiltiirel olusumlar iizerinde gozle goriilebilir, hatta kimi
durumlarda uzun siireli etkiler yaratirlar. Inter alia,” bunlar 6ykiini-
lecek modeller olarak iglev goriir, arzuyu cisimlestirir, popiiler kiil-
tiirdeki sorunlar1 canlandirir, 6nyargilar abartir, kamuoyunu etkiler
ve kimlik olusumuna katkida bulunurlar. Sevilen sug dizisi /nspec-
tor Morse’da (Miifettis Morse) basrol oynayan Miifettis Morse ve
BBC televizyonunun kiiltlesmis durum komedisi One Foot in the

4. J. Baudrillard, Simulations (New York, 1983). (Simiilakr ve Simiilasyonlar, gev..
Oguz Adanir, Dokuz Eylil Universitesi Yay., 1998)
* inter alia: (Lat.) Bagka seylerin yani sira. (y.h.n.)
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Grave’in bagrol oyuncusu Victor Meldrew bir hafta arayla 6ldiiler.
Bu sohretoyuncularin dliimleri ulusal birer olay olmus, televizyon-
da ve basinda genis yer tutmustu. Victor Meldrew’un sonunu gos-
teren yaymn Oncesinde onun hayatini anlatan 45 dakikalik bir
program yaymmlanmsti. Bu, genellikle yalmizca Kraliyet Ailesi
iiyelerine layik goriilen bir onurdu.

Sohretoyuncunun etkisinin nasil bir tabiat1 oldugu elbette ¢ok
tartigilir. S6hretoyuncu tiplerinin savag sonrasi kiiltiirde “cool”un
sunulusuna biiyiik etkisi olmustur. Dick Pountain ve David Robins
kisa siire 6nce yayimlanan Cool Rules adl1 kitaplarinda, “cool’u,
“bagkaldinsini ironik bir kayitsizlik maskesi ardina gizleyen, siirek-
li bir 6zel bagkaldin hali” olarak tanimlarlar’ Modem cool kimlik
tiplerinin biitiin yas gruplarini etkiledigini ve savag sonrasi kiiltiir-
de de 6nemli dlgiide etkili oldugunu 6ne siirerler. The Fonz, Harry
Callahan, Doug Ross, Mulder ve Scully, besbelli, cool’un canli 6r-
negini olusturan sohretoyunculardir. Modem yasamin karmagik
yonleriyle ve zorluklariyla umursamaz bir kendine giivenle, etkili
bigimde bag ederler. Boyle olunca da, popiiler kiiltiirde begeni top-
layan ve Oykiiniilen kimlik tipleri sunarlar.

Ote yandan Dallas dizisi, s6hretoyuncularin canlandirdig: ka-
liplasmug roller ile izleyicilerin toplumsal elestirilerinin ve engel-
lenmis arzularinin dile getiriligi arasindaki iligkiyi gosterir.® Tek-
sas’li kodamanlarda sergilenen gosteris¢i tiiketim ve ahldksizlik,
Reagan ve Thatcher’l1 yillarin nouveaux riches’inin rezilliklerine
duyulan nefreti belirtmenin bir yoludur. Ayrica gerceklesmemis is-
teklerin tatmini igin dramatik bir ¢ikis saglarlar. Izleyiciler Ewing
ailesinin bireylerini genellikle 6ykiiniilecek rol modelleri olarak dii-
siinmemiglerdir. Daha ¢ok, Dallas, seyircilere kimi kisilik egilim-
lerini ve toplumsal egilimleri onaylamadiklarini, agikga politik ey-
lemlere baglanmadan belli etme olanag: vermistir. JR, Bobby, on-
larin egleri, metresleri ve hafif suglari, ileri kapitalizmin insan1 in-
sanlhiktan ¢ikaran mantigina yakalanmis seyirciler i¢in birer emni-
yet vanasi gérevi gorir.

5. Dick Pountain ve David Robins, Cool Rules: Anatomy of an Attitude (Londra,
2000), s. 19. (Cool, Bir Tavrin Anatomisi, gev.: Asll Agca, Ayrinti Yay., 2002)
6. Bakiniz I. Ang, Watching Dallas (Londra, 1985).
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Bu tiirdeki en etkili karakterlerin kimileri, soap opera” formatin-
dan ortaya ¢ikmigtir. Tiim diinya televizyonlarinda aym anda ya-
yinlanan Ingiliz dizisi Coronation Street’teki Ena Sharples, Albert
Tatlock, Ken Barlow, Bet Lynch, Elsie Tanner, Mike Baldwin,
Curly Watts, Jack ve Vera Duckworth ve Betty Williams gibi §6h-
retoyuncular, Manchester’daki is¢i sinifinin gerilimlerini cisimleg-
tiren ve yansitan “gercek” insanlar olarak kabul edilirler. Brooksi-
de, Emmerdale Farm ve East Enders, sohretoyuncularin popiiler
kiiltiirde daha yaygn etkisi olan basaril Ingiliz soap opera dizileri-
nin diger 6mekleridir. Ingiltere’de dikkate deger bir 6rnek de East
Enders dizisinde Ross Kemp’in oynadig: Grant Mitchell karakteri-
dir. 1990’1arda izleyiciler arasinda, Grant Mitchell’in Ingiltere’de
erkekligin gercek gerilimlerini kisilestirdigi diigiincesi yaygindir.
Mitchell’in saldirganliginin, diis kirnkliginin ve acisinin, emek pi-
yasasinda aniden kendini gosteren diizensizlik ve feminizm yiiziin-
den geleneksel erkekligin kars: karsiya kaldigi meydan okumay:
yansittig1 kabul edilirdi.

Soap operalarin kendini popiiler bilince gizlice kabul ettirme
konusunda 6zel bir yetisi vardir. Haftalik TV yayinlarinin vazgecil-
mezi olarak, anlatiy1 gelistirmek ve “yagamdan” kolaylikla tanina-
cak “bir kesit” olusturmak i¢in zengin firsatlar sunarlar. Bu dizile-
rin sohretoyunculari, dizideki karakterler ve olaylar izlenme oran-
larinin gerektirdigi degisikliklerle gelistirilirken seyircileriyle bir-
likte biiyiirler. Friends ve Frasier gibi komedi dizilerinin bagarisi
bu noktay1 pekistirir. Friends dizisinin gohretoyuncular1 Rachel
Green, Monica Geller, Phoebe Buffay, Joey Tribbiani ve Chandler
Bing, tiim diinyada olaganiistii bir begeni toplamiglardir. Bu karak-
terleri canlandiran oyuncular, Jennifer Aniston, Courteney Cox Ar-
quette, Lisa Kudrow, Matt LeBlanc ve Matthew Perry, icra ettikleri
oyunculuklariyla dyle etkili olmuslardir ki siirekli ayni tiir roller oy-
namak zorunda kalma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu, s6hreto-
yuncuyu canlandiran oyuncuda psikolojik bir gerginlige yol acar:
Topluma sunulan yiiziin, gercek benligi bastirma ya da bogma teh-
likesi kendini gosterir.

* Televizyon ya da radyoda seri halinde yayinlanan sabun képugu film. (y.h.n.)
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Bu kitapta oncelikle kazanilmig ve atfedilmis sohret tipleri iize-
rinde yogunlagmayi yegledim. Bunun nedeni —asagida da kanutla-
maya ¢aligsacagim gibi— sohretin ancak siradan insanin ¢aginda go-
riilebilecek bir olgu oldugu 6nermesidir. Iki buguk yiizyil 6nce ai-
leden gelen sohret yaygindi. Insanlar gorece degismez bir monark-
lar, lordlar ve leydiler toplumunda yasiyorlardi. Devrim oOncesi
Fransasi’nda Saray toplumu, kanbaginin hi¢bir kugkuya yer birak-
mayacak bicimde toplumsal gii¢ ve sohret kaynag: oldugu bir mon-
de’ idi. Elbette bu diinya, kazanilmig iinleri de digsanida birakmiyor-
du. Dante, Michelangelo, Leonardo da Vinci ve Shakespeare’in
uluslararas: iinleri, aileden gelmiyordu, sonradan kazanilmigti. Ka-
zanilmig gOhret sanatla da simirlhi degildi. Yatinmcilar, tiiccarlar,
mucitler ve kendi kendini yetistiren daha bagkalar da iist kademe-
lere dogru yiikselebiliyor ve geleneksel ayricalik ve itibar sinirlan-
m zorluyorlardi. Ancak Ancien Régime™ doneminde bunlar, Sara-
yin belirledigi yerlesik usullere ve geleneklere uymalar: igin her za-
man agir baskilar goriiyorlardi.

Fransiz Devrimi, eski diizeni yikip, yerine evrensel esitligi ve
Ozgiirliigii koymay1 amagladi. “Yeni insan”1n ¢agini agti. Bu iddia
hi¢ de benzersiz degildi. Eski Roma’da Cicero kendi adina bunu id-
dia etmisti. Ancak onunki, daha ¢ok bir kendini yiiceltme edirni ol-
dugu halde Fransa’da Devrim, ge¢migin zorbaligindan, despotlu-
gundan ve hiyerarsisinden sonsuza dek kopma amaciyla yapilmigti.

Bu kati 6lgiilere gore degerlendirildiginde, Devrim hedeflerine
ulagmay1 bagaramamistir. Soy, aileden gelen statiiniin kaynag ola-
rak onemini siirdiirmiig, Napolyon yonetiminde soya dayanan say-
ginlik konumlari, ya yeniden canlandirilmis ya da icad edilmistir.
Napolyon’un kendisi de 1804 yilinda “Imparator” unvani almastir.
Ancak Robespierre ve dteki Devrim onderlerinin idam edilmeleri-
nin, devrim 6ncesi rejimin yeniden kurulmasiyla sonuglandig ¢ika-
riminda bulunmak, kocaman bir agir1 basitlestirme olur. Robespier-
re “erdem cumhuriyeti’ni ilan etmis ve bu egretileme Bat1’da iitop-
yanin uzun omiirlii ve popiiler bir imgesi olmustur. Paradoksal ola-
rak, ayricaliklari ortadan kaldirma hareketi, yeni ayricalik bigimle-

* (Fr.) Dinya. (y.h.n.)
** Ancien Régime: (Fr.) Eski Rejim.
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rinin ortaya ¢ikmasi i¢in istenmeyen bir temel olusturmustur. Soh-
ret kiiltiirii ve sohretimsi, dogrudan zorbaliga bagkaldirinin torunla-
ndir. $6hretoyuncu, aileden gelen iktidar bigimlerinin gézden diis-
mesinin ve toplumsal siniflar arasindaki gii¢ dengesinde daha fazla
esitligin bir belirtisidir.

D. SOHRETI ANLAMAK ICIN UC YAKLASIM

Toplumsal yapilanmayla sohret arasinda yakin bir bag oldugunu
one siirdiigiimde, ¢cagdas sohrete, tarihe ayncalik taniyan bir agidan
yaklagmanin degerini vurguluyorum. Bu yaklasim sohret konusun-
daki akademik literatiirde her zaman destek bulmamistir; akademik
literatiirde birbiriyle rekabet halindeki ii¢ yaklagim baskindir. Bun-
lar: Oznelcilik [subjectivism], Yapisalcilik ve Postyapisalciliktir.

OZNELCILIK: Sohretin 6znelci anlatimlan kisisel 6zelliklerin tek
ve biricik oldugu varsayimina tutunur. Bu anlatimlarda séhret, do-
gustan gelen yetenegin yansimasi olarak agiklanir. Boylece ¢ogun-
lukga kabul géren 6znelcilik, hi¢ kimsenin Caruso gibi sarki soyle-
yemeyecegini iddia eder; tipki kimsenin Samuel Beckett’in in-
sanlik durumuna iligkin dramatik kavrayisini tekrarlayamayacagi,
Walter Matthau’nun hir¢inligina dykiinemeyecegi ya da Kurt Co-
bain’in dikkat ¢ekici sanatsal kaygisina ulasamayacagi gibi. Yete-
nek, benzersiz ve sonug olarak agiklanmasi miimkiin olmayan bir
fenomen olarak anlagilir. Yetenek, disiplin ve aligtirmayla daha in-
celikli, daha g6z alic1 bir hale getirilebilirse de, az bulunurlugu do-
ganin hayret verici bir hediyesi olarak sunulur. Cogunlukga kabul
goren Oznelcilik, kitlelerin bir sohretin kendine 6zgii yiiriiyiisiin-
den, yiiz seklinden, karsilik verme ve konusma tarzindan yogun bir
bicimde etkilenmesinin sebeplerini benzersiz bir kimyayla agiklar.
Bagka bir deyisle, bunlara akilci bir agiklama getirilemez. Birine
sohret statiisiinii bahseden seye sonug olarak bir gizem goziiyle ba-
kildigina gore, takdir, ¢oziimlemenin iizerinde ayricalikli bir yere
oturur. Demek ki, sohretlerin “kendi adlarina konusmalarina” izin
verilmeli, sohret olma nedenlerine burnunu sokmak yerine, onlara
hayran olmakla yetinilmelidir.
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Buna ragmen, Oznelci anlatimlar, deyim yerindeyse bagl bagi-
na “dogal” degildir. Aksine, insanin nedensellik hakkindaki, hem
dogadan hem de bos inangtan uzaklasarak kazandig: anlayis diize-
yini yansitir. Insanlik tarihinde teklik ve biriciklik 6zelligine sahip
ilk insanlar, kuskusuz fiziksel ya da zihinsel giicleriyle, ya da siip-
heci agidan bakildiginda, oteki insanlan aldatma yetenekleriyle
kendilerini belli edenlerdi. Tek ve biricik kabul edilen insanlara ay-
ricalik taniyan ilk birbiriyle tutarl izlergevre, belki de, bu kisilere
dogaiistii giicleri yansitmigti. Sohret, din ve biiyii arasinda kesinlik-
le bir iliski vardir ve Ikinci béliimde bu iliski iizerinde daha uzun
yorum yapacagim.

Ancak, bir an igin, Biiyiik Iskender 6megini diisiiniin. Biiyiik Is-
kender, tarihte siipheye yer birakmayan zihinde canlandirilan ilk
sohret olmay1 hak eder. Makedonyalilarin krali Philip’in oglu olan
Iskender, monarsi soyundan geldigi igin kendisine atfedilen gohre-
ti agin derecede kisitlayict buluyordu. Hem bedensel gorkemini
hem de cesur eylemlerini agiklamak icin daha yiice bir neden ari-
yordu. Iskender, askeri zaferleriyle ve belki de kiiresel izleyici kit-
lesini etkileyen ilk dalkavuk olan Kallisthenes’i yaninda gorevlen-
dirmesiyle, giindelik yasamda evrensel, tartigsmasiz bir “mevcudi-
yet” hedefliyordu. Kendini, halkin bilincine bambagka bir insan,
onciilii olmayan biri olarak yazdirmak istiyordu. Iskender, Kallist-
henes’in agzindan, Homeros’un destanindaki tanrilarin soyundan
geldigini iddia ediyordu.

Roma imparatorlari da tannlarla akraba olduklarini iddia etmig-
lerdi. Jupiter, Apollon, Neptiin ve Mars; Julius Sezar, Marcus An-
tonius, Augustus ve 6teki 6nemli liderlerin ruhani atalariydilar. An-
cak eski Roma gohret geleneginin ayirt edici 6zelligi, bireyin kibri-
nin devletin yiiksek otoritesinin altina yerlestirilmig olmasidir. Ca-
ligula ve Neron Roma kiiltiiriiniin kotii sohretleridir, ¢iinkii devlete
kars1 sorumluluklarini agan bir kigisel azamet istemiglerdi. Eski Ro-
ma’da gohret, kendi sinifinin degerlerinin ve imparatorlugun bas-
kentinde onurlu sayilan her seyin miikemmel bir temsili olarak go-
riiliiyordu. Din ve devletin onuru, Iskender geleneginde oldugun-
dan ¢ok daha fazla siyasetin agina diigmiistii. Imparatorun gérkemi
ve debdebesi, Roma’nin kudretini ve sanini yansitiyordu. Halka
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kars1 sorumluluk, iistii kapali bicimde sohret statiisiiniin bir unsu-
ruydu. Caligula ve Neron halka kargi sorumluluklarini gosterig
malzemesi yaparak karsilikli su¢lamalara davetiye ¢ikarmiglardi.

Burada teknik bir ayrim yapmak yerinde olabilir. Kotii g6hret,
kamusal bilinci etkilemek yoluyla igleyisiyle sohrete benzer. Ancak
sohret, diizeni en iist diizeyde yeniden olumlayan bir genel ahlak
cercevesi icinde iglev gordiigii halde, kotii sohret genelde ihlal, sap-
ma ve ahlaksizlig1 ¢agrigtinr. Daha sonra bu ayrnimi biraz yumusa-
tacagim, ciinkii gliniimiizde gohretin, ornegin asin tiiketimle, teg-
hircilikten cinsel haz duymasiyla, uyusturucu kullanimiyla, alkol
bagimliligiyla, siddet ve benzeriyle giindelik ahlaki kurallan ihlal
etmeyi de icerdigini One siirecegim. Bu haliyle bir sohretin, giinde-
lik yagami yoneten ekonomik ve ahlaki cergevelerin icinde yer alan
maddesel ve simgesel artikdegeri kullandig: diisiiniilebilir. Bu dii-
siiniige gore sohret, deyim yerindeyse artigin viicut bulmasidir,
ciinkii sohret olmayana gore daha fazla maddesel ve simgesel gii¢
yayar cevresine. Eger artigin viicut bulmasi, daha yiiksek bir statii
anlamina geliyorsa, asir1 davraniglarda daha fazla serbestlige de
olanak saglar. Aslinda g6hret ¢ogunlukla ihlalle baglantilidir. S6h-
retlerin geriye kalan bizlerden farkli bir diinyada yasiyor gibi go-
riinmeleri, sanki onlara bizim yalnizca hayal edebilecegimiz seyle-
ri yapma izni verir.

Hem Iskenderiye hem de Roma geleneklerinde zihinde canlan-
dirilan gohret statiisii toplumsal arenada dogrulaniyor ve yeniden-
dogrulaniyordu. Teshircilikle, canlandirmayla, gosterisgi tiiketirnle
ve begeniyle bagdastiriliyordu. Toplumsal hayatin tiyatrosu, iiniin
yapilip bozuldugu sahneydi. Eski toplumda s6hret kiiltiiriiniin 6ne
cikan ozellikleri gosterig, ovgii ve aginlikti. Demek ki genellikle
cagdas sohretle bagdastirilan teghirciligin eski toplumda da oldugu
tahmin edilir. Denebilir ki‘Britney Spears, Arnold Schwarzenegger,
Robbie Williams, Bruce Willis ya da Caprice, kamunun 6niine ¢1-
karak begeni topladiklarinda, tanrilarin yeryiiziine inmig olduklari-
n1 dogrularlar.

Katigiksiz Oznelciligin dikkate deger muhaliflerinden Max We-
ber’in bireye atfedilen 6zel ya da benzersiz 6zellikleri anlatmak
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icin karizma kavramini bulmas: boguna degildir.” Weber, karizma-
tik otoritenin tanimi geregi ilham verici oldugunu One siirmiigtiir.
Karizmatik otorite, mucizevi ya da yan mucizevi olaylara dayanir:
Gerceklesen kehanetler, her zaman kazanilan savaglar, hi¢ bosa ¢ik-
mayan iyilestirici gii¢ler, hep basarili olan sanatsal gosteriler gibi.
Modern gohret kavraminda tiim bu 6zelliklerin izleri vardir.

Weber, karizmanin, olagandigi kisisel ©zelliklere duyulan
yaygin inang nedeniyle bir insana yakistirildigini 6ne siirmiigtiir.
Karizmanin arkasindaki neden olarak, ¢ogunlukla dogaiistii gii¢ler
gosterilir. Tek ve biriciklige dair dogaiistii ve ilahi agiklamalar, bel-
ki Oznelci agiklamalardan bile daha eskidir. Davranisi agiklamak
icin ilahi takdir ile insanin istikrarsizlig1 arasindaki seceneklerden
biri ile yiiz yiize kalinca, bir Iskender’in, bir Cicero’nun ya da bir
Neron’un neden tanrilarla akrabalig1 arzuladiklar anlagilabilir. Us-
telik, sohrete dogaiistii ya da ilahi bir karsilik vermenin modasinin
timden gectigi de sOylenemez. John Lennon, 6ziirli insanlarin
konserlerde ilahi mucizeler yaratmalar i¢in Beatles’dan medet um-
duklanindan sikayetciydi.

Sohretle ilgili popiiler biyografi literatiiriiniin biiyiik bolimii
Oznelci varsayimlara dayamr. Ornegin, magaza zincirlerinde sati-
lan popiiler biyografilerde, devamli bigimde, bu diinyaya bir John
Lennon daha gelmeyecegi, Marilyn Monroe’nun bir benzerinin da-
ha olmayacagi, Eva Peron ve Prenses Diana’nin insan yasantisinda
bir eslerinin daha olmadig iddia edilir. Bu nedenle, saf Oznelcilik
sohretin benzersiz oldugu fikrini kabul eder. Bir sohreti izleyiciye
baglayan kiiltiirel aracilar, iletisimin katalizorleri olarak kabul edi-
lir. Buna ragmen sohretin merkezinde, kisinin benzeri olmayan,
Tanri’nin bahsgettigi yaratic1 yetenekleri yer alir.

YAPISALCILIK: Oznelci agiklamalarin aksine Yapisalcilik, insan
davranmigiyla davranisi agiklayan baglam arasindaki kargilikli iligki-
ler iizerinde yogunlagir. Sohretin varsayima dayali, miistesna ya da
benzersiz 6zelliklerine asir1 6nem veren agiklamalar: reddeder. Bu-
nun yerine, sohret, kiiltiirde yerlesik olan evrensel yapisal kuralla-

7. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization (New York,
1947). (Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, gev.: Ozer Ozarkaya, imge
Yay., 1995)
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nin ifadesi olarak incelenir. Genel olarak soylersek, sohreti anlama-
ya yonelik bu yaklagimda birbirinden ayri ii¢ toplumsal yap: vardir:
Kiiltiir endiistrisi, yonetisim ve tip kurami.

Kiiltiir endiistrisi tezi, Frankfurt Okulu’nun toplumsal elestiri-
siyle bagdastinlir. Bu teze gore, orgiitlii eglence bir toplumsal de-
netim bicimdir. Hollywood makinesi, Tin Pan Alley ve eglence en-
diistrisinde uzmanlagmig sirketler, toplumsal davranigin bi¢cimlen-
diricileri olarak tasvir edilir. Bunlanin nihai amaglari, sermaye ege-
menligini pekistirmek ve yaymaktir. $ohretler, kapitalizmin kitlele-
i hizaya sokma ve somiirme hedeflerine ulagmasinin araglarindan
biri olarak kavramsallagtinlir. Standartlagmanin, monotonlugun ve
rutinin hiikiim siirdiigii toplumsal kosullarda sohretler, goziipek bi-
reycilik, sinif atlama ve tercih ideolojisini ifade ederler. Boylece,
kitlelerin sohretle 6zdeslesmesi her zaman bir yanlis bilingtir, ¢iin-
kii sohretler gergekligin yansimalan degil, sermaye egemenligini
genigletmek amaciyla tasarlanmig mamiiller olarak kabul edilirler.

Kapitalizm, ilk basta oyunu ve zevki denetlemeyi amagliyordu,
¢ciinkii, hayatin en 6nemli ilgi alani olarak isin yerine bagka bir sey
koyma yoniindeki her tiirlii girisim, sistemin ekonomik olarak ha-
yatta kalmasina karsi bir tehditti. Aile, devlet ve din, arzuyu denet-
lemek ve iiretim sistemine itaati saglamak icin cesitli ahlaki diizen-
leme kaliplarn yaratti. Ne var ki iretim giigleri ve iligkileri gelistik-
ce, tiiketim toplumu genisledi ve serbest zaman artt1. Isyerinde ve
evde bireyi baski altinda tutma islevi goren ilkeler, aligveris merke-
zini ve eglendirici etkinlikleri de igine alacak bicimde genisletildi.
Eglence endiistrisi ve tiiketim kiiltiirii Herbert Marcuse’un deyi-
miyle “baskici algaltma”y:® iiretti. Bu siire¢ sayesinde bireyler far-
kinda olmaksizin yabancilagms kiiltiiriin degerlerini benimsediler,
boylece de bilmeden insanligin al¢altilmis bir bicimine razi oldular.

Sohretler, izleyici kitlelerine, giindelik yasamda cevrelerini sa-
ran yoksunluklardan kurtulduklar: hissini vermek i¢in boy gosterir-
ler. Ne var ki kapitalizm altinda varolan genellesmis yabancilasma
kosullar1 nedeniyle, bu kurtulus, olsa olsa yabancilastirici ve gegi-
ci bir bi¢im alabilir. 1960’larda, etkisinin en iist diizeyde oldugu

8. H. Marcuse, One Dimensional Man (Londra, 1964). ( Tek Boyutlu insan, gev.:
Aziz Yardimli, Idea Yay., 1990)
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donemde, Marcuse baskici algaltmanin, kitlelerin direnme giiciinii
yerlesik diizene dahil ederek iistlerinde bask: kurdugunu One siir-
miigtii. Daha sonra bu gériigiinii degistirdi, toplumun “anti-nomos-
cu’” ogeleri olarak adlandirilabilecek kisilerin, 6zellikle sanatgila-
nn, bohemlerin, 6grencilerin ve igsizlerin saflannda sermaye ege-
menligine meydan okuma girigimlerinin olabilecegini 6ne siirdii.’

Buna z1t bir Solcu gelenek, kapitalizmle sosyalizmin g6hret kiil-
tiiriiniin kitleleri uyuttugu yeni bir baski sistemi yaratmak iizere bir-
lestiklerini iddia eder. Guy Debord’a gore endiistriyel kiiltiir, her
seyden ¢ok bir gostergeler kiiltiiriiydii." Sohret kiiltiiriiniin amaci,
halk yiginlanim taklitci tiiketime dogru giitmektir. Denetim goster-
gebilimi ¢evresinde orgiitlenmis bir sistem, sonunda, fiziksel baski
zorunlulugunu ortadan kaldirir. Tahakkiim evrenseldir, kazanilmig
sOhretin ve gosteri toplumunun gostergeleri sayesinde i goriir. An-
cak bu yaklagim agir1 kaderci oldugu igin agir elestirilere maruz
kalmigtir. S6hretin ve gosterinin tahakkiimiinden kagig igin hi¢cbir
yol tarif etmez. Gergekten bu tutum, ¢agdas kars: kiiltiirii, s6hret
kiiltiiriince emilmesinin kaginilmaz oldugu gerekgesiyle yikici bi-
cimde disarida brrakar.

Edgar Morin’e gore, bir biitiin olarak alinirsa, sohretler eglence
kodamanlarinin onlardan istedikleri iglevleri yerine getirirler." Bu
anlamda sermayenin usagidirlar. Bunu en agik gosteren sey de, eg-
lence endiistrisinin kamu iizerindeki etkisinin azaldig: diigiiniilen
sohretlerden vazgecme egilimidir. Kenneth Anger’in, 1920’lerle
80’ler arasinda Hollywood’da yildiz1 giderek sonen iinliilerin inti-
harlan, ruhsal c¢okiintiileri ve uyusturucu bagimliliklariyla ilgili
envanteri bu konuda uyarici veriler sunar.” Giinimiizde de, O. J.
Simpson ve Gary Glitter’1n 6zel yasamlarindaki tatsizliklarin orta-
ya ¢ikmasi ve bunlarla birlikte haklarinda, kamusal alanda biiyiik

* anti-nomosgu: Yasalar ve kurallarla bagisik olmak istemeyen kimse, (anti:
kargi, nomos: yasa) (y.h.n.)

9. H. Marcuse, The Aesthetic Dimension (Londra, 1978). (Estetik Boyut, gev.:
Aziz Yardimli, idea Yay., 1997)

10. Bakiniz G. Debord, The Society of the Spectacle (Londra, 1967). (Gdsteri
Toplumu, gev.: Aysen Ekmekgi-Oksan Tagkent, Ayrinti Yay., 1996)

11. E. Morin, The Stars (New York, 1960).

12. K. Anger, Hollywood Babylon (New York, 1975) ve Hollywood Babylon 2
(Londra, 1984).
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ilgi goren davalar agilmasindan sonra, halk tarafindan ugradiklan
agagilanma ve meslek yasamlarinda yasadiklan diigiis 6rmeklerine
tanik oluruz.

Morin’in ¢aligmasi, gohretlerin kiiltiir endiistrisi tarafindan ya-
ratildiklann 6nermesini ¢iiriitmesi agisindan 6nemlidir. Morin’e go-
re, gsohretin cazibesini sohret emprezaryolar1 yaratmaz. Bu cazibe
sohretin dogustan gelen yetenegiyle de agiklanmaz. Bunun yerine
Morin, sohretin giiciinii izleyicilerin bastirilmig gereksinimlerinin
bir yansimasi olarak kesfeden bir g6hret aciklamasim tercih eder.
Bu hesaba gore sohretler, izleyici kitlelerinin insanligimi yitirmig
arzularim biriktirip genisleten, dramatize edilmis bigimde kamuya
sunma ve saliverme yoluyla anlik olarak yeniden insanilestiren
transformatorlere benzerler. Bu yiizden Morin, Frankfurt Oku-
lu’nun sohretin cazibesinin arkasindaki itici gii¢ olarak egemen si1-
nifa yaptig1 vurguyu reddeder. Onun yerine, s6hretlerin bizdeki ge-
nellesmis bir psikolojik eksikligin antitezi olarak sunulmalarindan
dolay1 g6hretlerin cazibelerine kapildigimizi kabul eder.

Morin’e ve bagkalanna gore, kapitalizmde yasam iligkileri ya-
niltici bir durum olusturur. Bir bagka deyisle, ideoloji ve metalas-
ma, kigileri birbirlerine yabancilagtirarak insan dogasini maskele-
me ve yozlagtirma iglevi goriir. Kapitalizm bizi birbirimizden ve
kendi dogalarimizdan iyice uzaklastirdig: icindir ki aidiyet ve do-
yum fantezilerimizi g6hretlere, yani, meta kiiltiiriinde tekdiize ola-
rak algaltilan benligin ideallestirilmis bigimlerine yansitiriz. Sohre-
tin 6zerkligine gelince, bu 6zerklik her zaman hayalidir. Dogru,
Frankfurt Okulu’na gore, sohret egemen giiciin iletken ¢ubugu ola-
rak sunulur; oysa Morin’e gore ise izleyici kitlesinin doyurulmamig
arzularinin ifadesidir. Ne var ki her ikisinde de g6hret son tahlilde
ideolojinin cisimlesmesidir.

Marcuse, Debord, Morin ve basgka yazarlar, Marksist kuramin
pek cok Ozelligini elestirirler, ama Marksist ideoloji, simif ve agkin-
lik kavramlarina bagh kalirlar. Sohreti yonetigim prizmasindan go-
ren yapisalct yaklagimlarda ise durum farklidir. Agik¢a s6ylensin
ya da sOylenmesin, burada belirleyici etkiyi yapan Michel Foucault
olmustur. Foucault’nun yonetisim meselesine katkisinin ne oldugu
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tam olarak soylenebilir. Marksist gelenegin yegledigi egretilemede,
iist iiste binmis bask1 ve bireysel davranisi denetleme katmanlar:
vardir; simif, yabancilagma, ideoloji, metalagsma bunlardan ilk akla
gelen birkagidir. Buna karsilik, Foucault’nun yonetisimi uygula-
maya koymasi, denetim rejimlerini ve diizenin parcalilagmasin
vurgular. Foucault, toplumsal diizenin iktidar sylemleri tarafindan
yaratildigini 6ne siirmiigtii."” Bir soylemin, ayirici bir retorik dilden,
bununla iligkili simgesel sermaye ve pratik kurallardan, kimi dav-
ranig bicimlerini pratik agidan yararli ve sahici sayarken, otekileri
anlamsiz ve 6nemsiz bularak bir kenara atan bir toplumsal gergek-
lik sablonundan olustugu diisiiniilebilir.

Soylemler, iktidar rejimlerinin, kesin ve sistemli araglardir. Or-
negin, Yeni Sag’in 1980’ler ve 90’larda gelistirdigi, piyasa organi-
zasyonunun “alternatifinin olmadigr’” onermesi, ontolojinin (varli-
g1n kurami) ve epistemolojinin (bilim kurami ya da bilginin 6l¢iit-
leri) bir bigimine oncelik vermis ve otekileri tarihin ¢6p kutusuna
havale etmek istemigtir. Soylemlerin, bir etki yaratmak i¢in 6nce-
likli olarak fiziksel giice dayanmadiklanna dikkat edilmelidir. Da-
ha ziyade, sdylemler, toplumsal pratigi denetlemek icin simgesel
araglar ve retorigi kullanirlar. Ustelik, diizen cesitli uzmanlagmus
soylemlerin birbirleriyle siirekli bir gerilim halinde bir arada bulun-
duklan bir iktidar rejimi olarak diigiiniildiigii i¢in, Foucault, top-
lumsal ve kiiltiirel yeniden tiretimin gegici bir niteligi oldugunu ka-
bul etmigtir. Soylemlere meydan okunur, soylemler direng gosterir.
Boylece yonetisim, icinde daima toplumsal giiclerin konumlandig:
ve stratejik birlesimlerin yeniden diizenlendigi bir eylem ve kargi-
eylem meselesidir.

Sohret aragtirmasi iginde bu yaklagimi en genis bicimiyle gelis-
tiren David Marshall’dir. Marshall, sohretin politik bir islevi oldu-
gunu o6ne siirer.” Séhret, bireyselligin ve kisiligin degerini artiran
cesitli 6znellik bigimlerini dile getirir ve mesrulagtirir. Diizen ve
itaat bu araglar yoluyla yeniden iiretilir. Omegin, Pete Sampras,
Magic Johnson, Martina Hingis, Lindsay Davenport, Tiger Woods,

13. M. Foucault, The Order of Things (Londra, 1970). (Kelimeler ve Seyler, gev..
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., 2001)
14. D. Marshall, Celebrity and Power (Minneapolis, 1997).
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Michael Owen ve David Beckham gibi spor gohretlerinin sahip ol-
duklan iistiinliikler, “hepimize 6mek olsun diye” 6z-disiplin, egi-
tim ve maddi basari arasindaki bagin altini ¢izer. Bu spor sohretle-
ri, tipik olarak, bireycilikten ve toplumdaki kisisel rekabetten olu-
san iki yonlii etigin istiinliigiine katkida bulunan, en iist diizeyde
yetenekli ve caligkan bireyler olarak tasvir edilirler. Ayni1 zamanda
sohretin spordaki basarisinda sansin vurgulanmasi, kitleleri, yasa-
min olanaklarini bu kadar esitsiz dagitan bir sistemin dagitim man-
t1g1n1 sorgulamak yerine, yasama kars1 kaderci bir tutum benimse-
meye tegvik eder.

Sohretlerin bagroliinii oynadiklar filmlerin olay orgiileri de ay-
n1 genel siirece dahildir. Top Gun’da (1986) Tom Cruise, Indiana
Jones ve Star Wars (Yildiz Savaglar) film dizilerinde Harrison
Ford, Schindlers List’de (Schindler’in Listesi) (1993) Liam Ne-
eson, Die Hard (Zor Oliim) dizisinde Bruce Willis, Lethal Weapon
(Cehennem Silahi) dizisinde Mel Gibson ve Forrest Gump’ta
(1994) Tom Hanks, iyiligin kotiiliik karsisinda zafer kazandigy, er-
demin ddiillendirildigi ve adaletin yerini buldugu ahlaki hikdyeleri
canlandinrlar.

Marshall, sohretin kesinlikle bir toplumsal inga oldugunu ve bu
ingsada medyanin niifusu yonetmekte 6nemli bir rol oynadigin1 6ne
siirer. Yonetim, ya siradan insanlara tabiiyetlerini kabul ettiren ya
da yasamin zorluklarindan kagis saglayan uygun ahléki hikdyeler
ve uygun rol modelleri saglama yoluyla gerceklestirilir. Ancak
Marshall, iiretken failler olarak izleyici kavramini da g6hretin anla-
minin gelistirilmesi siirecine dahil etmek ister. Bu amagcla, sohretin
topluma sunulan yiizii ¢cevresinde, izleyici tiirleri ve bicimleriyle
belirli kiiltiirel endiistriler arasindaki siirekli goriig aligverigini an-
latmak igin “izleyici-6znellikleri” terimini ortaya atar. Marshall'in
vurguda yaptig1 bu degisikligin amaci, hem ¢6ziimlemenin yoniinii
degistirerek medyaya sonsuz gii¢ atfedilmesinden vazge¢mek hem
de izleyici kitlelerinin gohret sisteminin ingasinda ve gelistirilme-
sinde ileri diizeyde, yaratici failler olarak goriilmesi gerektigini
onermektir.

Marshall’in agiklamasi, gohret sisteminin ortaya ¢ikisini on do-
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kuzuncu ve yirminci yiizyillardaki asil yonetigim sorununa, yani
kalabaligin denetimi sorununa baglar. Gabriel Tarde ve Gustave Le
Bon’un" gehirde denetim konulu klasik yapitlarindan alinti yapan
Marshall, kalabalik insan topluluklarinin kentsel-endiistriyel alan-
larda yerlesmesinin, sivil itaatsizlik ve toplumsal diizenin bozulma
olasiliklan iizerine kaginilmaz olarak toplumda endise yarattigini
one siirer. Hem Tarde hem de Le Bon, hukuk ve diizenin politikasi
iizerinde gelecege uzanan bir etki yaratmig olan, kalabaliklarin dav-
raniglanina iligkin bir toplumsal psikoloji gelistirdiler. Caligmalan-
nin bir yonii, kitle davraniginin diizenleniginde simgesel giiciin de-
gerini kabul etmesiydi. Kabaca ayn1 donemde ortaya c¢ikan psika-
nalitik yontem, toplumsal yasamin diizenlenis bigciminde simgelere,
gostergelere ve egretilemelere belirgin bir 6nem vererek bu goriisii
pekistirdi. Marshall, sohret sistemini kentsel-endiistriyel niifusun
yonetiminin kaynagina baglar. “Sohretler, kitleyi kontrol altinda
tutma girisimleridir’*® (vurgular orijinaldir) der. Bunu da genellik-
le simgesel araglarla yaparlar. Bir bagka deyisle, tercih edilen 6z-
nellik modelleri sunarlar ve izleyici kitleleri de bu modellerle 6z-
deslesmeye tesvik edilir. Deyim yerindeyse, sohretler, modem de-
mokrasilerin “yildiz polisi’dir. Bir bagka deyisle, cevrelerine goz
kamastiricilik ve cazibe sagarlar ve kazandiklar: bigimle, otomatik
olarak sistemin beceriyi odiillendirdigini ve sinif atlamay: kutsadi-
g1n1 gosterirler.

Marshall, sohretlerin doniistiiriicii bir giicli oldugu 6nermesini
hesaba katmamazlik etmez. Aksine, basarili gohretleri, “insanlar
arasinda” carpici bigimde basarili olmus erkekler ve kadinlar diye
tanimlayarak, sohretin giiciinde elestirel bir kapasite oldugunu ka-
bul eder. Ornegin Noel ve Liam Gallagher’in kitleleri ikinci plana
atan basina buyruk rejimleri elestirme yetileri vardir; tipki Lennon,
McCartney, Dylan ve Townshend’in 1960’larda, The Clash, The
Sex Pistols ve The Jam’in de 1970’ler ve 80’lerde yaptiklar1 gibi.
Ne var ki Marshall, sohretin giiciindeki frenleyici rolii 6n plana ¢1-
karirken, radikal degisim araglarinin yerlesik iktidar rejimlerine da-

15. Gabriel Tarde, La Logique sociale (Paris, 1895);, Gustave Le Bon, The
Crowd: A Study of the Popular Mind (New York, 1901).
16. Marshall, Celebrity and Power, s. 243.
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hil edilerek iistlerinde hakimiyet kurulmasinin, olaylarin herkesge
kabul goren gelisimi oldugunu belirtir. Bir bagka deyisgle Marshall,
¢oziimlemesinde, geng radikallerin kaderinin yerlesik diizenin kuk-
lalar1 haline gelmek oldugunu ve sonugta izleyici kitlelerinin de uy-
sal ve itaatkar oldugunu 6ngoriir.

Marshall’inkine kosut ilgi ¢ekici bir goriis de, Peter Biskind’in
1960’1ar ve 70’lerde Hollywood’da auteur yonetmenin yiikseligini
incelemesinde bulunabilir.” Biskind, Peter Bogdanovitch, Francis
Coppola, Stanley Kubrick, Dennis Hopper, Mike Nichols ve sonra-
lar1 Martin Scorsese, Stephen Spielberg, Paul Schrader, Brian De
Palma ve Terence Malick gibi yonetmenlerin ortaya ¢ikip stiidyo
sistemini kaldinmalarin anlatir. Sistemin altingaginda, yani kabaca
1920’lerin sonu ile 50’lerin sonu arasinda, prodiiktorler kraldi. Da-
vid Selznick, Jack Wamer, Louis B. Mayer ve Sam Goldwyn gibi
kodaman prodiiktorler, endiistride acimasizca hiikiim siiriiyor, yil-
dizlar yaratiyor, yildizlar sondiiriiyor, tek tarafl olarak senaryolari
kesiyor, karg1 ¢ikan yonetmenleri kovuyorlardi. Sahip olduklan
gii¢, onlar1 kendi baglarina birer g6hret yapmist;; Hollywood’un en-
telektiielleri onlardan korkuyor, halk onlar1 sinemanin gergek fira-
vunlar: olarak kabul ediyordu. Auteur’ler bir siire igin Easy Rider,
Bonnie and Clyde, Last Picture Show (Son Film Gosterisi) ve Chi-
natown (Cin Mahallesi) gibi gige rekorlan kiran karsikiiltiirel, ay-
kir1 ve ticari bagari elde eden filmlerle sistemi altiist etmeyi bagar-
dilar. Biskind’in siiriikleyici anlatimi kimi 6nde giden auteur’lerin
biiyiik umutlarinin ve kendi aralarindaki ¢ekismelerle siirtiigmeleri-
nin sonunda, 1990’larda sirketlerin stiidyo iktidarinin nasil bir ré-
nesansla sonuglandigini ortaya koyar. Artik aralarinda Don Simp-
son, Jerry Bruckheimer, Michael Eisner, Joe Roth ve Barry Dil-
ler’in da bulundugu yeni prodiiktor kusagi kendini gostermeye ve
Disney, Sony ve Dreamworks gibi eglence sirketleri gereken mad-
di destegi saglayarak filmleri sekillendirmeye baglamigtir.

Biskind’in betimledigi aslinda bir degigim araci olarak sGhretin
yerlesik diizene dahil edilerek iizerinde hakimiyet kuruldugu klasik
bir siirectir; bu siire¢ iginde 6nde gelen auteur yonetmenlerin ve

17. P. Biskind, Easy Riders, Raging Bulls (Londra, 1998).
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yildizlanin bagimsizligy, yerlesik rejim tarafindan, yavas yavas ye-
niden tamimlanir ve yeniden 6ziimsenir. Bu, Hollywood’daki yeni
eglence sirketlerinin Hollywood kodamanlannin altingagini yinele-
dikleri anlamina gelmez. Biskind’in kaygisi, yeni iktidar rejiminin,
auteur’lerin alisilmisin diginda izleyici 6znellikleri yaratmadaki
basanlarindan ve yeniliklerinden ders aldigim1 gostermektir. Bu-
nunla beraber, boyle yaparak, Marshall’in girket denetimi i¢ine da-
hil olmanin piyasa toplumundaki uzun vadeli, baskin egilim oldu-
gu yoniindeki 6nermesini dogrulamis olur.

Joshua Gamson’un ¢aligmasi, Marshall’in gohret ve yonetigim
arasinda kurdugu baglantiy: genis 6l¢iide dogrular ama bunu yapar-
ken onunki kadar siipheci bir politik duyarlilik gosterinez. Aslina
bakilirsa Gamson’inki sohretin, tam anlamiyla liberal, ilerlemeci bir
yorumudur. Manipiilasyon, gizemlilestirme, yapaylik ve denetim
siireclerinin gohret sisteminin ayrilmaz birer pargasi olduklarini ka-
bul ederken, “hayran kitleleri gohretle oynadiklarinda, demokratik
iktidarin ikilemleriyle oynamig olurlar” iddiasinda bulunur.” Boy-
lece gosteri diinyasini, yalnizca ticari kiiltiiriin bir aynasi olarak de-
gil, vatandaglik egitiminin bir pargasi olarak sunar. Vatandas, gos-
teri diinyasinda insanlari inceleyerek, kefareti 6denmig bir diinyada
tiim sistemin nasil igledigini ya da igleyebilecegini anlar.

Bu karg1 ¢ikilacak bir goriis olmasa da bagtan savmadir. Su so-
rular yoneltilebilir: Sohret sistemi kitleleri nasil egitiyor? Neden ki-
mi hile bigimleri inandinci oluyor da, 6tekiler olmuyor? Sohret sis-
temi hangi tiir belirsizlikleri saydamlagtiriyor ve hangilerini gézden
sakliyor? Hakkin1 yemeyelim, Gamson tiim bu sorulara deginiyor.
Giigliik su ki, bunlarin higbirini bagdagik, saglam ya da tutarl bi-
cimde elestirel bir agidan kavramiyor. Yine de, sohret gelenekleri-
nin parti politikas: gelenekleriyle danigikli doviis i¢inde oldugu yo-
niinde, diigiindiiriicii bir gozlemde bulunuyor. Bill Clinton, George
W. Bush ve Tony Blair gibi liderlerin politik agidan bagarili olmala-
11 igin, topluma sunulan yiizleri gibi olmaya oynamalar1 gerekiyor.
Monica Lewinsky ile iligkisinde Clinton’un bagina geldigi gibi, bun-
da bir sorun ¢ikt181 zaman liderin hem gergek benligi hem'de topluma

18. J. Gamson, Claims to Fame (Berkeley, CA, 1994), s. 195.
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sunulan yiiziiyle ilgili, ona zarar verecek meseleler giindeme geliyor.

Yapisalciligin iigiincii fark: gohretin, temel kisilik tipleri ve top-
lumda cisimlesme diyebilecegimiz seyin bir uzantisi oldugunu 6ne
siimesi. Orrin Klapp’a gore, tiim toplumsal gruplar liderligin rol
modelleri olarak iglev gordiigii kisilik tipleri tasarlarlar.”” Antikgag-
larda tannlar, insan kisiliginin ve davraniginin somut 6rneklerle de-
gerlendirildigi ol¢iitler ve mitsel anlatilar geligtirmislerdi. Antik-
¢aglann rol modellerinin ve davramsg olgiitlerinin biiyiik boliimii,
cesareti, asaleti, bilgeligi, giizelligi ve biitiinliigii algilayigimiz1 bi-
cimlendirmeyi siirdiiriiyor. Bundan dolayi, John Wayne, Harrison
Ford, Kevin Costner, Mel Gibson ve Clint Eastwood gibi Hollywo-
od yildizlaninin gelistirdikleri kahraman, cesur erkek rolii, bu mo-
delleri ve standartlan kullamyor.

Klapp, ¢agimzin temel kategorilerinin koklerinin eski zaman-
larda oldugunu 6ne siirmiiyor. Aslinda, akla yatkin bir tarihsel bo-
yutun bulunmayigi savinin 6nemli bir zaafidir. Bu nedenle de izahi,
toplumsal tiplerin kokenine iligkin bir agiklama saglamiyor ve bu
tiplerin olusumunda ve etkilerinde tarih boyunca meydana gelen
degisikliklere iligkin bir tartigma icermiyor. Bunlarin yerine, ¢alig-
masini, ¢agdas toplumdaki baglica temel tiplerin bir ¢6ziimlemesiy-
le sinirh tutuyor ve bu tiplerin popiilerligini kitle iletisim endiistri-
sinin basarisiyla iligkilendiriyor. Tanimladigi toplumsal tipler ara-
sinda kahraman, iyi Joe, kotii adam, sert erkek, ziippe, erdemli ve
agk tanrigasi bulunuyor. Sohretleri, bu temel tiplerin kisilesmis hal-
leri olarak kuramsallastinyor. Klapp’in 1960’larin Amerika’sina da-
ir yorumunda, Perry Como, Bob Hope, Lucille Ball, Bing Crosby ve
William Holden iyi Joe’yu temsil ediyor; Zsa Zsa Gabor, Grace
Kelly ve Katherine Hepburn ziippeyi cisimlestiriyor; Emnest Heming-
way ve film gangsteri Kiiciik Caesar ve Mickey Spillane’nin Mike
Hammer’1 gibi sohretoyuncular sert erkegin canli 6rmegi, Marilyn
Monroe ve Ava Gardner de agk tanrigasinin kisilesmis halleri. Klapp,
sohret sisteminin kiiltiirel liderlik, toplumsal 6ykiinme ve psikolo-
Jjik giiclendirme i¢in 6nemli kaynaklar sundugunu 6ne siiriiyor.

Klapp bir bag kurmasa da kendi ¢aligmasi ile Erving Goff-

19. O. Klapp, Heroes, Villains and Fools (Englewood Cliffs, NJ, 1962).
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man’in toplumbilimi arasinda kogutluklar goriilecektir.”® Goffman,
giindelik yagsami ¢6ziimlemek i¢in dramaturjik bir yaklasim uygu-
lar. Etkilesimi “senaryolar”, “roller” ve “performanslar” agisindan
kesfeder. Boyle ele alindiginda, séhret, cisimlesmenin ve kisiligin
genel oOzelliklerinin ya da 6zlemlerinin yogunlagsmis, ideallestiril-
mis bir bi¢imi olarak yorumlanabilir. Bununla beraber Goffman’in
yaklasimi, ekonomik ve kiiltiirel giiglerin, toplumsal bir etki yarat-
mak iizere sunumu nasil idaresi altina aldigim1 ve mitlestirdigini
gostermekte Klapp’in yaklagimindan daha basarili. Goffman’in ak-
sine, Klapp’in temel tip kurami yorumu sohreti agiklarken dogalci
bir yaklasimi yegliyor. Sohret, temel toplumsal tiplerin yansimasi
olarak sunulsa da, g6hretin ingasinda ekonomik, kiiltiirel ve politik
iktidarn igleyisi Klapp’in ¢aligmasinda eksik bir boyut olarak kali-
yor ve bu da ¢alismanin yararini ciddi bigimde sinirliyor. Klapp ay-
rica, bence giiniimiizde sohretlestirme siirecinde ¢ok 6nemli bir
ozellik olan, gohret yariginda kotii gohretin ve sansasyonelligin ar-
tigin1 ele alma konusunda basarisiz.

John Barrymore, Douglas Fairbanks ve Rudolph Valentino gibi
beyazperde idollerinin 1920’lerdeki popiilerligi de Yapisalci agidan
agiklanmist1. Bir bagka deyisle, bu tiplemeler kadinlarin 6zgiirles-
mesinin ve ekonomik belirsizligin eril kimlikte yol agtig1 krize kar-
st olusturulmug yanitlar olarak kabul edilir. Gaylyn Studlar’in bag-
lica 6nermesi, erkekligin yerlesik, normatif kavramlannin 1920’11
yillarda pargalanmaya bagladigidir.” O giinlerde medyada, kadinla-
rin toplumdaki gii¢lerinin ve kamusal mevcudiyetlerinin artmasinin
[bir tiir] “kadin yapimi erkeklik” yaratacagindan endise ediliyordu.
Kadin yapimu erkeklik, ¢ift cinsiyetlilikle, fiziksel olarak edilgen
belirleyici 6zelliklerle bagdagtiriliyordu. Geleneksel erkeklik ideal-
leri yogun baski altindaydi ve erkeklerin kafalar: ataerkillik sonra-
s1 kiiltiirdeki yeni rolleri konusunda karigikti. Bu kiiltiirel baglam
icinde, 1920’lerdeki eril gohret kimlikleri, cinsel politikada hissedi-
len krize kars: hesaplanmus kiiltiirel tepkiler olarak yorumlanabilir.
Boylece Douglas Fairbanks’in popiilerligi, ¢ocukluk donemi ro-

20. E. Goffman, Behaviour in Public Places (Londra, 1963) ve Goffman, Interac-
tion Ritual (New York, 1967).
21. G. Studlar, The Mad Masquerade (New York, 1996).
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mantizminin “dogal” olarak erkeksi macera ve eylem degerlerini
yeniden-olumlayan kagisina bir geri doniis olarak agiklanir. Barry-
more ve Valentino, izleyici kitlesinin altinda ezildigi cinsel ve eko-
nomik kaygilardan muhtesem bigimde kurtulmus siiper kahraman-
larin ideallestirilmis uyarlamalanydi. Ote yandan Valentino’nun
hesapli “yabanci” egzotizmi Amerikali erkegin karakterinde kadin-
siligl amgtirarak sinema izleyicilerine meydan okuyordu. Aktor
Lon Chaney’in gelistirdigi sohretin yapisi, bu ¢dziimleme igin il-
ging, farkl bir 6mek olabilir. Chaney deyince akla gelen soguk,
keskin ve grotesk karakterler, Fairbanks, Bamymore ve Valenti-
no’nun temsil ettigi, gerceklerden kagan, ideallestirilmis erkek tip-
lemelerinin ve bunun bir uzantist olarak da Amerikan tiiketim kiil-
tiirliniin radikal olumsuzlamalar: olarak yorumlanabilir. Chaney’in
oynadigi roller, normatif erkeklik idealinin bozulduguna taniklik eder
ve izleyici kitlesinin hem ideallestirilmis rol modellerine hem de cin-
sel politikanin giindelik kaygilarina yabancilasmasini dramatize eder.

Sohrete yapisalci yaklasimlar, 1960’1arla 80’ler arasinda olduk-
ca etkiliydi. S6hretin bilimsel olarak anlagilmasina y6nelik bir 6n-
gorii sunuyor gibi goriiniiyor, 6znelciligin dogalci yanilgilanndan
kagimyordu. Bunun yerine, sohretin olusum nedenlerini belirli, bii-
tiinlestirici etki yapilariyla agikliyordu: Kiiltiir endiistrisi, kapita-
lizm, erkeklik. Fanzinlerdeki ve yayimlanmasina izin verilmis bi-
yografilerdeki anlatimlarla ya da g6hretlerin kendi anlattiklariyla
karsilastirildiginda bu agiklamalarin retorik giiciinii kiiciimsemek
akillica olmazdi. Ote yandan, Yapisalcilar, 6nermelerini deneysel
olarak sinama zahmetine pek girmemislerdir. Bu durum pek ¢ok
defa, isaret edilen toplumsal denetim yapisinin 6nemini abartmus,
direng gosteren toplumsal faillerin bilgisini, becerilerini ve giiciinii
etkisiz hale getirmistir. Ornegin, kiiltiir endiistrisi tezinin en giiglii
yorumlarinda sohret, eglence sektorii kodamanlarinin, halkla iligki-
ler uzmanlarinin ve imaj yaraticilarinin yonlendirici etkisinin zafe-
ri olarak agiklanir. Izleyici kitlesinin bilgileri, arzular1 ve yargilan
bir kenara birakilir.

Yapisalct agiklamalarda ayrica yapisal giiglerin birormekligini
abartma egilimi vardir. Eglence endiistrisinin kiiltiirel sermayesi ve
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devlet aygiti, birornek ve farkhilagmamig bir biitiine benzemez.
Bunlara begeni kiiltiirleri, ayriliklar ve olumsal, miizakere edilmig
anlagmalar agisindan bakmak daha dogru olur. Yapisal etki bu agi-
dan goriildiigiinde toplumsal degisim ve sohret yonetimi politika-
sindan daha ilgi cekici bir ¢oziimleme gikar.

POSTYAPISALCILIK: Postyapisalc1 agiklamalar, somut sohretler
ve onlarin ardindaki tarihsel yap: arasindaki iligki iizerine odaklan-
mak yerine, her yerde hazir ve nazir gohret imaj1 ve bu imajin ¢o-
galtilmasinda, gelistirilmesinde ve tiiketilmesinde kullanilan temsi-
li kodlan iizerine yogunlagir. Bu yaklagimin belki de baglica savu-
nucusu olan Richard Dyer’a gore “cagdag toplumda yildizlar, tipik
davranis, duyus ve diigiiniis bigimlerini temsil ederler.”” Bu goriis,
sohretlerin kisiligin ve cisimlesmenin temel tiplerinin birer temsili
olduklan savini izliyor gibi goriinse de, Dyer temel tiplerin her za-
man tarihsel, kiiltiirel ve sosyoekonomik baglamlarla iligkili olarak
incelenmeleri gerektigine inanmigtir. O zaman, géhretin bagh oldu-
gu tarihsel, kiiltiirel ve sosyoekonomik baglamlar ile sohret anlati-
s1 arasinda bir etkilesim vardir. Postyapisalc: bir terimle ifade edi-
lirse, sohret “metinlerarasi” olarak inga edilir ve geligtirilir.

Yapisalcilik ve Oznelcilige karsi Dyer, ne yapisal determiniz-
min ne de “kisinin hammaddesi”nin, kazanilmig sohreti yeterince
aciklamadigini iddia eder. Daha ziyade, kiginin psikolojisi ve bede-
ni, kiiltiir endiistrisinin kamusal tiiketim i¢in sohretler tasarlamakla
gorevli failleri olan medya tarafindan cilalanacak ve incelik kazan-
dirilacak bir kaynaklar kiimesi olugturur.

Yiizeysel olarak bakildiginda, bu goriigiin kiiltiir endiistrisi tezi-
ni dogruladig1 sanilabilir, ¢iinkii bir gohreti yoneten ve kamuya su-
nan prodiiktorlerin nihai giice sahip olduklarini 6ne siirer gibi go-
riiniir. Bununla beraber, Postyapisalci yaklagimin merkezinde, yil-
diz imgelerinin, medya tarafindan ve izleyici kitlesinin iiretken bi-
¢imde asimilasyonu yoluyla ihtiyaca gore sekle sokulup degisikli-
ge ugratildig: anlayisi yer alir. Béylece, sohretin, anlamin ¢esitli bi-
cimlerde bir araya geldigi, giderek gelisen bir metinlerarasi temsil
alan1 olarak incelendigi yayilmis bir iktidar goriisii dile getirilir.
Cesitlilik, temcilciler, basin gorevlileri, dedikodu yazarlan, prodiik-
22. R. Dyer, Heavenly Bodies (Londra, 1986), s. 17.

48




torler ve hayranlar da dahil olmak iizere bu alana katilanlann sohre-
te farkli yorumlar ve tonlamalar yakistirmalarindan kaynaklanir.

Richard deCordova da yildizlik olgusuna metinleraras: bir yak-
lagimu savunmugtur.” Yildizlarin anlami, onlarin film repertuanyla
ve biyografi, otobiyografi, roportaj, elestiri alanindaki aragtirmalar,
gazete makaleleri ve hayran cevaplar1 bicimindeki tanitimlarla dii-
zenlenir. deCordova’ya gore yildizlik olgusunun bu y6nleri, sohre-
tin iiretilmesinin ve tiiketilmesinin asli bir unsurudur. Oyleyse Post-
yapisalcilik ayn1 anda hem bilinci oyuncuya odaklar hem de sohre-
tin varligin1 ve anlamini, geligen bir ¢ikarlar alaniyla iligkilendire-
rek o bilinci merkezsizlestirir.

Bu nedenledir ki Postyapisalci yaklasimlar birey ve bireylesme
kavramlarini yapi itibariyla sorunsal olarak ele alir. Sohreti bir iire-
tim, temsiliyet ve tiikketim alani olarak ele alan bu yaklagimlar, s6h-
reti agiklarken Oznenin kisiligine, yetenegine ve cisimlegsmesine
oncelik veren Oznelci agiklamalardan uzaklagir. Benzer bigimde,
sohreti belirli bir ¢ikar alanindaki etkilesimlerin agiga ¢ikmig nite-
ligi olarak izleyen Postyapisalcilik, sik sk Yapisalcilikla bagdasti-
nlan degismez, duragan ¢oziimleme sorunlarimi agar. Dyer’in Judy
Garland’in gay topluluklarindaki ikonik konumuna iligkin ¢dziim-
lemesi, sohret imajinin tiiketiminde degisiklige ugratip yeniden
kendine mal etme siireglerini sergiler.” Garland’in berelenmig, hir-
palanmus ve yanlis anlagilmis yetenek olarak topluma sunulan yii-
zii, gaylerin ve lezbiyenlerin kimliklerini ve arzularini dile getirir-
kenki yasantilanyla kosutluklan akla getirdi. Garland’in bir ¢gocuk
yildiz olarak Dorothy roliiyle Oz Biiyiiciisii’nde yarattig1 imgeyi
pek cok agidan gegersiz kilan bu topluma sunulan yiiz, Garland’in
kisisel sorunlarinin, hayran tabanindaki dikkate deger bir 6geyle ve
menajerlerinin, halkla iligkilerini diizenleyen uzmanlarin ve kariyer
danigmanlarinin hesaplariyla ayni tinidda olmasindan ortaya ¢ikmug-
t1. Her seyin Otesinde Postyapisalci yaklagim, s6hreti gelismekte
olan iligkisel bir iktidar alan1 olarak anlamanin énemini dogrular,
ayrica topluma sunulan yiiziin ¢okyonliiligiinii ve geligkilerini de
vurgular.

23. R. deCordova, Picture Personalities (Urbana, IL, 1990).
24. R. Dyer, Heavenly Bodies (Londra, 1986).
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E. YUZEYSEL ILISKILER VE
SOHRETLERIN TOPLUMA KARISMA KALKANLARI

Sohret konulu aragtirmalara hakim yaklagimlarin iigiinde de med-
yanin merkeziyeti vurgulanir ve bu nedensiz degildir. Sohretlerle
hayranlar arasindaki iligki, tipik olarak, temsil araciligiyla gercek-
lesir. Daha once gordiigiimiiz gibi maskesiz kargilagmalar, hayran-
lann g6hretin topluma sunulan yiiziinii gérme bigimleriyle uyugma-
yabilir. Bununla beraber, toplumda sohretlerin sayisinin mebzul
miktarda artmasina kargin, bu tiir kargilagmalar nispeten seyrektir.
Hayranlarla sohretler arasindaki birincil baglant1 kanalin1 medya
olusturur. Sahne, ekran, sesli iletigim ve basili kiiltiir, sohret kiiltii-
riiniin cesitli ifade tarzlanm ifade eden baglica kurumsal diizenek-
lerdir. Bunlann her biri gohretle izleyici arasindaki uzaklig1 nko-
sul olarak goriir. Aslinda gohret kiiltiirii, baskin bicimde bir yiizey-
sel iligkiler kiiltiiriidiir.

Hayranlanyla iligkileri bakimindan g6hretler, Goffman’in deyi-
siyle “topluma karigma kalkanlan” gelistirirler, ve bu kalkanlar
gercek benligini topluma sunulan yiizden gizler. Séhretler toplanti-
lara, halk kutlamalarina ya da onurlarina diizenlenen bagka torenle-
re katildiklarinda bu “kalkanlarini” kaldirabilirler. Buna karsin,
sohretlerin hayranlanyla iligkilerindeki genel tutumlari, soyut bir
oteki ile goriigme bicimindedir. Bu tutum, gohretle hayraninin belli
bir odag1 olmayan fiziksel kargilagmasinin mutlaka yiizeysel bir dii-
zeyde olmasini hazirlar, ciinkii 6hretin gercek benligi a priori ge-
rekgelerle gizlenmigtir. “Belli bir odag: olmayan fiziksel karsilag-
malar” dedigim zaman, sohretin senaryosu yazilmig bir olay igin
akla uygun bir topluma sunulan yiiz hazirlama ve bu yiiziin iizerin-
de caligma firsat1 bulamadig: rastlantisal temaslar1 kastediyorum.
Bu gibi durumlarda, gercek benlikle hayran kitlesi arasindaki ilig-
ki, belki de anlagilir bicimde, tek tarafli, rastgele ve doyuruculuk-
tan uzak olur. Bu, Uma Thurman’a, Matt Damon’a ya da Tony Bla-
ir’e yolda rastlasaniz, onlarin size nezaket dig1 bir davranigta bulu-
nacaklar1 anlamina gelmez. Ancak bu gibi kargilasmalarin ifade bi-
ciminin yiizeysel nezaket gosterilerinden daha derine gitmelerine
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izin vermeyecegi yoniindeki sagduyulu varsayimi pekigtirir.

Peki ya hayranin séhretle iligkisi? Iste burada, isimsiz bir tiike-
ticiyle topluma sunulan yiiz arasinda karsilikli iligkiler kurulur.
Topluma sunulan yiizle hayran arasindaki bagliligin sinirlan agik¢a
cizilmemigtir. Sohret iiriinlerini tilketmek ve siradan bir toplumsal
etkilesimde topluma sunulan yiiziin imajin1 genel olarak giiclendir-
mek, baghligin yalnizca diga doniik belirtileridir. Daha derin ruhsal
diizeylerde hayranlar topluma sunulan yiiziin degerlerini ve tarzim
benimseyebilir, kimi durumlarda da bag edilemeyecek takintilar ge-
ligtirebilir. Ozellikle hayranlarin ailedeki ya da akrabalik agindaki
oteki 6nemli insanlardan yalitilmig ya da aynlmis olduklar: durum-
larda, bu takintilarin gelismesi daha olasidir. Yalitilma topluma
sunulan yiizle agir1 6zdeslesmeye yol agabilir ve sohrete sahip olma
ya da topluma sunulan yiizii kendi iradesinden yoksun birakma ar-
zusu dogurabilir. Pusuculuk (stalking) ve sohret konusunu Dérdiin-
cii Boliim’de inceleyecegim. Burada, televizyonda yayimlanan ko-
medi dizisi My Sister Sam’in y1ldiz1 Rebecca Schaeffer’in 1990°da
evine zorla giren takintili bir hayram tarafindan 6ldiiriildiigiinii be-
lirtmeye deger. Ayrica BBC televizyonunun popiiler sunucusu Jill
Dando da, 1999’da evinin kapisinin 6niinde pusuda bekleyen biri ta-
rafindan vurularak 6ldiiriilmiistii. Bu siddet eylemleri, kimi hayran-
larin sohretli kisilere kars: besledikleri fantezilerin ve takintilarin ne
kadar giiclii olabilecegini gosterir.

S6z konusu fanteziler ve takintilar ice doniik de olabilir; dyle ki
bir gohret 6ldiigiinde hayrani, hayatinin artik yaganmaya deger ol-
madigina karar verebilir. Rudolph Valentino, Elvis Presley, Kurt
Cobain ve John Lennon’un 6liimiiniin ardindan kimi intihar vaka-
lan bildirilmigtir.

Izleyici kitlesi sohrete soyut arzuyla karsilik verir. Bu arzu, iiriin
ve marka yeniliklerine kér§1hk degistigi gibi devredilebilir de. Bu
durum 6zellikle genglik kiiltiiriinde belirgindir. Pop miizik tarihi hi-
pilerin olmus bitmis sansasyonlariyla doludur: 1970’lerden Sweet,
The Bay City Rollers ve David Cassidy; 80’lerden Bros, Adam Ant
ve Andrew Ridgeley; 90’lardan Chesney Hawkes, Kriss Kross ve
Vanilla Ice. Ayni sey, 6nemli bir g6hretin 6liimiiniin ardindan gelen
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intihar vakalarinda da kendini gosterir. Burada hayranin arzusu, ki-
sisel saghk ve mutluluga baskin ¢ikar. Soyut arzu, tek yagama ne-
denidir ve arzunun dayanag: yani gohret 6ldiigii zaman, hayrana
gore hayatin anlami kalmaz. Soyut arzu ile cisimlesmis saghk ve
mutluluk arasindaki bu radikal boliinme, hayranin arzusunun ger-
ceklesmemesinin verdigi aciya karg1 koymak igin kendini yaraladi-
g1, uyusturucu bagimlisi oldugu ve alkol kullandig1 6rneklerde de
belirgindir.

Bu gibi 6mekler, gohretin topluma sunulan yiiziiyle hayranlk
arasinda dikkate deger bir belirsizlik oldugunu one siirer. Ustelik
hayranlik, zevk verdigi kadar hayal kiriklig1 da yaratabilir, doyuru-
cu oldugu gibi fiziksel agidan tahrip edici de olabilir. Ne var ki bir
hayranin gohrete karg1 gelistirdigi ruhsal bagliik nadiren fiziksel
saldiri, cinayet ya da intiharla sonuglanir. Yine de ruhsal baglhlik,
kimlik olusumunda, kigisel ve altkiiltiirel tarihin diizenleniginde
onemli bir 6ge olabilir.

Kolektif bellek ve Ingiliz kraliyet ailesine dair aragtirmalarda, ai-
ledeki dogum, evlilik ve 6liim gibi olaylarin kigisel yasantinin amim-
sanmasl i¢in gerceveler sundugu bulgulanmistir. Bu durumda kim-
lik olusumu, mutlaka topluma sunulan yiiziin degerlerinin ve tarzi-
nin igsellestirilmesi iizerine kurulmayabilir. Insanlar kraliyet aile-
siyle ilgili konularda agik¢a alayci olabilir, kraliyet iiyelerinin sah-
te ciddiyetleriyle ve her hallerinden belli olan, dogustan gelen iis-
tiinliik duygulanyla alay edebilir. Rol uzakligi, hayranlarin sohret-
lerle iligkilerinin ¢ogunlugunun degismez bir 6gesidir. Cok yaygin
olan, sohretlere tapan kitleler kavraminin sinirlan vardir ve hayran-
lar baghligi olumladiklan gibi geri de gekebilirler. Yine de gohret
tarihinin kolektif bellegi etkilemesi kiiltiirel agidan 6nemini koru-
maktadir, bu nedenle de kigisel biyografideki temps perdu’ gohret
tarihindeki digsal olaylara génderme yapilarak animsanur.

Sohret kiiltiiriiniin ylizeysel karakteri tuhaf bigimde aydinlatici-
dir. Dinden bagka, karsilikl tutkunun fiziksel etkilesim olmaksizin
igledigi tek insan iligkileri kiimesi gohret kiiltiiriidiir. Hayranla s6h-
ret arasindaki etkilesimin genel bigimi, tiiketicinin dolayli bir imge-
yi 6ziimsemesi bi¢imini alir. Benzer sekilde, sohretler toplantilarda,

* temps perdu: (Fr.) Yitirilmis zamanlar. (¢.n.)
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halka acik olaylarda ya da maskesiz kargilagmalarda hayranlariyla
bir araya gelirler, ama onlarla genellikle birer soyutlama olarak
iligki kurarlar; bu iligki, dolaysiz ya da uzun siireli yiiz yiize bir et-
kilesim degil, medya araciligiyla taginan bir etkilesimdir.

Sohreti dinle kargilagtirmak konuyla ilgisiz gibi goriinebilir. Ne
de olsa din, ruhsal agidan iligkili nesneler ya da kisilerle giicl,
kalic1 baghliklarin kuruldugu genel bir varolus diizeni iginde yer
alan inancin formiile edilisinden s6z eder. Akademik aragtirmalar
icinde yer alan iinlii bir yaklagim, dinsel inancin kutsal ve kutsal ol-
mayan arasindaki bir ikilige dayandigini 6ne siirer. Kutsal diizeye
ait nesneler ve kigiler, fani yagamin kutsal olmayan diizeyine karsit
bir safliga ve giice sahip ruhani varliklar olarak kavramsallastin-
lirlar. Gergekten de kimi gsohretler kutsal ve ruhani 6zellikleri oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Napolyon ve Hitler’e kendi zamanlarinda
kendi uluslannin kurtaricilari olarak tapinilmigti. Ancak onlara du-
yulan inan¢ kosulluydu. Onlar, Max Weber’in tanimladig1 karizma
biciminin 6mekleriydi; burada imanin kaynagi, siradis: niteliklere
duyulan inangti. Napolyon ve Hitler, askeri yenilgiler yasamaya
bagladiklar1 zaman karizmatik statiileri de zayifladi. Her haliikdrda,
bu kisilerin karizmasi Hiristiyanligin ve Islam’in baglica 6zelligi
olan genel, kosulsuz imana higbir zaman yaklagamamustir.

Oyleyse, sohretle din arasinda agiri hararetli karsilagtirmalar
yapmamaya dikkat edilmelidir. Yine de Hiristiyanlik, inanca isaret
ederken ve imam anlatirken tiiketim kiiltiiriiniin araglarindan pek
cogunu benimsemektedir. Boylece, Disneyland’a dini hac ziyaret-
leri yapilmakta, sahnelerde Hiristiyan sanatcilar rol almakta, kurtu-
lusgular Incil’in mesajini ilettikleri vaazlar vermektedir. Internet
ortaminda e-spiritualizmi geligtirmek i¢in eposta web siteleri kurul-
mustur. Kiiresellesmenin, kokten yok edici etkisine tepki olarak an-
lam ve dayamigma yaratmak iizere dini inan¢ yeniden diizenlen-
mektedir. Bu tepkiler, medya araciligiyla iletildigi icin, sohret kiil-
tiiriiniin tarzim ve bigimini 6diing alip kullanmaktadir. S6hret kiil-
tiiriiyle din arasinda kismi ya da topyekin bir birlesme olup olma-
digin1 incelememiz gerekmektedir.

53



Oregon Portland’da, 24 saat agik Elvis Kilisesinin Penceresi.



I
Sohret ve din

ohrete tapinma, kamuda genellikle putperestlik olarak goriildii-
qu icin kinanir; ciinkii, koleligi, yanlis bilinci ve “Seytan isi’ni
93§r1§t1r1r. Daha bayagi bir ifadeyle, degersizlik ve yiizeysellik ola-
rak goriiliir. Elbette sohretlerle hayranlari arasindaki iligkilerde, ge-
nellikle, hayranlarin g6hrete yogun bigimde olumlu duygular yan-
sittiklar1, asin yiiksek diizeyli, karsilig1 olmayan duygusal bir ba-
gimlilik vardir. Takintili hayran kendi hayalinde sohretle mahrem
iligkilere girer. Asin durumlarda bu iligkiler gergek evlilik, aile ve
is iligkilerinin yerini alabilir. Ornegin, pek ¢ok hayranla goriisme-
ler yaparak onlara gohretlere bagliliklarinin ardindala nedenler ve
giidiiler hakkinda sorular soran Fred ve Judy Vermorel,' orta yasli,
i¢ cocuklu bir Barry Manilow hayram olan Joanne’nin kocasiyla

1. Bakimiz F. Vermorel & J. Vermorel, Starlust (Londra, 1985).
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sevigirken hayalinde Barry’le sevistigini itiraf ettigini bildirmisgtir.
Joanne, Barry’ye baghligini dinsel yasantiyla karsilagtinyordu, oy-
le ki bu baghlik yasamina oturmus, dogrulayici bir nitelik katiyor-
du. Goriismeye katilan bagkalan da diizenli olarak diigsel yolculuk-
larla vakit gecirdiklerini ya da degerli bir 6teki olarak sohretle ilgi-
li hafif hayaller kurduklanm belirttiler. Benzer deyisle, hayranlan
kendilerini ¢ekimine kapildiklarin fark ettikleri sohretin yasantisi-
na hayali olarak firlatan kimlik-akimlar diigiincesi. Bu gibi hayran-
larin gardiroplarinda, sozciik dagarciklarinda ve serbest zaman et-
kinliklerinde yiiksek diizeylerde 6zdeslesmenin yansimalan vardir.
Ender durumlarda, hayranlar sohretin topluma sunulan yiiziiniin bir
benzerine kavugsmak i¢in estetik ameliyat1 olabilirler. Daha genel
olarak, sohret, yagamin zorluklarinin ya da basanlarinin ortasinda
yonelinecek, teselli aranacak, bilgelik ve mutluluk istenecek haya-
li bir kaynaktir. Nefretin, dalkavuklugun yiizeyinden hi¢gbir zaman
uzak olmamasi, ¢iinkii hayranin tamamlanma arzusunun doyumsuz
kalmaya mahkiim olmasi ilging bir bigimde goze alinabilir.

Joanne gibi hayranlar agisindan, sohretin uyandirdigi duygular
degersiz ya da yiizeysel yasant1 diizeylerine ait degildir. Ya da kimi
Yapisalci anlatimlarin 6ne siirdiigii gibi, kolelik veya yanlig biling
kategorilerine de ait degildir. Aksine bu hayranlar, yasamlarinin
bagka alanlarindaki gecersizlik ve tamamlanmamiglik duygularini
telafi etmek amaciyla baglandiklan sohretle kurduklan hayali ilig-
kilerde onaylanmak isterler. Sanki gohret sahici, anlamli yasantiya
giden bir yol saglar da, ev yasamndaki ve isteki degismeyen diizen
hakiki olmayan alandur.

“Toplumsals: etkilesim” (para-social interaction) terimi, dolay-
siz yasantilann ve yiiz yiize karsilagsmalarin yerine medya aracili-
giyla kurulan yakin iligkileri anlatmak igin kullanilir. Bu, bir tiir
ikinci simf yakinhktir, ¢iinkii gercek fiziksel temas yerine kisinin
temsillerinden tiirer. Bununla birlikte, niifusun yiizde 50 gibi biiyiik
bir kisminin hafif seyreden bir soyutlanma ve yalmzlik hissi yasa-
digin itiraf ettigi toplumlarda, toplumsals: etkilesim, kabul gérme
ve aidiyet arayisinin 6nemli bir yoniidiir. $ohretler hayran kitleleri-
nin yasamlarinda, aksi durumda, yeterli performansin gosterileme-
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yecegi, doruk noktalarinin olmayacag, hafif seyreden bir ruhsal ¢6-
kiintiiyle gececek yagamlarda aidiyet, taninma ve anlam agisindan
bilhassa giiclii olumlamalar sunarlar. Sohret kiiltiiriine 6zgii bir ge-
rilim, sohretin fiziksel ve toplumsal uzakliginin, aralarinda fanzin-
lerin, basinda ¢ikan hikayelerin, televizyon belgesellerinin, miila-
katlann, haber biiltenlerinin ve biyografilerin bulundugu medya en-
formasyonuna bogulmasiyla telafi edilmesidir, ki bu enformasyon
sohreti kisilestirerek uzaktaki bir figiirii yabanci olmaktan ¢ikarip
onemli bir otekine doniistiiriir. Buradaki gerginlikle, dini tapinma
arasinda kag¢inilmaz kosutluklar vardir ve hayranlarin gohrete bii-
yiilii ya da dogaiistii giicler atfetmeleri de bu kogutluklan giiclendi-
rir. Kimi hayranlar gsohretlerin Tann benzeri 6zelliklere sahip oldu-
gunu diigiiniirken, 6tekiler de —sohretin derin duygular uyandirma
giiclinii deneyimleyerek— sohretteki saman ruhunun farkina varirlar.

A. SAMANIZM VE SOHRET

Kargilagtirmali din ve samanizm konulu antropolojik aragtirmnalar,
biitiin toplumlarda ayinler, efsaneler, ilahi bigimler, kutsal ve saygi
duyulan nesneler, simgeler, kutsanmig insanlar ve kutsal mekanlar
oldugunu gosterir. Her bir kategori, yasantiy1 orgiitleyen, belli dav-
ranig ve yasanti tiirlerine kutsal ya da olaganiistii anlam bahgeden
kendine 6zgii bir morfolojiye baglidir. Bu morfolojileri kurucu da-
hil etme ve digsarida birakma ilkeleri olarak diigiinmek akla yatkin-
dir. Aslina bakilirsa tiim dini sistemler en nihayetinde bu ilkeler
izerine kuruludur. Sekiiler toplumda kutsal, orgiitlii dinsel inang
yananlamini yitirir ve kiilt tapinma nesnelerine doniigmiis medya
sohretlerine bagli hale gelir. Biiyii, genellikle sohretle bagdagstinlir,
ve gohrete siklikla hastalar: iyilestirme ve gelecegi gérme giicleri
atfedilir. Rock konserlerinin dinleyicilerde yarattigi esriklik ve ken-
dinden ge¢me hali, kimi biiyii dyinleriyle karsilagtinlabilir.

Daha ileride kanitlanacak olan, samanizm ve sohret arasindaki
bag1 bir baglama oturtmak amaciyla, kutsalin dogasi ve biiviiniin
tarihi hakkinda birkag¢ sey daha s6ylemek gerekiyor. Baglangig ola-
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rak, kutsal morfolojilerinin igeriklerinde biiyiik bir ¢esitlilik oldu-
gunun bilincinde olunmalidir. Ancak bunlar birtakim 6nemli ortak
yapisal ozellikleri de paylagirlar. Bu ozellikleri genel olarak, kut-
salin evrenin maddesel bir pargasinda tezahiir etmesi seklinde ifa-
de edebiliriz. Bu tezahiir kisilegebilir, yani belirli bir insan varlig:
bi¢imindedir, ya da kigilesmemistir, yani bir nehir, bir kaya olugu-
mu veya tagtan bir daire gibi fiziksel bir nesne ya da insan yapimi
kiiltiirel bir nesne bi¢imindedir. Her iki durumda da, yogun, ve za-
man zaman da agin giiclii olan taninma, husu ve merak duygulari-
nin odak noktasidur.

Keith Thomas, Ingiltere’de biiyiiniin tarihine iligkin ayrintili
aciklamasinda, biiyiiciilere, cadilara ve sihirbazlara genig Olgiide
esrik ve sagaltic giiclerin atfedildigi ortacagda biiyiiniin en iist dii-
zeye ulagmasinin ve daha sonra gézden diigmeye baglamasinin izi-
ni siirer.” Kentsel-endiistriyel gelismeyle bilimin yiikseligi birlege-
rek bu halk inaniglarim giidiiklestirdi. Ne var ki ne Piiriten ne de Bi-
limsel Devrimler, biiyiiniin koklerini tamamen kazimay: bagarabil-
di. Giiniimiizde Spiritualizmin ve Yeni Cag inaniglarinin popiilerli-
g1, bilim karsit1 diisiincenin ne kadar giiglii ve halkin biiyiiye ve
kutsala inancinda ne kadar 1srarci oldugunu ortaya koyar. Orgiitlii
din giiciinii yitirmigse, bu yitiris, Dogaya ve diinyada iyilik ve ko-
tillik arasindaki boliinmez miicadeleye duyulan giiclii spiritualist
inanglarin saglamligiyla dengelenmisgtir.

Antropolog Mircea Eliade’ye gore, hemen hemen tiim dinler gok
tanrilarin ve kutsal varliklarin var oldugunu one siirer.? Insan yasan-
tisi tipik olarak ii¢ alana ayrilir: GOk, yer ve Oliiler alemi. Erkekler
ve kadinlar yere aittir, ancak yasamlar1 dinsel dyinler ve torenler
araciligiyla goge ya da oliiler alemine yaptiklan yolculuklarla artan
bir anlam kazanir. Cogu din, yapilar acisindan, yiikselme ve alcal-
ma dyinlerinin ve torenlerinin bir bilesimine indirgenebilir. Yukari-
ya ve asagiya yapilan yolculuklar, esrime yasantisiyla iligkilidir.

Bir dereceye kadar, bu esrime bigimi per se’ bir ihlal igleviyle

2. Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (Londra, 1971).

3. M. Eliade, Shamanism (Londra, 1964). (Samanizm, gev.: ismet Birkan, Imge
Yay., 1999)

* per se: (Lat.) Kendi basina, baska seylerle iligkisi goz 6niine alinmaksizin, tek
basina dugunildiginde. (y.h.n.)
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—yani ahlaki ve toplumsal uzlagimlar: ¢igneme yoniinde bilingli bir
arzu ve davramgla— agiklanabilir. Thlal, insan kiiltiiriiniin evrensel
bir belirleyici 6zelligidir. Bir kaygi ve merak, yasak ve haz kayna-
gidir. Goge ya da oliiler alemine yolculuk, dogas: geregi ihlalcidir,
ciinkii diinyevi yasamda nadiren goriiniir olan diyarlara girisi icerir.
Bireyler, yasak perdesini delip gecerek, dinsel dyinler ve torenlerle
meraklarini giderir ve esrime yasarlar. Yolculugun farkli bir amaci
vardir. Oliiler alemine giris, teorik olarak, biitiin bilgiye sahip olan
oliilerle temas kurma olanag verir. Goge yolculuk, kisiyi, diinyay:
yoneten tanrlarin sahip oldugu ebedi ve ezeli bilgiye yaklastirir.
Yolculuklar, insan1 derin diinyevi arastirma ve tefekkiir yoluyla edi-
nemeyecegi bilgiyle donatir. Oliiler alemi, simdinin kosullarint ay-
dinlatabilecek bir gecmis zaman bilgisi diyaridir.

Samanlar, afsuncular ve sifacilar, olaganiistii 6zellikleriyle ote-
ki insanlardan ayrilirlar. Hepsi de ya geldikleri soy ya da bir stig-
mata” sayesinde ruhlar tarafindan secilmigtir. S6zii edilen bu stig-
mata, cirkinlik ya da bigim bozuklugu gibi fiziksel bir sey de ola-
bilir, sinirsel bir bozukluk ya da nérolojik bir yetersizlik gibi nérop-
sikolojik bir 6zellik de olabilir. Samanlarin, afsuncularin ve sifaci-
larin, Malinezya inang sisteminde mana adi verilen, yasayan insan-
larin kimilerinde var olan, 6liilerin ruhlarinda ve biitiin ruhlarda or-
tak olan gizemli, etkin bir giice sahip olduguna inanilir. Mana, bi-
reylere, goge ve Oliiler dlemine gidilmesine yardimci olan tapinma
torenlerini yonetme olanag: verir.

Yiikselme dyinlerinde tipik olarak bir kurban vardir ve bu kur-
ban da genellikle bir hayvandir. Kurban etme, 6ldiiriillen varligin
ruhunu serbest birakir ve saman, gokyiiziine yolculugunda ruha es-
lik eder. Yiikselme ayinleri genellikle fiziksel olarak —6rnegin dag-
lara ya da agaclara— tirmanma edimlerini de igerir. Algalma dyinle-
rinde, samanin genellikle oru¢ tutma ya da bedenin alt kismini di-
sarida birakan sembolik bir gomme islemiyle, ancak zaman zaman
da yakma ya da kesme gibi kendine zarar verme bicimleriyle, 6lii-
ye benzemesi gerekir.

* stigmata: isa'nin bedeninde garmiha gerilis sirasinda givilerin agtig: yara izleri.
Bazi Hiristiyan azizlerinin viicudunda da bu kutsal izlerin belirdigine inanilir.

(y-h.n.)
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Dinsel ayinlerde tipik bir bigimde, bir ruhun (atalar, efsanevi bir
hayvan ya da tann) viicut buldugunu belirten maskeler takilir. Sa-
man seansi, gosteriyle ve belli bir kalib1 izleyen rutine ara verilme-
siyle olusturulur. Halat ve ates oyunlan gibi sihirler yapilmasi,
uyusturucu ve alkol kullanimi, géreneksel giyim kugsam ve davra-
ms adetlerinin gevsetilmesi, toplulugun diinyevi diizen duygusunu
bozar. Eliade’nin ifadesiyle,

Biiyiilerin sergilenmesi bir bagka diinyanin kapilarim agar —tanrilarin
ve biiyiiciilerin sdylencesel diinyasidir, her seyin olanakly goriindiigii,
oliilerin dirildigi ve canlilarin yalnizca yeniden canlanmak iizere 6ldii-
gi, insanin bir anda yok olup yeniden ortaya ¢iktigl, “doga yasala-
r’”"nin ortadan kalktif1 ve insaniistii belli bir “6zgiirliik”iin dmeklene-
rek, bas dondiiriicii bigimde var edildigi bir diinyadir bu ... saman “mu-
cizeleri”, geleneksel din kaliplarin1 onaylayip pekistirmekle kalmaz,
aym zamanda hayalgiiciinii de harekete gegirip besler, diisle varolan
gerceklik arasindaki engelleri yikar, tanrilann, 6liilerin ve ruhlarin ya-
sadig1 diinyalara pencereler agar.*

Saman gosterisi vahiyle ve yeniden dogumla iligkilidir. Gosterinin
goriiniirdeki amaci toplumsal olarak yeniden biitiinlesmeyi sagla-
maktir. Kabile icinde saman, ihldl etme yetisine sahip kisi olarak
one cikar. Ciinkii saman, varligin birbirinden farkli, toplu yogun-
luklanni ¢agirma giiciine sahiptir ki bu yogunluklar kendinden geg-
me yolculugunun egretilemesi ve yasantisi sayesinde ihlali olanak-
11 kilar.

B. DiN, TOPLU COSKUNLUK VE SOHRET

Sohret kiiltiiriiyle din arasinda bir baglant1 oldugunu 6ne siirebilir
miyiz? Ne de olsa Emile Durkheim, dinle ilgili klasik incelemesin-
de daha sonraki antropolojik bulgulan da tahmin ederek, dini tore-
nin hem toplulugun kutsal inang sistemini kutsadigin1 hem de “top-
lu coskunluk” i¢in bir ¢ikig yolu sundugunu 6ne siirmiigtiir.’ “Top-

4. Eliade, Shamanism, s. 511.
5. E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life (New York, 1915).
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lu coskunluk”, toplumsal bir heyecan, ¢ilginlik, hatta kendinden
gecme durumunu anlatir. Durkheim, ahlaki bireyciligin artmasinin
orgiitlii dinin 6nemini mutlaka azaltacagini savunuyordu. Buna
ragmen, toplumsal denge durumu, tekdiizelikten yapisal kopmalar
talep ettigi icin, devlet, toplu coskunlugun yasanabilecegi ve toplu
yasam baglarinin yeniden olumlanabilecegi bir dizi diizenli sekiiler
tatil organize etme sorumlulugunu kabul etmelidir.

Durkheim’in, orgiitlii dinin popiilerliginin azalacagi yoniindeki
ongoriisiiniin kesinlikle dogru oldugu kanitlandi. Ne var ki, devlet
politikasinin sekiiler tatillerin sayisini artirmasi gerektigi yoniinde-
ki onerisi hi¢ gerceklesmemigtir. Siiphesiz yirminci yiizyilda sekii-
ler tatillerin sayis1 artmigtir, ancak bunlar programlanmis olarak o6r-
giitlii toplu coskunluk bi¢imini pek almamistir. Yeni Y1l kutlamala-
11, Bastille Giinii, Mardi Gras ve benzeri dikkate deger 6rmekler di-
sinda, tatil giinlerini, tekilerle yeniden ahldki bir yagam kurma fir-
satlan olarak degil de, esler ve cocuklarla gegirilecek zamanlar ola-
rak yorumlama egilimi s6z konusudur.

Sekiilerlesme tezi yararh bir bi¢cimde, dinin deregulasyonuna’
(deregulation) ve kurumsalligim yitirmesine dikkat g¢ekiyor. Bu-
nunla beraber, dinin yerini bilimin ve yasal-akilc diigiince sistem-
lerinin almasi konusunda 6l¢iiyii kagiriyor. Dini inang, hig siiphesiz
doga ve kiiltiir cevresinde kismen yeni bir yap1 kazanmistir. Orne-
gin, gosteri sporlari, hayvan haklar1 kampanyalar ve ¢esitli ekolo-
ji hareketleri, dinsel 6zellikleri olan yogun toplu coskunluklar ya-
ratiyorlar. Bir bagka deyisle, dahil etme ve disarida birakma ilkele-
rini agik bigimde yeniden iiretiyorlar, agkin tinsel inanglara ve ilke-
lere inanglilar, iistelik kutsal olan ve olmayan degerleri belirliyor-
lar. Oyleyse, din ile tiiketim kiiltiirii arasinda 6zsel bir yakinlasma
var gibi goriiniiyor. Bizim amaglarimiz icin belirleyici olan soru
ise, bu yakinlagmanin derecesidir.

Neal Gabler, kendini Tanr1’ya adamakla gohrete tapinmak ara-

* deregulation: (ing.) Kamu iktisadi kurumlar Gzerindeki devlet hakimiyetinin
azaltilarak 6zel sektére devredilmesine yonelik diizenlemeler. Metinde, dinsel
kurumlarin etkisizlegtirilerek yeniden diizenienmesi anlaminda kullanilyor.

(y.h.n.)
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sinda bir “ahlaki esdegerlik” oldugunu iddia eder.® Boylelikle s6h-
ret kiiltiiriiniin, din ve biiyiiniin 6nemini yitirmesine sekiiler toplu-
mun yanit1 oldugunu 6ne siirer. Sohret kiiltiirii artik her yere yayil-
mustir ve baglica senaryolari, gosteri aksesuarlarini, konugma kural-
lanim ve kiiltiirel iligkilerin ingasinda kullanilan 6teki kaynak mal-
zemelerini belirler. Gabler’in agiklamasi, tiiketim kiiltiiriiyle din
arasinda, tek tarafli bir devralma bigiminde bir yakinlagma 6ne siir-
mez, bu devralma bi¢iminde metalar ve g6hret kiiltiirii, aidiyeti, ta-
ninmayi ve tinsel yagsami bir arada tutan unsur olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bu goriis gecerli midir?

Tannbilimciler, dinin “nihai megguliyetimiz” oldugunu bildiri-
yorlar. Bununla, dinin diinyada varolmakla ilgili temel meseleleri
ele aldigi kastediliyor. Geleneksel 6rgiitlii dinin 6nemi zayiflasa bi-
le, bu meseleler ortadan kalkmaz. 1960’lardan beri Spiritiializmin
ve Yeni Cag kiiltiiniin canlanmasi, bu meselelerin kiiltiirdeki 6ne-
mini korudugunu diisiindiiriir. Ancak, sohret kiiltiiriiniin deyim ye-
rindeyse rutin varolusun ardalani olarak oneminin artmasi, “Tann
sonras!1” gohretin sekiiler toplumda taninma ve aidiyetin orgiitlen-
mesinde baglica dayanaklardan biri oldugu énermesini pekistiriyor.

C. SOHRET YADIGARLARI® VE OLUM AYINLERI

Dinsel inang¢ ve pratik ile gohret kiiltiirleri arasinda, dinle g6hret
arasinda dikkate deger bir kismi yakinlagma oldugu hipotezini giic-
lendiren ¢ok sayida garpici kosutluk vardir. Sekiiler toplumda hay-
ranlar, sohret kiiltiiriiniin kendilerine ait yadigarlarini olustururlar.
Hayranin bakis agisindan, yadiganin arkasindaki orgiitleyici ilke
her zaman hayranla gohret arasindaki mesafeyi azaltmaktir. Holly-
wood’un ilk giinlerinden beri hayranlarin, film yildizindan kullan-
dig1 sabunu, ¢ignedigi sakizi, sigara izmaritlerini, rujunu sildigi
mendilleri, hatta bahgesinden bir tutam ¢imen istedikleri bildiril-
mektedir. Insan, atilmig bir sohret aksesuar1 bulma umuduyla s6h-

6. N. Gabler'de, Life: The Movie (New York, 1998).
* Reliquary: Metnin orijinalinde gegen bu sézcik kutsal emanetlerin saklandigi
sandtk anlamina geliyor. Geviride yadigar kelimesi kullaniimigtir. (y.h.n.)
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retin ¢op kutusunu kanigtiranlarla ilgili kayda gegcmemis ne kadar
cok vaka oldugunu merak ediyor.

Antropologlar, dliiniin ¢evresinde orgiitlenen atalara tapinma to-
renlerinin ve kiiltlerinin Asya ve Afrika’da samanizmin 6nde gelen
ozellikleri oldugunu gozlemlemektedir. Oliiniin kalintilari, kabul
torenlerinin (initiation) ve tapinma ayinlerinin bir parcasini olustu-
rur cogunlukla. Malenezyalilar, 6lii insanin kemiginde mana oldu-
guna inanirlar, ¢iinkii ruh kemigin dogal bir parcasidir. Malenezya-
lilar, ayrica samanin salgilarinin da gii¢ mahfazasi olduguna inanir-
lar, ciinkii bu salgilar bedendeki mana’y1 disan ¢ikarirlar. Hiristi-
yanlar da azizlerin kaninda, terinde, saginda ve menisinde sagaltici
giicler olduguna inanirlar. Azizlerin bedenlerinden ve esyalarindan
yadigarlar saklamak, dinsel pratigin ortak bir 6zelligidir.

Sekiiler toplumda sohret yadigarlar1 Andy Warhol’iin 1vir zivir
koleksiyonundan Jacqueline Kennedy’nin esyalarina ve Prenses
Diana’nin elbiselerine dek degisiklik gosteren cok cesitli malze-
melerdir. Hepsi de fahis fiyatlara alici bulmugtur. Warhol’un topla-
dig1 40 dolarlik swatch saatler binlerce dolara satilmigtir. Bagkan
Kennedy’nin golf sopalar1 772.500 dolara satilrmigtir (bu, Sot-
heby’nin bigtigi bedelin 858 katidir); Sotheby’nin 3000-5000 dolar
arasinda alici bulacagini tahmin ettigi sallanan koltuga ise 453.500
dolar verilmigtir.

Hayranlar sohretlerden tercihen kendilerine yazilmig “kisisel”
bir mesaj da iceren imzali notlar ve imzali fotograflar almak igin
can atarlar. Hard Rock Cafe zinciri rock miizik hatiralarini sergiler
ve bunlan zincirin gesitli subeleri arasinda dondiiriir. S6hretlerin
araba, giysi, ayakkabi, yatak ve gitar gibi egyalarina ¢cok deger ve-
rilir. S6hretlerin evleri birer tapinak olarak korunur ya da bunlar sa-
tisa sunuldugunda, sohretle bagdagtirildig icin degerleri artar. Gra-
celand’a Elvis Presley’in Tennessee’deki evine gitmek, hayranlar
icin Hiristiyan hac yolculuguna benzer. Bir yilda buray: 750.000 ki-
sinin ziyaret etmesi gercekten dikkate deger; bu rakam, Beyaz Sa-
ray’in toplam ziyaretgi sayisini rahatlikla golgede birakir. George
Washington, Thomas Jefferson, Abraham Lincoln ve Eva Peron’un
evlerinin de benzer bir ikonik statiisii vardir. Elvis’i yalnizca takin-
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tili kigiler kutsal bir insan saysa yine iyi, ¢iinkii Elvis’in dirilecegi
inanci hayranlar1 arasinda sasilacak Oolgiide yaygindir. Elvis
1977°de oldiigii halde, hala sik sik onu gordiigiinii iddia edenler
cikmaktadir. S6hret yaziminda Elvis’in dliimiiniin sahnelenmisg bir
olay oldugu iddiasina biitiin bir alt tiir aynlmustir.

Bir zamanlar azizlerin mezarlarinin bulundugu katedraller nasil
gozde hac mekéanlariysa, sohretlerin kalintilarinin bulundugu me-
zarliklar da turistled ¢ekim giicline sahip popiiler yerlerdir. Pa-
ris’teki Pére Lachaise, Londra’da Highgate ve Los Angeles’te
Hollywood ve Westwood mezarliklari en son yolculugun yapildigi
gozde mekanlar arasindadir. Hatta Highgate artik gelenlerden girisg
ticreti almaktadir. Highgate mezarliginda George Eliot’in, Ralph
Richardson’in ve Karl Marx’1n mezarlarim ziyaret etmek igin para
o6demek zorunda kalmak, sohretin metalagmasina 6liimiin bile en-
gel olmadigim kanitlayabilir. Ancak, Los Angeles’teki Memorial
Mezarhigr’ndaki iiriin yeniliginin yaninda bunlar hi¢ sayilir. Halk
arasinda Hollywood’un Valhalla’si” olarak bilinen mezarlik, Ru-
dolph Valentino, Tyrone Power, Cecil B. DeMille, Douglas Fair-
banks, Nelson Eddy, Bugsy Siegel, Peter Lorre, John Huston, Mel
Blanc, Peter Finch ve Hollywood’un daha bagka yildiz habituéleri-
nin” son istirahatgdhdir. 1990’larin sonunda iflas tehlikesiyle kar-
s1 kargiya kalan mezarlik, devredilmis ve “Forever Hollywood”
(Sonsuza Dek Hollywood) diye yeniden isimlendirilip yildizlann
Valhalla’s1 olarak pazarlanmigtir. 24 hektarlik arazide hesapli bir
gomiilme bedeli su anda 637 dolardir; bu fiyata, mevtanin 6zel ola-
rak hazirlanmi§ videosunun evde yapilmis video ¢ekimlerinden ek-
lemelerle toren sirasinda dev ekranda gosterilmesi de dahildir. Bir
Hollywood yildizinin mezan yakinina 6zel gomiilme fiyati, 5.000
dolara kadar ¢ikmaktadir. Bu hamle, Forever Hollywood’un mali
durumunu diizeltmigtir. Pazarlama kampanyasi bagladigindan beri,
cenaze torenlerinin sayis! yirmi kat artmigtir.

Forever Hollywood, hayranlara nihai kitsch yasantisini sunar:
Bu, 6limden sonraki yagamda sohretin ahiretteki komsusu olmak-

* Valhalla: iskandinav mitolojisinde, iskandinav cenneti Asgard'da yalnizca ce-
surca 6lmis olanlarin ruhlarintn bulundugu yer. (¢.n.)
** habitué: (Fr.) Midavim.
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tir. Oliimde bile olsa bir sohrete katilma arzusu, sohret kiiltiiriiniin
kendine 6zgii bastan ¢ikariciliginin altini gizer. Bir gohret 6ldiigiin-
de, hayranlannin ¢elenklerden ¢icek ve mesaj kartlari, hatta hatira
olarak mezardan bir avug toprak almalan ¢ok yaygindir. James De-
an’in, Dylan Thomas’in, Sylvia Plath’in, Buddy Holly’nin ve Jim
Morrison’un mezar taglar1 ¢alinmigtir.

Mezar soygunculugunun bile sohret kiiltiiriinde bir yeri vardir.
1876’da Abraham Lincoln Amerikan ulusu i¢in dyle parlak, kiilt bir
onem tastyordu ki cesedini Illinois Springfield’deki Oak Ridge Me-
zarligi’'ndan ¢almak igin tuhaf bir girisimde bulunuldu. Bir cete,
Illinois eyaletini hapisteki bir su¢luyu birakmaya ikna etmek ama-
ciyla cesedi fidye olarak kullanmak iizere plan yapti. Planin uygu-
lanmasi engellendi. Ancak mezar soyguncularinin ayni seyi yeniden
denemesinden korkan yetkililer, tabutu lahitten ¢ikarip daha giiven-
li bir yere saklamaya karar verdiler. On bir yil boyunca Lincoln’e
saygilarim1 sunmak i¢in mezara gelen turistler aslinda bos olan me-
zara baktilar, boylece belki de farkinda olmadan gohretin gergek do-
gasina iligkin 6nemli bir kavrayisi, yani sahte goriintiiniin 6nemli ol-
dugunu gostermis oldular. 1886’da Lincoln’iin naas: yeni bir meza-
ra gomiildii. Ancak amitin diizgiin yerlesmedigi fark edilince tabu-
tun yeri bir kez daha degistirildi. Bagkanin oglu Robert Lincoln, ba-
basinin naasinin eyalet yetkilileri ve mezar soyguncularn yiiziinden
bir daha yerinden oynatilmamasina karar verdi. Chicago’nun
onemli ig adamlarindan George M. Pullman’in cenaze toreninde
yeni bir ara¢ gormiistii. Tabutun etrafina celik bir ¢erceve gegirili-
yor ve cercevenin i¢i cimentoyla dolduruluyordu. 1901°de Lincoln
bir kez daha, bu sefer bir ¢imento ve ¢elik sayvani i¢ine gomiildii.

Tuhaftir, gohret kiiltiiriinde Lincoln’iin cesedinin aligilmadik bi-
cimde yer degistirmesi gibi hareketler benzersiz degildir. 1978’de
Charlie Chaplin’in naag1 Isvigre’deki Vevey mezarhigindan ¢alin-
mis, esine az rastlanir bu “6limden sonra adam kagirma” vakasin-
da naasa karsilik 600.000 Isvicre frang fidye istenmistir. Sonunda
polis komploculan yakalamig ve cesedi de geri almistir.

Hiristiyan dininde ekmek ve sarap Isa’nin bedenini simgeler.
Komiinyon ayininde ekmek yiyip sarap igmek, Isa’nin bedenini bu
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diinyada paylagmay1 simgeler ve iistiin yaraticinin gercekligini
dogruladig: gibi onurlandirir. Sohret kiiltiiriinde kiillerin serpilmesi
de komiinyona benzeyen, ama diinyevilestirilmig bir paylagma ritii-
elidir. Bill Shankly ’nin kiillerinin Liverpool Futbol Kuliibii’ niin sa-
hasi olan Anfield’in ¢imenleri iizerine serpilmesi, hem Shankly’nin
taraftarlar arasindaki tanrisal statiisiini hem de onun yonetimiyle
bagdastinlan degerlerin ve bagarinin siirekliligi anlayigim simgeli-
yordu. Spor sohretlerinin kiillerinin, giiclii iligkiler icinde olduklar:
bir stadyumun c¢evresine serpilmesi, simdilerde oldukca yaygindir.

Ilging bir sekilde sohret ahlaki yiiceltme ile higbir ahldki bag
tagimaz. Kotii sohret de aym 6lgiide toplumsal cazibe kaynagidir.
Omegin, Jeffrey Dahmer’in kurbanlarimin ailelerinin iiyeleri seri
katilin igkence aletlerini agik artirmaya ¢ikanp, geliri aralarinda bo-
ligsmeyi planlamiglardir. Planlanm uygulamaya koyamamalarina
ragmen, kamu, bu kisisel esyalar satin almak icin kayda deger bir
ilgi gostermistir. Britanya’da Gloucester’de Cromwell Caddesi 25
numaradaki evin satiga ¢ikarilmasiyla ilgili planlar benzer tartigma-
lar yaratmugtir. Bu, seri katiller Fred ve Rosemary West’in kurban-
lanna iskence yaptiklar ve onlar: 6ldiirdiikleri, “korku evi”” denen
evdi. Daha sonra tartigmalar, ticari ¢ikarlar1 harekete gecirmis,
evin, kamuyu korkung ihlal oyunlarina kars1 uyarmak amaciyla bir
“miize”’ye doniistiiriilmesi giindeme gelmistir. En sonunda belediye
meclisi evi yitkmaya karar vermistir. Hortlaklara merakli hatira
esyasi avcilarini caydirmak amaciyla, yikilan evin tuglalari, keres-
teleri ve molozlarinin atilmas: gizlilik i¢inde yapilmigtir.

D. AZiZ THOMAS ETKISi

“Kugkucu Thomas” deyimi, Incil’deki Aziz Thomas 6ykiisiinden
cikmugtir. Isa, dirildikten sonra Havarilerine goriindiigiinde, Aziz
Thomas, Isa’mn ¢armiha gerilmesinin bedeninde agtig1 yaralara
dokunana dek onun varligindan siddetle siiphe etmistir. Aziz Tho-
mas etkisi terimi, arzu edilen bir nesnenin varligini, onun yanina
kadar gidip ona dokunarak ve fotografim ¢ekerek dogrulama takin-

66



tisina verilen isimdir. Hayranlar, pusuya yatip sohretlere saldirdik-
larinda ve saplant1 halinde s6hretten yadigarlar olusturduklarninda,
Aziz Thomas etkisini sergilerler. Sohretle aralarindaki hayali mah-
remiyet iligkisi, ona dokunmak, s6hretin degerli bir esyasina ya da
att1g1 bir seye sahip olmak i¢in bastinnlamaz bir istege doniisiir. Aziz
Thomas etkisinin uyandirdigi arzunun yogunlugu, 6zdenetimin as-
kiya alinmasina yol agabilir ve bu da hem hayran hem de gohret
acisindan kigisel tehlike yaratir.

Omegin, 19 yaginda bir 6grenci olan Karen Burke, feminist ya-
zar ve sohret Germaine Greer’i taciz ettigi icin 2000 yili haziran
ayinda gézaltina alinmigti. Mahkemeye, Burke’nin Dr. Greer’i de-
li gibi sevdigi, onun kendisine “manevi bir anne” olmasim istedi-
gi soylendi. Burke, bulundugu yeri siirekli degistirerek Greer’le ya-
zigmakla vakit gecirmeye bagladi, ama Greer, Burke’nin biiyiik ola-
silikla psikiyatrik yardima gereksinimi olduguna karar vererek
onunla mektuplagmay:1 kesti. Burke, yogun bagimlilik duygulari
gelistirmisti; Greer’in evine kadar gitti. Burada incelik gosterip onu
yaz evine yerlestirdiler. Ertesi giin Greer, Burke'yi trene binmesi
icin Cambridge’e gotiirdii. 48 saat icinde Burke Greer’in evine ge-
ri dondii. Greer polisi arayip onu evden ¢ikarttirdi. Ancak ertesi giin
Burke yine geldi. Greer, telasa kapilip onu polisi aramakla tehdit
edince Burke “Anne, bunu yapma anne!” diye aglayarak onun eli-
ni kolunu bagladu. Iki saat siiren miicadelede Greer da Burke de ya-
ralandi. Sonunda Greer’in bulusmak iizere s6zlestigi arkadaglan
eve gelip de Burke’yi yazarin bacaklarina yapigmig aglarken bul-
duklarinda hadise sona erdi. Bu hadise her iki tarafa da epey sikin-
t1 vermis olmaliydi. Ne var ki hayranin bir sohretle hayali iligkisi-
nin, arzulanan nesneyi onaylama istegiyle baglayip sohretin gercek-
ligini onaylama, sohrete tutunma ya da yapisma yoniinde ¢ok giic-
li bir kararliliga dogru gélisebilecegini gosterir.

Pek ¢ok hayranin sohretin egyalarina sahip olma tutkusu, belki
de hayranmn icinde besledigi, sohrete sahip olma yoniinde biiyiit-
tiigli soyut arzuyla dogru orantihidir. Sohretler ele avuca gelmez ve
ulagilmazlardir. Buna kargilik, kisi, sohretlerin egyalarina sahip ola-
bilir ve onlar1 kutsayabilir. Ancak esyanin sahip olunmaya deger ol-
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masi igin, sohretle iligkisinin dogrulanabilir olmas1 gerekir. Eger
soyut arzunun kisilesmis haliyle iligki tamamlanamazsa, o zaman
cansiz esya, en azindan hayranin g6hrete dolayli yoldan sahip ol-
manin tadini ¢ikarmasini saglar.

E. SOHRET VE OLUM

Elvis Presley’in yasadig1 ve gomiildiigii yer olan Graceland’e akin
eden hacilar, 6lii bir [lah’a saygilarin1 sunmaktan ¢ok, popiiler kiil-
tirde yagamakta olan sekiiler bir tanrinin varligim duyururlar. Pek
¢ok hayran, Elvis’in gohret kiiltiiriiniin verdigi rahatsizliktan kur-
tulmak i¢in 6lmiis numarasi yaptigina inanir. Onun gergekten 6ldii-
giinii kabul edenler bile Elvis’i yasayan bir kiiltiirel varlik olarak
goriirler.

Elvis’in aksine John Lennon’un 6liimii ne hayranlar1 ne de med-
ya tarafindan tartigihr. Yine de Lennon milyonlarca kisi igcin hala
insaniistii, esinleyici bir kisiliktir. Lennon sohretin popiiler kiiltiir-
deki olaganiistii giiciiniin kesinlikle bilincindeydi. 1960’larda orta-
ya attig1, Beatles’in Isa’dan daha popiiler olduguna dair yorumu ba-
sinda biiyiik bir 6fke yaratmig, Amerika’daki kimi dini gruplarin,
Beatles albiimlerini toplum ©Oniinde yakmalarina neden olmustu.
Ama Lennon’un iddiasi tartigmaya agik da olsa dogruydu. 1960’11
yillarda din gibi miizik de anlatilamaz olani anlatiyor gibi goriinii-
yordu.

Lennon sohretle basa ¢cikmayi agik¢a zor buluyordu. The Ballad
of John & Yoko’nun sozleri —Islerin gidisatina bakilirsa, beni car-
miha gerecekler’~ Lennon’un Isa kompleksinden aci gektigini
ortaya koyuyor. 1970’lerde iyice diisiiniip taginmadan politikaya
karigsmasi da Lennon’un diinyay: kurtarmak igin bilingli bir ¢aba
harcadigini gosteriyordu. Lennon’un Liverpool is¢i sinifi iginde
baslayip 1960’lar ve 70’lerde yildizliga uzanan yolculugu, Isa’nin
yol kenarindaki bir hanin yemliginden baglayip “diinyaninisig1” ol-
masina uzanan yolculuguna kosut degil miydi? Ve Lennon’un
1980’de dengesiz bir hayram tarafindan 6ldiiriilmesinde, Isa’nin

68



carmihta Olimiiniin yankilar1 yok muydu? Kimi insanlara goére
manevi benzerlikler yanlig anlamaya yer birakmayacak kadar acik-
tir. Buna karsilik, Lennon ara sira kendisini mesih gibi bir kigilik
olarak sunduysa da, sohreti sagma bulmasi ve kurumlara saygisiz-
l1g1 hemen her zaman topluma sunulan bu ‘yiizii’n 6nemini azaltt1.
Lennon’un dinleyici kitlelerinde toplu cogkunluk yaratma yetenegi
efsaneviydi belki ama, onun diinyeviligi hicbir zaman tartigma
konusu olmadi. Mecazi bir anlatimla, Lennon dinleyicileri goge ve
oliiler dlemine gonderirken, kendisi kesinlikle yeryiiziindeydi.

F. PUSUCULAR

1999°da BBC Televizyonu sunucusu Jill Dando’yu 6ldiiren katilin
bulunmas icin baglattig1 uzun siireli takip sonucunda polis, Dan-
do’yla ilgili acayip saplantilar1 bulunan 180 erkege ulasti. Polis, so-
rusturmasinda iki varsayimi izledi. Birincisi, Dando’nun popiiler
televizyon programi Crimewatch’un (Sug Izleme) sunucusu oldugu
icin bir profesyonel kiralik katil tarafindan bir anlagma kargiliginda
oldiiriildiigiiydii. Ikinci varsayim ise onun ¢ilgin bir pusucunun
kurbani olduguydu. Cinayet hakkinda bilgi verenlere 6diil verilece-
gi soylendigi halde Yeralt1 Diinyasindan hicbir bilgi gelmeyince
polis biiyiik olasilikla yalniz bir pusucu (stalker) aradig1 sonucuna
vardL

Polisin olugturdugu psikolojik portre, aradiklar1 adamin ya bo-
sanmis oldugunu ya da yalmz yasadigini diigiindiiriiyordu. Polis,
katilin daha 6nce mektup, faks, telefon ya da e-postayla Dando’yla
baglant1 kurmaya caligtigindan ama ya ona ulagamadigindan ya da
reddedildiginden kugkulaniyordu. Katilin, Dando’nun elektrik, gaz,
su ve telefon faturalarinin ayrintilarini 6grenmek icin girigimlerde
bulundugunu goésteren kanitlar ele gegirildi. Polisin tahminine go-
re, eger bu tek bir kisinin igiyse, adamin diis kirikligi, 6fke ya da
kiskanclik nedeniyle intikam icin plan yapmaya bagladigini varsay-
mak akla yatkin olacakti.

Dando’nun diigiin téreni yaklastikca adamin saplantis1 da art-
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miustl. Dando’nun Radio Times’a kapak olan g6z kamastirici fotog-
raf1, adamda onu 6ldiirme kararin tetiklemis olabilirdi. Taniklarin
anlattiklari, adamin, Dando’yu evinin 6niindeki merdivende ense-
sinden vurmadan 6nce, farkh giinlerde ii¢ dort kez evine gelip ¢ev-
rede dolastigim akla getiriyordu. Polis hazirladig: psikolojik port-
reye gore, Mayis 2000’de bolgede yasayan Barry George adli bir
adami Dando’yu 6ldiirmek sugundan tutukladi. Barry George 2001
Temmuzunda Old Bailey’de su¢lu bulundu.

Sohret kiiltiiriiniin yaratilmasinda ve ¢ogaltilmasinda toplum-
sals1 (para-social) etkilesimin esas oldugu goriisii kesin kabul gor-
mektedir. Genellikle sohretlerin hayranlan iizerinde kendilerine
dogru bir ¢ekim giicleri oldugu soylenir. Ancak bu ¢ekim, fantazi-
nin ve arzunun orgiitlii bicimde harekete gecirilmesiyle isler. Top-
lumsalsi etkilesim kavraminda esas olan, iligkinin en azindan haya-
li olmasidir. S6hretlerle hayranlarin ezici bir ¢ogunlugu birbirini
gercekten tanimaz, yiiz yiize etkilesimde bulunmaz. Ayrica sohret-
ler, topluma sunulan gohret yiizleriyle gercek benliklerini birbirin-
den ayr tutarlar. Ancak ara sira topluma sunulan yiiziin insanlari
kendine dogru ¢ekimi bu ayrimi agindirir. Bu gibi durumlarda §6h-
retlerin gercek benlikleri onur kiriklig1 yasayabilir, hayranlarda ise
saplantili-zorlanimli rahatsizlik (obsessional-compulsive disorder)
ortaya cikabilir.

Bu tiir nevroz, sohretleri ayartma ya da onlara sahip olma fan-
tezilerini siireklilestirebilir. Saplantili-zorlanimli rahatsizlig1 olan
hayran, kamusal ortamlarda gohretlerle izleyici kitleleri arasindaki
kargilikliligin sahnelenmis bir sey oldugunu zihinsel olarak fark
edemez, bunun yerine bu karsilikliligin sohretle hayran arasindaki
iliskide gegerlilik kazandigim1 hayal eder. Iliskinin temelde hayali
olmasi hi¢ 6nemli degildir, ¢ilinkii hayranin duygularim1 ve yasam
tarzim diizenlerkenki etkileri gercektir.

Hayranlarda saplantili-zorlanimli rahatsizligin belirtileri arasin-
da, sohretler hakkinda ¢ikan haberlerdeki bilgileri toplamak, soh-
retler i¢in kupiir ve resim defterleri ya da dosyalar olusturmak, in-
ternet araciligiyla sohretlerin ev adreslerini bulmak, evin ¢evresin-
de dolagip zaman gegirmek, sohretlere istenmeyen ve hog karsilan-
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mayan mektuplar yazmak, telefon etmek, elektronik postalar gon-
dermek, duvar yazilar1 yazmak ve kimi durumlarda da fiziksel ya
da cinsel saldirilarda bulunmak vardir. Hayranin bakis agisindan,
aligtig1 yasam tarzini sohretin hayali yasam tarzinin ve kamuya kar-
s1 sorumluluklannin gevresinde diizenlemek, kendisiyle sohret ara-
sindaki kargilikliligin gercek oldugunu dogrular yalnizca. Ne var ki
bu kargiliklilik, soyut arzu iizerine kuruludur ve akla yatkinmis gi-
bi goriinen hayali iliskilere dayanir.

Bu davranisin en agin tezahiirlerinden biri, pusuculuktur. Aslin-
da pusuculuk, bir g6hrete karsi, rahatsiz edici gizli takip ve/veya ta-
cizle sonuglanan bir saplantili-zorlamimli rahatsizlik gelistirilmesi
biciminde tanimlanabilir. Pusuculuk genellikle terk edilme, redde-
dilme ve diisik 6z-saygiyla iligkilidir. Ilging olan, pusuculugun
sohret kiiltiiriiyle sinirli olmamasidir. Ingiltere parlamentosu birey-
leri, bagka insanlarin karsilig1 olmayan, rahatsiz edici ilgilerinden
korumak amaciyla 1997°de Tacizden Koruma Yasasi’ni kabul et-
migtir. 1998’de bu yasa ¢ercevesinde pusuculuktan mahkiim olan-
lanin sayis1 2221°i bulmugtu. 1994°e gelindiginde Birlesik Devlet-
ler’deki 48 eyalette pusuculuk karsiti yasalar kabul edilmis, yakla-
stk 200.000 sikayet incelenmisti. Siradan insanlar da pusucularin
tacizine maruz kalmaktadir. Ancak sohretlerin halkin dikkatini ¢ek-
meleri, toplumsals1 arzunun ve taninmanin kendine 6zgii hayali ya-
p1s1, sohretleri pusucularin birincil hedefi durumuna getirmektedir.

Son yillarda medya, g6hretlerin basina gelen pusuculuk olayla-
nina dikkat gekici diizeyde yer vermektedir. Unlii olaylardan bazi-
lar1 sunlardir: Monica Seles’in, uzun siiredir Steffi Graf’1 saplanti
haline getirmig olan Gunter Parche tarafindan bigaklanmasi. Ma-
donna’nin beg y1l boyunca onu izleyen Robert Dewey Hoskins ta-
rafindan “bir kulagindan 6biiriine kadar dilimlenme” tehdidi alma-
s1. Helena Bonham-Carter’in alt1 y1l boyunca Andrew Farquharson
tarafindan izlenmesi. Michael J. Fox’un bir hayranindan genellikle
tavsan digkisiyla dolu 5.000 mektup almasi. Klaus Wagner’in Pren-
ses Diana’y1 Krali¢enin ona karsi kurdugunu iddia ettigi bir “Sey-
tan komplosu”’ndan korumak i¢in izlemesi. Brooke Shields’in on
bes y1l boyunca Ronald Bailey tarafindan izlenmesi ve sonunda,
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Eyliil 2000’de mahkemenin Bailey’e en az on yil boyunca Shi-
elds’den uzak durmasi i¢in emir ¢ikartmasi ve aksi halde hapse ati-
lacagim bildirmesi. Peter Casey’in Ulrika Jonsson’u miistehcen te-
lefon konusmalar: ve ¢iplak fotograf bombardimanina tutup, polis
sorgusundan sonra kendini bir trenin altina atmasi. Ve Lady Helen
Taylor’un Simon Reynolds tarafindan izlenmesi ve sonunda Rey-
nolds’un kendini 6ldiirmesi.

Sohret arayisi pusuculugun cogunlukla anlagilmasi miimkiin
olan bir diirtiisiidiir. 30 Aralik 1999°da Beatles grubunun eski iiye-
lerinden George Harrison’u bigaklayan Mick Abram Noel arifesin-
de eski ortagina “Unlii olacagim” diye hava atmust1. Eski bir eroin
bagimlis1 olan Abram’in derin bir paranoid psikozdan mustarip
oldugu, bunun daha sonra Beatles’a ve Ozellikle de cad:1 olduguna
inandig1 Harmison’a kargi bir saplantiya doniistiigii bildirilmisti.

Pusuculuk, sohretin derin, akildis1 duygular uyandirma giiciiniin
kalin bir sekilde altim ¢izer. Pusucunun psikolojisinde, gercekles-
meyen arzu, carpitilarak gerceklesmek ya da taninmak icin agiri
gliclii bir istege doniisiir. Bu istek akildigi olabilir, fakat genellikle,
oncesinde uzun uzun diisiiniilmiistiir ve yapilabilecek son sey ola-
rak kendini ortaya koyar. Pusucular, gohretleri biiyiili kigiler ya da
iblisler olarak, pusuculugu da biiyiiyle iligki kurmanin tek yolu ola-
rak goriirler. Pusucu, sohreti cezalandirarak, ya kendi iistiin giiciinii
kanitlar ya da bir 6fke veya sikint1 nedenine doniigmiis olan biiyii-
yii diinyadan kaldirmig olur. Abram’in Harrison’u 6ldiirmek iste-
mesindeki amag, seytani bir gii¢ olarak gordiigii seyden diinyayi
kurtarmakti.

G. ROCK VE SINEMA KULTURUNDE SAMANIZM

Samanizm’le popiiler miizik arasindaki baglanti, ABD’nin Giiney
eyaletlerinde “Seytanin miizigi” diye bilinen Blues’un dogusuna
kadar geri gider. 1938°de, Delta blues’cusu Robert Johnson’un ag-
z1 kapatilmamus bir viski sisesinden striknin igmesi sonucu zehirle-
nerek oldiiriilmesi, gercekten de bir gecede Samanizm’le ilgili bir
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Blues kahramani yaratmigti. 1940’11 ve 50°1i yillarda bu stereotipi
Charlie Parker, Miles Davis ve John Coltrane gibi caz miizisyenle-
ri devraldy; yaptiklan miizik ve ihlale egilimli yagam tarzlan, hal-
kin imgeleminde, dogaiistii giiclerin boyundurugu altindaydi. Colt-
rane, adina bir kilise kurulmus tek sohret olsa gerek: San Francis-
co’daki Aziz John Afrika Ortodoks Kilisesi. Coltrane ve Davis en
iyi yapitlaninda gercekten de yogunlugu bakimindan dinsel denebi-
lecek bir ifade safligina ulagmiglardi. Ancak tam da bu yapatlar din-
leyicileri diinyevi meselelerden uzaklagtirdiklan igin, cin ¢arpmig-
likla ve biiyiiyle 6zdeslestirildi, boylece de Samanizm’le seytan
arasindaki baglar pekisti.

Yine de denebilir ki Saman’1n belli bir tiirdeki karizmatik miizi-
kal kisilikle eslestirilmesi 1960’larda, rock miizigin ortaya ¢ikma-
siyla bagdasik hale geldi. Jimi Hendrix, Jim Morrison, Mick Jag-
ger, Lou Reed, Iggy Pop, Marc Bolan ve David Bowie, kendilerini
bilingli bir bigcimde Saman 6zelliklerine sahip kisiler olarak sundu-
lar. Diinya digindan gelen rock mesihi “Ziggy Stardust”1 Bowie
icad etti. Ondan 6nce Pete Townshend’in Tommy’de (1968) yaratti-
g1, miizikale adim veren gen¢ mesih gibi, Ziggy Stardust’un gizli
gorevinin ne oldugu ya da kimi kurtarmaya ¢aligtig: higbir zaman
kesin olarak bilinemedi. Dini kamlann igerigi 6nemli degildi. Bu
tiplemelerin kiiltiirel giiclerinin asil 6nemi, yarattiklan toplu cos-
kunluk haliydi.

Samanizm glicli bir fantezi ve kendini kandima kaynagidir.
Alan Parker’in The Wall (1982) filmi, rock Samanizmiyle fagizm
arasindaki ince sinir1 vurguluyordu. Her iki tiirde de imge, gii¢ ve
ahlaki kesinlik iizerinde yogunlagma goriiliir. 1976’da David Bowie,
kitadan Victoria tren istasyonuna geldiginde hayranlarina Nazi se-
lami vermis ve bu hareketiyle hem medyay1 hem de pek ¢ok hayra-
mim 6fkelendirmisti. Basin, onun Isvegli bir muhabire yaptig1 “Fa-
sist bir lider Ingiltere’ye yararh olabilir” agiklamasim halka duyur-
du. Dogal olarak Bowie daha sonra soziinii geri ald1 ve Nazizm’le
flortiinii fiziksel ve psikolojik agidan tikenmesinin bir yan iriinii
olarak acikladi. Ne var ki Nazizm’in mitlestirici yonleri, 6zellikle
de yeniden dogusa gosterdigi tutkulu ilgiyle yeni diizen arayisi,
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Nietzsche’nin felsefesinde sohretin prototipi olan Ubermensch’e”
tapinma yoluyla ulagilacak olan ruhsal tamlig1 ve duygusal biitiin-
liigii bulma mitlerinden giiglii izler tagur.

Ancak bu agidan Prag’da VItava nehrine bakan Letna Ovasi’n-
da duran ve nefret edilen Stalin heykelinin kaderi belki de 6gretici
olabilir. Komiinizmin giiciiniin dorugunda oldugu 1955’te agilan
14.000 ton agirhgindaki ve 30 metre yiiksekligindeki granit heykel,
Stalin’in dikilmig en biiyiik heykeliydi. Ertesi y1l Kruschev Sta-
lin’den vazgegince, Cek Komiinist Partisi de elinde g6zden kagma-
s1 miimkiin olmayan, utang verici bir biiyiik belayla kalakaldi. Anit,
en sonunda 1962°de havaya uguruldu, ama heykelin kaidesi Cek hal-
kina temps perdw’den bir ani olarak kaldi. 1996’da bu kaidenin iize-
rine o sirada esefle fark edilecegi iizere ‘Tarih’ adin tasiyan en son
diinya turu kapsaminda sehirden ge¢gmekte olan Michael Jackson’in
havayla sisirilmis on metre yiiksekliginde bir kopyas: yerlestirildi.

Rock Saman, dinsel kurtulustan ziyade, heyecan ve kitlesel his-
teri iiretir. Saman giiciiniin bu bigiminin sahip oldugu en belirgin
ozellikler, kitlenin arzusu igin bir iletken ¢ubuk gérevi gormek ve
kalabalikta yar1 tagkin duygular uyandirmaktir. Giiglii dini inangla-
n ifade etme ya da bir sisteme baglama girisimleri genellikle basa-
rilh olmaz. Coltrane kendi dini inancini iki s6zciikle anlatiyordu:
“Dogru yasa.” Beatles’1in mesaji da aymi Gl¢iide ¢ekiciamabir o ka-
dar da belirsizdi: “Tek ihtiyacimz agk.” Michael Jackson, Marvin
Gaye, Kurt Cobain, Michael Hutchence, Bono ve Liam Gallagher
gibi daha sonraki rock Samanlarinin bir yagam inanci iletme ¢aba-
lan1 akil karigtiric1 ve ¢ogu zaman da utang vericidir. “Tek ihtiyaci-
niz agk”, basmakalip bir ifade de olsa, agikgasi pek ¢ok sikint1 ve
uyusmazlig1 yokmus gibi gosterir.

Bu gibi basite indirgeyici sohret felsefelerine 6nem verilmesi-
nin bir nedeni, belki de, bunlarin genellikle etkilemesi ¢ok kolay bir
kitleye sunulmasidir. Rock Samanlari tipik olarak genglik kiiltiirle-
rine seslenirler. Bilingli olarak aile yasami modellerine ters diisen
rol modelleri arayan insanlar igin, igtenlikle ve gérkemli bir bi¢im-
de sunulan tutkulu inanglarin gii¢lii bir yankis1 vardir. Bosanma

* Ustinsan.
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oranlarinin yiiksek, cekirdek ailenin geleceginin kugkulu oldugu
toplumlarda géhretler, duygularin kamu tarafindan yonetilmesi agi-
sindan dikkate deger ‘6nemli Gtekiler’dir. Bosanmanin ve evlilik
sorunlarinin dolaysiz ‘kurbanlart’ gengler oldugundan, sohret kiil-
tiiriiniin onlar iizerindeki etkisinin 6zellikle giiclii olmasi olasidir.

Ne var ki bu etkiyi genglik haliyle sinirlamak yanlig olur. Judy
Garland’in gay kiiltiiriindeki ikonik statiisii, kismen onun onaylan-
mama, reddedilme ve sinira itilmeyle basa ¢ikabilme yeteneginden
kaynaklanir. Marilyn Monroe’ nun s6hretinin kalici olmasinin nede-
ni de, hayranlariyla iletigiminde bir iletigim tarzi olarak kirilganlig
bagkalarina yansitmasidir. Monroe, her yastan izleyicisinin, kamu-
ya mal olmug kisisel sorunlariyla 6zdesleserek kendi 6zel kaygila-
rindan ve sikintilarindan kagmalarini saglar.

Ancak sohret kategorisinin en giiclii etkiye sahip oldugu yer
kuskusuz genglik kiiltiiriidiir. Rock g6hretinin sunulug tarzinin ge-
nellikle yogun bicimde cinsel olmasinin bir nedeni budur. Kiiltiirel
ikonlar olarak cinsel bir nesnenin topluma sunulan yiiziine biiriiniir-
ler. Kitlesel ol¢iideki cazibeleri, kendilerini her zaman ulagilabilir
olarak sunmalarina bagli oldugundan, sahne kiyafetleri ve sunum-
lan1 kalabaliklarin, 6zellikle de cinsel anlamda onlan arzulamalan-
n1 saglamaya yoneliktir. Gengler, anne babalarinin evinde ya da
kendilerine ait tek odali ucuz bir dairede bir CD ya da kaset dinler-
ken dogan fanteziler, miizisyeni besbelli higbir tabuya kulak asma-
dan yasayan biri olarak sunan sahne performansinda kullanilan
enerjinin bir parcasidir. Patti Smith 1975 yilinda cikardig1 Horses
albiimiinde “Isa baskalarinin giinahlar yiiziinden 61dii, ama benim
giinahlarn yiiziinden degil” diye duyuruyordu.

Sucluluk ve tabularin bulunmayisi, Hollywood sohret kiiltii-
riinde 6ne ¢ikan motiflerdir. Hollywood’un Saman figiiri, tipik ola-
rak ahldksiz ve tehlikeli bir etkiyle bagdastirilir. Caz Caginda Ru-
dolph Valentino, Amerikali erkek izleyicilerin “erotik yabanci-
lar”dan geldigini iddia ettikleri tehdidi simgeliyordu. Kadinlar igin
Valentino bir arzu nesnesiydi ¢iinkii, tam olarak, bedeni ve davra-
nislariyla etnik merkezli erkeklik stereotiplerine uymayi reddedi-
yordu. Erkekler ise, Valentino’yu, béyle gé¢menlerin hepsine atfe-
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dilen agagilik bir soydan geldigini topluma sunulan yiiziiyle gizle-
yen tembel bir yabanci olarak hor goriiyorlardi.

1920’lerde Hollywood’un cinsel meselelere kars1 gayri ahlala
tutumunun yarattig1 ahlaki telagin yerini 1930’larda gangster film-
lerindeki siddetin etkilerine iligkin korkular aldi. Doorway to Hell
(Cehennem Kapisi) ve Little Caesar (Kiigiik Sezar) (her ikisi de
1930 tarihli), Scarface (1931) ve Public Enemy (Halk Diismani)
(1932) gibi filmler, siddeti yiicelttikleri gerekgesiyle elestiriliyordu.
Edward G. Robinson, Paul Muni, George Raft ve James Cagney gi-
bi gangster rolleriyle 6zdeglestirilen oyuncular, izleyicilere sugun
yararli oldugunu O6greten roller oynadiklari i¢in yeriliyorlardi.
Gangster filmleri Amerikalilarin paraya duyduklan diisiiniilen aghk
ve Amerikal erkeklerin arzularimi bastirmmalarinin gegersiz kilin-
mas1 konusunda dogrudan goriis bildirir. Little Caesar’da Robin-
son’un getesindeki adami Rico Bandello kesinlikle bir psikopattir,
ama film, Rico’nun aksine, birer emir kulu ve istikrarh aile babala-
n olarak kaderlerini kabul eden 6tekiler hakkinda kangik mesajlar
verir. Onlar hayatlan boyunca ne Rico kadar zengin olabilecekler-
dir ne de onun J‘;lizg,rinlenemcz saldirganligini tadacaklardir. Kendi-
lerine hakim olmali, arzularina gem vurmalidirlar ve filmin One
siirdiigiine gore, bu yiizden de sonunda Rico gibi kendilerine kars
diiriist olamazlar.

1950’1i yillarda, Elvis Presley, James Dean ve Marlon Brando,
paraya duyulan siddetli arzuyu simgelediler ve gecersiz kilinmig
eril stereotipleri bagka bigimlerde ¢ignediler. Paralarini agik¢a har
vurup harman savuruyorlardi; uyumluluk yerine kendilerini ifade
etmeye Oncelik veriyorlard: ve hazciligi sorumlulugun iistiine yer-
lestiriyorlardi. Ahlakli ¢ogunlugun goziinde onlar, “yabancilik’™
simgeleyen Valentino’nun aksine “igimizdeki diismanlar”ds, Ikinci
Diinya Savasi’nda Hitler’i ve Tojo’yu yenen Eisenhower kusag ye-
tigkinlerinin yaptiklar fedakarliklarin geng ve nanko6r mirasgilariy-
dilar. Umursamazliklari, igyerinde durup dinlenmeden ¢alismayi ve
evde ciddiyeti talep eden galisma etigine kars1 bir hakaretti.

David Riesman, “igeriden” ve “bagkasi tarafindan” yonlendiri-
len kigilikler arasinda yaptig: iinlii ayrimiyla, 1950’lerin baginda
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var olan toplumsal endise halini yakalad1.” iceriden-y6nlendirilen
kisilikler, Incil’e bagh kalarak, kendilerine anne babalarim ornek
alarak, kendi ¢abalarina ve enerjilerine giivenerek akla yatkin bir
ahlaki cergeve olugturan ve diinyada ilerleyen oncii kadronun ilk
omekleridir. Bagkasi tarafindan yonlendirilen tipler, medyanin sun-
dugu modalar ve gelip gecici hevesler ugruna, i¢sellestirmis olduk-
lan1 ahldk sistemlerini terk ederler. 1950’lerde ahldkli ¢ogunlugu
saskina ceviren, Presley, Dean ve Brando’nun etkilenmeye agik ve
bagkasi tarafindan yonlendirilen tiplere sunduklar1 bagtan ¢ikarici
rol modeliydi. Riesman, Bat1 toplumunda, isin hayattaki en 6nemli
sey oldugu ilkesinin yerini, yasamin amaci olarak tiiketime bagim-
liligin goktan almis olmasi tehlikesinden kaygilamyordu. Ustelik
de Hollywood yildizlar1 bu doniisiimii son derece agik ve ahlaki
acgidan tehlikeli bigimlerde ifade ediyorlardi.

Frankfurt Okulu’nun siirgiindeki kuramcis1 Leo Lowenthal bu
tezin tarihsel boyutunu ¢oktan agiga ¢ikarmigti. 1920°li ve 30’lu
yillarda Amerikan popiiler kiiltiiriinde, endiistri ve yonetim alanin-
dan Thomas Eddison ve Teddy Roosevelt gibi kisiliklere duyulan
saygimin yerini, Charlie Chaplin, James Cagney, Al Jolson, Clara
Bow, Theda Bara ve Mae West gibi gosteri diinyasi idollerine duyu-
lan begeninin aldigin1 savunuyordu. Lowenthal’e gore, artik popii-
ler kiiltiirde en ¢ok arzulanan nesne, eglence diinyasinin gohretiydi
ve bu artik endiistri toplumunun geleneksel rol modelleri olan mu-
cit, 6gretmen ve devlet memurunu ¢ok zor durumda birakiyordu.

1950’lerin Amerikasi’nda ahlakhi ¢ogunluk i¢in Hollywood
sohreti, derinlemesine ikircikli bir kavramdi. Yildizlarin zenginligi,
Ozgiirliigii ve popiilerligi Amerikan riiyasim gercek kiliyordu.
Hollywood sohretleri, sahip olduklan zenginligi ve giicii kendi ye-
tenekleri ve gayretleriyle elde etmis, kendi kendilerini yetigtirmisg
bireylerdi. Bu durum, ekonomist Thorstein Veblen’in gosterisgi tii-
ketimin tehlikelerine saldirisinda siddetle elestirdigi noveaux ric-
hes Amerikalilarin ¢ocuklarinin veya tembel, kendini begenmig Av-
rupali aristokratlarin atalarindan miras aldiklan zenginlikle taban
tabana zitt1. Ama aym zamanda Hollywood sohreti, Amerikan rii-

7. D. Riesman, The Lonely Crown (New York, 1950).
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yasinin tomurcugundaki kurt gibi goriiliiyordu. Yildizlar ¢alisiyor-
lardi, ama oteki Amerikalilarin aksine, yaptiklar isten zevk aliyor
gibi goriiniiyorlardi. Yaptiklan igse para 6deniyordu, ama Orta Ame-
rika’nin 6l¢iilerine gore, emeklerine karsilik aldiklar: para aslan pa-
yiyd1. Ustelik Hollywood sohretlerinin herkesge bilinen cinsel ya-
samlarinda, s6hret tabakasinin ahlaki baskilardan ve kamunun san-
siirinden bagimsiz olmalan kargisinda Orta Amerikali’nin gozleri
yuvalarindan oynuyordu.

Hollywood’daki film yonetmenleri, sohretle insaniistii giicler
arasinda kurulan popiiler iligkiyi istismar etmislerdir. Oliver Sto-
ne’un The Doors filmi (1991), cocukken Jim Morrison’un ruhunun
Amerikali Kizilderili bir Saman’in ruhu tarafindan ele gegirildigi
varsayim iizerine kuruluydu. Stone’a gore, Morrison’un, dinleyici-
lerini engellerinden kurtularak kendi bedenlerinin digina ¢ikmaya yii-
reklendirmedeki esrarengiz yetenegi ancak mana’yla agiklanabilirdi.

Hollywood sohretlerine Seytan roliinii oynatarak, izleyicilerini
Oliiler Alemi’ne yolculuga gikarttirmak da, Amerikan sinemasinin
konularindan biridir. Son yillarda Robert De Niro (Angel Heart-
Seytan Cikmazi, 1986), Jack Nicholson (The Witche of Eastwick-
Eastwick Cadilari, 1987) ve Al Pacino (T he Devil's Advocate-Sey-
tanin Avukati, 1997) Seytan’i, Brad Pitt de (Meet Joe Black, 1999)
Oliim’ii canlandirmigtir. Bu aktorlerin segilmesi anlamlidir. Her bi-
r kendi kusaginin Samanizm’le ilgili bir simgesi olarak goriilme
iddiasindadir. 1970°li ve 80’li yillarda De Niro ve Pacino, genis iz-
leyici kesimlerine gore, isyankar ve ait olmadig1 bir yerde bulunan
kimlik duygusunu simgeleyen asileri, kars1 kahramanlari, yabanci-
lari, romantik uyumsuzlann canlandirmiglardir. Jack Nicholson,
Hollywood’da hem igerigiyle hem de gisede gordiigii biiyiik ilgiy-
le bir succés de scandale’ sayilan ve kisa bir siire sonra bagimsiz si-
nemay1 yildizi parlayan bir endiistriye doniistiren Easy Rider
(1969) filmiyle genis izleyici kitlelerine ulasarak ¢igir agmusti
Brad Pitt de Fight Club (Doviis Kuliibii) (1998) filminde Edward
Norton’un egosuna (Apollo) kars1 id’i (Dionysos) temsil ederek ni-
hai Saman kisiligini canlandirmigti.

* succés de scandale: (Fr.) Skandal bagarisi.
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H. SOHRETLERIN YUKSELIS TORENLERI

Sohret kiiltiirii sekiilerdir. Sekiiler toplumun koékleri Hiristiyanliga
uzandigindan, sohretin bagan ve basarisizlik simgelerinin pek ¢o-
gunda dinsel yiikselme ve algalma mitleriyle, térenlerinden yarar-
lamlir.

Sohret kiiltiirii, kurtulusu bu diinyadaki davramslara baglayan
kilise degerleri sistemi ¢evresinde orgiitlenmemigtir. $6hret kiiltii-
riiniin, her birinin kendine ait inang¢lari, mitleri, dyinleri ve simge-
leri olan bigimlerinin karmagikligi da azimsanacak gibi degildir.
Sohret kiiltiiriiniin gesitliligi ve farklihigi, anlamh bir genelleme
yapmaya siirekli bir engeldir. Yine de bu gibi analitik sorunlan kii-
climsemeksizin denilebilir ki, sohret statiisiiniin ekonomisinde en
belirgin 6zellikler, siklikla seref ve kotii lindiir, bunlar1 6l¢mek igin
kullanilan deger de, tipik olarak paradir.

Aslinda gohret kiiltiiriiniin yiikselisi, para ekonomisinin yiikse-
lisiyle ve kentsel-endiistriyel bolgelerde yogunlasan niifusun arti-
styla yakindan iligkilidir. Sohret kiiltiirii, kismen yabancinin diinya-
sinin bir iiriiniidiir; kokleri ailesinden ve iginde yasadig: toplumdan
kopartilan birey, toplumsal iligkilerin genellikle hedefini iskaladigi,
kopuk ve istikrarsiz oldugu, kimsenin kimseyi tanimadig bir kente
yerlestirilir. Tipki on yedinci yiizyilda Piiritanlarin huzur ve esin
kaynag olarak Isa’ya bel baglamalan gibi, giiniimiizdeki hayranlar
da bu bolimiin basinda sozii edilen Joanne’'nin yaptig1 gibi, ozel
yasamlarin1 giivenceye alacak ve destekleyecek sohretler ararlar.
Bu davranigin arkasindaki baskin giidii kurtulug degildir. Hayran-
lar, cesitli nedenlerle gohretlerin cazibesine kapilirlar; cinsel cazi-
be, sohretin egsiz kigisel degerlerine duyulan hayranlik ve medya-
nin dvgiileri en goze ¢arpanlaridir. Hayranlarin hemen higbiri, §6h-
retlerin geleneksel dini biranlamda ya da yar dini bir anlamda ken-
disini “kurtaracagina” inanmaz. Ancak ¢ogu, kendini bir sohrete
baglayarak rahatlik, gosteris ve heyecan bulur. Bu baglanma saye-
sinde gosterigli bir farklilik duygusu dile getirilir.

Tanr’ya ve Seytan’a duyulan Hiristiyan inancinin azalmasinda
oldugu gibi, para ekonomisinde de Saman’in yukaridaki iistiin bir
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varliga ve asagidaki oliiler alemine duydugu inang azalir. Ancak
eger yer, gok ve oliiler dlemi arasindaki dinsel boliinme azalirsa,
maddi basar1 ve basarisizlik bilinci daha kuvvetle vurgulanir. S6h-
retkiiltiirii, saygin bir statiiyli ya da onun yitiriligini simgeleyen ¢ok
cesitli yiikselis ve diiglis torenleri gelistirmigtir. Temel yiikselig
inanglan ve ayinleri, li¢ tema cevresinde orgiitlenmistir: Bunlar,
yiikselme, biiyii ve 6liimsiizliiktiir.

Yiikselme, sohretin kamunun iizerine ¢ikartilmasindaki toplum-
sal ve kiiltiire] siire¢lerdir. Hollywood sohretleri s6z konusu oldu-
gunda, tam manasiyla yiikselme s6z konusudur, ¢iinkii bunlarin ek-
ranlardaki ya da reklam panolarindaki biiyiitiilmiis goriintiileri, si-
nema izleyicilerinin géz hizasinin yukansindadir. S6hretlerin i¢in-
de yasadiklarn zenginlik ve liiks, piyasa toplumunda hemen taninan
basar1 simgeleridir.

Yiikselmeye dair daha biiyiik bir kamt da sohret biyografilerinin
popiiler kiiltiirdeki yayginliginda bulunabilir. Hello ve OK gibi, ge-
nig kitlelere ulasan ve ¢ok tutulan dergiler, sohretlerin evliliklerini,
evlerini, tatillerini, bosanmalarini, dogumlarimi, gegcirdikleri ope-
rasyonlar1 ve 6liimlerini belgeleyen, biiyiik 6l¢iide panltili fotograf
gazeteciligine tahsis edilmigtir. Televizyonlardaki Parkinson, Larry
King Live, The Late Show with David Letterman ve Jay Leno Show
gibi talk show programlar, s6hretlere, deyim yerindeyse “rolleri
disindaki” ortamlarda topluma sunulan yiizlerini degisik bir bigim-
de sunma firsat1 verip 6nemli kisiler olarak ima jlarina deger katar.

Televizyonda ilk talk show programi, 1950 yilinda Amerika’da
Jerry Lester haftada bes gece Broadway Open House adli bir gos-
terinin ev sahipligini yapmaya basladiginda icat edildi. Ancak
programin bic¢imini tamimlayan, eski stand-up komedyeni, yeni
program sunucusu Johnny Carson oldu. Carson Tonight Show’u ilk
kez 1962’de sundu. Yorumculann ¢ogu, Carson’un 1993’te emekli
olana dek bu ortamin hakimi oldugu konusunda ayni fikirdedirler.
Carson, talk show’u sohretlerin havadan sudan konusup kendileri-
ni ortaya koymalari igin bir arag olarak gelistirmigti. Icat ettigi talk
show ev sahipligi rolili, yakin ¢ekim tekniginin bir devamiydi ve
kitlelere sohretlerle daha yakin, maskesiz kargilagmalar sunmay1
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amaghyordu. (1915°te uzun metrajli ilk konulu film olan T ke Birth
of a Nation’1 (Bir Ulusun Dogusu) yoneten D. W. Griffith, genel-
likle yakin ¢ekimi icat eden kisi olarak anilir. Yakin ¢ekim, izleyi-
cilere yildizlarin yiizlerinin yam sira duygulanin betimlenisini de
gorme olanag: vermis ve bdylece izleyici kitlesiyle yildiz arasinda-
ki yakinlig1 artirmugtir.) The Tonight Show’un set tasarimi, stiidyo
Carson’un kendi evinin bir uzantistymig izlenimi tagiyacak bigim-
de yapilmigtir. Seti ev yasamiyla 6zdeslestiren The Tonight Show,
konusma programim halkla bir yiizlesmeden ¢ok, yemek sonras: ¢é-
te-a-téte” yapilan rahat ve dostane bir sohbet havasina sokmustur.
Sonraki kusak talk show’larda da giiven verici ev ortamindaymis
duygusu yaratmak i¢in halilar, kilimler, vazo icinde ¢icekler, kane-
peler, rahat sandalyeler ve arkaplanda trompe I’ @il yagliboya pen-
cere resimleri kullanilarak The Tonight Show’un formati kopya
edilmistir.

Yiikselme, sohretin sayginhik statiisiinlin siirgit bir 6zelligidir.
Genellikle piyasanin gereklerine gore ayarlamr. Bu yiizden Tom
Cruise, Tom Hanks, Britney Spears, Janet Jackson, John Grisham
ya da Will Self’in yeni bir filmi, albiimii ya da kitab1 piyasaya ¢1-
kacag1 zaman, iiriinii satan girketler, medyay1 doyurmak i¢in bunla-
n konu alan kampanyalar diizenlerler. Sohretten talk show progra-
m1 sunuculanyla maskesiz kargilagmalara katilmasini istemek pa-
zarlama kampanyalarinin ortak bir teknigidir. Sohret, bu firsat1 kul-
lanarak ekrandaki kisiliginden sakli tuttugu kisilik katmanlarin or-
taya koyup gosterirse, televizyonda iiriiniin tamitimi daha etkili olur.
Bununla beraber sohretle yapilan sdylesiler yalmzca, sohretle izle-
yici arasinda zorunlu olan rol mesafesi korunursa etkili olur. S6h-
retler, bizden biri gibi gériinmek amaciyla talk show’larda rollerin-
den siyrilabilirler. Ancak bunu siirekli yaparlarsa, bu sefer de sahip
olduklar yiice ve siradis1 kisilik statiisiine temel olusturan karizma-
larim yok ederler.

Sohretin giicii, kamu tarafindan ¢abuk taninmasina dayanur. ile-
ride gorecegimiz gibi, sohretler sik sik, kamunun pargalayip yuttu-

* téte-a-téte: (Fr.) Bas basa. (y.h.n.)
** trompe I'ceil: (Fr.) Aldatici gériinds. (y.h.n.)
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gu birer av olduklarini hissederler. Sessiz film yildiz1 Clara Bow,
“Bana baktiklarinda tiiylerim iirperiyor”” diye sikayette bulunmus-
tur. Harrison Ford ise “Insanlar bana baktiklarinda ¢ok rahatsiz olu-
yorum” diye bunu dogrulamigtir.! Bu duygularin igtenligini kiigiim-
semek istememekle birlikte, onlar1 gohretin motivasyonu baglami-
na yerlestirmeliyiz. Bir g6hret olmanin cazibesi kismen ¢ok kisa sii-
rede kamunun begenisini kazanmaktir. Bu, zenginligin ve esnek ya-
sam tarzinin yani sira, boylesine diigiiniip taginarak ve genellikle de
cilginca bir gayretle kazanilmig sohretin pesinden kosulmasinin ne-
denlerinden biridir.

Ikinci tema olan Biiyii, giiciinii kismen gesitli numaralar yaparak
ve girigsimlerde bulunarak ortaya koyan ve pekistiren saman tarafin-
dan kullanilir. S6hretler ayni pratigi gelistirirler. Hollywood sohret-
ler, film icabi biiyiilii cesaret gosterileri yapabilirler. John Wayne,
Robert Mitchum, Harrison Ford, Bruce Willis, Mel Gibson ve Pier-
ce Brosnan gibi aksiyon filmleri yildizlarinin ekranda sik sik dik-
kate deger ve biiyiilii cesaret gosterilerinde bulunmalan gerekir.
David Beckham, Romario, Ronaldo, Wayne Gretsky, Brian Lara,
Kapil Dev, Mark McGwire, Conchita Martinez, Venus Williams,
Tiger Woods ve Anna Kournikova gibi spor g6hretlerinin de ayni
seyi spor alaninda yapmalar1 umulur.

Edgar Morin bir gosteride aktoriin canlandirdigi rolle, kamunun
aktorii algilayis1 arasinda birbiri icine gegme etkisi oldugunu ileri
siirer. Morin “Bu ikisinin birlesiminden, her ikisine de katilan, her
ikisini de saran, bilegik bir yaratik olan yildiz ¢ikar” diye yazar’
Kamunun sohreti biiyiili, kiiltiirel bir dev olarak algilamasina kat-
kida bulunan da bu birbiri igine ge¢me etkisidir. Planet Hollywood
adli restoran zincirinin cazibesinin nedeni kismen, bu restoranlarda
yemek yiyenlerin ozellikle Bruce Willis, Demi Moore, Sylvester
Stallone ve Amold Schwarzenegger gibi biiyiik sohret yatirnmcila-
rina ulagabilmeleri fikridir. Bu restoranlarda gohretlere ait egyalar
sergilenir ve sohretler 6nceden belirlenmis zamanlarda canli olarak
kendilerini gosterirler. Planet Hollywood restoranlarinda, sohretle-

8. J. Fowles'da aktariliyor, Starstruck (Washington, DC, 1992), s. 192.
9. E. Morin, The Stars (New York, 1960), ss. 38-9.
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ri ammsatan seyler ve yildizlarin kendilerini gostermeleri, sohrete
yakinlik yamlsamasi yaratmak amaciyla matematiksel bir kesinlik-
le ayarlanir. Ancak yiiz yiize kargilagmalar yabanci bir dleme ait de-
necek kadar enderdir. Korumalar, halkla iliskiler uzmanlan ve “iz-
lenim menajerleri”, sohretin maiyetinde, gohretin yiiziiniin kamuya
sunumunu yoneten esas Ogeleri olugtururlar. Saman dyinlerinde
ruhlan toplamak i¢gin genellikle ilgi cekecek bigcimde agir ritimde,
yiiksek davul sesleri kullanilsa da, sohretlerin toplum oniinde orta-
ya ¢ikmalarina her zaman davul sesleri eglik etmez. Bununla bera-
ber sohretlerin toplum oniine ¢ikmalar: genellikle, hayranlarla ara-
lanindaki temasin reklamcilar, halkla iligkiler personeli ve koruma-
larca duyuruldugu ve yonetildigi sahnelenmis olaylardir. Sohretin
maiyeti, cevresindeki biiyiilii auray: zenginlestirir. Bunlann goste-
risi ve yayginligi, halka, 6nemli bir kiginin deyim yerindeyse, ek-
meklerini boliigmek iizere onlarin arasina indigini ilan eder.

Uglincii tema olan éliimsiizliige gelince, sekiiler toplumda belli
sohretlere verilen sayginlik statiisii fiziksel 6liim sonrasinda da sii-
rer. Madam Tussaud 1802’de balmumu miizesini Fransa’dan Ingil-
tere’ye ithal etti. Miize, bir sohret modelleri koleksiyonundan olu-
suyordu. Miize, zamamin biiyiik sohretlerinin ya da kotii sohretli
suclularinin fotograflarim hi¢ gérmemis olan izleyici kitlelerinden
biiyiik ilgi gordii. On sekizinci yiizyilda ¢ok gipta edilen iinlii kigi-
liklerin graviirlerinin eksikligini giderdi. Agikgasi kitle iletigimi ¢a-
ginda sohretler dliimsiizliige daha kolay kavusuyorlar, ¢iinkii film
cekimleri ve ses kayitlari, sohreti kamusal alanda koruyor. Kitle ile-
tisimi, sohretlerin kiiltiirel sermayesini koruyor ve kamusal alanda
6limsiiz olma imkanlarini artinyor. Marilyn Monroe’nun 6liimsiiz-
liigii iizerine kafa yoran Graham McCann, g6hretin 6liimsiizliigiin-
deki temel paradoksa dikkat cekiyor: “Monroe simdi her yerde,
ama aslinda higbir yerde: Duvarlarda, filmlerde, kitaplarda onun
goriintiileri var — Monroe’nun 6liimiinden sonra gordiigiimiiz bu
goriintiiler, onun sonsuza dek yok oldugu gercegini belirsizlestiri-
yor.”"

10. G. McCann, Marilyn Monroe (Londra, 1996), s. 199.
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I. ALCALMA VE DUSUS

Sohretler kendilerini de hayranlarini da yiiksege tagirlar. Onlar, se-
mavi alann elgileridir. Ama ayn1 zamanda 6liiler dlemine de inebi-
lir ve hayranlarim da kendileriyle birlikte oraya siiriikleyebilirler.
Hitler’in, yirminci yiizyilda sohretin yiikseliginin ve diigiisiiniin en
belirgin 6rnegi oldugu 6ne siiriilebilir. Hitler’in sagirtic1 bigimde ik-
tidara gelisi, giiclii bir liderin bir ulusun dogusuna baskanlik etme-
sinin bir 6rmegi olarak baslarda, uluslararasi begeniyle karsilandi.
Milyonlarca Alman, ona akildigt demeyelim de, tutkulu ve derin bir
baglilik duymaya bagladi ve onu gercek Fiihrer’i, yani “onderi”
olarak kabul etti. Ancak entrikalarinin, duyarsizliginin ve acimasiz-
liginin gergek boyutlan ortaya ¢ikinca, Hitler tiim diinya tarafindan
digland1. Hatta kimileri onu mesih muhalifinin [Deccal] viicut bul-
mus hali olarak gordiiler. Rusya Cephesi’nde alinan ezici yenilgi-
lerle, Avrupa’da Ingilizlerin ve Direnis hareketlerinin kararliligiyla
ve Amerika’nin savasa girmesiyle askeri hirslar1 bosa ¢ikinca, ger-
cek anlamda aklim oynatti. Berlin’deki kumanda mevziinde intihar
etmeden once, ¢ok agir bir dille Alman halkini korkaklikla sugladi
ve miittefiklerin zaferlerinin meyvelerini toplamamalan igin ordu-
ya cekildigi yerleri yakip yikma talimat1 verdi. Soykirim uygula-
malannin sozciiklerle anlatilamayacak yiizkarasi, binyila, insanlik
dis1 uygulamalar agisindan bir 6l¢iit olarak 6yle bir damga vurdu ki
Nazi sonras1 Almanya bile onu tamamiyla silmeyi bagaramadi.
Diisme ve alcalmayla, yiikselis ve c¢ikig birbirine baghdir.
Yiikselme, bagh bagina, hem onaylanir hem de kiskanilir. $6hretler
Oylesine saygin bir statii ve zenginlik elde ederler ki diisiigleri ka-
muda bir spekiilasyon konusu haline gelir, ve bazen de istenen bir
sey olur. Bu durum zaman zaman komplolar: kigkirtir. Orson Wel-
les, Citizen Kane’deki (Yurttag Kane) (1941) bir kadin karakteri,
medya patronu William Randolph Hearst’in metresinden esinlene-
rek yaratmisti. Aslinda Kane’in seytani karakterinin de Hearst’ten
esinlendigine inananlar ¢oktur. Biiyiik patronun intikami, medyada
Welles’e ve filme kars1 ¢cok genis caph bir kampanya baglatmak ol-
du. Welles, Hearst’in, oteldeki yatak odasina resit olmamig bir kiz

84



cocugu gondererek ona komplo kurdugunu dahi iddia etti. Polisin
Welles’e tiiyo vermesiyle skandalin esiginden doniildii. Hearst’in
Welles’in iiniine zarar verdigine kusku yoktu ve sonralar1 Welles’in
sinema ¢aligmalarim gelistirmek i¢in mali destek bulmada yasadigi
zorluklarda da Hearst’in parmag: vardi. Benzer bigimde, Charlie
Chaplin, 6zel yasaminin ve Komiinizme sempati duyduguna iligkin
medyada ¢ikan yazilarin halkta yarattign huzursuzluk nedeniyle
McCarthy Amerikasi’'na girmekten men edildi. S6hretleri yaratan
medya, diislislerini ustaca tertiplemekten de kendini alamaz genel-
likle.

Ne var ki gohretlerin diigiislerinde kendilerinin de pay: vardir.
Kenneth Anger, Gary Herman ve Dave Thompson’in hazirladigy,
film ve rock sohretleri arasinda alkolizm, uyusturucu bagimliligy,
mani ve depresyonun yayginligini gésteren envanterler, siirekli hal-
kin gozii oniinde olmanin psikolojik sorunlara ve travmaya neden
oldugu yoniindeki sagduyulu onseziyi desteklemektedir. Topluma
sunulan yiiz, gercek benligi uzaklagtirir ve kisiligin yok olmasi ya
da ortadan kalkmasi korkusuna yol acar. Halkin Oniine ¢ikmak,
kendi kendini inkar etmekle bagdasik hale gelir ya da sohretin go-
riisiine gore, gercek benliginin yok edildigini dogrular. Topluma su-
nulan, sahnelenmis kisiligi diri diri mezara gémer. Davramg bigimi
olarak bagimlilik, mani ve saplanti, miizminlegmis ¢aresizlik ve
sahtelik duygularinin dogal sonucudur. $ohretler, halkin begenisini
kazandiktan sonra hem kendilerini kisisel olarak degersiz hisseder-
ler, hem de kendi kariyerlerinin denetiminin ellerinde olmadigini.
Mani, sizofreni, paranoya ve psikopatik davranglar, sohretlerde
anormal bir siklikta goriiliir.

Diigiis, bedenin ¢ile ¢ekmesi iizerine odaklanan davramg alig-
kanliklariyla kesinlik kazanir. Bu nedenle, sohretler ya anoreksiya-
ya’ yakalanir ya da balon" gibi siger, toplum i¢inde bulunma fobisi
gelistirir, uyusturucu batagina saplanir ya da halkin i¢inde ayik ge-
zemez hale gelirler. Bedenin ¢ile cekmesi, gohreti diinyevi bir var-
lik haline getirir. Intihar ve intihar girisimi vakalarinda, sohret be-
denini gergek anlamda topragin altina gémmeye ¢aligir. Digaridan

* istah kaybi, yemek yeme isteksizligi. (y.h.n.)
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bakildiginda intihar yikici bir eylemdir, ama g6hretin i¢ diinyasin-
da, doymak bilmeyen insanlardan ebediyen kagip saklanma olana-
£1 sunar.

Sohretin diigiigiinii kusatan dyinlerde cile cekme temasi, ii¢ ge-
nel bigimden birini aliyor gibi goriiniir: Cezalandirma, par¢alanma
ve kurtarilma. Cezalandirma, sohretin sayginliginin sistemli bigim-
de azaldig: statiiden-soyunma siirecini anlatir. Cezalandirmanin da
iki bi¢imi vardir: Kendini agagilama, ki burada statiiden-soyun-
manin birincil savunucusu g6hretin kendisidir, ve bagkalarinca
asagilanma, ki burada da statiiden-soyunma siirecinin mimarlari
kisinin diginda, genellikle medyada yer alan taraflardir. Her iki bi-
¢imle ilgili torenler genellikle birbiriyle iligkilidir ve karsilikl ola-
rak birbirini pekigtirir.

1960’larin iinlii futbol yildizi George Best’in, kendi kusaginin
en iyi futbolcusu oldugu sdylenebilir. Ne var ki medyanin ve hay-
ranlaninin Best’ten her hafta diinya ¢apinda bir oyun ¢ikarmasini
beklemeleri, Best’in kumar ve igki sorunlar yasamasina yol agt1.
1968°’de Manchester United Avrupa kupasim kazandiktan sonra
Best, takimdaki yasli oyuncularin yerine yenilerinin alinmasi ge-
rektigine ictenlikle inanmigti. Takimin menajeri Matt Busby’nin
yeni yildizlar almaya goniillii olmadig: ortaya ¢ikinca Best diis ki-
rikligina ugradi. Alkol bagimlilig: artt1 ve takimin 6teki oyuncula-
riyla ve sonunda menajeriyle de arasi agildi. Ofke nébetleri gegir-
meye bagladi, ne yapacag kestirilemez olmustu. Yavas yavag taki-
ma yiik olmaya bagliyordu ve yirmili yaglarinin sonunda futbolu bi-
rakmaya karar verdi. Best, futbol yildiz1 olmanin getirdigi baskila-
ra dayanamadig igin kendini sugladi, ama medya da yetenegini bo-
sa harcadigi icin onu yargilamaktan geri durmamusti.

Bilardo oyuncusu Alex “Kasirga” Higgins de benzer baskilarin
kurban1 olmugtu. Bilardo oynadig: her sefer sihirli yetenekleriyle
hayranlarini memnun etmeye ugragmanin yarattigi baskiyla bag et-
meye ¢alisirken alkol bagimlisi oldu. Oyunculugu giderek istik-
rarsizlast1 ve halk i¢inde sik sik siddetli ¢ikiglar yapmaya bagladi.

The Servant (Usak) (1963), The Chase (Takip) (1966) ve Per-
formance (Performans) (1970) filmlerinin yildizi James Fox da
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kendi kendine zarar veren bagimlilik davraniglarinin kurbani olan
sohretlere bir bagka omektir. Hollywood’un yiizeysel degerleri
umarsizliga kapilmasina yol agmis, saplantili bir bigimde topluma
sunulan yiiziiniin yetersiz oldugunu diisiinmesi iizerinde bask1 olus-
turmustu. Fox, on y1l boyunca hi¢ oyunculuk yapmadi. Dini bir ta-
rikata katild1 ve cemaat ¢aligmalarina karigti. Ancak 1980’lerin ba-
sinda yeniden ekrana dondii.

Ingiliz ¢ocuk yildiz Lena Zavaroni, yetiskinlik ¢aginda anorek-
siyadan 6ldii. Margaux Hemingway ve Prenses Diana bulimia’dan’
muzdaripti. Ally McBeal’in Calista Flockhart ve Portia de Rossi’si,
Friends’in Jennifer Aniston’u ve The Spice Girls’iin Victoria Beck-
ham’1 asin kilo vermeleri nedeniyle uzun siire medyada spekiilas-
yon konusu oldular. Manic Street Preachers’in Richey Edwards’1
kendi kendini yaraladi, depresyon gecirdi, alkolle ilgili sorunlar ya-
sadi ve 1995°te birdenbire ortadan kayboldu, 61diigii tahmin edili-
yor. Sid Vicious ve Kurt Cobain uyusturucu bagimliligindan kay-
naklanan dengesiz davramiglar sergilediler, sohretleriyle basa ¢ika-
muyor gibiydiler ve her ikisi de intihar etti, biri agir1 dozda eroin
alarak, oteki kafasina bir kursun sikarak. Elizabeth Taylor, Elvis
Presley, Marlon Brando, Roseanne Barr, Elton John ve Oprah Winf-
rey’in kilolariyla miicadeleleri, kamunun genis kesimlerince izlendi.

Sohretin kendini asagilamasina veya bagkalarinca asagilanmasi-
na dair ornekler, sonsuza dek uzatilabilir. Burada bir kez daha vur-
gulanmas gereken nokta, statiiden-soyunma torenlerinin tipik olarak
beden iizerine odaklanmasidir. Idealize edilmis eril ve disil sohret
kurgularinin ¢ileleri, yirtarak, keserek, yolarak, doverek ya da bunla-
nn aksine, agin yiyerek, bagimlilikla, agorafobiyle™ ve klastrofo-
biyle™ bedene ac1 ¢ektirmek iizerinde yogunlagir.

* Bulimia nervosa: Once kontrolsiiz bir sekilde, asiri miktarda yemek yeme,
sonra da kusarak yediklerini gikarma, asin egzersiz, asir diyet vb. gibi yontem-
lerle tanimlanan, kronik, hastalikli bir yeme bozuklugu.

** Agorafobi (Yun. Pazar yeri korkusu): Kagmanin zor ya da ihtiya¢ halinde
yardim almanin imkansiz gibi goziktigh kamusal alanlarda (kalabalik yerler,
kopriler, asansorler, toplu tasitlar gibi) yalniz olma konusunda hissedilen belirgin
bir korkuyla tanimlanan bir kaygi bozuklugu.

*** Klastrofobi: Asansor gibi dar mekéanlarda ortaya ¢ikan hastalikll bir sikigip
kalma korkusu.
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Aci gektirme, asin durumlarda statiiden-soyunma girdabi olan
parcalanmayla sonuclanir; parcalanma, sohretin gercek benliginde
giivenilir ya da kurtanlmaya deger buldugu hicbir sey kalmadig:
igin hicbir seyin kurtarilamayacag sonucuna varmasina yol agar.
Bunun sonucunda gergek benlikteki aginma, bireyin giivenlik hissi-
ni zayiflatir. Eger soz konusu zayiflama heniiz klinik diizeye
ulagmamis ya da klinik diizeyde depresyona yol agarsa, sonug inti-
har olabilir. Yaralanmig benlik hem kendini daha fazla yipranmak-
tan korumay1 hem de kamuya bir kurban sunmayi amaglar. Sohre-
tin intihar etmesinin nedeni genellikle medyay: ve hayranlarini hor
gormesi ya da onlardan nefret etmesidir. Karakter oyuncusu Geor-
ge Sanders, 1972’de yiiksek dozda ilag icerek intihar etmigti. Inti-
har notunda soyle yaziyordu : “Sevgili Diinya: Gidiyorum, ciinkii
sikildim: Sizi bu tatli lagim ¢ukurunda kaygilannizla bag basa bira-
kiyorum.” Kurt Cobain de 1994’te, uyusturucu sorunlarinin ve ka-
muyla paparazzinin pesini birakmamasindan duydugu rahatsizlikla
ilgili sikca dile getirdigi sikayetlerin ardindan intihar etmisti. Mari-
anne Faithfull’un 1969’daki intihar girigimi, ayn1 yil Brian Jones’in
acgikca kaza sonucu olan dliimiinden sonra gelmigti. Faithfull 6zya-
sam Oykiisiinde intihar girigsiminin nedenlerini dikkatle gdzden ge-
cirir. Asin1 dozda uyusturucu almasinin, kismen, Jones’in 6limiinii
fazlaca rahat karsiladigini diisiindiigii medyaya ve The Rolling Sto-
nes’un oOteki iiyelerine kargi bir intikam eylemi oldugu seklinde bir
sonuca varir. Faithfull, Jones’le 6zdeslesmisti ve onun 6liimiiniin
bir “6zveri” olduguna inaniyordu. Ozveri, grubun, medyanin ve
hayranlarin tutumlarim ve davranmiglarim degistirmeye yetmedigi
icin, kendisinin bir adim daha ileri gidip herkesi gercekten ¢ok sa-
sirtmasi gerektigine karar verdi. Jones’la yakin bir 6zdeglik kurma-
s1, ki ondan “ikizi” diye s6z eder, Faithfull'un gercek benliginin gi-
le cekme ve ortadan kaybolma duygularinin tipik kanitlaridir. Fa-
ithfull’a gore,

On yedi yasimdan ¢ok kisa siire 6ncesine kadar, bir uyurgezer gibi ya-
sadim ... Menajerler, y1ldiz avcilarn, basin ve halk. Onlarin sizde gor-
diikleri gergekten siz olabilirsiniz, ama sizden bambagka biri de olabi-
lir. Onemli degil; bir parcamz uykuya dalar. Size yakistinlan goriintii
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oyle kalicidir ki sizi ve yakininizdakileri hipnotize etme giicii vardir...
Ben kendi yoniimii bulmak i¢in miicadele ederken, herkesi bir kenara
itip, insanlara, durumlara ve sonunda da hayatin kendisine siirekli “Ha-
yir, hayir, hayir” demeye bagladim. Ben o degilim, ben bu degilim, ben
oteki de degilim. Sahip olduklarimla yetinip mutlu olamadigim i¢in
kendimde bir sorun oldugunu diisiindiim her zaman ... Ama zaman za-
man bana sanki bu benim hayatim degilmis gibi geliyordu, sanki bir
bagkasinin hayatini yasiyyordum."

Faithfull’un amilarinin bu boliimii bir itiraf bigimini alir. Intihar gi-
rigimi bir bogalim degildi. Eroin kullanmayi birakmadi ve bir siire
sokaklarda yasadi. Ancak Faithfull, kisisel par¢alanmasinin ortaya
cikmasinda rol oynayan etkenlerin farkina vararak, kisisel biitiinlii-
giinii yeniden yaratmayi hayal etmesinin olanakli oldugu bir yiizey
belirler. Topluma sunulan yiizden kagis yoktur, ¢iinkii bir “yiiz” ta-
kinmak, sohretin kagimlmaz koguludur. Faithfull aym zamanda
halka itiraflarda bulunma yoluyla, klinik diizeyde ya da klinik dii-
zeyin altinda kendine yabancilagmaksizin, yiiziinii topluma goster-
mesine yardim eden bir kirilganlig: kabul eder.

“Punk’in Prensesi” diye anilan Paula Yates, 2000 Eyliiliinde 40
yasinda 6ldii. Basin, polisin, Yates’in yataginin yaninda bos votka
siseleri, receteyle satilan ilaglar ve eroin buldugunu, ama bir intihar
notu gérmedigini bildirdi. Ofkelenmenin ve taninmig olmanin tadi-
m ¢ikaran Yates, Britanya’da Punk Cagi’nin medyayapimi kadin
ciimbiigcii aldmeti farikasiydi. Baglangigta, Bob Geldof’un sohre-
timsi kiz arkadasi olarak iin kazanmig, daha sonra Reform Club’da
Penthouse’a giplak poz vermis ve Rock Stars in their Underpants
(Rock Yildizlari I¢ Camagirlariyla) adli bir fotograf albiimii gikar-
mist1. Sonunda Geldof’la evlendi ve ii¢ kiz ¢ocuklar1 oldu. Yates
aym zamanda televizyonda sunuculuk da yapt.. Once, Channel
4’un 80’lerdeki en onemli miizik programi The Tube’un sunucula-
rindan biri oldu. Ardindan Big Breakfast gosterisi i¢in roportajlar
yapmaya bagladi; programda Yates’in en dikkat ¢ekici yonii, soh-
retlerle yatakta roportaj yapmasiydi. Goriisme yaptigi en 6nemli ki-
silerden biri INXS’in sarkicis1 Michael Hutchence’d.

11. M. Faithfull, Faithfull (Londra, 1994), s. 191.
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Yates, izleyicilerde gozii kara, sehvetli ve cilveli bir kadin ima-
j1 yaratti. 1980’lerin ortalannda, Bob Geldof’un Live Aid adli,
Ugiincii Diinya’daki agliga karsi miicadele kampanyasi nedeniyle
Geldof’un yaninda bir yardimsever rolii iistlenmesi gerektiginde ve
bir de iinli bir anne olarak bagkalanna 6rnek olma gérevi nedeniy-
le, bu imaj biraz yumusadi. Ne var ki, belki de bu yiizden medya,
Yates’in 1995°’te Michael Hutchence’la ask iligkisini bir skandal gi-
bi gosterdi. Yates, ahlaksiz, yabani bir ¢ocuk olarak gosterilmeye
alisikt1, ancak simdi buna medyanin sorumsuz anne karalamalarn ve
satagsmalan eklenmigti. Geldof, ¢ocuklarin velayetini aldi, ama so-
nunda ¢ocuklann sorumlulugunu Yates’le paylasmayi kabul etti.
1996’da Hutchence’la Yates’in kendi ¢ocuklarnn Heavenly Hiranni
Tiger Lily diinyaya geldi. Bir yil sonra Hutchence, kuskulu bir bi-
¢imde 6ldii. Cesedi, Sidney’de bir otel odasinda bir kemerle asilmig
olarak bulundu. Yates’in umutsuzlugu son noktaya gelmis gibi go-
riiniiyordu. Davraniglan giderek daha dengesiz ve degisken oldu.
Depresyon tedavisi gordii ve Tiger Lily’nin velayetini almak i¢in
Hutchence’in anne babasiyla getin bir miicadeleye giristi. Oliimii
aragtiran gorevlinin, Hutchence’in intihar ettigi yoniindeki kararina
siddetle kars1 cikti. Bunun, cinsel bir oyunda korkung bir terslik
¢ikmas yiiziinden meydana gelen oto-erotik bir bogulma vakasi ol-
dugunda israr etti.

1997°de Yates’in gercek babasinin kendi sandig: gibi dini ya-
yinlar sunan Jess Yates degil de, 1960’larla 70’lerin bilgi yarigma-
st sunucusu Hughie Greene oldugunun ortaya ¢ikmasiyla, zaten
parcalanmig olan benlik duygusu daha da zarar gérmiis oldu. Ya-
tes’in topluma sunulan yiizii iftiraya ugramis, toplum oniinde kii-
¢clik distirilmiisti. Medya Yates’i Geldof’u terk ettigi i¢in suglar-
ken, kamuoyu da Hutchence’in kendini oldiirerek onu kasten terk
ettigi yargisina varmig ve Yates’e karsi saldinya ge¢misti. Simdi
DNA testleri Yates’in gercek benliginin sahiciligini sorgulamaya
baslamigti. Kimin soyundan geldigi bilgisinden yoksun birakilmus,
aci1 dolu ve kugkulu kosullar altinda sevgilisinden ayrilmis olan Ya-
tes’in gercek benligi giderek kusatilmigt:. Yates 1998’de bir psiki-
yatri hastanesine yatinldi ve hastaneye yattiktan iki hafta sonra da
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kendini asma girisiminde bulundu. Bunun ardindan herkesge bili-
nen bir dizi iligkiye girdi. Iliski kurdugu kisilerden biri, 6ykiisiinii
daha sonra gazetelere satan eski bir eroin bagimlisiydi. 1999’da Ya-
tes, An Evening with Jerry Springer programini sunarak meslek ya-
saminda yeni bir baglangi¢ yapmak i¢in girisimde bulundu, ama so-
nug fiyasko oldu. The Guardian gazetesi arkasindan yayimladig
yazida Yates'in oliimiinii (18 Eyliil 2000) “kuskusuz intihar” olarak
duyurmus (bu, 6liimii incelemekle sorumlu goérevli tarafindan daha
sonra ciiriitiilen, zamanindan 6nce varilmis, tenkitgi bir yargiydi)
ve “O [Yates], sahne 1s1klarin ve dolayisiyla sahip oldugu iinii se-
viyordu. Siradan biri olmak ona gore degildi. Kaba, ele avuca sig-
maz, ayriksiydi ve pek ¢ok agidan, modern sohrette sagma ve an-
lamsiz olan ne varsa, hepsi onda toplanmigti” sonucuna varmigti.

Kamuya itiraf, sohretin parcalanma ya da parcalanmaya yaklas-
ma durumunu kabul etmesinin ardindan, topluma sunulan yiiziini
toplumla uzlasarak yeniden olusturmak icin kullandig aragtir. Bu
yiizden Anthony Hopkins’le alkolizme karg1 miicadelesi ve Adsiz
Alkolikler iiyeligi hakkinda diizenli olarak roportajlar yapilir. Keith
Richards ge¢misindeki eroin bagimliligi konusunda aciktir. Tele-
vizyonda dini programlar yapan Jim Bakker ve Jimmy Lee Swag-
gart, her ikisi de evlilik dis1 iligkisi oldugunu kabul etmis, tele-ce-
maatlerinden af dilemisti. Bir fahigeyle iligkiye girdigini itiraf eden
Swaggart, canli televizyon programinda, karisindan, oglundan,
kendi mezhebinin papazlarindan ve misyonerlerinden ve tiim diin-
yadaki miiritlerinden kendisini bagiglamalarin istedi. Kamuya iti-
rafinin sonunda da Tanr1’ya seslendi: “Tanrim, sana karg: giinah ig-
ledim. Giinahim, Tanrr’nin bagislayicilik denizinde bogulup herkes
tarafindan unutulana dek, senin ¢ok degerli kaminin iizerimdeki her
tiirlii lekeyi yikayip temizlemesini diliyorum.” Bill Clinton da Mo-
nika Lewinsky’yle cinsel iliskisi oldugunu, kamuya birkag kez in-
kar ettikten sonra, tiim inkarlarina kargin en sonunda bir televizyon
yayininda en azindan bir ulusun tamamina itiraf etmigti.

Escinsel sohretler de escinselliklerini gegmiste uzun bir siire bo-
yunca siddetle inkar etmiglerdi. Montgomery Clift, Terence Ratti-
gan, Noel Coward, J. Edgar Hoover, John Gielgud ve James Dean
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cinsellikleri s6z konusu oldugunda son derece ketumdular. Libera-
ce, 1956 yilinda kendisini “giiler yiizlii, sokulgan, mis kokulu, tit-
rek, meyve tadinda, kintkan ana kuzusu” seklinde betimledigi igin
The Daily Mirror’a dava agmist1. Liberace, bu betimlemede escin-
sellige atiflar oldugunu iddia etmisti ve haksiz da sayilmazdi. Ama
kendisinin bir egcinsel oldugu iddiasim ciiriittii. Liberace, 1987’de
AIDS’le ilgili bir hastaliktan 6lene dek simni sakladi, ama 6liimiin-
den sonra, bir gorevli cesede otopsi yapilmasinda israr edince sim
ortaya ¢ikt1.

Parcalanmaitiraf iligkisinin son yillarda oldukg¢a belirgin hale
gelen ilgi cekici degisik bir 6rmegi de, sohretin hastaliginin sunu-
mudur. S6hretin yasamini tehdit eden ciddi hastaliklar, ¢ok kisa sii-
re oncesine dek kamudan saklanirdi. Kanserin, Alzheimer hastali-
ginin ya da AIDS’in ardindan gelen fiziksel pargalanma, sohret ole-
ne ya da gercek artik saklanamaz hale gelene dek gizlenirdi. Ro-
nald Reagan’in Alzheimer hastasi oldugunun duyurulmasi, hastalik
belirtileri onu gercek bir miinzeviye doniistirene dek ertelendi.
Michel Foucault’nun, Ian Charleston’un, Anthony Perkins’in, Ro-
bert Fraser’in ve Rudolf Nureyev’in AIDS olduklan ancak 6liimle-
rinden sonra halka agiklandi. Rock Hudson, Freddie Mercury ve
Robert Mapplethorpe, 6liimiin esigine gelene dek hastaliklar1 hak-
kindaki haberleri yalanladilar. Onlardan farkli olarak, durumlarin
acikca soyleyen sohretler de vardir. Derek Jarman, Oscar Moore,
Kenny Everett, Magic Johnson, Holly Johnson ve Harold Brodsky,
AIDS’le ilgili durumlar1 konusunda ¢ok agiktilar. Hatta Jarman,
AIDS konusunda kamuyu bilin¢lendirmek ve gaylerin yagsam tar-
zindaki ikiyiizlilliikle miicadele etmek i¢in bir savasci oldu ¢ikti.
Benzer sekilde Frank Zappa da kansere yakalandigin1 daha hastali-
ginin basinda acgikladi. Oyun yazari Dennis Potter, Melvyn
Bragg’la iinlii bir Ingiliz televizyonunda réportaj yapmayi kabul et-
tikten sonra 6liimciil bir kanser hastasi oldugunu s6yledi, hastalig
ve yaklasan 6limii hakkinda dokunakli bir de konugma yapti. Hep-
si de gazeteci olan Ruth Picardie, Martyn Harris ve John Diamond,
kendi o6liimciil kanser hastaliklar1 hakkinda gazetede kose yazisi
yazmaya bagladiklan zaman Ingiltere’de iilke ¢apinda iin kazandi-
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lar. Diamond’a T he Times'daki kosesi yiiziinden, hi¢ de hog olma-
yan “Bay Sohret Kanser” takma ad1 yakistirildi.

Sohretlerin bu tip pargalanmalannin ve itiraflaninin kaynagi,
sohretin kendini agagilamasi ya da bagkalarinca agagilanmasi degil-
dir. Diamond’un aldig1 kimi e-postalar ve mektuplarda insanlarin
onu, gazetedeki kogesini kendi hastaligina ayirdigi i¢in narsisistlik-
le ve “diigiik gelir hastaliginin gercek yiizii’nii goz ardi edip dil ve
girtlak kanseri hakkinda “ad infinitum’ s1zlandig1” igin de bir sinif
diismani olmakla sugladiklarini agiklamis olmasi, ilging ve ayni za-
manda da tiiyler irperticidir. Ancak sinifsal sucluluk, kisilik zayif-
lig1 ya da kisilik kusuru tanisinin hastaliga sebep olan bir 6ge ola-
rak goriildiigii bu bagkalannca asagilanma bi¢imi, pargalanma-iti-
raf iligkisinin g6z ard1 edilebilecek bir 6zelligidir. S6hretin 6limciil
hastalig1 konusunda agik olmasi, sohreti kamuya maskesiz bir ilig-
ki icinde sunar ve en sonunda gercek benligin zorluklari atlatma
giicini agiga cikarnr. Bedenin pargalanmasi, benligin kamuyla
farkli bir tiir diyalog kurup onu siirdiirmesi igin yeni bir diizlem
olusturur.

i. KURTULUS

Kendini agagilama ve bagkalarinca asagilanma torenleri sohretlerle
hayranlari arasindaki iligkiyi sarsar, ¢iinkii topluma sunulan yiizle
gercek benlik arasindaki bir bolinmeyi gosterir. Hayranlarini agik-
¢a hor goren ve topluma sunulan yiizii bir maske olarak teghir eden
sohretler, kamu tarafindan kiiltiirel olarak terk edilme riskiyle kar-
s1 kargiya kalirlar. O. J. Simpson’un cinayet davasi da, Gary Glit-
ter’in internetten ¢ocuk pornografisi indirdigi i¢in hapis cezasina
carptirilmasi da, kamuyla iligkilerinde yikici etkiler dogurmustur.
Parcalanmis olan cazibe zincirini roportajlarla ve itiraflarla onarma
girisimleri de simdiye dek basarili1 olamamustir.

Rasgele cinsel iligkiye girme, alkol ya da uyusturucu bagimlili-
g1 veya gosterisgi tiiketim de kamunun goziinde sohretin ideallegti-

* ad infinitumn: (Lat.) Sonsuza dek.
93



rilmig ima jim algaltir. 1920’lerin baginda Fatty Arbuckle, zamanin
yildiz adayr Virginia Rappe’yi istemeden 6ldiirmekle yargilandi-
ginda, komedi oyuncusu olarak meslek yagami mahvoldu. Arbuck-
le sugsuz bulundu, ama Rappe’nin 6limiiyle baglantili cinsel sap-
kinlik lekesinden kurtulamadi. Masum oldugunu séyleyip ekrana
geri donmeye caligtiysa da, halk onu bir daha kabul etmedi.

Pandora's Book (Pandora’nin Kutusu) ve Diary of a Lost Girl
(Kayip bir Kizin Giinliigii) (her ikisi de 1929 tarihli) adl sessiz
filmlerin hayat dolu y1ldiz1 Louise Brooks, ¢apkinligiyla iin yapin-
cameslek yagam yikildu. Ilgingtir, Brooks, 1970’lerde Ingiliz eles-
tirmen Kenneth Tynan tarafindan yeniden kesfedildiginde bellek-
lerden ¢oktan silinmigti ve yoksulluk i¢inde yasiyordu. Tynan’in,
1920’lerin ihmal edilmis ikonu ve cinsel bagimsizlig yiiziinden ce-
zalandinlmig feminist kadin kahramam olarak ¢izdigi Brooks port-
resi, kamunun ilgisini yeniden canlandirdi.

1994’te Michael Jackson, on ii¢ yasindaki bir erkek ¢ocuga cin-
sel tacizde bulundugu iddias: yiiziinden hakkinda dava agilmamasi
icin 25 milyon dolarin iizerinde olduguna inanilan ama kesin mik-
tar1 agiklanmayan bir para 6dedi. Kendisiyle yapilan roportajlarda
Jackson, polisin goziinii korkutmasinin kurbani oldugundan yakin-
d1 ve hakkindaki tim suglamalar1 reddetti. Yine de zamanin iistiin
idolii olarak konumu ciddi bigimde zarar gordii.

Ancak Jimmy Swaggart ve Bill Clinton’1in yaptig1 canh televiz-
yon yaymnlarinin gosterdigi iizere, itiraf gergekten de kurtulus geti-
rebilir. Kurtulus, diigmiis bir sohretin, itiraf ve kamunun affina si-
ginma yoluyla olumlu g6hret statiisiinii yeniden elde etmek igin
yaptig1 ayinlesmis girisimdir. Elizabeth Taylor, Richard Burton, Pa-
ul Merson, Tony Adams, Alex “Kasirga” Higgins ve George Best,
alkolizmle savaslarin itiraf ederek, ideallestirilmig statiileriyle ka-
muya gosterdikleri kirilgan yiizlerini dengelediler. Kamudan korii
koriine tapinma yerine merhamet istediler.

Kurtulus girisimlerinin bagarili olmasi garantisi yoktur. Politika
yorumcular Clinton’in Lewinsky olayiyla ilgili itirafinin ve af di-
lemesinin, ulusun ahlaki lideri olma iddiasim sakatladig1 konusun-
da genelde aym goriistedirler. Kiiltiirel diiriistliige bu kadar 6nem
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verir goriinen bir ulusta her nasilsa Clinton’un itiraflari konumuna
6liimciil bir zarar vermedi. Savag sonrasi tarihi boyunca piyasada
fiyatlarin siirekli arttigi en uzun dénemin lideri olmasi, Clinton’a
yonelik elestirilerin yoniinii degistirdi. 2001°de baskanlik koltugu-
nu brraktiginda yapilan derecelendirmelere gore o zamana dek ka-
munun onayini en fazla almig bagkandi. Ne var ki, ahlaki lekeye da-
yanikli “Kolay Kirlenmeyen Bagkan” iiniinii bir daha kazanamad:.
Clinton ahlaksiz lider damgas: yedi, ikiyiizliiligiinii ve bog yap-
macikligini uygun bir bicimde 6zetleyen, ikon statiisii.

Diigmiig sohret, kamusal alanda 6nceden yiikseldigi diizeye bir
daha ulagamayabilir. Ancak itiraf, kamuyla biraz daha farkl bir ilig-
ki yaratabilir; bu iligkide zayifhik ve kirlganlik, hem sohrette hem
de hayranda ortak olan cisimlesme kosulu olarak taninir. Ortak ci-
simlegme ve cisimlesmenin sonucu olan kirilganligin temelinde
sohretle hayran arasinda bir tiir demokrasi kurulur.

Kurtulus siirecleri, izleyici kitlesinin etkin bicimde siirece kati-
limin igerir. Ciinkii hayranlarin ya gohretin ideallestirilmis imge-
siyle celisen kisilik zaaflar1 veya olumsuz davranmisi i¢in bagislayi-
ciik bahgetmesi ya da gs6hretin kirilganligini ve zayifligini kabul et-
mesi gerekir.

1999°da Robert Downey Jnr uyusturucu suglarindan mahkum
edildiginde, bir internet grubu kuruldu. “Onu Tanimak, Sevmektir”
web sitesi, oyuncunun “sevenleri, arkadaglar ve destekleyenleri”
tarafindan igletiliyor ve Downey’i kamunun gozii 6niinde tutmak
lizere tasarlanmug siirler, mektuplar ve iletiler iceriyordu. Downey,
2000 Agustosunda Corcoran’daki Kaliforniya Eyalet Cezaevi’nden
tahliye edildiginde, uyusturucuyu biraktigini iddia etti. Uyusturucu
kullanmasi ve hapis cezasi, Downey’i Hollywood’da skandal bir
isim yapti. Ancak hayran tabani biiyiik 6l¢iide bozulmadan kald: ve
bu da film isine geri dénmesi i¢in Downey’in sansimi artirdi. Bu
nokta, sohretin toplumsal olarak insa edilmis karakterini bir kez da-
ha vurgular. Kurtulus, sohretin azalan kiiltiirel sermayesini yenile-
mek icin gohretin sunumuyla ilgili goriis aligverisini ve uzlagmayi
daicerir. Downey’nin durumunda, kamudan anlayis gérmesini sag-
layan web sitesi ve Downey’in Vanity Fair’de yayinlanan, pisman-
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ligin1 ifade ettigi bir portre oldu. Ne var ki kurtulug senaryosu yiik-
sek risk tagur, ciinkii kisilik kusurlarini dogrular ve kamunun sohre-
ti kinamasina, cezalandirmasina yol acan davramig kalibina geri
donmekten sakinmaya baghdir.

J. DIKKAT DAGITMA KULTU

Sohretler giiniimiizde, dikkat dagitma kiiltiiriiniin bir parcasidirlar.
Bilinci, hem yapisallasmis esitsizlik gerceginden hem de Tann’nin
6liimiiniin ardindan gelen varolusun anlamsizligindan uzaklagtir-
mak i¢in toplumun, dikkatinin dagitilmasina gereksinim vardir.
Din, gercek inananlara sonsuza dek kurtulug vaat ederek bu hayat-
taki yapisallagmig esitsizlik sorununa bir ¢6ziim saglar. Tann’nin
6liimii ve kilisenin gézden diismesiyle, kurtulug arayigsindaki kutsal
destekler zayiflamigtir. Bu boslugu s6hret ve gosteri doldurur. Bun-
lar, yiizeysel olana, agir1 gosterigli olana, meta kiiltiiriiniin egemen-
ligine deger bicen dikkat dagitma kiiltiine katkida bulunurlar. Dik-
kat dagitma kiiltii bu nedenle, kiiltiiriin parcalanmasin1 maskelemek
iizere tasarlanmigtir. Meta kiiltiirii biitiinlesmis bir kiiltiir iiretemez,
¢ciinkii her bir metayi, bir anligina farkli ve eninde sonunda yerine
bagka bir sey konulabilir diye etiketler. Benzer bicimde, sohret kiil-
tiirii de agkin bir deger iiretemez, ¢iinkii agkinlik yoniindeki her ha-
reket sonunda metalagtirilma yoluyla yerlesik diizenin egemenligi
altina girer.

Sohret kiiltiirii, bir sahte esriklik kiiltiiriidiir, ¢iinkii yarattig tut-
kularin kaynag: gercek taninma ve aidiyet bigcimleri degil, sahne-
lenmig sahiciliktir. Buna verilebilecek kargiliklar, yalnizca, mater-
yalizm ve mnateryalizme kargi bagkaldindir. Ancak her ikisi de dini
inang agisindan vazgecilmez olan kutsal geylerle boy olgiisebilecek
birlestirici inanglar ve pratikler yaratmaya muktedir degildir. Oy-
leyse dikkat dagitma kiiltii, hem modern yasamin anlamsizligini
saklamanin hem de meta kiiltiiriiniin giiciinii pekistirmenin bir
vasitasidir. Sohret, anitsal yiikselme ve biiyii imgeleri sunar. Bunun
psikolojik sonucu ise bize maddi kosullarimiza uyum saglamamizi
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ve yasamn anlami olmadigini unutmamizi buyurmasidir. Ya bir rol
modeli olarak sohrete uyum saglayarak ya da “basarili olamadikla-
nina” gore kitlelerin, gohret tapinaginda yerlerini almig yaldizh
azinhktan agik¢a daha degersiz oldugu ¢ikanmim kabullenerek
kendimizi uydururuz. Her durumda dikkatleri yagamin dogru igeri-
gi hakkindaki daha derin, belki de ¢6ziimsiiz sorunlardan bagka yo-
ne ¢cekmek icin gohretin tarzini benimseme yoniinde giiclii bir egi-
lim vardir. Bu bakimdan gohret kiiltiirii, maddi gergekligi ve 6zel-
likle toplumsal esitsizlik ve etik adalet meselelerini bulandiran, es-
tetiklestirilmis bir hayat yorumu iiretir.

Sohret kiiltiiriiniin enerji veren bir giic mii yoksa aptallagtiran
bir gii¢ mii sayilacagi konusundaki ikilik, literatiir boyunca yinele-
nir. Ama bunun, ise yaramaz tartigmalara yol agan kafa kanstinci
bir ikilik oldugu séylenebilir. Her bir 6rnek olayda bir sohretin top-
lum iizerindeki etkisi, ampirik ¢oziimleme konusudur. Ornegin,
Prenses Diana’nin kara mayinlar1 kampanyasina katilmasinin ka-
munun bu konuda 6nemli olgiide bilinglenmesini ve kaynaklarin
harekete gecirilmesini sagladigi ciddi bir tartisma konusu degildir.
Asil konu, bu sonucun goriiniiste gereginden fazla gosterigli ve
kendi ¢ikarnina hizmet eden bir kisiligin basansi olup olmadig: da
degildir. Kampanya acilarin azaltilmasina yardimci oldu ve bu
azalma, eldeki 6teki araglarla bu kadar kolay saglanamazdi.

K. SOHRET DESTEGI VE
SOHRETIN KONUMLANDIRILMASI

Gercekten de sohretler bazi seyleri degistirebilir, icimizi giiclii egi-
limler ve 6zlemlerle doldurabilirler. Sohretin desteginin piyasada
aranan bir 6zellik olmasinin bir nedeni budur ve sirketler bunu elde
etmek i¢in biiyiik paralar 6derler. 1980’lerin sonuyla 1990’larin ba-
sinda Michael Jordan, Spike Lee ve Bo Jonhson’un rol aldig1 Nike
reklam kampanyalari, satiglari c¢arpici bigcimde artirdi. Nike’in
kampanya slogani olan “Just do it (“Yap gitsin!”), popiiler kiiltiir-
de bir siire dillerden diismedi. Bu 6rneklerde isin igine sohretin gir-
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mesinin sagladig1 ekonomik etki ve tamtim etkisi, neredeyse kesin
olarak ol¢iilebilir. Ancak insanlar sohretin yer aldigi kampanyala-
ra ve gohretin destegine karsihk vermeye iten psikolojik, duygusal
ve kiiltiirel giidiilerin ne olduklar1 o kadar agik degildir. Michael
Jordan’in fiziksel yetenegi ve giiciiyle bagdastirilmay: arzuladigi-
miz igcin mi Nike marka iriinler satin aliyoruz? Yoksa Jordan’in
kendi kendini yetistirmis bir sporcu olarak kisisel dogruluguna mi
giiveniyoruz? Ya da bankada ¢ogumuzu kiskandiracak kadar ¢ok
paras1 olan bir maddi basari sembolii oldugu i¢in mi Jordan’in
destegi bu kadar popiiler? Veya izleyici kitlelerinin ¢cogunlugu ser-
best zamam ve sporu ancak isten sonra buldugu halde, Jordan’in
cazibesi, yasam bi¢ciminin serbest zaman ve spor iizerine kurulu ol-
masindan m1 kaynaklaniyor? Jordan’in oyun oynamay: seven, rahat
tarzi, Nike iiriiniiniin eglenceli oldugunu 6ne siiren etkenlerden bi-
ri mi? Michael Jordan’in Nike reklamlarindaki cazibesi, biiyiik ola-
silikla tiim bu geylerin bir karigimindan oluguyor.

Metanin konumlandiriimasi, kamunun géhrete, begeniye deger
ya da arzulanan bir kiiltiirel varlik olarak gosterdigi kabuliin, rek-
lamlar veya ilanlar yoluyla ticari bir metaya aktarilabilir oldugu il-
kesine gore igliyor. Konumlandirmanin kiiltiirel etkisi, gohretin
olumlu deger yiikledigi ezici bir imge etrafindaki ¢agrigimlarin iz-
leyicilerin bilincinde yogunlastirilmasina dayaniyor. 1980’lerde
Coors ve Hershey reklam kampanyalari, iiriinlerinin reklaminm yap-
mak i¢in ge¢cmise dogru Pop kiiltiirii kullandi. Neil Armstrong’un
aydaki goriintiileri, Elvis Presley, Marilyn Monroe ve Sugar Ray
Leonard’in imgeleri “Amerika’nin Ilkleri” olarak sunuldu. Ameri-
ka’daki Pop kiiltiiriiniin yeniden mitlegtirilmesi, ticari metalar: mit-
lestirmesinin kaldirac olarak kullanildi. 1990’1arin sonunda Apple,
bir Apple bilgisayara sahip olmanin kigiye benzersiz bir sayginlik
getirecegini one siirmek amaciyla tasarladigi “Farkl Diisiiniin” kam-
panyasinda, reklam panolarinda John Lennon ve Yoko Ono’nun,
Gandhi’nin, Orson Welles’in, Alfred Hitchcock’un, Albert Einste-
in’1n ve bagka dikkafali bagimsiz gohretlerin goriintiilerini kullandi.

Bu 6mekler, kitlelerin arzulariyla sohret statiisii arasindaki ilis-
kinin karmagikligin1 gostermektedir. Bizi gohretlere ceken nedenler
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cok cesitlidir. Bunlar, ancak ampirik aragtirmayla somut bicimde
saptanabilir. Kuramsal diizeyde, inter alia kitlesel tektiplesme ve
onceden kestirilebilirlik caginda, sohretlerin bize rol modelleri sun-
duklar: varsayilabilir. Sohretler, bizi cezbetmek ama ayn1 zamanda
da doyumsuz birakmak iizere tasarlanmig, yogun bir cinsellik su-
nan ideallegtirilmis cinsel nesnelerdir. Insamin kinlganhigini ve za-
yifligim1 gostererek anlayigimizi ve saygimizi kazanirlar, ama belki,
bir yandan da giinliik yagsamda duygularin idaresini temkinli bir bi-
cimde etkileyen fiziksel ve zihinsel bir parcalanma standart: olus-
tururlar. Maddi basan sembolleridirler ve onlara verilen biiyiik
miktardaki artidegeri sergileyerek ayn1 zamanda hem arzunun, hem
kiskangligin hem de kinamanin hedefi olurlar. Ayrica kotii sohret
de, rahatsiz edici genel toplumsal egilimleri, halk seytanlarinin bo-
zucu, antisosyal davraniglari olarak sunmasi icin topluma firsat ve-
rir. Medya, Timothy McVeigh gibi ¢ok sayida insan 6ldiirmiis ka-
tilleri, Fred ve Rosemary West ile Harold Shipman gibi ser katille-
i, tiiyler iirpertici bir korku tiyatrosundaki toplumdan soyutlanmig
kisiler olarak sunar. Onlarin sahip oldugu kétii sohretlerin dikkati-
mizi dagitarak yasam, oliim ve varligin anlamu ile ilgili ebedi soru-
lar1 sormamizi engelledikleri tartigmaya acik bigcimde 6ne siiriilebi-
lir. Sohretlerin dikkatimizi varolusun eninde sonunda anlamsiz ol-
dugunu kavramanin dehsetinden bagka yone ¢ekerek, cagdas kiil-
tiirde tedavi edici 6nemli bir iglev iistlendikleri savunulabilir. Ne
var ki bu iglev tipik olarak 6zenli ya da baglayici bir bigcimde 6rgiit-
lenmis ya da planlanmis degildir ve bu yiizden de onu, dikkat da-
gitmanin amacinin gohret icin deger toplamak oldugu daha genis
o6lcekli maddiyatgihik kiiltiiniin bir yan iiriinii olarak kabul etmek
daha akillica olur. Sohret kiiltiiriinii toplumsal denetim ve ekono-
mik somiiriiyle bir tutan Yapisalci yorumlarin merkezinde yer alan
fikir, sohret kiiltiiriiniin, varolugun yalnizligini, taninma ve aidiyet
yanilsamasiyla telafi eden kiiltiirel bir yerinden etme siirecinin ara-
c1 oldugudur. Peki ama bu yorumlar, ¢cagdas toplumda sohret kiiltii-
riiniin bu denli bol olmasina yeterli bir agiklama getirir mi?
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L. SOHRET KULTURUNUN BOLLUGU

Kabile toplumunda saman, ya tek bir kisidir ya da atalarindan ge-
len soyuyla veya biyo-Kkiiltiirel stigmata ile tanimlanan kiigiik bir
grubun pargasidir. Samanin rolii, kendisine miras kalan inanglar ve
ayinlerle kisitlanmistir ve etkisi de dongiisel ve torensel gereklilik-
lere gore iistiin olacak bigimde kiiltiirel olarak senkronize edilmis-
tir. S6len zamanlarinda, savasta, dogumda, matemde ve cenazede
samanin giicii artar. Oteki zamanlarda ise, kabilenin yasaminda ge-
regince 6nemsenmeyen, ickin bir unsurdur.

Samanin aksine sohretler, modern toplumda epeyce bol bulu-
nurlar ve her yerde mevcutturlar. Bu yayginlik, spor, miizik, sanat,
film, edebiyat, hayirseverlik, politika ve modemn kiiltiiriin 6teki ku-
rumlanyla iligkili olarak, sohretin ¢ok cesitli mertebelerde bulun-
mastyla ilgili degildir yalnizca. Bu mertebeler icerisindeki asag1 ve
yukar:1 dogru hareketlilik, sohret izleyicilerinin ve genel kamunun
her zaman aligkin olduklar statii hiyerarsisinin siiregiden bir 6zel-
ligidir. Ayrica medya da kamuyu s6hretimsilerle ve sohretoyuncu-
larla besler. Cagdas toplumda sohret kiiltiiriiniin bu kadar bol olma-
s1 bir yoklugu akla getirir.

Yapisalcilar gibi biz de bu yoklugun nedeninin maddiyatgilik
oldugunu diisiinebiliriz. Zenginlik arzusu, sohretlerin ekonomik bi-
rikim amacli metalar olarak insa edildikleri asir1 hararetli bir kiiltiir
yaratir. Sohret yarisi, ¢ok agik bir bicimde zengin olma arzusuyla
baglantilidir. Ne var ki maddi agiklamalar, modern toplumda soh-
retin bollugunu tek basina agiklayamaz. Ne de olsa gohretli kisiler,
milyoner olduktan sonra yaptiklari isi icra etmeyi birakmazlar.
Michael Caine, Sean Connery, Jack Nicholson, Clint Eastwood, Ti-
na Tummer, Joni Mitchell, Barry White, Eric Clapton, Keith Ric-
hards, Elton John, Mick Jagger ve Neil Young, o kadar zengindir-
ler ki 6miirlerinin sonuna dek bir daha ¢caligmalan gerekmez. Ac¢-
gozliiliik, bu insanlarin ellili yaglarinin ¢ogunu ve hatta daha sonra-
sin1 da ¢calismaya adamaya hazir oluglarin1 agiklamak igin yeterli
bir diirtii degildir. Simdi adimlarin1 daha dikkatli atsalar da ekran-
dan ya da sahneden emekli olmuyorlar. Kamunun begenisi, hepimi-
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zin taninmaya duydugumuz derin psikolojik gereksinime karsilik
verir. Begeni, bir arzu nesnesi olarak kabul edilmenin ve onaylan-
manin yarattig1 duyumsal hazzi getirir.

Disaridan goriiniiglerine ragmen, sohretler belki de aramizdaki
en giivensiz insanlardir. Onlarin cazibesi de kugkusuz bizim emni-
yette olmayigimizin bir dlgiisiidiir. Diinyada var olmanin asli kosu-
lu agikliktir. Kirilganlhigimizin ve bagkalarini denetleme arzumuzun
nedeni budur. Diinyada var olmak, daima bagkalanyla karsilikli
toplumsal baglar i¢inde olmaktir. Bu yiizden de varolusla toplum
arasinda kendiliginden bir gerilim mevcuttur, ¢iinkii arzularimizin
kargilanmasinin bagkalarina bagh oldugu, kitlik ile insanin kirl-
ganlig1 ilkelerinin eylemlerimize ve tepkilerimize érmek olusturdu-
gu bir diinyada kendimizi hi¢cbir zaman tam anlamiyla rahat hisse-
demeyiz. Varolusla toplumu ideoloji ya da hegemonya ¢evresinde
biitiinlestirme yoniindeki sosyolojik girigim yeterli degildir, ¢iinkii
varligin, 6rmegin, sirket giiciiniin, kiiltiir endiistrisinin, sermayenin,
devletin, ataerkil diizenin, para kiiltiiriiniin ya da bunlara esdeger
bir yonlendirici failin yansimas: olarak anlasildig: tek boyutlu bir
aciklik goriigii sunar. Bu yoruma gére, sohretin 6nemli bir iglevi,
kinlganligimizi idare etmemize ve 6liimlii oldugumuz gercegiyle
basa ¢ikmamiza olanak tanimaktir.

“Tanr sonras1” toplumlarda, kirilganlikla 6liimliiliik arasindaki
ikilemin 6nemi vurgulanir. Tanri’min 6liimii, tek bir ideolojik sis-
temde yasadigimiza dair o birlestirici tamimanin esasen sona erme-
sidir. Bundan sonra, begeninin farkhilagsmasi ve kiiltiiriin ¢ogullas-
mas! kamusal alanda daha belirgin hale gelmistir. Birlestirici bir
tanrinin yoklugunda, kimi insanlar yagama yeni bir anlam vermesi
icin kiilt kisilikler ararlar. Evrensel iddialar, siklikla belirli bir kiil-
tirel konumun 6zel niteliginden kaynaklanir. S6hretleri yalnizca
denetleyici ve yonlendirici nesneler olarak gormek doyurucu bir
aciklama degildir. Sohretler ayn1 zamanda, Tann sonrasi bir diinya-
da, dikkatimizi olumlu bigimlerde yasamin anlamsizligindan baska
bir yone ¢eken aidiyet ve taninma sembolleridir. Dikkatimizin bag-
ka yone cekilmesi istegimiz, Samanizm’e karsi daha da hassas ol-
mamiza yol agar.
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Hem Charles Manson hem de Jim Jones, miiridleri iizerinde
hipnotik bir gii¢ uygulamiglardir. Manson, 1969’da Hollywood'da
Sharon Tate’in ve bagka gohretlerin 6ldiiriilmesinin ardindaki ele-
basiydi. Jones, Guyana’da kendi adim verdigi Jonestown dini ce-
maatinin lideriydi ve 1978’de 913 kisiden olusan kalabaliga “dev-
rimci bir bigcimde intihar” etmelerini emretmisti. Daha yakin za-
manda, David Koresh, Waco katliaminin odagindaki esinleyici li-
derdi. Japonya’da Aum Shinrikyo (“En Yiiksek Gergek™) hareketi-
nin bag kigisi Shoko Asahara, 1994°te Matsumoto sehrinde sarin si-
nir gaziyla yedi kisinin dliimiine ve 144 kisinin yaralanmasina yol
a¢cmak, 1995°’te de Tokyo metrosunda aym: sekilde on iki kisinin
Oliimiine ve binlerce insanin yaralanmasina neden olmaktan suglu
bulundu. 2000 yilinda Uganda’daki Rugazi, Buhunga, Roshojwa
ve Kanungu yerlesim birimlerinde 900’i agkin insanin kalintilan
cikarildi. Cesetler, “Tanrimin On Emrinin Yeniden Uygulanmasi
Hareketi’nin karargahinda bulundu. Bunlar, Joseph Kibwetere, Pe-
der Dominic Kataribabo ve eski fahige Credonia Mwerinde liderli-
gindeki bir mezhebin kurbanlariydi. Binyilc1 “Hareket” yirminci
yiizyilin son giiniinde diinyanin sonunun gelecegi kehanetinde bu-
lundu. Mezhebin iiyelerine, “Tanri’nin gonderdigi atesten bir ara-
ba”yla kurtarilacaklar: bildirilmigti. Kehanet gerceklesmeyince, ce-
maat sabirsizlanmaya bagladi ve Mwerinde kurtarilma tarihini Mart
aymna erteledi. Bu kitap yazildig: sirada olaylarin nasil gelisecegi
belirsizligini koruyordu. Gazetelerde ¢ikan haberlerde, kiiltiin 400
izleyicisinin 6ldiiriilmiig olabilecegi, 550 iiyenin de liderlerinin em-
riyle kendini 6ldiirdiigii 6ne siiriiliiyor.

ABD’de televizyondaki dini yayinlarin (televangelism) basari-
s1, dinsel inancin 1srarla devam ettiginin bagka bir kamtidir. Ameri-
ka’min kiiltiriinde ve ekonomisinde evanjeliklerin (evangelical),
koktencilerin ve pentecostal’larin 6nemini hafife almaya ¢aligma-
dan denebilir ki bunlarin kamunun goziindeki goriiniigleri gii¢lerini
oldugundan fazla gosterir. Cok fazla goz 6niinde olmalari, egemen
kiliselerin gorece diigiigiiniin bir belirtisidir. Jimmy Swaggart ile

* pentecostal: Amerika'da, Tanri’'nin hastaliklari iyilestirmek gibi liituflarini vurgu-
layan bir dini grup. (y.h.n.)
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Pat Robertson’un yapmacikligi ve asiri duygusalligi, Amerika’da
evanjelik halk geleneginden yararlanir. Ne var ki televizyondaki di-
ni yayinlar, ayn1 zamanda medyanin bir uzantisidir ve sohret kiiltii-
rii igin vazgecilmez olan yiiceltme ve biiyii araglarim kullanir.

Sohret kiiltiirii, dogas: geregi siskinlesme egilimindedir. Ciinkii
her zaman daha biiyiik ve daha parlak olma y6niinde baski vardur.
Orgiitlii dinin kendisi de bu egilime yenik diismiistiir. Papa II. Jean
Paul 1995°te 276 kisiyi azizlik mertebesine yiikseltmis, 768 kisiyi
de kutsamisti. Bu, yirminci yiizyil papalarinin tiimiiniin kutsadig:
insanlarin sayisindan daha fazladir. II. Jean Paul’un ugagindan in-
dikten sonra topragi 6pme ritiielini aksatmaksizin yaptig1 diinya
turlarinda, kitlesel yiirilyiisleri ve canli televizyon baglantilarinin
sahnelenmis sahiciliginde, Hollywood’un ve rock endiistrisinin
sohreti kamuya sunmak i¢in incelikle tasarladig: araglarin ve oyun-
larin pek ¢ogunun 6diing alinip kullanildig: agik¢a goriiliir.

Sohret kiiltiirii, dinin yerini alamaz. Sohret kiiltiirii, daha ¢ok,
dinsel taninma ve aidiyet siireclerinin giiniimiizde harekete gegiril-
digi ortamndir. Bu ortamin daha 6nce dinin igaret ettigi yiikselis ve
diisiis torenlerini benimsemis olmasi, konu digidir. Asil mesele, bu
ortamin her yere yayilmig olmasidir. Giiniimiizde benligin kamusal
yasama sunulmasinda “izlenim y6netimi’nin senaryolarini, suflele-
rini ve yardimci arag gerecini sunma konusunda sohret kiiltiiriiniin
belki de tek rakibi ailedir. Dogrusu 6zellikle bosanma oranlarinin
yiiksekligi ve tek kisilik evlerin sayisindaki artig da dahil olmak
iizere pek cok kanit, ailenin de diigiise gegtigini ortaya koymakta-
dir, oysa sohret kiiltiirii muzaffer yiikseligini siirdiiriir gibi goriinii-
yor.

Belki de 6zel ya da benzersiz olarak taninma arzusu, bireycilik
etigi cevresinde kurulan kiiltiirlerin kaginilmaz bir 6zelligidir. Sira-
dan insanlarin yildizlar olarak gegerli kilinmaya duyduklar ezici
arzunun, giindelik yasamin modern psikopatolojisinin bir pargasi
oldugu iddia edilebilir ve bu yalmzca sohret kiiltiirii caginda anlam-
lidir. Ornegin, aslinda “siradan” bir insan olan Jennifer Ringley,
olusturdugu web sitesine giinliik yagamindan —yemek yerken, okur-
ken, arkadaslariyla konusurken ve uyurken— sahneler koymustur.
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Sitede Rignley’in cinsel yagami gosterilmemektedir. 1998’de Ring-
ley’in sitesi giinde 500.000’den fazla tiklaniyordu.

Christopher Lasch, birkag¢ yi1l 6nce, “narsisizm kiiltii”niin ¢ag-
das kiiltire niifuz ~ttigini iddia etmigti.”” Narsisist kigilik, kiginin
ruhsal ve toplumsal ilgisini toplumun durumu iizerine degil, kendi
pratikleri ve istekleri tizerine odakladigi, kendi kendiyle megguli-
yetin baskin oldugu bir durumda yagar. Narsisizm, siradan olanin
asmn sigirilmesiyle bagdastirilir. Bir ev kadininin, biiro ¢aliganinin,
Ogrencinin, yani siradan insanlann derin diigiinceleri ve yagantilari
kozmik bir anlamla donatilir. Lasch bunlar1 sdylerken, 1960’larin
sonunda ve 70’lerde popiiler psikolojinin ve ruhsal kendini
gelistirme programlannin yayilmasim diigiiniiyordu.

Ringley’in web sitesi narsisizm kiiltiiniin bir uzantisidir. Bu si-
te sadece genis bir izleyici kitlesinin siradan bir insanin monoton,
kestirilebilir varolusunu ilging bulacagin: degil, aym zamanda, bu
alisilmig diizene rutin olarak uymanin toplumsal uyum yarattigim
da pesin olarak varsayiyor. Baslangi¢ olarak, izleyicileri siteye ge-
ken belki de rontgencilik egilimidir. Site, bir bagkasinin mahrem
varligina bir anahtar deligi sunuyor. Ne var ki rontgencilik, sitenin
uzun Omiirliliigiinii ve popiilerligini agiklamak igin yeterli bir ne-
den degildir. Bunlara ek olarak web sitesi, 6zdeslesme ve taninma
icin yenilenen firsatlar sunmaktadir. Izleyiciler, siteye diizenli ola-
rak girerek kendi yasamlanndaki yalmzligin boslugunu doldurmak
icin temel olugturacak bir aligkanlik yaratmaktadirlar.

Bu boliimde, taninma ve aidiyet odagi olarak gohret kiiltiiriiniin
dinin yerini alip almadigini sorguladim. Sohret kiiltiiriiniin, ilk ola-
rak ilkel dinlerde gelistirilmig olan yiikselis ve algalma ayinlerini
devralip yeniden bi¢imlendirdigini iddia ediyorum. Ne var ki bu
tek yonlii bir siireg degildir. Orgiitlii din, kamusal yasamda sohre-
tin orgiitlenmesi siirecinde kusursuzlastirilmis olan kimi satis ve
kitle iletisimi bigimlerini ve tarzlarim 6diing almigtir. Disneyland,
dini taraftar bulmak i¢in bir sahne olarak kullanilmigtir ve Papa II.
Jean Paul da papaligin azizlik térenlerinin kimi yonlerini Oskar t6-
renine doniistiirmiistiir. Bu benzerligin biitiinsel olmadigim da ileri

12. C. Lasch'da, The Culture of Narcissisim (Londra, 1980).
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siiriiyorum. Orgiitlii din hala, genel bir toplumsal ve tinsel diizen
goriiniimii yaratmaya ¢aligtyor. Sohret kiiltiirii de yogun 6zdesles-
me ve baglilik duygular: yaratiyor, ancak temelde, genis kapsamli,
saglam zeminli bir toplumsal ve tinsel diizen goriintiisiinii siirdiire-
meyen, parcalanmig ve istikrarsiz bir kiiltiir olarak kaliyor. Yine de
sohret kiiltiiriinin kimi Ogeleri izleyicileri acisindan kutsal bir
o6nem tagiyor. Batida orgiitlii din gézden diistiigii 6l¢iide sohret kiil-
tiirli, yeni anlam ve dayanigsma diizenleri gelistiren yerinden etme
stratejilerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu agidan, kimi sohret-
ler diizenin istikrarim1 bozucu bir rol oynasalar da gohret kiiltiirii,
toplumsal biitiinlesmeye ahlaki olgiitlere uygun bigimde ulagmak
icin 6nemli bir kurumdur.
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Divine Brown ve Hugh Grant, Haziran 1995’te Los Angeles Emniyet Miidiirliigii’nde
fotograflan gekilirken.



i
Sohret ve estetiklestirme

vukat ve gastronom Jean-Anthelme Brillat-Savarin (1755-

1826), yasaminin son yilinda yemek yeme estetigi iizerine
inlinii giiniimiize dek koruyan The Physiology of Taste (Begeninin
Fizyolojisi) adli bir kitap yayimladi. Brillat-Savarin’e gore,
“begeni” —yani estetik takdir—, “duyarli ego”’nun bir 6zelligi ve gor-
giiyle inceligin bir gostergesiydi. Savim iizerine kurdugu evrimci
ilkeye gore, ilk insanin duyular “mutlak surette dolaysizdi, yani ilk
insanin goriigsiinde kesinlik, duyusunda aciklik, yemek yiyisinde se-
cicilik, sevismesinde sevecenlik yoktu.” Ancak zaman iginde,

biitiin bu duyular insanligin 6zel bir niteligi ve tekamiil ettirilmenin her
zaman etkin bir nedeni olan ruhta odaklandiklarindan; bunlar ruhta ele
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alindy, karsilastirildi ve muhakeme edildi; ve kisa siire sonra tiim du-
yular birbirine yardim etmeye yonlendirildi, boylece duyarli egonun,
ya da bir bagka ismiyle bireyin kullammina ve yaranna sunuldu.

Begeninin, “duyarli ego”nun bir niteligi oldugu diisiincesi artik
alisilmigin diginda bir diisiince degildir. Ne var ki Brillat-Savarin’in
herkesin begeninin en iist diizeyine ulasabilecegi 6nermesi, yeni bir
toplumsal diizen bi¢iminin belirginlestigini varsayiyordu; bu yeni
toplumsal diizende begeni standartlar: artik Sarayla toplum arasin-
da boliinmiis degildi, toplumun igine iglemisti, toplumun ortasinda
meydana ¢ikiyor ve degisiyordu.

Begeni, elbette sohret kiiltiiriinde eksen niteligindedir. Aslinda
sohret kiiltiiriiniin gelismesi, giindelik yasamin estetiklesmesiyle
yakindan iligkilidir. Estetik terimi, 1750’lerde, Alman filozof Ale-
xander Baumgarten tarafindan bulundu. Estetik, bir disiplin olarak
giizelligin dogasinin ve algilamginin aragtirilmasidir. Aydinlanma
doneminde, begeni, ilerlemeyi 6l¢mek amaciyla gelistirilen ilkesel
kategorilerden biriydi. Kant, giizellik kuraminin, hakikat ve iyilik
kurami kadar degerli oldugunu diigiiniiyordu. Begeni, insanlar
hayvanlar dleminden ve uygarlagsmig insani vahgiden ayiriyordu.
Bagkalarim1 onurlandirma ve onlara saygi gostermede ya da kisi
kendi i¢in onur ve saygi talep ettiginde, begeni ¢cok 6nemliydi.

Begeni, 6yle bir onay isareti haline geldi ki bireyler bu igaret
cercevesinde belirli kiiltiirel kurallar ve degerler acisindan dayanis-
mayi kabul ettiler. Sohret kiiltiiriinde hayran gruplasmalari, 6ykiin-
me ve dayanmisma standartlarinin baglandiklarn sohretler agisindan
gelistirilip inceltildigi begeni kiiltiirleri olarak goriilebilir.

Giindelik yasamin estetiklesmesi, giizellik ve arzuyla ilgili algi-
lamalarin ve yargilarin kisiler arasindaki alisilmig miibadeleler si-
rasindaki genellesmesi siirecine isaret eder. Toplum icindeki varol-
ma bi¢imi, yeni bedensel ifadeler, kisisel dikkate degerlik olgiitleri
ve davranig tarzlaniyla incelikli bir sekilde islenir. Kentlesme ve
kitle iletisiminin yayginlagmasi, kiginin ortak mevcudiyet bilincini
giiclendirir. Sohretin gelismesi de kamusal toplumun genisleyerek
yiikselisine eglik etmigti. Yazili kiiltiirlerin, etki alanlar1 bakimin-
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dan once yerel, ancak kisa siire sonra ulusal ve kiiresel 6lgekte ol-
dukga hizli bir bigcimde ortaya ¢ikisi, kamuoyunun olugsmasinda ¢ok
o6nemli yere sahipti.

Topluma sunulan yiiz, baglangicta toplumsal etkilesimi yonetme
amach bir diizenek olarak gelisti. Erving Goffman, kamusal yiiziin
bir “etkilesim tonu”nu ya da perdesini benimsedigini ve toplumsal
kargilagmalara duyarliligin bu perde araciligiyla devam ettirildigini
gosterdi. Yiiz kaslar, sag, makyaj ve giyim kusam, toplumsal yet-
kinlik bildiren kigisel bir goriiniis olusturur. Bu belirleyici 6zellik-
lerin yoklugu da 6z disiplin eksikligini ve onun dogal bir sonucu
olarak toplumsal becerilerin daha alt diizeyde oldugunu anistir.
Kisisel goriiniisii ve temizligi ihmal etmek, psikopatolojinin bag-
langicinin tipik isaretleridir. Dikkate deger insan, goriiniisii, konus-
mas: ve fikirleriyle tanimlanir. Tiim bu 6zellikler bireyin sayginli-
gina, kamu iizerindeki etkisine katkida bulunur. Cagdas toplumda
sohret, kisinin kendini sunusunun bir uyarlamas: oldugu i¢in, top-
luma sunulan yiiziin tarihini agiklamak onemlidir. Sozii edilen ta-
rih, yeni iletigim teknolojilerinin, 6zellikle de fotografciligin gelis-
mesiyle iligkilidir, ancak aym1 zamanda kitlesel 6l¢iide kentlesme,
metalagma ve endiistrilesmeyle birlikte gelen yabancilarla iligki
kurmanin ve benligi tanitmanin yeni bi¢imlerinin bir pargasidir.

A. TOPLUMA SUNULAN YUZUN YUKSELISI

On sekizinci yiizyilda topluma sunulan yiiziin iglenmesi, yeni dav-
rams belirleme rejimlerinin etkisine girdi. Basili kiiltiiriin patlama-
s1, begeni kiiltiirlerini besleyen ve incelten iletigim araglarini kat be
kat artirdi. Ancak bunlar1 s6ylemek yeterli degildir; s6zii edilen do-
niisiimiin 6regin Ingiltere’deki hizin ve 6lgegini de kisaca agikla-
makta yarar var. 1700°den once Ingiliz tagrasinda yazili matbuata
hemen hemen hi¢ izin verilmemisti. Gazeteler, dergiler ve kitaplar
Londra’da basiliyor, biiyiik emek harcanarak atli arabalarla iilkeye
dagitiliyordu. Ancak on sekizinci yiizyilda tagra basin1 hizla gelis-
ti. Norwich Post 1701°de, Bristol Postboy 1702°de yayna bagladi
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ve yiizyilin sonuna gelindiginde neredeyse biitiin biiyiik kentlerde
sahip olmakla Gviiniilen en az bir yerel gazete vardi. Tagranin aksi-
ne Londra’da 1790°da tiim bagkentte en az on dort sabah gazetesi
satiliyordu.! Sonralari, on dokuzuncu yiizyillda basinda agik bir
branglagsma baglad1 ve tercihen ‘‘sansasyonel” ya da “sansasyon ya-
ratic1” “haberler” iizerine odaklanan gazetelerle, daha ¢ok ciddi,
“nesnel” yorumlarla ilgilenen gazeteler birbirinden ayrilds. ilk soh-
retimsiler, haberler ve sansasyonlar iizerinde yogunlagan gazeteler-
de ortaya cikt1.

Yayin yapma izinlerinin serbest birakilmasiyla birlikte, graviir,
brosiir, karikatiir ve balad iiretiminde biiyiikk bir artis oldu. The
Spectator, The Gentleman's Magazine, Matrimonial Magazine ve
The Westminster gibi dergiler kuruldu ve bunlar, ulusal-popiiler ve
sonralari da diinya 6l¢eginde begeni kiiltiirlerinin olusmasinda ¢ok
onemli yer tutan haber, bilgi ve goriigleri aktardilar. Basil1 kiiltiirii-
niin yayginlagmasi, kamuya mal olmus kisiliklerin fikirlerinin,
inlerinin ve goriintiilerinin daha fazla temsil edilmesini sagladi.
Ayrica karikatiirler, iinii carpitmak ve topluma sunulan yiizii alayci
amaglarla degistirmek icin basina bir diizenek sundu.

Romanlar ve tarihgeler de toplu dolagima girmeye, boylece fi-
kirleri ve iinii yaymaya, ilk sohretoyuncular popiiler kiiltiire tanitil-
maya bagladi. Popiiler s6ylemi, Lemuel Gulliver, Robinson Crusoe,
Tom Jones ve Tristram Shandy gibi kurmaca karakterler doldurma-
ya basglads; bunlarin kurgusal yasamlar1 ve goriigleri kendini kamu-
ya kabul ettirdi. Bu siirecin hizi ve boyutlar1 abartilmamalidir. Ciin-
kii kitap fiyatlan hala yiiksekti ve okuryazarlik evrensel olmaktan
cok uzakti. Zamanin okuyan sinifini, Londra, Bristol ve Liverpool
gibi biiyiik kent merkezlerindeki egitimli, genellikle zengin ya da
hali vakti yerinde olan kesim olusturuyordu. Yine de Henry Fiel-
ding’in Joseph Andrews’u 1742’de 6.500 adet satilmisti. Yayinci-
lar, kitap yayimlamadaki yiiksek maliyet sorununu dizi halinde ki-
tap basarak halletmeye ¢aligiyorlardi. Boylece Smollett’in History

1. Roy Porter, English Society in the Eighteenth Century (Harmondsworth, 1982),
ss. 250-52, gazete, dergi ve kitap yayimciigr konusunda aklardigim aynintilar
igin.
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of England (Ingiltere Tarihi) 13.000 adet satilmust1. John Wood’un
Series of Plans for Cottages (Kuliibe Planlar: Dizisi) gibi model ki-
taplar ve The Gallery of Fashion, T he Fashions of London and Pa-
ris gibi dergiler okurlara yeni estetik 6l¢iitler sunuyordu.

Ozetle, on sekizinci yiizyil, ulusal-popiiler ve kiiresel okur kit-
leleri, bu kitleler icin de sohretler yaratti. En 6nemlisi de, yalnizca
zihinde canlandirilan s6hret bigimleri yaratabilen daha eski top-
lumsal olusumlarda bunun olmamasiydi. On sekizinci yiizyilda
topluma sunulan yiiziin olusturulmasinda, elbette aile ve cemaat ta-
rafindan saglanan yerel malzemelerden yararlanilmaya devam edi-
liyordu. Ancak, bu is simdi daha karmasik, ¢ok kath bir baglamda
yapiliyor, kamusal sunuma iligkin veriler, goriigler ve 6neriler, me-
safe olarak izleyicilerden ve tiiketicilerden uzak olan kigilerden ge-
liyordu. Gergek benlikle topluma sunulan yiiz arasindaki ayrim da-
ha belirgin ve incelikli bir bigim ald1. San g6hretin ve kotii iiniin ka-
zanilmasi, kamunun iizerinde tartigtig1 ve goriig bildirdigi konular
haline geldi. Ozellikle aileden gelen sohretin saldiriya ugradig ve
alay konusu oldugu Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan,
siradan insanlar, kendilerini sohret kazanmug kigilerle 6l¢meye basg-
ladilar. Demokrasi ve metalastirma yayildik¢a, insanlar basili kiil-
tiirden rol modelleri, ifadeler, giyim tarzlar ve goriisler toplayip bi-
riktirmeye basladilar. Bir satis oran: savasna kilitlendiklerinin ke-
sinlikle farkinda olan gazete ve dergi sahipleri, a¢ kamuya haber
degeri tasiyan olaylar ve kisilikler sunmalar igin editorlere baski
yaptilar. Sohretimsi, on sekizinci yiizyilda patlayan toplumsalsi
iligkiler ¢aginin iiriiniidiir.

Bir 6nderi topluma baglayan iktidar zincirlerinin her zaman 6n-
celikle sembolik kaldig1, 6yle ki toplumsalsi iligkilerin tiim kitlesel
yonetim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu iddia edilebilir.
Ornegin Julius Caesar, Augustus ve diger 6nderler, Eski Roma’da
yasama hiikmediyorlardi, ama tipik olarak Romalilarin ¢ogunun
giinliik yasantisindan fiziksel olarak uzakta kaliyorlardi. Benzer bi-
cimde, Hiristiyanlik’ta “diinyanin 15181 olarak Isa’ya tapiliyordu,
ama Tanri’nin yeniden diriltilmis oglu olarak isa’nin diinyada fizik-
sel mevcudiyeti yoktu.
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Ne var ki on sekizinci yiizyilda s6hretlerle izleyiciler arasinda-
ki yalitilmighik, basili kiiltir sayesinde azalmigti. Gazete ve dergi-
ler, bagimsizlik mesajin1 iletmek icin kisisel bir vurgusu olan ayirt
edici bir kamusal ton benimsediler hizla. Kitle iletisim araclar re-
kabetci bir pazar icinde yer aldigindan, gazete ve dergilerin kisisel
niteligi kendi aralarindaki miicadeleler ve statii savaglan yoluyla
gelisti. Medyada ifade edildigi kadarnyla kamusal kiiltiir, tavir ta-
kinma, goriig aligverisinde bulunma ve taraf belirleme kiiltiirii hali-
ne geldi. Iletisim tarzi, rol yapmak, rol degistirmek ve elbette kaza-
nilmig sohretin boyutlar1 ve geligkileri agisindan kamunun hayal
giiciinii genigletmek i¢in esi goriilmemis firsatlar sundu. Kisisel de-
ger, yavas yavas, Olciiliip bigilmig dig goriiniise endekslendi. Marx,
kapitalizmin yiikseliginin, toplumsal ve ekonomik etkilesimin nor-
mal bicimi olarak kullanim degerlerinden degisim degerlerine ge-
cisi gerektirdigini savunuyordu. Bu gegis estetiklestirmeyi varsa-
yar, ¢iinkii degisim degeri genellestik¢e, metalarin dig goriiniigii ve
tasarimi daha fazla 6nem kazanir.

Marx oncelikle metalar hakkinda yazmigsa da aynt gozlem be-
den i¢in de gecerlidir. Degisim degerinin egemenliginde olan top-
lumlarda bedensel sunumun ifadesi ve imgesi, ekonomik ve top-,
lumsal agidan 6nem kazamir. Cekici olmak ve arzu yaratabilmek,
pazarda aranan Ozellikler haline gelir. Beden yalmizca arzunun
meydana geldigi yer olmaktan ¢ikar, farklilig1 ve cazibeyi gosteren
bir goriiniim haline gelir. Bu boyle oldugu odl¢iide de, beden bir me-
ta haline gelir. Bagka bir deyisle, dogrusunu séylemek gerekirse,
beden kisisel bir miilk degil, bagkalarinda arzu uyandirmak ve ka-
mu iizerinde etki yapmak amaciyla tasarlanip paketlenmis bir tiike-
tim nesnesidir.

Bu yiizden de on sekizinci yiizyil Ingiliz kiiltiirinde modanin
eskisinden daha fazla 6ne ¢ikmasi rastlanti degildi. Elbette on seki-
zinci yiizyilin ziippe beylerinin ve hanim evlatlarinin babasi, Tudor,
Elizabeth ve James donemlerinin kiiltiirleriydi. Ancak moda sohret-
lerinin Saray toplumunun saflarindan ¢ikip kamusal toplumun ta-
maminin goriis ve begenisini etkilemesi on sekizinci yiizyila rast-
lar. Ornegin, daha ¢ok Naiplik dénemi ziippesi Beau Brummell di-
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ye taninan George Bryan, moday: ve begeniyi yonlendirmek yoluy-
la sohrete ulagmigtir. Brummell’in giyimine ve makyajina gosterdi-
gi asin titizlik, kismen Fransiz Devrimcilerinin citoyen” sadeligine
ve on yedinci yiizy1l ziippesinin zevksiz bir bigcimde siislii kostiimii-
ne karsi bir tepkiydi. Bugiinkii yaygin izlenimin aksine, Brum-
mell’in giyim tarzinin en belirgin 6zelligi agirbaghilikti. Geligtirme-
ye caligtigi topluma sunulan yiiziiyle Brummell, dis goriintiisiinde
yogun bir gorgiiliiliik sergilemek ve aristokrasiyle iligskilendirilen
asinlik ve miisriflik standartlarina karg: bir topluma sunulan yiiz ta-
nimlamak istiyordu. Ama topluma sunulan yiizii ayn1 zamanda,
modanin ve Romantik bir kendi diinyasina dalmigligin, statii ve de-
ger nisanlan olarak giderek artan 6nemini yansitiyordu. Brum-
mell’in etkisi, belirleyici bicimde Galler Prensiyle (daha sonra IV.
George’la) dostluguna dayaniyorduysa da, s6hreti gosteriyordu ki
kamu kiiltiirii Saraydan degil toplumun icinden gelen egilim belir-
leme girisimlerine kars: yeni bir duyarhlik kazanmsti.

Moda, geleneksel olarak toplumsal iiyelikle iligkilendirilir. Mary
Douglas, dovme yaptirma, delik agtirma ve boyama gibi araclarla
bedenin degistirilmesinin, toplumsal bedenin bir egretilemesi oldu-
gunu savunuyordu.? Bedensel siislemeler ve degisiklikler aracili-
giyla birey, kisiliginin biraktigi izlenimi genisletir ve kiiltiirel daya-
nigmayi ifade eder. Sosyolog Georg Simmel, yirminci yiizyilin ba-
sinda, siislenme ve modanin kendi deyimiyle bireyin “radyoaktivi-
te”’sine katkida bulundugunu 6ne siirmiistii.’ On sekizinci yiizyilda
moda, kiiltiirel sermayenin daha ¢ok goze garpan bir igareti haline
geldi. Daha fazla goze carpar hale gelmekle de daha ¢ok farklilag-
t1, ¢linkii bireyler estetik etki ve beden kiiltiiriiyle bagka insanlan
etkilemek igin birbirleriyle daha yogun rekabet eder oldular. Giyim
kusamin goriintiisii, yagam stratejisinin daha 6nemli bir 6zelligi ha-
line geldi, ¢iinkii tutarli yagam tarziyla degerlerin ve isteklerin dog-
rudan bir goriintiisiinii tagryordu.

Ne var ki on sekizinci yiizyilda estetiklestirmenin artmasi, bir

* citoyen: (Fr.) Yurttas.

2. Mary Douglas, Purity and Danger (Londra, 1966).

3. K. Woolt tarafindan yayima hazirlanan, The Sociology of Georg Simmel (New
York, 1950).
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paradoks iizerine kuruluydu. Veri kaynaklarn ve kanallanyla fikir
olusumlan ¢ogaldikga, toplumsalsi etkilesim normallestikce, insan-
lar arasindaki kamusal iliskiler de daha anonim hale geldi. Omegin,
Tom Paine’nin belki de Amerikan Devrimi’nin anahtar.belgesi olan
kitabi Common Sense’i (Sagduyu-1776) diisiiniin. Elbette Common
Sense, toplumun politik doniisiimiinii talep eden ilk kitap degildi.
Sir Thomas More’un Utopia’si (1516) komiinist bir toplumun tas-
lagim ¢izmis ve Gerard Winstanley, Law of Freedom’da (Ozgiirliik
Yasasi-1651), esitlik, isbirligi ve sekiiler bir hiimanist etik iizerine
kurulu bir toplumun ilkelerini anahatlariyla anlatmigti. More’un ir-
delemesi, Christopher Hill’in yazann jeu d’esprit” diye adlandirdi-
g1 seyle daha tehlikesiz hale getirilmis; Winstanley’in kitapgig ise,
igci sinifinda yerel, esit 6l¢lide dagilmayan bir etki yaratmigti. Ak-
sine Paine’nin Common Sense’i bir yayincilik olay: oldu. Paine’in
kendisi kitabin Amerika’da alt1 ay icinde 120.000’den fazla basil-
digin1 tahmin etmis ve kitap Avrupa’da da genis 6l¢iide dagitilmisg-
t1. Paine, Amerikan Devrimi’nin en meghur ideologu oldu ve uzun,
calkantil1 ve biiyiileyici yasaminin kalan kismi1 boyunca da bu {inii-
nii korudu.* Anavatan: Ingiltere’ye dondiigiinde, koktenci gruplar
onu, serefine gsolenler ve kutlamalar diizenleyerek karsiladilar. Pa-
ine, Londra Islington’daki The Angel Inn’de kaldig1 uzun siire bo-
yunca, Edmund Burke’nin Fransiz Devrimi’ne kars1 polemigini ¢ii-
riittiigii Rights of Man’i (Insamin Haklari-1791) yazdi Bu kitap,
biitiin yayin rekorlarim1 kirdi. 1791°de romanlar bir seferde ortala-
ma 1250, daha genel kitaplar da 750 adet basilirdi. Ug silin gibi
yiiksek bir fiyata (bu yayincinin karariydi) satilmasina kargin, kitap
iki ayda 50.000 adet satildi. 1791°de Britanya’nin niifusu on mil-
yon civarindaydi ve bu niifusun olsa olsa yiizde 40’1 okuryazardi.
Daha sonralan Paine, kitabinin kisaltilmamig baskisinin yalmzca
Britanya’da on yil i¢inde 400.000-yarim milyon arasi bir rakamda
satildigim tahmin ediyordu. Kitap, Incil’den sonra herhangi bir
dilde en ¢ok okunan kitapti. Ustiine iistliik, Rights of Man genel-
likle yiiksek sesle okunuyordu ve bodylece hem igindeki savlar,

* jeu d'esprit: (Fr.) Saka.
4. Bakiniz J. Keane, Tom Paine (Londra, 1995).
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hem de Paine’nin 6nce iinii, sonralar1 da kétii sohreti daha ¢ok ya-
yiliyordu.

Paine’in yerlesik yonetimi elestiren ve devrimi tesvik eden ki-
taplaninin her ikisinin de basansi ve etkisi, bilginin ve diisiincenin
serbestlesmesindeki ilerlemeleri yansitir. On yedinci yiizyilda hii-
kiimetin sansiirleri ve Stationer’s Company’ ortalig1 karigtiran ki-
taplann ve brosiirlerin dolagimina yetkilendirme ve denetleme yo-
luyla kisitlama getirdi. Bunlar, ticari zihniyete sahip korsanlann ya-
sadigi metinleri basip dagitmasina engel olamadilar belki, ama
ifade 6zgiirliigiiniin yazili ifadesi oniinde dikkate deger bir engel
olusturdular. On sekizinci yiizyilin baglarina gelindiginde, basimlar
iizerinde bu tiir merkezi bir denetim uygulanmasi giderek zorlas-
maya bagladi. 1792’de Paine’nin Britanya’da yonetimin babadan
ogula ge¢cmesine saldiran ve Fransiz Devrimi’ni 6ven kitabinin po-
piilerligi yiiziinden telasa kapilan William Pitt hiikiimeti, kigkirtici
yazilara kars1 bir bildiri yayimladi. Hiikiimet casuslarinin ve yetki-
lilerin baglattiklar1 taciz kampanyasi yiiziinden Paine sonunda Pa-
ris’e kagmak zorunda kald1. Pitt’in taktikleri Paine’in kigkirtici bir
insan olarak damgalanmasina yol agti, ama bu, onun radikaller ara-
sindaki gohret statiisiinii giiglendirdi. Taktiklerin kisa vadede tek
getirisi, Paine’nin anavatanindan ayrilmak zorunda kalmasiydi.
Ancak kitabin dolasgiminin siirmesine engel olamadi. Niifuslarin
kent merkezlerinde yogunlagsmasi, okuryazarligin artmasini tegvik
etti ve bu, araba ve kanal sistemlerinin gelismesiyle ulagimda sag-
lanan ilerlemeye eklenince, iletisimi daha da kolaylastirdi. Radikal
diisiince, Piiritan ¢aginin devlet eliyle giydirilen deli gomlegiyle
daha fazla sinirlanamazdi. Matbaa makinelerinin, hiikiimet bildiri-
leri ya da fermanlarla etkili bicimde susturulmasi olanakli degildi.

Basili kiiltiirde yazarlarla uzmanlarin fiziksel olarak taninma-
malari, gohret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi icin son derece elverisliy-
di. Sohretlerin kitaplar, brosiirler ve gazete makaleleriyle yiiceltil-
mesi, taninma, aidiyet ve dykiinme i¢in sayisiz bagvuru noktasi ve
rol modeli sunuyordu. §ohret kiiltiirii, arzuyu cisimlestiriyordu ve
bdylece alisilmig kamusal iligkilerin anonimligini diizeltme yolun-

* 1577'de kurulan matbaacilar, miicellitler, kitap saticilar loncast. (¢.n.)
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da biraz mesafe kat edilmesini sagliyordu. Arzulary, igsel istekleri
ve Ozlemleri dillendiriyordu. Ancak tam da sohretler izleyicilere
genellikle uzun cazibe zincirleriyle bagl olduklar icin, sohret kiil-
tiirii, kiiltiir icinde toplumsalsi etkilesimin 6nemini biiyiik 6l¢iide
artirdi. Sohretlerle hayranlar1 arasindaki baglant1 son derece hayali
bir iligkidir. Iligkinin icerigi, kuskusuz ticari gikarlara gore bigimle-
nir ve hem gohretler hem de hayranlar agisindan iligkinin sonuglari
cok derinlere inebilse de, meselenin 6ziinde bilingdis: ve bilingalti
arzu vardir. Arzuyu cisimlestirme ve iletme araglari on sekizinci
yiizyilda kesin olarak degisti. Bu degisimin yapisini ele almadan ve
Ingiliz tiyatrosundaki doéniisiimlerin kisa bir g¢dziimlemesi
araciligiyla degisimin ne kadar 6nemli oldugunu géstermeden on-
ce, bilingdis1 ve bilingalt1 arzunun sohret kiiltiiriiyle iliskisini daha
aynntili bigcimde incelemek gerekir.

Sohretlerin, kismen, bilingdis1 ve bilingalti arzunun yansimasi
ve ifadesi oldugu One siiriilebilir. S6hretin topluma sunulan yiizi,
popiiler kiiltiirde her yere yayilmis olan isteklerden ve fantezilerden
izler tagir. Kahramanlara, esrik yasantiya ve ihldle duyulan bilingal-
t1 arzu, gOhret kiiltiiriiniin yaydig1 toplumsals: iligkilerle simgesel
olarak karsilanir. Onemli ve kétii s6hretler sonugtur. Yapisalci soh-
ret yaklagimlari, bu arzularla fantezilerin belirlenmis niteligini vur-
gular ve ticareti birincil yonlendirme araci olarak saptar. Bu bakis
acgisinin konuyla ilgisini kiiclimsemek istemem, ama belki de bi-
lingdis1 ve bilingalt1 arzunun artik (surplus) yasamsallik degeri de-
nebilecek sey iizerinde 1srar etmek gerekiyor. Boylece toplumsalsi
etkilesim, isimsiz oyuncular arasindaki kesintili ve boliik porgiik
baglantilanin 6ne ¢iktig1 genellesmis, karsilikli iligkilerin eklentisi
olur. Siradan yasamda, beden kiiltiiriiniin hesapl bir araya gelisiy-
le kars1 karsiya geliriz. Suglular gibi polisler, yargi¢lar, diikkan sa-
hipleri de, fahiseler ve dolandiricilar da, diinyaya birer topluma su-
nulan yiiz gosterirler, fakat bu yiiz gercek benligi saklar. Bagka in-
sanlarin gercek benliklerinin ger¢cek durumu agisindan bilingalt1 ve
bilingdis1 arzular ve fanteziler, olaylarin durumunun kaginilmaz ko-
suludur.
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Deyim yerindeyse, toplumsals1 etkilesimin global tiirleri igin
gereken 6n kosullar, on sekizinci yiizyilda yerli yerine oturdu. Bir
kiginin ayni1 anda hem “ortada” hem de “sakli” olmasi kavrami,
kiiltiirel etkilesimin ortak, genel gecer kavrami oldu. Elbette bu ay-
nmi on sekizinci yiizyil icat etmemigti. Machiavelli’'nin The
Prince’te (Prens-1513) yaptig1 ¢6ziimleme, gercek benligi gizleme
tekniklerini anlatan hakiki bir kilavuzdu. Ancak, yeni yazili iletigim
diizeneklerinin, kentsel niifusun hizla artisiyla, okuryazarlhk oran-
lanmin yiikseligiyle, kiiltiiriin ticarilesmesiyle ve Sarayla toplum
arasindaki giic dengesinin degismesiyle birleserek metinsel verile-
ri insanlann kendilerini gelistirme amaciyla kullanabilecekleri ger-
cek, pratik kilavuzlara doniistiirmesi on sekizinci yiizyilda oldu.

Degisen ahlaki degerleri ve goriigleri yansitan, insanlarin alim
giicii dahilindeki metinlerin artmasi, cisimlesmeyi ve estetigi sira-
dan toplumsal etkilesimin merkezine yansitti. Estetiklestirme, ha-
yat1 kaginilmaz bigimde daha giizellestiriyor degildi. Ticari meta ve
yasam tasarimlari, ayni kapitalist genisleme siirecinin pargalariydi.
Bu siireg, tiiketim kiiltiirii evreninin tamaminin, kdsede bucakta
higbir bosluk ya da yarik birakmadan metayla doldurulmasini. ge-
rektiriyordu. Boylece, girisimciler kitleleri cezbedecek yeni reklam
ve eglence bigimleri i¢in birbiriyle yarigirken, genellikle begeniler
bayagilasiyordu. Diinyaya, John Ruskin’in, A.W.N. Pugin’in,
Henry Cole’iin ve William Morris’in zarif estetigini veren on doku-
zuncu yiizy1l, PT. Barnum’u ve peep show’u’ da yaratmisti. Ne var
ki bu gelismeler ve popiiler kiiltiiriin daha sonraki seyri, on sekizin-
ci yiizyilda atilmug iletisim ve begeni temelleri lizerine kurulmustu.

Estetik ve cisimlesme tarzlar1 neden on sekizinci yiizyilda daha
belirgin olmaya bagladi? John Brewer, kisa siire 6nce begeninin po-
piilerlesmesi konusunda yaptig1 ¢aligmada, 1660’larla 1760’lar ara-
sindaki yiizyilda Avrupa toplumlarinda begeni kiiltiirlerinin ¢ogal-
digin1 Gne siirer.’ Endiistrinin gelismesi ve niifusun kentlerde yo-
gunlasmasi, degisime neden olan ¢ok 6nemli etkenlerdi. Sanatin ve

* peep show: (Ing.) Gosteri kutusu, bir delige yerlestirilmis olan mercekten bakil-
diginda igeride bulunan aydinlatilmis resimleri oldugundan daha biiyik gosteren
kutu. (y.h.n.)

5. John Brewer, The Pleasures of the Imagination (Londra, 1997).
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bilimin ¢esitli dallarindaki teknolojik yenilikler de bir o kadar
onemliydi. Ne var ki begeni kiiltiirlerinin ¢ogalmasindaki doniim
noktasi, Sarayla toplum arasindaki giic dengesinin degigmesiydi.
Bu dénem boyunca kraliyet himayesi silinmemis, kendini hissettir-
meye devam etmisti. Aslinda Saray yirminci yiizyila kadar da po-
piiler kiiltiirii etkilemeyi siirdiirdii. Ne var ki Sarayin etkisinin geri
dondiirilemez bigimde azalmaya baglamasinin tohumlari, on seki-
zinci yiizyilda atilmigti. Kahvehanelerde, okur topluluklannda, tar-
tisma kuliiplerinde, toplant1 odalarinda, galerilerde ve konser sa-
lonlaninda ortaya ¢ikan yeni begeni kiiltiirleri kraliyet himayesinin
yerini aliyordu. Sohret kiiltiiriiniin kokleri de bu biiyiik doniigiim-
dedir. Tiirlii ve farklilagmig begeni standartlan gelistiren bayagilas-
tinc1 begeni kiiltiirlerinin ¢ikig noktasi budur. Ayrica, bu begeni
kiiltiirlerini tatmin etme ve genigletme isi de, ticaretin uzmanlik
alanlanndan ve en kazangh amaglarindan biri haline gelmigtir.

Elbette eski zamanlarda da kazamlmig sohret bilinmiyor degil-
di: Zaman zaman bireylerin alt derecelerden yiikselip iin kazandik-
lar oluyordu. Atina tiyatrosu, M.O. 535°de ilk Tragedya yansmasi-
n1 kazanan Icaria’lh Thespis gibi iinlii aktorler ¢ikarmigti. Cicero,
toprak sahipleri ve bankacilar simfindan yiikselerek Roma’daki
aristokrat topluma hiikmetmeye baglamist1. Cicero’nun sahip oldu-
gu hitabet giiciinii, meshur aktér Quintus Roscius’dan ve tragedya-
a1 Ezop’tan 6grendigi sdyleniyordu. Ancak siradan erkeklerin ve
kadinlarin halkin imgelemini ele gecirmeleri, simdiye kiyasla ¢ok
enderdi. Topluma hakim olan aileden gelen sohretti ve zamanin
toplumsal diizeni, kazanilmig sohret saflarindakilerin zamana yenik
diisen giic dagiliminin devam etmesine herhangi bir tehdit olugtur-
mamalanni saglamak amaciyla bunlar: izlemek ve denetlemek iize-
re yontemler geligtirmigti.
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B. INGILTERE’DE TiYATRO

Oyleyse begeni kiiltiirlerinin popiilerlik kazanmas: ve kazanimug
sohretin iistiin bir rol oynadig sohret kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi na-
sil oldu? Ingiltere’de tiyatronun tarihi, bu siirecin girdaplan ve
akintilar1 hakkinda bir fikir verir. Tiyatro temsil ve yansitmayla il-
gili oldugundan, topluma sunulan yiiziin retorik, didaktik, cinsel ve
giildiiriicii repertuarinin evriminde 6nemli bir laboratuvar olmustur.
Roma oncesi donemlerden beri dansgilar, mim sanatgilan, ozanlar
ve hikdye anlaticilar gibi gezgin halk eglendiricileri, kendilerini
sozlii gelenekte gosterdiler. Halk oyunlan, mevsimlik kutlamalar-
dan ve danstaki taklitci 6gelerden gelisti. Bunlann pek ¢ogu Kilise-
nin toplu dyin takvimiyle birlesti. Ortacag, kentlerde yapilan gor-
kemli gosterilere ve dini oyunlara (sabit sahnelerde anlatilan Incil
hikayelerine) yonelik begeninin artigina tanik oldu. Toplu Ayin
oyunlan, diinyevi ahldki oyunlarin golgesinde kalmaya basladi.
Gezgin profesyonel kumpanyalar, kostiimler giymeler, kilik degis-
tirmeler aristokrasinin himayesine girmeye basladi. 1494’te krali-
yet ailesinden bir kisinin Eglence Sorumlusu ilan edilmesi, hem ti-
yatroyu mesrulastirmis hem de gosterilerin igerigini diizenlemek
icin merkezi bir diizenek yaratmig oldu.

On altinc1 yiizyi1lda hanlarin bahgelerinde ya da 6zel ziyafet sa-
lonlarinda sanatlarimi icra eden gezgin oyuncu gelenegi yayildi
Niifusun artmasi ve Londra’da yogunlagmasi, kamunun kalici tiyat-
ro binalarina talebini yogunlastirdi. Aslinda marangozluk egitimi
almig olan akt6ér-menajer James Burbage, 1576’da Shoreditch’de
ilk halk tiyatrosunu acgti. Onu, Bankside’da Rose (1587), Swan
(1595) ve Globe (1599); Cripplegate’de Fortune (1600) ve yine
Bankside’da, Red Bull (1614) ve Hope (1614) izledi. Londra’da ti-
yatronun yerlesmesi, aktorlerle oyun yazarlarinin kamuda séhret
kazanmalan i¢in uygun kosullar yaratti. Elbette donemin en biiyiik
oyun yazari1 William Shakespeare’di, ancak Christopher Marlowe
ve Ben Jonson da halka mal olmus iinlii kigilerdi. Ne var ki oyun-
culuk, oyun yazarligindan daha saygindi. Bu nedenle, Elizabeth d6-
neminin en bilyiik soytarisi olarak taninan Richard Tarlton ile Ed-
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ward Alleyn, Will Kempe, John Hemmings ve Richard Burbage gi-
bi oyuncular hep, kendi zamanlarinda daha ¢ok taninan géhretler
oldular. Elizabeth ve James donemi oyun yazarlari, tarihsel drama-
lanna ve tragedyalarina monarsiyi konu alarak, Saray toplumunun
diiskiinliiklerini, kendini begenmisliklerini ve zayifliklarim gozler
oniine serdiler. Gergekten de donemin tiyatrosunun dramayi kulla-
narak aileden gelme sohretin tiim debdebesini elestirmesi dikkat
cekiciydi. Bu nedenle de halka mal olmus kisiliklerin elestirisinde
daha sakinimli olunmasini isteyen Piiritanlarin ve Kralcilann da he-
defiydi.

1642°de I¢ Savas patlak verdiginde kabul edilen Sahne Oyunla-
rina Karg: Yasa ile halk tiyatrolar1 kapatildi. Ancak yasa, halk gos-
terilerinin perdelerini indirdiyse de, drama gelenegini sondiireme-
di. Tiyatro yeraltina inmeye zorlandi. 1660’da Restorasyon’dan
sonra, halk tiyatrosu, mesru bir halk eglencesi olarak yeniden can-
landinldu. II. Charles, Sir Thomas Killigrew’a ve Sir William Dave-
nant’a, Londra’da 1843’e dek sahnelenen oyunlann tekel iznini ve-
ren iki imtiyaz belgesi ¢ikardi. Killigrew, King’s Company’yi kura-
rak Gibbon’s Tennis Court’da ve sonra da Drury Lane’de oyunlar
sahneledi. Davenant, Duke’s Company’yi kurup Lincoln’s Inn Fi-
elds’de ve daha sonra Covent Garden’da oyunlar sahneledi. iki
kumpanyanin da uzmanlik alan1 baglangicta eski oyunlarin diriltil-
mesi ve cerrahi bir miidahaleyle degistirilmesiydi. Ancak yeni kum-
panyalar, yeni bir tiir olan Toére Komedisinin [the Comedy of Man-
ners] hdakim oldugu kendi eglence tarzlarini da gelistirdiler. Wycher-
ley, Congreve, Vanbrugh, Farquhar ve bagkalarinca yazilmis bu gi-
bi oyunlarin izleyicileri, Shakespeare zamaninin popiiler izleyicile-
ri degil, pek ¢ok agidan tiyatroyu Saray toplumunun bir uzantisi
olarak kabul eden, daha modaya uyan bir izleyici kitlesiydi.

Restorasyon tiyatrosunun dikkate deger bir 6zelligi, ilk kez ka-
dinlarin sahnede oyunculuk yapmalarina izin vermesiydi. Elizabeth
Barry, Rebecca Marshall, Anne Bracegirdle, Frances Maria Knight,
Mary Lee ve daha bagkalar1 kamudan biiyiik begeni gordiiler, ama
Colley Cibber, Thomas Betterton, Thomas Doggett, Henry Harris
gibi erkek oyuncularin sohreti daima daha fazlaydi. Kadinlarin ti-
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yatroya girmesiyle ilgili 6nyargilar, tiyatrodaki tahakkiim diizeni
icinde aktrislere ikincil oyuncular gibi davramilmasina yol agt.

1737 Lisans Yasasi, Drury Lane ve Convent Garden’daki izinli
iki tiyatronun tekelini onayladi, Lord Chamberlain’e sansiirleme
yetkisi verdi ve izinsiz tiyatrolarin gelisimini kisitladi. Ne var ki
kentsel-endiistriyel toplumun gelisimi, Sarayin etkili denetiminin
siirlarini goktan agmisty. Iginde fikirlerin ve alayci taglamalarin ol-
dugu oyunlara duyulan istek, dramanin, dansin, farsin, pantomimin
ve sarkilanin egemen oldugu, gayri resmi, seyyar sokak tiyatrosunu
yaratt1. Tagra kasabalanndaki niifusun artigi, gezgin oyuncu toplu-
luklan gelenegini canlandinp yaymistir. On sekizinci yiizyilin en
iinli aktér-menajeri David Garrick, zanaatini boyle bir kumpanya-
da 6grenmisti. Garrick, naturalist bir oyunculuk tarzi gelistirdi, dii-
siince olarak Shakespeare’in oyunlan iizerine odaklanan genel ti-
yatro ilkesi kavramini rafine bir hale getirdi ve hi¢ yilmadan kendi-
ni, halka mal olmug bir kisilik olarak, genel ilkeyle ilgili begeni ve
anlayisinin, zamanin 6nde gelen yazin elestirmenlerininki kadar
degerli oldugu bir aktér-menajer 6rnegi olarak sundu. On altinci
yiizyilla on sekizinci yiizyil arasinda basih kiiltiir biiyiik bir genis-
leme gosterdiginden, ulusal yagamda sahnenin 6nemi de biiyiik 61-
ciide artmist1. Garrick, dénemin dikkat gekici s6hretlerinden biri ol-
du. Bir sanat uzmani, bir gurme, kusursuz bir beyefendi olan Gar-
rick, aristolrasi tarafindan goklere gikarilmis, halk tarafindan da
ulusal bir hazine olarak kabul edilmisti.

Garrick segkin gevrelerde seyahat ediyordu. Yine de onun basa-
risinin, Sarayla toplum arasindaki boliinmenin tamamen ortadan
kalktiginin kaniti oldugu ¢ikariminda bulunmak yanls olacaktir.
Garrick, Ingiliz tiyatrosunun klasik bir repertuarim olusturmada ve
sozlii Ingilizce gelenegini yiiceltmede basarih olmustu olmasina
ama, tim bu basarilarina karsin, Garrick’in tiyatrosu, aslinda yiik-
sek kiiltiirii utana sikila yeniden icat edip ona saygi gosteren bir
sahineydi ve bu yiizden Garrick, iktidarin kilit araglarina epeyce
uzak kaldi. Kibar toplum, onu zamaninin sayginlik standartlarina
uydugu ve skandaldan kagindig: siirece kabul etti. Ama bu ivi kar-
silama sartliyd: ve Garrick, refahin, iktidarin ve niifuzun kiyisindan
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hi¢gbir zaman uzaklagmadi. Sanatsal izni, yerlesik iktidarin uyarila-
riyla iglenmisti. Mozart’in Viyana’da icine diistiigii yoksulluk ve
ugradig1 ihmal, skandal lekesi yiiziinden Saray onlara arkasini d6n-
diigii zaman sanatgilarin basina neler geldigini gosteriyordu. Sanat-
cilarin, diiriistliiklerinin mesleki yasamlarina zarar vereceginden
korkmadan cinsellikleri, dini inang¢lar1 ve politika konularinda agik
olabilmeleri i¢in yaklagik iki yiizy1l gecmesi gerekiyordu.

On dokuzuncu yiizyilda kamuya, Garrick’in yiiksek kiiltiir tiyat-
rosuyla taban tabana zit yeni popiiler eglence bigimleri sunuldu.
Burford’un Leicester Meydani’ndaki Panorama’si, yeni gorsel ha-
rikalar sunarken, miizikhol ve taverna kiiltiiriiniin yiikselisiyle tag-
lama ve tragedyalar i¢in yeni ve samimi mekanlar ortaya ¢ikti.
1834 yilindaki Tiyatro Diizenleme Yasasi, Drury Lane ile Convent
Garden’in tekelini kirdi. Sansiir 1968 yilina kadar yiiriirlikten
kalkmadi, ama Ingiliz tiyatrosu, toplumsal ve politik konular1 ele
alarak yavag yavas daha ciiretkar hale geldi. Yiizyilin sonunda, Os-
car Wilde’1in oturma odas1 komedileri, iist sinifin yagamindaki de-
gerleri ve onyargilan agik acik alaya aliyordu, fakat Wilde her za-
man politikadan ¢ok estetikle ilgilenmisti ve bu yiizden de tiyatro
yapitlar hicbir zaman gercek bir elestirel tiyatroya doniismedi. Ne
var ki 1900’lere gelindiginde John Osborne, Harold Pinter ve Da-
vid Mercer’in yapitlarinda ele aldiklari, 1950’1erle 60’larin toplum-
sal elestiri yonii agir basan, sinif duyarliligi tagiyan ve isci sinifinin
ev yasantisini konu alan oyunlarina giden yol acilmigti.

Ingiltere’de tiyatronun gelisimi, giindelik yasamin estetiklesti-
rilmesini igeren baglica siireglere 151k tutar. Baglangicta Saray’in
uyguladig: begeni tekeli kirilmig, endiistrinin, ticaretin, seyahatin
gelismesi ve niifusun giderek kentlerde yogunlagmasiyla begeni
kiiltiirleri cogalmugtir. Begeni kiiltiirleri zaman iginde yerel ve ulu-
sal diizeyden kiiresel diizeye dogru bir genisleme gosterdi. Basili
kiiltiir, ardindan da elektronik kitle iletigimi, sohretlerle hayranlar
arasindaki cazibe zincirini ¢ok biiyiik mesafelere yayds, ¢ok cesitli
sekillerde genigletti. Arzu, fiziksel olarak varolmayan nesnelere
baglanarak soyut bir nitelik kazandi. Temsiliyet ve medya temsili-
nin cesitli endiistri kollari, sohretin taninmasi icin anahtar islevi
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gormeye basladi. Aileden gelen s6hretin yerini kazamlmig gohret
alirken, kamusal alanin geniglemesi ve merkezilesmis baskici 61-
ciitlerin yumusatilmasi, kiiltiirel sermayeye yonelik rekabeti hem
kizigtird1 hem de biiyiittii. Toplum, topluma sunulan yiiziin 6ykiinii-
lecek bir 6rnek olarak sunuldugu bir sahne haline geldi. Para eko-
nomisinin gelismesi giizellik yargisi ve algisi igin nicel bir statii hi-
yerarsisi olustururken, estetiklestirilmig kiiltiir, giizelligin, oyunun
ve hazzin metalagmasinda etkili oldu.

C. KENDINI GELISTIRME VE SOHRET

Giindelik yagsamin estetiklestirilmesi, agsamali olarak, siradan kiiltii-
rii ohret agisindan iistiin bir arena olarak 6ne cikarip, Saray’in ger-
¢ek ve sembolik giiciinii azaltti. Unvansizlar ve iigretli-emekgi ta-
bakalarindan, ¢agin onde gelen ikon statiisiindeki kisilikleri ¢ikti.
Napolyon Korsikali bir procurer’in, —kabaca, tagrali bir Ingiliz da-
nigman avukatin esdegeri-ogluydu. Lokomotifin mucidi olan Geor-
ge Stephenson, ig yasamina motor atesgisi olarak baglamigti. Bilim
adami Michael Faraday’in babasi bir nalbantti. Charles Dickens,
batmug bir bor¢lunun ogluydu ve ¢ocukken boya fabrikasinda ¢alig-
must1. Ressam J.M.W. Turner, Covent Garden’da ¢alisan bir berber
ve peruk yapimcisinin ogluydu. Pek ¢ok alanda bilgi sahibi olan,
Aydinlanmanin kozmopolitliginin 6nde gelen 6rneklerinden Benja-
min Franklin, Amerika’nin altinci ve yedinci bagkanlar1 Andrew
Jackson ve Abraham Lincoln, yoksul demeyelim de, ekonomik agi-
dan istikrarsiz koklerden gelip, s6hret ve niifuz sahibi oldular. Yu-
karida ad1 gecenlerin hepsi kazanilmig gsohretlerdi ve kamusal kiil-
tirde iin kazanmalarini saglayan enerjileri, yetenekleri ve azimleri,
aileden gelen gohretin siisii piisiiyle keskin bir karsitlik icindeydi.
Akla uygun bir bicimde, bu bireylerin refaha, saygiya ve niifuza
ulagma Gykiilerine kamu biiyiik ilgi gosterdi.

Ozdisiplin ve gayretkesligin par excellence ideologu ve ahlak-
¢is1 Samuel Smiles, kazamilmig sohret konusundaki biiyiik etki ya-
ratan kitab1 Self Help’i (Kendi Kendine Yetme) 1859°da yayimladi.
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Self Help, Viktorya doneminin ortalarinda popiiler terapi ve
bagvuru kitaplarinin ilk 6meklerinden biriydi. Bilim, politika, tica-
ret, endiistri ve sanat alanlarinda sohret kazanmus kisilerin hayatla-
n incelenerek secilmis ilkelerle anekdotlar1 bir arada veriyor ve
sohretlerin hayatlarini, yiikselmek isteyenler i¢in igerdigi dersler
agisindan anlatiyordu. Kitap kismen tembellige ve bencillige karsi
bir saldiriydi. Ozdisiplinin ve ahlaki dogrulugun hizmetkan olarak
calismay: savunuyordu. Kitap ayni zamanda miilkiyetgi bireycili-
gin Oteki biitiin ahldki ve toplumsal felsefelerin iizerindeki iistiinlii-
giiniin bildirgesiydi. Ulusal ilerlemenin, bireysel girigim, enerji ve
diiriistliigiin toplamindan ibaret oldugunu 6ne siiriiyordu. Ancak
hepsinden 6nemlisi, kitap bir kazanilmig gohret argiviydi.

Smiles’a gore sohret beraberinde toplumsal sorumluluklar ve
odevler getiriyordu. Smiles, hazci veya zorba g6hreti onaylamiyor,
“Sezarcilik” olarak gordiigii bu olguyu reddediyordu; ki bu, Smi-
les’a gore “insan putperestliginin en kotii bigimiydi”, “sirf giice ta-
pinmak” demekti ve “etkileri acisindan sirf zenginlige tapinmak
kadar algaltic1”yd1.® Smiles, Sezarciliga kars1 Hiristiyan “caligkan
bireyciligi”ni, dogum ya da aile ge¢misi agisindan higbir sinir tani-
mayan kendi kendini gelistirme ve ilerleme doktrinini savunuyor-
du. Caliskan bireycilik, kisisel gelisim sorumlulugunu, kisisel ¢a-
banin iizerine yerlestiriyor ve topluma karg1 Hiristiyanca saygiy1 ve
odevleri onayliyordu. Smiles, kazanilmig sohretin kendi bagina bir
amag olarak diigiiniilmesi gerektigi onermesini reddetmisti. Ona
gore, ister aileden gelme, ister kazanilmis, ister atfedilmis olsun,
sohretin amaci ekonomiye ve kiiltiire deger katmak ve Hiristiyanli-
g1n ahlaki gercgevesini giiclendirmekti. Bunun altinda, milliyetgili-
gin yiiksek sorumluluklanina dair giiclii duygular yatar. Sayisiz bi-
reysel kendini-gelistirme eylemi sayesinde, ulusun ilerlemesi sag-
lanir ve Imparatorluktaki 6nderligi pekistirilir.

Self Help, yiiksek Kkiiltiire kars: bir saldin degildi. Omegin Smi-
les, aileden gelme statii hiyerarsilerinin gegerliligini ve toplumda
aristokrasinin yerini kabul ediyordu. Smiles ¢ikardig: sonugta, ken-
di kendine yeterli olmanin hedefi olarak aristokrat bir “gercek be-

6. S. Smiles, Self Help (Londra, 1859), s. 21.
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yefendi” 6rmegini koyuyordu. Ona gore, gercek beyefendi, 6zsaygi,
ruh comertligi, diiriistliik, dogruluk ve keskin bir seref duygusu
nitelikleriyle 6teki insanlardan ayirt edilirdi. Bu 6zellikleri, sik sik
kaliplagmig bigimde aileden gelen unvan mertebesiyle bagdastiri-
yordu, fakat Smiles onlann aristokrasinin tekelinde olmadiginda 1s-
rar ediyordu. Aksine, onlar toplumun her kesiminde ¢ogaliyorlardi.
Is yasaminin canliligy, yiikselme igin ve yoksullarin beyefendi 6zel-
liklerini gelistirmeleri i¢in yeni yeni firsatlar yaratiyordu. Self Help,
aristokrat kiiltiiriiniin erdemlerini kabul ediyor, ancak bilimin, yazi-
nin ve sanatin “biiyiik 6nderleri” olacak kisilerin secilecegi baglica
zemin olarak emekgi kitleleri belirliyordu.

Self Help, birkag baski yapt1 ve halk arasinda “caligmanin kut-
sal kitab1” olarak anilmaya baglandi. Yirminci yiizyila kadar en-
diistri diinyasinda satilmaya devam etti ve Smiles’in kendisini bir
sohret yapti. Iginde bir dizi tutarli kuramsal 6nerme oldugu dlgiide,
toplumsal diizen ve refahi saglayan galigkan bireyciliktir ve insanin
miikemmelligini kitlelere gosterip oykiiniilecek bir érnek sunarak
insanoglunu yiicelten kazanilmig sohret kavramlarnidir. Thomas
Hobbes Leviathan’da (1651), politik ekonominin klasik agiklama-
styla toplumsal diizenin ve refahin nasil saglandigini agikladi. Do-
ga durumunda herkesin herkese kargi savastigini 6ne siirdii. Tahak-
kiim, bu durumun doyurucu bir ¢6ziimii degildir, ¢iinkii toplumda
yarattig1 asikar bolinme kaginilmaz olarak ¢atigmayla sonuglanur.
Hobbes, herkesin herkese karg1 savaginin dogru ¢6ziimiiniin, birey-
sel haklar taniyan ve dogal 6zgiirliigii sinirlayan toplumsal s6zles-
me oldugu goriisiinii dile getirdi. Smiles’in savi da toplumsal s6z-
lesme kuraminin bir yorumudur. Self Help, gelisme sorumlulugunu
dogrudan bireyin omuzlarina yiikliiyor ve emegin, Isa adina har-
candigim kabul ediyordu.

Hobbes da Smiles da temelde tutucu diisiiniirlerdir. Ikisi de say-
ginlik statiisiinii ve refahi dagitan ekonomik ve toplumsal ilkelerin
kendine 6zgii, tarihsel karakterini sorgulamaktan kagindiklar gibi,
daha adil ve daha esit bir toplumsal alternatif de ortaya koymazlar.
Basar: tartigmasini, bireycilik dilinde yaparlar. Smiles’da kazanil-
mus sohretler apacik rol modelleri olarak betimlenir. Burada amag,
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oykiinmeyi 6zendirmek ve bu yolla, miilkiyetci bireycilik ve piyasa
toplumu gevresinde inga edilen bir toplumsal diizen bigimini pekis-
tirmekti. Smiles, sohreti faydayla 6zdeslestirdi. Kitabinda yer ver-
digi iinliilerin yagamlari, icat, girisimcilik, bilimsel ¢alisma ve sa-
natsal bagariyla ekonomik ve toplumsal dokuya deger katmak iize-
rinde odaklanmusti.

Ancak, on dokuzuncu yiizyilda kitle iletisiminin geniglemesi
sehvete ilgiyi de artirdi. Arthur Griffith’in, on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda ¢ikan The Newgate Calendar’dan yararlanan The
Chronicles of Newgate’i (1883) gibi kitaplar, sohretli hirsizlari, ka-
tilleri, sahtekarlari, suikast¢ilari, dolandincilari, eskiyalari anlati-
yor ve bunlarin daragacindaki son anlarin1 dindarlik taslayan bir bi-
¢imde aktanyordu. Yazarimin ismi bilinmeyen My Secret Life
(1888) kitabindaki cinsel itiraflarin ulastigi succés de scandale, ah-
1aki ve cinsel ihlale ¢ok biiyiik ilgi duyan neseli okurlarin varligini
gosteriyordu. Sohret kiiltiirii, Smiles’in ve Gtekilerin yapmaya ca-
ligtig1 gibi Oykiiniilecek saygideger kisilerle sinirlandirilamazdi.
Ayrica toplumu elestirenlerle ahlaki ve kiiltiirel sinirlar1 agmaya ha-
zir bireyler, kiilt ilginin odagi haline geldiler. Ciinkii gohret kiiltiirii
Sarayin iglerini degil toplumun kendisini odak noktasina alarak,
toplumu olugturan kisilik tiplerini, toplumsal aligkanliklari, mace-
raci icgiidiileri, heyecan verici tutkulari, ahldkli ve ahlaksiz arzula-
r1, davranig degisimlerini, psikolojik diirtiileri ve savunmalari tiim
cesitliligiyle yansitmaya yavas yavag bagladi. Sohret kiiltiiriiniin
yiikselisi, erkek ve kadin bireylerin basarilarina duyulan hayranl-
gin giderek artigim yansitmiyordu. Daha ¢ok, toplumun bigimine
duyulan hayranlhigin giderek artigina dikkat ¢ekiyordu. Daha kesin
bir bigimde sdylersek, bagarinin kendine 6zgii goriintiisii ya da alig-
kanlig1, cabuk taninmanin hazlari ve acilari, servet yapmanin ahla-
ki sonuglari, yeteneklerin gesitliligi ve kamunun safdilligi, bunlarin
hepsi sohret kiiltiiriinde uzun uzadiya aragtirilan konular haline gel-
di.
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D. SAHNELENMIiS SOHRET

James Boswell’in The Life of Samuel Johnson (1791) adl kitab,
kamu kiiltiiriiniin bir aksesuan olarak yasamig ve yazilariyla hem
aileden gelen hem de kazanilmig g6hretin sagmaliklarinin ve zaaf-
larinin ortaya ¢ikanlmasina katkida bulunmus, halka mal olmus bir
kisiligin yagaminm yiicelten, donim noktasi niteliginde bir yaputti.
Boswell’den once, kazamilmig sohret konusunda bagkalan da yaz-
must1. Ancak, yalmizca konuyu yiiceltmek igin degil, kitabin yazan-
n1 da kendi bagina halka mal olmus bir kisilik konumuna yiikselt-
mesi i¢in, sohret kazanmig birinin biyografisinin béylesine amach
bir bicimde kullanilmasi nadiren rastlanan bir durumdu. Boswell’in
Jonhson’1, kugkusuz toplumsal temas yoluyla olugturulmus, zama-
ninin goriileri, saplantilar1 ve davraniglanyla biiyiitiilmiis bir kisi-
likti ve Johnson, erkeklerin iligkileri konusunda kazandig: bilgeligi
ve bu bilgeligi yorumlayigiyla kiiltiirel agidan anitsal bir 6zellige
kavugmustu. Boswell de kendisine, yani g6hretin biyografi yazari-
na ayn1 imaj1 yansitmayi istemistir ve bu, Kallisthenes zamanindan
beri belki de boylesi araciliklarin ilkidir. Boswell, Johnson’un ya-
samim ¢ok titiz ve denebilir ki, inkar edilemeyecek bigcimde kendi
cikarina hizmet eden ayrntilarla tarihsel kayda gecirerek, hem
Johnson’un tarihsel 6nemini duyuruyor hem de Jonhson’un yasga-
muiyla Ozdesleserek kendine deger bigiyordu. Boswell’in Life of
Johnson’1, hem iiniin demokratiklesmesine hem de modern hayran-
ligin dogusuna isaret ediyordu. Ciinkii kitap, kazanilmig sohretin
toplum iizerindeki isleyisi ve topluma yansimas iizerine odaklan-
must1 ve biyografi yazarini da okurlar: da, g6hreti taklit etmenin ya-
rarini gorecek izleyiciler olarak sunuyordu. Kazanilmig géhret kiil-
tiriiniin yiikselisi, toplumda iktidarin demokratiklesmesine isaret
eder. Kitlenin i¢inden gelen kamunun bigimini alan kazanilmig s6h-
retler, aileden gelen sohretin pariltisinin ve giiciiniin azalmasim
yansitir.

Sahnelenmis sohret, kamusal kiiltiirde anitsallik konumuna eris-
mek amaciyla tasarlanmig, hesaplanmig performans ve kendini
yansitma teknolojilerine ve stratejilerine gonderme yapar. Bu tek-
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nolojilerle stratejilerin basarili oldugu durumlarda, kazanilmig $6h-
ret, ikonluk diizeyinde kalici bir 6nem elde edebilir. Demokrasi,
se¢cmenlerin resmi olarak esit oldugunu varsaydigindan, liderlerin
kamuoyu iizerinde etkili olmalar: i¢in siradan insanlardan daha ge-
nig olmalar1 gerekir. Bu nedenle politik liderler, kisa siirede sohre-
ti sahnelemekte ustalagtilar. “Amerikan halki adina” konugmakta
kararlilikla ve dindar bir bigimde 1srar eden Amerikan bagkanlari,
sermayenin ve mezhepler arasi politik ¢ikarlann sesini bastiran go-
rilmeye deger karindan konugma becerilerinden yararlanabiliyor-
lar, fakat bu beceriler igse yaradiginda kalic1 kukla liderler yaratabi-
liyor. Lincoln’iin tahta bir kuliibeden Beyaz Saray’a yolculugu ve
daha sonra da “Kuzeyle Giineyin Birligi i¢in” sehit olmasi, bu du-
ruma iyi bir 6mektir. Bir zamanlarin politikacis1 ve medya sohreti,
romanct Gore Vidal, Lincoln (1984) romanini yazdiginda, gercek
hikayeyi anlatmak icin kurmacaya bagvurmak zorunda kaldigin-
dan, ¢iinkii Bagkanla ilgili biyografik ¢alismalarin cogunun abarti-
l1 birer menkibe [hagiografi]” diizeyinin iizerine ¢ikamadiklarin-
dan sikayet etmisti. Aslinda Vidal, yagcilar ve fanatiklerce on yillar
icinde kurulan diigsel gorkemli toplumsal binadan Lincoln’iin kur-
tarilmasi gerektigini One siirmiistii.

Gergekten de Lincoln, bir sahnelenmis sohret ustasiydi. Tagrali-
lara 6zgii hatipligi, secmenlerin ona inanmasini sagladi ve yikici bir
politik hesapla, ustalikla one siiriildii. Lincoln, I¢ Savasi y6netirken
aklinda hep gelecek kusaklar vardi. Gettysburg Soylevi, yalmzca ig
Savag'ta Olenler icin muhtesem bir agit degil, ulusun Lincoln’iin
suretinde yeniden dogusu iizerine bir vaftiz sGyleviydi.

Ancak Lincoln, politik iktidar1 kazanmada sahnelenmis sShretin
onemini anlayan ilk bagkan degildi. Bir kiiltiirde ikonluk diizeyin-
de bir 6neme sahip olmak, degerli bir politik servettir, ¢iinkii 5Gnem-
li olmak otomatik olarak taninmay: saglar, kiiltiirel otoriteyi pesi-
nen kabul eder ve gevreye cazibe sacar. Andrew Jackson, genis et-
ki alanina sahip politik bir silah olarak sahnelenmis sohret teknolo-
jisini ve stratejisini gelistiren ilk bagkandi. Jackson, pek ¢ok agidan

* hagiography: (ing.) 1) Ermisler kitaby, azizlerin ve baska kutsal kisilerin yagsam-
lan ile ilgili bilgi. 2) Yagsamoykusi anlatian kisiyi goklere gikaran biyografi kitabi,
menkibe. (y.h.n.)
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tipik bir on dokuzuncu yiizy1l maceracisiydi. Amerika’nin Bagim-
sizlik Savasi’nda piyadeydi. Ingilizler tarafindan yakalamp esir
alindi. Bir diielloda, at yaris1 bahsinde uygunsuz davrandig: iddia
edilen Nashville’li hovarda Charles Dickinson’u silahla vurup &l-
diirdii. Jackson, beyazlarin istiinliigiine inaniyordu; Kizilderili
Creek ulusuna kargi savas agip topraklarini zorla ellerinden almig-
t1; bagkanlig1 sirasinda Amerikali Yerlilerin zorla yurtlarindan ¢ika-
rilmalari fikri de ondan ¢ikmigti. 1815°teki New Orleans Savasi’n-
da Ingilizlere kars1 kazandig1 zafer, Jackson’1 ulusal bir kahramana
doniistiirdii. Bu zaferin Amerika’nin devlet olugsumu siirecinde be-
lirleyici oldugu One siiriilebilir. Jackson, ulusal gururu ve giiveni
yenileme onuruna eristi. Bagkanlik kampanyasinda bu iinii kullani-
larak rakibi olan adaylardan daha korkusuz ve kararl biri olarak su-
nuldu. Jackson, kamuoyu olugturmak amaciyla kendini sunusunda
ve disa yansitmasinda medyanin 6nemini kavramigt1 ve propagan-
da mekanizmas: iginde baslica arag olarak The Globe gazetesini
kullandi. The Globe, Jackson’a Demokrat parti iizerinde tam bir de-
netim kurmak ve iilkeye kahramanca, popiiler, birlesik bir topluma
sunulan yiiz sunmak igin bir zemin saglamis oldu.

Lincoln’ii Amerikan halkinin goziinde biiyiilii ve Gliimsiiz bir
kisilik konumuna yiikselten temel toplumsal ve politik gere¢, And-
rew Jackson’in baskanligi doneminde planlanmig ve diizenlenmis-
ti. Jackson yonetimi, sahnelenmis sohretten birincil politik arag ola-
rak yararlanan ve bunu gelistiren bir yonetimdi. Jackson’dan itiba-
ren hemen hemen her bagkanlik kampanyasi, kampanyanin sohret
degerini umut vaat eder bir hale getirmek icin basini kullanmaya
caligmustr.

Sohret kiiltiiriiniin biiyiimesi, sohretin destegi i¢in yeni firsatlar
sundu. 1921-3 yillan1 arasinda Amerika’nin Bagkam olan Warren
Harding’in baskanlik giinlerinden itibaren bagkanlar film sektoriin-
deki eglence uzmanlariyla flort ederek segmenlerin aklim1 ¢celmeye
calismiglardir. John F. Kennedy déneminde bu durum en iist diize-
ye ulasti. John F. Kennedy, Frank Sinatra’y1, Sammy Davis Jnr’1 ve
Marilyn Monroe’yu Beyaz Saray’a getirmek igin aktor olan kayin-
biraderi Peter Lawford’u diizenli olarak kullandi. Kennedy’nin
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Monroe’yla iligkisi, sohret kiiltiiriiniin politika ve film kollan ara-
sindaki ensest iligkiyi simgeliyordu.

Charlie Chaplin, Humphrey Bogart ve Edward G. Robinson gi-
bi pek ¢ok Hollywood yildizinin agik¢a Sol kanatta olduklar: bir
zamanda California’da biiyiiyen Richard Nixon, Hollywood’un
destegine gorece ilgisiz kaldi. Nixon, ge¢misi ve itici goriiniigi yii-
ziinden sevimsiz bulunan giivensiz kii¢iik adamin cisimlesmig ha-
liydi. Onun gorevde kaldig: siire boyunca, aralarinda en dikkate de-
geri John Wayne olan yalnizca birkag film yildizi Beyaz Saray’a
kabul edildi. Ronald Reagan bagkan olunca durum kokiinden degis-
ti. Elbette Reagan’in kendisi de eskiden bir Hollywood aktoriiydii
ve sohret kiiltiiriiniin tanitim agisindan degerini iyi biliyordu. 1981
yilinda goéreve baglama toreni, iki buguk saatlik abartili bir Holly-
wood gosterisi bigiminde diizenlendi. Yildizlar gegidine, Efrem
Zimbalist Jnr ve biiyiik Amerikan edebiyatindan yaptig1 okumalar-
la Charlton Heston ev sahipligi yapti. Térende yorumlari Johnny
Carson yapti. Donny Osmond’un bir Chuck Berry klasigi olan “Go
Jonnie Goya getirdigi serbest yorumla, Ethel Merman’in “Everyt-
hing’s Coming Up Roses” sarkisiyla ve Sinatra’nin kendisinin yeni
First Lady’ye soyledigi “Nancy With the Laughing Face” sarkisiyla
dinleyicilere bir miizik ziyafeti ¢ekildi.

Bill Clinton, imajin1 giiglendirmek i¢in sinemay: ve Pop yildiz-
larin1 kullanan ilk rock ‘n’ roll Bagkan olarak tanindi. Al Gore,
2000 yilindaki basansiz bagkanlik kampanyasi icin, Robert De Ni-
ro, Harrison Ford, Michael Douglas, Jack Nicholson, Kevin Cost-
ner, Tom Hanks, Nicolas Cage, Richard Dreyfus, James Garner,
Herbie Hancock, Oliver Stone, Rob Reiner, David Geffen, Micha-
el Eisner, Stephen Spielberg, Gwyneth Paltrow, Sharon Stone, Je-
anne Tipllehorn, Sheryl Crowe ve Barbra Streisand’dan finansal
yardim ve destek almigti.

Birlesik Krallik’taki parti liderleri Amerikan tarzibagkanlik tak-
tiklerini taklit etmekte geride kaldilar. Harold Wilson’in Beatles’a
ve 60’larin gosteri diinyasindan kisilere ddiiller vererek Downing
Street’e ¢ekicilik kazandirma girisimleri, simdi beceriksizce, igten-
liksiz ve utang verici goriiniiyor. Savas sonrasindan 1980’lerin or-
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tasina kadar secim kampanyalari, nispeten soniikti. Margaret
Thatcher, refah devletinin kalibim1 kiran ve Ingiliz bireyciligini ye-
niden canlandiran kiyametimsi bir lider olarak yansitildi. Thatc-
her’inkinin firdondiiniin saglamlik iizerindeki zaferi oldugu soyle-
nebilir, giinkii Thatcher liderliginde Ingiltere toplumsal kargasa ve
kuskulu bir ekonomik performansla sarsildi. Yine de Thatcher y6-
netimi segmenlerden tam destek goriiyordu ve boylece Thatcher ar-
ka arkaya ii¢ secimde iktidara geri dondii. Thatcher politikasini
onaylatmak icin gohretleri fazla gosterigli bir bicimde kullanmadi,
ama diskjokey ve komedyen Kenny Everett, Muhafazakar Parti’nin
1983’teki ulusal bir kampanya konferansinda soz alarak, “Rusya’y
bombalama” lanetini dile getirmigti.

John Major’un bagbakanligi, Wilson, Heath ve Callaghan ca-
gindaki soniik liderlige bir geri doniistii. Ancak 1990’larda Isgi Par-
tisi’nin yeni iktidarinda bu yaklagim terk edildi. Tony Blair, Isci
Partisi kampanyasinin odak noktasi olarak yansitildi. Belki de Bla-
ir’in kansi, aktér Anthony Booth’un kiz1 oldugundan Blair, kamu-
nun oniinde sohretlerle ahbaphk etmekten ¢ekinmiyor. Noel ve Li-
am Gallagher ve “Ingiliz Pop”unun daha bagka en iist diizey aydin-
lari, yemeklerini Downing Street’de yer oldular. Halkla toplantilar,
kampanya mitingleri ve medya roportajlari, Samuel Smiles’in ha-
yatta olsa kuskusuz alkiglayacag diiriist Hiristiyan bireyciligi terbi-
yesine ve kendini yansitmanin bagkanlara 6zgii bi¢imine gore ya-
pildi

E. FOTOGRAF VE SAHNELENMIS SOHRET

Sahinelenmis sohreti toplumda 6ne ¢ikarmakta anahtar rol oynamis
ogelerden biri, fotografin icadiydi. Kamusal imge, topluma sunulan
yiiziin yiiceltiimesinde ve yayilmasinda mantiksal olarak ¢ok
onemlidir. Cagdas kiiltiirde fotograf her yerde yaygin oldugu icin,
bu icadin heniiz 200 yaginda bile olmadig1 kolayca unutulabilir. Lo-
uis Daguerre, J.N. Niepce ile birlikte kisa siire once gelistirdikleri
fotograf igleme siirecini 1839°da Fransiz Akademisi’ne sergiledi.
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Bundan o6nce, Ingiltere’de William Henry Fox Talbot, gériintiileri
1518a duyarhh kagit iizerinde yakalama calismalar1 yapiyordu.
1835’e gelindiginde Talbot, gallik asit kullanarak parafinlenip yan
saydam hale getirilmis ve iizerine baski yapilabilen kagit “negatif-
ler” gelistirmeyi basard1. Kiiltiirdeki fotograf devrimi i¢in gereken
her sey artik hazird.

1840’larin ortalarinda Paris, Londra ve New York’ta daguerro-
tip [daguerrotype] galerileri kuruldu. Roger Fenton’un Kirnm Sava-
s1 (1854-6) fotograflariyla Matthew Brady’nin Amerikan I¢ Savas
(1861-5) fotograflari, haberin iletilmesi agisindan fotografin kulla-
nighiligini ¢ok canli bir bi¢imde gosterdi. Ayrica portre fotografcili-
g1, sohreti sahnelemek igin yepyeni olanaklar sunuyordu. Gaspard-
Félix Tournachon ya da 1849’dan sonra bilinen adiyla Nadar, fo-
tograflarinin izleyiciye, fotografa konu olan kisilerin aligkanlikla-
riny, fikirlerini, kisiligini ve Oziinii kavrama olanag: verdigini 6ne
siiriyordu. Tournachon’in, Daumier, Monet, Millet, Corot, Doré¢,
Guys ve Baudelaire gibi seckin ¢agdaslarina ait portreleri, on doku-
zuncu yiizyilda gohretlerin kamuya gosterilis biciminde bir sablon
olusturdu. Fotograf, konuyu aslina en benzer sekilde sunma 6zelli-
giyle minyatiir portreleri ¢ok kisa siirede golgede birakti.

James Polk, 1849’da gorev siiresi i¢inde fotografi cekilen ilk
Amerikan Bagkani oldu. Ne var ki, Amerika’nin imgelemine agir-
basl, dikkatli ve azametli imajim kazimak icin bu teknolojiden ya-
rarlanan yine Lincoln’dii. Lincoln, ulusun kisgilesmis hali olarak
varligini kabul ettirmek i¢in bilingli bir bigcimde fotografi kulland:.
Nathaniel Hawthorne, “Baskan Lincoln, Yankilerin asil temsilcisi-
dir ve diinyanin, belirleyici 6zelliklerimiz goziiyle bakmaya karar-
I1 goriindiigii seylerin fiziksel agidan gercek bir 6rnegidir” demis-
tir.” Washington, Jefferson ve Jackson i¢in de benzer iddialarda bu-
lunulmugtur, fakat Lincoln zamaninda fotograf¢ilik alanindaki tek-
nolojik gelismeler ve maliyetlerin azalmig olmasi, Lincoln’e geg-
misten kopup, genel olarak daha dogru, daha yakin bir benzerlik
olarak algilanan seyi sunmak igin daha 6nce esi goriilmemis firsat-
lar sunmugtur. 1854 yilinda Fransa’da André Disderi, minyatiir bir

7. Nathaniel Hawthorne, J. Mellon'da, The Face of Lincoln (New York, 1979).

132



portreyle imzadan olusan kartviziti [carte-de-visite] ortaya ¢ikarmig-
tir. Lincoln, se¢im zaferini kismen de olsa, Matthew Brady’nin
1861°de kampanyasi i¢in kendisine hazirladig1 kartvizite atfetmigtir.

Disderi’nin fotograf makinesi, tek bir cam plaka iizerine on fo-
tograf cekebiliyor ve boylece kamuya parasinin yetecegi, toplu ola-
rak iiretilen fotograf andaglan sunuyordu. Daha 1860’larin baginda
Kralige Victoria, Longfellow ve Ulysses Grant gibi seckin sohret-
lerin kartlari [cartes) hayranlan tarafindan hevesle toplanmaya
baglanmigti. Nadar, degisime ¢abuk ayak uyduran biriydi. Kisa sii-
rede saygin portre isine ek olarak karl bir ig daha yapmaya bagla-
must1. Kart ¢cilginlig1 yirminci yiizyilda da devam etti; 6yle ki iinlii
sporcularin, aktorlerin ve aktrislerin kartlan artik sigara paketleri-
nin iginden iicretsiz ¢ikiyordu.

Fotograf goriintiileriyle sohretleri kamunun daha kolay ulagabi-
lecegi bir hale getiren kartlar, sohret kiiltiiriiniin kesinlikle daha
goz alic1 olmasini sagladi. Sohret kiiltiiriiniin bigimleri ve gesitlilik-
leri, evrensel olarak goriilebilir olunca popiiler kiiltiir icinde daha
belirginlesti. Ancak fotografin etkisinin yalnizca yiiceltme ve gelis-
tirme oldugunu sanmak hata olur. Kartvizit fotografi, pornografik
resimlerin dolagimi icin de uygun bir aragti. Daha 1850’de Fran-
sa’da halka agik yerlerde miistehcen fotograflarin sergilenmesini
yasaklayan ve bunlarin negatiflerini ellerinde bulunduranlarin ha-
pis cezasina ¢arptinlmasini ngoren bir yasa kabul edilmisti. S6h-
ret kiiltiiriiniin toplumsal bigimin degistirilmesine, baski altina alin-
masina ve ihlal edilmesine duydugu merak bir kez daha insan: ga-
sirtir. Pornografik kartlarda fotograflar bulunan erkekler ve kadin-
lar higbir zaman taninan kisiler olmadilar, ancak 1850’den sonra
bunlarin resimlerinin yasadisi yollarla giderek ¢cogalmasi, yasadisi,
yeralt1 ve ahlakdig: kiiltiirlerin albenisinin ne kadar gii¢lii oldugu-
nun kanitidir. Samuel Smiles gibi reformculari, toplumu kazanilmig
sohret cevresinde orgiitlenen akilci, yiiceltici bir bicime sokmak
icin galigmaya iten ayni siiregler, kiiltiiriin sinirinda yer alan ve bas-
ki altina alinmug bélgelerindeki kisilikleri de kotii sohretler olarak
one ¢ikarmaya yaramugti.

Polislerin azili su¢lularin 6nden ve profilden resimlerini cekme-

133



leri bu siirecin bir 6rnegidir. Bu resimlerin ¢ekilmesinin arkasinda-
ki niyet, halki daha iyi gozetlemek, izlemek ve denetlemekti. An-
cak yasadis1 yasayan kotii sohretli kisilerin fiziksel kimlikleri hal-
ka gosterilerek, bu kisiler cekicilestiriliyor ve mitlestiriliyordu.
1930’lara gelindiginde, gangster Al Capone, Chicago’nun simgesi
haline geldi, aktorlerden, senaryo yazarlarindan ve medya koda-
manlanindan biiyiik sayg: gordii ve stadyumlarda, restoranlarda ya
da halka agik bagka yerlerde goriindiigiinde halkin biiyiik ilgisiyle
kargilagti. Kalabaliklarin karsilik verdigi, kismen Capone’nin gii-
ciiydii. 1920’lerin sonunda Capone, Chicago’nun Giiney Yakasi’n-
da fuhusu, kuman ve icki kacakgiligini denetimi altina almig, seh-
rin Kuzey Yakas1’ndaki rakip ¢etenin bolgesi icin tehdit olusturma-
ya baglamugti. Sehirdeki niifusun yansi igin, Capone’nin cetesi,
giindelik yasamin kumasg: icerisinde dokunmustu. Ancak, onun
g6hretinin anahtar1 tam olarak korku degildi. Capone, Buhran’in’
darbesini yemis halka yasadisi igki ve uyusturucu saglayarak, hal-
kin minnetiyle saygisini ve anlasilmasi gii¢ bir popiilerlik kazan-
must1. Capone Robin Hood degildi belki, ama yoksullara, devletin
ellerinden aldig1 uyusturucu zevkini saghyordu. Bu yiizden de
Amerika’daki pek ¢ok kisinin goziinde somut bicimde olumlu bir
gii¢ olarak kabul ediliyordu. Capone’nin g6hreti ciddi bigimde ku-
surlu olsa da, yasaklardan ve ekonomik sikintilardan bunalmig bir
halka renk ve haz veriyordu. 1929 yilindaki Sevgililer Giinii katli-
ami, Capone’nin Kuzey Yakasi cetesini kontrolii altinda tutan Ge-
orge “Bugsy” Moran’a karsi diizenledigi basarisiz bir suikast giri-
simiydi. Olayda Moran’in adamlarindan yedisi 6lmiig, cinayetler
diinya ¢apinda haber olmus ve yasanin iizerinde bir adam olarak
Capone’nin g6hretine sohret katmisti. Capone 1930’1ar ve 40’larda,
en dikkat cekicileri Little Caesar (1930), Scarface (1932) ve The
Gangster (1947) olan birkag Hollywood gangster filmine esin kay-
nag1 oldu. Fotograf ve sinema, Capone, Charley (Lucky) Luciano,
Frank Costello, Vito Genovese, Meyer Lansky, Bugsy Siegel, Joey
Adonis, Dutch Schultz ve daha bagka suglular goriiniir hale getire-
rek, hem gangsterlerin kimliklerini agiga ¢cikarmanin, hem de bun-
lar1 popiiler haydutlar olarak romantiklestirmenin araclarin iiretti.

* 1929 ve sonrasindaki biiydk ekonomik buhran. (y.h.n.)
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Boylece fotograf, sohreti salinelemek ve genigletmek icin $6h-
ret kiiltiiriine yeni ve giiclii yollar gosterdi. Sohreti iletmenin birin-
cil araci olarak basili metnin kisa siirede ayagini kaydiran yeni ve
giderek genisleyen bir temsil vasitasi ortaya koydu. Fotograflar
sohreti, basil1 s6zle kiyas kabul etmeyecek sekillerde anlik ve yay-
gin bir hale getirdi. Oscar Wilde’1n 1882 yilinda, Amerikali dinle-
yicilere Londra’daki yeni Estetik Hareket konusundaki konusmala-
riyla bir ziyafet ¢cektigi Amerika turu, onun igin sansasyonel bir za-
fer oldu. S6z konusu konusmalarin popiilerligi, Wilde’in Helen sa-
nat1 ve kiiltiiriiniin gorkemi iizerine derin diisiincelerinin niteligin-
den ve Walter Pater’le John Ruskin’in giizellik konusundaki hik-
metlerinden ¢ok, Wilde’in New York’ta Napoléon Sarony tarafin-
dan ¢ekilmis sahne fotograflarindan kaynaklaniyordu. Geng estetin
bu siradig1 goriintiileri, onu egzotik bir Adonis olarak sunuyordu ve
ABD’deki konugmalarini tanmitmak i¢in kullanilmigti.

Benzer bicimde, Ernest Hemingway’in 1920’lerin sonuyla
1930’larda kazandig1 goz alici bagan da, kismen Hemingway’in
1928°de Helen Breaker tarafindan ¢ekilmis bir dizi goz alici fotog-
rafindan kaynaklamyordu. Breaker’in fotograflari Hemingway’i
bir film yildiz1 gibi gosteriyor, kitap kuliipleri, gazetelerdeki kose
yazilari, Broadway ve Hollywood agisindan romanlarinin ¢ekicili-
gini biiyiik ol¢iide artirnyordu. Ayni1 durumun bir bagka 6rnegi de
Truman Capote’nin ilk romanm Other Voices, Other Rooms’un
(1948) cildi iizerine gecirilen kitap kab iizerinde yer alan ve Ha-
rold Harma tarafindan ¢ekilmis anlamli fotografiydi. Bu fotografta
tepeden tirnaga iyi giyimli olan yazar, kabarik bir sandalyede arka-
sina yaslanip oturmus, bir elini gevsek bir bigimde viicudunun alt
tarafina koymus olarak goriiniiyordu ve bu fotograf medyadan ya-
zarin kitabi kadar ilgi gormiigtii. Birtakim gazete ve dergiler kitabin
elestirisinin yaninda fotograf1 da yayimlamiglardi ve kitabi yayim-
layan Random House -“Iste Truman Capote”- reklamlarinda onu
kullanmus, kitapg: vitrinlerinde kullanilmak iizere de fotografin bii-
yiitiilmiis kopyalarin1 hazirlatmigti.

Kuskusuz, yazarn kisiligi okuyucular i¢in her zaman bir merak
konusu olmustur. Baudelaire, George Sand, Dickens, Walt Whitman,
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Tennyson ve Longfellow gibi on dokuzuncu yiizyilin edebiyat dev-
lerinin hepsi fotograflarin1 ¢ektirmeye razi olmus ve yayimcilar
bunlan kitaplann tamtimlaninda kullanmagtir. Ancak 1920’ler ve
30’lara gelindiginde, yayinevleri F. Scott Fitzgerald, Hemingway
ve Evelyn Waugh gibi yazarlani gohret ikonlan olarak tanitmaya
baslamislardi; bunlarin Zamanin ruhunu [Zeitgeist] kisilestirirken-
ki goriintiileri ve tarzlari, kiiltiirel acidan romanlar1 kadar 6nemliy-
di. Harold Harma’nin ¢agnsim yiiklii Capote fotografi boylece za-
man i¢inde ¢ok kullanilan bir 6nciil gelistirmis oldu. Will Self, Jay
Mclnerney, Martin Amis, Jeanette Winterson, Salman Rushdie ve
Bret Easton Ellis gibi giiniimiiz yazarlan, kisilik kiiltiinii 6yle ge-
nigletmislerdir ki topluma sunulan imajlarinin halk tarafindan ya-
pitlarindan daha ¢ok tanindig: 6ne siiriilebilir.

F. KULTUREL EMPREZARYO

Wilde’in ve Hemingway’in fotograflari, sirasiyla prodiiktor ve tur
yoneticisi Richard D’Oyly Carte ve Scribner’in edit6érii Maxwell
Perkins tarafindan diizenlenmis pazarlama kampanyalarinin birer
parcasiydi. Wilde ve Hemingway’in halkin 6niine ¢ikiglar basit bi-
rer olay degildi; bu ¢ikislar, halkla iliskiler ve pazarlama persone-
linden olusan ekiplerin bagini ¢ceken temsilciler tarafindan diizen-
lenmis ve yonetilmisti. On dokuzuncu yiizyilin sonunda, sohretle-
rin, s6hretimsilerin ve sohretoyuncularin kamu sahnesindeki go-
riintiileri, kiiltirel emprezaryolarin hesaplarinin ve emeklerinin
iiriinliydii. Sahnelenmis sohret, artik degismez surette profesyonel
ellerce yonetiliyordu.

Kiiltiirel emprezaryonun kokleri, eski zamanlara kadar uzanir.
Eski Roma konsiilii Tunius Brutus Pera, kiiltiirel emprezaryolarin
kolayca taninabilecek ilk 6rnegi olarak kabul edilmelidir. Pera, mil-
lattan &nce 264°te, 6lmiis babasinin serefine diizenledigi bir toren-
de, bir 6kiiz pazarinda ilk gladyator oyunlarini sunmustu. Gladyator
oyunlann Roma yasaminda gésterilerin piéce de résistance’t’ oldu.

* piece de résistance: (Fr.) Yemekte ¢ikarilan biiyiik et yemegi; karsi konulamaz,
vazgegilmez parga.

136



Bu oyunlarin baganli olmasi, planlama, reklam ve 6zel sunug bece-
rilerinin gelistirilmesini gerektirmisti. Emprezaryonun gorevi, yal-
mizca eglendirmek degil, etkinliklere yer belirleyip bunlan sahnele-
mek ve tanitmak, boylece de kamuda bunlara karsi siddetli bir arzu
uyandirmnakti.

Ortacag Avrupasi’nda gezgin oyuncu ve panayir gelenegi, tur
yoneticisi roliinii yaratarak kiiltiirel emprezaryonun roliinii genis-
letti. Ancak on altinci yiizyila kadar bu gelenekler, kitleler i¢in bag-
lica ¢ekim kaynag) olarak kamaval ruhunu kulland: ve gelistirdi.
Sahnelenen tek bir genel olayda, kalabaliklar1 ¢ceken, belirli sohret-
li oyunculann karizmasindan ¢ok oyun bicimlerinin yogunluguydu.
Sahnelenmis sohretin, siradan bireylerin “goriilecek seyler” olarak
yiiceltilmesi iizerine odaklanmasi i¢in, Elizabeth donemindeki gibi
aktor-menajerlerin ortaya ¢ikmasi gerektigini soylemek yanlig ol-
maz.

Ancak on altinci ve on yedinci yiizyillarda tiyatro tarihinin fark-
I ve tezat olusturan olaylarla dolu oldugunu zaten belirtmistim.
Gosteriler igin kraliyet izni gerekmesi, gosterilerin igerigini de ge-
sitliligini de kisithyordu. Ustiine iistliik, ulagimin ve iletisimin s1-
nirlar, ulusal ve kiiresel bir ortak-mevcudiyetin gelismesine engel
olusturuyordu. Anlik, her yerde mevcut gohretin, kamusal alanda
begeni toplamak icin on sekizinci yiizyilda endiistride, iletisimde
ve ulagimda yasanan devrimleri beklemesi gerekti. David Garrick
aktor-menajer gelenegini canlandirip sohretin tanmitiminda onu yep-
yeni bir konuma yiikseltti. Ancak modern kiiltiirel emprezaryonun
tam anlamiyla dogusu 1840’larda oldu.

Bu gelisme biiyiik olasilikla modern kent toplumundaki orgiitlii
kurumlarin agik secik hale geligiyle baglantilidir. Daha kesin bir
dille ifade edilirse, okullarin, fabrikalarin, ticarethanelerin, hasta-
nelerin ve hiikiimet kuruluslarimin fark edilecek 6lgiide modem,
akilci-yasal, biirokratik bigimlerde, ulusal ve resmi olarak orgiitlen-
mesinin izi siiriilerek giiniimiize ulasilir. Yogun ve sabit kentsel-en-
diistriyel niifuslarin artmasiyla birlikte, ticari eglence, akla getirdi-
gi yersiz yurtsuz, amagsiz gekicilikten siyrildi ve sohretlerin bagro-
li iistlendigi sabit, sistemli eglence programlarina doniistii.
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Do6nemin en 6nemli kiiltiirel emprezaryosu, Phineas Taylor Bar-
num’du. Bamnum, toplumsal bi¢imin uyandirdig ilginin popiiler
kiiltiiriin kalbinde yattigim fark etti. Egzotik toplumsal bigimin or-
nekleri olarak bireyleri sahneleyerek, sifirdan sohretler yaratabile-
cegini gordii. Isin sim, biiyiik olgiide kiiltiirel emprezaryonun cesa-
retinde ve sunumla ilgili becerilerindeydi. Béylece Barnum
1835’de, George Washington’un bakiciligim yapmig 161 yasinda
bir kole oldugunu iddia eden Joice Heth’i sergilemeye basladi. Bu
oyunun ulastig1 bagariy1 géren Barnum, sohreti sahnelemenin eko-
nomik potansiyelini kesfetti.

Barnum 1841°de Scudder’in Broadway’deki Amerikan Miize-
si’ni devraldi. Zevksizce sergiledigi koleksiyonunda deniz kabuk-
lan, mineraller, i¢i doldurulmus kuglar ve fosiller olan, kotii 151k-
landinlmis, perisan haldeki miizeyi “Barnum Amerikan Miizesi”
adiyla yeniden agt1. Binanin gatisina yerlestirilen bir “Drummond
Lambasi” feneri, geceleri Broadway’in iizerinde giiglii bir reflektor
151k demeti gezdiriyor, biitiin ¢cevreyi gosterisli bir 1sikla yikiyordu.
Bunun iist katlarda sayilar1 neredeyse yiizii bulan pencerelerin ara-
sina onlarca tablo asarak binanin dig gériiniimiinii degistirdi. Artik
halk miizenin Oniindeki bastan ¢ikarici kutup ayisi, fil, aslan, kar-
tal, tapir, ziirafa ve kanguru goriintiileriyle karsilagiyordu. Yaratilan
etki, binay: “riiya gibi bir magazaya doniigtiirmiistii. Barnum, ser-
gilere, siirekli degisen bir dizi canli gosteri ekledi; bunlann arasin-
da “Paganini miiziklerini 1slikla ¢alan” Benjamin Pelham’in, Cinli
hokkabaz Yan Zoo’nun ve yilan oynaticist J. Nathans’in gosterileri
vardi. Barnum Miizeyi tanitmak igin goziipek reklam kampanyala-
r diizenledi ve 1850 yilina gelindiginde miize, New York’un en
gozde mekani oldu.

Amerikan Miizesi, insanlan eglendirmenin yam sira egitmeyi
de amagliyordu. Barnum miizenin ilk giinlerinden itibaren, insan
tiiriiniin biiyiik cesitliligini ve farkliliklarin1 gdsteren antropolojik
sergiler diizenlemeye 6zen gosterdi. Miizenin 1860 yili katalog ve
kilavuzunda, insanoglunun bir s6zde antropolojisi olarak sergile-
nen on ii¢ tane “merak uyandiran insan” yer alir. Bunlar arasinda,
albino bir aile (Lucasy’ler), Yasayan Aztekler (baslari normalden
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kiiciik biri erkek, biri kiz iki kardeg, Maximo ile Bartola), ii¢ ciice,
iki albino gocugu olan siyah biranne, Isvigreli Sakalli Kadin, Dag-
lardan gelen Sisman Erkek Cocuklar ve Bu Nedir? (daha dogrusu,
bas1 normalden kiiciik, zihinsel 6ziirlii bir adam olan Harry John-
son) vard. “Merak uyandiran insanlar”in sergilenmesinin ne kadar
yakisik aldig: tartigilabilir. Ancak yine de bu, Barnum’un yalnizca
toplumsal bigimin sohret olarak sahnelenebilecegine ve kamunun
da onu 6yle kabul edecegine olan inancinda ne kadar hakli oldugu-
nu, bagka her seyden daha ikna edici bigimde gostermistir.
Barnum, Amerikan Miizesi'ni ve sonraki dénemde de, gezgin
sirkini en biiyiik basarilan olarak kabul ediyordu. Ancak on doku-
zuncu yiizyilin dikkat gekici kiiltiirel emprezaryosu olarak Bar-
num’un iinii, 6zellikle, Charles Sherwood Stratton ya da kendi tak-
tig1 isimle “General Parmak Cocuk”u ve Jenny Lind’i, yani “Isveg-
li Biilbiil”ii donemin egsiz s6hretleri olarak sahnelemesinden gelir.
Parmak Cocuk biitiiniiyle Barnum’un icadidir. Barnum, 75 cm. bo-
yundaki ve sekiz kilo agirhgindaki ¢ocugu Connecticut Bridge-
port’ta rastlanti sonucu kesfetti. Onu c¢alistirip Eros, Samson, Her-
kiil, Robinson Crusoe, Kabil, Romulus, Biiyiik Frederick ve Na-
polyon gibi mitolojik ve tarihsel kisilerin taklidini yapmayi ve ge-
sitli numaralar yapmayi 6gretti. Parmak Cocuk, 6nce New York’u,
daha sonra da Amerika’y1 ve Avrupa’y1 biiyiiledi. Stratton yaslan-
dik¢a sismanlad: ve minyatiir goriintiisii halka eskisi kadar cana ya-
kin gelmemeye basladi. Ancak Barnum, Parmak Cocuk’un 1863°de
80 santim boyundaki Lavinia Warren’la evliligini sahneleyerek
hem Parmak Cocuk’un meslek yasamini yeniden canlandirmisg hem
de dikkat cgekici kisiler kervanina Lavinia’y1 eklemis oldu. Jenny
Lind, Avrupa’da zaten taninmig bir géhretken Barnum, ona Ameri-
ka’da 150 konser vermesi i¢in 150.000 dolar gibi daha 6nce esi go-
riilmemis bir miktar teklif-etti. Lind’in soprano sesinin meleksi ol-
dugu soyleniyor, kendisi de kadinsi safligin, yardimseverligin, ma-
sumiyetin ve dindarligin cisimlegmis hali olarak biiyiik saygi uyan-
dirtyordu. Barnum Lind’in Amerika turnesi i¢in diizenledigi tani-
tim kampanyasini, Lind Amerika’ya gelmeden alt1 ay 6nce baglat-
t1. Basina, onun Avrupa’daki gosterileri hakkinda 6viicii yazilar
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yazdird1 ve bir “Jenny Lind Sarki Yanigmasi Odiilii” koydu. Diizen-
lenen yarismada birinci olan giifte 200 dolar para 6diilii kazanacak,
bestelenecek ve Lind tarafindan acilig resitalinde okunacakti.
Lind’i 20.000 kisilik bir kalabalik karsiladi. Histeriyi artirmay:
amaclayan Barnum, kalabaligin i¢ine, iizerlerinde siyah takim elbi-
seler ve ellerinde birer demet kirmizi giil bulunan adamlarin: yer-
lestirmigti. Lind, 1851°de yalnizca 95 konserin ardindan turnesini
kisa kestigi halde Barmnum, bir yildan kisa bir siire iginde 712.000
dolarlik bir gelir elde etti.

Bu arada, Matthew Brady’nin “Daguerrean Minyatiir Galerisi”
Broadway’de “Bamum Amerikan Miizesi’nin karsisindaydi. Halk-
la iligkilerin degerini ¢ok iyi bilen ve sahip oldugu seylerin gekici-
ligini artirmak i¢in en son teknolojiyi kullanmaktan hicbir zaman
sakinmayan Barnum Brady’ye, Parmak Cocuk’un, Jenny Lind’in,
Lucasy’lerin, Eng ve Chang’in, Siyam ikizlerinin ve Parmak Co-
cuk’un diigiiniiniin fotograflarin1 ¢ektirdi. Barnum’un kartvizitini
ve Parmak Cocuk’la Lavinia Warren’in kartlarinm1 da Brady hazir-
lamigt1.

Kiiltiire] emprezaryonun giiciiniin artmasi, kaginilmaz olarak
bir bagimlilik iligkisi yaratmadi. Jenny Lind, sozlesmede yer alan
konserlerin iicte ikisini tamamladiktan sonra, Amerika turnesini
kendi karariyla iptal etmisti ve onu durdurmak Barnum’un elinden
gelmedi. Ancak tiim sohretler Lind kadar sansh degildi. Popiiler
miizik alaninda Elvis Presley’in, menajeri Albay Tom Parker tara-
findan acimasizca somiiriildiigii kanisi yaygindir. Parker, Presley’in
plaklari, gosterileri ve egyalarindan biiyiik bir dilim telif hakkim
kendine almustir. Ayrica 1960’larin basinda Presley’i fazla sanatsal
deger tasimayan, genel begeniye hitap eden filmlerde rol almaya
zorlayip eglence isinde daha genel bir yere oturtma planinin, iyi so-
nu¢ vermeyecegi besbelli olan bu planin da mimari Parker’dir.

Brian Epstein, 1967 yilinda vakitsiz 6liimiine dek Beatles’in
menajerligini yapti. Epstein’in mena jer olarak grup iizerindeki et-
kisi, Parker’in Presley iizerindeki etkisinden 6nemli ol¢iide daha
azdi. Yine de Epstein, 1961°de Liverpool’daki Cavern Club’da Be-
atles’1 kesfettikten sonra, grubun maddi konulardaki, turnelerle ya
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da halka iligkilerle ilgili tiim iglerini iistlendi. Beatles’1n ilk giinle-
rindeki topluma sunulan yiiziiniin kurgusu, Epstein’in diisiincesinin
iiriiniiydii. Omegin ilk kez 1962’de grup iiyelerinin sahneye takim
elbiseyle ¢cikmalan, Epstein’in fikriydi. Beatles 1966’da artik tur-
neye ¢ikmama karan aldiginda Epstein’in grup iizerindeki etkisi
azalmist1. Yine de grup Epstein’in 6liimiinden sonra kamudaki iz-
leniminin yonetimi konusunda biiyiik zorluklar yasadi. Lennon ve
McCartney’in uyusturucu kullandiklanni itiraf etmeleri pek ¢ok
hayran tarafindan iiziintiiyle karsiland1 ve TV’de yayimlanan 6zel
Magical Mystery Tour (1968), hem elestirmenler hem de grubun
hayranlan tarafindan anlagilmaz bulundu. 1969’a gelindiginde Be-
atles’in kurdugu medya sirketi Apple’dan gelen paranin kaybedil-
mesi, Lennon’1 grubun iflas etme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu-
nu sdylemeye itti. Lennon, Harrison ve Ringo Starr’in buldugu ¢6-
ziim, miizik alaninda ¢alisgan Amerikali girisimci Allen Klein’'in
grubun menajerligini iistlenmesiydi. McCartney Klein’t istemedi
ve bu yiizden grubun 6teki iiyeleriyle arasinda ¢ikan anlasmazlik
sonunda Beatles’in dagilmasina yol agt1.

1970’1erle 80’lerde Pop, moda ve genglik kiiltiirii iizerindeki en
biiyiik etkilerden biri, David Bowie’ydi. Bowie, bukalemun gibi
diizenli olarak imaj ve tarz degistirme egilimiyle dikkat ¢ekiyordu.
1966 ile 1970 arasinda Bowie’nin menajerligini yapan Ken Pitt,
baslangicta Bowie’yi derli toplu bir iyi aile gocugundan Anthony
Newley tarzi bir kabare sarkicisina doniistiirmeye istekli goriinii-
yordu ve utang verici yeni single’1“The Laughing Gnomeyi ¢ikar-
mas! icin onu yiireklendirmisti. Pitt’in menajerliginde Bowie, ¢ag-
das bir folk-rock sarkicisina doniistii ve Ingiltere’de en sevilen sar-
kilar arasinda besinci siraya ¢ikan “Space Oddity” ile ilk biiyiik ba-
sarisini elde etti. Ancak albiimii, iyi bir etki yaratamadig: i¢in Bo-
wie, Pitt’le yollarim ayirip yeni bir menajerle, Tony Defries’le an-
lagt1.

Defries’in menajerligindeki ilk albiimii olan The Man Who Sold
The World (1971) adl ¢agdas rock albiimiiniin satig rakamlarinin
diisiik olmasi, Bowie’yi gipta edilecek bir tarafi olmayan tek sarki-
lik bir mucize roliinde kalma tehdidiyle karsi kargiya birakti. Ne
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var ki Defries, Bowie’nin popiiler kiiltiirle denemeler yapma ve
ugrasma merakim kullanmay bildi. Bowie, kendini Pop etkilerinin
fotokopisini ¢eken bir Xerox makinesine benzetiyor ve kiiltiirel ag1-
dan benzersiz bir bilesim ortaya ¢ikariyordu. Defries, bu belirsizli-
g1 ve degisimi ifade etme yetenegini, pazarlama stratejisinin ana
Ogesi yapmaya karar verdi. The Man Who Sold the World albiimii-
niin kapak resminde, Bowie bir elbise giymis olarak goriiliiyordu
ve Defries halkin hetero-kuralciligin sinirlarina duydugu giderek
artan ilgiden yararlanarak Bowie’yi ilk biseksiiel rock yildizi ola-
rak sundu. Hunky Dory (1971), Bowie’nin goriintiisiinii kadinsilas-
tirankapag ve babalig1 da, kendine gay partner arama gezilerini de
goriiniiste ayn1 icten cogkuyla kutlayan pargalaniyla cinsel belirsiz-
lik imajin1 devam ettirdi. Hunky Dory, ticari agidan basarili oldu ve
potansiyeli yiiksek bir plak sanatgisi olarak Bowie’nin diizeyini
yiikseltti. Ancak Bowie’yi kiiresel bir olay haline getiren “Ziggy
Stardust”1n yaratilmasi oldu. Ziggy Stardust, Bowie’nin “Nijinsky
ile Woolworth arasinda bir melez” diye tanimladigy, ¢ift cinsiyetli,
asir1 derecede frapan goriinen bir tiplemeydi. 1960°larin geleneksel
rock idolii, cinsel agidan tutarli bir bagkaldin figiiriiydii: Mick Jag-
ger, Jimi Hendrix, Jim Morrison gibi. Ziggy Stardust’un ¢ekiciligi,
kismen, topluma sunulan yiiziiniin tutarsizligindan geliyordu. Bo-
wie, tarzi, kadinsilig1, erkeksiligi ve escinselligi bir kisilikte birles-
tirerek, toplumu kendine 6ykiinmeye zorlamayan, aksine insanlarin
cinsellik, ig ve aileyle ilgili bagliliklarin yavanligindan kagmalanni
saglayan bir yiiz yaratmisti. The Rise and Fall of Ziggy Stardust
(1972) ve bu albiime eglik eden tumeler, Bowie’yi diinya ¢apinda
rock yildizlarinin en iist katina yerlestirdi. Bu albiimiin arkasindan
Aladdin Sane (1973) ile Diamond Dogs (1974) geldi ve her ikisi de
biiyiik ticari basarilar kazandi.

Ancak 1975°te Bowie’nin Defries’le ve Defries’le calisan Ma-
inman’la arasi agildi. Bowie, 1970’ten beri “kole gibi ¢alisip higbir
sey kazanamadigini” agikca soyledi. Aralarindaki sdzlesmenin ya-
sal feshinin Defries i¢in ¢ok avantajli oldugu genel bir kanidir. Ma-
inman’a Bowie’nin Hunky Dory’den David Live’a kadar olan telif
haklarinin yiizde 50’si ve buna ek olarak Eyliil 1982’ye kadar tim
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kaynaklardan elde edilen tiim briit gelirlerin yiizde 16’s1 6dendi.
Soylentiye gore toplantinin ardindan Bowie New York’taki apart-
man dairesine kapanip bir hafta boyunca 6fkeden ve iiziintiiden ag-
lamis.

1970’lerin ortasinda, Punk’in yiikselisi kiiltiirel izlenim y&neti-
mi agisindan yeni olanaklar yaratt. Punk, hippilerin siddete yer
vermeyen yumusak degerlerinin, 60’larin bagarili yorumcularinin
nouveau riche kendini begenmigliklerinin ve 70’lerin Glitter kusa-
ginin (Gary Glitter’dan) Biiyiik Guignol’unun antiteziydi. Punk,
higbir zaman Woodstock’a gidemeyecek ya da kalabalik evlerde
diisiik iicretlerle gecinme angaryasindan kagamayacak isci sinifi
gengliginin hayal kinkliklarimi dile getiriyordu. Ofkeyi ve bastiril-
mus siddeti ifade ediyordu. Ne var ki Punk ayn1 zamanda ticari bir
uygulamaydi. En 6nemli Punk grubunun Sex Pistols oldugu s6yle-
nebilir. Sex Pistols’un arkasindaki kiiltiirel emprezaryo, daha 6nce
kisa bir siire New York Dolls’un menajerligini yapmis olan ve
Londra’da King’s Road’da cinsel fantezilerin uygulanmasinda kul-
lanilan malzemeler satan bir seks butigi bulunan Malcolm McLa-
ren’di. McLaren kendini Fransiz Situasyonizmi’ne’ adamigt1. GGs-
terinin Pop kiiltiiriinde oynadig1 ayricalikli rolden hognuttu ve Situ-
asyonizmin eski “Sikint1 kargi-devrimcidir” sloganina inaniyordu.
Grubun iiyelerini, 1977 yilinda adim1 Kigkirticilar olarak degistirdi-
g£i butiginden buluyor, onlara garpici birer isim veriyor, prova yapa-
cak yer buluyor ve yiiz yiize gelme ve kendiligindenlik gibi taniti-
c1 degerini agiliyordu. McLaren’in yaklagimy, kiiltiirel ve kars: kiil-
tiirel sayginligin yerlesik olgiitlerinin ne kadar gecerli oldugunu
agikca sorgulamakti. Ozellikle 1960’larda ve 70’lerin baginda popii-
ler kiiltiiriin halinden ve kendinden hognut hiikiimdarlarina doniisen
milyoner rock gruplarina ve solo sarkicilara saldiriyordu. Sex Pis-
tols sokaklarin sesini duyurmak iizere tasarlanmisti. Miizisyenlikle-
rinin ve yiiz yiize gelme tarzlarinin zayif olmasi, yalnizca diiriistliik
ve kigisel tamlik izlenimlerini giiglendirmelerine hizmet ediyordu.

Sex Pistols sert bir bicimde dagilinca McLaren, grubun bastan
beri bir kandirmaca ve maddi kazang saglama amach bir ara¢ oldu-

* Mevcut kurum ve yoneticilere karst olan 6grenci hareketi. (y.h.n.)
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guna medyayi ikna etmeye caligti. Bunu sdylemesinin nedeni, med-
yay:1 ve hayranlan basariyla aldatms bir kiiltiirel emprezaryo ola-
rak kendi roliine dikkat ¢cekmekti. McLaren pop miizigin degersiz
oldugunu, basarinin medyay1 ve kamuyu yonlendirmeye bagh ol-
dugunu one siiriiyordu. Mc Laren’in tasarladigi ve Julian Temple’in
yonettigi The Great Rock ‘n’ Roll Swindle (1979) adl film, bu du-
rumun tam boy popiilist bir sunumudur. Film sadece kismi bir
basar elde etti. Sex Pistols bir aldatmaca olarak diisiiniilmiis olsa
da, ozellikle “Anarchy in the UK”, “God Save the Queen” ve
“Pretty Vacant” gibi kimi sarkilari, 1970’lerin baginda rock’in tarif
edilemez bigcimde kendisinin parodisinin icine diigmiis oldugunu
anladiginin gostergesiydi. Punk, ekonomik biiyiime hizinin diigme-
si sonucunda egitimlerinin kendilerine sagladig igleri bulamaya-
caklarini anlayan savag sonrasi niifus patlamas: kugaginin yeni ha-
yal kirikliklarini ifade ediyordu.

G. SIRKETLESMiS EMPREZARYO

Kiiltiire] emprezaryo, bir sanatgiyla bir izleyici arasindaki cazibe
zincirlerini kir amaciyla yoneten bir kiiltiirel aracidir. Kiiltiirel
emprezaryolar sohretlerin cazibesini artirmak icin onlari sansasyo-
nellesmis kosullarda sunarlar. Sohretimsiler bu kiiltiiriin aksesuar-
laridir. Kiiltiirel emprezaryolar, sohretimsilerin topluma sunulan
yiizlerinin gekillendirilmesinde ve bunlarin kamunun zihnini mes-
gul eden yogun, gelip gegcici nesneler olarak sunulmasinda ¢ok
onemlidir. Buna karsilik sohretler kamu iizerinde daha kalici bir ca-
zibe bi¢imini temsil ederler. Yirminci yiizyil ilerlerken, kiiltiirel
emprezaryolanin mesleki uygulamalar: da kisisel degil, sirketlesmis
yonetim bicimini alma egilimi gosterdi.

Hollywood’daki stiidyo sistemini diigiiniin. Sistemin kokleri
sessiz film giinlerine kadar gider. Fakat 1930’larda ve 40’larda, Ir-
ving Thalberg, Louis B. Mayer, David Selznick, Samuel Goldwyn
ve Jack Warner gibi film kodamanlari sistemni elden gecirip
rafinelestirdi. Ingiltere, aralarinda Sir Alexander Korda ve J. Arthur
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Rank’in bulundugu stiidyo ¢arlar1 yonetiminde aym sistemin daha
zayif bir uyarlamasini gelistirdi. Hollywood sistemi, stiidyoyu tica-
ri bir sirket olarak ele alip prodiiktorlerin ellerine muazzam giicler
verdi. Prodiiktorler, s6zlesmeli oyunculan bagka stiidyolara iicret
karsiliginda kiralayabiliyor, senaryolar geri ¢evirebiliyor ya da ye-
niden yazabiliyor ve kendileriyle s6zlesmesi olan yildizlarin secti-
gi projeleri veto edebiliyorlardi. Ozellikle Thalberg, acimasiz sert-
ligi ve igle ilgili konularda demir gibi olan muhakemesiyle iin yap-
must1. . Scott Fitzgerald The Last Tycoon (Son Patron-1941) roma-
nindaki kodamani ondan esinlenerek yazmigti. Prodiiktor asil bag-
liliginin girkete karst oldugunu diisiiniiyordu. Gerektiginde deneti-
mi altindaki sohretlerin ¢ikarlarim sirket yaranndan daha 6nemsiz
goriiyordu. Sohreti temsil eden kiiltiirel emprezaryo, artik sohretin
topluma sunulan yiiziiniin temsiliyle ilgili tim 6geleri belirleyemi-
yordu. Daha 1930’larda film yapimui iginin 6l¢egi ve maliyeti, iirii-
niin iiretimi, pazarlamasi ve dagitiminin bir sirket tarafindan yapil-
masini gerektiriyordu. Kiiltiirel emprezaryolarin rolii inceden ince-
ye degismeye bagladi. Kiiltiirel emprezaryolar, a la Barnum" her isi
yapan sovmenler olmaktan g¢iktilar ve miisterilerinin ¢ikarlarim
temsil eden ticari miimessiller haline geldiler. Bunun igin kiiltiirel
emprezaryolar artik, miigterilerinin bir stiidyoyla sézlesme yapma-
st sagliyor, belli projeler icin onlar1 rakip bir stiidyoya kiraliyor
ya da o6zel halkla iligkiler uygulamalarini yonetiyor, bir anlamda
onlari bir meta gibi satryorlardi. Miimessille stiidyo prodiiktérii ara-
sindaki iligki, sohretlerin kariyerlerinin gelismesinde ¢ok 6nemli ol-
mustu. Stiidyo sistemi, 1960’lann ortasina kadar devam etti ve
etraflica diigiiniilecek olursa, bu sistemin sanatsal 6zgiirliik iizerinde
bogucu bir etkisi oldugu kabul edilir.

1960’larin sonunda bagimsiz sinemacilarin yiikselisi stiidyo sis-
temine basariyla meydan okudu. Ancak 1970’lerin ortasina dek sii-
ren gorece kisa bir belirsiz bekleme doneminin ardindan bagimsiz
filmlerin devrimi yavas yavas sona erdi. Temel ilkesi miimessille
sirket arasindaki iligki olan yeni bir miidahaleci denetim sistemi
yiikselise gecti. Flashdance (1983), Beverly Hills Cop 1 ve 2

* Barnum tarzi. (y.h.n.)
F100N/§ohret 145



(1984, 1987), Top Gun (1986), Days of Thunder (1990), Crimson
Tide (1995), Dangerous Minds (1995) ve The Rock (1996) gibi
filmlerin prodiiktérii olan korkun¢ Don Simpson gibi kiiltiirel emp-
rezaryolar, bir filmin anlatisinin, rol dagiliminin, bigeminin ve hat-
ta miiziginin belirlenmesinde dahi s6z sahibi oldular. Ancak bu be-
lirleme isini, sonugta Disney, Seagram (Universal’in sahipleri), Ti-
me Warmner ve Sony gibi ana sirketlere hesap vermesi gereken stiid-
yolara damsarak yapiyorlardi.

Simpson, genis kesimlerce, film yapiminda “yiiksek fikir”i ya-
ratan kisi olarak kabul edilir. Bu kavramin Barry Diller tarafindan
1970’lerin baginda ABC’de program miidiirii oldugu sirada ya da
su anda Disney film girketinin baginda bulunan Michael Eisner ta-
rafindan Paramount’ta caligtigi donemde yaratildigini sGyleyenler
de vardir. Yiiksek fikir’den kasit, filmin anlati iceriginin izleyicile-
rin ilgisini ¢cekecek sekilde hemen kavranacak tek bir basit fikre in-
dirgenmesidir. Top Gun’1 gelistirme ¢aligmalarina katilan senaryo
yazar1 Chip Proser, Simpson’un ilk yiiksek fikir derecesinin basit-
lik oldugunu animsiyor. “Deri ceket giymis, giines gozliigii takmig
iki erkek, hayatinizda gordiigiiniiz en biiyiik, en hizli, en lanet uga-
gin oniinde duruyorlar.”® Sonugta, filmin 6ykiisii bu fikre dikkate
deger olgiide sadik kalmigtir. Cok tipik bir grup stajyer savas ucagi
pilotu birkag hafta boyunca siddetli bir hava savasinda birbiriyle re-
kabet ederler. Amaglari, giptayla bakilan “Top Gun kupasi”m ka-
zanmaktir. Kupay: alan kisi, ¢cok kiyak bir is olan Top Gun ugus
egitmenligi isini kapacaktir. Filmdeki tek-boyutlu karakterler, bas-
rolii hizin ve tehlikenin oynadigi bir desenin birer pargasidirlar. As-
linda yiiksek fikir, karakterlerin en alt diizeyde gelistirilmesini,
boylece karakterlerin fiziksel yonlerinin, 6zellikle de goriintiileri-
nin ve davraniglarinin en iist diizeye ¢ikanlmasini gerektirir. Mii-
zik, mevcudiyeti, itici giicii ve tarz1 olusturmak igin kestirme bir
yoldur. Omegin Paul Schrader’in American Gigolo (1980) filmin-
de Giorgio Moroder/Blondie’nin “Call Me” sarkisi, pahali jigolo
Julian Kay’in (Richard Gere) giinliik aligkanliklarim gostermek
icin kullanilmigtir. Julian pahali giysiler satin alirken, iistiinii bagi-

8. C. Fleming'de aktariliyor, High Concept (Londra, 1998), s. 64.
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n1 diizeltirken ve Mercedes’iyle kadin miisterileriyle bulugsmaya gi-
derken fonda bu sarki ¢alinmustir.

Simpson, iiriinii yerlestirmenin degerini anlamig ve yiiksek-fikir
filmlerini i¢inde hit olmast muhtemel bir sarki bulunan bir film mii-
zigi cevresinde yapilandirmigti. Omegin, Glenn Frey’in ‘The Heat
is On’u, Beverly Hills Cop filminin miizigindeki hit pargayds;
Flashdance’1n hiti, Irene Cara’nin ‘What a Feeling’ sarkisiyds; Gi-
orgio Moroder/Tom Whitlock’un ‘Take My Breath Away’ sarkisi da
Top Gun’in bir numarali hitiydi. Simpson, tanitim amagh Pop vide-
olarinin ve MTV’nin, prodiiksiyon acisindan degerlerini 6nceden
tahmin etmis ve bunlardan etkilenmigti.

Sebeke televizyonu, Blind Date, Who Wants to be a Milliona-
ire?" ve The Other Half gibi yarisma programlanm gelistirirken
yiiksek fikir stratejisini kullanmigtir. Who Wants to be a Milliona-
ire? Britanya’da gelistirilmigtir. Britanya’dan tiim diinyaya ihrag
edilmistir ve genellikle, yiizy1l sonunun en basarili yarigma format-
larindan biri sayilmaktadir. Gosterinin tamamu, basit bir ilke cevre-
sinde gergeklesir: Yangmacilar, kendilerine 1 milyon sterlin kazan-
dirabilecek bir dizi soruya yant verirler. Her bir turda sorular gide-
rek zorlasir ve yarigmacilarin, sikistiklar: takdirde stiidyo konukla-
rindan ya da telefonla bir arkadaglarindan yardim isteme segenek-
leri vardir. Ancak bu secenekler bir kereliktir ve onlar: kullanip tii-
keten yarigmaci kendi bagina kalir.

Yiiksek fikir, kiiltiirel emprezaryonun sanatinin ulastig1 en iist
noktadir. Estetigi ve anlat1 igerigini piyasanin en diisiik ekonomik
paydasina indirger. Tek bir sansasyonel fikir saplantili bir sekilde
diisiiniiliip tasinilarak tasarlanir, ama bu sirada kiiltiir ya da toplum
hakkinda yorum yapma veya bunlan diizeltme yoniinde bir ¢aba
gosterilmez. Yiiksek fikir, icinde diisiinime yer olmayan kitle eg-
lencesi diye tanimlanabilir.

Omegin Don Simpson’un eski ortag1 Jerry Bruckheimer’in pro-
diiktorliigiinii yaptigi Armageddon filmi 1998 yilinin bir numaral
gise filmiydi ve 202 milyon dolar hasilat getirmisti. Armaged-
don’un oykiisii kusursuz yiiksek fikirdir. Devasa bir meteor diinya-

* Su anda Tarkiye televizyonlarinda da “Kim 500 milyar ister?” adiyla gosterilen
yarigma programi. (y.h.n.)
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min yoriingesine girmigtir ve ¢arpisma diinyanin sonu olacaktir. Bu
basit ama siiriikleyici konu, petrol ¢ikarma isinde caligan kural ta-
mimaz bir patlayici uzmani olan Harry Stamper’in (Bruce Willis)
hikayesiyle siislenmigtir. Pek akla yatkin goriinmese de, meteoru
yok edebilecek yegane savas geregleri uzmanlar olarak Stamper ve
ekibi belirlenir. NASA onlarn egitip dig uzaya gonderir. Dig uzayda
sahnelenmig birkag aksiligin ardindan, Stamper meteoru patlatip
diinyayi kurtarir, ama ne ¢are kendini feda etmek zorunda kalir.

Armageddon’da ve genel olarak yiiksek fikir filmlerinde ilgi ce-
kici olan, ayrilmaz bir parcalan olan tutuculuktur. Armageddon fil-
mi, Stamper’1n petrol kuyusunu protesto eden bir grup Greenpeace
ilyesinin yerilmesiyle baglar. Stamper, kaba bireyciligin klasik bir
Hollywood 6megidir. Ancak hiikiimet agik¢a basarisizliga ugradi-
ginda diinyay: kurtarmasi i¢in yardima ¢agrilmigtir. Onu ve ekibini
meteorun yolunu kesmek iizere uzaya gotiiren roketlerin isimleri
“QOzgiirliik” ve “Bagimsizlik”tir. Stamper ile Liv Taylor tarafindan
canlandirilan maddiyat¢i kizi arasindaki ikincil olay orgiisii de ge-
leneksel aile degerlerini pekistirir. Stamper sehit olunca, kiz1 Stam-
per’in aksi mizagli iivey ogluyla yakinlagir. Ben Affleck’in oynadi-
g1 geng de, kaba bireyciligin Stamper’la ayn1 kaliptan ¢ikmug bir
temsilcisidir ve bu da kizla oglanin evlenmesini kaginilmaz bir ha-
le getirir.

Hollywood’un sirketlesmesine kargi bir tepki olmak zorunday-
di. Primafacie, kiigiik bir yatirima kargilik biiyiik kar getiren Blair
Witch Project’in (1999) basarisi, bagimsizlarin altingagina geri do-
niigii isaret ediyor gibi goriiniiyor. Fakat 2001 ile 1960’lar arasinda-
ki fark, sirketlerle onlara bagh stiidyolarin krizde olmamalari. Sir-
ketlerin popiiler begeniyle temasinin koptuguna ya da estetik ve po-
litik acidan bagka bir ¢aga ait filmlere para yatirdiklarina dair ger-
cek bir goriis yok. Bagimsizlarin yaptiklari, tiiketici pazarninda
Hollywood’un fark edemedigi bosluklara dikkat ¢cekmek.

Hollywood sirketleri kargilanna ¢ikan bu zorluga bagimsizlari
iclerine alarak karsilik veriyorlar. Su anda Disney, Miramax’in, Se-
agram, October’1in ve Time Wamer da New Line Cinema’nin sahi-
bi. Film yorumculari, simdilerde “Bagimsiz-woodun yiikseligin-
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den soz ediyorlar; Bagimsiz sinemacilarin yaraticilik, risk almaktan
cekinmeme gibi degerleri, ana sirketin zenginligi ve “yol gosterici-
ligi”’yle destekleniyor. Ama biiyiik olasilikla bu mutlu bir evlilik ol-
mayacak. Sirketin ticari mantig:1 yoneticilerin uzun vadede sirkete
kar saglamalarim gerektiriyor. Bagimsiz sinemaci ise tam ters bir
mantikla, estetik kaygilarin yonlendirdigi bir mantikla hareket etme
zorunlulugu duyuyor. Ticaret mantigiyla estetik mantik arasinda
uzlagmaz bir aynligin s6z konusu oldugu durumlarda, zafer ticaret
mantiginin gibi goriiniiyor. Boylelikle Bagimsiz-wood’da gelistiri-
len estetik degerlerin, sirket bilancosunun diktasina boyun egmesi
olasidir. Sirketlerin su anda film dagitimi ve pazarlamasi iizerinde-
ki giiclerine bakilirsa, bagimsiz sinemacilar, sirketten kopup kendi
baslarina gelismeye calistiklar: takdirde, filmleri biiyiik olasilikla
popiiler kiiltiiriin dig ¢ercevesiyle sinirh kalabilir.
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Hippi kiilt lideri ve katil Charles Manson hapisteyken.




v
Sohret ve ihlal

yasinda bir miihendis olan David Copeland, ii¢ kiginin 6lii-
2 4 miine, 139 kisinin de yaralanmasina neden olan bir dizi bom-
balama olayinin ardindan Haziran 2000’de Londra’da alt1 kez 6miir
boyu hapis cezasina garptirildi. Basinin “Soho ¢ivi bombacis1” adi-
n1 taktig1 Copeland, ii¢ ¢ivi bombasi yerlestirmekten suglu bulun-
mustu. Copeland’in 1999 Nisaninda patlattig1 son bomba, biri ha-
mile bir kadin olan ii¢ kigiyi 61diirmiis, onlarca kisiyi yaralamig ve
sakat birakmug, binlerce Londraliy1 da dehsete diigiirmiisti. Bom-
balardan iki tanesi, Brixton ve Brick Lane’deki siyah ve Asyali top-
luluklar1 hedef almigti. En fazla yikima yol agan ii¢iincii olayda ise,
Soho’da gay mahallesinin gobegindeki Admiral Duncan birahane-
si bombalanmusgti.
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Copeland’in tutuklanma ve yargilanma siirecinin dikkate deger
bir 6zelligi, yakalanmaktan ve medya araciligiyla halk 6niinde yii-
celtilme olasiigindan duydugu apagik coskuydu. Polis, Cope-
land’in tutuklandig1 zaman “cok neseli” bir ruh hali i¢inde oldugu-
nu sdylemisti. Copeland sugunu hemen itiraf etti. Unlii olmak igin
yakalanimay: dort gozle bekledigini soyledi. Polise “Yillardir bu-
nun hayalini kuruyordum” dedi. “Yaptigim seyleri yapmak, yaka-
lanmak, mahkemeye ¢ikmak; benim kaderim bu. Eger hi¢ kimse
kim oldugunuzu animsamazsa, varolmamigsiniz demektir.” Sorgu-
su sirasinda Copeland, ii¢ patlayiciyr nasil yaptig: ve yerlestirdigi
hakkindaki tiim gergekleri vererek polise yardimci oldu. Mahkumi-
yetini, gercek benligini saklayacagi bir meydan okuma olarak de-
gil, aksine tiim diinya oniinde gosteris yapacag: bir sahne gibi go-
riiyordu. Yargilanacag: diigiincesi onu ¢ok sevindiriyordu ve bagka
gruplar, bombalama olaylarinin sorumlulugunu iistlendiklerinde
kendini “aldatilmig” hissettiginden yakimyordu.

Her intihar gibi her cinayet de kismen bir muammadir. Digari-
dan bakildiginda, nedenler agik segik gibi goriinebilir, oysa bir in-
sani, bagka insanlarin canin1 almaya ya da kendi yasamina son ver-
meye iten zincirleme etkenler, son derece karmasiktir. Basin, Cope-
land davasina yer verirken Copeland’a yoneltilen homofobi ve 1rk-
cilik iddialanm kullandi. Copeland’in, sagci Nasyonal Sosyalist
Hareket’in bir iiyesi oldugu ortaya ¢ikti. Polis, Copeland’in evinde
yaptig1 aramada, iki Nazi bayragiyla bombalama olaylarinin ve pat-
lama kurbanlarinin fotograflarindan yapilmis bir kolaj buldu. Sor-
gulama sirasinda Copeland, etnik azinliklara ve gaylere duydugu
nefreti saklamadi. Erkek kurbanlari i¢in hi¢bir pismanhk duymu-
yor, yalniz Admiral Duncan patlamasindaki hamile kadinin 6liimii-
ne iiziildiigiinii belirtiyordu. I¢ Isleri’nin hazirladiga bir psikiyatri
raporunda Copeland’in homofobisinin bastirilmig escinselligini
gizledigi 6ne siiriildii. Bu iddia dogru olsun ya da olmasin, Cope-
land’in gergekten de beyaz irkin istiinliigiine inandig1 ve homofo-
bik oldugu goriisiinii destekleyen ¢ok sayida kanit vardir.

Ama belki de bu noktada durmak, 6ngoriisiizliik olabilir, ¢iinkii
bu goriis Copeland’1 a priori bir psikopat ve sosyopat olarak tanim-
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lar. Sonug olarak da Copeland’in davraniglan ¢oziimlenirken, tibbi
taniya kiiltiirel ve sosyolojik inceleme karsisinda ayricalik taninmis
olur. John F. Kennedy’nin ve Martin Luther King’in suikastlarini
acgiklamakta kullanilan “yalmzlik” kuraminda oldugu gibi, Cope-
land, irk ve cinsellikle ilgili hastalikli sannlanna yenik diisen, top-
lumdan soyutlanmig uyumsuz bir insan olarak siniflandirilir. Boyle
olunca da, diinyanin genel kurallarindan metafiziksel olarak kop-
mus bir ¢ilgin ya da sapkin kategorisine konmus olur. insanoglunun
farkl bir irkina mensup bir halk seytani haline getirilir. Davranigla-
n1 patolojik sayilir ve siradan yasamla davraniglan arasindaki iligki
en alt diizeye indirilir.

Katiller, diinya dis1 varliklar degildir. Aksine, eger insan psige-
sinin parcali ve devingen oldugu yoniindeki Postyapisalci/Postmo-
dern goriis kabul edilirse, o zaman digsal kosullann parcalarin dii-
zenlenigini degistirmesi sonucu herkesin belli kosullarda bagkalari-
n1 Oldiirebilecegi goriisiine varilir. Ayni sekilde, Ted Bundy, John
Wayne Gacy, Ian Brady ve Myra Hindley, Peter Sutcliffe (“Yorks-
hire Canisi”), Fred ve Rosemary West gibi seri katillerin cinayetle-
rinden sonra siradan toplumsal etkilesimlerini siirdiirmeye rahatlik-
la devam etmeleri de, adam 6ldiirmenin kisiyi disaridan bakildigin-
da psikolojik agidan anormal biri olarak tanimlamadigini akla geti-
rir. Bu yiizden bulvar gazetelerinin “siradan”, “temiz” insanlarla ci-
nayet igleyen “canavarlar” arasinda yarattig1 kutuplagsma, ise yara-
maz.

Elbette Copeland kendini bir sapkin olarak gérmiiyordu. Kendi-
sinin gercek benligiyle baglantisinin, diger insanlara gore daha iyi
olduguna inaniyordu ve sonuglan her ne olursa olsun bu yakin tema-
s1 ifade etmeye karar vermisti. The Mirror gazetesinde yayimlanan
bir mektubunda, “Ben canavar degil, bir tiir teroristim, inandig1 sey-
ler i¢in kendini 6ne atan biriyim” demisti. Copeland’in eylemleri,
bir kars1 kahramanin 6z-imajimi akla getirir, ¢iinkii o, inanglannin
gereklerini uygulamaktan sakinmamigtir. Copeland inanglarnini ge-
ligtirip uyguladig i¢in, kendini ¢ogu “siradan’ insandan daha tutar-
l1 ve daha diiriist goriiyordu.

Polis sorgulamasi, Copeland’in politik ve dini diisiincelerinin

153



tam olgunlagmamis oldugunu ortaya ¢ikardi. Copeland, Hitler ve
Saddam Hiiseyin gibi birbirine uymayan fagist liderlere tapryordu
ve onlan Stalin’le ve Amerikal seri katil Henry Lee ile aym kefe-
ye koyuyordu. Bakis acisinda tutarli bir politik ¢oziimleme ya da
doniistiirme stratejisi yoktu. Kanitlar, Copeland’in zihnini mesgul
eden seyin politikanin kendisi degil, per se, agirilik oldugunu orta-
ya koyuyordu. Insani olmayan eylemlerle iin kazanan kotii sohretli
kisiler fantezilerini dolduruyordu. Copeland, kendini uyurgezerler
ve ikiyiizlii insanlardan olusan bir toplumda siiriiklenip giden uya-
nik ve diiriist bir adam olarak kabul ediyor ve siradan insanlarin ge-
nellikle fazlasiyla iirkek ve cekingen olduklan igin yakalayamadik-
lan seyi, sohreti istiyordu.

Elimizde, sohretin Copeland’in zihnini ne kadar mesgul ettigi-
ne iligkin alistk olmadigimiz kadar ayrintili bir resim bulunuyor,
ciinkii The Mirror gazetesi onun mahkeme giiniinii beklerken yaz-
dig1 6zel mektuplardan kapsamli pargalar yayimlamisti. Mektuplar,
Copeland’in bir kadin mektup arkadas1 sandig1 bir muhabire yazil-
musti. Ama bu kisi gercekte onu kandiran bir erkekti ve mektuplarn
The Mirror’a veriyordu. Copeland’in alt1 aylik bir siire boyunca
yazdig1 mektuplar kendi s6hretine hastalikli bir ilgi duydugunu
gosterir. Mektup arkadasina siirekli web sitelerinde kendisiyle ilgi-
li haberler ya da yorumlar olup olmadigini sorar. Kendisiyle mek-
tup arkadasinin modern zamanlarin Bonnie ve Clyde’1 olabilecek-
lerini hayal eder. Gazetelerin 6n sayfasinda fotograf1 ¢iktiginda, bu
durumu onayladigim1 gosteren seyler yazar. Mektuplarinda, Cope-
land’in Ingiliz halkinin goziinde sohretli konumunu dogrulamak
amaciyla tekligini ve biitiinliigiinii tespit etme kaygisi goriiliir. Co-
peland, “Bir siirii insan ¢ok sikici hayatlar siiriiyorlar, her sabah
kalkip ise gidiyorlar; 6ldiiklerinde onlar1 6zleyecek kimse olmuyor.
Bu bana gore bir hayat degil,” diye yazar.
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A. SIDDET VE $OHRET YARISI

Sohret yansi her yere yayilmig olduguna gére, Copeland’in bomba-
lama giidiisiiniin bir pargasini iin kazanma y6niinde bir girigim ola-
rak ¢oziimlemek uygun olabilir. Kazanilmig sohretin normal mode-
li, kamunun begenisi ile taninma ve aidiyet baglannin iyinlegtiril-
mesini icerir. Eger “onemli kisi olma” arzusu “normal” yollarla
gerceklestirilmezse, kimi bireyler kotii sohret yoluyla iinlii olmak
icin siddet kullanma yoniinde zorlayici bir egilime sahip olacaklar-
dir. Siddet kullanmak, bireyin, siradisi niteliklerini tanimadig: ge-
rekcesiyle toplumdan intikam alma eylemi olarak yorumlanabilir.
Unutulmamalidir ki demokratik kiiltiir bizi, herkesin 6nemli ve her-
kesin 6zel oldugunu diisiinmeye tesvik eder. Hayatin gidisati igin-
de bu beklentiler karsilanmadiginda, birey giiclii hayal kirikligi,
reddedilme ve gecersiz kilinma duygular1 yasayabilir. Bu duygular
topluma ya da toplumun “semavi” bir temsilcisine, yani bir g6hre-
te aktarilabilir. Bu nedenle, “anlamsiz, dikkat ¢ekici su¢” denen se-
yin ve pusuculugun nedenleri aragtirilirken g6hret yarisi belki de bir
etken olabilir. S6ylemeye gerek yok ki terérizm, adam 6ldiirme ve
seri cinayet olaylari, sohret yarisinda kamunun begenisini kazana-
mamaktan duyulan diis kirikkliginin yansimasi olarak yorumlana-
maz. Her bir 6rnekte, bu gibi eylemlerin ardindaki nedenlerin
ampirik olarak aragtirilmasi gerekir. Bu aragtirma, siddet iceren
davraniglarin, degismez surette, aile, cinsellik, politika, i yasami
ve toplumsal yagamun 6teki ilgili kurumlarin igine alan psikolojik
etkenlerin birbirleriyle karmasik bir etkilesiminin sonucu oldugunu
gosterir. Benim buradaki savim, sohret yariginin, siddet iceren kimi
davranig bigimlerine yol agan bir etken olmasi nedeniyle toplumsal
yasamdaki bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigidir. Cope-
land’in bombalama eylemleri yalnizca bir begeni arayis1 olarak ka-
bul edilemez, ¢iinkii bu olaylar onun hem kamu hem de basin tara-
findan bir seytana doniistiirilmesine yol agmistir. Ote yandan, Co-
peland’in gazetelerde yayimlanmig anlatimlar 15181nda, davranigla-
rint bir taninma arayigi olarak, 6zel ve siradisi olarak kabul edilmek
icin bir strateji olarak yorumlamak akla yatkin olur. Modern toplu-
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mun dinamigi, hepimizin gohret yarigina bir 6lgiide katildig: anla-
muna gelir. Sohret statiisiiyle iligkilendirdigimiz kamusal begeninin
ve kamu tarafindan taninmanin, ancak bir azinligin elde edebilece-
gi ozellikler oldugu zaten bellidir. Cogunlugun ise reddedilme ve
gecersiz kilinma duygulannin sikintisi ¢ekiyorsa bile, bu duygulan
toplumsal diizene tehdit olusturmayan bir tarzda igsellestirdigi de
bellidir. Bu béliimde incelemek istedigim 6nerme, kimi bireylerin
reddedilme ve gecersiz kilinma duygularim toplumsal taninmanin
ve aidiyetin temsilcileri sayilan sohretlere aktardiklari ya da bu
duygulan digsallagtirarak, 6zel niteliklerini fark edemedigi igin ge-
nel olarak topluma yansittiklandir.

Freud, yaratici sanatgilan giidiileyen baglica etkenin iin, zengin-
lik ve cinsel doyum elde etme arzusu oldugunu iddia ediyordu. Ge-
nel olarak sdylersek, sohretler siradan insanlardan daha zengindir-
ler, ¢ekici eslerle cinsel iligki kurmak i¢in daha ¢ok firsata sahiptir-
ler, yasalarin miidahalesinden kagip kurtulmak bakimindan daha
fazla giice sahiptirler ve en 6nemlisi toplum i¢inde daha kolay ha-
reket ederler. Elbette bu, kamunun algilayisidir ve gohret statiisiine
bu kadar gipta edilmesinde ve onunla ilgili hayaller kurulmasinda-
ki tek sebeptir. Sohret olma arzusu, bir 6lgiide, toplumsal uzlasimin
ciiriitiilmesidir. Denebilir ki 1hlal, sohrete 6zgiidiir, ¢iinkii sohret ol-
mak uzlagimsal, siradan hayatin disinda yasamak demektir.

Biitiin muhasebecilerin sdyledigi gibi, ac1 yoksa kazang da yok-
tur. Sohretler, zenginliklerinin, politik ayricaliklarinin ve cinsel ola-
naklarinin ortasinda, kuskusuz, sohret statiisiiniin getirdigi agir so-
rumlulugu da diisiiniirler. Paparazzi tarafindan izlenmek, imza av-
cilar1 tarafindan sikbogaz edilmek ve yabancilar tarafindan hakare-
te ugramak, sohretlerin iinleriyle iligkili sik sik yineledikleri uzun
yakinmalann baginda gelir. S6hretler aleminde egler arasi gerginlik,
bosanma ve ailede gecimsizlik olaylar1 ortalamadan daha yiiksek-
tir. Aym1 durum akil hastaligi ve 6lim oranlarinda da goriiliir. Yiik-
selme, Georg Simmel’in bireyin “radyoaktivitesi” dedigi seyi agik-
¢a giiclendirir ve bunun yararlan kadar kisisel bedelleri de vardir.
Ancak sohret yaniginda kazananlarla kaybedenlerin oranina ve ka-
zananlarin elde ettigi ¢cok biiyiik maddi kazanglarla statiiye bakildi-
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ginda, sohret statiisiiniin nedenleri ve niginleri belki de Britney
Spears’i ya da Will Smith’i' geceleri uykusuz birakmaz. Ama onla-
rin hayatlanyla, cevrelerindeki zenginlikle, tadim ¢ikardiklan oto-
matik popiilerlikle, onlerinde agilan kapilarla ilgili fanteziler, bir
kisim hayranlannin uykulanni kagirir. Sohrete duyulan aghk, geri
kalanimiz1 sinirlayan sorumluluklardan ve kurallardan usanmiglig:
yansitir.

Kugkusuz sohret modern yasamin biiyiik olgiide arzulanan bir
ozelligidir, ancak kazanilmig g6hret yoluyla bunu elde etme olanak-
lan kisithdir. Sohretlerin kendilerinin gohret statiisiiniin tamdig ih-
141 olanaklanm nasil kullandiklan hakkinda yorum yapmak konu-
muzla ilgisiz olmasa da, bunu simdilik erteleyebiliriz. Oncelikli so-
run, siradan, giindelik kiiltiirde gohret statiisiine ulagma arzusuyla
ihlal arasindaki iliskiyi incelemektir.

B. BASARI AGLIGI VE SONUGLARI

Siradan insanlarin ¢ogu, basar: agligimin acisim ¢eker; bu, zengin
ve iinliilerin tadim ¢ikardiklarn tiirden maddi ve romantik bagan ar-
zusunun giderilmesinde siirekli engellerle karsilagiimasi sonucu or-
taya cikan psikolojik bir durumdur. Siradisi, 6zel ya da egsiz olarak
taninma yoniindeki demokratik ideal, biirokrasinin varolusu stan-
dartlagtirma ve tekdiizelestirme egilimiyle carpigir. Elbette, bundan
basan a¢higinin mutlaka diisiik 6z-saygiya ya da siddet igeren tep-
kiye yol actig1 sonucu g¢ikartilamaz, ancak yine de Robert Mer-
ton’un (Amerikan toplumundaki maddi esitsizlige saldirisinin bir
parcasi olan) “su¢ ve Amerikan Riiyasi” ¢6ziimlemesi, arzunun ya-
sal firsat1 giiclii bir bicimde astig1 durumlarda, bireylerin arzularim
gerceklestirmek icin yasadigi araglan kullanma egilimi gosterdikle-
rini hatirlatir.! Yine de ¢ogu zaman, birgogumuz, ailemiz, ig arka-
daslarimiz ve dostlarimizla iine kavusmayan iligkilerimiz sayesinde
taninan ve saygin bir konum elde ederiz.

Paradoksal olarak, sirasi gelmigsken sdylemekte yarar var ki, her

1. R. Merton, Social Theory and Social Structure (New York, 1968).
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ne kadar hayranlar isteklerini gerceklestirmek i¢in kendilerine soh-
retleri 6mek alsalar da sohretlerin kendileri siklikla bagar1 yorgun-
lugunun ya da basari serabimin kurbanlanidir. Basar: yorgunlugu,
arzuladig: topluma sunulan yiize kavusmus ve onunla birlikte ta-
ninmaya ulagmis olan bireyin, begeniyi bir yiik ya da verimin azal-
masi olarak yasadig psikolojik bir durumdur. Bagari serab ise, ka-
zanilmig sohretin sif ve sahte oldugunun fark edilmesi anlamina
gelir. Kurt Cobain, 1990’larin baginda kitlelerin agin begenisinden
ve medyanin kendisini rahat birakmamasindan dolay: “Ilk bagta bu-
nu asla istememistim” diye yakinmigti. Cobain’in intihari, biiyiik
olciide, sohret kiiltiiriine yabancilagmasinin bir iiriinii olarak yo-
rumlandi. Bu, bagan serabinin asin bir 6megiydi. Bununla birlikte
sohretlerin iinden uzaklagmaya galigmalar istisnai bir durum degil-
dir. Greta Garbo, Doris Day, Lon Chaney, Daniel Day Lewis ve
Howard Hughes, degismez surette gercek benliklerini savunmak ya
da geri kazanmak igin bir girisimde bulunarak, sohret spotlarindan
kendi istekleriyle ¢ekilmiglerdir. John Lennon, ikinci oglunun dog-
masindan sonra ailesiyle zaman gegirmek ve sohret statiisiiniin ge-
tirdigi siislerden kurtulmak igin stiidyoya girmeyi birakmaya karar
Vermisgtir.

Acgozlii toplum, bireylere zenginlik ve statii elde etmek igin re-
kabet etmelerini buyurur, ¢iinkii bunlar, toplumsal diizende farklili-
gin evrensel isaretleridir. Bagan a¢ligi, aggozlii toplumun dogal psi-
kolojik sonucudur. S6hretimsilerin ve sohretoyuncularin ¢oklugu,
anlamsiz ve siradan olaylarin, bireyleri gohret kiiltiiriiniin igine
yansittig1 bir bagar1 belas: sunarak, dikkatimizi bu psikolojik du-
rumdan bagka yone ¢ekebilir. S6zde olaylarin medyayi, haber yap-
ma ve konunun uzman kesilme ¢ilginligina itebildigi bir toplumda,
her ne nedenle olursa olsun kamunun goézlerinin &niinden gegen
sohretimsiler dizisi, mutlaka derme catma ve degisken goriiniir.
Andy Warhol’iin o iinli yorumu —herkes on bes dakikaligina iinlii
olabilir —, Warhol’iin sézde olayin ve sohretimsinin amansiz yiikse-
lisiyle eglenisiydi.

Durum bdyle olunca, sohretimsilerin ve sdhretoyuncularin, po-
piiler kiiltiirdeki derin kayip ya da yokluk duygusunu a¢iga vurduk-
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lan yorumu yapilabilir. Orgiitlii dinin ve cemaatin diisiisii kismen
bu kayip duygusunun nedenidir. Weber sosyolojisinin 6ne siirdiigii
gibi, dini inang gelecek hayatta 4dilane kurtulus vaadinde buluna-
rak basan agligina care olma islevi gorebilir. Orgiitlii dinin diigii-
siiyle birlikte, giiclii romantik agk ve maddi bagari, bagarili olmanin
belirleyicisi haline gelir. Bunlarin topluma agikga ¢ok adaletsiz bir
bicimde yayilmis olmasi da, basar1 agliginin ¢agdas kiiltiirdeki ge-
nel psikolojik durum oldugu 6nermesini pekistirir.

Basan ac¢higin ag¢gozlii toplumun genel bir belirtisi olarak tani-
maktan, pek cok adam o6ldiirme vakasinda sohret kazanma arayisi-
nin kanitlanabilir diirtiisii oldugu 6nermesine gegcis yapmak, biiyiik
bir atlama gibi goriinebilir. Ne var ki bu 6nerme cinayet konusun-
daki kriminolojik literatiirde neredeyse tam anlamiyla kabul gor-
mektedir. Jack Katz’in enfes su¢ fenomenolojisi, konumuza bir 6r-
nektir? Katz, yoksunlukla su¢ igleme arasinda bagnazca kurulan
iliskiyi elestirerek ige baslar. Kriminologlar ve sosyal kuramcilar,
nesiller boyunca Robert Merton’un izinden gitmis, siddet iceren su-
¢u doyurucu olmayan aile ge¢cmisine ya da diisiik sosyo-ekonomik
diizeye gosterilen tepki olarak yorumlamuglardir. Katz, bu yaklagi-
mi, sug islemeyi suclunun kendi agisindan ele almadig: icin elesti-
rir. Acgozliiliigli sugun basat giidiisii saymak doyurucu degildir,
¢ciinkii calinan mallar genellikle atilir ya da yok edilir. Kurallar ¢ig-
neme arzusu, ¢cogunlukla ergenligin ilk donemlerinde, acgozliiliige
dayali siddetli arzular igsellestirilmeden 6nce kendini gosterir. Sug-
lular1 yonlendiren, siklikla farkli olma, iin sahibi olma, sinirlar ag-
ma, “yildiz olma — gergekten, apayr bir bicimde agkin olma” y6-
niindeki ezici istektir. Bu sav, sug¢ islemeyi duygusal anlamdaki
suclulugu ve yoksunlugu cagristiran yananlamlarindan kurtarip,
ona sohret yansiyla iligkilendirilen heyecan, zevk ve cesaret diizan-
lamlarim yeniden kazandirmayi hedefler. Sug islemek, kismen, &te-
kilerden iistiin oldugunu gosterme arayiginin, otekileri kurnazlikla
yenmek ve oyunun kurallarini kendi lehine gevirip galip gelerek
bagkalarindan iistiin oldugunu gostermek icin insanlari aldatma is-
teginin ifadesidir. Bu sav, diisiik sosyo-ekonomik diizeyle ac¢gozlii-

2. J. Katz, Seductions of Crime (New York, 1988).
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lige dayal: sug arasindaki ¢ok eskilere dayanan iligkiyi goz ardi et-
mez. Ancak sapkinligin anlaminin, sosyo-ekonomik verilerle nicel
bir karsilikli eglestirme yapilarak degil, somut sapkin edimin nite-
ligine bakilarak incelenmesi gerektigini bildirir.

Bu agidan bakildiginda, pek ¢ok su¢ eylemi daha anlagilir hale
gelir. Omegin 1920’lerin iinlii Leopold ve Loeb cinayet vakasini
diisiiniin. Bu olayda, Chicago Universitesi’nden iyi notlarla mezun
olmus ve onlerinde parlak birer gelecek bulunan zengin ve digan-
dan bakildiginda saygideger iki kisi, bu miikemmel sugu islemek
icin yola koyuldular. Leopold ve Loeb, 14 yasindaki bir erkek ¢o-
cugu olan Bobby Franks’1 61diiriip cesedini batakliga gomdiiler ve
fidye istediler. Isledikleri su¢ genelde folie a deux (iki kisilik deli-
lik) olarak amimsanir. Leopold ve Loeb, kendilerinden bagkasini
diisinmeyen escinsel asiklard: ve kendi baslanna biiyiik olasilikla
hicbir zaman bir cinayet islemezlerdi. Her birinin bireysel kisilik
ozellikleri bir araya geldiginde karsi konmaz bir 6ldiirme i¢giidiisii
yaratmigti. Ikisinin de paraya ihtiyaci yoktu. Amaglar, “Ustin-
san”in siradan ahlaki diigiincelerin Gtesinde yasadigina dair Ni-
etzscheci kuramin bir benzeri olan kuramlarini sinamak igin polisi
ve adli yetkilileri kurnazlikla yenmek iizere tasarlanmig, hesapl bir
sinirlan zorlama oyunu oynamakti. Kamunun begenisini kazanma
istekleri kendine 6zgii bir bi¢cimde ice doniiktii, ¢ilinkii bu istek ka-
munun sugu igleyen kisiler olarak onlar tantyamamasina baghydi.
Burada tersine ¢evrilmig bir sohret giidiilenmesi oldugu ne siiriile-
bilir: Sohret statiisiiniin tadinin ¢ikarilmasi ve pekistirilmesi, halk
tarafindan taninmamaya baghdir. (Yeri gelmisken, ingiliz seri katil
Dr. Harold Shipman da, goriiniise bakilirsa, kurnazligiyla yetkilile-
ri yenmekten zevk aliyor ve iistiinliigiinii pekistirdigini hissediyor-
du.) Leopold ve Loeb, mahkemeleri sirasinda, saplantili bir halde
zihinsel iistiinliiklerini kendilerinden bagkasina 6nem vermeksizin
kanitlama kaygisi igindeydiler. Her ikisi de medyanin kendilerine
yogun bicimde yer vermesinin tadini ¢ikardilar ve bunu, kamuda
kendilerini gostermek ve zekalariyla savcilan alt etmek igin bir fir-
sat olarak gordiiler. Sonunda ikisinin de gergek yiizii ortaya ¢ikt1 ve
Jiiri onlart suglu buldu.
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Patrick Hamilton 1948°de Alfred Hitchcock tarafindan sinema-
ya uyarlanan Rope (Ip) adli oyununda, Leopold ve Loeb vakasinin
pek cok yoniinii kullanmistir. Oykii, erken olgunlasmus, iki kibirli
ogrenciyle, filmde James Stewart tarafindan canlandinlan, 6ncele-
ri okullarinda eski yurt miidiirii olan sonradan yayinci olmus biri
arasindaki kedi fare oyunudur. Ogrenciler, kurnazliklariyla toplu-
mu alt edebileceklerini gostermek igin bir 6grenciyi oldiiriir, sonra
cesedi bir sandigin icine saklayip, sandigin iizerinde 6len cocugun
ailesine ve arkadaglarina acik biife aksam yemegi verirler. Ste-
wart’in canlandirdigi Rupert Cadell karakteri, ¢ocuklarla yemek
yer ve yavas yavas cinayeti agiga ¢ikarir. Hitchcock, Leopold ve
Loeb’in davasindan ¢ok etkilenmis olsa gerek ki, Strangers on a
Train (Trendeki Yabancilar-1950) filminde ayni konuya geri don-
miigtiir.

Daha yakin zamanda, hos tavirlariyla insanlari kandiran, egi-
timli seri katil Ted Bundy, yetkililerle benzer bir sinirlari zorlama
ve sahnelenmis diizenbazlik oyunu oynamugtir. 1989°da elektrikli
sandalyede idam edilen Bundy, suglarinin tamamini hicbir zaman
itiraf etmemistir, ancak polis Bundy’nin 20-40 kadim 6ldiirdiigiinii
tahmin etmektedir. Hepsi de geng¢ kadinlar olan kurbanlarinin ¢o-
gunlugu, orta ve iist orta siniftan iiniversite 6grencileridir. Bundy
kuskusuz cinsel giidiilerle hareket etmistir, fakat isledigi cinayetler
ayn1 zamanda, kisinin konumunu ve yerini sonu gelmemecesine
sorgulamasina yol agan alt orta sinif aile ge¢misinin de bir iiriinii-
diir. Bundy ¢ocuklugunda bile, gerilimli statii kaygilar1 ¢cekmis gibi
goriiniiyordu. Mahkumiyeti sirasindaki psikiyatrik incelemede,
davraniglarinin ardindaki 6nemli bir giidiiniin, yakalanmak ve boy-
lece otoriteyi temsil eden kisilerle yiizlesmesine ve onlar1 yenmesi-
ne olanak saglayacak bir bicimde yargilanmak istegi oldugu sonu-
cuna varildi. Bundy mahkemede kendi avukatligini kendisi yapti ve
soylenenlere gore, davraniglarinda kaygisiz bir ¢ekicilik vardi. Bir
psikiyatri raporunda, Bundy’nin otoriteyi temsil eden kisileri ka-
munun gozii 6niinde yonlendirme saplantisi oldugu, bunu bir “ge-
rilim” filmi gibi gordiigii ve eylemlerinin hayatina mal olabilecegi-
ni muhakeme etme becerisinden yoksun oldugu iddia edildi.
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Bundy, toplumdan 6nce kendine deger verme duygusuna verdigi
onay: sergilemek icin cinayet igleyen ve sohret olmaya can atan,
kasint1 ve asir1 cesur, narsistik bir kisilik gibi goriiniir.

Seri katillerin zevk ve iin i¢in adam 6ldiirdiikleri tezi, en eksik-
siz ifadesini Elliott Leyton’un galismasinda bulur.* Leyton, seri ka-
tilleri delirmig bireyler olarak betimleyen tibbi ve psikiyatrik mo-
dellerin siklikla kisitli ve yaniltici oldugunu ileri siirer. Bunun yeri-
ne seri katillerin ¢ogu zaman kendilerini igine sikigmis hissettikle-
ri zorlayici ve kostekleyici hayatlarindan kurtulmaya ¢alisan insan-
lar olduklarini iddia eder. Siiregen bir basari agligi duygusunun
pengesinde kivranan seri katiller ve kitle katilleri, yakalandiklan
zaman tiim diinya tarafindan taninma fantezilerine eslik eden anlik
saldirganlik patlamalariyla doyum yasamak isterler.

Leyton, Jack Katz’in adam 6ldiirmenin genellikle “hakli” olarak
goriildiigii gozlemini de akildan ¢ikarmayarak, cinayetin siklikla
bir zafer ya da bagari olarak algilandigini1 6ne siirer. Kapitalist kiil-
tiir, saldirganlig1 kendine dondiiriir ve duygulari bastirmay: kinar.
Goodyfellas (Siki1 Dostlar), The Usual Suspects (Olagan Siipheliler),
The Rambo (Rambo), Lethal Weapon (Cehennem Silahi), Die Hard
(Zor Oliim) filmleri, NYPD Blue, Inspector Morse, The Bill gibi TV
programlan ve su¢ romanlari, modern toplumu herkesin herkese
kars1 acimasiz savasi olarak betimleyerek Hobbes’un s6zlesme ku-
ramini tersine gevirir. Bunlarin hepsi, temel kiiltiirel kodlan reka-
betci bireycilik, basar1 saplantisi ve narsistik begeni arzusu olan bir
toplumsal diizenin belirtileridir. Leyton, gohret statiisiine ulagma
arzusunu modern cinayetlerdeki giiclii bir diirtii olarak sunar.

Ama elbette nadiren tek, hatta birincil giidiidiir. Leyton’1n, sos-
yolojik a¢idan aggozlii kiiltiirdeki bi¢cim bozukluklarina vurgu yap-
masl akla uygundur. Ancak psikiyatrlar da taninmak icin denetlene-
mez bir 6ldiirme itkisi duymay, psikolojik bir hastaligin, ego gii-
vensizliginin ve diisiik 6z-sayginin bir belirtisi saymakta hakldur-
lar. Durum bdyle oldugu 6l¢iide de, 6ldiirme itkisi siklikla ailedeki
koti muamele ve buna bagh yoksunluk nedenleriyle iligkilidir.
Boylece, yasal olmayan yollarla taninmigliga ulagma arzusu, ailevi

3. E. Leyton, Hunting Humans, (Toronto, 1995).
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ya da ekonomik konumdan kaynaklanan bir sendromu telafi etme
itkisi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. David Copeland’a gelince, yargila-
ma sirasinda, Copeland’in ergenlik doneminde ailesinde escinsellik
alaylarina maruz kaldig: bildirilmisti ve bu, escinsellere kars: bir
tepki olusturmus olabilirdi. Bu yaklagim, adam 6ldiirme diirtiisiin-
de bir etken olarak kazanilmig s6hret kiiltiiriinii yok saymaz. Aksi-
ne, onun popiiler kiiltiirde genel olarak arzulanan bir hedef oldugu-
nu dogrular ve belli tiirlerdeki adam 6ldiirme davraniglarim ve ki-
siligin olusumundaki bozukluklar: patojenik (hastalik yapici) aile-
ye baglar.

Suglu bulunmus katillerin pek ¢ogu, cinayeti sohret kazanmak
icin bir arag olarak kullandiklarim itiraf etmiglerdir. 1957-8’de on
bir kisiyi 6ldiiren Charles Starkweather, yargilanma siirecinde deli-
lik iddiasin1 kabul etmemis, buna gerekgce olarak da toplumun deli
bir seri katili animsamayacagim sGylemigtir. Starkweather, ekranin
asi cocugu James Dean’le derinden 6zdeslesmisti ve cinayetlerini,
yasaminda yasal yollarla s6hret kazanma sansini kisitlayan toplum-
sal sistemden intikam alma olarak kabul ediyordu. Birkag yil sonra
Arthur Bremer Alabama Eyalet Valisi George Wallace’1 kendisinin
de itiraf ettigi iizere sohret kazanmak arzusuyla 6ldiirdii ve sonra da
Wallace’in medyada, ¢ok istedigi iizere onun televizyonlarin en ¢ok
izlendigi saatlerde ekrana ¢ikmasini saglayacak kadar iinlii olup ol-
madig1 konusunda meraklanmaya basladi. John Lennon’un katili
Mark David Chapman Amerikali televizyon muhabiri Barbara Wal-
ters’a “Onu oldiirerek onun iiniine kavusacagim diigiiniiyordum ...
Diinyadaki en biiyiik kisiyi 6ldiirene dek ben Bay Hi¢’tim” demis-
t1.

Ilgingtir, medya katilin sohret istegini gergeklestirmesinde
onunla isbirligi yapar. Omegin, 1976’da Amerika’da 6liim cezasi-
nin yeninden yasallasmasinin ardindan, 1977’de Gary Gilmore’un
idamy, iilkede on yilin ilk idamiydi. Gilmore, idam mangas: tarafin-
dan oldiiriilmeden 6nce on dort ayhk bir siire boyunca, cezasinin
omiir boyu hapse c¢evrilmesi i¢in yasal yardimi reddederek medya-
y1 parmaginda oynatti. Eyalet idamlarinin yeniden canlanmasi yii-
ziinden telasa kapilan bir grup liberal avukatin israrh istekleri iize-
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rine infazin ertelenmesini isteyen Federal bir yargicin ¢abalarim da
basaniyla bosa cikardi. Gilmore’un idam edilme hakkini savunma-
s1 onu kiiresel bir sohret yapti. Norman Mailer bu davaylailgili The
Executioner’s Song (Celladin Sarkisi) adinda bir kitap yazdi ve da-
ha sonra kitabin, bagrollerinde Tommy Lee Jones ile Roseanne Ar-
quette’nin oynadiklar: bir filmi ¢ekildi.

Mailer, cinayetten suglu bulunmug Jack Henry Abbott’un
1981°de hapishaneden saliverilmesinde de rol oynamigti. Abbott,
siddet ve hapishane yasami konularinda Mailer’a mektuplar yaz-
misti. Roman yazan Mailer, mektuplarin yazinsal bir deger tasidi-
gina karar verdi ve onlar1 6ven bir makale yazdi. Makale, mektup-
lardan bir 6rmekle birlikte The New York Review of Books’da ya-
yimlandi. Makalenin giicii iizerine Random House tarafindan Ab-
bott’a, bir kitap yazmasi igin 12.000 dolar avans 6nerildi. Mailer’la
Random House’un giiclii destek mektuplariyla birlikte bu kitap
sozlesmesi, sartli tahliye kurulunu Abbott’u salivermeye ikna etti.
Kisa siire sonra In the Belly of the Beast adli kitabi yayimlandigin-
da Abbott, Manhattan’in yazin gevresi tarafindan coskuyla karsi-
landi. Daha sonra basrolde Peter Sellers’la filmi ¢ekilen bir sohret
taglamasi olan Being There (Bir Yerde) kitabinin ve daha bagka ki-
taplarin yazan Jerzy Kosinski, Mailer’a katilarak Abbott’in yazin-
sal becerisini dvdii. Sonunda kitabin 40.000’in iizerinde maroken
ciltli kopyasi satild: ve kitap yazarina tahminen 500.000 bin dolar
civarinda bir kazang sagladi. Ne var ki, Abbott, Utah Eyalet Hapis-
hanesi’nden saliverildikten yalnmizca bir ay sonra, New York’ta bir
restoranda, tuvaleti kullanma konusunda ¢ikan besbelli cok anlam-
siz bir tartigmada bir garsonu bigakladi. Abbott kagti, ama iki bu-
cuk ay kactiktan sonra yakalandi, yargiland: ve cinayetten suglu bu-
lundu. Gilmore gibi Abbott da kiiresel sohrete ulasti. Kimileri onu,
yetigkin yasaminin biiyiik kismini hapiste gecirmis ve bu siire bo-
yunca, yetkililer tarafindan psikolojisine zarar verecek bicimde
agagilanan acinasi bir kurban, igskence gormiis bir dahi olarak yo-
rumladilar. Bagkalari, doymak bilmeyen 6ldiirme ag¢ligini gidermek
icin New York yazin gevresini acimasizca kullanmig ahlaksiz bir
dolandiric olarak goriip dikkate almadilar.
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Medyanin go6hretli suglularla igbirliginin ilging bir yonii de med-
yada yer alan 6zel roportajin gelisimidir. Oklahoma City’deki Alf-
red P. Murrah Federal Binasi’n1 bombalayan Timothy McVeigh,
Newsweek’e kapak yapilmigti ve kendini olumlu bir 1g1kta goster-
mek icin kendisiyle yapilan réportaji kullandi. RGportaj, kamunun
onu algilayisin1 hafifletmek icin avukatiyla birlikte gelistirilmig
kampanyanin bir par¢asiydi. McVeigh, ABC’den Barbara Walters
ve Diane Sawyer, NBC’den Tom Brokaw ve CBS’den Dan Rather
gibi iinlii roportajcilar igeren bir listeden kendi sectigi bir isimle
bir saatlik bir goriigme yapma hakkini elde etmek icin dilekge ver-
di, ama istegi kabul edilmedi. Ne var ki mahkeme, biraz tartismali
bir sekilde, McVeigh’in idaminin Alfred P. Murrah bombalama ola-
ymnin kurbanlarimin ailelerine kapali devre televizyon sistemiyle
canli olarak aktaniimasini kabul etti.

McVeigh, cagdas zamanlarda sohretini, kamunun biiyiik ilgisini
ceken bir cause célébre’ olarak sunan tek kotii sohret degildir.
“Unabomber” adiyla anilan Theodore Kaczynski, The New York Ti-
mes’a manifestosunu yayimlamasini, yoksa tekrar dldiirecegini bil-
diren bir iiltimatom vermisti. Kaczynski, kendini ima jina 6nem ve-
ren biri olarak gosteriyordu ve iiniiniin, 6liimsiizliik iddiasinin ge-
regince begeniyle karsilanmasi i¢in kamusal kiiltiirde yiikseliginin
ayrintilarini diizenlemek onun i¢in 6nemliydi. Neal Gabler’e gore,
McVeigh de Kaczynski de yeni bir filmi tanitan sShretler gibi dav-
ramyorlardi.’ “Basari”larin1 kamuya sunduktan sonra ‘“kahraman-
ca” davramiglarim agiklamak ve aklamak icin televizyonlarin en
cok izlendigi saatlerde kendilerini ekranda gostermek istiyorlardi.

Bireycilik kiiltiiniin Amerika’dakinden daha zayif oldugu iddia
edilebilecek olan Birlesik Krallik’ta, katil gohretler medyadan
Amerika’daki kadar ilgi gormezler. Bu, Ingilizlerin, sohretli katil-
lerin medya tarafindan sunumuna bagisikliklari oldugu ya da Ingil-
tere’de katillerin taninmak i¢in cinayet islemedikleri anlamina gel-
mez. 1960’larda kotii sohretli Kray ikizleri ¢evresinde 6nemli bir
sohret kiiltii geligsmisti. Ron ve Reggie Kray’in su¢ imparatorlugu-
nun merkezi Londra’nin Dogu Yakasi’ndaydi. Kray kardesler ken-

* cause célébre: (Fr.) Unli dava.
4. N. Gabler, Life: The Movie (New York, 1988).
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dilerini igci stmifinin kahramanlar olarak sundular. Iginde biiyii-
diikleri ortam, iine ve zenginlige giden en kisa yollar olarak sugu ve
boksu goriiyordu. Ikizler, Londra’daki sinemaci gohretlerle, Pop
sarkicilanyla ve sporcularla, 6zellikle de boksorlerle bir baglanti
ag1 kurdular. Cekiciligi, siddet ve haragla harmanladilar. Bilerek ve
isteyerek kendilerini efsanelestirdiler. Kahramanca isledikleri suc-
lan ve bokstaki basarilarini anlatan, gazete kupiirleri ve resimlerle
dolu defterler hazirladilar. Ronnie Kray, Chicago mafyasinin sert
erkek imajindan ¢ok etkilenmisti ve kilik kiyafetiyle olsun, halk
icindeki davraniglanyla olsun bu imaji taklit etmeye caligti. Dogu
Yakasi’nda Kray kardesler kendi bolgelerinin yonetiminde polisten
daha fazla s6z sahibiydiler. Dogu Yakasi’ndaki yasamin geleneksel
dayamigma ruhunu simgeliyor, yaslilan, zayiflar1 ve muhta¢ durum-
dakileri gozettiklerini iddia ediyorlardi. Halk arasinda yayilan efsa-
neye gore, Dogu Yakasi’ndaki sokaklar, Kray’ler zamaninda her
zamankinden daha giivenli olmugtu. Elbette, burada gézden kacin-
lan nokta, davraniglar1 goz korkutma, tehdit ve saldiriyla yoneten,
sistemli gsiddet agiydi.

Ingiltere’de cinayetlerin azalmasiyla ilgili iinli makalesinde
George Orwell, klasik Ingiliz cinayetinin 6teki uluslardaki cinayet-
lerden ulusal 6zelliklerle ayrildigini iddia etmisti® Orwell’e gore,
Ingiltere’de cinayet genellikle onceden tasarlamir ve ayrintilara dik-
katli bir 6zen gosterilmesini gerektirir. Cinayetin ardindaki giidi,
tipik olarak, sehvetle para hirsi arasinda boliinmiistiir. Katil genel-
de erkektir, metresiyle birlikte olup evi ve birikmig paray1 ya da
borsadaki veya sigorta poli¢esindeki nakdi almak i¢in karisini 6ldii-
riir. Orwell, belki de bu ahmakga akil yiiriitme bigimiyle, Ingilizle-
rin cinayeti zinadan daha az utang verici bulduklarin belirtir. Kati-
lin kim oldugu, yavas ilerleyen bir siire¢ sonunda, ilahi takdir en
sonunda planlamada 6nceden goriilemeyen ufak bir yanlig1 goster-
diginde ortaya gikar. Orwell, bu ayrintilar yerli yerine oturdugunda,
cinayetin akilda kalic1 olmasi ve hem kurban hem de katil i¢in aci-
ma duygusu uyandirmasi i¢in gereken dramatik ve trajik 6zellikle-

5. Orwell'in ik kez Subat 1946'da The Tribune'da yayimlanan makalesi, The
Decline of the English Murder and Other Essays'in Penguin baskisindan buluna-
bilir (Londra, 1965).
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re sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Orwell’e gore, Ingiltere’de cina-
yetin altingagi kabaca 1850-1925 arasi1 donemdir. Bu dénemin §6h-
retli katilleri arasinda Rugely’li Dr. Palmer, Kanndesen Jack, Dr.
Crippen, Neil Cream ve Edith Thompson ile Frederick Bywaters
“vardur.

Orwell’in tartigmasi aslinda Ingiliz darkafaliligina ve burjuva
giivensizligine karsi akillica gizlenmis bir saldin ve Amerikanlag-
maya kars! bir elestiriydi. Orwell, Ingiltere’de cinayetin, kendili-
ginden siddet ve anlik zevk gibi Amerikan degerleri iginde bogul-
ma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu one siiriiyordu. Ornek ola-
rak da kendi zamaninin “Yarik Cene Cinayeti” adiyla anilan olayi-
n1 gosteriyordu; olayda, ordudan ayrilmis Amerikali eski bir asker-
le Ingiliz bir striptiz danscisi, 1944 Ekiminde goriiniise bakilirsa
heyecan yasamak i¢in, dnceden tasarlamadiklan bir saldin ve cina-
yet bozgununa karigsmisti. Amerikanlagsma tehdidine duyarli olmak-
la birlikte ikinci Diinya Savasi’nin kritik bir aninda Ingiliz-Ameri-
kan iligkilerini zora sokmak istemeyen Ingiliz basini, katilleri tiike-
tim kiiltiiriiniin, anlik zevkin en iist diizeyine ulagsma arayigsiyla ha-
reket eden ahlaksiz sonuglan olarak sundu.

Orwell’in makalesinde, adam 6ldiirme konusundaki geleneksel
degerlerin korunmasini desteklemesinde kendini gosteren sakaci
ton, yazarin muziplik yaptigini ortaya koyar. Yine de savag sonrasi
ortaya ¢ikan egilimler Orwell’in tezini yanhs ¢ikarmistir. Hem In-
giltere’de hem de Birlesik Devletler’de “heyecan igin” bir anda ka-
rar verip adam 6ldiirme vakalar1 gercekten gorece az goriiliir.

Benzer bicimde, sirasiyla Michael Ryan, Thomas Hamilton ve
David Copeland tarafindan yapilan Hungerford (1987), Dunblane
(1996) ve Soho (1999) katliamlan gibi, isimsiz kurbanlara karsi
kitlesel saldirganlik patlamalar1 da, medyanin ¢agdas kiiltiiriin tam
bir anarsi ve ahlaksizlik durumuna dogru kaymakta oldugu yéniin-
deki ahlaki telasini diizenli araliklarla tazeler. Ancak bunlar, yine de
daha genis adam oldiirme 6rnekleri iginde istatistiksel agidan g6z
ardi edilebilirler. Cinayet kurbanlarinin ve katillerin ¢ogu, birbirle-
rine akrabalik ya da evlilik baglariyla baglidirlar. Yine de Leyton,
dikkat cekici kitlesel ve seri cinayetlerin sayisinin artmakta oldugu-
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nu, ayrica géhret kiiltiiriiniin bu egilimin artiginda nedensel bir 6ne-
mi oldugunu &ne siirer. Kamu tarafindan taninmak ve kotii sohrete
ulagmak i¢in adam &ldiiren bir modemn katil soyu tiiremigtir.

Elbette kitlesel ve seri cinayetlerin hepsinin kotii ohret arayi-
styla yeterince agiklanabilecegi ¢ikariminda bulunmak hata olurdu.
Konunun 6nemi, bu tiir bir incelemenin ¢agdas cinayette dikkate
deger bir tiirii agiklamaya yardimci olmasidir. Bu 6nermenin 6ne-
mi, bagar1 achiginin iistesinden gelinemez gibi goriindiigii kimi va-
kalarda, kamu tarafindan taninmak amaciyla bir strateji olarak ko-
tii sohretin izlenebilecegini gostermesidir. Kotii sohret ayrica “is-
tenmeyen sohret” olarak da tamimlanabilir. Su¢lunun yasaminda
basar1 acliginin kabul edildigini ve istenmeyen bir bigimde de olsa
kamu tarafindan taninma istegini gosterir. Ancak kimi insanlar ko6-
tii sohrete, onlara aninda kamusal taninma ve sohret sagladigi icin
gipta eder.

C. KARSI KAHRAMAN

Kétii gohret, zorunlu olarak kisi kendisini abarttigi i¢in kovalaniyor
degildir. Istenmeyen sohreti elde etmenin pesine, belki de toplum-
daki gidisatin tatmin edici bulunmadigim1 gosterecek bir strateji
olarak diigiiliir. Bati1 kiiltiiriinde karsi kahramana atfedilen diirtii
siklikla budur. Kars1 kahraman, geleneksel kahraman 6zelliklerin-
den yoksundur, c¢iinkii gercek benligi toplum tarafindan damgalan-
mustir, bu yiizden geleneksel kahramana verilen Gdiilleri alamaz.
Damgalama, bireyin toplumsal hiyerarsi icinde diigiik bir statiide
bulunmasindan ya da ifade ettigi degerlerin topluma ters gelmesin-
den dolayi ortaya cikabilir.

Mark David Chapman, John Lennon’u vurdugunda, J. D. Salin-
ger’in kiilt kitab1 The Catcher in the Rye’daki (Cavdar Tarlasinda
Cocuklar) (1951) yonergelere uydugunu iddia etmisti. Amerikal
bir karg1 kahramani anlatan bu siradisi, zorlayici roman, yarim yiiz-
yil boyunca okurlarin, 6zellikle de ergenlik ¢cagindakilerin gézdesi
oldu. Kugkusuz Salinger’in kendisinin direngen miinzeviliginin de
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romanin gizemine katkisi bulunmustu. Salinger, denebilir ki, 6teki
yazilann neredeyse damla damla akitmistir ve fotograflannin ya-
ymmlanmasina karsi ¢ikarak, kamunun 6niine ¢ikmaktan kaginarak
ve haber degeri tasiyan konularin duyurulmasini yasaklayarak in-
safsiz bir mahremiyet kurali uygulamaktadir. Salinger, tanitima ag
romancinin antitezidir. John Updike, Saul Bellow, Salman Rushdie,
Philip Roth, Jeanette Winterson, Martin Amis, Peter Carey, Tom
Wolfe ve Jay Mclnerney gibi bagka popiiler romancilar, yapitlari-
nin reklamini yapmak amaciyla réportajlara, sempozyumlara, soh-
bet programlarina, imza giinlerine ve goniillii halkla birlikte oku-
malara diizenli olarak katilirlar. Onlarin aksine Salinger, yayincilik-
taki tanitim makinesinden uzak durur ve yapitinin kendi tanitimini
kendisinin yapmasini yegler.

The Catcher in the Rye’in kahraman1 Holden Caulfield, savag
sonrasi edebiyatin klasik kurgusal kargi kahramanidir. Saygin top-
lumun degerlerine yabancilasmigtir. Saygin toplumun bireylerini
diiriistliik yoksunu olarak goriir. Onlar, sahici hislerin zorunlulu-
gundan ¢ok, toplumsal sorumlulugun mekanik gerekliliklerine ita-
at ederler. T.S. Eliot’in The Hallow Men (S1§ Adamlar) (1925) si-
irinde oldugu gibi, toplum birbirine yaslanan “si1g”, “i¢i doldurul-
mus” insanlarin, “i¢i samanla doldurulmug kafalar”in bir toplami
olarak resmedilir. Salinger’in romani, toplumsal ve kiiltiirel diizeni
bozmak pahasina bile olsa kigisel biitiinliigiin onemini gosterir.
Eger The Catcher in the Rye, karg1 kahramanin en giiclii bicimde
ele alindig1 kurmaca yapitlardansa, Salinger’in gohret kiiltiiriinii
reddetmesinin onu ¢agdas romancilar arasinda karsi kahramanin
onde giden cisimlegmis hallerinden biri yaptig1 soylenebilir.

Ken Kesey’in One Flew Over the Cuckoo’s Nest (Guguk Kusu)
(1962) adli romaninin bagkisisi olan Randle P. McMurphy, pey-
gamberlesmis bir bagka karg1 kahramandir; bir timarhanedeki bas-
kaldiris1 1960’larin kargi kiiltiirii ve anti-psikiyatri hareketi tarafin-
dan coskuyla kargilanmigtir. McMurphy ile otoriter hemsire Ratc-
hed arasindaki ¢atigma, akilci orgiitlenmenin akilci olmayan sonug-
larini zekice canlandirir. McMurphy, ¢ilgin ve sonugta acimasiz bir
sistem icinde kapana kisilmig akli baginda bir asi olarak ortaya ¢i-
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kar. (1975’te Milos Forman’in yonettigi filmde Jack Nicholson’un
McMurphy tiplemesi, sinema tarihinin en iyi karsi kahramanlarin-
dan biri olarak kabul edilir.)

Piyasa toplumu, basariy1 sayg: ve zenginlikle odiillendirir. An-
cak eger Marx’in, Weber’in ve Freud’un iddia ettigi gibi bu deger-
ler sonu¢ olarak aldaticiysa, kapitalist kiiltiiriin yiice gayeleri,
inanglari ve hayalleri de birer yanilsama olmalidir. Kars1 kahraman,
saygn kiiltiirii yoneten ahlaki degerlerle kurallar: birer yanilsama
olarak algilayan bir birey olarak tanimlanabilir. $iddet ¢ogu zaman
kars1 kahramanin iktidann sannsal yapilarini kirmak igin kul-
landig: bir aragtir. Martin Scorsese’in 1970’lerin New York’undaki
degerlere kargi yirtic1 bir saldinsi olan Taxi Driver (Taksi Soforii)
(1976) filminde Robert de Niro’nun canlandirdigi ¢ocuk Travis
Bickle, kendini, duyarsizlagmis, kazanmaktan bagka sey diisiinme-
yen asalaklarin yasadig bir kentteki tek duyarli, soylu birey olarak
diigiiniir. Travis, Jodie Foster’in canlandirdig1 yeniyetme fahiseyi
savunmay1 ve onu sikistiran bir pezevenk ve dolandirici getesini or-
tadan kaldirmay: secerek, ahldki diizeltmeye c¢aligir. Film tarihgisi
David Thomson, De Niro’nun bedenine tabancalar ve bigaklar bag-
layip sagini bir Mohikan gibi kazidig1 sahnedeki halini “kendini
kirbaglayan bir aziz”’e benzetmistir. Filmin son on bes dakikasinda,
Travis’in hakli bir katliam ¢ilginlig: icinde genelevi isletenleri ve
pezevenkleri yok ettigi sahneler kesinlikle ¢ok giicliidiir. Ancak
Thomson’un da sonug olarak belirttigi gibi “filmde ve diiste higbir
an yoktur ki Taxi Driver’da, Travis’in calkantilh savasindan sag
kurtuldugu, bir kahraman olarak geri dondiigii ama yine de kendi
dikiz aynasina akildan ¢ikmayan bir yiiz gosterdigi an kadar ugur-
suz ya da askin olsun.”® Oyleyse karsi kahraman, toplumu kurtar-
mak icin ona kargi dehsetli bir savas agar, ¢iinkii toplum yiiziinii an-
lik zevke, hazciliga ve maddiyata donmiigtiir. Buna kars1 koymanin
sonugta bir faydasi yoktur. Sahicilik arayisi, tiikketim kiiltiiriiniin so-
nu gelmez ticarilesmesi ve yapay i¢ giciklayiciligi icine gomiilmis,
batmuis bir ahlaki diinyaya kargi bir jesttir.

Kars1 kahraman Hollywood filmlerinde sik¢a yinelenen bir te-

6. D. Thompson, A Biographical Dictionary of Film (Londra, 1994), s. 678.
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madir. Konunun 6teki 6rmekleri arasinda Rebel Without C ause’daki
(Asi Genglik) (1955) roliiyle James Dean, The Wild One’daki (Vah-
si Hiicum) (1953) roliiyle Marlon Brando, Bonnie and Clyde’daki
(1967) roliiyle Warren Beatty ve Serpico’daki (1973) roliiyle Al Pa-
cino gosterilebilir. Clint Eastwood da bir dizi bagarili western fil-
minde —A Fistfull of Dollars (Bir Avug Dolar Igin) (1964), The Go-
od, The Bad and the Ugly (lyi, Kétii ve Cirkin) (1967), High Pla-
ins Drifter (Onlan Yiiksege As) (1973), The Outlaw Josey Wales
(1976) ve Unforgiven (Affedilmeyen) (1992) - aldigi rollerle 6zdes-
lestirilmigtir. Karg1 kahraman kavrami, hakli katletme kavramiyla
yakindan iligkilidir.

D. HAKLI KATLiAM

Jack Katz, “Tipik cinayet sucu, ‘Iyi’nin su ya da bu uyarlamasini
cisimlestirmek amaciyla bir kurban verme yoniinde ategli bir giri-
simdir” savini ortaya atarak “hakli katliam” [righteous slaughter]
kavramini estetik diizeyden geri alip somut toplumsal iligkilerin igi-
ne yerlestirdi.” Katz, akilci adalet isteginin siddet igeren sugun ar-
kasindaki itici gii¢ oldugu 6nermesini savunuyor. Medyanin verdi-
gi haberlerde siddet eylemlerini “tesadiifi” veya “cilginca” diye
sunmasi ve kamunun algilamalarinin da farkli olmamasi nedeniyle,
bu 6nerme genellikle gozard: edilir. Katz’in savi ise, katillerin ci-
nayet iglemelerinin genellikle bir nedeni oldugu ve 6z-imajlarinda
tipik olarak, algilanan bir agagilanmanin ya da adaletsizligin intika-
muni alan bir kars1 kahraman bulundugudur.

Elliott Leyton da bu sava yeni bir 6ge eklemis, kitlesel ya da se-
ri katillerin yaptiklar1 hakli katliamlarin ayni1 zamanda sohret ka-
zanma yoniinde birer girisim oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu tiir cina-
yetler medyada sunulurken genelde géz alici, filmvari bir havaya
biiriindiiriiliir. Su¢lunun zihninde de belki boyle bir sey vardir. Da-
vid Copeland ve Ted Bundy ile ilgili tartismalarin da ortaya koydu-
gu gibi, katil kendini, kendi filminin basrol oyuncusu olarak kabul

7. Katz, Seductions of Crime, s.12
171



eder ve genellikle sohret statiisiinii elde etmek ve kendiyle ilgili dii-
siincelerinin dogru olup olmadigini kamuda sinamak igin yakalan-
ma istegi duyar.

Karg1 kahraman mitolojisinin bir parcasi da karsi kahramanin
baglandig1 degerlerin, siradan toplumla, bagkalarina anlatilamaya-
cak ve bagkalarinca anlagilamayacak kadar zitlastigidir. Toplum
yanilsama kabilinden inanglarin, kanilarin ve aligkanlhiklarin avi
olarak algilandigina gore, karsi kahramana kalan tek secenek kacak
avci olmaktir. Bunun 6tesinde, kagak avcilik diirtiisii doyurulsa bi-
le taninma garantisi yoktur. Kars1 kahramanin, hakli katliam eyle-
minin “hastalikli” ya da “anlamsiz” olarak yargilanabilecegi sonu-
cuna vardig1 durumlarda, tercih edecegi secenek intihar olabilir. Ki-
mi durumlarda seri veya kitlesel cinayet intiharla son bulabilir.
Hungerford katili Michael Ryan ve Dunblane katili Thomas Hamil-
ton’un basina gelen budur. Ote yandan potansiyel ya da seri katil,
intiharin yanlig taminmaktan yeg oldugu sonucuna varabilir. Katil
kendini, algiladig1 asagilanmanin ve adaletsizligin hakli olarak in-
tikamin almasinin toplum tarafindan vahim bigimde yanlis yorum-
landigy, trajik bir karsi kahraman gibi goriir.

Leyton’un ele aldig: kitle katili Mark James Robert Essex bu
duruma iyi bir 6rnektir. O siralar medyada ¢ikan haberlere gore Es-
sex, sekiz giin boyunca New Orleans kentine karsi tek bagina savag
acip kentte kargasa yaratmig, topluma uyumsuz biriydi. Buradaki
gercekler yanlig anlamaya yol agmayacak kadar agik goriiniiyor.
Essex, yeni yil arifesi ile 7 Ocak 1974 arasinda on kisiyi oldiirdii,
23 kisiyi yaraladi ve milyonlarca dolarlik maddi hasara yol agt1.
Kurbanlarin higbirini tanmmiyordu. Aksine kurbanlarim rastgele
secmis gibi goriiniiyordu. Cinayetlerde hirsizlik ya da tecaviiz ola-
y1 yoktu. Beyazlarin egemen oldugu medyaya gore, Essex tipik bir
cilgin katil 6rnegiydi. Bununla beraber Leyton’un gosterdigi iizere,
gercekler dikkatlice incelendiginde ortaya medyanin yargisina ters,
daha akla yatkin bir yorum gikar. [lk olarak cinayetlerin arkasinda
acik ve yanlis anlagilmaya yer birakmayan irksal bir diirtii yatmak-
tadir. Essex siyahti. Evet, cinayet cilginliginda kasitsiz olarak bir
siyahi 6ldiirmiistii, ama asil hedefi beyazlard.
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Ikinci olarak Essex, kurbanlar arasinda ayrim yapmayan bir ka-
til olmaktan uzakti, otoriteyi temsil eden kisileri ve yerleri hedef
seciyordu. Ilk saldirisini New Orleans emniyet miidiirliigiiniin Mer-
kez Hapishanesi’'ne diizenlemisti. Polisi agik yerlere ¢ekmek igin
kentin depolarin1 atese vermisti. Bunda basarili olamayinca sehir-
deki bir otele zorla girmig, beyaz giivenlik gorevlilerine ates agip
birini oldiirmiis ve on sekizinci kattaki bir oday: ategse vermisgti.
Siddetli yangin, itfaiye gorevlileriyle polisi su¢ mahalline ¢ekmis-
ti. Sonunda Louisiana, Teksas ve Mississippi’den 600’ agkin polis
ve bir de FBI’dan ve ordudan gorevliler olay yerine ¢agrilmigti.

Ugiincii olarak Essex’in sonuncu ve 6liimciil hareketindeki tu-
tumu, ulusal basinda, hatta diinya basininda genis yer tutacak bir
olay yaratmaya niyetli oldugunu gosterir. Essex, kasten, imkansiz-
likla yiizlesmeyi istiyordu. Onunki bir savag degil, sahnelenmis,
halka acik bir intihar eylemiydi. Besbelli Essex isledigi cinayetle-
rin ve 6liimiiniin agkin bir simgesel 6nemi oldugunu diisiiniiyordu.
Onemli bir seyi gostermek icin 6ldiirdii ve dldiiriildii.

Essex’in ¢ocuklugundaki higbir gey biiyiidiigiinde kitlesel bir
katil olabileceginin ipuglarin1 vermiyordu. Leyton, Essex’in yetis-
tirilme tarzini “diigiinceli”, “ilerici”, “siddetten uzak” ve “irk¢ilik
icermeyen” sozleriyle betimler. Babasi, kiiciik bir aile sirketinde
ustabasi olarak calisgiyordu. Cocuklar, hayatta yiikselebileceklerini
diisinmeye 6zendirilmisti. Yine de kader Essex’e bir oyun oynadi.
Essex 1969’da Vietnam’a savasa gonderilmemek igin goniillii ola-
rak Birlesik Devletler Donanmasi’na yazildi. Acemilik egitiminde
Essex, dikkate deger bir asker olarak tespit edildi. Sonunda dis tek-
nisyeni olmak icin egitim gormeye karar verdi. Bunda da basarili
oldu. Sefi onun “iimit vaat ettigini”’ soyledi. Essex, disci olarak
meslek sahipleri sinifina girmeyi hayal ediyordu.

Essex’in olusturma zorunlulugunu duydugu topluma sunulan
yiizde derinden yaralanmig bir gercek benlik sakliydi. Onu sikigtir-
maya baglayan onuru kinlmishik ve ezilmiglik duygusunu harekete
gegiren bir irk aynmciligina maruz kalds. Isyan etti. Bir tartisma si-
rasinda beyaz bir astsubaya vurdu. Savas mahkemesine ¢agrildi,
izinsiz gorevini birakti, ama mahkeme icin kendi rizasiyla geri don-
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dii. Leyton, davayr “Kafkaesk” diye betimler. Essex irksal tacize
karsilik vermekten suglu bulundu, ceza olarak iki aylik maagina el
konuldu, kigla hapsine mahkum edildi ve kadrosu diisiiriildii. Kisa
siire sonra Donanma’ya hizmet etmeye uygun olmadig1 gerekcesiy-
le “adli azil” bagvurusunda bulunmas: istendi.

Bundan sonra Essex en azindan bir siire boyunca sir olur. Do-
nanmadan ayrilir ve ayrilma nedenlerinden 6tiirii de agikga asagila-
nir. Bilindigi kadariyla ailesinin yanina geri doner ve ara sira New
Orleans ve New York’a gizemli yolculuklar yapar, bunlar1 “Donan-
ma’daki eski arkadaglar1 ziyaret” bahanesiyle aciklar. Siyah dev-
rimle ilgili yazilar biriktirmeye baslar. Polis raporlarinda Essex’in
Kara Panter hareketiyle ve “6nemsedigi kisiler” haline gelen sahte-
kar siyah militanlarla baglanti kurdugu tespit edilir. Essex benligin-
de yavas yavas bir irk savasgisi 6z-imaj1 gelistirir. Kendinden bas-
ka hicbir seyle ilgilenmemeye baslar, zekas: ve basarilan agisindan
uygun buldugu bir diizeyde topluma yeniden katilma araclarindan
giderek uzaklagir. Onceleri klinik diizeyin altinda, ama daha sonra-
lar1 kars1 koyamadigi 6liimciil bir zorlanimla 6fke duyar. Donanma
tarafindan reddedilmesinin ve igine diigiiriildiigii koti durumun,
koklesmis beyaz irkgiligini yansittigina karar verir ve bu, hig de ak-
la aykir degildir.

Kendinden bagka bir seyle ilgilenmemek ve 6fke, genellikle ki-
sinin gercek benliginin, bagari aghiginin sikintisini ¢ekmesinin yan-
l1is oldugu sonucuna varmasina yol agar. Gergek benligin nitelikle-
ri bagkalari tarafindan yeterince taninmamaktadir, bu yiizden de ba-
z1 bireyler gergek benligin bir dlciide degersiz oldugu seklinde akil
yiiriitiirler. Bu akil yiiriitme g6yledir: Ya gercek benlik bu diinya
icin gereginden fazla iyidir ya da &tekilerle gerceklik hakkindaile-
tisim kurmak olanaksizdir. Bu gibi durumlarda, kisi 6fkesini igine
yoneltebilir ve bu da Durkheim’in koydugu o iinlii isimle s6ylenir-
se, “bencil intihar”la benligi sondiirmeye karar vermesiyle sonugla-
nabilir.

Essex’in ciddi ve duyarli bir geng adam oldugu bilinmektedir.
Donanmadan ayrilisiyla cinayetler arasindaki davraniglarinin bazi
ozellikleri, Essex’in intihar1 diigiindiigiinii ortaya koyar. Essex,
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tecrit edilmisti, bezgindi ve yeterince basarili olamamanin yarattigi
bogucu duygularin yiikii altinda eziliyordu. Ancak bunlan gercek
benligin yaratilistan gelen hatalar1 olarak kabul etmek yerine, be-
yazlarin sindirmesinin sonuglan diye akla uygun hale getirdi. 1974
yilinda Essex, beyaz tahakkiimiiniin tatsiz bir gercek olarak icine
isledigi psikolojik bir ortamda yasiyordu. Onu i¢inde bulundugu
durumdan kurtarabilecek olan yiikselme yollari, ona kapanmig gibi
goriiniiyordu. Her haliikarda, Essex 1974’te yukarn ¢ikabilen siyah
bir erkek olmanin ¢oziimiin degil, sorunun bir pargasi olduguna ka-
rar vermisti. Diigiincelerini, siyah kiiltiiriinii uyusuklugundan kur-
tarmak iizerine odakladi. Ozel olarak kendi asagilanigini ve kiigiik
diigiiriiliigiinii, toplumsal bir protesto ve irksal bir kigkirtma eyle-
miyle canlandirmaya karar verdi. Bu agidan bakildiginda Essex’in
6liimii bir “digerkam intihar”, yani toplulugun iyiligi i¢in kendini
yok etme Ornegi olarak yorumlanabilir. Beyaz eyaletin ¢ok sayida-
ki silahli, baskici araglarina kargi duran Essex, insanliga yakisma-
yan beyaz tahakkiimiine meydan okumak amaciyla kendini feda et-
tigine inaniyordu. Son hamlesindeki hemen herkesce bilinen uzun
siireli tutumu, Essex’in 6liimiinii sohret olarak taninma istegine do-
niistirmeye niyetli oldugunu akla getirir. Ancak bu taninma, kisisel
bir biiyiikliik kazanmaktan ¢ok zuliim goren siyah niifus adina is-
tenmigtir.

Littletown’un Denver banliyosiinde gergeklestirilen Columbine
Lisesi katliami da yukaridakine kosut bir 6rnek sunar. On sekiz ya-
sindaki Eric Harris ile on yedi yasindaki Dylan Klebold, 20 Nisan
1999’da on iki okul arkadaglarin1 ve bir 6gretmeni silahla 6ldiir-
diikten ve 23 kisiyi yaraladiktan sonra intihar ettiler. Geride her-
hangi bir not ya da agiklama birakmadilar. Her ikisi de istikrarls,
gorece zengin ailelerden geliyordu. Bir otomobile zorla bindikleri
icin aldiklar: bir yillik deneme cezasi diginda, kayitlarinda siddet ya
da sug iceren herhangi bir davranig yoktu. Deneme siiresinde her
ikisi de danigsmanlik servisinden zekalarn ve ictenlikleri konusunda
olumlu raporlar aldilar. Boyle bir katliami yapma nedenleri ilk ba-
kigta bir sir gibi goriiniiyordu.

Polis yaptig1 arastirmada s6z konusu iki Ogrencinin okulda,
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“Kara Dalga” olarak adlandirilan tarzi benimsemis “Trenckot Maf-
yas1” olarak bilinen kiigiik bir ¢ete altkiiltiiriine ait olduklanni tes-
pit etti. S6z konusu “Kara Dalga”nin 6zellikleri, sagci miizikler
dinleme, 6lim saplantisi, koyu renk cenaze elbiselerine, beyaz
makyaja ve simsiyah rujlara diiskiinliiktii. Harris ve Klebold’un ¢il-
gin olaylarin elektronik miizigi olan techno’ya ve sarki sozlerinde
neo-Nazi degerlerini onaylamakla suclanan Alman endiistriyel rock
grubu Rammstein’a hayran olduklan biliniyordu. Gengler ayrica
sarki sozleri beyazlarin iistiinliigiinii savundugu, siddeti ve irksal
nefreti 6zendirdigi igin elestirilen Skrewdriver, Razors Edge, Nor-
dic Thunder, Brutal Attack ve Aggravated Assault gibi gruplann
yaptig1 Gothick rock miizigini de dinliyorlardi. Ayrica Trenckot
Mafyasinin oteki iiyeleri gibi Harris ve Klebol da nazizme saglik-
siz bir ilgi duyduklar i¢in sinif arkadaglannin satagmalarina maruz
kaliyordu. Basin, katliamin yapildig1 giin olan 20 Nisan’1n Hitler’in
dogum giinii olduguna dikkat ¢ekmisgti.

Trenckot Mafyasi’na kargi alaylarin ve satagmalarin bagini ge-
kenler sporcu topluluguydu. Katliamin taniklann silahli genglerin
birka¢ 6grenciye onlari 6ldiirmeye karar vermeden 6nce sporcular-
dan olup olmadiklarini sordugunu bildirdiler. Medya, cinayetlerin
diizgiin toplumun degerlerinden alinan bir tiir intikam olabilecegi-
ni ileri siirdii.

Eric Harris’in “Rebdomine” ekran adim1 kullanan web sitesi,
onun diizgiin topluma derinlemesine yabancilasmis olduguna inan-
mak i¢in ipuglari veriyordu. Sitede seytan, silah ve kafatasi yigin-
lan resimleri vardi. A¢ikca Kara Dalga imgelerinden fazlasiyla ya-
rarlanan bir giiri, Harris’in “normal” kiiltiire karsi derin bir diig-
manlik duydugunu ortaya koyar:

Diinyanizi sallamaya geldim

Inancinizi sarsmaya geldim
lanetlenmig fsa kargiti

Yerimi almaya geldim

Sizin bilmediginizim ben

Ben kontrolsiiz agiriligim

bagkalagmig huzursuzluk
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Sizin beklemediginizim ben

Sizin kiyametinizim

Islenrnemis inancimizim

devasa canavar

Ben Tanri’'nin gayrimesru ogluyum

Sok dalgasi

Kitlesel saldir

Patlayan atom bombasi

Tabancanin oglu™ geri dondii

Kargasa-telag

Direnis yok

Uzakta patlamalar

Kiyamet giinii geldi

Alevden duvarlar

Duman dalgalan

Kimi suglamah

Celikten doviilmiig

Demir irade

Beyinler i¢in bok

Oldiirmek igin dogmus

Herkes esit

Ayrim yok

Tabancanin oglu

Basit bir denklem

Tabancanin oglu

Kader meselesi

Boyun egmez higbir tanriya, kralliga
ya da devlete

Dikkatli olun

Tabancanin oglu

1 numarah siiper kahraman

Hosunuza gitmedi mi, pekala ...
ne yapacagimz biliyorsunuz

Benim higbir sey hosuma gitmiyor — EMICILER.

Bu siire kendi soylediklerinden daha fazla bir seyler eklemek, ha-
rigten gazel okumak olur. David Copeland de Ingiliz toplumunda
kiyametimsi bir degisiklik yapmayi hayal ediyordu. Yetigkin toplu-

*“Son of a gun™ (ing.) Erkekler tarafindan yakin arkadaslarina séylenen, Herge-
le, Namussuz gibi kullanilan, kendi arkadas grubu iginde onay almis mert, cesur,
sakaci vb. anlaminda argo hitap bigimi.
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muna o zorlu gegisi (rite de passage) yapmas: gereken pek ¢ok
geng de ayni seyi hayal eder. Ama ¢ogu, tipki anne babalan gibi, bu
engeli agar.

Elbette buradaki belirleyici soru, Harris’in, Klebold’un ve Co-
peland’in o adimi neden atamadiklaridir. “Eric ve Dylan’a Gozyas-
lar1” adini tagiyan oldukga cesur web sitesinde, katiller birer hi¢ ya
damedya canavan olarak degil, “akilli”, “komik”, “yanlis yargilan-
mis”, “yanlis anlagilmis” aci ¢eken gengler olarak betimleniyor. Si-
te, okulun verdigi rahatsizligin ve 6gretmenlerin yanlig algilamala-
rinin da anlagilmasi ¢agrisinda bulunuyor. Bizi, Harris ve Kle-
bold’u gozii donmiig katiller olarak degil, toplumun kurbanlan ola-
rak gérmeye ¢agiriyor.

Ancak soylemeye gerek yok ki tacizi protesto etmek igin kitle-
sel cinayetten bagka yollar da var. Columbine katliaminin tarzi, &l-
diirme ¢ilginlig1 ve okul arazisine yerlestirilmig patlayicilar da dik-
kate alindiginda, Harris ile Klebold’un tiim diinya medyasinda yer
bulacak ¢ok biiyiik bir olay yaratmaya niyetli olduklarini diisiindii-
riiyor. Harris ve Klebold, ahldki bir 6fke nobetinin basroldeki sug-
lularin1 oynuyorlar. Modemn estetigin en sanatsal ifadelerinden biri
olan Ikinci Siirrealist Manifesto’da soyle deniyordu : “En basit Siir-
realist edim, eline bir tabanca alip sokaga ¢ikmaya ve kalabaliga
rastgele olabildigince ¢ok ateg agmaya dayamir.” Harris ve Klebold
Siirrealizm estetigini biliyor olabilirler, ama André Breton’un, Sal-
vador Dali’nin ve Tristan Tzara’nin miiritleri olduklar1 s6ylenemez.
Onlar gosterinin degerini anliyorlards, ¢iinkii Falkland Savasi’ndan
onceki ve sonraki on iki ay icinde dogmug bebekler olarak kiiresel
savas! ilk kez Korfez Savas1 (1991) sirasinda gordiiler ki orada da
“akilli bombalar” 6ldiirmeyle aciy: birbirinden ayirmig goriiniiyor-
du. Onlar, yalnizca toplumun kurbanlar: olarak degil, goriilmeye
deger bir siddet eylemi araciligiyla kiiresel sohrete ulagmak isteyen
kisiler olarak oldiirdiiler. Ancak “Eric ve Dylan’a Gozyaslar” site-
sinin bagarili bir bigimde aktardigi bir sey, ¢iftin kirilganhigidir.
Harris ve Klebold, beyazlarin iistiinliigii ve karg1 kahramanin hakh
intikam hakkinda aldatilmaya kars1 duyarhydilar, ¢iinkii biiyiik yil-

8. S. Cohen ve L. Taylor'da aktariliyor, Escape Attempts (Londra, 1976), s. 177.
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dirma eylemleri yasamuglardi ve hakli intikamu yiicelten bir kiiltiir-
de biiyiimiislerdi. Birer erkek olarak, nitelikli danigmanlarin ya da
psikoterapistlerin yardimim alarak kinlganliklarim digsallagtirmak
onlar i¢in zordu. Bunun yerine bireysel diis kirikliklarini birbirleri-
ninkine kattilar ve goriilmeye deger bir ihlal eylemiyle acilarini bir
cause célébre’e doniistiirmek igin anlagma yaptilar.

Oyleyse ihlal, kotii séhrete kavusmanin denenmis ve sinanmig
bir yoludur. Basar aglig1 ceken bireylerin goze ¢arpan ya da biiyii-
tillmiis kisilikler olarak medya tarafindan taninmasina ve kamusal
bir statii kazanmasina olanak verir. Kars1 kahraman acisindan, kotii
sohret megru bir hedeftir, ¢iinkii toplumun degerleri yanilsama ola-
rak a priori reddedilir.

Seri ve kitlesel cinayet vakalarinin artmakta oldugu yaygin bir
inamigtir. Belki basan acliginin genellestigi ve basar kiiltiiriiniin
yayginlastig1 toplumsal kosullarda buna akilci bir neden 6ne siirii-
lebilir. Buradan, kotii sohretin, kamu tarafindan taninmak igin kul-
lanilan daha yaygin bir arag haline geldigi ¢ikariminda bulunabili-
riz. Medya da s6zde olay: ve s6hretimsiyi kamunun ilgisini cekme-
ye degecek nesneler olarak sunmakla bu siirece bir dlciide katil-
maktadir. Bireylerin mesru yollarla bagsaniya ulagamadiklar durum-
larda, kimileri kamu tarafindan taninmak icin gayri mesru araglara
bagvurma egilimi gosterecektir.

Bu sav, toplumun hakli intikama karg1 tutumlarindaki bir belir-
sizlige isaret eder. Her tiir toplumun adam &ldiirmeyi kinadigini id-
dia etmek yanlig olmaz. Ayn1 zamanda Bat1 hukuku, bir bireyin sug
davranigim yargilarken kigkirtmanin ya da zihinsel dengesizligin
hesaba katilmasina olanak veren hafifletici nedenler kavramini da
tanur. Ingiltere ve Galler’de “McNaughton Kurallar1” olarak bilinen
kurallarin 1843’te yiiriirliige girmesiyle cinayet durusmalarinda de-
liligin mesru bir savunma oldugu kabul edilmistir. O sirada Daniel
McNaughton, Bagbakan Sir Robert Peel’t vurdugu yanilsamasi
icinde, Peel’in 6zel sekreteri Edward Drummond’u 6ldiirmek su-
cundan yargilaniyordu. McNaughton, akli dengesinin yerinde ol-
madig1 gerekgesiyle beraat etti. Bu vaka, Ingiliz yasalarina “sorum-
lulugu azaltan durumlar” kavraminin girmesine yol agti. Sorumlu-
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lugu azaltan durumlar, toplumun, akil hastaligini ceza durugmasin-
da mesru bir savunma bicimi olarak kabul ettigini belirtir. Elbette
karsi kahramanin goziinde toplumun bakis agis1 6nemli degildir,
ciinkii siddet eyleminin amaci, kamu tarafindan taninmak i¢in bas-
kin toplumsal degerlerin yamlsama agisindan belirleyici niteligini
acgiga ¢cikarmaktir. Bununla birlikte sorumlulugu azaltan durumlar
ya da hafifletici nedenler gibi kavramlarin yasal olarak kabul edil-
mesi, hakli intikamin sug etiolojisinde” kiiltiirel agidan 6nemli oldu-
gu hipotezini destekler. Ciinkii siddet eylemi kinanirken sugun is-
lendigi zamandaki zihinsel ve duygusal kosullanin da dikkate alin-
mas1 geregini kabul eder. Elbette birini adam 6ldiirmeye kigkirtan
seyin ne oldugu, o anki belli biyokimyasal, psikolojik ve sosyolo-
jik etkenlerin birlesmesiyle ilgilidir. Ancak ¢agdag toplumun kiiltii-
rii, sorumlulugu azaltan durumlarin belirlenmesinde mesru bir et-
kendir.

Leyton’un tezini destekleyen kanitlar belli bir sonuca varmaz.
Basar1 aghigi durumunun ve hakl intikam kiiltiiriiniin, kimi birey-
lerde koétii sohrete ulasmak igin siddet igeren suglan arag olarak
kullanma egilimi dogurdugunu 6ne siirmek akla uygun olabilir. Ote
yandan basan agligi, otomatik ya da evrensel olarak bu sonucu do-
gurmaz. Ustelik basar1 aghiginin mantiga uygun nedensel etkenler-
den biri oldugu kitlesel ve seri cinayet vakalannin sayisi olduk¢a
azdir. Bu, basar1 aghiginin giindelik hayattaki davranislan sekillen-
diren sembolik onemini azaltmaz. Iste ya da aile iliskilerinde fark
edilmemenin diis kinkligina ve kirginliga yol agmasi, ¢cagdas top-
lumda sik karsilasilan bir durumdur. Ne var ki orantili olarak ifade
edildiginde, bu kosulun yarattig1 biligsel uyumsuzluk nadiren inti-
harla ya da bagkalarina yonelik saldirganca patlamalarla sonuglamr.

Tam tersine hakli intikam kavrami, adam 6ldiirme eylemlerinde
sik¢a kullanilan bir savunmadir. Dead Wish (Kanun Benim) (1974),
Taxi Driver (Taksi Soforii) (1976) ve Die Hard (Zor Oliim) serisi
gibi Hollywood filmleriyle iligkilendirilen hakli intikam kiiltiirii-
niin kamu tarafindan taninmak amaciyla gayri megru araglara bas-
vurma egilimini destekledigi goriisii akla yatkindir. Ne var ki “6l-

* aetiology: (ing.) Nedenbilim.
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diirme hakki”nin belirsiz bir giidii oldugu ve yasal agidan taninma-
dan 6nce ayrintili tibbi, psikolojik ve sosyolojik bir agciklama ge-
rektirdigi unutulmamalidir.

E. KOTU SOHRETIN CAZIBESI

Kotii sohretle ihlal arasindaki baglanti uzun zamandir bilinmekte-
dir ve bohem kiiltiiriinde genis ¢apli bir bicimde incelenmektedir.
Erving Goffman, olumsuz gohretin genellikle damgalanmig oldu-
guna dikkat ¢ekerken sapkinligin statii elde etmek amaciyla olum-
lu bir yasam stratejisi olarak gelistirilebilecegini de kabul etmisti.’
Goffman, toplumsal diizeni reddetmenin 6zellikle bohem cevreler-
de, toplumsal bir sayginlig1 oldugunu fark etmisti. Ornek olarak,
suclulari, caz miizisyenlerini, gosteri diinyasindaki kisileri ve biitiin
giin kumar oynayanlan veriyordu.

Bu tiir bir toplumsal fail neden sayginlik statiisii elde eder? Top-
lumsal sapkinlik, siradan toplumsal etkilesimi yoneten rol sinirlari-
nin 6tesine gegmeyi gerektirir. Siklikla, yasayi ihlal etmeyi, kendi-
ne veya baskalarna zihinsel ya da fiziksel zarar vermeyi de kapsar.
Miles Davis, otobiyografisinde, cocukken Dizzy Gillespie ve Char-
lie Parker gibi caz miizisyenlerinin kendisini biiyiiledigini anlatir.
Sonunda kendisi de eroin bagimlisi olan Davis, 6zgiirliigii, uyustu-
rucuyu ve rastgele seksi one ¢tkaran bohem caz yasam tarzinin ge-
kimine kapilmigti. Ama bir caz miizisyeninin yasam tarzinda onu
en cok etkileyen, halkin 6niinde miizik yapmanin déniistiiriicii ka-
pasitesiydi. Davis, Charlie “Bird” Parker i¢in soyle yazmusti: “Bird,
saksofonunun ucunu agzina aldig: anda degisirdi ... lizgiin ve bitkin
goriiniirken birdenbire sahip oldugu biitiin gii¢ ve giizellik icinden
disar1 tagmaya baglardi. Calmaya bagladig1 zaman gegirdigi donii-
siim ok sasirtictyd1.”" Insanin kendisinin Gtesine gegmesi, siradan
toplumsal yasamda roliinii oynayigin1 yoneten olagan sinirlamala-
rin ve sorumluluklarin digina ¢ikmasi, alabildigine bastan ¢ikarici-

9. E. Goftman, Interaction Ritual (New York, 1967).
10. Miles Davis, Miles (Londra, 1989), s. 48.
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dir. Alkol ve uyusturucu, ihléli gergeklestirmekte sik¢a kullanlan
araglardir. Davis, Parker’in sahnede genellikle sarhos ve uyusturu-
cunun etkisi altinda oldugunu belirtir. Siradan toplumsal etkilesi-
min kisitlayica sinirlarindan kurtulmak igin alkolle uyusturucuyu
deneyen bagimli deha, Romantik kiiltiirde gii¢lii bir temadir. Ancak
toplumsal bigimin gelistirilmesi agisindan siradan toplumsal deger-
leri fazla kisitlayici bularak reddeden, alkol ve uyusturucunun ya-
ratt1g1 degisik halleri deneyen kiiltiirel ihlalci kisilik, siradan top-
lumsal yasamda bir yandan kutlanir, 6te yandan yerilir.

Marquis de Sade, Aydinlanma Cagr’nin ¢okmekte olan, son de-
rece onemli kisisidir. Marquis de Sade, cinsel kabaligiyla kétii s6h-
rete kavugmus aristolrat bir sehvet diiskiiniiydi. On dokuzuncu
yiizyilin iinli Alman nérologu Richard von Krafft-Ebing, bagkala-
rina aci gektirilerek kazanilan cinsel hazzi anlatmak igin Marqu-
is’nin adindan sadizm terimini tiiretti. Belki de Sade’1n yalmzca bir
sadist olarak sunulmasi yanligtir, ¢iinkii onun cinsel yoneliminde
mazosizm de sadizm kadar 6nemli bir unsurdu. Her neyse, Marqu-
is de Sade, Fransiz Devrimi’nin talep ettigi standartlagmaya, kisili-
gin alcalmasina ve uygulamaya kars1 koydu. Cinsel sapkin olarak
iinii, biirokratik topluma bagkaldiran kars1 kahraman statiisiiyle bir-
birine karist1.

Lord Byron da sehvet diigkiinliigii ve ihlal konusunda, hig¢bir za-
man Sade’in dengi olmamakla birlikte, cinsel Ozgiirliik¢ii ve asi
olarak onunkine benzer bir iin kazandi. Lord Byron’in kétii sohreti
yasamini g¢evreleyen skandallardan geliyordu: Fahigelerle diisiip
kalkmak, zina, ensest ve sodomi. Ancak Byron’un romantik efsane-
si, saygin topluma meydan okumasindan ve Yunan Bagimsizlik Sa-
vasi davasina hizmet ederken 6lmesinden geliyordu. Byron’un ko-
tii sohreti kibar toplumu tehdit edecek kadar sansasyonel bulunmusg
olmali ki, 6limiinden sonra yayincisit John Murray, Byron’un el ya-
zistyla amilarini igeren iki cilt halindeki defterlerini kendi elleriyle
yakt1.

Byron ve Sade aristokratt1 ve ikisinin de aileden gelme sGhret-
leri vardi. Ahlaki ve kiiltiirel ihlalleriyle kazandiklar kétii s6hret,
aileden gelme sohretlerine golge diisiirdii. ikisi de genel olarak bi-
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rer siif savascisi olarak anlagilmadilar. ikisi de yazilariyla ve ya-
sam tarzlariyla kamusal ahlaki kinayan, topluma uyumsuz bireyler
olarak kalici iin kazandilar. On dokuzuncu yiizyilda s6hret kazan-
ma firsatlan artti. Estetik, cinsel ve politik asiler kamuya hakim
olan ahlaki diizene savas actik¢a, kazanilmig kotii gohret kiiltiirii de
genisledi. Ornegin Baudelaire, iinlii bir bohem ziippe kisiligi gelis-
tirdi. Sacin1 yesile boyadi, insan derisiyle ciltlenmis bir kitabi oldu-
gunu iddia etti, bebek eti yedigini sdyledi ve insanlarin canini sik-
manin verdigi aristokratca hazzin bagim1 dondiirdiigiinii giincelerin-
deitirafetti. Les Fleurs du mal (Kétiiliik Cigekleri) 1857°de yayim-
landiginda yasaklandi ve Baudelaire aleyhine kamunun ahlakini
bozma sugundan dava agildi. Alti siir, mahkeme karariyla suglu bu-
lunarak kitaptan c¢ikanldi. Baudelaire, 300 frank para cezasina
carptinildi. Dava, Baudelaire’in bir kargi kahraman olarak kotii 6h-
retine katkida bulundu. ilgingtir, Baudelaire sanatsal yaraticilig1 ha-
rekete gecirmek icin haghas ve afyon kullanimini elestiriyordu.
Uyusturucunun hayal giiciinii pohpohladigina ve algalttigina inani-
yordu. Bu arada, Coleridge ve De Quincey’in uyusturucunun etki-
si altindayken yazdiklan iinlii yazilan, “gercek” sanatin daha de-
gersiz uyarlamalar: olarak kabul edilir. Ne var ki Baudelaire’in
kendi pelin otu bagimliligi, uyusturucuya kars1 diismanligini kis-
men yalanlar; Oscar Wilde da Paris’teki yiiz kizartici siirgiin yasa-
minda, pelin otu bagimlilig1 gelistirmisti.

Edward donemi Ingilteresi’'nde cesitli rezaletler gikaran kotii
sOhretli sair, biiyiicii, pornografi yazari, eroin bagimlis1 Aleister
Crowley de, geleneksel ahlaki ve kiiltiirel sinirlan fazla kisitlayici
bulanlarin arasinda bir kiilt yaratti. Crowley’in “biiyiisii”’, dogunun
batini tekniklerini, Golden Dawn biiyiisiinii ve cinsel biiyiiciiliigii,
cok genis kapsamli “Thelema kanunuyla sentezlemeyi amaghyor-
du. “Thelema kanunu”, yirminci yiizyilda kotii sohretin temeli sa-
yilabilecek iki ilke iizerine kuruluydu: “Her erkek ve her kadin bir
yildizdir” ve “Biitiin Yasa, Istedigini Yapmaktan Jbarettir”. Crow-
ley’in “biiyiisii” her erkege ve her kadina kozmik 6nem veriyor, on-
lari, Crowley’e gore toplumsal bicimi gereksiz yere sinirlayan ahla-
ki ve kiiltiirel emirleri sorgulamaya ve ihlal etmeye yetkili kiliyordu.
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Genellikle bir yagam stratejisi olarak ihlal ve kotii gohretin
islenmesi, erkekler i¢in, kadinlar i¢in oldugundan daha kolay ol-
mustur. Imparatorige Josephine’in, Paris’te kendine bir dizi asik
bularak ve bir dizi cinsel skandal yaratarak Napolyon’u boynuzla-
mast iinliidiir. Sonunda Napolyon Josephine’i bogsamistir ve Josep-
hine ondan bir derece duygusal ve maddi destek gordiiyse de top-
lumsal sayginligini yitirmigtir.

Sessiz film yildizi Louise Brooks, F. Scott Fitzgerald’in “Caz
Cagr’ndaki 6zgiirlesmis “yeni kadin”1in ya da “hoppa”nin bir 6rne-
giydi. Fakat sessiz cogunlugun ahldk kurallanina bagh kalmamak
icin stiidyo emirlerine karg1 koydu. Tutumu, cinsel agidan agikca
ihtiyatliydi. Uzun siireli baglilik onun planlarinda yoktu. “Biitiin er-
kekler kadinlardan nefret eder” diye diisiiniiyordu ve goyle yazmis-
tu:

Yasamunin oldukga erken bir déneminde ne diigiindiigiime degil, ne
yapugima dikkat etmeyi 6grendim. Kendi kendime, sarhog olmayaca-
gimi, o itle yatmayacagimi ve her zaman ciizdanumi sarhog oldugum
zaman kaybedebilecegim Cartier sigara tabakasiyla ve pudra kutusuy-
la degil, daha kiigiik seylerle doldurmaya bakacagimi sdylerdim. Ya da
benim i¢in iyi olacak bir adamla ¢ikarken kendi kendime biiyiileyici
olacagim ve onu pohpohlayacagimi sdyler, bu sirada da ona pis ger-
cekleri nasil séyleyecegimin provasini yapardim."

Brooks’un eylemle diisiince arasinda yaptig1 aynm belki de erken
bir feminist cri de coeur” olarak okunmalidir. Fallus-merkezli top-
lum, kamusal yiizlerini gercek benliklerinden ayirmalari i¢in kadin-
lara yogun baski uygular. Kadin sohret sz konusu oldugunda, ger-
cek benlik iizerindeki baski, ¢ifte yabancilagma sendromuna maruz
kalir. Cinsiyet aynminin toplumsal gereklilikleri sohreti gercek
duygulanindan koparir, sohret toplumun sohret yiiziine yonelik bek-
lentilerine yabancilagir, gercek benlik alakasiz ya da yok edici ola-
rak yorumlanabilir. Boylece kadin g6hretin ii¢ katli bir yasami ol-
dugu soylenebilir: Kendisinin oldugu kisi, fethettigi erkeklerin
onun oldugunu sandiklar kisi ve kamusal yiiz.

11 B. Paris, Louise Brooks'ta alinti yapiliyor, (Londra, 1991), ss. 393, 395-6.

* cride coueur: (Fr.) Yaregin haykirisi. (y.h.n.)
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Brooks acisindan rastgele cinsel iligkiye girmenin, cifte yaban-
cilagma duygulariyla bas etmek i¢in bir ara¢ oldugu 6ne siiriilebilir.
Sevgililer listesi, zamanin 6nde gelen erkek yildizlarinin listesi ka-
dar uzundur. Aradaki fark, erkek yildizlarin erotik yasamlarinin ge-
lismesine ¢ogunlukla goniilsiizce bir kinamayla izin verilmesine
karsin, Brooks’un ahldki bir ciizzamli gibi elestirilmesiydi. Holly-
wood prodiiktorleri Brooks’un zekdsindan nefret ediyorlardi ve
onun film kariyerini mahvettiler. Brooks, alkolizm, yoksulluk ve
fuhug bataginda unutulup gitti ve sinema meraklilar: tarafindan an-
cak yasaminin son yillarinda yeniden kesfedildi.

Frances Farmer 1930’larin sonlarinda Brooks’un kamusal go-
riintiisiinii devraldi. Ancak film yildiz1 olarak toplumdaki varliga,
alt1 y1l, 1936 ile 1941 arasinda siirdii. Washington Universitesi’nde
6grenci olan Farmer, Howard Hawks’1n bagladig: ve o kovulduktan
sonra William Wyler’in tamamladigi Come and Get It (1936) fil-
miyle ciddi bir takdir kazand1. Daha sonra vasat filmlerde oynama-
ya bagladi ve bunlarin aleladeligi alkol sorunlarim1 ve erkeklerle
iligkilerindeki sorunlari artirdi. Farmer, gittikgce sag1 solu belli ol-
mayan, dik bagli ve rahatsiz edici biri oldu. Sonunda akil hastane-
sine yatirildi ve kendisine lobotomi ameliyati yapildi. Feminist si-
nema ¢evreleri, Farmer’a zamaninin Randle P. McMurphy’si olarak
biiyiik saygi duyar. Farmer, 1950’lerin sonlarinda birkag televizyon
filminde yeniden goriindii, ancak sonra belirsizlige gémiildii ve 1970
yilinda 56 yasinda, erken 6ldii. Jessica Lange, Graeme Clifford’un
Frances (1982) filmindeki Farmer roliiyle Oskar’a aday gosterildi.

Kotii sohret, siklikla estetik kiiltiiriindeki degisikliklerle iligki-
lendirilir. John Ruskin, James Whistler’in Nocturnes’iinii gordii-
giinde, “kamunun yiiziine bir kap boyayi firlattigini” soyleyerek
ressami karalamigti. Bu, Ruskin’e gore, Whistler’in resimlerinin ih-
1a] ettigi geleneksel giizel sanatlar degerlerinin bir savunusuydu.
Sonucta agilan iftira davasi Whistler lehine sonuglandi ama bu so-
nug ona yalnizca geyrek peni tazminat kazandirds, iistelik masrafla-
r1 da 6denmedi. Bu giiliing karar, jiirinin Whistler’in iftira davasi
acmakta teknik acidan hakli olduguna inandigini yansitiyordu ve
ters bir bicimde Ruskin’in yargisin1 dogru ¢ikardi. Bu olay, giizel
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sanatlar degerlerinin gecerliligini sarst1 ve sanatin dogas1 hakkinda
tartigma yaratti.

Marcel Duchamp’in tiim kariyeri, Sanat nedir? sorusunun bir
incelemesi olarak yorumlanabilir. Duchamp’in Nude Descending a
Staircase adli resmi, 1913’te Uluslararast Modern Sanat Sergisi’ne
kondugunda hayret ve ofkeyle karsilandi. Resmin insan bigimiyle
hi¢ ilgisi yok gibi goriiniiyordu ve akillara Duchamp’in Kiibizmin
yoksullugunu gozler Oniine seriyor olabilecegi geldi. Ancak
1917°de Bagimsiz Ressamlar Toplulugu Gosterisi’nde patlak veren
toplu ¢ilginlikla kargilastirildiginda, bu bir higti. Duchamp, “R.
Mutt” takma adiyla sergiye Fiskiye adimi verdigi “Bedfordshire”
porseleninden arkasi diiz bir pisuvar sundu. Duchamp, kismen, gii-
zel sanatlar elestirmenlerinin bogucu seckinci degerlerine karsi bir
feveran icindeydi. Ama aym zamanda giindelik yagamin estetikles-
tirilmesinin her yere yayildigim1 vurguluyordu; bu nokta daha son-
ra Breton, Dali ve Man Ray gibi Siirrealistler tarafindan benimse-
nip gelistirildi. Bu tema, ¢cagdas sanatta da varligim siirdiirmekte-
dir. Robert Mapplethorpe 'un cinsel agidan agik, homo-erotik fotog-
raflari, Andres Serrano’nun Piss Christ ve Milk Blood’1 ile Karen
Finley’in “beden sanat1” gosterileri, “yozlagmishk™ suclamalariyla
kargilagmigtir. Bu gibi ¢aligmalar, edepliligin ve gercekligin anla-
mun1 sorgular, ama ayni1 zamanda da ¢agdas sanatginin kotii gohre-
tin gelisiminde oynadig rolii yansitir.

Oyleyse kotii sohret, hem kisisel sohrete ulasmanin hem de kiil-
tiirdeki bir doniisiimiin kamu tarafindan taninmasinin bir yoludur.
Bu ikisi siklikla birbirine kanisir. Oscar Wilde’in 1870’lerle
1890’1ar arasinda yeni Estetik Hareket’i desteklemesi acik¢a kendi-
sini g6hretli biri olarak tanitmasinin bir yoluydu. Dali, 1920’ler ve
30’larda Siirrealist hareketle iligkilerinde benzer bir yol izledi. Ro-
bert Mapplethorpe ve Andres Serrano konuyla ilgili daha yakin za-
mandan omeklerdir. Kotii sohret ¢evresinde kurulmus kazanilmig
sohret kariyerlerinin siirdiiriilmesi genellikle zordur. Bireyin iize-
rinde, birbiri ardina biiyiik ayiplar yapmasi i¢in bir baski vardir ve
boylece giderek azalan kazang etkisi kendini gosterir.

Bu boéliimde sohretin dogas itibariyla ihldlle baglantili oldugu
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one siiriildii. Bunun ii¢ nedeni vardir. Ilk olarak, sohret bireyi sira-
dan toplumsal yasamdan koparir. S6hret olmak demek, farkli ola-
rak taninmak demektir. Seceneklerin ¢cogalmasi ve yasam tarzinin
esnekligi hem ¢ekicidir hem de sorunlu. S6hretlerin siradan insan-
lara gore daha fazla parasi, daha fazla esyasi, daha fazla cinsel ve
toplumsal olanag) vardir, ama yine de gohretler sik sik kendilerini
kapana sikigmig gibi hissettiklerinden ve “basar serabr” sendromu-
na yakalandiklanindan sikayet ederler.

Bu, beni ikinci konuma getiriyor. Sohretin temeli, gergek benli-
gi mutlaka degistiren bir topluma sunulan yiiziin olusturulmasinda-
dir. Yasama Bristol’de Archie Leach adiyla baslayan Cary Grant sii-
rekli topluma sunulan yiizle gercek benlik arasindaki uyusmazliga
geri dondii. Kariyerinin biiyilkk boliimiinde Grant’in topluma
sunulan yiizii Archie Leach’in kii¢iik diismesiyle ilgili derin kaygi-
lan gizledi. Grant, kendi sozleriyle “Yillar boyunca bir¢ok sorunum
oldu, ama bunlar, Archie Leach’in sorunlariydi Cary Grant’in de-
gil,”2 diyordu. 1950’lerin sonunda Grant’in LSD alma karari, bu so-
runlarin bazilarini yatigtirma girigimi gibi goriiniiyor. O sirada LSD
tedavisi devletin izin verdigi bir deneydi. Grant, tahminine gore, ii¢
yillik bir donem boyunca 100 tedavi seansina katildi. Tedavinin iyi-
lestirici etkileri olmug gibi goriiniiyor. Grant, tedaviyi kamusal yii-
ziiyle gercek benligi arasindaki uzlagmanin katalizorii olarak kabul
ediyordu. Grant ge¢misi ammsarken §6yle diyor: “Yasamimin ¢o-
gunu Archie Leach ile Cary Grant arasinda gidip gelerek gecirdim.
Ikisinden de emin degildim, ikisinden de kuskuluydum. Sonra iki-
sini tek bir insanda birlestirmeye basladim. Birlesmeyle birlikte hu-
zur ve rahatlama geldi.””

Ugiincii olarak, sohrete ulasma arzusuyla hedefe ulagmak icin
gereken aracglarin kisithilig: arasindaki geliski, kiiltiiriin icinde bi-
reylerin taninmak i¢in gayrimesru araglara bagvurma egilimi gos-
termelerine yol agar. Elbette toplumdaki herkes sohret olmak iste-
mez. Ote yandan kazamlmig sohrete baglanan begeniler agikca
yiiksek kiiltiirel degere sahiptir. Demokratik kiiltiir kesinlikle bir

12. G. McCann aktariyor, Cary Grant (Londra, 1996), s. 176.
13. McCann'de, Cary Grant, s. 177.
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basar: kiiltiiriidiir. Kuramsal agidan demokrasi, monarsi ilkesinin
feshine dayanir ve tiim vatandaslara kanun oniinde esit muamele
eder. Demokrasi, halki egiterek ve refah devleti yaratarak her bir
bireye toplumda yiikselme firsat1 verir. Ustiinliik kisisel meziyete
gore belirlenir. Tipk: kotii gohretin bastan ¢itkancilig: gibi gohretin
psikolojik ¢ekiciliginin de kismen demokrasinin kuramiyla uygula-
masi arasindaki boglukta yer aldig1 sdylenebilir mi? Oyleyse, s6h-
ret ve kotii sohret hem dinin yokluguna hem de demokrasi kiiltiirii-
niin pratikteki sinirliliklarina kars1 bir tepki midir? Kitabin basinda
belirttigim gibi, sohret kiiltiirii siradan insan ¢aginda dogdu. De-
mokrasinin feodalizmden ve komiinizmden daha iistiin olarak ta-
minmasiyla kamu kiiltiiriinde kazamilmis sohret dogar. Oyleyse, ki-
tabimin son boliimiiniin siradan insanin ¢agiyla (demolarasi) onle-
nemeyen sohretlestirme siireci (ayrim) arasindaki iligkiyi ele alma-
s1 uygun olacaktir.
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Vv
Sohret ve sohretlestirme

emokrasi vaat ettiklerini vermekte siirekli olarak aciz kalir ve

denebilir ki bu acizlik en vahim haliyle se¢ilmig liderlerin si1-
nirhiiklarinda ortaya gikar. Bunun pek ¢ok nedeni vardir, ama bun-
larin iki tanesi konuyla dogrudan ilgilidir. Ilk olarak, demokratik
yollarla secilen liderler, gelenekler sayesinde ya da askeri emirle
iktidara getirilmezler. Aksine, halk iradesinin 6zgiirce secilmisg
temsilcileridir. Halk tarafindan secilmis ve halk adina iktidarda bu-
lunuyor olmalar1 nedeniyle, devlet ve hiikiimet bagkanlari, demok-
rasinin monarsi ve totalitarizm iizerindeki varsayimsal iistiinliigii-
niin kendilerine verdigi sayginligi iglerinde barindirirlar. Medyanin
dikkatli bakiglarinin siirekli nesnesidirler ve kamuyla iletisim kur-
mak icin 6zel medya ayricaliklarindan yararlanirlar. Politik alanda,
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kazanilmis sohretin en son noktasidirlar.

Ikinci olarak, halkin saflarindan giktiklan igin, halkin erdemle-
rini de somutlagtirmalan beklenir. Bireylerin kendilerini ve birbir-
lerini anlamalarini saglayan kisiler olan devlet ve hiikiimet bagkan-
lan, geleneksel olarak monarsi sonrasi toplumun belli bagh simge-
sel kisilikleridirler. Politik ¢evrede kazanilmig sohretin en son nok-
tas1 olmakla, her bireyin iilkedeki en yiiksek makama goz koyabi-
lecegini gosterirler. Geligmis kentsel-endiistriyel toplumda demok-
rasi, zorunlu olarak saglanan bir kitlesel siirectir. Veri toplama, po-
litika olugturma, denetleme ve yonetim, cok genig bir biirokratik
kadro gerektirir. Devlet ve hiikiimet bagkanlari, bu kadronun tanin-
mas1 ve degerlendirilmesinde kullanilan topluma sunulan yiizii
olusturarak demokrasiyi kisilestirirler. Bu nedenle bir devlet ya da
hiikiimet bagkaninin kusurlari, ulusun zihinsel ve duygusal sagligi-
n1 etkileyen ¢cok genis yankilar uyandirir.

Demokrasinin iistiinliik iddias1 hangi temele dayanir? Degerle-
rin agkin bir temelinin olmadig1 toplumlarda demokrasi, otoritenin
akla yatkin yegane temeli gibi goriiniir. Eger Tanri, monarsi ve zor-
balik 6ldiiyse, elde kalan tek yonetim sistemi, halkin se¢ilmis tem-
silcilerinin kamu tarafindan halkin iradesini uygulamakla gorevlen-
dirildigi yonetim bicimi olan demokrasidir. Demokrasi, totaliter
sistemlere yeg tutulur, ¢iinkii cok daha yiiksek diizeyde secim yap-
ma olanaklariyla ve bireysel 6zerklikle uyumludur. Ancak demok-
rasi ayn1 zamanda kiiltiirel ve psikolojik acilardan kusurlu bir sis-
temdir. Bu kusurlarin en agik olani, demokrasi kuraminin pratikte
gerceklesmemesidir. Aslinda demokrasi ancak bir tiir kandirmaca
yoluyla kurulup gelisebilir.

Ernest Gellner, bu durumu desteklemek igin iki sav kullanur." Ilk
olarak demokrasinin goz ardi ettigi bir gercek vardir ki bu da, top-
lumun, otoritenin ve iktidarin egit olmayan bir bicimde dagiliminin
sonucu olan toplumsal roller iizerine kurulu oldugudur. Bir beyin
cerrahi bir cam temizleyicisiyle ayn1 oy verme hakkina sahip olabi-
lir, ancak cerrahin kiiltiirel sermayesi, zenginligi ve politik niifuzu,

1. Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals (Londra,
1994).
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temizleyicininkinden her zaman daha fazladir. ikinci olarak, de-
mokrasi, profesyonel, idari ve hizmet ¢alisanlar istihdam eden ku-
rumlar yoluyla isler. Bu kadrolann kendi gikarlar vardir ki bunlar
da zaman zaman toplumsal irade ile ¢atigarak, demokratik kararla-
nn uygulanmasini engelleyebilir.

Demokratik kuramin ¢agnigtirdigi evrensel se¢me hakki ve esit-
lik, pratikte gerceklesmez. Boyle oldugu i¢in de demokrasinin top-
lumsal ve psikolojik durumu, genellesmis bir hognutsuzluk ve tat-
minsizlikten ibarettir, ¢iinkii politik sistemin ¢agngtirdig: kiiltiirel
ve ekonomik vaatler kiiltiirde ve ekonomide yasanan iligkilerde ha-
yata gegirilmez. Bireyler arasindaki esitlik yasal olarak kabul edil-
se de, demokratiklesmis toplumun biiyiik kesimleri, 6zellikle de et-
nik azinliklar, kadinlar ve oziirliiler pratikte esit haklara sahip de-
gillerdir. Sistemin ¢alismadig1 ve adil olmadign kuskusu, politik
toplumda sik rastlanan bir 6zelliktir.

Ote yandan demokrasi, baska politik ve ekonomik sistemlerde
esi bulunmayan ¢esitli diizeylerde yiikselmeye izin verir. Ayrica po-
litik islemlerde yiiksek geffaflik beklentileri yaratir. Kamunun ince-
lemesine oteki sistemlerden daha agiktir ve secilmis temsilcileri,
monarsik ya da totaliter sistemlerdeki esdegerlerine gore eylemle-
rinden daha fazla sorumludurlar. Bu da demokraside segilmig lider-
lerin merkezi simgesel 6nemini bir kez daha pekistirir. Biirokratik
kadronun topluma sunulan yiizii olan ve en son agamada se¢menle-
re hesap vermek durumunda bulunan lider, sistemin kisilegsmis ha-
lidir.

A. SOHRET KULTURUNUN “A PRIORI”SI

Belkideen ¢ok, “oligarsinin demir kanunu”’nun demokrasiyi daima
yOnettigi teziyle taninan Robert Michels, demokrasideki segmenler
hakkinda konusurken epeyce sivri dillidir ve se¢gmenlerin kendi
meselelerini halletmekten aciz olduklanni, baslarinda bir liderleri
olmasi gerektigini one siirer” Michels kitlelerde bir “sayg: kiiltii”

2. Robert Michels, Political Parties (New York, 1915).
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belirleyerek, segmenleri liderlerin 6niinde “secde eden putperest-
ler’le kargilagtinr. Michels, yazilarim Alman Demokrat Partisi
(SPD) yonetiminin kendisinde yarattig1 diis kinkligi icinde yazmg-
t1. SPD liderliginin parti iiyelerinden koptuguna ve bogucu bir ken-
di kendini onaylama kiiltiirii yarattigina inamyordu. Ama elestirile-
ri SPD’yle simirh degildi. Aslinda elestirilerini per se demokrasinin
onceden diigiiniilmemis sonuglarinin bir incelemesi olarak sunu-
yordu.

Michels, demokratik liderlerin topluma sunulan yiizii hakkinda
saglam bir muhakemeye dayanan gozlemler yapti. Modern kentsel-
endiistriyel toplumun o&lgeginin dogrudan demokrasiyi olanaksiz
kildigim kabullendi. Bu nedenle demokratik ideal, halk adina ka-
rarlar vermek iizere liderlerin secildigi temsili bir karar verme sis-
temiyle korunur. En iist diizey demokratik gorevlere secilenler ge-
nellikle toplumun kalan kesiminden daha egitimlidirler ve agizlar:
daha iyi laf yapar. Ne var ki egitim ve agzi iyi laf yapma, iktidarn
ele gecirmek icin yeterli nedenler degillerdir. Cok onemli bir bagka
ozellik de itibardir. Gergekten de Michels (bu ¢aligmanin konusu
agisindan ¢ok anlaml bir bigimde), “kalabalig1 en fazla etkileyen
nitelik, sohretin itibaridir” Oonermesini ortaya atmigtir. Michels’e
gore sohret, politik iktidarin bir sonucu degil, 6nkosuludur. Bu
onerme, demokrasiye yonelttigi elestiriye de katkida bulunur, ¢iin-
kii demokratik iktidarin gohret kiiltiiriiniin 6ncesinde ya da diginda
olmadigini, gohret kiiltiiriine tabi oldugunu 6ne siirer.

Yirminci yiizy1l demokrasisinin en ¢ok saygi duyulan politik li-
derleri diisiiniildiigiinde, bu 6nerme esas agisindan dogrulanir. The-
odore Roosevelt, De Gaulle, Churchill ve Eisenhower, itibarlarini
ilkdnce savag alaninda kazanms, eski asker-politikaci gelenegin-
den geliyorlardi. Kennedy’nin baskanlik kampanyasinda, Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda PT-109 donanma kazasindaki kahramanca
roliine dikkat ¢ekilmigti. George Bush, Edward Heath ve James
Callaghan, savas dénemi deneyimlerini politik kazang i¢in kullan-
ma konusunda daha 6l¢iilii davrandilar belki ama hepsi de kendini,
politik onderligini giiclendirecek askeri deneyime sahip bir aday
olarak sundu. Asker simfinin gézden diigmesi ve savaglarda tekno-
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lojik sistemlerin kullaniminin artmasiyla birlikte, asker-politikaci-
nin iktidara yonelisi biiyiik olasilikla daha az belirgin olacak.

Thatcher, Blair ve Clinton, hukukgu ge¢cmislerinden hareketle
secilip iktidara gelmislerdir. Biiyiik olasilikla bir siiredir politik
sohretin meziyetini belirleyen, askeri miikemmellikten ¢ok, yasal-
akilci belagat ve yonetme giicleridir. Weber, akilcilagma siirecini
¢oziimlerken tam da boyle bir 6ngoriide bulunmugtu. Bununla bir-
likte Reagan’in ABD’de, Vaclav Havel’in de Cek Cumbhuriyeti’nde
lider olmasi, onlann sinema ve tiyatrodan kazandiklan itibara da-
yaniyordu. Bu durum gosteriyor ki belki de yirmi birinci yiizyilda
demokratik liderlerin goreve getirilmesinde giizel sanatlar, mesleki
uzmanliklara ve emek orgiitlenmelerine rakip olacaktir. 1960’larin
sonunda Mick Jagger’1 Meclisteki Isci Partisi temsilciligine aday
gosterme girisimi de kayda deger bir olaydir. Clint Eastwood, Ka-
liforniya Carmel’de belediye bagkanlif1 yapmig ve Warren Beatty
de, sonuncusu 1999’da olmak iizere birka¢ defa bagkanliga adayli-
gim1 koymay diisiindiigiinii ifade etmistir. S6hret kiiltiiriiniin politi-
ka ve eglence kanatlan arasinda bir yakinlagma olacagini tahmin
etmek acelecilik olur. Ote yandan Batr’da dalkavuklarin kullanil-
masina ve “Hollywood tarzi” parti konferanslarina yonelik elestiri-
lerin giderek artmasi, politikacilarin kendini gosterme ve kitlelerin
duygularin1 yonlendirme konularinda film yildizlarindan ¢ok sey
ogrendiklerini akla getirir.

Eger sohret politik iktidar1 elde etmenin bir 6nkosulu haline ge-
liyorsa, belki de bu, cagdas toplumda g6hret yariginin yayginligini
gosterir. Joshua Gamson, politikada “sohretlestirme siireci’nden
s0z eder. Gamson’un bu tabirle kastettigi, politik liderlerin Holly-
wood tarafindan gelistirilmis 6zellikleri, konugsma kurallanni ve su-
num becerilerini edinmeleridir. Aslinda Ugiincii Boliim’de belirtti-
gim gibi, Amerikan politikasinda g6hretlestirme siireci Hollywo-
od’dan daha gerilere gider. Andrew Jackson, Abraham Lincoln ve
Ulysses S. Grant, kendilerini yansitmada ve kamuoyunu yonlendir-
mede son derece basariliydilar. Grant, 1877°de Newcastle’a gitti-
ginde 80.000’i agkin insanin 6zel trenleri ve caddeleri doldurdugu
kaydedilmisti.” Insanlar Grant’i kiiresel bir sohret, kolelere 6zgiir-

3. W.S. McFreely, Grant: A Biography (New York, 1982), s. 184.
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liklerini veren kisi ve ig¢inin dostu olarak gériiyorlard:. Grant sa-
dece eski bir bagkan olarak degil, o zamanlar giiclii cazibe, dzgiir-
lik ve adaletin yerini bulmasi ¢agrisimlann akla getiren bir de-
mokrasi devi olarak kargilanmigti. Tarihin Grant hakkindaki yargi-
st o zamandan beri biraz degisti. Simdilerde pek ¢ok tarih¢i onu,
Konfederasyonu ezerken gereginden fazla ategli bir askeri komu-
tan, Bagkanlig1 doneminde ise zayif ve kararsiz bir lider olarak ka-
bul ediyor. Yine de Grant, iiretici sinifin saflarindan ¢ikmig, halktan
biri olarak taniniyordu ve bu nedenle de demokraside kazanilmig
sohret hakkinda bir 6l¢ii olusturuyordu.

Gamson, “sohretlestirme siireci’nden ne kastettigini ayrintila-
riyla anlatmadig: gibi, sohretlestirme siirecini, eglence kiiltiiriiniin
adetlerinden ve uygulamalarindan ¢ikartip, politika alanina yerles-
tirerek incelemez.! Politik kiiltiiriin Hollywood’lasgtigina kusku
yoktur. Politik liderler, kalabaliklar1 memnun eden senaryolara ve
jestlere daha duyarhidirlar ve parti gelenekleri medyanin talep etti-
gi gosteri geleneklerine uyum saglamaktadir. Al Gore’un Agustos
2000’de Los Angeles’deki Demokrat Parti kongresinde Bagkan
adayligini kabul ettigini agikladigi konugmasi, Hollywood’a yaki-
sacak tiirden, hesaplanmis bir kendini kinama ve samimiyetten
uzak bir minnettarlik gosterisiydi. Bunu, tehlikeli bir bigimde Clin-
ton’un bir zafer havasinda parti grubuna yaptig1 veda konusmasi iz-
ledi; Clinton konugmasinda Amerika’nin 1992-2000 yillan arasin-
da yaratti1g1 ekonomik mucizeyi vurgulamak igin, ahlaki kétiiliik ve
halkin kandirilmasi gibi konularin iizerinden biiyiik bir ¢eviklikle
atladi. Gore’un “diigiince ve eylemlerinde 6zgiir oldugu” iddiasi,
bir yandan ahlaki agidan Clinton’un cinsel kagamaklar yiiziinden
yitirdigi yiiksek ahldki diizeyi sahiplenmek, 6te yandan da Clin-
ton’in iktidarda oldugu iki dénem boyunca ekonomide yasanan
uzun siireli gelismeden kendine pay ¢ikarmak iizere tasarlanmigti.
Benzer bicimde George W. Bush da Ocak 2001 ’deki goreve basla-
ma konusmasinda televizyon ve sinemadan tamidigimiz yansitma
ve sahnelenmis igtenlik bicimlerini kullandi. Birlesik Krallik’ta Is-
¢i Partisi’yle Muhafazakar Parti’nin yillik kurultaylar1 da, delegele-

4. J. Gamson, Claims to Fame (Berkeley, CA, 1994).
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rin kameralara oynadig1 ve dalkavuklarin medya yapimi olumlu
imajlar yaratmak i¢in tutanaklarda ince ayarlar yaptig1 birer goste-
ri bi¢imini ald1.

B. SOHRETLESTIRME SURECI

Gamson, sohretlestirmeyi politik kiiltiiriin Hollywood’lagtinlma-
s1yla sinirlamakla konuyu biraz hafifsemis olur. Bence “sohretles-
tirme siireci”’, soyut arzu diirtiisiinii hem yansitan hem de pekistiren
medya yapimu filtrelerde toplumsal karsilasmalarin gergevesini
olusturmak yoniindeki genel bir egilimi tarif ediyor. Medya yapimi
terimiyle, medya tarafindan olusturulan ve rafinelestirilen etkilesim
ve kendini yansitma adetlerine uyumlu unsurlar: ve tarzlari kaste-
diyorum. On sekizinci yiizyilda ulusal basili kiiltiiriin gelisiminden
itibaren, 6zbiling ve kimligin yansitilmasi, medya sunumuna ve
kars1 konulmaz soyut arzuya konu olmustur. Ozetle, kapitalizm tii-
keticilerin metalara karg1 soyut bir arzu gelistirmelerini talep eder.
Kapitalizmde arzu, soyut bir diirtiidiir, ¢iinkii ekonomik birikim
mantig1, arzunun metalar ve markalardaki yeniliklere gore devredi-
lir olmasin1 gerektirir. Bu soyut 6zellik, arzuyu tiiketiciler tarafin-
dan devredilebilir hale getirir, ¢iinkii tiiketicilerin diizenli olarak
metalara yonelik giiclii isteklerini degistirmeleri, eskilerinin yerine
yenilerini koymalan gerekir. Kapitalizmde kars1 konulmaz soyut
arzu, bireyi arzu eden bir nesneden, hesapgi bir arzu nesnesine do-
niistiiriir. Tiiketiciler meta taleplerini biiyiitmekle-kalmaz, soyutlas-
mus kitle tarafindan arzulanmak i¢in rutin olarak bir cisimlesme go-
riintiisii olustururlar. Moda ve begeni kiiltiirleri bu egilimi giiglen-
dirir ve yansitir.

Boylece sohret kiiltiirii kismen, soyut arzu gevresinde orgiit-
lenen kiiltiirel bir eksenin ifadesidir. Metalagsmanin vazgecilmez bir
aracidr, ¢iinkii arzuyu cisimlestirir. Ozellikle de, tiiketicilere zorla-
yic1 6ykiinme olgiitleri sunar. Ote yandan, sohretle hayran arasinda-
ki mesafe ve gohret kiiltiiriiniin siirekli yenilenmesi, kitlesel arzu-
nun soyut niteligini ikiye katlar. Kapitalizmde arzu miilkiyetle es-

196



lestigi zaman tiiketiciler birlestirici bir doyum yasamazlar. Ciinkii
arzunun soyut niteligi, belli bir metaya sahip olmanin istekleri asla
tatmin etmedigi anlamina gelir. Aslinda tiiketiciler boliinmiig 6zne-
lerdir. Biiyiik olasilikla birkag eksene boliinmiiglerdir ve sohret kiil-
tiirlinde bu boliinmelerden en 6nemlisi, sahip olmakla istemek ara-
sindaki bolinmedir. Cagdas kiiltiiriin sohretle mesguliyeti, 6znel
biitiinliige kavugmak igin bir girisim olarak anlagilabilir; bu biitiin-
lik, kisiligin yabancilagmis unsurlan birlestirilerek degil, yabanci-
lagmig kisiligi, sohretin topluma sunulan yiiziindeki “daha biiyiik
biitiin”iiniin i¢ine dahil ederek saglanacaktir.

Bu tartigma, daha aynntili olarak ele alinmasi1 gereken ekono-
mik, politik ve kiiltiirel diizeylerden olusur. Ik olarak ekonomik
diizeyde kapitalizm, emek siirecinin standart bir 6zelligi olan ar-
tidegere [kapitalist tarafindan (y.h.n.)] elkonulmasidir. Ancak dege-
rin yalnizca emek kurami iizerinde yogunlagsmak, kapitalist ekono-
mi anlayisimizi ¢arpitir. Elkoyma, birikimin kendi kendine yeten
sonucu degildir. Elkoymanin yalmizca gizli artidegerle sonuglandi-
g1 soylenebilir. Bu degerin gerceklesmesi icin kapitalizm pazarda
arzuyu harekete gecirmek zorundadir.

Arzunun harekete gecirilmesi ne demektir? Klasik psikanalitik
kuram, arzuyu bilingdigina yerlestirir. Psikanalitik kuram, genetik
etki meselesini bir yana birakarak, arzuya dair toplumsal iligkinin
ilk 6rneginin, ¢ocukla ebeveyn arasindaki diyaloga dayanan bag ol-
dugunu ileri siirer. Bunun 6tesinde ¢ocugun kendi ayaklan iizerin-
de durabilen bir yetigkine doniigmesi, bu ge¢isi yapabilmesi, arzu-
yu 6nem verdigi bir kisiye, tipik olarak romantik agk seklinde, ba-
sarih bicimde aktarmasina baglidir. Boylece doyurucu bir aktarim,
diyaloga dayanan 6nemli bir iligkinin yerine bir yenisinin konmasi-
ni igerir. Bir bagka deyisle, cocukla ebeveyn arasindaki bagin yeri-
ni, ideolojik agidan devredilemez olarak gecerli kilinan bir roman-
tik agk bagin isteyerek o6ren iki eg arasindaki diyaloga dayanan bag
alir.

Simdi arzunun kiiresel 6lgekte harekete gegirilmesi igin, bu bag-
larin yeni, esnek ve devredilebilir olmasi gerekir. Ciinkii birikim,
pazar payini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla iireticiler arasindaki

197



rekabetci miicadeleye dayanir. Tiiketicilerin metalar ve markalar-
daki yenilige karsilik olarak bagliliklarin1 devretmeleri gerekir. Kii-
resel hareketlenme ekonomik baglanmalarin yeni, esnek ve devre-
dilebilir olmasin1 gerektirdigi gibi bir de, giivenilir, cok yonli ve
her yere yayilmig bir kitle iletigim sisteminin varligint zorunlu ki-
lar. Bu sistemin temelleri on sekizinci yiizyilda atilmisti. Kapitalist
birikimin ardindaki ekonomik mantiga bakildiginda, bu sistemin
gelismesinin kaginilmaz olarak moda ve begeni kiiltiirlerinin ¢ogal-
masiyla ve kamusal yagsamda beden kiiltiiriiniin ve topluma sunulan
yiiziin yiiceltilmesiyle sonuglanmasi rastlanti degildir. Biitiinlegsmis
bir ulagim sisteminin ve birlesik bir pazann gelistirilmesiyle birlik-
te birlesik bir kitlenin temelleri de 6nce ulusal sonra da kiiresel ola-
rak kurulmus oldu.

Kapitalizmin gerekli oldugu yoniindeki bagnaz sav, tiiketicinin
arzulannin karsilanmasinda en etkili aracin piyasa oldugunu iddia
eder. Aslinda durum bunun tam tersidir. Kapitalizm, arzunun doyu-
rulmasina asla izin veremez, ¢iinkii bu, arzuyu etkisiz hale getire-
rek ekonomik biiyiimeyi geriletir. Piyasa oOrgiitlenmesi, gercekte,
mal ve marka yeniligi yoluyla arzunun siirekli olarak tazelenmesi
ve gelistirilmesi iizerine kurulmustur. Tiiketicilerde metalara karsi
soyut arzu gelismesini gerektirir, ciinkii piyasada hareketlilik icin
en uygun bigim, soyut bigimdir. Kapitalizm, tiiketicilerden tiiket-
melerini talep eder, ama ayni zamanda da metanin kendi i¢indeki
eskime 6zelliginin farkinda olmalarini ister. Tiiketimin her bigimi,
tilketicide sahip olmakla istemek arasindaki ayrilig1 daha da pekis-
tiren gegici bir nitelige sahiptir.

Sohret kiiltiiri, soyut arzuyu harekete gecirmekte en dnemli dii-
zeneklerden biridir. S6hret kiiltiiriiniin arzuyu canli bir nesnede ci-
simlestirmesi, cansiz metalarla kurulabileceklerden ¢ok daha derin
baglantilan ve 6zdeslikleri olanakli kilar. S6hretler, arzuyu yenile-
mek icin yeniden yaratilabilir ve bu nedenle de kiiresel arzunun ha-
rekete gecirilmesinde son derece etkili kaynaklardir. Sohretler ar-
zuyu tek kelimeyle insanilestirirler. Cogu durumda yaslanma siire-
ci de onlarin yanindadir. Hayran tabanlari da onlarla birlikte yas-
landig igin, gohretler yalnizca soyut arzu nesneleri olarak degil,
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piyasada daha ileri diizeyde metalagtirilabilen nostalji nesneleri
olarak da iglev goriirler. Monroe, Dean, Presley, Lennon, Sinatra ve
Prenses Diana ornekleri, 6liimiin daha fazla metalagmaya engel ol-
madigin1 gosterir. Sohretin topluma sunulan yiizii popiiler kiiltiirde
bir kez yiiceltilip i¢sellestirilince, gercekten, 6limsiiz bir nitelige
sahip olur, 6yle ki sohretin fiziksel 6liimiinden sonra dahi topluma
sunulan yiiz yeniden iglenip kullamilabilir hale getirilebilir.

Politik diizeyde, kapitalist toplumun biiyiimesindeki en 6nemli
gelismelerden biri, monarsi ile toplum arasindaki gii¢ dengesinin
toplumun lehine azalmasiydi. Yerlesik hiyerarsinin efendiye 6zgii
kutsal senyoérel ihtigami yerine toplumsal bigimin dinamigi ve ge-
sitliligi, kademeli olarak politikanin ve kiiltiiriin odag: haline geldi.
Demokratik bi¢im, kuramsal olarak, herkesin yiikselme firsatlarini
artirir. Firsatin temsil ediligi ile kazamlmig g6hretin belirleyici 6zel-
ligi de esit derecede 6nemlidir. Demokraside arzunun harekete ge-
cirilmesi, profesyonel pazarlama ve halkla iligkiler personelinin,
metayl, tiikketimi zorunlu kilmak iizere tasarlanmig simgesel bir ki-
liga soktuklar: aracilarla gergeklesen bir siirectir. Aracilik, toplum-
sal diizenlemenin mutlak oldugu baskin bir tiiketim ideolojisiyle
sonuglanmaz. Aksini iddia etmek doyurucu olmayacaktir, ¢iinkii bu
iddia mantiksal olarak kitlenin tepkisiz ve edilgin oldugunu ima
eder. Yine de aracilik kuskusuz, kolektif bilinci gohret kiiltiiriinde
cisimlegen arzu nesneleri iizerine yogunlagtirarak tematize eder.
Uzun vadede rekabet ilkesi araciligin giderek artan giiciiniin gide-
rek daha az sayida insanla sinirlanmasiyla sonuglamir. Ozellikle sir-
ketler, arzunun harekete gecirilmesinde en 6nemli rolii oynayan
kiiltiirel emprezaryolar olarak ortaya gikarlar. Iktidarin bu sekilde
bir kaynakta toplanmasi, demokrasiyle uyumludur, ¢iinkii, kamusal
sorumluluk ilkesi korunmus olur. Yine de pratikte kitlesel demok-
raside kitle iletisiminin saglanmasi, kiiltiirel temalar1 olusturma
giiclerinin kagimlmaz olarak uzmanlarin elinde toplanmasina yol
acar. Sirketler ve medya personeli yalnizca kiiltiirel verilerin bekgi-
leri olmakla kalmazlar; ayn1 zamanda g6hretimsileri yaratarak, soh-
retlerin topluma sunulan yiizlerini paketleyip sonra yeniden paket-
leyerek kiiltiirel tartismanin yaraticilan da olurlar.
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Ayn1 zamanda, demokrasinin merkezindeki politik paradoks,
resmi olarak herkese esitlik ve 6zgiirliik araglarini getiren sistemin,
statii ve servet acisindan yapisallagsmig esitsizlikler yaratmadan ha-
yatta kalamamasidir. S6hret kiiltiirii bu paradoksun en seffaf ifade-
lerinden biridir. S6hret kazanmug kisiler siklikla yoksul kosullardan
gelirler, ama basanlan, kendilerini kitlelerinden ayirmalarim sagla-
mustir. Bdylece hayranlar, sohretlerin basarilanyla bobiirlenirken
bile, 6nlerindeki sahnelenmis yasamla kendi sinirli kosullan arasin-
daki derin ugurumun gayet iyi farkindadirlar. Bu yiizden demokra-
side, kazanilmig sohretin iki amaci vardir. Bir yandan gohretteki si-
radis1 6zelliklerin fark edilmesini, 6te yandan da bu fark edilmenin
sohreti hayran tabanindan daha da yiiksege ¢ikaracaginin vahim bir
bicimde anlagilmasim igerir. Denebilir ki kazamlmig gohret, hay-
ranlarin kendi yasamlarinda eksik olan biitiinliigii ve ¢ekiciligi bir
bagkasinda ‘fark etmeleriyle baglar ve sohretin yiikselmesinin hay-
ranin arkada kalmasi anlamina geleceginin kavranmasiyla da ol-
gunluk dénemine erigir. Tiiketicinin sahip olmakla istemek arasin-
da yasadig1 aynlik bir kez daha pekistirilir. Hayranlar gohretlerle
tamamlanmaya can attiklan igin, sahip olmakla istemek arasindaki
aynlik, hoggoriilemeyecek bir eksik olarak yaganabilir ve pusucu-
luk gibi psikopatolojik davramiglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabi-
lir. Bu gibi vakalar ender olarak goriilse de, istatistiksel agidan
onemlidir ve seri cinayetlerde ve “hakli katliam™da oldugu gibi, go-
riilme sikliklar1 onyildan onyila artmaktadir. Bu, sohret kiiltiiriiyle
soyut arzunun harekete gegirilmesi arasinda olumsuz kiiltiirel so-
nuglar bulundugunu akla getirir ve daha sonra bunlan da inceleye-
cegim. Bu noktada, sohretlestirmeyle ilgili genel tartismanin poli-
tik diizeyi lizerinde biraz daha durmak gerekiyor. Demokrasi, uyum
saglama 6zelligi olan ve esnek bir politik sistemdir. Sohretlestirme-
nin tek sonucu, gohret kiiltiiriinde gelistirilmis cisimlesme ve ken-
dini sunma tarzlannin daha genis kiiltiire yayilmasi degildir. S6h-
retlestirme, aym1 zamanda, daha 6nceleri fark edilmeyen ya da bas-
tinlan yasam tarzlarinin, inanglarin ve yasam bigimlerinin taninma-
sina ve kutlanmasina yol agmigtir.
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C. HAYAT POLITIKASI VE SOHRETLESTIRME

1980’lerin sonunda Komiinist blokun —Rudolph Bahro’nun iinlii ta-
rifiyle “su anda mevcut olan sosyalist alternatif’— yikilmasindan
sonra Bati politikasinda olugan modeli daha iyi anlamak i¢in Ant-
hony Giddens, “hayat politikas1” dedigi seyin giderek artan 6nemi
iizerinde durur.’ Hayat politikasi karmagik bir kavramdir. Kavramin
merkezinde su Onerme vardir: Genel, toplu degisim ve evrensel
esitlik, adalet ve katihim etigi lizerinde yogunlasan eski, 6zgiirlesti-
rici politika, yerini kiiresel bagimsizlik baglaminda kendini gercek-
lestirme arayigi iizerine kurulu yeni bir politikaya birakmigtir.
Christopher Lasch, on yil 6nce aym arayisa dikkat cekmis, onu nar-
sisizm kiiltiiniin terimleriyle agiklamigti.® Ne var ki Giddens’a gore
hayat politikasi, narsisist bir kendini gerceklestirme programi de-
gildir. Ciinkii dogaya sayg, farkliliklara karsi hosgorii, segme 6z-
giirliigiiniin kutsallig1 gibi evrensel varolus sorular iizerine kurul-
mus, 6zgiirlestiricilik sonrasi bir etigin ¢evresinde toplanmugtir.

Ilgingtir, Giddens, hayat politikasimin eksenindeki ilkenin ci-
simlestirme oldugunu &ne siirer. Modernligin bedenin sinirlarini
degistirdigini ve bu nedenle “diisiiniimsel yeniden inga” [reflexive
restructuring] adim1 verdigi seyin siradan toplumsal etkilegimin ola-
gan bir ozelligi oldugunu iddia eder. Diigiiniimsel yeniden insa,
kimligin topluma sunulan yiizlerinin siirekli olarak izlenmesi ve
toplumsal kargilagmalarda benligi yeniden olugtururken kamusal
alandaki unsurlann kullanilmasi anlamina gelir. Toplumsal saygin-
lik, dogru fikirlere sahip olmaktan ve dogru beden kiiltiiriinii gelis-
tirmekten gelir. Hayat politikasi ¢caginda bireyler, benlikleriyle top-
lum arasinda dogru tiirden bir eslesme olmasim saglamak igin ka-
musal yagamda topluma sunulan yiiziin ve uygun malzemelerin ku-
rulmasi konusunda vurgulu bir farkindaliga sahiptirler.

Bu, sohretlerin her zaman yaptig1 bir seydir ve gohret kiiltiiriin-
de topluma sunulan yiizle gercek benlik arasindaki yaygin olan siir-
tiismeye katkida bulunur. Giddens konuyu agik¢a ortaya koymasa

5. A. Giddens, Modernity and Self Identity (Cambridge, 1991).
6. C. Lasch, The Culture of Narcissism (L.ondra, 1980).
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da, bedenin artik belirli bir varlik olmadig: ¢ok agik olduguna go-
re, bedensel gelisme ve siireclerin kendine doniik bigimde kiginin
kendine mal ediliginde, sohret kiiltiiriinden biiyiik 6l¢iide yararlani-
lir. Bundan dolay: gohretler, beden politikasinda dykiinmek igin
Simmel’in deyimiyle en segkin “radyoaktif” kaynaklardir. 1980’li
yillarda Britanya’da “Kylie” ve “Jason” isimleri birdenbire popiiler
oldu, ciinkii anne babalar ¢ocuklanna Avustralya pembe dizisi Ne-
ighbours’da rol alan Kylie Minogue ve Jason Donovan’in isimleri-
ni koyuyorlardi. Prenses Diana, daha olgun ve bagimsiz goriinmek
icin sa¢ bigimini degistirdiginde, yeni sa¢ modeli pek ¢ok kisi tara-
findan kopya edildi. Bunlar, anlamsiz mekler gibi goriilebilir. An-
cak isim ve goriiniig toplumsal yasamin 6nemli unsurlandir. Hayat
politikasinin merkezinde yer alan diigiiniimsel yeniden inga, bagka-
lar: tarafindan kutlanmasi igin tasarlanmig bir cephe olusturur. S6h-
ret kiiltiirli, medyayapimi unsurlarla diisiiniimsel yeniden inga stra-
tejilerinin saglanmasinda birincil kaynaktir.

Fakat, hayat politikasiyla sohretlestirme arasindaki iligki bun-
dan ibaret degildir. Hayat politikas1 demokrasinin yeniden canlan-
masin1 betimler, ¢iinkii etkin fail fikrini destekler ve herkesin kisgi-
sel 6nemi iizerinde 1srarla durur. Hayat politikasi, biirokrasi ve kit-
lesel parti orgiitlenmesi yoluyla bireyin 6zel ve benzersiz nitelik-
lerini silme egilimi géstermis yirminci yiizyil demokrasisine karst
bir tepkidir. Klasik miilkiyet¢i bireyciligin kokten diriltilmesine
benzemez, ¢iinkii kendini gerceklestirmenin, evrensel ahlaki ve va-
rolugsal sorularin agina diigmiis oldugunu 6ne siirer. S6z konusu
sorular, hayatta kalma ve varolma, bireysel ve toplu yasam, 6z kim-
lik ve bilim gibi alanlarda yogunlagmgtir. Ustelik hayat politikasi
bu sorunlarin ¢6ziimiiniin yalmizca igbirligiyle bulunabilecegine ke-
sin goziiyle bakar. Bu acidan kendini gergeklestirme, toplumsal ve
kiiltiirel bagimsizligin taninmasina dayanir.

Ayrica hayat politikasi, herkesin beden politikasinda taninmay
ve kutlanmay1 hak eden 6zel nitelikleri oldugunda israr ederek, mo-
dem merkezci politikanin diglayici mantigim goézler oniine serer.
Aslinda Giddens’in 6nemli iddialarindan biri, kiiltiiriin ve ekono-
minin kiiresellesmesinin, geleneksel ulus devlet kavraminin yeni-
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den ingasim gerektirdigidir. Ozellikle ¢okkiiltiirliiliikler, bilginin,
kiiltiirin ve uluslararas1 paranin kiiresel akigi, gecirgen olmayan
kiiltiir, giivenlik ve ulusal ¢ikar duvarlariyla ¢evrilmis ve diinyanin
geri kalanina kapilarim1 kapatmig birlegik bir irksal varlik olarak
ulus devlet imajinin siyasal istikrarim bozar. Kiiresellesme yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeyleri tammamizi, ancak bu diizeylerin
gecirgen oldugunu da kabul etmemizi talep eder.

Bunun bir sonucu, Avrupa’daki ulus devletlerce kurulmus y6ne-
tim sistemleriyle iligkilendirilen hiyerarsi ve adlandirma diizeni
[nomenclature] bigimlerinin yeniden degerlendirilmesidir. Oryan-
talist ve postkolonyal tartigmalar, Avrupa ve yeni-Avrupa ulus dev-
letinin, 6zellikle 1rk ve cinsiyet agisindan uyguladigi tarihsel sidde-
ti agciklamigtir. Son 50 yilda Bati politikasimin dikkat ¢ekici bir
ozelligi, yirminci yiizyilin baglarinda marjinallestirilen ya da basti-
rilan yagam tarzlarinin, inanglarin ve uygulama bigimlerinin kamu
tarafindan taninmas: olmustur. Cokkiiltiirliiliik simdi etnik 6zellik-
leri kutlar. Feminizm, kadinlarin giiciinii kutlar. Oziirliiler artik ka-
mu kiiltiiriiniin digina itilmis, belli belirsiz varliklar olarak degil,
politik yapinin tastamam iiyeleri kabul edilirler. Ayrica gay ve lez-
biyenler de yasal olarak taninmay: elde etmiglerdir. Elbette, etnik
kimliklere, kadinlara, 6ziirliilere, gay ve lezbiyenlere kars:1 6nyargi-
L1 inanglara ve uygulamalara hala rastlanmaktadir, ancak bunlarin
onyargili yapilarina artik yasal yollarla meydan okumak ve bunlan
kinamak olanaklidir. Bu durum, etnik kimliklere, kadinlara, 6ziirlii-
lere, gay ve lezbiyenlere kars: diglayici sistemlere ve uygulamalara
genellikle yasalarin da gizli destegiyle ¢okca rastlandigi 1950’1er-
deki durumun tam tersidir. Elbette statiiniin yasal olarak taninmasi-
nin toplumsal olarak taninmasiyla ayn sey olmadigini kabul ediyo-
rum. Irk, cinsiyet ve bedenle ilgili 6nyargilara karsi toplumsal ha-
reketlerin hédla canliligim siirdiirmesi, siradan diigiiniirsel izleme-
nin siklikla gozlendigi durumu, yani 6nyargilarin kalici oldugunu
dogrular. Ancak son elli yilda aidiyetin ve taninmanin toplumsal sa-
hasinda bir deprem yasanmigtir. Ulus devletin yonetim sistemlerin-
deki dislama mantig1 kirilmigtir ve irk, cinsiyet ya da saghk gerek-
celeriyle beden politikasina tam katilimin 6nlenmesi toplumsal ag1-
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dan artik kabul edilebilir degildir.

Simdi kiiltiirel diizeyi daha dolaysiz bir yoldan ele almak gere-
kirse, iki genel konu birbirinden ayrilmalidir. Iikonce, hayat politi-
kasi ve gohretlestirme agisindan marjinalligin taninmasinin, farkli-
ligin ayrim gozetmeksizin kutlanmasina yol agtigi, boylece disan-
da birakmaya karg1 meydan okuyucu diglama yoluyla elde edilen
daha eski demokratik kazanimlan tersine ¢evirdigi 6ne siiriilmekte-
dir. Cemaatgiligin [communitarianism] biraz safdil bir savunucusu
olan Amitai Etzioni ile Sol kanadin seckin bir elestirmeni Todd Git-
lin, karsit goriislerden olduklan halde birbirine zit kuramsal gele-
neklerden gelerek de olsa, politik dogrulugun kimi agilardan ama-
ca aykin oldugunu 6ne siirerler. Bu iki elestiri icinde Gitlin’inki da-
ha ayrintilidir.” Etzioni, saydam ve evrensel olduguna inandig: bag-
layici degerler gevresinde cemaatin canlandirilmasi ¢agrisi yapar.®
Etzioni’nin cemaatgilik yorumu nihayetinde nostaljiktir, ¢iinkii bu
yorumda Etzioni failin yerlesik konumunu ele almay: bagaramaz,
saydamligi da evrenselligi de gosterineyi atlar ve toplumsal degisi-
mi agiklayamaz.

Etzioni’nin aksine Gitlin, kendi yaklagiminda failin yerlesik ko-
numunu fark eder ve degisimi iktidar miicadelesinin ifadesi olarak
¢oziimler. Cesitliligin taninmasina, ulus devlette vatandashigin dig-
layici yonleri iizerine odaklanan iyi ve gegerli savlarla baglanmig
oldugunu iddia eder. Bununla beraber azinliklarin haklannin olum-
lanmasi, farklan biiyiitmiis, ortak ¢ikarlar zayiflatmistir. Cesitlilik,
bastirilmig sesleri ve diglanmus tarihleri kutlarken, iktidar merkez-
lerine deginmekte yetersiz kalarak marjinal erdemleri olumlamistir.
Gitlin’e gore, Solun geleneksel, herkese daha miireffeh bir gelecek
yaratma hedefinin yerine “birbiriyle rekabet eden sayg: kiiltiirle-
ri"nden olusan yamali bir yap1 konmustur; bu yapi icinde s6z konu-
su kiiltiirlerin her biri tarihsel marjinallestirilmeleri temelinde onur-
lu birer konum iddiasinda bulunmuslardir. Buradan, azinlik kiiltiir-
lerine sayginin yersiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Aksine Gitlin,
farkliliklarin taninmasinin demokratik siirecin dvgiiye deger bir

7. Todd Gitlin, The Twilight of Common Dreams (New York, 1995).
8. Amitai Etzioni, The Spirit of Community (New York, 1994).
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pargas1 oldugunu ileri siirer. Bununla beraber sayg kiiltiirleri ara-
sindaki fark otomatik olarak kutlandiginda ve diglanmis tarihe kiil-
tiirel agidan aninda 6ncelik vernldiginde, siradan insanlarin giicii gi-
derek azalir. Sirket kapitalizmi bilgi teknolojisi ¢aginda kendini ye-
niden yaratmigtir, bu arada kars kiiltiirler de saygi hiyerarsileri ve
kiiltiirel sayginlik parametreleri ¢evresindeki tartigmalarla kostek-
lenmigtir.

Gitlin’in sav1 6nemlidir, ¢iinkii hayat politikasinda gohretlegtir-
menin boliicii yonlerini yakalar. Hayat politikasinin savunuculan,
tarihin diglayic1 adaletsizlikleri 1g181inda, azinhklarin gohretlestiril-
mesinin buna deger ve per se iyi oldugu bahanesiyle bu yénlere
egilmekten kagimirlar. Gitlin, bu iyi niyetli bakig agisinin sighigin
basariyla ortaya koyar. Ustelik, zulme meydan okumada siradan in-
sanin stratejik 6nemini tam da zamaninda animsatir.

Ayirt edilmesi gereken ikinci konu da, soyut arzunun kiiltiirel
sonuglarini ele alir. S6hret kiiltiirii agisindan soyut arzunun anlami
nedir? Ilk olarak soyut arzu, belirli sohretlere derin bir ¢ekim duy-
mak demektir ve bu ¢ekim hem yasam tarzin1 hem de cisimlesme-
yi yeniden bigimlendirir. Soyut arzu tabirini bu arzunun bilingalt1
yapisina dikkat ¢ekmek icin kullamyorum. Hayranlarin gohretlere
duyduklari tutku, yalnizca sohretin teknik basarilarimi ya da estetik
kamusal yiiziinii begenmeleriyle ilgili degildir. Bu tutku, hem hay-
ranin hem de hayran kiiltiiriiniin bilingalt1 diizeylerinden ¢ikar. Va-
rolusta, sonucgta muhtemelen orgiitlii dinin gézden diigiigiiyle bag-
lantih bir yokluk ya da eksiklik oldugunu akla getirir. Hayranlar
sohret igin arzuyu harekete gegirerek kendilerindeki ve gevrelerin-
deki kiiltiiriin bir eksigini dile getirirler.

Ancak yalnizca hayranlarin gohretlere bagliliklarinin derinligi
lizerine odaklanmak, soyut arzunun dinamiklerinin tek tarafl ola-
rak anlagilmasi sonucunu dogurur. Oysa soyut arzunun daginiklik
ozelligi de vurgulanmalidir. Soyut arzu en az iki anlamda daginik-
tr. Ik olarak, sohretin teknik basarilariyla ya da topluma sunulan
yiiziiniin estetigiyle sinirli degildir, sdhretle duygusal, cinsel, ruhsal
ve varolugsal 6zdeslesmeye kadar uzanir. Agir1 durumlarda hayra-
nin gercek benligi, sohretin topluma sunulan yiizii tarafindan
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onemli 6l¢iide icine alinmaya boyun eger. Sohretle kurulan hayali
iligki tamamlanmadiginda bu, umutsuz ve aci dolu kendinden vaz-
gecme duygulanna ya da sohrete karsi saldirgan bir igerleme du-
yulmasina yol agabilir. Ancak soyut arzunun ayinci bir 6zelligi,
hayranin hayatinin her yoniine dagilma, is, aile hatta bedensel sag-
likla ilgili sorumluluklann yerine gecme yetisidir. Bu, arzulanan bir
digsal nesnenin saldirisina karg1 savunmalarin giiclii olmadigim ak-
la getirir. Kapitalizm ve demokrasi, sohrete ve meta kiiltiiriine kar-
st giiclii bir duyarlilik yaratarak digsal ¢cekime ve onun kaprislerine
karg1 hassas, biitiinliigii zayif kisilikler iiretir. Uzun vadede, hayra-
nin belirli bir gohrete bagliligi nadiren diglayici ve uzun Omiirliidiir.
Piyasadaki rekabet ilkesi gohret kiiltiiriinii yeniler ve arzunun yeni
sohret kisiliklerine aktarilmasini saglar. Karmagiklik, denebilir ki
soyut arzunun iizerine insa edilir. Kapitalist birikim mantig1 arzu-
nun devredilebilir olmasini gerektirir ve tiiketicideki sahip olmakla
istemek arasindaki ayrilik, hayranin belki de, genellikle bilingaltin-
da, her zaman aktarma istegi duymasi anlamina gelir.

Soyut arzunun ikinci anlamdaki dagimkligiyla kastedilen, kim-
lik olusturma cabasinin siradan bir pargasi olarak olusturdugumuz
cisimlesme cephesidir. Soyut arzu bireyin bir es cezbetme sansini
en iist diizeye ¢ikarmasi igin arzulanir olmasini gerektirir. Roman-
tik agk ideali bireye arzusunu bir esle simirlamasim séylese de,
olusturdugumuz cisimlegmenin dig cephesi ¢cok yonlii ¢ekici olacak
sekilde tasarlanmigtir. Soyutlanmug kitle tarafindan arzu edilebilir
olmamiz gerekir, ciinkii aktarilabilir, dolayisiyla devredilebilir ol-
mak arzunun dogasinda vardir. Bunun bir sonucu, isteyerek secil-
mig romantik baghliklann bile nihayetinde gegici olarak goriilme-
sidir, boylece ¢ok yonlii ¢ekici dig cephemizi gelistirmek, romantik
bir baglanti1 basarisiz oldugunda yalmiz kalmamiz riskini azaltir.
Bosanma oranlanndaki artig, uzun siire birlikte yasayanlarin ¢ogal-
mas1 ve ekonomik haklarla ilgili evlilik 6ncesi anlagmalann artma-
s1 hep bu savi destekler. Cisimlesmenin dig cephesi, istenen bir ben-
lik imgesiyle, bir izlenim yaratmayi amaclamasi agisindan yapay
ve “tasarlanmig” olarak kabul edilen topluma sunulan yiiz arasinda
boliiniir. Boylece sohretlestirme, psikolojik agidan bizi iki cephede
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boler. Ilk olarak, istenen 6z-imajla gergek benlik arasinda béliinii-
riiz. Ikinci olarak toplumsal karsilasmalarda yapilandirilmig yapay
topluma sunulan yiize yabancilasinz, ciinkii bu yapinin gegici oldu-
gunun ve bu yiizden de bozulmaya kars1 hassas oldugunun farkin-
dayizdir. Bu béliinmelerin yarattig1 psikolojik baski, sohret kiiltii-
riinde en yogun bicimiyle ifade edilir. Bunun nedeni, sohretlerin
tim giiclerini hayranlarin tamyacaklar1 ve saygi duyacaklan bir
topluma sunulan yiizii devam ettirmekten almalaridir.

Sohretlestirme, bireylerin parasal ve statii farklariyla birbirlerin-
den ayrildiklan bir 6diil kiiltiiriiniin dogal sonucudur. Demokrasi
yalnizca resmi se¢men esitligini degil, sayginlik kiiltiiriiniin saflari-
nin tabakalagmasini da gerektirir.

Oteki politik sistemlere gére daha fazla yiikselme ve 6znel ba-
sar1 firsat1 yarattigini iddia eden demokratik ideoloji, basarinin si-
temkar ve ogretici bir 6rnegini yapilandinr. Bu 6rnek ogreticidir,
¢cilinkii Samuel Smiles’in belirttigi gibi, kazanilmig sohret kitle icin
oykiinme standartlar sunar. Sitemkardir, ¢iinkii herkes bilir ki me-
ziyetle basar1 arasinda mutlak bir baglanti yoktur. Sohret kiiltiirii
biiyiik yazarlarin, bilim insanlarinin, aktrislerin, aktorlerin, miizis-
yenlerin, mankenlerin, sporcularin, hatiplerin ve politikacilarin ya-
n sira gohretimsileri de icerir. Sohret kiiltiirii, toplumsal bigimin
heyecanli, bereketli ve doniistiiriicii 6zelligi kiiltiirel bilincin ¢ekir-
degi olarak taminmaya baglandigi zaman kamusal alanda meydana
gelen anlik degisimin sonucudur. Medya savaglari toplumsal bigi-
min temsilini iiretmekle kalmaz, s6zde olaylan biiyiitiir ve drama-
tize eder. Cagdag kiiltiirde gohretimsilerin yayginligi kismen bun-
dandir.

Esitligi ve ozgiirliigii herkese yayma temelinde ahlaki bir iistiin-
liigii oldugunu iddiaeden bir sistem olan demokrasinin, siradan va-
tandagin iizerinde duran ve biiyiik sayg1 goriip tanr gibi tapinilan
sohretler yaratmaksizin ilerleyememesi ¢ok biiyiik bir paradokstur.
Pierre Bordieu’niin medya s6hretlerine saldirisinda yaptig: gibi bu
duruma iiziilmek kolaydir’ Ama aymi zamanda erkendir de. S6hret
kiiltiirii, toplumsal bicimin ifadesidir. Kimi gsohretlerimizin aldikla-

9. P. Bourdieu, On Television and Journalism (Londra, 1996).
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n garip, siskin kiiltiirel sekil, toplumsal bigimin siradan bilesenleri-
nin gelisimidir. Demokrasi ve kapitalizm egemenligini siirdiirdiigi
siirece, Zeus ve maiyetinin degilse de, kitlenin kendi iginden ¢ikip
yiikselmis, olusturdugu topluma sunulan yiizle kitlenin huzursuz,
verimli ve siklikla da rahatsiz edici bigimini cisimlestiren gohretle-
rin yasadig1 bir Olimpos her zaman var olacaktir.
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Zeitgeist 136

zenginlik arzusu 100
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Bazi insanlar igin bagkalarinin “hayranhgini gekmek” ve “arzu
edilmek” neden ¢ok énemlidir? Giindemde kalmak, gérinir olmak
icin neden her tiirlil yola bagvururlar? Peki, hayranlar neden
sohretleri izler, onlara baglanir ve imrenirler; kendilerini 6lgmek
icin neden baskasini kistas alirlar?

Sohretler, yalnizca medya tarafindan imal edilip imge tiketicisi
izleyicilere sunulan basit birer fabrikasyon Griin degildir. Olumlu
degerleri temsil eden sohretler kadar olumsuz degerleri temsil
edenserikatiller gibi kéti séhretler de vardir. Gogu zaman onlar
da anti-kahraman figiirii olarak gériiliip, yiiceltilirler. Oyleyse
séhretleri imal eden, onlarin imajlarini olusturan, temsil edecekleri
degerleri belirleyip sunan medya ile beraber, izleyicilerin ve hayran
topluluklarinin arzulan ve séhretlerle kurduklan duygusal iligkiler
de incelenmelidir.

Chris Rojek 6ncelikle, modern zamanlarda demokrasinin ve sekdler
toplumlarin yiikseliginin ardindan tannlarin gézden diismesinin bir
sonucu olarak sohret olgusunun dne ¢ikisini saptiyor. Popiiler
kilttirdn toplum Gzerindeki etkisini anlamak iin ¢ok énemli bir
boyutolan s6hret olgusunu incelerken tarihsel bir saptamayla yola
cikiyor: Soylulugun ve kraliyetayricaliklarinin ortadan kaldirimasinin
aileden gelen sohret statiistiniin 6nemini azalttigi, buna karsin
siradan insan ideolojisinin ydceltildigi modern toplumlarda, en
azindan teorik olarak, her bireyin toplumda yiikselme ve “onemli
insan” statlisti elde etme sansi vardir. Sinifsal ayricalikklarin ortadan
kalkmayip yalnizca bigim degistirdigi cagimiz toplumlarinda kimi
siradan insanlar, sahip olduklan yetiler, meziyetler ya da fiziksel
ozeliikler sayesinde sohret statiisiine ulasma sansi elde edebilirler.
Gunumz medyasinin boyutlari, kazanilmis séhretin yerel diizeyden
¢ikip biitiin dinya élcedine kadar yayilabilmesine imkan tanir.
Andy Warhol'un dedigi gibi belki de: “Herkes bir giin on bes
dakikaligina séhret olabilecek!”

Samanizm'den mitolojiye, seri katillerin psikolojik 6zelliklerinden
modern toplumun sosyoloji ve tarihine, Roma tarihinden ginimiize
kadar pek cok alanda séhret olgusunun izini stiren yazar; glinimuiz
sohretkiltiriand kavramak igin Elvis Presley, Madonna, John
Lennon ve Prenses Diana gibi sohret ikonlarini da mercek altina
alarakvazgecilmez bir kitap Gretiyor.

AWINTI




	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	z

