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Onsiz

Gindmizde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken
digier yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama kat-
lanarak biylyen bilgi dretiminden yararlanmak, ¢zellikle giin-
delik yasam kaygilannin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye
rajmen bilgiye ulagma gabasimi strddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Aynica, dzellikle Tarkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
ogrenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimine katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplan iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak (izere
hazirland.

20. yiizyl Fransiz kiiltdr hayatinin en énemli Grinlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaphk dev bir dizi olugturan “Que sais-
je" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletigim Yayinlan Tiirkge'ye kazan-
dinyor. iletisim'in Cep Universitesi, bu bilyiik diziden segilmis,



Tarkyeli okurlar igin ¢zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’'nin bagka yayinevlerinin benzer bir cercevede ya-
yimladi§i kitaplan da igeriyor.

Aynica, Tirkiye'nin siyaset, kiltr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmis telif eserler ““Gniversi-
te”nin “drenim programini” tamamiayacak.

Cep Universitesi’nin her kitabi alaninjn dndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve dniversite d¢rencileri yar-
dimc: ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, Ggretim Gye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yodun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaclarii Cep Universitesi’nden karsilayabilecek; galistigi meslek
dalinda bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programiaya-
bilecegi bir mesleki ejitim imkanina kavugacak; ayrica, herhangi
bir nedenie herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynag Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel killtir kitaphgji olugturacak. insan Haklar'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e,
Istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem venmli bir gezinti icin ideal “mekéan”, Cep
Universitesi.

Hetisim
Yayinlan
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OKUYUCULARIN DIKEATINE

Bu kitabin redaksiyonu 1991 yahnda Ocak ayinin ilk
ginlerinde, yani Korfez Savagi’mn gergek anlamda bagla-
masindan énce tamamland.

Ben, editoriin de onaymm alarak redaksiyonun ta-
mamlanmasindan sonra meydana gelen olaylan son da-
kikada yapilacak birka¢ ekle o6zetleyip kitab1 bitirmeyi
dusiinmedim. Cunkii kitapta yapilan inceleme gézéniinde
tutuldugunda bu tiir eklemeler ya tekrarlara diisme teh-
likesi doguracak, ya da ¢ok erken yargilar getirecek gibi
geldi bana.

Ne var ki, baski agsamasina gelindiginde, bir gergegi
vurgulamann yerinde olacagim diigiindiam: sonucu ne
olursa olsun Korfez Savagi, Kuzey-Giiney iligkilerindeki
sorunlan, diinya bangim ve bang: saglayacak ¢bziim yol-
lannda karsilagilan giigliikleri biiytik olgiide ciddilesgtire-
cek ve bu durum uzunca bir siire devam edecektir.

Christian Comeliau
25 Subat 1991






GIRIS

Kuzey-Guney 1ligkiferi: Buyuk olasilikla butun diin-
yay1 kucaklayabilecek tek formiil olan bu formiil, neden
icinde yasadigimiz dénemde ortaya atihyor? Saglayacagh
cikarlar, neden dayamsmanin ve ¢atismanin doruk nok-
talarina varacak kadar biiyik tutkular yaratmaktadir?
Bu olguya gelecekte de varhgim siirdiirecek bir anlam
yuklemeli mi? Yoksa, bu olguyu yok olmak uizere olan bir
konjonktiir gibi mi yorumlamali?

Yz sayfayr biraz asan bir kitabin boyutlar i¢inde bu
sorunlan ele almak -her defasinda bir ¢oziim onerilmese
bile- olacak is degil. Ama gene de elinizdeki kitabin amaa
bu. Kuzey-Giiney iligkilerinin 20. yuzyll tarihinin temel
ogesi oldugu kabul edildigi andan baslayarak bu amag ge-
rekli hale gelmektedir. Kuzey-Giiney iligkilerinin énemi,
okuyucunun kendine en mantikhi gelen sonuglara ulas-
masina yarcdim edecek inceleme verileri ve kanitsal veri-
ler sunularak vurgulanmaya ¢ahigilacaktir.

"Kuzey" nedir "Giiney" nedir? Bu iki sézcugiin ik ul-
ke biitunii arasindaki esitsiz gelisme’yi belirttigi kesin-
dir: ne var ki cografi konum bakimindan anlam pek ke-
sin olmadigindan, "Kuzey" ve "Giiney" kategorilerinin ice-
rigini belirlemek gerekir.

Kald ki, "Kuzey-Giiney" deyimi, ancak iki iilke butii-
ni arasinda diyalog kurma c¢abalarinin doruk noktasina
ulasti: 1970 yillarda genel bir kullamima ulasabildi.
Daha énceleri, metropollerden ve sémiirgelerden soz edi-
lirken, daha sonralan, sémtrgelerin ortadan kalkmas
uzerine, "gelismis” ve "azgelismis” iilkelerden ya da "ge-
lismekte olan"” iilkelerden sbz edilmeye baglandi. Ama, te-
meli ekonomiye dayanan bu ayrima paralel olarak, so-
miirgecilik aleyhtar istekler, daha sonralariysa buyik
devletlerin ve varhkh iilkelerin ¢bir iilkeler iizerinde
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egemenlik kurduklarna iligkin iddialann ortaya atilma-
siyla anti-emperyalist istekler gii¢ kazand;; "Ugiincia
Dunya" terimini ilk kez 1952'de Alfred Sauvy, Fransiz
Devrimi éncesinde var olan ve “"pek taninmayan, sémiirii-
len, agagilanan” "tiers état"? ile kargilagtirarak kulland:
(France- Observateur, 14 Agustos 1952). Bu; Ugiincii Diin-
ya tilkelerinin ii¢ biyilkk kitadaki (Asya, Afrika, Latin
Amerika) farkh evriminin yamsira, Dogu-Bat: iligkilerin-
deki degisiklikler ve biiyiik bloklarnn yarattii baskilarin
sonuglanyla, giderek daha benzegmez hale gelen Uciincii
Diinya iilkelerinin tek bir biitiin oldugu sorununu goénde-
me getirdi. Iki petrol gokunun yagandig 70li yallar "Ku-
zey-Giiney" ¢atigmasina ve diyaloguna sahne oldu ("Ku-
zey iilkeleri zaten ustiinlik saglamiglardi) ve bu iki olgu
801 yillardaki bor¢ bunalim boyunca da siirdia. Diinya
tilkeleri arasindaki ugurum artmaya devam etti ve 1991-
in egiginde, "Kuzey" ile "Giiney"in gelecegi ve bans konu-
lanna iligkin sorular kayg verici bigimde siirmektedir.

Ne kadar belirsiz olursa olsun, Kuzey-Giiney ayirim
20. yiizyihn ikinci yansindaki derin bir farkhilagmay: kar-
silamaktadir: igin gi¢ yam, sbézkonusu farkhlagsmamn
hem iktisadi, siyasal ve toplumsal, hem de kiiltiir alanin-
da gorillmesi ve yalmzca gelisme diizeyi olgusuyla doyu-
rucu bir ac¢iklamaya kavugturulamamasidir. Diinya Ban-
kas’mn uilkeleri kigi basina yillik gelirlerine gore sirala-
yan simflandirmasin ele alan ve simflandirmadaki belir-
sizlikleri ortadan kaldiran ger¢evede sunulan da bundan
bagka birgey degildir: bununla birlikte, ilk irdelemede,
"kuzey"in Avrupa (yeni ¢ehresi hala sorunludur) ve Ku-
zey Amerika’min en yiiksek gelirli iilkeleriyle Japonya’y,
"Giiney"inse geri kalan iilkelerin ¢ogunu kapsadigim ka-
bul etmek yanhs olmaz. Kugkusuz bu ilk yaklasik sapta-
méb tizerinde daha sonra yeniden durulacaktir.

(1) Tiers Etat, Fransa’da Ancien Régime adi venlen dénemde (.
Frangois’nin tahta gikig tarihi olan 1515 ile 1789 Fransiz Devri-
mi arasinda kalan dénem), din adamlan ve soylular sinifinagir-
meyen ve kraliktaki U¢lncd zlmreyi olugturan kigilerin tUminQ
belirtir. Alfred Sauvy bu terimden yola gikarak Fransizca'da "U-
¢Unct Diinya Ulkeleri® teriminin kargih@i olan “tiers monda* teri-
mini kulanmigtir. (¢.n)
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Bu inceleme kitabinda izlenen yéntem, elestirisel ir-
delemeye, tarihsel boyuta ve kiiltiir gesitliligine ayricahk
tammgtir.

* Elestirel irdelemeye ayricahk tammgtir, gunkii
yizyihmain sonlan diinya ¢apinda énemli olaylar baki-
mindan ¢ok daha zengindir (bu sayede, her hangi bir be-
lirsiz nokta birakmaksizin, geligme gibi, ulus-devlet gibi,
ekonomizm gibi ya da uluslararasi igbirligi gibi ¢ok belir-
siz kavramlar ve gercekler iizerinde akil yiriittmeyi siir-
diirebiliyoruz).

* Tarihsel boyuta ayrnicahk tamnmigtir, ¢iinkiit hem
ele alinan konu, tarihin irtiniidar (bu yiizden higbir dar
boyutlu bilim dahmn indirgemeciligine boyun egmez),
hem de gelecegi uzun vadeli digiinme geregini butiin
obur konulardan daha ¢ok yaratmaktadir, gelecegi uzun
vadeli diigiiniirken gegmigin mekanik yansimasina, kériu
koriine baglamlan halkbencilige? ve kolay torecilige sap-
lamp kalmamak i¢in ¢ok gii¢lit olunmasi gerekir.

* Kultir cesitliligine ayricahk taminmigtir, ¢iinku,
ilerleme ve Kuzey-Giiney karsilagtirmasina (ya da igbirli-
gine) destek veren "gelisme” tutkusunun bat1 kékenli ol-
masina karsin, gelecege iligkin umutlar, diigitnme sureci-
ne girmeyi zorunlu kilmaktadir: gelisme gereklidir, ama
bat: deneyiminin harfiyen érneksenmesiyle artik kansgti-
rlmamahdir ve igerigi cesitli kiiltiirlere ve toplumlara
uyarlanmahdir.

Kitabin birinci béliimii, Kuzey-Giiney iligkilerinin ta-
rihini ve bu kavramin yaratti1 tartigmalan anlatmakta-
dir. Ikinci béliimde, uluslararas1 gergeve (bu olmasayd
Kuzey-Giiney iligkilerini kavramak olanaksiz olurdu) ¢i-
zilmektedir. Bu temeller iizerine oturan ugiincii béliimde,
Kuzey-Giiney iligkilerinin giniimuzdeki nitelikleri anla-
tilmaya ¢ahgilmaktadir. Dérdiincii ve sonuncu bsliimdey-
se gelecege iligkin baghica umutlar dile getirilmektedir.

(2) ‘Kimi halklann kendilerini “insan®, bagka halklan da “barbar”
olarak nitelemeleri. (T.D.K. Budunbilim Terimleri S¢zlugi) (¢.n)
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Hangi dilkeler "Kuzey"de, hangileri “Giiney“dedir?

*Kuzey"* ile "Giiney* ayinminin“gelismis dikeler* ile “gelismekie olan Glkeler* ayinmini karsiladiyi varsayiimaldadir (yoksa, cografl digit kesinlikie belirsizdir).

Kttapta sunuan Istatistik tablolar Dunya Bankasi'ninhazirladigiya da Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nda (UNDP) yer alan tablolardir.

Diinya Bankas1, 121 lkeden olugan bir liste hazifamis, listedeki Glkeleri kisi basina yillik gelirlenne gére ditmiere aynimistir. 1990 Diinya Kalkinma Raporu’nda gesitli
dilimlerde yer alan dlkeler (1988 yihndaki kisi basina yillik gelirler temel ahinarak ve kiiglikten bdyige dogru) sunlardir:

TABLO 1
NUFUSU BIR MILYONU ASAN 121 ULKENIN NUFUSU VE YILLIK GELIRi
Nidus (milyon lagi) GSMH Nufus (milyon kisi) GSMH
1988 ortas (Kisi bas.$) 1988 1988 ortas! (kist bas.$) 1988
Az gelirli Glkeler 2884,0 320 68 sﬂl 128 1510
in, Hindistan 1904,0 340 69 Sunye 116 1680
eki az gelirf dlkeler 980,0 280 ;(1) l';osktsa ‘Raika 8:23.; 1 ;,:o
r eksi 3 1760
; I'.!t(i’yzoapn;:' K :;‘2 :gg 72 Mauntius 11 1800
3 Cad 54 160 73 Palonya 378 1860
4 Tanzanya 247 160 74 Malezya 16.9 1940
5 Banglades 108,9 170 75 Panama 23 2120
6 Malavi 80 170 76 Breziya 1444 2160
77 Angol 94 -
7 Somali 59 170

8 Zaire 334 170 78 Labnan 3
9 Bhutan 14 180 79 Nikaragua 36 .
10 Yao DH.C. 39 180 Ust dilim 326,3 3240
11 Nepal 18,0 180 80 Guney Afrika 34,0 2290
12 Madagashker 10,9 190 81 Cezayir 238 2360
13 Burkina Faso 85 210 82 Macanstan 106 2460
14 Mali 8,0 230 83 Uruguay 31 2470

15 Burund 5,1 240 84 Arjantin 31,5 2520




16 Uganda 16,2 280 85 Yugoslawya 236 2520
17 Nierya 10,4 290 86 Gabon 1.1 2970
18 Zambiya 76 290 87 Venezuela 18,8 3250
19 Nijer 73 300 88 Trindad ve Tobago 12 3350
20 Ruanda 6,7 320 89 Kore Cumh, 420 3600
71 Cin 10884 50 90 Portekiz 103 3650
22 Hindiston 8156 340 91 Yunanistan 100 4800
23 Pakistan 106,3 350 92 Umman 14 5000
24 Kenya 224 3N 93 Libya 42 5420
25 Togo 34 370 94 Iran fslam Cum. 486 -
26 Orta Afnka Cumh, 29 380 95 mk . 176 :
27 gm 63 ggg 96 Romanya 230 :
28 Benin 44 DiisiWara duzeyde gel, Ok 3952,0 750
29 Gam ‘:-0 400 Sahraalt Afrikas) 4639 330
_ 30 tesotho 7 420 Dogu Asya 1538,0 540
31 Sn Lanka 166 420 Giney Asya 1106,8 320
32 Gine 54 430 Avrupa, Ortadodu ve Kuzey Alrike 3956 2000
33 YemenD.H.C 24 430 Latin Amerika
34 Endonezya 1748 440 ve
35 Moritanya 19 480 Karaypler 4136 1840
36 Sudan 238 480 ok borglu Gikeler 495 1730
37 Aiganistan . : Yiksek gelir Ofelert. 7842 1780
& Myaomar = QECD lk 51,1 1770
39 Kempugya y Obir dik 33,1 8380
40 Liderya 24 . o
79 ~ 97 Suudi Arabistan 14,0 6200
j; f,‘.em”"‘ o 98 Ispanya 39,0 7740
etnam 4.2 99 Iranda 35 7750




N{fus (milyon kis)) GSMH Nofus (milyon kigi) GSMH
1988 ortas! (logi bag.$) 1988 1988 ortast (kisi bag.$) 1988
Ara duzeyde genh Gik. 10680 1930 100 Tsrai [T} 8650
Ak dilm 74,7 1380 101 Singapur 26 9070
43 Bolivya 69 570 102 Hong-Kong 57 9220
44 Filipinier 59,9 630 103 Yeni Zelanda 33 10 000
45 Yemen Arap Cumhuriyetr 85 640 104 Avustralya 16,5 12340
48 Senegal 70 650 105 Birlesik Krallik 571 12 810
47 Zimbabve 9,3 650 106 ftalya 574 13330
48 MisirArap Cumhuriyeti 50,2 6680 107 Kuveyt 20 13400
49 Dominik Cumhuriyeti 6,9 720 108 Belcika 9,9 14 490
50 Fids! Kiyisi 11,2 770 109 Holtlanda 14,8 14 520
51 Papua-Yeni Gine 37 810 110 Avusturya 78 15470
52 Fag 240 630 111 Birleik Arap Emirliklen 1,5 15770
53 Honduras 48 860 112 Fransa 55,9 16090
54 Guatemala 87 900 113 Kanada 26,0 16960
55 Kongo Halk Cumhuryyeti 21 910 114 Danimarka 51 18 450
56 Salvador 50 940 115 Fed Al. 613 18480
57 Tayland 54,5 1000 116 Finlandiya 50 18 590
56 Botsvana 12 1010 117 lsveg 84 19300
59 Kamerun 11,2 1010 118 ABD 246,3 19 840
60 Jamaike 24 1070 119 Norveg 42 19990
61 Ekvador 10,1 1120 120 Japonya 122,6 21 020
62 Kolomblya 31,7 1180 121 fsvicre 6.6 27500
63 Paraguay 40 1180 Dinya Ba'kasi Iiste ind'ia Gike®rn
64 Tunus 78 1230 toplami 4736,2 3470
gg ;ﬂrkiye 53,8 1280 Petrol satan (lkeler 593,3 1500
ary 207 1300 Uye olmayan Danya Banka 1 Iswsinde
67 Urdin 3,9 1500 yer almayan &ikeler %45 >




Kaynak: Dunya Bankas, 1990 Dinya Kalkinma Raporu. Bazi (ilkelerin (1talik yazilanlar) kigi bagina yillik gelini bilinmemekteyse de, Diin-
ya Bankasi gene de bu Glkeleri bir kategori iginde belirtmektedir. Svzgelimi Afganistan'in, Kampugya'nin ve Vietnam'in yillik geliri 545 dolarin
altinda, LUbnan ve Nikaragua'ninki2 200 dolarin altinda. Iran, irak ve Romanya'ninki 6000 dolar n altinda tahmin ediimektedir.

Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Yugoslavya gibi bazi Avrupa dlkelerinin, gelir dizeyi ne yiksek, ne de disik olan ara dizeyde gelii
Ulkeler iginde yer aldigji, buna kargihk birgok ytksek gelirli iikenin (Avustralya, Yeni Zelanda, Giney Afnka) cograff agidan gineyde bulundugu
ve bunlardan bazilarininda Dinya Bankas tarafindan gelismekte olan tlkeler arasina sokuldugu (Singapur, Hong Kong, Giiney Kore, Suud
Arabistan, Birlegik Arap Emiriikleri) gdrtilecektr.

Ayrica, yukaridaki liste ntfusu bir milyondan az ulkel¥i kapsamamaktadir: Bankanin listesinde bu tiir tlkelerden 55 tane vardir (|zlanda,
Lakeemburg, Gine-Bisau, Birlegik Arap Emirlikleri, vb. gibi). Son olarak, 121 tlke arasindayer almayan Glkelerse sunlardir: SSCB, Kuzey Ko-
re, Cekoslovakya, Kiiba, Bulgaristan, Amavutiuk, Mogolistan ve Namibya (1989'da bagimsizlijinakavugtu). Tayvan ise hicbir kategoriye so-
kulmamstrr...

UNDP'nin hazidadiiistayse, 30'u EAGU (en az gelismis dlkeler), 93'u "gelismekte olan Glkeler", 31'i “sanayilesmig Ulkeler arasinda yer
alan 160 dlkeyi kapsar.

OECD (Ekonomik Igbirili ve Kalkinma Tegklati) gojuftikla Kuzey tlkelenne (Dogu Avrupa'dakiler harig) 6290 bir drgit sayilir; 24 tye
(lkesi vardir: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Beleika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, inanda, Ispanya, rsvec;, Jsvig:
re, ltalya, |zlanda, Japonya, Kanada, Luksemburg, Norveg, Portekiz, Tirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan,

Son olarak, gelir dizeyine gdre yapilan siniflandimalarda temel alinan ulusal muhasebe tekniklerinin tartigmal oldugunu (gOnkd kambi-
yo fiyatian elde edilen sonuglari yalanlamaktadir) animsatalim. Gelirlerin i¢ satinalma gglerini karsilagtirmay: amaglayan galigmalar gok fark
sonuglara ulagmistir; ne var ki bu galigmalar. heniiz bir b0tin halinde ele alinacak kadar yaygin degildir.




BIRINCI BOLUM !
KUZEY-GUNEY ILISKILERi
TARIHININ ANA HATLARI

Bu béliimde II. Diinya Savasi’ndan bu yana gergekle-
sen Kuzey-Giiney iligkileri 6zet olarak ve sematik bigim-
de verilmektedir. Yakin ge¢misin ¢esitli dsnemlerinde bu
iligkilerin karsilaghgh biiyiik sorunlarn ve -giiniimiizdeki
durumu ve gelecekte dogabilecek sorunlan daha iyi kav
ramak amaciyla- sonugta yaratag wvaghca ozellikleri be-
lirlemekle yetinilmekdir.

Bitiin tarihi dénemlere ayirma iglemlerinde oldugu
gibi, burada da keyfi bir dénemlere ayirma yéntemi be-
nimsendi. S6z konusu ayirma islemi birkag belirgin olaya
dayanir: Afrika iilkelerinin bagimsizhga kavusmas, ilk
petrol soku, bor¢ bunalimi. Bu igaret noktalarina gore
birbirinden ayrilan dért dénem, gelecegin kavranmasi
agisindan oldukg¢a anlamh ve oldukga farkh ozellikier ser-
giler. Her dénem i¢in su 6geler gozoniine alinmigtir: en
belirgin olaylar, bu dénemde aym durumda olan iilkele-
rin konumu ve gerektiginde, bunlan destekleyen ya da
anlatan kuramsal yapitlar (butiinii kucaklayan kronolo-
jik bir tablc kitabin sonunda yeralmaktadir); dénem bo-
yunca Kuzey-Giiney iligkileri konusunda etkili olanlann
ve kamuoyunun dikkatini (sézkonusu dikkatin o6zellikle
somut sonuglara ve kararlara ulagip ulagsmadighm belirt-
meye c¢aligarak) iizerinde toplayan alanlar ve bashca ko-
nular; son olarak da, bu tarih dilimi 6zetinin su yiiziine
cikarabilecegi temel sorunlan, ¢ikar ¢atismalarni, man-
tiksal ¢eligkileri, olanaksizhiklan ve giiglitkleri sergileyen
bu bélumii okuyanlann kafasinda dogabilecek elestirisel
irdeleme diigiinceleri

Daha dénce de séylemistik, -6zellikle jeopolitik baglam
hesaba katildifinda- sunulan irdelemenin, bir iktisatg
gozilyle olmaktan ziyade, ¢ok boyutlu bir anlayigla ger-
¢eklestirilmesi gerekmektedir. Ne var ki sonug béliimiin-
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de sunulacak yorum nedeniyle, iktisadi agidan ayricalikh
bir yer tutmaktadir.

1. 1945-1960 Arasi: Somiirge Sisteminin Sonu

Bu dénemden, yanhzca, 6zetlemeyi yaparken belli bir
kolaylik elde etmek i¢in sbz edilmektedir; yoksa ¢ok basit
bir nedenden &tiirii Kuzey-Giiney iligkileri tarihinde ger-
cek bir yeri yoktur: "Kuzey" ile "Giiney" aynm somiirge
sistemi kadar eskilere dayanir, ¢iinkii ilke olarak "Kuzey"
iilkelerinin "Giiney iilkeleri iizerinde higbir egemenlik
haklan yoktur ve bu iilkeler sadece "Kuzey"de yer alan
somiirgeci "imparatorluklarnn” biinyesinde yer ahyorlar-
di. Sémiirge imparatorluklannmn ortadan kalkmas, II.
Diinya Savas sirasindaki Japon isgali ve Hindistan alt-
kitasinin Biiyiik Britanya egemenligine girmesinden son-
ra, Giineydogu Asya’da meydana gelen sarsintilarla bas-
layip Afrika’daki sémiirgelerin bagimsizhklarim elde et-
me ¢abalannin ilk meyvelerini vermesine ve Cezayir Sa-
vagr'mn ¢ikisina kadar siiren bir hazirhk dénemini bagla-
tir.

Bununla birlikte, bu dénem boyunca, daha sonra Ku-
zey-Giiney iligkilerini yénetmekle gérevlendirilecek ku-
rumsal aygitlann ilk 6gelerinin kuruldugu goriiliir: 6nce-
likle de Birlesmis Milletler ve ona bagh bélumler -ne var
ki, érgiite yeni katihmlar olduk¢a yavas yavas "Giiney"
iilkeleri ¢ogunlugu ele gecireceklerdi: ¢iinkii boyutu ne
olursa olsun her iilkenin bir oyu vardi-, daha sonra da,
karar yetkisinin masraflara katilma payiyla (dolayisiyla
da zenginlikle) orantih oldugu Bretton Woods kurumlan
(Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankas1) ve GATTS.
507li yillann baslarnindan itibaren BM’ler uzmanlar, o za-

.manlar heniiz "Giiney" adiyla belirtilmeyen, gelismekte
olan iilkelerin parasal gereksinimleri iizerinde iste bu
baglamda durdular. Bununla birlikte bn dénemi belirle-
yen temel ége, gene de jeopolitik durumdu. Ciinkii, bilin-

(3) General Agreement on Tariffs and Trade {Genel gimrik ve ti-
caret antlagmasi), higbir zaman kurulmamig bir dinya ticareti
ybnetim 6rgitinin gekirdegidir
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digi gibi, II. Diinya Savas, yerini, Dogu ile Bat: arasinda-
ki soguk savaga birakmigti. Bu baglamda, énceleri Ameri-
kahlarca desteklenen sémiirgecilik aleyhtarhgim ve ulus-
¢ulugu, baz1 kimseler ¢abucak komiinizm tehlikesiyle ka-
nstirdi. ABD'nin yayihgim kesin olarak "engellemek” (A-
merikahlar, o dénemde, bu is i¢in ‘containment’ terimini
kullamyorlard:) karan aldig: iste bu komiinizmdi. Once
Fransizlann, sonra Amerikahlann siirdiirdigic Cinhindi
savas! bu celiskinin en giizel érnekleriden biridir. 50
wllann sonunda bans i¢inde birarada yasama ilkesi dog-
rultusunda harcanan ¢abalar, iki blokun her birinde sii-
riip giden oyunlan ortadan kaldirmadi. Bunun iizerine,
Asya ve Afrika’daki yeni ulusgu yéneticiler tepki gosterdi-
ler. 1955’deki Bandung (Endonezya) konferansinda yal-
nizca sémiirge karsith@ degil, yansizhk ve baglantisizhk
ilkeleri de benimsendi. Bu nedenle, Bandung konferans1
"Giiney" iilkelerinin dogusunu miijdeleyen eylem ve bu
ulkelerin biitiinluk isteklerini ortaya koyan ilk belirtiler-
den biri sayilabilir.

Daha énce de vurgulanan nedenden étirrii, bu dénem-
de, Kuzey-Giiney iligkilerini dogrudan ilgilendiren bir ir-
delemenin ana konularim belirlemek olanaksizdir. Ama
gelecekteki tartigmanin ilk iirunleri daha o giinlerde agik
secik ortadaydi.

Somiirge sistemi, iktisadf agidan, Sanay: Devrimi’nin
urini olan iretkenlige ve yayllmacihga énem veren sis-
temin yéntemlerinden biridir; dogmakta olan yeni diinya-
nin ilk iktisadf sorunlan, gelir artigi, sermaye birikimi ve
diinya ticaretinden pay alma olgulan iginde bigimlene-
cekti: savagin yok ettigi sanayilegmis uluslan yeniden
olusturma zorunlugu yavas yavas yerini yeni ekonomile-
rin olugturulmasina birakacakti ve bu zorunluklar altya-
p1 ve sanayilesme yatinmlan olgusunda bigimlenecekti.
Yayginlagan iligkiler sistemi i¢inde, Giiney ile Kuzey ara-
sinda ¢ikar ayrih@ yoktur. Bununla birlikte, 6zerklik ve
olusmakta olan karsihkh bagimhhk olgusu bunyesindeki
goreceli niufuz sorunlan, ilk kez, yiizyih agkin siire énce
bagimsizhga kavusmus Latin Amerika'da ortaya ¢ikti.

Iktisadi yayllmamn bu boyutunun éstesinde,siyasal
egemenlik alaninda tartisma bagladi: soguk savas, ba-
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gmsizhga gegislere olanak verecek ya da gecisleri engel-
leyecek politik -diplomatik igleyisi derinlemesine etkile-
yecekti. Bagimsizliga ilk kavusan iilkeler ve onlan érnek-
semeyi dusleyenler bunu anlayarak biitiinliiklerini bag-
lantisizhk arzusu gevresinde pekistirdiler. Ayrica Batih-
lar, gelismekte olan iilkelere yapacaklan iktisadi geligtir-
me? yardimlanm, agtiklan komunizm aleyhtary seferber-
lik gercevesinde diizenlediler. Bu hareketleri bir sonraki
on yilda da siirdu ve yayginlagti.

Bu baglamda, 1949'da gergeklesen Maocu Cin Devri-
mi ve bu devrimin, ulkenin genig boyutlanindan otiirii,-
Cin ile diinyanin geri kalan béliimii arasinda korumaya
cahstih genis ugurum, kuskusuz olaganiistii bir psikolo-
jik rol oynayacakti. Hintli Cavaharlal Mehru (Cin’e kom-
su olan Hindistann ilk lideri) Yugoslav Jozip Broz Tito
(SSCB ile baglan kopardi), Misirh Cemal Abdiil Nasir
(Bat1 ulkelerinin Siiveys kanah iizerinde kurduklan ege-
menlige kars1 ¢ikt1) ve Endonezyah Sukarno ile birlikte,
Mao Zedong dénemin énde gelen simalarindan biri oldu.
Kuramsal agidan, savlan en genis yanki uyandiran ku-
rum ise, Arjantinli iktisatq1 Raul Prebisch yénetimindeki
ECLA (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) oldu. EC-
LA, diinya ekonomi sisteminin "¢evre” kavram agisindan
gelisme sorunlarnna yo6nelik farkh bir yaklagimin temelle-
rini att1.

II. 1960-1973 Arasi: Bagymsizhk ve
Gelisme Umutlar

1960°da, on yedi Afrika ulies: bagimsizhga kavugtu;
60’h yallann ilk yansinda Atrika’daki ulkelerin ¢ogu aym
yolu izledi. Ama Dogu ile Bat1 arasindaki rekabet artt1 ve
bu rekabetten kurtulmak isteyen Ugiincii Diinya iilkeleri
kendi aralannda orgiitlenmeye g¢aligtilar; Cin ile Sovyet-
ler Birligi arasindaki kopma 1960’tan sonra baslad;
"Baglantisizlar” hareketini Belgrad Konferans1 baglatti;

(4) Rostow'un Uinli yapitt The Stages of Economic Growth: A Nori-
Communist Manifesto’nun (Iktisadi Bilyimenin Evreleri: Komii-
nist Olmayan Bir Manifesto) alt baghg bunu kaniiamaktadir
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1959da Batista’min dikta yénetimini yitkan ama, 1962°de
Sovyet fiizelerini kabul eden Fidel Castro’nun Kiiba’si,
1963'te ii¢ kitah komisyona evsahipligi yapti ve sémiirge-
cilik aleyhtarhgimn emperyalizm aleyhtarhgina déniis-
mesini istedi; 1965’ten itibaren ABD Vietnam’a daha faz-
la kansmaya baslad: ve boylece birgok Ugiincii Dunya iil-
kesinin Vietnam’a karsi sertlesmesini sagladi; ama
1972'de bagkan Richard Nixon, Cin’e davet edildi. Sonug
olarak Ucgiincii Diinya tilkeler: iki bityiik hegemonya blo-
gu arasinda duyarh bir denge siyaseti izleyerek kendini
kabul ettirmeye ¢ahst1.

Ne var ki 60’h y1llar aym zamanda Bat1 ekonomileri-
nin hizla bityiidiigu yillar oldu: ¢ok sayrda ve derin jeopo-
litik sarsintilara karsihk, diinya iktisat sistemi, bu yeni
elverisli kosullan yayilmaci, oretime ve sanayilesmeye
énem veren tutkulan dogrultusunda kendi lehine gevire-
bilecek kadar zengin ve dinamikti. Iki yanh somiirgeci
iligkiler hemen yerini "gelismede isbirligi" adi verilen ilis-
kilere birakti; aym igbirligi diisiincesi, BM’in ilk "gelisme
on yillar"ina (60’h ve daha sonra da 70’h yillar). Yaounde
Konferansi’ndaki (AET ile on sekiz Afrika iilkesi arasinda
imzalanan ortakhk sézlesmesi) bolgesel girisimlere, gelis-
me igin ittifaka, (ABD Cumhurbaskam John Kennedy’nin
Latin Amerika’ya yardim etmek ve bbylece yansizhk ko-
nusundaki kararsizhklarnna kars: koyabilmek i¢in ortaya
attin program) ve ozellikle de UNCTADIn (Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1) kurulmasina
yol acan ¢ok yanh girisimlere dayamr: UNCTAD ilk iig
toplantisim 1964, 1968 ve 1972'de yapt ve o siralar
“77ler grubu" biinyesinde toplanms olan Giiney ulkeleri-
nin tasarladign ilk saldinlara sahne oldu. Cenevre’de
Raul Prebisch baskanhginda toplanan ilk UNCTAD’da,
farkl) ve gelismekte olan iilkeler i¢in daha elverisli bir
uluslararas: diizen isteginin ilk adimlan atildi; bu istek
bir sonraki on yihn ortalanna dogru doruk noktasina
ulagti: 1964’ten baslayarak uluslararas: ticaret kuralian-
nn yenilenmesi istendi.

Bagimsizhga yeni kavusmus gelismekte olan iilkele-
rin, sanayilesmis iilkelerin gelismesini 6rneksemek, yani
onlann biilyiime ve sanayllesme modellerini aynen kur-
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mak ve yasama diizeylerine ulagsmak 1¢in gosterdikleri
¢abalar, bu dénemde onceki dénemden daha belirgindi.
Siyasal alanda olup bitenlerden (ve bir sonraki on yilda
olup biteceklerden) farkh olarak, istisadi stratejiler, diin-
yann geri kalan iilkelerine kars: saldirgan degildi, hatta
isteklerde bile bulunmuyor, yalmzca uyarlanmaya ¢ahs

yordu. Iktisadi stratejiler sermaye etkeninin egemenli-
gindeydi: biiyiime herseyden énce yatinma yénelmis ser-
mayenin iiriinitydii ve kaynaklan zorlama olgusu éncelik-
le parasal alanda gériililyordu.® Bu stratejiler yalmzca
yansilama iiriini1 degildir, aym zamanda iradecidir: ken-
dini pazann "dogalhgina birakacak yerde, gelismenin
planlamasindaki basarnlh stratejinin anahtarim Sovyet
deneyiminin bagarilan olarak kabul ettigi égelerde, savag
ekonomisinin bagarilarinda, Hintlilerin diigiinsel ve siya-
sal sayginhginda, Cinlilerin aggklanmg tutkularinda ara-
di: érnegin, 60’h yillarin baslarindan itibaren -ve hatta
giiniimiizde bile- bir Plan bakam ya da benzeri kurumu
olmayan bir tek Afrika iilkesi yoktur.

Kuskusuz "gelisme"nin amac da iyi tammlanmamis-
tir; ama, herkesin bu sézciigiin anlamsal igerigi konusun-
da aym fikirde oldugu samldigindan, tammn énemi asla
kavranamyordu: gelisme denince, temelde, génenci sag-
layan maddi égeler arasinda daha genis bir se¢me olana-
gina kavusmak anlagihyordu; ve bu segme herseyden én-
ce satin alma giiciine dayandigindan, gelismenin temel
kosulu da gelir artigiydi. Bunu yaparken gelir dagithm
konusunda zaman kaybedecek yerde paylasilacak pastay
biiyiitmek gerekir; pasta biiyiiyiince geri kalan hersey de
diizelméye baglayacaktir: burada sézi1 edilen, iinlii “tricle
down" (ya da biitiin gelir artislannda ortaya ¢ikan otoma-
tik "diisiigler”) kuramidir.

Ik denemeler, ortaya ¢ikan vahim sonuglarn (Afri-
ka’da varhkhlarla yoksullar arasinda kanh ¢atismalar ol-

(5) A. Lewis’e ("Economic Development Whit Unlimited Supplies
of Labor", Manchester School, cilt 22, 1954), gére geligme ku-
raminin temel sorunu bir dlkenin tasarruflanni ve yatinmlanni
GSMH'lannin ylizde 4-5'inden yizde 12-15'ine nasil ¢ikarilaca-
ginianlatmaktadir.
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duysa da, ¢abucak varhkh ulkeler ige kangular -Belgika
Kongosu'ndaki bagimsizhk savaslan ve ayaklanmalar,
Nijerya’daki Biafra savasi, Hindistan altkitasinda agin
yoksulluga bagh siddet hareketleri, Latin Amerika’nin gi-
derek silahlanmas)) Bu olgulan kugkusuz hi¢ kimse
unutmadi ve sézkonusu birgok irdelemeye konu oldu.
Ama bu dénem boyunca yapilan irdelemeler, temel ola-
rak, ne gelismenin ulusal stratejilerini ne de uluslararas
iligkilerin érgiitlenme stratejilerini konu aldilar. Cas-
sandre (6nceleri az tammyordu, sonralarn medyalarnn ku-
ramcs: ya da ylldizi sayildi, ama higbir zaman ciddiye
alinmadi® gibi bazilarinin kars: ¢ikiglarina ragmen, gelir-
lerin ve iktidann paylasim sorunian ne bigimlendirile-
bildi ne de kabul ettirebildi; sistemin igerigi ve géz énune
alinabilecek alternatifler igin durum daha da kétiydi:
egemen egilim, Kesin bir geligme tireticisi olan bu diinya
sistemine katilma yoniindeydi. Dénemin uluslararas ilig-
kilerine yén veren temel ilke guydu: zenginlegmenin
anahtan Kuzey’in (birgok iilke igin Kuzey Amerika ve Ba-
t1 Avrupa ulkeleri, baz: az sayidaki ulke iginse Sovyetler
Birligi) sergiledigi modellerde yatiyordu; eger Kuzey’in
giicii artiyorsa bunun nedem bu uiuslararas: sistemdir,
¢iinkii basanli olmus uluslann gelismesini saglayan giz
bu sistemin iginde sakhdir.

Paylasma isteklerinin yavag yavag bigimlenebilmesi
i¢in bu sistemin sagladif geligme yeteneklerinin (giinii-
miizde bu yeteneklerden yararlananlarnn ve ilerde yarar-
lanmayi umanlann zararina olarak) yok olmasi gerekti;
ama bu ancak bir sonraki on y1lda gerc¢eklesebildi.

II1. 1973-1982 Arasi: Yeni Bir Uluslararasi
Iktisadi Diizen Peginde

Ugtincu donemin bas (iktisadf yam ¢ok daha agr ba-
san ve bu nedenden étiirii uluslararas iligkiler iizerine
siirdiirilen tartigmalann doruk noktasina ulagtig bir dé-

(6) René Dumont 1962'den itibaren Kara Afnka’da tehlike ¢anlan-
nin galmaya bagladigini haykirdi; Samir Amin ve André Gunder
Frank’in en 5nemli yapitian 1970’te yayimlandi.
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nemdir bu), simgesel olarak, ilk petrol gokuyla ¢akigtin-
labilir. Petrol soku, petrol fiyatlarimn birdenbire yiiksel-
mesiyle gerceklegti: 1973 sonuyla 1974 bag arasinda,
OPEC'in (Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler) tasarladign bir ey-
lem sonucu dort kat artti. Ama, diinya iktisadindaki kok-
li bir degisikligin (iktidar iligkilerinde hem bunalim hem
de ¢okiis vardi) belirtileri elbette ¢ok daha énce ortaya
akmugti: 1968’den baglayarak Bat: ekonomilerinde yatin-
min azalmasi; 1971’de, Amerikan dolarimin konvertibl
halden gikarilmas (bu olay Bretton Woods’ta diizenlenen
ve o tarihten bu yana dunya ticaretine dayanak olustu-
ran parasal ve malf sistemi giindeme getirdi); aym yil
Ugiincia Diinya iilkelerinin ¢ogunda besin maddeleri iire-
timinde biiyiik bir bunahhmin baglamasi; 1973 Eyliil’unde,
iiciincii UNCTADIn basansizha ugramasindan sonra,
Cezayir'de toplanan baglantisiz iilkeler dorugunun "yeni
uluslararasi iktisadi diizen” (YUID) i¢in yankilar uyandi-
ran bir bildiri yayimlamasi; kisa sure. sonra, OPEC iilke-
lerine petrol fiyatlanna ilk bityitk zamm yapma olanag
veren, yeni bir Arap-Israil savaginin baglamasi.

Dénemin birgok gézlemcisi i¢in YUID'nin istegi, kag1-
nlmaz gibi goriinen tarihsel strece ¢ok uygundu; biitiin
Ugiincii Diinya iilkelerinin destekledigi YUID, BM'in al-
tinal 6zel toplantisinda, daha sonra da BM Genel kuru-
lunda gerkemli bir bildiriyle kabul edildi. 1974 Mayis’n-
da BM Genel Kurulu "yeni uluslararas: iktisadi diizen
igin bir eylem plam" hazirlanmasi gerektigini oybirligiyle
agiklad;; aym yihin Arahk ayinda, "devletlerin iktisadi
haklan ve gorevleri” yasasi kabul edildi. UNCTAD ile ay-
n1 dogrultuda bir ¢ahgma sergileyen FAO (Gida ve Tarim
Teskilat1), digssatima iilkelerin gelirlerini ve fiyatlan sa-
bitlestirmek i¢in "temel iiriinlerin entegre program” dii-
siincesini ortaya att1.

1975 yih yeni duzen igin uluslararas: etkinligin do-
ruk noktasina giktig1 y1l oldu: ABD’nin Vietnam’dan ¢ik-
t1g1 ve somiirgecilik sistemindeki son kalenin (Portekizli-
lerindi) y1ikildig1 bu yilda, Avrupa Toplulugu iilkeleriyle o
dénemlerde AKP (Afrika-Karayipler-Pasifik) adiyla am-
lan tlkeler arasinda ilk Lomé uzlasmasi imzalandi ve Li-
ma konferansi1 (yuzyillin sonunda sanaayi iiretiminin
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dortte birinin gelismekte olan iilkelerde iiretilmesine ka-
rar verildi) toplandi. Ayrica, gene aym yilda, Fransa
Cumhurbaskam Giscard d’Estaing’in girigimleri sonucu
Parix’te, Kuzey-Giiney konferansi ac verilen "uluslarara-
s1 iktisadi igbirligi konferans1” topland (toplantilar
. 1977ye kadar siirdiiyse de pek énemli sonuglar alinama-
d.)

1976’da, bzellikle ILO (Uluslararas: Calisma Orgutﬁ)
is konferansi sayesinde bu etkinlik siirdii: bu konferansin
bashca katkisi, gelisme ve igbirligi stratejileri i¢in ana
isaret noktasi olarak "temel gereksinimler” (basic needs)
kavramm ortaya gikarmasidir; Robert Ne¢ Namara’nin
(Vietnam Savasi sirasinda ABD disigleri bakam) yeniden
islerlik kazandirdig1 bir diinya bankasi bu kavram ciddi
bi¢imde yeniden giindeme getirdi.

Ama 70’li yi1llann sonunda baglayarak 1§ler kanst.
OPEC, ticari il‘skilerinin suirekli ve derinlemesire bozul-
mas lizerine, petrol fiyatlarinda yeniden biiyiik bir artis
yapmak zorunda kaldi: bu da ikinci "petrol soku'nu ya-
ratt;; ama 1979’ da, Bati iilkelerinin sadik bir dostu say:-
lan Iran $ahi, Humeyni’nin diizenledigi ihtilalle devrildi:
aym y1l Sandinista gerillalann Nikaragua’da iktidar ele-
gecirdi, siyasal etkisini gesitli Afrika iilkelerine (Angola,
Mozambik, Etiyopya) yayan Sovyetler Birligi, Afganistan-
1 iggal etti. Kuzey ile Guney’i birbirine baglayan YUID’-
nin elde ettigi sonu¢lardan umutsuzluga diisen igiincii
diinya tilkeleri Giiney- Giiney isbirligi disgiincesini ortaya
attilar (Arusa konferansi); ézellikle Nairobi’de diizenle-
nen besinci UNCTAD’da, IMF ve Diinya Bankas: gibi
diinyanin iktisadi diizenini belirleyen uluslararas: orgiit-
lerin karar organlarina daha ¢ok katilma karan ahnds;
ayn1 zamanda, isteklerin agiklanmasindan beri bir turli
¢oziltme kavusmayan YUID’nin temel sorunlarina care
bulmak i¢in Kuzey ile Giiney arasinda gergek "genel go-
rusmeler”in baslatilmas) da gerekiyordu (1979 Temmu-
zu'ndakli baglantisizlar dorugu).

Giiney, bu gergek goriismelerin baglatilmasini siirekli
isteyip durduysa da bosuna. 1980’de Afrika iilkeleri tem-
silcileri Lagos’ta toplanarak geligsmeleri daha ¢ok ozerkli-
ge dogru ybnlendirmeye ¢ahstilarsa da, "Lagos plam” bii-
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yiik élciide lafta kaldi. Cesitli teknik toplantilarda gelis-
me kaydedilmekle birlikte, UNCTAD ¥eni Delhi’de yerin-
de sayip durdu. Ayrica 1980°de Iran-Irak Savasi da pat-
lak verdi ve ABD Cumhurbagkanhgina Ronald Reagan’in
se¢ilmesinden sonra asin tutucu bir akim gelisti.

Birlesmis Milletler’in ii¢iincii on yilinda, sanayilesmis
iilkelerin yardimlarini, kendi GSMH’lannin yiizde 0,7’si-
ne kadar artirmalan konusunda umutsuz bir ¢cagir1 yapil-
diysa da, 1981°de Meksika’daki Cancun’da (Brandt ko-
misyonunia’ kigkirtmalan dogrultusunda, Kuzey’deki
kaynaklarin Giiney’e "yogun bi¢imde aktarilmasi“m éngo-
ren istek tekrarlandi) ve Fransa’nmin bagkenti Paris’ten en
az geligmis iilkeler (EAGU) igin bir konferans diizenlendi.
Ama hi¢ kimse bu 6nerileri ciddiye ahr gibi goriinmiiyor-
du.

Bu arada sisteme, bir bitiin olarak dinamizm kazan-
dirlmig gibiydi: dénemin sonlarinda diinyadaki biiyiime
hiz1 azaldy, borglanma bagdondiiriicii bir hizla artt: ve ge-
lisme i¢in gerekli harcamalarin kargilanmasinda devlet-
ten devlete yardimlar azaldi. Gergek genel gorasmeler
kesinlikle olumlu sonuca ulagsmadi ve Fransa’da yayimla-
nan parlak bir makalede (A Bressand, Ramses 1981 [45])
nihayet artik "Godot’yu beklemek"ten vazgegilmesi isten-
di. Bir sonraki olay, yani borg felaketi artik kapiy: ¢alabi-
lirdi.

Ug Akum- Ne olup bitmisti? On yilin ortalarinda orta-
ya c¢ikan biiyyik umutlar, gergeklestirilen yogun etkinlik-
ler neden higbir sonuca ulasmamist1? Biitiinii kapsayan
bir yorum getirmeden énce dénem boyunca su yiiziine ¢1-
kan tartismalarin ana konularim daha yakindan irdele-
mek gerekir. Yogun bir zihinsel ¢caba ve hem siyasal hem
de diplomatik gayretlerle hazirlanan bu ana konular, A.
Bressand’in vurguladig ii¢ diisiince akimi iginde gematik
olarak betimlenebilir.

(7) Dinya Bankasfnin destegdiyle toplanan, uluslararasi geligme
sorunlanyla ugrasan bagimsiz komisyon; uzmanlardan ve siya-
set adamlarindan olugur; bagkani, eski Alman bagbakan Willy
Brandt'tir. Komisyon 1980 1983 ve 1985'te bir rapor hazitla-
migtir.
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- "Liberal” akim: hem OECD’yi (sanayilesmig iilkele-
rin hiikiimetleri arasinda iligkiyi saglayan resmi yazman-
hk) ve etkili "igyanh komisyona™ hem de diinya iktisad-
nm agirhk kurumlan olan'¢okuluslu girketler;

- "Sosyal-demokrat” akim: IDS (Ingiltere’nin en iyi
enstitiilerinden biri olan Sussex Universitesi’nin Institue
of Development Studies’i) 6gretim iiyeleri, RIO? raporu-
nu hazirlayanlar, Brandt komisyonu iiyeleri basghca tem-
silcileridir; Diinya bankasim Mc Namara ilkeleri digina
itmeyi amaglayan baz1 egilimler tasiyabilir; Cancun
(Meksika) konferans1 bu akimin doruk noktas: oldu.

- "Ugiincii Diinyac1” akim: hem Prebisch’in reformcu-
lugunu, hem bagimhhke diisiinceyi (Ugiincii Diinya -
kelerinin sanayilesmis iilkelere bagimh oldugunu savu-
nan Latin-Amerika akimi) ve marksg goriiglerin kokten-
ciligini biinyesinde toplar.

Bu siyasal-diisunsel goriis agisindan ele ahndiginda,
dénemin bir belirgin ézelligi de ileriye dénuk diigiinme-
nin diinya ¢apinda yaygmhk kazanmasidir: Leontieff ra-
poru (Amerikan tiniversiteleri raporu [32]),(*) OECD’nin
Interfuturs raporu (bir Japon girigiminden sonra OECD’-
de olugsan ortak disiincenin uriinudir [31]), "Global
2000" (ABD hiikiimetinin resmi raporu [23]). Bir olguyu
vurgulamakta yarar var: olduk¢a yeni olan bu diigiinceler
bir sonraki on yilda butiiniiyle yok olmustur.

Karsitliklar ve Yeni Diizenlemeler- Kuzey-Giiney ilig-
kileri agisindan bu dénemde ele alinan baglhca konular
nelerdir? Bu tartigmalann olaganiistii gsiddetini ve en bii-
yiik uluslararasi diizenlemeler ¢lgeginde ¢ok yiiksek "ku-
rumlasma” diizeylerini vurgulamak gerekir. 1970’li yil-
larda Kuzey-Giiney diyalogu gercekten "organik” (bu teri-

(8) Ogyanh komisyon (“dglutahh komisyon™ ile kangtirmamak gere-
kir), 1973'te kurulmug 6zel bir kurumdur. Kuzey Amerika, Ja-
ponya ve Avrupa arasindaigbirfigini geligtimek igin bu bélgele-
rin ileri gelen kisilerinden olugur.

(9) Inandal iktisatgi Janb Tinbergen'in bagi gektigi bir grubun ha-
ziladiy “Reshaping the Intemational Order” adh raporun kisalt-
masi.

(*) Kogeli parantez igindeki sayilar kitabin sonundaki bibliyografya-

ya gdnderme yapmaktadir.
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mi, "canh bir organizmada oldugu gibi, belli iglevleri yeri-
ne getiren kurumlann olugturulmasi” biciminde anlamak
gerekir) bir bigime doniigti; 1975 dolayinda doruk nokta-
sina ulasan bu bag daha sonra gevgedi, hattd ortadan
kalkti.

Bu dev irdeleme ve muzakere ¢abasinn igerigi konu-
sunda aynntiya girmeden, birka¢ bolimiin baghklan
ammsatilabilir:

Uluslararas iligkilerin irdelemesi, gegen on yilda ol-
dugundan ¢ok daha tartigmal bir alanda gergeklesti: ge-
lismeyi saglayan bir diinya sistemi diigiincesi heniiz giin-
deme gelmemisti, ama diinya ekonomisindeki biiytime-
den herkesin otomatik olarak yararlanmadigh ve gikar ¢a-
tigmalarinin bulundu@u (varhkhlarla yoksullar, "merkez”
ile "cevre" arasinda ve sosyal gruplar arasinda) gergegi-
nin yamsira biyime otomatik olarak saglanamyorsa,
ozelive agik segik stratejilerle gelir dagihmim yeniden
adil bigimde saglamak gerektigi artik géormezden geline-
meyecek kadar agik secik ortaya cikmigti. Bazilan igi, bu
gelir dagihhminin esitsiz oldugunu, ¢iinkii sistemin kendi-
sinin de ¢ikar ¢atigmalarina dayandigim ve birilerinin ge-
lismesinin bagkalannin zorunlu olarak az geligmesine yol
actigim séylemeye kadar vardirdilar (6zellikle S.Amin ve
A.G Frank): azgelismig iilkeler 6nce karar verme yetkisi-
nin yeniden diizenlenmesini (yalmzca gelirin degil), sonra
da sisteme yonelik daha koklu alternatifler aragtinlmasi-
m ogitlediler.

Kargithklar ve gekigmeler konusundaki bir irdeleme-
de bu dénemde uluslararas) alanda ortaya ¢ikan biiyiik
anlagmazhklann en énemlileri belirlendi. Konular her-
kesce bilindiginden yalmzca belli bagh anlagmazhklardan
sozetmekle yetinecegiz. Kaldi ki, bunlardan ilk ikisi dog-
rudan dogruya bilyumenin getirdigi diig kinkhklarindan
(daha o6nceleri bunlarin gelismenin ana kogulu olduklan
sanihyordu; ¢iinkii, yarattiklan "etkiler” sayesinde herke-
sin biitiin gereksinimlerini kesin bigimde karsilayabili-
yorlardi) kaynaklamyordu. Bugiin, gelir hizh bile artsa,
iktisadi bir biiyyiimenin otomatik olarak ne sosyal adaleti
saglayabildigi, ne de (6denebilir tiirden degillerse) 6nce-
likli gereksinimlere yamt verebildigi artik biliniyor. Bu-
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nun sonucunda iki diisiince ve uluslararas1 ¢ekisme ko-
nusu ortaya gikmistir:

- Gelirin yeniden dagtilmasi bityiimeye eslik etmeli-
dir: bityiimeyi engellemez, ama biiyiimenin tek basina ve-
remeyecegi yantlan verir. Bu konuda yapilacak bir temel
inceleme, Diinya Bankas iie Sussex’deki IDS’nin igbirligi
yapmasina yol agacaktir [10]

- Temel gereksinimlerin karsilanmas: i¢in gelir art-
simin etkilerini beklemeden harekete ge¢cmek gerekir,
cinki gelir artislarn bunun igin yeterli olmayacaktir ve
ozellikle de kaynaklan, éncelikle, iicretini 6deyebilenlerin
gereksinimlerini (yoksa iicretini 6deyemeyenlerin daha
ivedi gereksinimlerini degil) karsilamaya yoneltecektir
Temel gereksinimler kavramim Uluslararas: Cahsma Or-
giitii (ILO), 1976’da diizenlenen Cahsma Konferans: sira-
sinda ortaya atti, daha sonra bu kavram, Latin Amerika
i¢in onerilen kuralc1 senaryolarda oldugu gibi, cesitli ¢a-
hsmalar sirasinda birgok kez ele alindi[27). Bu arada

 Hintliler, uzun siiredir savunduklan "yoksullukla miica-
dele"nin, temel gereksinimler i¢in yapilan miicadeleden
farkh birsey olmadigina hakh olarak dikkati ¢cektiler.

Bu iki konu, en azindan Robert Mc Namara'nin bas-
kanhk déneminde, Diinya Bankasr’nin finansman élgiitle-
ri arasina girdi; ne var ki uygulamadaki basarilar1 daha
sonra azald ve kisa siire sonra yok oldu.

Yeni Diizenin Kurulmas: - Yeni uluslararasi iktisadi
diizenin baska énemli bilegenleri sunlardir:

- Temel iiriinlerin fiyati, bunlarn ihrag eden iilkelerin
gelirlerinin dengeli hale getirilmesi, ve-daha genis anlam-
da da, sattiklan temel iiriinler i¢in giderek daha az para
kazanan, buna karsihk Kuzey iilkelerinden satin aldikla-
r1 mamiil iiranlere giderek daha ¢ok édeyen bu iilkeler
i¢in "ticaret sinirlari"'nin yikilmasi. Kaldi ki yalmzca ista-
tistiksel incelemelerin tartisilmaz olmasi agisindan degil,
aynm zamanda enerjiden dogan maliyetin hesaba katihp
katilmamasina (petrol satan iilkelerin petrol fiyatlarim
dort kat artirmalan yuziinden bu istek dalgas: basladi)
bagh olarak saptamalarin bastan sona degismesi ve ayr-
ca da gelismekte olan gesitli alkelerin mamiil iiriinler dis-
satimina girigmeleri nedeniyle bu son sorun kansik ve
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bitmez tilkkenmez tartismalara konu oldy;

- Teknoloji transferleri sanayilesmenin anahtan sa-
yilmaya basland, g¢iinkii ulusal sorumlularin denetimin-
de olmayan yatinmin yarattifi sakincalar yavas yavas
ortaya ¢ikti;

- Deniz dipleri gibi ve, daha da genel olarak, o donem-
lerdeki deyimiyle, "insanhgin ortak miras1” sayilan heniiz
kullamlamayan kaynaklar iizerinde gelismekte olan iil-
kelerin haklan: gelismekte olan iilkelerin bu kaynaklarnn
gelecekteki kullanim (iistelik sézkonusu kaynaklarn bii-
yiik boliimi) iizerine hak iddialan, bu kaynaklan islete-
bilecek tekniklerin yalmzca kendilerinde bulundugunu
éne siiren {(bu konuda en azindan bugiin i¢in hakhlar) sa-
nayilesmis iilkelerin iddialanyla ¢atigmaktadar;

- Uluslararas biitiin i¢cindeki bir "diizen" diisiincesiy-
le ilk énce pek bagdasamamsg gibi gériinse bile, gelisme’
stratejilerinde yer alan self-reliance ilkesini belirtmek ge-
rekir; bu ilkeye gére Giiney iilkeleri herseyden énce tek
tek ya da toplu halde kendilerinin giiciine giivenmek zo-
rundadir. Ancak, bu konuda, ne yazik ki, somut uygula-
malardan ¢ok, parlak sozlerle yardim ¢agnlan yapilmak-
tadir.

Cekismenin teknik anakonulann siralamayr daha
fazla uzatmadan, Kuzey ile Giiney arasindaki ugurumu
daha da artiracak énemli bir yéntem sorununun iizerinde
durmak gerekir: biitiinsel yaklasim ve dolayisiyla da bu-
na bagh olan "gercek genel goriismeler”in yerinde bir uy-
gulama olmasi. Iste bu biitiinsel yaklagim nedeniyle Gii-
ney tilkelerinin istekleri, bu dénemde, ilk kez, "yeni dii-
zen" bayrag) altinda toplandi. Gelismekte olan iilkeler
buna ¢ok bityitk 6nem verinektedirler: ¢iinku giigsiiz ol-
duklarm bile bile kendi aralarninda birbirlerine bagimh
kalmalarna yol acacak iliskiler kurmak istememektedir-
ler; ayrica, yalmizca butunde bir degisiklik yaratarak bu-
na bir ¢are bulunabilecegine inanmaktadirlar. Buna kar-
gihk sanayilesmis iilkeler boylesi bir tartismaya girmeyi
sakincali buluyorlar: sanayilesmis iilkelerin tutumlan te-
melde tutucudur (giinkii bu sistem sayesinde ayricahkh
duruma ge¢mislerdir) ve kisa vadede kendilerine yénelik
bir tehdit hissettiklerinde yalnizca bu sorunlara iliskin
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savunmaya gegmektedirler. Kugkusuz enerji konusunda-
ki durum da budur: sanayilesmig ulkeler, petrol fiyatla-
rindaki artigtan ¢ok (giinkii petrol fiyatlanndaki artig
kendi maden yataklarim daha verimli kilmakta ve araci
rolii oynayan girigimlerinin karhhgm artirmaktadir) fi-
yatlardaki istikrarsizhga ve buna bagh olan ikmal riskle-
rine karsi kendilerini savunmak istemektedirler. Dolayi-
siyla Kuzey iilkeleri, siirekli olarak sorunlan ve istekleri
bolmeye ve aym gerekgeyle Giiney iilkeleri arasinda bo-
linme yaratmaya ¢alismaktadir. Giiney ulkeleriyse siya-
sal birliklerini umutsuzca korumaya ¢ahsacaklar, ama bu
iilkeler arasinda ortaya gikan iktisadf farkhliklar siyasal
biitiinliikleri oniinde giderek biiyityen bir engel olugtura-
caktir.

Ik Yorum- Biitiinii bakimindan ele ahndiginda, Gu-
ney ulkelerinin baz: 6zel istekleri 70’li yillarda yerine gel-
diyse de yukanda sézii edilen biiyiik sorunlarda ¢ok az
gelisme oldu ve gergek genel giorasmeler hi¢ baglamadi. O
zamandan bu yana, bu dénem igin yapilabilecek ilk yo-
cum nedir?

Gergek genel goriigmelerin tirmams: yalmzca zaman
ve birikim sorunu degildir: genel diinya iktisadinin gegir-
digi evrime ve bunun algilanis bigimine baghdir. Oysa
701i yillarda diinya iktisadinda baglica rolleri oynayanlar
bu olay1 kargihkh bagimhhgin giderek etkinlik kazanan
bir ag1 gibi gérmeye basladilar ve bunu yalmzca zihinsel
alanda gostermekle kalmadilar, aldiklan Kkararlarla ve
giinlik uzlagmalarla da kamtladilar. Séz gelimi Afrika’-
daki temel iiriinlerin fiyatlan, biiyiik olasihkla Londra ve
New York’ta belirlenir; ama Londra ile New York, Orta-
dogu’daki falan savaga ya da Latin Amerika’daki falan si-
yasal harekete karsi artik umursamaz kalamamaktadr;
ve makroekonomik olaylann aktarim mekanizmalan (ta-
sarruflar, yatinmlar, biiyiime, enflasyon, ticarf denge...)
artik yalmzca biitun diinyay: kucaklayan degerlendirme-
ler yapildiginda anlagilabilmektedir; 6te yandan Giiney
iilkelerinden gelen gég¢ frenlenmigtir, giinkii Kuzey ulke-
lerindeki biiyiime hizi yavaglamigtir ve laboratuvarda
gergeklestirilen falan bulug (6rnegin gorme lifleri iizerine,
sekerkamiginin alkolu iizerine) bir¢ok iilkenin gelir pers-
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pektiflerini alt iast etmektedir; bu érnekler daha da ¢ogal-
tilabilir.

Sanayi devriminin iiranii olan diinya sistemi, benzeri
gorillmemis élgiide yayilmaciysa da, yarattiga karsihkh
bagimhihk ag yerkiirenin géruniimiinii degigtirdi; ve bu
afn igleyigi, hak kavraminin yeniden giindeme geliginin
bir sonucu gibidir.

Kuzey iilkeleriyle Guney iilkeleri arasindaki iligkile-
rin bozulmasina yol a¢an temel neden de iste bu yaygin-
lagan kargihkh bagimhhktir.

Bununla birlikte, biitiin alkeleri gehstirmey: amagla-
yan ve kargihkh bagimhiga dayanan bu diinya sisteminin
elverigliligi hi¢ bu kadar agik secik ortaya gikmamigti: bu
gelismenin ilk on yillarinda, Kuzey ve Giiney iilkeleri
arasindaki cikar ¢atigmalan (hatta Kuzey ve Giiney iilke-
lerinin kendi aralarindaki ¢ikar ¢catigmalarimin da artti§
ve Giiney iilkeleri arasindaki birligin bile bozuldugu sdy-
lenebilir) ve dolayisiyla da anlagmazhklar artti. Bunun
uizerine, hak etkenlen (temel iiriinler [commodity power]
hakkidir bu), cografi ve stratejik hak, siyasal girdi, askerd
giic ya da teknoloji yetenegi yeniden agirhk kazandi.
Dunya iktisadinin bu ilk yogun elestirisini sona erdirmek
i¢in, diinya iktisadi i¢inde, biitiin iilkelerin geligmesi ve
uluslararas) yardimlar saglanmasi diigtiniin ardindan ko-
sacak yerde gii¢ arayisina girismek gerekir. Cografi aci-
dan gercekg¢ilik dylesine agir basmaya baglad: ki, yumu-
sama umutlan, yerini, Dogu ile Bati iilkeleri arasinda ye-
ni gerilimlere birakti: insan haklan uzerine, silahlanma
uizerine (7071i yillann sonunda Pershing’e kargihk SS 20)
tartigmalar.

Kargithklara ve bu kargithklann bilincine vanlmas-
na kargin YUID bir kiil halinde ele ahndigindan, ardinda
kogulan yeni bir diizen, yani geligkileri bir hakem kuru-
lunca ¢bzulmiig bir yapidir. Ama bu hakemligi kimin ya-
paca@ bilinmemektedir ve aralarinda celigkiler olabilece-
gi hesaba katilmaksizin uzun suredir biriktirilmig istek-
lerin derlenmesiyle yetinilmigtir.

Zira sozkonusu olan, yaratabilecegi kétii etkilere kar-
sin agiklanmig sistemin kurallarindaki ve mekanizmala-
nndaki bir degigikliktir: yeni gelenlerin aym sisteme ve

31



aynl hak, zenginlik, ézellik, teknoloji yetenegi slgiitleriyle
katilmasidir. Yaratilan, parasal, teknik ya da siyasal ba-
gimhhk degildir; geligkili olarak, aym egemenligi kurup
yuriitme yetenegindekiler igin bir haktir ve -bagkalan
i¢in de- para aktarnimlan ya da teknoloji aktanmlarinca
olugturulan zincirlerin artinlmasim isteme hakkidir.

Bunun sonucunda bir¢ok yanilg: ve geligki ortaya ¢ik-
ti: aktanimlann belirsiz bir artig gostermesi istendi ve ay-
nm zamanda da artan bagimhhga kars:1 gikildi: temel
iiriinler i¢in "adil” bir fiyat istendi, ama bu fiyatin ancak
bir arz talep kargilagmasinin ve dolayhsiyla da hem bir
gi¢ eatigsmasinin hem de, bir iktisadi evrimler biitiini-
nun briinii olabilecegi diisiiniilmedi; gokuluslu girketlere
gelismeyi desteklemeye yonelik bir "davrams yasasi” ka
bul ettirilmeye ¢ahsildi, ama bu girketlerin etkinlik gos-
terdikleri sistemde gegerli tek yasaya (verimlilik) zorun-
lu olarak uymaya devam edecekleri kavranamad;.

Béylesine karmagik sorunlann, ne kadariddiah olur-
larsa olsunlar, birkag uluslararas: konferansla ¢oziilmesi
pek akla yatkin gelmemektedir; ama, en azindan, bu ka-
dar tartigmali sorulara verilecek yamtlarin ancak bir
giicler orantisim, bir niifuz dagihmim yansitabilecegi, uy-
gulamaya konan elverigli bir hakemlik sistemine bagimh
kalacag) ve diinya siyasetinin biiyiik salonlarindaki bir-
kag¢ géz kamasgtinc agiklamanin triinii olamayacag uze-
rinde durulmaktadir

Aranan "diizen"in ¢eligkilerinin ya da yanilgilannin
otesinde, boylesine tutkulu bir gériigsme igin butini ele
alan yaklasim elverigli midir? Ortaya atilan sorunlarn
yapisi gozoniine ahndiginda, kuramsal olarak, kugkusuz
evet. Ama taktik agisindan evet demek daha giigtiir, ¢iin-
kii genel olarak egemen konumda kalan sanayilesmis iil-
kelerin gikan, sorunlan birer birer goriigmek ve kisa va-
deli sorunlan ele almaktir. Bununla birlikte, ilk kez bir-
likte giindeme getirilen sorunlarin énemini unutmamak
gerekir; her ne kadar bolgesel bir goriismenin kisa vade-
de baganya ulagma gans1 smirhysa da baz1 énemsiz nok-
talarda zafer kazandifim1 sanma yanilgisina diigmemek
i¢in, olayin genel ve birbirinden bagimsiz olma ézelligini
siirdiirmesine yardim etmek yerinde olur.
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Buna karsilik, daha ciddi konular da vardir: Giiney
iilkelerinin YUID konusundaki agtklamalariyla uluslara-
ras1 genel goriismeler arasinda ve ortaya atilan sorunla-
nn gergeklikler’iyle yiiz milyonlarca insanda yarattigh
beklentiler arasinda giderek acilan ugurum. Bu genel
yaklaguiun iiriinii ya da Giiney iilkelerinin istekleriyle ¢1-
kar gruplan arasindaki mantiksal geligkilerin sonucu ne-
dir? Genel sefaletin yayginhgyla ve somiiriiyle, gérogme-
lere katilanlann yiizeysel parlak laflan arasindaki geliski
hep carpic1 olmaktadir. Daha sonraki sayfalarda bu ko-
nuya yeniden deginilecektir.

IV. 1982-1990 Arasi: Mali On Yil

1982 Agustos’unda, Meksika borg¢ 6demelerini askiya
aldigim agikladi. Amerikan bankalan sagkina déndu,
diinya para sistemi tehlikeye girdi, IMF bir kurtarma
operasyonu baslattl. Ama, genel durum birdenbire alt iist
oldu: birinci petrol sokundan bu yana Giiney iilkelerine
biiyiik miktarlarda bor¢ veren Kuzey ilkelerinin banka-
lan, aniden kredi iglemlerini durdurdu. 1982, aym za-
manda, bir toprak sorunu nedeniyle Falkland Savag’'min
(bir Kuzey ulkesinin [Biiyiitk Britanya] bir Guney iilkesi-
ne [Arjantin] agtif savas) ikt yil oldu: gercek genel
goriismelerin baglama umudu suya diismiigti.. Bu dénem,
aynca, demokrasi umutlarmn arttig, birgok diktatéorlii-
gun yikildigi-ve Dogu bloku iilkelerinde dev degisiklikle-
rin bagladigh donem olacaktr. Ote yandan gene bu dénem,
dinsel kurallara, czellikle de islami kurallara donusiin
tirmanisa gectigi ve yepyeni bir miicadele bigiminin -
uyusturucu ve terérizmle miicadele érneginde oldugu
gibi- ortaya giktig1 donem olacakt: [37].

Ama gene de, Kuzey-Giiney arasindaki iligkilerin te-
melini parasal sorunlar olusturdu: 80’li yillar bor¢glanma
sorunlarnnin dénemiydi. Zira, bankalar ysdlmzca borg ver-
meyi askiya almakla kalmamiglardi: eski borglarin vadesi
geliyordu ve 1988’ten baglayarak, butin Ugunct Diinya
Ulkelerinden (6rnegin Latin Amerika) Kuzey Ulkelerine
dogru daha ¢ok para akig1 (ana para ve faiz olarak) sagla-
yacak ve Kuzey ulkeleri, Giiney tilkelerine yeni sermaye-
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ler vermeyecekti. Asya bu igten daha az zararla gkt
Hindistan ve Cin hizh bir geligme gésterdiyse de yabanci
sermayeye karsi daha bagimh hale geldiler. Giineydogu
Asya, digsatim yollanm agarak ve uluslararas1 kurumla-
rn ¢ok ovdiigin digsatim performanslanna ulagarak "ge-
lismede bagan"nin doruguna gikt1. Borglan felaket boyut-
lanna ulasan, ama devlet borcu oldugundan bankalan
hi¢ kaygilandirmayan Afrika’ysa ¢ok derin bir ¢okiinta
siirecine girerek seksenli yillarin sonunda, sémiirge done-
mi sonlarinda yagadigh kigi bagina yilhk gelir diizeyine
diigtii. Ugiincir Lomé uzlagmasinda (1984’te imzalanda)
Avrupa toplulugu iiyeleri AET-AKP (Afrika-Karaibler-
Pasifik) ortakhig ve yardim i¢in hi¢ degilse biraz farkh
olcutler 6nermek i¢in ¢aba harcadilarsa da gelisme konu-
su agisindan pek baganh olamadilar: 1989 sonunda imza-
lanan dérdiincu uzlagmada da higbir temel yenilik yapila-
madig gibi "yapisal ayarlama” lehine ¢ok daha belirgin
bir soz verildi.

Borglanma ve Yapisal Ayarlama- Borglanma yillan
olan 80%i yillar, aym zamanda, ekonominin yapisal ayar-
lanma gegirdigi ve bir¢ok yeniden siralama ya da borg do-
niigtiirmesi planinin giindeme geldigi dénem oldue (yalhk
ortalama geliri ara diizeyde olan iilkeler lehine hazirlan-
mig Baker plam [1985] ve Brady plam [1988] ve bunlara
ek olarak dusiik diizeyli uilkeler lehine hazirlanmig gesitli
programlar

Yapisal Ayarlama Nedir?

Yapisal ayarlama herseyden once, kend: olanaldarinin Gstun-
de tiketen Glkeleri parasal agidan yeniden dengeye kavugturmaktir;
bunda gozlenen amag, oncelikle sdzkonusu lkeye borg verenlerin
cikarlarimi korumak, daha sonraysa “onlan kurtarmaktir (yani, artik
borcunu odeyemeyecek durumdan kurtulmak igin gereldi onlemleri
almis bir saygtdeger Ulke olarak onlan uluslararasi mibadele, tica-
ret, ve maliye alanlarina sokmaktir). Onlemler nelerdir? Hem dis
odemeler dengesiyle, hem de i 6demelerie ve parasal durumla,
ozellikle de deviet 6demeleriyle ilgilidir bu onlemler:

- Dig 6demeler konusunda digalimeilarinborglarini (uluslarara-




si ptyasadaki fiyatlan 6demek zorundadirlar) 6deyebilmeleri icin di-
salimlanimi sinilamak, digsatimlarini (genel iktisadi biyGmenin itici
gich olarak kabul edilir) artrmak, bir devaliasyon yaparak daha
gercekgi bir kambiyo fiyatini kabul ettirmek ve, kuskusuz, borg ode-
melerini ghvenceye almaktr;

- Bitge konusunda, regeteleri attmak (vergilendirmeyi iyilesti-
rerek ve su, elektrik, saglik ve egitim hizmetleri kalemlerinde,beda-
va ya da maliyetin altinda hizmet vererek "maliyellerin digmesi‘ni
safjlayarak) ve 6zellikle de ginlik harcamalar kismak (hem ayhk
ucretleri, hem is¢i Ucretlerini digurerek personel giderlerini, igletme
giderlerini azaltmak; ekmek ya da toplu tagimacilik gibi temel ka-
lemlere silbvansiyon vermek, kamu kurumlannin iglemesini siibvan-
se etmek) ve yatirim harcamalannda titiz bir segim yapmak (yatinm-
lan 6ncelikle, dolayh ya da dolaysiz olarak doviz geliri sadlayacak
kesimlere ve etkinliklere yoneltmek ve bu sayede gelecek dovizin
borg 6demelerinde kullaniimasinisagiamak);

- I keedi, baska enflasyonist basks kaynaklarini yoketmek igin
kurallara baglanacak ve sinandinlacaktir; son olarak, ¢ok daha
genis bicimde, liberallesmeye, ozellesmeye "gercek fiyat‘a ve -
piyasa kuraminin 6ngordi§d kaynaklardan en gok odenegin sag-
lanmasimi engelleyen “uyumsuzluklar'i ortadan kaldimak igin- piya-
sa guglerine genel doni yapmak izlenecek kural olacak.

Yapisal ayarlama, uluslararas) para destegini (kendi-
lerininkini ve onlara bagvuran banka aygitlanninkini)
saglayan IMF ve Diinya Bankas gibi uluslararas érgut-
lerce tanimlanir ve igletilir. Bor¢lu Ugtinci Diinya iilkele-
ri i¢in (yani bunlann biiyiik ¢ogunlugu igin) ¢ok belirleyi-
ci bir baski uygulayacak ve uygulamada bu baskilan ulu-
sal iktisat siyasetindeki kararlarda son él¢iit olarak gelis-
me kavraminin yerine gegirecektir. Ama bu degigikligin
iktisadi, toplumsal ve siyasal maliyeti, kisa siirede, he-
saplanamayacak boyutlara ulagacaktir. O kadar ki,
1989'da Dogu Avrupa iilkelerinin ¢okiigii dogru yolda yii-
rudiikleri konusunda Bati iilkelerine giivence vermistir:
Bat’ya gore serbest piyasa ekonomisinden bagka kurtu-
lug yoktu.

. Celigkilerde Artig- Liberallegme ve 6zellegme riizgar-
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lan on yila kesinlikle egemen oldu. Ama, bununla birlik-
te, gene bu donemde, o gine dek egemen olan geligme
tarzina yonelik bir suglamanin belki de ilk tohumlan da
var: modern tipteki ekonomiyi kendi geligkileri bogmak-
tadir (en azindan ¢ogunlugu olugturan yoksul ulkelerde).
Birgok iilke igin dis ticaret dengesini saglamak giderek
gigclesmektedir: ¢unkii, tiketime ve yatinma yonelik ardi
arkasi kesilmeyen zorunluklara parasal baskilar da ek-
lenmektedir: Afrika’da bagka bir ¢eligki daha gorilux:
ekonomilerin iiretici giigleri, devlet giderlerini, elgilik, po-
lis ve ordu giderlerini, igletme giderlerini kargillamakta
giderek daha da zorlanmaktadir; belki de yalmzca belli
bir boyuta ulagmis devletlerle bir dig gelire (6zellikle diin-
ya ekonomisinin gereksinim duydugu temel iiriin ya da
herhangi bir cografi stratejik avantaj sayesinde) bagimh
devletler ekonomilerni ayakta tutmay: basaracaklardir.

Gelismenin yararlarindan boylece uzaklagan birgok
toplumsal 6bek, yasamalan igin gerekli ¢6ziimleri, yani
unlii "kurals1z kesim"i yaratacaklardir (ortak yanlan, uy-
gulayanlann hayatta kalmas:n: saglayan ve modern eko-
nominin yonetiminde uygulanan geleneksel kurallan hige
sayan biitiin tiirlerin etkinligi). Ama gelismeyi saglayan
diunya sisteminden kurtulug yolu yalnizca iktisadi degil-
dir: toplumsal, siyasal ve kulturel alanda, toplulugun (is-
ter ulusal, ister yerel) 6zerklige kavugmas i¢in ¢ok daha
derin bir 1stegi dile getirir. Dolayisiyla, bolgecilikle, mer-
kezilegmis iktidardan kurtulma arzusuyla, topluluklann
oz orgutlenigiyle oldugu gibi, geleneksel, topluluk¢u, et-
nik ve ozellikle de dinsel degerlere donme gabasiyla da
ortaya gikacaktir. Buyuk dinler buna ¢ok elveriglidir: hi-
ristiyan Kkiliselerinin yeni etkisi (Afrika’da, Latin Ameri-
ka’da), Musliimanhktaki temel ilkelerin baz1 Islam iilke-
lerinde yeniden agirhk kazanmas ve ozellikle de Iran’da-
ki Humeyni rejimi tipinde islamci teokratik rejimleri ye-
niden kurma girigimi.

Bagka ulkelerden daha gigsuz duruma diigen Afrika
ulkeleri, bu geligmig tilkelere benzeme pahasina ve kars;-
hkh bagimhhk ag g¢ergevesinde boyun egdigi baskic ya-
pilardan yavag yavas kurtulacakt:1 ve bunu diizenlenen
bir¢ok toplu hognutsuzluk gosterisi sayesinde gergeklesti-
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recekti. 1990’1n ilk aylannda Afrika’da kangikhklar ve
ayaklanmalar artti: bagka yerlerde oldugu gibi, Afrika’da
da iktisadi kurtulugtan ¢ok demokrasi istekler: giderek
yayildi. Simdi ig, Bat’nin iddia ettigi gibi, demokrasinin
piyasa ekonomisine ve bati tipindeki siyasal kurumlara
sik1 sikiya bagh olup olmadigini gérmeye kaliyor.

Digiincedeki Tutuculuk- Biitun bu sorunlara gézim
bulabilmek ig¢in Kuzey'de ve ozellikle de Giiney’'de toplu
bir diigiince yogunlagmas) beklenebilir mi? 1989 ve 1990
wyllaninda demokrasi istekleri bakimindan gergeklegen
patlamalann yan sira, kugkusuz siyasal diiganceler, par-
ti program yergileri ve yeralt1 etkinliklerinin uranii olan
ve uzun siiredir olgunlagtiktan sonra artik agik¢a soyle-
nen resmi soylevler de saman alevi gibi ortahg sardi: bu
yeniliklerin giiciinii degerlendirmek igin heniiz vakit ¢ok
erken.

Buna karsilik, iktisadf bakimdan aginya kagan dii-
giince konformizminden kaygh duyulabilir: kurumlar, 6g-
retiler, gelecegi diigiinme ¢abalan bakimindan 80’li yillar,
bir énceki on yilin canhhgiyla biiyiik élgiide geligmekte-
dir. Borg sorunuyla ugragma 6ylesine yayginlagsmsg ve ye-
ni liberal tedavi ylesine totaliter olmustu ki, bu diigiince
¢izgisinden biraz sapmig hi¢cbir duruma katlanilamayaca-
g yaygin bir kamya dénugmiigtii: artik yalnzca yinele-
nen tek bir sav vardi, bunun étesinde ne bir tartigma ne
ogretisel bir yenilik, ne gelecege yonelik bir irdelemeye
rastlamyordu; yapilan piyasanin egemen erdemlerini yi-
nelemekten bagka bir gey degildi.

Uluslararas para orgiitleri (6zellikle Bretton Woods,
IMF ve Diinya Bankasi) bu diigiincenin kaleleridir; ne
var ki bagka uluslararasi knrruluglann gogu (¢cogunlugu
farkh goérigte olan Birlegsmig Milletler binyesindekiler
dahil) ayak bagh olmaktadir. Hiikiimetlere gelince, batih
hitkiimetlerin gogunda (ABD'de, Biiyiikk Britanya’da, Al-
manya’da, Japonya’da) tutucu politikalar agir basmakta-
dir ve bu tutuculuk da gevresine kendi yasalanm kabul
ettirmektedir: Fransa’daki sosyalist deneme, baglangigta-
ki tutkularinin ¢ogundan (6zellikle de geligme igin ulusla-
rarasi igbirligi konusunda olanlar) hizla vazgegti (bunlar
siyasal konugmalarda héla varhgmn siirdiirmekte olsa bi-
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le).

"Ozmerkezli gelisme" (Lagos konferans: sirasinda Af-
rikah hiikiimetlerce ortaya atilan ve 1981’de Fransizlarca
da benimsenen ilke. Bu konu i¢in bkz. M. Beaud, Ch. Co-
melian [20)) ve "ortak geligme"” (ilging ama hi¢bir zaman
aydinhga kavugmamsg iilkii) gibi, ya da hatta "diinya ol-
ceginde Keynescilik" (307u y1llarda Keynes’in, ulusal eko-
nomileri bunalimdan kurtarmak igin dgiitledigi politika-
lara gére, Kuzey iilkelerinin Giiney iilkelerine “"yogun
kaynak aktanmlan" yapmasi gerekiyordu) gibi, geligme
icin siyasal éncelik isteyen ¢ok farklh gériiglerin hepsi de,
borglanma, yapisal ayarlama ve Giiney’den Kuzey’e dogru
negatif aktarma gercekligi engeliyle kargilagti.

Geligsme terimi artik soylevlere sanki zorunluk var-
migcasina sokuluyor, ama siyasl agidan her iki taraf da
acik bir girisimde bulunmuyordu. Bunun nedeni Giiney iil-
kelerinde, parasal sikintilarin baskisi ve, belki de, besle-
nen onca umuttan sonra bagimsizh$ izleyen ilk on yillar-
da yasanan diig kinkhklanydi; ayrica alacakhlarn birbir-
lerine siki sikiya kenetlenerek olugturduklan cepheye bir
perakendeciler kartelinin karst koymasina olanak verecek
yeterince giiclii bir ortak siyaset arzusunun bulunmamasi
da igleri giiclestiriyordu. Kuzey iilkelerindeyse, bashca ne-
den biitiinii kucaklayan uzun vadeli bir bakig gergeklesti-
rilememesi ve egemen oégretinin de para cevrelerine ve on-
lan yénlendiren ticari verimlilik kaygilanna avantaj sag-
lamasi1ydi ve dahasi, Kuzey ekonomilerinin, gé¢ eden isgi-
ler ya da enerji saglama konularinda Giiney iilkelerinden
istedikleri katkimn, biiyiimeye oranla ¢ok daha biiyiik bir
oranda azalmasi da 6nemli bir nedendi.

"Mak"” On Yil- 80l yllarda ortaya ¢ikan evrim, nite-
ligi, anlagilabilecek gibi goriinen bir mantik icermektedir.
80 yillar, parasal olciitlerin ortaya giktig yllardir: giin-
kii, bu y1llarda bor¢lanmamn kayg verici boyutlara ulag-
tif1 konusunda kugku yoktur; ama gene bu yillarda bir-
¢ok etken (digsahm ikame stratejilerinin ve planlarimin
bagansizhga ugramasi, Dogu ekonomilerinin g¢okiusii,
vb.), yayilmac: ve biitiinlestirici bir diinya sistemi biinye-
sinde o giinlere dek goriillmemisg bigimde verimlilik ve
uluslararas rekabet kavramlarnna dayanan bir yeni libe-
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ralizmin a@ir basmasim kolaylagtirmigtir. Daha sonra
kugkusuz geligmeyi saglayacak olan, ama 6zellikle borg
verenlerin ¢ikarlarim korumay: amaglayan yapisal ayar-
lamaya éncelik taninmasinin nedeni igte budur. Ayrica
bunun sonucunda, iktisadi etkinlikler arasinda, yatinm
tasanlan arasinda, biitiinii bakimindan ele alinan bu
diinya sisteminin yararlanilabilirlik ve rekabet él¢iitleri
aqisindan cografl bolgeler arasinda bir énem siralamasi
da ortaya gikt.

Ama iilkelern diinya sistemine yavag yavag katilma-
lannda izlenen gegitli yontemler, Ugiincii Diinya tilkeler:-
nin ¢egitlenmesine ve benzesmez hale gelmesine (o kadar
ki, artik irdeleme konusu olmaktadir) yol acta.

Ugiincii Ditnyanin Giderek Artan Benzegmezligi- El-
bette bu benzegmezlik, her geyden oénce, tarih, cografya,
iklim, kaynaklar, toplumsal ve siyasal yapilar, i¢ dina-
mizm ve uygulanan siyasetler arasindaki farklihklann
sonucudur. Ama, bunlara ek olarak, ¢evredeki meydan
okumalan ve her iilkenin yapisal ayarlamaya gosterdigi
tepkiyi de hesaba katmak gerekir: yeniden kurulan iligki-
ler baglaminda, toplumsal evrimler, i¢ ve dig etkenlerin
(bunlan birbirinden ayirmak hep yapay bir ayinm ola-
caktir) olaganiistii siki bir kangimyla artik agiklanama-
maktadir.

Benzesgmezlik, once, istatistik olanaklannin gizledigi
6nemli mesafelerle, bblge ya da gelir diizeyiyle dlgiilebilir:
Kuzey ile Giiney'i karsilagtirmak i¢in biitiin bunlar, kita-
bin bir sonraki béliimiinde ele alinacaktir. Hemen hemen
rasgele sec¢ilmig érnekler de siralanabilir. Giiney’de kisgi
bagina y1lhk gelir Mozambik'te 100 dolar ya da Etiyopya’-
da 120 dolar, Giiney Kore’de 3 600 dolar ve Birlegik Arap
Emirlikleri’'ndeyse sanayilegmig iilkeler diizeyindedir;
okuma yazma bilmeyen erigkinlerin oram1 Burkina Faso’-
da yiizde 87, Sili ve Uruguay’da yuzde 5-6’dir; kentli nii-
fusu Ruanda’da ve Burundi’de yiizde 7, Arjantin’de yiizde
86, vb. Béylesi bir benzegmezligi aynntih bigimde irdele-
yebilmek i¢in uluslararas: érgiitlerin yayimladi tablola-
nn her iilkeye aynlan béliimiine bagvurmak gerekir; kusg-
kusuz aynntih bir irdeleme bu kitabin olanaklan digina
tasar, ama gene de olgularn gerc¢ek yanlan gézden kagi-
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Daha genel anlamda ele alindiginda, tilkelerin ve bol-
gelerin iiretime, tiikketime, miibadeleye yonelik esitsiz ka-
tilimim irdelemek gerekir. Ornegin "Giiney"in diinya ti-
caretindeki pay, 80li yllarda, biitiin iginde, diiguktii
(diinya digsatimlannin ancak yiizde 18'ii), ama bu payn
da yaklasik iicte ikisi, dért Guneydogu Asya iilkesinindi
(44, say.28].

Kaldi ki bu gergeklik, yararlanilabilir istatistiklerin
¢ok 6tesine gegmektedir. Ciinki bizim de gereksinim duy-
dugumuz (ama bu konuda gimdiye kadar yapilan incele-
meler hala cok yetersizdir) iilkelerin ve iilke 6beklerinin
kargilagtirmah bir incelemesidir.

Sozkonusu incelemede sirasiyla gunlar ele alinmal-
dir:

- Dianya sisteminin gereklerine uygun gikarlar. (Or-
negin, petrol satan iilkelerin gelirleri obiir iilkelerinkin-
den ne olgiide farkhdir; petrol satan ilkelerin gelirleri,
iilkelerin boyutlanna ve niifuslarina bagh olarak kendi
aralarninda nasil farkhilagmaktadir; bityiik ve kiguk tlke-
ler uluslararas1 mubadelede nasil siralanir ve bundan el-
de edilecek yararlar nelerdir; baz) toplumsal obekler
uluslararas) miibadeleye dort elle sanlirken neden bazi-
lan kendi kabuguna gekilmekte ya da gayri resmi sektore
yonelmektedir;

- Diinya sistemi kargisinda izlenen siyasetler neden
iilkeden iilkeye biiyiik degigiklikler sergilemektedir. (Soz-
konusu degigiklikler yalnizca uluslararas: ticarete agilma
derecesinde de kalmamaktadir, ayrica bunlar iiretimin ve
dagilimin iktisadi yapisi tizerinde ne gibi sonuglar dogur-
maktadir.)

-Buig ve dig etkenler biitiniinun etkisiyle toplumlar,
igte nasil biiyiik doniigiimler gegirmigtir. (Bu i¢ doniigim-
lerin boyutu o kadar biiyuktir ki, géozden kaginlmalan
halinde bu toplumlardan birini Kuzey-Giiney dinamigi
i¢indeki yerine oturtmak olanaksizdir.)

- Son olarak, bu benzegmezlige karsin, ya Giiney'i or-
tak sorunlardan etkilenen ve ortak hareket edebilen, belli
bir tutarhiga sahip bir biitiin gibi ele almakta yarar gorii-
lecek, ya da daha ¢ok béliimlere ayirarak ele almak gere-
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kecektir

Birlik Yitiriliyor mu?- Kisacasy, ele aldigimiz olayin
son on yiinda diinya sisteminin ¢eligkileri patlak verdi,
siirlan yikildi: bir yanda, sistemin yayilmacihgindan do-
gan bir risk olan ve dayanilmaz hoyutlara ulasan borglan-
ma, ote yanda, uluslararas) rekabet ve verimlilik él¢iitle-
rini timiiyle 6ziimlemeyi bagaramayan biitiin i yapan
kurumlar (firmalar, kesimler, bireyler, bolgeler, iilkeler
ya da biitiin bir kita) i¢in yoksulluk ve kenara itilmigtik.
Iste bunun sonucunda bazilan baganya ulagirken bazila-
n ezildi; sistemin egemen kurumlarindan biri olan Diinya
Bankasi, 1990°da, bir milyar kiginin -yani diinya niifusu-
nun beste birinin- kesin yoksul oldugunu kabul etti. Du-
yulan utang nedeniyle, ne geligme iireten bir sistemin
kaymagim yiyen azinhk, ne de bu iktisat mantiginin ya-
pis1 geregi gerilimler yaratan tatminsizligi yasayan go-
gunluk, sayllara dokiildii. Ulusal konularin gok cesitliligi
ve ortak bir eyleme girme giigliigiiniin temeli igte bu ne-
dene dayanmaktadir.

Zira, ilkeler arasindaki bu hizh farkhlagmanin do-
laysiz sonucu, kugkusuz, Kuzey ile Guney diyalogunda
gerileme yaratmasi ve biitiinii kucaklayan goériigmeleri
olanaksiz kilmasidir: son olarak, hala "Guney" var midir?
"Guney" birligi varhgim sirdarmekte midir ve bazi kolay,
yakinlagtine: kligelerle (Asya bagan kazand giinkii dig-
satim yapmaktadir; Latin Amerika bor¢ nedeniyle kipir-
dayamaz hale geldi; Afrika genel bagansizhig ve kenarda
kalmighg) yiizinden ¢okmektedir) nitelenen, bu birligin
héla bir anlami var mi? Ve akil almaz bigimde, geleneksel
gelisme ve igbirligi siyasetlerinde, giderek artan bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaya bagladi: bu denli benzesmez
bir biitiiniginde ortaya ¢ikan bu uyumsuzluklar hangi bo-
yutlara ulagabilir? Kuzey bu denli pargal bir Giiney ile
kisa vadeli "ig" iligkileri disinda bagka iligkiler de kurabi-
lir mi? (Ciinkii bu Kuzey de uzun vadeli bir goriinti ver-
me yeteneginden yoksun goriinmektedir). Kogullar boyle
olunca da "yeni uluslararasi iktisadi diizen" istegi, yersiz
bir densizlik, aligilmig bir saplant1 ya da, en azindan, bir
saflik izlenimi birakmaktadir.
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V.GenelBakig: Ajir Basan Ugraglar

Kuzey-Giiney iligkilerinin son otuz kirk yilhk evrim
¢izgisi kolayhkla belirlenebilir: ilk evrede Kuzey iilkeleri
gelisme modelinin Giiney iilkelerince 6rneksenmesi; son-
ra, dilnya sisteminin sipariglerinden ve avantajlarindan
daha ¢ok pay alma istegi. Bu istekler, daha sonra, iigiincii
evrede, tutarh olmamalan nedeniyle, liberalizm dalgas:
nedeniyle ve alacakhlarin yapti1 parasal baskilarn agr-
hk kazanmasi nedeniyle yok olup gittiler

Yeni bir girigimi denemeden 6nce, bu evrimin bag
oyunculannin iktisadl ugraglan ug¢ bélimde 6zetlenebilir:
karsihkh bagimhhk ya da ézerklik, ¢ikar cesitliligi ve ha-
kemlik yetkisi, ¢oziimlere toplu ya da ézel yaklasim. Kar-
gihkh bagimhhk ya da ézerklik

Karsiikli Bagumhilik ya da Ozerklik- "Diinya iktisa-
dinda giderek artan kargihkh bagimhhk", 70°li yillarin
ortalarindan bu yana OECD'nin gozde konusudur; bu
baglamda, Giiney’den ve ozellikle de Latin Amerika "ba-
gimhhk” okulundan gelen isteklere Kuzey’in verdigi bir
tir yamttir. Ne var ki formiil burada ¢ok daha genig bir
anlamda ortaya atilmigtir.

Ama bu formiil énce, yayilmac: ve biitiinlegtirici bir
diinya sisteminin var olma varsayimim ammsatir. Tekno-
lojik ve iktisadi boyutlan agir basmaktaysa da bu diinya
sistemi, aym zamanda, siyasal, toplumsal ve kiiltureldir:
bu anlamda, biitiin sbir modellerden daha ustiin oldugu-
nu éne siiren, biitiine yonelik bir "gelisme modeli"ni yay-
migtir ve diinya sistemi de "gelisme iireten” model olarak
kendini kabul ettirmigtir. Son otuz yildaki tartigmalan
kavrayabilmek i¢in belirlenmesi gereken gey bu sistemin
biitiinlegtirici mekanizmalandir.

Bu mekanizmalar uluslararasi miibadele mekaniz-
malandir. Ozellikle mal ve hizmetlerin ticari miibadelele-
ri ve bunlarn yamsira para akiglan, niiffus akiglan, tek-
noloji ve bilimin yayilmasi, diplomatik iligkiler, kargihkh
toplumsal ve kiiltiirel iligkiler, vb. Bu karsihkh iligkiler,
iktisadi alanda, hem uluslararas: ig béliimiinii, hem de,
kaynaklarnn, kapasitelerin ve yetkilerin gesitli donemlere
gore dagihmim getirir. Bir iilkenin gésterdigi iiretim et-
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kinliginin yam sira, uluslararasi gergeveye siki sikiya
bagh olarak elde ettigi yararlan da yansitir. Uretimsel
6zellesmeler de hesaba katihirsa, bir iilkenin tiikettigi
hergeyi iiretemeyecegi ve iirettigi hergeyi de titketemeye-
cegi agiktir; ama bu durum tlkenin gok az yetkili oldugu
ya da hig yetkili olmadigr dig kararlara siki sikiya baghy-
sa, iilkede baz1 sorularin giindeme gelmesi dogaldir: 6rne-
gin, i¢ talep ya da, daha dogrusu, iilke halkimin duydugu
gereksinimler ¢ok yetersiz karsilansa bile, iilke iretimi-
nin éncelikle diinya pazanndaki talebe yénelik olmas) da-
ha yerinde olmaz m? Igte 60h yillarla 90’h yillar arasin-
da Giiney iilkelerinin ¢ogunda durum béyleydi.

Giiney iilkeleriyle iligki kuranlarin bu sistemin efen-
dilerine yo6nelttigi sorular var. Hangi 6zellesmeler onlara
aciktir, bunlarin sagladig1 avantajlar ve yiikleyecegi ma-
liyet (uluslararasi mubadele sirasinda) nelerdir, bu iilke-
lerin gelecek perspektifleri neye baghdir? Hem liberalizm
ve igbirligi séylevi hem de korumacilik, negatif mali ak-
tarmalar ve ¢ikar kuralinin gergekligi kargisinda, boylesi
bir sistem iginde Giiney iilkeleri Kuzey iilkelerinden han-
gl ticari, mali ve teknolojik destekleri bekleyebilir? Bu
sistemin evrimini yénlendiren, 6zellikle de sistemin y6ne-
timini ve orgiitlenigini yénlendiren etkenlerde nasil séz
sahibi olunabilir? Eger bu sorulara verilen yanitlar elve-
rigli degilse, Giiney tilkeleri karsihkh bagimhhk siste-
minden, hi¢ degilse bir dlgiide, ¢ekilebilir mi ve kendi ge-
lismelerine belli bir 6zerklik bigimi kazandirabilir mi?
(Ingilizce’de buna, tek tek ya da topluca kendi giiglerine
giivenme anlamina gelen self-reliance ya da collectif self-
reliancee denir). Kuzey-Giiney iligkilerinin agirhk kazan-
mas1 nedeniyle, bu durum, 1960-1990 arasinda patlak ve-
ren tartismalann ilk konu biitiiniinii olugturdu.

Hakemlik Yetkisi ve Cikar Ayriliklari- Ama karsihkh
bagimhga ya da ozerklige yoénelik bu genel sorular,
Kuzey-Giiney iligkilerinin evriminde karar verme konu-
munda olanlarin konumlanni ve somut yamtlarim belir-
leme olanag) vermeyecek kadar biitiine yénelik oldu.
Bunlan kavramak istiyorsak ikinci bir ¢ekigme biitiiniinii
belirlemek yeter: bu ikinci butiin, sonug olarak, var olan
gikar ayriliklan gevresinde orgiitlenecektir.
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Sozkonusu ¢ikar aynhklan yavag yavag su yuziine
¢ikt1 ve taraflar bunun bilincine yavag yavag vardilar.
Ugiinca diinya sisteminin baghca patronlan sanayilesmis
ulkeler karsisinda, kendini bu sistemin yarattig "kur-
banlar” toplulugu olarak tamtip, avantajlarnin, maliyetle-
rin ve biitiin i¢indeki yetkilerin dagihminda degisiklik is-
teyerek kendi birligini onlara kabul ettirmeyi denediler.
Ama bu durumlan degigtirmek igin birgok yéntem izlene-
bilecegi, bu yontemlerin de her iilkenin sistem igindeki
konumuna gore degigecegi kisa sirrede anlagildi. Ornegin
petrol areten iilkeler, petrol "gelirleri"nin yarattifi olaga-
niistii firsattan yararlandilarsa da akaryakit satan iilke-
lerin ¢ikarlan, akaryakit alanlarn gikarlanyla ¢akigma-
di. Aym big¢imde, yofun niifuslu iilkelerin gereksinimleri,
neredeyse bombosg ya da az niifuslu ilkelerin gereksinim-
lerinden farkh oldu; aynca, kigiik iilkeler biiyiik iilkeler-
den, denize kiyisi olmayan iilkeler denize kiyis1 olanlar-
dan, vb. farkh mallara gereksinim duymaktadirlar.

Dahasi da var: ¢ok biiyitkk uyugsmazhklar gosteren
yalmzca devletlerin ya da uluslann gkarlan degildir;
ulusal topluluklar igindeki toplumsal ébeklerin ¢ikarla-
rinda da uyugmazlhklara raslanmaktadir. Kentlilerin ge-
reksinimleri ve ¢ikarlan kirsal kesimdekilerle, memurla-
rnki tiiccarlannkiyle, erkeklerinki kadinlarnkiyle, vb.
aym degildir. Ne var ki birgok gelistirme stratejisinde bu
gercek birtiiniyle goz ardi edilmistir; Kuzey-Giiney iligki-
leri agisindan, Giiney’in benimsedigi uluslarin ve ulus
obeklerinin ¢ikarlarmin ¢ok ¢abuk zedelendigi savim
agikladig1 ¢lgiide, sozkonusu gerceklik, dolaysiz bir etki
yapmaktadir: ¢ankii bu ¢ikarlar ulusal dizeyde birbirine
¢ok ender uygun diismektedir.

Cikarlarn bu toplumsal boyutu, bir de zaman boyutu
ige kanginca daha da karmagik hale gelir: ¢iinkii kisa va-
deli gikarlar orta vadeli cikarlarla, orta vadeli gikarlar da
uzun vadeli ¢ikarlarla ender olarak uyugur. Kugkusuz bu
cikar kategorileri, belli oranlarda da olsa, bir toplumsal
obege (gengler ve yaghlar, giniimiizin kugag ve gelecek
kugaklar) yoneliktir ve bu nedenle kategorilerden herbiri-
ni savunan obekleri de belirlemek gerekmektedir; ne var
ki gergek ¢ok daha karmagiktir: ¢inkii her toplumsal
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6bek de, kendi ¢ikarlarnin cesitli siireleri arasinda se¢im
yapmak zorundadir (titkketim ya dayatinm, hemen ¢ahs-
maya baglama ya da okul siiresini uzatma, vb.); 6te yan-
dan, tutucu Kuzey iilkelerinin kisa vadeli ¢ikarlarm sa-
vunmaya devam etmesi ve Giiney iilkelerinin (bazen zo-
raki olarak) isteklerini daha ileriye ertelemek zorunda
kalmas1 nedeniyle gonigmelerin bir slgiide tikandiy goz-
lenmektedir.

Kisacas), Kuzey ile Giiney arasindaki aynhk, hem
Kuzey’de, hem Giiney’de, y&lniz birbiriyle ¢eligkili kaygi-
lar tagiyan taraflar arasinda ortaya gikan gérdasmeleri yii-
rutme gigliigi'na agiklamakla kalmaz, varolan taraflar-
dan herbirinin kendi amaglarini segmekte karsilastigy si-
kintiy: da agiklar. Su halde, Giiney iilkeleri halklannin
temel gereksinimlerini karsilamaya ayricabhk tamyacak
bir "yeni uluslararas: diizen”, diinya piyasalarinda ¢eki-
len sanayi rekabeti 6zleminin sonucu olan duzenle, ya da
askerf giicle ve siyasal hegemonyayla higbir ortak ézellik
tasimayacaktir. Kuzey-Guney ¢ekismesini kavrayabilmek
i¢in taraflann herbirindeki yetki etkenlerini, ayrnica da
amaglannin yapisim irdelemek gerekir. Biiyiik bir olasi-
hkla gii¢ kaygis), sonugta, resmf soylevlerde itiraf edilen-
den ¢ok daha 6nemlidir...

Butiine ya da Tek Tek Ulkelere Yinelik Yaklagim-
Ugiincii bir tartigma konusu daha kahyor geriye: ne var
ki -daha énce bundan soz ettigimizden ve, temelde, daha
¢ok tartisma ve gorusmelerin yontemine iligkin oldugun-
dan- burada onu sadece ammsatmakla yetinecegiz: Ku-
zey-Giiney iligkilerini biitiin olarak ele alan yaklagim ile
ortaya ¢ikan ozgil sorunlan birer birer ele alan yaklagim
arasinda se¢im yapmak geregi. Kuzey iilkelerinin kisa
vadeli g¢ikarlar konusundaki tutuculuklan nedeniyle ve
sorunlar arasinda ust iiste yigilmaya yol a¢an karsihkh
etkilegimlerden kurtulmak amaciyla bu ikinci yaklagima
ayrncalik tanima egiliminde olduklarnim belirtmigtik: sbz-
gelimi Amerikahlar ve daha genis anlamda Batillar,
enerji gereksinimlerini kargilama sorunlanyla temel
uriinleri ve teknoloji aktanmlan fiyatlannin birbirine ka-
nstinlmasindan hep kaginmiglardir. Cikar ayrihklarnin
yan1 sira birgok celigkiyle karsilagildigindan, kugkusuz,
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biitiine yonelik yaklasim, daha genig uzlagsmalara olanak
veren bir biitiinii ele alan bir gériigme gergevesini olus-
turmaktadir. Ve, son olarak da, biitiinii ele alan gériagme-
ler hi¢ ger¢eklesmemis, yerini biitiin ébiir yaklagimlara
oranla daha biitiine yoénelik olma iddialan tagiyan bir
yaklagima birakmigtir: piyasaya agirhk veren yaklagim.
Zira piyasa biitiin degerleri parasal terimlere doniigtiiriir
ve dolayisiyla da bir tek karar olgiitia tanir: kar (elde edi-
len avantajlarla, para olarak belirtilen maliyetler arasin-
daki fark).

Kisacas), Kuzey-Giiney iligkileri iizerine otuz yildir
yapilan tartigmalara yénelik temel sorular nelerdir? Ya-
nit, yuriirliikkteki diinya sisteminin yaydig1 geligme mode-
Ui uzerine ve sonugta Giiney ulkeleri i¢in ortaya atilan bu
diinya sistemiyle kurulmasi gereken beglar iizerine kus-
kuya yer birakmamaktadir. Ama, uluslarin ve bu uluslan
olusturan toplumsal 6beklerin ¢ikarlarinin, bu uluslan ya
da obekleri yonetenlerin iddialanyla her zaman uyugma-
digin1 da unutmamak gerekir. Kitabimizin ikinci béliimii
bu sorunlara yonelik diigiincelere aynlmstir.
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IKINCI BOLUM_ -
KUZEY-GUNEY ILISKiLERININ
IKTiSAD] VE JEOPOLITIK
CERCEVESI

Bu kitabin birinei bélumii, II. Diinya Savagi’ndan bu
yana Kuzey-Giiney iligkilerinin evrimini konu alan bir
betimlemeyi ve bir yorumu sundu. Daha sonraki boliim-
lerse, bu iligkilerin giiniimiizdeki durumuna, olasi evrim-
lerine ve arzu edilen evrimlerine ayrilmgtir. S6zkonusu
durum ve evrim kesinlikle uluslararas: iligkilerin biitii-
nini kucaklayan gercevenin durum ve evrimine bagimh
oldugundan, énce gerceve tizerinde durarak ige baslana-
caktir: cergevenin en betimleyici olanmi gibi goriinen etken
betimlenecek (“diinya iktisat sistemi” adi verilebilecek
sistemin yaptig etki de eklenecek), sonra en yeni ¢erceve-
nin goze batan 6geleri gozden gegirilecektir. Bu kisa ince-
leme Kuzey-Giiney iligkilerinin uygulamadaki 6énemini
kavrama olanag verecektir: Kuzey-Guney iligkileri, yal-
nizca bu iligkiler agisindan degil, iligkiye giren ortaklarn
geligsmelerini dogrudan kosullandirdigy i¢in de dikkatle
uzerinde durmaya degmektedir.

Iktisadf etkenin agir bastigim one siiren sav, gok ya-
raticy, hatta olaya kati bir iktisatg goziiyle bakan bir sav
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte savin amaci, ne
toplumsal sistemi olugturan toplumsal, siyasal ve kiiltii-
rel etkenleri, ne de diizenleme kiplerini, stratejik éncele-
meleri ya da uluslararas iligkiler sistemini olugturan dig
yaklagimlan kosullandiran diinya temsilciliklerini saf di-
s1 birakmakt:: hattd amag¢ bunun tam tersiydi. Ama bu
savdan yola ¢ikilarak, giintimiiz dilnyasini, savasgl, ege-
menlik kurmaya ¢ahsan isteklerle dolu bir uygarhk mo-
delinin (bat1 uygarhg) biryiik 6lgiide egemenligine girmig
olarak kabul eden bir inceleme iiretilmigtir. Oysa, iktisa-
di ygpilarin biitiin 6biir toplumsal yapilar iizerinde 6nem-
Ui etkiler yapmas: bu uygarhk modelinin 6zelligi sayilabi-
lir. Bu kitapta benimsenen indirgemeci degil agiklayici
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yaklagimmn da dogruladig iste budur
I. Uzun Siireli Bir Belirleyici: Diinya Iktisat Sistemi

Neden bugiin "Kuzey-Giiney" iligkileri uzerinde ke-
nusuluyor? Dénemimize 6zgii bir olayr agin basite indir-
geme drnegi degil mi bu? Zira, bu ayinm ve daha da kap-
samh olmakla birlikte benzeri bir aymm olan "Dogu-
Bat1” ayinminin disinda, diinyay iki cografi bélgeye ayi-
ran boylesi bir digiince, tarihin hicbir déneminde goriil-
memigtir (belki kendi topraklanyla, "barbarlar” olarak
niteledikleri geri kalan yabanclarn topraklarmm birbi-
rinden ayran bazi imparatorluklar diginda). En kaba
cografl anlamindan soyutlayarak herkesin sezgisel olarak
kavradigh agik bir ayinm yansitircasina giinumiiz diin-
yasimm Kuzey ve Giiney diye ikiye ayirabilmek igin,
Kuzey-Giiney farkhlhigina dogrudan algilanabilecek bir
anlam veren bir iligkiler butiinuniin varhgim kabul et-
mek ve ozelliklede saptamak gerekir.

Bir "Sistem'in Gergekligi- lligkilerin bu anlamh
biitiinliagy, ginimiizde bilinen haliyle ve sanayi devri-
minden sonra Bat1 Avrupa’da olugmus iktisadi érgiitlen-
me biciminden kaynaklamp yavag yavag biitiin dunyaya
yayildig haliyle "diinya iktisat sisteminin bir tiriinii ola-
rak kabul edilmesi énerilmektedir bu kitapta. Kuzey-
Giiney kavramlan aynhgi, gelisme ig¢in kullanilmigsa,
bunun nedeni, gelismenin (daha ileride de goriilecegi gi-
bi) Kuzey'den kaynaklanan bu sistemin iirunii olmasidir.

Hatta bu sistemin kendine has 6zelliklerini (giini-
muzde bilinen bigimleriyle Kuzey-Giiney iligkilerine "an-
lam kazandirmaktadirlar”) belirlemeden énce sistemin
ozgunlugunua vurgulamak gerekir. uzerinde duracagimiz
ozellikler, tarthte gerceklesmis bir bagka sistemde asla
bulunmayan, giniimiizde gegerli sistemde var olan ozel-
liklerdir. Dolayisiyla bu 6zellikler sistemin tarihsel ag-
dan olagan ve dénemimize has oldugunu kavratmaya ca-
hgir; buna karsihk, sistem igindeki hicbir sey sistemi vaz
gecilmez gosterme olanag verniez (¢iinkii bu sistemin da-
suniilebilecek tek akiler érgiitlenme bigimini sergiledigi,
herhangi bir bagka sistemin zorunlu olarak ondan kétii
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oldugu, sistemdeki érgiitlenme ilkelerinden herhangi bi-
rinden uzaklasan herhangi bir kurahn mantiksiz ve sa-
vunmasiz olacag séylenemez). Kugkusuz giniimiizdeki
diinya sisteminin kendi mantig (kisaca anlatacagiz) var-
sa da bu mantik a priori olarak tek olanakh mantik degil-
dir, hem bu sistemin etki giiciz, hem de yaratti$ baskila-
nrin goreceliigi kavranmak isteniyorsa, bagtan beri unu-
tulmamas gereken de igte budur.

Once, ¢ok soyut bir terim olan "sistem”e somut bir
igerik kazandirahm. Baglangigta da diisiinuldiigi gibi,
sistem terimiyle belirtilmek istenen bir iligkiler biituni-
diir: dunyadaki biitiin iilkeler, biitiin kitalar arasinda ku-

- rulan bir dizi miibadele iligkileri, ticaret iligkileri, serma-
ye akiglan, ig¢i gogleri ya da hareketleri, teknoloji akta-
nmlan ya da degigimleri, bilimsel ve kiilturel degigimler
ve ayrica ortakhklar, igbirligi, ortak organizasyonlar yap-
ma, kurallan benimseme. Yeni olan, bu iligkilerin varh
degil, daha ¢ok, bu iligkilerin yogunlagmasi, giderek daha
cesitli alanlara yayillmas) ve giderek genellegsmesidir (bu
anlamda, bu miibadele a1 diginda giderek daha az ikti-
sadf etkinlikte bulunulmasi). Sonug olarak, diinya siste-
mi, hem giderek daha siklagan bir miibadele a$, hem ku-
rallar a@ ve dolayisiyla da aym diinya ekonomisi oyu-
nunda rol alan oyuncular arasinda yetki iligkileridir.

Bu oyun nedir? Hangi diizeyde olursa olsun ekonomi,
baz1 gereksinimleri karsilamak igin ender yontemleri bir-
legtirme olanag veren bir miibadele duzenidir. Ama bu
giincel oyun hangi noktada ézeldir ve daha énce belirtilen
bu olaganiistii iligki yogunlagmasina neden ulagmakta-
dir?

Bu Giincel Diinya Sisteminin Temel Ozellikleri-
Bu kendine 6zgiiliik, szkonusu iktisadf diizenin tutkula-
nn ardinda kogmas ve yalnizca olaganiistii 6zellikler ser-
gilemesiyle agiklanir. Bunlan dért kelimeyle szetleyebili-
riz: Diinya iktisat sistemi Prometheus’cudur, iiretimden
yanadir, yayilmacidir ve son olarak da saticidir. $imdi bu
terimleri birerbirer ele alalim.

Diinya sistemi Prometheus’cudur, yani siirekli olarak
doganin maddi giglerine egemen olmaya ¢ahgarak bunla-
n insanlarn hizmetine vermeyi amaglar. Yunan efsanesi-
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ne gére Prometheus, atesi tannlardan ¢almig ve bundan
otiiri acimasizca cezalandinlmigtir: Prometheus, béylece,
teknolojik gelismenin simgesi oldu. Ne var ki bu, gevreye
egemen olmanin da étesinde bir anlam tagimaktadir (¢ev-
reye egemen olma, her toplumun, her uygarhgin kagiml-
maz bi¢imde giiclerinden bir bgliimiinii adamak zorunda
oldugu bir olgudur); asla doyuma ulagmayan bu egemen
olma tutkusu, gercekte, belirsiz bir maddi geligmeyi
amaglar. Ve, toplumsal geligme olasihgina duyulan
inangla birlegen simrsiz maddf gelisme dusiincesi, aydin-
lanma ¢aginda ve sanayi devriminden bu yana diinyay:
gercek anlamda degigtirecek yeni bir diigiinceydi.

Diinya sistemi iéretimden yanadir: iiretimden yana
oldugunu yalnizca insana yararh mal ve hizmetleri iirete-
rek degil (sonug¢ olarak biitun iktisadi diizenlemelerde
rastlanan bir tavirdir bu), belirsiz bir teknik gelismeyi,
uretilen niceliklerdeki biiyiik artig i¢in kullanarak da ka-
nitlar. Boylece sistem, giderek daha ¢ok mal ve hizmet
iretmek, giderek daha genis alanlara yayilmak ve gide-
rek daha cok tiiketiciye hizmet etmek amaciyla giderek
daha ¢ok kaynak kullanmaktadir. Kugkusuz hep tiiket-
mek i¢in iiretilmektedir; ne var ki, burada iiretim ve tii-
ketim buyiik bir niceliksel artig mantiginin egemenligine
sokulmustur.

Prometheus’cuysa ve yukanda aciklanan aplamda
iretime énem veriyorsa, diinya sistemi zorunlu olarak
yayilmacv’dir; siirekli daha gok kaynak gerektirir, siirekli
daha ¢ok iiretim etkenini seferber eder, sirekli daha ¢ok
sayida cografl bolgeye ve etkinlik alanina girer, kendisiy-
le caligacak ¢ok sayida potansiyel ortak bulur; hatta ken-
di mantig, uzun bir siire dural bir diizenlemeyle yetin-
memeye de iter onu (¢cinki duralhk geligmesini engelle-
yebilir). Géruldiigi gibi, bu sistem, yapis1 bakimindan ye-
ni fetihlere yatkindir ve bu fetihleri ister sémiirgecilikle,
sanayi ya da asker giiciiyle, ister tiiketiciye yonelik ya-
ynlarla gerceklestirir.

Yukarda sézii edilen ii¢ 6zellik biitin diinyaya iyice
yayllmig gibidir; ama iktisadf érgiitlenme tarzlarinin
farkh olabilecegi de bir gergektir; en azindan yakin geg-
mige kadar "sosyalist” ve "kapitalist” ad verilen iktisatla-
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rn birarada varolabilecegi diigiiniiliiyordu. Bu nedenle
diinya sistemine mal edilen dérdiincu ézellik, yani satic
olma ézelligi, cok daha tartigmal, ama, en azindan dunya
olgeginde, bitini bakimindan iyice sistemin igindedir.
Satic1 olma 6zelligi (dar anlamda, kapitalist duzene daya-
h ilkelerde ya da kesimlerde bulunur), uluslararas1 mu-
badele iligkilerinde genig yer tutan ve nitelikleri ne olur-
sa olsun ulusal iktisatlardaki payr da surekli artan bir
ozelliktir. Butun iktisadi etkinlik ve miibadeleler igin iki
temel kural getirir: 6zvert kargihginda mal edinme ve
kargihg) édenen talep kuram (ancak, karsihiginda devre-
debilecegim bir satinalma giicia varsa bir mah edinebili-
rim ya da bir hizmetten yararlanabilirim: kahtim yoluyla
aktanlan servet bir yana birakilirsa, ancak, bagta ig gi-
ciim olmak tiizere, elimdeki iiretim etkenlerini pazar em-
rine vererek satin alma giicii edinebilirim); verimli ve re-
kabet edebilecek arz kurah (eger mah ya da hizmeti iste-
yenden, uygun édemeler elde edebiliyorsam sézkonusu
mal ya da hizmeti satmaya hak elde edebiliyorsam sozko-
nusu mal ya da hizmeti satmaya hakkim vardir; ama, en
azindan biitun potansiyel rakipleriminki kadar elverigli
mubadele kogullan sunabiliyorsam bu mal ya da hizmet-
leri satma gansim olur).

Sonug olarak bu iki temel kural bir diglama mekaniz-
mas olugturur: piyasanin diizenledigi bir toplumda (yani
birbirleriyle ig yapanlar arasinda bir dayanigma degil bir
rekabet bulunan toplumda) mubadelelerin temel ozellik-
lerinden birine yol agar.

Benzegtirici Bir Geligme Modelinin Yayilmast-
Cok karmagik olmalanna karsgin bu ozellikler iizerinde
simdilik daha fazla durmaya~agiz. Su ana kadar soyleni-
lenler boylesi bir sistemin, insan ébekleri butiinii iizerine
ve bunlann iligkiler butiini iizerine yapabilecegi belirle-
yici etkiyi agiklamaya yetmektedir. Bu etkiyi siirekli yeni
obeklere, yeni etkinlik alanlarnina yaymasi raslant:1 degil-
dir: bunun nedeni yayilmaci olmasidir. Bu etkinin béyle-
sine derin olmasi da raslantisal degildir: giidiillen mantik,
buyik olasihikla, iktisadidir; ama iktisadin bu sistemdeki
yeri o kadar 6nemlidir ki toplumsal yapilan, siyasal yap:-
lan, ve hattd, bir degerler ve giidillenme sistemi olarak,
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bilingli ve bilingsiz psikolojiyi ve kiiltiirii de derinlemesi-
ne etkilemektedir.

Sonug olarak, bu sistem (biiyuk diinyaya, hi¢ degilse
simdilik, yayilmamis olmasma karsilik bir "diinya” siste-
midir), iligkiye girdigi biitun toplumlarn derinlemesine et-
kilemesiyle dikkati ¢eker. Bu etki, bir gelisme modelimin
yayillmasidir; ama bu model butiin 6bar modellerden iis-
tiindiir, hattd mimkiin ve "akile1” olan tek modeldir.

Simdi gelelim yapmakta oldugumuz 6zetin can aha
noktasina. Zira, Kuzey-Giiney iligkilerinin ana olgusunu
olusturan ve birgok 6zlemi kargiladig: i¢in doyurucu tam-
min yapmak oldukgea gii¢ olan "gelisme” sorunu -burada-
iyice pekistirilmis, biiyiik bir yamt bulur; ayrca bu, kur-
tulunmas) miimkun olmayan hatta alternatifi bile bulun-
mayan bir yamttir: Gelisme (diinya iktisat sistemiyle bii-
tiinlesmenin sagladig1 avantajlarin tumii). Dolayisiyla,
6nemli olan, sistemin yukarida siralanan ézelliklerinden
yola ¢ikarak bu gelismenin “igerigini" belirlemektir. Ama
burada yalnizca érnek olarak alinan birkag temel ézellik-
le yetinilecektir.

Gelisme, kuskusuz, yukanda belirtilen somut gelig-
menin niceliksel kavramim yansitacaktir. Bu ilerleme ya-
sama diizeyindeki ve tiiketimdeki bir déniisiimle kendini
gosterir; sozkonusu déniisiim, bireysel tiiketici piyasasina
sunulan mallarin (mallar ve hizmetler) niceliginde ve ge-
sidinde goriilen bir artis biciminde gergeklesir. Ama, 6te
yandan, kaynaklarnn yogun bi¢imde seferber edilmesi sa-
yesinde, bir is béliimii, bir 6zellesme ve dolayisiyla da ¢ok
bityiik élgiide artan miibadeleler sayesinde, bitip tuken-
meyen teknolojik gelismeler sayesinde ve sermayenin yo-
gun bicimde birikmesi (6zellikle altyapi, bilgi ve iiretim
donamimlan bi¢iminde; zaten sanayilesme denen sey de
kesinlikle budur) sayesinde iiretimde smirsiz bir artis
saglamak i¢in iiretim tarzinda da bir doniisiim gerekir.

Verimlilik kurah ve kar él¢utiine kazandinlan zorun-
lu parasal anlatim hesaba katildiginda, mali araglar sis-
temde temel rol oynar. Buna, bu iktisadi mekanizmalarin
her yerde birbirine benzeyen toplumsal yapilara (temel
ozellikleri, kentlesme ve iicretlilerin artan énemidir) ve
siyasal bir yapinin (ulus-devletin yapisidir bu) agirhk ka-
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zanmasina yol agtigim eklemek gerekir. Son olarak, bu
sistemin dogurdugu kiiltiirde, degerler ve giidiilenimler,
giderek bilgi a¢isindan ve maddi agidan ilerlemeye (tiike-
timde uretimde oldugundan daha hizh gergeklesir), szve
riyle mal edinme ve sahip olma diigiincesine, yarnigsma ve
rekabete, birikim ve bilyiimeye egemen olur; boylece kiul-
tiir ve toplum iktisadi ugraglann egemenligine girer.

Diinya sisteminin ve yayginlagtirdigi geligme modeli-
nin bu betimlemesi kugkusuz asin eliptiktir: bir¢ok soru-
yu giindeme getirir. Ama gene de incelememizin odak
noktasim olugturmaya yeter; gelismenin egemen kavram-
lan, hem diigiincede hem de uygulamada, diinya iktisat
sisteminin yaydi$h kavramlardir ve bu sistem de Kuzey
iilkelerinin yarattifn ve hala bu iilkelerde egemen olan
sistemdir.

Su halde sistem "gelisme iireticisi” olarak ortaya -
kar ve, eger bu tip gelismeden (buna "modernlesme” de
denmektedir) yararlamlmak isteniyorsa, bu sistemle bu-
tiinlegmek vazgegilmez kosuldur. Boylece Kuzey-Guney
iligkilerindeki son yarar iyice belirlenmis olur: izlenmesi
gereken model, Kuzey’in modelidir.

Temel sorun da budur. Belki de benimsenen model,
gergeklikten ¢ok ideolojinin temelidir; ama bunu kamtla-
mak gerekir. Kuzey iilkelerinin sistemli olarak yaydg
ideolojiyi Giiney iilkeleri olduk¢a yaygin bigimde benim-
sedi. Yalmzca diplomatlann ve devlet adamlannin degil,
herkesin giinlik yasaminda Kuzey-Giiney iligkilerinin
uygulamadaki énemi de igte bu olgudan kaynaklanmak-
tadir.

Farkli Bigimlerde Degerlendirilen Bir Model-
Simdi sira, Kuzey-Giiney iligkilerinin énemi nedeniyle or-
taya atilabilecek farkli yorumlan ortaya c¢ikaran ya da
bunlann kavranmasina olanak veren baz tehlikeli iga-
retleri tammlamakta.

Once sistemin i¢inde dogup gelistigi tarihsel cerceve-
yi animsayalim: yukanda siralanan ézellikler birer sap-
tamadir, benzersiz ya da zoruniu degillerdir, bagkalarn-
dan iistiin olmalan da gerekmez; kisacasi bu diinya siste-
mi birgok olasi bagka sistemden biridir. Kugkusuz bu du-
rum olgunun 6nemini azaltmaz: sistem vardir ve butiin
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diinyada olusturdugu kosullandirmalar ezici bir giice
ulagmigtir.

Tkinci uyan. Bir¢ok gereksinime (kendi yol a¢tih ve
yanitim da gene kendinin getirdigi gereksinimler dahil)
giicli bicimde yanit vermesinden de anlagilacag gihi sis-
tem kesinlikle gelisme saglamaktadir. Ama bedeli de var-
dir, ciinkii bu yanitlar ve bu geligmeler 6zveriler gerektir-
mektedir (istelik bu 6zverilerin yiikii otomatik olarak
olaydan yarar saglayanlara da yonelmemektedir). Dolay:-
siyla sistem, aym zamanda, az gelismisgligi ve kétii gelis-
misligi de dogurmaktadir: ¢iinki gelismenin bedelini 6de-
yenler yalmzca bundan yarar saglayanlar degildir; iiste-
lik bu bedellerin ¢ogu hesaba bile katilmayan baz1 6bekle-
re zorla kabul ettirilmektedir; son olarak da, saglanan
yararlar bir rekabet cercevesi iginde asla goéreceli siireler
icinde bir deger kazanamamaktadir. Ornegin tiiketimi
tirmandirma yansinda benim amacim komgumdan fazla-
sini elde etmekten ¢ok, daha fazlasin elde etmektir. Da-
hasi, kabul ettirilen tiketim modeli benzestiricidir: en
varhkhlann tuketimine bigim ve benimseme yéniinden
benzeyen bir tiiketim 6zentisi yaratmaktadir (iistelik var-
hkhlarn elde ettigi yararlan da elde edemeden) ve bu
duruni hem zorunlu hem olanaksiz olan modelin genelleg-
mesine yol agmaktadir; aynm1 zamanda, kiiltur 6zgilliikle-
rini gézénine almadan bir gereksinimler hiyerarsisini
zorla kabul ettirmektedir. Dolayisiyla, doyumsuzluk, dig-
talama ve yoksun birakma, yukanda anlatilan mekaniz-
malann kagimlmaz sonuglandir.

Uretim agisindan, verimliligin ve yararlarla 6denen
bedellerin muhasebesi pesinde kosma, bagka baz1 olum-
suz sonug¢ kategorilerini ortaya gikanr- ézellikle, kar pe-
sinde kosan uretkenligin bastisiyla yenilenemeyen kay-
naklann yagmalanmasi.

Gene aym cercevede, birbiriyle is yapan taraflann
miibadeleden esit pay alamamalan, varhkh olamin giig-
suz olam sémiirmesine olanak vermektedir: eger esitsiz-
lik baz: yollarla ortadan kaldinlmazsa, kan doruk nokta-
sina ¢ikarma amaci izlenen tutumun en son kurah oldu-
gundan, bu sémiirii, sistemin igleyig kurah haline bile ge-
lebilir. Daha genel olarak ele alindiginda, éne siiriilen ku-

54



rallann katihg (ya da buna belki erktekelciligi ya da to-
talitarizm demek gerekir?), biitiin sistemin amacim olus-
turdugu varsayilan araglarin (kér, rekabet, biiyame, yuk-
sek teknoloji, digsatim basansi, biit¢e dengesi, ya da hat-
ta devletin giici) -insanlann ve ézlemlerinin zararna ola-
rak- kurallagtinlmasina yol agar.

Su halde ortaya atilan irdelemeyi 6zetleyebiliriz. Bu
sistem, Kuzey iilkelerindeki sanayi devriminden dogmus-
tur: kendine has ézellikler sergilediginden, sistemi gore-
celilestirmek, en iyi sistem olarak ya da, daha kétiisii,
diinya iktisadinin diizenlenmesini saglayabilecek tek sis-
tem olarak kabul etmek yerine, tarihe mal etmek zorun-
da kalinmistir. Ne var ki, géz éniine ahinabilecek baska
¢oziimlere oranla bu sistemin gucii, éncelikle varolmasin-
dan, tartigilmaz basanlar yaratma yeteneginden ve, son
olarak da, i¢ mantiginin onu yayilmacihga ve dolayisiyla
da siirekli yeni alanlara yayilmaya itmesinden kaynak-
lanmaktadir. Boylece, Kuzey iilkelerinin iktisadi sistemi,
Guney ulkeleriyle iligkilerinde, biitiin diinyaya yayilma
yetenegi ve sisteme baglanan biitiin iilkelerde -
uygulamada- “gelisme” saglama yetenegi sergiler.

Dolayisiyla Kuzey-Guney iligkilerinin irdelemesi,
hem bu sistemin i¢ igleyis ve yayilma mantiginin anlasil-
masin saglar, hem de elestirisini (¢iinki elestirinin orta-
ya koydugu bir gercek var: sistemin gelisme sagladigh
yadsinamaz ama geri kalmishga yol actiy da kesindir)
hi¢ kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya koyar. Su
halde, Giiney ulkelerinin sistemle biitianlesmesi iyice dii-
siiniiliip tagimlmadan yapilmamal, elde edilecek yarar-
lar ve buna bagh olarak édenecek bedel ayrintih bigimde
irdelenmelidir.

IL Bunalim, Ana Etmenler,Dogu ve Bat1

Goriildiigin gibi, diinya iktisat sisterm Kuzey-Giiney
iligkilerini ve bu iligkilerden saglanan yararlar kapsayan
bir gercevedir. Ne var ki, baz1 ézelliklerinin siirekli sayil-
masina karsin bu cerceve degismez bir cerceve degildir.
Bu nedenle, yukandaki tabloyu yeni evrimler hesaba ka-
tilarak tamamlamak gerekir: diinya iktisadindaki "buna-
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lima" bagh evrimler, diinya iktisadina egemen olan ana
etmenlerin bi¢imsel evrimleri ve Dogu-Bat: ¢atigmasimin
azalmas1 ya da hemen hemen ortadan kalkmas: sonucu
jeopolitik baglamda gerc¢eklegen evrimler.

Diinya Iktisadindaki Bunalim- Bunalim terimi,
ypranmig ve koétiiye kullanilmig bir terimdir. Burada bu
terimi kullanmamizin nedeni hem kolayhktan yararlan-
mak, hem de II. Diinya Savagrni izleyen iki dénem (sana-
yilesmis iktisatlann ve hatté butiiniiyle diinya iktisadi-
nin hizh biiyiimesiyle nitelenen ve 50’li yillarla 60'h yilla-
n kapsayan dénem; 70’li yillarda dolarin konvertibl hal-
den gikmasi ve ilk petrol sokuyla baglayip, biiyiimede ya-
vaglamayla, Kuzey ve Giiney’deki iilke 6bekleri arasinda
buyikk bir dengesizligin ortaya ¢ikmasiyla ve Uctincii
Diinya iilkelerinin ¢ogunda patlak veren bor¢glanma "bu-
nalim"yla nitelenen dénem) arasindaki karsithklan vur-
gulamak igindir.

Burada, bunahmin farkh olgulan anlaulmayacaktir.
Yalnizca Giiney iilkelerinde ortaya gikan baghca sonugla-
rin bazilan vurgulanmakla yetinilecektir; bunu yaparken
de bu iilkelerin sistem igindeki yerinin 6zellikleri ammsa-
tilacaktir (sistem Kuzey kokenlidir, ama degigik élgilerde
sistemle biitunlesmig Giiney iilkeleri iizerinde siirekli bir
cekim etkisi yaratmaktadir). Geligmenin tek yolu sayilan
sistemin kendisi bunalima diigerse, Guney iilkelerinin
sistem igindeki konumlan ve gelecekleri ne olacaktir?
Simdi sirasiyla genel biiyyume, borglanma ve yagam dize-
yi sorunlarin ele alalim.

Biiyiime: Yukanda s6zii edilen iki dénemde Kuzey’-
de ve Giiney’de yillik gelir ve miibadele alanlarnindaki bii-
yume diizeninde ortaya ¢ikan degigiklikler II ve III nu-
maral tablolarda 6zetlenmigtir. Diinya iktisat sistemi
butiniiniin itici gii¢ merkezlerinin (yani sanayilesmis iil-
kelerin) dinamizmi yavaglayacak olursa diinya sistemin-
de ortaya gikacak sorunlar da bu tablolarda gozlenebilir.
Sistemin "siiriiklenen” boliimlerindeki tepkiler kugkusuz
belgeden bélgeye degigir ve bu bélgelerin dinamizmi ara-
sinda daha onceden de hissedilen ugurum daha da derin-
legir.

Dahasi, ve olduk¢a yaygin olarak, yavaglamaya ve
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TABLO2
OLKE OBEGI BASINA VE KISI BASINA
ORTALAMA YILLIK GAYRI SAFI MILLT HASILA
1965-1989

1965- 1973- 1980- 1967 1988 1989
1973 1980 1986

Dustik yadaara dizeyde
gelirli ekonomiler 4,0 26 1,5 27 34 1,2
Dugtkgelirli ekonomiler 3,6 24 4,0 39 6,8 18
Ara diizeyde gelirli
ekonomiler 4,6 24 0,1 1,8 1,1 08
Sahraalti Afnkast 3,0 0,1 -28 -44 0,8 0,5
Dogu Asya 54 44 66 80 87 34
Gney Asya 1,0 2,0 32 0,9 6,1 23
Aviupa, Ortadogu,
Kuzey Afnka 56 21 08 -06 0,1 0,6
Latin Amerika ve
Karaibler 41 24 -1,6 15 08 0,8
Cok borgluaradiizeyde

gelirli ekonomiler 42 26 -1,5 12 04 07

Yuksek gefirli ekonomiler 3,5 22 1.7 25 35 3.1
OECD dyesi tilkeler 35 22 1,9 28 37 3.1

Dinya Bankast listesindeki
butin itkeler 2,7 15 09 1.8 2,7 1,7
Petrol satan dilkeler 4,6 28 -1,6 25 0,5 -

Kaynalk Disvya Bankesi, 1990 Gelisme Raporu.

bundan dogan dengesizliklere kars: gosterilen savunma
tepkileri, énceleri, alinan borglar sayesinde baganh oldu;
sonra, bu yeniden borglanmaya bagvurma sonucu ortaya
¢ikan yeni dengesizlikler yiiziinden bozguna dénustii: o
kadar ki, Latin Amerika ve 6zellikle de Kara Afrika igin
80’li yillar, bityume agisindan “yitirilmig yillar" olarak
nitelenmektedir. Bununla birlikte 60’h yillarla 70% 80’li
yillar arasinda, genelde bayiime hizinda ortaya ¢ikan bu
yavaglamanin kapsami uzerinde daha ¢ok durmak gere-
kir. Eger iretimcilik (yani yalnizca biiyiimeyi amaglayan
uygulama ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kaynak sa-
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TABLO3
ORON KATEGORILERINE GORE DISSATIMLARIN
ORTALAMA YILIK ARTIS!
1965-1988

1965 1973- 1980
1973- 1980 1986 1986 1987 1988

Diisik ya da ara dizeyde

gelirli ekonomiler 53 38 48 59 74 73
Mamil tirfinler 116 12,8 95 84 17,6 10,2
Besin trlinleri 24 42 31 -0.7 72 0,1
Besin digi tirlinler 21 04 22 53 1,4 98
Madenlerve mineraller 4,8 6,5 12 64 134 -4,1
Yakitiar 56 -04 20 71 .70 6,6

OECDYe Uye Ulkeler 94 54 3,6 34 6,0 53
Mamul drlinler 10,6 52 37 14 45 74
Birincil Girlinler 6,7 59 3,1 95 10,0 04

Diinya Bankasi listesindeki

butdn dlkeler 87 46 29 49 6,0 6,3
Mamil tirlinter 10,7 6,1 4,5 2,2 70 84
Besin uirlinleri 4,6 6,8 29 11,4 11,7 -1
Besin digiiirlinler 31 09 25 14 172 1t
Madenler ve mineraller 6,8 86 1,5 59 21 8,0
Yakitiar 87 05 -19 12,1 -43 -

Kaynak: Dimya Bankasi, 1990 Geligme Raporu

vurganh) elestirilirse, dilnyadaki buyiime hizi duzenin-
de gerceklesen bu zorunlu diigugten mutlu olmak gerek-
mez mi?

Yamt kugkusuz, er azindan iki nedenden étiirii
olumsuzdur. Once, giderek daha yapay gereksinimler ya-
ratillarak sadece biiyiime igin biilyiime amaglandiginda,
"yoksul ulkelerdeki (yani éncelikli sayilan gereksinimle-
rin kargilanamadif biitiin iilkelerde) yasam duzeyinde
gercek iyilegtirmeleri zorunlu kilan bir koguldur: Zira bii-
yime, dogrudan dogruya bu gereksinimlere yanit veren
iiretimler olmasa bile, yaratti: gelirlerle ve dolayisiyla
da dagittiy yerel ya da uluslararas: satinalma giiciiyle
dolayh bir neden olugturmaktadir.
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Ne var ki, gelisme herhangi bir biiyiimenin sonucu
degildir ve éncelikli mallan (s6zgelimi besin maddeleri ve
barinmayla ilgili olanlar) ireten kesimlerde ya da ticaret
yoluyla éncelikli mallan elde etme olanag veren mallan
ya da, hatta, ulusal ya da uluslararasi alanda ekonomi-
nin biitiinii izerinde 6nemli etki yapan kesimlerde buyii-
meyi siirdiirebilmek igin icerige (bagka bir deyisle bu bii-
yiimenin yapisina) egemen olmak gerekir.

Oysa (ve bu olumsuz yamtin ikinci nedeni olarak) bu-
nahmda eksik olan da bu egemen olma olgusudur: isten-
memesine ve biitiini kucaklayan oranin diismesinden so-
rumlu kesimlerin se¢ilmemis olmasina (érnegin, Kuzey
iilkelerinde san4yi iiretiminin diismesi, temel uriinlere ya
da disandan saglanan tasaronluk hizmetlerine yénelik
talepte diisuse neden olur; bu da bir¢ok Giiney ulkesinde
gelirin azalmasina yol acar) kargin buyime yavaglar. An-
lamsiz bir biiyiime ortaya ¢ikar, bir yavaglama ya da bir
kugiilmeyle karsilagilir: bu da kesinlikle i¢ agic1 bir olay
degildir.

Borglanma: Kontrolsuz borglanma, borglu iilkelere
getirdigi giderek daha gig taginir yiikleriyle -her ne ka-
dar "bor¢ bunahm” 8071 yillarin baglarinda, yani yakla-
sik olarak bilyiimenin yavaglamaya baglamasindan on y1l
kadar sonra patlak vermisse de- diinya iktisat bunalimi-
nin bagka bir énemli boyutudur. Hemen hemen biitiin
Guney iilkeleri, diinya iktisadindaki yavaglamadan (bir-
¢ok nedenden biridir) dogan 6deme dengesi bozukluklar-
na gogiis gerebilmek igin bor¢ almak zorunda kaldilar;
¢unkii, petrol satan ulkelerin gergeklestirdigi petrol fiyat-
larindaki ani artig nedeniyle oraya gikan ¢ok buyiik "pet-
rodolar’ fazlasimi yeniden yénlendirmekle gérevlendirilen
bat1 bankacihik érgiitunde sermaye arz1 énemli oldugun-
dan, bor¢lanma ¢ok daha kolayda.

Baz borglu ulkeler (6zellikle Giineydogu Asya iilke-
leri), bor¢ aldiklan sermayeden yararlanarak, hemen dis-
satima yonelik bir iiretim kapasitesi olusturdular ve
borglan karsihg 6dedikleri paranin bir béliimiinii geri al-
ma olana@ yarattilar. Bagka iilkelerse (6zellikle Sahraal-
t1 ulkeleri), ya titketim biitiin yatinmlan engellediginden
(bu tiiketim iilkedeki ¢ogunlugun kisitlanamayan tiiketi-
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m1 gibi hakh bir nedene, ya da azinhgn gereksiz tiketi-
mi gibi haksiz bir nedene dayanabilir) ya da diinya piya-
sasindaki geleneksel kaynaklan énlenemez bigimde azal-
dig1 igin (teknolojideki degisiklikler, ticaret kogullarinda-
ki hareketler, yeni ticarf rakiplerin ortaya ¢ikis: nedeniy-
le) bu tiirden bir kapasiteyi yaratmay: bagaramadilar ya
da bagarinayi istemediler.

Ayn genel nedenler sonucu ortaya ¢ikmasina karsin,
bu bunalim karsisinda iilkelerin konumunda gériilen ge-
sitlilik igte bundan kaynaklanmaktadir: diinya élgeginde
yavas bir bilyimenin siirmesi, dig talebin azalmasi ve bir-
¢ok Giiney iilkesi i¢in ticaret kogullannin bozulmas, faiz
oranlanmin artmas: (6zellikle de 6z olanaklarinin uizerin-
de bir harcamayla yagsayan ABD’nin dunya sermaye piya-
sasinda en ¢ok bor¢ alan iilke haline gelmesi nedeniyle)
ve son olarak da, verdikleri borcu geri alamama ve zincir-
leme bagansizhklara ugrama tehlikesini yagayan batih
bankacilann aniden kapildiklan kayg.

Uluslararasi alanda bu bor¢ bunalimina kars1 koy-
mak i¢in ard arda ortaya atilan gesitli énlemlerin ayrint:-
sina girmeyecegiz; kaldiki bu 6nlemler ¢ogunlukla banka-
cillan zora sokan sorunlan (6rnegin, varolan borglann
tahsiline iligkin sorunlar ve -¢ok daha ciddi olan- ézellikle
"Giiney iilkeleri gelirlerinin Kuzey iilkelerine aktanlma-
ya" baglamasiyla tehlikeye diigen gelismenin uluslararas
finansmanimin gelecegine iligkin sorunlar) birbirine ka-
nstinr.

Yapisal Ayarlama ve Celigkileri- Buna karsihk,
bu anlam belirsizlikleri nedeniyle, ¢ogunlukla uluslarara-
s1 para érgitlerinin, 6zellikle de Uluslararas) Para Fonu
ve Diinya Bankas'nin denetimi altinda girigilen ¢ok bu-
yiik "yapisal ayarlama” ¢abasi iizerinde durmak gerekir.

Animsanacap gibi, alacakhlann yaptig baskiya ya-
nmit olarak, éncelikle, énerilen regetelerle devletlerin har-
camalan arasinda yeni bir denge kurmay1 amaglayan bir
onlemler butiinii ortaya atildi: bu agidan, en temel iktisa-
di yénetim kurallannin sonucu olan bu énlemler ilkesinin
nasil elegtirilecegi bilinmemektedir. Ama, her geyden én-
ce, bu yeniden dengelemeyi gerceklestiren 6zel kosgullan
elegtirmek gerekir: ister ulusal, ister uluslararasi neden-
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lere dayansinlar bu kosgullar ¢ogunlukla en az direng egri-
sini izlerler ve kisacasi, varhkhlarn, giigliilerin ve silah-
lan elinde tutanlarin ayrnicahklarinin siirmesini saglaya-
rak, ayarlamanin getirdigi parasal yuki kendisini en az
savunabilecek toplumsal 6beklerde (temel iranleri tike-
tenler, kiigiikk memurlar, kiiguk ticretliler, kadinlardan ve
¢ocuklardan olugan niifus, vb.) yogunlagtirirlar. Bu ayar-
lama iglemlerinin iktisadf, toplumsal ve siyasal maliyeti
¢ok agr olmustur ve boyle olmaya devam etmektedir, asil
kayg verici olguysa ayarlamalarn siiriip gitmesi ve ilgili
ulkelerin buyiik ¢ogunlugu i¢in tinelin ucunun héla go-
ritnmemis olmasidir.

Elde edilen baz1 sonuglar daha da genis kapsamhdr.
Zira, yeniden dengeleme i¢in zorunlu bu tutkunun étesin-
de, ayarlama "yapisal” hale gelmigtir; bu yapisallagma, il-
gili iktisatlann yapilarinda, olanaklar elverdigince “piya-
sa gii¢leri"ne boyun egmeye yonelik bir doniigiim saglama
iddiasindadir: bu iglemlerle yayginlasan bir diinya siste-
minin satic1 ¢ehresidir.

Kuzey-Giiney iligkileri agisindan bakildiginda, yap:-
sal ayarlama, varolan en anlamh beklenmedik olgular-
dan biridir. Yeniden dengeleme olgusunca (vazgegilmez
bir olgudur bu) zorunlulugu kamtlanan yapisal ayarla-
manin, ayn1 zamanda, egemen sistem i¢inde yer almas:
da kaginilmaz sayilmaktadir. Daha anlamh bir bagka ol-
gu daha vardir: uzun donemde, dengesizligin kendisi de,
diinya sisteminin gekiciligi (6rnegin, hem bireyler, hem
de devletler i¢in, tiikketim modelinin yaratti 6zlemler)
sayesinde beliren ézlemlerle, bu sistemin sundugu ola-
naklarn siirekli yetersiz kalmasi arasinda ortaya ¢ikan
gerilimle agiklanabilir; bu anlamda, nedenlere dokunma-
dan belirtilerle, yani bu aym diinya sisteminin (biitiin
diinya iilkeleri bu sisteme sokulmak istenmektedir) yay-
digh gelisme modeliyle u@rastigindan, yapisal ayarlama
higbir geyi halletmez. Dahasi, uygulamaya konan bigi-
miyle ayarlama, her tiur gelisme segenegini yasaklamak-
tadir; ciinkii zorla kabul ettirdigi bir tek strateji (piyasa
kurallarina uygun bir stratejidir bu) vardir: yatinmlan
gerileme yaratacak kadar frenlemek ve mutlak énceligi
borglarin tahsiline vermek. Yeniden dengelemenin tarti-
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silmaz gerekliligi kamtlanmis olmakla birlikte, dunya
sistemi kurallarinin giiglendirilmesi gercevesinde, yapisal
ayarlamay1 Kuzey’in Giiney’e kars1 kullandigh bir silah
gibi kabul etmemek ¢ok giigtiir.

Yagam Diizeyinin Gerilemesi- 80’]i yillar boyunca,
birgok Guney iilkesinde iktisadf ve toplumsal yagama ko-
sullannin ciddilestigini uluslararasi érgitlerin ¢ogu bu-
giin kabul etmektedir. Bu, hem sézkonusu ekonomilerin
i¢c yapilarindaki bozulmalarin, dinya ekonomisindeki ya-
vaglamanin ve ortaya ¢ikan elverigsiz kogullarin, hem de
yapisal ayarlamanin yarattigy sonuglann irinidar. Bu
nedenlerin herbiri otekileri de etkiler ve durumu kiil ha-
linde ciddilestirir: o kadar ki. esitsizligin yarattig top-
lumsal gerilimler bile artar.

Kisacasi, yagam duzeyindeki bu bozulmalann ulusla-
rarasi nedenleri, Kuzey-Giiney iligkilerini de kapsayan
diinya sisteminin vaatleriyle gergeklestirmeleri arasinda-
ki orantisizhga (bunahm yiiziinden daha da artt1) bagla-
nabilir: gelismeyi ureten etkenler etkisizlesirken, az ge-
lismigligi ureten etkenler giiglenir.

Geligme Siirecindeki Yeni Etmenler: Toplum, Gi-
rigimler, Uluslararast Kuruluglar- Kuramsal olarak, ge-
lismenin, igerdigi biitin bireysel ya da toplu etmenlerin
kategorileriyle birlikte, toplulugun biitiiniinii (ister ulu-
sal ister bagka nitelikte olsun) ilgilendirdigi kabul edilir.
Bununla birlikte, ilke olarak, ulusal stratejiler -
varolduklan él¢iide- gelismenin sorumlulugunu ve temel
roliinu devlete (giinkii 6zel sektor yabanaidir ya da gok
ulusludur ve bagka etmenlerin varhg da henuz kesinlik
kazanmamisgtir) birakabildiklerini sanirlar

Uygulanan stratejilerin basansizhga ugramas: ve
uluslararas) ¢evrede gergeklesen kargasalar, bu kolaycili-
£1 azaltmistir ve bunun da nedeni yalnizca piyasa giigleri-
nin serbest kalmasim savunan yeni liberal tavir degildir.
Geligme siireglerinin, bagan ve bagansizhklannin ulusal
ya da uluslararasi bir¢ok etmene bagh oldugu ve gercekte
bu siiregleri ayakta tutanlann toplumlar (yalmzca yéneti-
cileri degil) oldugu agikea ortaya ¢ikmigtir. Bu goriis agi-
sindan, ii¢ onemli-dénugiim tizerinde durahm.

Devlet toplumsal etmenler karsisinda birinci derece-
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de rol oynama ozelligini yitirdiginden, bu yeni anlayigtan
-biitiina bakimindan- en ¢ok allak bullak olan devlet ile
toplum arasindaki baglardir. Bu allak bullak olugu agik-
layan nedenler arasinda kugkusuz, ¢ogunlukla etkisiz ve
ayricahikh bir azinhgin yararina olarak dogru yoldan sa-
pan belirgin devlet stratejilerinin bagansizlik belgeleri
vardir; ayrica, hem Dogu’da, hem Bati’da, hem Kuzey’de,
hem de Guneyde demokrdsi isteklerinin patlamasi var.
Ote yandan, resmi stratejilerin diginda kalmig ébeklerin,
yani ger¢ekte Ugiinci Diinya iilkelerinin ¢ogunun (yalniz-
ca en yoksul iilkelerin degil) ayakta kalmasin saglayan
gercek nedenlerin de yavas yavag bilincine vanldi. Zira,
eger bu obekler ayakta kalmaya devam ediyorsa bu, ne
yalnzca devletin sayesinde, ne de uluslararas etkenlerin
sayesindedir: onlar kendileri sayesinde ve bi¢cimsel olarak
diizenlenmis iktisadi ¢evrimlerin diginda kendi ¢6ziimle-
rini bulmak i¢in sergiledikleri inamlmaz dinamizm saye-
sinde ayakta kalmiglardir. Bu, uinli “gayri resmf sektor”
ya da "yeralt1" ekonomisi olayidir (kaldiki olayin bilincine
varilmas: olaydan ¢ok daha sonra gergeklegmigtir).
Kuzey-Giiney iligkileri a¢isindan, bu olgunun hem géra-
numii, hem de saglanacak yararlan biiyiik élgiide degis-
tirdigini kabul etmek gerekir.

Ikinci bir doniigiim buitiinii de girigimlerin 6zel sek-
toriinde ortaya gikar. Yeni liberal ideolojinin cogkulari-
nin otesinde, uretken dinamizmin kaynagimn biiyiik 6l-
ciide bu sektorde yogunlagtigim bilmek gerekir. Igte ulu-
sal girigimlere (6zellikle de kendilerini kabul ettirebilmek
icin daha elverigli ¢cevre kosullarina gereksinim duyan
kiiciikk ve orta biiyiiklitkteki girigimlere) de bu nedenle
destek verilmesi tavsiye edilir. Ayrica, ¢gokulusluluga kar-
1 edilen parlak laflara son verilmesinin de nedeni budur:
¢okuluslu sirketlerin oynadigl olumlu rol inkér edilme-
mektedir, ne var ki ulusal ortagin gikarlarin1 savunan
hakem, biitiin firmalarin (en buyiik firmalar dahil) sayg
gostermek zorunda birakildiklan ulagilmaz bir "davrams
yasasi" iginde olgiitlerini arayip durmaktadir.

Son olarak, son bir etmen kategorisi de, gelisme siire-
cinde fiilf olarak ¢ok daha énemli bir rol oynad:: bunlar,
diinya iktisadim diizenleyen orgiitler ve 6zellikle de doru-
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gunda IMF ve Diinya Bankas’nin yer aldig1 uluslararas:
para orgiitleri agidir. Yiiklendigi roliin giiciinii 6gretiler-
den ve 6zellikle de yayimladig iktisat siyaseti ilkelerin-
den ahr ve sundugu finansman olanaklarim diizenleye-
rek (¢cogunlukla yapisal ayarlama cergevesi iginde) bu il-
kelere uyulmasini saglar.

Etmenlerin iglevlerindeki bu déniigiimlere ilighin ola-
rak en son sdylenebilecek soz, gelismede Kuzey-Giiney
ilighilerini biiyiik dlgiide bozdugudur.

Dogu-Bats Rekabetinin Ortadan Kalkmasi- 807i
yillarda jeopolitik baglamdaki evrimler o kadar ¢ok, o ka-
dar zengin oldu ki, bunlan birkag satirda ve, dahas), en
agin yiizeysellige diigsmeden olas1 sonuglarim1 ézetlemek
giictiir: demokrasi ve yeni ulusguluk isteklerinin artmasi,
ABD'nin iktisadi agidan gii¢siizlesmesi, Cin’de gerilim,
Avrupa’da énce yenlenen sonra Almanya’nin yeniden bir-
lestirilmesiyle dengesi tehlikeye duigen dinamizm, Dogu
Avrupa’daki calkantilar ve Sovyet Imparatorlugu’nun
_parcalanmasi (bkz. [37)) Ugiincit Ditnya ulkelerine ozgii
evrimlerin (daha ilerde sozedilecegi gibi, Ugiincia Diinya’-
nin giderek artan bir benzegsmezlige siirikklenmesine yol
agmaktadir; ama, Kuzey iilkelerinde gergeklesen evrim-
ler karsisinda, Ugiincii Diinya, Kuzey ile Giiney arasinda
belki de yeni bir bélgeleraras: iligkileri giindeme getire-
cektir.) 6tesinde, yalmzca, buyiik bir olasihikla son yilla-
rn en énemli jeopolitik olayinin yol a¢tig1 baz1 sorunlara
(Dogu ile Bat1 arasindaki rekabetin ortadan kalkmas gi-
bi) deginmekle yetinilecektir.

Bu olayin karmagik oldugunu ve burada asla ele ah-
namayacagin belirtelim. Ortadan kalkan kugkusuz Dogu
ile Bat1 arasindaki biitiin gerilimler degil, ihi siiper dev-
let arasindahi rekabet ve gehigsmedir; bu rekabet kargilik-
ki iligkilerde ve, aym zamanda, genel olarak uluslararasi
iligshilerde ve, aym zamanda, genel olarak uluslararas:
ilighilerin diizenlenmesinde, 6zel olaraksa Kuzey-Guney
ilighilerinde baz1 sonuglar dofurdu: bu hitapta yalmzca
Kuzey-Giiney ilighileri konusunda yaratti$ sonuglar uize-
rinde durulacaktir.

Onceki béliimde, soguk savagin oynadig rolden ve IL
Diinya Savasr’ndan ve somiirgeciligin ¢okiigiinden hemen

64



sonra ortaya ¢ikan bloklar emperyalizminden, yansizhik
ve baglantisizhik tepkilerinden ve Ugincii Dunya’da ya-
rattifi emperyalizm aleyhtarhgindan sbz ettik. Bu bas-
fangic déneminden sonra, benimsenen yaygin sav, Kuzey-
Giiney ilighilerini siirduren taraflar arasinda Dogu-Bat
rekabetinin sik sik kullamlmasina dayaniyordu: bu sawi,
Guney iilkeleri herhangi bir konuda (iktisadi parasal,
hatta askerf) igbirligi yapilmasim saglamak, Kuzey iilke-
leriyse siyasal destek ya da baghhk elde etmek i¢in kul-
landilar; yalnizca devletler arasinda gergeklesen para
akisimin incelenmesi bu tip etkilerin ortaya konmas i¢in
yeterlidir (sozgelimi Misir'a, Israile yapilan Amerikan
yardimy; serbest bolgelere yapilan Fransiz yardim). Ne
var ki bunlar yalmzca kargihkh yardimlagmalar degildir;
aym zamanda, hem biiyiik devletler: (kars: tarafin simn
agtih kanisina kapihr kapilmaz hemen onu frenlerler),
hem de Giiney’in "miugterileri” (¢iinkii buyiik devletler ko-
ruyuculuk gorevlerini yaparlarken, Giiney’de yeni filizle-
nen orta giicteki devletlerin ortaya gakigim ve etkisini de-
netim altinda tutar ve boylece -diinya diizeninin surebil-
mesi i¢in- s6z konusu iulkelerin bélgesel "emperyalizm”
tutkulanna gem vururlar) agisindan, niifuz dengesinin
diuzenlenmesi de gerekir.

Bu iki eylem tarz, gergekte, kisitlanma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Yardim kisitlanmaktadir, giinkii Dogu
bloku ¢okmiistir ve bu blokun uyeleri Giiney iilkelerine
bir alternatif yardim olanag saglayacak yerde, kendileri
Batr’dan yardim istemektedirler. Ne var ki bu durum Ku-
zey-Giiney yardimlagmasinin siirmesini savunan goriigle-
ri ortadan kaldirmamakla birlikte, yardim akiglarim da-
ha ¢ok bolgesel dayamsmalar (Kuzey Amerika/Latin
Amerika, Avrupa/Akdeniz iilkeleri/Kuzey Afrika, Japon-
ya/Asya) iizerine temellendirecektir. Diizene koyma olgu-
suna gelince, ABD’nin diinyanin jandarmasi olma tutku-
lanna -SSCB’nin bir rakip olmaktan gikip ABD’nin bagla-
sif1 haline gelmesinden bu yana- gem vurabilecek bir
kars: agirhk (ABD i¢ kaynaklarnnmn yetersizligi diginda)
bulunmadiy gézlenmektedir; ayrnca bolgesel bir hege-
monya pesinde kosan orta derecede giiglii devletlere (hele
bir de biryiik bir baski kurma olanag veren askeri dona-
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nimlan varsa) yesil 151k yakildig1 goriilmektedir; son ola-
rak, ayakta kalan son siper devleti (ABD.) frenleyecek bir
karg1 apirhk bulunmamas nedeniyle, BM’e yénelik yeni
beklentilerin hizla yon degistirmesinden korkulabilir.

"Isaret noktalan"nin ortadan kalkmasi ve yeni mace-
raciligin getirecegi riskler iizerinde duran bu irdeleme,
Kuveyt'in istilaya ugramasindan ve 1990 Agustosu’nida
patlak veren Korfez bunallmindan destek aldi. Kald: ki
genig boyutlu bir soruyu da giindeme getirmektedir: Do-
gu-Bat1 ¢ekigsmesinin (kugkusuz biutiin diinyay1 kucakla-
yan bir ¢cekigmeydi, ama odag kesinlikle Kuzey’deydi) or-
tadan kalkmasi, -elbette Kuzey iilkeleri arasindaki bo-
liinme giiniimiizde daha hafif oldugundan- Kuzey-Giiney
kargithgim artirma pahasina bu ilighilerin 6n plana ¢ik-
masim kolaylagtirmiyor mu? Yamit: az ¢ok dar ortaklas-
ma durumlarna ya da, tersine, yukarida anlatilan bigi-
miyle diinya sisteminden saglanan yararlardan pay al-
mamaya dayanmak zorunda olan bu soruya yeniden do-
necegiz

Ne var ki bu irdelemenin -ve irdelemeden énce ortaya
atilan savin- bir tehlikesi vardir: indirgemecilik ve kolay-
cihk. Kuzey-Giiney ilighilerini ve bu iligkilerin evrimini
kavrayabilmek igin jeopolitik genel durumu .géz éniinde
tutmak ne kadar zorunluysa, bu iligkileri Kuzey tilkeleri-
nin kendi aralarinda girigtikleri rekabetler i¢in basit bir
savag alanm gibi gormek ve i¢ gerekgeleri gézden kagir-
mak da o olgiide yanhg olur. Ig gerekgeler ¢cok 6nemlidir:
Giiney’in sorunlan zaten son derece biiyiiktiir; Kuzey ile
iligkileri agisindan da oyle; sorunlarin bigimi igbirligini
degil, cehismeyi desteklemektedir ve bu sorunlann su yii-
ziine ¢ikis1 ve agirlagmas: biiyuk devletlerin bir oyunu
bahanesiyle a¢iklanamaz.

Bagka bir deyigle, daha énce var olan Dogu-Bat ilig-
hilerinin, Kuzey-Giiney iligkilerini bu iligkilerin 6zel di-
namigini yok sayacak boyutlarda etkiledigini diigiinme-
mek gerehir: igte bu agidan da yakin tarihi daha ciddi bi-
¢imde irdeleme zorunlugu vardir. Aynca uluslararas ge-
kigmelerin, artik Dogu-Bat1 arasinda gergeklegsmedigine
gore, Kuzey-Giiney arasinda gerceklegecegi konusunda
da ¢abuk karar vermeyelim.
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UCUONCU BOLUM

GUNUMUZDE KUZEY-GUNEY
ILISKILERI

Kuzey-Giiney iligkilerini kavrayabilmek igin tarihe
bagvurma zorunlugu vardir: énceki iki bolimde yapilma-
ya ¢ahgilan da igte buydu. Ama -girig bolumiinden bu ya-
na vurgulanmaya ¢ahgildig1 gibi- 6nemli olan bugiindiir:
Kuzey ve Giiney agisidan uluslararas iligkiler iizerinde
akil yiiriitmenin bugiin bir anlam var m1? Eger varsa, ne
anlam var? Diinyada giderek artan benzesmezlik, boyle-
sine yahn bir iki kutuplu iligkinin her tiirli 6nemini bi-
tiin bolgelerde ortadan kaldirniyor mu? Diigiinsel irdele-
menin 6tesinde, bu iki kutupluluk, jeopolitik kararlarda
ve egemen etmenlerin diinya stratejisinin belirlenmesin-
de hala rol oynamakta mdir? Kisacasi, Kuzey-Giiney ayi-
rim diinyay1 daha iyi kavrama olanag vermekte midir?

Bu iigiincii boliim igte bu sorunlarin incelenmesine
aynlmigtir. Ugincia bolimde, Kuzey-Giney ayirunimin
siirmesini agiklamak igin a priori olarak kullanilabilecek
baz gergek veriler ard arda incelenmektedir; daha sonra,
ilgililerin bu ayinm konusundaki gériigleri, bu konudaki
cikarlar, oynanan oyunlar, son olarak da gikarlann ve oy-
nanan oyunlarin yolag¢tig1 gii¢ etkenleri ele ahnmaktadir.

I. GergekVeriler

Burada, eldeki istatistikleri ayrintih bigimde gézden
gegirme olanag1 yoktur: yalmzca, birkag igaret noktasim
animsatmakla (bundan amag, sézkonusu igaret noktala-
nndan da yararlamlabilecegini gostermektir) yetinece-
giz. Ne var ki, bu igaret noktalan iki nedenden 6tiiri tar-
tigmahdir. Ciinku, ilk olarak, bunlar tanimlan bakimin-
dan son derece merkezde odaklanan olanaklara dayan-
diklarindan merkeze uzak dugen anlamh ayrntilan giz-
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lerler, ikincisi ve daha énemlisi, Kuzey ile Guney arasin-
da var olan baglarin bir anhk gériintiisii agisindan degil,
bu baglarn evrim dinamiginin kavranmasi agisindan
onemli gorillen ozellikleri ortadan kaldirlar. Ote yan-
dan, geleneksel istatistikler diinyasinin ulus-devletlere
(ya da ulus-devletler ébeklerine) biliinmesi olgusuna da-
yandigim ve boylece de Kuzey-Giiney ayinminin kapsa-
mm belki daha da sorunlu hale getiren toplumsal 6bek-
ler arasindaki ilighilerin bir¢ok cephesini gézden kagirdi-
gim eklemek gerekir (ne var ki bu noktada biitiinii ku-
caklayan ve Knzey-Guney konusundaki diisuncelere her
yerde uygulanabilecek bir itarazla karsilasilmaktadir).
Asagida alt1 gosterge kategorisi incelenecek, her bigimin
yolacgtigh -bazen basite indirgeyici- ayinmlar ve akila ge-
tirdigi sorular gozler éniine serilecektir.

Niifus: Kuzey’de Niifus Azalmaktadurya da He-
men Hemen Sabitlegmigtir; Buna kargtlik Giiney
Agurt Kalabaliklagma Yolunda Midwr?- Butiini baki-
mindan ele ahindifinda bu yarg: dogrudur (tablo IV):
1980-1988 arasinda, OECD iilkelerinin niifusu yilda yiiz-
de 0,6, gelismekte olan iilkelerin niifusuysa yiizde 2,0 (bu
ortalama, yilda yiizde 1,6 hizla artan Cin’in diigiik ora-
nindan etkilenmistir; oysa sozgelimi Sahraalt1 Afrikasi’-
nin yilhik niifus artis1 yiizde 3,2’dir) artti. Bu temele da-
yandinlan tahminler, OECD ulkelerinin 80’li yillarin so-
nunda yiizde 15 olan diinya niifusundaki payinin 2025’te
yiizde 10’a diigecegini gostermektedir. Ama nufus istatis-
tikleri konusunda énemli olan genel harekettir. Oysa "de-
mografik gegis”e -yani bir toplumun belli bir dogurganhk
ve yiiksek o6liim oranindan, diigiikk bir dogurganhk ve
olim oranina gegisini saglayan karmasik hareket- gelin-
ce, bu gecis giiney iilkelerinde gok farkh bigimlerde ger-
ceklesti: dolayisiyla agin kalabalhiklagma yéniindeki gelis-
me, genel bir gelisme olmaktan uzaktir.

Kigi Bagina Gelir: Kuzey Varlikly, Gicney Yoksul
Mudur?- Biitinii bakimindan ele ahndiginda bu da dog-
rudur (tablo V): OECD ulkelerinin kisi bagina geliri diin-
ya ortalamasindan bes kat, diigiik gelirli ve ara diizeyde
gelirli iilkelerinkinden yirmi ii¢ kat daha yiiksektir. Diin-
ya genel iiretiminin begte dérdii OECD iilkelerinde (bu
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TABLO 4

DONYANUFUSU
Yillk Natus (milyon)
bdy. or.
1980- 1988 2000 2025
1988

milyon yiizde milyon yizde milyon yizde

Digik yada aradiiz

gelirli. dlkeler 20 3952 775 491 801 7123 839
Om. disiik gelirli
Ulkeler. 20 2884 55 3620 585 5200 61,2
CinveHindistan. 16 1904 373 2283 369 2917 344
Bagka tlkeler 28 980 19,2 1337 216 2284 269
Aradizeyde
gelirli dlkeler 22 1068 209 1342 217 1923 226
Om. Sahraalti Afr. 3.2 464 91 672 109 1310 154
Dog. Asya 15 1538 302 1824 205 2293 270
Giney Asya 23 1107 21.7 1401 226 1967 234
Avupa, Ortadogu
Kuzey Afrika 2.1 39 78 505 82 769 9.1
Latin Amerika.
Karaibler. 22 414 8,1 514 83 699 82
Yuksek gelisrl itlkeler 0,7 783 154 840 136 918 10,8
OECD 06 % 17 79 129 847 100
Bagkalan 29 2 07 43 07 711 08
Ddnya Bankasi
listesindeki Glkeler 18 4735 928 5801 937 8041 947
Bagkalan 09 365 72 32 63 450 53
Toplam - 5100 100,0 6193 1000 8491 100,0

Kaynak Dinya Bankasi, 1990 DinyasininGeligme Raporu

iilkelerin dinya niiffusunun ytizde 15’inden azin1 kapsadi-
¢1n1 animsayalim) gergeklesmektedir.

Ama bu durum OECD digindaki ulkelerin bazi OECD
iilkelerinden daha ¢ok gelire sahip olmasim engellemez.
Aym bicimde, goreceli satin alma giiglerini géz éniunde
tutan hesaplamanin, baz1 gelir farklihklarnm biiyuk ol¢ii-
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TABLO §

GAYRISAF IC HASILA
GSIH 1988 Kigi bas. GSMH
Milyon Toplam  Dolar Yilhk
dolas yozdesi 1988 bdyOmeoran:
1965-1988
D030k yada ara dizey
gokirli dikoler 3060950 18,0 750 27
Om.digtkgefirti Oleler 896 620 52 320 31
Gin ve Hindistan 610250 36 340 40
Baghalan 273080 1,8 280 1,5
Ara dizeyde gelirf
Okeler 2200750 129 1930 23
Om. Sahraalti Afrikas) 149 550 09 330 02
Dodu Asya 893410 52 540 52
Goney Asya 312070 1,0 320 18
Avrupa, Ortadodu,
Kuz. Afr. - - 2000 24
Lat. Amer, Karabler 808 340 3,7 1840 1,9
Yoksek gelirli dfketer 13 867 530 815 17080 23
Om.OECD 13 603 080 799 17470 23
Bagkalan 234370 14 8380 31
Dunya. Bankas:: stesindela
Olkeler 17018 400 100,0 3470 15
Bagkalan 77910 (04) 1500 -
Toplam - - - -

Kaynak: Dinya Bankasi, 1990 Dinyasinin Gelisme Raporu.

de azalttigh bilinmektedir.

Bununla birlikte tablo, kigi bagina gelirdehi ekono-
mik bétytimenin Giiney iilkelerinde Kuzey iilkelerinden
daha hizh bir diizenle arttifin1 géstermektedir: 1965-
1988 déneminde, gelismekte olan iilkelerde yilhk ortala-
ma bilyiilme oramnin yiizde 2.7 (Cin ve Hindistan’da yiiz-
de 4.0 Dogu Asya’da yiizde 3.2) olmasina karsin OECD
tilkelerinde yiizde 2.3'tit (bu ortalama bityiik dlgiide Ja-
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ponya’nin gosterdigi bagandan etkilenmigtir). Bu durum
Giiney iilkelerinin Kuzey iilkelerini yakalamakta oldugu.-
nu mu gosteriyor? Mekanik olarak evet; ama baglangigta-
ki farklar ¢ok bityuk oldugundan Giiney iilkelerinin Ku-
zey iilkelerini yakalamas1 genellikle samldigindan uzun
siirecektir. Bu, basit bir aritmetiksel varsayimla kanitla-
nabilir. Kuzey’in kigi bagina geliri bugiin 17 000 dolarsa
ve uzun vadede yilda ortalama yiizde 7.4 artarsa (bu ke-
sinlikle iyimser bir varsayimdir), 25 yillik bir dénemin so-
nunda Kuzey’in kigi bagina geliri hala Giiney’inkinin besg .
kat1 olacaktir; belirtilen hiz defismeden siirerse, Kuzey
ile Giiney’in kigi bagina geliri ancak yiiz on yl sonra egit-
lenecektir.

Yagam Diizeyi Gostergeleri: Kuzey Goneng, Gii-
ney Sefalet iginde mi?- Bu savdan destek alan birgok
gosterge kugkusuz tartigmasiz dogrudur: buna iki érnek
verelim. UNDP [42], Kuzey iilkeleri biitiiniinde ortalama
6miir 71 y1l, Giiney iilkeleri biitiiniindeyse 62 yildir; en az
gelismis iilkelerdeyse (EAGU) bu say1 yalnizca 50 yldir.
En. az kalori gereksinimi yiizdesi tahminine gore besin
tiketimine bakihirsa, bu say1 Kuzey’de 132, Giiney'de
107, buna kargihk EAGU’de 89’dur Gene UNDPnin ha-
zirladih aym rapora gore “temel insansal geligme konu-
sunda Kuzey ile Giiney arasindaki farklar, son otuz yildir
-ayni siire i¢inde kigi bagina gelir farkhhinin biiyiik 6l-
¢iide artmasina kargin- ¢ok azaldr".

Tablo 6 ve 7de gesitli gostergeler ele alinmstar.

Sanayi Uretimi: Kuzey'in Sanayilegmig Olmas:-
na Kargin Giiney’in Kaderi Geligmemig Ekonoms
Midir?- Diinya sanayi iiretiminin ytzde 8”inden fazlas:
OECD biinyesinde gergeklestirilir (tablo 8). Bununla bir-
likte, az sayrda "ara diizeyde gelirli” iilkenin pay1 olduk¢a
hizh bir artig gostermektedir: bu pay 1970’de yiizde 8,8’-
ken, 1987°de yiizde 12,7’ ye yiikseldi.10

Ote yandan, Kuzey’in kendi sanayi mallanm satip
Giiney’in birincil iriinlerini satinaldigh bir uluslararasi

(10) 1987°'de ara dizeyde gelirfli Ulkelerin sanayi Uretiminin yOzde
40'im dort Ulke saglyordu; énem sirasinda gdre: Brezilya (79
milyon dolar), Giney Kore (42), Meksika (36) ve Arjantin (22).
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ticaret imgesi gercegi asla kargilamaz: daha ileride de gé-
rillebilecegi gibi, diinya ticaretinin biiyilkk bélimi kugku-
suz Kuzey iilkeleri arasinda gergeklegsmektedir; ama Ku-
zey ile Giiney arasinda yapilan ticarette, 1987-1988’de,
Giiney iilkelerinin sanayi iiriinii mal digsatimlan -biiti-
nii bakimindan ele ahndifinda- hemen hemen birincil
mal digsatimina egittir. Kugkusuz bu sanayi mah digsa-
timlarnnin biyik bélimini "yeni sanayilegsmig” birkag
Giiney ilkesinin gergeklestirdigi dogrudur: 1988'de,
OECD iilkeleri, diigiik ya da ara diizeyde gelirli iilkeler-
den, 221 milyar dolarhk sanayi tiriinii ‘'ma) almgtir (bu
mallann yiizde 401 dort iilkeden gelmekteydi: Giiney Ko-
re, Cin, Meksika, Brezilya) [3].

Su bilgiler de eklenebilir:

- 1988’de kigi bagina ticarf enerji titkketimi OECD iil-
kelerinde, diigitk ya da ara diizeyde gelirli ulkelerin top-
lamindan (525 kg’hk petrole egdeger) alti kat fazlayd (5
181 kg). Bolgelere goére sayilarsa goyledir: Sahraalt Afri-
kas1 95, Dogu Asya 474, Giiney Asya 182, Avrupa/
OrtadogwKuzey Afrika 1 343, Latin Amerika/Karayipler
952 (3];

- baghca maden ve enerji iiretimine gelince, 1989’da
maden ve enerji iiretimi konusunda ayr: ayri ilk beg sira-
y alan iilkeler ele alinip sanayilegmisg iilkeler ve bunlann
diinya iiretim tonajindaki paylan degerlendirilecek olur-
sa, Kuzey’in héla énemli rol oynamaya devam ettigi gorii-
lur (tablo IX).

Diinya Ticareti: Giiney Ulkeleri Daka m
Onemsiz?- Yadsinmaz bir ger¢ek var: diilnya digsatimla-
nnin iigte ikisinden ¢ogunu sanayilegmisg iilkeler gergek-
lestirir ve gene satilan mallann igte ikisinden ¢ogunu sa-
nayilegmisg tilkeler alir (tablo X). Gelismekte olan ilkele-
rin digsatimlan, diinya digsatimlannin begte birine an-
cak ulagirken, Giiney iilkelerinden Giiney -iilkelerine ya-
pilan satiglar da diinya digsatimlannin yiizde 5’ini aga-
maz, ne var ki, Giiney’in diinya ticaretindeki pay1 birincil
mallar bakimindan ancak yiizde 36, besin iiriinleri agisin-
dan yiizde 27dir; sanayi iininleri alanindaysa bu pay
yiizde 14’ten azdir (1987 i¢in [24]e dayanarak yapilan he-
saplara gore)
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. TABLO6
BOLGELERE GORE INSAN| GELISMENIN GOSTERGELERI

Yan Ortadoju Asya Giney Dojuve Latn EAGU  Bitdn Sanayi Dinya

Sahra veKuzey Okya- Asya  Glney- Amerika GOU. legmis
Afikasi  Afrka  nusya dofu  veKara- Ulkeler
Asya  yipler
Oralama émar 51 62 64 58 68 67 50 62 74 65
Sagik hizmetlerine gegmis 45 76 66 56 75 61 46 61 - -
Igme suyu saglamis k1j (] 52 54 48 73 35 55 -
Temizligi gergeklegtirmis . . 2 1" 51 60 20 32 - -
Kalori gereksinimini kargilama yuzdesi 91 120 107 100 12 115 89 107 132 13
Erigkin okur-yazar orani 48 54 59 41 n 83 37 60 - -
Kisi bagina GSMH (dolar) 440 1780 390 290 470 1790 210 650 10760 3100

Kigi basina gergek GSMH (dotar) 990 2850 1740 1100 2200 3980 690 1970 14260 4110

Kaynakc (42) _ )
EAGU. en az geligmis Dlkeler; GOU. gelismekte olan dikeler
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TABLO7
GONEY ILE KUZEY ARASINDAKI INSANI GELISME FARKLARI

h ]

Sanayilegmig Olksler = 100 Yan Oradoju Asya Guney Dojuve Latn EAGD  Bitn Sangy-
Sabra veKuzey Okya- Asya  Glney- Amenka GOWU. lesmig

Afrikasi  Afrka  nusya doju  ve Kara- Ulkelor

Asya  yipler
Ortalama 6mir 69 87 84 74 86 90 66 80 100
Erigkin okur-yazar orani 44 59 ] 35 85 83 35 66 100
Kadin okur-yazar orani 34 42 n 24 86 - 24 56 100
5 yagindan kiigGklerin 610m orani 10 20 21 10 K] 27 9 16 100
Anne 6l0m orant 6 10 17 4 34 k) 4 10 100
Itk ve orta &retimin ortak orani 45 80 7 50 78 66 42 n 100
1000 kigye digen hekim 3 30 16 8 ) 37 3 16 100
1000 kigiye ddgen bilim

adami ve teknisyen 2 8 3 2 5 8 1 4 100
Kigi bagina GSMH 3 15 4 12 4 12 2 6 100
Kigi bagina gergek GSIH 5 21 13 7 16 23 4 12 100

Kaynak [42)




TABLO 8
SANAYIMALLAR! ORETIMI
1970 1987
Milyon dolar % Mityon dolar %
Dis0k ya da ara dilzeyde
gelirli Olkeer 110929 15,3
Dog. gel. dikeler 45816 6,3
Gin ve Hindistan 38394 53
Bagkalan 6285 0,9 = v
Aradtz. gel. Olkeler 63448 8,8 451574 12,7
Or. Sahraatti Afnkas) 3376 05 - -
Dodu Asya 38947 54 = =
Giney Asya 10329 1,4 51621 1,5
Avrupa, Ortadogu,
Kuzey Afnka - - - -
Latin Amo_r. Karaibler 34 698 48 180987 51
Yiksek gelirli Olkeler 608635 84,3 2895002 81,5
Or. OECD 604 270 83,7 2855538 80,4
Bagkalan 2387 0,6 32313 09
Dan. Ban. listesindeki
Ulkeler 722228 100,0 3351267 100,0

Toplam - - - =
Kaynskc Dinya Bankasi, 1990 Dinyasinin Gelisme Raporu.

Diinya ticaretini yénlendirmekle gérevli kurum
(GATT) sanayilegmig ulkelerin egemenligindedir: GATT"-
mn ard arda diizenledigi goriisme g¢evrimlerinde Kennedy
Round, Tokyo Round ya da 1990°’da sonug¢lanan Uruguay
Round), dilnya ticareti serbestlestirilmeye ¢ahgild: (belli
bir bagsan da kazanildi); ama bu serbestlegtirme, gi¢lii
devletlerin igine geldigi dlgiide gergeklesti; ne var ki giig-
lit devletlerin korumac: uygulamalan héla ciddi engeller
olugturmaktadir; oysa Ugiincit Dunya ilkelerinin gelig-
mekte olan baz1 kesimlerin (6zellikle de hizmet kesimiyle
ilgili olanlar) korunmasina iligkin istekleri iizerinde pek
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TABLO®
MADEN VE ENERJI URETIMI: BASLICA SANAYILESMIS(")
ULKELERIN DONYA ORETIMINDEKI PAYI

1) Maden dretimieni

Boksit : Avustralya + SSCB =%424
Bakir ABD + SSCB + Kanada =% 35,1
Demirfilizi SSCB + Avusiralya+ ABD =% 44,6
Kurgun : SSCB + Avusiralya + ABD + Kanada =%50,3
Nike! SSCB + Kanada + Avustralya =% 53,2(™)
Ginko . Kanada+ SSCB + Avustralya =%419
Manganez : SSCB + Avustralya =%488
Tungsien : SSCB + Portekiz + Avustralya =%31,1
Uranyum .Kanada + ABD + Avustralya + Fransa =% 666
Kadmiyum * Japonya + SSCB + ABD + Belgka + Kanada =% 51,1
Krom : SSCB =% 30,4
Kobalt : SSCB + Kanada + Norveg =% 338
Magnezyum . ABD + SSCB + Norveg + Fransa + Japonya =%898
Antimuvan - SSCB + Kanada =% 12,9
Molibden : ABD + Kanada + SSCB =%75,5
San.elmasi  : Avustralya + SSCB =%44,6
Titan Avustralya + Kanada + Norveg + SSCB =%64,0
2) Yekntenejisi oretimi

Elektnk : ABD + SSCB + Japonya + Kanada + Hollanda =% 56,5
Dogal gaz . SSCB + ABD + Kanada + Hollanda =%71.7
Maden kémiiri : SSCB + ABD + Polonya =% 465

Ham petrol : SSCB + ABD =%332

Kaynak: 1991 DinyasininDurumu, La Découverte, Paris.
(") Cinve Giney Afrika sanayilesme; iikeler arasinda saylimamighir
(™) Fransa denetimi atindakiYeni Kaledonya ile birfikte ylizde 64,4,

durulmadi. Tanm iiriinleri miibadelesinin serbestlestiril-
mesine gelince, bu uygulama besin tiranleri digahm ya-
pan bir¢ok Guney iilkesine pahahya patlamaktadir.
Yardim ve Para Akiglar:: Giiney’in Finansman
Giicii Az m¥ Varlikli Kuzey, O’na Yardym Ediyor
mu?- Goruntii karikatiire benzemektedir. Once, giinii-
miizdeki para akiglanmn diinya ekonomisinde!! dev bo-

(11) Yalmzca mal ve hizmet mibadeleleri igin gerekii paranin en az
on katindan faziasina ulagtij tahmin edilmektedir.

76



TABLO 10
BUYUK ULKE OBEKLERINE GORE DUNYA
MAL TICARETININ DAGILIMI
1973 VE 1989, YUZDE OLARAK

Alicy Geligmis  Geligmekle Dogu Dinya
ulkeler olan ilkel. ulkeleri

Saticr 1975 1988 1973 1988 1973 1988 1973 1988
Geligmig Ulk. 55 55 13 13 3 3 n 7
Geligmekte olan

ilkeler 14 3 4 5 1 1 19 20
Doju ilkelen 3 3 2 2 6 5 10 10
Diinya 72 7 18 20 10 9 100 100

Kaynak GATT, 1988-1989da Ulusiararasi Ticaret
Not: 1988'de toplam diinya ticareti 2 trilyon 882 milyar dolard.

yutlara ulastigin1 ve bu akigin daha ¢ok Kuzey iilkeleri
arasinda gergeklestigini ammsatalim. Eger OECD’nin be-
lirttigi bigimiyle, orta ve uzun vadeli asil "sermaye” akisi
iizerinde duracak olursak, Kuzey’den Giiney’e (OECD ul-
kelerinden gelismekte olan ulkelere) gergeklesen briit pa-
ra akisi, OECD iilkeleri GSMH’sinin yiizde 1,15’inden
(1977-1979 ortalamasi) 1987’de yiizde 0,55’ine diistii; ay-
rca, verilen borglarin geri 6denmesinin yarattigh zorunlu-
luklar nedeniyle, Giiney’den Kuzey’e dogru gerceklegen
para akiginin 1983’tén bu yana Kuaey'den Giiney'e gercek-
legen para akisim gegtigi bilinmektedir: boylece her y11 40
milyar dolar dolayinda bir "negatif transfer" ortaya ¢ik-
maktadir (bkz: [39] ve PH. Norel [37]). Kuzey iilkeleri
arasindaki miibadelelerle karsilastinldiginda ¢ok énem-
siz olan bu rakkam, Giiney iilkelerinin 6deme kapasitele-
ri bakimindan agr bir yiiktur.

Varhkh OECD iilkelerinin gelisme i¢in verdikleri
devletten devlete yardimlara gelince (bunlar, piyasadan
¢ok daha elverisli kosullarla gergeklestirilen kaynak ak-
tarimlaridir), s6z konusu yardimlar 1980’de verilen yar-
dimlarin yiizde 36’siyken 1987’de yiizde 63’e (6zel yardim
akiglarinin kisitlanmasi nedeniyle), yani 41 milyar dola-
ra, 1988’de 48 milyar dolara (yani GSMH’larimin yuizde
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0,35%ine) ulagti. Yardim alan iilkelerde alinan yardimla-
rn toplam, s6z konusu iilkelerin GSMH’larimn yiizde
1,3’uni1 (yani yilda kigi bagina 9 dolardan az) temsil et-
mektedir: bu ortalama Sahraalt1 Afrikas’'nda GSMH’nin
yiizde 8,8ine (kigi bagina 29 dolar) ulagirken, Cin’de ve
Hindistan’da ancak yiizde 0,6’s1 ve kigi bagina 2 dolardir [
3, 1990]. Yapilan yardimin etkisi agisindan bu briit say:-
lar hicbir bilgi aktarmamaktadir; kald: ki, bu etkinin &l-
ciilebilmesi i¢in amaglann saptanmas gerekmektedir.

Makroekonomi ve Makrofinansman Yonetimi
ve Dengeleri- Bu belirleme gagkinhk yaratabilir, ama
Giiney iilkelerinin kendi ulusal ekonomilerini yéneteme-
dikleri ve dengesizlikler batagina saplandiklan séylenmi-
yor mu?

Tablo XI'de bu alana iligkin baz1 ipuglan biraraya ge-
tirilmeye ¢ahgildi. Kugkusuz, ¢ok daha ciddi baz1 ézel du-
rumlan gizleyen ¢ok 6zel ortalamalardir bunlar; ne var ki
bu ortalamalar biitiiniiyle yararsiz da degildir:

- GSMH ya da GSIH’ya gire yuzde olarak slgialen ka-
mu finansmam konusunda, érnegin kamu tilkketimi ve
merkezi yonetimin toplam harcamalan, Giiney iilkelerin-
den (GSIH’nin yiizde 13,01 ve GSMH’nin yiizde 20,9’u)
Kuzey iilkelerinden yiizde (17,0 ve yiizde 28,6) daha dii-
giktiir; ortalama biitce aqifiy da Giiney iilkelerinde
(GSMH'nin yiizde 4,7’si) Kuzey iilkelerinde, (yiizde 3,4)
cok fazla degildir.

- Buna kargihk, enflasyon Giiney iilkelerinde, ozel-
likle de seksenli y1llarda, Kuzey iilkelerindeki kadar de-
netim altina alinamamigtir. (Giiney’de yilhk ortalama
yiizde 46,8, Kuzey’de yiizde 4,7);

- Borglanma Giiney i¢in ciddi bir olaydir, bu kesin:
cinkii tahsil edilememis borg¢ GSMH’nin ortalama yiizde
36’s1m, bor¢ 6demeleri digsatimlann yuzde 20’sinden faz-
lasini temsil etmektedir ve birgok illkede durum ¢ok daha
ciddi boyutlara ulagmigtir, ama ¢ok yanh orgiitler Bat il-
kelerinin bor¢ rakkamlan -otzellikle de ABD'ninkiler-
konusunda edepli bir suskunluk igindedir (kald1 ki Bat1
iilkelerinin bor¢ kargilagtirmalanm yapmak ¢ok giigtiir);

- Askerf harcamalar, ortalama olarak, hem Giiney’de,
hem de Kuzey’de, kamu harcamalarina yakin bir yiizdeyi
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TABLO 11
MAKROEXONOM| VE MAKROFINANSMAN YONETIMININ GOSTERGELER]

DGO+
DG) ADGD ADGU GBU OECD

1. Kamu finansmani(GSMH ytzdesi)

yonetimlerin tiketimi
1965 1" N 1 9 17
1968 o 15 13 1 17
Yénetimienn toplam harcamalan
1972 185 159 122 223
1968 199 209 144 286
Fazlalikya da agk
1972 28 - 22 -8
1988 39 47 38 34
2. Askeri harcamalann deviet
harcamalarindaki pay (ytizde ole.)
1972 - 122 141 21,7 208
1988 129 136 133 133
3. Enflasyon (yithkortalama oran)
1965-1980 88 204 165 283 77
1980-1988 89 667 468 1079 47
4. Borglanma
Kamu dig borglan (GSMH'ya ylizdesi)
1970 - 15 125 102
1988 276 408 361 404
Borg geri 6demesi
(digsatimlaraytizdesi)
1970 - 1,1 103 120 -
1988 170 216 205 262 -
Kaynak [3] 1990

igin.
DGU diik geliri ikeler, ADGU.: ara dlizeyde geliri Gtkeler: ¢BU: gokborglu Gilkeler, OECD:
OECD dlkeleri

temsil etmektedir, (1988’de yiizde 13 dolayinda; ne var ki
kamu harcamalan, gelismekte olan iilkelerde GSMH’nin
yiizde 20,9’una, OECD iilkelerindeyse ¢ok daha yuksek
bir orana, GSMH’nin yiizde 28,6’sina ulagmigtir). Elbette
ulusal rakkamlar bu ortalamadan g¢ok farkh olabilir.
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Sonug ¢ikarma olanag vermeyecek kadar genel olan
bu géstergeler, Giiney’e yoneltilen baz1 kolay su¢lamalan
(6zellikle kaynaklara oranla cari fazlahklar ve harcama-
lar konusunda) simrlandinr.

Yukanda siralanan baz istatistik isaretlerinden kus-
kusuz ¢ok kisa séz ‘edilmistir ve bunlar iizerinde daha gok
ayrintiya girilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, da
ha da ileri gétiiriilecek bir irdeleme daha simdiden ortaya
cikan 6geleri biiyiik bir olasihikla daha giiclii bigimde dog-
rulayacaktir: Kuzey blokuyla Giiney bloku arasindaki
farklar pek ¢ok ve pek belirgindir; éte yandan, bunlar ¢o-
gunlukla é&lgiilebilir farklardir: ézellikle de yagama diizeyi
bilesenleriyle, degisme diiziinleriyle, sanayilesme ve ézel-
lesme dereceleriyle, ve dolayisiyla da diunya ekonomisin-
deki mubadelelerin olaganustii sik agiyla biitunlegme de-
receleriyle iligkili olanlar. Bununla birlikte, gene de bu
farklar kesin bir Giiney-Kuzey ayrim1 yapmaya yetme-
mektedir: éncelikle, ortaya konan farklar, soylendiginden
¢cok daha karmagiktir, 6te yandan, bloklarnin benzer nite
likler tasima &zelligi birgok bakimdan bozulmaktadir:
ozellikle, Giiney ulkelerinin giderek Kuzey iilkelerinde
goriilen &zelliklere sahip olmalar bunun en belirgin ér-
neklerindendir. (Ne var ki, Giiney iilkeleri arasindaki
benzerligin bozuldugu tekyén bu degildir)

Sonug olarak, istatistikler kesinlikle gerekli temel
bilgileri saglarlarsa da, burada tartisilan sorun konusun-
da (Kuzey-Giiney tartismasi baglaminda akil yiiriitmenin
yararinl unutmamak kosuluyla) tek basina bizi ¢ok ileri
agamalara gotiirebilecek gibi gériinmemektedir. Dolay:-
siyla bagka degerlendirme 6gelerine de bagvurmak gerek-
mektedir: bu égeleri taraflarin ¢ikarlannda ve éncelikle
de bakis agilarinda arayacagiz.

II. Gériigler ve Cikarlar

"Gériis" ("tasanm” ile esanlamh gibi kullamlmakta-
dir) belirsiz bir terimdir: ¢iinkii, nesnel etkenlerden yola
cikilarak irdelenebilecegi bigimiyle degil, bireylerin, obek-
lerin, topluluklarn algilladig éznel bigimiyle ¢ikarlan be-
lirtir. Ama burada bilingli olarak, énce 6znel bileseni ele
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aldik: zira uluslararas iligkilerin Kuzey-Giiney boyutu,
once ilgili oldugu konuda gergeklestirilen akil yiirutme
tarziyla anlam kazanir (eger hala bir anlami varsa).

Bu, isteyerek yapilan ama gii¢ bir se¢imdir: ¢iinku
boylesine genel ve boylesine karmagik bir sorunla ilgili
olduguna gore "gorusgler"in irdelemesine nasil baglanabi-
lir.

1991 yih basindaki guncel olaylar bu goriisleri belir-
leme girigimi i¢in kugkusuz ayricahkh bir 6rnek sunuyor-
du: 1990 Agustos’unda Irak’in Kuveyt’i kendi topraklan-
na katmasi ve bundan dogan "Korfez bunalim1”, sonra da
savagl. Ne var ki, sozkonusu olaylar iizerinden yeterince
zaman geg¢memigtir, bilgiler hald yetersizdir ve uzun
agiklamalar verebilecek yerimiz yoktur. Bununla birlikte,
gene de, daha genel gozlemlere yol agabilecek birkag gos-
tergeden kisaca soz edelim.

Bunalim, gikarlara ve aym zamanda da Kuzey ile
Giiney'in goriglerine hangi 6lgiidde ters diigmektedir?
Amerikahlarin olusturdugu koalisyon elbette Kuzey ve
Giiney ulkelerini birbirine kangtirmaktadir; ama Giiney
halklan, yoéneticileri gibi diigstinmek zorunda degildir ve
Saddam Hiiseyin’in iistlenmeye ¢ahsgtigh "gigsuzlerin sa-
vunucusu” rolilnden etkilenmig gériinmektedir. Aynca
kamuoylan, olumsuz 6zellikleriyle, olumlu destekten ¢ok
birgeye karg1 olma ozellikleriyle (Irakh diktatére ya da
anti Siyonizme ya da anti Amerikancihga ya da hatta an-
ti Arap duygulara karsi olma: ne var ki biitiin varsayim-
lar Bati aleyhtan kars: ¢ikig1 ya da Kuzey-Giiney kargith-
gm gozden uzak tutmuyordu) dikkati ¢ekiyorlarcs. Buna,
bir de Giiney agisindan devletlerle halklan birbkirine bag-
layacak -ulusguluk diginda- daha giglit bir birlegtirici
oge, daha giiclii bir kaynagtinci etken arayigim (sikintih
bir arayist1 bu) da eklemek gerekir: bu etken panarabiz-
min ve o6zellikle de islameithgin yenilenmesi olacakti. Bu
tiretkenler sayesinde, dogal o6zellikleri nedeniyle ulusla-
rarasi ¢catigmalarda geleneksel olarak bagvurulan devlet-
lerarasi ya da ekonomik dayamsmalar ortaya gikti.

Bunlar, Kuzey-Giiney ¢ekismesinden dogrudan soz
etmek istemeyerek, rakipler arasinda bulunan gozle go-
rilir kéltir farklihklannin ve dolaysiyla da baghhiklan,
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kars: ¢ikiglan, dayanmismalan, ¢ekigsmeleri kavramada or-
taya gikan farkhhklar iizerinde duran gesitli irdelemeci-
lerin agiklamalanyla birlegir. Icerdigi gerekgelerde, "Ku-
zey™deki modernligin iktisadi degerlerinin (ureticilik,
miibadelelerdeki yayginlasmanin siirmesi, verimlilik,
teknolojik basan) ve Giney’de ¢ok daha belirsiz bir de-
gerler biitiininiin agir basmasim karsitlagtiracaktir (ne
var ki bu iktisadf degerlerin agir basmasi kesinlikle iistii
kapal gegigtirilmektedir).

Diinya Sisteminin Reddi mi?- Bu ogeler belki de
tek érnek olan Kérfez bunalimindan kurtulma ve butunit
kucaklayan ilk yorumu getirme olanag vermektedir. So-
guk savagin sona ermesini saglayan uluslararas gergeve-
nin altust olmasina karsin, éncelikle, buna iligskin bir¢ok
olgu ve gériigun ne yeni ne de yalnizca Ortadogu’ya 6zgii
oldugu goriildii: devletler arasindaki kural disi antlagma-
lar, Kuzey-Giiney farklihginin en geleneksel bilegenlerine
duyarh kamuoylar, dinde ya da etnik kékende yeni bii-
tunleme 6geleri aranmasi, bati ekonomiciliginin ve dogur-
dugu zorunluluklarin kékiinden kaldinhp atilmasi.. Su
halde, Giiney’in kendisini Kuzey egemenligindeki diinya
sistemine su ya da bu bigimde baglayan seyleri yadsimas:
(ulus-devletler arasindaki iligkilerden ve igbirliginden
“dogan" bigimlerin benimsenmesi, iktisadf kaygilarnn agir
basmasina gosterilen tepki, ilke olarak bu diinya sistemi-
ne yabana olan etnik ya da dinsel degerler iizerinde 1s-
rarla durulmasi) degilse Kuzey ile Guney’in arasindaki
biitin gériis aynhklarinin temel olgusu, ortak yam ne-
dir?

Kuskusuz sorugturmay1 derinlestirmek ve gevrenin
korunmas, kiiltiir gelismesi, ulusguluk gibi sorunlarda
Giiney’de gozlenebilecek ozgiil goriigleri irdelemek gere-
kecektir. Bu irdelemeler elbette g¢ikanlan sonugta ufak
tefek farkhhklar yaratmaktadir: hatta sonucu derinleme-
sine etkilediginden de kuskulanilabilir. Gézlenen goriigle-
ri kavrayabilmek j¢in, bu sistemi ve daha 6nce irdelenen
6zelliklerini yeniden ele almak gerekir. Daha énce gordii-
gumiiz gibi, bu sistem, kendisine baglananlarin "gelisme-
sini saglar"; ama, denemelerden anlagildifina gére, ne
dayanma giicii gosterebilen ne de sistemle gergekten bii-
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tiinlegebilen iilkelerde az gelismiglige de yol agmaktadir
Kuzey’e ya da Giiney’e ait olma duygulan ya da savlan
(ister bireyler, obekler, ister halklar diizeyinde olsun) iste
bu béliinmenin az ¢ok kangik bilincinde temellenmiyor
mu? Diinya sistemi geligmenin olumlu etkilerini yaydigh
o6l¢iide Kuzey de, duinya sisteminin iiriinii olarak tanimla-
nacaktir. Tersine, diinya sistemi gerilimler, esitsizlikler,
yoksunluklar (bunlar sayesinde diigmanin kim oldugunu
dolayisiyla da yadsimanin, kars: ¢ikisin, birgeye karg: ol-
manin olumsuz yanini da belirlemek gerekir) yarattig 61-
¢iide, yapisim1 bozdugu ve bu nedenle de yeni biitiinlegti-
rici etkenlere déniilmesine yolagtig: élgiide, Giiney aym
sistemin olumsuz etkilerinin urinii olacaktir. Ayn: bigim-
de, Kuzey’in 6ne siirdiigu kiiltiir degerleri, diinya iktisat
sisteminin de degerleridir: basan, iiretkenlik, verimlilik,
birikim, rekabet, tuketim. Giiney’e gelince, Giiney’i Ku-
zey’den kesin bi¢gimde ayrlan, diunya sistemiyle ¢ok az
butiinlegsmesidir: bu olgu donanimlarda, altyapilarda, ve
bu sistemin kazandird:i® bilgilerde ve daha ¢ok da mo-
dernligin kurucu degerleri kargisinda gésterilen gekin-
genlikte, iiretici ve satic1 iktisadf akilcihig1 bagka savlar
aracihfiyla (ister toplumsal statiniin, klan ya da kabile
dayamsmasinin geleneksel bigimleri korunarak, ister do-
yurucu bazi dinsel degerlere sayg1 gosterilerek) "dejene-
re” edilmesi egiliminde ortaya gikar.

Kaldi ki, bu "degerler” alaninda da son derece ilging
bir tartigma konusu ortaya ¢ikmaktadir: insan haklarina
saygl. Insan haklan konusunda kullanilan bigimsel ta-
mmlar (1789 Fransiz Devrimiyle vurgulanan tanimlar,
Birlesmig Milletler’in benimsedigi tanimlar) kuskusuz
Bat1 kékenlidir; oldukg¢a genis wir kamuoyundan ve belki
de hatté baz olgulardan destek alan Kuzey’in resmi séy-
levi, bu kavram bir kiiltiir iistiinliigua kamt olarak gos-
termeyi amaglamaktadir. Bu yamt, kuskusuz, ¢ok 6zel
bir tarih yazma tarzina, ge¢gmisin ve hatta bugiinun bi-
yuk bir béliimiiniin sistemli bi¢gimde unutulmasina da-
yanmaktadir. Tartigmanin ardinda, insansal istekler yat-
maktadir; bu istekler yalmzca hakh degil, aym zamanda
temel isteklerdir ve bu nitelikleriyle evrensellestirilebilir-
ler: igte sorunun ¢bziimiinde kargilagilan giigluk de bura-
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dadir. Sézkonusu soruna bir sonraki béliimde deginece-
giz.

Giiniimizdeki Cikarlar ve Orgiitlenme Derece-
leri- Giniimiizdeki kolektif ¢ikarlar ve -aym zamanda
da- bu ¢ikarlann ilgili ébekleri kendi ¢ikarlamnin ustim
gelmesini saglamak igin ne gibi érgiitlenme bigimlerine
yoneldiklerini kavrayabilmek i¢in, "yalin" algilardan da-
ha az 6znel bir yaklagim1 benimsemek gerekir.

Once bu gikarlann "ulkeler" ya da, daha dogrusu "u-
lus-devietler” temeline dayanan uluslararas: tartigmalar-
da ortaya atildiy gozlenmektedir: sézgelimi Fransa’nin,
ABD'nin, Cin’in, Irak’in, Nijerya’min ya da Arjantin’in ¢1-
karlanndan soéz edilir. Ornegin yukanda belirtilen ista-
tistikler bu turden bir irdelemeye yol agar: irdeleme ye-
tersiz, ama zorunludur. Ulkelerin baz: ¢zelliklerinden do-
gan nesnel ¢ikarlanna gore bir iilkeler tipolojisi hazirla-
nabilir: niifus sikhg az iilkelere kargihik ¢ok kalabahk iil-
keler, petrol alan iilkelere karsihk petrol satan iilkeler,
temel iiriinler iiretenlere karsihk sanayilegmig iilkeler,
vb. Béylece, bu agidan, daha iyi irdelenmesi gereken ulus-
¢ulugun kesin bigimde hortlamasina bir temel saglar. Gii-
ney gibi Kuzey de, aralarinda mutlaka ¢ikar ortakhg bu-
lunmasi gerekmeyen bir ulus -devletler toplulugudur.

Hem Kuzey’i, hem de Giiney’i, yani biitiinii kucakla-
yan devletleraras: ortak ¢ikarlann orgiitlenme gosterge-
lerinin bir yerde bulunup bulunmadgim gérmek igin bu
ulus-devlet diizeyinden yukan tirmanilirsa, hemen bir
farkhhk ortaya cikar: her iki devletler buitiinii de érgiit-
lenmeye ¢aligmaktadir, ama Kuzey Guney’den ¢ok daha
iyi érgiitlenmigtir. Sézgelimi Kuzey’in, OECD ad1 verilen
bir iktisadi diizenleme sekreterligi vardir: kugkusuz ¢ok
eksigi olan bir kurumdur bu; ama gene de ortak tavir ta-
kinma olanap verir; daha bagka diizenleme bigimleri de
vardir (érnegin Yediler Dorugu). Ayrica, bugiine kadar
bir benzeri goriilmemig en giiglii bblgesel topluluk olan
Avrupa Toplulugu’nu da bir Kuzey iilkeleri biitiinii olug-
turmustur. Uygulamadaki en giiglii uluslararas: iktisadi
orgiitler de (IMF, Diinya Bankasi, GATT, Uluslararas
Odemeler Bankasi). Guney iilkelerinin OECD ile karg-
lagtinlabilecek higbir érgiitii yoktur; Cogunlukta oldukla-
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n Birlesmig Milletler’in siyasette s6ze (ve bazen daha faz-
lasina) dayanan bir giici vardir; ama somut iktisadi ya-
sam iizerindeki giicii daha azdir ve bolgesel diizenlemele-
ri hi¢ de etkili degildir. Bununla birlikte bu kurah bozan
bir 6érgiit bulunmaktadir: yalnizca Giiney tilkeleri arasin-
daki petrol satan ilkeleri (Biiyiikk Britanya, Norve¢ ve
Sovyetler Birligi diginda) biraraya toplayan (ama biitan
petrol satan Giiney iilkelerini -6rnegin Meksika‘y1- de
kapsamaz) OPEC.

Ote yandan, belli ¢ikarlar gevresinde Kuzey ve Giiney
iilkelerini biraraya toplayan bekler de vardir. Bunun en
yakin érneklerinden biri, Uruguay Round’un ¢ok yanh ti-
cari gorismeleri i¢in 1985 Agustosunda Avustralya'da
kurulan "Cairns grubu"dur; "Cairns grubu”, ABD ile Av-
rupa’nmin korumacihigina karsi koymak amaciyla, en bii-
yuk tarim digsatimcilarindan bazilarim (hepsini degil)
biinyesinde toplar: Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda’nin
yanisira Macaristan ve gelismekte olan on iilke.

Su halde, ortaya ¢ikan genel tablo olduk¢a karmasik-
tir ve yorumlanmas: giigtiir; ¢ankii dilnyanin biiyiik tiike-
tici iilkelerine petrol satmak gibi hem agik se¢ik tanmimla-
nabilecek, hem de ¢ok simgesel baz1 ¢ikarlar bir yana bi-
rakilirsa -devletlerarasi gikar obekleri diizeyinde- Giiney
ulkelerinin orgitlenme kapasiteleri Kuzey ulkelerinin-
kinden azdir (bunun nedeni, biiyik olasihkla, Guney ul-
keleri ¢ikarlarinin, diinya sisteminin mantiksal tutarhh-
giyla cakisan Kuzey iilkeleri ¢ikarlan kadar iyi tammlan-
mamig olmasidir). Hig degilse yukarda belirtilen durum-
larda, Kuzey ya da Guney iginde yer alma kesin bir énem
tagimaktadir.

Devletleralt: diizeylerin irdelemesi -hi¢ degilse iginde
bulundugumuz genelden uzaklagsmama zorunlugu cerce-
vesinde- daha da gii¢tur. Hem Kuzey, hem de Giiney iil-
kelerinde (en "6nemli" ¢ikarlan savunur gibi goriinenler
arasinda) gozlenebilecek bir¢ok érgutlii 6begin yapisinda,
belki de bir farkhhk ortaya gikacaktir. Oyle anlagihyor
ki, Kuzey’de éncelikli sayilan ¢ikarlar iktisadi yagamla il-
gili olanlardir (sendikalar, meslek dernekleri, cesitli bas-
kx gruplan); aym orgiitla ¢ikarlar kuskusuz Giiney’de de
vardir, ama bunlar kamu giiglerine farkh bigimde bagla-
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nirlar (sézgelimi Afrika’daki sendikalar basit bir "aktar-
ma organi’ndan bagka birgey degildir) ve toplum yasa-
minda kabile ya da dinsel nitelikli 6beklegsmelerden daha
az belirleyici rol oynarlar. Pek kesin olmayan bir varsa-
ymmdir bu ve daha derinlemesine irdelenmesi gerekir;
eger varsayim dogrulanirsa, dunya sisteminin ekonomici-
ligine oranla yeniden bir kiltir farkhhgnm -dolayisiyla
da toplumun temel bir farkim- belirtecektir. Daha genel
bir bakigla, Ugiincii Dunya toplumlarimin gelecegine ilig-
kin bir akil yiiriitme, yani toplumsal béliinmelerin, ideo-
lojileri olan obeklerin toplumsal tasarimlara sahip ébek-
lerin daha derine inen bir irdelemesini gerektirecektir: ne
var ki, bu alanda acinasi eksiklerimiz var: érnegin Korfez
bunaliminin kanitladig: gibi, toplumlar (yalmzca devlet-
ler degil) konusunda ¢ok buyitk bilgi eksiklikleri gekil-
mektedir.

Geriye, orgiitlenmeyi becerememisg tbekleri gbzden
gegirmek kahyor. Zira Kuzey ile Giiney’in ortak gikarlan
agik secik belirlense bile, bu ¢ikarlar agisindan ne Kuzey
ne de Giiney bagdasik bir géritnum sunmaktadir ve bitii-
niin ¢ikarlanm paylagmayan birgok obek ve altobek orta-
ya ¢ikmaktadir. Bayitk yoksulluk iginde yagayanlar, ig-
sizler, etnik azinliklar, sanayilesmis tlkelerin bazi geri
kalmig bolgelerinde yagayanlar diinya ekonomisine bagh
egemen sisternden biiyuk ysrar gorenler arasinda sayila-
mazlar; hukiimetlenin ¢ogu, Giney iilkelerindeki egemen
siniflar (genel anlamda) ve varhkh burjuva sinifi dinya
sisteminin sagladifh yararlardan yoksun degillerdir. Bu
nedenle cogunluk olaylarina egilmek gerekir; sé6z konusu
¢odunluk yalnizca sayisal anlamda degildir ve daha deri-
ne inen bir irdeleme gerekmektedir: sozgelimi Ingilizlerin
¢ogu gecekondularda yagasa ya da Harlem butiin ABD'ye
yayilsa, biyiik Britanya ve ABD Giiney iilkeleri arasinda
m sayllacakti? Su halde, egemen sistemin sagladig ya-
rarlar ve yiikledigi maliyetler ayinmin temel &lgiitiini
olugturmaktadir. '

III. Niifuz Etkenleri

Yukaridaki kisa irdelemeden g¢ikan tablo, belk: de
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genellikle ortaya atilan tablodan daha karmasiktir. Diin-
ya sisteminin sagladig1 yararlara ve yiikledigi maliyetlere
gore Kuzey-Guney ayimm gene de bir anlam tagimakta

dir. Su halde, her iki tarafin builigkideki géreceli niifuzu-
nu etkileyen égelerin neler oldugu iizerinde durmak gere-
kir. Kuzey’in siuren egemenligine iligkin agik gerekgeleri
tekrariamamak igin burada yalmzca Guney’in Kuzey’e
kars: kullanabilecegi niifuz etkenleri iizerinde durmakla
yetinecek ve bunlarn baghcalarim kisaca gézden gegire-
cefiz.

Parasal Giiciin Yarattigr Yanitlgnlar- Zenginlik
duzeyi Kuzey ve Guney arasindaki béliinmenin baghca
ogelerinden birini olusturuyorsa, parasal gii¢ mifuzun te-
mel etkenlerinden biri olmahdir. Ne var ki parasal gug
kavram belki sanildigindan daha karmagiktir: belki bir
anda en ¢ok "parasi”, parasal fazlahklan olanlar en giiglii
iilkeler olsalardi, 6demeler dengesi fazlahklarinin birikim
hareketlerine bagh olarak niifuz orantilarinda biiyiik de-
gisiklikler olurdu (s6zgelimi 1974-1975 yillarinda petrol
satan ulkeler biiyiikk nufuz kazanirlardi). Bu dénemdeki
bazi petrol "yeni zenginleri"'nin géz kamastiric1 harcama-
lan ya da tasinmaz mal ahmlan yamltmasin: biitiine ba-
kildiginda iktisadf niifuzdaki yer degistirme pek fazla de-
gildir. Eger OPEC iilkeleri o sirada biitiin diinyay: satin
alamamiglarsa, bu, diinyanin yalnizca mallardan olugsma-
masindandir; bir bagka neden de, parasal olanaklar butii-
niiniin tek bagina yeterli olmamasi, bunun disinda paray:
kullanabilmek i¢in teknik araglann ve kurumlann (6zel-
likle bankacilik kuruluglar ve mali kuruluslar) bulunma-
s1 da gerekir: 1974’te OPEC’in bu turden kurumlan yoktu
ve petrodolarlarin1 batinin bankacihk aygitina yatirama-
mislardi (giinkii bu aygit, paray1 kendi él¢iitleri dogrultu-
sunda yeniden dolamma sokuyordu): Gérilduigi gibi, pa-
ra hersey degildi.

Piyasalar Uzerindeki Niifuz- Piyasalarda miibede-
le aract olugturabilecek ogeler biitiinii gok genigtir. Bu
nedenle Giiney ulkeleri igin "temel iiriinler niifuzu“ndan,
petrol, bakir, uranyum, tahillar, vb. satan iilkelerin Ku-
zey'in gereksinimlerini kargilamasinda tehdit elusturabi-
lecek santaj niifuzundan séz edilir; buna uyusturucu da
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eklenebilir. Bu niifuzu degerlendirebilmek i¢in, her ds-
nem ve her iiriin igin ayn ayn ve aynntiya inen bir ince-
leme gerekir. Burada, daha énce belirtilen istatistik 6ge-
leri iizerinde yeniden durulmayacak, yalmzca ii¢ genel
gozlemle yetinilecektir:

- Petrol piyasasinin kosullan ve petrole bagh niifuz,
biitiinuyle olagandigidir: bu yénde harcanan gegitli ¢abala-
ra (6rnegin bakir satan iilkelerin ¢abalan) kargin, OPEC-
’in petrol fiyatlan konusunda gergeklegtirdigi kartellegsme
basarilan bagka iirinler igin gergeklestirilemed;

- Biiyiik temel iiriinlerin gogu i¢in ("tropikal iirinler”
ad1 verilen kahve ya da kakao gibi baz1 tanm iiriinleri di-
sinda), "Giiney temel iiriinler iireticisi/Kuzey sanayi
iiriinleri ireticisi” ayinm aldatici olmustur: ¢iinki Ku-
zey aym zamanda biiyiik bir temel iiriin (6rnegin tahillar,
ya da tablo IX’da belirtilen gegitli madensel iirunler) iire-
ticisidir ve dolay:siyla da Giiney pazannin niifuzunu ki-
rabilecek olanaklara sahiptir, ayrnca, madensel iiriinler
konusunda Giiney Afrika’nmin 6zel durumunu da hesaba
katmak gerekir;

-Son olarak, temel iiriinlere yonelik talep kugkusuz
Kuzey’de yogunlagmigtir, ama bu talep -aym zamanda-
Kuzey’in kullandig1 teknolojilerin evrimine siki sikiya
bagimhdir: gegitli ikame iirunleriyle yerleri doldurulan
bakir ve geker konusunda kargilagilan giigliiklerin temeli
de buna dayanir.

Kuzey'in kapsadifi yalnizca temel iiriinler piyasas:
degildir. Cinkii -daha 6nce de belirttigimiz gibi- sanayi
uriinleri digsatiminin iigte ikilik bir orana ulagtig diinya
ticaretinde, baz1 Giiney iilkeleri (6rnegin Giineydogu As-
ya'nin dért "ejderhasi”: Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong,
Singapur) daha ¢ok sanayi iiriinleri satmaktadir. Bu ne-
denle piyasa uzerindeki niifuzlan bagka terimlerle yo-
rumlanmaktadir: bunlar artik yalmzca baz1 vazgegilmez
mallan saglayan ulkeler degil, aym zamanda rakip ya da
ortak olunabilecek iilkelerdir: ¢iinkii bu iilkelerde iiretim
maliyetleri digiiktiir (ornegin tekstil ve elektronik gibi
baz1 sanayi dallannda baz iiretim etkinliklerinin ya da
tagsaronluk etkinlikleri uzantilannin ¢okuluslu girketler-
ce Giiney’e "kaydinlmas)"mn nedeni budur). Teknolojiler-
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deki gelisme burada gene belirleyici rol oynamaktadir.
Ama gergeklegen yalnizca bir kaydirma olayr da degildir:
oérnegin Brezilya kendi havacihk sanayisini kurmustur.
Ote yandan, piyasa iizerindeki niifuz, hem mal satanlar
bakimidan, hem de ahcilar bakimindan ele alinmahdir.
Ornegin silah piyasas: ve hatta belki de niikleer santral-
lar piyasasi, Giiney’li alcilara sik1 sikiya bagimh hale
gelmistir. Bu nedenle, Giiney iilkelerinin biiyitk diinya
pazarlarindaki niifuzunu degerlendirebilmek igin pazar-
lan teker teker ele alan ayrintil bir inceleme gerekir. Soz
konusu inceleme ¢ok genis olmah ve yalnizca iiriinlerin
yapisini ve bu iiriinlere yonelik talebi degil, arz kogullan-
n1, yani iiretim maliyetlerini, baz1 cografi konumlara bag-
h kazanglan ve aym zamanda da birbirleriyle alig verig
yapanlarn teknolojik kapasitelerini ve var olan ya da var
olabilecek niteliklerini de goz éniinde tutmahdir.

1ki Yani Keskin Kilig: Borglanma- On yildir ulus-
lararas1 konjonktiire ve Kuzey-Giiney iligkilerine egemen
olan sorunlardan biri, yani Ugiincii Diinya iilkelerinin
borcu, nedeniyle daha sonra, parasal serunlara yeniden
donmek gerekir. Uluslararas: finansmanlar bakimindan
Giiney’in bagimh oldugunu 1srarla vurgulamak beylik bir
davranis olur;'2 kald: ki bunlar zaten bu finansmanlarn

(12) Bununla birikte uluslararasi finansmanlar konusunda, finans-
man bitgesinin dortte (¢l ya da begte dordi dis yardimlara
kargilanan Afrika’'nin EAGU'inin durumunu yanilticibigimde ge-
nigleterek butin Giney Ulkelerine yayan kolayci digiincelerden
sakinmak gerekir. Gesitli Ucinci Dinya bdlgelerindeki ulusal
tasarruflarda ulusal yatinmlar arasindaki fark (GSMH'ya yizde
olarak orani) ele alinirsa, gesitli Ugiinci) Dinya bélgelerine gore
su sayilar ortaya ¢ikar:

Briit ic yatnmiar  Briit i¢ tasarmuflar
1965 1988 1965 1988

Sahraalti Afrikasi 14 15 14 12
Doju Asya 2 31 23 34
Giiney Asya 17 2 14 18
Aviupa, Ortadogju, Kuzey Afnka 2 = 21 24
Latin Amernika ve Karaibler 20 2 21 24
Botand 20 26 20 27

Kaynak: Dinya Bankasi. 1990 DinyasininGelisme Raporu
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baglhca isteklisi de degildir (bkz ABD’nin diinya tasarru-
fundan ¢ektigi paralar; bkz. giinimuzde Sovyetler Birli-
gi'nin ve Dogu iilkelerinin yaptigh bityiik para istekleri).
Ama, aym zamanda, garip bir tutum degigikligine de ta-
nik oluyoruz: 8071 yillarin baginda Giiney tlkelerinin
bor¢larinin bu kadar snem kazanmasinin nedeni, Kuzey-
’in kendisine yénelik asil tehdidin Giiney’den degil, bat:
para aygitinin ayakta kalmasindan geldigini birdenbire
anlamasidir. Bunun sonucunda tehlikeyi yok etmek i¢in
ve bunun yam sira da -ikinci bir evrede- biyiik olasilikla
borg¢ veren bankalar yararina genelde bilinenden ¢ok da-
ha elverigli bir durumu siirdirmek i¢in ¢abalar harcan-
magtir.

Hazirlatilan raporlar etkisini gostermistir: Batih
bankacilanin Bretton Woods (é6zellikle Uluslararas1 Para
Fonu) kurumlanndan bilyitk destek gérmesine kargilik,
Giiney iilkeleri kredi acanlara kars: tek bir ses halinde
konusgabilecek bir borglular karteli olugturmamigtir. Sek-
senli yillann bagindaki olaganustii giiciinii yitirmesine
karsin, borg¢lanma olgusu énemini hala korumaktadir.

Niifus- Ne var ki biitiin gii¢ etkenleri piyasayla ilgili
degildir. Ornegin gelecekte niifus etkeninin Giiney iilke-
lerindeki etkisinin artip artmayaca@ sorulabilir. Temsil
ettigi pazar potansiyelindeki buyiimenin 6tesinde, nufus
artigiyla iktisadi bityiime arasinda bir dengesizlik (ve da-
ha 6zel olarak bu dengesizligin yolactig1 goce zorlama) so-
runu yaratir. Bu sorunu bir biitiin halinde gérmekten ¢ok
yerel bir sorun gibi ele almak gerekir: Meksika’nin ABD’-
ye yaptih goc baskisi, Magrip Afrikasi’nin ya da Sahraal-
t1 Afrikas’’min Bat1 Avrupa’ya yaptig1 baskilar, Kérfez iil-
kelerinden sinirdig: edilen iggiler, Dogu Avrupa’daki gog
baskilan,vb. Kuzey iilkelerinin gog isteklerine verdikleri
yanitlar kugkusuz agik¢a olumsuz oldu: ama baskilar bi-
yik ol¢ide artarsa, yonetmeliklerin ve polis denetimleri-
nin yerine hangi énlemler gegirilebilir? Kitle halinde gog-
ler son on yildir dinya iktisadinda ortaya ¢ikan biiyiik
calkantilarin olas1 sonucu degil midir?

Karsiliklar- Ote yandan, ulus-devletler arasinda gii-
ciin en klasik égelerini hesaba katmak gerekir; bu égeler
kugkusuz iktisat dig1 6gelerdir, ama gene de "kargihiklar”
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(olaganiistii bir avantajin saglanmasina bagh bir 6dul an-
laminda) terimiyle kargilanabilir:

- Siyasal yandag iligkileri genellikle tarihe baghdir ve
egemen lilke yaranna belli bir baghhk ve bagimhlik bigi-
mi yaratir (baghhgin1 kanitlayan ilke, bu davranis: kar-
sihiginda uluslararasi oylamalarda egemen devletten des-
tek bekler): Fransa ile Kara Afrika’nin Fransizca konu-
san ilkeleri arasindaki iligkiler (bunlar genellikle devlet
bagkanlan duzeyinde kurulan iligkilerdir) buna iyi bir o6r-
nek sayilabilir;

-Stratejik karsihk, ¢ogunlukla cografl konuma ya da
stratejik urinleri saglama kapasitesine baghdir: sozgeli-
mi Turkiye uzun siire Batih askeri antlagmalardan bu
ozelligi sayesinde yararlanmigtir. Soguk savasin sona er-
mesi bu sorunsah biiyiik élginde degistirdi, ama bitiniiy-
le ortadan kaldirmada;

- Son olarak, dil, tarih, uygarhk gibi ogelerin agir
bastif) bazi durumlarda belki kiltirel kargilik’tan da soz
edilebilir: érnegin, Fransizca konusan ulkeler arasindaki,
Buyiik Britanya ile eski somiirgeleri arasindaki ya da Ja-
ponya ile Giineydogu Asya arasindaki baglarda bu tiirden
etkenler rol oynamaktadir. Avantajlan, sakincalan ve
bakigimsizhiklarn daha kesin bigimde belirleyebilmek igin
builigkileri daha ¢ok incelemek gerekir

Yukanda verilen liste, belki tamam degildir; 6zellikle
yeterince kesin bulunmayabilir ve iizerinde daha ¢ok ¢a-
hsmak gerekir. Ama, gene de, yalmzca kendi gergevesi
icinde degil, benzen bagka iligkilerle (yani Kuzey iilkele-
rinin bat1 kesiminde yer alan iilkelerle Dogu ulkeleri ara-
sinda kurulan ve Kuzey-Giiney iligkilerinin yerini alabi-
lecek diizeye ulagan iligkilerle) kargilagtinldiginda, Ku-
zey-Giiney iligkilerinin bugiinkii diizeyini daha iyi tanim-
lama olanag verecegi izlenimini uyandirmaktadar.

91



DORDUNCU BOLUM
GELECEKTEN BEKLENTILER

Yukanda siralanan diisiinceler, bugiinkii evrime
agikhk getirdigi ve daha iyi bir gelecek hazirladigh 6lgude
anlam kazanir. Zira Kuzey ile Giiney arasinda yapilan
ayinm, herseye karsin, ayynm olarak hi¢bir énem tag-
maz: gergekligi kavramak i¢in bir yol, hatta bu gergekligi
dénustiirme iddiasindaki insanlar i¢in bir harekete gegir-
me yontemi olabilirdi; ne var ki, gelecekte ortaya gikacak
meydan okuyuslara ve ¢ikar hesaplanna karsi ¢ikma ola-
na$ veren bir yéntem olma degerini korudugu oranda bu
aynm siirdiiriilmelidir. Irdeleme, betimleyici ve yorumla-
yci olmaktan gikarak elestirici ve ahlaki hale gelmelidir:
gelisme kavrammm (giinkii Bat1 egemenligindeki bir diin-
ya sisteminin kiilturiinii aktarmaktadir) ve Kuzey-Giiney
aynmim (sistemi harekete gegirmek ya da sistemle mii-
cadele etmek i¢in, sisteme "bati merkezli" bir yaklagim
gosterdigi siirece bir anlam tagiyacaktir) elegtirmelidir,
gelecekte, gelismenin uluslararas: boyutlanyla ilgili bas-
hca olgulan belirlemek ve yeniden tammlamak zorunda
kalacag i¢in ahlaki olmahdir.

Ahlaki boyutu yeniden giindeme getirme zorunlugu
¢ok nazik bir olaydir. Cunkii, éncelikle, uluslararas: an-
lasmazhklarda taraflardan her biri kars tarafi suglaya-
rak diiristliik adina kendi gikarlanm savunmak amaciy-
la erdem tekelini elinde tutma egilimindedir. lkinci ola-
rak, soziimona ahlaki diigiinceler -gelisme ugruna- kotii-
ye kullamldig i¢in ahlaki boyut ¢ok naziktir. Ve, en azin-
dan en yoksul iilkelerde, gelismeye rastlanmadigindan,
Kuzey’in varhkh iilkeleri giigsiizliiklerini bir koruyucu-
luk, algakgoniillulik ve acima perdesi altinda gizleme
egilimine girmektedirler (kald: ki bazilaninda gerg¢ekten
¢ok biiyiik bir iyi niyet ve gozetmecilik de vardi); oysa da-
ha edepli ama bazen daha saf olanlarsa tutumlarnnin ve
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iyiliksever girigimlerinin ugradig) basansizhga gasinyor-
lardi. Kuzey iilkeleri insanlarnnin bu tutumlannin ¢ogun-
da unutulan (s6z konusu tutumlar bazen acimasiz bir te-
rimle nitelenir: "sefalet¢ilik”) bitiin insanlara ait olan
sayginhk hakki ve en parasiz olanlann, kendilerine, hay-
vanat bahgesindeki hayvanlar gibi davranilmasim kabul
etmeme ve dahasi derilerinin rengi ya da cografi kokenle-
ri nedenleriyle acimaya ya da merhamete layik insanlar
smifina sokulmay: kabul etmeme hakkidir. Antilli yazar
Frantz Fanon, otuz y1l 6nce, bu tiir davramglara'3 giddet-
le kars: ¢ikty; ne var ki, bu davraniglar geligmeye ve gii-
zellegmeye devam etti ve batihlann "Ugiincii Diinya ile
igbirligi” adim verdikleri, hi¢ de azimsanmayacak bir bé-
limiin hala yiireginde yatan aslandir. Kald: ki bu anlagl-
maz tutumun sémiiriisiic Kuzey iilkelerinin tekelinde de
degildir. Ulusal yapinin i¢ sorunlanyla karsilagsan Gii-
ney’li sorumlularin yetersizliklerini ya da ilgisizliklerini
ortmek i¢in ne yazik ki Kuzey egemenligi bahanesini kul-
landiklan birgok érnekle kargilagihir. Sézgelimi, bagim-
sizhiga kavusmalanndan bu yana otuz y1l ge¢gmig olmasi-
na karsin, Afrika’da hila baz iglerin giinahinin sémiirge
dénemine yilklenmesi gagilacak kadar sik rastlanan bir
olaydir.

Ahlaki bir akil yirtitmenin rayina oturtulmasinda
karsilasilan igiincii bir giiglitk daha vardir: daha énce bir
onceki bélumde ele alinan "insan haklan” kavram. Daha
once de soylendigi gibi, giiniimiizde var olan haklar ke-
sinlikle bat: kokenlidir: ama aym zamanda, kelimelerin
ve varolan kurumsal kipliklerin (6rnegin parlamenter de-
mokrasininkiler) ardinda evrensel boyutlu deger yargilan
da vardir: igkence ya da soykinm ya da esaret ya da ¢o-
cuklann sémiiriillmesi nasil kinanmaz? Siyasal muhalifle-

(13) Frantz FANON, Les Damnes de la terre, Maspero, Paris, 1961.
Hem bu yapiti, hem de Jean-Paul Sartre’in gu sdzlerle bagla-
yan 6ns6zinl okumak gerekir: "daha uzun bir sire gegmedi.
Dunyanin nifusu iki mityasdi: yani beg yiz mityon insan ve bir
milyar beg yliz milyon yerli; biraz ileride, hala Giney olarak
adlandinimayana kargilik gunlan séylemektedir: “rastlacigi her
yerde insani &ldirtp dururken, bir yandan da strekli insandan
s6z eden bu Avrupa'yi terkedelim..." Bu sbzler 1961'deyd....
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rin éldirilmesi, kiigiik kizlann igfal edilmesi ya da etmk
azinhklarn katledilmesi hangi kiiltiirel farkhhklar baha-
ne edilerek hog goériilebilir? Dahas, bir sorunun agik se-
¢ik olmamasi onun ele ahnmamasin hakh ¢ikarmaz

Dolayisiyla ahlaksal dugiinme ¢abasi ¢ok yogun ve bu
boliimiin boyutuysa olduk¢a dardir Bu béliimde, yeni bir
diinya toplumu tasanmmmn olanaksiz tanim yaplmiyor.
Aynica, gelismenin igerig1 konusunda bir tartigmaya da
girilmiyor; gelisme gene de gereklidir, ama kiiltiirler ara-
s1 catismada ortaya ¢ikan yanhs anlamalardan zarar gor-
miigtiir. Bu boliimde, once -hi¢ gosterige kagmadan- goz-
den uzak tutulamayacak bir beklentiler listesi 6nerilmek-
te, "uluslararas1 dayanigma” ve "diinya diizeni” kavram-
lan tartigilmakta, "tek yanh yardim" agmazindan kurtu-
lunmas gerektigi vurgulanmakta ve Kuzey-Guney iligki-
lerinin gelecegini gesitli agilardan ele alabilmek i¢in gene-
Ui kucaklayan bir digiinme eylemi'ne girigilmektedir.
Ikinci evredeyse, birgok yildan beri uluslararas: ¢atigma-
nmn odag olan alanlann bazilannda Kuzey-Giiney igbirli-
ginin ne olabilecegini daha somut bi¢gimde incelemekte-
dir.

I. Agmazdan Kurtulmak I¢in Farkh Bir Yaklagim

Uluslararast Beklentiler- Beklentiler nasil belir-
lenmeli? Once, yalmzca yaganabilir bir diinyanin siirme-
sini destekleyen beklentilerle sinirh kahnabilir: Zira ne
biyosferin zarar gormesi, ne toplumsal bozulma, ne gii-
numiizdeki diinya sisteminin igletigsinden dogan silahlan-
ma yansi, dunyanin yasanabilir bir durumda kalmasi ko-
nusunda umut veriyor. Boylece téreler’in, yani deger yar-
gilarinin (giiglitkleri yukanda vurgulanmisti) alamna gi-
riliyor. Son olarak, bu beklentiler konusunda igiincii bir
yaklasim giindeme gelebilir: yasanabilir kosullarn siir-
diiriilmesini destekleyen beklentilerin, térel beklentilerin
otesinde, gercgek beklentiler de vardir: yani, yalnizca ulus-
lararas iligkiler oyununda taraflar arasinda var olmay
oéngoren hakh (ya da haksiz) isteklerden dogan beklenti-
ler. Ornekler: hem Kuzey'den, hem Giiney’den baz ulke-
lerin giiglerini (ticaret, sanayi, kiiltar ve askerlik alanla-
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rnda) kanmtlama istekleri ve komsgularim hegemonyalan
altina almak i¢in bunlardan yararlanmalan; kendi tiike-
tim diizeylerinin stirmesini -ve dolayisiyla da temel ge-
reksinim maddelerinin (6rnegin petrol. ABD, tek bagina,
dinya pazarina siirillen enerjinin dértte birini tiketir)
saglanmasimi- arzulayan varhkh iilkelerin istekleri; bii-
yiik devletlere kars: 6zerkliklerini korumak isteyen "miit-
tefik olmayan” iilkelerin istekleri; ve, bagka bir alanda,
baz1 Ugiincu Dunya temsilcilerinin en ileri iilkeler diize-
yine ulagabilmek i¢in sirdiirdukleri aldatic1 tutum. (Gii-
ney iilkelerinden ¢esitli kisilerce olugturulan ve Tanzan-
ya Devlet Bagkam1 Julius Nyerere bagkanhginda topla-
nan Giiney Komisyonu'nun hazirladi$n raporda bunun
son 6rnegi sergilendi).

Yaganabilirlik kogullan ve tore! kosullar bakimin-
dan, en azindan agagidaki beg beklentiyi goéz 6niinde tut-
mak zorunlu gériilmektedir.

1. Gelismenin se¢iminde ¢ogulculugun agir basmas:,
yani halklann (sadece bir yonetici azinhginin degil) 6zgil
gelismeleri i¢in kendi yollarin1 segme 6zgiirliiklerine say-
g1 gosterilmesi.

2. Sefaletin (beslenme, barinma, egitim, hastahk,
okumayaama bilmeme alanindaki yoksunluklar) ve bir
6begin bagka bir 6begi sémiirisiiniin (emegin iktisads so-
miiriisii, siyasal ve askeri egemenlik, azinhiklann ezilme-
si) giderek (ama elden geldigince hizh) yok olmas.

3. Halkin ve barisin korunmas: kigisel giug ve baski-
dan ¢ok hakka dayanan bir devletin ortaya ¢ikmasini
destekleyerek ulusal baglamda bu saglanabilir, uluslara-
ras1 alandaysa, yalnizea giiglulerin (yani en gugsiizlere
savaglar agabilecek iikelerin -6rnegin Kuzey'in yaklasik
kirk yildir Giiney’e karsi uygulamay: bagardigh tutum)
korunmasim saglamakla kalmayip herkese uygulanan
hak kurallannin tanimlanmasi ve bu kurallara sayg: gés-
terilmesinin saglanmasi

4. Diinya’daki yagama gevresi’'nin korunmas:: ekosis-
temin bozulmasinda ve yenilenemeyen kaynaklarin yok
olmasinda rol oynayan etkenlerin acik¢a belirlenmesini
gerektirir; daha sonra, belirlenen hakemlerin bu etkenle-
rin géz éninde tutulmalamm ama, bunun yam sira, -
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ortak kaynaklar bakimindan- olanaklan en kisith obek-
ler ve gelecek kusaklar igin gelismenin yaratacag zorun-
luluklarn da hesaba katilmasim gerektirir.

5. Son olarak, butiin diinyadaki uluslar ve ulus ébek-
leri arasindaki, yeni geligmelerin (niifus, iktisat ve siya-
set alanindaki geligsmeler) 1s1g1inda yeniden tamimlanan
Jeopolitik denge. Kuzey ile Guney’in, Dogu ile Batr’nin ge-
leneksel kategorileri igte bu noktada yetersiz gérunmek-
tedir. Sézgelimi, gergekte Afrika ile Dogu Avrupa arasin-
da bir rekabet olasihginin (ama bu olasihigin kamtlanma-
s1 gerekir) bulundugu bu noktada Dogu’nun Giiney’i ber-
taraf edebilecegi tehlikesinden sz edilmektedir. $u halde
gercek sorunlar daha kesindir ve uluslararas: iligkilerde-
ki yeri yeniden tamimlanmasi gereken daha sinirh biitiin-
lerle ilgilidir.

Bu beklentiler listesi elbette eksiksiz degildir ve diin-
ya diizenlemesinin ilkeleri arasinda yer almay: hak eden
baska “"degerler” de vardir: érnegin kiiltir farkhhgm ko-
rumak, devlet giiciiniin temellerinde laiklige sayg, birey-
lerin ézgiirligi ve gelisme haklan, vb. Ayrintih bir anim-
satmadan ¢ok yontemin ilkelerini belirlemeye ¢ahgtigimi-
21 ve genig bir uluslararasi anlagsma saglayabilecek mini-
mum ége tizerinde durdugumuzu animsatahm.

Uluslararast Dayanisma- Yanm yiizyldir siiren
parlak Kuzey-Giiney soylevlerinde uluslararast dayanig-
ma kadar boguna edilmig bir laf yoktur. Bu konuda edi-
len geleneksel sibzler, -erdemli davranmaya asla hazir ol-
madih agikga bilinen bir diinyada erdemi 6giitledigi élgu-
de- hem tutkulu, hem de ikiyiizliiddiir. Bununla birlikte,
daha al¢ak géniillii bir noktadan yola ¢ikildiginda, farkh
bir yaklasim hem tavsiye edilebilir hem de olanakl:dir.
Dayamsmadan, ulagilmas: gereken bir ulki olarak degil,
gozlenmesi ve irdelenmesi gereken ve daha sonra da so-
nuglar cikanlmas: gereken nesnel bir clgu durumu olarak
s6z edilmelidir. Nesnel dayanigma durumlan, topluluga
yoneltilen bir sorunun ancak toplu bir uygulamayla ¢ézii-
me (yani ¢oziime ulagabilmek, karar verebilmek ve uygu-
lamaya koyabilmek i¢in cbekteki her iiyenin igbirligi yap-
mak zorunda oldugu bir ¢6ziim) kavugturulabilen durum-
lardir. Nesnel durumlar, ¢éziirmde gorev alan her bélii-
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miin 6bar boliimlerle rekabet ettigi ve bu rekabetin de ¢o-
ziim getirdigi durumlar nedeniyle farkhlhiklar gostenr.
Bunun 6tesinde, nesnel bir dayanigsma durumunda reka-
bet aramak sagmahktan bagka bir gey degildir.

Bu farkh yaklagima somut bir igerik kazandirmak
icin (igletilebilmesi amaciyla somut bir igerige kavustu-
rulmasi zorunludur) ilgili kolektifligin her durumdaki ke-
sin gercevesini belirlemek, yani re ile ilgili oldugunu sor-
mak gerekir: bagka bir deyigle, ige kansan gesitli ortak
¢ikarlann kesin yapisim saptamak ve sonra da, bunlarnn
her biri igin, kiarh gikanlarin hepsini ve olas1 kurbanlan
belirlemek gerekir.

Sozgelimi Kérfez bunaliminda, biraz yersiz olarak ve
¢ok farkh amaglarla, uluslararas: dayamsma cagrsi ya-
pildi. Sirasiyla gunlar ammsatildi: bir "diinya" dayams-
mas1 (aralanndan birinin ulusal haklan saldinya ugrad-
ginda butiin devletler saldirnya ugramig sayilacakti); bir
"Arap" dayamsmas (yaratilan sorun énce Arap iilkelerini
ilgilendirir ve yalmzca Arap iilkelerince ¢oziime kavutu-
rulmahdir); "bélgesel” bir dayamsma (biitiin Ortadogu’yu
ve -Israil ile Arap olmayan ulkeler dahil; buna kargihk
cografi bakimindan uzak ve ya da bilgeyle iligkileri sik
olmayan biitiin ulkeler hari¢ biitun cevre iilkeleri kap-
sar); ve hatta sanayilesmis ve zengin Ulkeler dayanigma-
s1 (gelismekte olan yoksul ve somurulen iilkeler kiitlesine
kargihk). Bu ¢oklugu nasil agmal, bu vaatler yarigindan
ve etkisizlikten nasil kurtulmah? Bu dayamsgmalardan
hangisi en anlamh ve en uygun olamidir? Su ya da bu
devletlerin dayanigma caginlarim nasil agikhga kavus-
turmal, ya da daha dogrusu, bunlarnn gizemini nasil ¢oz-
meli?

Giiniimiizdeki Cikarlarin Irdelemesi- Zira her-
kes, dogallikla, kendi savundugu ¢ikarlarn nesnel irdele-
mesi sonucu ortaya ¢ikacak olandan ¢ok daha genis bir
savunucular dayanigmasim kendi 6z ¢ikarlan gevresinde
toplamay1 denemektedir: sdzgelimi “6zgir diinya” bityiik
petrol tiiketicileriyle birlesmeye ¢caginliyorlar, diktatérler
halklann savunuculugu rolilne soyunuyorlar, kendisin-
den farkh diigiinenlerin hepsini "barbar” olarak niteleye-
rek kendi iktidarlarim genigletmek ve ayakta tutmak is-
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tiyorlar.

Bu sorun oncelikle siyasal alanda ¢bziilebilir: "anlam-
Ii" kolektiflik, uluslararasi toplulugun éncelikli ¢ikarlar
icin segtigi kolektifliktir.

Su halde baglangigta siyasal bir se¢im kaginilmazdir:
ama sonra, bu se¢cime denk diigen dayamigma bigimleri-
nin igletilmesi gerekir. Hem bu se¢im, hem de igletilen bi-
¢imler ginimiizde var olan gikarlarin irdelenmesine ve
daha sonra da bir hakemlige baghdir.

Kugkusuz bu ayrintih incelemeyi burada yapamayiz;
ama baz igaret noktalarina deginilebilir.

Diinyadaki beklentilerin, yani dunya élgeginde ¢oziil-
mesi gereken diinya sorunlarimin -uluslararasi iligkilerde
giderek artan karsihkh bagimhhk nedeniyle- giderek su
yuziine ¢ikmasi: bansg sorunu, diinyanin tiikenen kaynak-
lar1 sorunu, okyanuslardan yararlanma sorunu, tarnm
iiriinleri fazlahklanm nasil degerlendirecegini bilmeyen
birgok iilkenin bulundugu bir diunyada agch@in siiriip git-
mesinden dogan meydan okuma sorunu. Bu diinya sorun-
lan bugiin ézel ¢ikarlarla karigtinlmalarnna géz yumula-
mayacak kadar énemli sorunlardir. Dahasi, iletigimin ge-
nellesmesi ve medyalarin yayilmasi, iktidar1 elinde tu-
tanlarm hakenlik yetkilerini, ilgili kisilerin kesin bilgi-
sizligine dayandirmalarina eskiye oranla daha az olanak
vermektedir.

Sonra, bolgesel ve yerel beklentilerin énemi (bu bek-
lentilerde ulusal sinirlar, geleneksel simr kavraminda ol-
dugu kadar onemli degildir); farkhihiklan ortadan kaldir-
ma iddiasindaki bir diinya sisteminin etkisine tepki ola-
rak, bu énem, biyiik olasihkla artacaktir. Ele alinan or-
nekteki bu beklentiler daha ¢ok Ortadogu biituniinin,
Arap birliginin, Islam diinyasmin, ilgili ulus-devletlerin
her birinin ve aym zamanda da bu ulus-devletlerdeki
azinhklann (burada, biitaniiyle yerel birgok ¢ikardan séz
etmek istemiyoruz) beklentileridir.

Yapilan irdeleme, béylece, topluluklarin ve séz konu-
su topluluklara iligkin ¢ikarlarin birikme tarzinin bir tiir
ayrintih "kart"ina déniigecek ve gikarlar ya birbirlerini
tamamlayacak ya da taraflar rekabete girigeceklerdir. Is-
te boyle bir "kart" temel ahnarak siyasal hakemlikler ka-
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rarlastinlabilir ve bunun gerektirdigi yéntemler uygula-
maya konabilir (é6rnegin, Ortadogu iizerine yapilacak
uluslararasi konferansa katilacaklann segilmesi). Bu ilke
kuskusuz sorunu ¢6zmeye yetmezse de agiklik getirebilir.

Bu yaklagimdaki zorunluluklarin kisaca gézden gegi-
rilmesi sonucu uluslararast dayanisma konusunda iki
gozlem ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi Kuzey-Giiney boyu-
tu’na iligkindir: éne siirialen ¢ikarlann belirlenmesinde,
bu boyutun birgok baska olas1 boyut arasindaki bir fark:
belirttigi ve dolayisiyla da konu diginda kullanilmamasi-
na ozen gosterilmesi zorunlugu ortaya gikmaktadir. Ku-
zey ile Giiney arasindaki farklar da mutlak degildir: bu-
nu daha énce sayisiz érnekle vurguladik. Kuzey ile Gu-
ney arasinda cekismeye, rekabete ve olasi ¢catismaya yol
acan ¢atisan ¢ikarlarin étesinde, ancak biitiin diinya élge-
ginde incelenebilecek ortak cikarlar da giderek ortaya
¢ikmaktadir: bu ortak gikarlar dayamsma yaratir; ne var
ki bu yardim ¢agins1 anlaminda bir dayanmigsma degildir.
Cunkii bu ¢ikarlarin varhi@ bile gekismenin anlamin: yi-
tirdigi durumlar yaratmaktadir.

Devlet Olgusununun Yarattigr Dolambagh Yol.- Ulus-
lararasi dayanismanin gerceklesmesinde karsilagilan
ikinci bir giglik daha vardir: toplu gikarlarin "ulus-
devlet" kurumlan cevresinde yogunlasmasindan dogan
giicliitk. Bunun sonucunda hem igte, hem dista giigliikler-
le kargilagilir. Igteki gigliik, daha once de belirtildigi gibi,
ulus-devleti kucaklayan ¢ikarlar arasinda bir uyusmanin
bulunmamasi riskinden dogar: devletin (buyiik bir olasi-
hkla kisilestirilmis bir iktidar yapisidir) cikarlanyla
"halk"in (yani ulusal toplulugun timiiniin) ¢ikarlarn ara-
sinda; varolan cesitli toplumsal ébeklerin gikarlan ara-
sinda (6te yandan, farklilasmamis bir s6ziimona ulusal ¢1-
kar halinde toplayabilmek ve bazilarina tamnan avantaj-
larla bazilarina yiklenen bedellerin paylasilmasinda key-
filiklere g6z yummak genellikle ¢ok kuskulu bir olgudur)
celigkiler bulunabilir.

"Dig" sorunlarsa ulus-devletler arasindaki iligkiler-
den ve "ortak” oldugu ya da "catigtign” (toplumsal ¢ikarlar
arasindaki béliinmeden ¢ok, ulus-devletler halinde parga-
lanmanin sonucudur) iddia edilen gikarlarn yasalhk so-
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runundan kaynaklair. Omegin, Korfez iilkelerine gog et-
mig igcilerin ¢ikarlan, onlan birbirlerine, aym iilkeden
gelmis olma olgusundan belki de daha siki bigimde bag-
lar. Ama aym zamanda, ulus-devletlerin uygulamadaki
6nemini ve onlan birbirinden ayiran sinirlan hesaba kat-
mamak hig de gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Clau-
de Cheysson’un gene Kérfez bunalimi1 konusunda yaptih
bir agiklamada (Le Monde, 26 Ekim 1990) bu sorunun ¢é-
ziimii i¢in bir adim atildy; C.Cheysson’a gére, ulusal simr-
lar goz ard1 edilemez, ama onlar agilmahdir, "yapilan de-
gismelidir”, anlamlan degigtirilerek ve, belki de, artik
ulus-devletlerinkinden ¢ok daha biiyiik slgektek: ortak ¢1-
karlann belirlenmesine engel olamayacak bigimde daral-
tilarak "ulusal simrlan” asan bagska dayanigmalara do-
niigtiiriilmelidir. Oneri kuskusuz iyi niyetlidir; bununla
birlikte, siirekli olarak devlet giiciinii elinde tutanlarin
davranislanyla ve elde ettikleri gikarlarla siirtiisme ris-
kini tasimaktadir.

Bununla birlikte, uluslararas1 dayamisma konusunda
su sonuca vanlabilir: bu, daha nesnel, ¢ikar giitmeme
¢agnlannin kaypaklhifindan daha az destek alan, ama il-
gili cikar ébeklerinin simirlarindan yola gikilarak daha
ozgiil bicimde tammlanan, gelecekte agirhk kazanmas:
i¢in cahisilmasi gereken bir anlayigtir. Boylesi bir anlayis,
soylevde ve Kuzey ile Giiney arasindaki uluslararas ilis-
kilerin uygulamasinda ortaya ¢ikan biitiiniiyle olumsuz
muhalif tutumlardan kurtulma olana vermelidir.

Uluslararast Diizen: Temel Zorunluluklar- Bu
yenm uluslararasi dayanisma bic¢imleri, gunismiiziin ol-
dukga ilging bir sohbet konusu olan “yeni diinya diizeni"-
ni kurabilecek mi? 70'li yllarnn ortalaninda doruk nokta-
sina ulasan ve hem birbirini tutmayan hem geligkili is-
tekler toplam olarak betinilenebilecek, siyasal olmaktan
¢ok mantiksal bir agmazla noktalanan "uluslararasi yeni
iktisadi diizen" ¢atismalanm ammsatahm. Aynca, 1990
sonundaki Irak aleyhtan koalisyonun, yeni yaratilacak
diinya diizeni adina Birlesmis Milletler’in destegini elde
ettigini de ammsatalim.

"Diizen" adina akil yiiriitmede anlagilmaz bir yan
var: hem tarihin bir diizenden bagka bir diizene gecis gibi
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yorumlanabilecegini varsayiyor, hem de bityiik élgde dii-
zensizlik iginde geligiyor. Dizen diigiincesi giigler oranini
dural bigimde dondurmus gibi goriniirken, tarihi olugtu-
ran da gii¢ oranlannda ortaya g¢ikan degigiklikler oluyor.
Ayrica diinya diizeni iizerindeki anlagmazhk diginda da -
Kuzey-Giiney ayinmlan gercek ¢ikarlann tanimim karg-
lamadigindan- Kuzey ile Guney arasindaki ayinmlardan
(ilke olarak) dogmadigh da goriilmiigtii.

Bir diinya diizeni ve bunun gerektirdigi kagimlmaz
cikar hakemlikleri diigiiniiliirse, bu en iyi ya da miimkiin
oldupu kadar az kétii olarak kabul edilen bir durumu ko-
laylagtirmak i¢in olamaz; giinkii bu diizen, yeterince tu-
tarh ve etkili kogullar altinda, yukarida belirlenen biyiikk
beklentilerle miicadele olanagh verecektir.

Ne var ki, sonraki ciimlede belirtilen zorunluluklar
kugkuludur. Eger bunlar ciddiye ahnirsa, diinya diizeni
uzerinde diigiiniirken artik uluslararas iktisadf diizenin
klasik bilegenlerini kapsayan listeyi gozden gegirmekle
ve bunlar uzerine aym savlan ya da aym teknik ¢6ziim
oénerilerini yinelemekle yetinilemez. On ya da yirmi yildir
hem artan yabanc1 yatinmlan hem de gokulualu sik1 bir
denetimi, hem uluslararas) yardimlardaki bir artin hem
de daha sika bigimde self-reliance’a dayanan gelisme stra-
tejilerini, hem borcun ortadan kaldiriimasim hem de pa-
rasal akigta bir artigi, hem insan haklanna saygiym hem
de bu alanda uluslararas: diizeyde 1srar etmeye hig ya-
nagmamay, vb. diizenli bigimde siirdiiren say1si1z ulusla-
raras) rapora yoneltilebilecek sistem de igte budur. So-
run, ayrn ayn ele alinan bu gesitli istekleri hakhh$ ya da
sorumlulugu konusundan g¢ok uygulanabilirligi, butun
icindeki tutarhh ve dolaysiyle kendi alaminda stratejiler
olugturma (6ncelik siralann. ve bilegenleri arasinda ke-
netlenme noktalanm zorla gergeklestirerek) konusunda
yatmaktadir. Boylece se¢im sorunlanyla kars kargiya
kalinmaktadir: bunlar igerik segcimleri ve kuramsal se-
¢imlerdir.

Diinya Iktisat Sistemi Konusunda Nas:il Bir Ta-
vir Takinmali?- Aranan diizenin igerigi konusunda bir-
¢ok segenek var: sonraki boliimde buna birkag érnek ve-
recegiz. Ama bu, gene, teknik ¢oziimlerin ard arda sira-
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lanmasi elmayacak, uluslararas: diizeni "kuran" segenek-
ler, éncelikle, teknisyenlerin ya da medyalarnn surekli én
plana ¢ikardiklan (bor¢ 6demesi ya da mibadele sinirla-
rinin bozulmas: gibi) 6zel sorunlarla iligkili olmayacak;
bunlar, hergeyden 6nce, hem gelismeyi hem geri kalmigh-
1 yaratan diinya sistemi karsisindaki genel bir tavira
iligkin olacaktir. Biraz dnce 6ne suriilen irdeleme benim-
senirse, bu sisteme baglanmanin ne biitiin sorunlara ¢6-
zum getirebilecegi (dilnyada gergeklegen miibadelelerle
biitiinleserek; miibadeleler, tek baglarina gelisme sirregle-
rini igletmek igin yeterlidir), ne de bu sistemin kurtuiun-
mas1 miimkiin basit bir engel oldugu (bu diinya sistemiy-
le biitiiniiyle "baglan koparmay:" isteyen énerilerin ger-
¢ekdisihi) bilinir. Bu andan baglayarak incelenmesi ge-
reken, bu sistemle daha segici bir biitiinlesmenin 6zel ko-
sullandir: diinya sisteminin gormezden gelmek olanak-
s1zsa da, hi¢ defilse sistemden elde edilecek yararlann en
ust, ddenecek bedellerin de en alt diizeye indirilmesi ge-
rekir. Bagka bir deyigle, "segici bir korumacihk" dusiince-
sinin -sanayilesmis iilkelerin ¢ogu bunu uygulamaktadir-
ideolojik bir ostrakismos’a¥ konu edilmekten ¢ok (giina-
miuzde yapilan budur), uluslararas: érgiitlerin de igbirli-
giyle, daha agik bir arastirmanin yapilmasina ve daha
kesin siyasal segmelere gore orgiitlenilmesine 6zen goste-
rilmesi gerekir; yalmzca ticari mibadelelerle ilgili olma-
maly, kargihkh bagimhihgin yarattih kiiltiirel ve toplum-
sal sonuglara da yayilmahdir (6rnegin, Bata tiikketim mo-
delindeki aginhiklara ve kolaycihga kars: uygulanan ko-
rumayla ilgili olarak).

Bu diinya sistemi ve diizeni biinyesindeki karar yet-
kisi diizeni, 6zellikle iktisadf agidan, daha bilingli bir segi-
me Konu olmalidar.

Bu duzen, -ister satici, ister karma bigimde olsun-
merkezilestirilmis bi¢cimde tasarlanabilir. Merkezilestiril-
mig ya da otariter bicim, devletlerin, egemenligin biiyiik
béliimiinii ulus-iistii bir otoriteye birakmasim gerektirir:
devletlerin buna hazir olmadiklan ve -kald: ki bu- yakla-

(14) Eskigag'da Atina'da, siyasal guclinden ya da tutkulanndan kus-
s duyulan yurttaglara uygulanan strgn cezast. (¢.n)
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simin da bir hakemlik kurumundan kurtulamad$ goriil-
mektedir. Piyasa, bu biitini1 kucaklayan otoriter yaklasi-
ma alternatif olugturmaktadir: guniimiize egemen olan
yeni liberal énerilerin tiimii igte bu yondedir ve bu éneri-
lerin mantifinin da otoriter anlayisinkiler kadar butiinii
kucaklayic1 ve totaliter oldugu (giinkii diinya diizenini
yalmzca kir mantifinin buyruguna vermektedir) iyice
kavramak gerekir. Ne var ki piyasa ¢ézomii, -en azindan
biitiin bagka ¢oziimler diglanarak kullamldi élginde- top-
lumsal adalet élgiitis agisindan kabul edilir géritnmemek-
tedir (¢iinki karsihg 6denemeyecek biitiin gereksinimle-
ri goz ard1 etmektedir). Bu nedenle, diinya diizeni i¢in bir
"karma ekonomi” ¢6ziimii tasarlanmasi yolunda ¢ok ¢aba
harcanmigtir; ama bu karmagik bir kategoridir ve uygu-
lama kogullarnin secilmesi gerekir.

Bu diizen kurum diizlemine ulasir. Bir diinya diizeni-
nin igletilmesi, gerekli se¢imleri onerebilecek ve bunlarnn
gerceklesmesini saglayabilecek kurumlarin kurulmasim
ya da varolan bir kurumun déniigtiiriilerek boylesi bir ig-
levi yiiklenmesini gerektirir. Birlegsmig Milletlerden oy-
namasi beklenen yeni rol, bu sorunun bilegenlerinden bi-
ridir. Bu kurumsal diizenleme ne yalmzca devletler ara-
sindaki iligkilere ne de yalmzca Kuzey-Giiney ayinmina
dayandinlabilir (¢iinkii bagka ¢ikar obekleri ve bagka et-
menler de ige kangmaktadir): bununla birlikte, ginii-
miizdeki orgiitlenme derecelerindeki farki ve dolaysiyla
da Giiney’in ¢ikarlarinin ya da Guney’in etmenlerinin da-
ha iyi hesaba katilabilmesi igin gerekli kurumsal giiglen-
dirmeleri goz 6niine almak gerekir.

Cekigme mi, Yoksa Igbirligi mi?- Kuzey ile Guney
arasindaki olas bir igbirliginin birkag¢ érnegini daha so-
mut bir incelemeden gegirmeden 6nce, bu uluslararas
beklentileri degerlendirme ve gérigme kosullarinin Ku-
zey-Giiney iligkilerine yonelik iki geleneksel yaklasimdan
(bu yaklagim ¢ekisme anlaminda ve tek yanh yardim an-
lamindadir) oldukg¢a uzak olmas: gerektigi vurgulanarak
bu genel diagiince gegici olarak sonuca baglanabilir.

Salt gcekigme anlamindaki yaklasim,- beklentilerin (a-
yakta kalabilme, 6zgiirlik, hakkin korunmasa, g¢evre, ba-
nsin korunmasi beklentileri) 6nemi ve, aym zamanda da,
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en giiclii devletlerle en giigsiiz devletler arasindaki, diin-
ya sisteminin (sonugta) ancak ¢ok kiigiik bir azinhgn ya-
rarna iglettigi karar yetkileri ve gelir birikimleri arasin-
daki gi¢ farkinin giderek artmasi hesaba katildifinda-
her gegen giin daha kabul edilmez héle geliyor. Ama, ba-
ths tipindeki bir yardim bile giderek daha kabul edilmez
goriinmektedir; ¢iinkii agiklanmig amaglanna ihanet et-
mektedir ve ¢iinkir gogunlukla tek yanh olarak ilgelendir-
digi ilkelerin ne egemenligine ne de sayginhina sayg:
gostermemektedir. Aynca, Kuzey-Giiney iligkilerindeki
beklentilerle karsilagtinldiginda son derece sagma goriin-
mektedir; ciinkii, kisacasi, durumda (diinya sistemi ve
bunun sonucu olan uluslararas iligkilerin tipi) higbir de-
gisiklik, yaratmadan kéti belirtilerin (6ngorilen amagla-
ra gore parasal ve teknik kaynaklann yetersizligi) ¢ok az
bir boliimiini ele ahir. Oysa, bugiin Kuzey-Giirey iligkile-
rine yonelik bagka hi¢bir yaklagim yoktur: uluslararasi
alanda edilen sbzler yardima iligkindir, ama uygulama
biiyiik 6l¢iide cekismeye yoneliktir (bazi "yiirekli” diizelt-
me miidaheleleri ve 6zellikle de dev boyutlara varan kar-
sihikh bilgisizlik sayesinde ¢ekismelerin aginya kagmas1
6nlenmektedir.

Bu noktada durmak artik olnaksizdir. Esitlik¢i sav-
lar ve geleneksel anlamda uluslararasi dayanmgma kusg-
kusuz iitopya olarak kalacaktir: bunlar, tek baglanna,
gergekci bir uluslararas: stratejinin égeleri olamazlar.
Ama gikarlann gergekligine en uygun yaklagimlarnn kav-
ranabilir olduklan goriilmektedir: Kuzey-Giiney farklan
ustiinde odaklansin yada odaklanmasin, uluslararas: go-
riismeler, belirlenebilecek ve irdelenebilecek kesin cikar-
lar cevresindeki bu sinirh dayamgma bigimleri yénuande
yeniden diizenlenmelidir ve yeni bir diinya diizeni de ge-
ne bu ¢evrede olugturulmaya ¢ahgilmahdir. Gergek ulus-
lararasi igbirligine giden yol kesfedilmeyi beklemektedir.

II. Geligme I¢in Kuzey-Giiney Igbirligi
Kitabin buraya kadar olan kayfkalarinda, Kuzey-

Giiney iligkilerinin bitiininii kucaklayan beklentileri,
uluslararas dayanmigmanin daha gergek¢i bir anlayrgim
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onererek ve diinya duzenindeki kurumsal érgiitlenmenin
zorunluluklanm aragtirarak, kurala bir agidan aydinlat-
maya cahgtik. Ne var ki, inandinc1 olabilmesi i¢in bu
yaklagimin bu genel diizeyi agmasi gerekir: bunun i¢in de
olasi bilegenlerinden bazilan iizerinde durmak gerekir.

Birkag satirla 6zetlenemeyecek kadar énemli, boylesi
bir sunugun gigluginii daha énce vurgulamgtik. Ama su
ana kadar siurdiirillen diigiinme eylemi bir ¢6zum getir-
mektedir: Kuzey-Guney iligkilerinin siirtiigmeye agqk
ozelligi iizerinde uzun uzun durduktan sonra geligmenin
temel beklentisine doniiyorsak bunun nedeni sorunun su
hale gelmesidir: Kuzey-Giiney iliskileri karsilikly gelisgme
ugruna taraflarin igbirligini gerektiren elverigli bir gerge-
ve olugturmaya devam ediyor mu? Daha kesin bir deyigle,
bu iligkilerin bilegenleri -daha énce betimlendikleri bi-
¢imleriyle- gelismeyi destekleyen bir yonde geligebilir mi?

Su halde bu bilegenlerin baglicalan yeniden ele alina-
caktir, ama bunu yaparken bilegenler arasinda biitiinlu-
gu saglayacak ve ortaya atilan sorunlann basit bir sirala-
masindan dogacak sakincalan giderecek bir bag kurmak
gerekir. Bu bag, gelisme i¢in igbirligini bir biitin olarak
elealan bir anlayigin zorunlulugudur: bu, Kuzey-Guney
iligkilerinin biiyiik élgiidde olumsuz etkilerini biraz yar-
dimla giderme savim benimseyen bir anlayigtan ¢ok, bu
iligkilerin cesitliligini a¢ik¢a kabul ederek her birini ayn
ayn etkilemeye ¢aligan bir bag olmalidir. Bagka bir deyis-
le, Kuzey ile Giiney karsihkh geligmeleri i¢in igbirlig
yapmak istiyorlarsa, bunu var olan birgok iligki (ticarf,
parasal, teknolojik, kiiltiirel, diplomatik, toplumsal iligki-
ler) iginde, bu iligkilerin taraflarin geligmesi iizerine yap-
t131 olumlu etkileri artirmaya, olumsuz etkileriyse azalt-
maya caligarak yapabilir. Ve, daha 6zel olarak, Kuzey’in
Giiney’in gelismesine yardim etmesinden sbz edilirse, bu
yardim kesinlikle yalnizca parasal ve teknik kaynaklann
basit bir aktannmiyla sinirh kalamaz: yardimin etkisiz ve
6nemsiz olmamasi i¢in, varolan gegitli miibadele iligkile-
rinin yapisini da degigtirmesi gerekir.

Geligme i¢in igbirligini bir butiin olarak ele alan bu
anlayis benimsenirse, Kuzey-Giiney iligkilerinin 6zel bir
alanina "yardim" yapilmasi gerekli gériitnmiiyor: yardim -
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ya da daha dogru bir deyigle igbirligi- kaygisi, bu iligki
alanlarinin her biri igin yeni bir yaklagim bigiminde orta-
ya akmaktadir. Simdi sunlan birer birer 6rnek olarak ele
alacagz: temel uriinle, teknoloji aktarimlan, para akisla-
1, cevre.

Temel Uriinler- daha énce goraldigi gibi, temel
tiriinlerin gogu igin Ugtincii Didnya iilkeleri diinya ekono-
misine bu iiriinleri saglayan baghca iilkeler arasinda yer
almamaktadir, ne var ki gelismekte olan iilkelerin ¢ogu
digsatim gelirleri diginda bagka bir kaynaktan yoksundur
ve bu yiizden s6z konusu temel uriinlerin piyasasina ba-
thmhdir: bu piyasadaki biiyiik dalgalanmalardan, dalga-
lanmalan belirleyen miibadele kogullarindaki bozulma-
lardan etkilenirler. Bu tiir bir bagyimhhk i¢inde bulunan
iilkeler i¢in temel sorun, bu temel uriinlerin bir geligme
etkeni olarak gelecekte oynayabilecegi roldiir [2]. 80li y1l-
larda ortaya cikan ani degigiklikler nedeniyle bu sorun
biiyitk énem kazandi: 70°li y:llarda hammadde azh@ bu
hammaddeleri satan iilkelerin durumunu giiglestirmesi-
ne karsilik -ve dolayh olarak da "yeni uluslararas: iktisa-
df diizen" isteklerini kolaylagtirmigti-, talepte, iiretim faz-
lasinda ve dolayisiyla da fiyatlarda ortaya cikan gerile-
meyse 80’li yillarin temel 6zelligi oldu.

Yanitin ilk béliimii: bu rol kagimlmmaz bigimde sinirh-
dir, ciinkii bu iiriinlerin ¢ogunun goreceli fiyatlarindaki -
yani uluslararas1 miibadeleler yoluyla bagka mallar elde
etme yetenekleri- degisiklikler de bityiik olasihkla kagi-
mlmazdir. Dolayisiyla gelisme, ekonomilerin gegitlenme-
sini gerektirir: uluslararas: alanda, hem uluslararas: iire-
tim aracihklarnna (6zellikle de, daha sonra s6z edecegimiz
finansman ve teknoloji) hem de uluslararas1 pazarlara
(yani Kuzey ve Giiney pazarlarinin hepsine, ama ozellikle
de d6deme giicii en yiitksek pazarlar olan sanayilesmis iil-
kelerin pazarlarina) katilmak gerekir.

Yamtin ikinei béliimii: gelisme arac1 olarak temel
iiriinler, ¢ok ender olarak OPEC’in 70’li yillanin basinda
diigledigi santaj silahim olugturabilir, ama sagladiklan
gelir kiigimsenemez. Uretkenligin iyilegtirilmesi ve
iiriinlerin paylagilmas: sayesinde, gelirde ortaya ¢ikan
diisiisler kuskusuz azaltilabilir. Ama uzun vadede bu ge-
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rilim ¢ogunlukla kaginilmaz olmaktadir, bu nedenle "hak-
h bir fiyat” olugsmas: i¢in ve -uzun dénemde fiyatin arz ile
talebinin degisen kosullarina bagh olarak degisecegi bili-
nip dururken- uzun sure bu fiyatin degismeden siirmesini
saglamak i¢in hayalf bir yasa koyma sevdasindan vazgeg-
mek gerekir.

Bundan boyle, hammadde piyasalarinda éngorilebi-
lecek uluslararasi eylem, ne ham maddeleri egemen hale
getirmeyi, ne fiyat oranlarim uzun siireler i¢in dondur-
may: amaglayabilir; yapilabilecek tek sey, fiyatlardaki
asin dalgalanmalan énlemeye ¢calismak ve dolayisiyla ik-
tisadf gelismenin hizmetine verilen iktisadi hesaptan "en
yuksek" verimi elde edebilmek i¢in fiyatlara yeterli istik-
ran kazandirmaktir. Uretici iilkeler arasinda yapilan -
ama saglanan bagarilar farkhdir!s -"iiritn antlagmalan"-
nin ve aynica cesitli uluslararasi orgitlerin sagladi
"6diinleyici finansmanlar“in amaci da budur.

Uretici iilkeler agisindan fiyatlann istikrar kazanma-
s1 stoklarla gerceklestirilen bir eylem gerektirir; ama bu
eylem i¢in de bir iireti ve stoklama kapasitesinin yam si-
ra, baglangicta karar verilen hakemlik bi¢imlerine uyma
dogrultusunda siyasal bir istek ve dolayisiyla da taraflar
arasinda ¢ok biiyiik bir disiplin bulunmasi zorunludur.
Uluslararas: taraflar agisindan bu formiiller, istikrarda
karsihkh ¢ikarlann gozetilmesini ve édiinleme fonlanmn
finansmanina katilmay gerektirir. STABEX’in kurulma-

(15) 1976'da Nairobi’'de toplanan dérdiincii UNCTAD, Ugiinct Din-
ya Ulkeleri igin en 6nemli on sekiz ham maddeyle ilgili bir “te-
mel Urlinler entegre programi® digiincesini kabul etti. “Uriin
antliagmalan® yapiimallydi ve dilzenleyici stoklann finansmani
igin bir “ortak fon" kuruimaliydi. Ama “yalnizca 1979'da kauguk
Uzerine yeni bir antlagma yapilabildi. Daha 6nceki kakao, kah-
ve ve geker antlagmalan giglikle yenilendiler ve -kahve igin
yapilan antlagma diginda- gergek anlamda igletilemediler.
1982'de giiglikle yenilenebilen kalay antlagmasi, 1985'te du-
zenleme stoklannin fiyasko vermesi ve bu nedenle fiyatlann
agin digmesi nedeniyle, 6l0 s6zciklere donigt. Boylecs, or-
tak fon vardi, ama, 1989'da, yapilan Uriin antlagmalanndan hig-
biri gergekte iglemiyordu ve bagka drlinler i¢in yapilan gorig-
melerden vaz ge¢ilmisti® [25)
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siyla Avrupa Toplulugu biinyesinde (6zellikle Afrika’daki
digsatima: iilkelerin yaranna) ve daha genig olarak da
IMF’in énerdigi formiillerde ortaya ¢ikan da zaten bun-
dan bagka birgey degildir. Ama, hem éngoriilen amaglan
belirlemek hem de bunlann gergeklegtirilmesi i¢in kabul
edilen yontemleri artirmak igin biiyiilk agamalar yapmak
gerekecektir.

Bu karmagik ham maddeler sorununun belirtilmesi
gerekeniki ek 6gesi daha vardir:

- Temel iiriinleri iireten ve satan iilkeler bu iiretim-
den elde ettikleri geliri gimdilik doruk noktasina ¢ikarma
pesinde kogmamaktalar, ama bu kaynaklann uzun siire
korunmasim saglamak isteyebilirler (6zellikle de yenilen-
meyen kaynaklar -maden filizleri- sézkonusu oldugunda
ya da yeniden olugsmalan igin belli bir siire gegmesi -
ormanlar- gerektiginde). Bu bakis agisina iiretici ve tiike-
tici itlkelerin giivenligini saglama amaci da eklenebilir;

- Temel iiriinlere bagh gelirler, uretim ve tagima ko-
sullarina bagh olarak iilkeden iilkeye degisir; dolayisiyla
topraktan elde edilen gelirlerde farklihklar dogar. Bu ge-
lirlere sahip olmak kugkusuz uluslar arasinda (6zellikle
de iireticilerle devlet arasinda) rekabete yol acar.

Teknolojiler- Uretim ve orgiitlenme teknolojileri
Kuzey ile Giiney iligkilerinde neden bu kadar 6nemli bir
cekismeye yol agiyor? Ciinkii bunlara egemen olma, iireti-
ci ve satic1 diinya iktisat sistemine katilabilmek igin ge-
rekli bir koguldur ve bu katilma da "gelisme"yi saglaya-
cak tek yol olarak énerilmektedir. Bunun sonucu olarak
Giiney’de, Kuzey’in gerceklestirecegi bir "teknolojiler
transferi” genel istegi ortaya clkmaktadir. Uretim teknik-
leri, temelde, girigimci kurumlarn ve daha 6zel olarak da
cokuluslu bityiik firmalann elindedir: bu nedenle Guney
tilkeleri ¢okuluslu firmalardan celigkili isteklerde bulun-
mamaktadirlar, ¢iinkii Giiney ulkeleri hem bu firmalann
kurduklan egemenligi elestirmekte, hem de bu firmala-
nn elindeki bilgiyi 6grenmek istemektedirler

Teknolojileri elinde tutanlardan gergek teknoloji
transferi isteyeceklerdir: bunun sonucunda kugkusuz ¢o-
kuluslu sirketlerle igbirligi yapma isteginin yamsira, il-
kede yatinmda bulunan ya da sézkonusu iilkeyle "ticari
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iligkiye girmig biitiin bagka sirketlere ve aym zamanda
da kendi teknik alanlarnnda gesitli "teknik igbirligi" bi-
¢imleri uygulayan hiikiimetlere de ayni istegi iletecekler-
dir.

Elbette bu uygulamalar birka¢ satirla anlatilamaz;
verdikleri sonuglara (yani -gelisme agisindan- gergekten
aktanlanin olumlu ozelligine) bakildiginda, giderek artan
bir kugkuya yol agtigh gorilliir. Bagansizhklan iizerinde
digiiniildigiinde, ¢ogunlukla "teknoloji transferi” kavra-
m giindeme gelmektedir: teknolojiler dogrudan aktanla-
bilen iiriinler degillerdir, ¢iinkii toplumsal ve kaltiirel bir
ortama girerler ve, dolaysiyla da, aktarlan teknolojinin
uygulanabilirligi, sézkonusu ortamdaki biitiin yagama,-
diigiinme, davrams geleneklerince kogullandinhr. Ayrnca
kugkusuz bir de bu teknoloji aktarimminin maliyeti sorunu
ortaya cikmaktadir: ¢gokuluslu girketlerin egemen konum-
lan nedeniyle ciddi boyutlara ulagabilecek bir soraundur
bu.

Ikinci bir istek zipi ya da éngoriilen strateji de, uygun
teknolojiler istegidir. Sozkonusu uygunluk, elbette, hem
Giiney iilkelerindeki iiretimin 6zgiil gereksinimlerine ve
orgitlenmeye hem de bu iilkelerin 6zelligini olugturan
toplumsal ve kiiltiirel gerceveye uygunluktur. Uyarlan-
may yerel teknik adamlar ya da yabana sirketler énere-
bilirler, uyarlanmanin yabanc: girketlerce énerilmesi du-
rumunda ortaya ¢ikan kugku ¢ogunluka bellidir (ve gene
¢ogunlukla haksiz bir kugku da degildir): Giiney iilkeleri-
ne verilen teknolojiler uygun teknolojiler olmaktan ¢ok
"degerini yitirmig" ya da eskimig teknolojilerdir. Iktisadt
gelisme diinya sistemiyle baglant1 kurmay: gerektirdigi
olciide, ikinci kugaktaki teknolojiler biiyuk olasihkla éne-
rilmeye deger teknolojiler degildir. Ama varsayim ne
olursa olsun, igbirligi bu iilkeler i¢in -biitin bagka iilkeler
i¢in oldugundan ¢ok- teknolojiyi verenin teknolojiyi alan
iizerinde sistemli bir egemenlik kurmasindan ¢ok, ege-
men taraflar arasinda serbest bir pazarhn yapilmasim
gerektirmektedir.

Para Akiglar- Iktisads geligmenin finanse edilmesi
ve bu finansmanmn da éncelikle yerel kaynaklann sefer-
ber edilmesiyle gergeklestirilmesi gerekir, ne var ki ulus-
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lararasi finansmanin yardima rolii, giderek biitiin diin-
yay1 kucaklar hale gelen ekonomiler gergevesinde énemi-
ni korumaktadir. Bununla birlikte, her tiir uluslararas:
finansmanin bir geligme "yardim" oldugunu sjylemek
yanhsgtir ve bu yanhsa gagilacak kadar sik diigiilmekte-
dir: "yardim" terimi, kosullan piyasa kogullanndan daha
elverigli olan para akiglan ig¢in kullamlmahdir (aym
OECD’nin tamiminda oldugu gibi: OECD, para akiglann-
da bir "verilen 6ge" hesap tarz: belirlemis ve bir yardim-
dan s6z edilebilmesi i¢in bunun en az yiuzde 25 olmas ge-
rektigini belirtmistir). Kaldi ki, piyasa kogullanndan ¢ok
daha elverigli olan bu kosullar, biitaniiyle parasal bir
kargilagtirmanin sonucudur ve bagka kargihklann bulu-
nabilecegi olasihgim hesaba katmamaktadir (6rnegin, si-
yasal ve askeri bafimhhk konusunda ya da hatta yardim
"yapilmig" oldugunda iktisadi konularda).

Ister devlete, ister kigilere verilmig olsun, ister yar-
dim, ister ticaret bigiminde olsun, para akiglarinin hacmi
ve yapisi son 20-30 yildir -6zellikle sermaye piyasasinin
verimlilik perspektiflerine bagh olarak- birgok kez degis-
ti.

Bu kugkulann dagilmasindan sonra geriye dig fi-
nansmanin, Kuzey-Giiney iligkilerine ve geligsme i¢in ig-
birligi olanagna iligkin gekismelerin baghca konulann-
dan birini olugturmas:1 kahyor. Hattd her iki taraf da
(hem Kuzey hem de Giney) geligsme igin igbirligi konu-
sunda temel 6genin (hatta tek 6genin) dig finansman ol-
dugunu bile ¢ogunlukla kabul ettiler: bu agamada dis fi-
nansman basit bir para kayna$ transferi gibi goriildi
(baz1 teknik kaynaklarla da tamamlamyordu). Cesitli
uluslararas raporlarda, cesitli konferanslarda (Pearson
Raporu’ndan ve UNCTADn 1964’teki Yeni Delhi toplan-
tisindan baglayarak) transfer igin niceliksel bir amag bile
belirlendi: sanayilegmis uilkelerin ya1lhk GSMH’larinin en
az yiuzde 0,7’sini bulmahydi. O tarihten bu yana, bu
transferlerin en yiuksek noktalara ¢ikanlmasi, Kuzey iil-
kelerinin igbirligi konusundaki iyi niyetlerinin gostergesi
say1ldy; 70’li yillann sonunda ve 80’li yillarda, Kuzey iil-
kelerindeki para kaynaklannin Giiney’e “"kiitle halinde
transferi"nin ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugundan séz
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edildi. Bu amaglar bugiin de sik sik yinelenmektedir. Bu-
nunla birlikte su 6geleri gozden kagirmamak gerekir:

-Gelisme igin devletten devlete yapilan yardimlar bu-
giin bu oranin yarisini asla agmamaktadir (OECD’nin ge-
lisme i¢in yardim komitesine iiye olan iilkeler i¢in, 1987-
1988’de GSMH’nin ortalama yiizde 0,35’ 16.

- Para kaynaklar: transferi ¢ok ¢esitli sikintilara ya-
mt verebilir (6zellikle kaynaklar1 verenlerin kir etme
kaygilarina) ve kaynaklar1 alanlarin ekonomileri de -
¢ogunlukla samldiginin tersine- otomatik olarak gelisme-
ye baslamaz;

- Son olarak, bu para akislarnin yol a¢tigi alinan
borcun geri 6denmesi zorunluluklan nedeniyle, 1985’ten
beri kaynaklarn negatif transferine, yani yilda 40-50
milyar dolar diizeyinde bir paranmin acgik segik bigimde
Giiney’den Kuzey’e dogru aktigina tanik olunmaktadir.

Gergekte, bilindigi gibi, Kuzey ile Giiney iligkilerin-
deki piiriiz, -en azindan devletler diizeyinde ve bu anlas-
mazhga hakemlik ettigi kabul edilen uluslararas: orgiit-
ler diizeyinde transferlerin en iist noktaya ¢ikmasinin ya-
rattigs kaygidan ¢ok Giiney’in borg¢lanmasiydi. Daha 6n-
ceki bsliimde, 70°li yillarda Giiney’in bor¢larinin nasil bii-
yik bir hizla arttigim ve 1982’den baslayarak verilen
borglann geri alinmasinda nasil bunalima yol a¢tigim ve
borglularin yapilarinda neden oldugu diizenlemeleri gor-
miigtiik. Bu nedenle 80’li yillarin temel 6zelligi, bu sorun-
lara gegitli "¢oziim" o6nerilerinin getirilmesi oldu (Baker
plani, Brady plam, cesitli bor¢lann bagislanmas1 ya da
azaltilmasi, yeni diisiikk faiz oranlarinin belirlenmesi,
vb.). Ama sorun biiyiik él¢iide ¢bziimsiiz kaldx: borglu iil-
kelerin, 6zellikle de diinya ekonomisi igin biiyiik umutlar
vermeyen iilkelerin gelecegi karanhk géranmektedir.

Gelecekte kurala diigiincenin daha ¢ok su digiincele-
re dayanaca@ sanilmaktadir:

Gelismeyi finanse etmek i¢in borglanmaya bagvurma
(uluslararas1 borglanma dahil), ilke olarak, biitiiniiyle
normal bir uygulamadir, alinan borg, parasal gelir yara-

(16) Aym dénemde Fransa GSMH'sinin yiizde 0,51°ini geligme igin
yardima ayimigti.
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tacak ve béylece de alinan borcun ve faizinin geri éden-
mesine katkida bulunacak bir kapasitenin olugturulmasi-
na yardim edecek bi¢cimde kullamlmigsa iktisadi agidan
saghkhdir; ama, hem uluslararas) sermayelere bagvurup
hem de bunlan diinya iktisat sisteminin biitiin kurallan-
na ters diigecek bigcimde kullanma olanag yoktur. Diinya
iktisat sisteminin yaydif1 geligme model, elbette bor¢lan-
manin giiniimiizde yarattif sikintilar yiiziinden tartig-
mal1 hale gelmigtir.

Eski bor¢lann geri ahnmasina iligkin sorunlar uzun
vadeli geligme finansmanlannin yaratti$ sorunlarla bir-
birine kangtinlmamahdir. Borglarin geri alinmasina ilig-
kin yénetmelikler, uzun vadeli geligme finansmanlannin
¢oziimii i¢in engel olugturmamal.

Gegmig sorunlar, ilgili taraflann tiimiiniin sorumlu-
luk yiikklenmesini gerektirir; bunlarin ¢éziimii, 6denecek
bedellerin paylagilmasi konusunda gergek bir uluslarara-
s1 hakemlige dayanmahdir ve, uluslararas) para érgiitle-
rinin bugiine kadar biiyiik ¢ogunlukla yapti$ gibi, sis-
temli olarak borg verenleri desteklememelidir. Devletle-
rin, uyruklannin yapti1 yénetim hatalann, kayplan
biitiin topluma yayarak értmeye ¢aligma ¢abasim siirdiir-
mesi igin hi¢bir neden yoktur.

Cevre- lktisadi bilyiimeye bagh olarak yagama cev-
remizde ortaya ¢ikan tehlikelerin bilincine yeni yeni va-
nlmaktadir (80’li yillardan énceki uluslararasi goriigme-
lerde bu konuya hi¢ deginilmiyordu); oysa bu tehlikeler
80’li yllar éncesinde de ¢ok 6nemliydi: ¢iinkii iktisadf ge-
lismenin deneyimini hem insanh@in uzun sureli tarihi
icinde (sanayi devriminin baglamasindan bu yana -
hergeye karsin- ancak iki yiizyil gegmigtir) hem de doga
tarihi i¢cinde yeniden olugturmay: zorunlu kilar ve ¢iinkii
artik biitiin insanhg) ilgilendirmektedir; geligmesinin sii-
riip gitmesi ve hatta bazen ayakta kalmasi da gene bu
cevre kogullarina baghdir. Bu tehlikeler biiyiimeye bagh
enerji titketimine biiyilk 6lciide bagimhdir: akaryakitla-
nn yol agtign hava kirliligi ve hava 1sinmasi (sera etkisi),
kiikiirt, azot ve karbon yayilmasina bagh asitlenme, nuk-
leer enerjinin degigik bigimlerde degerlendirilen ama ¢ok
bityiik tehlikeleri, klorofliiorokarbonlann ozon tabakas-
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na yaptig tehditler. Bunlar yalnizca bir kesimi ilgilendi-
ren sorunlar olmaktan ¢ok, biitiin gelisme sorunlanmn
bir boyutunu olugturur [19], [34].

Bununla birlikte, biitiin kolektif sorunlarda oldugu
gibi, s6zkonusu kolektifligin simirlanm iyi belirlemek ge-
rekir: 6zel bir kentsel yerlegsme ya da bélgeyi mi ilgilendi-
nyor Orta Avrupa’daki asit yagmurlan? yoksa -ve gide-
rek daha sik bigimde- biitun diinyay1 mi (sera etkisi)? El-
bette ¢evre sorunlan bu iigiincii boyutuyla Kuzey-Giiney
iligkilerini dogrudan ilgilendiriyor. Ama bu kolektif so-
runlann temel giigliigii, biiyiik esitsizlikler sergileyen ¢i-
karlarla, sorumluluklarla, yamt kapasiteleriyle ilgili ' ol-
masindan ve dolaysiyla da ¢ok nazik miizakereler ve ha-
kemlikler gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar,
o kadar nazik olgulardir ki sik sik higbir karar ahnama-
mas) ve bundan dogan tehlikelerin ciddilegsmesi ve hatta
onanlmaz yaralar a¢illmas:1 (Sahelin ¢6llesmes: bunun
giizel bir 6rnegidir) tehlikelerini yaratir.

Kuzey ile Giiney'in durumlanndaki egitsizlik bu
alanda c¢oziimleri kolaylagtirmamaktadir. Yavag yavas
tehlikelerin énemini kavrayan ama kendi sorumlulugu-
nun agir basti gergegini kabul etmeyen Kuzey, daha
¢ok bagkalannin geligmesini yavaglatarak sorunlan
azaltmay diigiinmektedir. Goriiniigte gimdilik tehlikeyle
daha az kars1 karsiya olan (en azindan baz tehlikeler
i¢in) Giiney, -Kuzey’in maddf édiinlemelere girigtigi du-
rumlar diginda- geligme tercihlerini smirlandirmay ka-
bul efmemektedir. Gelecekte ortaya gikacak bedellerin
sorumlulugunu ve yiikiinii iki taraf da birbiri iizerine at-
maktadir. Bunun sonucunda da, daha énce belirttigimiz
karar alamama olgusu ortaya gitkmaktadir (6zellikle de
biitiin diinyamn ¢ikarlannin séz konusu oldugu durum-
larda).

Bununla birlikte, sorumluluklan ve girigilecek ey-
lemleri paylagsma zorunlugundan kagig yoktur: ¢iinkii ar-
tik hem tehlikeler ¢ok biiyiimiigtiir, hem de gelisme ge-
reksinimleri ¢ok énemlidir.

Kuzey’in hem ge¢mig hem de bugiine iligkin sorumlu-
luklann ¢ok biiyiiktiir; Giney’in biiyiimesinden vazgegil-
mesi (kabul edilmez bir olgudur bu) hali diginda, Guney
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gelismeye devam edecek, ama tehlikelere diinya élgegin-
de kars:1 koyma kapasiteleri uzun siire Kuzey’in altinda
kalacaktir. Su halde diinya insanlan gelecekte ortaya ci-
kacak tehlikelere kars: kapasiteleri élgiisunde miicadele
etme konusunda anlagmaya varmahdir; tehlikelerle mii
cadele 6zellikle su konularda yapilmahdir:

- Kabul edilmez bir boyuta ulagan yagama ¢evresine
iligkin tehlikeleri yok etmek,icin ortak bir anlagmaya
varmak (6rnegin, nikleer guvenligi kurallara baglama
zorunlulugu);

- Biitiin taraf iilkelerin hakk olan gelismenin sagla-
nabilmesi i¢in yagsama ¢evresinden yapilmasi gereken fe-
dakarhklan elden geldigince en aza indirmek;

- Gelecege donuk ortak bir ¢abayla, uzun siireli, "sa-
vunulabilir” bir geligmenin ulusal ve uluslararas: yollan-
n1 aramak (¢iinkii béylesi bir gelisme ekolojik g¢evrenin
zorunluluklanna sayg gosterecektir).

Hem Kuzey, hem de Guney igin, gehsme agisindan
olaya bakildiginda ortaya gikabilecek sorunlann bazilan
bunlardir. Bu kitapta ¢ok hizh bir bakig atildigindan,
kugkusuz somut éneriler getirilememektedir; aynca bii-
yiik eksiklikler vardir ve uluslararas: ticaret ve koruma-
cihik alaninda, i¢ ve dig gégler konusunda, bilimsel ve kiil-
tiirel igbirligi konusunda, bildirigin konusunda, vb. karg-
lagilan sorunlan da irdelemek gerekir. Ne var ki, kanimi-
za gore, gelecege iligkin bu zorunluluklan, ginumazde
gelisme icin yapilan yardim uygulamalanndan ayiran
mesafeyi vurgulamak yeterli olacaktir. Bir kez daha alt1-
m ¢izelim. Kuzey-Giiney iligkileri bir ¢ekigsme ve yardim
cercevesinde degil, ortak gikarlar ve hakimiyet cerceve-
sinde ele ahnmahdir.
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SONUC

Okudugunuz kitapta, Kuzey-Giiney iligkilerinin ger-
ceklestigi iktisadi, toplumsal ve siyasal gercevenin kar-
masikhgim gostermeye ve boylece bu iligkilere yénelik
kolaya1 yorumlan ortaya koymaya gahsildi.

Ne var ki bu tiir diigiinceler siyasal olmaktan ¢ok
akademik boyutlu olmusgtur: Bu nedenle -yukanda sézii
edilen karmagikhgin da gézéniinde tutulmasigeregini
yadsimadan- kitab1 yeniden ana konuya dénerek sonuca
baglamak gerekir.

Dért Gozlem- Ik nokta: olgular biituniiniin gozlen-
mesi. 20. yiizyi)lin sonundaki diinya, farkhilagmig, kendisi-
m olugturan toplumsal ébeklerin durumlan arasinda bii-
yitk aynhklar bulunan, ama aym zamanda bu farklhilikla-
nn ve aynhklarn bilincine varmig bir diinyaydi. Aym za-
manda, birgok esitsizligin, haksizhgn, baskinin gergek-
legtigi, kat1 ve adaletsiz bir diinya: bu haksizhiklann sii-
riip gitmesi kabul edilemezdi.

Ikinci nokta: bir yorum zorunlulugu., Gdzlenen olgu-
lann nedenleri, -en azindan bir béliimii i¢in- bu dinyanin
bityitk élgiide 6zgul niteliklerle donanmsg bir diinya ha-
linde diizenlenmesi ve ekonominin egemenliginden olma-
siyla agiklanabilir.

Bu sistem tarihsel bir evrimin iiminiidar, bagka bir
sistemden ne daha dogal, ne daha akiladir: ne var ki bu
sistem somut olarak vardir ve diinyanin tiimiine ve insan
etkinliklerine egemen olma iddiasindadir.

Uciincii olarak, gercegin yeni gozlemi: boylesi bir dii-
zene girmig diinyada, sik sik yinelenen bir Kuzey ile Gii-
ney temel bélunmesinin bulunmasidir. Bu béliinmeye bir-
cok itiraz yoneltilebilir: ne var ki, bir¢ok sorunun yorum-
lanmasinda ve hattd siyasal seferberlik yéntemi olarak
kullanilabilecek daha iyi bir neden bulmak pek kolay de-
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gildir. Bu kitabin one siirdiigii savin amaa, farkhlagmay
yaratan temel nedenin ve igerdigi yorumun degerinin,
Kuzey ile Giney'in egemen diinya sistemin kazandirdi$
farkh tarzin iiriinii oldugunu gostermektir

Dérdiincii ve sonuncu nokta: yukanda anlatilan du-
rumlar ve farkhlagmalar hizh bir evrim igindedir ve bu
-evrimi 6nceden kestirebilmek pek olanakh degildir. Kald:
ki dilnya sisteminin son ac1 olaylan bu agidan anlamh-
dir: Dogu Avrupa’nin bu kadar hizh ¢ékecegini ve hatta
Korfez bunahhmim énceden haber veren ileriye doniik in-
celemeler nerede? Bununla birlikte, bu durumlann ve bu
farkhhklann yakan gelecekte yok olamayacagina bizi
inandiran nedenler var: su halde, gelecegi anlamak ve
belki de degigtirebilmek i¢in bunlan géz éniinde tutmak-
tan bagka ¢are kalmiyor.

Siyasal Sonuglar- llerideki eylemler igin boylesi bir
irdelemeye dayanarak bazi sonuglar ¢ikarabilir miyiz?

Cikanlabilecek ilk sonug, kugkusuz, yukanda anlati-
lan diinyanmn, evriminin ve diinyaya egemen olan dina-
mizmlerin siirekli daha derinlere inen bigimde kavran-
masr’'mn onemidir; bundan amag, olanaklann siirlar
icinde giderek artan bir istiinlick’e olanak hazirlamaktir
Soézkonusu kavrama, bu sistemin elestirisel irdelemesinin
derinlestirilmesini, artik haklan bakymmndan esit sayillan
taraflar arasinda diyalogun yogunlagtinlmasim ve, son
olarak da, miibadelelerin artinlmasim gerektirir: soz ko-
nusu olan yalnizca mallann ve hizmetlerin miibadelesi
degil, farkh toplumsal 6bekler arasinda diigiince ve insan
deneyimleri miibadelelerini de artirmaktir.

Bu evrimlerde, egemenlik altina ahnabilecekler iize-
rinde yapilacak gergek eyleme gelince, bu konuda en etki-
li yollann bulunmas: gerekir. Oysa daha 6nce anlatilan-
lar, bu alandaki geleneksel davranislarin ve tutumlarin
altiist olmas: zorunlulugunu ortaya koyar. Kuzey iilkeleri
Giiney’e yardim konusundaki kaygilanni yuksek sesle yi-
nelemeye devam ederken, Giiney iilkeleri bu yardimdan
cok sey bekler gibiler. Gergekte her iki taraf da Kuzey-
Giiney iligkilerinin 6ncelikle gekigme iligkileri oldugunu,
yardimin yalnmzca bu gercevedeki iligkilerin biinyesinde
bulunan olumsuz etkileri édiinlemeyi ve hattd maskele-
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meyi amagladigim biliyor. Diinyada gegerh sistemin igle-
yig kurallanndaki ve giag oranlanndaki her tiir degigikli-
g1 bu kadar uzun siire yadsidiktan sonra, yardimla gelig-
meye katkida bulundugunu éne siirebilmek i¢in ya saf ya
da iki yiizlii olmak gerekir. Ayn bir olgu olugturan ivedi
yardim uygulamalan diginda kalan giinumuzdeki yardim
uygulamalannin, bu uygulamalardan "yarar sagladikla-
n" kabul edilenlere, genel anlamda elde edilen yarara
oranla daha biiyiik bir genel maliyet yiikledikleri saml-
maktadir. Yararlan ve maliyetleri géz éniinde tutarak
akal yuriitmek gerektigine gore, asil elegtirilmesi gereken
yardimin igleyigi degil, diinya sisteminin igleyigidir.

Bu yénde bir program tamimlamanin yeri buras: de-
gildir. Kald1 ki programi belirlemek de giigtiir, zira kendi
amaglan, yani bir "uygarhk tasansi” adi verilmesi gere-
ken igerik iizerine bir konsensus birdenbire ortaya ¢ikar-
bu tutku i¢in kugkusuz vakit ¢cok erkendir. Ama kesin
amaglar bulunmadigindan, en azindan diinya sisteminin
igleyigi hatinna, ve 6zel olarak da bunlardan iki kategori
icin bu yéntem diigtiniilebilir. Birinci kategori, bu siste-
min biitiin insanhga yonelttigi -s6zgelimi bangin siirdii-
riillmesi ya da ekosistemin iginde biyolojik varhgim siir-
durmesi konularinda cldugu gibi ortak sorunlar Ikinci
kategori, giiniimiizdeki son derece biiyiik egitsizlikten do-
gan paylasma sorunlar:. Burada so6z konusu olan tiiketi-
min paylagilmasindan ¢ok, dogal, insansal olanaklan,
iiretimin teknik ve parasal olanaklarnm paylagmaktidir,
su halde s6z konusu olan sadaka almak degil, yararlam-
labilecek kaynaklardan, ézellikle de heniiz sahiplenilme-
mig kaynaklardan (deniz dipleri gibi) ve taukenme tehlike-
si bulunan kaynaklardan, herkesin kullammina agk bir
kamu mah gibi kabul edilmesi gereken geligmelerden, ve
son olarak da paylagmayr yénetebilmek i¢in insanlann
koydugu kurallardan hakg¢a pay almaktr.

Bu igbirligi olanaklan, en geligmisg iilkelerin hala ¢ok
yararh gibi géstermeye calhigtiklan (ama giderek daha
giigsiiz bigcimde) devletten devlete yapilan yardimlarda
goriilen ¢ok yetersiz artiglarin boyutlarna bile ulagmak-
tan ¢ok uzaktir; 6te yandan, olas) yaralan ¢ok biiyiiktur.

Bu tiirden gériiniimler kullamldiginda Kuzey-Giiney
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farki bir anlam tasimaya devam edecek mi? Buna a priori
olarak evet denemez; ya da, daha ¢ok, ele alinan sorunla-
nn yarattiy ¢ikar sinirlaninin bu farkhlagmayla kesigip
kegismemesine bagh olarak rol oynayip oynamayacag
duguniilebilir. Su halde Kuzey’in ¢ikarlarini, Giiney’in ¢1-
karlanni, Kuzey ile Giiney’in ortak ¢ikarlarimi ve, aynca,
biitaniiyle ayn bir farkhlagmadan dogan topluluklara 6z-
gi cikarlan tanmimlamak gerekecektir. Boylece Kuzey-
Giiney iligkileri, artik, Arnold Tyonbee’nin soz ettigi, geg-
migin kurumlanna agin baglanmamn yarattiy ttkanma
anlamindaki bu "nemesis"in kaynaf olmayacak, gergek
bir geligmenin hizmetindeki bir irdeleme ve eylem yonte-
mi gercevesinde yiiklenebilecegi en yararh gérevi bula-
caktir.
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KISA KRONOLOJI

Yillar Baghca Olaylar

1944

1945

1946

1947

1948
1949

19560

1951

1952

1963

1954

1966

1956

1957

1958

Bretton Woods konferansy: Dinya Bankas’nin ve ulus-
lararasi Para Fonu’nun kurulmas.

Birlegmig Milletler'in San Francisco'da kurulmasi.
Filipinler'in bagimsizhfa kavugmasi. Fransiz birlikleri-
nin Saygon’a gikigl. Endonezya’nin bagimsizhiga kavus-
masi.

Tonkin’de ayaklanmanin baglamas: (Birinci Cinhindi sa-
vaginin gikig1). Hindistan ile Pakistan’in bagumsizhiga ka-
vusmasl.

Israil devletinin kurulmas.

BM’de Insan Haklan Bildirisi’nin yayimlanmas). Kuzey
Atlantik Pakt’’nin (NATO) imzalanmasi. Cin Devrimi’nin
zafere ulagmasi.

Kore Savagi’nin baglamasi.

BM, Azgeligmig tilkelerin iktisads geligmesi igin énlemler.
Necip ile Nasirin, Misir krah Faruk’u tahttan indirmesi.
Alfred Sauvy’nin "dgiinck ddnya” terimini ilk kez kullan-
mas1 (14 Agustos’ta yayimlanan France Observateur).
Raul Prebisch, Problemos Teoricos y Practicos del Cresci-
mento Economico.

Iran’da Musaddik’a (petrold devletlegtirmek istemigti)
kargi Amerika’nin destekledigi hikdmet darbesi. Kore
Savagr’nin sona ermesi. Stalin’in 6lidmu.

Bien Bien Phu’da Fransiz birliklerinin yenilmesi, Cenev-
re konferans: (Birinci Cinhindi savaginin sona ermesi).
Cezayirin ayaklanma#i ve Fransiz - Cezayir savaginin
baglamasi. Arthur Lewis, The Theory of Economic
Growth.

Bandung’taki Afrika-Asya konferansi (ana konu yansiz-
hkt).

SSCB'de Komiinist Partisi’nin XX. kongresi: Kruggev ra-
poru (Stalin ilkelerinden cayma ve bang iginde bir arada
yagama). Fas ile Tunug’un bagimsizhga kavugmasi. Ce-
mal Abdiilnasirin Siiveys Kanal'ni millflegtirmesi ve
Fransiz, Ingiliz, Israil askerf mitdahelesi. Sovyet ordusu-
nun Macaristan’a midahelesi.

AETYi kuran Roma antlagmasinin 1mzalanmasi. Gana
ve Malezya'nin bagumsizhga kavugmasi.

Akk#’daki Bapnmsiz Afrika tlkeleri Konferansi. Cin’de
"Devrimci sigramalarin baglamasi. Albert O. Hirsch-
mann, Stratégie du Développement Economique.
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1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967
1968

1969
1970

1971

1972

120

Kiuba devriminin baganya ulagmas). Frantz Fanon. Les
Damnés de la Terre. Josue de Castro, Géopolitique de la
Faim.

Cin ile Sovyetler Birligi'nin iligkilerini koparmalar. 17
Afrika tlkesinin bagymsizhgakavugmas). Walter W. Ras-
tow, Les Etapes de la Croissance Economique.

Berlin duvannin yapilmas). OPEC’in (Petrol lhrag eden
Ulkeler Orgiitt) kurulmas.. ABD bagkam John Ken-
nedy’nin (yansizhga karg1 gitkmak igin hazirlanan Latin
Amerika yardim programi) gergeklesgtirdigi Geligme Bag-
lagmas. Belgrad’da ilk Baglantisizlar dorugu. Amerikah-
larin Kuba’y: istila denemesi ("Domuzlar Koérfezi" olayn).
ASEAN1n (Gtneydogm Asya Uluslan Orgitd) kurulma-

sl
Kiba'da fiizeler bunalimi. Cezayir'in bagimsizhiga kavug-
mas). Hindistan ile Cin arasinda simir anlagmazhg.
Yaoundé I (AET dyeleriyle gesitli Afrika tlkeleri arasin-
daki ilk baglagma sozlegmesi). Afrika Birligi Orgiiti’ntin
kurulmasi, Kenya’nin bagimsizha kavugmasi

UNCTAD I, Cenevre (Birlegmig Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Konferans). 77ler grubunun kurulmas). FKO’niin
(Filistin kurtulug Orgutd) kurulmas. Tonkin korfezi:
ABD’nin Vietnam’a yofun miidaheleye baglamasi. Mao
Zedong, Siyasal Dugiinceler.

ABD’nin Santo Domingo’ya miidahalesi. Endonezya’da
Suharto’nun iktidara geligi ve komunist avi.

Cin’de "kdltir devrimi"nin baglamas). Mehdi Ben Barka
ile Emesto "Che" Guevara’nia "antikominist™ mucadele-
den "antiemperyalist” mdcadeleye gegmek igin duzenledi-
#i "¢ kitah” konferansin Havana’da baglamas.

Biafra savag. Israil ile Misir arasindaki Alt:1 Gun savag:.
UNCTADII, Yeni Delhi. "Prag Ilkbahan" ve Sovyetlerin,
Cekoslovakya’ya mtidahelesi

Kiizey’in Giney’e yardimiyla ilgili Pearson raporu.

Sili’de Salvador Allende’nin segilmesi. Samir Amin Dun-
ya Olgeginde Birikim. André Gunder Frank, Azgeligmigli-
gin Geligmesi: Latin Amerika.

Cin Halk Cumhuriyetinin BMe girmesi. Bangladeg’in
Pakistan’dan aynlarak bajhmsizha kavugmas:. Dolarin
altina konvertibilitesinin askiya alinmasa.

UNCTAD III, Sili’deki Santiago’da gergeklestirildi. Ni-
xon’mn ABD ile Cin’in temaslanna yenilik getiren Pekin
seyahati. Arghiri Emmanuel, L'éckange Inégal (Esitsiz
Mubadele). Roma kulubince hazirlatilan Meadows rapo-
ru, Buyumeye Mola.



1973

1974

1976

1977

1978

1979

1980

Cezayirde baglantisizlarin diirdiuncti dorugu, yeni bir
uluslararas iktisat diizeninin istenmesi. Israil-Arap sa-
vagi ve petrol fiyatlannin artmasi (birinci petrol goku).
Sili’de general Pinochet’nin Salvador Allende’yi devirme-
si. Deniz haklanna iligkin ilk konferans.

Yeni uluslararas iktisat diizeninin kurulmasim onayla-
yan BM genel kurulunun altinc toplantisi. UNCTAD: te-
mel urinler entegre programinin hazirlanmasi. BM ge-
nel kurulu: Devletlerin iktisadf hak ve gérevleri yasas.
Mozambik’in bagimsizhga kavugmasi. Biikreg'te niifus
uzerine dinya konferansi, Roma’da beslenme iizerine
dinya konferansi. Hollis B. Chenery, Redistribution With
Growth.

Loma I, AET ile AKP (Afrika, Karaibler, Pasifik) iilkeleri
arasindaki bir dizi genigletilmig uzlagmanin ilki, Ameri-
kahlarin Vietnam’dan ¢ekilmesi, Kizil Kmerlerin Phnom-
Penh’e girmesi. Angola’min bagimsizhga kavugmas). Sa-
nayilegsme (Birlesmig Milletler Sinai Kalkinma Orguti)
izerine Lima konferansi. Kuzey-Giiney diyalogu olarak
da bilinen, Uluslararas: Ekonomik Igbirligi Konferansr'-
nin Fransa Cumhurbagkam Giscard d’Estaing bagkanh-
ginda Paris’te toplanmas). Mao Zedong ile Cou Enlay’in
slumi. Uluslararas: Cahgma Orgirti’niin (ILO) Cenevre’-
de temel gereksinimler uzerine diuzenledigi konferans.
Jan Tinbergen, Reshaping the International Order (RIO
Raporu). UNCTAD 1V, Nairobi (temel iirunler entegre
raporu). ILO, Employement, Growth and Basic Needs: A
One World Problem. Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fo-
nu’'nun (IFAG) kurulmas:.

Misir Cumhurbagkam Sedat, Kudiis'té. Sovyetler'in Do-
gu Avrupa’ya SS 20 fuzelerini yerlestirmeye baglamasi.
Israil ile Misir arasinda Camp David antlagmasi. Cin’de
Ding Siaoping’in modernlegtirme programi. Dinya Ban-
kasy, Diinyadaki Kalkinma Uzerine Rapor (ilk fasikiil).
Iran’da devrim (Sah’in devrilmesi, Humeyni’nin Iran’a
donmesi). lkinci petrol goku. Nikaragua'da diktator So-
moza’nin devrilmesi ve Sandinista gerillalarnin iktidan
ele gecirmesi. SSCB’nin Afganistan’ istila etmesi. Gii-
ney-Giiney isbirligi konusunda Aruga konferansi. UNC-
TAD V, Manilla Vietnamn Kampugya’ya miidahelesi ve
Pol-Pot’un Kiz1l Kemer rejiminin devrilmesi; 1975’ten bu
yana iglenen soykirim sugunun dogrulanmasi. Cin ile
Vietnam arasinda ¢atigma. Brandt raporu. Kuzey-Giiney:
yagama programd.

UNCTAD: "Ham maddeler igin ortak fon" kurma karan-
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1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

-1990

nin alinmas. Tito’nun 8limd, Iran-Irak Savaginin bagla-
masi (sekiz y1l sirdo). Afrika Birligi Orguti igin Lagos
konferansi. Ronald Reagan’in ABD Cumhurbagkam se-
¢ilmesi. Belgrad’da UNESCO konferans: (diinyadaki bil-
dirigim ve haberlegsme diizeni iizerine).

Sedat’in 6ldirtlmesi. Paris’te EAGU (En az Geligmig
Ulkeler) konferans:: yardim igin bir "6zli eylem progra-
m1"nin kabul edilmesi. Sorunlan bir "biitiin halinde ele
alma” gereffini benimseyen Cancun konferans: (Kuzey ve
Giiney’in 22 devlet bagkani). Yeni enerjiler konusunda
Nairobi konferansi.

Arjantin ile Biyuk Britanya Birlegik Kralhfi arasinda
Falkland savagi lIsrailin Libnan istilasi. Meksika’da
borg bunalimi: Meksika borg 6demelerim askiya ald: (A-
gustos). Deniz haklarn konusunda BM uzlagmas)
UNCTAD VI (Belgrad). ABD’nin UNESCO’dan gekilmesi
(1985’te uygulamaya girecek bu kararn, Buytk Britanya
ve Singapur’un ¢ekilme kararlan izledi).

Lome III. Indira Gandi'nin 6ldiirtlmesi (Hindistan). Bho-
pal felaketi (Hindistan).

Ugtinct Diinya iilkelerinin borglannin ¢dziime baglanma-
s1 i¢in hazirlanan Baker plam (Seul). SSCB’de Mihail
Gorbagov’un baga gecmesi

Haiti’de bagkan Jean-Claude Duvalier’nin ve Filipinler’-
de bagkan F.Marcos'un kagigi. Uluslararas: ticaret
(GATT) konusunda "Uruguay Round” gorigmelerinin
baglamas). Cernobil (SSCB) nitkleer santrahnde kaza.
Intifada’nin eyleme baglamas), iggal edilmig topraklarda-
ki Filistinlilerin ayaklanmas.

Uctinctit Dinya itlkelerinin borg sorunlarimi gbzmek igin
Brady plani.

Magnp Arap Birligi’nin kurulmasi. Cin’deki 6grenci
ayaklanmasinin kanh bigimde bastinlmasi (Tiencin mey-
dani, Pekin). Berlin duvarinin yrkilmas: ve Dogu iilkele-
rinin hizh demokratiklegme siirecine girmeleri. Lome IV.
Amerika’nin Panama’ya miidahelesi.

Afrika’da kangikhiklar (sokak hareketleriyle cesitli hiiku-
metlerin hirpalarimasi). Namibya’nin bagimsizhiga ka-
vugmasl. Giney Afrika’da apartheid reform siirecinin
baglatilmas:. Irak’in Kuveyt'i iggal ve ilhak etmesi: Kor-
fez bunaliminin baglamas.
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