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Bu ceviri calismami manevi destediyle bana gli¢ veren

sevgili anneme ithafediyorum.



ONSOZz

Romali bir dustinurin zihninde canlandirdigi bir sohbette
tanrilarin dogasi ve dinyevi islere etkileri gibi esash konulari
irdeledigi De Natura Deorum, 6ztinde Eski Yunan dinyasinin
¢ onemli felsefe okulunun -Epicurus, Stoa, Academia- belli
bash temsilcilerinin konuya iliskin yaklasimlarinin toplu hal-
de bir sunumudur. Cicero bu eseriyle Yunan felsefesini sadece
kendi halkinin anlayacagi bir kilhiga sokmakla kalmaz, ayni za-
manda disindigunin ¢ok dtesinde evrensel bir amaca hizmet
eder. Sozgelimi eserleri ginimize ulasmamis pek ¢ok filozo-
fun tanri kavrayisiyla ilgili 6gretisini bizler bugiin Cicero’nun
derin bir bilgi birikimiyle kaleme aldigi De Natura Deorum sa-
yesinde 6grenmekteyiz. Ozellikle bu yoniyle ele alip gevirisini
sundugumuz De Natura Deorum,‘ antik¢cag dustincesinde ev-
renin olusumundan itibaren tanrinin varhgini agiklamak icin
gelistirilen yontemlerin olusturdugu ahlak anlayisini ve bu an-
layisa gore sekillenen dinsel inancin Roma toplumundaki ye-
rini daha iyi anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir. Bunun yani
sira De Natura Deorum®un 6zellikle ikinci kitabi, antik¢ag in-
saninin dogay! inceleyerek ulasmis oldugu bilgiler bakimindan
-ornedin canlilarin Greme ve beslenme sekilleri, insan vicu-
dunun yapisi ve isleyisi, gezegenlerin hareketleri ve yildizlarin

konumlari- hem ilgi ¢ekicidir hem de 6nemli bir kaynaktir.

Metnin 2006 yilinda Dost Kitabevi’nce yayimlanmis ve F. Gl
Ozaktiirk ile Fafo Telatar’a ait bir baska cevirisi de mevcuttur.



Ceviride Latince metin i¢in H. Rackham (trans.), Cicero. De
Natura Deorum, Academica, The Loeb Classical Library, Eng-
land, 2000 kinyeli edisyon temel alinmistir. Yine cevirideki
aciklamalarda H. Rackham’m Loeb edisyonundaki aciklayici
notlarinin yani sira P. G. Walsh (trans.), Cicero. The Nature
of the Gods, Oxford University Press, Oxford-New York, 1998
kinyeli calismadaki notlardan yararlaniimistir. Ayrica birinci
kitapla ilgili aciklamalar i¢cin Andrew R. Dyck (ed.), Cicero. De
Natura Deorum, Book I, Cambridge, 2003 kiinyeli ¢alismadan,
ikinci kitapla ilgili agiklamalar i¢in de J. B. Mayor, M. Tullii
Ciceronis De Natura Deorum Libri Tres, with introduction and
commeritary, vol. Il, Cambridge, 1883 kiinyeli ¢alismadan ya-
rarlanilmistir. Antikcag yazarlarindan yapilan alintilar igin,
baska turla belirtilmedikge, Loeb Classical Library’de yayim-
lanmis edisyonlar temel alinmistir. Ayrica ceviride gegen Kkisi
isimleri konusunda Latince yazilim benimsenmistir; yer isim-
lerinde Turkge kullanimlar tercih edilmis, Latince olarak bi-
rakilan isimlerinse cografi konumlari agiklanip ginimuzdeki
karsiliklari verilmistir.

Ceviriyi bayuk bir dikkatle okuyarak degerli katkilarda
bulunan, felsefi terimleri Turkgcelestirirken karsilastigim zor-
luklari asmamda yardimlarini benden esirgemeyen ve akade-
mik calismalarimda her zaman buyuk destegini ve yardimim
gérdugum degerli hocam Prof. Dr. Cigdem Dirtsken’e tesek-

kart borg bilirim.

Cigdem Menzilcioglu istanbul, Subat 2007



Cicero ve De Natura Deorum

Kisa Yasam Oykiisi

Roma tarihinin en calkantili déneminde yasayan Cicero,
Roma’mn yaklasik 100 km. gineyindeki Arpinum’da, ath si-
nifindan varlikh bir ailenin ilk ¢ocugu olarak i® 3 Ocak 106
tarihinde dinyaya gelir. Romanin kaderini degistiren lulius
Caesar’dan alti yas buyuktur. Cicero’nun ilk ¢ocukluk yillari
Germaniali ve Galliali kavimlere karsi yurutilen savaslarin ya-
sandigl doneme denk duser. ilk genclik yillarinda, yani on yedi
on sekiz yaslarinda ise Marius ile Sulla arasinda ¢ikan i¢ savasa
tanik olur. iste bu yillarda yasami boyunca elde edecegi basari-
larin temelim olusturan egitimi almak tzere babasi onu erkek
kardesiyle birlikte 6nce Roma'ya, sonra Yunanistan’a gonde-
rir. Mithridates Savasi’nm neden oldugu karisikliktan kagip
Roma'ya yerlesen Epicurusgu Phaedrus’un, Stoaci Diodotus’'un
ve Academiaci Philo’nun derslerine katilir. Dénemin en iyi
ogretmenlerinin gdzetiminde hitabet, felsefe ve hukuk egitimi
alir. Bu egitim sonucunda da avukatlik kariyerinde kisa strede
yikselmeye baslar ve ¢ogunlukla savunma tarafinda yer aldi-
g1 davalarda elde ettigi basarilarla yerini saglamlastirir. 0 80
yilinda, henliz 26 yasinda geng bir avukat olarak Amerilial (gU-
nimuzde Amelia) Sextus Roscius'u diktatdér Sulla’nin adamla-
rina karsi savunurken, Sulla’mn diktatorlik rejimiyle beraber

gittikge artan siyasi bunalim ylzunden hem ona hem de y6ne-



timine karsi cesurca elestirilerde bulunmaktan da kaginmaz.
Ama bu sekilde sayisiz siyasi digsman da kazanmis olur. Bu ylz-
den hem bu dismanlarindan kagmak hem de fazla ¢alismaktan
bozulan saghgini geri kazanmak amaciyla i© 79°da Roma’dan
bir sareligine ayrilip Atina'ya gider ve burada Philo’nun 6la-
mundn ardindan Academianin basina geg¢en Antiochus’un,
Epicurusgu Zeno’nun ve hatip Demetrius’un derslerine kati-
lir; oradan da Rodos’a gecip Molon ile Posidonius'un 6grencisi
olur. Ardindan Smyrnaya (izmir) gelir ve burada P. Rutilius
Rufusun derslerini izler. Ciceromm Yunanistan ve Kuguk
Asya’da felsefe ve hitabet konusundaki bilgilerini pekistirdigi,
yaklasik iki yil stiren bu egitim sdrecinde Sulla gérevden ce-
kilir ve kisa bir zaman sonra da dlar (i® 78). Bunun uzerine
Cicero da Roma'ya dénerek Terentia'yla evlenir. Bu evlilikten
i0 76°da kizi Tullia, i© 65'te ise oglu Marcus dogar.

Sulla’nm 6limuntn ardindan Roma’nin siyasi tablosuna
baktigimizda her tirli rezaletin ve kanunsuzlugun kol gezdi-
gi bir ortam karsimiza c¢ikar. Bu dénemde basini Spartacus’un
cektigi ve Kkolelerle 6zgurlik sahibi koyluler tarafindan
desteklenen kéle hareketleri, Pompeius ve Crassus’'un Sulla’nm
yiktigi rejimi yeniden kurmak tzere yeltendikleri darbe giri-
simleri ve ikisi arasinda yasanan Kkisisel ¢cekismeler Roma ta-
rihinin akisina yon verir ve Roma artik siddetli ¢atismalarin
sahnesi olur. Senatus Uyeleri gelenekleri bir tarafa birakip ken-
di servetlerini artirmanin yollarini arar, equites (ath) sinifi ise
gitgide guglenir. Kisacasi antikgagm son 6zgir devletinin ¢o-
kuse gecisinin ayak sesleri duyulmaktadir.

Cicero iste boyle bir kargasa doneminde buyuk bir tutkuy-



la bagh oldugu Ulkesine hizmet etmek amaciyla avukatlik kari-
yerinin yani sira devletin cesitli kademelerinde de gorevler alip
siyaset adami kimligine bUrtnerek cursus honorumunu tamam-
lamaya koyulur. Cumhuriyetgci ilkelerinden 6din vermeksizin
siniflar arasi uyum (coricordia ordium) adina savas verir, ilk
olarak i0 75 yilinda Sicilya'da quaestor\uk yapar, ardindan si-
rasiyla aedilis (IO 69), praetor (i® 66) ve consul (i0 63) olur.1
Cicero’nun consul oldugu 63 yilinda Catilina da bu goreve talip
olur, ancak consufluga se¢ilemeyisinin ruhunda yaratti§i hezi-
met onu italya’da silahli ayaklanma planlari yapmaya iter. An-
cak Catilina’nm devleti buhrana strikleyecek planlarini haber
alan Cicero hig vakit kaybetmeden Senatus’ta Catilina aleyhine
tarihi bir konusma yapar. Bu konusma Catilina’nm Roma’dan
uzaklasmasini sagladigi gibi Roma'yi da olasi bir i¢ ¢atismadan
kurtarir. Bu basarisindan dolay1 Catulus tarafindan ‘pater pat-
riae: vatanin babasi” (In Pisonem 3.6; Pro Sestio 51.21; Plinius,
Naturalis Historia, 7.30.117) unvanina layik gorulse de, Catilina
ve yandaslarinin yakalandiklari yerde sorgulanmadan derhal
oldurdlmelerine iliskin son Senatus karan (senatus consultum
ultimum) ytzinden Pompeius, Crassus ve Caesarin kurdugu
ilk triumvirligin (O¢lG yonetim) verdigi stirgiin kararindan kur-
tulamaz (i0 58). Birdenbire yildizi sénen Cicero’nun evi yikihr,
bir yil siirgiin hayati yasar. Buna ragmen bu davadaki karari-
nin haklhiligindan yasaminin sonuna kadar hi¢ kusku duymaz
ve Roma'yl biyidk bir karisikliktan kurtardigi inancini bir an

olsun yitirmez. Once Thessalonica'ya (Selanik), sonra lllyriaya

1 063 yilinda lulius Caesar da pontijex meiicimus (basrahip) secilmis-
tir.



(ginimuizde Yunanistan ve Arnavutluk sinirlari icinde kalan
bdlge) gider. Pompeius ve T. Annius Milo’nun girisimleriyle
Romaya geri cagrildiginda goérkemli bir térenle karsilanir.
Avukathk kariyerine devam eder ve i0 56 yilinda Pompeius’un
baskisiyla tekrar kamu gorevine girerek Pompeius, Crassus ve
Caesar’la birlikte calismaya baslar, ancak inanmadigi bir siyasi
distncenin i¢inde yer almak onun icin giderek imkansiz hale
gelince, IO 51°de Ciliciaya bir yilligina proconsul (vali) olarak
gitmeyi kabul eder ve béylece Roma’da ortak olmak istemedigi
bir siyasetten ¢ekilme olanagdini bulmus olur.

Yaptigi konusmalarini kaleme alarak edebiyat tarihi-
ne kazandiran Cicero, hitabet sanatina iliskin bir eser olan
De inventione'yi yazmasindan yillar sonra, i® 55 yilinda De
Oratore’yi kaleme alir ve ardindan felsefeye yénlenip iO 54-51
yillari arasinda De Republica adl eserini yazar; i0 52 yilinda ise
De Legibus adli kitabi i¢in ¢alismalara baslar.

Cilicia'dan doénduginde Roma’da Caesar ile Pompei-
us arasinda patlak veren i¢ savasta Pompeiusun yaninda
yer alir, ama diger senatorhrb birlikte Epirusia gittigi halde
Pharsalia’da Pompeius’un agir yenilgisiyle sonuclanan (iO 48)
savasa katilmaz. Pompeius’un yenik dusmesi tzerine Cicero
geride kalan birka¢ cumhuriyet yanlisiyla birlikte hareket et-
mektense Caesar’dan 6zir dilemeyi yegler. Yine de Caesar'm
cumhuriyetin ilkelerinden uzaklasip askeri monarsinin temel-
lerini atarak diktatorlik yolunda ilerlemesine sicak bakmaz.
Bu ytzden siyaseti tamamen birakip daha dénce De Republica
ve De Legibus adli eserleriyle yoneldigi felsefe ¢alismalarina

agirhk verir. Felsefeye yodnelisini De Natura Deorum’da kendi



agzindan su sozlerle agiklar (De Natura Deorum, 1.4.7): “Benim
kamu islerinden tamamen elimi etegimi cektigim ve devleti-
mizin de tek bir adamin htkma ve iradesine teslim olmak zo-
runda kaldig! bir dénemde, bu kadar ciddi ve bu kadar seckin
konularin Yunan edebiyatinda oldudu gibi Latin edebiyatin-
da da bulunmasinin tlkemizin sayginhgi ve séhreti acisindan
¢ok 6nemli oldugunu diasindigimden her seyden énce dev-
letimizin yararina insanlarimiza felsefe 6gretmeliyim dedim.”
Ciceroyu felsefeye ydnelten bir baska neden de ¢ok sevdigi
kizi Tullia’nm beklenmedik 6lumi (i0 45) karsisinda teselliyi
felsefede aramasidir (De Natura Deorum, 1.4.9).

Cicero Yunan felsefesini Roma halkina aktarmayi kendisi
icin adeta bir vatandaslik gérevi kabul eder. Yasaminin son
yillarini ardi ardina felsefi eserler kaleme almakla gegirir. Pa-
radoxa Stoicorum, Consolatio, Hortensius, Academica Priora, Aca-
demica Posteriora, De Finibus Bonorum et Malorum, Tusculanae
Disputationes, De Natura Deorum, De Divinatione, De Falo, Cato
Maior de Senectute, Laefius de Amicitia, De Officiis ve glinimize
ulagsmayan De Gloria, De Virtutibus, De Auguriis IO 46-44 yillar
arasinda yazdi§i birbirinden degerli felsefe eserleridir.

iO 15 Mart 44'te Caesar'm Senatus’ta 6ldurilmesi Gizerine
Ulkesi yeni bir karisikliga striklenince, yasanan olaylari ko-
sesinden sessizce izlemek yerine tekrar siyasi arenaya donen
Cicero, Marcus Antonius’un devleti tek basina ele gecirme ar-
zusu karsisinda Caesar'm evlatlik oglu Octavianus’u destekler.
Ancak Ocatvianus’un Antonius’u yenip onunla birlik olmasi ve
Lepidus’u da yanma alarak Senatus’a karsi ikinci triumvirligi

olusturmasi, Cicero’nun cumhuriyet ydnetiminin yeniden ku-



rulacagma dair tim umutlarinin yikilmasina neden olur. Ci-
cero icin kacginilmaz son artik yakindir, ¢clinki hakkinda 8lim
karari ¢ikarilmistir. Roma’dan kagar, ama Antonius’un askerle-
rine yakalanmaktan kurtulamaz. Mahkemelerin bu en basarili
avukati, konusma sanatinin bu en blylk ustasi, cumhuriyetgi
degerlerin yilmaz savunucusu iO 7 Aralik 43 yilinda Formiae’da
katledilir. Bdylece hem siyasi arenada hem mahkemelerde ka-
zandigi buyuk séhretin yani sira edebiyat ve disince alanina
da ¢ok degerli katkilar saglayacak eserler kazandiran Cicero

altmis U¢ yasinda yasama veda eder.

De Natura Deorum

Avukat, devlet adami, hatip ve dusunur olarak tarihe mal
olan Ciceroya Antik Dunya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler
ve Mitolojiler S6zlugu’nde verilen ‘tannbilimci’ sifati sasirtici
olmakla birlikte 6nemli bir saptamadir. Schilling ona verdigi
bu sifati soyle aciklar: “... o ¢agin herhangi bir din disuna-
rinden daha énemlidir belki de. Oncelikle bu konuyu isleyen
o déneme ait en 6nemli yapitlar ona aittir, ayrica bunlar Gnla
filozoflara ait ¢cok sayida yapit kayip oldugundan, bugin daha
da 6nemli ‘hale gelmislerdir’.”2

Din ve tanribilim konusunda kaleme aldigi De Natura De-
orum, De Divinatione ve De Fato adli eserler Cicero’nun ‘tan-

ribilimci’ olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu Ug eser

2 R. Schilling, ‘Cicero (Tannbilimci)’, gev. Mehmet Emin Ozcan, An-
tik Dinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézluga,
yon. Yves Bonnefoy, Tlrkge baskiyi yayima hazirlayan Levent Oz-
denin-, I. cilt (A-K), Ankara, 2000, s. 136.



antikcagda tanri kavrami ve neticesinde olusan dinsel inang-
la birlikte kehanet ve yazgi Gizerine gelisen temel dustnceleri
icermesi bakimindan énemlidir. Cicero De Natura Deorum’un
daha ilk cimlesinde tanrilarin dogasiyla ilgili sorunun cetrefil
ve girift oldugunu, ancak bu sorunun aydinlatilmasinin dinsel
inancin diizenlenmesi ve insanin zihnini kurcalayan belirsizli-
gin acikhga kavusturulmasi bakimindan énem tasidigini vur-
gulayarak konunun titizlikle ele alinmasi gerektigine dikkat
ceker (De Natura Deorum, 1.1.1-2).

Cicero bu eserde tanrilarin varhdindan stiphe duyan ya da
hi¢c var olmadiklarina inanan filozoflara karsi bir tavir sergi-
ler ve konuyla ilgili tartismaya tanrilarin var oldugu gérusuni
kabullenerek baslar. Ardindan tanrilarin nasil bir dogaya sahip
olduklarina, nerede yasadiklarina, diinyevi islerde ne derece
etkin olduklarinailiskin sorulara cevaplar aramaya girisir. Ama
genelde kendi dustncelerini agiklamak yerine dénemin belli
basli tg felsefe okulunun, yani Epicurus, Stoa ve Academia’nin
ogretilerini irdeleyerek sorularina cevap aramayi yegler, boy-
lece aslinda bu tg¢ okulun konuyla ilgili gorislerini hem Roma
dinyasina hem de felsefe tarihine aktarmis olur. Ancak bu
aktarimi gercgeklestirirken de Romali distince yapisindan asla
6din vermedigi dikkatlerden kagmaz.

Ug kitaptan olusan De Natura Deorum’un birinci kitabin-
da Epicuruscu ogretiyle bu 6gretiye karsi Academiaci gorisa,
ikinci kitabinda Stoaci dgretiyi, d¢linct kitabinda ise Stoaci
ogretiye karsi Academiaci gorusa ele alir.

Tanrilarin dogasina yonelik arastirma, Aristoteles’ten



sonra sistematik bir hal alarak mantik, fizik ve ahlak olmak
Uzere U¢ bolume ayrilan felsefenin “dinyayi nasil biliyorum,”
“danyanin dogasi nasildir” ve “dinyada mutluluga ulasmak
icin nasil yasamam gerekiyor” gibi temel sorulara aradigi
cevaplarla belirlenir. Bu ¢ temel soruya verilen cevaplarda
Epicuruscularla Stoacilar ayni fikirleri paylasirlar. Bu fikirle-
rin 6zeti sdyledir: Duyularimiz bilginin tek kaynagidir; madde
tek gercekliktir; mutluluk tutkularla, korkularla ve arzularla
orselenmemis bir zihinsel dinginlige baghdir. Her iki okul ayni
sorulara ayni cevaplari verdikleri halde Epicurusgular bu zi-
hinsel dinginligin iradenin doga yasasindan bagimsiz olmasiy-
la, Stoacilarsa dogaya boyun egmekle kazanildigim duastnarler
ve aralarindaki kutuplasma doga dizenini algilayislarindaki
goris ayriliklariyla keskinlesir. Oncelikli amag ahlakin temel
ilkelerinin belirlenmesidir. Bu nedenle de tanri égretisinin ¢i-
kis noktasi dini bir ilgi yerine, ahlaktir.

Bunun yani sira Eski Yunan ve Roma toplumlarinda gele-
neksellesmis bir tanri diisiincesi de vardir. Ozellikle Homeros
ve Hesiodos’un eserlerinde filizlenen insanbigimli tanri anla-
yist Yunan edebiyatinda ve dolayisiyla toplum yasaminda et-
kindir. Bu insanbicimli tanrilara insanlara 6zgi tim ozellikler
atfedilmistir, hatta bu yiizden tanrilar da insanlar gibi hata ya-
pabilirler, tutku ve arzularina ket vuramazlar, kisacasi insan-
larin zayifhiklarindan nasiplerini almislardir. Her ne kadar Yu-
nan etkisiyle zaman iginde insanbicimli tanri anlayisi Roma'ya
girdiyse de, baslangigta Romanin geleneksel dininin tanrilar
numenlerdir. “Latince’de ‘bas sallayarak onay verme; tanrisal

istenc, tanrisal buyruk; tanrinin gicd, tanrisallik’ anlamlari ta-



styan numenler giftcilik gelenegi ile beslenen Roma toplumuna
uygun olarak ozellikle tarim kaltra ve aile yasantisiyla ilgili
kutsal ruhlardir. Dogadaki her seyin icinde olduguna inanilan
ve guglerini sergiledikleri belirgin olaylar disinda varliklari ol-
mayan bu soyut gugcler, eylemleriyle belirginlik kazanirlar.”3
Sonradan insana 6zgu niteliklerle donanan ve olimsuzlik
ozelligiyle insandan daha énemli bir varlik anlami kazanan nu-
men kavramiyla gelisen tanri anlayisi Roma’nm dinsel inancla-
rini dizenlemesi bakimindan da énem tasir.

Roma’da din devletin gidimundedir, baska deyisle devlet
dini esastir. Cicero’ya gore bu dinin kurucusu Numa’dir ve din
devletin glvenligini saglamaktadir (De Republica, 2.26-28). An-
cak Cicero devlet dinini dinsel bir duyarlilikla degil, siyasi bir
gayeyle istemektedir; bu gaye ise en iyi devlet olan eski Roma
devletini kurmaktir. Nitekim c¢oktanrili bir din olan devlet
dini Roma devletinin varhigim, btlik ve batinltgind koruyan
ve tim vatandaslarin sadakatle baglandiklari cesitli inan¢ ve
faaliyetler buttina olarak tanimlanmaktadir.4

Cicero eserinde tanrilarin dogasi gibi cesaret isteyen bir
konuda temkinli bir yaklasim sergilemekten yanadir. Dindar-
lik (pietas), kutsallik (sanctitas) ve din (religio) ortadan kalkar-
sa bayuk bir kargasanin kacginilmaz olacagi, bununla birlikte
glvenin, insanoglunun birliginin ve adaletin de yitip gidecegdi
goristndedir (De Natura Deorum, 1.2.3-4). Cicero saf bir ah-

lak anlayisini benimsese de, dinsel inan¢ temeline dayanmayan

3 Cigdem Durusken, Romanm Gizem Dinleri, istanbul, 2000, s. 9.
4 Durusken, A.g.e., s. 15.



bir ahlakin gelisemeyecegine inanir.5 Bu bakimdan De Natu-
ra Deorum’un birinci kitabinda ele aldigi Epicuruscu ogretiye
karsi oldugunu belirtir.

Democritus’un atom kuramini temel alan Epicuruscu 6gre-
tiye gore evren dncesiz ve sonrasizdir; Gstelik belli bir agirhgi
ve buyukliga olan, ancak gozle gorilemeyecek kadar kugik
yapidaki sayisiz atomlarin bosluktaki hareketinden olusmus-
tur. Democritus’un dgretisinde atomlarin dogal ve zorunlu ola-
rak hareket etmesine karsin Epicurus atomlarin asagiya dogru
diasusleri sirasinda kendi dogrultularindan saparak (dinamen)
rastgele diger atomlarla carpistiklarini ileri siirer. Dinyamiz,
nesneler ve sayisiz diger diinyalar atomlarin boslukta rastgele
birlesmesinden dogan gegici kimelerden ibarettir ve belli bir
amag¢ olmaksizin surekli bir olus ve bozulus meydana gelmek-
tedir. Baska bir deyisle atomlarin sirekli carpismasiyla gergek-
lesen her zaman igin bir olus s6z konusudur. Peki, Epicurus-
cular tanrilari yok mu sayarlar? Elayir, onlara gére mademki
butun insanhk icgidusel olarak tanrilara inanmaktadir, dyley-
se tanrilar vardir. Ama onlarin tanrilari atomlarin birlesmesin-
den olusur. Tanrilari olusturan atomlarsa ¢ok ince yapidadir
ve diger atomlar gibi zamanla ayrisip bozulmazlar, dolayisiy-
la tanrilar 6lumstzdir, ama dunyevi islerle hi¢ ilgilenmeyip
dinyalar arasi boslukta (intermundia) tam bir mutluluk i¢inde
yasarlar.

Ruhumuz da tanrilar gibi ¢ok ince atomlardan olusmus ol-

masina ragmen bu atomlar bedeni ydnetecek gugtedir. Atom-

5 Horace C. P. McGregor (trans.),J. M. Ross (intr.), Cicero. The Na-
ture of the Gods, England, 1972, s. 25.



larin ayrismasi ya da dagilmasiyla 6lum gerceklesir. Birlesme
yasami, ayrisma ise 6lumu getirir. Epicurus 6limia bozulma,
dagilma veya ayrisma, yani bir yok olus olarak gérdugu igin,
o6limden sonra insani bekleyen baska bir yasam olmadigini
ve Oldukten sonra insanlarin sanildigi gibi tanrilar tarafindan
cezalandirilmayacagini soyleyerek 6lim ve 6limden sonraki
yasama dair korkulan ortadan kaldirir. Uncesiz ve sonrasiz
bir haz iginde yasayan tanrilari ise saygl duyulmasi gereken
varlklar olarak kabul eder. Birtakim bencilce kaygilarla tan-
rilara tapmilmasina karsi ¢ikar. Kendi kendilerine yeten birer
varlik olarak uyandirdiklari hayranlikla bu sayglyr zaten hak
ettiklerini disundr. Epicurus tanrilarin varligina degil, onla-
rin dinyevi islere karistiklari dustincesinden kaynaklanan ve
insanlarin mutsuzlugunun temel nedeni olarak gérdugu batil
inanislara karsi ¢ikar. Epicurusguluk tanrinin tanrisal gorevi-
ni kabul etmediginden ve dolayisiyla toplumda yerlesik olan
dinsel inanca baghhgi zayiflattigindan, dinsel inancin ahlakin
temelini olusturdugunu distinen Cicero’nun anlayisina ters
dusmektedir.

Epicurus’a gore yasarken 6lim, 6lUum geldiginde ise yasam
yoktur. Epicurus insanlari her turli korkudan arindirarak
onlara yasama sanatini 8gretmeyi amaglar. Felsefenin baslica
hedefinin insani mutluluga ulastirmak oldugu gorusindedir
ve bu dusiinceden yola gikarak hazci bir 6greti gelistirir. Og-
retisinin baslica amaci insanlari en yiice erdem olarak gérdiagu
ruh dinginligine (ataraksia) ulastirmaktir. Bu yolda en 6nemli
aracl, bilginin de tek kaynagi olarak kabul ettigi duyularimiz-

dir. Sadece duyularimiz aracihgiyla hazzi ve acly1 duyumsaya-



biliriz. Epicurus duyularimizdan elde ettigimiz hazlari ahlak
anlayisina yerlestirir. Mutlulugu saglayan hazlarin ancak ruh
dinginligi icinde her tarlu asiriliktan ve arzudan kaginmakla,
azla yetinmekle gerceklesecegi ilkesi tGzerine temellendirilmis
bir ahlak 6gretisi sunar.

Cicero, De Natura Deorum’un ikinci kitabinda Stoa felse-
fisini ele alir. Stoaci filozoflar felsefeyi mantik, fizik ve ahlak
olmak Uzere ¢ bélume ayirir. Stoacilar da tipki Epicurusgular
gibi, bilginin kaynaginin duyularimiz oldugu yénindeki Aris-
totelesci 6gretiyi benimserler. Stoaci 6gretinin baslica ilkesi tek
iyi olan erdeme ulagsmak ve tanrisal arzuyu yerine getirmektir.
Bu ilkeye ulasmak icin belirledikleri yol ise dogaya uygunyasa-
mak ya da doga yasasina boyun egmektir.

Stoacilar lonia felsefesinin, 6zellikle de Heraclitustin etkisi
altinda panteist bir dinya gorusi benimserler, baska deyisle
her seyi Tanri, Doga ya da Akil olarak tarif edilebilecek birlikli
bir batine indirgerler:6“Stoacilara gore, etkin ve edilgin olmak
Uzere evrenin iki ilkesi vardir: Edilgin ilke niteligi olmayan
tozdur, yani maddedir, etkin ilke ise bu tézun icindeki neden-
dir, yani tanridir. Tanri sonsuzdur ve maddenin tim kapsami
icinde her seyin yaraticisidir” (Diogenes Laertius, 7.134).7 Stoa
fizigi maddecidir. Batiin evren maddeden ve tanridan ibarettir.
Her seyin ilk kaynaginin ates oldugunu ve her seyin tekrar bu
ana atese geri doneceg@ini disinir. Ancak burada bir yok olus

degil, dongusel bir baslangi¢ s6z konusudur, ¢inkl 6nceden

6 McGregor (trans.), Ross (intr.), A.g.e., s. 42.
7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev.
Candan Sentuna, istanbul, 2004, s. 346-347.



oldugu gibi her sey ayni dizen iginde yeniden olusacaktir.
Araliksiz tekrarlanan bu stregte dogayi sanatkar bir ates olarak
kabul ederler. Hava, su, toprak sirasiyla bu atesten hayat bulur
ve yine sirasiyla bu atese geri doner. Bu ates hep vardir ve asla
s6nmez. Stoacilar i¢in doga, tanri ve ates terimleriyle esanlam-
lidir.8 Bununla birlikte evrenin tanri, tanrinin da evren oldu-
gunu soylerler, hatta daha da ileri giderek yildizlari ve tim
gOksel cisimleri inceleyip belli bir dizen iginde gergeklestir-
dikleri seyirlerinden dolayi onlari da canh ve akilli varliklar
kabul ederek tanri yerine koyarlar. Stoa fiziginde rastlantiya
yer yoktur, evrende her sey belli ve dnceden belirlenmis bir
amagla duzenlenmistir. Bu durumda Stoaci 6gretide yazgi (ja-
tum) olaylarin akisini tayin eden mutlak bir zorunluluktur ve
Roma dininde dnemli bir yer tutan ‘kehanet’ i¢cin de uygun bir
temel olusturur. Dinyay! 6nceden belirlenmis bir akis iginde
ybneten dogadaki ickin ve dinamik kuvvete iliskin Stoaci
g6ris Roma’da kabul goérir ve geleneksel Roma diniyle kolayca
uyum saglar.9 Stoa ahlaki bir de providentiadan bahseder; bu
da “tanrinin kendi yarattiklari ve kendi evreni Uzerine olan
kontrolld bakisi, yasamin en kigik ayrintisina egemen olan ve
kontrolU altinda tutan ilahi gacudir.”10

Doga duzenindeki birliktelik, uzlasim ve uyum, her seyin

icine isleyerek varliklara bigim veren tanrisal ve surekli bir so-

8 J. Brun, Stoa Felsefesi, ev. Medar Atici, istanbul, 2006.

9 P. G. Walsh (trans.), Cicero. The Nature of the Gods, Oxford-New
York, 1998, s. xxxv.

10 Seneca, Tanrisal Ongorii, cev. Cigdem Duriisken, istanbul, 1997, s.
22-23.



luk olan pneumayh bir arada tutulur. Dogadaki uyum, Stoa-
cilar1 tanri kavramina goturur. Her seyi kendinden var eden
tanri, yani doda ya da evren bu diizen igcinde etkin bir rol oyna-
maktadir ve Gstin bir akla sahiptir. Her seyi bu tanrisal akilla
(logos) meydana getirir ve yonetir.

Tektanriciliga dogru yonelen Stoacilarin tanri kavrami ko-
nusunda soylediklerinde tam bir battunlik olmadigi gibi, za-
man zaman bu konudaki goérislerinde bir celiski de oldugu
aciktir. Bir yandan evrenin tanri oldugunu soylerken bir yan-
dan da bu tanrisalhdi goksel cisimlere ve yildizlara verirler,
Ustelik inang (fides), zihin (mens), erdem (virtus), uzlasim
(concordia) gibi kavramlari da tanrilastirirlar. Bazen de tanri-
yI Zeus/luppiter olarak adlandirirlar. Stoa ahlaki her seyden
Ustlin kabul ettigi tanrilara saygl duymayi ve onlara dindarca
bir baghhkla tapinmayi 6gutler. Bdylece antikcagm en etki-
li felsefe goruslerinden biri olur. Stoa, “Eski Yunan ve Roma
danyasinin c¢ok farkli topluluklarinda olumsuzluklarla karsi-
lasan bireye destek olabilecek bir ahlak sistemi ortaya koyar.
Dinsel inanci desteklemesi sebebiyle Roma’da taraftar bularak
gelisen bir 6gretidir.”11 U¢ déneme yayilan Stoa dgretisinin son
dénemine Roma Stoasi denir. Roma Stoasinm en 6nemli tem-
silcileri Seneca, Epictetus ve Marcus Aurelius Antoninus’tur.

De Natura Deorum’un birinci kitabinin sonunda Epicu-
ruscu, Uclincl kitabin tamaminda ise Stoaci tanri anlayisinin
Academiacilarm elestirel sorgulama ydntemiyle curtttulmesi-

ne yer verilir. Plato tarafindan i© 385 yilinda kurulan ve Elisli

U K. Jaspers, Felsefi inang, ¢ev. Akin Kanat, izmir, 2003, s. 235.



filozof Pyrrho’nun temellerini atti§i Ruskuculuk’tan beslene-
rek, bilginin kaynagini duyularimiza baglayan Epicuruscu ve
Stoaci Ogretilere karsi ¢ikan Academia okulu bes dénemde
incelenir. Plato’nun 6liminden sonra Speusippus, Xenoc~
rates ve Polemus’un okulun birinci dénemindeki baslica ilgi
alani Plato’nun olusturdugu ahlak ogretisini gelistirmektir.
Academiacilarm baslica hedefi Plato'nun izinden giderek
capraz soru yontemiyle gercede en yakin bilgiye ulasmaktir.
ikinci Academia ya da Orta Academia olarak adlandirilan
donem Arcesilas’la baslar ve onunla birlikte Kuskuculuk en
u¢ noktasina ulasir. Arcesilas Socrates’in “yalniz bir sey biliyo-
rum, o da hicbir sey bilmedigimdir” s6zund, ‘bunu da kesin
bir bilisle bilmiyorum” diyerek kuskuculugunu daha da ileri
goturar.12

Bilgi kurami konusunda Academiacilarla Stoacilar arasin-
daki bitmek bilmeyen tartismada Academiaci tarafta Carnea-
des 6ne ¢ikar. Duyularimizin yanilabilir oldugunu sdyleyerek
kesin bilgiye ulasilamayacagini soyler, ancak olasiliktan soz
edilebilecegini de dile getirir ve her turli dogmaciliga karsi
¢ikar. Buradan hareketle Stoacilarin tanri anlayisiyla ilgili ileri
sturdukleri ogretileri karsi tezlerle ¢trttir. Onlarla hem ahlak
hem de din alaninda tartisir. Yine de tanrilari yok saymak igin
tatmin edici savlar ileri siremez. Carneades’le birlikte Acade-
miaci 6greti yeni bir bakis agisi kazanir. Bu Uglincu ya da Yeni
Academia dénemidir. Academia kuskuculugu onunla daha sis-

temli ve etkili bir hal almistir. Arkada hicbir eser birakmasa

12 Cicero, Academica, 1.12.45



da Carneades’in 6gretisi tUzerine Clitomachus pek ¢ok kitap
yazmistir ve Cicero bu kitaplar araciligiyla onun 6gretisi hak-
kinda ayrintili bilgiye sahibi olur. De Natura Deorum’da hem
Epicurusgu hem de Stoaci 6gretilere karsi getirdigi elestiriler,
temelini Carneades’in goruslerinden alir.

Clitomachus’'un 6liminden sonra okulun basina gecen
Larissali Philo ile Academia, Dérdinci dénemine girer. Bu
dénemde Philo’nun onciltginde Eski Academia ile Yeni Aca-
demia 6gretilerini uzlastirma ydninde bir ¢aba sergilenir. Ken-
dinden 6nceki filozoflarin bilgi kuramiyla ilgili olarak, Stoacila-
rin getirdikleri dl¢ttlere karsi ¢cikmakla birlikte bilginin olabi-
lirligini reddetmediklerini ve 6zellikle Carneades’in vurguladigi
‘olasi bilgi’ kuraminin Plato’dan bu yana stregeldigini sdyler.

Philo’nun o6grencisi Antiochus’la Academia’da Besinci ve
Son Dénem baglar. Antiochus, Academia’nin Platocu dgretiden
tamamen uzaklastigi dastncesiyle Arcesilas ve Carneades’in
onderlik ettikleri Kuskuculugu birakarak Eski Academia’nm
daha gelenekgi ilkelerine geri déner. Platocu bir temel Gzerine
doneminin eklektik egilimiyle Academia, Stoa ve Peripatetik
ogretileri tek bir sistem icinde birlestirmeyi dener.

Academiacilar tanrilar konusuna da okullarinin genel egi-
limi olan kuskucu bakis agisiyla yaklasmaktadirlar. Tanrilarla
ilgili nesnel bir kesinlik olmadigi gortstunde birlesirler, ancak
diger konularda oldugu gibi her tirli aceleci yargidan kagin-
mak gerektigini de vurgularlar.

Cicero’nun De Natura Deorumu tam olarak bitirmeyip

son duzeltmelerini yapmadigi, hatta bu kitabini yayimladigi-



na iliskin bir kanit olmadigi dustintulmektedir.13 Cicero eserini
kaleme alirken Plato’nun izinden giderek karsilikli konusma
yontemini kullanir, ancak bu ydntemi kullanisinda ondan
oldukga farkli bir Gslup gelistirir. Plato’nun diyaloglarinda
Socrates ¢apraz sorularla konusmanin akisina yén verir. Oysa
Cicero’nun diyaloglarinda her konusmaci kendi benimsedigi
gorasleri s6zu kesilmeden buttuntyle dile getirdikten sonra di-
ger konusmaci s6z alip kendi elestirilerini yoneltir. Sonucta
her bir soru acik bir ¢éztime ulastiriimaksizm lehte ve aleyhte
tartisilir. Amag¢ diyaloglarin yardimiyla farkh fikirlerin ortaya
konmasini ve bir sorunun birbirine karsit yonleriyle ele alinip
iceriginin tim ciplakligiyla sergilenmesini saglamaktir.

De Natura Deorum Cicero’nun da dinleyici (1.7.17) ola-
rak bulundugu Gg¢ Kisi arasinda gegen kurgusal bir sdylesi-
dir. Dyck, Cicero’nun bu séyleside sadece bir dinleyici olarak
varligini agiklamasinin ona eserinin diger bélumleri icin pek
cok yarar sagladigi kanisindadir; 6ncelikle bu soylesiyi kitap
haline getirirken dinlediklerini dogrudan dogruya aktarmasini
saglar, ikinci kitapta Balbus evrenin diizeninden yola ¢ikarak
gelistirdigi tezinde Cicero’nun Aretea’dan Latinceye cevirdigi
bolimlere yer verdiginde (2.40.104) Cicero kendi kendisine
iltifatlarda bulunur, son olarak soyleside dért Kisinin varhgi
konunun bir tarafta Velleius ve Cotta, diger tarafta ise Cicero
ve Balbus arasinda esit olarak paylastiriimasina ve sdylesinin

bir sonuca baglanmasina olanak tanir; béylelikle Cicero kita-

13 H. Rackham (trans.), Cicero. De Natura Deorum, Academica, Eng-
land, 2000, s. xiii.



bin sonunda usta bir Academiaci tavriyla kararini dikkatli bir
bicimde, dogrudan dogruya yanit vermekten kaginarak soyle
aciklar: “Cotta’nm soyledileri Velleius’a dogru goértuniyordu,
bense Balbus’un sdylediklerinin ger¢gege daha yakin oldugunu
distntyordum.”4

Cicero otobiyografik 6nsdz niteligi tasiyan giris bdliminde
felsefe alaninda aldigi egitimle ve kendisini felsefe konusun-
da yazilar yazmaya iten nedenlerle ilgili agiklayici bilgiler ver-
mekle birlikte, Academia’nin hi¢bir konuda dogmatik olmayan
diastnce yapisini 6zellikle tanribilim konusunun tartisiimasina
¢cok uygun goérdiguni dile getirir. Ancak Epicuruscu ve Stoacl
Ogretilere karsi Academiaci 6gretinin getirecegi kuskucu tar-
tismanin, Epicurusgu 6gretiden yana sonuclanmasini isteme-
digine iliskin bir izlenim birakmaktan da kagcinmaz. Ardindan
tanrilar sorununun irdelenecegi kurgusal sdylesinin nerede, ne
zaman ve kimler arasinda gectigi bilgisini vererek okuyucunun
zihninde bu hayali ortamin canlanmasini saglar. Gaius Velleius
Epicurusgu; Quintius Lucilius Balbus Stoacl; Gaius Aurelius
Cotta ise Academiaci 6gretinin temsilcileri olarak konusurlar.
Konusmacilardan Velleius ve Balbus hakkinda De Natura Deo-
rum ve De Oratore’de yazilanlar disinda bir bilgi bulunmamak-
tadir. De Oratore’de Velleius'un hatip L. Licinius Crassus'un
arkadasi oldugu soylenir; Balbus hakkinda ise giniin Stoacilari
arasindaki ‘iki Balbus’'tan (duo Balbi) bahsedilir (3.31.78). De

Natura Deorum'dan 6grendigimize gore Velleius senatdrdir ve

14 Andrew R. Dyck (ed.),Cicero. De Natura Deorum, Book I, Cambrid-
ge, 2003, s. 6-7.



lipicuruscular onu ilk Romali taraftarlari olarak kabul eder-
ler, Balbus ise Stoa 6gretisinde Yunanlarla karsilastirilabilecek
kadar bilgilidir (1.6.15). Velleius'un bir senatér olarak devlet
islerinden uzak, sakin bir yasam 6gutleyen Epicurusgu 6gre-
tiyi benimsemesi sasirtici olmakla birlikte, onun bu 06gretiyi
yasam tarzi olmaktan ¢ok entelekttel bir tavirla sectigine isa-
ret eder.15 Diger yandan bilgenin dzellikle devlet islerinde et-
kin olmasini 6gutleyen Stoa 6gretisinin taraftarhigini tstlenen
Balbus’un devlet islerinden uzak kalmasi, onun dabu felsefenin
taraftarhgini entelektiiel bir tavirla Ustlendigini goésterir. Ug
konusmaci icinde en taninani Cotta’dir. Cotta Roma’nm énde
gelen hatibi Licinius Crassus’un yakin arkadasidir, Durusus’un
italyan mauttefiklerinin isyanini cesaretlendirmesine destek
verdigi icin, kendisine agilan davalar sonucunca IO 91-82
yillar1 arasinda siirglin hayati yasar, geri dondigua yil pontifex
(rahip)16 olur, i® 75 yili consullujuna secilir, ardindan Gallia
Cisalpina'ya vali olarak atanir; burada buytk bir zafer kaza-
nir, ancak zafer kutlamalarina katilamadan yasamini yitirir.
Bu sdyleside Cotta Academia’nm temsilcisi olmasinin yani sira
pontifex olarak tanitilir.

Bu sOylesi Latin Bayramlari (Feriae Latinae) sirasinda,17

15 Walsh (trans.), A.g.e., s. Xxxviii.

16 Roma’da dinsel geleneklerin ve kurallarin égretilmesi ve yaratil-
mesi gorevini Ustlenen rahipler kurulu tyesi.

17 Romalilarla Latinler arasinda anlasma saglanmasinin anisina son
kral Tarquinius tarafindan diizenlenen bayramdir. Ug gln stiren
bu bayramda bir guin kurban tdrenlerine ayrihir, diger iki gun ise
tatil yapilir.



Cotta’nm evinde gerceklesir. Ancak kesin bir tarih verilme-
mistir. Bu kurgusal sdylesinin, katilimcilarinin mesleki kari-
yerleri g6z 6nidnde bulundurularak yapilan saptamalarla be-
lirlenen tahmini tarihi IO 77 yili sonu ya da iO 76 yili basidir.18
Soylesinin ¢ glune yayildigina ve tg¢linct ginin aksaminda
sona erdigine (3.40.94) iliskin belirgin ipuglari vardir. Orne-
gin Balbus 2.29.73'te Velleius'un Stoacilarinprovidentiasma ge-
tirdigi elestiriden (1.8.18) s6z actiginda onun ‘dun’ (hesterno
die) soylediklerini hatirlatir; Velleius 3.1.2°de Cotta’'mn Stoaci
ogretiyi ¢lrdtmek icin tam donanimli gelecedi beklentisi igin-
dedir; Cotta 3.7.18’de, Balbus’un tanrisallifi diinyaya ve goksel
cisimlere atfetmesine (2.29-44) karsi ¢ikarken onun bu konu
hakkinda ‘dnceki gun’ (nudius tertius) konustugunu belirtir.19
Bu bolumlerden anlasildigi Gzere, G¢ kitabin her birindeki ko-
nusmalar birer giine yayilir ve ertesi gin yeni bir kitapla tekrar
baslar.

Velleius konusmasini ¢ bélume ayirir, dncelikle Platocu
ve Stoaci kozmoloji anlayisini elestirip Stoacilarin tanrisal
ongoria ogretisine karsi ¢ikar (1.18-24), ardindan Thales'ten
baslayarak Stoa okulunun kurucusu Zeno ve ardillari da dahil
olmak tzere daha dnceki Yunan filozoflarinin ve sairlerinin de
tanrilarin dogasi hakkmdaki goruslerine yer verir (1.25-41),
son olarak Epicurusgu tanri anlayisini agiklar (1.42-56).Birinci
kitabin sonraki bélimunde ise Cotta Velleius’'un sdyledikleri-

ni elestirerek onun didsdncelerini ¢uratdr (1.57-124). Cicero

18 Dyck (ed.), A.g.e., s. 7; ayrica bkz. Walsh (trans.), A.g.e., s. Xxxviii.
19 Dyck (ed.), A.g.e., s. 3; Rackham (trans.), A.g.e., s. xiii.



hu bélime Velleiusiin agiklamalarindan daha genis yer ayi-
rir. Cotta’mn Epicuruscu dgretiye yonelttigi elestiriler bir Aca-
tlemiaci distndrin agzindan ¢ikmis olsa da, Rossa gére bu
elestiriler Stoaci bir kaynaktan alinmis olmalidir.20 Rackham
hu bélimde Cicero’nun temel kaynaginin Posidonius’un Peri
Thedn (Tanrilar Uzerine) adli eseri olabilecegini ileri sirmekle
birlikte, b61umun 6zinde Academiaci bir havayi yansittigini ve
Carneades’in 6gretilerini kaleme alan Clitomachus’un yapitla-
rinin kaynak olarak kullanilmis olabilece@ini de sdyler.2LlWalsh
ise Cicero’nun Epicurusgu 6gretiye Academiaci yéntemle karsi
¢ikilan bu bélimu Carneades, Arcesilas ve Larissali Philo’nun
soylediklerinden yola ¢ikarak yazdigi kanisindadir.2

Konusmasiyla Velleius’'un iddialarini ¢tiriten Cotta’nm ar-
dindan Balbus Stoaci 6gretiye gore konusunu dort ana bas-
ik altinda toplar: Once tanrinin varhigini kanitlar (2.4-44),
sonra tanrinin dogasinin nasil oldugunu anlatir (2. 45-72) ve
didnyanin tanrisal 6ngoérayle yonetildigini (2.73-162), tanri-
larin dinyevi islerle ilgilendiklerini (2.162-168), gerek do-
ganin incelenmesinden elde ettigi verilerle gerekse tarihten
aldigi orneklerle dogrulamaya calisir. Cotta’nm din adamhgi
kimligini vurgularken de (2.1.2; 2.2.67.168) kendi gorislerine
yoOneltilecek elestirilere &deta yon vermek ister gibidir.

Cotta ise Stoaci Balbus’un belirledigi konu bashklarini izle-
yerek dnce onun sdylediklerini hatirlatir, ardindan da Acade-

miacilara 6zgu tavirla konuya iliskin karsit tezler ileri stirer ve

2 McGregor (trans.), Ross (intr.) A.g.e., s. 29.
21 Rackham (trans.), A.g.e., S. XVi-Xvii.
2 Walsh (trans.), A.g.e., S. Xxix.



Stoacilarin tanri anlayisini sert bir bigcimde elestirir. Cotta’nm
amaci, dinsel inanci zedelemeden batil inanislari ortadan kal-
dirmaktir. Bu nedenle konusmasinin sonunda tanrilarin var-
hgint inkar etmedigini, ancak bu konunun c¢ok belirsiz ve
aciklanmasi gic bir konu oldugunu soyler (3.49.93). Tanrila-
rin dogas! Uzerine yapilan bu tartisma, daha 6nce soyledigimiz
gibi, soyleside dinleyici olarak bulunan Cicero’nun, tanri anla-
yisinda Stoaci gorusleri gercege daha yakin buldugunu acikla-
masiyla son bulur.

De Natura Deorum’da Cicero’nun kendisine 6zgi bir tanri
anlayisini kesin cizgileriyle sergiledigini sdyleyemeyiz. Amaci
antikcagm belli bash ¢ felsefe okulunun tanri anlayisi konu-
sundaki dgretilerini Roma’nm geleneksel din anlayisiyla uyum-
lu hale getirerek kendi halkini bu konuda bilgilendirmektir.
Ancak Cicero bu yapitiyla amacinin ¢ok 6tesinde yuzyillara
uzanan bir etki yaratir. Kitapta ¢oktanriciliga yoneltilen eles-
tiriler Ozellikle Hiristiyanlarin ilgisini ¢eker. Augustinus ve
Lactantius'un nerdeyse basucu kitabi olur. Ortacagda da De

Natura Deorum’a karsi duyulan ilgi artarak devam eder.
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AD M. BRUTUM

LIBER PRIMUS

I. Cum multae res in philosophia nequaquam
satis adhuc explicatae sint, tum perdifficilis, Brite,
quod tu minime ignoras, et perobscura quaestio est
de natura deorum, quae et ad cognitionem animi
pulcherrima est et ad moderandam religionem ne-
cessaria. De qua tam variae sint doctissimorum ho-
minum tamque discrepantes sententiae, ut magno
argumento esse debeat causam et principium phi-
losophiae esse inscientiam, prudenterque Academi-
cos a rebus incertis adsensionem cohibuisse: quid
est enim temeritate turpius? aut quid tam temera-
rium tamque indignum sapientis gravitate atque
constantia quam aut falsum sentire aut quod non
satis explorate perceptum sit et cognitum sine ulla
dubitatione defendere? Velut in hac quaestione ple-
rique (quod maxime veri simile est et quo omnes
duce natura venimus) deos esse dixerunt, dubitare
se Protagoras, nullos esse omnino Diagoras Meli-

us et Theodorus Cyrenaicus putaverunt. Qui vero



1

Marcus Brutus'a

I. KITAP

I. Felsefede simdiye dek yeterince agiklanmamis pek
cok konu var, ama tanrilarin dogasiyla ilgili sorun, senin
de gayet iyi bildigin gibi Brutus,1bunlarin iginde en zor
ve en belirsiz olani. Oysa bu, hem zihnin bilgisine ermek
hem de dini duzgin sekilde yasamak icin ¢ok dnemli.
Bu sorun hakkinda en biyik alimlerin bile ¢ok degisik
ve celisik dustincelere sahip olmasi da gosteriyor ki, bu
felsefi tartismanin kdkdnldn kékeninin bilgisizlik oldu-
gunu ve Academiaci filozoflarin sagduyulu davranip bu
tir belirsiz konular hakkinda kesin bir sonuca varmak-
tan kacinmis olmalarini oturup ciddi ciddi disinmemiz
gerek. Gercgekten de dayanaksiz bir diistinceden daha an-
lamsiz ne olabilir? Baska deyisle bir felsefecinin ciddiyeti
ve tutarliligi, yanhis bir fikri benimsemek veya yeterin-
ce acik ve segik algilanmamis ve anlasilmamis bir fikri
g6zl kapali savunmak gibi akilsizca ve anlamsizca bir
seyi kaldirabilir mi? Bir drnek vermek gerekirse, incele-
digimiz konuyla ilgili olarak gogu felsefeci tanrilarin var
oldugunu ileri sirmus (¢ok da dogru, ¢cinkt her seyden
once doganin kendisi bizi bdyle bir sonuca géturiuyor),
ama Protagoras2bu konuda kuskularinin oldugunu soyle-
mis, Meloslu Diagoras3ve Cyreneli Theodorus4ise hig tar-

tismasiz tanrilarin var olmadigini dasinmus. Tanrilarin



deos esse dixerunt, tanta sunt in varietate et dissen-
sione ut eorum molestum sit enumerare sententias.
Nam et de figuris deorum et de locis atque sedibus
et de actione vitae multa dicuntur, deque his sum-
ma philosophorum dissensione certatur; quod vero
maxime rem causamque continet, utrum nihil agant,
nihil moliantur, omni curatione et administratione
rerum vacent, an contra ab iis et a principio omnia
facta et constituta sintetad infinitum tempus regan-
tur atque moveantur, in primis magna dissensio est,
eaque nisi diiudicatur, in summo errore necesse est
homines atque in maximarum rerum ignoratione
versari. Il. Sunt enim philosophi et fuerunt
qui omnino nullam habere censerent rerum
humanarum procurationem deos. Quorum si
vera sententia est, quae potest esse pietas, quae
sanctitas, quae religio? Haec enim omnia pure
atque caste tribuenda deorum numini ita sunt,
si animadvertuntur ab iis et si est aliquid a deis
inmortalibus hominum generi tributum. Sin autem
dei neque possunt nos iuvare nec volunt, nec
omnino curant nec quid agamus animadvertunt,

nec est quod ab iis ad hominum vitam permanare



var oldugunu ileri stirenlerin dustinceleri ¢cok degisik ve
celisik oldugundan, her birinin duslncesini burada tek
tek siralamak mumkin degil. CunklU gerek tanrilarin
bigimleri, gerek yasadiklari mekanlar ve meskenler ge-
rekse yasam tarzlari hakkinda dyle ¢cok sey séylenmis ve
bu konularda felsefeciler arasinda oyle ¢ok fikir ayriligi
yasanmis ki. Ama asil anlasmazlik su sorulardan kaynak-
laniyor: Acaba tanrilar etkin mi, yoksa degil mi; acaba
dunya dizeniyle ya da yonetimiyle hi¢ alakalari yok mu,
yoksa tam tersi ta basindan beri her sey onlar tarafin-
dan mi meydana getirilmis ve dizenlenmis; hatta her
sey bdyle sonsuza dek onlar tarafindan mi ydnetilecek
ve yonlendirilecek? Ozellikle bu sonuncu soru buyiik fi-
kir ayriliklarinin kaynagi ve bu soru cevap bulmadikca
biz insanlarin ¢ok bayuk yanilgilara dismesi ve yasamin
en ciddi konularindan bodyle bihaber yasayip gitmesi
kacinilmaz. Il. Cinkd ginumuizde tanrilarin dinya isle-
rine hi¢ karismadigini ileri stiren filozoflar var; boyleleri
daha 6nce de vardi zaten. Bunlarin disiincesi dogruysa,
o zaman dindarliktan, kutsalliktan veya dinden s6z edile-
bilir mi? Cunka tanrilarin ululugu karsisinda duyulacak
bu tirden bitdn hisler, ancak tanrilar katinda bir 6nemi
oldugunda ve o6lumslz tanrilar tarafindan insanogluna
bir iyilik bahsedildiginde saf ve samimi bir sekilde or-
taya c¢ikar. Ama tanrilar bize yardim edemiyorlarsa ya
da yardim etmek istemiyorlarsa ve bize karsi tamamen
kayitsiz kalip yaptiklarimizi hi¢c umursamiyorlarsa, yani

kisaca tanrilarin insan yasamina nifuz edecek bir etkileri



possit, quid est quod ullos deis inmortalibus cultus
honores preces adhibeamus? In specie autem fictae
simulationis sicutreliquae virtutes item pietas inesse
non potest, cum qua simul sanctitatem etreligionem
tolli necesse est; quibus sublatis perturbatio vitae
sequitur et magna confusio, atque haud scio an
pietate adversus deos sublata fides etiam et societas
generis humani etuna excellentissima virtus iustitia
tollatur.

Sunt autem alii philosophi, et ii quidem magni
atque nobiles, qui deorum mente atque ratione om-
nem mundum administrari et regi censeant, neque
vero id solum, sed etiam ab isdem hominum vitae
consuli et provideri; nam et fruges et reliqua quae
terra pariat, et tempestates ac temporum varietates
caeliqgue mutationes quibus omnia quae terra gig-
nat maturata pubescant, a dis inmortalibus tribui
generi humano putant, multaque (quae dicentur
in his libris) colligunt quae talia sunt ut ea ipsa dei
inmortales ad usum hominum fabricati paene vide-
antur. Contra quos Cameades ita multa disseruit ut
excitarethomines non socordes ad veri investigandi

cupiditatem. Res enim nulla est de qua tantopere



yoksa, 0 zaman nigin 6limsiz tanrilara tapalim Ki, nigin
onlari onurlandiralim ve onlara yakaralim ki? Ayrica di-
ger erdemler gibi,5dindarlik da sahte bir gérinim altin-
da var olamaz ve o ortadan kalktiginda, onunla birlikte
zorunlu olarak kutsallik ve din de ortadan kalkar. Bun-
larin topyekdn ortadan kalkmasi da yasami altiist eden
korkung firtinalar ve blyuk karmasalar getirir beraberin-
de ve muhtemeldir ki tanrilara duydugumuz baglhihk or-
tadan kalkigr anda insanlarin birbirine gtiveni, toplumsal
baghligi ve en tstlin erdem olan adalet de ortadan kalkar.

Gergi gayet saygin ve Unll baska filozoflar da var
ve bunlar tim didnyanin tanrilarin zihniyle ve akhliyla
yonlendirildigini ve yonetildigini, hatta bununla da kal-
mayip tanrilarin insan yasamiyla ilgili kararlar alip 6n-
gorult hareket ettiklerini ileri strtyorlar; ¢iinki topra-
gin yetistirdigi ekinlerden tutun da akliniza gelebilecek
butun Grdnlerin, ayrica topragin sundugu bu dranleri
blyutip olgunlastiran her seyin, yani hava kosullarinin,
mevsim degisikliklerinin ve iklim farkhiliklarinin 6lim-
stiz tanrilarin insanogluna birer armagani oldugunu
dastnuyorlar ve bu sekilde dlimsiz tanrilar tarafindan
insanin yararina yaratildiklarina inanmamizi saglayacak
olan (kitabimizin ilerleyen bolimlerinde deginecegimiz)6
tim kanitlari bir araya topluyorlar. Ama bu filozoflara
karsilik Carneades7 dar gorusli olmayan herkesi haki-
kati bulmaya yonlendirecek o kadar ¢cok kanit ortaya

koymus ki. Cunku sirf egitimsiz insanlarin degil, egitimli



non solum indocti sed etiam docti dissentiant;
quorum opiniones cum tam variae sint tamque
inter se dissidentes, alterum fieri profecto potest ut
earum nulla, alterum certe non potest ut plus una
vera sit.

1l. Qua quidem in causa et benivolos obiurgato-
res placare et invidos vituperatores confutare pos-
sumus, ut alteros reprehendisse paeniteat, alteri
didicisse se gaudeant; nam qui admonent amice do~
cendi sunt, qui inimice insectantur repellendi.

Multum autem fluxisse video de libris
nostris, quos compluris brevi tempore edidimus,
variumque sermonem partim admirantium unde
hoc philosophandi nobis subito studium extitisset,
partim quid quaque de re certi haberemus scire
cupientium. Multis etiam sensi mirabile videri eam
nobis potissimum probatam esse philosophiam
quae lucem eriperet et quasi noctem quandam
rebus offunderet, desertaeque disciplinae et iam
pridem relictae patrocinium necopinatum a nobis
esse susceptum.

Nos autem nec subito coepimus philosop-
hari nec mediocrem a primo tempore aetatis in
eo studio operam curamque consumpsimus et
cum minime videbamur, tum maxime philo-
sophabamur, quod et orationes declarant refer-

tae philosophorum sententiis et doctissimorum



insanlarin da ¢ok farkl fikirler ileri surebilecedi bir baska
konu daha yok. Bu insanlarin disinceleri 6ylesine degi-
sik ve kendi iclerinde bile dylesine tutarsiz ki, muhteme-
len bunlarin hicbiri dogru degil ya da birden fazla dogru
olmasina kesinlikle imkan ve ihtimal yok.

Il isin ash boyle bir konuda ben hem iyi niyetli elestil
menleri ikna edebilirim hem de kotd niyetli elestirmenle-
ri susturabilirim; boylece biri mantiksiz karsi ¢ikislarin-
dan pisman olur, digeri de bilgilendigi i¢cin mutlu olur.
Sonucta dost¢a uyanda bulunanlara agiklama yapmali,
dusmanca saldiranlara ise haksiz olduklarini gostermeli.8

Ama goriyorum ki yenilerde yayimladigim kitapla-
rim ¢ok fazla ses getiriyor, haklarinda ¢ikan gesitli dedi-
kodular dalga dalga yayiliyor; kimileri felsefeye olan bu
ani merakimin nereden kaynaklandigini merak ediyor,
kimileri de belli basli konularda ne dusindigimi 6g-
renmek istiyor. Hatta g6riyorum ki bircoklari su 1sig
kapatip da meseleleri adeta gecenin karanhgiyla orten
felsefi sistemi 6zellikle benimsememe hayret ediyor, yani
su herkesin terk ettigi ve uzun suredir soluk alamayan
ogretinin umulmadik sekilde taraftari olmama.

Ancak ben felsefeye ne dyle birdenbire basladim ne
de cocuklugumdan itibaren bu disipline Oyle siradan
bir 6zen ve caba gosterdim; tersine felsefeyle ¢ok az
ilgileniyormusum gibi gérindidgim zamanlarda bile faz-
lasiyla ugrastyordum onunla; gerek filozoflarin 6zdeyisle-

riyle dolu sdylevlerim, gerek evimden hig¢ eksik olmayan



hominum familiaritates quibus semper domus
nostra floruit, et principer illi Diodotus Philo
Antiochus Posidonius a quibus instituti sumus.
Et si omnia philosophiae praecepta referuntur ad
vitam, arbitramur nos et publicis et privatis in rebus
ea praestitisse quae ratio et doctrina praescripserit.
IV. Sin autem quis requirit quae causa nos inpulerit
ut haec tam sero litteris mandaremus, nihil est
quod expedire tam facile possimus. Nam cum otio
langueremus et is esset rei publicae status ut eam
unius consilio atque cura gubernari necesse esset,
primum ipsius rei publicae causa philosophiam
nostris hominibus explicandam putavi, magni
existimans interesse ad decus et ad laudem civitatis
restam gravis tamque praeclaras Latinis etiam litteris
contineri; eoque me minus instituti mei paenitet
quod facile sentio quam multorum non modo
discendi sed etiam scribendi studia commoverim.
Complures enim Graecis institutionibus eruditi ea
quae didicerant cum civibus suis communicare non
poterant, quod illa quae a Graecis accepissent Latine
dicipossediffiderent:quoingeneretantumprofecisse
videmur ut a Graecis ne verborum quidem copia

vinceremur. Hortata etiam est ut me ad haec



bilge insanlarla kurdugum yakin dostluklar gerekse
yanlarinda yetistigim Diodotus, Philo, Antiochus, Po-
sidonius gibi seckin hocalarim bunun birer kanitidir.9
Egder felsefenin tim ilkeleri yasamla birebir baglantily-
sa, ben hem kamu yasamimda hem de 6zel yasamimda
aklin ve bilginin buyurdugu bu ilkelerle hareket ettigim
kanisindayim. IV. Ama simdi birisi ¢ikip da bana bu ko-
nulari neden bu kadar ge¢ bir zamanda yaziya dokti-
gumui soracak olursa, baska higbir soruya bu kadar ko-
lay cevap veremem herhalde. Benim kamu islerinden
tamamen elimi etegimi cektigim ve devletimizin de tek
bir adamin hikmi ve iradesine teslim olmak zorunda
kaldigi bir dénemde,10bu kadar ciddi ve bu kadar seckin
konularin Yunan edebiyatinda oldugu gibi Latin edebi-
yatinda da bulunmasinin Glkemizin sayginhgi ve s6hre-
ti acisindan ¢ok 6nemli oldugunu dusindigimden her
seyden dnce devletimizin yararina insanlarimiza felsefe
ogretmeliyim dedim. Pek ¢ok kisiyi 6grenmeye oldugu ka-
dar yazmaya da heveslendirdigimi acikca goérdiikce de bu
girisimim beni pek de hayal kirikhdina ugratmadi. Canka
Yunan egitimi alan pek ¢ok insan 6grendiklerini kendi va-
tandaslariyla paylasamiyordu; bunun nedeni onlara gore
Yunanlardan 6grenmis olduklarinin Latincede ifadesinin
mumkuin olmamasiydi. Ama simdi bu alanda da epeyce
yol katettigimizi distinidyorum, en azindan kelime da-
garcigl agisindan bile Yunanlardan asaglr kalmadigimiza

gore. Bundan baska kaderimin agir ve acimasiz darbesi



conferrem animi aegritudo fortunae magna et gravi
commota iniuria; cuius si maiorem aliquam levati-
onem reperire potuissem, non ad hane potissimum
confugissem, ea vero ipsa nulla ratione melius frui
potui quam si me non modo ad legendos libros sed
etiam ad totam philosophiam pertraetandam dedis-
sem. Omnes autem eius partes atque omnia memb-
ra tum facillume noscuntur, cum totae quaestiones
seribendo explicantur; est enim admirabilis quae-
dam continuatio seriesque rerum, ut alia ex alianexa
et omnes inter se aptae conligataeque videantur.
V. Qui autem requirunt quid quaque de re ip
sentiamus, curiosius id faciunt quam necesse est;
non enim tam auetoritatis in disputando quam
rationis momenta quaerenda sunt. Quin etiam
obest plerumque iis qui discere volunt auetoritas
eorum qui se docere profitentur; desinunt enim
suum iudicium adhibere, id habent ratum quod
ab eo quem probant iudicatum vident. Nec vero
probare soleo id quod de Pythagoreis accepimus,
quos ferunt, si quid adfirmarent in disputando,
cum ex eis quaereretur quare ita esset, respondere
solitos 'ipse dixit'; 'ipse' autem erat Pythagoras:
tantum opinio praeiudicata poterat, ut etiam sine

ratione valeret auetoritas.
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sonucunda girdigim ruhsal bunalim dall beni felsefeye
yoneltti. Eger daha etkin bir teselli yontemi bulmus ol-
saydim, 6zellikle kagip da felsefeye sigmmazdim. Simdi
artik felsefi kitaplar okumak kadar busbitin felsefi ya-
zilar kaleme almaya da kendimi adamissam, gercekten
de baska sekilde mutlu olamadigimdandir. Ayrica felse-
fi sorunlar yaziya dokulerek agiklandiginda, felsefenin
tim bélumleri,22 tim dallari gok kolay 6grenilir. Canka
bunlar dikkat gekici sekilde kesintisizce birbirini izler;
adeta hepsi birbirine ilmek ilmek drtlmustir ve birbiriy-
le uyumlu ve baglantilidir.

V. Bunlarin her biri hakkinda ne disundagimi 6g-
renmeye calisanlar gereksiz bir merak icindeler, ¢ln-
ki tartisilan bir konuda tartisan kisiden g¢ok tartisma
mantiginin dogruluguna bakmak gerekir. Gergekten de
kendilerini 6gretmen olarak sunan kimselerin yetkinlig:
¢ogunlukla 6grenmek isteyenlere engel olusturur, ¢iinkt
ogrenciler kendi goruslerini bir kenara koyup yetkin ola-
rak gordukleri kimsenin onayladigi géristu benimserler
Ben sahsen Pythagorasgilarin benimsedigini duydugun
su ydontemi hi¢c onaylamiyorum. Sdylenenlere bakilirs;
Pythagorasgilar bir tartisma sirasinda herhangi bir gori
st benimsediklerinde, onlara neden o gorisu benimse
dikleri sorulunca, hep “Ustat boyle séyledi,” diye ceva]
verirlermis; “Ustat” dedikleri de Pythagoras'tan baskas
degildi. Goéraldaga Gzere dnceden verilen hikiim o ka
dar baskindi ki, hikma verenin yetkinligi hic tartismasi

kabul ediliyordu.



1

12

Qui autem admirantur nos hane potissimum dis-
ciplinam secutos, iis quattuor Academicis libris sa-
tis responsum videtur. Nec vero desertarum relicta-
rumque rerum patrocinium suscepimus; non enim
hominum interitu sententiae quoque occidunt. sed
lucem auetoris fortasse desiderant; ut haec in phi-
losophia ratio contra omnia disserendi nullamque
rem aperte iudicandi profeeta a Socrate, repetita ab
Arcesila, confirmata a Carneade usque ad nostram
viguit aetatem; quam nunc prope modum orbam
esse in ipsa Graecia intellego. Quod non Academiae
vitio sed tarditate hominum arbitror contigisse; nam
si singulas disciplinas percipere magnum est, quan~
to maius omnis? quod facere iis necesse est quibus
propositum estverireperiendi causa et contraomnis
philosophos et pro omnibus dicere. Cuius rei
tantae tamque difficilis facultatem consecutum
esse me non profiteor, secutum esse prae me
fero. Nec tamen fieri potest ut qui hac ratione
philosophentur ii nihil habeant quod sequantur.
Dictum est omnino de hac re alio loco diligentius,
sed quia nimis indociles quidam tardique sunt

admonendi videntur saepius. Non enim sumus
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Benim &zellikle Academiaci 6gretinin izinden gitmeme
sasiranlara, Academka adli eserimin dort kitabinda yeterli
cevabi verdigimi distiindyorum. Ben dyle bir tarafa bira-
kilmis ve kéhnemis bir 6gretinin savunuculuguna soyun-
madim; ¢inkd insanlarin 6lmesiyle distnceleri de 6lmez,
olsa olsa o dustince sahibinin yorumundan mahrum kali-
nir. Ornegin felsefede Socrates’in baslattigi, Arcesilas’m 13
surdardigi, Carneades’in de gelistirdigi yontem, yani
her konuya karsit bir iddia sunma ve higbir konuda agik
se¢ik bir karara varmama yontemi zamanimiza kadar
gecerliligini korumustur. Ama simdi bu yéntemin nere-
deyse Yunanistan’'da bile hi¢ taraftarinin kalmadigim go-
rGyorum. Bunun da Academia felsefesinin eksikliginden
degil, insanlarin dar goérasluligunden kaynaklandigim
dusundyorum. Cunki tek tek her bir 6gretiyi kavramak
buyuk bir isse, duslnsenize hepsini birden kavramak
ne buyuk istir! Gergegi bulma ugruna hem butun filo-
zoflara karsi gelmeye hem de hepsinin yaninda olmaya
olmaya niyetlenenlerin béyle davranmasi da kaginilmaz-
dir. Bu kadar 6nemli ve bu kadar zor bir isin ustasi ol-
dugumu iddia etmiyorum, sadece elimden geldigince bu
isin pesini birakmayacagimi séyliyorum. Ama s6z ko-
nusu yontemle felsefe yapanlarin da izinden gidecekleri
hicbir sey yoktur. Bu konuyu baska bir eserimde daha
butinsel bir bakis agisiyla, daha ayrintili sekilde ele al-
mistim,14ama anlasilan o ki, bazilari ¢ok yavas 6gren-
dikleri ve ¢ok gec¢ algiladiklari i¢in, bunun kendilerine

birka¢ kez hatirlatilmasi gerekiyor. Biz Academiacilar



il quibus nihil verum esse videatur, sed ii qui
omnibus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus
tanta similitudine ut in iis nulla insit certa iudicandi
et adsentiendi nota. Ex quo exstitit illud, multa esse
probabilia, quae gquamqguam non perciperentur,
tamen, quia visum quendam haberent insignem et
inlustrem iis sapientis vita regeretur.

VI. Sed iam, ut omni me invidia liberem, ponan
in medio sententias philosophorum de natura
deorum. Quo quidem loco convocandi omnes
videntur qui quae sit earum vera iudicent; tum
demum mihi procax Academia videbitur, si aut
consenserint omnes aut erit inventus aliquis qui
quid verum sitinvenerit. ltaque mihi libetexclamare
ut in Synephebis:

pré deum, popularium omnium, <&émnium>

adulescentium

clamo postulo 6bsecro oro ploro atque inplord
fidem
non levissuma de re, ut queritur ille 'in civitate' fieri

'facmora capitalia'—

ab amico amante argentum accipere meretrix non

vult,

sed ut adsint cognoscant animadvertant, quid de
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hicbir seyin dogru olmadigim disinenlerden degiliz,
yanlislar ve dogrular arasindaki baglanti birbirine son
derece benzer oldugundan elimizde onlari degerlendire-
cek ve onaylayacak tirde kesin bir él¢ttiin bulunmadigi-
ni dasiinenlerdeniz. Bu dustincemizden ¢ikan sonug da,
pek ¢ok seyin olasi oldugu ve dogruluklari kanitlanmasa
bile ¢ok belirgin ve anlasilir olduklari i¢in bilgelerin ya-
samina kilavuzluk ettikleridir.

VI. Ama simdi her tarla elestiriden uzak olmak igin,
felsecilerin tanrilarin dogasi hakkmdaki goéruslerini acik-
layacagim. Onlarin dustncelerinden hangisinin dogru
olduguna karar vermek icinse, bana gore herkesi buraya
cagirmak gerek. Bunlarin hepsi ayni gorisu paylasmissa
ya da i¢lerinden en azindan biri dogrularin ne oldugu-
nu kesfetmigse, iste ancak o zaman ben Academiacila-
rin hadlerini bilmediklerini didstnecegim. Bu nedenle
Synephebi'5 oyunundaki oyuncu gibi haykirmaktan ken-

dimi alamiyorum:

Ey tanrilar, tim vatandagslari ve gencleri koruyun,
size haykiriyorum, yalvariyorum, talep ediyorum, rica
ediyorum, niyaz ediyorum ve gozyaslari i¢inde size ya-

kariyorum.

Ama benimki, o oyuncunun ‘kentte idamhik suclar isle-

niyor,’
odalik &sigindan para almak istemiyor,

gibi yakinmalarina benzemiyor, aksine ben herkes burada
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religione pietate sanctitate caerimoniis fide iure iu-
rando, quid de templis delubris sacrifidisque sol-
lemnibus, quid de ipsis auspiciis quibus nos prae-
sumus existimandum sit (haec enim omnia ad hane
de dis inmortalibus quaestionem referenda sunt):
profecto eos ipsos qui se aliquid certi habere arbit-
rantur addubitare coget doctissimorum hominum
de maxuma re tanta dissensio.

Quod cum saepe alias, tum maxime animadver-
ti cum apud C. Cottam familiarem meum accurate
sane et diligenter de dis inmortalibus disputatum
est. Nam cum feriis Latinis ad eum ipsius rogatu
arcessituque venissem, offendi eum sedentem in
exedra et cum C. Velleio senatdre disputantem, ad
quem tum Epicurei primas ex nostris hominibus
deferebant. Aderat etiam Q. Lucilius Balbus, qui
tantos progressus habebat in Stoicis ut cum excel-
lentibus in eo genere Graecis compararetur.

Tum ut me Cotta vidit, "Peropportune"” inquit
"venis; oritur enim mihi magna de re altercatio
cum Velleio, cui pro tuo studio non est alienum te
interesse/'

VII. "Atqui mihi quoque videor" inquam "venisse

ut dicis opportune. Tres enim trium disciplinarum
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bulunsun ve din, dindarlik, kutsallik, dinsel ayinler, inan¢
ve yeminle ilgili konularda ya da tapmaklar, kutsal me-
kanlar, kurban tdrenleri ve bizim gézetimimizde gercek-
lestirilen kehanetlerle ilgili konularda neleri g6z éniinde
bulundurmamiz gerektigini arastirip bunlar Gzerine iyice
dustndp tasinsin istiyorum; (¢inkd bu konularin hepsi
donup dolasip sonucta tanrilarla ilgili meselelere daya-
niyor). Gergekten de bu kadar dnemli bir konuda gayet
aydin kisiler arasinda yasanan fikir ayriliklari, belli fikir-
lere sahip insanlari bile supheye dusurecek niteliktedir.

Bu fikir ayrihigi benim fazlasiyla dikkatimi ¢eken bir
konu oldu, 6zellikle de yakin dostum Gaius Cotta’nin
evinde o6lumsiz tanrilar hakkinda biydk bir ciddiyet
ve Ozenle yurdttugimuz bir tartisma sirasinda.16 Latin
bayraminin kutlandigi gtinlerde Cotta’nm ricasi ve da-
veti Uzerine onun evine gitmistim, kendisi salonda otur-
mus senatdr Gaius Velleius’la tartistyordu. O doénemde
Epicurusgular Velleius'u Romali taraftarlari arasinda en
bas siraya yerlestirmisti. Quintus Lucilius Balbus da ora-
daydi; Stoa 6gretisinde ¢ok buytk bir ilerleme kaydetti-
ginden, bu okulun dnde gelen Yunan temsilcileriyle ayni
kefeye konuyordu.

Cotta beni gérunce, “Zamanlaman muthis,” dedi,
“cinkd tam da Velleius’la cok énemli bir konu Gzerinde
tartismaya baslamistik; ¢alismalarin agisindan yabancisi
olmadigin bir konu bu, senin de ilgini ¢ekecektir.”

VII. “Bence de dyle,” dedim, “dedigin gibi tam zama-

ninda gelmisim demek. Baksaniza Gi¢ okulun G¢ biyuk
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prindpes convenistis. M. enim Piso si adesset,
nullius philosophiae, earum quidem quae in honore
sunt, vacaret locus."

Tum Cotta "Si," inquit, "liber Antiochi nostri,
qui ab eo nuper ad hunc Balbum missus est, vera
loquitur, nihil est quod Pisonem familiarem tuum
desideres; Antiocho enim Stoid cum Peripatetids re
condnere videntur, verbis discrepare; quo de libro,
Balbe, velim scire quid sentias."”

"Egone?" inquitille, "miror Antiochum hominem
in primis acutum non vidisse interesse plurimum
inter Stoicos, qui honesta a commodis non nomine
sed genere toto diiungerent, et Peripateticos, qui
honesta commiscerent cum commodis, ut ea inter se
magnitudineetquasigradibus, non genere differrent.
Haec enim est non verborum parva sed rerum per-
magna dissensio. Verum hoc alias; nunc quod
coepimus, si videtur."

"Mihi vero," inquit Cotta, "videtur. Sed ut hic
qui intervenit" me intuens "ne ignoret quae res
agatur, de natura agebamus deorum, quae cum
mihi videretur perobscura, ut semper videri solet,
Epicuri ex Velleio sciscitabar sententiam. Quam ob
rem," inquit "Vellei, nisi molestum est, repete quae

coeperas.”
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temsilcisi de burada toplanmis. Bir de Marcus Pisol7bu-
rada olsaymis, saygin felsefe okullarimizin higbirinin yeri
bos kalmamis olacakmis.”

Bunun Gzerine Cotta, “Sevgili Antiochus’'umuzun ge-
cenlerde Balbus’a yolladigi kitabi dogrulan yansitiyorsa,
yakin arkadasin Piso’nun eksikligini duymana hic¢ gerek
yok. Cunku Antiochus kullandiklari kavramlarda anlasa-
masalar da Stoacilarin 6zde Peripatetiklerle anlastiklarini
soyluyor. Bu kitap hakkinda sen ne disuniyorsun Bal-
bus, 6zellikle bilmek istiyorum.”

“Ben mi?” diye sordu Balbus ve devam etti: “Sahsen
ben Antiochus gibi zeki birinin erdemlerle ¢ikarlari sade-
ce kavram olarak degil, anlam olarak da tamamen ayiran
Stoacilarla, erdemlerle ¢ikarlari ayni kefeye koyup ara-
larinda sadece dnem ve glya derece farki oldugunu, 6z
acismdansa herhangi bir fark olmadigini sdyleyen Peri-
patetikler arasindaki o biyuk ayrimi hi¢ gérmemis olma-
sina hayret ediyorum. Cunkl bu 6yle sadece kavramsal
bir ayrim degil, icerik acisindan da ¢ok biyuk bir ayrim.
Her neyse, bu konuyu baska zamana birakalim; simdi, si-
zin icin de uygunsa, basladigimiz noktaya geri dénelim.”

“Benim icin uygun,” dedi Cotta ve bana bakip “ama
bu arkadasimiz daha yeni aramiza katildigindan, neler
konustugumuzdan bihaber kalmasm. Benim i¢in hep ka-
ranlkta kalmis bir konu olan tanrilarin dogasi Uzerine
konusuyorduk ve ben Velleius'tan Epicurus’un bu konu
hakkmdaki distincesini 6grenmeye calisiyordum. Bu ne-
denle, senin icin de sakincasi yoksa Velleius, basta soyle-

diklerini tekrarla latfen.”
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"Repetam vero, quamquam non mihi sed tibi
hic venit adiutor; ambo enim" inquit adridens, "ab
eodem Philone nihil scire didicistis."

Tum ego: "Quid didicerimus Cotta viderit, tu
autem nolo me existimes adiutorem huic venisse
sed auditorem, et quidem aequum, libero iudicio,
nulla eius modi adstrictum necessitate ut mihi
velim nolim sit certa quaedam tuenda sententia."

VIll. Tum Velleius fidenter sane, ut solent isti,
nihil tam verens quam ne dubitare aliqua de re
videretur, tamquam modo ex deorum concilio et
ex Epicuri intermundiis descendisset, "Audite"
inquit, "non futtilis commenticiasque sententias,
non opificem aedificatoremque mundi, Platonis
de Timaeo deum, nec anum fatidicarn Stoicorum
rccbvolav, quam Latine licet providentiam dicere,
neque vero mundum ipsum animo et sensibus
praeditum, rotundum ardentem volubilem deum,
portenta et miracula non disserentium philo
sophorum sed somniantium. Quibus enim
oculis animi intueri potuit vester Plato fabricam

illam tanti operis, qua construi a deo atque aedificari
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“Olur, tekrarlarim; her ne kadar arkadasimiz buraya
benim degil de senin taraftarin olarak gelmisse de,” dedi
ve sonra gulerek, “dyle ya ikiniz de hicbir seyi bilmedigi-
nizi 6grendiniz Philo’dan,” diye ekledi.18

Bunun tzerine ben lafa girdim: “Ne 6grendigimize bi-
rakalim da Cotta karar versin, ama benim buraya tarafl
olarak geldigimi dusiinmeni istemem dogrusu; tam tersi
salt bir dinleyici olarak burada bulundugumu dasunu-
yorum, hem de tarafsiz ve dnyargisiz bir dinleyici olarak.
Zaten istesem de istemesem de belli bir gérist savunma-
m1 gerektirecek bir durum yok.”

WVIIl. “O zaman Velleius, kendi okulunun diger di-
sundrleri gibi, herhangi bir konuda kuskulu goérin-
mekten c¢ekindiginden kendinden tamamen emin bir
tavir takinip sanki az 6nce tanrilarin meclisinden, yani
Epicurus’un dunyalar arasindaki boslugundan19 asagi
inmiscesine sdyle dedi: “Dinleyin Oyleyse su degersiz ve
hayal Grint olmayan distincelerimi; dinyanin yaratici-
sinin ve mimarinin Plato’nun Timaeus'undaki tanri olma-
digini; Latinceye Tanrisal Ongorii olarak ¢evirmeyi uygun
goérdigumuiz, Stoacilarin Pronoea dedikleri yasl falci
kadin olmadigini; evrenin akil ve duyularla donanimli,
kuresel, atesten ve devinen bir tanri da olmadigini; batin
bu alamet ve mucizelerin akliyla distnen filozoflarin
degil de, dus goren filozoflarin yaratimlari oldugunu.
Sahiden sizin Plato bu muazzam eserin insasini nasil bir
hayal gucuyle zihninde canlandirabildi, neye dayanarak

evrenin tanri tarafindan kuruldugunu ve insa edildigini
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mundum facit? quae molitio, quae ferramenta, qui
vectes, quae machinae, qui ministri tanti muneris
fuerunt? guem ad modum autem oboedire et parere
voluntati architecti aer ignis aqua terra potuerunt?
unde vero ortae illae quinque formae ex quibus
religua formantur, apte cadentes ad animum
afficiendum pariendosque sensus? Longum est ad
omnia, quae taliasuntutoptata magis quam inventa
videantur; sed illa palmaria, quod qui non modo
natum mundum introduxerit sed etiam manu pa-
ene factum, is eum dixerit fore sempitemum. Hunc
censes primis ut dicitur labris gustasse physiologi-
am, id est naturae rationem, qui quicquam quod 6r-
tim sit putet aeternum esse posse? Quae est enim
coagmentatio non dissolubilis? aut quid est cui
principium aliquod sit, nihil sitextremum? Pronoea
vero si vestra est, Lucili, eadem, requiro quae pa-
ulo ante, ministros machinas omnem totius operis
dissignationem atque apparatum; sin alia est, cur
mortalem fecerit mundum, non quem ad modum
Platonicus deus sempitemum. IX. Ab utroque
autem sciscitor cur mundi aedificatores repente
exstiterint, innumerabilia saecla dormierint; non
enim, si mundus nullus erat, saecla non erant

(saecla nunc dico non ea quae dierum noctiumque
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ileri sird? Evrenin insasinda nasil bir yéntem izlendi?
Hangi aletler, hangi manivelalar, hangi makineler kulla-
nild1? Bu muazzam isin isgileri kimlerdi? Peki hava, su,
ates ve toprak nasil evrenin yaraticisinin arzusuna bo-
yun egdi ve teslim etti kendini? Su bes bigcim20 de nere-
den ¢ikmis; hani geri kalan diger seylere bicim veren,
zihnimizi etkilemeye ve duygularimizi ortaya ¢ikarma-
ya bu kadar uygun disen su bes bicim. Bunlarin hep-
sini sayip dékmek uzun is; géraldugu tzere bunlar bir
arastirmanin Urdnd olmaktan ¢ok dyle olmasi arzulanan
seyler. Ama dusuntrin soyledikleri arasinda takdire
sayan seyler de var; evrenin sadece bir baslangici olmadi-
gini, neredeyse elle yapildigini iddia etmesi, hatta sonsuza
kadar var olacagim sdylemesi gibi. Birisi baslangici olan
bir seyin sonsuz olabilecegini distiniiyorsa, onun physio-
logiay|, yani doga felsefesini, denildigi gibi Gstiinkéra bil-
digini dastnebilir misin? Hangi bilesim2L ayristirilamaz?
Ya da baslangici olup da sonu olmayan sey ne? Gergekten
Lucilius, sizin Pronoea’'mz2 Plato’nun dedigiyle ayni sey-
se,Z2demin sorduklarimi tekrar sorarim o zaman; isgileri,
makineleri, eserin tamamindaki tim dizenlemeyi ve ha-
zirhigi. Yok, eger Plato’nun dediginden farkliysa, o zaman
da aklima su soru geliyor: Nicin evreni 6lumld kilmis,
Plato’nun tanrisi gibi sonsuz kilmamig? IX. Simdi ikinize
birden soruyorum, nigin diinyanin yaraticilari yizyillarca
uyuyup dasonrabirden ortayacikmislar,sonugtaevrenhig
olmasaydi da, yuzyillar olurdu; (buradaytzyillarla demek

istedigim gece ve glinduizuin art arda gelisiyle tamamlanan
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numero annuis cursibus conficiuntur, nam fateor ea
sine mundi conversione effici non potuisse; sed fuit
quaedam ab infinito tempore aeternitas, quam nulla
circumscriptio temporum metiebatur, spatio tamen
qualis ea fuerit intellegi potest, quod ne in cogitatio-
nem quidem cadit ut fuerit tempus aliquod nullum
cum tempus esset)—isto igitur tam inmenso spatio
quaero, Balbe, cur Pronoea vestra cessaverit. Labo-
remne fugiebat? At iste nec attingit deum nec erat
ullus, cum omnes naturae numini divino, caelum
ignes terrae maria, parerent. Quid autem erat quod
concupisceret deus mundum signis et luminibus
tamquam aedilis ornare? Si ut [deus] ipse melius
habitaret, antea videlicet tempore infinito in teneb-
ris tamquam in gurgustio habitaverat; post autem
varietatene eum delectari putamus qua caelum et
terras exornatas videmus? Quae ista potest esse ob-
lectatio deo? quae si esset, non ea tam diu carere
potuisset. An haec, ut fere dicitis, hominum causa a
deo constituta sunt? Sapientiumne? Propter paucos
igitur tanta est facta rerum molitio. An stultorum? At
primum causa non fuit cur de inprobis bene mere-
retur; deinde quid est adsecutus? cum omnes stulti
sint sine dubio miserrimi, maxime quod stulti sunt

(miserius enim stultitia quid possumus dicere?),
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yillik zamanlar degil, ¢ciinkt bu anlamdaki yuzyillarin ev-
rendeki dairesel hareket olmadan olusamayacagini kabul
ediyorum; benimse sézini ettigim, ge¢cmisin sinirsizli-
gindan kaynaklanan, hi¢cbir zaman dilimiyle él¢lileme-
yen bir sonsuzluk; bunun nasil bir sey oldugu uzamla
anlasilabilirdi, ¢iinkii zaman mevcut degilken, zaman
dustinillemez bile). iste Balbus bu yiizden soruyo-
rum, sizin Pronoea’'mz nigin o bitimsiz stirecte bos bos
oturmus? isten mi kagiyordu yoksa? Fakat bu is ne tan-
riyl ilgilendiriyordu ne de ortada bir is vardi; ¢lnkl
butun doga, yani gokyuzu, ates, karalar ve denizler tan-
risal istence boyun egmisti. Peki, nigin tanri, sanki bir
aedilis gibi, evreni heykelciklerle [takimyildizlarla]2 ve
isiklarla stslemek igin ugrassin ki? Daha iyi bir yerde
oturmak icinse, agikcasl oncesindeki bitimsiz strecte
karanhkta sanki bir barakada oturmustu; gokytzdni
ve yeryUzdnu susleyen, gordugumuz cesitli gazellik-
ler mi sonradan tanrinin hosuna gitmis, buna mi ina-
niyoruz? Bu tur seyler tanriya zevk verebilir mi? Ver-
misse eger, dyle uzun sure kendini bunlardan yoksun
birakmazdi. Yoksa sizin genelde sdylediginiz gibi, tanri
bunlari insanlar i¢cin mi olusturmus? Bilgeler igin mi?
Oyleyse bu kadar bilyiik bir emek birkag¢ kisi ugruna
harcanmis. Yoksa budalalar igin mi? Tanri nigin kotule-
re iyilik etsin ki, bir anlami yok; sonra bundan kazanci
ne ki? Zaten butlin budalalarin, 6zellikle budala olduk-
lari icin son derece zavalli olduklarina kusku yok; (hem

budalaliktan daha zavallica bir sey soyleyebilir misin?)
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deinde quod ita multa sunt incommoda in vita ut
ea sapientes commodorum conpensatione leniant,
stulti nec vitare venientia possint nec ferre prae-
sentia? X. Qui vero mundum ipsum animantem
sapientemque esse dixerunt, nullo modo viderunt
animi natura intellegentis in quam figuram ca-
dere posset. De quo dicam equidem paulo post,
nunc autem hactenus: Admirabor eorum tarditatem
qui animantem inmortalem et eundem beatum
rotundum esse velintquod eaformanegetullam esse
pulchriorem Plato; at mihi vel cylindri vel quadrati
vel coni vel pyramidis videtur esse formosior. Quae
vero vita tribuitur isti rotundo deo? Nempe ut ea
celeritate contorqueatur cui par nulla ne cogitari
quidem possit; in qua non video ubinam mens
constans et vita beata possit insistere. Quodque
in nostro corpore si minima ex parte t significetur
molestum sit, cur hoc idem non habeatur molestum
in deo? Terra enim profecto, quoniam mundi
pars est, pars est etiam dei; atqui terrae maxumas
regiones inhabitabilis atque incultas videmus, quod
pars earum adpulsu solis exarserit, pars obriguerit
nive pruinaque longinquo solis abscessu; quae, si
mundus est deus, quoniam mundi partes sunt, dei
membra partim ardentia partim refrigerata dicenda

sunt.
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Bir de yasamda oylesine sikintilar vardir ki, bilgeler
menfaatlerle dengeleyerek hafifletirler bunlari, budala-
lar ise ne yaklasmakta olan sikintilardan kacinabilirler
ne de icinde bulunduklari sikintilara katlanabilirler. X.
tsin dogrusu evrenin canh ve akilll oldugunu sdyleyen-
ler akilli bir canlinin dogasinin hangi bicimde oldugunu
asla bilemediler. Birazdan bundan bahsedecegdim elbette,
simdi bu konuya gelmeden dnce, Plato’nun higbir bigi-
min klreden daha gizel olmadigini séylemesi Uzerine
o6lumsltz ve mutlu bir canlinin kiresel oldugunu iddia
eden kisilerin budalaliklarina hayretimi dile getirecegim;
ne var ki bana gore silindirin, kiptn, koninin ya da pira-
midin bi¢imi daha guzel. Peki, nasil bir yasam sunulmus
bu kiresel tanriya? Benzerinin hayal dahi edilemeyecegi
su suratiyle nasil da firil firll déner! Bu siratte saglam bir
akil ve mutlu bir yasam nerede durabilir acaba, hi¢ bilmi-
yorum. Bedenimizin kigtclUk bir yerinde bile olsa cani-
mizi acitan seyin tanriya da istirap vermedigi ne malum?
Evet, yer kabugu evrenin bir parcasi olduguna gore, tan-
rinin da bir pargasidir; bir yandan da bakiyorsun, top-
raklarin ¢cok buylUk bélumi yasamaya ve ekip bigmeye
uygun degil, ¢uinkd bir kismi Gines’e yakinhgindan do-
lay! kavruluyor, bir kismi ise uzun siire Gunes’ten uzak
kaldigi icin kar ve kiragiyla donuyor; evren tanriysa,
bunlar da evrenin pargalariysa o zaman sunu sdylemeli-
yiz: Tanrinin uzuvlari kismen kavurucu kismen dondu-

rucudur.
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"Atque haec quidem vestra, Lucili; qualia vero **
est, ab ultimo repetam superiorum. Thales enim Mi-
lesius, qui primus de talibus rebus quaesivit, aquam
dixit esse irdtium rerum, deum eam mentem quae
ex aqua cuncta fingeret—si di possunt esse sine sen-
su; et mentem cur aquae adiunxit, si ipsa mens cons-
tare potest vacans corpore? Anaximandri autem
opinio est nativos esse deos longis intervallis orien-
tis occidentisque, eosque innumerabilis esse mun-
dos. Sed nos deum nisi sempitemum intellegere
qui possumus? Post Anaximenes aera deum
statuit, eumque gigni esseque inmensum et
infmitum et semper in motu: quasi aut aer sine
ulla forma deus esse possit, cum praesertim deum
non modo aliqua sed pulcherrima specie deceat
esse, aut non omne quod ortum sit mortalitas
consequatur. Xl. inde Anaxagoras, qui accepit ab
Anaximene disciplinam, primus omnium rerum
discriptionem et modum mentis infinitae vi ac
ratione dissignari et confid voluit; in quo non
vidit neque motum sensui iunctum et continentem
infinito ullum esse posse, neque sensum omnino
quo non ipsa natura pulsa sentiret. Deinde si

mentem istam quasi animal aliquod voluit esse,
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“Simdiye kadar anlattiklarimiz senin temsil etti-
gin okulun2 ogretileri Lucilius; digerlerinin nasil di-
sunduklerini ilk filozoflardan baslayarak ele alacagim.
Ornegin bu konular hakkinda ilk arastirma yapan Mi-
letuslu Thales her seyin ana maddesinin su oldugunu,
-sayet tanrilar duyular olmadan da var olabilirlerse-%
tanrinin butun seylere sudan bi¢im veren canlandirici
gu¢ oldugunu sdyledi; bu gu¢ bedensiz de var olabilir-
se, nigin canlandirici glict suya katmis? Anaximander’in
diastncesi ise soyledir: Tanrilar dogumludur, dogumla-
ri ile 8lumleri arasinda gegen stre ¢ok uzundur, ustelik
tanrilar sayisiz dinyalardir. Ama bizler tanriyi é8lumsiz
olmasinin disinda nasil canlandirabiliriz ki zihnimizde?
Sonra Anaximenes gelir, o da su sonuca varmistir: Tanri
havadir, baslangici vardir, 6lgtistiz ve sinirsizdir, hem de
strekli devinim halindedir: Bunu ya hicbir sekli olmayan
hava sanki tanri olabilirmis gibi -sonucta tanri su ya dabu
gérinumde degil de mutlaka en glizel gériinimde olma-
hdir- ya da 61um dogan her seyi pencgesine disirmezmis
gibi distindl de oyle soyledi. XI. Ardindan Anaximenes'’in
ogretisiyle yetisen Anaxagoras ilk defa su iddiada bulun-
du: Butin evrendeki dagilim ve diizen sinirsiz bir zihin-
sel guc ve akilla tasarlanmis ve gerceklestirilmistir; ama
Anaxagoras bunu iddia ederken sunun farkina varmadi:
Sinirsiz olanda ne duyuma bagl ve kesintisizce siren
bir devinim olabilir ne de duyum dogal bir etki olma-
dan ortaya cikabilir. Dahasl bu zihinsel yetinin sanki

canli bir sey oldugunu iddia ettiyse, o zaman daha i¢sel
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erit aliquid interius ex quo illud animal nomine-
tur; quid autem interius mente? cingetur igitur
corpore externo; quod quoniam non placet, aperta
simplexque mens, nulla re adiuncta qua sentire
possit, fugere intellegentiae nostrae vim et notionem
videtur. Crotoniates autem Alcmaeo, qui soli et
lunae reliquisque sideribus animoque praeterea
divinitatem dedit, non sensit sese mortalibus rebus
inmortalitatem dare. Nam Pythagoras, qui censuit
animum esse per naturam rerum omnem intentum
etcommeantem ex quo nostrianimicarperentur,non
vidit distractione humanorum animorum discerpi
et lacerari deum, et cum miseri animi essent, quod
plerisque contingeret, tum dei partem esse miseram,
quod fieri non potest. Cur autem quicquam
ignoraret animus hominis, si esset deus? quo
modo porro deus iste, si nihil esset nisi animus,
aut infixus aut infusus esset in mundo? Tum
Xenophanes, qui mente adiuncta omne propterea
quod esset infinitum deum voluit esse, de ipsa
mente item reprehenditur ut ceteri, de infinitate
autem vehementius, in qua nihil neque sentiens
neque coniunctum potest esse. Nam Parmenides

quidem commenticium quiddam: coronae simile
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bir ilke olmali ki, bundan dolayi ona canh denilsin. Zi-
hinden daha i¢sel ilke ne olabilir ki? iste bu ylzden zihin
distan bedenle cevrilmistir; ama bu vardigimiz sonug
Anaxagoras’m 6gretisiyle bagdasmaz, fakat Anaxagoras’m
Ogretisinde de bizim anlama gucimuizi ve kavrayisimi-
z1 asan bir durum s6z konusu, o da su: hissedebilecegi
hicbir seyle alakasi olmayan basit ve yalin bir zihin. Bir
de Crotolu AlcmaeoZ7 var; o da tanrisalligi Glnes’e, Ay’a
ve diger gok cisimlerine, hatta ruha atfederken 6lUm-
stzlaga olumlu varliklara verdiginin ayirdmda bile de-
gildi. $imdi Pythagoras’a bakalim; o da tanrinin butin
dogaya nufuz eden ve yayilan bir ruh oldugunu, bizim
ruhlarimizin da bu ruhun birer parcasi oldugunu iddia
etti. insan ruhunun bu ruhtan ayrilmasiyla tanrinin par-
calandigini ve darmadagin edildigini ve ruhumuz mut-
suz oldugunda, ¢cogumuzun basindan gec¢mistir hani,
tanrisal ruhun da mutsuz olacagini disinemedi, ama
bu imkansiz bir seydir. Simdi insan ruhu tanrisalsa,
nicin her seyi bilmiyor? Dahasi Pythagoras'm bu tanri-
si ruhtan baska bir sey degilse, nasil olup da dinyaya
mihlanip kalmis ya da dinyanin igine ntfuz etmis? Evet,
sirada Xenophanes2 var; o da evreni akilla donatip son-
suzlugundan dolayi tanri oldugunu iddia etti; akil konu-
sundaki dusunceleri diger felsefecilerinki gibi elestiriye
aciktir, ama sonsuzluk konusundaki iddiasi ¢ok daha
agir elestirilere ugrar, cinkd sonsuzlukta algilayan ve
birbiriyle baglantili hi¢gbir sey yoktur. Parmenides’e ge-

lince, o da gergekten taca benzeyen dus Urdnu bir seyi
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efficit (aT«j)dvr)v appellat), continentem ardorum
lucis orbem qui cingit caelum, quem appellat
deum; in quo neque figuram divinam neque
sensum quisquam suspicari potest, multaque
eiusdem monstra, quippe qui bellum, qui
discordiam, qui cupiditatem ceteraque generis
eiusdem ad deum revocet, quae vel morbo vel
somno vel oblivione vel vetustate delentur;
eademque de sideribus, quae reprehensa in alio iam
in hoc omittantur. XIl. Empedocles autem multa alia
peccans in deorum opinione turpissume labitur.
Quattuor enim naturas ex quibus omnia constare
censet divinas esse vult; quas et nasci et extingui
perspicuum est et sensu omni carere. Nec vero Pro-
tagoras, qui sese negat omnino de deis habere quod
liqueat, sint non sint qualesve sint, quicquam vide-
tur de natura deorum suspicari. Quid? Democritus,
qui tum imagines earumque circumitus in deorum
numerum refert, tum illam naturam quae imagines
fundat ac mittat, tum sententiam intellegentiam-
que nostram, nonne in maximo errore versatur?
cum idem omnino, quia nihil semper suo stati
maneat, negat esse quicquam sempiternum, nonne
deum omnino ita tollit ut nullam opinionem eius
reliqguam faciat? Quid? aer, quo Diogenes Apol-

loniates utitur deo, quem sensum habere potest
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ispatlamaya calismis, (buna stephane adini vermis), gok-
yuzdniU cepecevre saran bu isik kiimesine tanri demis;
ancak s6z konusu bu seyde ne tanrisal bir bicim ne de
algi varsayilabilir. Parmenides’in tuhaf fikirleri var; sava-
si, anlasmazligi, sehveti ve bu gibi seyleri tanrilastirir; s6z
konusu bu seyler ya hastalikla, ya uykuyla, ya unutkan-
likla ya da gecip giden zamanla yok olup gider; yildiz-
lari da tanrilastirmis, baska bir felsefecinin goruslerini
anlatirken bunu zaten elestirmistik; simdi burada bu
konuyu geciyorum. XIl. Empedoclesise baska pek ¢ok
konuda oldugu gibi tanrilar konusundaki dustincesinde
de son derece utang verici bir yanilgi icindedir. Evet, o
da her seyin kékeni olduguna inandigi dort toéze tanri-
hk atfeder; oysa bunlarin hem dogduklari, hem 6ldik-
leri hem de tim duyulardan yoksun olduklari aciktir.
Protagoras tanrilarin var olup olmadiklari ya da nasil
olduklari konusunda belli bir gorust olmadigim sdy-
ler, anlasiliyor ki tanrilarin dogasi tzerine fikir beyan
etmemis. Peki ya Democritus’a3l ne demeli? O da ¢ok
buyuk bir yanilg! icinde degil mi, bazen dolanip duran
imgeleri,® bazen bu imgeleri yayan ve génderen su t6zU,
bazen de bilgimizi ve zekdmizi tanri yerine koyarken.
Bir de su var: Hicbir seyin surekli kendi konumunda
kalmayacagindan hareketle &ncesiz-sonrasizligi reddet-
tiginde, geride hi¢ tanri inanci birakmayacak bigimde
tanriy! timden yok saymis olmuyor mu? Peki ya suna
ne demeli: Apolloniali Diogenes’'in3 tanri yerine koy-

dugu hava bir duyuya ya da tanrisal bir bicime nasil
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aut quam formam dei? lam de Platonis inconstantia
longum est dicere, qui in Timaeo patrem huius
mundi nominari neget posse, in Legum autem
libris, quid sit omnino deus anquiri oportere non
censeat. Quod vero sine corpore ullo deum vult esse
(ut Graeci dicunt aacoparov), id quale esse possit
intellegi non potest: careat enim sensu necesse est,
careatetiam prudentia, careatvoluptate; quae omnia
una cum deorum notione conprehendimus. idem et
in Timaeo dicitetin Legibus et mundum deum esse
et caelum et astra et terram et animos et eos quos
maiorum institutis accepimus; quae et per se sunt
falsa perspicue et inter se vehementer repugnantia.
Atque etiam Xenophon paucioribus verbis eadem
fere peccat; facit enim in iis quae a Socrate dicta
rettulit Socratem disputantem formam dei quaeri
non oportere, eundemque et solem et animum
deum dicere, etmodo unum tum autem plures deos;
quae sunt isdem in erratis fere quibus ea quae de
Platone dbdmus. Xlll. Atque etiam Antisthenes in
eo libro qui Physicus inscribitur popularis deos
multos naturalem unum esse dicens tollit vim et
naturam deorum. Nec multo secus Speusippus
Platonem avunculum subsequens et vim quandam

dicens qua omnia regantur, eamque animalem,
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sahip olabilir ki? Simdi Plato’nun tutarsizhigindan bah-
setmek uzun hikaye; Timaeus adl eserinde bu evrenin
babasina bir ad verilemedigini, Yasalar adli eserinde
ise tanrinin ne oldudunun arastiriilmamasi gerektigini
soyler. Plato bir de tanrinin bedensiz oldugunu iddia
etmis, (Yunanca karsihgl asdématos), ama bunun nasil
bir sey oldugu anlasilir gibi degil; ¢inkdi bu durum-
da duyulardan, hatta bilgelikten ve hazdan da mut-
laka yoksun olmalidir; ama s6z konusu bu seylerin
hepsini biz bir tek tanri kavramiyla bagdastiririz. Pla-
to hem Timaeus'ta hem de Yasalar’da evrenin, goégun,
yildizlarin ve ruhlarimizin tanri oldugunu sdyler, bir
de atalarimizdan gelen gelenekle tanri olarak kabul et-
tigimiz o kisilerin; bu iddialarin kendi baslarina yanlis,
kendi aralarinda ise tutarsiz olduklari gtin gibi ortada.
Bu konuda bir iki laf etmis olsa da Xenophon da ayni ya-
nilgi icindedir. Kitabinda Socrates’in dediklerini yineledi-
gi bélimlerde, Socrates’in tanrinin bigimini arastirillamaz
olarak gordigini, ayrica hem Gunes'in hem de ruhun
tanri oldugunu soyledigini, bazen sadece tek bir tanri-
dan bazen de pek ¢ok tanridan s6z ettigini ifade eder.
Bunlar Plato'da saptadigimiz yanilgilarla asagi yukari
aynidir. Xlll. Antisthenes34 de Doga Filozofu baslikli Kita-
binda halkin inandi§i bir¢cok tanri oldugunu, ama dogada
tek bir tanri bulundugunu séylerken tanrilarin gicini
ve dogasini yok sayar. Speusippus’un3® da, izinden gittigi
dayisi Plato’dan asagi kalir yani yoktur, o da her seyi yéne-

ten bir giciin bulundugunu ve bu gicin canli oldugunu



33

34

evellere ex animis conatur cognitionem deorum.
Aristotelesque in tertio de philosophia libro multa
turbat a magistro suo Platone <non> dissentiens;
modo enim menti tribuit omnem divinitatem,
modo mundum ipsum deum dicit esse, modo
alium quendam praeficit mundo eique eas partis
tribuit ut replicatione quadam mundi motum
regat atque tueatur, tum caeli ardorem deum
dicit esse, non intellegens caelum mundi esse
partem quem alio loco ipse designarit deum. Quo
modo autem caeli divinus ille sensus in celeritate
tanta conservari potest? ubi deinde illi tot di, si
numeramus etiam caelum deum? cum autem
sine corpore idem vult esse deum, omni illum
sensu privat, <privat> etiam prudentia. Quo porro
modo [mundus] moveri carens corpore, aut quo
modo semper se movens esse quietus et beatus
potest? Nec vero eius condiscipulus Xenocrates
in hoc genere prudentior, cuius in libris qui
sunt de natura deorum nulla species divina
describitur; deos enim octo esse dicit, quinque
eos qui in stellis vagis moventur, unum qui ex
omnibus sideribus quae infixa caelo sunt ex
dispersis quasi membris simplex sit putandus
deus, septimum solem adiungit octavamque
lunam; qui quo sensu beati esse possint, intellegi

non potest. Ex eadem Platonis schola Ponticus
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soylerken ayni sekilde tanri fikrini zihinlerimizden so6-
kip atmaya calisir. Aristoteles de Felsefe bashkl ese-
rinin G¢lncld kitabinda hocasi Plato yla fikir ayriligina
dus<memek>3%6icin bir¢cok seyi karma karisik bir hale
sokar. Ornegin bazen butiin tanrisalliyi zihne atfeder,
bazen evrenin kendisinin tanri oldugunu soéyler, bazen
de bir baska varligi evrenin yoneticisi yapar ve ters de-
veranla37 ona evrenin hareketini yonetme ve koruma
islevi verir, sonra goksel atesin3 tanri oldugunu soyler;
gdgun, baska bir yerde tanri olarak goésterdigi evrenin
bir parcasi oldugunu fark etmez bile. Ama gdge atfe-
dilen bu tannisallik bilinci bdyle buyidk bir hiz iginde
nasil korunabilir? Sonra butin o tanrilar nerede, gogu
tanri saylyorsak? Aristoteles de Plato gibi tanrinin be-
densiz oldugunu ileri sirdigunde, tanriyi bitin du-
yulardan, hatta bilgelikten bile yoksun birakir. Ayrica
bedensiz bir [evren] nasil hareket ettirilebilir ya da si-
rekli hareket halindeyken nasil dinginlige ve mutluluga
erisebilir? Elbette Aristoteles’in akrani ve 8grencisi Xenoc-
rates®dde bu konuda daha ihtiyatli degildir, Tanrilarin Do-
gasi adl kitaplarinda tanrisal hicbir bicim betimlenmez;
sekiz tanri oldugunu, bes tanesinin gezegenlerden ileri
geldigini, bir tanesinin gékydzindeki tim yildizlar ol-
dugunu, bdatin bu yildizlarin her birinin sanki uzuvlari
oraya buraya uzanan tek bir tanri olarak dustiniilmesi ge-
rektigini soyler, yedinci olarak Gunes’i, sekizinci olarak
da Ayl sayar. Bunlarin hangi duyuyla mutlu olabildikle-

rine akil sir erdirilemez. Plato'’nun okulundan Pontuslu



35

36

Heraclides puerilibus fabulisrefersitlibroset [tamen]
modo mundum, tum mentem divinam esse putat,
errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque
deum privat et eius formam mutabilem esse vult,
eodemque in libro rursus terram et caelum refert in
deos. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda
est; modo enim menti divinum tribuit principa-
tum, modo caelo, tum autem signis sideribusque
caelestibus. Nec audiendus eius auditor Strato, is
qui physicus appellatur, qui omnem vim divinam
in natura sitam esse censet, quae causas gignendi
augendi minuendi habeat sed careat omni et sensu
et figura.

XIV. "Zeno autem, ut iam ad vestros, Balbe, veni-
am, naturalem legem divinam esse censet, eamque
vim obtinere recta imperantem prohibentemque
contraria. Quam legem quo modo efficiat animan-
tem intellegere non possumus; deum autem ani-
mantem certe volumus esse. Atque hic idem alio loco
aethera deum dicit—si intellegi potest nihil sentiens
deus, qui numquam nobis occurrit neque in preci-
bus neque in optatis neque in votis; aliis autem lib-
ris rationem quandam per omnem naturam rerum
pertinentem vi divina esse adfectam putat. idem
astris hoc idem tribuit, tum annis mensibus anno-
rumque mutationibus. Cum vero Hesiodi Theogo-
niam, id est originem deorum, interpretatur, tollit

omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum;



35

36

Heraclidesdise kitaplarim ¢ocukg¢a hikayelerle doldur-
mustur. Bazen evrenin bazen de zihnin tanrisal oldugunu
diastndr, hatta tanrisalh§i gezegenlere bile atfeder ve tan-
riy1 duyulardan yoksun birakir. Biciminin degisken ol-
dugunu iddia eder ve ayni kitapta topragi ve gégu tekrar
tanrilar arasinda sayar. Theophrastus’un4l tutarsizhigi
da katlanilir gibi degil; ¢inkd tanrisal Gstinliga bazen
akla, bazen goge ve sonra tekrar takimyildizlara ve gok-
teki yildizlara atfeder. Doga filozofu diye anilan égrencisi
Strato’ya4 da kulak asmamak gerek. Ona gére bitln tan-
risal gi¢c dogada bulunur, bu doga dogumun, gelisimin
ve zevalin nedenidir, ama her tirli duyudan ve bigim-
den yoksundur.

XIV. “Simdi Balbus, sirada sizin okulun felsefecileri
var. Zeno'yad3bakalim, doga yasasinin tanrisal oldugunu
ve dogrulari buyuran, aksini yasaklayan bir glice sahip
oldugunu ileri strdyor. Bu yasay! nasil canhli kildigina
akil erdiremiyoruz; bir yandan da tanrinin kesinlikle can-
i olmasini arzuluyoruz. Su Zeno baska bir kitabinda da
esirinf tanri oldugunu soyler -hi¢bir sey duyumsamayan
tanriyi bir anlayabilsek- s6z konusu bu tanri ne dua etti-
gimizde, ne yakardigimizda ne de adaklar adadigimizda
bize kendini gosterir; diger kitaplarinda ise butiin doga-
ya nifuz eden bir akim tanrisal gicle donatiimis oldugu
gOrustind savunur. Bu ayni giici benzer bigcimde yildizla-
ra, baska bir zaman da yillara, aylara ve mevsimlere isnat
eder. isin dogrusu Hesiodos’un Theogonia, yani Tanrila-
rin Kdkeni adh eserini yorumlarken, tanrilarla ilgili ahsil-

mis ve benimsenmis fikirleri tamamen ortadan kaldirir;
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neque enim lovem neque lunonem neque Vestam
neque quemquam qui itaappellaturindeorum habet
numero, sedrebusinanimisatque mutisperquandam
significationem haec docet tributa nomina. Cui-
us discipuli Aristonis non minus magno in errore
sententia est, qui neque formam dei intellegi posse
censeat neque in deis sensum esse dicat, dubitetque
omnino deus animans necne sit. Cleanthes autem,
qui Zenonem audivituna cum eo quem proxime no-
minavi, tum ipsum mundum deum dicit esse, tum
totius naturae menti atque animo tribuithoc nomen,
tum ultimum et altissimum atque undique circum-
fusum et extremum omnia cingentem atque conp-
lexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum
deum iudicat; idemque quasi delirans, in iis libris
quos scripsit contra voluptatem, tum fingit formam
quandam et speciem deorum, tum divinitatem om-
nem tribuit astris, tum nihil ratione censet esse di-
vinius. ita fit ut deus ille quem mente noscimus at-
que in animi notione tamquam in vestigio volumus
reponere nusquam prorsus appareat. XV. At Per-
saeus eiusdem Zenonis auditor eos esse habi-
tos deos a quibus aliqua magna utilitas ad vitae
cultum esset inventa, ipsasque res utiles et salu-
tares deorum esse vocabulis nuncupatas, ut ne
hoc quidem diceret, illa inventa esse deorum,
sed ipsa divina;, quo quid absurdius quam aut
res sordidas atque deformis deorum honore ad-
ficere aut homines iam morte deletos reponere in
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¢inkl ne luppiter’i, ne luno’yu, ne Vesta'yl ne de diger-
lerini tanrilar arasinda sayar, aksine sz konusu bu adla-
rin bir cesit simge olarak cansiz ve dilsiz seylere verilmis
oldugunu gosterir. Zeno’nun ©6grencisi Aristo'nunsb
distncelerindeki yanilgilarin da asagi kalir yani yok.
Ne tanrilarin bigiminin anlasilabildigini diasidnir ne de
tanrilarda duyum oldugunu sdyler, evet aslina bakarsan
tanrinin canli olup olmadigindan da kusku duyar. Bir de
Cleanthes var, o da demin s6zunu ettigim su Aristoyla
birlikte Zeno’nun derslerine katilmis. Bazen evrenin tanri
oldugunu sdéyler, bazen bitin doganin zihnine ve ruhu-
na tanri der, bazen de esir dedigimiz, en yukarida ve en
yiksekte bulunan, her yani kaplayan, her seyi cepecevre
sarip kucaklayan atesin en tartismasiz tanri oldugu
yargisina varir; hazciliga karsi yazdigi kitaplarda, tipki
bir deli gibi, bazen tanrilarin bicimini ve gérintistna
zihninde canlandirir, bazen batin tanrisalligi yildizlara
atfeder, bazen de akildan daha tanrisal bir sey yoktur
der. Sonucta aklimizla kavradigimiz ve tipki bir iz gibi
zihnimizde yer etmesini istedigimiz su tanri higbir yerde
kendisini acik agik gdstermiyor. XV. Sonra Persaeus, o
da Zenonun &grencisi. insanhga buyuk yarar saglayan
buluslar yapanlarin tanri yerine kondugunu, yarar-
Il ve saglikli seylere de tanrisal adlar verildigini sdyler.
Persaeusun bu ifadesiyle kastettigi, bunlarin tanrilarin
buluslari olmadigi, tersine bu buluslarin tanrisal oldukla-
ridir.46 Adi ve bayagi seyleri tanrisal onurlarla donatmak-

tanyadaartik 6lap gitmis ve yas icinde hiirmet edecegimiz
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deos, quorum omnis cultus esset futurus in luctu?
lam vero Chrysippus, qui Stoicorum somniorum
vaferrumus habetur interpres, magnam turbam
congregat ignotorum deorum, atque ita ignotorum
ut eos ne coniectura quidem informare possimus,
cum mens nostra quidvis videatur cogitatione
posse depingere, ait enim vim divinam in ratione
esse positam et in universae naturae animo atque
mente, ipsumque mundum deum dicit esse et
eius animi fusionem universam, tum eius ipsius
principatum qui in mente et ratione versetur,
communemque rerum naturam [universam]
atque omnia continentem, tum fatalem vim et
necessitatem rerum futurarum, ignem praeterea
[et] eum quem ante dixi aethera, tum ea quae natura
fluerent atqgue manarent, ut et aquam et terram
et aera, solem Ilunam sidera universitatemque
rerum qua omnia continerentur, atque etiam
homines eos qui inmortalitatem essent consecuti.
ldemque disputat aethera esse eum quem homines
lovem appellarent, quique aer per maria manaret
eum esse Neptunum, terramque eam esse quae
Ceres diceretur, similique ratione persequitur
vocabula religuorum deorum. Idemque etiam legis
perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux vitae et
magistra officiorum sit, lovem dicitesse, eandemque
fatalem necessitatem appellat <et> sempitemam

rerum futurarum veritatem; quorum nihil tale est ut
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kisileri tanri yerine koymaktan daha sagma ne olabilir ki?
Bir de Stoaci duslerin en kurnaz yorumcusu sayilan
Chrysippus47 var; o da mec¢hul tanrilardan biytk bir
grup olusturur. Ona gore tanrilar oylesine mechul
ki, her ne kadar dusince yoluyla bir seyleri zihnimiz-
de canlandirabilsek de, tanrilar séz konusu oldugunda
varsayimda bulunsak bile onlari g6zlerimizin 6nine
getiremeyiz. Chrysippus, tanrisal gic¢ akilda, evrenin
ruhunda ve zihnindedir der ve sdyle devam eder: Ev-
ren tanridir; her tarafa yayilan evren ruhu tanridir; bu
ruhun zihinde ve akilda bulunan ydnetici ilkesi tan-
ridir; evrenin ortak ve her seyi bagrina basan dogasi
tanridir; 6nceden belirlenmis yazgi ve gelecekte ola-
caklari yodneten Kkacinilmazlik tanridir; sonra demin
esir dedigim o ates tanridir; ayrica su, toprak, hava gibi
dogadan yayilan ve dogada kalan seyler tanridir; G-
nes, Ay, yildizlar ve her seyi kucaklayan evrensel birlik
tanridir; hatta 6limstzlige ermis insanlar da tanridir.
Yine Chrysippus’a goére insanlarin luppiter dedikleri
esirdir, Neptunus denizin icine isleyen havadir, Ceres
diye adlandirilan da topraktir. Geri kalan 6teki tanrila-
rin adlarini da benzer bir yontemle siralar. Bir de lup-
piter icin yasanin kalici ve ezeli-ebedi gucU der, ona
gore bu gi¢ yasamimizin kilavuzu ve goérevlerimizin
ogreticisi gibidir. Bu ayni guce Yazgi, Zorunluluk ve
gelecekte olacaklarin Sonsuz Dogrulugu da der; oysa

bunlarin higbiri, icinde tanrisal bir gic barindirdigini
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in eo vis divina inesse videatur. Et haec quidem in
primo libro de natura deorum; in secundo autem
volt Orphei Musaei Hesiodi Homerique fabellas
accommodare ad ea quae ipse primo libro de deis
inmortalibus dbcerat, ut etiam veterrimi poetae, qui
haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videan-
tur. Quem Diogenes Babylonius consequens in eo
libro qui inscribitur de Minerva partum lovis or-
tumque virginis ad physiologiam traducens diiun-
git a fabula.

XVI. "Exposui fere non philosophorum iudicia
sed delirantium somnia. Nec enim multo absurdiora
sunt ea quae poetarum vocibus fusa ipsa suavitate
nocuerunt, qui et irainflammatos et libidine furentis
induxerunt deos feceruntque ut eorum bella proelia
pugnas vulnera videremus, odia praeterea discidia
discordias, ortus interitus, querellas lamentationes,
effusas in omni intemperantia libidines, adulteria,
vincula, cumhumanogenereconcubitus mortalisque
ex inmortali procreatos. Cum poetarum autem er-
rore coniungere licet portenta magorum Aegypti-
orumque in eodem genere dementiam, tum etiam
vulgi opiniones, quae in maxima inconstantia veri-

tatis ignoratione versantur.
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diastndartecek turden seyler degildir. Evet, bu anlattik-
larimiz Chrysippus’un Tanrilarin Dogasi adli eserinin bi-
rinci kitabindan. ikinci kitapta ise Orpheus,48 Musaeus,4
Hesiodos ve Homeros’un anlattigi hikayeleri, 6limsuz
tanrilar hakkinda birinci kitapta soylediklerine uyarla-
mak ister; amaci en eski sairlerin de Stoaci olduklarini
gostermektir, onlar bu konularda varsayimda bulunma-
mis olsalar bile. Chrysippus’un ardindan gelen Babilli Di-
ogeness0 de Minerva adl kitabinda Minerva’nin luppiter
tarafindan dogurulup dunyaya getirilmesi olayini doga
felsefesine aktarirken séylenceden uzaklastirir.

XVI. “Filozoflarin dustncelerini degil de, aklini ka-
¢irmislarin hezeyanlarini agikladim kabaca. Sonugta bu
anlattiklarim sairlerin bize cekici gelse de aslinda zarar
veren sozleri kadar sagmadir. Oyle ya sairler 6fkeden ku-
duran, sehvetten deliye dénen tanrilari anlatmislar, tan-
rilarin savaslarini, ¢ekismelerini, kavgalarini, yenilgileri-
ni gézimuzin o6ndnde canlandiralim diye aralarindaki
dusmanliklari, ayrica bosanmalarini, anlasmazliklarini,
dogumlarini, 8lumlerini, yakinmalarini, feryatlarini, her
tarla taskinhk i¢indeki dizginsiz tutkularini, yasak ask-
larini, zincire vurulmalarini, insanlarla cinsel iliskilere
girmelerini ve 6limsiz soylarindan dlimluler dinyaya
getirmelerini yazmislar tek tek. Sairlerin bu gercek disi
uydurmalariyla buyutculerin tayler Grpertici hikayeleri
ve Misirlilarin bu tarz aptalca masallari, hatta cehalet yi-
ziinden son derece biyuk bir tutarsizlik icinde gelisen

yaygin inanc bir tutulabilir.
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"Ea qui consideret quam inconsulte ac teme-
re dicantur, venerari Epicurum et in eorum ipso-
rum numero de quibus haec quaestio est habere
debeat. Solus enim vidit primum esse deos, quod
in omnium animis eorum notionem inpressis-
set ipsa natura. Quae est enim gens aut quod ge-
nus hominum, quod non habeat sine doctrina an-
ticipationem quandam deorum? quam appellat
7i00Ar]i|>Iv Epicurus, id est anteceptam animo rei
quandam informationem, sine qua nec intellegi
quicquam nec quaeri nec disputari possit. Cuius
rationis vim atque utilitatem ex illo caelesti Epi-
curi de regula et iudicio volumine accepimus.
XVII. Quod igitur fundamentum huius quaestionis
est, id praeclare iactum videtis. Cum enim non ins-
tituto aliquo aut more aut lege sit opinio constituta
maneatque ad unum omnium firma consensio, in-
tellegi necesse est esse deos, quoniam insitas eorum
vel potius innatas cognitiones habemus; de quo au-
tem omnium natura consentit, id verum esse neces-
se est; esse igitur deos confitendum est. Quod quoni-
am fere constat inter omnis non philosophos solum
sed etiam indoctos, fatemur constare illud etiam,
hane nos habere sive anticipationem ut ante dixi
sive praenotionem deorum (sunt enim rebus novis

nova ponenda nomina, ut Epicurus ipse 7TQuAi|>LV
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“Simdi kim bu anlattiklarimizin 6yle alelacele ve du-
sundlip tasinilmadan sdylendigini distinecek olursa,
Epicurusa saygl godstermesi ve onu tartisma konumuz
olan tanrilarin yerine koymasi gerekecek. Gercekten de
ilk o fark etmisti tanrilarin var oldugunu; ¢inkid doga
tanri fikrini insanoglunun zihnine kazimis olmaliydi.
Hangi ulus ya da insan soyu, tanri 6gretisi olmasa da,
dogustan tanrilarla ilgili bir 6nbilgiye sahip degildir
ki? Epicurus bu onbilgiye prolepsis der, yani nesnele-
rin zihinde ilk elde beliren tasarimi; bu olmadan ne bir
sey anlasilabilir, ne arastirilabilir ne de tartisilabilir.50
Epicurus’'un Kural ve Yargi®2 adh su yuce kitabindan
bu akil ylirutme yetisinin gtcini ve yararini égrendik.
XVII. Peki arastirmamizin temeli ne? Gérdiuginiz gibi
bunu agik¢a belirttim. Sahiden tanri inanci herhangi bir
gelenekle, toreyle ya da yasayla olusturulmadigina ve
istisnasiz herkes bu konuda sarsilmaz bir goris birligi
icinde olduguna gore, tanrilarin var olduklari mutlaka
kabul edilmelidir; ¢inkd tanri inanci bize asilanmis ya
da baska deyisle biz bu inangla dogmusuz, insanoglunun
dogal olarak gorus birliginde oldugu bu inang dogru
olmalidir. Bundan da su sonug ¢ikar: Tanrilarin var ol-
dugu kabul edilmelidir. Zaten bunu hemen herkes bi-
liyor, felsefecisi de, cahili de; evet kabul edelim ki su
da asikar: Onceden de soyledigim gibi, tanrilarla ilgi-
li ya dogustan gelen dnbilgimiz ya da 6n distncemiz
var. (Aslinda yeni fikirler icin yeni kavramlar kullanil-

mali; Epicurusun prolZpsis demesi gibi, sonugta ondan
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appellavit, guam anteanemo eo verbo nominarat) —
hane igitur habemus, ut deos beatos et inmortales
putemus. Quae enim nobis natura informationem
ipsorum deorum dedit, eadem inseulpsit in menti-
bus ut eos aeternos et beatos haberemus. Quod si
ita est, vere exposita illa sententia est ab Epicuro,
quod beatum aeternumque sit id nec habere ipsum
negotii quicquam nec exhibere alteri, itaque neque
ira neque gratia teneri quod quae talia essent inbe-
cilla essent omnia.

"Si nihil aliud quaereremus nisi ut deos pie co-
leremus et ut superstitione liberaremur, satis erat
dictum; nam et praestans deorum natura hominum
pietate coleretur, cum et aeterna esset et beatissima
(habet enim venerationem iustam quicquid excel-
lit), et metus omnis a vi atque ira deorum pulsus
esset (intellegitur enim a beata inmortalique natura
et iram et gratiam segregari, quibus remotis nullos a
superis impendere metus). Sed ad hane confirman-
dam opinionem anquirit animus et formam et vitae
aetionem mentisque agitationem in deo.

XVIII. "Ac de forma quidem partim natura nos
admonet, partim ratio docet. Nam anatura habemus
omnes omnium gentium speciem nullam aliam nisi
humanam deorum; quae enim forma alia occurrit
umquam aut vigilanti cuiquam aut dormienti? Sed

ne omnia revocentur ad primas notiones, ratio hoc
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once kimse bu kelimeyi bu anlamda kullanmamistir).
Dedigim gibi, tanrilarin mutlu ve 6limsiz olduklarina
inanmamizi saglayan bir o6nbilgimiz var. CUnkd bize
tanri fikrini bahseden do@a, ayni sekilde onlarin 6ncesiz-
sonrasiz ve mutlu olduklari inancini da zihnimize kazi-
mis. Bu durumda Epicurus'un ileri sirdgi su dasince
dogrudur: Mutlu ve 6ncesiz-sonrasiz olan bir varlik ne
kendi basini derde sokar ne de baskasinin; iste bu yuz-
den de ne ofkeye ne de sevince kapilir, ¢iinkd bu tir
seylerin hepsi acizliktir.53

“Tanrilara gonulden tapmamiz ve batil inanclardan
kendimizi arindirmamiz disinda bir sey arastirmiyor ol-
saydik simdiye kadar anlattiklarimiz yeterli olurdu; tan-
rilarin dogasi hem &ncesiz-sonrasiz hem de pek mutlu
oldugu icin onlarin bu Gstin dogasina insanlar dindarca
taparlar, (bu doga her seye baskin ¢ikan hakl bir saygi ka-
zanmistir), bir de tanrilarin gict ve 6fkesinden kaynak-
lanan her tarld korkuyu gidermek icin; (evet, anlasiliyor
ki, ofke de sevecenlik de mutlu ve 6limsiz bir dogaya
aykiri diser; bunlar ortadan kalkinca tanri korkusuna da
yer kalmaz). Ama aklimiz bu inanci giclendirmek Gzere
tanrinin bigimini, yasam tarzini ve tanridaki zihinsel isle-
yisi arastirmaya koyulur.

XVIII. “isin dogrusu tanrilarin bicimi konusunda bazen
dogabizeipuglariverir,bazen de akil bilgi sunar. Dogadan
anladigimiza goére tanrilar insan bi¢cimindedir, baska bir
bicimde degil. Evet, ayik oldugumuzda ya da uyudugu-
muzda tanri baska hangi bicimde gézimuzin 6nline ge-

lir? Ama her seyi de ilk fikirlerimize%baglamayalim, akil
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idem ipsa declarat. Nam cum praestantissu-
mam naturam, vel quia beata est vel quia sem-
pitema, convenire videatur eandem esse pulc-
herrimam, quae conpositio membrorum, quae
conformatio liniamentorum, quae figura, quae
species humana potest esse pulchrior? Vos qui-
dem, Lucili, soletis (nam Cotta meus modo hoc
modo illud), cum artificium effrngitis fabricam-
que divinam, quam sint omnia in hominis figura
non modo ad usum verum etiam ad venustatem
apta describere. Quodsi omnium animantium for-
mam vincithominis figura, deus autem animans est,
ea figura profecto est quae pulcherrima est omnium,
quoniamque deos beatissimos esse constat, beatus
autem esse sine virtute nemo potest nec virtus sine
ratione constare nec ratio usquatn inesse nisi in ho-
minis figura, hominis esse specie deos confitendum
est. Nec tamen ea species corms est, sed quasi
corpus, nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem.

XIX. "Haec quamqguam et in/enta sunt acutius
et dicta subtilius ab Epicuro, <(uam ut quivis ea
possit agnoscere, tamen fretus iitellegentia vestra
dissero brevius quam causa dssiderat. Epicurus
autem, qui res occultas et peiitus abditas non
modo videat animo sed etiam sic tractet ut
manu, docet eam esse vim et naturam deorum
ut primum non sensu sed meite cernantur, nec
soliditate quadam nec ad numurum, ut ea quae
ille propter firmitatem (jTc)epvia appellat,



Y/ da tipatip ayni seyi gosterir. Mutlu ya da sonsuz oldugu
icin, en Gstin doganin en glizel doga olmasi uygun goru-

il uyorsa, kollarla bacaklarin hangi dagilimi,ytz hatlar
hangi ¢izgisi, hangi bicim, hangi gérinim insamnkinden
daha giizel olabilir? isin dogrusu Lucilius, (cuinki dos-
tum Cotta bir dyle bir bdyle sdyler),%siz Stoacilar tanrisal
sanati ve yaraticiligi anlatirken insan anatomisindeki her
seyin islevselligiyle birlikte ne kadar da guzel oldugunu
<» hep belirtirsiniz, insan bigimi tim canlilarin bigimlerin-
den Ustlinse, 6te yandan tanri da canliysa, tanri elbette
butln bicimlerin en gizeli olan insan biciminde olacakti.
Simdi herkes tanrilarin ¢ok mutlu oldugunu, erdemsiz
mutlu olunamadigim, akil yoksa erdemin olamayacagim,
aklin da insan bigciminden baska bir bicimde bulunmasi-
nin mdmkan olmadigini bildigine gore, o zaman tanrinin
insan gérianuminde oldudunu kabul etmek gerekir. Ama
49 gorunurde bir beden yoktur, séz konusu sanki beden gibi
bir seydir; kan da yoktur, sanki kan gibi bir sey vardir.
XIX. “Epicurus bunlari herkesin anlayabilecegi sekilde
gayet zekice aciklar ve oldukcga ayrintili anlatir, ama ben
sizin zekaniza givenerek mevzuu daha fazla uzatmiyo-
rum. Epicurus gizli sakli konulan akliyla bulup c¢ikar-
makla kalmaz, bunlari sanki avucunun icinde tutuyor-
mus gibi dikkatle inceler, ilkin tanrilarin 6ziintin ve doga-
sinin duyuyla degil, tersine akil yoluyla anlasilabildigini,
dayanikliliklarindan dolay! steremnia% adini verdigi

seyler gibi maddi ya da ol¢ilebilir olmadigini anlatir.
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sed imaginibus similitudine et transitione perceptis,
cum infinita simillumarum imaginum series ex in-
numerabilibus individuis existat et ad deos adfluat,
cum maximis voluptatibus in eas imagines men-
tem intentam infLxamque nostram intellegentiam
capere quae sit et beata natura et aeterna. Summa
vero vis inlinitatis et magna ac diligenti contemp-
latione dignissima est, in qua intellegi necesse est
eam esse naturam ut omnia omnibus paribus paria
respondeant. Hane TcrovojaLav appellat Epicurus,
id est aequabilem tributionem. Ex hac igitur illud
efficitur, si mortalium tanta multitudo sit, esse in-
mortalium non minorem, et si quae interimant in-
numerabilia sint, etiam ea quae conservent infinita
esse debere.

"Et quaerere a nobis, Balbe, soletis, quae vita
deorum sitquaeque ab iis degatur aetas. Ea videlicet
qua nihil beatius, nihil omnibus bonis affluentius
cogitari potest. Nihil enim agit, nullis occupationibus
est inplicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et
virtute gaudet, habetexploratum fore se sempercum
in maximis tum in aeternis voluptatibus. XX
Hunc deum rite beatum dbcerimus, vestrum vero
laboriosissimum. Sive enim ipse mundus deus est,
quid potest esse minus quietum quam nullo puneto
temporis intermisso versari circum axem caeli
admirabiliceleritate?nisiquietumautemnihilbeatum

est; sive in [ipso] mundo deus inest aliquis qui regat,
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Ona gore birbirlerine ¢ok benzeyen imgelerin sinir-
siz silsilesi sayisiz atomlardan ¢ikarak tanrilara akip
da imgeler benzerlik ve ¢agrisim yoluyla57 égrenilince,
en baytk hazlarla birlikte bu imgelere yodnelip odak-
lanmis zihin hem mutlu hem de Oncesiz-sonrasiz bir
doganin nasil oldugunu kavrar. Gergekten de sinirsizli-
gin etraflica bir incelemeyi fazlasiyla hak eden muazzam
bir guct vardir. Bu gugte her seyin her seye tipatip karsi-
ik geldigi bir doganin var oldugu mutlaka anlasilir. Epi-
curus buna isonomia, 5 yani doga guglerinin dengeli da-
giimi der. Oyleyse bundan su sonug ¢ikar: Olumlilerin
sayisl bu kadar ¢oksa, 6lumsuzlerin sayisi da daha az ol-
mamalidir ve yikici seyler sayisizsa, koruyucu seylerin de
sinirsiz olmasi gerekir.

“Biz Epicurusculara sorar durursunuz Balbus, tanri-
larm yasamlari nasil, zamanlarini nasil geciriyorlar diye.
Elbette onlarin yasamlarindan daha mutlu, iyiliklerle
daha fazla dolup tasan baska bir yasam dusunilemez.
Cunku tanri higbir sey yapmaz, hicbir seyle ugrasmaz,
hicbir ise gayret sarf etmez, bilgeliginin ve erdeminin ta-
dini ¢ikarir, en derin ve sonsuz hazlari daima tadacagini
kesinlikle bilir. XX. Bu tanrinin tam anlamiyla mutlu ol-
dugunu, ama siz Stoacilarin tanrisinin gercekten irgat gibi
caliskan oldugunu soyleyebiliriz. Ya da evrenin kendisi
tanriysa, gok kubbenin ekseninin etrafinda sasirtici bir
hizla bir an bile ara vermeden dénmesinden daha rahatsiz
edici bir sey olabilir mi? Dinlenmeden mutlu da olunmaz

ki. Tanrinin bu evrendeki varli§i, evrene egemen olsun
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qui gubernct, qui cursus astrorum, mutationes tem-
porum rerum vicissitudines ordinesque conservet,
terras et maria contemplans hominum commo-
da vitasque tueatur, ne ille est inplicatus molestis
negotiis et operosis! Nos autem beatam vitam in
animi securitate et in omnium vacatione munerum
ponimus. Docuit enim nos idem qui cetera, natura
effectum esse mundum, nihil opus fuisse fabrica,
tamqgue eam rem esse facilem quam vos effici negatis
sine divina posse sollertia, ut innumerabilis natura
mundos effectura sit efficiat effecerit. Quod quia
quem ad modum natura efficere sine aliqua mente
possit non videtis, ut tragici poetae cum explicare
argumenti exitum non potestis confugitis ad deum;
cuius operam profecto non desideraretis si
inmensam et interminatam in omnis partis
magnitudinem regionum videretis, in quam se
iniciens animus et intendens ita late longeque
peregrinatur ut nullam tamen oram ultimi videat
in qua possit insistere. In hac igitur inmensitate
latitudinum longitudinum altitudinum infinita vis
innumerabilium volitat atomorum, quae interiecto
inani cohaerescunt tamen inter se et aliae alias
adprehendentes continuantur; ex quo efficiuntur
eae rerum formae et figurae quas vos effici posse
sine follibus et incudibus non putatis, itaque
inposuistis in cervicibus nostris sempiternum

donunum, quem dies et noctes timeremus: quis
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ve onu yonetsin, yildizlarin hareketini, mevsimlerin de-
veranini ve evrendeki dizeni devam ettirsin, karalari ve
denizleri gézlemlerken insanlarin cikarlarini ve yasam-
larini kollasin diye ise, dogrusu tanri sikici ve zahmetli
gOrevlerden basini alamaz ki! Biz Epicuruscularsa mutlu
bir yasami ruh dinginligine ve her turlt gorevden aza-
de olmaya bagliyoruz. Evet, Epicurus bize baska seyler
de ogretti; érnegin evren doga tarafindan yaratilmistir,
hicbir bicimde bir sanatginin eseri degildir; oysa sizin
tanrisal bir htuner olmaksizin gergeklestirilemeyecegim
soylediginiz bu is o kadar kolaydir ki, doga sayisiz diin-
yalar yaratacaktir, yaratmaktadir ve yaratmistir da. Ama
siz zihni ise karistirmadan doganin bunu nasil gercekles-
tirdigini anlamadiginiz ve konuya bir ¢6ziim getiremedi-
giniz i¢in tragedya sairleri gibi tanriya basvuruyorsunuz.
Her tarafa yayilan boslugun él¢tilemez ve sonsuz biyuik-
lGguna fark etseydiniz,® elbette tanrisal yardima gerek
gérmezdiniz. Akil kendisini bu bosluga atip yayilinca,
enine boyuna dylesine yol alir ki, durabilecedi son nok-
tayl ya da sinin géremez. Demek Ki genislik, uzunluk ve
yiukseklik bakimindan bu ug¢suz bucaksiz boslukta sinir-
siz miktarda sayisiz atom etrafta ucusur, bosluk onlari
ayirsa bile yine de birbirlerine yapisirlar ve birbirlerini
yakalayip ayrilmazlar, sonugta nesnel bigimler ve gorin-
taler olusur. Sizler bunlarin kériikstiz ve 6rsiiz meydana
getirilebildigine inanmazsiniz, iste bu ylzden de gece

glndiz korktugumuz 8lumsiuz bir hukimdari basimiza



enim non timeat omnia providentem et cogitantem

et animadvertentem et omnia ad se pertinere

55 putantem curiosum et plenum negotii deum?

Hine vobis extitit primum illa fatalis necessitas,
quam £Lpa¢>]afvgv dicitis, ut quicquid accidat id
ex aeterna veritate causarumque continuatione
fluxisse dicatis. Quanti autem haec philosophia
aestimanda est cui tamquam aniculis, et iis
quidem indoctis, fato fieri videantur omnis?
Sequitur pavxiicr] vestra, quae Latine divinatio
dicitur, qua tanta inbueremur superstitione, si

vos audire vellemus, ut haruspices, augures,

56 harioli, vates, coniectores nobis essent colendi.

57

His terroribus ab Epicuro soluti et in libertatem
vindicati nec metuimus eos quos intellegimus nec
sibi fingere ullam molestiam nec alteri quaerere, et
pie sancteque colimus naturam excellentem atque
praestantem.

"Sed elatus studio vereor ne longior fuerim.
Erat autem difficile rem tantam tamque praeclaram
inchoatam relinquere; quamquam non tam dicendi
ratio mihi habenda fuit quam audiendi."

XXl. Tum Cotta comiter ut solebat: "Atqui,"
inquit, "Vellei, nisi tu aliquid dixisses, nihil sane

ex me quidem audire potuisses. Mihi enim non
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diktiniz. Dogrusu her seyi 6ngoren, dusinen, fark eden
ve her seyin kendisini ilgilendirdigini sanan, merakli ve
isi basindan askin bir tanridan kim korkmaz ki? Bunun
sonucunda sizin ilk ilkeniz ortaya ¢ikti: yazgisal zorunlu-
luk. Buna heimarmene® diyorsunuz. Bu kavramla demek
istediginiz sudur: Olup biten her sey 6ncesiz-sonrasiz bir
gergekligin sonucudur ve neden-sonug iliskisinin deva-
midir. Bu durumda tipki yash kadinlar ve kara cahiller
gibi her seyin yazgiya gore gergeklestigini distinen bu
felsefeye ne kadar deg@er verilmeli acaba? Sirada mantike
dediginiz 6gretiniz var, Latince karsihgi divinatiodm (ke-
hanet).6l Sizleri dinleseydik, bu dgreti yizinden dyle ¢ok
batil inanglarin pencesine duserdik ki, kahinlere, falcilara,
bilicilere, gaipten haber verenlere ve rilya yorumcularina
tapardik mutlaka. Epicurus bizi bu korkulardan kurtardi
ve bize 6zgurluk yolunu agti; onun sayesinde tanrilarin
kendilerini sikintiya sokmadiklarini ve baskalari igin de
sikinti kaynagi olmak istemediklerini anladik; bu tanri-
lardan korkmadigimiz gibi onlarin kusursuz ve 0stin
dogasina génilden ve husuyla tapiyoruz.

“Simdi aska gelip konuyu daha fazla uzatmaktan kor-
kuyorum. Ama bu kadar derin ve bdylesine harika bir
konuyu tamamlamadan kesemedim bir tirll, oysa bu-
rada bulunma nedenim konusmak degil de dinlemek
olmalydi.”

XXI. O zaman Cotta her zamanki nazik tavriyla sdze
girdi: “Pekala Velleius,” dedi, ‘“bir sey sdylemeseydin,

kuskusuz ben de tek laf etmezdim. Bir seyin neden yanhs
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tam facile in mentem venire solet quare verum sit
aliquid quam quare falsum; idque cum saepe tum
cum te audirem paulo ante contigit. Roges me qua-
lem naturam deorum esse ducam, nihil fortasse res-
pondeam; quaeras putemne talem esse qualis modo
a te sit exposita, nihil dicam mihi videri minus. Sed
ante quam adgrediar ad ea quae a te disputata sunt,
de te ipso dicam quid sentiam. Saepe enim de [L.
Crasso] familiari illo tuo videor audisse cum te to-
gatis omnibus sine dubio anteferret, paucos tecum
Epicureos e Graecia compararet; sed quod ab eo te
mirifice diligi intellegebam, arbitrabar illum prop-
ter benivolentiam uberius id dicere. Ego autem, etsi
vereor laudare praesentem, iudico tamen de re obs-
cura atque difficili a te dictum esse dilucide, neque
sententiis solum copiose sed verbis etiam ornatius
quam solent vestri. Zenonem, quem Philo nos-
ter coryphaeum appellare Epicureorum sole-
bat, cum Athenis essem audiebam frequenter, et
quidem ipso auctore Philone—credo, ut facili-
us iudicarem quam illa bene refellerentur cum
a principe Epicureorum accepissem quem ad
modum dicerentur. Non igitur ille ut plerique,

sed isto modo ut tu, distincte graviter ornate.
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oldugunu soyleyebildigim kadar kolay sodyleyemem
neden dogru oldugunu. Bu durum g¢ok defa basima
geldi; tabii demin seni dinlerken de. Bana tanrilarin
dogasinin nasil oldugunu dusundyorsun diye sorsan,
belki de hi¢ cevap veremem. Senin acikladigin gibi ol-
dugunu didstnidyor muyum diye sorsan, pek ihtimal
vermedigimi sodyleyecegim. Elestirilerimi simdi anlat-
tiklarina yoneltmeden once hakkinda ne dastindagimi
sdyleyeyim. Aslina bakarsan dostun [Lucius Crassus'un]&®
agzindan senin hakkmdaki dustncelerini sik sik dinle-
dim; seni Romali Epicurusgular arasinda kuskusuz ilk
siraya koyuyor ve birka¢ Yunan Epicurusguyu seninle
kiyasliyor. Ama onun sana fazlasiyla deger verdigini bil-
digim i¢in bunu dostlugunuzdan 6tirt daha da abartili
bir bicimde soyledigini diasinidyordum. Simdi her ne
kadar ylUziine karsi seni dvmekten cekinsem de, itiraf
etmeliyim Ki belirsiz ve gt¢ bir konu hakkinda distn-
celerini acik¢a anlattin, konuyu okulunuzun felsefeci-
lerinden daha ayrintil bir sekilde ele almakla kalmayip
daha tumturakh kelimelerle yaptin bunu. Atina'da bu-
lundugum siralarda, bizim Philo’nun Epicuruscula-
rrn onderi dedigi Zeno'yu gercekten de onun tavsiyesi
Uzerine sik sik dinlemisimdir;& Epicuruscularin dnde-
rinden bu 6&gretinin acgiklamasini dinleyince, sanirim
bunlari timuyle ¢urttmenin ne kadar kolay olduguna
karar verdim. Evet, Zeno diger Epicurusgular gibi degil-

di; senin gibi acik, etkileyici ve kusursuz bir tarzi vardi.
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Sed quod in illo mihi usu saepe venit, idem modo
cum te audirem accidebat, ut moleste ferrem tan-
tum ingenium (bona venia me audies) in tam le-
ves, ne dicam in tam ineptas sententias incidisse.
Nec ego nunc ipse aliquid adferam melius. Ut enim
modo dixi, omnibus fere in rebus sed maxime in
physicis quid non sit citius quam quid sit dixerim.
XXIl. Roges me quid aut quale sit deus, auctore utar
Simonide, de quo cum quaesivisset hoc idem tyran-
nus Hiero, deliberandi sibi unum diem postulavit;
cum idem ex eo postridie quaereret, biduum peti-
vit; cum saepius duplicaret numerum dierum ad-
miransque Hiero requireret cur ita faceret, 'Quia
quanto diutius considero,' inquit, 'tanto mihi res vi-
detur obscurior.' Sed Simoniden arbitror (non enim
poeta solum suavis verum etiam ceteroqui doctus
sapiensque traditur) quia multa venirentin mentem
acuta atque subtilia, dubitantem quid eorum esset
verissimum desperasse omnem veritatem. Epicurus
vero tuus (nam cum illo malo disserere quam
tecum) quid dixit quod non modo philosophia
dignum esset sed mediocri prudentia?

"Quaeritur primum in ea quaestione quae est
de natura deorum, sintne di necne sint. 'Diffici-
le est negare." Credo si in contione quaeratur, sed

in huius modi sermone et consessu facillimum.
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Onu dinlerken hissettigim seylerin aynisini seni dinler-
ken de hissettim; bu kadar buyuk bir dehanin, (s6zle-
rimin bir mahzuru yoksa), bdyle sagma fikirlere degil
de, bdyle 6nemsiz konulara ydnelmesi canimi sikiyor.
Simdi ben de daha iyi bir sey ileri siremem ki! CUnki
demin sdyledigim gibi, hemen her konuda, ama 6zellikle
doga felsefesi konusunda neyin dogru oldugunu degil
de neyin dogru olmadigini rahathkla sdyleyebilirim.
XXIl. Bana tanrinin varhigini veya dogasini sorsan,
Simonides’in® yaptigini yaparim: Tiran Hiero ona bu
soruyu sordugunda bir ginlik dusiinme sdresi istemis;
ayni soruyu ertesi giin de sordugunda iki gin daha is-
temis; her seferinde gunlerin sayisini iki katma ¢ikarin-
ca Hiero hayrete distp nigin bdyle yaptigini sormus,
0 da “CUnklU distindikce konunun ne kadar belirsiz
oldugunu goruyorum,” demis. Ama bana kalirsa Si-
monides (sOylenenlere gore nuktedan bir sair olmakla
birlikte diger alanlarda da egitimli ve bilgiliydi) akima
zekice ve kusursuz pek ¢ok fikir geldigi icin bunlardan
hangisinin dogru oldugundan kuskuya kapilinca batin
dogru bulduklarindan vazgecti. Sizin Epicurus (senden
¢ok onunla tartismayi yeglerim) birak felsefeyi, siradan
bir sagduyuya bile uygun disen ne soyledi ki?
“Tanrilarin dogasiyla ilgili bir tartismada ilkin tanrila-
rinvar olup olmadiklarisorulur. Tanrilarinvarhginiinkar
etmek glctir.”Halk meclisinde gindeme getirilecek olur-
sa, evet bence de glctlir, ama bu tarz bir sohbette ve top-

lantida tanrilarin olmadiklarini sdylemek ¢ok daha kolay.
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Itaque ego ipse pontifex, qui caerimonias religi-
onesque publicas sanctissime tuendas arbitror,
is hoc quod primum est, esse deos, persuade-
ri mihi non opinione solum sed etiam ad veri-
tatem plane velim. Multa enim occurrunt quae
conturbent, ut interdum nulli esse videantur.
Sed vide quam tecum agam liberaliter: quae
communia sunt vobis cum ceteris philosophis
non attingam, ut hoc ipsum; placet enim omnibus
fere mihique ipsi in primis deos esse, itaque non
pugno. Rationem tamen eam quae a te adfertur
non satis firmam puto. XXXIll. Quod enim omnium
gentium generumque hominibus ita videretur,
id satis magnum argumentum esse dixisti cur
esse deos confiteremur. Quod cum leve per
se tum etiam falsum est. Primum enim unde
tibi notae sunt opiniones nationum? Equidem
arbitror multas esse gentes sic inmanitate efferatas
ut apud eas nulla suspicio deorum sit. Quid, Di-
agoras, dGeo¢ qui dictus est, posteaque Theodo-
rus nonne aperte deorum naturam sustulerunt?
Nam Abderites quidem Protagoras, cuius a te
modo mentio facta est, sophistes temporibus il-
lis vel maximus, cum in principio libri sic posu-
isset, 'De divis, neque ut sint neque ut non sint,
habeo dicere/ Atheniensium iussu urbe atque
agro est exterminatus librique eius in contione
combusti; ex quo equidem existimo tardiores ad

hane sententiam profitendam multos esse factos,
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Bu yuzden dinsel tdrenlerin ve halkin dinsel inancinin
korunmasi gerektigini distnen bir pontifeK6 olarak
en basta ben tanrilarin var olduguna sadece fikren de-
gil, gercede uygun bir bicimde acikca ikna edilebilsem
keske. Zaman zaman aklima tanrilarin hi¢ var olma-
diklarini dasundurtecek tarzda akla zarar seyler gelir.
Bak, ne kadar da kibar tartisiyorum seninle. Diger filo-
zoflarla hemfikir oldugunuz goruslere saldirmayacagim.
Soyle ki: Tanrilarin var oldugunu neredeyse herkes ka-
bul eder, 6zellikle de ben. Bu ytzden bunu tartismiyo-
rum bile. Ama distiniyorum da ileri sirdigun kanit ye-
terince gicla degil. XXIIl. Tanrilarin var olduklarini nigin
kabul ettigimize yeterince 6nemli bir kanit olarak bitin
uluslarin ve irklarin béyle disindigunt sdyledin.66 Bu
diastnce basli basina sagma, hatta yanhstir. Bir kere ulus-
larin inanglarini sen nereden biliyorsun? Dogrusu bar-
barliktan dylesine yabanil kalmis halklar var ki, onlarin
tanrilarla ilgili hicbir fikirleri yok bana sorarsan. Peki ya
suna ne demeli? Tanritanimaz dedikleri Diagoras, arkasin-
dan da Theodorus tanrilarin varhgini agikca inkar etme-
diler mi? Sonra biraz 6nce s6zUnu ettigin, zamaninin en
onemli sofisti Abderal Protagoras’a gelelim, o da kitabina
soyle baslamisti: ‘Tanrilarin ne var olduklari séyleyebilirim
ne de var olmadiklarini.” Atmalilarin emriyle kentten ve
Ulkesinden suraldu, kitaplari da halkin éninde yakildi.
Bu drnekten hareketle pek ¢ok kisinin boylesi bir diistin-

ceyi aciklama ciretini gosteremedigini didstnidyorum;
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quippe cum poenam ne dubitatio quidem effugere
potuisset. Quid de sacrilegis, quid de impiis

periurisque dicemus?

Tubulus si Lucius umquam,

si Lupus aut Carbo aut Neptuni fllius,

ut ait Lucilius, putasset esse deos, tam periurus aut
tam inpurus fuisset? Non est igitur tam explorata
ista ratio ad id quod vultis confirmandum quam
videtur. Sed quia commune hoc est argumentum
aliorum etiam philosophorum, omittam hoc
tempore; ad vestra propria venire malo.

"Concedo esse deos; doce me igitur unde sint, ubi
sint, quales sint corpore animo vita; haec enim scire
desidero. Abuteris ad omnia atomorum regno et
licentia; hine quodcumaque in solum venit, ut dicitur,
effingis atque efficis. Quae primum nullae sunt. Nihil
est enim ... quod vacet corpore; corporibus autem
omnis obsidetur locus; ita nullum inane, nihil esse
individuum potest. XXIV. Haec ego nunc physi-
corum oracula fundo, vera an falsa nescio, sed
veri tamen similiora quam vestra. Ista enim fla-
gitia Democriti sive etiam ante Leucippi, esse
corpuscula quaedam levia, alia aspera, rotunda

alia, partim autem angulata, curvata quaedam et
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oyle ya kusku duymak bile pagay! kurtarmaya yetmiyor.
Tanritanimazlar, ginahkarlar ve yalan yere yemin eden-

ler hakkinda ne sdyleyelim? Lucilius'uné7 dedigi gibi,

Tubulus Lucius

ya da Lupus, Carbo veya Neptunusiin oglu,68

tanrilarin var oldugunu dusinseydi, Oyle yalan yere ye-
min eder miydi, bu denli adi olur muydu? Demek ki bu
kanit, zannettiginiz gibi iddianizi dogrulamaya yetmiyor.
Ama diger filozoflar da bu iddianizi benimsediginden,
simdilik bunu bir tarafa birakacagim. Daha ¢ok sizin
okulunuzun 6gretilerine deginmeyi yegliyorum.
“Tanrilarin var olduklarini kabul ediyorum; sim-
di anlat bana: Nereden c¢ikti bu tanrilar? Nerede bulu-
nurlar? Maddi ve manevi yapilari nasil, yasamlari nasil?
Evet, bilmek istiyorum bunlari. Batin bunlari atomlarin
keyfi hareketiyle agiklamaya c¢alisiyorsun. Soylendigi
gibi, meydana gelen her seyi atomlardan bigcimlendirip
ortaya ¢ikariyorsun. Bir defa atom diye bir sey yoktur.
Evet, cismi olmayan hicbir sey yoktur. . ,;0 ama etrafi-
miz cisimlerle dolu. Demek ki bosluk da yok, béltinemez
bir sey de. XXIV. S$imdi doga filozoflarinin su kahince
sozlerini aktartyorum, bunlar dogru mu yanlis mi bil-
miyorum, ama sizin sodylediklerinizden daha mantikli.
Democritus’un ya da 6ncisU Leucippusun su sagma
sapan iddialarina gére bélinemez parcaciklar varmis,
bunlarin bazilar purizsuz, bazilari puartikli, bazi-

lari yuvarlak, bazilari koéseli, bazilari da kavisli veya



67

68

quasi adunca, ex his effectum esse caelum at~
que terram nulla cogente natura sed concursu
quodam fortuito—hane tu opinionem, C. Vel-
lei, usque ad hane aetatem perduxisti, priusque
te quis de omni vitae stati quam de ista auc-
toritate deiecerit; ante enim iudicasti Epicure-
um te esse oportere quam ista cognovisti: ita ne-
cesse fuit aut haec flagitia concipere animo aut
susceptae philosophiae nomen amittere. Quid enim
mereas ut Epicureus esse desinas? 'Nihil equidem’
inquis 'ut rationem vitae beatae veritatemque dese-
ram.' Ista igitur est veritas? Nam de vita beata nihil
repugno, quam tu ne in deo quidem esse censes nisi
plane otio langueat. Sed ubi est veritas? In mundis
credo innumerabilibus omnibus minimis tempo-
nun punetis aliis nascentibus aliis cadentibus; an
in individuis corpusculis tam praeclara opera nulla
moderante natura, nulla ratione fingentibus? Sed
oblitus liberalitatis meae qua tecum paulo ante uti
coeperam, plura complector. Concedam igitur ex
individuis constare omnia: quid ad rem? deorum
enim natura quaeritur. Sint sane ex atomis; non
igitur aeterni. Quod enim ex atomis, id natum
aliquando est; si nati, nulli dei ante quam nati; et

si ortus est deorum, interitus sit necesse est, ut tu
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kanca seklindeymis, dodanin itici gliciine gerek kalma-
dan bunlarin gelisiglizel carpismalariyla goékyuzia ve
yeryUzi olusmus. Sen de Gaius Velleius, batiin yasamin
boyunca simsiki sarildin bu géruse; batiin yasam tarzini
bir ¢irpida degistirirdin de bu &gretinin taraftarligini
birakmazdin. Cinkd daha bunlari 6grenmeden Epicu-
ruscu olman gerektigine karar vermistin; oyle ki ya bu
sacma sapan iddialan benimsemen ya da kucak agtigin
bu felsefenin taraftarh§ini birakman gerekiyordu. Dogru-
su Epicuruscu olmaktan vazgecersen ne elde edersin ki?
‘E§er mutlu yasam ilkesinden ve hakikatten vazgeciyor-
sam, tabii ki higbir sey,’ dersin. Oyleyse Epicurusgu haki-
kat bu mu? Mutlu yasam konusunda bir diyecegim yok,
vaktini isten glgten uzak, aylaklik icinde gecirmedikce
tanrinin bile mutlu bir yasami olmadigina inaniyorsun.
Ama hakikat nerede? Acaba her an bazilarinin dogdugu
ve bazilarinin yok oldugu sayisiz diinyalarda mi, yoksa
doganin ya da aklin hicbir denetimi olmadan bdéyle ola-
ganustu eserlere bigcim veren bélinmez cisimciklerde mi?
Demin gosterdigim kibarhgi artik bir tarafa birakip daha
derin konulara daliyorum. Farz edelim ki her sey gériin-
mez pargaciklardan ibaret; iyi de ne ¢ikar bundan? Cunku
burada tanrilarin dogasim arastirtyoruz. Etadi tanri-
lar atomlardan olusmus olsun, demek ki dncesiz-son-
rasiz degiller. Cunkl atomlardan olusan seyin ortaya
ciktigr bir zaman vardir; eger tanrilar ortaya ¢iktiysa, o
zaman oOncesinde hi¢ tanri yoktu; sonra tanrilarin bir

baslangici varsa, mutlaka sonu da olmali, tipki demin
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paulo ante de Platonis mundo disputabas. Ubi
igitur illud vestrum beatum et aeternum, quibus
duobus verbis significatis deum? quod cum cfficere
vultis, in dumeta conrepitis: ita enim dicebas, non
corpus esse in deo sed quasi corpus, nec sanguinem
sed tamquam sanguinem.

XXV. "Hoc persaepe facitis, ut cum aliquid
non veri simile dicatis et effugere reprehensio-
nem velitis adferatis aliquid quod omnino ne fi-
eri quidem possit, ut satius fuerit illud ipsum de
quo ambigebatur concedere quam tam inpuden-
ter resistere. Velut Epicurus cum videret, si ato-
mi ferrentur in locum inferiorem suopte pondere,
nihil fore in nostra potestate, quod esset earum
motus certus et necessarius, invenit quo modo
necessitatem effugeret, quod videlicet Democri-
tum fugerat: ait atomum, cum pondere et gravi-
tate directo deorsus feratur, declinare paululum.
Hoc dicere turpius est quam illud quod vult non
posse defendere. idem facit contra dialecticos;
a quibus cum traditum sit in omnibus diiuncti-
onibus in quibus 'aut etiam aut non' poneretur
alterum utrum esse verum, pertimuit ne si con-
cessum esset huius modi aliquid 'aut vivet cras
aut non vivet Epicurus,’ alterutrum fieret neces-
sarium: totum hoc 'aut etiam aut non' negavit

esse necessarium; quo quid dici potuit obtusius?
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Plato’nun tasarladigi evreni tarsitirken sdyledigin gibi.
Peki sizin su mutlu ve dncesiz-sonrasiz seyiniz nerede?
Hani bu iki kelimeyle tanriya isaret edersiniz ya. Bunu
ispatlamaya kalktiginizda da dikenli ¢alilara dolanirsiniz:
Oyle ya, tanrida beden degil de beden gibi bir sey oldugu-
nu, kan degil de kan gibi bir sey oldugunu sen sdyledin.

XXV. “Hep yaptiginiz sey: Gergekle alakasiz bir sey
soyleyip sonra da elestiriden kagmaya calisirken Uze-
rinde tartisilan konu hakkinda sdylediginiz o seyde oy-
lesine kort kdrine israrci olmaktansa ondan vazgegme-
yi yegleyip her seferinde tamamen imkansiz baska bir
sey ileri sirersiniz. Ornedin Epicurus atomlarin sabit
ve kacginilmaz hareketlerinden dolayi asagi didsmeleri
durumunda hareketleri belirli ve zorunlu olacagindan
higbir hareket imkanimiz kalmadigini anlayinca, zo-
runluluk ilkesinden kurtulacak bir ydontem bulur; bu
Democritus’un gézinden tamamen ka¢mistir. Epicurus
soyle bir ¢ozim getirir ve der ki: Atom agirhgin etkisiy-
le asaglya dogru hareket ederken yolundan biraz sapar.
Bunu sOylemesi iddia ettigi seyi savunamamasmdan daha
utang vericidir. D Epicurus ayni seyi mantikcilara karsi da
yapar.Ya...yada... degil’varsayimlarinin yapildigi batin
ayrikliklarda7Llmantikgilar iki olasiliktan birinin dogru ol-
dugunuiileri stiriince, ‘Epicurus yarin yayasar yayasamaz’
tarzinda bir 6nerme kabul edilirse, iki secenekten birinin
zorunlu olmasi Epicurus’u dehsete dustrdi; bu yizden
butin bu ya .. ya da ... degil’ ayrikliklarinin gereksiz

oldugunu soyledi; bundan daha sagma ne sdyleyebilirdi?
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Urguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse falsa omnia
diceret quae sensibus viderentur, Zenon autem
nonnulla visa esse falsa, non omnia; timuit Epicurus
ne siunum visum esset falsum nullum esset verum:
omnes sensus veri nuntios dixit esse. Nihil horum
nimis callide; graviorem enim plagam accipiebat ut
leviorem repelleret.

"idem facitinnaturadeorum; dum individuorum
corporum concretionem fugit ne interitus et
dissipatio consequatur, negat esse corpus deorum
sed tamquam corpus, nec sanguinem sed tamquam
sanguinem. XXVI. Mirabile videtur quod non rideat
haruspex cum haruspicem viderit; hoc mirabilius,
quam vos inter vos risum tenere potestis. 'Non est
corpus sed quasi corpus': hoc intellegerem quale
esset si in ceris fingeretur aut fictilibus figuris; in
deo quid sit quasi corpus aut quid sit quasi sanguis
intellegere non possum. Ne tu quidem, Vellei, sed
non vis fateri.

"Ista enim a vobis quasi dictata redduntur quae
Epicurus oscitans halucinatus est, cum quidem
gloriaretur, ut videmus in scriptis, se magistrum
habuisse nullum. Quod etiam non praedicanti
tamen facile equidem crederem, sicut mali aedifirii

domino glorianti se architectum non habuisse; nihil



/1

72

Arcesilas?2 duyularla algilanan her seyin yanlhs oldugunu
sdylerken Zeno'yu késeye sikistirtlyordu; Zeno ise hepsi-
nin degil, bazilarinin yanhs oldugunu séylemisti. Epicu-
rus da bir sey duyularla yanlis algilaniyorsa, higbir seyin
dogru algilanamayacagindan korkmustu. Bu nedenle bi-
tan duyularin dogru bilgiler verdigini sdyledi. Bu iddiala-
rin hi¢birinde fazla zekice davranmamisti; ¢cinkd ne ka-
dar késeye sikistirildiysa konuyu o kadar hafife aliyordu.

“Tanrilarin dogasi konusunda da ayni seyi yapar; tan-
rilarin atomlarin birlesmesiyle bedenlenmesi fikri, yok
olus ve dagilma fikrini de beraberinde getirmesin diye
bu varsayimindan uzaklasirken tanrilarin beden degil de
sanki beden gibi bir seye, kan degil de sanki kan gibi
bir seye sahip olduklarini sdylemistir. XXVI. Bir kéhinin
bir k&hini gériince giilmemesi sasirtici gelir; ama siz Epi-
curuscularm birbirine gtlmeden durabilmesi ¢cok daha
sasirticidir. ‘Beden degil de sanki beden gibi bir sey.’ Bal-
mumundan ya da topraktan yapilmis olsaydi, bunun na-
sil bir sey oldugunu anlayabilirdim. Ama tanridaki ‘sanki
beden gibi bir seyin’ ya da ‘sanki kan gibi bir seyin’ ne
oldugunu anlayamiyorum. Velleius, sen bile anlayami-
yorsun da agiga vurmak istemiyorsun.

“Sizler Epicurus’un atip tuttugu bastan savma sozleri
sanki kendiniz sdylemissiniz gibi yineliyorsunuz, hal-
buki yazilarindan okudugumuz kadariyla hi¢ hocasinin
olmamasiyla 6vinidyordu o Bunu agiklamasaydi da ko-
layca inanabilirdim ona, tipki evini bir mimara yaptir-

madigiyla évinen sakil bir evin sahibine inandigim gibi;
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enim olet ex Academia, nihil ex Lycio, nihil ne e
puerilibus quidem disciplinis. Xenocraten audire
potuit (quem virum, di immortales); et sunt qui
putent audisse, ipse non vult—credo plus nemini.
Pamphilum quendam Platonis auditorem ait a se
Sami auditum (ibi enim adulescens habitabat cum
patre et fratribus, quod in eam pater eius Neocles
agripeta venerat, sed cum agellus eum non satis
aleret, ut opinor ludi magister fuit); sed hunc
Platonicum mirifice contemnit Epicurus: ita metuit
ne quid umqgquam didicisse videatur. In Nausiphane
Democriteo tenetur; quem cum a se non neget
auditum, vexat tamen omnibus contumeliis; atqui
si haec Democritea non audisset, quid audierat?
quid enim est in physicis Epicuri non a Democrito?
Nam etsi quaedam commutavit, ut quod paulo ante
de inclinatione atomorum dixi, tamen pleraque
dicit eadem, atomos inane imagines, infinitatem
locorum innumerabilitatemque mundorum, eorum
ortus interitus, omnia fere quibus naturae ratio
continetur.

"Nunc istuc 'quasi corpus' et 'quasi sangui-

nem' quid intellegis? Ego enim te scire ista melius
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¢inkl soOylediklerinde Academia okulunun, Lyceum
okulunun égretilerinden higbir iz yoktu, hatta cocuklara
okulda 6gretilenlerden bile bir iz yoktu.73 Xenocrates’in
(ey 6lumsiz tanrilar, ne 6gretmendi ama!) derslerine ka-
tilabilirdi. Gergi onun derslerine katildigini distnenler
var, ama kendisi boyle bir sey séylemiyor; ben de elbette
onun s6zune inantyorum. Epicurus Samos’ta Plato’nun
ogrencisi olan Pamphilus adinda birinin derslerine katil-
digini soyler; (Epicurus gencliginde babasi ve erkek kar-
desiyle birlikte Samos’ta yasiyordu, ¢iinkd babasi Neocles
toprak dagitimindan kendisine pay istemek tizere buraya
gelmisti,74ama klg¢Uk bir arazi gegcinmelerine yetmeyince,
kanimca, Epicurus bir okulda 6gretmenlik yapmaya
baslamisti); ama isin tuhafi Epicurus bu Platocuyu da
kigcumser; baskasindan bir sey 6grendiginin dusundl-
mesinden 0dylesine korkuyordu ki! Sira Democritusgu
Nausiphanes’e? gelince gafil avlanir; derslerine katil-
digini inkar etmese de ona tarla tarlt hakaretler yag-
dirir.  Democritus’'un o6gretilerini dinlemediyse, peki
ne dinlemisti? Dogrusu Epicurus'un doga felsefesinde
Democritus’a dayanmayan ne var ki? Demin atomlarin
sapmasi konusunda belirttigim gibi, bazi seyleri degistir-
diyse de soyledigi pek ¢cok sey Democritus’un ogretisiyle
aynidir; mesela atomlar, bosluk, imgeler, sonsuzluk, sa-
yisiz dinyalar, bunlarin dogusu ve yok olusu, yani doga
biliminin konusu olan hemen her sey.

“Simdi su ‘sanki beden gibi bir sey’ ve ‘sanki kan

gibi bir sey’ ifadesinden ne anliyorsun? Aslinda senin
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quam me non fateor solum sed etiam facile patior;
cum quidem semel dicta sunt, quid est quod Velle-
ius intellegere possit, Cotta non possit? Itaque cor-
pus quid sit, sanguis quid sit intellego, quasi corpus
et quasi sanguis quid sit nullo prorsus modo intel-
lego. Neque tu me celas ut Pythagoras solebat alie-
nos, nec consulto dicis occulte tamquam Heraclitus,
sed, quod inter nos liceat, ne tu quidem intellegis.

XXVII. Illud video pugnare te, species ut quaedam sit
deorum, quae nihil concreti habeat nihil solidi nihil
expressi nihil eminentis, sitque pura levis perlucida.
Dicemus igitur idem quod in Venere Coa: corpus
illud non est sed simile corporis, nec ille fusus et
candore mixtus rubor sanguis est sed quaedam
sanguinis similitudo; sicin Epicureo deo non res sed
similitudines rerum esse. Fac id quod ne intellegi
quidem potest mihi esse persuasum; cedo mihi
istorum adumbratorum deorum liniamenta atque
formas. Non deest hoc loco copia rationum qui-
bus docere velitis humanas esse formas deorum;
primum quod ita sit informatum anticipatumque
mentibus nostris ut homini, cum de deo cogitet, for-
ma occurrat humana; deinde quod, quoniam rebus
omnibus excellat natura divina, forma quoque esse
pulcherrima debeat, nec esse humana ullam pulc-

hriorem; tertiam rationem adfertis, quod nulla in
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bunu benden daha iyi bildigini kabul ediyorum, hatta
bundan ¢ok da hosnut oluyorum; bunlar bir kere dile
getirildiginde neden Velleius anlayabiliyor da Cotta an-
layamiyor? Sonucta bedenin ne oldugunu, kanin ne
oldugunu anliyorum, ama ‘sanki beden gibi bir sey’ ve
‘sanki kan gibi bir sey’in ne oldugunu hi¢ mi hig¢ anla-
miyorum. Pythagoras’m baskalarina hep yaptigi gibi
beni bilgisiz birakmiyorsun, Heraclitus gibi kasten
karma karisik da konusmuyorsun, ama hadi biz bize
konusalim, sen bile bunlardan bir sey anlamiyorsun.
XXVII. Tanrilarin belli bir gdértnimd oldugunu, ama
bu goérinumin kati ya da sert, belirgin ya da gorilebi-
lir degil de sade, ince ve saydam oldugunu iddia etti-
gini goriyorum. Demek ki Coslu Venus?® i¢in de ayni
seyi sOyleyecegizz. Onun bedeni de beden degil, ama
bedene benzer bir sey, o her tarafini kaplayan ve be-
yaz tenine renk veren kirmizilik ise kan degil de kana
benzer bir sey; iste bu 6rnekteki gibi Epicurus’un tan-
risinda da gercek olanlarin yerine benzerleri var. Bunu
anlayabilmem mumkidn degilse de kaniksadigimi farz
et; bu golge-tanrilarin 6zelliklerini ve bigimlerini anlat
bana. Bu konuda kanitlarin da az degil hani; bunlarla
tanrilarin insan bi¢ciminde oldugunu kanitlamaya niyetle-
niyorsun; birinci iddian zihnimizde olusturdugumuz 6n-
yargimiz; diyorsun Ki ‘ne zaman tanri tizerine kafa yorsak
onu hayalimizde insan biciminde canlandiririz’; ikincisi
‘tanrisal doga her seyden dstiin olduguna goére bicimi de
mutlaka en gizel olmahdir ve insan biciminden daha gu-

zel bir bicim de yoktur’; ileri sirdigin ti¢gtinct iddia ise,
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alia figura domicilium mentis esse possit. Primum
igitur quidque considera quale sit; arripere enim
mihi videmini quasi vestro iure rem nullo modo
probabilem. <Primum> omnium quis tam caecus
in contemplandis rebus umquam fuit ut non vi-
deret species istas hominum conlatas in deos aut
consilio quodam sapientium, quo facilius animos
imperitorum ad deorum cultum a vitae pravitate
converterent, aut superstitione, ut essent simulac-
ra quae venerantes deos ipsos se adire crederent?
Auxerunt autem haec eadem poetae, pictores, opi-
fices; erat enim non facile agentis aliquid et moli-
entis deos in aliarum formarum imitatione servare.
Accessit etiam ista opinio fortasse quod homini ho-
mine pulchrius nihil videbatur. Sed tu hoc, physice,
non vides, quam blanda conciliatrix et quasi sui sit
lena natura? An putas ullam esse terra marique be-
luam quae non sui generis belua maxime delecte-
tur? Quod ni ita esset, cur non gestiret taurus equae
contrectatione, equus vaccae? An tu aquilam aut
leonem aut delphinum ullam anteferre censes figu-
ram suae? Quid igitur mirum si hoc eodem modo
homini natura praescripsit ut nihil pulchrius quam
hominem putaret? . .. eam esse causam cur deos

hominum similis putaremus?



77

‘baska higbir bicimde zihne ait bir kdse yok’. Simdi bu id-
dialar nasil goérinuyor, tek tek bir distin bakalim; bence
sanki hakliymissiniz gibi imkénsizi savunuyorsunuz. Her
seyden once sorunlari derinlemesine incelerken tanrilara
atfedilen bu gordnidmlerin nedenini géremeyecek denli
kor biri var m1? Bunun nedeni ya bilgelerin verdigi bir
karardir, cahil insanlar sefil bir yasam tarzindan tanrilara
tapmaya daha kolay yo6nelsinler diye; ya da batil inanis-
tir, tanrilarin heykelleri olsun da insanlar tanrilara dua
ederken dogrudan dogruya onlara ulastiklarina inansin-
lar diye. Ote yandan bu ayni iddialari sairler, ressamlar,
sanatcilar da guglendirdiler; ¢tiinkt faal ve hareket ha-
lindeki tanrilari baska bigimlerde muhafaza etmek kolay
degildi. Bir de su var tabii: Hicbir sey insana insandan
daha guzel gérinmedidi icin bu inanc gelisti belki de.
Sen doga filozofusun, dodanin ne kadar cekici bir mu-
habbet tellali oldugunu ve sanki kendi kendini bastan ¢i-
karttigini da mi gérmiyorsun? Karada olsun, denizde ol-
sun dzellikle kendi turiinden bir hayvanin etkileyiciligine
kapiimayan bir hayvan ttrli var mi saniyorsun? Varsa
ni¢in boga kisragin, at inedin dokunuslarindan heyecan
duymasin? Yoksa kartalin, aslanin ya da yunusun kendi
fizigini bir baskasina yegledigini mi saniyorsun? insanin
da kendisinden daha gizel bir sey olmadigini dusiinmesi
doganin buyruguysa, o halde hayret verici olan ne? . . P
tanrilarin insanlara nigin benzedigine inanmamizin ne-

deni bu mu?
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"Quid censes si ratio esset in beluis? nonne suo
quasque generi plurimum tributuras fuisse? XXVIII.
At mehercule ego (dicam enim ut sentio) quamvis
amem ipse me, tamen non audeo dicere pulchrio-
rem esse me quam ille fuerit taurus qui vexit Eu-
ropam; non enim hoc loco de ingeniis aut de ora-
tionibus nostris sed de specie figuraque quaeritur.
Quodsi fingere nobis et iungere formas velimus,
qualis ille maritimus Triton pingitur, natantibus
invehens beluis adiunctis humano corpori, no-
lis esse? Difficili in loco versor; est enim vis tanta
naturae ut homo nemo velit nisi hominis similis
esse—et quidem formica formicae; sed tamen cuius
hominis? quotus enim quisque formonsus est? At-
henis cum essem, e gregibus epheborum vix singuli
reperiebantur— video quid adriseris, sed ita tamen
se res habet. Deinde nobis, qui concedentibus phi-
losophis antiquis adulescentulis delectamur, etiam
vitia saepe iucunda sunt. 'Naevus in articulo pueri
delectat' Alcaeum; at est corporis macula naevus;
illi tamen hoc lumen videbatur. Q. Catulus, huius
collegae et familiaris nostri pater, dilexit munici-

pem tuum Roscium, in quem etiam illud est eius:

constiteram exorientem Auroram forte salutaris,
cum subito a laeva Roscius exoritur.
pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra:

mortalis visust pulchrior esse deo.
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“Hayvanlarda akil oldugunu bir dasidn. Her biri Gs-
tinligu kendi turtne atfedecekti, degil mi? XXVIIl. Her-
cules askina, (nasil hissettigimi soyleyeyim), kendimi
begensem de, Europa’yi® sirtlayan bogadan daha gizel
oldugumu sdylemeye clret etmem; ¢unkd tartistigimiz
zekadmiz ve konusma yetenedimiz degil, gérinim ve bi-
¢im. Simdi kendimize bir bigim vermeyi ve bunu cesitli
bigimleri birlestirerek yapmayi diisinsek, insan bedeniy-
le deniz canavarlarinin batinlesmesi seklinde resmedi-
len su deniz tanrisi Triton® gibi olmak istemez misin?
Gug¢ bir durumla karsi karsiyayim. Doganin gicl ne
blyuk! Hicbir insan insandan baska bir seye benzemek
istemiyor; ve tabii karinca da karincaya benzemek istiyor;
ama insan hangi insana benzemek ister acaba? Dogrusu
yakisikli insan pek de az! Atina’da bulundugun siralarda
ephebus8 gruplarindan giksa ciksa yakisikli bir iki Kisi ¢i-
kardi ancak; nigin guldagunidn farkindayim, ama durum
bu iste. Sonra bizler, eski filozoflarin izniyle genclerin
cazibesine kapilip kusurlarini da ¢cogunlukla hos karsi-
lariz. Delikanlinin bilegindeki ben biytler’ Alcaeus'u;al
oysa ben bedende bir lekedir, ama bu ona bir sismus
gibi geliyordu. Meslektasim ve dostumun babasi Quintus
Catulus® hemserin Roscius’a8 &sikti, hatta dizelerinde

soyle seslenmisti ona:

TesadUf durmustum safagin sokustuna karsilarken,
solumdan ¢ikiverdiginde Roscius;
soyleyebilsem, ey tanrilar, izninizle:

o 6lumld, benim icin tanridan da guzel.



Huic deo pulchrior; at erat, sicuti hodie est,
perversissimis oculis: quid refert, si hoc ipsum
salsum illi et venustum videbatur?

"Redeo ad deos. XXIX. Ecquos si non tam
strabones at paetulos esse arbitramur, ecquos
naevum habere, ecquos silos flaccos frontones
capitones, quae sunt in nobis? an omnia emendata
in illis? Detur id vobis; num etiam una est omnium
facies? nam si plures, aliam esse alia pulchriorem
necesse est: igitur aliquis non pulcherrimus deus. Si
una omnium facies est, florere in caelo Academiam
necesse est: si enim nihil inter deum et deum differt,
nulla est apud deos cognitio, nulla perceptio.

"Quid si etiam, Vellei, falsum illud omnino est,
nullam aliam nobis de deo cogitantibus speciem
nisi hominis occurrere? tamenne ista tam absurda
defendes? Nobis fortasse sic occurrit ut dicis; a
parvis enim lovem lunonem Minervam Neptunum
Vulcanum Apollinem reliquos deos ea facie
novimus qua pictores fictoresque voluerunt, neque
solum facie sed etiam ornatu aetate vestitu. At non

Aegyptii nec Syri nec fere cuncta barbaria; firmiores
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Catulus’a gére Roscius tanridan bile gizeldi; gelgelelim
Roscius’un gozleri o guin de ¢ok sasiydi, bugtin de. Bu-
nun ne énemi var ki, onun sasiligi Catulus’a hos, hem de
cekici geliyorsa?

“Tanrilar konusuna geri doniyorum. XXIX. Tanrila-
rinbazisinin Roscius kadar olmasa da biraz sasi oldugu-
nu, bazisinin benli, bazisinin kimi insanlar gibi kalkik
burunlu, kepce kulakl, genis yzll, koca kafali oldugu-
nu dastndr miydz? Yoksa tanrilardaki her sey kusursuz
mudur? Hadi kabul edelim ki 6yle; acaba hepsinin de
goérianuimleri ayni mi? Cinka farkliysa, biri digerinden
mutlaka daha guzel olmalidir. Sonugta tanrilarin en gui-
zeli yok. Hepsinin gérinuimleri ayniysa, gok kubbede
Academia’nm yildizinin parlamasi gerekir. Cunku hicbir
sey bir tanriyi digerinden ayirmiyorsa, tanrilarla ilgi ne
birbilgi, ne de bir kani vardir.

“Hatta Velleius, tanri Gzerine disindtugimiuzde, insan
bicimi disinda bir bicimin aklimiza gelmedigi tamamen
yanligsa ne olacak? BoOylesine sagma sapan seyleri yine
de savunur musun? Belki de tanrilar, séyledigin gibi, biz
Romalilarin dusindigi sekildedir; cunku kuaguklugu-
mizden beri luppiter’i, luno’yu, Minerva'yl, Neptunus'u,
Vulcanus’u, Apollo’yu ve diger tanrilari ressamlarin ve
heykeltiraslarin hayallerinde yaratiklari gériintimleriyle,
Ustelik sadece bu goérinumlerle de degil, tasidiklari onur
isaretleriyle, strdukleri émurle ve giydikleri kiyafetler-
le tanidik. Ne Misirlilar, ne Syrialilar ne de tUm barbar

dinyasi tanrilari bu bicimde dustnur; ¢ciink onlarin belli
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enim videas apud eos opiniones esse de bestiis
quibusdam quam apud nos de sanctissimis templis
et simulacris deorum. Etenim fana multa spoliata
et simulacra deorum de locis sanctissimis ablata
videmus a nostris, at vero ne fando quidem auditum
est crocodilum aut ibin aut faelem violatum
ab Aegyptio. Quid igitur censes? Apim illum
sanctum Aegyptiorum bovem nonne deum videri
Aegyptiis? Tam, hercle quam tibi illam vestram
Sospitam. Quam tu numguam ne in somnis quidem
vides nisi cum pelle caprina cum hasta cum scutulo
cum calceolis repandis: at non est talis Argia nec
Romana luno. Ergo alia species lunonis Argivis,
alia Lanuvinis, alia nobis. Et quidem alia nobis
Capitolini, alia Afris Hammonis lovis. XXX. Non
pudet igitur physicum, id est speculatorem
venatoremque naturae, ab animis consuetudine
inbutis petere testimonium veritatis? Isto enim
modo dicere licebit lovem semper barbatum,
Apollinem semper inberbem, caesios oculos
Miriervae, caeruleos esse Neptuni. Et quidem
laudamus esse Athenis Volcanum eum quem fecit
Alcamenes, in quo stante atque vestito leviter
apparet claudicatio non deformis: Claudum
igitur habebimus deum quoniam de Volcano sic

accepimus. Age et his vocabulis esse deos facimus
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hayvanlara bizim tanrilarin en kutsal tapnaklanna ve hey-
kellerine gdsterdigimiz saygidan daha saglam bir inancla
bagh olduklarini goérebilirsin. Aslina bakarsan vatandas-
larimizin bircok tapmag! yagmaladigim ve en kutsal ma-
hallerden tanrilarin heykellerini caldigini gordik, ama bir
Misirlinin timsaha, ¢eltik kargasina ya da kediye zulmet-
tigi isitilmis bile degildir. Simdi ne dusundyorsun? Mi-
sirlilar kutsal saydiklari su 6kizi, yani Apis’i tanri yerine
koymuyorlar mi? Kesinlikle koyuyorlar, sizin su Koruyu-
cu luno’nuzud tanriga yerine koydugunuz kadar. Koru-
yucu luno’nuzu riyanda bile kegi postu, mizragi, kiiguk
kalkani, burnu kalkik terligi olmadan asla gérmezsin.
Gelgeldim ne Argos& luno’su ne de Roma luno’su béyle-
dir. Sonucta luno’nun gérinimu Argoslular igin baska,
Lanuviumlular® i¢in baska, bizim icin baska turladur.
Tabii ki bizim Capitolium luppiter’imiz ile Afrikalilarin
Hammon luppiter’i87 de birbirinden farkhidir. XXX
Simdi bir doga filozofu, yani doganin gozlemcisi ve ta-
kipcisi olarak gergegin kanitini gelenekle esinlenmis du-
siincelerde araman utan¢ verici degil mi? Bu yontemle
luppiterin daima sakalli, Apollo’nun daima sakalsiz,
Minerva’nm gozlerinin gri, Neptunus’unkilerin ise mavi
oldugunun sdylenmesi dogaldir. Evet, Alcamenes’in yap-
tig1 Atina’daki su Vulcanus heykeline dvguler yagdiririz;
bu heykelde tanri ayakta durur ve elbisesinin i¢cinden ha-
fifce topalladigi bellidir, ama gézumuize girkin gérinmez.
Vulcanus’u bodyle kabul ettigimiz i¢in, demek ki onun to-

pal bir tanri oldugunu disunecegiz. Soyle hadi, tanrilara
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quibus a nobis nominantur? At primum, quot
hominum linguae, tot nomina deorum. Non enim,
ut tu Velleius, quocumque veneris, sic idem in Italia
Volcanus, idem in Africa, idem in Hispania. Deinde
nominum non magnus numerus ne in pontificiis
quidem nostris, deorum autem innumerabilis. An
sine nominibus sunt? Istud quidem ita vobis dicere
necesse est; quid enim attinet, cum una facies sit,
plura esse nomina? Quam bellum erat, Vellei,
confiteri potius nescire quod nescires, quam ista
effutientem nauseare atque ipsum sibi displicere!
An tumeisimilem putas esse auttui deum? Profecto
non putas.

"Quid ergo, solem dicam aut lunam aut caelum
deum? Ergo etiam beatum: quibus fruentem
voluptatibus? et sapientem: qui potest esse in
eius modi trunco sapientia? Haec vestra sunt.
Si igitur nec humano visu, quod docui, nec tali
aliquo, quod tibi ita persuasum est, quid du-
bitas negare deos esse? Non audes. Sapienter
id quidem, etsi hoc loco non populum metuis
sed ipsos deos: novi ego Epicureos omnia sigil-
la venerantes, quamquam video non nullis vi-
deri Epicurum, ne in offensionem Atheniensi-

um caderet, verbis reliquisse deos, re sustulisse.
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adlarini biz vermiyor muyuz? Bir kere ne kadar lisan
varsa o kadar da tanri adi vardir. ClinkUl nereye gider-
sen git senin adm hep Velleius’tur, ama Vulcanus’un adi
italya’da, Afrika'da, Ispanya'da farkl farklidir.88 Bizim
pontifexlerin kayitlarinda bile ¢cok sayida tanri adi yoktur,
ama tanrilar sayisizdir. Adlari mi yok acaba? Dogrusu siz
Epicurusgularm bdyle sdylemesi kaginilmaz; tanrilarin
tek goruntumleri olduguna gére, pek cok adlari olmasi-
nin ne anlami var ki! Bilmedigin bir seyi bilmedigini ka-
bul etmen, sagmalayip rezil olmandan ve kendini kticlk
distirmenden ¢ok daha iyi olabilirdi Velleius! Yoksa tan-
rinin bana ya da sana mi benzedigine inaniyorsun? Tabii
ki hayir.

“Peki o zaman Gunes’in, Ay’in veya gogun tanri ol-
dugunu soyleyebilir miyim? Dolayisiyla mutlu oldu-
gunu; ama hangi mutluluklar ona haz verir ki? Sonra
akli oldugunu; iyi de akil bu tarz bigimlerde nasil var
olabilir ki? Bunlar sizin gérusleriniz. Bu durumda tanri
insan goérinimuinde degilse, ¢cinkd bunu kanitladim,
baska bir goriinimde de degilse, ¢cinki sen de buna ikna
olmussun, nicin tanrilarin olmadigini sdylemekten ceki-
niyorsun? Cesaretin yok da ondan. Bu konuda halktan
degil de tanrilardan korkuyor olsan bile, gercekten ol-
dukga akilli davraniyorsun. Tanrilarin her tirlt kiigik
heykelcigine tapman Epicurusgular taniyorum, gergi su-
nun da farkindayim: Bazilarinin dislincesine gore Epi-
curus tanrilarin varhgini yadsiyor, ama sirf Atmalilarin

saldirisina ugramamak icin lafta kabul ediyor onlari.
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Itaque in illis selectis eius brevibusque sententiis,
quas appellatis icusia¢c 606Cag, haec ut opinor
prima sententia est: '‘Quod beatum et inmortale
est, id nec habet nec exhibet cuiquam negotium.'
XXXI. In hac ita exposita sententia sunt qui
existiment, quod ille inscitia plane loquendi fecerit,
fecisse consulto; de homine minime vafro male
existimant. Dubium est enim utrum dicat aliquid
beatum esse et inmortale an, si quid sit, id esse tale.
Non animadvertunt hiceum ambigue locutum esse
sed multis aliis locis et illum et Metrodorum tam
aperte quam paulo ante te. ille vero deos esse putat,
nec quemquam vidi qui magis ea quae timenda
esse negaret timeret, mortem dico et deos; quibus
mediocres homines non ita valde moventur, his ille
clamat omnium mortalium mentes esse perterritas;
tot milia latrocinantur morte proposita, alii omnia
quae possunt fana conpilant: credo aut illos mortis
timor terret aut hos religionis!

"Sed quoniam non audes (iam enim cum ipso
Epicuro loquar) negare esse deos, quid est quod
te inpediat aut solem aut mundum aut mentem
aliquam sempiternam in deorum numero ponere?
'Numquam vidi' inquit 'animam rationis consili-
ique participem in ulla alia nisi humana figura.'

Quid? solis numquidnam aut lunae aut quinque
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Epicurus'un sdylediklerinden derlenen Kyriai Doksai (Te-
mel ilkeler)®@adim verdiginiz su 6z1u s6zlerin ilk deyisi sa-
nirim sdyledir: ‘Mudu ve 8limsiz olan bir seyin ne ken-
disi sikinti ¢ceker ne de bir baskasina sikinti verir.” XXXI.
Epicurus’un kasten bdyle bir cimle kurdugunu distnen-
ler var, ama o kendini ifadeden aciz oldugu icin bdyle soy-
lemisti. Kurnazliktan anlamayan bir insan hakkinda kéti
dastndyorlar. Cunkd mutlu ve 6limsiz bir sey oldu-
gunu mu, yoksa bir sey varsa, onun bdyle oldugunu
mu sdyledigi acik degil. Epicurus’un burada belirsiz ko-
nustugu, ama baska pek ¢cok yerde hem onun hem de
Metrodorus’'un® tipki senin demin konustugun kadar
acik konustugu dikkatlerini gekmemis. Epicurus gercek-
ten de tanrilarin var oldugunu dasunur. Korkulmamasi
gerektigini sdyledigi seylerden, yani 6lumden ve tanrilar-
dan, onun kadar korkan birini daha gérmedim. Siradan
insanlar bunlardan dyle ¢ok etkilenmiyor, Epicurus ise
6lumun ve tanrilarin batin élimldlerin korkulu riya-
si oldugunu haykiriyor; gelgeldim cezasi 6lim bile olsa
binlerce kisi soygun yapiyor, kimileri de firsatini bul-
dugunda tapmaklari yagmaliyor. Sanirim soygunculari
6lum korkusu, yagmacilari da din korkusu sarmis!
“Fakat tanrilar yoktur demeye cesaretin olmadigina
gore, (evet, simdi Epicurus’la sahsen konussam), Giines’i
veya evreni ya da dncesiz-sonrasiz bir zihni tanri yerine
koymana engel olan nedir? ‘insan bicimi disindabir bigim-
de akillive iradeli bir ruhun bulundugunu hi¢c gérmedim,’

diyor. Simdi bu ne demek? Giines’e veya Ay’a ya da bes
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errantium siderum simile vidisti? Sol duabus unius
orbis ultimis partibus definiens motum cursus
annuos conficit; huius hane lustrationem eiusdem
incensa radiis menstruo spatio luna complet;
quinque autem stellae eundem orbem tenentes, aliae
propius a terris, aliae remotius, ab isdem principiiis
disparibus temporibus eadem spatia conficiunt.
Num quid tale, Epicure, vidisti? Ne sit igitur sol ne
luna ne stellae, quoniam nihil esse potest nisi quod
attigimus aut vidimus. Quid? deum ipsum numne
vidisti? Cur igitur credis esse? Omnia tollamus ergo
quae aut historia nobis aut ratio nova adfert. ita fit
ut mediterranei mare esse non credant. Quae sunt
tantae animi angustiae? Ut, si Seriphi natus esses
nec umguam egressus ex insula in qua lepusculos
vulpeculasque saepe vidisses, non crederes leones
et pantheras esse cum tibi quales essent diceretur,
si vero de elephanto quis diceret, etiam rideri te
putares.

"Et tu quidem, Vellei, non vestro more sed di-
alecticorum, quae funditus gens vestra non no-
vit, argumenti sententiam conclusisti. Beatos
esse deos sumpsisti: concedimus. Beatum autem
esse sine virtute neminem posse. XXXIl. Id qu-
oque damus, et libenter quidem. Virtutem au-
tem sine ratione constare non posse: conveniat

id quoque necesse est. Adiungis nec rationem
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gezegene benzer bir sey gérdiin mi hi¢? Gines hareke-
tini bir yoringenin iki ucuyla sinirlayinca yillik seyrim
tamamlamis olur.9 Gunes’in 1sinlariyla aydinlanan Ay,
Gunes’in katettigi yolu bir aylik siirede tamamlar; ayni
yoruingedeki kimi yerylzine daha yakin, kimi daha uzak
bes gezegen ayni baslangi¢ noktasindan hareket edip
ayni mesafeleri farkli siirelerde kateder. Acaba bdyle bir
sey gordiin mi Epicurus? Dokundugumuzun ya da gor-
digumuzin disinda higbir sey olamadigina gére Gines
de olmasin, Ay da, yildizlar da. Ne olacak simdi? Sen tan-
riyr gérdiin mii yoksa? Oyleyse nigin tanrinin var oldu-
guna inaniyorsun ki? O zaman tarihin ya da bilimin bize
naklettigi her seyi bir tarafa birakalim. Bu durum giderek
Oyle bir hal alir ki, denizden uzak yerlerde yasayanlar
denizin olduguna inanmazlar. Nasil kit zihinler bunlar?
Ornegin sen Seriphus’ta® dogmus ve siirekli yavru ya-
bani tavsanlarla kicuk tilkileri gérdigun bu adadan hig
disar1 citkmamis olsaydin, aslanlarla panterlerin nasil ol-
duklari sana anlatildiginda bunlarin var olduguna inan-
mazdin; hatta birisi filden bahsetse kendinle alay edildi-
gini bile dasanurdn.

“Evet, sana gelince Velleius, sen de tartismay sizin
okulunuzun yontemiyle degil, hi¢c ahsik olmadiginiz
diyalektik yontemle sonuca bagladin. Tanrilarin mutlu
oldugunu farz ettin; kabul ettik. Kimse erdemsiz mut-
lu olamaz, dedin.® XXXIl. Bunu da onayliyoruz, hem de
cani gonulden. Erdem de akil olmadan var olamaz, de-

din. Bunu da onaylamaliyiz. Bir de sunu ekledin: Akil
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esse nisi in hominis figura: quem tibi hoc daturum
putas? si enim ita esset, quid opus erat te gradatim
istuc pervenire? sumpsisses tuo iure. Qui autem est
istuc gradatim? nam a beatis ad virtutem, a virtute
ad rationem video te venisse gradibus: a ratione ad
humanam figuram quo modo accedis? Praecipitare
istuc quidem est, non descendere.

"Nec vero intellego cur maluerit Epicurus deos
hominum similes dicere quam homines deorum.
Quaeres quid intersit; si enim hoc illi simile sit, esse
illud huic. Video, sed hoc dico, non ab hominibus
formae figuram venisse ad deos; di enim semper
fuerunt, nati numquam sunt, siquidem aeterni sunt
futuri; at homines nati; ante igitur humana forma
quam homines, eaque erant forma di inmortales.
Non ergo illorum humana forma sed nostra divina
dicenda est.

"Verum hoc quidem utvoletis; illud quaero, quae
fuerit tanta fortuna (nihil enim ratione in rerum
natura factum esse vultis)—sed tamen quis iste
tantus casus, unde tam felix concursus atomorum,
ut repente homines deorum forma nascerentur.
Seminane deorum decidisse de caelo putamus

in terras et sic homines patrum similes extitisse?
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insan disinda bir bicimde bulunamaz. Bunu kimin onay-
layacagini saniyorsun? CunkU bdyleyse, senin bu nok-
taya adim adim varmana ne gerek vardi ki? Bunu kendi
gOrusun olarak ileri siirseydin. Nasil da adim adim ama?
Evet, mutluluktan erdeme, erdemden akla adim adim
gectiginin farkindayim. Peki akildan insan bi¢cimine han-
gi yolla variyorsun? Bu gercekten de yavas yavas inmek
degil, bas asagi hizla yuvarlanmaktir.

“Epicurus nigin tanrilar insanlara benziyor demeyi,
insanlar tanrilara benziyor demeye yegliyor, hi¢ anlami-
yorum. Ne fark eder diye soracaksin; evet, o buna ben-
ziyorsa, bu da ona benzer. Anliyorum, ama demem o ki
tanrilarin gérunima insanlardan tanrilara gegmemistir;
clinku 6ncesiz-sonrasiz olduklarina gore tanrilar hep var
olmus, asla dogmamislardir; ama insanlar dogar; demek
ki insanoglundan 6nce de insan bi¢imi vardi ve bu da
6lumsiz tanrilarin bicimiydi. O halde tanrilarin insan bi-
¢iminde oldugu degil, bizim tanri bigiminde oldugumuz
soylenmeli.

“Her neyse, dediginiz gibi olsun; ama bu ne blyuk
bir sanstir diye sorarim o zaman, (dogada hicbir seyin
planh programl bir sekilde yaratilmadigini iddia ediyor-
sunuz ya) -ne olursa olsun, bu nasil gcli bir rastlanti ki,
atomlarin bdylesine ugurlu birlesiminden insanlar ani-
den tanri biciminde doduvermisler? Tanrisal tohumlar
gOkyiliziinden yeryuziine dismus de bdylece babalarina

benzeyen insanlar mi dogmus, biz buna mi inaniyoruz?
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Vellem diceretis; deorum cognationem agnoscerem
non invitus. Nihil tale dicitis, sed casu esse factum
ut essemus similes deorum.

"Et nunc argumenta quaerenda sunt quibus
hoc refellatur? Utinam tam facile vera invenire
possem quam falsa convincere. XXXIIl. Etenim
enumerasti memoriter et copiose, ut mihi quidem
admirari luberet in homine esse Romano tantam
scientiam, usque a Thale Milesio de deorum natura
philosophorum sententias. Omnesne tibi illi delira-
re visi sunt qui sine manibus et pedibus constare
deum posse decreverint? Ne hoc quidem vos movet
considerantis, quae sit utilitas quaeque opportuni-
tas in homine membrorum, ut iudicetis membris
humanis deos non egere? Quid enim pedibus opus
est sine ingressu, quid manibus si nihil conprehen-
dendum est, quid reliqua discriptione omnium cor-
poris partium, in qua nihil inane, nihil sine causa,
nihil supervacaneum est, itaque nulla ars imitari
sollertiam naturae potest? Habebit igitur linguam
deus et non loquetur, dentes palatum fauces nul-
lum ad usum; quaeque procreationis causa natura
corpori adfinxit ea frustra habebit deus; nec externa
magis quam interiora, cor pulmones iecur cetera,
quae detracta utilitate quid habent venustatis? —qu-
andoquidem haec esse in deo propter pulchritudi-

nem voltis.
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Keske boyle sdylemis olsaydiniz da, tanrilarla akrabali-
gimizi cani gontlden onaylayabilseydim. Bdyle de de-
miyorsunuz, aksine tanrilarla benzerligimizi rastlantiya
baglyorsunuz.

“Simdi bunu clrutecek kanitlara bakmaya gerek var
mi? Keske yanlislari ispatlayabildigim kadar kolay bu-
labilseydim dogrulari. XxXIll. isin asli tanrilarin dogasi
konusunda filozoflarin ileri sirdikleri gorasleri Miletus-
lu Thales’ten baslayarak ezbere ve eksiksiz anlattin, ger-
cekten de bir Romalinin bu derece bilgili olmasini takdir
etmekten mutluluk duyuyorum. Sence tanrilarin elsiz
ayaksiz olduklarini sdyleyen herkes mi delirmis? insan-
daki uzuvlarin nasil yararli, nasil yerli yerinde oldugunu
etraflica dustndigtnitzde, bu disince bile tanrilarda
insana 6zgl uzuvlara gerek olmadigi yargisina varmanizi
saglamaz mi1? Ne gerek var acaba yldrinmuyorsa ayakla-
ra, higbir sey tutulmamaliysa ellere ya da higbiri yararsiz,
nedensiz ve asiri olmayan bedendeki diger bitin uzuvla-
ra? Oyle ya doganin bu ustaliini higbir sanat taklit ede-
mez. O halde tanrinin dili olacak, ama konusmayacak;
dislerini, damagini ve bogdazini da hi¢ kullanmayacak;
doganin Uremeyi saglamak i¢in bedene yerlestirdigi or-
ganlar da tanrida bosu bosuna bulunacak; tabii distaki
organlar kadar ictekiler de; kalp, akcigerler, karaciger
ve digerleri; peki ama bunlarin bir yarari yoksa guzel-
ligi nerede? Siz Epicuruscular s6z konusu bu seylerin

tanrilarda bulunmasini guzelliklerine baghyorsunuz ya.
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"Istisne fidentes somniis non modo Epicurus
et Metrodorus et Hermarchus contra Pythagoram
Platonem Empedoclemque dixerunt sed meretri-
cula etiam Leontium contra Theophrastum scribere
ausa est? scito illa quidem sermone et Attico, sed
tamen: tantunn Epicuri hortus habuit licentiae. Et
soletis queri; Zeno quidem etiam litigabat; quid
dicam Albucium? Nam Phaedro nihil elegantius
nihil humanius, sed stomachabatur senex si quid
asperius dixeram, cum Epicurus Aristotelem ve-
xarit contumeliosissime, Phaedoni Socratico tur-
pissime male dixerit, Metrodori sodalis sui frat-
rem Timocraten quia nescio quid in philosophia
dissentiret totis voluminibus conciderit, in De-
mocritum ipsum quem secutus est fuerit ingratus,
Nausiphanen magistrum suum a quo non nihil
didicerat tam male acceperit. XXXIV. Zeno quidem
non eos solum qui tum erant, Apollodorum Silum
ceteros, figebat maledictis, sed Socraten ipsum pa-
rentem philosophiae Latino verbo utens scurram
Atticum fuisse dicebat, Chrysippum numqguam
nisi Chrysippam vocabat. Tu ipse paulo ante cum
tamqguam senatum philosophorum recitares, sum-
mos viros desipere delirare dementis esse dicebas.
Quorum si nemo verum vidit de natura deorum,

verendum est ne nulla sit omnino.
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“Yani Epicurus, Metrodorus ve Hermarchus%
bu hayallere mi glvenip Pythagoras’a, Plato'ya ve
Empedoclese karsi ¢ikti, hatta gizel fahise Leontium®
da Theophrastus'un duasuncelerini elestiren yazilar yaz-
maya curet etti? Leontium sahiden de Attica Uslubunun%
zarafetiyle yazmis, ama yine de hepsi bir. Epicurus’un
bahcgesinin boyle bir serbestligi vardi iste. Durmadan
da sikayet edersiniz. Evet, Zeno97 da mucadele ediyor-
du. Albucius'tan® sdz etmiyorum bile. Phaedrusa"
gelince, ¢ok kibar ve ¢ok insancil bu ihtiyar, kendisini
elestirdiimde ofkeden kuduruyordu. Gelgelelim Epi-
curus Aristoteles’™® asagilayici bir bicimde saldirmisti,
Socrates’in d8grencisi Phaedo’yal® son derece ¢irkin ha-
karetlerde bulunmustu, dostu Metrodorusun kardesi
Timocrates’i felsefi gorisu biraz farkli oldugu icin bi-
tin kitaplarinda yerin dibine batirmisti, izinden gittigi
Democritus’a karsi nankodrce, kendisine her seyi 6gre-
ten 6gretmeni Nausiphanes’e ise ¢cok koétl davranmisti.
XXXIV. isin dogrusu Zeno da sadece kendi ¢agdaslarina,
yani Apollodorus’a, Silus’a ve digerlerine kotl sozlerle
satasmakla kalmiyor, felsefenin babasi Socrates icin de
Latince bir kelime kullanarak onun Atticall bir soyta-
rildl oldugunu soyliyordu; Chrysippusa ise Chrysippus
degil de Chrysippal® diyordu hep. Demin sen sanki fi-
lozoflar meclisindeymiscgesine en seckin felsefecilerin
adlarini yiksek sesle anarken bunlarin aptalca davran-
diklarini, delirdiklerini, akillarini yitirdiklerim soyltyor-
dun. Eii¢biri tanrilarin dogasi hakkmdaki gercegi fark
etmediyse, tanrisal doganin hi¢ var olmadigindan kusku
duymamiz gerekir.
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"Nam ista quae vos dicitis sunt tota com-
menticia, vix digna lucubratione anicularum.
Non enim sentitis quam multa vobis suscipien-
da sint si inpetraritis ut concedamus eandem
hominum esse et deorum figuram. Omnis cul-
tus et curatio corporis erit eadem adhibenda deo
quae adhibetur homini, ingressus cursus accubi-
tio inclinatio sessio conprehensio, ad extremum
etiam sermo et oratio; nam quod et maris deos et
feminas esse dicitis, quid sequatur videtis. Equidem
mirari satis non possum unde ad istas opiniones
vester ille princeps venerit. Sed clamare non desini-
tis retinendum hoc esse, deus ut beatus inmortalis-
que sit. Quid autem obstat quo minus sit beatus si
non sit bipes? aut ista sive beatitas sive beatitudo di-
cenda est (utrumque omnino durum, sed usu mol-
lienda nobis verba sunt)—verum ea quaecumque
est cur aut in solem illum aut in hunc mundum aut
in aliguam mentem aeternam figura membrisque
corporis vacuam cadere non potest? Nihil aliud
dicis nisi: 'Numqguam vidi solem aut mundum
beatum." Quid, mundum praeter hunc umquam-
ne vidisti? Negabis. Cur igitur non sescenta mi-
lia esse mundorum sed innumerabilia ausus es
dicere? 'Ratio docuit." Ergo hoc te ratio non do-
cebit, cum praestantissima natura quaeratur ea-

que beata et aeterna, quae sola divina natura est,
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“Siz Epicuruscularin séylediklerine gelince, hepsi
uydurmadir, olsa olsa yash kadinlarin kandil isiginda
kurduklari hayallere benzer. insanlarla tanrilarin ayni
bicimde oldugunu bize kabul ettirdiniz diyelim, bu du-
rumda basiniza ne biydk bir is sardiginizin farkinda
degilsiniz. Oyle ya insanlarin yaptiklari her tiirlii beden
egitimini ve bakimi tanrilarin da mutlaka yapmasi gere-
kecek, yani tanrilar da yuriyecek, kosacak, yaslanacak,
egilecek, oturacak, tutacak, konusacak, hatta nutuk bile
atacak; bir de tanrilarin hem erkek hem de kadin ol-
dugunu séyluyorsunuz, bundan da ne c¢ikacagini gore-
ceksiniz. Sahi sizin su 6nderiniz nereden kapilmis bu
fikirlere, hayretten donakaliyorum dogrusu. Ama sizler
tanrinin mutlu ve 6limsiz oldugu dasuncesinin korun-
masi gerektigini haykirmaktan vazgegmiyorsunuz. iyi de
tanri iki ayakh degilse, onu mutlu olmaktan ne alikoyar
ki? Ne demek gerekiyorsa oyle diyelim, ister mutluluk
hali isterse mutluluk,1®B (her ikisi de kulaga tuhaf geli-
yor, ama kelimeleri kullana kullana dilimize yerlesme-
lerini saglamaliyiz), iste bu her neyse, nigin su Gines’e,
bu dinyaya ya da bedensiz, uzuvsuz, dncesiz-sonrasiz
bir zihne mal edilemesin? Bir tek sunu sdyleyip duru-
yorsunuz: ‘Gines’in ya da diinyanin mutlu oldugunu hig
gérmedim.’ Nasil yani, bunun disinda bir diinya gérdiin
mi ki? Hayir diyeceksin. Peki, binlerce degil de sayisiz
dinya oldugunu sdylemeye nasil clret ettin? ‘Bunu bize
akil gosterdi’ diyeceksin. O en Ustin, o mutlu ve dnce-

siz-sonrasiz dogay!, yani baslibasma tanrisal olan dogay
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ut inmortalitate vincamur ab ea natura sic ani-
mi praestantia vinci, atque ut animi item cor-
poris? Cur igitur cum ceteris rebus inferiores
simus forma pares sumus? ad similitudinem
enim deorum propius accedebat humana virtus
quam figura. XXXV. [An quicquam tam puerile
dici potest (ut eundem locum diutius urgeam)
quam si ea genera beluarum quae in rubro mari
Indiave gignuntur nulla esse dicamus? Atqui ne
curiosissimi quidem homines exquirendo audire
tam multa possunt quam sunt multa quae terra
mari paludibus fluminibus existunt; quae negemus
esse quia numquam vidimus!]

"Ipsa vero quam nihil ad rem pertinet quae vos
delectat maxime similitudo! Quid, canis nonne
similis lupo? —atque, ut Ennius,

simia quam similis turpissuma bestia nobis! —
at mores in utroque dispares. Elephanto beluarum
nulla prudentior: ad figura quae vastior? De
bestiis loquor: quid, inter ipsos homines non-
ne et simillimis formis dispares mores et mori-

bus simillimis figura dissimilis? Etenim si semel,
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arastirirken, olumsdzlGginden dolayr bu doganin biz-
den Ustin oldugunu, bu yizden zihinsel Gstunlikte
bizi gectigini ve zihinsel agidan oldugu kadar beden-
sel acidan da bizden ustin oldugunu akil sana gos-
termeyecek mi? Diger yonlerimizle tanrilardan asagi
seviyedeysek, bicimsel yonden niye tanrilarla esit du-
rumda olalim? Ama benzerlik s6z konusu oldugunda,
insan goérinim bakimindan degil de erdem bakimindan
tanrilara daha yakindir.14 XXXV. [(Konuyu biraz daha
acacak olursak) Kizil Deniz'de ya da Hindistan'da ya-
sayan cesitli hayvan turlerinin varhigini inkar etmekten
daha ¢ocukga bir sey olabilir mi? En merakh Kisiler bile
karada, denizlerde, batakliklarda ve nehirlerde ne kadar
¢ok canh bulundugunu arastirsalar da 6grenemezler;
hadi dyleyse, hi¢ gérmedigimize gore bunlarin varligini
inkar edelim!]

“Sizin ¢ok tuttugunuz su benzerlik iddianiz kadar da
konuyla alakasiz bir sey yok. Ne yani, kdpek kurda ben-

zemiyor mu? Ennius’uni® da dedigi gibi,

maymun, hayvanlarin en ucubesi; ne kadar da benziyor

bize!106

Ama ikisinin de huylari farkl. Yabanil hayvanlarin higbiri
filden daha akill degildir; peki bicimsel agidan hangisi
ondan daha iri yar? Yabanil hayvanlardan bahsediyo-
rum elbette; iyi de gorunumleri birbirine ¢ok benze-
yen insanlarin huylari, huylari benzeyen insanlarin da

goérindmleri birbirinden farklh degil mi? isin dogrusu
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Vellei, suscipimus genus hoc argumenti, attende
quo serpat. Tu enim sumebas nisi in hominis
figura rationem inesse non posse; sumet alius
nisi in terrestri, nisi in eo qui natus sit, nisi in eo
qui adoleverit, nisi in eo qui didicerit, nisi in eo
qui ex animo constet et corpore caduco et infirmo,
postremo nisi in homine atque mortali. Quodsi
in omnibus his rebus obsistis, quid est quod te
forma una conturbet? His enim omnibus quae
proposui adiunctis in homine rationem esse et
mentem videbas; quibus detractis deum tamen
nosse te dicis, modo liniamenta maneant. Hoc est
non considerare sed quasi sortiri quid loquare.
Nisi forte ne hoc quidem attendis, non modo in ho-
mine sed etiam in arbore quicquid supervacaneum
sit aut usum non habeat obstare. Quam molestum
est uno digito plus habere! Quid ita? Quia nec ad
speciem nec ad usum alium quinque desiderant.
Tuus autem deus non digito uno redundat sed ca-
pite collo cervicibus lateribus alvo tergo poplitibus
manibus pedibus feminibus cruribus. Siut inmorta-
lis sit, quid haec ad vitam membra pertinent? quid
ipsa facies? Magis illa, cerebrum cor pulmones ie-
cur: haec enim sunt domicilia vitae; oris quidem ha-
bitus ad vitae firmitatem nihil pertinet.

XXXVI. "Et eos vituperabas qui ex operibus

magnificis atque praeclaris, cum ipsum mundum,
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Velleius, bu tur bir tartismaya girersek, nereye kadar uza-
yip gidecegine dikkat et. Evet, aklin insan bi¢cimi disinda
bir bigcimde bulunmasinin imkéansiz oldugunu iddia edi-
yorsun; bir baskasi da ¢ikip aklin yerylziinde yasayan,
burada dogan, buyuyen, 6grenen, ruhtan ve gelip gegici
zayif bir bedenden olusan bir varliktan, kisacasi dlumliu
insandan baska hi¢bir seyde bulunmadigini iddia edecek.
Ama bunlarin hepsine birden itiraz ediyorsaniz, neden
acaba bir tek bi¢cim konusuna takilip kaliyorsunuz? Be-
nim batun soéylediklerimi bir araya getirdiginde, akim ve
zihnin insanda bulundugu sonucuna variyordun; ancak
tanri akil ve zihinden soyutlansa da, dis gérinimu yerin-
de kaldigi stirece onu taniyabilecegini sdyliyorsun. Bunu
dustnerek sOylemiyorsun, rastgele atip tutuyorsun.
Sadece insanda degil, agacta da gereksiz, ise yaramayan
bir sey olsa, bunun engel olusturacagi belki hi¢ dikkatini
bile cekmiyor. Bir parmagin daha olmasi ne fena! Niye
mi? CUnkd ne gérinim ne de kullanim agisindan bes
parmak disinda bir parmagda daha ihtiya¢ var. Senin tan-
rinin da fazladan bir parmagi yok, ama basi, boynu, en-
sesi, bogra, karni, sirti, dizleri, elleri, ayaklari, uyluklari,
bacaklari var. Bu uzuvlarla yasam arasinda nasil baglanti
var, madem onu 6lumsuz kiliyor bunlar? Peki ya yuz?
Beyin, kalp, akciger, karaciger yasamla birebir baglanti-
hdir; ¢inkd bunlar yasamin yuvalandigi yerlerdir. Yiz
ozelliklerinin ise yasamin stirmesine hig¢ katkisi yoktur.
XXXVI. “Dinyaya, dinyanin bélimlerine, yani gokyu-

zline, yeryliziine ve denizlere, bunlari sisleyen Gines’s,
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cum eius membra caelum terras maria, cumque
horum insignia solem lunam stellasque vidissent,
cumque temporum maturitates mutationes vicis-
situdinesque cognovissent, suspicati essent ali-
quam excellentem esse praestantemque naturam
quae haec effecisset moveret regeret gubemaret.
Qui etiam si aberrant a coniectura, video tamen
quid sequantur; tu quod opus tandem magnum
et egregium habes quod effectum divina men-
te videatur, ex quo esse deos suspicere? 'Habe-
mus' inquis 'in animo insitam informationem
quandam dei."! Et barbati quidem lovis, galeatae
Minervae: num igitur esse talis putas? Quanto
melius haec vulgus imperitorum, qui non membra
solum hominis deo tribuant sed usum etiam
membrorum. Dant enim arcum sagittas hastam
clipeum fuscinam fulmen, et si actiones quae sint
deorum non vident, nihil agentem tamen deum
non queunt cogitare. ipsi qui inridentur Aegyptii
nullam beluam nisi ob aliquam utilitatem quam ex
ea caperent consecraverunt; velut ibes maximam
vim serpentium conficiunt, cum sint aves excelsae,
cruribus rigidis, comeo proceroque rostro; avertunt
pestem ab Aegypto, cum volucris anguis ex
vastitate Libyae vento Africo invectas interficiunt
atque consumunt, ex quo fit ut illae nec morsu
vivae noceant nec odore mortuae. Possum de

ichneumonum utilitate de crocodilorum de faelium
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Ay’a ve yildizlara bakinca, sonra mevsimlerin dizeni-
ni, degisimini, pespese gelislerini kesfedince bu olaga-
nistl ve gorkemli eserden dolay! bunlari yapan, hare-
kete geciren, kontrol eden ve yodneten kusursuz, hem
de olaganusti bir varligin mutlaka var oldugundan
kuskulananlari elestiriyordun.107 Varsayimsal sonug-
tan saptiklari halde, yine de neyin pesinde olduklarini
goérdyorum; ama sana gelince, tanrisal bir zihinle ya-
pildigini acikca gosteren hangi eseri dikkate aliyor-
sun da, ona dayanarak tanrilarin var oldugunu ileri
sirtyorsun? ‘Zihnimize asilanmis bir tanri ddstnce-
si vardir,” diyorsun. Tabii ya, sakalli luppiter, migferli
Minerva; sen bdyle olduklarina mi inaniyorsun yoksa?
Tanriya insanoglunun uzuvlarini yakistirmakla kalma-
yip onlarin bu uzuvlari kullandiklarina da inanan ca-
hiller gtruhu nasil da akillica dasindyormus meger.
Evet, tanrilara yay, ok, mizrak, kalkan, Gg¢ disli mizrak,
yildirim da verirler ve ne yapip ettiklerini gérmeseler
bile yine de higbir sey yapmayan bir tanri distinemez-
ler. Su alay ettigimiz Misirlilar hicbir hayvani, kendile-
rine yarari dokunmadikca kutsallastirmamislardir. Or-
negin celtik kargalari gergin bacakli, uzun kalkik gagal,
boylu boslu kuslar olduklari i¢in ¢ok sayida yilani itlaf
ederler; Libya c¢olunden gilneybati ruzgariyla surikle-
nen yilanlar1 6ldirip yiyerek bir belaylr Misir'dan uzak-
lastirirlar, boylece bu yilanlar ne canliyken isiriklariyla
ne de élduklerinde les kokulariyla insanlara zarar verir-

ler. I8 Firavun faresinin, timsahin, kedinin yararindan da
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dicere, sed nolo esse longus. ita concludam, ta-
men beluas a barbaris propter beneficium con-
secratas, vestrorum deorum non modo bene-
ficium nullum extare sed ne factum quidem
omnino. 'Nihil habet' inquit 'negotii.' Profecto Epi-
curus quasi pueri delicati nihil cessatione melius
existimat. XXXVII. At ipsi tamen pueri etiam cum
cessant exercitatione aliqua ludicra delectantur:
deum sic feriatum volumus cessatione torpere ut si
se commoverit vereamur ne beatus esse non possit?
Haec oratio non modo deos spoliat motu et actione
divina sed etiam homines inertis efficit, si quidem
agens aliquid ne deus quidem esse beatus potest.
"Verum sit sane ut vultis deus effigies hominis
et imago: quod eius est domicilium, quae sedes,
qui locus, quae deinde actio vitae? quibus rebus
id quod vultis beatus est? Utatur enim suis bonis
oportet et fruatur qui beatus futurus est. Nam
locus quidem iis etiam naturis quae sine animis
sunt suus est cuique proprius, ut terra infimum
teneat, hane inundet aqua, superior aeri, aetheriis
ignibus altissima ora reddatur. Bestiarum autem
terrenae sunt aliae, partim aquatiles, aliae quasi
ancipites in utraque sede viventes; sunt quaedam

etiam quae igne nasci putentur appareantque
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bahsedebilirim,1® ama sikici olmak istemiyorum. Bu
anlattiklarimi sdyle bir sonuca baglayacagim: Uygar ol-
mayan uluslar hayvanlari kendilerine sagladiklari yarar-
lar yuzinden kutsallastirmislar, ama sizin tanrilarinizin
insanliga hicbir yarari olmadigi gibi yaptiklari bir sey
de yok. ‘Tanrinin higbir yokumlulaga yoktur,” der Epi-
curus. Sahiden de Epicurus, sanki simarik cocuklar
gibi aylakliktan daha iyi bir sey olmadigini disuntyor.
XXXVII. Ne var ki bu cocuklar bile aylaklik ederken be-
densel etkinliklerle e§lenirler. Rehavet i¢indeki tanri-
nin aylaklikla 6ylesine uyusup kalmasini istiyoruz ki,
kimildarsa mutlu olamayacagindan mi korkuyoruz? Bu
soylem tanrilari hareketten ve tanrisal edimden yoksun
biraktigi gibi insanlari da tembellestirir, dyle ya tanri bile
bir sey yaparken mutlu olamiyorsa.

“Hadi iddia ettiginiz gibi, tanri insan biciminde ve go-
rinuminde olsun; peki evi neresi, yuvasi neresi, mekani
neresi? Sonra yasaminda ne yapar eder? Ona atfettiginiz
o mutlulugu saglayan nedir? Sonuc¢ta mutlu olacak Kisi-
nin kendi GstinlUklerinden yararlanmasi ve zevk alma-
si gerekir. Mekan konusuna gelince, cansiz varliklarin
bile her birinin kendine ait belli bir yeri vardir; dyle Ki
toprak en alttadir, onun GstlinG su orter, hava Usttedir,
en tepede goksel ates yer alir. Hayvanlarinsa bazilari ka-
rada, bazilari denizde, bazilari da sanki ylzergezerler
gibi hem karada hem de denizde yasarlar; hatta atesten

dogduklari dustnidlen1l0 ve ¢cogunlukla yanan ocaklarin
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in ardentibns fornacibus saepe volitantes. Quae-
ro igitur vester deus primum ubi habitet, deinde
quae causa eum loco moveat, si modo movetur
alicjuando, porro, cum hoc proprium sit animan-
tium ut aliquid adpetant quod sit naturae ac-
commodatum, deus quid appetat, ad quam de-
nique rem motu mentis ac ratione utatur, post-
remo quo modo beatus sit quo modo aetemus.
Quicquid enim horum attigeris, ulcus est: ita
male instituta ratio exitum reperire non potest.
Sic enim dicebas, speciem dei percipi cogitatione
non sensu, nec esse in ea ullam soliditatem,
neque eandem ad numerum permanere, eamque
esse eius visionem ut similitudine et transitione
cematur neque deficiat umquam ex infinitis
corporibus similium accessio, ex eoque fieri ut in
haec intenta mens nostra beatam illam naturam
et sempiternam putet. XXXVIIl. Hoc per ipsos deos,
de quibus loquimur, quale tandem est? Nam si
tantum modo ad cogitationem valent nec habent
ullam soliditatem nec eminentiam, quid interest
utrum de Hippocentauro an de deo cogitemus?
omnem enim talem conformationem animi ceteri
philosophi motum inanem vocant, vos autem
adventum in animos et introitum imaginum
dicitis. Utigitur Ti. Gracchum cum videor contionan-
tem in Capitolio videre de M. Octavio deferentem

sitellam tum eum motum animi dico esse inanem,
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etrafinda ugusurken gorilen canlilar da vardir. Simdi so-
rarim size; nerede yasiyor tanriniz? Gianin birinde yerin-
den ayrildiysa, onu yerinden eden ne? Canlilarin kendi
dogalarina uygun gérdukleri seyi arzulamalari tipik 6zel-
likleri olduguna gore, tanriniz neyi arzuluyor? Sonra zih-
nini ve aklini hangi konuda kullaniyor? Son olarak nasil
mutlu oluyor; nasil dncesiz sonrasiz oluyor? Gergekten
bu sorularin hangi birine deginsen, elinde kalir; boylesi-
ne kot kurgulanmis mantikla bir sonuca ulasamazsiniz.
Evet, soyle acikhyordun: Tanrinin gérinimi duyu-
larla degil, distnceyle kavranir; ne katidir ne de sayi-
ya gelir; benzerlikle ve atomlarin carpismasiyla anlasi-
lir; sayisiz atomlardan benzer bi¢imlerin olusmasi asla
sona ermez; sonugta bu seylere yogunlasan zihnimiz
bu dogayr mutlu ve dncesiz-sonrasiz olarak dusunuar.
XXXV, Haklarinda konustugumuz su tanrilar adina,
bu nasil bir seydir dyleyse? Oyle ya tanrilar sadece dii-
siincemizdeyse, hicbir saglamliklari ya da belirginlikle-
ri yoksa bir Hippocentaurusill ya da bir tanri hakkinda
fikir yaritmemiz arasinda ne fark olur o zaman? Diger
felsefeciler bu tur fikirlere bos hayal der; ama sizler
bunu imgelerin zihnimize ulasip nifuz etmesi olarak
acikliyorsunuz. Oyleyse Capitolium’da nutuk atan Ti-
berius Gracchusull2 Marcus Octavius i¢in oy kabi
dolastirirken gordr gibi oldugumda, ben bunu zih-

nimin drettigi bos bir hayal diye acikliyorum, sen ise
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tu autem et Gracchi et Octavi imagines remanere
quae in Capitolium cum pervenerim tum ad ani-
mum meum referantur: hocidem fieri in deo, cuius
crebra facie pellantur animi, ex quo esse beati atque
aeterni intellegantur. Fac imagines esse quibus
pulsentur animi: species dumtaxat obicitur
quaedam—num etiam cur ea beata sit cur aeterna?

"Quae autem istae imagines vestrae aut unde?
A Democrito omnino haec licentia; sed et ille
reprehensus a multis est, nec vos exitum reperitis,
totaque res vacillat et claudicat. Nam quid est quod
minus probari possit, quam omnino in me incidere
imagines Homeri Archilochi Romuli Numae
Pythagorae Platonis—nedum ea forma qua illi
fuerunt? Quo modo illae ergo et quorum imagines?
Orpheum poetam docet Aristoteles numqguam
fuisse, et hoc Orphicum carmen Pythagorei ferunt
cuiusdam fuisse Cercopis; at Orpheus, id est
imago eius ut vos vultis, in animum meum saepe
incurrit. Quid quod eiusdem hominis in meum
aliae, aliae in tuum? quid quod earum rerum
quae numguam omnino fuerunt neque esse

potuerunt, ut Scyllae, ut Chimaerae? quid quod



107

108

Capitolium’a geldigimde hem Gracchus'un hem de
Octavius’un zaten orada olan gorintilerinin aklima gel-
digini sdyluyorsun:113 Dedigine gore, ayni durum tanri-
lar i¢in de s6z konusu; tanrinin imgeleri zihnimizi tek-
rar tekrar etkiler, bunun sonucunda da tanriyi mutlu ve
oncesiz-sonrasiz olarak algilariz. Farz et ki zihnimizi et-
kileyen bir takim imgeler var, bu durumda zihnimizde
sadece belli bir bicim olusur. iyi de bu bigim niye mutlu
ve dncesiz-sonrasiz olsun ki?

“Peki sizin su imgeleriniz nasil seyler, nereden kay-
naklaniyorlar? Bu fitursuzluk Democritus’un basinin
altindan cikt;; ama o da bir¢oklari tarafindan elestirilir
ve siz Epicuruscgular da bu duruma bir ¢6zim getirmez-
siniz, sonucgta her seyiniz sallantida, her seyiniz eksik.
Homeros, Archilochus,114 Romulus, Numa, Pythago-
ras veya Platoya ait imgelerin zihnimde belirmesinden
daha ihtimal disi ne olabilir ki, hele de onlarin bigim-
leri asla bu imgelerdeki gibi degilken? O halde bu im-
geler nasil belirir? Kimlerin imgeleridir bunlar? Aris-
toteles, Orpheus adinda bir sair yoktur, der; Pythago-
rasgilar da Orpheus’a atfedilen siiri Cercops adindaki
birinin yazdigini séylerler; ne var ki Orpheus, yani si-
zin iddia ettiginiz gibi onun imgesi, ikide bir zihnimde
canlanip duruyor. Peki ayni insanin senin zihninde ve
benim zihnimde farkh farkli goérintilerle canlanmasi-
nin nedeni ne acaba? Ornegdin Scyllalls ya da Chimae-
rall6 gibi asla olmayan ve olmasi mimkidn de olmayan

varliklarin zihnimizde canlanmasinin nedeni ne? Hig
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hominum locorum wurbium earum quas num-
quam vidimus? quid quod simul ac mihi col-
libitum est praesto est imago? quid quod eti-
am ad dormientem veniunt invocatae. Tota
res, Vellei, nugatoria est. Vos autem non modo
oculis imagines sed etiam animis inculcatis:
tanta est inpunitas garriendi. XXXIX. At quam licen-
ter! Fluentium frequenter transitio fit visionum, ut
e multis una videatur. Puderet me dicere non intel-
legere, si vos ipsi intellegeretis qui ista defenditis.
Quo modo enim probas continenter imagines fer-
ri, aut si continenter quo modo aeternae? ‘Innu-
merabilitas’ inquis 'suppeditat atomorum." Num
eadem ergo ista faciet ut sint omnia sempiterna?
Confugis ad aequilibritatem (sic enim ioovopLav si
placet appellemus) et ais quoniam sit natura mor-
talis inmortalem etiam esse oportere. Isto modo
quoniam homines mortales sunt sunt aliqui in-
mortales, et quoniam nascuntur in terra nascantur
in aqua. 'Et quia sunt quae interimant, sunt quae
conservent.' Sint sane, sed ea conservent quae sunt:
deos istos esse non sentio. Omnis tamen ista rerum
effigies ex individuis quo modo corporibus oritur?

quae etiamsi essent, quae nulla sunt, pellere se ipsa
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gbrmedigimiz halklar, yerler, kentler neden zihnimiz-
de canlaniyor? Canimin istedigi seyin gorUntisinin
zihnimde canlanivermesi neden? Hatta uykuda imgelerin
kendiliginden belirivermesi neden? Bunlarin hepsi uydur-
ma seyler Velleius. Ne var ki size gore imgeler géziimiizin
onune gelmekle kalmiyor, zihnimizin icine de siziyorlar.
Nasil da agziniza geldigi gibi konusuyorsunuz! XXXIX.
Nasil da dustursuzca! Salinip duran imgeler stirekli ora-
dan oraya gegis halindedir, elbette birinden biri goéralsin
diye. Sizler savundugunuz bu seyleri anliyorsaniz eger,
ben anlamiyorum demekten utanirim. Sahiden imgelerin
suirekli oradan oraya gecip durmasini nasil ispatliyorsun;
hadi diyelim ki imgeler surekli gecis halindeler, peki na-
sil olur da 6ncesiz-sonrasiz olurlar? ‘Sayisiz atomlar sa-
yesinde,” diyorsun. Oyleyse her seyin élimsiiz olmasini
bu sayisiz atomlar mi sagliyor? Doga gug¢lerinin dengeli
dagilimi ilkesine basvuruyorsun (evet, isonomia dersek
hos olur) ve 6lumlu varliklar olduguna goére 6limsiz
varliklar da olmak zorundadir, diyorsun. Bu durumda
o6lumli insanlar olduguna gore 6limsiz insanlar da var-
dir ve insanlar karada dogduklarina gére suda da dogar-
lar. Yikici gugler olduguna goére koruyucu gicler de var-
dir,” diyorsun. Kim bilir belki de bu dedigin dogru, ama
bu koruyucu gicler ancak var olan seyleri koruyabilirler;
ama ben sizin tanrilarinizin varhgindan emin degilim. Bir
de nesnelerin su goruntisill7atomlardan nasil olusuyor?
Gerg¢i atom diye bir sey yok; ama olsa bile bu atomlar

herhalde birbirlerini durterler ve bdyle bir carpismayla
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et agitari inter se concursu fortasse possent, formare
figurare colorare animare non possent. Nullo igitur
modo inmortalem deum efficitis.

XL. Videamus nunc de beato. Sine virtute certe
nullomodo; virtus autem actuosa, etdeus vester nihil
agens; expers virtutis igitur; ita ne beatus quidem.
Quae ergo vita? 'Suppeditatio’ inquis 'bonorum
nullo malorum interventu." Quorum tandem bo-
norum? Voluptatum credo nempe ad corpus per-
tinentium: nullam enim novistis nisi profectam a
corpore et redeuntem ad corpus animi voluptatem.
Non arbitror te, Vellei, similem esse Epicureorum
reliquorum quos pudeat quarundam Epicuri vo-
cum, quibus ille testatur se ne intellegere quidem
ullum bonum quod sit seiunctum a delicatis et obs-
cenis voluptatibus, quas quidem non erubescens
persequitur omnis nominatim. Quem cibum igi-
tur aut quas potiones aut quas vocum aut florum
varietates aut quos tactus quos odores adhibebis
ad deos, ut eos perfundas voluptatibus? Ac poe-
tae quidem nectar ambrosiam <que> <in> epulas
conparant et aut luventatem aut Ganymedem po-
cula ministrantem, tu autem, Epicure, quid faci-
es? neque enim unde habeat ista deus tuus video
nec quo modo utatur. Locupletior igitur homi-
num natura ad beate vivendum est quam deo-

rum, quod pluribus generibus fruitur voluptatum.
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tlevinebzlirlerdi, ama bir sey olusturamazlar, bir seye bi-
¢im, renk ve ruh veremezlerdi. Demek ki élumstz bir
lannnin varhgini hicbir sekilde ispat edemiyorsunuz.

XL. “Simdi gelelim mutluluk konusuna. Erdem ol-
madan mutluluk olamaz; erdem ise faal bir nitelik
tasir, ne var Ki sizin tanriniz hicbir sey yapmaz; o hal-
de erdemden yoksundur; Oyleyse mutlu da degildir.
Peki nasil bir yasami var? ‘iyiliklerle dopdolu ve
kotuluklere hi¢ bulasmamis,” diyorsun. Peki hangi iyi-
likler? Sanirim hazlar demek istiyorsun, ha elbette be-
densel hazlar; ne de olsa bedenden kaynaklanan ve
bedenin duyumsadigi hazlar disinda zihinsel bir haz
tanimiyorsunuz. Senin diger Epicurusgulara benzedi-
gini distinmuyorum Velleius. Onlar Epicurus’un bazi
sOzlerinden utanirlar. Epicurus bu sozlerinde sefahat ve
bedensel hazlarla ilgisi olmayan bir iyiligin kendisine bir
sey ifade etmedigini agik acik soyler, hatta utanmadan
bunlari tek tek sayar. Peki tanrilari hazza bogmak icin
onlara hangi yiyecegi, hangi ickiyi, hangi ahenkli ses-
leri, hangi cicek cesitlerini, hangi tensel temasi, hangi
kokulari sunacaksin? Hadi sairler nektarli, ambrosia-
I ziyafet sofralari tertipler, saki olarak da luventas’ 118
veya Ganymedes'ill9 sunarlar; peki bir Epicuruscu
olarak sen ne yapacaksin? Senin tanrinin bu hazla-
ri nereden ediniyor ya da bunlardan nasil keyif aliyor,
hi¢c anlamiyorum. Demek ki insanlarin mutlu bir ya-
sam slUrmeye tanrilardan daha elverisli bir dogalar

var, ¢lnkd insanlar ¢ok cesitli hazlann tadina varirlar.
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At has levioris ducis voluptates, quibus quasi
titillatio (Epicuri enim hoc verbum est) adhibetur
sensibus. Quousque ludis? Nam etiam Philo
noster ferre non poterat aspernari Epicureos mollis
et delicatas voluptates; summa enim memoria
pronuntiabat plurimas Epicuri sententias iis ipsis
verbis quibus erant scriptae; Metrodori vero, qui
est Epicuri collega sapientiae, multa inpudentiora
recitabat: accusat enim Timocratem fratrem suum
Metrodorus quod dubitet omnia quae ad beatam
vitam pertineant ventre metiri, neque id semel dicit
sed saepius. Adnuere te video, nota enim tibi sunt;
proferrem libros sinegares. Neque nuncreprehendo
quod ad voluptatem omnia referantur (alia est ea
quaestio), sed doceo deos vestros esse voluptatis
expertes, ita vestro iudicio ne beatos quidem.
XLI. At dolore vacant/ Satin est id ad illam
abundantem bonis vitam beatissimam? 'Cogitat’
inquiunt 'adsidile beatum esse se; habet enim nihil
aliud quod agitet in mente." Conprehende igitur
animo et propone ante oculos deum nihil aliud
in omni aeternitate nisi 'Mihi pulchre est' et 'Ego
beatus sum' cogitantem. Nec tamen video quo

modo non vereatur iste deus beatus ne intereat, cum
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Ama bu hazlarm, gidiklandigimizda hissettigimiz gibi,
(evet, bu s6z Epicurusindur), duyulara yonelik gayet
siradan hazlar oldugunu disuntyorsun. Ne kadar daha
oynayacaksin bu oyunu? Cunki bizim Philo bile Epicu-
ruscularm kadinsi ve abartili hazlari kiigimsemelerine
katlanamiyordu. Cok gtglu bir bellegi vardi, Epicurus’un
pek ¢ok 6zlu sdzinu kelimesi kelimesine aktarirdi.
Ayni sekilde Epicurus’un bilge dostu Metrodorus’un
da yuz kizartici pek ¢ok deyisini ezbere soylerdi: As-
linda Metrodorus kardesi Timocrates’e ¢ikisiyor, ¢inki
Timocrates mutlu bir yasamla ilgisi olabilecek butin
seyleri mideye gore degerlendirmekte tereddit ediyor;
Ustelik bunu bir kez degil, defalarca sdyliyor. Basin-
la onayladigini gériyorum, demek onun bu sdézlerini
biliyorsun, inkar etseydin, kitaplari ortaya cikarirdim.
Simdi her seyin hazza baglanmasini elestirmiyorum, (bu
baska bir incelemenin konusu), fakat sizin tanrilarini-
zin haz almaktan yoksun olduklarini, béylece sizin di-
siincenize gére mutlu bile olmadiklarim gdsteriyorum.
XLI. Ama tanrilar aci duymaz’ diyorsun. SézUna ettigin
iyiliklerle dolup tasan o mutlu yasam i¢in bu yeterli mi?
‘Tanri kendisinin hep mutlu oldugunu disdndr; ¢lnki
zihnini kurcalayacak hicbir sey yoktur,” diyor Epicurus-
cular. Tamamen sonsuzluk icinde iyi vakit geciriyorum!’
ve ‘Ben mutluyum! diye dustinmenin disinda baska
hicbir sey yapmayan bir tanriyi zihninde canlandir ve
gbzlerinin 6nune getir. Bu mutlu tanrinin yok olmak-

tan nasil korkmadigini bir tarlt anlayamiyorum, ¢tnk
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sine ulla intermissione pulsetur agiteturque atomo-
rum incursione sempiterna, cumque ex ipso imagi-
nes semper afluant. ita nec beatus est vester deus
nec aeternus.

"'Atetiam de sanctitate, de pietate adversus deos
librosscripsitEpicurus.' Atquo modo inhis loquitur?
Ut T. Coruncanium aut P. Scaevolam pontifices
maximos te audire dicas, non eum qui sustulerit
omnem funditus religionem nec manibus ut Xerxes
sed rationibus deorum inmortalium templa et aras
everterit. Quid est enim, cur deos ab hominibus
colendos dicas, cum dei non modo homines non
colant sed omnino nihil curent nihil agant? At
est eorum eximia quaedam praestansque natura,
ut ea debeat ipsa per se ad se colendam allicere
sapientem.' An quicquam eximium potest esse in ea
natura quae sua voluptate laetans nihil nec actura
sit umguam neque agat neque egerit? quae porro
pietas ei debetur a quo nihil acceperis? aut quid
omnino cuius nullum meritum sit ei deberi potest?
Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus
quid potest nobis esse iuris, cum homini nulla cum
deo sit communitas? Sanctitas autem est scientia
colendorum deorum; qui quam ob rem colendi sint
non intellego nullo nec accepto ab iis nec sperato

bono. XLIl. Quid est autem quod deos veneremur



akimlarin araliksiz saldirisiyla sirekli darbeler ahr ve
.sarekli sarsilir; ayrica kendisinden birtakim goéruntiler
ortaya cikar. Demek ki sizin tanriniz ne mutludur ne de
oncesiz-sonrasizdir.

I.¥ “‘Evet, Epicurus da kutsallik ve tanrilara baglilik ko-
nusunda kitaplar yazdi.” Peki, bu kitaplarda nasil konu-
sur? Sanki Xerxesl® gibi elleriyle degil, ama savlariyla
o6lumsiz tanrilarin tapmaklarini ve sunaklarini yikip
batin dinsel inanci tamamen ortadan kaldiran birisini
degil de basrahip Tiberius Coruncanius’ul2 ya da Pub-
lius Scaevolay112 dinledigini soyleyebilirsin. Tanrilar
insanlari korumamakla kalmiyor, Ustelik de hicbir seyle
ilgilenmiyor ve hicbir is yapmiyorlarsa, o zaman nigin,

116 ne diye insanlar mutlaka tanrilara tapmalidir, diyorsun.
'Ama tanrilarin dogasi Ustin ve essizdir, dyle ki tek basi-
na bu doga akilh birini mutlaka kendisine tapmaya davet
eder,’ diyorsun. Kendi aldigi hazla mutlu olurken asla bir
sey yapmayacak, yapmayan ve yapmamis olan bu dogada
Ustiin bir sey olabilir mi? Ayrica insan kendisine hichir
sey vermeyen o dogaya nasil baghlik hissetsin? Ya da hig-
bir ise yaramayan o doga i¢in insan kendim neye mecbur
hissedebilir? Tanrilara baghlik adalettir; ama insanlarin
tanrilarla hicbir ortakhdi olmadigina gore tanrilarla bizim
aramizda nasil bir hukuk olabilir? Din de tanrilara tapin-
ma bilgisidir; tanrilardan higbir iyilik gérmeyecek ya da
beklemeyeceksek, ne diye onlara tapinmak gerekiyor,

117 anlamiyorum. XLII. Tanrilarin dogasinda Gistiin higbir sey



118

119

propter admirationem eius naturae in qua egregium
nihil videmus?

"Nam superstitione, quod gloriari soletis, facile
est liberari cum sustuleris omnem vim deorum; nisi
forte Diagoram autTheodorum quiomnino deosesse
negabant censes superstitiosos esse potuisse; ego ne
Protagoram quidem/ cui neutrum licuerit, nec esse
deos nec non esse. Horum enim sententiae omnium
non modo superstitionem tollunt in qua inest timor
inanis deorum, sed etiam religionem quae deorum
cultu pio continetur. Quid, ii qui dixerunt to-
tam de dis inmortalibus opinionem fictam esse
ab hominibus sapientibus rei publicae causa,
ut quos ratio non posset eos ad officium reli-
gio duceret, nonne omnem religionem funditus
sustulerunt? Quid, Prodicus Cius, qui ea quae
prodessent hominum vitae deorum in nume-
ro habita esse dixit, quam tandem religionem
reliquit? Quid, qui aut fortis aut claros aut poten-
tis viros tradunt post mortem ad deos pervenisse,
eosque esse ipsos quos nos colere precari venera-
rique soleamus, nonne expertes sunt religionum
omnium? quae ratio maxime tractata ab Euhe-
mero est, quem noster et interpretatus et secutus
est praeter ceteros Ennius; ab Euhemero autem

et mortes et sepulturae demonstrantur deorum;
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goérmedigimiz halde, bu dogaya hayranligimizdan dolayi
tanrilara tapinmamiz nedendir acaba?

“Batil inang konusuna gelince, bu konuda kendinizi
Ove dve bitiremezsiniz, sonugta tanrilarin batin gicd-
nu ortadan kaldirdiginizda batil inanglardan kurtulmak
kolay; tanrilarin var olmadigini sdyleyen Diagoras’m ya
da Theodorus’un batil inangli olabilecegini disinmiyor-
san tabii; ben kendi adima tanrilarin var olup olmadigi
konusunda emin olmayan Protagoras’m bile batil inangh
olamayacagini duastntyorum. Cunkil hepsinin de or-
taya koydugu gorusler yersiz tanri korkusundan ibaret
batil inanglari ortadan kaldirdigi gibi tanrilara dindarca
tapinmadan ibaret dini de ortadan kaldirir. Akim gérev
duygusunayoneltemedigi kisileri din yoneltsin diye 61tm-
stiz tanrilar hakkmdaki her tirla inancin bilgeler tarafin-
dan devlet yararina uyduruldugunu sdyleyenler, her tir-
den dinsel inanci kbkiinden kazimadilar mi? insanlarin
yasaminayarari dokunan seylerin tanriyerine konuldugu-
nu sodyleyen Ceoslu Prodicusi1Zgeride hangi dinsel inanci
birakti ki? Cesur, Unla ve guglu kisilerin 8lumden son-
ra tanri katma yukselmis olduklarini ve bizim sirekli bu
kisilere taptigimizi, dualar ettigimizi ve saygi duydugu-
muzu sdyleyenler her turlt dinsel inangtan yoksunlar,
oyle degil mi? Bu kurami esasen Euhemerus gelistirmis-
tir. Bizim Ennius’'umuz ondan ceviriler yapmis ve diger
felsefecilerden daha ¢ok onun izinden gitmistir. Euhe-

merus tanrilarin 6lim ve defin bigimlerini betimlemis;
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utrum igitur hic confirmasse videtur religionem
an penitus totam sustulisse? Omitto Eleusinem
sanctam illam et augustam,

ubi initiantur gentes orarum ultimae,
praetereo Samothraciam eaque quae Lemni

nocturno aditu occulta coluntur

silvestribus saepibus densa,
quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum
magis natura cognoscitur quam deorum.

XL "Mihiquidem etiam Democritus virmagnus
in primis, cuius fontibus Epicurus hortulos suos
inrigavit, nutare videtur in natura deorum. Tum
enim censet imagines divinitate praeditas inesse in
universitate rerum, tum principia mentis quae sunt
in eodem universo deos esse dicit, tum animantes
imagines quae vel prodesse nobis soleant vel
nocere, tum ingentes quasdam imagines tantasque
ut universum mundum conplectantur extrinsecus.
Quae quidem omnia sunt patria Democriti quam
Democrito digniora; quis enim istas imagines
conprehendere animo potest, quis admirari, quis
aut cultu aut religione dignas iudicare?

"Epicurus vero ex animis hominum extraxit

154
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simdi bundan ne anlayacagiz; Euhemerus dinsel inanci
onaylamis mi, yoksa timuyle ortadan mi kaldirmig? O

kutsal ve aziz kent Eleusin’i14 bir tarafa birakiyorum,

buradan yayilir yerylziunin en tcra kdselerindeki ulus-

lar.15
Samothracia’yl ve Lemnos'taki seyleri de gegiyorum,1%6

geceleyin tapilir gizemlere,

ormanlarda, calilik kuytularda.127

Bu gizemler aciklanip akla dayandirilsa, tanrilarin doga-
sindan ¢ok evrenin dogasi hakkinda bilgi edinilir.

XL “Cok dnemli bir duastindr olan Democritus’un
bile -Epicurus minik bahgeciklerini onun kaynaklariyla
sulamisti- 6zellikle tanrilarin dodasi konusunda kararsiz
kaldigini dastndyorum. Cinkd bazen evrende tanri-
sallikla bezenmis goéruntilerin bulundugunu dusunar;
bazen ayni evrendeki zihinsel ilkelerin tanri oldugunu,
bazen tanrilarin bize yarar saglayabilecek ya da zarar ve-
rebilecek tirden canli imgeler oldugunu, bazen de on-
larin butin dinyayi distan simsiki cevreleyecek kadar
buylk, koskocaman belli imgeler oldugunu sdyler. Sahi-
den de bitin bunlar Democritus’tan ¢cok Democritus’un
memleketine daha uygundur;128 evet, kim bu imgeleri
zihninde canlandirabilir? Kim bunlara hayranlik duyabi-
lir ya da kim bunlari tapinmaya ve dine uygun sayabilir?

“isin dogrusu Epicurus 6liimsiiz tanrilarin insanlara



122

radicitus religionem cum dis inmortalibus et opem
et gratiam sustulit. Cum enim optimam et praes-
tantissimam naturam dei dicat esse, negat idem
esse in deo gratiam: tollit id quod maxime propri-
um est optimae praestantissimaeque naturae. Quid
enim melius aut quid praestantius bonitate et be-
neficentia? Qua cum carere deum vultis, neminem
deo nec deum nec hominem carum, neminem ab
eo amari, neminem diligi vultis. ita fitut non modo
homines a deis sed ipsi dei inter se [ab aliis alii]
neglegantur. XLIV. Quanto Stoici melius, qui a vobis
reprehenduntur: censent autem sapientes sapien-
tibus etiam ignotis esse amicos; nihil est enim vir-
tute amabilius, quam qui adeptus erit, ubicumque
erit gentium a nobis diligetur. Vos autem quid
mali datis cum <in> inbecillitate gratificationem
et benivolentiam ponitis! Ut enim omittam vim
et naturam deorum, ne homines quidem censetis
nisi inbecilli essent futuros beneficos et benignos
fuisse? Nulla est caritas naturalis inter bonos?
Carum ipsum verbum est amoris, ex quo amicitiae
nomen est ductum; quam si ad fructum nostrum
referemus non ad illius commoda quem diligimus,
non erit ista amicitia sed mercatura quaedam

utilitatum suarum. Prata et arva et pecudum greges
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yardim ettigi ve iyiligi dokundugu dustncesini reddedin-
ce, insanlarin zihninden de dinsel inanci kokiinden s6-
kip atmis olur. Cinkd tanrisal doganin en iyi ve en tstln
doga oldugunu soéylerken, bir yandan da tanrisal dogada
iyilik etme yetisinin bulunmadigini sdyler; yani en iyi ve
en dstin dogada bulunmasi gereken en tipik 6zelligi or-
tadan kaldirmig olur. Evet, bir baskasina iyilik etmekten
ve yardimseverlikten daha iyi ya da daha tstin bir sey var
mi? Tanrinin bu 6zelliklerin birinden yoksun oldugunu
iddia ettiginizde, tanrinin tanriyave insanin tanriya sevgi-
sinin olmadigim, tanrinin kimseyi sevmedigini, kimseye
deger vermedigini iddia etmis olursunuz. Bundan da su
sonug cikar: Tanrilar ne insanlari 6nemserler ne de bir-
birlerini. XUV. Elestirip durdugunuz Stoacilar ne kadar
da hakh!12 Bilgelerin, tanismadiklari bilgelerle bile dost
olduklarini dustindrler; ciinkdl erdemden daha ¢ekici bir
sey yoktur, kim erdeme ulasmissa, diinyanin neresinde
olursa olsun ona hayranhk duyariz. Ama sizler iyilik-
severligi ve yardimseverligi zayiflik olarak degerlendir-
diginizde, nasil da koétuluklere yol acarsiniz! Tanrilarin
glcanid ve dogasini bir tarafa birakalim, insanlarin bile
zaaflari olmasa, iyiliksever ve dost canlisi olmayacaklari-
ni diistinilyor musunuz? lyiler arasinda dogal bir bagd yok
mu hi¢? Sevgi (amor) s6zcugi 6nemlidir, bundan dost-
luk (amicitia) s6zctuga turetilmistir. Dostlugu, sevdigimiz
kisinin yararina degil de kendi kazancimiz dogrultusun-
da kurarsak, bu dostluk olmayacak, tersine ¢ikar iliskisi

olacaktir. Cayirlar, tarlalar, koyun struleri bu sekilde
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diliguntur isto modo, quod fructus ex iis capiuntur,
hominum caritas et amicitia gratuita est; quanto igi-
tur magis deorum, qui nullare egentes et inter se di-
ligunt et hominibus consulunt. Quod ni ita est, quid
veneramur quid precamur deos, cur sacris pontifi-
ces cur auspiciis augures praesunt, quid optamus a
deis inmortalibus, quid vovemus? 'At etiam liber est
Epicuri de sanctitate." Ludimur ab homine non tam
faceto quam ad scribendi licentiam libero. Quae
enim potest esse sanctitas si dei humana non curant,
quae autem animans natura nihil curans?

"Verius est igitur nimirum illud quod famidaris
omnium nostrum Posidonius disseruit in libro
quinto de natura deorum, nullos esse deos
Epicuro videri, quaeque is de deis inmortalibus
dixerit invidiae detestandae gratia dixisse; neque
enim tam desipiens fuisset ut homunculi similem
deum fingeret, liniamentis dumtaxat extremis
non habitu solido, membris hominis praeditum
omnibus usu membrorum ne minimo quidem,
exilem quendam atque perlucidum, nihil cuiquam
tribuentem nihil gratificantem, omnino nihil
curantem nihil agentem. Quae natura primum

nulla esse potest, idque videns Epicurus re

158
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sevilir, cinkd onlardan da yarar saglanir; ama insanlarin
sevgisi ve dostlugu génulden gelir. Tanrilarin dostlugu ise
¢ok dahayogundur, onlar higbir seye ihtiya¢c duymadiklari
halde birbirlerini severler ve insanlari koruyup kollarlar.
Boyle degilse, nigin tanrilara tapiyoruz, nicin dua ediyo-
ruz? Nigin din adamlari kurban tdrenlerini, kusbiliciler
kehanet islerini ydnetiyor? Nicin 6lumsuz tanrilardan
dilek diliyoruz? Ni¢in adak adiyoruz onlara? Ama Epicu-
rus’un da dindarlik konusunda bir kitabi var,” diyorsun.
O bizimle alay ediyor, yoksa dobra dobra, clretkarca
yazilar yazacak kadar zeki degil. Tanrilar dinyevi isler-
lerle ilgilenmiyorlarsa, dindarlik nasil olabilir? Bir de hig-
bir seyle ilgilenmeyen canh varlik nasil olabilir?

“Bu ylizden hepimizin dostu Posidonius’un Tanrilarin
Dogasi adli eserinin besinci kitabinda, Epicurus’un tanri-
larin asla var olmadigina inandigim ve 6limstz tanrilar
Uzerine her ne sdylediyse nefret uyandirmamak icin soy-
ledigini ileri siirmesi pek manidardir. Cinku Epicurus
tanrinin siradan insana benzedigini sanacak kadar delir-
mis olamazdi; sonugcta tanriyl butiin nitelikleriyle degil,
yalnizca fiziksel olarak insana benzetir; onun kafasindaki
tanrilarda insandaki buttin uzuvlar mevcuttur, ama bun-
lardan en basit bicimde bile yararlanamazlar, naif ve say-
damdirlar, kimseye bir sey bagislamazlar ve litufta bu-
lunmazlar, kesinlikle hicgbir seyle ilgilenmezler ve higbir
sey yapmazlar. Oncelikle bu yapida bir varlik séz konusu

olamaz. Epicurus bunun farkindadir, bu ytizden konuyu



124 tollit oratione relinquit deos; deinde si maxime talis
est deus ut nulla gratia nulla hominum caritate
teneatur, valeat—quid enim dicam 'propitius sit"?
esse enim propitius potest nemini, quoniam ut

dicitis omnis in inbecillitate est et gratia et caritas."”



124 kapatip tanrilari lafta birakir. Sonra insanlara hicbir iyi-
likte bulunmayan ve onlara karsi hig sevgi beslemeyen
bdyle bir tanri varsa, ugurlar olsun ona -ni¢in ‘merhamet
etsin’ diyeyim ki? Cunkd sizin dediginiz gibi, her tarlt
iyilik ve sevgi acizlik isareti olduguna gore kimseye mer-

hamet edemez.”



liber secundus

. Quae cum Cotta dixisset, tum Velleius "Ne
ego" inquit "incautus qui cum Academico et
eodem rhetore congredi conatus sim. Nam neque
indisertum Academicum pertimuissem nec sine
ista philosophia rhetorem quamvis eloquentem;
neque enim flumine conturbor inanium verborum,
nec subtilitate sententiarum si orationis est siccitas.
Tu autem Cotta utraque re valuisti; corona tibi et
iudices defuerunt. Sed ad ista alias: nunc Lucilium,
si ipsi commodum est, audiamus."

Tum Balbus: "Eundem equidem malim audire
Cottam, dum qua eloquentia falsos deos sustulit
eadem veros inducat. Est enim et philosophi et
pontificis et Cottae de dis inmortalibus habere
non errantem et vagam ut Academici sed ut nostri
stabilem certamque sententiam. Nam contra
Epicurum satis superque dictum est. Sed aveo
audire tu ipse Cotta quid sentias."”

"An" inquit "oblitus es quid initio dixerim,

facilius me, talibus praesertim de rebus, quid non
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Il. KITAP

I. Cotta bunlari sdyleyince Velleius soyle cevap verdi:
“Ben bir Academiacl, Ustelik bir s6z Ustadiyla tartismaya
girmekle ne biyuk diastncesizlik etmisim. Yoksa konus-
masini bilmeyen bir Academiacidan korkmazdim, kaldi
ki felsefeden bihaberse belagatli bir hatipten de korkmaz-
dim; kuru bir Gslupla ifade edildikten sonra istedigi ka-
dar konusmasi anlamsiz s6z yiginlariyla, ayrintili disiin-
celerle dolu olsun yine de kafam karismazdi. Oysa sen
Cotta, her iki alanda da yetkinligini gosterdin, tek eksigin
etrafini saran dinleyicilerinin ve seni yargilayan kimse-
nin olmamasiydi.10 Ama sézU baskalarina birakalim ar-
tik; kendisi igcin de uygunsa Luciliust dinleyelim simdi.”

Bunun Uzerine Balbus lafa karisti: “Kendi adima
Cotta'yl bir kez daha dinlemeyi yeglerim, tabii eger uy-
duruk tanrilari ortadan kaldirirken kullandigi o belagati-
ni bu kez bize hakikilerini de tanitmak i¢in kullanacaksa.
Cunku Cotta gibi hem felsefeci hem de rahip bir kisinin
6limsuz tanrilar hakkmdaki gérusleri Academiacilarinki
gibi degisken ve belirsiz olamaz, aksine ancak bizimkile-
rinki gibi sabit ve kesin olur. Epicurus’a haddinden fazla
karsi cikildi. Artik bu konuda senin ne dusundugunt
dinlemeye can atiyorum, Cotta.”

“Konusmaminbasinda ne sdyledigimil3lunuttun mu?”
diye sordu Cotta ve devam etti: “Ozellikle béyle konular

hakkinda ne dusuindigumi degil de ne disinmedigimi



sentirem quam quid sentirem posse dicere? Quodsi
haberem aliquid quod liqueret, tamen te vicissim
audire vellem, cum ipse tam multa dbdssem."”

Tum Balbus: "Geram tibi morem; et agam
quam brevissume potero, etenim convictis Epicuri
erroribus longa de mea disputatione detracta
oratio est. Omnino dividunt nostri totam istam de
dis inmortalibus quaestionem in partis quattuor:
primum dogent esse deos, deinde quales sint, tum
mundum ab iis administrari, postremo consulere
eos rebus humanis. Nos autem hoc sermone quae
priora duo sunt sumamus; tertium et quartum/ quia
maiora sunt, puto esse in aliud tempus differenda."”

"Minime vero" inquit Cotta; "nam et otiosi
sumus et Us de rebus agimus quae sunt etiam
negotiis anteponenda."”

Il. Tum Lucilius "Ne egere quidem videtur"
inquit "oratione prima pars. Quid enim potest esse
tam apertum tamque perspicuum, cum caelum
suspeximus caelestiaque contemplati sumus, quam
esse aliquod numen praestantissimae mentis quo
haec regantur? Quod ni ita esset, qui potuisset
adsensu omnium dicere Ennius:

Aspice hoc sublime candens, quem invocant

omnes lovem



daha kolay dile getirebilirim, demistim. Acikc¢a dile geti-
rebilecegim bir fikrim var, ama yine de 6nce seni dinle-
mek isterim, ¢cinki ben fazlasiyla konustum.”

Balbus bunun tzerine sdyle cevap verdi: “Pekala, se-
nin dedigin gibi olsun; elimden geldigi kadar kisa konu-
sacagim, dogrusu sen Epicurus’un yanhislarini gosterdik-
ten sonra, bana soyleyecek pek bir sey kalmadi. Bizimki-
ler tanrilarla ilgili felsefi sorunu dért bélime ayirirlar:12
ilkin tanrilarin var oldugunu gésterirler, ikinci olarak
dogalarinin nasil oldugunu, tG¢linct olarak evrenin tan-
rilar tarafindan yonetildigini ve dérdiinct olarak da tan-
rilarin insan yasami tGzerinde bir karar mercii oldugunu.
Bu sdyleside simdilik ilk iki bolima ele alalim; Gg¢linct
ve dordinct bolim daha kapsamli oldugu igin, onlari
baska bir zamana ertelesek bence daha iyi olur.”

“Hayir, olmaz,” dedi Cotta, “zaten su siralar yapacak
bir isimiz yok, ayrica su an isten gugten de énemli konu-
lar Gzerine tartisiyoruz.”

Il. Bunun Gzerine Lucilius soyle devam etti: “Bana
gore ilk bolumin tartisiimasina bile gerek yok. Gokyu-
zine baktigimizda ve goksel cisimleri seyre daldigimiz-
da, tim bunlari ydneten en Ustin akla sahip bir tanrinin
varhigi kadar acik ve net baska ne olabilir ki? Boyle olma-
mis olsaydi, Ennius herkesin kabul ettigi su gercegi dile

getirebilir miydi:

Bir bak Ustimuzde parildayan su gok kubbeye, herkes

ona yakariyor luppiter diye.133



illum vero et lovem et dominatorem rerum et omnia

nutu regentem et, ut idem Ennius,
patrem divumque hominumque,

et praesentem ac praepotentem deum? Quod qui
dubitet, haud sane intellego, cur non idem, sol sitan
nullus sit dubitare possit; qui enim est hoc illo evi-
dentius? Quod nisi cognitum conprehensumque
animis haberemus, non tam stabilis opinio perma-
neret nec confirmaretur diuturnitate temporis nec
una cum saeclis aetatibusque hominum inveterari
potuisset. Etenim videmus ceteras opiniones fic-
tas atque vanas diuturnitate extabuisse. Quis enim
Hippocentaurum fuisse aut Chimaeram putat, qu-
aeve anus tam excors inveniri potest quae illa quae
quondam credebantur apud inferos portenta exti-
mescat? Opinionis enim commenta delet dies, natu-
rae iudicia confirmat.

"ltaque et in nostro populo et in ceteris deorum
cultus religionumque sanctitates existunt in dies
maiores atque meliores, idque evenit non temere
nec casu, sed quod et praesentes saepe di vim suam
declarant, ut et apud Regillum bello Latinorum,
cum A. Postumius dictator cum Octavio Mamilio

Tusculano proelio dimicaret, in nostra acie Castor



O gergekten hem luppiter, hem evrenin efendisi hem de
her seyi tek bir bas isaretiylels4 ydneten, Ennius’'un de-
digi gibi,

tanrilarin ve insanlarin babasi,13%

her yerde var olan ve her seye gucu yeten bir tanri mi?
Bundan kusku duyan birisi varsa, ayni sekilde Giines’in
var olup olmadigindan da nicin kuskulanmiyor, hig
anlamiyorum; d&yle ya Gunes’in varli§i luppiter’in
varligindan nasil daha bariz olur? insanlarin zihnine
kazinmis bir tanri kavrami olmamis olsaydi, béylesine
guclu bir tanriinancimiz da olmayacakti, bu inang ne yillar
yili boyle guclenecekti ne de kusaktan kusaga asirlar boyu
strecekti, isin dogrusu diger uydurma ve bos inanclarin
uzun zaman iginde yok olup gittiklerini géruyoruz. Ar-
tik kim Hippocentaurus’aya da Chimaera'ya inaniyor ki?
Ya da bir zamanlar yeralti dinyasinda olduguna inanilan
zebanilerden korkacak kadar akl kit bir kocakari var mi
héla? Cunkd zaman hayal gictndn uydurduklarini si-
ler, dogadan yola ¢ikarak varilan yargilariysa gtclendirir.

“Boylece hem bizim halkimizda hem de baska halk-
larda tanrilara tapim ve dinsel kurumlar zamanla daha
onemli ve dahayerlesik bir hal alir. Bu durum ne dyle bir-
denbire ne de rastlanti sonucu olmustur, aksine tanrilarin
sik sik guc gosterileriyle varliklarini hissettirmelerinden
kaynaklanmistir. Ornegin Latinlerle savastiyimiz siradal®
diktatdor Aulus Postumius, Regillus Gélt137civarinda Tus-

culumlul® Octavius Mamilius’la ¢arpisirken, Castor ile



et Pollux ex equis pugnare visi sunt, et recentiore
memoria iidem Tyndaridae Persem victum nunti-
averunt. P. enim Vatinius, avus huius adulescentis,
cum e praefectura Reatina Romam venienti noctu
duo iuvenes cum equis albis dixissent regem Per-
sem illo die captum, <cum> senatui nuntiavisset,
primo quasi temere de re publica locutus in carce-
rem coniectus est, post a Paulo litteris allatis cum
idem dies constitisset, et agro a senatu et vacatione
donatus est. Atque etiam cum ad fluvium Sagram
Crotoniatas Locri maximo proelio devicissent, eo
ipso die auditam esse eam pugnam ludis Olympi-
ae memoriae proditum est. Saepe Faunorum voces
exauditae, saepe visae formae deorum quemyvis non
aut hebetem autimpium deos praesentes esse confi-
teri coegerunt.

m "Praedictiones vero et praesensiones rerur
futurarum quid aliud declarant nisi hominibus ea
quae futura sint ostendi monstrari portendi prae-
dici? ex quo illa ostenta monstra portenta prodigia
dicuntur. Quodsi ea ficta credimus licentia fabula-
rum, Mopsum Tiresiam Amphiaraum Calchantem
Helenum (quos tamen augures ne ipsae quidem

fabulae adscivissent si res omnino repudiarent),



Pollux’uni1® at sirtinda bizim safimizda savastiklarina ta-
nik olunmustur; yakin tarihimizde de yine bu Tyndare-
usogullari Perses’in yenilgild0 haberini bize iletti. Clunku
cagdasim olan su gencin dedesi Publius Vatmius,4l valisi
oldugu Reate’den14 geceleyin Roma’ya gelirken beyaz ath
iki gen¢ ona kral Perses’in o giin yakalandigini sdyleyin-
ce, 0 da bunu Senatus’a bildirmis, ama devlet meselesiyle
ilgili temelsiz bir haber getirdigi gerekgesiyle apar topar
zindana atilmisti. Sonra Paulus’tan gelen bir mektupla
bu olayin tam da o giin meydana geldigi dogrulaninca,
Senatus Vatinius’a hem bir arazi verdi hem de onu as-
kerlikten muaf tutarak édullendirdi. Ayrica Locri hal-
k1143 Sagra Nehril# civarinda Crotolularalsb karsi bayik
bir zafer kazandiginda,146 bu savasin tam da Olimpiyat
oyunlarinin dizenlendigi ginde duyulmus olmasi ha-
fizalarimizdan hig silinmemistir. Bir insan dar kafall ve
zindik degilse, Faunuslarm147 sik¢ca duyulan seslerinden,
tanrilarin sikgca beliriveren goérintisinden de tanrilarin
var oldugunu muhakkak anlayacaktir.

lll. “Gelecekle ilgili 6ngdéruler ve dnseziler insanlara
ileride olacaklarin go6sterilmesinden, bildirilmesinden,
kehanet edilmesinden, 6nceden haber verilmesinden
baska ne anlama gelir? Zaten bu ylzden onlara alamet,
isaret, belirti, mucize denir. Mopsus’un,18 Tiresias’m,149
Amphiaraus’un,130 Calchas’in15l ve Helenus'uni® hika-
yelerinin kafadan uydurulmus seyler olduklarina inansak
bile, (ama gergekler anlatilanlardan tamamen farkli ol-

saydi, onlar bu hikayelerde bile augurisi olarak anilmaz-



ne domesticis quidem exemplisdoctinumen deorum
conprobabimus? Nihil nos P. Claudi bello Punico
primo temeritas movebit? qui etiam per iocum deos
inridens, cum cavea liberati pulli non pascerentur
mergi eos in aquam iussit, ut biberent quoniam esse
nollent; qui risus classe devicta multas ipsi lacrimas,
magnam populo Romano cladem attulit. Quid?
collega eius lunius eodem bello nonne tempestate
classem amisit cum auspiciis non paruisset? Itaque
Claudius a populo condemnatus est, lunius necem
sibi ipse conscivit. C. Flaminium Caelius religione
neglecta cecidisse apud Transumenum scribit cum
magno rei publicae vulnere. Quorum exitio intellegi
potest eorum imperiis rem publicam amplificatam
qui religionibus paruissent. Et si conferre volumus
nostra cum externis/ ceteris rebus aut pares aut
etiam inferiores reperiemur, religione id est cultu
deorum multo superiores. An Atti Navii lituus
ille, quo ad investigandum suem regiones vineae
terminavit, contemnendus est? Crederem, nisi

eius augurio rex Hostilius maxima bella gessisset.



lardi), tarihimizden 6grendigimiz bunca 6rnek ortada
dururken nasil olur da halad tanrilarin kudretini kabul
etmeyiz? Publius Claudius’'un |. Kartaca Savasi’’ndaki
su dusltncesizce davranisindan hi¢ mi etkilenmeyece-
giz yani? Hani tavuklarin kiimesten disari ¢ikarilip da
yem yemediklerini goérince, tanrilarla sakaciktan alay
edip, mademki yem istemiyorlar, Oyleyse su igsinler
diyerek onlarin suya atilmalarini emretmisti ya. Ama
sonradan tim donanma bozguna ugrayinca, bu alay-
cthdr onun goézyaslariyla, Roma halkinin da buydk bir
felaketle karsi karsiyya kalmasiyla sonuglandi. Dahasi?
Claudius’un meslektasi lunius kehanetleri hice sa-
yinca, ayni savasta ¢ikan bir firtinada ordusunu yitir-
medi mi? Sonucta Claudius halk tarafindan suglandi,
lunius da intihar etti.154 Caelius,1% Gaius Flaminius’un
dinsel yukumlaliklerini yerine getirmedigi igin Trasu-
menus Goli’ndel$ hayatini kaybettigini, dolayisiyla dev-
letin de blyuk zarara ugradigini kaydeder. Bu adamla-
rin akibetlerinden de anlasilacagl gibi, devletimiz ancak
dinin gereklerini yerine getiren insanlarin zamaninda
bu kadar buyumus. Hatta kendimizi yabanci halklarla
karsilastirmaya kalkarsak, baska bircok hususta onlarla
esit seviyede ya da belki onlarin asagisinda yer aldigimi-
zi, ama dinde, yani tanrilara ibadette onlardan kat kat
Ustin oldugumuzu goéririz. Yoksa Attus Navius'un o
degnegiyle alay mi etmeliydik, hani domuzunu bul-
mak i¢in Gzim bagini dontmlere ayirdigi degnekle?157
Kral Hostilius en biyik savaslarini Attus'un kehanetine

gOre yapmamis olsaydi, bu soruya cevabim evet olurdu.
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Sed neglegentia nobilitatis augurii disciplina
omissa veritas auspiciorum spreta est, speci-
es tantum retenta; itaque maximae rei publicae
partes, in is bella quibus rei publicae salus con-
tinetur, nullis auspiciis administrantur, nulla
peremnia servantur, nulla ex acuminibus, nul-
la cum viri vocantur (ex quo in procinctu testa-
menta perierunt, tum enim bella gerere nostri
duces incipiunt cum auspicia posuerunt). At vero
apud maiores tanta religionis vis fuit ut quidam
imperatores etiam se ipsos dis inmortalibus capite
velato verbis certis pro re publica devoverent.
Multa ex Sibyllinis vaticinationibus multa ex
haruspicum responsis commemorare possum
quibus ea confirmentur quae dubia nemini
debent esse. TV. Atqui et nostrorum augurum et
Etruscorum haruspicum disciplinam P. Scipione
C. Figulo consulibus res ipsa probavit; quos
cum Ti. Gracchus consul iterum crearet, primus
rogator ut eos rettulit, ibidem est repente mortuus.
Gracchus cum comitia nihilo minus peregisset
remque illam in religionem populo venisse
sentiret, ad senatum rettulit. Senatus 'quos ad

soleret' referendum censuit. Haruspices introducti

172
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Ama soylularin ilgisizligi yiziinden kehanet 6gretisi bir
tarafa birakilinca, kehanetlerin gergekligi de reddedilir
oldu; sadece kehanet torenleri siirgit devam etti. Artik dev-
letin en dnemli isleri, Glkenin givenliginin baglh oldugu
savaslar da dahil, kehanetlere danisilmadan yurataluyor;
irmag! gecerken basvurulan kehanetler, mizragin ucunun
pirildamasindan askeri zaferlere iliskin kehanetler,18in-
sanlar silaha cagrildiklarinda basvurulan kehanetler bir
tarafa birakildi, (bu ytizden komutanlarimiz savasa hazir-
ik asamasinda vasiyet birakmaktan da vazgectiler, cinki
kehanetlere sirtlarini donidp derhal savasa giristiler).
Oysa atalarimiz i¢in din dylesine énemliydi ki, yoneticile-
rimizdenI®bazilari baslarim 6rtip bilindik dualarla dev-
letimiz ugruna kendilerini 6limsiz tanrilara adak olarak
sunmustu. Sibylla’nin kehanetlerinden ve k&hinlerin ce-
vaplarindan bircogunu tek tek sayabilirim ve bu saydik-
larim da hi¢ kimsenin kusku duymamasi gereken ger-
cekleri dogrulamis olur. IV. Gergi Publius Scipio ve Gaius
Figulus’'un consulluklari sirasinda yasananlar hem bizim
kusbilicilerimizin hem de Etrusk k&hinlerinin 6gretisini
dogrulamisti.160 Tiberius Gracchus ikinci consuflugu
sirasinda o consullarin se¢cimine baskanlik ediyordu; sa-
yim baskani tam onlarin se¢ildigini aciklayacakt ki, ora-
cikta 6ltp yere y1gilhiverdi.Jal Buna ragmen Gracchus o se-
¢cimin tum gerekliliklerini yerine getirdi, ama bakti ki bu
secim halkin génlinde kuskulara neden olacak, o zaman
meseleyi Senatus’a tasidi. Senatus da mutat danisma heye-

tinin fikrinin alinmasina karar verdi. Kahinler igeri alindi
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responderunt non fuisse iustum comitiorum
rogatorem. Tum Gracchus, ut e patre audiebam, in~
census ira: 'ltane vero? ego non iustus, qui et consul
rogavi etaugur et auspicato? an vos Tusci ac barbari
auspiciorum populi Romani ius tenetis et interpre-
tes esse comitiorum potestis?' Itaque tum illos exire
iussit; post autem e provincia litteras ad collegium
misit se cum legeret libros recordatum esse vitio sibi
tabernaculum captum fuisse hortos Scipionis, quod
cum pomerium postea intrasset habendi senatus
causa in redeundo cum idem pomerium transiret
auspicari esset oblitus; itaque vitio creatos consu-
les esse. Augures rem ad senatum; senatus ut ab-
dicarent consules; abdicaverunt. Quae quaerimus
exempla maiora? Vir sapientissimus atque haud
sciam an omnium praestantissimus peccatum suum
quod celari posset confiteri maluit quam haerere in
re publicareligionem, consules summum imperium
statim deponere quam id tenere pung¢tum temporis
contra religionem. Magna augurum auctoritas;

quid, haruspicum ars nonne divina? Haec et



ve cevaben secimde sayim baskamnm bulunmasinin adil
olmadigini séylediler. Bu olay Gizerine Gracchus, babam-
dan dinledigim kadariyla, birden alevlenmis ve soyle
demis: ‘Sahi mi sdyliyorsunuz? O zaman bir consul ve
augur olarak benim de mi bu secime baskanlik etmem
adil degildi, Ustelik kehanetlere gore de bdyle uygun bir
zamanda? Roma halkinin kehanet sistemini denetleyecek
ve se¢imlerinin kurallari Gzerine yorum yapacak Kkisiler
siz Etruskler misiz yani, ya da sizin gibi yabancilar mi1?’
Bunlari soyledikten sonra da hepsinin disari ¢ikmasini
emretmis. Gergi sonradan bulundugu eyaletten kahinler
heyetine bir mektup yollamis ve bu mektubunda ke-
hanet kitaplarini okurken kehanet cadirini yanlishkla
Scipio’nun bahcesinde kurdugunu, bu yuzden consul-
larin secimlerinde yanlishik yapildigini yazmis; ¢tnku
Senatus’u yonetmek i¢in kent sinirindaki alana girerken
ve donidste ayni alandan gegerken kehanet alametleri-
ne bakmayi unuttugunu animsamis.J&2 Bunun Uzerine
kéhinler meseleyi Senatus’a iletmisler, Senatus da consul-
larm goérevi birakmalarina karar vermis; consuilar da bu
karara uyarak istifa etmis. Bundan daha carpici bir 6rnek
bulabilir miyiz? Son derece bilge ve belki de herkesten
Usttin bir kisi olan Gracchus hatasini saklayabilecegdi
halde, devletin dinsel inancini zedelememek adina itiraf
etmeyi yeglemis, consuilar da dine karsi gelecek bir go-
revde bir an bile kalmamak adina o Ustin yetkilerinden
hemen soyunmuslar. iste kahinlerin nifuzu boylesine

gucl. Peki su falcilarin sanati da tanrisal deg@il mi sanki?
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innumerabilia ex eodem genere qui videat
nonne cogatur confiteri deos esse? Quorum enim
interpretes sunt eos ipsos esse certe necesse est;
deorum autem interpretes sunt; deos igitur esse
fateamur. At fortasse non omnia eveniunt quae
praedicta sunt. Ne aegri quidem quia non omnes
convalescunt idcirco ars nulla medicina est. Sigha
ostenduntur a dis rerum futurarum; in his si qui
erraverunt, non deorum natura sed hominum
coniectura peccavit.

"ltaque inter omnis omnium gentium summa
constat; omnibus enim innatum est et in animo
quasi insculptum esse deos. V. Quales sint varium
est, esse nemo negat. Cleanthes quidem noster
quattuor de causis dixit in animis hominum infor-
matas deorum esse notiones. Primam posuit eam
de qua modo dixi, quae orta esset ex praesensio-
ne rerum futurarum; alteram, quam ceperimus ex
magnitudine commodorum quae percipiuntur ca-
eli temperatione fecunditate terrarum aliarumque
commoditatum complurium copia; tertiam quae
terreret animos fulminibus tempestatibus nimbis
nivibus grandinibus vastitate pestilentia terrae
motibus et saepe fremitibus lapideisque imbribus
et guttis imbrium quasi cruentis, tum labibus aut
repentinis terrarum hiatibus, tum praeter naturam

hominum pecudumque portentis, tum facibus visis
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Gozlerinin 6ndnde ayni tdrden bir sturdl érnek bulunan
insan hig¢ tanrilarin varligini kabul etmezlik edebilir mi?
Cunkd tanrilari yorumlayanlar varsa, kendileri de mutla-
ka var olmak zorundadir; tanrilari yorumlayan kimseler
vardir; o halde tanrilarin da var oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Evet, belki tahmin edilen seylerin hepsi ger-
¢ceklesmeyebilir. Ama batin hastalar iyilesmiyor diye,
hekimlik sanati diye bir seyin olmadigini s6yleyemeyiz
ki. Tanrilar bize gelecekteki olaylarin isaretlerini goste-
rir; insanlarin bu isaretleri yanlis yorumlamasinin giinahi
tanrilarin dogasina degil de, insanlarin ¢ikarimlarina mal
edilir.

"Her ulustan her insan tanrilarin var oldugu konusun-
da hemfikirdir. Clnkut bu fikir herkeste dogustan vardir,
ya da baska deyisle insanligin zihnine kazinmistir. V. Tan-
rilarin dogasinin nasil olduguna iliskin gesitli gorusler
olsa bile kimse onlarin varligini reddetmez. Bizim Cleant-
hes’imizi& insanlarin zihninde tanrilarin varligina iliskin
fikrin doért nedene bagli olarak gelistigini sdylemistir. Ona
gore ilk neden, demin de bahsettigim gibi, gelecekte ola-
caklarin 6nceden sezilmesidir; ikincisi iliman iklimden,
topragin bereketinden ve bunlar gibi daha nice kaynaktan
elde ettigimiz sayisiz nimettir; Gg¢lncusd yildirimlarin,
firtinalarin, yagmurlarin, karlarin, dolularin, salgin hasta-
hiklarin, depremlerin, pes pese gelen gok garaltilerinin,
tas yagmurlarinin, kan kizili saganaklarin, kah heyelanla-
rin ya da toprakta birdenbire olusan yariklarin, kéh insan

veya hayvana benzemeyen yaratiklarin, kdh gékyizinde
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caelestibus, tum stellis iis quas Graeci cometas
nostri cincinnatas vocant, quae nuper bello Oc-
taviano magnarum fuerunt calamitatum prae-
nuntiae, tum sole geminato, quod ut e patre au-
divi Tuditano et Aquilio consulibus evenerat,
quo quidem anno P. Africanus sol alter extinc~
tus est, quibus exterriti homines vim quandam
esse caelestem et diviam suspicati sunt; quartam
causam esse eamque vel maximam aequabilitatem
motus conversionumaque caeli, solis lunae siderum-
que omnium distinctionem varietatem pulchritu-
dinem ordinem, quarum rerum aspectus ipse satis
indicaret non esse ea fortuita. Ut, si quis in domum
aliqguam aut in gymnasium aut in forum venerit,
cum videat omnium rerum rationem modum dis-
ciplinam non possit ea sine causa fieri iudicare sed
esse aliquem intellegat qui praesit et cui pareatur,
multo magis in tantis motionibus tantisque vicissi-
tudinibus, tam multarum rerum atque tantarum or-
dinibus, in quibus nihil umguam inmensa et infini-
ta vetustas mentita sit, statuat necesse est ab aliqua

mente tantos naturae motus gubemari.
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beliriveren goktaslarinin, k&dh Yunanlarin kuyrukluyildiz,
bizimkilerinse uzun sach yildiz dedigi, hani su gecenlerde
Octavius Savasi’ndalft biyuk felaketlerin habercisi olan
yildizlarin, kah ¢ift olan Gunes’in ruhumuza saldig kor-
kudur. Bu sonuncusunu babamdan isitmistim, Tuditanus
ve Aquilius’un consulluklarmda olmus bu olay, tam da
diger gtinesimiz Publius Africanus’u yitirdigimiz yilda;16
hatta bu iki olay insanlari dyle dehsete dustrmis Ki,
goksel ve tanrisal bir gictn varligina iyiden iyiye ina-
nir olmusglar. Cleanthes’in dérdinct ve belki de en
onemli nedeniyse gokylUzinin tek tip hareketi ve sey-
ri, GUnes’in, Ay’in ve tim yildizlarin birbirinden farkl,
degisik ve guzel gérunen bir dizenlerinin olusudur ki,
aslinda hepsinin sergiledigi bu manzara bile hicbirinin
rastlanti sonucu meydana gelmedigine yeterli bir delildir.
Bir eve, bir okula veya bir mahkeme salonuna girip de
orada her seyin belirli bir plana, aciya ve duzene gore
yerlestirilmis oldugunu goérdagumuzde, nasil butin
bunlarin kendiliginden béyle oldugunu sdylemiyor da,
aksine bu isin basinda mutlaka birinin oldugunu ve ona
itaat edildigim sdylliyorsak, iste ayni sekilde bundan ¢ok
daha buyuk hareketlerin, ¢ok daha buyuk degisimlerin
yasandigi bir durumda, sayisini ve buyukliginu hesap
bile edemeyecegimiz kadar ¢cok olayin o sonsuz, o sinir-
siz gegmisten bu yana hi¢c sapmadan pes pese geldigi bir
durumda, onca dogal hareketin de bir akil tarafindan yo6-

netildigini soyleriz.
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VI. "Chrysippus quidem/ quamquam est acer-
rimo ingenio, tamen ea dicit ut ab ipsa natura di-
dicisse non ut ipse repperisse videatur. 'Si enim’
inquit 'est aliquid in rerum natura quod hominis
mens quod ratio quod vis quod potestas humana
efficere non possit, est certe id quod illud efficit
homine melius; atqui res caelestes omnesque eae
quarum est ordo sempiternus, ab homine confici
non possunt; est igitur id quo illa conficiuntur ho-
mine melius; id autem quid potius dixeris quam
deum? Etenim si di non sunt, quid esse potest in
rerum natura homine melius? in eo enim solo est
ratio, qua nihil potest esse praestantibus; esse au-
tem hominem qui nihil in omni mundo melius
esse quam se putet desipientis adrogantiae est;
ergo est aliquid melius; est igitur profecto deus.'
An vero si domum magnam pulchramque videris
non possis adduci ut etiamsi dominum non vide-
as muribus illam et mustelis aedificatam putes: —
tantum ergo ornatum mundi, tantam varietatem
pulchritudinemque rerum caelestium, tantam vim
et magnitudinem maris atque terrarum si tuum ac
non deorum inmortalium domicilium putes, nonne
plane desipere videare? An ne hoc quidem intellegi-
mus omnia supera esse meliora, terram autem esse
infimam, quam crassissimus circumfundat aer? ut
ob eam ipsam causam quod etiam quibusdam regi-
onibus atque urbibus contingere videmus hebetiora

ut sint hominum ingenia propter caeli pleniorem
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V1. “Chrysippus yuksek bir dehaya sahip olmasina
ragmen, yine de bu konuda bildiklerini kendisinin kes-
fetmedigini, hepsini dogadan 6grendigini belirtir. ‘Eger,’
der, 'dofada insan zihninin, aklinin, yeteneginin, gu-
ciniin yapamayacag! bir sey varsa, bunu yapan kesin
insandan daha Gstin bir seydir; su goksel cisimleri ve
su sonsuz dizendeki tim varliklari bir insanin meyda-
na getirmesi imkansizdir; o halde hepsi insandan daha
Usttin bir sey tarafindan meydana getirilmistir. Soyle
Oyleyse, o seye tanri demeyeceksin de ne diyeceksin?
Tanrilar yoksa, dogada insandan daha tstiin ne olabilir
ki? Cunku yalniz insanda akil var ve highir sey akildan
daha Ustin degil. Ama insanin su koskoca evrende ken-
disinden daha Ustin bir seyin olmadigini disinmesi, sa-
dece budalaca bir kibir olur. Bu ytzden insandan daha
Ustan bir sey vardir, dolayisiyla kesinlikle tanri vardir.’
Sen mimarini gérmedigin halde biyuk ve gizel bir ev
gorsen, kimse seni bu evin fareler ve sansarlar tarafindan
insa edildigine inandiramaz; o halde diinyanin bunca si-
stinln, gesit ¢esit, gizel mi gtizel bunca gdksel cismin, bu
kadar guglu, bu kadar buyuk karanin ve denizin tanrila-
rin degil de senin evin oldugunu distndrsen, dupediz
akimi kacirmis sayilmaz misin? Yoksa yukarida olan her
seyin daha iyi oldugunu,16 topraginsa en altta olup en
yogun havayla cevrelenmis oldugunu da mi algilayami-
yoruz? iste tam da bu nedenle bazi bélgelerde ve bazi
sehirlerde havanin basik olmasindan dolay! oralarda ya-

sayanlarin zekaca kit olduklarina tanik olmusuzdur; iste
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naturam, hoc idem generi humano evenerit quod
in terra hoc est in crassissima regione mundi
conlocati sint. Et tamen ex ipsa hominum soller-
tia esse aliguam mentem et eam quidem acriorem
et divinam existimare debemus. Unde enim hane
homo ‘arripuit' (ut ait apud Xenophontem Socra-
tes)? Quin et umorem et calorem qui est fusus in
corpore et terrenam ipsam viscerum soliditatem,
animum denique illum spirabilem si quis quaerat
unde habeamus, apparet quod aliud a terra sump-
simus aliud ab umore aliud ab igni aliud ab aere
eo quem spiritu dicimus. VII. illud autem quod vin-
cit haec omnia, ratiénem dico et, si placet pluribus
verbis, mentem consilium cogitationem pruden-
tiam, ubi invenimus, unde sustulimus? An cetera
mundus habebit omnia, hoc unum quod plurimi
est non habebit? Atqui certe nihil omnium rerum
melius est mundo nihil praestabilius nihil pulcrius,
nec solum nihil est sed ne cogitari quidem quicqu-
am melius potest. Et si ratione et sapientia nihil est
melius, necesse est haec inesse in eo quod optimum
esse concedimus. Quid vero, tanta rerum consen-
tiens conspirans continuata cognatio quem non
coget ea quae dicuntur a me conprobare? Posset-
ne uno tempore florere, dein vicissim horrere ter-
ra, aut tot rebus ipsis se inmutantibus solis acces-

sus discessusque solstitiis brumisque cognosci,
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aslinda bu durum bir anlamda bitidn insanlik i¢in de ge-
cerli, ¢inkl insanoglu yerytzinin en basik bélgesi olan
dunyaya yerlesmis. Yine de insanin zekasindan hareket-
le evrende bir akil oldugunu ve bu aklin insanmkinden
daha keskin ve tanrisal oldugunu diastinmemiz gerekir.
Gercekten de (Xenophon'un eserinde Socrates’in de sor-
dugu gibi) insan kendi aklini nereden aldi?167 Bedenimi-
ze nufuz etmis bu siviyl, bu isiyl, etimizin su topraksi
katihgim ve icimize ¢ektigimiz su nefesi nereden edindik
diye soracak olursa biri, cevap acik: Birini topraktan, di-
gerini sudan, dtekini atesten ve en sonuncusunu da solu-
dugumuz havadan edindik.18 VIl. Ama tim bu &6gelerin
ustiinde olan seyi, benim aki dedigim, olmadi zihin, ka-
rar verme yetisi, distnce, sagduyu gibi baska kelimelerle
de ifade ettigim seyi nerede bulduk, nereden edindik?
Dinyada baska her sey olacak da, bir tek bu en deger-
li sey mi olmayacak yani? Su kesin ki, su koca kéinatta
dinyadan daha dstiin, daha mikemmel, daha gizel bir
sey yok; hatta olmadigi gibi daha iyisi de hayal edilemez.
Dolayisiyla eger akil ve bilgelikten daha iyisi yoksa, bun-
larin en iyi sey olarak disindiigimuz dinyada da olmasi
tartismasiz bir gercek. Dahasi nesneler arasindaki bu
uyumlu, bu bir 6rnek ve kesintisiz baglanti, sana benim
soylediklerimin dogrulugunu kanitlamiyor mu? Yoksa
toprak nasil bir mevsim ¢iceklenirken bir mevsim ye-
niden coraklasabilirdi; ya da yaz gecip de kis gelirken
doganin kendi icinde meydana gelen onca donusim

bize Gunes’in gelisini ve gidisini nasil haber verebilirdi;
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aut aestus maritimi fretorumque angustiae ortu
aut obitu lunae commoveri, aut una totius caeli
conversione cursus astrorum dispares conservari?
Haec ita fieri omnibus inter se concinentibus mundi
partibus profecto non possent nisi ea uno divino et
continuato spiritu continerentur.

"Atque haec cum uberius disputantur et fusius,
ut mihi est in animo facere, facilius effugiunt
Academicorum calumniam; cum autem, ut Zeno
solebat, brevius angustiusque concluduntur,
tum apertiora sunt ad reprendendum. Nam
ut profluens amnis aut vix aut nullo modo,
conclusa autem aqua facile conrumpitur, sic
orationis flumine reprensoris convicia diluuntur,
angustia autem conclusae rationis non facile
se ipsa tutatur. Haec enim quae dilatantur a
nobis Zeno sic premebat: VIIl. '‘Quod ratione utitur
id melius est quam id quod ratione non utitur;
nihil autem mundo melius; ratione igitur mundus
utitur." Similiter effici potest sapientem esse
mundum, similiter beatum, similiter aeternum;
omnia enim haec meliora sunt quam ea quae sunt
his carentia, nec mundo quicquam melius. Ex quo
efficietur esse mundum deum. ldemque hoc modo:
'Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse

sentiens; mundi autem partes sentientes sunt; non
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ya o denizlerdeki gelgitler, o dar bogazlardaki akintilar
Ay’In dogusuyla ve batisiyla idare edilebilir miydi, ya
da yildizlarin birbirinden farkli seyirleri o koskoca gok-
ylzunin tek bir devinimiyle strdarulebilir miydi? iste
evreni olusturan tum bu pargalar her seye nifuz etmis
olan tanrisal, tek bir soluk tarafindan birbirlerine kenet-
lenmemis olsalard1,1® aralarinda bdylesine bir uyumun
olmasi da imkansizlasirdi.

“Bu 6greti, benim amagladigim sekilde daha genis ve
daha ayrintili olarak tartisilirsa, Academiacilarm itirazlari
cok daha kolay savusturulur; ama Zeno’nun hep yaptigi
gibi kisa ve kacamakli ¢ikarimlarla ifade edilirse, elesti-
riye daha acgik hale gelir. Clnkld akan nehir dyle kolay
kirlenmez, ama durgun su kolayca Kirlenir; ayni sekilde
akici bir konusmada elestirmenin elestirileri de akar gi-
der, ama dar kapsamli bir tartisma kendini 6yle hemen
savunamaz. Ornedin bizlerin acgik agik dile getirdigi
dustnceleri Zeno sodyle 6zetliyordu: V. Akla sahip olan
sahip olmayandan daha Gstlndur; hicbir sey evrenden
daha Gstiin degildir; o halde evren akla sahiptir.” Ben-
zer bir ¢ikarimla evrenin bilge, kutlu ve 6ncesiz-sonrasiz
oldugu da kanitlanabilir, ¢iinki bu 6zelliklerin hepsine
sahip olanlar, bu 6zelliklere sahip olmayanlardan daha
Ustunddr; dolayisiyla evrenden daha Ustln bir sey yok-
tur. Bu da bizi evrenin tanri oldugu sonucuna vardi-
rir. Ayni sonuca Zeno su sekilde varmistir: ‘Duyumdan
yoksun olan bir seyin herhangi bir parcasinin da du-
yuma sahip olmasi imkansizdir; oysa evreni meyda-

na getiren parcalar duyuma sahiptir; o halde evren
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igitur caret sensu mundus/ Pergit idem et urget
angustius: 'Nihil' inquit 'quod animi quodque
rationis est expers/ id generare ex se potest
animantem compotemque rationis; mundus autem
generat animantis compotesque rationis; animans
est igitur mundus composque rationis." Idemque
similitudine ut saepe solet rationem conclusit
hoc modo: 'Si ex oliva modulate canentes tibiae
nascerentur, num dubitares quin inesset in oliva
tibicinii quaedam scientia? Quid si platani fidiculas
ferrent numerose sonantes? idem scilicet censeres
in platanis inesse musicam. Cur igitur mundus non
animans sapiensque iudicetur, cum ex se procreet
animantis atque sapientis?’

IX. "Sed quoniam coepi secus agere atque initio
dixeram (negaram enim hane primam partem egere
oratione, quod esset omnibus perspicuum deos
esse), tamen id ipsum rationibus physicis (id est
naturalibus) confirmari volo. Sicenim res se habet ut
omnia quae alantur et quae crescant contineant in se
vim caloris, sine qua neque ali possent nec crescere;
nam omne quod est calidum et igneum detur et
agitur motu suo; quod autem alitur et crescit motu
quodam utitur certo et aequabili; qui quam diu
remanet in nobis tam diu sensus et vita remanet,
refrigerato autem et extincto calore occidimus ipsi

et extinguimur. Quod quidem Cleanthes his etiam
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duyumdan yoksun degildir.” Ardindan bu iddiasini sir-
dardr ve daha dar bir gerceveye oturtur: ‘Cansiz ve akil-
dan yoksun higbir sey, kendisinden canli ve akil sahibi
bir varlik meydana getiremez; oysa evren canli ve akilli
varliklar meydana getirir; o halde evren canl ve akilhidir.’
Bu iddiasini da her zaman yaptigi gibi bir karsilastirmayla
su sekilde sonuclandirir: ‘Ahenkli melodiler Gfleyen flit
zeytin agacindan yapilmissa, acaba zeytin agacinin da flut
¢almayi bildiginden kusku duyar miydin? Ya ¢inar agac-
larindan ritmik sesler ¢ikaran lirler meydana getirilseydi?
Ayni sekilde ¢inar agaglarinda da muzik bilgisi oldugunu
dasunirdun. Oyleyse evren de kendisinden canh ve akil-
i varliklar viicuda getirdigine gore, nicin onun da akilli
ve canli oldugunu distnmeyelim?’

IX. “Ama konuyu ilk basta sdyledigimden daha fark-
i sekilde ele almaya basladim,1® (ele aldigim konula-
rin ilk bélimid hakkinda basta konusmaya gerek duy-
mamistim, ¢unki tanrilarin varli§i herkesce asikardi),
oysa simdi bu konuyu doga felsefine uygun g¢ikarimlarla
(yani dogal c¢ikarimlarla) kanitlamak istiyorum. 5u bir
gercektir ki, beslenen ve biytyen her seyin kendisinde
dogal bir 1s1 vardir, bu olmadan beslenmesi ve blyimesi
imkansizdir; ¢tinkd sicak ve atesli olan her sey kendi de-
vinimiyle kimildar ve canlanir. Ama beslenen ve biyu-
yen bir seyin devinimi sabit ve diizenlidir ve bu devinim
bizde devam ettigi middet¢e, duyumsama ve hayat da
devam eder, ama i1si duslip de yok oldu mu bizler de

olup yok oluruz. Cleanthes, bedenlerimizdeki isinin ne



25

26

argumentis docet, quanta vis insit caloris in omni
corpore: negat enim esse ullum cibum tam gravem
quin is nocte et die concoquatur; cuius etiam in
reliquiis inest calor iis quas natura respuerit. lam
vero venae et arteriae micare non desinunt quasi
quodam igneo motu, animadversumque saepe est
cum cor animantis alicuius evolsum ita mobiliter
palpitaret ut imitaretur igneam celeritatem. Omne
igitur quod vivit, sive animal sive terra editum,
id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex quo
intellegi debet eam caloris naturam vim habere in
se vitalem per omnem mundum pertinentem.
"Atque id facilius cernemus toto genere hoc ig-
neo quod tranat omnia subtilius explicato. Omnes
igitur partes mundi (tangam autem maximas) calo-
re fultae sustinentur. Quod primum in terrena natu-
ra perspici potest. Nam et lapidum conflictu atque
tritu elici ignem videmus et recenti fossione terram
fumare calentem, atque etiam ex puteis iugibus
aquam calidam trahi, et id maxime fieri temporibus
hibernis, quod magna vis terrae cavernis continea-
tur caloris eaque hieme sit densior ob eamque ca-
usam calorem insitum in terris contineat artius. X.
Longa est oratio multaeque rationes quibus doceri
possit omnia quae terra concipiat semina quaeque

ipsa ex se generata stirpibus infixa contineat ea
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kadar gugli oldugu konusunda su iddialari 6ne suarer:
Bir gtinde ve bir gecede sindirilemeyecek kadar agir bir
yiyecek yoktur; hatta bu yiyecegin dogal olarak disari
atilanlarinda bile bir 1s1 vardir. Dahasi atardamarlar ve
toplardamarlar bir atesin hareketine benzer sekilde hic
durmadan surekli atar. Cok kez gérmusuzdir, bir can-
linin kalbi ¢ikarildiginda, 6yle hizli hizlh atar ki, sanir-
sin titreyen bir ates. Oyleyse yasayan her varlik, ister
hayvan olsun, isterse topragin bir Griand, kendinde bu-
lunan isidan dolayi yasar. Buradan da anlasilacaktir Ki,
1sinin dogasinda bitin evrene yayilan yasamsal bir gig
mevcuttur.

“Hatta ayrintili bir agiklama yaparsak, her seye nifuz
eden bu ates ilkesini timuyle ¢cok daha rahat kavrayabili-
riz. Evrenin her bir parcasinin (ben en 6nemli olanlarina
deginecegim) 1s1 yardimiyla ayakta kaldigi aciktir. Bunu
en basta yeryluzinun kendi dogasinda gézlemleyebiliyo-
ruz. Ornegin taglar birbirine carptijinda ya da siirtiindii-
gunde bir ates ¢iktigini gortyoruz, yeni kazilan topragin
1Isisindan buhar ¢iktigini gériyoruz, kuyulardan cekilen
suyun bile halen sicak oldugunu goériyoruz, 6zellikle de
kis aylarinda; ¢inki yeraltinin oyuklarinda ¢ok guglu
bir 1s1 mevcut, toprak kisin daha kesif hale geldiginden
kendisindeki bu isiy1 da daha yogun sekilde emiyor. X.
Topragin bagrina aldi§i her tohumun, kendiliginden ha-
yat verdigi ve koklerini kendi i¢inde tuttugu her bitki-
nin, ondaki isinin yogunluguna gére dogup bayudugini

goOsterebilmek icinse ¢ok daha uzun bir konusma ve gok
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temperatione caloris et oriri et augescere. Atque
aquae etiam admixtum esse calorem primum
ipse liquor aquae declarat [effusio], quae neque
conglaciaret frigoribus neque nive pruinaque
concresceret nisi eadem se admixto calore liquefacta
et dilapsa diffunderet; itaque et aquilonibus
reliquisque frigoribus adiectis durescit umor et
idem vicissim mollitur tepefactus et tabescit calore.
Atque etiam maria agitata ventis ita tepescunt
ut intellegi facile possit in tantis illis umoribus
esse inclusum calorem; nec enim ille externus
et adventicius habendus est tepor sed ex intimis
maris partibus agitatione excitatus, quod nostris
quoque corporibus contingit cum motu atque
exercitatione recalescunt. ipse vero aer, qui natura
est maxime frigidus, minime est expers caloris;
ille vero et multo quidem calore admixtus est, ipse
enim oritur ex respiratione aquarum, earum enim
quasi vapor quidam aer habendus est, is autem
existit motu eius caloris qui aquis continetur, quam
similitudinem cernere possumus in iis aquis quae
effervescunt subditis ignibus. lam vero reliqua qu-
arta pars mundi: ea et ipsa tota natura fervida est et
ceterisnaturis omnibus salutarem inpertitetvitalem
calorem. Ex quo concluditur, cum omnes mundi
partes sustineantur calore, mundum etiam ipsum
simili parique natura in tanta diuturnitate servari,

eoque magis quod intellegi debet calidum illud



daha fazla kanit gerekir. Suya gelince, her seyden 6nce
akiskan olmasi zaten ona da isinin karismis oldugunu
gOsteriyor, ¢lnki igine sinmis olan bu isiyla eriyerek
¢ozulup akmasaydi ne soguk havalarda donabilirdi ne
de karda veya buzda katilasabilirdi. Bu yldzdendir ki si-
vilar kuzeyin ayaziyla ya da baska bdélgelerden esen so-
guk razgarlarla katilasir, havanin isinmasiyla birlikte de
yeniden itlinir, ¢ézdlur ve erir. Denizler bile rizgarlarla
dalgalandiginda oyle i1sinir ki, buradan rahatlikla bu isi-
nin o engin sularin igine kadar sinmis oldugunu anlariz,
¢linkl s6z konusu sicakhigin dissal ya da yabanci bir sey
olarak degil de, denizin en derinlerinde meydana gelen
calkantilardan hayat buldugunu dadstnmeliyiz; ayni sey
bizim bedenimizde de olur, hareket ettigimizde ya da id-
man yapip i1sindigimizda. Havaya gelince, yapisi geregi
cok soguk olmasina ragmen isidan da yoksun degildir,
tam tersine icinde epeyce 1s1 s6z konusudur. Clnk0 hava
sularin buharlasmasindan dogar, yani havayi olusturan,
sulardan yikselen bir nevibuhardir ve bu buhar sulardaki
1sinin hareketlenmesi sonucunda olusur; benzer bir hare-
keti atesin Usttine konan suyun fokur fokur kaynamasinda
da gorebiliriz. Geriye evrenin dérdunci 6gesinin agik-
lanmasi kaldi. Bu 6ge dogaca atesten ibarettir, diger
6gelerin hepsine saghg! ve yasamin sicakhgini bahseden
0gedir. Buradan da anlasilacaktir ki, evreni olusturan
tum parcalar isiyla ayakta duruyorsa, evrenin kendisi de
bunun benzeri ya da buna denk bir 6geyle bunca zaman-

dir varhgini koruyor. Hatta daha da anlasilmasi gereken
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atque igneum ita in omni fusum esse natura ut in
eo insit procreandi vis et causa gignendi, a quo
et animantia omnia et ea quorum stirpes terra
continentur et nasci sit necesse et augescere.

XI. "Natura est igitur quae contineat mundum
omnem eumaque tueatur, etea quidem non sine sen-
su atque ratione; omnem enim naturam necesse est
quae non solitaria sit neque simplex sed cum alio
iuncta atque conexa habere aliquem in se principa-
tum, ut in homine mentem, in belua quiddam simi-
le mentis unde oriantur rerum adpetitus; in arbo-
rum autem et earum rerum quae gignuntur e terra
radicibus inesse principatus putatur. Principatum
autem id dico quod Graeci r)y£[aovLKOv vocant, quo
nihilin quoque genere nec potest nec debet esse pra-
estantius; ita necesse est illud etiam in quo sit totius
naturae principatus esse omnium optumum omni-
umaque rerum potestate dominatuque dignissimum.
Videmus autem in partibus mundi (nihil est enim
in omni mundo quod non pars universi sit) inesse
sensum atque rationem. In ea parte igitur in qua
mundi inest principatus haec inesse necesse est, et
acriora quidem atque maiora. Quocirca sapientem
esse mundum necesse est, naturamqgue eam quae
res omnes conplexa teneat perfectione rationis
excellere, eoque deum esse mundum omnemque

vim mundi natura divina contineri.
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nokta, bu sicak ve atesli 6ge dogaya oyle yaygindir ki, ken-
disinde hem dogurtma imkani bulunur hem de dogurma
nedeni; bu yizden kékleri toprakta olanlar da dahil ol-
mak Uzere her canli mutlak olarak ondan dogar ve Grer.

XI. “Oyleyse tim evreni kucaklayan ve koruyan bir
glc s6z konusudur, Ustelik bu gi¢ ne duyudan ne de
akildan yoksundur. Cunku kendi basina olmayan ya
da tek bir dodaya sahip olmayan, aksine baska bir seyle
birlesik ve baglantili olan her varlikta yonetici bir ilke
vardir, érnegin insanda akil vardir, hayvanda da istek-
lerinin kaynagi olan akil benzeri bir sey bulunur. Agac-
larda ve topraktan biten seylerde ise yodnetici ilkenin
onlarin koéklerinde bulunduguna inanilir. Ben Yunan-
larin hCgemonikon17l dedigine yonetici ilke diyorum Ki,
varliklarin higbir tiriinde bundan daha Gstinu ne ola-
bilir, ne de olmalidir. Oyleyse biutiin dodanin yoénetici
ilkesini igeren o gu¢ mutlak olarak her seyin en iyisidir
ve tim evrene hakim olacak ve onu yonetecek yetidedir.
Artik anliyoruz ki evrenin pargalarinda, (su koca evrende
hicbir sey yoktur ki, btutintn bir pargasi olmasin), hem
duyum hem de akil s6z konusudur. O halde evrenin y6-
netici ilkesinin bulundugu o pargcada da bunlar zorunlu
olarak vardir, hem de ¢ok daha keskin ve ¢cok daha Us-
tin sekilde. Evrende aklin olmasi bir zorunluluksa, her
seyi kucaklayip saran s6z konusu glicin en Gstin akla
sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla evren bir bitin olarak
tanridir ve evrenin tim canhhg! tanrisal olan bu gicte

bulunur.
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"Atque etiam mundi ille fervor purior perlucidior
mobiliorque multo ob easque causas aptiorad sensus
commovendos quam hic noster calor quo haec quae
nota nobis sunt retinentur et vigent. Absurdim
igitur est dicere, cum homines bestiaeque hoc calore
teneantur et propterea moveantur ac sentiant,
mundum esse sine sensu qui integro et libero et
puro eodemque acerrimo et mobilissimo ardore
teneatur, praesertim cum is ardor qui est mundi
non agitatus ab alio neque externo pulsu sed per se
ipse ac sua sponte moveatur; nam quid potest esse
mundo valentius, quod pellat atque moveat calorem
eum quo ille teneatur? XIl. Audiamus enim Platonem
quasi quendam deum philosophorum; cui duo
placet esse motus, unum suum alterum externum,
esse autem divinius quod ipsum ex se sua sponte
moveatur quam quod pulsu agitetur alieno. Hunc
autem motum in solis animis esse ponit, ab hisque
principium motus esse ductum putat. Quapropter
quoniam ex mundi ardore motus omnis oritur,
is autem ardor non alieno inpulsu sed sua sponte
movetur, animus sit necesse est; ex quo efficitur
animantem esse mundum.

"Atque ex hoc quoque intellegi poteritin eo inesse

intellegentiam, quod certe est mundus melior quam
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“Ustelik evrendeki bu hararetli 1s1 fazlasiyla belir-
gin, gecirgen ve devingendir; iste bu sebeple de evrenin
1sisi duyumlari uyarmaya bizim 1simizdan ¢ok daha el-
verislidir; evrenin bu isisi sayesinde bildigimiz ne varsa
korunur ve hayatta kalir. Oyleyse insanlar ve hayvan-
lar 1siyla hayatta kaldiklarina, hem de hareket etmele-
rini ve duyumsamalarini isiya borclu olduklarina goére
evrenin isidan yoksun oldugunu sdylemek sagma olur;
kusursuz, bagimsiz, katiksiz, en siddetli ve en devin-
gen isinin evrenin i¢ine ndfuz ettigi goéz 6nine alinacak
olursa. Ozellikle evrendeki bu 1si distan gelen bir dir-
thyle degil, tam tersine kendi basina ve kendiliginden
olusur. Evrenden baska, kendisinin igine isleyen bu 1si-
yi etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek daha etkin
ne olabilir ki? XIl. Evet simdi de Platoya kulak verelim,
filozoflar arasinda adeta bir tanri gibidir 0;12 ona gére
iki tarla hareket vardir: Biri kendi kendine olur, oteki
distan kaynaklanir; kendiliginden hareket eden ise baska
bir itici glcle hareket edene gére daha tanrisaldir. Diger
yandan Plato bu hareketlerden ilkinin sadece ruhlarda
bulundugunu varsayar ve onlarin hareketin temel kay-
nagi olduguna inanir. Bundan su sonu¢ cikar: Her tir
hareket evrenin isisindan kaynaklandigina, bu isi da bas-
ka bir itici glcle degil, kendi basina harekete gectigine
gOre bu ates mutlaka ruhtur; buradan da anlasilacaktir ki
evren canhdir.

“Bu ¢ikarimdan evrende zeka oldugu da anlasilacak-

tir, cinku evren kesinlikle herhangi bir 6gesinden daha
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ulla natura; ut enim nulla pars est corporis nostri
quae non minoris sit quam nosmet ipsi sumus, sic
mundum universum pluris esse necesse est quam
partem aliquam universi; quod si ita est, sapiens sit
mundus necesse est, nam ni ita esset, hominem qui
esset mundi pars, quoniam rationis esset particeps,
pluris esse quam mundum omnem oporteret.
"Atque etiam si a primis incohatisque naturis ad
ultimas perfectasque volumus procedere, ad deorum
naturam perveniamus necesse est. Prima enim ani-
madvertimus a natura sustineri ea quae gignantur
e terra, quibus natura nihil tribuit amplius quam ut
ea alendo atque augendo tueretur. Bestiis autem
sensum et motum dedit et cum quodam adpetitu
accessum ad res salutares a pestiferis recessum;
hoc homini amplius quod addidit rationem, qua
regerentur animi adpetitus, qui tum remitterentur
tum continerentur. Xlll. Quartus autem est gradus
et altissimus eorum qui natura boni sapientesque
gignuntur, quibus a principio innascitur ratio recta
constansque, quae supra hominem putanda est
deoque tribuenda, id est mundo, in quo necesse est
perfectam illam atque absolutam inesse rationem.
Neque enim dici potest in ulla rerum institutione
non esse aliquid extremum atque perfectum. Ut
enim in vite ut in pecude nisi quae vis obstitit

videmus naturam suo quodam itinere ad ultimum
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Ustiindir; nasil ki bedenimizde bizim tim varligimiz ka-
dar degerli bir b6lim yoksa, ayni sekilde evrenin batant
evrenin herhangi bir béliminden mutlak olarak daha
degerlidir; dyleyse dinyanin akilli olmasi kaginilmazdir,
¢linkd akilli olmasaydi, dinyanin bir pargasi olan in-
san akilli olduguna goére bitin dinyadan daha degerli
olurdu.

“Ayrica ilkel ve gelisimini henliz tamamlamamis
varliklardan gelisimini tamamlamis ve en Ustin ni-
telikteki varliklara bakacak olursak, sonunda mutla-
ka tanrisal dogaya ulasinz. Oncelikle topraktan biten
seylerin doga tarafindan korundugu dikkatimizi ce-
ker; doga besleyip buyuterek g6z kulak olmak disinda
bir sey saglamaz bunlara. Oysa hayvanlara duyum ve ha-
reket etme yetisinin yani sira kendilerine yarayan seylere
yaklasma, zarar veren seylerden de uzaklasma icgtdusi-
nU vermis; insana ise daha da cdmert davranmis ve bir de
akil vermis; ruh bu akil sayesinde arzularini ydnetebili-
yor; arzularinin bazilarina boyun egebiliyor, bazilarini da
dizginleyebiliyor. XIIl. Doérdlinc ve en son asamada doga
iyi ve akilh varhklari dogurur, en basindan beri onlarda
dogru ve tutarli bir akil vardir; bunu insanin Gstinde bir
varlik olarak disiinmeli ve onu tanriya, yani kusursuz ve
eksiksiz akla mutlaka sahip olan evrene mal etmeliyiz.
Cunku doga dizeninde her seyin en son seklini alip ma-
kemmellige ulastigini inkar edemeyiz. Mesela Gizim bag-
larina ya da hayvanlara bakalim, bir gic¢ onlara engel ol-

madikca doganin kendi yolunda en son haline ulastigim



36

pervenire, atque ut pictura et fabrica ceterae-
que artes habent quendam absoluti operis effec-
tum, sic in omni natura ac multo etiam magis
necesse est absolvi aliquid ac perfiri. Etenim ce-
teris naturis multa externa quo minus perfician-
tur possunt obsistere, universam autem natu-
ram nulla res potest impedire, propterea quod
omnis naturas ipsa cohibet et continet. Quocir-
ca necesse est esse quartum illum et altissimum
gradum quo nulla vis possit accedere. Is autem est
gradus in quo rerum omnium natura ponitur; quae
quoniam talis est ut et praesit omnibus eteam nulla
res possit inpedire, necesse est intellegentem esse
mundum et quidem etiam sapientem.

"Quid autem est inscitius quam eam naturam
quae omnis res sit conplexa non optumam dici,
aut cum sit optuma non primum animantem esse,
deinde rationis et consilii compotem, postremo
sapientem? Qui enim potest aliter esse optima?
Neque enim si stirpium similis sit aut etiam
bestiarum, optuma putanda sit potius quam
deterruma; nec vero si rationis particeps sit nec sit
tamen a principio sapiens, non sit deterior mundi
potius quam humana condicio; homo enim sapiens
fieri potest, mundus autem si in aeterno praeteriti
temporis spatio fuit insipiens, numqgquam profecto
sapientiam consequetur; ita erit homine deterior.
Quod quoniam absidrdim est, et sapiens a principio

mundus et deus habendus est.
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goruyoruz; tipki bir resimde, bir mimari eserde ve di-
ger sanatlarda bitmis bir eserin gozle gériinen son sekli
gibi, dogadaki butun her sey bu sekilde, hatta fazla faz-
la tamamlanmis ve kusursuzluga ulasmis olmalidir, isin
dogrusu bircok dis etken butin oteki varliklarin son
halini almasina engel olabilir, ama dofaya tamamen en-
gel olabilecek hicbir sey yoktur, ¢cinki doga her varhgi
bagrina basar ve bir arada tutar. Bundan da su sonug ¢i-
kar: Bu doérdinci ve en son asama mutlaka olmalidir,
hicbir dis guig onu etkilemeyecektir. Simdi bu da evrensel
doganin yerlestirildigi asamadir; bu evrensel doga mutla-
ka akilli ve bilge olmalidir, cinkii hem her seyden dstiin-
dur hem de hicbir gug¢ ona engel olamaz.

“Diger yandan her seyi kucaklayan bu doganin en iyi
olmadiginin ya da en iyi oldugu halde dncelikle canl ol-
madiginin, sonra akil ve irade sahibi olmadiginin, hatta
bilge olmadiginin iddia edilmesinden daha budalaca bir
sey olabilir mi? Hakikaten bu do§a baska tirli nasil en
iyi olabilirdi ki? Cunkid bu doga bitkilere ya da hayvan-
lara bile benzese, onun en kot doga oldugundan ¢ok en
iyisi olmadigina inanilmalidir. Evren akildan pay almis
olsa bile basindan beri bilge degilse, insandan ¢cok daha
kot bir durumda olurdu. Cunkd insan akilli olmaya
mecburdur, ancak evren gecip giden sonsuz zamanda
akildan yoksun kaldiysa, gergekten de bilgelige asla eris-
meyecektir; bu durumda insandan daha asagi seviyede
olacaktir. Bu sagma olduguna gore, evrenin bastan beri

bilge ve tanri oldugu anlasiimaktadir.
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"Neque enim est quicquam aliud praeter mun-
dum quoi nihil absitquodque undique aptum atque
perfectum expletumque sitomnibus suis numeris et
partibus. XIV. Scite enim Chrysippus, ut clipei cau-
sa involucrum vaginam autem gladii, sic praeter
mundum cetera omnia aliorum causa esse gene-
rata, ut eas fruges atque fructus quos terra gignit
animantium causa, animantes autem hominum, ut
equum vehendi causa arandi bovem venandi et cus-
todiendi canem; ipse autem homo ortus est ad mun-
dum contemplandum et imitandum, nullo modo
perfectus, sed est quaedam particula perfecti. Sed
mundus quoniam omnia conplexus est neque
est quicquam quod non insit in eo, perfectus
undique est; qui igitur potest ei deesse id quod
est optimum? nihil autem est mente et ratione
melius; ergo haec mundo deesse non possunt.
Bene igitur idem Chrysippus, qui similitudines
adiungens omnia in perfectis et maturis docet
esse meliora, ut in equo quam in eculeo, in cane
quam in catulo, in viro quam in puero; item
quod in omni mundo optimum sit id in perfecto
aliquo atque absoluto esse debere; est autem nihil
mundo perfectius, nihil virtute melius; igitur mundi
est propria virtus. Nec vero hominis natura perfecta
est, et efficitur tamen in homine virtus; quanto igitur
in mundo facilius; est ergo in eo virtus. Sapiens est

igitur, et propterea deus.
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“Cunkd evren disinda hem higbir seye gereksinim
duymayan hem de tum ayrintilariyla ve tum bélimle-
riyle uyum icinde, kusursuz ve son seklini almis bir sey
daha yoktur. XIV, Chrysippus kalkan igin kilifin ve ki-
¢ icin kinin yapilmasi gibi evrenin disinda diger butin
seylerin baska seyler igin yaratildigini zekice aciklar, or-
negin tohumlar ve topragin meydana getirdigi Grunler
hayvanlar icin, hayvanlar ise insanlar i¢in yaratilmistir;
at yuk tasisin, dkiz topragi islesin, kopek avlasin ve
bekgcilik etsin diye; insan ise evreni incelemek ve tak-
lit etmek tGzere dogmustur;173 hicbir bicimde kusursuz
degildir, ama kusursuz olanin kicuk bir pargasidir. Ev-
ren ise aksine her seyi kucakladigina ve hi¢ eksigi ol-
madigina gore timiyle kusursuzdur; bu durumda en
iyi olan sey nasil olur da onda olmaz ki? Oysa zihinden
ve akildan daha iyi bir sey yoktur; o halde evren bun-
lardan yoksun olamaz. Bundan hareketle Chrysippus
benzer durumlar arasinda karsilastirma yaparak, atin
taydan, koépegin enikten, yetiskin insanin ¢ocuktan daha
Ustin olmasi gibi, kendi tirinde olgunluga ve kusur-
suzluga ulasmis her seyin bu asamaya ulasmamis olan-
dan daha Ustin oldugunu ustaca anlatir; keza evrende
var olan en iyi sey kusursuzluga ve son haline ulasmis
olanda da var olmalidir; ama evrenden daha kusursuz ve
erdemden daha iyi bir sey yoktur; demek ki erdem evre-
ne 6zguduar. Aslinda insan dogasi kusursuz degildir, ama
yine de erdem insanda ortaya ¢ikar; dolayisiyla evrende
¢ok daha kolay ortaya ¢ikar; bu ylzden evrende erdem

vardir. Demek ki evren akilhidir ve neticede tanridir.
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XV. "Atque hac mundi divinitate perspecta tribu-
enda est sideribus eadem divinitas; quae ex mobi-
lissima purissimaque aetheris parte gignuntur ne-
que ulla praeterea sunt admixta natura totaque sunt
calida atque perlucida, ut ea quoque rectissime et
animantia esse et sentire atque intellegere dicantur.
Atque ea quidem tota esse ignea duorum sensuum
testimonio confirmari Cleanthes putat, tactus et
oculorum. Nam solis calor et candor inlustrior est
quam ullius ignis, quippe qui inmenso mundo tam
longe lateque conluceat, et is eius tactus est non ut
tepefaciat solum sed etiam saepe comburat, quorum
neutrum faceret nisi esset igneus. 'Ergo’ inquit ‘cum
soligneus sitOceariique alaturumoribus quianullus
ignis sine pastu aliquo posset permanere, necesse
est aut ei similis sit igni quem adhibemus ad usum
atque victum aut et qui corporibus animantium
continetur. Atqui hic noster ignis quem usus Vvi-
tae requirit confector est et consumptor omnium,
idemque quocumque invasit cuncta disturbat ac
dissipat; contra ille corporeus vitalis et salutaris
omnia conservat alit auget sustinet sensuque ad-
ficit.'" Negat ergo esse dubium horum ignium sol
utri similis sit, cum is quoque efficiat ut omnia flo-

reant et in suo quaeque genere pubescant. Quare
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XV. “Evrenin tanrisaligim saptadigimiza gore ayni
lanrisalhgi yildizlara da bahsetmeliyiz; yildizlar esirin en
hareketli ve en berrak béliminden dogmuslar ve baska
higbir 6geyle birlesmemislerdir, timuyle sicak ve piril
pirtidirlar. Oyleyse hakl olarak sdyle diyebiliriz: Yildiz-
lar canlidir, duyumsama ve algilama yetileri vardir.17
Cleanthes bu yildizlarin tamamen atesten ibaret olduk-
larinin, su iki duyumun, yani dokunma ve gérme du-
yumunun bulgulariyla dogrulandigina inanir. Gunes
Isinlan atesten ibaret herhangi bir seyden daha parlak-
tir, ¢inkd ugsuz bucaksiz dunyaya Oylesine uzaktan
ve enine boyuna isik sagar ve bu isinlarin etkisi o ka-
dar guacladar ki, sadece i1sitmakla kalmaz, cogu zaman
da kavurur. Glnes atesten ibaret olmasaydi bunlarin
hicbirini yapamazdi. Cleanthes sdyle agiklar: ‘O halde
Gunes atesten ibaret olduguna ve denizlerden kaynak-
lanan nemle beslendigine goére,1/ ayrica higbir ates bes-
lenmeden surekliligini koruyamayacagi icin, Gines’in ya
ihtiyaclarimiz ve beslenmemiz i¢in kullandigimiz atese
ya da canlilarin bedenlerindeki atese benzemesi gerekir.
Gindelik yasamimiz igin ihtiyacimiz olan su ates yi-
kicidir ve her seyi tuketir, icine nufuz ettigi her seyi
bozar ve dagitir; bedendeki o yasamsal ve saghkli ates
ise aksine her seyi korur, besler, bayutur, destekler ve
duyumla donatir.” Haliyle Gunes'in bu iki atesten han-
gisine benzedigi konusunda hi¢ kuskusu olmadigini da
soyler, ¢inkl Glnes de her seyin kendi tirinde gelisme-

sinin ve olgunlasmasinin baslica nedenidir. Bu durumda
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cum solis ignis similis eorum ignium sit qui suntin
corporibus animantium, solem quoque animantem
esse oportet, et quidem reliqua astra quae oriantur
in ardore caelesti qui aether vel caelum nominatur.
Cum igitur aliorum animantium ortus in terra sit,
aliorum in aqua, in aere aliorum, abstrdim esse
Aristoteli videtur in ea parte quae sit ad gignenda
animantia aptissima animal gigni nullum putare.
Sidera autem aetherium locum obtinent, qui quo-
niam tenuissimus est et semper agitatur et viget,
necesse est quod animal in eo gignatur id et sensu
acerrimo et mobilitate celerrima esse; quare cum in
aethere astra gignantur, consentaneum estin iis sen-
sum inesse et intellegentiam. Ex quo efficitur in de-
orum numero astra esse ducenda. XVI. Etenim licet
videre acutiora ingenia et ad intellegendum aptiora
eorum qui terras incolant eas in quibus aer sit pu-
rus ac tenuis, quam illorum qui utantur crasso caelo
atque concreto; quin etiam cibo quo utare inte-
resse aliquid ad mentis aciem putant; probabile
est igitur praestantem intellegentiam in sideribus
esse, quae et aetheriam partem mundi incolant
et marinis terrenisque umoribus longo interval-
lo extenuatis alantur. Sensum autem astrorum
atque intellegentiam maxume declarat ordo eo-
rum atque constantia; nihil est enim quod ratio-
ne et numero moveri possit sine consilio, in quo
nihil est temerarium nihil varium nihil fortuitum;
ordo autem siderum et in omni aetemitate cons-

tantia neque naturam significat (est enim plena
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Gunes'teki ates bedenimizdeki atese benziyorsa o zaman
Gilnes canli olmahdir, hatta esir ya da gokylzi deni-
len goksel atesten dogan diger yildizlar da. Demek ki
canhlilarin bazilar1 toprakta, bazilari suda, bazilari da
havada dogdugundan Aristoteles’e gore canlilarin dog-
masina en elverisli olan o bélimde hicbir canli varligin
dogmadigina inanmak ¢ok sagcmadir.1%® Yildizlar ise esir
tabakasini kaplar; esir son derece ince yapida, surekli
hareket halinde ve canli oldugu icin burada dogan var-
hgin da hem ¢ok keskin bir duyumu hem de ¢ok hizh
bir hareket etme yetisi olmalidir; o halde yildizlar esirde
dogduklarina gére, onlarin da duyumu ve zekasi olma-
hidir. Buradan da anlasilacaktir ki, yildizlar tanridir. XVI.
Acikcasl havasi temiz ve basik olmayan ulkelerde yasa-
yan insanlarin getin ve agir iklim kosullarina maruz ka-
lan insanlardan daha kivrak zekal olduklarini ve daha
¢abuk kavradiklarini gézlemleyebiliyoruz. Gergekten de
tuketilen yiyecekle zekanin keskinligi arasinda bir bag-
lanti olduguna inanilir. Demek ki yildizlarin da Gstin
zekali olmasi olasidir, ¢inkli hem evrenin esir tabakasina
yerlesmislerdir hem de denizden ve karadan yukselip o
buyuk boslukta giderek seyrelen nemle beslenirler. Ayri-
ca yildizlar arasindaki diizen ve uyum onlardaki duyumu
ve zekay! Ozellikle agiga vurur; ¢iinkd duzenli ve ritmik
bir hareket plansiz programsiz mimkun degildir; bu
harekette keyfi, degisken, rastlantisal higbir sey yoktur;
simdi yildizlarin diizeni ve bitiin sonsuzluk igcinde sergi-

ledikleri uyum ne dogal akisa (¢cinku fazlasiyla akilcidir)
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rationis) neque fortunam quae amica varietati
constantiam respuit; sequitur ergo ut ipsa sua
sponte suo sensu ac divinitate moveantur. Nec vero
Aristoteles non laudandus est in eo quod omnia
quae moventur aut natura moveri censuit aut vi aut
voluntate; moveri autem solem et lunam et sidera
omnia; quae autem natura moverentur haec aut
pondere deorsum aut levitate in sublime ferri, quo-
rum neutrum astris contingeret, propterea quod eo~
rum motus in orbem circumque ferretur; nec vero
dici potest vi quadam maiore fieri ut contra natu-
ram astra moveantur; quae enim potest maior esse?
restat igitur ut motus astrorum sit voluntarius.

"Quae qui videat non indocte solum verum
etiam impie faciat si deos esse neget. Nec sane
multum interest utrum id neget an eos omni
procuratione atque actione privet; mihi enim qui
nihil agit esse omnino non videtur. Esse igitur deos
ita perspicuum est ut id qui neget vix eum sanae
mentis existimem.

XVII. "Restat ut qualis eorum natura sit consi-
deremus; in quo nihil est difficilius quam a con-

suetudine oculorum aciem mentis abducere.
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ne de degiskenlikten yana olup istikrardan hoslanmayan
talihe isaret eder. Bundan da ¢ikan sonug sudur: Yildizlar
akillarindan ve tanrisalliklarindan dolayr kendi 6zgir
iradeleriyle hareket ederler. Aristoteles hareket eden her
seyin hareket nedenini ya dogal bir dirtiye, ya distan ge-
len bir glice ya da 6zgir iradeye baglar ve bu gérusiinden
dolay! 6vguylu hak eder.177 Simdi Glnes de, Ay da, bu-
tin yildizlar da hareket halindedirler; dogal bir durtiy-
le harekete gecenler ya hafiflikten yukari cikarlar ya da
agirhiktan asag1 diserler. Ama bunlardan hicbiri goksel
cisimler igin s6z konusu degildir, ¢ginkd onlarin hareke-
ti daireseldir. Zaten goksel cisimlerin kendi dogalarinin
aksine daha buyuk bir dis glcle hareket ettirildikleri de
sdylenemez. Hangi dis gii¢ daha buyilk olabilir? Anlasili-
yor Ki, goksel cisimlerin hareketi iradidir.

“Birisi bu gergegi gorip de tanrilarin varligini inkar
etmisse sadece cehaletini degil, inangsizhdini da sergile-
mis olur; ¢cinkU gercekten de tanrilarin varligini inkar
etmesiyle, onlari her tirlG denetim gticiinden ve her tir-
0 edimden yoksun birakmasi arasinda hicbir fark yok-
tur; kanimca hicbir edimde bulunmayan bir varlktan
s6z edilemez bile. Sonugta tanrilarin var oldugu dylesine
acik secik ortadadir ki, bunu inkar eden kisinin aklinin
basinda oldugunu distinmemin imkani ihtimali yoktur.

XVII. “Bize de tanrilarin nasil bir dogasi oldugunu di-
sinmek kaliyor; bu konuda higbir sey zihnin giicinii géz

aliskanliklarindan uzaklastirmaktan daha zor degildir.



46

47

Ea difficultas induxit et vulgo imperitos et simi-
les philosophos inperitorum ut nisi figuris homi-
num constitutis nihil possent de dis inmortalibus
cogitare; cuius opinionis levitas confutata a Cotta
non desiderat orationem meam. Sed cum talem
esse deum certa notione animi praesentiamus,
primum ut sit animans, deinde ut in omni natura
nihil eo sit praestantius, ad hane praesensionem
notionemque nostram nihil video quod potius ac-
commodem quam ut primum hunc ipsum mun-
dum quo nihil excellentius fieri potest animantem
esse et deum iudicem. His quam volet Epicurus
iocetur, homo non aptissimus ad iocandum mini-
meque resipiens patriam, et dicat se non posse in-
tellegere qualis sit volubilis et rutundus deus, ta-
men ex hoc quod etiam ipse probat numquam me
movebit: placet enim illi esse deos, quia necesse
sit praestantem esse aliquam naturam qua nihil sit
melius. Mundo autem certe nihil est melius. Nec
dubium quin quod animans sit habeatque sensum
et rationem et mentem id sit melius quam id quod
his careat. ita efficitur animantem, sensus mentis
rationis mundum esse compotem; qua ratione
deum esse mundum concluditur.

"Sed haec paulo post facilius cognoscentur
ex iis rebus ipsis quas mundus efficit. XVIII.
interea, Vellei, noli quaeso prae te ferre vos

plane expertes esse doctrinae. Conum tibi ais et
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iste bu zorluk hem siradan cahil insanlarin hem de ca-
hilden farksiz filozoflarin1I® 6limsiz tanrilari insan
bicimine koymadikg¢a onlar Gzerine higbir sey distne-
memelerinin nedenidir. Zaten Cotta bu kaninin ylzey-
selligini elestirdi; boylece benim de bir sey séylememe
gerek kalmadi. Zihnimizde beliren kaniyla tanrinin il-
kin canli, sonra da bitin dogadaki her seyden daha
Ustiin oldugunu o©onceden sezdigimize goére, bu Onse-
zimize ve kanimiza bir de en ¢ok su yargilyl ekleme-
yi uygun buluyorum: Her seyden Ustiin olan bu evren
canhdir ve tanridir. Oyle niikteden filan anlamayan, hat-
ta kendi vatanina 6zgu nuktelerin bile tadina varama-
yan Epicurus bu soylediklerimizle ne kadar alay ederse
etsin ve kendi ekseni etrafinda donen, ktresel bir tan-
rinin nasil bir tanri oldugunu anlayamadigini ne kadar
soylerse sdylesin, aslinda kendisinin de kabul ettigi bu
distinceden beni asla caydiramaz. Zaten o da tanrilarin
var oldugunu kabul eder, ¢tinkd her seyden daha iyi olan
Ustiin bir doga mutlaka olmalidir. Bu durumda evren-
den daha iyi bir sey olmadigi aciktir. Duyumla, akilla
ve zekayla donatilmis canli bunlardan yoksun olan can-
lidan hi¢ kuskusuz daha tstiindur. Oyleyse bundan su
sonug ¢ikar: Evren canlidir, duyumu, zekasi ve akh var-
dir. Bu ¢ikarimdan da anhyoruz ki, evren tanridir.
“Biraz sonra evrenden meydana gelen seyleri anlat-
tigimda demin sdylediklerim daha kolay anlasilacak.
XVIII. Aman Velleius, rica ediyorum, okulunuzun bilgi-

den yoksunlugunu sergilemeyi bir tarafa birak. Koninin,
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cylindrum et pyramidem pulchriorem quam spha-
eram videri. Novum etiam oculorum iudicium
habetis! Sed sint ista pulchriora dumtaxat aspec-
tu,—quod mihi tamen ipsum non videtur, quid
enim pulchrius ea figura quae sola omnis alias
figuras complexa continet, quaeque nihil aspe-
ritatis habere nihil offensionis potest, nihil inci-
sum angulis nihil anfractibus nihil eminens nihil
lacunosum? cumque duae formae praestantes
sint, ex solidis globus (sic enim acjjaloav interp-
retari placet), ex planis autem circulus aut orbis,
qui kaicAog Graece dicitur, his duabus formis con-
tingit solis ut omnes earum partes sint inter se si-
millumae a medioque tantundem absit <omne>
extremum, quo nihil fieri potest aptius —sed si haec
non videtis, quia numquam eruditum illum pul-
verem attigistis, ne hoc quidem physici intellegere
potuistis, hane aequabilitatem motus constantiam-
que ordinum in alia figura non potuisse servari?
Itaque nihil potest indoctius quam quod a vobis
adfirmari solet: nec enim hunc ipsum mundum pro
certo rotundum esse dicitis, nam posse fieri ut sit
alia figura, innumerabilesque mundos alios aliarum
esse formarum. Quae si bis bina quot essent
didicisset Epicurus certe non diceret; sed dum
palato quid sit optimum iudicat, 'caeli palatum,' ut

ait Errnius, non suspexit.
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milindirin ve piramidin sana kireden daha guzel go-
nindigunt  séyliyorsun.1® Gozlerin  bile sasirmis
durumda! Bunlar ancak dis géranumleri bakimindan
ilaha glzel olabilirler, ama ben bdyle disunmuyorum,
gercekten de tek basina buttn diger bigimleri kavrayip
bir arada tutan, hi¢ pdruzi, hi¢ kusuru olmayan, ko-
selerinin ya da kivrimlarinin birbirleriyle hi¢ cakisma-
digi, hic girintisi ¢ikintisi olmayan bir bicimden daha
guzel ne olabilir? Butin bicimlerden Usttin iki bigim
vardir: Hacimsel olanlar arasinda kire (sphaira keli-
mesini boyle cevirebiliriz), dizlemsel olanlar arasin-
da da Yunancada kyklos denilen daire ya da ¢ember.
Sadece bu ikisinin battn boélumleri birbirine tipatip
benzer ve merkezinden c¢evresindeki her noktaya esit
mesafededir, hi¢bir bicim bundan daha uygun olamaz
-fakat bu ogretici tozal®d hic¢ elinizi degdirmediginiz
icin bunu gdérmuyor olsaniz bile doga felsefecileri ola-
rak da mi goksel cisimlerin devinimindeki bu esitligin
ve diuzenlerindeki bu tutarlihgin baska bir bicimde ko-
runamadigini anlayamiyorsunuz? Demek ki sizin strekli
ileri sirdiigunuz iddialardan bilime daha aykiri bir sey
olamaz: Evrenimizin yuvarlakhginin kesin olmadigim,
baska bir bicimde olabilece@ini, sayisiz diinyalarin oldu-
gunu ve bunlarin da baska baska bigimlerinin oldugunu
soyluyorsunuz. Epicurus iki kere ikinin kag¢ ettigim bir
ogrenseydi bu sdylediklerini asla sdylemezdi; fakat kendi
zevkine gore neyin en iyi olduguna karar verirken kafa-
sini kaldirip da Ennius’un ‘gokylzinin damagl’ dedigi

yukariya bakmamis bile.
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XIX. "Nam cum duo sint genera siderum, quo-
rum alterum spatiis inmutabilibus ab ortu ad occa-
sum commeans nullum umquam cursus sui vestigi-
um inflectat, alterum autem continuas conversiones
duas isdem spatiis cursibusque conficiat, ex utraque
re et mundi volubilitas, quae nisi in globosa forma
esse non posset, et stellarum rotundi ambitus cog-
noscuntur.

"Primusque sol, qui astrorum tenet principatum,
ita movetur ut cum terras larga luce compleverit
easdem modo his modo illis ex partibus opacet; ipsa
enim umbra terrae soli officiens noctem efficit. Noc-
turnorum autem spatiorum eadem est aequabilitas
quae diurnorum. Eiusdemque solis tum accessus
modici tum recessus et frigoris et caloris modum
temperant. Circumitus enim solis orbium quinque
et sexaginta et treccntorum quarta fere diei parte
addita conversionem conficiunt amuam; inflectens
autem sol cursum tum ad septem triones tum ad
meridiem aestates et hiemes efficit et ea duo tempo-
ra quorum alterum hiemi senescenti adiunctum est
alterum aestati. ita ex quattuor temporum mutatio-
nibus omnium quae terra marique gignuntur initia
causaeque ducuntur.

"lam solis annuos cursus spatiis menstruis luna
consequitur, cuius tenuissimum lumen facit proxi~
mus accessus ad solem, digressus autem longissi-
mus quisque plenissimum. Neque solum eius sped-
es ac forma mutatur tum crescendo tum defectibus

in initia recurrendo, sed etiam regio, quae tum est
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XIX. “iki gesit goksel cisim vardir,18lbunlardan bir t:
nesi sabit bir mesafede dogudan batiya dogru gidip gelir-
ken kendi seyir yoninu asla degistirmez, digeri ise hem
kendi ekseninde hem de yoruingesinde kesintisiz iki ayri
devir tamamlar. Bunlarin her ikisinden de hem evrenin
kendi ekseninde dénmesi -bu da evren kire bicimde de-
gilse imkansizdir— hem de yildizlarin dairesel doénusleri
saptanir.

“Oncelikle goksel cisimler arasinda Giines en basta
gelir. Oyle hareket eder ki, diinyay! 1sija bogduktan
sonra ayni yerleri bir o yandan bir bu yandan karanlkta
birakir; dinyanin gélgesi Gunes’in 1sigim kestiginde ise
gece olur. Geceyle gindizun gizergéhlari esit uzunluk-
tadir. Ayni Gines’in bazen birazcik yaklasmasi bazen de
birazcik uzaklasmasi sogukla sicagin derecesini dengeler.
Gunes dunyanin cevresindeki bir yillik devrini yaklasik
365 ve bir ceyrek giinde tamamlar;18 diger yandan G-
nes seyir yonunu bazen kuzeye bazen giineye dogru ¢e-
virince yazlar, kislar ve biri kis bitiminden, dideri de yaz
bitiminden sonra gelen iki mevsim daha olusur. Mevsim
degisimleri karada ve denizde dogan her seyin var olma
nedenidir.

“‘Bundan baska Gunes’in bir yillda tamamladi-
g1 seyri Ay aylik glzergéhlariyla tamamlar; Gilnes’e
yakinlastiginda 1s1§1 ¢ok azalir, Glines’ten uzaklastigin-
da ise 1s1§1 artar. Ay blyudugunde ve gézden kaybolup
baslangi¢ noktasina geri geldiginde, gérinimu ve bigimi

kadar gokyuzindeki konumu da degisir; bazen kuzeye
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aquilonia tum australis. In lunae quoque cursu est
etbrumae quaedam et solstitii similitudo, multaque
ab ea manant et fluunt quibus et animantes alantur
augescantque et pubescant maturitatemque adse-
quantur quae oriuntur e terra.

XX. "Maxume vero sunt admirabiles motus ea-
rum quinque stellarum quae falso vocantur erran-
tes—nihil enim errat quod in omni aeternitate con-
servat progressus et regressus reliquosque motus
constantis et ratos. Quod eo est admirabilius in his
stellis quas dicimus, quia tum occultantur tum rur-
sus aperiuntur, tum adeunt tum recedunt, tum an-
tecedunt tum autem subsecuntur, tum celerius mo-
ventur tum tardius tum omnino ne moventur qui-
dem sed ad quoddam tempus insistunt. Quarum ex
disparibus motionibus magnum annum mathemati-
cinominaverunt, qui tum efficitur cum solis et lunae
et quinque errantium ad eandem inter se compara-
tionem confectis omnium spatiis est facta conversio.
Quae quam longa sit, magna quaestio est, esse
vero certam et definitam necesse est. Nam ea quae
Saturni stella dicitur ®cuvcdvque a Graecis nomi-
natur, quae a terra abest plurimum, triginta fere
annis cursum suum conficit, in quo cursu multa
mirabiliter efficiens tum antecedendo tum retar-
dando, tum vespertinis temporibus delitiscendo
tum matutinis rursum se aperiendo, nihil inmutat

sempiternis saeclorum aetatibus quin eadem isdem
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bazen de giineye gelir. Ay’in seyrinde de hem kis hem de
yaz mevsimlerinin gindénimlerine benzer bir sey var-
dir. Ay pek cok sey Uzerinde etkilidir; canlilarin beslen-
mesini ve gelismesini, topraktan bitenlerin buyumesini
ve olgunlasmasini saglar.

XX. “Yanhslikla gezegeni8diye adlandirilan su bes yil-
dizin da hareketleri olagantsttdar; ¢inkd bitin sonsuz-
luk icinde ilerleyisim, geri déntusin, dider belli bash ha-
reketlerini koruyan bir sey basibos gezinmez. Bu durum
soz konusu yildizlarda daha da olaganusti bir bicimde
gerceklesir, ¢linkii bazen gizlenirler bazen tekrar gori-
nurler, bazen yaklasirlar bazen uzaklasirlar, bazen 6nden
giderler bazen geriden gelirler, bazen daha hizli bazen
daha yavas hareket ederler, bazen hareket bile etmezler,
sadece bir sureligine duraklarlar. Bunlarin farkli hareket-
lerinden matematikgiler Blyuik Y1118 hesaplamislardir;
Gunes, Ay ve bes gezegenin hepsi bir seferlik seyirlerini
tamamlayip birbirleri arasinda esit mesafedeki konum-
larina ulastiklarinda bu Buyuk Yil tamamlanmis olur.
Buyuk Yilin ne kadar surede tamamlandigi tartisma-
i bir konudur, yine de sabit ve kesin bir suresi olma-
hdir. Yunanlarin Phainon (Aydinlatan) adim verdikleri,
Saturnus’un yildizi demlen su yildiz dinyaya en uzak
yildizdir, bir seyrini yaklasik 30 yilda tamamlar; seyri si-
rasinda bazen dnden giderek bazen geride kalarak, bazen
aksamlan kaybolarak bazen sabahlari yeniden gériinerek
olaganustu bir bicimde bircok seye yol acarken yuzyil-

larin 6ncesiz-sonrasiz ¢aglarinda hi¢ degistirmeden hep
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temporibus efficiat. Infra autem hane propi-
us a terra lovis stella fertur quae <&aeOan/ di-
citur, eaque eundem duodecim signorum or-
bem annis  duodecim confidt easdemque
quas Saturni stella efficit in cursu varietates.
Huic autem proximum inferiorem orbem tenet
lluootig, quae stella Martis appellatur, eaque
quattuor et viginti mensibus sex ut opinor
diebus minus eundem lustrat orbem quem duae
superiores. Infra hane autem stella Mercurii est
(ea Lt(a(3cov appellatur a Graeds), quae anno fere
vertente signiferum lustrat orbem neque a sole
longius umqguam unius signi intervallo discedit tum
antevertens tum subsequens. Infima est quinque
errantium terraeque proxima stella Veneris,
quae oa)cté6ooc; Graece Lucifer Latine didtur
cum antegreditur solem, cum subsequitur autem
rEoTteg»og; ea cursum anno conficit et latitudinem
lustrans signiferi orbis et longitudinem, quod idem
faciunt stellae superiores, neque umquam ab sole
duorum signorum intervallo longius discedit tum
antecedens tum subsequens.

XXI. "Hane igitur in stellis constantiam, hane
tantam tam variis cursibus in omni aeternitate
convenientiam temporum non possum intellegere
sine mente ratione consilio. Quae cum in sideribus
inesse videamus, non possumus ea ipsa non in

deorum numero reponere.
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ayni zamanlarda ayni seyleri yapar. Bunun altinda ise
diinyaya daha yakin olan Phaethon (Isiltili) adi verilen
luppiter’in yildizi hareket eder ve on iki burcun izledi-
gi yoringeyi on iki yilda tamamlar, seyri sirasinda Sa-
tarmis yildizinin gosterdigi cesitliligin aynisini sergiler.
Daha asagida yer alan buna en yakin ydriingeyi Mars’in
yildizi denilen Pyroeis (Atesli) tutar, daha ustteki iki
yildizin dolastigi yoéringeyi yirmi doért aydan sani-
rim alti gun eksik bir strede dolasir. Bunun altinda ise
Mercurius’un yildizi vardir, (Yunanlar buna Stilbon (Isik
sagan) derler), burglar kusagim yaklasik bir yillik stre-
de dolasir ve 6niinden giderken de gerisinden gelirken
de Gunes’ten asla bir burca olan uzakhgindan daha fazla
uzaklasmaz. Bes gezegenin en asagisinda yer alan ve dun-
yaya en yakin olanise Venus’un yildizidir, Gines’in 6nuin-
den giderken buna Yunancada Phosphoros (Isik getiren)
Latincede Lucifer (Sabah Yildizi), Gines'in gerisinden
gelirken ise Hesperos (Aksam Yildizi) denir; seyrini bir
yilda tamamlar, burclar kusagini zikzak cizerek dolasir-
ken daha yukaridaki yildizlarin yaptiginin aynisini yapar;
onidnden giderken de gerisinden gelirken de asla iki bur-
ca olan uzakligindan daha fazla uzaklasmaz Gunes’'ten.1%

XXI. “Sonugta yildizlarin bu diizenini ve tim sonsuz-
lukta Oylesine cesitli seyirleri sirasinda gosterdikleri za-
manlamayi akla mantiga dayandirmadan anlamam mim-
kiin degil. S6zini ettigim bu seyleri yildizlarda gézlemli-

yorsak, onlari tanrilar arasinda saymadan edemeyiz.
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"Nec vero eae stellae quae inerrantes vocantur
non significant eandem mentem atque prudenti-
am, quarum est cotidiana conveniens constansque
conversio nec habent aetherios cursus neque caelo
inhaerentes, ut plerique dicunt physicae rationis ig-
nari; non est enim aetheris ea natura ut vi sua stel-
las conplexa contorqueat, nam tenuis ac perlucens
et aequabili calore suffusus aether non satis aptus
ad stellas continendas videtur; habent igitur suam
sphaeram stellae inerrantes ab aetheria coniunctione
secretam et liberam. Earum autem perennes cursus
atque perpetui cum admirabili incredibilique
constantia declarant in his vim et mentem esse
divinam, ut haec ipsa qui non sentiat deorum vim
habere is nihil omnino sensurus esse videatur.

"Nulla igitur in caelo nec tortuna nec temeritas
nec erratio nec vanitas mest contraque omnis
ordo veritas ratio constantia; quaeque his vacant
ementita et falsa plenaque erroris, ea circum terras
infra lunam (quae omnium ultima est) in terrisque
versantur. Caelestium ergo admirabilem ordinem
incredibilemque constantiam, ex qua conservatio et
salus omnium omnis oritur, qui vacare mente putat
is ipse mentis expers habendus est.

"Haut ergo, ut opinor, erravero si a princi-

pe investigandae veritatis huius disputationis
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“Dahasi sabit yildizlar denilen yildizlar da ayni akh ve
bilgeligi sergilerler. Bunlarin birbirleriyle uyumlu ve bir
dizen igindeki donusleri guindeliktir, doga felsefesinden
habersiz pek cok kisinin sdyledigi gibi, bunlarin seyir-
leri ne esirdeki yorungelerinden ne de gk kubbedeki
sabit konumlarindan kaynaklanir; ¢linki esirde kendi
guciyle yildizlari kucaklayip déndurecek bir yapi yok-
tur, dogrusunu sdylemek gerekirse az basingli, gecirgen
ve cevresine esit 1sI yayan esir yildizlari kendi icinde
barindirmaya da pek uygun degildir. Sonug olarak sa-
bit yildizlarin esirden ayri ve ondan tamamen bagimsiz,
kendilerine ait bir kiiresi vardir.186 Simdi bu yildizlar ara-
sindaki olaganistl ve inanilmaz uyumun yani sira hig
kesintisiz devam ettirdikleri seyirleri bunlardaki tanrisal
guct ve akli gosterir. Bu yildizlardaki tanrisal giict anla-
yamayan kisi higbir seyi anlayamayacaktir.

“Goralayor ki gokyizinde sans, rastlanti, yanilgi, de-
giskenlik diye bir sey yoktur; aksine dizen, dogruluk,
akil ve uyum vardir. S6z konusu niteliklerden yoksun,
sahte, yanls ve yanilgilarla dolu her sey yerylzi ile Ay
(ki butin goksel cisimlerin en sonuncusudur) arasindaki
bolgede ve yeryiliziinde bulunur. Sonucta goksel cisimle-
rin her seyin tam bir korunmasini ve givenligini sagla-
yan olaganisti dizeninde ve inanilmaz uyumunda akil
bulunmadigim zanneden kisinin kendisi akildan yoksun
kabul edilmelidir.

“Simdi bu tartismanin ilk ilkesini gergegin bulunup

ctkarilmasina 6nculik eden Zeno’dan gikarirsam, sanirim
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principium duxero. XXIl. Zeno igitur naturam
ita definit ut eam dicat ignem esse artificiosum,
ad gignendum progredientem via. Censet enim
artis maxume proprium esse creare et gigne-
re, quodque in operibus nostrarum artium ma-
nus efficiat id multo artificiosius naturam effice-
re, id est ut dixi ignem artificiosum, magistrum
artium reliquarum. Atque hac quidem ratione
omnis natura artificiosa est, quod habet quasi
viam quandam et sectam quam sequatur; ipsius
vero mundi, qui omnia conplexu suo coercet et
continet, natura non artificiosa solum sed plane
artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et
provida utilitatum oportunitatumque omnium.
Atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque
gignuntur augescunt continentur, sic natura mundi
omnes motus habet voluntarios conatusque et
adpetitiones quas oopa¢ Graeci vocant, et his
consentaneas actiones sic adhibet ut nosmet ipsi
qui animis movemur et sensibus. Talis igitur mens
mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia
vel providentia appellari recte possit (Graece enim
7idavol« dicitur), haec potissimum providet et in
his maxime est occupata, primum ut mundus quam
aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re
egeat, maxume autem ut in eo eximia pulchritudo
sit atque omnis ornatus.

XXII. "Dictum est de universo mundo, dictum
etiam est de sideribus, ut iam prope modum

appareat multitudo nec cessantium deorum nec
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y;ullmis olmam. XXII. Sonuc¢ta Zeno dogay! soyle ta-
minlar: Doga var etmek Uzere kendi yolunda ilerleyen
".mnatkar bir atestir.187 Ona gore yaratmak ve Uretmek
Ozellikle sanatin isidir ve bizim sanat eserlerimizde el-
lerimizle yaptigimizi doga ¢ok daha sanatsal bir bigim-
de yapar, yani demin soyledigim gibi, doga geri kalan
lam sanatlari dgreten sanatkér bir atestir. Evet, bu akil
ylrtitmeye goére batin doga sanatgidir, ¢clinkl adeta
izinden gittigi bir yolu vardir; Zeno'ya gdre her seyi ici-
ne alip kucaklayan evrensel doga sadece ‘sanat’ degildir,
acikca bir ‘sanat¢i’dir, her seyin ise yaramasini ve uyum
icinde olmasini planlar ve éngéridr. Diger tum varhklar
kendi tohumlarindan dogup buyidiklerine ve birbirleri-
ne kenetlendiklerine gére, o zaman evrensel dogada her
tarlu iste§e bagh hareket, itici gii¢ ve Yunanlarin hormai
dedigi siddetli arzular s6z konusudur; bizim disince ve
duyularimizla hareket etmemiz gibi, o da bunlar sayesin-
de iyi isler yapar. Evrensel akim dogasi boyle olduguna
ve bundan 6tird sagduyu ya da 6ngoria olarak aniimayi
hak ettigine gore (¢cinkd Yunancada pronoia denir), ken-
disine en uygun disen seyi yapar ve dzellikle su konu-
larla ilgilenir: evrenin varhgini sirdirmesi igin oncelikle
en uygun sartlan saglamakla, sonra hicbir seyini eksik
birakmamakla, ama 06zellikle evreni essiz bir guzellige
ulastirmakla ve stslemekle.

XXII. “Evreni etraflica anlattik, hatta yildizlardan
da bahsettik ve su sonuca vardik: Cok sayida tanri var-

dir, ama bunlar ne bos bos otururlar ne de zahmetli ve
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ea quae agant molientium cum labore operoso
ac molesto. Non enim venis et nervis et ossibus
continentur nec iis escis aut potionibus vescun-
tur ut aut nimis acres aut nimis concretos umo-
res colligant, nec iis corporibus sunt ut casus aut
ictus extimescant aut morbos metuant ex defeti-
gatione membrorum, quae verens Epicurus mo-
nogrammos deos et nihil agentes commentus
est. illi autem pulcherrima forma praediti purissi-
magque in regione caeli collocati ita feruntur mode-
ranturque cursus ut ad omnia conservanda et tuen-
da consensisse videantur.

"Multae autem aliae naturae deorum ex magnis
beneficiis eorum non sine causa et a Graeciae
sapientissimis et a maioribus nostris constitutae
nominataeque sunt. Quicquid enim magnam
utilitatem generi adferret humano, id non sine
divina bonitate erga homines fieri arbitrabantur.
Itaque tum illud quod erat a deo natum nomine
ipsius dei nuncupabant, ut cum fruges Cererem
appellamus vinum autem Liberum, ex quo illud

Terentii
sine Cerere et Libero friget Venus,

tum autem res ipsa in qua vis inest maior ali-
qua sic appellatur ut ea ipsa nominetur deus,
ut Fides, ut Mens, quas in Capitolio dedica-

tas videmus proxime a M. Aemilio Scauro,
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\ikicl bir ¢alisma icinde didinip dururlar. Tanrilarda da-
mar, sinir sistemi ve kemik yoktur; ne yedikleri ne de
iclikleri gucli olmalarina ya da zayif dismelerine ne-
den olur; ne bedensel yapilan sayesinde dismekten ya
ila darbe almaktan korkarlar ne de yorgunluktan uzuv-
larinin glgsizlesmesi endisesini tasirlar. Epicurus bu
saydigim tehlikelerden endise edip tanrilarin belli be-
lirsiz olduklarina ve hicbir sey yapmadiklarina inanir.
Oysa tanrilar ¢cok guzeldirler ve gdkyuzinun en berrak
bolgesine yerlesmislerdir, hareketlerim ve seyirlerini bu
derece denetim altinda tutmalarindan anliyoruz ki, her
seyi koruma ve kollama konusunda isbirligi icindeler.
“Diger bircok tanrisal varlik ise biayuk iyiliklerinden
dolayi, yani nedensiz yere degil, hem Yunanistan'daki
en bilge kisiler hem de bizim atalarimiz tarafindan tes-
bit edilmis ve adlandirilmistir. Cinki{ insan soyuna ya-
rari dokunan ne varsa, bunun insanlara yonelik tanrisal
bir iyilige bagh olmadan olusmadigina inanilir. Sonugta
insanlar tanrinin yarattiyi o seye bir tanri adi veriyorlar-
di, 6rnegin topragin Grdnlerinden bahsederken Ceres,
saraptan bahsederken Liber dememiz gibi. Bundan dola-

yI Terentius18 sdyle der:
Ceres ve Liber olmazsa buz keser Venus.18

Bazi durumlarda i¢inde oldukc¢a blyuk bir gi¢ barindi-
ran inang veya Zihin gibi herhangi bir sey de tanri adi
olur; gectigimiz gunlerde Marcus Aemilius Scaurusun

Capitolium’da bunlara tapmaklar adadigina tanik olduk;



ante autem ab A. Atilio Calatino erat Fides con-
secrata. Vides Virtutis templum, vides Honoris
a M. Marcello renovatum quod multis ante an-
nis erat bello Ligustico a Q. Maximo dedicatum.
Quid Opis, quid Salutis, quid Concordiae Liber-
tatis Victoriae? quarum omnium rerum quia Vis
erat tanta ut sine deo regi non posset, ipsa res de-
orum nomen optinuit. Quo ex genere Cupidinis
et Voluptatis et Lubentinae Veneris vocabula con-
secrata sunt, vitiosamm rerum neque naturalium
(quamquam Velleius aliter existimat), sed tamen
ea ipsa vitia natura vehementius saepe pulsant.
Utilitatum igitur magnitudine constituti sunt ei di
qui utilitates quasque gignebant, atque is quidem
nominibus quae paulo ante dicta sunt quae vis sitin
quoque declaratur deo.

XXIV. "Suscepit autem vita hominum consuetu-
doque communis ut beneficiis excellentis viros in
caelum fama ac voluntate tollerent. Hine Hercules
hine Castor et Pollux hine Aesculapius hine Liber
etiam (hunc dico Liberum Semela natum, non eum
quem nostri maiores auguste sancteque [Libe-
rum] cum Cerere et Libera consecraverunt, quod
quale sit ex mysteriis intellegi potest; sed quod
ex nobis natos liberos appellamus, idcirco Cerere
nati nominati sunt Liber et Libera, quod in Libera
servant, in Libero non item)—hine etiam Romu-

lus, quem quidem eundem esse Quirinum putant,



daha o6nce de Aulus Atilius Calatinus Inang’ tanrilas-
ilrmisti. Bir tarafta bakiyorsun Marcus Marcellus’un
onarttigi Erdem Tapmagi, bir tarafta yillar 6nce Liguria
Savasi’nda Quintus Maximusin kutsallastirdigi Onur
Tapmagl. Peki ya Zenginlik, Esenlik, Uyum, Ozgiir-
lik, Zafer ne olacak? CuUnku bunlarin her birini tanr
yerine koymazsak, sahip olduklari guglerle bas ede-
meyiz. iste tanri adini tam da bu gictn kendisine ve-
riyoruz. Bu siniflandirmaya goére Arzu, Zevk, Tensel
Ask kelimeleri de tanrilastirildi, bunlar ahlaka ve do-
gaya aykiri gtclerdir, (her ne kadar Velleius boyle du-
siinmese de), ama yine de bu zaaflar cogunlukla dogal
icgidulerimizi oldukca siddetli bir bigcimde uyarirlar.
Sonucta yaptiklar iyiliklerin bayuklaga onlari tanri ye-
rine koymamizi sagliyor ve hangi tanrida hangi gicin
bulundugunu biraz 6nce saydigim adlarla belirtiyoruz.10

XXIV. “Ayrica tecriibelerimiz ve yaygin gelenekleri-
miz UnlG ve minnettarlik duyulan kimseleri tanri katma
yikseltmemize olanak tanir. Hercules, Castor ile Pollux,
Aesculapius,Liber (burada kastettigim atalarimizin Ceres
ve Libera'yla birlikte gérkemli bir bicimde ve dindarca
kutsadiklari Liber degil, Semele’nin oglu olan Liber’dir;
aralarinda nasil bir anlam farki oldugunu sdyle anlayabi-
liriz: Ceres’in ogluna Liber ve kizma Libera dendigi igin
biz de kendi ¢ocuklarimiza liberi (¢ocuklar) deriz; Libera
sdzclginde Ceres’in kizi anlami varken Liber s6zcugin-
de Ceres’in oglu anlami yoktur),19 hatta Quirinus’lal®

bir tutulan Romulus da bu duruma birer ornektir.
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quorum cum remanerent animi atque aeternitate
fruerentur, rite di sunt habiti, cum et optimi essent
et aeterni.

"Alia quoque ex ratione et quidem physica mag-
na fluxit multitudo deorum qui induti specie huma-
na fabulas poetis suppeditaverunt, hominum autem
vitam superstitione omni referserunt. Atque hic lo-
cus a Zenone tractatus post a Cleanthe et Chrysippo
pluribus verbis explicatus est. Nam cum vetus haec
opinio Graeciam opplevisset, exsectum Caelum
a filio Saturno, vinctum autem Saturnum ipsum a
filio love, physica ratio non inelegans inclusa est
in impias fabulas. Caelestem enim altissimam aet-
heriamque naturam, id est igneam, quae per sese
omnia gigneret, vacare voluerunt ea parte corpo-
ris quae coniunctione alterius egeret ad procrean-
dum. XXV. Saturnum autem eum esse voluerunt
qui cursum et conversionem spatiorum ac tempo-
rum contineret; qui deus Graece id ipsum nomen
habet: Koovo¢ enim dicitur, qui est idem XQdvog,
id est spatium temporis. Saturnus autem est ap-
pellatus quod saturaretur annis; ex se enim natos
comesse fingitur solitus, quia consumit aetas tem-
porum spatia annisque praeteritis insaturabiliter
expletur; vinctus autem a love ne inmoderatos
cursus haberet atque ut eum siderum vinclis alli-
garet. Sed ipse luppiter—id est iuvans pater, quem

conversis casibus appellamus a iuvando lovem,



Ihmlarin ruhlari baki kaldigi ve 6lumsizlaga tattidi icin
tanr1 yerine konmay! hak ederler, ¢cinkd hem mukem-
mel hem de élimsuzdirler.

“Bagka bir teoriye, Ustelik de dnemli bir bilimsel te-
oriye gore ise ¢ok sayida tanri vardir. Bu tanrilar insan
kihgina girip sairlerin hikayelerine esin kaynagdi oldu-
lar ve insanlarin yasamini da tarla tdrla batil inangla
doldurdular. Zeno’nun ele aldigi bu konuyu sonradan
Cleanthes ve Chrysippus daha ayrintili bir bigimde
acikladi.18 Gok’an, oglu Saturnus tarafindan hadim edil-
digine, Saturnus’un ise oglu luppiter tarafindan zincire
vurulduguna dair su eski inan¢ Yunanistan’da yayilinca,
bu ahlaka aykiri hikayelere titiz bir bilimsel agiklama ge-
tirildi. Dolayisiyla her seyi kendinden doguran, en Ustteki
gOksel esirden, yani atesten ibaret olan dogada bedenin
dogurmak i¢in baska cinsle birlesmesine yarayan Gireme
organlarina gerek olmadigini iddia ettiler. XXV. Mevsim-
lerin dondsimund ve zamanin akisini ise Saturnusun
idame ettirdigini ileri strddler; bu tanrinin Yunanca adi
Kronos'tur, bu da ‘zaman dilimi’ anlamina gelen khro-
nos ile ayni seydir.1% Yillarla doydugu (saturaretur) igin
de Latincede Saturnus denir. Anlatilanlara gore Kronos
kendi cocuklarini strekli yutarmis; zaman da, zaman
dilimlerini yutar ve yillarin gelip ge¢mesiyle bir turlG
doymak bilmezmis. Sonra luppiter, seyri sinirsiz olma-
sin ve yildiz kusaklariyla engelleyebilsin diye ablukaya
almis Saturnus’u. Cekimlenisi nedeniyle iuvare (yardim

etmek) fiilinden dolay! lovis adini verdigimiz luppiter’e,



65

66

a poetis 'pater divomque hominumque' dicitur,
a maioribus autem nostris optumus maxumus, et
quidem ante optumus, id est beneficentissimus,
quam maximus quia maius est certeque gratius
prodesse omnibus quam opes magnas habere—
hunc igitur Ennius ut supra dixi nuncupat ita

dicens:

aspice hoc sublime candens quem invocant omnes

lovem,
planius quam alio loco idem:

cui quod in me est exsecrabor hoc quod lucet quicquid

est;

hunc etiam augures nostri cum dicunt ‘love
fulgente, tonante': dicunt enim ‘caelo fulgente et
tonante/ Euripides autem ut multa praeclare sic

hoc breviter:

vides sublime fusum immoderatum aethera,
qui terram tenero circumiectu amplectitur:

hunc summum habeto divum, hunc perhibeto lovem.

XXVI. "Aer autem, ut Stoici disputant, interiectus
inter mare et caelum lunonis nomine consecratur,
quae est soror et coniux lovis, quod ei similitudo est
aetheris et cum eo summa coniunctio; effeminarunt

autem eum lunonique tribuerunt quod nihil est eo
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yani yardim eden babaya, sairler ‘hem tanrilarin hem de
insanlarin babasi,” atalarimiz ise en iyi, en ytce derler ve
gercekten en iyi, yani en ¢ok iyilik eden sifati en yliceden
i>nce soylenir, ciinkl herkese yararl olmak bUyuk servete
sahip olmaktan daha 6nemli ve kuskusuz daha gizeldir.
Bu yuzden Ennius, daha 6nce de sdyledigim gibil% on-

dan bahsederken soyle der:

Bir bak ustiumuizde parildayan su gok kubbeye, herkes

ona yakariyor luppiter diye;
Ayni sair bir baska yerde daha acik sekilde sdyle der:

Isik sacan seyle, her neyse o,

lanet edecegim su adama.

Hatta kahinlerimiz ‘lovis 1sik sagarsa, gurlerse’ dedikle-
rinde, aslinda ‘gokytzi 151k sagarsa ve girlerse’ demekte-
dir. Euripides ise pek ¢cok 6zlU s6zU gibi buna da kisaca

soyle deginir:

Bak yukari sinirsiz genislikteki esire,
yeryuzinun etrafini hafifce sarmalayan;
dasun ki o tanrilarin en ylcesi,

soyle lovis 0.1%

XXVI. “Denizle gokytzi arasinda kalan hava, Stoacila-
rin agikladiklarina gore, luppiter’in kiz kardesi ve karisi
luno’nun adiyla tanrilastirilmistir, ¢cinkii luno havaya
benzer ve ikisi arasinda buyuk bir bag vardir; daha yu-

musak bir sey olmadigi i¢in havayi kadmsilastirip luno’ya
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mollius. (Sed lunonem a iuvando credo nomina-
tam.) Aqua restabat et terra, ut essent ex fabulis tria
regna divisa. Datum est igitur Neptuno alterum,
lovis ut volunt fratri, maritimum omne regnum,
nomenque productum ut Portunus a portu sic Nep-
tunus a nando paulum primis litteris immutatis.
Terrena autem vis omnis atque natura Diti patri
dedicata est (qui Dives ut apud Graecos riAoUTaJv),
quia et recidunt omnia in terras et oriuntur e ter-
ris. Cui nuptam dicunt Proserpinam (quod Gra-
ecorum nomen est, ea enim est quae nfaaec|x)vr]
Graece nominatur)—quam frugum semen esse
volunt absconditamque quaeri a matre fingunt.
Mater autem est a gerendis frugibus Ceres (tamqu-
am Geres, casuque prima littera itidem immutata
ut a Graecis; nam ab illis quoque Aqpr]T;gQ quasi
yrj nominata est). lam qui magna verteret
Mavors, Minerva autem quae vel minueret vel mi-
naretur. XXVvIl. Cumque in omnibus rebus vim ha-
berent maxumam prima et extrema, principem in
sacrificando lanum esse voluerunt, quod ab eun-
do nomen est ductum, ex quo transitiones pervi-

ae iani foresque in liminibus profanarum aedium
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mal ettiler. (Ama kanimca luno adi iuvare (yardim et-
mek) fiilinden turemistir.197) Efsaneye gore kralhigin
lice bolustirulmesi sirasinda geriye su ve toprak kal-
inigli. Bu yiizden ikincisi, yani bitin denizlerin kral-
g, luppiter’in kardesi Neptunus’a tahsis edilmis;
I’ortunus’un adinin portus (liman) sézctuginden tdretil-
mesi gibi Neptunus adi da ilk harflerin biraz degistiril-
mesiyle nare (ylizmek) fiilinden taretilmistir. YerylzU-
nun butin bereketini ve dogasini baba Dis’e mal ettiler,
(Yunancada ona Plouton dendigi igin bizim dilimizde
de Dives (zenginlik) sézcugine yakindir), ¢tinku her
sey topraktan dogar ve toprada geri doner. Soyledikle-
rine gore Proserpina Dis’le evliymis, (bu ad Yunanca-
dir, ¢unkd Yunanca karsiligi Persephone’dir); onu top-
raktaki dUrdnlerin tohumu sayar ve godzden kaybolan
Proserpinayl annesinin arayip durduguna inanirlar,
Annesi ise Ceres’tir, bu ad da topragin Grinlerim tasimak
anlamina gelengerere fiilinden tiretilmistir; (asl Geres'tir,
Yunanlarin yaptigi gibi ilk harfi yanlishkla degistirilmistir,
¢lnkd Yunanlar da sanki Ge Meter1®B sézciguni bozup
Demeter yapmislardir). Yine ayni bicimde magna vertere
(bayuk karnisiklik yaratmak) ifadesinden Mavors,19 mi-
nuere (zayiflatmak) ya da mindr (tehdit etmek) fiillerin-
den Minerva adi tiretilmistir. XXVII. Her iste baslangi¢ ve
sonu¢ ¢ok dnemlidir, bu nedenle Stoacilar kurban téren-
lerine lanus’un o6nderlik ettigini ileri strerler; lanus adi
ire (gitmek) fiilinden turetilmistir, buradan hareketle de

gegitlere iani, kutsal olmayan binalarin ana kapilarina da
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ianuae nominantur. lam Vestae nomen a Graecis;
ea est enim quae ab illis Eutio. dicitur; vis autem
eius ad aras et focos pertinet, itaque in ea dea, quod
est rerum custos intumarum, omnis et precatio
et sacrificatio extrema est. Nec longe absunt ab hac
vi di Penates sive a penu ducto nomine (est enim
omne quo vescuntur homines penus) sive ab eo
quod penitus insident, ex quo etiam penetrales
a poetis vocantur. lam Apollinis nomen est Gra-
ecum, quem solem esse volunt, Dianam autem et
lunam eandem esse putant, cum sol dictus sit vel
quia solus ex omnibus sideribus est tantus vel quia
cum est exortus obscuratis omnibus solus appa-
ret, Luna a lucendo nominata sit; eadem est enim
Lucina, itacjuc, ut apud Graecos Dianam eamque
Luciferam, sic apud nostros lunonem Lucinam
in pariendo invocant. Quae eadem Diana Omni-
vaga dicitur non a venando sed quod in septem
numeratur tamquam vagantibus. Diana dicta quia
noctu quasi diem efficeret. Adhibetur autem ad
partus quod ii maturescunt aut septem non num-
quam aut ut plerumque novem lunae cursibus,
qui quia mensa spatia conficiunt menses nomi-
nantur; concinneque ut multa Timaeus, qui cum in

historia dixisset qua nocte natus Alexander esset
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uniuae adi verilmistir. Vesta adi da Yunancadan Latinceye
gecmistir; ¢cinkd Yunanca karsihgr Hestia’dir; Vesta’nin
f'Cicl sunaklara ve aile ocaklarina kadar ntfuz eder, bu
ylzden bitlin dualarda ve kurban tdérenlerinde en son
hu tanriganin adi sdylenir; ¢cinkd en igsel seylerimizin
bekgisidir. Penates ya da ev tanrilarinin giici de s6z ko-
nusu bu glice yakindir; Penates adi ya penus (besin depo-
su) sbzcuginden (¢cinkl insanlari besleyen her sey besin
deposudur) ya da evin i¢inde bulunduklari i¢in penitus
(daha iclerde) sézcuginden turetilmistir, bundan dolayi
sairler onlara penetrales (icerdekiler) de derler. Apollo adi
da yine Yunancadjr, onu Gunes'le bir tutarlar; Diana'yi
da Ay’la 6zdes sayarlar; Sol (Gunes), solus (yalniz) sézcu-
gunden taretilmistir, ¢inkd bunca yildiz arasinda ‘Yyal-
niz’ Gunes bu kadar buyuktir veya dogdugunda butin
yildizlari gélgede birakip ‘yalniz’ o parlar; Luna (Ay) da
lucere (1stk sagmak) fiilinden turetilmistir, cinkd Luna
ile Lucina200 birdir, Yunanlarin Dianaya ve ona Lucifera
(1s1k getiren) demesi gibi, biz de luno'ya dogum sirasinda
luno Lucina deriz. Diana'ya Omnivaga (her yerde dola-
san) da denmesi avciligindan degil de yedi gezegenden
biri kabul edilmesinden ileri gelir.21 Geceyi adeta gindu-
ze gevirdigi i¢in de Diana denir. Dogum sirasinda ondan
da yardim dilenir, ¢inkd gebelikler Ay’in genellikle ye-
dinci ya da daha ¢ok dokuzuncu seyrinde son bulur,
Ay’In bu seyirlerinde ‘Olculd’ (mensa) sureler tamam-
landi§i i¢in bunlara menses (aylar) denir. Timaeus22

yazdi§ tarih kitabinda Biyik iskender’in dogdugu gece
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eadem Dianae Ephesiae templum deflagravisse,
adiunxit minime id esse mirandum, quod Diana
quom in partu Olympiadis adesse voluisset afuisset
domo. Quae autem dea ad res omnes veniret
Venerem nostri nominaverunt, atque ex ea potius
venustas quam Venis ex venustate.

XXVIII. "Videtisne igitur ut a physicis rebus
bene atque utiliter inventis tracta ratio sit ad
commentidos et fictos deos. quae res genuit falsas
opiniones erroresque turbulentos et superstitiones
paene aniles. Et formae enim nobis deorum et
aetates et vestitus ornatusque noti sunt, genera
praeterea coniugia cognationes, omniaque traducta
ad similitudinem inbedllitatis humanae. Nam et
perturbatis animis inducuntur: accepimus enim
deorum cupiditates aegritudines iracundias; nec
vero ut fabulae ferunt bellis proeliisque caruerunt,
nec solum ut apud Homerum cum duo exercitus
contrarios alii dei ex alia parte defenderent, sed
etiam ut cum Titanis ut cum Gigantibus sua propria
bella gesserunt. Haec et dicuntur et creduntur
stultissime et plena sunt futtilitatis summaeque
levitatis. Sed tamen his fabulis spretis ac repudiatis

deus pertinens per naturam cuiusque rei, per terras
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Diana’mn Efes’teki tapmaginin yanip kil olmasini o her
zamanki sade Uslubuyla anlatirken buna hayret etmemek
gerektigini de ekler, ciinkld Olympias2B8 dogum yaparken
Diana da kadinin yaninda olmay! arzu etmis ve bu sebep-
le evinden ¢ok uzaklasmisti. ‘Her durumda gelen’ (yenire)
su tanricaya ise bizimkiler Venis2¥ adini verdiler; ayrica
Venus, venustas (guzellik, cazibe) sozctigunden taretil-
memis, aksine venustas sézci§gl Venus'tan turetilmistir.
XXVIII. “Sahi goriyor musunuz iyi ve yararl fizik ko-
nularindan dussel ve uyduruk tanrilara nasil gelindigim?
iste olan oldu, ash astari olmayan disiinceler, kafa kari-
sikliklari, yasl kadinlarin anlattiklarini da bastiran batil
inanglar dogdu. Oyle ki tanrilarin bigimlerini, yaslarini,
kilik kiyafetlerini, hatta soyagaclarmi, evliliklerini ve
iliskilerini bile biliyoruz; tstelik tum bu saydiklarimizin
insani zayifliklar oldugunun da farkindayiz. Evet, tanri-
lar altiist olmus bir haleti ruhiye icindeler: ihtiraslarini,
kederlerini, 6fkelerini dinledik onlarin; hikayelerde an-
latilanlara gore, savaslardan ve catismalardan uzak dur-
mamislar; Homeros'un anlattigina goére kendi aralarinda
ikiye ayrihp iki disman ordusunun farkh taraflarina
destek vermis, bir taraftan da kendileri savasmis, me-
sala Titanlarla ya da Devlerle. Anlatilanlar da, inanilan-
lar da son derece aptalcadir; Ustelik yararsiz ve ipe sapa
gelmez seylerle doludur. Ama bu hikayeleri kiigimse-
yip reddetsek bile, doga bize ayri ayr her bir 6gesinin

icine nifuz etmis tanriyr gosterir; topraktan Ceres’in,
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Ceres per maria Neptunus alii per alia, poterunt in-
tellegi qui qualesque sint, quoque eos nomine con-
suetudo nuncupaverit, hoc eos et venerari et colere
debemus. Cultus autem deorum est optimus idem-
que castissimus atque sanctissimus plenissimusque
pietatis ut eos semper pura integra incorrupta et
mente et voce veneremur. Non enim philosophi so-
lum verum etiam maiores nostri superstitionem a
religione separaverunt. Nam qui totos dies
precabantur et immolabant ut sibi sui liberi
superstites essent superstitiosi sunt appellati, quod
nomen patuitpostea latius; qui autem omnia quae ad
cultum deorum pertinerent diligenter retractarent
et tamquam relegerent, <hi> sunt dicti religiosi ex
relegendo, ut elegantes ex eligendo ex diligendo
diligentes ex intellegendo intellegentes; his enim
in verbis omnibus inest vis legendi eadem quae in
religioso. ita factum est in superstitioso et religioso
alterum vitii nomen alterum laudis. Ac mihi videor
satis et esse deos et quales essent ostendisse.

XXIX.  "Proximum est ut doceam deorum
providentia mundum administrari. Magnus
sane locus est et a vestris, Cotta, vexatus, ac
nimirum vobiscum omne certamen est. Nam

vobis, Vellei, minus notum est quem ad modum
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denizden Neptunus’un, baska seylerden de baska tanri-
larin neler oldugunu ve nasil olduklarini anlayabiliriz.
Gelenege goére aldiklari adlarla bu tanrilara dua etmek
ve tapmak zorundayiz. Tanrilara tapinmanin en iyi, en
dardst, en kutsal ve en dindar yolu onlara her zaman
dirust, icten ve masum bir yurekle ve dille dua etmektir.
isin dogrusu filozoflar kadar atalarimiz da batil inanglarla
dinsel inanglari birbirinden ayirmistir. Cocuklari kendi-
lerinden daha uzun 6marli olsun (superstes) diye bitin
gun dua edip kurban kesenlere superstitiosi (batil inang-
hilar) denmistir; tabii bu kelimenin kullanimi zamanla
daha da yayginlasmis. Ote yandan tanrilara tapinmayla
alakali her seyi dikkatlice gézden gecirip bunlari aynen
tekrar edenlere relegere (tekrar etmek) fiilinden dolayi
religiosi (dindarlar) denmistir; tipki digereden (se¢cmek)
elegansm (zarif), diligereden (deger vermek) dikgensin
(dikkatli) ve intellegereden (anlamak) intellegensin (akilli)
thretilmesi gibi. Clnku bu kelimelerin hepsinde de legere
(toplamak) fiilinin religiosus (dindar) sifatindaki anlami
mevcuttur. Boylece superstitiosus (batil inanch) s6zcugu
olumsuz, religiosus (dindar) s6zctugi ise olumlu bir an-
lam kazanir. Saniyorum tanrilarin varhgl ve dogasi ko-
nusuna yeterince aciklik getirdim.

XXIX. “Simdi de evrenin tanrisal 6ngoéruyle yodnetil-
digini ortaya koymam gerek. Kuskusuz derin bir konu
bu, hem de okulunuzun2® karsi ¢iktigi bir konu Cotta,
elbette bunu seninle tartisacagim. Sana ve senin okulu-

nun mensuplarina gelince Velleius, sdéylediklerimin ne
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quidque dicatur; vestra enim solum legitis, vest-
ra amatis, ceteros causa incognita condemnatis.
Velut a te ipso hesterno die dictum est anum fa-
tidicam Tipovolav a Stoicis induci, id est provi-
dentiam; quod eo errore dixisti quia existumas
ab iis providentiam fingi quasi quandam deam
singularem quae mundum omnem gubernet et
regat. Sed id praecise dicitur: ut, si quis dicat At-
heniensium rem publicam consilio regi, desit illud
Areopagi/ sic cum dicimus providentia mundum
administrari deesse arbitrato 'deorum/ plene au-
tem et perfecte sic dici existimato, providentia
deorum mundum administrari. ita salem istum,
quo caret vestra natio, in inridendis nobis noli-
tote consumere, et mehercle si me audiatis ne ex-
periamini quidem; non decet, non datum est, non
potestis. Nec vero hoc in te unum convenit, mori-
bus domesticis ac nostrorum hominum urbanitate
limatum, sed cum in reliquos vestros tum in eum
maxime qui ista peperit, hominem sine arte sine lit-
teris, insultantem in omnes, sine acumine ullo sine
auctoritate sine lepore. XXX. Dico igitur providen-
tia deorum mundum et omnes mundi partes et
initio constitutas esse et omni tempore administ-
rari; eamque disputationem tris in partes nostri

fere dividunt, quarum prima pars est quae ducitur
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anlama geldigim bile anlamazsiniz; sadece kendi yaz-
diklarinizi okur ve begenirsiniz, diger okullari ise din-
lemeden mahkam edersiniz. Ornedin din26 Stoacilarin
pronoiayl, yani 6ngoriyu yash bir falci kadin olarak ta-
nittiklarini sen kendin sodyledin.207 Stoacilar 6ngoéru-
yu sanki blatin dinyay! yoneten ve idare eden yegane
tanrica olarak tahayyil ediyorlar seklinde bir yanilgiya
kapildigin igin bdyle dedin. Aslinda soyledikleri eksiltili
bir ifadedir. Ornegdin birisi Atmalilarin devleti danis-
manlar kuruluyla yoénetilir derse burada Areopagus28
kelimesi eksiktir; ayni sekilde diinyanin éngériyle ydne-
tildigini sdyledigimizde, burada da ‘tanrilar’ kelimesinin
eksik oldugunu ve bu ifadeyle tam olarak ‘Dinya tan-
rilarin éngdrustyle yonetilir,” dendigini anlamalisin. Bu
ylzden sizin kabilenizin yoksun oldugu su niktedanhgi
bizimle alay ederek harcamayin ve Heracles askina, bana
sorarsaniz buna kalkismayin bile; hi¢ yakisik almaz, be-
ceremezsiniz, elinizden de gelmez zaten. Dogrusunu is-
tersen bunu yapmak hele de sana hig¢ yakismaz, ¢lnku
sen aile gelenekleriyle ve Roma halkinin gelenek gore-
nekleriyle torpilenmis birisin; ama sizin okulun diger
uyelerine, Ozellikle de 6gretileri Greten, kaltursidz, bil-
gisiz, herkesi hor gdren, anlayissiz, otoritesiz, cazibesiz
su adama gayet guzel yakisir. XXX. O halde simdi agikli-
yorum: Evren ve evrenin tim bdlumleri ta basindan beri
tanrilarin 6ngoérustne gére duzenlenmistir ve her zaman
dabu tanrisal 6ngoriuyle yonetilmektedir. Biz Stoacilar bu

iddiay! genelde ti¢ bélime ayiririz: ilk bélim tanrilarin
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ab ea ratione quae docet esse deos; quo concesso
confitendum est eorum consilio mundum administ-
rari. Secunda est autem quae docet omnes res su-
biectas esse naturae sentienti ab eaque omnia pulc-
herrume geri; quo constituto sequitur ab animan-
tibus principiis ea esse generata. Tertius est locus
qui ducitur ex admiratione rerum caelestium atque
terrestrium.

"Primum igitur aut negandum est esse deos,
quod et Democritus simulacra et Epicurus ima-
gines inducens quodam pacto negat, aut qui deos
esse concedant iis fatendum est eos aliquid age-
re idque praeclarum; nihil est autem praeclarius
mundi administratione; deorum igitur consilio
administratur. Quod si aliter est, aliquid pro-
fecto sit necesse est melius et maiore vi praedi-
tum quam deus, quale id cumque est, sive inani-
ma natura sive necessitas vi magna incitata haec
pulcherrima opera efficiens quae videmus; non est
igitur natura deorum praepotens neque excellens, si
quidem ea subiecta est ei vel necessitati vel naturae
qua caelum maria terrae regantur. Nihil est autem
praestantius deo; ab eo igitur mundum necesse est
regi; nulli igitur est naturae oboediens aut subiectus

deus, omnem ergo regit ipse naturam. Etenim si
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var oldugunu gosteren bir ¢ikarimdan ibarettir; dyle ya
tanrilarin var oldugu kabul edilirse, dinyanin tanrilarin
iradesiyle yonetildiginin de kabul edilmesi gerekir. ikinci
bdlumde ise batin her seyin duyumsayan bir dogaya2®
boyun egdigi ve her seyin o doga tarafindan en guzel bi-
cimde yonetildigi kanitlanir. Bu kanitlandiginda da do-
ganin canli ilkelerden yaratilmis oldugu sonucuna vari-
lir.20 Ugtincti béliimde anlatilan konu ise gokyuziindeki
ve yeryuzindeki seylere karsi duyulan hayranliktir.

“Ik bolim icin yapilacak iki sey var: Ya Democritus'un
goérunusler, Epicurus da imgeler ogretisiyle yaptigi gibi
tanrilarin var oldugu reddedilmeli ya da tanrilarin var
oldugunu kabul edenler tanrilarin bir seyler yaptiklarini
ve bunlari da g6z kamastirici bir bicimde yaptiklarini da
kabul etmeliler. Su durumda higbir sey evrenin yonetil-
mesinden daha goz kamastirici degildir; dolayisiyla ev-
ren tanrilarin iradesiyle yonetilir. Eger bu boyle degilse,
mutlaka tanridan daha iyi ve katbekat guglu bir sey var
olmalidir; ne olursa olsun bu, ister cansiz bir doga isterse
de gérdugumiz bu olaganustt guzellikteki seyleri sahip
oldugu buayuk gigcle yaratan mutlak bir zorunluluk. Bu
durumda tanrilarin dogasi gékyuzunud, denizleri ve ka-
ralari yéneten zorunluluga veya dogaya tabi olacagin-
dan, cok guglu ve olaganustu degildir. Halbuki higbir
sey tanridan Ustiin olamaz; demek ki evrenin tanri ta-
rafindan yonetiliyor olmasi gerekir; dyleyse tanri hicbir
dogaya boyun egmez ve tabi olmaz; bu yizden de bi-

tin dogayi kendi basina yénetir. isin dogrusu tanrilarin
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concedimus intellegentes esse deos, concedimus
etiam providentes et rerum quidem maxumarum.
Ergo utrum ignorant quae res maxumae sint quoque
eae modo tractandae et tuendae, an vim non habent
qua tantas res sustineant et gerant? At et ignoratio
rerum aliena naturae deorum est et sustinendi mu-
neris propter inbecillitatem difiicultas minime cadit
in maiestatem deorum. Ex quo efficitur id quod vo-
lumus, deorum providentia mundum administrari.
XXXI. Atqui necesse est cum sint di (si modo sunt,
ut profecto sunt) animantis esse, nec solum ani-
mantis sed etiam rationis compotes inter seque
quasi c¢ivili conciliatione et societate coniunctos,
unum mundum ut communem rem publicam atque
urbem aliquam regentis. Sequitur ut eadem sit in
iis quae humano in genere ratio, eadem veritas ut-
robique sit eademque lex, quae est recti praeceptio
pravique depulsio. Ex quo intellegitur prudentiam
quoque et mentem a deis ad homines pervenisse;
ob eamque causam maiorum institutis Mens Fides
Virtus Concordia consecratae et publice dedicatae
sunt, quae qui convenit penes deos esse negare cum
earum augusta et sancta simulacra veneremur? Qu-
odsi inestinhominum genere mens fides virtus con-
cordia, unde haec in terram nisi ab superis defluere
potuerunt? Cumque sint in nobis consilium ratio

prudentia necesse est deos haec ipsa habere maiora,
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akill oldugunu kabul edersek, tanrisal 6ngoriyi ve en
onemli meselelerdeki 6ngdrilerini de kabul ederiz. Peki,
acaba tanrilar en énemli meselelerin neler oldugunu ve
bunlarin nasil yonetilmesi ve idame ettirilmesi gerektigi-
ni bilmiyorlar mi, yoksa bu kadar buytik meseleleri kont-
rol edebilecekleri ve yonetebilecekleri giclerden mi yok-
sunlar? Bilgisizlik tanrisal dogayla bagdasmaz; zayiflik
ylUziinden sorumluluklari yerine getirmede zorlanmak
da tanrilarin buyukligine yakismaz. Bundan da anlasi-
lacaktir ki, evren tanrilarin 6ngorustyle yonetilmektedir.
XXXI. Tanrilar mutlak olarak varsa, (farz edelim ki var-
lar, aslina bakarsan dyle zaten), elbette canlidirlar, canh
olduklari gibi akilli ve kendi aralarinda sanki bir toplulu-
ga ve cemiyete bagliymiscasina birlik ve beraberlik igin-
dedirler, tek bir evreni ortak devletleri ve kentleri gibi
ybnetmektedirler. Bundan su sonu¢ ¢ikar: insandaki
akil tanrilarda da vardir; ayni hakikat ve dogruyu salik
verip yanlistan men eden ayni yasa her ikisi i¢cin de ge-
gerlidir. Bundan da anliyoruz ki, gerek sagduyu gerekse
akil tanrilardan insanlara ge¢cmistir; iste bu nedenle ata
gelenegi olarak Zihin, inang, Erdem, Uzlasim tanrilasti-
rilmis ve devlet adina kutsanmistir; peki biz heybetli ve
kutsal heykellerine taptigimiz halde bunlarin tanri olma-
diklarini nasil sdyleyebiliriz? Eger insanoglunda zihin,
inang, erdem, uzlasim gibi seyler varsa bunlar yukari-
da s6zU edilen tanrilardan degil de nereden yeryiziine
inmis olabilir ki? Bizde de irade, akil, sagduyu oldugu-

na goére tanrilarda bunlar mutlaka katbekat olmalidir,
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nec habere solum sed etiam iis uti in maxumis et
optumis rebus; nihil autem nec maius nec melius
mundo; necesse est ergo eum deorum consilio
et providentia administrari. Postremo cum satis
docuerimus hos esse deos quorum insignem vim et
inlustrem faciem videremus, solem dico et lunam
et vagas stellas et inerrantes et caelum et mundum
ipsum et earum rerum vim quae inessent in omni
mundo cum magno usu et commoditate generis
humani, efficitur omnia regi divina mente atque
prudentia. Ac de prima quidem parte satis dictum
est.

XXXII. "Sequitur ut doceam omnia subiecta esse
naturae eaque ab ea pulcherrime geri. Sed quid
sit ipsa natura explicandum est ante breviter, quo
facilius id quod docere volumus intellegi possit.
Namque alii naturam esse censent vim quandam
sine ratione cientem motus in corporibus necessari-
os, alii autem vim participem rationis atque ordinis
tamquam via progredientem declarantemque quid
cuiusque rei causa efficiat quid sequatur, cuius sol-
lertiam nulla ars nulla manus nemo opifex consequi
possit imitando; seminis enim vim esse tantam ut
id, quamquam sit perexiguum, tamen si inciderit
in concipientem conprendentemque naturam nanc-
tumque sit materiam qua ali augerique possit, ita

fingat et efficiat in suo quidque genere, partim ut
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licin bunlara sadece sahip olmakla da yetinmezler,
m onemli ve en hayirh islerinde mutlaka bunlardan
yiararlanirlar da; ayrica higbir sey evrenden daha bluyik
ya da daha iyi degildir; demek ki evren mutlak olarak
laimlarin iradesiyle ve 6ngérisiyle yonetilmektedir. Ni-
llayet Ustiin glglerini ve goz kamastirici yizlerini gordi-
gumuiz bu seylerin, yani Glines’in, Ay’in, gezegenlerin,
sabit yildizlarin, gokylzunin, hatta evrenin kendisinin
ve butin evrende insanhga yarari ve iyiligi dokunan
seylerde bulunan giictin tanri oldugunu gosterdigimize
gore, bundan su sonug ¢ikar: Evren tanrisal bir akilla ve
sagduyuyla yonetilmektedir. ilk bélim tzerine yeterince
konustum.

XXXII. “Simdi de her seyin dogaya bagh oldugunu ve
doga yoluyla en guzel bicimde yoénetildigini gdstermeli-
yim. Ama dncelikle doganin ne oldugunu kisaca acikla-
maliyim Ki, ileri sirdigiimuiz iddia daha kolay anlasilsin.
Doga, kimilerine gore cisimlerde zaruri hareketlere yol
acan akildan yoksun bir guctir; kimilerine gore de kendi
yolunda ilerleyen, yaptigi seyi nicin ve hangi amacla yap-
tigini ve neden amag edindigini agiklayan, hi¢bir sanatin,
hicbir insan elinin, hi¢bir zanaatkarm taklit ederek bile
ustaligina erisemeyecegi akilli ve diizenli bir gigtir. S6z-
gelimi tohum c¢ok kiguk oldugu halde gtict dylesine bl-
yuktir ki, kendisini icine alip simsiki tutan bir doganin
icine duserse, beslenebilecegi ve buyilyebilecedi cevheri
de elde ederse, kendi tiiriindekilere dyle bicim verir ve on-

lari dyle olusturur ki, sonucta olusturdugu bu seylerden
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tantum modo per stirpes alantur suas, partim ut
moveri etiam et sentire et appetere possint et ex sese
similia sui gignere. Sunt autem qui omnia naturae
nomine appellent, ut Epicurus, qui ita dividit:
omnium quae sint naturam esse corpora et inane
quaeque his accidant. Sed nos cum dicimus natura
constare administrarique mundum, non ita dicimus
ut glaebam aut fragmentum lapidis aut aliquid eius
modi sola cohaerendi natura, sed ut arborem ut
animal, in quibus nulla temeritas sed ordo apparet
et artis quaedam similitudo.

XXXIIl. "Quodsi ea quae a terra stirpibus conti-
nentur arte naturae vivunt et vigent, profecto ipsa
terra eadem vi continetur [arte naturae], quippe
quae gravidata seminibus omnia pariat et fundat
ex sese, stirpes amplexa alat et augeat ipsaque ala-
tur vicissim a superis externisque naturis. Eius-
demque exspirationibus et aer alitur et aether et
omnia supera. ita si terra natura tenetur et viget
eadem ratio in religuo mundo est; stirpes enim
terrae inhaerent, animantes autem adspiratione
aeris sustinentur, ipseque aer nobiscum videt no-
biscum audit nobiscum sonat, nihil enim eorum
sine eo fieri potest; quin etiam movetur nobiscum,

guacumque enim imus gquacumqgue movemur
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bazilari sadece kendi kdkleriyle beslenir, bazilari da hare-
ket edebilir, algilayabilir, arzulayabilir ve kendilerinden
kendi benzerlerini dogurabilir. Ama Epicurus gibi, var
olan her seye doga adini verenler de var; hani soyle bir
bolimleme yapar ya Epicurus: Var olan her seyin doga-
sinda atomlar, bosluk ve bunlarin 6znitelikleri bulunur.
Ama biz evrenin dogadan olustugunu ve onun tarafindan
yonetildigini sdyledigimizde, kastettigimiz evrenin top-
rak veya tas par¢asi ya da bu tarzda bir dogayla birlesik
herhangi bir sey oldugu ve gelisiglizel bir gérinime sa-
hip oldugu degildir; aksine onun bir agag gibi, bir canh
gibi bir dizeni ve sanati yansittigini séyleriz agikga.
XXXIII. “Fakat topraga kok salanlar doganin ustaligy-
la yasiyor ve gelisiyorsa, kesinlikle toprak da ayni glgcten
[doganin ustaligindan] destek alir, tabii ki tohumlarin
ekilmesiyle toprak her seyi kendisinden Uretir ve bolca
arun verir, kékleri kavrayip besler ve buayutdr, kendisi
ise yukaridan gelen ve kendisinde olmayan baska un-
surlarla beslenir. Ustelik topragin soluk alip vermesiyle
hem hava, hem esir hem de butin goksel cisimler bes-
lenir. Bdylece toprak dogayla korunuyor ve gelistirili-
yorsa, dinyanin geri kalan bélimlerinde de ayni duzen
s6z konusudur; ¢unkld kokler topraga siki sikiya bagh-
dir, canlilar ise havayi soluyarak yasamlarini sardrdr-
ler; bakarken, dinlerken, konusurken hava bizimle i¢
icedir; cunkd hava yoksa bunlarin hicbiri yapilamaz;
hatta bizimle beraber oradan oraya tasinir durur; ne-

reye gidersek gidelim, nereye hareket edersek edelim
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videtur quasi locum dare et cedere. Quaeque in
medium locum mundi qui est infimus et quae a
medio in superum quaeque conversione rotunda
circum medium feruntur, ea continentem mundi
efficiunt unamque naturam. Et cum quattuor
genera sint corporum, vicissitudine eorum mundi
continuata natura est. Nam ex terra aqua ex aqua
oritur aer ex aere aether, deinde retrorsum vicissim
ex aethere aer, inde aqua, ex aqua terra infima.
Sic naturis his ex quibus omnia constant sursus
deorsus ultro citro commeantibus mundi partium
coniunctio continetur. Quae aut sempiterna sit
necesse est hoc eodem ornatu quem videmus, aut
certe perdiuturna, permanens ad longinquum et
inmensum paene tempus. Quorum utrumvis ut sit,
sequitur natura mundum administrari. Quae enim
classium navigatio aut quae instructio exercitus aut,
rursus ut ea quae natura efficit conferamus, quae
procreatio vitis aut arboris, quae porro animantis
figura conformatioque membrorum tantam naturae
sollertiam signilicat quantam ipse mundus? Aut
igitur nihil est quod sentiente natura regatur, aut
mundum regi confitendum est. Etenim qui reliquas
naturas omnes earumque semina contineat qui
potest ipse non natura administrari? ut si qui

dentes et pubertatem natura dicat existere, ipsum
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sanki bize yer agar ve boyun eger gibidir. Dinyanin en
icteki bolumu olan merkezine dogru ve merkezinden
yukari dogru hareket eden, dairesel dénusle merkezinin
cevresini dolasan hava dinyanin yegane ve sirekli do-
gasini olusturur. Dort tarld cevher olduguna gore, bun-
larin birbirlerine déntsiumi dinyanin dogasini surekli
kilar. Cunkt topraktan su, sudan hava, havadan esir
dogar, sonra geriye dogru sirasiyla esirden hava, hava-
dan su, sudan en asagidaki toprak. Dinyanin bélimleri
arasindaki kaynasma her seyi olusturan, yukaridan asa-
giya, bir yandan o6bur yana gidip gelen bu cevherlerle
saglanir. Bu kaynasma, gérdigumiz bu ayni dizen
icinde ya sonsuz ya da kesinlikle ¢cok uzun sureli ol-
malidir, kesintisiz ve nerdeyse zaman siniri tanimadan
mutlaka strmelidir. Hangisi dogru olursa olsun su so-
nuc ¢ikar ortaya: Evren doga tarafindan yonetilmektedir.
Donanmalarin hangi yolculugu, ordunun hangi sirala-
nisi ya da (doganin olusturduklarini tekrar ele alirsak)
asmanin veya agacin hangi drind, hatta bir canliya ait
uzuvlarin hangi bicimi, hangi yapisi dogadaki bu bu-
yuk ustahgi bizzat evren kadar agik secik gozler 6nu-
ne serer? Geriye iki secenek kaliyor: Ya algilayan do-
ganin ydnettigi hi¢cbir sey yoktur ya da evrenin onun
tarafindan yoénetildigini kabul etmek gerekir. Dogrusu
doganin diger batun tezahdrlerini ve bunlarin tohum-
larini icinde tutan evren nasil olur da doga tarafindan
yonetilemez? Birisi insanin dislerini ve killarini doga

meydana getirmistir, ama blnyesinde bunlara sahip olan



autem hominem cui ea existantnon constare natura,
non intellegat ea quae ecferant aliquid ex sese per-
fectiores habere naturas quam ea quae ex iis ecferan-
tur. XXXIV. Omnium autem rerum quae natura admi-
nistrantur seminator et sator et parens ut ita dicam
atque educator et altor est mundus omniaque sicut
membra et partes suas nutricatur et continet. Qu-
odsi mundi partes natura administrantur, necesse
est mundum ipsum natura administrari. Cuius qui-
dem administratio nihil habet in se quod reprehen-
di possit; ex Us enim naturis quae erant quod effici
optimum potuit effectum est. Doceat ergo aliquis
potuisse melius; sed nemo umquam docebit, et si
quis corrigere aliquid volet aut deterius faciet aut id
quod fieri non potuerit desiderabit.

"Quodsi omnes mundi partes ita constitutae
sunt ut neque ad usum meliores potuerint esse
neque ad speciem pulcriores, videamus utrum
ea fortuitane sint an eo statii quo cohaerere nullo
modo potuerint nisi sensu moderante divinaque
providentia. Si igitur meliora sunt ea quae natura
quam illa quae arte perfecta sunt, nec ars efficit
quicquam sine ratione, ne natura quidem rationis
expers est habenda. Qui igitur convenit, signum
aut tabulam pictam cum aspexeris, scire adhibitam
esse artem, cumque procul cursum navigii

videris, non dubitare quin id ratione atque arte
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insani doga var etmemistir derse, kendisinden her-
hangi bir sey meydana getiren seyin meydana getirdi-
gi seyden daha uUstlin bir dogasi oldujunu anlamiyor
demektir. XXXIV. Diger yandan doganin ydnettigi her
seyi yaratan, tohumlarini atan ve vicuda getiren, tabi-
ri caizse biylten ve besleyen evrendir; her seyi sanki
uzuvlan ve kendi bélimleriymis gibi besleyip icinde
barindirir. Evrenin bdélumleri doga tarafindan yoneti-
liyorsa, evrenin de doga tarafindan yonetilmesi gere-
kir. Gercekten de evrenin yonetiminde uygunsuz ka-
can higbir sey yoktur; ¢cinkl olabileceginin en iyisi bu
dogalardan var edilmistir. Gostersin hadi birisi daha
iyisinin olabilece@ini; ama bunu gosterecek kimse yok
ve birisi de herhangi bir seyi dizeltmeye kalkisirsa ya
daha kotu bir hale sokacak ya da yapamayacag! bir ise
girisecek.

“Ama evrendeki tim boélimler dyle insa edilmisse,
bunlarin hicbiri ne kullanishhgi bakimindan daha iyi ola-
bilirdi ne de gérintsiu bakimindan daha gizel. Hadi bir
distnelim bakalim neden? Rastlanti mi, yoksa tam tersi
yonetici akil ve tanrisal 6ngoéri olmazsa uyum icinde ol-
mas! asla mimkun olmayan evrensel diizen mi? Demek
ki doganin yaraticiligi sanatin yaraticihgindan daha iyiyse
ve sanat da akil olmadan higbir sey Gretmiyorsa, o halde
doganin akildan yoksun oldugu distndlemez bile. Simdi
soyle, bir heykele ya da bir resme baktiginda bunun sa-
nat Grind oldugunu biliyorsun, uzaktan bir geminin yol

aldigini gérdiginde akil ve sanatla hareket ettiginden



moveatur, aut cum solarium vel descriptum
vel ex aqua contemplere, intellegere declara-
ri horas arte non casu, mundum autem, qui
et has ipsas artes et earum artifices et cuncta
conplectatur, consilii et rationis esse expertem
88 putare. Quodsi in Scythiam aut in Brittanniam
sphaeram aliquis tulerit hane quam nuper
familiaris noster effecit Posidonius, cuius singulae
conversiones idem efficiunt in sole et in luna et in
quinque stellis errantibus quod effidtur in caelo
singulis diebus et noetibus, quis in illa barbaria
dubitet quin ea sphaera sit perfeeta rarione?
XXXV. Hi autem dubitant de mundo ex quo et
oriuntur et fiunt omnia, casune ipse sit effectus
aut necessitate aliqua an ratione ac mente divina,
et Archimedem arbitrantur plus valuisse in
imitandis sphaerae conversionibus quam naturam
in efficiendis, praesertim cum multis partibus
sint illa perfeeta quam haec simulata sollertius.
89 Utque ille apud Accium pastor qui navem numqu-
am ante vidisset, ut procul divinum et novum ve-
hiculum Argonautarum e monte conspexit, primo

admirans et perterritus hoc modo loquitur:

tanta moles labitur
fremibunda ex alto ingenti sonitu et spiritu:
prae se undas volvit, vertices vi suscitat,

ruit prolapsa, pelagus respergit, reflat;
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kusku duymuyorsun, glines saatini ya da su saatini g6z-
lemlediginde saatlerin rastlanti sonucu degil de sanatla
ilerledigini anliyorsun; peki nasil oluyor da hem bu
sanatlari, hem sanatgilarini hem de her seyi kucak-
layan evrenin iradeden ve akildan yoksun olduguna
inaniyorsun? Simdi biri ¢ikip da dostumuz Posidonius’un
gegenlerde yaptigl, hani her bir turunda Gunes'in, Ay’in
ve bes gezegenin gokylUzindeki yirmi dort saatlik devi-
nimlerini aynen tekrarlayan su kiireyi2ll alip da Scythia'ya
ya da Britannia’ya gotiirse, o medeniyetten uzak toprak-
larda bu ktirenin akim onderliginde yapildigindan kusku
duyan birisi gikabilir mi? XXXV. Bir yandan da bakiyor-
sun ki her seyi doguran ve var eden evrenin bir rastlanti
veya zorunlulukla mi, yoksa tanrisal bir akil ve zihinle
mi vicut bulduguna dair kuskulari olan felsefeciler var.
Archimedes’in kuresinde taklit ettigi goksel cisimlerin
devinimini dogadakinden daha basarili bulurlar, gel gor
ki asli pek ¢ok yonuyle taklidinden katbekat Gstindur.
Tipki Accius’un2l2 bir eserindeki ¢oban gibi; daha 6nce
hi¢ gemi gérmemis bu ¢oban bulundugu dagd basindan
Argo Gemicilerinin o tanrilara 6zga, tuhafaracini gérin-

ce Once sasir, sonra da korkuya kapilip séyle der:

Oylesine bilyiik bir kitle stzilur,

gurleyerek derinden buyuk bir garalta ve esintiyle;
yuvarlar dalgalan éninde, harekete gecirir girdaplari
var gucuyle,

ilerleyip savrulur, su sigrar denizden, gerisin geri gelir,
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ita dum interruptum credas nimbum volvier,
dum quod sublime ventis expulsum rapi
saxum aut procellis, vel globosos turbines
existere ictos undis concursantibus,

nisi quas terrestris pontus strages conciet,
aut forte Triton fuscina evertens specus
subter radices penitus undanti in freto

molem ex profundo saxeam ad caelum eruit.

Dubitat primo quae sit ea natura quam cernit ig-
notam; idemque iuvenibus visis auditoque nautico

cantu:
[sicut] inciti atque alacres rostris perfremunt delphini
item alia multa—

Silvani melo

consimilem ad aures cantum et auditum refert.

Ergo ut hic primo aspectu inanimum quiddam
sensuquevacuum se putatcernere, postautem signis
certioribus quale sit id de quo dubitaverat incipit
suspicari, sic philosophi debuerunt, si forte eos
primus aspectus mundi conturbaverat, postea, cum
vidissent motus eius finitos et aequabiles omniaque

ratis ordinibus moderata inmutabilique constantia,
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sanki parca parca yagmur bulutu patliyor,

tepelerden riizgarlarla, firtinalarla kopan

kaya parcalan yuvarlaniyor ya da pes pese

gelen dalgalarin ¢arptigi kiresel girdaplar olusuyor,
deniz karalari yikima ugratmasa bari,

ya da Triton ug¢ disli asaslyla oyuklari karistirirken
koklerinin altindan dalgal denizde

kayadan bir kitleyi suyun derinliklerinden gun 1si§ina

cikarmasa bari.

ilkin bu goérdigi ve énceden hi¢ tanimadigi nesnenin ne
oldugunu merak eder; savascilari gérdaginde ve denizci

sarkisini isittiginde ise séyle devam eder:

Hizlh ve ¢evik yunuslar gibi solurlar uzun burunlarin-

dan.
Keza baska seyler de ekler:

Silvanus'un213 nagmesini andiran bir sarki carpar ku-

laklarima.

Bu ylUzden o ¢oban ilk bakista cansiz ve duygusuz bir
sey gordagune inanir, daha sonra ise hakkinda kusku
duydugu o seyin nasil bir sey oldugunu belli isaretlerden
tahmin etmeye baslar, tipki felsefecilerin basina geldi-
gi gibi; belki de onlari éncelikle evrenin goéruntisi sa-
sirtmistl, sonra evrenin sinirli ve duzenli hareketlerini,
her seyin sabit bir dizenle ve degistirilemez bir uyum-

la denetlendigini goériince, bu goksel ve tanrisal evde
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intellegere inesse aliquem non solum habitatorem
in hac caelesti ac divina domo sed etiam rectorem et
moderatorem et tamquam architectum tanti operis
tantique muneris.

XXXVI. "Nunc autem mihi videntur ne suspicari
quidem quanta sit admirabilitas caelestium rerum
atque terrestrium. Principio enim terra sita in
media parte mundi circumfusa undique est hac
animali spirabilique natura cui nomen est aer—
Graecum illud quidem sed perceptum iam tamen
usu a nostris; tritum est enim pro Latino. Hunc
rursus amplectitur inmensus aether, qui constat ex
altissimis ignibus—mutuemur hoc quoque verbum,
dicaturque tam aether Latine quam dicitur aer, etsi

interpretatur Pacuvius:

hoc quod memoro nostri caelum, Graii perhibent

aethera—

quasi veto non Graius hoc dicat! 'AtLatine loquitur.’
Si quidem nos non quasi Graece loquentem

audiamus; docet idem alio loco:
Graiugena: de isto aperit ipsa oratio.

Sed ad maiora redeamus. Ex aethere igitur in-
numerabiles flammae siderum exsistunt, qu-
orum est princeps sol omnia clarissima luce
conlustrans, multis partibus maior atque amp-

lior quam terra universa, deinde reliqua sidera
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birisinin sadece ikamet eden biri olarak bulunmadigini,
onun ayni zamanda bir hukdmdar, bir ydnetici oldugu-
nu ve bu muazzam eserin, bdylesine biayuk bir yapinin

adeta mimari oldugunu da anladilar.

XXXVI. “Dustuiniyorum da, gokytziinde ve yerylzur

de olanlarin ne biyik bir hayranlk yarattigindan kusku
bile duyulmuyor. Oncelikle evrenin orta yerindeki yer-
klire dort bir taraftan canli ve solunabilen bir maddeyle
cevrelenmistir. Bu madde havadir; esasen Yunanca olan
bu kelime (aer) bugiine dek bizim halkimiz tarafindan da
kullanilagelmistir, ¢iinkd Latince bir kelime gibi glinde-
lik dilimize yerlesmistir. Bu havanin etrafini da en tepede
yer alan atesten ibaret ugsuz bucaksiz esir (aether) gev-
reler; bu kelimeyi de éding almisiz ve aer kelimesi gibi
aether kelimesini de sanki Latinceymis gibi kullanmisiz,

halbuki Pacuvius2l4 onu Latinceye sdyle gevirir:
Bizim gok kubbe dedigimize Yunanlar ‘aether’ diyor.

Bunu sOyleyen de sanki Yunan degilmis gibi! ‘Ama La-
tince konusuyor,’ diyeceksin. Sanki onu Yunanca konu-

surken dinlememisiz gibi; bir baska yerde de soyle der:
Aslim Yunan benim; telaffuzum da a¢iga vurur bunu.

Neyse donelim asil konumuza. Esirden sayisiz goksel
ates dogar, bunlarin basinda da gayet parlak i1si1giyla her
seyi aydinlatan Giines gelir, Gstelik diinyanin tamamin-

dan ¢ok daha buyik ve genistir; ondan sonra gelen diger
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magnitudinibus inmensis. Atque hi tanti ignes tam-
que multi non modo nihil nocent terris rebusque
terrestribus, sed ita prosunt, ut si moti loco sint
conflagrare terras necesse sit a tantis ardoribus mo-
deratione et temperatione sublata.

XXXVII. "Hic ego non mirer esse quemquam qui
sibi persuadeat corpora quaedam solida atque in-
dividua vi et gravitate ferri mundumaque effici or-
natissimum et pulcherrimum ex eorum corporum
concursione fortuita? Hoc qui existimat fieri potu-
isse, non intellego cur non idem putet, si innume-
rabiles unius et viginti formae litterarum vel au-
reae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex iis
in terram excussis annales Ennii ut deinceps legi
possint effici; quod nescio an ne in uno quidem
versu possit tantum valere fortuna. isti autem quem
ad modum adseverant ex corpusculis non calore
non qualitate aliqua (quam TtolorrjTa Graeci vocant)
non sensu praeditis sed concurrentibus temere at-
que casu mundum esse perfectum, vel innumerabi-
les potius in omni puncto temporis alios nasci alios
interire,—quodsi mundum efficere potest concur-
sus atomorum, cur porticum cur templum cur do-
mum cur urbem non potest, quae sunt minus ope-
rosa et multo quidem [faciliora]? Certe ita temere de
mundo effutiunt ut mihi quidem numquam hunc
admirabilem caeli ornatum (qui locus est proximus)
suspexisse videantur. Praeclare ergo Aristoteles
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yildizlar da o6lgiilemez buytkluktedir. Boylesine muaz-
zam, boylesine ¢cok ates kutlesi yerytziine ve yeryizin-
deki seylere highir bicimde zarar vermez, tam tersine ya-
rarli olur; ama yerlerinden kimildatilirlarsa, denetleyici
ve duzenleyici glg ortadan kalkacagindan yerytzinin
asir1 1sidan dolayi alev alev yanmasi kaginilmazdir.
XXXVII. “Simdi bu noktada kati ve bélinmez atom-
larin kendi agirlik ve gugleriyle hareket ettiklerine ve
rastlantisal ¢carpismalari sonucunda bu stsli ma susld,
bu gizeller gizeli evrenin meydana geldigine kendisini
inandiran birinin bulunmasina sasirmak miyim? Bunun
olabilecegini dustnen biri, yirmi bir harfin2l5 altindan
ya da hangi maddedense artik, sayisiz kopyasi firlatilip
atilsa, yere dusen bu harflerin okundugunda Ennius’un
Annalcs’ini ortaya cikarabilecegini nicin disinmez, hig
anlamis degilim. Bunun neredeyse tek bir dizede bile
olma sansi yok. Diger taraftan Epicuruscular nasil oluyor
da dinyanin isisi, niteligi (Yunanlar buna poiotes der) ve
duyusu olmayan atomlarin gelisiglizel carpismalarindan
tesadiifen olustugunu ya da her an sayisiz baska evren-
lerin dogdugunu, baska bazilarinin de yok olup gittigini
israrla iddia ediyorlar; bir dislinsenize atomlarin ¢arpis-
masi- evreni var edebiliyorsa, nigin bir kemer altini, nigin
bir tapmagi, nicin bir evi, nicin bir kenti var edemesin ki?
Ustelik de bunlar gayet kiiciik ve gercekten de gayet basit
isler. Aslina bakarsaniz evren hakkinda hi¢ disinmeden
Oyle atip tutuyorlar ki, dersiniz olaganusti guzellikteki su
gobkyuzlnu, (az sonra onu da anlatacagim), sanki hig sey-

retmemisler. Sonugta Aristoteles konuya agiklik getirir
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'Si essent' inquit 'qui sub terra semper habitavis-
sent bonis et inlustribus domiciliis quae essent
ornata signis atque picturis instructaque rebus iis
omnibus quibus abundant ii qui beati putantur, nec
tamen exissent umquam supra terram, accepissent
autem fama et auditione esse quoddam numen et
vim deorum, deinde aliquo tempore patefactis ter-
rae faucibus ex illis abditis sedibus evadere in haec
loca quae nos incolimus atque exire potuissent:
cum repente terram et maria caelumque vidissent,
nubium magnitudinem ventorumque vim cogno-
vissent aspexissentque solem eiusque cum magni-
tudinem pulchritudinemque tum etiam efficienti-
am cognovissent, quod is diem efficeret toto caelo
luce diffusa, cum autem terras nox opacasset, tum
caelum totum cernerent astris distinctum et orna-
tum lunaeque luminum varietatem tum crescentis
tum senescentis eorumque omnium ortus et occa-
sus atque in omni aeternitate ratos inmutabilosque
cursus — quae cum viderent, profecto et esse deos
et haec tanta opera deorum esse arbitrarentur/
XXXVIII. Atque haec quidem ille; nos autem tenebras
cogitemus tantas quantae quondam eruptione
Aetnaeorum ignium finitimas regiones obscuravisse
dicuntur, ut per biduum nemo hominem homo
agnosceret,cum autem tertio die sol inluxissettum ut
revixisse sibividerentur: quodsi hoc idem ex aeternis
tenebris contingeret ut subito lucem aspiceremus,

quaenam species caeli videretur? Sed adsiduitate
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ve der ki: ‘Topragin altinda heykellerle ve resimlerle sis-
14, iyi dosenmis, rahat ve g6z kamastirici evlerde yasayan
insanlar olsa, mutlu olduklarina inanilan bu kimseler asla
yerin altindan ¢itkmamis olsalar da kulaktan dolma bilgi-
lerle tanrinin ya da tanrisal guglerin var oldugunu kabul
etseler, sonra giniun birinde yerylzinun agzi agilinca o
gizli evlerinden kacabilseler ve bizim yasadigimiz su yer-
lere ¢ikabilseler; aniden yerylzin, denizi ve gokylziant
gorunce, bulutlarin bayukluagint ve riizgéarlarin gticiini
anlayinca ve Gunes'i gorip de onun butin goékyuzine
yaydigi 1si§iyla giindiiz olmasini sagladigi icin buyuklaga
ve guzelli§i kadar glicini de anlayinca, sonra geceyle
birlikte yeryuziune karanlik ¢oktigunde batin gékytzu-
nun yildizlarla stslenip donandigini, Ay’in kah artan kéh
azalan kararsiz 1siklarini, butiin bu gdksel cisimlerin do-
guslarini ve batislarini, sonsuzluk i¢cindeki sabit ve degis-
tirilemez seyirlerini gortince; bunlarin hepsini gorince
kesinlikle hem tanrilarin var olduguna hem de bdylesine
blylk eserlerin tanrilarin isi olduguna inanirlardi.’210
XXXVIII. Bu alinti Aristoteles’ten; biz Stoacilar ise soyle
acikliyoruz: Zifir gibi bir karanlik hayal edelim, mesela
Etna Yanardagi’'nm2l7 patlamasiyla komsu bélgeleri kap-
ladi§i séylenen karanlik gibi, hani iki giin boyunca goz
gdzu gbrmemis, sonra Uguincl gun Gines ¢ikinca halk
kendisini yeniden dinyaya gelmis gibi hissetmis. Ayni
seyin bizim de basimiza geldigini dustnin bir, ugsuz
bucaksiz karanliktan birdenbire gin isigina ¢iksak aca-

ba gokylzinu nasil algilardik? Her gin gbre gore goz
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cotidiana et consuetudine oculorum adsuescunt
animi, neque admirantur neque requirunt rationes
earum rerum quas semper vident, proinde quasi
novitas nos magis quam magnitudo rerum debeat
ad exquirendas eausas excitare. Quis enim hunc
hominem dixerit qui, cum tam certos caeli motus
tam ratos astrorum ordines tamque inter se omnia
conexa et apta viderit, neget in his ullam inesse
rationem, eaque casu heri dicat quae quanto
consilio gerantur nullo consilio adsequi possumus?
An, cum machinatione quadam moveri aliquid
videmus, ut sphaeram uthoras ut alia permulta, non
dubitamus quin illa opera sint rationis, cum autem
impetum caeli cum admirabili celeritate moveri
vertique videamus constantissime conficientem
vicissitudines anniversarias cum summa salute
et conservatione rerum omnium, dubitamus quin
ea non solum ratione hant sed etiam excellenti
divinaque ratione?

"Licet enim iam remota subtilitate disputan-
di oculis gquodam modo contemplari pulchri-
tudinem rerum earum quas divina providentia
dicimus constitutas. XXXIX. Ac principio terra
universa cernatur, locata in media sede mundi,
solida et globosa et undique ipsa in sese nutibus
suis conglobata, vestita floribus herbis arboribus
frugibus, quorum omnium incredibilis multitu-

do insatiabili varietate distinguitur. Adde huc
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aliskanh@i olustugundan zihnimiz asinalik kazanir, bun-
dan dolayi dastirekli gértiip durdugumuz seyler karsisinda
ne sasirip kaliriz ne de bunlarin nedenlerini arastirmaya
kalkariz; demek ki bizi olaylarin nedenlerini arastirmaya
ybnelten, konunun 6nemi degil de yeniligi. Gokyuzin-
deki hareketlerin ne kadar dizenli, yildizlardaki diizenin
ne kadar muayyen, her seyin birbiriyle ne kadar baglanti-
I ve uyumlu oldugunu goérip de bunlardaki dizenleyici
akli reddeden ve bizim aklimizla kavrayabilecegimizin
Otesinde bir akilla gerceklestirilen bu seylerin tesadi-
fen oldugunu ileri siiren birine kim insan diyebilir ki?
Kire,218 saat219 ve daha pek ¢ok seyde oldugu gibi, bir
seyin belli bir sistemle hareket ettigini gérdigimauzde,
bunun akim eseri oldugundan kuskulanmaz miy1z? Gok-
ylUzindeki dairesel hareketlerin sasirtici bir hizla ger-
¢eklestigini ve bunun sonucunda da yilin degisik mev-
simlerinin birbiri ardi sira geldigini ve tam bir emniyet
icinde her seyi koruyup gozettigini gérdigiimizde tim
bu seylerin akilla, hem de Ustlin ve tanrisal bir akilla ger-
ceklestiginden kuskulanmaz miyiz?

“Simdi inceden inceye tartismay! bir tarafa birakalim
da, tanrnisal Ongoriyle yaratildigini  sodyledigimiz
gizelliklere gevirelim goézlerimizi. XXXIX. Oncelikle go-
zimize yerkire carpar. Evrenin tam orta yerindedir,
kaskati kuresel bir kiitledir, kendi agirligi sayesinde her
bakimdan yusyuvarlaktir; akla hayale sigmayacak kadar
cok ve bitmek tukenmek bilmez cesitlilikte cigeklerle,

bitkilerle, agdaclarla, Urinlerle bezenmistir. Bir de bu
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fontum gelidas perennitates, liquores perlucidos
amnium, riparum vestitus viridissimos, spelun-
carum concavas altitudines, saxorum asperitates,
inpendentium montium altitudines inmensita-
tesque camporum; adde etiam reconditas auri
argentique venas infinitimamque vim marmoris.
Quae vero et quam varia genera bestiarum vel
cicurum vel ferarum! qui volucrium lapsus atque
cantus! qui pecudum pastus! quae vita silvestrium!
Quid iam de hominum genere dicam? qui quasi
cultores terrae constituti non patiuntur eam nec
inmanitate beluarum efferari nec stirpium asperitate
vastari, quorumque operibus agri, insulae litoraque
collucentdistinctatectiseturbibus. Quae siutanimis,
sic oculis videre possemus, nemo cunctam intuens
terram de divina ratione dubitaret. At vero quanta
maris est pulchritudo! quae species universi! quae
multitudo et varietas insularum! quae amoenitates
orarum ac litorum! quot genera quamque disparia
partim submersarum, partim fluitantium et innan-
tium beluarum, partim ad saxa nativis testis inha-
erentium! Ipsum autem mare sic terram appetens
litoribus alludit ut una ex duabus naturis conflata
videatur. Exin mari finitumus aer die et nocte dis-
tinguitur, isque tum fusus et extenuatus subli-
me fertur, tum autem concretus in nubes cogitur
umoremque colligens terram auget imbribus, tum

effluens huc et illuc ventos efficit. idem annuas
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saydiklarimiza buz gibi kaynaklari, irmaklarin berrak su-
larini, kiyilarinin yemyesil 6rttlerini, magara oyuklarinin
derinliklerini, sarp kayalari, yal¢in daglarin yuksekligini
ve ovalarin ugsuz bucaksizligim ekle; hatta gizli altin ve
gumus damarlarini, sinirsiz mermer kaynaklarim da
ekle! Bir sirt de hayvan tarind, ister evcil, ister yaba-
nil! Kuslarin uguslarini ve étuslerini! Koyun meralarini!
Kirsal yasami! Peki insan soyu i¢in ne demeli? Sanki isle-
ri glcleri topragi ekip bicmektir, ne yabanil hayvanlarla
yabanillasmasina ne de verimsiz calilarla ¢oraklasmasina
izin verirler; onlarin ¢abalariyla araziler, adalar, sahiller
evlerle ve kentlerle bezenip g6z kamastirir. Bunlari zihin-
lerimizde canlandirdigimiz gibi gozlerimizle de gérebil-
seydik, butun dinyay! dikkatle gdzlemleyen hi¢ kimse
tanrisal bir akim varligindan kusku duyamazdi. Baksana
deniz ne kadar da guzel! Ya o engin goruntisit nasil! Bir
siri ada cesit gesit! Peki ya deniz kiyilarinin ve sahille-
rin gizelligine ne demeli! Deniz canlilari kag ¢esit, nasil
da birbirlerinden farkli farkli! Kimi dipte yasiyor, kimi
suda yuziayor, kimi de kabuklariyla kaya parcaciklarina
simsiki tutunuyor! Ya denizin kendisi! Karaya hasret, ki-
yilarla dyle bir oynasir ki, iki ayri doga yekvicut olmus
sanirsin. Sirada denizle sinirdas hava var; gundiz bas-
ka tarli gece baska turludur, bazen yogunlugunu azal-
tarak dagihp yukari cekilir, bazen yogunlasarak bu-
lutlarin icine sikisip kalir ve nemi kendi icine toplayip
yagdirdigi yagmurlarla topraga bereket verir, bazen

de hava akimlariyla rGzgarlara neden olur. Yil iginde
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frigonun et calorum facit varietates, idemque
et volatus alitum sustinet et spiritu ductus alit
et sustentar animantes. XL. Restat ultimus et a
domiciliis nostris altissimus omnia cingens et
coercens caeli complexus, qui idem aether vo-
catur, extrema ora et determinatio mundi, in
quo cum admirabilitate maxima igneae formae
cursus ordinatos definiunt. E quibus sol, cuius mag-
nitudine multis patribus terrasuperarur, circum eam
ipsam volvitur,isqueoriensetocddensdiem noctem-
que conficit, et modo accedens tum autem recedens
binas in singulis annis reversiones ab extremo cont-
rarias facit, quarum in intervallo tum quasi tristitia
quadam contrahit terram, tum vicissim laetificat ut
cum caelo hilarata videatur. Luna autem, quae
est, ut ostendunt mathematici, maior quam dimi-
dia pars terrae, isdem spatiis vagatur quibus sol,
sed tum congrediens cum sole tum degrediens
et eam lucem quam a sole accepit mittit in terras
et varias ipsa lucis mutationes habet, atque eti-
am tum subiecta atque opposita soli radios eius
et lumen obscurat, tum ipsa incidens in umbram
terrae, cum est e regione solis, interpositu inte-
riectuque terrae repente deficit. Isdemque spati-
is eae stellae quas vagas dicimus circum terram
feruntur eodemque modo oriuntur et occidunt,
quarum motus tum incitantur, tum retardantur,

saepe etiam insistunt. Quo spectaculo nihil potest
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Isinin artip azalmasini, kuslarin u¢gmasini, solundugunda
canlilarin beslenip biyumesini ve yasamasini saglar. XL.
Bizim yasam alanimizin ¢ok uzaginda ve ¢ok yuksekler-
de her seyi kusatan ve gokyuzini sarip sarmalayan bir
0ge daha vardir; buna da esir denir, burasi diinyanin en
u¢ kenari ve siniridir; burada bulunan atesten cisimler,
belirlenmis seyirlerinde sasirtici bir sekilde gidip gelirler.
Bunlarin arasinda dinyadan katbekat biyik olan Gines
dinyanin etrafinda doéner. Gines dogdugunda gindiz,
battiginda ise gece olur. Dunyaya oOnce yaklasip sonra
tekrar geriye cekildiginde bir yil icinde ulasti§i en uzak
noktadan ters yone dogru iki dénis tamamlar; bu donis-
ler sirasinda dinyay! kah hiazinlendirir kah sevindirir,
hem de gokyuzuyle birlikte sevince bogulacak kadar. Ay
ise matematikgilerin hesaplarina gére dinyanin yarisin-
dan daha buyuUktir,20 Gines’le ayni glizergahta dolasir,
ama bazen Guneg’e yaklasir, bazen de ondan uzaklasir ve
Gunes’ten aldid1 15191 dinyaya yollar; cesit cesit degisken
1s1g1 vardir; bazen Glneg’in altinda ve aksi yonunde kalip
Isinlarina ve 1sigina engel olur, bazen de diinyanin gélge-
sinde kalip daGiines’in aydinlattigi bdlgenin disinacikinca
araya dunyanin girip 1s1gina engel olmasiyla aniden goz-
den kaybolur. Bizim gezegen dedigimiz yildizlar da diin-
yanin ¢evresini ayni yériingelerde dolasirlar; ayni bicimde

dogup batarlar; bazen hizli bazen yavas hareket ederler,

104 ¢ogdunlukla da sabit dururlar. Bundan daha olaganusti
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admirabilius esse, nihil pulchrius. Sequitur stella-
rum inerrantium maxima multitudo, quarum ita
descripta distinctio est ut ex notarum figurarum si-
militudine nomina invenerint." XLI. Atque hoc loco
me intuens "Utar," inquit, "carminibus Arateis,
quae a te admodum adulescentulo conversa ita me
delectant quia Latina sunt ut multa ex iis memoria
teneam. Ergo, ut oculis adsidue videmus, sine ulla

mutatione aut varietate

cetera labuntur celeri caelestia motu

cum caeloque simul noctesque diesque feruntur,

quorum contemplatione nullius expleri potest

animus naturae constantiam videre cupientis;

extremusque adeo duplici de cardine vertex

dicitur esse polus.

Hunc circum Arctoe duae feruntur numqguam

occidentes;

ex his altera apud Graios Cynosura vocatur,

altera dicitur esse Helice,

cuius quidem clarissimas stellas totis noctibus

cernimus,
quas nostri Septem soliti vocitare Triones;

paribusque stellis similiter distinctis eundem caeli

verticem lustrat parva Cynosura:
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ve daha guzel bir manzara olamaz. Ayrica yildizlar belli
sekillerde kiimeler olusturur ve hepsi de adini benzedigi
seyden alir.” XLI. Bu sirada Balbus bana bakip konusma-
sina soyle devam etti: “Aratusin22l siirlerinden yararla-
nacagim,22 hani sen delikanlilik yillarinda bunlari Latin-
ceye cevirmistin. Oyle guizel bir Latinceyle ¢evirmissin ki
bircogu héala ezberimde. Gozlerimizi dikip baktigimizda
gOrdugumuiz gibi, herhangi bir degisiklik veya farklilik

olmadan,

kayip gider hizla diger gok cisimleri

dolanirken gece gundiz gokyuzinde.

Dogadaki uyuma hayran biri bunlari incelemekten ken-

dini alamaz;

eksenden en uzak iki noktaya

kutup denir.

Hig¢ batmayan iki takimyildiz, yani Buyukayi ve Kigukay!

takimyildizlari kutup ¢evresinde ddner durur;

Yunanlar birisine Kugukay!,

digerine Buyukay der.

Blyilkayi takimyildizinin gergekten de en parlak yildizla-

rini gece boyunca goruriz,
halkimiz bunlara Yedi Triones der.

Esit sayida yildizla benzer bicimde gruplasan Kugikayi

takimyildizi gdkyizinde ayni kutup etrafinda doner:



hac fidunt duce nocturna Phoenices in alto;
sed prior illa magis stellis distincta refulget

et late prima confestim a nocte videtur,

haec vero parva est, sed nautis usus in hac est;

nam cursu interiore brevi convertitur orbe.

XLIl. Et quo sit earum stellarum admirabilior

aspectus,

has inter, veluti rapido cum gurgite flumen,
torvus Draco serpit supter superaque revolvens

sese confidensque sinus e corpore flexos.

Eius cum totius est praedara species, <tum> in
primis aspicienda est figura capitis atque ardor

oculorum:

huic non una modo caput ornans stella relucet,
verum tempora sunt duplici fulgore notata

e trucibusque oculis duo fervida lumina flagrant
atque uno mentum radianti sidere lucet;
opstipum caput ac tereti cervice reflexum

optutum in cauda maioris figere dicas.

Et relicum quidem corpus Draconis totis noctibus

cemimus:
hoc caput hic paulum sese subito aequore condit,

ortus ubi atque obitus partem admiscetur in unam.



Geceleyin derinden guiven verir onun onderligi Fenikeli
denizcilere,

diger yildizlardan daha az 151k sagsa da,

her yerden goérulir alacakaranlikta bile,

kucuktlar, ama yararhidir denizcilere,

dolasir daha icerlek, daha kisa bir yoriingede.

XLII. Bu yildizlarin gérinimund daha da olaganisti ya-

pansa,

aralarinda dolu dizgin akan bir nehir gibi,
kivrim kivrim dolanan yabanil Ejderha takimyildizi

yilan gibi buklim biUklim bedeniyle.

107 Go6z kamastiran goérinamu, 6zellikle de basinin bicimi ve

gozlerinin parlakh@i gorilmeye degerdir:

Susli pusli basinda sadece parlak bir yildiz yoktur,
cifte parilti vardir sakaklarinda;

sacar zalim gozlerinden iki ates topu 151k,

cenesinde piril piril tek bir yildiz;

atmis basini arkaya, egmis zarif boynunu,

sanki kenetlenmis bakislari Buyikayi takimyildizinin

kuyruguna.

108 Ejderha takimyildizinin bedenindeki diger bélimleri de

gece boyunca goérariz:

O bas aniden kayboluverir ufukta,

birbirine karisir dogusuyla batisi orada.



Id autem caput

attingens defessa velut maerentis imago

vertitur,
quam quidem Graeci

Engonasin vocitant, genibus quia nixa feratur.

hic illa eximio posita est fulgore Corona.

Atque haec quidem a tergo, propter caput autem

Anguitenens,

109 guem claro perhibent Ophiuchum nomine Graii.
hic pressu duplici palmarum continet Anguem,
atque eius ipse manet religatus corpore torto,
namque virum medium serpens sub pectora cingit.
ille tamen nitens graviter vestigia ponit

atque oculos urget pedibus pectusque Nepal.
Septentriones autem sequitur

Arctophylax, vulgo qui dicitur esse Bootes,

quod quasi temoni adiunctam prae se quatit Arctum.
110 Dein quae sequuntur: huic enim Booti

subter praecordia fixa videtur

stella micans radiis, Arcturus nomine claro,

cuius <pedibus> subiecta fertur



109

Bu bas ise,

yas tutan birinin bezgin gorintisu gibi

dolanir durur.

Aslinda Yunanlar buna

Engonasin223 derler, dizlerinin Ustiinde dolasir ¢unkd,

iste orda olaganustli parlakhgiyla Tac yildiz1.224

Tag yildizi hemen arkasindadir, basinin yaninda ise Yilat

Tasiyici takimyildizi,25

Yunanlar Ophiuchus derler, ne anli sanl bir ad!

iki elinin arasinda tutar Yilan takimyildizini, 226
sarmalanip kalmis onun kivrim kivrim bedeniyle,
insanin beline dolanmis yilan.

Yine simsiki basiyor yere, ayaklarinin izi kahyor,
eziyor ayaklariyla Akrep takimyildizinin goézlerim, gog-
suna.

Ardindan Yedi yildiz kiimesi27

Arctophylax,22S halk dilinde Bootes,
sanki boyunduruga vurulmus Buyukay! ve Kugukayi

takimyildizlarini kutba surikledigi icin.

110 Sonra Bootes,

g6gsunin altindaki sabit yildiz

piril piril parliyor, adi da anhi sanli Arcturus.

Ve onun ayaklarinin altinda dolasir
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spicum inlustre tenens splendenti corpore Virgo.

XLII. Atque ita demetata signa sunt ut in tantis

discriptionibus divina sollertia appareat:

et natos Geminos invisses sub caput Arcti,
subiectus mediaest Cancer, pedibusque tenetur

magnus Leo tremulam quatiens e corpore flammam.
Auriga

sub laeva Geminorum obductus parte feretur;
adversum caput huic Helicae truculenta tuetur,

at Capra laevum umerum clara obtinet.
[Tum quae sequuntur:]

verum haec est magno atque inlustri praedita signo,

contra Haedi exiguum iaciunt mortalibus ignem.
Cuius sub pedibus
corniger est valido conixus corpore Taurus.
Eius caput stellis conspersum est frequentibus:
has Graeci stellas Hyadas vocitare suerunt,

a pluendo (utiv enim est pluere), nostri imperite

Suculas, quasi a subus essent, non ab imbribus



111

piril piril bedeniyle Basak burcu, 1siltili bir basak tutar

elinde.

XLIII. Oylesine diizenli ki yildizlarin siralanisi, tanrisal ya-

raticiligi gosteriyor agikca:

Goreceksin Buyukayi ve Kugukay! takimyildizinin bas-
larinin altinda ikizler burcunu,

bunun da belinin altinda Yenge¢ burcu, ayaklarina tu-
tunmus

koca Aslan burcu, yayar bedeninden titrek piriltilarini.
Arabaci takimyildizi

gizlenip stizalur ikizler burcunun solundan alta;
karsisinda korkung¢ suratiyla Buyukay! takimyildizi,

sol omzuna ise asilip kalmis parlak Capra.229

[Sonra da sunlar gelir:]

Koskocaman piril piril bir yildiz,

Oglaklar230 ise tam tersi, azicik isik sacar élumlulere.

Onun ayaklarinin dibinde,

¢omelmis boynuzlu Boga burcu gicli bedeniyle.
Basi sikis tikis yildizlarla bezenmis:

Yunanlar Hyades derdi bu yildizlara.

Bunlar adlarini yagmurdan ahr (¢tnkt hyein fiili Yunan-
cada yagmurun yagmasi anlamina gelir), bizim halkimiz
ise bu yildizlarin adi sanki yagmur soézcagtnden degil

de domuz (sus) s6zcugunden turetilmis gibi cahillik edip



nominatae. Minorem autem Septentrionem Cephe-

us passis palmis a tergo subsequitur:
namque ipsum ad tergum Cynosurae vertitur Arcti.
Hunc antecedit

obscura specie stellarum Cassiepia.

hane autem inlustri versatur corpore propter
Andromeda aufugiens aspeetum maesta parentis.
huic Equus ille iubam quatiens fulgore micanti
summum contingit caput alvo, stellaque iungens
una tenet duplices communi lumine formas
aeternum ex astris cupiens conectere nodum.

exin contortis Aries cum cornibus haeret:
quem propter

Pisces, quorum alter paulum praelabitur ante

et magis horriferis Aquilonis tangitur auris.
112 XLIV. Ad pedes Andromedae Perseus deseribitur,
guem summa <a> regione aquilonis flamina pulsant;
cuius

propter laeum genus omni ex parte locatas
parvas Vergilias tenui cum luce videbis.
inde Fides posita et leviter convexa videtur,

inde est ales Avis lato sub tegmine caeli.
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bunlara Suculae2l der.22 Ote yandan Cepheus23 ise Kii-
cUkayi takimyildizini ellerini agmis arkadan takip eder;

Ay takimyildizlarindan Kugukayinm pesi sira doner.
Cepheus’un da 6ntnde

belli belirsiz yildizlariyla Cassiepia.2j4
Dolanir durur onun yaninda piril piril bedeniyle

kederli Andromeda236 annesinin bakislarindan kacar-
casma.

Sallarken At takimyildiz1236 yelesini titrek pariltisiyla,
dokunur karniyla da onun basina ve kaynasip tek bir
yildiz olup yakalar 1s1g1yla ikizini,

arzular aralarinda yildizlariyla sonsuz bir bag olussun,
hemen ardinda Kog¢ burcu durur kivrimli boynuzlariy-

la.
Yaninda da

Balik burcu, bir tanesi biraz 6nden suzultr

ve daha agiktir Kuzey riizgarinin trpertici esintilerine.

XLIV. Andromeda’nm ayaklarina dogru da Perseus ¢izili-

vermis,

carpar dondurucu Kuzey ruzgarlari basucuna,;

onun

sol dizinin yaninda, ¢epegevre yerlesmis

kugiik Ulker burcunu237 géreceksin élgun 1si1giyla,

yaninda da Silyak takimyildizi hafiften kavisiyle,

sonra da gokyuzinin engin gék kubbesinin altinda kanath
kus.238



Capiti autem Equi proxima est Aquarii dextra

totusque deinceps Aquarius.

tum gelidum valido de pectore frigus anhelans
corpore semifero magno Capricomus in orbe;
quem cum perpetuo vestivit lumine Titan,

brumali flectens contorquet tempore currum.

113 Hic autem aspicitur

ut sese ostendens emergit Scorpios alte
posteriore trahens plexum vi corporis Arcum,
quem propter nitens pinnis convolvitur A[es,

at propter se Aquila ardenti cum corpore portat.

Deinde Delphinus,

exinde Orion obliquo corpore nitens.

114 Quem subsequens

fervidus ille Canis stellarum luce refulget.

Post Lepus subsequitur

curriculum numquam defesso corpore sedans;
at Canis ad caudam serpens prolabitur Argo,
hane Aries tegit et squamoso corpore Pisces

Fluminis inlustri tangentem corpore ripas.



At takimyildizinin basinin yaninda ise Su Tasiyici takim-
yildizinin sag kolu, sonra da batindyle Su Taslyici ta-
kimyildizi.

Ardinda gug¢la kalbinden dondurucu hava soluyan

yari insan yari hayvan bedeniyle Oglak takimyildizi bi-
yuk yoringenin icinde;

donatir Guines onu surekli 1s1g1yla,

iki buklimdur déndururken arabasini kis dénencesine.

113 iste simdi

Akrep burcu gosterirken kendini nasil da ¢ikar tepelere

tepelere,
gucld kuyruguyla ceker iki buklim Yay burcunu,
yaninda déner durur kanat ¢irpan Kus takimyildizi,

onun da yaninda ucar Kartal takimyildizi alev alev be-

deniyle.

Sonra Yunus takimyildizi,

cirpinir durur sonra Orion239 egri bugri bedeniyle.

114 Onun pesi sira gelir

0 azgm Koépek yildiz1240 1siltili yildizlariyla piril piril.

Arkasindan Yabanil Tavsan takimyildizi gelir,

yorulup da asla pes etmez kosudan,

stzilmektedir yavasca Kopek yildizinin kuyruguna
dogru Argo;241

dokundugunda piriltil bedeniyle nehrin242 kiyilarina

kapatir Ko¢ burcu, onu da pullu Balik burcunu da.



Quem longe serpentem et manantem aspicies,

proceraque Vincla videbis,
quae retinent Pisces caudarum a parte locata .. .
inde Nepae cemes propter fulgentis acumen

Aram, quam flatu permulcet spiritus Austri.

Propterque Centaurus

cedit Equi partis properans subiungere Chelis.
hic dextram porgens, quadrupes qua vasta tenetur,
tendit et inlustrem truculentus cedit ad Aram;

hic sese infemis e partibus erigit Hydra,

cuius longe corpus est fusum,

in medioque sinu fulgens Cratera relucet,
extremam nitens plumato corpore Corvus
rostro tundit; et hic Geminis est ille sub ipsis

Ante-Canem, Hdokikov Graio qui nomine fertur.

115 Haec omnis discriptio siderum atque hic tantus
caeli ornatus ex corporibus huc et illuc casu et

temere cursantibus potuisse effici cuiquam sano



1 Jzun uzun struklendigini ve aktigini goreceksin,

ve gdreceksin upuzun Zincir takimyildizlarini,
tutar Balik burcunu takilip kuyruklarina . . .
Goreceksin orada, parlak Akrep takimyildizinin igne-
sinin yaninda
Sunak takimyildizim, Gilney riizgarinin usulca yalayip
gectigi.

Ve yaninda Centaurus,243

Atin uzuvlarim yakalama telasi icinde takilir Akrep ta-
kimyildizinin kiskaglarina,

kocaman sag elini uzattiginda tutuverir dort ayakliyi,244
devam eder yoluna ve ulasir parlak Sunak takimyildi-
ZIna acimasizca;

orada yukari cikar yeralti dinyasindan, Yedi Basli Su

Yilan1.245
Sere serpe yayilip uzanmis

1s1k sacar tam orta kivriminda piril piril Sarap Kabi ta-
kimyildizi,

kuyruguna basan, tuylu Karga takimyildizi

gagalar gagasiyla ve iste orada ikizler burcunun altinda,

Kucik Kopek takimyildizinin en bayuk yildizi,

Prokyon’dur Yunancada karsilig.

115 Hangi akh basinda insan yildizlardaki bu dizenin, su
muazzam goksel guzelligin, bir o yana bir bu yana gelisi-

glzel ve rastlantisal hareket eden atomlardan olustuguna
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videri potest? an vero alia quae natura mentis et
rationis expers haec efficere potuit? quae non modo
ut fierent ratione eguerunt sed intellegi qualia sint
sine summa ratione non possunt.

XLV. "Nec vero haec solum admirabilia, sed nihil
maius quam quod ita stabilis est mundus atque ita
cohaeret, ad permanendum ut nihil ne excogitari
quidem possit aptius. Omnes enim partes eius un-
dique medium locum capessentes nituntur aequa-
liter. Maxime autem corpora inter se iuncta perma-
nent cum quasi quodam vinculo circumdato colli-
gantur; quod facit ea natura quae per omnem mun-
dum omnia mente et ratione conficiens funditur
et ad medium rapit et convertit extrema. Quocirca
si mundus globosus est ob eamque causam omnes
eius partes undique aequabiles ipsae per se atque
inter se continentur, contingere idem terrae necesse
est, ut omnibus eius partibus in medium vergenti-
bus (id autem medium inlimum in sphaera est) ni-
hil interrumpat quo labefactari possit tanta conten-
tio gravitatis et ponderum. Eademque ratione mare,
cum supra terram sit, medium tamen terrae locum
expetens conglobatur undique aequabiliter neque
redundat umquam neque effunditur. Huic autem
continens aer fertur ille quidem levitate sublimis,
sed tamen in omnes partes se ipse fundit; itaque
et mari continuatus et iunctus est et natura fertur

ad caelum, cuius tenuitate et calore temperatus
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inanabilir? Yoksa gercekten zihinden ve akildan yoksun
baska bir varlik bunlari yaratabilir miydi? Bunlarin yara-
timi bir akil olmadan mumkiin olamayacagi gibi dogalari-
ni da Gstlin bir akil olmadan anlamak mimkun degildir.

XLV. “Evet, bu saydiklarimizin hepsi olagantstl, ama
hicbiri evrendeki uyumdan ve dengeden Ustiin degil;
sonugta yasamin devamlhhgi icin evrenden daha elve-
risli bir sey hayal bile edilemez. Evrenin buttun bélim-
leri merkezine her taraftan esit mesafededir. Sanki bir
gesit zincirle baglammiscasina biatin bélimler bir araya
geldiklerinde birbirlerine baglanip sirekli boyle kalir;
iste bunu yapan, her seyi zihin ve akilla meydana geti-
ren, batln evrene ntfuz eden, en ugtaki parcaciklari bir
merkeze c¢eken ve ydnelten dogadir. Dolayisiyla ev-
ren yuvarlaksa ve bu nedenle onun butin bdélumleri
her yénden kendi iclerinde ve kendi aralarinda esit bir
dengede tutuluyorsa, bu durum yerkire i¢in de mutla-
ka gecerlidir; ¢cinkl onun da batin boélimleri merkeze
yoneldiginde (merkez ise kiirenin en alt noktasidir) ce-
kim gucunin ve kutlesinin bu denli birbirine drdlmus
yapisini higbir sey zayiflatip bozamaz. Ayni ilkeye gore
deniz, yerylzunun Ustinde olsa da, her yandan ayni bi-
¢imde yerytzinin merkezine yonelince kire seklini alir,
ne sinirlarinin disina akar ne de tasar. Denize biti-
sik hava ise hafifliginden dolay! yukari ¢ikar, ama yine
de her yana yayilir; boylece denizle bagini koparma-
dan onunla batinlesirken dogasi yuziinden de gokyu-

ziine dogru yukselir; gokyuzinun hafifligi ve isisiyla
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vitalem et salutarem spiritum praebet animantibus.
Quem complexa summa pars caeli, quae aetheria
dicitur, et suum retinet ardorem tenuem et nulla
admixtione concretum et cum aeris extremitate co-
niungitur. XLvIl. In aethere autem astra volvuntur,
quae se et nisu suo conglobata continent et forma
ipsa figuraque sua momenta sustentant; sunt enim
rotunda, quibus formis, ut ante dbdsse videor,
minime noceri potest. Sunt autem stellae natura
flammeae, quocircaterrae maris aquarum vaporibus
aluntur iis qui a sole ex agris tepefactis et ex aquis
excitantur; quibus altae renovataeque stellae atque
omnis aether refundunt eadem et rursum trahunt
indidem, nihil ut fere intereat aut admodum paulu-
lum quod astrorum ignis et aetheris flamma consu-
mit. Ex quo eventurum nostri putant id de quo Pana-
etium addubitare dicebant, ut ad extremum omnis
mundus ignesceret, cum umore consumpto neque
terra ali posset nec remearet aer, cuius ortus aqua
omni exhausta esse non posset; ita relinqui nihil pra-
eter ignem, a quo rursum animante ac deo renovatio
mundi fieret atque idem ornatus oreretur. Nolo
in stellarum ratione multus vobis videri, ma-

ximeque earum quae errare dicuntur; quarum
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yumusayan hava canlilara saglikli yasam solugu verir.
Havayi ise gokyuzunin en yiksek bélimu sarip sarma-
lar, buna ‘esir tabakasi’ denir, kendi halis 1lik sicakhgini
muhafaza eder ve havanin ylzeyiyle birlesir. XLVI. Esirde
ise yildizlar kendi yéringelerinde déntp dururlar, bun-
lar hem kendi ¢ekim gugleriyle kiire bicimini alirlar hem
de kendilerine 6zgl bicimleri ve orantili yapilari sayesin-
de devinimlerini surdarurler; ¢inkd bunlar yuvarlaktir,
onceden de sdyledigim gibi, 26 yuvarlak olan bicimlere
en ufak bir zarar verilemez. Yildizlarin dogas! ateslidir,
iste bu ytzden de topraktan, denizlerden ve nehirlerden
¢tkan buharlarla beslenirler; bu buharlar Gunes’in isittigi
topraklardan ve sulardan yikselir; iste yildizlar ve esir
bu buharlarla beslenip can bulur; sonra bu buharlar ayni
bigcimde geldikleri yere geri donerler, sonra bir kez daha
ayni kaynaklardan yildizlara ve esire ulasirlar, bu sirada
da miktarlarinda neredeyse hi¢ azalma olmaz ya da yil-
dizlarin atesi ve esirin alevi ¢ok az bir kismini tuketip
azaltir. Bizim Stoacilar bu anlattiklarimizdan, sdyledik-
lerine gore Panaetius’un kuskuyla karsiladigi su sonucun
¢tkacagina inanirlar: Su buhari tikenince toprak besle-
nemeyecegdi, su tamamen bitince de yikselemeyen hava
deveran edemeyecedi i¢in butin evren en nihayetinde
buyik bir yanginla tutusur,247 bdylece geriye atesten
baska hicbir sey kalmaz; bu canli ve tanrisal atesten de
yeniden bir evren dogar ve tekrar onceki halini alir.248
Yildizlari, 6zellikle de su gezegen adini verdiklerimi-

zi anlatirken asirtlya kagtigimi ddsiinmenizi istemem;
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tantus est concentus ex dissimillimis motibus ut,
cum summa Saturni refrigeret, media Martis incen-
dat, his interiecta lovis inlustret et temperet infra-
que Martem duae soli oboediant, ipse sol mundum
omnem sua luce compleat ab eoque luna inlumi-
nata graviditates et partus adferat maturitatesque
gignendi. Quae copulatio rerum et quasi consenti-
ens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae
quem non movet, hunc horum nihil umquam repu-
tavisse certo scio.

XLVU. "Age ut a caelestibus rebus ad terrestres
veniamus, quid est in his in quo non naturae ratio
intellegentis appareat? Principio eorum quae gig-
nuntur e terra stirpes et stabilitatem dant iis quae
sustinent et e terra sucum trahunt quo alantur ea
quae radicibus continentur; obducunturque libro
aut cortice trunci quo sint a frigoribus et calori-
bus tutiores. lam vero vites sic claviculis admini-
cula tamquam manibus adprehendunt atque ita
se erigunt ut animantes. Quin etiam a caulibus, si
propter sati sint, ut a pestiferis et nocentibus re-
fugere dicuntur nec eos ulla ex parte contingere.
Animantium vero quanta varietas est, quanta
ad eam rem vis ut in suo quaeque genere perma-
neat! Quarum aliae coriis tectae sunt aliae villis

vestitae aliae spinis hirsutae; pluma alias alias
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Ininlarm farkli farkh devinimlerinden kaynaklanan mu-
azzam bir uyum sdz konusudur; bes gezegenin en Us-
lundeki Saturnus dondururken, ortadaki Mars kavurur,
bunlarin arasinda kalan luppiter ise hem aydinlatir hem
de sicak soguk dengesini saglar. Mars’in altindaki iki ge-
zegen Gines’e tabidir; Glnes butln evreni i1s1ga bogar,
onun aydinlattigi Ay da gebelik, dogum ve yetiskinlik
nedenidir. Bitin bu seylerin birbirleriyle kurduklari
bagdan ve adeta evrenin givenligi icin dogada meydana
gelen uyumdan etkilenmeyen biri varsa, o kisi kesinlikle
bu konularin higbiri Gzerine kafa yormamistir.

XLVIL.  “Simdi  gbdkyuzindekileri  birakalim  da
yerytziundekilere gelelim. Bunlarda da akilli bir varli-
gin tasarimim agcik secik gostermeyen ne var ki? Once
topraktan biten bitkilere bakalim: Beslendikleri yere
kok salarlar ve oraya cakilip kalirlar, kokleriyle topra-
ga simsiki tutunup kendilerini besleyen besi suyunu
oradan cekerler; soguktan ve sicaktan daha iyi korun-
malari igin govdeleri ince ya da kaim bir kabukla kap-
hdir. Sonra asmalara gelelim, adeta el gibi kullandiklari
filizleriyle hereklere tutunurlar ve canlilar gibi dik du-
rurlar. Sdylendigine gore, lahanalara yakin dikilmislerse,
bulasici hastaliktan ya da zararl bir seyden kagarcasma
kacarlar onlardan ve onlara higbir sekilde degmezler.209
Peki ya hayvanlar, ne kadar da cins cins! Her biri ne
kadar da azimli kendi tirunia devam ettirmeye! Kimi-
si deriyle kapli, kimisi post gegirmis tzerine, kimisinin

de killar1 var diken diken; bir bakiyorsun bazilari tiyli
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squama videmus obductas, alias esse cornibus ar-
matas, alias habere effugia pinnarum. Pastum au-
tem animantibus large et copiose natura eum qui
cuique aptus erat comparavit. Enumerare possum
ad eum pastum capessendum coniiciendumque
quae sitin figuris animantium et quam sollers subti-
lisque descriptio partium quamque admirabilis fab-
rica membrorum. Omnia enim, quae quidem intus
inclusa sunt, ita nata atque ita locata suntut nihil eo-
rum supervacaneum sit, nihil ad vitam retinendam
non necessarium. Dedit autem eadem natura beluis
et sensum et appetitum, ut altero conatum haberent
ad naturales pastus capessendos, altero secernerent
pestifera a salutaribus. lam vero alia animalia gradi-
endo alia serpendo ad pastum accedunt, alia volan-
do alia nando, cibumque partim oris hiatu et den-
tibus ipsis capessunt, partim unguium tenacitate
arripiunt, partim aduncitate rostrorum, alia sugunt
alia carpunt alia vorant alia mandunt. Atque etiam
aliorum ea est humilitas ut cibum terrestrem rostris
facile contingant; quae autem altiora sunt, ut anse-
res ut cygni ut grues ut cameli, adiuvantur proceri-
tate collorum; manus etiam data elephanto est, quia
propter magnitudinem corporis difficiles aditus ha-
bebat ad pastum. XLVIII. At quibus bestiis erat is cibus
ut alius generis bestiis vescerentur, aut vires natura
dedit aut celeritatem. Data est quibusdam etiam

machinatio quaedam atque sollertia, ut in araneolis



122

123

bazilari da pullu, bazilari boynuzla silahlanmis, bazilari
da kanadi ucup kacabilsin diye. Doga da canlilara co-
mert davranmis, turlerine gore bol bol yiyecek vermis.
Simdi tek tek sayabilirim, besinlerini bulup yesinler diye
canlilarin nasil tasarlandigini, organlarinin ne kadar us-
taca ve dikkatlice yerlestirildigini, uzuv yapilarinin ne
kadar da olagandsti oldugunu. Butun i¢ organlari dyle
olusturulmus ve yerlestirilmistir ki, bunlarin hicbiri ge-
reginden fazla, hicbiri yasamin devamhhgi icin gereksiz
degildir. Ayni doga ayrica hayvanlara hem duyum hem
de istah bahsetmis; biriyle dogalarina uygun yiyecek-
leri bulmaya yonelsinler, digeriyle de zararliyi zarar-
sizdan ayirt etsinler diye. Bazi hayvanlar yiyeceklerine
ylruyerek, bazilari strinerek, bazilari ucarak, bazilar
ylzerek yaklasir; kimisi yemegini agzini agarak disleriy-
le kapar, kimisi penceleriyle kavrar, kimisi de kivriml
gagasiyla yakalar, sonra bazilari emer, bazilari koparir,
bazilari yutar, bazilari da cigner. Ayrica bazilar kisa
boyludur, bdylece agizlariyla yerdeki yiyecege kolayca
ulasabilirler; buna karsin kaz, kugu, turna, deve gibi bazi
tarler ise uzun boyludur; onlar da uzun boylu olmanin
avantajlarindan yararlanirlar; file ise bir el20 bahsedil-
mis, cinkd govdesi o kadar iri Ki, yiyecegine baska turlt
ulagmasi zor. XLVI1Il. Daha baska hayvanlar da var, bun-
lar da baska hayvan turlerini yiyerek beslenirler; bunun
icin de doga onlara ya kuvvet ya da ceviklik vermistir.
Bazi turlere de maharet ve kurnazlik; mesela bazi 6rim-

cek tarleri ag orer, sirf oraya yapisan canli 6lsiin diye;
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aliae quasi rete texunt, ut si quid inhaeserit
conficiant, aliae autem ut... ex inopinato observant
et si quid incidit arripiunt idque consumunt. Pina
vero (sic enim Graece dicitur) duabus grandibus
patula conchis cum parva squilla quasi societatem
coit comparandi cibi, itaque cum pisciculi parvi
in concham hiantem innataverunt, tum admonita
<a> squilla pina morsu conprimit conchas; sic
dissimillimis bestiolis communiter cibus quaeritur.
In quo admirandum est congressune aliquo inter
se an iam inde ab ortu natura ipsa congregatae
sint. Est etiam admiratio non nulla in bestiis
aquatilibus iis quae gignuntur in terra: veluti
crocodili fluviatilesque testudines quaedamque
serpentes ortae extra aquam simul ac primum niti
possunt aquam persequuntur. Quin etiam anitum
ova gallinis saepe supponimus, e quibus pulli orti
primo aluntur ab iis ut a matribus a quibus exclusi
fotique sunt, deinde eas relinquunt et effugiunt
sequentes, cum primum aquam quasi naturalem
domum videre potuerunt: tantam ingenuit
animantibus conservandi sui natura custodiam.
XLIX. Legi etiam scriptum esse avem quandam quae
platalea nominaretur; eam sibi cibum quaerere
advolantem ad eas avis quae se in mari mergerent,
quae cum emersissent piscemque cepissent,
usque eo premere earum capita mordicus dum

illae captum amitterent, in quod ipsa invaderet.



I1>)1zilar da pusuya yatip ... i¢in aglarini 6rerXl ve agin igi-
1c bir sey diiser diismez onu yakalayip yutuverir. iki genis
kabugu olan midye de (Yunancasi da Latincesiyle aynidir)
kiguk karidesle adeta isbirligi icindedir; midye yiyecegini
yakalamak i¢in kabuklarini agik tutar, kiicik baliklar bu
acik duran kabuklarin icine girdiklerinde karides midye-
yi uyarir, o da kabuklarini kapatir, bdylece birbirlerine
benzemeyen iki kuigiik hayvan yemeklerini birlikte arar.
Bu olayda su nokta merak uyandiriyor: Acaba aralarinda
bir ortaklik anlasmasi mi var, yoksa var olduklari andan
itibaren doga mi onlari birbirlerine kenetlemis? Elbette
karada dogup suda yasayan canlilar da merak uyandirir:
Ornegin timsahlar, su kaplumbagalari ve suyun disinda
dogan bazi yilan tarleri, daha stirinmeye baslar baslamaz
suya yonelirler. Yalniz bu da degil, evet bir de 6rdekler
var; yumurtalarim genellikle tavuklarin altina koyariz,
yumurtalardan dogan yavrular énce kendilerini yumur-
tadan ¢ikaran ve kendilerine analik eden tavuklar tarafin-
dan beslenir, ama sonra bu yavrular adeta dogal yuvalari
olan suyu goérdukleri anda, peslerinden gelen tavuklari
terk edip kagarlar, iste doga canlilara boylesine guglu bir
kendini koruma icgidust bahsetmis. XLIX. Hatta bir Ki-
tapta kasik¢i kusu denilen bir kus oldugunu okumustum;
bu kus yiyecegini aramak icin, denize dahp yakaladiklari
baliklarla su yizune gikan diger kuslarin arkasindan ugu-
yor ve yiyeceklerini dustininceye kadar o kuslarin kafala-

rini gagahyor, sonra dabu yiyecege kendisi konuyormus.

Yine bu kitapta yazdigina gore, bu ayni kus midesini
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Eademque haec avis scribitur conchis se sole-
re complere easque cum stomachi calore conco-
xerit evomere, atque ita eligere ex iis quae sunt
esculenta. Ranae autem marinae dicuntur obruere
sese harena solere et moveri prope aquam, ad quas
quasi ad escam pisces cum accesserint confici a
ranis atque consumi. MlUuo est quoddam bellum
quasi naturale cum corvo; ergo alter alterius
ubicumque nanctus est ova frangit. Illud vero
(ab Aristotele animadversum a quo pleraque)
quis potest non mirari, grues cum loca calidiora
petentes maria transmittant trianguli efficere
formam? eius autem summo angulo aer ab iis
adversus pellitur, deinde sensim ab utroque latere
tamquam remis ita pinnis cursus avium levatur;
basis autem trianguli, quam efficiunt grues, ea
tamquam a puppi ventis adiuvatur; eaeque in
tergo praevolantium colla et capita reponunt;
quod quia ipse dux facere non potest, quia non
habet ubi nitatur, revolat ut ipse quoque quiescat,
in eius locum succedit ex iis quae adquierunt,
eaque vicissitudo in omni cursu conservatur.
Multa eius modi proferre possum, sed genus ipsum
videtis. lam vero illa etiam notiora, quanto se dpere
custodiant bestiae, ut in pastu drcumspectent,

ut in cubilibus delitiscant. L. Atque illa mirabilia,
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kabuklu deniz canlilariyla doldurup duruyormus, son-
ra bunlari mide sicakh@iyla sindirip kusuyor, bodylece
yenilebilir kisimlari bunlarin arasindan segiyormus. Son-
ra su kurbagalarinin Gzerlerini hep kumla orttukleri ve
hep su kenarina yoneldikleri, kendilerine yaklasan ve
yem olarak gordikleri baliklari 6ldtrip yedikleri anlati-
lir. Ayrica kargayla caylak arasinda adeta dogal karsilanan
bir savas vardir, bu yuzden biri digerinin yumurtalarini
buldugu yerde kiriverir. Pek ¢cok konuda Aristoteles’ten
alintilar yaptim; onun dikkat ¢ektigi su konu, yani daha
sicak yerler arayan turnalarin denizleri gecerken tggen
sekli olusturmalari kimde merak uyandirmaz? Bu Ugge-
nin ucuyla, karsi karsiya kaldiklari havayi delip gecerler,
sonra asama asama her iki yanlarindaki kanatlari sanki
kirek gorevi goriar gibi ucuslarini kolaylastirir; diger
yandan turnalarin olusturdugu bu Gg¢genin tabani sanki
gemi pupasi gibi rizgéarlarin yardimina agiktir; turnalar
boyunlarini ve baslarini dnlerindeki kuslarin sirtlari-
na dayarlar; bastaki kus bunu yapamaz, ¢iinkii 6ntinde
dayanabilecegi baska bir kus yoktur, o da dinlenmek
icin arkaya gecer, dinlenenlerden birisi de onun yerini
alir; bu degis tokus batin ugus boyunca surdardlur.
Bu tarzda bircok 6rnek ileri stirebilirim, ama ana fikri
anladiniz. Hatta daha iyi bilinen drnekler de var; 6rne-
gin hayvanlar kendilerini nasil da biyldk bir dikkatle
korurlar, beslenirken etraflarina bakinirlar, yuvalarinda

pusuyayatarlar. L. Hayret verici daha baska seyler de var:
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quod—ea quae nuper, id est paucis ante saeclis,
medicorum ingeniis reperta sunt—vomitione canes,
purgando autem alvo se ibes Aegyptiae curant.
Auditum est pantheras, quae in barbaria venenata
carne caperentur, remedium quoddam habere quo
cum essent usae non morerentur, capras autem in
Creta feras, cum essent confixae venenatis sagittis,
herbam quaerere quae dictamnus vocaretur, quam
cum gustavissent sagittas excidere dicunt e corpore.
Cervaeque pauloante partum perpurgantse quadam
herbula quae seselis dicitur. lam illa cernimus, ut
contravim etmetum suis se armis quaeque defendat
comibus tauri, apri dentibus, morsu leones; aliae
fuga se aliae occultatione tutantur, atramenti
effusione sepiae torpore torpedines, multae etiam
insectantis odoris intolerabili foeditate depellunt.
LI. "Ut vero perpetuus mundi esset ornatus,
magna adhibita cura est a providentia deorum ut
semper essent et bestiarum genera et arborum
omniumqgue rerum quae a terra stirpibus conti-
nerentur. Quae quidem omnia eam vim seminis
habent in se ut ex uno plura generentur, idque
semen inclusum est in intuma parte earum ba-
carum quae ex quaque stirpe funduntur; isdem-
que seminibus et homines adfatim vescuntur

et terrae eiusdem generis stirpium renovatione



Mesela kopekler kusarak, Misir'daki ¢ekik kargalari
ise bagirsaklarini temizleyerek kendi kendilerini tedavi
ederler; bu tedavi yéntemleri yakin bir tarihte, yakin de-
diysem birka¢ yuzyil énce, hekimlerin dehasi sayesinde
kesfedilmis ancak. Anlatildigina gore, yabanci Ulkelerde
zehirli etle ele gegirilen panterlerin kendilerini 8lumden
kurtarmak igin uyguladiklari tedavi yontemleri varmis;
Girit'teki yaban kecileri ise zehirli oklarla delik desik
edildiklerinde geyikotu denilen bir ot ararlarmis, de-
diklerine bakilirsa bu otu yiyince oklar bedenlerinden
dusermis. Disi geyikler de dogum yapmadan hemen 6nce
sesdis denilen bir otla kendilerini bastan asagi temizler.
Yine acik¢a gérdugimuz gibi hayvanlar siddete ve tehli-
kelere karsi kendilerini kendi silahlariyla korurlar; me-
sela bogalar boynuzlariyla, yabandomuzlari da disleriyle.
Bazi hayvanlar kacarak, bazilari da gizlenerek kendilerini
korur, mesela murekkep baliklari simsiyah bir sivi aki-
tarak, torpil baligi uyusturarak; bazilari da dayanilmaz
igrencg kokular ¢ikararak peslerine disenleri uzaklastirir.

LI. “Dogrusunu isterseniz tanrisal 6ngéri, dinya di-
zeninin sarekliligini korumak icin batun hayvan, ajac ve
kokleriyle topraga tutunan bitki tdrlerinin daima var ol-
masina blyuk 6zen gostermistir. Gergekten de batin bit-
kilerde kendisinden pek ¢ok bitkiyi tiretecek tohum var-
dir ve bu tohum her bir bitkiden fiskiran o meyvelerin
en i¢ kisminda bulunur; ayni tohumlarla hem insanlar

yeteri kadar beslenirler hem de toprak ayni tirden yeni
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ad perpetuam conservationem earum generis
appareat? Nam primum aliae mares aliae feminae
sunt, quod perpetuitatis causa machinata natura
est, deinde partes corporis et ad procreandum
et ad concipiendum aptissimae, et in mare et
in femina commiscendorum corporum mirae
libidines. Cum autem in locis semen insedit, rapit
omnem fere cibum ad sese eoque saeptum fingit
animal; quod cum ex utero elapsum excidit, in iis
animantibus quae lacte aluntur omnis fere cibus
matrum lactescere incipit, eaque quae paulo ante
nata sunt sine magistro duce natura mammas
appetunt earumque ubertate saturantur. Atque ut
intellegamus nihil horum esse fortuitum et haec
omnia esse opera providae sollertisque naturae,
quae multiplices fetus procreant, ut sues ut canes,
iis mammarum data est multitudo, quas easdem
paucas habent eae bestiae quae pauca gignunt.
Quid dicam quantus amor bestiarum sit in edu-
candis custodiendisque 1iis quae procreaverunt,
usque ad eum finem dum possint se ipsa defende-
re? etsi pisces, ut aiunt, ova cum genuerunt relin-
quunt, facile enim illa aqua et sustinentur et fetum
fundunt. LIl Testudines autem et crocodilos di-
cunt, cum in terra partum ediderint, obruere ova,

deinde discedere; ita et nascuntur et educantur



11’8 bitkilerle donanir. Hayvanlara gelince, turlerinin devam-

129

hihgini saglamak icin ne kadar akill olduklarini gosteri-
yorlar zaten, bilmem anlatmama gerek var mi? Dogada
devamlilhigr saglamak tzere kurulu bir dizen oldugun-
dan, bir defa hayvanlarin bazilari erkek, bazilari disidir;
sonra bedenlerindeki uzuvlar hem tremeye hem de gebe
kalmaya pek elverislidir, hatta hem erkekte hem de disi-
de ciftlesmek icin olaganustu bir arzu vardir. Tohum ise
yerini buldugunda, nerdeyse butin besini kendine ¢eker
ve orada yuvalanip canli bir varliga dénasur; bu canli var-
lik rahimden kayip ¢ikinca, sutle beslenen bu canlilarin
annelerinin nerdeyse butin yedikleri stit olmaya baslar ve
yeni dogan yavrular kimse 6gretmeden, icgiduyle anne-
lerinin memelerine ydnelir ve st dolu memelerle karin-
larini doyururlar. Anliyoruz ki bunlarin higbiri rastlanti
sonucu olmamistir, aksine butuin her sey 6ngoéruld ve hi-
nerlibir doganin eseridir; mesela domuz gibi, képek gibi,
bir batinda ¢ok sayida yavrulayan hayvanlarin memeleri
de fazladir, az sayida yavrulayanlarin ise memeleri azdir.
Hayvanlarin, kendilerini savunabilecekleri duruma ge-
linceye kadar yavrularim koruyup kollama konusunda
ne kadar gugcli bir arzulari oldugunu sdylememe ge-
rek var m1? Soylenene bakilirsa baliklar yumurtladiktan
sonra yumurtalarini terk etseler de, su bu yumurtalari
korur ve yavrular yumurtalardan kolayca ¢ikar. LIl. Yine
dediklerine gore kaplumbagalar ve timsahlar yumurta-
larim karaya birakip géomuyor, sonra da onlari terk edip

gidiyorlarmis; bdylece yavrular hem kendi kendilerine
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ipsa per sese. lam gallinae avesque reliquae et
quietum requirunt ad pariendum locum et cubilia
sibi nidosque construunt eosque quam possunt
mollissume substernunt, ut quam facillume ova
serventur; e quibus pullos cum excuderunt, ita
tuentur ut et pinnis foveant ne frigore laedantur
et si est calor a sole se opponant. Cum autem pulli
pinnulis uti possunt, tum volatus eorum matres
prosequuntur, reliqua cura liberantur. Accedit ad
non nullorum animantium et earum rerum quas
terra gignit conservationem et salutem hominum
etiam sollertia et diligentia. Nam multae et pecudes
et stirpes sunt quae sine procuratione hominum
salvae esse non possunt.

"Magnae etiam opportunitates ad cultum homi-
num atque abundantiam aliae aliis in locis reperiun-
tur. Aegyptum Nilus inrigat et, cum tota aestate ob-
rutam oppletamque tenuit, tum recedit mollitosque
et oblimatos agros ad serendum relinquit. Mesopo-
tamiam fertilem efficit Euphrates, in quam quotan-
nis quasi novos agros invehit. Indus vero, qui est
omnium fluminum maximus, non aqua solum ag-
ros laetificat et mitigat sed eos etiam conserit; mag-
nam enim vim seminum secum frumenti similium

dicitur deportare. Multaque alia in aliis locis



doguyorlar hem de kendi kendilerine biydyorlarmis.
Ayrica tavuklar ve diger kuslar yavrulamak icin sakin
bir yer arar, kendilerine yatacak yer ve yuva yapar, Us-
telik yumurtalarini rahathkla koruyabilmek icin de
yuvalarinin altini mimkin mertebe yumusak otlarla
Orterler; civcivlerini yumurtalarindan ¢ikarttiklarinda
ise onlari dyle korurlar ki, soguktan incinmesinler diye
onlari kanatlariyla isitir, hava sicaksa kendileri Gunes’e
gecip onlar1 golgede birakirlar. Civcivler minik kanat-
larini kullanmaya basladiklarinda, iste o zaman annele-
riyle birlikte ucarlar, bdylece anneleri de yavrulari igin

130 endiselenmeyi birakir. Tim bu anlattiklarimiza ilaveten
insanlarin becerisi ve gayreti de kimi canlilarin ve top-
raktan biten seylerin korunup go6zetilmesine katkida bu-
lunur. Cunkd insanlar ilgilenmezse nice hayvan ve bitki
tlrda yok olur gider.

“Dlnyanin dort bir yaninda insanlarin topragi
islemesine ve bereketli kilmasina yarayacak buyuk ola-
naklar var. Ni) Nehri Misir’ sular; sularini tasirip yaz
boyunca topraklarin susuz kalmamasini saglar, sula-
rini geri ¢ektigi zaman da ¢amura bulanip yumusamis
toprag! ekip bigmeye hazir hale getirir. Firat Nehri de
Mezopotamyaya bereket verir; her yil sanki yepyeni
topraklan Mezopotamya'ya tasir. Dinyanin en biyuk
nehri indus22 ise suyuyla sadece topraklan giibrele-
mekle ve yumusatmakla kalmaz, tohum da sagar. Cun-
ki rivayete gore cok miktarda tahil benzeri tohumu

131 beraberinde surukler. Baska yerlerdeki kayda deger
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commemorabilia proferre possum, multos fertiles
agros alios aliorum fructuum. LIllIl. Sed illa quanta
benignitas naturae, quod tam multa ad vescendum,
tam varia et tam iucunda gignit, neque ea uno
tempore artni, ut semper et novitate delectemur
et copial Quam tempestivos autem dedit, quam
salutares non modo hominum sed etiam pecudum
generi, iis denique omnibus quae oriuntur e terra,
ventos Etesias! quorum flatu nimii temperantur
calores, ab isdem etiam maritimi cursus celeres
et certi deriguntur. Multa praetereunda sunt [et
tamen multa dicuntur]. Enumerari enim non pos-
sunt fluminum opportunitates, aestus maritimi
multumt accedentes et recedentes, montes vestiti
atque silvestres, salinae ab ora maritima remotis-
simae, medicamentorum salutarium plenissimae
terrae, artes denique innumerabiles ad victum et
ad vitam necessariae. lam diei noctisque vidssitudo
conservat animantes tribuens aliud agendi tempus
aliud quiescendi. Sic undique omni ratione conclu-
ditur mente consilioque divino omnia in hoc mun-
do ad salutem omnium conservationemque admi-
rabiliter administrari.

"Hic quaeretquispiam, cuiusnam causatantarum
rerum molitio facta sit? Arborumne et herbarum,
quae guamquam sine sensu sunttamen anatura sus-

tinentur? Atid quidem abstrdim est. An bestiarum?
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ornekleri de sayabilirim, mesela degisik turde tGrunler ve-
ren diger bereketli topraklar gibi. LIIl. Doganin ne blyUk
latfa bu! Yememiz icin bdylesine ¢ok, bdylesine gesitli,
boylesine lezzetli Grinleri kendinden verir ve bunlari yi-
lin sadece tek bir zamanin da vermez, dyle ki her mevsim
bu tazeligin ve bollugun keyfini streriz. Simdi bir bak,
doga nasil da mevsimine uygun, nasil da sthhat getiren
meltemler vermis, bunu sadece insanlara degil, hayvanla-
ra ve topraktan biten bitkilere de vermis. Bu rtizgarlarin
esmesiyle bunaltici sicaklarin etkisi azalir, bir de bu
riizgarlar gemilerin denizde hizli ve guvenli bir sekilde
yol almasini saglar. Bir¢cok oOrnegi atlamam gerekiyor
[ama yine de bir¢ogunu anlattim] 253 Clnkd nehirlerin
yararlarini, denizin yaklasip geri ¢ekilmesiyle olusan gel-
gitleri, ormanlarla 6rtalu daglari, deniz kiyisindan c¢ok
uzaktaki tuz yataklarini, sifali otlarla dolup tasan toprak-
lari, son olarak beslenme ve yasam icin gerekli olan sayi-
siz yéntemi saymama imkan yok. Ayrica gece ve gindi-
zUn birbirini izlemesi canlilarin saghgini korur; gundiz
¢alisma zamanidir, gece de dinlenme. Tim bu degerlen-
dirmelerden varilan sonug sudur: Tanrisal bir zihin ve
irade, esenlik vermek ve koruyup gézetmek amaciyla bu
duanyadaki her seyi hayret verici bir bicimde yonetmek-
tedir.

“Simdi birisi ¢ikip sunu sorabilir: Bu muazzam diizen
kim icin kuruldu? Duyumdan yoksun olsalar da doga-
dan beslendiklerine gore agaglar ve bitkiler i¢cin mi? Ama

bu gercekten de ¢ok sagma. Yoksa hayvanlar i¢cin mi?
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Nihilo probabilius deos mutorum et nihil
intellegentium causa tantum laborasse. Quorum
igitur causa quis dixerit effectum esse mundum?
Eorum scilicet animantium quae ratione utuntur;
hi sunt di et homines, quibus profecto nihil est
melius, ratio est enim quae praestet omnibus. ita
fit credibile deorum et hominum causa factum esse
mundum quaeque in eo [mundo] sint omnia.

LIv. "Faciliusque intellegetur a dis inmortalibus
hominibus esse provisum si erit tota hominis fabri-
catio perspecta omnisque humanae naturae figura
atque perfectio. Nam cum tribus rebus animantium
vitateneatur, cibo potione spiritu, ad haecomniaper-
cipienda os est aptissimum, quod adiunctis naribus
spiritu augetur. Dentibus autem in ore constructis
manditur atque ab iis extenuatur et mollitur cibus.
Eorum adversi acuti morsu dividuntescas, intimi au-
tem conficiunt qui genuini vocantur, quae confectio
etiam a lingua adiuvari videtur. Linguam autem ad
radices eius haerens excipit stomachus, quo primum
inlabuntur ea quae accepta sunt ore. Is utraque ex
parte tosillas attingens palato extremo atque intimo
terminatur. Atque is agitatione et motibus linguae
cum depulsum et quasi detrusum cibum accepit, de-
pellit: ipsius autem partes eae quae sunt infra quam
id quod devoratur dilatantur, quae autem supra
contrahuntur. Sed cum aspera arteria—sic enim
a medicis appellatur—ostium habeat adiunctum



134

135

136

Konusma yetisinden ve akildan yoksun hayvanlar igin
tanrilarin bu kadar zahmete katlanmasi olacak is degil.
Peki, dinyanin kimler icin var edildigini kim sdyleyebi-
lir? Hig¢ stphesiz aklini kullanan canlilar i¢in. Bu canlilar-
sa tanrilar ve insanlardir, sahiden de hicbir sey onlardan
daha iyi olamaz, ¢tinkd akil her seyden dstindir. Bu
ylzden dinyanin ve dinyadaki her bir seyin tanrilar ve
insanlar igin var edildigine inanabiliriz.

LIV. “insanin bitin yapisini, insan dogasinin bigimini
ve miukemmelligini incelersek, tanrilarin insanlara 6zenip
bezendigi daha iyi anlasilacaktir. Canlilarin yasamasi Ug¢
seye baghdir: yeme, igme ve soluk alip verme. Bunlarin
hepsiicin en uygun organ agizdir, burun delikleri de daha
fazla havanin iceri ¢ekilmesine yardimci olur. Agizdaki
dislerle yemekler ¢ignenir, ufalanir veyumusatilir. Ondeki
disler keskindir, yiyecekleri isirip bir lokma alirlar, geri-
deki dislerse azi disleridir, cigneme isini yaparlar; tabii bu
¢cigneme isinde dil de onlara yardim eder. Dilden son-
ra onun koklerine bagh yemek borusu gelir, agza ali-
nanlar ilkin buradan gecer. Her iki taraftan badem-
ciklere bitisik olan yemek borusu damagin gerisine ya
da en i¢ kismina kadar uzanir. Yemek borusu dilin et-
kinlik ve hareketiyle asadi suriklenen ve adeta asagi
itilen yiyecegi alinca onu daha da asagi iteler. Yutulan
yiyecekler yemek borusundan asagi inerken yiyecegin
altinda kalan bolum genigler, Ustiinde kalan bélumse
daralir. Soluk borusunun ya da sert atardamarin (¢lin-

ki hekimler boyle adlandirir), yemek borusunun dile
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linguae radicibus paulo supra quam ad linguam
stomachus adnectitur, eaque ad pulmones usque
pertineat excipiatque animam eam quae ducta est
spiritu, eandemque a pulmonibus respiret et reddat,
tegitur quodam quasi operculo, quod ob eam cau-
sam datum est ne si quid in eam cibi forte incidisset
spiritus impediretur. Sed cum alvi natura subiecta
stomacho cibi et potionis sit receptaculum, pulmo-
nes autem et cor extrinsecus spiritum ducant, in
alvo multa sunt mirabiliter effecta, quae constat fere
e nervis, est autem multiplex et tortuosa, arcetque
et continet sive illud aridum est sive umidum quod
recepit, ut id mutari et concoqui possit, eaque tum
astringitur tum relaxatur, atque omne quod accepit
cogit et confundit, ut facile et calore, quem multum
habet, etterendo cibo et praeterea spiritu omnia coc-
ta atque confecta in reliquum corpus dividantur. LV.
In pulmonibus autem inest raritas quaedam et ad-
similis spongiis mollitudo ad hauriendum spiritum
aptissima, qui tum se contrahunt adspirantes, tum
in respiratu dilatantur, ut frequenter ducatur cibus
animalis quo maxime aluntur animantes. Ex intes-
tinis autem et alvo secretus a reliquo cibo sucus
is quo alimur permanat ad iecur per quasdam a
medio intestino usque ad portas iecoris (sic enim
appellantur) ductas et derectas vias, quae perti-
nent ad iecur eique adhaerent; atque inde aliae
<alio> pertinentes sunt, per quas cadit cibus a ieco-
re dilapsus. Ab eo cibo cum est secreta bilis eique
umores qui e renibus profunduntur, reliqua se in

sanguinem vertunt ad easdemque portas iecoris
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baglandigi noktanin biraz Gstiinde dilin kdklerine bagh
bir girisi vardir; soluk borusu akcigerlere kadar uzanir;
solumakla iceri ¢ekilen havayi alir, sonra bu havay di-
sari verir ve akcigerlerden atar; soluk borusu adeta bir
kapakla kapatilmistir, sanki kazara buraya yiyecek kac-
masina ve solunumun kesilmesine engel olsun diye. Ak-
cigerler ve kalp havay! disaridan iceri cekerken, yemek
borusunun altinda yer alan mide yiyecek ve icecek de-
posudur. Midede olaganustu isler gergeklesir; tamamen
kasli liflerden olusur; ¢ok katli ve sarmal bir yapisi var-
dir; aldigi kati ya da sivi besini 6zimseyebilsin ve sindi-
rebilsin diye igine hapseder ve orada tutar. Bir kasilip bir
gevseyerek icindeki her seyi sikistirip karistirir, sonucta
fazlasiyla sahip oldugu isiyla, yiyeceklerin 6gutiilmesiyle,
bir de solunumun etkisiyle sindirip hazir hale getirdigi
her seyi bedendeki diger uzuvlara kolayca dagitir. LV.
Akcigerlerde ise nefes alip vermeye ¢ok uygun yumu-
sak ve stingerimsi bir doku vardir, nefes alirken genis-
ler, verirken buzdlidr; sonugta canlilarin yasam kaynagi
olan hava tekrar tekrar alinip verilir. Yiyeceklerin sal-
giladigi 6zsu ise mide yoluyla bagirsaklardan karacige-
re akar; orta bagirsaktan24 karacigere uzanip ona bag-
lanan belli kanallarin ve diz gegitlerin iginden gecerek
karacigerin kapilarina (¢cinkd bdyle adlandirilir) kadar
ulasir. Karacigerden de uzanan baska kanallar vardir,
karacigerden dagilan besin de bunlarin i¢cinden geger.
Safra ve bobrekten stiziilen sivilar bu besinden ayristiri-

linca, geriye kalanlar kana dénisur ve karacigerin batin
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confluunt, ad quas omnes eius viae pertinent; per
quas lapsus cibus in hoc ipso loco in eam venam
quae cava appellatur confunditur perque eam ad
cor confectus iam coctusque perlabitur; a corde au-
tem in totum corpus distribuitur per venas admo-
dum multas in omnes partes corporis pertinentes.
Quem ad modum autem reliquiae cibi depellantur
tum astringentibus se intestinis tum relaxantibus,
haud sane difficile dictu est, sed tamen praetere-
undum est ne quid habeat iniucunditatis oratio.
illa potius explicetur incredibilis fabrica naturae:
nam quae spiritu in pulmones anima ducitur, ea
calescit primum ipso ab spiritu, deinde contagi-
one pulmonum, ex eaque pars redditur respiran-
do, pars concipitur cordis parte quadam quam
ventriculum cordis appellant, cui similis alter adi-
unctus est in quem sanguis a iecore per venam il-
lam cavam influit; eoque modo ex his partibus et
sanguis per venas in omne corpus diffunditur et
spiritus per arterias; utraeque autem crebrae mul-
taeque toto corpore intextae vim quandam inc-
redibilem artificiosi operis divinique testantur.
Quid dicam de ossibus? quae subiecta corpo-
ri mirabiles commissuras habent et ad stabilita-
tem aptas et ad artus finiendos adcommodatas
et ad motum et ad omnem corporis actionem.
Huc adde nervos, a quibus artus continentur, eo-

rumque inplicationem corpore toto pertinentem,
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kanallarinin ulastigi s6z konusu kapilara akar. Bu kapi-
larin icinden kayan besin tam da bu yerde cava vena2sS
olarak adlandirilan o toplardamara geger, sonra bu da-
mar aracihgiyla artik tam anlamiyla islenmis ve sindiril-
mis olarak kalbe gider; kalpten de bedenin her yanma
uzanan pek ¢cok damar sayesinde bitin bedene dagilir.
Bagirsaklarin kasilip gevseyerek besinden artakalan-
lari nasil disar1 attigini anlatmak elbette zor degil, ama
anlattiklarim icimizi kaldirmasin diye bu konuyu ge-
¢iyorum. Bunun yerine doganin o akil almaz ustaligini
aciklayayim: Ornegin solunumla akcigerlere gekilen hava
once solukla, sonra akcigerlere temas ederek isinir, bu
havanin bir kismi solunumla gerisin geri disari verilir,
bir kismi da kalbin kalp karincigi demlen béliminde
toplanir; sayesinde kanin karacigerden akti§gi cava vena
denen s6z konusu toplardamara benzeyen bir baska da-
mar da kalp karincigina baglidir. Boylece hem toplarda-
marlar aracihgiyla kan hem de atardamarlar aracihigry-
la soluk bu uzuvlardan tim bedene yayilir. Her iki2%6
damardan da ¢ok sayida bulunur, ayrica butiin bedene
bir ag gibi érdlmadstar her ikisi de, ustalikla yapilmis
tanrisal bir eserin olaganistii gucini kamtlarcasma.
Peki, ya kemikler hakkinda ne demeli? Bedenin iske-
letidir onlar; hayret verici kikirdak yapilari hem denge
saglamaya uygundur, hem eklemlerin birbirlerine bag-
lanmasina hem de hareket etmeye ya da her ttir bedensel
etkinlige. Buna bir de eklemleri birlestiren sinirleri ve bu

sinirlerin butin bedene yayilan karmasik yapisini ekle;
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qui sicutvenae et arteriae a corde tracti et profecti in
corpus omne ducuntur.

LVI. "Ad hane providentiam naturae tam diligen-
tem tamque sollertem adiungi multa possunt e qui-
bus intellegatur quantae res hominibus a dis quam-
que eximiae tributae sint. Quae primum eos humo
excitatos celsos et ereetos constituit, ut deorum
cognitionem caelum intuentes capere possent. Sunt
enim ex terra homines non ut incolae atque habita-
tores sed quasi speetatores superarum rerum atque
caelestium, quarum spectaculum ad nullum aliud
genus animantium pertinet. Sensus autem interpre-
tes ac nuntii rerum in capite tamquam in arce mirifi-
ce ad usus necessarios et facti et conlocati sunt. Nam
oculi tamquam speculatores altissimum locum ob-
tinent, ex quo plurima conspicientes fungantur suo
munere; et aures, cum sonum percipere debeant
qui natura in sublime fertur, reete in altis corporum
partibus collocatae sunt; itemque nares et quod
omnis odor ad supera fertur reete sursum sunt et
quod cibi et potionis iudicium magnum earum
est non sine causa vicinitatem oris secutae sunt.
lam gustatus, qui sentire eorum quibus vescimur
genera debet, habitat in ea parte oris qua esculentis

et potulentis iter natura patefecit. Tactus autem
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tipki kalpten ¢ikip buttin bedene yayilan toplardamarlar-
da ve atardamarlarda oldugu gibi.2%7

LVI. “Doganin bu akilli ve kili kirk yaran 6ngoru-
siine pek ¢ok ornek verilebilir; bu 6rneklerin hepsi de
tanrilarin insanlara ne kadar anlamli, ne kadar mus-
tesna seyler bahsettigini gosterir. Doga Oncelikle yer-
den kaldirip ayaklarinin dGzerinde dimdik durmalarini
saglamis insanlarin, gokyizine bakip tanri kavramina
ulasabilsinler diye. Evet, topraktan neset eden insan bu-
rada adeta yukaridaki goksel cisimlerin gosterisini, hani
baska higbir canli tirintn ilgisini cekmeyen o gosteriyi
seyre gelen bir seyirci gibidir; topraga ait, toprakta ya-
sayan bir canli gibi degil. Bir de duyularimiz var, etra-
fimizda olup biteni yorumlayan, haber veren; zorunlu
ihtiyaclarimizi gidermek icin olagandstd bir bigimde
olusturulup sanki bir kaleye yerlestirilir gibi yerlesti-
rilmisler basimiza. Goézler adeta bir gbézcl gibi en yu-
karida, buradan pek cok seyi acikca g6rlp gorevlerini
yerine getirsinler diye; kulaklar da uygun olarak bede-
nin Gst tarafina yerlestirilmis, ¢inktu dogal olarak yukari
dogru yukselen sesi algilamalari gerekiyor. Keza burun
deliklerinin de yukarida olmasi uygun, ¢cinkt her tarlG
koku yukari dogru yukselir. Ayrica burun deliklerinin
agza yakin olmasi da nedensiz degil, ¢inkl yiyecek ve
icecekleri segmede buyuk rol oynarlar. Gorevi yedigimiz
yiyeceklerin turlerini ayirt etmek olan tat duyusunun
yeri ise ylzde, doganin yenilip igilen seylerin girisine

mahsus bir yol agtigi bélumdir. Dokunma duyusu tim
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toto corpore aequabiliter fusus est, ut omnes ictus
omnesque minimos et frigoris et caloris adpulsus
sentire possimus. Atque ut in aedificiis architecti
avertunt ab oculis naribusque dominorum ea quae
profiuentia necessario taetri essent aliquid habitura,
sic natura res similis procul amandavit a sensibus.

LVIl. "Quis vero opifex praeter naturam, qua
nihil potest esse callidius, tantam sollertiam
persequi potuisset in sensibus? quae primum
oculos membranis tenuissimis vestivit et saepsit,
quas primum perlucidas fedt ut per eas cemi
posset, firmas autem ut continerent; sed lubricos
oculos fecit et mobiles, ut et declinarent si quid
noceret et aspectum quo vellent facile converterent;
aciesque ipsa qua cernimus, quae pupula
vocatur, ita parva est ut ea quae nocere possint
facile vitet, palpebraeque, quae sunt tegmenta
oculorum, mollissimae tactu ne laederent aciem,
aptissime factae et ad claudendas pupulas ne
quid incideret et ad aperiendas, idque providit
ut identidem fieri posset cum maxima celeritate.
Munitaeque sunt palpebrae tamquam vallo
pilorum, quibus et apertis oculis si quid incideret
repelleretur et somno coniventibus, cum
oculis ad cernendum non egeremus,+ ut qui
tamquam involuti quiescerent. Latent praeterea

utiliter et excelsis undique partibus saepiuntur;
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bedene esit dlciide yayilmistir, hem her tirlu temasi hem
de sicak ve sogugun en kigik etkisini bile duyumsayabi-
lelim diye. Nasil ki mimarlar binalarindan akan pis sulari
ev sahiplerinin godzlerinden ve burunlarindan uzaklasti-
rirlarsa, ayni bicimde doga dabenzer seyleri duyu organ-
larimizdan uzak tutar.

LVII. “Her seyden daha usta olan doga disinda hangi
zanaatkar duyularin olusturulmasinda bu kadar buyidk
bir ustalik sergileyebilirdi? Doga gozleri ilkin ipince-
cik zarlarla giydirip korumaya aldi, bu zarlarin icinden
gorebilelim diye bunlari saydamlastirdi, gozler icinde
kalsin diye de saglam yapti; ayrica gozleri, kendilerine
zarar verebilecek seylerden korunmalari ve bakislarim
istedikleri yere kolayca gevirmeleri i¢in kaygan ve ha-
reketli kildi. Aslinda gérmemizi saglayan organin adi
gbzbebegidir, o kadar ufaktir ki, kendisine zarar vere-
bilecek seylerden kolayca kacabilir. G6z kapaklari goz-
lerin drtusudur, ¢ok yumusak bir dokulari vardir; goz
bebeklerine degdiklerinde onlara zarar vermesinler diye.
Goze bir sey kagmamasi icin de kapatip agmaya ¢ok uy-
gun bir sekilde olusturulmuslar ve bunu da son dere-
ce suratli bir sekilde art arda yapabilmeleri saglanmis.
Goz kapaklari sanki killi bir siperle korunur. Goézlerimiz
acikken igcine herhangi bir sey kagarsa bunlarin sayesinde
geri itilir ve gozlerimiz uykuya gecerken artik gérmek
icin onlara ihtiyacimiz kalmayinca sanki g6z kapakla-
riyla értinidp dinlenirler. Gézler kullanimlarina uygun

bicimde korunurlar, etraflari ¢ikintilarla g¢evrilmistir.
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primum enim superiora superciliis obducta su-
dorem a capite et fronte defluentem repellunt;
genae deinde ab inferiore parte tutantur subi-
ectae leniterque eminentes; nasusque ita loca-
tus est ut quasi murus oculis interiectus esse
videatur. Auditus autem semper patet, eius enim
sensu etiam dormientes egemus, a quo cum sonus
est acceptus etiam e somno excitamur. Flexuosum
iter habet, ne quid intrare possit si simplex et
derectum pateret; provisum etiam ut si qua
minima bestiola conaretur inrumpere in sordibus
aurium tamquam in visco inhaeresceret. Extra
autem eminent quae appellantur aures, et tegendi
causa factae tutandique sensus et ne adiectae
voces laberentur atque errarent prius quam sensus
ab iis pulsus esset. Sed duros et quasi comeolos
habent introitus multisque cum flexibus, quod
his naturis relatus amplificatur sonus; quocirca
et in fidibus testudine resonatur aut cornu, et
ex tortuosis locis et inclusis <soni> referuntur
ampliores. Similiter nares, quae semper propter
necessarias utilitates patent, contractiores habent
introitus, ne quid in eas quod noceat possit
pervadere; umoremque semper habentad pulverem
multaque alia depellenda non inutilem. Gustatus
praeclare saeptus est, ore enim continetur et ad

usum apte et ad incolumitatis custodiam.
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Bir defa Ustteki cikintilarda kaslar var, bastan ve alin-
dan gozlere terin akmasina engel olurlar; sonra altta
hafifce ¢ikik elmacik kemikleri var, bunlar da gozle-
ri asagidan korurlar; ve nihayet burun, o da dyle yer-
lestirilmistir ki, go6zleri birbirinden ayiran bir duvar
sanirsin, isitme organi ise her an hazir bekler, ¢iink bu
duyuya uyurken bile ihtiyacimiz var; bir ses duyduk mu
hemen uykudan uyaniriz, isitme organinda yilankavi bir
yol vardir, icine herhangi bir sey kagmasin diye; bu dim-
diz ve basit bir yol olsaydi, icine her sey girebilirdi, oysa
minicik bir bécek bile iceri girmeye kalkissa sanki 6kse
otuna yapismis gibi kulak Kirine yapisip kalmasi énce-
den planlanmistir. Disa dogru da kulak adini verdigimiz
organlar uzanir; bunlar hem isitme organlarini értmek
ve korumak amaciyla hem de ¢ikan sesler gecip gitmesin
ve isitme organlarina ¢arpmadan etrafa yayilmasin diye
olusturulmus. Dis kulak serttir, sanki boynuza benzer ve
kivrim kivrimdir, ¢inka ses bu nitelikte bir seye ¢arpinca
artar; kaplumbaga kabugu ya da boynuzdan yapilan lir-
de sesin yuksek perdeden ¢ikmasi bu ytzdendir, bir de
dolambagli ve kapali yerlerden ¢ikan ses daha gucla bir
sekilde yankilanir. Burun delikleri de vazgecilmez ya-
rarlari yazinden kulaklar gibi hep hazir bekler, burun
deliklerinden girisler de dardir, zararh olabilecek seyler
iceri girmesin diye. Bir de orada tozu ve diger pek ¢ok
seyi uzak tutmaya yarayan nem vardir sdrekli. Tat duyu-
su da mukemmel bigimde korunmustur, ¢inkl agizda
bulunur; burasi da hem isini yapmasi hem de korunmasi

icin gayet uygundur.
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LMLl "Omnesque sensus hominum multo ante-
cellunt sensibus bestiarum. Primum enim oculi in
iis artibus quarum iudicium est oculorum, in pictis
fictis caelatisque formis, in corporum etiam motione
atque gestu multa cernunt subtilius, colorum eniam
et figiranim [tum] venustatem atque ordinem et ut
ita dicam decentiam oculi iudicant; atque etiam alia
maiora, nam et virtutes et vitia cognoscunt, iratum
propitium, laetantem dolentem, fortem ignavum,
audacem timidumque [cognoscunt], Auriumque
item est admirabile quoddam artificiosumque
iudicium, quo iudicatur et in vocis et in tibiarum
nervorumque cantibus varietas sonorum intervalla
distinctio, et vocis genera permulta, canorum
fuscum, leve asperum, grave acutum, flexibile
durum, quae hominum solum auribus iudicantur.
Nariumque item et gustandi et <quadam ex> parte
tangendi magna iudicia sunt. Ad quos sensus
capiendos et perfruendos plures etiam quam
vellem artes repertae sunt. Perspicuum est enim
quo conpositiones unguentorum, quo ciborum
conditiones, quo corporum lenocinia processerint.

LIX. "lam vero animum ipsum mentemque ho-
minis rationem consilium prudentiam qui non
divina cura perfecta esse perspicit, is his ipsis re-
bus mihi videtur carere. De quo dum disputa-

rem tuam mihi dari vellem, Cotta, eloquentiam.
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LVIII. “insanlarin butiin duyulari hayvanlarinkinden
kat kat Ustiindir.288 ilk sirada gézlerimiz gelir; resim,
heykel, oyma gibi sanatlarda go6zlerin izlenimi s6z ko-
nusudur, bedensel hareketler ve jestlerde de; gozlerimiz
birgok seyi oldukg¢a hassas bir bicimde algilar, dogruyu
soylemek gerekirse renklerin ve sekillerin guzelligine,
dizenine ve uygunluguna, hatta daha 6nemli baska seyle-
re onlar karar verir; ¢inkt hem erdemleri hem de kusur-
lari bilirler; 6fkeli, cana yakin, neseli, kederli, dayanikli,
glgsiiz, cesur, korkak insanlari anlarlar. Ayni bigcimde
kulaklarimizin da gerek seslerdeki gerekse uflemeli ve
yayli calgilarin ezgilerindeki tinilarin gesitliligim, per-
desini, farkliligini ayirt etmesi olaganisti ve sanatsaldir.
Sesin de bir hayli niteligi, ezgilerin boguklugu, inceligi,
kalinh@i, yuksekligi, alcakhigi, yumusakhgi, kabaligi
sadece insan kulagiyla anlasilir. Ayni bigimde burun de-
liklerimizin, tat alma duyumuzun ve bir o6lgiye kadar
dokunma duyumuzun da izlenimleri énemlidir. Benim
tasavvur edebilecegimden ¢ok daha fazla sanat bu duyu-
lari uyarmak ve etkilemek igin icat edilmistir. Bu durum
koku karisimlarinin, yiyecek baharatlarinin, insanlarin
cicili bicili stslerinin ortaya ¢ikisiyla da kendini agikca
belli eder.

LIX. “Simdi zihnin kendisini ve insanin zekasini, aklini,
iradesini ve sagduyusunu ele alalim; bunlarin mikemmel-
liginin tanrisal bir 6zene bagh oldugunu géremeyen biri
bana gore bunlardanyoksundur da.Bu konuyu tartisirken

Cotta, sendeki konusma yetenedi ben de olsaydi keske.



148

149

Quo enim tu illa modo diceres quanta primum
intellegentia, deinde consequentium rerum cum
primis coniunctio et conprehensio esset in nobis;
ex quo videlicet iudicamus quid ex quibusque
rebus efficiatur idque ratione concludimus, sin-
gulasque res definimus circumscripteque comp-
lectimur; ex quo scientia intellegitur quam vim
habeat qualis<que> sit, qua ne in deo quidem est
res ulla praestantior. Quanta vero illa sunt, quae
vos Academici infirmatis et tollitis, quod et sen-
sibus et animo ea quae extra sunt percipimus
atque conprendimus; ex quibus conlatis inter se
et conparatis artes quoque efficimus partim ad
usum vitae partim ad oblectationem necessarias.
lam vero domina rerum, ut vos soletis dicere,
eloquendi vis quam est praeclara quamque divina:
quae primum efficit ut et ea quae ignoramus
discere et ea quae scimus alios docere possimus;
deinde hac cohortamur hac persuademus, hac
consolamur afflictos, hac deducimus perterritos
a timore, hac gestientes conprimimus hac
cupiditates iracundiasque restinguimus, haec
nos iuris legum urbium societate devinxit,
haec a vita inmani et fera segregavit. Ad usum au-

tem orationis incredibile est, si diligenter attenderis,
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Cunkt sen her seyden dnce zekdmizin ne kadar gugla
oldugunu nasil da iyi ifade ederdin, sonra da idrak et-
tigimiz seylerin oncilleriyle sonuglarini birbirine bag-
layabilme yetimizi; bu yeti sayesinde hangi dnermeler-
den hangi sonucun c¢ikacagina karar veririz, bu sonuca
da akilla variriz ve kesin bir tanim getirerek tek tek te-
rimlerle aciklariz bunlari; buradan hareketle bilginin
gucinun ve dogasinin nasil oldugu anlasilir, ki tanrida
bile bilgiden daha Ustlin bir sey yoktur. Siz Academi-
actlarin curiatap ortadan kaldirdiklari bu seyler ger-
cekten ne kadar da dnemlidir, ¢cinkdi hem duyularla
hem de dustnceyle bizim disimizda olup biteni algilar
ve kavrariz. Bunlari kendi aralarinda gruplandirip algi-
larimizla karsilastirarak da kismen yasama faydasi do-
kunan kismen de zevke ydnelik olmazsa olmaz sanatla-
ri yaratiriz. Ornegin sizin hep sanatlarin kraligesi diye
bahsettiginiz su konusma yetisinin ne kadar muhtesem,
ne kadar tanrisal olduguna bir bakin! Bir defa bu sanat
hem bilmedigimiz seyleri 6grenebilmemizi hem de bil-
diklerimizi bagkalarina 6gretebilmemizi saglar; sonra
bu sanatla insanlar1 ytreklendiririz biz, bu sanatla on-
lar1 ikna ederiz, bu sanatla Gztntultleri teselli ederiz,
bu sanatla korkuya kapilanlari korkularindan kurtari-
riz, bu sanatla heyecanlhlari yatistiririz, bu sanatla ar-
zularimizi ve 6fkemizi bastiririz. Bizi adalet, hukuk ve
toplum bagiyla baglayan iste bu konusma sanatidir;
iste bu konusma sanati bizi vahsi ve uygar olmayan ya-

samdan ayirir. Dikkatlice distinlirsen, konusma yetisinin
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quanta opera machinata natura sit. Primum
enim a pulmonibus arteria usque ad os intimum
pertinet, per quam vox principium a mente ducens
percipitur et funditur. Deinde in ore sita lingua est
finita dentibus; ea vocem inmoderate profusam
fingit et terminat atque sonos vocis distinctos et
pressos efficit cum et dentes et alias partes pellit
oris. Itaque plectri similem linguam nostri solent
dicere, chordarum dentes, nares cornibus iis qui ad
nervos resonant m cantibus.

LX. "Quam vero aptas quamque multarum
artium ministras manus natura homini dedit.
Digitorum enim contractio facilis facilisque
porrectio propter molles commissuras et artus
nullo in motu laborat. Itaque ad pingendum,
<ad> fingendum, ad scalpendum, ad nervorum
elidendos sonos ac tibiarum apta manus est
admotione digitorum. Atque haec oblectationis, illa
necessitatis, cultus dico agrorum extructionesque
tectorum, tegumenta corporum vel texta vel
suta omnemque fabricam aeris et ferri; ex quo
intellegitur ad inventa animo, percepta sensibus
adhibitis opificum manibus omnia nos consecutos,
ut tecti ut vestiti ut salvi esse possemus, urbes
muros domicilia delubra haberemus. lam
vero operibus hominum, id est manibus, cibi
etiam varietas invenitur et copia. Nam et agri

multa efferunt mami quaesita quae vel statim
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kullanimi i¢in doganin ne blyuk isler gerceklestirdigini
akil sir almaz. Bir defa soluk borusu akcigerlerden agzin
i¢ tarafina kadar uzanir, zihinden kaynaklanan ses bura-
dan cikar ve etrafa yayilir. Sonra agzin iginde etrafi dis-
lerle ¢evrili dil var, bu da dlglistizce ¢ikan sesi duzenler
ve ona son halini verir, hem dislere hem de agzin igine
garpan sesin tonunu ayarlar ve onu anlasilir hale geti-
rir. iste bu ylizden bizim Stoacilar dilin mizraba, disle-
rin mizik aletlerinin tellerine, burun deliklerinin de sesi
yansitan su boynuzlaraZ® benzediklerini séyler dururlar,

LX. “Evet, doga insana eller de vermis; nasil da kulla-
nishi, nasil da sanat erbabi o eller! Clinkl parmaklardaki
eklem ve bodumlar kolayca bukilip acilmalarini sag-
lar, boylece her hareketi hi¢ zorlanmadan yapabilirler,
iste bu sekilde parmaklarin hareket etmesiyle el resim
yapmaya, bir seye bicim vermeye, oymaciliga, lir ve flut
¢almaya uygun hale gelir. Zevke yodnelik bu sanatlarin
yaninda bir de ihtiyaca yonelik olanlar var, ziraat, in-
saat, dokuma ve terzilik, bakir ya da demir isciligi gibi
zanaatkarliklari kastediyorum. Buradan da anliyoruz Ki,
bizim rahatimizi saglayan her sey zanaatkarin zihninde
yarattiklarini ve duyulariyla algiladiklarini el becerisiy-
le birlestirmesinden kaynaklaniyor, bu sayede barina-
biliyor, giyinebiliyor ve korunabiliyoruz; sehirlerimiz,
surlarimiz, evlerimiz ve tapmaklarimiz oluyor. Simdi
insanlarin ¢alismalariyla, yani elleriyle yiyecekler cesit-
leniyor ve bollaniyor. Cinki ellerin topragi islemesiy-

le toprak da pek ¢ok Grin verir, bu Grtnler ya hemen
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consumantur vel mandentur condita vetustati,
et praeterea vescimur bestiis et terrenis et aquati-
libus et volantibus partim capiendo partim alen-
do. Efficimus etiam domitu nostro quadripedum
vectiones, quorum celeritas atque vis nobis ipsis
adfert vim et celeritatem; nos onera quibusdam
bestiis nos iuga inponimus, nos elephantorum
acutissumis sensibus nos sagacitate canum ad uti-
litatem nostram abutimur, nos e terrae cavernis
ferrum eligimus rem ad colendos agros necessa-
riam, nos aeris argenti auri venas penitus abditas
invenimus et ad usum aptas et ad ornatum deco-
ras. Arborum autem consectione omnique materia
et culta et silvestri partim ad calficiendum corpus
igni adhibito et ad mitigandum cibum utimur,
partim ad aedificandum ut tectis saepti frigora
caloresque pellamus; magnos vero usus adfert ad
navigia facienda, quorum cursibus subpeditantur
omnes undique ad vitam copiae; quasque res
violentissimas natura genuit earum moderationem
nos soli habemus, maris atque ventorum, propter
nauticarum rerum scientiam, plurimisque maritimis
rebus fruimur atque utimur. Terrenorum item
commodorum omnis est in homine dominatus: nos
campis nos montibus fruimur, nostri sunt amnes
nostri lacus, nos fruges serimus nos arbores, nos
aquarum inductionibus terris fecunditatem damus,
nos flumina arcemus derigimus avertimus, nostris
denique manibus in rerum natura quasi alteram

naturam efficere conamur.
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tuketilir ya da ileride tuketilmek tzere saklanir. Bir de
hayvanlarla besleniriz; kara hayvanlari, deniz canlilari,
kuslar, tabii bunlarin bir kismini avlayarak bir kismini da
yetistirerek. Dort ayakli hayvanlari evcillestirerek onlara
yik tasitiriz; onlarin hizi ve giicti bizim de giicimuize gig,
hizimiza hiz katar. Birtakim hayvanlara yuk ytkleriz, bo-
yunduruk vururuz, menfaatimiz icin fillerin ¢ok keskin
duyularindan, kdpeklerin koku almalarindan yararlani-
riz; tarlalari ekip bi¢gmek igin gerekli olan demiri toprak
oyuklarindan cikartiriz, topragin derinliklerinde gizli
bakir, gimus ve altin damarlarini buluruz; bu madenler
hem ihtiyaclarimizi karsilamamiza hem de sus esyalari
yapmamiza yarar. Agaglari keseriz; kiitigt hem islenmis
hem de dogal olarak her haliyle kullaniriz, ates yakip isi-
nalim veya yemek pisirelim ya da evler yapip sicaktan
ve soguktan korunalim diye. Gemilerin yapiminda da
katigun gergekten buyldk 6nemi vardir; sonra o gemiler
sefere ¢iktiklarinda dunyanin dért bir tarafindan yasan-
timiza zenginlik getirirler. En siddetli doga olaylariyla,
deniz ve ruzgarlarla sadece biz insanlar bas ederiz, deniz-
cilik bilgisi sayesinde denizle ilgili pek ¢ok seyden yarar
saglariz ve bunlari kullaniriz. Keza toprak drtnleri de
insanin denetimindedir: Ovalik arazilerden ve daglardan
kendimize yarar saglariz, nehirler de géller de bizim ma-
himizdir, topraga tohum ekeriz, afa¢ dikeriz, sulayarak
bereketini arttiririz, nehirlere set cekeriz, akislarini du-
zenleriz, yonlerini baska tarafa ceviririz; kisaca dogada

adeta ellerimizle baska bir doga yaratmaya ¢alisiriz.
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LXI. "Quid vero? hominum ratio non in caelum
usque penetravit? Soli enim ex animantibus nos
astrorum ortus obitus cursusque cognovimus, ab
hominum genere finitus est dies mensis annus,
defectiones solis et lunae cognitae praedictaeque
in omne posterum tempus, quae quantae quando
futurae sint. Quae contuens animus accedit ad
cognitionem deorum, e qua oritur pietas, cui
coniuncta iustitia est reliquaeque virtutes, e quibus
vita beata exsistit par et similis deorum, nulla alia
re nisi immortalitate, quae nihil ad bene vivendum
pertinet, cedens caelestibus. Quibus rebus expositis
satis docuisse videor hominis natura quanto
omnis anteiret animantes; ex quo debet intellegi
nec figuram situmque membrorum nec ingenii
mentisque vim talem effici potuisse fortuna.

"Restat ut doceam atque aliquando perorem,
omnia quae sint in hoc mundo quibus utantur
homines hominum causa facta esse et parata.

LXIl. "Principio ipse mundus deorum homi-
numgque causa factus est, quaeque in eo sunt ea
parata ad fructum hominum et inventa sunt.
Est enim mundus quasi communis deorum at-
que hominum domus, aut urbs utrorumque;
soli enim ratione utentes iure ac lege vivunt. Ut
igitur Athenas et Lacedaemonem Atheniensi-

um Lacedaemoniorumque causa putandum est
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LXI. “Dahasi mi? insan akli gékyuziine bile nifuz
etmedi mi? Cunkd butidn canlilar icinde sadece biz in-
sanlar yildizlarin dogusunu, batisini ve ydéringelerini
ogrendik; gund, ayi, yili insan belirledi; Gines ve Ay tu-
tulmalarini 6grendi ve ileride hangisinin olacagini, ne ka-
dar stirecegini, ne zaman olacagini 6nceden soyledi. Akil
gOksel olaylari g6zlemlerken tanri bilgisine ulasir, tanri
bilgisinden de dindarlik dogar, adalet ve diger erdemler
de ona katilir, bunlarin hepsinden de tanrilarin yasayisi-
na es deger ve ona benzer kutlu bir yasam ortaya ¢ikar;
bu yasamin, iyi yasamakla herhangi bir ilgisi olmayan
o6lumsuzluk harig, hi¢bir bakimdan tanrilarin yasamin-
dan asagi kalir yani yoktur. Bu konulari da agikladigima
gore, saniyorum insan dogasinin batin canlilardan kat
kat Gstliin oldugunu yeterince anlattim. Bundan da ¢ika-
rilmasi gereken sonug sudur: Ne organlarin bicimleri ve
yerleri ne de boyle bir zihin ve akil giict rastlanti sonucu
olusabilir.

“Simdi bir sonuca varirken, geriye bu evrende
insanlarin isine yarayan her seyin insanlar i¢in yaratildi-
gini ve tasarlandigini ispatlamam kaldi.

LXII. “Her seyden &nce evren tanrilar ve insanlar igin
yaratilmistir, evrende her ne varsa insanlarin memnuni-
yeti icin hazirlanmis ve tasarlanmistir. Evet, evren san-
ki tanrilarla insanlarin ortak evi ya da her ikisinin ortak
kenti gibidir; evet, sadece tanrilar ve insanlar akillarini
kullanirlar, adalet ve yasaya gore yasarlar. Nasil Atina'nin

Atmalilar, Sparta'nm da Spartahlar i¢in kuruldugunu
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conditas esse, omniaque quae sint in his urbibus
eorum populorum recte esse dicuntur, sic qu-
aecumque sunt in omni mundo deorum atque
hominum putanda sunt. lam vero circumitus solis
et lunae reliquorumque siderum, quamquam
etiam ad mundi cohaerentiam pertinent, tamen
et spectaculum hominibus praebent; nulla est
enim insatiabilior species, nulla pulchrior et
ad rationem sollertiamque praestantior; eorum
enim cursus dimetati maturitates temporum
et varietates mutationesque cognovimus;
quae si hominibus solis nota sunt, hominum
facta esse causa iudicandum est. Terra vero feta fru-
gibus et vario leguminum genere, quae cum maxu-
ma largitate fundit, ea ferarumne an hominum cau-
sa gignere videtur? Quid de vitibus olivetisque di-
cam, quarum uberrumi laetissumique fructus nihil
omnino ad bestias pertinent? Neque enim serendi
neque colendi nec tempestive demetendi percipi-
endique fructus neque condendi ac reponendi ulla
pecudum scientia est, earumque omnium rerum
hominum est et usus et cura. LXIIl. Ut fides igitur
et tibias eorum causa factas dicendum est qui illis
uti possent, sic ea quae dixi iis solis confitendum est
esse parata qui utuntur, nec si quae bestiae furantur

aliquid ex iis aut rapiunt, illarum quoque causa ea
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distinmek gerekiyorsa ve hakli olarak bu kentlerdeki her
seyin de onlarin halklarina ait oldugu sdyleniyorsa, o hal-
de evrende de her ne varsa hepsinin tanrilarla insanlara
ait oldugunu distinmek gerekir. Hatta Giines’in, Ay’In ve
diger yildizlarin seyirleri evrendeki uyumla alakali olsa
da, bunlar gokteki gosterilerini insanlara sunarlar; ¢iink
bu goéruntiye bakmaya doyum olmaz; bundan daha gtzel
bir manzara yoktur, akl ve ustaliyi daha carpici sergileyen
de. Goksel cisimlerin seyir stirelerim 6lgcerek mevsimlerin
zamanini, mevsimler arasindaki farkliliklari ve mevsim
degisimlerini 6greniriz. Bunlari sadece insanlar biliyorsa,
bundan ¢ikarilmasi gereken sonug¢ sudur; Bunlarin hepsi
insanlar icin yaratilmistir. Toprak gesit cesit sebze mey-
veyle dolu; butin bunlari toprak o kadar bolca sunuyor
ki, acaba bu urinleri vahsi hayvanlar i¢in mi, yoksa in-
sanlar i¢in mi Gretiyor? Peki, ya tzim baglan ve zeytin-
liklerle ilgili ne demeli? Onlarin en bereketli ve en ¢ok
sevilen meyvelerine hayvanlar hi¢ ilgi duymaz. Cunka
hayvanlarin ne tohum ekme, ne topragi isleme, ne tam
zamaninda ekin bigcme ve Urin toplama ne de bunlari
saklama ve uygun yere koyma konusunda bilgileri var-
dir; batdn bu isleri yerine getirmek de, bunlarin keyfini
siirmek de insana mahsustur. LXIIl. Nasil ki lir ve fla-
tin onlari kullanabilecek Kisiler i¢in yapildigim séyliyo-
ruz, ayni sekilde sadece demin bahsettigim seylerin de
onlari kullanan Kisiler i¢in tasarlandigim sdylemeliyiz.
Hayvanlar bunlarin bazilarini gizlice aliyor ya da kapip

goturuyorsa, bunlarin bu hayvanlar icin yaratildigini
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nata esse dicemus. Neque enim homines murum
aut formicarum causa frumentum condunt sed
coniugum et liberonun et familiarum suarum;
itaque bestiae furtim ut dixi fruuntur, domini
palam et libere. Hominum igitur causa eas rerum
copias comparatas fatendum est, nisi forte tanta
ubertas et varietas pomorum eorumgque iucundus
non gustatus solum sed odoratus etiam et aspectus
dubitationem adfert quin hominibus solis ea natura
donaverit. Tantumque abest ut haec bestiarum
etiam causa parata sint, ut ipsas bestias hominum
gratia generatas esse videamus. Quid enim oves
aliud adferunt nisi ut earum villis confectis atque
contextis homines vestiantur? quae quidem neque
alineque sustentari neque ullum fructum edere ex se
sine cultu hominum et curatione potuissent. Canum
vero tam fida custodia tamque amans dominorum
adulatio tantumque odium in externos, et tam
incredibilis ad investigandum sagacitas narium
tanta alacritas in venando quid significat aliud
nisi se ad hominum commoditates esse generatos?
Quid de bubus loquar? quorum ipsa terga declarant
non esse se ad onus accipiendum figurata, cervices
autem natae ad iugum, tum vires umerorum et
latitudines ad aratra [ex]trahenda. Quibus cum
terrae subigerentur fissione glebarum, ab illo aureo
genere, ut poetae loquuntur, vis nulla umquam

adferebatur;
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sOdylemeyecegiz. CunkU insanlar erzaki fareler ya da ka-
rincalar icin degil, esleri, ¢gocuklari ve aileleri icin saklar-
lar; ama dedigim gibi hayvanlar gizlice kullanir bunlari,
ev sahipleri ise rahat rahat, 6zgirce. Kabul edilmeli-
dir ki, s6z konusu bu seylerin bol bol hazirlanmis ol-
masinin nedeni insanlardir; meyvelerin bu kadar bol
hol, gesit cesit olmasi, lezzetleri kadar kokularinin ve
gorunumlerinin de farkh farkh olmasi rastlanti degilse,
doganin bunlari sadece insanlara armagan ettigi kuskusu
uyanir. Bunlarin hayvanlar icin tasarlanmis olmasi uzak
bir ihtimaldir; bizzat hayvanlarin insanlar icin yaratil-
diklarini gértince. Evet, koyunlarin bize ne yarari var,
postlarini isleyip dokuduktan sonra giyinmemiz disinda?
Dogrusu insanlar bakmazsa, ilgilenmezse bunlar ken-
di baslarina ne beslenebilirler, ne korunabilirler ne de
kendilerinden bir sey Uretebilirlerdi. Bir disiun bakalim,
képeklerin dylesine sadik bekgiligi, sahiplerine karsi
oylesine sevgi dolu bir bigimde yaltaklanmalari, yaban-
cilara karsi dylesine buyuk nefret duymalari, iz sirmek
icin burunlarinin dylesine inanilmaz keskinlikte koku
almasi ve avcilikta dylesine ¢evik olmalari insanlarin ya-
rarina yaratilmis olmalari disinda baska neye isaret eder?
Peki 6ktuzler hakkinda ne demeli? Sirtlarindan yuk tasi-
mak icin tasarlanmadiklari anlasilir, ama boyunlari bo-
yunduruga vurulmak, gicli ve genis omuzlari da saban
cekmek icin yaratildiklarim gosterir. Oklizler topragi
kesek kesek altist ettikleri icin, sairlerin de sdyledigi
gibi, Altin Cag2® insanlari onlara asla kéti davranma-

mislar;



160

161

ferrea tum vero proles exorta repente est,
ausaque funestum prima est fabricarier ensem

et gustare manu vinctum domitumque iuvencum.

Tanta putabatur utilitas percipi e bubus ut eorum
visceribus vesci scelus haberetur.

LXIV. "Longum est mulorum persequi utilitates
et asinorum, quae certe ad hominum usum paratae
sunt. Sus vero quid habet praeter escam? cui qui-
dem ne putesceret animam ipsam pro sale datam
dicit esse Chrysippus; qua pecude, quod erat ad
vescendum hominibus apta, nihil genuit natura
fecundius. Quid multitudinem suavitatemque pis-
cium dicam? quid avium, ex quibus tanta percipi-
tur voluptas ut interdum Pronoea nostra Epicurea
fuisse videatur? atque eae ne caperentur quidem
nisi hominum ratione atque sollertia,—quamquam
avis quasdam, et alites et oscines, ut nostri augures
appellant, rerum augurandarum causa esse natas
putamus. lam vero immanes et feras beluas nan-
ciscimur venando, ut et vescamur iis et exerce-
amur in venando ad simittudinem bellicae dis-
ciplinae, et utamur domitis et condocefactis, ut
elephantis, multaque ex earum corporibus reme-
dia morbis et vulneribus eligamus, sicut ex qui-
busdam stirpibus et herbis quarum utilitates lon-

ginqui temporis usu et periclitatione percepimus.
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iste 0 zaman tUreyiverdi aniden Demir Soy
ilk defa bu soy ciret etti 6ldurtct kilici yapmaya
ve tadina bakmaya elleriyle baglayip evcillestirdigi geng

okizin.28L

Sonugta 6kuzlerden o kadar buyik yararlar saglandigina
inaniliyordu ki, onlarin etlerini yemek sug sayiliyordu.
LXIV. “Sahiden de insanlarin yararlanmasi i¢in yarati-
lan katirlarin ve eseklerin yararlarini sayip dokmek uzun
surer. Evet, domuzun ne yarari var, yenmesi disin-
da? Chrysippus domuza kokusmasin diye tuz yerine
ruh verildigini sdyler; bu hayvan insanlarin beslenme-
sine uygun oldugundan, doga hicbir hayvani ondan
daha dogurgan yaratmamistir. Baliklarin ¢oklugunu ve
lezzetini ne diye anlatayim ki? Peki ya kuslari? Bunlar
o kadar buylUk haz kaynagidir ki, zaman zaman bizim
Pronoea’miz Epicurusgu bir o6gretiymis gibi gorunar.
insan aklini ve kabiliyetini ise karistirmadan bu hayvan-
larin yakalanmasi bile imkansizdir; ama bazi kuslarin,
hani kahinlerimizin dedigi gibi, ucan ve oten kuslarin222
gelecekte olacaklari haber versinler diye yaratildiklarina
inaniriz. Koskocaman vahsi hayvanlari da avlayarak ya-
kalariz, hem bunlarla beslenelim, hem av sirasinda sa-
vas talimine benzer talimler yapalim hem de evcillestirip
egittikten sonra, fillerden yararlandigimiz gibi bunlardan
da yararlanalim, hastaliklar ve yaralar icin tipki uzun
sire kullanarak ve deneyerek yarar sagladigimiz bel-
li bazi koklerden ve otlardan elde ettigimiz ilaclar gibi

onlarin bedenlerinden de bircok ilag elde edelim diye.
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Totam licet animis tamquam oculis lustrare ter-
ram mariaque omnia: cernes iam spatia fru-
gifera atque inmensa camporum vestitusque
densissimos montium, pecudum pastus, tum
incredibili cursus maritimos celeritate. Nec veto
supra terram sed etiam in intumis eius tenebris
plurimarum rerum latet utilitas quae ad usum
hominum orta ab hominibus solis invenitur.

LXV. "Illud vero, quod uterque vestrum arripiet
fortasse ad reprendendum, Cotta quia Carneades
lubenter in Stoicos invehebatur, Velleius quia nihil
tam inridet Epicurus quam praedictionem rerum
futurarum, mihi videtur vel maxume confirmare
deorum providentia consuli rebus humanis. Est
enim profecto divinatio, quae multis locis rebus
temporibus apparet cum [in] privatis tum maxume
publicis. Multa cernunt haruspices, multa augures
provident, multa oraclis declarantur, multa vatici-
nationibus multa somniis multa portentis; quibus
cognitis multae saepe res ex hominum sententia
atque utilitate partae, multa etiam pericula depul-
sa sunt. Haec igitur sive vis sive ars sive natura ad
scientiam rerum futurarum homini profecto est nec
alii cuiqguam a dis inmortalibus data.

"Quae si singula vos forte non movent, universa
certe tamen inter se conexa atque coniuncta movere
debebunt.
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Hadi, bdtin yerylzini ve batin denizleri g6zinin
onunde bir bir canlandir: Ugsuz bucaksiz verimli ova-
lari, stk ormanlarla ortulu daglari, hayvan suruleriyle
dolu otlaklari, sonra da denizlerde inanilmaz bir hizla yol
alan gemileri goreceksin. insanlarin kullanmasi igin yara-
tilan ve sadece insanlarin bulup cikardi§ pek ¢ok yararli
sey yerin Ustiinde oldugu kadar en derinindeki karanlik-
larda da gizlidir.

LXV. “Muhtemelen her ikinizin de elestirmekten ka-
cinmayacagl su konu benim dustinceme gore 6zellikle
tanrisal 8dngérinun insan igleriyle ilgilendigini kanitlar;
oysa Cotta, sen bunu Carneades Stoacilara saldirmak-
tan zevk aldigi igin, Velleius sen de Epicurus gelecekteki
olaylarin 6nceden haber verilmesi kadar hicbir seyle alay
etmedig@i i¢in yapiyorsun. Elbette kehanet konusundan
bahsediyorum; birgok yerde ve durumda, Kisisel isler-
de oldugu kadar kamusal islerde de karsimiza c¢ikan
kehanetten. Haruspexler23 bircok seyin farkina varir,
augurlar bircok seyi dnceden goérur; bir¢ok sey kehanet-
le, tahminle, riyalarla, alametlerle haber verilir. Bunlar
ogrenildikten sonra ¢ogu defa pek ¢ok sey insanlarin
istegine ve cikarma gore gergeklesmistir, hatta bircok
tehlike savusturulmustur. Sonug olarak bu gug veya sa-
nat ya da dogal yetenek gelecekte olacaklarin bilinmesi
icin tanrilar tarafindan sadece insanlara bahsedilmistir,
baska canlilara degil.

“Belki bunlar tek baslarina inandirici gelmiyor size,
ama butun olarak aralarindaki iliski ve baglanti kesinlikle

inandin gelecektir.
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"Nec vero universo generi hominum solum sed
etiam singulis a dis inmortalibus consuli et provide-
ri solet. Licet enim contrahere universitatem generis
humani, eamque gradatim ad pauciores, postremo
deducere ad singulos. LXVI. Nam si omnibus homi-
nibus qui ubique sunt quacumque in ora ac parte
terrarum ab huiusce terrae quam nos incolimus
continuatione distantium deos consulere cense-
mus ob eas causas quas ante diximus, his quoque
hominibus consulunt qui has nobiscum terras ab
oriente ad occidentem colunt. Sin autem his consu-
lunt qui quasi magnam quandam insulam incolunt
quam nos orbem terrae vocamus, etiam illis consu-
lunt qui partes eius insulae tenent, Europam Asiam
Africam. Ergo et earum partes diligunt, ut Romam
Athenas Spartam Rhodum, et earum urbium se-
paratim ab universis singulos diligunt, ut Pyrrhi
bello Curium Fabricium Coruncanium, primo Pu-
nico Calatinum Duellium Metellum Lutatium, se-
cundo Maxumum Marcellum Africanum, post hos
Paulum Gracchum Catonem, patrumve memoria
Scipionem Laelium; multosque praeterea et nost-
ra civitas et Graecia tulit singulares viros, quorum
neminem nisi iuvante deo talem fuisse credendum
est. Quae ratio poetas maxumeque Homerum

inpulit ut principibus beroum, Ulixi Diomedi
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“Olumsiiz tanrilar sadece tum insanhgi degil, tek
tek her bir bireyi dikkate alir ve gozetir. Oyle ya bitun
insanhg1 derece derece Once kucuk gruplara, sonra da
tek tek bireylere indirerek daraltabiliriz. LXVI. Sonugcta
tanrilarin bizim su an yerlesik oldugumuz topraklardan
uzakta yer alan filan sahilde, filan kara par¢asinda yasa-
yan insanlarin hepsiyle ilgilendiklerini diustndyorsak, o
zaman yukarida belirtmis oldugumuz nedenlere dayana-
rak soyleyecek olursak, onlar dogudan batiya her kitada
bizimle birlikte yasayan insanlarla da ilgilenirler. Oyleyse
bizim dinya dedigimiz su koskoca ada goérinimundeki
yerde yasayanlarla da ilgilenirler, bu adanin kitalarinda,
yani Avrupa, Asya ve Afrika’da yasayanlarla da. O hal-
de bu kitalardaki tlkeleri de koruyup kollarlar, tipki
Romalyi, Atinayi, Sparta'yl, Rodos’u ve onlarin her bir
sehrini, toplumundan tek tek bireylerine kadar koruyup
kolladiklari gibi; tipki Pyrrhus Savasinda Curius’'u,%4
Fabricius’u,26 Coruncanius'u,26 |. Kartaca Savasinda
Calatinus’u,267 Duellius’u 288 Metellus’'u,209 Lutatius'u,Z0
Il. Kartaca Savasimda Maxumusu,Zll Marcellus'u,22
Africanus'u,2i3 sonra Paulus’u,24 Gracchus'u, Cato'yuZh
ya da atalarimizin hafizalarina kazinmis Scipio'yu,2®
Laelius’u,277 ayrica hem bizim udlkemizin hem de
Yunanistan’in yetistirdigi diger birgok seckin sahsiyeti
koruyup kolladiklari gibi. Cunkd tanrilarin yardimi ol-
masaydi, bu insanlarin hicbiri bulunduklari konumda
olmazdi. Zaten sairler, 6zellikle de Homeros bdyle di-

sindigunden, maceralarinda ve karsilastiklari tehlikeli
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Agamemnoni Achilli, certos deos discriminum
et periculorum comites adiungeret. Praeterea
ipsorum deorum saepe praesentiae, quales
supra commemoravi, declarant ab iis et
civitatibus et singulis hominibus consuli. Quod
quidem intellegitur  etiam  significationibus
rerum futurarum quae tum dormientibus tum
vigilantibus  portenduntur; multa praeterea
ostentis multa extis admonemur, multisque rebus
aliis, quas diuturnus usus ita notavit ut artem
divinationis efficeret. Nemo igitur vir magnus
sine aliquo adflatu divino umquam fuit. Nec vero
<id> ita refellendum est ut, si segetibus aut vinetis
cuiuspiam tempestas nocuerit, aut si quid e vitae
commodis casus abstulerit, eum cui quid horum
acciderit aut invisum deo aut neglectum a deo
iudicemus. Magna di curant, parva neglegunt.
Magnis autem viris prosperae semper omnes res,
siquidem satis a nostris et a principe philosophiae
Socrate dictum est de ubertatibus virtutis et copiis.

LxVIl. "Haec mihi fere in mentem veniebant quae
dicenda putarem de natura deorum. Tu autem,
Cotta, si me audias, eandem causam agas teque

et principem civem et pontificem esse cogites et,
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durumlarda belli tanrilari yoldas olarak baskahraman-
larinin, yani Ulixes’in, Diomedes’in, Agamemnon’un,
Achilles’in yanma katmak zorunda kalmistir. Dahasl, yu-
karida da belirttigim gibi, tanrilarin béyle sik sik yeryt-
ziinde bulunuslari onlarin hem toplumlarla hem de tek
tek bireylerle ilgilendiklerinin kanitidir. Aslinda bunun
boyle oldugu insanin gerek uyurken gerekse uyanikken
gelecekte olacak olanlara iliskin isaretler almasindan da
anlasilir. Sahiden de gerek mucizelerden, gerek kurban-
larin i¢ organlarindan, gerekse uzun tecrtibeler sonucun-
da kehanet sanatini olusturan baska belirtilerden birgok
uyari aliriz. Bu yuzdendir ki tanrisal ilhamdan yoksun
hi¢ kimse 6nemli bir adam olmamistir. Firtina birinin
bugdaylarini, baglarini yerle bir ederse, sans eseri biri
yasamindaki konfordan yoksun kalirsa, bu talihsizlikleri
yasayan kisileri tanrinin kiskandigini ya da ihmal etti-
gini soyleyerek bu goéruse karsi ¢cikamayiz. Tanrilar bu-
yuk islere 6nem verir, kiguk isleri ise dnemsemezler.
Bu ylzden hem bizimkilerin hem de felsefenin babasi
Socrates’in erdemin bahsettigi zenginlik ve bolluk ko-
nusunda soOylediklerine kulak verecek olursak, biyuk
adamlarin her isi her zaman yolunda gider.

LXVII. “iste tanrilarin dogasi hakkinda séylenmesi ge-
rektigini dasandugiam, ilk elde aklima gelen seyler, Gg¢
asag! bes yukari bdyle. Sana gelince Cotta, bana kulak ve-
rip de ayni davay! savunursan, hem énde gelen bir vatan-
das hem de bir din adami oldugunu hi¢ aklindan ¢ikar-

mamis olursun. Zaten sizin okulunuz bir konuyu hem



quoniam in utramque partem vobis licet disputare,
hane potius sumas, eamque facultatem disserendi
quam tibi a rhetoricis exercitationibus acceptam
amplificavit Academia potius huc conferas.
Mala enim et impia consuetudo est contra deos

disputandi, sive ex animo id fit sive simulate.”



lehte hem de aleyhte tartismaya misait, o halde sen de
daha cok benden yana tavir alip hitabet alistirmalarindan
edindigin ve Academia’nm zenginlestirdigi tartisma yete-
negini bu davada kullanabilirsin. ClUnk0 tanrilar aleyhi-
ne tartisma yapmak, ister iyi niyetle olsun ister tarafgir-

likle, sonugta yanlis ve dini zedeleyici bir tutumdur.”



LIBER TERTIUS

. Quae cum Balbus dixisset, tum adridens Cotta
"Sero" inquit "mihi Balbe praecipis quid defendam;
ego enim te disputante quid contra dicerem mecum
ipse meditabar, neque tam refellendi tui causa
quam ea quae minus intellegebam requirendi. Cum
autem suo cuique iudicio situtendum, difficile factu
est me id sentire quod tu velis.”

Hic Velleius "Necscis" inquit "quanta cum
exspectatione Cotta sim te auditurus. lucundus
enim Balbo nostro sermo tuus contra Epicurum
fuit; praebebo igitur ego me tibi vicissim attentum
contra Stoicos auditorem. Spero enim te ut soles
bene paratum venire."

Tum Cotta "Sic mehercule" inquit "Vellei; neque
enim mihi par ratio cum Lucilio est ac tecum fuit."

"Qui tandem?" inquit ille.

"Quia mihi videtur Epicurus vester de dis in-
mortalibus non magnopere pugnare: tantum modo
negare deos esse non audet ne quid invidiae subeat
aut criminis. Cum vero deos nihil agere nihil curare
confirmat, membrisque humanis esse praeditos sed

eorum membrorum usum nullum habere, ludere



1. KITAP

I. Balbus bunlari sdyleyince Cotta gulimsedi ve “Bana
neyi savunacagimi sdylemekte ge¢ kaldin sevgili Balbus,"
dedi. “Cunkd sen dustnceni agiklarken ben buna karsilik
ne sdylerim diye kendi kendime dusinip duruyordum;
seni ¢Urdtmek icin degil tabii, daha ¢cok anlamakta gu¢lik
cektigim bu meseleyle ilgili bana bir aciklama yapman
icin. Herkesin kendince bir gérusi olduguna gore, be-
nim de senin kastettigin seyi anlamam 0yle kolay degil.”

o sirada Velleius lafa karisip “Seni dinlemek ic
nasil sabirsizlandigimi bilemezsin Cotta,” dedi. “Clnkl
Epicurus’a getirdigin elestiri dostumuz Balbus’un epey
hosuna gitti. Oyleyse simdi sira bende, Stoacilara getire-
cegin elestirileri cankulagiyla dinleyecegim. Umarim her
zamanki gibi iyice hazirlanip gelmissindir.”

Bunun Uzerine Cotta, “inan ki dogru Velleius,” diye
cevap verdi. “Sonucta Lucilius’la tartismam seninle tar-
tismam kadar kolay bir is degil.”

“Nasil yani?” dedi Velleius.

“CuUnku tstadiniz Epicurus’un 8lumsuz tanrilar konu-
sunda 0yle ciddi tartismalara girmedigini dastndyorum.
Sirfkendisine karsi bir nefret uyanmasin ya da suglamada
bulunulmasin diye tanrilarin varhgini inkar etmeye kal-
kismiyor. Gergekten de tanrilarin higbir sey yapmadikla-
rini, hichir seyle ilgilenmediklerini, insanlar gibi uzuvlari

oldugu halde bu uzuvlarini hi¢ kullanmadiklarini ileri



videtur, satisque putare si dixerit esse quandam
beatam naruram et aetemam. A Balbo autem
animadvertisti credo quam multa dicta sint,
quamque etiamsi minus vera tamen apta inter se et
cohaerentia. Itaque cogito ut dixi non tam refellere
eius orationem quam ea quae minus intellexi
requirere. Quare Balbe tibi permitto, responderene
mihi malis de singulis rebus quaerenti ex te ea quae
parum accepi, an universam audire orationem
meam."

Tum Balbus "Ego vero si quid explanari tibi
voles respondere malo, sin me interrogare non
tam intellegendi causa quam refellendi, utrum
voles faciam: vel ad singula quae requires statim
respondebo vel cum peroraris ad omnia."

Tum Cotta "Optime" inquit; "quam ob rem sic
agamus ut nos ipsa ducet oratio. ll. Sed ante quam
de re, pauca de me. Nom enim mediocriter mo-
veor auctoritate tua, Balbe, orationeque ea quae
me in perorando cohortabatur ut meminissem me
et Cottam esse et pontificem; quod eo credo vale-
bat, ut opiniones quas a maioribus accepimus de
dis inmortalibus, sacra caerimonias religionesque
defenderem. Ego vero eas defendam semper sem-
perque defendi, nec me ex ea opinione quam a
maioribus accepi de cultu deorum inmortalium ul-

lius umquam oratio aut docti aut indocti movebit.



stirerken bana kalirsa isi alaya vuruyor; tstelik kutlu ve
ezeli-ebedi bir doganin varlhigini kabul ettigine gore, bu
konuya fazlasiyla kafa yordugu acik. Ama Balbus'un bu
konuda sodyledigi onca s6z eminim dikkatinden kagma-
mistir; gerci pek dogru sayillmazlar, ama kendi iclerinde
dogru ve tutarhlar. Bu ytizden, dedigim gibi, niyetim onun
konusmasini c¢liratmek degil de pek anlamadigim bu
seyleri sorgulamak. Oyleyse tercih senin Balbus, anlamak-
ta glcluk cektigim noktalari sana sorarken ister bana tek
tek cevap ver, istersen bekle konusmami tamamlayayim.”

Bunun Uzerine Balbus sdyle dedi: “Aciklamami iste-
digin herhangi bir sey varsa, tabii cevap veririm. Ama
sorgulamanin maksadi meseleyi anlamak degil de beni
curitmekse, o zaman senin istedigin gibi yaparim, yani
istersen sorularina aninda tek tek cevap veririm ya da
istersen konusman bitene kadar beklerim.”

Cotta bunun (zerine sdyle cevap verdi: “Oyleyse en
iyisi konusmay!1 akisina birakalim. Il. Ancak esas konu-
ya ge¢meden 6nce kendimle ilgili birkag sey sdyleyeyim.
Cunkid Balbus, senin bilginden ve benim hem Cotta
hem de bir din adami olmami animsatan konusman-
dan epeyce etkilendim. Sanirim élimstz tanrilarla ilgili
atalarimizdan edindigimiz fikirleri, dinsel térenlerimi-
zi ve inanclarimizi korusan iyi olur, demek istiyorsun
bana. Evet, bunlari hep korumusumdur zaten, daima
da koruyacagim; egitimli ya da egitimsiz hi¢ kimsenin
konusmasi, 6lumstz tanrilara tapim konusunda atala-

rimizdan edindigimiz fikirlerden beni asla caydiramaz.



Sed cum de religione agitur, Ti. Coruncanium P.
Scipionem P. Scaevolam pontifices maximos, non
Zenonem aut Cleanthen aut Chrysippum sequor,
habeoque C. Laelium augurem eundemque sapi-
entem, quem potius audiam dicentem de religio-
ne in illa oratione nobili quam quemquam princi-
pem Stoicorum. Cumque omnis populi Romani
religio in sacra et in auspicia divisa sit, tertium
adiunctum sit si quid praedictionis causa ex por-
tentis et monstris Sibyllae interpretes haruspicesve
monuerunt, harum ego religionum nullam um-
quam contemnendam putavi, mihique ita persu-
asi, Romulum auspiciis Numam sacris constitutis
fundamenta iecisse nostrae civitatis, quae num-
quam profecto sine summa placatione deorum
inmortalium tanta esse potuisset. Habes Balbe quid
Cotta quid pontifex sentiat; fac nunc ego intellegam
tu quid sentias. A te enim philosopho rationem
accipere debeo religionis, maioribus autem nostris
etiam nulla ratione reddita credere.”

Ml Tum Balbus "Quam igitur a me rationern
inquit "Cotta, desideras?"

Et ille "Quadripertita" inquit "fuit divisio

tua, primum ut velles docere deos esse, deinde



Zaten din konusunda ben Zeno’nun, Cleanthes’in ya da
Chrysippus’un degil,28 Titus Coruncanius’un, Publius
Scipio’nun, Publius Scaevola’nm, yani en Ust dizeydeki
din adamlarimizin izinden gidiyorum. Hem bir kusbilici
hem de bir felsefeci olan Gaius Laelius’a da saygim bi-
yik; keske herhangi bir Stoaci dnderi degil de onun din
Uzerine verdigi su Unli sdylevi dinleyebilseydim. Roma
halkinin dini, genel anlamda dinsel ayinler ve kusbilici-
lerin kehanetlerinden olusur; ancak Sibylla yorumcula-
rininZ® ve kurbanlarin i¢ organlarina bakip kehanette
bulunan kahinlerin alamet ve mucizelerden yola ¢ika-
rak bizi gelecekte olacak bir olaydan haberdar etmeleri
durumunda, bu da dinin Gg¢tncld bir alani sayilir. Ben
dinimizin higbir alaninda kigtimsenecek bir sey olma-
digini dustnmusimdir ve Romulus’un kehanet kuru-
muyla, Numa’nm da dinsel ayinleri bir kurala oturtarak
devletimizin temellerini attigina inanmisimdir, yoksa
olumsiz tanrilarin ulu himmeti olmasaydi devletimiz
kesinlikle bu kadar blytyemezdi. iste Balbus, hem
Cotta hem de bir din adami olarak benim ne dustn-
diguma anlamis oldun, simdi izin ver ben de senin ne
disindagunid anlayayim. Cinkd higbir kanit sunmamis
olsalar da atalarimiza inanmam gerekir, ama sen bir felse-
fecisin ve bu yiizden bana dinle ilgili bir kanit sunmalisin.”

1. Bunun tzerine Balbus, “Benden nasil bir kanit bel
liyorsun Cotta?” diye sordu.

Cotta sOyle cevap verdi: “Sen konusmani dort bdlu-

me ayirmistin; ilkin tanrilarin var oldugunu gdosterdin,



quales essent, tum ab iis mundum regi, postremo
consulere eos rebus humanis: haec, si recte memini,
partitio fuit."

"Rectissume” inquit Balbus, “sed expecto quid
requiras.”

Tum Cotta "Primum quidque videamus"
inquit, "et si id est primum quod inter omnis nisi
admodum impios convenit, mihi quidem ex animo
exuti non potest esse deos, id tamen ipsum, quod
mihi persuasum est auctoritate maiorum, cur ita sit,
nihil tu me doces.”

"Quid est" inquit Balbus, "si tibi persuasum est,
cur a me velis discere?"

Tum Cotta "Quia sic adgredior” inquit "ad hane
disputationem quasi nihil umquam audierim de
dis inmortalibus nihil cogitaverim; rudem me et
integrum discipulum accipe et ea quae requiro
doce.”

"Dic igitur” inquit "quid requiras."”

"Egone? primum illud, cur, quom [perspicuum
in] istam partem ne egere quidem oratione dixisses,
quod esset perspicuum et inter omnis constaret
<deos esse>, de eo ipso tam multa dbceris.”

"Quia te quoque" inquit "animadverti,
Cotta, saepe cum in foro diceres quam plurimis
posses argumentis onerare iudicem, si modo
eam facultatem tibi daret causa. Atque hoc

idem et philosophi faciunt et ego ut potui feci.



sonra nasil bir dogaya sahip olduklarini, ardindan din-
yay! yonettiklerini, son olarak da insanlarin islerine
karistiklarini sdyledin. Dogru hatirliyorsam konusmani
bu sekilde bélimlemistin.”

“Cok dogru” dedi Balbus, “ama hala soracagin soruyu
bekliyorum.”

Bunun tizerine Cotta, “Oncelikle her birini tek tek in-
celeyelim,” dedi. “ilk iddiani tanritanimazlar harig herkes
kabul ediyorsa eg@er, tanrilarin var oldugunu benim de
kafamdan silip atmam mumkin degil; ama ben atalari-
mizin fikrine dayanarak buna inandim, sen bunun nigin
bdyle oldugunu bana 6gretmiyorsun ki.”

“Nasil yani?” dedi Balbus. “Zaten inanmigsan, nigin
bir de benden 6grenmek istiyorsun?”

Bunun Uzerine Cotta, “Cunkd bu tartismaya sanki
6lumsiz tanrilar hakkinda evvelce hicbir sey duymami-
sim, hicbir sey disiinmemisim gibi giriyorum; bu yiz-
den beni bilgisiz ve toy bir 6grenci olarak kabul et ve
bilmek istediklerimi bana 6gret,” dedi.

“Soyle o halde, nedir bilmek istedigin,” dedi Balbus.

“Sahi mi? Peki, ilk sorum su o zaman: Tanrilarin var
oldugu aciktir ve bu da herkesce kabul edilir diye bu ko-
nuyu tartismaya bile gerek olmadigini sdyledigin halde ni-
¢in tam da bu konu hakkinda bu kadar ¢ok sey sdyledin?”

“Cunkl dikkat ettim de Cotta,” dedi, “sen de mahke-
mede konusurken, davanin el verdigi 6lctde, olabildigin-
ce ¢ok iddiayla hakimin karsisina gikabiliyorsun.280 iste

aynisini felsefeciler de yapar ve ben de elimden geldigince
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Tu autem quod quaeris similiter facis ac si me
roges cur te duobus contuear oculis et non altero
coniveam, cum idem uno adsequi possim."

IV. Tum Cotta "Quam simile istud sit" inquit
"tu videris. Nam ego neque in causis, si quid est
evidens de quo inter omnis conveniat, argumentari
soleo (perspicuitas enim argumentatione elevatur),
nec si id facerem in causis forensibus idem
facerem in hac suptilitate sermonis. Cur coniveres
autem altero oculo causa non esset, cum idem
obtutus esset amborum, et cum rerum natura,
quam tu sapientem esse vis, duo lumina ab
animo ad oculos perforata nos habere voluisset.
Sed quia non confidebas tam esse id perspicuum
quam tu velles, propterea multis argumentis
deos esse docere voluisti. Mihi enim unum sat
erat, ita nobis maioris nostros tradidisse. Sed tu
auctoritates contemnis, ratione pugnas; patere
igitur rationem meam cum tua ratione contendere.

"Adfers haec omnia argumenta cur di
sint, remque mea sententia minime dubiam
argumentando dubiam facis. Mandavi enim
memoriae non numerum solum sed etiam ordinem
argumentorum tuorum. Primum fuit, cum caelum
suspexissemus, statim nos intellegere esse aliquod

numen quo haec regantur. Ex hoc illud etiam:
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boyle yaptim. Ote yandan sordugun bu soru, bir tanesiy-
le de goérebilecekken neden sana iki gézimle bakiyorum
da, digerini kapatmiyorum gibi bir soruyla es deger.”

IV. Buna Karsilik Cotta sdyle dedi: “Bunlarin birbiri-
ne ne kadar benzedigini sen takdir edersin artik. Asli-
na bakarsan ben savunmalarimda herkesce kabul edilen
apagik dasunceleri kanitlamaya ¢alismam, (¢inkd uzun
uzadiya kanitlamalar apacik dustnceleri bile bulandi-
rir), kaldi ki mahkemelerdeki durusmalarda boyle yap-
mis olsam bile bu yontemi simdiki gibi hassas bir ko-
nusmaya uygulamam. Ayrica madem iki gdzin de ayni
seyi goruyor, madem akilli oldugunu séyledigin doga
zihnimizden goézlerimize agilacak iki pencere olmasini
uygun gdérmus, oyleyse bir gézunid kapaman igin hig-
bir sebep yok. Ancak bu konudaki iddianin seni tatmin
edecek kadar acik olmadigini dusindiginden, tanrila-
rin varligim bir strd iddiayla kanitlamak istedin. Ama
sirf biz atalarimizdan bdyle 6grendik demis olsaydin, bu
benim igin yeterli olacakti. Oysa sen onlarin fikirlerini
kiguimsiyorsun ve aklinla meydan okuyorsun; o zaman
benim aklimin da senin aklinla gekismesine hazirlan.

“Sen tim bu iddialari tanrilarin varhgim kanitlamak
icin ileri striyorsun ve kanitlamaya calisirken de bana
gore ¢ok acik olan bir konuyu kuskulu hale getiriyorsun.
Cunku ben kanitlarinin yalnizca sayisini degil, sirasini da
bellegime kazidim, ilk kanitin suydu: Gokyuzine bakti-
gimiz anda onu ydneten tanrisal bir gi¢ oldugunu anla-
riz. Ardindan da su alintiy1 yapmistin:28L
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aspice hoc sublime candens, quem invocant omnes

lovem;

quasi vero quisquam nostrum istum potius quam
Capitolinum lovem appellet, aut hoc perspicuum
sit constetque inter omnis, eos esse deos quos tibi
Velleius multique praeterea ne animantis quidem
esse concedant. Grave etiam argumentum tibi vi-
debatur quod opinio de dis inmortalibus et omni-
um esset et cottidie cresceret: placet igitur tantas
res opinione stultorum iudicari, vobis praesertim
qui illos insanos esse dicatis? V. ‘At enim praesen-
tis videmus deos, ut apud Regillum Postumius, in
Salaria Vatinius'; nescio quid etiam de Locrorum
apud Sagram proelio. Quos igitur tu Tyndaridas
appellabas, id est homines homine natos, et quos
Homerus, qui recens ab illorum aetate fuit, sepul-
tos esse dicit Lacedaemone, eos tu cantheriis albis
nullis calonibus ob viam Vatinio venisse existimas
et victoriam populi Romani Vatinio potius homi-
ni rustico quam M. Catoni qui tum erat princeps
nuntiavisse? Ergo et illud in silice quod hodie ap-
paret apud Regillum tamquam vestigium ungulae,
Castoris equi credis esse? Nonne mavis illud
credere quod probari potest, animos praeclarorum

hominum, quales isti Tyndaridae fuerunt, divinos



J2

Bir bak tstiimtizde parildayan su gk kubbeye, herkes
ona yakariyor luppiter diye;

sanki icimizden biri Capitolium’daki luppiter’e degil de
su gok kubbeye luppiter adini vermis gibi; sanki Velle-
ius ve daha baskalarinin canlidan bile saymadiklari su
goksel cisimlerin tanri oldugu herkesce kabul edilen
apacik bir gercekmis gibi. Olumsiiz tanrilarin varhgina
inanmanin genelgeger olusu ve gin gectikce bu inancin
yayginlasmasi da énemli bir kanitti senin igin. Ayrica bu
kadar énemli bir konuda budalalarin gérasint 6lgtt al-
mak hosuna mi gidiyor herkesin, 6zellikle bu budalalara
deli gbzuyle bakan sizlerin? V. ‘Ama biz tanrilari gozle-
rimizle gordik, tipki Postumius’un Regillus Goéli’nde,
Vatinrus’'un da Salaria Yolunda goérdiga gibi.” Locri hal-
kinin Sagra Nehri civarinda yurattigd muharebeyle il-
gili olarak da bdyle bir hikaye anlatilir. Sahi sen simdi
Tyndareusogullari diye adlandirdigin, hani onlardan kisa
bir zaman sonra yasayan Homeros’un Sparta’da gdmulu
olduklarini sdyledigi o insandan dogma insanlarin22yan-
larinda hizmetkarlari olmadan beyaz beygirlerinin sirtin-
da giderken yolda Vatinius’la karsilasinca Roma halkinin
zaferini ddnemin bas senatéri olan Marcus Cato'ya degil
de283onun yerine bir kdyliye, yani Vatinius'a bildirdikle-
rini mi saniyorsun? Bu ytzden mi Regillus Géli kiyisin-
daki bir kayada bugiin hala bir toynak izi gibi duran izin
Castor’un atmaaitoldugunainaniyorsun? Su Tyndareuso-
gullari gibi Gnla insanlarin ruhlarinin tanrisal ve 6limsiz

olduguna inanmak bu kadar kolayken, sen tutup ¢oktan
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esse et aeternos, quam eos qui semel cremati essent
equitare et in acie pugnare potuisse? aut si hoc
fieri potuisse dicis, doceas oportet quo modo, nec
fabellas aniles proferas.”

Tum Lucilius "An tibi" inquit "fabellae videntur?
Nonne ab A. Postumio aedem Castori et Poiluci
in foro dedicatam, nonne senatus consultum de
Vatinio vides? Nam de Sagra Graecorum etiam est
volgare proverbium, qui quae adfirmant certiora
esse dicunt quam illa quae apud Sagram. His igitur
auctoribus nonne debes moveri?"

Tum Cotta "Rumoribus” inquit "mecum pugnas,
Balbe, ego autem a te rationes requiro ...

VI."...sequuntur quae futura sunt; effugere enim
nemo id potest quod futurum est. Saepe autem ne
utile quidem est scire quid futurum sit; miserum
est enim nihil proficientem angi nec habere ne spei
quidem extremum et tamen commune solacium,
praesertim cum vos iidem fato fieri dicatis omnia,
quod autem semper ex omni aetemitate verum
fuerit id esse fatum: quid igitur iuvat aut quid
adfert ad cavendum scire aliquid futurum, cum id
certe futurum sit? Unde porro ista divinatio? Quis

invenit fissum iecoris, quis comicis cantum notavit,
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yanip kul olmus insanlarin at binip cephede savasabil-
diklerine inanmay1 mi segiyorsun? Yok diyorsan ki boyle
bir sey mimkunddr, o zaman bunun nasil olabilecegini
kocakari masallari anlatmadan agiklaman gerekiyor.”

O sirada Lucilius lafa karisti ve sdyle dedi: “Yoksa sen
bunlarin sahiden masal olduklarini mi saniyorsun? Aulus
Postumius tarafindanforumda Castor ile Pollux’a adanan
tapmaktan veya Vatinius hakkmdaki Senatus kararindan
haberin var, degil mi? Sagra’daki savasla ilgili olarak
Yunanlarin dillerinden dusmeyen bir deyim vardir; bir
iddia ortaya attiklarinda onun ‘Sagra’da olanlardan daha
kesin’ oldugunu soylerler. Bu yizden onlarin bilgisine
glivenmek gerekmez mi?”

Bunun Uzerine Cotta, “Sen sOylentilere bakarak bana
karsi cikiyorsun Balbus,” dedi, “bense senden kanitlar
bekliyorum. . . 84

VI. “ . . gelecekte olacaklar pes pese gerceklesir;
¢linkd kimse gelecekte olacaklardan kagamaz. Ama ¢ogu
defa gelecekte ne olacadini bilmek oOyle faydali bir sey
de degildir; ne de olsa bos yere aci cekmek, hepimizin
ortak tesellisi olan o son umudu da yitirmek GzicU bir
durumdur, o6zellikle de siz Stoacilar her seyin yazgiya
bagh olarak gerceklestigini, ¢inki ezelden beri yazgi-
nin tek gerceklik oldugunu soéylediginize gore. Oyleyse
gelecekte olacak olani bilmenin ya da olacagi kesin olan
bir seyden kagmanin ne anlami var? Dahasi su kehanet
sanatinin kdkeni neye dayaniyor? Karacigeri bélmek ilk

kimin akima geldi, kuzgunun ¢ighgini ilk kim fark etti,
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quis sortis? Quibus ego credo, nec possum
Atti Navii quem commemorabas lituum con-
temnere; sed qui ista intellecta sint a philosop-
his debeo discere, praesertim cum plurimis
de rebus divini isti mentiantur. At medici quoque'
(ita enim dicebas) 'saepe falluntur." Quid simile
medicina, cuius ego rationem video, et divinatio,
quae unde oriatur non intellego? Tu autem etiam
Deciorum devotionibus placatos deos esse censes.
Quae fuit eorum tanta iniquitas ut placari populo
Romano non possent nisi viri tales occidissent?
Consilium illud imperatorium fuit, quod Graeci
cjTQaTrjyr]lja appellant, sed eorum imperatorum
qui patriae consulerent vitae non parcerent;
rebantur enim fore ut exercitus imperatorem equo
incitato se in hostem inmittentem persequeretur, id
quod evenit. Nam Fauni vocem equidem numquam
audivi: tibi si audivisse te dicis credam, etsi Faunus
omnino quid sit nescio. VI. Non igitur adhuc,
quantum quidem in te est, Balbe, intellego deos
esse; quos equidem credo esse, sed nihil dogent
Stoici.

"Nam Cleanthes ut dicebas quattuor modis for-
matas in animis hominum putat deorum esse no-
tiones. Unus ex his is modus est de quo satis dixi,

qui est susceptus ex praesensione rerum futurarum;
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ilk kuray! kim cekti? Ben sahsen batin bunlara inani-
yorum ve senin de sbézini ettigin26 Attus Navius'un
kahinlik sopasini alaya almiyorum, ama o6zellikle su
kahinleriniz bir¢ok konuda uydurma seyler sdyledikleri
icin dogrularini felsefecilerden 8grenmek zorundayim,
fiyi ama codu kez hekimler de yaniliyor,” (8yle demistin
hani).26 Mantigini kavradigim hekimlik ile nereden kay-
naklandigini hi¢ anlamadigim kahinlik arasinda nasil bir
benzerlik var ki? Dahasi sen de Deciuslarm kendilerini
kurban ederek tanrilari yatistirdiklarini didsiantyorsun.
Tanrilar bu kadar mi insafsizdi da, Roma halkina kar-
si duyduklari 6fke ancak bdylesi se¢ckin adamlarin 6lu-
muyle yatisabildi? Oysa Deciuslar'm yaptigi Yunanlarin
taktik adini verdikleri askeri bir karardi, yani vatanlari-
nin kurtulusu igin hayatlarini feda etmekten sakinmayan
komutanlara 6zgu bir karar. Clankd bir komutan atini
mahmuzlayip diismanin tzerine yirirse, askerlerinin de
pesi sira gelece@i dasinalurdd, dyle de oldu. Ben sahsen
Faunus'un sesini hi¢ duymadim, ama sen duydugunu
soyluyorsan, Faunus’un tam olarak ne oldugunu bilme-
sem bile yine de sana inanirim. VII. O halde Balbus, sim-
diye dek yaptigin agiklamalardan tanrilarin var oldugunu
cikaramiyorum. Ben zaten onlarin var olduguna inaniyo-
rum, ama Stoacilar bu konudabana higbir sey 6gretmiyor.

“Cunkd senin de bahsettigin gibi,287 Cleanthes in-
sanlarin zihninde tanri fikrinin dort nedenle olustugu-
na inanir, ilki gelecekteki olaylari énceden sezinlemeye

dayanir, ki bunun tzerinde yeterince durdum; ikincisi
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alter ex perturbationibus tempestatum et re-
liquis motibus; tertius ex commoditate rerum
quas percipimus et copia; quartus ex astro-
rum ordine caelique constantia. De praesensi-
one diximus. De perturbationibus caelestibus
et maritimis et terrenis non possumus dicere,
cum ea fiant, non esse multos qui illa metuant
etadis inmortalibus fieri existument; sed non id qu-
aeritur, sintne aliqui qui deos esse putent: di utrum
sint necne sint quaeritur. Nam reliquae causae quas
Cleanthes adfert, quarum una est de commodorum
quae capimus copia, altera de temporum ordine ca-
elique constantia, tum tractabuntur a nobis cum dis-
putabimus de providentia deorum, de qua plurima
a te, Balbe, dicta sunt; eodemque illa etiam differe-
mus, quod Chrysippum dicere aiebas, quoniam es-
set aliquid in rerum natura quod ab homine effici
non posset, esse aliquid homine melius, quaeque
in domo pulchra cum pulchritudine mundi compa-
rabas, et cum totius mundi convenientiam consen-
sumque adferebas; Zenonisque brevis et acutulas
conclusiones in eam partem sermonis quam modo
dixi differemus, eodemque tempore illaomnia quae
a te physice dicta sunt de vi ignea deque eo calore
ex quo omnia generari dicebas, loco suo quaeren-

tur; omniaque quae a te nudius tertius dicta sunt,
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firtinalarin ya da benzer tiirde hava kosullarinin yarattigi
karmasalara; Uclncusu elde ettigimiz maddi rahathik ve
bolluga; dordincust ise yildizlarin diizenine ve gokyu-
zUniin degismez yapisina dayanir. Onsezi tizerine konus-
mustuk. Gokyuzinde, denizlerde ve karalarda yasanan
karmasalara gelince, bdyle olaylar oldugunda bunlar-
dan korkan ve bunlarin élimsiz tanrilarin isi oldugunu
dustnen pek ¢ok insandan séz etmemiz mumkin. Ama
biz tanrilarin var oldugunu dusinen birileri var mi
diye arastirmiyoruz; tanrilar var mi yok mu, onu aras-
tinnyoruz. Cleanthes’in ileri sturdagu diger nedenleri,
yani elde ettigimiz rahatlik ve bollukla ilgili neden ile
mevsimlerin dizeni ve gégun degismez yapisiyla ilgi-
li nedeni tanrilarin déngodruast dzerine tartistigimiz za-
man ele alacagiz, ki sen zaten bu konuda uzun uzadiya
konusmustun Balbus. Ayni sekilde Chrysippus’tan aktar-
digin sézil, yani dogada insanin yaratamayacag! bir sey
var olduguna gére insandan daha Ustln bir seyin var ol-
masi gerektigi sozunl de sonraya birakalim; ayrica senin
bir evin icindeki guzellikleri evrenin guzellikleriyle ki-
yaslamani ve evrenin bitinsel uyumu ve birligiyle ilgili
disidnceni de. Bunun yani sira Zeno’nun vardigi Kisa ve
6z sonugclari da,28 dedigim gibi, konusmamizin o bélu-
mune erteleyecegiz; ayrica yine o sirada batin her seyin
kendisinden turedigini sdyledigin su ates ve isi hakkinda
bir doga filozofu gibi ileri surdigun butun duasinceleri
de zamani geldiginde ele alacagiz; yine iki giin 6nce tanri-

larin varhgini kanitlamaya calisirken séyledigin her seyi,
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cum docere velles deos esse, quare et mundus
universus et sol et luna et stellae sensum ac mentem
haberent, in idem tempus reservabo. A te autem
idem illud etiam atque etiam quaeram, quibus
rationibus tibi persuadeas deos esse."

VIIl. Tum Balbus: "Equidem attulisse rationes
mihi videor, sed eas tu ita refellis ut, cum
me interrogaturus esse videare et ego me ad
respondendum compararim, repente avertas
orationem nec des respondendi locum. Itaque
maximae res tacitae praeterierunt, de divinatione
de fato, quibus de quaestionibus tu quidem strictim
nostri autem multa solent dicere, sed ab hac ea
quaestione quae nunc in manibus est separantur;
quare si videtur noli agere confuse, ut hoc
explicemus hac disputatione quod quaeritur.”

"Optime" inquit Cotta. "ltaque quoniam quattu-
or in partes totam quaestionem divisisti de prima-
que diximus, consideremus secundam; quae mihi ta-
lis videtur fuisse, ut, cum ostendere velles quales di
essent, ostenderes nullos esse. A consuetudine enim
oculorum animum abducere difficillimum dicebas;
sed, cum deo nihil praestantius esset, non dubitabas

quin mundus esset deus, quo nihil in rerum natura
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yani hem bir bitiin olarak evrenin hem de Giines’in, Ay’in
ve yildizlarin duyum ve akla sahip oldugu ydnundeki
butlin sdzlerini de o vakte birakacagiz. Ama bu arada
ayni soruyu sana tekrar tekrar sormadan da edemeyece-
gim: Hangi gerekgelerle kendini tanrilarin varligina inan-
dirdin?”

VIIl. Bunun Uzerine Balbus sunlari sdyledi: ‘Ben sah-
sen dustncelerimi gerekgeleriyle ortaya koydugumu
duastnuyorum, ama sen bu distncelerime karsi dyle sey-
ler séyliyorsun ki, ne zaman bana bir soru sorar gibi
yapsan, ne zaman ben de tam cevap vermeye kalksam,
konusmay! birden baska ydne ceviriyorsun ve cevapla-
mama firsat vermiyorsun. Zaten bu yidzden kehanet ve
yazgi gibi ¢cok dnemli konular hi¢ konusulmadan kaldi.
Senin kisaca gegistirdigin bu konular hakkinda bizim-
kiler uzun uzadiya konusmayi severler; ger¢i simdi ele
aldigimiz meseleyle bir alakasi yok bunlarin. Bu yizden
lutfen konuyu saptirma da tartistigimiz meseleyi agikliga
kavusturabilelim.”

“Pekala,” dedi Cotta. ‘Bltin meseleyi dort bélime
ayirdigina ve ilk bolum hakkinda zaten konustugumu-
za gore artik ikinci bolum Gzerine dustnebiliriz. Bana
kalirsa sen tanrilarin dogasini agiklayacagim derken, as-
linda onlarin hi¢ var olmadiklarini ortaya koydun. Ctnki
zihni go6zin goérduginden ayirmanin ¢ok zor oldugunu
soyledin. Ama tanridan daha Ustin bir sey olmadigina
gobre, evrenin de tanri oldugunu soylemekte tereddit

etmedin; ¢cinkd tim dogada evrenden daha mukemmel
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melius esset. Modo possemus eum animantem
cogitare, vel potius ut cetera oculis sic animo hoc
cernere! Sed cum mundo negas quicquam esse
melius, quid dicis melius? Si pulchrius, adsentior;
si aptius ad utilitates nostras, id quoque adsenti-
or; sin autem id dicis, nihil esse mundo sapienti-
us, nullo modo prorsus adsentior, non quod diffi-
cile sit mentem ab oculis sevocare, sed quo magis
sevoco eo minus id quod tu vis possum mente
comprendere. IX. 'Nihil est mundo melius in re-
rum natura/ Ne in terris quidem urbe nostra: num
igitur idcirco in urbe esse rationem cogitationem
mentem putas, aut, quoniam non sit, num idcirco
existimas formicam anteponendam esse huic pulc-
herrumae urbi, quod in urbe sensus sit nullus, in
formica non modo sensus sed etiam mens ratio me-
moria? Videre oportet, Balbe, quid tibi concedatur,
non te ipsum quod velis sumere. Istum enim lo-
cum totum illa vetus Zenonis brevis et ut tibi vi-
debatur acuta conclusio dilatavit. Zeno enim ita
concludit: 'Quod ratione utitur id melius est quam

id quod ratione non utitur; nihil autem mundo



21

22

bir sey yoktur, dedin. Eder evrenin canli oldugunu du-
stnebilseydik, dahasi nesneleri nasil goériyorsak bu
hakikati de zihnimizle 6yle kavrayabilseydik, o zaman
dedigin dogru olurdu. Peki sen evrenden daha Gstin
bir sey olmadigini sdylerken, daha Gstlin bir seyle neyi
kastediyorsun? Daha guzel bir seyi kastediyorsan, kati-
liyorum; bizim c¢ikarlarimiza daha uygun bir seyi kas-
tediyorsan, ona da katihyorum. Ama evrenden daha
akilli bir sey olmadiini kastediyorsan, iste buna asla
katilmiyorum; zihnimi gézlerimden ayirmak bana zor
geldiginden degil tabii, tam tersine onlari ne kadar ¢ok
ayirirsam Kkastettigin seyi zihnimle kavramam o kadar
imkansiz oldugundan. IX. ‘Tim dogada evrenden daha
ustin bir sey yoktur,” diyorsun. Yerytzinde de bizim
kentimizden daha dstin bir sey yoktur; buradan hare-
ketle kentimizin de akla, disiinceye ve zihne sahip ol-
dugunu mu ddsundrsin? Yoksa batin bunlara sahip
olmadidina goére, dinyanin bu en guzel kentinin bir ka-
rincadan daha asagi gorulmesi gerektigini mi dastnadr-
siin; odyle ya kentimizde duyum diye bir sey yok, ama
bir karincada sirf duyum degil, ayni zamanda zihin, akil
ve hafiza da var. Nasil bir sonuca vardigini artik gérmen
gerekiyor Balbus, ileri surdigin seyi sen bile onayla-
miyorsun. Aslinda senin dile getirdigin batin bu ko-
nulari Zeno eskiden beri bilinen o kisa ve senin de
zekice buldugun c¢ikariminda 0Ozetlemisti. Zeno’nun
ctkarimi soyleydi: ‘Akla sahip olan, akla sahip olmaya-
na gore ustundur; evrenden daha dstin bir sey yoktur,
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melius; ratione igitur mundus utitur.' Hoc si placet,
iam efficies ut mundus optime librum legere videa-
tur; Zenonis enim vestigiis hoc modo rationem po-
teris concludere: 'Quod litteratum est id est melius
quam quod non est litteratum; nihil autem mundo
melius; litteratus igitur est mundus/ Isto modo
etiam disertus et quidem mathematicus, musicus,
omni denique doctrina eruditus, postremo philo-
sophus. Saepe dbristi nihil fieri nisi ex eo, nec illam
vim esse naturae ut sui dissimilia posset effingere:
concedam non modo animantem et sapientem esse
mundum sed fidicinem etiam et tubicinem, quoni-
am earum quoque artium homines ex eo procrean-
tur? Nihil igitur adfert pater iste Stoicorum quare
mundum ratione uti putemus, nec cur animantem
quidem esse. Non est igitur mundus deus; et tamen
nihil est eo melius, nihil est enim eo pulchrius, ni-
hil salutarius nobis, nihil ornatius aspectu motuque
constantius.

"Quodsi mundus universus non est deus, ne
stellae quidem, quas tu innumerabilis in deorum
numero reponebas. Quarum te cursus aequabiles
aeternique delectabant, nec mehercule iniuria, sunt
enim admirabili incredibilique constantia. Sed non
omnia, Balbe, quae cursus certos et constantis habent
ea deo potius tribuenda sunt quam naturae. X. Quid

Chalcidico Euripo in motu identidem reciprocando
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o halde evren akla sahiptir.” Bunu kabul ediyorsan, o za-
man evrenin mikemmel sekilde kitap okuyabildigini de
kabul etmen gerekir, hatta Zeno’nun izinden gidip soyle
bir sonuca da ulasabilirsin: ‘Egitimli olan egitimli olma-
yandan daha ustindur; higbir sey evrenden daha tstin
degildir, o halde evren egitimlidir.” Bu gidisle evren ha-
tip de olacak, matematik¢i de, mizisyen de; kisaca her
alanda bilgili olacak, hatta en sonunda da bir filozof ola-
cak. Ayrica her seyin evrenden kaynaklandigini, ¢inkd
doganin kendisine benzemeyen seyleri meydana getirme
imkani bulunmadigini defalarca séyledin. Oyleyse bun-
dan evrenin canli ve akilli olmakla kalmayip bir de lavta
ve borazan caldigim mi anlamaliyim, bu sanatlarin erba-
b1 olan kisiler evrenden dodduklarina gore? Goéruliyor
ki su Stoacilarin babasi evrenin bir akla sahip oldugu-
nu, hatta canh oldugunu neden disinmemiz gerektigi
konusunda bize higbir sey séylememis. Oyleyse evren
tanri degildir, ama ondan daha Ustin, daha gizel ve bize
onun kadar sifali da hicbir sey yoktur; dahasi gérinimu
onun kadar sasaali, devinimi onun kadar dizenli higbir
sey yoktur.

“Ama evren butintyle tanri degilse, o zaman senin
tanrilar arasinda saydigin nice yildiz da tanri degildir.
Onlarin bir 6rnek ve sonsuz seyirleri seni buydluyor;
inan hi¢ de haksiz sayilmazsin, ¢ciinkii dyle sahane ve
inanilmaz bir diizenleri var ki. Ama belirli ve dizenli se-
yirleri var diye hepsini doga yerine tanriya atfedemezsin

ki Balbus. X. Sulari stirekli yUkselip algalan Chalcis'teki2®
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putas fieri posse constantius, quid freto Siciliensi,

quid Oceani fervore illis ixi locis
Europam Libyamque rapax ubi dividit unda?

Quid? aestus maritimi vel Hispanienses vel Bri-
tannici eorumque certis temporibus vel accessus vel
recessus sine deo fieri nonne possunt? Vide, quaeso,
siomnis motus omniaque quae certis temporibus or-
dinem suum conservantdivina dicimus, ne tertianas
quoque febres et quartanas divinas esse dicendum
sit, quarum reversione et motu quid potest esse cons-
tantius? Sed omnium talium rerum ratio reddenda
est; quod vos cum facere non potestis, tamquam in
aram confugitis ad deum.

"Et Chrysippus tibi acute dicere videbatur, homo
sine dubio versutus et callidus (versutos eos appello
quorum celeriter mens versatur, callidos autem qu-
orum tamquam manus Opere sic animus usu con-
calluit); is igitur 'Si aliquid est' inquit ‘quod homo
efficere non possit, qui id efficit melior est homine;
homo autem haec quae in mundo sunt efficere non
potest; qui potuit igitur is praestat homini; homi-
ni autem praestare quis possit nisi deus? est igitur
deus.' Haec omnia in eodem quo illa Zenonis errore
versantur; quid enim sit melius, quid praestabilius,

quid inter naturam et rationem intersit, non
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Euripus20 bogazindan daha diizenli bir sey dustnebilir

misin, ya da Sicilya bogazindan veya

acgozli dalgalarin Europa'y Libya'dan ayirdigi yerler-
del

fokur fokur kaynayan Okyanus’tan? Ne yani? Ispan-
ya ve Britannia agiklarinda yasanan gelgitler ve sularin
belli zamanlarda yukselip alcalmasi tanri olmadan ger-
ceklesemez mi? Rica ediyorum bir distn, her devinimin
ve belirli araliklarla kendi diéizenini strdiren her seyin
tanrisal oldugunu soyltyorsak, G¢ veya dort ginde bir
gelen sitma ndbetlerinin de mi tanrisal oldugunu soyle-
yecegiz, ¢cunkld onlar kadar duzenli nukseden daha ne
olabilir? Oysa butin bu olaylarin mutlak bir agiklamasi
var, ama sizler bunu basaramayinca bir melceye siginir
gibi kagip tanriya sigmiyorsunuz.

“Chrysippus’un konusmalarini da akillica buldugunu
soyluyordun; evet, onun kivrak zekali ve mahir bir insan
olduguna hig stiphe yok, (ben ¢cabuk kavrayan insanlara
kivrak zekali diyorum; elleri isten, kafalari da kullan-
maktan bilenenlereyse mahir). Neyse, sonugta o soyle
demis: ‘insanin meydana getiremeyecegi turde bir sey
varsa, bu seyi meydana getiren, insandan daha tstindar;
insan su diinyadaki seyleri meydana getiremez; demek ki
bunlari meydana getirebilen, insandan Gstindur; iyi de
tanri disinda insandan daha Ustiin ne olabilir? Oyleyse
tanri vardir.” Tum bu ¢ikarim Zeno’nun iddiasiyla ayni
hataya dismuasttr. CunkU neyin daha iyi, neyin daha

Ustin oldugu ve doga ile akil arasinda ne fark oldugu
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distinguitur. ldemque, si dei non sint, negat esse
in omni natura quicquam homine melius; id autem
putare quemquam hominem, nihil homine esse
melius, summae adrogantiae censet esse. Sit sane
adrogantis pluris se putare quam mundum; at illud
non modo non adrogantis sed potius prudentis,
intellegere se habere sensum et rationem, haec
eadem Orionem et Caniculam non habere. Et 'Si
domus pulchra sit, intellegamus eam dominis'
inquit 'aedificatam esse, non muribus; sic igitur
mundum deorum domum existimare debemus/ ita
prorsus existimarem, si illum aedificatum esse, non
quem ad modum docebo a natura conformatum
putarem.

Xl. "At enim quaerit apud Xenophontem
Socrates unde animum arripuerimus si nullus
fuerit in mundo. Et ego quaero unde orationem
unde numeros unde cantus; nisi vero loqui solem
cum luna putamus cum propius accesserit, aut
ad harmoniam canere mundum ut Pythagoras
existimat. Naturae ista sunt, Balbe, naturae non
artificiose ambulantis ut ait Zeno, quod quidem
quale sit, iam videbimus, sed omnia cientis et
agitantis motibus et mutationibus suis. Itaque illa
mihi placebat oratio de convenientia consensu-

que naturae, quam quasi cognatione continuata
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aciklanmamistir. Benzer sekilde yine Chrysippus, tanri-
lar yoksa, do§ada insandan daha Ustiin bir sey yoktur,
demis, ama insandan daha Ustlin bir sey yoktur, diye
disiinmeyi de tam bir kibir isareti saymis. Ama insanin
kendisini sadece evrenden daha degerli gérmesi bir Kibir
isareti sayilabilir, yoksa insanin kendisini biling ve akil
varligi olarak gérmesi ve bunlarin hicbirine Orion’un ve
Caniculanin sahip olmadigini bilmesi bir Kibir isareti de-
gil de daha cok bilgelik isareti sayilmali. Ayrica demis ki,
‘Glzel bir ev gordagimuizde, bu evin fareler icin degil
de sahipleri icin insa edildigini biliriz; o halde evrenin
de tanrilarin evi oldugunu distinmeliyiz.” Kesinlikle
bdyle dustnebilirdim, tabii eger dinyanin insa edilmis
olduguna ve az sonra gosterecegim gibi doga tarafindan
meydana getirilmemis olduguna inansaydim2®

XI. “Simdi diyeceksin ki, ama Xenophon'un eserinde
Socrates ‘evrende hig akil yoksa, biz onu nereden edindik’
diye sorar. Ben de ayni sekilde bu hitabeti, bu sayilari,
bu mazigi nereden 6grendik diye sorarim o zaman, tabii
sahiden birbirlerine yanastiklarinda Ginesin Ay’la ko-
nustuguna ya da Pythagoras’m dusindigi gibi evrenin
ahenkli sarkilar séyledigine inanmiyorsak. Evet Balbus,
butin bunlar doganin isi, ama Zeno’nun dedigi gibi,
sanat¢l edasinda yuruyen bir doganin isi degil, (bunun
ne anlama geldigini az sonra gorecegiz); her seyi kendi
devinimleriyle ve degisimleriyle uyandirip harekete gegci-
ren doganin isi. Bu ylizden dogadaki birlik ve uyum hak-

kmdaki konusmani bedendim, sen bu birlik ve uyumun
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conspirare dicebas: illud non probabam, quod
negabas id accidere potuisse nisi ea uno divino
spiritu contineretur. illa vero cohaeret et permanet
naturae viribus, non deorum, estque in ea iste quasi
consensus, quam ca>prtdOfLav Graeci vocant, sed
ea quo sua sponte maior esteo minus divina ratione
fieri existimanda est.

XIl. “illa autem, quae Carneades adferebat, quem
ad modum dissolvitis? Si nullum corpus inmortale
sit, nullum esse corpus sempitemum; corpus autem
inmortale nullum esse, ne individuum quidem
nec quod dirimi distrahive non possit. Cumque
omne animal patibilem naturam habeat, nullum est
eorum quod effugiat accipiendi aliquid extrinsecus,
id est quasi ferendi et patiendi, necessitatem, et
si omne animal tale est inmortale nullum est.
Ergo itidem, si omne animal secari ac dividi
potest, nullum est eorum individuum, nullum
aetemum; atqui omne animal ad accipiendam
vim externam et ferundam paratum est; mortale
igitur omne animal et dissolubile et dividuum
sit necesse est. Ut enim, si omnis cera commutabilis
esset, nihil esset cereum quod commutari non pos-
set, item nihil argenteum nihil aeneum si commu-
tabilis esset natura argenti et aeris — similiter igi-

tur, si omnia [quae sunt] e quibus cuncta constant
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adeta kesintisizce sliregelen bir akrabalik bagina ben-
zedigini soyluyorsun. Ama doga tanrisal bir solukla bir
arada tutulmadikca bu sidrekliligin gerceklesmeyecegini
sdylemeni onaylamiyorum. Do§anin uyumunu ve sU-
rekliligini saglayan tanrilarin gtica degil, kendi gtcudar;
dogada Yunanlarin dogal ¢cekim dedikleri tarzda bir uyum
s6z konusudur ve bu uyumu doga kendiliginden gercek-
lestirdigi surece tanrisal akim mudahalesinin de azalaca-
gini bilmek gerekir.

XIl. “Bu arada Carneades’in ileri surdigu su iddia-
lar1 nasil ¢lratiyorsunuz? Higbir nesne dlumsiz degil-
se, hi¢bir nesnenin sidrekliligi yoktur; ama higbir nesne
o6lumsiz degildir, ¢lnkd ayrilamaz ve parcalanamaz
olmadigindan boélinemez de degildir. Ayrica her canli-
nin duyarh bir dogasi oldugundan, hicbiri dis etkilere
maruz kalmaktan, yani bir anlamda zorunlu olarak kat-
lanmaktan ve dayanmaktan sakmamaz; her canh boéyle
olduguna gore, higbiri 6lumstz degildir. Benzer sekilde
her canh ayrilabilir ve bolunebilir olduguna gére, hic-
biri bélinemez degildir, hicbiri sonsuz degildir; o hal-
de her canh dis etkilere maruz kalmaya ve katlanmaya
yazgilidir; dyleyse 6lumli olan her canli zorunlu olarak
¢ozulur ve bolanir. Ornedin balmumunun degisebilir
bir yapisi varsa, balmumundan yapilmis batin seyler
de degisebilir nitelikte olur; ayni sekilde gimus ve baki-
rin yapisi degisebilir nitelikteyse gimus ya da bakirdan
yapilmis hicbir nesne degisimden kagamaz. Benzer se-

kilde bitin her seyi meydana getiren 6geler degisebilir
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mutabiliasunt, nullum corpus esse potestnon muta-
bile; mutabilia autem suntillaex quibus omnia cons-
tant, ut vobis videtur; omne igitur corpus mutabile
est. At si esset corpus aliquod immortale, non esset
omne mutabile. ita efficitur ut omne corpus mortale
sit. Etenim omne corpus aut aqua aut aer aut ignis
aut terra est, aut id quod est concretum ex his aut
ex aliqua parte eorum; horum autem nihil est quin
intereat; nam et terrenum omne dividitur, et umor
ita mollis est ut facile premi conlidique possit, ignis
vero et aer omni pulsu facillime pellitur naturaque
cedens est maxume et dissupabilis; praetereaque
omnia haec tum intereunt cum in naturam aliam
convertuntur, quod fit cum terra in aguam se vertit
et cum ex aqua oritur aer, ex aere aether, cumque
eadem vicissim retro commeant; quodsi ea intereunt
e quibus constat omne animal, nullum est animal
sempiternum. Xlll. Et ut haec omittamus, tamen ani-
mal nullum inveniri potest quod neque natum um-
quam sit et semper sit futurum; omne enim animal
sensus habet; sentit igitur et calida et frigida et dul-
da et amara nec potest ullo sensu iucunda accipere,
non accipere contraria; si igitur voluptatis sensum
capit; doloris etiam capit; quod autem dolorem ac-

cipit, id accipiat etiam interitum necesse est; omne



imelikteyse, o zaman hicbir cisim degisemez degildir;
"1'in de kabul ettiginiz gibi, degisebilir nitelikte olan
m.eylerden ¢ikan her sey degisebilir niteliktedir, dyleyse
elsim degisebilir niteliktedir. Ute yandan bir cisim gegici
olmasaydi, asla degisebilir nitelikte olmayacakti. Bun-
dan. da acikca anlasiliyor ki, her cisim gegicidir. Aslin-
da her cisim ya sudan ya havadan ya atesten ya toprak-
lan olusur, ya da bu 6gelerin hepsinin veya birkaginin
bilesiminden. Ama bu 6gelerin higbiri yok olmaktan
kurtulamaz. Uyle ki topraktan meydana gelen her sey
bélinebilir, sivilar 6yle yumusaktir ki, tazyikle kolayca
sikistirilabilir, ates ve hava da herhangi bir basingla yon
degistirebilir, cinkd bunlarin yapisi cok kolay bel verir ve
kolayca dagitilabilir. Dahasi biitin bu 6geler baska bir ya-
piya donusttginde yok olur; érnegin toprak suya dénis-
tigunde, sudan hava meydana geldiginde ve havadan da
esir olustugunda, sonra ayni sekilde hepsi tekrar eski hali-
ne donustiginde oldugu gibi. Butiin her seyin kendisin-
den meydana geldigi 6geler yok oluyorsa, hi¢bir canlinin
surekliligi yok demektir. Xlll. Bu gorusleri bir tarafa bi-
raktik diyelim, yine de su yerytzinde hi¢ dogmamis ya
da her zaman var olacak bir canlinin bulunma ihtimali
hi¢ yok. Cunkt her canlinin duyulari vardir; bu yizden
hem sicagi, hem sogugu, hem tathyi hem de aciyi hisse-
der; duyulan olmasaydi ne hosuna giden seyleri algila-
yabilirdi ne de hosuna gitmeyen seyleri; dolayisiyla bir
canl zevk duygusunu tadabiliyorsa, aciyi da tadar; aciyi

tadiyorsa, yok olusu tatmasi da kaginilmazdir. Oyleyse
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igitur animal confitendum est esse mortale. Pra-
eterea, si quid est quod nec voluptatem sentiat
nec dolorem, id animal esse non potest, sin au-
tem quod animal est, id illa necesse est sentiat; et
quod ea sentit non potest esse aeternum; et omne
animal sentit; nullum igitur animal aetemum est.
Praeterea nullum potest esse animal in quo non
et adpetitio sit et declinatio naturalis; appetuntur
autem quae secundum naturam sunt, declinantur
contraria; et omne animal adpetit quaedam et fugit
a quibusdam, quod autem refugit, id contra natu-
ram est, et quod est contra naturam, id habet vim
interimendi; omne ergo animal intereat necesse est.
Innumerabilia sunt ex quibus effici cogique possit
nihil esse quod sensum habeat quin id intereat; ete-
nim ea ipsa quae sentiuntur, ut frigus ut calor ut
voluptas ut dolor ut cetera, cum amplificata suntin-
terimunt; nec ullum animal est sine sensu; nullum
igitur animal aeternum est. XIV. Etenim aut simplex
est natura animantis, ut vel terrena sit vel ignea vel
animalis vel umida, quod quale sit ne intellegi qu-
idem potest; aut concreta ex pluribus naturis, qu-
arum suum quaeque locum habeat quo naturae vi
feratur, alia infimum alia summum alia medium:
haec ad quoddam tempus cohaerere possunt, sem-
per autem nullo modo possunt, necesse est enim in
suum quaeque locum natura rapiatur; nullum igi-

tur animal est sempitemum.



her canlinin 8limld oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Ote yandan ne haz ne de aci hisseden bir varlik olmus
olsaydi, o zaten bir canl olamazdi; ¢iinkd bir canliysa
tim bu duygulan hissetmek zorundadir; bunlari his-
seden bir canlinin da 6limstz olmasi imkansizdir; her
canli bunlari hisseder, o halde hicbir canli 6limsiz
degildir. Bunun yani sira icgidusel anlamda arzusu ve
sakinma hissi olmayan higbir canli yoktur; ancak ar-
zulanan seyler dogaya uygun seylerdir, sakinilanlarsa
dogaya aykiri seyler; her canlh bazi seylerin pesinden
gider, bazi seylerdense kacinir; kagindigi seyler dogaya
aykiri seylerdir; dogaya aykiri seylerinse yok etme gucl
vardir; dyleyse her canlinin yok olmasi kaginilmazdir.
Duyulari olup da 6lmeyecek olan bir canlinin var olmaya-
cagl sonucuna ulasabilecegimiz sayisiz kanit mevcuttur.
Gergekten de soguk, sicak, haz, aci ve benzeri duyulur
seyler, yogunluklari arttik¢a zarar verici olurlar; duyusu
olmayan higbir canli olamaz; o halde higbir canli 61tm-
siiz degildir. XIV. Cunkd her canlinin topraktan, atesten,
havadan veya sudan olusan basit bir yapisi vardir (gergi
bunun nasil oldugu tasavvur bile edilemez) ya da bir veya
birka¢ 6genin bilesiminden olusan karmasik bir yapisi;
Ustelik bu 6gelerin her birinin dogal bir gl¢ tarafindan
belirlenmis bir yeri vardir; buna gére kimi en altta, kimi
en Ustte, kimi de ortada yer alir. Bu 6geler belirli bir stire
bir arada kalir, ama hep boéyle kalmalari imkansizdir,
ciinkti doga zorunlu olarak onlarin her birini kendi yer-

lerine gotirir; dyleyse higbir canlinin surekliligi yoktur.
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"Sed omnia vestri, Balbe, solent ad igneam vim
referre Heraclitum utopinor sequentes, quem ipsum
non omnes interpretaritur uno modo; qui quoniam
quiddiceretintelleginoluit,omittamus;vosautem ita
dicitis, omnem vim esse igneam, itaque et animantis
cum calor defecerit tum interire et in omni natura
rerum id vivere id vigere quod caleat. Ego autem
non intellego quo modo calore extincto corpora
intereant, non intereant umore aut spiritu amisso,
praesertim cum intereant etiam nimio calore; quam
ob rem id quidem commune est de calido; verum
tamen videamus exitum. ita voltis opinor, nihil
esse animal intrinsecus in natura atque mundo
praeter ignem: qui magis quam praeter animam,
unde animantium quoque constet animus, ex quo
animal dicitur? Quo modo autem hoc quasi conce-
datur sumitis, nihil esse animum nisi ignem? pro-
babilius enim videtur tale quiddam esse animum
ut sit ex igni atque anima temperatum. Quodsi
ignis ex sese ipse animal est nulla se alia admis-
cente natura, quoniam is, cum inest in corporibus
nostris, efficit ut sentiamus, non potest ipse esse
sine sensu. Rursus eadem dici possunt: quidquid
est enim quod sensum habeat, id necesse est sen-
tiat et voluptatem et dolorem, ad quem autem do-
lor veniat ad eundem etiam interitum venire; ita

fit ut ne ignem quidem efficere possitis aeternum.



35

36

“Ama Balbus, sizin okulunuz her seyi atesin yarati-
¢l gucine baglama egilimindedir; kanimca bu konuda
Heraclitus'un izinden gidiyorlar,28 her ne kadar hepsi
ona farkh farkl yorumlar getirmis olsa da. Ger¢i He-
raclitus da soylediklerinin anlasilmasi taraftan olma-
digindan, bu konuyu gecelim. Sizler her seyin kayna-
ginin ates oldugunu séyliyorsunuz, isisi tikendiginde
canlilarin yok olacagini ve dogada ancak isisi olan
seylerin yasadigini ve giglendigini de. Ama ben anlami-
yorum, cisimler isisini kaybedince yok oluyorlar da, na-
sil oluyor da nemlerini ve soluklarim kaybedince, hatta
ozellikle 1silari ¢cok fazla arttiginda yok olmuyorlar.
Aslinda sizin 1siyla ilgili iddianiz diger 6geler igin de ge-
cerlidir. Ama dnce vardiginiz sonucu bir gdérelim. Bana
kalirsa sizler dogada ve evrende atesten baska canlan-
dirict bir gi¢ olmadigini séyliyorsunuz. Peki, ama ni-
¢in ates de canlilarin ruhunun kaynagi olan can degil,
Ustelik canliya bu yizden canli denmisken? Sanki kesin
bir sonu¢mus gibi ruhun atesten baska bir sey olmadigini
nasil sdylersiniz? ClUnkd bana gére ruhun ates ve can-
dan ibaret olmasi akla daha uygun. Ama ates diger 6geler
olmadan sirf kendinden ibaret bir canliysa, duyumdan
yoksun olamaz; ¢iinkdi onun bedenimizde olmasi bizim
hissetmemizi saghyor. Burada da ayni seyi tekrarlaya-
biliriz. Duyuma sahip herhangi bir sey, hem hazzi hem
de acly! tatmak zorundadir; dahasi aciya maruz kalan
ayni zamanda yok olmaya da mahkdmdur. Demek ki

sizler atesin bile sonsuz oldugunu kanitlayamiyorsunuz.
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Quid enim? non eisdem vobis placet omnem ignem
pastus indigere, nec permanere ullo modo posse
nisi alatur? ali autem solem, lunam, reliqua astra
aquis, alia dulcibus, alia marinis? Eamque causam

Cleanthes adfert

cur se sol referat nec longius progrediatur

solstitiali orbi,

itemque brumali, ne longius discedat a cibo. Hoc
totum quale sit mox: nunc autem concludatur illud:
quod interire possit id aeternum non esse natura;
ignem autem interiturum esse nisi alatur; non esse
igitur natura ignem sempiternum.

XV. "Qualem autem deum intellegere nos
possumus nulla virtute praeditum? Quid enim?
prudentiamne deo tribuemus, quae constat ex
scientiarerum bonarum et malarum etnecbonarum
nec malarum? cui mali nihil est nec esse potest,
quid huic opus est dilectu bonorum et malorum?
Quid autem ratione, quid intellegentia? quibus
utimur ad eam rem ut apertis obscura adsequamur;
at obscurum deo nihil potest esse. Nam iustitia,
quae suum cuique distribuit, quid pertinet ad deos?
hominum enim societas et communitas, ut vos
dicitis, iustitiam procreavit. Temperantia autem

constat ex praetermittendis voluptatibus corporis,
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Neden mi? Atesin beslenmeye ihtiyaci oldugunu, bes-
lenmezse asla varhgim sirdiremeyecegini iddia eden siz
degil misiniz? Dahasi Gunes’in, Ay’'In ve bitin 6teki gok
cisimlerinin kah tath suyla kah deniz suyuyla beslendik-

lerini iddia eden siz degil misiniz?2% Cleanthes de

Gunes’in yaz kis yoringesinden cikip da daha otelere

gitmemesini

ayni nedene baglar, yani besin kaynagindan uzaklasmak
istememesine.26 Bltun bunlarin nasil olageldigini az
sonra agiklayacagim. Ama simdilik su ¢ikarima bakalim:
Yok olabilen bir sey, dogasi bakimindan sonsuz degildir;
ates beslenmezse yok olacaktir, demek ki ates dogasi ba-
kimindan sonsuz degildir.

XV. “Ama nasil olur da biz hicbir seye kudreti ol-
mayan bir tanri duistnebiliriz? Ne yani? iyilerin, ko-
tdlerin ya da ne iyi ne de kdétilerin bilgisinden ibaret
olan sagduyuyu tanriya mi atfedecegiz? icinde kotilik
olmayan, olmasi da mimkin olmayan bir varlik iyile-
rin ve koétidlerin ayrimini yapmakla neden ugrassin ki?
Akla neden ihtiya¢ duysun, neden zekaya ihtiya¢ duy-
sun? Sonugcta biz bilinenlerden bilinmeyenlere varmak
icin kullaniriz bu yetileri, ama tanrinin bilmedigi bir
sey olamaz ki. Adalete gelelim, herkese tek tek hakkini
veren adaletin tanrilarla ne ilgisi olabilir? Cunku, sizin
de soylediginiz gibi, adalet insanlarin birlikteliginden
ve bir arada yasamalarindan dogmustur. Bedensel haz-

larin denetlenmesinden ibaret olan 6zdenetime gelelim;
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cui si locus in caelo est, est etiam voluptatibus. Nam
fortis deus intellegi qui potest? in dolore? an in
labore? an in periculo? quorum deum nihil attingit.
Nec ratione igitur utentem nec virtute ulla praedi-
tum deum intellegere qui possumus?

"Nec vero volgi atque imperitorum inscitiam
despicere possum, cum ea considero quae dicuntur
a Stoicis. Sunt enim illa imperitorum: piscem Syri
venerantur, omne fere genus bestiarum Aegyptii
consecraverunt; iam vero in Graecia multos habent
ex hominibus deos, Alabandum Alabandis, Tenedii
Termen, Leucotheam quae fuit Ino et eius Palaemo-
nem filium cuncta Graecia, Herculem Aesculapi-
um, Tyndaridas; Romulum nostri aliosque comp-
luris, quos quasi novos et adscripticios cives in
caelum receptos putant. XvI. Haec igitur indocti;
quid vos philosophi? qui meliora? Omitto illa, sunt
enim praeclara: sit sane deus ipse mundus—hoc

credo illud esse

sublime candens, quem invocant omnes lovem.

Quare igitur pluris adiungimus deos? Quanta au-

tem est eorum multitudo! Mihi quidem sane multi

videntur; singulas enim stellas numeras deos eosque
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gOkylzinde buna yer varsa, o zaman zevkler de sbz
konusu. Sonra tanrinin cesur oldugu nasil anlasilabi-
lir? Aci ¢cekerken mi? Emek harcarken mi? Ya da tehlike
icindeyken mi? Bunlarin higbiri tanriya tesir etmez Kki.
Peki aklim kullanmayan, hicbir kudreti olmayan bir tanri
dastnebilir miyiz?

“Dogrusu Stoacilarin iddialarini distindikge, artik
avamin ya da cahillerin budalahgdina bir sey diyemem.
Nitekim cahiller de soyle seyler soyluyor: Syrialilar bir
balhga tapiyorlar,26 Misirlilar neredeyse her tir hayvani
kutsal saymislar; hatta Yunanistan’da bir zamanlar insan
olan nice tanri var; drnedin Alabanda’da297 Alabandus,
Tenedos’'ta2®B Tenes ve Yunanistan’in tamaminda adi bir
zamanlar Ino olan Leucothea, hatta onun oglu Palaemon,
sonra Hercules, Aesculapius ve Tyndareusogullari. Bi-
zimkilerin de Romulusu ve baska pek ¢ok tanrisi var;
hepsini de sanki gokylzid ndfusuna yeni kaydedilmis
vatandaglar olarak géruyorlar. XVI. iste bunlar bilgisiz
insanlarin inanglari; ama ya siz felsefeciler? Sizin inancgla-
riniz sanki daha mi iyi? Hepsini gegiyorum, ¢iinkd bun-
lar malum seyler. Ama yine de evrenin tanri oldugunu

kabul edelim. Sanirim bu yizden sdyle séylenmis:

Ustiimiizde parildayan su gok kubbe, herkes ona

yakariyor luppiter diye.

Peki dyleyse neden daha fazla tanriyi isin icine katiyo-
ruz? Ne de ¢ok sayilari! En azindan benim igin ¢ok faz-

lalar; ¢inkd sen her bir yildizi tanri yerine koyuyorsun
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aut beluarum nomine appellas, ut Capram ut Ne-
pam ut Taurum ut Leonem, aut rerum inanimarum,
ut Argo ut Aram ut Coronam. Sed ut haec
concedantur, reliqua qui tandem non modo
concedi sed omnino intellegi possunt? Cum fruges
Cererem, vinum Liberum dicimus, genere nos
quidem sermonis utimur usitato, sed ecquem tam
amentem esse putas qui illud quo vescatur deum
credat esse? Nam quos ab hominibus pervenisse
dicis ad deos, tu reddes rationem quem ad modum
id fieri potuerit aut cur fieri desierit, et ego discam
libenter; quo modo nunc quidem est, non video quo
pacto ille cui 'in monte Oetaeo illatae lampades'
fuerint, ut ait Accius, 'in domum aeternam patris'
ex illo ardore pervenerit; quem tamen Homerus
apud inferos conveniri facit ab Ulixe, sicut ceteros
qui excesserant vita.

"Quamquam quem potissimum Herculem
colamus scire sane velim; pluris enim tradunt
nobis ii qui interiores scrutantur et reconditas
litteras, antiquissimum love natum sed item love
antiquissimo—nam loves quoque pluris in priscis
Graecorum litteris invenimus: ex eo igitur et
Lysithoe est is Hercules quem concertavisse cum

Apolline de tripode accepimus. Alter traditur Nilo
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ve onlara ya hayvan adlarini yakistirip Kegi, Akrep, Boga,
Aslan diyorsun ya da onlari Argo, Sunak, Ta¢ gibi cansiz
seylerin adlariyla aniyorsun. Hadi bunlari kabul ettik,
otekileri nasil kabul edecegiz, Gstelik bir de anlayabile-
cegiz? Bugdaya Ceres, saraba Liber dedigimizde alisildik
bir dil kullantyoruz diyelim, ama sen yediginin igtiginin
tanri oldugunu sanacak kadar kafasiz biri olabilecegini
nasil disitinebiliyorsun? insanken tanri katma yiiksel-
mis oldugunu sdyledigin Kisilere gelince,29 sen bdyle
bir seyin nasil olabildigini ya da artik neden olamadigini
aciklayacaksin ki ben de 6grenmekten mutluluk duya-
cagim. ClUnku su anki aklimla hentiz kavrayamiyorum;
nasil oldu da, Acciusun dedigi gibi, cenazesi icin ‘Oeta
Dagi’nda30 mesaleler yakilan’ o kisi o alevlerin igin-
den ¢ikip da ‘babasinin ezeli-ebedi evine’ ulasti; ¢uinki
Homeros’un anlatimina gore Ulixes yeraltinda onunla da
karsilasmis, tipki bu diinyadan gégup giden baskalariyla
karsilastigi gibi.

“Bu arada gercekten hangi Hercules’e tapacagimizi da
ozellikle bilmek istiyorum. Cunkd ¢ok derin ve anlasil-
masi ¢ok gi¢ metinleri ince eleyip sik dokuyarak aras-
tiranlar bize birka¢ Hercules’ten bahsediyor;3L en eski-
sinin luppiter’in oglu oldugu séyleniyor, tabii yine ayni
sekilde en eski luppiter’in; ¢inkd Yunanlarin ilk donem
metinlerinde luppiter’in de birden ¢ok oldugunu goriyo-
ruz. Demek ki o en eski luppiter ile Lysithoe’den dogmus
olan Hercules bu, hani bize tcayakh tabure icin Apollo

ile dévustugu anlatilan, ikinci Hercules’in Misirli oldugu



natus Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras
conscripsisse. Tertius est ex lIdaeis Digitis, cui
inferias adferunt. Quartus lovis est <et> Asteriae
Latonae sororis, qui Tyri maxime colitur, cuius
Karthaginem filiam ferunt. Quintus in India qui
Belus dicitur. Sextus hic ex Alcmena quem luppiter
genuit, sed tertius luppiter quoniam ut iam docebo
pluris loves etiam accepimus.

XVII. "Quando enim me in hunc locum deduxit
oratio, docebo meliora me didicisse de colendis
dis inmortalibus iure pontificio et more maiorum
capedunculis iis quas Numa nobis reliquit, de
quibusinillaaureolaoratiunculadicit Laelius, quam
rationibus Stoicorum. Si enim vos sequar, dic quid
ei respondeam qui me sic roget: 'Si di sunt, suntne
etiam Nymphae deae? si Nymphae, Panisci etiam
et Satyri; hi autem non sunt; ne Nymphae [deae]
quidem igitur. At earum templa sunt publice vota et
dedicata; ne ceteri quidem ergo di, quorum templa
sunt dedicata? Age porro: lovem et Neptunum
deos numeras; ergo etiam Orcus frater eorum deus;
et illi qui fluere apud inferos dicuntur, Acheron

Cocytus Pyriphlegethon, tum Charon tum Cerberus
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soylenir, hani Nil'in oglu olan; derler ki bu Hercules
Phrygia metinlerini derlemis. Uclincii Hercules Cybele
rahiplerinden dogmus, Giritli kadinlar mezarina kurban-
lar sunarmis. Dordincisy ise luppiter’in, Latonamn3®
kiz kardesi Asteria’dan dogma oglu, kendisine 6zellikle
Tyrus sehrinde3B tapinilir ve Kartaca da onun kizi sayilir.
Besincisi Hindistan’da tapim gorur ve Belus adiyla anilir.
Akincisini Alcmena dogurmustur, babasi ise luppiter’dir,
yani Gclncu luppiter; ¢unki asagida da agiklayacagim
gibi, biz bir¢ok luppiter oldugunu da 6grendik.

XVII. “Mademki konusmam doénidp dolasip beni bu-
ralara kadar getirdi, o zaman ben de tanrilara tapinma
konusundaki en iyi bilgileri Stoacilarin aciklamalarindan
¢ok, rahiplik yasalari ve atalarimizin gelenek ve gérenek-
leri 1s1§inda, Numa’nm bize miras biraktigi ve Laelius'un
da o paha bi¢ilmez konusmasinda bahsettigi su kicicik
kurban kaplarindan edindigimi gdsterecegim. Cunku siz
Stoacilarin pesinden gidersem, o zaman soyle bir soru
soruldugunda ne cevap verecegimi sdyle bana: ‘Eger
bunlar tanriysa, Su Perileri de tanrica mi? Su Perileri
tanricaysa, Panlar ve Satyruslar da tanri mi?34 Ama
bunlar tanri degil; o halde Su Perileri de tanrica degil.
Ne var ki devletimiz onlara tapmaklar dikmis ve onla-
ri kutsamis. Bu durumda kendilerine tapmaklar dikilen
digerleri de tanri olmuyor mu? Baska bir érnek verelim:
Madem luppiter ve Neptunus’u tanri yerine koyuyorsun,
Oyleyse kardesleri Orcus3®6da, yeralti diinyasina aktiklari
soylenen Acheron,3%6 Cocytus307 ve Pyriphlegethon38Bne-

hirleri de tanri sayillmali, hatta Charon3® ve Cerberus310
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di putandi. At id quidem repudiandum; ne Orcus
quidem igitur; quid dicitis ergo de fratribus?' Haec
Cameades aiebat, non ut deos tolleret (quid enim
philosopho minus conveniens?) sed ut Stoicos nihil
de dis explicare convinceret; itaque insequebatur:
'Quid enim?' aiebat 'si hi fratres sunt in numero
deorum, num de patre eorum Saturno negari potest,
quem volgo maxime colunt ad occidentem? Qui si
est deus, patrem quoque eius Caelum esse deum
confitendum est. Quod si ita est, Caeli quoque
parentes di habendi sunt, Aether et Dies, eorumque
fratres et sorores, qui a genealogis antiquis sic
nominantur, Amor Dolus Metus Labor Invidentia
Fatum Senectus Mors Tenebrae Miseria Querella
Gratia Fraus Pertinacia Parcae Hesperides Somnia,
quos omnis Erebo et Nocte natos ferunt." Aut
igitur haec monstra probanda sunt aut prima illa
tollenda. XVIII. Quid? Apollinem Volcanum Mer-
curium ceteros deos esse dices, de Hercule Aes-
culapio Libero Castore Polluce dubitabis? At hi
quidem coluntur aeque atque illi, apud quos-

dam etiam multo magis. Ergo hi dei sunt habendi
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bile. Ama bunlari tanri olarak gdéremeyiz, o zaman
Orcus’un da tanri olarak gortlmemesi gerekir. Bu du-
rumda kardesleri igin ne diyeceksin?’ Carneades’in iddi-
alar1 bunlar, ama o bunlari tanrilari ortadan kaldirmak
icin degil, (zaten boyle bir sey bir filozofa hi¢ yakisir
mi?), Stoacilarin tanrilar hakkinda hicbir aciklama yap-
madiklarini kamtlamak icin 6ne siridyordu ve iddiasini
soyle sirdurtp ‘Dahasi,’ diyordu, ‘su s6z konusu kardes-
ler tanri sayiliyorsa, dzellikle diinyanin batisindaki halk-
larin husu icinde taptigi babalari Saturnus’un da tanri
oldugu inkar edilemez, degil mi? Ama Saturnus tanriy-
sa, onun babasi Gok'in de tanri oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda Goék’'iin ana babasini, yani Esir ve
Gun’u, ayrica erkek kardesleriyle kiz kardeslerini de tan-
ri yerine koymak gerekir. Eskinin secerecileri bu kardes-
leri soyle adlandirmislar: Ask, Kurnazlik, Evham, Emek,
Kiskanglhk, Yazgi, Yashlik, Olum, Karanhk, Hizin, Yas,
Kayirma, Hile, inatcilik, Yazgi tanrigalari, Hesperus kiz-
lari, Dusler. Bunlarin hepsinin Erebus3ll ile Gece'nin ¢o-
cuklari oldugunu sdylayorlar.” Buna gore ya bunlari birer
canavar olarak kabul etmemiz gerekecek ya da bastaki
iddialari toptan reddetmemiz. XVIIl. Ne yani? Apollo’nun,
Vulcanus’un, Mercurius’'un ve digerlerinin tanri oldu-
gunu soyleyeceksin, ama Hercules’in, Aesculapius’un,
Liber’in, Castor ile Pollux’un tanri oldugundan kusku
duyacaksin, éyle mi? Ustelik bu sonunculara en az bi-
rinciler kadar, hatta bazi yorelerde ¢cok daha fazla tapi-

nilmakta. Dahasi 6lumld analardan dogma bu g¢ocuklari
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mortalibus nati matribus? Quid? Aristaeus, qui
olivae dicitur inventor, Apollinis filius, Theseus
Neptuni, reliqui quorum patres di, non erunt
in deorum numero? Quid quorum matres?
Opinor etiam magis; ut enim iure civili qui est
matre libera liber est, item iure naturae qui dea
matre est deus sit necesse est. ltaque Achillem
Astypaleenses insulani sanctissume colunt; qui
si deus est, et Orpheus et Rhesus di sunt, Musa
matre nati; nisi forte maritumae nuptiae terrenis
anteponuntur. Si hi di non sunt, quia nusquam
coluntur, quomodo illi sunt? Vide igitur ne
virtutibus hominum isti honores habeantur, non
immortalitatibus; quod tu quoque, Balbe, visus
es dicere. Quo modo autem potes, si Latonam
deam putas, Hecatam non putare, quae matre
Asteria est, sorore Latonae? An haec quoque
dea est? vidimus enim eius aras delubraque in
Graecia. Sin haec dea est, cur non Eumenides?
Quae si deae sunt, quarum et Athenis fanum est
et apud nos, ut ego interpretor, lucus Furinae,
Furiae deae sunt, speculatrices credo et vindices

facinorum et sceleris. Quodsi tales dei sunt ut
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tanri yerine koymali mi? Ne yani? Apollo’hun oglu, hani
zeytini buldugu soylenen Aristaeus,32 Neptunusun
oglu Theseus ve babalari tanri olan digerleri tanri sa-
yilmayacak mi1? Peki ya anneleri tanriga olanlar? Bana
gore haydi haydi tanri sayilmalilar; ¢inkd vatandaslik
hukukuna gore nasil ki 6zgur bir anadan dogan ¢ocuk
0zgur sayihyorsa, ayni sekilde dogal hukuka goére de
tanrica bir anadan dogan ¢ocugun tanri sayilmasi gere-
kir. Zaten bu ytzden Astypalaea adasi313 halki Achilles’e
husu i¢cinde tapmakta. Ama eger Achilles tanriysa, bi-
rer Esin Perisinden dogan Orpheus ve Rhesus34 da
tanridir, tabii denizdeki evlilikler3l5 karadaki evlilik-
lere gore daha degerli sayilmiyorsa. Ama bu sonuncu-
lara sirf hichir yerde tapinilmiyor diye tanri gézuyle
bakilmiyorsa, 6ncekiler nasil tanri oluyor? Oyleyse anla
artik, bu onurlar onlara élimsizluklerinden dolay! de-
gil, insani erdemlerinden dolay! verilmekte. Galiba sen
de boyle demistin Balbus. Sonra, efer Latona’nm tan-
riga oldugunu dustniyorsan, Latonanin kiz kardesi
Asteria’mn kizi olan Hecate’nin de tanrica olabilecegini
nasil disinemezsin? Hecate sahiden de bir tanrica mi?
Evet, ¢cinkl Yunanistan’da ona ait sunaklar ve tapmak-
lar gérmastuk. Hecate tanrigaysa, Eumenides36 nigin
tanrica olmasin? Bunlar tanricaysa, ki dyleler, ¢cinki hem
Atina’da tapmaklari hem de bizde Furina Korusu var,
(adindan dolayi béyle yorumluyorum), o zaman Furialar
da tanrica; ben bunlarin suglarin ve ahlaksizliklarin izini

surlp intikam aldiklarini disandyorum. Ancak insanlarin
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rebus humanis intersint, Natio quoque dea
putanda est, cui, cum fana circumimus in agro
Ardeati rem divinam facere solemus; quae
quia partus matronarum tueatur a nascentibus
Natio nominata est. Ea si dea est, di omnes illi
qui commemorabantur a te, Honos Fides Mens
Concordia, ergo etiam Spes Moneta omniaque
quae cogitatione nobismet ipsi possumus fingere.
Quod si verisimile non est, ne illud quidem est
haec unde fluxerunt. XIX. Quid autem dicis, si di
sunt illi quos colimus et accepimus, cur non eodem
in genere Serapim Isimque numeremus? quod si
facimus, cur barbarorum deos repudiemus? Boves
igitur et equos, ibis accipitres aspidas crocodilos
pisces canes lupos faelis multas praeterea beluas in
deorum numerum reponemus. Quae si reicimus,
illa quoque unde haec nata sunt reiciemus. Quid
deinde? Ino dea ducetur et AevkoBecl a Graecis
a nobis Matuta dicetur cum sit Cadmi filia, Circe
autem et Pasiphae et Aeeta e Perseide Oceani filia
nati patre Sole in deorum numero non habebuntur?
quamquam Circen quoque coloni nostri Cercienses
religiose colunt. Ergo hane deam duces: quid
Medeae respondebis, quae duobus avis Sole et
Oceano, Aeeta patre matre lIdyia proereata est?

quid huius Absyrto fratri (qui est apud Pacuvium
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islerine karisan boyle tanrilar varsa, Ardea sehrinde3l7
tapmaklarim ziyaret ettigimizde kendisine kurbanlar
sundugumuz Natio3I8 da tanrica sayilmalidir. Bu tanrica
kadinlarin dogumuna yardimci oldugundan, Natio adi-
ni ‘doganlar’ anlamina gelen kelimeden319 almistir. Eger
o0 da tanricaysa, senin saydiklarinin hepsi, yani Onur,
inang, Zihin, Uzlasim, hatta Umut ve Para30 gibi sade-
ce zihnimizde canlandirabildigimiz batin kavramlar da
tanricadir. Bu ¢ikarim yanligsa, o zaman bizi bu ¢ikari-
ma goétiren iddialar da yanhstir. XIX. Sonra taptigimiz
ve kabul ettigimiz bu varliklarin hepsi tanriysa, Serapis
ve Isis’i2l ayni sinifa koymayisimizm nedenini nasil agik-
layacaksin? Bunlarin tanri olduklarini kabul ediyorsak,
neden yabanci halklarin tanrilarini reddedelim? Oyley-
se okuzleri, atlari, celtikkargalarmi, sahinleri, engerek
yilanlarini, timsahlari, baliklari, kdpekleri, kurtlari, ke-
dileri ve daha pek ¢ok hayvani da tanri yerine koyaca-
giz. Bunlarin tanri olduguna itiraz edersek, bunlardan
doganlarin da tanri olduguna itiraz edecegiz. Dahas1?
Yunanlarin Leucothea, bizimse Matuta dedigimiz Ino
Cadmus’'un32 kizi oldugu i¢in tanrica olarak kabul gori-
yorsa, Oceanus’un kizi Perseis ile Giines'in ¢cocuklari Cir-
ce, Pasiphae ve Aeetes33 de tanri olarak kabul gérmeye-
cek mi? Oysa Circeiili34 ciftgilerimiz Circeye gontlden
tapiyorlar. Buna gore eger onu tanrica olarak kabul ede-
ceksen, dedeleri Oceanus ve Glnes, babasi Aeetes, annesi
de Idyia olan Medea icin ne diyeceksin? Peki (Pacuvius’ta

adi Aegialeus olarak gecen, ama eski metinlerde Absyrtus
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Aegialeus, sed illud nomen veterum litteris
usitatius)? qui si di non sunt, vereor quid agat
Ino; haec enim omnia ex eodem fonte fluxerunt.
An Amphiaraus erit deus et Trophonius? Nost-
ri quidem publicani, cum essent agri in Boeotia
deorum inmortalium excepti lege censoria, nega-
bant inmortalis esse ullos qui aliquando homines
fuissent. Sed si sunt hi di, est certe Erechtheus,
cuius Athenis et delubrum vidimus et sacerdo-
tem. Quem si deum facimus, quid aut de Codro
dubitare possumus aut de ceteris qui pugnan-
tes pro patriae libertate ceciderunt? quod si pro-
babile non est, ne illa quidem superiora unde
haec manant probanda sunt. Atque in plerisque ci-
vitatibus intellegi potest augendae virtutis gratia,
quo libentius rei publicae causa periculum adiret
optimus quisque, virorum fortium memoriam ho-
nore deorum immortalium consecratam. Ob eam
enim ipsam causam Erechtheus Athenis filiaeque
eius in numero deorum sunt: itemque Leonaticum
est delubrum Athenis, quod A ecukoqiov NOMinatur.
Alabandenses quidem sanctius Alabandum colunt,
a quo esturbs illa condita, guam quemquam nobili-
um deorum; apud quos non inurbane Stratonicus ut
multa, cum quidam ei molestus Alabandum deum

esse confirmaret, Herculem negaret, 'Ergo' inquit
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adi daha yaygin olarak kullanilan) erkek kardesi i¢in ne
diyeceksin? Bunlarin da tanri olmadigini sdyleyecek-
sen, Ino’ya ne diyeceksin acaba, ¢ok merak ediyorum;
¢unkd tim bu iddialar ayni kaynaktan ¢cikma. Yoksa Amp-
hiaraus3% ve Trophonius36 da mi tanri sayilacak? Bizim
vergi tahsildarlari, censorlarla®7yapilan sézlesme uyarin-
ca vergiden muaf tutulan 6limsiz tanrilara ait Boeotia38
topraklarmdayken, vaktiyle insan olup da simdi 6limsuiz
olan hi¢ kimseye rastlamadiklarini agiklamislardi. Ama
Amphiaraus ve Trophonius tanriysa, Atina’da tapmak ve
rahiplerini gérdigumiz Erechtheus3 da kesinlikle tan-
ridir. Bunu tanri sayarsak, Codrus’un30 ya da vatanla-
rinin 6zgarligd ugruna savasirken olen digerlerinin de
tanri olduklarindan nasil kusku duyabiliriz? Bu olasi de-
gilse, o zaman bizi bu sonuca ulastiran dnceki iddialar da
olasi degil. Pek ¢ok toplumda sirf yidreklendirmek
amactyla cesur insanlarin hatirasinin 6limstz tanrila-
rin katma cikartilp kutsallastiriimasi anlasilabilir bir
durumdur, cinki boylece iyi insanlar ulkeleri adi-
na tehlikelere daha bir sevkle goégus gererler. iste bu
ylzden Atina’da Erechtheus ve kizlari tanrilar katinda
sayllir; yine Atina'da Leocorion adiyla anilan Leona-
ticum tapmag! vardir.3l Alabanda halki kentin kuru-
cusu Alabandusa bilindik tanrilardan herhangi biri-
ne taptiklarindan daha ictenlikle tapar. Alabandus’un
tanri oldugunu, ama Hercules'in tanri olmadigini
sdyleyip canini sikan bir adama Stratonicus her zaman-

ki alayci Gslubuyla halkin 6niunde soyle demis: ‘Oyleyse
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'mihi Alabandus tibi Hercules sit iratus." XX. illa
autem, Balbe, quae tu a caelo astrisque ducebas,
quam longe serpant non vides? Solem deum esse
lunamque, quorum alterum Apollinem Graeci
alteram Dianam putant. Quodsi luna dea est,
ergo etiam Lucifer ceteraeque errantes nimerum
deorum obtinebunt; igitur etiam inerrantes. Cur
autem Arqui species non in deorum numero
reponatur? est enim pulcher et ob eam causam
quia speciem habeat admirabilem Thaumante
dicitur <lIris> esse nata. Cuius si divina natura est,
quid facies nubibus? Arcus enim ipse e nubibus
efficitur quodam modo coloratis; quarum una etiam
Centauros peperisse dicitur. Quodsi nubes rettuleris
in deos, referendae certe erunt tempestates, quae
populi Romani ritibus consecratae sunt. Ergo
imbres nimbi procellae turbines dei putandi. Nostri
quidem duces mare ingredientes inmolare hostiam
fluctibus consuerunt. lam si est Ceres a gerendo
(ita enim dicebas), terra ipsa dea est (et ita habetur;
quae est enim alia Tellus?) Sin terra, mare etiam,
quem Neptunum esse dicebas; ergo et flumina et
fontes. Itaque et Fontis delubrum Masso ex Corsi-

ca dedicavit, et in augurum precatione Tiberinum
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Alabandus’un gazabi benim tGizerime olsun, Hercules'inki
de senin Gizerine.” XX. Sonra gokytziinden ve yildizlardan
verdigin orneklerin nerelere kadar uzandigini gérmuyor
musun Balbus? Gines’in ve Ay’in tanri oldugunu sdyle-
din, Yunanlar bunlardan birinin Apollo, digerinin Diana
olduguna inanir. Ama Ay bir tanricaysa, o zaman Lucifer
ve diger gezegenler de tanri sayilmali; o halde sabit yildiz-
lar da tanri sayilacak. Bu durumda Goékkusagi nigin tanri
sayllmasin ki? Sonugta gayet gizeldir o ve olaganustu
gbruntsinden dolayr Thaumas'm3 kizi <Iris>333 oldugu
sdylenir. Gokkusaginin tanrisal bir dogasi varsa, 0 zaman
bulutlar icin ne diyeceksin? Oyle ya gokkusagi bir baki-
ma rengéarenk bulutlardan olusur. Ayrica bu bulutlardan
birinin Centauruslari dogurdugu da soylenir. Ama bu-
lutlari da tanrilar arasina koyacaksan, o zaman kuskusuz
Roma halkinin ayinlerle kutsadigi hava olaylarini da tanri
yerine koyman gerekecek. Bu durumda yagmurun, saga-
nagin, firtinanin ve kasirganin da tanri olarak dasanul-
mesi gerekir. Hos, denize agildiklarinda, amirallerimizin
dalgalara kurban kesmesi de adet olmustur. Zaten, (se-
nin de dedigin gibi), Ceres adini gerere (Grin vermek)
fiilinden aliyorsa, toprak da (terra) bir tanrigadir; dyle
de sayilir, (sonugta Tellus3%4 topraktan baska bir sey de-
gil ki!) Toprak tanrisalsa, Neptunus adini verdigin deniz
de tanrisaldir; o halde nehirler ve pinarlar da tanrisaldir.
Demek ki Maso’nun Corsica'da kazandi§1 zaferden do-
laylr Fons’a (Pinar) bir tapmak adamasi bu yizdenmis,

demek ki bu ytzden kusbilicilerin dualarinda Tiber'in,
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Spinonem Almonem Nodinum alia propinquorum
fluminum nomina videmus. Ergo hoc aut in
inmensum serpet, aut nihil horum recipiemus; nec
illa infinita ratio superstitionis probabitur; nihil
ergo horum probandum est.

XXI. "Dicamus igitur, Balbe, oportet contra
illos etiam qui hos deos ex hominum genere in
caelum translatos non re sed opinione esse dicunt,
quos auguste omnes sancteque veneramur.

Principio loves tres numerant ii qui theologi
nominantur, ex quibus primum et secundum
natos in Arcadia; alterum patre Aethere, ex quo
etiam Proserpinam natam ferunt et Liberum,
alterum patre Caelo, qui genuisse Minervam
dicitur, guam principem et inventricem belli
ferunt, tertium Cretensem Saturni filium; cuius
in illa insula sepulcrum ostenditur. Aioctkouooi
etiam apud Graios multis modis nominantur:
primi tres, qui appellantur Anaces Athenis, ex rege
love antiquissimo et Proserpina nati, Tritopatreus
Eubuleus Dionysus, secundi love tertio nati et
Leda Castor et Pollux, tertii dicuntur a non nullis
Alco et Melampus et Tmolus, Atrei filii, qui Pelope
natus fuit. lam Musae primae quattuor love altero

natae, Thelxinoe Aoede Arche Melete, secundae
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Spino’nun, Almo’nun, Nodinus'un ve Romaya komsu
diger nehirlerin adlarina rastlamigiz. Oyleyse bu ya boy-
le sonsuza dek sirtp gidecek ya da bunlarin higbirini
kabul etmeyecegiz. Biz de bu sonu gelmez batil inang
silsilesini onaylamayacagiz elbette, dolayisiyla bunlarin
hicbiri kabul edilebilir degil.

XXI. “Bu yuzden Balbus, ictenlikle ve husu iginde ta-
pindigimiz tanrilarin hakiki anlamda degil de fikren in-
sani dunyadan gok kubbeye tasindigini iddia edenlere de
karsi cikmamiz gerektigini belirtelim. ... En basta tan-
nbilimci olarak adlandirilan kisiler ¢ luppiter oldugu-
nu ve birinci luppiter ile ikinci luppiter’in Arcadia’da3®
dogdugunu sdéylayorlar. Birincisinin babasi olan Esir,
ayni zamanda Proserpina ve Liber’in de babasidir; ikin-
cisinin babasi olan Gk, ayni zamanda savaslarin énderi
ve yaraticisi oldugu kabul edilen Minerva’nin da baba-
sidir; G¢tnct luppiter ise Saturnus’un Giritli ogludur,
mezarinin da bu adada oldugu soylenir. luppiter’in
ogullari da Yunanlar arasinda birden fazla adla anilr;
soyle ki: Atina’da Kral diye anilan ilk Ggl, en eski kral
luppiter ile Proserpinamn cocuklaridir ve adlar da
Tritopatreus, Eubuleus ve Dionysus’tur; ikinci grupta-
kiler, G¢uincl luppiter ile Leda’nm c¢ocuklari olan Cas-
tor ile Pollux’tur; dGglincl gruptakilere bazilari Alco,
Melampus ve Tmolus der, bunlar Pelopsoglu Atreus’'un
ogullaridir. Esin Perilerine gelince, ilk grupta doért tane
Esin Perisi vardir, bunlar ikinci luppiter’in kizlaridir ve

adlar1 da Thehdnoe, Aoede, Arche ve Melete'dir; ikinci



love tertio et Mnemosyne procreatae novem, tertiae
Piero natae et Antiopa, quas Pieridas et Pierias
solent poetae appellare, isdem nominibus et eodem
numero quo proximae superiores. Cumque tu Solem
quia solus esset appellatum esse dicas, Soles ipsi
quam multi a theologis proferuntur. Unus eorum
love natus nepos Aetheris, alter Hyperione, tertius
Volcano Nili filio, cuius urbem Aegyptii volunt esse
eam quae Heliopolis appellatur, quartus is quem
heroicis temporibus Acantho Rhodi peperisse
dicitur, <pater> lalysi Camiri Lindi Rhodi, quintus
qui Colchis fertur Aeetam et Circam procreavisse.
55 XXII. Volcani item complures: primus Caelo natus,
ex quo et Minerva Apollinem eum cuius in tutela
Athenas antiqui historici esse voluerunt, secundus
Nilo natus, Phthas ut Aegyptii appellant, quem
custodem esse Aegypti volunt, tertius ex tertio love
et lunone, qui Lemni fabricae traditur praefuisse,
quartus Memalio natus, qui tenuit insulas propter
56 Siciliam quae Volcaniae nominabantur. Mer-
curius unus Caelo patre Die matre natus, cuius
obscenius excitata natura traditur quod aspec-
tu Proserpinae commotus sit; alter Valentis et

Phoronidis filius is qui sub terris habetur idem
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gruptakiler Gc¢lncid luppiter ile Mnemosyne’den do-
gan dokuz Esin Perisidir; Gg¢uncl gruptakiler Pierus
ile Antiopa’'mn kizlaridir, sairler arasinda genellikle Pi-
erides ve Pieriae diye adlandirilan bu Esin Perilerinin
adlari ve sayilari ikinci gruptakilerle aynidir. Sen tek
(solus) oldugu icin Gunes’in adina Sol dendigini s6ylu-
yordun, oysa tanribilimciler pek ¢ok Gines oldugunu
iddia ediyor. Bunlarin ilki luppiter’in oglu, Esiriin to-
runudur; ikincisi Hyperion'un3% ogludur; ctincisi
Nil'in oglu Vulcanus’'tan olmadir337 ve Misirhilar Helio-
polis olarak adlandirilan kentin ona ait olduguna ina-
nir; dordinciasanidn kahramanlar caginda Rodos’ta
Acantho’dan dogdugu ve lalysus, Camirus, Lindus
ve Rhodus’un babasi oldugu séylenir; besincisinin de
Colchis'te38 Aeetes ve Circe'yi peydahladigi anlatilir.
XXIl. Ayni sekilde birgok da Vulcanus var. ilki Gok'in
ogludur ve eski tarihgilerin Atina’nin koruyucusu say-
diklari Apollo’yu Minerva bundan dogurmustur; ikin-
cisi Nil'in ogludur, Misirhlar bunu Phthas diye anar
ve Misir'in koruyucusu sayarlar; dc¢lncuasd Gg¢tnci
luppiter ile luno’nun ogludur ve rivayete gore Lem-
nos’'taki demircilik islerine 6ncalik etmistir; dorddn-
clsii Menalius'un3 ogludur ve Vulcanus Adalari diye
adlandirilan Sicilya yakinlarindaki adalarin hakimidir.30
Mercuriuslardan birinin babasi Goék, annesi Gun’dur;
Proserpina’nm guzelligiyle buyulendiginden, cinsel
organi uyarilmis sekilde betimlenir; digeri Valens ile

Phoronis’in ogludur, yeralti dinyasinin hakimi olarak
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Trophonius, tertius love tertio natus et Maia, ex
quo et Penelopa Pananatum ferunt; quartus Nilo
patre, quem Aegyptii nefas habent nominare,
quintus quem colunt Pheneatae, qui Argum di-
citur interemisse ob eamque causam Aegyptum
profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tra-
didisse: hunc Aegyptii Theuth appellant, eo-
demque nomine anni primus mensis apud eos
vocatur. Aesculapiorum primus Apollinis, quem
Arcades colunt, qui specillum invenisse primusque
volnus dicitur obligavisse, secundus secundi Mercu-
rii frater: is fulmine percussus dicitur humatus esse
Cynosuris; tertius Arsippi et Arsinoae, qui primus
purgationem alvi dentisque evolsionem ut ferunt
invenit, cuius in Arcadia non longe a Lusio flumine
sepulcrum et lucus ostenditur. XXIll. Apollinum an-
tiquissimus is quem paulo antea e Volcano natum
esse dixi custodem Athenarum, alter Corybantis fili-
us natus in Creta, cuius de illa insula cum love ipso
certamen fuisse traditur, tertius love tertio natus et
Latona, quem ex Hyperboreis Delphos ferunt ad-
venisse, quartus in Arcadia, quem Arcades Ndpiov
appellant quod ab eo se leges ferunt accepisse.
Dianae item plures: prima lovis et Proserpi-
nae, quae pinnatum Cupidinem genuisse dici-

tur; secunda notior, quam love tertio et Latona
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Trophonius’la bir tutulur; Gg¢lnctsd Gc¢lncd luppi-
ter ile Maia’nm ogludur, sdylenceye gore Penelope'yle
birlesmesinden Pan dogmustur; dordincinun babasi
Nil’'dir3l ve Misirlilar bunun adini anmay! ginah sa-
yarlar; Pheneos32 halkinin tapindigi besincisinin ise
Argus’'u33 éldurdagld, bu nedenle Misira sigindigi ve
Misirhlara yasalari ve yaziyl 6grettigi anlatilir; hatta Mi-
sirlilar ona Theuth der ve yilin ilk ayma da bu adi verirler.
Aesculapius’a gelince, bunlarin ilki Apollo’nun ogludur,
Arcadialilar tapinir ona, sondayi buldugu ve ilk defa ya-
ralari sargiladigi soylenir; ikincisi ikinci Mercuriusun
erkek kardesidir, yildirim g¢arpmasi sonucu o6ldugu ve
Cynosurae’da34 gomilia oldugu soylenir; Gguncisi
Arsippus ile Arsinoa’nm ogludur, sdylenene goére ba-
girsak bosaltimiyla ilgili uygulamalari ve dis c¢ekimini
ilk o bulmustur; mezar ve kutsal korusu Arcadia’da
Lusius Nehri civarina yer almaktadir. XXIIl. Apolloya
gelince bunlardan ilkinin Vulcanus'un oglu ve Ati-
nalllarin koruyucusu oldugunu az ©6nce sdylemistim;
ikincisi Corybas’'m ogludur ve Girit'te dogmustur, hat-
ta rivayete gore bu ada ugruna luppiterle savasmis-
tir; Ggclncust Oc¢lncd luppiter ile Latona’nm ogludur,
Hyperborei'in3 yasadigi tlkeden Delphi'ye geldigi sOy-
lenir; dorduncisi Arcadia’dadir ve Arcadialilar ona No-
mios derler, ¢iinkd yasalarini ondan aldiklarini séylerler.
Ayni sekilde pek c¢ok Diana vardir: ilki luppiter ile
Proserpina’nm kizidir, kanathh Cupidoyu dogurdugu

séylenir; ikincisi daha unludir, bunun Gglinci luppiter
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natam accepimus; tertiae pater Upis traditur
Glauce mater: eam saepe Graed Upim paterno
nomine appellant. Dionysos multos habemus:
primum love et Proserpina natum, secundum
Nilo, qui Nysam dicitur interemisse, tertium
Cabiro patre, eumque regem Asiae praefuisse
dicunt, cui Sabazia sunt instituta, quartum love
et Luna, cui sacra Orphica putantur confici;
quintum Niso natum et Thyone, a quo trieterides
constitutae putantur. Venis prima Caelo et
Die nata, cuius Elide delubrum vidimus; altera
spuma procreata, ex qua et Mercurio Cupidinem
secundum natum accepimus, tertia love nata et
Diona, quae nupsit Volcano, sed ex ea et Marte
natus Anteros dicitur; quarta Syria Cyproque
concepta, quae Astarte vocatur, quam Adonidi
nupsisse proditum est. Minerva prima, quam
Apollinis matrem supra diximus, secunda orta
Nilo, quam Aegyptii Sa'ietae colunt; tertia illa quam
a love generatam supra dbdmus, quarta love nata
et Coryphe Oceani filia, quam Arcades KoglLav
nominant et quadrigarum inventricem ferunt,
quinta Pallantis, quae patrem dicitur interemisse

virginitatem suam violare conantem, cui pinnarum
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ile Latona’nin kizi oldugunu kabul ederiz; sdylenene
gore UclUncusindn babasi Upis, annesi Glauce'dir, Yu-
nanlar onu ¢ogunlukla babasinin adiyla anar, yani ona
Upis der. Birgok da Dionysus’'umuz var: ilki luppiter
ile Proserpina'mn ogludur; ikincisi Nil'in ogludur ve
Nysa'y136 oldardtagi soylenir; GclncUstinin babasi
Cabirus’tur, sdylenene gore kral olarak Asya’nin basina
ge¢mis, ayrica onuruna Sabazia Senlikleri diizenlenmis-
tir; dordinctst luppiter ile Ay’ in ogludur ve Orpheus
ayinlerinin onun adina diizenlendigi dustundlur; besincisi
Nisus ile Thyone’nin ogludur ve Trieteris Senliklerini347
baslattigina inanilir. Venus’a gelince, bunlarin ilki Gok ile
Gun’n kizidir, Elis’te#8ona adanmis bir tapmak gérdim;
ikincisi deniz kdépugunden dogmustur, Mercurius’la bir-
lesip ikinci Cupidoyu dogurduguna inaniriz; Gglncisu
luppiter ile Dione’nin kizidir, Vulcanus’la evlenmistir,
ama rivayete gore Mars’la birlesip Anteros’u dogurmus-
tur; dordincisi Syria ile Cyprus’tan dogmustur, Astarte
adiyla anilir ve Adonis’le evli oldugu séylenir. Minerva'ya
gelince, bunlarin ilki yukarida Apollo’nun annesi oldugu-
nu sdyledigimiz Minerva’dir; ikincisi Nil’den dogmustur,
Sais’te39 yasayan Misirlilar ona tapinir; Gg¢incisid yuka-
rida luppiter’den dogdugunu soyledigimiz Minerva’dir;
dordlincisi luppiter ile Oceanus’un kizi Coryphenin bir-
lesmesinden dogmustur, Arcadialilar bu Minerva’ya Koria
adini verir ve onun dort ath arabanin mucidi oldugunu
soylerler; besincisi Pallas’m kizidir, bekaretini bozmaya

kalkan babasini éldirdtgi séylenir ve ayak bileklerinde
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talaria adfigunt. Cupido primus Mercurio et
Diana prima natus dicitur, secundus Mercurio
et Venere secunda, tertius qui idem est Anteros
Marte et Venere tertia. Atque haec quidem aliaque
eius modi ex vetere Graeciae fama collecta sunt,
quibus intellegis resistendum esse ne perturbentur
religiones; vestri autem non modo haec non
refellunt verum etiam confirmant interpretando
quorsum quidque pertineat. Sed eo iam unde huc
digressi sumus revertamur.

XXIV. "... Num censes igitur subtiliore ratione
opus esse ad haec refellenda? Nam mentem
fidem spem virtutem honorem victoriam salutem
concordiam ceteraque eius modi rerum vim habere
videmus, non deorum. Aut enim in nobismet
insunt ipsis, ut mens ut spes ut fides ut virtus ut
concordia, aut optandae nobis sunt, ut honos ut
salus ut Victoria; quarum rerum utilitatem video,
video etiam consecrata simulacra, quare autem in
iis vis deorum insit tum intellegam cum cognovero.
Quo in genere vel maxime est Fortuna numeranda,
quam nemo ab inconstantia et temeritate seiunget,
quae digna certe non sunt deo.

"lam vero quid vos illa delectat explicatio
fabularum et enodatio nominum? Exsectum a filio

Caelum, vinctum itidem a filio Saturnum, haec et
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kanatlarla betimlenir. Cupido’ya gelince, ilkinin Mer-
curius ile birinci Diana’nm oglu, ikincisininse Mercuri-
us ile ikinci Venus'in oglu oldugu soéylenir; Anteros’la
ayni olan G¢Oncistnidn Mars ile Gg¢lincd Venus'dn oglu
oldugu anlatilir. iste bu ve buna benzer baska hikayeler
Yunanistan’in eski séylencelerinden derlenmistir ve dini
inan¢larimizin altiist olmamasi icin bunlarin aksini ispat
etmemiz gerektigini anhyorsundur. Ama sizinkiler karsi
¢itkmak bir yana, her birinin ne anlama geldigini yorum-
layip akli hale getiriyor bunlari. Neyse simdi biraktigimiz
asil konuya geri dénelim.

XXIV. . 350 Yoksa bunlari ¢uritmek icin ¢cok daha
ince bir akil ydrutmeye gereksinim oldugunu mu du-
siintiyorsun? Cunku zihin, inang, umut, erdem, onur,
zafer, esenlik, uzlasim ve benzeri degerlerin tanri degil,
soyut kavramlar oldugunu géridyoruz. Bunlar ya zihin,
umut, inang, erdem, uzlasim gibi bizde var olan ya da
onur, esenlik, zafer gibi arzularimiza konu olan degerler-
dir. Bu degerlerin yararli oldugunun farkindayim, hatta
onlara adanmis heykelcikleri de gériyorum, ama onlar-
da nigin tanrisal bir giiciin bulunmasi gerektigini ancak
dgrenirsem anlayabilirim. Ozellikle Talih’i bunlarin ara-
sinda saymak gerekir, ¢cinkd hi¢ kimse talihi degiskenlik
ve rastlantidan ayri disiinmez, bunlar da tanriya uygun
dusmeyen niteliklerdir.

“Ayrica sOylencelerin akli hale getirilmesi ve adlarin
kokeni neden sizi bu kadar cezbediyor? Gok tin oglu tara-

findan hadim edilmesini, yine Saturnus’un oglu tarafindan
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alia generis eiusdem ita defenditis ut ii qui ista
finxerunt non modo non insani sed etiam fuisse
sapientes videantur. Inenodandis autem nominibus
quod miserandum sit laboratis: 'Saturnus quia se
saturat annis, Mavors quia magna vertit, Minerva
quia minuit aut quia minatur, Vends quia venit
ad omnia, Ceres a gerendo/ Quam periculosa
consuetudo; in multis enim nominibus haerebitis:
quid Veiovi facies, quid Volcano? quamquam
quoniam Neptunum a nando appellatum putas,
nullum erit nomen quod non possis una littera
explicare unde ductum sit; in quo quidem magis tu
mihi natare visus es quam ipse Neptunus. Magnam
molestiam  suscepit et minime necessariam
primus Zeno post Cleanthes deinde Chrysippus,
commenticiarum fabularum reddere rationem,
vocabulorum cur quidque ita appellatum sit
causas explicare. Quod cum facitis, illud profecto
confitemini, longe aliter se rem habere atque
hominum opinio sit; eos enim qui di appellantur
rerum naturas esse non figuras deorum. XXV.
Qui tantus error fuit ut perniciosis etiam rebus
non modo nomen deorum tribueretur sed
etiam sacra constituerentur; Febris enim fanum
in Palatio et <Orbonae ad> aedem Larum et

aram Malae Fortunae Exquiliis consecratam
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zincire vurulmasini ve bu tiirden baska masallar dyle sa-
vunuyorsunuz ki, bunlari uyduranlari deli degil de bilge
gibi gésteriyorsunuz. Ote yandan adlarin kokeniyle ilgi-
li calismalariniz da icler acisi: “Yillarla dolu oldugu igin
(saturare) Saturnus’a bu ad verilmis; Mavors buyuk ka-
risikliklar yarattigi icin (magna vertere) bu adi almis, Mi-
nerva da zayiflattigi (minuere) ya da tehdit ettigi (minér)
icin; Venus’a her yere geldigi (yenire) i¢in bu ad verilmis;
Ceres’in adi1 da tasimaktan (gerere) geliyormus.” Ne riskli
bir is bu; ¢link( basinizi agritacak 6yle ¢cok ad var ki! Or-
negin Veiovis3licin ne diyeceksin, peki ya Vulcanus i¢in?
Neptunus adinin ytizmek (nare) fiilinden geldigini disa-
ndyorsun, ama nereden tiredigini tek bir kelimeyle agik-
layamayacagin hicbir ad yok ki senin; bu durumda bana
oyle geliyor ki, Neptunus’tan ¢ok sen denizlerde yuzu-
yorsun. Sdylencelere mantikli bir yorum getirmek ve
adlarin niye 8yle konuldugunu agiklamak gibi su ¢ok
zahmetli, ama bir o kadar da gereksiz ise ilkin Zeno kal-
kisti, ardindan Cleanthes, sonra da Chrysippus. Boyle
yapmakla, aslinda meselenin insanlarin kabuliinden gok
farkli oldugunu teslim ediyorsunuz demektir; ¢unki
tanri olarak adlandirdiginiz seylerin tanrisal kisilikler
degil, dogal varhklar32 oldugu anlasiliyor. XXV. Bu dyle
buyuk bir yanilgiya yol agti ki, zararl seylere bile tan-
rilarin adi verilir oldu, Gstine Ustlik onlar icin kutsal
torenler diizenlendi. Ornegin Palatium’da3s3 Febris (Has-
talik Atesi) icin bir tapmak oldugunu biliyoruz; ayrica
Lares3 tapmagi civarinda Matem’in bir tapmag! oldu-

gunu ve Esquiliae’da3b Kara Talihe adanmis bir sunak
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videmus. Omnis igitur talis a philosophia pellatur
error ut cum de dis inmortalibus disputemus
dicamus indigna dis immortalibus; de quibus
habeo ipse quod sentiam, non habeo autem quod
tibi adsentiar. Neptunum esse dicis animum cum
intellegentia per mare pertinentem, idem de Cerere;
istam autem intellegentiam aut maris aut terrae
non modo comprehendere animo sed ne suspicione
quidem possum attingere. Itaque aliunde mihi
quaerendum est ut et esse deos et quales sint di
discere possim; qualis tu eos esse vis <vide ne esse
non possint. Nunc> videamus ea quae sequuntur,
primum deorum<ne> providentia mundus regatur,
deinde consulantne di rebus humanis. Haec enim
mihi ex tua partitione restant duo; de quibus si
vobis videtur accuratius disserendum puto."”

"Mihi vero" inquit Velleius "valde videtur; nam
et maiora exspecto etiis quae dicta suntvehementer
adsentior."

Tum Balbus "Interpellare te" inquit "Cotta, nolo,
sed sumemus tempus aliud; efficiam profecto ut

fateare. Sed ...

* * X * it *

nequaquam istuc istac ibit; magna inest certatio.
nam ut ego illi supplicarem tanta blandiloguentia,

ni ob rem—
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bulundugunu da. O halde boyle yanilgilar felsefeden
uzak olsun ki, 6lumsuz tanrilar tGzerine tartisirken onlara
yarasan sdzler sdyleyebilelim. Tanrilar konusunda benim
kendi duUsltncelerim var, ama bunlar seninkilerle uyus-
muyor. Neptunus’un denize sinen akil sahibi bir ruh ol-
dugunu soyluyorsun, Ceres icin de benzer bir sey séylu-
yorsun. Ama ben denizin ya da topragin bu aklim hig an-
layamadigim gibi, bununla ilgili en ufak bir sey sezdigimi
bile sdyleyemem. Bu ylizden tanrilarin varhgim ve dogasi-
ni 8grenebilmem igin baska bir kaynaga bakmam gereki-
yor; senin dedigin gibi bir dogalari olmasi cimkansiz, anla
artik. Simdi>36 siradaki konulara gecelim, yani ilkin
evrenin tanrilarin éngoéridsuyle yonetilip yodnetilmedi-
gine, ardindan da tanrilarin insanlarin islerine karisip
karismadiklarina. Senin yaptigin bélimlemeden bu iki-
sini kendime ayirdim; sizler igin de uygunsa, bunlar tze-
rine daha ayrintili tartismak gerektigini disindyorum.”

“Benim icin gayet uygun,” dedi Velleius, “cinki hem
daha 6nemli seyler sdylemeni bekliyorum hem de sdyle-
mis olduklarina ictenlikle katiliyorum.”

Bunun Gzerine Balbus, “S6zuni kesmek istemiyorum
Cotta,” dedi, “ama bunu baska bir zamana birakalim;

seni kesinlikle ikna edecegim, bak gor. Ama .. 37

* * * * * .

Bu is boyle gitmeyecek; mesele atesten gomlek.
Ona yaranmak i¢in ne ¢ok dil doktum,

bir ise yaramadigi halde.358



66 XXVI. Parumne ratiocinari videtur et sibi ipsa
nefariam pestem machinari? Illud vero quam

callida ratione:

qui volt quod volt, ita dat se res ut operam dabit—

qui est versus omnium seminator malorum.

ille traversa mente mi hodie tradidit repagula
quibus ego iram omnem recludam atque illi pernici-
em dabo,

mihi maerores illi luctum, exitium illi exilium mihi.

Hane videlicet rationem, quam vos divino benefido
homini solum tributam dicitis, bestiae non habent;
67 videsne igitur quanto munere deorum simus
adfecti? Atque eadem Medea patrem patriamque

fugiens,

postquam pater
adpropinquat iamque paene ut conprehendatur parat,
puerum interea obtruncat membraque articulatim
dividit
perque agros passim dispergit corpus: id ea gratia
ut, dum nati dissipatos artus captaret parens,
ipsa interea effugeret, illum ut maeror tardaret sequi,

sibi salutem ut familiari pareret parricidio.
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XXVI. Medea’mn enine boyuna disiinmedigi ve o korkung
felaketi kendisinin hazirladi§i agik¢a goérilmiyor mu? Su

dizede ne kadar kurnazca dile getirmis bunu:

istedigini gercekten isteyen kisi kendisini isine 6yle ve-

rir ki, arkasi ¢corap sokugu gibi gelir.359

iste su dize tim kétiluklerin baslangicidir:

Allak bullak bir kafayla teslim etti anahtarlari bugiin bana,
o6fkemin butun surgulerim acacagim onlarla, bela olacagim
basina,

bana dert, ona matem; ona 6lum, bana stirgtin.360

iste bu akil sahiden hayvanlardayok, zatensiz de tanrilarin
latfuyla sadece insanlara bahsedildigini séyliyorsunuz.
O halde tanrilarin bize bahsetmis oldugu bu armaganin
ne yice oldugunun farkinda misin? Yine Medea babasin-

dan ve vatanindan kagarken,

babasi yaklastiginda yamacina, tam yakalanacakti ki ona,
kesiverdi kafasini ¢ocugun, lime lime dogradi kolunu
bacagim,

cesedim firlatip ativerdi rastgele kirlara: bundan maksadi,
toplarken babasi oglunun oraya buraya sagilan parcalarini,
o da kacip gidebilirdi o ara, engel olabilirdi o kahir,
babasinin gelmesine ardi sira,

bodylece kurtulmus olurdu kendisi de, girerek kardesinin

kanma.361



68 Huic ut scelus sic ne ratio quidem defuit. Quid? ille
funestas epulas fratri conparans nonne versat huc et

illuc cogitatione rationem?

maior mihi moles, maius miscendumst malum,

qui illius acerbum cor contundam et conprimam.

XXVII. Nec tamen ille ipse est praetereundus

qui non sat habuit coniugem inlexe in stuprum,

de quo recte et verissume loquitur Atreus:

...quod rein summa summum esse arbitror
periclum, matres coinquinari regias,

contaminari stirpem admisceri genus.

At id ipsum quam callide, qui regnum adulterio

quaereret:

adde (inquit) huc, quod mihi portento caelestum pater
prodigium misit, regni stabilimen mei,

agnum inter pecudes aurea clarum coma

quondam Thyestem clepere ausum esse e regia,

qua in re adiutricem coniugem cepit sibi.

69 Videtume summa inprobitate usus non sine summa
esse ratione? Nec vero scaena solum referta est

his sceleribus, sed multo vita communis paene
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Medea’da canilik de var, akil da. Dahas1? Erkek kardesi-
ne 6limcadl bir ziyafet hazirhginda olan o adam da3& bir

sekilde planini kafasinda kurmuyor mu?

Daha buyuk bela agmaliyim basina, daha buyuk kotuluk
getirmeliyim Ki,

acimasiz kalbini hizaya getirebileyim, dizginleyebileyim,363

XXVII. Gergi Thyestes’in yaptigini da gegistirenleyiz, ¢in-
]

evli bir kadini ayartip iffetsizlige suriklemesi yetmedi ona.
Bu konuda Atreus ne dogru, ne gergekci konusmakta:

.. mesele buyukse, tehlike de buyukttr bana gore,
sarayh kadinlarin iffetine leke strilmusse,

ogullan kirlenmis, soy sop lekelenmisse.

Ama ne kurnazca bir fikir sahiden, zina isleyip kralligi

ele gegirmek:

Dahasi, dedi Atreus, tanrilarin babasi bana ugurlu bir isaret
yollamisti bir de,

saltanatimin guivencede olacagina dair;

siriinuin gozdesi, altin postu paril paril parlayan bir kuzu,
gunun birinde Thyestes sarayimdan ¢almaya kalkisti onu,

karimi da alet etti kendisine bu iste.

Bu buyuk kotulagi islerken Thyestes’in aklini da ¢ok iyi
kullandigi belli olmuyor mu? Bu tdr canilikler sirf tiyat-
ro sahnelerinde sunulmuyor ki bizlere, gunlik hayati-
mizda da karsilasiyoruz bunlarla, hatta neredeyse daha



maioribus. Sentit domus unius cuiusque, sentit fo-
rum, sentit curia campus socii provinciae, ut quem
ad modum ratione recte fiat sic ratione peccetur, al-
terumque et a paucis et raro, alterum et saepe et a
plurimis, ut satius fuerit nullam omnino nobis a dis
inmortalibus datam esse rationem quam tanta cum
pemicie datam. Ut vinum aegrotis, quia prodest
raro nocet saepissime, melius est non adhibere om-
nino quam spe dubiae salutis in apertam perniciem
incurrere, sic haud scio an melius fuerit humano
generi motum istum celerem cogitationis, acumen,
sollertiam, quam rationem vocamus, quoniam pes-
tifera sitmultis, admodum paucis salutaris, non dari
omnino quam tam munifice et tam large dari. Quam
ob rem si mens voluntasque divina idcirco consuluit
hominibus quod iis est largita rationem, iis solis
consuluit, quos bona ratione donavit, quos videmus
si modo ulli sunt esse perpaucos. Non placet autem
paucis a dis inmortalibus esse consultum; sequitur
ergo ut nemini consultum sit.

XXVIIL. "Huic loco sic soletis occurrere: n¢
idcirco non optume nobis a dis esse provisum
quod multi eorum beneficio perverse uteren-
tur; etiam patrimoniis multos male uti, nec ob
eam causam eos benefitium a patribus nul-

lum habere. Quisquamne istuc negat? aut quae
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bayukleriyle. Evlerimizde, mahkemelerde, mecliste, se-
¢im meydanlarinda, muttefiklerle iliskilerde, eyaletlerde
akh kullanarak dogru isler yapildigi da olur, yanlis isler
yapildigi da; gel gor ki pek az Kisi aklini kullanip dogru
isler yapar, o da nadiren, ama ¢ogu Kkisi genelde yan-
lis isler yapar. Oyle ya 6lumsuiz tanrilarin bize hig akil
bahsetmemis olmasi, onu bunca kétulikle birlikte bah-
setmesinden daha iyi olurdu. Tipki sarap gibi, nadiren
yararli, ama genelde zararli oldugu igin tedavi amaciy-
la hastalara hi¢ verilmemesi, belki iyilestirir umuduyla
verilip hastalari felakete strtiklenmesinden daha iyidir;
benzer bicimde bizim akil dedigimiz zek&nin bu ¢abuk-
lugu, bu kivrakhgi ve yaraticthdi bircoklari icin yikici,
birka¢ Kisi yararh olduguna gére, eminim ki insan so-
yuna hi¢ verilmemesi bdylesine comertge, bdylesine
¢okga verilmesinden daha iyi olurdu. Bundan dolayi tan-
risal zihin ve irade insanlara akil verdigi icin onlarla ilgi-
leniyorsa sadece iyi akilla donattiklariyla ilgilenir, bdyle
kimselerin hi¢ yok degilse de ¢cok az olduklarini gériyo-
ruz. Ote yandan 6limsiiz tanrilarin birkag Kisiyle ilgi-
lenmeleri uygun degildir; o halde bundan hi¢ kimseyle
ilgilenmedikleri sonucu cikar.

XXVIII. “Sizler bu iddiaya hep su sekilde karsi ¢ikiyo
sunuz: Cogu insanin tanrilarin lutfunu kétiye kullanma-
si, tanrilarin bize gereken 6zeni goéstermedigi anlamina
gelmez. Cogu insan miraslarini da kotiye kullaniyor,
ama bu demek degil ki insanlar babalarindan hig iyilik

gérmeyecek. Buna karsi ¢ikacak biri olabilir mi? Bu iki
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est in collatione ista similitudo? Nec enim Herculi
nocere Deianira voluit cum ei tunicam sanguine
Centauri tinctam dedit, nec prodesse Pheraeo
lasoni is qui gladio vomicam eius aperuit quam
sanare medici non potuerant. Multi enim et
cum obesse vellent profuerunt et cum prodesse
obfuerunt; ita non fit ex eo quod datur ut voluntas
eius qui dederit appareat, nec si is qui accepit
bene utitur, idcirco is qui dedit amice dedit.
Quae enim libido quae avaritia quod facinus aut
suscipitur nisi consilio capto aut sine animi motu
et cogitatione, id est ratione, perficitur? Nam omnis
opinio ratio est, et quidem bona ratio si vera, mala
autem si falsa est opinio. Sed a deo tantum rationem
habemus, si modo habemus, bonam autem rationem
aut non bonam a nobis. Non enim ut patrimonium
relinquitur sic ratio est homini beneficio deorum
data; quid enim potius hominibus dedissent si iis
nocere voluissent? iniustitiae autem intemperantiae
timiditatis quae semina essent, si his vitiis ratio non
subesset?
XXIX. "Medea modo et Atreus commemorabatu

a nobis, heroicae personae, inita subductaque
ratione nefaria scelera meditantes. Quid? levitates
comicae parumne semper in ratione versantur?

parumne subtiliter disputat ille in Eunucho:
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ornekteki benzerlik nedir? Ne Deianira,34 Centaurus’'un
kanma bulanmis giysiyi Hercules’e verdiginde ona za-
rar vermek istemisti ne de Pheraeli lason’'un hekim-
lerin bile iyilestiremedigi cibanini kiliciyla desen o
adam ona iyilik yapmak istemisti. Gercekten de cogu
insan zarar vermek isterken iyilik yapar, iyilik yap-
mak isterken de zarar verir. Bu nedenle verilen ar-
magan bu armagani verenin niyetini agiga vurmadigi
gibi, armagani alanin bunu iyi sekilde kullanmasi da
bu armagani ona verenin dostca verdigim gostermez.
Cunkd insan kararini vermeden ya da 6nceden dustinup
tasinmadan, yani akima danismadan hangi tutkuya, han-
gi hirsa kapilabilir, hangi sugu isleyebilir? Sonugta her
dastnce bir akil yuratmedir; disiince dogruysa akil da
dogru yarutualmustdr, disunce yanhssa, akil da yanlis
yurutalmustar. Tanr bize salt akil vermistir ve bizim
sahiden bir aklimiz varsa, bunu dogru kullanmak ya da
dogru kullanmamak bize baghdir. Kaldi ki tanrilarin 1ut-
fuyla insanlara bahsedilen akil dyle babadan kalan mirasa
benzemez; tanrilar insanlara zarar vermek istemis olsay-
di, zaten onlara akildan daha iyi ne verebilirlerdi ki? Cun-
ki adaletsizligin, ol¢custzlugun ve korkakligin tohumla-
rini eken akil degilse, peki bu kusurlar nereden ¢ikti?
XXIX. “Akillarini isleyecekleri o korkung cinayetler
kendilerine kazandiracaklarina, kaybettireceklerine har-
cayan sdylence kahramanlari Medea’dan ve Atreus’tan
az Once soz ettik. E, peki! O siradan komedyalarda da
hi¢ akil yturitme yok mu? Eunuchus3b komedyasindaki o

karakter su sekilde ayrintili diastinmus olmuyor mu:



quid igitur faciam? ...

exclusit, revocat; redeam? non si me obsecret.

ille vero in Synephebis Academicorum more contra
communem opinionem non dubitat pugnare
ratione, qui 'in amore summo' ‘'summaque inopia'

suave esse dicit

parentem habere avarum, inlepidum, in liberos

difficilem, qui te nec amet nec studeat tui—

atque huic incredibili sententiae ratiunculas

suggerit:

aut tu illum fructu fallas aut per litteras
avertas aliqguod nomen aut per servolum
percutias pavidum; postremo a parco patre

gquod sumas, quanto dissipes libentius!

Idemque facilem et liberalem patrem incommodum

esse amanti filio disputat:

quem neque quo pacto fallam nec quid inde auferam
nec quem dolum ad eum aut machinam commoliar
scio quicquam: ita omnes meos dolos fallacias

praestrigias praestrinxit commoditas patris.
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Ne yapayim peki? . . .
Hem kapi disari atti beni hem de geri ¢agiriyor; déonsem mi?

Hayir, yalvarmadikga asla.

Synephebi oyunundaki o karakter de Academiacilar gibi
toplumun ortak disuincesine akliyla meydan okumaktan
hi¢ ¢cekinmiyor ve diyor ki, ister ‘askin doruklarinda’ ol-
sun, ister ‘buydk dara dasmus’ olsun, ne bdyuk mutlu-
luktur

babanin cimri, kaba saba olmasi, evlatlarina sert
davranmasi,

seni hi¢ sevmemesi, seninle hig ilgilenmemesi.

Bu inanilmaz dusincesini soyle ufak hesaplarla da besli-
yor:

Onun parasini dolandirirsin, ya uyduruk belgelerle
borca batirirsin ya da kélecigini génderip yuregine korku
salarsin; sonra da cimri babandan

paralari asirip nasil da gonliince har vurup harman

savurursun!

Bu ayni karakter iyi huylu ve cémert bir babanin, aska
tutulmus bir ogul icin bas belasi olacagindan da soyle
dem vuruyor:

Hicbir sekilde kandiramam onu, tek metelik bile
koparamam,

ne dolandirabilirim onu, ne de bir dolap cevirebilirim
arkasindan.

Tek bildigim su: Baltaladi benim batln yalan dolanlarimi,

babamin bu kadar iyi olusu.



Quid ergo isti doli, quid machinae, quid fallaciae
praestrigiaeque num sine ratione esse potuerunt?
O praeclarum munus deorum, ut Phormio possit

dicere:

cedo senem; iam instructa sunt mi in corde consilia

omnial

XXX. "Sed exeamus e theatro, veniamus in forur
Sessum it precor. Quid tu iudicetur? Qui tabularium
incenderit. Quod facinus occultius? at se Q. Sosius
splendidus eques Romanus ex agro Piceno fecisse
confessus est. Qui transscripserit tabulas publicas.
Id quoque L. Alenus fecit, cum chirographum sex
primorum imitatus est: quid hoc homine sollertius?
Cognosce alias quaestiones, auri Tolossani, coniu-
rationis lugurthinae; repete superiora, Tubuli de
pecunia capta ob rem iudicandam, posteriora, de
incestu rogatione Peducaea, tum haec cotidiana,
sicae veneni peculatus, testamentorum etiam, lege
nova quaestiones. inde illa actio 'ope consilioque

tuo furtum aio factum esse/ inde tot iudicia de fide



O halde akil isin i¢ine karismadik¢a bu yalan dolanlar,
bu kandirmacalar, bu dolaplar nasil isleyecekti? Ah,
tanrilarin nasil ytce bir armaganidir Phormio’nun3%

soyle diyebilmesi:

Gorelim bakalim ihtiyari; onun i¢in dustinduklerim

coktan kafamda yazil.

XXX. “Hadi tiyatroyu bir tarafa birakip mahkemele
bakalim: Yargi¢ yerini almak icin kiirsiisiine dogru iler-
liyor. Hangi davaya bakacak dersin? Arsivleri kundakla-
yan birinin davasina.37 Bundan daha sinsice islenmis bir
su¢ olabilir mi? Ama Roma stvari sinifindan Unla Pice-
numlu3®8 Quintus Sosius bu sug¢u kendisinin isledigini
itiraf etti. Siradaki, sicil belgelerinde oynama yapan biri.
Bunu da Lucius Alenus yapmisti, Ust diizey memurlar-
dan altisinin el yazisini taklit ederek; bu adamdan daha
marifetlisi var mi? Simdi de baska davalari getir gozi-
nin 6nune; Tolossa’daki altin davasini mesela3® ya da
lugurtha’mn30 komplosunu. Daha 6ncekileri de bir di-
stin; Tubulus’'un bir davayi karara baglamak tizere rusvet
aldigi icin acilan davay1 mesela. Sonra daha yakin zamana
gel, Peducaeus’un ensest iliski Gzerine sundugu yasa ta-
sarisini hatirla.371 Dahasi su tir davalarla da hergin kar-
silasabilirsin: Adam oldirme, zehirleme, zimmete para
gecirme, hatta yenilerde yuUrarlige giren bir yasanin3r
konusu olan sahte vasiyet diizenleme. Sonra ‘soygunun
senin tavsiyelerin ve desteginle yapildigini sdéyliyorum’

turindeki suglamalar yiziinden agilan davalar da var;
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mala, tutelae, mandati, pro socio, fiduciae, reliqua
quae ex empto aut vendito aut conducto aut locato
contra fidem fiunt, inde iudicium publicum rei
privatae lege Plaetoria, inde everriculummalitiarum
omnium iudicium de dolo malo, quod C. Aquillius
familiaris noster protulit, quem dolum idem
Aquillius tum teneri putat cum aliud sit simulatum
aliud actum. Hane igitur tantam a dis inmortalibus
arbitramur malorum sementim esse factam? Si
enim rationem hominibus di dederunt, malitiam
dederunt; est enim malitia versuta et fallax ratio
nocendi; iidem etiam di fraudem dederunt, facinus
ceteraque, quorum nihil nec suscipi sine ratione nec

effici potest. Utinam igitur, ut illa anus optat

ne in nemore Pelio securibus

caesae accidissent abiegnae ad terram trabes,

sic istam calliditatem hominibus di ne dedissent!
qua perpauci bene utuntur, qui tamen ipsi saepe a
male utentibus opprimuntur, innumerabiles autem
improbe utuntur, utdonum hoc divinum rationis et
consilii ad fraudem hominibus, non ad bonitatem

impertitum esse videatur.



vasiliklerde, komisyonlarda, ortakliklarla, teminat konu-
larinda guvenin koétuye kullaniimasiyla, dahasi alim-sa-
tim ya da kiraya verme veya kiralama islerinde s6zlesme-
ye uyulmamasiyla ilgili onca yasa da; Plaetoria yasasi37i3
uyarinca sahsi davalar i¢in kurulan kamu mahkemeleri
var; dostumuz Gaius Aquillius’un3 yarirliage koydugu
kasith dolandiricilikla ilgili her tir yanhs hareketi ko-
vusturan yasa da var; Aquillius’a gore bu tir dolan-
diricihik, yapilan bir isin baska turlu gosterilmesidir.
O halde bu kadar buyuk koétaliklerin tohumunun
o6lumsiz tanrilar tarafindan mi ekildigini duslnecegiz?
O zaman tanrilar insanlara aki verirken koti niyet de
verdiler. Cunkd kotl niyet kurnazhiktir, zarar vermeye
yonelik aldatici diustincedir. Tanrilar hileyi de bahsettiler
o halde, bunun gibi diger kétu davranislari da, yani akli
ise karistirmadik¢a planlanmasi ve yapilmasi olanaksiz
davranislari da. Keske o ihtiyar kadinin su dilegi gercek-
lesseydi de,3B

Pelion korusundaki kéknarlar
baltayla kesilip de,

gemi olup ulasamasalardi karaya,

bdylece tanrilar insanlara kurnazlik yetisini kazandir-
mamis olsaydi! Clnkld ¢ok az insan kurnazhgini iyiye
kullanir, zaten onlar da gogunlukla kodtuye kullananlar
tarafindan ezilir. Bu yetiyi ahlaksizca kullananlarin sayisi
ise sinirsizdir, sanirsin mantik ve dustinceden olusan bu
tanrisal armagan insanlara iyilik yapsinlar diye degil de

hile yapsinlar diye sunulmus.
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XXXI. "Sed urgetis identidem hominum esse
istam culpam, non deorum — ut si medicus
gravitatem morbi, gubernator vim tempestatis
accuset; etsi hi quidem homunculi, sed tamen
ridiculi: 'Quis enim te adhibuisset' dixerit quispiam
'si ista non essent?' Contra deum licet disputare
liberius: 'In hominum vitiis ais esse culpam: eam
dedisses hominibus rationem, quae vitia culpamque
excluderet." Ubi igitur locus fuit errori deorum?
Nam patrimonia spe bene tradendi relinquimus,
qua possumus faili; deus faili qui potuit? An
ut Sol in currum cum Phaethontem filium
sustulit, aut Neptunus cum Theseus Hippolytum
perdidit, cum ter optandi a Neptuno patre
habuisset potestatem? Poetarum ista sunt, nos au-
tem philosophi esse volumus, rerum auctores, non
fabularum. Atque hi tamen ipsi di poetici si scissent
perniciosa fore illa Jfiliis, peccasse in beneficio pu-
tarentur. Ut si verum est quod Aristo Chius dice-
re solebat, nocere audientibus philosophos iis qui
bene dicta male interpretarentur (posse enim asotos
ex Aristippi, acerbos e Zenonis schola exire), pror-

sus, si qui audierunt vitiosi essent discessuri quod
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XXXI. “Ama sizler strekli bunun tanrilarin degil de
insanlarin sugu oldugunda israr ediyorsunuz; hekimin
sucu hastahigin agirligina, dimencinin de firtinanin sid-
detine yuklemesi gibi bir sey bu. Ama sonugta bu ikisi
zavalli birer insan, buna ragmen gulingler. Simdi biri
cikip onlara soyle sorabilir: ‘Hastalik ya da firtina olma-
saydi, sana kim basvururdu ki?’ Tanriya karsi ¢ikmak
konusundaysa daha serbestiz: ‘Suc¢un insanlarin kusur-
larinda oldugunu séyliyorsun; o zaman insanlara kusur
ve sug islemeyecek tirde bir akil verseydin.” O halde
tanrilar nerede hata yapti? Biz insanlar iyi beklentilerle
gelecek kusaklara miras birakiriz, ama beklentilerimiz
konusunda aldanabiliriz. Peki, bir tanri nasil aldana-
bildi? Acaba Gunes’in, oglu Phaethon’u arabasina bin-
dirdiginde aldandi§i gibi mi ya da Neptunus’un, oglu
Theseus’a U¢ dileginin gerceklesmesi icin firsat verip
de torunu Hippolytus’un 6limine neden olduunda
aldandigi gibi mi?376 Bunlar sairlerin uydurmalari, bizim-
se masallarla isimiz yok; gercekleri arastiran felsefeciler
olmak istedigimize gore. Ancak siirlerde gecen bu tanri-
lar yaptiklarinin ogullarinin felaketi olacagini bilselerdi,
iste 0 zaman iyilik ederken koétulik ettikleri dustntle-
bilirdi. Chioslu Aristo’nun hep soyledigi gibi, eger filo-
zoflar iyi s6zlerini kdtl yorumlayan o6grencilerine zarar
veriyorlarsa, (¢cinki kendisi Aristippus’'un377 okulun-
dan cikan o6grencilerin havai, Zeno’nun3@ okulundan
¢tkanlarinsa dikbash olabilecegini soyler), dahasi eger

o ogrenciler filozoflarin sézlerini koti yorumladiklari
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perverse philosophorum disputationem interpreta-
rentur, tacere praestaret philosophos quam iis qui
se audissent nocere: sic, si homines rationem bono
consilio a dis immortalibus datam in fraudem
malitiamque convertunt, non dari illam quam dari
humano generi melius fuit. Ut, si medicus sciateum
aegrotum qui iussus sit vinum sumere meracius
sumpturum statimque periturum, magna sit in
culpa, sic vestra ista providentia reprehendenda,
quae rationem dederit iis quos scierit ea perverse
et inprobe usuros. Nisi forte dicitis eam nescisse.
Utinam quidem! sed non audebitis, non enim
ignoro quanti eius nomen putetis.

XXXII. "Sed hic quidem locus concludi iam potest.
Nam si stultitia consensu omnium philosophorum
maius est malum quam si omnia mala et fortunae et
corporis ex altera parte ponantur, sapientiam autem
nemo adsequitur, in summis malis omnes sumus
quibus vos optume consultum a dis inmortalibus
dicitis. Nam ut nihil interest utrum nemo valeat an
nemo possit valere, sic non intellego quid intersit
utrum nemo sit sapiens an nemo esse possit.

"Ac nos quidem nimis multa de re apertissuma;
Telamo autem uno versu locum totum conficit cur

di homines neglegant:

nam si curent, bene bonis sit, male malis; quod

nunc abest.
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icin okuldan ahlaksiz birer insan olarak gikacaksa, o za-
man filozoflar kendilerini dinleyen 6grencilerine kotulik
etmektense hi¢ konusmasalar daha yerinde olurdu. Ayni
sekilde insanlar da 6lumsuz tanrilarin kendilerine iyi ni-
yetle verdikleri akh hileye ve kétaluge kullaniyorsa, insa-
nogluna akil verilecegine keske hic verilmeseydi. Bir he-
kim sarabi susuz igmesini 6nerdigi hastasinin bu sarabi
icince hemen 0olecegini biliyorsa, bu yaptigi buydk bir
suc sayllir, benzer sekilde su sizin tanrisal dngérintuz akli
sapikca ve ahlaksizca kullanacaklarini bildigi kimselere
veriyorsa, o da suclanmalidir. Belki tanrisal dngdrindn
bunu bilmedigini sdyleyeceksiniz. Ah keske sdyleyebil-
seniz! Ama buna cesaret edemezsiniz, ¢iinkdli onun adi-
nin sizin igin ne kadar énemli oldugunu ¢ok iyi bilirim.

XXXII. “Ama artik bu konuyu kapatalim. Butin filo-
zoflarin dedigi gibi budalalik insanin hem yazgisindan
hem de bedeninin her bir parcasindan kaynaklanan
kotulukten bile daha koétuyse ve bilgelige de hi¢ kimse
erisemiyorsa, demek ki hepimiz ¢ok buyuk kotulukle-
rin icindeyiz, oysa sizler hala 6limsuz tanrilarin bizi ¢ok
onemsediklerini s6yliyorsunuz. Cinkd kimsenin saglik-
I olmamasi ile saglkli olamamasi arasinda bir fark yok-
sa, kimsenin akilli olmamasi ile akilli olamamasli arasinda
neden bir fark olsun, hi¢ anlamiyorum dogrusu.

“Ama son derece acik olan bu konu uzerinde fazla-
siyla durduk. Oysa Telamo tanrilarin insanlari nigin
onemsemediklerini tek bir dizeyle soyle 6zetlemis:3®

Tanrilar insanlarla ilgilenseler, iyilere iyi seyler olurdu

kotllere de koth seyler; ama bdyle olmuyor.
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Debebantilliquidem omnis bonos efficere, siquidem
hominum generi consulebant; sin id minus, bonis
quidem certe consulere debebant. Cur igitur duo
Scipiones, fortissimos et optimos viros, in Hispa-
nia Poenus oppressit? cur Maximus extulit filium
consularem? cur Marcellum Hannibal interemit?
cur Paulum Cannae sustulerunt? cur Poenorum
crudelitati Reguli corpus est praebitum? cur Afri-
canum domestici parietes non texerunt? Sed haec
vetera et alia permulta; propiora videamus. Cur
avunculus meus vir innocentissumus idemque doc-
tissumus P. Rutilius, in exilio est? cur sodalis meus
interfectus domi suae Drusus? cur temperantiae
prudentiaeque specimen ante simulacrum Vestae
pontifex maximus est Q. Scaevola trucidatus? cur
ante etiam tot civitatis principes a Cinna interemp-
ti? cur omnium perfidiosissimus C. Marius Q. Ca-
tulum praestantissuma dignitate virum mori potuit
iubere? Dies deficiat si velim enumerare quibus
bonis male evenerit, nec minus si commemorem
quibus improbis optime. Cur enim Marius tam
feliciter septimum consul domi suae senex est
mortuus? cur omnium crudelissumus tam diu
Cinna regnavit? At dedit poenas. XXXIlIl. Prohiberi
melius fuit impedirique ne tot summos viros
interficeret quam ipsum aliquando poenas dare.

Summo cruciatu supplicioque Q. Varius, homo
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Tanrilar gergekten insan soyuyla ilgilenselerdi, herkesi
iyi yapmak ya da en azindan iyilere ilgi gostermek zo-
runda kalirlardi. O halde ni¢in Kartacalillar o ¢ok cesur,
0 ¢ok iyi insanlari, Scipiolari Ispanya’da yendi? Ma-
ximus nicin daha consulken oglunu topraga verdi? Ni-
¢in Hannibal Marcellus’u 6ldurdt? Nigin Paulusu
Cannae’da3d éldurdiler? Nicin Regulus Kartacalilardan
iskence goérdu? Nicin evinin duvarlari Africanusu ko-
rumadi?38L Ama bunlar epeyce eski 6rnekler ve bunlar
gibi daha niceleri var; simdi de daha yakin tarihteki
orneklere bakalim! Masumiyet abidesi ve aydin bir in-
san olan amcam Publius Rutilius simdi nicin sirgiinde?
Nicin yoldasim Drusus kendi evinde o6ldirildi? Nefse
hékimiyet ve sagduyunun timsali olan basrahip Quin-
tus Scaevola, nigin Vesta heykelinin 6ntinde bogdazlan-
di? Oncesinde nigin onca segkin vatandasimiz Cinna
tarafindan hunharca katledildi? Kalleslerin kallesi bir
adam olan Gaius Marius, son derece saygideger bir zat
olan Quintus Catulus’un oldarilmesini nasil oldu da
emredebildi?3 iyilerin basina gelen kotulukleri sayma-
ya ve kotulerin basina gelen iyiliklerianlatmaya kalksam
gunler yetmez. Evet, ni¢in Marius yedinci kez consul
secilmenin mutluluguyla yaslanip kendi evinde eceliyle
61dii?383 insanlarin en acimasizi olan Cinna nigin dyle
uzun sire saltanat sirdii?34 Ama cezasini da gekti, di-
yorsun. XXXIII. Onca seckin insani 6ldirmesinin énline
gecilip engellenmis olsaydi, sonradan cezasini ¢ekmis
olmasindan daha hayirli olurdu. Son derece zorba bir

insan olan Quintus Varius3®% agir iskencelere ugrayip
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importunissumus, periit; si quia Drusum fer-
ro Metellum veneno sustulerat, illos conser-
vari melius fuit quam poenas sceleris Varium
pendere. Duodequadraginta annos Dionysius
tyrannus fuit opulentissumae et beatissumae
civitatis; quam multos ante hunc in ipso Graeciae
flore Pisistratus! 'At Phalaris, at Apollodorus poenas
sustulit." Multis quidem ante cruciatis et necatis.
Et praedones multi saepe poenas dant, nec tamen
possumus dicere non pluris captivos acerbe quam
praedones necatos. Anaxarchum Democriteum
a Cyprio tyranno excamificatum accepimus,
Zenonem Eleatem in tormentis necatum; quid
dicam de Socrate, cuius morti inlacrimare soleo
Platonem legens? Videsne igitur deorum iudicio,
si vident res humanas, discrimen esse sublatum?
XXXIV. Diogenes quidem Cynicus dicere solebat
Harpalum, qui temporibus illis praedo felix
habebatur, contra deos testimonium dicere
quod in illa fortuna tam diu viveret. Dionysius,
de quo ante dixi, cum fanum Proserpinae
Locris expilavisset navigabat Syracusas; isque
cum secundissumo vento cursum teneret,
ridens 'Videtisne' inquit, 'amici, quam bona a

dis inmortalibus navigatio sacrilegis detur?’



82

83

kivrana kivrana 6ldd; 6lumunun nedeni Drusus’u Ki-
hictan gecirip Metellus’'u da zehirleyerek dldirmesiyse,
onlarin yasamlarinin bagislanmasi Varius'un isledigi su-
¢un cezasini ¢gekmesinden daha hayirli olurdu. Diony-
sius otuz sekiz yil su ¢ok zengin, su refah dolu kentin
tiraniydi; Yunanistanin o mireffeh kentinde kendi-
sinden 6nce de Pisistratus uzun yillar tiranlik yapt!
Hala diyorsun ki, ‘Ama Phalaris3%6 ve Apollodorus37
cezalarini cekti.” Evet, iskence edip pek ¢ok insani kat-
lettikten sonra.Cogu haydut da yeri geldiginde ceza-
larim ¢ekmistir, ama hunharca o6ldurdukleri esirleri-
nin sayisinin bu haydutlarmkinden daha az oldugunu
sdyleyemeyiz. Kibrish tiranin Democritus'un 6gdren-
cisi olan Anaxarchusun38 etlerini soktugini, Elea-
Il Zeno’nun da iskenceler i¢inde 8ldUguntu isitmisiz-
dir; ya Plato'yu her okudugumda 6lumuine goézyaslar
doktigum Socrates i¢cin ne demeliyim? O halde tanrilar
insanlarin yaptiklarini géz 6éninde tutuyorlarsa, insan-
lar arasinda hi¢ fark gézetmediklerini anlamiyor musun?
XXXIV. Kinik filozof Diogenes3® zamaninin sansli hay-
dutlarindan sayilan Harpalus'unuzun o6mrini hep
mutlu mesut ge¢irmis olmasinin tanrilar aleyhine bir
kanit oldugunu sdyler dururdu. Az ©6nce bahsettigim
Dionysius Locri'deki Proserpina tapmagini yagmalamis
ve Syracusae’a dogru yelken acmisti, elverisli ruzgarlar
esliginde yol alirken gulerek ‘Géruyor musunuz dost-
larim,” demisti, ‘6lumsiz tanrilarin tapmak hirsizlarina

deniz yolculugu igin nasil da uygun sartlar sagladigini?’
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Idgue homo acutus cum bene planeque percepisset,
in eadem sententia perseverabat; qui cum ad
Peloponnesum classem appulisset et in fanum
venissetlovis Olympii,aureum ei detraxitamiculum
grandi pondere, quo lovem omarat e manubiis
Karthaginiensium tyrannus Gelo, atque in eo etiam
cavillatus est aestate grave esse aureum amiculum,
hieme frigidum, eique laneum pallium iniecit, cum
id esse ad omne anrii tempus diceret. ldemque
Aesculapii Epidauri barbam auream demi iussit,
neque enim convenire barbatum esse filium cum in
omnibus fanis pater inberbis esset. Etiam mensas
argenteas de omnibus delubris iussit auferri, in
quibus cum more veteris Graeciae inscriptum
esset 'bonorum deorum/ uti se eorum bonitate
velle dicebat. idem Victoriolas aureas et pateras
coronasque quae simulacrorum porrectis manibus
sustinebantur sine dubitatione tollebat, eaque se
accipere non auferre dicebat, esse enim stultitiam
a quibus bona precaremur ab iis porrigentibus et
dantibus nolle sumere. Eundemque ferunt haec
quae dixi sublata de fanis in forum protulisse et
per praeconem vendidisse, exactaque pecunia

edixisse ut quod quisque a sacris haberet id ante
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Zeki bir adam oldugundan, durumu iyiden iyiye ve ay-
rintisiyla kavramisti, bu yuzden de bu fikrinde israrci
davrandi; donanmasini Peloponnesus’a yanastirdiktan
sonra, Olympuslu luppiter tapmagina vardi ve luppiter
heykelinin Ustinde bulunan, tiran Gelo’nun30 Kartacali-
lardan elde ettigi ganimetlerle stisledigi, altindan yapilma
gulle gibi agir pelerini ¢ekip aldi; altin bir pelerinin ya-
zin bunaltici, kisin da dondurucu olacagini soyleyip alay
etti ve her mevsime uygundur diyerek heykelin Ustline
yUnld bir harmani atti. Bir giin de Epidaurus’taki®l Aes-
culapius heykelinden altin sakalin gikarilmasini emretti;
ona gore Aesculapius’un babasinin heykelleri batin tapi-
naklarda sakalsizken oglunun heykelinin sakalli olmasi
yakisik almiyordu.32 Hatta bitin tapmaklardan gimas
masalarin da kaldirilmasini emretmisti, cinkd bu masa-
larin Gzerine Eski Yunan'da adet oldugu tzere ‘iyi tanri-
lara aittir,” diye yazilmisti; o ise tanrilarin iyiliginin kendi
isine yaramasini istedigini sdyluyordu. Benzer sekilde
Zafer tanrigasinin altindan minyatir heykellerim ve bu
heykellerin bize dogru uzanan ellerindeki canaklari ve
¢elenkleri de hi¢ tereddit etmeden alip goturdd; bir de
aslinda onlari alip goétirmedigini, sadece kabul buyur-
dugunu soyledi, ¢cinkl ona gore kendilerine iyi seyler
icin yakardigimiz tanrilarin sunduklarini kabul etmemek
budalalik olurdu. Ayrica dedikodulara bakilirsa, yuka-
rida tapmaklardan caldigini soéyledigim esyalari foruma
getirtmis ve orada acik arttirmayla satmis, paralari da
topladiktan sonra kutsal yerlerden bir sey alinmigsa kisa
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diem certam in suum quidque fanum referret;
ita ad impietatem in deos in homines adiunxit
iniuriam. XXXV. Hunc igitur nec Olympius
luppiter fulmine percussit nec Aesculapius misero
diutumoque morbo tabescentem interemit, atque
in suo lectulo mortuus in + tyrannidis rogum
inlatus est, eamque potestatem quam ipse per
scelus erat nanctus quasi iustam et legitimam
hereditatis loco filio tradidit. Invita in hoc loco
versatur oratio, videtur enim auctoritatem adferre
peccandi: recte videretur, nisi et virtutis et vitiorum
sine ulla divina ratione grave ipsius conscientiae
pondus esset. Qua sublata iacent omnia;ut enim nec
domus nec res publica ratione quadam et disciplJina
dissignata videatur si in ea nec recte factis praemia
extent ulla nec supplicia peccatis, sic mundi divina
[in homines] moderatio profecto nulla est si in ea
discrimen nullum est bonorum et malorum.

" 'At enim minora di neglegunt, neque agellos
singulorum nec viticulas persequuntur/ nec
si uredo aut grando quippiam nocuit, id lovi
animadvertendum fuit; ne in regnis quidem
reges omnia minima curant sic enim dicitis.
Quasi ego paulo ante de fundo Formiano P.

Rutilii sim questus/ non de amissa salute.
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bir sure icinde ait oldugu yere geri gotarulmesi gerek-
tigini buyurmus; anlayacaginiz, tanrilara yaptigi saygi-
sizliga bir de insanlara yaptigi haksizhigi eklemis. XXXV.
Ama sonucta ne Olympuslu luppiter onu yildirimiyla
¢arpti ne de Aesculapius onun sinsi bir hastaliktan aci
icinde inleye inleye 6lmesine neden oldu. Kendi yatagin-
da eceliyle 6ldi ve krallarin33 yakildigi odun yigininin
Gzerine kondu. Sug isleyerek ele gecirdigi bu egemenligi
de sanki hakkiyla ve yasal yollardan edinmis gibi miras
olarak ogluna birakti. Bu konuda yaptigim konusma is-
ter istemez zihinleri kurcaliyor, ¢inkii gtinahkarliga ca-
nak tuttugum dasianaluyor. Sayet tanrisal akli isin icine
katmadan hem erdemlere hem de kusurlara karsi vic-
danimizin sesi agir basmasaydi, dogru da dasundluyor
olabilirdi. Vicdan ortadan kalkinca her sey anlamsizlasir;
bir evde ya da devlette dogru davranislar édullendirilmi-
yor, kabahatler de cezalandirilmiyorsa, akla ve kurallara
dayali bir diizen olmadigi gortlir; bu durumda diinyanin
ybnetiminde iyilerle kdtuler arasinda hi¢ fark gézetilmi-
yorsa, kesinlikle tanrisal bir ydonetimden de s6z edilemez.

“‘Ama tanrilar kicik seyleri dnemsemezler, tek tek
bireylerin ne ufacik arazileriyle ne de Gzim baglariyla
ilgilenirler. Hastalik ya da dolu firtinasi mahsule zarar
verdiyse, luppiter’in bu olayi dikkatle izlemesi gerekmez;
krallar bile kralliklarindaki ufak tefek olaylarla ilgilen-
mezler.” Bunlar sizlerin dustncesi; sanki ben az once
Publius Rutilius'un guvenligini yitirmesinden degil de
onun Formiae’daki3¥ citliginden sikayetciymisim gibi.



87

88

XXXVI. Atque hoc quidem omnes mortales sic
habent, externas commoditates, vineta segetes
oliveta, ubertatem frugum et fructuum, omnem
denique commoditatem prosperitatemque vitae
a dis se habere; virtutem autem nemo umquam
acceptam deo rettulit. Nimirum recte; propter
virtutem enim iure laudamur et in virtute recte
gloriamur, quod non contingeret, si id donum a
deo non a nobis haberemus. At vero aut honoribus
aucti aut re familiari aut si aliud quippiam
nacti sumus fortuiti boni aut depulimus mali,
tum dis gratias agimus, tum nihil nostrae laudi
adsumptum arbitramur. Num quis quod bonus
vir esset gratias dis egit umquam? at quod dives,
quod honoratus, quod incolumis. lovemque
optimum et maximum ob eas res appellant, non
quod nos iustos temperatos, sapientes efficiat,
sed quod salvos incolumis opulentos copiosos.
Neque Herculi quisquam decumam vovit umquam
si sapiens factus esset —quamquam Pythagoras
cum in geometria quiddam novi invenisset Musis
bovem immolasse dicitur; sed id quidem non credo,
quoniam ille ne Apollini quidem Delio hostiam
immolare voluit ne aram sanguine aspergeret.
Ad rem autem ut redeam, iudicium hoc omnium
mortalium est, fortunam a deo petendam, a se ipso
sumendam esse sapientiam. Quamvis licet Menti

delubra et Virtuti et Fidei consecremus, tamen



XXXVI. Butun élumluler kendilerine disaridan gelen iyi-
likleri, 6rnegin GzUm baglarini, misir tarlalarim, zeytin-
likleri, bereketli bugdaylari, meyveleri, kisacasi yasam-
larim rahatlatacak ve onlara yarari dokunacak her seyi
kendilerine tanrilarin sagladigina inanirlar, ama kimse
H/  kendisindeki erdemi tanriya mal etmez. Cok da haklilar,
¢unkd bizler erdemli oldugumuz icin hakl olarak évula-
riiz ve erdemimizden dolayi da hakli olarak gururlaniriz;
eger erdemimiz kendimizden degil de tanridan gelen bir
armagan olsaydi, boyle yapmazdik. Ote yandan mevkiler
ya da mal mulk agisindan zenginlestigimizde, rastlanti
eseri daha baska iyilikler elde ettigimizde veya herhan-
gi bir ko6talugu bertaraf ettigimizde, tanrilara sikrede-
riz ve kendimizi évmeyi bile aklimiza getirmeyiz. Acaba
iyi bir insan oldugu igin tanrilara hi¢ sukreden olmus
mudur? Ama zengin oldugu i¢in, onur kazandigi igin,
saghkh oldugu icin sukretmistir. luppiter’e en iyi ve en
yuce dememizin nedeni, bizi adil, ilimh, akilli kildig1 i¢in
degil, saghkh, esenlikli, guclt ve zengin kildigi icindir.
88 Hig¢ kimse akilliyim diye kazancinin ondabirini Hercules’e
adamamistir -gerc¢i Pythagoras’m geometride yeni bir sey
buldugunda Musalara bir 6kiiz kurban ettigi séylenir,
ama ben buna gergekten de inanmiyorum; ¢tinki o, su-
nagi kanla lekelenmesin diye Deloslu Apollo‘ya bile kur-
ban kesmek istememisti. Neyse, esas konumuza ddnecek
olursam, batin dlumldlerin vardigi kani sudur: Talih tan-
rilardan istenmelidir, bilgelik ise insanin kendi icinden

gelmelidir. Zihin’e, Erdem’e, inan¢’a tapmaklar adasak da,
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haec in nobis ipsis sita videmus; spei salutis
opis victoriae facultas a dis expetenda est.
Inproborum igitur prosperitates secundaeque
res redarguunt, ut Diogenes dicebat, vim omnem
deorum ac potestatem. XXXVII. ‘At non numquam
bonos exitus habent boni.' Eos quidem arripimus
attribuimusque sine ulla ratione dis inmortalibus.
At Diagoras cum Samothracam venisset, ddeog ille
qui dicitur, atque ei quidam amicus 'Tu, qui deos
putas humana neglegere, nonne animadvertis ex
tot tabulis pictis quam multi votis vim tempestatis
effugerint in portumque salvi pervenerint?' ‘ita fit'
inquit, 'illi enim nusquam picti sunt qui naufragia
fecerunt in marique perierunt." ldemque, cum ei
naviganti vectores adversa tempestate timidi et
perterriti dicerent non iniuria sibi illud accidere qui
illum in eandem navem recepissent, ostendit eis in
eodem cursu multas alias laborantis quaesivitque
num etiam in iis navibus Diagoram vehi crederent.
Sic enim res se habet ut ad prosperam adversamve
fortunam qualis sis aut quem ad modum vixeris
nihil intersit.

" 'Non animadvertunt' inquit 'omnia di, ne
reges quidem.' Quid est simile? Reges enim, si
scientes praetermittunt, magna culpa est; XXXVIII.
at deo ne excusatio quidem est inscientiae. Quem

vos praeclare defenditis, cum dicitis eam vim
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bunlarin kendi icimizde oldugunu bilmeliyiz; umut, gi-
venlik, zenginlik ve zafer icinse tanrilara bel baglamali-
yiz. Bu ylUzden Diogenes hiep der ki, ahlaksizlarin huzur
icinde olmalari ve talihlerinin yaver gitmesi tanrilarin
butin gucund ve hakimiyetini ¢okertir. XXXVII. ‘Fakat
iyi insanlarin da ara sira iyi akibetleri olur.” Evet olur,
ama biz bu akibetleri hi¢ dustnip tasinmadan tanrila-
ra yorariz. Oysa tanritanimaz olarak bilinen Diagoras
Samothraciaya geldiginde tam tersi olmustu: Bir arka-
dasi ona, Tanrilarin insan islerine karismadigini sdyle-
yen sen, ne kadar ¢ok insanin dualar edip firtinalarin
gazabindan kurtuldugunu ve sag salim limana ulastigini
resimleyen su tablolari da mi gérmdyorsun?’ demisti. O
da, ‘Gordyorum, ama deniz kazasina ugrayip da denizde
bogulup gidenlerin hi¢ resmi yok,’ diye karsilik vermisti.
Kendisi de bir giin gemiyle seyahat halindeyken firtina
kopmustu. Mdurettebati panik halindeydi ve o panikle
bunun bosuna olmadigim, onu gemiye aldiklari i¢in bu
olayin baslarina geldigini sdyleyip duruyorlardi. Bunun
Gizerine Diagoras onlara ayni glizergahi takip eden ve ayni
felaketi yasayan baska gemileri isaret edip o gemilerde
de Diagoras’m oldugunu mu saniyorsunuz, diye sordu.
CuUnkd isin asli, talihinin iyi ya da kétl olmasi Kisinin ka-
rakterine ya da strdirdiga hayat tarzina bagh degildir.

“Tanrilar her seyi dikkate almazlar, krallar da dyle,’
diyor. Bunlarin arasinda nasil bir benzerlik var? Kral-
lar bildikleri halde aldiris etmiyorlarsa, ¢ok buyuUk sug
islerler; XXXVIII. ama tanrinin bilmemek gibi bir ma-

zereti olamaz. Oysa insan olduginde isledigi suclarin
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deorum esse ut etiamsi quis morte poenas
sceleris effugerit expetantur eae poenae a liberis a
nepotibus a posteris. O miram aequitatem deorum:
ferretne civitas ulla latorem istius modi legis, ut
condemnaretur filius aut nepos, si pater aut avus

deliquisset?

quinam Tantalidarum intemedoni modus
paretur, aut quaenam umquam ob mortem Myrtili

poenis luendis dabitur satias supplici?

Utrum poetae Stoicos depravarint an Stoici poetis
dederint auctoritatem non facile dbcerim; portenta
enim ab utrisque et flagitia dicuntur. Neque enim
quem Hipponactis iambus laeserat aut qui erat
Archilochi versu volneratus, a deo inmissum
dolorem, non conceptum a se ipso continebat, nec
cum Aegisthi libidinem aut cum Paridis videmus a
deo causam requirimus, cum culpae paene vocem
audiamus, nec ego multorum aegrorum salutem
non ab Hippocrate potius quam ab Aesculapio
datam iudico, nec Lacedaemoniorum disciplinam
dicam wumquam ab Apolline potius Spartae
quam a Lycurgo datam. Critolaus inquam evertit
Corinthum, Karthaginem Hasdrubal: hi duo illos
oculos orae maritumae effoderunt, non iratus

aliqui quem omnino irasci posse negatis, deus.
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cezasini gekmekten kurtulsa bile, tanrilarin giicti onun
cezasini ¢ocuklarindan, torunlarindan, torunlarinin to-
runlarindan ¢ikarmaya yeter de artar dediginizde, tanriyi
acikca hakli ¢cikarmis oluyorsunuz. Ah tanrilarin muhte-
sem adaleti! Bir devlet, babasi ya da dedesi bir suc isledi
diye, oglunun ya da torununun da mahkdm edilmesini

yasalastirmak isteyen birine hi¢ géz yumar mi?

Tantalus’un torunlarim nereye kadar katledeceksin

ya da Myrtilusun 6fumu yuzinden dévinup duran

yakmmi, cekilecek onca ceza teselli edecek mi?39%5

Sairler mi Stoacilari bastan c¢ikardi, yoksa Stoacilar
mi sairlere yetki verdi, bunu dyle hemen sdyleyemem;
cinku her iki taraf da akil almaz ve rezalet hikayeler
anlatir. Hipponaxin36 iambushnyla paramparca ol-
mus ya da Archilochus’un siirleriyle delik desik olmus
kisinin cektigi acinin nedeni tanri degildir, dogustan
kendisidir. Aegisthusun ya da Paris’in sehvetine ta-
nik oldugumuzda, buna tanri neden oldu diyemeyiz,
¢cinkl isledikleri sucun ¢ighgr neredeyse kulaklarimiz-
da cinhyor. Ben birgok insanin saghgina kavusmasinin
nedenini Aesculapius’a degil de Hippocrates’® bagl-
yorum. Lacedaemonii37 kanunlarini Sparta’ya Lycur-
gus3B dedil de Apollo verdi hi¢ diyemem. Bana gore
Corinthusi39 Critolaus,40 Kartaca'yi Hasdrubal yikti.
Sahil seridinin bu g6zde kentlerinin altini Gstline geti-
ren bu iki adamdi, 6fkeli bir tanri degil; zaten sizler de

bir tanrinin 6fkelenmesi mimkin degil, diyorsunuz.
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At subvenire certe potuit et conservare urbis
tantas atque talis; XXXIX. vos enim ipsi dicere
soletis nihil esse quod deus efficere non possit,
et quidem sine labore ullo; ut enim hominum
membra nulla contentione mente ipsa ac voluntate
moveantur, sic numine deorum omnia fingi moveri
mutarique posse. Neque id dicitis superstitiose
atque aniliter sed physica constantique ratione;
materiam enim rerum, ex qua et in qua omnia
sint, totam esse flexibilem et commutabilem, ut
nihil sit quod non ex ea quamvis subito fingi
convertique possit; eius autem universae fictricem
et moderatricem divinam esse providentiam;
hane igitur, quocumque se moveat, efficere posse
quicquid velit. Itaque aut nescit quid possit, aut
neglegit res humanas, aut quid sit optimum non
potest iudicare. 'Non curat singulos homines/ Non
mirum: ne civitates quidem. Non eas? Ne nationes
quidem et gentes. Quodsi has etiam contemnet,
quid mirum est omne ab ea genus humanum esse
contemptum? Sed quo modo iidem dicitis non om-
nia deos persequi, iidem voltis a dis inmortalibus
hominibus dispertiri ac dividi somnia? idcirco haec
tecum quia vestra estde somniorum veritate senten-

tia. Atque iidem etiam vota suscipi dicitis oportere?
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Ama tanri bu kadar buyik ve boylesine gdzde sehirlerin
en azindan yardimina gelebilirdi ve onlari koruyabilirdi;
XXXIX. ¢unki sizler her zaman tanrinin gergeklestire-
meyecedi hicbir sey olmadigini séyler durursunuz; hatta
bunu hi¢ zahmet ¢gekmeden basaracagini da. Nasil ki in-
san dusuncesine ve iradesine gore kollarini bacaklarini
oynatabilir, ayni sekilde her sey tanri kudretiyle bigim-
lenebilir, hareket edebilir ve degisebilir dersiniz. Ustelik
bunu batil inanclara, kocakari masallarina dayandirarak
degil, aklin degismez dogasina uygun olarak soylersi-
niz;AL ¢unkd size gore her seyi olusturan ve kapsayan
ana maddenin esnek ve degismez bir yapisi var, dyle Ki
o olmadan seylerin var olmasi, birdenbire bicim alip yok
olmasi olanaksiz. Diyorsunuz ki iste batiin bu madde-
yi bicimlendiren ve ydnlendiren tanrisal dngérudur; ve
tanrisal 6ngdri ne yone hareket ederse etsin, istedigi
her seyi gerceklestirebilir. Oyleyse tanrisal ongéri ya
neler yapabileceginin farkinda degil, ya insanlarin isine
hi¢ karismiyor ya da insanlar i¢in neyin en iyi olduguna
karar veremiyor. Diyeceksiniz ki Tanrisal 6ngori in-
sanlarla tek tek ilgilenmez.’ Hig sasirtici degil; kentlerle
de ilgilenmez ki. Kentler ne ki? Ne uluslarla ilgilenir, ne
soylarla. Bunlari bile kidcimsiyorsa, insanoglunu k-
cimsemis ¢cok mu? Peki, tanrilarin hem hicbir seye al-
dirmadigini sdyltiyorsunuz hem de insanlara tanrilarin
dusler dagittigini ve paylastirdigini séyliyorsunuz, bu
olacak is mi? Duslerin gercek oldugu sizin okulun goru-
si olduguna gére, bu soruyu sana soruyorum. Bir de tan-

rilara adaklar adanmasi gerektigini mi séyliyorsunuz?



Nempe singuli vovent: audit igitur mens divina
etiam de singulis; videtis ergo non esse eam tam
occupatam quam putabatis? Fac esse distentam,
caelum  versantem terram tuentem maria
moderantem: cur tam multos deos nihil agere et
cessare patitur? cur non rebus humanis aliquos
otiosos deos praeficit qui a te, Balbe, innumerabiles
explicati sunt?

"Haec fere dicere habui de natura deorum, non
ut eam tollerem sed ut intellegeretis quam esset
obscura et quam difficiles explicatus haberet.”

XL. Quae cum dbdsset, Cotta finem. Lucilius
autem "Vehementius" inquit, "Cotta, tu quidem
invectus es in eam Stoicorum rationem quae
de providentia deorum ab illis sanctissume et
providentissume constituta est. Sed quoniam
advesperascit, dabis nobis diem aliquem ut contra
ista dicamus. Est enim mihi tecum pro aris et focis
certamen et pro deorum templis atque delubris
proque urbis muris, quos vos pontifices sanctos esse
dicitis diligentiusque urbem religione quam ipsis
moenibus cingitis; quae deseri a me, dum quidem

spirare potero, nefas iudico.”
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insanlar birey olarak tanrilara adaklar adarlar ve tanri-
sal zihin de bireyleri isitir; dyleyse onun sizin sandigi-
niz kadar mesgul olmadigini gérdyorsunuz, degil mi?
Diyelim ki tanrisal zihin ¢cok mesgul, bir yandan gdgu
devindiriyor, bir yandan yerytzini koruyor, bir yandan
da denizleri ydnetiyor; peki, ni¢gin onca tanrinin hicbir
sey yapmadan bos bos oturmasina katlansin? Nigin issiz
glgsliz tanrilarin bazilarini insanlarin islerinin basina ge-
tirmesin ki Balbus, Ustelik sen onlarin sayisiz oldugunu
da sdylemisken?

“Tanrilarin dogasi Uzerine sdyleyeceklerim hemen
hemen bunlar. Niyetim tanrilarin varhigini reddetmek
degil, sadece bu konunun ne kadar bulanik oldugunu ve
aciklamada ne kadar zorlanacagimizi size anlatmak.”

XL. Cotta bunlari sdyleyip konusmasina son verdi.
Lucilius ise ona soyle karsilik verdi: “Stoacilarin tanrila-
rin 6ngoérist tzerine son derece ciddiyetle ve sagduyulu
bir bicimde olusturduklari 6gretilerine oldukca siddetli
saldirdin Cotta. Ama artik aksam olmakta, bu ytzden bu
soylediklerine cevap vermemiz icin bize bir giinina daha
ayiracaksin. Seninle sunaklarimiz, evlerimizdeki ocakla-
rimiz, tanrilarin tapmaklari ve kutsal yerleriyle, ayrica
kentimizin surlariyla ilgili tartismak istedigim konular
var, ¢unkd siz din adamlari buralarin kutsal oldugunu ve
kentimizin onu cevreleyen surlarla degil de dini inanciyla
korunacagini s6ylilyorsunuz. Zaten hayatta oldugum si-
rece kutsal yerlerimizden vazge¢meyi kendi adima dine

saygizlik olarak kabul ederim.”
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Tum Cotta: "Ego vero et opto redargui me, Balbc,
et ea quae disputavi disserere malui quam iudicare,
et facile me a te vinci posse certo scio."

"Quippe" inquitVelleius"qui etiam somnia putet
ad nos mitti ab love, quae ipsa tamen tam levia non
sunt quam est Stoicorum de natura deorum oratio."”

Haec cum essent dicta, ita discessimus ut Velleio
Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis

similitudinem videretur esse propensior.
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Bunun Uzerine Cotta sdyle dedi: “Ben de sahiden ya-
nildigimi bana kanitlamani isterim Balbus. Bu ylizden
dustncelerimi hakl ¢gikarmak yerine tartismaya sunmay!
yegledim ve senin beni kolayca yenebileceginden de ke-
sinlikle eminim.”

“Hic kuskusuz,” dedi Velleius, “ciinkd Balbus dusleri-
mizin bile bize luppiter tarafindan génderildigini disu-
nuyor; ama bu dusler Stoacilarin tanrilarin dogasi hak-
kinda soyledikleri kadar siradan degil.”

Sohbet sona erdiginde fikren ayrildik, ¢inki Cotta’nm
soyledikleri Velleius’a daha dogru goériniyordu, bense
Balbus’un sdylediklerinin ger¢ege daha yakin oldugunu

dasundyordum.



FRAGMENTA

EX LIBRO DE NATURA DEORUM TERTIO

1. Lactant. Inst. div. ii.3.2: Iritellegebat Cicero falsa
esse quae homines adorarent. Nam curn multa dixisset
quae ad eversionem religionum valerent, ait tameri non
esse illa vulgo disputanda, ne susceptas publice
religiones disputatio talis extinguat.

2. Ib. ii.8.10: Cicero de natura deorum disputaris sic
ait Primum igitur non est probabile eam materiam
rerum unde orta sunt omnia esse divina providen-
tia effectam, sed habere et habuisse vim et naturam
suam. Ut igitur faber cum quid aedificaturus est
non ipse facit materiam sed ea utitur quae sit para-
ta, fictorque item cera, sic isti providentiae divinae
materiam praesto esse oportuit non quam ipsa face-
ret sed quam haberet paratam. Quodsi non est a deo
materia facta, ne terra quidem et aqua et aer et ignis
a deo factus est.

3. Maii vett. Interpr. Virg. p. 45 ed. Med. apud
Ciceronem de natura deorum LT, ubi de Cleomene
Lacedaemonio. ..

4. Diomedes ip. 313.10 Keil. Cicero de deorum natura

tertio: homines omnibus bestiis antecedunt.



limrilann Dogasi Adli Eserin Ugiincu Kitabindan Kalan

FRAGMANLAR

1. Lactantius, Divinae Institutiones, 11.3.2: Cicero in-
sanlarin tapindiklari seylerin uydurma seyler olduklarinin
farkindaydi. GUnku dinsel inanclari yikacak gugte birgok sey
séyledigi halde boyle bir tartismanin resmen taninan din-
sel inanclari ortadan kaldirmamasi icin bunlarin acik¢a
tartisiimamasi gerektigini soyler.

2. Ayni yapit, 11.8.10: Cicero tanrilarin dogasi tzerine
tartisirken soyle séyler: O halde &ncelikle her seyin ken-
disinden ¢iktigi ana maddenin tanrisal 6ngéri tarafindan
yaratiimasi olasi degildir, ancak bu ana maddenin kendi-
ne 6zgl bir gict ve dogasi vardir ve var olmustur. O hal-
de bir is¢inin bir seyi insa etmek tizereyken ana maddeyi
kendisinin yapmamasi, ancak hazirlanmis olandan yarar-
lanmasi gibi, tipki heykeltirasin balmumunu kullanmasi
gibi, tanrisal 6ngdrinidn kendisinin yapmadigi, ancak ha-
zir buldugu bir ana maddenin olmasi gerekiyordu. Fakat
ana madde tanri tarafindan yaratilmamissa, toprak da,
su da, hava da, ates de tanri tarafindan yaratilmamistir.

3. Vergilius'un antikcag yorumcusu Maius'un kitabinin
45. sayfasinda, ed. Milano. Cicero, De Natura Deorum Il
Spartali Cleomenes’ten . . .

4. D'iomedes i. p. 313.10: Keli. Cicero, De Natura Deo-

rum, llI: insanlar bitin hayvanlardan tstindr.



5. Serv. ad Verg. Aen. iii.284: Tullius in libro de natura
deorum tria milia annorum dixit magnum annum
tenere.

6. Serv. ad Verg. Aen. iti.600: spirabile . . . est sermo
Ciceronis, quanquam ille spiritabile dixerit in libris de
deorum natura.

7. Serv. ad Verg. Aen. vi.894: Per portam corneam
oculi significantur, qui et cornei sunt et duriores ceteris
membris, nam frigus non sentiunt sicut etiam Cicero

dixit in libris de natura deorum.



5. Servius, ad Vergilii Aeneam, 111.284: Tullius De Natu-
ra Deorum baglikli kitabinda Buyuk Yilin G¢ bin yili kap-
sadigini soyler.

6. Servius, ad Vergilii Aeneam, iii.600: Cicero De Natura
Deorum’da ‘spiritabile’ (solunabilir) demisse de, ‘spirabile’
szcugl Cicero’nun Gslubuna daha uygun duser.

7. Servius, ad Vergilii Aeneam, vi.894: Boynuzlu kapr’
g6z anlamina gelir, bunlar hem boynuzlu bir yapiya sahiptir-
ler hem de bedenin diger bélimlerinden daha serttirler, ¢lin-
ki Cicero’nun da tanrilarin dogasi hakkmdaki kitaplarinda

sOyledigi gibi sogugu hissetmezler.42



NOTLAR

iO 44 yilinda lulius Caesar’a karsi diizenlenen suikastin plania-
yicilarmdandir. Roma’'mn entelektiel cevresinde saygin bir yeri
vardir. Felsefi anlamda Academia okuluna baghdir. Cicero’nun
mektuplarindan anladigimiz kadariyla aralarinda yakin bir dost-
luk vardir. Cicero ayrica De Finibus ve Tusculanae Disputationes
adli eserlerini ona ithaf etmistir.

Antikcagm en 6nemli sofist duslintirii, ayni zamanda retorik ve
siyaset hocasi (i0 yak. 490-420).

Democritus’un 6grencisi; dinsel inanca karsi ¢iktig icin i0 411
yilinda Atina’dan surulir.

Aristippus’un kurdugu Cyrene okulunun taraftari. Tanritanimaz-
li§1 nedeniyle Atina’dan suriiliince iskenderiye'ye yerlesir.

Yani kutsallik (sanctitas) ve din (religio).

Cicero, De Natura Deorum, 2.151 vd.

Baslangicta Diogenes’in 6grencisi olarak Stoa felsefisine yonelen,
ancak sonradan bu felsefeden uzaklasip Atina’da Stoacilara karsi
Yeni Academia Okulunu kuran ve kuskuculugun en 6nemli tem-
silcilerinden biri haline gelen filozof (IO yak. 214-129).

Cicero, De Natura Deorum’u yazdigi sirada Hortenisus, Academica,
De Finibus ve Tusculanae Disputationes’t yazmis bulunmaktadir.
Burada bunlara karsi getirilen elestiriler vurgulanmaktadir.
Burada sézu edilen filozoflar Stoa ve Academia 6gretisini benim-
semislerdir. Stoaci Diodotus i©84'ten 59’a kadar Cicero’nun evin-
de yasar. Larissal Philo, i0 1. yuzyilda Academia okulunun basi-
na gecip Eski ve Yeni Academia égretilerini uzlastirmaya calisir. I.
Mithradates Savasi sirasinda Roma’ya siginir. Cicero i0 81 yilmda
Roma’da onun derslerine katilir. Stoaci Posidonius’un Rodos’ta
kurdugu okul Stoa 6gretisinin énde gelen merkezi olur. Burada
Pompeius, Cicero gibi Roma’nm nufuzlu kimselerine ders verir.
Academiaci Antiochus, Philo’nun égrencisidir. Academiaci, Stoa-



cl ve Peripatetik 6gretilerden olusan eklektik bir 6gretiyi Platocu
dgretinin temeline oturtur. Cicero IO 79 yilinda Atina’da onun
derslerine katilir. (Walsh, 1998: 148; 160; Gugcld, vd. 2002: 44).
Cicero i¢ savaslar sirasinda Caesar’a karsi Pompeius’'un énderli-
ginde toplanan senatorlardan olusan cumhuriyetci tarafi destek-
ler. i¢ savagslar sona erdikten sonra Caesar kendisine dost elini
uzatsa da Cicero kamu yasamindan uzaklasip felsefeye yonelir.
iO Subat 45°te kizi Tullianm 8lim nedeniyle duydugu Gzinti.
Yani fizik, etik ve mantik.

Orta Academianin temsilcisi; kuskuculukta en uc noktaya ulasir.
Cicero, Academica, 2.32.103 vd.

Caecilius Statius'un Menandros’tan uyarladigi komedya oyunu.
Bu kurgusal séylesinin tarihi iO 76°dir.

iO61 yili consulu olan Marcus P. Piso Calpurnianus siyasi gorisle-
rinden dolayi Cicero'ya diismanlik besler. Cicero’nun De Natura
Deorum’u yazmaya basladigi i©a4 yilinda hayatta olmayan Mar-
cus, buradaki tartismanin taraflarindan biri olsaydi, Aristoteles’in
Atina’da kurdugu Peripatetik okulu temsil edecekti.
Academiacilarin her konuya kuskuyla yaklasmasi vurgulaniyor.
Epicurus tanrilarin diinyalar arasindaki boslukta (intermundia)
yasadigina ve bu yiizden dunyevi islere karismadigina inanir.
Plato'’nun Pyhtagoras¢i kuramdan yola ¢ikarak ortaya attigi bu
bes bi¢im piramit, kiip, sekizylUzlu, yirmiyuzlt ve onikiyuzludar.
Bunlardan ilk dérdu sirasiyla topraga, atese, havaya ve suya 6zgu
parcaciklardir. Evrenin yaraticisi besinci bicimden, yani oniki-
yuzliden yildizlar kusagini yaratmistir (Dyck 2003: 78; Walsh
1998: 149-151; Rackham 2000: 22, dip not: a).

ilk defa burada karsimiza ¢ikan coagmentatio kavrami Epicurus’un
atomlarin birlikteligi icin kullandi§i synkrisis kelimesine karsilik
olarak turetilmis olabilir (Dyck 2003: 79).

Stoaci tanrisal takdir.

Plato'ya gére dinyanin bir yaraticisi oldugu goérusu.

Cicero burada bir kelime oyunu yaparak signum kelimesini hem
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‘heykel’ anlaminda tapmaktaki sis olarak hem de ‘takimyildiz’
anlaminda luminibus kelimesiyle anlam butinlugiu olusturacak
sekilde diunyadaki tanrisal suslemeyi belirtmek amaciyla kullan-
mis olabilir (Dyck 2003:81).

Stoa okulu.

Burada Epicurusgu bir karsi ¢ikis s6z konusudur; bu nedenle ifa-
de iki ¢izgi arasina alinmistir. insanlarin zihinlerine sokulan te-
mel kanilardan biri tanrilarin beati (mutlu) olduklari yéniindedir.
Epicurusgular i¢in mutluluga ulasmak demek olan haz ancak du-
yularla anlasilabildiginden tanrilarin duyulardan yoksun olmasi,
onlarin ‘mutlu olduklari’yénindeki 6nseziyle gelisir (Dyck 2003:
85).

Pythagoras'm 6grencisi (I0 5. yy.). Ozellikle hekimlik konusunda
calismalar yapan Alcmaeo ruhun 6liumsiz oldugunu ve Gines
gibi strekli devindigini kabul eder.

Homeros ve Hesiodosun ortaya koydugu insanbigimli tanri anla-
yisini siddetle elestiren filozof (i0 yak. 560-475).

Alcmaeo. Kars. Cicero, De Natura Deorum, 1.27.
i0 495-435 yillari arasinda yasamis Agrigentumlu doga filozofu.
iO yak. 460-370 yillari arasinda yasamis Abderali filozof; atomcu
gOrustin dncilerinden Leucippus’un égrencisi.

Latincedeki imagines kelimesi Yunan felsefesinde atomcularin
tidéla adini verdikleri kavrama isaret eder.
i0 5. yy.da yasamis loniali filozof, Anaximenes’in égrencisi.
iOyak. 445-365 yillari arasinda yasamis filozof; Socrates’in 6gren-
cisi ve Kinik okulun kurucusu.

Plato’nun, kendisinden sonra Academia’mn basina gecen yegeni.

Olumsuzluk eki olasilikla metne ait bir diizeltmedir (Rackham
2000: 34-35, dip not c).

Aristoteles gezegenlerin agik¢ca gériinen dizensiz devinimlerini,
zit yénlerdeki farkli yoringelerin cevresini donmelerine baglaya-
rak agiklar ve ters deveran icin aneiliksis terimim kullanir. Latince
metindeki replicatio kelimesi olasilikla bu terimin Latince karsilig
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olarak kullanilmistir. Ancak bu deveranin evren igin nasil disu-
nulebildigi belirsizdir (Rackham 2000: 36-37, not: a: ayrica kars.
Dyck 2003: 101).

Aether.

Chalcedonlu Yunan filozofu ve Aristoteles’in 6grencisi (t0 yak.
396-314).

10 4. yy.da yasamis Academiaci filozof.

Plato ve Aristoteles’in 6grencisi; Lyceum’un Aristoteles’ten sonra-
ki baskani.

Theophrastus’un ardindan Lyceum’un basina gecen Lampsacuslu
Peripatetik filozof (10 yak. 287-269).

insanin dogaya uygun yasayarak erdeme ulasabilecedi 6gretisini
savunan Stoacihgin kurucusu Kibrish filozof (i0 yak. 334-262).
Evreni cevreleyen ve goksel cisimleri besleyen biitiin elementle-
rin en hafifi, aether.

Zeno’nun dostu ve 6grencisi (I0 3. yy.).

Stoa Ogretisini benimseyen Persaeus’un bu goériusu Eski Yunan
disunird Messeneli Euhemerus’un 6gretisini yansitir. Bu 6gre-
tiye gore tanrilar sadece buyuk insanlar, kahramanlar, savasgi-
lar gibi tanrilastirilmis insanlardir ve bu Kisilere karsi duyulan
hayranlik, korku ve saygi insanlarin kendi tanrilarim yaratmasina
neden olmustur.

t6 yak. 280-207 yillari arasinda yasamis Stoaci filozof.

Apollo ile bir Musa’nin oglu olan sair ve muzisyen.

Orpheus’un oglu veya 6grencisi sayilan efsanevi ozan.

iOyak. 240-152 yillari arasinda yagsamis Stoaci filozof. i0 155 yilin-
da Roma'ya gelir ve Stoaciliyin Roma’da yayginlasmasinda énemli
rol oynar.

Epicuruscu bilgi kuraminda gercegin tek bir ol¢utu vardir, o
da duyumdur; ancak duyumlarin yardimiyla olusan imgeler de
gercege ulasmada yardimci bir dél¢ut olarak kabul edilir. Epicu-
rus bu imgeleri prolepsis (Diogenes Laertius 10.31), Lucretius ise
notitia (Lucretius, 4.476) seklinde tanimlar. Prolepsis Stoaci bilgi
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kuramindaki katalepsis ile esdegerdir. Prolepsis ayni tirden bir
nesnenin tekrarlanan duyu izlenimlerinin zihinde beliren imge-
sine isaret eder ve bdylece insan etki kaynaklan ortadan kalksa
bile o nesneyle ilgili genel bir kaniya sahip olur. Ayrica Epicurus
duyumsal algilar sonucu olusan 6n kavrayislari birbirleri igin-
de iliskilendirerek tanri, adalet, iyilik gibi kavramlara ulasir. Bu
baglamda Stoacilar da prolepsisi Epicuruscularla ayni anlamda,
ozellikle tanrilarin insan zihninde beliren imgesi i¢in kullanir. Bu
kavram Turkgede ‘On fikir/6n kavrayis’ya da ‘sezinlemek/énde(yi)
lemek’ olarak karsilanabilir (Peters 1967:164; Arslan 2008: 53, 62,
110; Gugld, vd. 2002: 1184). Cicero bu Yunanca kavrama Latince
karsilik olarak anticipatio kelimesini kullanir (De Natura Deorum,
1.44). Ancak Cicero bu kavrami imgelerin duyulara ulasmadan
once insan zihninde olusan 6nbilgisi olarak yorumlar. Boylece
prolepsis kavraminin gergek anlamini ¢arpitir (Walsh 1998: 158).
Epicurusgu bilgi teorisinin ele alindigi bu kitap guinimuze ulasa-
mamistir.

Cicero burada Epicurus’'un Ratae Sententiae (Kyriai Doksai) adl
eserinden Latinceye geviri yapar.

Primae notiones: Bir sey hakkinda akil yoluyla bilgi edinmeden
once dogadan elde ettigimiz fikirler.

Bu parantez i¢ine alinmis ifadede Academiacilarm duruma gore
cesitli yargilara varmalarim saglayan olasilik 6gretisine alayci bir
yaklasim hissedilmektedir.

Steremnia: Kati gercekler, algilanabilir nesneler. “Bunlar madde-
nin duyularca algilanamayan formlarindan farkhdir, akis halinde
bulunan eiddlaya zittir. Kelimeyi Epikuros kullanir; Cicero keli-
menin asil niteligini “firmitas’ (dayanikllik) kelimesini kullanarak
vurgular” (Yonarsoy 1982: 67 dip not: 181-182).

Burada transitio kelimesi Yunanca hyperbasis s6zcugunun karsih-
g1 olarak kullaniimis olabilir (Dyck 2003: 127).

Epicurus’'un haz kuraminda esit dagilim, denge ya da dengede
olma durumu.

Epicurusgular sayisiz dunyalari ¢evreleyen boslugun bitimsiz ol-



dugunu dusundrler. Burada yaratici bir tanrinin yaratma gtcu-
nun otesinde bir alan ima edilmektedir (Walsh 1998:159).

Eski Yunan felsefesinde, 6zellikle Stoacilikta, “hakkina disen pay!
vermek ya da almak" anlaminda kullanilan kavram; “yazgi.” Stoa-
c1 6@reti yazgiyr hem logos (evrende egemen olan akli yénlendiren
tanrisal gii¢), hem pronoia (ileriyi gérme ya da olacaklari énceden
bilme) hem de Zeus’la 6zdeslestirerek “insanin yazgisi’/nm tanri-
nin elinde oldugunu ileri stirer (Guglu, vd. 2002: 661-662; Peters
1967: 78).

Cicero mantike ile divinatio kavramlarini De Legibus, 2.32 ve De
Divinatione, 1.1'de de esdeder olarak kullanir. De Divinatione’de
divinatio gelecekte olacak olaylarin énsezisi (praesensio) ve bil-
gisi (scientia) olarak tanimlanir. Ancak mantikeye gore divinatio
tarihsel surec icinde daha dar bir anlam tasimaktadir. Buna gore
divinatio Roma dinsel inancinda gelecedi éngérmek yerine niyet
edilen bir olay i¢in tanrisal onay! ya da karsi ¢ikisi sorusturmak
icin kullanihirdi. Dycke’in yorumuna gore Velleius Stoacilara yo-
nelttigi elestiride divinatio konusunu halk dinine en yakin anlayis-
la akillica sonlandira (Dyck 2003: 134).

Bu ad bazi el yazmalarinda gortilmez. De oratore, 3.77 vd.’dan an-
ladigimiza gore felsefe alaninda 6zel bir bilgisi olmayan Crassus,
Cicero’nun genclik déneminde tnlu bir hatiptir ve Velleius'un
dostudur. Crassus’'un dostunu 6vmesi derin bir felsefe bilgisi ge-
rektirmez. Bkz. Rackham 2000:56, dip not a; Walsh 1998.160.
Cotta, Roma Senatus’'unda Drusus’un 6nderliginde toplanan bir
grubun Gyesidir. Drusus muttefik kentlerde yasayanlara da va-
tandaslik hakki verilmesi 6nerisinde bulununca bu girisim ilk 6n-
celeri desteklenir, ama sonradan Drususun basina dert acar ve 10
91'de diizenlenen bir suikast sonucu 6ldurtulmesine neden olur.
Cotta ve grubun diger destekgcileri ise surgline gonderilir. Cotta
Atina'da 16 80’li yillarin basinda, Cicero'yla neredeyse ayni do-
nemde Epicurus¢u Zeno’nun derslerine katilir. Bu bélumde yer
alan ZenoYyla ilgili yorumlar Cicero’nun kendi yargilarini yansitir
(Walsh 1998: 160; Freeman 1996: 397-398).
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Yunan lirik sair (i0 yak. 556-468).

Roma’da dinsel geleneklerin ve kurallarin 6gretilmesi ve yarutil-
mesi gorevini Ustlenen rahipler kurulu Gyesi.

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.43. Antikgagda tanrilarin varli-
gin1 ex corisensu gentium (uluslarin géras birligine gore) agiklamak
yaygin bir egilimdir.

Roma edebiyatinda yergi turinun babasi olarak kabul edilen
anli yergi ustasi (IO 180-102),

Kaba ve acimasiz kisiler icin kullanilan bir atasézi (Rackham
2000: 60 dip not: a).

Bu bélimde ¢ok miktarda sayida kelime kaybolmustur (Rackham
2000: 62 dip not: c).

Democritus'un atom teorisinin izinden giden Epicurus atomcu-
luk kuramina ondan tamamen farkli bir bakis acisiyla yaklasir.
Democritus’'un 6gretisine gore “olus” atomlarin devinimlerinin
“zorunlu”bir sonucudur, ‘rastlanti”ya da “tesadUf’ sonucu degil-
dir. Epicurus ise “olus™un 6nceden belirli bir zorunlulukla degil,
atomlarin “rastlanti” ya da “tesaduf’ sonucu carpismalari ve bir-
lesmeleriyle gerceklestigini savunur.

Onermelerin birbirine baglanmasi isleminde “veya,” ‘ya .. .ya da”
ile gosterilen iliski (Akarsu 1998: 26-27).

Burada Arcesilas’m elestirisine hedef olan Epicuruscu Zeno degil,
Stoaci Zeno'dur.

Cotta’nm buradaki iddiasi, yani Epicurus’'un Academia ve
Lyceum’un &gretilerini irdelemedig@i yolundaki ¢ikisi asilsizdir (J.
M. Rist, Epicurus: An Introduction, Cambridge, 1972: 1. vd. surada
Walsh 1998: 163).

Atmali komutan Timotheus i0 366 yilinda Samos’u (Sisam Adasi)
isgal edince, Atinali Neocles de yerlesmek Uzere buraya go¢ eder.
Nausiphanes, Epicurus’un atomlarin rastlanti sonucu birlesmesi
ogretisinin aksine Democritus’un zorunluluk ilkesini benimser.
Colophonlu ressam Apelles’in IO 4. yiizyila ait Gnli resmidir. De-
nizin képuklerinden Venus’in dogusunun betimlendigi bu resim
Augustus tarafindan Kos Adasi'ndan Roma’daki Divus lulius Ta-



pmagma getirtilmistir.

Buradaki bazi kelimeler kaybolmustur (Rackham 2000:74, dip
not a).

Europa, g6z kamastirici glzellikte bir genc kizdir. luppiter onu
gorup de asik olunca boga kiligina girip gen¢ kizin ayaklarinin
dibine yatar. Europa bogay! oksayip sirtina binince, boga aniden
ayaklanip denize atlar ve dalgalarin arasindan Girit'e kadar gider
ve orada onunla birlesir.

Poseidon ile Amphitrite’nin oglu, deniz tanrisi.

Eski Yunan’da 18-20 yaslarindaki delikanl.

iOyak. 4. yiizyilda yasamis Mytileneli lirik sair.

Roma soylu sinifinin en kaltdrla ailelerinden birine mensuptur.
Cotta ile birlikte pontifex\ik gérevinde bulunur, I® 78 yilinda
consulluk yapar. Catilina ayaklanmasinin bastirilmasi sirasinda
Cicero’yu destekler. Hellenistik motifleri erotik siirlere uyarlayan
Catullus’tan 6nceki sairler grubundandir. Burada fiziksel bakim-
dan 6zurlu bir ¢cocu@a asik olan sair Alcaeus’un Romali esdegeri
konumundadir (Walsh 1998: 164).

Velleius gibi Lanuvium’un yerlisidir. Cicero zamaninda Unlu bir
oyuncudur. Sulla tarafindan ath sinifina yukseltilmistir.
Dogumlarin  koruyucu tanricasi olan Koruyucu lunonun
Lanuvium’da Gnlt bir tapmag! oldugu i¢in ‘Koruyucu luno’nuz’
ifadesi kullaniimistir (Walsh 1998: 165).

Yunanistan.

Lanuvium: Latium’da, Appia Yolu Uzerinde bir kent, bugliinki
Civita Lavinia.

Siwa vahasindaki tapmagiyla bilinen bir Misir tanrisi. Romalilar
onu luppiter’le bir tutarlar.

Vulcanus’a verilen diger adlar i¢in bkz. Cicero, De Natura Deo-
rum, 3.55.

Epicurus’un 6grencilerine yazdirttigi ve kirk tane 6zl s6zde ilke-
lerini topladigi kisa yazilardir. Bunlar filozofun 6liumiinden sonra
da Epicuruscu 6gretinin temeli haline gelir. Burada alintilanan ilk
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6zdeyis ataraksianm (ruh dinligi) Epicuruscu idealini belirtir.
Epicurus’un en Unlt 6grencisi.

Samoslu Aristarchus IO 3. yy.da Giines merkezli evren teorisi-
ni ortaya atar, buna gore bes tane sabit yildiz ve Gunes hare-
ket etmeden durur, dinya Gunes’in etrafinda, bir daire cevre-
sinde doéner; Glnes ise bu yoériingenin ortasinda yer alir. Ancak
Aristarchus’un bu goérust Romalilar arasinda etkili olmamistir.
Romali filozoflar goérusbirligiyle Aristoteles’in diinyayr merkez
alan evren 6gretisini benimsemislerdir.

Ege Denizinde kic¢uk kayalik bir ada, buglinktu Seriphos.

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.48.

Once bir hatip olarak yetistirilir, daha sonra Epicurus’un sadik
bir 6grencisi olur. Epicurus onu ardili sayar ve iOyak. 270 yilinda
okulunun basina gegirir.

Epicurusgular okullarina kadinlari, hatta koleleri de kabul eder-
lerdi. Leontium adindaki bu kadin da Epicurusun 6grencisi ve
sevgilisidir. Aristoteles’in ardindan Lyceum’un basma gecgen
Theophrastus'u elestiren yazilar yazdigi soylenir.

Suslu anlatimdan uzak bir Gsluptur, hatta cimleler 6zensizce ka-
leme alinmis hissi verecek sekilde pes pese siralanir.

Burada adi gegcen Zeno, De Natura Deorum, 1.59°da bahsedilen
Epicurusgu Zeno’dur.

Sardinia’da praetorken zorbalik yaptigi gerekgesiyle Atinaya sii-
rulen ve orada kaldi1§1 sure icinde Epicuruscular arasinda énemli
bir yer edinen Romal.

Epicurusgu okulun baskani; bu konusmanin yapildigi tarihte (iO
76) halen hayattadir.

Socrates’in gen¢ dostu; Elis’teki felsefe okulunun kurucusu.
Epicurus¢u Zeno’nun Socrates i¢in kullandigi ‘soytari’ anlamina
gelen Latince scurra kelimesi Epicurusgularm Socrates’e karsi
duyduklari hosnutsuzlugu yansitir.

Chrysippus adinin eril cinsten ‘Chrysippa’ seklinde disil cinse
donusturulmesiyle Chrysippus kadinsilastinhir, bu da antik¢agda
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agir bir hakaret olarak kabul edilir.

Cicero burada Eski Yunan felsefesinde ‘mutluluk’, her seyin yo-
lunda gittigi ‘iyi olma hali’ anlaminda kullanilan eudaimonia kav-
ramina Latince bir karsilik bulma cabasi icindedir. Bu kavram
icin 6nce, De Natura Deorum, 1.24’te vita beata (mutlu bir yasam)
ifadesini; burada ise beatitas ve beatitudo kelimelerini kullanir.
Cicero’nun tarettigi bu kelimler sadece De Natura Deorum adli
eserinde gecer; her iki kelimeyi de bir daha kullanmaz, ancak
beatitudo kelimesi Augustus-sonrasi Romali yazarlarin gogu tara-
findan siklikla kullanihr.

Cotta, Epicuruscu iddialari ¢urtutmek icin Stoa 6gretisinin kanit-
larindan yararlanir, bunun yani sira De Natura Deorum, 3.38’de
tanrinin belli bash erdemlere ihtiyaci oldugu yonundeki Stoaci
kaniyi siddetle reddeder (Walsh 1998: 168).

i0 239-169 yillan arasinda yasamis Romali edebiyatgl. Roma’mn
kurulusundan kendi ¢cagma kadarki Roma tarihini destan turin-
de kaleme aldigi Annales adli eseriyle Roma edebiyatinin babasi
unvanim kazanmistir.

Alinti Ennius’un ginimuze ulasmayan kayip bir satirine aittir.
Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.53.

Celtik kargalarinin ugan yilanlarla karsilasmasi ve onlari 8ldtirme-
sine iliskin anlatinin kaynagi Herodotus'tur (2.57; kars. 3.107 vd.).
Firavun faresi de benzer bicimde yilanlara saldirir (Aristoteles,
Historia Animalium, 9.6). Ayrica timsahlarin da istilacilarin Nil
Nehrinden gecisme izin vermeyen bir savunma hatti olusturdugu
dusundlurdu (Diodorus, 1.87).

Bkz. Aristoteles, De Generatione Animalium, 3.9; Historia Animali-
um, 5.19; Plinius, Naturalis Historia, 11.42.

insan baslh ve at govdeli efsanevi yaratik.

Gracchus Kardegslerin babasi.

Tiberius Sempronius Gracchus, kiguk ¢ift¢i sinifinin haklarinin
korunmasi igin toprak reformu yapilmasi konusunda girisimlerde
bulunur. Bu reform tasarisina gére Gracchus, italya'nin fethi sira-
sinda Roma devletinin milkune gecen, ancak sonradan soylularin
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sahip ¢iktiklari bu kamu topraklarinin topraksiz kéylulere dagi-
tilmasini 6ngéruyordu. Tiberius Gracchus tribunus olarak, i0 133
yilinda, bu yasa teklifim comitia tributa’da (halk meclisi) oylamaya
sundugunda diger tribunus Marcus Octavianus topraklari ellerin-
de bulunduran soylu sinifinin ¢ikarlarim goézeterek veto yetkisini
kullandi. Bunun Uzerine Tiberius Gracchus halk meclisine bas-
vurarak Octavianus’'un gorevden alinmasini sagladi ve tasari oy-
lanarak kabul edildi. Cotta tarihten sectigi bu 6rnekle Epicurus-
cu bilgi kuramini elestirir. Bu olayin Gzerinden elli yildan daha
uzun bir siire gegmesine karsin olayin kahramanlarinin imgeleri
zihinlerde canliliklarini hala korumaktadir (Walsh 1998: 169).
lambus ve elegia 6lgulerindeki siirleriyle Ginlenen Paroslu sair.
Mesina Bogazi’'mn bir tarafindaki tehlikeli kayaliklarin altinda ya-
sayan, on iki ayakli, alti basl efsanevi yaratik.

Kimi zaman aslan basl, ke¢i govdeli ve yilan kuyruklu, kimi za-
man da biri aslan basi, diger keci basi olmak tzere iki bash ve
yilan kuyruklu olarak betimlenen ve agzindan alevler sacan efsa-
nevi yaratik.

Rackham’m yorumuna gore Cicero burada olasilikla “tanrilarin
goruntiasi” diye yazmistir (Rackham 2000:106, not: a).

Yunan mitolojisindeki Hebe’nin Roma’daki esdegeridir, gencligin
tanrigasidir.

luppiterin asik olup Olympus’a saki yaptigi delikanli.

Herodotus 8.109°da Xerxes'in Yunan tapmaklarini yakmasindan
bahseder. Cicero ise De Legibus, 2.10’da Xerxes’in, bitiin diinya
tanrilarin tapmagi oldugu icin tanrilarin doért duvar arasina hap-
sedilmesini 6nlemek Uzere Yunan tapmaklarini yaktigim anlatir
(Walsh 1998: 170).

Plebs sinifindan ilk defa pontifex mecocimus segilen kisi (10 252).
Dinsel yasalar ve térenler konusundaki bilgisiyle tn salmis bir
kisi, 10 131 yili pontifex mcocimusu.

Socrates’in énciisti kabul edilen bir sofist (d. iOyak. 465 ya da 450).
Ceres (Demeter) gizemleriyle Unli eski bir Attica kenti, gunu-
muzde Lepsina.
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Bu dizenin kaynagi bilinmemektedir (Rackham 2000: 114, not a).
Samothracia: Ege Denizinin kuzeyinde, Trakya kiyilarinda yer
alan Cabiri gizem tapinmalariyla Gnlu bir ada, buginkt Semadi-
rek adasi.

Lemnos: Ege Denizinde Gokgeada’nin batisinda bir ada; bugunki
Limnos (Limni) adasi.

Attius'un Philoctetes adli eserinden bir alinti olabilir (Rackham
2000: 114, dip not b).

Democritus Abderalidir. Abdera Trakya'da bir sahil kentidir ve
Roma déneminde ahmakliklarin vatani olarak kabul edilir (kars.
luvenalis, 10.50).

Bu bolimde Cotta’nm Stoa 6gretisinin insanlar arasindaki dost-
luk anlayisina yaptigi évgu sanki Epicuruscu 6gretinin insanlar
arasinda dostlugu 6nemsemedigi gibi yanhs bir kani dogurabilir.
Oysa Epicurus ahlak 6gretisi i¢cinde sosyal yasamin temel ilkesi
olarak bu konuya fazlasiyla 6nem yer verir.

Roma’da mahkemelere diizenli olarak kalabalik bir seyirci toplu-
lugu katilirdi (Walsh 1998:172).

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.60.

Cicero olasilikla Posidonius'un Peri Thetn {Tanrilar Uzerine) adli
eserini kullanir. Bes kitaptan olusan bu eserin besinci kitabinda
Epicurusgu tanri kurami kabul edilmez; ancak ilk dért kitap bu-
rada siralanan konu baslhklarini kapsar (Walsh 1998:173).
Enniusun Thyestes oyunundan bir bélum (fr. 351 Warmington).
Romalilar, tanrilarin baslarini 6ne egip olur anlaminda bir isaret
verdiklerine inanirlar.

Ennius’un AnwAes'inden bir bolum (fr. 448 W).

Livius Ab urbe condita’da (2.19) Romanm Latin Ittifakina karsi
nasil savastigini ve IO 486°da Regillus Golu civarindaki savasta
onlari nasil bozguna ugrattiini anlatir, ama dictator Aemilius
Postumius’un adaklarina karsilik Castor ile Polluxun mucizevi
bicimde araya girmesine deginmez. Plutarchus ise bu zaferi iki
tanrinin Roma'ya sahsen bildirdigini soyler (Aemilius Paulus, 25).
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Latium’da kuctuk bir gél, bugtinkii Comufelle.

Buglnki Frascati Tepesi yakinlarinda yer alan eski bir Latium
kenti.

luppiter’in kugu kiligina girip Lacedaemonia krali Tyndareus’un
karisi Leda'yla birlesmesinden dogan ¢ocuklar. Bunlara Tyndare-
usogullari da denir. Castor atlar evcillestirmesi ve at binmesiyle,
Pollux ise dovusteki becerisiyle tnladur.

Aemilius Paulus, lll. Makedonya Savasi sirasinda 10 168 yilinda
Makedonya krali Perses’i buyuk bir bozguna ugratir ve savas so-
nunda bltin Makedonya kentleri Romalilara teslim olur (Livius,
44.40.3 vd.; Eutropius, 4.7) .

Publius Vatinius i0 56 yilinda ¢iktigi mahkemede Sestius’a kar-
si taniklik yapinca, Cicero Sestius’u savundugu konusmasinda
Vatinius’a agir hakaretlerde bulunur. Ancak Vatinus i0 55 ve 54
yillarinda praetor segilince ve Caesar, Pompeius ve Crassus’'un
kurdugu triumvirlige baglilik gosterince, siyasal kosullarin degis-
mesiyle Cicero praetorluk seciminde Vatinius’a yoneltilen rigsvet
suclamasina karsi onu savunmak zorunda kalir.

Eski bir Sabin kenti, buglnki Rieti.

italyanin guneyinde yerlesik Brutti halkina ait topraklarda yasa-
yan bir halk.

Asag italya’da bir nehir.

Bruttium’un dogu sahilindeki Croto’da yerlesik halk.

iOyak. 560.

Eski bir Roma tanrisi. Surtlerin ve tarlalarin koruyucusu kabul
edilir ve Yunanlarin Pan’tyla ézdeslestirilir.

Argo Gemicileri seferine katilan ve sefer sirasinda yilan sokmasi
sonucu olen bir kdhin ya da Tiresias’'m, Calchas’'m dliumune ne-
den olan torunu.

Thebael kor bilici.

Argoslu Amphiaraus karisi Eriphyle tarafindan Thebaelilara karsi
sefere katilmaya zorlanir; geri puskarttlince, sonradan kehanet
yeri haline gelen bir yarik tarafindan yutulur.
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Troia Savasi’na katilmis unla bilici.

Troia krali Priamus ile Hecuba’nin oglu. Troia’nm dususiinden
sonra Andromache'yle evlenir ve Epirus’ayerleserek orada kiiguik
bir Troia kurar.

Romada kuslarin uguslarina bakarak gelecekte olacaklari 6ngo-
ren kahin.

Publius Claudius ve Lucius lunius’'un consuluklari sirasinda
(0 249), Claudius her tirli kehanete inat Kartacahlarla savasir
(Eutropius, 2.26). Bu savasta Roma ordusu Kartacali Adherbal
tarafindan Sicilya’nin bati sahilindeki Drepanada (ginimuzde
Trapani) buyuk bir bozguna ugratilir. Claudius iki ytuz yirmi t¢
gemisinden ancak otuz gemisini kurtarip kacabilir. L. lunius da
donanmasini deniz kazasinda yitirir, ancak kiyi yakin oldugu
icin ordusunu sag salim kurtarmayi basarir. P. Claudius Roma'ya
dondugunde kendisine hiyanet suclamasiyla dava acilir ve yuklu
para cezasiyla cezalandirilir. Romali tarihgiler Romalilarin basina
gelen bu felaketi tanrilarin uyarilarinin g6z ardi edilmesine bag-
larlar.

Gracchus Kardeslerin ¢agdasi olan Caelius Antipater, Unli bir ta-
rihgi ve avukattir. Il. Kartaca Savasi’ni anlattigi tarih eserinin yani
sira hukuk alaninda da eserler kaleme almistir.

Etruria’'da, Perusia yakininda yer alan bir gol; bugtunki Lago Tra-
simeno ya da Lago di Perugia.

Navius yoksulluk i¢cinde gecen genclik yillarinda domuz ¢oban-
hg! yapar. Bir giin strisiinden bir domuzunu kaybedince, onu
bulursa Gzim bagindaki en blyuk Gzim salkimini tanriya ve-
recegine dair adak adar. Domuzunu buldugunda tGzim baginin
ortasinda ylzina gineye dénerek durur ve en bluyik salkimin
yerini bulmak Uzere sopasiyla araziyi dért esit parcaya ayirir.
Kuslara bakip ilk G¢ bolumde isine yaracak tuzim salkiminin bu-
lunmadigini anlayinca, diger bolima sopasiyla tekrar bolimlere
ayirir ve sasilacak buyukliakte bir Gzdm salkimi bulur. Bu olay
Uzerine Navius'un Unt Roma’mn disina yayilir ve komsu yore-
lerden insanlar kehanet danismak tzere ona basvururlar (Cicero,



DeDivinatione, 1.37.31-33; 2.38.80)

Livius ve Tacitus gibi tarihcilerin dikkate alinmasi gerekliligini
tekrar tekrar kaydettikleri bu mucize (Livius, 33.26.8; 43.13.6; Ta-
citus, Annales, 15.7) bazilari tarafindan fosforlu bir 11k yansimasi
olarak yorumlanir. Ayrintil bilgi igin bkz. Mayor 1883: 81-82;
Walsh 1998: 174.

Burada kastedilen Deciuslal sulalesidir. Publius Decius Musun
Latin Savas! sirasinda i0 340 yilinda kendisini feda etmis oldugu
soylenir (kars. Livius, 8.9.6) Ayni adi tasiyan oglu, Etrisklere ve
Galyalilara karsi yuritilen Sentinum Savasinda, i0 295 yilinda
babasinin izinden gider (Livius, 10.28.12 vd). Cicero (Tusculanae
Disputationes, 1.89; De Finibus, 2,61) onun torunun da i®279 yilin-
daki Asculum Savasi’nda benzer bigimde davrandigini iddia eder,
ancak aileyle ilgili bu bilgisinin tarihsel bir dayanadi yoktur. Bkz.
Mayor 1883: 83-84; Walsh 1998: 174-175.

Cicero burada anlattiyi anekdotla augur ve haruspex arasindaki
farki acikca ortaya koyar. Roma tarihinin daha erken dénemiy-
le baglantili olan augurlar kuslardan, dort ayakli hayvanlardan,
gokyiziinden, tavuklarin yem yemelerinden; Etriskli kahinler,
yani haruspexler ise hayvanlarin i¢ organlarindan, yildirnmlardan
aldiklari isaretleri yorumlayarak kehanette bulunurlar.

i0 162 yili segimlerine Tiberius ve Gaius Gracchus’un babasi bas-
kanlik eder. Bu yillarda Etruskla kahinler decemvirinin gorevini
elinden almaya kalkar, bu durum Gracchus’un 6fkelenmesine ne-
den olur; din adamlarini Sibyllanm kitaplarim korumak ve ince-
lemekle gorevlendirir (kars. Livius, 32.1.14; 42.20.2). S6z konusu
secimin ardindan Sardinya eyaletine cekilir ve orada segimlerdeki
tutumunun yanhs oldugum dair bir itiraf yazar.

Askerlikle ilgili kehanetlerin gecerliligi gorevliler kente geri do-
nuince sona erer.

i0 331-232 yillarl arasinda yasamis Stoaci filozof, Zeno'nun 6g-
rencisi. Yazdigi elli kadar kitaptan gtinimiize yalnizca fragmanlar
kalmistir.

Gn. Octavius i0 87 yilinda consul olur, bu sirada Mithridates’le sa-
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vagmakta olan Sullayi destekler; diger consul Cinna ise Marius’u
destekler. iki consul arasinda kavga ¢ikar ve Octavius yenik diser.
C. Sempronius Tuditanus ve M. Aquilius IO 129 yili consullaridir.
Bu yil igcinde P. Scipio Africanus aniden 6lur.

Kars. Aristoteles, De Caelo, 2.5; 6.31; Cicero, Tusculanae Disputati-
ones, 1.43; De Republica, 6.17; Plinius, Naturalis Historia, 2.21.
Xenophon, Memorabilia, 1.4.8.

insanin bu 6zelliklerinin doért 6geye bagl oldugu gérisi,
Hippocrates'ten Plato'ya gecmis (Timeaeus, 42), sonra da Stoacilar
arasinda yayginlasmistir. (Epictetus, 3.13; Marcus Aurelius, 4.4).
Burada Balbus Stoa 6gretisindeki pneuma kavramina génderme
yapar (Mayor 1883: 106; Walsh 1998: 176).

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 2.4.

Eski Yunan felsefesinde, 6zellikle Stoacilikta kalpte yerlesik bu-
lunan tim ruhsal durumlara yon verebilme yetisine, yani ruhun
yonetebilme yetisine isaret eder. Diogenes Laertius hggemonikon’u
ruhun en basta gelen bolumu, yonetici b6lima olarak tanimlar;
durtdlerin ve konusmanin kaynagi oldugunu, kalpte yer aldigini
sOyler (Diogenes Laertius, 7.159). Bu kavram ‘ayni zamanda evre-
nin, aether’in veya ginesin yonetici kismini da ifade eder’ (Yonar-
soy 1982: 21, not. 38).

Balbus, Plato’nun Timaeusundan (89A) alinti yapar. Eski Stoacilar
Plato'yu elestirdikleri halde, sonradan Panaetius ve Posidonius
gibi daha eklektik onderler Plato’ya buyuk saygi gosterirler ve
ona tanri derler. Timaeus'tan ¢eviri yapan Cicero, baska bir yerde
de (Epistulae adAtticum, 4.16.3) benzer bigimde ona deus (tanri)
der. Balbus 2.5.14'te ikiz guines Gizerine yapti§i konusmasinda Sci-
pio Aemilianus’u “ikinci giines” olarak adlandirdigi gibi tanrisal-
lik Gzerine yaptig1 konusmada tanri lakabim Plato’ya uygun bulur
(Walsh 1998: 177).

Chrysippus Stoa 6gretisini benimsemis bir filozofoldugu halde, in-
Avristoteles’e dayanmaktadir (Mayor 1883: 128; Walsh 1998: 177).
Yildizlarin tanrisal olduklarina, bunun yani sira hem akilla hem
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de duyularla donatiimis olduklarina iliskin Stoa égretisi Plato ve
Aristoteles’e, hatta Babil ve Misir dustincesine kadar geri gider.
Anaxagoras, Democritus ve Epicuruscular goksel cisimlerin can-
siz olduklarini ileri stirerler (Mayor 1883: 130; Walsh 1998: 177).
Socrates-6ncesi donemde yaygin olan bu gorus Aristoteles tara-
findan elestirilir. Aristoteles denizden verilen bu tur soluklarin
tekrar yagmur olarak dustugund vurgular (Walsh 1998: 177).

Bu alintinin giinimuize kadar ulasmayan De philosophia'dan yapil-
digr tahmin edilmektedir. Aristoteles bu dusiinceyi Plato’dan alir
(kars. Timaeus, 40). Bkz. Mayor 1883: 135; Walsh 1998: 177.
Buradaki alinti olasilikla Aristoteles’in glinimuze ulasmayan De
ph*ilosophia adli eserinden bir bélimdir (Walsh 1998: 178).
Buradaki elestiri Epicurusgu filozoflara yoneliktir.

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.24.

Antikcagda geometriciler diyagramlarini Uzerine toz serpilmis
tahtaya ya da yere cizerlerdi (Rackham 2000:168, dip not: a).
Ayrim sabit yildizlarla gezegenler arasindadir; gezegenlerin hem
yildizlarin cevresinde dolastigina hem de dunyanin cevresinde
donduklerine inanihirdi (Walsh 1998: 178).

Cicero’nun De Natura Deorum’u yazmasindan iki yil énce (io 46
yilinda) Caesar Roma takviminde degisiklik yaparak her dort yil-
da bir Subat ayma fazladan bir giin daha ilave eder.

“Basibos gezmek” anlaminda gelen erro fiilinin simdiki zaman
participium‘undan elde edilen errantes kelimesi “gezegen” anla-
minda kullanilir.

Olasilikla Pythagorasgilara kadar geri giden bu kavrama iliskin
giinimuze ulasan en eski alinti Plato’da (Timaeus, 39) geger. Bu-
rada bu yilin stresi 10.000 yil olarak hesaplanir. Baska bir yerde
Cicero (Hortensius, fr. 26) bu siireyi 12.954 yil olarak verir (Mayor
1883: 151-152; Walsh 1998: 179; ayrica bkz. Cicero, FragmantaEx
Libro De Natura Deorum Tertio, 5).

Gunes’in yillik seyri on iki bélume ayrilir, bunlarin her biri burc-
lar kusaginin bir yildiziyla gosterilir; bu nedenle aradaki mesafe-
nin tek tek 30 ya da 60 dereceden kesinlikle daha fazla olmadigi
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soylenir (Walsh 1998:179).

Socrates-0ncesi Yunan filozoflari yildizlarin gokyuzune cakili ol-
duklarina ve onunla birlikte dénduraldiklerine inanirlar ancak
bazilari da yildizlarin esirdeki anaforla striuklendigini dastnur-
ler. Burada Balbus Stoaci Chrysippus’'un o6gretisiyle baglantili
olmadigi halde her bir yildizin kendisine ait bir hizi oldugunu
tartisir gibidir (Walsh 1998: 179).

Kars. Diogenes Laertius, 7.156.

Afrika kékenli komedya yazari (10 yak. 185-159).

Bkz. Terentius, Eunuchus, 732. Bu dizeyi, meyve ve sarap olmadan
ask hayat bulamaz bi¢ciminde yorumlayabiliriz.

“Romalilarin soyut seyleri tanrilastirma aliskanliklari kismen tan-
rilarin ilk donemlerdeki lakaplarindan kismen de Yunan kualtu-
nun etkisinden kaynaklanir. Buna gére Fides (inang) ve Liber-
tas (Ozgurluk) luppiter kiltiine 6zgl lakaplardan ¢ikar. Honor
(Onur) ve Virtusun (Erdem) askeri nitelikleri Mars’in 6znitelik-
leridir. Ops’'un (Zenginlik) Consus’la (Hasat Tanrisi) baglantisi
vardir" (Walsh 1998:180).

Mayor bu cumle icin soyle bir aciklama getirir: Libera s6zcugu
Ceres’in kizini ¢agristirir; Liber sézcugu ise soyuna hicbir gon-
derme yapilmadan sarap tanrisi Bacchus’u dusundurtir. Ayrica
liber sozcugu tekil halde “erkek evlat" anlaminda ge¢ dénem La-
tincesinde ¢ok ender olarak kullanilir. Klasik dénem Latincesin-
de kelime ¢ogul halde “cocuklar”anlaminda kullanilir.

Sabin koékenli eski bir Roma tanrisi. Roma mitolojisinde
Romulus’'un tannlastirilmasmin simgesidir. Romalilar Quirinus
adi altinda Romulus icin bir tapmak yaparlar.

Stoacilar Yunan dininin tanrilarini doga gugclerinin Kisilestirilmis
sekli olarak kabul ederler (VValsh 1998: 181).

Basta Chrysippus olmak Uzere butiun Stoacilar etimolojiye ¢ok
onem verirler, ancak ¢ikarimlari bilimsel olmaktan uzaktir. Khro-
nos kelimesinden Kronos’un tiretilmesi antikgagda sikca dusilen
bir yanilgidir. Saturnus, luppiter ve lovis'in turetilisleriyle ilgili
iddialar da gergeklikten uzaktir (Walsh 1998: 181).
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Cicero, De Natura Deorum, 2.4.

Euripides, fr. 386.

Varro da luno kelimesinin kokeniyle ilgili ayni éneride bulunur
(De Lingua Latina, 5.67).

Ge Meter: Toprak Ana.

Savas tanrisi Mars.

Dogum tanricasi.

Diana kelimesinin etimolojik olarak dies (glin) ile baglantili oldu-
gu dasunaldr.

Cok 6nemli bir Bati Yunan tarihgisidir (iOyak. 356-260). Yasadigi
doneme kadarki Sicilya tarihini yazmistir.

Macedonia krali Il. Philippus’un esi, Bilyilk iskender’in annesi.
Roma’da dnceleri meyve bahcelerinin koruyucu tanricasi olarak
kabul edilen Venus sonradan Yunan'daki ask ve guzellik tanrigasi
Aphrodite'yle dzdeslestirilir.

Academia.

Cicero burada ve 3.7.18'de u¢ bolume ayrilan bu tartismanin,
Tusculanae Disputationes’in bes kitabinin bes giine yayilmasi gibi,
ayri ayri U¢ gune yayildigina isaret eder.

Kars. Cicero, De Natura Deorum, 1.18.

Atina'da, Akropolis’in kuzeybatisinda yer alan Ares Tepesi; arkaik
doénemde danismanlar kurulunun toplanti yeridir.

Stoacilar dogay! ¢ogunlukla her seyi harekete gegiren atesli bir
Pronia olarak gosterirler. Ancak Balbus burada ‘algilayan doga’
ile doganin algilamasini sadlayan tanrisal prieuma (soluk) arasinda
bir ayirim yapar (Mayor 1883: 188; Walsh 1998: 183).

Mayor'un yorumuna gore Cicero burada natura (doga) s6zcU-
gund doganin normal akisini ifade etmek icin kullanir ve canli
ilkelerden (principia animanti) meydana geldiginden s6z etmek-
le evrenin belli araliklarla yemden dogusuna isaret eder (Mayor
1883: 189).

Posidoniusun bu kiresi yildizlarin ve Gunes sisteminin hareket-
lerini simgesel olarak géstermektedir.
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Accius (iOyak. 170-90) Umbrialidir. Zamaninin tinlii tragedya ya-
zanidir. Tragedyalarini yazarken kendisine Euripides, Sophocles
ve Aeschylus'u 6rnek alir. Burada Accius’tan alinti yapilan bolim
Medea baslikli trageyaya aittir.

Ormanlarin, korularin ve kirlik alanlarin tanrisi; Yunanlarin Pan
adl tanrisiyla 6zdeslestirilir.

Brundisiumlu tragedya yazari ve ressam (iOyak. 220-130).

Latin alfabesinde genel olarak 23 harf oldugu kabul edilir; ‘i ile
7 ve “u”ile *v” ayni harftir; son harf ‘X’ harfidir; “y” ve ‘z” ise
Latin alfabesine ait harfler degildir, sadece Yunanca kelimelerin
yazilisinda kullanilir.

Cicero, Avristoteles’in gtinimuize kadar ulasmayan De philosophia
adli eserinden uzunca bir alinti yapar.

Etna Yanardagi Caesarm 6liimiinden kisa bir siire énce, 0 44
yilinda patlar.

218 Yildizlar ve GUnes sistemini simgesel olarak gosteren kire (kars.

De Natura Deorum, 2. 88).

Balbus burada guines saatinden ¢ok su saatini dusunur (Walsh
1998: 184).

Aslinda Ay’in ¢api dinyanin ¢apinin dértte birinden biraz fazla-
dir. Anaximander ve Xenophanes Ay’in diinyadan 19 kat biayuk
oldugunu dustnur. Lucretius ise Epicurusgu ogreti dogrultu-
sunda Ay’in bize gérindigunden daha buyuk olmadigini sdyler
(Lucretius, 5.577). Stoaclilar ise genelde Ay’in diinyadan daha bi-
yuk oldugunu dasundrler.

Gokbilim konusundaki siirleriyle taninan Cilicial sair (i0 yak.
315-240). Bas eseri, glinimuize tam olarak ulasan Phaenomena’du.
Bu diyalogun gerceklestirildigi tarihte (i) 76) Cicero otuz yasin-
dadir. Bu ceviriyi ise yaklasik on yil dnce yapmistir.

Romalilarin ‘yas tutan” birine benzettikleri bu yildiz Yunan di-
siincesine gore “calisan” biridir ve genellikle Hercules’in dltim-
suzlige ulasmak igin Gaianin tanrica Heraya dugin hediyesi
olarak verdigi altin elmalar1 koparmak tizere Hesperides'in ejder-
hasiyla giristigi micadeledeki haliyle betimlenir.
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Girit krali Minos, kizi Ariadne’nin Bacchus’la evlenmesi tzerine
onlara evlilik armagani olarak bir ta¢ verir, Bacchus da bu taci
g6ge, takimyildizlarin arasina yerlestirir.

Apollonun oglu Aesculapius tip alanindaki engin bilgisinden
dolayl 6élimiden sonra tanrilastirilir. Yilan, hekimlik tanrisi
Aeculapius’'un semboltidir. Efsaneye gore Aesculapius’un yildi-
rim c¢arpmasi sonucu 6lmesinin ardindan bu yilan onu yeniden
diriltmek Gzere yildizlarin arasinda yikselir. Anguitenens ise
Coronaya saldirmak tizere olan bu yilani tutan yildiz kiimesidir.
Biyukayl ve Kigukay! takimyildizlarl arasinda uzanan ve yilan
biciminde betimlenen yildiz kiimesi.

Biylkay! ya da Kigtikay! takimyildizlar.

“Ayl koruyucu” anlamindadir. Bootes diye de anilir. Kuzeyde,
Buytkayi takimyildizinin yakininda yer alir.

Arabaci takimyildizinin en parlak yildizi Kapella (Disi Kegi).
Auriga takimyildizindaki iki ktgik yildiz; Oglaklar.

Latincede “domuz yavrusu’” anlamina gelir.

Cicero’dan sonraki dénemlerde Romalilar Hyades'in etimolojisini
Yunanlar gibi hyein (yagmur yagmak) fiiline baglar ve bu yildiz
grubuna Su Taslyici adini verirler. Halbuki kelimenin etimolojisi-
nin huese (domuz) baglanmasi daha olasidir. Cunki takimyildiz-
lar genellikle canli varliklarin adlarini tasirlar (Walsh 1998: 186).
Cepheus Ethiopia krahdir; Cossiope’nin kocasi, Andromeda’nm
babasi, Perseus'un kayinpederidir. Bu ¢ karakter élimlerinden
sonra yildizlar arasina katilirlar.

234 Andromeda’nin annesi, 6liuminden sonra yildizlar arasina kati-

lan bir takimyildiz.

Ethiopia krali olan Cepheus ulkesini korkung bir ejderin saldiri-
sindan kurtarmak igin halkinin istegi tzerine kizi Andromeda'yi
kurban etmeye karar verir ve onu bir kayaya baglar. Ejder kizi
tam parcalamak Uzereyken Perseus gokten inerek Andromeda'yi
kurtarir ve evlenirler. Andromeda 6ldikten sonra yildizlar arasi-
na katilir.

pegasus jjjye de anilir; Medusa’mn kanindan dogmus ve sonra-
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dan yildizlar arasina yukseltilmistir.

Pleiades de denilen bu takimyildiz Boga burcunda yedi yildizdan
olusan Ulker burcudur. Bu yedi yildiz Atlas'in yedi kizini temsil
eder; bu nedenle bu takimyildiza Yedi Kardesler de denir.
Efsaneye gore Tanri Apollo Liguria krali Cygnus'u guzel sarki
soyledigi i¢in bir kuguya donustlrur; luppiter de onu goékyuzi-
ne, yildizlarin arasina yukseltir.

Efsaneye gore Poseidon’un oglu olan Orion dev bir avcidir. Tan-
rica Artemis’e tecavuz etmeye kalkinca, tanricanin Gzerine saldigi
akrep Orion’u topugundan sokar. Akrep de, Orion da birer burca
donasaturdalar. Orion burcunun Akrep burcundan surekli kag-
mas! bundandir.

Sirius olarak da bilinir; gokteki en parlak yildizdir. Orion yildizi-
nin ganeydogusunda yer alir.

Yunan kahramanlarin lason’un énderliginde Altin Postu aramak
uzere Colchis’e dogru yolculuk yaptiklari geminin adi. Sonradan
Minerva bu gemiyi bir takimyildiz olarak gokyulztne yerlestirir.
Aratus’a gore bu nehir gizemli Eridanus nehridir; bir¢ok kisi onu
Kuzey italya’daki Padus (giinimiizde Po) nehri ile bir tutar; ba-
zilari ise onun Nil Nehri oldugunu dustnur (Mayor 1883: 234;
Walsh 1998: 187).

Yar! insan, yari at bicimli efsanevi yaratiklar olan Centauruslar
gOkyuzinde, gineyde yer alan bir takimyildizi simgeler.
Quadrupes: Lupus (Kurt) olarak bilinir, ancak Yunanlar tarafin-
dan buna 6zellikle bir ad konmamistir. Bu durum Phaenomena’nin
burada zikredilmeyen dizesinde de (212) vurgulanir: “guam nemo
certo donavit nomine Graium: Kimse buna belli bir Yunanca ad ver-
medi** (Mayor 1883: 235).

Hydra: Yedi bash efsanevi bir su yilani. Hercules on iki 6devin-
den biri olarak bu yilani 6lduridr. Daha sonra bir takimyildiz ola-
rak gokyuzine yukselir.

Kars. Cicero, De Natura Deorum, 2.47.

Bu Stoa dgretisi, ilk 6genin ates oldugunu ileri stiren Heraclitus’tan
kaynaklanir (Walsh 1998: 188).
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Stoacilar dongusel yok olus égretilerine Pythagorasgi Buyuk Yl
kuramini uygularlar (Walsh, 1998: 188).

Kars. Cato, De Re Rustica, 156; Varro, De Re Rustica, 1.16; Plinius,
Naturalis Historia, 17.24; 20.34.

Latincede fil hortumu anlamina gelen bir kelime yoktur; burada-
ki manus Eski Yunanca'daki proboskis kelimesine karsilik olarak
kullanilmistir.

Metnin bosluk kisminda, Cicero’nun akimda Aristoteles’in His-
toria Animalium’da druimceklerin farkli farkh tuzak tekniklerini
anlattigr bélim (9.39) vardir. Kayip olan bélim olasilikla i¢ ta-
rafta gizlenen driimcegin avim gafil avlamaya hazirlanigini anlatir
(Walsh 1998: 188).

Hint Okyanusuna dokilen bir nehir; bugtinkd Sind Nehri.
Buradaki parantez i¢cindeki ifadenin metne sonradan eklenmis ol-
duguna dair yaygin bir kani vardir (Mayor 1883: 253; Rackham,
2000: 250, dipnot a).

Avristotelesin Historia Animalium’da (1.16) kullandigi mesenterion
(bagirsak askisi) kelimesini Cicero medium intestinum seklinde kar-
silamakla hatali geviri yapar (Mayor 1883: 259; Walsh 1998: 190).
Bagirsaklardan karacigere kirli kan nakleden buiyik kapi toplar-
damari.

Atardamarlar ve toplardamarlar.

Bu bolim i¢in Cicero’nun vyararlandigi baslica kaynak
Aristoteles’in Historia Animalium adl eseri olmakla birlikte Aris-
toteles sinirlerin bitlin bedene toplardamarlar ve atardamarlar
kadar yayildigini disiinmez (Historia Animalium, 3.5).

Cicero burada agikga insanlarin duyularini fiziksel algilarinin
kuvvetinden cok estetik ve ahlaki duyarlilik bakimindan deger-
lendirmektedir. Aksi taktirde bu ifade yanlis bir iddia olarak de-
gerlendirilmelidir. Hayvanlarin bazi duyularinin insanlarinkin-
den ¢ok daha geliskin oldugu bilinmektedir. Ornegin Aristoteles
hayvanlarin koku alma duysunun insanlarinkine gore ¢cok kuv-
vetli oldugunu soyler (De Anima, 2.9).

Kitharamn boynuza benzeyen i¢ tarafi.



Antik¢ag edebiyatinda pastoral yasam ve ¢aglar dongusu ilk defa
Hesiodosun Erga kai Hemeral (isler ve Giinler) adli eserinde be-
timlenir. Bu betimlemede Altin Cadi sirasiyla Gumds, Bronz,
Kahramanlar ve Demir Caglar izler.

21 Bu dizeler Cicero’nun Aratusun Phaenomena’smdan (129 vd.)

yaptigi ceviridir.

22 Kartal ve akbaba ilk grupta, kuzgun, karga ve baykus ikinci grup-
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tadir (R. M. Ogilivie, The Romans and their Gods, 1969: 56; Walsh,
1998: 192).

Etrusklerde kurbanlarin bagirsaklarina bakarak gelecekte olacak-
lar1 6nceden haber veren kahin.

Romali asker ve devlet adami. Ug kez consul, bir kez de consul
sufjectus olarak gorev alir.

Romali devlet adami; i©282 ve 278 yillarinda consul, i0275 yilinda
censor olur.

Tusculumludur. i©280 yilinda consul olarak gorev alir. Pyrrhus'un
kuvvetlerini Etrtsk kentleriyle birlestirme girisimlerine engel
olur ve krali Tarentum’a geri ¢ekilmeye zorlar.

i0258 ve 254 yillarinda consul, i©247 yilinda censor olarak gorev
alir. Sicilya’da Hamilcar’a karsi basarili bir bicimde savasir. Roma
ordusunu italyanin disina, Sicilyaya gétiiren (i0 249) ilk dikta-
tordur.

i©260 yili consulu, Mylae agiklarinda Hannibal'm komutasi altin-
daki Kartaca donanmasini bozguna ugratan komutan.

i® 251 yilinda consul olarak gérev alir. 10 250 yilinda Kartacalila-
rm komutani Hasdrubal’a karsi Panormus (gtiniimtizde Palermo)
yakinlarinda blyuk bir zafer kazanir.

Ailesinde consulluk gérevini elde eden (IO 242) ilk kisidir.
Sicilya’nin batisinda, Aegates adasi (ginimiizde Egadi adasi)
aciklarinda Kartaca donanmasina cesurca karsi koyarak I. Kartaca
Savasi’ni soniandirir.

. Kartaca Savasl sirasinda yipratma politikasiyla Romalilarin fe-
laketlere dayanmasina yardimci olur ve daha sonra Tarentum’u
yeniden ele gegirir.
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Noia yakinlarinda agilan savasta Hamibal’a karsi basarili bir bi-
cimde karsi koyar. Daha sonra Karagalilar Sicilya'dan kovar ve
Syracusae’l fetheder (i0 214-2il).

i® 218 yilinda Ticinus Savasinda Iribinus militaris olarak baba-
sinin hayatini kurtardigi soylenir Cesitli devlet goérevlerinde
bulunur. i0 210 yilinda halk tarafindan Ispanya’nin yénetimine
getirilir, 6nceden consul ya da prae.or olarak gérev almadigi hal-
de consulluk yetkisi alan ilk kisidir. i® 209'da Carthago Nova'yi
(giinimiizde Cartagena) fetheder. i® 216°da Hasdrubali agir bir
yenilgiye ugratir, ancak i0 211 yilinda Hasdrubal ve Mago tarafin-
dan yakalanir ve oldurular.

i0 168 yilinda Pydna’da kazandigi zaferle Ill. Makedonya Savasini
sonlandiran Kisi.

Roma’nin politik ve kiltir yasaminin énemli kisiliklerinden biri-
dir. Hannibal’a kars! yuriatilen savaslara katilir.

Ill. Kartaca Savasi’ni sonlandiran zaferiyle ve Kartacay! yikmasiyla
anludur (10 146); Daha sonra Ispanya’da Numantiayi (ginimiiz-
de Garray) zapt edip yikar.

Cornelius Scipio Aemilianus’un ¢ok yakin arkadasi ve Scipio gru-
bunun bir Gyesi.

Zeno, Cleanthes ve Chrysippus, 6nde gelen Stoaci filozoflardir.
Burada Cotta kendisini Stoa 6gretisinden tamamiyla uzak tutmak
ister (Walsh 1998: 194).

‘Yorumcular’ Sibylla kitaplarinin koruyucularidir. Cicero’nun za-
maninda bunlarin sayilari on bestir.

Cicero Brutus adh yapitinda Cotta ve Sulpicius’u kendi neslinin
en iyi iki hatibi olarak gosterir (Brutus, 201).

Kars. Cicero, De Natura Deomin, 2.4.

Cotta’mn burada verdigi bilgi Homerosun Jlias'inda (3.243 vd.)
gecer, ancak Homeros Odysseia'da (11.301 vd) topragin Castor ile
Pollux’u diri diri yuttugunu, Zeus'un ise yeralti diinyasinda bile
onlari onurlandirdigim ve her ikisinin de élimsuzler gibi say-
gl gérdugunu anlatir. Homerosun IO 7. yizyildan itibaren adi
gecmekle birlikte yasadigi tarih kesin olarak bilinmemektedir.
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O yuzden burada ileri stirilen Castor ile Pollux'un Honieros’tan
kisa bir stire énce yasadig iddiasinin dogruluk payi tartismalidir.
i© 179 ile 152 yillar arasinda bas senator Cato degil, M. Aemilius
Lepidus'tur. Walsh’in yorumuna gére burada Cato 6nde gelen bir
figlr olarak kullanilmistir (Walsh 1998: 195).

Cotta’mn tartismasina ait bir bélum kayiptir; bu bélum olasilik-
la kehanet ve 6nsezi konularina gecis niteligindedir. (Rackham
2000:298, dip not: a).

Cicero, De Natura Deorum, 2.9

Cicero, De Natura Deorum, 2.12

Cicero, De Natura Deorum, 2.13 vd.

Cicero, De Natura Deorum, 2.21 vd.

Aulis’in karsisindaki Euboea Adasi'nda yer alan bir kent, bugtin-
ki Egribo ya da Negroponte.

Euboea Adasi ile Attica arasindaki kanal, buginkt Egripo.
Ennius, Annales, fr. 456 Warmington.

Cotta burada aciklayacagini sdyledigi konuya eserin ilerleyen bo-
limlerinde (tabii kayip bir bélim yoksa) deginmemistir.
“Blitinuin kendisi olan bu kosmos'u ne bir tanri ne de bir insan
meydana getirmistir. O, daima belli él¢ulere gére yanan, belli 6l-
cllere gore sénen ezeli ve edebi bir atestir.” (Heraditus, fr. 30).
Cengiz Cakmak’m yorumuna goére bu fragman, Stoaci ‘Blylk
Tutusma” (ekpyrosis) ogretisini, yani her seyin toptan yok olup
atese donusece@i dusincesini” hicbir sekilde desteklemez. Bkz.
Herakleitos, Fragmanlar, geviri ve yorum Cengiz Gakmak, istan-
bul, 2005: 89.

Kars. Cicero, De Natura Deorum, 2.40; 118.

Cotta burada Balbus'un 2.15.40’taki s6zlerini hatirlar ve kaynagi
belirsiz bir siirden alinti yapar.

YUz kadin, bedeni balik seklinde betimlenen tanrica Atargatis.
Caria bolgesinde, Marsyas Irmagi cevresinde Alabandus tarafin-
dan kurulan kent; buglnki Araphisar.

Ege Denizinde, Troia aciklarinda bulunan ve adini kral Tenes'ten
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alan Unli ada; buginki Bozcaada.

Kars. Cicero, De Natura Deorum, 1.119.

Thessalia ile Aetolia arasindaki siradag; burada Hercules igin ce-
naze atesi yakilmistir.

Antikcagda Varro Uzerine calisanlara génderme yapiimaktadir.
Varro, Hercules adini tasiyan kirk ti¢ kahraman oldugunu séyler
(Walsh 1998: 198).

Titan Coeus ile Phoebe’nin kizi, Apollo ile Diana’nm annesi.
Fenikelilere ait GinlG bir ticaret kenti, bugiinkii Soor harabeleri.
Cotta devlet dininde Pan ve Satyruslann tanri olarak kabul edil-
mediklerini belirtir; Cotta’nm iddiasi bunlarin kiz kardesleri ola-
rak tanimlanan Nymphalann da ayni bigcimde tanri sayilmamasi
yoénindedir. Panlar ¢obanlarin ve stirlerin tanrilari olarak kabul
edilir ve yari insan yari hayvan biciminde tasvir edilirler. Satyrus-
lar dogay! simgeleyen cinlerdir; gévdelerinin belden Ustl insan,
belden asagisi at ya da teke biciminde tasvir edilirler.

Olumii ya da dluiler Ulkesini simgeler. Etriisk mezarlarinda uzun
sach, sakalli bir tanr olarak betimlenir. Zamanla Yunan tanrilari
arasina girip Pluton ya da Dis Pater adini almustir.

Yeralti diinyasinda yer alan bir irmak. Efsaneye gore Helios (Gu-
nes) ile Gaianm (Toprak) ogludur. Olympuslu tanrilarla Titanlar
arasindaki savasta Titanlara su verdigi i¢in Zeus'un lanetine ugra-
yIp yeralti diinyasina hapsedilmistir.

Yeralti diinyasinda, sulari buz gibi akan efsanevi irmak.

Yeraltl diinyasinda sulari kaynayarak akan efsanevi irmak.
Yeralti diinyasinda oluleri Archeron irmagindan gegiren kayikgl.
Yeralti diinyasinin ¢ bash korkung bekgi kdpegi.

Yeralti karanhgini simgeleyen tanri.

Apollo ile Cyrene’nin oglu; insanlara aricilidi, siit sagmayi ve zey-
tin adaci yetistirmeyi 6grettigi soylenir.

Girit yakinlarinda bir ada, bugtinki Astropalya.

Troia Savasl sirasinda Ulixes ile Diomedes tarafindan éldurilen
Thracia kral.
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Peleus ile Thetis'in evliligi.

intikam tanricalarinin merhametli ve bagislayici olanlari.
Latium’da yasayan Rutuli kavminin baskenti.

Dogum tanrigasi.

Nasci fiilinden tlreyen nascentes kelimesi “doganlar, dogan co-
cuklar” anlamina gelir.

Moneta, Esin Perilerinin annesi sayilan Mnemosyne’nin Latinceye
aktarimidir. Ayrica luno’nun sanidir ve Roma’'daki tapmaginda
para basilir.

Serapis: Misir'in bas tanrisi.

Isis: Yunan ve Roma dunyasinda da kabul géren Misir tanrigasi.
Thebae kentinin efsanevi kurucusu.

Colchis krali, Medea’mn babasi.

Latiumda yer alan bir burun; bugtinkti Circello.

Thebae Savasinda yasamini yitiren, ancak luppiter tarafindan
kendisine 8lumsuzluk bahsedildigine inanilan kéhin.

Lebadia yakinlarinda kehanet merkezi bulunan kahin.

Roma’mn nifus sayimini yapmak, ahlaki suclan, sugu isleyenle-
rin bulundugu mevkii bir alt dereceye indirerek cezalandirmak,
kentin yollarini, koprilerini ve binalarini gozetmekle yikiuml,
bes yil arayla segilen kamu gorevlisi.

Yunanistan'in guineyinde bir bolge, Bacchus ile Hercules’in do-
gum yeri.

Atina’nin efsanevi krali.

Halkinin Spartalilara karsi zafer kazanmasi icin kendim feda eden
efsanevi Atina krall.

Leonaticum olasilikla Leocorion’un Latincelestirilmis seklidir;
“Leosun kizlarinin tapmagdi" anlamindadir. Bu tapmak Leos'un

insa edilmisgtir.

Pontus (Deniz) ile Gaianm (Toprak) oglu.

Gokyuzu ile yeryizii, yani tanrilarla insanlar arasindaki baglanti-
yI simgeleyen Gokkusag! tanrigasi.
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Bereketli Toprak’m kisilestirilmis sekli.

Yunanistan'da, Pefeponnesus’un ortasinda yer alan daglik bélge.
Bir Titan’la Gaiamn oglu; Gunes’in, Ay'm ve Safak’'m babasidir.
Burada bahsi gegen Guines tanri Yunanlarin Helios'u ile 6zdestir.
Misirhlarin Gunes Tanrisi Ra. Kutsal merkezi Heliopolis (gunU-
mizde Baalbek) Kahirenin kuzeydogusundadir.

Karadeniz’'in dogusunda yer alan, Altin Post ve Medea sdylencele-
riyle Unl kent; buglinki Mingerlia.

Metinde gegen Memalio (Memalius), Menalius kelimesinin hatali
okunusudur.

Burada bahsi gecen adalar Lipara adalaridir (Liparae).

Nil nenrinin tanrilastiriimis sekli, Nil Tanri.

Arcadia’da bir kent.

Kimi s@ylenceye gore yiiz gozll, kimi sdylenceye gdre ylUzinin
on tarafinda iki arka tarafinda da iki tane olmak tizere dort gozlii
bir devdir.

Attica’da Marathon’un batisinda bir burun; bugiinkii Schoinia ya
da Cap Cabala.

En kuzeyde yasayan efsanevi halk.

Dionysus'u blytten nympha.

Dionysus (Bacchus) adina U¢ yilda bir diizenlenen senlikler.
Peloponnesus’un en batisindaki bolge.

Asagli Misir'da bir kent; bugtinkti Sa el-Hajar.

Burada Cotta’mn gectigi yeni konuyu tanitici bolum eksiktir.
Yeralti tanrisi. Roma’'da bu tanrinin onuruna yilda t¢ kez senlik-
ler diizenlenir.

Soyut nitelikler.

Roma’mn yedi tepesinden biri.

Yol agizlarim, evlerin igini koruyan Etrisk kdkenli tanrilar.
Romamn yedi tepesinden en buyugu.

Kaynak alman metne gore cevrilmistir.

Burada dnemli bir bélim kayiptir. Plasberg fragmanlarina goére
bunun bir kismini Lactantius muhafaza etmistir (Rackham 2000:
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348 dip not: a).

Bu dizeler Ennius'un Medea’smdandir ve Euripides’in Medea'smin
365 ve devamina karsilik gelir (Rackham 2000:348 dip not: b).

Bu dizenin Ennius’a ait oldugu dusuntlmektedir (Rackham 2000:
349 dip not: c).

Ennius’un Medea’sindan bir bolim; (kars. Euripides, Medea, 3/1
vd., 394 vd.; bkz. Rackham 2000: 350 dip not: a).

Accius’un Medea’smdan bir bolum olabilir. Hikayenin bu bolumu
Euripides’te yoktur (Rackham 2000:350 dip not: b).

Burada Atreus’'tan s6z edilmektedir. Atreus erkek Kkardesi
Thyestes’in kendi karisi Aerope'yi bastan ¢ikarmasi ve bilmeden
kendi 6z oglu Pleistenes’i 6ldurmesine yol agmasi Uzerine, karde-
sinden yaptiklarinin 6ciint almak i¢in korkung bir plan hazirlar.
Thyestes’in t¢ oglunu parcalara ayirip haglar ve yemesi i¢in ona
ikram eder.

Bu ve bundan sonraki tg¢ alinti Accius'un Atreus adli tragedya-
smdandir. Atreus karisi Aerope'yi bastan ¢ikaran erkek kardesi
Thyestes’ten nasil intikam alacagini dusur.

Hercules’in karisi. Gentaurus Nessus, Deiaiura’mn irzina gegme-
ye kalkinca Hercules’in zehirli oklarina hedef olur. Nessus 6lmek
uzereyken kanini ask iksiri diye Deianira'ya verir. Gunlerden bir
gun Hercules lole adinda bir kadina asik olunca, sevgisini yemden
kazanmak i¢in Nessus'un kanma buladidi bir gdmlegi Hercules’e
gonderir. Hercules gomlegi giyer giymez acilar icinde can verir.
Romali komedya yazari Terentius’'un bir oyunu.

Terentius'un ayni adi tasiyan komedyasindaki asalak karakteri.
i0 1. ylizyll Roma’smda bu tiirden kundaklama eylemleri ¢ok yay-
gindi; krs Cicero, Pro Archia, 8; Pro Rabirio Postuma, 8, Pro Milo-
ne, 73. Bu diyalogun kurgusal tarihi i® 76 olduguna gére, Cicero
bunlardan sadece ilkine burada deginme firsati elde edilebilmistir
ve Pro Archia’da s6zll gegen Heraclea’daki arsiv kundaklama ey-
lemi i0 90-98 yillari arasinda ttalya’da ¢ikan siniflar arasi ¢atis-
ma sirasinda oldugundan, bu olay! kimin yaptigi kesinlikle belli
degildir. Ancak Cotta sézunu ettigi kundaklama eyleminin savas
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sirasinda gergeklesen bir olaydan ¢ok Kisisel bir eylem oldugunu
ima eder. Yoksa baska turlii Sosius’un yaptigi bilinemezdi (Walsh
1998: 209).

italya'nin dogusunda yer alan, yagi ve meyveleriyle Gnlii kent.
lugurtha Savasi sirasinda, Roma kuvvetleri ayni zamanda
Gallia'da Cimbri'ye (Kuzey Almanya'da yerlesik halk) karsi da
bir harekat ytrutiyordu. Gallia'da bulunan Tolosa (glinimuzde
Toulouse) kenti vergi ddemeye zorlaninca Roma'ya karsi Cimbri
halkiyla birlesir. Donemin consulu Servilius Caepio (i® 106) bu
kentin altin dolu tapmaklarini yagmalar; sonradan yargilanir ve
Smyrnaya (izmir) siirgiine génderilir.

Numidia kral.

iO 114 yili sonbaharinda Roma, Vesta rahibeleri arasindaki asiri
serbestlik sdylentileriyle karismisti: Stphe U¢ Vesta rahibesi tize-
rine yogunlagmisti, ancak pontijex maximus ve meslektaslarinin
yurttigu sorusturmada sadece biri su¢lu bulunmustu. Olay bi-
tunidyle politik olmamakla birlikte pontiZexlerin suc¢ ortagi sanil-
malarinin yarattigi 6fke iginde tribunus Peducaeus’un teklifi tize-
rine davaya yeniden bakilmasi i¢in bir halk mahkemesi kuruldu
(The Cambridge Ancient History, voliime IX, The Roman Republic,
ed. S. A. Cook, F. E. Adcock, M. P. Charlesworth, 1932: 97).

Bu konusmanin yapildigi tarihten (i0 76) kisa bir siire énce
Sulla’mn yaptigi dizenlemeye gére dokuz asil mahkeme adam
oldurme, zehirleme, zimmete para gegirme ya da devletin parasi-
ni kotiye kullanma davalariyla ilgilenir; sahte vasiyet diizenleme
davalarina ise yeni kurulan bir mahkeme bakar.

Genglerin tefeciler tarafindan suca yonlendirilmelerine karsi di-
zenlenen yasa.

i©66°da CiceroYyla birlikte praetorluk yapan Ginlii hukukgu.
Cotta burada Euripidesiin Medea tragedyasinin Ennius’un yaptigi
Latince cevirisindeki acilis dizelerinden alinti yapar. Yash kadin
lason’'un Altin Postu aramak Uzere sefere ¢ikacagl geminin insasi
icin Thessalia’daki Pelion Daginin adaglarinin kesilmesine hayif-
lanir (Walsh 1998: 210).
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Atina krali Theseus'un babasi Neptunus, oglu ise Hippolytus'tur.
Theseus’un ikinci esi Phaedra Hippolytus'a asik olur, ancak as-
kina karsihk bulamayinca kocasina ihbar edilmekten korkarak
kendisine sanki Hippolytus tarafindan tecaviize ugramis stsi ve-
rir. Theseus blyUk bir éfkeye kapilir, ama oglunu kendi eliyle 6l-
dirmeyi de istemez ve Neptunusa danisir. Clinkti Neptunus og-
lunun G¢ dilegini yerine getirmeye sz vermistir. Bunun Uzerine
Neptunus, deniz kiyisinda ath arabasini stiren Hippolytus'un tize-
rine bir deniz canavari gonderir. Atlar Urkerler ve Hippolytus'un
6lumune neden olurlar.

377 Socrates’in 6grencisi ve hazci Cyrene okulunun kurucusu.

]

Stoacl Zeno.

3™ Ennius’un tiyatro yapitlarindan birinde gegen bir kahraman. Bu

B g

dizede Telamonoglin Aiaxm 6lumidnin kendisinde uyandirdig
derin Gzuntlyu dile getirir. Bu dize tanrilarin insanlarla ilgili me-
selelere karismadiklari yontindeki Epicurusgu 6gretiyi yansitir.
Apuliada, Canusium’un kuzeyinde bir kent, bugtinkii Canne.
Cotta, tanrilarin insanlarla ilgilenmemesine ilk 6rnek olarak Kar-
taca Savasi’nda iyi insanlarin c¢ektikleri sikintilari verir. Scipiolar
i0 211 yilinda ispanyada éldurdlirler (Livius, 25.32 vd.). Fabius
Maximus Cunctator yaglihginda, i0 213 yil consulu olan oglunun
o6lumi uzerine cenaze konusmasi yapar (Cicero, De Senectute,
12). Claudius Marcellus kendi aceleciligi yiiziinden i0 208 yilin-
da Venusiada slduralir (Livius, 27.27); Aemilius Paulus i0 216
yilinda Cannae’da éldurulir (Livius, 22.49). I. Kartaca Savasi’nda
Xanthippus tarafindan yenilen Atilius Regulus zincire vurularak
oldurular (Eutropius, 2.21). Burada bahsi gecen Africanus, Scipio
Aemilianus’tur.

Publius Rutilius Rufus, Panaetius'un gbdzetiminde felsefe egitimi
gorir ve Stoa felsefesini benimser; M. Scaevola’mn gdzetiminde
de hukuk dersleri alir. Devletin cesitli kademelerinde gorev-
ler Gstlenir. Legatus (vali yardimcisi) olarak t6 94-95 yillarinda
Asyada bulundugu sirada ath sinifindan olan vergi memurlarinin
dismanhgim kazanir ve Romaya donusunde ath sinifindan olu-
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san bir mahkemede yargilanip Smyrnaya (izmir) surgiine gén-
derilir. Rufusun yegeni Drusus tribunus plebis olarak atli sinifinin
siyasal nifuzunu azaltmak ve italyan halklarina politik haklari-
ni vermek Uzere kokli ¢6zum 6nerileri sunmasinin ardindan IO
91 yilinda bir suikasta kurban gider. Scaevola (i0 95'te consul; IO
89’da pontifex mciicimus) Brutus Damasippus tarafindan Sullaya
katilmak Uzereyken élduriliir (i0 82). Cinna IO 87 ve 84 yillan
consuludur; Cicero’nun burada ve baska yerlerde ondan disman-
ca s0z etmesine karsin Marius’'un muttefiki olarak onun asirilik-
larini engellemeye c¢alisan bir arabulucu rolt oynar ve Marius’un
6lumiinden sonra Sulla ile uzlasma yollan arar. Onceden dost
olan Marius ve Catulus birbirlerine disman olurlar. Marius tara-
findan sucglaninca Catulus intihar eder; (Walsh 1998: 211-212).
Marius ilk consulluk gérevini I® 107 yilinda yerine getirir, daha
sonra IO 104 ila 100 yillari arasinda pespese dort kez consul olur,
son consullugunu iO 86 yilinda Cinna ile birlikte yapar.

Cinna Roma’dan siiriilmesinin ve i® 87 yili consullujundan alin-
masinin ardindan Romavya ilerler ve kenti ele gegirir. Sonraki
¢ yil boyunca, 86'dan 84 kadar consulluk yapar. i© 84 yilinda
Brundisium’da bir isyanda 6ldurtlene kadar politik hayatta etkin
rol oynar.

i® 90 yilinda tribinus plebis olan hatip.

Zalimligiyle inli Agrigentumlu tiran (i0 yak. 565-649).
Casandreianm zalim hukumdari.

Bulyuik iskenderin Asya seferine katilan Democrituscu bir filozof.
Antistenes’le birlikte Kinik okulun kurucusu sayilan Sinoplu filo-
zof.

Himera Savasi'nda (i0 480) Kartacahlari bozguna ugratan Syracu-
sae krali.

Buginkt Pidhavro.

Burada Locri halkinin yasadigi yerdeki Proserpina tapmagiyla
ilgili olarak Ciceroyu hafizasi yaniltmistir, ¢linkt Locri halki
Dionysius'un sadik muttefikidir. Ayrica Livius Il. Kartaca Savas
sirasinda Locri halkinin kutsal mekanlarinin Romali propraetor
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Pleminius, 6ncesinde de Pyrrhus tarafindan yagmalandigini anla-
tir (29.18); ancak Dionysius'un yaptigi boyle bir yaglama olayin-
dan bahsetmez. Ama Dionysiusun Croto’da bir tapmagi yagma-
ladigi bilinir (Burry 1951: 659, 663). Dionysius’'un Peloponnesus’u
ziyaret ettigi baska bir kaynakta ge¢cmez. Walsh’a gore Cicero
burada da yaniliyor olabilir; Olympia’daki Zeus tapmagini Syra-
cusae’daki Olympius Zeus tapmaklarindan biriyle karistirmis
olabilir. Ayni bicimde Cotta Epidaurus’taki Aesculapius heyke-
linden s6z ederken, Sicilya’da bulunan Epidaureus Aesculapius
heykeliyle (bu heykelde sakal vardir ve etrafini ¢epegevre saran
yilanla diger Aesculapius heykellerinden ayrilir) karistirmis ol-
malidir. Aesculapius’un babasi Apollo hep sakalsiz olarak betim-
lenir (Walsh 1998: 213).

Metninbu bélimu olasiliklabozuktur (Rackham2000:370,not: b).
Campania sinirinda yer alan eski bir Latium kenti; bugtunkd Mola
di Gaeta.

Cicero bu dizeleri Accius'un kayip bir oyunundan, olasilikla
Atreus ya da Oenomaustan almtilamistir (Warmington, 2570).
i0 6. yy. sonlarinda yasamis Ephesuslu sair.

Lacedaimonii: Sparta halki, Spartahlar.

Spartali yasa koyucu.

Mummius tarafindan yagmalanip yikilan Ginlt Peloponnesus ken-
ti, bugiinkd Korinth ya da Gereme.

Akhali bir komutan. Hasdrubal ise Ill. Kartaca Savasi’nda Karta-
calilarm komutani. Her iki komutanin kentleri Romalilar tarafin-
dan ayni yilda, i0 146 yilinda yikilir. Burada bu her iki komutanin
beceriksizligi s6z konusudur.

Cicero, De Natura Deorum, 2.63,

Cicero De Natura Deorum’da gozlerle ilgili boyle bir ifade kullan-
mamistir; ancak kulagi betimlerken 2.144’te soyle bir ifade kulla-
nir: “Sed duros et quasi corneolos hdbent introitm multisqueflexibus:
Fazlasiyla kivrimli digkulak serttir ve boynuza benzer."
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DE NATURA DEORUM
Tanrilarin Dogasl
Cicero

Romali hatip ve distnir Cicero'nun tanrilarin varli§i, dogasi ve
dinya islerine karisip karismadiklarinin sorgulandigi De Natura
Deorum adh eseri, filozoflardan olusan hayali bir tartisma
meclisinde, eski Yunan dinyasinin ¢ 6nemli felsefe okulunun
(Epicurus, Stoa, Academia) konuya iliskin yaklasimlarini toplu
halde sunan bir eserdir... Ama bunun 6tesinde yapitlar giinimize
ulasmamis pek cok filozofun tanri kavrayisiyla ilgili 6gretilerini
bize tanitmakla da dusunce tarihinde Cicero'nun bile tahrrin

edemeyecegi nitelikte evrensel bir géreve hizmet eder...



