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Anarsizm:

Toplumsal uyumun; kanuna boyun egerek veya herhangi bir otoriteye itaat ederek degil, Uretim ve tlketim icin oldugu kadar uygar
insanin sinirsiz cesitlilikteki ihtiyac ve isteklerinin karsilanmasi yararina ¢zgurce olusturulmus goéndlli ya da profesyonel muhtelif
gruplar arasindaki bagimsiz anlasmalar yoluyla saglandigi yasam kuramina veya ilkesine verilen isimdir; bu kuramda toplum
yonetimsiz olarak tasavvur edilir.

Pyotr Kropotkin (Brittanica Ansiklopedisi)

Esasinda, Utopyaci degilsen ahmagin tekisindir.

Jonothon Feldman (Indigenous Planning Times)

Asagida yazilanlar bir dizi distnceden, potansiyel kuramlarin taslaklarindan ve minik
manifestolardan olusuyor. Biitiin bunlarla, aslinda su anda var olmayan ama gelecekte var
olmas1 mumkiin olan bir radikal kuramin ana hatlarina goz atilmasi amaclaniyor.

Anarsist bir antropolojinin aslinda neden var olmasi gerektigine dair cok iyi nedenler
bulundugu icin, neden boyle bir antropolojinin mevcut olmadigin1 —ve hatta neden bir anarsist
sosyolojinin, anarsist iktisadin, anarsist edebiyat kuraminin ya da anarsist siyaset biliminin
mevcut olmadigini— sorarak baslayabiliriz.

AKADEMIDEKI ANARSISTLERIN SAYISI NEDEN BU KADAR AZ?

Bu yerinde bir soru; ctunkii bir siyaset felsefesi olarak anarsizm su siralar hakikaten bir
patlama yasiyor. Anarsist ya da anarsizmden esinlenen hareketler her yerde gic kazaniyor.
Geleneksel anarsist ilkeler —otonomi, goniilli birlikler, kendiliginden orgitlenme,
yardimlasma, dogrudan demokrasi— bir yandan kuresellesme hareketi icinde orgiitlenmenin
temelini olustururken, ote yandan her yerde her tirden radikal hareket icinde ayni rola
ustleniyor. Meksika, Arjantin, Hindistan ve diger tulkelerde devrimciler artik iktidar1 ele
gecirme meselesini konusmaktan dahi kacinmakta ve devrimin ne anlama geldigi tizerine
radikal anlamda farkli distnceler tiretmeye baslamaktalar. Kabul etmek gerekir ki, bunlarin
cogu aslinda “anarsist” kelimesini kullanmaktan utaniyor. Ama Barbara Epstein’in gecenlerde
isaret ettigi gibi, anarsizm simdilerde, Marksizmin 1960’lardaki toplumsal hareketlerde elde
ettigi konumu biiytik oranda devralmis bulunuyor: Kendilerini anarsist olarak goérmeyenler
bile kendilerini ona dayanarak tanimliyorlar ve onun fikirlerinden besleniyorlar.

Yine de bitin bunlar, akademide neredeyse hic karsilik bulmuyor. Goriniise bakilirsa
cogu akademisyen anarsizmin ne anlama geldigi hakkinda bile olabilecek en muglak fikirlere
sahip ya da onu olabilecek en kaba kliselerle reddediyor. (“Anarsist orgiit! Ama bu kavramlar
birbiriyle celiskili degil mi?”) Amerika Birlesik Devletlerinde her tiirden binlerce Marksist
akademisyen vardir, ama kendilerini anarsist olarak nitelendirmeye goniillit olanlarin sayisi
bir dizineyi bile bulmaz.

Peki bunun sebebi sadece akademisyenlerin son tartismalarin gerisinde kalmalar1 m1?
Olabilir. Belki de birka¢ yil icinde akademi anarsistlerle dolup tasacak. Ama bununla
yetinmeyecegim. Gortntise gore, Marksizmin akademiyle, anarsizmin asla sahip olamayacag:
tiarden bir yakinlig1 var. En nihayetinde Marksizm, aslinda daha sonralar1 isci sinifin1 harekete
gecirmeyi amaclayan bir harekete dontismiis olsa da, bir doktora teziyle icat edilmis tek buyik



toplumsal hareketti. Anarsizmin tarihine dair pek cok anlati onun da benzer bir temele
dayandigim varsayar: Anarsizm belli baslh on dokuzuncu ytzyil distiniirlerinin —Proudhon,
Bakunin, Kropotkin vs.— parlak bulusu olarak sunulur. Daha sonralar1 isci simifi 6rgutlerine
ilham kaynag1 olmus, siyasi miicadelelerin agina diusmus, hiziplere bolunmiistii... Yerlesik
anlatilarda anarsizm, genellikle Marksizmin zavalli kuzeni gibi gortunir, kuramsal olarak biraz
duz bir yapidadir; ama kuramdaki kurulugunu belki de tutku ve samimiyetle telafi eder. Ama
aslinda bu, en hafifinden zoraki bir benzetmedir. On dokuzuncu ytuzyilin “kurucu figirleri”
0zel olarak yeni bir sey icat ettiklerini distinmityordu. Anarsizmin temel ilkeleri -
kendiliginden orgitlenme, gonilli birlikler, yardimlasma— beseriyet tarihi boyunca
bulundugunu varsaydiklar1 insan davranisinin cesitli bicimlerine gondermede bulunuyordu.
Aymni sey devletin ve biitiin yapisal siddet, esitsizlik ya da tahakkim bicimlerinin, (anarsizmin
kelime anlam1 “yoneticisiz”dir) hatta bu bicimlerin bir sekilde birbirleriyle iliskili oldugu ve
birbirlerini giclendirdigi varsayiminin reddedilmesi icin de s6z konusudur. Bunlarin hicbiri
oyle sarsici, yeni bir ogreti olarak sunulmamisti ve gercekten de oyle degildi. Bu tip
dustuincelerin, pek c¢cok zaman ve mekinda, yaziya dokilmis olma ihtimalleri en zayif
dustinceler olduguna inanmak icin her tiurla sebep bulunmasina ragmen, tarih boyunca benzer
savlar ileri sturen insanlara dair kayitlar bulunabilir. Dolayisiyla burada bir kuram
bitininden ziyade bir egilimden bahsediyoruz, hatta belki buna inan¢ bile denilebilir:
toplumsal iliskilerin belli tiplerinin reddi, digerlerinin yasanabilir bir toplum insa edebilmek
icin daha iyi bir temel olusturacagina duyulan giiven, boyle bir toplumun gercekten var
olabilecegine dair inanc.

Marksizmin ve anarsizmin tarihsel okullar1 karsilastirildiginda bile, kokten farkli bir
projeyle ilgilendigimiz gortlebilir. Marksist okullarin yazarlar1 vardir. Nasil Marksizm
Marxin zihninden fiskirmissa, benzer sekilde Leninistler, Maocular, Trockistler,
Gramsciciler, Althusserciler... vardir. (Listenin nasil devlet baskanlariyla baslayip neredeyse
sorunsuz bir bicimde Fransiz profesorlerine kadar derecelendigine dikkat edin.) Pierre
Bourdieu bir yerde suna dikkat cekmisti: Eger akademik alan1 akademisyenlerin hakimiyet
icin miicadele ettigi bir oyun alani olarak duisunursek, diger akademisyenler isminizden nasil
bir sifat yapilacagini merak etmeye basladiklar1 an kazandigimizi bilirsiniz. Entelektiieller,
“buytik adamlar”1 merkeze alan tarih kuramlariyla baska baglamlarda dalga gecseler de,
birbirleriyle tartisirken bu tiir kuramlar1 kullanmay siirdiirmekte 1srar ederler. Bunun sebebi,
muhtemelen, oyunu kazanma ihtimalini korumaktir: Foucaultnun distinceleri tipki
Trocki'ninkiler gibi hicbir zaman oncelikle belli bir entelektiiel cevrenin turtinleri olarak, yani
yuzlerce insanin dahil oldugu sonu gelmez sohbetler ve tartismalarla ortaya cikan seyler
olarak degil, daha ziyade sanki tek bir adamin (ya da cok nadiren bir kadinin) dehasindan
dogmus fikirler olarak ele alinir. Marksist siyaset kendisini akademik bir disiplin olarak
orgiitlemesiyle, onun radikal entelektiiellerin ya da gitgide biitiin entelektiiellerin birbirlerine
nasil davranacaklarina iliskin bir model haline gelmesi birbirine alternatif sturecler degildir;
daha ziyade bu ikisi birbirlerine bagli olarak gelismistir. Akademinin perspektifinden
bakildiginda, bunun hayirlh sonuclar1 —ahlaki bir merkezin olmasi1 gerektigi, akademik
kaygilarin insanlarin yasamlariyla alakali olmas1 gerektigi duygusu— olsa da, bunun yaninda
feci sonuclar1 da olmustur: Herkes bir baskasinin diistincesinin sadece yanlis degil, aym
zamanda seytani ve tehlikeli oldugunu gostermek icin, onun savlarmi sacma karikattrlere



indirgemeye calismis ve bunun sonucunda entelektiiel tartismalarin cogu, hizip siyasetinin
yapildig1 bir tur parodiye donismiistiir. Hatta tartismada kullanilan dil, yedi yillik iniversite
egitimini tamamlayamayan birinin tartismanin nereye dogru gittigini anlamasina imkan
vermeyecek kadar esrarh olmustur.

Simdi de anarsizmin farkli okullarina bir bakalim. Burada Anarko-Sendikalistler, Anarko-
Komiinistler, Isyancilar, Kooperatifciler, Bireyciler, Platformcular... vardir. Bunlarmn hicbiri
bir “buyiik distnir’in adiyla amilmaz; bunun yerine, her surette, bir uygulama tirtine veya
daha siklikla, orgiitsel ilkeye dayanarak adlandirilir. (Anlamli bir bicimde, bireylerin adlariyla
amlmayan Otonomculuk ve Konsey Komiinizmi gibi Marksist egilimler aym1 zamanda
anarsizme de en yakin olanlardir.) Anarsistler kendilerini, yaptiklariyla ve yaparken
kendilerini nasil orgutledikleriyle ayirt etmeyi sever. Gercekten de, anarsistler zamanlarinin
cogunu hep bunu diisiinmekle ve tartismakla gecirmekteler. Anarsistler hicbir zaman tarihsel
olarak Marksistleri mesgul eden biiyik stratejik ya da felsefi sorularla ilgilenmemislerdir —
ornegin koyluler potansiyel olarak devrimci bir simif mudir? (Anarsistler bunu ancak
koylilerin karar verebilecegi bir mesele olarak degerlendirir.) Meta biciminin dogas1 nedir?
Onlar daha ziyade birbirleriyle bir toplantiyr dizenlemenin gercek anlamda demokratik
yolunun ne oldugunu, orgiitiin hangi noktada mesruiyetini yitirdigini ve bireysel ozgirligu
cignemeye basladigini tartisma egilimindedir veya alternatif olarak, muhalif gicin etigi
hakkinda: Dogrudan eylem nedir? Bir devlet baskanina suikast diizenleyen birini alenen
mahkam etmek gerekli midir (ya da dogru mudur)? Ya da suikast, dzellikle savas gibi feci bir
seyi dnleyecekse ahlaki bir eylem midir? Bir pencereyi kirmak ne zaman dogrudur?

Dolayisiyla 6zetlemek gerekirse:

1. Marksizm devrimci strateji hakkinda kuramsal ya da analitik bir sdylem olmaya
meyillidir.
2. Anarsizm devrimci pratik hakkinda etik bir s6ylem olmaya meyillidir.

Suphesiz ki, soylediklerim karikatiirize edilmis seyler (oldukca sekter anarsist gruplar oldugu
gibi, benim de, muhtemelen, dahil oldugum o6zgurlikci, uygulamaya yonelmis Marksistler de
bulunuyor). Yine de, boyle olsa bile, bu anlatim ikisi arasindaki potansiyel tamamlayiciliga
dair pek cok sey akla getiriyor. Gercekten de bu tamamlayicilik vardir: Mihail Bakunin bile,
pratik sorular tizerinden Marx’a kars1 sonu gelmez tartismalara girmesine ragmen, Marx’in
Kapital'ini Ruscaya bizzat kendisi cevirmistir. Ama bu ayni zamanda akademide neden bu
kadar az anarsist bulundugunu anlamamizi da kolaylastiriyor. Mesele sadece anarsizmde
biytk kuramin kullanacagi pek bir sey bulunmamasi degildir. Ayn1 zamanda anarsizm
oncelikle uygulamanin bicimleriyle ilgileniyor; her seyden once, araclarin amaclarla uyum
icinde olmasinda 1srar ediyor. Otoriter araclarla ozgurluk yaratilamaz. Aslina bakilirsa,
kisinin kendisi, mimkiin oldugu kadar, arkadaslariyla ve dostlariyla olan iliskisinde yaratmak
istedigi toplumu sekillendirmelidir. Tabii ki bu, belki de Katolik Kilisesinden ve Ingiliz
monarsisinden baska ortacagdan beri buyiik oranda aym kalarak ayakta kalabilen tek Bati
kurumu olan tniversitede faaliyet gostermekle, pahali otellerdeki konferanslarda entelektiiel
savaslara girismekle ve butiun bunlar1 bir sekilde devrimi ilerleten seyler olarak gostermeye
calismakla pek bagdasmiyor. En azindan, alenen anarsist bir profesor olmanin tuniversitelerin



idare edilme bicimine -bununla bir anarsist calismalar boluimi talep etmeyi de
kastetmiyorum— meydan okumak demek oldugu tasavvur edilecektir ve stuphesiz bu kisinin
basina, yazabilecegi her seyden cok daha fazla dert acacaktir.

BU ANARSIST KURAMIN iIMKANSIZ OLDUGU ANLAMINA GELMiYOR

Bunun anlami, anarsistlerin kurama kars1 olmalar1 gerektigi degildir. En nihayetinde,
anarsizmin kendisi de, cok eski olsa bile, bir fikirdir. Aym1 zamanda anarsizm, yeni bir
toplumun kurumlarim “eskinin kabugu icinde” yaratmaya baslayarak, tahakkim yapilarim
ifsa etmeye, devirmeye ve zayiflatmaya koyulan, ama bunu yaparken, her zaman icin
demokratik bir tarzda, bizzat kendi isleyisiyle o yapilarin gereksizligini ortaya koyan bir
tutum icinde ilerleyen bir projedir. Boyle bir projenin entelektiiel analiz ve kavrayisin
araclarina ihtiya¢c duyacag1 aciktir. Bu kuramin bugiin asina olundugu anlamiyla bir “buytk
kuram”a ihtiyact1 olmayabilir. Kesinlikle tek bir Buyik Anarsist Kurama ihtiyac
duymayacaktir. Boyle bir sey onun ruhuna tamamen aykir1 olurdu. bence bundan daha iyisi,
anarsist karar alma stureclerinin ruhuna uygun bir bicimde, kuctik tiye gruplardan dev sozcii
konseylerine varan cesitlilikte gruplar icinde calismaktir. Anarsist gruplarin cogu, diger
radikal gruplar icinde oldukca popiiler olan keyfi, bolici, sekter isleyis tarzinin tam ziddi
olan ve bircok yolla gelistirilen bir mutabakat stireciyle calisir. Kurama basvurmus olsaydi,
bunun anlami, yalmizca belirli ortak niyetler ve anlayislarla birlesen biiyik kuramsal
perspektiflerden olusan bir cesitlilige ihtiyaci oldugunu kabul etmek olacakti. Mutabakat
surecinde ise, herkes en basindan, belirli genel beraberlik ilkeleri ve grup icin yasama
hedefleri tizerinde anlasir; ama bunun dtesinde, gayet tabii, hi¢ kimsenin bir digerini tamamen
kendi goriisiine dondirmeyecegini, hatta muhtemelen bunu denememesi bile gerektigini
kabul eder. Dolayisiyla tartisma, yapilacak ise iliskin somut sorunlara odaklamir ve hic
kimsenin kendi ilkeleriyle kokten catistigim distnmeyerek uygulamaktan memnun olacag:
bir ¢oztim Onerisi sunulur. Burada bir paralellik gorulebilir: Bir dizi farkl perspektif, insanlik
halini anlamaya ve onu daha 6zgir bir yone cekmeye dair ortak arzular1 sayesinde bir araya
getiriliyor. Digerlerinin temel varsayimlarini ciiritmeye gerek duymak yerine, birbirlerini
giuclendirecekleri o6zel projeler gelistirmeye calistyorlar. Kuramlarin belli acilardan
birbirlerinden farkli diizlemlerde olmasi onlarin var olamayacaklar1 ve hatta birbirlerini
giclendiremeyecekleri anlamina gelmez; tipki bireylerin dtnya goraslerinin farkl
dizlemlerde ve emsalsiz olmasimmin onlarin arkadas ya da sevgili olmalarmma veya ortak
projelerde calismalarina engel olamayacag gibi.

Anarsizm, Buiytik Kuramdan ziyade dontstiiriicti bir projeden dogan gercek, acil sorunlarla
bogusmanin bir yolu olan Kiiciik Kuram olarak adlandirilabilecek bir seye ihtiyac duyar.
Yaygin olan sosyal bilimin burada pek bir yarar1 olmaz, ciinkit normalde yaygin olan sosyal
bilimde bu tir bir sey genellikle “siyasa konular1” olarak siniflandirilir ve 6zsaygisi1 olan
hicbir anarsistin boyle seylerle isi olmaz.

siyasaya karsi (minik bir manifesto)



“Siyasa” kavrami kendi iradesini baskalarmna dayatan bir devlet ya da yonetici yap1 varsayimi tizerine kuruludur. “Siyasa”
siyasetin olumsuzlanmasidir; tanimi geregi siyasa, islerin nasil ytrtutilmesi gerektigini baskalarindan daha iyi bildigini
varsayan seckin bir mantikla uydurulmus bir seydir. Siyasa tartismalarmma katilarak ulasilabilecek en iyi sey hasarin
sinirlandirilmasidir, ¢ciinka bu onciiliin ta kendisi insanlarin kendi islerini kendilerinin idare etmesi dustincesine aykiridir.

Dolayisiyla bu o6rnekte, sorulacak soru su olur: Ne tiir bir toplumsal kuram, insanlarin kendi
islerini yonetmekte 6zgiir olduklar1 bir diinya yaratilmasina katkida bulunmaya calisanlarin
gercekten isine yarar?

Bu kitapcigin ana temas1 budur.

Yeni baslayanlar icin, buna benzer her kuramin bazi1 6n varsayimlarla baslamak zorunda
oldugunu sdylemem gerekiyor. Bunlarin sayisi cok degil. Muhtemelen sadece iki tane.
Birincisi, bu kuramin bir Brezilya halk sarkisinda soylendigi gibi, “baska bir diinya mumkiin”
varsayimindan hareket etmesi gerekecektir. Devlet, kapitalizm, 1irkcilik ve erkek egemenligi
gibi kurumlarin kacimilmaz olmadigim; boyle seylerin bulunmadig: bir dianyanin mimbkiin
olabilecegini ve bunun sonucunda hepimizin daha iyi bir durumda olacagini1 varsaymasi
gerekiyor. Kisinin kendini boyle bir ilkeye adamasi neredeyse bir inan¢ edimidir, cinku bir
kisi boyle meseleler hakkinda nasil kesin bilgi sahibi olabilir ki? Belki de boyle bir dunyanin
mumkin olmadig1 ortaya cikabilir. Ama kendini iyimserlige adamay1 ahlaki bir zorunluluk
haline getiren seyin, tam da bu kesin bilginin elde edilemezligi oldugu savunulabilir: Hic
kimse radikal anlamda daha iyi bir dinyanin miimkin olmadigim bilemeyecegi icin, bugiin
onimiizde duran kirliligi hakhlastirmay1 ve yeniden tiretmeyi sirdirmekte israr ederek
herkese ihanet etmis olmuyor muyuz? Her halukarda, yaniliyorsak bile, boyle bir dinyaya
daha cok yaklasabiliriz.

anti-litopyaciliga karsi (bir baska minik manifesto)

Kuskusuz burada su kacimlmaz itirazla da ytizlesmek zorundayiz: Stalincilerin, Maocularin ve diger idealistlerin toplumu
imkansiz sekillere sokmaya calismalarinin ve bu siirecte milyonlarca insanin 6lduriilmesinin de gosterdigi gibi utopyacilik,
bu zamana kadar katiksiz bir dehsete yol acmstir.

Bu savin maskeledigi temel bir yanlis anlama var: Bu anlayisa gore sorun, daha iyi diinyalar
hayal etmenin bizzat kendisiydi. Stalinciler ve benzerleri buiyiik hayaller kurduklar: icin degil
—ashna bakilirsa Stalinciler hayal kurma ozurli olmakla tunlidir- hayallerinin bilimsel
kesinlikler oldugunu zannettikleri icin insanlarn oldirdiler. Bu yanhis kam onlarmm
kendilerinde kendi tasavvurlarimi bir siddet diizenegi tzerinden dayatma hakkina sahip
olduklarin1 hissetmelerine yol acti. Anarsistler, bu tirden bir sey sunmuyorlar. Tarihin
kacinilmaz bir akis1 oldugunu varsaymiyorlar ve onlar icin 6zgurluk davasina yeni zorlama
bicimleriyle asla hizmet edilemez. Gercekten de sistematik siddetin her bicimi (baska
kotiliklerinin yaninda) bir siyasi ilke olarak tahayytlin rolune yapilan bir saldiridir ve
sistematik siddeti ortadan kaldirmay1 diistinmeye baslamanin tek yolu bunu kabul etmektir.

Tabii ki, tarih boyunca kinikler ve diger karamsarlar tarafindan yuritilen katliamlar
hakkinda da ¢ok uzun kitaplar yazilabilir...

Dolayisiyla ilk 6nerme iste budur. Ikincisine gelince, herhangi bir anarsist toplum kuramu,
oncalik iddiasimin her tarli belirtisini bilincli bir sekilde reddetmek zorundadir.



Entelektuellerin rolu, cok acik bir sekilde, dogru stratejik analizlere ulasip sonra da kitlelere
onderlik edebilecek bir seckinler siifi olusturmak degildir. Peki bu degilse, nedir? Bu
calismaya Anarsist Bir Antropolojiden Parcalar adini vermemin nedeni de budur; cinki
bunun antropolojinin yardimci olmasi icin 6zellikle iyi konumlandirildig: alanlardan biri
oldugunu distniyorum. Bunun sebebi sadece su anda diinyada fiilen var olan kendi kendini
yoneten topluluklarin ve fiilen var olan piyasa-dis1 ekonomilerin cogunun, tarihciler ve
sosyologlardan ziyade, antropologlar tarafindan arastirilmakta olmasi degildir. Bunun sebebi
aynit zamanda, etnografya pratiginin onculik iddias1 olmayan devrimci entelektiiel pratigin
nasil calisabilecegine dair en azindan, cok kaba ve ilkel bile olsa, bir tir model sunuyor
olmasidir. Kisi etnografya arastirmasi yaparken insanlarin ne yaptigin1 gozlemler ve sonra da
eylemlerinin altinda yatan sakli sembolik, ahlaki ya da faydaci mantiklar1 aciga cikarmaya
calisir; insanlarin aliskanliklarinin ve eylemlerinin ne anlam ifade ettigini, onlarin
kendilerinin tamamen fark etmedikleri yollarla anlatmaya cabalar. Radikal bir entelektiielin
bariz rollerinden biri de tam olarak sunu yapmasidir: Uygulanabilir secenekler yaratanlara
bakarak, onlarin (halihazirda) yapmakta olduklarinin daha genis kapsamli imalarinin neler
olabilecegini anlamaya calisip, sonra da bu fikirleri, receteler olarak degil, katkilar, imkanlar —
armaganlar— olarak tekrar onlara sunmak. Birka¢ paragraf once, toplum kuraminin dogrudan
demokratik sture¢ yoluyla kendini yeniden bicimlendirebilecegini savunurken yapmaya
calistigim da az cok buydu. Bu o6rnegin de acikladigr tizere, boyle bir projenin aslinda
birbiriyle sturekli diyalog halinde olmas1 gereken biri etnografik digeri atopik iki boyutu ya da
kolu olmahdir.

Bunlarin hicbirinin son ytuz yildir ya da daha uzun bir stredir varligini stirdirmekte olan
antropolojiyle, hatta radikal antropolojiyle bile pek fazla alakas1 yoktur. Yine de anarsizmle
antropoloji arasinda yillardir stiren ve bizzat kendi icinde onemli olan tuhaf bir yakinlik
vardir.



Graves, Brown, Mauss, Sorel

Bu yakinligin sebebi antropologlarin anarsizme kucak acmis ve belki de bilincli bir sekilde
anarsist fikirleri benimsemis olmalar1 degildir; daha ziyade, ayni daireler icinde hareket
etmisler, birbirlerinin fikirlerinden beslenmisler ve antropolojik diisiincede daha en basindan
itibaren onun anarsizmle yakinligimi saglayan bir sey —insani imkanlarin cesitliligine dair
keskin bir farkindalik— var olmustur.

Aslhinda anarsist olacak en son kisi olsa bile, biz yine de Sir James Frazer’dan baslayalim.
(Gecen) yuzyilin baslarinda Cambridge’deki antropoloji bolimintin basinda bulunan Frazer,
biiyttk oranda misyonerlere ve somiirge memurlarina gonderilen anketlerin sonuclarina
dayanarak barbarlarin adetleri hakkinda yazilar yazan klasik, sikici bir Viktoryendi.
Gorunusteki kuramsal yaklasimi biutiiniiyle kiicimseyiciydi —neredeyse biitin by, mit ve
ritiiellerin aptalca mantik hatalarina dayandigina inaniyordu— ama basyapiti olan Altin Dal’da
agac ruhlarina, hadim edilmis papazlara, cirtiyen bitkilerin tanrilarina ve tanri-krallarin
kurban edilisine dair dylesine gosterisli, diissel ve tuhaf bicimde giizel tasvirlere yer vermisti
ki, bunlar bir sairler ve edebiyatcilar kusagina ilham kaynag: olmustu. Bunlardan biri de, ilk
olarak I. Diinya Savasrmin siperlerinden yazdigi keskin hicivlerle dolu misralar1 sayesinde
meshur olan Ingiliz sair Robert Graves’di. Savas sona erdiginde Fransa’daki bir hastaneye
diisen Graves, savas sendromunu burada Torres Bogazi Arastirma Gezisiyle tinlenen ve ayni
zamanda psikiyatrist olan Ingiliz antropolog W. H. R. Rivers’m tedavisiyle atlatti. Graves,
Rivers’a o kadar hayran olmustu ki, daha sonralar1 dinyadaki butian hiikiimetlerin basina
profesyonel antropologlarin gecirilmesini onerecekti. Kesinlikle, bu sozleri 6zel olarak
anarsist bir duygudan kaynaklanmiyordu, ama Graves tuhaf siyasi konumlarin bitin
turlerinde cirit atmaya meyilliydi. Nihayet, “uygarlig1” —sanayi toplumunu- tamamen terk etti
ve yasamimin yaklasik son elli yilim Ispanyanin Mayorka adasindaki bir koyde gecirdi;
gecimini romanlar yazarak, ama aym zamanda da pek cok ask siiri kitab1 ve gelmis gecmis en
yikici makalelerin bazilarindan olusan bir dizi yaziyla saglad.

Graves’in tezlerinden biri buyukligun bir hastalik olmasiydi; “biiytitk adamlar” aslinda
yok ediciydi ve “buytik” sairler de daha iyi degildi (bas diismanlar1 Vergilius, Milton ve
Pound’du), butin gercek siir her zaman icin, kadim Ulu Tanricanin mitik bir kutsanisindan
ibaret olmus ve olmaktadir. Frazer, bu Ulu Tanrica’y1 pariltilarla karistirmist1 ve onun
anaerkil takipcileri, erken bronz cagda Ukrayna steplerinde ortaya ciktiklarinda, Hitler’'in o
cok sevdigi Aryan sirtleri tarafindan fethedilmis ve (bazilar1 Minos devrinde Girit’te biraz
daha uzun yasamis olmasina ragmen) yok edilmislerdi. The White Goddess: An Historical
Grammar of Poetic Myth (Beyaz Tanrica: Siirsel Mitin Tarihsel Bir Grameri) adli bir kitapta
Avrupa’'nin degisik kisimlarinda Tanricamin takvimdeki ayinlerinin esaslarini ayrintilariyla
ortaya ctkardigim iddia etti; Tanricanin kral eslerinin periyodik olarak ayinler esliginde
oldirulmesine —bu arada s6zim ona bu biiyitk adamlarin elden kurtulamadiginm ispatlamanin
en saglam yoluydu- odaklandi ve kitabin1 kisa sture icinde gerceklesecek bir endiistriyel



cokist ilan ederek bitirdi. Burada “iddia etti” fiilini bilin¢li olarak kullaniyorum. Graves’in
kitaplarina dair, kafa karistiric1 olsa da, en sihirli sey, onlar1 yazarken bundan apacik zevk
almasi, ard1 ardina olciyit asan tezler ortaya atmasi ve ne kadarimin ciddiye alinmasinin
amaclandigini ve hatta bunun anlamh bir soru olup olmadigini bile séylemenin imkansiz
olusudur.

1950’lerde yazdig: bir makalede, Graves “akla yatkinhik” ile “akilsallik” arasindaki ayrimi
icat eder. Bu ayrim daha sonra 1980’lerde Stephen Toulmin vasitasiyla meshur olduysa da,
Graves bu ayrimi, acimasiz bir dirdirci olarak nam yapan Sokrates’in karis1 Ksantippi'yi
savunmak icin yazdigi bir makale baglaminda yapar. (Iddias1 sudur: Sokrates’le evlenmis
oldugunuzu hayal edin.)

Graves kadinlarin her zaman erkeklerden tustiun olduguna gercekten inaniyor muydu?
Gercekten de “analeptik trans”a girerek ve bir Yunan tarih¢iyle Roma memuru arasinda MO
54 yilinda Kibris’ta gerceklesen baliklar hakkindaki bir sohbete kulak misafiri olarak mitik
bir sorunu cozmiis olduguna gercekten inanmamizi mu bekliyordu? Merak etmeye deger,
cunka biutin bunlarin belirsizligine ragmen, bu yazilarda, Graves temel olarak iki farkh
entelektiiel gelenek yaratmisti. Bu iki gelenek daha sonra modern anarsizmin biuiytik kuramsal
anlatimlarini, daha dogrusu, en asir1 olanlari icinde en ¢cok soz edilen ikisini olusturacakti. Bir
tarafta, Ulu Tanrica kultii yeniden canlandirildi ve Pagan Anarsizmi icin dogrudan ilham
kaynag1 oldu. Pagan Anarsistler, hippivari sarmal hareketli danslariyla havay1 etkileme
konusunda farkli bir hunere sahip olduklar1 distnildiaga icin kitlesel eylemlerde oldukca
sicak karsilanirlar. Obir tarafta ise, en meshur (ve asir) kisiligi John Zerzan olan Ilkelciler
bulunuyor. John Zerzan, Graves’in sanayi uygarligim reddedisini ve genel bir ekonomik
cokise iliskin umutlarin1 daha ileri gotiirerek, tarimin bile buyiik tarihsel hata oldugunu
savundu. Ilging bir bicimde hem Paganlar, hem de Ilkelciler, tam da Graves’in calismasini bu
kadar ayr kilan o tammmlanamaz niteligi paylasiyorlar: Kisinin onu hangi dizeyde okumasinin
beklendigini bilmek gercekten imkansizdir. Bu ayn1 anda, hem sacma sapan bir kendi
kendinin parodisidir, hem de feci sekilde ciddidir.

Bunun yaninda bizzat kendileri anarsist ya da anarsizan siyasetle ugrasan —ve aralarinda
bu disiplinin kurucularindan bazilarinin da yer aldigi— antropologlar bulunuyor.

Bunun en meshur ornegi, yuzyilin basinda bir 6grenci olan ve kolejdeki arkadaslari
arasinda “Anarsi Brown” olarak bilinen Al Brown’inkiydi. Brown tnlii anarsist Prens (tabii ki
o kendi unvanini reddetmisti) Pyotr Kropotkin’in bir hayraniydi. Kutup kasifi ve doga bilimci
olan Kropotkin, en basarilh tiirlerin en etkili dayamismay1 sergileyenler oldugunu belgeleyerek
sosyal Darvinciligi, bugtun bile hala tam olarak altindan kalkamadig1 bir karisikliga itmisti.
(Ornegin sosyo-biyoloji, temel olarak Kropotkin’e cevap yetistirmek icin ortaya atilmis bir
girisimdi.) Daha sonralar1, Brown tizerine bir palto ve monokl gecirmeye baslayarak, hayali ve
aristokrat taklidi tireli bir isimi (A. R. Radcliffe-Brown) benimsemis ve sonunda, 1920’ler ve
1930larda Ingiliz sosyal antropolojisinin esas kurtaricis1 olmustu. Yashh Brown gencliginde
izledigi siyasetten pek fazla bahsetmekten hoslanmazdi, ama asil kuramsal ilgisinin hala
devletin disinda bir toplumsal diizenin sturdurilmesi tizerine olmaya devam etmesi
muhtemelen hic de tesadif degildi.

Ancak belki de en ilgi cekici 6rnek Radcliffe-Brown’in cagdasi ve Fransiz antropolojisinin
kurucusu Marcel Mauss’unkidir. Ortodoks Yahudi bir ailenin cocugu olan Mauss, ayni



zamanda Fransiz sosyolojisinin kurucusu Emile Durkheim’'in yegeni olmak gibi hem olumlu,
hem de olumsuz bir 6zellige sahipti. Mauss aym1 zamanda devrimci bir sosyalistti. Hayatinin
buyik bolimuni, Paris’te bir tilketici kooperatifini idare ederek gecirdi. Bunun yaninda
duzenli olarak sosyalist gazeteler icin makaleler yaziyor, diger tilkelerde kooperatifler tizerine
arastirma projeleri yuritiiyor ve alternatif, anti-kapitalist bir ekonomi insa etmek amaciyla
kooperatifler arasinda baglar yaratmaya calisiyordu. En tunlit eseri, Lenin’in 1920’lerde
Sovyetler Birligi'nde piyasay1 yeniden devreye sokmasiyla ortaya cikan sosyalizmin krizine
cevaben yazildi: Eger para ekonomisini, Avrupa'nin en az paraya dayali hale gelmis toplumu
olan Rusya’da bile basitce yturirlikten kaldirmak bu kadar imkansizsa, o zaman devrimcilerin
piyasanin gercekte ne tur bir mahluk oldugunu ve kapitalizmin yasatilabilir alternatiflerinin
neler olabilecegini gormek icin etnografik kayitlara bakmaya baslamalar1 gerekiyordu. Iste bu
yiizden, 1925te yazdig1 “Essay on the Gift” (Armagan Uzerine Deneme) adli makalesinde
(diger savlarimin yanminda) tim sozlesmelerin kokeninde komiinizmin, yani bir baskasinin
ihtiyaclarin1 kayitsiz sartsiz tistlenmenin bulundugunu ve bitmez tilkenmez ekonomi ders
kitaplarinin savundugunun aksine, takasa dayanan bir ekonominin asla olmadigim
savunuyordu. Mevcut toplumlar icinde parayr kullanmayanlar daha ziyade armagan
ekonomileridir; bu ekonomiler icinde menfaat ile baskalarin1 distinme, sahis ile mulkiyet,
ozgurluk ile yikamlalik arasinda bizim su an yaptigimiz tiirden ayrimlar, tek kelimeyle,
yoktu.

Mauss sosyalizmin asla devlet iradesiyle insa edilemeyecegine, “eskinin kabugu icinde”
karsihikli yardima ve kendiliginden orgiitlenmeye dayali bir toplumu insa etmeye ancak
asagidan yukariya dogru ve asamali olarak baslanabilecegine inanmiyordu. Mevcut yaygin
uygulamalarin hem kapitalizmin ahlaki elestirisine, hem de gelecegin toplumunun nasil
olabilecegine dair muhtemel ipuclar1 icin bir temel sagladigim dustuniyordu. Bitiin bunlar
klasik anarsist tutumlardir. Ancak yine de, kendini bir anarsist olarak degerlendirmedi.
Aslina bakilirsa, onlar hakkinda soyleyecek iyi seyleri de hi¢ olmadi. Gorintise gore bunun
nedeni onun anarsizmi Georges Sorel'in kisiligiyle o6zdeslestirmesiydi. Simdilerde aslen
“Reflections sur le Violence” adl1 makalesiyle tnli olan Sorel, anlasildigl kadariyla kisisel
olarak oldukca itici bir Fransiz anarko-sendikalisti ve Yahudi karsitiydi. Sorel’e gore kitleler
temel olarak iyi ya da akilci olmadiklar icin, onlarin karsisina oncelikle mantikli savlar
yoluyla cikmak aptalcaydi. Siyaset, digerlerine buytik mitlerle ilham verme sanatidir. Sorel
devrimciler icin, kiyameti andiran bir Genel Grev miti, bir toplu dontstim an1 éneriyordu.
Bunu sturdiirebilmek icin, sembolik siddet eylemlerini kullanmaya olan isteklilikleri sayesinde
bu miti canl tutabilecek bir devrimci seckinler sinifina, Mauss’un tanimiyla daimi bir komplo
turi, kadim dunyadaki gizli siyaset adamlar1 cemiyetlerinin modern uyarlamasi olan bir tipk:
(kulland1g1 siddette genellikle daha az sembolik olan) Marksist 6ncu parti gibi bir simifa
ihtiyac varda.

Bir baska deyisle Mauss, Sorel'in ve dolayisiyla da anarsizmin; akildisina, siddete ve
onculik iddiasina ait unsurlar one sirdugunu distntiyordu. Surast biraz tuhaf gorinebilir:
Donemin Fransiz devrimcileri arasinda, mitin giiciine vurgu yapanlarin sendikaci ve buna
kars1 cikanlarin da antropolog olmalar1 gerekiyordu, ama fasist coskunun her yere hiakim
oldugu 1920’lerin ve 1930’larin ortaminda, bir Avrupal radikalin —6zellikle de Yahudiyse-
biitiin bunlan birazcik tiyler urpertici olarak gormesinde sasilacak bir sey yoktur. Aslinda



durum, baska sartlarda oldukca cekici bir gortiniime sahip olan Genel Grevin —en nihayetinde
bu, kiyamete benzer bir devrim hayal etmenin mtimkin olan en siddetsiz yoluydu- bile
cazibesini azaltmaya yetecek kadar tuyler turperticiydi. 1940’larda Mauss stiphelerinin
tamamiyla dogrulandig1 sonucuna vardi.

Mauss’a gore Sorel, devrimci oncilik oOgretisine aslolarak Maussun 6z amcasi olan
Durkheim’dan alinmis bir gorts eklemisti: korporatizm, yani toplumsal dayanisma
teknikleriyle birbirine yapistirilmis dikey yapilar 6gretisi. Mauss bunun, kendisinin de bizzat
kabul ettigi gibi Lenin tizerinde buytik bir etki yarattigim soéylityordu. Buradan da sagcilar
tarafindan alimp uyarlanmisti. Yasaminin sonlarina dogru Sorel’in kendisi de fasizme gittikce
daha fazla sempati duyar hale gelmisti; bu konuda (kendisi de gencliginde anarko-
sendikalizmle ugrasmis olan) ve Mauss’a gore bu Durkheimci/Sorelci/Leninci fikirleri nihai
sonuclarima gotirmiis olan Mussolini’yle ayni yolu izlemisti. Yasamimin son doéneminde,
Mauss, Hitler’in biuiytk ayinsel gecit torenlerinin, yani “Seig Heil!” teraneleriyle dolu fener
alaylarimin bile, aslinda Avustralya yerlilerinin pagan ayinleri hakkinda kendisi ve amcasi
tarafindan yazilan anlatilardan esinlendigine ikna olmustu. “Ayinlerin, bireyi kitlenin icine
daldirma yoluyla nasil toplumsal dayanismay1 yaratabilecegini anlatirken, herhangi bir kisinin
boyle teknikleri modern zamanlarda kullanacag: asla aklimiza gelmemisti!” diye yakiniyordu.
(Aslinda, Mauss yaniliyordu. Modern arastirmalara gore Nuremberg mitinglerinin ilham
kaynag1 gercekte Harvard’daki pep rallylerdi.” Ama bu baska bir hikaye.) Savasin
baslamasiyla birlikte, en yakin arkadaslarim I. Diinya Savasinda kaybetmenin acisim asla
atlatamayan Mauss, tam anlamiyla mahvoldu. Naziler Paris’i ele gecirdiginde kacmay1 reddetti
ve her giin masasimin tzerinde bir tabancayla ofisinde Gestapo'nun gelmesini bekledi. Hic
gelmediler, ama teror ve tarihsel su¢ ortaklhigina dair duygularimin agirligi, nihayet akli
dengesinin bozulmasina yol actu.



Halihazirdaki Anarsist Antropoloji

Yine de, en nihayetinde, Marcel Mauss anarsistlerin tizerinde muhtemelen diger herkesin
toplamindan daha fazla etkili oldu. Bunun nedeni onun alternatif ahlaklarla ilgilenmesiydi. Bu,
devletsiz ve piyasasiz toplumlarin boyle olmalarinin nedeninin onlarin etkin bir sekilde boyle
yasamak istemeleri olduguna dair duistiinme bicimine yol acti. Yani boyle yasamalarimin
nedeni, bizim terimlerimizle ifade edecek olursak, anarsist olmalariydi. Anarsist antropoloji
parcalarinin halihazirda var olanlari, buyiik oranda onun fikirlerinden taremistir.

Mauss’tan onceki evrensel varsayima gore, parasiz veya piyasasiz ekonomiler “takas”
araciligiyla isliyordu; piyasa davramisini (yani yararli mal ve hizmetleri kendileri icin en az
fiyata almak, mimkiinse zengin olmak... gibi) benimsemeye gayret ediyorlardi, sadece bunu
yapmanin karmasik yollarin1 heniiz gelistirmemislerdi. Mauss gercekten de, bu tip
ekonomilerin aslinda “armagan ekonomileri” oldugunu gosterdi. Bu ekonomiler hesap kitap
uzerine kurulu degil, tam tersine hesap kitap yapmayir reddediyordu; bu ekonomilerin
temelleri, bizim ekonominin temel ilkeleri olarak adlandirdigimiz seylerin cogunu bilincli
olarak reddeden etik bir sisteme dayaniyordu. Bunun anlami, onlarin hentiz en verimli yollarla
kar aramay1 6grenememis olmalar1 degildi. Tam tersine, ekonomik bir islemin —en azindan,
diismaniniz olmayan biriyle yapilanin— asil amacinin en biyuk kar1 elde etmek oldugu
seklindeki onciilu oldukca saldirgan bulacaklarda.

Yakin gecmisteki (sayilar1 birkac kisiyle sinirl1) alenen anarsist antropologlardan birinin,
bir baska Fransiz Pierre Clastres’in siyasal diizeyde ileri siirdugii benzer bir savla tinlenmesi
onemlidir. Clastres, siyasal antropologlarin devleti esasen oncekilerden daha gelismis bir
orgiitlenme bicimi olarak goren eski evrimci perspektifleri hala tam olarak asamadiklarinda
israr ediyordu; Clastres’nin calistigi Amazon toplumlar1 gibi devletsiz halklarin, 6rnegin
Azteklerin ya da Inkalarin seviyesine ulasmamis olduklar1 zimnen varsayiliyordu. Clastres,
peki, ya Amazonlar devlet giiciintin ilkel bicimlerinin nasil olabileceginden —bunun anlama,
baz1 erkeklere, giic kullanma tehdidiyle desteklendikleri icin diger herkese sorgulanamaz olan
emirler verme iznini tamimak olacaktir— tamamen habersiz degillerse ve tam da bu nedenden
dolay1 boyle seylerin asla gerceklesmemesini saglama almak icin kararli davrandilarsa, diye
sordu. Ya bizim siyaset bilimimizin temel Onermelerini ahlaken kars1 cikilabilir olarak
gordulerse?

Bu iki sav arasindaki paralellikler aslinda oldukca carpicidir. Armagan ekonomilerinde,
genellikle, girisimci bireyler icin belli alanlar bulunur; ama her sey dyle bir dizenlenmistir ki,
bunlar hicbir zaman daimi refah esitsizlikleri yaratma amacli bir platform olarak
kullanilamazlar; ciinkii gicini artirmaya calisan tiplerin hepsi en nihayetinde kimin en cok
armagan verebilecegini gormek icin rekabet eder. Amazon (ya da Kuzey Amerika)
toplumlarinda, seflik kurumu siyasi diizeyde aym roli ustlenmisti: Bu, cok talepkar, ama
getirisi o kadar az olan bir konumdu ve koruyucu giivenceler tarafindan o kadar kisitlanmisti
ki, giice ac olan bireylerin onunla pek isi olmazdi. Amazonlar gercekten yoneticinin kellesini



her birkac yilda bir almamistir, ama bu tamamiyla uygunsuz bir benzetme de degil.
Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, bunlarin hepsi, gercek anlamda, anarsist toplumlardi. Devlet
ve piyasa mantigimin alenen reddedilmesi tizerine kurulmuslarda.

Ancak, bunlar asir derecede kusurlu toplumlardir. Clastres’ye yonelik en yaygin elestiri Amazonlarin kendi toplumlarini,
aslinda hicbir zaman tecribe etmedikleri bir seyin ortaya cikisina karsi gercekten nasil érgitleyebildikleridir. Bu naif bir soru,
ama ayni zamanda Clastres’nin kendi yaklasiminda da esit derecede naif bir seye isaret ediyor. Clastres, érnegin kendilerine
bicilmis mlnasip cinsiyet rollerini asan kadinlara dehset salmak icin toplu tecaviiz( bir silah olarak kullanmalariyla GnlG olan
ayni Amazon toplumlarin taviz vermez esitlikciligi hakkinda gamsiz bir sekilde konusmayi basarabiliyor. Bu o kadar asikar bir
kdr nokta ki, onun bu firsati kacirmasinin nasil miimkin oldugunu insanin merak edesi geliyor; 6zellikle de bunun tam da o
soruya cevap verdigi disdndldigunde. Belki de Amazon erkekleri giicle desteklenmis keyfi, sorgulanamaz iktidarin neye
benzeyebilecegini bilirlerdi, cinkl bizzat kendileri bu ttr bir iktidar kendi karilari ve kizlari Gzerinde kullanirlardi. Belki de tam
da bu nedenle kendilerine boyle acilar cektirebilecek yapilar gérmekten hoslanmazlardi.

Buna dikkat cekmek 6nemlidir, cinkt Clastres, bircok acidan, naif bir romantiktir. Ancak, baska bir acidan bakildiginda,
burada hicbir gizem yoktur. En nihayetinde, Amazonlarin cogunun kendilerine séyleneni yapmadiklarinda onlari fiziksel aciyla

tehdit edecek gucl baskalarina vermek istemedikleri gerceginden bahsediyoruz. Belki de bu yaklasimi hissetmemizin bir
aciklamaya ihtiyaci oldugu icin bu olgunun bize neler sdyleyecegini sormamiz daha iyi olur.

hayali bir kars1 iktidar kuramina dogru

Alternatif bir etikle anlatmak istedigim de iste budur. Modern Amerikalilar insanin
kiskanclik, oburluk veya miskinliginin ne kadar farkindalarsa, anarsist toplumlar da insanin
hirs veya kendini begenmisliginin o kadar farkindadir; sadece onlar da ayni sekilde bu
duygularin uygarliklarinin temelini olusturmasini istemez. Aslina bakilirsa, bu olgular:
oylesine berbat ahlaki tehlikeler olarak gortirler ki, toplumsal yasantilarini bunlan icerecek
sekilde orgutlemeye son verirler.

Eger bu tamamiyla kuramsal bir calisma olsaydi, butin bunlarin nasil deger kuramlari ile
direnis kuramlarimi sentezleyen ilgin¢ bir yol onerdigini aciklardim. Su anki amaclarimiz
dogrultusunda, su kadarimi soylemem yeterlidir: Bence Mauss ve Clastres devrimci bir karsi
iktidar kuramimin temellerini atmak bakimindan, biraz da kendilerine ragmen, basarili
olmuslardir.

Korkarim bu biraz karmasik bir sav. O yiizden burada biraz agirdan almama izin verin.

Tipik devrimci soylemde “karsi iktidar”, devlete ve sermayeye muhalif olarak
konumlanmis toplumsal kurumlarin; kendi kendini yoneten topluluklardan radikal
sendikalara ve halk milislerine kadar bir toplamidir. Bazen bundan “iktidar karsiti” diye soz
edildigi de olur. Bu tir kurumlar devlete ragmen kendilerini strdurdiiklerinde, bundan
genellikle bir “ikili iktidar” durumu olarak soz edilir. Bu tanmimla insanlik tarihinin buyuk bir
kisminin aslinda ikili iktidar kurumlar1 tarafindan belirlendigi anlatilir, cinka bu tur
kurumlarin kokinii kazima olanagini elde etmis devletlerin sayis1 —bunu yapmay1 istemis
olduklarini varsaysak bile- oldukca azdir. Ama Mauss ve Clastres daha da radikal bir sav one
surer. Buna gore karsi iktidar, en azindan en ilkel anlaminda, asil olarak devletlerin ve
piyasalarin mevcut bulunmadiklar1 yerlerde bile var olur. Boyle orneklerde, lordlarin ya da
krallarin veya plutokratlarin iktidarina karsi konumlanan popiler kurumlar yerine bu tir
kisiliklerin asla olusmamasimi garantileyen kurumlarda cisimlesirler. Dolayisiyla “kars1”
oldugu sey, toplumun kendi icinde bulunan bir potansiyel, bir ortitkk unsurdur ya da isterseniz



buna diyalektik bir olasilik da diyebilirsiniz.

Bu en azindan diger yamiyla garip olan bir olguya da 1s1k tutmamiza yardimci olur; genel
olarak ozellikle esitlikci toplumlarin korkung ic gerilimler ya da en azindan simgesel siddetin
asir1 bicimleri nedeniyle parcalanmalarma.

Tabii ki, butun toplumlar bir dereceye kadar kendileriyle savas halindedir. Her zaman
menfaatler, hizipler, siniflar vb.leri arasinda catismalar vardir. Aym1 zamanda, toplumsal
sistemler her zaman icin insanlar1 farkl yonlere ceken farkl deger bicimlerinin takip edilmesi
tzerine kuruludur. Misterek mutabakatin yaratilmasi ve sturdurilmesine muazzam bir énem
atfeden esitlikci toplumlarda, bu genellikle esit derecede karmasik bir tepki olusumunu;
canavarlarin, cadilarin ve diger dehset veren yaratiklarin yasadigi hayali bir karanliklar
alemini harekete gecirmek seklinde ortaya cikar ve diinyanin en bariscil toplumlar aym
zamanda, hayal giiclerindeki evren kurgular: icinde, ebedi savas hayaletlerinin sturekli olarak
en cok dolastigr toplumlardir. Onlar1 kusatan gortinmez dinyalar tam anlamiyla savas
meydanlaridir. Sanki mutabakata ulasmak icin verilen sonu gelmez emek, daimi icsel bir
siddeti maskeliyor gibidir —ya da belki bu sekilde séylemek daha iyidir, bu tam olarak o ic¢sel
siddetin olculdugia ve smirlandirildigr stirecin ta kendisidir— ve toplumsal yaraticiligin asil
kaynag1 tam olarak da bu ve bunun sonucunda olusan ahlaki celiski yumagidir. Demek Ki,
nihai siyasal gerceklik bu catisan ilkeler ve celiskili gudiulerin kendileri degil, onlara aracilik
eden diizenleyici siirectir.

Burada baz1 érnekler yararh olabilir:

1. Ornek: Etnograf Joanna Overingin bizzat anarsistler olarak tammladigi Piaroalar, Orinoco’nun kiy1 boylarinda
yasayan oldukca esitlikci bir toplumdur. Bireysel 6zgirlige ve otonomiye muazzam bir deger atfederler ve bir kisinin
hicbir zaman baska birinin buyrugu altma girmemesini saglamanm o6nemine dair ya da hi¢c kimsenin baskalarmin
ozgurlugini kisitlamasina imkan verecek sekilde ekonomik kaynaklar tizerinde boyle bir kontrol kazanmamasim saglama
geregi hakkinda oldukca bilinclidirler. Yine de, Piaroa kultirtnin bizzat kot bir tanri, iki bash yamyamvari bir soytar1
tarafindan yaratildiginda 1srar ederler. Piaroalar gelistirdikleri ahlak felsefesinde insani durumu vahsi, toplum-oncesi bir
“duyular dinyas1” ile bir “diisiince dunyas1” arasma sikismis olarak tanimlarlar. Biytmek aym zamanda, duyular
dunyasinda baskalarim disintp dikkate alarak kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi 6grenmek ve bir mizah duygusu
gelistirmek demektir; ama bu son derece zorlastirlmistir, cinku teknik bilginin biitin bicimleri, yasam icin ne kadar
gerekli olursa olsun, kokenleri nedeniyle, yikici bir delilikle ortalmustiir. Benzer sekilde, Piaroalar bariscil olmalariyla unlit
olsalar da —cinayet hi¢c duyulmamistir, bir baska insam olduren bir kisinin hemen oracikta kirli karanhk tarafindan
yutulacagma ve feci bir sekilde olecegine inanilir— sonu gelmeyen gortinmez savaslarin oldugu bir evren anlayisi icinde
yasarlar. Bu evrende biiytuciiler meczup, yirtici tanrilarin saldirilarini defetmekle ugrasir ve her olium manevi bir cinayetle
gerceklesir ve bunlarmn intikami butiin (uzak, bilinmeyen) topluluklar sihirle katlederek alinmasi gerekir.

2. Ornek: Nami duyulmus esitlik¢i toplumlardan bir digeri olan Tivler, evlerini Orta Nijerya’daki Benue nehri boyunca
kurmustur. Piaroalara kiyasla aile yasamlar1 oldukca hiyerarsiktir: Erkek yashlarin genellikle pek ¢ok karis1 vardir ve genc
kadmlarm dogurganhk haklarmi birbirleriyle miubadele ederler; bu ytizden genc erkekler yasamlarmm biiyiik bir kismini
bekar bagimlilar olarak babalarmin genis aileleri icinde yaslanarak gecirmeye mahkamdur. Son yuzyillarda, Tivler kole
tacirlerinin yagmalarmdan tam anlamiyla kurtulamadilar; bunun yaninda Tiv tlkesinde yerel piyasalar da cogaldi; buyuk
anlasmazliklar cogunlukla buytk misterek “meclislerde” coziilse de, zaman zaman kabileler aras:1 kiiciik savaslar bas
gosteriyordu. Ancak orada hala, genis aileden daha biiytk siyasal kurumlar yoktu. Ashna bakilirsa, bir siyasal kuruma
benzemeye baslamis herhangi bir sey icgidusel olarak siipheli ya da daha acikcasi esrarengiz bir dehset halesiyle
kusatilmis olarak degerlendiriliyordu. Etnograf Paul Bohannan'in kisa ve ozlit bir sekilde belirttigi gibi, bunun nedeni
iktidarin dogasi olarak gorilen seydi: “Insanlar iktidara baskalarimin tozini tiketerek ulasir.” Piyasalar korunuyordu ve
piyasa kurallar1 hastaliklar1 ihtiva eden ve insan bedeninin organlar1 ve kamyla giiclendirildigi soylenen biiytlerle
isletiliyordu. Sohret, zenginlik ya da musteri toplulugunu bir sekilde bir araya getirmeyi basarabilmis olan girisimciler
tamim itibariyla cadiydilar. Kalpleri tsav adi verilen ve sadece insan eti yenildigi zaman cogalabilen bir maddeyle
kaplanmisti. Cogu bunu yapmaktan uzak durmaya cahsirdi, ama kurbanlarmin yiyeceklerine kiiciik insan eti parcalar:
karistiran gizli bir cadilar cemiyetinin varhgmdan soz ediliyordu. Boylelikle kurbanlar “et borcu”na ve dogaya aykir1
ihtiraslar icine girer ve bu da onlar biitiin ailelerini yok etmeye striiklerdi. Bu hayali cadilar toplulugu ilkenin gortinmez



hukimeti olarak goriliyordu. Dolayisiyla iktidar kurumlasmis bir kotilikti ve her nesilde, suclular aciga cikarmak icin
bir cadi arayrp bulma hareketi ortaya cikar ve bu yolla, dogmakta olan butin otorite yapilarma etkili sekilde zarar
verilirdi.

3. Ornek: 1989 ila 1991 arasinda yasadigim daghk Madagaskar biraz farkli bir yerdi. Bolge on dokuzuncu ytizyihn
basindan beri bir Malgas devletinin —Merina Kralhginim— merkezi olmus, sonrasmda ise yillar boyunca kat1 somiirge
yonetimine katlanmisti. Burada bir piyasa ekonomisi ve kagit tizerinde bir merkezi hitkimet bulunuyordu; orada
bulundugum doénemde, bu hiikiimete buytik oranda “Merina burjuvazisi” denilen kesim hakimdi. Aslinda hikiimet kirsal
bolgelerin cogundan cekilmisti ve kirsal topluluklar fiilen kendi kendilerini yonetiyordu. Pek cok bakimdan bunlar
anarsist topluluklar olarak degerlendirilebilir: Yerel kararlarm cogu gayri resmi organlarca mutabakat yoluyla
saglaniyordu, liderlik en iyi ifadeyle siipheyle bakilan bir konumdu, yetiskinler icin bir kisinin, ozellikle sureklilik arz
eden bir sekilde, baskasina emirler vermesi yanls kabul ediliyordu. Oyle ki bunun, iicretli emek gibi kurumlar1 dahi
kendiliginden ahlaki olarak siipheli hale getirdigi diisuniilityordu. Daha kisa ve 6zlu bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bunlar1 Malgas olmayan hale getiriyordu; Fransizlar, ya da uzun zaman once lanetli krallar ve kole sahipleri de bu sekilde
davranirdi. Toplum biitiin olarak bakildiginda dikkate deger bir sekilde bariscildi. Ancak bir kez daha goriinmez savaslarla
kusatilmisti; neredeyse herkesin tehlikeli ilaclara veya ruhlara erisimi vardi ya da herkes elinden geleni aciga vurmaya
istekliydi; geceleri cadilar dolasmaya cikiyor, mezarlarin tizerinde ciplak sekilde dans ediyor ve at gibi insanlarm tuzerine
biniyorlardi; neredeyse tiim hastaliklarin nedeni kiskanclik, nefret ve biiyi yoluyla saldirtydi. Dahasi, buytcilugin ulusal
kimlikle tuhaf, ikircikli bir iliskisi vardi. Insanlar Malgas'in “kafanmn tizerindeki saclar gibi” esit ve birlik icinde olduguna
dair retorik gondermelerde bulunsalar da, ekonomik esitlik idealleri, mevcutsa bile nadiren seslendiriliyordu. Ancak fazla
zengin ya da giicli olan birinin buytciilikle yok edilecegi varsayiliyordu ve buytcilik bir taraftan kotuniin tanimiyken,
aym zamanda kendine 6zgi bir sekilde Malgas'ti da (biiytler sadece buytiydii, ama kotit buyilere “Malgas buytileri”
deniyordu). Ahlaki dayanisma ritielleri vuku buldugu ve esitlik ideali seslendirildigi stirece, bu buytk oranda, toplumun
kendisine ait esitlikci degerler sisteminin, sapkin bir sekilde, carpik somutlugu ve pratik uygulamsi olan bu cadilar:
bastirmak, defetmek ya da yok etmek icin diizenlenen ritiiellerin yolunu takip ediyordu.

Her oOrnekte, gurultili patirtih bir kozmolojik icerik ile mutabakata ulasmaya yonelik
araciliktan ibaret olan toplumsal stirec arasinda nasil carpici bir karsithik bulunduguna dikkat
edin. Bu toplumlarin hicbiri butunuyle esitlikci degildir: Her zaman icin, en azindan
erkeklerin kadinlar tizerinde, yashlarin gencler tuzerinde belli tahakkium bicimleri
bulunmaktadir. Bu bicimlerin dogas1 ve yogunlugu muazzam bir cesitlilik gosterir: Piaroa
topluluklarinda hiyerarsiler o kadar ilimhdir ki, gercek anlamda bir “erkek egemenliginden”
soz edilebilecegine dair (miisterek liderlerin degismez bir sekilde erkek oldugu gercegine
ragmen) stipheler uyamr; Tivler goruniise gore oldukca farkli bir hikayedir. Yine de yapisal
esitsizlikler siirekli gorulir ve sonuc olarak bence bu anarsilerin sadece kusurlu olduklarini
degil, aym1 zamanda da kendi yikimlarimin tohumlarmi yine kendi iclerinde tasidiklarim
soylemek dogru olacaktir. Daha buytk, sistematik olarak daha siddetli egemenlik bicimleri
ortaya ciktiginda, kendilerini hakhlastirmak icin tam olarak bu yas ve cinsiyet kaliplarindan
yararlanirlar.

Yine de gorinmez siddet ve dehseti basitce bu esitsizlik bicimlerinin yarattigr “ic
celiskilerin” isleyisi olarak gormek yanlis olacaktir. Belki en gercek, en hissedilir siddetin
varligina dair ornekler gosterilebilir. En azindan, dise dokunur tek esitsizligin cinsiyete
dayandigr toplumlarda erkeklerin birbirlerini kadinlar nedeniyle oldirdaginin
gozlemlenmesi bilinmeyen bir sey degildir. Benzer sekilde, genel olarak konusmak gerekirse,
bir toplumda erkek ve kadin rollerinin farkliliklar1 ne kadar ifade edilirse, fiziksel olarak o
kadar fazla siddet ortaya ciktig1 da bir gercek olarak karsimiza cikar. Ama bu pek de, bitin
esitsizlikler ortadan kalktiginda, her seyin, hatta tahayyiilin bile sakin ve sikintisiz hale
gelecegi anlamina gelmez. Bir dereceye kadar, buttin bu kargasanin insani olmanin dogasindan
kaynaklandigini saniyorum. Insan yasamim temelde bir sorun olarak gormeyen hicbir toplum
yok gibidir. Ancak, en azindan is, seks ve iiremenin varliginin her turla ikilemle dolu olarak



gorillmesi; insan arzusunun her zaman degisken oldugu ve de hepimizin 6lecegi gercegi bir
kenara birakilirsa, toplumlar sorun olarak addettikleri seyler konusunda farklilik
gosterebilirler. Dolayisiyla aslinda dert edilecek cok sey vardir. Bu ikilemlerin hicbiri yapisal
esitsizlikleri ortadan kaldirdigimizda yok olmayacaktir (yine de bence bunu yapmak isleri
asag1 yukar1 her sekilde radikal anlamda iyilestirecektir). Gercekten de bunun olabilecegi;
insani durum, arzu, olumluluk gibi seylerin hepsinin bir sekilde coziilebilecegi fantezisi
ozellikle tehlikelidir. Bu, goriiniiste her zaman iktidar ve devletin hak iddialarimin arkasinda
bir yerlere saklanan bir titopya imgesidir. Bundan ziyade, yukarida da bahsettigimiz gibi,
goriunuse gore hayali siddet, tam da esitlikci bir toplumu sturdiirme projelerine ickin olan
gerilimlerden dogar. Aksi takdirde, en azindan Tiv tahayyulinin Piaroa’minkinden daha
rahatsiz edici olugu dustuntilecekti.

Devletin insani durumun imkansiz ¢c6zUminin imgelerinden dogdugu, Clastres'nin de gorisdydu. Tarihsel olarak, devlet
kurumunun, bunun asla ortaya cikmamasini saglama almak icin tasarlanmis olan anarsist topluluklardan dogmasinin mimkadn
olamayacagini savunuyordu. Bundan ziyade, devlet ancak dini kurumlardan dogabilirdi: Clastres “kétaligin olmadigr bir
Ulke” arayisiyla butin nifusun genis capli gbcline yol acan Tupinamba peygamberlerine isaret ediyordu. Tabii ki, sonraki
baglamlarda, egemenligin dogusuna karsi cikan mekanizmalari yerlestiren Peter Lamborn Wilson'in “Clastresci dizenek”,
karsi iktidar aygiti olarak nitelendirdigim seyin kendisi bdyle kiyametvari fantezilere yakalanabilir.

Simdi, bu noktada okuyucu soyle bir itirazda bulunabilir: “Tamam, ama devrimci
kuramcilarin ‘karsi iktidar’ sozcugityle gondermede bulunduklar: tirden isyanci topluluklarla
biitiin bunlarin ne alakasi var?”

Burada ilk iki ornekle tciinciisit arasindaki farka bakmak yararli olabilir; cinkit benim
bildigim Malgas topluluklar1 1990’da pek cok bakimdan isyanci bir durumu hatirlatir bir
halde yasiyordu. On dokuzuncu ytizyil ile yirminci yiizyill arasinda popiler egilimlerde
dikkate deger bir donistim yasanmisti. Gecen ytizyila ait buitiin raporlarin 1srarla tizerinde
durduklar1 gibi, yozlasmis ve genellikle zalim olan Malgas hiikiimetine yonelik genis caplh
kizginliga ragmen, hi¢c kimse monarsinin mesruiyetini ya da 6zel olarak kraliceye duydugu
mutlak kisisel sadakati sorgulamiyordu. Yine hic kimse, koleligin mesruiyetini de alenen
sorgulamiyordu. Adanin 1895’te Fransizlarca fethedilmesi ve akabinde monarsi ile koleligin
kaldirilmasi, gortiiniise gore butin bunlar asin sekilde hizli olarak degismisti. Daha bir nesil
gecmeden, benim yiizyll sonra kirsal bolgede neredeyse evrensel oldugunu dustndagim
egilimle karsilasilmaya baslanmisti: Kolelik kotiydit ve hiikiimdarlar baskalarina kole gibi
davrandiklar1 icin dogalar geregi ahlaksiz olarak goriliyordu. Sonunda, buyruga dayanan
biitin iliskiler (askeri hizmet, ticretli emek, zorunlu emek) insanlarin zihinlerinde koleligin
farkl1 tezahurleri olarak birlikte dustuntilmeye baslandi; daha onceden meydan okunmasi
diusinilmeyen kurumlar simdi gayrimesrulugun tanimim olusturuyordu ve bu ozellikle de
yuksek ogrenime ve Fransiz Aydinlanma fikirlerine erisimleri en kisitlh kesim arasinda
goruliyordu. “Malgas” olmak artik bu yabanci yollar1 reddetmekle tanimlaniyordu. Eger bu
egilim devlet kurumlarina kars1 strekli pasif direnisle ve ozerk ve gorece esitlikci kendi
kendini yonetim bicimlerinin detaylandirilmasiyla birlestirilirse, nasil bir devrimin
gerceklestigi gortulebilir. 1980’lerdeki finansal krizlerin ardindan devlet, tlkenin buyik bir
bolumiinde fiilen coktit ya da her halikarda sistematik zor kullanma aygitlarinin desteginden
yoksun ici bos bir bicime intikal etti. Kirsal bolgede insanlar daha 6nce yaptiklar1 pek cok seyi
yapmaya devam ettiler: Artik gercek anlamda vergi 6édemiyor olmalarina, hikiimetten pek bir



hizmet gormemelerine ve hirsizlik ya da hatta cinayet gibi olaylarda dahi polisin artik
gelmemesine ragmen, insanlar formlar doldurmak icin duzenli olarak devlet dairelerine
gitmeye devam ettiler. Eger devrim, insanlarin baskici olarak tanimlanan bir iktidar bicimine
kars1 direnmesi, o iktidarin baz1 anahtar unsurlarim1 onun temelde karsi cikilabilir olmasinin
kaynag1 olarak tanimlamasi ve sonra da oyle bir iktidar turiana ginlik yasamdan tamamen
silmeye calisacak sekilde baskicilardan kurtulmaya gayret etmesiyse, o zaman bunun
hakikaten de bir devrim oldugunu inkar etmek zordur. Ortada fiili bir ayaklanma olmayabilir,
ama yine de bu bir devrimdi.

Bunun ne kadar ayakta kalabilecegi ayr1 bir soruydu; bu cok kirilgan, narin tiirden bir
ozgurlukta. Bu tur ozel bolgelerin cogu —baska yerlerde oldugu gibi Madagaskar’da da-
cokmiistiir. Digerleri ayakta kalmaya devam ediyor; stirekli olarak yenileri yaratiliyor. Cagdas
diinya bu tiir anarsik mekanlarla doludur ve onlar basarili oldukca, onlar hakkinda daha az sey
duyar hale geliyoruz. Yabancilarin boyle bir mekanin mevcudiyetinden bile haberdar olmasi,
ancak onun yikilarak siddete gark olmasiyla miamkiin oluyor.

As1l muammali soru, popiiler egilimlerde boyle temel degisimlerin nasil bu kadar hizh
meydana gelebildigidir. Olas1 cevap, gercekte bu degisimlerin yasanmadigidir; muhtemelen,
on dokuzuncu yiizyil kralliginda bile yasamaya devam eden ve yabanci gozlemcilerin (hatta
adada uzun siire kalanlarin bile) haberdar olmadig: seyler vardi. Ama ayni zamanda surasi
aciktir ki, somiirgeci dayatmaya iliskin bir sey, onceliklerin hizli bir sekilde degistirilmesine
imkan saglamistir. Bana gore bu, karsi iktidarin derin bir sekilde eklemlenmis bicimlerinin
sturegiden varligimin imkan tanidigr seydir. Devrim yapilmasina dair ideolojik calismalarin
cogu, ashinda tam da cadilar ve biytuctlerin hayali karanlik diinyasinda, biyt giuctnin farkh
bicimlerine ait ahlaki icerimlerinin yeni tanimlarinda yapilmisti. Ama bu sadece bu muhayyel
bolgelerin her zaman icin ahlaki tahayyuliin dayanak noktasi, potansiyel devrimci degisimin
de bir tir yaratic1 haznesi oldugunun altim cizer. Isyan potansiyeli ve devrimci anlarda hicbir
yerden cikmayacakmis gibi gortnen sira disi toplumsal yaraticilik, ashinda tam da bu
gorinmez —en ¢ok da iktidara goritnmeyen— mekanlardan gelir.

Kisaca toparlarsak:

1  Kars1 iktidar en basta tahayyiile dayanir; butin toplumsal sistemlerin, her zaman bir
dereceye kadar kendileriyle savas halinde olan bir celiski yumag: oldugu gerceginden
dogar. Daha kisa ve ozlu bir sekilde ifade edecek olursak, mutabakat tizerine (siddete
dayanmayan butin toplumlarin nihai olarak olmasi gerektigi tizere) kurulu bir
toplumu ayakta tutmak icin gerekli olan pratik tahayytlle —stuirekli olarak yapilan ve
anlamaylr mumkun kilan hayali olarak baskalariyla 6zdeslesme isiyle— onun sabit,
belki de kacinilmaz sonucu oldugu goriilen hayali siddet arasindaki iliskiye dayanir.

2 Esitlikci toplumlarda, karsi iktidarin toplumsal giiciin baskin bicimi oldugu
soylenebilir. Toplumun kendi icindeki belli tirkiticu olasiliklarin basinda, 6zellikle
sistematik siyasal ya da ekonomik egemenlik bicimlerinin ortaya ¢ikisina kars1 nobet
tutar.

2a  Kurumsal olarak, karsi iktidar bizim adlandirdigimiz haliyle dogrudan demokrasi,
mutabakat ve aracilik kurumlar1 bicimini alir. Bunlar o kacinilmaz i¢c hengameyi
kamusal olarak muzakere ve kontrol etmenin ve onu toplumun en cok arzu ettigi



toplumsal hallere (ya da isterseniz deger bicimlerine deyin) dontstirmenin yollaridir.
Bunlar; senlik, ittifak, bereket, ilerleme, giizellik ya da baska nasil nitelendirilirse
oyle hallerdir.

3  Esitsizligin oldukca ytiksek oldugu toplumlarda, muhayyel kars: iktidar genellikle
kendini, ozellikle kotu olarak gorilen belli tahakkiim unsurlarma karsi tanimlar ve
bunlarin toplumsal iliskilerden tamamen silinmesine yonelik bir girisim halini
alabilir. Oyle oldugunda, devrimci bir hal alir.

3a Muhayyel oldugu kadar, kurumsal olarak karsi iktidar yeni toplumsal bicimlerin
yaratilmasindan ve eskilerinin degerinin ytkseltilmesi ya da dontstiriilmesinden
sorumludur ve bunun yaninda,

4  Radikal dontistim anlarinda —demode anlamiyla devrimlerde— bu tam da, halkin
biitiinityle yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal bicimler gelistirmeye yonelik o
meshur kudretini kullanmasina imkan veren seydir. O nedenle bu, Antonio Negri'nin
“kurucu iktidar” diye adlandirdigi, anayasalar1 yaratma giictiniin de kokudur.

Modern anayasal dtuizenlerin cogu kendilerini ayaklanmalarla yaratilmis olarak gorr:
Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi, vb. Tabii ki, bu her zaman boyle olmamistir. Ama bu cok
onemli bir soruya yol acar, cinki gercekten siyasalla ugrasan antropoloji su soruyu cidden
karsisina alarak baslamak zorunda kalacaktir: Bizim “modern” olarak adlandirdigimiz
diinyayla, normalde Piaroalar, Tivler ya da Malgaslar gibi halklarin havale edildigi insanlik
tarihinin geri kalammi birbirinden gercekten ayiran sey, eger varsa, nedir? Tahmin
edilebilecegi gibi bu oldukca can sikici bir sorudur, ama korkarim bundan kacilamaz, cinki
aksi takdirde, pek cok okuyucu anarsist bir antropolojiye baslamanin gerekliligi konusunda
ikna olmayabilir.



Duvarlar1 Havaya Ugurmak

Bahsettigim gibi, anarsist bir antropoloji gercekte yoktur. Sadece kiiciik parcalar vardir. Bu
makalenin ilk kisminda, bu parcalardan bazilarin1 bir araya getirmeye ve ortak temalar
aramaya calistim; bu kisimda ise daha ileri giderek, gelecekte var olabilecek bir toplumsal
kuram bitinini hayal etmek istiyorum.

bariz itirazlar

Bunu yapabilmek icin gercekten de once bu tir bir dogaya sahip her projeye getirilen her
zamanki elestiriyi ele almak istiyorum: Fiilen var olan anarsist toplumlar tizerinde calismanin
modern diinyayla alakasi, tek kelimeyle, yoktur. En nihayetinde bahsettigimiz sey bir grup
ilkelden ibaret degil mi?

Antropoloji hakkinda bir seyler bilen anarsistler bu savlara hayli asinadir. Tipik bir
diyalog su sekilde ilerler:

Kuskucu: Peki, bana anarsizm fikrinin isleyecegine dair nedenler gosterebilirsen, bu fikrin timunta daha cok ciddiye
alabilirim. Bana hiikiimetsiz bir sekilde yasayan tek bir toplum gosterebilir misin?

Anarsist: Tabii ki. Boylesinden binlerce vardir. Sadece su an aklima gelen bir duzinesini sayabilirim: Bororolar,
Bainingler, Onondagalar, Wintular, Emalar, Tallensiler, Vezolar...

Kuskucu: Ama bunlar bir grup ilkelden ibaret! Ben modern, teknolojik bir toplumdaki anarsizmden bahsediyorum.

Anarsist: Tamam o zaman. Her tirden pek cok basarih deneyim bulunmakta: Mondragon’daki gibi, iscilerin
ozyonetim deneyimleri; Linux gibi armagan ekonomisi fikrine dayanan ekonomik projeler; mutabakat ve dogrudan
demokrasiye dayanan her tirden siyasal orgiit...

Kuskucu: Peki tamam ama bunlar kiictik, yalitilmis 6rnekler. Ben genel anlamda toplumlardan bahsediyorum.

Anarsist: Insanlar bunu denemedi degil. Paris Komiini'ne, Cumhuriyetci Ispanya’daki devrime vb. bak.

Kuskucu: Evet, o adamlara ne olduguna da bir bak! Hepsi olduraldu!

Zarlar hilelidir. Kazanamazsiniz. Cinka kuskucu “toplum” derken, aslinda “devlet”i, hatta
“ulus-devlet”i kastediyordur. Hic kimse bir anarsist devlet o6rnegi —bu terimler kendi
aralarinda celiskilidir— gosteremeyecegi icin, aslinda bizden istenen hiikiimetin bir sekilde
sokulup atildigr bir modern ulus-devlet 6rnegidir. Kanada hiuktmetinin devrildigi ya da bir
nedenden dolay1 kendi kendini ortadan kaldirdig: ve hicbir sekilde yerine yeni bir hikiumetin
gecmedigi, bunun yerine biutin eski Kanada vatandaslarinin kendilerini ozgurlikcu
kolektiflerde orgutlemeye basladig1r bir durum rastgele bir 6rnek olarak ele alinabilir. Boyle
bir seyin olmasina asla izin verilmeyecegi aciktir. Gecmiste bu olabilir gibi goziitkmusse de —
bunun en mitkemmel 6rnegi Paris Komiinii ve Ispanya I¢ Savasrdir— asag: yukar civardaki her
devletin basinda bulunan siyasetciler, boyle bir durumun olusmas1 icin caba sarf edenler
yakalanip kursuna dizilene kadar, kendi aralarindaki farkliliklar1 askiya almayi tercih
etmislerdir.

Buradan cikis yolu, anarsist orgitlenme bicimlerinin devlet gibi bir seye benzemeyecegini
kabul etmektir. Bunlar, akla gelebilecek her diizeyde, hayal edebilecegimiz her sekilde ve



edemeyecegiz muhtemel pek cok baska sekilde cakisan ve kesisen topluluklardan,
birliklerden, aglardan ve projelerden olusan sonsuz bir cesitliligi icine alacaktir. Bazilari
oldukca yerel, bazilar1 ise kiiresel olacaktir. Belki de butiun ortak noktalari, hicbirinin
iclerinde elinde silahlarla ortaya cikan ve herkese cenesini kapamasini ve sdylenileni
yapmasini buyuran bir kisiyi barindirmamasidir. Ayn1 zamanda, anarsistler aslinda herhangi
bir ulusal toprak icinde iktidar1 ele gecirmeye calismadiklar: icin, bir sistemin digeriyle yer
degistirmesi bir tir devrimci tufan -Bastille’in sarsilmasi, Kishk Saray’in isgal edilmesi-
bicimini almayacaktir. Daha ziyade, mecburen asamali olacak, diinya capinda alternatif
orgitlenme bicimlerinin, yeni iletisim bicimlerinin, yasami1 orgutlemenin yeni, daha az
yabancilasmus yollarin1 yaratmak bicimini alacaktir. Oyle ki bunlar, hemen sonrasinda,
halihazirdaki iktidar bicimlerinin aptalca ve konuyla alakasiz olarak goérunmelerini
saglayacaktir. Bu ise, siirsiz sayida uygulanabilir anarsizm oOrnegi oldugu anlamina
gelecektir: Herhangi bir yiiksek otorite tarafindan dayatulmadigi sirece, bir klezmer?
grubundan uluslararas1 posta servisine kadar asagr yukar1 her orgiitlenme bicimi bir
sayllacaktir.

Maalesef, bu tur bir sav kuskucularin cogunu tatmin eder gibi gorinmuyor. Onlar
“toplumlar” istiyor. Bu ytzden de ulus-devlete (ortak bir dil konusan, sinirlar1 belirli bir
toprak parcasi icinde yasayan, ortak bir yasal ilkeler dizisini kabul etmis olan... bir halka)
benzeyen, ama bir devlet aygitina (bu, Weber’i takiben kabaca soyle tanimlanabilir: en azindan
resmi hiviyetleri icinde ve yakininda bulunduklar1 zaman, siddet kullanma hakkini tek basina
elinde bulunduran insanlar grubuna) sahip olmayan olusumlarin tarihsel ve etnografik
kayitlarim1 asindirmak zorunda kaliyoruz. Tabii ki, eger zamansal ya da mekansal olarak
uzagimizda olan gorece kiiciikk topluluklara bakmak istenirse, boyle olusumlar bulunabilir.
Ama o zaman da bize, tam da bu nedenle bunlarin sayilmadig: soylenecektir.

Simdi yeniden asil soruya donelim. Bizim yasadigimiz diinyayla, “ilkel”, “kabileye ait” ve
hatta “koyliler” olarak nitelendirilenlerin yasadiklar1 diinya arasinda mutlak bir ucurum
bulundugu varsayilir. Bu antropologlarin sucu degildir: On yillardir kamuoyunu “ilkel” diye
bir seyin olmadigi, “basit toplumlar’in aslinda o kadar basit olmadiklari, hi¢c kimsenin asla
zamansiz bir yahhtilmishk icinde var olmadigi, bazi toplumsal sistemlerin daha cok ya da daha
az evrilmis olduklarindan bahsetmenin anlamsiz oldugu konusunda ikna etmeye calisiyoruz.
Ama bu zamana kadar pek az mesafe kat ettik. Ortalama bir Amerikaliy1 bir Amazonlar
toplulugunun muhtemelen kendisine —belki de hepimizin modern uygarhg: terk edip
Amazonya’da yasamamiz gerektiginden baska— dgretecek bir seyleri oldugu konusunda ikna
etmek neredeyse imkansizdir ve bunun nedeni onlarin tamamiyla farkhh bir diinyada
yasadiklarinin varsayilmasidir. Bunun da nedeni yine, yeterince tuhaf bir sekilde, devrimler
hakkindaki yerlesik diistince bicimidir.

Simdi, gecen boliumde ana hatlarin1 cizmeye basladigim sava devam edip, bunun neden
dogru oldugunu dustundugiumii actklamaya calisayim.

devrim kavrami hakkinda oldukca kisa bir manifesto

“Devrim” terimi yaygin kullanimda o kadar acimasiz bir sekilde ucuzlatild: ki, neredeyse her seye tekabiil edebilir. Artik
her hafta devrimlerimiz var: bankacilik devrimi, sibernetik devrimi, tip devrimi, birisi her zekice yeni yazihm parcasi icat



ettiginde internet devrimi.

Bu tur bir retorik ancak devrimin alelade tanimimnin her zaman icin bir paradigma kaymasimin dogasindaki bir seyi,
toplumsal gercekligin dogasinda, sonrasinda her seyin farkh bir sekilde cahstigi ve onceki kategorilerin artik ise
yaramadig1 acik bir kirilma, kokten bir kopusu ima etmesiyle miimkiindiir. Ornegin Fransiz Devrimi ve Sanayi Devriminin
kendilerinden 6nceki donemden bir kirilmay1 simgeler gibi goriinmekten baska hicbir ortak noktas1 bulunmadig1 gercegine
ragmen, modern dinyann bu iki “devrim”den tiredigi iddias1 ancak boyle mimkiin olmustur. Bunun tuhaf sonuclarmdan
biri, Ellen Meiksins Wood'un da dikkat cektigi gibi, “modernite” adm verdigimiz seyi sanki bu Ingiliz laissez faire
ekonomisiyle Fransiz Cumhuriyetci hitkimetinin bir bilesimi ihtiva ediyormus gibi tartismaya alisik olmamizdir. Halbuki
bu ikisi asla bir arada gerceklesmemistir: Sanayi devrimi acayip, modasi gecmis ve hala biiyik oranda ortacagdan kalma
bir Ingiliz anayasas1 doneminde meydana gelmisti ve on dokuzuncu yiizy1l Fransasinda ise laissez faire’den baska her sey
vardL

(Rus Devriminin “gelismekte olan diinya” icin bir defaya mahsus albenisi, gorunise gore, her iki tir devrimin de
cakistigr tek ornek oldugu gerceginden ileri geliyor: Ulusal iktidarm ele gecirilmesi ve akabinde bunun yol actigr hizh
sanayilesme. Bunun sonucunda, ekonomik alanda sanayi giiclerine yetismeye kararh olan giney yarikirenin yirminci
yuzyildaki neredeyse butin hikumetleri aym zamanda devrimci bir rejim olduklarim iddia ediyordu.)

Biitiin bunlarm temelinde yatan mantiksal bir hata varsa, o da toplumsal, hatta teknolojik degisimin Thomas Kuhn'un
deyimiyle “bilimsel devrimlerin yapis1” ile aym bicimi aldigim hayal etmektir. Kuhn bunu soylerken Newtoncu bir
evrenden Einsteinc1 bir evrene gecis gibi olaylar1 kasteder: Aniden entelektiiel bir kirilma olmus ve sonrasinda, evren
farkl bir hal almistir. Bilimsel devrimlerden baska bir seye uyarlandiginda, bunun ima ettigi sey sudur: Diinya gercekten
bizim onun hakkmdaki bilgimizle esdegerdir ve bilgimizin dayandig ilkeleri degistirdigimiz an, gerceklik de degisir. Bu
tam da gelisim psikologlarma gore erken cocukluk doneminde astigimiz tirden bir temel entelektiiel hatadir, ama
goruniise gore ashinda cok azimiz bunu asmisizdir.

Aslina bakilirsa, dinya bizim beklentilerimize gore yasamak zorunda degildir ve eger “gerceklik” herhangi bir seye
gonderme yapiyorsa, o da tam olarak bizim hayali kurgularimizin asla butiniyle kapsayamadig: seydir. Butunliukler, 6zel
olarak, her zaman icin muhayyile tarafindan yaratilir. Uluslar, toplumlar, ideolojiler, kapah sistemler... bunlarin hicbiri
aslinda yoktur. Gerceklik her zaman bundan —onlarm var olmalarmin inkar edilemez bir toplumsal gii¢c oldugu inancmna
ragmen— daha karmasiktir. Evvela, dinyay1 ya da toplumu biitinlestirici bir sistem (her unsurun ancak digerleriyle iliski
icinde onem kazandigr bir sistem) olarak tanmmlayan diistiince ahskanhgi, neredeyse kacimilmaz olarak devrimlerin
sarsmtil kopuslar oldugu gorisiine yol agmaya meyillidir. Ciinki en nihayetinde, bitiinlestirici bir sistemi aym tirden
tamamen farkh baska bir sistemle degistirmek sarsmtilh bir kopustan baska nasil mimkiin olabilir ki? Bu ytizden insanhik
tarihi bir devrimler dizisi haline gelir: Neolitik Devrim, Sanayi Devrimi, Bilisim Devrimi vs. ve bu strecin kontrolunii bir
sekilde ele almak, bu tiirden bir kopusa, sadece gerceklesmekle kalmayip dogrudan bir tur kolektif iradenin sonucu olan
cok koklu bir atihma neden olabilecegimiz bir noktaya varmak, yani tam ifadesiyle “Devrim” artik siyasal bir diis halini
alr.

Dolayisiyla, bu riyay: terk etmek zorunda hissettikleri zaman radikal dusuniirlerin ilk tepkilerinin, devrimleri her
halikarda gerceklesir bir sekilde tanimlamak icin iki misli ¢caba sarf etmis olmasi sasirtict degildir. Oyle ki, Paul Virilio
aklma ne zaman yeni bir fikir gelirse, tamamen degismektedir.

Burada, boyle hayali butunliklerin tamamen reddedilmesi yoniinde bir ¢agr1 yapmiyorum —bu mumkiin olsayd: bile,
ki muhtemelen degildir— ctnka bu butinlikler muhtemelen insan diuisiincesinin gerekli bir aracidir. Onlarin sadece oyle,
yani distince araglari olduklarinin her zaman akilda tutulmasi yoniinde bir ¢agridir bu. Ornegin, “devrimden sonra, toplu
ulasimi nasil diizenleyecegiz?”, “bilimsel arastirmalar1 kim finanse edecek?” ya da hatta “devrimden sonra hala moda
dergilerinin olacagimm dustnityor musun?” gibi sorular1 sorabilmek gercekten cok iyi bir seydir. Gercekte, binlerce insani
katletmek istemiyorsak (ve muhtemelen o zaman bile) devrimin neredeyse kesin bir sekilde boyle bir ibarenin ima ettigi
denli temiz bir kirllma olmadigimm kabul etsek dahi bu ibare kullamish bir zihinsel dayanaktir.

Peki o zaman nasil olacak? Su ana kadar zaten bazi1 6nermelerde bulundum. Diinya capinda bir devrim ¢cok uzun bir
zaman alacaktir. Ama zaten gerceklesmeye basladigimi kabul etmek de mumkundir. Zihinlerimizi bundan kurtarmanin en
kolay yolu devrimi bir sey —biiytk bir sarsici kirilma— olarak gormekten vazgecip bunun yerine “devrimci eylem nedir?”
sorusunu sormaktir. O zaman sunu oOnerebiliriz: Devrimci eylem bir iktidar ya da tahakkim bicimini reddeden ve
dolayisiyla da ona kars1 koyan ve bunu yaparken de toplumsal iliskileri —toplulugun kendi icinde bile— bu 1sikta yeniden
kuran her toplu eylemdir. Devrimci eylemin zorunlu olarak hitkiimetleri alasag: etmesi gerekmez. Ornegin, iktidarm
karsisinda 6zerk topluluklar —burada Castoriadis’in tanimini kullanirsa: kendi kendilerini kuran, kendi kurallarim ya da
isleyis ilkelerini kolektif bir sekilde yapan ve devamh olarak bunlar1 yeniden ele alan topluluklar— yaratma girisimleri,
tamm itibariyle devrimci eylemler olacaktir. Tarih bize boyle eylemlerin stirekli birikiminin (hemen hemen) her seyi
degistirdigini gosterir.

Boyle bir savi dile getiren ilk kisi sanirim ben degilim. Bu tiirden bir bakis ayn1 anda artik
devlet ve devlet iktidarinin ele gecirilmesi cercevesinde distiinilmemesini neredeyse zorunlu
kilar. Burada vurgulamak istedigim bunun, tarihe nasil bakacagimiz baglaminda ne anlam



ifade ettigidir.

bir diisiince egzersizi ya da duvarlar1 havaya u¢urmak

Temel olarak bir tir dusince egzersizi gerceklestirmemizi oneriyorum. Peki, son
zamanlardaki bir baslikta dile getirildigi gibi ya “hi¢c modern olmamissak”? Ya hic¢ temel bir
kirilma yasanmamissa ve dolayisiyla, Piaroa’dan, Tiv’den veya kirsal Malgas’tan temel olarak
farkl bir ahlaki, toplumsal ya da siyasal bir evrende yasamiyorsak?

“Modernite”yi tanimlamanin milyon tane farkli yolu vardir. Bazilarina gore bu temelde
bilim ve teknolojiyle ilgilidir, bazilar1 icinse bu bir bireycilik meselesidir; baskalarina gore de
kapitalizm ya da biirokratik akilcilik ya da yabancilasma ya da su veya bu tirden o6zgurlik
ideali.

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, neredeyse herkes on altinci veya on yedinci veya on
sekizinci yuzyilda bir yerlerde bir Buyik Dontistim meydana geldigi, bunun Bat1 Avrupa ve
onun yerlesimci kolonilerinde gerceklestigi ve iste bu ytizden bizim “modern” hale geldigimiz
ve bu hale gelince de daha oncekilere kiyasla kokten farkli bir yaratik haline geldigimiz
konusunda hemfikirdir.

Ancak ya buttin bu diuzenegi defedersek? Ya bu duvar1 havaya ucurursak? Ya Kolomb’un ya
da Vasco de Gama'nin seferleri sirasinda “kesfettigi” insanlarin bizden baskalar1 olmadiklarini
veya acik bir sekilde, Kolomb ve Vasco de Gama kadar “biz” olduklarini kabul edersek?

Son bes yuz yil boyunca hicbir onemli degisiklik olmadigin1 savuanmuyorum, kultitirel
farkhiliklarin 6nemsiz oldugunu da iddia etmiyorum. Bir bakima herkes, her topluluk,
dolayisiyla her birey kendi essiz evreninde yasar. “Duvarlar1 havaya ucurmak”la bilhassa, bize
gelmis gecmis insanlarin yiizde doksan sekiziyle ortak hicbir noktamizin bulunmadigini, bu
yuzden de onlar hakkinda gercekten distinmek zorunda olmadigimizi sdyleyen kibirli,
diisiincesiz varsayimlar1 havaya ucurmay: kastediyorum. Cinkii en nihayetinde, eger kokten
bir kirilma yasandigin1 varsayarsaniz, sorabileceginiz tek kuramsal soru “bizi bu kadar 6zel
kilan nedir?” sorusunun bir cesitlemesinden ibarettir. Bu varsayimlar1 bir kenara
biraktigimizda, diustinmekten hoslandigimiz kadar 6zel olmadigimiz fikrinden en azindan
keyif almaya karar verdigimizde, o zaman gercek anlamda neyin degistigi ve neyin degismedigi
konusunda da distnmeye baslayabiliriz.

Bir ornek: Uzun zamandir siregelen soyle bir tartisma vardir: Bati Avrupa ve onun yerlesimci kolonilerinin
kendilerinden bahsederken kullanmay1 tercih ettikleri deyimle “Bati”nin, diinyanm geri kalam tizerinde ne tir bir 6zel
avantaji vard1 ki, bu ona 1500 ila 1900 arasindaki dort yiz yillik donemde dinyanin biyiik bir kismini fethetme imkanmi
sagladi? Daha verimli bir ekonomik sistem mi? Ustiin bir askeri gelenek mi? Hristiyanlhkla ya da Protestanhkla ya da bir
akilc1 sorgulama ruhuyla bir ilgisi var miydi? Sadece bir teknoloji meselesi miydi? Daha bireyci aile diizenlemeleriyle mi
ilgiliydi? Yoksa butin bu etkenlerin bir bilesimi miydi? Buyitk oranda, Batih tarihsel sosyoloji bu sorunu ¢ozmeye
adanmistir. Bu durum bu varsaymmlarin ne kadar derinden eklemlenmis oldugunun bir isaretidir. Oyle ki,
akademisyenlerin Bat1 Avrupa’nin gercekten belki de hicbir temel avantaji bulunmadigim onerecek bir konuma gelmeleri
ancak son zamanlarda mumkiin olabilmistir. Bu 6nermeye gore, 1450’lerde Avrupa’daki teknoloji, ekonomik ve toplumsal
duzenlemeler, devlet orgitlenmesi ve diger yapilar Misir’da, Bengal'de, Fujian’da ya da Eski Dinya'nin o zamanki diger
sehirlesmis kisimlarmm cogunda one c¢ikanlardan hicbir sekilde daha “ileri” degildi. Avrupa bazi alanlarda onde gitmis
olabilir (6rnegin, donanma savasma ait teknikler, belli bankacihk bicimleri gibi), ama baska alanlarda da (astronomi,
hukuk sistemi, tarmmsal teknoloji, kara savasina ait teknikler) 6nemli ol¢tide geri kalmist1. Belki de hicbir gizemli avantaji
yoktu. Belki de olan biten sadece bir tesaduften ibaretti. Bat1 Avrupa bir sekilde Eski Diinya’nin Yeni Dunya’ya yelken
acmak icin en uygun sartlara sahip parcasinda yer aliyordu. Bunu ilk yapanlar da inanilmaz bir sans eseri, muazzam bir



refaha sahip olan ve savunmasiz tas devri halklarmin yasadigi kara parcalarmi kesfetmislerdi; oyle ki, bu halklar
neredeyse kasifler varir varmaz zorluk ¢ikarmadan 6lmeye baslamislardi. Neticede ortaya cikan beklenmedik kazang ve
asir1 nifusun cekilip almacag topraklara sahip olmanin getirdigi demografik avantaj Avrupal giiclerin sonraki basarilarmni
aciklamak icin oldukca yeterliydi. (Cok daha verimli olan) Hindistan kumas sanayini kapatmak ve bir sanayi devrimi icin
alan yaratmak ancak o zaman mumkiin olmustu. Genel olarak Asya’yi, teknolojik olarak —ozellikle sanayi teknolojisi ve
askeri teknolojide— gittikce daha cok geri kalmasmna yol acacak kadar yakip yikmak ve onun tizerinde tahakkim kurmak
da oyle.

Son yillarda birtakim yazarlar (Blaut, Goody, Pommeranz, Gunder Frank) bu savin cesitlemelerini yapmaktalar. Bu,
ozinde ahlaki bir sav, Bat1 kibrine kars: bir saldiridir. Bu haliyle de olduk¢a 6nemlidir. Bununla ilgili, ahlaki acidan tek
sorun araclar1 ve yonelimleri birbirine karistirmaya meyilli olmasidir. Yani, bu savin dayanag Batih tarihcilerin su
varsayiminin dogru oldugunu kabul etmektir: Avrupahlarin diger milyonlarca insami miulksiizlestirmesini, alikoymasmi,
kolelestirmesini ve imha etmesini mumkin kilan sey, her neyse, bir ustunlitk simgesiydi ve Avrupal olmayanlarin buna
sahip olmadigim iddia etmek onlar1 asagilamak anlamina gelir. Bana dyle gortunuyor ki, diger insanlarm da on altinc1 ya da
on yedinci yiizyillardaki Avrupahlar gibi davranmis olabilecegini —6rnegin milyonlarca insam madenlerde olumine
calistirarak Andlar ya da Meksika halklarmin buytk kisminm nifusunu kirmak veya Afrika nifusunun 6nemli bir
parcasmi seker tarlalarinda olimiine cahstirmak icin kacirmak— one siirmek, onlarin genetik olarak boyle davranmaya
meyilli olduklarmma dair elde gercek kamitlar yoksa cok daha asagilayici bir soylemdir. Aslina bakilirsa, dinya capinda
buna benzer kiymmlar yapabilecek konumda olan pek ¢ok ornek var gibi gortunityor —6rnegin, on besinci ytizyildaki Ming
hanedani- ama bunu yapmadilar; bunun sebebi pek de vicdanlarmin elvermemesi degil, daha cok oncelikle boyle
davranmayi asla akillarindan gecirmemis olmalariydi.

Eninde sonunda her sey, yeterince tuhaf bir sekilde, kapitalizmi tanimlama konusunda nasil bir tercih yapildig
meselesine geliyor. Yukarida almtilanan yazarlarm neredeyse hepsi kapitalizmi Batihlarm kibirli bir sekilde kendilerinin
icat ettigini varsaydiklar1 bir baska marifet olarak gorityorlar ve bu yuzden de onu (kapitalistlerin yaptigy gibi) biytik
oranda bir ticaret ve finansal araclar meselesi olarak tanimhyorlar. Ancak Avrupahlar1 piyasaya mumkiin oldugunca fazla
gumiis ya da seker sokmak icin dinyanin tim bolgelerinin niifusunu kirmaya iten o kar degerlendirmelerini her tur insani
kaygmin tstiine koyma istekliligi kesinlikle baska bir seydi. Bana gore bu ayr1 bir ismi hak ediyor. Bu nedenle, kapitalizmi
mubhaliflerinin tercih ettigi gibi, bir ticret sistemiyle kendi ¢ikari icin asla sonu gelmeyen bir kar arayis: ilkesi arasidaki
baglant1 tizerine kurulu olarak tammlamaya devam etmek bana daha iyi gibi gortniyor. Bu da karsihgmmda sunu
savunmay1 mimkun kiliyor: Bu, normal ticaret mantigmm tuhaf bir sapmasidir; diinyanm, daha énceden oldukca barbar
olan bir kosesinde kok salmis ve bu bolgenin sakinlerini baska bir baglamda agza almamaz olarak degerlendirilen davrams
bicimlerine girmeye tesvik etmistir. Yine biuitin bunlarm su oncilit kabul etmek zorunda oldugumuz anlamma gelmesi
gerekmiyor: Kapitalizm ortaya ciktiginda, hemen biitiinsellestirici bir sisteme doniismiistiir ve o andan itibaren, yasanan
her sey ancak kapitalizmle kurdugu iliskiyle anlasilabilir. Ancak simdilerde gercekten neyin farkh oldugunu dustinmeye
baslayabilmemizi saglayacak eksenlerden birini sunuyor.

Oyleyse simdi, Batinin, her nasil tanimlaniyorsa, ozel bir sey olmadigini ve daha ileri giderek,
insanlik tarihinde hicbir temel kirilma yasanmadigini hayal edelim. Hi¢ kimse buyiik capta
nicel degisimler yasandigin1 inkar edemez: Tiiketilen enerji miktari, insanlarin bir yerden
baska bir yere seyahat etme hizi, uretilen ve okunulan kitaplarin sayisi, bitin bunlar
katlanarak artmaktadir. Ama bu nicel degisimlerin, kendi iclerinde zorunlu olarak nitel bir
degisimi icerdigini varsayalim: Daha once var olandan temel olarak farkl: tirden bir toplumda
yasamiyoruz, temel olarak farkli turden bir zamanda yasamiyoruz, fabrikalarin veya
mikrociplerin varlig: siyasal ya da toplumsal imkanlarin temel dogalarinin degistigi anlamina
gelmez ya da daha kisa ve ozli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Bat1 bazi yeni imkanlar
getirmis olabilir, ama eski imkanlar: tiimtiyle gecersiz kilmamistir.

Bu yoldan dustniilmeye calisildiginda kesfedilen ilk sey, bunu yapmanin oldukca zor
oldugudur. “Modern” toplumlarin etrafinda soguk bir duvar yaratan sonu gelmeyen bir surtu
entelektiiel hile ve yutturmacanin ustini cizmek gerekir. Tek bir drnek gostermeme izin
verin. “Akrabaliga dayanan toplumlar” ile piyasa veya devlet gibi sahsi olmayan kurumlara
dayanan modern toplumlar arasinda ayrim yapilmas1 sik rastlanan bir durumdur.
Antropologlarin calistigr toplumlar geleneksel olarak akrabalik sistemlerine sahiptir.
Soylarimi ortak atalara dayandiran, cogunlukla ata topraklarinda yasayan, benzer “tirlerde”
insanlar1 barindiran -bu fikir genellikle ortak damar, kemik, kan veya deri gibi fiziksel



deyimlerle ifade edilir- soy gruplarinda —nesepler, klanlar, alt-gruplar veya aym soyagacindan
gelenler— orgiitlenir. Akrabalik sistemleri cogunlukla toplumsal esitsizlige temel olusturur,
cunkiu bazi gruplar, 6rnegin kast sistemlerinde oldugu gibi digerlerine tistin gorulur; her
zaman icin akrabalik, cinsiyet ve evliligin ve miilkiyetin kusaklar boyu birbirine
aktarilmasinin kurallarim belirler.

“Akrabaliga dayanan” terimi genellikle insanlar tarafindan “ilkel” kelimesinin kullanilis
bicimiyle aym sekilde kullamilir; bunlar bize hicbir sekilde benzemeyen egzotik toplumlardir.
(Onlar1 incelemek icin antropolojiye gerek duydugumuzu varsaymamizin nedeni de budur;
sosyoloji ve iktisat gibi buttuntyle farkli disiplinlere modern toplumlar: incelemek icin gerek
duyuldugu varsayilir.) Ama sonra bu savi ileri siren insanlarin bizzat kendileri bizim,
“modern” (ya da bu calismanin kapsami bakimindan ayni seyi ifade eden “post-modern”)
toplumumuzun temel sorunlariin 1rk, simif ve cinsiyet tizerine, yani diger bir deyisle tam da
bizim akrabalik sistemimizin dogasi1 tizerine kurulu olmasim genellikle sorgusuz sualsiz
kabul eder.

Neticede, Amerikalilarin cogunun diinyay: “irklar” arasinda bolunmis olarak gordiklerini
sOylemenin anlami nedir? Bunun anlami, onlarin dinyanin ortak bir atayr ve cografi kokeni
paylastiklar1 dusuniilen ve bu nedenle de farkli “tirden” insanlar olarak gorilen gruplara
bolundugiine, bu fikrin kan ve deri eksenli fiziksel deyimlerle ifade edildigine ve neticede
ortaya cikan sistemin cinsiyet, evlilik ve miilkiyetin mirasin1 diizenledigi ve bu ytzden de
toplumsal esitsizlikleri yarattig1 ve koruduguna inanmalaridir. Klasik bir klan sistemine,
kiiresel 6lcekli olmasi haricinde, cok fazla benzeyen bir seyden bahsediyoruz. Halihazirda pek
cok wrklar arasi evlilik ve daha da cok irklar aras1 seks yapildig1 seklinde itirazlar gelebilir,
ama bu sadece bizim ummamiz gerekendir. Istatistik calismalar1 her zaman, Nambikwara veya
Arapes gibi “geleneksel” toplumlarda bile, genclerin en az ytizde 5-10’unun evlenmelerine izin
verilmeyen kisilerle evlendiklerini ortaya koymaktadir. Istatistiksel olarak, bu olgular esit bir
oneme sahiptir. Toplumsal sinif biraz daha karmasiktir, cinki gruplar arasindaki sinirlar
daha belirsizdir. Yine de yonetici simifla onlara uyum saglamak zorunda olan insanlar
toplulugu arasindaki fark tek kelimeyle akrabaliktir; yani cocuklarmi uygun bir sekilde
evlendirebilme ve sahip oldugu avantajlar1 torunlarina aktarabilme becerisi. Insanlar simflar
arasinda da evlilik yaparlar, ama bu cok nadirdir; ve goruniise gore Amerikalilarin cogu bu
ulkede hatir1 sayilir 6lciide simiflar arasi gecisler yasandig izlenimine sahipken, kendilerinden
ornek gostermeleri istendiginde genellikle tek verebildikleri sifirdan zengin olanlara ait
birkac hikayeden ibarettir. Zengin olarak dogan ve hayat1 parasiz pulsuz bir vaziyette son
bulan tek bir Amerikali 6rnegi bulmak neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla gercekte butin
ugrastigimiz, tarih calismakta olan herkesin asina oldugu tizere, yonetici seckinlerin (cokesli
degillerse) asla demografik olarak kendilerini cogaltamamalar: ve bu yiizden de her zaman icin
bir sekilde yeni kan toplamaya ihtiya¢c duymalaridir (ve eger cokeslilerse, tabii ki bunun
kendisi bir toplumsal devinim tiiri haline gelir).

Cinsiyet iliskileri de stiphesiz akrabaligin temel dokusunu olusturmaktadar.

bu duvarlar1 yikmak i¢in ne gerekir?



Soyleyecek cok seyim var. Duvarlar1 korumak icin pek cok insan pek cok yatirim yapmaktadir.
Bu, bazen anarsistleri de kapsar. En azindan ABD’de, antropolojiyi en fazla ciddiye alan
anarsistler, insanlig1 yeniden rayma oturmak icin moderniteden tamamiyla kurtulmay:
savunan, kiiciitk ama sesi hep girr cikan bir grup olan Ilkelcilerdir. Marshall Sahlins’in
“Gercek Refah Toplumu” (The Original Affluent Society) baslikli makalesinden ilham alarak,
Ilkelciler yabancilasma ve esitsizligin olmadigi, herkesin avci-toplayici anarsist oldugu
donemlerin var oldugunu ve bu ytizden gercek ozgurlesmeye ancak “medeniyet”i ortadan
kaldirirsak ve tust paleolitik doneme, en azindan erken demir ¢cagina donersek varilabilecegini
ileri surerler. Paleolitik donemdeki hayata dair, cok eski bir kafatas1 calismasindan
toplanabilen tirden seyler disinda (6rnegin paleolitik insanlarin daha saglam dislere sahip
oldugu, travmatik kafa yaralanmalariyla cok daha sik oldukleri, vs.) neredeyse hicbir sey
bilmiyoruz. Ancak daha yakin zamandaki etnografik kayitlarda sonsuz bir cesitlilik goruyoruz.
Soylularin ve kolelerin oldugu avci-toplayici toplumlar vardi; kati bir bicimde esitlikci olan
tarimsal toplumlar vardir. Clastres’in tizerinde tepindigi ayricaliklh Amazonya topraklarinda
dahi, Piaroalar gibi anarsist olmalar1 acikca s6z konusu bile olmayan digerleriyle (6rnegin
savascl Sherentelerle) yan yana yasayan ve hakli olarak anarsist olarak tanmimlanabilecek bazi
gruplar bulunabilir. Ayrica “toplumlar” sturekli donusurler, bizim farkli evrimsel asamalar
olarak dustindiugumiiz asamalar arasinda ileri geri atlarlar.

Eger insanlarin gercekte asla cennet bahcesinde yasamadiklarim kabul edersek, cok sey
kaybedecegimizi dustinmuiyorum. Duvarlar1 yikmak, bu tarihi cok daha ilgin¢ bicimlerde
kaynak olarak gormemize izin verebilir, ciinkii o her iki yonde calisir. Bizde, sanayi
toplumlarinda, hala akrabalik (ve kozmolojiler) bulunmasinin yaninda diger toplumlarda da
toplumsal hareketler ve devrimler vardir. Bu arada, bunun anlami, radikal kuramcilarin artik
iki yuz yillhik aym kisith devrimsel tarih tizerine bitmez tiilkenmez bir sekilde dustniip
tasinmak zorunda olmadiklaridir.

On altinci ve on dokuzuncu yizyillar arasinda, Madagaskar’in bati sahil seridi Maroantsetra hanedanligi altinda bir dizi
birbiriyle ilintili kralliga bolundu. Bu kralliklarin tebaalari Sakalava olarak biliniyordu. Madagaskar’in kuzeybatisinda, simdilerde
oldukca zorlu, daglik bir bélge olan Tsimihety'ye, yerlesmis bir “etnik grup” bulunmaktadir. Tsimihety sézlikte “saclarini
kesmeyenler” anlamina gelir. Bu bir Sakalava gelenegidir: Kral 6ldtginde, erkek tebaanin hepsinin yas tutma isareti olarak
saclarini kesmeleri beklenirdi. Tsimihety bunu yapmayi ve dolayisiyla da Sakalava monarsisinin otoritesini reddedenlerdi. Bu
glne kadar, onlar kararllik icinde esitlikci toplumsal 6rgitlenme ve eylemlerle éne cikmislardir. Diger bir deyisle onlar,
kuzeybati Madagaskar’in anarsistleridirler. Bu glne kadar, atlatma ustalari olarak séhretlerini strdirmuUslerdir: Fransiz
yOnetimi altindayken yoneticiler Tsimihety kdylne yakin bir yere yol yapmak amaciyla iscileri ayarlamak icin heyetler
gondererek goérlinUste isbirlikci olan yaslilarla sartlar hakkinda mizakere edebildiklerinden, ancak bir hafta sonra malzemelerle
dondiiklerinde tamamen bosaltiimis bir koyle karsilastiklarindan sikayet ederlerdi, zira kdyin her sakini yaninda birkac
akrabaslyla Ulkenin baska bir kismina tasinmis olurdu.

Beni burada o6zel olarak ilgilendiren, bu giinlerde adlandirildigr haliyle “etnik koken”
ilkesidir. Tsimihety bu giin foko —bir halk veya etnik grup— olarak addediliyor, ama kimlikleri
siyasal bir proje olarak ortaya cikti. Sakalava tahakkimiinden bagimsiz olarak yasama arzusu,
hiyerarsi gostergelerinden bagimsiz olan bir toplum icinde yasama arzusuna -koy
meclislerinden cenaze torenlerine kadar tim sosyal kurumlara yayilan bir arzuya-
donustaruldi. Bu sonradan bir arada yasayan bir toplulugun kurumsallasmis yasam tarzi
oldu, buna karsilik topluluk bundan sonra 6zel “tirden” bir halk, bir etnik grup —birbirleriyle
evlenmeye meyilli olduklarindan, ortak atalarla birlesmis olarak goriilen insanlar— olarak



dustnuliar oldu. Asagr yukar1 herkesin aym dili konustugu Madagaskar’da bunun olusunu
gormek daha kolaydir. Ama ben bunun bu kadar sira dis1 bir sey oldugundan stipheliyim.
Etnik koken literatirii epey yeni bir yazindir, ama insanlik tarihinin buiytik kisminin daimi
toplumsal degisim tarafindan tamimlandig1 giderek daha acik bir hal aliyor. Atadan kalma
topraklarinda binlerce yildir yasayan zamansiz gruplardan ziyade, her zaman eskileri
cozillurken yeni gruplar yaratiliyordu. Asiretler, devletler veya etnik gruplar olarak
dusundiklerimiz aslinda bir cesit kolektif projeydi. Tsimihety oOrneginde devrimci bir
projeden, en azindan benim burada gelistirdigim anlamda —insanlarin giindelik diizeyde
birbirleriyle alakadar olma bicimini yeniden diistiinmelerine ve diizenlemelerine de sebep olan
kapsayic1 siyasal giiciin belirli sekillerinin bilin¢li reddi anlaminda- devrimci olan bir
projeden soz ediyoruz. Bircogu boyle degildir. Bazilar: esitlikcidir, digerleri belirli bir otorite
veya hiyerarsi gorusinu desteklemektedir. Yine de bir toplumsal hareket olarak distnmek
istedigimizle oldukca ayni cizgide bir seyle ugrasilmaktadir; yani el ilanlarinin, mitinglerin ve
manifestolarin yoklugunda, farkli deger bicimlerini kovalamak icin yeni (diyebiliriz ki)
toplumsal, ekonomik veya siyasal yasam sekilleri yaratabilmenin ve talep edebilmenin araci
farkhiydi. Biri, gercek anlamda veya mecazi olarak soyu sekillendirmeyi, muzigi ve ritteli,
yiyecek ve giysileri, oliiden kurtulma yollarim1 detaylh bicimde ele almak zorundaydi. Ancak
kismen bunun sonucunda, zamanla birlikte, bir zamanlarin projeleri kimlikler, hatta dogayla
sureklilik icinde olan kimlikler haline gelirler. Bunlar, kendinden menkul gercekler veya
miusterek ozellikler olarak kemiklesir ve katilasir.

Suphesiz, bunun tam olarak nasil gerceklestigini anlamak icin koskoca bir disiplin icat
edilebilirdi: Sadece baz1 yonlerden Weber’e ait “karizmanin kurumsallasmasi”na benzeyen,
stratejilerle, ters cevrimlerle, enerji sapmalariyla vs. dolu bir siirec. Ozleri itibariyla, belirli
deger bicimlerinin taninmasi icin miicadele alami olan toplumsal sahalar, savunulmasi gereken
smirlar haline gelebilir; temsiller ve deger araclar1 kendi iclerinde esrarl giicler haline gelir;
yaratilis anmaya geriler; ozgirlikci hareketlerin kemiklesmis kalintilar1 nihai olarak,
devletlerin idaresi altinda, bizim adlandirmamizla “milliyetcilik” dedigimiz seye
donustirilebilir. Bu milliyetci olusumlar ya devlet aygitina destek toplamak icin seferber
edilir veya onlara muhalif olan yeni toplumsal hareketlere temel teskil eder.

Burada bana gore onemli olan, bu taslasmanin, kemiklesmenin, sadece toplumsal projelere
uygulanabilir olmamasidir. Bu bizzat devletlerin basina da gelebilir. Bu toplumsal miicadele
kuramcilarinin cok nadiren tam olarak takdir edebildikleri bir olgudur.

Sémurgeci Fransiz yonetimi Madagaskar'a yerlestigi zaman, beklendigi gibi, ntfusu bir dizi “asirete” bolmeye baslad:
Merina, Betsileo, Bara, Sakalava, Vezo, Tsimihety vs. dilleri arasinda acik olarak gosterilebilecek cok az farkliliklar
bulundugundan, bu boélinmeleri doguran bazi ilkeleri ayirt etmek bircok yere kiyasla daha kolaydir. Bu ilkelerin bazilari
siyasaldir. Sakalava (Bati sahilinde en az Uc krallk kurmus olan) Maroantsetra hanedanliginin tebaasi olarak taninmistir.
Tsimihety tabiiyeti reddedenlerdir. “Merina” olarak adlandirilan daglk arazi insanlari gercekte Andrianampoinimerina
ismindeki krala tabiyetleriyle birlesmislerdir; Merina'nin isgal ettigi giineydeki baska bir daglik arazi kralliginin tebaasi isgalden
sonra neredeyse hemen toplu olarak Betsileo olarak adlandirilir. Bazi isimler insanlarin nerede yasadiklari veya gecimlerini nasil
sagladiklaryla ilgilidir: Tanalalar dogu sahil seridindeki “orman insanlaridir”; bati sahil seridinde avci ve toplayici Mikea ve
balikci bir halk olan Vezo vardir. Fakat burada dahi genellikle siyasal faktorler mevcuttur: Vezo, Sakalava monarsileriyle yan
yana yasadi, ancak Tsimihety gibi monarsilerden bagimsiz kalmayi basardilar; ctinkl efsaneye goére, kraliyet temsilcilerinin
kendilerini ziyaret etmek icin yolda olduklarini 6grendikleri an, hepsi kanolarina biner ve onlar gidene kadar acikta beklerlerdi.
Direnemeyen balikci kdyleri Vezo degil Sakalava oldu.

Bununla birlikte, Merina, Sakalava ve Betsileo sayica acik ara en cok olanlardir. Bu nedenle bircok Malgas, tam olarak siyasal



bagliliklaryla degil, 1775 veya 1880 dolaylarinda atalarinin gosterdikleri sadakatle tanimlanir. ilginc olan sey, krallar artik
ortada olmadiginda, bu kimliklere ne oldugudur. Bu noktada, Merina ve Betsileo iki zit olasiligi temsil ediyor gdzikmektedir.
Bu eski kralliklarin cogu, kurumsallasmis zorbalik sistemlerinden pek de fazla bir sey degildiler: Siradan halk kraliyet
politikalarina, her klanin genellikle epey 6zel onursal bir rol Gstlendigi térensel emek yoluyla, 6rnegin kraliyet saraylari veya
mezarlar insa ederek katilirdi. Merina Kralligi'nda bu sistem bastan sona o kadar istismar edilir bir hal almisti ki, Fransizlar
geldiginde, neredeyse tamamen goézden dismdistl ve kraliyet yonetimi de, bahsettigim gibi, kélelik ve zorla calistirmayla
6zdeslesmis bir hale gelmisti; sonuc olarak “Merina” simdi sadece kagit Uzerinde vardir. Kimse kirsal bélgede birinin, belki
okulda yazmak zorunda olduklari yazilar disinda, kendini bu sekilde tanimladigini duyamaz. Sakalava butlnUyle baska bir
hikayedir. Sakalava bati kiyi seridinde hala gayet canli bir kimliktir ve bu kimlik Maroantsetra hanedaninin takipcileri anlamina
gelmeyi sarddriyor. Ancak yaklasik olarak son yuz elli yildir, bircok Sakalava'nin éncelikli baglligi hanedanin 6Imdis Gyelerine
karsi olmustur. Kraliyetin yasayan Uyeleri blyUk dlciide dnemsenmezken, eski krallarin mezarlari hala strekli olarak muazzam
toplumsal projelerle yeniden insa ve dekare edilmektedir ve bu, genellikle Sakalava olmaya buylk oranda ne anlam verildigiyle
ilgili bir durumdur. Ol krallar hala —genellikle halk kokenli yasl kadinlarin ruhlarla insanlar arasinda aracilik ederek— isteklerini
bildirirler.

Goruntse bakilirsa Madagaskar’in bircok diger kesiminde de siklikla krallarin tam yetkilerini
onlar olene kadar kimse fiilen tistlenmemektedir. Bu ytizden belki de Sakalava 6rnegi o kadar
da siradis1 degildir. Ancak, bu o6rnek iktidarin dolaysiz etkilerinden sakinmanin cok yaygin
yollarindan birini gozler oniine sermektedir. Eger Tsimihety ve Vezo'da yapildig1 gibi
iktidarin yorungesinin disina cikamazlarsa, Sakalava’da oldugu gibi onu kemiklestirmeye
calisilabilirler. Sakalava orneginde devletin kemiklestirilmesi oldukca gercekcidir: hala
ilahlastirilan krallar, maddesel kraliyet kalintilar1 bicimini alirlar, kelimenin gercek anlamiyla
disler ve kemiklerden olusurlar. Ama bu yaklasim bizim kuskulandigimizdan muhtemelen cok
daha yaygindur.

Ornegin, Kajsia Eckholm, son déonemde su merak uyandiran oneriyi yapmistir: Sir James
Frazer’in Alun Dal’da bahsettigi, icinde krallarin simirsiz ritiel ve yasakla (topraga
dokunmamak, giinesi gormemek...) kisitlandigr tirden bir ilahi krallik, antik bir krallik
bicimi degildi, ama bircok 6rnekte cok yeni bir bicimdi. Verdigi 6rnegine gore, Portekizliler
on besinci yuzyilin sonunda ilk kez ortaya ciktiginda, Kongo monarsisi, aymn doénemde
Portekiz ve Ispanya’daki monarsiden ozellikle daha ritiellesmis gozilkmemektedir. Belirli
miktarda saray merasimi vardi, ama yonetme biciminde kullanilan bir sey yoktu. Sadece
krallik ic savasin icine dustiikten ve kiictik parcalara bolundiikten sonra hikiimdarlar: gitgide
kutsal varliklar haline geldiler. Sonunda bizim kiiciik binalara kapatilmis veya kelimenin
gercek anlamiyla tahta cikarken kisirlastirilmis “krallar” hakkinda okumamizi saglayana
kadar detayl ritueller yaratilmis, kisitlamalar cogaltilmistir. Sonucta, krallar cok az kisiyi
yonetebilmislerdir; bircok BaKongo buyiik oranda, gurultila patirtili da olsa bir 6zyonetim
sistemine gecmis ve kole ticaretinin sancilaria yakalanmistir.

Cagdas sorunlarla bunun bir alakasi var midir? Bana cok ilgiliymis gibi geliyor. Italya’daki
otonomcu distnirler son yirmi yildan beri devrimci “kacis” diye adlandirdiklar: bir kuram
gelistirdiler. Bu kuram kismen 6zellikle Italyan kosullarindan —genc insanlar arasinda fabrika
isinin yaygin reddedilisi, gecekondularin ve bircok Italyan sehrinde faaliyet gosteren “toplum
merkezlerinin” bityiimesi vb.— ilham aldi. Ancak tiim bunlarin ortasinda Italya gelecekteki
toplumsal hareketler icin, kiiresel 6lcekte meydana gelmeye baslayan akimlar1 6énceden sezen,
bir tiur laboratuar gorevi gormiise benziyor.

Kacis kurami, kapitalizme ve liberal devlete karsi cikmanin en verimli yolunun dogrudan
meydan okuma yoluyla degil, yeni toplumsal bicimler yaratmayr umanlarin kitlesel ilticasa,



Paolo Virno'nun isimlendirmesiyle “kurcu terk”i aracihigiyla olacagini éne strityor. En basarih
populer direnis bicimlerinin tam da bu bicimi aldigini ispatlamak icin sadece tarihsel
kayitlara goz atmak yeterlidir. Bu direnis bicimleri, iktidara cepheden meydan okuyan akima
(bu genellikle katledilmeye, eger olmazsa, —genellikle daha cirkin olan- ilk baskaldirilan seyin
bir cesidine doniismeye yol acar) katilmamis, daha ziyade bir stratejiden digerine yonelmis,
firar etmis, hicret etmis yeni topluluklarin kurucular1 olmuslardir. Otonomcu bir tarihci olan
Yann Moulier Boutang bile kapitalizm tarihinin isci hareketliligi sorununu ¢6zmek amacli bir
dizi girisimden —dolayisiyla baglayici sozlesmeler, kolelik, vasifsiz isci sistemleri, sozlesmeli
isci, misafir isci, sayisiz sinir kontroli bicimleri gibi kurumlarin sirekli derinlestirilmesi—
ibaret oldugunu iddia etmistir. Cinkii sayet sistem gercekten de kendi fantezisine, yani
calisanlarin, istedikleri zaman ve mekanda ise girip cikmakta 6zgir olduklar1 bir duruma
yaklasirsa tiim sistem c¢oker. Tam da bu sebeple —Italyan otonomcularindan Kuzey Amerika
Anarsistlerine uzanan— kiiresel hareketteki radikal unsurlarca ileri stirtilen en tutarl talep her
zaman, kuresel hareketin ozgurlagii, “gercek kiiresellesme,” sinirlarin tahribi, duvarlarin
genel olarak yerle bir edilmesi olmustur.

Burada ileri sturdiagim haliyle duvarlarin kavramsal diizeyde yerle bir edilisi, sadece
ilticanin 6nemini dogrulamamizi mumkin kilmakla kalmayip, devrimsel eylemin alternatif
bicimlerinin nasil calisabileceginin c¢ok daha zengin bir kavramsallastirmasim1 da
gostermektedir. Bu biytuk olctiide heniiz yazilmamis bir tarihtir ama kicik pariltilar da yok
degildir. Bunlarin en parlagimi Peter Lamborn Wilson, Kuzey Amerika'nin dogusunun buyiik
kismina yayilmis olan Hopewell ve Mississippi kultiirlerinin cokiist tizerine dustinceleri de
iceren bir dizi makalede yazmistir. Bunlar acik bir sekilde din adamlarindan olusan seckinler,
kast temelli toplumsal yapilar ve insanlarin kurban edilisiyle tahakkim altina alinmisti. Bu
toplumlar gizemli bir sekilde yok oldu ve yerlerini cok daha esitlikci olan avci-toplayici veya
meyve sebze vyetistiricisi toplumlar aldi. Yeterince ilgin¢ bir sekilde, Wilson Yerli
Amerikalinimm anla doga ile 6zdeslesmesinin gercekte Avrupali degerlere degil, daha ziyade
kendi toplumlarinda bulunan ve oldukca bilincli bir sekilde kacmis olduklar:1 diyalektik bir
olasiliga gosterilen bir tepki olabilecegini ileri sirmektedir. Hikaye, soylu patronlar:
tarafindan Virginia'daki ilk Kuzey Amerika kolonisinde terk edilen bir hizmetciler toplulugu
olan ve nihai olarak yerlilere doniisen Jamestown sakinlerinin ilticasi ile devam eder. Buradan
Ingiliz kacaklarin Miisliman korsanlarla birlikte cahisuklart sonu gelmez “korsan
utopyalari”na ya da Hispanyola’dan Madagaskar’a birlesik yerel topluluklara, Avrupali
yerlesimlerin kiyilarinda kacak koleler tarafindan kurulmus gizli “t¢-irkli” cumhuriyetlere,
Antinomlar’a ve kitaya Shakercilardan ve Fouriercilerden bile once dagilmis olan az bilinen
ozgurlitkcu yerlesim bolgelerine ve on dokuzuncu yiizyilin iyi bilinen butin “ortak amach
toplumlarina” uzanir.

Bu kicik utopyalarin cogu Vezo ve Tsimihety’nin Madagaskar’da oldugundan daha
marjinaldi; hepsi cabucak silinip sipurildi. Bu, devlet aygitinin kendisinin, bir dogrudan
meydan okuma siyasetinin yoklugunda, nasil etkisizlestirilecegi sorusuna yol acar. Stiphesiz,
bazi devletler ve sirket seckinleri bizzat kendi agirliklariyla cokeceklerdir; birkac1 zaten
coktii; ama hepsinin cokecegi bir senaryo hayal etmek giictiir. Burada, Sakalava ve BaKongo
bize baz1 faydali oneriler sunabilir. Tahrip edilemez olan sey saptirilabilir, dondurulabilir,
donustirulebilir ve asama asama tozinden —bu toz, devletler 6rneginde nihai olarak terori



yayma kapasiteleridir- mahrum birakilabilir. Cagdas kosullar altinda bu ne anlama
gelmektedir? Bu sorunun cevab1 tam olarak acik degildir. Belki de, mevcut devlet aygiti,
tozinin hem asagidan hem de yukaridan cekilip cikarilmasiyla, asama asama bir vitrine
indirgenecektir; 6rnegin uluslararas1 kurumlarin bitytimesiyle hem de yetkiyi yerel ve bolgesel
0z-yonetim bicimlerine devrederek. Belki de yonetim, medya gosterisinden (biraz Marxin
Karayipli damadi ve Tembellik Hakki’'nin yazar1 Paul Lafargue’nin, siyasetcilerin devrimden
sonra da eglence endustrisinde faydali bir toplumsal isleve sahip olacaklarini soylerken ima
ettigi seyle ayni cizgide) saf ve basit bir temsile intikal edecek. Biiytuk ihtimalle, bu tahmin
bile edemeyecegimiz sekillerde meydana gelecek. Ama kuskusuz, halihazirda gerceklestigi
yollar da mevcuttur. Neo-liberal devletler yeni feodalizm bicimlerine dogru ilerledikce
silahlarim1 giderek daha cok kapali sitelerde topladikca, bizlerin hakkinda bilgi sahibi bile
olmadigimiz isyankar mekanlar acilir. Son kisimda bahsedilen Merina piring ciftcileri, pek cok
sozde devrimcinin anlamadig1 seyi anlamistir: Bazi zamanlar, yapilabilecek en aptalca sey
kirmizi ya da beyaz bir bayrak kaldirmak ve meydan okuyan bildiriler dagitmaktir. Bazen
akillica olan sadece hicbir sey degismemis gibi davranmak, devlet temsilcilerinin
sayginliklarin1 sirdirmelerine izin vermek, hatta ara sira onlarin ofislerinde boy gosterip
form doldurmak, ancak diger zamanlarda onlar1 gormezden gelmektir.



VAR OLMAYAN BILIMIN OGRETILERI

Anarsist antropolojinin incelemek isteyebilecegi birka¢c kuramsal alanin ana hatlarim ¢cizmeme
izin verin:

1) DEVLET KURAMI

Devletler, kendilerine 6zgi cift yonli bir karaktere sahiptir. Ayn1 zamanda, kurumsallasmis
talan veya zorbalik bicimleri ve tutopik projelerdir. Kuskusuz birincisi, belirli bir duzeyde
ozerklik saglayan herhangi bir toplulugun devletleri gercekte deneyimleme bicimini yansitir;
ancak ikincisi yazili kayitlarda nasil gortinme egiliminde olduklarina iliskindir.

Bir anlamda devletler mitkemmel “muhayyel butiinlikler”’dir ve devlet kuramlarinda
tarihsel olarak siiregelen kafa karisikliginin cogu bunu anlama konusunda bir acizlik ya da
isteksizlikten kaynaklanir. Buyuk oranda, devletler fikirlerdi; toplumsal diizeni
anlasilabilecek bir sey, kontrol modelleri olarak tahayyil etme bicimleriydi. Bunun icin
Iran’dan, Cin’den veya Eski Yunan’dan bilinen ilk toplumsal kuram calismalari, her zaman
devlet idaresi kuramlar1 olarak ifade edildi. Bunun iki feci sonucu olmustur. Bir tanesi
titopyaciliga kotii bir isim vermektir. (“Utopya” kelimesi, genellikle, ilk once mitkemmel
geometrisiyle akla ideal sehir imgesi getirmektedir. Imge ilk basta kraliyet askeri karargahim
hatirlatir gibi gortunmektedir: Tamamiyla tek bir bireysel iradenin, topyekin denetim
hayalinin yayildig1 geometrik bir alan.) En azindan bunun butiniyle korkunc siyasal
sonuclar1 oldugu soylenebilir. Tkinci olarak, devletler ve toplumsal diizenin, hatta toplumlarin
biytiik oranda uyustugunu sanma egilimine sahibiz. Diger bir deyisle, diinya liderlerinin
izlediklerini iddia ettikleri kozmolojik projelerin gercekte, en azindan kabaca, ayaklar1 yere
basan bir seye karsilik geldigini farz ederek en heybetli hatta paranoyak iddialarini ciddiye
alma egilimindeyiz. Bircok boyle durumda, bu iddialar her yoniiyle genellikle tamamen sadece
kralin birkac diizine arazisi icinde uygulamirken, tebaamin buyik kismi, gunlik bazda,
yonetici elitleri talanci akincilar gibi bir sey olarak gorme egilimindeydi.

Bu durumda, yeterli bir devlet kurami her haliitkarda ikisi arasinda tam bir zorunlu
uyumluluk olmasim varsaymadan ilgili miikemmel yoneticilik (bu neredeyse her sey olabilir,
ordu tarz1 disiplini giiclendirme ihtiyaci, digerlerine ilham kaynagi olmasi icin merhametli bir
varligin muthis teatral temsilini sunma kabiliyeti, kiyameti defetmek icin tanrilar1 sonu
gelmez insan kalbiyle donatmak...) ile yonetme mekanigini birbirinden ayirarak baslamak
zorundadir (fkisi arasinda uyumluluk olabilir, ama bu ampirik olarak kanitlanmak
zorundadir.) Ornegin; “Bat1” mitolojisinin biyiik kismu itaat ve mutlak gii¢c idealleri tizerine
temellendirilmis Pers Imparatorlugu ile sivil 6zerklik, ozgiirlik ve esitlik ideallerine dayal
Atinalilarin ve Spartalilarin Yunan sehirleri arasindaki destans1 carpismaya iliskin Herodot’un
anlattiklarina uzanmaktadir. Bu, soz konusu fikirlerin —6zellikle Aiskhylos gibi sairlerde ve



Herodot gibi tarihcilerdeki canh temsillerinin— 6énemsiz oldugu anlamina gelmez. Bat1 tarihini
onlar olmadan anlamak mumkiin olamaz. Ancak bu temsillerin 6énemi ve canlilig: tarihcilerin
gittikce daha cok berraklasan gerceklige kars1 kor kalmalarina yol acmistir: idealleri ne olursa
olsun, Ahamenis Imparatorlugunun, tebaasimin yasamlarmin giindelik kontroline
gelindiginde, Atinalilarin koleleri ve Spartalilarin Lakonyali nifusunun ezici cogunlugu
tizerindeki kontrol derecesine kiyasla, cok hafif bir dokunusu vardi. Idealler ne olursa olsun,
ona dahil olan pek cok insan icin gerceklik aksi yondeydi.

Evrimsel antropolojinin en dikkat cekici kesiflerinden birisi sudur: Herhangi bir suretle
mekanik anlamda bir devlet olmaksizin, krallar1 ve seckinleri ve monarsinin dissal tuzaklarim
haiz olmak kesinlikle mimkundiur. Bunun “egemenlik” kuramlar1 tizerine cok miirekkep
akitan tam siyaset felsefecilerinin ilgisini cekebilecegi dustunilebilir; cinkid bu bircok
egemenin devletin basi olmadigini ve onlarin en gozde teknik terimlerinin temelinin aslinda
kraliyet iktidarinin kozmolojik savlarmni verili bir bolgesel niifusun gercek burokratik
kontroliine donustirmeyi gercekten basardiklari fiilen neredeyse imkansiz bir ideal oldugunu
one surer. (Boyle bir sey, on altinc1 ve on yedinci ytizyllda Bat1 Avrupa’da cereyan etmeye
basladi, ancak neredeyse baslar baslamaz, egemenin kisisel iktidari, burokrasinin neredeyse
tamamen yoOnetimi tstlenmesine izin vererek “halk” diye adlandirilan sahte bir kisi ile yer
degistirdi. Ama simdiye kadar fark ettigim, siyaset felsefecilerinin hentiz bu konuda sdylemis
olduklar: bir sey olmadigidir. Bunun biytik oranda oldukca yetersiz terimlerin secimine bagh
oldugunu samiyorum. Evrimci antropologlar, kralliklar1 doért bast mamur zorlayici
biirokrasilerden yoksun olan “seflik” olarak tanimlar. “Seflik” terimi Stileyman, Dindar
Ludwig veya Sar1 Imparator’dan ¢cok Geronimo veya Oturan Boga imgesini ¢cagristirmaktadir.
Tabii ki, evrimsel cercevenin kendisi, bu tiir yapilarin devletin ortaya cikisindan hemen o6nce
gelen, alternatif bir bicimi olmayan ve hatta devlete donusebilecek bir sey olarak gortinmesini
saglar. Bunu tumuyle aydinlatmak biytk bir tarihsel proje olacaktir.)

2) DEVLET OLMAYAN SIYASI OLUSUMLARIN KURAMI

Iste size bir proje: Devleti; titopik bir tahayyiille firar ve kacis stratejilerini, talanci seckinleri
ve ayar ve denetim mekanizmalarimi1 kapsayan karmakarisik gerceklik arasindaki iliski olarak
yeniden analiz etmek.

Tdm bunlar diger bir projeye olan acil ihtiyaca dikkat cekmektedir: Eger devletler olarak
gormeye alistigimiz siyasi varliklar, en azindan Weberci anlamda devlet degilse nedir diye
sorulacaktir. Bu, siyasal imkanlara iliskin ne ima etmektedir?

Bu kuramsal literatiiriin halihazirda var olmamasi bir bakima az cok sasirticidir. Sanirim,
bu ancak devletci cercevenin disinda distiinmenin bizim icin ne kadar zor oldugunun diger bir
isaretidir. Bu noktada miikemmel bir 6rnek verilebilir: “Kuresellesme karsit1” aktivistlerin en
tutarl1 taleplerinden birisi smir kisitlamalarimin  kaldirilmas1  olmustur.  Eger
kiireselleseceksek onu ciddiye alalim diyoruz. Ulusal sinirlar1 ortadan kaldirmm. Birakin
insanlar istedikleri gibi gelip gitsinler ve nerede yasamak isterlerse orada yasasinlar. Bu talep
siklikla bir tir kiresel vatandaslik fikri olarak ifade edilir. Ancak bu aninda itirazlara sebep
olur: “Kiuresel vatandaslik” cagrisi bir cesit kiiresel devlet cagris1 yapmak anlamina gelmiyor



mu? Gercekten bunu ister miyiz? Su halde soru, devlet disinda vatandasligr nasil
kuramsallastiracagimiza gelir. Bu genellikle derin, belki de basa cikilamaz bir ikilem olarak
dustunulur; ancak konu tarihsel olarak dustuniildigiinde, neden bodyle oldugunu anlamak
gictur. Modern Batili vatandashk fikirleri ve siyasal ozgurliikler genellikle, biri eski Atina’da
dogan, digeri esasen (gecmise dogru izi surilduginde Magna Carta’da kraliyete kars:
aristokratik imtiyaz bildirimi Haklar Bildirgesi vs. ve sonradan ayni haklarin nufusun geri
kalanina asama asama yayilmasi egiliminde olan yerden) ortacag Ingilteresinden gelen iki
gelenekten turemis gibi gorinmektedir. Gercek su Ki, tarihciler arasinda geleneksel Atina’nin
veya ortacag Ingilteresinin devlet olduguna dair herhangi bir mutabakat yoktur; dahas1 bunun
nedeni tam da birincisinde vatandaslik haklarinin, ikincisinde ise aristokratik imtiyazin
oldukca iyi bir sekilde tesis edilmis olmasidir. Eger o donemki mevcut minimum hukiamet
aygitinin tamamiyla vatandaslar tarafindan musterek olarak sahip olunan kolelerden olustugu
goz ontinde bulundurulursa, Atina’y1 bir devlet olarak diisiinmek zordur. Atina polis kuvveti,
simdiki Ukrayna ve Rusya’dan ithal edilmis Iskit okcularindan olusurdu ve onlarin yasal
konumuna dair bir seyler, Atina kanununa gore bir kolenin ifadesi iskence altinda alinmadikca
mahkemede kanit olarak kabul edilemedigi gerceginden anlasilabilir.

Peki, bu olusumlar1 nasil isimlendirecegiz? “Seflikler” mi? Kral John, teorik ve evrimsel
anlamda muhtemelen “sef” olarak tamimlanabilecektir, ama aym terimi Perikles’e uygulamak
sacma gorunir. Eger eski Atina hicbir suretle devlet degilse, onu “kent-devleti” olarak
isimlendirmeye devam edemeyiz. Bu tir seyler hakkinda konusmak icin entelektiiel araclara
hentiz sahip degiliz gibi goriinmektedir. Aynisi, devlet cesitlerinin tipolojisi veya daha yakin
zamanlardaki devlet benzeri olusumlar icin de gecerlidir. Spruyt adinda bir tarihci on altinci
ve on yedinci yuzyillarda tlkesel ulus devletin pek de rakipsiz olmadigini; diger imkanlarin
(fiilen devlet olan Italyan kent-devletleri; tamamiyla farkli bir egemenlik anlayisini icine alan
birlesik ticaret merkezlerinden olusan Hansa Birligi) sonucta —en azindan hemen— galip
citkmis olmasa da dogas1 geregi daha az yasayabilir olmadigin1 6ne sirmustir. Ben sunu 6ne
sirmekteyim: Ulkesel ulus devletin nihai olarak zafer kazanmasinin nedenlerinden biri,
kiiresellesmenin bu erken asamasinda, Batili seckinlerin, sahip olduklar1 tek tip niifus
idealine fiilen uyum saglamis gortinen mevcut tek devleti, yani Cin’i kendilerine model almay1
denemis olmalariydi. Bu niifus, Konfucytiscu terimlerle, egemenligin tek kaynagi, anadiline ait
yazimin yaraticilari, genel kanuna tabi, liyakata gore secilen biirokratlarca yonetilen, anadiline
ait literaturle yetistirilen... bir nifustu. Ulus devletin bu giunku krizinin ve tam anlamiyla
devlet olmayan, ama bircok acidan onun kadar cekilmez olan, uluslararasi1 kurumlarin hizl
yukselisinin, devletlerin yaptig1 seylerin cogunu yapabilecek ama dikkate deger olciide daha
az rahatsiz edici olacak uluslararas1 kurumlarin yaratilmasi girisimlerine karsi yan yana
gelmesiyle birlikte, bu tiir bir kuram biitiintintn eksikligi gercek bir kriz halini almaktadr.

3) YINE DE BiR KAPITAL{ZM KURAMI

Bunun one surilmesinden hi¢c hoslanmayabilirsiniz, ama kapitalizmi ticari hesaplama
meselesine indirgeyerek dogallastiran, bu durumda Stiimer kadar eski oldugunu iddia etmeye
olanak saglayan o sonu gelmez gidu aslinda sadece onun c¢igirtkanligini yapar. En azindan,



tcretli emegin ve ona benzer iliskilerin tarihine iliskin adamakilli bir kurama ihtiyacimiz var.
Cunka en nihayetinde, insanlarin cogu uyamk saatlerinin biyuk bir kismini alip satmaya
degil, tucretli emegi icra etmeye harcarlar ve onlar1 mutsuz yapan sey de budur. (Bu ytuzden,
IWW,? biiyiik oranda oyle olmalarina ragmen, “anti-kapitalist” olduklarim séylemediler;
dogru noktaya parmak bastilar ve “ticretli sisteme kars1” olduklarim soylediler.) Kayitlarina
sahip oldugumuz en erken tcretli emek sozlesmeleri temelde kolelerin kiralanmasina iliskin
goruniyor. Buradan hareket eden kapitalizm modeline ne demeli? Jonathan Friedman gibi
antropologlarin eski koleligin esasinda sadece kapitalizmin daha eski bir versiyonu oldugunu
one surdagu yerde, biz de kolayca —aslinda ¢cok daha kolayca— modern kapitalizmin koleligin
daha yeni bir bicimi oldugunu iddia edebiliriz. Insanlarin bizi satmas1 veya kiralamas: yerine,
biz kendimizi kiraya veriyoruz. Ama temelde aym tirden bir dizenleme var.

4) IKTIDAR/CEHALET VEYA IKTIDAR/APTALLIK

Akademisyenler, Michel Foucault'nun bilgi ve iktidar1 tanmimladig1r ve kaba kuvvetin artik
toplumsal kontrolde ana etken olmadigl konusunda 1srar ettigi argiimanina bayilirlar. Buna
bayilirlar, ciinkit bu sav onlar1 goklere cikarir: Kurumsal bir cevrede muhtemelen birkac
duzine insan tarafindan okunmak icin makaleler yazmalarina ragmen kendilerini siyasi
radikaller olarak distinmeyi seven insanlar icin miitkemmel bir formil. Tabii ki, bu
akademisyenlerden herhangi biri, yanina gecerli bir kimlik almay1 unutarak, Foucault’'nun bir
kitabina danismak icin universite kutuphanesine gitse ve kimligi olmadigr halde kitap
raflarina girmeye karar verse, kaba kuvvetin aslinda hayal etmek istedigi kadar uzak
olmadigin1 hemen kesfedecektir; elinde buytik bir sopa bulunan, o sopayla insanlarin nasil
acimasizca dovilecegi hakkinda tam anlamiyla egitim gormiis bir adam onu disar1 atmak icin
aninda orada belirir.

Aslinda o eli sopali adamin savurdugu tehdit, an be an dinyamiza niifuz eder. Pek
cogumuz, onun yarattigl sayisiz hat ve bariyeri gecmeyi diusiinmeyi dahi birakiriz; bu sayede
bu adamin varligin1 kendimize hatirlatmak zorunda olmayiz. Eger dev bir yemek yi1gimindan
birka¢c metre uzakta duran ac bir kadin goriurseniz —sehirde yasayan bircogumuzun her giun
karsisma cikan bir durum- hemen o yiyecegin birazin1 alip ona verememenizin bir sebebi
vardir. Biytik sopali adam gelecek ve buyiik ihtimalle sizi dovecektir. Aksine anarsistler, her
zaman bize onu hatirlatmaktan zevk alirlar. Ornegin Danimarka, Christiana’daki’ isgalci
topluluk tyelerinin Noel benzeri bir ritiieli vardir: Noel Baba elbiselerini giyerler, buyik
magazalardan oyuncaklar alirlar ve sokaktaki cocuklara dagitirlar, kismen bu sayede herkes
Noel Baba’yr1 yere seren ve aglayan cocuklardan oyuncaklarim zorla geri alan polis
goruntiilerinin keyfini ¢cikarabilir.

Boyle bir kuramsal vurgu, iktidarin bilgiyle degil cehalet ve aptallikla iliskisinin kuramima
yolu acar. Cinku siddet, ozellikle iktidarin tek tarafta oldugu yapisal siddet, cehalete neden
olur. Eger istediginiz zaman insanlarin kafasina vurma giiciine sahipseniz, onlarin yasadiklari
hakkinda ne disindigini anlamay1 kendinize dert etmenize gerek yoktur ve genel olarak
konusmak gerekirse, bu yiizden de bunu dert etmezsiniz. Toplumsal sozlesmeleri
basitlestirmek, fiilen insan hayatim1 olusturan bakis acilarimin, tutkularin, kavrayislarin,



arzularin ve karsilikli anlayisin akil almaz derecede karmasik oyununu énemsememek icin en
garanti yol, bir kural yazmak ve onu bozan herhangi birini saldiriyla tehdit etmektir. Bu
yuzden aptal, her zaman siddete basvurmay: tercih eder: Bu, mantikl1 bir cevap vermenin
neredeyse imkansiz oldugu tek aptallik bicimidir. Tabii ki bu, devletin de temelidir.

Popiiler inanmisin aksine, aptallig1r buirokrasiler yaratmaz. Onlar, zaten dogas1 geregi aptal
olan durumlar idare etme bicimleridir, ¢ciinkii nihayetinde kaba kuvvetin keyfiligi tizerine
temellendirilmislerdir.

Sonucta bu, siddet ve tahayyil iliskisine dair bir kurama yol acmalidir. Neden tabandaki
halk (yapisal siddetin kurbanlar1) her zaman tustteki kimseler (yapisal siddetten
faydalananlar) gibi olmay1 hayal ediyorken, tistteki kimselerin tabanda olmanin nasil olacagim
merak ettikleri neredeyse hic goriilmemektedir? Insanlarin kendilerini baskalarinin yerine
koyabilen yaratiklar olmalar1 hasebiyle bu durum, her esitsizlik sisteminin —aslinda ezilmisler
ezenleri, en azindan ezenlerin onlar1 umursadigindan cok daha fazla 6nemserler— kalelerinden
biri olmaya meyillidir, ama bunun kendisi de yapisal siddetin bir sonucu olarak belirir.

5) GONULLU KURUMLARIN EKOLOJISI

Hangi tiirleri mevcuttur? Hangi ortamlarda buytrler? Bu arada, su acayip “anonim sirket”
anlayis1 da nereden geldi?

6) SIYASAL MUTLULUK KURAMI

Pek cok insanin onu hicbir zaman tecritbe etmemis olmasinin nedenlerine iliskin bir
kuramdan ziyade, bu daha kolay olurdu.

7) HIYERARSI

Hiyerarsi yapilarinin kendi mantiklariyla, kendi karsit-imge veya olumsuzlamalarimi nasil
zorunlu olarak yarattiklarinin kuram. Bilirsiniz, yaratirlar.

8) ISTIRAP VE HAZ: ARZUNUN OZELLESMESI

Anarsistler, otonomcular, durumcular (situationists) ve diger yeni devrimciler arasindaki
ortak inanis sudur: Eski tirden gaddar, kararli, kendini feda eden ve dunyay1 sadece 1stirap
cekme cercevesinde goren devrimcinin kendisi de en nihayetinde sadece daha fazla 1stirap
uretecektir. Stiphesiz, gecmiste gerceklesmesi beklenen tam da buydu. Bu ytizden vurgu, haz,
eglence, birinin halihazirda ozgtirmiis gibi yasayabilecegi “otonom alanlar” yaratma
uzerindeydi. “Kapitalist ruhun” Puriten onciilerinin son derece nefret ettigi ve sonunda tahrip
etmeyi basardig1 aym diinyada, cilgin kiyafetleri ve dev kuklalar ile “direnis festivali” ideali;



gayet bilincli bir sekilde kocaman hasirdan devlerin ve ejderhalarin, ciceklerle sislu
direklerin ve koyli danslarmmin gec ortacagdaki diinyasimma donmektir. Kapitalizmin tarihi,
kolektif, solensel tiiketime karsi yapilan saldirilardan, oldukca kisisel, ozel, hatta gizli
bicimlerin yayinlanmasina (en nihayetinde, insanlarin bitin zamanlarini eglence yerine
uretime adamalarim sagladiklarinda butin bunlar1 bir sekilde satmanin da yolunu bulmak
zorundaydilar), arzunun 6zellestirilmesi siirecine ilerler. Kuramsal soru sudur: bttiin bunlar:
Slavoj Zizek gibi insanlarin rahatsiz edici kuramsal kavrayislariyla nasil bagdastiririz: Eger
birisi etnik nefreti koriklemek isterse, bunu yapmanin en kolay yolu diger grubun haz
pesinde kostugunun varsayildigi tuhaf, sapkin yollara odaklanmaktir. Eger mustereklik
vurgulanmak istenirse, en kolay yolu onlarin da ac1 cektigine isaret etmektir.

9) BIR VEYA BIRKAC YABANCILASMA KURAMI

Nihai odiill de budur: Yabancilasmamis deneyimin olas1 boyutlar1 tam olarak nedir? Bunun
kipleri nasil tasnif edilmeli veya degerlendirilmelidir? Hakkini veren bir anarsist antropoloji
bu soruya ozel bir dikkat harcamak zorundadir, ctiinka punkcular, hippiler ve diger her tirden
aktivist en c¢ok bunu oOgrenmek icin antropolojiye bakar. Calistiklar1 toplumlar:
romantiklestirmekle suclanmaktan oldukca korkan antropologlar, bu sorunun cevabi
olabilecegini onermeyi dahi reddederler (bu da onlara gercek romantiklerin kollarina
diismekten baska bir yol birakmaz). John Zerzan gibi Ilkelciler, bizi saf, dolayimsiz
deneyimden ayirmis goziiken ne ise onu titketmeye calisarak, sonunda mutlak bicimde her
seyi tukettiler. Zerzan’in gittikce popiilerlesen calismalar1 dilin, matematigin, zaman
tutmanin, mizigin ve tium sanat ve temsil bicimlerinin varligin1 kinayarak son bulur. Bunlarin
tumu yabancilasma bicimleri olarak degersiz kilinir ve biz de bir tiir imkan1 olmayan evrimci
idealle bas basa birakiliriz. Bu ideal sudur: Sadece tamamiyla yabancilasmamis insan, insan
bile degildir; ancak vahsi dogayla yekviicut olup hemcinsleri ile su an hayal edemeyecegimiz
turden bir telepatik baglant1 icinde olan, belki de ytiz bin y1l 6nce yasamis bir tiir mikemmel
maymun. Gercek devrim ancak bir sekilde buna dénmek anlamina gelebilirdi. Bu tiirden
fanatiklerin hala nasil etkili siyasal eylemde bulunmay1 basardiklarinin (cinki benim
tecritbeme gore bircogu oldukca dikkate deger isler yapmaktalar) bizzat kendisi buytileyici bir
sosyoloji sorusudur. Ancak tabii ki burada, yabancilasmanin alternatif analizi faydah olabilir.
Burada bir cesit mikro ttopyalar sosyolojisiyle, yabancilasma bicimlerinin paralel bir
tipolojisinin muadiliyle, yabancilasmis ve yabancilasmamis eylem bicimleriyle...
baslayabiliriz. Butin eylem cesitlerini sadece iktidarin daha genis, butuncil esitsizlik
bicimlerini yeniden turetmedeki islevi olarak gérmekte 1srar etmeyi biraktigimiz an, anarsist
toplumsal iliskilerin ve yabancilasmamis eylem bicimlerinin timinin de etrafimizda
oldugunu gorebilecegiz. Bu cok 6nemlidir ctinki bu bile bize anarsizmin halihazirda ve her
zaman insan iliskilerinin temellerinden birisi oldugunu gosterir. Daima kendi kendimizi
orgitler ve karsilikli yardimda bulunuruz. Her zaman da oOyle yapmisizdir. Sanatsal
yaraticihikla da mesgul oluruz ki bu irdelendigi takdirde, en az yabancilasmis deneyim
bicimlerinden bircogunun genellikle Marxin fetislesme olarak isimlendirdigi unsuru
icerdiginin ortaya cikacagini disiniyorum. (Benim siklikla savundugum gibi) devrimci



secmenlerin icinde her zaman en az yabancilasmis ile en cok bastirilan arasinda gizli bir
ittifaki barindirdigini kabul ederseniz, bu tir bir kuram gelistirmek ¢cok daha acil bir hal alir.



Soru: Ampul degistirmek icin ka¢c secmen gerekir?
Cevap: Hic. Cinku secmenler hicbir seyi degistiremez.

Tabii ki tek bir anarsist program —gercekte oyle bir sey olamaz da— yoktur. Ama okuyucuya
son diistiince ve orgutlenme yonelimleri hakkinda fikir vererek bitirmek faydali olabilir.

1) KURESELLESME VE KUZEY-GUNEY ESITSIZLIGININ TASFIYESI

Bahsettigim gibi, “kiiresellesme karsit1 hareketin” ilham kaynag1 gittikce artan oranda
anarsisttir. Uzun vadede, kiiresellesmeyle ilgili anarsist durus aciktir: Ulus devletlerin
ortadan kaldirilmasi ulusal simirlarin tasfiyesi anlamina gelecektir. Bu gercek kiiresellesmedir.
Baska her sey sahtedir. Fakat gecici olarak, durumun hemen simdi devletci, korumaci
yaklasimlara basvurmadan nasil dizeltilecegine iliskin turla tirlit somut oneriler vardir.
Ornegin;

Kodamanlarin, sirketlerin basin sozciilerinin ve siyasetcilerin Waldorf Astoria’da biraraya
gelerek kiiresel yoksullugu hafifletmenin yollarin1 tartisiyormus gibi gorunip aslinda
birbirleriyle is ayarlayarak ve kokteyllerini paylasarak alem yaptiklar1 Diunya Ekonomik
Forumu oncesindeki protestolar sirasindaydi. Onlarin temsilcilerinden biriyle radyoda
yapilacak bir tartismaya davet edilmistim. Bir seyler oldu ve is baska bir aktiviste verildi, ama
ben sorunu giizel bir sekilde hallettigini dustundigum tic maddelik bir program hazirlayacak
kadar yol almistim:

e Uluslararasi borclar icin hemen genel bir af cikarilmali (Kisisel borclar icin de genel af
cikarilsa fena olmayabilir, ama bu farkli bir sorun),

e Teknolojiye iliskin bir yilim1 doldurmus tum patentlerin ve diger fikri mulkiyet
haklarinin derhal iptali,

e Kiiresel seyahat veya konaklama 6zgurlagu tizerindeki sinirlamalarin tasfiyesi.

Gerisi bir sekilde kendi kendine hallolacaktir. Ortalama bir Tanzanya veya Laos sakininin,
Minneapolis veya Rotterdam’a yerlesmesi artik yasaklanmadig1 an, dinyadaki her zengin ve
gucli tulke mutlaka Tanzanya ve Laos’taki insanlarin orada kalmay:1 tercih etmelerini
garantilemenin yolunu bulmaktan daha o6nemli hicbir sey olmadigina karar verecektir.
Gercekten buna bir care bulamayacaklarini m1 santyorsunuz?

Asil mesele, “karmasik, zor, kolay kontrol edilemeyen sorunlar” hakkindaki sonu gelmez
retorige ragmen (ki bu, zenginlerin ve bol maasli usaklarimin on yillardir siiren pahal
arastirmalarina gerekce saglar), anarsist program bu sorunlarin cogunu muhtemelen bes alt1
yil icinde ¢cozmiis olurdu. Diyeceksiniz ki, ama bu talepler hicbir sekilde gercekci degil!
Yeterince dogru. Ama neden gercekci degiller? Esasen bunun nedeni, Waldorfta bulusan o
zengin adamlarin, bu taleplerin hicbirine asla arka ¢ikmayacak olmasidir. iste bu adamlarin
kendilerinin sorun oldugunu séylememizin nedeni de budur.



2) CALISMAYA KARSI MUCADELE

Calismaya kars1 miicadele her zaman anarsist orgitlenmenin merkezinde olmustur. Bununla
kastettigim, daha iyi calisma kosullar1 veya yiitksek maas icin micadele degil, ama bir
tahakkum iliskisi olarak calismay1 butiuntiyle ortadan kaldirmak icin miicadele etmektir. Bu
yuzden, IWW’nin slogam “iucret sistemine hayir!” olmustur. Bu, tabii ki uzun dénemli bir
hedeftir. Kisa vadede, tasfiye edilemeyen sey en azindan azaltilabilir. Asag1 yukar: ytizyilin
baslangicinda, Wobbly’ler ve diger anarsistler iscilerin haftada 5 giin, giinde 8 saat calisma
hakk: kazanmasinda merkezi rol oynamislard.

Simdi Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat hiikiimetler, belki de neredeyse ytizyildir ilk kez,
bir kez daha haftalik calismay: distirityorlar. Bu hiikiimetler sadece ciizi degisiklikler (haftada
40 saatten 35 saate) getiriyorlar, ancak Birlesik Devletler’de bu kadar1 dahi tartisilmiyor.
Bunun yerine, fazla mesai icin bir bucuk kat tcret odenmesine son verip vermemeyi
tartisiyorlar. Amerikalilarin, diunyadaki diger halklardan, buna Japonlar da dahil, daha uzun
sire calismalarina ragmen bu tartismalar yapilmaktadir. Bu ytuzden, 1920’lerde bile
Wobbly’ler, programlarinda bir sonraki adimin ne olacagim da sdyleyerek —haftada 16 saat
(“haftada 4 giin, giinde 4 saat”)— tekrar ortaya cikmistir. Goruiniise gore, bu tamamen gercek
dis1, hatta delice goruliyor. Peki, bu zamana kadar kimse bunun yapilabilirligine dair bir
calisma yurattic ma? Sonucta, Amerika’da calismaya ayrilan saatlerin onemli bir kismina,
aslinda sadece Amerikalilarin cok fazla calismasindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi icin
gerek duyuldugu tekrar tekrar kanmitlanmistir. (Burada tim gece pizza dagitan adami veya
kopek yikayiciyr veya aksam bakim merkezlerinde iskadinlarinin cocuklarina bakmak icin
gecelerce calismak zorunda olan kadinlarin cocuklarina bakilan gecelik cocuk bakim
merkezlerini idare eden kadinlar1 dustiniin... Asir1 calismanin, yaralanmalarin, intiharlarin,
bosanmalarin, oldaricia saldirilarin, cocuklart sakinlestirmek icin ila¢c tiretmenin sebep
oldugu duygusal ve fiziksel tahribati temizleyen uzmanlarin harcadigr simirsiz saatleri
soylemeye bile gerek yok...)

Peki, hangi isler fiilen gereklidir?

Pekala, yeni baslayanlar icin, neredeyse herkesin hemfikir oldugu, ortadan kalkmasi
insanlik icin net bir kazanim olacak bircok is vardir. Burada, tele-pazarlamacilari, ikinci el
araba ureticilerini, hatta sirket avukatlarini distntn. Tum reklamcilik ve halkla iliskiler
endustrisini tasfiye de edebiliriz, tim siyasetcileri ve personellerini isten atabiliriz, bir
HMO’yla® uzaktan yakindan ilgili olan herkesi tasfiye edebiliriz. Herhangi birisini, gerekli
toplumsal fonksiyonlar1 edinmeye baslamasim1 bile beklemeden tasfiye edebiliriz.
Reklamciligin tasfiyesi, gereksiz turiinlerin uretimini, sevkiyatini, satisin1 da dusturecektir;
cunku insanlar bu turuanleri gercekten istediklerinde veya bunlara ihtiya¢c duyduklarinda, her
haliikarda onlar hakkinda bilgi edinmenin bir yolunu bulacaklardir. Radikal esitsizliklerin
tasfiyesi, son donemde kap1 gorevlisi, ozel giivenlik giicleri, hapishane gardiyanlar1 veya ozel
harekat timleri —orduyu soylemeye bile gerek yok— olarak istihdam edilen milyonlarin
hizmetlerine artik ihtiyacimiz olmadig1 anlamina gelecektir. Bunun oOtesi icin arastirmalar
yapmamiz gerekir. Finans uzmanlari, sigortacilar ve yatirnm bankerleri hepsi esasen parazit
varliklardir, ama bu sektorler icinde basitce yazilimla degistirilemeyecek bazi1 faydal
hizmetler olabilir. Sonucta, eger konforlu ve ekolojik olarak siirduriilebilir yasam standardini



devam ettirmek icin isin yapilmasina gercekten ihtiya¢c oldugunu teshis edersek ve saatleri
yeniden dagitirsak, Wobbly platformunun kusursuz bir bicimde gercekci oldugu ortaya
cikabilir. Hele de ozellikle kimsenin dort saatten sonra icinden gelmedikce calismay:
birakmaya zorlanamayacagimi aklimizda tutarsa. Stiphesiz, bircok insan tium guin etrafta hicbir
sey yapmadan bos bos gezmekten daha fazla islerinden zevk aliyor. (Bu vytzden
hapishanelerde, tutuklular1 cezalandirmak icin calisma haklarini ellerinden aliyorlar.) Eger
kacimilmaz olarak yukaridan asag1 orgiitlenmeler sonucu ¢ikan sonu gelmeyen asagilanmalar
ve sadomazosistik oyunlar tasfiye edilirse, daha cogunun zevk almasi1 beklenecektir. Oyle ki
kimsenin ozellikle istediginden daha fazla calismak zorunda olmayacag: bir diizen ortaya
cikabilir.

Kucuk bir not: Kabul edilmelidir ki, tiim bunlar calismanin tamamen yeniden yapilandirilmasm varsayar. Devrim belki
de asla bu cesit kiyametvari bir bicim almasa bile, savundugum bu tirden bir “devrim sonrasi1” senaryo, insani imkanlar1
dasiinmeye baslamak icin dahi gerekli bir aractir. Bu tabii ki —her zaman anarsistlere ve diger titopyacilara yoneltilen—
“kirli isleri kim yapacak?” sorusunu ortaya atacaktir. Pyotr Kropotkin ¢ok onceden savin yanhshgmna isaret etti. Kirli
islerin var olmak zorunda olmasi icin 6zel bir sebep yoktur. Hos olmayan islerin esit olarak bolunmesi, bu dunyadaki
butin en tust dizey bilim adamlarmmin ve mihendislerin de bu isleri yapmak zorunda olmasi anlamma gelecektir.
Neredeyse acil olarak, kendi kendini temizleyen mutfaklar ve madenden komiir cikaran robotlarm icat edilmesi
beklenebilir.

Bu bir yonu olmasina karsin benim bu son kisimda asil anlatmak istedigim sey demokrasi
tizerine odaklanmaktadir.

3) DEMOKRASI

Bu, okuyucuya benim anarsist ve anarsizmden esinlenmis oOrgutlenmenin gercekte neye
benzedigine —eski diunyanin kabugu tizerinde simdi yeni bir diunya sekillenmektedir- goz
atma ve burada gelistirmeye calistigim tarihsel-etnografik perspektifin, bizim var olmayan
bilimimizin, anarsizme katkisinin ne olabilecegini gorme sansi verebilir.

Medyanin gittikce sacmalasan bir sekilde “kiiresellesme karsiti hareket” olarak
tammmlamakta hala israr ettigi yeni kiiresel ayaklanmanin ilk dalgasi, Chiapas’in ozerk
belediyelerinde basladi ve Buenos Aires’te ve Arjantin’in diger sehirlerinde asembleas
barreales® ile doruga ¢ikti. Ttim hikayeyi anlatmak icin burada cok az yer var: Zapatistalarin
iktidar1 ele gecirme fikrini reddetmeleri ve onun yerine Meksika'nin geri kalanina ilham
vermek icin demokratik 6z-Orgiitlenme modeli yaratmalariyla baslayarak onlarin sonradan
WTOya (Seattle’da), IMF’ye (Washington ve Prag’ta...) karsi eylem cagrisin1 yayimlayan
uluslararasi bir aga (Halklarin Kiiresel Eylemi ya da PGA) ve benzerlerine énayak olmalar1 ve
son olarak Arjantin ekonomisinin cokiisii ve yine bir grup siyasetciyi baskalariyla degistirerek
cozum bulunabilecegi fikrini temelden reddeden baskin bir halk ayaklanmasi. Baslangicindan
beri, Arjantin hareketinin slogani que se vayan todas —siyasetcilerden kurtul- idi. Yeni bir
hitkiimet yerine, her kent mahallesini yonetmek icin halka ait kurullar kurmakla (katilim icin
tek simirlama siyasi partiye iiye olunamayacagidir), isci denetiminde olan isgal edilmis
yuzlerce fabrikada, karmasik bir “takas” sistemi ve onlar1 isler kilmak icin yeni model
alternatif bir para sistemiyle —kisaca dogrudan demokrasi konusunda sinirsiz bir cesitlilikle-
baslayarak genis kapsamli bir alternatif kurumlar ag1 olusturdular.



Biitiin bu olanlar, biytuk gortus alanimin esasim da gozden kaciran kurumsal medyanmin
radar ekranmmin disinda meydan geldi. Bu eylemlerin orgiitlenmesinin gercek anlamda
demokratik bir dinyanin nasil olabilecegini canh bir sekilde gostermesi, kukla tiyatrolarimin
dayanisma gruplarmmin ve sozcii konseylerinin 6zenli bir sekilde orgiitlenmesine kadar
hepsinin bir liderlik yapis1 olmadan ve daima uzlasmaya dayanan dogrudan demokrasi
ilkelerini temel alarak yurttilmesi amaclaniyordu. Bu, cogu insanin daha duyar duymaz bos
bir hayal olarak wstint cizecegi tiirden bir orgiitlenmeydi ama basarili oldu. Oyle etkili bir
sekilde isledi ki, emniyet teskilat1 pes pese pek cok sehirde onlarla nasil basa cikilabilecegi
konusunda tamamen afalladi. Tabii ki, bu basarida daha once gorilmemis taktiklerin de
(ytuizlerce eylemcinin peri giysileri icinde tiyli toz alicilarla polisi gidiklamasi, pek cok sisme
lastikle ya da lastik takozla kendilerini takviye edip onlari, kimseye zarar1 dokunmayan ama
polis coplarina kars1 oldukca dayanikl bir sekilde, tipkit Michelin kahramani gibi barikatlarin
uzerinden yuvarlamalari...) payr buytkti. Bu taktikler eylemler hakkinda yapilan “siddet
iceren” ve “siddet icermeyen” seklindeki geleneksel tasnifleri de tamamen altiist ediyordu.

Seattle’daki protestocular “demokrasi iste boyle bir seydir” diye tezahurat yaparken, harfi
harfine boyle anlasilmalarini istiyorlardi. En uygun dogrudan eylem geleneginde, sadece kendi
mekanizmalarin1 aciga vuran ve tam olarak rotasini durdurmayi deneyen belli bir cesit
iktidara kafa tutmakla kalmadilar; bunu tizerine temellendirildigi toplumsal iliskiler tirintin
neden gereksiz oldugunu gosterecek sekilde yaptilar. Tutarh bir ideolojiye sahip olmayan bir
grup budala cocugun hakim oldugu hareket seklindeki tim o kiictimseyici ifadelerin asil
meseleyi gozden kacirmasinin nedeni de buydu. Cesitlilik, merkeziyetcilikten arindirilmis bir
orgiitlenme biciminin bir isleviydi ve hareketin ideolojisi de bu oérgiitlenme idi.

Yeni hareketteki anahtar kavram, karar alma stireci anlamina gelen “stirec”tir. Bu, Kuzey
Amerika’da neredeyse her zaman bir tir mutabakat saglama stureciyle cozialmustir.
Bahsettigim gibi bu, ideolojik olarak, kulaga geldiginden cok daha az bogucudur, cunkit her
makbul mutabakat sirecinin otesindeki varsayim sudur: Hic kimse bir baskasimi kendi
kapsamli bakis acisina cevirmeyi dahi denememelidir. Mutabakat sturecinin ana fikri, gruba
ortak hareket tarzimi belirlemesi i¢cin miisaade etmektir. Onerileri yukaridan asagiya oylamak
yerine, oneriler herkesin birlikte yasayabilecegi bir seyle sonuclanana kadar uygulanir, tekrar
uygulanir, engellenir veya yeniden icat edilir, ta ki herkesin uyum gosterebilecegi bir seyler
bulunana dek. Son asamasina, yani “mutabakat saglama”ya gelince olasi itirazlarin iki duzeyi
vardir: Biri “bundan hoslanmadim ve katilmayacagim, ama kimseyi bunu yapmaktan
alikoymayacagim” anlamina gelen “kenara cekilme”, digeri ise veto etkisine sahip
“engelleme”dir. Bir kisi sadece onerinin temel ilkeleri veya grup olma sebeplerini cignedigini
dusunturse, onu engelleyebilir. Birlesik Devletler anayasasinda mahkemeye havale etme
islevinin, yani anayasal ilkeleri cigneyen hukuki kararlar1 bozma goérevinin, burada grubun
musterek iradesine fiilen kars1 durma cesaretine sahip herhangi birine havale edildigi
soylenebilir (kuskusuz ilkelere dayanmayan engellemelere karst koymanin yollar1 da
bulunmasina ragmen).

Tim bunlarin isleyisini saglama almak icin gelistirilmekte olan ayrintili ve sasirtici
bicimde karmasik yontemlerle devam edilebilir: Cok buytik gruplar icin gerekli uyarlanmis
mutabakat bicimleri, mutabakatin kendisinin ademimerkeziyet ilkesini pekistirmesi ve bunu
da bir kisinin gercekte mecbur kalmadikca cok biytik gruplar oniunde oOneri sunmak



istememesini saglayarak yapmasi, cinsiyet esitligini ve catismalarin ¢o6zimini saglama alan
araclar... Asil mesele bunun, dogrudan demokrasinin, bizim genellikle bu kavramla —ya da bu
yolla genellikle eski kusak Avrupali veya Kuzey Amerikali anarsistler tarafindan kullanilmis
veya hala soz gelimi, Arjantin sehirlerindeki asembleas’ta kullanilmakta olan tiriyle—
0zdeslestirdigimiz tiirden cok farkli bir bicimi olmasidir. Kuzey Amerika’da, mutabakat stureci
her seyden daha cok feminist hareket yoluyla, 1960’lar Yeni Sol'unun daha cekilmez, kibirli
maco liderlik bicimlerine genis tabanh bir kars1 koyusun parcasi olarak ortaya cikti. Yontemin
cogu ozinde, Quakerlardan veya onlardan esinlenmis gruplardan uyarlandi; buna karsilik,
Quakerlar da Amerikan yerlilerinden ilham almis olduklarim iddia etmekteler. Ikincisinin,
tarihsel kosullarda, fiilen ne kadar dogru olduguna karar vermek guctiir. Bununla birlikte,
Amerikan yerlilerinin karar alma streci, su anda fiilen Tzeltal’dan, Tzotzil’e veya Chiapas’taki
Tojolobal dili konusan topluluklardan, Malgas fokon’olona’'ya kadar dunyanin popiler
topluluklarinda oldugu gibi, bir cesit mutabakatla islemistir. Madagaskar’da iki y1l yasadiktan
sonra, New York'taki Dogrudan Eylem Agi'ndaki toplantilarda ilk kez bulunmaya
basladigimda, bunlarin timinin bana oldukca asina goriniiyor olmasindan dolay:
afallamistim; temel fark, DAN strecinin ¢cok daha resmilestirilmis ve belirgin olmasiyd.
DAN’daki herkes sadece bu tarz kararlarin nasil alinacagim dustunduagi icin bu boyle olmak
zorundaydi ve her sey ayrintilariyla aciklanmak zorundaydi. Madagaskar’da ise herkes
konusmay1 6grendiginden beri bunu zaten yapiyordu.

Bu durumda, antropologlarin fark ettikleri gibi, grup kararlar1 almak zorunda olan hemen
hemen her bilinen insan toplulugu benim “mutabakat stireci” —eski Yunan gelenegine o ya da
bu sekilde yaklasmayan bir siirec— olarak adlandirdigim seyin bir cesidini kullanmaktadirlar.
Cogunlukcu demokrasi, resmi diizeyde nadiren Roberts Diizen Kurallar1’ tiriinde
kendiliginden olusur. Antropologlar da dahil, neredeyse hi¢c kimsenin, bunun neden bdyle
olmasi gerektigini kendisine sormamis goriinmesi merak uyandiran bir konudur.

Hipotez: Cogunlukcu demokrasi, kokeni itibariyla, 6ziinde militer bir kurumdu.

Tabii ki bunun, “demokrasi” olarak gorilen tek demokrasi tiri sayilmasi Batih tarihyazimmin kendine o6zgii bir
onyargisidir. Bize genellikle demokrasinin eski Atina’dan geldigi anlatilir; tipki bilim veya felsefe gibi, demokrasi de bir
Yunan bulusuydu. Bununla neyin kastedildigi asla tam anlamiyla acik olmamistir. Toplumun tim tyelerini, ortak karar
almak icin ve herkese esit soz hakki verilecek bicimde bir araya getirmeyi Atinalilardan 6nce hic kimsenin hicbir yerde
akil edemedigine gercekten inanacagmmiz mi samliyor? Bu sacma olurdu. Stiphesiz, tarihte —cogu Atinalhlardan daha
esitlik¢i olan, cogu MO 500°den 6nce yasamis olmasi gereken— pek cok esitlik¢i toplum olagelmistir ve bariz bir sekilde
kolektif 6neme sahip konularda karar almak icin baz1 tir yontemlere sahip olmus olmalilar. Fakat bir sekilde her zaman,
bu yontemlerin ne olup olmadig fark etmeksizin, aslinda “demokratik” olamadiklar1 varsayilmaktadir.

Ayrica radikal sicilleri oldukca temiz olan akademisyenlerin, dogrudan demokrasi destekleyicilerinin bu tavri hakh
cikarmaya ugrasirken kendilerini nasil egip biktikleri bilinmektedir. Murray Bookchin, Batih olmayan esitlikci
toplumlarmm “akrabaliga dayanan” toplumlar olduklarim savunur. (Peki Yunanistan degil miydi? Tabii ki, Atina agorasmm
kendisi akrabahga dayanmiyordu, ama Malgas fokon’olona veya Baliliseka da Oyle. Ne fark eder?) Cornelius
Castoriadis’e gore, “bazilar1 Irokua veya Berberi demokrasisinden bahsedebilir, ama bu kavramm kotiye kullanmilmasidir.
Bunlar, toplumsal diizeni, Atina’daki gibi insanlarin kendilerinin olusturdugunu degil, onlara tanrilar ve ruhlar tarafindan

verildigini var sayan ilkel toplumlardir.” (Gercekten mi? Gercekte, “Irokualar Birligi”8 tarihsel zamanlarda yaratilmis

ortak bir mukavele olarak gortiinen ve strekli yeniden miizakereye tabi tutulan antlasmaya dayal bir teskilatt1.) Bu savlar,
asla bir anlam ifade etmez. Ama gercekte etmek zorunda degildir, cinkii burada ashnda savlarla hi¢c ugrasmiyoruz,
yalmzca onlar tek seferde basimizdan savacak kadar.

Bircok akademisyenin bir Sulawezi veya Tallensi koyunii “demokratik” olarak gorme konusunda isteksizliginin —
ashinda basit irk¢ihik bir yana Batililarin boyle goreli bir bedel 6demeden katlettigi insanlarin tam da Perikles diizeyinde
olduklarim kabul etmeye razi olmamalarmin— asil nedeni, onlarmm oy kullanmamalaridir. Simdi kabul edelim ki, bu ilgin¢
bir olgu. Neden olmasin ki? Eger el kaldirmanin; veya oneriyi destekleyen herkesin toplant1 alaninm bir tarafinda ve karsi
olan herkesin de diger tarafinda durmasinin, gercekte kadim zamanlarda yasayan bazi dahiler bunu “kesfedene” kadar



asla kimsenin aklina gelmeyecek o6lciide karmasik gorusler olmadiklar: fikrini kabul edersek, bu durumda neden bunlar bu
kadar seyrek kullamlmislardir? Yine, oyle goruniyor ki bunu acikca reddedecek bir ornege sahibiz. Avustralya’dan
Sibirya’'ya ditnyanin dort bir yaninda, esitlikci toplumlar mutabakat sirecinde sik sik bir miktar cesitliligi tercih
etmektedir. Neden?

Benim Onerdigim aciklama sudur: Dolaysiz topluluklarda, bu toplulugun mensuplarmin bircogunun ne yapmak
istedigini anlamak, ayni1 goruiste olmayanlar1 ikna etmekten cok daha kolaydir. Azmhg cogunlugun kararmi kabul etmeye
zorlamanm bir yolunun olmadig1 —ya zorlayici kuvvet tekeline sahip bir devlet olmadig: icin ya da devletin yerel karar
alma stireciyle bir ilgisi olmadig: icin— topluluklarda mutabakata dayal karar almak en tipik 6zellik olarak karsimiza
cikar. Eger cogunluk kararma razi olmay: tatsiz bulanlari zorlamanin bir yolu yoksa, o zaman bir oylama yapilmasi,
istenecek en son sey olur. Cunkii bu, sonunda birinin kaybetmis olarak goriilecegi kamusal bir miicadeledir. Oylama,
asagillamalari, kizginhklari, nefretleri, sonunda da toplumlarin tahribatim saglamanin en muhtemel araci olacaktir.
Ayrmth ve zor bir mutabakat saglama siireci olarak goriinen stirec, ashinda bir kimsenin gortslerinin 6nemsenmedigini
hissederek cekip gitmemesini saglamaya dair uzun bir surectir.

Cogunluk demokrasisinin ancak iki etken kesistiginde ortaya ciktigimi soyleyebiliriz:

1. Grup kararlarmi alma konusunda insanlarin esit soz hakkina sahip olmasi gerektigi hissi ve
2. Bu kararlar tatbik etmeye muktedir olan zorlayici bir aygit.

Insanlik tarihinin biyiik kismi boyunca, bu iki etkene aym anda sahip olunmasi son derece ender goriilmis bir
durumdur. Esitlik¢i toplumlarin var oldugu yerlerde, sistematik zorlamay1 dayatmanin da yanhs oldugu dustnukir. Zor
duzeneginin var oldugu bir yerde zor mekanizmasim kullananlar halkm iradesini yerine getiriyor olduklarm akillarma
dahi getirmezler.

Antik Yunan’'m tarihte bilinen en rekabetci toplumlardan birisi olmasi bununla bariz alakahdir.

Antik Yunan, atletizmden, felsefeye, tragedyaya ya da bu tirden baska seylere kadar her seyi kamusal bir cekismeye
dontstirme egiliminde olan bir toplumdu. Bu ytuzden siyasal karar almay1 da kamusal bir cekisme haline getirmeleri
tamamiyla sasirtic1 gozitkkmeyebilir. Ancak bundan da onemlisi, kararlarin silahlanmis bir halk tarafindan aliniyor olmasi
gercegiydi. Aristoteles, Politika’sinda, Yunan kent-devletlerinin yapismin genellikle ordunun 6nde gelen koluna bagh
olduguna dikkat ceker: Eger bu kol stivari ise, atlar pahah oldugundan, duzen aristokrasi olacaktir. Piyade ise silah ve
egitim masrafim karsilamaya herkesin giicii yetmeyeceginden oligarsi olacaktir. Eger iktidar donanma ve hafif piyade
tzerine temellendirilmisse, herkes kirek cekebildigi veya sapan kullanabildigi icin, demokrasi beklenebilir. Diger bir
deyisle, kisi silahlanmissa fikri hesaba katilmahdir. Bunun nasil isledigi en c¢iplak haliyle Xenophon’'un Yunan ordusunun
aniden lidersiz kalan ve Iran’'m ortasmda kaybolan paral askerlerinin hikayesini anlattigi Anabasis’inde goriilebilir. Yeni
subaylar secmisler ve sonrasmda ne yapilacagma karar vermek icin toplu secim duzenlemislerdir. Bu gibi bir durumda
oylar 60/40 olsa bile herkes, kuvvetler dengesini ve mesele birbirleriyle kavga etmelerine neden olacak bir hale geldiginde
ne olabilecegini gorebilmistir. Her oy, gercek anlamda, bir fetihti.

Roma lejyonlar1 benzer sekilde demokratik olabilmistir; onlarm Roma sehrine girislerine asla izin verilmemesinin ana
sebebi de buydu. Machiavelli, “modern” cagin safaginda demokratik cumhuriyet nosyonunu canlandirdigi zaman, hemen
silahlanmis halk nosyonuna intikal etti.

O halde bu, seckinci muhalifler tarafindan ayiplayic1 bir sifat olarak tiretilmis gorinen —kelime anlamiyla halkmn
“siddeti” veya “cebri” anlamimna gelmektedir— demokrasi kavrammin kendisini izah etmeye yardim edebilir. Arkhos degil,

kratos.” Kavram tiireten seckinler, her zaman demokrasinin basit bir ayaklanmadan veya kalabalk sirilerinin

yonetiminden cok uzak olmadigim diisiindiiler; tabii ki onlarin ¢oziimii halkin baska birileri tarafindan kalic1 bir sekilde
fethedilmesiydi. Ironik olarak, tam da bu sebeple demokrasiyi baski altina almay1 basardiklarinda, ki bu sik sik yasanan
bir durumdu, bunun sonucunda genel halkin iradesi de ancak bu ayaklanmalar yoluyla bilinir oldu. Bu pratik, 6rnegin
emperyal Roma’da ya da on sekizinci ytizy1l Ingilteresinde olduk¢a kurumsal bir hale geldi.

Biitiin bunlar, dogrudan demokrasilerin —6rnegin, ortacag kentlerinde veya New England bolgesi kasaba mitinglerinde
uygulandigr haliyle— normalde sistemli ve saygm yontemler olmadiklari anlamma gelmez; insanin burada dahi, fiili
uygulamada, belirli bir mutabakat zemininin strdirilmis oldugundan stuphelenmesine ragmen. Bu militer egilim,

Federalist Makaleler'° yazarlarmin, o ginlerdeki okuryazar adamlarm neredeyse timii gibi, “demokrasi” olarak
adlandirdiklar1 dizenin —bununla dogrudan demokrasiyi kast etmislerdir— onu dogas1 geregi en dengesiz ve en calkantil
yonetim bicimi olarak varsaymalarma imkan tanidi. Bunun aym zamanda azinhk haklarm tehlikeye atan bir duzen
oldugunu soylemeye bile gerek yok (bu durumda, akillarmmdaki 6zel azmlik, zengin olanlardan ibaretti). “Demokrasi”
kavrami sadece bir kez, temsil ilkesini buiinyesine katmak icin, neredeyse tamamiyla donustirilebildi. Temsil kavrammimn
kendisinin ¢cok merak uyandiran bir tarihi vardir. Cornelius Castoriadis’in isaret ettigi gibi, kelimenin kokeni, her
durumda guct kendi ellerinde tutup kullanmak isteyenlerden ziyade, halkin kralin 6ntundeki temsilcilerine, ashinda dahili
elcilere atifta bulunuyordu. Soylu siyaset kuramcilarmin goziinde kavram 1slah edildi ve bugiin sahip oldugu anlami ald.

Bir anlamda bu durumda, anarsistler, tium bu muhafazakar siyaset kuramcilarinin “Amerika’da
demokrasi yoktur, oras1 cumhuriyettir” 1srarmin oldukca dogru oldugunu distnirler. Fark



sudur: Anarsistlerin bununla bir sorunu vardir. Amerikamin demokrasi olmas1 gerektigini
diisinirler. Ustelik, giderek artan sayida kisinin, cogunluk¢u dogrudan demokrasinin
geleneksel seckinci elestirisinin tamamiyla temelsiz olmadigim da kabul eder hale gelmesine
ragmen.

Tium toplumsal diizenlerin bir anlamda kendileriyle savas icinde olduklarin1 daha once
belirtmistim. Kararlar1 zorla kabul ettirmek icin siddet aygiti kurmaya isteksiz olanlar,
toplumsal mutabakat saglamak ve sturdirmek icin bir aygit gelistirmek zorundadir (en
azindan memnun olmayanlarin hala kot kararlar1 desteklemeyi 6zgiir olarak sectiklerini hala
hissedebilmelerini saglayacak kadar). Bunun acik bir sonucu olarak dahili savas, sonunda
disariya dogru gece savaslar1 ve hayali siddet bicimleri olarak yansitilir. Cogunlukcu
dogrudan demokrasi, siirekli olarak, bu zor hatlarim acik hale getirmekle tehdit eder. Bu
sebeple, istikrarsiz olma egilimindedir veya daha dogrusu, eger bu demokrasi siirerse, bunun
nedeni onun kurumsal bicimlerinin (ortacag sehri, New England sehir meclisi, hatta kamuoyu
anketleri, referandumlar...) neredeyse her zaman, yoOnetici seckinlerin, tam da bu
istikrarsizlig1 siddet araclarinin nihai tekelini haklilastirmak icin kullandiklari, daha genis bir
yonetim cercevesi icine gizlenmis olmasidir. Son olarak, bu istikrarsizlik tehdidi, bir
“demokrasi” bicimi icin bir mazeret olur. Bu ise demokrasinin o kadar asgari bir tanimiyla
yapilir ki, yonetici seckinlerin, insanlar adina kararlar almaya devam etme hakkini yeniden
elde etmek icin —anlamsiz atismalar ve yarismalarla dolu sahnelenmis cekismeler icinde—
arada “halka” damsmalarindan 6teye gecmez.

Bu bir tuzaktir. Ikisi arasinda sicramak, “temsilcilerin” yardimi olmaksizin, insanlarin
kendi hayatlarin1 yonetmelerinin mumkiin olabileceginin tahayyiil edilebilmesinin dahi
fazlasiyla olasilik disi kalmasini saglar. Bu nedenle, yeni kiiresellesme hareketi ise
demokrasinin salt anlamini yeniden kesfederek basladi. Sonucta bunu yapmak, “bizim”
—“Bat1” (bu her ne anlama geliyorsa) veya “modern diinya” veya baska bir sey olarak— gercekte
oyle oldugumuzu distinmekten hoslandigimiz kadar o6zel olmadigimiz; simdiye kadar
demokrasiyi icra eden tek halk almadigimiz; ve sonucta diinyaya demokrasiyi yaymak yerine,
“Batil1” hiikiimetlerin binlerce yildir zamanlarinin en az bir o kadarim1 demokrasiyi
halihazirda icra eden insanlarin hayatlarina miudahale etmeye ve onlara, su ya da bu sekilde
demokrasiyi devre dis1 birakmalarini sodylemeye harcadiklar1 gercegiyle yiizlesmemiz
anlamina gelir.

Bu yeni ve anarsizmden esinlenmis hareketler hakkinda en tesvik edici seylerden birisi,
bunlarin yeni bir tiir enternasyonalizm onermesidir. Daha yasli komiinist enternasyonalizmin
cok guizel idealleri vardi, ama orgiitsel anlamda herkes belli bir yone akti. Bu, Avrupa
disindaki rejimlerin ve onun yerlesimci somurgelerinin Batil1 orgiitlenme tarzlarimi —parti
yapilarini, kurullar, tasfiyeleri, burokratik hiyerarsileri, gizli polisi...— 6grenmeleri icin vesile
oldu. Bu sefer ise —enternasyonalizmin ikinci dalgas1 veya sadece anarsist kiresellesme olarak
adlandirilabilir— orgiitlenme bicimlerinin hareketi buytik olcide diger yone gitti. Bu sadece
mutabakat streci degildi: kitlesel siddet icermeyen dogrudan eylem fikri ilk kez Guiney Afrika
ve Hindistan’da ortaya cikti; ginumiizdeki ag modeli Chiapas’daki isyancilar tarafindan one
sirildii; hatta ortak bir ama¢ ve cikarla baglanan insan grubu fikri Ispanya ve Latin
Amerika’dan cikti. Eger antropologlar, siklikla kendilerinin kirli somiirge tarihi gecmislerine
borclu olduklar1 —yine de anlasilabilir— teredditlerinden vazgecebilirlerse ve tizerinde



oturduklarini gizli giinah (bununla birlikte bu onlarin gizli giinahidir, baskasinin degil) olarak
degil, insanligin ortak mal1 olarak gormeye baslarlarsa, etnografinin triunleri —etnografinin
teknikleri— burada son derece faydali olabilir.



(Yazarin biraz isteksizce

kendisini besleyen eli 1s1rdig1)
ANTROPOLOJI

Bizi bekleyen son soru —itiraf ediyorum, su ana kadar bundan uzak durmaya calistim— neden
antropologlarin simdiye kadar bunu yapmamis olduklaridir. Akademisyenlerin neden,
genelde, anarsizmle ¢cok nadiren bir yakinlik hissettiklerini distindigiumu zaten aciklamistim.
Yirminci ytzyilin ¢cok baslarindaki antropolojinin, genellikle anarsizmle cok giicla bir yakinlik
gosteren ama zamanla buyik oranda buharlasan radikal egilimlerinden de biraz bahsettim.
Biitiin bunlar biraz tuhaf. En nihayetinde mevcut devletsiz toplumlar hakkinda bir seyler bilen
tek akademisyen grubu antropologlardir; bircogu dinyanin dort bir yaninda, devletlerin artik
islev gormedigi ya da en azindan gecici olarak piliy1 pirtiy1 toplayip terk ettigi ve insanlarin
kendi islerini ozerk bir sekilde idare ettikleri yerlerde bizzat yasadilar; hi¢c degilse, devletin
yoklugunda neler olacagina iliskin en sik rastlanan varsayimlarin (“ama insanlar o zaman hep
birbirini oldirur!”) olgusal olarak dogru olmadiginin oldukca farkindadirlar.

Peki, 0 zaman niye?

Aslinda, bunun pek cok nedeni var. Bazilar1 yeterince anlasilabilir. Eger anarsizm, 6zi
itibariyle uygulamaya iliskin bir etik ise, o zaman antropolojik uygulama tizerine kafa yormak
hos olmayan pek cok seyi uyandirir. Hele de kisi antropolojik saha calismas1 deneyimi tizerine
yogunlasirsa; bu, antropologlarin, kendi yaptiklar1 tzerine dusundiiklerinde degismez bir
sekilde yapmaya egilimli olduklar1 seydir. Bugiin bildigimiz haliyle bu disiplin fetih,
somurgelestirme ve Kkitlesel cinayetlere iliskin korkunc¢ tasarilarla dogdu — tipki, cografya ve
botanik de dahil modern akademik disiplinlerin cogu gibi, matematik, dilbilim ya da
robotbilimi soylemeye bile gerek yok, onlar hala bu yolda kullanilmaya devam ediyorlar, ama
antropologlar, calismalar1 kurbanlar1 kisisel olarak tanimaya da meyilli oldugu icin, bunun
1stirabimi da diger disiplinlerin savunucularinin neredeyse hicbir zaman yapmadiklar: yollarla
cekmislerdir. Sonuc¢ tuhaf bicimde paradoksal olmustur: Antropologlarin kendi kabahatleri
uzerine dustinmeleri, insan deneyiminin yiizde doksami hakkinda bir seyler o6grenmek
bastan savarak (bilirsiniz, kisinin Otekilik duygusunu somiirgelestirilmis halklara
yansitmasina dair her sey) bu yolla kendilerini bunu yapan insanlara kars1 ahlaki olarak ustin
gormelerini saglamistir.

Antropologlarin kendileri icin de sonuclar bir o kadar tuhaf bicimde paradoksal oldu.
Antropologlar, etkin bir sekilde, insan deneyimine, hi¢c kimsenin gercekte haklarinda bir sey
bilmedigi toplumsal ve siyasi deneylere iliskin genis arsivlerin basinda otururken, tam o
karsilastirmali etnografya butini utang verici bir sey olarak gorulir. Daha once bahsettigim
gibi, bunlara insan tirantn ortak miras1 olarak degil, bizim kucuk kirli sirlarimiz olarak
bakilir. Bu aslinda munasiptir, en azindan akademik iktidar biytik oranda belli bir bilgi tirt



uzerinde sahiplik haklar1 tesis etmek ve digerlerinin buna gercek anlamda pek fazla
ulasmamalarimi saglama hakkinda bir sey oldugu stirece. Cunku bahsettigim gibi, bizim kirli
kiiciik sirlarimiz hala bizimdir. Bu digerleriyle paylasilmasi gereken bir sey degildir.

Ancak bundan fazlas1 da var. Pek cok bakimdan, antropoloji kendi potansiyelinden tirken
bir disiplin olarak goriiniir. Ornegin, bir biitiin olarak insanlik hakkinda genellemeler yapma
konumunda olan tek disiplindir; cunka fiilen insanligin bitintni hesaba katan ve bitiin
aykir1 orneklere asina olan tek disiplindir. (“Butin toplumlarda evliligin bulundugunu mu
soyluyorsunuz? Aslinda, bu “evliligi” nasil tamimladigimza bagh bir seydir. Nayarlar
arasinda...”) Ancak kararl bir sekilde bunu yapmay1 reddeder. Bunun sadece sagcilarin o cok
0zel ve genellikle de bilhassa kirli kurumlar1 (tecaviiz, savas, serbest piyasa kapitalizmi)
hakhilastirmak amaciyla insan dogas1 hakkinda biiytuk savlar ileri siirme egilimine karsi
anlasilabilir bir tepkiden ibaret olmadigim dustniyorum; tabii ki bunun biyiuk bir pay:
vardir. Kismen bunun nedeni sadece mevzunun genisligidir. Ornegin arzu, tahayyil ya da
benlik veya egemenlik kavramlarim tartisirken, birakin yiizlerce Okyanusya veya Amerikan
Yerlileri arasinda yaygin olan kavrayislari, Batil literatiire ek olarak Cinli, Hintli ya da Islami
dustnirlerin bu konu hakkinda sdylemis olduklar1 her seyi degerlendirme imkanina bile
gercekte kim sahiptir ki? Bu oldukca goz korkutan bir seydir. Sonuc olarak, antropologlar
artik pek fazla genis kuramsal genellemeler tiretmiyor; bunun yerine, bu isi arzuyu, tahayyila,
benligi ya da egemenligi tartismay1 genellikle hicbir sekilde dert etmeyen Avrupali filozoflara
devretmislerdir; sanki bu kavramlar Platon veya Aristoteles tarafindan icat edilmis, Kant ya da
Sade tarafindan gelistirilmis ve asla Bat1 Avrupa veya Kuzey Amerika’daki seckin yazinsal
gelenekler disindaki birileri tarafindan anlamhi bir sekilde tartisilmamis gibi. Bir zamanlar
antropologlarin anahtar kuramsal terimleri mana, totem veya tabu gibi kelimelerken, yeni
moda sozciikler degismez bir sekilde, genellikle Fransizca, yer yer de Almanca kanaliyla
Latince ve Yunancadan devsiriliyor.

Dolayisiyla antropoloji, siyasi olsun olmasim, her tir diinyevi muhabbetin yapildig:
entelektiiel bir forum saglamak icin mikemmel bir konuma sahip gorilebilirken, bunu
gerceklestirmek icin ise belli oranda yerlesiklik kazanmis bir isteksizlik s6z konusu.

Bir de siyaset sorunu var. Antropologlarin cogu calismalar1 sanki bariz bir siyasi oneme
sahipmis gibi, yaptiklarim1 oldukca radikal ve kesinlikle ortamin solunda goren bir tonla
yazarlar. Peki, bu siyaset aslinda neyi ihtiva ediyor? Bunu sodylemek giderek zorlasiyor.
Antropologlar anti-kapitalist olmaya meyilliler mi? Acikcas1 aralarinda kapitalizm hakkinda
iyi seyler soyleyecek birisini bulmak zordur. Cogu yasadigimiz cag1 “gec kapitalizm” olarak
tamimlamaya ahsiktir, sanki sonunun yakin oldugunu ilan ederek, tam da bunu yapmak
suretiyle onun c¢okusuni hizlandirabilirlermis gibi. Ama son zamanlarda, kapitalizmin
alternatifinin ne olabilecegine iliskin herhangi bir oneri getiren bir antropolog bulmak da
zordur. Peki, o zaman liberaller mi? Cogu bu sozcigi asagilayici bir sekilde homurdanmadan
telaffuz edemez. Peki, o zaman ne? Benim anlayabildigim kadariyla butin bir disiplin boyunca
hakim olan tek temel siyasi baglilik bir tur genis populizmdir. Hic degilse, kesinlikle, belli bir
durumda seckin olan ya da kendilerini seckin olarak gorenlerin tarafinda degilizdir. Biz kiictik
insanlarin yanmindayizdir. Uygulamada, antropologlarin cogu (giderek kiiresellesen)
universitelere ilisik olduklari, eger oOyle degillerse de sonunda kendilerini piyasa
danismanliklar1 gibi islerde ya da BM’yle birlikte yapilan islerde —tam da kiiresel yonetim



aygitinin icindeki makamlar— bulduklar icin, bu gercekte kendimizin, akademisyenler olarak
acikca bir kesimini (marjinal bir kesim oldugunu kabul edelim) olusturdugumuz o kuresel
elite kars1 sadakatsizligimizin bir tir sabit, ritiiellesmis ilanindan 6teye gitmez.

Peki, bu popilizm uygulamada nasil bir bicim alir? Esasen bu, tizerinde calistigimiz
insanlarin, kuctk insanlarin bir iktidar bicimine ya da onlara tepeden dayatilan kiresellesen
etkiye kars1 basarili bir sekilde direndiklerini gostermek anlamina gelir. Konu doéntip dolasip
kiiresellesmeye geldiginde —ki bu gitinlerde ne calisirsamiz calisin, konu genellikle hemen
buraya gelir— antropologlarin cogunun konustugu sey her haliikarda, budur. Konu ister
reklamcilik, pembe diziler, emek disiplininin bicimleri, devletce dayatilan yasal sistemler ya
da kisinin ait oldugu halk: cigner veya homojenlestirir veya kandirarak kullamr gibi goriinen
baska herhangi bir sey olsun, kisi halkin bunlara kanmadigini, kendisini ezdirmedigini,
homojenlestirilmedigini gosterir; hakikaten de onlar kendilerine karsi atilan her seyi,
yazarlarmin asla ummadig: yollarla yaratict bir sekilde kendilerine uyarlamakta ya da yeniden
yorumlamaktadirlar. Tabii ki, bitin bunlar bir dereceye kadar dogrudur. Ben burada
kesinlikle Bhutan’da ya da Irian Jayadaki halklarin MTV’ye maruz kaldiklar1 an
uygarliklarinin kokten son bulduguna iliskin —hala dikkate deger 6lciide yaygin olan— popiiler
varsayimla miicadele etmenin 6nemli oldugunu inkar etmek istemem. En azindan benim icin
rahatsiz edici olan, bu mantigin kuresel kapitalizminkini aksettirecek dereceye gelmesidir.
Reklam ajanslar da, en nihayetinde, topluma bir sey dayattiklarini iddia etmezler. Ozellikle
bu piyasa bolinmesi caginda, toplumun tyelerinin gerekli materyalleri edinmelerini ve
kendilerine ait hale getirmelerini tahmin edilemez ve nevi sahsima munhasir yollarla
sagladiklarim iddia ederler. Ozellikle “yaratici tiketim” retorigi yeni kiiresel piyasanin
ideolojisi olarak degerlendirilebilir: Tim insan davranisinin tiretim, mibadele ya da tiketim
olarak tasnif edilebildigi bir dinya; mibadelenin rasyonel kar arayisina iliskin her yerde aym
olan temel insani egilimlerle isledigi ve tiitketimin de kisinin kendi 6zgiin kimligini olusturma
bicimi haline geldigi (ve turetimin kisi ondan uzak durabildigi siirece esamesinin dahi
okunmadig1) bir diinya. Hepimiz borsadaki seans odalarinda birbirimizden farkimiz yok; bizi
birbirimizden farkl kilan ise eve dontince bu paralarla ne yaptigimizdir. Bu piyasa mantigi o
kadar derin bir sekilde icsellesti ki, drnegin Trinidad’da bir kadin asir1 bir sekilde stislenip
puslenip dans etmeye gidince, antropologlar otomatikman kadimin yaptig1 seyin (6rnegin,
gosteris yapmak ya da iyi vakit gecirmek degil) “titketim” oldugunu varsayar. Sanki kadinin
aksamini gercekten onemli kilan seyin birkac kadeh icki satin almas1 olgusuymus gibi. Ya da
belki, bunun nedeni antropologun bir kiyafet giymenin bir sekilde icki icmeye benzedigini
dustunmesidir. Ya da belki, bunun hakkinda aslinda hi¢ diistiinmiiyorlardir ve kisinin yaptig:
calisma disindaki her seyi “titketim” olarak varsayiyorlardir, ciinkia burada gercekten 6nemli
gorilen mamul trunlerin duruma dahil olmasidir. Antropologun ve kiiresel pazarlama
yoneticisinin bakis acis1 artik neredeyse ayirt edilemez hale gelmistir.

Siyasal diizeyde de durum pek farkli degil. Lauren Leve kisa sure once, antropologlarin,
eger dikkat etmezlerse, kiiresel “kimlik makinesi”nin dislilerinden biri haline gelme riski
bulundugu uyarisinda bulundu. Cesitli kurumlardan ve onlarin urettigi varsayimlardan
olusan bu makine, yaklasik on yili askin bir stiredir yeryuzi sakinlerini (ya da en azindan, en
seckin tabaka haricindeki herkesi), siyasi veya ekonomik imkanlarin dogasina iliskin biutin
tartismalarin son buldugu, insanin siyasi bir iddiada bulunmasimin tek yolunun bir grup



kimligi araciligiyla olabilecegi sdylemleriyle bilgilendiriyor ve bunu yaparken kimlige dair
tamimlar1 da belirliyor (6rneklemek gerekirse, grup kimliklerinin bir grubu bir digeriyle
karsilastirma arac1 olmaktan ziyade her grubun kendi tarihiyle iliskilenmesi yoluyla
kuruldugu, bu bakimdan bireylerle gruplar arasinda temel bir fark olmadigi... gibi). Isler o
kadar sarpa sardi ki, Nepal gibi tilkelerde Theravada Budistleri bile kimlik siyaseti oynamaya
zorlamiyorlar. Bu ozellikle tuhaf bir manzara olusturuyor, cinki onlar, temel olarak, kendi
kimlik iddialarimm1 kimligin bir yanilsama oldugunda israr eden evrenselci bir felsefeye
duyulan baghliga dayandiriyorlar.

Yillar once, Gerard Althabe adli Fransiz bir antropolog Madagaskar hakkinda Oppression
et Liberation dans I'maginaire adl1 bir kitap yazdi. Akilda kalic1 bir ifade. Bence antropolojik
yazilarin bircogunda nihai olarak gerceklesen pek cok seye de uygulanabilir. Cogunlukla
burada, Paul Gilroy'un “asiri-gelismis dinya” diye adlandirdig1 yerde, “kimlikler” olarak
adlandirdiklarimiz insanlara dayatiliyor. ABD’de, cogu stiregiden baskinin ve esitsizligin
drunidir: Siyah olarak tamimlanan birinin bunu varolusunun tek bir aninda bile unutmasina
izin verilmez; onun kendini nasil tanimladig: ona kredi vermeyi reddedecek bankaci icin ya da
yanlis mahallede bulunmasi yiiziinden onu tutuklayacak polis memuru icin veya bir uzvunun
zarar gormesi halinde, ona buyiik ihtimal o uzvu kesip atmay1 onerecek doktor icin hicbir
onem tasimaz. Bireysel ya da kolektif olarak kendi kendini bicimlendirme veya kendi kendini
yaratma girisimlerinin hepsi biutintiyle o asir1 vahsi kisitlamalar dizisi icinde gerceklesmek
zorundadir. (Bunu degistirebilmenin tek gercek yolu “Beyaz” olarak tanimlanma ayricaligina
sahip olanlarin egilimlerini dontistirmek olacaktir — bu da nihayetinde, muhtemelen Beyazlik
kategorisinin kendisini ortadan kaldirarak miimkin olur.) Ancak gercek su ki, hi¢c kimsenin
Kuzey Amerika’daki insanlarin cogunun, kurumsal irkcilik fiilen ortadan kalksaydi —herkes
gercekten kendisini arzu ettigi gibi tamimlama ozgiirligine sahip olsaydi— kendilerini nasil
tamimlayacaklar1 hakkinda hicbir fikirleri yoktur. Bu konuda spekiilasyon yapmanin da pek
bir anlami yok. Sorulmasi gereken soru bunu anlayabilecegimiz bir durumun nasil
yaratilacagidir.

Benim “tahayytilde kurtulus” diyerek kastettigim de budur. Herkesin bireysel ve kolektif
olarak kendileri icin ne tir topluluklara ait olmak istedigi ve ne tiir kimlikler edinmek istedigi
hakkinda karar verme giiciine gercekten sahip oldugu bir diinyada yasamak icin neyin gerekli
oldugunu dusunmek, bu gercekten zordur. Boyle bir diinyay1r yaratmak neredeyse hayal
edilemeyecek kadar zordur. Neredeyse her seyi degistirmek gerekecektir.

Ayrica mevcut diizenlemelerden yarar gorenlerin inatci ve en nihayetinde siddetli
muhalefetiyle karsilasacaktir. Bunun yerine bu kimliklerin zaten 6zguirce yaratildiklarimi —ya
da buytik oranda oyle oldugunu- yazmak kolaydir ve insani, kendi calismasi o kimlik
makinesinin parcas1 haline geldigi oranda ortaya cikan caprasik ve zorlu sorunlardan
biitiinityle kurtarir. Ama bu onu “gec kapitalizmin” kendisinin endiistriyel bir cokiise ve daha
ileri bir toplumsal devrime yol acacagin soylemekten daha dogru yapmaz.

Bir 6rnek: Burada soylediklerim acik degilse, Chiapas’taki Zapatista isyancilarmna bir an icin geri donmeme izin verin.
1994%in yilbasinda gerceklesen ayaklanmalarin kiresellesme hareketi olarak bilinir hale gelen hareketi baslattig
soylenebilir. Zapatistalar buytik oranda Tzeltal, Tzotzil ve Meksika’daki en yoksul ve en cok somurilmis topluluklardan
olan ve Lacandon yagmur ormanlarinda yerlesmis olan Tojolobal Maya dilini konusan topluluklardan olusuyordu.
Zapatistalar kendilerini anarsist olarak degil, hayli hayli otonomcu olarak adlandirirlar; o genis gelenek icinde kendi
ozgun yollarm temsil ederler; hakikaten de devrimci stratejinin kendisini devrimcilestirmeye calisarak devlet iktidarmi



ele geciren oncu bir parti anlayisim terk edip, bunun yerine otonom 6zyonetim modelleri olarak hizmet edebilecek 6zgir
yerlesimler yaratmak icin savasirlar. Boylece Meksika toplumunun kendi kendini idare eden gruplarm birbiriyle cakisan
karmasik bir ag seklinde genel olarak yeniden oOrgiitlenip ondan sonra da siyasal toplumun yeniden yaratilmasmi
tartisabilmelerine imkan saglanacaktir. Goruniiste, Zapatista hareketinin bizzat icinde yaymak istedikleri demokratik
uygulama bicimleri konusunda bazi goris ayrihklar1 bulunmaktadir. Maya dilini konusan taban kendi topluluk
geleneklerinden uyarlanan ama radikal bicimde esitlikci olacak sekilde yeniden sekillendirilen bir mutabakat siireci bicimi
icin giicli bir sekilde bastirmaktalar. Ayaklanmanin Ispanyolca konusan askeri liderlerinden bazilar1 bunun gercekten
ulusal diizeyde uygulanabilirligi hakkinda oldukca siiphecidirler. Yine de nihai olarak, Zapatista deyisiyle “itaat ederek
yonettikleri” insanlarin vizyonuna boyun egmek zorunda kaldilar. Ama asil dikkate deger olan, bu ayaklanmaya dair
haberler dinyanin geri kalanina yayildiginda yasananlardi. Iste burada Levenin “kimlik makinesi’nin isleyislerini
gorebiliriz. Radikal demokratik bir dontsiim vizyonuna sahip bir isyancilar grubu yerine, kisa stire icinde yerel 6zerklik
isteyen Maya yerlileri grubu olarak yeniden tanimlandilar. Uluslararasi medya onlar1 boyle tasvir etti; insani orgitlerden
Meksikali burokratlara ve BM’deki insan haklar1 gozlemcilerine kadar herkes onlarm bu yonini o6nemli olarak
degerlendirdi. Zaman gectikce, Zapatistalar -—stratejileri baslangictan itibaren uluslararasi toplumda miuittefikler
kazanmaya bagimh oldu- en bagh muittefikleriyle muhatap olduklar1 zamanlarmm haricinde, giderek daha fazla yerellik
kartmm1 oynamak zorunda birakildi.

Bu strateji biitinuyle etkisiz olmadi. On yil sonra, Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu, simdilik isimlerindeki “Ulusal”
kelimesini geri plana atmak istemeleri sebebiyle de olsa, pek kursun atmak zorunda kalmadan hala ayakta duruyor. Bitin
vurgulamak istedigim Zapatista ayaklanmasma karsi uluslararasi tepkinin gercekte ne kadar dayatmaci —ya da belki
burada tirnaklarmmizi gostermekten vazgecmeyerek soyle diyelim, nasil tamamiyla irk¢i— oldugudur. Cunku Zapatistalarin
yapimasmi onerdikleri sey tam da biraz once bahsettigim kimlik hakkinda konusulanlarm bircogunun ihmal ettigi o zor
ise baslamakti: Insanlarm ve topluluklarin nasil insanlar ve topluluklar olmak istediklerine fiilen kendi baslarma karar
vermekte ozgiir olduklar: bir diinya yaratmak icin ne tir orgitlenme bicimlerinin, ne tur siire¢ ve miizakerelerin gerekli
oldugunu anlamaya cahsmak. Peki, onlara ne soylendi? Fiilen, onlara kendileri Maya olduklart icin, kimligin kurgulandig
surecler veya siyasal imkanlarin dogas1 hakkinda diinyaya soyleyecek bir seyleri olmasmm mumkin olmadig bilgisi
verildi. Mayalar olarak, Maya olmayanlara verebilecekleri tek olasi siyasal beyan ancak tasidiklar1 Maya kimligi hakkinda
olabilirdi. Mayah olmaya devam etme hakkini savunabilirlerdi. Mayah olarak taninmay talep edebilirlerdi. Ama bir Maya
olarak kendi Mayaligma dair bir yorum disinda diinyaya herhangi bir sey soylemeleri tasavvur edilemez bir seydi.

Peki, gercekten soylemek zorunda olduklar seyleri kim dinliyordu?

Gorunise gore, bunlar bityiik oranda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gen¢ anarsistlerden
olusan bir topluluktu. Kisa siire icinde, antropologlarin boyle gergin, rahatsiz bir ittifak
kurduklar o kuresel seckinlerin bir araya geldikleri zirveleri kusatmaya basladilar.

Ama anarsistler hakliydi. Bence antropologlar onlarla isbirligi yapmaldir.
Parmaklarimizin ucunda insanmin 6zgurliga icin muazzam bir dneme sahip olabilecek araclar
var. Gelin bunun icin biraz sorumluluk almaya baslayalim.



Notlar

1 Pep rally, Amerika ve Kanada'da spor faaliyetlerinden once lise ve kolej dgrencilerince takima destegi artirmak ve okul
takim1 ruhunu canlandirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir—cev. notu.

2 Kokeni ibranice miizik enstriimam olan “klezmer” kelimesi 6zellikle Dogu Avrupah Yahudilere 6zgii enstriimantal formdaki
miizik tiridir—cev. notu.

3 Industrial Workers of the World veya daha yaygm ismiyle Wobbl ’ler, 1905 yihinda Chicago’da ABD’nin cesitli yerlerinden

y yayg y y y g y
sosyalistlerin, anarsistlerin ve devrimci sendikacilarin katihmiyla kurulmus isci orgiti. Temel miicadeleleri iscilerin simfsal bir
cat1 altinda orgutlenmesi ve tcret sisteminin kaldirilmasidir—ed. notu.

4 Christiana veya Christiania: Danimarkanm baskenti Kopenhag'm birkac kilometre yakininda bulunan bir komiin yerlesim.
Hippilerin ve evsizlerin 1971 yilinda bosaltilmis bir askeri alana yerlesmeleriyle baslayan siirec 1989°da Danimarka
hikumetinin bolgeyi 6zel bir yasayla otonom bolge ilan etmesiyle resmiyet kazandi—ed. notu.

5 HMO: Health Maintenance Organization. ABD’de uygulanan yaygin bir saghk finansman1 modeli—ed. notu.

6 Asambleas Barreales, 2001 yihnda Buenos Aires'te bir grup siyasetciyi baska bir grupla degistirmeyi reddeden bir
ayaklanmadir. Bunun yerine, halk ortak karar verme ilkeleri ve dogrudan demokrasi tizerine temellendirilmis genis iletisim
aglar1 kurmustur—cev. notu.

7 ABD'de parlamenter calismanin temel ilkelerini olusturan kurallar biitinii. ilk kez 1876’da Henry Robert tarafindan kaleme
almmis daha sonra bir standart haline gelmistir—ed. notu.

8 irokualar Birligi: ABD’de koloni doneminde, New York eyaletinin yukari kesiminde kurulan yerli konfederasyonu—ed.
notu.

9 Demokrasi kelimesinin kokeni Eski Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinden olusur. Arkhos ise ‘yonetim’
demektir. Anarsi kelimesinin kokeni de aym kelimedir: yonetimsiz, yani an arkhos—ed. notu.

10 ABD Anayasasrna onay almak ve kamuoyunu bilgilendirmek amacryla 1787-1788 yillarinda, New York'taki cesitli
gazetelerde yaymlanmis makaleler dizisi—ed. notu.
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