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Giris
Kopus Olarak Modemite

Modemiteye dair mitlerden biri de onun ge¢cmisle kdkten bir kopus
olusturdugudur. Bu kopusun diinyay1 bir tabula rasa, gegcmise referans
vermeden -ya da engel olusturdugunda ge¢gmisi yok sayarak- yeninin
Uzerine yazilabilecegdi bos bir sayfa olarak gérmemize olanak saglayan
bir durum oldugu varsayilir. Bu nedenle modemite her zaman, ister
nazik ve demokratik, ister devrimci, travmatik ve otoriter olsun “ya-
ratict yikim”la ilgili olmustur.

Bu koktenci kopus edebiyat ve sanat, sehir planlama ve sanayinin
orgltlenmesi, politika, yasam tarzi vb. gibi farkli alanlarda bir seyleri
nasil yaptigimiz ya da sundugumuzda gerceklestirdigimiz degisimlerle
mi ortaya cikar, yoksa tim bu alanlardaki degisimler modemitenin
toplam gug¢lerinin diinyanin geri kalanim yutmak {izere disa dogru ya-
yildigi kritik 6nemdeki kimi zamanlarda ve yerlerde mi toplanir; buna
karar vermek ¢ogu zaman zordur. Modemite miti ikinci yoruma ya-
kinhk gosterir (6zellikle de modernlesme ve gelisme terimlerinin ak-
rabaligi aracihigiyla) ancak ayrintilara inildiginde bu yorumun c¢ogu
taraftari epey kafa karisikligi Greten esitsiz gelisimleri kabul etmeye
meyillidir.

Bu modemite fikrine mit diyorum c¢uinki kéktenci bir kopus go-
risu, boyle bir seyin olmadidi ve olamayacagi yonundeki ¢ok sayidaki
kanita ragmen belirli bir ikna giicti ve yayginhga sahiptir. Saint-Simon
kaynakli ve Marx’in ictenlikle benimsedigi alternatif modernlesme -
modemiteden ziyade modernlesme- teorisi hicbir toplumsal dizenin
zaten var olan durumunda kulugkada bulunmayan degisimleri gercek-
lestiremeyecegdini séyler. Modem disiince panteonunda bas kdseyi
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isgal eden iki distndrin bir yanda devrimci degisimin énemi konu-
sunda israr ederken ayni zamanda kokten bir kopma ihtimalini bu
kadar acik bicimde inkar etmeleri tuhafdegil midir? Ancak bu gorisin
iki yoni “yaratici yikimi” merkez alarak birlesir. “Yumurta kirmadan
omletyapamazsiniz,” der eski bir deyim; bir bigimde eskiyi hikiimsiiz
kilmadan ya da hatta yok etmeden yeni toplumsal diizenlemeler ya-
ratmak imkansizdir. Eger modemite terimin bir anlami varsa, bu
anlam yaratici yikimin bazi karar anlarini isaret eder.

1848 yilinda Avrupa genelinde, 6zellikle Paris’te, dramatik bir olay
gerceklesti. Bu tarihte Paris’in ekonomi-politiginde, yasaminda ve
kilturinde bazi kdktenci kopuslar gerceklestigi Gizerine &ne sirllecek
iddialar, en azindan gorinirde, batiinuyle akla yatkindir. Ondan énce
ortacag kentinin altyapi sorunlarini, en iyi ihtimalle diizeltmeye ¢ali-
san bir kent vizyonu vardi, daha sonra ise kenti zor yoluyla modernlige
suriikleyen Haussmann geldi. Daha énce Ingres ve David gibi klasik-
ler, Delacroix gibi renkgiler vardi, sonrasinda Courbet’nin gercekgiligi
ve Manet’nin empresyonizmi geldi. Oncesinde romantik sairler ve ya-
zarlar (Lamartine, Hugo, Musset ve George Sand) varken sonrasinda
Flaubert ve Baudelaire’in siki, 6z, bilenmis romani ve siiri vardi.
Daha 6ncesinde zanaatkar usuliine gére diizenlenmis daginik imalat
at6lyelerinin cogu yerini makinelere ve modem sanayiye birakti. On-
cesinde dar kivrimh sokaklar boyunca ya da pasajlarda siralanan
kucgik dikkanlar varken sonrasinda bulvarlara tasan genis magazalar
geldi. Oncesinde titopyanizm ve romantizm varken sonrasinda ger-
cekei isletmecilik ve bilimsel sosyalizm geldi. Daha énceleri 6énemli
bir meslek olan su tasiyicihigi, sebeke sisteminin gelistigi 1870’lerde
neredeyse ortadan kaybolmustu. Btln bunlar ve daha fazlasi nede-
niyle 1848 yeni olan pek ¢ok seyin eskinin icinden belirginlestigi kritik
bir nokta olarak gorindir.

O halde 1848’de Paris’te tam olarak ne oldu? Aglik, issizlik, sefalet
ve huzursuzluk butin tlkeye yayilmisti, ekmek arayisiyla insanlarin
akin ettigi Paris bitiin bu olumsuzluklarin toplandigi yer olmustu. Mo-
narsiye karsi gcitkmaya, en azindan onun ilk bastaki demokratik vaadini
tutmasini saglayacak reformlari gerceklestirmeye kararli cumhuriyet-



RESIM 1 Ernest Meissonier'in Haziran 1848'deki Rue de la Mortellerie'deki
barikati resmettigi tablo, Paris'i daha Utopyaci ve sosyalist ¢izgide
bir politik beden olarak yeniden kurmak yéniindeki devrimci hareketi
bastiran 6lim ve yikimi tasvir eder.
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ciler ve sosyalistler vardi. Bu reformlarin gerceklesmedigi durumda
devrim zamaninin geldigini distunenler her zaman vardi. Bu durum
zaten yillardir boyleydi. Grevler, sokak gosterileri ve 1840’lann ayak-
lanmalari bastiriimisti ve ¢cogu kisi onlarin hazirliksiz durumlarina
baktiginda bu kez de farkli olmayacagini distniiyordu.

Subat 1848’de Boulevard
des Capucines’de Disisleri Ba-
kanhigi 6nundeki kiclk cap-
li bir gosteri kontrolden ¢ik-
t1, askeri birliklerin gosterici-
lere ates agmasi sonucunda elli
kadar sivil hayatini kaybetti.
Bundan sonra olanlar ise sira
distydi. Oldiriilen birkag kisi-
nin cesedini tasiyan bir at ara-
basi mesalelerle sehirde dolas-
tirlldi. Daniel Stem’in yazdigi
daha sonra Flaubert’in Duygu-
sal Egitim de ele aldi§i efsane-
vi 0ykd bir kadin cesedine
odaklanir. (Efsanevi diyorum

RESIM 2 Daumier'in 1848 tarihli Lo o
¢lnk{ arabanin suriicusu ara-

L'Emeute'si (Ayaklanma). Subat 1848'deki

ayaklanmanin karnavalimsi ve dehsetli bada hig kadin olmadigina dair
niteligini yakalar. Oliimciil sonu adeta tanikhk etmistir.)1Stem’in ak-
kati bir onseziyle haber verir. tardigina gore sokaklarda top-

lanmis cogunlugu sessiz kala-
bahgin énlnde bir oglan ¢ocugu belirli araliklarla gen¢ kadinin cese-
dini mesaleyle aydinlatiyordu. Diger zamanlarda bir adam cesedi kal-
dirnp kalabahga gosteriyordu. Bu giicli bir semboldii. Ozgirlik
eskiden beri bir kadin olarak hayal edilmisti, goriiniise gore simdi 6z-
gurluk kursunlanmisti. Bunu izleyen gece anlatilanlara gore rkitic
bir sessizlikte gecti. Pazar yerleri bile sessizdi. Safak séktiigunde teh-
like canlari bitiin sehirde yankilandi. Bu devrim cagrisiydi. isgiler,
ogrenciler, muhalif burjuvazi, kiicik toprak sahipleri sokaklarda bi-
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raraya geldi. Ulusal Muhafizlar’dan pek cok Kisi onlara katildi, kisa
zamanda ordunun ¢ogu savasma istegini kaybetmisti.

Louis Philippe alelacele Lo-
uis Mole ve sonra da Adolphe
Thiers’1 basbakan atadi. Fransiz
Devrimi zerine ciltlerce Kitap
yazmis olan Thiers, Temmuz
Monarsisinde bu gérevde bulun-
mus ama rejimi Britanya tarzi
bir mesruti monarsi olarak den-
gede tutmay! basaramamisti.
Thiers’m Krala, Versailles’a ge-
kilmesi, kendisine sadik birlik-
leri toplamasi ve gerekirse Pa-

ris’teki devrim hareketini ez- RESIM 3 Daumier'in Parisli sokak
mesi (bu taktik daha sonra 1871 cocuklarinin terk edilmis Tuileries
Paris Kémuni’ne karsi kulla- Sarayi'nda neseyle kovalamaca oynarken

tahtta oturdugu ana dair giiliing
yorumu. Taht daha sonra Bastille'e
stiriklenip yakilmistir.

nildi) yoninde 6gat verdigi sa-
nihyor. Yash ve yilgin kral bu
6gidu isittiyse bile dinlemedi.
Tahti sekiz yasindaki torununa
biraktigi gibi bir at arabasina atladi. Kraliceyle birlikte Bay ve Bayan
Smith adini kullanarak ingiltere’ye kacti. Bu sirada kent coktan dev-
rimcilerin eline ge¢cmisti. Muhafazakar milletvekilleri kentten kagcti,
yeni Kral i¢in Ulusal Meclis’te bir naiplik tahsis etme ¢abasi bir ke-
nara atildi. Kentin diger yakasinda Hotel de Ville’de gegici bir hiku-
met ilan edildi. Aralarinda romantik sair, sosyalizm ve cumhuriyet
taraftan Lamartine ve eski bir sosyalist olan Louis Blanc’in da bulun-
dugu 11 Kisilik bir grup gegici hikimetin liderleri olarak ilan edildi.
Halk kralin eski ikametgahi Tuileries’i isgal edip yagmaladi. Esyalari
kirip dokti, tablolari tahrip etti. Siradan halk, sokak ¢ocuklari bile si-
rayla tahta oturdu, en sonunda taht sokaklardan gegirilerek Bastille’e
goturdldu ve orada yakildi.
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Bu olaylarin pek ¢ok tanigi vardi. Sevgili Madame Hanska’siyla
birlikte olmak icin Rusya’ya gitme telasi i¢cindeki Balzac bile durumu
gormek icin Tuileries’i ziyaret etmekten geri kalmadi. Flaubert olay-
lari ilk elden “bir sanat¢inin bakis acgisindan” gérmek i¢in Paris’e
kostu. Yirmi yil sonra da Duygusal EgitimIde olaylarin uzun, bilgi-
lendirici ve bazi tarihgilerin kabul ettigi gibi isabetli bir anlatimini or-
taya koydu. Baudelaire de olaylarin icindeydi. Ancak, Bordeaux
yakinlarindaki Blaye’in vali yardimcisi olan ve daha sonra Paris’in
doniistimindeki beyin olacak Georges-Eugene Haussmann Fransa tas-
rasindaki pek ¢ok kisi gibi iki giin sonra haberleri aldiginda sasirmis
ve Umitsizlige kapilmisti. Gorevinden istifa etti ve gayrimesru gor-
dugu bir hikimet tarafindan yeniden atanmay1 reddetti.

Gegici Hukumet Nisan sonlarinda se¢im diizenledi, Kurucu Meclis
resmen Cumhuriyeti ilan etmek lzere Mayis’ta toplandi. Fransa tas-
rasinin cogu saga, Paris’in buylk bir kismi ise sola oy verdi. Bazi 6nde
gelen sosyalistler meclise secildi. Daha da 6nemlisi radikal 6rgitlerin
var olup serpilebilecegi bosluklar yaratildi. Siyasi kullpler olustu-
ruldu, isci demekleri tiredi, emek meselesiyle en yakindan ilgilenenler
Liksemburg Sarayi’nda toplumsal ve siyasi reformlari gdzden gegir-
mek Uzere diizenli olarak toplanan resmi bir komisyon kurdu. Daha
sonra bu komisyon “isci parlamentosu” adiyla tanindi. issizlere iicret
ve is saglamak amaciyla ulusal atdlyeler kuruldu. Yogun bir tartisma
0zgurlagiunin yasandigi ginlerdi. Flaubert bunu Duygusal Egitim’de
ustaca yansitir:

isler yiizuistii birakilmisti, kaygi ve merak herkesi sokaklara
cekiyordu. Kilik kiyafete aldirmazlik toplum tabakalari ara-
sindaki ayrimlari hafifletiyor, kin gizleniyor, umutlar diller-
den dismiyor, halkin yireginde tath bir hava esiyordu.
Yzlerde kazanilmis bir hakkin gururu parlamaktaydi. Her-
keste bir karnaval nesesi, bir kamp havasi vardi: Hicbir sey
Paris’in o ilk gunlerdeki hali kadar ¢ekici olmamistir.

Butiun kultpleri ya da kultiplerin buyik bir kismini ziyaret
ettiler: Kizillan ve mavileri, 6fkelileri ve sakinleri, piriten-
leri ve derbederleri, mistikleri ve ayyaslan, kral igin 8lum
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fermani cikaranlari, bakkal ¢akalin marifetlerinin ortaya do-
kuldtga yerleri. Her yerde kiracilar mal sahiplerini lanetle-
mekte, isciler patronlari suglamakta, zenginler yoksullara
karsi diizenler hazirlamaktaydi. Kimileri polisin kurbani ol-
duklarini ileri surerek kendileri icin 6denek ayrilmasini is-
tiyor, kimileri bulgulanni ileri siirerek kendileri icin ddenek
ayrilmasini istiyor, kimileri bulgulanni gerceklestirmek icin
para saglanmasini rica ediyordu; Fourierci falanster planlan
m1 istersiniz, ky pazarlari igin tasanlar mi istersiniz, kamu
mutluluguna iliskin sistemler mi? Sonra bu budalalik bulut-
lan arasinda, simsek gibi bir iki s6z isitiliyor, bir kiifirde bir
hak ¢zetleniyor ve gémleksiz gégstine bir kilicin omuz ka-
yisi baglanmis bir haytanin agzindan séz cicekleri dokulu-
yordu. .. Bu kuluplerde ad yapmak istiyorsaniz avukatlari
her zaman ¢ekistirmeniz ve konusmalanniz arasinda su soz-
leri bol bol kullanmaniz gerekiyordu: “Yapiya bir tas koy-
mak; -toplumsal sorun; -at6lye.”2

Ama ekonomi daha da kétiye gitti. Borglar 6denmiyordu, burju-
vazinin mulk sahipleri, rantiyeciler ve isverenler olarak mulk haklan
icin duyduklan korku ve tepki duygularini kériklemisti. (“Milkiyet
din seviyesine ylkseltilmis, Tanridan ayirt edilemez olmustu,” diye
yazar Flaubert.) Nisan ve Mayis ayinda ufak capli gosterilerle korku
artti, bu gosterilerden son birkaci birgok radikal liderin tutuklanma-
siyla son buldu. Sola kars! intikam duygulari olusmaktaydi. Ulusal
atdlyeler isi Uretken bicimde orgltlemeyi basaramiyor, fakat iscileri
eski islerine donmekten alikoyuyorlardi. Sag kanadin acik sekilde ¢o-
gunlukta oldugu Cumhuriyetci Hukiimet Haziran ayinda atdlyeleri ka-
padi. Nifusun belli basli unsurlan protestolarla bu duruma baskaldirdi.
Guedella’nm klasik tanimiyla: “Erkekler agti; umutlari, liderleri, ne-
seleri olmadan savasiyor, dev tas barikatlann ardindan asik yuzlerle
ates ediyorlardi. Dort giin boyunca Paris donuk bir 1sikla aydinlandi.
Barikatlara karsi toplar getirildi, duman tiiten kentin Gzerinde blyik
bir firtina koptu, kadinlar merhamet gosterilmeksizin vuruldu, i¢ ka-
rartici bir pazar guni barikattakilerle konusan bir general utang verici
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bir bicimde 6ldurildu. Yice bir davranisla barisi saglamak icin gin
batiminda yola ¢ikan Paris baspiskoposu vurulup éldiruldd. Dehset
zamanlariydi, o yaz dort glin boyunca Paris bu miicadelenin azabiyla
sarsildi. Sonra direnis kirildi ve Cumhuriyet ayakta kaldi.”3 Ulusal
Meclis, hiikiimeti (aralarinda Lamartine de vardi) azletti, somurge Ce-
zayir’inde deneyim kazanmis, cumhuriyetci burjuva general Louis
Cavaignac’a umudunu bagladi. Ordunun komutasini ele alan Cavaig-
nac ayaklanmayi sert ve acimasiz bir bigimde bastirdi. Barikatlar yerle
bir edildi.

RESIM 4 Faubourg du Tertiple iizerindeki barikatlarin 25 Haziran 1848
sabahinda cekilmis bu enderfotografi, Paris'i yeniden ele gecirmeye calistiklarinda
asayis gliglerinin neyle karsi karsiya oldugunu gosterir.

Haziran Gunleriyle birlikte her sey sona ermedi. Merkezci cum-
huriyetciler artik guvenilirliklerini kaybetmisti. Ulusal Meclis giderek
monarsik sag ile demokratik sosyalist sol arasinda bélunmisti. Bo-
napartizmin hayaleti bu ikisinin arasinda yegen Louis Napolyon kili-
ginda ortaya cikti. Hala ingiltere’de siirgiinde olan Napolyon Temmuz’
da Meclis’e se¢ilmisti. Koltuguna oturmaktan kagindi ancak bir mek-
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tupla mesum bir sekilde, e§er Fransa kendisini géreve ¢agirirsa bu
gorevi nasil yerine getirecegini bildigini belirtti. Ondan baska hig kim-
senin dlzeni saglayamayacagi algisi yerlesmeye baslamisti. Koltu-
guna EyluPde yapilan bir baska secimde yeniden segildiginde oturdu.
Amerikan modeline gore genel secimle basa gelecek bir Baskanlik
sistemi yaratan yeni anayasayla birlikte Louis bu mevkiye gegmek
icin adayh§ini koydu. 10 Aralik’taki segimde Cavaignac’in 1,4 mil-
yon ve Lamartine’in guling 8000 oyuna karsilik 5,4 milyon oy ald1.
Ancak baskanligi dért yilla sinirliydi ve Louis’nin Mecliste fazla des-
te§i yoktu. (1849°da yalnizca sinirh bir kisim Bonapart¢i segilmisti,
¢ogunluk muhafazakar kral taraftarlarindan olusuyordu.) Louis ana-
yasaya pek az uyarken, asayis ve diizeni saglama ve “kizillan” bas-
tirma konusunda becerisini géstermeye basladi.

Sosyalist liderlerin ¢ogu (Louis Blanc, Alexandre Ledru-Rolin,
Victor Considerant vs.) 1849 yazina gelindiginde siirgiine gonderil-
misti. Ozellikle kirsal kesimde (Haussmann gibi resmi gérevlilerin
st kapal yardimiyla), daha da 6nemlisi Katolikler arasinda (ital-
ya’daki devrimcilere karsi Papayi Vatikan’a tekrar yerlestirmeye yar-
dim ederek) ve orduda destek kazanan Louis Napolyon (dislincesizce
genel se¢imi kaldiran, basina yeniden sansurl getiren ve baskanlk
dénemini uzatmayi reddeden meclisin kasitsiz yardimini da alarak) 2
Aralik 1851 °deki darbeyle sonuglanan yolun taslarini désedi. Meclis
feshedildi, ana parlamento Uyeleri (Cavaignac, Thiers vs.) tutuklandi,
Paris’teki tek tuk direnisler de kolayca bastinldi. (Daha sonra demo-
kratik sosyalist temsilci Baudin’in barikatlardan birinde 6limii impa-
ratorlugun gayrimesrulugunun semboll haline gelecekti.) Kirsal
kesimlerde sasirtici bicimde yogun direnis gosteren kiiclik bolgelere
ragmen yeni anayasa 20 Aralik’taki halk oylamasinda 640.000’e kar-
silik 7,5 milyon gibi ezici bir cogunlukla kabul edildi. Louis Napolyon
birkag saat sehirde “Vive I’empereur” (Yasasin imparator!) tezahiirat-
lan arasinda tur attiktan sonra Tuileries Sarayi’na yerlesti. imparator-
lugun ilan edilmesi (ve bir kez daha halk oylamasinda ezici bir
¢ogunluk tarafindan onaylanmasi) icin bir yil daha halk destegini ka-
zanmaya ¢alismasi gerekti. Cumhuriyetcilik ve demokratik yénetim
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denenmis ve basarisiz olmustu. Otoritercilik ve despotizm (heniz iyi
mi kotd mi oldugu ortaya ¢cikmasa da) sorunun ¢ézimi olmustu.4

RESIM 5 1850-1851 civarinda Marville tarafindan gekilmis bufotograf
Rue de Rivoli ve Palais ¢evresinde siiregiden yikimlari gosterir.

Acik bir Bonapart taraftari olan Haussmann, Ocak 1849°da 6nce
Var sonra da Auxerre’de valilik gorevini yeniden Gstlendi. 1 Aralik
aksami yeni bir gérev almak Uzere davet edildigi Paris’te tesadifen
Elysee’de bir aksam davetine katilmis bulunuyordu. Louis Napolyon
onun elini sikt, teklif edilen yeni gérevinden s0z etti ve talimatlarini
almak tizere sabah erkenden icisleri Bakanhigi’na gelmesini istedi. O
gece Haussmann, bakanin durumdan haberi olmadigini kesfetti. Ertesi
sabah saat beste icisleri Bakanhgi’na gittiginde gorevin basinda Louis
Napolyon’un lvey kardesi Momy Dukuni buldu. Darbe sirecine gi-
rilmisti, Momy isabetli bir bicimde Haussmann’in onlarla birlikte ol-
dugunu varsaymisti. Haussmann énce italya sinirindaki bélgeye tayin
edildi (sinirdaki sorunlar nedeniyle hassas bir bdlgeydi) ama daha
sonra en sevdigi bolge olan Bordeaux’ya getirildi. Prens-Bagskan, im-
paratorlugun ilan edilmesine hazirlik olarak Ulkeyi gezdi, Ekim
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1852°de Bordeaux’da dnemli bir konusmayla gezisi sona erdi. (Ko-
nusmasinda “imparatorluk baristir” diye ilan ediyordu.) Bordeaux zi-
yareti sirasinda Haussmann’in térenleri imparatorluk amaclarina
uygun sekilde diizenleme yeteneg@i (Bonapart sempatizanhgi ve gay-
retleriyle birlikte) g6zlerden kagmadi.

Haussmann Haziran 1853’te tekrar Paris’e atandi. Gérev yeminini
ettigi giin, Haussmann’m Memoires’mda (Hatiralar) uydurdugu efsa-
neye gére imparator ona dért farkli renkte (renkler hangi projenin ne
kadar acil oldugunu gdsteriyordu) ana hatlari ¢izilmis bir harita uzat-
mistir. Bu, yeniden insa edilecek Paris sokak diizeninin planlariydi.
Haussmann’a gdre sonraki yirmi yil boyunca birkag ilave disinda bu
planlan sadakatle ytritmdastu.

Artik bunun bir efsane oldugunu biliyoruz.5 Temmuz Monarsisi
sirasinda, Paris’in modernlestirilmesine yonelik pek ¢ok tartismanin
yani sira 1833’ten 1848’e kadar Paris valisi olan Rambuteau’nun fiili
cabalan vardi. 1840’larda sayisiz plan ve dneri tartisildi. 1848°de Bas-
kan secildikten sonra imparator kent yenileme girisimlerine meyil-
liydi. Haussmann’in 6nceli Berger kararh bir bicimde bu ise girismis,
Rue de Rivoli ve Rue Saint Martin’in genisletilmesine baslanmisti.
Haussmann’in gbreve gelmesinden bir yil énce, Daumier’in 1851-
1852 arasi yikimlann etkileri tizerine sert yorumlan, LeSecq ve Mar-
ville’in fotograflari bunu kanithyor.6 Dahasi imparator Agustos
1853’te kentsel dénlsim projeleri Gizerine Kont Simeon baskanliginda
bir danisma komitesi atadi. Haussmann bu kurulun nadir olarak top-
landigini, arada da siradan ve uygulanamaz tavsiyelerin oldugu bir
rapor sundugunu iddia eder. Aslinda kurul diizenli olarak toplanmis,
Aralik 1853°'te imparator’a da sunulan son derece aynntili ve karma-
sik bir plan ortaya koymustur. Haussmann bunu kasten gérmezden
gelmistir ancak planin imparator’u (Haussmann’in gérislerine, Ha-
ussmann’in kabul ettiginden daha ¢ok basvurmustur) ne kadar etkile-
digi bilinmiyor. Dahasi Haussmann imparator’un istediginden hem
daha ¢cogunu hem de daha azini yapmistir. imparator ona var olan ni-
telikli yapilara 6zen géstermesi ve diiz hatlardan kaginmasi talimatini
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vermesine, ayrica su sebekesi ya da kenar mahallelerin donusturilmesi
konusuyla da hic¢ ilgilenmemesine ragmen Haussmann iki konuya da
tutkuyla egildi ve istedigini de yaptirdi. Simdiye kadarki ¢cogu agikla-
manin dayandi§i Haussmann’in Memoires'inda gergekler bolca giz-
lenmistir.

RESIM 6 Daumier 1852 gibi erken bir tarihte yikimlar yiiziinden
yer degistiren insanlari konu ediyor. ilgingtir, bu konuyu bir daha ele almamistir.

Ancak Haussmann’in yadsimalarinda ¢ok c¢arpici bir yén vardir.
Haussmann’da bolca bulunan egoizm ve kibirden ¢ok daha fazlasini
ele verirler. Bu yadsimalar kismen Haussmann’m neye karsi miicadele
vermek zorunda kaldigina isaret eder. imparator ve kendisinin cevre-
sinde kokten bir kopus miti -ki bu mit glinim{ze kadar ayakta kal-
mistir- kurmak zorundaydi ¢unki daha dnce olup bitenin dnemsiz
oldugunu, kendisinin de Louis Napolyon’un da yakin ge¢misin di-
suinceleri ya da uygulamalarina borclu olmadigini géstermeliydi. Bu
inkar iki ise birden yanyordu; (her rejim icin gerekli olan) bir kurulus
miti yaratiyor ve imparatorlugun iyilikci otoriterliginden baska sece-
nek olmadigi goriisiini glivenceye almaya yardim ediyordu. 1830 ve
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RESIM 7 Provost'a ait bu litograf 1850'lerin baglarinda Les Hailes'deki kosullari
tasvir eder (Marville'in gektigifotograflara benzerdir; bkz. De Thezy, 1994,365).
Sagda yeni Les Halles, solda ise tacirlerin mallarini binalarin sagaklari altinda
sakladi§1 eski sistem gorinur.

1840’larin cumhuriyetci, demokratik, sosyalist 6neri ve planlari ele
alinmayacak kadar degersiz ve elverissizdi. Haussmann uygun olan
tek ¢6zliima planladi, uygun olmasinin nedeni de imparatorlugun oto-
ritesiyle hareket etmesiydi. Bu anlamda 1848’in yaratti§i hareketin
verdigi rahatsizlik bittikten sonra hem dusiincede hem de eylemde
gercek anlamda bir kopma vardi. Yine de Haussmann, Histoire Ge-
nerale de Paris'in (1866 edisyonu) ilk cildinin énséziinde yer alan
imparatorla mektuplasmalarinda “modem egilimlerin en carpicisi-
nin”, simdinin agiklamasini ve gelecegin hazirligini, gegmisin icinde
aramak oldugunu kabul ediyordu.7

Haussmann’m séziimona gerceklestirdigi kopma, iddia ettigi kadar
kodkten olmaktan ¢cok uzaksa, Saint-Simon ve Marx’in israr ettigi gibi
yeniyi eskinin ¢izdi§i hatlarda aramaliyiz. Ancak yeninin ortaya cikisi
(yine Saint Simon ve Marx’in israr ettigi gibi) yine de inkar edilemez
devrimci bir anlam tasiyabilir. Haussmann ve meslektaslari o gine
dek goriilmemis 6lgekte bir yaratici yikim isine girmeye hazirdilar.
Cumbhuriyet¢i demokrasinin enkazindan dogan imparatorluk bunu
yapmalarini mimkin kiliyordu. Bu degisimleri sergileyeyim.
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RESIM 8 Baltard'a ait ilk yeni Les Halles tasarimi (La Fortresse olarak bilinir)
Marville tarafindan gekilenfotografta kaydedilmistir. imparator ve Haussmann
tarafindan reddedildikten sonra sokilmustir.

RESIM 9 Haussmann "gelikten semsiyeler" istemisti, Baltard da en sonunda bunu
gerceklestirdi; 1855 yilinda resmedilen klasik modernist Les Halles binasi.
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Temmuz Monarsisi sirasinda Paris’in donustiminde c¢alisan en
o6nemli mimarlardan biri Hittorf’tu. Arc de Triomphe (Zafer Aniti) ve
Boulogne Korusu’nu birbirine baglayacak bir cadde uzun zaman 6nce
ortaya atilmis bir fikirdi, Hittorfda buna uygun plani ¢izmisti. Sokak
var olan standartlara gore ¢ok genis (36,5 metre) olacakti. Hittorff,
Haussmann’la 1853’te tanisti. Haussmann 110 metre genisliginde bir
bulvarda birbirine bakan binalarin arasinda 134 metrelik bir mesafe
olmasini istiyordu.8 Haussmann bdylece projenin dlcegini Gge katla-
mis oldu. Hem dustince hem de eylemin mekansal élgegini degistirdi.
Bir baska egitici 6rnegi ele alalim. Les Halles, Paris’in erzak ihtiyacini
saglama konusunda uzun zamandir yetersiz ve elverissiz kaliyordu.
Temmuz Monarsisi sirasinda bu atesli bir tartisma konusu olmustu.
Onceki vali Berger, cumhurbaskanli§i sirasinda Louis Napolyon’un
emriyle burayi yeniden tasarlamaya éncelik vermisti. Resim 7°de kisa
sure sonra yikilacak olan eski sistemi goririz. Saticilar burada mal-
larini evlerin sagaklari altinda miimkiin oldugunca depolamaya cali-
sirlardi. Louis Napolyon, Baltard’in -yerel olarak “Les Halles kalesi”
olarak bilinen- 1852’deki yeni binasinin yapimini, tamamiyla kabul
edilemez bir ¢6ziim olarak durdurdu (Resim 8). Haussmann 1853’te
kulagi ¢ekilmis Baltard’a “Demirden semsiyeler istiyoruz,” dedi ve
birkag melez tasarimi reddettikten ve (bu sirada da Baltard’in hig gec-
meyen Kinini kazandiktan) sonra, sonunda Baltard ona istedigini verdi.
Sonugta ¢ok uzun zamandir modernist bir klasik olarak nitelendirilen
bina ortaya ¢ikti (bkz. resim 9). Memoires'da Haussmann, Baltard’in
sayginhgini kurtardigini ima eder. (Louis Napolyon 1852°de bu kadar
berbat bir sey ortaya koyan bir mimarin iki yil sonra nasil bir saheser
ortaya ¢ikarabildigini sordugunda Haussmann zerre kadar tevazu gos-
termeden “Vali farkhydi!” karsiligini verir.)

1855 Paris Fuari i¢in insa edilen Palais de I’Industrie’de (Resim
10) Baltard’i kat be kat asan genis bir yer goriiriiz. Simdi bu yeni me-
kanlar1 1800’lerin baslannda son derece 6nemli olan pasajlarla karsi-
lastiralim (Resim 11). Form ve malzeme aynidir ama Olgekte
olaganisti bir degisim olmustur (bu arada, Walter Benjamin’in kentin
uzamsal formlarina yogun ilgi géstermis olmasina ragmen Pasajlar
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RESIM 10 Trichon ve Lix'in tasvir ettigi haliyle Palais de L'Industrie: buras
Les Halles'den hile daha biyuktu. Bir kez daha yeni hammadeleri ve
mimariformlari, érgiitlenme ve insaat bigimlerinin kdkten donusiminu gosterir.

projesinde bunu es ge¢cmistir). Mimarlik tarihgisi Loyer, on dokuzuncu
ylizyil Paris'indeki mimari ve yapi uygulamalarina iliskin ayrintili in-
celemesinde burada gegerli olan ilkeyi agik¢a ifade eder: “Kapitaliz-
min yapi Gzerindeki en 6nemli etkilerinden biri de,” diye yazar Loyer,
“projelerin dlcedini dénlstirmekti.”9 Haussmann’m toptan kopma
miti sorgulanmay1 hak eder ama ayni zamanda, yeni teknolojilerden
esinlenen ve yeni drgltlenme bicimlerinin olanak tanidigi 6lgekteki
kokten degisimi planlayip diizenlemekte 6n ayak oldugunu da kabul
etmek gerekir. Bu degisim onun kenti ayri ayri projelerden olusan bir
karmasa olarak degil de banliydleriyle birlikte bir butunlik icinde du-
siinmesini sagladi.

ilk bakista son derece farkli bir konu gibi gériinse de Flaubert’in
eserlerinde basardigi varsayilan kdkten kopmayi ele alin. 1848°den
once Flaubert basarisizdi, 1840°h yillar boyunca neyi nasil yazacagim
dusunmekten neredeyse sinir krizi gegirme noktasina gelmisti. Gotik
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ve romantik temalan kesfi sirasinda,

tarzini dizeltmek icin ne kadar ¢a-

lisirsa calissin berbat eserler ortaya

ciktl. En iyi dostlari bile (Maxime

du Camp ve Louis Bouilhet) Aziz

Anthony hin Bastan Cikisi’nm tas-

lagini tam bir basarisizlik olarak

gordiiler, 1849’da bunu ona sdyle-

diler. Bouilhet daha sonra sarsilmis

Flaubert’e Balzac’i incelemesini

soyledi, Steegmuller’e gore su dne-

riyi getirmisti: “Flaubert (her zaman

ilgin¢ buldugu ama hatali olarak is-

lenmeye deger olmadigina inandig) RESIM 11 Marville'e ait bir pasaj
burjuvazi hakkinda bir roman yaza- fotografi. Passage de VOpera

cak olsa onlarin maddi degil de duy- pasajlarin gogunun insa edildigi
1820'lerle, Les Halles ve Palais de

g{'lsal }(ay_glla"”m Vu_rgmasa ve ken- rindustrie'nin ait oldugu 18501er
dine 6zgu guzel bir tarz kullansa arasinda yap! alaninin dlgeginde
sonug edebiyat tarihinde yeni bir sey (ancak bigiminde degil) gerceklesen
olurdu.” ki yil sonra (Flaubert’in etkileyici degisimi gosterir.

yakindoguya yaptigi yolculuktan

sonra) Bouilhet, Flaubert’in bir tagra doktorunun esinin trajik intiharim
ele alip Balzac gibi (tasra hayatindan bir manzara seklinde) islemesini
Onerir.

Flaubert gururunu bir kenara birakarak (daha 6nce Balzac’in nasil
yazilacagdi konusunda hic¢bir fikri olmadigi sonucuna vardigi halde)
1851’den 1856’ya kadar gorev duygusuyla bunun lzerinde calisti.
Madame Bovary ilk basildi§inda oldugu gibi bugiin de hala ikinci im-
paratorluk kiltariinin ilk 6nemli sansasyonel edebiyat eseri ve bas-
yapiti olarak kabul edilir.J0Hatta bazilari onu Fransiz dilinin ilk blyik
modemist romani olarak tanimlamistir. Flaubert ancak romantizm ve
Utopyacilik 6ldiikten sonra ayaklan tizerinde durabilmisti. Siradan ro-
mantik hayallerin kurbani Emma Bovary, Flaubert’in géziinde 1848’in
devrimci romantiklerinin barikatlarda yaptigi gibi (Duygusal E§i-
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tim’de betimledigi gibi anlamsiz goriinecek sekilde) intihar eder. Flau-
bert, Lamartine igin “insanlar sairlerden bikti” ve “Sairler hayatla basa
¢ikamaz,” diye yazar. Flaubert, Balzac’a olan borcunu hafifsemis ama
ikilemi zekice kavramistir. “Kalici bir sey ortaya koymak i¢in,” diye
yazmisti, “kisinin saglam bir temeli olmahdir. Gelecek dusiincesi bize
eziyet eder, ge¢cmis bizi engeller. Bu nedenle simdiyi elimizden kagi-
miz.” 1

Modemitenin havarisi Baudelaire bu ikilemi her giin yasiyordu.
1848’de barikatlarin bir yanindan 6bir yanma nasil kolayca gecgiyorsa
ayni tutarsizlikla bir o tarafa bir bu tarafa sendeliyordu.121846 Salonu
yazisinda gelenegi reddedeceginin isaretlerini vermisti bile, sanatcilar
“modem hayatin epik niteliklerini” kesfetmeye tesvik ediyordu, ¢lnki
bu cag “siirle ve harikalarla” doluydu. Ornegin “devasa kentin yeral-
tina musallat olmus binlerce kdksiiz hayata ait manzaralar, caniler, fa-
hiseler”, “Harikalar, tipki hava gibi bizi sarip i¢cimize isliyor, ama onu
gérmiyoruz” diye yazmisti. Yine de yapitim buijuvaziye adar ve kah-
ramanliklarim hatirlatir: “Gelecegi tum farkli bicimlerinde gergekles-
tirmek icin ortakliklara giristiniz, sirketler kurdunuz, bor¢ verdiniz.”
Bunda bir parca ironi varsa bile ayni zamanda, insanin ézgirlesmesi
yolunda vizyoner sairle kurnaz isadami niteliklerini harmanlayan
Saint-Simon Utopyaciligma da seslenir. Gelenege ve “dusiince aristo-
kratlari”na karsi miicadelesine kendini kaptirmis Baudelaire, Balzac
orneginden de esinlenerek, buijuvazi iginde, geleneksel sinifiktidanni
alasag etmeyi isteyenler arasinda bir ittifak éneriyordu. ikisinin de
“en yiksek uyuma ulasana kadar” 3birbirini besleyecegini umuyordu.

Ama bu ittifak gerceklesmeyecekti. Sanatcilar nasil “kdksiiz ha-
yatlardaki kahramanligi burjuvaziye saldirmayacak bigcimlerde be-
timleyebilirlerdi ki? Baudelaire hayatinin geri kalaninda aylak olmakla
zlippe olmak arasinda gidip gelecekti. Bir yanda aylak alayci izleyici,
Ote yandaysa isledigi insanlarin hayatina tutkuyla giren bir halk adami.
1846°da bu gerilimin Ustl kapaliydi ama 1848°de her sey degismisti.
Subatve Temmuz’da (belki Mayis‘ta da) isyancilarin tarafinda savasti.
Burjuvazinin “Duzen Partisi”nin ihaneti karsisinda dehsete kapilmig
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olsa da romantiklerin (Lamartine’in temsil ettigi) bos retorigi karsi-
sinda da ayni derecede rahatsizdi. Hayal kirikliina ugrayan Baude-
laire bir sure Pierre Proudhon’u kahramani olarak benimsedi. Sonra
Gustave Courbet ile arkadas oldu, iki adamin gercekgiliginden etki-
lenmisti. Gegmise bakarak, “1848 asiri bir sagmalik sonucu gekiciydi
yalnizca,” der. Ancak “asin” sézcuginin ¢cagnsimi énemlidir. “Cilgin
heyecanini” ve “yikimdan aldigi dogal ve mesru hazzi1” kaydeder.
Ama sonugctan nefret etmisti. O sirada gelenedin emniyetli glict tercih
edilir gériintyordu. Devrimci mesguliyetlerin yogun olmadigi dénem-
lerde gazeteleri baskiya hazirladi. Sonra, “Aristokrasi disinda akilci
ve saglama baglanmis bir iktidar sekli yok,” diye yazdi. (Balzac’in
duygulanydi da tam olarak bodyleydi.) Louis Napolyon’un darbesinden
sonra siyasetten uzaklasip karamsarlik ve sinizme gémuldd. Ancak
devrimin nabzi atmaya basladiginda muptelahidini itirafetti: “Devrim
ve Akil Kiltt, Fedakarlik dgretisini dogrular,” diye yazdi.14 Hatta
zaman zaman Louis Napolyon’u Kral olarak savasci-sair roliine bi-
rinmus biri olarak takdir etti.

1848 barikatlan ve Tuileries Sarayi1‘nin yagmalanmasindan yara-
tict yikim deneyiminin aci tadindan sonra Baudelaire’in modemite al-
gisinda bir celiski vardir. Ona gore simdiyle basa ¢cikmak ve gelecegi
yaratmak icin gelenegin gerekirse siddet kullanilarak alasagi edilmesi
gerekir. Ancak gelenegin kaybi, kavrayisimizin tutundugu destekleri
sokip atar ve bizi gugsuz, striklenir bir halde birakir. 1860°ta sanat-
¢ilann amacinin “gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli” olan
modemi, “sonsuz ve de§ismez olan”la ugrasan sanatin diger yansi ile
birlikte kavramaktir diye yaziyordu. Flaubert’in ikilemini yineleyen
bir pasajda korkuyu “géruntulerin, 6zu ¢ikarilip ele gecirilmeden kag-
masina izin vermek, yeterince hizli gitmemek” olarak tarifeder.15Ama
butin bu acele geriye yiginla insan enkazi birakir. “Binlerce kdksiiz
hayat” gérmezden gelinemez.

Paris Sikintisi’ndaki “Yaslh Soytan” éykisiinde bu duyguyu etkili
bir bicimde uyandinr. Paris genis bir tiyatro olarak tasvir edilmistir.
“Her yanda seving, kazang, eglence; her yanda ertesi giin de bir ekmek
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yeme giiveni; her yanda canliliin taskin patlayist.” ikinci imparator-
lugun jete imperiale’i en civcivli zamanindadir. Ama “isik, toz, seving
ve gurultd” arasinda zavalli bir soytari gorir. “Kambur, bitkin, koca-
misti; bir insan yikintisiydi.” Sefaletinin katiligi “sanattan ¢ok yok-
sulluktan kaynaklanan, giliing pacgavralarla guling bir kiliga girmis
yoksunluk”tur. Soytari “dilsiz ve kimiltisizdi. Her seyden el ¢cekmis,
her seyden vazgecmisti. Yazgisini tamamlamisti.” (bkz. resim 12) His-
terinin korkung elinin girtlagini siktigini duyar, “diismek istemeyen”
g6zyaslari gézlerini kamastirir gibi olur. Para birakmak ister ama insan
dalgasi onu uzaklara strikler. Ak-
lindan ¢ikaramadiginda soyle der:
“Bir zamanlar kahkahadan kirip
gecirdigi bir kusaktan artakalmis
yasli yazin adaminin goérintisind
gordim ben; yoksulluk yiziinden,
halkin nankérlagi ylizinden boy-
lesine dismus, barakasi unutkan
kalabaliklarca hor goriilmeye bas-
lanmis yasli ozanin; dostsuz, aile-
siz, cocuksuz yasl ozanin goriin-
tustint gérdim.” 16

Marx icin de 1848 entelektiel

ve siyasi agidan benzer bir 6nem ta-

RESiIM 12 Daumier’in dokunakli slyordu._Lon_(ir_a da surgundeyken

Soytan's; Baudelaire'in diizyazi siirinde uzaktan izledigi 1848/1851 olaylan

ifade edilen duygularin bir bslamina ~ gerceklesmemis olsa, Marx’in bi-

yansitir. Kalabalik ondan uzaklasirken limsel sosyalizme sapmasl dusunu_

yalnizca kiiguk bir cocuk ona merakla lemez olacaktl. 1844 Elyazmala-
bakmaya devam eder. Soytari artik , « "M . Kapital'i

geride birakilmis asil bir kisilik nnin “genc ) arx’1ve Rapiatin

gibi uzaklara bakar. “olgun” Marx’i arasinda sik sik be-

lirtilen kdkten kopus elbette Ha-

ussmann ya da Flaubert’in degisiminden daha radikal degildi ama yine

de 6nemliydi. ilk yillarinda romantizm ve sosyalist itopyacilik onu

derinden etkilemisti ama ikisini de 1848°de sertge reddetti. Utopyaci-
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hgin isci sinifinin bilincinde yeni ufuklar acgtigi tarihsel bir an olmustu
ancak artik énemini yitirmis, devrimin dniinde bir engel olarak kal-
misti. 1840’lann Fransa’sinda tretilen fikirlerin kaotik mayasi (2. Bo-
1Gm’in konusu) g6z 6niine alindiginda, muhalif disinceyi ¢ok daha
sert ve ¢iplak sentetik bir sosyalizm bilimine indirgemekte Marx’in
stratejik bir ¢cikari olmasi anlasilirdir. Ancak Marksist akimin daha
once olan biten hicbir seyin konuyla ilgisi yokmus gibi kékten bir ko-
pusu benimsemesi ciddi bir hata oldu. Marx, Saint-Simon, Louis Blan-
qui, Robert Owen ve Etienne Cabet gibi disunurlerden gesitli fikir
aldi; baskalarini reddederken bile, kavrayisini, distincelerini elestiri
ve karsitlik yoluyla da bigimlendirdi. Kapital'de emek siirecini su-
numu, Fourier’in yabancilasmamis emegin tutkulu bir istek ve oyun
sevinciyle tanimlandig fikrine karsilik olarak bigimlendi. Marx bu
fikre karsi, buyik planlari tamamlamak icin baghlik ve kararhlik ge-
rektigini sdyler, emek siireci ne kadar asil olursa olsun gayret ve ko-
lektif disiplinin yoruculuundan tamamen kagamayacagini soyler.
Marx her kosulda (bunu da Saint-Simon’dan almisti) hicbir toplumsal
diizenin, varolan durum yeninin 6zelliklerini zaten i¢inde bulundurma-
digi takdirde dedismeyecegine inaniyordu.

Eger bu ilkeyi 1848°de ve 1848’den sonra olanlara dikkatli bi-
cimde uygulayacak olursak yalnizca Flaubert, Baudelaire ve Hauss-
mann’1 dedil ayni zamanda Marx’i da farkli bir i1sik altinda goririz.
Ancak Haussmann, Marx, Flaubert ve Baudelaire’in dérdiniin de
1848’den sonra olagansti bir bigcimde yetkinlige ulasmasi modemi-
tenin kokten bir kopus oldugu mitini destekler. Bu yillarda yasanan-
larin, sonradan, farkl yerlerde dislince ve uygulamada gerceklesen
donistimlerde hayati bir roli oldugunu akla getirir. Bana kalirsa tize-
rinde durulmasi gereken ana gerilim budur: 1848’den sonra gercek-
lesen radikal dontsumler énceki yillarin dusiince ve uygulamalarinda
ne Olcude ve hangi bicimlerde dnceden belirmistir?

Flaubert ve Baudelaire gibi Marx da Balzac’tan yogun bigimde
etkilenmistir. Marx’in damadi Paul Lafargue, Marx’in Balzac hayran-
hgi konusunda, “o kadar derindi ki ekonomi égrenimini bitirir bitir-
mez La Comedie Humaine’in (insanlik Komedyasi) elestirisini
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yazmay!i planliyordu,” diyordu.17 Marx’a gore, Balzac’in yapitlannin
butini toplumsal diizenin gelecekteki evrimini 6nceden géren bir ni-
telige sahipti. Balzac olaganisti bir bicimde 1830 ve 1840’lardaki
yalnizca “baslangi¢ asamasinda” saptanabilir olan toplumsal iliskileri
“Ongdrmstl”. Restorasyondan itibaren olusmaya baslayan modemite
mitlerini aciga ¢ikarmak tzere perdeyi aralarken, Balzac 1848°den
sonra yasanan gorinirdeki radikal kopusun ardinda yatan derin si-
rekliligi tanimlamamiza yardimci olur. Hem Flaubert hem Baudelai-
re’in gelistirdigi goruslerin, Balzac’a olan Ustu kapali bagimliligi, bu
devamhligin edebi dretim alaninda bile etkili oldugunu gosterir.
Marx’in Balzac’a olan acik borcu, politik ekonomi ve tarihsel yazin
alanina yayilir. Devrimci hareketler var olan diizenin altinda yatan
gerilimlerden gic aliyorsa, 1830 ve 1840’lardaBalzac’in Paris yazilan
da bu gerilimlerin dogasini aciga ¢ikanr. Tim bu gerilimlerin yarattigi
olasihiklarin icinden ikinci imparatorluk’un déntsiimleri ortaya cik-
mistir. Birinci bolimde Balzac’in Paris betimlemelerini bu perspek-
tifle inceleyecegim.

Burada illistrasyonlarim bolca kullanacagim Daumier’in sanati
ayni ileriyi goren niteliklere sahipti. Sik sik Balzac’la karsilastinlan
Daumier’in Paris’teki glnlik hayata ve aynca siyasete iliskin ardi ar-
kasi kesilmeyen yergileri olaganisti bir kaynak olusturur. Baudelaire
bir keresinde Daumier izleyicilerinin yalnizca glilmeceye bakip sanata
aldins etmedigini soylemisti. Sanat tarihgileri daha sonra Daumier’i
siradan bir karikatirist olarak gegistirilmekten kurtanp sanatinin in-
celikli noktalara odaklandilar. Ancak iretken bir sanat¢l oldugu di-
sunalirse, yapitlannin hepsinin ayni derecede nitelikli olmadigi kabul
edilir. Burada bu nitelikten ¢ok sectigi kisiler ve okurlariyla paylastigi
sakalarin dogasiyla ilgileniyorum. Daumier’in cogu kez yaptigi sey,
baslangi¢ asamasindaki degisim siireclerini 6ngérmek ve bdylece on-
lan goriindr kilmak oldu. Heniiz 1844°te yeni manifatura dikkanlan-
nin diizenini hicvetti, 1850 ve 1860’lann buylik magazalar deneyimini
onceden gordi. Temizlik ve yikimlar Gzerine elestirilerinin ¢ogu,
buylk captayikimlann oldugu 1852 yilindan dncesine aittir (Passeron
bunlan degersiz olarak gegistirir). Daumier kentin o sirada ne oldu-
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gunu degil, doniismeden cok dnce ne olacagini da olagandisti bir ye-
tenekle gérmustiir.18

Kentin nasil gorulecedi ve yogun degisim dénemlerinde nasil be-
timlenece@i meselesi g6z korkutucu bir glcliktur. Balzac gibi roman-
cilar, Daumier gibi sanatcilar ilging ancak dolayli yollarla bunun
éncilugini yaparlar. Ote tarafta ise kentler iizerine sayisiz arastirma
ve monografi olmasina ragmen, insanlik halini aydinlatmak séyle dur-
sun pek azinin 6zellikle anilmaya deger oldugu bir gercektir. Elbette
istisnalar vardir. Cari Schorske'ninfin-de-siecle Vienna’sim, taklit
edilmesi ne kadar imkansiz olursa olsun amac edinilecek bir 6rnek
olarak aldim.19Bu eserin ilging bir yani da maddi hayat, kilturel et-
kinlikler ve kent icindeki diistince modellerine ait gesitli perspektifler
araciligiyla kentin neye iliskin olduguna dair bir battnlik hissi ver-
mesiydi. En ilgin¢ kent yazilarinin cogu zaman parca parga ve pers-
pektifsel tirdedir. O halde gliclik parcalarla birlikte bitini de
gobrmekte yatar, iste bu noktadafin-de-siecle Vienna'sinin 6zel byusi
devreye girer. Bu gliclik kent arastirmalari ve kent kuramina nifuz
etmistir. Kentin icinde neler olup bittigine dair bolca kuramimiz var
ama kente dair tekil bir kuramimiz yok. Var olan kent kuramlari da
siklikla kent deneyiminin zenginligi ve karmasikhginin icini bosalta-
cak kadar kuru ve ylizeysel goriinir. Kente ve kent deneyimine bu ne-
denle kolayca tek yonlu yaklasamayiz.

Butinluge yonelik bu parcali yaklasim en parlak bicimde Walter
Benjamin’in Pasajlar projesinde ifade bulur.20 Pasajlar 6zellikle de
1999°da eksiksiz bir ingilizce gevirisinin yayimlanmasindan sonra
o6nemli ve blyiyen bir ilginin odagi oldu. Elbette amacim Benja-
min’inkinden oldukga farkli. ikinci imparatorluk déneminde Paris’in
nasil isledigini, sermaye ve modemitenin nasil belirli bir yerde ve za-
manda bir araya geldigini, toplumsal iliskiler ve politik tahayylin bu
karstlasma sonucunda nasil hareket kazandigini elimden geldigince
yeniden kurmayi amacliyorum. Benjamin arastirmacilari umanm bu
calismada yararh bir sey bulabilirler. Elbette Benjamin’in pek ¢ok i¢
gorisiinden yararlandim, onu okumak (ve daha 6nce mekansal formun
6lcedi konusundaki incelemesinde ima ettigim gibi elestirmek) konu-
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sunda bazi kabaca fikirlerim var. Pasajlar projesinin benim igin tasi-
digi blyd, Benjamin’in ikincil kaynaklardan genis bir dizi bilgiyi
(kendi deyimiyle tarihin “kalintisi”m) toplayip, Paris’in nasil isledigi
ve modemin dogumunun ana merkezi haline geldigini gdsteren ufak
tefek parcalan dev bir kaleydeskopun pargasiymis gibi yerlestirme bi-
cimidir. Zihninde muazzam bir fikir oldugu aciktir ama yapiti tamam-
lanamamistir (belki de tamamlamazdi) ve genel bi¢imi (amaclanmis
bir genel bigimi varsa) bu nedenle belirsizdir. Ancak Schorske gibi
Benjamin de belirli temalara tekrar tekrar doner, bittind bir araya ge-
tiren ve battndn bir gérintisund mimkin kilan degismez baglar var-
dir. Pasajlar (mekansal bir form) tekrar eden ana konudur. Henri
Lefebvre ve baska Marksist yazarlar gibi Benjamin de yalnizca maddi
bir dinyada yasamakla kalmadi§imiz konusunda i1srar eder. Hayalle-
rimiz, dislerimiz, kavramlarimiz ve temsillerimiz bu maddiligi glclu
bicimlerde iletirler. Gosteri, temsiller ve fantazmagoryamn ¢ekimine
kapilmasi buradan kaynaklanir.

Benjamin okuru igin sorun, parcgalan Paris bitunyle iliskili olarak
nasil anlayacagidir. Elbette bazilari onlann birbirine uymadiklarini
soyleyip bu noktada birakirlar, ona tema yuklemek (bu ister Benja-
min’in pasajlari olsun ister benim tzerinde durdugum sermaye biri-
kimi ve dolasimi ve sinifiliskilerinin yayginhgi olsun) deneyimi dyle
bir tahrif etmektir ki buna ne pahasina olursa olsun karsi konulmasi
gerekir. Sirecler ve nesneler arasinda var olan 6zsel iliskilere bununla
tatmin olamayacak kadar inancim var. Bu iliskiler ve baglantilan tem-
sil edip anlatma becerilerimize daha da derin bir inan¢ besliyorum.
Ancak her kuramcinin yapmasi gerektigi gibi soyutlamayla birlikte
gelmesi zorunlu tahrifini de kabul ediyorum; her zaman karmasik ilis-
kileri basit neden sonug zincirleri ya da daha da kétiisi mekanik bir
surecg tarafindan belirlenmis gibi yorumlamak da tehlikelidir. Diya-
lektik ve iliski kuran tiirden bir tarihsel-cografi arastirma bicimine
basvurmak bu tir tuzaklardan kaginmakta yararl olabilir.

Bu tiir bir calisma (bu Schorske ve Benjamin igin oldugu kadar
benim icin de dogrudur) kaginilmaz bicimde agirlikli olarak baskala-
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nnin yaptigi arsiv ¢calismalarina dayanir. Ancak Paris arsivi verimli
bicimde arastirilmistir, ikincil kaynaklar da (uzun bibliyografiden de
anlasilacagi gibi) boldur, farkli bakis agilarindan gergeklestirilmis sa-
yisiz arastirmayi dinamik bir sentez halinde birlestirmek basli basina
bir gayret gerektirir. ikincil kaynaklara dayanmak (cogu benimkine
hayat verenden tamamen farkli ¢gercevedeki kavram ve kuramlardan
bilgi alir) bazi yonlerden kisitlayicidir ve birbirlerine uymalari bir yana
zihinlerde her zaman guvenilirlik sorusunu uyandirir. Cogu kez bu
kaynaklan kendi kuramsal ¢ergevelerine aykiri olarak okudum ama
Paris tizerine olan arsiv ¢calismalari hangi bakis acisindan olursa olsun
dikkatlice yaptImistir (Cogunlukla dayandigim Gaillard’in 6nemli ¢a-
lismasi buna bir érnektir).2L Bagimsiz bulgularin batinligind boz-
mamaya da gayret ettim.

Durumu boyle ifade etmek ayni zamanda glinim{z akademik uy-
gulamalarinin da tersine gitmek olacak. Giniimiizde akademik uygu-
lamalar; gerceklere dayanma iddiasindaki agiklamalari, elestiri ve
yapibozuma agik kiltirel yapilar olarak anlamak icin onlara islemis
soylemsel yapilara odaklanir. Bu tir sorgulamalar paha bigilmez de-
gerdedir. Bu bakis acisindan bulgularin “tutarlihgindan” s6z etmek
son derece stphelidir, ¢link( tutarlilik ve gercek sdylevin tesirindedir.
Ornegdin 1847-1848 arasinda Paris sanayisine iligkin istatistiksel aras-
tirmanin muhafazakar siyasi-ekonomik varsayimlarla dolu oldugunu
bilmek yararlidir. Baska seylerin yani sira iscilerin taseron olarak ¢a-
histigi evleri “kiicuk isletmeler” olarak siniflandiriyor, ailenin toplum-
sal diizenin koruyucusu olarak 6énemini 6n plana ¢ikarmaya ca-
hisiyordu.2 Ranciere’in sinif miicadelesinde bas aktor olarak nitelik
kaybi, alcalma, ¢alisma asaletini kaybetme karsisinda sikinti ¢ceken
zanaatkar “miti”ni sorgulamasi son derece ciddiye alinmahdir.23

Ancak burada denedigim tiirden bir sentez ¢alismasi ister istemez
kendi yikiumlilik kurallarini olusturulmalidir. Baskalarinin kopuk
aynntilandirmalanmn sonu gelmeyen yapibozumu noktasinda dura-
maz; toplumsal hayati bicimlendirmede ve tarihsel cografi arastirmada
algilar ve sdylemlerin giici ve dnemini kabul ederken toplumsal si-
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reclerin maddi oldugu konusunda da israr etmelidir. Bu nedenle birkag
yildir gelistirmekte oldugum tarihsel-cografi materyalizm ydntembi-
limin (1985°te basilan orijinal Paris incelemesinin de 6zellikle katkida
bulundugu) belirli bir zaman ve yerdeki kentsel degisimlerin dinamik-
lerini anlamada gucli bir yol actigina inaniyorum.24Ancak Paris Uize-
rine olan arsivi arastiran ve uzun zaman boyunca ¢ok farkl agilardan
anlamlari Gzerine disinen kokli ve ciddi arastirmacilik gelenegine
de derin minnet borcumu vurgulamak isterim. Bibliotheque Historique
de la Ville de Paris’deki (Haussmann’in kurmus oldugu bir kurum)
imkanlar ve Phototheque des Musees de la Ville de Paris’de toplanmis
gorsel malzeme koleksiyonu (Haussmann’in gézetiminde, yaratici y1-
kima ugrayan yerleri kayda gecirmesi icin gérevlendirilen Marville’in
fotograflari da dahil) bu ¢alismayi daha zevkli ve kolay bir hale ge-
tirdi.

Paris incelemesinin Il. Bolimi Consciousness and the Urban Ex-
perience (John Hopkins University Press ve Basil Blackwell tarafin-
dan 1985°te ortak yayimlandi) makalesinin g6zden gecirilip ge-
nisletilmis versiyonudur. Bitis bolim{ olan “Sacre-Coeur Bazilika-
sinin Tnsasi” bélimi ayni kitaptan kismen diizeltilerek alindi. i1k ola-
rak 1979’da, Annals ofthe Association ofAmerican Geographers’da
yayimlanmisti. Balzac incelemesi Vinay Dharwadker’in editérligin
yaptigi Cosmopolitan Geographies'de (Routledge, 2001) ve Joan
Ramon Resina’nm editdrlugini yaptigi Afterimages ofthe City'de
(Cornell University Press, 2002) ayri ayri yayimlanan énceki dene-
melerin genisletilmis ve diizeltilmis versiyonudur. ikinci bélim ve bu
giris metni ise tamamen yeni.
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BOLUM I

Modemitenin Mitleri,
Balzac’in Paris’i

Balzac diinyanin mitikyapisini kesin topografik ¢izgilerle gliven-
ceye almistir. Paris Balzac In mitolojisinin tireme alanidir. iki ig
buyuk bankerin (Nucingen, du Tillet), biiylik doktor Horace Bi-
anchon ’un, girisimci Cesar Birotteau 'nun, bes alti Gnli koketin,
tefeci Gobseck’in, tiirld tirl avukat ve askerin Paris 7. Ama hep-
sinden dnemlisi-ve bunu tekrar tekrar goriiriiz- ayni sokak ve ko-
selerden, ayni kigiik odalar ve girintilerden bu diinyaninfigirleri
aydinhga ¢ikar. Bu ancak su anlama gelebilir: Gelene@in bu mitik
mekanin temelplani bu topografidir. Sanki her mekana aittir ve
gercekten de her mekanin anahtari olabilir.

-Walter Benjamin

Balzac’in Otuz Yasindaki Kadin'da g6zlemledigi gibi, modem mitler,
eski zamanlarin mitlerinden daha az anlasilir ancak onlardan ¢ok
daha giclidar. Glgcleri, kdkenleri anlatan olaganisti hikayeler, in-
sanin tutkulari ve arzularinin ¢atismasina dair olaganusti hikayeler
olmalanndan degil, hayal giicimizin i¢cinde glinlik deneyimlerden
kaynaklanan kesin, tartisilmaz gercekler olarak barinmalarindan kay-
naklanir. Modemitenin kendi mitlerini yaratmasi gerektigi fikrini
daha sonra Baudelaire “1846 Salonu”nda ele aldi. Burada modemin
olusturdugu “tutkunun yeni bicimlerini” ve “kendine 6zgl glizellik
formlarini” tanimlamaya girisiyor, zamanin sanatcilarini etraflarin-
daki “kahramanhigi gérmedikleri ve bilmedikleri icin elestiriyordu.
“Paris hayati siirle ve harikalarla dolup tasmaktadir... Ama biz gor-
miyoruz.” Yeni bir unsuru (“modem glizellik”) ortaya atan Baude-
laire yazisini sOyle bitiriyordu: “Vautrin, Rastignac ve Birotteau ile
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(hepsi de Balzae romanlarindan karakterler) ilyada’ninkiler bile boy
Olclisemez.” Bizzat Honore de Balzae ¢izdigi karakterlerin, “En kah-
ramani, en harikasi, en romantigi ve siirselidir.” 1

RESIM 13 Daumier'in gziinden Rue de Rivoli (1852) Balzac'in ileri g6ruslii Paris
tasvirleriyle aym duyguyu yakalar. “insaat ¢cilginligina” kapilmis Paris (arka plandaki
kazmaya dikkat) ve "kosusturma”, "hareketler, makineler vefikirlerin hayret verici bir

birlesimi, ucube bir mucize" olarak gériinir. Burada "olaylar ve insanlar tepetaklak

birbirinin Gzerine devrilir" dyle ki "sokakta yurtimek bile g6z korkutucu olabilir."

Balzae tablolarini diizyaziyla yaratiyordu ancak ¢evresindeki giin-
lik yasamin siirselligini ve zenginligini gdrmemek konusunda sug-
lanamazdi. “Bu kipir kipir sehirler kralicesinin ortasinda Ustintze
Ustlinuze gelen dramlar, felaketler, ilging tipler, seyri hos olaylar kar-
sisinda insan iki (¢ dakikasini nasil harcamaz!” der. “Alcidan yapil-
mis su kocaman kafesi, kara irmaklarla dolu su ari kovanini dolasin,

onu kiskirtan, hareket ettiren, mayalayan fikrin delifiseklerini izle-
yin.”2 Baudelaire gorsel sanatlar manifestosunu yazmasindan (ve
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Benjamin’in bitmemis Pasajlar projesiyle modemite mitlerini ¢6z-
meye girismesinden bir yizyil 6nce) Balzac modemite mitlerini mik-
roskop altina almis ve bu is icin de flaneur (aylak) figiurund kul-
lanmisti. Buijuva iktidarinin sermaye sehrine donusturdugu bir bas-
kent olan Paris ise bu diinyanin tam ortasinda yer almist.

19. yuzyil baslarinda Paris kentinin hizli ve karmasik goriinen bi-
ylmesi kent yasaminin anlamini ¢ézmeyi, okumay1 ve onu temsil et-
meyi zorlastiriyordu. Dénemin pek ¢ok romancisi bu kentin neye dair
oldugu konusuyla yuzlesmeye cabaliyordu. Bunu tam olarak nasil
yaptiklari yogun bir incelemenin konusu olmustur.3 Cevrelerindeki
maddi diinyay! ve cereyan eden toplumsal sireglerin ¢ogunu kaydet-
tiler. Bu diinyayi sunmanin farkli yonlerini arastirdilar, kentin ne ol-
dugu ve ne olabilecedi konusunda genel hayal gictni bicimlen-
dirmeye katkida bulundular. Alternatifleri ve olasiliklari degerlendir-
diler; bazen didaktik bir bicimde (Eugene Sue’nun inli romani Les
Mysteres de Paris'de yaptigi gibi) ama daha ¢ok insan arzularinin top-
lumsal yapilar, kurumlar ve geleneklerle oynadigi oyuna dair yaptik-
lari cagrisimlar aracihgiyla. Kenti ¢ézduler, onu okunur hale getirdiler,
boylece kentsel degisimin goriiniiste tam olusmamis yikici siireclerini
kavramak, géstermek ve bicimlendirmenin yollarini sundular.

Balzac’in bunu nasil yaptigi biiyuk bir ilgiyi hak eder ¢linki biitiin
eserlerinde Paris’i merkeze koyar, neredeyse ana karakteri yapar de-
nebilir. Ancak “insanlik Komedyasi” 1828’den 1850°de elli bir ya-
sinda, asiri kahve icmeye bagh 6limune kadar yirmi yilda yazdigi
doksan roman ve kisa romandan olusan ilk bakista birbirinden ayri,
genis, kimi tamamlanmamis, daginik bir dizi eserden olusur. Bu ina-
nilmaz él¢tide zengin ve ¢ogu zaman kafa karistirici eserlerin icinden
modemite ve kent mitlerini ayiklamak kolay bir is degildir. Balzac
cesitli romanlarini “insanlik Komedyasi” olarak bir araya getirme
fikrini 1833’te dusiindl, 1842°de yapitlarini kisisel yasanti, tasra ya-
santisi, Paris yasantisi, politika, askerlik ve kir yasantisindan sahne-
lere ayiran bir planda karar kildi, bunlar felsefi ve analitik ince-
lemelerle tamamlaniyordu.4 Ancak Paris hepsinde énemli bir rolde-
dir (bazen yalnizca Kkirsal kesime diisen bir gdlge olarak da olsa). Bu
nedenle de bulunabilecegi her yerde kentin izini aramak gerekir.
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insanlik Komedyasi'nin ¢ogunu bir edebiyat elestirmeni olarak
degil de sehir planlamaci olarak okumak oldukga olaganisti bir de-
neyimdir. Yapit, kent ve tarihsel cografya konusunda baska tirla gizli
kalabilecek her tirll seyi ortaya ¢ikanr. Balzac’in gelecegi goren kav-
rayisi ve temsilleri, okurlarinin zihninde zamaninin edebiyatcilarinin
cok otesinde derin bir iz birakir. Modem kent yasaminin altindaki po-
litik ekonomiyi daha iyi anlayabilecek (hatta bilmeyerek ya da esefle
de olsa kabul etmelerini saglayacak) bir kamuoyu ortami yaratmaya,
boylece ikinci imparatorluk zamaninda Paris’te gergeklesen sistema-
tik donasuimlerin yaratici én kosullanni bicimlendirmeye yardimci ol-
dugu kesindir. Balzac’m en énemli basarisinin, burjuva toplumunun
rahminde her zaman var olan toplumsal glicleri incelemek ve temsil
etmek oldugunu ileri stirecegim. Kenti ve kenti dolduran modemite
mitlerini ¢6zerek, yalnizca kentin ne oldugu konusunda degil ayni za-
manda neye donlisebilecedi konusunda da yeni bakis agilan gelistirdi.
Ayni derecede 6nemli olarak, kendi tasvirlerinin psikolojik temelleri
hakkinda da pek ¢ok seyi ortaya dokerek sehir arsivlerinin cansiz bel-
gelerinde kaybolan arzunun daha belirsiz oyunlanna (6zellikle de bur-
juvazi iginde) 1sik tuttu. Sonug olarak sehrin diyalektigi ve modem
benligin nasil olusturdugu acgik¢a ortaya konur.

Balzac’in Utopyacili§i

Balzac “Duzenli bir toplumun yegéane saglam temeli”nin, “toprak ya
da para olsun” 6zel mulkiyete dayanan aristokrasinin giictniin dogru kul-
lanimina bagh oldugunu yazmisti.5 Toprakla sermaye arasindaki aynm
6nemlidir. Toprak sahibi zengin ile paranin giicii arasindaki bazen dlim-
cul olabilecek bir ¢catismanin varhigina isaret eder. Balzac’in topyacihgi
genellikle toprak sahibine seslenir. Edebiyat kuramcisi Fredric Jame-
son’in Balzac’in galkantili diinyasinin “hareketsiz noktasi” dedigi sey
“Utopyact bir dilegin gerceklesmesinin somut sekli olarak sicak ve ilimli
toprak milkiyeti fantezisi”’ne odaklanir. Burada “Paris’in rekabetci di-
namizminden ve metropoliin is miicadelesinden kurtulmus ama yine de
somut toplumsal tarihin i¢inde mevcut olan durgun bir noktada hayal edi-
lebilir bir huzur” bulunur.6
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Balzac ilk romanlarindan (6rnegin Kéylii isyani) itibaren sik sik
huzurlu kir hayatindan manzaralara basvurmustur. Son romanlarin-
dan biri olan Kdylller, kraliyet taraftan Parisli bir gazetecinin uzun
mektubuyla acilir. Gazeteci, kirsal kesimde bir malik&ne ve cevresini
betimlemektedir. Bu “Arkadya’ya 6zgu” huzurlu sahne Paris’in
“cosku verici temasalanna ve amansiz savasimlanna” tezat olusturur.
Bu ideallestirme daha sonra romandaki olaya bir ¢ergeve olusturur
ve toplumsal yapilarin gézlemlenip yorumlanabilecegi 6zgin bir
bakis acisi saglar. Tilsimli Deri'de titopya temasi 6n plana cikar. Om-
rinl uzatmanin garesini arayan Raphael de Valentin, “i¢gtdisel ola-
rak doganin, gercek duygularin ve kendimizi tarlalarin ortasinda
huzurlu hissettigimiz o dingin yasamin keyfini” ¢ikarmak ister. Yal-
nizca dogaya yakin olmanin sunabilecedi guclendirici ve yenileyici
glclere ihtiyaci vardir. Raphael, “doganin, hazinelerini sirin ve se-
vimli bir cocuk gibi gizledigi bir cennetin ortasinda” bulur kendini
ve yakmlannda;

Toprak zeminin en genis noktasinda granitten yapilip izeri ahsapla
kaplanmis mitevazi bir evi fark etti. Manzarayla ahenk icerisinde
olan bu kuluibenin gatisi mazisinin epeyce eskilere dayandigini gos-
terircesine yosunlar, sarmasiklar ve ciceklerle kaplydi. Yikik du-
rumdaki bacadan, artik kuslari Grkiitmeyen ince bir duman yuk-
seliyordu. Kirmizi gicekleri hos kokular yayan iki devasa hanimeli-
nin arasinda kalan kapiya bir sira yerlestirilmisti. Duvarlar, asma
dallarinin ve kendi kendilerine gelisi glizel yetisen gil ve yasemin
bezeklerinin altindan gugliikle gérilebiliyorlardi. Kirsal bélgelerin
bu dogal giizelliklerine alisik gériinen ev sakinleri dogayi kendi hal-
lerine birakmis gibi goriniyorlardi.

Burada yasayanlar da bir kadar kir hayatina aittir:

Kopeklerin havlamasiyla saskin bir halde disar ¢ikan topluca bir
gocugu beyaz saclh, orta boylu bir ihtiyar izleiHer ikisi de manza-
rayla, havayla, cigeklerle ve evle uyum igindeydiler. Saghgin fiskir-
dig1 bu verimli dogada yashlik ve genclik delindigince yasaniyordu;
nihayet bu yasam tarzinda ahlaki sdylevlerimizi bosa ¢ikartan voe
ylregi abartilmis tutkulardan temizleyenbir kanaatkarlik ve mutlu-
luk hali sezinleniyordu.
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RESIM 14
Daumier ¢cogu
zaman
burjuvazinin
pastoral
Gtopyacihigini
alaya aliyordu.
Burada erkek,
gururla
malikanesinin
oturduklari yerden
ne kadar giizel
gozuktigunu
isaret ederek
gelecek yil elma
yesiline
boyatacagim da
ekliyor.

Bu tir Gtopik tablolar geri kalan her seyin yargilandigi bir sablon
islevini gorirler. Ornegin Tilsimh Deri'deki o1ji sahnesinde Balzac,
ahlaksizlik karsisinda duygusuzlasmis kizlarin uyanirken aileleriyle
kirsal kesimin basit ortaminda mutlu gecen safve masum giinleri an-
diklart yorumunu yapar. Bu pastoral Gtopyaciligin kentsel bir karsihgi
bile vardir. Paris’te bes parasiz yasayan Raphael daha dncesinde bir
anne-kizin yoksul ancak onurlu yasantisina tanik olmustur. “Neseyle
katlanilan bu bitmek bilmez ¢alismalar soylu duygularla beslenen
dini bir tevekkili belirtiyordu. Orada nesneler ve insanlar arasinda
tasvir edilmesi gli¢ biruyum yasaniyordu.”8 Ancak yalnizca Kéy He-
kimi'nde Balzac boyle bir Gtopyaci alternatifin etkin kurulusunu ta-
sarlamistir. Sitregen bir cehalet ve yoksulluk barindiran kirsal ke-
simde gerekli degisimleri gercgeklestirebilmek tutkulu, merhametli ve
reformcu bir buijuva olan doktor adina énemli bir kisisel feragat ey-
lemi gerektirir. Amac toprak tGzerinde uyumlu bir kapitalist Gretimi
0zel milkiyetin verdigi mutlulugu es gegcmeyen imece usulil komi-
niter bir ¢aba yoluyla 6rgltlemektir. Ancak Balzac karanlk bir (s-
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lupla kéylulerin yozlugu ve bencilligi karsisinda boyle bir planin ki-
rilganligina isaret eder. Ancak insanlik Komedyasi'nda tekrar tekrar
bitin toplumsal iliskilerin yorumlandigi bir bakis agisi olarak ttop-
yaci temanin yankilarini buluruz.

Balzac liderlik icin esas itibariyle aristokrasiden medet umuyordu.
Aristokrasinin gorevleri ve yukumlualtikleri aciktir: “Bir tlkenin ba-
sinda kalmak igin onu yonetmeye layik olmak ve tilkenin ellerini ha-
rekete gecirebilmek adina onun ruhu ve zekasi olmak sart degil
midir?” Ancak artik ortaya ¢ikmasi gereken “modem bir aristok-
rasidir, “sanat, bilim ve para, iktidarin armasinda yazili ve igcinden
modem aristokrasinin ¢ikacagdi sosyal t¢liyi olusturur.” Ydneticiler
“bilgece yargilayacak kadar yeterli bilgiye sahip olmali, tebaasinin
ihtiyaglarini bilmeli, ulusun durumunu, pazarlarini, ticaretini, toprak-
larini ve mulkiyetini kavramalidir.” Tebaa “egitimli ve itaatkar” ol-
mali, “ydnetim sanatinda” rol almak icin “sorumlulukla hareket
etmelidir.” “Eylem yollan,” diye yazar, “tarihi hatiralar degil reel
gicler olmahdir.” ingiliz aristokrasisine hayranlik duyar (daha sonra
gbrecegimiz Saint-Simon gibi) cinki ingiliz aristokrasisi degisme
geregini kavramistir. Y éneticiler “kurumlarda ayni kelimelerin farkl
anlamlar kazandig, fikirlerin baska kiliklara birundugu ve temeli
fazla degismese de, politik hayatin kosullarinin tepeden tirnaga sekil
degistirdigi donemler oldugunu zamaninda gérmek gibi bir dirayete
sahip olmaliydi.”9“Temeli fazla de§ismese de” ifadesi bizi yine Bal-
zac’in pastoral Utopyacihdinin hareketsiz noktasina geri goturir.

Modem aristokrasinin yonetmek icin paranin gictne ihtiyaci var-
dir. Bu durumda, kapitalist (ancak toprak sahibi tiriinden) olmaktan
baska bir yol olabilir mi? Hangi sinifdizeni bu Gtopyaci bakis agisini
destekleyebilir?

Balzac sinifaynmlariyla sinif gatismalannin ortadan kaldirilama-
yacaginin kesinlikle farkindadir: “Aristokrasi bir bakima bir toplu-
mun dislnce sistemi demektir, burjuvazi ve proletarya ise orga-
nizmasi ve faaliyeti.” Uyum bu sinifgiiclerinin “zit oluslanndan™ ku-
rulmahdir, “gériniste dogan sogukluk, gercekte ayni amag icin ya-
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pitlan eylemlerin baska baska olusundan ileri gelir.” Yine bitin bun-
larda Saint-Simon’un Utopyaci 6gretisine dair (her ne kadar Saint-
Simon liderlik konusunda aristokrasi yerine sanayicilerden medet
ummussa da) bir anistirmadan daha fazlasini buluruz. O halde sorun,
toplumsal farkliliklar ve sinif ayrimlarinin varhgi degildir. Sehrin
“fizyonomisine bir sekilde katkida bulunan gesitli tipler, batiiniin ka-
rakteriyle harika bir uyum icindedir.” Culnkd “uyum, diizenin siiridir
ve halklarin diizene siddetle ihtiyaclari vardir. Seylerin kendi arala-
rindaki uyumu, tek kelimeyle sdylemek gerekirse birlik, diizenin en
basit ifadesi degil midir?” Emekgi siniflarin bile “diizenli ve verimli
bir hayat bicimine dogru ¢ekildigine” inanir.10

Bu farkliliktan sekillenen ideal sinifuyumu ne yazik ki aleyhinde
isleyen gesitli sureclerle bozulur. Tsciler “toplum tarafindan tekrar ba-
taga itilirler.” Parisliler cagin sahte yanilsamalarina, en basta da esitlik
yanilsamasina kurban olmustur. Zenginler “zevkleri ve kendilerine ait
olan seyler konusunda otuz yildan beri hi¢ bu kadar tekelci
olmamis”tir. Aristokratlarin hayatta kalmak ve yeni toplumsal diizeni
guvenceye almak igin paraya ihtiyaci vardir, ancak parasal giictin ko-
valanmasi onlarin yetilerini bozacaktir. Bundan dolayi zenginler “go-
rilmemis bir bireysellik fanatizmi”ne yenik diserler.1l Para, cinsellik
ve gl elde etme ugrasi ayrintili, giliing ve yikici bir oyuna dénasir.
Borsa, anlamsizca zenginlik ve haz pesinde kosma sonucunda top-
lumsal diizen yerle bir olur. Yoz bir aristokrasi tarihsel misyonunu
gerceklestiremez, Balzac’in nefretinin odaklandigi burjuvazinin ise
sunacak uygun bir alternatifi yoktur.

Ancak bu basarisizliklarin hepsi Balzac’in titopyaci alternatifiyle
kiyaslanarak yargilanir. Pastoralizm duygusal igerigi saglar, ilerlemeci
bir aristokrasi siniftemelini glivenceye alir. Sinif gérisleri tamamen
farkli olsa da Marx yine de Balzac’in insanlik Komedyasindaki bur-
juva toplumuna dair ¢6zimlemesinin ileri gérusli, isabetli ve 6ngo-
rald niteliklerine yogun bir hayranlhk ifade etmis ve onu incelemesin-
den oldukca esinlenmistir.12 Biz de bu esere hayranlik duyuyoruz
¢lnkd sundugu netlik yalnizca modemite ve kent mitlerini anlasihir
kilmakla kalmaz, ayni zamanda buijuvazinin kendine bakisindaki fetis
nitelikleri de temelden acigda ¢ikarir.
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Paris Ve Tagsrasi:
Kentteki Kirsal Kesim

Balzac’in Gtopyacihiginda belirgin bicimde toprakla ilgili, tasraya
ait, hatta rustik bir tat bulunsa da bu tat, kirdaki ve tagradaki gercek
toplumsal iliskilerle son derece carpici bir tezat olusturur. Balzac’in
yapitlarinda sayisiz karakter tipki Balzac gibi tasradan sehir hayatina
gecerken zorlanirlar. Bazilari Goriot Baha'daki Rastignac gibi bu ge-
cisi basariyla gerceklestirir. Cesar Birotteau’da bir rahip sehrin kar-
masasindan dylesine dehsete kapilir ki, Tours’a dénene kadar kendini
odasina kilitler ve bir daha sehre ayak basmamaya yemin eder. Son-
mis Hayaller ve Kibar Fahiselerin ihtisami ve GCokisi'nde Lucien
basarili olamaz ve sonu intihar olur. Yine Bette Abla gibi baskalari
koylu duzenbazliklarini beraberlerinde getirip onlari kent toplumu-
nun ulasabildikleri bélimind yikmak icin kullanir. Aralanndaki sinir
gozenekli olsa da, tasrali ve kentli yasam tarzi arasinda derin bir dis-
manlik vardir. Paris’in golgesi tlkenin tizerindedir ancak ondan uzak-
lastikca yogunlugu azalir. Koyli isyam'nd&ki Brittanny uzak bir
somirge karakolunu andirir, Burgonya ve Angouleme de bagimsiz
hayat tarzlarinin gelisecedi kadar uzaktadir. Burada yasalar yerel ola-
rak anlasilir ve uygulanir, her sey ulusal iktidar iliskileri yerine yerel
iliskilere dayanir.

Tasradaki sinif iliskilerinin karakteristik modeli Koyliler’de ze-
kice ortaya konur. Balzac burada “yeni konular ardinda kosan pek
¢ok yazar tarafindan unutulmus bir halkin baslica simalarini belirgin
bicimde” gosterir. “Gugstzler diye adlandirdigimiz kimselerin, yani
koylulerin, kendilerini glcli sananlara, yani zenginlere karsi surekli
olarak kurduklari komployu” ele alir. Zayiflarin pek cok silahi ol-
dugu (James Scott’un daha yakin bir gecmiste éne surdigi gibi)
acgiga cikar. Balzac, “topragi bolup parcalara ayiran, bir donimden
ylz parsel ¢ikaran yorulmak bilmez” kemiriciyi betimler. Burjuvazi
onu bu bélinmeye karsilik sélene konmaya davet etmekte, onu hem
kendisine yardimci olarak kullanmakta, hem de sonunda pengesine
distrmektedir. “Sessiz sakin kdy hayatinin altinda “cirkin bir
anlam” yatar. Kdylu yasalari buijuva yasalariyla ayni degildir diye
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yazar Balzac: “Vahsi” (James Fenimore Cooper’in Kuzey Amerikan
yerlisi tanimiyla pek ¢ok benzerlik tasir) “ve onun yakin akrabasi
koylu, dismanlarina tuzak hazirlamak disinda dusincelerini acik
secik ifade etmez.” 13

Koyluler ve aristokrasi arasindaki miicadele serttir, ancak savas-
taki asil basrol; yerel avukatlar, tiiccarlar, doktorlar ile tefecilik, tek-
elcilik, hukuki hileler yoluyla karsilikli bagimhlik ve stratejik
ittifaklardan (firsatci evliliklerle saglamlasan) olusan karmasik bir ag
Orerek para edinme hirsina sahip karisik bir gruba aittir. Bu grup Pa-
ris’teki merkezi otoriteye karsi gelip onu yikacak, aristokrat gliciini
kusatacak, olaylari kendi yararina yonetecek yerel glice sahiptir. Koy-
luler, sonucgtan yararlanamayacaklari ortaya ¢iksa da, kaginilmaz ola-
rak aristokrasiye karsi yerel burjuva cikarlariyla bir ittifaka cekilirler.
“Vadinin kan emicisi” burjuva avukat Rigou agir ipotekler koyar,
bunlari kullanarak “gizli iplerle” kontrol ettigi kdyluleri zorla calis-
tirir. Kiglk bir arazi almak igin Rigou’dan borg¢ almis olan kdyli Co-
urtecuisse, esiyle birlikte ne kadar ¢alisirsa ¢alissin borcun ancak
faizini 6deyebilir. Surekli haciz tehditi altinda olan Courtecuisse, Ri-
gou’nun her dedigini yapmak zorunda kalir. Rigou’nun istegi ise koy-
liniin giicund (6zellikle suregen ve korkung yoksulluklari, hinglari,
geleneksel hasat ve kereste elde etme haklan) aristokrat sinifin ka-
zang kapasitesini yavas yavas yok etme yolu olarak kullanmaktir.
Sezgileri kuvvetli bir kdyli séyle der:

Haklarinizi korumak igin Aigues’in sahiplerini korkutun, ona bir di-
yecegim yok! Ama onlari memleketten kagmaya ve Aigues’i sat-
maya zorladiniz mi, bu, ¢ikarlarimiza aykiri olur. Vadinin burjuvalari
da bunu istiyorlar. Eger buyik topraklarin béltstirilmesine yardim
edersiniz, gelecek ihtilalde nerden bulacaksiniz satilik milki?.. ih-
tilal olursa topraklan bedava alirsiniz, Rigou gibi. Ama topraklan
burjuvalarin agzina attiniz mi, burjuvalar o topraklan kirkip hem de
pahaliya verecek size. Herkes nasil Riogu icin calisiyorsa, siz de
burjuvalara calisacaksiniz. Baksaniza Cortecisse’e!14

Koylilerin, bagimh olduklari yerel burjuvaziye direnmektense
aristokrasiye karsi ¢ikmasi, kotl durumlari nedeniyle onlari sugla-

44



MODERNITENIN MIiTLERI, BALZAC’IN PARIS’i

mas! daha kolaydir ancak yine de yerel burjuvazinin gliciine duyulan
hing her zaman yuzeye yakin bir yerlerdedir. O halde bu hing nereye
kadar denetlenebilir, hem Paris hem de kirsal kesimdeki burjuvanin
ondan ¢ekinmek icin nedenleri yok mudur? Kirsal kesim istikrarsiz-
lik ve sinifsavasinin hiikiim siirdigu bir alan oldukga Paris diinyasina
karsi olusturdugu tehdit daha da belirginlesir. Paris en tepede olabilir
ama ipler kirsal bélgenin elindedir.15

Hangi siniftan olurlarsa olsunlar Parisliler tagra kokenlerine karsi
bir yadsima ve givensizlik duyarlar. Tasradan go¢ edenlerin kentle
butiinlesmesini ilgilendiren karmasik ritieller ancak bu agidan acik-
lanabilir. S6nmis Hayaller'in agilis béliminde Angouleme’nin
kiclk kasaba tasralilhigini acimasizca elestiren Balzac, Lucien ve Ma-
dame de Bargeton’un birlikte olmak icin Paris’e tasinmasi sirasinda
dayanilmaz sahneler betimler. Cevresi genis bir kadin olan Madame
d’Espard tarafindan operaya gotirilen ve zaten az olan parasini giy-
silere harcamis olan Lucien “terzi mankeni” ya da “Pazar giysilerini
giymis bir esnaf’ olarak gorilir. Bir eczacinin oglu oldugu ve anne-
sinin aristokratik kokeni izerinde hak iddia edemeyecegi ortaya ¢i-
kinca Madame de Bargeton dahil olmak (izere herkes ondan uzak-
lagir. Baslarda Madame de Bargeton’un sansi yaver gider. Paris’te
Lucien’e “uzun boylu, ¢illi, kurumus bir kadin. Soluk tenli, garpici
kizil saglari olan, soguk, yapmacik, gosterisci, tasrali gibi konusan
ve en énemlisi koti giyinen biri” olarak gortnir. Operada igneli yo-
rumlarin hedefi olan de Bargeton, Madame d’Espard’in dostu igin
herkes “tasradan gelen yoksul bir akraba, her aile benzer bir derde
sahip olabilir” diye disundigui icin kurtulabilir.16 Madame d’Es-
pard’in himayesi altindaki Madame de Bargeton hizla Paris adetlerine
alisir, ancak artik Lucien’in asigi degil onun diismani konumundadir.

Balzac sik sik tasra kokenlerinden Paris hayatina katilmaya iliskin
ritiellerden sahneler aktarir. Bu ister Cesar Birotteau'daki gibi bir
tiiccar olsun, ister Rastignac gibi geng bir aristokrat ya da Madame
de Bargeton gibi ¢evresi genis bir hanim. Bir kez bu hayatta katildilar
mi, Birotteau ve Lucien gibi sonunda Paris’te basarisizliklariyla mah-
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volsalar bile asla arkalarina bakmazlar. Tasra kékenlerinin ve tasrali
guclerin bu atesli yadsinmasi Paris hayatinin kurulus mitlerinden bi-
rine donlsir: Paris baslh basina bir varliktir ve nefret ettigi tasra diin-
yasina higbir sekilde dayanmaz. Bette Abla'da bdyle bir yadsimanin
ne kadar pahaliya patlayabilecegini goririz: Koy kdkenli bir kadin,
konumunu kiskandigi aristokrat aileyi yok etmek icin diizenbazlik-
larim kullanir. Paris tasraya 6nemli 6l¢iide bagimliydi ancak bu ger-
cegi yadsimak icin blyik gayret gosteriyordu.

Kosusturma

Tasra ve kirsal kesimdeki hayatin sakin akisiyla Paris’in hizli gun-
luk temposu arasindaki tezat carpicidir. Balzac’in Paris’le ilgili bir
fikir vermek icin kullandigi benzetmelerin cesitliligini distnelim:
“Sehir,” diye yazar, “hep hareketlidir. Hep o canavarlik harikasidir,
sasirtici bir hareketler, ¢arklar ve disiuinceler yigiimasidir, yiz bin ro-
manli sehirdir, diinyanin basidir.” “Paris’in kosusturmasinda” insanlar
ve olaylar bir curcuna halinde birbirine karisir. Sokakta ylrimek bile
tehlikeli olabilir. “Kalabaligin her bir Gyesi kendi mesrebine gore ha-
vaya soyle bir bakar; ya acelesi oldugundan, ya riizgara ve her yeri
basan sulara aldirmadan yiriyen vatandaslari gordigunden... Ya da
Ustline camur sigratmamak icin sigraya hoplaya oradan uzaklasir.” Bu
hizli tempo, zaman ve mekanin sikistirmalariyla, kismen Paris’in “haz
imal edilen buyik bir atélye” haline gelmis olmasindan kaynaklanir.
Paris, “ahlak, ilke ve samimi duygulardan” yoksun bir kenttir. Ama
onun icinde butun duygularin, ilkelerin ve ahlakin basi ve sonu yer
alir. Modemite sehrine 6zgl, Simmel’in daha sonra “bikmis tavir”
olarak tanimlayacagi sey olaganisti bir bicimde canlandirilir:

Paris’te turlu seyler arasindaki oyuna higbir duygu dayanamaz. Bu
oyunlarin akisi da insani tutkulari gevseten bir bogusmaya strukler!
Ask orada bir istektir, hm¢ da gelip gecici bir heves... Sokakta ol-
dugu gibi eglenti odasinda da kimse gdze batmaz. Kimse ne tam ya-
rarhdir ne de tam zararli... Orada her sey hos gorilir; hikimet de,
giyotin de, din de, kolera da. Bu diinyaya siz de uyuyuverirsiniz, hig
yadirgamazsiniz.17
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Ticari pazarlar karmasay!i siddetlendirir:

Perrin-Gasselin kentin i¢ organlarini olusturan labirentteki gizli yol-
lardan biridir adeta... Burasi sonsuz gesitlilikte mal kaynar. Farkl
farkli, kanisik, les kokulu ve sik, baliklar ve muslinler, ipekler ve
bal, tereyag! ve birimcikler ama hepsinden dnemlisi bir yigin
kuguk dikkan. Nasil dalaklarinda olup bitenden haberleri yoksa, Pa-
risliler bunlarin varhigindan da habersizdir.

Paris’i tam olarak anlamak icin goriiniistin, bu cilgin karisikhigin,
kaleydeskopik degisimlerin altina inip, labirenti ¢6ziimlemek lzere
“ruhu bulmak icin bedeni kesip agarsiniz” ama cekirdekte burjuva
yasaminin koflugu hepten ortadadir. Etkili olan baskin glcler gesitli
sekillerde yorumlanirken arkalarinda senet kiran Giggonet, banker
Gobseck ve tefeci Rigou’nun gdlgesi gorilur. Her seyin kalbinde altin
ve haz yatar. “Bu iki s6zcugi birer 1sik gibi elinize alin”, her sey aciga
cikacaktir. “Hicbir dis kemire kemire oyuk agmaktan geri kalmaz,
her sey de paraya dogru yukselisi kamgilar.” Paris’te “Kugkler, Or-
talar, Buyukler hep kosarlar, atlarlar, sigrarlar. Amansiz bir tanriga,
onlari boyuna kamgilar durur: ihtiyac. Para, san seref, eglence ihti-
yacl”.19 Sermaye dolasimi ipleri eline almistir.

Ozellikle “dalavere denen canavar” egemenligi ele gegirir. Euge-
nie Grandet bu dénistimdn Kilit tarihsel anini kaydeder: Altin birik-
tiren cimri, faizli kagitlara oynayan rantiyeciye doénusur ve 6z
¢ikarlari parasal ¢ikarlarla denklestirir. Marx sunlari Grandet’i dusu-
nerek yazmis olabilir: “Bu sinirsiz zenginlik hirsi, bu degisim-degeri
avcihigi tutkusu, kapitalist ile cimride ortak bir yandir; ne var ki,
cimri, ¢ilgin bir kapitalist oldugu halde kapitalist, akilli bir cimri-
dir.”20 Grandet’de de durum boyledir. Ancak egemen olan her tiirden
vurgunculuktur. Calisan siniflar “akillarini baslarindan alan altini ka-
zanmak i¢in didinirken” vurgunculuk yaparlar. Hatta bu durumu dev-
rime kadar bile goétirirler. Her zaman, “altin ve zevk anlamina gelen
aldatici bir s6z Gzerine... Devrim yanginina hazir hale gelirler.” Orta
halli tabakanin “calisan, dislnen, tasarlayan” tyeleri Paris’te talebi
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belirler ve temin eder. Satacak mal i¢in diinyay1 alt tist ederler. “Ka-
zang icin can atarlar, bonolari kirar, bitin tahvilleri burup sandiga
koyarlar.” “Cocukluk heveslerini”, yetiskinlerin “heveslerini ve kot
aliskanliklarini” gozlerler. Hatta gercek ya da hayali hastaliklari bile
sémurip sahte tedaviler dnererek kar payi cikarirlar.2l Parfumci
Cesar Birotteau riintinin rakiplerininkinden daha Gstin oldugunu
gosterip onlarin éniine ge¢cmek icin reklam kullaniimasinda 6nci
olur. Daha blyuk bir dlgekte ise gayrimenkul ve toprak Kirasi lize-
rinden yapilan vurgun kenti yeniden bigimlendirir.

Eger Paris bir canavarsa kesinlikle canavarlarin en takintilisidir.
Bin bir fanteziye kapilir. Once mala kullanmay! seven bir bilyiik asil-
zade gibi insa eder... Sonra kederlenir, iflas eder, Chalet Meyda-
ni’nda mobilyalarini satar, sifiri tiketir; ama birka¢ giin gegmeden
islerini toparlar, vur patlasin ¢al oynasin eglenip dans eder... Bir giin-
luk saplantilari oldugu gibi, aylik, mevsimlik, yillik saplantilari da
vardir. Yani o glnlerde herkes bir seyler yikip yapiyordu ama ne yap-
ti§1 heniiz belli degildi.2

Ancak gayrimenkul spekiilasyonundan getiri, agir ve degisken
olabilir. (Bette Ablada kurnaz burjuva Crevel’in mahallelerin isla-
hindan kiralari artirmanin yararlarini fark etmesi sekiz yil sirmustur.
Bekleyecek kadar paraya sahip olmayan Cesar Birotteau gibileri el-
lerindeki her seyi vicdansiz bankerlere kaptirabilirler.) Bugiin “mu-
tenalastirma” dedigimiz seye bile tanik olabiliriz: “Kapicilarin
bekledigi giizel ve zarif evler yaparak, sokaklari kaldirimlar ve dik-
ké&nlarla doldurarak yuksek Kira alirlar. Bu arada da istenmeyen Kisi-
leri, mali mulkd olmayan aileleri ve parasini édemeyen kiracilari
uzaklastirirlar. Boylece mahalleler istenmeyen sakinlerden temizlen-
mis olur.”23 Byulk bankerler yalnizca Birotteau gibi dirlst burjuva
yatirimcilari mahvetmek icin hazir beklemezler, Baron Nucingen Or-
neginde oldugu gibi paralanni almak icin yoksul insanlari da kandir-
maya hazirdirlar. “Ticari isler dedigi sey nedir biliyor musunuz?”
diye sorar Madam Nicungen sarsilmis Goriot’ya:
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RESIM 16 Daumier kisa yoldan koseyi dénmeye calisan sarlatan, firsatgi ve palavracl
Robert Macaire'i tasvir etti§i genis bir dizide Balzac'in ¢izdigi “telasli, entrikaci, speki-
lasyon yapan" alt siniftan kisifigirina; isler. Burada "para kaybetmeye hazir
olanlara” hisseler satmaya calisiyor ve bir saticiya Urlinini toz halinde 6gutirse ya da
losyona donustirip su ya da bu hastalia deva olarak satarsa daha ¢ok para kazanacagi
6gudund veriyor. Cuvalin i¢inde misir oldugunu 6grenince, "Daha da iyiya!" diyor.

Kendi adina arsalar aliyor, sonra gélge adamlar araciligiyla evler
yaptiriyor buralara. Bu adamlar miteahhitlerle pazarlik edip bina-
larin yapimi konusunda bir sonuca variyor, borglarini uzun vadeli
senetlerle 6deme konusunda anlasiyorlar. Sonra kuguk bir para kar-
sthginda kocama bir aklama kagidi vermeye razi oluyorlar. Kocam
da o zaman evlerin sahibi oluyor.

Bu yeni toplumu y6neten gictin ipleri para sisteminin icinde
yatar. Birka¢ zeki banker (Paris’te Nucingen ve Gobscek, Bour-
gogne’de Rigou) diger her seye hakim olan gi¢ aglarindaki digim
noktalarini tutarlar. Balzac buijuva gici ve degerlerinin yalanlarini
acgiga cikarir. Bu hayali sermayenin -yaratici muhasebecilikle artan
borg senetleri, degerli kagitlar- hikmettigi her sey (Keynes'in daha
sonra General Theory o fEmployment, Interest, and Money'de [Genel
istihdam, Faiz ve Para Teorisi] 6ne siirecedi ve yakin gecmisteki bol
sayidaki finansal skandalin gosterdigi gibi) beklentiler ve umutlarin
istedigini yapar ve dirlst calismayla yalnizca rastlantisal bir bag tasir.
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Bu uydurma diinya kisisel davranislara da yansir; zenginligin batin
susund benimsemek, 6zellikle onu disaridan belli edecek kiliga bi-
rinmek (giyim kusam, tavir, usaklar, giizel désenmis daireler) ve
bunu yapmak icin borca girmek, zenginlige ulasmak icin gereken bir
baslangictir. Fantezi ve hayal dzellikle hayali para ve faiz gerceklige
donisiir.-Bu temel modemite mitlerinden biridir. incelikli toplumsal
dis gorindsler ve “kosusturmanin” kansik calkantisinin gizledigi de
budur. Balzac fetisizmi siyirir (mali aldatmacanin yapisal degil de
rastlantisal oldugu distncesi) ve icindeki burjuva degerlerinin kof-
lugunu gostermek icin uydurmacalari agiga ¢ikarir. “Politik ekonomi
hazretlerinin” istediklerini yapmanin devrimci imalari bile olabilir:

Butin siniflarda kibrin tukettigi ihtiyaclar en Gst noktadir. Siyaset
ahlak kadar korkusuzca bu gereksinimleri karsilayacak gelirin ne-
reden gelecegini sormalidir. Hazine’nin dalgah borcunu gérdugu-
miizde ve kendine devleti 6rnek alan her hanenin dalgali borcuyla
hasir nesir oldugumuzda Fransa’nin yansinin diger yansina borglu
oldugunu goéruriz saskinlikla. Hesaplar kapandiginda borglular ala-
cakhlann dniine ge¢mis olacak... Bu da muhtemelen sanayi ¢agi
denen dénemin sonunu getirecek... Zengin burjuva soylulardan daha
cok kesecek basi var; silahlan olsa da dismanlanni silahlan yapan-
lar arasindan bulacaklardir.5

1848’de bu gercek belirginlesecekti.

Cehennem ve Ahlaki Dlzeni

Yizeydeki goriintusi altin, gi¢ ve zevk icin acimasiz bir mica-
dele veren bireyler arasinda tam rekabet iceren kaotik bir yaris olsa
da Balzac bu karman ¢orman goriiniimler diinyasinin igylzini kav-
rayarak sinifguclerinden olusan kiimeler ve carpismalarin Grind bir
Paris portresi insa eder.

Altin Gozli Kiz'da bu sinifyapisini betimlemek igin hayranlhk ve-
rici bir benzetmeler bilesimi kullanir. Once Dante’nin (Balzac’m “in-
sanlik Komedyasi” bashigini da esinlemistir) cehenneme inisteki katlar
kavramindan yararlanir: “Paris’e cehennem denilmesi bir saka degil-
dir. Bu sozi dogru bilin. Orada her sey tuter, her sey yanar, her sey
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parlar, her sey kaynar, her sey alev sagar, buharlasir, séner, yeniden
alev alir, kivilcim sacar, c¢itirdar, yanip tiikenir... Olimsiiz yanardag
agzindan atesler, alevler puskirtir.”26 Balzac hizla bir benzetmeden
digerine gecer. Bu kez kendimizi tipik bir Paris apartmaninin katla-
rindan yukari ¢ikarken buluruz. Yukari ¢iktikca sinifkatmanlasmasini
(toplumsal sinif diizenini) sonra da birbirinden c¢ok farkli Kisiler olan
tayfalarin yénettigi bir devlet gemisi olarak goriirtiz Paris’i. Ardindan
bir yosma ya da kralige olarak gorilen Paris’in hiicre dokusu incelenir.

Ancak sinifyapisi bastan sona agikca kendini gosterir. Yiginin en
dibinde proletarya, yani “miilkiyetsiz sinif’yer alir. is¢i “giictinii ké-
tiye kullanir, karisini makineye baglar, cocugunu ¢arka mihlar.” Ya-
pimevi sahibi kilavuz ipleri (toplum ylizeyine dagilmis bulunan para
kaynaklanin, tek ya da ortaklik halindeki kapitalistlerin ellerine ¢eken
gorinmeyen iplerden séz ederken Marx bu ifadeyi yankilar) ¢eken
Kisidir. “Bu ter ¢aba dinyasina, bu g6z nuru, sabir diinyasina, ister
sehrin sagcma hevesleri adina, ister Dalavere denen su canavar adina
asin bir tcret” vaat ederek bu kuklalari harekete gecirir. Bunun so-
nucu olarak isciler “sabahlara kadar uyumamaya, yogurmaya, c¢alis-
maya, kiflir savurmaya, a¢ kalmaya, ylrimeye” baslar. Hepsi
akillanni baslanndan alan altini kazanmak i¢in didinirler. Balzac’in
hesabina gore Ug¢ ylz bin kisiyi bulan bu sinif, tipik olarak zar zor
kazandiklari paralarini sehri kusatan barlarda sacarak bosa harcar,
yorucu bir hovardaliga dalarlar, arada sirada devrimci bir atesle pat-
lar, sonra yine kan ter icinde calismaya doner. Ates ve madencilik
tannsi Vulcan gibi carka bagli olduklan halde (Marx’in da Kapital'de
kullandi1di bir imge) 6rnek alinacak erdemde is¢iler de bulunur. Bun-
lar “toplum igindeki varliklanni disilinceyle eylemin, seving katmak-
tan ¢ok, acinin etkisini diizenlemek tzere birlestigi bir hayat icinde
Ozetlerler.” Baska iscilerse kiiglik dikkanlar agmak tzere gelirlerini
ellerinde tutarlar; Balzac’in “tuhafiyeci” figlrinin de iginde yer al-
digi bu tabaka saygin aile hayati, gazete okunan saatler, opera ve -
cilveli diikkan gorevlilerinin bekledigi- yeni diikkanlara ziyaretlerle
oldukgca farkli bir yasam tarzina sahip olur. Ailesi konusunda hirslidir
ve sinif atlamanin bir araci olarak egitime énem verir.27
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ikinci cemberi, “toptancilarla giraklari, gorevliler, ufak bir ban-
kanin blyuk dogruluk sahibi adamlari, diizenbazlar, seytana uymus-
lar, baskatipler, ¢cémezler, icra, avukat, noter katipleri... Orta halli
kimseler tabakasinin ¢alisan, dusiinen, tasarlayan dgeleri” olusturur.
Altin ve zevk arzusuyla yanip tutusan ve cikarlarin kamgisiyla itilen
bu kisiler, “kendilerini ugurumlardan asagi atarlar.” Boylece gilinlerini
“yipranmis, ablaklasmis, kocamig” yuzlerle “gozlerinde fer kalma-
mis, bacaklarinda gi¢ kalmamis” bir halde saskin saskin bulvarlarda
ayak surlyerek gegirirler.

Uciincii katta bulunan toplum tabakasi, “Paris’in kami gibi bir sey-
dir. Sehrin ¢ikarlari orada sindirilir, alisveris isleri biciminde yogun-
lasir.” Burada “eksili, safrali bir bagirsak isleyisiyle”, “avukat, hekim,
noter, dava vekili, isadami, banker, toptanci, araci, yargi¢”lardan olu-
san Ust orta sinifi buluruz. Kazanmak ve parayi ¢cekmek icin aralarinda
vicdan sahibi olanlar, her sabah “ailelerini bunaltan sikintilarin dibine
inmeden dnce” kalplerini bir yere birakirlar. Bu katta Balzac yapitla-
rinin bayik bélimiine egemen olan, pek ¢ok elestiri yénelttigi (Dau-
mier’in Robert Macaire karakteriyle burjuva toplumunu hicvettigi
dizide dlimsuzlesen) karakterleri buluruz. Artik egemen sinif budur,
ancak bu egemenligi kendi yok edici aliskanliklari, eylemleri ve ta-
virlarini iceren kendi kendine zarar verici yontemlerle saglarlar.

Bunun lzerinde sanatcilar diinyasi yasar. Balzac gibi kimseye
benzememeye calisirlar ama “kibarca parcalanirlar; kirtlmislardir,
yorulmuslardir, egrilip biktlmuslerdir.” Yine Balzac gibi “alacaklinin
baskisi altinda” soluk solugadirlar. Boylece asin calisarak gecirdik-
leri uzun gecelerin telafisi olarak giinaha ve zevke teslim olurken
“diinya ile san serefi, para ile sanati bagdastirmaya calisirlar ama bo-
suna”. “Birbirini gecme cabasi, cekememezlikler, birbirine kara ¢al-
malar” yetenegin 6limcil dismanlaridir, diye gézlemler Balzac.
(Bunun ne anlama gelebileceginin drnekleri icin Sonmis Hayaller'de
anlatilan gazetecilik yeteneginin yozlasmasina bakmak yeterli ola-
caktir.)2Artik egemen olan bu orta sinifen korkung kosullarda yasar
ve c¢alisir. Ne var ki:
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Paris’in mal milk sahibi yiksek tabakasinin dayandigi dort toprak
parcasindan ayrilmadan énce -manevi nedenleri belirttigimize gore-
maddi nedenleri de bulup ¢ikarmak, béylece isin temelinde gizli di-
yebilecedimiz bir belayi gbzden gecirmek gerekmez mi? Bu 6dyle
oldarici bir etkidir ki yaptigi kétulikler yasamasina biydk bir hos-
goruyle goz yuman Parisli yoneticilerin ettikleri kétllikten asagi
kalmaz! Esnafin oturdugu evlerin cogu pisse, sokaklarin havasi dik-
kanlarin dibindeki o bogucu arka odalara zehir gibi koku tittiri-
yorsa, bilin ki, bu veba kumkumasi yerlerin disinda da, bu
biytksehrin kirk bin evinin ayaklari pislik icinde yuzer... Paris’in
yansi avlulardan, sokaklardan, derme ¢atma yerlerden yiikselen pis
kokular iginde yasar.30

Yirmi yil sonra Haussmann’in ¢ozmek lizere gorev basina geti-
rildigi yasam kosullari bunlardi. Ancak orta sinifin ¢calisma kosullan
da en az yasadiklari yerler kadar koétidar (Sonmis Hayaller'de ya-
yincilarin Palais Royale cevresindeki sefalet icindeki yazihanelerinin
tasvirlerinden de anlasilacagi gibi). “Hemen hepsi pis yazihanelerde,
kokmus toplanti odalarinda, parmaklhikli ufacik bélmelerde yasarlar,
giinleri islerin agirhgi altinda iki biklim gegirirler.”

“Havalandiriimis, yaldizli biiyiik odalara, bahgeli konaklara, var-
likh, aylak, mutlu, geliri yerinde diinyaya” gelindiginde ikisi arasindaki
muazzam zithk gorulir (Fauburg St. Germain’da odaklanan aristokrat-
lar bu durumun tipik 6rnegidir). Yine de Balzac’in kizgin agiklamasina
bakilirsa bu Ust katta yer alanlar mutlu olmanin ¢ok uzagdindadir. Zevk
arayisiyla yozlasmis (afyon ve zinadan ibaret), can sikintisiyla duygu-
larini asiriya vardirmis, kendini begenmislikle (Tom Wolfe’un daha
sonra New York’tan s6z ederken adlandiracagi gibi “senlik atesiyle™)
solmus, kemirilmistir. Tuhafbir bicimde asagi siniflarin kurbani olur-
lar. Bunlari kotl aliskanliklara gevirip somirmek icin “asagi siniflar
varliklilarin 6niinde pusuya yatarlar, zevklerini gézetlerler.” “Bir turli
gelmeyen bir zevki” bosuna bekleyerek kof bir yasayis surdirtrler.
Balzac’in Utopyaci umutlarini yatirdigi iste bu siniftir. Ama belki tam
da bu ylizden en ¢irkin gehreye birtnir: “Mukavva suratlari, erken
belirmis kirnigikliklari, su varlikh Kisi yuzinu yaratir; bu yizlerde giic-
suzlik surat asar, altin yansir, zekanin izi kalmamistir.”3L
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Balzac durumu soyle 6zetler: “Demek ki emekgilerin asiri didin-
meleri, kiclk ya da blyik her iki esnaf tabakasini ezen ¢ikarlarin
dogurdugu bozulmalar, sanat disincesinin verdigi amansiz acilar,
kodamanlarin boyuna aradiklari zevklerin asiriligi Paris’in yzinin
cirkinliginin neden ileri geldigini aciklhiyor.”3 Kentin “6lu yuzin
andirmasi” ve “kaleydoskopik” deneyim bdylece anlasilir.

Bu sinif ayrimlarinin goruntsteki katiligr (tasra kokeni ve top-
lumsal tarihle ilgili Gnemli ayrimlar) bireyler para, cinsellik ve gii¢
arayisina katilirken meydana gelen blyuk degisimler tarafindan den-
gelenir. Ornegdin Lucien, S6nmiis Hayaller'm. sonunda bes parasiz,
zayif ve rezil bir halde tasra kdkenlerine geri déner ama hemen ar-
dindan bassuc¢lu Vautrin’le tanisiklhigindan dolayi yeniden giiclenmis
olarak Paris’te boy gosterir. Vautrin onun Kibar Fahiselerin ihtisami
ve Cokisl hde banker Nucingen’in zengin metresi ile iliskisini ayar-
lar. Rastignac, Goriot Baha'daki yoksul ama kibar pansiyonerler ve
ogrenciler arasinda yasar. Ama soylular arasinda gezinir (bunun igin
gerekli kiyafeti alabilmek ugruna ailesinden bor¢ alarak). “Her ta-
baka, bdylece, yavrularini daha Ustteki tabakaya atar. Varlikl bakka-
lin oglu noter olur, oduncunun oglu da yargi¢.”38Yine gérdigimuiiz
gibi zenginligin bitin suslerine birinerek vurgunculuk ve toplumsal
iliskilerin hileli yonetimiyle bazen bu zenginligi hakikatte gergekles-
tirmek mimkiindir. Ancak Paris toplum diizeninin karmasik alanla-
rinda kimlikler ve tanimlamalar birbirine yapisirken bu siire¢ sayisiz
tuzak ve sinir barindirir.

Mekansal Plan Ve Ahlak Dizeni

Paris’in her bdlgesinde “ne oldugunuzu, ne yaptiginizi, nereden
geldiginizi ve ne sundugunuzu agiga vuran bir var olma bicimi var-
dir.” Siniflan ayiran fiziksel mesafeler, “onlan ayirmasi gereken man-
evi mesafelerin somut bir kabul(” olarak anlasilir. Toplumsal
siniflarin ayriligi hem mekéansal ekolojiler hem de dikey ayriliklar
olarak var olur. Paris’in “tavan aralari ilim ve dehayla dolu kafalar;
birinci katlar dolu mideler; butiklerse gercek ayaklardir; kaldirim
asindiranlarin, telaslilarin hepsi buradan yollara dékular.” Balzac
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kentin gizli mekanlarina duydugumuz merakla oynar, onlari ilgimizi
uyandiran gizemlere donastiirir. “insan yerel rengin agilmamis bir
kitap oldugu bir halka hikaye anlatmaya isteksiz olur” diye belirtir
mahcup bir tonla34ama hemen bu kitabi acarak mekansallik ve tem-
silleriyle dolu koca bir diinyay1 gozler dniine serer. Mekéansal plan
ahlaki bir duzeni destekler.

Sosyolog Robert Park mekéansal bir plan ve ahlak diizeni olarak
kent Uzerine distundiricd bir makale yazmistir. Toplumsal iliskiler
sehrin mekanlarina dyle bir bicimde kazihdir ki, mekansal plani ahlak
diizeninin yeniden dretiminde hem bir yansima hem de etkin bir an
haline getirirler. Bu fikir Balzac romanlarinda da bastan sona dogru-
dan rol alir: “Tarihin her déneminde yiksek sinifve soylularin, tipki
alt tabaka Paris’i gibi kendi merkezi olmustur.”3 Kentin sosyo-me-
kéansal bicimine incelikli cesitlemeler insa edilmistir.

Paris’te bu canavar kentin fizyonomisine bir sekilde katkida bulunan
cesitli tipler, bitinln karakteriyle harika bir uyum icindedirler. Ka-
pici, kapi gorevlisi, kavas, isvigreli kapici, ne ad verilirse verilsin,
Paris canavarinin ana kaslarindan biri olan bu tip, daima bir parcasi
oldugu mahalleyle uyum i¢indedir ve cogu zaman onun bir 6zetidir.
Saint-Germain semtinde herkesin girdisinden ¢iktisindan haberdar
olan aylak kapici, kimden ne koparsam hesabina yatar; Chaussee-
d’antin’deki kapi gorevlisinin keyfi yerindedir, Borsa mahallesin-
deki gazeteleri takip eder, Montmarte semtindekinin bir meslegi
vardir. Kapici kadin fuhus semtinden eski bir fahisedir; Marais’de
ahlakli gecinir, huysuzdur, bir ani bir anina uymaz.36

Bu mekansal plan ahlaki bir diizeni mecbur kilar (kapi gorevlileri
ve kapicilarin kurdugunun da 6tesinde). On Uglerin Romani'm olus-
turan (¢ hikayeden “Cakallarin Basl Ferragus”ta bu mekansal plani
bozan, yanlis zamanda yanlis yere giden herkes olir. Olmasi gereken
yerde olmayan karakterler ekolojik uyumu bozar, ahlak diizenini le-
keler ve bedelini 6demelidir. Bu kenti tehlikeli bir yer haline getirir,
¢lnki icinde kaybolmak, hizli akisinda siriiklenip gitmek ve kendini
yanlis yerde bulmak ¢ok kolaydir. “Sen bu karmasanin igine bir adim
daha atarsan, kuvvetle inaniyorum Ki, biz bir ugurumun igine yuvar-
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lanacagiz, ben orada 6lup gidecedim” der Madame Jules.37 Saf ve
mikemmel bir varlik olan Madame Jules, babasi Ferragus’a karsi
duydugu evlat sadakatiyle Paris’in, kendi toplumsal konumuna uy-
mayan bir bolimdine girer. “Bu kadin gergekten de kotii yola diism-
ustir” der Balzac, ¢linki yanlis yere girmistir. En sonunda ruhundaki
hastalik ilerlemis ve daha da agirlasan fiziksel durumunu sarsmis ol-
dugu ic¢in Kirlenmis olarak 6lir. Madame Jules’un hayrani Auguste’de
6lmeye mahkumdur c¢inki “gelecekteki talihsizligine” Madam
Jules’un “gizlice gittigi binanin her katim dikkatle incelemistir.” Fer-
ragus’a bakan, Jules’u burjuvaziye 6zgi evinde ziyaret etmeye ciret
eden Ida Gudget de olir.

Madam Jules’un babasi Ferragus, On Ug adiyla bilinen gizli bir
Orgltln Gyesidir. Bu orgiit Gyeleri ne olursa olsun birbirlerini her yap-
tiklarinda desteklemeye ant igmislerdir. Balzac onlarin kendilerine
kanat takmis oldugunu soyler. “Toplumu dipten doruga dolastilar,
istedikleri her seyi yapabildikleri icin de, bu toplumda bir sey olmaya
tenezzil etmediler.” Ahlak diizeninin tizerinde ve disindadirlar ¢linki
yerleri bulunamaz ve herhangi bir yere konamazlar. Hem Auguste
hem Jules hem de polis tarafindan aranan Ferragus asla bulunamaz.
Sadece istedigi anda ve istedigi yerde ortaya ¢ikar. Herkes mekana
tutsak olurken o mekéana hiikmeder. Gizli glicliniin ana kaynagi da
budur.38

Ancak Balzac’in eserindeki bu bakis acisi bir evrim gegirir. On
Uclerin Romani’nda belirleyici bir rol oynayan mekanla ilgili katilik
daha sonraki yapitlarinda daha esneklesir. Sharon Marcus’un goz-
lemledigi gibi Kuzen Pons’taki (Balzac’in bitirdigi son romanlarin-
dan biri) ayni adh baskarakter kapici kadin tarafindan yikima
ugratilir. Clnki bu kadin yalnizca Pons’un oturdugu yere hilkmet-
mekle kalmaz (ona yemeklerini de verir), ayni zamanda Pons’un
tablo ve cesitli pargalardan olusan koleksiyonunun bulundugu daire-
sine girmek igin sehrin bir ucundan digerine birbirine baglh komplo-
cular arasinda bir entrika agi (kapictligin “sinir sistemini” ni kul-
lanarak) olusturmay! basarir.3d Mekana bu sekilde hiilkmetmek ve onu
uretmek, toplumun en alt tabakasindaki kisilerin bile mekéansal plan
ve ahlak diizenini bozmak icin kullanabilecekleri bir gligtiir. Sonradan
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polis sefi olan azili suclu Vautrin kentin mekansal ekolojisi tizerine
olan bilgisini, ona hilkmetme ve kendi amaclarina goére kontrol etme
bilgisini bu sekilde kullanir. Béylece kentin mekéansalligi giderek
pasifya da yalnizca yansitici olmaktansa diyalektik, kurgulanmis ve
mantikl boyutuyla bir deger olarak goriilmeye baslar.

Sokaklar, Bulvarlar ve
Kamusal Alanlar

Paris’te yliz kizartici sug islemis bir adam kadar onursuz bazi sokak
ve caddeler vardir; sonra asil ve nezih sokaklar, sonra diipediiz na-
muslu sokaklar, sonra ahlaki konusunda halkin heniiz bir fikre sahip
olamadi§i gen¢ sokaklar vardir; sonra katil sokaklar, en yasl soylu
hanimefendilerden de yash sokaklar, saygin sokaklar, her daim
temiz, her daim pis sokaklar, is¢i sokaklar, ¢alisan sokaklar, tticcar
sokaklar vardir. Yani Paris sokaklari insani niteliklere sahiptir ve fiz-
yonomileriyle bizde elimizde olmayan bazi fikirler uyandirir.40

Bunlara birbirinden farkl sokaklarin tarafsiz betimlemeleri de-
mek zordur. Balzac karakterlerinin umutlan, arzulan ve korkulan so-
kaklara, yurtdukleri semtlere anlam ve Kisilik katar. Bos vakitlerini
gecirebilir ya da uyumsuzlugun sikintisini hissedebilirler ama higbir
sekilde konumlandinlmis olmalanni gérmezden gelemezler. Balzac
bize situasyonistlerin (durumculann) daha sonra kentin semtleri ve
sokaklarinin “psiko-cografya”si olarak adlandirdidi bir seyi sunar.
Ama bunu kendi bakis agisindan ¢ok, sayisiz karakterinin bakis agi-
sini kullanarak yapar.41 Karakterler bir yerden digerine gectiklerinde
Kis- iliklerini de degistirirler. Faubourg St. Germain’e girmek (bitiin
aristokratik imtiyazlanyla) ya da Palais Royale’in kaosuyla bitiin-
lesmek (yalnizca kadmlann degil, gazeteciligin keyifsiz kar amacla-
rina hizmet eden edebi yeteneklerini de iceren fahiselik temasiyla)
katilimcilar Gizerinde dayanilmaz baskilar dayatir. Tek direnis bigimi
hareket etmektir. Sonmis Hayaller'az Lucien, Rue St. Honore’un
(6zellikle de Opera Binasi’ndaki felaket niteligindeki boy gosterisin-
den sonra) bayagi yayincilik diinyasina hakim olmayi basaramaz ve
Sorbonne yakinlannda sol yakanin miinzevi diinyasina kagar. Burada
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bes parasiz ancak kiyasiya

dirast bir 6grenci rolind

ustlenir. Siki bir dost cev-

resi tarafindan en kotu za-

manlarinda korunur. An-

cak onun yakisiklilhigina

kapilan aktrist Coralie ile

birlikte kentin diger tara-

fina tasindiginda kizin,

Lucien’in eski ikametga-

hina iliskin yalnizca kor-

kunc derecede yoksul de-

gil ayni zamanda ahmak-

larin oturdugu bir yer ol-

dugu yargisini kabul eder.

Hatta bu yeni bakis aci-

RESIM 18 Paris sokaklarinin kisilikleri ve siyla politik konumunu

ruh halleri Balzac'i biyultyordu. 1850lerden bile degistirerek eski dost-

kalma Marville'in buf?tograﬁ bu ruh halinir\ bir larinin yazilarina saldirir.
parcasini yansitir. O dénemdefuhus merkezi olan )

"Erdemler Sokag". Uluslararasi isi Birligi'nin Kenti coklu bakis agi-

1860'larda Paris merkezini kuracagi Rue des larindan kavramayi 6gre-

Gravilliers ile kesisiyordu. niriz. Bir yanda kaleydes-

kop Ozellikleri tasiyan ¢o-

ziilmez bir labirenttir. Kaleydeskopu cevirdigimizde kent manzara-

sinin sayisiz kompozisyonu ve renkliligini goruriiz. Yine de bazi

dugum noktalarinin cevresinde kent, daha kalici ve somut bir sey ola-

rak batiin haline gelir. Faubourg St. Germain, Seine nehrinin sol ya-

kasindaki bulvarlardaki ticaret diinyasi, Borsa (“guralti patirti,

kosusturma ve fuhus”) ve Palais Royale, Rue de St Honore, Sorbonne

cevresindeki 6grenci mahallesi ve iscilerin Paris’inin daimi karanhk

varhgi Bette Abla nm sanayide ¢alismasini isledi§i yapiti disinda

baska hicbir yerde acikca akla getirilmez. Burada hem kotu s6hretli

Petite Pologne hem Faoubourg Sainte-Antoine genel terimlerle an-

latilir ancak insan Balzac’in bitiin yapitlarinda sanayi is¢isi olmanin

verdigi glvensizlik ve asagilamayi yasayan bir karakterin tasvirini
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bos yere arar.) Kentin okunurlugu temasalarla daha net ortaya cikar.
Kentin dokusunda tekrar tekrar parlak noktalar ve ¢izgiler olarak or-
taya ¢ikan Opera, tiyatrolar, bulvarlar, kafeler, anitlar, parklar ve bah-
celer, baska turll hic 151k gegirmeyecek kent yasaminin Uzerine bir
anlamlar agi érerler. Ozelikle bulvarlar kentin temsil edildigi siirsel-
ligi olustururlar.

Sokak diizeyinde bdylesi ibrelerle donanmis oldugumuzda, bi-
tind yukaridan gézimuzde canlandirabilir, olaylar ve insanlari Pa-
ris’in gunluk hayatinin kaleydeskopu ve labirenti icine yerlestire-
bilirz. Ornegin Balzac’in bunu GoriotBaba'mn olaganiistii agihsinda
nasil yaptigini ele alahm. izleyen sahneleri ancak “Montmartre ve
Montrouge tepecikleri arasindan degerlendirebilir”, “her an dokile-
bilecek al¢i ve siva yiginlarindan, kara gamur derelerinden olusan bu
Unld vadinin i¢ine bakariz. Madame Vauquer’in pansiyonu Val-de-
Grace ve Pantheon arasinda sikismis bir sokaktadir;

Bu durum, burayi san renklere boyayip, her seyi kubbelerinden yan-
styan somurtkan renklerle karartip hava kosullarini degistiren iki
anit, Val de Grace ve Pantheon arasinda sikismis sokaklarda gezip
duran sessizlik i¢in elverislidir... Burada en gamsiz insan bile hi-
zUnlu ve rahatsiz, gelip gecenler tasali, evler kasvetlidir. Duvarlar
hapishaneyi andinr. Bir araba sesi olay olur. Yolunu sasirarak buraya
dismis bir Parisli bile kiugik pansiyonlar, okullar, duskunlik ve si-
kinti goriir yalnizca. Can ¢ekismekte olan yaslihgi, calismak zo-
runda olan sevingli gengligi gorur. Paris’in higbir semti boylesine
Urkdticd, hatta yabanci degildir.

Butln bu sireci yeraltt mezarliklarina inmeye benzeten Balzac
dnce semte, eve ve bahgeye, odalara ve insanlara bir lazer keskinli-
giyle nufuz eder. Karanhk ¢oktigunde parmaklikli kapinin yerini ka-
pali bir kapi alir. Duvarlarin her biri Madame Vauquer igin “ciliz ve
tozlu meyveleri korku ve pansiyonerleriyle bir tartisma konusu olan
meyve agaclan ve asmalarla értulidir.” Duvarlar boyunca, “sik 1h-
lamur agaclanyla son bulan daracik bir yol vardir”. Ihlamur agacla-
rinin altinda “cevresinde iskemlelerin bulundugu, yesil boyal
yuvarlak bir masa durur.” “Yazin en sicak gunlerinde kahve icmek
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icin kesenin agzini agabilecek kadar zengin musteriler burada yumur-
tadan civciv ¢ikartabilecek bir sicaklikta agiz tadiyla kahvelerini yu-
dumlar.” Ug kath ev “iistiinde ¢ati odalari olan 6n béliim molozlarla
ortilmus, Paris’in bitln evlerine igrenc bir gériinim veren o sari ren-
kle badanalanmistir.” Evin i¢inde “pansiyon kokusu” yayan hizin
verici bir salon ve ondan daha da kasvetli bir yemek salonu (esyalar
ayrintili ve korkung bir bi¢cimde tarifedilir) buluruz. Burada her sey
“sacak sagak bir ¢curumuslukle belirlenen bir sefalete” sahiptir. Bu
betimlemenin sonunda Madame Vauquer’in kendisiyle tanisiriz.

Az sonra bir yanindan egreti oturtulmus bir takma sa¢ pargasi ¢ikan
tul bashgiyla dul kadin ¢ikar ortaya,¢arpik terliklerini suriikleyerek
ilerler. Ortasindan bir papagan gagasi gibi ¢ikan burnuyla yaslh ve
dolgun ylzu, kiiguk tombul elleri, bir Kilise faresi gibi semiz ve to-
parlak bedeni, bir o yana bir bu yana yalpa vuran fazlaca dolgun g6-
gusleri, 1hk ve pis kokulu havasini hi¢ midesi bulanmadan cigerine
¢ektigi, her yanindan mutuzluk sizan bu odayla tam bir uyum igin-
dedir. Sonbaharin ilk donlari kadar taze yuzu, oyuncu kizlarin gos-
termek zorunda olduklari gulimsemeden tefecinin aci surat
asmasina geciveren, kirisik gozleri, kisacasi butiin varligi bu pansi-
yonu agiklar.42

Cevreyle kisilik arasindaki tutarlilik ¢arpicidir. Yukandan bakil-
diginda Madame Vauquer ve pansiyonun diger sakinlerini yalnizca
bir butun olarak Paris’le iliskili olarak degil, ayni zamanda kent do-
kusu icindeki ekolojik konumlan agisindan da goririz. Kentin eko-
lojisi ve sakinlerinin Kisiligi birbirlerinin aynadaki géruntisuni
olusturur.

ic Mekanlar Ve Mahremiyet Korkusu

Balzac romanlannda i¢ mekanlannin ayn bir yeri vardir. Sinirlann
gecirgenligi ve kent yasamini beslemek igin gerekli olarak aralannda
akan trafik, hicbir bicimde i¢ mekéanlara istenmeyen kisilerin girisini
(sbzcligin cinsel ¢cagnsimlari da yerindedir) engellemek ve erisim-
lerini sinirlandirmak igin verilen amansiz micadeleyi azaltmaz. Mar-
cus’un gosterdigi gibi bu, iliskilerin en kolay bicimde betimlene-
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bilece§i maddi bir zemin sunar.43 Balzac romanlarinda olaylarin
blayuk bdlimu kisilerin kendilerini baskalarinin siirekli olarak nufuz
etmek, kolonilestirmek ve ezmek igin ugrastigi bir dinyada yakinliga
karsi koruma c¢abalariyla ortaya cikar. Basariya ulasmis bir nifuz
etme hig istisnasiz olarak kurbanin 6lumuyle sonuclanir. Mezarliktaki
son istirahat yerinde mahremiyete yénelik bitin tehditler yok olur.
Gergek aska ve yakinliga teslim olmaya hazir olanlar (genellikle ka-
dinlar) 8lumcil sonuglara katlanirlar. (Kibar Fahiselerin ihtisami ve
CoM?w’ndeki Lucien’in asigi gibi bazen kurban olurcasina hatta
mutlu bir bicimde.) Yakinlhk arzusu ve yicelik arayisi surekli olarak
onun 6lumecil sonucglarindan kaynaklanan can korkusunun 6ntine
cikar.

Ancak Balzac’in burjuvaziye yonelik ana elestirisi onun yakinlik
ya da i¢ duygular hissetme yetenegdinden yoksun olmasini hedefalir.
Ciunku buijuva her seyi parasal degerlendirme, hayali sermaye ve kar
arayisinin soguk hesabi ve egoizmine indirgemistir. Balzac kahra-
manlarinin en kabalarindan olan Crevel, Bette Abla’nin basinda o§-
lunun kayinvalidesinin sevgisini elde etmeye ¢alisir. Ancak kocasinin
hovardaca savurganligi yliiziinden borca batan Adeline en sonunda
teslim oldugunda, Crevel onu umursamazca reddeder. Ama 6nce dik-
katli bir bigimde bdyle birjestin sermayesine getirecegi zararlari ka-
dinin yuzine karsi sayar. Yakinlik korkusu ve onun tehlikeleri her
yere yayillmistir. Altin Go6zIlU Kiz’da Henri de Marsay, Tuileries’de
gordiagu bir kadinin gizelligine vurulur. Kadini koruyucu duvarlarin
ardina kadar gayretle izler. Ona ulasmak i¢in her tirli toplumsal ve
insani engeli asar. Gozleri bagl olarak koridorlardan gegcirilir ve gizli
yatak odasinda Paquita’nm sevgisini kazanir. Bu yatak odasi da tipki
Madame Vauquer’in pansiyonu gibi bize Paquita hakkinda bilmemiz
gereken herseyi anlatir.

Odanin duvarlan al bir kumasla kaplanmis, Uzerine de bir Hint tula
ortulmustd. Biri oyuk biri ¢ikik yan yana yollarla islenmis bir stitun
gibi dokunmus olan bu til yukandan, asagidan yine koyu kirmizi
bir seritle sona eriyordu; seridin Gzerine de siyahla girisik bezemeler
islenmisti. Tulun altinda kumasin koyu kirmizisi pembe oluyordu
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ki bu ask rengi pencerenin perdesinde de géruliyordu. Perdeler de
Hin tulindendi. Pembe atlas astar gecirilmis, siyahla koyu kirmizi
karisik puskullerle stuslenmisti. Minderi aydinlatmak Uzere, duvara
esit aralarla, her birinde iki mum bulunan ates kirmizisi alti ayak di-
zilmisti. Tavanin ortasindan donuk ates kirmizisi bir avize sarkiyor,
tavanin beyazligi 1s1k sagiyordu. Kornis de yaldizhiydi. Yerdeki hali
Dogu isi bir sali andiriyor, gicekleri iran siirlerine benziyordu. Bu
haliyi iran’da kéle kizlarin elleri dokumustu. Koltuklar beyaz kagmir
kaplanmis, siyahli, koyu kirmizi tiylerle bezenmisti.

Bu mahrem yerde De Marsay “tanimsiz bir sehvetin dirtastind”
tadar. Hatta “sinirleri gevser, soguklugu erir.” “Siradan kimselerin pek
budalacasina hayali alanlar dedikleri o tath belirsizlikler icinde” kay-
bolur. Ama Paquita 6lime mahkum oldugunu bilir: “Onu kollari ara-
sinda dyle bir sikti ki bu sarilista 61um korkusu vardi.” Ona sdyle der:
“Tez elden 6lumume yol acarsin benim.” Kizin baska biriyle iliskisini
6grenerek dfkelenen Henri onu bu i¢ mekandan cikararak 6¢ alma di-
siincesiyle geri dénduginde onu kadin asigina karsi verdigi micade-
lenin sonunda bigaklanmis bir halde bulur. Paquita’nin sevgilisi olan
kadin Henri’nin uzun zaman énce kaybolmus olan tvey kiz kardesi
¢ikar. Paquita’nin “delik desik olan viicudu hayati ugruna -Henri’nin
onun icin pek degerli bir sey haline getirdigi hayati ugruna- nasil bo-
gustugunu gosteriyordu.” Yatak odasinin fiziksel alani yok edilmistir.
Yastiklarin Gzerinde “Paquita’nin ellerinin izi” goéralar.

Langeais Dusesi‘nde konu tam tersi yonde ilerler ancak benzer
bicimde sonuclanir. Kadinlar kacamaklara, gegici iliskilere, hesapli
iliskilere, stratejik evliliklere basvurarak kendilerini yakinliktan ko-
rurlar. General Montriveau evli olan Duses’in tutkularini hafife al-
masi karsisinda ¢cok 6fkelenir. Onu kamusal alandan (sirmekte olan
bir balo) kagirarak 6zel siginagina gotirir. Burasi bir kesis hiicresinin
gotik havasina sahiptir. Burada, kendi mahrem yerinde, Dises’i al-
nina bir mahkum damgasi vurmakla tehdit eder. Bir atesin titrek isil-
tisi vardir, bitisikteki hicreden tulumbalarin sesi gelir. Kagirilmis
Dises boyun eger ve askini kéle bir ruh olarak tanimlar. “Seven
kadin kendi kendine damga vurur.” Baloya geri gétirilen, duygusal
anlamda damgalanmis kadin bazi talihsizce kagiriimis yakinlasma
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firsatlarindan sonra Akdeniz’deki bir adada bulunan uzak bir manas-
tira kacar ve Rahibe Therese olarak kendini Tanriya adar. Montriveau
yillar sonra kayip askinin izini bulur. Rahibeyi kagirma plani basanya
ulasir. Ama alabildigi kadinin 81U bedeni olur ve dusesin “dlimin
yuzlerimize verdigi o kendine 6zgl siikGnetten ileri gelen yiice bir
glzellik ve sevgiyle” parlayan yuzlyle bas basa kalir.45

Balzac bu temayi kadin erkek iliskilerinin dtesine goturir. (Marx
ve Picasso’nun tamamen farkh nedenlerden de olsa yogun hayranhk
besledigi) Bilinmeyen Saheser de yetenekli bir ¢irak Ginli bir res-
samla tanistirilir ancak bir tirlt ustanin basyapitini yapmakta oldugu
i¢ taraftaki stidyoya giremez. Ressam ayni zamanda basyapitinin ha-
yattan daha gercek olduguna ikna olmak icin yapmakta oldugu port-
reyi glzel bir kadinla karsilastirmak ister. Cirak geng asigini feda
ederek (ve ayni zamanda onun kendisine olan askim da yok ederek)
onun (istememesine ragmen) ressama karsilastirma amaciyla ¢iplak
poz vermesinde israrci olur. Karsilifinda basyapiti gérmek tzere
muhtesem resimlerle dolu stiidyoya girmesine izin verilir. Ancak
tuval neredeyse bombostur. Bunu sdyleme ciireti gosterdiginde yasl
ressam Ofkeye kapilir. O gece yash ressam biitiin tablolarim yaktiktan
sonra kendini 6ldirur.46

Bette Abla‘da tasra ve kdy kdkenli icten pazarlikl bir akraba, aris-
tokrat bir aileye yakin ve melek yuzli bir dost olarak kendini kabul
ettirir. Kuzen Pons'ta bu temanin tam tersi yinelenir. Pons hayatta an-
tika koleksiyoncusu olarak var olur. Onun i¢in en 6nemli sey kolek-
siyonudur ancak onun maddi degeri konusunda bir fikri yoktur.
Koleksiyonunu dairesinin i¢ kisminda tutar. isbirligi yapan giiglerin
(goruniste kendisine bakan kapici kadinin 6n ayak oldugu) bu 6zel
odaya girmesi 6lumunu de beraberinde getirir. Pons’un dairesine izin
verilmeden girilmesi “kalenin kalbine diismani sokup Pons’un ylre-
gine bir hanger saplamakla ayniydi.” Pons gergekten de bu saldirinin
sonuglari nedeniyle élir. Ancak 8l1Um sebebi aslinda nedir? Bu du-
rumda ticari degerlerin 6zel mekanina girmesidir, bu mekanda Pons’a
koleksiyoncu olarak hayat veren degerler hilkiim siirer. Benjamin’in
su satirlari Pons’u disiinerek yazdigi kuskusuzdur:
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icmekan. sanatin sigmagidir. Koleksiyoncu ise, icmekanin gercek
sahibidir. Nesneleri ylceltmeyi gorev edinmistir. Nesneler Gzerin-
deki milkiyeti araciliiyla, onlari mal olma niteliklerinden arindirma
gibi umutsuz bir islevi de Ustlenmistir. Sonucta yaptigi, yalnizca
mala kullanim degeri yerine koleksiyoncu degerini kazandirmak
olur. Koleksiyoncu yalnizca uzak ya da artik gegmise karismis bir
dinyayi degil, daha iyi bir diinyay! da dusleyen insandir; insanlar,
gunlik yasamlarinin diinyasinda oldugu gibi, diislenen diinyada da
gereksindikleriyle donatiimis olmaktan uzaktirlar.48

O halde neden kisi boylesi tehlikelere ragmen yakinhga deger
verir ya da onu arzu eder? Neden yakinligi géze almak, askla dam-
galanmak ya da élumu kucaklamak anlamina gelirken yiizeysel ya
da toplumsal olani tercih ettikleri i¢in kadinlar cezalandirilir? Yakin-
liktan her ne pahasina olursa olsun kacindigi icin burjuvazi bu denli
acimasizca alaya alinir? Yakinlik hi¢chir zaman vazgegcemeyecegimiz
insani bir niteliktir. Ama her zaman amansizca degisim degerinin ko-
valanmasinin tehdidi altindadir. Balzac’in Gtopyaciligi mahremiyet
ve degerli mallardan olusan yerlesik hayatiyla givenli ve kirsal bir
yer Onerir. Burasi hayatin itis kakisindan uzak, metalastirmadan ko-
runakl bir yerdir. Ancak Balzac’in disu her zaman en iyi ihtimalle
Montriveau ve Dises’in aski gibi hisrana ugramaya ya da Paquita
ve De Marsay érneginde oldugu gibi son derece yikici olmaya mah-
kumdur.

Bu 6neri Kuzen Pons’ta agikca dile getirilir. Pons’un dairesine gi-
rilmesine 6n ayak olarak bu denli 6lumcul sonuglara yol agan kapici
Madame Cibot, haksiz edindigi serveti kullanarak tasraya yerlesmeyi
distinlr. Ancak danistigi bir falcinin orada bir cinayete kurban gide-
ce@i uyarisi karsisinda buna cesaret edemez. En ¢ok istedigi sey olan
kirsal yasamdan mahrum olarak hayatinin sonuna kadar Paris’te kalir.
Burjuvazi de ayni sekilde cezaya carptirilir, yakinliktan kagindiklari
icin degil maddi degerlerle mesguliyetlerinden dolayi bunu yapama-
diklari igin. Ancak burada etkili olan baska bir sey daha vardir:

Gergekten yuksek yaratilish buttin erkeklerin sonsuzluga karsi duy-
duklar bir tutku vardir ki Paquita buna karsilik veriyordu. Bu anla-

66



MODERNITENIN MITLERIi, BALZAC’IN PARIS’i

silmaz tutku Faust’ta pek gosterisli bir bicimde belirtilmis, Man-
fred’de pek sairane bicimde dile getirilmistir; Don Juan’i su sonsuz
disunceyi bulmayi umarak, kadin kalplerinin altim Ustline getirmeye
surukleyen de bu tutkudur. Bu sonsuz disunceyi de nice hayal av-
cilari aramaya koyulmustur; bilginler onu bilimde gorur gibi olurlar,
gizemciler de ancak Tann’da bulurlar.49

Peki Balzac onu nerede bulur? i¢c mekanlarin mahremiyetinden
daha genis bir dis diinyaya kagarak mi yoksa bu yakinlik araciligiyla
siradan insanlarin pek budalacasina “hayali alan” dedikleri bir tir es-
riklik anini mi1 yasayarak mi1? Balzac iki olasilik arasinda gidip gelir.

Zamanin ve Mekanin Yok Olusu

“Balzac’in butun yapitlarinda,” der Poulet “zaman-mek&nm irade
sonucu yok olusunun ifadesi kadar sik tekrarlanan bir sey yoktur.”50
Balzac soyle yazar: “Elimde zaten ug¢suz bucaksiz bir inancin kudreti
vardi, isa’nin sdziinii ettigi o inang, daglan yerinden oynatan, yardi-
miyla zaman ve mekanin yasalarini kaldirabilece§gimiz o buyik
irade.” Balzac her seyi kendi iginde i¢sellestirebilecedine ve bunu
zihnin ylce bir eylemiyle ifade edebilecedine inaniyordu. “Sirf, in-
sanin i¢inde ¢ifte bir varlik olusturan i¢ duyularin gtcuyle” yasi-
yordu. “Seylere yonelik bu derin sezgi onu bitkin disurse de,” ruh
yine de “Leibniz’in miukemmel ifadesiyle, evrenin bir aynasi olmay!
arzulayabilir.”51 Balzac da i¢ mekanlanm tam olarak bdyle olusturur.
Pons’un i¢ mekani yalnizca onun degil ayni zamanda Avrupa’daki
sanatsal Uretim evreninin esmerkezli bir aynasi oldugu igin ¢ift an-
lamda degerlidir. Paquita’mn yatak odasi Dogu’yla, Hint adalanyla,
kéle kiz ve somurgelestirilmis kadinla bagdastirilan egzotizmi hatir-
lattigl icin caziptir. Langeais Disesi’nin zorla kagirildigi Montri-
veau’nun odas! bir ortacag kesisinin hiicresiyle bagdastinlan gotik
sadeligin verdigi sofuluk hissini igsellestirir. ic mekanlann hepsi dis
dinyanin bir yanini yansitir.

Zaman ve mekanin yok olusu Balzac zamaninda yeterince bildik
bir temaydi. Bu deyimin kékeni muhtemelen Alexander Pope’un bir
beyitiydi: “Ey Tannlar! Zamani ve mekani yok edin? Mutlu olsun iki
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asik.”52 Goethe, Faust'ta bu metaforu son derece etkili bir bigimde
kullanmisti. 1830 ve 1840’larda bu fikir genel olarak demiryollarinin
gelisiyle iliskilendirildi. O sirada deyim Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde, yeni ulasim ve iletisim teknolojileriyle (kanallar ve
demiryollarindan ginliuk gazeteye, ki Hegel bunu ¢oktan sabah dua-
sinin yerine gegen sey olarak nitelemisti) yeniden yapilanan bir diin-
yanin icerdigi olasiliklar ve sonuclara kafa yoran genis yelpazedeki
dustinirler arasinda epeyi yaygindi. ilging bir bicimde ayni kavram
Marx’ta da bulunabilir (Komunist Manifesto‘da ustu kapali ve Grun-
drisse'de agik bir bicimde.) Marx bu deyimi kapitalizmin cografi ya-
yilma ve sermaye dolasiminda hiza olan diskinliaginin devrimci
niteliklerini ifade etmek igin kullanir. Deyim dogrudan kapitalizmin
donemsel “zaman-mekan sikismasi” nébetlerine olan e§ilimine atifta
bulunur.53

Ancak Balzac’ta bu fikir genelde zaman ve mekanin tek bir bire-
yin zihninde ve varhginda o bireyin disinda kalan dinyanin bitiin
kuvvetlerinin icsellestirildigi ytice bir ani betimler. Yogun bir aydin-
lanma ani gibi bir anda “simsek ¢akar”, dinsel imalanni fark etmemek
zordur. (Balzac’in din, mistisizm ve gizil gtglerle eglenceli oyunu
acikca goze carpar.) Bu yice olanin anidir (Balzac’in sevdigi s6z-
ciuklerden biri). Ama edilgen bir an degildir. Zaman ve mekanin yok
olusuyla birlikte gelen kor edici i¢géri diinyada belli bir tir eyleme
izin verir. Mutlak Pesinde'de Marguerite babasiyla yaptigi siddetli
bir tartismanin ardindan séyle davranir:

Gittiginde Marguerite hissiz bir sersemlikle kalakaldi. Sanki biitiin
diinya ayaklarinin altindan kayip gitmis gibi geldi ona. Artik o bildik
odada degildi. Fiziksel varhiginin bilincinde degildi. Ruhu kanat tak-
mis da diistincenin zaman ve mekani yok ettigi bir diinyaya yiiksel-
misti adeta. Gelecegin tzerine gekilen perde ilahi bir gii¢ tarafindan
kaldirilmig gibiydi. Babasinin merdivenlerdeki her bir adimi ara-
sinda guinler gegcmis kadar uzun bir zaman vardi. Ust katta odasinda
hareket ettigini isitince soguk bir Grperti dolasti bedeninde. Zihninde
simsek ¢akarcasina bir gériintt belirdi. Ok gibi merdivenlerden yu-
kari firladi, babasini tabancayi sakagina dayamis bir halde buldu.54
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Zaman ve mekanin disinda yuce bir aydinlanma ani insanin din-
yay! bir butin olarak kavramasina ve kararlilikla hareket etmesine
izin verir. Cinsel tutku ve “dtekine” (asiga, kente, dogaya, Tanriya)
sahip olmayla baglantisi agiktir (bastaki Pope dizesinin de belirttigi
gibi). Ama bu Balzac’in belirli bir kavramsal giice sahip olmasina
imkan verir, bu olmadan kente ve dinyaya iliskin uyumlu sinoptik
bakisi olanaksiz olacaktir. Tilsimli yaban esedi derisini satan antikaci
Raphael’e séyle sorar: “Yanilmis iradenizin tim yikimlarini, evrenin
icinde kendini kesfetmenin yiice yetisine, zamanin ve mekanin zin-
cirlerine bagl kalmadan hareket edebilmenin doyulmaz keyfine, her
seyi kucaklamanin, her seyi gérmenin, diger evrenleri arastirmak,
Tann’yi duyabilmek icin diinyanin bir ucuna yonelmenin coskusuna
tercih etmeyi nasil anlamlandirmali?”% Raphael de zaman ve mekan
kurallarinin kesin olarak uygulanmasiyla bunaltici ve zalim hale
gelen bir ev ortaminda yetismistir. Bu nedenle de tutkulara taninan,
onlara zaman ve mekani yok etme giciini veren ayricaliklar onu de-
rinden ceker. Sorun her istegiyle birlikte tenin kiicilmesi ve Rap-
hael’i giderek dlime yaklastirmasidir. Tek yapabilecedi ona ba-
basinin dayattigi her kuraldan daha sert bir bicimde zaman-mekan
disiplinini benimsemektir. Hareket istemenin bir islevi olduguna
gore Raphael kendini mekéna (karanlk bir odaya) kapatmali, her-
hangi bir seyi istememek i¢in kendisine ve cevresine kati zamansal
kurallar koymalidir.56

O halde burjuvazinin uzamsal ve zamansal bitiin engelleri azaltip
ortadan kaldirmak i¢in duydugu daimi arzu, bu devrimci arzunun
danyevi bir yorumu olarak goérunecektir. Balzac burjuvazinin ticari
uygulamalarinin bu diinyevi yanlarinin ayrintisina girer. “Doktorlar,
hukukcular, isadamlari, bankerler tiiccarlar biyik oranda,” der “za-
mani yutmali, zamani sikistirmalidir,” ¢iinki “zaman onlann tiranidir,
daha fazlasina ihtiya¢ duyarlar, zaman onlardan kacar, onu ne kisal-
tabilir ne de uzatabilirler.” Zaman ve mekéani yok etme gidusa her
yerde agikga goralar:

insan, kendine dair olarak yalnizca kendisine iliskin olarak var
olan mekani yok etme gibi 6l¢lisiiz bir yetenegine sahiptir; icinde bu-

69



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

RESIM 19 Balzac'in zaman ve mekanin yok edilmesine verdigi 6nem 18301ar ve
1840'larda demiryollarinin gelisiyle yakindan ilgiliydi. "izlenimler ve sikismalar*
Uizerine 1843-44"ten kalma bu Daumier karikatirindn en 6nemli noktasi tren
ilerlediginde yolcularin geriye dogru gideceginin asikar olmasidir.

lundugu cevreden kendini tamamen yalitmak ve neredeyse sonsuz
bir lokomotif giciiniin sayesinde fiziksel doganin muazzam sinirla-
rint asmak. Ben buradayim ve baska bir yerde olma giciim var! Ne
zamana ne mekana ne de mesafeye bagliyim. Diinya benim usagim.57

Zaman ve mekani yok etme ideali, ylce olanin kapitalist ve bur-
juva versiyonunun nasil olusturuldugunu belirgin bicimde ima eder.
O halde zaman ve mekanin alt edilmesi, diinyaya hakim olma, (Doga
Ana’ya) sayisiz kapitalist fantezide cinsel arzunun yer degistirmis ama
ylce bir ifadesi olarak ortaya cikar. Burada burjuva modemite mitine
iliskin hayati dnem tasiyan bir sey agiga ¢ikar. Balzac icin gelecek za-
manla ge¢mis zamanin simdiki zaman Uzerine ¢Oktigu an tam da
umut, bellek ve arzunun birlestigi andir. “Kisi gelecek 6zlemleri ve
gecmisin anilariyla simdiki mutlulugunu ¢ misline ¢ikarir,” diye ya-
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ziyordu. Bu bireysel aydinlanma ve toplumsal devrimin yice anidir,
bu Balzac’in hem korktugu hem de arzu ettigi olagantsti andir.

Balzac’in Sinoptik Bakisi

Zaman ve mekanin gecici yok olusu hayali diinyayi degistirmese
bile anlamak ve incelemek i¢in Balzac’in Arsimet noktasini insa et-
mesini saglar. Kendini diinyay! “bir ugtan digerine kat ederken” hayal
eder. icindeki her seyi kendi istegine gére ortadan kaldiriyorum...
Parmagimi kipirdatmadan diinyaya sahip oluyorum ve diinyanin tze-
rimde hicbir giici yok.” Engin bakis acik¢a gorulur: “Bir distincenin
gelismesi i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ oldugunu élgiyordum, elimde
pergel, yal¢in kayaliklarda, kdpukliu dalgalari oynasan okyanusun
ylzlerce fersah Gizerinde gelecegimi inceliyordum, onu tipki bir mi-
hendisin bos bir arazi Gizerine kaleler ve saraylar yerlestirmesi gibi
sanat eserleriyle donatiyordum.”58 Descartes’in mihendisi ve Goet-
he’nin Faws?’undan yankilar acik¢a ortadir. Hareket ve hareketsizlik
(statis), akis ve dolasim, mekén ve yer, kent ve tasra arasindaki diya-
lektik iliskiler arastirilip temsil edilebilir.

Balzac, Paris’e sahip olmak icin yola ¢ikar. Ama “ahlaki bir var-
hik”, “bilin¢li bir varhik” olarak, sirfhakim olmayacak kadar sever ve
sayg! duyar ona. Onun sahip olma arzusu yok etmek ya da eksiltmek
arzusu degildir. Kentin onu imgelerle, fikirlerle ve duygularla besle-
mesine ihtiyaci vardir. Ona cansiz bir nesne gibi gibi davranamaz
(daha sonra kendi farkh tarzlarinda Haussmann ve Flaubert’in yaptigi
gibi). Paris’in bir kisiligi ve bedeni vardir. “Tathlarin tathsi bir hilkat
garibesi” olan Paris cogu zaman kadin olarak tasvir edilir (Balzac’in
erkek fantezilerinin karsisinda rol ahr): “Paris surada guzel bir ka-
dinken; biraz 6tede yash ve yoksuldur; burada, yeni bir saltanatin
bastirdigi para kadar gicir gicir; su kdsede modaya uymus bir kadin
kadar siktir.” Paris “hizinli ya da sendir, cirkin ya da guzeldir, 6lu
ya da diridir; onlar icin Paris bir yaratiktir: Her insan, her ev, basini,
kalbini ve fantastik adetlerini ¢ok iyi bildikleri bu koca yosmanin
hiicre dokusundan bir lokmadir.” Ancak zihinsel islevlerinde Paris
dunyanin entelektiiel merkezi olarak eril bir Kisilik alir: “Dehadan
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catlayan, uygarlhiga dnderlik eden bir beyin, bir buyiik adam; durma-
dan yaratan bir sanat adami; sezisi olan bir siyaset adami1.”59

Bitmis Griuin, kentin kisiligi ve fizyonomisinin olaganusti betim-
lemeleri iginde sarmalanmis sinoptik bir bakistir. (Altin G6zIu Kiz'm
girisindeki tasvirler gibi.) Tekrar tekrar kenti bir butiin olarak, bu se-
kilde kavranabilir gormeye zorlaniriz. Cakallarin Basi Ferragus‘tan
alman su pasaja bir g6z atalim:

Ayrica burasi sokaklari, tabelalari, zanaatlari, otelleriyle butin bir
Paris; ama durbunun kigulten camiyla bakilan, golgelerin, larvala-
rin, éldlerin, buyuklik olarak sadece kendini begenmisligi kalmis
kalmis bir insan turinun kiguk boyutlarina indirgenmis mikroskobik
bir insan tirunun kiguk boyutlarina indirgenmis mikrobkobik bir
Paris... Sonra Jules ayaklarinin altinda, uzayip giden Seine vadi-
sinde, baglilik Vaugirard, Meudon tepecikleri arasinda, Belleville
ve Montmartre tepeleri arasinda, baca dumanlarinin neden oldugu
ve gunes isinlarinin saydamlastirdigi mavimsi bir sis perdesiyle ér-
tulmis gergek Paris’i fark etti. Bu kirk bin evi kacamak bir bakisla
kucakladi ve Vendome Meydani’ndaki situnla Invalides’in altin
kubbesi arasinda kalan alani gostererek soyle dedi: “Sirf harekete
gecmis ve acele etmis olmak igin harekete gecen ve acele eden bu
diinyanin o ugursuz meraki yiiziinden onu orada benden aldilar.60

Goriot Baba'nm sonunda ayni mezarhkta duran Rastignac:

Paris’i icinde isiklarin parildamaya basladi§i Seine Irmagi’nin iki
kiysisi boyunca kivrilip yatmis gérdu. Gozlerini Vendome Alam’mn
sttunu ve Invalides’inkubbesi arasina, girmek istedigi kibar cevre-
nin yasadi§i yere dikti. Yiyecek gibi bakti. Bu uguldayan kovana,
balini daha simdiden ceker gibi olan bir bakis atarak su gérkemli
sozleri soyledi: “Simdi ¢ik ortaya!6l

Bu sinoptik bakis ylzyil boyunca yankilanir. Balonlar ve nirengi
kuleleriyle donanmis olan Haussmann ayni sekilde Paris’i yerde ye-
niden bi¢cimlendirmeye baslarken zihninde benzer bicimde sahiplen-
misti. Ama dnemli bir fark vardir. Balzac saplantili bir bicimde,
bilingli bir varlik olarak kent hakkindaki her seye kendi icinde hakim
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olmaya, nifuz etmeye, her seyi parcalara ayirmaya, sonra da i¢sel-
lestirmeye cabalarken Haussmann bu dussel durtiyd, devlet ve ser-
mayedarlarin temsil ve eylem tekniklerinde énculuk ettikleri 6zgin
bir sinif projesine dénistiiriir. ilgi cekici bir bicimde Zola La Cu-
ree de Jules ve Rastignac’m bakis acgisini yineler ancak bu kez sehre
bakan vurgun cimbusini izleyen ve sehrin damarlarina girerek kar
etmeyi amaclayan vurguncu Saccard’dir.

“Umut Arzulayan Bellektir”

“Umut,” diye yazar Balzac “arzulayan bellektir.”62 Bellekle ar-
zunun bu eslestirilmesi modemite mitlerinin nasil bu denli etkili bir
glgle dolasimda oldugunu netlestirir. Elbette Balzac’m romanlarinin
¢ogu tarihe yerlesiktir. Sik sik 1814°’te monarsinin restorasyonundan
sonra gerceklesen toplumsal degisim stireclerine odaklanir ve sik sik
imparatorluk’un yikici sonunun ardindan ilerlemeci, aristokrat, Ka-
tolik monarsik iktidarin gerc¢ek” restorasyonunun gerceklesmemesi
karsisinda hayiflanir. Bu ge¢misin mirasi agir bir yiktir. Karakter-
lerinin ¢ogu belirli bir tarihsel déneme ait degildir: “imparatorluk ve
Gog¢ anilari arasinda bélinmuslerdir.” Bu nedenle bellek tarihselci-
likle carpitilir ve bazi durumlarda onunla karsi karsiya gelir.

Colonel Chabert'in temasi budur.63 imparator tarafindan gok se-
vilen bu Gnll asker, 6ldu sanilarak Almanya Eylau’da savas alaninda
birakilir. Cirilgiplak ortak bir mezara atilir ama mucizevi bir bicimde
Uizerine y1gilan cesetlerin arasindan ¢ikar, yakinlardaki bir kdyde ya-
sayan aile tarafindan kurtarilarak tedavi edilir. Kim oldugunu aylar
sonra hatirlar ama simasi korkun¢ bicimde degistigi icin kimse ona
inanmaz. Paris’e dogru yola ¢ikar ancak yolda deli oldugu gerekce-
siyle hapse atilir. Ancak kendisinin Albay Chabert oldugunu sdyle-
mekten vazgegtiginde serbest birakilir. Restorasyondan sonra onu
Paris’te goririz. Yoksul mu yoksuldur, kimligine ve haklarina tekrar
kavusmak icin yasal yardim arar. Koruyucusu olan imparator artik
yoktur. Oldii sanildigi icin mal varhgi dagitilmis, esi bir kontla yeni-
den evlenmis iki de cocugu olmustur. Kontesi temsil eden bir avukat
onun davasini almaya ikna olur ancak avukat yasadi§inin saptanmasi
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ve mirasina kavusmasinin mahkeme yoluyla yillar stirecegini bunun
yerine karisiyla anlasma yapmasini séyler. Kansi onun séyledigi Kisi
oldugunu kabul etmez. Aralanndaki acili yizlesmede esine onu Pa-
lais Royale’den (fahiselerin mekani) buldugunu hatirlatir. Kadin onu
tasradaki evlerine gotirir. Kadin ve anne cilveleriyle kurnazhgini
kullanarak cocuklarin hatiri i¢in onu davadan vazge¢meye ikna et-
meye calisir. Bu sirada da kocasinin akil hastanesine kapatiimasini
planlar. Plani 6grenen Chabert oradan ayrilarak ortadan kaybolur.
Yillar sonra avukat onu mahkemede gorir, avare bir olarak yargilan-
maktadir. 1840°ta ise Bicetre’deki yasli insanlann yattigi bir akil has-
tanesinde Hyacinthe (Chabert adini inkar eden) adinda biri olarak
karsisina cikar. Karisiyla ilgili her seyi belleginden silmistir ama as-
keri basarilarini gururla hatirlar. Tarihi glcler ve toplumsal kurumlar
onu hayal kirikhgina ugrattigi i¢in bittin arzusunu kaybetmistir. Avu-
kat bile hayal kirikhgi i¢indedir. Rahipler, doktorlar ve avukatlar
hepsi kara clppe giyer, ¢cinki her bir erdem ve her bir umut icin yas
tutarlar. Paris’ten biktigini sdyleyen avukat, esiyle birlikte tasrada in-
zivaya cekilir.

Albay Chabert’in sonunda pastoral Gtopyaciligin tekrar dogrulan-
masl, Balzac’in nostaljiyle olan savasini kaybetme tehlikesi i¢inde
oldugunu akla getirir. Christine Boyer’in “nostaljinin pis kokusu”
olarak adlandirdigi seyden kagmanin, kenti temsil etme ve kavram-
lastirma konusundaki en can sikici sorunlardan biri oldugu ortaya
¢ikar.84 Ancak Balzac’in buradaki kusurlari ona 6zgi olmaktan ¢ok
geneldir. Marx sorunu net bir bicimde gérmiisti. Utopyacilija itiraz
etmisti ¢linkii cogunlukla gelecege degil gegmise bakiyordu ve dev-
rim sartlarinda zarar verici sonuclar verebiliyordu:

Butin 6lmus kusaklarin gelenegi, biyuk bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri tzerine ¢oker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir baska
bicime donustirmekle, tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ug-
rasir gérundiklerinde bile, 6zellikle bu devrimci bunalim ¢agla-
rinda, korku ile ge¢misteki ruhlari kafalarinda canlandirirlar,
tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve baskasindan
alinma agizla ortaya ¢ikmak tzere, onlann adlarini, sloganlarini,
kiliklarini alirlar... 19. yuzyilin toplumsal devrimi, siirsel anlati-
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mini, gegcmisten degil, ancak gelecekten alabilir. 19. ylzyilin dev-
rimi, gegmisin butin hurafelerinden kendisini siyirmadan, kendi-
siyle harekete gecemez.

Ancak bunu sdylemek yapmaktan daha kolaydir. Marx devrim-
cilerin devrimin siirsel anlatimini serbestge gelecekten almalari,
hayal giclerini dinyanin insasina vermeleri fikrini, bilincin temel-
lerinin gunlik hayatin maddi sartlarinda yattigi inanciyla nasil bag-
dastiriyordu?

Balzac’in bu soruya verecek kendi 6zel yaniti vardir. Tarih ile (du-
zenli ve tasarlanmis) bellek (értuk, planli olmayan ama beklenmedik
bicimlerde patlak veren) arasinda bir ayrim yapar.66 Chabert 61im-
ndn resmi tarihi karsisinda boyun egmek ve butin bellegini silmek
zorundadir ama bunu yaparken aklini yitirir. Langeais Dusesi nde
Montriveau de ayni dersle ylzlesmek zorunda kalir: Hayatin élime
indirgenmesine “yalnizca tam olarak kim oldugu- muzu animsamakla
karsi” konulabilir. Benjamin burada kritik bir bakis acisi saglar. Ho-
mojen, bos zamanda ilerleyen evrensel tarihle son bulan tarihselci-
lige saldirir. Benjamin tzerine aciklayici yazilarinda Christine Boyer
tarihin her zaman “farkhliklarini silmek ve onu kabul edilebilir bir
anlatiya donistirerek bogmak tizere olan konformizmden arinma ih-
tiyaci icinde” oldugunu séyler. Benjamin sdyle yazar: “Gec¢misi ta-
rihsel bigcimde ifade etmek onu ‘gercekte oldugu gibi’ kabul etme
anlamina gelmez. (Ranke) Tarihte bir ani yakalamak anlamina gelir.
Bellek tarihin tersine kaydetmekten ¢ok tepki gosterir, sahneye bek-
lenmedik bir bicimde firlar.” Tipki Albay Chabert’in, esine Palais
Royale’den geldigi hatirlattigi belirleyici an gibi. Boyer Benjamin’in
dinyasinda “gelenegin dogal zincirlerinden bosalan bellek tezahiur
gibi olmali, gelip gegici buhran anlarinda aniden belirmeli, insanin
yolunu gelecege ¢evirmek igin o belirli zamanda dinyanin yénini
sergilemeye ¢abalamali” diye yazar. Balzac’in géziinde bellek “bizi
yasatan tek yeti”dir.67 Duslincelere dalmis ve edilgen olmaktan ¢ok
etkin ve eneiji doludur, iradeli ve hayalperesttir. Simdide gercekles-
tirilen eylemlerle gecmis ve gelecek zaman arasinda birlige izin verir,
bu nedenle tam olarak Benjamin’in ortaya koydugu bigimlerde, teh-
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like anlarinda patlayabilir. Gegmiste gizli kalmis, atil bir halde igi-
mizde yatan ¢ok sayida guci simdiye getirir.

Ama bellek kolektifolarak da isler. Aldo Rossi bir zamanlar sdyle
yazmisti:

Kentin iginde yasayanlarin kolektif bellegi oldugu sdylenebilir. Ve
bellek gibi o da nesneler ve insanlarla iliskilidir. Kent kolektif bel-
legin yeridir. Yerle ve yurttaslik arasindaki iliski kentin hem mimar-
lik hem de peyzaja dair baskin imgesi haline gelir. Belirli yapilar
belleginin parcasi haline gelirken yenileri ortaya cikar. Bu bitintyle
olumlu anlamda kentin tarihinde blyuk fikirler akar ve onu bigim-
lendirir.68

Balzac bu bagintiyi “insanlik Komedyasinin basindan sonuna
6zenli bir bigcimde isler. Kentin tarihi boyunca gerceklesen blyik fi-
kirler akisina ilave yapar ve onu blyutir. Sehri unutulmaz kilar, boy-
lece hayal gictnde kolektif bir bellek i¢cin 6zel bir yer kurar. Bu,
devrim anlarinda “aniden belirecek” bellek belirli bir politik duyar-
hligin temelini atar. Bu temelini kentte bulan isbasindaki devrimci
doénlisum olarak modemite mitidir. Bellek devrimci duygulann ifade
edilmesinde dnemli bir rol Ustlenmek tizere 6nce 1830°da sonra 1848
ve 1871’de de “birden belirir.”69 Bu devrimci anlar hi¢ kuskusuz ge-
lenege cagrinin yukind tasiyorlardi ama ayni zamanda gelecege
giden timuyle farkl bir yolun agilabilece§i o kdkten kopusu arayan
yogun bir modemist boyutu da vardi. O halde bellege kilavuzluk eden
umut dedil, arzuyla birlestiginde umut Ureten bellektir. Belki de bu
nedenle Hugo ve Baudelaire Balzac’in muhafazakar siyasi gorusine
ragmen onun devrimci bir distnir olarak goruyorlardi.

Fetis ve Flaneur

Kenti bilincli bir varlik olarak temsil etmek yalnizca ona insan
nitelikleri verme tehlikesiyle (Balzac’in arsizca kullandigi bir mecaz)
degil, ayni zamanda kenti fetis nesneye donistirme tehlikesiyle de
karsi karsiya kalir. Fetisten kastim en basta, nesnelere cevremizdeki
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dinyayi donustirtp bicimlendirebilecekleri ve bdylece dogrudan ha-
yatimiza midahale edebilecekleri sekilde buyulu, gizemli ve genel-
likle gizli gucler atfetme aliskanhgidir. Balzac romanlarinin pek
¢ogundaki kent ortamlarinin nitelikleri gériiniste tam olarak bu islevi
yerine getirirler. (Goriot Baba'da Madame Vaquer 6rneginde oldugu
gibi.) Ancak Marx meta ¢coézimlemesi araciliyiyla fetisizmde daha
derin bir anlam yattigini ortaya koyar. Bu kez fetisin gercek bir temeli
vardir, yalnizca hayali degildir. insanlar arasindaki toplumsal iliskiler
nesneler, Urettigimiz ve dolasima soktugumuz (insanlar arasindaki
toplumsal iliskilere maddi seyler arabuluculuk eder) seyler aracili-
giyla kurulur. Ayni sekilde nesneler ve seyler toplumsal anlamlarla
doludur, animsatir, ¢iinkil toplumsal emek ve amaca yénelik insan
eyleminin cisimlesmis halleridir (maddi seyler toplumsal iliskileri
temsil eder, onlarin cisimlesmis halidir). Marx’a gdre kapitalizmde
meta fetisizminden kagmak imkansizdir ¢iinki bu tam da pazarin ¢a-
lisma seklidir. Ornegin para (sey) onu elinde tutana toplumsal giig
verir, bu nedenle herkes bir 6lciide paranin fetis glglerinin tutsagidir
(para elde etmek, paranin dayatti§i deger turinden bilgi birbirimizle
iliskilerimizdeki davranislarimizi anlamlandirmanin merkezine yer-
lesir). Marx, arastirmacinin gorevinin fetisin 6tesine gecmek, top-
lumsal iliskiler ve maddi beklentilerin evrimini yoneten gizli gugleri
daha derinden kavramak icin gériinisin altina inmek olduguna ina-
niyordu. “Her sey yilizeyde gorindigi gibi olsaydi, bilimlere gerek
kalmazdi,” demisti bir seferinde. Fetis (devrim disinda baska bir
yolla) silinemez ancak onunla yizlesilebilir ve kavranabilir. Ancak
her zaman diinyayi yalnizca gorinenler araciliiyla yorumlayip fetisi
dustincede tekrarlama tehlikesi mevcuttur.70

Kapitalist kent tam da bu ikinci anlamda fetis nesnedir. Bunun
nedeni yalnizca meta dolasimina dayanmasi ya da Balzac’in sik sik
6ne sirdugu gibi icindeki herkesin “acimasiz tanriga, para zorunlu-
lugunun kirbaci altinda” kosup oynamasi ya da “Dalavere denen su
canavar tarafindan” yutulmasi degildir. Sokaklar, mahalleler, merdi-
venler toplumsal anlamla doludur. Balzac bu gercegdi vurgulamak igin
sokaklarina insan karakteri verir. ic mekanlar daha genis captaki top-
lumsal gicleri igsellestirip yansitir. insanlar kaosu, baskalarinin te-
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lash kosusturmasini, ¢coklu toplumsal etkilesimleri ve tesadufi karsi-
lasmalari, kendi eylemleri ve zihniyetlerini (6rnegin bikkin bir tavir
gelistirmek) uydurmalari gereken, kendilerinin disinda bir sey olarak
yasarlar. Toplumsal iliskilerin seylerin biinyesinde cisimlestigi sayisiz
bicim gibi insanlar arasindaki maddi iliskiler de her yerde acik¢a or-
tadadir. Bu nedenle seylerin herhangi bir sekilde yeniden insasi top-
lumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Kenti yaparken
ve yeniden yaparken, hem bireysel hem de kolektif olarak kendimizi
yapar ve yeniden yaratiriz. Kenti bilincli bir varlik olarak tasarlamak,
onun politik bir beden olarak potansiyelini kabul etmektir.

Kentte yasamak her zaman onun fetis glg¢lerine tabi olmak anla-
mina gelir. Lucien (Sénmis Hayaller ve Kibar Fahiselerin ihtisami
ve Cokusl), Madame Vaquer ve Goriot Baba (Goriot Baba), Adele
(Bette Abla) ve Pons (Kuzen Pons), Cesar Birotteau ve daha pek ¢ogu
bu glclere kurban olur. Ancak Balzac’m diger pek ¢ok karakteriyle
birlikte Rastignac, De Marsay ve “On Uc¢”un diger (yeleri onu as-
maya calisir. Fetisi anlamaya, ylzlesmeye hatta ona hakim olmaya
cabalarlar. Balzac’in zaman ve mekéni yok etme konusundaki sap-
lantisi onun fetisten kagabileceg@i, kent diinyasini dénistirip ona
hakim olabilecegi bir Arsimet noktasi bulma durttsuni yansitir. Bal-
zac icin zaman ve mekanin disinda olmak diinyaya yapilacak drama-
tik ve dngordld bir midahaleye hazirlik niteligi tasir, disiinmek igin
geri ¢ekilmeye hazirlik degildir. Yice i¢gdru anlarinda ulasilan ber-
raklik, kentin fetisizmini delebilmek icin zorunlu olarak -tamamiyla
mistik kalmamasi i¢in- bir baska yolla baglantili olmalidir.

Bu diger yolflaneur un (aylak) aliskanliklari aracihgiyla verilir.
Balzac bazen bu edebi figiiriin yaraticisi olarak goriliir (gergi impa-
ratorluk dénemine kadar gitti§gi hatta ondan da eski olabilecegine y6-
nelik kanitlar vardir).71 ilk yapitlarindan Evliligin Fizyonomisi‘nde
(pek cok kisi bu kitabi “insanlik Komedyasi”nin baslangici olarak
gorar), Balzacflaneur figlrint séyle sunar:

1822 yilinda guizel bir Ocak gunt Paris bulvarlarinda yiriyordum.
Huzurlu Marais semtinden sik Chaussee d’Antin’e giderken ilk kez,
bir parca da filozofca hazla Rue du Pas-de-la Mule’ den Madeleine’e
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bulvann her bir bolimuinde farkli ki¢ik bir dinya olusturan tuhaf
yiz degisimlerini ve kilik kiyafetteki gesitliligi gordim. Batin bun-
lar Paris’in o bélgesindeki davranislara dair egitici bir 6rnek sunar.
Hayatta henlz beni nelerin bekledigini bilmedence bir giin evlilik
kurumuna girmeye ciiret edecegime kusku duymadan okul arkadas-
larimdan biryle 6gle yemegi yemeye gidiyordum. Bu arkadasim bir
es ve iki cocugun yiku altindaydi, erkenden evlenmis olmasi belki
de uzlntu vericiydi. Matematik hocam dostumun evini hemen ya-
kininda oturuyordu. Nazik dotlugun keyfini ¢gikarmadan énce degerli
matematikgciyi ziyaret etmeye s6z vermistim kendi kendime. Her
seyin tozla kaph oldugu ve bir profesoriin ¢calisma izlerini tasiyan
blyuk bir odaya girdim. Beni bir surpriz bekliyordu.72

Balzac’inflaneuri bir estet, gezgin bir gézlemciden fazlasidir.
O ayni zamanda toplumsal iliskiler ve kentin gizemlerini ¢6zmeye,
fetise nifiiz etmeye c¢alisan amag sahibi biridir. Balzac kendini “hi¢bir
zaman etrafa aval aval bakmadan yuriyen”lerden biri olarak tanimlar.
“Kendi Parislerinin tadim c¢ikaran, en kicik bir et benini, sivilceyi,
kizarikhi§i aninda fark edecek kadar sehrin fizyonomisine hakim
kiicuk bir Paris severler toplulugu vardir.” Bu anlayista son derece
demokratik ve seckincilik karsiti bir sey mevcuttur. Hepimiz fla-
neur'dl oynayabilecek, bu nedenle fetisizmi asip ondan kacabilecek
konumdayizdir. Balzac’in kenti arastirma ve kendi basina bazi seyleri
anlamaya ydénelik daimi ¢agrisinin 6nem kazandi§i yer burasidir. Yo-
rumlari yinelenmeye degerdir: “Bu tedirgin kentler kraligesinin kal-
binde dikkatinizi ¢ceken dramlari, felaketleri, manzaralari, renkli
olaylan seyretmekle gecirdiginiz birka¢ dakikay! esirger misiniz?”
“Alcidan yapilmis su kocaman kafesi, kara irmaklarla dolu su ar1 ko-
vanini dolasin, onu kiskirtan, ayaklandiran, isleten dusiincenin deli-
fiseklerini izleyin.” Ustelik bunu yapabilecek olan yalnizca erkekler
de degildir. Ornegin Madame Cibot’nun, Pons’u mahvetmek ve sanat
koleksiyonunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bir bicimde kentin mekan-
larini ve toplumsal iliskilerini kesfetmesini (sanat koleksiyonculari,
kapicilar, aristokrat haneler, avukatlar arasinda dolasarak) ele alalim.
Balzac’taki flaneur, amacsiz ve sadece oradan oraya suriklenir ol-
maktan ¢ok amacli ve etkindir.
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Balzac’in flaneur’d (ya da kadinflaneur) kentin topoloji haritasini
¢ikarir, canh niteliklerini uyandirir. Bu nedenle sehir 6zgun bir bi-
¢imde okunakli kilinmis olur. “Binlerce kékinden koparilmis hayati”
kullanir ve Bette Abla gibi en panoramik romanlarinda kenti bilincli
bir varlik olarak etkileyici bir bicimde olusturur. “insanlik Komed-
yasI” ise bu bitinlage birbiriyle kesisen sayisiz hayattan parcalarla
yaklasir. Rastignac, Bette, De Marsay, Nucingen, Madame Cibot, Va-
utrin. “Genel sistem, toplumun karsilikl iligskilerini bir kesinlik var-
sayar ama onunla hi¢cbir zaman yiz yuze karsilasmayiz... gesitli
karakterler arasinda ¢ok sayida karsilikli iliski, var olan ve hig olma-
yan ve hig bilincimize sunulmayacak karakterler arasinda tesadufler,
bulusmalar, tutkular vardir.” Bu kaleydeskopik tekniktir. “Bunda,”
diye yazar Jameson, “Balzac kendi dinyamizdan baskasini gérme-
digimiz ama bir dis yiizey olduguna ve ¢ok sayida baska mahrem
dinyayla bir arada var oldugumuza kesinlikle inandigimiz bireysel
deneyime bir bicimde daha sadiktir.” Balzac kentle fetis nesne olarak
bu yolla ylzlesir ve ayni anda onu temsil eder.73

Baudelaire’in lzerinde durdugu gibi Balzac gergek¢i oldugu
kadar hayalci bir yazardi. Kente dair toplumsal bakisinin giderek
daha ¢ok burjuvazinin ayricalikli giicti ve devletle ittifak i¢indeki fi-
nansorlerle ¢evrelenmeye baslamasi (ya da zaten ¢evrelenmis ol-
masl), Balzac’in kararlilikla ama umutsuzca savastigi bir durumdu.
Ne yazik ki Balzac’in da ileri goruslilukle gozlemledigi gibi “bir
edebiyat onu destekleyecek genel bir sistemden yoksunsa, bir butin
haline gelemez ve ait oldugu c¢agla birlikte ¢céziliir.”74 Eger sermaye
kentin bir imgesi olmasini istemiyorsa Balzacvari fantezi ve demo-
kratiklestirilmis kartografik gii¢c de yok edilmis ve silinmis olacakti
(ilerleyen yillarda sik sik olacagi gibi). Ancak onun bakisini yeniden
ortaya ¢ikarmak secenegi her zaman acgiktir. Bu gegici bir ilgiden faz-
lasi icin de yapilabilir ¢linkii Balzac’in tekniginde yikici bir ézellik
vardir. Siradan ve daha edilgen temsil bi¢cimlerinin dikine gider. Bur-
juva degerlerinin ic mekanlarina sizarak kapitalist modemitenin mit-
lerini agifa ¢ikarir. Toplumsal iliskilerin, insan yapimi bir ortamin en
ufak ayrintilan tarafindan bile nasil iletildigini, kentin 6zgin fiziksel
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niteliklerinin nasil toplumsal iliskilere miidahale ettigini inceler. Yad-
simay!1 sergiler (tasra kokeni ve bellek). Sadece parasal hesaplara da-
yanan degerlerin mutlak boslugunu, toplumsal iliskileri ve kentsel
surecleri yuruten kredi ve faiz gibi hayali sermaye bicimlerinin kur-
gularini, baskalarinin arzulan tzerine oynanan ve yikici sonuclara
yol agan kuman gosterir. Ancak gecerli duslince ve korkular Gizerine
de sdyleyecegi pek ¢ok sey vardir. Sonu gelmez sermaye birikimiyle
faiz ve kredinin uydurma biyusinden olusan buijuva dénemin yikici
bir duraklamaya girdigi giin ig¢in uygun bir mezar tasi yazisi bile yaz-
mis olabilir. “Diinyay1 boylece dislinceyle sanyor, onu yoguruyorum,
bigcimlendiriyorum, igine giriyorum, onu kavnyorum ya da kavradi-
gimi santyorum ama birden tek basima uyanip kendimi karanlk bir
1s1§in derinliklerinde buluyorum.”75

Balzac’in monadik disiincesini burjuva evreninin bir aynasi ola-
rak kullanip bir giin burjuvazinin butin tarihi hakkinda séyle séyle-
yebiliriz: “Dlnyayi boylece dusiinceyle sanp onu yogurdular, bigim-
lendirdiler, igine girdiler onu kavradilar ya da kavradiklanni sandilar
ama birden yalniz baslanna uyanip kendilerini karanlik bir 1sigin de-
rinliklerinde buldular.”76
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BOLUM 1l

Politik Bedeni Hayal Etmek

Devrimci Politikalar ve Utopyaci Planlar
1830-1848

“Dunun guzel Gtopyasi bugliniin gergegi olacak. ™

ilk Resmi Komdinist Toplantisinin Kapanis Konusmasi
Belleville, 1 Temmuz 1840

Sanat tarihgcisi T. J. Clark The Painting ofModern Life Is. Haussmann’in
ikinci imparatorluk Parisi’ni yeniden bicimlendirmesinin kentin ne ol-
dugu ve olabilecegine dair kapitalist bir yeniden tasarimlamaya dayan-
diriyordu. Clark’a gére, sermayenin “topraga evler seklinde bir temsilinin
yerlestirilmesine ya da kent sakinlerinin zihinlerine bir harita olarak ka-
zinmasina ihtiyaci yoktu. Hatta sermayenin kentin bir imge olmamasini
tercih ettigi bile sdylenebilir: Bir bicimi olmamasi, hayalgiiciiniin kavra-
yisina, okuma ya da yanls okumalara, alani konusunda sahiplenme ¢a-
tismalarina kapali olmasi tercih edilir, bdylece yok ettiklerinin yerine
kendine ait bir imgenin seri tretimini gerceklestirebilir.”1Bu goris ilgi
¢ekicidir ancak Clark daha 6nce olup bitenin yerini alan metalastirma ve
temsil mekanizmalarina asin énem verirken yerinden edilen kent imgesi
ya da imgeleri hakkinda pek az sey sdyler.

1830 ve 1840’larda Fransa’da bu denli 6nlenemez bigimde serpilen
romantizm ve sosyalist Gtopyacilik 1848-1851 karsi devrimiyle sert bi-
¢imde bastinlmisti. 1848 devrimini doguran butin bu calkantili sosyal
akimlarda etkili olan insanlann ¢ogu 6lim, siirgiin ya da yildirma gibi
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RESIM 20Daumier*in
Burjuva ve Proleter'i (1848)
o sirada pek ¢ok

kisinin temel

oldugunu dasundagu bir
ayrimi yakalyordu.
Duragan ve sisman burjuva
acgozlulukle vitrindeki
mallan gozden gegiriyor,
zay|fve hareket

halindeki isci ise

kararhhkla bir ilham bulmak
icin bir gazeteye (is¢i
basinindan) goz gezdiriyor.

nedenlerden dolay! davadan uzaklasmisti. Fransa’da, 1848’den sonra
hem solda hem sagda siyasi micadelenin neye dair oldugunu yeniden
tanimlayan bir tir biling degisimi gerceklestigi kesindir. Ornegin sosya-
lizm (Marx'in srar ettigi sekilde) daha “bilimsel” bir hale geldi. Ancak
bu fikrin meyve verebilmesi bir kusak sonra olacakti. Bu sirada burjuva
dislncesi daha pozitivist, yonetimsel ve duygusuz bir yone girdi. Bazi
yorumculara gére modemite ve modemizme gecis cogunlukla bununla
ilgiliydi. Ancak bazi belirteglere ihtiyag vardir ¢iinkii ikinci imparatorluk
Parisi’nde olanlarin hikayesi, ayni zamanda 1848-1851 karsi devriminde
bastirilan, yok edilen, asimile edilen seyin tam olarak ne oldugunun daha
karmasik bir hikayesidir. O halde 1848’den 6nce genelde insanlar, 6zelde
ilerlemeciler kenti ve toplumu nasil gorlyor, nasil hayal ediyorlardi? Ve
gelecek icin ne olasiliklar éngériiyorlardi? Biitiin bunlarda imparatorlu-
gun karsi koymak zorunda oldugu sey neydi?
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Cumhuriyet ve Politik Beden Olarak Kent

22 Ekim 1848°de sekiz bin kadar isci, halkin bagislariyla Flora Tris-
tan anisina dikilen aniti agmak tzere Bordeaux mezarli§ginda bir araya
geldi. Flora Tristan L "Union Ouvriere adli en Unlil yapitim yayimladiktan
kisa bir sure sonra 1844°te bu kentte 6Imusti. L Union Ouvriere'da ka-
dinlarin kurtulusuyla birlikte kadin erkek batin iscilerin birlesmesine
yonelik giicli bir cagrida bulunuyordu. Sosyalist feminizmin éncisinin
1848’de bdylesine bir saygl gérmesi sasirtici gelebilir. Ancak bunun
dnemi baska bir sekilde de agiklanabilir: 1789°dan beri Cumhuriyet, ih-
tilal ve ézellikle Ozgirlik kadin olarak tasvir edilmisti. Bu da Ortacagin
sonlarindan bu yana devlet ve ulusun Kantorowicz’in “Kralin iki Be-
deni” (insan olarak kral ve devlet ile ulusun viicut bulmus bicimi olarak
kral) dedigi seyden olustugu fikrine seslenen monarsik yénetimin siyasi
kuramina aykiri distiyordu.2 Fransiz ihtilali sirasinda Kralin tasviri ve
“I’etat, c’est moi” (“Devlet benim”) fikri ¢okca kdktenci yergiye maruz

RESIM 21 Daumier*in Gargantua'si (1834) politik beden fikrini kelimenin
sézluk anlamiyla ele alir. Louis Philippe bir dolu usak tarafindan beslenirken
iskemlesinin altinda burjuva tayfasini korur. Bu karikatiir yliziinden
Daumier alti ayini hapiste gegirir.
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kaldi. Ozgurlik simgesi Frig sapkasini Kralin basina koymak onun ik-
tidarsizligini géstermenin bir yoluydu (sapkanin dusiik b6limu inik bir
penise benzer). Kararli bir cumhuriyetci olan Daumier, 1834°te Louis
Philippe’yi yoksul isciler ve kdylulerle beslenirken tahtinin altindaki bir-
kac¢ varlhikli buijuvayi koruyan Gargantua olarak ¢izdigi karikatiir nede-
niyle hapse girdi.

Agulhon 19. ylazyil boyunca devam eden ikonografik mucadelenin
hikayesinin ilging bir 6rnegidir.3 Ozgurlik ve Devrim’in kadin olarak
simgelenmesi temasi 1830 devriminde gl¢lu bir bigimde yeniden ortaya
¢ikti. En etkili bicimde Delacroix’nm “Halka Yol Gésteren Ozgiirlik”tab-
losunda simgeleniyordu. 1848 sonrasinda bitin Fransa’da buna benzer
¢ok sayida imge ortaya ¢ikti. Ancak kadinin nasil temsil edildigi 6nem
tastyordu. Cumhuriyet karsitlan ¢cogu zaman temsile karsi cikmamakla
birlikte, kadini safve aptal (kdyden gelmis “Marianne” olarak) ya da diz-
ginlenemez, sehvet duskinl siradan bir fahiseden farksiz olarak tasvir
ediyordu. Burjuvaziye mensup saygin cumhuriyetciler klasik giyim ve
tavir tasiyan azametli figrleri tercih ediyordu, bunlar adalet, esitlik ve
o0zgurlagun elzem simgeleriyle gevrelenmis oluyordu. (En sonunda bu
ikonografik bicim New York limanini Fransa’nin bagisi olarak sisledi,
bkz. res. 17) Devrimciler ise figurlin biraz daha atesli olmasini bekliyor-
lardl. Balzac bunu Koéyluler*deki Catherine figrinde sdyle yansitti:

Uzun boylu, giclt kuvvetli bir kizdi. Bir zamanlar Cumhuriyetin
yaptigi gibi heykeltiras ve ressamlarin da model olarak sectikleri 6z-
gurlik timsallerine tipatip benzerdi. Ayni iri memeler, ayni kasl ba-
caklar, ayni gurbiz ve ¢evik gévde. Tombulca kollan, kivilcimlar
sacan gozleri, gururlu bir havasi, kol kalinhginda 6rilmis saglan
vardi. Alm erkek alnina benzerdi, agzi kirmiziydi, dudaklari yirtici
bir gilimsemeyle kivnldi. Bu haliyle Avonne vadisinin delikanli-
lanni kendilerinden gegirtirdi. Eugene Delacroix da, David d’Angers
de bitun bu 6zellikleri yetkin bir bicimde yakalayip canlandirmis-
lardir. Halkin ta kendisi olan atesli ve hasin Catherine’in insanin
icine isleyen, kaba bir kistahlikla dolu agik san g6zlerinden isyan
fiskirirdi.4
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RESIM 22 Delacroix'mn Halka Yol Gésteren Ozgiirluk tablosu, 6zgurliga
barikatlardaki kadin olarak tasvir eden en Unli resimlerden biridir.
Louis Phillippe’ise iktidara getiren "Temmuz Ginleri* kutlamalarinda sergilenmek
Uzere yapildi ancak halk i¢infazla tahrik edici bulundu,
bu nedenle tabloyu Kral satin alip, sakladi.

Eugene Delacroix da, David d’Angers de butin bu 6zellikleri yetkin
bir bicimde yakalayip canlandirmislardir. Flaubert tersi gorist benim-
semisti. Duygusal Egitim’de Tuileries Sarayi’nm 1848’deki istilasi si-
rasinda tanik oldugu bir sahneyi tasvir eder: “Giristeki holde bir orospu
bir elbise y1gininin tstiinde hirriyet heykeli gibi sessiz dikilip durmak-
taydi; korkudan goézleri iyice agiimisti.”5

1848°’de Daumier’in hikimet tarafindan cumhuriyetin temsilini ya-
ratmak igin agilan 6dulli bir yarismada yer almasi igin yaptigi versiyonu
bu mucadeleyi iki kat ilging bir hale getirir. Cink{ yalnizca Cumhuri-
yet’in politik bedeni bir kadin olarak temsil edilmez -gergekten de bu
kosullar altinda kadin olarak temsil edilmemesi sasirtici olurdu- ayni za-
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manda ana¢ bir yorum da katilir. Burjuva haklarinin siyasi sembolizmi
ya da barikatlardaki kadinin devrimci sembolizminin aksine Daumier’in
tasvir ettigi besleyici bir sosyal cumhuriyettir. Daumier’in versiyonu
Danton’un devrimci bildirisini yankilar: “Halkin temel ihtiyaci 6nce
ekmek sonra egitimdir.” Politik bedenin bu besleyici yorumu 1840’larin
sosyalizm ve Utopyaci programlarina derin bir bicimde yerlesmisti.

ideal cumhuriyetin imgeleriyle ideal kent imgeleri ayrismaz bir bi-
¢imde birbiriyle baglantiliydi. Foucault, devletin biiylik bir kente ben-
zedigi fikrinden yola cikarak gelistirilmis bir dizi Gtopya ve proje
oldugunu yazar. Gergekten de “Fransa gibi biiyik bir devletin yénetimi,
topraklanni kent modeline dayandirarak diistinmelidir.”6 Tarihsel agidan
bu baglanti her zaman gii¢li olmustu, zamanin pek ¢ok radikali ve sos-
yalisti icin kimlik agikti. Ornegin Saint-Simoncular malzeme ve toplum
mihendisligine gosterdikleri acik ilgiyle kendilerini demiryollari, ka-
nallar ve her turld bayindirlik projesi gibi yeni toplumsal ve uzamsal

RESIM 23 Daumier'in
Cumbhuriyet'i devrimci
hukimetin cumhuriyetin

erdemlerini kutlamak icin yeni
bir sanat istegine karsilik olarak

yaratildi. iki giiglii bebek

memelerini emerken ayaklarinin
dibinde oturan bir baskasi kitap

okur. Daumier, Danton'un
“ekmekten sonra halkin en
énemli ihtiyaci egitimdir™

sbzunu ciddiye alan besleyici bir

politik beden ima eder.
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formlarin Uretimine adamislardi. Duveyrier’in 1833 tarihli “Yeni Kent
ya da Saint-Simonculann Paris’i” taniminda Paris’in bas yapisi bir kadin
heykeli formundaki dev bir mabetti (Disi Mesih, Ana). “Bu dev anitin
cuippesindeki ¢elenkler gezinti koridorlari, etegin kuyrugundaki katlar
oyunlar ve eglence icin bir anfitiyatronun duvari olacak, sag elinin yas-
landi§i kiire de tiyatro olacakti.”7 Fourier’in esas ilgisi sanayilesme 6n-
cesi tarim topluluklarina yonelse de kent tasarimi ve planlamasi tzerine
de sdyleyecek pek cok seyi vardi. Kentlerin korkung durumu ve kent ha-
yatinin onur kirici karakterinden yakiniyordu. Birkag istisna disinda
1840’larin sosyalist, komunist, feminist ve reformculari kente siyasi,
toplumsal ve maddi bir 6rgut -politik bir topluluk- olarak ilgi gosteri-
yorlardi, bu da iyi bir toplumun nasil olmasi gerektiginin temeliydi. Bu
genis gidl, Cesar Daly’nin etkileyici Kisiligiyle fikirleri mimari formlara
ve uygulanabilir projelere cevirmeye basladigi (bazilari 1840’ta hayata
gecirildi) mimariye ve kent yonetimine de tasindi.8

Cumbhuriyet ve kentle ilgili disiinceler arasindaki genel baglanti agik
olabilirken ayrintilar siyasi toplulugun tam olarak nasil olusturulacagi
ve yonetilecegi konusundaki karmasada kayboldu. 1820’lerden sonra
dasundr gruplari olustu, birlesti, kendi i¢ine ¢coktl ya da parcalanarak
benimsenen ve tamamen farkh dusiince bicimleri olarak yeniden birles-
tirilen disiince pargalari ortaya ¢ikardi. Hizipler, bélinmeler, parcalan-
malar, yeniden yapilanmalar birbirini izledi. Rasyonel Aydinlanma
ilkeleri romantizmle, Hiristiyan mistisizmiyle birlestirildi. Bilim gtklere
cikarildi ama sonra dussellik neredeyse mistik bir konumda géruldi.
Kati materyalizm ve ampirisizm, dissel ttopyacilikla birbirine kansti.
Genel bir distince birligi pesinde olan disunirler (Saint-Simon ve Fou-
rier gibi) geride hemen her sonucun ¢ikarilabilecegdi karmakarisik eserler
biraktilar. Politik liderler ve dusundrler iktidar ve nifuz sahibi olmak
icin itisip kakisirken Kisisel rekabet ve bol miktarda kibir de sireci yip-
ratiyordu. Politik-ekonomik kosullar degistikce, distuinceler sayisiz bi-
¢imde uyarlanarak 1848’in fikirlerini 1830’un fikirlerinden kdkten farkl
kildi. O halde bu calkantili distince akimlarini nasil kavramalyiz?
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Dunyay! Ayaklari Uzerine Oturtmak

1819-1820 arasinda “Simdiki haliyle toplum,” diye yaziyordu
Claude-Henri de Saint-Simon “gercekten de tepetaklak bir diinya.” El-
bette isleri diizeltmenin tek yolu da onu dogru yéniine déndirmekti, bu
da bir tir devrimi akla getiriyordu. Ancak Saint-Simon devrimin sidde-
tinden nefret ediyordu (giyotinden kilpayi kurtulmustu) ve pasif, ilerle-
meci ve akilci bir degisim aramayi tercih ediyordu. Politik yapi hastaydi
ve canlandirilmasi gerekiyordu. Ama sonug¢ bir devrimle ayni olacak,
diinya dogru yone gevrilecekti.

Tepetaklak olmus diinya algisi Christopher Hill’in parlak bicimde bel-
geledigi gibi Mans Denizi’nin karsi kiyisinda 1640-1688 yillarinda Crom-
well’in iktidari ele gecirip Kral Charles’in idam edilmesini izleyen
calkantili yillarda hikim surmistii.20Hemen hemen ayni olgu Fransa’da
1830-1848 yillan arasinda, deneyleme ve kurgulamanin yaygin oldugu
dénemde de gdzlemlenebilir. Ancak 1830-1848 arasi ddnemde utopyaci,
devrimci ve reformist fikirlerin bu olgunlasmasi nasil agiklanabilir? Fran-
siz ihtilali iki anlaml bir miras birakmisti. Hem akilci, dogru ve aydin-
lanmis bir seyin son derece yanlis gittigi yontundeki ezici duygu, hem de
kimin ya da neyin suclanacagi konusunu bir sonuca baglamaya duyulan
umutsuz ihtiyag. Bu anlamda 1840’lann tarihgileri kaybedilen ¢ogu seyin
anisini insa edip etkili bir tarihsel ¢c6ziimleme olusturarak énemli bir rol
oynadilar. Ancak ihtilal ayni zamanda geride ortak bir iradeyi harekete
gecirerek isleri diizeltmenin “halk” icin midmkin oldugu (6zellikle de
Paris’in siyasi yapis! iginde) duygusunu birakmisti. 1830 devrimi bu guci
gosterdi ve kisa bir siire icin mesruti monarsi ve sag buijuva, tipki 1688
ingiltere devriminde oldugu gibi cumhuriyetciligi gereksiz kilacak sekilde
birlikte var olacakmis gibi gériindi. Ancak bunu izleyen hayal kmkhgr,
para sahibi aristokrasi mevki sahibi aristokrasiden yénetimi devralirken
(ve beraberinde konusma ve basin 6zgirligi gibi pek ¢cok anayasal 6z-
gurlugu bastirirken), muhalifdistincede (Daumier’in acimasizca Louis
Philippe’i Gargantua olarak tasvir etmesi gibi) bir patlamaya yol agti.
Bunun da etkisi cumhuriyetgi alternatiflere olan ilginin canlanmasi oldu.
Ancak bunun arkasinda daha acil bir takim sorunlar géziikilyordu: Ezici
yoksulluk ve guvensizlik, habislesmis sosyal esitsizlik, giderek Paris ve
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Lyon gibi kent merkezlerinde yogunlasan yeni dogan bir sanayi isgisi si-
nifi ve ezilen kdyli sinifini azaltmak icin isle emegin en iyi nasil érgit-
lenebilecedi. Bu da hem isciler hem de ilerlemeci aydinlar arasinda
sosyalist bir alternatif distincesinin uyanmasini sagladi.

ihtilal dénemi disunirlerinin biraktigi miras énemliydi. Ornegin
Francois Babeufun “esitlerin komplosu”, ekonomik ve politik sosya-
lizmi “¢cok daha buyuk, ¢cok daha ciddi olacak son devrimin énciisii” ola-
rak goriilen Fransiz ihtilali’nden sonraki adim olarak ilan etmisti. Babeuf
varolan toplumsal ve siyasi diizeni zor kullanarak yikmayi amagcliyordu
(1797°de Besler Heyeti’nin emriyle giyotine génderilecekti). Babeufun
komplo ortagi Buonarotti, italyan olmasi nedeniyle giyotinden kagmay!
basardi ve 1828’de komplonun kurulusunun tamamini anlattigi eserler
(muhtemelen hayali eklemelerle ilginglestirilmisti) yayimladi. (Bu ylz-
den de Rose’un gdrusune gére Babeuf’un, hatali bicimde Marx ve Lenin
tarafindan devrimci komiinizmin énct bir Kisiligi gibi gdrilmesine yol
actl.)11 August Blanqui’nin 1839’da Temmuz Monarsisini yikmaya ca-
lisip basarisiz olan Societe des Saisons (Mevsimler Demegi) gibi birkag
komplo planinda dirilttigi gelenek buydu. Bu gizli cemiyetin andi “aris-
tokrasinin toplumsal biinyede kanser etkisi” yarattigini ilan ediyordu.
“Toplumsal blinyenin yeniden adalate kavusmasi icin tek kosul aristok-
rasinin ortadan kaldiriimasiydi.” Devrimci eylem, monarsi ve aristokra-
sinin tim katmanlarinin yok edilmesi ve esitlije dayanan cumhuriyet
hikumetinin kurulmasi, toplumsal binyeyi “kangrenden” kurtarmanin
tek yoluydu.12

Blanqui bu sava iki 6zel ¢6ziim ekledi. 1832°de komplo sucundan tu-
tuklandiginda meslegini kulaklarina inanamayan yargi¢ karsisinda “pro-
leter”, “emekleriyle yasayan ve siyasi haklarindan yoksun otuz milyon
Fransizin meslegi” olarak agiklamisti. Savunmasinda“zenginle yoksul
arasindaki savas”a dikkat cekerek, “en saf kanlarim ¢ikarip ayricalikli si-
nifin damarlanna asilamak icin yirmi bes milyon kdylu ve bes milyon
isciyi ezen acimasiz makineyi” suglar. “Hayret verici bir ustalikla bir
araya getirilmis bu makinenin diglileri, giiniin her aninda yoksula doku-
nur, mitevazi hayatinin en ufak gerekliliginde, en sefil zevkinde bile pe-
sini birakmaz, en kuguk lokmasinin bile yansini alir.” Ancak Blanqui
itopyaci projelerden de nefret ediyordu. “Gelecegin gizlerini kimse bi-
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lemez,” diye yazmisti. “Yalnizca araziyi temizleyen devrim ufku goste-
recek, yeni bir toplumsal diizene gidecek perdeleri kaldiracak yollan ya
da daha dogrusu patikalan agacaktir. Ceplerinde bu bilinmeyen dlkenin
eksiksiz bir haritasini tasidiklanni disiinenler tam anlamiyla delidir.” 13
Blanqui bir gecis programina sahipti. Devrime girisecek olanlar -cogun-
lugu mevkisini kaybetmis kdktencilerdi- devlet giiciini Gzerlerine almali,
proletarya adina kitleleri egitmek ve kendi kendini yonetme kapasitelerini
telkin etmek igin bir diktatorlik kurmaliydi. Blanqui hapiste olmadi§i za-
manlarda birbiri ardina devrim kompololanna giriserek buijuvaziye 6zel-
likle de cumhuriyetgilere korku asiladi. Ancak 1876 Komuni’nin ba-
sansiz olmasindan sonra Benjamin’in yazdi§i gibi “umutsuz bir teslimi-
yeti” kabul etti. Sessizce toplumsal devrimin on dokuzuncu ytzyilin ya-
sadi§gi maddi, bilimsel ve teknik degisimlere ayak uydurmadigini belki
de uyduramayacagini fark etmisti.24

Saint-Simon (6lumu 1825) ve Fourier (6lumi 1837) muhalifve Utop-
yaci distincenin sosyalist/reformist bigimine oldukga farkli bir malzeme
safladi. Saint-Simon ve Fourier alternatifler ararken Devrim’in hatalan
tizerine dustinen dnemli isimlerdi. ikisi de arkalannda evrensellige 8y-
kiinen miraslar birakti (ikisi de kendilerini Newton’la karsilastinyordu)
ancak miraslan eksik, cogu zaman kafa karistirici ve bu nedenle ¢oklu
yorumlara da acikti.

Saint-Simon genelikle pozitivist sosyal bilimin kurucusu olarak g6-
rulur.15 Ona gdre ¢cdzumleyicinin gdrevi toplumun gercek durumunu in-
celemek ve bu temel Uzerinden politik bedeni daha uyumlu ve Uretken
bir duruma getirmek icin ne yapilabilecegini bulmakti. Bu nedenle eser-
lerinin ¢ogu niifuzlu kisilere (Kral, diplomatlar vb.) yazilmis acik mektup,
brostr ve duyuru bigimindeydi. Bu tir kaynaklardan genel ilkeleri eleyip
¢tkarmak oldukca zordur. Saint-Simon’un distinceleri 1802°den yeni Hi-
ristiyanlik Uzerine tamamlanmamis en son yapitina kadar gesitli bicim-
lerde gelismistir. (1826-1827 arasinda, 6lumiinden sonra basiimistir.)

Saint-Simon’un gorisiine gore sipolitik beden eskiden uyumlu bi-
¢imler almisti (on ikinci ve on Uglnct ylzyillarda feodalizm gibi) ama
bunlar da yeni bir politik beden ortaya ¢ikaran geliskiler arasinda eri-
misti. Yeninin tohumlan eskinin rahminde mevcuttu. insanin evrimine
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ait bu tarih¢i goris sonraki pek ¢ok distinuri (Marx dahil) etkilemistir.
Saint-Simon zamaninda politik bedendeki buhran “feodal dinsel sistem-
den, sinai ve bilimsel sisteme” tamamlanmamis bir gecisten kaynakla-
niyordu.16 Fransiz ihtilali kalitimsal imtiyaz sorununu ele almisti ama
Jakobenler merkezi devlet iktidarina adli ve anayasal haklar yuklemeye
cabaladiklari icin basarisiz oldular. Kendi iradelerini kabul ettirmek icin
terér ve siddete basvurdular. “On sekizinci yizyil elestirel ve devrim-
ciydi,” diye yaziyordu ama on dokuzuncu yuzyil, “yapici ve yaraticr”
olmalydi. Ana sorun sinai diizenin -Saint-Simon bununla isciler ve kdy-
luler, sermaye sahipleri, bilim adamlari, dustinurler ve egitimciler dahil
yararli bir Uretken etkinlikle ugrasan herkesi kastediyordu- distincelerini
feodalizmin askeri ve teokratik giicinden alan tembel ve asalak bir aris-
tokrat sinif tarafindan yonetiliyor olmasiydi.

Bu nedenle manevi gug rahiplerin elinden fikir adamlarinin -bilima-
damlan ve sanatgilar- maddi iktidar da sanayicilerin arasindaki 6nde
gelen kisilerin eline gegmeliydi. Sanayicilerin ilgisi devletin mudahale-
sini en aza indirgemeye yonelmeli, dogrudan Ureticilerin etkinliklerini
kolaylastirmak i¢in en dusuk maliyetli ve verimli yonetim bicimini kur-
maliydilar. Devletin gorevi “yararl islerin aksatilmamasi” olmaliydi.
Devlet etkili bir ydnetimi saglamahdir.. Dahasi sistem ulus ¢apinda degil,
Avrupa capinda olmalidir. (Saint-Simon’un buginkt dnd, barisci ve iler-
lemeci bir ekonomik ilerleme organizasyonu igin bir Avrupa Birligi gibi
bir 6rgit gerekliligini 6nceden goérebilmis olmasinda yatar.) Saint-Simon
1803 gibi erken bir tarihte “butiin insanlar calisacaktir” diye yazmisti.
Toplumsal blnyenin hastaliklari tedavi edilecekse o zaman Uretim ve
yararli emegin dogru diizenlemesine basvurulmaliydi. Bireysel inisiyatif
ve 6zgurligi vurgulayan Saint-Simon, zaman zaman Adam Smith gibi
iktisatcilarin laissez-faire (birakiniz yapsinlar) ideallerini akla getirir.

Ama Saint-Simon bireysel 6zglrligu azami dizeye ¢ikaracak ve
ortak projelerle faydali isleri tesvik edebilecek politik kurumlann kesin
dogasiyla ilgileniyordu. isbélimiini yansitan demekler ilkesine hayati
bir rol verir ancak bitiin sanayiciler arasinda (isgiler ve kdyliler oldugu
kadar isverenler, sermayedarlar ve bilimadamlari bu gruba dahildir)
genel demek ideali sik sik hatirlatilir. Bir noktada devletin ti¢ meclisten
olusmasini 6nerir. Sanayiciler tarafindan segilecek bu ti¢c meclisten biri
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KesifMeclisi (“Fransa’nin zenginligi ve sakinlerinin timandn gelismesi,
yararlilhk ve hayati kolaylastirmanin her boyutunu kapsamak” icin ka-
nallar, demiryollari ve sulama gibi bayindirlik projelerini planlayacak
bilimadamlan, sanatgilar, miihendislerden olusur), biri Yurutme Meclisi
(projelerin uygulanabilirligi ve egitimin 6rgitlenmesinden sorumlu bi-
limadamlanndan olusur), biri de inceleme Meclisi’dir (biitceye karar ve-
recek ve buyuk o6lgekli toplumsal ve ekonomik gelisim projelerini
ylrutecek sanayicilerden olusur).17

Saint-Simon, sanayicileri homojen yapida dustinmez. Ancak arala-
rinda ortak ¢ikarlarina gézlerini kapatacak ya da cahil kitleler (egitimleri
hedeflenen) adina karar verecek ureticiler, bankerler, tacirler, bilim
adamlari, sanatgilar gibi egitimli seckinlerden olusan iktidar hiyerarsi-
sine itiraz etmelerine yol acacak boliinmeleri kabul etmez. “Dogal lider-
ler” teknik yetenek ve meziyetlerine gére tanimlanir. “Herkes kapasitesi-
ne gdre bir konuma yerlestirilecek ve isine gére ddullendirilecektir.”
Halk iradesi yararli bir yonetim ilkesi degildi ¢ciinki “halk birkag daki-
kalk gegici hezeyan anlan disinda insanlann kral olmaya zamanlan ol-
madigini ¢ok iyi biliyor’du. Ama manevi tesvik sorununu derinlemesine
ele aldi. Ciplak bencillik ve bireysel ¢ikar 6nemliydi, ancak ekonomi
ortak hedefleri gergeklestirecekse o zaman bunlar baska gudilerle du-
zeltilmeliydi. Bu Hiristiyanhgin vaat ettigi ancak hig yerine getirmedigi
guctt. Politik-ekonomik projelerin amaci olarak evrensel esenligi sag-
lamak icin ahlaki ilkeler tizerine kurulu yeni bir Hiristiyanhk bicimi ge-
rekliydi. “Butun insanlar birbirine kardes gibi davranmali” diye 6ne
surdyordu, “toplumun bittnd en yoksul sinifin maddi ve manevi varo-
lusunu iyilestirmek igin calismali.”’ 18 Saint-Simon bununla kékten degi-
simin temeli olarak dini mistisizm ve “mutlu gelecekgi” distinceye giden
yolu a¢gmis oluyordu.

Saint-Simon’un fikirlerinin yayilisi karmasik bir hikayedir. Yakin ta-
kipgileri Saint-Simon’un 8lumunden sonra se¢ilmis bir aciklamasini ya-
yimladilar (bazilari bunun sansiirden ge¢cmis bir metin oldugunu
sOyleyebilir) ve (Saint-Simoncularin etkin bir rol almadigi Temmuz dev-
riminden sonra, fikirlerine duyulan ilgi artti. 1830’lann baslarinda re-
form yanlisi burjuva ve iscilerden destek alan yiksek katilimli pek ¢ok
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toplanti gerceklesti. iscileri egitmek icin bir hareket baslatildi ama Ran-
ciere’in gosterdigi gibi pek cok isci, ilgili hareketin nedenlerini ve pat-
ronun isgisine babalik ettigi gorisini takdir etmek konusunda sikinti
yasiyordu.19 1830’larm baslarinda kdyliler ve iscilerin yoksullugunu ve
givensizligini hafifletmek igin calisma hakki ve isin dogru 6rgitlenmesi
hakkinda ¢alisma yapan hemen hemen herkes Saint-Simon’un fikirlerine
dyle ya da boyle temas etmisti. Alternatif kent bicimleriyle ilgili gorus-
lerin ¢gogu da bu dislince tarzindan derin bigcimde etkilenmistir. Ancak
kadinlar ve dinin roli tartismal konular haline geldi, hareket kisa bir
sure sonra karizmatik (bazilarina gore buytuleyici) Barthelemy Enfantin
(Tannlik dzentisi icindeki) ve daha az fanatik olan Saint-Armand Ba-
zard’in 6nderlik ettigi fraksiyonlar arasindaki catismayla icine ¢okti.
Bundan sonra bu etkinin mirasi dini tarikatlarin faaliyetlerine dagildi.
Ancak Saint-Simoncu feministler (bazen Fourierizm’e dokunarak) bo-
sanma ve kadin emeginin érgitlenmesi gibi konularda fikirlerini gelis-
tirdiler. Daumier’den yergisine maruz kalacak kadar seslerini duyurup
guclendiler ve 1848’de énemli rol oynadilar.

Bazi Saint-Simoncular ise Hiristiyanlik yolunu benimsediler. Pierre
Leroux demekgi bir tir Hiristiyan sosyalizmine déndi. Leroux bireyci-
ligi politik beden icindeki ana ahlaki hastalik olarak tanimladi, sosya-
lizmin -genellikle 1833’te bu s6zcugi ilk bulan kisi oldugu kabul edilir-
parcalar arasindaki karsilikli iliskilerin birligini yeniden kurup politik
bedeni diriltecegini dne sirdi ama politik bedenin roli herkese uyma-
cihk asilamak degil, daha ¢cok “kendi gereksinimlerini karsilayan ba-
gimsizca gelisen bireylere” hizmet etmek olmaliydi.20 Kimileri de
baghliklarini Fourier’e kaydirdilar. Marx toplumsal bilimsel arastirma,
Uretkenlik, tarihgilik, celiski ve toplumsal degisimin kaginilmazhg fi-
kirlerini Saint Simon’dan aldi ama tarihsel degisimin dinamigi olarak
sinif micadelesine déndi. Yine de Pereires, Enfantin ve Michel Cheva-
lier gibileri sermaye, bilim adami, mihendis ve sermayedar se¢kinlerin
énderliginin birligi fikrini kovaladi. Bu kesimler ikinci imparatorlugun
blylk élcekli bayindirhik isleri sayesinde (Stiveys Kanali ve demiryol-
lar1) devlet, yonetim ve sermaye birikimi yapilarinda dnemli Kisiler ha-
line geldiler.
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RESIM 24

Feminist hareket 1830"larda

ve 1840larda Daumier'in
"okumus kadinlar" (sanat
kadar gug¢lendi. Bu karikatiirde
erkek, kadinlarin bir halk
toplantisina katiimalarini
engellemekle suglaniyor.
Kadinlar erkegi
cezalandirmaktansa onu
vicdaniyla bagbasa birakiyorlar.

Bu son grubun bu yénde evrilmesi kismen Louis Napolyon’un Saint-
Simoncu fikirlere baghligini yansitiyordu.2l Biyiik dlcekli bayindirhk
isleri mistakbel imparatorun biyik ilgisini cekiyordu. 1840 gibi erken
bir tarihte Ham’da hapis oldugu sirada (Boulogne’yi isgal edip bir dev-
rim baslatmak icin talihsiz bir girisimden sonra) bagimsizligini yeni ka-
zanmis Nikaragua hikiumetinin Atlas ve Pasifik okyanuslari arasinda
(Napolyon’un adini tasiyacak) bir kanal insa etme énerisini incelemisti.
Ayni zamanda The Extinction o fPauperism (Yoksullugun Yokedilmesi)
adinda bir brosur de yayimlamisti. Bu brosirde ¢alisma hakkini temel
ilke olarak savunuyor, (devlet kredisiyle) zorunlu olarak ¢orak arazileri
satin alma izni verilmis is¢i cemiyetleri kurmak igin kanun tasarisi éne-
riyordu. Bu topraklar islendiginde bunlar hem is hem de tarim Griinleri-
nin satis ve Gretiminde karli ve saghkl bir etkinlik saglayacakti. Devlet
kredilerinin geri ddenmesinde doner sermaye ve toprak sahiplerinden
alinacak tazminat projeyi finanse edecekti. Sosyalist liderler ve reform-
cular bu amag igin bir araya geldi. Hatta Louis Blanc ve George Sand
gibileri onu Hamda ziyaret bile etti. isverenler ve ekonomistler bu éne-
riyle dalga gecerek onu avare ve yeteneksiz, Utopyacl bir hayalperest
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(basarisiz devrimine dayanarak) olarak tanimladilar. (Bu durum 1848°de
Cumhurbaskani secildiginde pek ¢ok kisinin onun potansiyelini hafifse-
mesine yol acti.) Onerileri icin Saint-Simon’a kismen borglu olsa da ayni
zamanda Fourier’den de izler tasiyordu. (Napolyon’un 1848 gibi ge¢ bir
tarihe kadar Fourierci gruplarla temas halinde oldugu sdylenir.) impa-
ratorlugun ilk zamanlarinda isgi sinifinin konut sorununa ¢éziim olarak
Fourier’in Phalanstere’lerini (bahce sehirler) model alan cites ouvribres
(isci kentleri) insa etmeye epeyi ilgi géstermistir.

O halde Fourier icin neler sdyleyebiliriz? Kendi kendini yetistirmis
olan Fourier 1808’de temel yapiti olan D6rt Hareketin Teorisi'ni yayim-
ladi. Burada iki temel ilkeye basvurarak “toplumsal kaostan evrensel
uyuma” gegisi istiyordu: Tarimsal birlik ve birbirine karsi tutkulu bir
¢ekim. Fourier’in hayranlan bile yapitinin “daginik ve anlasiimaz” ol-
dugunu itirafederler. “Kuramin daha anlasiimasi gi¢ yanlarina anhk ba-
kislar sunan, Uyum’un cinsel ve gastronomik harikalarinin tablosu,
giincel felsefe ve politik ekonominin ‘yéntembilimsel akilsizliginin
elestirel ‘agiklamalari’ndan olusan sahiden cilginca bir yama isi.” Fou-
rier’in bazi savlari (6rnegin gezegenlerin ciftlesmesi ile ilgili olan) tuhaf,
bazilan da dylesine ipe sapa gelmezdir ki onu kagik olarak gézardi etmek
¢ok kolaydir. Yalniz ve ¢ogu zaman sikinti icindeki bir Kisi olan Fourier
varolan duzene dair elestirel anlayisini derinlestirip ayrintilandirmakla
birlikte karmasikhgr aciga kavusturmak konusunda ise yaramayan bir
eser yigini birakti. Tutkulu ilgi ve cinsellik konusundaki fazla asin fi-
kirlerini saklamaya cabaladi (6rnegin simdi oldugu gibi o zaman da ¢cogu
kisinin cinsel sapkinhk olarak gérecegi seyleri savunmasi). Olumiinden
sonra Fourierciler bu saklama isine daha da hararetli bir bicimde devam
ettiler, Victor Considerant’in otoriter liderligi altindaki Fourierciler ya-
alannin sansurli versiyonlanni dikkatle denetleyerek pasifist sosyalist
demokratik akimin énemli bir kanadi olacak sekilde bigimlendirdiler
(etkili bir gazete Phalanstere ile birlikte). “Temmuz Monarsisinin son
yillan sirasinda ve 1848 devriminin ilk asamalannda énemli entelektiel
ve hatta siyasi bir gli¢ haline” geldi. Ancak devrimin ezilmesiyle birlikte
ederlerin pek cogu Considerant gibi stirgiine gitmek zorunda kaldi ve
fareket dogrudan etkisini kaybetti.22
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Fourier saglikli tutku icgtidiilerinin 6rgitli bir bastirma sistemi “uy-
garhga” karsi genel bir saldiriya girismisti (bu anlamda Freud’un Uy-
garhk ve Hosnutsuzluklari hdaki savlarinin bazilarini éngdrmiistii). icten
ice eriten yoksulluk sorunu Gretim, dagitim ve tiiketimin verimsiz sekilde
duzenlenmesinden ileri geliyordu. Asil disman ticaretti, insanin esenli-
giyle beslenen bir asalakti ve yikiciydi. Calismak kaderimizde olsa da
onu bize libidinal tatmin, mutluluk, rahatlik ve tutku doyumu verecek
sekilde drgutlememiz gerekiyordu. Saatler boyunca kétii ve monoton is-
lerde tikenmenin onurlu ya da doyurucu bir yani yoktu. Uygarlik her
yil milyonlarca Kisiyi a¢ birakmakla kalmiyor ayni zamanda, “butin in-
sanlari en azindan igguduilerini izlemekte 6zgir olan hayvanlardan bile
daha kot duruma disirerek duygudan yoksun bir hayata maruz kaldi-
riyordu.”23 O halde alternatifneydi? Uretim ve tilketim “falanster” denen
topluluklarda kolektif olarak drgutlenecekti. Bunlar cesitli is ve cesitli
toplumsal ve cinsel mesguliyetler saglayarak mutluluk ve istek, ihtiyac
ve arzularin doyumunu garanti edecekti. Fourier “falanster”lerin nasil
ve hangi ilkeler dogrultusunda drgitlenecegini biitiin ayrintilariyla ortaya
koymustur. (Ornedin uyum ve mutlulugu garanti etmek icin kimlerin
birbiriyle eslestirilmesi gerektigi Gizerinde durmasi gibi tutkulu iliskilerin
karmasik ve matematiksel olarak diizenlenmis bir tanimini yapmisti.)

1840 ve Onca Sey

Saint-Simon, Blanqui ve Fourier ilk kivilcimlari sadladiysa da alter-
natif diisiincenin alevlerini her yone yayan ¢ok sayida yazar oldu. Or-
negin 1840 yilinda Proudhon’un 'Miilkiyet Nedir? *isimli calismasi,
Etienne Cabet’nin etkileyici Utopya hikayesi Voyage in Icaria (Robes-
pierre’i kominist kahraman olarak tasvir ettigi uzun Fransiz devrimi
arastirmasindan kisa bir siire sonra) basildi. Flora Tristan’in Londra’daki
isci siniflarinin yasadigi sefalet ve yoksullugu ifsa ettigi Promenades in
London; Lous Blanc’m sosyal demokrat metni Calismanin Orgiitlen-
mesi; Pierre Leroux’nun sosyalizmin Hiristiyanliktaki kékenlerini aras-
tirdigi iki ciltlik arastirmasi insanlik Uzerine; Agricol Perdiguier’in
gocmen isci sistemi icinde reform arayisi icine girdigi Birlik Kitabi ve
alternatifleri ararken toplumsal kosullar tzerine elestirel yorumlar sunan
pek cok baska kitap ve brosur vardi.24 Villerme’nin Fransiz tekstil en-
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dustrisinde isgilerin kosullan Uzerine olan arastirmasi genis bir okur kit-
lesi buldu, Fregier’nin Paris’in alt siniflanna yonelik incelemesi burjuva
okurlarin pek ¢cogunun yiregine korku saldi. Hugo, Lamartine, Musset,
Sand gibi romantik yazarlar isgi-sairlerle kardeslik baglan kuruyor, ra-
dikal reforma destek veriyorlardi. ilk érgiitlii komiinist toplanti Bellevil-
le’de gergeklesti. Paris’te genel grev oldu ve komunist bir is¢i krala
suikast girisiminde bulundu. Hareketin 6nu aciimisti, baski ve polis de-
netimine ragmen devrim ve karsidevrimden baska karisikhgr engelle-
menin yolu yoktu.

Bu yillarda ifade bulan kéktenci savlarin gesitlili§i icindeki yogun-
lugunu, yaraticiligini ve ortakhgini yakalamak zordur. Ancak sorunun
dogas! tzerinde pek ¢ok Kisinin paylastigi bir fikir birligine ulasiimist.
Yilginhk igindeki Flora Tristan I'Union Ouvriere'deki sézleri (basim
1843) ardili sayisiz siyasal yorumcuyu hatirlatiyordu:

Yazilarinda, konusmalarinda, raporlarinda anilarinda, arastirmala-
rinda ve istatistiklerinde Devlet’e ve zenginlere, is¢i sinifinin hali-
hazirdaki durumunda maddi ve manevi olarak katlaniimaz yoksulluk
ve sefalet kosullarinda yasadigini géstermis, isaret etmis ve kanit-
lamiglardir. Bu terk edilmislik ve ihmal durumunda, cehalet ve yo-
rucu islerle yipranan, talihsizlikleri nedeniyle hirginlasan iscilerin
buyik bir béluminin kaginilmaz olarak toplum igin tehlikeli ol-
maya basladi§ini gostermislerdir. Devlete ve zenginlere, emegin or-
gutlenmesine izin verecek bir yasa ile calisan siniflarinin yardimina
kosmanin yalnizca adalet ve insanlik gorevi oldugunu degil, ayni
zamanda genel ¢ikar ve gavenligin de bu 6nlemi zorunlu kildigini
kanitlamislardir. Ama dyle bile olsa neredeyse yirmi bes yildir, pek
¢ok kisi incelikli bir bicimde dile getirdigi halde, ihmal ve mutsuz-
lukla tikenmis, pek ¢ogu intiharla hirsizlik arasinda kalmis yedi
sekiz milyon isgi karsisinda toplumun karsi karsiya bulundugu teh-
likelerle ilgili olarak Devlet’in ilgisini uyandiramadi!25

Tristan anlattiklarini amaca uygun olarak bicimlendirse de cagdas-
lannin higbiri nadir oldugu séylenemeyecek is¢i intiharlanna kadar, onun
tasvir ettigi genel tabloya karsi ¢cikamazdi.

Ancak bu teshis genis bir cesitlilik gosteriyordu: Uygarlik ve ticaret
(Fourier), rahipler ve aristokratlara eski gigcleri (Saint-Simon, Blanqui),
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bireycilik (Leroux), esitsizlik dzellikle de kadinlara karsi esitsizlige ka-
yitsizlik (Tristan), ataerkillik (Saint-Simoncu feministler), mulkiyet ve
kredi (Proudhon), kapitalizm ve dizensiz sanayilesme (Considerant,
Blanc), devlet mekanizmasinin yozlasmasi (romantikler, cumhuriyetci-
ler, hatta Jakobenler), isgilerin ortak ¢ikarlari etrafinda érgitlenip bir-
lesmeyi basaramamalari (Cabet ve komunistler). Liste bdylece uzayip
gitmektedir. Bu konuda ne yapilmasi gerektigi, déniisimct toplumsal
hareketlerin amaclarinin ve hedeflerinin ne olmasi gerektigi konusu daha
da karmasiktir. Teshis ve siyasi toplulugun sorunlarinin iyilestirilmesi
sorunu, anlamlari hizh ve tehlikeli dedisimlerden gegen ortak dil nede-
niyle daha da zorlasiyordu. Sewell’in gosterdigi gibi isciler arasindaki
dilsel degisimler 1793-1848 arasindaki siyasi yorumlan ve eylemleri de-
gistirmede 6nemli rol oynadi.26 Fakat bazi ortak temalar vardi. Farkli-
liklar ¢cogu zaman bu ortak temalar zerinde yani esitlik, 6zgurlik,
cumhuriyetcilik, komiinizm ve demeklerle ilgili fikirlerin nasil harman-
ladiginda ortaya cikiyordu. Saint-Simonculardan aynldiktan kisa bir siire
sonra Leroux’nun insan Haklari Cemiyeti icin ortaya koydugu ilkeler
bu tirdn tipik 6rnegiydi:

Bu parti oy birligiyle esitligi amaci olarak belirlemistir, ilk gorevi
proleteryaya yardim etmektir. Ara¢ olarak cumhuriyet¢i kurumlan,
ilke olarak halkin egemenligini benimser. Son olarak biraraya gelme
ve drgut kurma hakkini bu ilkenin nihai sonucu ve gergeklestirme-
sinin araci olarak kabul eder.27

Ancak tek tek bu terimler ne anlama gelir?

Esitlik

Esitligin bir sorun oldugu herkesin ortak gérustiydi. Ancak amag du-
zelmeyse o zaman nasil bir esitlik i¢in, ne amagla ve kimin icin calisil-
maliydi? Elbette bu devrim egalite sézctginid sancadl Uzerine
kazidigindan beri tartismal bir meseleydi. Ancak 1840’a gelindiginde
farkli yorumlann karmasasi altinda ortak bir grus ortaya ¢ikmisti. Blan-
qui, Jakobenlerin laik esit¢ilik fikrinden vazge¢cmiyordu ancak bu pro-
letaryanin diktatorligu aracihigiyla gercgeklestirilecekti. 1000°den fazla
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kisinin katildigr 1840 komdinist toplantisinda konusmacilar tekrar tekrar
politik esitligin toplumsal esitligin olmadi§i bir durumda anlamsizligi
Uzerinde durmuslardi. Saint-Simoncular i¢in esenlikte esitlik dnemliydi
ancak calisan sinifi da teknik agidan Ustiin elit bir sanayici kesimin ini-
siyatifiyle bir araya getirilerek egitim ve dogru yonetimle gelistirilecekti.
Butin olarak politik bedenin sagligr ve esenligi (Leroux’nun Saint-Si-
monculardan ayrildigi ve onlarin bazen ilk fasistler olarak tanimlanma-
larina yol acgan bir nokta) bireylerin esenliginden daha 6nemliydi.
Komunistler ve Jakobenler hayat firsatlarinda oldugu kadar yetkide de
esitlik istiyorlardi. Ancak is¢iler arasinda butiin sistemi devirecek ve ye-
rine esitlik¢i bir komiinizmi koyacak devrimci bir eyleme yoénelik fazla
destek yoktu. Bu daha ¢ok insan muamelesi gérme ve buijuvaziyle ayni
seviyeye konurken bir nebze is giivenligi saglanmasi ve adil tcret veril-
mesi istegiyle ilgiliydi.28 Ornegin isciler, onlara giivenilir isler vermek
yerine egitmeye cabalayan radikal kii¢iik burjuvazinin (6zellikle Saint-
Simonculann) buyurgan tavrina karsi ¢ikiyor, bu kendini begenmisligi
neredeyse isverenlerinin kayitsizligi kadar katlaniimasi gii¢ buluyorlardi.
Agricol Perdiguier adindaki bir is¢i tam da bu tir bir esitlik Uzerinde du-
ruyordu: “Bizim zenginlerden daha kaba ya da bozuk bir 6zden olusma-
digimizi anlamalisiniz, kanimiz ve biinyemiz onlarda gordiklerimizden
farkli degil. Ayni babanin gocuklari olarak kardes gibi yasamaliyiz. Oz-
gurlik ve esitlik birlikte getirilmeli ve blyik insanlik ailesi iginde uyum
icinde egemen olmalidir.”29

Esitsizlik kadinlarin ikinci sinif cins olarak gérilmesinde de ortaya
cikar. 1808’de Fourier’in dedigi gibi “bir ¢agdan digerine toplumsal iler-
leme ve deg@isim kadinlarin 6zgurluge yaklasmasiyla orantihdir, kadin-
larin 6zgurlugi azaldikca toplumsal disis gerceklesir.”30 Kadinlarin
6zgurligu insanhk ve tutkulu arzularin 6zgir kalmasi icin gerekli bir
kosuldur. Enfantin de kadinlarin ézgurligini desteklemistir (ancak
farkli bir erkek bakis agisindan). 9 Saint-Simoncu hareket iginde birkag
kadin bu dustnceleri uygulamayla birlestirmek istediler ve cikardiklari
La Tribune des Femmes adindaki dergide cinsel 6zgurlik ve kadinlarin
esitligi gibi konulari tartistilar. Fourierciler cinsellik ve cinsiyet sorun-
larini hafifseyedururken, kisa bir siire icinde pek ¢ok feminist Fourier’in
goruslerinin cekimine kapilmisti. Ornegin Flora Tristan erkeklerinkiyle
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esit Ucret ve yasal bosanma hakkini kadinlan fahise olarak kélelik yap-
malarindan farksiz olan evlilik bagindan kurtarmak adina en 6nemli re-
formlar olarak gdériyordu. Ancak cinsel 6zgurluk meselesi yavas yavas
yerini erkek egemenliginden kurtulmanin kosulu olarak kadinlarin
dzerkligi ve calisma hakki iizerine gorislere birakt. “Ozgiirliikk ya da
esitlikten sz ederken ne demek istiyoruz?” diye yaziyordu La Tribtine
des Femmes'e katkida bulunanlardan biri. “Yani mal sahibi olabilme,
¢Unki bunu yapamadikca erkeklerin kélesi olmaya devam edece§iz.
Maddi ihtiyaglanmizi karsilayan erkek her zaman karsilik olarak arzu-
lanna boyun egmemizi gerekli gérecekti.”

Ama bu nokta baska bir engel ortaya ¢ikiyordu (ki bu engel hala
tzicu bir bicimde tanidiktir): “Sanayide 6nimuze pek az meslek sece-
negi sunulmaktadir. Kabul edilir bitin isler erkekler tarafindan yapil-
makta geriye hayatta kalmaya ancak yetecek kadar Ucret veren isler
kaliyor. Bir isi yapabildigimizi anladiklannda erkekler kadar kazanma-
mamiz i¢in hemen Ucretleri indiriyorlar.”3L Tristan, Sand’in tersine, isci
sinifindan kadinlan ya da koyli kadini romantiklestirmiyordu. Koti egi-
tim almis, yasal haklarindan yoksun, kigik yasta evlilige ve bagimhhga
zorlanmis kadin, sivri dilli bir kocakan haline gelmeyi 6grenmistir. Boy-
lece kendisi dahil herkesi feraha cikartacak sicak bir yuva kurmaktansa
kocasini kabareye, cocuklanni hirsizliga ve siddete yonlendirecekti. Tris-
tan erkeklerin 6zcikarlarina sesleniyordu: Kadinlann egitimi ve 6zgur-
lesmesi, is¢i sinifindan erkegin 6zglrligd icin zorunlu bir kosuldu.
Ancak Proudhon bu iliskiyi reddediyordu, aile kutsaldi, kadinin yeri er-
kegin egemenligi altinda oldugu evdi.

Maddi ile manevi esitlik arasindaki, guvenli kosullar altinda asgari
gecim dcreti alma ile kisinin sinifi ya da cinsiyeti ne olursa olsun saygil
ve onurlu davranilma hakki arasindaki iliskiler karmasikti. Ancak bu du-
rumda rahip uygulamalarina degilse bile Hiristiyan 6gretilerine derinden
gomulu kisisel sayginhk ve 6zdeger kavramlannin Proudhon (ilk yillan),
Tristan, Saint-Simon, Cabet gibi birbirinden ¢ok farkli yazarlar ve diger
pek ¢ok reformcu arasinda kullaniimasini anlamak gui¢ degil midir? Kilise
aleyhtan olmak farkli bir seydi, ama kdktencilestirilmis bir Hiristiyanhk
(Saint-Simon’la Leroux’nun dnerdigi tirden) pek cok Kisi i¢in cevabin

102



POLITiK BEDENi HAYAL ETMEK

bir parcasini olusturuyordu. Ozgurlik teolojileri, mutlu gelecekgiler ve
hatta mistik dustincelere bolca rastlaniyordu. Azimsanmayacak sayida
lider “iyi haberleri” bildirmeye hazir ve toplumun hastaliklarini toplum-
sal iyilesme yolunu sunacak “yeni mesih” konumunu (Enfantin ve hatta
Fourier gibi kendini “mantik mesihi” olarak adlandirmayi sevenleri) ya
benimsiyor ya da Cabet gibi kendini bu konumda buluyordu. Esitligin
ilahi bir armagan mi ya da laik mantigin bir zaferi olarak mi gérilecegi
acik degildi. Romantik sair Lamartine ¢calisma hakkini giivence altina
almak icin “sanayici bir isa” umuyordu.

Birlik

Donemin edebiyatinda politik kurumlann ve eylemlerin araci ya da
amaci olarak érgitlenme ilkesiyle karsilasmadan derinlere inilemezdi.
Ama bir kez daha drgut, cesitli anlamlan barindinyordu. Bazen o kadar
dar bir bicimde tanimlaniyordu ki diger anlamlan bir baskasinin lehine
hafifsenebiliyordu; 6rnegin sendika (Tristan) ya da topluluk gibi (Le-
roux). Burada tehlikede olan, egitim ve kisisel doyum i¢gin uygun bir cevre
yaratirken maddi ihtiyaclan karsilamak igin toplulugun daha iyi nasil 6r-
gitlenebilecegiydi. Fourier 1822°de basilan Tarim ve Yerel Orgitlenme
adindaki brosurinde durumu bu sekilde gérmustu. Falansterler insa etme
Onerisinin esasiydi. Ancak Fourier’in vizyonu tanmsal tretimle sinirliydi
(o bile daha ¢ok bahgecilik alanindaydi) ve érgut kuramini hicbir zaman
sanayi ortamina uyarlamadi. Dahasi Fourier i¢in demeklerin kurulmasi
ya hayirsever sermayeye ya da eldeki 6zel yatirimlara dayaniyordu.
Emekgilerin kendini 6rgutlemesi bir rol oynamiyordu.

Saint-Simoncular i¢in sanayiciler arasinda demek fikri esas nitelik-
teydi ancak iki farkl diizeyde isliyordu. Siyasi topluluk icindeki farkli-
lastiriimis (ayrilmis) cikarlar (6zellikle de isbélimi ya da islevin
bélinmesi sonucu olanlar) bu ¢ikarlari ifade eden demekler olarak &r-
gutlenecekti. Ornegin bilim adamlan ve sanatgilar kendi ayri érgiitlerine
sahip olacaklardir. Ancak bu demekler, kamu yaranna c¢alisan, kaynak-
lari bir merkezde toplayacak, tretkenlige ve yeteneklere gére katkida
bulunup alacak “evrensel bir demegin” icine oturtulmus olmaliydi. Bu
fikirlerin ikinci imparatorluk sirasinda érgiitlenme, yonetim, kredi ve
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sermaye ilkeleri olarak yeniden nasil ortaya ciktigini hatta imparatorluk
semsiyesi altinda is¢i demeklerinin dahi sinirl da olsa bir rolt olmasini
anlama zor degildir. Burjuva ve is¢i ¢ikarlarinin arasinda bir kdpri olus-
turacak bir tir blyuk ¢ikar ve siniflararasi ittifak birligi ideali, (kendi
sinifkokenlerine ve goruslerine sadik), is¢i ve kdylulerin eyleme 6n ayak
olacak kadar giicli ya da egitimli olmadigini hissettikleri igin pek ¢ok
radikal arasinda 6nemini korudu. 1840’lann baslannda Cabet buijuvazi
destegini aradi ancak arka arkaya gelen reddedilmelerden sonra ayrilikgl
bir yol benimseyerek komunist komuniteryalizmi amaci olarak tanim-
ladi. Leroux da ayni bicimde burjuvazinin destegini aramis (Hiristiyan
degerlerini esas aliyordu) ve yeteri kadar alarak (6ncelikli olarak Goerge
Sand’den) Lussac’da nihayetinde basarisizlikla sonuglanan tarima dayali
komuninu ve basimevini kurmustu.

iscilerin kendileri tarafindan kurulan bagimsiz érgitler fikrinin uzun
bir gecmisi vardi. ihtilalden sonra bastirilan bu fikir 1830°un devrimci
gunlerinde gug¢li bir bicimde su yuzine ¢ikti ve muhalif bir Saint-Si-
moncu olan Buchez’in eserlerinde hemen taraftar buldu. Buchez evrensel
demek ilkeleri tarafindan verilen yukaridan asagiya gorusiine karsi cikt
ve iscileri Ucret sisteminden kurtarma ve onlan rekabetin haksiz sonug-
larindan korumak amaciyla alttan Uste bir Uretici demeklerini savundu.
Bu agidan fabrika sahipleri ve isciler de aristokrasi ve toprak sahipleri
kadar asalakti. Daha sonra bu fikir Calismanin Orgiitlenmesi nde Louis
Blanc tarafindan ve Proudhon tarafindan da kuvvetli bicimde kabul edil-
misti. Ancak Blanc bu 6rgiitleri kurma ve para saglamanin ve yénetimle-
rini gézetmenin devlet giciinin ve siyasi yasamanin bir édevi olarak
goruyordu. (Daha sonra 1848’de ulusal atdlyeleri devletin finanse etmesi
konusunda israr edecekti.) Proudhon kendi adina devletin bundan tame-
men elini ¢ekmesini istiyor, atdlyeyi toplumsal reform mekénina dénis-
tirecek bir kendi kendini yénetme modeli anyordu. Ancak dustnceleri
strekli degisiyordu, bunun nedeni kismen &rgdtlerin sorunu ¢6zecegine
ya da is¢gilerin mutlaka dogru seyi yapacagina giivenememesiydi. Vincent
onun goruslerini su sekilde yeniden insa eder:

Temelde Proudhon’un arzuladigi varolan toplumun celiskilerini asa-
cak ve bu sekilde onu donustiirecek birbiriyle baglantili ortak demek
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gruplari 6rgutlemekti. Bu tasarlanan toplumsal dénisim birbirle-
riyle kardeslik baglan kuracak yliz kadar is¢inin ¢evresinde 6rgut-
lenen kugik gruplarla baslayacakti. Bu demekler oOncelikle
ekonomik olacakti ama ayni zamanda egitim ve toplumsal etkilesim
merkezleri olarakisleyecekt). Proudhon ustiin ahlaki ve ekonomik
nitelikleri nedeniyle bunlann benzer demekler kurulmasina émek
olacagini 6ne siiriiyordu... aynca... “dzgurlik ve kanun arasindaki
zith@1” ¢cozecek ve “dzglrlik ve dizen”in bir sentezini ortaya ko-
yacaklardi... Demegin belirleyici islevi, birlikte uyum iginde Uretip
tiiketen siyasal ve toplumsal esitlige dayanan bir toplum meydana
getirmekti, bdylece kapitalist ve isci, aylak ve emekgi arasindaki
karsithgr kékiinden yok edeceklerdi.32

Bu Cabet’nin gorusleriyle bazi ortak noktalar tasisa da Fourier ya da
Louis Blanc’in goéruslerinden ¢ok farkhydi. Ancak Proudhon 6rgutlerin
bireysel 6zgurlik ve inisiyatifi bastiracagindan kaygilaniyordu ve ser-
maye ve emek arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya higbir zaman ca-
lismadi. Yalnizca iligkilerin daha adil ve uyumlu olmasini istiyordu.
Proudhon ayni zamanda ortak demeklerin isleyebilmek i¢in para ve kre-
diye ihtiya¢ duydugunu da kabul ediyordu. Fikirlerini uygulamaya don-
Ustlirebilmek icin 1848’in devrimci gunlerinde bir Halk Bankasi’m
faaliyete gecirdi ancak bu girisim baslar baslamaz basarisizliga ugradi.

iscilerin kendi 6rgitlerini kurabilecegi diisiincesi gesitli is kollarinda
temel ve giderek yaygin bir fikre dénusuyordu. Cumhuriyetci ve isci te-
melli yayimlarda 6nemli bir tartisma konusu haline geldi. Ana farkhlk
demekler arasindaki rekabeti is disiplini ve teknolojik yenilik igin de-
gerlendirmek isteyenlerle biitlin bir ticaretin tekelci kontrolini isteyenler
arasindaydi. Hareket 1849°da bir Demekler Birligi mevzuatiyla sonug-
lanacakti. (Sosyalist feminist Jeanne Deroin’in ¢abalariyla gecen) mev-
zuat tam uygulamaya gegecekken liderler tutuklandi ve hareket bastmidi.
O sirada Paris’te 120 meslekten ¢ ylz sosyalist demegin yaklasik elli
bin dyesi vardi. 1851 hikimet darbesinde tamamen bastiriimalarina
kadar bunlann yansindan fazlasi hayatta kald1.
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Topluluk/Komiinizm

Proudhon topluma siddetle karsiydi. “Miulkiyet hirsizliksa, toplum
6lumdar,” diyordu. 34 1840 Komunist toplantisinda pek ¢ok konusmaci
icin komlinizm ve topluluk birbirinin yerine gecebilen terimlerdi. Proud-
hon ise merkezi siyasi iktidar ve karar olusturma stirecinden nefret edi-
yordu. Toplantinin baglica diizenleyicilerinden biri olan Dezamy 1842°de
komunal bir saray planiyla birlikte ayrintili bir Topluluk Tazugu yaz-
misti. Endustriyel parklar ve zararl tesisler kirsal alana dagiliyordu. Bah-
celer ve baglar daha yakindaydi. Tuzukte topluluklar arasindaki ve
icindeki iliskileri yéneten bir de yasal sistem vardi. Daditim ve ekono-
miyle ilgili yasalar, endistriyel ve tarim yasalari, hijyen yasalari, egitim
yasalari, kamu diizeni, siyasi yasalar ve cinsiyetlerin birlesmesi Gzerine,
“butdn ahlaksizlik ve anlasmazliklari engelleme amaciyla” aileyi bulun-
durmayan yasalar eksiksiz olarak belirtilmisti. Bu yasalar “sadece ve sa-
dece birlik ve beraberligin gergeklesmesi” ve “en gergek ve eksiksiz
birlik; egitimde, dilde, iste, milkiyette, barinacak yerde, yasamda, ya-
salarda ve siyasi etkinlikte vb. her seyde birlik” olarak yorumlanan top-
luluk kavrami icinde kapsaniyordu.3 Proudhon gibi pek coguna bu
korkung bir bicimde baskici geliyordu.

Dezamy, Cabet’nin yakin ¢alisma arkadasiydi ama kismen militanlik
diizeyinde ve ideal toplulugun nasil 6rgitleneceginin ayrintilari tizerinde
anlasamadiklari i¢in ondan ayrilmisti. Ancak 1840Marin sonlarinda
Cabet daha etkili bir komunistti. ikarya'da pasifyéntemleri ve topluluk
drgutlenmesinde daha kabul edilebilir bigimleri destekliyordu: “Topluluk
egoizmi, bireyciligi, imtiyazi, hakimiyeti, serveti, tembelligi, aile haya-
tini ortadan kaldirir, bélinmus 6zel mulkiyeti bélinemez toplumsal ya
da ortak mulkiyete dénustirar. Biitln ticaret ve sanayiyi degistirir. Bu
nedenle toplulugun kurulmasi insanhgin giristigi en buytk reform ya da
devrimdir.”36 Hem Proudhon hem de Cabet; Fourier, Enfantin ve De-
zamy’nin tersine geleneksel aile hayatini savunuyorlardi. Kadinlarin ha-
yatlarinin olumsuz yoénlerinin (6zellikle Cabet bu durumu kabul
ediyordu), Uretim ve tiketimin komunal diizeyde yeniden diizenlenme-
siyle blyuk 6l¢uide ortadan kalkacagini éne suriyorlardi.

106



POLITIK BEDENi HAYAL ETMEK

Cabet ve Proudhon yorulmak bilmez polemikgiler ve teskilatcilardi.
1840’lann sonuna gelindiginde eski ikaryaci komiinist hareket epey giic
kazanmis, genelde Fourierci ya da Saint-Simoncu ydnelime sahip egi-
timli profesyonellerden daha ¢ok o siradaki tanimiyla ¢alisan siniflardan
ve Blanqui ya da komunizmin daha kéktenci kanadini destekleyen ko-
numunu kaybetmis radikallerden destek alir pozisyona gelmisti. 1842
gibi erken bir tarihte binin Uzerinde Parisli is¢i Cabet’nin gazetesi Le
Populaire'de (1848’e gelindiginde gazetenin tiraji bes bini asiyordu) su
bildiriyi imzalamisti:

Aylak yasamak istedigimiz séyleniyor... Bu dogru degil! Yasamak
icin calismak istiyoruz, bize gamur atanlardan daha gok calisiyoruz.
Ama bazen is olmuyor, bazen ¢ok uzun oluyor, bizi éldurutyor ya da
saghgimizi bozuyor. Ucretler hayati intiyaglarimizi karsilamada ye-
tersiz kaliyor. Yetersiz Ucretler, issizlik, hastalik, vergiler, erken
gelen yaslhlik, bizi sefalete strukliyor. Pek gogumuz igin hayat kor-
kunc. Ne bizim ne de cocuklarimizin bir gelecegi var. Bu yasamak
degil! Oysa her seyi biz Uretiyoruz. Biz olmadan zenginlerin higbir
seyi olmazdi ya da yiyecek ekmek, giysi, esya ya da kalacak yer igin
calismak zorunda kalirlardi. Bu haksizlik! Farkli bir is¢i 6rgutd is-
tiyoruz, bu nedenle komdunistiz.37

Cabet’nin reform gorisli cumhuriyetgilerle siniflararasi isbirligi ca-
balan basansizlikla sonuglandi ve 1840’lann sonlarinda Cabet, hareke-
tinin yalnizca isgilere 6zel bir hareket oldugunu fark etmeye zorlandi.
1847°de distinceleri Hiristiyanhga yoneldi, aniden cevabin Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne gé¢ edip ikarya’yr kurmak olduguna karar verdi.
Johnston, Cabet’nin o sirada, buijuvaziye karsi verilecek sinif miicade-
lesinin (belki de siddet iceren bigimlerinin) radikal bir ilerlemenin tek
yolu oldugu ihtimaliyle -Marx ve Engels’in sonradan yuzlesecegi gibi-
yaradilisi geregi yizlesemedigini tahmin eder. Bu konuda Cabet, muh-
temelen isgilerin duygulanyla uyum icindeydi; Ranciere’in tekrar tekrar
gosterdigi gibi kendi gazetelerine yazan isciler “haysiyet, 6zerklik ve
vakarsiz sokak gosterilerine basvurmadan isverenleriyle esit muamele
gormeyi talep ediyordu.”38 Cabet ¢ok sayida takipcisini de beraberinde
gétirdd, bu nedenle de Marx’m sikayet ettigi gibi Avrupa’daki ¢ok sa-
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yidaki komunisti devrimci 6devlerden baska bir yone ¢ekti. Ancak Marx
ile Cabet’yi birbirinden net bir ¢izgiyle ayiran bir diger sey de ¢ozim-
lerini tasarladiktan cografi 6lgekti. Cabet, komunist alternatiflerin cer-
ceve igine sokuldugu yuz yuze iliski ve yakinhkla sinirh, kicik élgekli
butinlesmis topluluktan 6tesini hichir zaman dusinemezdi.

Is ve Emegin Orgltlenmesi

Zamanin yazarlari yasadiklan dénemdeki toplumsal diizenin pek ¢ok
yonunu elestirseler de herkes is ve emek meselesinin hem varolan top-
lumsal dizenlemelerin elestirisi hem de dnerilen ¢ézimler icin esas
temel oldugunu kabul ediyordu. Varolan onur kmci kosullar tekrar tekrar
olabilecek bir dinyayla karsilastiriliyordu. Burjuvazinin kendine mal
edip tikettigi degeri esas olarak emegin Urettigi inanci yaygindi. Ancak
alternatif gorusler genis bir cesitlilik gosteriyordu.

Ornegdin, Fourier ¢ézimu is cesitliligini guclu tutkuyla eslestirme
meselesi olarak gérmusti. Toplumsal isbélimi tamamen kaybolacak, is
oyunla esit hale gelecekti. Muhtemelen bu Fourier’in sisteminin uygu-
lanabilirligi en az mimkin ydniydi, ¢inkd bu yalnizca belirgin bir sa-
nayiden yoksun, varolan sanayinin de ¢ok kicuk dlcekte oldugu bir
dinyada olabilirdi. Falansterlerine benzer bir sey ortaya ¢iktiginda bun-
lar etkin Gretim girisimleri olmaktan ¢ok yerel tiketici ve yasama koo-
peratiflerinin éncl bicimleri islevini gdoriyorlardi. Yine de Fourier’in
calisma etkinliginin dogayla olan iliskimizi ve insan dogasinin 6zindeki
nitelikleri tanimladigi konusundaki i1sran, hem kapitalizm hem de sos-
yalizm/kominizm altinda emek siirecinin elestirisinde tekrar tekrar kul-
lanilan bir nokta oldu. Bugin bile ayni sekilde yankilanmaya devam
etmektedir. Ote yandan Saint-Simoncular, daha fazla verimlilik gézete-
rek ish6lumunt ¢ok daha buyuk dlgeklerde yeniden diuzenlemeye hazir-
dilar. Ancak bu da, emirlerine isteyerek boyun egmesi beklenen isgiler
icin, gorev ve is belirleyecek sanayici bir se¢kin sinifin idari ve teknik
becerilerine dayaniyordu. iscilere gikarinin her seyin yoksul sinifin en
fazla yarari gozetilecek bicimde diizenlenmesinde oldugu gibi bir ahlaki
varsayima yaslaniyordu. (John Rahl’in cagdas adalet kuramiyla tasidigi
parallelik ilgingtir.)
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Saint-Simoncu doktrinde is deneyiminin niteliginin énemli oldugunu
ima eden pek az sey vardir. Hemen hemen her ¢alisma sistemi, 6rnegin
daha sonra Taylorizm ve Fordizm olarak adlandirilanlar, (Lenin’in de
inandi1g1 gibi) kapitalizmle oldugu kadar sosyalizm/komunizmle de ta-
mamen uyumlu olacaktir. ikinci imparatorluk sirasinda etkili olan Saint-
Simoncular emek sorununa karsi segmeci bir tutum benimseyerek adalet
getirme yonundeki ahlaki gerekliligi islerine gelecek bigimde unuttular.
Proudhon’un adalet ilkelerini mikemmel bicimde savunmasi bu ihmali
belirtme amacini tasiyordu. Ama “Saint-Simoncu goris ve daha sonraki,
Marksist, kit ve diisman bir cevreden bolluk icinde gegimini saglayan
makinelestirilmis sosyalist insanlik hayali, Fourier’e korkun¢ bir yagma
kabusu gibi gériinirdi ¢iinkd o diinyanin dogal kaderinin bir cennet bah-
gesi, daima degisen bir ingiliz bahcesi olmasi gerektigini biliyordu.”3

Cok daha sonralari is¢i 6zyénetimi modelleri, 1840’larda Proud-
hon’un mutualizmin, Cabet’nin komiinizmin, hatta Leroux’nun Hiristi-
yan kominalizminin rakip alternatifler olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
¢ogaldi. Ama Proudhon isgilerin deger Urettikleri ve Urettikleri degere
gore karsiligini almalari gerektigi olgusunu yansitabilmek igin bir is
6l¢im standardi bulabilme (banknot) arayisiyla tirli tirlt kérdigdman
icine girdi. Proudhon temelde dustincelerini kiguk 6lcekli at6lye ya da
girisime yoneltti, ayrintili isbélumlerinin onur Kinci kosullan olarak gor-
digu unsurlan banndirabilecek buyuk 6lcekli projeler diizenleme konu-
sundaki girisimler onu rahatsiz ediyordu. Bu da onu rekabeti istenmeyen
ama zorunlu bir diizenleyici arag olarak kabul etmeye getirdi ve pazann
anarsisini olumlu bir bicimde parlatmak i¢in emegi varolan isler arasinda
paylastirmanin en uygun toplumsal bi¢cimi olarak gorerek bir noktada
“anarsizan mutualizm” dedigi seyi évdi. Bitin bunlar 1848’den sonra
Marx’tan bir dizi sert tepki almasina yol agacakt1.40

Bu savlar son yillarda ilging bi¢cimde yeniden dirilmistir, 6zellikle de
Piore ve Sable’m The Second Industrial Divide' indan (ikinci Endiistriyel
Béluinme) sonra. Piore ve Sable kokten farkl ilkelere gére diizenlenmis,
iscilerin denetimi altinda kiguk 6lgekli ticarethaneler olarak, isglicini
orgltlemede miithis bir firsatin 1848 civannda kaybedildigini dne sirer-
ler. Bu firsat 1970’lerden sonra esnek uzmanlasmaya, kiguk dlcekte 6z
yénetime ve iretimin yeni sanayi bélgelerine (“Ugiinci italya gibi”) da-
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gritmina olanak veren yeni teknolojilerle tekrar ortaya ¢cikmistir. Piore ve
Sable’a gore 1848’lerde kaybolan 6rgttsel bigimin blyuk bélimd, Fou-
rier, Cabet, Louis Blanc, Saint-Simon ya da komdnistler degil, Proudhon
tarafindan énerilendi (kadin diismanligi bélimi harig). Rekabetcilik ya-
rarhydi, sermaye mulkiyetinde, para kurumlarina dayanmada, bunlar
“mutualist” ¢izgide érgutlenebilecegi siirece 6zde bir yanlishk yoktu.
Piore ve Sable bunun on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikmis olmasi ha-
linde, blylk 6lcekli sermaye (cogunlukla tekel) tarafindan érgutlenen
fabrika sistemi ve komunizmin ayni derecede kot fabrika sistemlerinden
kaynaklanan felaketlerden kaginmis olacagimizi éne sirerler.

Elbette bu hem tarihte hem de bugin icin tartisilabilir bir savdir.
Piore ve Sable esnek uzmanlasmada ¢alisma agisindan ¢ekici gelebilecek
olan tarafin, sorumsuz ve merkezsizlestirilmis taseron bicimleri ve ser-
maye tarafinda esnek birikim igin de bolca firsat saglayacagi sorunu dis-
larlar. ikincisinin kapitalizmin yakin gegmisinde baskin bir hikaye
oldugu bana gére inkar edilemeyecegi gibi, gdrecegimiz lizere ikinci
imparatorluk Parisi‘nde de sanayi drgiitlenmesi bilyiik 8lgekli fabrika-
lardan ¢ok kugik 6lcekli tageron yapilan somurmastir (bkz. Bélum 8).41
Ayni sekilde Saint-Simoncu ve Marksist ¢dziimlerin de yetersiz kaldigini
itiraf etmemiz gerekir. 1840’larda tartisildigi sekliyle ¢alisma meselesi
masaya héla ele alinmayi bekleyen genis yelpazede bir dizi sorun koydu.
Gunumuzun kiresellesme karsiti hareketlerinde Proudhon’un mutua-
lizmi, Leroux’nun Hiristiyan toplulukculugu, Fourier’in tutkulu ¢cekim
ve Ozgurluk kuramlan, Cabet’nin topluluk/kominizm uyarlamasi ve
Buchez’nin  dernekgilik kuramlarinin yankilarim bulabiliyorsak,
1840’larin Fransa’sindan tarih dersleri ¢ikarabilir, ayni zamanda ilgili
ana meseleleri daha derinden kavrayabiliriz.

Kent Sorunu:
Haussmann’dan Once Modernite

1840 yilinda yirmi dokuz yasindaki parlak mimar/muhendis Cesar
Daly, Revue Generale de | Architecture et des Travaux Publics'i faali-
yete gecirdi. Bu dergi mimari, kent tasanmi ve kentlesme meselelerinin
gelecek elli yil ve daha uzun bir siire boyunca tartisildiyi ana arag ola-
cakti. 42 ilk sayinin giris yazisinda Daly soyle yazmisti:
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insanlari, hayvanlan ve toprak mahsullerini barindiran yapilara ne-
zaret etmekle gorevli kisiler mimarlar ve mihendislerdir. Muzzam
sanayi falliyetlerini banndiracak binlerce fabrika ve imalat at6lyesini
dikenler; gérkemli anitlarla ddsenmis, dev duvarlarin cevirdigi ne-
hirlerin iginden gectigi, kayalardan oyulmus havzalar, koca gemi fi-
lolalanm barindiran limanlarla donanmis muazzam kentleri insa
edenler; yollar ve kanallar yaparak, nehirlerin tizerine kdprdler atan,
derin vadilere viyadiikler kuran, daglan delip tiinel acarak insanlar
arasindaki irtibatl kolaylastiranlar; alcak ve nemli yerlerden fazla
suyu alip kurak ve verimsiz yerlere daditan, bdylece tanm alanlanmn
muazzam derecede genislemesini saglayan, topragi degistirip verimli
kilan, hicbir zorluga yenilmeden eden giizel yapilmis, kalici anitlarla
insanin dehasi ve giciinu kaziyanlar da onlardir. Bu eserlerin muaz-
zam faydalan ve mutlak gerekliligi, is verdikleri binlerce insan di-
stinildigtinde bu harika yaratilan bor¢lu oldugumuz bilimin 6nemini
takdir etmemek ve bu konularda en kicik bir ilerlemenin bile din-
yanin batin dlkelerini ilgilendirdigini hissetmemek elde degildir.43

Daly’nin Fourier’den fazlasiyla etkilendigi dasuntlirse Saint-Si-
moncu tonu ilk bakista tuhaf gdrtnebilir. Revue ¢ogu zaman Saint-Si-
monculann biyuk 6l¢ekli kamu projelerine olan egilimini, Fourier’in

iyi dustndlmaus, “bilimsel” ve uyumlu ilkelere goére ele alinmasi yénin-

Uygulanmis béliim 1815-1848

Uygulanmis béliim 1848-1857

Planlanmig ama uygulanmamis
bolim 1840-1848

RESIM 2 51840°larda gerceklestirilen ve teklifedilen yeni yol sistemleri.
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deki israriyla (Fourierci ilkeler) birlestiriyordu. Fourierci hareketin 6n-
deri Considerant ve zaman zaman birlikte ¢alisti§i Perreymond (gergek
kimligi bilinmemektedir) Paris’in i¢ mekanini yeniden diizenleme ihti-
yaci Uzerine olaganistu bir dizi makale yazmislardir.

Donemin yoneticileri, distndrleri ve yazarlarinin gounun kent so-
runu lizerine dogrudan ya da dolaylh olarak sdyleyecek bir seyleri vardi.
Sdylemek zorundaydilar, ¢inki bu g6z ardi edilemeyecek kadar ortada
ve fazlasiyla ivedi bir konuydu. Gelecek vaat eden Adolphe Thiers 1833
yilinda Ticaret ve Bayindirlik Bakanligi’na geldi. Anit projelerinin, ka-
nallar, yollar ve tren yollarinin yapimini finanse edecek yasa tasarilarini
kabul ettirmek icin epey bir zaman ve para harcadi. Ana katkisi -ki bu
ylUzden siddetle elestirildi- Paris’i istiladan korumak i¢in yeni bir istih-
ka&m sistemi tzerine blyuk miktarda para harcamak oldu. Otuz bes yil
sonra kaderin tuhaf bir cilvesiyle Paris Komini’nld ezmek igin ayni is-
tihk&dmlari yikmak zorunda kaldi. Paris Valisi Rambuteau ulasimi iyiles-
tirmek icin planlar tasarlayip uygulanmasina giristi. (Planlar arasinda
kendi adini tasiyan sokak da vardi.) Kent saghgi ve hijyen, 1832 deki
kolera salginindan sonra énemli meseleler haline geldi. Mimar Jacques
Hittorff, Paris’in merkezindeki akisi kuzeye ve batiya hareketlendiren
Place de la Concorde (Concorde Meydani) ile birkag¢ baska projeyi ta-
sarlamakla mesguldi. Kar amaclh yapilarin harekete gegirdigi bu akis
fazlasiyla kalabalik ve sikisik olan merkezin kuzeyi ve batisinda yeni
bir Paris yaratiyordu. (Balzac’in Cesar Birroteau’da Madeline’in ¢ev-
resinde tasvir ettigi tirden bir akisti bu.) 1830’lann sonlarinda Belediye
Meclisi’nde baskanlik yapan hirsh bir isadami olan Lanquetin, Paris’in
yeniden canlanmasi i¢in hem mali agidan hirsli hem de ¢esitli baska so-
nuclari olacak bir plan ismarladi. Pinon’un kismen yanlis olarak
“1840’lann topyacilan” olarak adlandirdigr kimseler kent sokaklarini
yeniden diizenlemek adina somut bir dizi plan i¢in baski yaptilar, bun-
larin bazilari gergeklestirildi (bkz. resim 28).44 Bu etkinlikle Hauss-
mann’in yaptiklari arasindaki iki fark vardi. ilki bu uygulamalarin
(fikirlerin tersine) metropol élgeginde biyiik ¢aph bir vizyonu icerme-
mesiydi. Tasfiye islemleri parca parca ve temkinli bir bicimde yapildi.
ikinci fark, Rambuteau’nun kent biitgesini asma konusundaki isteksiz-
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ligiydi. Mali agidan tutucu olmak bir kuraldi ve Rambuteau da bundan
gurur duyuyordu.

Ancak fikir konusunda bir sikinti yoktu. Dénemin buyuk dustntrle-
rinin neredeyse hepsinin kent meselesi Uizerine sdyleyecekleri vardi. Fou-
rier’in Paris’le ilk karsilasmasi 1790’lardaydi. “Genis bulvarlari, sik sira
evleri ve Palais Royal’i onda daha sonra ideal kentinin projesi olacak yeni
bir tip ‘merkeziyet¢ci mimarinin’ ‘kurallarini’ olusturmaya esinlendire-
cekti.” 1796 gibi erken bir tarihte “modem kentlerimizin cirkinligi ve tek-
dizeligi” onu dyle etkilemisti ki “yeni tip bir kent” tasarlamisti. Bu kent
“yanginin yayilmasini engelleyecek, kigik biyuk her kentte insan irkina
karsi hakiki bir savas yuruten kirliligi defedecek” sekilde tasarlanacakti.45
1808’e gelindiginde “kentteki sefaleti ve acimasiz ekonomik rekabeti daha
derin bir toplumsal hastahgin belirtileri” olarak gérdi. Ancak yillar bo-
yunca aynntilandirdigi kent yasami icin alternatif tasanlari, o dénemin
Paris’indeki gelistirilmis ulasimdan dogan sanayi faaliyetleri ve genis ti-
cari iliskiler agindan cok, i¢sellesmis tretim ve tiketime sahip tanma da-
yali bahgeci bir topluluga daha uygundu. Benjamin “Fourier, pasajlarda
Falanster’in mimarhk alanindaki érnegini gérmuistir,” der. Ancak Mar-
rey’nin belirttigi gibi bundan kusku duymak i¢in bazi nedenler vardir.46
1830’larda pasajlar ¢ogunlukla zemin katta ticaret mekanlan olarak insa
edilmisti. Fourier’in birbirine benzer mekéanlari oturmaya elverisli ve
ikinci kattaydi, buyuk olasilikla Louvre ve Versailles’daki galeriler 6mek
alinmisti. Fourier 1830’lara kadar pasajlardan agik¢a s6z etmemistir.
Ancak falanster, tam olarak Fourier’in disindugi sekilde olmasa da kent
tasarimi tarihgesinde etkili bir unsur olacakti. ikinci imparatorlugun ilk
yillannda denenen cites ouvrieres gibi, sanayicilerin kolektifve kooperatif
yasam diizenlemeleriyle yaptigi gibi (doéndstirilip 6zellikle de cinsel ve
toplumsal iliskilerle ilgili olan toplumsal 6zelliklerinden arindinldiginda)
cesitli deneylerin ilk érnegini olusturacakti. Ancak falanster, kentin beden
politikasini bltln olarak yeniden yapilandiracak alternatif bir kent plani
saglamiyordu. Fourier’in tasanlan, Paris gibi bir kentin yeniden insasi igin
somut bir yardim saglamayacak kadar kiicuk 6l¢ekli ve uzun zaman dnce
kaybolmus bir gegcmise 6zlem tasiyan yapidaydi.

Do6nemin baska dustindrleri s6z konusu oldugunda da ayni guigliik or-
taya ¢ikiyordu. Proudhon daha biyik distinebilecedini zaman zaman
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gostermisse de (pek cok seyin kredi kuramlarinin yeniden yapilanmasina
dayandigini séylerken giclii 6nsezisine tanik oluruz) disincelerinin
biyuk bdlimind esinleyen Lyon imalathanelerinin dlgeginde kalmistir.
Leroux (beklenebilecegi) ve Cabet (hayalkirikhgr yaratacak sekilde)
kiguk 6lcekli topluluklarla denemelerin 6tesine gegememislerdir. Ca-
bet’nin cabalan Amerika’da teoride oldugu gibi kurulmaya kalkildiginda
uygulamada felaketle sonuglanmistir. Komdinistler daha buyuk distine-
bileceklerinin isaretlerini gosteriyorlardi. Dezamy’nin kent yasalan yal-
nizca kolektif milkiyet haklari ve radikal esitlikciligi vurguladigi igin
degil, ayni zamanda kardesce dayanisma iliskileri icindeki bolgesel olarak
drgutlenen komunler sisteminde, yasam ve isglicinin ortak érgutlenme-
sini 6nerdigi icin de Fourier’inkilerden aynliyordu. Sanayi ordulan “kul-
tur, agaclandirma, sulama, kanallar, demiryollari, nehirler ve derelere
koruyucu setler yapma vb.” islere girisirken saglik ve hijyen konulanna
6zenli bir dikkat gosterilecek, kominler sagliga en uygun yerlere kuru-
lacaktir.47 insan saghgr ve esenligi icin akilci arazi kullanimini saglayacak
imar kanunlarininyani sira komiinler, herkese esit egitim, gecim ve bakim
saglayacak sekilde yonetilip diizenlenecektir. Gergekten de burada Cabet
ve Fourier’in en iyi niteliklerini Babeufve Blanqui’nin ilkeleri ve Saint-
Simon’un yonetim idealleriyle birlestiren buyuk 6l¢ekli olmasa bile genis
bir 6lcekte bitln bir politik beden vardi. Onu ttopyaci ve nostaljik kilan
kugik, dolaysiz topluluklar idealine siki sikiya baglhlikti.

Bu nedenle kent hayatinin hizla dénisen gergekleriyle titopya plan-
lannin ¢cogu arasinda bir aynm vardi. Ancak istisnalar yok degildi. Saint-
Simon ydnetimi ele almalan icin sanayicilere ve bilimadamlanna, kenti
gerekli dlgekte tekrar hayal edebilecek teknik bilgiye sahip politeknis-
yenler ve mihendislere basvurmustu. Tutarh bir akim olarak Saint-Si-
moncular 1830’larda eneijilerini kaybedip dagitmis olsalar da (Daly’nin
sOzlerini de gosterdigi gibi) dustinceleri sermayedarlar, bilimadamlan,
mihendis ve mimarlardan olusan teknik bilgiye sahip se¢kinler arasinda
biylk ragbet gortyordu. Digerlerinin tasarladigi reformlar o kadar
kuguk olgekteydi ki, kentteki sosyal iliskilerin ¢alisma ve yasam kosul-
larinin yerel 6lgekte radikallestirilmesinden baska bir sey olamazlardi.
Yabu ya da bunlar “Amerika ya da sdmurgeler gibi bos” alanlarda olus-
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turulacak yeni topluluklar olarak tasarlanmisti. (isgal sirasinda Cezayir
tartismalarda sik¢a yer aliyordu; kendini Saint-Simoncu hareketin babasi
sayan Enfantin 1843’te Cezayir’in, Saint-Simoncu ¢izgide sémurgeles-
tirilmesi planlan tzerine ayrintili bir kitap yazmisti.)

En buylk istisnalar Fourierciler, Considerant ve Perreymond’du.
Gergekte Fourier’in uyum ve tutkulu ¢ekim fikirlerini buyuterek Saint-
Simoncu disiinceyle birlestirmislerdi. ikisi de o sirada insa edilmekte
olan demiryollarini insani ¢ikarlan yikici ve insanin dogayla iliskisini
bozmada ana etken sayiyorlardi. Ulasimin gelistirilmesine karsi degil-
lerdi ama akildisi bir bicimde gergeklestirilmesine karsi ¢ikiyorlardi. ik-
tidar ve sermayenin biyuk kentlerde seckin sermayedar sinif arasinda
merkezilesmesinin artisini tesvik edecegini, hayati dnem tasiyan tanm
yerine endistri ve kent gelisimini harekete gegirmeye yaradigini; “diiz
hatlar” egiliminin, dogayla bedensel olarak daha tatmin edici bir iliskinin
yerine getirildigini séyluyorlardi. Demiryolu aginin ve yapiminin 6zel
sermayeye basvurmaksizin akilci uyum (yani Fourierci) ilkelere gore
devletlestirilmesini 6neriyorlardi. Hukimet etkilenmisti ve demiryolu
yapimi igin ulusal bir bildirge ¢ikardi ama yapimini Paris’e odakladi ve
0zel isletmeye izin verecek bir madde ekledi. Bildiri ilging bir bicimde
Benjamin Considerant’m demiryollanna itirazini alintilar, ancak olumlu
Onerilerini gérmezden gelir.48

Hem Considerant hem Perreymond Paris’in sorunlannin toptan di-
zeltilmesi icin kapsamli tezler sundular. Bunu da anlamsiz bir Gtopyaci-
likla suglanmaktan kacinabilecek kadar uygulanabilir ve mantikli bir
bicimde yaptilar. Bu sorun en sistematik bicimde Perreymond tarafindan
1842’den baglayarak “Paris Kenti Uzerine Arastirmalar” baglikh bir dizi
makalede ele alindi.49 Sehir merkezini kusatan karmasa, duzensizlik ve
kalabalik, pargalar arasinda uyumlu bir iliski noksanligi, kuzeye ve ba-
tiya akan gelisim ana endise kaynaklariydi. Perreymond durumun titiz
ve deneysel bulgulara dayanan bir teshisini koyarak ¢6zim icin Fouri-
er’in bilimsel ilkelerine basvurdu. Kentin geleneksel merkezine dénmesi
sonra tutarli ve uyumlu bir bigimde disariya dogru biytyen parcalarla
baglanmasi gerektigini dne suirdii. Bu sehrin icindeki i¢ ulasimin kékten
yeniden diizenlenmesini gerektiriyordu (demiryolu erisimi i¢in daha iyi
bir konumlandirma ve bulvarlarin yapimi) ancak sehir merkezinin bu-
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tlnuyle yeniden insasi da ayni derece de 6nemliydi. Seine’in sol kolunun
Austerlitz’den Pont-Neuf noktasina kadar kapatilmasi ve ile de la Ci-
te’deki mulklerin toptan tasfiyesine de dayanacak yenilenmis bir kent
merkezinde bu alaninin ticari, endustriyel, idari, dini ve kilturel islevleri
toplamak tizere kullanilmasini 6nerdi.

Perreymond projenin uygulanabilirligini kanitlamak igin teknik 6zel-
likleri ve maddi hesaplamalari da vermisti. Bor¢ finansmanina hazirdi,
Rambuteau’nun mali tutuculuguna elestirel yaklasiyordu. Bu proje Ha-
ussmann’in daha sonra tasarlayacaklari kadar clretkar ve iddialiydi. De-
miryollanyla ilgili planlarla karsilastirildiginda Paris kent alaninin roli
ve yapisi meselesini etkileyici bicimde Glkenin buttntyle iliskili olarak
ele aliyordu. Her haliikarda modemist bir tarza sahipti ama Haussmann’
dan en blyuk farki Perreymond’un arazi ve mulk izerinde sermaye do-
lasimina ve 6zel sektdr spekilasyonuna basvurmaktan kaginmasiydi.
Devlet midahalesinin ayricalikli bir seckin sermaye sinifi yerine herkesin
yararina olmasi gerektiginde israr ediyordu. Muhtemelen bu bulyiik ama
uygulanabilir planin hi¢gbir zaman ciddi bicimde tartisiimis olmamasinin
nedeni de buydu.

Benzer bigimde, sonuclan cok cesitli olacak éneriler, 1843’te Paris
Pittoresgue adh kitabi basilan Meynadier’den geldi. Perreymond gibi
Meynadier de tasfiyelerle demiryollanyla bitunlesecek cok daha akilci
bir yol sisteminin insasiyla kent merkezinin yeniden canlandinlmasinda
israr ediyordu. Marchand’in da isaret ettigi gibi yeni bulvarlarla ilgili
planlan Haussmann’in planlannin habercisidir (6zellikle de diiz cizgiyi
savunmasi).50 Saghga zararli meskenlerin tasfiyesi ve yerine yenilerini
konmasi da éncelikler arasinda sayiliyordu. Meynadier saglik ve hijyen
sorunlanyla da yakindan ilgileniyordu. Paris i¢in Londra’dakine rakip bir
park diizeni fikrinde israr etti. Doganin canlandinci gigclerine kentin igin-
den erisilemiyorsa, o halde erisim saglandijinda banliydler ve kirsal
kesim dinlendirici bir alternatif sunabilirdi. Balzac’in pastoral fantazisi
kirsal kesimdeki kicik bir ev biciminde gerceklestirilebilirdi. Haussmann
pek cok agidan 1850’lerde Meynadier’in daha 6nce 6nerdiklerini uygu-
lamistir.

Considerant, Perreymond, Meynadier hatta Lanquentin dustincelerini
harekete geciren Saint-Simoncu ve Fourierci fikirler de olsa titopyaci ide-
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aller yerine uygulanabilir planlar Urettiler. Bu diisince yapisinin dziine
karsi olmasina ragmen Haussmann’in pratikte yaptigini bu tir distince-
lerle birlikte okumak gerekir. Haussmann sifirdan baslamiyordu, aksine
bu 6ncii dustince bigimlerine ¢ok sey borcluydu. (Daly’nin Revue’sini
okudugu kesindir.) Hausmann icin sorun bu fikirlerin pek ¢cok bakimdan
nefret ettigi Bonapartizmin siyasi varsayimlari ve titopyaci hayallerinden
¢cikmis olmasiydi. Haussmann’in kéktenci bir kopusu baslattigi miti de
buradan kaynaklanir. Haussmann’in yaptigr pek cok seyin 1830 ve
1840’larda embriyo olarak var oldudu gercgegi, giris bolimiinde 6ne su-
ruldigu gibi modemitenin 1848’den sonra yeni ve ayri bir asamaya gir-
mis oldugu ve Haussmann’in bu yeni modemite biciminin ifadesine
muazzam bir katkida bulunmus oldugu gercegini degistirmeyecektir.

1848°de Ne Kaybedildi?

1848°de diinya dogru bigimine kavusmadi. Sosyalist devrim basarisiz
oldu, ortaya ¢ikmasinda katkida bulunanlarin ¢cogu agiga alindi, strgiin
edildi ya daAralik 1851 gergeklesen hukiimet darbesinden sonra sindirildi.
1848’den sonra bagslayan karsidevrim, umutlan ve korkulan alt tist etmisti;
1830’larda ve 40’larda zengin bir bicimde ifade edilen olasiliklann ¢ogal-
digi algisini da dizginledi. Clinki 1848 Haziram’nda bulvarlarda gergekte
ezilen sey birbirinden tamamen farkli iki modernlik kavramiydi. Birincisi
tamamen buljuvaziye aitti. Ozel miilkiyet temelinde kurulmustu, ifade ve
eylem 6zgirligini pazann iginde algiliyor ve paranin giiciyle birlikte
varolan tlrden bir tur esitlik ve 6zgurluk istiyordu. En blyuk sézcisi
Adolphe Thiers’di; basinda meseleyi karistiran bir kral olmasa mesruti
kralliktan sonuna kadar memnun kalacak biriydi. 1831 Merde basbakanlik
yapan Thiers 1848’in Subat ayinda monarsiyi kurtarmaya ¢alismak icin
devreye girmeye hazirdi. Ayni Thiers 1848 Nisam’ndaki secimlerden
sonra Ulusal Meclis’te “Duzen Partisi” olarak ortaya ¢ikan partinin rehberi
oldu ve ulusal politikay! burjuva haklan ve ayncaliklarinin korunmasi
dogrultusunda yénlendirmeye yogun gayret gosterdi.

ikinci modernlik kavrami ilkinden cok daha az tutarliydi, Sosyal
Cumbhuriyet fikri Gzerine kurulmustu. Sosyal Cumhuriyet nufusu bir
butiin olarak besleyecek, Fransiz halkinin cogunun hem kirsal kesimde
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hem de gelismekte olan kentlerde yasadi§i yoksulluk ve kétii yasam ko-
sullariyla basa ¢ikabilecek yetide olacakti. Ozel miilkiyet konusunda ce-
liskiliydi, 6zgurluk, esitlik ve topluluk kavramlarinin anlamlan tzerinde
sik sik anlasmazlik yasaniyordu. Ama 6rgitlenmis emek ve ortak etkin-
liklerin daha uygun toplumsal iliskiler ve ge¢im standartlanna temel ola-
cagl konusunda derin bir inang besliyordu. Bu hareketin Louis Blanc,
Lamartine, Blanqui, Proudhon, Jeanne Deroin, Cabet, Considerant, Le-
roux gibi pek ¢ok sézclsi vardi ve gogu zaman farkl yonlere isaret edi-
yorlardi. Ancak modemizmin burjuva yorumuna (ki o da ¢gogunlugu her
tarli modemiteden korkuya kapilan muhafazakar tasra tabanli gelenek-
sel sagin tehditi altindaydi) ciddi bir tehdit olusturacak kadar giicli bir
takipci kitlesine sahipti. Sosyal Cumhuriyet arayisi Haziran barikatla-
rinda ezildi. Modemizmin burjuva yorumu icin beslenen umutlar ise
1851 Aralik darbesiyle birlikte beklemeye gecti. ikinci imparatorlugun
arayisinin, otoriterciligi 6zel milkiyete huzursuz bir saygiyla birlestiren
ve piyasay! populist tabanini besleyecek duzenli girisimlerle kesintiye
ugratan G¢uinci bir tir modernlik oldugu ortaya cikti.

1848 felaketinden turlu sonuclar ¢ikanldi. Sosyal bir cumhuriyet ezi-
liyorsa kent ve politik bir beden olarak sosyal cumhuriyet arasindaki giclu
iliski nasil devam ettirilecekti? Hatta bir kere bilincli bir varlik ve politik
bir beden olarak konumu inkar edildiginde kent nasil temsil edilecekti?
Sonug bir temsil kriziydi. Bu nedenle 1848 devrimi kenti temsil etmenin
kokten farkl bicimlerini birbirinden ayirmada can alici bir unsurdu.

Bu yalnizca Haussmann’in Berger ve Rambuteau gibi éncillerinden
farki icin gecerli degildi. Bu, Balzac ve Flaubert’in yapitlarinda kentin
nasil temsil edildijine kadar inen bir farklilikti.5L

Balzac izlenimci bir Uslupla ve genis fir¢ca darbeleriyle yazarak stirekli
akis halindeki kent hayatinin gorsel bir psiko-cografyasini ortaya koyu-
yordu. Balzac’in diinyasinda “flaneur’iin (aylagin) mutlak bilgiye ulasma
olasihgi vardi, kente ve onun sirlarina vakif olmaya heveslenebilirdi.
Flaubert analitik bir nesterle yazar, ciimle cumle her seyi parcalanna ayi-
np tahlil eder, kentin statik bir sanat eseri olarak sunuldugu olgucu bir
estetik ortaya koyar. Ancak estetik bir nesneye indirgenen kent, Balzac’in
son derece ustaca aktardigi toplumsal, siyasal ve de kisisel anlamlarini
kaybeder. Flaubert’in diinyasinda flaneur kesiften ¢cok kuralsizhigi ve ya-
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bancilasmayi simgeler: Duygusal Egitim'At Frederic highir zaman kesin
olarak nerede oldugunu bilmeyen ya da yaptigi seyin 6nemini kavraya-
mayan bir flaneur’dir. “Frederic kenti hicbir zaman algilayamaz. Gercek
ve hayaller arasindaki ¢izgi her zaman bulanik kalir”.52

Balzac’in ¢evreyi, odalardaki esyalari, o odalarda yasayan insanlarin
kisilikleri hakkindaki en ufak ayrintilari bir araya getirdigini animsaya-
Iim. (Altin Gozll Kiz’da Paquita’nm yatak odasinin renkli tasviri ya da
Goriot Baha'da Madam Vauquer’in karakterinin tasviri.) Flaburet de
bunun &nemini kavrar. Duygusal Egitim'de Frederic, Madame Ama-
ux’yu (cilginca asik olacagi kadin) ilk gérdiginde uyanan meraki soy-
ledir: “Adi neydi bu kadinin, nerede otururdu, hayati, gegmisi nasildi?
Odasindaki esyayl, ne kadar tanimak isterdi...” Ama Flaubert esyalarin,
odalarin ve hatta bitiin bir mahallenin tasvirini verdiginde, nesnelerin
insan sakinleriyle iliskisi tamamen tesadufidir:

“Sonunda renkli camlarin diizensiz bir sekilde aydinlattigi tuvalet
odasi gibi bir yere girdi, kapilarin Usti tahtadan oyma yoncalarla
suslilydii; bir trabzanin arkasinda (g siltenin meydana getirdigi bir
divanin Ustlinde platin bir nargilenin marpucu atiimisti; sémenin Us-
tinde ayna yerine piramit bigimde bir etajer vardi ve bunun rafla-
rinda bir “ender seyler” koleksiyonu: eski gimus saatler, Bohemya
vazolari, micevher kopcalar, yesim dugmeler, mineler, porselen s-
tine islenmis resimler ve kirmizi kaftanli, Bizansl kucik bir Mer-
yem tasviri; butun bunlar yaldizli bir alacakaranlik i¢inde, halinin
mavimsi rengine, taburelerin sedef isiltisina, kahverengi deri kap-
lama duvarlarin ala rengine karismaktaydi. Késelerde kicik ayak-
liklar Ustiine yerlestirilmis bronz vazolarda havayi agirlastiran cigek
demetleri vardi.

Rosanette goriindi; pembe saten bir ceket, beyaz kasmirden bir pan-
tolon giymis, gimus kuruslardan bir kolye takmisti; bir yasemin da-
liyla cevrelenmis bir takke vardi basinda.”53

Frederic’in (okuyucu gibi) bu uyumsuzluk karsisinda “sasirdigini an-
latan bir hareket” yapmasi sasirtici degildir. Bu tasvirle Balzac’in Altin
Gozlu Kiz'da Paquita’nin odasina ait tasviri arasindaki fark carpicidir.
Ferguson su sonuca varir:
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Nihai olarak Paris Mme Amaux gibi fethedilemez olmaktan ¢ok
ucucudur. Flaburet ikisini birlestirmeye 6zen gésterir ¢iinku Frederic
ikisini de asagi yukari ayni i1sikta gorir. Paris’in her seyi “kadinla
iliskilidir”, Frederic’in “onu asigi yapma yonindeki cabalarinin bosa
¢itkacagi”na olan inanci Paris algisi icin de gegerlidir. Birini ya da
digerini, kadini ya da kenti fethetme yoniindeki génulsiz girisimleri
hayalciligin yarattig atalete yenilir. Flaubert’in burada ve baska yer-
lerde Balzac modelini alip tersine gevirmesi raslanti degildir. Her
iki yazar da Paris’i kadinla flaneur’u erkek arzusuyla iliskilendirir.
Ancak mecazin uyusmasi yalnizca bu dinyalar arasindaki farkhhgi
vurgulamaya yarar. Balzac’in sahip olma icin kullandi§i metafor
Flaubert tarafindan tam karsiti anlaminda kullanir. Duygusal Eg§i-
tim’de arzu hayal edilir ama hi¢bir zaman gerceklestirilmez.54

Balzac ve onun donemindeki pek cok Kisi (6rnegin kentin uygun bir
bicimde yeniden dizenlemeye calisan Utopyaci dusunir ve kuramcilar)
dogru ya da yanls, kenti sahiplenip onu kendilerine ait kilabileceklerine
inaniyorlardi. Kenti yeniden olustururken toplumsal diizeni olmasa da
kendilerini yeniden olusturmus olacaklardi. Ancak 1848’den sonra kente
hakim olan ve onu kendi 6zgul cikarlari ve amaglan dogrultusunda bigim-
lendiren Haussmann ve imarcilar, spekulator ve sermayedarlar piyasa guc-
leri oldu ve toplumun ¢ogunlugunu bir kayip ve mahrumiyet duygusu
icinde biraktilar. Flaubert de bu kosulu edilgen bir bigcimde kabul eden-
lerden biriydi.

Bu nedenle “bilin¢li bir varlik” ya da “politik beden” olarak bir ta-
nimi séyle dursun bitiin olarak kentin tek tanimi yoktur. Flaubert kenti
ne kadar guizel insa edilmis ne kadar gtizel désenmis olursa olsun i¢inde
ve Uzerindeki insan eylemlerine fon gdrevini gorur. Kent cansiz bir nesne
haline gelir (Haussmann’in planlamasinda buyiik dlciide oldugu gibi).
Haussmann’m calismalarini tamamlamasindan sonra, 1869°da yayimla-
nan Duygiisal Egitim kenti olusturan cansiz nesnelerin ayrintili (ve ha-
rikulade) tasvirleriyle doludur. Kent algimizda bagimsiz bir sanat
yapitinin kimligini kazanir, bagimsiz bir sanat yapiti olarak takdir edil-
meli ya da elestirilmelidir, ancak “bilingli bir varlik” ya da “politik
beden” olarak karakterini kaybeder.

Bundan 1848°de parcalanan, ikinci imparatorluk Parisi’nin ticari me-
talastirma ve temasa diinyasinda gémiulenin politik beden olarak kent
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fikri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Blyuk ihtimalle Clark’in diistincesi
de budur. Ancak politik beden olarak kent diisiincesinin imparatorlugun
ilerleyisi ve Haussmannizasyonun kaybedildigini dnerirken tam olarak
hakli degildir. Louis Napolyon “imparatorun iki bedenini” disinin karsiti
olarak “erkeksi ve ataerkil” bigimde sundu. imparatorlugun politik be-
deni tutsak alan bir ideoloji olarak islev gérdi. Ancak bu ¢erceve icinde
belirli Saint-Simoncu ilkeler ve etkiler sansiirlenmis bir bicimde de olsa
rollerini oynayabilirlerdi. Enfantin 1858°de yayimlanan Science of
Men ‘inin (insanlarin Bilimi) basina Louis Napolyon’u éven acik bir
mektup koymustu. ikinci imparatorluk tarihi politik bir beden algisini,
Clark’in -dogru olarak- bdyle bir politik bicime diisman gordigi ser-
maye birikimi giclerinin karsisinda ve imparatorluk guict gevresinde ye-
niden olusturma girisimi olarak okunabilir. Ekonomik liberallesme (eski
Saint-Simoncu Michel Chevalier’in Britanya’yla imzaladidi serbest ti-
caret anlasmasiyla baslayarak) yavas yavas imparatorluk giiciiniin altini
oydu. imparatorlugun yikilmasina cumhuriyetcilik ya da isci muhafeleti
kadar sermaye de sebep oldu (¢ogu her haliikarda 6zel mulk serbestligi
ve girisimci 6zglrliglne baghydi). Ancak 1848’de kesin olarak kaybe-
dilen sey Daumier’in ikonografisinde de ifade edildi§i gibi besleyici
devlet olarak politik beden fikriydi.

Tartismanin 6zii de kaybedildi. Fransa’da 1830-1848 arasinda yasa-
nan dénem alternatifler konusundaki fikirler agisindan inanilmaz dere-
cede zengindi. Hem sosyalizm hem de komiinizm bu dénemde ente-
lektiel ve siyasi agidan sekillenmeye baslamisti. Disiince bigcimlerinde
genel bir oturmamishk séz konusuydu ama her gesit farkli vizyon ve
kurgusal olasilik agiimisti. Bazi akil almaz ve tuhafplanlar, bilimkurgu-
nun ve utopyaci eserlerin batiin niteliklerine sahipti ama ¢ogu gucli bir
uygulanabilir yon tasiyordu. Bunlar bol miktarda siyasi akim ve azim-
sanamayacak sayida uygulanabilir plan Urettiler ve bazilari da gergek-
lesti. isci sinifinin kosullan, yoksullann icinde yasadigi sefalet, kentlerin
sagliksiz ve karmakansik dizeni, kati bir sinif sistemine bagl toplum
tarafindan halk yiginlarina (kdyliler dahil) yiklenen yoksulluk konu-
sunda bir seyler yapilmasi gerektigi agikti. Her asin kati yapida oldugu
gibi, iceride biriken basincin en sonunda bir ¢atlaktan disan ¢ikmasi ka-
cinllmazdi. Nihayet 1848 Devrimi’nde de bu gercgeklesti. Yaratici disu-
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ndrlerin strgln edildigi, yaratici alternatif disincenin bastirildigi ayni
derecede kati bir imparatorluk yapisi icine tekrar nasil sokuldugu baska
bir hikayedir. imparatorluk bir stire serpilip gelisti ama sirasi geldiginde
sermayenin glicu karsisinda zayifladi.

Nihayet 1870-71’de savas ve devrimin siddeti altinda imparatorluk
da parcalandi. Ama o zamana kadar Paris’te ¢ok sey degismis, belirgin
bigimde kapitalist bir modemite, baskente son derece 6zgul bigimlerde
egemen olup onu bigimlendirmisti. 1848°den 6nce asiri 6nemsenen tem-
silin ¢6ziilmemis sorulari, sasirtici bir materyalist dénisiim programina
boyun egmisti. Ancak Marx’in dedigi gibi en kétl mimari en iyi andan
aylran sey, mimarin binayi insa etmeden 6nce hayalinde kurmasiysa,
1830’dan 1848’e kadar girisilen hayal glicu egzersizleri, hayal edilenle-
rin bir kismini pratik zemine yerlestirenler esin kaynaklannin biyuk bir
kismini inkar etse de, ardindan gelen pek ¢ok seyin yolunu agti.
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RESIM 26 Gustave Dore biitiin alegori giiciinii Paris*in kékten dontsimini
yansitmak icin kullanir. Yukarida Haussmann bir Paris haritasi Gizerine e§ilmis,
asagida ise arabacilar iscilerin tezahirat esliginde ortagag yapilarini gdturuayorlar.



BOLUM 11l
Prolog

Paris bir okyanustur gergekten de. iskandil edin, dibini bulamaya-
caksiniz. Onu gdzlemleyin, kaydedin! Gozleminiz ve kaydettikleriniz
ne kadar titiz olursa olsun bu denizin kasifleri ne kadar ¢ok ve inatgi
olursa olsun, her zaman bakir yerler, kesfedilmemis magaralar, ci-
cekler, inciler ve canavarlar... Edebiyat dalgicinin kagirdigi ola-
ganustl bir seyler her zaman olacaktir.

-Balzac

Eger her seyyuzeyde goriindtdi gibi olsaydi bilime gerek kalmazdi.

-Marx

1850’lerde Paris toplumsal, ekonomik ve siyasi sorunlarla ve ola-
siliklarla kaynayan bir sehirdi. Bazilari onu siyasi sancilarla yikilmis,
sinif micadeleleriyle parcalanmis, kendi yozlugu ve cirimusliga,
su¢ ve koleranin agirhigr altinda ¢oken hasta bir kent olarak goru-
yordu. Bazilari iginse Kisisel hirslar ya da toplumda ilerleme igin fir-
satlarla dolu bir kentti. Kentin olanaklarinin gizemini ¢ézecek dogru
anahtar bulunursa Bati uygarliginin timi dondsebilirdi. Ne de olsa
1831 ’de 786.000 kisi olan kent ntifusu 1846°da 1,000.000°u gegmisti
(tablo 1). Endustrisi dikkate deger derecede biylmus, hatta ulasim,
finans, ticaret, kiltur ve elbette devlet yonetimi olarak geleneksel
merkezi rolinl pekistirmisti. Bdyle dinamik bir gegmise sahipken
geleceginin de dinamik olmasi kaginiimazdi.

Ancak 1850 yilinda kent her biri digerini giclendiren cifte bir ki-
sitlama igine sikisip kalmis goriiniyordu. En basta o zamana kadar
gorilmedik derecede derin ve yaygin bir sermaye krizinin sonuglarini
yasiyordu. Kent daha 6nce dogal afet ya da savasin yol actigi pek ¢cok
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ekonomik kriz yasamisti. Ama durum bu kez farkliydi. Durum basitce
tanriya ya da dogaya baglanamazdi. Elbette 1846-47 arasinda yetersiz
hasat kirsal kesime sefalet getirmis, is ya da yardim arayan insanlar
sel gibi kente akmisti. Ama bunun 1848°de en kér burjuva savunu-
cularinin bile gérdagt gibi mali durumun, pervasiz spekilasyon
(6zellikle demiryollariyla ilgili olarak) ve asin tretimin 1847°de Bri-
tanya’dan cikip kisa surede o dénemin kapitalist diinyasinin bltundni
yutan insan trajedisiyle bir baglantisi vardi. Avrupa’nin ¢ogu krizi
ayni anda yasadi, bu nedenle de krizin yorumunu devletin su ya da
bu tiirden basarisizhi gibi bir agciklamayla sinirlamak zordu. Bu, ka-
pitalist asiri birikimin yarattigi gercek bir krizdi. Blyik capta ser-
maye ve isguci fazlaligi, goérinirde onlari tekrar karli sekilde bir
araya getirmenin hi¢bir yolu olmadan, yan yana birlikte yatiyorlardi.
1848°de ya sermaye reformu ya da sermayenin devrimci bir bicimde
iktidardan dustrulmesi siklari herkes icin agikca ortadaydi.

RESIM 27
Daumier*iri Nouveau
Paris"i (1862)
Haussmannizasyonun
getirdigi
degisikliklerin pek cok
yénuna yansitir.
"Acelesi olan insanlar
icin ulagim yollarini
genisletmis olmalar
ne mutlu," diye yazar.
Burjuva saatine bakar,
karisi ve gocuklari
duraksar, trafik
yogundur.
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TABLO 1 Paris'in nufusu, 1831-1876

Yil Eski Paris 1860'ta merkeze 1860 sonrasi %Degisim
katilan komiinler Paris

1831 785.866 75.574 861.436

1836 899.313 103.320 1.002,633 16,39
1841 936.261 124,564 1.059,825 5,70
1846 1.053,897 173.083 1.226,980 15,77
1851 1.053,261 223.802 1.277,064 4,08
1856 1.174,346 364.257 1.538,613 20,48
1861 1.696,141 10,24
1866 1.825,274 7,61
1872 1.851,792 7,61
1876 1.988,800 7,45

Kaynak: Chevalier (1950).

Paris’in dnden giderek devrimci yolu se¢cmis olmasi tam anla-
miyla bir rastlanti sayilmazdi. Paris sakinlerinin en kiicuk bir ekono-
mik zorlugu siyasi yorum getirmelerine sebep olan, onlari sokaklara
doken, barikatlar kurduran ve haklarini insan haklan olarak ilan et-
melerini saglayan sey unli devrimci geleneklerinden fazlasiydi.1
Kentin elini kolunu baglayan bir diger kisitlama da imalat, finans, ti-
caret, devlet ve isgiicu iliskilerine hakim olan on sekizinci yizyila
ait sosyal uygulamalar yapisi ve altyapilardi. Ustelik bu uygulamalar
ve etkinlikler hala genel olarak ortacagdan kalma bir fiziksel altyapi
cergevesiyle sinirliydi. Kent yenilenmesi tzerine yapilan konusmalar,
Temmuz Monarsisi’ne arada sirada indirilen darbelere ragmen Paris
bunalmis durumdaydi. Chevalier s6yle yazar:

Bu yillarda Paris ¢evresine bakindi ve kendisini taniyamadi. Daha
blyuk bir baska kent sokaklar, konaklar, evler ve gecitlerden olusan
ayni kalmis bir ¢erceveye tasmis, insanlari, is kollarini birbiri tze-
rine yigmis, her kése bucagi doldurmus, asillerin ve orta tabakanin
eski meskenlerini atdlyelere ve pansiyonlara donustirmustu. At ara-
balarinin sessizce ¢lriidugu bahgeler ve avlulara fabrika dikip mal
istifliyor, aniden daralan sokaklara ve artik kalabaliklasmis gotik
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mezarliklara tasiyor, unutulmus lagimlara asiri yiklenip, yakinin-
daki kirsal bélgeye ¢op ve pis koku yayiyordu.2

Buna eslik eden sefalet, kétli yasam kosullan, hastalik, su¢ ve fa-
hiselik yeterince siradandi; en azindan endustriyel kapitalizm kosul-
larinda her yerde rastlanabilecek unsurlardi. Ancak eski kent altyapisi
yeni imalat kentlerindeki -yalnizca Fransa’nin ticaretteki bas rakibi
Britanya’da de§il, ayni zamanda Belgika, Almanya, Avusturya ve
Fransa’nin bazi belirli bélgelerinde ortaya cikan- giderek karmasik-
lasan ve uzmanlasan kapitalist tretim ve tiiketim diizeniyle uyusmu-
yordu. Cunkd Paris 1830 devriminden sonra uluslararasi is bélimdn-
deki konumunu guclendirirken, bunu Gretim sistemlerinin donlstu-
rilmesiyle degil de eski yéntemlerin parca parga uyarlanmasiyla ger-
ceklestirmisti. Uretiminin 6zel nitelikleri ve i¢ piyasasinin hacmiyle
desteklenen emegin artan bolinmesi ve farklilasmasi, imalat dinamiz-
minin temeli olmustu. Ticareti bile -ekonomik saghgi acgisindan ima-
latindan ¢ok daha dnemliydi- sikisik sokaklarda sikisip kalmis, yol
parasi ve barikatlar gibi tarlii engellerle kusatiimis, mallarin yiklenip

RESIM 281850"lerin baglarindan kalma iki Marvillefotografinda gériilen eski Paris
sokaklari. Dar ve hareketi kisitlayici, sagliksiz sokaklar (sokaga akan kanalizasyon) ve
yikinti halindeki binalar siralanir. Sagdaki omnibis ve demiryolu yolculugu afisleri eski
Paris'i kaplayan baska bir mekan iliskileri diinyasi vaat eder.
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bosaltilmasi ve dagitim bicimi siiregen bir verimsizlikte takilmisti.
1847-1848 buhraninda yasadigi sancilar Paris’in sermaye birikiminin
yeni ve ayrintili gerekliliklerini etkili bir bicimde yerine getirememe
derecesini iki misli arttirmisti. Paris igin diizelmeye giden yol tirli
cesit engelle kapliydi ve kusku, karmasa ve korkudan baska bir sey
yaratmayan politik ve kiltirel evrimle kapatilmisti.

Toplumun farkli kesimleri buhrani farkh acilardan degerlendiri-
yorlardi. Ornegin korporatist geleneklerle donanmis el iscilerine gére
sorunun 6z, kapitalist Gretim ve dagitim kontroliiniin artan bir bi-
¢cimde dayattigi vasifsizlastirma, bagimsizlik, saygi ve onurun yitiril-
mesi, gorevlerin bélinmesi, is glivencesinin yokluguydu. Subat Dev-
rimi onlara emek ve ¢alisma hakki sorununu siyasi giindeme sokma
ve toplumda esitler olarak onurlu muamele gérme haklarini savunma-
larina izin verdi. Sosyal Cumhuriyet onlar icin siyasi cumhuriyet ola-
rak dnemliydi. Bu noktada yeni Uretim ve dagitim sistemi nedeniyle
kendilerini tehdit altinda hisseden kic¢ik patronlardan esnafa, mevki-
sini kaybetmis radikallere (gazeteciler, sanatgilar ve yazarlar, Blanqui
gibi inatci Jakobenler) ve romantiklestirilmis bir zanaatkar geleneginin
nispeten giivenli sinirlan iginde is ve ¢alismanin soyluluguna inanan
Lamartine, Hugo ve George Sand gibi romantik yazarlara kadar tuhaf
cesitlilikte buijuva muttefiklere sahiptiler. Romantikler barikatlarda
gergek iscilerle karsilastiklannda ¢abucak uyandilarsa da, 1840’larin
toplumsal hareketi el iscilerinin 2. bélimde gérdigumiz gibi besleyici
bir sosyal cumhuriyetin nasil islemesi gerektigi konusunda ¢ok sayida
beklenti tretme bilinciyle kesisti.

Bu tlr sosyalist duygularin buijuvayi telaslandirdigi acikti. “Ki-
zillar” korkusu, ¢oziimleyici bir eylem gerektiren siyasi-ekonomik
buhranin nasil temsil edilecegi, aciklanacagi ve tepki gosterilecegi
konusunda halihazirda kansik olan kafalari daha da bulandiriyordu.
Bazilari sorunun kaynag! olarak devlet ve sermayenin eski yapilari
ve uygulamalarini gériyordu. Fransiz devletini modernlestirmeye,
sermaye akisini serbest birakmaya, ekonomiye daha biyuk hareket
kazandirmaya gahstilar. Ote yandan Paris’teki ilerlemeci unsurlar
uzun zamandir bozuldugu agik olan fiziksel altyapilan yenilemek ve
modernlestirmek icin gicli devlet miidahaleleri arayisi igine girmis-
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lerdi. Ancak ¢abalan ciddi ekonomik buhran zamaninda timden felci
garanti eden mali tutuculuk ya da ulusal yikimin ortasinda kisisel kur-
tulus umudu sunarmis gibi goriinen geleneksel malvarligi haklarina
tutunan (¢odu baska bir Ulkede ya da kirsal kesimde ikamet eden)
baska burjuva gruplasmalar tarafindan engellendi. Arazi sahiplerinin
cogu 1848’de kentten kacarak alim guglerini de beraberlerinde go-
turdiler. Bu da Paris endustrisini, ticaretini ve emlak piyasasini daha
da derin bir buhran batagina soktu.

“O aptal” (bu laf Marx’tan ¢ok “kusursuz burjuva” Adolphe Thi-
ers’e aittir) Louis Napolyon Bonaparte’i Aralik 1848’de (genel se-
¢imle) cumhurbaskanliga, dort yil sonra da imparator olarak iktidara
tasiyan karmasik olaylar dizisiyle oyalanmamiza gerek yok, basta
Marx’in Fransa ‘da SinifSavasimlari ve 18 Brumaire'lt olmak zere
bu konuyu isleyen pek ¢ok parlak kaynak bulunmaktadir.3 Emek so-
runu ve Kkrize verilen sosyalist tepkinin, Paris iscilerinin Ulusal Atol-
yelerin kapanmisini (ikinci Cumhuriyet’in calisma hakki talebine
verdigi karsilik) protesto etmek Uzere sokaklara dokildigi 1848
Temmuz Gilnlerinin amansizca bastirilmasindan sonra siyasi glin-
demden silinip atildigini séylemek yeterlidir. Ancak sonraki segimler
demokratik-sosyalist duygularin hala capcanli oldugunu gdsterdi.
Daha da kotusu, beklenebilecegi gibi yalnizca Paris ve Lyon’da degil,
bazi kirsal bolgelerde de ortaya ¢ikmis, Fransa’ya hem devrimci hem
de gerici kdkenlerinin ¢ok buyik 6lctde kirsal bdlgelerde yattigini
hatirlatmisti. Bu tehdit karsisinda buijuvazi Aralik 1848°de o zamana
dek strglnde bulunan Louis Napolyon’un cumhurbaskani secilme-
sini genis bir memnuniyetle karsiladi. Sonrasinda Aralik 1851 ’deki
darbeye ve Aralik 1852’de imparatorlugun ilan edilmesine kolayca
boyun egdiler.

Toplumsal diizene yonelik diger tehdit genel ekonomik krize bagh
olarak varhiklann devaliiasyonu ve yikimindan geliyordu. Oldiiriici
micadeleler iginde sikisip kalmis burjuva gruplarinin higbiri kendi
iradesini kabul ettirecek otorite ya da mesruluga sahip degildi. Louis
Napolyon, gruplann kontrol edilebilecegini distindikleri bir uzlasma
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noktasi gibi gérindyordu; halk
iradesi, hizipcilik ve Napolyon
efsanesine geleneksel sadaka-
tiyle (6zellikle orduda) birbi-
rine dusurebilecegi ve boylece
son derece kisisel bir iktidar
saglamlastirabilecegi bir ko-
numa getirildi. Bu da reform
ve modernlesme, isci hareketi
ve iddialari, ekonominin can-
landirilmasi gibi karmasik so-
runlarin, Fransa’nin 1848-1851
yillari arasinda onu zay1fdusi-
ren derin ekonomik, siyasi ve
kiltarel sikintidan ¢ikmasi gibi
‘Orunlarin timdiyle birden yiz-
lesmek zorunda birakti.
ikinci Imparatorlugun on  RESIM 29 Riffo, Mayer ve Saint Victor'a ait
>ekiz y||| siyasi yelpazenin iki Louis Napolyon Bonaparte*infoto portresi.
ayri ucunda yer alan Thiers ve
Marx’in éng6rdugi gibi “budalaca” ve “glling” olmanin ¢ok uza-
gindaydi. Cok ciddi bir ulusal sosyalizm bigimi -popilist tabanli,
polis kuvvetine dayanan otoriter bir devlet- deneyiydi. Benzeri pek
;0k deney gibi o da ihtilaf ve savasin ortasinda ¢oktl, ancak hayatta
«aldigr sureye isci sinifina yiklenen disiplin ve sermaye dolasimini
onceki kisitlamalardan kurtarilmasi damgasini vurdu. Ancak (simdiki
;1bi)o zaman da hangi yeni toplumsal uygulamalarin, kurumsal cer-
cevelerin ve yapilarin ya da toplumsal yatirimlarin isleyecegi belirgin
aegildi. O halde ikinci imparatorluk farkli ekonomik ve siyasi gikar-
Irin, suya da bu avantaji ya da ¢ézimua aradigi, sonugta kendi ey-
ercilerinin istenmeyen sonuglarina sikisip kaldiklari, yeni yeni
nhzlenen ve talepkar bir kapitalizme uyum ¢abasi dénemiydi.
imparator ve danismanlari bu baglamda Paris’i -Paris hayatini,
"--itlir ve ekonomisini- uzak ge¢miste onu simsiki baglayan kisitla-
malardan kurtarmaya calisti. Bazi acil ihtiyaclar daha belirgin bi-
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cimde ortada olsa da, Les Halles’deki ana pazara olan erisimin ge-
listirilmesi, kent merkezi ¢evresindeki gecekondu mahallelerinin tas-
fiyesi, tren istasyonlari arasindaki ve hikimet binalarina giden
trafigin dolagimi gibi megsakkatli bagka pek cok mesele vardi. Amag-
lar ve araglar sorunu, 6zel ¢ikarlar ve sermaye dolasimiyla ilgili ola-
rak devletin rolu; isguc, endistriyel ve ticari faaliyetlerde devletin
midahalesi, mesken ve sosyal yardim tedariki vb. Her seyden 6nce
hala gii¢li olan Ust dlizey buijuvazinin kati direnisini uyandirmadan,
saglam bir bicimde yerine yerlesmis goriinen ancak daima marjinal-
lesme tehditi altinda olan orta sinifin giivensizliklerini beslemeden,
isci sinifini acik bir devrime zorlamadan Paris ekonomisini duze ¢i-
karmak gibi bir politik mesele vardi. Bu bakis agisindan imparatoru
eninde sonunda, baslangicta boylesine cosku ve kiigciimsemeyle alt
etmis goriinduga sinifguclerinin bir esiri olarak gérmeliyiz. Bu kadar
ileri gidebilmesi ve ¢ok fazla sey yapabilmesi yalnizca 1848’in ate-
sinin ardindan gelen muazzam bozgunu ve alabora olma halinigds-
terir, bu bozgun yalnizca ekonomi ve rejimi degil, dinyayi temsil
etme ve bu temsillere gére eyleme gecmenin geleneksel yollarini da
etkilemisti. Burada da 1848-1851 arasinda Paris hayati tam bir kar-
gasa i¢indeydi, bu kargasa resim sanatini (bu dénemde Courbet onun
ne oldugunu anlayamayan bir sanat diinyasina bomba gibi dismisti),
edebiyat, bilim ve idarenin yani sira sanayi, ticaret ve is¢i sinifi ilis-
kilerini de etkilemisti. Yalnizca butiin bu kargasa yatistiktan sonra
imparatorlugun otoritarizmine karsi gergek bir direnis baslayabilirdi.

1870’lerde Paris, 1850’lerdeki kosullarindan ¢ok farkliydi. Bu de-
gisimler genis kapsamli ve koklliydi ancak Paris tarihindeki baska
bir olayi, 1871 Paris Komnui’nin dogmasini saglayan ayaklanmay!
engellemeye yeterli olmadi. Ancak 1848 ve 1871 devrimleri arasinda
siireklilik olmasina ragmen ikisini ayiran pek ¢ok sey vardi. impara-
torlugun on sekiz yili, Haussmann’in eserlerinin kentin fiziksel do-
kusunu kesip yeniden insa etmesi gibi, Parislilerin bilincinde de derin
izler birakmisti.

Haziran 1853’te imparatorlugun ilan edilmesinden yedi ay sonra,
kentin kaderinin Hausmann’m ellerine teslim edilmesi hi¢ kuskusuz
anlamliydi.4 Haussmann 6nceki bélimlerde gérdigumiiz gibi kendi
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onemine ait belli bir mitik agiklama kurdu, gecmisle toptan bir kopus
algisini ve kendisinin masumca imparator‘un iradesini gerceklestir-
digi distncesini tesvik etti. Haussmann Memoires'linda a¢iga vurdu-
gundan cok daha Makyavelist bir kisilige sahipti. Hirsliydi, gii¢c onu
cezbediyordu, kendine ait tutkulu bagliliklari vardi (kamu hizmeti
konusunda kendine 6zgu bir bakis agisina sahipti), amaclarini ger-
ceklestirmek igin her yola basvurmaya hazirdi. Dogrudan Louis Na-
polyon’un otoritesinden olaganisti dizeyde bir kisisel gii¢ aliyordu
ve bunu son haddine kadar kullanmaya hazirdi. inanilmaz derecede
enerjik ve diizenli ve ayrinti diiskiiniiydi, imparatorun otoritesini
bile yikmaya ve fikirlerine karsi gelmeye hazirdi. Glinimiizde “ya-
ratici muhasebe” olarak adlandirdigimiz bicimde mali durumu usta-
likla idare etmeye, yasalarin ¢evresinden dolasmaya, baskalarinin
fikirlerini ezip gegcmeye ve demokrasiden 6diin vermeye hazirdi. Bu
dzelliklerini ¢oktan sergilemisti. Yerini aldigi mali agidan muhafaza-
kar, demokratik yonden kisitlanmis Berger’le karsilastirildi§inda onu
Louis Napolyon icin bu kadar cekici kilan da bu 6zellikleriydi. Ha-
ussmann en azindan 1860’larm baslanna kadar dogru bicimde impa-
rator’un kendisini her zaman destekleyecegini distindi. ilk yaptigi
is temkinli Berger’i kisitlayan Belediye Meclisini agiga almak oldu.
Ve Planlama Komisyonunu yok saydi (bunu da imparator’un isbirli-
giyle yaptigini idda ediyordu ama bu noktay1 uydurdugu aciktir). Ki-
sacasl otorite yanhlisi bir Bonapart¢i’ydi. Ancak Bonapartcilik
zayiflayip 1860’larda yerini liberalizme birakmaya baslarken Hauss-
mann’in konumu da zayifladi ve liberal demokrat Emile Ollivier
Ocak 1870°te bashakan oldugunda adeta kurban edilerek azledildi ve
yerinden oldu.

Haussmann’i ilging kilan bir yandan Paris gibi bir kent ekonomi-
sinin kendine 6zgu buhrani baglaminda karsi karsiya oldugu makro-
ekonomik sorunun ciddiyetini ¢ok iyi kavrayip ayni zamanda buna
karsilik olarak ayrintilara verdigi yogun hatta cogu zaman dayanil-
maz 6nemdi. Caddelere konulan malzemelerin tasarimini yakindan
denetledi (gaz lambalari, kullibeler hatta vespasiennes denen ¢is kap-
larini bile). Hizalamanin ayrintilari zihnini strekli mesgul ediyordu.
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Sully Kdprisi’ni Seine tGizerinde Parthenon’u Bastille situnuyla bir
dogru olusturacak sekilde agilandirmisti ve olaganisti bir mihen-
dislik becerisiyle Zafer Aniti’m yeni yapilan Place Chalet’nin tam
ortasina gelecek sekilde tasidi. Daha da tuhafi mimar Bailly’nin, Tri-
bunal de Commerce’inin kubbesini yeni insa edilmis Boulevard de
Sebastopol’den asagi inenlerin g6z hizasinda olacak sekilde yerini
degistirmesi konusundaki israriydl. Daha biyuk kent élceginde si-
metri etkisi yaratmak icin lokal bir simetri olusturulmustu.

Haussmann azledildiginde harekete gecirdigi kentsel donisiim
oyle bir ivme kazanmisti ki artik durdurulmasi olanaksizdi. Avenue
de rOpera'mn tamamlanmasiyla temsil edilen Haussmannizasyon
yillar sonrasina kadar devam etti. Bu streklilik kismen Haussmann’in
cevresinde topladigi yetenekli yoneticiler ve teknokratlardan olusan
glcli ve yetenekli ekibe dayaniyordu. Parklarin basindaki Alphand,
su ve kanalizasyon sebekesinin muhendisligini ylrutecek Belgrand,
Les Halles’1 bastan yapacak Baltard, anitlari yapacak Hittorff gibi
mimarlar ve ¢cesmeleri yaratacak Davioud. Bu isimlerin hepsi de
guclu kisiliklere ve yeteneklere sahipti. Baslangictaki (ve bazen de
devam eden) siirtiismelerinden sonra imparator’un destegini arkasina
alan Haussmann’m tam yetkiyle hareket etmesi gibi kendilerinin de
yeteneklerini serbestce kullanabilecegini anladilar. Bu Kisilerin isbir-
liginin meyveleri buglin bile gorilebilir. Square de Temple’m orta-
sinda yer alan park Alphand’a aittir. Ona bakan Belediye Baskanlhigi
Sarayl Hittorff’a, yanindaki Kapali Carsi ise Baltard’a aittir. Bu eser-
lerin degerleri o kadar iyi kanitlanmis, idareciler ve yoneticilerin tn-
leri o denli yerlesmis, genisleyen kent planinin mantigi o denli
saglama baglanmis ve genel kavram o kadar iyi kabul edilmistir ki,
Paris sonraki otuz yil ve daha uzun bir zaman boyunca Haussmann’in
tanimladigi ¢izgi boyunca gelismistir.

O zamana gelindigindeyse, tersine cevrilmesi zor olan yeni bir
eylem ve distince 6lgegdi de tanimlanmisti. Bu en iyi Les Halles’in
dénistiminde gorulebilir, ¢linki bu basitce tek tek binalar ya da mi-
mari tarzin 6lgegi meselesi degil, tek bir isleve adanmis bitiin bir kent
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RESIM 30 Petite ait Haussmann
portresi ve "Duz Cizgi'nin Atilla*si"
olarak temsil edildigi karikattru
pergel ve gbényeyle Paris'in planina
egemen olan Haussmann.

sathinin Gretimi ve mihendisligi demek olan “yeni ticari kentgilik ta-
savvuru”ydu. Sonu¢ tamamen yeni bir kent dokusunun tretimi oldu.
Ancak Van Zanten’e gére Haussmann daha sonra yolunu kaybetti:
“1860’lann baslarinda, 1853’un ilk projeleri bitmis ya da epey yol ka-
tetmis oldugu sirada, bir sey oldu, orijinal projenin cesitlemeleri, ay-
nntilandirmalan ve genisletilmis hali olan yeni projelere girisilirken
olcek degisti, odak kaybedildi, esgiidiim aksadl... ilk on yilki isin ina-
nilmaz basarisinin mimkdin kildigi bu yeni projeler ¢igrindan ¢ikarak
1867-69 mali krizine ve Haussmann’in gérevden alinmasi yol acti.”5
Haussmann bir stire egemenligi eline almayi arzulamis hatta kisa bir
stre icin buna ulasmis olabilirdi ama korumay1 basaramamisti.

ikinci imparatorluk déneminde Paris’in muazzam déniisimiin hi-
kayesini nasil anlatmali? Tarihsel-cografi degisimin basit ve dogru-
dan bir anlatimi yeterli olabilir. Aslinda bunu yapan birkag mi-
kemmel kisa yapit vardir.6Ancak kent ekonomisinin, yonetimin, top-
lumun ve kaltartn i¢ isleyisini ve iliskilerini dogru anlamadan boyle
bir hikaye nasil kurulabilir? Haussmann’m agik¢a goérdigu gibi ay-
rintilarin édnemli oldugu kabul edilmeden bitiin bir Paris vizyonu
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RESIM 31 Giizel giyimli,
buyurgan tavirh bir kadin
olarak ortaya ¢ikmis Paris,
onun icin aldigi butin
muhtesem hediyelere
ragmen Haussmann'i
nankdrce kiigimser.

nasil korunabilir? Batiinl bilesenlerine ayirmak birbirine gegmis kar-
masik iliskileri takip edememe tehlikesini igerir. Oysa ayrintilari an-
lamadan, bilesenlerin, pargalarin nasil isledigini kavramadan bitind
de anlayamayiz. Burada orta bir yol benimseyip ikinci imparatorluk
sirasinda Paris’in tarihsel-cografi dontsiman, birbiriyle kesisen ve
birbirine baglanan, biri olmadan digerini de anlayamayacagimiz te-
malar acgisindan anlamaya calisacagim. Sorun karsilikli iliskileri si-
kici yinelemelere girmeden sunabilmekti. Burada, ele alacagim tema-
lari belirli bir zaman ve yerdeki toplumsal dénlstimin itici gicind
olusturan karsilikl iliskiler batiniinin bir parcasi olarak isleyebilmek
ve belirli bir perspektificinde sunabilmek amaciyla, okura bir sorum-
luluk ylkleyecegim.

Temalar belirli bashklar altinda toplaniyor. Mekan iliskileri ve
kismen mekan iliskilerinin maddeselligi ve toplumsal sonuclari so-
rununu, ¢6ziimlemenin en dniine koymanin énemli oldugunu dusu-
niyorum. Sirf sik sik sonradan akla gelen bir disiince konumuna
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RESIM 32 Haussmann ayrintilara olaganiistii énem veriyordu. Solda yeni gaz
lambalarini pisuvarla birlestirmesini géruyoruz. Sagdakifotografcadde ayrintisina
6zeni (gaz lambasi aydinlatma), duz ¢izgi ve insa tarzinin aynihgi tutkusunu (bu

drnekte Boulevard de Sebastopol*da) yansitir. Marville*in bu déneme ait yuzlerce

caddefotografi ayrintih bilgi veren harika bir kaynaktir.

itildigi icin bile boyle yapilabilir. C6zimlemenin bitlninde onu ay-
ricalik saglayacak bir konuma getirmeyi kastetmiyorum ama bir tar-
tismada kaginilmaz olarak bazi ayricaliklar olusacaksa o zaman,
neden bir kez olsun bu ayricahi§i mekan iliskilerinin Gretimine teslim
etmeyelim? Sonraki ti¢c tema -mali sermaye, milke iliskin hak ve dev-
let-, toplumsal Urlinin faiz, kira ve vergi olarak dagitimi konusundaki
teorinin birer pargasi olarak birbirine baglanirlar. Dagitim meselele-
rini Gretim meselelerinin 6niine koymak biraz tuhaf gériinebilir ama
Marx’in dedigi gibi, “uUretimi belirleyen ilk dagitim” kapitalizmin
nasil isledigini anlamada biyilk énem tasir. Bu durumda bu konum-
landirma biiyik dlclide yeni mekan iliskilerinin (hem i¢c hem de dis)
devlet, mali sermaye, arazi sahibinin birlesmesinden ortaya ¢ikmasi
ve her birinin kent dénisimu agisindan yapilmasi zorunlu olan sey-
eri yapmak icin acili bir uyum stirecinden ge¢cmek zorunda kalmasi
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RESIM 33 Haussmann'in hizalama tutkusu Bailly'ye yeni Ticaret Mahkemesi planim
degistirmesi igin 1srar etmesine yol acti. Kubbenin yeri binanin yanina dogru,
Sebastopol Bulvari'ndan bakildiginda Conciergerie kulesiyle simetrik bir etki

olusturacak sekilde degistirildi. Binanin simetrisi kentin butun olarak
simetrisi ugrunafeda edildi. Marville*infotografi.

gerceginden cikiyor. Elbette devlet dagitimin bir yiizii olmanin 6te-
sindedir (ancak vergiler olmadan fazla ileri gidemeyecektir), haliyle
devlet eyleminin diger boyutlari, mesruiyet ve otorite burada ve
uygun gorildikece ilerleyen bolimlerde de ele alinacak.

Uretim ve emek siirecini inceleyecediz. Teknik, drgiitlenme ve
konumlarin degisimi, degisen mekan iliskilerine (yeni bir uluslararasi
isbdliminin dogusu ve Paris’in iginin dizenlenmesi) oldugu kadar
kredi, kira maliyetleri ve devlet politikasina da bagliydi. (Bu kent
baglami icinde dagitim ve uretimin nasil birbirine baglandigini gos-
terir.) Ancak Ureticilerin ayni zamanda ana Uretici gli¢ olarak da is-
glcine ihtiyaci vardi. Bu da bizi nifus buyumesi, gog, tcret orani
tespiti, issizlerden olusan yedek bir endistriyel ordunun harekete ge-
cirilmesi, beceri duizeyleri ve isgucl 6rgitlenmesine yonelik tutumlar
gibi cok boyutlu sahip Paris isglicli piyasasini ele almaya goturlyor.
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isgiiciine kadinlarin katithmi da énemli ve tartismali bir konuydu.
Evlerinde isglicu piyasasi ve emek giciiniin yeniden tretimi arasinda
bir kdpri konumunda olduklan siirece Paris toplumunun bitiniindeki
rolleri net bir sekilde ele alinmay1 hak ediyor. Bu uzun vadeli yonle-
riyle isgucliniin yeniden Gretimini ele almak igin sosyolojik bir bag-
lam olusturur. Bu sureg biytk élglide Paris disinda gerceklesti cunki
tasra Paris pazarini 1850 ve 1860’larda go¢menlerle besliyordu. Bu
da bizi Paris icinde sinif iliskilerinin tiketim ve gorindsler aracili-
giyla nasil Gretilip toplumsal denetime tabi tutuldugunu disinmeye
goturar. Bu agidan her ikisinin de radikal bir doniisimden gegtigi bir
toplumda topluluk ve sinif kavramlarinin karsilikli birbirini destek-
leyen gercekliklerini ele almak daha kolaydir.

Kentler cogu zaman insan ihtiyaclari, istekleri, arzulari, kapasi-
teleri ve glclerine gore insa edilen yapay yapilar olarak dustnilse
de metabolizma ve dogaya “uygun” bir iliski sorularinin agik¢a so-
rulabilecegini, ekolojik ve “dogal ¢evre”ye yerlesmis olduklarini gor-
mezden gelmek imkansizdir. Ornegin 1832 ve 1849°daki kolera
salginlan kent saghgi ve hijyen sorununu net bir sekilde vurguladi.
Bu meseleler ikinci imparatorluk dénemi Parisi’nde ciddi bicimde
ele alindi. Daha sonra, insanlarin ne bildigini, nasil bildigini, fikirle-
rini toplumsal, ekonomik ve siyasi olarak nasil kullandiklarini ortaya
koymak tizere bilim ve duygu, séylem ve temsil sorunlan ele alindi.
Burada ideolojileri ve biling durumlarini yeniden kurmaya ¢abala-
dim, en azindan su an ele alinabilecek sekilde kurtarilabilecek ve
ifade bulmus olanlan. Bu da bizi son bélumde “tarihi cografi bir kent
jeopolitigi” dedigim konuyu daha iyi anlayabilecek konuma getiriyor.
O halde yasayan bir kentin gercgek tarihi cografyasi olarak mekani
harekete gecirmek igin, mekan iliskilerinden baslayarak dagitimdan
(kredi, Kira, vergiler), Gretim ve isgiicli piyasasindan, yeniden tretim
(isgiict, sinif ve topluluk iliskileri) ve biling olusumundan gecen bir
temalar sarmali olusturmay1 planliyorum.
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BOLUM IV

Mekan iliskilerinin Orgutlenmesi

Uretim, giderek dahafazla degisim degerine, yani degisime dayan-
dikga, degisimin fiziksel kosullari - iletisim ve ulasim - da dolasim
maliyetleri agisindan o kadar 6nem kazanir. Sermaye, bir taraftan her
tir mekansal engeli asmak ve butiin diinyayi pazari olarakfethetmek
icin cabalarken, ¢bur taraftan bu mekanin zaman tarafindan yok edil-
mesi i¢in ugrasir. ”

-Marx

Fransa’nin ulusal alaninin bitiinlesmesi uzun zamandir giindemde
olan bir konuydu. Ancak 1850 yilina gelindiginde “buyuk &lgekli mo-
dem kapitalizm ydntemlerinin ve yapilarinin yerlesmesi, mekanin
fethini ve akilci érgltlenmesini, yeni ihtiyaglara daha iyi uyum sag-
lamasini zorunlu kildi.”1Paris’in i¢ mekaninin islahi 2. bélimde gor-
duglmuiz gibi Temmuz Monarsisi boyunca belli araliklarla tartisma
konusu olmus ve bu yonde kismen harekete gecilmisti. 1850’ye ge-
lindigindeyse bu bir zorunluluk haline gelmisti. Louis Napolyon iki
acidan da hareket etmeye hazirdi. Aralik 1850 gibi erken bir tarihte
kenti glizellestirmek ve sakinlerinin yasam kosullanni diizeltmek igin
her tirli ¢cabanin gésterilmesi ihtiyacini dogrudan dile getirmisti.
"Yeni yollar agcacagiz, havasi ve 1s1g1 olmayan poptler mahalleleri
genisletecegiz, boylece Tanrinin isiginin yireklerimizi aydinlatmasi
gibi glines de kentin surlarini aydinlatacak.” 9 Ekim 1852°de barisci
bayindirlik islerine adanmis bir imparatorlugun ilan edileceginin sin-
yallerini verdi. “Muazzam islenmemis topraklarimiz, agilacak yolla-
rimiz, kazilacak limanlarimiz, seyredilebilir hale getirilmesi gereken
irmaklarimiz, bitirilmesi gereken kanallarimiz, tamamlanmasi gere-
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RESIM 34
Daumier’in tasvir
ettigi gibi demiryollari
kentteki telas ve
karmasa duygusunu
artirirken, ayni
zamanda Paris
cevresindeki kirsal
bolgeyi de kent agi icine
katiyordu. Ama
zamanlama her seydi!

ken demiryolu aglarimiz var.”2 Saint-Simoncu doktrinin yankilari
acikca beli oluyordu. 23 Haziran 1853’te Haussmann kenti plana gore
yeniden insa etme talimatiyla, Seine valisi oldu.

iktidar, tam da isi Ustlenebilecedi ve uzun zamandir beslenen
umutlari ve hayalleri kanli canli gercege donistirebilecegi hamleyi
yapmak igin can atan toplumsal ve siyasi bir sistemin olusmaya bas-
ladi§1 bu ana yogunlasmisti. 1848°de ezici bir sekilde belirgin olan
sermaye ve isglict fazlaligi, mekan iliskilerinin diizeltilmesine odak-
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lanan, mamur ¢evreye uzun vadeli dev bir yatirim programi aracili-
giyla emilecekti. imparatorlugun ilanindan birkac yil sonra binden
fazlaisci Tuileries santiyesinde calisiyordu. Sayisiz kisi de demiryolu
insasinda ¢alismaktaydi, 1848 gibi geg bir tarihe kadar 1ss1z durumda
olan madenler ve demirhaneler artan talebi karsilamak icin yarisi-
yordu. Kapitalizmin belki de ilk buylk buhrani asiimisti. Bu da go6-
riniise gore emek ve sermaye fazlaliginin uzun vadede ulasim ve
nakliyenin yeniden yapilandiriimasinda kullaniimasiyla olmustu.

TABLO 2
Mal
(bin km/ton)

Kanal
Seyredilebilir Nakliye
Yil Yol Suyolu Kotasl Demiryolu Toplam
Ti52 ~6 ] U 06 6,2
1869 2,8 21 0,8 6,2 11,8

ic Ulasim Sekil ve Hacmi
(km’ye disen bin yolcu)

Yol Demiryolu Toplam
U36 99 2j5
1,46 4,10 5,56

Kaynak: Plessis (1973), 116.

Yapilanlar dikkate deger, sonuglan daha da carpiciydi. Demiryolu
agl 1850 yilinda sagda soldaki birkag¢ hattan (tam olarak 1931 kilo-
metre) ibaret iken, 1850°de 17.400 kilometrelik karmasik bir aga do-
nasmisti. Trafik hacmi diger ulasim yollarindan demiryoluna
kayarken, ayni donemdeki sinai Gretimin iki kati izl genisledi (bkz.
tablo 2.) imparatorluk yollan etkinligini yitirirken demiryolu siste-
mine giden yan yollar giderek daha cok kullaniimaya baslandi ve ge-
listirildi. Telgrafsistemi 1856°da sifirdan, on yil sonra yalnizca devlet
isleri icin kullanilmayacak bir duruma gelerek 23.000 kilometre
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ulasti. “Ill. Napolyon’un essiz zaferi, telgraf ve ulusal basini elinde
tutan herkesin biylk bir ulusu yonetebilecegini géstermek olacaktir”
diye yazmisti Baudelaire.3Telgrafayni zamanda piyasalarla mali ka-
rarlarin uyumunu hizlandirdi. Paris, Lyon, Marseille ve Borde-
aux’daki ticari mallarin fiyatlari hemen elde edilebilirdi, bundan kisa
bir stre sonra ayni bilgi Londra, Berlin, Madrid ve Viyana icin de
elde edilebilir hale geldi. imparator sadece limanlar ve deniz ticare-
tiyle ilgili olan sézlerini tutmamisti ama bu da yurtdisinda Fransiz
sermayesinin yiikselmesiyle fazlasiyla telafi edildi. Harcanabilir ser-
mayenin (cte biri baska tlkelerde alan agmaya gitti.4 Fransiz serma-
yesiyle yapiimis demiryollari ve telgraf sistemlerinin kollari iber ve
italya Yarim Adalari’na, Orta Avrupa’dan Rusya’ya ve Osmanli im-
paratorlugu’na kadar uzaniyordu. Fransiz sermayesiyle yapilmis Si-
veys kanali 1869°da agildi. Yeni bir diinya pazarinin ve yeni bir
uluslararasi isbolimunin temeli olacak ulasim ve nakliye sistemi
genis anlamda 1850-1870 yillari arasinda hazirlandi.

Rejim ne olursa olsun, ayni seylerin gerceklesip gerceklesmeye-
cegi tartismali bir konudur. Clnkil bu ne de olsa ileri kapitalist diin-

RESIM 35 Fransa'da
degisen demiryollari
agi: (a) 1850,

(b) 1860,

(c) 1870,

(d) 1890.
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yanin genelinde ulasim ve iletisimde dev yatirimlarin yapildigi bir do-
nemdi. 1852°deki ilk atilimdan sonra Fransa’nin icraatlan diger buyiik
guglere zorlukla ayak uydurabildi, hatta bazi durumlarda onlarin ge-
risinde kaldi. Suveys Kanali gibi birka¢ 6érnekte Fransa, mantik cer-
cevesinde, projenin tamamlanmasinda rehber vizyonunun ve maddi
yardiminin vazgegilmez bir rol oynadigim iddia edebilirdi. Bir de
bilyiik 6lgiide imparator’un ve bazi yakin danismanlarinin Saint Si-
moncu yoneliminden kaynaklanan (basta Maliye Bakani Persigny
olmak tizere) mali reformlar ve devlet politikalarinin 1852°den hemen
sonraki g6z kamastirici yikseliste biiytk roli oldugu konusunda genel
bir fikir birligi vardir. Boyle bir sermaye fazlasi ve isglicu fazlasinin
emilme siirecinin sinirlan oldugu kisa sirede anlasildi. Kapitalizm al-
tinda “Uretken” is her zaman “karl is” demekti; sorun elbette buydu.
1855 yilinda demiryolu aginin daha seckin ve karl bélimleri tamam-
landiktan, Haussmann’in 1856°daki onu izleyen yol agi bittikten sonra
devlet calismalari siirdirmek icin giderek daha karmasik yollar bul-
mak zorunda kaldi. 1860°lann ortalanna gelindiginde bitin streg ol-
dugu gibi kapitalist sermayenin gerceklikleriyle karsi karsiya kaldi.
Ciinkii bu, kesinlikle, mutlak giice sahip bir imparator ve 6nemli da-
nismanlarinin (Haussmann dahil olmak tzere) emriyle girisilen bir
projeden ibaret degil, sermaye deste§i sayesinde ve sermayelerin bir-
ligi icin 6rgtlenmis bir projeydi. Bu yiizden de sermaye birikimi ara-
cthgiyla kar elde etmenin gicli ama c¢eliskili mantigina tabiydi.
Ornegin Paris’i yeni demiryolu aginin merkezine yerlestirme ka-
rarl gorundste siyasi ve stratejik nedenlerle alinmis olsa da Paris’in
tlkenin hem ana pazan hem de ana imalat merkezi olmasi dolayisiyla
ekonomik agidan da anlamliydi. Toplanma ekonomileri dogal olarak
yeni ulasim yatinmlanni ve ekonomik etkinlik bigcimlerini Paris’e ce-
kiyordu ¢link{ burasi demiryolu baglantilanmn en karli oldugu yerdi.
Bunun etkisi Paris enddstrisi ve ticaretini bdlgesel ve uluslararasi re-
kabete agmak oldu. Karsiliginda da ihrag pazarlarina daha kolay eri-
sim kazandilar. Boylece Paris endiistrisi ve ticareti, gozle gorulir
derecede, degisen uluslararasi isb6élimune gore degisti. Paris’te ham-
maddenin montaj fiyat distt (Paris’teki komdr fiyatlari duserken,
Pas-de-Calais’deki kémur fiyati ylkseliyordu). Bunun etkisi Paris
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sanayisinin dayandigi maddelerin girisinin cogunun buna bagh olarak
ucuzlamasiydi. Fabrikaya mallarin girisi ve kent pazarlanna ¢ikisinda
artan devamlilik, hacim ve akis hizi sermayenin devir zamanini azaltti
ve hem Uretimde hem de dagitimda buyik alim satim islemlerinin
ondnd agti.

Buylk magazalarin 1840’larda ylkselisinin dénculik ettigi pera-
kendecilikteki devrim — ticcarlarla reticiler arasinda degisen gii¢
iliskileri, kismen yeni mekan iliskilerinin bir sonucuydu.5Paris gida
pazari da ayni sekilde sagliga zararh yerel erzaklara olan bagimlili-
gindan kurtuldu ve giderek daha ¢ok tasradan ve yabanci kaynaklar-
dan yararlanmaya basladi, bu da “tiketimde gercek bir devrime” yol
actl.6 Bir zamanlar sehirde gelisen sebze, meyve bahceleri ve hay-
vancilik 1870’lere gelindiginde blyik 6lcide ortadan kalkmisti.7
Burjuvazi artik Cezayir’den ve Midi’den gelecek taze sebzeleri bek-
leyebilir, yoksullar 8gtnlerini batidan gelen patates ve dogudan gelen
turpla destekleyebilirdi. Tasinan yalnizca mallar da degildi. Dinyanin
her yerinden turistler Paris’e geliyor (bdylece efektif talebe katkida
bulunuyor), banliy6lerden insanlar alisveris icin Paris’e akiyordu.

RESIM 36 Haussmann*infarkl yapim asamalarindaki yeni bulvarlari.
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Paris emek piyasasi isgiiciine yonelik artan talebi karsilamak icin kol-
larini giderek daha uzak bolgelere uzatiyordu.

Dis mekan iliskilerinin dénusima Paris’in i¢ mekanini rasyonel-
lestirme atilimina yogun bir baski getirdi. Haussmann’in yaptiklari bu
bakimdan modem kent planlamasinin en buyiik efsanelerinden biri
oldu.8 imparator tarafindan desteklenen genis bir bayindirlik isleri
programinda sermaye ve emek fazlaligini emecek araclarla silahlan-
mis olarak, baskentteki sosyal ve ekonomik hayatin mekansal cerce-
vesini yeniden dizenlemek igin tutarli bir plan olusturdu. Yatirimlar
yalnizca yeni bir yol agini degil, kanalizasyonlari, parklari, anitlari ve
sembolik yerleri, okullari, Kiliseleri idari binalan, konutlan, otelleri,
isyerleri vs. kapsiyordu.

Haussmann’in uyguladigi kentsel mekan kavrami hi¢ kuskusuz
yeniydi. “Baglantisi ya da birlesimi olmadi§i diistinilen umumi yol-
larin kismi planlarinin toplamlari” yerine Haussmann “farkli bolgesel
kosullarin birbirine uyumunun saglanabilecegi kadar ayrintili genel
bir plan” ariyordu.9 Kentsel mekan kentin farkli semtlerinin ve farkl
islevlerinin isleyen bir bitin olusturacak sekilde birbirleriyle iliski-
lendirildigi bir batinlik olarak gérildi ve bu sekilde ele alindi. Kent-
sel mekanin batinligd konusundaki bu sonsuz endise, Haussmann’in,
dizginsiz buyudikleri icin metropoliten bélgesi icindeki akilci bir me-
kénsal diizenin gelisimini tehdit eden banliydleri anakente katmak
amaciyla siddetli bir miicadele vermesine yol acti. Bu konuda impa-
ratorun tam destegini aldigi séylenemez ama en sonunda, 1860 yi-
linda bunu basardiginda, bu yeni ve daha biyik mekanda bdlgesel
yonetimin karmasik bir hiyerarsik bicimini yaratti. Dogal olarak ken-
disi en Ustteydi. Bu sayede karmasik Paris bltind, érgitli bir mer-
kezsizlesmeyle, yetki ve sorumluluk yirmi arrondissemenfe dev-
redilerek daha iyi denetlenebilirdi. Halka bdyle bir yonetimsel varligi
simgelemek lizere her bir arrondissement de bir mairie (belediye bi-
nasl) insa etti. Ve sonunda o kadar basanli olmasa da, kentte akilci ve
diizenli mekan iliskilerinin gelisimi icin basindan sonuna savasarak
kamu ¢ikarlarina odaklanan yasalar ve retorik aracihigiyla, bireysel,
yerel ve 6zel ¢ikarlarin dar gorusliligine karsi koydu.
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Haussmann’in mekéansal koordinasyona olan kati tutkusu, 1853
yilinda kentin ilk dogru topografik ve kadastro haritasini ortaya
koyan nirengilemeyle simgelenir. Diz ¢izgi mantigini dayatan, si-
metride direten, batinin mantigini gérerek hem élgek hem tslubun
hem de mekansal tasarimin ayrintilarini ayarlayanin imparator degil
de Haussmann olduguna hi¢ kusku yoktur. Ancak Haussmann’in mo-
dem kent planlamaciliginin kurucularindan biri olarak yerini saglam-
lastiran sey; dlcegin blyukligi ve planin ve fikrin kapsamhligiydi.
Daniel Bumham yillar sonra, “planlariniz kiigiik olmasin” diyecekti,
bu, hi¢ kuskusuz Haussmann’in tarziydi.

Ister Roma imparatorlugu’na rakip olacak bir baskent yaratarak
yeni bir imparatorlugu kutlamak, ister “tehlikeli siniflar”, sagliksiz
konutlar ve sanayinin kent merkezinden dislanmasi; Haussmann ve
imparator’un aklindaki ne olursa olsun, cabalarinin en net sonugla-
rindan biri de kent sinirlan icinde mal ve insan dolasimi kapasitesini
artirmak oldu. Yeni kurulan demiryolu istasyonlan arasinda, merkezle
gevre arasinda, Sol Yaka'yla Sag Yaka arasindaki akis, Les Halles
gibi 6nemli pazarlara giris ve ¢ikis, eglence yerlerine gidis gelis (gin-
diz Bois de Boulogne, geceleri genis bulvarlar), endistri ve ticaret
arasindaki akis (yeni magazalar); hepsi de ulasim masrafini, zamanini
ve -genellikle- sikintisini kayda deger miktarda azaltan doksan millik
genis bulvarlarin insasiyla kolaylasmisti. Haussmann Pereire Kar-
deslerle birlikte 1855°te bitlin omnibus sirketlerinin konsolidasyo-
nunu planladi: Compagnie des Omnibus de Paris isimli 6zel sirketle
1855°te 36 milyon olan tasinan yolcu sayisi 1860°ta 110 milyona yuk-
seldi. Yeni yol sisteminin bir baska avantaji da devrimci kansikligm
bazi geleneksel yuvalanni topluca kusatmasi ve gerektiginde asayis
gliclerinin serbestgce dolasimina izin verecek olmasiydi. Ayni za-
manda sagliksiz semtlerin havalanmasina da katkida bulunurken,
gindiz gin 15181, gece yeni kurulan gaz lambalan, bulvarlardaki ka-
musal hayatin kentin 6zunin odak noktasina dénustigl, daha disa
doénik bir kentcilik bigimini vurguluyordu. Bugin bile hayret verici
olan olaganistiu bir mihendislik basarisiyla yagmur ve atik sulann
tahliyesi ve kanalizasyon sebekesi kokten degistirildi.
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Butin bunlar acimasizca gergeklestirildi, zaman, para ve teknik
beceri gerektirdi. Haussmann inanilmaz bir gayret ve idari beceriye
sahipti. Haussmann’in ulasim yollarini gelistirme konusunda ne
kadar tutkulu ve bitmez tilkenmez bir adanmishigi oldugu kusku gé-
tirmez. Ne de olsa 1832°de ilk tayininde uzak Nerac’a belediye bas-
kani yardimcisi olarak atandiginda, belediye baskanmm yetkisini
atlayarak yasal olup olmadigi kuskulu yaratici muhasebe yontemleri
kullanan da oydu; bes yilin sonunda bdlgeye birka¢ kilometrelik as-
falt kaph yerel yollar, yeni kopriler ve merkez ilgeye baglanan diiz-
gun kaplanmis bir anayol birakti.

Yine de Paris’in i¢ mekaninin dramatik doniastimi bir tek Hauss-
mann’in isi degildi. Temmuz Monarsisi’nde uzun sire tartisilan tra-
figin Seine ana ekseninden cesitli garlara dogru yeniden dizen-
lenmesi, (bkz. resim 25) bu ¢alismanin sonucu degil onun zorunlu
bir kosuluydu. Haussmann Paris’e ana giris noktalan olan demiryolu
istasyonlanni “genis yollarla sehrin merkezine dogrudan baglamanin
birinci dereceden zorunluluk” oldugunu hemen kavramisti.10Paris’i
kusatan ve banliyd buylimesine dinamizm katan Petite Ceinture de-
miryolu da Haussmann’a pek az sey borcluydu. Arazi ve emlak pi-
yasalarindaki islemlerde, endistriyel mahalleler ve emek sireg-
lerinde, pazarlama ve dagitim sistemlerinde, nifus dagilimi ve aile
olusumunda her turlt degisimin gergeklestigini, Haussmann’in bun-
lara énculik etmekten ¢cok uyum sagladigini gérecegiz. Bu nedenle
Paris ic mekaninin yeniden bicimlenmesi zaten hareket halindeki su-
reclere gOsterilen bir tepkiydi. Ancak bu siireclerin -endistriyel ve
ticari gelisme, konut yatirimlari ve yerlesim yerlerin bolinmesi vb.-
bir araya gelerek kendi yoriingelerini izledigi ve boylece kent evri-
minin yeni tarihsel cografyasini tanimladigi mekansal cerceveyi olus-
turan da Haussmann’in gosterdigi bu tepkiydi.

Haussmann’in hakkini vermemiz gerekirse, kendi sinirli rolini
¢ok iyi kavramisti. Cunki otoriter giciine ve sik sik gorkemlilik ku-
runtusuna kapilmasina ragmen, Paris donlisecekse yalnizca insanlari
ve mallari ortagag kisitlamalarindan serbest birakmanin yeterli olma-
yacagini biliyordu. Harekete gecirmek zorunda oldugu gli¢ -en so-
nunda da ona yenecek olan da bu glictl - sermaye dolasimiydi. Ama
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bu da zaten imparatorlugun dojumunda var olan zorunlu bir kosuldu.
imparatorluk hayatta kalacaksa sermaye ve emek fazlasinin emilmesi
zorunluydu. Bu fazlalarin Paris’in ic mekanini toptan dénistiren ba-
yindirhik galismalari araciligiyla emilmesi, mamur cevrenin serbest
sermaye dolasimina olanak saglayacak 6zel bir mekansal diizenle-
meyle insasini gerektiriyordu. Elini kolunu baglayan feodal kisitla-
malardan kurtulan sermaye, kendine 6zgi benzersiz ilkelere gore
Paris’in icini yeniden diizenledi. Haussmann Paris’i, Bati uygarhgina,
olmazsa Fransa’ya layik bir baskent haline getirmek istiyordu. En

sonunda yalnizca, serma-

< e Ye dolagiminin gercek im-
jiuL. paratorluk giiciine déniis-
< Vijgs~Jfen' , tugu bir kent haline gel-

mesine yardim etmis oldu.

Yeni mekan iliskileri-
nin Paris ekonomisi, poli-
tikasi ve kaltirt Gzerinde
odnemli etkisi oldu. Parisli-
lerin anlayisi Uzerindeki
etkisi de oldukca fazlaydi.
Sanki bir anda mekan ilis-
kilerinin suratli bir sikis-
masina, hizlandiriimis hay-
ret verici bir dinyaya dal-
mis gibiydiler. ikinci im-

RESIM 37 Bulvarlar boyunca omnibiis paratorluk siddetli bir za-
tarifigindeki artis, en azindan Daumier’in man-mekan sikismasi no-
1856°dan kalma bu tasvirine gére kent icindeki beti yasiyordu, bunun ce-
ulasimin kalabaligim ve rahatsizlijim azaltmadi. liskili etkileri (6zellikle de

zaman ve mekan bakimindan) her yerde giin gibi ortadaydi. Ornegin
yeni ulasim yatirimlarinin yoénelimi, yonetim, finans, ekonomi ve ni-
fusun Paris’te merkezilesme egilimini bir kez daha vurguluyordu.
Ulke icinde siyasi giiciin cografi merkezilesme ve ademi merkezi-
yetcilik arasindaki do§ru dengesi gibi belali bir meseleyi tekrar ortaya
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atiyor, bunu da yurttaslik ve politik kimliklerin olusumunda yerel ida-
renin roliind etkin bir tartisma konusu haline getirecek sekilde yapi-
yordu.ll Merkezilesme pek cok Kkisi tarafindan erdem olarak
goriliyordu. imparator gururla séyle demisti: “Paris merkezilesme-
nin ta kendisidir.” Haussmann, “O Fransa’nin kalbi ve basidir,” diye
acmisti.2 Ama bu Paris’in icinde bile yerel cemaatin varhgini sir-
durebilmesini ve anlamini sorgulanir hale getiriyordu; politik ¢ikar-
larin cografi sinirlari giderek belirginligini kaybediyor, bdlgeye
dayali politik kim likler
yalnizca yasanmaktan
cok giderek savunulur
hale geliyordu.

Olcek sorunu yal-
nizca Haussmann igin
degil, sermayedarlar ve
burjuvazi igin de bir so-
rundu. isci hareketinin
yeni entemasyonalligi,
bu arzuya karsi tedirgin
oldu ve 1840’larda isgi-

leri harekete geciren ve ) )
RESIM 38 Demiryolu ulasimi insanlarin kamu

daha sonra Paris komu-
nune (yerel dzyodnetim
hakki Uzerinde mutlak
israriyla) o 6zel siyasi
rengini verecek yerel
Ozerklik arzusu igin mi-
cadele etti. Parasallasma
ve mal degisimiyle diin-
yanin birlesmesi 1855

alanlarini deneyimlemeyebilme tarzi igin dramatik
imalar iceriyordu. Herhangi bir mahremiyet
duygusunu korumak dzellikle zordu. Daumier
pek cok karikaturunde bu konuyu ele alir.

Ust siniftan yolculari yalitilmis kompartmanlarla
halktan koruma girisimi bir yolcunun
kompartmanda 814 bulunmasiyla hemen birakildi.
Bu karikatiirde Daumier (1864) tiginci mevki
yolculugunu 6ver, ¢cuinki havasizliktan bogulma
tehlikesine ragmen en azindan dldurtlemezsiniz.

ve 1867°de Paris’te diizenlenen Evrensel Fuarlarla kutlanmisti. Her
iki durumda da odak teknolojik gelisme degil, modem ulagim aglariyla
kolaylasan ve ticaret borsasi araciligiyla gerceklesen yeni bir mekansal
baglantilar diinyasi lizerindeydi. \%61Paris Guide'indaki makalesinde
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Hugo -biuylk élclde o yilki fuar icin yazilmisti- (Saint-Simon’un
1820’lerde ifade ettigi tirden) birlesik bir Avrupa’ya yonelik basite
indirgenmis bir dévgl ortaya koydu. Qlusal sinirlardan kurtulmus,
ortak bir kaltlrd ifade eden bu birlesik Avrupa dvgusu cografi geri-
limlerin tirmandi@i ve (¢ yil sonra Fransa-Prusya savasinin bu birligi
yerle bir edip imparatatorlugun sonunu getirecegi bir anda yaptlmisti.
Evrensel kapitalist kultiiriin fantazmagoryasi ve Evrensel Fuar’da ci-
simlesen mekan iliskileri, mekana sadakat ve mekanla 6zdeslesmenin
glici ve 6nemine Hugo’nun bile géziini kapamisti.

Cogu durumda oldugu gibi ulasim ve haberlesme alanindaki ge-
lismelerin etkisi, tikanmay1 rahatlatmaktan ¢ok onu farkl bir 6lgek
ve hizda yeniden yaratmak oldu. 1855-1860 arasinda omnibuslerde
taginan yolcu sayisinin ¢ kat artmasi bize ¢ok sey sey anlatir. Dau-
mier’in yeni ulasim bicimlerine tepki olarak ¢izdigi karikaturlerin
¢ogu demiryollarinda, istasyonlarda ve bulvarlar boyunca kosustur-
may1 ve hizi; asir kalabaligin yogun baskisini ve 6zel mahremiyetle
kamu varligi arasindaki degisen dengeyi vurgular (bkz. resim 19,34,
37 ve 38). Demiryolu vagonlarinda sinifa gére bélinme, omnibusun
“Uzerinde veya iginde” yolculuk etme bir parca ayrismaya izin veri-
yordu ama kalabalik vagonlarda hangi kompartimanda yolculuk edi-
lirse edilsin mahremiyeti korumak mimkiin olmuyordu. Demiryollari
yalnizca mekan iliskilerinin maddeselligini degil toplumsal iliskileri,
yakinliklari ve anlayisi da kokten degistirmisti.13Banliydler ve daha
uzaktaki kirsal bdlgelerin Paris hayatinin girdabina katilmasi ken-
tlesme surecinden bir kacis olmadigi anlamina da geliyordu; orta ve
varlikli sinifin artik daha kolay erisilebilir olan kirsal kesimde zevk
ve sefa arayisi izlenimci resmin en buyik konularindan biri haline
gelecekti.

Hizlanma ayni zamanda insanlarin, fikirlerin ve mallarin hareket
ettigi alanlari da genisletti. Bu da kent siirecini tamamen farkl bir
Olcekte yeniden disinme ve yeniden insa etmeyi zorunlu kildi. Yal-
nizca Haussmann ve yardimcilari uyum saglamak zorunda kalmadi
(ki bu konuda 6nciliik ettiklerine siiphe yoktur). Ayni zamanda ser-
mayedarlar, ticari gikar cevreleri ve sanayiciler de diisinme tarzlarini
uyarlama ve daha blyuk cografi élcekte calismak icin ¢rgutli yollar
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bulmak zorunda kaldilar. Haussmann’in banliydleri sehir yonetimine
katma dirtist bu degisen 6l¢cegin bir semboliydi. Elbette Perrey-
mond ve Meynadier gibi kentciler 1840°’larda bu dislinis tarzina én-
clliik etmis ve ayni zamanda, en azindan Voltaire ve Diderot’ya kadar
giden bir kent mekanini rasyonellestirme gelenegini Paris’in karma-
sik ve sirekli tirmanista olan kent blilyiimesine uyarlamayi basarmis-
lardi. Hatirlayacagimiz gibi, Balzac da kenti bir bltln olarak gérmek
lizere yola ¢ikmisti. Goriot Baba'nin inlii sonunda Rastignac, Pere
Lachaise mezarliginin tepelerinden Paris’i ele gecirmeyi dusundr.
Ancak Rastignac’in projesi bireysel yikselisle ilgilidir.

Zola yillar sonra Balzac’in sahnesini La Curee’de yeniden isler.
ikinci imparatorluk déneminin biyiik spekiilatorii Saccard bir giin
Angele ile Butte Montmartre tepelerinde aksam yemegi yer. Paris’e
tepeden bakarken “asagida gokten yirmi franklarin yagdigini” hayal
eder. Sen sakrak “birden fazla mahallenin eriyecegini, harci karisti-
ranlarin parmaklarina altin yapisacagini” gozlemler. Angele “belli
belirsiz bir dehsetle ayaginin altinda uzanan bu deve karsi dimdik
duran, yumruklarini sallayip dudaklarini alayla bizen ufak tefek
adama” bakar. Saccard, Paris’in Grand Croisee tarafindan ¢oktan
dorde boldugiini, ikinci ve tglnci aglann “amelelerin kazmalariyla”
"damarlarinin agilip yiz binlerce amele ve duvarciyi doyuracagini”
anlatir. Saccard’in “kuru, sinirli eli boslugu yarip” dururken, Angele
"bu canli bigak karsisinda hafifce titredi. Ucu bucagi olmayan karan-
lik catilari acimasizca kesen demir parmak, dev bir avin {izerine aci-
masizca kapanmaya hazir elinin kiicukliga huzursuzluk vericiydi...
Hi¢ zahmetsizce dev kentin bagirsaklarini pargaladi, alacakaranligin
lacivertinde celigin garip yansimasina birinir gibi oldu.”14 Béylece
Zola, Paris’in yaratici yikimini tepeden ve kenti bir bitiin olarak go-
rerek yeniden canlandirir. Ancak bu kez butiini onu desip bagirsak-
larindan yararlanmak amaciyla elinde tutan spekulatérdiir.

Mekan iliskilerini yeniden bigimlendirilmesi ve mekan 6lgeginde
gerceklesen donilstimler kent siirecinde pasif olmaktan ¢ok etkin an-
lardi. Ulasim ve haberlesme aracilifiyla mekanin fiili olarak yeniden
orgltlenmesi batin tarihsel ve cografi ¢ozimlemelerin egilmesi ge-
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reken birinci derecede dnemli bir gercektir. ikinci Imparatorlugun
hem Paris iginde hem de disinda gerceklestirdigi mekan iliskilerin-
deki devrimin kokenleri daha erken asamalarda yatiyor olabilir ama
degisim hizi, mekansal élcek ve cografi genisleme acisindan
1852’den sonra olanlarla daha 6ncesi arasinda bir farklilik derecesi
olduguna kusku yoktur. Bu devrimin nasil gerceklestigi konusu kes-
fedilmeyi beklemektedir.
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BOLUM V

Para, Kredi ve Finans

Kredi sistemi, Uretken guclerin maddigelismelerini ve bir dinya mpazari
kurulmasini hizlandirmaktadir.

-Marx

2 Aralik 1851 sabahi Emile Pereire, aceleyle James Rothschild’in
evine giderek yataga bagli olan bankere hilkiimet darbesinin yolunda
gittigi haberini verir. James’in 1868’deki 6liminden bir yil énce Pe-
reire Kardeslerin batisina kadar siiren parcalanmalari ve muthis mu-
cadelelerinin hikayesi ylksek finans gevrelerinin efsanevi mica-
delelerinden biridir. Bu miicadele ¢ok sonra Zola’nin L Argent (Para)
adi romanina konu oldu.1Romanin arkasinda ekonomik gelismede
para ve finansin rolline dair birbirinden cok farkli iki anlayis yati-
yordu. Rothschildlann haute banque's\ bir aile isiydi. Ozel ve gizliydi,
gbz 6nlnde olmadan zengin dostlariyla is yapiyor, paraya derin bir
tutuculukla yaklasiyorlardi, bu tutuculuk da gergek para bigimi, gercek
deger 6lclsu olarak altina badliliklarinda ifade buluyordu. Bu baglilik
Rothschildlann ¢ok isine yaramisti. 1848 yilina ait is¢i sinifi yayinla-
rindan biri James Rothschild’m “gen¢ cumhuriyetgilerin karsisinda
gucli”, “eski hanedanliklardan bagimsiz bir gli¢” oldugundan yaki-
niyordu. “Bir devlet adamindan fazlasi, kredinin semboli”ydi.
1830’lann baslanndan itibaren Saint-Simoncu dusiince tarzinda yeti-
sen Pereire Kardesler ise bu semboliin anlamini degis- tirmeye calis-
tilar. Uzun zamandir kredi sistemini ekonomik gelisme ve toplumsal
degisimin merkezi gérmuslerdi. Bir tanitim kargasasinin ortasinda
uzun sureli projeleri ustlenebilecek, aynntili bir kredi kurumlan hi-
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RESIM 39 Borsa "bagkalarinin parasidir” demisti Dumas. Chargot'nun Karikatiiri
Bourse'u vampir ini olarak tasvir eder.

yerarsisi vasitasiyla birikimleri demokratiklesme arayisina girdiler.
Ana fikirleri "sermaye birlesmesi”, ugraslari ise gelecekteki gelisme-
lere yonelik biyik, agik spekiilasyonlardi. Rothschildlarla Pereireler
arasindaki ¢atisma kapitalizm icinde sermaye Ust yapisiyla parasal ta-
bani arasindaki gerginligin Kisisellestirilmis bir bicimiydi.2 1867’de
nakit kontroltind ellerinde tutanlar (Rothschild gibi) Pereirelerin kredi
imparatorlugunu yikmay1 basardiysa da bu kisa siire sonra gérecegi-
miz gibi bir tir Pirus zaferiydi.

1851°deki sorun sermaye ve isgiict fazlasini emmekti. Paris bur-
juvazisi heniiz ¢iktiklari ekonomik buhranin kékenlerinin farkina var-
makla birlikte ne yapilacagl konusunda derin bir goris ayriligi
icindeydi.3 Hikimet Saint-Simoncu yolu benimsedi. Dogrudan hi-
kiimet midahaleleri, kredi yaratilmasi ve finans yapilarinin reformu-
nun bir karisimiyla ekonomik dirilmenin temeli olarak sermaye ve
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isglict fazlasinin yeni fiziksel altyapilara donisturilmesini kolaylas-
tirmaya ¢ahisti. Bu ihmli bir enflasyon ve dirtili genisleme politikasi
(bir tar ilk Keynescilik), California ve Avustralya’dan gicli altin aki-
siyla hizlanan bir siyasetti. Hautes banques ve musterileri derin bir
kusku icindeydi. Rothschild imparatora yazarak yeni girisimleri glgcli
bir bicimde elestirdi. Bankerlerin Orleanist siyasi sempatisine gliven-
meyen hikimet ekonomik gelisim ve toplumsal barisa giden yolun
evrensel krediden gegtigini kabul eden Persigny, Pereireler ve Hauss-
mann gibi yoneticilere basvurdu. Bunu yaparken Marx’in parasal ta-
banin “Katolikligi” olarak soz ettigi seyi terk ederek, banka sis-
temlerini “Uretimin papaligina” déndstirdiler ve Marx’in “inang ve
kredi Protestanligi” dedigi seyi benimsediler.4 Ancak buradaki dini
benzetmenin 6nemi Gstlinkora degildi. Katolik Kilisesi 1840’larm so-
nuna kadar faizi tefecilikle
bir tutmus ve yasaklama ca-
basina girmisti. Pek ¢ok dini
butun Katolik igin yeni fmans
sisteminin ahlaksizhgi ciddi
bir konuy-du. Rothschild ve
Pereirelerin Yahudi, Hauss-
mann’in Protestan olmasi da
durumu onlarin g6zinde ha-
fifletmiyordu. Gavami’nin
Karikaturtnun de goésterdigi
gibi bir- ¢cogu kapitalizmi fa-
hiselikle bir tutuyordu. Coki-
sinden sonra yeniden son
derece gucli bir bigimde su
»0ziine ¢ikan imparatorlugun

ahlaki agidan kinanmasi sik RESIM 40 Pek ¢ok muhazakar Katolikfaiz
stk mali islemlerinin carpik bedelinifuhusla bir tutuyordu. Gavarni
ve giinahkar olmasi konu- karikaturtnde gtizel giyimle bir geng kadin

" . - " adami kot séhretli bir yatirim evine girmesi
suna donerdi. Gorlinlise gore o .
icin kandirmaya calisir, ona karsi nazik ve

®eni bir mali sistemin yaran- sefkatli olacagini soyleyerek ortaya koyacadi her
abilmesi icin ahlaki oldugu seye iyi bir ytzdeyle karsilik verecegini soyler!
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kadar siyasi, teknik ve felsefi engellerin de asilmasi gerekiyordu.

ikinci imparatorluk déonemindeki mali reformun hikayesinin ay-
rintilari karmasiktir.5 Ancak Pereirelerin Credit Mobiler'i en tartis-
mali odagini olusturur. Demiryolu insaati ve yan sanayisini yeniden
faaliyete gecirmek icin kurulan Credit Mobilier, sirketlerde hissesi
olan ve onlarin blyuk 6lcekli girisimler icin gerekli sermayeyi bir
araya getirmelerine yardim eden bir yatirim bankasiydi. Ayni za-
manda halka, kontrol edilen sirketlerin kazanglarinin garanti ettigi
bir getiri oraniyla borg da satabiliyordu. Bdylece o zamana kadar para
yatirma firsatindan mahrum kalan kigik birikimcilerle genis ¢captaki
sanayi isletmeleri arasinda araci roli Gstlenmis oluyordu (Pereireler
kredinin “demokratiklestirilmesi” konusunu fazlasiyla énemsiyor-
lardi). Hatta bunu fonlari ve birlesmeleri bir araya getirerek butin
ekonomik faaliyeti (devletinki de dahil olmak lizere) kontrol altina
alacak evrensel bir holding sirketine donustiirmeyi umdular. Bugiin
“tekelci devlet kapitalizmi” olarak bildigimiz seyin planh bir evrimi
anlamina gelen bu duruma, hiikiimet igindekiler de dahil pek ¢ok Kisi
kuskuyla yaklasiyordu. Pereireler en sonunda tutucu bir muhalefet
ve kendi asiri abartili spekilasyonlarinin kurbani olarak (Rothschild,
imparator’a yazdi§i mektupta bu yazgry1 tahmin ederek belirlenme-
sine de yardim etmisti) sonunda basansiz olsalar da karsitlan yeni
yontemleri benimsemek zorunda kaldilar. Rothschild 1856 gibi erken
bir tarihte ayni bicimde bir 6rgutlenmeyle karsilik vermek zorunda
kaldi, ikinci imparatorlugun sonunda ortaya ¢ikan bir yigin yeni fi-
nansal aract kurumu (1863’te kurulan Credit Lyonnais gibi) Fran-
sa’nin finansal yasamina o giinden sonra hakim olacakti.

Pereirelerin de fark ettigi gibi Credit Mobilier genis capta bir dizi
baska kurumu icine ya da yénetimine almadan kendi icinde etkili ol-
mayacakti. Banque de Frarice (devlet diizenlemesine tabi 6zel bir ku-
rulus) giderek daha ¢ok bir ulusal merkez bankasi rolini Ustle-
niyordu. Pereireler icin mali agidan fazlasiyla tutucuydu. Kredileri
kisma ve iskonto oranini Pereirelerin ekonomik biylimeye zararl
olarak goérdiigu seviyelere yikseltme pahasina bile olsa paranin de-
gerini koruma isini ¢ok ciddiye aliyordu.6Banque de France, Perei-
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relerin goruslerine mali acidan karsithigin en énemli merkezi oldu.
Hemen hemen yalnizca kisa vadeli ticari senetlerle ilgileniyor, ticari
poligelere iskonto islemi yapiyordu. Nihayet 10 Aralik 1852°de Cre-
dit Mobilier'm kurulmasindan kisa bir siire sonra bir araya getirilen
Credit Foncier, arazi ve emlak ipotek piyasasina rasyonellik ve diizen
getirecekti. Pereirelerin etkisi altinda kurulan Credit Foncier, Perei-
relerin Gzerinde durdugu meselelerde 6nemli bir muttefik olacakti.
Comptoir d Escompte de Paris (kurulus 1848) ve Credit Industriel
et Commercial (1859) 6zel kredi turlerini ele alacakti. Hikumetin de
onaylyla Pereireler kendi imparatorluklari icinde arazi gelistirmenin
finanse edilmesine odaklanan Compagnie Immobiliere gibi hiyerarsik
dizenli, genis ¢apta bir dizi kurulus yarattilar. CreditMobilier zirve-
deyken olaganustl glcli 6rgutlenmesiyle Fransa merkezli yirmi ve
yabanci merkezli on dort sirketi biinyesine katmisti.

Batln bunlarin Paris’in dontsimi Gzerindeki etkisi muazzam
oldu. Gergekten de finansin bir tiir yeniden yapilanmasi olmadan dé-
nistimin ayni hizla gerceklesmesi olanaksizdi. Sorun yalnizca yerel
idarenin bor¢ almak zorunda olmasi degildi. Haussmann’m projeleri,
actigi alanlari gelistirecek, insa edecek, sahip olacak ve yonetecek
kuruluslarin varligina dayaniyordu. Boylece Pereireler pek ¢ok aci-
dan ve pek ¢ok yerde valinin sivil kolu haline geldi.7 1858°de Perei-
relerin 1854°te yarattig1 érgitlenmeden dogan Compagnie Immo-
biliere de Paris Haussmann’m buyuk projelerinden ilkini, Rue de Ri-
voli ve Hotel du Louvre’nin tamamlanmasi isini tstlendi. Bu ilk or-
nekte olanlar yeni sistemin nasil calistigini oldukca iyi bigimde
gosterir. Sermaye tedarik etme ve Rue de Rivoli boyunca magazalar
ve otel insa etme karari 1855 yilinda diizenlenmesi planlanan Evren-
sel Fuar’ina hazirhk amaclh spekilatif bir girisim olarak stlenildi.
Orijinal plan tek tek magazalardan olusan bir kemer altiydi ancak ilgi
gormeyince Pereireler yeni ve bir o kadar spekulatif bir girisim olan
batiin ahsveris alanini tek bir bllyik magazaya déntstirme teklifini
kabul ettiler. 1855°te acilan magaza koti yonetildi ve mali agidan kar
aglamadi. Pereireler bitin girisimi yeniden dizenlemek, sermaye
>apisini da yenilemek zorunda kaldilar, ancak kar etmesi 1861 yilini
buldu.8 Bu sirada Pereireler ingaat girisimi icin aldiklari borcu éde-
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mek i¢cin magazaya sermaye tedarik ettiler. 1861’den énce herhangi
bir noktada isin icindeki yaratici muhasebeciligi sorgulayan olsaydi
(ya da daha fazla para yatirmayi reddeden) Pereireler derin bir mali
zorlukla karsi karsiya kalabilirlerdi. Ama kisa vadede ustalikla du-
rumu idare ettiler ve uzun vadede de basarili oldular.

Sirket daha sonra Champ Elysees, Malesherbes Bulvari, Park
Monceau ve Opera civarini insa etti. Ancak kar kaynagi olarak gide-
rek daha cok spekilatif islemlere dayanmaya basladilar. 1856-1857
arasinda gelirinin dortte Gclnd konut ve sanayi tesislerinden alman
kira bedellerinden sagliyor, yalnizca dértte birini arazi ve gayrimen-
kul alim satimindan elde ediyordu. 1864 yilinda ise oranlar tamamen
tersine donmisti.9 Sirket Credit Mobilier (hisselerinin yansini elinde
tutan) yoluyla sermayesini kolayca artirabilir, Credit Foncier'le yakin
iliskiye dayanan manivela etkili bir faaliyetle kanni destekleyebilirdi.
(Pereire’in saskin hisse sahiplerine anlattigi sekliyle Credit Foncier
yan sermayesini yizde 8,7 birakan bir proje icin yiizde 5,75 ile almis,
sirket ylizde 11,83 kazanmisti). Sirket giderek kisa dénemli finanse
etmeye yoneldi, bu da onu Banque de France tarafindan belirlenen
faiz oranlanndaki hareketler karsisinda korunmasiz birakiyordu. (Bu
durum Pereirelerin bu kurumun politikalarina ve ucuz kredi saplan-
tisina duydugu tahammaulsizligi agiklar.) Compagnie Immobiliere
de Paris ayni zamanda Credit Mobilier tarafindan finanse edilen ya-
tirimlara bina isletme sdzlesmeleri yapiyordu. (Bu sekilde istihdamin
insaat sektdriinde yogunlasmasina ve artmasina yol actilar, bkz. tablo
4) Aynca Credit Mobilier’in benzer ¢ikan oldugu yodnetim sirketle-
rine ya da ticari gruplara da bina satiyor ya da kiraliyordu.

Pereireler demiryollan insaatini yapabilecek, her turlii ulasim, en-
distriyel ve ticari girisimi faaliyete gecirecek, mamur gevrede blyuk
capta yatirimlar yaratabilecek dikey, buttinlesmis finansal sistemler
yaratmakta ustaydi. “Fikirlerimi arazinin tzerine yazmak istiyorum,”
diye yazmisti Emile Pereire. Gergekten de o ve kardesi bdyle yap-
misti. Ancak bu alanda yalniz degillerdi. Rothschild bile Gare du
Nord’un yakinlarindaki mal varligini, kar getiren gayrimenkul giri-
simi olarak degerlendirmeye tenezzil etti. Ve g6rece§imiz gibi Pa-
ris’teki tek arazi gelistirme sistemi bu degildi ama Paris’in
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Credit Foncier'den RESIM 41 Compagnie Immobilere
Kisa vadeli borg olarak alman 1856-1866 (Lescure'den sonra,
sermaye ylizdesi 1980)faaliyetleri toplam pay

sayisl (1867 iflasindan hemen
once, 1866'dan sonra hizla
yukselen), ilan edilen kar ve kar

Ifivon hisse oranlari (1865'ten sonra diisen)
ve kisa vadeli borclara giderek
dahafazla dayanma.
5 ilan edilen kar
Kar orani (milyon frank)
'ylizde) 5

Kar oram

1856 1866

Haussmannizasyonunu planlayip diizenlemenin ana araciydi.

Ancak bu, Paris ekonomisi ve yasami izerindeki dev bir buzdagina
benzetilebilecek etkilerinin yalnizca bir bélimiydu. Para, finans ve
spekiilasyon Paris buijuvazisi arasinda blyuk bir saplantiya donistu.
("Ticaret baska insanlarin parasidir,” diye ignelemisti ogul Alexandre
Dumas.) Oyle ki Paris Borsasi pek ¢ok toprak sahibinin servetini yiyen
bir yozlasmanin ve clretkar spekilasyonun merkezi haline geldi. Bor-
sanin glnliik hayat Gzerindeki kotu etkileri sonradan Zola’nin La
Curee ve L Argent'inda Saccard’in (Pereirelere dayanan) kisiliginde
dlumsuzlestirildi. Saccard bu romanlardan La Curee'de Paris’in do-
nisumiyle baglantili énemli bir spekilatordir. L Argent'da ise
Dogu’daki yatinm planlarin arkasindaki sermayedardir:

Tarlalar agilacak, yollar ve kanallar yapilacak, topraktan yeni sehir-
ler fiskiracak, hayat hasta bir bedene geri geldigi gibi gelecek, yor-
gun damarlarina taze kan asilayip dizeni uyandirdigimizda Evet!
Bu mucizeler parayla gerceklesecek... Spekulasyon, yani kumar, bi-
zimki gibi buyuk bir isin kalbi, ana mekanizmasi. Evet, kan cekiyor,
klguk derecikler halinde her kaynaktan alip biriktiyor, dort bir yan-
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daki irmaklara gonderiyor, buyuk yatirimlarin can daman olan dev
bir para dolasimi yaratiyor... Spekilasyon yasamak i¢in en blyuk
vesile. Yasamamizi ve mucadele etmemizi saglayan sonsuz arzu.
Spekilasyon olmadan ticaret de olmaz sevgili dostum...Tipki ask
gibi. Ask da tipki spekilasyon gibi ahlaksizlik banndinr. Askta da
insanlar énce kendi tatminlerini dusinir ama ask olmadan hayat
devam etmez, diinya sona ererdi.10

La Curee de ayni sureci akla getirir ama bu kez planlar Paris’in
ici icindir. “Paris’in dénlisimnu saglayacak buyuk bir projenin,” ha-
berini alan Saccard isin icylzine ait bilgisinden kéar etmeye girisir.
(“Valinin odasinda ‘hayranlik verici bir elin” kirmizi murekkeple
ikinci demiryolu agdini ¢izdigi o unld plana basvurmayi bile géze al-
mistl.”) “Hotel de Ville’de gelecedi okuduktan sonra” ,“arazi ve ev-
lerin alim satiminda ne ¢alinacagini” ¢ok iyi bildigi ve “her tirla
dolandiricihik numarasinda usta oldugu” igin Saccard,

bes yiiz bin franka mal olan seyin bir milyona satilacagini bilirdi.
Gulumseyip gozlerini kapatan Devletin hazinesini talan etme hak-
kim nereden elde edecegini; eski bir semtin ortasindan bir bulvar
gecirirken, kandirdiklarinin ortak alkislari arasinda alti katli evlerle
nasil hokkabazlik yapilacagini bilirdi. Ve bulutlann hala dagiimamis
oldugu o gunlerde, spekiilasyon yarasi heniiz kulucka dénemindey-
ken, onu zorlu bir kumarbaz yapan ustlerinden daha ileriyi gorip
Paris’in kaderindeki tas ve harg gelecegi gérmesiydi.1l

Buytlk spekulator figlirt yalnizca Paris’i ve kent formunu bigim-
lendirme isini Ustlenmez ayni zamanda bitiin diinyaya egemen ol-
maya da heveslenir. Onun araci sermayenin birlesmesidir. Zola’nin
Saint-Simoncu doktrini ilk ifade edilisinden yetmis yil sonra en Kibirli
bicimini rahatca ele alabilmesi, Fransa’da bu disiince bigiminin y(z-
yil boyunca istikrarli bir kalicilia sahip oldugunu gosterir. Zola’nin
hatirlattigr “paranin yardim ettigi bilim, ilerlemeyi getirir” formali
her seviyede yankilaniyordu. Goriinlise gére spekilatif sermayeyi bir
araya getirmeden modemite olamazdi. Burada anahtar, kiigik ser-
maye dereciklerini etkili bir dolasim halinde bir araya getirmekti. Pe-
reireler tam olarak bu konuya odaklaniyordu ve finanstaki kurumsal
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degisimlerle basarmayi amacladiklari sey de buydu.

Ancak bir ucta paranin demokratiklesmesi sayesinde diger ugta mu-
azzam Olclide finansal giiciin merkezilesmesi mimkin oldu. En (st si-
ralardaki alti aile, Paris’te 1860’larin ortasinda kayith sirket kurul-
larindaki 920 koltuktan 158’ine sahipti. Pereireler kirk dort, Rothsc-
hildlar otuz iki koltuga sahipti.12 Yeni bir “finans feodalitesinin gu-
clyle ilgili sikayetler yaygindi ve Duchene gibi populer yapitlarda
elestirel bir gézle halkin dniine seriliyordu.13 Bu gig¢ uluslararasi 6l-
cekte oldudu kadar (aleyhtarlan Pereirelerin kendi denetimleri altindaki
yeni bir uluslararasi para birimini altinin yerine getirmekle tehdit et-
tiklerini soyliyordu) kent 6rgltlenmesinin her alaninda da hissedili-
yordu. Pereireler, gaz sirketlerini denetim altindaki tek bir tekel olarak
birlestirerek Paris’in blyik bolimine sanayi ve sokak aydinlatmasini
getirdiler. Yine sirketlerin birlesmesiyle Compagnie des Omnibus de
Paris'i kurdular, ilk bllylik magazalardan birini finanse ettiler (Louvre),
ambar ve antrepo ticaretini tekellestirmeye calistilar.14

Kredi sisteminin yeniden diizenlenmesinin Paris endistrisi ve ti-
careti, emek siireci ve tiiketim bigimi tizerinde genis kapsamli etkileri
oldu. Ne de olsa herkes krediye dayaniyordu. Tek sorun krediyi kimin
kime hangi sartlarda kullandiracagiydi. Donemsel issizlikle magdur
duruma dusen isciler krediyle yasiyordu. Kigik zanaatkarlarin,
kicuk esnafin donemsel taleple basa ¢ikmak icin krediye ihtiyaglan
vardi, zincir boyle sonsuza kadar uzaniyordu. Bor¢luluk her sinifin
ve her etkinlik alaninin kronik sorunuydu. Ama 1840’lardaki kredi
sistemi keyfi ve her an degisebilir oldugu kadar glivenilmezdi de.
(Yalnizca arazi ve emlak gercek teminat sagliyordu.) 1848°de kredi
sisteminin reformu i¢in bolca 6neri dolasiyordu. Zanaatkarlar, kiigiik
ustalar ve esnafyerel ve demokratik bir denetim altindaki bir tir kar-
stlikh kredi sistemi arayisi i¢indeydi. “Para tuccarlari, artik htikim-
ranliginiz sona erdi!” slogani altinda karsiliksiz kredi veren
Proudhon’un Banque du peuple (Halkin Bankasi) deneyi, 1849°da
tutuklanmasiyla ¢oktii.15Ama fikir hayatta kaldi. isciler 1860’larda
orgltlenmeye basladiginda giderek daha cok karsilikli kredi sorununa
dondiler. 1863’te baslayan Creditau Travail 1868°de batti, “on sekizi
batmis yalnizca dokuzu 6deme yapabilen kirk sekiz kooperatife ve-
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rilen krediler”le umutsuzca iflas etmisti.’6Bu isin sorumlusu olarak
devletin ve daha da sasirtici olarak diger isgilerin kayitsizhgi goste-
rildi. Tlketici kooperatifleri de benzer sorunlarla karsilasti, pek ¢ok
aile donemsel issizlik ve azalan gergek gelirler altinda kooperatiflerin
ekonomik yiku altinda ezilmektense yerel esnafa borglu kalip dis-
manca iliskiler icinde olmay! tercih etti. Belediyenin rehin dikkani
Mont-de-Piete, Paris nufusunun cogu igin son ¢are olmaya devam
etti. Karsiliksiz kredi hayali giderek daha uzakta kaldi. 1867 isci Kon-
seyi Uyelerinden biri sdyle diyordu: “Bu, tiiccarlarin, arazi sahipleri-
nin, devletin vb. Gzerinden gegindigi butin bir 6zel milkiyet siste-
minin tersine cevrilmesini gerektiriyor.” 17

Kredi sistemi, sermaye birligi aracilijiyla modernlestirildi, genis-
letildi ve demokratiklestirildi. Bunun bedeli ise denetimsiz spekdilas-
yon ve bitin birikimlerin giderek artan bir bigimde ve hiyerarsik
dizenlenmis, merkezi bir sistem tarafindan emilmesi oldu. Béylece
en alttakiler bir parga mali giict olanlarin keyfi ve degisken kapris-
lerine daha da agik bir hale geldi. Yine de mekan iliskilerinde bir dev-
rim yapmak icin kredi sisteminde devrim yapilmasi gerekmisti. Paris
icinde bu siireg, finans sermayesi ve gayrimenkuliin cok daha siki bi-
cimde butinlesmesine dayaniyordu. Simdi bu bitiinlesmenin tarzina
doénilyoruz.
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BOLUM VI
Kira ve Arazi Cikarlari

""Hizla buylyen sehirlerdeyapi spekiilasyonunun asil hedefi ev degil
toprak kirasidir.™

-Marx

1848-1852 yillan arasinda Paris emlak piyasasi yuzyilin en ciddi ve
en uzun buhranini yasadi. Krizin en ¢ok etkiledigi bazi burjuva semt-
lerinde bos ev oranlan altida bire kadar yikseldi. Kiralar yanya disti,
emlak fiyatlan (satis mimkiin olabiliyorsa) siddetli bir dislis gos-
terdi.1ikinci imparatorluk biitiin bunlari tersine ¢evirdi. Bu dénem
Paris emlak piyasasinin nispeten glvenli oldugu, yiksek kar orani
getirdigi, deg@erinin arttigi bir altin ¢ag oldu. Ama bu ayni zamanda
kentte mulk sahibi olmanin toplumsal anlam ve yoneliminin kokten
degistigi bir donemdi. Paris’teki gayrimenkuller giderek daha fazla
saf mali varlik, genel sermaye dolasimina dahil olan degisim degeri,
kullanim degerine tamamen egemen olan bir hayali sermaye olarak
deger kazandi. Zola’nin da fark ettigi gibi, Balzac’in Bette Abla sin-
daki ufak tefek spekiilasyonlar ya da hatta Cesar Birotteau ve Goriot
Baba'da harekete gegirilen daha sistematik istismarla Saccard’in
buyik capl spekilasyonlan arasinda blyuk fark vardi.

Paris emlak piyasasinda spekiilasyonun uzun ve pek de saygin
denemeyecek bir tarihi vardi. Louis Philippe’in basbakani Frangois
Guizot’nun unli “enrichissez-vous” davetine, Paris burjuvazisi
1840’lara kadar siren bir spekilasyon cilginligiyla cevap verdi.
ikinci imparatorluk zamaninda standart hale gelen spekiilatif apart-
man binasi tasanmi, bu dénemde yiksek yogunluklu kent yasamina
bir ¢céziim olarak etkin bir 6ncl oldu. Burjuvazinin bu yéne dénme-
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sinin nedeni kismen gayrimenkuliin birkag guvenli yatirim bigimin-
den biri olmasiydi. Kazanc¢lhydi, ¢ciinki konut tedariki niifus artisinin
gerisinde kalmisti ve bu yetersizlik somdralebilirdi. (Bu durum sé-
muricl ev sahibi, hayali M. Vautour figlirini 1840’larda halkin ha-
karetlerinin odagi, 1848’de ise ana hedefi haline getirmisti.) Kentteki
evlerin sayisi 1817°de 26.801°den 1851 *de 30.770’e ¢ikarken, nufus
713.966°dan 1.053.897°ye yikseldi. 1820’lerde isci konutlarinin kar-
lihk orani yuzde yedide seyrediyordu, Eugene Sue’un romanlarinda
ve Balzac’in Bette Abla'sinda o denli agik ve net tasvir edilen sag-
liksiz semtlerde yetersiz bakim ve asiri kalabaliklasma pahasina
boyle devam etti. Burjuva semtlerinde kazang orani yiizde bese yak-
lasiyordu (nadir olarak daha azdi), bunun nedeni de kiracilarin daha
az bulunur ve daha titiz olmasiydi.2Yine de bu devlet borcuyla ali-
nabilecek ylizde ii¢le karsilastirildiginda oldukga avantajliydi.
Daumard'in titiz arastirmalari sayesinde degisimleri bugiin ana
hatlariyla takip edebiliyoruz. Paris emlak piyasasi burjuvazinin bitin
kesimlerinde varlik biriktirmenin gozde bir yoluyken, 1840’larda
esnaf ve zanaatkarlann hakimiyetindeydi (yansi), serbest meslekler
ve ticari ¢ikarlarsa kalan ugte birini kontrol ediyordu. 1880’lere ge-
lindiginde bu sema tamamen degismisti. Esnafve zanaatkarlar yizde
13,6’ya, serbest meslekler yiizde 8,1°e diismis, yerlerini yalnizca
emlak sahipleri olarak nitelenen bir kesim almisti (ylizde 53,9). Yal-
nizca ticari ¢ikar gevreleri (6zellikle de yeni bir kategori olan “sir-
ketler”le birlestiklerinde) konumlarim korumuslardi (tablo 3). Esnaf
yalnizca sehrin dis taraflannda kayda deger bir varlik koruyabildiler.
1870°te bu bolimdeki satislann dortte birine sahipken 1880°de yuizde
18,17’ye dustuler. Ticaretle ugrasanlar, sirketler ve serbest meslek-
lerin sahip oldugu sehir merkezindeki gayrimenkul paylari birbiriyle
orantisizdi. Ancak miilk sahipleri kadar piyasaya egemen degillerdi.
Alt orta sinif ve kiiciik burjuvazi mulk sahipliginden adim adim dis-
landi (6zellikle de merkezi yerlerde). Yerlerini ev sahipleri ve ticari
cikar cevrelerinin olusturdugu ylksek burjuvazi aldi. Bu degisim ti-
cari, finansal ve imalat yapisindaki bagslica degisimlerle tutarliydi. Bu
degisimler sonucunda zanaatkarlar, kicik olcekteki Ureticiler ve
esnaf blylk ticaret ve finansin hegemonyasi altina girdiler. Bitiin
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RESIM 42 Daumier sik sik ev sahiplerini ve varlikli siniflari elestirirdi.
Burada ev sahipleri bir sonraki 6deme tarihinde kiray! artirmak icin gizlice anlasirlar.

RESIM 43 M. Vautour aggdzIii evsahibi icin kullanilan popiiler lakapti.
Daumier onu yikimlar karsisinda mutlu olarak tasvir eder ¢link
yikilan her evle birlikte kirasini 200frank artiracaktir (1852)
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toplumsal gruplarin spekilatif bir etkinlik olarak emlak alim sati-
miyla ugrasmaya istekli oldugunu gésteren kanitlar da vardir.

Mulkiyet oranlan daginik basladi ve daginik olmaya devam etti.
1846°da Daumard’in hesabina gére ortalama bir mulk sahibi elinde
iki milk tutuyordu, bunlar bazen biyik olabilse de ¢cogunlukla de-
gildi. Semtten semte kayda deger bir degiskenlik vardi ve bu durum
devam ediyordu. Gaillard’in 6nerdigine gére bitiin bunlann 1850°de
herhangi bir diizeni varsa, “ilerici” buylk 6lcekli milk sahibi cevreler
sol yakadan ¢ok sa§ yakaya ait, dis kesimlerde olmaktan ¢cok mer-
kezdeydi.3Daumard’in sad kiyinin bazi merkezi alanlannda saptadigi
mulkiyet yogunlasmasi egilimi 1850 ve daha éncesinde kendini gos-
teren bir semanin devamiydi. Gergekten de Paris’te milk edinmenin
onceki bicimi, bu mekanin izleyen yeniden diizenlenmesinde énemli
rol Ustlenecekti. Sol Yaka’daki arazi milkiyetinin bicimi ve tarzi (za-
naatkarlarla, esnafin arasina kansmis blyuk dlcekli aristokrat mal sa-
hipleri) buranin, Haussmann’in ¢alismalarina karsi, sonuclarinin
bugin bile farkedilebildigi, derin bir diren¢ gdstermesine yol acti.
Sag Yaka’nin merkezinde toplanmis buytk 6lgekli ticari ¢ikarlar yal-
nizca degisime yatkin degildi, ayni zamanda Temmuz Monarsisi al-
tinda degisimi etkin bicimde tesvik edip planlamislardi.

Paris’te kent kokenli milk sahipleri, Temmuz Monarsisi altinda
etkili bir siyasi glcti ve siyasi goris bakimindan Orleans¢i sayili-
yorlardi. Toplumsal tutumlan ve glcleri 1850°nin Paris manzarasinda
kalici bir iz biraktl. Tipik olarak kisisel kazang, istek ya da stati ara-
yisiyla ilgili olanlar disinda pek az gelismeyi Ustlendiler. Bagladiktan
sermaye genel olarak geliri glivenceye almak, ya da esnaf drneginde,
sermaye dolasimindan ¢cok mamur ¢evrenin imariyla kullanim degeri
olarak gorulilyordu. Siparis yapilann aksine yapi spekiilasyonlan hala
nispeten sinirl, plansiz ve kiiglik 6lgekte, biyik oranda dis kesim-
deydi. (Bu, bu dénemde kent genislemesinin kuzeybatiya dogru, Cha-
ussee d’Antin ve Otesine dogru oldugu anlamina geliyordu.) Genel
ge- reksinimlere cevap vermekte yetersiz kalinca, kotu séhretli Petite
Pologne gibi gecekondu mahallelerinin olusumuyla takviye edildi.
Konutlar pahali ve genel olarak kéti durumdaydi. Miilk sahipleri du-
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Tablo 3 Kisisel Servette Gaynmenkulin Roli, 1840-1880

Gayrimenkul olarak tutulan
servet yuzdesi, 1847

Sosyo-ekonomik Paris
kategori icinde
Mulk sahipleri3 39.8
Tlccarlarb
Etkin 16.0
Emekli 235
Sirket
Esnaf
Etkin 18.0
Emekli 38.8
Memurlar 13.0
Devlet gorevlileri  10.7
Cesitli calisanlar 14.0

Serbest meslekler0 37.5

Farkli islerde calisanla™ 8.7
Ev isgisi 15.8
Gindelikgi 15.6
Hizmetli 2.8
Toplam 27.4

Paris
disinda

21.3

5.3
20.5

7.0
2.2
33.4
16.5
10.2
7.3
0.9
2.3
1.6
5.3
17.3

Toplam

61.1

21.34
43.7

25.0
41.0
46.4
27.2
24.2
448

9.6
18.1
17.2

8.1
44.7

1840

%

8.9

14.2

48.8

4.3
4.0
2.3
17.2
0.3

Kaynaklar: Daumard (1965), 237, 241; Daumard (1973), 216.
a Konumlarini bu sekilde listeleyenler.
b Sinaici ve toptancilar ve ticcarlari kapsamaktadir,

¢ Zanaatkarlan kapsamaktadir,
d Doktor, avukat, 6gretmenler vb.

Toplumsal gruplarin
elindeki servet ylizdesi

1880

Toplam Merkezde Cevrede

53.9 49.1 59.3
145 17.7 11.0
35 5.9 0.9
13.6 9.6 18.1
2.2 31 0.7
0.6 1.0 0.2
2.7 2.8 6.0
8.1 10.1 8.1
0.8 0.5 11

e Muhtemelen evde ¢alisan, gundelik¢i ve hizmetlileri igeriyor.
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rumu diizeltmeye direnme
egilimindeydi. Bunun ne-
deni kismen kii¢iik 6lgekli
mulk sahipligine baglh ola-
rak uzadr gbéremeyen bir
mekansal perspektife sahip
olmalariydi. Kismen dagi-
nik milk sahipleri arasin-
daki dengesiz dagilimin,
degisim yonindeki her-
hangi bir ortak goriise agir
basmasi, kismen de vergi-
lerin yikselip gelirlerinin
azalmasina olumcul bir
korku beslemeleriydi. Bi-
ylyen ihtiya¢ karsisinda

) Paris’in fiziksel altyapisi-
RESIM 44 Marville'infotograflari Paris nin coziilmekte oldugu ve-
konutlarinin 1850°lerdeki sagliksiz ve derme ¢ guy

catma durumunu gozler éntine serer. terince agikti. Ama milk
sahiplerinin tutumlari ve

siyasi gucleri nedeniyle bu konuda ¢ok az sey yapilmisti. Paris mo-
dernlestirilecekse bu durumun kesinlikle degismesi gerekiyordu.

Haussmann, Paris’e pek ¢ok bakimdan uygun kosullar altinda
geldi. imparator siyasi agidan agikga Orleansci oldugunu belli eden
sinifa 6zel bir minnet duymuyordu. Dahasi bu siyasi anlamda sa-
vunma konumuna itilmis bir sinifti. M. Vautour olarak karikaturize
edilen acgdzli ve ihmalkar mal sahiplerine karsi yillarca birikmis
nefret, 1848 isci Hareketi’nde ortaya dékiillmiistii. Haziran Ginlerin-
den, “Diizen Partisi”nin ¢arpici se¢im zaferinden sonra bile, mulki-
yete derin bir dismanlikla bakan sosyal demokrat bir sosyalizm
(zaman zaman Proudhon’un “Milkiyet hirsizliktir” sloganini dalga-
landirarak), 6zellikle Paris’te her zaman glindemdeydi. Bu siyasi si-
kintilara bir de Paris emlak piyasasindaki kronik buhran ekleniyordu.
Bu nedenle epey zayif dismis mulk sahipleri haklarinin devamini
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RESIM 46 Muhtemelen 1850"lerin ortasina ait bu Marvillefotografi, merkezde
yikimlar strerken dis kesimlerde var olan konut gelistirmelerini, tiireyen gecekondu
mahallelerinin yasam kosullarini yansitir.

ve piyasanin canlanmasini garanti edecek her tiirli ¢6zimu kabul et-
meye hazirdi.

imparatorluk her iki kosulda da yardimini esirgemedi. Solu aci-
masizca bastirdl ve Paris emlak piyasasinda g6z kamastinci bir iyi-
lesmenin temelini atti. 1855 yilma gelindiginde bos yerlerin yiizdesi
tim zamanlann en disuk seviyesine ulasmisti, emlak fiyatlari hizla
ylkseliyordu. Ayrintili bilgilere erisebilen Louis Lazare yiizde on iki
ya da daha yiiksek getiri oranindan sikayet ediyordu. Daumard’in sehir
merkezinin segkin mevkilerindeki yeni bulvarlar boyunca insa edilen
konutlar igin dikkatle yeniden olusturdugu rakamlar ikinci imparator-
luk déneminin tamaminda saglam getiri ylizdelerini isaret eder.4

Getiri Ylzdesi (%) >5 5-59 6-69 7-79 889 9<
Vaka Sayisi (%) 46 68 327 367 138 5.2

Eski konutlarin getiri yizdelerinin daha az oldugunu dustindirecek pek
az neden vardir. Mal sahipleri Kiracilara sartlarim kabul ettirebilirdi. Ki-

171



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

sagas! Paris’te gayrimenkul, borsamn simgesi olan dalgalanmalardan
korunan giivenli ve yiiksek getirili bir yatinm araci haline geldi.
Parisli gayrimenkul sahipleri ve imparatorluk arasinda, siyasi bir
uzlasmanin maddi temelleri atilmisti.5Basta borglu olmak istemeyen
imparatorluk, muhalif duygularin 1857’ye kadar etkin oldugu bas-
kentte bu kesimi giderek bir destek tabani olarak gérmeye basladi.
Haussmann’in milk sahibi ¢evreyle iliskileri cogu zaman sorunlu,
en iyi ihtimalle ikircikliydi. Bu da mulk sahibi ¢evrenin imparator-
luk’a neden beklendigi kadar coskulu bir destek vermedigini acikli-
yor. En basta Haussmann’in kentsel meka&n kavrayisi uzagi
géremeyen ve birbirinden daginik milk sahiplerininkinden tamamen
farkliydi. Haussmann genelde atesli bir 6zel mulkiyet yanlisi olma-
sina ragmen hig¢ kimsenin 6zel milkiyet hakki icin 6zellikle kaygila-
nacak degildi. Tek tek direnis oldugunda kaba ve kirici olmaya
hazirdi ki bu da kizginlik dogurdu. Dahasi bu kadar birbirinden ay-
riyken miilk sahiplerine esit yarari saglamak zordu. Gaillard, impa-
ratorlugun sonuna dogru, bayindirlik isleriyle beraber giden blyuk
spekiilasyon ziyafetinin disinda birakildigini hisseden milk sahiple-
rinden pek cok sikayet geldigini yazar.6 Haussmann ayni zamanda

RESIM 45
Paris"te emlakfiyatlari
hareketleri, yeni insaatlarin
emlak vergisine katkisi
(1855"ten sonraki inaniimaz
sigrayisi ve 1866"dan sonraki
coklisll); 1848'den 1866Ya
kadar konut degerlerinde
duzenli artis (merkeze katilan
komunlerdeki cok daha dusuk
degerler dikkate degerdir),
1852"den sonra bos emlak
oranlarindaki hizli dusus ve arsa
fiyatlarindaki yukselis
(Daumard, 1965;
Gaillard, 1977).
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miulk sahiplerini kentsel mekénin donistimune Uretken olarak yatirim
yapmaktan ya da boyle bir hedefi olan kamusal eylemi onaylamaktan
alikoyan mali tutuculukla da miicadele etmek zorundaydi. Paris dén-
Usturllecekse sermayenin, yalnizca alim satim icin degil yikim, ye-
niden insa ve kentsel meké&nin geleneksel mulk sahiplerinin 6zel-
cilifine oldukga yabanci kolektifilkelere gére uzun vadeli yénetimi
icin de harekete gecirilmesi gerekiyordu.

Kisacasi Haussmann gayrimenkuliin kapitalist bigimini tesvik edi-
yordu ve bunu yaparken de daha geleneksel ve derine yerlesmis tu-
tumlar ve uygulamalarla bodoslama c¢arpisti. Haussmann karsilasa-
bilecedi direnci iyi tahmin etmisti. Yenileme kararlarini almak igin
milk sahibi etkisinin iki ana kanalini merkezden kenara itti. Planlama
Komisyonu aslinda sadece Haussmann’a indirgenmisti, secilmek ye-
rine atanan Belediye Meclisini ise kolayca ekarte etti. Yine de, borg
finansmaninin vergi oraninin artisindan ¢ok vergi tabaninin genisle-
mesine dayanan yaratici yontemlerini dislnerek gayrimenkul sahip-

RESIM 47 Yikimlar herkesi etkiliyordu. Bu Daumier yorumunda (1852) bir isgi
burjuva cifte hemen kalkmalarim, kazma sirasinin onlara geldigini sdyluyor.
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lerinin yuksek vergi korkusunu yatistirmayi tedbirli buldu. Ayni za-
manda ikinci Cumhuriyetin sosyal kanunlarindan miras kalan “kamu
cikariyla ilgili nedenler” ve “sagliksiz” yerlere el konulmasi gibi
gucli kamulastirma silahlariyla da donanmisti. ikisini de, bu yasalara
on ayak olanlarin hi¢ tahmin edemeyecegi bir sekilde kullanmaya ha-
zirdi. Milk sahiplerinin moralleri her haliikarda bozuktu, Haussmann
neredeyse hicbir direnisle karsilasmadan sorunun 6ziine kesin bir
darbe indirdi.

Mulk sahipleri sonrasinda, yargi sistemi ve Danistay (ikisine de
zamanla hakim olmuslardi) araciligiyla basarili bir karsi saldin di-
zenlediler. Daha 6nce Haussmann’in belediye adina (mali agidan
biyik yararina) elinde tuttugu, 1858°de gayrimenkul (izerinde yapilan
iyilestirme degerlerini tekrar hak olarak kazandilar. El konulan milk
icin giderek daha avantajl tazminat kararlan aldirdilar ve 1860’lann
baslarinda kararname ve hukuki yargilardan olusan bir labirent saye-
sinde durumu Haussmann’m aleyhine cevirdiler. Haussmann daha
sonra bu “6zelciligin kamu yarari izerinde zaferi” nin ve yikselen
tazminat bedellerinin bu hikimlerin sonucu olan gelir kaybiyla bir-
likte 1860’larda kente sikinti veren mali sorunlann kdkeni oldugunu
iddia edecekti. Kuskusuz Daumard’in verileri 1858’den sonra milk
sahiplerinin piyasa degerinin ¢ok tzerinde tazminatlar aldigini goste-
rir.7Zola’nin Saccard’imn La Curee'de beslendigi yemlik de budur.
Miilk sahipleri imparatorlukla baglanni saglamlastirdiysa bu kismen
Haussmann’in zaranna olmustur. Haussmann’in distisiinde dogrudan
rolleri oldugunu sdylemek abartili olabilir ama dustiginde hig itiraz
etmeyecek kadar hosnutsuz olduklarini séylemek mumkinddr.

Ancak daha yakindan gézlemi gerektiren daha derin sirecler var-
dir. Bu surecler sag kapitalist ve kismen kapitalist uygulamalar ¢ar-
pistiginda degil, akilcithgin kapitalist bigiminin ¢zinde bulunan
gerilimler su yiziine ¢iktiginda olusabilecek catismalari gosterirler.
Haussmann bu gerginliklerin tstesinden gelmek icin yola ¢ikti. En
sonunda bunlar tarafindan boyun egdirilmis olmasi onun dehasinin
Olcitl degildir. Onun dehasi Paris donustiirilip modernlestirilecekse
mulk sahipliginin yeni uygulamalarinin harekete gegirilmesi gerek-
tigini acik bir bicimde gérmis olmasidir.
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Mamur cevrede sermaye dolasimi

Sermaye akisini Paris’in mamur ¢evresini donistirmeye kanalize
etmek g6z kamastinci bir olaydi. “Sermaye bosluga dolan hava gibi
akiyordu,” diye yazmisti Halbwachs. Ama akan, genel olarak belirli
bicimdeki bir sermaye yani yeni finans sistemiyle birlesmis kapita-
listlerin sermayesiydi.8 Haussmann’in stratejisi iki yonliydi. Dusin-
digu dev projeleri Ustlenebilecek kadar kaynaga sahip ya da buna
istekli bir gelistirme sirketi bulamadiginda finansmani harekete ge-
cirme ve isin agir kismini Gstlenmek tizere devletin gucina kullandi.
Sonrasinda belediye kendi yatirimlarindan gelen iyilestirme deger-
lerini yeniden alabilir, bdylece elestirenlerin de sikayet ettigi gibi bas
spekiilator olabilirdi. Ozel miilk sahipleri, yasal olarak haklan oldu-
guna inandiklari yararlar kentin kasasina dolarken yalnizca izlemekle
yetinebildiler. Ancak 1858’deki yasal karsi saldinlanni da bu temelde
harekete gecirdiler.

Haussmann’in ikinci -ve tercih ettigi- stratejisi en nihayetinde
daha giiclii ve dayatmaciydi. “insanlann gercek ihtiyaclanni fark edip
tatmin etme isini rekabetin tesvik ettigi spekulasyona birakmak en
iyisidir,” diyordu.9 Bu amagla kentle “birlesik” ya da “finans” ser-
mayesinin koruyucu glicli altinda bir araya gelen finansal ve gayri-
menkul ¢ikar gruplari (insaatcilar, muteahhitler, mimarlar vs.)
arasinda bir ittifak sagladi. Zihninde tekelci rekabetin iyi diizenlenmis
bir bigimini kuruyordu. Boyle de olmak zorundaydi ¢linki belediye
imar calismalanna paradan cok arazi hibeleriyle mali destek sagli-
yordu. Bu sekilde Zola’nin ifadesiyle “stok ve hisseler gibi yeni cad-
delerin spekilasyonu yapiliyordu.” 10Arazinin kendisi ve tizerindeki
binalar bir hayali sermaye bigimine dénusti. Ancak yararlanmak icin
sirketlerin kendi dissal ekonomilerini diizenleyebilecek (6rnegin ¢ev-
redeki araziyi imara acarken degeri hizla artan baslica gayrimenkul
mevkilerini ellerinde tutarak) ve arazi degeri artisinin gergeklesme-
sini bekleyebilecek kadar bilyuk olmalari gerekiyordu.

Yenileme, devlete ayncalikli erisime sahip (yeni kurulan Credit
Foncier’den fonlar da dahil) ve arkalarinda sigorta, insaat ve bina yo-
netimi sirketleri gibi bircok baska ¢ikan bulunan sermayedarlar gru-
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RESIM 48 Paris'te 1835-1880 arasinda yeni insaatlardan emlak vergi tabanindaki
artis (kalin cizgi) yikimlardan kaynaklanan kayip karsilastirmasi (kesik cizgi).
(Daumard, 1865)

bunun (Pereireler gibi) bulundugu birkag kapitalistin eline blyuk ta-
vizler verdi. Bu arazi islahina uygulanan birlesik ya da finans serma-
yesiydi, imparatorlugun 6zel yapilarindan dogan bir yenilikti ve
geleneksel toprak mulkiyeti ve kullanimina karsitti. Ama faaliyetle-
rinin dogasi bile sermayedarlarin zengin siniflardan ya da biyuk 61-
cekli ticaretten gelen konut ve ticari arsa talebine karsilik vermelerini
kisithyordu. Bliyik élciide merkezde ve batida etkinleserek, Hauss-
mann’in yeni bulvarlarini sisleyen burjuva agirhikli mahallelerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynadilar. Ancak toprak milkiyeti ze-
rindeki kalici etkileri (Pereireler érneginde goérduglimiz gibi faali-
yetlerine giderek artan bir bigimde hakim olan kisa vadeli alim satima
karsilik) nispeten zayifti, 1880°de sirketler kent merkezindeki milk-
lerin ylzde altisindan azini ellerinde tutuyorlardi (bkz. tablo 3). Bu
yine de geleneksel milk sahibi ¢evrelerde kiskanglik, 6fke ve korku
uyandiran bir sistemdi. Bazi 6zel miilk sahipleri, kiigik 6lcekteki in-
saatcilar, mimarlar ve benzerleri bir dlcliye kadar yenilemeye katil-
dilar ama bunu yapmalarinin giderek zorlastigini gordiler.11
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milyon
tugla
(logoritmik
6lcekte)
RESIM 49 Paris’e
giren insaat
malzemesi hacmi
1850-1870.
Ocak tasl ve kesme
tasin grafigi 1860"tan
sonra
dizlesir ancak tugla
hacmi (spekilatif
konut insaatinin
dusuk kalitesine
bagli olarak)
1860larda da
ylkselmeye
devam eder.

Orta ve dusuk gelirli konutlandirma bu islah sisteminin tamamen
disindaydi. Temelden farkh baska bir konut ve arazi gelistirmesi, “nis-
peten yoksul” kii¢lik 6lgekteki milk sahiplerinin faaliyetleriyle ortaya
cikti. “Kamulastirmalarla ge¢ beslenen, ¢cogunlukla Credit Fonci-
er’den gelen kredilerle kismen ferahlayan” kii¢lik dlcekli milk sahip-
lerinin yine de konut yapiminda spekiilasyon yapmak ic¢in bolca
firsatlari vardi. Ozellikle kuzey ve dogu ceperindeki diisiik arazi fi-
yatlari, mitevazi birikimleri olanlarin bile (avukatlar, tiiccarlar, esnaf,
zanaatkarlar ve hatta isgiler) niifus artisiyla birlikte dusik gelirli ko-
nutlara yonelik artan talebi degerlendirip kisisel bir kazanca doénis-
tirmelerine izin veriyordu. ikinci imparatorluk sirasinda bu muteahhit
/gelistiriciler genel olarak dis arrondissementlerde ve merkeze hakim
olan arazi islah sisteminin tamamen disinda énemli isler kurdular. Hig
kuskusuz sehir merkezindeki yenilemeyi érnek alarak yapili cevrede
kendi yatinm bicimleri araciligiyla sermaye biriktirmeye yonelmis-
lerdi. 1860’larda banliydlerin birlestirilmesine genel olarak olumlu
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tepki vermeleri sehre katilmanin hem arazi degerlerini artiracagi hem
de onlara kamulastirma ve krediye ayricalikli erisimin zengin ayrica-
liklarini getirecedi umuduna (ki bu umutlari bos ¢ikacaktr) dayani-
yordu. Bu yararlar gerceklesmeyince 1860’larin sonlarina dogru
Haussmann’in politikalarinin 6nde gelen muhalifleri haline geldiler.12

Ancak konut insaatinda kayda deger bir ylkselis vardi, 6yle ki y1-
kimlarin yeni birimleri astigi baslangi¢c asamasindan sonra kentin
konut stokuna 6nemli bir katkida bulundu ve 1860’larda konut bi-
rimleri ylzde yirmi yedi, nifus yizde on bir genislediginde yuzyil
boyunca ilk kez nifus artisina fazlasiyla ayak uydurmus oldu. Ancak
bu dikkate deger icraatin icinde ayrilmalar da vardi. Gaillard’in be-
lirttigi gibi Paris iki cesit gelistirme ve insaat alanina bolinmustd,
“her birinin kendi cografi alani, kendi alicisi ve kendi ritmi” vardi.
Kiyida (Belleville, Batignoles ve benzer bélgeler) 1850’lerde etkin
olan kiiclk dl¢ekli, cogunlugu tugla, disuk gelirli konut yapimi, daha
onceki gog dalgasindan dogan aile olusumunun baskisi ve merkezden
yer degistirip gelen nufusla birlikte 1860’larda patladi.131870’e kadar
kente giren tugla miktari (bu tir etkinligin iyi bir gostergesi) strekli
artti. Bu turden spekilatifetkinlik, nifusun cogunluguna hizmet edi-
yor, kéarini zaten disik olan is¢i gelirlerinden ¢ikariyordu. Hauss-
mann’in yeni bulvarlarini donatacak tas akisi ise kamulastirmalarin
sayisl ve kredi tedarikiyle tersine ylkselip azaliyordu. 1854’e kadar
ylkseldikten sonra, fonlar icin (agirlikl olarak demiryolu yapimin-
dan) yurlyen rekabet ve yliksek faiz oranlan 1859’a kadar biiyimeyi
dizginledi, 1864 ve 1867-1868’in mali sikintilan ise bu tir insaatlarda
hizli gerilemeye yol acti.4

Bu sektorde genel biylime hizinin 1860’larda, yiksek gelirlilere
yonelik konutlara olan talep doyma noktasina ulastiinda azalmasi
da dikkate degerdir. is¢i sinifinin ihtiyaglarina yénelmis Paris konut
piyasasinin ¢cogunlugu, Haussmann’in kentsel yenilenme ¢erceve-
sinde desteklediginden farklhiydi. ikincisinin cekiciligi yersiz bir se-
kilde vurgulanmasina yol agmistir ama geleneksel arazi gelistirme
bicimlerinden tamamen farkli ve yenilik¢i olmasi bakimindan &zel
ilgiyi hak eder. Ancak ilgin¢ olan, mamur ¢evrenin Uretiminde ser-
maye dolasiminin giderek artan serbestliginin kenarda kalan kigik
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Olcekteki kentsel gelistiricilere dogru tasip yayilmasiydi. Bu bakis
acisindan, Haussmann’in banliyéleri kent ¢cercevesine katmasi, én-
ceki dénemlerde durgunlasan arazi gelistirme sistemlerinin biytme-
sini kolaylastirmada hem idari hem de mekénsal olarak dnemli rol
oynayacakti. Goruniise gore bu sisteme isci sinifinin verecek etkili
bir karsih§r yoktu. Kooperatif faaliyetlere yonelik yapilan birkac
zayIf girisim de asagilayici bir bicimde ¢okti. Bu anlamda Paris’in
gelistirme sireci icindeki farkliliklar ortak bir temelle, sermaye do-
lasimiyla bir arada tutuluyordu.

Rant ve arazinin kullanima gére ayrilmasi

Kiglk ve biyuk olgekli imarcilarin ortak bir yéni daha vardi:
Diizenli bir gelir kaynagi olarak ranta yatirim yapmaktansa yiikselen
arazi ve milk degerlerinden kar etmeye cabaliyorlardi. imarci ve
nihai mal sahibi arasindaki ayriligin, arsa ranti ve mulk fiyatlarinin
diizeni ve seviyesi lizerinde 6nemli bir etkisi oldu. Bu da kent icinde
farkli bir arsa kullanimi manti§i Uretti. Burada Ikinci imparatorluk
doneminde etraflica ele alman bir baska blyiik donistimle karsilasi-
yoruz: Arsa ve gayrimenkul rantlari ve fiyatlari giderek artan bir bi-
¢imde, arsay! belirgin bir bicimde kapitalist mantiga gore kullanima
tahsis etme islevini gordu.

Paris’teki arsa ve gayrimenkul degerleri ikinci imparatorluk za-
maninda iki katindan fazla yikseldi (bkz. resim 43). Ayrintilardan
durumu anlamak zordur ve dyle ince bir karmasiklikta cografi sema
ve zamansal degisim sunarlar ki basit bir tanima karsi direnirler.151¢
sokaklardaki arsa fiyatlari yeni bulvarlardakilerin yarisi kadar olabi-
liyor, hatta mahalleden mahalleye ¢ok daha fazla degiskenlik gdste-
rebiliyordu. Biylk dlcekli imarcilar tam olarak arsa degerindeki bu
dik egimli degisimde faaliyet gosteriyorlardi ¢linki yeni yol sistemi
ylkselen mevki gelirlerini yakalamalari i¢in harika firsatlar sunu-
yordu. Ornedin Pereireler, Pare Monceau’da (Malesherbes Bulva-
ri‘nin bir kilometre kadar uzaginda) 50 franka satin aldiklari bir arsa
ve buranin 6tesindeki bir baska arsaya (daha énceden 10 franka al-
diklari bir yer) gidecek yolun a¢ilmasina olanak saglamak icin Ma-
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lesherbes Bulvari’nin merkezinde metrekareye 430 frank édemis-
lerdi. Yenileme onaylanir onaylanmaz arsa fiyatlari hizla artti.
1850’de Sebastopol Bulvari’nda 25 frank olan arsa fiyatlari 1857°de
metrekaresi 1000 franka ¢ikmisti. 1867 Sergisi’nden sonra Sol Ya-
ka’nin belirli bolgelerinde arazi bedelleri iki yil i¢inde on kat artti.16
Bu tiirden cografi dedisim ve zamansal farkliliklarla, Paris arsa pi-
yasasinda spekiilasyonun etkin bir ticari faaliyet olmasi sasirtici de-
gildir. Ancak spekulasyon ilerledikge Paris’in bir zamanlar yerel
zirveler ve dip noktalarindan olusan karmasik diizendeki rant ylzeyi
dizlesmeye, yerini daha sistematik bir arsa degeri haritasina birak-
maya basladi. Bu yolla aslinda yeni yol sisteminde dolayli olarak var
olan mekan iliskileri daha sistematik arazi bedelleri ve kullanimlari
dizenine tasindi. Ranti devam ettiremeyen kullanimlar yavas yavas
disariya itildi ve yerlerini devam ettirebilecek olanlar ald1.

Ortaya ¢ikan sema beklenebilecedi gibi merkezden kiyiya
(1870’lerde buralarda hala metrekaresi 15-30 franka arsa alinabili-
yordu) belirgin bir disis, buijuva batiyla isci sinifi dogu arasinda mu-
azzam bir ayrilik gosteriyordu. Batiyla dogu, dinamik Sag§ Yaka’yi
cok daha durgun Sol Yaka’dan ayiran yliksek rantli bir ticaret merke-
ziyle boélunuyordu. Bu bolgesel arsa degerleri yapisi iginde bazi sivri
egimler var olmaya devam ediyordu ama bunlar artik kullanim fark-
liliklarini temsil etme egilimindeydiler. Ornegdin Les Halles cevresinde
arsa fiyatlari metrekare basina 100 frank iken, Rue Saint-Denis’de
600’e ¢cikiyor, tamami isci sinifi mahallelerinden olusan daha doguda
ise 150 ile 250 franka iniyordu. Bir de yeni bulvarlarla ya da yeni yeni
filizlenen ticari merkezler icindeki kilit kesisme noktalarindaki ana
mevkilerle, arka sokaklar ve yerlesim alanlari arasinda modern 6l¢t-
lere gore olagan sayilabilecek ayrimlar vardi.

Arazinin rant ayrimiyla kullanima bélinmesi -arazi spekilasyo-
nunun zorladidi bir siiregc- emlak degerlerindeki cografi ve zamansal
degisimleri diisindigimuzde daha da belirginlesir. Paris tasinmazla-
rinin toplam degerinin 1852’yle 1870 arasinda 2,5 milyar franktan 6
milyar franka ylkselmesi emlak patlamasinin kapsamini gosterir.
Zaten var olan tasinmazlar, artisin 1,5 milyanndan sorumluydu. Eski
Paris’te evlerin ortalama satis fiyati ayni donemde uge katlandi (bkz.
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resim 45). Burada da g6z 6nline alinmasi gereken karmasik bir gesit-
lilik s6z konusudur. Ama ayni zamanda emlak kirasi ve degerindeki
batin bu yikselis ve artan cografi bélinmenin arkasinda bir tir ge-
nellestirici stirecin islemekte oldugunu gérariz.

Haussmann bitin bunlari bir arz talep meselesi olarak ele aldi. Dig
kesimde imar icin yeni arazilere erisimi agmamis olsa konut kiralari-
nin daha hizli yikselmeyecegini 6ne surdid. Muhalifleri ona yikimlarin
arzi kisitladigini ve yenilemenin talebi bdylesine canlandiran goc¢ dal-
gasini tetikledigi karsihigini verdiler. Her iki bakis acisinda da dogru-
luk payi vardi ancak isler gérindiiginden daha karisikti. En basta
insaat maliyetleri insaat endustrisindeki verimliligin iyilesmesiyle bir-
likte disuyordu, bir de daha 6nce tartistigimiz gibi 6zellikle 1860’
larda nufusa gdre yuksek bir konut fazlasi mevcuttu. Yikselen arsa
maliyetleri gelistiriciler ve insaatcilar icin hayati bir kazang kaynagi
olmasina ragmen kendi i¢lerinde ylkselen rant ve emlak bedellerini
aciklamaya yeterli degildi. Daha gii¢lu bir agiklama Gaillard’in Paris
konut piyasasinin cogunun “buijuvalastirilma” ya da bugiin adlandi-
racagimiz gibi “mutenalastirma” yorumunda yatar.17

Haussmann’m planlan ve krediye erisimi, yiksek degerli konut
insasina ayncalik taniyordu. Dlsen insaat maliyetleri, alani ekonomik
bicimde kullanan i¢ tasanmlarla birlesince bu tiirden konutlari, geliri
ylkselmekte olan orta sinifin erisim alanina soktu. Paris konut varli-
ginin degeri de buna goére artti. Ayni zamanda yikselen fiili talebe
gore ylksek degerli konutta asin tretim oldugu yonindeki kanitlar da
fazladir. Ornegin Pereireler, 1860‘larda Malesherbes Bulvan’ndaki
bitun tasinmazlanni elden ¢ikarmakta zorluk ¢ekti, bu gelecekte ya-
sayacaklari sikintinin bir belirtisiydi. Ancak bu tir bir “biylime ma-
kinesinin” mantigi bir kez harekete gectiginde bir daha durdurulmasi
zordur. Bu mantigin bir pargasi da hem yaratilan emlak degerlerinin
hem de giderek artan mekénsal bélinmeyle hizmet verilen alicilarin
korunmasi arayisiydi.

Bu nedenle ikinci imparatorluk yalnizca yenilenmis sehir merke-
zinin ilerleyen mutenalastinimasina degil, batiya dogru burjuvaziye
0zel mahallelerin de hizla yaratilisina tanik oldu. Bunu yiiksek degerli
insaata uygun ayncaliklardan yoksun alt siniflar igcin “nispeten yok-
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sul” konut tedariki sistemiyle karsilastirin. Zaten tek bir odaya do-
lusmus isci ailelerinin mekanda ekonomi yapmasi zor oldugu icin,
diisen maliyetler yiikselen arazi fiyatlariyla telafi ediliyordu. Dahasi
gorecegimiz gibi 1850’lerde cogunlugu bekarlardan olusan goc¢ dal-
gasindan dogan 1860’lardaki aile olusumu konut talebinin yapisini
degistirdi. Merkezdeki yikim ve mutenalastirma buraya y6nelik
dusik gelirli arzini disurdii ve dasik gelirlilerin talebini baska alan-
lara (6rnegin Sol Yaka’daki pansiyonlar; sonu¢ olarak da buradaki
kiralar hizla artis gosterdi) ya da dis kesimlerdeki yeni insaat bolge-
lerine kaydirdi. Dis kesimlerde kayda deger bir yapi artisi olmasina
ragmen asiri Uretime dair pek az kanit vardir. Konut piyasasinin isci
sinifi kesiminde yukselen emlak degerleri, spekiilatif insaat slreci ve
¢ogu iscinin konuta harcamak zorunda kaldigi harcanabilir gelirin
oraninin artmasiyla aciklanabilir. Ayni zamanda artan mekansal
ayrim, blyuk élclide olagandi, ¢linkii burjuva milk sahiplerini ya da
kiracilari, arazi gelistirme sirecinin giderek artan bir bicimde dar ge-
lirlilere yonelik spekilatif konuta yoneldigi alanlara cekmek zordu.
Dogu-bati ayrimi (bati yakasindaki ortalama emlak degerlerinin do-
gudaki herhangi bir mahalleninkini gegcmesini getiren aynm) bu iki
yonli ve sinifyonelimli konut tedarik sistemi nedeniyle saglamlasti.

Spekalatif stre¢ farkli tipte kullanicilar arasinda yogun rekabeti
de gerektiriyordu. Finansal ve ticari kullanimlar Bourse ve Chaussee
d’Antin arasindaki kiralan diger bitin kullanicilarin dislanmasi nok-
tasina gelene kadar yiikseltmis, boylece kuzeybati merkeze baska
yerlerde olmayan gi¢li bir dinamizm katmisti. Boyle bir ticaret mer-
kezinden yoksun ve her kosulda gereginden fazla din ve egitim ku-
rumunu igine almis olan Sol Yaka‘daki arazi iyilestirmesi, ¢cok daha
farkli bir dinamige sahipti. Kiralar kent merkezindeki yerlerinden
olan isgiler ve artan 6@renci niifusundan gelen talebin baskisiyla artis
gosterse de (Odeon yakinlanndaki mobilyali bir odanin kirasi 1860°ta
yillik 500 frank iken 1864°te 800 franka firlamisti), yenileme hizi ya-
vastl, mulk sahipligi yapisinin 6zel nitelikleri ve arazi kullanimi igin
finansal, ticari ya da endustri arasinda gii¢li bir rekabetin olmamasi
nedeniyle spekiilasyon da kisithiydi.18 Kendi agisindan sanayi de
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emlak degerlerinin degisen ylzeyiyle basa ¢cikmak zorundaydi. Y Uk-
sek kirall merkeze yakinda durmaya direnmesi, emek sirecinin zor-
layici bir yeniden orgltlenmesi pahasina oluyor ya da erisim
avantajlari nedeniyle, yiksek kiralarin 6denmesini olanakli ve arzu
edilir kiliyordu. Merkezdeki kent pazarlariyla yakin bagdlari bulunan
endustriler, kiralarin kenar kesimlerden daha yuksek, ancak ticari ve
finansal i¢ kuzeybatidan ya da burjuvazinin ikamet ettigi batidan ¢cok
daha disuk oldugu kuzeybatidaki zanaatkar mahallelerinin ortala-
rinda toplandilar. Bunun disinda sanayi dis kesimlerde ucuz arazi ya
da 6zel nitelikler tastyan (6rnegin ulasim sistemi igindeki digim nok-
talar) yuksek kira vermeye deger araziler aramaya zorlandi.

Yeni kredi sistemi tarafindan harekete gecirilen, arazi ve emlak
piyasalarinin (6zellikle Sol Yaka’da geleneksel direnisle karsilasmis
olsa da) safkapitalist ¢izgi boyunca yeniden érglitlenmesinin 6nemli
etkileri oldu. Paris i¢ mekaninin érgiitlenmesini, mekanin denetimi
icin farkli kullanicilar arasindaki fiyat rekabetine bagladi. Endustri,
ticaret, devlete ait kullanim ve meskdn kullanim birbiriyle rekabet
etti; farki sanayi tirleri ve farkl 6zelliklerde konutlar da bu rekabete
dahildi. Sermaye akisinin serbest birakilarak yapili gevrenin yeniden
dizenlenmesi ve mekanin yapilandirmasi gorevlerine aktariima sekli
distnalarse Paris’in mekansal acidan 1870’lerde, 1850’lerde oldu-
gundan daha fazla bolinmus olmasi sasirtici degildir. Arazi ve emlak
spekiilasyonu aracihigiyla érgitlenen arsa kullanimi rekabetinin yeni
kosulu, kullanicilari her tiirli uyumu saglamaya zorluyordu. isgi nii-
fusu dis kesimlere dagdildi (artik ise gitmek icin daha uzun yol kate-
diyorlardi) ya da merkeze yakin asin kalabalik yiiksek kirali mevki-
lerde ikiye katlandi. Endistri de ayni sekilde ya emek siirecini degis-
tirme ya da banliydlesme secenegiyle karsi karsiya kaldi.

Sermaye ve isglicl fazlasinin Paris’in yeniden yapilmasiyla emil-
mesinin ¢esitli olumsuz etkileri oldu: Yerinden olma ve ayrimi gide-
rek artirdi, ise gitmek icin daha uzun yol katedilmesine neden oldu,
kiralari yikseltti, asiri kalabaliklasmaya yol acti. Bir¢oklari o do-
nemde bunlari diipediiz patolojik olarak gordii. Ancak Louis Lazare
gibi cagdaslari butiin patolojik etkileri Haussmann’m seytani deha-
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sina baglarken yaniliyorlardi. Elbette bunu yaparken muhalifler her
patolojik belirtiyi, s6zde mutlak gtice sahip bir devletin politikalanna
ya da siyasetine baglayan geleneksel Fransiz adetine uyuyorlardi. Bu
genelde devletin ya da 6zelde Haussmann’in gergekte ne kadar gucli
oldugunu dikkatle irdelemeyi gerektirir.
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BOLUM VII
Devlet

Ama, Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikari, kesinlikle, bu genis ve
karmasik hiikiimet makinesinin strdirilmesine simsiki baghdir.

-Marx

Yizyilin ortasinda Fransiz devleti yapi ve uygulamalarinda cagdas
ihtiyaclara uygun disecek bir modernlesme arayisi icindeydi. Bu
Paris icin oldugu kadar bitun tlke icin de gegerliydi. Louis Napolyon
bu gereksinmeleri isci sinifi ve radikallestirilmis burjuvazinin bakis
acgisindan tanimlama girisiminin enkazi tzerine oturdu. “Kizillar”
hizaya getirecek tek aday olarak cumhurbaskani oldu. Bu diizeni ko-
ruyabilecek tek kisi gibi goérindigi icin imparatorlugu olustururken
biyiik destek aldi. Ama imparator acilen, kendisini kétiiniin iyisi ola-
rak gérmek yerine destekleyecek istikrarli bir sinif ittifakina ihtiyag
duyuyordu. Ayni zamanda etkili denetim ve idareyi saglayacak bir
siyasi modele gereksiniyordu. Basladigi model (ki bunu 1860’larda
kademe kademe birakmak zorunda kaldi) hiyerarsik diizende ama
popller tabana sahip bir otoritercilikti. Genis bir ulusal ordunun ba-
sindaki sevilen bir lider imgesini kullandi. Herkesin yararina olacak
bu ulusal gelisim projesinde her bireyin kendine ait bir yeri vardi. En
tepedeki meritokrasinin dayatti§i gucla disiplin alttan gelecek halk
iradesinin ifadesiyle uyumlu olacakti. Y6netimin gorevi emir vermek
ve kontrol etmekti.

ikinci imparatorluk altindaki kadrolar ve politikalarini, gevresi
rusvet yiyen ve acg6zli damsmanlarca sarilmis firsatci bir hayalpe-

restin keyfi bocalamalari olarak yorumlamak cazip gelebilir. Siyasi
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RESIM 50 En basindan
beri Louis Napolyon'un
sorunu ydnetiminin halk
tabanini korumakti.
Daumier’in Napolyon'u
Ratapoil adlifirsatgi bir
kisi olarak tasvir ettigi
anlu ¢iziminde,
Napolyon 1851'de
gonulsiiz Fransa'yl
(yine her zamanki gibi
Ozgurluk kihginda)
bastan ¢ikarmaya
calistyor. Fransa onun
isteklerine "tutkusunun
inanihr olamayacak
kadar hizli gelistigi"
karsihgini veriyor.

yelpazenin iki ucundaki konumlarindan imparatorluk’u, biitiin degis-
kenligine ragmen, Fransiz devleti ve politikasinda devlet kurumlarmi
kapitalizmin modem gereksinimleri ve celiskileriyle daha yakin bir
uyum icine getirmeye yardim eden énemli bir gecis donemi olarak
goren Gramsci ve Zeldin’iizleyecegim.1B6limiin devaminda bu si-
yasi gecis doneminin Paris’te nasil gerceklestigine ve kentin tarihsel
cografyasina olan etkilerine odaklanacagim.

Sermaye Dolasiminda Devlet M iidahalesi

“Uretken devlet harcamalari” fikri imparator ve Persigny’nin éncii-
ligindeki, Haussmann da dabhil, kilit noktalardaki danismanlarin az
¢ok paylastiklari Saint-Simoncu doktrinden dogar. Bu goriise gore
bor¢ fmansmanh harcamalar, ek vergilendirme gerektirmez ve hazi-
neye ek bir yuk getirmezler. Bu, harcamalar “liretken” oldugu ve sabit
bir vergi oraninda devlet gelirlerini faiz ve amortisman maliyetini
karsilayacak kadar genisleten ekonomik etkinligin blyiumesini des-
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tekledigi stirece gecerlidir. imparator’un Haussmann’dan yiiriitmesini
istedigi tirden devletce finanse edilmis bayindirhik isleri, en azindan
prensipte sermaye ve isgiict fazlasini emmeye ve ekonomik blyiime
Urettikleri takdirde vergi mukelleflerine ekstra bir maliyet olmadan
tam istihdamini saglamaya yardim edebilirdi.

Haussmann’in glvenebilecedi ana vergi tabani octroi idi: Paris’e
giris yapan mallardan alman bir vergi. Haussmann, Paris’teki bu vergi
gelirini artiracak blyik kuguk her gelisime para yardiminda bulun-
maya ve finanse etmeye hazirdi. Ornegin araziyi gelistiricilere nere-
deyse bedavadan verip, yapi tarzini ve malzemelerini siki bicimde
dizenleyerek, kente giren yapi malzemelerinden vergi gelirlerini bi-
yltebilirdi. Bu arada Haussmann’m zenginlere yonelik pahali konut-
lara olan gucli taraftarliginin da bundan kaynaklandigini belirtelim.

Haussmann’in para kaynagi saglama konusundaki guvenilmezligi
baska yerlerde ayrintili bir tekrarina girmemizi gerektirmeyecek
kadar ¢ok aktarilmistir.2 1870’e gelindiginde calismalarinin maliyeti
2,5 milyar franki bulmustu ve bunun yarisini bitge fazlaliklarindan,
devlet siibvansiyonlarindan ve arazilerin tekrar satilmasindan finanse
etti. 1855°te dogrudan kamusal istirakle (bir yenilikti) 60 milyon borg
aldi ve 1860°ta bir 130 milyon arayisina daha girdi, bu da en sonunda
ancak 1862°de Pereirelerin Credit Mobilier’i beste birini Ustlendi-
ginde tamamlandi. 1865°’te sert tartismalardan sonra onaylanan 270
milyon franklik kredi ancak Credit Mobilier’in etkin yardimiyla ta-
mamlandi. Haussmann’m bir 600 milyona daha ihtiyaci vardi ve
baska kredi alabilme ihtimali zayifti. Béylece Bayindirlik isleri fo-
nunu kullanmaya basladi, bu kisa vadeli bor¢ olarak planlamis, kent
biutcesinden bagimsiz, tamamlanmasi uzun siiren bayindirhik islerine
bagh harcamalari ve gelirleri kolaylastirmak icin tasarlanmis bir
fondu. insaat masraflari normalde miteahhit tarafindan karsilani-
yordu, proje bittikten sonra da belediye tarafindan yilda sekiz taksitte
(faiz dahil) parasi 6édeniyordu. Sermayeyi tedarik edecek olan mite-
ahhit oldugu i¢in bu aslinda belediyeye verilen kisa vadeli bir borg
anlamina geliyordu. 1863’te bazi miteahhitler mali zorlukla karsila-
sarak kismen bitmis bir proje i¢in pesin 6deme talep ettiler. Belediye
Credit Foncier’e basvurdu, Credit Foncier, imparatorun istediyle,
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belediyenin miteahhitlere verdigi projenin beklenen bitis tarihi ve
6deme programini belirten bir teminat mektubu karsiliginda parayi
verdi. Aslinda Haussmann muteahhitler araciligiyla Credit Fonci-
er’den bor¢ aliyordu. Butiin her sey de kamu denetimine agik olma-
yan Bayindirlik isleri Fonu’yla gizlenebilirdi. 1868’e gelindiginde
Haussmann bu yolla yarim milyar frank toplamisti.

Haussmann’in Credit Mobilier ve Pereirelerle olan baglantisi goz
onine alindiginda suclarinin ilk kez 1865 yilinda, Rothschildlann hi-
mayesindeki liberal goérusli (yani serbest piyasaci) ekonomist Leon
Say tarafindan ortaya ¢ikariimis olmasina sasmamak gerekir. Bu da
imparatorluk karsitlarinin eline biyiik bir koz verdi. Jules Ferry,
Comptes Fantastiques d Haussmann'inda bitln bu sureci ve daha
fazlasini g6zler dniine seriyordu. 1868’de bu durum basinda blyuk

bir etki yaratti. Burju-
vazinin mali agidan
tutucu, hayal gicin-
den yoksun ve siyasi
cikarlari dogrultusun-
da hareket eden ke-
simi hi¢ kuskusuz Ha-
ussmann’in  azledil-
mesinde 6nemli rol
oynamisti. Ancak bu-
rada sermaye dolasi-
mina hikimetin dahil

RESIM 51 Yikimlar hiz kazandiginda her yerde insaat olma bigiminden kay-
iscileri gérulebilirdi. Burada Daumier®in iki isgisi Tour naklanan daha derin
S. Jaccjues’in (bugiin kentte terk edilmis bir nirengi
noktasi) ayakta kalmasinin tek nedeninin yikmak igin .
balonla tepesine inilmesi gerektigi oldugunu séyler. 1870 arasinda “beledi-

yenin borcu 163 mil-

franktan, 2.500 milyar franka yukselmisti, 1870°te bor¢ giderleri be-
lediye bltcesinin ylzde 44,14°lni olusturuyordu.” Belediyenin mali
durumu bdylece faiz getiren sermayeye bagli olan sarsintilara, sikin-
tilara ve belirsizliklere inanilmaz derecede agik hale geldi. Ekonomiyi
dengede tutmak bir yana, Paris’in gelecegini kontrol etmenin bile ¢cok

bir sorun vardir. 1853-
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uzaginda olan Haussmann “kendisinin ve imparator’un yaratti§i ma-
kinenin egemenligine girmisti.” Sutcliffe’in vardigi sonuca gore, Ha-
ussmann ulusal siyasi meseleler yiiziinden yerinden olduguna
memnun olmaliydi ¢inkd asiri gerilmis bir mali belediye yapisi
*1870 uluslararasi buhranini kaldiramazdi.”3

Burada da baska yer ve zamanlarda oldugu gibi (akla 1970’lerin
New York’u geliyor) asin birikimin blyuk sorunlarinin finansmanini
kendi harcamalarinin yarattigi bitce acigiyla ¢cozmek lzere yola
ctkan bir devlet aygiti, en sonunda faiz getiren sermaye dolasiminin
icerdigi guvenilmez celiskilere kurban dismisti. Gergekten de Ha-
ussmann’m kaderi Pereirelerin kaderine benzer. En azindan bu agidan
imparator ve danismanlari devleti cagdas kapitalist finansin yaygin
celiskileri yoniinde modernize etmistir. Devleti sermaye piyasalarinin
insafina terk edip bunun bedelini 6demislerdir (o zamandan bu yana
pek ¢ok devletin basina geldigi gibi).

Emek Gicinin Yonetimi

“issizlik temelinde yiikselen isyandansa 200.000 kisilik bir diisman
ordusuyla karsilasmayi tercih ederim,” demisti imparator.4 1848 dev-
riminin Paris’te gerceklesip Paris’te 6ldugi duslnilurse baskentte
tam istihdam sorunu acil ¢6ziim bekleyen bir meseleydi. Bayindirlik
islerinin hizlanmasi sorunu kismen ¢6zlyordu. “Artik sokaklarda asi
gruplar degil de duvar ustalari, marangozlar ve ise giden baska za-
naatkarlar dolastyordu. Kaldirim taslan yigildiginda bu artik barikat
kurmak icin degil, su ve gaz borulan désemek igindi. Evler artik kun-
daklanma ya da yangin tehlikesi altinda degil kamulastirmadan ge-
lecek yiukli tazminatin tehdidi altindaydi.”5 1860’larin ortalarina
gelindiginde Paris’teki ¢calisan nifusun yarisi insaat isinde calisi-
yordu. Bu olaganustl basan iki agidan hassasti. Birincisi Nassan Se-
nior’in ifade ettigi gibi “insaat isinin bir haftaligina duraklamasi
hilkiimeti dehsete disurebilirdi.” ikincisi sonsuz gériinen iretken har-
cama donglsi gelecekteki isci sinifinin Gzerine dyle agir bir borg
yukd getiriyordu ki nifusun cogunlugunu daimi bir ekonomik bu-
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yime ve zorunlu ¢calismaya mahkum ediyordu. 1868’den sonra hem
siyasi hem de ekonomik nedenlerden dolayi bayindirhik isleri durak-
ladiginda, disen vergi kazanclari ve yapi sektériinde issizlik ciddi bir
mesele haline geldi. Bunun da burjuvazinin disincesinin tersine Ha-
ussmann’a genelde distnildigi kadar karsi olmayan -onun ana is
kaynaklan oldugunu biliyorlardi- is¢i sinifi (izerinde radikallestirici
bir etkisi oldugu, Komin’e katilan insaat iscilerinin orantisiz sayi-
sindan da gorilebilir.6

Devletin ticareti tesvik etmek icin birden fazla secenegi vardi. im-
paratorluk gérkemi ordunun yeni Giniformalar giymesini, saray kiya-
fet yonetmeliginin resmi olarak belirlenmesini gerektiriyordu. Ginin
modasi butiin kentte stati ve sayginlik igin zorunlu oldu. 1852°den
1850’lerin sonlanna kadar giyim sektdriine muazzam bir tesvik vardi.
Ancak bitun isgtci fazlasi bu tiirden 6nlemlerle emilemezdi. Ozel-
likle 1850’lerde bayindirlik islerinin yarattigi istihdam firsatlarina
karsilik olarak Fransa’dan batininden Paris’e blyik bir yedek is-
guct akisi oldu. Yani yoksulluk orani (artik emegin yaklasik bir gés-
tergesi) 1853-1862 arasinda her 16,1 °de birden 18,4’te bire distu.
Oran 1869’da yine 16,9’da bire ylkselirken yoksullann mutlak sayisi
hicbir sekilde azalmadi.7

Haussmann’m bu muazzam sanayi yedek ordusuna karsi tutumu
ilging bir evrimden gecti. 18. ylizyil geleneklerinden olan belediye
yardimi hakki, belediyenin yoksullari (tasradan gelenler dahil) bes-
leme gorevi yavas yavas bir kenara birakildi. Haussmann bunun ye-
rine daha neo-Malthuscu bir politika getirdi. Kent bitgesi, sosyal
yardim sorununun boyutu, finans saglamanin degisen bicimleri géz
onlne alindiginda baska sansi yoktu. Belediyenin gorevini en iyi sos-
yal yardim degil is saglayarak yapacagini éne sirdi; eger is imkani
yaratilmaya ¢alisilirsa sosyal yardim saglama zorunlulugu makul bi-
cimde azaltilabilirdi. Eger is saglandigi halde yoksulluk devam edi-
yorsa bunun, devlet destegi hakkini kaybeden yoksullarin sucu
oldugunu ima ediyordu. Bu elbette asina oldugumuz bir savdir.
1990’larda hem Britanya hem de Birlesik Devletler’in sosyal yardim
sisteminin reformunda bu savin merkezi rol oynadigini biliyoruz. Pa-
ris’teki devlet aygiti 1870°te yoksul, hasta ve yaslilara karsi sorum-

190



DEVLET

luluklanni, 1848’de oldugundan daha farkli tasavvur ediyordu. Y6-
netimin sosyal yardim, tibbi yardim, egitim ve benzerlerine karsi de-
gisen tutumu, Gaillard’a gére 1868°den 1871 ’e kadar olan toplumsal
kargasanin kokeninde yatan sosyal haklarin ve toplulugun kaybina
katkida bulunmustur. Bu tur neo-Malthuscu politikalarin bdylesine
yaygin tepki uyandirmasi sasirtici degildir. Elbette Komn bu haklan
geri getirmeye calisti, hasta bir rejime destek bulmak isteyen Hauss-
mann bile, issizlik artarken, imparatorlugun dogumdan 6liime kadar
sosyal yardim sagladigi yonindeki kendi propagandasinda vaat et-
tiklerine uyum cabasi icinde, sosyal yardim meselelerine daha ¢ok
ilgi gostermek zorunda kaldi.

Haussmann erzak fiyatlanna yonelik olarak da benzer ilkeler be-
nimsedi. Fiyatlar asir derecede artinca toplumsal protestolar genel-
likle acil bir devlet destegi getiriyordu. Ama Haussmann serbest
piyasaya inaniyordu, en azindan isci sinifi ve orta sinificin. Degisken
hasatlara bagh fiyat dalgalanmalari zorluk yaratiyorsa, o halde cevap
firincilar ve kasaplann arz fiyatlari disik oldugunda dédeme yapip
arz fiyatlari yiksek oldugunda para cekebilecekleri bir fonda yati-
yordu. Belediye bitgesi Gizerinde énemsiz bir yikle fiyat istikrari sag-
landi. Haussmann boylece 1930’larda yayginlasan mal-fiyat istikran
tiriinden tasanlara dncilik etmis oldu. Ancak bunlarsiz yapmay! ter-
cih ediyordu. 1860°tan sonra serbest piyasa liberalizmi hilkimet po-
litikasinin merkezine geldiginde, batiin bu tir tasarilari bir kenara
birakti. O zamana kadar mekansal bariyerlerin kaldiriimasi ve ¢ok
farkli kaynaklardan elde edilebilir olmasi, Paris’in gida arzinda dogal
hasat kosullanna olan korunmasizligini ortadan kaldiriyordu. Kent
icinde daha iyi bir dagitimla birlesince de bu kentin yiyecek arzina
daha yiiksek oranda bir glivenlik getiriyordu.

Kentin muazzam derecede karmasik sosyal yardim mekanizma-
sinin yénetiminde basit rehber ilkeler saptanmis olmasa da, Hauss-
mann’in icgidileri onu ilk bakista imparatorlugun merkezi oto-
riterligi ile tutarsiz gdriinen oldukca modem iki yéne gétirdi. ilk
olarak yapabildigi durumlarda sosyal yardim islevlerini dzellestir-
meye calisti (6rnegdin devletin roliinin yalnizca yoksullarin égreti-
miyle kisith oldugunu tasarladigi egitim 6rneginde oldugu gibi).
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ikincisi yerel sorumluluk ve inisiyatifi vurgulamak icin kontrollii
ademi merkeziyet arayisina girdi. Sosyal yardim yikinin Paris’ten
tasraya dagilisi ve tibbi yardim, egitim ve yoksullarin bakiminin so-
rumlugunun arrondissementlere dagitilmasini saghyor, hiyerarsiyi
hichir sekilde terk etmeden, hizmet beklentisini yerel 6deme yetisiyle
iliskilendiren bir idari semaya uyuyordu. Boylece arroridissemenGer
sosyal yardima ihtiyaci olanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin git-
tikleri kurumsal merkezler olarak kentin yerini almis oluyordu.

Gozetim Ve Denetim

ikinci imparatorluk otoriter bir polis devletiydi. Gdzetim ve denetim
egilimi de oldukga ileri dizeyde ve genis ¢capliydi. Dogrudan polis
faaliyetleri, muhbirler, casuslar ve yasal tacizin yani sira imparatorluk
yetkilileri de bilgi akisini kontrol etmeye cabaliyor, olaganisti pro-
paganda cabalarini harekete geciriyor, dostu ve dismani kontrol ve
asimile etmek icin siyasi glc ve iltimas kullaniyorlardi.8 Bu sistem
tasrada iyi isliyordu ancak kentlerde uygulanmasi daha zordu. Paris
kismen devrimci gelenegi kismen de blyukligi ve labirentimsi ni-
telikleri nedeniyle ciddi sorunlar olusturuyordu.

Haussmann ve polis sefi (yetki sorunlari nedeniyle cogu zaman
anlasmazliga distyorlardi) gdzetim ve denetimin ana carklariydi, isin
icinde gesitli devlet makamlari (igisleri, Adalet Bakanhgi vb.) da bu-
lunuyordu. Yasalar bu amag gézetilerek sekillendiriliyordu. ikinci
Cumhuriyet déneminde basina sansiir yeniden dayatildi. Bir ingiliz
ziyaretginin ince bir alayla belirttigi gibi “butiin cumhuriyetgi gazete-
ler yasaklanmisti”, “olanlar da Orleansci, Bourbon Kralligi taraftari
(Legitimist) ya da Bonapartci gruplan temsil ediyordu.”9imparatorluk
basin yasalan, cumhuriyetci “parti diizeninin” zaten dayattiklanni sert-
lestirdi. Yetkililer tarafindan sosyalizm ve yikicilik sarkilan ve sah-
neleri sergiledigi dustuntlen sokak sarkicilari ve sanatgilari bile
1853’te ¢ikan bir yasaya gore resmi izin almali, sarkilan polis sefi ta-
rafindan resmi olarak damgalanip onaylanmaliydi. Sokak sanatgilan-
nin ¢ogu gibi populer kaltarin siyasi icerigi de sokaklardan ko-
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vulmustu. Ancak Four-
nel gibi ayni dénemde
yasayanlarin boyle ka-
rakterlerle sik sik karsi-
lasmasi, érnegin Dau-
mier’in cogunlukla bun-
lari konu etmesi yetkili-
lerin popdler kaltirin
bu boyutunu tamamen
bastiramadigini goste-
rir.10
Iscilerin her zaman
casus olarak s0z ettigi
polis, kendini sugu de-
netim altina almaktan
¢cok bilgi toplayip en
ki¢uk bir siyasi muha-
lefeti bile kayda gecir-
meye adamisti. Kayda
deger dlgude korku asi- RESIM 52 Sokak sanatgilari Paris sokak hayatinda
lamalarina ve 1854’te énemli bir unsurdu. Ama onlari kontrol edip
biyiik bir yeniden idari herhangi bir politikifadedenﬂ men. etmek zordu. -
Daumier sokak sanatgilarini gosteri sirasinda tasvir

érgutlenmeye ragmen eden bu portresinde ustaligini konusturur.
fazla etkili olamadik-

san gorilir. Korku daha ¢ok genis potansiyel muhbir agindan kay-
naklaniyordu. “Polis kentler kadar atlyelerde de érgiitleniyor. isciler
arasinda artik ne glven var ne de iletisim. Yerin kulagi var.” L Pansi-
>onlar siki denetim altinda tutuluyor, ikamet edenlere dair tuttuklari
- ayitlar, bu kisilerin gelis gidisleri diizenli olarak denetleniyordu. Ka-
picilar genellikle polisin muhbir agma dahil ediliyordu. imparator
1852°de is¢ilerin demek kurma, birlesme ve kongre hakkini (grev hak-
kiyla birlikte) lagvettiginde yerine conseils de prud hommes (hakem
heyetleri, bir iskolundaki anlasmazliklari ¢6zmek amagl is¢i ve isve-
renlerden olusan kurul) ve isciler icin karsilikl ¢ikar demeklerinden
:'asan bir sistem getirdi. Sosyalizm yuvasi haline gelmelerini dnlemek
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icin ikisine de (genellikle polis sefinin tavsiye ettigi) diizenli raporlar
sunan idari memurlar atadi. Benzer bir denetim sistemi miting diizen-
leme hakki, en sonunda 1868 yilinda kabul edildiginde kuruldu: Ge-
reksiz “siyasi” toplantilari gézlemleme ve kesme glclnu sahip
“denetciler” atandi, bu kisiler kapsamli raporlar diizenlemekle yikim-
liydiler. Propaganda sistemi de en az bunun kadar ayrintihiydi.12
Resmi ve yan resmi basin yoluyla kontroll( haber ve bilgi akisi, her
tarli resmi agiklama ve idari eylemler (bunlann ¢ogundan vali sorum-
luydu) populer siniflan tepede goérevli Kisilerin meziyetleri yéniinde
(6zellikle de imparator ve imparatorigenin) ikna etmeye calisiyordu.
Adeta hayir isleri, resmi destekli galalar, sergiler ve ziyafetlerin bi-
reysel dzglrligin kaybini telafi etmesi bekleniyordu.

Boyle bir sistemin sinirlan vardi. Sermaye dolasiminin serbest bi-
rakildigi, rekabet ve teknolojik ilerlemenin basa bas gittigi ve her
tarlu kaltarel akim ve uyumu tetikledigi bir ekonomide denetim ve
gozetimi korumak zordu. Avrupa’da kolaylasan haberlesme Briksel’i
elestirel yayinlarin merkezi haline getirmisti, bu yayinlann Fransa’ya
akisini durdurmak zor, hatta imkansizdi. Basin sansurinin celiskileri
bu sorunu 6rneklendirir. Paris basinin tiraji 1852’de 150.000°den
1870°te bir milyona ¢ikti.13Tamamen yeni parasal ¢ikarlann egemen-
lik kurmasina ragmen gazeteler ve dergiler hiikiimet politikalarina
deginmesi zorunlu ihtilaflar yaratacak kadar cesitliydi. Say, Hauss-
mann’in maliye yénetimine mali tutumluluk adina saldirdiginda im-
parator’un yetkisini asindirtyordu. Jules Ferry gibi cumhuriyetgi
mubhalifler bundan yararlanarak onun érnegini izleyebilirdi. Ustelik
sansdr siyasetle de sinirh kalamazdi. Kamu ahlakiyla da ugrasiyordu.
Yetkililer tarafindan reddedilen sarkilann ¢ogu siyasi deg@il misteh-
cendildve hikiimet Baudelaire, Flaubert ve digerlerinin genel ahlak-
sizlik nedeniyle kovusturmalarinda tirlu turld karmasaya bulast.
Bunun etkisi imparator’un esas temeli olmasi gereken sinif ittifakini
asindirmak oldu. Kisacasl siyasi sistem bu bakimdan yeni yeni filiz-
lenen kapitalizme uygun degildi. imparatorluk toplumsal ilerlemeye
giden kapitalist bir yolda kuruldugu icin de, Zeldin’e gore, liberal
imparatorluga kayan degisim onun temelinde yatiyordu.55
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RESIM 53 1866'da niifus yogunlugu ve 1855-1866 arasi Paris'te niifus degisimi (Girard
1981; Canfora-Argondona ve Guerrand, 1976) ve Paris'te 1872"de arrondissementlere
gore sanayiye bagimli nufusun, isciler, calisanlar ve hizmetgilerin dagilimi (Chevalier, 1950).

Ayni zorluklar alt siniflan kontrol etme cabasinda da ortaya ¢iki-
yordu. imparator’'un meziyetlerine yénelik propaganda, hayirsever-
ligi disinda bir seye yaslanmak zorundaydi. “Ziyafet ve ekmek”
formali isci siniflarinin gercek bir seving duydugu ziyafet bakimin-
dan iyi durumdaydi ancak ekmek konusunda ayni derecede basarili
degildi. 1860’larda diusus gosteren gercek lcretler sosyal gelisim id-
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dialarini aptalca, ziyafetleri de is¢i sinifinin zaranna diizenlenen kor-
kung piyesler gibi gosteriyordu. O halde imparator burjuvazinin elin-
deki bir aletten ibaret olmadi§i yoniundeki kendi sdylemine nasil
uyabilirdi? Imparator’un takti§i Paris iscilerine grev (1864), top-
lanma ve demek kurma hakkini (1868) taniyarak onlari sistemin par-
casl haline getirmeye calismak oldu. Boylece 1862°de Uluslararasi
isci Birligi’nin Fransa subesinden iscilerin Londra’da diizenlenen Ev-
rensel Fuar’a devlet destekli ziyareti gerceklesti (ve dogal olarak im-
paratorlugun araci oldugu kuskusunu uyandirdi). Populer kaltir yillar
suren baskiyla goruniste bir uyusukluk durumuna sokulduysa da yer-
altindaki siyasi soylem akimi 1868’de ilk firsatta ortaya ¢ikti.16

Kent donusiminin gézleme ve denetleme gicll konusunda ge-
liskili etkileri oldu. Cikmazlar, kenar mahalleler, kolayca barikat ku-
rulabilen sokaklar yok edilerek yerine rahatca denetlenebilen bul-
varlar getirildi. Ancak merkezden dagilan, yerinden edilmis bir nifus,
gécmen seliyle daha da ¢cogalarak Belleville ve Gobelins gibi yal-
nizca onlara ait hale gelen yeni bélgelerde kaynasti. isciler drgiitlii
bir tehdit olmaktan ¢ikti ancak izlenmeleri daha zor bir hale geldi.
Bu nedenle sinifmiicadelesinin taktikleri ve cografyasi temelden bir
degisim gecirdi.

Toplumsal Yeniden Uretimin Mekanlarini
Bicimlendirirken

“iktidar mekaninda, iktidar iktidarmis gibi gérinmez, mekanm dii-
zeni altina gizlenir.” I7Haussmann’in mekani bigimlendirme giicliniin
ayni zamanda toplumsal yeniden tretim silreclerini etkileme gici ol-
dugunu kavradigi agikti.

Paris’i, sinai temeli ve is¢i sinifindan temizleyip muhtemelen bur-
juva dizeninin devrimci olmayan kalesine dénistirme yoénindeki
actk arzusu bir kusakta tamamlanamayacak kadar buyuk bir isti (ger-
cekten de ancak yirminci ylzyilin son yillarinda gergeklestirilebildi).
Yine de Haussmann 1870°te sehir merkezinin blyuk béliminin sa-
nayiden arindiriimasi isi basarilma noktasina gelene kadar agir sana-
yiye, kirli endstrilere ve hatta hafif sanayiye durmaksizin saldirdi.
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isci sinifin cogu da endistriyle birlikte kent merkezini terk etmek du-
rumunda kaldi ancak kesinlikle Haussmann’in istedigi kadar uzaga
gitmediler (bkz. resim 53). Kent merkezi imparatorluk giici ve yo-
netiminin, finans ve ticaretin, yeni yeni filizlenen turizmin gcevresinde
tireyen ve blyiiyen hizmetlerin anitsal temsillerine terk edildi. Yeni
bulvarlar yalnizca askeri kontrol firsati vermiyor, ayni zamanda (gaz
lambalariyla aydinlatilip, gerektigi gibi devriye gezildiginde) ticaret
ve eglence bolgelerinde burjuvazinin serbest¢ce dolasimina da izin ve-
riyordu. Butin toplumsal ve kilturel etkileriyle “disa doniik” kent-
¢ilik bicimine gecis glvence altina alinmisti. (Durum yalnizca
tiketimin artmasindan ibaret degildi, tiketimin 6ne ¢ikan nitelikleri
herkesin gorebilecegi sekilde belirginlesti.) Semtler arasi ayriminin
artmasi burjuvaziyi yalnizca tehlikeli ve sug egilimli siniflarin gergek
ya da hayal edilen tehlikelerinden korumakla kalmiyor, kenti giderek
farkh toplumsal siniflarin yeniden dretiminin gtivenli mekanlari ola-
rak bigimlendiriyordu. Bu amaclar dogrultusunda Haussmann, yasal
ve planlama gugclerini kullanarak ve bu semt yayilma etkisinin (bir
yerdeki yatirimin bir baska yerdeki yatirimin degerini artirdigi) cog-
rafyasina hakim olarak farkli toplumsal stirecleri planlamakta dikkate
deder bir beceri gosterdi.

Elbette etkiler her zaman Haussmann’m disundigu gibi olmadi,
bunun nedeni kismen planlamaya ¢alisti§i ortak sireclerin tamamen
farkli bir yén almasiydi (bu daha sonra gérecegimiz gibi sanayi (re-
timi icin gecerliydi). Ancak projesi en basindan beri siyasiydi ve yal-
nizca isci sinifi icinde degil, burjuvazinin farkli gruplari arasinda da
otomatik olarak bazi siyasi karsi projeleri harekete gecirdi. Bu yizden
Michel Chevalier (imparator’'un gdzde iktisat¢isi) sabit istihndama
zarar verecedi ve toplumsal huzuru tehdit edecedi gerekgesiyle kenti
sanayiden arindirmaya karsi ¢iktl. Haussmann kapattirana kadar
Louis Lazare etkili Revue Municipale'i kullanarak yalnizca Pereire-
lerin spekilasyonlarini lanetlemekle kalmiyor, ayni zamanda Hauss-
mann’in bayindirlik ¢alismalarini da “Eski Paris ile Liks Paris”,
“Yeni Paris ile Yoksul Paris” arasindaki sosyal ve cografi ayrimlari
vurgulama bigimi nedeniyle kiniyordu. Bu Lazare’a gore baskaldiri
icin kesin bir tahrikti. Revue Municipale’m kapanmasindan sonra da
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Lazare, Haussmann’in bayindirhik ¢alismalarinin toplumsal etkilerini
elestiren kitaplar yazdi ancak kitaplar yayimlandiginda Haussmann
coktan yerinden olmustu. Haussmann (ve imparator) bu muhalifses-
lerin arasinda ¢ikarlarinin birlestigi birilerini aramak zorundaydi.18

Sinif ittifaki Arayisi

iktidardaki hiikiimet icin siyasi destek kazanmak ve destegi saglam-
lastirmak her valinin goreviydi. Arkasinda siyasi bir parti, hitap ede-
cegi dogal bir sinif ittifaki bulunmayan Ill. Napolyon, iktidari icin
yalnizca aile adi ve ordu desteginden daha derin bir toplumsal temel
bulmak zorundaydi.19Haussmann’in siyasi agidan disman bir kentte
boyle bir sinif ittifaki olusturmak ve bdylece imparatorluk iktidanna
dolayisiyla da kendi gliciine daha saglam bir temel saglamak icin yar-
dima ihtiyaci vardi.

Dustsunin ardindaki dram Haussmann’in “huzursuzluk, yatisti-
rilmaz kiskancliklar ve siyasi dismanliklar” yaratmasi zorunlu (hizh
kentsel bllyiime ve sermaye birikimiyle bicimlenen) degisen sinif di-
zenlemeleri ve gerginlik yaratan modernlestirme kosullari altinda bu
iste ne kadar basarili oldugunu gizleme egilimindedir. Yine de ina-
nilmaz bir “biyime makinesinin” kilit kisisi olarak her tirli comert-
ligi dagitabilir, bu comertliklerin gevresinde de her tirli cikar
cevreleri bir araya gelebilirdi. Elbette sorun degirmenin suyu bitince
bu cikarlarin baska bir yerden beslenecek olusuydu. Dahasi Marx’in
da sik sik belirttigi gibi buijuvazi “her zaman kendi sinifinin genel
cikarlarini su ya da bu 6zel amag ugruna feda etmeye egilimliydi.”
Bu, Memoires' inda “6zelciligin kamu c¢ikarlari Gizerinde” oldugundan
yakman Haussmann’in da hemfikir oldugu bir yargiydi. Gugli bir si-
yasi partinin yoklugunda ya da bir tir egemen sinifittifakindan dogan
besleyici destegin vasitasi olmadan Haussmann, her zaman dar go-
risli maddi ¢ikar ¢evrelerinden gelecek ani ihanetlere karsi koruma-
s1zd1.20 Givenilmez finansman yéntemlerinin, Haussmann’in bakis
agisindan, giiciini korumak adina dedirmene su akisini saglayacak
umutsuz hamleler olarak goriilmesi gerekir.

Dar gorisli 6zel milk haklarinin tanimladigindan daha genis bir
mekan yapisi gorisine sahip Haussmann’in miilk sahibi sinifla ilis-
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kisi her zaman sikintili olmustu. Milk sahibi sinifise feodal ve mo-
dem, bliyuk ve kiiciik, merkez ve gevre olarak kendi iginde ayrilmisti.
Gaillard “imparatorluk ve Parisli milk sahipleri arasindaki ittifakin
giderek gerildigini” sezmekte muhtemelen hakliydi.2LAncak bu mul-
kiyet sahipligindeki gecisle oldugu kadar hiikiimet tarafindaki her
turlt temel uyumla da ilgiliydi. Her haliikarda mulk sahipleri dar go-
rusli 6zel kazang igin sinifgikarlarina ihanet etme olasiligi en yliksek
kisilerdi. Haussmann, Pereirelerle ittifaki devam etti§i stirece son de-
rece glcliydi ancak burada da finans sermayesi degisim gegirmek-
teydi. Pereirelerin ¢coklsl ve finans ¢evrelerinin artan mali tutuculugu
1860’larin sonlarinda daha dncesinde saglam bir destek situnu olan
seyi asindirdilar. Haussmann’in, finansman yontemlerine ilk saldiran
Rothschildlara hamilik eden bir kisi oldugunu hatirlayalim. Hauss-
mann’in ayni dénemde sanayi ¢ikar cevreleriyle de kotl olan iliskileri
iyice bozuldu, bunlar imparatorlugun son dénemlerinde artik tama-
men ona karsl hale gelmisti. Bu noktada kenti sanayiden arindirma
mucadelesi sirasinda ektigini bigtigi kesindir. Haussmann’in yaptik-
larindan en ¢ok faydayi saglayan ticari ¢ikar cevreleri ise genel an-
lamda faydaciydi, alabildiklerini aliyorlardi ama karsiliginda coskulu
bir destek sunduklari séylenemezdi. En ilginci Haussmann’in isgilerle
olan iliskisiydi. isciler 1867 gibi erken bir tarihte cumhuriyetten yana
oy vererek sonsuza dek Haussmann’m gazabini ve hosnutsuzlugunu
kazandilar.2 Haussmann populist bir taban kazanmaya ¢alismak icin
ender olarak ¢aba gosterdi. Yine de sasirtici bir bicimde 1868-1870
arasindaki sikintili yillarda iscilerin Haussmann’a yonelik bir gale-
yani olmadi. Azledilmesi, yapi sektériinde umutsuzluk ve gosterilerle
karsilandi. Onemli bir is saglayicisi olarak en azindan isci sinifinin
bir bolimunin sadakatini kazanmis goruniyordu. Yiksek kiralarla
ilgili bir sorun varsa da, isciler parayi cebe indirenin Haussmann degil
ev sahipleri oldugunu biliyordu.

Kent icinde sabit bir sinifittifakini korumayi ¢zellikle zorlastiran
daha derin huzursuzluk kaynaklari vardi. Donltsimin kendisi de
“Eski Paris’in” kaybolusundan duyulan yaygin bir nostalji ve pis-
manlik duygusu uyandirmis (bu hem aristokrasi hem de isciler icin
gecerliydi) ve Gaillard’m fazlasiyla 6nemsedigi toplulugun kaybi his-
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sine katkida bulunmustu.23 Eski adetler ve yapilar altiist olmustu.
Bunu bilen Haussmann kaybolan seyi bir araya getirmek, katalogla-
mak ve kaydetmek icin kurumlar kurdu. Bibliotheque Historique de
la Ville de Paris T kurdu, kent peyzajindaki degisiklikleri kaydetmek
lzere Marville ise alindi. Ancak kaybolanlarin yerine gelecek net bir
sey ¢cikmadi. Kentte secilmis bir belediye idari teskilati kuramama
eksikligi kesin bir zarar vermisti. Haussmann degismez bigcimde, Pa-
ris’i siradan anlamda bir topluluk olarak gérmeyi reddediyor, onu
herhangi bir somut ya da kalici topluluk hissinin olusmasina engel
olacak sekilde her gesit farkli, degisken ve “gdcebe” ¢ikarlarin ve bi-
reylerin gelip gittigi bir bassehir olarak ele aliyordu. Bu nedenle Pa-
ris’in ulus i¢in ulus tarafindan yonetilmesi hayati 6nem tasiyordu. Bu
amagcla gergek idare guciind secilmis memurlar yerine atanmis bir
valiye veren 1855 yasasini diizenleyip savundu. Haussmann, Paris
toplulugunun gegici nitelikleri konusunda haklh olabilirdi ama bas-
kentte halk iradesinin inkar edilmesi pek ¢ok isci ve burjuvayi Ko-
min’i desteklemeye ¢eken yakici bir sorundu.24 Bu bakis agisindan
Haussmann’in kalici bir sinif ittifakini sirdirememesi, ne yaptigin-
dan ¢ok nasil yaptigiyla ilgiliydi. Ama dahasi Haussman’in yoneti-
minin otorite yanlisi tarzi en basta hiikiimet darbesinin yapilmasina
yol acan kosullarla ilgiliydi. Bu nedenle liberal imparatorluga geciste
uzun siire ayakta kalamamasi mantikliydi.

ikinci imparatorluk boyunca Paris’in devlet aygitina Hauss-
mann’in dev figurd egemendir. Sermayenin hizli birikiminin serbest
birakti§ toplumsal giclerden sag salim ¢ikmadigini séylemek onun
dnemini higbir sekilde azaltmayacaktir ¢linki bu firtinanin azgin gu-
clinii sasirtici bir beceri, uzg6rii ve mikemmel bir sanat becerisiyle
on alti yil boyunca ydnetti. Ancak bu Haussmann’in yaratti§i ya da
dize getirdigi bir firtina degil, Fransiz ekonomisi, siyaseti ve Kiltl-
rinln evriminde derin bir kargasaydi ve ortacag Parisi‘ni yikicilarin
onine atti§gi gibi en sonunda kendisini de acimasizca harcadi. Bu si-
recte kent hem idari hem de fiziksel altyapilariyla, bugiine kadar
devam eden kapitalist bir modemite halesi kazandi.
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Sermaye tek biryerde genis kitleler halinde topladi§i ve dogrudan
dogruya komuta ettigifabrika iscilerinden manufaktur isgilerinden ve
el zanaatgilarindan baska, simdi gozle gériinmeyen iplerle, diger bir
orduyu da harekete gecirmistir: bunlar biylk kentlerde oturanlarla
birlikte butun ulkeyuzeyineyayilmis bulunan ev sanayisi iscileridir.

-Marx

Temmuz Monarsisinin devrilmesinde iscilerin ortak glici ve baskist,
vazgegilmez bir unsur olduklarini géstermisti. Sonrasinda gelen alc-
altici kosullarda, 1840’larda toplum ve sanayi alaninda reform igin
sayisiz dneri ve hareket Ureteceklerdi. 1848’de Parisli iscilerin en
onemli meselesi emek sorunuydu. Ancak zanaat geleneginden gelen
vasifh iscilerin -Corbon’a gére ikinci imparatorlugun orta déne-
minde isglicunun yuzde kirkini olusturan dstun nitelikli bir sinifti-
kesin roliini belirlemek kolay bir is degildir.1 Standart aciklamaya
gore ustaliklarina glivenen bu iscilerin morali sliregen givensizlik
nedeniyle bozuktu. Bir ideal olarak isin yiceligine ve emegin bitin
zenginligin kaynagi olduguna inanan ancak is deneyiminde sirekli
sikinti ¢ceken bu isciler isin glvensizligini azaltacak, goreceli yoksul-
luklarini kismen giderecek, giderek artan vasifsizlastirma ve artan
somiraye olan egilimi bertarafedecek yeni bir tiir sanayi diizeni ara-
yisina girdiler. Ancak Ranciere zanaat geleneginin glci ve niteligi
Uzerinde sliphe uyandirir.2Buyk dlciide L Atelier gazetesine katkida
bulunan isci sair ve yazarlarin yazdiklarina dayanan kanitlari, zana-
atkan, ayirici bigcimde proleter devrimci biling tasiyan kisi olarak ro-
mantiklestirme ve homojenlestirmenin tehlikelerine isaret eder.
Ranciere’in yazismalarini ve yazilarini inceledigi isciler, is sikinti-
sindan kurtulmaya c¢abaliyor ve bedenen yipratici emegin yuceligi

201



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

konusunda kuruntulara kapiimiyorlardi. Devrim yapmaya degil isve-
renlerinden saygi gérmeye cabaliyorlardi. Esit muamele istiyor, ki-
ralik eller degil de insan olarak goriilmek istegi tasiyorlardi. Ozel
sorunlariyla ilgili Kisisel yardim ve ivedi ¢ozimler istiyorlardi. Blan-
quist proletarya diktatoérlagu fikrine pek sicak bakmiyor, biylk ¢o-
gunlugu Saint-Simoncu akimi toplumsal reform fikirlerinin kaynagi
olarak degil de mali destek ve is kaynagi olarak goriyordu.

Ranciere'in aciklamalari zaman zaman Marksizmden esinlenmis
emek tarihcilerinin yaydigi devrimci romantizmi diizeltiyorsa da ba-
rikatlarda savasan, Liksemburg Komisyonu’nun miizakerelerine ka-
tilan, Cabet. Considerant, Proudhon ve zamanin komdnist sos-
yalistlerinin ¢abalarini etkin olarak destekleyen iscilerin duygularini
yansitip yansitmadigdi suphelidir. Daha net konusmak gerekirse, isgi-
lerin gogu merkezi devlet denetimi yerine bir tir birlik, 6zydnetim
ya da karsilikli fayda arayisi icindeydi. Ancak genelde burjuvazinin,

RESIM 54 Daumier'iti “isci*'si Paris isgilerinim hem 6zgvenli hem de boyun egen
durumunu yansitir. Poulot isgilerinfazlasiyla kendini begenmis
olduguna inanan isverenlerdendi.
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6zelde isverenlerin inatciligi onlari (Cabet, Considerant, Leroux ve
digerleri gibi) daha devrimci bir durustan baska segeneklerinin ol-
madigi bir pozisyon almaya zorluyordu. Hem giindem hem de arag
konusunda (6zellikle siddete basvurmayla ilgili olarak) epey bir kar-
masa ve degiskenlik séz konusuydu. Zanaatkarlann buyik bélimu-
nin de 1848’de, isi yeniden oOrglitleme c¢abalarini destekleyecek,
tretimin toplumsal iliskilerini iyilestirecek ve gelecek on yillar bo-
yunca kendi toplumsal ilerlemelerinin temelini olusturacak bir sosyal
cumhuriyetin olusumunu bekledigine kusku yoktur.

ikinci imparatorluk déneminde Paris sanayisinin evrimi son de-
rece 6zel bir yola girdi. Ylzyilin ortasinda Paris agik farkla Fran-
sa’nin en énemli ve en genis ¢caph imalat merkeziydi. Belirgin bir
tuketime sahip biyiik bir merkez imgesine ragmen aslinda tretimin
biyiumesine bagl bir isci kentiydi. Ornegin 1866°da 1,8 milyonluk
nufusun ylizde 58’i sanayiye dayanirken, yalnizca yizde 13’luk bir
boélumi ticarete dayaniyordu.3Ancak sanayi yapisi ve drgltlenmesi-
nin bazi ¢cok 6zel nitelikleri bulunuyordu (bkz. tablo 4, 5, 6). imalat
sirketlerinin yansindan fazlasi ikiden az calisana, yalnizca yizde 11°i
on kisiden fazla calisana sahipti ve ancak 425 tanesi “blyuk isletme-
ler” (500°den fazla ¢alisan) olarak nitelenebilirdi. Pek cok durumda
is sahipleriyle iscileri ayirmak giigtii. Scott, 1847-1848 arastirmasinin
kiclk isletmelerde kategorileri siyasi nedenlerle nasil kasten birbirine
karistirdigini gosterir.4Zanaatkarlar her haliikarda gelismis hiyerarsik
bir yetki dizeni gelistirmis oldugu icin, kucik isletmelerde guglu
sinifdiismanligina yol acacak pek az dayanak vardi. (Bu, ikinci Im-
paratorluk boyunca devam eden ve 6zellikle Proudhon’dan etkilenen
bitin bir is¢i hareketi kanadinin grevleri onaylamamasina ve muha-
lefetlerini 6zel milk ve sermaye sahipligi yerine finansorler, tekelci-
ler, mulk sahipleri ve otoriter devletle sinirlamalarina yol acan bir
durumdu.) Ticareti imalattan ayirmak da ayni derecede glcti ¢link
cogu zaman arka taraftaki atélye sokaga bakan magazayla birlesik
olurdu.

Bu kosullar sanayiden sanayiye, mekandan mekéana degisiyordu.
Sanayiyle ticaret arasindaki aynmin tanimlanmasinin 6zellikle zor
oldugu yiyecek ve erzaktan baska, tekstil ve giyim ticaretine, mobilya
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Tablo 4 Paris'in istihdam yapisi 1847 ve 1860

1847 (Eski Sehir) 1960 (Yeni Sehir)
. Sirket basina . Sirket bagina
Meslek Sirketler Isgiler isci sayisi ~ Sirketler Isciler isci sayis
Tekstil ve giyim 38.305 162.710 42 49875 145260 29
Mobilya 7.499 42.843 57 10.638 46.375 44
Metal mihendislik ~ 7.459 55.543 74 9.742  68.629 7.0
Grafik sanatlar 2.691 19.132 71 3.018 21.600 7.2
Yiyecek 2.551 7.551 3.0 2255 12767 5.7
insaat 2.012 25898 129 2.676 50.079 187
Hassas aletler 1.596 5.509 35 2120  7.808 37
Kimyasal maddeler 1.534 9.988 65 2712 14335 53
Tasima 530 6.456 122 638 7.642 120

Kaynak: Daumas ve Payen (1976).

ve metal isciligine, kentin hakli olarak Gnli oldugu ve Gnli kalacagi
her turli “articles de Paris” hakimdi. Bu nedenle kapitalist sanayi
gelisiminin klasik sektorlerinin ¢cogu baskentte yoktu. Hatta 6nemli
olan tekstil bile 1847’ye gelindiginde tasraya dagilmis, Paris’te giyim
sanayisini birakmisti. Paris sanayisinin ¢ogu kendi pazarina hizmet
etmeye yonelmisti. Yalnizca metal yapimi ve mihendislik sektorle-
rinde kapitalist sanayi yapisinin “modem” bir bicimi fark edilebilirdi.

Bu yaygin ekonomik girisim modeli kolayca dondstiriulemezdi.
Ancak yine de endistriyel kaynasma, teknoloji, érgitlenme ve ko-
numlanma konusunda dnemli bir gelisim gosterdi. 1848-1850 buh-
ranindan ilk basta hafif sanayiyi etkileyen, ardindan 1853’ten sonra
insaat sektdriine, agir mihendislige, metal isleme ve ayrica konfek-
siyona yayilan sasirtict bir canhilikla ¢ikti. 1860’larda dzellikle de
blyuk 6lgekli sanayide blyiume hizi yavasladi ve sektér ve mevki
acgisindan daha segici oldu.

1847-1848, 1860 ve 1872 anketleri hatali olsa da endistriyel ev-
rimin izledigi genel yolu yeniden olusturmamiza izin verir.5 1860 an-
keti 416.000 isci calistiran 101.000 sirketi listeler. 1847°den beri
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Tablo 5 Paris'in ekonomik agidan bagiml nufusu, 1866

. GCalisanlar ve
Meslek Is sahipleri isgiler Aileler Toplam %

Tekstil ve giyim 26.633 182466 103964  313.063 253

Ingaat 5.673 79.827 71747 157247 127
Sanat ve grafik3 11.897 73.519 60.449  145.865 11.8
Metal 4.994 42.659 50.053 98.906 8.0
Ahsap ve mobilya 5.282 27.882 33.093 66.257 53
Ulasim 9.728 35.022 48.938 93.688 7.6
Ticaret 51.017 78.009  101.818 240.840 186
Cesitlib 10.794 50.789 58.435  120.018 9.7
Siniflandiriimamis  2.073 4.608 5.417 12.098 10
Toplam 128091 575981 533.914 1.237.987 (100.0)

Kaynak: Rougerie (1971), 10. (N.B. Paris'in 1866'daki toplam niifusu 1.825.274't(i; bkz. tablo 1).
a Baski, articles de Paris, hassas aletler ve degerli metalleri isleme,
b Deri, seramik ve kimyasal maddeleri igerir.

Tablo 6 Paris endustrilerinin is hacmi, 1847-1848 ve 1860
(milyarfrank)

k 1847-1848 1860

Yiyecek icecek 226.9 1.087.9
Giyim 241.0 454.5
Articles de Paris 128.7 334.7
ingaat 145.4 315.3
Mobilya 137.1 200.0
Kimya ve seramik 74.6 193.6
Degerli metaller 134.8 183.4
Agir metaller 103.6 163.9
Kumas ve iplik 105.8 120.0
Deri ve posteki (kaplama) 41.8 100.9
Matbaacilik 51.2 94.2
Fayton yapimi 54.4 93.9

Kaynak: Gaillard (1977), 376.
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Dis kesim

Dogu i¢

Biiyiik isletme sayisi Sag kiyr merkez

. Kuzey i¢
RESIM 55 Paris'in

farkh kisimlarinda
bayk isletmelerin
saylsl 1836,1848,
1859 ve 1872
arastirmalarina
gore (Daumas ve
Payen'den, 1976).

Sol kiyr merkez

Bati i¢
Kuzey i¢

. 1859
RESIM 56 Paris'te metal islemefirmalara
buyuk 6élcekli kimya,

metal isleme

firmalari ve

matbaalar 1848,
1859 ve 1872
Anketlerine gore
(Retel, 1977).
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RESIM 57 Bu kimya isletmesi gibi bilyukfabrikalar, 1860'larda La Villette gibi banliyd
mevkilerinde de ortaya ¢cikmaya basladi.

ylizde 11°lik bir artis gosterir, net kazancin ¢ogu banliydlerin merkeze
katilmasina baghidir ¢unk( eski Paris icin karsilastirilabilir veri
19.000 iscinin kaybedildigini gosterir. Ancak yizde 30 artan sirket
sayisi kiclk sirketlerde sasirtici bir bliyumeyi gosteriyordu. Ancak
ikiden az is¢i cahstiran sirketlerin sayisi yuzde 62°ye yikselmis
(1847-1848 aras! yuzde 50°den) ve on isciden fazla calisani olanlann
sayisi ylzde 11°’den yilizde 7°ye dismistir. Kimya sanayinde rakam-
lar daha da sasirticiydi. Sirket sayisi yiizde kirk bes daha fazla, isgi
saylsl ylzde 5 daha azdi. 1847-1848 arasi en biyuk dlcekli sanayi
olan makine yapimi, sirket basina diisen ortalama 63 c¢alisan sayisin-
dan 1860’a gelindiginde pargalanarak ortalama 24 isgiye dismusti.
Bu konu tzerinde yapilacak kesin agiklama tartismalidir. Goruniste
her sey pek ¢ok kucik sirketin gucli bir biyume gosterdigine ve sinai
yapinin artan parcalanmasina -ki bu siire¢ imparatorlugun sonunda
ve daha sonrasinda da devam etmistir- isaret eder. Dahasi kii¢uk sir-
ketlerin bu artisi ve parcalanmasi hem merkeze yakin hem de dis ke-
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simlerdeki yerlerde gorilebilirdi. Blyuk sirketlerin 1847-1848 ara-
sinda ve 1860’taki gu¢li mutlak biilyiimesine (say1 1860°’tan 1872’ye
kadar neredeyse hi¢ dedismemisti) banliyolestirilmeleri eslik edi-
yordu. Ama burada bile hareket dizenli degildi. Buyik élcekte mat-
baalar Sol Yaka‘daki merkez konumlarini korurken, metal isleme
tamamen i¢ kuzey ve dogu kenarlanna tasinmisti. Blyuk 6lgekli kim-
yasal faaliyetler ise cok daha uzaga gitme egilimi gosteriyordu.
Kimya sanayi 6rnegi bu donemde Paris sanayisinde yasanan kar-
masik hareketi yansitmasi agisindan ilgingtir. Bir yanda biuiyuk 6lcekli
ve ¢ogu zaman Kirli sanayiler ya merkezden ayrilmaya zorlaniyor ya
da kendi istekleriyle arazilerin nispeten ucuz oldugu, dis kesimlerde
bulunan ama ulasim agi icindeki avantajli noktalari ariyorlardi. Ote
yandan “0rln gelistirme”nin artisi, porselen, eczalik Grtnleri, ismar-
lama mucevherat, yapma ¢icek yapimi gibi belli bir amaca yonelik
Urun dreten kugik firmalarin cogaldigi anlamina gelirken, genel ola-
rak “article de Paris” kategorisindeki diger sanayiler, kiigik miktarda
boya, kumas boyasi gibi maddelere yonelik, en iyi kii¢iik ¢apta re-
timle karsilanabilecek 6zellesmis talepleri karsiliyordu. Pek ¢ok en-
dustri de benzer bir iki yonli hareket icindeydi; banliyd mevkilerine
tasman birkag blyuk firmanin biyltmesine 6zellikle merkeze yakin
ekonomik etkinligin uzmanlasmasi ve artan parcalanmasi eslik etti.
Bu son derece 6zellesmis gelisme, kiigiik bir grup “Ustiin nitelikli”
iscinin Ustln becerilerinin korunmasiyla yakindan ilgiliydi. Parca-
lanma ve evde yapilan parga basi ise donik egilim, ayni zamanda za-
naatkarlarin emek siirecleri tzerinde kendi ozerkliklerini, ba-
gimsizhiklarini ve nominal denetimleri korumayi gicli bicimde yeg-
lemelerine karsilik verilen tavizler olarak da goérilebilirdi. Yine de
toplumsal iliskilerde ham istatistiklerin sakladigi 6nemli bir dénistm
vardi. Clnki Gaillard’in ikna edici bicimde 6ne surdigu gibi aslinda
olan bireylerin, ki¢uk kuruluslarin, evinde parca basi is yapanlann
ve parga basi ¢alisanlarin drtinlerinin son derece verimli bir bicimde
uretim sistemine katildigi giderek karmasiklasan, ayrintida uzman-
lasmis bir is bolimuydia. Pek gok kiicik isletme daha buylk orgit-
lenme bigimlerinin taseronuydu yalnizca. Bu nedenle onlari uzaktan
kontrol eden kapitalist Greticilere ya da tiiccarlara karsi yukimliy-
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duler.6 Evde parc¢a basi is yaptiran kapitalistler tesis ve enerji gibi
genel giderlerinden tasarrufedebiliyorlardi. Dahasi isverenler bu ele-
manlari her zaman is icin birbirleriyle rekabet eder durumda tutarak
iscilik maliyetini inmeye zorlayabilir ve kendi karlarim azami sevi-
yeye cikarabilirlerdi. isciler sézde bagimsiz olsa da itaate ve fabrika
sisteminde bulunabilecek herhangi bir unsur kadar acimasiz ve asa-
gilayici olabilecek 6z sémiri bicimlerine zorlaniyorlardi.

Bunun icin de ustalar, kalfalar, taseronlar ve baska aracilardan
olusan fazlasiyla nefret edilen baskici bir sistem (1848 sosyal kanun-
lariyla yasaklanip 1852°den sonra tekrar geri getirilmisti) simsiki ye-
rine yerlesebilirdi. Sonug olarak zanaatkarlar énemlerini korumaya
devam etseler de konumlan azimsanmayacak 6lgtide kotulesti. Asiri
isholim( bazi alanlarda benzersiz bir kalite ve teknik kusursuzluga
ulasilmasina yardim ettiyse de isciye ne yiksek lcret ne de artan bir
0zglrluk getirdi. Daha ¢ok, 6ncesinde bagimsiz olan zanaatkéarlar ve
is sahiplerinin yavas yavas, siki denetim altindaki ticari ve smai bir
orgutiin resmi egemenligi altina girmesi anlamina geliyordu. Sonug
olarak (zamaninin ¢cogunu iscilerinin tembelce aliskanliklanni ve ita-
atsizliklerini elestirmekle geciren) Poulot bile sdyle itiraf etmek zo-
runda kald1:

Paris insanlarin diinyada hicbir yerde calismadigi kadar ¢alistigi bir
kent... Tasradan Paris’e gelen isgiler her zaman kalmiyorlar ¢iinku
gecinmek icin ¢cok ¢alismak gerekiyor... Paris’te parca basi Ucretle
isleyen bazi is kollan var, buralarda yirmi yil ¢alisan bir is¢i sakat-
lanirve tikenir, tabii hayatta kalmasi sartiyla.7

Bu genel gelismenin ardinda daha derinlemesine incelenmesi ge-
reken cesitli glicler yatar. Mekansal engellerin azalmasi genis ve de-
gerli Paris pazarini tasradan ve disaridan gelecek rekabete agti.
(1860°’taki serbest ticarete yonelimden sonra daha da tesvik edilen
bir siirecti bu.) Ancak bu ayni zamanda Paris endstrisinin, isgilerini
beslemek ve daha disik maliyetle ara mamul talebini karsilamak igin
daha genis bir cografi alana dagilmis hammadde ve gida kaynaklanna
erisimi oldugu anlamina geliyordu. Sanayinin Paris pazanndaki gug¢li
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tabani g6z 6niine alinirsa bu Paris’in tasrada ve disarida, kendisiyle
edilebildigi kadar kolay rekabet edebilecedi anlamina geliyordu.

Aslinda Paris buylyen Fransa ihracatinda payini 1848°de sahip
oldugu ylizde I1°’den 1860’larin baslarinda ylizde 16’ya ¢ikardi.8
Beklenebilecegi gibi Paris’in uzmanlastigi liks tiketim mallari bu
genis ithalat artisinda ylksek bir orana sahipti. Ancak Paris’te lretilen
lokomotifve demiryolu techizatinin yarisindan fazlasi ve buharli ma-
kinelerin beste biri Fransiz sermayesiyle birlikte disariya tasindi, hatta
gida sanayi (seker rafinerisi gibi) tasra pazarlarinda yer bulabilirdi.
Paris sanayisindeki pay sahipleri tasradaki karsiliklarinin tersine hic-
bir sekilde serbest ticarete karsi degildi. Cunki Paris imalati belirli
uretim alanlarinda tasra ve uluslararasi pazarlara hakim olabilme ye-
tisine sahipti.

Ancak bu yeni uluslararasi isbélimiindeki avantajli konumu bazi
bedelleri de yaninda getiriyordu. Paris sanayisi giderek daha fazla
yabanci pazarlarin ani hareketlerine acik hale geliyordu. Bu dénemde
diinya ticaretinin de genel olarak blylimesi elbette muazzam bir
avantajdi ama sanayicilerin, yabancilarin zevkindeki degisimlere,
aniden dayatilan gimrik vergisi engellerine, yabanci imalatin yuk-
selisine (ki Fransiz tasarimlarini taklit edip daha ucuza ve dusuk ka-
litede Gretmek gibi aliskanliklari vardi) ve savas nedeniyle ticaretin
sekteye ugramasina (Amerika énemli bir ithalat pazari oldugu igin
Amerika’daki i¢ savasin son derece kotl etkileri olmustu) cok cabuk
adapte olmalan gerekiyordu. Paris sanayisi ayni zamanda dis ticaretin
6zel akis gereksinimlerine de uyum saglamak zorundaydi. Ornegin
Amerika’da ticaretin blytimesi mevsimlik igsizlik sorunlarini artirdi.
Sonbaharda Amerika’dan ham pamugun gelmesi parayl Amerikall
alicilarin eline veriyor, onlar da Grinlerini ilkbaharda Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne geri goturebilmek icin bu parayi olabildigince
cabuk harciyorlardi. Ug aylik yogun faaliyet déneminin ardindan
dokuz aylik bir “6l0 sezon” gelebiliyordu. 1860 anketi Parisli islet-
melerin Ugte birinin 61U sezon gegirdigini ve “articles de Paris" Ure-
ten Ggte ikisinden fazlasinin; mobilya, giyim ve miicevherat ticareti
yapanlarin yaridan fazlasinin dort ile alti ay arasi bir 610 sezon yasa-
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diklanm gosterir.9Bunun dretimin érgitlenmesi ve isglcu piyasasi
icin olusturdugu sorunlara birazdan deginecegim.

ic ve dis rekabet Paris sanayisini yalnizca ic ve uluslararasi pa-
zarlarda zorlamakla kalmiyor, ayni zamanda Paris’in sundugu mu-
azzam ve genisleyen tiiketim Uriinleri ve ara mamuller pazarina da
ac gozlerle bakiyordu. Dis rekabet 1860’larda giderek kizisti. ilk
meydan okuma ucuz emek ve hammaddeye kolay erisime sahip olan
ic ve dis pazarlarin, disen tasima Ucretleriyle daha da asikar hale
gelen belirgin bir maliyet avantajina sahip oldugu seri retilen mallar
alaninda geldi. Ayakkabi dretimi bu nedenle tasraya, Pas-de-Calais,
I'Oise ve benzer yerlere dagildi. Ancak seri Gretimin gittigi her yere
luks mallar da kolayca gidebilirdi. Bunun tam olarak nasil gergek-
lestigi en iyi Paris’te sanayi ve ticaret arasinda ortaya ¢ikan yeni ilis-
kilerin incelenmesiyle gortlebilir.

RESIM 58 Les Gobelins'de hali dokuma ikinci imparatorluk déneminde ayakta kalan
tipik bir ylksek kaliteli zanaat sanayisiydi ve dis pazarlara daha iyi ulasmanin
yararini gériyordu (Dore).
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Finans ve Ticaretle iliskili Olarak Sanayi

ikinci imparatorluk déneminde Paris’te sanayi, finans ve ticari gev-
relerinin nispi glcleri 6nemli bir degisim gecirdi. Bazi belirli biyik
isletmeler etkilenmezken, kigik 6lcekli sanayi timi artan bigimde
sermayedarlar ve tiiccarlarin dayatti§i dis otoriteye maruz kaliyordu.
Gergekte de bunlar somut emegin soyut gereksinimlere donisimini
garantileyen aracilar oldu.

Yeni bir kredi sisteminin dogusu blyuk 6élcekli tretimi ve hizmet
isletmelerinin yaratilmasini birkag¢ farkli yonden destekliyordu. Mo-
dem teknoloji bicimleri ve sanayi orgitlenmesi kullanarak fabrika
tretiminin dogrudan finansmani miamkin hale geldi. Bu konuda Pe-
reireler énculik etmisti ama kisa slrede onlari her cesit finans ku-
rumu izledi. Ancak dolayl etkileri en az bunun kadar derin oldu.
Bayindirlik isleri ve insaatin dedisen olgedi (yurt iginde ve yurt di-
sinda) ve pek cok Urin i¢in (kendisi de kredi sisteminin bir GrinG
olan blyilik magazalarin dogusunun isaret ettigi) bir kitle pazarinin
olusmasi buyuk olgekli sanayiyi destekliyordu. Kiguk tasarruflarin
yeni kredi yapilarinin icinde emilmesi kiclk isletmelerin kucik,
yerel, tamdik kredi kaynaklarini, yerine bir sey koymadan kurutma
egilimindeydi. Bunun net etkisi mevcut kredinin yeniden dagitilmasi
ve krediyi giderek kiglk treticilerle esnafin dogrudan erisiminin di-
sina ¢ikarmasi oldu.

Bu nedenle yeni kredi sistemi, finansorleri kontrol ve sirket bir-
lesmesi araclari olarak (Pereireler 6rneginde bu fazlasiyla dogruydu)
gdren cogu sanayici tarafindan hos karsilanmadi. Ureticiler ve para
kapitalistleri arasindaki sinifiliskisi tipik olarak guvensizlik Gzerine
kuruluydu. Gergekten Pereirelerin ¢okiisti Rothschildlann kisisel dis-
manhgiyla oldugu kadar Banque de France igindeki ticari ve endis-
triyel cikar gevrelerinin giictiyle de iliskiliydi. ikinci imparatorlugun
sonuna dogru sermayedarlarin asin tekellesmis gucline karsi baslayan
uzun polemikler, esnaf ve kigik isletmelerin takdirini kazanmistir
ve burjuvazinin imparatorlugun ekonomi politikasina kars! giderek
glclenen muhalefetini de kismen acgiklar.10
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Yine de sik sik 610 sezonlar ve her tirli 6deme tarihiyle karsi kar-
stya olan kiiguk dlcekli ureticiler ve zanaatkérlann kisa vadeli krediye
umutsuzca ihtiyaglari vardi. Barique de France ticari senetlerde is-
konto kredisi sagliyor ancak yalnizca birkag musteriye hizmet veri-
yordu.ll Ancak dénemin sonuna dogru ortaya ¢ikan baska finans
kurumlan bu boslugu doldurmaya basladi. Onlara alternatif olan ak-
rabalik baglarina ya da alicilarla saticilar arasindaki kiiciik dlgekli
kredilere dayanan gayn resmi, mitevazi bir finans sistemiydi. Bu sis-
tem veresiye satin alamadiklari takdirde hayatta kalamayacak olan
isci sinifinin en alt seviyelerine kadar yayilmisti. Bdyle bir sistemin
icinden cikan ve yeni yeni gugclenen bir tiiccar sinifi Paris’teki sana-
yinin érgitlenmesi ve biyimesinde giderek artan bir denetime sahip
olmaya baslamisti.

Ticaret elbette Paris ekonomisinde her zaman 6zel bir yere sahip
olmustu. Ancak yizyilin ortasinda imalat ve ticaret yapma arasindaki
aynmlar o kadar kansmisti ki ayinci tiiccar ¢ikarlannin ifadesi gesitli
tirde uzmanlasmis tacirlerde yatiyordu (6rnegin sarap). Ticaret esas
olarak sanayinin usagiydi. Ancak ikinci imparatorluk’a, tiretimin ti-
caretten giderek aynlmasi ve gic iliskilerinin Paris’teki sanayinin ¢o-
gunun giderek ticaretin sartlarina uymaya zorlandigi bir noktaya
gelene kadar bu iliskinin yavas yavas tersine dénmesi damgasini
vurdu.22Do6nusimin ¢ogu sarsici olmaktan ok kademe kademe ger-
ceklesti. is sahipleri butiklerini tutup atdlyelerini tasfiye etmeye karar
verdiler. Ancak Ureticilerle dogrudan bir iliskiyi korudular. Taseron-
luk, talep Gzerine ya da evde parca basi Uretimden olusan bir agin
merkezi haline geldi. Boylece giderek 6zerklesen bir tiiccar sinifi,
zanaat ve el sanati emeginin resmi olarak tiiccar sermayesinin yéne-
timi altina girmesinin aracisi oldu. “Bazen,” diye yazar Cottereau,
“birka¢ ylz sahte zanaatkar ve birka¢ diizine ki¢uk atdlye, her biri
binlerce kisiyi calistiran, tiiccarlar, sanayiciler ya da biylik magazalar
tarafindan yonetilen buyik giyim ¢ikarlannin son anteninden baska
bir sey degildi.” Daha da koétisl, “kapitalist 6rgit bu yeni aglarin
mumkin oldudu kadar cogunu gecerli bir becerisi olmayan bir isgu-
clinin -emekgiler, kadinlar, cocuklar ve yasllar- eline vermek icin
isi surekli yeniden dagitiyor, faaliyetlerini yeniden diizenliyordu.”13

213



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

Paris sanayisindeki dikkate deger dlcideki gorev bolinmesi ve
uzmanlasma hem yerel hem de uluslararasi pazarda ona rekabet gu-
ciinii ve kalite konusunda itibarini kazandirmisti. Tkinci imparatorluk
doneminde ise bu orgutlenme biciminde giderek tasfiyeler gercek-
lesti. Yapay cicek yapimi bile 1848°de farkli atdlyelerde farkli gigek
cesitlerinin yapildi§i sekilde uzmanlasmalar géstermeye baslamisti.
imparatorlugun sonlarinda ise belirli ¢iceklerin parcalarini yapan
atolyeler olarak érgutlenmisti. Maxime du Camp basit bir bigagi yap-
mak icin dokuz farkli becerinin birlestirilmesini gerektiren “sonsuz
ish6lim0 ’nden sikayet etmistir.14 Boyle bir sistemin isleyebilmesi
bile tamamen hammaddeleri saglayan, ¢ok sayida daginik durumdaki
atdlyeler arasinda ya da evde yapilan parga basi is araciligiyla ayrin-

tih ishdlimand or-
gutleyen, Grun kali-
tesini ve akis zam-
anlamasini ydneten
ve en sonunda bit-
mis Urdnd iyi tanim-
lanmis pazarlara so-
kan tuccar girisimci-
lerin verimli 6rgit-
leme becerileri sa-
yesindeydi.

Ancak dis reka-
beti 6nlemek igin
Paris sanayisini ye-
niden orgltleyen a-
racilar ayni zaman-
da Paris pazarinin
kalbine i¢ ve dis re-

kabeti getirenlerdi.

RESIM 59 1843 gibi erken bir tarihte Daumier Karlar1 en Ust sevi-
yeni manifatura magazalarim alaya aliyordu.

Tezgahlar musteriye pamuklu bone satilan bdlime .

gitmesi igin diikkanda dolasacag1 rEkabetgl baski altin-

karmasik yolu agikliyor. daki Paris tiiccarlart,

yeye cikarmak icin
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tasradan hatta yurtdisindan her tiirlt farkh tedarik yerleri aramaktan,
gu¢ ve evde parca basi is agini Paris’in epey disina, maliyetlerin daha
ucuz oldugu yerlere yaymaktan hicbir sekilde ¢cekinmiyorlardi. Boy-
lece dis rekabeti geri puskirtmeyi érgitledikleri kadar tesvik de etti-
ler, bazi durumlarda etkin olarak dretimin bazi asamalarinin tasraya
cografi dagilhimini 6rgltlediler. Bir zamanlar kentte gezgin ya da mev-
simlik bir varlik olan disaridan ve tasradan gelen tuccarlar kalici ola-
rak yerlesme egilimi gosterdiler. Yurtdisindaki ve tasradaki bag-
lantilarindan yararlanarak Paris pazarina giderek artan mal akisini ve
rekabeti orgitlediler. Hatta buna iliskin érnekler bile bulunur; sapka
ve eldiven isinde uretimle (tasraya gitmistir) baskentte kalan tasarim
ve pazarlama ayrilmistir.15

Paris sanayisinin ¢esitli alanlarinda glicli etkisi olan baska ticari
gelismeler de vardi. Bliyiik magazalarin dogusu hazir giyim Kitle pa-
zarlarinin olusumu anlamina geliyordu. Talep kullanimi, kalitesi ya
da degeri ne olursa olsun karl bir sekilde seri imalati yapilabilecek
mallara kaydi. Toplu pazarlama ille de seri fabrika tretimi anlamina
gelmiyordu ancak farkli alanlarda tretim yapan kigik atélye tretimi
orgutlenmesini iceriyordu (taseronluk basta olmak tzere). isgilerin
trtn kalitesine yonelik endiselerin azalmasi ve zanaat geleneginde
isin vasifsizlastinlmasi konusundaki sikayetleri, bu tiir ticaretin gz
kamastirici blyiumesi kadar Bon Marche (1852°de kuruldu, 1869’a
gelindiginde ise 7 milyon frank kar ediyordu), Louvre (1855) ve Prin-
temps’in (1865) Paris ticaretinin merkezi olmalariyla ilgiliydi.16

1860’lara gelindiginde hiyerarsik yapili bir kredi sistemi sinai ge-
lisimin glcli sinir merkezi haline geliyordu ama heniiz kigik islet-
melere kadar uzanmamisti. Gerektiginde hem yeni hem de eski kredi
sistemlerinden yararlanan tiiccarlar kugik sanayinin buytk bélimina
orgitleyen giic olarak devreye girdiler. Bu tiiccar sinifinin ikinci im-
paratorluk sirasinda giderek artan 6zerkligi Chaussee d’Antin ¢evre-
sinde, daha kig¢uk oranda Mail et Sentier cevresi ve kuzeybati
merkezde (Rue Paradis simdi oldugu gibi o zaman da cam ve porse-
len esyalann satildigi canhi bir merkezdi) ayri tiiccar semtlerinin olus-
masiyla kendini belli ediyordu. Paris pazari ve yerel, tasra ve
uluslararasi ithalat igin yapilan tretim giderek buradan 6rgitlenmeye
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RESIM 601860"lardan kalma bu Marvillefotografinda son derece kirli Bievre
irmagdi boyunca siralanan tabaklamafabrikalari goriliyor. Haussmann bu tiirden kirli
sanayiyi kentin merkez bélgelerinden ¢ikarmaya calisiyordu.

basladi. Bu semtler ayni zamanda beyaz yakalilara 6zel tir isler su-
nuyordu, bu da kentin toplumsal mekaninin bélinmesinde etkili oldu
(bkz. resim 53). Bu semtlerde siyaset, egitim, din vb. ile ilgili ortaya
¢ikan o6zel gelenekler, tiiccarlarin Komin’in olusmasinda ya da bas-
tirnlmasinda ¢ok az rol almasina yol acti.

Tuccar sinifinin artan 6zerkligi ve yeni finans gictniin ortaya ¢i-
kisi Paris'teki sanayinin buylk bélimunin ¢evresinde karmasik bir
denetim ag1 6rd, tiiccarlarin kar endisesi ve faaliyetlerinin cografi
yelpazesi onlan Paris’teki sanayiyi yeni bir uluslararasi isbéliminan
kosullarini karsilamak tizere yeniden yapilandirmaya gotiirdi. Bir
zamanlarin gururlu ve bagimsiz zanaatkarlari ve sanatkarlari olan
kucik 6lgekli Greticiler giderek borg ve yikumlilik, ézel yetkiler ve
kontrollii malzemelerden olusan bir ag icinde hapsoldular ve gelisi-
minin kontrolu ellerinden kacan, izleyemedikleri bir toplam Uretim
sisteminde ayrinti is¢isi konumuna indirgendiler. 1848’den 6nce de
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belirgin olan vasifsizlastirma ve hakimiyet siirecleri béyle bir sistem
icinde tiretim sistemi aracihigiyla islemeye devam edebilirdi. Iscilerin
kendi sorunlarinin dogasini kavradi§i son derece agiktir. 1867 isci
Konseyi sorunlari uzun uzadiya tartismis, sosyal kredi ve ¢alisma 6z-
gurlagi sorunlarini sosyal giindeminde 6n planda tutmustur. Ama o
zamana kadar sermaye birliginin emek birliginin soylu vizyonuna
egemen oldugu bir yirmi yil gegmisti.

Endistri, Devlet ve Ozel Miilkiyet

Daha 6nce de gérdigumuiz gibi Haussmann’in zararli ya da istenme-
yen sanayiyi (tabaklama ve kimya sanayi gibi) kent merkezinden
dogrudan tasfiye ya da sagliga aykin yerler yasasini kullanarak uzak-
lastirmak konusunda hicbir tereddidi yoktu.17 Ayni zamanda her

RESIM 61 Buharli makinelerin kolektifkullanimi bu dénemde Paris sanayisinin
bir dzelligi haline geldi. 1872'den kalma bu planda bodrumda ¢alisan buharli makineyle
birkag kat Ustte enerji dagitilan sistemin binaninfarkli is kollarinca kullaniimasina
izin verildigini gosteriyor.
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tarld dolayh yolla (vergilendirme, banliy6leri kent merkezine katma,
hizmetlerin yénelimi) liks mallar ve “articles de Paris” sanayisi di-
sinda ¢ogu sanayiyi kent merkezinden uzaklastirmaya ¢abaladi. Sa-
nayi karsiti politikalan kismen Bati uygarhiginin batinine layik bir
“imparatorluk baskenti” yaratma arzusundan geliyordu ama istihdam
firsatlarim yok ederek Paris’i is¢i sinifinin siyasi giicinden kurtarma
endisesi de ayni derecede 6nemliydi. Bu anlamda kismen basarili ola-
bildi.18 Merkezin sanayiden arindiriimasi 1870’e geldiginde basaril-
misti ancak ulasim ve kentsel altyapilardaki iyilesmeler (gaz, su,
kanalizasyon vs.) Paris’i son derece cekici bir mevki haline getiri-
yordu. Haussmann bir eliyle yapmaya c¢alistigini diger eliyle bozu-
yordu. Ancak sanayinin gereksinimlerine karsilik verememesi ve
acikca konut imarini kayirmasi (6rnegin tgtincii yol aginin tasari-
minda) yuzinden sinai ¢ikar ¢evrelerinin giderek artan muhalefetiyle
karsilasti. Ki bu cevreler de her haliikarda imparatorlugun yeniden
yerlestirme planlarinin bazilarina engel olabilecek kadar gucliydu.
Haussmann’in sanayiye karsi miicadelesi 1860’larda i¢ ve dis reka-
betin kazandigi hiz 6lcusiinde yogunluk kazandi. Paris sanayisinin
yasadi§i zorluklar giderek onun (stiine yikildi ve imparatorluk’a
karsi hareketli bir muhalefet uyandi.

Kira. Paris’teki sanayinin tzerinde énemli bir maliyetti. Yeni fi-
nans ve ticaret mahallelerinde (Bourse, Chaussee d’Antin), batiya ve
kuzeybatiya dogru uzanan yiksek kalite semtlerde hizla ylkselen ki-
ralar ya var olan sanayiyi yerinden olmaya zorladi ya da (6rnegin bati
kenarinda) yeni sanayinin yerlesmesine engel olusturdu. Merkezdeki
yikselen kiralar endlstriyi ya disari banliydlere dogru itti ya da bir
araya toplanmaya ya da 6zel avantaji olan mevkilerde mekéan kulla-
nimini yogunlastirmaya zorladi. Ornegin metal isleme kuzeydoguya
dogru nispeten kisa bir mesafeye dagildi. Burada iyi bir ulasim ve
daha iyi bir emek arzina erisebildi (bkz. resim 56). Merkeze yakin
ylksek kirali bolgelerin de son derece ¢ekici mevkiler oldugu ortaya
¢ikti. (Haussmann bunlan, yiikse@e ¢iktik¢a topragin bereketinin art-
tig1 Veziv Dagi’ndaki Gzim baglariyla karsilastiriyordu.) Bu 6zel-
likle liks tiketim mallan pazarina dogrudan erisimin hayati énem
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tasidigi (ya da bu pazarlara mal tedarik eden) sanayiler icin gecer-
liydi. Merkezi mevkinin gekiciligi, ticaretin bliyik magazalarda top-
lanmasiyla, blylyen turizme hizmet eden otellerle ve her ¢esit insani
kendine ¢eken ana pazar Les Halles ile artti.

Bayindirlik isleri ve kentsel yatirimlar sonsuz gérinen bir talebe
ybnelik ek bir pazar yaratti (pahali mobilyalar ve siislemeler de
dahil), bu pazarin da blyuk bolimi merkeze yakin yerlerde yogun-
lasiyordu. Pek cok sanayi icin merkezi mevkilerde olmalarinin -ec-
zacilik, tuvalet esyalari, boyalar, metal isleme (6zellikle de dekoratif
amacliysa), marangozluk, adac is¢iligi, moda giysi ve “articles de
Paris* imalat¢ilari- gucli nedenleri vardi. Yuksek kiralar 6denme-
liydi. Burada, evde parca basi is sektoriiniin buyimesini éngoren yo-
nelim son derece mantikliydi. Clnkiu o zaman isgiler ya yiksek
kiranin (asiri kalabalik mahallelerde evde calisirken) ya da merkeze
erisemez olmanin maliyetini tasiyorlardi. Tuccarlar kira maliyetinden
tasarrufedebilirken bir yandan da tretimin talep noktalarina diizgin
akacak bir bicimde 6rgltlendiginden emin olabilirlerdi. Bdylece
kalan bagimsiz atélyeler masraf kisma kiskacina yakalandilar, bu da
onlari ticcarlarin eline dusurdl ya da i¢ ish6lumunt iscilik maliyetini
dislrmek tzere yeniden érgiitlemeye itti. Kent merkezindeki ylkse-
len kiralar sanayi ve emekgilere ciddi bir yuk bindirdi ve bunu ya-
parken de ikinci imparatorluk iktidari altinda Paris’te sanayinin
yeniden yapilandirilmasinda énemli rol oynadi.

Uretkenlik, Verimlilik ve Teknoloji

Daha Ustiin bir verimlilik saglayabilmesi nedeniyle biylk dlcekli sa-
nayinin kiclk olcekli sanayiyi strdigu konusunda tarihgilerin sim-
dilerde bizi dogruluguna ikna ettikleri genel bir mit vardir.19 ikinci
imparatorluk sirasinda Paris’te kiigiik 6lgekli sanayinin devamlili§i
bu miti ¢tratir gérindr ¢lnki kiclk atdlyelerin tam da Ustln dret-
kenlikleri ve verimlilikleri nedeniyle ayakta kaldiklarina kusku yok-
tur. Yine de bu ciriutmeyi fazla ileri gotirmek tehlikelidir. Olgek
ekonomilerinin kolaylikla gerceklestirilebilecedi sanayiler (tekstil ve
daha sonra giyimin bazi alanlari) tasraya dagildi ve buyuk olcekli
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mihendislik ya banliyélesti ya da baska yere gitti. Geride kalan ve
bu kadar canli buyume sergileyen kiicuk dlcekli sanayi, isletmelerin
birlesmesiyle degil de sanayilerarasi baglantilarin érgiitlenmesi ve
saylisiz uzmanlasmis gorevin bir araya toplanmasiyla 6l¢ek ekono-
misini basarmistir. Onemli olan isletmenin boyutu degil tiiccar ve gi-
risimcilerin orgitleme glcl altindaki sayisiz dreticinin cografi
yogunluguydu. Bu da aslinda Paris bdlgesinde bu tir sanayinin ba-
sardig1 toplam dlgek ekonomisi, yeni uluslararasi isbélimundeki re-
kabet avantajinin temelini olusturuyor demekti.

Yokedilmesi daha zor olan bir baska mit de zanaatkarlar tarafindan
gerceklestirilen kiiglik sanayi ve dretimin yeni tGrinler ya da emek si-
regleri sz konusu oldugunda daha az yenilikgi olmasidir. O zamanlar
Corbon buna siddetle karsi cikmis, yeni driin grubu ve yeni teknikler
ve bilim kullanimi konusunda “Usttn nitelikli” is¢iler ve zanaatkarlar
arasinda canli bir ilgi fark etmistir. Ancak sonrasinda yeninin uygu-
lanmasina karsi hayranliklarinin kendi meslekleri disindaki yerlerde
oldugunu da belirtmistir.20 Ama driin yeniligi (6zellikle liks mallar
sektoriinde) kiiclik dikkan sahiplerinin firsati kagiramayacagi kadar
buylk basariyi da beraberinde getiriyordu. Boylece yeni teknolojiler
de hizla ¢ogaldi. Zayifbir beygir glicinde olduklari kesin olsa da bu-
harli makineler bile atélyeler arasinda ortak kullanim dizeni bigi-
minde organize edilmisti. Giyim sanayi dikis makinesini benimsedi,
deri isinde gui¢lu (elektrikli) kesim bicaklari, dogramacilikta mekanik
kesiciler kullanildi, “articles de Paris* imalat¢ilari boyama, renklen-
dirme, 6zel karisimlar siparisi, miicevherat vb. konusunda adeta bir
yenileme hummasina kapildilar. Yapi ve insaat islerinde énemli yeni-
likler meydana geldi (mekanik asansorlerin kullaniimasi gibi).

Ortaya canh bir yenilik ve yeni emek sireclerinin hizli uyumundan
olusan bir portre ¢ikar. Zanaatkarlarin itirazlari yeni tekniklerin ken-
dilerine yonelik degildi; 1867 Isci Konseyi’nden Varlin gibi iscilerin
yazdiklarina bakilirsa bu, tekniklerin Griiniin standartlastiriimasi, va-
sifsizlastirma ve dcret indirimi siirecinin bir parcasi olarak kabul etti-
rilme bicimine yonelikti.2L Burada da uzmanlasmis, ayrintili
isboliminin giderek tiiccar ve girisimcilerin emri altinda butlinlesmesi
emek sirecinin donustimine dzel nitelikler kazandiriyordu. Paris’teki
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kiiciik sanayinin teknolojik canhiligi ille de isgilerin takdir edecegi tir-
den bir canlilik degildi. Bunun icin de iyi bir nedenleri vardi: Poulot
(yenilik taraftan olmasiyla tnll bir sanayici), yenilikleri gelistirirken
aklindaki ti¢ ana amacin kesinligi artirmak, dretimi hizlandirmak ve
“iscilerin 6zgur iradesini azaltmak” oldugunu itiraf etmisti.22

Bu acidan Xavier-Edouard Lejeune’nin anilan da yol gdsterici-
dir.23 Biiylkannesi ve biiylikbabasi tarafindan kirsalda yetistirilen Le-
jeune, 1855°te on yasindayken annesinin yanma (annesi de dnemli
bir burjuva ailesinin oglu tarafindan askta ihanete ugratiimistir), Pa-
ris’e gider. Annesi perakende satis yerlerine 6zel baglantilarla yiiksek
kalitede bayan paltosu imal eder ve yaninda alti-sekiz kadin ¢alistirir.
O yil imparatorluk sarayinda ve tiim Paris’te modanin yiikselisiyle
tesvik edilen giyim sanayinde hizli biiyiimenin doruga ulastigi yildir.
Annesi oldukga genis ve merkezi konumda bir dairede yasar. Bir hiz-
metcisi vardir, akrabalarini ve dostlarini agirlar. Alti yil sonra yaninda
tek bir kisi calistirmaktadir ve ¢ok daha diistik kirasi olan daha kiigiik
bir yere yerlesmistir. Konuk agirlamayi birakir, hizmetciye yol ver-
mistir. Bir sure ev isini ve alisverisi Xavier-Edouard yapar ancak
sonra “ekonomik nedenlerden” &tiri kalacak bir yer ve ufak bir ticret
karsiliginda bir perakendeci diikkaninda ¢alismaya gonderilir. Anne-
sinin sorunu dikis makinesinin gelismesi ve durgunlasan talep kosul-
lari altinda daha acimasizlasan piyasa rekabetidir. Xavier-Edouard’in
annesi giderek yoksulluga itilir. (Anilarinda 1868’den sonrasi yer
almaz, ancak sonraki arastirmalarda 1872’ye kadar isine devam ettigi
ama 1874’e gelindiginde tamamen yoksullastigi gorilar. Akli den-
gesinin bozuk olduguna karar verilerek 1891°deki 6lumune kadar
hastaneye kapatiimistir.) Sanityorum bu hikaye genel hatlariyla pek
¢ok kiiclk is sahibi igin de gecerlidir.

Emek Deneyimi

O halde ikinci imparatorluk zamaninda Paris’te sanayide galismak
nasil bir seydi? Bu kadar cesitli calisma deneyiminden karma bir
portre olusturmak zordur. Pek ¢ok hikaye vardir, bazilari oldukc¢a
fazla insanin yasadigi ¢alisma deneyimine iliskin bir fikir verdigi igin
burada yinelemeye degerdir.
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1865°te Lorraine’den yeni gelen bir gégmen, esi ve iki gocuguyla
Paris’in dis kenarina yakin olan Belleville’de iki kiiclik oda kiralar.
Her sabah saat beste evinden cikar, bir lokma ekmekle kent merke-
zine kadar olan doért mili yarir, burada on dért saat boyunca bir
digme fabrikasinda ¢ahisir. Kirasini édedikten sonra normal lcretin-
den cebinde glinde 1 frank kalir (bir kilo ekmek yaklasik 0,37 frank-
tir). Boylece eve karisinin yapmasi igin parca basi is getirir, karisi
neredeyse higbir sey kazanmadan saatlerce evde calisir. Zamanin yay-
gin bir deyisindeki gibi; “emekgi icin yasamak 6lmemektir.”24

Zola bu tiir agiklamalari L Assommoir'da (Meyhane) dramatik bir
etki yaratmak icin kullanmisti. (Romanin hazirlik asamasinda Pou-
lot’nun metnini dikkatle inceledigi kolayca anlasilabilir.) Coupeau ve
Gervaise, Lorilleux ve esini yasadiklari yerle baglantili kiiglk, daginik
ve bogucu sicakliktaki atlyelerinde ziyarete giderler. Cift birlikte ca-
lismakta, zincir yapmak icin haddeden altin bir teli cekmektedirler.
“Cubuktur bu!” diye agiklar Coupeau. “Daha kaytan var, forsa var,
suluk zincir var, kordon var.” Ama on iki yasindan beri sekiz bin metre
cubuk yaptigini hesaplayan ve bir glin “Paris’ten Versailles’a” kadar
uzatmay! uman Lorilleux sadece gubuk zincir yapar. “isciler; istenen
kalinligr saglamak icin, teli ilkin haddeden gegiriyorlar, bu isler sira-
sinda kopmamasi icin de bes alti kez ateste kizdiriyorlardl.” Bu is
buylk gic gerektirmesine ragmen karisi tarafindan yapilir ¢tinki ayni
zamanda saglam bir bilek gerekir ve Lorilleux korkung dksurik kriz-
lerine girer. ikisi de nispeten genctir ama yorucu ve getin is sistemi
ylzinden bitik bir gérintimleri vardir. Lorilleux’niin teli ¢elikten ince
cubugun etrafina sarisini, teli kesisini, her kivrimin halka olusunu ve
lehimlemesini izler. “Bunu siirekli bir diizen icinde yapiyor ve halkalar
birbirini dyle cabuk izliyordu ki, kordon Gervaise’nin isi anlamasina
meydan vermeden usul usul uzayip gidiyordu.”

Bu liks mallarin 6zel parcalarinin boylesine kasvetli ve yoksul
bir ortamda tretiliyor olmasinin ironisi Zola’nin géziinden kagmaz.
Boyle bir sistem yalnizca tretimi érgitleyenlerin siki denetimiyle is-
leyebilirdi. Bu nedenle baska tirli son derece i1hmh olan kuyumcu
iscileri heyetinin 1867 sergisinde, raporlannda her turld 6zgurlagin
tadini ¢ikaran birikmis sermayenin, isleri duzenleyen ve daha fazla
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uzmanlasmis is yaratmak icin isi dagitan bir tir yasal baskiya don-
ustigunden ve kendilerini buylk imalat merkezlerinde goriilen “acik
ve yikicl kotulik”e karsi savunmasiz birakan, itiraz etmelerine olanak
vermeyen “doyumsuz kapitalizm”den sikayet etmeleri sasirtici de-
gildir.25 ilgingtir ki bu Marx’in Kapital’inin ilk cildinin Leipzig’de
yayimlandigi yil yazilmistir.

Gervaise daha sonra Paris’in kuzeybatisindaki sanayi bolgesine
gerceklesen korkutucu bir yolculuktan sonra metal iscisi Goujet’yi
ziyaret ettiginde ¢ok farkl bir Gretim sireciyle karsilasir. Burasi el-
deki tim verilere gore inanilmaz etkileyici bir sanayi bélgesidir. Le-
jeune bu déneme ait anilarinda burayi sdyle anlatir:

Avlularin ve ¢cikmaz sokaklarin en uzak kdselerine kadar uzanan
fabrikalar ve imalat kuruluslari vardi. Evlerin en alt katindan en Ust
katina kadar atélyeler bulunuyor, is¢gilerin inanilmaz yogunlugu ma-
halleye canli ve gurultald bir atmosfer veriyordu.

Zola’nin romaninda Goujet, Gervaise’ye akkor halindeki demir
cubuktan alti koseli percin ¢ivisi yapmayi gosterir, bir giinde bes lib-
relik cekicle yirmi milimetrelik {i¢ ylz percin civisi ¢ikarir. Ama bu
zanaat da zordadir, ¢linkd patron yeni bir fabrika kurmaktadir:

Buharli motor bir késede; kuguk bir duvarin arkasinda gizliydi...
Daha sonra Goujet, sesini yukselterek agiklamalar yapmaya basladi,
makinelere gecti; disleriyle demir gubuklari yiyen, her seferinde bir
parc¢a koparan ve bunlari birer birer geriden firlatip atan kirma ma-
kineleri; guclu vidalarinin bastirisinda ¢ivi basi yapiveren, yuksek,
bir surti girdisi ¢iktisi olan ¢ivi ve pergin aygitlari; her parcanin pu-
ruzlerini aldiktan sonra onu siddetle sarsan yuvarlak ¢arkl, dékme
demirden temizleyiciler; kadinlarin islettigi ve piril piril yagh disli-
lerinin diizenli tiktaklanyla vida ve civilere yiv acan makineler...Ma-
kine bir dev rahathi§i icinde kirk milimetrelik pergin c¢ivisi do-
kiyordu..Bu seytan isi aygit, on iki saatte ylzlerce kilo ¢ivi yapi-
yordu. Gouje’nin i¢inde kotulik yoktu ama ama arada sirada..ma-
kinenin kendi kollarindan daha kuvvetli oldugunu gérerek 6fkeye
kapiliyor, butiin bu demir y1ginini balyozla dévmek istedigini du-
yuyordu iginde. Etin demirle basa ¢ikamayacagini diisiiniince de
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blyuk bir uzuntlye kapihyordu. Gun gelecek makine isgiyi dldure-
cekti daha simdiden Ucretleri on iki franktan dokuz franka diismustu;
daha da duisecegi sdyleniyordu.; kisacasi sosis yapar gibi ¢ivi yapan
bu koca hayvanlarin Kisiye nese verecek bir yanlan yoktu...Yanma
sokulmus bulunan Gervaise’e donerek hiiziin dolu bir gulimse-
meyle...” Ama belki bir giin herkesin iyiligine yarar.26

ikinci imparatorluk déneminde somut ¢alisma deneyiminin tize-
rine kapitalizmin soyut glicleri iste boyle yukleniyordu.
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BOLUM IX
Emek Gucunun Alim Satimi

Onun [Sermayenin] dogabilmesi igin, ancak Uretim aracglari ve ham-
medyi elinde bulunduran kimse ile emek-gucu satan 6zgur emekgi-
lerin pazarda karsi karsiya gelmesi gerekiyor. Ve bu tek tarihsel
kosul, bir diinya tarihim igeriyor.

-Marx

Sanayi ve ticaretin blyumesiyle birlikte Paris’in insasinin genisle-
mesi ikinci imparatorluk zamaninda emek pazarlan iizerinde gigcli
bir baski olusturdu. Arz nereden gelecekti? isgiler nasil ve ne kosullar
altinda emek gucleri Gzerindeki haklarini baskalarina teslim etmeye
hazirdi? Paris’te sunulan emek glcinin niteligi ve miktan ekonomik
etkinligin bicimini ve cografi dagilimini nasil etkiliyordu?

1848’de Paris’te muazzam miktarda isgiici fazlasi mevcuttu. Pa-
ris’te sanayi ve ticaretin ¢cokusiyle issiz kalanlara bir de sikintili za-
manlarda Paris’in geleneksel korumasina siginmaya calisan isci seli
eklenmisti. Mart- Haziran 1848 arasinda ulusal atdlyelere kaydolan-
larin sayisi 14.000°den 17.000°e ¢ikti.1 Haziran Gunlerinin baskisi
pek ¢ok Kisinin kentten kagmasina yol agmisti ama issizlik hala hem
Paris hem de ulusun en bilyuk sorunuydu. Paris’teki isglicu fazlasi
1849-1850 arasindaki canlanmada kismen emilmisti, isglicu fazlasini
(giderek dusen Ucretlerle birlikte) 1860’a kadar isgiicu eksikligi ve
ylkselen nominal tcret oranlarina -artislar buyiik 6lgtide enflasyonla
dengelense de- donistirmek igin 1852°den sonraki ekonomik etkin-
ligin carpici yukselisi gerekti.2 Bu isglcu eksikligine verilen tepki
1850’lerde kente ydnelen muazzam go6¢ dalgasi oldu. Bunu,
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RESIM 62 Yapi sanayi, kente bir gggmen selinin akmasina yol acti. Bazilari belirli
bolgelerden geliyordu. Daumier burada Paris bulvarlarinda aksam saat altida
Limousin'den gelenlerle karsilasmanin, onlarla bu bélgenin baslica kenti olan

Limoges'de karsilasmaktan ¢ok daha kolay oldugu yorumunu yapar.

1860’larda nominal tcret oranlan durgunlastiginda ve gergek ucret
oranlari dustiginde artan bir 6l¢tide yedek sanayi ordusunun diger
parcasinin -kadinlarin- emilmesi izledi. Béylece Paris sanayisi ve ti-
caretinin niceliksel ihtiyaci genis 6lcude karsitlanmis oldu.

Emek arzinin niteliklerini incelemek daha da zordur. Paris gergek
zanaatgilarinin -kendi emek sireclerini kontrol eden ve piyasada
emeklerini bagimsiz olarak degisen isciler- cogunu kaybetmisti. Cot-
tereau’ya gore 1847°de ekonomik acidan faal insanlarin nifustaki
oranlan yizde besten fazla degildi. Ama bir de az sayida makine ope-
ratorii vard. isgiici kitlesi bir iskolunun bitin boyutlarinda genel-
likle c¢irakliktan gecerek tam olarak ustalasmis nitelikli isgiler;
aynntili isbolimi icinde vasiflan uzmanlasmis gorevlerle sinirhi va-
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sifli isciler ve “tehlikeli siniflar” ya da “limpen proletarya” olarak
anilan, yoksul ve suclu siniflar seklinde derecelenen, cogu kez gezici
glindelik vasifsiz isgiler olarak ayriliyordu. Okuryazar ve rakamlari
okuyabilen isciler banka ve ticaret alanlarinda ve turizmin yikseli-
siyle ortaya ¢ikan mesleklerde beyaz yakali ¢alisan olarak is bulabi-
lirlerdi.3

Zanaatcilar gecen elli yilda emek piyasalarinda gayri resmi kont-
rol ydontemleri gelistirmislerdi.4 Gizli korporatist érgitlenmeye sa-
hiptiler ve isin bedeli, ¢alisma kosullari ve istihdam siiresi konusunda
dukkan sahipleriyle toplu olarak pazarlik edebilirlerdi. Emek piya-
salari cogu zaman merkezilesmisti ve ortak kontrol altindaydi: isve-
renler, is¢ilerin bilgi aligverisinde bulunabilecegi ve isverenlerle diger
iscilere ortak kurallara uyma konusunda baski yapabilecedi merkezi
toplanma noktalarindan ya da belirli bir yerden isci tutuyorlardi. Bu
glc sabit ya da giivenceli is garanti etmiyordu. isin inis ¢ikislari ticret
oranlarinda degismelerden ¢ok, donemsel ve bazen de uzayan issizlik
(bu daha ¢ok siyasi protesto ve toplumsal huzursuzlugu tetikliyordu)
olarak hissediliyordu. Bu denetim sistemin ek bir avantaji daha vardi:
Gocmen zanaatkarlann kent emek piyasasiyla kolayca bittnlesme-
sini sagliyordu. (En az iki ytzyildir tasradan gelen isgictiniin goc ha-
reketlerini 6rgitleyen compagnonnage [kompanyonaj-kalfa demegi]
sisteminin tour de France'sina ait bir kalinti.)

Bu tur emek pazarlarinda ¢alisan Parisli is¢ilerin oranina ait kesin
bir tahmin bulmak zordur ancak 6nemli oranda oldugu agiktir. Zana-
atkarlar da olusturduklari érnek ve siyasi liderlikleriyle inkéar edile-
meyecek sekilde Paris emek pazarinin karakterini belirlemis,
1848’deki isci hareketinin 6zinid olusturmuslardi. Sermaye birliginin
savasmak zorunda oldugu grup da onlardi.

ikinci imparatorluk déneminde zanaatkarlann emek pazari iize-
rinde giderek azalan denetimine tanik olundu.5 Ayni zamanda (re-
timde aynntilandirma ve toplumsal ishéluminin artisiyla makine ve
fabrika diizenine gecilirken Marx’in Kapital'inde son derece iyi agik-
ladi§1 sekilde becerilerin yeniden tanimina tanik olundu. Bazi sana-
yilerde el becerisinin yerini aynntili bir isbélimunin icinde yer alan
uzmanlasmis beceriler aldi. Bazilannda zanaatkarlann yerini makine
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operatorleri aldi. Emek siirecinin donustimlerinden ortaya ¢ikan bazi
uzmanlasmis beceriler tekellestirilebilir nitelikteydi ama digerlerinin
yeniden Uretilmeleri nispeten kolaydi. Burada da vasifsizlastirma ve
dusik kaliteli seri tretim sistemlerinde (fabrika ya da birlesik atdl-
yelerde) kolayca yeniden dretilebilir becerilerin kullanilmasina yo-
nelik bir egilim vardi. Teknikte ve orgitlenmedeki degisimlerle
birlikte vasifsiz gégmenler ya da kadinlarin at6lyelere girmeleri ko-
laylastik¢a vasifsiz ve vasifli isci arasindaki aynm da belirsizlesti.
Paris emek pazarinin boyutlari sisip mekéana dagilirken geleneksel
emek pazari denetimleri de islemez hale geldi. 1847-1848 anketinde
hala bir agiklama konusu olan merkezi ise alim noktalari 1870’e ge-
lindiginde neredeyse tamamen ortadan kalkmisti.6 Cogu yorumcu da
emek pazarini 1870°’te 1848°de var olandan ¢ok daha yaygin bir re-
kabetci bireyciligin niteledigi konusunda hemfikirdir.

Yine de isgiler olaganisti bir gii¢ ve etki uygulamaya devam edi-
yorlardi. Denis Poulot’nun 1870°te Paris at6lyelerindeki hayat ve adet-
lere yonelik renkli tanimlarina gore (1980) isciler kustahlik
derecesinde 6zguvenli, dikbash, taskin ve itaatsizlik derecesinde ba-
gimsiz olmaya devam ediyorlardi (bkz. tablo 9). Poulot’nun bir isve-
renin bakis agisindan bakarak kig¢timser bir bicimde “yicelik” olarak
adlandirdigi sekilde kapitalistlerin otoritesine karsi direngendiler. Ara-
larindan biri olan Varlin’in “cogu iscinin islerinde beceri sahibi olma-
yan ve yalnizca sémiuriici olan is sahiplerinden 6grenecek bir seyi
yoktur”7sozleriyle ifade ettigi iflah olmaz bir inangtan muzdariptiler.
Genellikle kentsel yenilenme ve yiikselen kiralara ragmen geleneksel
semtlerinden ayrilmadan emek pazarlarinda ortak bir baski uygula-
maya devam ediyorlardi. Becerilerine ihtiya¢ duyan sanayiler onlarin
ayagina gitmek zorundaydi (bu da sanayinin merkeze yakin ve kuzey-
doguya dogru konumlanma konusundaki israrini agiklar). Gergekten
de ikinci imparatorluk zamaninda Paris sanayinde mevkisel degisim
ve yenilenme diizeninin bir bdlimd, bu cesit iscilerin ancak vasifsiz-
lastirma ve endustriyel yeniden dérgltlenmeyle asilabilecek glictine bir
karsilik olarak yorumlanmalidir. Elbette is¢i hareketinin siyasi lider-
liginin bayik kismini da bu grup tstlenmistir. Komin‘ln patlayici si-
yasi guclinin blyuk bélimi isci mahallelerinden yayilmistir.
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Bu gli¢ ve etkinin varolmaya devam etmesi 1852’den sonra isgi
hareketine yonelik siddetli baski disunulduginde daha da sasirticidir.
Demek, bir araya gelme, sendikalasma, miting ve grev haklarindan
mahrum birakilmis isciler ayni zamanda livret (her is¢inin sahip ol-
masi gereken bir tur is kayit defteri), yetki anlasmazhgi (yasaya gore
isverenle isci arasinda herhangi bir fikir ayriligi dummunda isverenin
szl gecerliydi) ve isgilerin conseils de prud hommes’a (is mahke-
meleri) katilmasini kapsayan (ki bu da her zaman azinhkta olmalari
anlamina geliyordu), bir dizi yasayla karsi karsiyaydilar. Ayni za-
manda en ufak bir gayri resmi ya da agik tartismayi komplo ilan et-
meye fazlasiyla hazir bir denetim sistemiyle karsi karsiyaydilar.
Ancak isciler bu tiir baskiya kosullanmislardi ve iclerinde gizlice 6r-
gutlenmeyi fazlasiyla iyi biliyorlardi. Alay ve saygisizca konusmalara
basvurmalari, her turll direnis isaretini karmasik bigimde sifreleme-
leri sinif savasinda vazgegilmez silahlar oldu. “Yiceligin” 6zU buydu
ve sanayinin ilerlemesi i¢cin onun ortadan kalkmasini sart géren Pou-
lot gibi isverenleri ¢ileden ¢ikardi§i ¢cok acikti. Ama Paris’te iscilerin
baska bir glicli daha vardi. Paris’teki sanayinin blyuk bélima igin
yetenekleri ve becerileri vazgecilemezdi. Bu nedenle zanaatkarlar
arasinda livret yonetmeligi buyik dlgude gecersiz bir yasa oldu.8

En sonunda iscilerin glcunu zayiflatan, herhangi bir siyasi bas-
kidan ¢cok emek sirecindeki déntisimler oldu. Soyut emek kosullan
degistikge zanaatkarlann sundugu somut emegin énemi azaldi. Ama
iscilerin guglerini yeni bicimlere yonlendirmek icin hala bolca firsat-
lan vardi. Patronla isci arasindaki sinir gogu zaman oldukga goze-
nekliydi, sinifatlama (evlilik ya da dogrudan veraset yoluyla) eskiden
oldugu kadar ¢cok olmasa da mimkundi. Kendi is sistemlerinin hi-
yerarsik diizeni de ayrintili ve toplumsal isbélimi icinde yonetici,
usta ve taseron roliini Gstlenmelerine izin veriyordu. Becerileri, egi-
timleri ve uyum yetenekleri, yenileri acildikca iskollanni sémurge-
lestirmelerine ve becerilerini tekellestirmelerine izin veriyordu. Bunu
yaparken zanaatkar konumlarini kaybederek 1871 ’den sonra sendika
sosyalizminin temelini olusturacak bir “emek aristokrasisi’nin de ce-
kirdegini olusturdular. Bu dénusiimiin zaten gerceklesmekte oldugu
en iyi, 1864’ten sonra Enternasyonal’in zanaat geleneginden yayilan
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Tablo 7 Mesleklere gore yillik gelir ve ginliik tcret dereceleri, Paris, 1847-1871

Oranlar Duvean Tahminleri, 1860 Ortalama  Gunluk
Yillk  Gunluk Ol Sezon

Meslek Ucret Ucret Ay) 1847 1860 1871

Erkekler

Makinist 1,500 5.00-6.50 3 450 450 5.00

Diulger 1,350 5.50-6.00 4 500 500 6.00

Duvarci 1,150 4.50-5.50 4 400 500 5.00

Sapkaci 1,150 4.00-5.00 3 400 500 650

Kuyumcu 400 500 6.00

Bronz isgisi 450 500 7.00

Cilingir 1,050 4.00-5.00 4 400 450 450

Matbaaci 450 500 500

Terzi 350 450 500

Dogramaci 1,000 4.50-5.00 4 350 400 5.00

Boyaci 980 4.00-5.00 5 350 450 6.00

Avyakkabicl 950  3.00-3.50 2112 300 300 350

Firin icisi 900  4.00-5.00 dizensiz 425 500  6.60

Ayakgl 850 2.00-2.50

Marangoz 700 3.00-4.00 4 350 450 5.00

Gundelikgi 250 350 325

insaat iscisi 275 300 4.00

Kadinlar

Camasircl 685 2.00-2.25

Tezgahtar 640 2.25-3.50

Cicekgi 420 1.50-2.25 3-6

Makinist 387 1.50-2.25

Ozel Terzi 340  1.00-2.25

Kaynak: Duveau (1946), 320-328 (ilk 3 stitun) ve Rougerie (1968a) tablo 4 ve 6 (4. ve 6. su-
tunlar arasi). Simon (1861), 286-287, Kadinlar icin 8l sezon tahminleri.
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karsihikli fayda ideolojisini ifade etmekten, sanayi proletaryasinin
devrimci sendika bilincini ifade etmeye ge¢en Fransa kolunun evri-
minde goralr.

Ticaret ve iskollarinin 6runtiisi 1848-1870 arasinda dnemli bir
yapisal devrim gecirdi. Yeni is alanlari do§arken (6rnegin elektrikgi-
lik) bazilarini da ortadan kaldirmisti (Haussmann’in bayindirlik is-
lerinden sonra érnegin su tasiyicilii neredeyse tamamen ortadan
kalkmisti). Makine becerileri fabrika ve atélyeye girdi -dikis maki-
nesi giyim isinde 6zellikle kot sonuclari olan bir devrim yaratti- ve
eski zanaatlarin yerini aldi. 1860’larda tezgahtarlar, banka katipleri,
yoneticiler, otel galisanlari ve burokratlar; bankacilik, ticaret ve tu-
rizmde uzmanlasmis beyaz yakali meslekler daha da 6ne ¢ikti. Bu-
rada sinif atlama egilimi gosteren kigik burjuvanin tohumlari
yatiyordu ve kisa sure sonra, disise gecmis esnafla zenginlik ve gii¢
acgisindan boy olcusebileceklerdi. Tasradan gelen gé¢cmenler ve ka-
dinlar iste bu akisin i¢cine sokuldular ve zanaatkarlar emek pazarinda
kokten yeni yapilar yaratmak icin donustiler.

Biitiin kaynaklar ikinci imparatorluk déneminde iicretlerin yiizde
yirmi ya da daha fazla artis gosterdigi konusunda hemfikirdir. Artislar
kadinlarin hakim olduklari da dahil farkli mesleklere (bkz. tablo 7)
dagiimisti. ikinci imparatorlugun sonlarina dogru basinda oldugu
kadar olmasa da epeyi standart kalan Gcret oranlarim tasnif etmek,
degisken istihdam ve kotu Gnlu 81U sezon nedeniyle isci gelirlerini
tasnif etmekten daha kolaydir. Duveau, zamanin pek ¢ok monogra-
findan yararlanarak 61l sezon ve yillik isgi gelirlerinin kaba tahmin-
lerini ¢ikarir. Yillik isci gelirleri erkekler icin meslege gore 700 frank
ile 1500 frank, kadinlar iginse 345 ile 685 frank arasinda degisiyordu.
Bu rakamlarin imparatorlugun asagi yukari ortasina kadar devam
eden kosullara ait oldugu g6z 6niine alinirsa, dénemin sonuna dogru
olan yillik gelirler icin muhtemelen eksik ¢ikarlar.9

Reel tcretlerin hareketi ¢cok daha farklidir. Gecim giderlerindeki
yiikselis nominal icretleri neredeyse dengelemistir. iscilerin gerek-
sinimlerinin maliyeti standart alinirsa, nominal Gcret oranlarindaki
artis fazlasiyla dengelenecektir. Nominal tcret oranlarinin hesabi
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dzellikle risklidir, ciinki ikinci imparatorluk déneminde tiiketim alis-
kanliklarinda iscileri oldugu kadar burjuvaziyi de etkileyen devrimler
yasanmistir.10Bu nasil olmus olursa olsun bitiin kaynaklar fiyatlarin
ikinci imparatorluk zamaninda yiikseldigini, iscilerin hayat standar-
dini temelden etkiledigini gdsteriyor. Thomas dort kisilik bir ailenin
gecim giderleri i¢in su tahminleri verir:

Yil Barinma Gida/lsinma vs. Toplam
1852-1853 121 931 1051
1854-1862 170 1052 1222
1864-1873 220 1075 1295

Her zaman bir sikayet kaynagi olan Kira artislarinin basini cektigi
bu masraflar yizde yirmi artmistir. Bu masraflari Duveau’nun yillik
tahminleriyle (bkz. tablo 7) karsilastirdigimizda yalnizca makine is-
¢isi ve marangozlarin dort kisilik bir aileyi gecindirecek ortalamaya
ulastigini géririaz. Diger tum gruplarin temel aile gereksinimlerinin
karsitlanmasi igin, kadinin ¢alismasiyla gelecek ek bir gelire ihtiyac-
lari vardir. Bu kosul 1867 isci Konseyi’nin éniinde yaygin bir yorum
ve endisenin hedefi olacak kadar evrenseldi. Konseyde hazirlanan
butceler (daha gercek disi olanlarin disinda) dort Kisilik bir ailenin
yillik ihtiyaclarinin 1670 ile 2000 frank arasinda tuttugunu gosteri-
yordu, oysa o yil 337 giin ¢alisan (sira disi bir durumdu) bir marangoz
ancak 1470 frank kazanabilirdi. Temel ihtiyaclarini 700 frank gibi
bir miktarla karsilayabilen bekar erkegin, bu kosullar altinda calisir
bir kadinla olmadigi siirece aile kurmasi 6nerilmezdi. Ancak kadin-
larin tek baslarina aldiklari Gcretle yasamalari da kesinlikle imkan-
sizdi. Bu esitsizligin isci sinifinin hayatinda muazzam toplumsal
etkileri olacakti.

Ancak nominal ve reel tcretlerin bu genel gériniminde, zaman-
lama ve sekil agisindan bazi degisimler vardi. Ornegin Duveau isgi
sinifi icinde gelirleri gecim giderlerini misliyle karsilayan (hatta mal
varhgi edinmeyi arzulayacak) kiiciik ama buyuyen bir grup ayricalikl
isciyle, ne yaparlarsa yapsinlar gegimlerini saglayamayan, giderek
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buytyen “mutsuz” isci kitlesi arasinda giderek artan bir kutuplasma
sezinler. Boyle bir yonelimi dogrulamak zordur. Ancak déneme ait
aciklamalar en azindan bazi iscilerin kiiclik birikimler edinebilecek
kadar ya da Pazartesileri kendi istekleriyle ¢calismayip biriktirdiklerini
kabarelerde harcayacak kadar iyi durumda oldugu gosterir.12

Ancak gecim zorlugu ekonomiye dayaniyordu. 1857’den énceki
kosullarin son derece zor oldugu gorilur. Kot hasat ve bitce agigi,
finansmanin enflasyona yol agan etkileri, Califomia ve Avustral-
ya’dan gelen altin akisi gibi unsurlar birleserek, durgunlasan tcretler
karsisinda fiyatlarda giiclii artisa yol agmistir. isgiicii agi§i iicretleri
yikselmeye zorlayip iyilesen ulasimla fiyatlar indikce kosullar da
hizla dizeldi. 1860’larin baslarinda hakim olmus goriinen, icret ha-
reketleriyle gegim giderlerindeki degisim arasindaki kaba denge,
1866°dan sonra mali glclikler (Credit Mobilier’in ¢okiisl) ve bayin-
dirhik ¢alismalarinin durmasi daha acimasiz dis rekabetle birleserek,
Paris’in isci sinifi i¢in hayati son derece gig¢ kildiginda bozuldu. Bu
genel tablo hi¢ kuskusuz meslek, cinsiyet ve mevkiye bagh sayisiz
ince ayrinti icerir. Bu ince ayrintilarin bazilari daha derin bir incele-
meyi hak eder.

Emek Pazarinda Zamansal ve Mekansal Parcalanma

Baska yerlerde oldugu gibi Paris’te de emekg¢inin zamani tzerinde
hakimiyet icin verilen miicadele muazzamdi. Paris’te isginini on
saatle kisitlayan Mart 1848 kanunu Eylile gelindiginde on iki saate
dénmusti; Ustelik daha sonra dyle ¢ok istisna ile delindi ki, is¢ilerin
bu konuda neredeyse hicbir korumalari kalmadi. Duveau ikinci im-
paratorlugun blyik béliminde isginind on bir saat olarak dne strer
ama (hala “Saint Monday” gliniini izinli geciren) zanaatkarlarla bazi
kuglk ve az ucret veren isyerlerinde on dort saat calisan isciler ara-
sinda ¢ok blyuk oynamalarin altini ¢izer.13 Ancak en blyuk sorun
ikinci imparatorlugun kétii bir Gin sahibi oldugu istihdam giivensizligi
konusuydu. Bazi sektdrlerde 6li sezon o kadar uzundu ki yilin bir
boélimiinde yiksek tcretler karsihiginda yiiksek kalite tirlin Greten za-
naatkarlar bile, yilin geri kalaninda disik tcretle seri Gretime katila-
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rak ek gelir kazanmak zorunda kalirlardi. Bu nedenle bir meslekte
verilen standart orani isci gelirleri kavramina dénistirmek zordur.
Dahasi zanaatkarlarin yilin bir béliminde yalnizca vasifli isgilere
déndsiimi icin akiskan bir yol bulunuyordu. Olii sezon sorunu bii-
tinde azalma egilimi gosterse de ikinci imparatorlugun son yillarinda
belirli islerde artisini énemli bir sorun olarak goren pek ¢ok cagdas
gozlemci vardir.4Belirli zanaatlarda istihdam glvensizligi, disik
Ucretler ve emekgi icin emek slreci lizerinde azalan kontrole ragmen
duzenli fabrika istihdamini daha ¢ekici hale getirmis olabilir. Paris’in
cekici yanlarindan biri de hi¢ kuskusuz 6l sezonda disiik maliyetle
kaliteli isgtctndn bulunabilir olmasiydi.

Paris emek pazari ayni zamanda cografi agidan daha da parcalan-
mis hale geldi. Nfus, konut ve istihdam buyimesiyle dagilimina ev
ve isin arasindaki artan mesafe eslik ediyordu. Onemli bir cagdas
gozlemci olan Lazare, 6zellikle de dis kesimlere yerlesmek zorunda
kalan gé¢cmen isciler Gzerinde blyuyen bir yik olarak ise gitmek icin
katedilen yolu (genellikle uzun mesafeler yaya olarak katedilirdi)
onemser. Tartaret adinda bir is¢i 1867 isci Konseyi’nde tanik olarak
pek ¢ok iscinin evden ise gidip gelmek i¢in {i¢ saat boyunca ylridu-
giinden sikayet etmistir.15 iscilerin ihtiyaclarina ydnelik daha ucuz
ulasim sistemleri ya da artan gidis gelis zamanini telafi etmek icin
calisma saatlerinin azaltilmasi énemli meseleler olarak ortaya atil-
mistir. Merkezi mevkilerden ayrilmayan zanaatkarlarin bu konuda
fazla sikayeti yoktu ancak onlann 6fkesi de yiksek kiralara yonelikti.
Emek pazarinin giderek pargalanmasi ve dagiliminin ¢ok cesitli et-
kileri oldu. Bir baska cagdas g6zlemci Cochin her biri kendi gele-
neklerine, tarzina ve baglantilarina sahip yeni istihdam merkezlerinin
ortaya ¢ikisinin Paris’i yurttaslarin degil ahalinin yasadigi bir kente
dénistireceginden endiseleniyordu. Kentin bir bélimindeki tcret-
lerle bir baska bolgesi (6zellikle merkezle banliyd) arasindaki ticret
farkliliklari hi¢ kuskusuz daha da belirginlesti. Ama cografi parca-
lanma ayni zamanda eskiden genellikle ayni cati altinda yasayan is-
cilerle patronlarin arasindaki ayrilik hissini de artirdi, ¢irakhk
sisteminin son bulmasini hizlandirdi, emek pazari kontroliiniin gayri
resmi bicimlerinin korunmasini zorlastirdi. Marangozlar gibi bazilari
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korporatist geleneklerini Komiin’den sonra korumus olsalar da baska
iskollan cografi yayilim ve parcalanma yiziinden ortak guglerinde
ciddi bir yipranmayla karsilastilar.

Paris emek pazari elbette higbir zaman tam olarak merkezilesme-
misti. Poulot’nun Le Sublime'inin de ¢ok iyi acikladi§i gibi Fransiz
isciler bireyci olmak gibi hak edilmis bir Gine sahipti. Enternasyo-
nal’in Paris kolundaki karsilikli faydadan devrimci sendikaciliga
kayis, tam olarak bdyle bir intibak olarak okunabilir.

Gog

1851 ’de yalnizca 1,3 milyon olan, 1870°te Paris kusatmasinin arife-
sinde neredeyse 2 milyona firlayan nufus (bkz. tablo 1) 400.000 ile
450.000 kisi arasinda degisen goc¢ dalgasiyla beslenmisti.16Paris’teki
isglici yedeginin blytk bolimi tasradan geliyordu. 1850’lerde gog¢
hareketi kismen kirsal kesimdeki sikintili kosullara baghydi - bunu
da kirsal kesimdeki bazi sanayileri yok eden, yerel kendine yeterlilige
son veren ve Fransa tariminda agir bir modernlesme sirecini baslatan
degisen mekan iliskileri ateslemisti.I7Durum boyleyken ve Paris’teki
bayindirlik ¢calismalarinin ve Paris’teki sanayinin yarattigi muazzam
istihdam firsatlarinin olustugunu da g6z 6niine alirsak, gociin arka-
sindaki temel dirtlyd anlamak zor degildir. Paris emek pazari uzun
yillar boyunca kollarini tasraya, genel olarak kuzeye, Creuse ve Li-
mousin’li tas¢ilarin Gnlu gécleri gibi bazi 6zel durumlarda, Fransa
kirsalinin derinliklerine uzatmisti. Ancak demiryollarinin gelisiyle
daha da blyuk bir cografi butinlik ve cesitlilik verecek sekilde emek
pazari istihdam alanini disariya dogru kaydirdi. Dahasi Paris emek
pazarinin gesitliligi ve boyutu, tcret oranlarindaki farkhliklar ne
olursa olsun onu cekici kiliyordu. 1860’larda kirsal kesimde kosullar
iyilestiginde ve Paris’te ticretler durgunluk dénemine girdiginde bile
1850’ler kadar hizli olmasa da go¢ akini devam etti.

Gocmenlerin Paris emek pazariyla bitlinlesmesi karmasik bir
olaydi.18En basta gé¢cmenlerin sahip oldugu becerilerle Paris’te ¢a-
histiklari isler arasinda pek az baglanti vardi. Cogu en azindan Paris’in
sundugu islerde vasifsizdi ve is olanaklarinda kendi yollarini bulmak
zorundaydi. Siregiden vasifli isglici eksikligi Paris’in sanayisinde
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teknik ve drgutsel bir degisime yonelik bir dirtli sagladi. G6¢menler
de esas itibariyle dnlerinde agilan yeni becerilere uyum saglamakta
yetenekli olduklarini gosterdiler. Elbette belirli istisnalar vardi. Vasifli
insaat is¢ilerinin geleneksel mevsimlik gogu giderek daha kalici bir
duruma doénistl, duvarcilarin pansiyonlari hala yeni gégmenler icin
is bulma ve ise alinma noktalan gérevini goriyordu. Ozel bolgeler-
den gelenler icin (Auvergne hatta Faubourg Saint-Antoine’dan gelen
Almanlar icin) ayncalikli butiinlesme yollari vardi. Bazi durumlarda
vasifli isci eksikligi ceken Paris sanayileri -Alsace’dan ahsap ve metal
iscileri 6rneginde oldugu gibi- dogrudan is¢i aliyordu. Ancak bayin-
dirhik isleri nedeniyle talebin fazla oldugu ve bu nedenle gé¢men dal-
gasinin 6n sirasinda bulunan yapi sanayi disinda gé¢menlerin
geleneksel emek bigimlerini koruyacak niteliklere sahip olmadiklari
ancak yeni emek surecleri icin gerekli nitelikleri hizla olusturduklan
goralir,

Bu blyik 6lgiide vasifsiz ama uyumlu go¢cmen Kitlesi akini Pa-
ris’teki sanayi icin cok gesitli firsatlar yaratti. Calisilabilecek pek ¢ok
pis is vardi -fonddten imalathaneleri sokakta isgilerin kaginacagi
kadar tin salmis bir 81im tuzagiydi- seri Gretimin blyimesi, yeni goc-
menlerin nispeten kolayca egitilebilecegi yari vasifli pek ¢ok is ya-
ratti. Bu gdécmenlerin ¢ogu dis kesimlerde konut buldugu 6lcude
belirli bazi yeni sanayiler icin banliyé mevkilerinin cekiciligi de artti.
Boylece vasifsiz gogmen kitlesi, zanaatkarlann déniisimiyle hayata
gecenden ¢ok daha farkli bir toplumsallasma silirecinden gegerek sa-
nayi kapitalizmi yoluna girdiler. Paris emek pazari i¢cinde asiimasi
gii¢ bir toplumsal bélinme olustu ki bunun Komiin olaylarinda, ban-
liyddeki sanayi iscilerinin disik katilimiyla kendini gosteren derin
siyasi etkileri olacakti.

Kadinlarin istihdami

Artik emegin bir diger bliyik birikimi olan kadinlann istindam edil-
mesinde 1848°den sonra bazi ¢ok 6zel donisler yasandi. Kadinlar
1847-1848 arasinda (evdekiler hari¢) isglicinun yiizde kirk ikisini
olustururken, bu oran 1860°ta yuzde 31 ’e dlstl. 1872°de tekrar ylizde
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41,3’e ylkseldi.19 1850’lerdeki azalan katilim kismen istatistiki bir
sapmaydi, ¢linki1860°’ta merkeze katilan banliy6lerdeki sanayi bile-
simi daha ¢ok erkek istihndamina yonelikti. Ama buna ragmen Paris’i
1850’lerde istila eden gé¢men dalgasinda erkeklerin agirlikta olmasi
ve kadinlarin galistigi islerin ana kalesi olan kent merkezinin sanayi-
den arindirilmasi ve nifuz azalmasina ugramasi ile agiklanabilecek
son derece somut bir nispi dusus vardi. Erkek iscilerin yukselen ma-
aslari, evli kadinlarin her halikarda distk tcret aldiklar bir iste ¢a-
lisma nedenini de azaltmis olabilir; esit islerde ¢alisan kadinlarin
Ucret oranlari erkeklerin aldiginin yarisindan dusikti. Gog¢ eden
bekar genc kizlar ise soylularin kirsal kesimdeki malikanelerinden
hizmetci olarak getiriliyor, bu da cogunun kentin sanayiden arinmis
bati tarafina yerlestigi anlamina geliyordu. Paris’te is¢i sinifi icindeki
dogu-bati ayrimi demografik bigim olarak erkeklerin agirlikta oldugu
dogu ve kadinlarin cogunlukta oldugu bati bicimindeydi.

1860°tan sonra kadinlarin katiliminin genel olarak tersine donme-
sinin ayni derecede ikna edici agiklamalari vardi. Paris sanayisinde
giderek artan rekabet baskisi 6zellikle is maliyeti agisindan dusik tc-
retle ¢alisan kadinlarin istihdamini yalnizca gekici degil bazi sektorler
icin zorunlu hale getiriyordu. Azalan go¢ karsisinda 1850’lerde dis
kesimlere dagilan genis kadin isglict yedegi pek ¢ok isverenin ag
gozlerine hedefolmus olmalidir. Ancak kadinlarin ticret oranlan di-
suktl ve banliydode merkezde oldugunun (cte biri kadardi. Kadinlarin
calistirilmasi yalnizca tcret oranlarini asagi ¢ekecek bir baski uygu-
lamakla kalmiyor, ayni zamanlarda belirli islerde zanaatkarlarin gu-
cline karsi da kullaniliyordu. 1862’de matbaalarda yasal olmayan ilk
grevin kirilmasinda kadinlann kullaniimasi hem is¢i hem de isveren-
lerin Gizerinde derin bir etki birakt1.20 Erkekler kismen bunun bir so-
nucu olarak kadinlann ¢alistinlmasmi siddetle elestirse del860’larda
giderek erkegin aldigi tcretin tek basina bir aileyi gegindirmeye yet-
meyecegdini kabul etmek zorunda kaldilar. 1850’lerde go¢ edenlerin
1860’larda aile olusturdugu g6z 6niine alinirsa kadinlarin istihdami
gitgide tamamen bir ekonomik zorunluluk halini ald1.

Elbette bu genel egdilimlerin icinde sayisiz ince ayrinti; bazi yeni
is kollarini agan (6zellikle de Zola’nin betimledigi tirden makine ba-
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kimi) bazilanni yok eden teknolojik ve 6rgitsel degisimlere, Griin ye-
niliklerine baglh sayisiz ince aynnti vardi. Kadinlarin egitimi ve ko-
numu ve emeklerinin orgiitlenmesi konusunda da kayda deger
miktarda tartisma koptu.21 Ote yandan Paris manastirlari kadin eme-
ginin siki bicimde orgltlenmis, dusuk ucretli ve ylksek oranda reka-
betci merkezleri haline geldi, bu da erkek iscilerin 6fkesini oldukca
cekerek Komiin altinda yeserecek olan din karsiti hareketi atesledi.
1860’lann kiiglk sosyalist feminist gruplari 1848 deneylerini kadin
Uretim ve tiketim kooperatifleriyle diriltmeye calistilar, daha sonra
da Komin’de énemli bir drgitleyici gug haline geldiler.2 Ancak bu
da bizi basli basina ele alinmayi hak eden kadinlarin konumu Gzerine
daha genis sorulara getiriyor.
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BOLUM X
Kadinlarin Durumu

Bir tarihsel donemdeki degisim, kadinlarin 6zgurlige dogru ilerle-
mesiyle dlcilebilir.

-Marx

“Bir kadin igin en kotu kader,” diye yazar Michelet La Femme’da
(basim, 1859), “yalniz yasamaktir.” Ailesinin korumasi olmadan ya-
sayan bir kadinin kaginilmaz kaderine yonelik tezine trkuticu bir des-
tek olarak da 610 bedenleri devlet hastanelerinden alinmayan gencg
kadinlarin yiiksek oranina atifta bulunur.1ikinci imparatorluk done-
min bu Gzlci gercegini ahlaki bir yarginin temeli olarak kullandi.
Ama bunu yaparken burjuva gevrelerinin yaygin bir korkusunu da
ifade etmis oluyordu. Asi ve bagimsiz kadina duyulan korkuyu. Bur-
juvaicinfemme isolees (ayn, tek, yalitilmis kadin) terimi “yoksulluk,
calkantili bir cinsel diinya, yikici bagimsizlik ve tehlikeli baskaldiriyi
simgeliyordu. Fahiselikle iliskilendirilen bu kadinlar biyik kentleri
‘daimi hastalik merkezleri’yapan ‘ahlaki ciizzam’i tasiyorlardi. Politik
karisiklik donemlerinde -1848 devriminde oldugu gibi- bitun bir top-
lumsal diizeni altist edecek ‘“firtinali ihtiraslari’ ifade ediyor ya da
ifade edilmesine izin veriyorlardi.”2 Bdylece daha sonra gérecegimiz
gibi cinsiyet, cinsellik ve devrim arasinda glicli bir baglanti kurula-
caktl. Napolyon kanunu altinda yasal olarak “resit” degillerdi. Bir
kadin icin ekonomik ya da toplumsal olarak, baba, koca, akraba, asik,
pezevenk, manastir ve okullar gibi kurumlar ya da isverenin korumasi
olmadan kendi yolunu gizmek zor ama imkansiz degildi. Ebeveynlik
sorumluluklarini ciddiye alan pek ¢ok erkek olsa da bdyle bir koru-
manin (toplumsal, ekonomik ya da cinsel) her tiirli suistimale agik
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oldugu kesindi. Yine de kadinlar bireysel ya da bazen kolektif olarak
cevrelerini kusatan kisitlamalar icinde kendilerine 6zel konumlar olus-
turabiliyorlardi.

En basta kazanch bir isle makul bir ekonomik bagimsizlik elde
etme olasihigini ele alahm. Kadinlarin aldigi ticret (bkz. tablo 7) temel
ihtiyaclarim bile karsilamaya yetersizdi. Simon’un 1861 tarihli aras-
tirmasi kadinin giinde on iki saat evde calistigi zaman, mimkin olan
en kisa 6lu sezonla ve iyimser bir tahminle yillik 500 frank gelir elde
ettigini ifade eder. Kira ve giyim gibi temel masraflar ¢ikarildiginda
yiyecek i¢in giinde 50 centime ile kalir, bu miktar ancak biraz ekmek
ve sit icin yeterlidir. Elbette bu durum da kadinin saghkh kaldigi ve
tam kapasite ¢alistigi varsayimina dayanir. Atdlyeler ya da hizmet isi
ve perakende de (isportacilik ve yiyecek hazirlama) esit derecede i¢

RESIM 63 Daumier'in “La Muse de la Brassarie™i, Manet'nir1 tinlii tablosu
“Folles Bergeres'te barda calisan kiza esin kaynagi olmustur. Fete imperiale’de
kadinlarin giderek artan rollerinden birini isaret eder. Barlarda ve bliyiik madazalarda
cinselligin metalastirmayla iliskili olarak abartili sergilenisi, bu yillarda standart bir
uygulama haline gelmistir.
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karartici secenekler sunuyordu.3 Kadinlarin ¢alisanlarin cogunlugunu
olusturdugu islerde de, Paris’teki 70.000 kadin camasirci (1870°te )
drneginde oldugu gibi, ayni sekilde disik tcretlerle calisiyorlardi.

Vasifh bir kadin terzisi, dikisci ya da ciltci ender de olsa ekonomik
bagimsizh§ini kazanabilirdi.4 Ozellikle kadn terzileri, dikisgiler ve
¢amasircilar arasinda kendi kiigiik isletmelerini yuriten az miktarda
bagimsiz kadin bulunabilirdi ancak bu yol riskliydi ¢unki isler zora
girdiginde sermaye ya da krediye ulasmak icin fazla segenekleri
yoktu. Giyim isinde 1smarlama giysinin yerini hazir giyimin almasi
da bagimsiz kadin girisimcilerin basaril sekilde rekabet edebilecegi
birka¢ alandan birini daha eksiltmis gibi gortinir. Hazir giyim sunan
yeni magazalar ise cekici ve sik giyinen kadinlar icin yeni bir tir fir-
sat sunuyordu. Bu kadinlar ataerkil bir kontrol sistemi icinde yakin-
dan himaye ediliyordu. Ticaret is¢ilerinin 1869°da yaptigi bir grevden
sonra isverenlerin daha “uysal” olan kadinlarin emegine agirlik ver-
mesi bu firsatlari daha da genisletti.

Kentteki kadinlar igin en 6nemli is olan ev ici istihdamin (1861 "de
calisan sayisi 111,496°yd1) 6zel nitelikleri vardi. Yeterli yiyecek, ba-
rinma ve daha az yogun calisma kosullan sunuyordu. Ancak calisma
saatleri uzundu (giinde on bes, on sekiz saat ve bitiin hafta goreve ha-
zirdilar) ve yasam kosullan da siki bicimde diizenleniyordu (evde ¢a-
lisanlar da batun kadinlar gibi yasal acidan resit sayilmiyor ve siki
denetime tabi tutuluyorlardi). Sik sik isveren degistirebiliyorlardi
ancak her zaman isverenin kaprislerine gergek birer kdle olarak hizmet
etme kosulundan kurtulamiyorlardi. Bu bazen cinsel istekler anlamina
da geliyordu (evin oglunun cinsel ihtiyaglanni karsilayan hizmetgilerle
ilgili de pek ¢ok hikaye dolasiyordu). istenmeyen gebelikler ise hemen
isten ¢cikanlmayla sonuglandigi icin, kirtaj ya da fahiselik anlamina
geliyordu. Fahiselerin cogu “dismuis” hizmetcilerdi, gayrimesru do-
gumlann ¢ogu da bu kesimden geliyordu. Michelet’nin sézinu ettigi
sahipsiz cesetlerin cogunlugu da muhtemelen yine bu kadinlardi. Yine
de alternatifler goz dniine alindiginda tehlikelerden kagimlabildigi sii-
rece hizmetgilerin konumu nispeten daha ¢ekiciydi. Dusuk olsa da {ic-
retlerini biriktirebilir (hizmetciler kiiglk tasarruf sahipleri arasinda
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RESIM 64 Gustave
Dore'den Opera‘daki
koridor (metres
bulmak icin gdzde bir
mevkidir) ve
Cafee Concert tasviri.
Burada kadinlarin
rollerinin cinsel
konumla tanimlandigi
yerler cizilir.



KADINLARIN DURUMU

en blyuk grubu olusturuyordu) ve bir tir egitim hatta 6grenim bile
saglayabilirlerdi. Sadik hizmetgiler yasliliklarinda emekli maasi ya da
miras beklentisi i¢inde olabilirlerdi. Ev hizmeti ayni zamanda kirsal
kesimden gelen genc kizlan batidaki giivenli burjuva semtlerinde yo-
gunlastinyordu. Bu, kentin tehlikeleriyle karsilasmadan sosyallesme-
leri igin nispeten korunakl bir yoldu. Calisirken evlenmek zor, cocuk
sahibi olmak daha da zor olsa da, kenarda bir ¢eyize sahip olan ve ev
idaresi becerisi kazanmis gencg ve akilli bir hizmetci esnaf ya da sa-
natkarlar icin koti bir evlilik aday1 degildi. Bu nedenle hizmetgilerin
cogu gencti. (Yuzde kirki yirmi bes yasin altindaydi.)

Egitimli kadinlar dadi, refakatci ve okul 6gretmeni olabilirdi, bun-
lar da pek az hareket 6zglrligu veren ve lcretlerin genelde disik ol-
dugu mesleklerdi. Yilda 400 franktan daha az kazanan doért bin okul
o6gretmeni bulunuyordu.5Yalnizca bagimsiz gelire sahip kadinlar {la
regime dotal adi verilen sistem altinda evlenenlerin belli haklan vardi
ve ceyiz olarak getirdigi mulkleri koruyabilirdi) kuramlarin baski-
sindan ve erkek egemen toplumun adetlerinden kacabilirlerdi.6 iyi
donatilmis bir dul olmak ¢ok kisinin umdugu ama az kisinin elde et-
tigi bir ayncalikti. George Sand gibi evlenip bosanmis kadinlar ancak
yasal bir miicadeleden sonra milkleri tizerinde sdz sahibi olabilir-
lerdi. Bu da genellikle kadinin, egder rizasi olmadan terk edilmisse
onu ug¢ yila kadar hapsettirebilecek yasal giice sahip olan kocasindan
izin koparmasina bagli olurdu. O halde ekmek ve biraz sitle yasayip
gunde on iki saat ¢alisan bekar bir kadin ne yapabilirdi? Kadinlarin
onunde burjuva yorumcularinin hemfikir oldugu gibi iki temel sece-
nek vardi: Fahiselik yaparak ek gelir elde etmek ya da bir erkekle
iliski kurmak (resmi ya da gayri resmi). Fuhus son derece yaygindi,
1850’lerde Paris’te fahiselik yapan kadin sayisinin otuz dort bin ol-
dugu ifade ediliyordu ve burjuvazi tarafindan alisildik ikiyuzlulikle
ele alintyordu.7Denetime bagli kuruluslarda -genelevler ve diger ruh-
sath yerler- hayat kadinlarinin etkinlikleri ve sagliklari yetkililer ta-
rafindan denetlenebilirdi. En blyuk sorun kendi hesabina kayit disi
calisan kadinlann sayisinin fazlaligiydi. (1850’lerin baslarinda dort
bin kadar kayith hayat kadini vardi.) Femmes isolees terimi (Scott’in
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ifade ettigi gibi) hem denetimsiz calisan hayat kadinlar hem de terzi
ya da dikim isinde bagimsiz calisan kadinlar icin kullaniliyor, dola-
yistyla ikisi arasinda bir iliskiyi ima ediyordu.

Fuhus genis capta pek ¢ok baska etkinlige donusebilirdi, alt sinifa
hitap eden dans salonlarindan, yiiksek sinifa hitap eden opera ve tiyat-
roya girebilir ve “metreslik” meslegine karisabilirdi. Kadinlar icin pek
cok cezbedici sey vardi ama giizelliginden yararlanip bir bankerin ser-
vetinden pay kapma olasiligi ¢cok disukti (Zola’nin Nana’si gibi). Ay-
rica kibar fahiselik ve burjuva hayatinin ylksek noktalan doldurulmus
oldugu icin “yukansi” icin ¢cok fazla rekabet vardi. (Hertford Markizi
bir zamanlar 3. Napolyon’un metresi olan enfes gizellikteki Castig-
lione Kontesiyle bir gece gegirebilmek igin gercekten bir milyon frank
vermis miydi?) Ama Paris gibi belirli bir gizlili§in korunabilecegi
buyik bir kentte her tirlu iliski mimkindi ve hicbiri tehlikeden ann-
mis degildi. Ornegin tasradan gelen ¢ok sayida 6grencinin metres tut-
masi alisiimis bir durumdu, bu da grisette (isci sinifindan, “capkin” ya
da “suh” kadin) denen ilging bir meslegi dogurdu. Ogrenci yasamini
yakindan inceleyen bir ingiliz gdzlemci bir yandan bu durumu hos
gorlr bir konuma dismemeye cabalarken bir yandan da bu tir kadinlar
icin belli bir hayranlik ifade etmistir. Bu kadinlar disik Gcretli olan
monoton bir isten kurtanlma karsihginda kendilerini tutan égrenciye
sadakat ve 6zenle bakiyor, bitceyi bile idare ediyorlardi. Hugo’nun
Sefiller indeki sanssiz Fantine gibi 6grenci tasradaki sorumluluklarina
dondiginde birden terk edilebiliyorlardi. Evlilik s6z konusu bile ola-
mazdi ama bazen ¢ocuklan icin para alabiliyor ve belki de sadik hiz-
metleri karsihginda belirli bir 6dil kazanabiliyorlardi (bir dikkan
acmak en cok istenen seydi - pek ¢cok bagimsiz kadin mal sahibi ise
boyle bashyordu).

Grisettelerin yerini “lorette”lerin almasindan Gzuntd duyanlar
vardi.8Notre Dame de Lorette semtinden gelen bu ad (genelde bu ka-
dinlarin yasadiklan yer) kisa vadeli kazanclar icin (yemek, eglence,
hediyeler ve para) cekiciliklerini kullanan kadinlari tanimhiyordu.
1850’lerde bir magazada satis elemani olarak yasadiklanni anilastiran
Lejeune bu kadinlann nasil ¢alistiklarina dair bir 6rnek verir. Son da-
kikada yasli bir satis elemaninin yerine bakmak Gzere ¢aginlan Le-
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RESIM 65 Grisette ve lorette meslekleri Gavarni*nin en sevdigi konulardi.
Solda grisettenin bakti§1 6grenci Adalet Bakani oldugunda kadinlarin égrencileri
calismaktan engellemesini yasaklayacagini sdyler (kadin da buna karsilik sohbetten
mahrum kalacagini sdyler). Sagda lorette, kendisini ziyarete gelen kibar beye
her zamanki gibi glizel odugunu ve elbette bunun hayattaki gérevi oldugunu séyler.

jeune, satis icin mallan muhtemel misterinin evine gétirdiginde ka-
pida seffaf sabahlik iginde bir kadin tarafindan karsilanir. Sasirdigi belli
olan kadin o sirada parasi olmadigini, disiinmesi i¢cin mallari birak-
masini daha sonra diger satis elemaninin gelip paray! almasini sdyler.
Lejeune mallari aldigi gibi evden aceleyle uzaklasir, ingiliz ziyaretciye
gore “lorette”nin bu roli “zevk-i sefa pesinde olan erkeklerin korun-
mas!” igin olusturulmus gorinen bir yasal sisteme uygun bir karsilikti.

Metreslerini acikca sergilemenin gosterisi (bir metres tutabilmek
orta siniflar icin zenginlik belirtisiydi) ve kafelerin, bulvarlarin, tiyat-
rolarin ve operalarin ‘demimonde’lan (‘kibar fahise’ya da ‘stipheli
kadin’) ile burjuvalar arasindaki sayisiz kesisme distinuldiginde, ola-
stliklar ve bastan ¢ikma ihtimali sinirsizdi. Ornedin Haussmann’in
onun korumasi altinda basan kazanan operadaki bir aktrisle uzun suren
ve herkesce bilinen bir iligkisi vardi.

Ancak fahiselik ¢ogunlukla caresizlik ve aclik nedeniyle yapili-
yordu. (Sartlar Nana’nin gdz kamastirici yiikselis ve diistisiinden cok,
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Zola’nin Mey hane'sinde Gervaise’nin (i¢ glin a¢ yasadiktan sonra bul-
varlarda sendeleyerek yurtiimesine yakindi.) Fahiselik genellikle ona
yol acan yoksulluk kadar korkunc ve yaygindi. Ancak arada sirada bir
madame, fahiseligi makul bir ise ¢evirecek kadar yetenekli olurdu -
1870’lerde genelev sahiplerinin yiizde on besi kadindi- ki bu durumda
bile kadin tiiccarlarini uzak tutmak zordu.9Ancak yalnizca ekmek ve
sut almaya yetecek kadar para kazanan, yalniz bir kadin igin disarida
gecirilecek bir gece ya da ucuz bir micevher yeterince bastan ¢ikari-
ciydi. Yokluk ¢eken aile sahibi evli kadinlar i¢in de ¢ogu zaman fahi-
selik tek secenekti. Sanayici Poulot is¢i sinifindan kadinlarin (evli
olanlarin bile) sinifintikami ve sinif savasi ruhuyla sokagi ele gecir-
melerinden endiseleniyordu.

Bununla karsilastirildiginda servet sahibi bir erkekle nispeten gi-
venli bir iliski gercek bir ekonomik 6zgrliik gibi gérinmis olmahidir.
“Yagayacak kadar para sahibi olmak igin,” der Paule Minck, “kadinlar
bir asik bulur ve alay ederek bunu itiraf eder.” 10 Sorun kadinlarin er-
keklere ekonomik agidan gereksinim duymasiydi, oysa bir erkek icin
kadin ve ¢ocuklar kadin ¢calismadigi sirece ekonomik yukumliliktd.
Bu esitsizlikten her tirli iliski dogabiliyordu. Paris’in is¢i sinifi icinde
nikahsiz birliktelikler evlilik kadar yaygindi. Bunun bir nedeni evlili-
gin pahali olmasi (evlilik ctizdani pahaliydr) ve gesitli yasalarin asil-
masi gerekliligiydi (yirmi bes yasin altinda ebeveyn izni sartti).
1860°’tan dnce pek ¢ok kisi “13. Arrondissementte evlenirdi (gercekte
arrondissement’lerin sayisi on ikiydi). isci sinifindaki ender evlilikler
dini, ekonomik ya da ¢odu zaman tasra kokenlerine kadar dayanan
uzun siireli aile iliskileri nedeniyle gergeklesiyordu. Metreslik bazen
gecici iliski anlamina da geliyordu ama ¢ogu nispeten kalici, adi ev-
lilik olmayan birlikteliklerdi. Sorun, iliskiye girerken ekonomik agidan
gucsiz, iliski bittiginde herhangi bir hak saglayamayan kadinlarin ege-
men erkekler tarafindan her tarl sémiriye agik olmalariydi. Ya di-
saridan gelirleri zorunluydu (bu durumda kadinlar cinsel taciz ve
siddetin yaygin oldugu atolyelere atiliyordu)ll ya da emek gugleri
evde calisan erkeklerin yardimcilari ya da sekreterleri olarak emili-
yordu (Zola’nin Meyhane'sinde altin isi 6rneginde oldugu gibi). Hi-
mavye altina alinabilir ve korunabilirlerdi ama sonra ¢ahistirilabilirlerdi
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(emek gugleri ayni kosullar altindaki c¢iraktan daha ucuzdu), hamile
kaldiklarindaysa terk ediliyorlardi. Genellikle evi de ¢ekip cevirmeleri
bekleniyor, ancak is yuki ¢cogu zaman es ve anne olarak etkili kati-
limlarini engelliyordu.

ikinci imparatorluk sirasinda Paris sanayisinin pek ¢cok alanindaki
korkung is kosullan ve yikiine karsi kadin ve erkeklerin itirazlannin
odagi buydu. Ornedin 1862 Londra Evrensel Fuari’na katilan terzi
temsilcileri giderek daha ¢ok maruz kaldiklan evde ¢alisma sisteminin
buijuva kuramcilannin belirttigi gibi daha tatmin edici bir aile hayati
olusturmada kendilerine yardimci olmadigindan sikayet ediyorlardi.
Ginde on alti-on sekiz saat ve karsilik olmadan calisan kadinlardan
yardim alan kocalarin aile islevlerine ayiracak zamanlari yoktu.
“Kadin dinlenirken kocasi kendi payina diisen isi yapar ve kansinin
yapacag! isleri hazirlar, erkek isini bitirdiginde ya da bitkin dusti-
glnde kansi kalkar ve kocasinin yerini alir... Bu acinacak kosullarda
bir kadin nasil ¢ocuklanni gerektigi gibi yetistirip egitebilir?”122Daha
da kotisi erkekler pek ¢ok atdlyedeki acimasiz kosullann etkisiyle
hasta ve harap diserken (nispeten erken bir yasta) onlara ve aileye
bakip gecindirme sorumlulugu ¢ok duslk bir ticretle kadinlara yikle-
niyordu. Erken yasta bir is¢inin dul esi olmak muhtemelen bir kadinin
dusebilecegi en kotl durumlardan biriydi.

Kabare ya da sarap evindeki bir baska kadin icin terk edilen bir
kadinin izleyebilecegi gergek bir yol yoktu. Basansiz iliskilerin iginde
hapsolmak 1868’den sonra mitinglerdeki kadin konusmacilarin bo-
sanma hakki ve serbest beraberlik hakkini vurgulamasini gerektirecek
kadar ciddi bir sorundu.13Ancak yasal formlara yogunlasmanin giin-
Itk hayatini var olma mucadelesiyle gegiren is¢i sinifindan kadinlar
icin fazla bir anlami olduguna dair bir kanit yoktur. Ancak kadinlarla
erkekler arasinda, evlilik bagi i¢inde ya da disinda, en kot ekonomik
kosullar altinda bile sevgiye dayanan pek ¢ok iliski kuruluyordu. 1867
isci Konseyi’nde cogu erkek aile hayatinin degerlerinden sicak bir
dille s6z etmisti. 1848°de doruk noktasina ulasan coskulu hareketten
geriye kahp ikinci imparatorluk dénemini gérebilen birkac sosyalist
feminist, esit cretli calisma hakki talebini toplumsal hayatta ailenin
(ve kadinlann anne olarak ayinci rollerinin) dneminin kabul edilmesi
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talepleriyle birlestiriyordu. Poulot isgileri arasinda gelip gecici iliski-
ler, kavgali evlilikler kadar birbirini destekleyen ciftler de gbzlemle-
mistir. Kadinlarin “hasmetlilik” oyununu en az erkekler kadar iyi
oynadigindan ve isverenlerine karsi birlestiklerinden sikayet eder. Le
Play’in toplumsal arastirmalari ev bitcesini ¢cogu zaman kadinlarin
kontrol ettigini hatta kocalarina 6gle yemegi parasini onlarin ayirdigini
gosterir. isverenlerin net gelir makbuzlariyla giiclendirdigi bu uygu-
lama Poulot’nun “iyi esi”, tasarruf yapmasini bilen ve ev harcamala-
rini idare ederken bir yandan da esinin ayik ve ¢aliskan olmasini tesvik
eden kisi olarak tanimlamasina yol acar. isverenler isgilerini kontrol
etme micadelesinde esleriyle muttefik olmaya calismislardir (bu da
isverenlerin kadinlarin egitimiyle ilgilenmesini aciklayabilir). Ama
boyle bir stratejinin fazla yaran olmamistir, isveren sémarisi karsi-
sinda kan-koca dayanismasi yaygin davranis bicimi oldugu goriilir.14

“lyi es” burjuva diisiincesinde birkac énemli ideal role sahipti. Ka-
dinlann kamu hayatina erisimi (izerinde artan kisitlamalar, ev ve is-
yerinin ayrilmasi, kent yasaminin artan karmasasi ve dizensizligi 19.
ylzyil Paris’inde buijuva kadinlann rolind kékten degistirdi.15 Bur-
juva kadinlar yalnizca evin idarecisi ve patronu (aristokrat atalanmn
cekindigi bir rol) degil, ayni zamanda 6zellikle ev icinde mekansal ve
zamansal duizenin yaraticilan rollni de Ustlendiler. Ev giderek kadin-
lara alani haline geldi, hizmetlileri yénetiyor, hesabi tutuyor ve evin
ic diizeninde siki bir disiplin uyguluyorlardi. Bu disiplin ayni zamanda
kapitalist mantigin bir ifadesi ve yalnizca sokaklarda degil pazarda da
hukim siren dizensizlik ve dizginsiz tutkulara verilen bir tir planh
ve kontrolli tepkiydi. Asin durtl ve tutkulardan olusan bu dis mekanin
kadinlara kapali olmasi gerekiyordu. “Korsenin i¢inde sikisan, evin
icinde tutulan, baski altindaki kadin duzenli bir kadindi.” Michelet’nin
tanimladidi gibi pazarda sergilenenden farkh bir tiir 6zel yakinhk ve
ilginin gozeticisiydiler.16 Empresyonist resmin en tnll iki kadin res-
sami Berthe Morisot ve Mary Cassatt’in dikkatlerini cevirdigi alan da
burasitydi. Ama bunun aile hayati ve annelik ideallerini desteklemeye
Michelet ya da Simon kadar bagh kiicik bir grup kadinin karsisinda
kadinlann genel durumunu yansittigi sonucuna varmak yanls olur.
Pollock, Morisot ve Cassatt’in sanatinin “pek ¢ok yer kadinlara ka-
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RESIM 66 iyi es ve burjuva aile, Daumier*in tasvir ettigi sekliyle, pek cok empresyonist
tabloda da bulunabilecek huzur ve sakinlige ulasirlar.

pahiyken ve erkek meslektaslari populer eglencenin, ticaretin ya da
giindelik cinsel iliskilerin toplumsal olarak akiskan sahasinda rahatga
hareket edebilirken, kendilerine sokaklarin kapali olmasi” gergegini
yansittigim iddia ederken bir parga abartmis olabilir. Burjuva distin-
cesine gore baska yerlerde olmamalari gerektigi ve bunu sanatlarina
yansittiklari inkar edilemez ancak bu mekanlann onlara pratikte kapali
olup olmadi§i baska bir konudur.17

Daumier ise Paris toplumu ve kamusal alanindaki farkh siniftan
kadinlarin degisen rollerine iliskin ¢ok farkli bir izlenim verir. Bazi
burjuva kadinlar is ve iktidar diinyasina yakin olmaya c¢alismis, hatta
borsaya bile bulasmislardir (kendi baslarina ticaret yapmasalar da di-
saridaki koridorlarda beklerken aracilar onlar adina alim yapabiliyor-
lardi). Alicilar ve tiketiciler ve ayrica modayi sergileyen kisiler olarak
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gorecegimiz gibi tiketim kaltird ve sunumunda, mallarin seyirlik ola-
rak kamuya sergilenmesinde dénemli rol oynadilar. Dahas! ikinci im-
paratorluk déneminin salonlari siyasi, finans ve kiltiirel entrika
merkezleri olarak dnculleri kadar hatta onlardan daha tnliydi. Ama
Olivia Haussmann gibi tatminkar bir bicimde evini yoneten “iyi bir
burjuva es”in yolunun bu olmamasi gerekiyordu. iste bu i¢ mekanda,
kadin giciiniin merkezi olarak bir tir “ailevi feminizm” dogabilirdi.
Belki de kadin empresyonist ressamlann yakalamaya hatta yiiceltmeye
cahisti§gi da buydu.

Kadin, ev i¢inde, egitimci olarak son derece dnemli bir rol kazan-
misti, bu Proudhon’un ¢ocuklarin e§itiminin babanin otoritesi altinda
olmasi gerektigi itirazlarinin etkisine ragmen gerceklesmisti. Ancak
kadinlarin egitimi yogun toplumsal tartisma ve endiselerin de hedefi
oldu. Kilise, ahlaki etkisini stirdiirebilmesi agisindan kiz cocuklarinin
egitiminin tek elde olmasini gerekli goriiyordu. Jules Simon ve Victor
Duruy gibi buijuva reformcular ise toplumsal ilerlemenin her toplum-
sal siniftan kadinin liberal ve ayrintili egitimine can alici bir bicimde
bagh goriiyordu. Anneye gosterilen saygi oladanistiiydi. Ornegin Le
Play marangozlar birliginin téreninde anneye sayginin énemli bir
unsur oldugunu kaydeder. Mere terrible (korkung anne) dénemin ne-
redeyse her siiri ve romaninda arka planda daima varligini hissettirir
(Baudelaire ve Flaubert 6rnegi). Zamanin gesitli elkitaplanna bakacak
olursak cinsel partnerin roli de ihmal edilmemelidir, acili jinekolojik
hastaliklar vakasi (Parisli kadinlarin belki ylzde seksenini etkileyen)
o kadar goktu ki diizenli bir cinsel birliktelik 6niindeki buyik bir en-
geldi.18Zihrevi hastaliklar korkung bir bedele mal olup aci veriyordu.

Bu roller isci sinifinin en alt katmanlarina kadar tasinmis gori-
nir.29 Ama elbette isci sinifindan evli kadinin evi ¢ekip ¢evirmenin
yani sira; dikisci ya da evde parca basi ¢alisan kisi olarak; yiyecek sa-
tarak, eve camasir isi getirerek ya da atélye ve diikkanda erkegin yar-
dimcisi olarak calisarak aileye ek gelir saglamasinin beklendigi
gercegi vardir. Daha iyi durumdaki isciler eslerini bakkal, sarap sati-
cisl, gamasirci vs. olarak bir yerlere yerlestirmeyi umabilirlerdi. Ancak
bazi kadinlarin ev yénetimi ve hesaplan, egitim, saglik, bakim ve hatta
aile planlamasi Gzerinde énemli él¢tide kontrole sahip oldugu goralir.
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Bu rollerde kadinlara guvenildigi ve yiiksek deger verildigi goru-
lur. Pek cok feminist reform tasarisi, aileyi iyi bir yasamin insasi icin
temel kurum olarak géren ama tatmin edici cinsten bir aile hayatinin
kapitalizmin toplumsal iliskileri ve gecerli ekonomik kosullan altinda
imkansiz oldugunu farkeden Flora Tristan’1 izler. is¢i sinifindan ka-
dinlarin konumunun, Tristan’in unutulmaz “proletaryanin proletar-
yas!” deyiminin, sinif ve cinsiyet, feminizm ve sosyalizm arasindaki
gerilimlerin bu yillarda nispeten yumusamis oldugu anlamina geldigi
de kabul edilir. Kadinlar Sendikasi Paris Komuini’nde ¢ok 6nemli bir
rol oynayacaktir.

Aile planlamasi konusu kirtaj gibi sikintili bir konuyu da berabe-
rinde getirir. Hizmetgiler, metresler ve aktrislerin istenmeyen gebe-
likleri sona erdirmek i¢in glcli nedenleri vardi. Aile gelirlerine kat-
kilan tehlikeye giren is¢i sinifina mensup kadinlar da ayni durumdaydi
ve genellikle “kendi rakiplerini tretmekte bir anlam gérmeyen” er-
keklerin sessiz onayini almis gorundrler. Ulusal ortalamaya gore
Paris’te dogum orani oldukca disiiktl. Sonraki gdzlemciler kirtajin
1850’lere gelindiginde buytlk dlcekte bir ticarete doniismis oldugunu
gorarler, yazyihin ilerleyen yillannda kiirtaj yéntemlerinin her tiriine
dair yaygin bilginin kokleri hi¢ kuskusuz daha eskiye dayanir. (Bazi-
lan folklorik, bazilan daha etkili ve hatta tehlikelidir).20Burada ka-
dinlar -gucli bir kamusal ve siyasi bir feminizmden cok ailevi
feminizmin varligi teziyle tutarli bir sekilde- kendi bedenleri Gizerinde
belirli 8l¢iide kontrole sahip gorundrler.

Geleneksel aile yapilan yasal agidan onaylanmis olsun olmasin
ayakta kalarak kadinlann bdyle bir durumun tasidigi batiin olasilik ve
sinirlamalan yasamasina izin verdi. Burjuva evliliklerinin cogu ticari
tesebbislerdi, bu esnafa ve petits commercants ‘a (klguk tliccarlara)
kadar yayilan bir adetti. Ancak isci sinifi iliskileri buijuva distincesinin
(6rnegin Zola) izin verdiginden daha dayanismaci olmus gibidir. Poulot
sinif micadelesinde kadinlan yanma cekme g¢abalarinin sik sik geri
teptiginden sikayet eder. Cumartesi geceleri sarap diukkénlari o hafta
isverenlerine karsi elde edebildikleri en ufak bir Gstlinligd kutlayan
ailelerle doludur. Kusatma ya da Komuin’e katilan kadinlann ¢ogdu bur-
juvazinin tanimladigi gibi 6fkeli, sirret kadinlar olmaktan ¢ok son de-
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rece geleneksel yollarla erkeklerine destek olan kadinlardir. Kadin ce-
miyetleri ve demeklerinde gorilen alternatif feminist politikalar, yal-
nizca bosanma ve calisma hakkina degil, ayni zamanda Uretim ve
tiketimin kolektif érgutlenmesi araciliiyla kadinlarin ézgurlesmesi
icin de ekonomik bir temel yaratmaya yonelikti. Komine katilan kadin
isciler, terziler, apreciler, makasgilar, camasirci kadinlar, kirpicilar ve
yapay cicek yapicilariydi (hizmetcilerden neredeyse hi¢ katilim yoktu).
Bu kadinlar kendi egemenliklerinin ekonomik temelini uzun sire de-
neyimlemis (cogu kirk yasinin tizerindeydi), ¢cozimu erkekler gibi ko-
lektivist ve kooperatifpolitikalarda goren kadinlardi.

Ancak ikinci imparatorluk déneminde 6ne ¢ikan tek bir tema varsa,
bu da ev i¢indeki giderek artan kadin denetimi ve onunla birlikte ka-
dinlarin kamu hayatinda gitgide metalastirilmasidir. Bunun tipki arazi
ya da finansal spekiilasyon gibi tamamiyla yeni olmadigini fark etmek
icin Balzac’i okumak yeterlidir ama bitiin bu diger érneklerde oldugu
gibi ikinci imparatorlugun farki, uygulama diizleminde énemli bir at-
limin yasanmasiydi. Cinsel ve kisisel iliskilerin bitiin siniflarda para-
sallasmasi ve metalasmasi, kadinlarin emek pazarinda oldugu kadar
ev idaresinde de éneminin artmasi, kadinin toplumdaki rolinde buyik
degisiklikler oldugunun isaretiydi. Ama bu erkek egemenliginin gele-
neksel yasal yapilan ve ekonomik érgltlenmesi tarafindan 6ni kapa-
tilan bir degisimdi. Yine de toplumsal iliskilerin gitgide parasallasmasi
icinde bir gerilla savasi gelisiyordu, bu; hizmetcilerin isverenlerini nasil
kullanacaklarini hatta dolandiracaklarini, fahiselerin musterilerini al-
datmayi, lorettelerin grisettelerin yerini almayi, esler ya da dostlann
gelirlerin dolasimini daha ¢ok kismayi, burjuva kadinlarin tuketici
moda kulturund bigimlendirmeyi, calisan kadinlarin yeni tip fabrika
isi ve hizmet rollerinin gic¢lugini Ustlenmeyi ve gelecekteki 6zglr-
Iiklerine ekonomik temel olusturabilecek alternatiférgiitlenme bigim-
lerini kesfetmeyi 6grendigi bir savasti.

Kadinlar kendilerinin parasal karsiligi olan degerli bir mal olduk-
lann1 6grendiklerinde, ister tiiketici ister Gretici olarak olsun, paranin
demokrasisini kendi 6zgirlesmelerinin bir araci olarak kullanabile-
ceklerini de 6grendikleri bir savas...



BOLUM XI
Emek Gulclniin Yeniden Uretimi

Degisen sermaye, bu nedenle, emekginin kendisiyle ailesinin varhgini
surdidrmesi igin gereksinim duydugu ve toplumsal tretim sistemi ne
olursa olsun kendisinin tretmek ve yeniden retmek zorunda oldugu
emekfonunun 6zel bir tarihselformundan baska bir sey degildir.

-Marx

Erkek iscilerin cogunlugu icin kullanilabilir kaynaklar, ortalama ola-
rak gunlik ihtiyaclarini karsilamaya ancak yetiyor, uzun vadeli ¢gocuk
yetistirme ihtiyaclari icin oldukca yetersiz kaliyordu. Bu genel yargi
-ince ayrintisina girmek hig kuskusuz zorunludur- ikinci imparatorluk
sirasinda Paris demografisinin temel gerceklerinin ¢coguyla tutarhilik
gosterir. Ornegin 1866°da toplam niifusun yalnizca igte biri dogum
yerini Paris olarak gosterebilirdi. Bliyiik go¢ dalgasinin inise gectigi
1860’larda bile, yillik on sekiz bin gé¢gmene karsilik dogal niifus artisi
yilda dokuz bindi.’Emek gliciniin uzun vadeli yeniden lretimi daha
¢ok tasraya 6zgl bir durumdu. Paris, emek talebini Marx’in bir za-
manlar ifade ettigi gibi, “ilkel ve fiziksel olarak bozulmamis unsurlarin
tagradan surekli emilmesi”yle karsitlamistir. Ancak tasrayla baglantilar
¢iplak gogmenlik gergedinden daha karmasikti. Cogu zaman ¢ocuklar
yetistirilmek Uzere tasraya geri gonderilirlerdi, hatta is¢i sinifi bile
Fransa’daki yaygin uygulamaya uyarak ¢ocuklarini kirsal kesimdeki
sutannelere verirdi ki bu da yliksek 61im orani g6z éniine alindiginda
emek gliciinlin yeniden Gretilmesinden ¢ok drgitli cocuk cinayetine
benziyordu.2 Her haliikarda Paris, bekar erkeklerle dolup tasiyordu
(1850°de erkeklerin ylizde altmisi yirmi bir ile otuz alti yas arasin-
daydi). Evlilikler yapilsa bile bu nispeten ge¢ bir yasta oluyordu
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(1853’te erkekler igin bu yas 29,5°tu, 1861 ’de ise neredeyse 32’ye da-
yanmisti). Ev basina ortalama ¢ocuk sayisi 2,40°ti, tasradaysa 3,23,
gayrimesru ¢ocuk orani baska yerlerdeki yizde 8’e kiyasla yiizde 28
idi. Dahasl, var olan dogal nifus artisi neredeyse tamamen nifusun
genc yas yapisina baghydi. Bu da géc¢un bir isleviydi.

Demografik tablo ikinci imparatorlugun sonlarina dogru biraz de-
gisti. Aile olusumu 1860’larda hiz kazanip banliy6lere dogru kaydi ve
merkezin yas yapisini bekar ve daha yash birakti. Merkezin sliregen
cogunlukla yaslilari ve yeni gé¢menleri etkileyen kenar mahalle yok-
sullugu, simdi de gencleri etkileyen aile yoksullugunun banliy6lesme-
siyle birlesmisti (bkz. resim 69). 1850’lerdeki genel olarak geng
bekarlardan olusan genis gé¢men dalgasinin tetikledigi degisken yas
yapisi semt semt kentin demografisine yerlesti. Bu emek giiclinden
bdylesine dzgirce yararlananlarin yeniden retiminde bir tir sorum-
lulugu ve 6z cikari oldugunu buijuvazi yavas yavas kavradi. imparator
gibi 1848 olaylarinin su ya da bu bicimde buijuvazinin basarisizhgiyla

RESIM 67 Daumier'in ""La Soupe"u isgi sinifi iginde ailevi yeniden Gretim
iliskilerini tasvir eder. Burjuva ailesinin huzuruyla karsit olarak (ve Daumier'in
Cumhuriyet'indeki tavirdan ¢ok uzak bir bicimde) kadin bir yandan bebegini
emzirirken bir yandan da aceleyle ve achkla ¢orbasini iger.
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ilgili oldugunu gorenler bile midahale igin ortak bir gorist birakin,
bir zemin bile tanimlayamadilar. Buijuva reformculari yine de bu so-
runla yakindan ilgileniyorlardi. Uygulamada eksik kalsa da bol mik-
tarda fikirle dolu olan tartismalari, arastirmalari sonucunda, Komin
sarsintisindan sonraki Ucgiincii Cumhuriyet altinda sosyal reforma
temel olusturan pek ¢ok bilgi ve fikir elde edildi. Sinif gliclerinin ya-
ptlandiriimasinin konut, beslenme, saglik hizmetleri ve sosyal refah
cabalarini nasil ve neden engelledigi dikkatli bir yeniden kurgulamay!
hak eder.

Konut Sorunu

ikinci imparatorluk konut tedarikinde kékten bir doniisiime tanik
oldu. Buijuva konutlari genis olclide yeni finans, arazi gelistirmesi
ve ingaat sistemi tarafindan ele gecirilmisti, bunun da etkisi kent
icinde meskdn bolgelerin giderek artan élclde birbirinden ayrilmasi
oldu. isci sinifinin konut talebine yonelik, merkezin disindaki agik
alanda ufak capta paralel bir spekiilatif bina sistemi tiredi. Ancak
konut tedariki sistemi degismis olsa da, isci gelirleri buna kiyasla
dislk kalmaya devam etti ve paralarinin yetecedi konutlara oldukca
kati sinirlar koydu. Sabit is sahibi, iki kisinin ¢alisti§i nispeten varlikh
bir aile 1868 yilinda 2.000 frank kazanabilir ve yillik 350 franktan
fazla kira vermeye gicl yetmeyebilirdi. 350 frank ve daha aziyla
nasil ve hangi nitelikte bir konut sadlanabilirdi? En iyi kosullar al-
tinda bile bunun ¢ok iyi olmadigini sdylemek gerekir. Arazi ve in-
saatin pahali oldugu yerlerde ve arazi sahiplerinin saldirganca yizde
sekiz ya da daha fazlasini kazanmaya ¢alistigi durumda ise konut ko-
sullan tek kelimeyle korkungtu.

Hizla yikselen kiralar ¢calisan niifus Gzerine agir bir yiik bindiri-
yordu. 1855 gibi erken bir tarihte Leon Say kentin bittniinde ylzde
20 ile yuzde 30 arasinda degisen artislara isaret eder. Bu durumda tek
bir odanin kirasi en az 150 franka mal olmaktadir. Corbon 1862°deki
isci sinifi konutlannin kirasina 1848’e gore ylzde yetmis artis ekler.
Thomas’a gére konut maliyetleri imparatorlugun her on yilinda bir
ylzde elli artis gosterir. Flaus tarafindan toplanan istatistik verileri
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butiin donemde yiizde 50-60 gibi daha dusik bir rakam belirtir. 100
franktan asagi kiralar yalnizca ylizde 19,5 artmistir. Ancak kirasi 100
franktan asagi olan yerlerin sayisi ¢cok azdi, kayith yoksullar igin tek
bir odanin kiras1 1866°da 100 ile 200 frank arasinda degisiyordu. Sa-
yilan kirk bin kadar olan muhtag ailelerin 6dedigi kiralar Gizerine olan
bir rapor, 1856°da 113 frank olan ortalama kiranin 1866°da ucuz ban-
liyélerin konutlannin merkeze katildigi halde bile 141 Frank‘a yik-
seldigini gosterir. Ylkselen kiralarin 6zellikle 1860’larda iscilerin
nominal gelirlerini geride biraktigi yoninde gucli bir fikir birligi var-
dir.3Kiralardaki artislar milk degerlerindeki genel artisla tutarliydi
ve bitln toplumsal siniflan etkiliyordu. Sabit gelirliler ya da kirsal
kesimdeki gayrimenkullerinin biyumeyen kiralanyla gecinenler ve
700 franktan fazlasini vermeye giicl yetmeyenler 6zellikle gticlik
¢cekmislerdir. Burjuvazinin bu kesiminde sayisiz sikinti ve zorunlu yer
degistirme vakasi gorilebilir. Ancak ikinci imparatorluk déneminin
ekonomik kazanglanna katilanlar icin yukselen kiralar sorun teskil et-
miyordu. Kentte emekleriyle gecinen yarim milyon insan igin ise
durum bambaskaydi.

isciler bu duruma birkag sekilde uyum saglayabilirdi. Biitgelerinin
giderek artan bir oranini konuta harcadiklanni gosteren ve genellikle
anekdotlara dayanan kanitlar vardir. Daha énce bu oran onda bir iken,
1860°ta is¢ilerin gelirlerinin yedide birini konuta harcamak zorunda
kalabiliyorlardi. 1870’te bu rakam yizde 30’lara kadar cikabili-
yordu.4Ayni zamanda yerden de tasarrufetmek zorunda kalabiliyor-
lardi. Tek bir odaya sikismis bir aile icin (1866°daki arastirmalara
gore yoksullann Ggte ikisi icin bu durum gecerliydi), ikiye katlanan
insan sayisi zordu ama daha yoksul aileler i¢in alisiimadik bir durum
da degildi. Bekarlar icin durum daha kolaydi, gercekten de dusik tc-
retli calisanlar icin odalara konan birden ¢ok yatakla pansiyonlann
cogu kisla niteligini kazandi. Merkezden uzakta dusik maliyetli ka-
lacak yerler bulmak da miumkindd, bu da daha distk kira ddemek
ugruna ise gitmek igin daha uzun bir yol kat etmek anlamina geli-
yordu. Ancak merkezden uzaktaki spekulatif konutlar icin kiralar
dusuk olmasina ragmen, 6zellikle banliyd miteahhitlerinin ve emlak
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RESIM 68 1876'da Paris'te pansiyonlarda yasayan toplam niifus ve 1869°da
muhtaclik orani (Gaillard, 1977).

sahiplerinin Paris emlak piyasasindaki hizli biyumeden iscilerin za-
rarina vurgun yaparak pay alma yoénundeki gugli edilimleri yliziinden
o0 kadar da disuk degildi. Son ¢are merkezden uzak ya da bazen mer-
keze yakin bos arsalarda bazen gegici olarak tiireyen sayisiz gece-
kondu semtine yerlesmek oluyordu.

isci gelirlerinin kiralara oranla yetersizligi kentin konut duru-
munda kalici bir iz birakti. Engels burjuvazinin konut sorununu ¢6z-
mek igin tek yolunun onu oradan oraya tasimak oldugu savini kismen
bu tarihten yola g¢ikarak olusturdu. Haussmann’in idaresi altindaki
Paris bu tezin en iyi gostergesidir. Saglik Kurulunun Gyeleri kent mer-
kezindeki yeni insaat alanlarinin yani basinda biten gecici gecekondu
mahallelerinden sikayet ediyordu. Gecekondu semtlerinde herkesin
gormezden geldigi tek kelimeyle korkun¢ kosullar hikim siri-
yordu.5Merkeze yakin bolgelerde tiireyen asin kalabalik pansiyonlar;
derhal gecekonduya déniisen havasiz, dar, bakimsiz meskenlerin in-
sasl; bazi durumlarda Haussmann’in parlak cephelerinin arkasindaki
I¢ avlulari yuksek kar getiren isci sinifi gecekondularina dénistiren
unli “ekler”; bunlarin hepsi de isci gelirlerinin insana yakisir bir ko-
nutun maliyetini karsilamaya yetmediginin dogrudan kanitlariydi.
Haussmann’in bayindirhlik isleri kenti gecekondudan temizlemek
>oyle dursun, gecekondu olusumu sirecini isci gelirlerinin duragan
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kaldigi bir donemde kiralardaki genel artisa yardimci olduklari stirece
kentin ortasinda bile hizlandirdi. Louis Lazare kent merkezinden is-
tihkdmlara kadar bir ugtan digerine yapilan basit bir yiriyuste hicbir
belediye denetimine maruz kalmamis 269 ara sokak, avlular, konutlar
ve gecekondu mahallesi saymisti. Yoksul aileler i¢in konutlarin ¢cogdu
kentin dogusunu saran ve 6zellikle kuzeydogu ve giineydoguda yo-
gunlasan yarim daire seklindeki banliyé bolgesindeydi. Ancak kent
merkezine yakin pansiyonlarda bekar iscilerden olusan asin kalabalik
bir yigilma vardi ve genelde buijuva semtlerinden mitevellit batinin
araliklarindaki arazi parcalarinda bile yoksul konutlann bulundugu
yerler vardi.

Boyle kasvetli bir konut tablosunun toplumsal etkilerinin olmasi
kacinilmazdi. Bu tahminen aile olusumunun éniindeki zaten guclu
olan engeli daha da pekistiriyordu. Hem Simon hem de Poulot isci
sinifinin istikrarsizligi ve hafifmesrepligi olarak gordikleri seyi yik-
sek kiralara ve elverissiz konutlara bagliyorlardi (Poulot érneginde,
kendisinin verdigi disuk Gcretin bununla bir ilgisi oldugunu ima et-
mekten kacinmis oluyordu). Ayni zamanda azalan ama slrip giden
kolera ve tifo gibi salgin tehditlerini de elverissiz ve sagliksiz konut-
lara baglamak icin hatiri sayilir 8l¢lide kanit vardi.

Mekan eksikligi sosyal yasamin ¢cogunun sokaklarda yasanmasini
gerektiriyordu, bu yemek pisirme altyapisinin genel eksikligiyle de
artan bir egilimdi. Bu yeme ve icmeyi zorunlu olarak kafe ve kaba-
relere itti, buralari da siyasi calkanti ve biling olusumunun ortak mer-
kezleri haline getirdi.

Bu sartlarin bilincinde olan tedirgin burjuva reformcular ve
(1844°te yazdigi bir brosurden alintilamak gerekirse) “sefaletciligin
sonunu getirerek” is¢i sinifinin destegini saglamlastirmanin yénetim
icin 6nemli oldugunu fark eden bir imparator oldugu halde somut re-
form adina pek az seyin yapilmis olmasi sasirticidir. ikinci impara-
torluk altinda Katolik bir reformcunun tesvikiyle gegen saglija
aykirihk yasalari Haussmann tarafindan ya segcmece sekilde kendi
amaclari dogrultusunda kullaniliyor ya da gecgersiz kaliyordu. On
sekiz yilda toplam konut stokunun yuzde 18’den azi denetlenmisti.6
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Bir dizi cites ouvrieres yapma plani (Fourier’in kolektif is¢i sinifi ko-
nutlari, phalanstere fikrinden bir parca esinlenen biyik 6lgekli isci
sinifi konutlari) 1849°da baslatildi, fonlarin bir kismini Louis Napol-
yon bagisliyordu ama cites ouvrieres'i sosyalist bilincin treme yeri
ve potansiyel devrim yuvalari olarak géren kin dolu muhafazakar
mubhalefet karsisinda bu plan ¢cabucak durduruldu. Zaten isgiler onlara
bir hapishane gozilyle bakiyorlardi ¢iinki kapilar saat onda kapaniyor
ve icerideki hayat siki bigimde disiplin altina aliniyordu. Solda Pro-
udhoncular pek ¢ok plan drettiler (hatta 1867 Paris Fuari’nda bir ya-
risma bile dizenlendi) ama fazla bir eylem olmadi ¢inki disik
gelirli konut tedariki icin ayrilan 6denek 1870’e kadar yalnizca altmis
¢ birim Uretmisti ve bir kooperatif topluluk ayni tarihte kirk bir bi-
rimden fazlasini insa etmisti.

imparator’un belirgin ilgisine ragmen (hem kolektif hem de bi-
reysel inisiyatiflere kisisel destek vermis, makaleleri ve devlet prog-
ramlarini tesvik etmis, sorun tzerine olan ingilizce brosirleri ce-

RES1M 69 Daumier ev sahiplerini geceyi disarida gecirmek zorunda kalan ¢ocuklar
ve hayvanlar gibi "istenmeyen unsurlari disari atma™ yetkileri nedeniyle elestiriyor.
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virtmisti) eyleme gecememe, kismen kafasi karisik ideolojilerin bir
sonucuydu. Kolektivist modeliyle Fourier ve is¢iler icin bireysel ev-
lerin gli¢li bir taraftan olan Proudhon solu boéldiler. Proudhon’un et-
kisi o kadar glcliydu ki Komiin bayragi altinda, mulk sahiplerine
karsi 6fke doruktayken mulkiyet sahipligine karsi hichir meydan
okuma olusmadi. Katolik sagda Le Play’den sosyalist solda Proud-
hon’a uzanan genis bir mutabakatta tek gergek segenek konut soru-
nunu 6zel milk cercevesinde ele almakti. Ancak isciler i¢in ev sahibi
olmak devlet destegiyle olmadi§i strece olanakli degildi. Bu noktada
da hukimet, iktidannin temeli olarak gitgide daha fazla muhtac ol-
dugu toprak sahiplerinin glcli ¢ikarlarina ve Haussmann gibi biri
icin baslica eylem ilkesi olan piyasa 6zgurligune genel bir baghhga
tosladi. Egemen sinifgigcleri konut sorunu tizerine Haussmann’in yo-
nettigi gecekondu tasfiyesinin dtesinde ve (izerinde herhangi bir ey-
lemi engellemek igin ideolojik karmasay! siddetlendirdiler. Ancak
Komiin’den sonra reformcular, acinasi gecekondular ve i¢ avlulann
cites ouvrieres‘in hi¢ olamayacagi kadar ¢cok devrimci eylemin lireme
yeri haline geldigini gériince konut reformu somut bir bigimde ele
alinmaya baslandi.

Beslenme

“Tuketim devrimi”, tarim drdnlerinin tasima maliyetlerinin dismesi
ve dlcek ekonomileri ile hizlandi. Bu ayni zamanda toplumsal sinif-
larda artan bir “beslenme bicimi ve damak tadi katmanlagmasi” an-
lamina gelse de Paris dagitim sistemi igindeki verimlilik is¢iyi
butiniyle pas gecmedi.7isci sinifinin karakteristik beslenme bicimi
ekmek, et ve saraptan olusuyordu. Tasradakinden oldukga farkliydi.
Buna gitgide daha ¢ok taze sebze ve sut tGrunleri ekleniyor, cesit faz-
lalagiyordu.

Et tek basina ender yenirdi elbette ama ana yemegi olusturan
corba ve yahnilere katilirdi. Yiyecek arzinin ¢esitliligi ve guvenliginin
dizeldigi 6l¢ude, hayat pahalilig artarken ayni anda beslenme stan-
dartlarinin dizeldigine dair kanitlar vardir. 1868-1869 arasinda,
1853-1855 arasindaki gibi fiyatlarin yiksek oldudu son derece zorlu
dénem tekrar yasaninca, Paris’in kot hasat mevsimleri karsisinda
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hala korumasiz oldugu asikar hale geldi. Daha sonra kisith isci ge-
lirlerinin de niifusun cogunun, burjuvazinin aksine daha ¢esitli bir yi-
yecek skalasindan yararlanmasini zorlastirdigi da a¢iga cikti.

Yiyecek dagitiminin bazi 6nemli 6zellikleri vardi. Pansiyonlarda
yasayan buylk nufus ve pek cok aile icin i¢ mek&dnda yemek pisirme
imkaninin bulunmamasi (yoksullarin yiizde 63’0 yemek hazirlamak
icin yalnizca ocaga sahipti) yiyecek tiiketimi ve hazirlanmasini so-
kaga, lokantalara ve kafelere itti. isci gelirlerinin donemselligi (6zel-
likle 61U sezonda), yiyecegin borcla alindigi anlamina da geliyordu.
Yine de merkezilesmis pazarlara (Les Halles) ya da kesimevlerine
(La Vilette) ya da sarap depolarina (Bercy) yiksek oranda toptan yi-
yecek giriyordu. Saticilar, sokak saticilari ve benzerlerinden olusan
bir sistem araciligiyla kitlenin eritilmesi de borca dayaniyordu. Bu
da klcik olgekli girisimci etkinligine sayisiz olanak veriyordu, bun-
larin biyik bolima, genelde erkek hakimiyetinde olsalar da, kadinlar
tarafindan 6rgutleniyordu.

Bu karmaslik araci sisteminin ilging toplumsal sonugclari oldu. is-
ciler besbelli buna ikircikli bakiyordu. Bir yandan ek is i¢in (6zellik-
lere kadinlara) pek cok firsat, hatta esnafa kiiclik burjuva dinyasi
icinde sinif atlama imkani sunuyordu. Ote yandan aracilar ¢ogu
zaman 8lum kalim meselesi olan borcun vadesinin uzatilip uzatilma-
yacag! gibi kararlari veriyorlar ve onlara ¢cogu zaman kiclk sému-
rictiler gdziyle bakihyordu. isci hareketinin 1860’larda tiiketici
kooperatifi hareketini insa etmeye baslamasi bundan kurtulmak
icindi. Bu kooperatiflerin ¢coju da kayda deger basari sagladi. Nat-
halie Lemel yorulmak bilmez Varlin’e katilarak La Marmite’i kurdu.
Bu, iscilerin yilda 50 frank karsiliginda abone olup restoranlarda mal
oldugundan ¢ok daha diistik bir ticretle ucuz, iyi yapilmis yemek hak-
kina sahip olabilecekleri bir sistemdi. 1870’e gelindi§ginde yogun ca-
lisan U¢ subesi vardl.8 Lemel ve Varlin’in amagclari iki yonliydu.
Yalnizca kendileri icin yemek pisiremeyecek durumda olanlarin ih-
tiyaclarini karsilamanin yaninda, kooperatifleri 6rgut ve kolektifey-
lemin siyasi merkezleri olarak gériyorlardi.

Bu noktada burjuva reformcularinin hissetmeye basladiklari sabit
bir aile hayatinin rahatlik ve olanaklarindan yoksun Paris nifusunun
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blyuk bélimindn siyasi galeyan ve ortak eylem ideolojilerine av
olabilecekleri sokaklara ve yerlere ¢cikmaya zorlandi§i yonindeki
korkularint dogruluyorlardi. Kabareler, kafeler ve sarap evlerinin top-
lumsal diizenin sert elestirisi ve yeniden drgiitlenmesi planlarina ola-
nak saglayan yerler oldugu Poulot igin apagik ortadadir. 1867’°den
sonra siyasi ¢alkantilar tirmandi§inda buralarin isci sinifi bilincinin
ve kiltiranin olustugu ve ifade edildigi yuvalar oldugu acikca anla-
sildi. Jules Simon gibi burjuva cumhuriyetcilerin sabit bir aile haya-
tinin erdemlerine verdigi 6nem (duzgin bir evde yeterli yemek
pisirme imkanlariyla), yiyecek, icki ve politika, kolektifbir isci sinifi
kaltarinun parcasi haline geldiginde ortaya ¢ikabilecek tehlikelere
karsi bir tepkiydi.

Egitim

ikinci Cumhuriyet’in sosyal reformculari her iki cinsiyet icin de ser-
best, laik ve zorunlu ilkokul egitiminden olusan bir sistem 6ngdérm-
ustd. “Duzen Partisi”’nin zaferinden sonra ellerine gecgen, biri Kilise
digeri de devlet tarafindan verilen ikili bir egitim sistemini destekle-
yen 1850°deki Falloux Yasasi oldu. Falloux Yasasi ayni zamanda
butin egitimi, Gniversitenin geleneksel giictiniin artik kilise ve segil-
mis ve atanmis gdrevlilerle esitlendi§i yerel kurullarin denetimi altina
aliyordu. Bu yasanin genel olarak pek az yarar ve pek ¢ok yikiumli-
Itk getirdigi kabul edilir. Buna devletin egitime ayirdigi sinirli bit-
celer de eklenince ikinci imparatorluk zamaninda egitim alanindaki
icraatin i¢ karartici sicili ortaya ¢ikar.9

Sorunlar kismen egitim politikasinin devlet-kilise iliskilerinin in-
safina kalmis olmasindan doguyordu. Katolikleri kendi amacina ¢ek-
mek isteyen imparator yalnizca Falloux Yasasi’m desteklemekle
kalmamis, 1863’e kadar giiclini zayiflatmaya da isteksiz yaklasmisti.
italya politikas! yiiziinden Papayla arasinin zaten agik oldugu bir si-
rada, E§itim Bakani olarak dzgir dustnceli bir liberal ve reformcu
olan Duruy’i atadi. Duruy zorlu sartlara karsi miicadele etti ve devlet
egitimine daha biyiuk bir dinamizm kazandirip bodylelikle Kilisenin
gliciini zayiflatma konusunda sinirli bir basari elde edebildi. Bedava
ve zorunlu ilkokul egitimi ve kiz ¢ocuklari icin devlet egitimine yo-
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nelik hamleleri cogu zaman yasalarda tahrif ve kisitli egitim bitce-
leriyle bozuldu. Ama ¢ok ¢esitli baska ¢atismalar vardi. Bitmek bil-
mez felsefi ve teolojik tartismalar disinda (6rnedin dine karsi
materyalizm) burjuvazi iginde egitimin amaclari konusunda net bir
fikir birligi yoktu. Bazilari egitimi otorite, aile ve geleneksel dini de-
gerlere saygiyi 6gretecek bir toplumsal denetim araci -yani sosyalist
ideolojilere karsi tam bir panzehir ki 1848’in bas dondiriicu gunle-
rinde bazi 6gretmenler bunu tesvik edecek kadar aceleci davranmisti-
olarak goruyorlardi. Geleneksel olarak papaz sinifina muhalif cum-
huriyetgiler bile burjuva degerlerini koruyacaksa egitimde agtr dozda
din gérmeye olumlu bakiyorlardi (Falloux Yasasi’m pek ¢ogu bu yiz-
den desteklemisti). Sorun Kilise iginde tesvik edilen dini degerlerin
genellikle olaganisti muhafazakar ve ¢agdisi tiirden olmasiydi. 1830
gibi gec bir tarihte bile kilise, faiz ve krediye karsi vaaz vermisti.
1850’lerde ise materyalist bilime sempatiyle baktigi séylenemezdi.
Kilisenin bu tir meselelerdeki geri kalmishgi Blanquist devrimci ha-
reketin kalbini olusturan pek cok 6§rencinin (6zellikle de tip 6gren-
cilerinin) ruhban sinifina siddetle karsi olmasini kismen acgiklar.10
Ancak baskalan egitimi, bilimsel ilerleme ve genel oy hakki diin-
yasina uygun &zgir, bilimsel arastirma ve materyalist bilim ve man-
tigin ideallerini asilayarak halki modem zamanlarin ruhuna iler-
letecek bir yol olarak goériiyorlardi. Sorun bunun nasil yapilacagiydi.
Proudhon gibi bazilari devlet denetimindeki egitime siddetle karsiydi.
(Proudhon, egitimin her zaman babanin kontroliinde olmasi gerekti-
gini soyliyordu.) Bazilari da merkezi devlet denetimi olmadan yikici
propagandanin yayilmasini dnleyecek hicbir sey olmayacagindan
korkuyordu. Duruy, sorumlu ve ilerlemeci egitim icin micadele etti
ve ayni anda hem iki tarafin da hayranligini kazandi hem yerildi. Bu
tir karmasalar g6z énlne alindiginda agik sonucun egitim saglamada
ve egitimin igeriginde esit derecede kit bir ilerlemenin olmasi sasirtici
degildir. Yine de 1860’lardaki egitimin roli tzerine olan tartismanin
Fransiz siyasi hayatinda kalici bir etkisi olacakti.1L ilerici Katolikler
de Cumhuriyetciler de, konut ve sosyal yardimin diger boyutlari gibi
egitim konusunda da burjuva toplumunda kitle egitimine yeni bir
anlam verecek bir felsefe ve uygulama tanimlama c¢abasi icindeydi.
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1870’ten 6nce pek az asama kaydedilmis olsa bile bu tartisma hayati
6nem tasiyordu.

Paris’in emek gliclini Fransa’nin dort bir yanindan almasi nede-
niyle, egitimi iyilestirme konusundaki genel basarisizliginin buralar-
dan gelecek emek glicliniin niteligi Gzerinde de ciddi bir etkisi oldu.
Fransa’da okuryazarligin genel olarak ylikselmesine elbette yardimci
olmustu ama 1872 yilinda Parislilerin yiizde 20°si hala okuma yazma
bilmiyordu. Okuyup yazabilenlerin pek ¢ogu da yalnizca temel egi-
tim almisti ki bu da onlan formel egitim talep eden her tiirli beceri
soz konusu oldugunda sinirli yetenekleriyle bas basa birakiyordu.
Paris’teki egitim sisteminde bu i¢ karartici tabloyu telafi edecek pek
az sey vardi. Hikimet ilk basta egitimi yalnizca bir denetim araci
olarak gorenlerin yaninda yer aldi. Devlet ve dini okullar yan yana
esit dl¢tde buyldiler.22 Haussmann, bayindirlik islerine yaptigi bol
keseden harcamaya kiyasla egitime ayirdigi bitce konusunda son de-
rece eli sikiydi. Yeni gé¢menlerin ve yeni olusan banliyo toplulukla-
rinin ihtiyaclarini karsilamak icin dini ve 6zel okullara giiveniyordu.
Parasiz egitimi yoksul ¢ocuklariyla sinirlamak icin elinden geleni
yapti, boylece devlet okullarina kaydolmak isteyenlerin genellikle
para ddemesi gerekti. Yillik 1500 frank olan 6gretmen dcretleri bekar
bir insanin ancak gecinebilecegi kadardi, bu parayla bir aile kurmaksa

imkansizdi. Haussmann (ve ¢ok sayida vergi mikellefi) tamamen
butceye dayanan nedenlerle, egitim konusunu 6zel sektore, ézellikle
de 6gretmen Ucretlerinin daha da dustk oldugu (800 frank civarinda)
dini kuramlara birakmay!1 tercih ediyordu.

Bu tablo Paris’te ancak 1868°den sonra, Duruy en sonunda parasiz
milli egitim ilkesini kabul ettirip Greard da egitim saglama kosulla-
rinda reforma giristiginde degismeye basladi. Ancak bu zamana ge-
lindiginde Haussmann’in laissez-faire ve 6zelci stratejisi kentte
ayirici nitelikte bir egitim hizmetleri haritasi bicimlendirmisti. Mer-
keze katilan banliydler, birkag yetersiz devlet okulu, zayifdini okullar
ya da ozel girisimle ancak bir egitim ¢6l0 denebilecek bir manzara
olusturuyordu ¢linku buralar egitime para ayirabilecek zengin aile-
lerin oturdugu bolgelerden sayilamazdi. Haussmann’m egitim konu-
sundaki ihmali, en iyi 1860-1864 arasinda merkeze katilan bélgedeki
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yeni okullara yalnizca dért milyon frank harcamis olmasiyla goste-
rilebilir. Oysa yeni mairiesler (belediye) i¢in kirk sekiz milyon, yeni
yollar igin altmis dokuz milyon, yeni kiliseler icinse bes bucuk mil-
yon harcanmisti. Okula devam ve okur-yazarlik oram kent ortalama-
sindan daha da disukti. “Cehaletleri disinda hicbir ortak noktasi
olmayan her yastan cocugun” toplandigi “bakimsiz” okullar burada
bulunuyordu. Buralar yoksul ve egitim acisindan kenara itilmis isci
sinifinin toplumsal yeniden dretim mekaniydi. Batidaki burjuva semt-
lerinde Haussmann’in sistemi ise yanyordu ¢lnki yoksullarin yarar-
land1§1 parasiz devlet okullan burjuvazinin tercih ettigi dini ve 6zel
okullardan belirgin dlcide ayriydi. Zanaatkarlar, kiclk burjuva ve
ticaretle ugrasanlarin oturdugu bazi merkezi semtlerde devlet okul-
lan, cocuklari Katolik okullarinin vermekte zorlandigi teknik ve kil-
gisal becerilerde egitmek icin yaygin bir ara¢ olarak goériliyordu.
Boylece kent mekanin giderek artan toplumsal ayrimi egitim hizmet-
leri haritasinda da kendini gdstermis oluyordu.13

Bu egitim sisteminin nitelikleri de biyik 6l¢iide birbirinden ayi-
nhyordu. ilerici Katolik okullan olmasina ragmen (kilise Paris’te egi-
tim alanindaki cabalarini ¢zellikle vurguluyordu), devlet okullari
genellikle bilim ve diger modem dersler agrsindan avantajhydi.
Ancak dgretmenlerin 1850°de kurulan teftis kurullan tarafindan ya-
kindan denetlenmesi, egitim sisteminin tamamini materyalizmle ay-
dinlanmis bilimdense kontrol ve dini 6gretime eg@ilimli kildi. Ancak
Katolik okullarinin geleneksel degerlere sayginin yani sira hosgori-
suzligi vaaz etmesi, buralan liberal burjuvazinin géziinden giderek
dusurerek Protestan okullanna yénelmelerine neden oldu. Duruy’nin
1860’larin sonlanndaki reformlarina kadar kiz cocuklannin egitimi
neredeyse tamamen kilisenin elindeydi. ilginctir, burada ahlaki 6§-
retilerle mesleki beceriler arasindaki dogru denge kadinlann rolii me-
selesi dne ¢iktikca daha da belirginlesti.

Formel egitim sisteminin modem teknik becerilere sahip bir emek
glicu olusturamamasi, beceri olusumunun daha geleneksel bigimle-
rindeki ¢okis olmasa fazla ciddi olmayacakti. 1848’de zaten tehli-
kede olan giraklik sistemi Ikinci imparatorluk déneminde genel bir
krize girdi.14Bazi iskollannda rekabet ve gorevlerin parcalanmasinin
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getirdigi baskilarla, c¢iraklik sistemi bozularak ucuz ¢ocuk emegine
donlsti. Emek pazarinin cografi dagilisi ve isyeriyle evin giderek
birbirinden uzaklasmasi bitin taraflarin yakin gézetimi ve kontroll
olmadidi takdirde her zaman suistimale agik olan bir sistem iginde
daha da biylk baski yaratti. Bu sistem kuyumculuk gibi iskollarinda
makul 6lglide ayakta kaldi. Dahasi Paris emek pazari icin beceri olu-
sumuna yo6nelik geleneksel tasra merkezleri, mevsimlik gécmenler
yerlerini kalici ikamete biraktikca giderek yok oldu. Bdyle olunca
hem isverenler hem de isci sinifi tarafinda, egitim kurumlarinda ve-
rilecek mesleki eg§itim ve beceri formasyonu aracihgiyla ¢iraklik sis-
teminin yerine gelebilecek bir okul sistemi talebi olustu. 1860’larda
kurulan birkag 6zel kurum bir parga basari kaydederek Komiin’den
sonraki egitim reformunun yolunu agti. Fakat bu okullara ancak ye-
terli parasi ve zamani olan kiclk burjuva ya da varlikli isgilerin ¢o-
cuklari gidebiliyordu. Ayni kisitlama 1860’larda kentin merkezi
bolgelerinde kurulan ve yetiskinlere egitim veren kurslari da etkiledi.

Isci sinifi temel egitimi simdi oldugu gibi o zaman da evde veri-
liyordu, Proudhon’un uyarilarina ragmen burjuva gézlemcilerin ¢o-
guna go6re bu konuda kadinlar basroldeydi. Simon’un kadinlarin
egitimine olan ilgisi, kismen annelerin verecegi (hem ahlaki hem de
teknik) egitimin niteliginin artiriimasi ihtiyaci olarak gérdigi seyden
kaynaklaniyordu. Daha sonra ¢ocuklann egitimi “ne kadar ¢cok 6g-
renirlerse o kadar az kazanirlar” ¢atismasiyla karsilasti - var olma si-
nirindaki aileler icin bu dnemli bir sorundu. Egitimsiz is¢i sinifinin
¢ogu sirf bu nedenle zorunlu egitime ve ¢iraklik sistemine karsiydi.
Cirakhik sistemini kutsal sayan ve ¢ozilmesini tzintlyle karsilayan
zanaatkarlar arasinda ise farkli bir tutum yaygindi. Parasiz, zorunlu
ve mesleki yonelimli egitim talebi en gliclu olarak is¢i sinifinin bu
kesimi tarafindan talep ediliyordu. Ve meseleyi kendi ellerine almaya
da hazirdilar. Paris’te Blanquiciler gibi siyasi nedenlerle ya da az mik-
tarda para karsihiginda egitim verebilecek bolca 6zgur distnceli mu-
halifkisi ve 6grenci vardi. Ornegdin Varlin hem kendi kendini egitmis
hem de yari zamanl ¢alisan bir 6gretmenden siyasal iktisat ve ahlaki
ekonominin ilkelerini 6§renmisti.15 Bu noktada Poulot gibi sezgileri
kuvvetli burjuvalarin fark ettigi ciddi bir tehdit yatiyordu: Zanaatkar-
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lar arasindaki otodidaktlar, 6zgir dusiinceleri ve elestirel ruhlariyla
“hasmetli” egitimsiz emekgi kitlesini siyasi bir ayaklanmaya surik-
leyebilirdi. Enternasyonal’e katilan, Blanquist devrimci hareketin ¢e-
kirdegini olusturan ya da popller radikal basina katilan 6zgir
distnceli 6grencilerin de benzer radikallestirici rolleri tstlenebile-
ceQi, 1868’den sonra pek ¢ok egitimsiz is¢iyi kendine ¢ceken ¢ok sa-
yidaki mitingle fazlasiyla asikar olmustu. Ne de olsa anarsist Louise
Nlichel de olagandistii ve calkantili 6gretmenlik kariyerine dis kesim-
lerin “e@itim ¢olinde” baslamisti. Bu bakis agisindan buijuvazi, egi-
tim reformu ve yatirimi alaninda kendi ektigini bicecekti: Komiin’den
sonra gelen Ugiincii Cumhuriyet’e istikrar kazandirma cabalarinda
egitimin kose tasi haline gelmesinden de anlasilacagi gibi dersini ¢cok
iyi 6grenmisti.

Ailenin Denetimi

Mesru olsun ya da olmasin aile icinde olup bitenler bir gizem perde-
sinin arkasindadir. Go¢menleri Paris hayati ve kiltliriyle bitinles-
tirmede ve bir cesit sosyal glivenlik saglamada akrabalik sisteminin
ne kadar etkili olup olmadigi da tartismaya aciktir. Nadaud, Varlin,
Louise Michel ve Edouard Moreau gibilerinin yasam oykuleri Paris
sosyal hayatinin toplumsal aglan icinde aile (ya da 6zgir birliktelik)
ve akrabaligin muazzam 6nemine isaret eder. Burada yalnizca siyasi
acidan faal insanlari degil, ayni zamanda toplumsal durumlari egi-
timsiz gé¢menlerden oldukga farkli olan egitimli zanaatkarlar ya da
kiclk burjuva meslek sahipleri ya da esnafi da ele aliyoruz. Ancak
gocmenlerin ¢ogu geldikleri illerden es ediniyor ve muhtemelen
Fransa tagrasinda varolan ne kadar aile ve akrabalik sistemi varsa Pa-
ris’e tastyorlardi.l6Bu gogmenlerin ilk kusagi icin Paris’in bir eritme
potasi olarak fazla bir anlami yoktu; Brittany, Creuse, Auvergne ve
Alsace’den gelen farkl kolonilerin olusumuyla Paris hayatinin bi-
tinsel cercevesi icinde tasra kiltdrlerini bile koruyabiliyorlardi.
Ancak biylk 6lcekli kent hayatinin yabancilasma ve kuralsizligina
asirt hizh bir kansmanin olduguna dair isaretler de vardir. Hastane-
lerdeki sahipsiz oliler, serserilik yiziinden tutuklu olan ya da terk
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edilmis ¢ocuklar, 6ksiizler, hepsi de issizlik tehlikesi, sefil yasam ko-
sullari ve Paris hayatinin batiin diger patolojileri ve ayartmalari (igki,
fithus) karsisinda aile ve akrabalik érgutiine yerlesmis geleneksel gii-
vence sistemlerinin ¢okisini isaret eder.

Ayakta kalan aile ve akrabalik sistemleri icinde yasca blytk ka-
dinin anne, hemsire, egitmen, ev i¢indeki emek gliciniin yeniden ure-
timinin yoneticisi olarak yetisi oraninda belli bir prestij kazandi-

g1 goralar. Bu pek cok

erkegin deger verdigi,

burjuva reformcularin

toplumsal istikrarin da-

yanag! olarak tesvik et-

tigi ve kilisenin dinsel

degerlerin ve ahlakin

koruyuculari olarak kiz-

larin egitimiyle yaydigi

bir roldi. Boyle bir rol

cifte onem tasiyordu

clnku kadinlarin astla-

malari beklenen ana de-

gerlerden biri de evin

icinde baba figlrine ve

RESIM 70 Daumier gogu kez aile hayatinin hic de ev diginda kilise veya
huzurlu olmadigini gosterirdi, tipki bufelakettekigibi. ~ devletin otoritesine say-

Bu ornek Cassatt ve Morisot gibi dénemin kadin giydi. Boyle bir ideolo-

empresyonist ressamlarini tanimlayan ideallestirilmis jinin egemen olmasi en

dinginlikle kesin tezat olusturur. . .. L
inginfride kesin tezat olusturur radikal feministlerin bi-

le 6zgur birliktelik icinde saygi talep etmekten ileri gitmemeleri ger-
ceginden anlasilabilir. Clnki daha 6nce gérdigumuz gibi kadinlarin
bir erkekle iliski kurmak disinda ekonomik ya da sosyal olarak ha-
yatta kalma sanslar1 yok denecek kadar azdi.

Paranin kontroll kadinlarin elinde olsa da bu para ¢odu zaman
emek glcuniln yeterli yeniden Uretimini saglayamayacak kadar az
oluyordu. Olii sezonun gelirler iizerinde korkung yiiklerinin yani sira
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kira 6deme tarihleri de (genelde lg¢ ya da alti aylik pesin verilirdi) gi-
derlere benzer bir ylk bindiriyordu. Bu maddi kosullar altinda baska
bir destek bicimi olmadan ailelerin bir arada kalmasi ¢ok zordu. Ca-
isses d epargne'de (isci sinifi tasarruflarim tesvik etmek icin 1818°de
kurulup 1837°de birlestiler) tasarrufu bulunanlarin sayisi blyik 6l-
clide artti ama biriktirilen ortalama miktar 1870’te mevduat sahibi
basina 250 Frank’a denk geliyordu ki bu da bir iki yagmurlu gin igin
ancak yeterdi. Bir diger secenek, cocuklari akrabalara géndermek de
ayni derecede sinirh bir ¢6zimdu ¢unkd akrabalarin cogu da ayni
sartlan paylasiyordu.17Acil ihtiyaglari olanlar icin is firsatlanni takip
etmek, akrabalik sisteminin en etkili oldugu yerdi. Bunun disinda ai-
lenin devletten ya da hayirseverlerden yardim almasi gerekirdi.
Paris geleneksel olarak Fransa’nin refah baskenti olmustu, devlet
ve kilise yardimi geleneksel olarak bitiin yoksullarin sahip olabile-
cegi bir hakti. ikinci Cumhuriyet’in muhafazakar cumhuriyetcilerinin
saldirisi altinda bu sistem, sosyal yardim meselesine yonelik neo-
Malthuscu tutumlarini daha énce vurguladigimiz Haussmann tara-
findan adim adim yurirlikten kaldirilmisti. Elbette buradaki fikir
maddi yuki azaltmak ve yardim tedarikini yine ailevi sorumluluk
cercevesine sokmakti. Bu strateji (simdi oldugu gibi o zaman da) ai-
lelerin bu ylku tasiyabilecek maddi kaynaginin olmasi durumunda
daha anlamli olabilirdi. Ancak hastaneler ve tibbi bakim kolayca ye-
rinden edilemezdi ve yoksulluk sorunu, yoksullara yardimin kent bit-
cesinde énemli bir unsur olarak kalmasini saglayacak kadar buyukta.
Haussmann’in sosyal yardim tedarikinin sorumlulugunu dagitma
ve yerellestirme stratejisi sonucta aile ve ¢cocuk yoksullugunun hizli
banliydlesmesine ayak uydurdu. Geriye kalan tek diger strateji, isci
sinifi icinde karsihikh gikar topluluklan olusumu ve baska yardim-
lasma bicimlerinden medet ummakti. Huklmet bu tir érgatleri tesvik
etmek icin birkag adim atti ancak gizli siyasi bir seferberligin mer-
kezleri olacagi korkusuna kapildi, nitekim boyle de oldular. Onemli
Olcude buytumeleri ve hikimetin onlari gdzetim ve denetim altinda
tutma ¢abalari siyasi haklar ve ekonomik glvenlik micadelesinde il-
ging bir bolum olusturur. Kadinlar igin bu tur topluluklara girmek
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zordu ve bu topluluklardan bagimsiz olarak yararlanamazlardi. Bu,
kismen aileye yardimin temel amacini ¢lrlten bir sinirlamaydi.
Ancak hikimetin yoksullara verilen sosyal yardima ilistirdigi siki
gozetim sisteminde oldugu gibi burada da otoriter devlet kabaca ai-
lenin denetimine dogru giden yola adim atiyordu; bu gelecek kusagin
burjuva reformcularinin daha kapsamli olarak yuriiyecegi bir yoldu.
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BOLUM XIlI
Tuketicilik, Gosteri ve
Bos Zaman Ugraslari

Bir bireyin emegini digerlerininkine baglayan iliskiler, calisan bi-
reyler arasinda dogrudan toplumsal iliskiler olarak degil, tersine, as-
linda tam da oldugu gibi, kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler
arasinda toplumsal iliskiler olarak gorunar.

-Marx

imparatorlugun gosterisi baslarda, Napolyon efsanesinin popilerligi
ve imparatorluk gliciniin sunumu (zerinde odaklanan tamamen si-
yasi bir boyuta sahipti. Paris’in imparatorluk Romasi‘nin roliini iist-
lenmesi, Avrupa’da uygarhigin beyni ve kalbi olmasi planlari
Haussmann’in emirlerinin bir parcasiydi. Saray térenleri, imparator-
luk ailesinin evlilikleri, cenaze térenleri ve yabanci llkelerden gelen
liderlerin ziyaretleri, askeri resmigecit térenleri (1859°da italya’dan
doniste oldugu gibi zaferle sonucglanan girisimlerden sonra birliklerin
énlnde atina binen imparator) imparatorluk giiciini desteklemek icin
temasanin kullanilmasina olanak sagliyordu. Haussmann’in Paris’e
tayini kismen Louis Napolyon’un 1852 sonbaharinda imparatorluk
ilan edilmeden kisa bir stire énce Bordeaux’ya girisini basarili bir bi-
cimde planlamis olmasindan kaynaklaniyordu. Haussmann bu tir t6-
renleri dizenleme konusunda ustaydi. Hotel de Ville’i 6nemli balo
ve galalann kutlandidi bir merkeze donistirda. Bulvar agilislarinin
yani sira -Sebastopol (1858), Malesherbes (1861) ve Prens Eugene-
anit acihslari da (Saint Michel Cesmesi, 1860) titizlikle hazirlanmis
ve sislenmis organizasyonlardi. Bitin bu etkinlikler hayranlik icin-
deki halkin imparatorlugun gérkemini, giiciinii alkislayabilecegi se-
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RESIM 71 Daumier
henliz 1849'da zorlu bir is
gininin ardindan
temasanin halk siniflarina
iyi gelebilecegifikrini
benimsemisti.

yirlik kutlamalardi. imparatora yonelik halk destedi de ayni sekilde,
galalar, s6lenler ve balolarla (Cumhuriyetci olmalariyla bilinen Les
Halles kadinlari bile 1852’de Napolyon imparator ilan edildiginde
blyik bir halk balosu diizenlemislerdi) harekete geciriliyordu. 15
Agustos imparatorluk Bayrami ilan edildi.

Kentsel dokunun yeniden insasina eslik eden daha daimi bir anit-
sallik (mekénlar ve perspektiflerin imparatorluk gicinin énemli
sembollerine odaklanacak bi¢cimde tasarlanmasi) yeni rejimin mes-
rulugunu desteklemeye yardimci oluyordu. Bayindirlik islerinin car-
picithgi ve yeni mimarinin gorkemi imparatorluk rejiminin kendisini
kusatmasini istedigi bir amacin hikim sirdigi ama ayni zamanda
bayram niteligi tasiyan atmosferi vurguluyordu. 1855 ve 1867’deki
evrensel fuarlar imparatorlugun sanina itibar katti. Yine de Van Zan-
ten’in (1994. 211) belirttigi gibi 1862°den sonra imparatorlugun gicii
Paris’in yeniden insasindaki itici glicler olan sermaye ve ticaret kar-
sisinda gerilerken bu teatrallikte de hizli bir diisis meydana geldi.
Haussmann bundan sonra kentlesme sirecinin hakimiyetini kaybet-
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meye basladi. Mimar Gamier 1867 Evrensel Fuarinda ve 15 Agustos
bayraminin arifesinde yeni opera binasinin tamamlanmis cephesini
hicbir kamusal yardim ya da katilim olmadan agmisti.1

Gosteri, kentin bizzat kendisi olarak bile, kentsel yasam icin her
zaman temel bir konuydu; politik mesrulugun insasinda ve toplumsal
denetimde dnemli rol oynamisti. Temmuz Monarsisinde de temasa
boyutu eksik olmamisti ancak bu gosterilerin ¢cogu yetkililerin top-
lumsal denetiminden ¢ikmisti. Pazar gezintileri iscileri kent sinirla-
rindan disaritya ¢ikararak Belleville gibi yerlerin dans salonlarina
goturiyordu. Kaba saba, ciimbisli bir aksamdan sonra yeniden kent
merkezine iniyorlardi. Bu turden bir temasanin kolayca isyan ve dev-
rime yol acabilecedi yoninde gizli bir korku vardi. Bu 6zellikle
1840’larda Biiyik Perhiz’den 6nceki “metropoliin nive halindeki
ideolojilerine karsi sert darbe indiren sanayi devrimi 6ncesi bir asirilik
tiyatrosunun son coskun kagamagi” olarak nitelenen Karnaval icin ge-
cerliydi. “Rastgele kurulan cinsel iliskiler”, karsi cinsin kiligina girme,
sinif ayrimlarinin gecici olarak kaybolmasi toplumsal diizeni tehdit
ediyordu. Karnaval “kentin bir ucundan digerine uzanan kentsel tehdit

RESIM 72 Askeri resmigegitler imparatorluk temasasinin dokusunda énemli rol
oynuyordu. Mayis 1852"de gergeklesen bu téren imparatorlugun resmi ilanindan éncedir.
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ile gosteri arasindaki dikkatli ayarlamalarla fazlasiyla kaba bir bicimde
alay ediyordu. Jestleri, goriinus ve gortnimleri hem daha belirgin hem
de daha net bir bicimde sahte hale getirip, karismaktan hicbir zarar
gelmeyecekmis gibi onlan harmanlayarak Boulevard des Italiens kan-
dirmacasina Chaussee d’Antin diyorlardi.” Yetkililer ve bu ¢ilginliga
katilmayan burjuvazi endiseli ve korku igindeydi.2 1848’in o Subat
aksaminda Boulevard des Capucines’de vurulanlarin bedenlerinin
devrimi kdriklemek amaciyla tasindigi grotesk gosteri bu gelenekleri
kullantyordu. ikinci imparatorlugun sosyal denetim altindaki gésterisi
bunun yerini almak tzere yola ¢ikmisti. Amag faal oyunculari pasif
izleyicilere dénistiirmekti. Belleville Karnaval ikinci imparatorluk
zamaninda yer degistirme, etkin bastirma ve idari degisimlerden olu-
san bir kansim karsisinda geriledi. (Belleville’in 1860 yilinda merkeze
baglanmasi gibi.) “Belleville’den inis”in can sikicl imgesi geride
kaldr; nihayet 1860’lann sonlarinda diriltildiginde bu imparatorluk’u
sona erdirmek ve devrim yapmak gibi net bir amag tasiyordu.

Ancak ikinci imparatorluk temasas! imparatorluk gérkeminden
ibaret degildi. ilk basta dogrudan modernin dogusunu kutlamayi
amachiyordu. Bu 6zellikle evrensel fuarlar s6z konusu oldugunda ge-
cerliydi. Dunya fuarlari Benjamin’in soyledigi gibi “adina mal denen
fetisin hac yerleri”dir. Buralarda kapitalist kultliriin fantazmagoryasi
en gorkemli bicimde sergilenir.3 Fuarlar ayni zamanda modem tek-
nolojilerin de kutland1g: yerlerdir. Pek cok acidan imparatorlugun te-
masasi metalastirma ve sermaye dolasiminin giinlik hayat dizerindeki
derinlere inen giicliyle muntazam bir bicimde birbirine geciyordu. is-
tihdam Gretmekle kalmayip mallarin, paranin ve insanlarin dolasimini
kolaylastiriyordu. Tasradan ve yurtdisindan buyuk kalabaliklari ce-
Kiyor, tuketici talebini uyandiriyordu. Bitin bu temasayi diizenlemek
icin beceri, emek, mal ve para gerekiyordu. Bu nedenle ekonomiyi
canlandirici etkisi kayda deger boyuttaydi.

Haussmann batin bu konularla ayni anda ilgileniyordu. Yeni sose
yapilmis (bazi radikaller bunun, kaldirim taslarini barikata dénstir-
melerini dnlemek i¢in yapildigini diistiniiyordu), yiizeylerin {izerinde
gidip gelen at arabalari ve toplu tasima araclariyla yeni bulvarlar kendi
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RESIM 73 Bulvar
aciliglari: 1858
Sebastapol (yukarida,
yaraticisi bilinmiyor)
ve 1862'de Prens
Eugene (asagida,
Thorigny ve Lix)
gosteris vesileleriydi.



RESIM 74 Guindiizleri Bois de Boulogene'ye yapilan gezintiler ve geceleri Opera
ziyaretleri giicii olan herkesi eglendiriyordu. (ikisi de Guerrard*a aittir.)



RESIM 75 Galalar ve
balolar 15 Agustos‘a denk gelen
dénemlerde yogunlasan bayram
benzeri etkinliklerdi. Les Halles

ve Les Mardies kadinlari bile

(tarihsel olarak cumhuriyet

sempatizanlariydilar) Agustos

1853"te imparatorlugun gelisini

kutlamak bir etkinlik

duzenlediler. Daha sonra

Tuileries Bahgeleri 15 Agustos

bayrami ve
havaifisek gosterileri icin tikhm
tiklim doluyordu.
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temsil bigimlerini yaratiyordu. Yeni magazalar ve kafeler yeni bulvar-
larin kaldirimlarina tasiyordu, kamu ve 6zel mekan arasindaki sinir ge-
cirgen bir hale geldi. Kabareler, sirkler, konserler, tiyatrolar ve opera
binalari bir popiiler edlence cilginhg yaratti. (Offenbach’in italyan ope-
ralarinin opera bouffe formunda parodilestirilmesi de glcli bicimde
ikinci Imparatorluk kiltiirinin ciddiyetsizligi ile baglantiliydi.) Bois
de Boulogne, Monceau gibi parklarin hatta Temple’dakilere benzer
meydanlarin sosyallik ve bos vakit gecirilen yerlere dénisimu ayni se-
kilde kisisel servetin kamusal gosterisini, herkesin iginde teshir edilme-
sini saglayan disaddénik bir kentlesme bicimini 6ne ¢ikarmaya yardim
etti. Bulvarlara ¢ekilen kitlelerin sosyalligi simdi kolluk kuvvetleriyle
oldugu kadar ticaretin zorunluluklariyla da kontrol ediliyordu.

Malin temasa olarak gitgide gliclenmesi en iyi ifadesini yeni ma-
gazalarda buluyordu. 1852’de ac¢ilan Bon Marche dnclydi, onu
1855’teki Louvre izledi. (ilk érnekler 1840’lara kadar gidiyordu.) Bu
turden ylksek is hacimli magazalarin biitlin kentten gelecek genis bir
musteri Kitlesine ihtiyaci vardi. Yeni bulvarlar da bu gidis gelisi ko-
laylastiriyordu. Magaza vitrinleri durup bakilacak ayartici bir unsur
olarak diizenleniyordu. Magazalann icinde tavana kadar yi1gili mal-
larin kendileri de bir gosteri haline geldi. Magazalar sokaga bakiyor,
halkin satin alma zorunlulugu olmadan igeri girmesini tesvik edi-
yordu. i¢ mekanda tesrifatcilar ve tezgahtarlardan (olagandisi geki-
cilikte geng erkek ve kadinlar) olusan bir ordu, tiiketici arzularim
karsilarken ayni zamanda davranislari da denetliyordu. Burada isin
icine cinselligin girdigi asikardir. Kadinlarin hem alici hem de satici
olarak ¢ok daha énemli rolleri vardi. Zola’nin retrospektif romani
Kadinlar Cenneti’nde, Haussmann’ndan esinlenerek yaratildigi agik
bir baron “modem is tekniklerini” agiklar. Mouret, en 6nemli sey “ka-
dinin sémiralmesidir” der.

Her sey bunun icindir. Sermayenin sonsuz yenilenmesi, mallan yigma
sistemi, insanlan ¢eken dusik fiyatlar, giivenlerini tazeleyen etiketli
fiyatlar. Mag@azalar kadinlar igin birbirleriyle kiyasiya yansir. Vitrin-
leriyle onlann gdzlerini kamastinp ucuzluklanyla strekli tuzaga di-
surtrler. Zayif bedeninde yeni bir arzu olusturmuslardir, eninde
sonunda teslim olacagi bir cazibedirler. ilk basta evi icin bir seyler al-
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maya boyun eger, sonra koketlige; en sonunda da tutku onlari tiiketir.
Satislari ona katlayarak, liksii demokratik hale getirerek magazalar
para harcamak, evleri yikmak i¢in korkung birer aracidir. Modadaki
son ¢ilginlikla el ele verip giderek pahalilasirlar... “Kadinlari ele ge-
¢irdin mi” dedi Baron kustah kistah gulerek, “dlinyayi satarsin.4

Bastan ¢ikarma sa-
nati vitrin dekorasyo-
nuyla baslar ve bu da
dolgun tcretli ve beceri
gerektiren yeni bir is sa-
hasi acar. Mouret Paris’
teki en iyi vitrin dekora-
toru olarak tarif edilir.
“Paris’in en iyi vitrin
dekoratortdur, teshir sa-
natinda sert ve devasa
ekoluind kuran devrimci
bir vitrin dekorat6rd.”

Bulvarlarin =~ Tem-
muz Monarsisi altinda
teshir merkezleri olarak
coktan yerlesmis rolleri
tekrar vurgulanarak da-
ha da genis kapsam ka-
zandi. Teatral Jikleri, bur-
juva zenginligi, goste-

RESIM 76 Kirsal kesimde tembellik gtinleri ikinci
imparatorluk déneminin géze carpan bir 6zelligiydi ama
burada Daumier asiri kalabalik trenlerde bu yerlere
gitmenin rekabetgi sarsintisina bir yorum getirir.
Empresyonist ressamlarin tablolarindaki huzur
sahneleriyle tam bir tezat olusturur.

risci tuketim ve kadin modasinin sergilenecedi mekanlar yaratmak
lizere, yanlannda tiireyen cok sayidaki tiyatronun, kafenin ve baska
eglence yerlerinin gosteri diinyasiyla birlesti.. Kisacasi bulvarlar mal
fetisizminin en dnemli kamusal hakimiyet alanlari oldu. Yeni agilan
demiryollari yeni dinlence bigimlerinin dogusunu da kolaylastirmisti.
Cok daha fazla sayida yabanci turist tlkeye gelir oldu ve hafta sonu
sahilde ya da kirsalda yapilan gezintiler (Daumier buralara asiri kala-
balik “zevk trenlerinde” gitmenin stresini vurgulamis olsa da empres-
yonist ressamlarin en sevdigi konulardandi) son derece yayginlasti.
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Ticari ve kamusal alanlar arasindaki simbiyotik iliski ve tuketim
yoluyla bireyin buralari kendine mal etmesi hayati énem kazandi.
Mal temsili kamu ve 6zel ayrimina hilkm{ altina aldi ve ikisini etkili
bicimde birlestirdi. Buijuva kadinlarinin rolii pasajlardan magazalara
bu gecisle bazi acilardan biylimis olsa da kaderleri yine istismar
edilmekti; ancak bu kez evin idarecileri olarak degil de tiketiciler
olarak istismar ediliyorlardi. Bulvarlarda gezmek, vitrinlere bakmak,
satin almak ve aldiklarini evde ya da yatak odalannda saklamak ye-
rine kamusal alanda sergilemek, moda zorunluluklar haline geldi.
Onlar da kendilerinden beslenen gdésterinin bir parcasi oldular (6zel-
likle de gemberli krolin etekler moda oldugunda) ve kamusal alanlara,
Uzeri cinsel arzu ve cinsel alisveris halesiyle ortiili mal ve ticaretin
teshir alanlari niteligi kazandirdilar. Bu da elbette kadinlari evde tut-
mak isteyen buijuva ev ve aile yasami kultuyle derin bir geliski ya-
ratir. Sennett diger bir etkisinin apolitiklestirme oldugunu iddia eder:

Kapitalist duzenin gériinis maddelerini daimi olarak sorunlu, daimi
olarak “esrarengiz bir havaya” burindirme gici vardi. “Kamu ala-
ninda” kisi kendini satin alacagi, disiinecegi, onaylayacagi sey agi-
sindan gozlemler ve ifade ederdi. Bu, surekli bir etkilesim sonucunda
degil; pasif, sessiz odaklanmis bir dikkat siiresi sonucunda olurdu.
Bunun tersine “6zel” insanin kendini baska bir insandan etkilenmis-
¢esine dogrudan ifade edebilecegi bir diinya anlamina gelirdi; dzel
etkilesimin hakim oldugu bir diinyaydi ama bu gizli olmaliydi.5

Yine de 6zel hayat, kamu hayatini ters yiz ederken bile énemli
acilardan onu yansitiyordu. Ornegin Baudelaire “neredeyse dogaiistii
icsel durumlarda” diye yazmisti, “hayatin derinligi ne kadar siradan
olursa olsun neredeyse tamamen g6zimuzin éniindeki gosteride ifsa
olur ve bu hayatin simgesi olur.”6

Batin bu tuketiciler kimlerdi? Artan mekaniklesme, hammadde
fiyatlarinin diismesi, tiketim ve Gretim verimliliginin artmasi ve
emek gicunin sémird oraninin yikselmesi pek ¢cok mali ézellikle
de giyim mallarini ucuzlatti. Bu belirli bazi Griinlerin tiketim tabanini
orta sinifin alt kesimlerine ve hatta daha iyi tcret alan (bekar) iscilere
kadar genisletti. Eski ayrimlar hala yerli yerinde duruyordu - Tortoni
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RESIM 77 Karikatiirist Cham, Arnavut kaldirimi yollarin yerine gelen makadam
ylzeylerin sonuglarini ele alir. Burada kadin, yerinden sokulmus Arnavut
kaldirimlarini ""belki barikat i¢in lazim olur diye" yolun bir kenarina koyar.

ve Boulevard des Italiens hala yliksek burjuvazinin, Boulevard du
Temple tedirgin orta sinifin merkeziydi ama para demokrasisinin des-
tekledigi kitle tiketimi bazi mekéanlarda (Champs Elysee gibi) bir ka-
risim yaratirken her yere yayildi. Kent icinde daha ayrimciliga
dayanan bir yerlesim ekolojisi gelismis olmasina ragmen dis mekan-
larda -bulvarlar ve halka agik bahceler (6rneg@in Tuileries)- sliregiden
karismanin denetlenmesi zordu. Kamusal alani denetlemek zorlasti.
Saygideger kadinlarla “hafifkadinlar* daha kati bir g6zetim gerekti-
riyordu, sokak yasaminin politikacilari -gezici miizisyenler ve brosur
yazarlari- énemli 6lglide polis faaliyetinin odagindaydi. Buradan da
kamusal mekanlarin galkantili gosteri ve metalastirma maskesinin ar-
kasinda bir glivensizlik ve zarar gorebilirlik, burjuva tedirginligi hatta
anomi hissinin oldugu gorulebilir.

Ornegin Baudelaire’in siiri Yoksullarin Gézleri'nde bu tedirginligin
nasil ifade edildigini ele alalim.7 Baudelaire asigina neden birden ken-
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RESIM 78 Krinolin elbise modasi Daumier*in mizahi elestirilerine vesile olmustu.

disinden nefret ettigini bilip bilmedigini sorar. Giin boyunca dustnce-
lerini ve duygularini en samimi bicimde paylasmislardir. Sonra o gece:

Aksam yorgundunuz biraz, yeni bir bulvann kdsesindeki, yeni acil-
mis bir kahvenin dniinde oturmak istediniz. Henuiz tamamlanmamis
bir gérkemi utkuyla gosterircesine sagda solca molozlar, harg dé-
kintuleri vardi. Isik altinda, piril piril kahve. Gaz lambalari bile
atesli bir baslangi¢ tutkusunu sergileyip tim gugcleriyle aydinlati-
yorlardi beyaz isiklarla kamasmis duvarlari, aynalarin piril piril yiz-
lerini, silme cubuklarin ve kornislerin altin yaldizlarini, tasmali
kopek gezdiren tombul yanakl saray usaklarini, bileklerine tinemis
atmacalara gulen kadinlari, baslarinda meyveler, borekler, kizarmig
av hayvanlan tasiyan su perilerini ve tanrigalari, uzanmis kollarinda
kiicik Bavyera vazosu ya da alacali dondurmalarin ¢ift renkli diki-
litaslarini sunan Hebe’leri, Ganymede’leri; oburlugun hizmetine su-
nulmus batdn tarihi, buttn efsaneyi.
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Ama sonra sokakta kirk yaslarinda sakali kirlasmis, pacavralar
icinde bir adam gorirler. Yaninda iki cocuk vardir. Essiz bir hayran-
likla hepsi yeni kahveyi seyretmektedirler. Babanin gozleri, “yoksul
dianyanin tim altinlari gelmis bu duvara yerlesmis sanki” der. Ogla-
nin gozleri ise, “ama ancak bizim gibi olmayanlarin girebilecekleri
bir yer burasi” der, en kiigiigiin g6zleriyse saskin ve derin bir seving-
ten baska bir sey belirtemeyecek kadar biiyilenmistir.

Halk ozanlari, arzu ruhu iyilestirip yiregi yumusatir derler. Benim o
aksamki ruh halimi yansitmasi agisindan sarkida séylenen dogruydu.
O (¢ kisinin, o ailenin gdzleri yiiregimi yumusatmakla kalmamis,
kendimden, éntimizdeki, susuzlugumuz- dan gok aggozlulugumuzi
sergileyen bardaklar ve sirahilerden utan¢ duymustum. Benim bu
dustincemi, ayni distinceyi okumak igin gozlerimi gozlerinize gevi-
riyordum guizelim; o dylesine glzel, o dylesine tarifsiz, tatli gozleri-
nize, tutkunun ve ay 1siginin konakladigi yesil gozlerinizin ta icine
bakiyordum guzelim, ve siz o anda bana: “Sunlarin haline bak, ne
sinir seyler, gozlerini araba kapisi gibi koca koca agmislar, kahveciye
sdyleyin de lutfen uzaklastirsinlar” dediniz.

“Anlasmak bdylesine glictir iste,” diye bitirir sair, “dlsinceler boy-
lesine birlesmez seylerdir, sevgili melegim, sevisenler arasinda bile.”

Siiryeni bulvarlarin kamusal alaninda gecer. Ana niteliklerini kis-
men onu aydinlatan ve tasip disariya dogru yayilan ticari ve dzel et-
kinlikler sayesinde kazanir. Ozel ve kamusal alan arasindaki sinir
gozenekli olarak nitelendirilir. Siir mal sahipliginin, estetigin ve top-
lumsal iliskilerin muglakligini ve kamusal alan tizerinde denetim igin
miicadele noktasini isaret eder. Sairin asigi kamusal alan tzerinde bi-
rinin sahipligini ortaya koymasini ister. Kafe de tam olarak bir ka-
musal alan degildir: Ticaret ve tilketim amaclan igin secilmis Kisilerin
iceri girme izni vardir. Yoksul aile burayi kendilerinden alman altini
icsellestiren bir dislama yeri olarak gorir. Burayl gérmezden gele-
mezler ve ayni sekilde kafenin icindekilerin de kendilerini gérmezden
gelemeyecegi bir sekilde onunla ylzlesmek zorunda kalirlar. Sair on-
lart modemitenin bir temsili olarak gorir. Paris’i olusturan “binlerce
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RESIM 79 Unlii kafe
Tortoni's (Guerrard) ve
yeni buyuk oteller cevresinde
(sahibi bilinmiyor)
gelisen bulvar yasami
ikinci imparatorluk
dénemine hakim olan
tuketici kentciligin bir
parcasi haline geldi.

koklnden edilmis hayatin” bir isaretidirler. Sair farkliliklara ve ka-
rismaya deger verir. Sevgilisi ise tipki Cavaignac’m 1848 Temmuz
Gunlerinde devrimcileri bulvarlardan temizledigi gibi yoksullarin
tahliye edilmesini ister. Givenligi ve dislamayi ayrimcilikta arar.
Clark temsilin “her zaman yerine glvenli bir bigimde oturtulma-
mis bir imge” oldugu konusunda israr eder. “Her zaman baskalariyla
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yansan bir diinyanin tanimidir ve bazen farkli hatta direngli toplumsal
uygulama bicimlerinin direnisiyle karsilasir.”8 Haussmannizasyon
“toplumsal béllinmenin tanimiyla bir anominin tanimini bir araya ge-
tirmeyi basaramamis, bir denetim biciminin tzerine digerini eslemeyi
basaramamistir.” Yoksullarin Gozleri'néde dikkat ¢ekilen de bu basa-
nsizliktir. Metalastirma ve temsilin toplumsal denetimi (“oburlugun
hizmetine sunulmus batun tarihi, butiin efsaneyi”), yoksullarin ya
ofke (“lutfen uzaklastirsinlar”) ya da sucluluk duygusu (“susuzlugu-
muzdan c¢ok a¢gozliligumuzi sergileyen bardaklar ve sirahilerden
utan¢ duymustum™) uyandiracak sekilde somurilmelerinin acik isa-
retlerine carpar. Temasanin ortasinda burjuva tedirginligi ve giiven-
sizligi adeta somut bir hisse donisur. Tedirginlik kismen dretim
iliskileri yerine tiiketim ve gérinimlere dayanan yeni sinifaynmi al-
gtlannin dogusunu yansitir. Sinifaynmlari eskisinden ¢ok daha fazla
gbze batar, giinluk yasam maskeli baloda ya da Karnaval sirasinda
sergilenen dis gorinumleri taklit ederken, maske gerceklikten daha
buyik énem kazanir. “Ylzler giysilerin, duygular manzaralann gol-
gesinde kalir,” diye yazar Goncourt.9

Battun bunlann burjuvazi igindeki siyasi kimlikler agisindan nasil
gerceklestigi varsayimlara kalmistir. Ancak Sennett’in ‘ben’in kamu-
sal alanda sunumunun simgenin yerine gectigini ve ben sunumunun
gitgide daha fazla bir metalastirma ve temasa meselesine indirgendi-
gini 6ne sirerken yanilmadigi kanisindayim. Bunun sonucu olarak
da kamu alani giderek daha esrarengiz hale gelir. Siiregiden gosteride
pek az kisi etkin rol oynar. Bu nedenle kamu kisiligi s6z konusu ol-
dugunda, bireylerin gosterinin tasiyicilan olmasi anlaminda katilimci
(sirf canl moda mankenleri olarak da olsa), siyasi ya da toplumsal
olarak neyi temsil edebilecekleri degil de, neyi (yani mal) tasidiklan
onemli oldugu icin de pasiftiler. Ayni sebepten 6tirti burjuvalar ara-
sinda aile hayatina ¢ekilme daha belirgin oldu, ¢iinki yalnizca ve yal-
nizca burada yakinhk, giuven ve hakikilik mimkun gériniyordu.
Ama bunun bedeli de asin gizlilik, yalitim ve daimi bir teshir olma
korkusu oldu. Elbette bir de bunlara, burjuva kadinlarin, bu yeni ge-
reksinimlere uymalan icin bir yandan mal degerlerini tasiyanlar diger
yandan da burjuva ailesi i¢indeki yakinlik ve sicakligin koruyuculari
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rolleri arasindaki celiskiyi idare ederken amansiz bir baski altinda
kalmalari ekleniyordu.

Acinacak Ucretlerle yasamaya mahk(m edilen ve herkesce bilinen
degisken calisma kosullariyla karsi karsiya kalan iscilerin cogunlugu
baska yerlerde yasamak ve tiketmek zorundaydi. Agirhikli olarak er-
keklerden olusan gé¢men niifus beslenmek icin sayisiz kiigiik yeme
icme mekanina giderken, eglence icin kafelere, dans salonlarina, ka-
barelere ve icki satilan yerlere dolustular. Balzac’m tabiriyle “halk
meclisi”’ne donisen “semtin bitln ileri gelenlerinin” toplandi§i yer
olan isci sinifi kafeleri ikinci imparatorluk zamaninda yogun bir de-
netim ve g6zetim uygulanan yerler haline geldi. Ancak sayilarindaki
durdurulamaz artis (1851 'de dort bin iken 1885°’te elli iki bine yuk-
selmisti) toplumsal ve siyasi hayatta filizlenen 6nemlerini garanti edi-
yordu. “Kafeler pek ¢ok iscinin hayatindaki en degismez ve erisilebilir
yer haline gelmis olabilir.” Kadinlar ve aileler de hicbir sekilde bunun
disinda degildi, cok sayida evlilik kafelerde gerceklestiriliyordu. (Ge-
nelde kafe sahipleri sahitlik gorevini tstleniyordu.) Kafeler ya da sarap
evleri bu nedenle isci sinifinin hayatinda hem kurumsal hem de siyasi
ve toplumsal bir rol oynuyordu. “Sik sik mesken degistiren isgiler
¢ogu zaman ayni semtte kaliyor ve ayni kafenin musterisi olmaya
devam ediyorlardi.” Kisacas! kafe ya da sarap evi isci sinifi dayanis-
masinin semt temelinde olusturdugu merkezler oldu.10isci sinifi ka-
dinlari igin de 1850’den itibaren ¢ogalan camasirhaneler (Zola’nin
Meyhane'sinde canli bir bigimde betimlendigi gibi) ayni sekilde top-
lumsal etkilesim, yakinlik ve dayanismanin, dedikodunun ve oladan
surtismelerin biricik merkezleri haline geldiler.1l

Erkek isciler arasinda daha talihli olanlari kendilerine farkli bir
hayat kurabilirdi. Merkezde yogunlasan bu kesim sosyallesme, siyasi
tartismalar ve eglence merkezleri olarak kigtik 6lgekli ticari kurulus-
lara (Poulot gibi bir¢cok cagdas yorumcunun sikayet ettigi Gzere cogu
zaman e@lenceyi asiriya kagirarak) guveniyorlardi. Bu bélgelerdeki
karanlik ve pis ticari mekanlar kamusal alanin tizerine bir golge du-
surliyor, proleter sokak hayatinin bulanik kargasasi da tedirgin burju-
vaziyi guvenli bir diinyada yasadiklarina ikna etmek konusunda yarar
saglamiyordu. Bu alanlar korkulmasi gereken yerlerdi ve ¢ogu buijuva
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da sebatla buralardan sakiniyordu. ikinci imparatorluk onlari bir diizen
altina almaya calisti ama bunun da bir sinin vardi. Konut yetersizligi
ve sikisik kosullar isci sinifi semtlerinde sosyallesme merkezleri ola-
rak sokak ve kafeye her zaman talep olacagini garanti ediyordu.
ikinci imparatorluk temasasina muazzam bir vurguyla baslamisti
ama zaman gegctikge Ustiin gelen mal temagsasi oldu. Bu degisimlerden
herkes hosnut degildi. Filozof ve yazar Emest Renan onlan uzun uza-
diya elestirmis ve etraflanni saran rezil ticari ayartilar karsisinda ka-
dinlarin zayifhgina saldirmisti. Goncourt kardesler de Renan kadar
dehsete kapilmisti, 1860 tarihli ginliklerinde Edmond sdyle yaziyordu:

Bizim Parisimiz, dogdugumuz Paris, 1830 ve 1840’lann adabini ta-
styan Paris kayboluyor. Maddi olarak degil ahlaki agidan. Toplumsal
hayat biyiik bir degisimden geciyor. Kahvelerde kadinlar, cocuklar,
kanlar ve kocalar, aileler goriiyorum. Ust siniflar icin kulip, alt si-
niflar i¢in kafe; toplum ve siradan insanlann hali bu iste. Bttin bun-
lar bana manevi vatanimda bir yolcu gibi hissetmeme yol agiyor.
Gelecek olana da, burada olana da yabanclyim 6rnegin, Balzac’in
dunyasindan higbir iz tasimayan, insana Londra’yi ya da gelecekteki
bir Babil’i dustiindiiren bu yeni bulvarlar...12

O halde bulvarlardaki artan mallarla ytizlesen huzursuz kalabahgin
ortasinda kisi kendini nasil gdsterecektir? Benjamin’in Baudelaire’in
kalabahgin icindeki adama, kalabalikla birlikte suriiklenen, kalaba-
liktan sarhos olan ama bir bicimde ondan da ayrilan flaneur ve
dandy'ye olan ilgisine yonelik carpici ¢dzimlemesi ilging bir masku-
len referans noktasi saglar.13Mallarin artisi ve para dolasimi zapt edi-
lemez. Kalabalik ve para dolasimi her tirlu kisisel gizi saklayabilir.
Kalabalik i¢cindeki tesadufi karsilasmalar fetisizme niifuz etmemizi
saglar. Baudelaire’in tadini ¢ikardigi anlar bu anlardir. Fahise, pacav-
racl, yoksullar, unutulmus yasl hokkabaz, hepsi de bir kent drama-
sinda 6nemli karakterler haline gelir. Sair bir parktaki karsilasmadan
irkilir: “insan hangi partiden olursa olsun, fabrikalann tozunu yutan,
pamuk zerreciklerini cigerlerine ¢eken, teninin dokusuna ustiibecin,
civanin, basyapitlann Gretilmesi icin kullanilan bitin zehirlerin isle-
digi bu hastalikli halkin sergiledigi temasadan etkilenmemek olanak-

287



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

siz..,” M Tesadufi karsilasmalara agik olarak sair, en azindan zevkine
diskin burjuva erkek icin, paranin dokundugu gesitli eller arasindaki
sayisiz karsihikl iliskiyi yeniden olusturabilirdi. Tedirginlik korkul-
mas! degil daha ¢ok zevk alinmasi gereken bir seydi.

Ancak yonetim kltiiri ve gosteriyle pasiflestirmenin icinde daha
endise verici manzaralar isbasindaydi. Ornegin Louis Napolyon farkh
is kollarindan iscileri 1867 Evrensel Fuannda sergilenen harika yeni
teknolojilerle ilgili izlenimlerini kendisine ortak olarak rapor etmeleri
icin davet ettiginde, bu gosteriden etkilenmeyen isciler bunun yerine
emek ve becerilerin bozulmasini ve Urlnin kalitesizligini belirtmisti.
Genel olarak, verimliligi artirmak ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek
icin yeni teknolojilerle desteklenen is¢i demekleri (bu sihirli terim
artik bir kez daha kullanilabilirdi) olusturmanin daha iyi olacagi so-
nucuna vardilar. Ve birisi 1851 Darbesini protesto etmek icin kurulan
birka¢ barikattan birinde anlamsizca vurulan sosyalist demokrat mil-
letvekili talihsiz Baudin’i hatirladiginda sonug, Haussmann’in dayat-
tig1 imparatorluk anitsalligina karsi ¢ikan daha genel bir ¢ekismenin
bir parcasi olarak halk bagislariyla bir anit dikme seferberligi oldu.
Tam bu sirada da bir 6zgurlik anitinin dikilmesi fikri agik imalar ta-
slyan bir siyasi jest olarak ilk kez glindeme getirildi. Daha da can si-
kicisi, 1848 Te ya da 1851 direnisiyle en ufak bir iliskisi olan herkesin
cenazesinin atesli mezar basi retorigine olanak saglayan gosterisli bir
politik etkinlige donustirilmesi aliskanhgiydi. Napolyon’un yegeni,
1869°da bir tartisma sirasinda cumhuriyetci bir gazeteci olan Victor
Noir’1 6ldirdiginde cenazesine yirmi bin Kisi katilmisti. Pere Lac-
haise mezarligindan donis ve Belleville’den inis, bir devrim isareti
olarak rejim icin kotlye delalet eden tehlikeli bir gdsteriye donusti-
gunde sembolik diizen kendi aleyhine dénms oldu. Teatrallik ve gos-
teri, her iki cephe tarafindan da kara donistirebilirdi ve imparatorluk
zayifladikga, gosterinin agirlik merkezi yalnizca metalastirmaya degil
ayni zamanda politik muhalefete de kayd.
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BOLUM Xl
Cemaat ve Sinif

Demek ki, Komin, siniflarin varolusunun, haliyle sinifegemenligi-
nin Ustiine dayandigi iktisadi temellerin kokini s6kmek igin bir kal-
dirac hizmeti gérmeliydi.

-Marx

Bireyler paranin bireyciliginden, aileye ve akrabaya sadakatten daha
genis baglar olustururlar. Sinifve cemaat bu tiirden genis iki toplum-
sal bigimi tanimlar. Modem zamanlarda bunlari digsman biling ve si-
yasi eylem bicimlerini doguran, birbirini dislayici kategoriler olarak
gérme egilimi vardir. Bu durum Paris’te ne ikinci imparatorluk’tan
once (bkz. 2. bdlim) ne de ikinci imparatorluk sirasinda gecerli de-
gildi. Bir cemaatin sinifi oldugu gibi bir sinifin da cemaatinin olmasi
fikrini pek ¢ok kisinin yadirgamamasi ideolojik bir sapma degildi,
gercek bir maddi temele dayaniyordu. Daha da sasirtici olani pek ¢ok
kisi cemaat ve sinifin yalnizca uyumlu kategori ve kimlikler sagla-
digini hissetmekle kalmayip, ayni zamanda bunlarin sentezini, her
ilerlemeci sivil toplumun ulasmaya ¢abalamasi gereken bir ideal ola-
rak gérmesiydi. 1840’larda komunizm ve -is¢i hareketi iginde ve fi-
nans sermayesinin tabanindaki Saint-Simoncu idealler i¢in oldukca
gerekli olan- birlik fikrinin ya gérmezden geldigi ya da ayriminda
birlestigi temel disiince buydu. Yine de hem sinif hem de cemaat
kavrayisi ve gercekliklerinin ikinci imparatorluk ilerledikce ¢ok hizh
bir evrim gecirdigi de dogruydu. Haussmann’in bayindirlik isleri,
Paris arazisi ve emlak pazarinin déniisimii sosyo-mekéansal yapiyi
oldugu kadar geleneksel cemaat kavramlarini da altlst etmisti. Ser-
maye yapilarindaki ve emek sireclerindeki donustimler de sinifilis-
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kilerinin maddi temeli Gizerinde ayni derecede etki yaratmisti. Kapi-
talizm tarihindeki en biylk siniftemelli halk ayaklanmasi olan Paris
Komini’nu olusturan olagandsti gic ittifaki ancak bu tir karisiklar
cephesinden bakildiginda tam olarak degerlendirilebilir.

Elbette meseleyi bu sekilde ortaya koymak, tartismayi da berabe-
rinde getirecektir. Gould, Komun’in sinifla bir iliskisi oldugu fikrini
reddeder. Gould’a gére Komun baskici bir devlet karsisinda kentsel
Ozgurlukler kazanmak icin yapilan bir miicadeleydi. Bu nedenle esini
tamamen cemaatciydi. Yillar boyunca Fransa’daki devrimci gelene-
gin “belediyeyi kontroliine almak” igin pek ¢ok girisimi olmustu.l
iyi bilinen bir drnegi ele alirsak, Cobb, Soboul’un 1789’a dair sinif
temelli agiklamasini reddetmis, daha énceki Marksist esinimli ifade-
lerini bir yana birakarak, The City and the Grassroots'ta (Sehir ve
Kokleri) Komiin’t kentsel bir toplumsal hareket olarak yorumlamisti.
Buna ek olarak Ferguson’unki gibi, siyasi ve kiltiirel degisimde biz-
zat ciddi rol oynayacak, toplumsal bir role dénistirecek sekilde ken-
tin devrimci geleneg@inin altini ¢gizen sayisiz kitap vardir. Buna
karsilik, sinifa dair yerel, semte dayanan ve hatta cemaatci tanimla-
malarin uzun sireden beri var olmus oldugu savini éne siirecegim.
Cemaat dayanismasinin bigcimlenmesinde cemaatin énemini kabul
etmeyi reddeden Marksistler ciddi bir hataya dismektedir. Ayni se-
beple cemaat dayanismasinin sinifla hicbir ilgisi olmadigini sdyle-
yenlerin de benzer sekilde gozleri kapalidir. Sinif ve sinif bilinci
calisma alaninda oldugu kadar yasam alaninda da énemliydi. Sinif
konumlandirmasi dretimle olan iliskiler kadar tiiketim bigimleri ara-
cihgiyla da ifade edilebilirdi.

Sinif

Daumard’m 1847 yilinda Parisliler tarafindan geride birakilan servete
dair yeniden olusturdugu tablo sosyo-ekonomik kategorilere gore ser-
vet dagihiminin ayrintili bir portresini verir (bkz. tablo 8).2 D6rt ana
gruplasma go6ze carpar. En tepede yiiksek is burjuvazisi (tlccarlar,
bankerler, yoneticiler ve birkag biiyik 6lcekli sanayici), toprak sahibi
soylular ve yiiksek devlet gérevlileri yer alir. Ornek niifusun yalnizca
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TABLO 8 Sosyo-mesleki Kategorilere Gore Miras Kalan Servet

Olum Basina

Ortalama % % ) %

Servet Degeri Servet Kayith 61iim )
Kayith Endeksi Birakma  Toplam Servet Kategori
is (ticaret, finans vs) 7.623 26.3 1.0 13.8
Arazi ve mulk sahipleri 7.177 8.3 3.7 54.0
Ust diizey memurlar 7.001 13.0 0.6 8.0
Serbest meslekler ve yoneticiler  1.469 394 20 5.6
Orta diizey memurlar 887 16.9 17 3.2
Gelir sahipleri ve emekliler 709 38.2 5.7 8.3
Esnaf 467 35.7 6.1 5.8
Devlet ve 6zel sektor calisanlari 71 52.8 2.7 0.4
Ev iscileri 61 48.5 18
Ruhban sinifi 15 75.9 0.4 0.1
Ev iscileri 13 81.6 6.9 0.2
Niteliksiz (ve cesitli) 4 79.2 29.1 0.1
isciler 2 92.8 30.2 0.2
AQir isgiler 1 80.5 8.1 0.0
Tim kategoriler 503 72.6 100.1 100.0

Not: Farkh olusturulmus tablolarin battinligune zarar vermeden
belirli kiigik kategorileri birlestirdim.
Kaynak: Daumard (1973), 196-201.

ylzde besini olusturan bu grup, intikal eden servetin yizde 75,8’ine
sahipti. Daha alt siniflar (son dort kategoriyi olusturur) niifusun doértte
Uclnd olusturuyor ama servetin ylzde 0,6’sim ahiyorlardi. Aralarinda
devlet memurlari, avukatlar, meslek sahipleriyle birlesmis emekliler
ve faiz geliriyle gecinenlerden olusan st orta sinif da vardi. Bir za-
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manlar orta sinifin omurgasini olusturan esnaf daha dnce de belirtti-
gimiz gibi, toplumsal dlcekte inise gegmisti. (Nifustaki oranlan asagi
yukan ayni kalmis ama servetteki paylari 1820°de 13,7’den 1847°de
5,8’e dismustd.) Ama yine de alt orta siniftaki calisanlann, alt diizey
yoneticilerin (genel olarak beyaz yakalilar) ve serbest ¢alisanlarin
(agirlikh olarak zanaatkarlar) bir seviye usttindeydiler. Bu sinifyapisi
icinde muazzam bir servet esitsizligi vardi.

Bu sinif yapisina baska bir sekilde de bakabiliriz. Manc’in “kent
ile kir arasindaki eski uzlasmaz karsitlik, sermaye ile toprak mulkiyeti
arasindaki rekabet” olarak ifade ettigi durum fazlasiyla belirgindir.
Kirsal kesimdeki toprak sahipleri ve devlet gérevlilerinin oransiz var-
hig1 dogrudan Paris’in ulusal hayattaki merkezilestirilmis roliine bag-
hdir. Koylu sinifi etkin olarak goriilmez ancak yalnizca Paris’in
yararlanabilecegi yedek emek giicii olarak degil ayni zamanda devleti
destekleyen vergiler ve miilk sahiplerinin ¢alisarak kazanmadigi ve
bolca harcadigi gelirlerin kaynagi olarak varligi her yerde hissedilir.
Emekli ve rantiye sinifi da (faiz geliriyle gecinenler) ekledigimizde
servetin yizde 70’ini kontrol eden Paris nifusunun ylzde onunun
kazanilmayan gelirle gecindigini géruriz. Paris’in sanayisinin hosnut
etmek icin son derece iyi konumda oldugu muazzam fiili talebin cogu
da burada yatiyordu. “Miskin zenginler” ya da “tuketici siniflann”
hakimiyetinin, tipki devlet gorevlilerinin abartili roli gibi, Paris’in
hayati, ekonomisi ve siyaseti lizerinde muazzam olumsuz etkileri
oldu. Ekonomik agidan kazancli etkinliklerle ugrasan kesimin yal-
nizca yuksek burjuvazinin beste biri oldugunu géririz. Bunun bur-
juvazinin hareket tarzi, toplumsal tavirlari ve i¢ bolinmeleri Uzerinde
de biyik etkisi oldu.

Alt sinifkitlesi igindeki i¢c bolinmelerin (Daumard’in 1847 drne-
gine gore yuzde 74,3) fark edilmesi daha zordur. Poulot daha sonra
ise karsi yaklasim, is becerisi ve disiplin temelli aynmlan tercih etmis
olsa da zanaatkarlar, nitelikli, niteliksiz, glindelikle gecinen ve ev ici
calisan emekgiler elbette iliskiliydi. Cagdaslari cogu zaman (6nemli
Olciide korkuyla) toplumsal aynmlann en tartismali olani yani emek-
cilerle “tehlikeli siniflar” arasindaki ayrim Gzerinde durmustur.
1848’den dnce burjuvazi ¢ogunlukla onlari birlikte grupluyordu.3
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1848 is¢i hareketi illizyonu tam olarak dagitmadi ama farkli bir ger-
ceklik tanimladi. Ama sokak saticilari, pagavracilar ve ¢op karistiri-
cilari, sokak muzisyenleri ve hokkabazlari, ayakgilar ve yankesiciler,
evde ya da atOlyede calisan tek tilk emekgilerden olusan karisik Kit-
lenin nasil siniflandirilacagi konusunu agik birakti. Haussmann igin
bunlar Paris’in “gercek gogebeleri”ydi; kent duygusu ya da baghli-
gindan yoksun bir sekilde isten ise gecekondudan gecekonduya si-
rikleniyorlardi. Thiers i¢in bu Kisiler, barikatlarin kurulusunu ve
hiklimetin devrilmesini bir tiyatro ve e§lence olarak géren “sefil
guruh”u olustururlar. Marx da en az bu kadar acimasizdi. “Basibos
serseriler, yol verilmis askerler, zindandan ¢ikmis forsalar, stirgiin
kackini kiirek mahkumlan, hirsizlar, sarlatanlar, lazzaroniler [Napolili
evsizler/dilenciler], yankesiciler, gbzden siirmeyi ¢eken hokkabazlar,
kumarbazlar, pezevenkler, genelev isletenler, hamallar, issiz yazarlar,
org calicilari, pacavracilar, bileyciler, kalaycilar, dilenciler”den olu-
san “bu ne oldugu belirsiz, ¢urimis, kararsiz tim yigin”, limpen
proletarya, Bonaparte’in hilkiimet darbesinin yaslandigi énemli bir
destektir.4

Bir gozlemci olan ¢agdasi Corbon, tezatlarin icerdigi drami 6ne
cikarmak ister.5“Ise yaramaz sinif’alt siniflann yalnizca beste birini
olusturur, pacavracilar gibi pek ¢ogu o kadar yoksuldur ki hem pasif
hem de “zararsiz”dirlar (sefil gérinusleri disinda), dizenli ¢alismak
lzere sosyallesmemislerdir, neredeyse higbir tiketim ya da tretimleri
yoktur, zekddan ya da hirstan yoksundurlar, kamu isleriyle ilgilen-
mezler. Aralanndaki “tehlikeli” grup, tembel ve kéti huylu olabilirdi
ama yine de Hugo, Sue ve Balzac’in romanlannda fazlasiyla 6nem-
senen, Thiers ve Marx gibi birbirinden apayn ¢ézumleyiciler tarafin-
dan politik dnem verilen gercek anlamda “saldirgan” “tehlikeli
siniflar” azinhgindan ayirt edilmeliydiler. Simdi oldugu gibi o zaman
da “marjinallik”in ya da “gayri resmi kesimin” ve onun ekonomik ve
politik rolinin nasil tanimlanacagi tartismali ve kafa kanstiriciydi.
istihdam giivensizligi g6z éniine alindiginda “sokak insanlanyla” is-
ciler arasindaki sinir olduk¢a gézenekli olmaliydi. Fuhus yapmak zo-
runda kalan yoksullugun pencesindeki ¢ok sayida kadin da nifusun
bu en alt katmaninin mevcut olusumuna gugcli bir cinsiyet bileseni
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katiyordu (ve daha sonra da gorecegimiz gibi cinsel korkulari devrim
korkusuyla birlestiriyordu). Sokaktaki insanlar -sehirde yasamaktan
¢ok sehirden gecinenler- Paris ekonomisi, yasami ve kultiurinde ha-
yati dneme sahiptiler.

Bu alt siniflar ve tzerlerindeki sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
sinir da karisikti, toplumsal ve ekonomik glivensizlik bu siniri gegir-
gen bir hale getiriyordu. Ornegin Hugo bunu, “orta ve alt siniflar ara-
sina sikismis, hayatta yiukselmis ayaktakimindan ya da dusmus daha
kalturla kisilerden olusan ve her iki sinifin en kotu 6zelliklerini bir-
lestiren, ne iscinin cémertligine ne de burjuvanin saygideger diriist-
ligune sahip toplumun bu belirsiz katmani,”6 diye tanimlamistir.
Esnafin blyuk bir kismi (daha énce gordigimuz gibi batin olarak
gucld bir konum kaybi igindeydiler) ayakta kalmanin kiyisindaydilar.
Bir borg agi icine sikismis halde, bir 6mur boyu ¢ok ¢alisip biriktir-
diklerini kaybetmemek adina aldatma, kemerleri sikma ve kestirme
yollara basvurmak zorundaydilar. Hizmet ettikleri insanlari acima-
sizca somiren esnaf bile ekonomik bir diizelme umuduyla devrimi
benimseyebilirdi. Cok sayida atélye sahibi de benzer durumdaydi.
1848°de az sayida buytk olcekli fabrika vardi, bu nedenle tretimdeki
sermaye ve emegin dogrudan karsi karsiya gelmesi icin gucli maddi
kosullar mevcut degildi. Paris’in sanayisine hakim olan kii¢uk &élgekli
atolyelerde, iscilerle patronlar arasindaki ayrim ¢ogu zaman tam ta-
nimlanmamisti, sempati ve isbirligi baglarinin cogu zaman gunluk
dismanliklar kadar glcli olacagi derecede yakin ¢alistyorlardi.7Her
ikisi de yeni seri Uretim tekniklerini ve taseronlugun “imalat” siste-
mine 6fke duyuyor, yiksek finansmanin ve ticaretin guct karsisinda
baski altinda hissettikleri kadar, aylak zenginlere de -Poulot’nun si-
kayet ettigi gibi zenginlere de hayatlarini elleriyle kazananlara da
ayni Olgtde tiksinti ve kiicimsemeyle bakiyorlardi- kiskanglik ve
ofke besliyorlardi. Yeni tretim siregleri ve borglanma tehdidi altin-
daki kicuk patronlardan olusan ¢ogunlugu radikal kiiglik burjuvazi,
Paris’in siyasi hayatinda her tirli kapitalist sanayici sinifindan daha
onemliydi.

Buijuvazi de bazi karisikliklardan etkileniyordu. La boheme, yok-
sul bir grup sefih gen¢ 6grenciden daha fazlasiydi. Cogu zaman asin
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bireyci -yazar, gazeteci, ressam ve her tiirli sanatgi olarak kimlik ara-
yan-, kendi basarisizliklarini bir erdem olarak géren, burjuva yasami
ve kiltaranin katihgiyla alay eden, gergek anlamda muhalif bir bur-
juva karisimindan olusuyordu. Courbot’nun kafelerden arkadaslari
Poulot’nun “hasmetli” isgileriyle burjuvazinin baska her katmanindan
daha ¢ok benzerlik tasiyordu. Cok sayida 6grenci de (genellikle tasra
kokenli ve az bir aylikla yasayan) sinifkarisikligina katkida bulunu-
yordu. Kuskucu, hirsli, geleneklere ve hatta burjuva kiltirine ki-
climsemeyle bakan bu 6grenciler, Paris’i “genis bir fikir laboratuvan”
ve Utopyaci planlarla ideolojilerin giris noktasi haline getirmeye yar-
dim ettiler.8Nispeten yoksul olduklanndan sokak insanlariyla ve bazi
iscilerle bir tir iliski kurmaya zorlandilar, esnaf ve tefecilerinin ag-
gozlulugini de fazlasiyla iyi biliyorlardi. Pek ¢cok devrimci komplo-
nun c¢ekirdegini olusturdular (6rnegin Blanquistler), Entemasyonal’de
etkindiler ve Sol Yaka’nin sokaklarinda kendiliginden olusan protesto
hareketlerini baslatmalari muhtemeldi. Cogu zaman da la boheme'in
hosnutsuz katmanlariyla birlestiler. Burjuvazi i¢inde, bazen nispeten
iyi durumdaki avukatlar ve meslek sahiplerini, basarili yazar ve sa-
natcilari kapsayan, gucli bir muhalif hareketin kékleri nifusun bu
katmanlarinda yatiyordu.

ikinci imparatorluk sirasinda bu sinifyapisi belirli bir déniisiim-
den gecti. Kesin karsilastirmalar yapacak veriler eksik olsa da, pek
cok gbzlemci servetin oransiz dagiliminda herhangi bir degisiklik
olmus olsa bile bunun, daha blyuk bir esitsizlige dogru oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Ancak sinifbélinmeleri icinde énemli degisim-
ler gergeklesti. is etkinlikleri (bankacilik, ticaret, limited sirketler)
yiksek burjuvazi icinde digerlerine gére 6nem kazandi. Yanlarina
yalnizca Saint-Simoncu vizyon etkisindeki devlet gérevlileri (6rnegin
Haussmann) degil, ayni zamanda kirsal kesimdeki duragan kiralara
kiyasla yatinnmlarini Paris gayrimenkul pazarinda ve borsada ¢gesit-
lendirmeyi daha kazancli bulan milk sahibi sinifin bir kesimini de
cektiler. Ancak geleneksel tasinmaz mal dnemini yitirdiyse de, finans,
ticaret ve sanayi arasindaki ayrimlar daha fazla 6ne cikti, bu sirada
fraksiyonlar arasindaki rekabet (Rohschildlarla Pereirelerin arasin-
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daki turden) daha blyik 6nem kazandi. Yiksek burjuvazi 1870’te
1848’de oldugundan daha fazla bélunmus degildi ama ayrimlar farkh
cizgilerdeydi.

Benzer sekilde is¢i sinifi icinde de 6nemli degisiklikler vardi.
Emek sirecindeki ve sanayi yapisindaki dénusiimlerin de etkileri
oldu. Buylk 6lcekli sanayinin basim, mihendislik ve hatta ticaret
(buyik magazalar) gibi sektérlerle birlesmesiyle isyerinde emek ve
sermaye arasinda daha dogrudan bir karsilasma i¢in zemin hazirlandi.
1862 matbaaci grevi ve ticaret iscilerinin 1869°daki grevi bunun isa-
retleriydi. El isinin yeniden &rgutlenmesi, vasifsizlastirilmasi da
kigUk patronlar ya da ylksek oranda pargalanmis tretim sistemini
kontrol eden aracilar tarafindan dis hakimiyet hissini siddetlendiri-
yordu. 1867°deki terziler ve bronz iscilerinin, 1869’daki tabak¢i ve
dogramacilarin ve 1870°te Cail’de dokiimhanelerin grevleri evde
parca basina is ve kicik 6lcekli Gretimin kural oldugu iskollarinda
bile sermaye ve emek arasindaki blyuyen cephelesmeyi dogruladi.
El is¢ilerinin kigik capli patron olma beklentileri, patronlar prole-
terlestikge ya da biitiin gerektirdikleriyle kendilerini ayri bir patron
tabakasi olarak ayirmaya zorlandikca azalmis goriintyordu.
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TABLO 9 Paulot'nun Paris iscilerinin Tipolojisi Uzerine Yazdiktan, 1870

Gergek isciler

Her zaman “yiiceler" kadar yete-
nekli olmayan vasifli isgiler. Terfi
kazanmak icin patronun her tale-
bini yerine getirirler. Geceleri ve
pazar gunleri isteyerek calisirlar.
Dostlan, yoldaslan ya da aileleri
onlan islerinden alikoyamaz.

"Ornek bir ayIklik". Higbir
zaman icmezler ve keyifsizlikle-
rini ve tiziintulerini kendilerine
saklayarak dizginlerler. Teselliyi
calismakta bulurlar. Atélyedeki
yoldashigi reddederler ve gogu
zaman is arkadaslan tarafindan
da bu sebeple reddedilirler.

Bagtan ¢ikarilma yerine profesyo-
nel hayat kadinlarini tercih eder-
ler ve nikahsiz birliktelik
yasamadan evlenirler.

Eniyi durumda olanlar bunlar-
dir. Birikimieri vardir, "yiceleri"
dislamaya calistiklari ortak ¢ikar
cemiyetlerine katilirlar. Esleri
cogu zaman kapici ya da kiiguik
capl saticilardir.

Evin reisidirler, kadinlan dogus-
tan ikinci sinif gorrler. Aile ve is
hayatlari arasina giigli engeller
koyarlar.

Gergek birer demokrattirlar.

Hem imparatorluga hem de sos-
yalizme karadirlar. Proudhon'un
“kuglk olcekli mulkiyet sahip-
ligi" gorustni paylasirlar, ser-
maye emek arasinda birligi
onaylarlar. Cumhuriyet karsiti
gazeteleri okurlar, siyasi toplanti-
lara ender olarak katilirlar. Utop-
yan planlara ve calisiimig
demagogluga karsidirlar. Cum-
huriyeti savunur ve sosyalistler
tarafindan hor géralurler.

isciler

Cok daha vasifli degillerdir ama
geceleri ve Pazarlan calismaya ha-
zirdirlar. Pazartesileri daima isleri-
nin basinda olurlar. Salt parasal
kazanc gudusiyle hareket ederler.

Arada sirada "sarhos" olurlar ama
Pazarlan genelde evdedirler. is ar*
kadaslanyla icmezler ¢linki bir-
likte olduklan kadinlar buna izin
vermez.

Camagsira kadinlarla, hizmetgilerle
vs. birlikte olurlar, boylelikle kira
masrafindan ya da ustalanyla bir-
likte yasamaktan kurtulurlar. Ev-
lendiklerinde metreslerini
genellikle terk ederler ve geldikleri
yoreden iyi bir ev hanimi ararlar.

Bazen borglarini 6deyecek fazladan
paralan olur. Esleri gogu zaman ka-
pici ya da kiglk capli saticilardir.

Evi genellikle kadin y6netir. Koca-
sinin arkadaslanni ve davraruslan
kadinin kontroli altindadir.

Sosyalist retorigi anlamazlar daha
ileri fikirleri reddederler. Dema-
goglar tarafindan ikna edilecekleri
siyasi toplantilara gitmekten hosla-
nirlar.

Melez isgiler

En az vasifh siniftir, kimseyi
denetleyemezler. Akisa uyar-
lar bazen Pazartesileri izin
yapan isgilerle birlikte izin ya-
parlar.

Evde ama en ¢ok da is arka-
daslanyla igerler, maag gunle-
rini Pazartesi sabahlanni ve
ortak etkinlikleri kutlarlar.

Ya pansiyonlarda bekar hayati
yasarlar ya da aksi bir kadinla
evlenirler... Yada "yucelige"
gecerler.

tki yakalanni bir tirlu bir
araya getiremezler.

Kadin kocasi tarafindan kor-
kulan sert bir polistir. Paranin
dizginleri onun elindedir ve
isciyle "yucelik" arasindaki
ana engeldir.

“Tannnin ogullan"nin fikirle-
rine uyarlar ve onlarin tavsiye
ettiklerini okurlar. Cogu
zaman halk toplantilarina
gider ve tamamen liderlerin
fikirlerine uyarlar.



Basit"Yiceler"

Bir ekip yonetme yetisine sahip vasifli isgiler
ama ¢ogu zaman patronlarindan * "para cal-
may!1" gorev bilirler. Kati disipline girmektense
isi turalarlar, bu nedenle sirekli patron degisti-
rirler. Pazartesi her zaman izne ¢ikarlar, pazar-
lan ve gece ¢alismayi reddederler.

icki igerek iki haftada bir en az bir giin kaybe-
derler. Cumartesileri ve Pazartesileri cogun-
lukla igerler ama Pazar guniini aileleriyle
birlikte gegirirler.

Ya pansiyonlarda idare ederler ya da metres
hayab yasarlar. Yaslandiklarinda kendilerine
bakacak cocuklarinin olmasi icin evlenirler.

Daima maddi zorluk iginde, guinlik yasarlar.
Surekli borg icindedirler ve borglarini 6deme-
meyi is sayarlar. Esleri de cogunlukla iscidir.

Eslerinin burjuva tavirlan varsa, pek gok
srtigsme yasanir. Kadin ¢alismiyorsa hayatta
kalmak igin sosyal yardima basvurmasi gere-
kir. Calisan kadinlar genellikle ev ve ige karsi
kocalanyla ayni tavn takinirlar ve onlarla da-
yanismalarini agikga gosterirler.

Her maas gliniinde sosyalizm tzerine diisi-
nirler, kendilerinin patronlar ve ev sahipleri
tarafindan somuraldagu fikrindedirler.
Bazen halk toplantilarina neredeyse her
zaman bir "tanrinin ogluyla" giderler.

Gergek "Yiceler"

Siradisi vasiflara sahip segkin isgiler.
Misillerime korkusu olmadan patron-
larini agikga bas kaldirabilecek kadar
vazgecilmezdirler. Cogu zaman haf-
tada ti¢ buguk giin calisarak gegimle-
rini strdararler.

Gergek alkolikler. Eau-de-vie olmadan
isyerinde ve disinda is géremezler.

Ozgirliiklerini hasetle korurlar, yalniz
ya da nikahsiz beraberlik yasarlar.
Yaghliklarinda kendilerine bakacak go-
cuklarinin olmasi igin evlenirler.

Her zaman ekonomik giicliik gekerler,
birlikte olduklari kisi caligiyor olsa bile
bir aileyi gegindirecek kaynaklan yoktur.

Esi ylice degilse, sarhosken pek ¢ok
doviilme, siddet olayi ve agiz dalasi
yasanir. Karisi yiice ise pek ¢ok kavga
olsa da ortak bir anlasma zeminine va-
nlir. Karisi "sokakta calisacak”, somii-
renler pahasina gocuklanni bu sekilde
gecindirebilmekten gurur duyacaktir.

Ender olarak siyasetten konusurlar.
Halk toplantilanna gitmez, kitap oku-
mazlar ama "tannmn ogullarinin* yo-
rumlarini can kulagiyla dinlerler.

“Tannmn ogullan”ve
Yiicelerin Yiiceleri

Uretim ekiplerini digerleri tizerinde
buyuk kisisel bir nifuz gostererek yonete-
bilirler. Patronlara karsi ortak direnisi 6r-
gutler ve isin temposunu belirler.
"Yucelerin yiicesi* atolye disiplinine
uymaz, evde calisir. Ama isguictniin
icinde "direnis peygamberligi" yapar.

Yalnizca bayram giinleri, ailesi ve dostla-
riyla iger. igki igip siyaset konusmay! se-
verler. igkiden cok siyasetten sarhos
olurlar.

Otuzlarinin sonianna kadar ¢apkinlik yapar
ekiplerindeki iscilerin kanlarini kizlanni ra-
hatca bastan ¢ikanrlar, gocuklannin yashlikta
kendilerine bakacagindan emin olmak icin ev-
lenirler. Evliliklerini gec yasta yaparlar. Ama
cogu zaman da nikahsiz birliktelik yasarlar.
Esleri de cogunlukla calsir.

Ekonomik durumlan ¢ok kétt degildir
ama sahalara ya da evsahiplerine borgla-
rini 6dememeyi ilke edinmislerdir.

Erkek yaslanip gliciini kaybetmeye bagla-
dik¢a kadin dizginleri daha cok eline alir.

Her giin gazete okurlar, siyaset izerine,
digerlerinin saygiyla dinledigi derin yo-
rumlar yaparlar. Sosyal sorunlara ¢6ziim-
ler hayal ederler, Proudhon'a karsidirlar
ve isci hareketini canlandirirlar. Sehitlige
hazirdirlar. Yiicelerin yiicesi daha diigiin-
celidir. isci hareketinde peygamber ve
Onder olarak hareket eden "ilkeli insan-
dir". Cumhuriyete karsi savasmaya hazir-
dir ve toplantilarda en ¢ok saygi goren
konusmacidir.
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Ancak Paris 1870 yilinda 1848°de oldugundan daha geleneksel
turde bir proletaryaya sahip olsa da calisan siniflar oldukca farklilas-
misti. “iscilerin bicim aldig pota incelikli isliyordu,” der Duveau;
“kent isci sinifi hayatindan bir birlik yaratiyordu ama gelenekleri ara-
larindaki nGianslar kadar gesitliydi.”9Yedek sanayi ordusu ve eksik is-
tihdamin agir yikini dizeltmek icin de higbir sey yapiimiyordu.
Varolmanin kiyisinda yasayan, sayilari gogle artan bu kesim, Hauss-
mann yardim tedarikiyle ilgili olarak devlet aygitini tutumunu daha
neo-Mahthuscu bir ¢izgide degistirirken, gelecegi daha sikintili goru-
nen devasa gayri resmi sektorle birlestiler. Ancak yoksulluk sinirinda
ya da altinda yasayan yaklasik bir milyon kisi varken (Haussmann’in
kendi tahminlerine gore) Haussmann’in bile asmayi géze alamayacagi
sinirlar vardi. 1867°deki biyiik issizlik artisi bu nedenle imparator’u
aclari beslemek icin yaygin bir asevleri agi agmaya itmisti.

Orta siniflarin i¢ diizeni de yerinden oynamisti. Serbest meslekler,
yoneticiler ve devlet memurlari ekonomik gelismenin meyvelerinden
yararlanirken, rantiyeciler ve emekliler, Paris’te hayat pahaliligi ser-
vetlerinin bir kismini eritirken biraz daha zor zamanlar geciriyorlardi.
(Elbette daha spekilatif yatirimlara gecmedikleri siirece. Zola’nm
L Argent’i biraz olsun gercedi yansitiyorsa, duragan kirsal kesimin
kiralarini artirabilecekleri gibi servetlerini borsa kurtlarina kaptirma-
lari da bir o kadar muhtemeldi.) Esnaf, azalan mulkiyet sahipligine
bakilacak olursa, farkli satis bigimleri (Ust siniflara ve kenti dolduran
turistlere hizmet eden biyik magazalar ve belirli bir malda uzman-
lasmis butikler) bulanlarin disinda alt orta ya da hatta daha alt sinif-
lara inmeye devam etti. Bu Zola’nin Kadinlar Cennetinde aci veren
ayrintilariyla kaydettigi tirden bir gecisti. Ayni anda bankacilik ve
finanstaki ani ylkselis, bazilari nispeten iyi tcretli cok sayida beyaz
yaka meslegi yarattl.

Paris’in sinif yapisi ikinci imparatorluk sirasinda tam bir dénii-
sim geciriyordu. 1870’e gelindiginde eski sinif iligkileri diizeninin
Ozellikleri -geleneksel toprak sahipleri, zanaatkarlar, esnaf ve devlet
calisanlari- hala kolayca ayirt edilebilirdi. Ancak yiksek is burjuva-
zisinin cogunlugu tarafindan uygulanan tekelci devlet kapitalizmi ve
bitin isglcunin (zanaat ve vasifli), kiiclik 6lgekli Paris sanayi ve ti-
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caretinin genis alanlarinda, kapitalist Gretim ve degisim iliskileri al-
tinda toplanmasi arasinda kalmis yeni bir tir sinif yapisi, eskisinin
Ustuine yerleserek onu baskiliyordu. Zanaatkarlarin giciuni azaltan
vasifsizlastirma islemeye devam ediyordu. Ekonomik gii¢ de bu ger-
ceveler iginde degisiyordu. Sermaye sahipleri finans ve ticaret lize-
rindeki guglerini pekistirirken kiigik bir grup isci de giderek biiyliyen
vasifsiz isgici kitlesi ve yoksul kesim icinde ayricalikli bir emek
aristokrasisi konumunu kazanmaya basladi. Bu tiirden degisimler
bolca gerilim dretti, hepsi de 1868-1871 arasinda Paris’te verilen
amansiz sinif micadelesinde belirginlesti.

Cemaat

Glnimuzde oldugu gibi o zaman da cemaat gergekleri ve ideallerini
ortaya gikarmak zordu. Is Paris’e gelince Haussmann ideallerle hig il-
gilenmiyordu ve var olan bir gercek varsa ona da gozleri kapaliydi.
Paris halki yalnizca “belirsiz, daginik, oradan oraya slriklenen” goc-
men, gogebe ve her tirll servet ve zevk arayicisindan ibaretti. (Yal-
nizca isciler degil, 6grenciler, avukatlar, tiiccarlar vs.) Sabit ya da sadik
bir cemaat algisi edinmesi mimkun olmayan kisilerden olusuyordu.10
Paris yalnizca ulusal baskentti, “merkezilesmenin kendisi” de boyle
ele alinmaliydi. Haussmann bu gorisinde yalniz degildi. Thiers’den
Rothschild’a yiksek burjuvaziden pek ¢ok kimse Paris’i yalnizca
“ulusal iktidar miicadelesinde cografi bir anahtar” olarak gériyordu.
Paris’in i¢ calkantilari ve devrim egilimi onu herhangi bir devamlihgi
olan gercek bir cemaat olarak ele alinamayacak bir duruma getiri-
yordu.11 Yine de Paris kusatmasinda ve Paris Komini’nde savasan
ve dlenler bunu kente duyduklari atesli baglilik duygusuyla yapmis-
lardi. Courbet gibi onlar da Komiin’e katilimlarini Paris’in vatanlari
oldugu ve cemaatlerinin en azindan baskalarina saglanan ézgirligin
bir parcasini hak ettigi gibi basit bir savla savunuyorlardi. Kentin en
saygin 125 yazarinin ortak calismasi olan 1867 Paris Rehberi'm pek
cok kisinin tutkulu ve kalici bir sadakat bagini itiraf ettigi bir kentin
gucli tasvirine boyun egmeden okumak zordur. Ancak Rehber bize
ne kadar ¢ok Parislinin cemaati semtler, bdlgeler ve hatta yedi yil 6nce
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olusturulan arrondissement\tr gibi kiicik 6lceklerde dusiindigiini de
anlatir. Bu tirden sadakat de dnemliydi. Komiin sirasinda, pek ¢ok
kisi kent surlarindansa kendi bolgelerini savunmay! tercih etmis ve
boylelikle hiikkiimet gicleri kolayca kente ulasabilmisti.

“Cemaat” farkli insanlar icin farkli anlamlara gelir. Anlamlar yik-
lememek ve insanlarin hissettigi ve hareket ettigi bigimlere zarar ver-
memek zordur. Ornegin

Haussmann’in yargilari

cemaatin kirsal bir imge-

siyle yaptigr karsilastir-

maya dayaniyordu. Paris’

te, kirsal kesimdeki hayati

niteleyen Kisilerarasi siki

iliski agindan ¢ok “para

cemaatinin” hukum str-

digini cok iyi biliyordu.

Sosyalistlerin  besleyici

bir siyasi teskilat idealini

uyandiran her tirld ce-

maat bi¢imine kargi man-

tigindan ¢ok duygularina

RESIM 81 Karikatiirist Darjou burada dayanan bir tiksinti besli-
Haussmann'in Paris*in bir topluluk degil gogebeler ~ YOrdu. Yine de Hauss-

kenti oldugu yorumuna, Haussmann'in mann cemaat bi¢iminin

bayindirlik calismalari sonucunda gerceklesen bir tlrinin varhgini red-
yer degistirmelerin gdgebeligin bas nedeni

. dederken, Paris’in “gdce-
oldugu cevabini veriyor.

beleri”nin bir araya top-
anacagini umdugu, imparatorlugun sani iginde kurulmus, otorite, iyilik,
gic ve ilerleme yayan, baska bir turtinl yerlestirmeye cabaliyordu.
Otoriter yonetim, serbest piyasa kapitalizmi ve yeni uluslararasi di-
zenle uyumlu bir cemaat anlayisi insa etmek i¢in de bayindirlik islerini
(6zellikle de anitsalliklanni), diinya fuarlarini, buyuk galalari, sélenleri
ve havai fisekleri, devlet ziyaretleri ve saray hayatinin ihtisam ve zen-
ginligini, yanifete imperiale'm bitiin debdebesini kullanmisti.
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Kisacasl Haussmann paranin gicinin; genis bulvarlarda, grands
magasins, kafeler ve yanslarda ve hepsinden énemlisi “mal fetisiz-
minin kutlamalari” olan muhtesem diinya fuarlarinda temsil ve teshir
olarak kutlandigi modem ve yeni bir cemaat kavrami satmaya calistl.
Ama ne olursa olsun Gaillard’a gore kimileri bunu ici bos ve ylizeysel,
Komun sirasinda baskaldinlmasi gereken bir yapi olarak gériyordu.12
Bu dikkate deger bir girisimdi ve yalnizca ikinci imparatorluk sira-
sinda degil sonrasinda da halk buna kanmisti. Hizmetleri arrondisse-
mentlerde yerellestirmesi ve onlara yatirdigi sembolizm (6rnegin yeni
belediye binalari) ile Haussmann, hiyerarsik bir denetim sistemi iginde
de olsa yerel baglilik olusturmaya calisti. Yine sasirtici derecede ba-
sarihiydi. Yeni arrondissemendere baglilik ¢abucak olustu ve gunu-
muze kadar glcli bir bicimde suregeldi. Komiin sirasinda hayati rol
oynadilar ¢unkl arrondissementhr Ulusal Muhafizlar’in askere
alinma birimleriydi, Ulusal Muhafizlar sonradan, belki de bilerek,
dogrudan yerel demokrasinin bir araci olacaklardi.

Dogrudan yerel demokrasi duygusu tarihte derin kdklere sahipti.
1789°da Paris boélgelerinde, 1848’in siyasi kuliplerinde ve 1868’den
sonraki halk toplantilarinin 6rgitlenis bigiminde bu duygu ifadesini
bulmustu. Yerel cemaatle demokrasiyi birbirinden ayrilmaz géren bu
siyasi kultirtn giclu bir devamhihigr vardi. Bu ideoloji Proudhon’un
karsilikl fayda, isbirligi, federasyon ve serbest birlik izerine olan fi-
kirlerinin buyuk ¢apta guvenirlili§i oldugu ekonomik alana tasindi.
Ama Proudhon tam da, zanaat gelenegine ve hatta kiigliik patronlara
bu kadar giiclu bicimde hitap eden ekonomik érgitlenme araciligiyla
bu cemaat hissini ifade ettigi icin bu derece etkili bir diisiintr olarak
ortaya ¢ikmisti. Paris uzun zaman énce ayri bolgelere, kent kdylerine
bélinmustd. Her biri farklh 6zellikler tasiyan kendi nifusuna, ekono-
mik etkinlik bicimlerine ve hatta farkli yasam tarzlarina sahipti. Semtin
sarap evi, stk stk vurgulandigi gibi semt dayanismasinin olusmasinda
ana kurum gorevini goriiyordu. Ayrica kente akin eden gé¢menlerin
kokenleri ya da yaptiklari ise baglh olarak kentin iginde kendilerine ait
“kabul bdlgeleri” vardi. Paris’in “gocebeleri” de kentin labirentlerinde
rehber olarak cogu zaman akrabalik iliskileri agini kullanmistir.
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Lefebvre ve Gaillard kadar birbirinden farkl yazarlarin inandigi
teze gbre Haussmann’in dénistimleri, arazi spekilasyonu ve impa-
ratorluk yénetimi geleneksel cemaat anlayisini bozmus ve yerine sag-
lam bir sey koymay1 basaramamistir. Kimileri ise yonetimin, cemaat
anlayisina politik bir ifade verecek her miktarda 6zydnetimi reddet-
mesinin Parislilerin en biyilk sikintisi oldugunu 6ne sirer. Bu du-
rumda Komin, kaybolan cemaat anlayisini geri almak, atildiklari
kent merkezine yeniden el koymak ve Paris vatandaslari olarak hak-
larini tekrar elde etmek icin siniflar arasi bir ittifakin girisimi olarak
yorumlanabilir.13

Bu tez mantiksiz degildir ancak yerine oturmasi igin 6nemli 6l-
ciide ayrintilandiriimaya ihtiyaci vardir. Ornegin cemaat kavraminin
1848°den 6nce daha saglam ve dedismez bicimde yerlesmis oldugunu
one sirmek hayalperestlik olacaktir. Bu durumda Haussmann’in par-
calamalarinin, geriye dénik romantiklestirilmis bir yeniden kurgu-
lama olarak kolayca bir kenara birakilabilecegdini gosteren yeterince
kanit bulunur. Agik olan, ikinci imparatorluk déneminde cemaat in-
sasinin gercekliginin ve ideolojilerinin ¢arpici bir déniisim gecirdi-
gidir. Sinifiliskilerini de degistiren surecler cemaat tizerinde de ayni
derecede gicli izler birakiyordu. Para cemaati de diger butin top-
lumsal dayanisma baglarini, 6zellikle burjuvazi arasinda ¢6zlyordu.
(1830’lann baslarinda Balzac’in sikayet ettigi bir surecti bu.)

Haussmann’in kentlesme sireci daha blyik ve yeni bir mekansal
Olcekte tasarlanmisti. Daha 6nce birbirinden yalitilmis olan cemaat-
leri ayni anda birbirine baglamisti. Ayni zamanda bu birlestirme bu
tir cemaatlerin kent kalibi icinde 6zellesmis rollere sahip olmalarina
izin veriyordu. Toplumsal yeniden lretimde mekansal 6zellesme, lre-
tim ve hizmet tedarikinde 6zellesmeyle birlikte daha biyik énem ka-
zandi. Haussmann’in programinin ayni anda bazi cemaatleri yok
ettigi, (6rnegin ile de la Cite), baskalarinda biyik gedikler actigi ve
mutenalastirmayi, yerinden edilmeyi ve yer degistirmeyi destekledigi
de dogrudur.

Bu, dogrudan etkilenmis olsun ya da olmasinlar, bitin toplumsal
siniflarda kayip bir gegmise yonelik buyik bir nostalji uyandirdi. Fo-
tograf¢i Nadar bu yiizden kendi ilkesinde kendini yabanci gibi hisset-
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RESIM 82 ile de la Cite'deki tasfiyeler 1860"in sonlarindan kalma birfotografta
kaydedildigi gibi buguintin 6lgutlerine gére bile genis caphydi.

tigini itiraf etmisti. Yerinden edilenler igin “her seyi, anilan bile yok
ettiler” diye yas tutuyordu.}4 Ancak yerlerinden edilenlerin duydugu
kayip hissi ya da “kaybedilen ev i¢in duyulan tiziinti” ne kadar biyiik
olursa olsun, gercekte ortak anilann émri sasirtici derece kisa ve in-
sanin adaptasyonu hizliydi. Chevalier eski ile de la Cite’e ait anilarla
ve imgelerin, neredeyse yikilmasinin hemen ardindan yok edildigini
kaydeder.’5 Pek ¢ok burjuva gdzlemcinin yasini tuttugu cemaatin
kaybi, aslinda muhtemelen hizli niifus bilyimesine bagli geleneksel
toplumsal denetim sistemlerinin ¢okis(, yeni yerlesim alanlarinin gi-
derek artan bir bicimde birbirinden ayrilmasi ve sosyal hizmetlerin (ki-
liselerden okullara kadar), toplumsal yeniden dretim mekaninin hizl
yeniden orgltlenmesine ayak uyduramamasinin sonucuydu. Hauss-
mann’in sosyal yardim konusundaki neo-Malthuscu yaklasimi, kentsel
dzyonetim yerine otoriter yonetim izerinde durmasi hi¢ kuskusuz teh-
likeleri daha da biy(tti. Sorun Belleville’in bir cemaat olmamasi degil
buranin burjuvazinin korktugu, polisin giremedigi, hiikiimetin denet-
leyemedigi, zapt edilmez tutkulara sahip ve politik hin¢la dolu halk si-
niflannin Gstiin oldugu tirden bir cemaat haline gelmesiydi. 1855te
polis sefinin sikayetinin temelinde de bu yatiyordu:16

iscileri Paris’in merkezinden taginmaya zorlayan sartlarin, genel ola-
rak isaret edildigi Uzere davranis ve ahlaklari Gizerinde kot etkileri
oluyor. Eskiden alt katlarinda isadamlarinin ailelerinin ve baska hali
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vakti yerinde Kisilerin oturdugu binalarin tst katlarinda otururlardi.
Bir binanin kiracilari arasinda bir tiir dayanisma olusurdu. Komsular
birbirine yardim ederdi. Hasta olduklarinda ya da issiz kaldiklarinda
isciler yardim alabilirlerdi. Ote yandan bir tiir insani sayg1, isci sinifi
aliskanliklarina belirli bir nizam asihyordu. Saint Martin kanah hatta
bariyerlerin 6tesine tasinan isciler artik burjuva ailelerin olmadigi
bir yerde yasiyor ve hem onlarin yardimindan yoksun, hem de ayni
zamanda bu tir komsularin kendileri tGzerindeki denetiminin de di-
sina ¢cikmis oldular.

Sanayi, ticaret ve finans alanindaki bilyiime ve déntstmler, go¢
ve banliy6lesme, emek pazari ve ciraklik sisteminde denetimlerin ¢o-
kisl, arazi ve emlak pazarlarinin dénistima, yerlesim bdlgelerinin
ayrilmasi ve semtlerin 6zellesmesi (ticaret, zanaat, is¢i sinifinin ye-
niden Gretimi vs.), konutun yeniden 6rgiutlenmesi, sosyal yardim te-
dariki ve egitim... Butin bunlar hep birlikte para islerinin baskin
guci altina alindiginda cemaat deneyimi ve anlaminda hayati degi-
simlere dnayak oldular. 1848°de cemaat algisi ne olmus olursa olsun
1870’te kokten degismisti ama en az eskisi kadar tutarli ya da uygu-
lanabilirdi. Komin’in de kanitlayacagi gibi. Bu farkhliklari biraz
daha derinden inceleyelim.

Sinifin Toplulugu Ve Cemaatin Sinifi

Haziran 1848’deki isci hareketi tasradaki ¢ yliz merkezden gelen
Ulusal Muhafizlar tarafindan ezilmisti. Paris’in ticari ydriingesinde
hareket eden buijuvazi, is¢i sinifina gére “uzun mesafeler s6z konusu
oldugunda cok daha iyi haberlesme” avantajina sahipti, “is¢gi sinifi
glclu bir yerel dayanismaya sahipti ancak bélgesel ya da ulusal
eylem igin kapasitesi sinirhiydi.”17 Burjuvazi ticari baglantilarinin
uzaklara yayilmis mekansal agini da kullanarak ekonomik ve siyasi
glicind koruyabiliyordu. Bu olayin arkasinda oldukca énemli bir
sorun ve ilke yatar. “Cemaat” bolgesel bir butinligd zorunlu kilar
m1?” Kiliyorsa bu sinirlar nasil sabitlenir? Ya da “cemaat” basitce
6zel mekansal sinirlara bakilmaksizin bir ¢ikar toplulugu anlamina
gelebilir mi? Gergekte gordiigumuiz burjuvazinin sinifgikarlarina da-
yanan mekéana yayilmis cemaat tanimlamasidir. Ornegdin Rothschild-
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lann basarinin arkasinda yatan sir buydu (farkli uluslann baskentle-
rinde bulunan uzaklara yayilmis aile agiyla). 1848°den ders ¢ikarmis,
sinif gikarlarini izleyen ticaretin ve yonetimin basindaki yiksek bur-
juvazi (Thiers, Haussmann ve Pereire gibi) giderek bu ¢izgide disu-
nup hareket ediyordu. Thiers, Kom{in’u ayni 1848’de yapildigi gibi
bastirmak tzere harekete gecti. Belirli bazi yerlerde yerel dayanisma
ne kadar yogun olursa olsun burjuvazi mekan tizerindeki tstin kont-
roliint sinif hareketlerini ezmek igin kullanabilecegini kesfetmisti.
isciler de cemaati sinif ve mekan acisindan yeniden tanimlama
baskisi altindaydi. 1848 hareketine, yabanci is¢ilere duyulan disman-
higin, nerede olursa olsun baski altinda olan insanlar i¢in duyulan
yogun sempatiyle birlesmesi damgasini vurmustu. (Polonya’yla da-
yanisma 1848 Mayisi’nda Paris sokaklarina énemli dlglide yansi-
misti.) Yeni mekan iliskileri ve degisen uluslararasi ishélimu
Courbon gibi yazarlarin isgiicii sorununun artik yerel bir ¢6ziimu ol-
madi§1, en azindan Avrupa perspektifinde ele alinmasi gerektigini sa-
vunmasina yol ac¢ti.18 O halde sorun, bu uluslararasi perspektifi isci
sinifi geleneginin icindeki karsilikli faydaci ve korporatist duygularla
uyumlu hale getirmekti. Compagnonnage ve tour de France gele-
negi, mekan tzerinde burjuvaziyle kiyaslanabilir bicimde kontrol
saglayabilecek yeni tiirde isci 6rgutlerini ele almak icin bir ¢esit temel
olusturdu. Bu, yeni dogmus Uluslararasi Tsci Birligi'nin karsi karsiya
oldugu sorundu. Bu y6nde atilan adimin buijuvazinin saflarinda etkisi
muazzam ve dizginlenemez bir panik oldu; tam nedeni Enternasyo-
nalin “butin illeri, sanayi merkezlerini ve devletleri” kapsayan bir
sinif cemaati tanimlamak ve bodylece burjuvazinin 1848°de o denli
etkili kullandigi guce rakip olmak tizere yola ¢ikmis olmasiydi.19
Uygulamada buijuvazinin duydugu korkunun saglam bir nedeni
yoktu. Son derece yerellesmis bir karsilikli faydacihigin gicl tortu-
suyla birlesen Enternasyonal’in baglantilarinin nispeten gi¢sizligu,
1870 savasinda ve Komuin sirasinda iyice belirginlesti. 1869°da ise
aksine kent ¢apinda girisilen Federation des Chambres Syndicales
Ouvrieres -yeni mesrulasmis isci sendikalari i¢in Varlin’in énderli-
ginde kurulan semsiye kurulus- emek sorunu tzerinde isci sinifi pers-
pektifinin, Haussmann’in kentlesmesiyle tutarli bir bicimde kent
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Olgitiinde olusturulmasina yardimci oldu. Bu tir bir érgut, yerelles-
mis karsilikli faydacilik ve dogrudan demokrasi gibi gugli gelenek-
lerini, emek sireci ve ¢alisma kosullariyla ilgili kent ¢capindaki sinif
micadelesi stratejileriyle sentezliyordu. Bu Komiin’i bu kadar gucli
kilan ugucu karisimin bir pargasi olacakti.

Cemaatin tanimlandigi uzam, kentlesme 6lgegi degisip mekansal
engeller azaltildik¢a degisti. Ama ayni zamanda istirakgilerin, mekan
ve mekansal ag lGzerindeki denetimin toplumsal glc¢ kaynagi oldu-
gunu 6grendikleri yeni sinifdizenlemeleri ve miicadelelerine cevap
olarak da yon degistirdi. Bu noktada sinifve cemaat gelisimleri, yeni
ve ilging olasiliklar ve bicimler yaratmak icin kesisti.

Sinifin yeni cemaatleri, cemaatin yeni sinifbicimleriyle paraleldi.
Paris’in sosyal alani her zaman ayrilmis durumdaydi. Merkezin isilti
ve zenginligiyle banliydnin tatsiz yoksullugu, agirhikli olarak burju-
valardan olusan bati ile is¢i sinifi dogu, ilerici Sa§ Yaka‘yla gelenekgi
ama oOgrencilerin istilasi altindaki Sol Yaka uzun zamandir bir kar-
sithk icindeydi.20Bu genel tablo iginde dikkate deger 6l¢lide mekan-
sal karisim da yok degildi. Kasvetli gecekondular gosterisli evlerin
arasina karismisti; zanaatkarlarin isyerleri Sol Yaka’da ve Marais’de
aristokrat konutlariyla karisiyordu. Unlii dikey ayrim azalmis olsa da
(tavan arasinda isci aileleri, zemindeki butigin Gzerinde, ikinci katta
zengin burjuva otururdu) siniflar arasinda hala sosyal bir baglanti
vardi. Sanayi ve ticaret alanindaki patronlar ve isciler de, dzellikle
kent merkezinde, geleneksel olarak birbirine yakin yasamisti ve bu
diizen Haussmann’in sanayiden arindirma ¢abalarina ragmen tutun-
maya devam etti.

Haussmann’in kentte mekansal ayrim yarattigini séylemek dogru
olmasa da. onun ¢alismalari degisen arazi ve milk pazan baglaminda
kiranin arazi kullanimini siniflandiran etkisiyle de birleserek, kentte
blyuk oranda sinif farkliliklarina dayanan mekéansal bir ayrisma
uretti. Kenar mahallelerin kaldirilmasi ve bina spekiilasyonu burjuva
mahallelerini batida birlestirirken, kuzey ve dogu dis kenarlarinda
ust siniflarla herhangi bir karismadan yararlanmayan distk gelirli
konut alanlari tretti. Belleville, La Villette ve Montmartre’da bu, be-
lirli bir meslekten gelen iscilerden ziyade genel 6zellikler tasiyan bir
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yogunlasmaydi, buralar Komiin’e giden calkantida énemli rol oyna-
yacaklardi. Arazi rekabeti ticaret ve finans semtlerini de birlestirmisti,
sanayi ve ticari faaliyetler merkezin belirli b6lgelerinde daha siki bir
mekansal kiimelesme egilimi gosteriyordu. Sol Kiyi‘da basim, ku-
zeydogunun i¢ kesiminde metal isleme, Arts et Metiers ¢evresinde
deri ve pdsteki, hemen bulvarlarin disinda ise hazir giyim vardi. Her
istihdam semti, cogu zaman cevredeki meskdn bdlgeye sosyal bigi-
mini de veriyordu - beyaz yakali ¢alisanlar is merkezinin kuzeyinde,
zanaatkarlar kuzeybati merkezde, matbaacilar ve ciltgiler (son derece
savascl bir grup) Sol Kiyi‘da yogunlasiyordu. 1870°te bdlgeler ve ke-
simler, merkezler ve kenarlar, hatta semtlerin i¢ ice gegmesinin in-
celikli bicimleri bile 1848°de oldugundan ¢ok daha acik sekilde sinif
ya da mesleki tanima dayaniyordu.

Bu durum Haussmann’m harekete gegirdigi siirecin mekéansal 61-
cegiyle yakin sekilde iliskiliyse de ayni zamanda emek sireci ve sa-
nayi yapisindaki temel dontstimlerin, zanaat ve meslegin bitiinde
daha az 6nemli rol oynadidi, yeni ortaya ¢ikan sinifiliskileri diizeni-
nin bir yansimasiydi. Ticaret ve finans guicinin birlesmesi, yiksek
ve orta burjuvazinin bazi kesimlerinin artan zenginligi, iscilerle pat-
ronlarin blylyen ayrimi ve is bélimiinde vasifsizlastirmaya izin
veren artan uzmanlasma; timdi yeni sinif cemaatlerinin olusmasinda
etkiliydi. Eski ¢rintiler hala ayirt edilebilirdi, Sol Kiyi1‘daki birbirine
karisma her zamanki gibi dlizensizdi. Ama uzeri artik toplumsal ye-
niden Gretimin mekanlarinin daha kesin ve sert bir yapilandirmasiyla
kaplanmisti. Mekansal érgiitlenme ve cemaat algisi, sinif dizenle-
melerinin yeniden dretim surecleri icinde kayboldu. Sennett’in zekice
vardi§i sonugla, ikinci imparatorluk zamaninda “mahalli baglilik ve
alt sinifbirlesti.” Bu ille de isciler boyle istedigi icin degil, toplumsal
glcler tzerlerine boyle tanimlamalar yukledigi igin oldu.2L

Sinifcemaatinin tam olarak nasil isledigini en iyi Poulot’nun Pa-
risli isciler arasindaki “hasmet”le ilgili agiklamasi gosterir. Onemli
bir sanayici ve isveren olarak Poulot isyerinde itaatsizlige, otorite
karsiti tavirlara ve sinif muhalefetine 6fke duyuyordu. Aile olusu-
mundaki basarisizliklari sorunun biylk bir bélimi olarak gériyordu.
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(Kadinlari asimile etme ¢abasi ve “saygin” aile yasantisini tesvik et-
mesi bu yiizdendi.) Semtin sarap evleri de sorun yaratiyordu. iscilerin
ve hatta ailenin tim{nin burada toplanmasi aliskanliktandi, atolye-
deki baskici ¢calisma kosullan altinda ya da evde taseron isin yarattigi
yalnizhikta isitilmeyecek sikayetlerini burada yiiksek sesle dile geti-
rirlerdi. Sarap evi musterilerinin is temelli olmak yerine2 cogunlukla
semt temelli olmasi, belirli bir iskolundaki ¢alisma kosullan yerine
isci sinifinin genel kosullanyla ilgili bir bakis acisi olusmasina izin
verdi. Sennett’in belirttigi gibi sarap evinin neyle ilgili oldugu konu-
sunda icinde ve cevresinde gerilimler de vardi: “Kafe ayni isyerinde
calisanlarin konusma yeri haline gelince, toplumsal diizeni tehdit eder
oldu, kafe alkolizmin konusmayi yok ettigi bir yere dénistiginde
toplumsal diizeni korudu.”

Varlin gibi sosyalistlerin kooperatif yeme i¢gme kuramlarini (La
Marmite) sosyalist ideallerin ifade edilecedi siyasi mekanlar olarak
gelistirmesinin nedeni de buydu. Poulot’nun fark ettigi, sinif daya-
nismasi ve 6zdeglesmeleri, cemaat dérgutlenmesi (madenci cemaatleri
bu a¢idan érnektir) tarafindan desteklendiginde ya da desteklenmi-
yorsa bile tesvik edildiginde ¢cok daha gucli olduguydu. Sinifkimligi
isyerinde oldugu kadar cemaat iginde bicim aliyordu. Poulot’nun 6f-
kesi isyeri Uzerinde bir diizeyde denetim uygulayabilse de cemaat
alaninda denetimi olmamasindan kaynaklaniyordu.

Gould bu gorise katilmaz. “Merkez Paris’in yeniden insa edil-
mesi, ¢ok sayida sanayilesmekte olan iskolundaki iscilerin cografi
dagilimi ve nifusun énemli dlctde yeni dis arrondissementlere dogru
yayilmasi,” diye yazar, “cemaatin ortak kimliginin, zanaat ve onun
tarifi daha zor kuzeni sinifin is temelli kimliklerinden buyuk élglde
ayri oldugu bir toplumsal muhalefet biciminin kosullarini yaratti.”
Semt, “calisma diinyasiyla pek az iliskisi bulunan bir ortak kimligin
temeliydi.”“ Bu nedenle Komiin “zanaat ve sinifyerine kent toplulugu
ile 6zdeslesmeye dayaniyordu.”23 Gould bu sonuca yalnizca “taraf-
s1z” deneysel kanita dayanarak vardigim iddia eder ve sdziim ona
inatci gerceklere bir sinifyorumu yerlestiren bizim gibilerden yakinir.

Gould, Komiin’de oldukca énemli rol oynayan yeni kenar bélge-
lerin (6rnegin Belleville) taniminda zanaatin daha az rol oynadigi ko-
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nusundaki israrinda haklidir ancak “daha zor tanimlanan kuzeni
sinif’la bir iliskisi olmadi§ini varsayarken hataya duser. Gould’un
ileri stirdigl kanit, 1848 ve 1872’de Belleville’deki sinif yogunlas-
masinin énemli 6l¢tide artmadi§idir. (Gould’a gére 1872’de genis
capta artan bir nifus icinde isci olarak siniflandirilan kesim, yiizde
seksen gibi hayret verici bir diizeyde degismeden kalmistir.) Ozellikle
Poulot, Gould’un toplumsal dayanismanin yaratilmasinda semt aglari
ve kuramlarinin 6nemi izerinde durmasini hi¢ kuskusuz takdirle kar-
silardi ama batin bunlarin sinifla hicbir ilgisi olmadi§im d8grense hay-
rete disebilirdi. Gould’un gapraz sinif dayanismalari icin sundugu
ana kanit, is¢i sinifi diigtnlerindeki sahitlerin sinifsal karakteridir -
iscilerin sahitleri genellikle isveren ve isyeri sahipleridir. Bundan yola
cikan Gould semtteki toplumsal aglarin sinif tabanl olmadi§i sonu-
cuna varir. Gould nikahsiz birlikteligin kural, evliligin istisna oldugu
gercedini savma uyacak bicimde gérmezden gelir. (1881 'de Pou-
lot’nun is¢i sinifi evliliklerini tesvik etmek icin bir demek kurmak
icin tim yollari denemis olmasi da bu ytizdendir.) Cogu is¢i pahali
ve fazlasiyla karmasik islemler s6z konusu oldugu icin evlenmiyordu.
Evlenenler de neredeyse hig istisnasiz olarak yukari hareket ve say-
ginhk pesindeydi, bu nedenle doktor, avukat ve yérenin dnde gelen-
leri gibi “saygin” sahitler istemis olmalari daha bilyuk bir ihtimaldi.

isciler ve kiiciik patronlar arasindaki aynm sik sik belirttigimiz gibi
g6zenekliydi ve bu ana sinifayrimi degildi, bankerler ve sermayedar-
lar, ev sahipleri, tliccar kapitalistler, sanayiciler ve biitiin baskici taseron
agl, iscilerin ana disman sinifiydr ve bunlardan herhangi birinin
Gould’un verilerinde sahit olarak yer almadidina neredeyse eminim.
Sahitlerin yerel sosyal agin bir parcgasi oldugu inkar edilemez ama at-
fedilecek anlam da sorgulamaya aciktir. Sarap evi ve kafe sahipleri
Haine’e gore misterilerinin evlilik térenlerinde sik sik sahitlik yapardi
ama bu kurumlar ¢cogu zaman sinifbilincinin ifade edildigi merkezler
oldugu icin bunun sinif dayanismasina dair kanit eksikligi olmasi
diistik bir olasiliktir.24 Ote taraftan Gould hem Komiin’den 6nce hem
de Komiin’den sonra yerel yonetim 6zgurlikleri meselesine 6nemli bir
talep olarak dikkat ¢cekerken yanilmaz. Ancak her iki tarafta da -hem
burjuvazi hem de isci sinifi- bunun, her ne kadar burjuva siyasi cum-
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huriyetciliginin daha radikal bicimleriyle ¢akissa da, bir sinif talebi
olarak kavramsallastirildigini gdsteren kanitlar gucludur.

Gould’un 1868°den sonra gercgeklesen halk toplantilarinin sosyalist
iceriginin herhangi bir etkisi oldugu konusunda “kanit olmadigi” y6-
nundeki dogrulanmamis fikrine karsilik Varlin’in, 1869 gibi erken bir
tarihte sekiz aylik bir kamu tartismasi sonucunda “komunist sistemin
atolyelerde dlumune calisan, Ucretleri yalnizca achiga karsi miicade-
leye yetecek kadar olan insanlar tarafindan gitgide daha ¢ok benim-
sendigi”nin ortaya ciktigi yonindeki tespiti ve Milliere’nin isgi
sinifinin sorunlarina bir ¢déziim olarak “sosyal komin”in vaatleri ve
tehlikeleri Gizerine olan 1870°teki dikkatli basin yazilan kayda deger-
dir. Politik cemaat tizerindeki denetim daha 6nce de gérdigumiz gibi
1830 hatta daha 6ncesinden beri sinif gizgisinde ciddi anlamda tarti-
silmisti, “komiinizm”le “komin” arasindaki iliski etkin bir bicimde
canlandinhyordu. Kentsel 6zydnetim talebinin isci sinifinin agik bir
¢ogunluk olusturdugu bir kentte bu denli belirgin olmasinin, sinifil-
gisinin yoksunluguna dair bir kanit olarak ele alinmasi zordur. Kom{in
yalnizca kentsel 6zgurlik ile ilgiliyse neden (yerel yonetim 6zgirlu-
gunu genel olarak destekleyen) cumhuriyetci burjuvazi kentten o
kadar cabuk kagmis ve (siyasi ademi merkeziyet i¢cin uzun zaman mi-
cadele vermis olan) Monarsistler Mayis 1871 ’de kanl bir bicimde
“kizil” Komunarlan ezen askeri giiciin ¢ekirdegini olusturmuslardir?

Gould’un toplumsal (sinif) iliskilerinde mekansal yakinligin géze
carpmasi ve toplumsal dayanismanin yerlesim alani olarak semt ku-
rumlan ve yeni arrondissementlenn dnemi hakkinda topladigi kanit-
larin ¢ogu, burada sundugum bakis acisinin tamamiyla ilging bir
bicimde tutarhdir. Komiin gercekten de 1848’den farkli bir olaydi, ne-
deni kismen Haussmannizasyon tarafindan gerceklestirilen yasam
alanlarinin kdékten yeniden diizenlemesi ve bunun yani sira emek si-
re¢lerindeki, sermaye birikiminin érgitlenmesindeki ve devlet gi¢le-
rinin konuslanmasmdaki esit derecede radikal déntsimlerdi. Sinif
toplulugu ve cemaatin sinifi ikinci imparatorlugun ginliik yasami ve
siyasetinde giderek daha belirgin unsurlar haline geldi, bu unsurlar
yakin bir bigimde birbirine kansmis olmasa Komun aldigi bicimi al-
mazdi.
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Dogayla iliski

insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu, sadece
doganin kendine bagli oldugu anlamina gelir. Cuinkl insan doganin
bir parcasidir.

-Marx

Haussmannizasyon, Balzac’in topyaciliinin pastoral 6zlemlerini
karsiliksiz birakmadi. Fransiz devletinin ortacag, Gotik ve Hiristiyan
kokenlerine basvurarak gelecek mesrulugu da gérmezden gelmedi.
(Gotik katedrallerin buyik mimar ve restoratéri Viollet-le-Duc, bir
kez imparatorlugun ilanim kutlamak [aceleyle] bir kez de Hauss-
mann’in davetiyle Louis Napolyon’un evlilik kutlamasi icin olmak
uzere iki kez Notre Dame’1 dekore etmisti.) Haussmann saglik, hijyen
ve insan bedeninin ve ruhunun “saf’doganin sagaltici guglerini kul-
lanarak yeniden canlandirilmasi (1830’larin hijyenistleri tarafindan
getirilen bir dizi 6nerinin arkasinda bu fikir yatiyordu) konularina ve-
rilen 6neme de karsiladi. Haussmann, 6zellikle en acik sekilde Mey-
nadier tarafindan 1843’te ortaya konan kent igindeki parklar ve
(kentin “akcigerleri gorevini gorecek™) acik alanlar dnerisine de
uydu. Bu meselelere kisisel olarak 6nem veren Haussmann yetenekli
danismanlarindan (Alphand ve Belgrand) ¢ézim bulmalarini istedi.
Temmuz Monarsisi altinda “acimasiz bir ¢é1” olarak bilinen ve Louis
Napolyon’un yeniden canlandirma konusundaki ilgisine 6zellikle
hedef olan Bois de Boulogne, Vincennes, Luxembourg, ¢coplikten
var edilen g6z kamastirici Buttes Chaumont, Monceau ve hatta Tem-
ple gibi kiictk yerler bile Alphand’m yaratici rehberligiyle sifirdan
yaratildi ya da bastan sona yenilendi.
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RESIM 85 Semtlerin giinisigi ve temiz hava alacak sekilde agiimasi, Daumier’in
gosterdigi gibi, bu kent sakinine saksiya dikecegi bitkinin bir gl mi yoksa
karanfil mi olacagini haber veriyor.

Elbette burada insa edilmis bir doga konsepti s6z konusuydu ve
cok ozel dlciitlere gore bicimlendiriliyordu. Kentin bu 6zel mekan-
larinda insa edilmis magaralar ve ¢aglayanlar, goller ve yemek ye-
necek rustik yerler, huzur verici gezinti yollan ve cardaklar; pastoral
ve kirsal hayalleri, tehdit edici olmayan (bu niyetle ehlilestirilmis)
ama yine de anndinci bir dogaya erisimin onarici guglerine dair gotik
tasarimlan, romantik anlayislari vurguluyordu.1Bu stratejiler birkag
amaca hizmet ediyordu. “Doganin temsili”ni kente getiriyor ve bdy-
lece imparatorluk rejiminin piriltisina hizmet ediyorlardi. Ayni za-
manda 1840’lann politiklestirilmis romantizmini blinyesine alarak
onu kentin agik alanlarinda dogayla daha pasif ve tefekkire dayanan
bir iliskiye donistirmeye ¢alisiyorlardi.

Bunun i¢in de hem burjuvazi hem de isci sinifinin paylastigi Res-
torasyon hatta daha dncesine uzanan 6zel bir kiltirel gelenege hitap
eden pek ¢ok sey vardi. Ama bu kapitalizmin gelisim yollanyla hicbir
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iliskisi bulunmayan &zerk bir kiltirel gelisim degildi.2 Doganin (ve
dogaya erisimin) metalastirilmasi ve finans sermayesiyle kredinin
genisleyen etkisi Temmuz Monarsisi donemindeki gelismelerle ya-
kindan iliskiliydi. Asin kalabalik ve sagliksizligin sonuglariyla ilgili
endiseler, giderek yoksullastinlan is gicliniin niteliksizlestirilmesi ve
gecici hale getirilmesi -Marx’in kapitalist gelismenin “imalat” do-
nemi olarak adlandirdidi, genel anlamda makine ve modem teknolo-
jiden dnceki donemin Grinleri- dogayla iliski sorununu Restorasyon
ve sonrasinda biylik énem tasiyan bir konuma getirmisti. Romantizm
(Lamartine ve George Sand usulii) ve pastoral Gitopyacilik (Balzac’in
ifade ettigi tirden) kent yasaminin bu kotlye giden kosullanna hem
bir tepki hem de bir karsilikti. Fourierciler Gtopyaci planlannin ana
ilkesi olarak dogayla iliskiyi iyilestirme konusunun 6zellikle Gzerinde
duruyorlardi. Daha uygulanabilir bir dizlemde, Temmuz Monarsisi-
nin hijyenistleri (Villerme, Fregier ve Parent-Duchatalet) hem Paris
hem de gevre illerde yasayan kent nifusunun icinde bulundugu kot
yasam kosullanna dair giderek daha ¢ok kanit Gretiyorlardi. Temizlik
ve halk saghgina yonelik dnlemleri (6zellikle kolera salginina) ¢6ziim
olarak goriiyorlardi. Ama bu raporlarda, uygarligin kusurlarina du-
yulan Fourierci tiksintiden, yasayan dogayla daha saglikli bir iliskiye
doénise duyulan romantik 6zleme kadar ¢ok cesitli fikirleri besleye-
cek kadar bereketli egilimler vardi. Bu fikirleri doguran kosullar ka-
pitalist gelisimin artan hiziyla ¢ok yakindan iliskiliydi. Haussmann
alisiimis tavnyla bu sorunlara verilen cevabin ve dolayisiyla drettigi
¢cOzlmlerin 6lcegini degistirdi:

1850°de 47 akre (190.000 metrekare) belediye parki vardi. Gor-
evinden aynlmak zorunda birakildiginda parklann alani 4.500 akreye
(18.210.000 metrekare) ulasmisti. Kente on sekiz meydan -merkeze
katilan bdlgedeki ek yedi alanla birlikte- ekledi, bulvarlar ve cadde-
lerde siralanan adaclann sayisini iki katma cikardi. Bazi blyk cad-
delerin iki yanina karsihikl agaclar dikildi. Buna ek olarak bitln
devlet arazilerini agacglandirdi... Paris’in yesillendirilmesi Haussmann
icin siyasi bir eylemdi.3
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RESIM 86 Temmuz Monarsisi altinda Bois de Boulogne®nin (Ustte Marville*in
fotografi) sayisiz Gotik rotiisla “"acimasiz bir ¢élden™ pastoral bir manzaraya
déniismesi ve eski kentin ¢dpluguniin géz kamastirici Buttes Chaumont parkina
(altta Charpentier ve Benoist) donustirilmesindeki olaganiistu yeniden
yapilandirilma Alphand'm Ustuin basarilarindan biriydi.
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RESIM 87 Square du Temple'in (Kral ve ailesinin 1793'teki idamlarindan énce birkag
ay hapis tutulduklari yerin halkin belle§indeki izini uygun bir bicimde silen) yeniden
tasarimi kentin kalbine yesillik ve su getirdi. Burasi gercekte Alphand tarafindan

pazari birlestirerek, kent mekanini ydnetim, dinlence ve piyasa cevresinde
battnayle yeniden dizenledi.

Bu, ilkbaharda cicek acan, sonbaharda yapraklarini doken kestane
agacinin dénemiydi. Alphand tasarimin bitiintinde dehasini goster-
diyse (6zellikle Bois de Boulogne’de), Bordeaux’dan getirttigi bahce
uzmani Barillet-Deschamps da kentin parklarinda ve meydanlarinda
dolasanlar igin sayisiz romantik inceligi saglamisti.

Su ve kanalizasyon sistemleriyle ilgili olarak Haussmann’m fazla
secenegi yoktu. Cunkii 1850°de Paris’in kosullar konusunda ingiliz
ve Amerikan kentlerinden hatta Avrupa’nin bazi kentlerinden bile
(6rnegin Berlin) cok geride kaldigi asikardi. Fannie Trollope’un
gisiklik gostermisti. “Paris’in yatilacak yerlerinde ve mutfaklarinda
su kithdr cok cesitli blylk zararlari da beraberinde getiriyor,” diye
yazmisti. “Cok daha bi-yuk ve etkileri cok daha koti bir eksiklik
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daha var. Fransa’daki bitin kentlerin en dnemli kusuru, kanalizasyon

ve atik kanali eksikligi ki bu da muazzam bir eksiklik.”4 Marville’in

1850’ lerde ¢ektigi fotograflarin cogunda sokaklar yagmur heniliz dinmis

gibi gorinir oysa gorilen kuclk dereler yagmur suyu degil, acik kana-

lizasyon dereleridir. 1848-1849 ve 1855’teki kolera salginlan isi daha

ciddiye bindirdi ¢linkil nedenleri heniiz bilinmese de genel olarak kole-
raya sagliksiz yasam kosullarinin yol actigi varsayiliyordu.

Haussmann’in Paris kentinin yeraltini yeniden bicimlendirmesi-

nin hikayesi tekrar tekrar anlatilmistir, genellikle de dramatik, g6z

kamastirici ve hatta destansi bir dyku olarak takdir edilir.5Su tedariki

kesinlikle iyilestirilmistir. 1850°de Paris’te glinliik yirmi yedi milyon

galon olan su akisi, esit

t dagitilmis olsa (ki dagi-

| k ~ .ju mJg IF tilmiyordu) kisi basina

gunlik yirmi alti galona

denk geliyordu. 1870’

gelindiginde bu, ginde

kisi basina elli galona

¢ikmisti (hala Londra’

mn ¢ok gerisindeydi) ve

bu miktari altmis dort

galona cikaracak calis-

malar yapilmaktaydi. Da-

gitim acisindan Hauss-

mann bu kadar basarili

olamadi. 1870’e kadar

evlerin yansinda su yok-

tu. Ticari kuruluslarin

dagitim sistemi de zayif

bir bicimde birbirine

RESIM 88 Marville'in eski Paris fotograflarinin bagliydi. Belgrand, Ha-

cogu saganak yagmurdan sonra cekilmis gibidir ussmann’in destegiyle

¢uinkd hig istisnasiz sokaklarda akan derecikler . fiskiyeler,

goralir. Ancak bu derecikler agik kanalizasyonun 7 LW
belirtileriydi. Bu sagliksiz durumu diizeltmek sokak temizligi ve sinai
icin cok sey yapilmasi gerekiyordu. kullanimlar igin igilebi-
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lir nitelikte olmayan sudan ayirmaya karar verdi. ilk basta bu, taze
icme suyu tedarikinin maliyetini azaltmaya yaradi. Ancak Paris bdl-
gesinde nitelikli taze icme suyu saptama ve temin etme miicadelesi
uzadi ve pek ¢ok teknik sorunla karsilasti. Ama Haussmann bu mu-
cadeleden de galip ¢ikti. Paris’in biraz uzagindaki Dhuis ve Vanne
kaynaklarindan temiz su getiren su kemerleri genel konsepte uygun
olarak imparatorluk Romasi'nin su kemerlerini érnek alabilir ve boy-
lece imparatorluk ruhunun yayilmasina katkida bulunabilirlerdi. Bu
kaynaklar Paris’e yeterli geldiler, dahasi yercekimi etkisiyle butln
kente su akisi sagliyorlardi.

Su akisinin artmasi atik su tahliyesinin de ele alinmasini gerekti-
riyordu. 1850’lerde hala ana lagim olarak sokak kullaniliyordu.
1852°de (Haussmann’dan dnce) valilik “kanalizasyonlu sokaklarda
6nemli dlclde yenilemeden gecen bitin binalarda ve yapilan yeni
binalarda kanalizasyon borusu baglantilari kurulmasi”ni emretmisti.
Ancak bunun etkili olmasi i¢in Paris’in bitin caddelerinde kanali-
zasyon sistemi olmaliydi. Haussmann buna kendine 6zgu bir ¢6zim
buldu. “ikinci imparatorluk déneminde caddelerin uzunlugu iki ka-
tma cikarken (424 km’den 850 km’ye), kanalizasyon sistemi bes kat-
tan fazla biyldi (143 km’den 7733 km’ye).”6 Daha da énemlisi insa
edilen kanalizasyon kanallarinin kolayca onarilabilen su borulari ve
diger yeralti altyapilarini barindiracak kadar biyiik olmasiydi. Pa-
ris’te yeralt gorillecek bir yer haline geldi. ileri gelen kimseler ve o
zamana kadar yoksul siniflarin kaba insanlari dahil (Hugo’nun Sefil-
ler'indeki Unli Paris kanalizasyonlari tasviri bu fikri glclendirmisti)
yeraltinda gizlenebilecek her seye karsi korku duyan burjuvazi igin
turlar dizenlendi. Belediye Meclisi’ne verdi§i rapordaki epeyce in
kazanmis bir pasajda Haussmann soyle yaziyordu:

Bu yeralti gecitleri metropolin organlari olacak ve insan bedeninin
hic glinisigim gérmeden calisan organlari gibi ¢alisacaklar. Saf ve
temiz su, sicaklik ve isikla birlikte, hareketi ve yenilenmesi hayatin
kendisini besleyen farkli sivilar gibi devridaim yapacak. Bu sivilar
goriinmeden calisacak ve kentin diizguin isleyisini ve dis gizelligini
bozmadan kamu saghgini koruyacaktir. 7

321



RESIM 89 Yeni kanalizasyon sistemi burjuvazi ve asillerin tura
cikartilabilecedi kadar genis ve havadardi (Ustte, Valentin). Bu turlar kismen
burjuvaziye yeraltinda Hugo'nun Sefiller*de tasvir ettigi tirden mesum guglerin
saklanmadig konusunda glivence vermek icin tasarlanmisti.
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Gandy bunu modem dncesi kavramlara (doganin cansiz degil de
canl oldugu fikri) sdéylemsel bir dénis olarak yommlar ve “ekono-
mik degisimin dolasimsal dinamiklerinin, kent diizeninin yapisal kav-
ramlarini ezerek, do§a ve kent toplumu arasinda yeni bir iliski kiimesi
kuracagini,” gostermeye koyulur.8Bunun Haussmann tarafindan ba-
sartimadigmi ve gerceklesmesinin on dokuzuncu yiizyilin sonunu
buldugunu ileri surer. Elbette Haussmann’m burada kullandigi dil,
Temmuz Monarsisi hijyenistlerinin yapitlarini dolduran uzun soluklu,
biyolojik akil yuriitme ve bedensel mecaz geleneginden esinlenen
taktik amagh bir dil olabilirdi. Ancak mekanik muhendislik dilinin
modemitenin teknik dili kadar oturmamis oldugu bir anda, dolasim
ve metabolizma benzetmesini tamamen pratik bir mesele olarak cazip
bulmus olmasi da bir o kadar muhtemeldir (tipki ¢ogu ¢agdas cevre-
cinin metabolizma kavramini sirddrilebilir kentsel gelisim fikrine
esas olarak almasi gibi). Belgrand’in dikkatli bilimsel arastirma ve
raporlari, Haussmann’in her zaman temkinli ve kuskulu Belediye
Meclisi’nin 6niine koydugu belgeler, bdyle bir organik séylemden
yoksundur ve konulari mekanik bir sekilde ¢oztimlerler. Ancak yine
dolasim fikrini vurgularlar, bu mecaz ise ¢ifte gorev ustlenir. Bir ta-
raftan hava, gimsigi, su ve kanalizasyonun saglikli bir kentsel ¢cev-
renin insa edilmesindeki anndinci islevlerini vurgularken, bir yandan
da tamamen dogal islevlermis gibi, kentin icindeki serbest para, insan
ve mal dolasimiyla bir baglantiyi cagristirabilirdi. Bdylece sermaye
dolasimi da dog@al kilinabilir ve metropoliin yeniden bigimlendiril-
mesi (bulvarlari, park alanlari, meydanlari ve anitlari), dogal planla
uyumlu olarak yorumlanabilirdi.
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BOLUM XV
Bilim ve Duygu,

Modemite ve Gelenek

Milkiyetinfarkl bigcimleri, varolusunfarkli toplumsal kosullan Uze-
rinde birbirinden ayri ve her biri kendine 6zgll bicimlenmis duygu-
lar, yanilsamalar, dustince bicimleri ve hayat goruslerinden olusan
koca bir Gstyapi yukselir.

-Marx

Bilingte nelerin yattigini gérmeye calismak her zaman zorlu bir istir.
Yine de insanlari eyleme ge¢cmeye iten umutlar ve hayaller, korkular
ve kadbuslar hakkinda bir iki sey séylenmelidir. Ama bir yzyili askm
bir stire dnce yasamis Parislilerin duygularini ve distincelerini nasil
yeniden olusturacagdiz? Elbette populer ve bilimsel genis bir yazinsal
kayit vardir; karikatirler, resimler, heykel, mimarlik ve mihendislik
eserleriyle tamamlandiginda bize bazi Kisilerin nasil hissedip disiin-
dagund ve hareket ettigini anlatirlar. Ancak birgok kisi geride boyle-
sine somut bir iz birakmamistir. Halkin cogunlugu dilsizdir. Popller
distince ve kiltiriin bolik porgik bir algisini yakalamak igin bile
dili; sozclkler, jestler, populer sarkilar, tiyatro ve sireli yayimlan (La
Sciencepour Tous, Le Roger Bontemps, La Semaine des Enfants gibi)
dikkatlice incelemek gerekir.1

ikinci iImparatorluk pozitivizm c¢agi olmakla iin salmisti. Ancak
modem o6l¢utlere gore bu kusku, ¢ift anlamhilik ve gerginlikle sanl-
mis, ilging bir tur pozitivizmdi. Dustnurler “farkl sekillerde ve farkl
baglamlarda, birbiriyle uyumsuz amaglan ve inanglari uzlastirmaya
calisiyordu.”2 Aydin kesim, sanatgilar ve akademisyenler i¢in dogru
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RESIM 90 Modernitenin gelenedi yansitma tarzim Manet'nin, Titianin Veniis
d*Urbino'sunu model alan Olympia’si son derece glizel bir bigcimde gosterir.
Ancak itaatkar kdpegin yerini uslanmaz kedi alir (orta siniflar arasindaki gti¢lt
Mason hareketinin semboludur), hizmetli bu diinyaya ait gértinir, guct daha
belirsizdir, ¢iplak kadin kibarfahiseye, dahasi pek cok elestirmenin o dénemde
sikayet ettigi gibi siradan birfahiseye benzer.
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olan ayni zamanda pek ¢ok is¢i i¢in de dogruydu, ancak isciler iler-
lemeye yo6nelik tutkuya varan ilgilerine ragmen, emek surecindeki
uygulamalarina sik sik karsi ¢ikiyorlardi. Corbon soyle yazar: “Oku-
yan, yazan, bir sairin ruhunu tastyan, maddi manevi blyik 6zlemleri
olan ilerlemenin sadik takipgisi is¢i, kendi yaptigi is séz konusu ol-
dugunda tutucu ve gerici bir cehalet yanlisina doniisir.”3Zanaatkarlar
icin sanatlari bilimleriydi, vasifsizlastiriimalari, Varlin gibi liderlerin
durmaksizin sikayet ettigi gibi bir ilerleme isareti degildi. Paris’in tl-
kenin entelektiiel mayasinin yuvasi -yalnizca aydin kesiminin seg-
kinleri icin degil ayni zamanda is¢i sinifinin “organik entelekttelleri”
icin de- olmasi nedeniyle, bu gerilimler ve belirsizlikler iki kat sid-
detli hissediliyordu. Ayni zamanda is¢inin kapitalizmin para glciine
gitgide daha ¢ok teslim oldugu duygusuna karsilik gelen pazarin da-
yatmalari karsisinda yazar ve sanat¢inin yeteneklerini fahiselestirmesi
gibi cok sayida kesisim noktasi bulunuyordu. La boheme’i devrimci
iscilerin tarafina ¢ceken ortak deneyim buydu.

Gogu Kisi bilimin giicu karsisinda buytlenmisti. Tip alanindaki ba-
sarilar 6zellikle énem tasiyordu. Tip 6grencileri 1860°in bilimsel ve
politik hareketlerinde cogu zaman 6ncii olmakla kalmadi, insan bedeni
gibi ozel bir seyin sogukkanlilikla kesilip parcalanmasi imgesi de bi-
limin neyle ilgili oldugunun paradigmasi haline geldi. Eger insan be-
deni kesilip biciliyorsa neden ayni sey politik bedene de uygulan-
masmdi? Bilim bir yéntem olmaktan cok seylerin sirrini ¢ézmeye,
esas niteliklerine nifuz etme ve onu parcalayip inceleme micadele-
sine kendini adamis bir tutumdu. Boyle bir tutum “sanat sanat igin-
dir’e dogru giden hareketin temelini olusturuyordu. Yalnizca bilim
adamlari degil, yazarlar, sairler, ekonomistler, ressamlar, tarihgiler, fi-
lozoflar da bilimi amag edinebilirdi. “Geleneksel ahlaktan ve herhangi
bir egitici nedenden arinmisti; sanatcilarin sanatlarinin ‘saf’olmasini
istemeleri gibi o da safti ve nesnelligiyle tarafsizligi sanat¢ilarin duy-
gusalligr ve herhangi bir kisisel duyguyu acgikca gdstermekten ka-
cinma kararlarina benziyordu.” Sainte-Beuve’nin Madame Bovary
ovglsinde yazdigi gibi “kalemi nester gibi kullanmak” her yazarin
ulasmak istedigi noktaydi. Bir doktorun oglu olan Flaubert hayati bo-
yunca kadavralarin kesilip bigilmesi karsisinda buyulenmisti. “Tip
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arastirmalarinin bu denli ilgimi cezbetmesi tuhaf,” diye yazmisti, “ama
buginlerde entelektlel rizgar bu yénde esiyor.” Flaubert’in ilk yilla-
rindaki en yakin arkadaslarindan biri olan Maxime Du Camp sonradan
Paris'in “blinyesi”nin alti ciltten olusan “anatomik bir inceleme”sini
yazdi. (Edmond Goncourt’un ginligunde belirttigi gibi, Du Camp
Memoires'inda Flaubert’i de asagi yukari benzer bir bigimde inceledi.)
Delacroix bilimin “Chopin gibi bir adamin gosterdigi gibi bash basina
sanat, dehayla donatiimis saf mantik,” oldugunu sdéyleyecek kadar et-
kilenmisti. Pek ¢ok ressam kendilerini o siralarda fermantasyonun sir-
larina nufuz eden Pasteur gibi bir bilim adamiyla benzer bir ruhta
goriyordu.4

Aradaki ugurumun blyudigini sezen bazilari onu kapamaya ca-
histilar. Baudelaire soyle yaziyordu: “Bilim ve felsefeyle el ele yiru-
meyi reddeden her edebiyat, cinayete ve intihara egilimli edebiyattir.”
Hugo da benzer bir dusiincedeydi: “Sairlerin olaganisti vizyonunu
bilimle gerceklestirecegiz; toplumsal giizellik... Uygarhdin ulastigi
noktada kesinlik, satafatin zorunlu bir unsurudur; bilimsel yaklasim
sanatsal duyguya hizmet etmekle kalmaz, ayni zamanda onu tamam-
lar.”5Varlin gibi zanaatkar isciler buna kesinlikle katilabilirdi; ne de
olsa bu nedenle kendilerini egitmeye baslamislardi. Tarih¢i Michelet
¢ok daha fazla programa bagliydi. Michelet “dogrulugun siirini, sag-
hgin kendisini, 6zlnd bulmak icin gercege nifuz eden... Ve bdylece
0zgirluk edebiyatini biliminkinden ayiran aptalca engeli kiran seyi,”
ariyordu.6

Pek az kisinin bilimle duyguyu ayirmaya hazir olmasindan dolayi
karisikliklar ve belirsizlikler dogdu. Bilimsel bir tavir dasunrleri ro-
mantizmin ve Gtopyaciligin tuzaklarindan, hepsinden énemlisi de ge-
cerli dinin mistisizminden kurtarmaya yardimci oluyor ama onlari
toplumsal ilerlemenin ne ydne gittigini ve gelenekle iliskisini ele al-
maktan da geri birakmiyordu. “Biraz bilim sizi dinden uzaklastirir
ama fazlasi dosdogru ona geri gotirir,” diyordu Flaubert. Saint-
Simon yeni bilim toplumunun, ahlaki amacini yénlendirecek yeni-
lenmis bir Hiristiyanh§in glcii olmadan bir yere gidemeyeceginin
tzerinde durarak énculik etmisti. Saint-Simon’la ilk baslarda isbirligi
yapan Auguste Comte da ayni seyi yapti. Soyut, sistematik ve teorik
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bir pozitivizmin sistemcisi olan Comte, 1840’larda daha hiimanist bir
diistince akimina déndi. 1849’dan 1857°deki 6limiine dek Place Sor-
bonne yakinlarindaki evinde art arda pozitivist himanite kiliseleri
kurulmasina odaklanan brosurler ¢ikardi.

Bilim toplumu yaratmakla en ¢ok ilgilenenler, olguyu degerden
ayirmak istemiyorlardi. 1848’den 6nce sosyal bilimler soyutlamalari
ve teorileri, esin verebilecek Comte, Saint-Simon ve Fourier gibi
buytk sistemcilerle, 1840’lann hijyenistleri gibi kendilerini yoksul-
larin maruz kaldi§i ve tehlikeli siniflarin edilimli oldugu berbat pato-
lojiler ve ahlak bozukluklarinin etkileyici ama Malthusgu tanimlariyla
sinirlayan ampirikler arasinda bolinmustii. iki taktik de agik ve kesin
bir toplumbilim ortaya koyamadi. Kapitalizm, sefalet ve sug arasin-
daki baglantiyi daha agik¢a kurmak igin Proudhon’u beklemek ge-
rekti, ilk cildi Almanya’da 1867’de yayimlanan Marx’in Kapital'i
baglantilara daha da bilyuk aciklik getirdi. Daha sonra Blanquist ha-
reketin 6zind olusturacak tip égrencileri de materyalist nesterlerini
buytk bir etkiyle kullanarak toplumu ve sorunlarini incelediler. Ancak
daha az umut verici egilimler de gézlenebilirdi. Le Play, Katolik amac-
lan desteklemek icin 1850’lerde pozitivizmle ampirizmi birlestirerek
yeni bir tur sosyal bilim insa etti. Aile bltceleri ve aile hayati lizerine
genis capl incelemeleri toplumsal dlzenin temeli olarak gérdugu Hi-
ristiyan aile kavramini giivence altina almaya adanmisti. Liberal siyasi
iktisatgilar da “nesnel” toplum bilimlerini siyasi amaclara gore bigim-
lendirmekte ayni derecede gayretliydi.7

Bu capraz akimlan 1848’i doguran sinif yapilan ve ittifaklarinin
karmasik evrimine basvurmadan kavramak zordur. Daha énce gor-
digimuiz gibi 1848 devriminde barikatlardaki ilerlemeci sosyal de-
mokratlara, la boheme (6rnegdin Courbet ve Baudelaire), romantikler
(Lamartine, George Sand), Utopyaci sosyalistler ve Jakobenlerden
(Blanqui ve Delescluze) olusan kansima isciler, 6grenciler, sokaktaki
insanlar ve “tehlikeli siniflann” temsilcilerinden olusan ayni oranda
kansik bir butiin daha katilmisti. Temmuzun aci ginleri bu ittifaki
tarld bicimlerde parcaladi. Asil rolleri ne olursa olsun romantiklerle
sosyalist Gtopyacilarin 1848 retorigine vurduklari gicli ideolojik
damga, Temmuz baskisiyla tamamen itibarini yitirdi. Flaubert sair-
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lerin bu durumun Ustesinden gelemeyecegini sdylemisti. Proudhon
barikatlardaki demagog metotlarim anlamsiz ve utopyaci, pratik yo-
nund ise tamamen eksik bulmustu. Yine de romantizm ve topyacilik,
bitiin dusiince bicimlerinin dine tabi kilinmasina karsi ilk savunma
hatti olmustu. Bazi baska savunma ve protesto yollari bulunmaliydi:

Genel konusmak gerekirse Utopyacilik, pozitivizm tarafindan yerin-
den edildi. insanlann erdemli olduguna dair mistik inang ve manevi
yenilenmeye besledikleri umutlari yerini insanlik konusunda daha
temkinli bir karamsarliga birakti. insan diinyaya daha farkl gézlerle
bakmaya basladi. Mukemmel bir hayal gézlerinin éninde param-
parca oldugu icin yazma ve konusma bigimleri bile degisti.8

Courbet’nin sanatta realizme (pek ¢ok Kisi tarafindan “sosyalist”
olarak adlandiriliyordu bu) dogru yaptigi ani hamlenin ve Baudelai-
re’in 1848’in siddetinden sonra ¢ok daha trajik bir boyut alan moder-
niteyi atesli sekilde ve sartsiz kucaklamasinin, Proudhon’un bastaki
kafa karisikhigindan sonra Gtopyaci planlan tamamen reddetmesinin
onemi burada yatar. Courbet, Baudelaire ve Proudhon ortak bir gayede
birlesebilirlerdi ve birlesmislerdi de.9Romantizm ve ltopyacilikta ya-
sadiktan hayal kirikligi, realizm ve uygulamali bilime insan duygula-
rini 6zgurlestirmenin yollan olarak bakan, 1848’e yonelik sosyal bir
tepkinin tipik érnegiydi. Kalben romantik kalmis olabilirlerdi ama el-
lerinde nester tasiyan romantiklerdi, dinin ve imparatorlugun otori-
terliginden pozitivizm ve tarafsiz bilim kalkaninin arkasina siginarak
korunmaya hazirdilar. Saygin butjuvazi de tamamen farkli nedenlerle
de olsa benzer bir sonu¢ ¢ikarmisti. “Her devlet dairesinin dogustan
ricacisi, devleti hak iddialariyla rahatsiz eden, acizlikleriyle hirginlas-
mis issiz bekarlar,” iretmek yerine “Uretim micadelesine yetkin isgi-
ler, ustalar ve fabrika yoneticileri egitecek profesyonel okullar
orgatlenmeli,” diye yaziyordu iclerinden biri.10

imparatorlugun realizm ve bilime olan bu déniisii, sinai ve top-
lumsal ilerlemeye olan ilgisi nedeniyle memnuniyetle karsilayip tes-
vik etmesi ve sistemin bir parcasi getirmesi beklenebilirdi. Yeni
teknolojileri 6vmeye adanmis evrensel sergilerin tesvikiyle, tekno-
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lojik degisimin uygulamalari ve meyvelerini incelemek (izere kurulan
is¢ci komisyonlariyla vs. goriniste tam olarak bunu yapmistir. Ancak
ikinci imparatorluk 1864°e kadar, cogu yorumcuya gore yiizyilin ba-
sinda zirve noktasinda olan Fransiz biliminin, yuzyil sonunda orta
seviyeye dustugu ciddi gerilemeyi diizeltmek icin hichir sey yapmadi,
hatta bu durumu alevlendirdi.1L Arastirmalari desteklemek icin nere-
deyse hicbir sey yapiimadi. Ornegin Pasteur fon bulmakta ¢ok zorluk
cekmisti. Hikumet politikalari Gniversiteleri 6yle bir calkantiya si-
rikledi ki (6rneg@in siyasi sorunlarla ilgili olarak dgrencilere dzgur
konusma hakki vermeyerek) cogu zaman égrenci protestolari sokaga
tasmak zorunda kaldi ya da Blanquistler gibi yeralti érgtitlenmelerine
donistl. Bilim ve pozitivizm, 6zgir distince ve materyalizm protesto
bigimleri haline geldi. Dinin mistisizmi, tenkitgi otoritercilik ve Ikinci
imparatorluk kiltiiriniin kofluju ana hedefleriydi.

imparatorluk politikasinin celiskileri Louis Napolyon’un iktida-
rini dayadigi glicsuiz sinifittifaki agisindan da anlasiimalidir. Moder-
niteyi gelenek adina yerlestirmeyi calismasi, 6zel sermaye biri-
Kiminin imtiyazlarini ve serbestligini savunmak icin imparatorlugu
kullanmasi gercekten de hem talihsizligi hem de dehasiydi. 1848’in
sinifiliskilerinin istikrarsizligi ona tam da hayal kirikhgi icindeki te-
dirgin batin siniflari, istikrar, giivenlik ve belki de ulusal san vaat
eden bir efsane etrafinda bir araya getirme firsati verdigi icin tarihte
boylesine tuhaf bir yer sahibi olabildi. Ancak ileriye dogru gitmesi
gerektigini biliyordu. “Yuzyilinizdaki fikirlerin 6ntinden ileriye
gidin,” diye yazmisti, “bu fikirler sizi izleyip destekleyecektir. Onla-
rin arkasindan yurdrseniz, sizi peslerinden suriklerler. Onlara karsi
ylrirseniz sizi devirirler.” 2 Ancak sorun, Napolyon’un, tabani tutucu
ve cahil olan, ilerleme, liberalizm ve modem uygarlikla uzlasmay!
toptan reddeden bir Papa tarafindan ydnetilen Katolik Kilisesi’nden
destek aramak zorunda kalmasiydi. Elbette Roma’nin pek hoslanma-
digi, Montalembert gibi darbeyi destekleyen ilerlemeci Katolikler de
vardi ama sonradan Katoliklerin imparatorlukla ittifakindan dylesine
sikayet etmislerdi ki dogruca hakimin éntine ¢ikarilmislardi. Ama -
en azindan 1864’te ittifak bozulana kadar- bu durumun belirgin so-
nucu, egitimin blylk bir béliminin, onu toplumsal ilerlemenin
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kaynagi gérmek yerine geleneksel degerlerin telkini yoluyla sosyal
denetim araci olarak dustinenlere teslim edilmesi oldu. Bu sansirle
de birlesince Universitelerdeki 6zgur disiince hareketini imparator-
lugun baglica muhalifine dontstirdu.

imparatorluk modemite ve gelenek arasindaki kopusu rahatsiz bir
sekilde idare ettigi i¢in de korunmasizdi. Toplumsal ve teknolojik
ilerleme amachyordu bu nedenle geleneksel siniflarin ve kavramlann
(din, monarsi, otorite ve zanaatg¢ilara 6zgi gurur) giictine hem fikren
hem de eylemde karsi koymak zorundaydi. imparatorluk da efsane
iizerine kurulmustu ama efsane biiyiitec altinda ayakta kalamazdi. iki
temel utang kaynagi vard: ki birinci cumhuriyet sonrasinda birinci
imparatorlugun ortaya ¢ikis tarzi ve nihai cokistiydi. Sansirciiler bu
tir meselelerin Gzerini planli bir sessizlikle 6rtmeye c¢alisarak bu ko-
nulara deginen popiler oyunlari ve gosterileri (hatta Alexandre Du-
mas’nin bir oyunu bile yasaklanmisti) yasakladilar. “Le petit”
Napolyon’un haksizliklarina siirgiinde olmanin givencesindeki Vic-
tor Hugo karsi cikti. Sefiller'e, Waterloo’daki yenilginin parlak ancak
konu acgisindan epey gereksiz bir betimlemesini koydu. Bunu yapar-
ken de Napolyon’un Waterloo’da muzaffer olamayacagdini “ 19. yizyil
yasasinda yeri yoktu bunun artik,” yorumuyla aktardi. “Butun insani
canliligin taskinliklarinin tek bir basta toplanmasi”, “uygarlik igin 6l-
dirtci”ydd. “Bu miithis adamin diismesinin zamani gelmistir artik.”
Sefiller, Briksel’de basiimis olmasina ragmen 1862°nin Parisi‘nde
“herkesin elindeydi”, Hugo’nun mesaji hi¢ kuskusuz okurlari tara-
findan fark edilmisti.13

Gelenegin bu tlrde sémurilmesi yeni degildi. Tarihgiler ve Mic-
helet, Thiers ve Lamartine gibi yazarlarin Fransiz ihtilali’nin anla-
miyla bogusmalari 1840’larin siyasetinde 6nemli rol oynamisti.
Cumbhuriyetciler tarih ve gelenedi 1851 "den sonra politik meselelere
dikkat cekmek igin kullandilar. Geleneg§i bulmak kadar onun belli bir
yorumunu temsil etmekle de ilgiliydiler. Bu onlari ¢arpitmayla suc-
lamak degil, ancak tarih kayitlarini belirli bir politik amag dogrultu-
sunda harekete gecirecek sekilde okuduklarini gérmek anlamina
gelir. Gelenegin yuki, Marx’m 18. Brumaire'de ifade ettigi gibi “ya-
sayanlarin beyinleri Uzerine” ¢okecek kadar agir olmadidinda bile,
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adeta buttn toplumsal ilerlemenin onun ¢agrisimina dayanmasini ge-
rektirecek dlglidedir.4Bu agidan ressamlar, sairler, romancilar ve ta-
rihgiler birlikte hareket etmistir. Manet’nin ikinci imparatorluk
donemine ait pek cok tablosu Klasik tablolari agikca yeniden yarata-
rak modem hayati tasvir eder. (1863 tarihli tartismali Olympia'y1 dog-
rudan Titian’in Venus d.’Urbino’sundan almistir.) Fried, Manet’nin
bunu bir yandan Michelet’nin 1846-1948 arasinda yazdigi cumhuri-
yetci politik brosdrlerini yankilarken bir yandan da Baudelaire’in mo-
dem hayatin kahramanhklarini temsil eden bir sanata cagrisini
cevaplayacak sekilde yaptigini ileri surer.15

Zanaat iscilerinin deneyimi de daha farkli degildir. Direnisleri Paris
sanayisinin biytk bélumind her tarld uyuma zorlamisti. Islerini ve
hayat tarzlarini atesli bir bicimde savunmuslar, bunu yaparken de kor-
poratist taktikleri kullanmislardi. imparator onlari teknolojik gelisme-
nin yararlarini incelemek ve tepkilerini belgelemek (izere 1867
yilindaki Evrensel Fuar’a davet ettiginde zanaat geleneklerini savu-
narak karsilik vermislerdi.16Yine de glcleri kemiriliyor ve bazen de
yeni uluslararasi ishélimi iginde rekabet ve teknolojik degisim tara-
findan yenilgiye ugratiliyordu. Bu durum isci sinifi hareketinin “or-
ganik aydinlan” i¢in oldugu kadar, gelecege dogru bir yol arayan ama
bunu siddetle inandiktan ideolojik gelenekler temelinde yapmak zo-
runda otan devrimci sosyalistler (Blanquistler érnedinde bu Fransiz
ihtilali’nden ileri geliyordu) icin de bilyiik sorun teskil ediyordu. Yoz-
lasmis kirsal gelenekleri ve dar gorisli bakis agilanndan vazgegme-
yen cogu vasifsiz is¢inin Paris’e gdci durumu daha da kotiles-
tiriyordu. Ancak darbe, kirsal kesimin devrimci bilincini ve direnisinin
onemli gruplanni agiga ¢ikardi, bunlardan Paris’in simdiye kadar ge-
rici oldugu varsayilan kirsal bolgelere aktarmakta dvindiga devrimci
duygular yeniden geri alindi. Kirsal kesimin sinif iliskileri ve miica-
delelerinin oldugu bir yer, dolayisiyla da sinifsiyaseti icin bir gelisme
alani olmasi, 1. bolimde goérdugimuz gibi pek ¢ok Parislinin inkar
etmeyi tercih ettigi bir gergekti.

Ancak sorun, Paris’in sanayisi icindeki yeni maddi kosullar ve
sinif iliskilerinin gelenedi olmayan politik bir ¢6ziimleme ve eylem
cizgisi gerektirmesiydi. Karsilikgi ve korporatist gelenekten kéklenen
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Enternasyonal, 1868-1871’in sinif mlcadeleleriyle basa ¢cikmak igin
yeni bir gelenek kesfetmeliydi. Bu da Komiin’de gerceklesen bazi
olaylara gelecege bakan, modemist bir goriinim katiyordu. 1871’de
pek cok lyesinin sehit diismesinden sonra, 6ncesinden daha basarili
olmus olmasi Gzucidir. Bilincin kokleri blyik dlglide gegmiste yatar
ve yorumlan simdidedir.

Haussmann’in yarattigi modernlik de glcli bir bicimde gelenek-
ten kékleniyordu. Yikimlar ve yeniden insalarin zorunlu kildigi “ya-
ratict yikim”in emsalleri devrimci ruhtaydi. Haussmann bunu hichir
zaman hatirlatamazdi ama 1848 barikatlanmn yaratici yikimi yolunu
acmaya yardim etmisti. Ve kararli bicimde hareket etmesi pek ¢ok
Kisinin hayranligini toplamisti. About,1867 Paris Rehberinde soyle
yaziyordu: “insan ruhundan bir tabula rasa yaratan on sekizinci yiiz-
yilin biyuk yikicilanninkine benzer bu yaratici yikimi alkisliyor ve
takdir ediyorum.” Ancak Haussmann da modemite ve gelenek, bilim
ve duygu arasindaki mucadelenin disinda degildi. Sonradan kent
planlamasinda modernligin éncisi olarak 6viilen ve kinanan Hauss-
mann, kismen gelenek tzerinden dislincelerini savunarak yaptikla-
rini yapabilmistir. Memoires'inda soyle yazmistir: “Eger Voltaire
bitin arzularini asan buginin Paris’inin gériniminin tadini ¢gika-
rabilseydi, Parislilerin ogullannin ve yiice ruhunun varislerinin neden
ona saldirdigini, elestirdigini ve késtek oldugunu anlayamazdi.” Ha-
ussmann dogrudan Aydinlanma ¢aginin akilciligina ve ézellikle de
Voltaire, Diderot, Rousseau ve Saint-Simon gibi ¢ok farkli yazar -
hatta Louis Blanc ve Fourier gibi sosyalistler- tarafindan ifade edilen,
direncli bir kentin kaosuna akilcilik ve diizen getirme arzusuna hitap
etmistir. Paris’in Haussmannizasyonu Vidler’e gore “rasyonalist ¢o-
ziimlemenin tekniklerini, ikinci imparatorluk ve kurumlan tarafindan
yenilenen sekliyle ancien regime’in [eski rejim] resmi araglanni man-
tigin en u¢ noktasina” géturiyordu.17 Haussmann’m bayindirhik ca-
lismalarinin bu kadar kabul gérmesinin nedeni de kismen gelenekte
yatan bu koklerdi. About’a ek olarak (o yilki Evrensel Fuara dikkat
¢ekmek icin seckin yazarlar tarafindan yazilan) 1867 Paris Rehbe-
ri hde birkag yazar daha Haussmann’m islerini tam da bu acidan 6vi-
yordu.
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Ayrica Paris uzun boyunca hasta bir sehir olarak da adlandiril-
misti. Dolayisiyla Haussmann bir cerrah kiligina da burinebilirdi:

Uzun suren patolojiden ve hastanin zamana yayilmis eziyetinden
sonra Paris’in bedeni butin hastaliklari, kanserleri ve salginlarindan
toptan bir ameliyatla sonsuza kadar kurtulabilirdi. “Kesmek” ve
“delmek” bu islemi tanimlamak i¢in kullanildi, arazinin 6zellikle
engelledigi yerlerde, damarlarin yeniden diizenlenip dolasimin ye-
niden saglanmasi icin “bagirsaklarin ¢ikariimasi” gerekliydi. Bu
benzetmeler patolojistler, cerrahlar ve hatta elestirmenler tarafindan
bile tekrar tekrar yinelenmistir, kent planlamasinin bilin¢disi kiyas-
lamalara dylesine yerlesmislerdir ki o zamandan beri benzetme ve
eylemin bilimsel dogasi karistirilir ve birbiriyle kaynasir.18

“Hijyenik bilim” ve “ameliyat” benzetmeleri gicli ve cekiciydi.
Kentin metabolizmaya 6zgl islevlerine -hava, su ve atiksu dolasimi-
yaklasiminda Haussmann’in kullandigi temsil stratejisi kenti, hayati
islevlerinin arindiriimasi gereken canli bir beden olarak tasarlamakti.
Bois de Boulogne ve Vincennes’den hayranlikla kentin akcigerleri ola-
rak soz edilirdi. Ancak Haussmann kenti genel olarak mekanik ve
dogal bilimsel ilkeler ve tekniklere gore tarafsizca kavranabilecek ve
bicimlendirilebilecek bir yapi olarak goérilyordu. Kentin nirengilenme-
sinin devam ettigi kuleler, Haussmann’in diiz ¢izgi geometrisine ve su
ve kanalizasyon dolasimini planlamak icin nivelman kesinligine olan
baghhgi gibi, kentin batinine yonelik yeni bir mekéansal perspektifi
de simgeliyordu. Uyguladigi mihendislik bilimi kesin, parlak ve titizdi.
Voéltaire ve Diderot’nun “hayali”, Hugo’nun istedigi gibi “hesap etmeyi
6grenmis”ti ya da Carmona’nin ifade etmeyi tercih ettigi gibi “(Louis
Napolyon) hayalperest hesap yapabilecek birini (Haussmann)* bul-
mustu. Ama daha 6nce de goérdigumuiz Gzere Haussmann ayni za-
manda duyulara da karsilik vermeye hatta onlari planlayip diizenle-
meye calisti: Ozenle diizenlenmis sokak donanimlariyla (banklar, gaz
lambalari, pavyonlar ve Saint-Michel’deki gibi ¢cesmeler), bulvarlarda
genis agaclandiriimasiyla, parklarda gotik magaralarin insasiyla Ay-
dinlanma’nin akilcihgini ve imparatorluk otoritesinin ikiz ideallerinin
blyik tasariminin ayrintilarina romantizmi yeniden getirmeye calisti.
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Ancak kentin bedeni kdkten yeniden planlaniyorsa ruhuna ne olu-
yordu? Bu soruya giiriiltiicii ve tartismali karsiliklar veriliyordu. Or-
negin “yikimdan zevk almayi1” ¢ok iyi bilen Baudelaire Paris’in
dénisiimiine itiraz etmemisti ve edemezdi. Unlii “Ne yazik, bir sehrin
sekli bir faninin kalbinden daha ¢abuk degisiyor!” dizesi, meydana
gelmekte olan degisimlere degil de daha ¢ok simdiyi kabullenmeye
yonelik bir elestiridir. Hijyenle ilgilenenler iginse (6zellikle de 1848-
49 arasinda ciddi bir zarar veren, sonralari 1853-1855 ve 1865’te tek-
rar ortaya ¢ikan kolera salginin kontrol altina alinmasi) kentin
yeniden planlanip diizenlenmesi hem beden hem de ruhun bir arinma
bicimi olarak olumlu karsilanabilirdi. Ama su¢lamalarinda duygusal
olan pek ok kisi vardi. Paris cerrahin nesteri altinda 6liyordu, Ba-
billesiyor (ya da daha da kétiisi Amerikanlasiyor ya da Londra’ya
benziyordu). Gergek ruhu ve 8zl yalnizca fiziksel degisimlerle degil
fote imperiale'in ahlaki yozlugu tarafindan da yok ediliyordu.

Cogunlukla nostaljiyle birlesmis agitlar her yerde duyulabilirdi.
Eski Paris’in yikimi ve bitin bellegin bosaltilmasi sik sik akla geti-
riliyordu. Zola, La Curee ye etkileyici bir sahne koymustur. istimlak
tazminatini belirleyen kurulun Gyesi olan eski bir is¢i gencliginde ya-
sadigl mahalleye gelir. Yikilmaya terk edilmis binada eski odasinin
duvar kagidini ve “her seferinde koydugu meteliklerden ¢ yiz frank
biriktirdigi” rafi gériince duygulanir. Bu Daumier'in de sik sik kul-
landig! bir temaydi. Ote yandan Saccard, “yikimlarin arasindaki bu
yurlyuste kendinden gecmis gibiydi... Kesimi eser sahibinin gizli
hazziyla takip etmis, sanki demirden parmaklariyla ilk kazma darbe-
lerini o vurmustu. 3u yagh ¢amur deresinin sonunda ¢ milyonun
kendisini insaat molozu yi§ininin altinda bekledigini disiinerek su
birikintilerin Gizerinden atladl.” Haussmannizasyonun bitin kabali-
gina dair yaratici yikimin arsiz sevincini en iyi anlatan eser bu ola-
ganustli romandir.19

Ancak nostalji tehlikeli bir politik silaha da dénusebilirdi. Kral
taraftari yazar Louis Veuillot etkili Les Odeurs de Paris'de bu duy-
guyu blyuk bir etkiyle uyandiriyordu. Babasinin dogdugu evin yiki-
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mim disinirken sdyle yazar: “Kovuldum; buraya yerlesmek tizere
baska biri geldi ve evim yerle bir oldu, her yeri pis bir beton kapliyor.
Gec¢misi olmayan bu kent, anisiz ruhlarla, gdzyasi akitmayan yurek-
lerle, sevgisiz ruhlarla doldu! Koklerinden edilmis yiginlarin kenti,
oradan oraya tasinabilir insan molozu yiginlari, blyilyip dinyaya
baskent olsan bile higbir zaman yurttaslarin olmayacak senin.” Jules
Ferry, Haussmann’in yaratici muhasebesine yonelik incelemesinde
“gelecek nesillere biraktigimiz muhtesem ama katlanilmaz yeni ko-
nutlar, varhikh kalabaliklar, dayanilmaz bayagilik ve dehset verici
materyalizm” ile karsi karsiya kaldiginda “eski Paris, Voltaire’in Di-
derot’nun Desmoulin’in, 1830’lann ve 1848’lerin Paris’i” i¢in bolca
(yalanci olmasa bile kesinlikle firsatgi) gozyasi dokmiustiir.20 Hauss-
mann bayindirlik islerini tamamen Voltarie ve Diderot gelenegine
bagh oldugu icin savunurken zihninde bu pasajin olduguna kusku
yoktur. Proudhon 1865°te basilan son yapitlarindan birinde delilik ve
glcle bedenen yikilan bir kent gériiyor ama ruhunun yikilmadiginda,
yeninin altina gdmilen eski Paris’in, kozmopolit ve yabanci seli ta-
rafindan goriinmez kilinan yoksul halkinin ge¢cmisten hayalet gibi
yikselerek dzgurlik davasini uyandiracaginda israr ediyordu. Four-

RESIM 92 Bu iki karikatiirde Daumier Haussmann'in getirdigi degisimlerden sonra
kaybedilen seylere duyulan nostalji konusunu isler. ilk karikatiirde adam evinin
yikildigini gorerek sasirir ve karisini da evle birlikte kaybettigini soyler.
ikincisinde adam isgilerin duyarsizligindan sikayet eder. Balayim gegirdigi oday!
anilarina hig saygi duymadan yikmislardir.
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nel ve baska pek cok kisi agisindan Haussmann’in duz cizgiye geo-
metrik bagliliginin getirdigi tekduzelik, homojenlik ve sikicilikti. Fo-
umel, Paris’in ¢cok yakinda her seyin ayni seviyede dimdiz ve esit
oldugu dev bir falanstere doniiseceginden sikayet eder. Cesitlilik ve
¢oklugun Paris’i siliniyor, yerine tek bir kent geliyordu. Paris’te tek
sokak vardi -Rue de Rivoli- ve her yerde aynisi yapiliyordu. Foumel
belki de Hugo’nun siirgiindeyken Paris’i 6zleyip 6zlemedigi sorusuna
verdigi anlasiimasi zor cevabi aciklayabildigim soyler. “Paris bir di-
suncedir,” demisti Hugo, “geri kalani ise ‘Rue de Rivoli’dir, ben de
oradan hep nefret ettim.”2L

Elbette bunun ne kadarinin samimi bir kayip hissi ne kadarinin gec-
mis bir altin cagi uyandirarak imparatorluk yonetimine saldirmak ama-
clyla monarsist ve cumhuriyetcilerin kullandi§i bir taktik hamlesi
(santyorum Ferry 6rneginde durum buydu) oldugu agik degildir. Ama
Haussmann’in bayindirhk isleri yalnizca bir odak noktasiydi. Eski is
kollarinin kaybolmasi, yeni istihdam ve milkiyet yapilan, kredi ku-
rumlannin dogusu, spekilasyonun hakimiyeti, zaman-mekan sikismasi
hissi, kamu hayati ve temsildeki donistmler, gdze batan tiketicilik
(Goncourt’un glinligunde yasi tutulan), go¢ ve banliydlesme nedeniyle
mabhallelerin istikrarsizhgi, timu yeni Paris’in eskisinin yerini alma bi-
¢imine yonelik gercek bir 6fke olarak kolayca patlayabilecek hosnutsuz
bir kayip hissi dogurdu. Baudelaire’in yasl soytansi gibi geride ka-
lanlann, giinlik hayat icin hem gerekli hem de 6zgiirlestirici modemite
ve ilerleme hikayeleriyle yatismalan olasi degildi.

Sorun bitlin bunlann nasil okunacagdiydi. Bir seyin kaybedildigi
kesindi. Ama bu neydi ve kaybindan bu denli pismanlik duyulmasi
gerekli miydi? Baudelaire’in “Bir istk Halkasinin Yitirilmesi” basli-
gini tastyan diizyazi siirini bu 1sikta ele alalim 2 Baudelaire koti séh-
retli bir yerde birbirleriyle karsilasarak sasiran bir sair ve dostu
arasindaki konusmayi kaydeder. Goncourt’un ginliigiine gore ger-
cekten de boyle olmustur. Bir genelevden ¢ikan Baudelaire, o sirada
iceriye girmekte olan St. Beuve ile carpisir. St. Beuve o kadar ken-
dinden ge¢mis durumdadir ki fikrini degistirip Baudelaire’le icmeye
gider. Sair atlarla arabalardan korktugunu agiklayarak hizla “O hare-
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RESIM 93 Diiz ¢izgide hizalanan Rue de Rivoli. Coju zaman Haussmann*in
batun yapmaya calistiginin belirtisiydi. Hugo’nun stirgiindeyken Paris’in hala
blyuk bir distince oldugunu ama her yerin Rue de Rivoli'ye benzedigi
yorumunu yapmasi ve §"Rue de Rivoli*den nefret ederim," demesi bu yizdendi.
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ketli kaosun iginde. Olim her yandan dértnala tGizerime gelirken,”
bulvarda ylrudigind anlatir. (Bu Daumier’in “yeni Paris’e” yonelik
mukemmel yorumunda gorsel bicim alan bir tedirginliktir, bkz. resim
27) Ani bir hareket basindaki 1sik halkasinin kayip yere diismesine
neden olur, “yolun ¢camuruna” bulanir. Onu alacak cesareti bulama-
digi icin yerde birakir, sonra bu kayiptan hosnut olur. Cunki artik
“kimse tarafindan taninmadan hareket edebilirim, koti eylemlere gi-
risebilirim ve siradan bir 61imlu gibi, asagilik davranabilirim.” Ayrica
“herhangi bir kotu sairin” onu yerden alip takacagi distincesinden de
mutluluk duyar.

“Bir Isik Halkasinin Yitirilmesi ” Uzerine ¢ok sey sdylenmistir.
Wohlfarth, Komtinist Manifesto ile yan yana koyuldugunda imgedeki
“carpici benzerlik”i yazar: “Bugline dek Ustiin deger verilen ve sofuca
bir drkintlyle bakilan ne kadar eylem varsa burjuvazi bunlarin hep-
sinin Ustundeki kutsallik halesini ¢ekip atmistir.” Kapitalizm “doktoru
da, hukukc¢uyu da, rahibi de, sairi de, iktisatciyr da, kendi Ucretli
emekgcisi haline getirmistir.” Wohlfarth i¢in siir “yazarin kapitalist
kentin kor, acimasiz laissez-faire’i arasinda ikilemini” simgeler. Yol-
daki hareket geleneksel maskesi icindeki sairi modasi gegmis bir seye
indirger ve karsisina canini ya da isik halkasini kurtarma secgenegiyle
cikar.” 1848’de zanaatkarlarin ikilemini 6zetlemek icin daha iyi bir
yol disiunilemez. Ama Berman yorumu baska bir yéne géturir.23
Berman yoldaki trafik tizerine odaklanir:

Modem insanin ilkémegdi modem kent trafiginin girdabina atilmis
bir yayadir. Agir, hizli ve 6limcul bir kitle ve enerji yigiimasina
karsi tek basina boy 6lglisen eden insandir. Artan sokak ve bulvar
trafigi mekansal ya da zamansal sinirlari tanimaz, her kent mekanina
yayilir, herkesin zamani Uzerine kendi temposunu dayatir, butiin mo-
dem cevreyi “hareket eden bir kaosa” donusturur... Bu da bulvari
kapitalizmin i¢ geliskilerinin mikemmel bir simgesi haline getirir:
Tek tek her kapitalist birimdeki akilcilik batiin bu birimleri bir araya

getiren toplumsal sistemde kargasali bir akilcilikla sonuglanir.

Ancak 1sik halkalarini kaybetmek icin kendilerini bu girdaba at-
maya hazir olanlar yeni bir tir glic ve 6zgirlik kazanirlar. Berman,
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Baudelaire’in “trafigin ortasinda dogacak, onun kargasali eneijisinden
dogacak sanat eserleri istedigini” sdyler. Boylece “Isik Halkasinin Yi-
tirilmesi” kazanilan bir seyin ilan edilmesi olup ¢ikar. Yalnizca kotu
bir sair gelenegin 1sik halkasini yerden alip takmaya c¢alisacaktir. Ber-
man bu deneyimin arkasinda kapitalist gelistiricinin ilk 6rnegi, yaratici
yikimin bas melegi Haussmann’i gorir. Siirin kendisi, tipki Daumi-
er’in tasvirleri gibi Paris’in dontusumunin yaratici bir Grintdar.

Wohlfarth bu durumu farkl degerlendirir. Sairin kot sohretli bir
yerde olmasi tesadif degildir. Burada “Baudelaire burjuva toplumu-
nun artan ticarilesmesini soguk bir kendini satma alemi olarak goérir.”
Bu imge, Marx’in kapitalizm altinda emegin sayginligini yitirmesi
ve toplumsal hayata parasal iliskilerin nifuz etmesi tGizerine olan di-
stncelerini hatirlatir. “Evrensel fahiselik kisisel yetenek, gug, beceri
ve etkinliklerin sosyal karakterinin gelisiminde zorunlu bir asama
olarak goriintr.”24 Baudelaire’in fahiseye olan blyuk ilgisini -hem
bir mal hem de paranin cinsel birlesme sirasinda akti§i Kisi- ve para
dolasimi tarafindan tanimlanandan baska herhangi bir topluluk algi-
sinin ¢ozllmesini “Crepuscule du Soir”™ [Aksam Kizilligi] siiri son
derece glizel bir bicimde yansitir:

Rizgarin titrettigi isiklar arasinda

Yayiyor fuhus sokaga alevini

Cikis yollarini acarak ilerleyen

Bir karinca surusu gibi

Uzaniyor her yere gizli bir gegitle,

Her seye el atan bir disman gibi, sinsice;
Gogsiunde titriyor girkefler kenti,

Kemiriyor bir kurt gibi insanlarin besinini.25

Kentin kendisi para ve sermaye dolasimina sermaye olmustur (bkz.
resim 40, Gavami’nin karikatur(). Yada Wohlfarth’m vardi§i sonuca
gore, kotu sohretli yer aslinda kenttir, Paris Sikintisi'nin bitiminde
dedigi gibi, sairin “kocamis bir kadinin kocamis belalisi gibi” gittigi
yasli bir orospudur adeta. Kenti “hastane, hapishane, kerhane, araf,
cehennem” olarak adlandirdiktan sonra sdyle der: “Seviyorum seni,
rezil baskent.”
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Haussmannizasyonun asla ¢ozemeyecegi gerilim elbette Paris’in
imparatorluk otoritesinin korumasi altinda bir sermaye sehrine d6-
nustimiydd. Bu projenin siyasi ve duygusal tepkiler almasi kaginil-
mazdi. Haussmann kenti kapitalistlere, spekilatorlere, sarraflara, bir
kendini satma cimbistne teslim etti. Haussmann’in muhalifleri ara-
sinda bu cumbdusten dislandiklarini distinenler ve bitiin bu sireci tat-
siz ve korkung bulanlar vardi. Béyle bir baglamda Baudelaire’in
kentin bir fahise olduguna dair imgeleri 6zel bir anlam kazanirlar.
ikinci imparatorluk Paris’in her zaman gekismelere sebep olan im-
gesinde bir gecis aniydi. Kent uzun zaman bir kadin olarak tasvir
edilmisti. Balzac onu gizemli, kaprisli ve cogu zaman ahlaksiz ama
ayni zamanda dogal, hirpani ve 6zellikle devrim zamanlarinda tahmin
edilemez olarak gdruyordu (bkz. 1. B6lim). Zola’daki imgesi ise
daha farkhydi. Artik o dismus, kéti muameleye maruz kalmis bir
kadindir. “ici digina gikarilmistir ve kanamaktadir.” Spekiilasyon ve
her seyi yutan a¢g6zIlulugin kurbanidir.”26 Boyle kot muamele gor-
mus bir kadin baskaldirmaktan baska ne yapabilir? Burada cinsiyet
ve Paris imgesi ilging bir baglanti olusturur, bu da gérecegimiz gibi
1871’de hem kadinlar hem de Paris icin kotlye isaret eder.
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BOLUM XVI
Retorik ve Temsil

Bu tur dontstimleri incelemede, doga bilimlerindeki kesinlikle sapta-
nabilen Uretimin ekonomik kosullarinin maddi déntisimdi ile yasal, si-
yasal, dini, artistik veyafelsefi - kisaca, insanin bu ¢atismaninfarkina
vardigi vesavastigi ideolojik bicimleri— ayirt etmek daima zorunludur.

-Marx

insanlar birbirlerini nasil goriir, kendilerini ve baskalarini, kendilerine
ve baskalarina nasil sunarlardi? Paris toplumunun hatlarini nasil tas-
vir ederlerdi, toplumsal ve mekansal konumlanni ve o sirada devam
etmekte olan kokli degisimleri nasil algilarlardi? Ve bu temsiller nasil
degistirilir, kullanilir ve siyasi sdylemin retorigini nasil bigimlendi-
rirlerdi? Bunlar ifade edilmesi kolay ve 6nemli ancak cevaplanmasi
zor sorulardir.

1848 deneyimi, sonrasinda gerceklesen pek ¢ok olayin anlasil-
masi igin kullaniimasi gereken bir 6l¢it saglar. “Dilizen” ve “diizen-
sizlik” anahtar kelimelerdi ama arkalarinda unutulmaz deneyimler
yatiyordu. De Tocqueville’inkiler aydinlaticidir. 15 Mayis’ta Ulusal
Meclis siyasi kulupler tarafindan isgal edildiginde, “Kurside o giine
kadar hi¢ gérmedigim ancak her hatirladigimda icimi dehset ve tik-
sintiyle dolduran bir adam belirdi. Yanaklari solgun ve porsumiust,
dudaklari beyazdi, kirli bir solgunluk ve ¢uriiyen bir ceset gorinti-
suyle hasta, seytani i§greng biri gibi goriniyordu. Gérindigu kada-
riylabir ic camasin yoktu, ciliz ve siska kollarinin tizerine eski siyah
bir frak atilmisti. Bir kanalizasyondan ¢ikmis gibiydi. Bana bu ada-
min Blanqui oldugu soylendi.” Yine 24 Haziran’da da Tocqueville’in
yoluna el arabasinda sebze tasiyan yaslh bir kadin ¢ikar: de Tocqu-
eville kadina sertge, “yol vermesini” soyler.
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RESIM 94 Cogu zaman bir kadin olarak tasvir edilen Paris burada baglanmis ve
cok sayida is¢i Uzerine ari sUriisu gibi Ustismis olarak géranr.

Yol verecegine el arabasini birakip tizerime dyle ani bir bicimde, ku-
durmuscasina atildi ki kendimi savunmakta gucliik ¢ektim. Yuzindeki
yikici ihtiraslari ve i¢ savasin hiddetini yansitan korkutucu, igreng
ifade karsisinda korktum... Sanki bu buyuk halk duygulan, Kisisel duy-

gulara kaynayip kdpurdagu yakici bir atmosfer olusturmustu.1

Burjuvazi yalnizca toplumsal diizenin yikilmasindan degil, ayni
zamanda serbest kalmis duygularin, dizginsiz ihtiraslarin, fahiseler
ve sehvet diskind kadinlarin dehsetinden, tehlikeli siniflarin ugragi
olan Paris'in yeralti kanalizasyonlarindan gelecek kotilik patlama-
sindan korkuyordu. Diizensizlik korkusu dl¢ustzdi. “Duzen Partisi”
nin baskiya dogru kati bir yol segmesi, énce Cumhuriyetgileri olma-
yan bir Cumhuriyet yaratip sonra tek umut olarak imparatorluk’a razi
etmesi sasirtici degildir. Yine de imparatorluk dizenli olmanin di-
sinda baska her sifati hak ediyordu ve etkin bir denetim ve polis bas-
kisiyla konumunu korumak zorundaydi. O halde dizensizligin
suclusu kim ya da neydi? isciler, belirli araliklarla gergeklesen spe-
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kiillasyon krizleri, pazar ¢okusu ve issizligi; is glvenligi, becerisi ve
isci onuruna zarar vermesiyle; genel iyilik adina sinif savasi yurit-
mesiyle serbest piyasa kapitalizminin anarsisine isaret ediyordu. (El-
bette dusinduklerini sdylemelerine izin verildiginde.) Ancak ayni
zamanda gé¢menleri ve yabancilari, haksiz rekabeti, acimasiz birok-
rasiyi ve onlara ne onurlarini ne de haklarini veren ilgisiz bir devleti
de sucluyorlardi. Buijuvazi sorumsuz ve umursamaz hikimeti sug-
luyordu. Yikicilari, bohemleri, ahlaksiz kadinlan, 6zgir disinirleri,
sosyalistleri, kozmopolit yabancilan ve en ufak bir tahrikle “sefil halk
yiginim” ayaklanmaya ve devrime tesvik edebilecek itopyacilan suc-
luyordu. Her iki taraf da diizeni savunmak lzere bir araya gelebilirdi
ama dusindukleri “dizen” kavrami demek aracihigiyla vasiflanni sa-
vunan zanaatkarlannkinden farkli tirdeki milkiyet haklanni savunan
bankerlerinkine dogru degisiyordu. Bir ingiliz ziyaretci ev sahipleri-
nin buyuk tehdit altinda olduklarini séyledikleri “toplumun” yalnizca
icinde bulunduklan Kibar cevreleri kastettigini ¢grenince ¢ok sasir-
misti.2Ayni sdzciiklerin farkli anlamlar tasidigi agikti, asil gclik bu
anlamlan dogru yorumlamakti.

Bu guglik siyasi baski ve sansir ile daha da zorlu bir hale geli-
yordu. Politik séyleme her tirlt gizli ve mecazi anlam, ustl kapali
imalar ve incelikli dokundurmalar giriyor ve goériinlise gore herkes ta-
rafindan anlasiliyordu. Katoliklik sembolizm ve alegorinin anlasiima-
sina yonelik takdir edilir bir birakmisti, bu da politik ag¢idan kul-
lanilabilirdi. (1860°tan sonra imparatorluga karsi muhalefete gectikten
sonra kilise tarafindan da kullanilmisti.) Emek giict icindeki korpo-
ratist gelenekler ve Mason hareketi (kabul térenleriyle) her tirlt sifre
ve dili sagliyordu. Tarihin, 6zellikle de devrimci d6nemin yeniden ya-
zilmasi da populer imgeleri bicimlendirmek icin kullanilmisti. San-
surculer boylesi sorunlann farkindaydi, muhtemelen cumhuriyetci
0zgirluk bashgina bir gonderme olarak anlasilir diye iginde baslik
sdzciigil gecen basit bir sarkiyi reddetmislerdi.3Ancak imparatorlugun
mubhalifleri cenazeleri, kutlamalan ve diger kamu olaylanni kendili-
ginden olusan Kitle gosterilerine donustirdiginde yetkililer ne yapa-
bilirdi? Sorun yalnizca cumhuriyetci bir liderin esinin cenazesi igin
yirmi dort saat icinde yirmi bes bin iscinin toplanabilmesi degildi,
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mezar basi soylevleri gelenegiyle her cenazenin Kitlesel bir siyasi top-
lantiya doniusebilecek olmasiydi.

Temsil etme ve iletisim yollan hizla ¢ogaliyordu. Gazete tirajin-
daki artisa, siyasi cesitlilik ve sansiirii nasil teget gececegini bilen ye-
tenekli editorlerin artisi ekleniyordu. Bazilari acikca yizlesip, fikrini
anlatip ve dfkeli bir par- ' W =

somirecek ticari aygit- . . o

. . RESIM 95 Yeni sanata adanmis salonlar byuk
larla bir araya geldi- kitleleri ¢ekiyordu. O kadar populerdiler ki
ginde metelik basini (o burjuvazi halkla karismamak igin
donemin ucuz, tabloid giris parasi alinmasinda israr etti. Girisin serbest
gazeteleri) patlama yap- oldugu giinlerde (Daumier karikattriinde goraldagu

P o . gibi) asir bir kalabalik vardi.

t1. Igerigin cogu kitlelere
sagcma gorinecek kadar zararsizdi. Ama Fransiz tarihi Gzerine olan
brosirler gibi bazilari glicli siyasi fikirler ima ediyordu. 1860’a ge-
lindiginde bu metelik basini ginlik basindan ¢ok daha fazla sayida
ve popllerdi. Daha da kétusi bu tir yayimlann ¢ogu illiistrasyonlara
dayaniyordu. Cizimler ve karikatirler -Daumier’in yapitlari ¢ok sa-
yida 6rnekten biridir- siyasi taslama ve polemik igin olaganisti arag-
lardi. Courbet’nin 1848-1851 arasinda halk icin halktan bir sanat
yaratma yonindeki cesur atilimi da kolay kolay unutulmazdi.4
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Salonlar burjuvazi kadar halkin da ¢ekildigi siyasi etkinlikler ol-
maya devam etti. (Burjuvazi ter kokulu ayaktakimmdan isgilerle icli
dish olmamak icin haftada bir gun giris Gcretini artirmaya ¢alisiyordu.)
Hukumet Victor Hugo’nun oyunlarini yasaklarken Sefiller'in Bel-
cika’da 1862’de basilmasindan hemen sonra neredeyse herkesin
elinde olmasini engelleyemedi. iste burada baska bir sorun yatiyordu.
Gelisen haberlesme ve ulasim sistemi, dis Ulkelerden gelen ziyaretciler
(1855-1863 aras! ingiltere’den gelen ziyaretci sayisi on kat artis gos-
termisti), dis haberler ve elestiri akisini blyltirken ayni zamanda sur-
gunde olanlar tarafindan Uretilen cok sayida siyasi brosirun igeri
kagak sokulma olasilhigini da artinyordu. imparator’un 1859°da siir-
gundekilere af ¢cikarma karan ylce gonullulukten ¢ok, onlan Fran-
sa’da gozetimde tutmanin disanda oldugundan daha kolay olmasindan
kaynaklaniyordu. Bunu cok iyi bilen Proudhon bir sire, Victor Hugo
ve Louis Blanc ise imparatorluk sona erene kadar disanda yasamay!
tercih ettiler.

imgeler, temsiller ve siyasi retorik girdabi ve karmasasi arasindan
herhangi bir baskin konu se¢cmek belki de haksizlik olacaktir. Yine
de bazi konular 6ne ¢ikar ve daha aynntili agiklama talep eder. Her
birinin icinde diizen ve diizensizligin yani sira modemiteyle gelenek
arasrndaki gerilime yonelik, o her seyden 6énemli kaygrnrn belirgin-
lestigini gorecegiz.

Cografi Hayalgici

Demiryolu agt, deniz yolculugu ve telgrafbaglantrlannm gittikce di-
zenlilik ve hiz kazanmasi, mekan ve yer algilanni kdkinden sarsti.
1870’te bilgi, mallar, para ve insanlar diinyanin bir yerinden digerine,
1850°de oldugundan ¢ok daha biiylk bir kolaylikla hareket ediyordu.
Uluslararasi isbdlimui icinde artan rekabet ve bagimlilik Paris’i yerel
kisitlamalardan kurtanyordu ama kenti cok uzaktaki olaylar karsisinda
korunmasiz kiliyordu (6rnegin hem ham pamugun igeri akisini hem
de Paris’te imal edilen Paris menseili mallann 6nemli bir pazara ak-
mastni engelleyen Amerikan i¢ savasi). Dis llkelerdeki girisimlerin
(Kuzey Afrika’da somiirge giiciniin saglamlastinlmasi, italya sefer-
leri, Maximillian’i Meksika imparatoru olarak basa gecirme yonin-
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deki verimsiz girisim, Stuiveys Kanali’nin yapimi) yerel yankilanmalari
oldu. Pazarda mallarin degisen kansimi (temel gidadan egzotik liks
mallarina) mekan iliskilerindeki degisimlerin giinlik kanitiydi. Geli-
sen (telgrafla gelen haberlerle beslenen) basin, insanlarin masalarina
yabanci yatirimlardan fiyat hareketlerine ve kar firsatlarindan cografi
ihtilaflar ve yabanci tlkelerin aliskanliktan hakkindaki tuhaf hikaye-
lere kadar her tirli bilgiyi 6glen saatlerinde sunuyordu. Fotografla
birlikte zaman ve mekan tek bir basit imgeye sikismis gibiydi. Meka-
nin her yeni fethi -demiryolu baglantilannm ya da Sliveys Kanali’nin
actlisi- muazzam kutlamalar igin vesile oldu, tipki yeni cografi bag-
lantilarla yeni teknolojileri vurgulayan Evrensel Fuarlar gibi.

Donlstime ugramis mekan iliskilerinin sokunu yasamak icin Paris
simrlannin disina ¢ikmak gerekmiyordu. Zihnin cografyalari bu ne-
denle cografi cesitlilik diinyasini ve politik-ekonomik etkinligin ki-
resel mekanini olusturan “baskaligi” 6grenmek ve uyum saglamak
zorundaydi. Bu da baska seylerin yaninda nesnelerin pazar degisimi-
nin gizledigi toplumsal ve mekansal iliskilerle uzlasmasi anlamina
geliyordu. (Ornegin Flaubert’in Duygusal Egitim’de Rosanette’nin
odasindaki esyalann cesitliligine dair betimlemesi.) Metelik basinini
istila eden seyahatnameler ve popller cografya kitaplan halkin yogun
ilgisini isaret ediyordu.5Ancak gezi ve gezi edebiyati insanin gori-
sunl genisletebilecegi gibi dnyargilan dogrulayip korkulan da bes-
leyebilirdi. Oyleyse, “6teki” bu hizli déniisimlerin ortasinda genis
anlamda nasil anlasiliyordu? Bu soru énemlidir. Gérece§imiz gibi
“Otekinin” genis anlamda irk¢i ve dislayici kavramlarla olusturulma-
sinin i¢ politikada oldugu kadar Fransa’nin denizasiri tlkelerde kur-
maya basladigi somirge imparatorlugunda da yikici etkileri olacakti.

Fransiz cografi hayal giici uzun zamandir agir dozda cevrecilik
ve irk¢ilikla ylkli durumdaydi. Montesquieu ve Rousseau 6zglrli-
gun her iklimde yetisen bir meyve olmadigi ve bu nedenle her halkin
ona erisemeyece(i konusunda fikir birligi icindeydi. “Despotizm
sicak iklimlere, barbarlik soguk iklimlerde ve iyi bir devlet iliman
bolgelere uygundur.”6 1870’lerde bu, kuzey irklannin Gstinlagini
beyan eden etkili “insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine De-
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neme”si 1855’te yayimlanan Gobineau gibi yazarlar tarafindan,
“uygar”, “barbar” ve “vahsi” gibi kategorilerin dlinya haritasi tzerine
yerlestirildigi basit bir yorum sistemine donustirilmistd.7 “Vahsi”
zaman zaman asil olarak tanimlanabilirdi ancak populer hayal gucu
Rousseau’nun idealinin yerini, Fenimore Cooper’un hikayelerinin
(Balzac tarafindan sik sik anilan) ve vahsi uygulamalarin tasvirlerini
koymustu. Bu halklar onlari insanlikdisi, dolayisiyla herhangi bir
hakkin bulunmadigi rejimler ya da yurttaslik icin elverissiz bir dogal
durumda yastyorlardi. Ote yandan barbarlar hesaba katilmasi gereken
bir giic olacak kadar iyi tanimlanmis politik drgit bicimlerine sahip-
tiler. Ancak degerleri ve uygulamalari (6zellikle de Hiristiyan degil-
lerse) onlan uygarliga disman hale getirecek nitelikteydi.

Bu yorumlama sistemi bltln diinya oldugu kadar Paris’in kendisi
lizerine de serbestce konabilirdi. Burjuvazi isgileri her zaman Bell-
eville’in “sinirlarinda” yasayan vahsiler olarak tasvir ediyordu. Ha-
ussmann’in muhalifleri zaman zaman onu bu tiir bir toplumsal
bélinmeyi artirarak bdyle bir sonuca yol agmakla suglamislardir.
“Semtleri bir tarafta sans, zenginlik ve siklikla kutsanmis olanlara
diger tarafta gecimini saglamak igin calismaya mahkdm bir halka b6-
linms bir kent artik Hiristiyanlarin degil barbarlarin yasadigi bir
kenttir.”8Eger isciler burjuvazinin onlan tanimlamaya aliskin oldugu
gibi “vahsiler”, “sefil gliruh”, yalnizca suclu ve “tehlikeli siniflar” ise
0 zaman 1848 olusturduklan tehlikenin ve disindukleri vahsiligin ne
oldugunu acgrkca gostermisti; Victor Hugo gururla isgileri “uygarhigrn
vahsileri” ilan etti. Ama bu ¢agnsimin yarattigi esas egilim 1848’de
ve 1871°de “uygarhik” ve “duzen” glgclerinin devrimcileri varsayil-
diklan kopekler ve vahsiler gibi vurmak i¢in kendilerinde ahlaki hak
gormesi oldu. Paris “Oteki”si is¢i srnrfrni bdylesine radikal terimlerle
temsil etmek bir sinifsavasinin ne kadar olaganustu bir siddet ve vah-
setle ile yiratilebilecegini ortaya koyar. Aristokrasi ve monarsistler
icin yonetme haklanni kuzeyli Franklerin (Keltler) Galyalilardan (is-
ciler ve koyliler) irksal tstiinlikleriyle hakli géstermeleri sira disi de-
gildi.9 1848’in acimasizca bastinlmasinin arkasinda, isini Ce-
zayir’deki “barbarlara” karsi verilen somirge savaslarmda ¢grenen
bir general olan Cavaignac olmasr sasirtici degildir.
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RESIM 96 Koy ve kent arasindaki iliskiler yeni haberlesme bigimleri olustukca ve
Haussmann genis banliyé bélgelerini merkeze kattikca hizla degisiyordu.
Bu Daumier karikaturtnde iki kéylt aniden Parisli oluslarini kutluyor.

Zamanin en etkili tarihgilerinden biri olan Michelet uygarligi “akil,
ruh, Bati ve erkegin kendini dogada, maddede, Doguda ve diside yatan
koklerinden ayirip onlarin Gzerinde gi¢ kurma micadelesinin bir
uriind olarak géruyordu. Delacroix ve pek cok Romantik yazarin pe-
kistirdigi bu tirden erotiklestirilmis irk¢i ve cinsiyetci betimlemeler,
Said’in “oryantalizm” dedigi akimi ortaya ¢ikardi.10 Sark pek ¢cok me-
deniyetin dogdugu rahim olarak goriliyordu ama Dogu ayni zamanda
akildisi ve erotik disiligin yeri ve barbarca uygulamalann merkeziydi.
insanlarin artik kolayca iliski kurabilmesi de bu imgeyi etkilemedi.
Flaubert 1849°da Nil’in yukarisina seyahat ettiinde ondan énce ayni
seyahati gerceklestiren pek ¢ok kisinin dustindiklerini diisiniyordu:
Dogu kadininin cinsel duygulari uyandiran sehvetinde “bir baska
yuva” bulmayi. Sonradan yazdiklari da bu imgeyi dogrular. Hitzman
bunu, “korkung anne hakkindaki endiselerin altinda yatan kadim diin-
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yanin gdriintslerine bilingdisi yansimalar” 1L olarak yorumlar. Bu ayni
zamanda “yikici, hadim edici kadin cinselligi”’ne duyulan, (Hugo ve
de Tocqueville’in 1848’in zor giinlerinde kaydettiklerine benzer ve
1871 *de Komiin siralarinda tekrar patlak veren) derin korkunun bir
ifadesi de olabilirdi. Flaubert’in Salammbo’sunu (korkung katartik sid-
det iceren carpici sahnelerini) ve annesine olan mektuplarini bu yo-
rumlara hak vermeden okumak zordur.

Ancak meseleyi burada birakmak fazlasiyla basit olacaktir. Ciink
Said’in dikkat cektigi gibi Dogu, hayal edilmis sehvetli cinsellik, bu
her ne kadar burjuvazinin aile hayali ve aile hayati kilti icin rahatsiz
edici olmus olsa da, disinda baska tehlikeler de tasiyordu. Avrupah
ve son derece kapitalist “zaman, mekan ve Kisisel kimlik akilciligi-
nin” karsisinda “hayal edilemeyecek eskilik, zalim gizellik ve sinir-
siz mesafe” yer aliyordu. Michelet ve Saint-Simoncular Dogu’nun
demiryollari, kanallar ve ticaretle delinmesini (terimin cinsel imasi
goze baticidir) ve akildisi bir Dogu’nun dstiin bir Aydinlanma akil-
cihgr adina egemenlik altina alinmasini bu sekilde hakli gosteriyor-
lardi. Dogu’nun Bati’ya boyun egmesi uygarhgin ilerlemesi icin,
disinin erkek otoritesi ve denetimine boyun egmesi kadar zorunluydu.
L Argent'ta Zola’nin (gercek hayattaki Pererielere dayanan) hayali
Saccard karakteri Dogu’yu Bati standartlari, Batinin ticari ve kapita-
list idealleri dogrultusunda dontstirmek lizere yola ¢ikiyordu.12 (bkz.
sf. 122) Ancak Flaubert bu yolu benimsemez. Burjuva degerleri ve
kalturine elestiriyle yaklasan Flaubert, Dogu mitini tipki metelik ba-
sininin haremler, sehzadeler ve 1001 Gece Masallari hikayelerinin
¢ok sayidaki hevesli okuru gibi kendi kisiligindeki “6tekini” ve bur-
juva kultirtndn alt yizini kesfetmek icin kullandi. Misir seyahati
lizerine soyle yaziyordu:

Hepimizde eksik olan sey Uslup ya da yetenek diye bilinen parmak
ve el maharetimiz degil. Bayuk bir orkestramiz, zengin bir paleti-
miz, cesitli kaynaklarimiz var. Muhtemelen hi¢ bilinmedigi kadar
¢ok marifet ve kurnazlik biliyoruz. Hayir bizde eksik olan esas ilke,
nesnenin ruhu, konunun fikri. Notlar aliyoruz, seyahatler yapiyoruz;
bosluk bosluk! Arastirmaci, arkelog, tarihgi, doktor, ayakkabicilar
zevk sahibi insanlar oluyoruz. Bunun yaran ne? Yurek, sevk, 6zsu
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nerede? Nereden baslamah? Nereye gitmeli? Emmek de iyiyiz,bir
suru dil oyunu oynuyoruz, saatlerce simartiyoruz ama gercek olan!
Bosalmak, ¢ocugu yaratmak!13

O halde “6znenin tam fikri” ne olabilirdi? Flaubert “seyahat
etmek Kisiyi alcakgonilli kilar” diye gozlemlemisti. Dogu fikrini
kendine mal etmedi. Dodu mitini Batililara has bir nevroz olarak
gordi. Oryantalist dekoruyla Salammbo adli romaninda 1871 Komu-
ni’niin siddetinde patlak veren eril isterisinin yakici 6fkesini etkile-
yici bir bicimde dngérda.

Ama bu tiir yorum tarzlari genel gecer degildi. Ornegdin Elisee
Reclus diinyaya dair Michelet ya da Flaubert’ten ¢ok daha farkl bir
cografi kavrayis aradi. Reclus yalnizca dodayla “insan”m degil “ama
ayni zamanda dinyay! dolduran farkli kiltdrlerin” olasi uyumuna
inaniyordu. Bunun arkasinda topyaci bir vizyon yatiyordu. “Simdiye
kadar farkli akimlara boéliinmis olan insanlik tek bir irmak olacak,
bir akintida birleserek bitiin hayatin kaybolup yenilenecegi blyuk
denize dokulecegiz.” “ilerlemeci” Michelet’nin dayattigi psikodra-
madan kendini kurtaran, Proudhon hayrani, Bakunin’in komplo or-
tadl, Koimnun’in katilimcisi ve Kropotkin’in gelecekteki isbirlikgisi
Reclus, Paris zanaatkarlarinin bitin iyimser karsilikli faydaciligini
tasiyan cografi bir vizyon Uretti. Uluslararasi isci Birligi’'nin dinya-
nin bitdn iscilerini ortak bir miicadelede birlestirme projesini des-
tekledi. Reclus’un cografya tzerine fikirleri 1860’lardan itibaren
ortaya koydugu (uzun zamandir yatmakta olduklari bilinmezlikten
simdilerde kurtulmaya baslayan) ciltlerce yapitta “6tekini”, eksiksiz
kisisel onurun gérkeminde ve olasi uyumda anlamanin ve sunmanin
farkli bir yolunu arar.14 Bu, Faubourg St. Germain’in zengin salon-
larina 6zgu irksal imalarla yikli emperyalizmden ¢ok Paris atdlye-
lerinin bakis agisiyla tutarliydi.

Ancak Oryantalizm daha genel bir noktay! aciklar. Diinya hak-
kindaki bilgiyi artiran surecler ayni zamanda onun yanlis yorumlan-
masini da olasi kiliyordu. Degisen ulusal mekan ekonomisi i¢indeki
kent-kirsal ve Paris-tasra imgeleri sinif ¢cikarlari ve dnyargilariyla ka-
ristyordu. Burjuva cevrelerinde kirsal ve tasra hayatini belirli dlclide
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reddediyormus gibi gériinmek uzun zamandir moda olsa da, kirsal
kesim Paris’e giren kazanilmamis gelirin cogunun givenli temeli ol-
mustu. Kirsal ayni zamanda Paris’in asi karmasasina kiyasla teslimi-
yet ve gericiligin hikim strdigd huzurlu bir liman olarak da (bazen
yanlis bicimde) ortaya ¢ikabiliyordu. isler ¢igrindan ¢iktiginda tehdit
altindaki burjuvazinin kagtigi (Delacroix, Flaubert ve George Sand
gibi ressam ve yazarlarinin bile) 1848 ve 1871 'deki Paris isyanlarini
ezmek Ulzere ordu ve Ulusal Muhafiz’in harekete gecirildigi yer de
burasiydi. Tasra Fransa’si Paris yasami ve Fransiz siyasetinin insa
edildigi gériinmez ama guvenli kayaydi. George Sand’in romanla-
rindaki kir hayati imgeleri gliven tazeleyiciydi. Sand’in tesvik ettigi
isci sinifindan pek ¢cogu tasradan gelme sairlerin benimsedikleri sos-
yalizm bile tehlike olusturmayacak kadar naifti.

Bu nedenle 1851 darbesine kirsal kesimden gelen yaygin direnis
sarsici bir olaydi. Bu durum kirsal kesimde sinifiliskileri, hosnutsuz-
luk ve devrimci duygularin varhgina isaret ediyordu. 1851 salonuna
Courbet’nin getirdigi disince buydu, 6zellikle de kirsal ve tasra Fran-
sa’sindaki sinif iliskilerini agikca ortaya koydugu Un enterrement a
Omans tablosunda. Tabloda bunu da kendisine “resmin Proudhon’u”
sifatini kazandiracak bicimde sert bir realizmle yapiyordu.15 Paris’i
dolduran yeni isciler kendi sinifdeneyiminin belirsizlikleriyle zengin
bu Kkirsal kesimden akin ediyordu. Bu gé¢menler beraberlerinde Li-
mousin, Creuse ve Var, Seint-et-Oise ve Doubs’dan kendi 6zel dev-
rimci gorislerini tasiyorlardi. 1868-1871 isci hareketinin pek ¢ok
lideri Varlin gibi tasra ve kirsal kékenlere sahipti. Ancak ikinci impa-
ratorlugun sonuna dogru garip bir tersine gidis de oldu: Alt siniflar
bile, tiiketilebilir bir mal olarak dogaya erisimin metalastiriimasinin,
yeni sanayi ve konut gelistirimi igin acik arazi arayisi kadar 6nem ka-
zandigi sinir olan kirsal bolgeye gezintiler yapabiliyordu.16 Pek ¢ok
empresyonistin eserlerini yarattigi1 yer de burasiydi.

Paris’in ic donusimu ve banliyélestirmenin baslangici da ayni se-
kilde politik merceklerle algilanip kavraniyordu. Sonraki yorumcular,
takip eden belirsizleri bazen anlamadan tekrarlamistir. Bir tarafta Ber-
man, Baudelaire’in Yoksullara Gozleri‘ni, Haussmann’m bulvarla-
rinin nasil “geleneksel kent yoksullugunun kendi kendine kapali,
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sizdirmaz dinyasini bilmeyerek cokerttigi” ve boylece “bir zamanlar
gizem” olan sefaleti bir olguya dénustirdiginin imgesi olarak go-
rirken, ote tarafta pek ¢ok kisi Haussmannizasyona bagli mekéansal
ayrimi sorunun digim noktasi olarak goriiyordu. Her iki 6nerme de
dogru olabilir. ikinci imparatorluk altinda disa déniik, kamusal ve
kolektiflesmis bir kent tarzinin olusturulmasi kentteki kamusal ve
ozel alanlar arasindaki dengeyi bozdu. Kamu yatinmlan 6zel kazang
cevresinde drgitlendi, kamusal alanlar 6zel kullanim igin sahiple-
nildi. Burjuvazi icin disarisi icerisi haline geldi. Panoramalar, diyo-
ramalar ve fotograf disariyi i¢c mekana getirdi.17 Gaz lambalariyla
aydinlanan bulvarlar, g6z kamastirici vitrinler, sokaga agik kahveler
(ikinci Imparatorlugun bir yeniligi) gérdagumuz gibi para ve mal gi-
cline sayginin sergilendigi koridorlar, buijuvanm oyun alanlari haline
geldi. Yoksullarin G6zleri‘nde Baudelaire’in asig1, garsondan kafeye
bakan yoksul ailenin génderilmesini istediginde, esas dnemli olan
yoksullukla fazla samimi olan bir karsilasmadan ¢ok kamusal mekan
tzerindeki mal sahipligidir.

Elbette ironi yeni yeni ulasim bicimlerinin (bulvarlar, caddeler
omnibusler) ve aydinlatmanin kenti énceden mimkin olmayan bir
sekilde incelemeye agmasiydi. Kent alani bdylece temelden farkli bi-
¢imde deneyimleniyordu. Flaubert’in Duygusal Egitim'mm kahra-
mani Frederic Moreau, Paris banliyélerinde bir yerden bir yere gider
ve bu sirada gok farkl nitelikte deneyimler edinir. Mekén algisi Bal-
zac’ta oldugundan daha farklidir. Ayni ayristirmalar Flaubert’te de
bulunabilir ancak farkli olan Frederic’in serbestce hareket edebil-
mesi, 1848 devriminin mekanlarina bile girip ¢ikabilmesidir. Bir yer-
den bir yere bir iliskiden digerine geger, parave malin el degistirmesi
kadar kolayca stzulir. Bunu da ayni kinizm ve rehavetle yapar. Yine
de para dolasiminin belirli bdlgelerde yogunlasmasi gibi Frederic’in
avareliginde de gériinmeyen bir sinir vardir. Frederic’in zanaat sana-
yisinin egemen oldugu Belleville’de ya da hatta Paris’in dogu bol-
gelerinde bulunmak igin bir nedeni yoktur. Frederic yalnizca ve
yalnizca buijuva Paris ve ¢evresinde hareket halindedir. Flaubert icin
ayrimlar fark edilmeyecek kadar dogaldi, bunu edebiyatin merkezine
getirmek i¢in Zola’nin etnografik sorgulamalari gerekecekti.
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Burjuvazi is¢i sinifinin ya da tehlikeli siniflarin “digeri”yle kar-
silasmalari hos karsilamiyordu (Yoksullarin Goézleri’ndeki asik gibi).
Bir korkulan daha vardi. Kalabalik yikici unsurlan saklayabilir ya
da bir anda asi bir giruh haline gelebilirdi. Bu korkulannin gecerli
bir nedeni vardi. Polisin denetleyip tahliye etme yoniindeki bitin ca-
balarina ragmen fahiseler bulvarlardaki kalabaliklar iginde rahatca
hareket edebiliyordu. Blanqui gizli ordusunu gdzden gegirmeye karar
verdiginde haber saliniyor, birbirini tanimayan Blanqui’nin de tani-
madig1 iki bin kisilik birlik Champ-de-Mars’taki, hicbir seyden haberi
olmayan kalabaligin ortasinda gegcit téreni yapabiliyordu.18 Burjuva
sinifkonumunu ve giicini koruyacaksa mekanlar ve kalabalik dene-
tim altina alinmaliydi. 1868-1871 ve 1848’deki ikilem cumhuriyetgi
burjuvazinin kendi devrimini gerceklestirmek icin mekanini agmak
zorunda kalmasrydt. Zayif distiigiinde ise is¢i sinifinin ve devrimci
hareketlerin ylkselen baskrsina karsi koyamazdi. Alt simflann mer-
kez Paris’i yeniden isgali -Belleville’den inis- bu nedenle boylesine
simgesel bir énem kazantyordu. Cunkd yoksullar ve isci sinifinin,
hayal glclinde oldugu kadar gercekte de stratejik mekanlardan ve
artrk burjuvazinin i¢ mekanlan olarak gérilen bulvarlardan bile ko-
vuldugu sartlar altmda gercgeklesiyordu. Fiziksel olarak ne kadar ¢cok
alan actltrsa, zorla gettolastrrma ve rrksal anlam yiiklenmis drslamalar
gibi sosyal uygulamalarla o kadar ¢cok bélinmesi ve kapatrlmasi ge-
rekiyordu. Gegmise doniik olarak yazan Zola, Flaubert’in agrk olarak
gordugi Paris mekanlannr kapalr olarak sunar. Buijuvazinin cografi
hayal guci Haussmann’in bayindirlik islerinin actigi alanlara, bu se-
kilde sosyo-mekénsal dislama ve dizen dayatmaya calisir.

Merkezilesme ve Ademimerkezilesme

Geleneksel olarak merkezi devlet, sivil toplum ve bireysel ézgurliik-
ler uzun zaman Fransiz politik tartrsmalarinin dayandigi nokta ol-
mustu. Monarsi ve din, devlet hiyerarsisi ve sivil toplum iginde
otoriteye saygi fikrinin ortak gaye haline getirmisti. Jakobenler gucli
merkezi iktidara bel baglamis ancak mesrulugunu sivil toplumda hi-
yerarsiden kurtulmus halktn iradesinin egemenligi tizerine yerlestir-
meye cabalamrslardi. Dine de emek 6zgurlagini krsitlayan isci
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birliklerine de ayni siddetle saldiriyorlardi. ikinci imparatorluk her
ikisinden de yararlanmis, daha sonra bitiin otoritenin akacagl impa-
rator’u mesru kilmak icin genel se¢im hakkini kullanmislardi. Ancak
bu tur merkezilesme bicimlerine karsi glicli bir muhalefet vardi. Bir
ingiliz ziyaretgi politik sistemi “komiinizmin kaba bir bigimi” olarak
nitelendirmis, yurttaslarin teoride “onlari bu kadar korkuyla bastiran”
bir doktrinin pratikte uygulanmasini nasil dvebildigine hayret et-
misti.19 imparatorlugun dismanlari saldirilarini giderek, asiri mer-
kezilesmesi Uzerinde yogunlastiriyorlardi. Ancak pek cok sey
sikayetlerin hedefi olan ekonomik, siyasi ya da bdlgesel iktidarin
Merkezilesmesine baglaniyordu.

ikinci imparatorluk déneminde devlet, sermayenin merkezilesmesi
icin glicli kuramlarin olusturulmasi yoluyla dogrudan ekonomik de-
netim ve dolayli ekonomik etkiyi artirdi. Pereireler ve Haussmann
arasindaki baglanti devlet tekelciligi ya da finans kapitalizmine yakin
bir érgltlenme biciminin tipik érnegiydi. Bankacilik, ulasim, haber-
lesme-basin, belediye hizmetleri ve arazi spekiilasyonunu kontrol et-
meleri nedeniyle finans sermayesi ve devletin yéringesinin disinda
ekonomik etkinlik alanlari tek tiikti. Bu da kapitalizmin dogasiyla re-
kabet ve tekelciligin goreceli yararlari konusunda bir tartismay1 alev-
lendirdi. Tartisma genel hatlariyla Saint-Simoncu ideoloji diyebi-
lecegimiz seyi serbest piyasa ekonomistlerinin doktrinleriyle boy 6l-
clstdrliyordu. Saint-Simoncular highir zaman tutarh bir ekonomi ku-
rami olusturamamislardi ancak hem pragmatik hem de genis capta
toplumsal soranlara yonelik bir zihinsel tutum gelistirmislerdi, bu da
her zaman genel olarak Uretim temasi ¢evresinde de olsa fikirlerini
farkli yénlerde uyarlamalarini sagladi. imparator, imparatorluga “at
sirtinda Saint-Simon olarak” girmis olabilirdi (Saint Beuve’lin nli
deyimiyle) ama imparatorluktan liberal bir serbest tliccar olarak ¢ik-
misti. ilk Saint-Simonculardan, daha sonra iktisat profesérii olan Che-
valier, Britanya’yla serbest ticaret anlasmasini imzalamis, daha sonra
da liberalizmi benimsemisti. Pereirelerin uygulamalari da pragmatik
ve ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarina doniik bir bicimde gelisti. Ancak
Saint-Simoncu doktrin imparatorlugun ekonomi politikasina ve ser-
mayenin merkezilesmesine mesruluk kazandirdi.
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Buna karsin Bastiat ve Say gibi serbest piyasa ekonomistleri daha
buyik piyasa 6zgurluginu ve rekabeti savundular (1852°de ¢oktan
isci sinifinin Gizerine yiklenen soziim ona yararlar). Ozel miilkiyet
haklari 1850’lerin sonlarinda Paris’te devlet guclne karsi tekrar ileri
surdldiuginde ve Pereirelerin giicline duyulan korku tirmanirken ser-
best piyasa ideolojisi imparatorluk siyasetine saldirinin bir pargasi
olarak harekete gecirildi. Rothschildlar gibi sanayici ve bankerlerin
elinde bu savlar samimiyetten uzak ve kendine hizmet eden bir yapi
sergiliyordu. Ancak 1860’larda, hem isci sinifi hem de burjuva hare-
keti icinde, ekonomik guctn asiri merkezilesmesinin dizginlenmesi
gerektigine dair blylyen bir fikir birligi olustu. Sunduklari ¢6ziimler
cok farkli da olsa sermayenin daha fazla merkezilesmesine muhaliflik
cevresinde glicli (Duchene gibi Proudhoncular ve Rothschild’in hi-
mayesindeki Say’i birlestiren) bir sinifittifaki olusabilirdi. Pereirelerin
ve Haussmann’m ¢okisu, liberal imparatorluga gecis, ekonomistlerin
(liberaller) artan glvenilirligi bu ittifakin blytdiguna gésteriyordu.

Politik ademi merkeziyet sorunu da benzer tutkulari canlandiri-
yordu. ikinci imparatorluk imparatordan valiler ve vali yardimcila-
rina, tayin edilmis belediye baskanlan ve yerel meclislere, dayanisma
demeklerinin tayin edilmis baskanlarina, isci-isveren komisyonlari
ve benzerlerine inen siki denetim altindaki bir iktidar hiyerarsisi olus-
turdu. Yerel demokrasi goz ardi edilebilirdi. Ama Paris disinda yerel
6zerklik kismen korunuyordu. Cogu zaman yerel seckinlerin siddetle
talep ettikleri yeni ulagim ve haberlesmenin, merkezi hiikiimet dene-
timini kolaylastirma ve yerel 6zerkligi azaltmak gibi ironik bir etkisi
oldu. Giderek artan mekansal ayrima bir 6lclide yerel 6zydnetim igin
guraltula talepler eslik ediyordu. Legitimistler, Orleansgilar, cumhu-
riyetciler ve sosyalistler timi de 1860’larda yerel 6zgurlikler dava-
sinl savunmaya soyundu. Hepsi de, Bonapartcilar bile, temel siyasi
kurum olarak kominin (Fransiz idari érgitlenmesinin temelini olus-
turan, tuzel kisilige sahip, merkezi ydnetimden bagimsiz toprak or-
takligr) énemini ilan etti. Ancak Bonapartcilar onu merkezi yonetimin
yerel araci olarak, Kralcilar ise ileri gelen kisiler ve ruhban sinifa
yetki verilmesi sartiyla destekliyordu. Cumhuriyetciler ise yerel de-
mokrasinin merkezi bir kurumu olarak (yerel burjuvalar ya da demo-
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kratlar deyisiyle halk tarafindan yonetilen) destekliyordu. Komdinist-
lerin destekleme nedeni siyasi dayanismanin komin i¢inde olusma-
siydi. Proudhon gibi karsilikhi faydacilar ise komtni federal
yonetimin temeli olarak destekliyordu. Tarihgilerin tartismasinin ise
sonu yoktu; genellikle Jakoben Robespierre ile daha demokrasi yan-
list Girondistlerin goreli yararlarini karsilastiriyor ve her zaman Gi-
rondistleri destekliyorlardi. 1860’lann sonlarina gelindiginde “ademi
merkeziyetgilik ulusal bir miicadele gérinimind almisti”. Ademi
merkeziyetciligin Haussmann’a karsi saldirida en énemli unsuru
olusturdugu kesindir.20

Ancak iktidardan diismis olanlarin tamamen firsatci savlari (mo-
narsistlerin durumu 6zellikle siphelidir),bagimsiz ve 6zerk demek-
lerin birligiyle devletin erimesini go6renlerin idealleri ve politik
yeniden drgltlenmeyi, Gretimin sermayenin merkezilesmesine karsi
durabilecek temelde yeniden 6rgitlenmesinin yoklugunda énemsiz
goren Proudhon gibilerinin derinden bagh oldugu inanglari arasinda
aynm yapmak zordur. Ancak temel ne olursa olsun siyasi ademi mer-
keziyet miicadelesi yeterince gercekti ve Paris’te 6zydnetim mesele-
sini herkesin gindemine yerlestirdi. Nerdeyse hi¢ kimsenin komin
fikrine (kucuk “k” ile) karsi olmamasi, birbirinden bu kadar farkl giic-
lerin 1871 Paris Kom{ini’ni desteklemek tizere bir araya gelmesinde
onemli rol oynayacakti. Ama bu da bir baska sorun olusturuyordu.
Cunkd Paris Haussmann’in Gzerinde durdudu gibi merkezilesmenin
kendisi degil miydi? Ekonomik, siyasi, idari ve kiltlrel gliciin Paris’te
merkezilesmesinden korkan, ademi merkeziyeti destekleyen pek ¢ok
il, is bu kadar etkili, “kizil” olmasa bile radikal siyasi egilimlere acik
bir kentte 6zyonetime gelince karsi ¢ikiyordu. Aynca Paris buijuva-
sinda, Thiers gibi, bu korkulan paylasan pek ¢ok kisi vardi. Paris Ko-
mind’ne bu derece kindar davranan koalisyon bu tdrden bir
koalisyondu. Yine de ademi merkeziyetcilik davasini destekleyen ama
ayni zamanda gururla Paris’in “Avrupa'nin basi, beyni ve kalbi” ol-
dugu gérisiinii taslyan pek cok Parisli vardi. Bu gériis de Ingiliz zi-
yaretcinin kiiclimseyerek gézlemledigi gibi “Avrupa’nin neden bazen
soytari gibi davrandigin1” “aciklayabilirdi.”2l Proudhon bdylece
Paris’in “baskent tacini birakmasini” ama yine de “federatif bir ulus
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icin verilen mucadelede 6zgur ve bagimsiz bir komiin olarak liderligi
ele almasini” istiyordu. Blanqui devrimin Paris’te baslamasi gerekti-
gine katihyordu ama Jakobenligi elden birakmadan geri kalmis tasrayi
fetheden, yoneten ve aydinlanmayi getiren devrimci bir Paris hayal
ediyordu. Blanquistler ve karsilikli faydacilarin Komiin’i yaratip sa-
vunmak i¢in yan yana savasmis olmalari bu nedenle goriindigu kadar
garip degildir. Komin’tun bir anlamda yerel yonetim &zgirligi icin
bir ayaklanma oldugu aciktir. Greenberg’in 6ne strdigu gibi bunun
Ozellikle sosyal demokrat bir anlamda béyle olmasi ya da Gould’un
lzerinde durdugu gibi tamamen cemaatle ilgili olup hicbir acidan si-
nifla ilgili olmamasi inanilirlik sinirlarinin 6tesindedir. Ancak farkl
gruplasmalarin Komin’u ¢ok farkli sekillerde gordigu kesindir. Kar-
sithikli faydacilar ve komunistler icin bu, baska merkezlerdeki diger
hareketlerle birlik olarak arkasindan tretim, dagilim ve tiketimin ye-
niden 6rgutlenmesi isine baslayabilecekleri kalkandi. Blanquistler igin
diinyanin olmasa bile Fransa’nin siyasi 6zgurluglne giden yolda ilk
adimdi. Arrondissementlerin cumhuriyetci belediye baskanlari icin
Paris’i cumhuriyetci bir hiikiimet sistemine katmanin ilk adimi ve ge-
rekirse monarsist tepkiye karsi kullanilacak bir silahti. Bu gruplarin
timu icin de Komiin’iin ne i¢in oldugunu tanimlamaktansa neye karsi
oldugunu tanimlamak daha kolaydi. Elbette paradoks, tasralardaki
gucli ademi merkeziyet duygularinin iktidarin bu kadar merkezilestigi
bir kentteki ademi merkeziyet hareketini ezmek igin bu denli kolay
harekete gecebilecek olmasiydi.

iki Kent tki Halk

Sabah saat dort. Oteki Paris, calisan Paris uyaniyor. iki kent birbirini
tanimiyor bile, bir kent 6gle vakti kalkiyor ve dideri saat sekizde
uyaniyor, Birbirlerinin goézunun icine ender olarak bakiyorlar ve her
zamankinden ¢ok yalnizca devrimin tzucu ve karanlik giinlerinde
yapiyorlar. Birbirlerinden uzakta yasiyorlar, farkl bir dil konusu-
yorlar. Birbirlerine dismanlar. Onlar iki ayri halk.22

Sinifyapisi ve toplumsal mekan bélinmesi gergekte ne kadar ka-
risik olursa olsun, Paris’in iki sinifa ve iki mekana bélinmis kent
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imgesi dénemin tasvirlerinde tekrar tekrar karsimiza c¢ikar. Bu imge-
nin uzun bir tarihi vardi. 1848’den 6nce “6teki Paris” “tehlikeli si-
niflar” cephesinden ele alinirdi. Bu siniflarin mutlak yoksullugu kimi
zaman acima ama ¢ogu zaman korku, tiksinti ve igrenme kaynagi
olurdu. “Vahsi” ve “barbar” gibi terimler, “hayvan” gibi yakistirmalar
burjuva imgelemine irk¢i bir renk veriyor, burjuvanin yoksullara ve
iscilere cogu zaman 6ldirici siddet tasiyan yaklasimini hakli goste-
riyordu.23 “Esitlik kendini zaferle ortaya koydu” diye yaziyordu Flau-
bert 1848’de. “Vahsi hayvanlarin esitligi, kanli mezalimin ortak
dizeyi, ¢linkil zenginlerin fanatikligi yoksullarin 6fkesini dengeli-
yordu, aristokrasi ayaktakiminin hiddetini paylasiyordu ve pamuklu
gece bashigr kirmizi bashk kadar acimasizdi.”24 1848 emekgci sinif-
larla tehlikeli sinifin bir olmadigini kanitlamis olsa da ayni zamanda
iscilere gercek siyasi giici vaat edip sonra da bunu ondan esirgemisti.
Gug -ortaya cikacag! gibi nispeten kalici olarak- barikatlarin buijuva-
zinin oldugu tarafina kaymisti. Bundan sonra burjuvazi, diger tarafta
yer alanlarin tumund ayni kefeye koymakta kendini 6zgir hissetti.
Daha once tehlikeli siniflara atfedilen tanimlamalar artik yalnizca
emekgi siniflara degil Blanqui gibi onlarin savunucularina da yapisti.
Dahasi herkes barikatlarin nerede dikildigini kentin hangi kisminin
“dteki”ne ait oldugunu biliyordu. Barikat basit bir bélinme ¢izgisi ye-
rine gecer. 1848 deneyimi
toplumsal ve fiziksel meka-
nin basitlestirilmis, kutu-
plastiriimis temsillerinde ya-
samaya devam etti.

“Oteki tarafta” ne oldu-
guna dair burjuva tasarim-
larr iliskide bulunduklar
kisilerin do§asiyla renkleni-

RESIM 971848 Temmuz Ayaklanmasi yordu' Y lksek burjuvazmin
sirasinda barikatlarin dagilimi, kentin bati ve ¢ogu ya ekonomik agidan

dogu kesimleri arasindaki politik ayrihgin ne atil ya da hiklimet hizme-
kadar gucli oldugunu gésterir (Girard, 1981). tindeydi. Ekonomik acidan
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etkin olanlar yiiksek finansa odaklaniyordu. iscilerle calisan sanayi-
ciler (Poulot gibi) pek azdi ve nadirdi ve her kosulda asagi dereceden
sayihiyorlardi. Yine de Paris bir isci sinifi kentiydi ve giderek bu se-
kilde drgitleniyordu. Boylece gosteris amacli tiketim yapanlar, La-
zare’in ifadesiyle, “arilarin viziltisini uzun sire duymadan balin
tadini ¢ikarabilirdi.” 25 “Diger tarafta” varolan seyin tasvirleri sokak-
taki giindelik ve genellikle talihsiz karsilasmalar disinda (Baudelai-
re’in Yoksullarin Gézleri’nde isledi§i tirden) insanlarin birbiriyle
kurdugu temastan olusmamisti. Burjuva reformcularin (hangi siyasi
gorusten olursa olsun) is¢i sinifi Paris’inin kosullari (izerine olan ra-
porlari sefalet ve yozlasmayi vurgulayarak imgenin sertligini azalt-
maktan ¢ok besliyordu. Bu hayvani kosullarda yasayan insanlar
hayvandan baska bir sey olabilirler miydi? Bu tir irkci bir akil yi-
ritme nifuzlu gevrelerde yizeyden cok derinde degildi ve edebiyat-
taki ifadelere de kolaylikla sizabiliyordu. Komiin’e tepkide de normal
bir unsurdu. Sair Theophile Gautier butiin kentlerde,

Vahsi hayvanlar, les kokulu canavarlar, zehirli canavarlar uygarligin
ehlilestirmeyi basaramadi§i biittuin dikbash yoldan c¢ikmislar icin ka-
pali inler vardir. Kani sevenler, yakip yikmaktan havai fisek gérmus
gibi hoglananlar, ¢calmaktan keyif alanlar, itidale saldirmanin sevgi jest-
leri yerine gectigi, ylregi canavar ve sakat ruhlu butiin hayvanlar.
Baska bir diinyadan gelen, giinisigina aliskin olmayan, yeralti gélge-
lerin derinliklerinde hapsolmus arzulayan halk. Bir giin hayvan terbi-
yecisi bu hayvanat bahgesinin kapilarini a¢ik unutur bu azgin yaratiklar
dehset i¢indeki bir kentte yabani ¢igliklarla dolasirlar. Kafesler agildi-
ginda 93’ln cakallari ve Komin’tn gorilleri disari dokulirler.26

Bu turden duygularin kin dolu sertligi fazlasiyla yaygindi.
1860’larda Revue des Dem Mondes gibi etkili dergileri insanin beti
benzi atmadan okumasi zordur. Ayrica siddetin ilging bir niteligi de
bulunur. Adeta seytan ¢ikarmaya, toplumda aci veren bir yarayi yakip
yok etmeye, nihai bir ¢6zlime, bir arinmaya yonelik icsel bir 6zlem
tasir. “Saygiya deger u¢ varhk vardir: rahip, savas¢i ve sair,” diye
yazmisti Baudelaire. “Bilmek, 6ldurmek ve yaratmak.” Flaubert po-
litikada tek anladigi seyin ayaklanma oldugunu itiraf etmisti. “Mo-
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dem zorbaliktan nefret ediyorum, bana gore aptalca, zayif ve inancin
g6zipekliginden yoksun.” Séyle ekliyordu: “insanligin en iyi disa-
vurumu olarak goérdugim kadim zorbaliga ise derin bir tutku besli-
yorum.”27 Salammbo'ad. fethedilen halka yonelik kanl siddet
sahneleri sadizmle suclanmasina yol agmistir. Ancak Komiin’e karsi
da ayni sahneler ortaya konacakti; Goncourt tarafindan miicadeleci
kizillari 6ldirmenin bir temizlik olarak hakli gdsterilecegi zalimce
bir kan dokme. Terér donemini korkuyla hatirlayan burjuvazi, olus-
turdugu imgeler ve temsillerle 6teki Paris’in izerine kendi dnleyici
ter6riinu salmay1 gerekcelendirmistir.

Devrimciler, 6zellikle de dgrenciler ve la boheme saflarinda yer
alanlar bu imgeyi tam tersinden gordii. Onlara gore isciler onurlu,
becerikli, 6zguvenli, akilli, comert ve liderlige yetenekliydiler. Batiya
dogru olan “oteki Paris’i” iscilerin kanini emen ve onlarin onurlariyla
0zsaygilarini yok eden spekilatorler, borsa simsarlari, rantiyeciler,
parazitler ve kan emicilerle doluydu. Miskin zenginlerin yiiki altinda
ezilen Paris’in is¢i sinifinin devrimle ayaklanmak igin her turli hakki
vardi. Blanquistler bu fikri daha da ileri gotirdiler. Paris’i, 6zgurli-
gun yalnizca Fransa’nin geri kalanina degil 1789’daki gibi diinyanin
geri kalanina da yayilacagi devrim yuvasi olarak goruyorlardi. Dahasi
“Oteki Paris” dzellikle Belleville ve Pere Lachaise bdlgesi devrimin
kdkeni olacakti.28 Bu bélge Gustave Flourens (Komiin’un ilk ginle-
rinde 6ldurtlen anatomi profesorii) gibi etkili Blanqui sempatizanla-
rinin devrimci tabani gelistirmek icin tasindiklari yerdi. Blanquist
retorikte (1793’Un Hebertgi devrimci saflifindan agikca yararlani-
yordu) ayni siddetli devrimci arinma algisi agikca hissedilir.

Herkes bu kutuplasmis tanimlamalara kapiimamisti. Ancak sivri
noktalarini yumusatmaya cabalayanlar bile cogunlukla genel ¢atis-
manin siddetini artirmakla kaldilar. En azindan Audiganne, Corbon
ve Poulot gibi ¢gagdas yazarlarin Paris is¢ileriyle yakin iliskisi vardi,
bu yazarlar bize karma bir karakter taslagi saglarlar. Audiganne soyle
yaziyordu:

Parisli is¢iler son derece dost canlisi ve agiktir. Gugla bir iyilikse-
verlik endisesi tasirlar, bunlari karsilikh yardim ve karsilikli hosgori
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olarak ifade ederler. Ote yandan sefahate ve para harcamaya karsi
koyamadiklari bir duskinlikleri vardir, haza karsi atesli bir arzu ve
degisime karsi tutkulu bir ask duyarlar... Bayramlara da ayaklan-
malara da ayni coskuyla katilirlar. Sonuglarini dusinmeden gunluk
hayatlarinin monotonlugundan kurtulmaktan mutludurlar. Esitlik ve
ulusallik tutkusu onlarin ayirici ézelligidir. 29

Parisli iscilerin sorumsuzlugu elbette oldukca sofu radikal buijuva
icin (6rnegin Poulot) bir aforoz nedeniydi. Ancak is¢i sinifini taniyan,
ezilenlere sempatiyle Paris’in is¢i sinifi kesimine tasman Valles gibi
pek ¢ok yorumcu orada bulduklari sicaklik ve comertlik karsisinda
hayrete dismuslerdi. Hem fikir kutuplasmasina hem de Paris’in isgi
sinifinin Gzerindeki baskiya hayiflanmak igin bu ayrica bir nedendi.
Ancak isci sinifini kurtarmak icin tartisan reformcular ellerinde ol-
madan fikir kutuplasmasini glclendiriyorlardi. Corbon sinif béliin-
melerinin devam etmesinin ve derinlesmesinin yasini tutuyordu. Ve
yoksullarin zenginlige zenginlik oldugu icin 6fkelenmedigi, ancak
zenginlerin artan servetiyle ile birlikte alindiginda kendi tehlikeli du-
rumlarinin zenginlerin guvenligine tehdit olusturmasinin kaginiimaz
olacagini 6ne sirmisti. Ancak bu tehlikenin jeopolitik bir ifadesi
vardi. “Calisan nifusu merkezden ¢ikarip zorla sinirlara iten Paris’in
dénlsiimi baskentte iki ayri kent yaratmisti: biri zengin biri yoksul...
Yoksul siniflar zenginlerin ¢evresinde genis bir kordon olustururlar.”
Lazare da ayni tehditkar imgeye basvurur: “Belleville’de yoksulluk
sel olmusken,” diye yaziyordu, “Paris’in yeni semtlerinde liks irmagi
en yiksek seviyesinde akiyordu.”30Y uksek buijuvazi hakli sebeplerle
“kizillarin” kendilerini Belleville’deki bu yoksulluk selinde gizledi-
ginden kuskulaniyordu. Belleville’e ayak bile basamayacaklari, bas-
madiklari 6lgude bu tir ifadeler yalnizca korkularini alevlendirmeye
yanyordu. Le Figaro ve Le Moniteur gibi haberlerin yorumlanarak
ciktigr gazeteler burada “ayaktakimi”’nm yasadigini yaziyordu. Ga-
zeteci Sarcey’e gore “Burada yoksulluk ve nefretin ugsuz derinlikleri
kiskanclik, tembellik ve 6fkenin hi¢ durmadan kaynadigini,” gorir-
diniz.a
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Komdnistler, Kapitalistler
Ve Birlik Hayali

Blanqui burjuvazinin korktugu bir kisi de olsa is¢i sinifi igcinde higbir
zaman Kkitlesel bir temel kuramamisti. Gergekten de kimi donemlerde
uzak, taviz vermez ve kapali bir simge olmanin disinda hi¢ etkisi yok
gibiydi. Blanquist hareket ancak 1860’larda, o zaman bile esas olarak
onun onurlu acilar ve davasinin safliina gekilen militan, ateist ay-
dinlar ve 6grenciler arasinda ortaya ¢ikti.32 1868-1871 arasindaki faal
sinif micadeleleri sirasinda Blanquistler, kismen egitimle sadik bi-
cimde ilgili olduklari icin ve “Oteki Paris’te” akan “yoksulluk nehir-
lerinde” ylizmeye istekli olmalarindan dolayr énemli élcude taraftar
elde ettiler. Kitlesel etkilerinin eksikligi kismen kendi secimleriydi.
1848 deneyimi ve genel secim hakki ile imparatorlugun kurulusu, ca-
hillik ve kitle iletisim araglari Gzerindeki burjuva hakimiyeti altindaki
kitle demokrasisine kuskuyla bakmalarina yol agti. Fransiz devrimci
geleneginin saf bicimlerinde yatan kokleri (Babeuf, Hebert ve Buo-
narotti’nin temsil ettigi) onlari ihtilalci bir Jakoben siyasetine bagl
kildi. Bu, siki polis gozetimi kosullarinda, kapali hiicrelerin olusumu
anlamina geliyordu. igeri sizilmasi imkansizdi ancak ayni zamanda
kitle katilimina da kapaliydi. Amaclari silahli halk ayaklanmasi yo-
luyla proletarya diktatorlaguyda.

Blanquistlerin etkisi ayni zamanda sinif yapisinin, iletmek iste-
dikleri mesaja kolayca uymayan kosullariyla da dizginleniyordu.
Yuksek burjuvazi tarafindan denetlenen devlet aygitina karsi ayak-
lanma son derece mantikliydi ancak bu kugik atélyeler ve disariya
is verme sisteminin hakim oldugu, Uretimde sermaye ve emek ¢izgi-
sinin imparatorlugun sonlarina dogru bile bulanik olmaya devam et-
tigi bir kentte ¢alisma érgltlenmesini sorununu ele alamazdi. Aslinda
2. bolimde gérdigumiz gibi Paris at6lyeleri 1830°lann baslarindan
beri her tiirlu sosyalist, komunalist ve komunist ideolojinin bereketli
treme yeri olmustu ve hala da olmaya devam ediyordu.

Koministlerin “Herkesten yetenegdine gore, herkese ihtiyacina
gore” slogani yoksul kitle icin bastan ¢ikariciydi, istihndam givensiz-
ligi ve teknolojik degisimin zararl etkisiyle karsi karsiya olan zana-
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atkarlar arasinda gli¢li bir bicimde tutundu. Ancak Corbon’un da al-
tini ¢izdigi gibi iki cesit kominist vardi. Biri devlet glicini 6zel mil-
kiyete gore artirarak toplumun bitinine kendi sistemlerini dayatmak
istiyordu. 1848’de ulusal atlyelerin olusumunu devlet milkiyetine,
calisma hakki guvencesi ve dagitim esitligine baslangi¢ olarak gor-
mislerdi. Bu bakis acisindan Louis Blanc, Raspail ve Barbes gibi
sosyalistler devlet giclini 16 Nisan ve 15 Mayis 1848°deki sonug
alinamayan hareketlerle almak icin Blanqui ile ortak bir amag altinda
birlesebilirdi (kisilerarasi rekabet izin verirse). Cabetistler (ikaryaci-
lar) ve Fourierciler doktrinlerini ginlik hayata uygulama arayisin-
daydi. Bu sekilde insanlarin kolektif érgiitlenme ve kominizmin
yararlanna ikna olacagi bir 6rnek olusturmayi umuyorlardi. 1848 hiis-
ranindan sonra bu son gruplar tek umut olarak ya go¢ etmeyi sectiler
ya da zorunlu olarak ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’ne siir-
gine gittiler.

Ancak Proudhon 1848 deneyiminden oldukga farkli sonuclar ¢i-
karmisti; isyanci hareketler yalnizca bir baski ve tahakkiim rejiminin
yerine bir baskasini getiriyordu. Calisma sorunu siyasi kanallarla ¢6-
ziilemezdi. Kimin denetiminde olursa olsun devlet dismandi. Bu da
Proudhon’u yalnizca Blanquistlerle ve kom{nistlerle degil, ayni za-
manda politik cumhuriyeti her toplumsal degisimin zorunlu baslan-
gici gorenlerle ters dusiiriyordu. Karsilikli fayda ve dayanisma emek
surecinde yeni bir is¢i demokrasisi kavrami anlamina geliyordu, bu
da karsilikli kredi ve bankacilik, karsilikli sigorta ve yaratim, koope-
ratif, konut planlari vb. ile desteklenecekti. Béyle bir programin giicu
devlet midahalesini dnlemesiydi ve devletin sénlsl igin bir temel
olusturabilecek olmasiydi. Atdlyelerde sinifcephelesmesini atlatabi-
lecek ve (rekabet, de@isen kredi ve pazarlama vb. kosullan nedeniyle
tehdit altinda olan) kiicuk patronlari ortak davada birlestirecek olmasi
da bir o kadar 6nemliydi.

Proudhon herkese ac¢ik oldugu stirece konut, perakendecilik ve ben-
zerlerinde &zel mulkiyeti destekliyordu. Grevlere ve sendikalara kar-
siydi, 1860°’tan itibaren sinif micadelesi ideolojisinin bir parcasi
olmaya basladi@! icin birlik fikrine kuskuyla bakiyordu. Fikirleri etki-
liydi. 1867 isci Konseyi’nde ayakkabicilari temsilen bulunan Cle-
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ment’in grevlere, sinif micadelesine ve isgilerin davasini ileri gétir-
mek icin farkli micadele bicimlerine yonelenleri kinayip karsi geldi-
gini goriiriz.33 Ozel milkiyetin giicii yikilabilir ve sinif miicadele-
sinden kagimlabilirdi ancak bunun i¢in “dayanisma halinde birlikte ¢a-
lisan, bir araya gelen, birbirlerinden bir seyler 6§renen, aile gibi yasa-
yan” iscilerin kendi sermayelerini olusturmasi ve bdylece hayatlari
Uzerindeki dis milkiyetin giictini ortadan kaldirmalari gerekiyordu,

Ancak ikinci imparatorluk dénemi Paris’inde emek drgiitlenmesi
cevresinde donen tartismalar icinde bir kavram 6zel bir gli¢ ve ceki-
cilie sahipti: Birlik. Bu merkezi konumunu kismen gelenekteki derin
kokenleri, ama ayni zamanda belirsizligi sayesinde de kazaniyordu.
1830’larda Saint-Simoncu disiincenin oldugu kadar ayni dénemde
deneyim kazanmaya baslayan Fourierciler ve is¢i sosyalizminin de
odagi olmustu (bkz. 2.bolim). ilk basta, 6zel milkiyet iizerine kapi-
talizmin yarattigi sinif catismasi, toplumsal anarsi, bencilce agg6z-
lGl0k ve toplumsal esitsizliklerin tstesinden gelmeyi amagliyordu.
Birlik Saint-Simonculann elinde blyik kiguk bitin sermayenin bir-
lesmesi anlamina geliyordu, boylece dylesine verimli ve toplumsal
acgidan arzu edilebilir amaclar icin kullanilacakti ki is¢iler dahil batin
sivil toplum toplumsal ilerlemenin uyumuyla kucaklanacakti. Perei-
reler 1830’larda bu ideolojiyle yetismisti, 1850’lerde bunu bir tur de-
mokratik devlet tekelli kapitalizm insa etmeye calismak Uzere
kullandilar. Bu nedenle birlik fikrinin belirli bir gecerliligi vardi, h-
kimet tarafindan etkin bir bicimde destekleniyordu. Sermaye birli-
ginin spekilasyon bollugundan baska bir sey getirmeyecegini
soyleyerek alay eden Marx bile bunun “yeni bir Giretim tarzina gecis
bicimini” olusturabilecegi ve Pereirelere dolandirici ve peygamber
karmasi o tath 6zelli§i” verebilecedi sonucuna varmisti.34

isci hareketinin icinde bu fikir énemli bir evrimden gecti.
1830’lardaki ilk gérintumleri dretici birlikleri, yardimlasma demek-
leri ve Proudhon’un daha sonra onaylayacagi diger bicimlerdeydi.
Ancak baski ve ardindan teknolojik degisim ve kapitalist sémurinin
tahribati, daha sonra “birlik”i sinif ve korporatist direnisin sifresine
donistirdd. Birligin ilk anlami Paris’te 1848’den 1851’e kadar ha-
kimdi. Calisma hakkini garantileyen 1848’deki gecici hiikiimet ka-
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ramamesi ayni zamanda “emeklerinin yasal yararlarindan faydalan-
malari i¢in” iscilerin birlik kurma hakkini da garantiliyordu. Bu ifade
bir belirsizlik tasir. Bununla is¢i sendikalart mi olusturma hakki mi
yoksa lretim kooperatifleri kurma hakki mi kastedilmektedir? Uy-
gulamada zenginligin emek temelli oldugunu kavrayan, tretimde is-
cilerin 6zgir demek kurma, kendi emeklerinin yararlarini alma ve
ayni zamanda dogrudan Ureticilerin denetimi altinda toplumun barisci
yeniden oérgltlenmesini saglama araci olarak gdren biitiin zanaatkar-
lan harekete gecirdi.3

1851 *de bitin isci orgltlerinin siddetle bastiriimasi (dayanisma
birlikleri ve siki bicimde imparatorluk denetimi altinda olanlar di-
sinda) bu tir umutlan yeraltina itti, buradan da Proudhon onlan resmi
idareli bigimlerinden cok iradeci bi¢cimlerde yeniden diriltmeye ca-
listi. Ancak Corbon 1848°den sonra, sosyalist bir gelecegin soylu bir
vizyonu olarak degilse de uygulanabilir bir mesele olarak bu fikrin
geriledigini dusundr. Emekle sermaye arasindaki artan bolinme de
disunildiginde emegin vasifsizlastiriimasi ve disen reel gelirlere
direnmek icin kolektifaraclann bulunmasi gerekiyordu. Corbon isgi
sinifi ¢ikarlanni savunmak ve emek pazarlannin 6zgirligine mey-
dan okumak icin 1860’larda korporatist fikirlerin canlanisi ve (Fran-
siz devriminde lagvedilen) korporatist bigimlerin harekete geciril-
mesini kaydeder.36 O halde “birlik” ticret oranlarini ve ¢alisma ko-
sullanni kolektifolarak gériismek icin sendika kurma hakki anlamina
gelir. iki anlam 1860’larin sonlarina kadar yan yana gitmistir. Birlik
hakki 1867 Is¢i Konseyi toplantilarinda hazir bulunan batin iscilerin
talebiydi. Ancak bununla ya farkh bir seyi kastediyorlardi ya da siyasi
anlamda yararl bir bir bicimde kullanmak i¢in muglakhigini bilincli
olarak islerine geldigi gibi kullanmay1 se¢cmislerdi.

Sosyalist Bir Kent Hayali

1868’da Moilin, Paris en | An 2000 baslikli brosurini yayimladi.37
Kendini isine adamis, bilgili bir doktor olan Moilin (Unli doktor
Claude Bemard’a asistanlik yapmisti) kolera salgini sirasinda ilk ar-
rondissement’te yoksullara bakmasiyla 6nemli élciide Gin saglamisti.

369



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

1860’larda diizen ve sosyal adalete dayanan sosyalist bir gelecege
inandi ve fikirleri nedeniyle basi sik sik yetkililerle derde girdi. 2000
yilina kadar kenti her yurttasin esenligini saglayacak sekilde yeniden
bicimlendirecek bir sosyalist devlet tasarladi. Devlet batiin mulkiye-
tin sahibi olacak, emlak spekilasyonu ve ev sahipligi ortadan kaldi-
racaktl. Kentin yeniden bicimlendirilmesi mimarlara teslim edilmisti,
bakimsiz kenar mahalleler ve sagliksiz yapilar ortadan kaldirilacakti.
Ancak bu sire¢ kademeli olarak gerceklesecek ve Haussmann’in yi-
kimlarinin vahsiliginden ve sinif 6nyargilarindan kaginacakti. Kent
dokusuna nihai olarak Fourier’infalansterlerini andiran yapilar, or-
tada bahcesi, sosyal ve ortak etkinlikler icin avlulari olan kare konut
bloklari hakim olacakti. Kentin igindeki baglantilar birbirine képruler
ve gecitlerle baglanan aralarinda asansorlerin gelip gittigi ikinci kat-
taki pasajlarla saglanacakti. Bu da birbirine badl alisveris ve yiriys
alanlari ve kent nifusunun tamami icin korunakl (flaneur igin ideal)
bir ulasim sistemi saglayacakti. Atolyeler zemin kattaydi, tasarimlan
aydinlik ve havadardi, calismak icin en iyi ¢evre kosullanni garanti
ediyordu.

ile de la Cite ve ile St. Louis’nin tamami muazzam bir yapi olan
Palais Internationale (Peneymond izleri) ile kapliydi. Buraya hava-
daki demiryollari akiyor, burasi evrensel kardeslik ve insanhgin bir-
ligini kutlamak igin daimi bir Evrensel Fuara benzer bir seye kabul
gar1 gorevini goriyordu. Burada ayni zamanda devlet daireleri ve
(No6tre Dame’in yerini alan) bir sosyalizm tapinagi bulunuyordu. Bu-
rasi yeni diizenin tapinma ve ayin yeriydi. Burada sayisiz sivil etkin-
lik gerceklesiyor, bu sayede herkeste kentle bir 6zdeslesme duygusu
olusturuluyordu. Bu yapidaki yuksek bir balkon insanlann kentin bi-
tindne gorup birligine hayran olmasina izin veriyordu. Saray! cev-
releyen dev situnlar, yeni cam ve ¢elik mimarisiyle uygulanabilir
hale gelen buyik bir kubbeyi destekliyordu.

2000 yilinda gelir esitsizligi pek aza indirgeniyor (1 ’e 5°ten yik-
sek degildir) ve kamu milkiyeti sayesinde esitlik calisma érgitlen-
mesine de giriyordu. Comertlik, karsilikli dayanisma, goérev esitligi,
egitim ve ciraklik sistemindeki reformlarla mimkin kilintyordu.
Milk sahipligini ender rastlanir, kiralar mitevazidir, konut bloklan
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mumkin olan en genis gesitliligi yansitan insanlari barindirir. Ev hiz-
meti kaldirilmistir. Pek ¢cok kadin kendi yetenegine uygun bir alanda
calissa da hala politik bir hakka sahip degildir (Proudhon’a bir taviz
midir?), aile hala toplum dizeninin temelidir (ancak bosanma yeni-
den diizenlenmis ve fuhus yasaklanmistir). Entelektiiel diinyaya Paris
akademisindeki (genclerin ve kadinlarin genel secim hakkiyla segci-
lebileceg@i) canh tartismalar ve miinazaralar damgasini vurur. Sergi-
lere, balolara, konserlere, tiyatrolara, dergilere, yarismalara ve stin
basan nisanlarina duskiinliik (en degerlisi Cumhuriyet Madalyasi’dir)
kalturel hayatin en énemli 6zelligi olmaya devam eder. Biyik kah-
veler (insanlarin fazla alkol almadigi) sosyallik ve sohbet merkezle-
ridir. Parisliler zevklerini tatmin etme pesinde kosmay1 unutmazlar,
aylakhk ve flaneur sanatlari begeniyle karsilaniyordu. Benjamin’in
bir parca hor goriyle belirtti§i gibi Moilin, Fourier’den ¢ok sey al-
makla kalmamis, ideal kenti 6rgitli Gretimden ¢ok tuketim ve de-
mokratiklestirilmisfote imperial agisindan tasarlamisti.

1848’de tamamen ezilen (itopyaci dislince sanati burada yirmi yil
sonra dirilmisti olmustu. Moilin 1871 Komiini’nde ¢ok kigclk bir rol
oynayacak, mart ayinin ilk i¢ gliniinde kendi arrondissementinin be-
lediye baskani vekili olacaktl. Ancak Moilin 27 Mayis’ta Versailles
kuvvetleri tarafindan tutuklanip Liksemburg Bahcesi’ndeki yetkili
askeri mahkeme &nine getirildi ve aninda idama mahk(m edildi. Yar-
giya gore bunun nedeni eylemleri degil, “Sosyalist partinin liderle-
rinden biri olmasi, yetenekleri dolayisiyla tehlike arz etmesi, karakteri
ve kitleler Gizerindeki etkisi, kisacasi sagduyulu ve bilge bir hilkiime-
tin mesru bir vesile buldugunda kurtulmasi gereken biri” olmasiydi.38
Hamile hayat arkadasiyla evlenmesi icin cezasi 24 saat ertelendi,
sonra 28 Mayis 1871’de Bahge’de kursuna dizildi.

Cinsiyet; Cinsellik Ve Devrim

Komin’den 6nce Edmond de Goncourt gunligiine soyle yaziyordu:
“Asiri asabiyete kapilmis kadinlardan sz ediyorlar... Kadin isyanla-
rini bastirmak zorunda kalma korkusundan.” Komun’den sonra bu
korku, “ahlaksiz ve utanmaz agik sacikliklariyla erkekleri kiskirtan...
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Giysileri acilmis, gégusleri neredeyse yan ciplak,” Paris’in yakilma-
sina on ayak olan “seytani kadinlar” “amazonlar ve sinet kadinlar”
efsanesine donustu. Evlerinden ve barikatlardan surtklenip oracikta
kursuna dizilen kadinlar icin Houssaye s6yle yaziyordu: “Bu kadin-
lann hicbirinde insan ylizi yoktu. Yalnizca su¢ ve glinah okunuyordu
ylzlerinden. Ruhlari olmayan bedenlerdi, yalnizca bin kez 6lmeyi
hak ediyorlardi, gazyagina dokunmadan 6nce bile. Onlan nitelemek
i¢in tek bir s6zcuk var: korkunclar.”39

Ayaklanma ve devrimin ortasindaki kadinlarin canavarlik ve bar-
barhgina yonelik imgeler, Komin’deki kadin kundakgilann rolii, as-
keri mahkemelerin bitiin ¢abalanna ragmen buna yénelik herhangi
bir kanit bulamamalanna ragmen glcli bir bigimde yasamistir.40 Ma-
xime du Camp’in Komiin tasvirlerinden yogun bigimde yararlanan
Zola, Germinal's kdydeki esnafin 6fkeli kadinlar tarafindan ling edi-
lip hadim edildigi korkung bir sahne koymustur. Bu tirden imgeler
son derece yaygindi. ikinci imparatorlugun basindan sonuna izleri
suralebilir. O halde konunun ash astan neydi?

Kadinlar, 6zglrlik ve Cumhuriyet (bu yizden devrim) arasindaki
iliski uzun zamandir olusmaktaydi (2. bélimde gérdugumiz gibi). Bu
imgeler o kadar glcliydu ki kadinlarin betimlenme tarzi daha dnce
goérdigumuz gibi ikonografik cekismenin gergin odagi haline gelmisti.
1848 Haziram’ninda London Examiner Delacroix’nm tablosu Halka
Onderlik Eden Ozgurlik'teki sahnenin canlandirmasi gibi okunabile-
cek (ancak sonu o kadar mutlu bitmez) bir olayi bildiriyordu.

Kadinlardan biri, diizgiin giyimli bir geng¢ kadin, bayragi aldi, bari-
katlarin Gstiinden atlayarak, kiskirtici sézlerle ulusal muhafizlara
dogru kostu...bir kursun bedenine ulasti ve oracikta 6ldi. O zaman
baska bir kadin ilerledi, bayragi aldi, ulusal muhafizlari taslamaya
basladi... ikinci kadini da sldardiiler.

Victor Hugo da ayni olayi kaydetmisti. Ancak iki kadini “saci basi
darmadaginik, guzel, korkutucu fahiseler” olarak tanimlamisti. K-
furler savurarak eteklerini bellerine kadar ¢gekmisler ve “Korkaklar!
Cesaretiniz varsa bir kadinin kamina ates edin!” diye bagirmislardi.
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“iste savas boyle basladi,” diye ekler Hugo karamsarca.41 Daha 6nce
gordigumuz gibi De Tocqueville benzer bi¢cimde devrimin aracisi
olarak dizginlenemez, boyun egmez kadina karsi burjuvanin duydugu
korkuya ortaya koymustu. Flaubert’in Tuileries’te 6zgurluk olarak
poz veren fahise betimlemesi bu gelenedi devam ettiriyordu. ingiliz
Kanali’nin diger tarafinda Charles Dickens (elbette bu kez dzellikle
Fransizlara 6zgii olarak betimleniyordu) iki Sehrin Hikayesi'ndeki
Madame Defarge ve “La Vengeance” tasvirinde ayni fikri yayiyordu.

Hugo’nun tasvir ettigi tirden olaylar alegoriyi harekete gecirdi.
Sembolizm de elbette fark edilmisti: Cumhuriyet, Ozgiirlugi bari-
katlarda vurmamrs midir? Bundan sonra ikonografi tam olarak sosyal
ve siyasi cumhuriyet arasindaki ayrimin ¢izdigi sinirlarla bélunda.
“Temkinli diizen ve uzlasma Cumhuriyeti”nin halkin cumhuriyetinin
“coskun ve asi” imgesinden ¢ok daha farkl bir temsile ihtiyaci vardi.
“Pek yakinda isci giysileri giyenlerin tarafinda kizil baslikli ve agik
korseli bir Cumhuriyet, siyah giysili beyefendilerin tarafindaysa basi
yapraklarla susli tepeden tirnaga ciippe icinde bir baska Cumhuriyet
olacakmis gibi goériniyordu.”42 1848°den sonra saygideger cumhu-
riyetciler imgeyi evcillestirmeye giristiler (Bartholdi, su an New York
Limani’nda duran Ozgiirliik Heykeli planlarini ilk kez 1860°ta dile
getirdi.) iscilerse daha devrimci bir imgeye bagliydilar. Temelde kir-
sal kesimde “Meryemci komplolar” olusturdular ancak biri Paris’te
1855°te dagitildi. Kadinlara kurtulusu, topragin ve “iginde yatan her
seyin” ulusallastirilmasi, herkese uygun yasama, is ve egitim prog-
raminin bir parcasiydi. Bu fikirlerin zor yok oldugu agikti. 1867 isci
Konseyi’ne kadin gézlemciler geldiginde iscilerden biri duygulana-
rak soyle bagirmisti: “Madam iceri girdiginizi gérince bir an Ozgiir-
luk’tn girdigini sandim. Kadinlar ne zaman bu toplantida erkeklerle
birlikte oturur, o zaman 6zgurlik ve adaletin saltanati baslayabilir.
Vive la Femme! Vive la Liberte!”43

Kadinlara yerinin salt ev oldugu burjuvazi arastnda siddetle sa-
vunulan bir inangti. Hem Michelet gibi radikal cumhuriyetciler hem
de sosyalistler bu fikri destekliyordu. Proudhon’un Pornocratie not-
lan “en asin ugtaki feminizm karsiti tarafindan kadinlara kurtulusuna
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karsi kullaniimis her zalimce gerici kavram1” iceriyordu.44 Bir aile
hayati kiltu tarafindan kuvvetlendirilmis (genis anlamda 6zgurluk
imgesinin ehlilestirilmesiyle paralel giden) gorusiin maddi destekleri
evliligin bir is yatirimi oldugu gorusinde, isyerinin yasanan yerden
giderek ayrilmasinda ve iyi idare edilen ev ekonomisinin burjuva ba-
sarisi icin can alici 6neminde yatar. Ayni zamanda muazzam bir ser-
vet s6z konusu olmadi§r surece aristokrasinin aliskanliklari ve
ahlakini elverissiz kilan mulkiyet ve miras sistemiyle de yakindan
iliskiliydi. Burjuva Cumhuriyetciler isci sinifinin ahlaksiz yasam tar-
zina dusus korkusuyla, aristokrasinin noblesse oblige’i (“asalet bunu
gerektirir”) arasinda kapana kistimisti. Burjuvazi icin kadinlar tize-
rinde denetim, sinif konumunun korunmasi icin gerekli varsayili-
yordu. Ustelik gogu kadin da bu denklemi kabul etmis gériiniyordu.
George Sand bile 1860’
larda ailenin erdemini 6v-
mustl. Komiin’den son- ra,
kirsal kesimdeki malikane-
sinde oturdugu yerden Ko-
munarlar hakkinda en zehir
zemberek sozleri sarf et-
mekte bir sakinca gérme-
misti. D ’Hericourt gibi mu-
halif kadinlar fazla 6nem-
senmemisti, bagimsiz fe-
minist politikalara iliskin
pek az isaret vardi, kadin-
larin oy verme hakki (in-
giltere’de cok tartisilan)
soz konusu bile olmadi.

Ancak imparatorlugun so-

RESIM 98 Bosanma hakk elde etmek iin nuna dogru bir grup kadin
lusal Mecljs i basmakla tehdit eden kadinlan . - Ui i
asvir eden 1848yilina ait karikatiirde Baumler, \(,L.OUISG I\WICheI’ ﬁaUIe
burjuvazinin feminizm korkusu ve kadinlarin ~ Minck, Andree Leo ve Eli-

politikayla ugrasmasinin politik zabeth Dmitrieff) kadin

sonuglarini ele alir. haklan tizerine konusmaya
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ve Union des Femmes gibi Komun’de ¢cok 6nemli rol oynayan grup-
lar 6rgltlemeye basladilar.4s

Bu durumun sosyo-psikolojik anlami {izerine tahmin ylritmek
cok cekici gorindr. Buijuvanin 6zel milk ve sinif konumunu koru-
manin kadinlar tzerinde egemenlik kurmaya dayandigi fallokratik
bir toplumda 6zgurligin, de Tocqueville’in karsilastigi tirden kor-
kutucu ve dizginlenemez bir kadin olarak imgesi -daha da kétisu bir
fahise- erkek ruhunu temelden sarsmis olmalidir. Manet’nin (Olym-
pia ve Dejeuner sur | Herbe'deki) kadin tasvirlerinin burjuvazinin
ofkesini uyandirmasi tam olarak kadinlarin yeteri derecede itaatkar
olmayan bakislara sahip siradan fahiseler gibi gériinmelerinden ileri
gelir.46 Hertz sinifdismanhiginin hadim edilme korkusuyla (Zola’nin
Germinal’de ortaya koydugu turden) karisarak “siyasi baski altinda
eril histeriyi” ortaya ¢ikardigini dnerir.47 Devrimci eyleme katilmis
kadinlara karsi erkek retoriginin olaganustl siddetini baska bir bi-
cimde agiklamak zordur. Kadina yonelik geleneksel cumhuriyetci
temsilleriyle bile miicadele etmek zordur.

Michelet’nin La Femme'i (ilk basimi 1859) tnli bir cumhuriyetgi
tarafindan yazilmis ¢ok etkili bir brostirdir. 1867 isci Konseyi dik-
katini kadinlara gevirdiginde, malum Dr. Dupas, Michelet’nin fikir-
lerinin ham bir bicimini ayrintilariyla agikladi. Kadin fiziksel gig,
zeka, ahlaki kaygi ya da kamu meselelerine baglilik agisindan erkege
denk degildi ancak es ve anne olarak sevgisi ve baglhligi bir erkegin
yapabileceklerini bin kat asiyordu. Erkekler uygarhgin temsilcisi, ka-
dinlar doganin yaratiklariydi. (Baudelaire “Kadin dogaldir. Yani ig-
reng,” diye cabucak kapatirken, Manet’nin Dejeuner sur | Herbe’si
Michelet’nin fazlasiyla énemsedigi zithigi ayni anda hem tasvir edip
hem de alaya alir gorinir.)

Kadinlar ve erkekler arasindaki zithigin, yaratici ya da yikici bir
¢O8zum olabilirdi. Erkegin kisitlamasi olmadan kadin dogasinin kirli
yani (bunu da ay hali temsil ediyordu) ona hakim olup siddet iceren
bir isteri olarak patlak verebilirdi (Muhtemelen Hugo, de Tocqueville
ve Kominar karsitlari devrimin ortasinda bunu gérduklerini diisini-
yorlardi). Calisan ve erkeklerin dizginlemesine girmeyen kadinlar,
diye devam ediyordu Dupas, topluma ahlaki bir leke getiriyorlardi;
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bu mutsuz durum toplumu at6lyede lretilen bozulma ve isteriye
maruz birakiyordu. Tek olumlu ¢6zim erkek ve kadinin, erkegin ha-
kimiyeti altinda birlesmesiydi (erkek “I1”se kadin “0”dir diye acikli-
yordu ve toplumsal gig¢lerini katlamanin tek yolu “1”i “0”m &niine
getirmektir, bdylece 10 elde edersiniz). Ama kadina saygi ve anlayis
gosterilmesi gerekliydi. Michelet’nin mesajinin 6z de buradaydi.
Kadin aci ceken Meryem roli verilecekti, ancak saygin ve babacan
erkek denetimi altinda oldugunda dogal yikleri hafifletilebilir ve
sevgi ve baglilik igin olaganistu kapasitesi serbest kalabilirdi.48 Bir
tek bir is¢inin bile bu gorise destek vermek lizere konusmamasi, ¢o-
gunun agikca kinamis olmasi énemlidir.

Isci Konseyi’nin éniine ¢ikan Jules Simon ¢ok daha farkli bir yén
benimsedi. Kadinlarin ¢alisiyor olmasina hayiflaniyordu, ¢iinkd bu
aileyi yok ediyor, ¢cocuklarin ihmaline yol agiyor, erkedi bedenini ve
ruhunu yenileyebilecegi istikrarli, sevgi dolu ve sefkatli bir ev orta-
mindan yoksun birakiyordu. Aileyi korumak icin bir yol bulunma-
liydi. Yine de Simon is¢i sinifinin blyik bélumi icin kadinin
¢alismasinin bir zorunluluk oldugunu biliyordu. Sanayinin kadinin
emek giiciine ihtiyaci oldugunun da farkindaydi. Isyerinin kadinlara
yasaklanmasi fikrine bunun degerli bir 6zgurlige midahale oldugu
(yani pazann) ve kadinlarin ise ihtiyaci oldugu gerekgesiyle saldirdi.
Sorun saygin ve iyi Ucretli is bulmak ve ahlaksizlik ve fuhusa yon-
lenmeyi engellemekti. Cevap devletin saglayacagi parasiz egitimde
yatiyordu. Bu, kadinlarin emek giclerinin degerini artirmalarina izin
verecek (insan sermayesi savi) ayni zamanda aile icindeki egitimciler
olarak becerilerini gelistirecekti. Gercekten de 1860’larin sonlarin-
daki egitim reformlari bu ihtimali yaratti, bu reformlarin isciler hatta
daha saldirgan feministler tarafindan bile takdir edildigi aciktir.
Simon, 1869 'daki seciminde is¢i sinifin buylk ¢apta oy alacak kadar
seviliyordu ve fikirleri saldirgan feministler tarafindan da takdir edi-
liyordu. Ancak komisyon toplantilarinda birkag iscinin isaret ettigi
gibi, kadinlarin egitiminin iyilesmesi rekabet edebilecekleri islerin
yelpazesini genisleterek ticretleri distrebilirdi. Gergekten de Simon,
onerilerinde kendi bakis acgilarindan yarar géren sanayi ¢ikar cevre-
lerinin destegini almisti.49
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O halde isciler ne distnlyordu? Enternasyonal’in lyelerinden
biri olan Fribourg, Ts¢i Konseyi’nde muhtemelen ¢ogunlugun distin-
cesini dile getirerek, Proudhon’un fikirlerini yinelemisti. Proudhon
kadinin yerinin erkegin otoritesi altinda, ev oldugunu 6ne siiriiyordu.
Proudhon’un yapitlarinda fazlasiyla kadin dismanhgi bulunsa da is-
cilerin fikirleri Michelet ya da Dupas’mn ileri strdiikleri tirden sav-
lara dayanmiyordu. En basta erkedin ailenin emek giictinii dagitmaya
ahlaki ve yasal hakki oldugu bir gelenekten geliyordu. Ayni zamanda
aileyi ve evi gecindiren baslica kisi olarak erkegin otoritesini koruma
arzusundan geliyordu. Bu nedenle erkek kadindan daha fazla tcret
almahydi. Ancak ikinci imparatorluk Paris’inde bu ayni zamanda
ister manastirlar tarafindan olsun ister dogrudan atdlyelerde kullanil-
sin, kadinin emek gliclinden gelecek rekabete karsi yogun diisman-
likla besleniyordu. 1862 matbaaci grevi bu anlamda tnli bir davaydi.
Kadinlarin erkeklerin aldi§ginin Ggte biri kadar tcret alarak grevi kir-
malari tam olarak erkek isgilerin korktugu seydi. Kisa vadede ¢6z(im
erkegin Ucretlerini ailenin gereksinimlerini karsilayacak sekilde ar-
tirmak ve kadinlari yasayla at6lyelerden iceri sokmamakti. Matbaa-
cilar imparator’atam da bunu yapmasini talep ettiler. Bunu yaparken
de gonilstizce Michelet’nin ileri siirdigu tiirden savlari kullandilar.
Atdlye hayatina maruz kalmaktan kaynaklanan isteriye dikkat ceke-
rek, muhtemelen hakli olarak isin do§asinin ve maruz kalman toksit
maddelerin burada calisan kadinlarda yuksek disik oranina ve ani
dusuk olaylarina yol agtigini éne siirdiler. Bu gorisler o kadar gii¢lu
bicimde savunuluyordu ki Enternasyonal’in 1886 Cenevre kongre-
sinde Fransa delegasyonu kadinlara at6lyeleri yasaklayan ve eve ka-
patan bir 6nerge zorunlu olarak onaylandi.

Paule Minck gibi sosyalist feministler Enternasyonal’in Paris ko-
lunda bu tar tavirlara karsi oldular. “Ne Meryem ne de kdle muamelesi
gormek istiyoruz,” diye savunuyordu 1868’deki bir halk toplantisinda
“Esit Ucretle calisma ve kendi ekonomik 6zgurlugimuz icin birlik
hakki olan, farkli ama esit, siradan insanlar olarak gorilmek istiyo-
ruz.” isci Konseyi’nin éniinde Fribourg’u reddeden Varlin gibi erkek
yandaslan vardi: “Kadinlann ¢alisma hakki gercek 6zgirlige giden
tek yol”du ve bunu saglamayi reddedenler, “onlan yalnizca erkeklerin
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hakimiyetinde tutmak istiyordu.” Varlin en azindan sézinin eriydi,
miicellitler sendikasinin tiztgiine kadinlarin esit Gicretle ¢calisma hak-
kini koydu.50 Oysa ayakkabicilar kadinlari yalnizca yaziyla ya da
erkek tye araciligiyla soru sormalari kaydiyla sendikalarina kabul et-
menin yeterince ilerici bir adim oldugunu dusundyordu.

Temsiller ve retorik isci Konseyi toplantilarinda bir noktada bu-
lusmadan birbirini teget geciyordu. Bunun gercek trajedisi zaten ka-
dinlarin ginliik hayatina iz birakmisti. Komun’in dehset verici
sonrasl, sinif ve cinsiyet dismanhigi birbirini pekistirdiginde serbest
kalan siddet ve dehseti gdsterir. Askeri mahkemelerin dnine ¢ikarilan
pek ¢ok kadin yalnizca ambulans ya da kantin yardimcilari olarak
gorevliydi ve kendilerine yoneltilen ¢irkin suglamalar ve sdéylem kar-
sisinda sasirmislardi. Bir vizyonun soylu ideallerine gore yasarken,
digerinin isterik retorigiyle yargilanmislardi.

Kamu s6ylemine 6zel temsiller girdiginde bunlar hem bireysel
hem de kolektif eylem igin giidii ve ara¢ haline gelirler. Elbette in-
sanlarin sdyledigini yeniden olusturmak kolay, ne dusiindiklerini tah-
min etmek ise ¢cok daha zordur. Bu alanda bireysel farkliliklar o kadar
buyuktdr ki herhangi bir genel agiklama aldatici gériinir. Ancak ¢a-
tisan fikirlerin girdabinda glduleri sezebilecegimiz genel temalar 6ne
cikar. Ancak nihai deneme alani eylemde yatmalidir. Sonsuza kadar
hayal diinyasinda Kilitli kalacag icin hi¢chir zaman maddi gii¢ konu-
munu kazanamayacak ¢ok sey dustnilebilir. Burada incelediklerimiz
bu tiirden temalar degildir. Komiin deneyiminde hepsi, ¢ogu zaman
da bilyiik bir siddetle, toplumsal hayata girdi. ikinci imparatorluk Pa-
ris’inin glinluk hayat diizeninde en azindan bilim ve disiince oldugu
kadar sdylem ve temsil tarzinin da, bir avu¢ kisinin bos vaktini dol-
durmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu ¢ikarimini mantikli kilacak kadar
¢ok kanit bulunmaktadir. Ancak eklenmesi gereken, sessizligi iceren
baska bir kategoridir. Fikirlerini izleyemedigimiz yiginlarin sessiz-
likleri ve izleyebildiklerimizin stratejik sessizligidir bu.
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BOLUM XVII
Kentsel Dondsumin Jeopolitigi

insanhk daima ¢ozebilecedi sorunlari ele almistir; yakindan ince-
leyince her zaman goruriz ki bir sorunun ortaya atilmasi igin o so-
runun ¢ozilmesine yarayacak maddi kosullarin var olmasi ya da
hi¢ olmazsa olusum halinde olmasi gerekir.

-Marx

“Ama imparatorluk pelerini en sonunda Louis Bonaparte’in omuzla-
rindan dustugi gun, Napolyon‘un tungtan heykeli, Vendome dikilita-
sinin tepesinden gumbdrtlyle devrilecektir,” diye 6ngérmusti Marx
1852°de.1 16 Mayis 1871°de nefret edilen sembol, dikkatleri Paris’i
saran gerici gugclerin tehditkar top atesinden bir an igin uzaklastirarak
Komiinar kalabahigin éniinde yikildi. Ongériyle gerceklesmesi ara-
sinda tam on sekiz yil stiren “acimasiz bir guldirid” vardi.

Bu acimasizlifin bazen birbirini tamamlayan ama eninde sonunda
birbiriyle celisen iki kékeni vardi. imparatorluk hem kendini hem de
basinda bulundugu sivil toplumu korumak i¢in bulvarlardan kovulan
sokak sanatcilarindan belediyeye bor¢ verme isinden dislanan ban-
kerlere kadar herkese dokunan keyfi bir devlet gliciine basvurdu.
Ancak sermaye birikimi ve dolasiminin hiz kazanan giicli de isbasm-
daydi; emek sureclerini, mekansal battinlesmeleri, kredi iliskilerini,
yasam kosullanni ve sinif iligkilerini Paris’in mamur cevresinin ya-
ratici yikiminda takindigi gaddarlikla donistiriyordu. 1848 sonra-
sinda devlet iktidarinin keyfiligi 6zel milkiyet ve sermayeye dnemli
bir destek saglamis gériiniir. imparatorluk acik bir maskaralija do-
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RESIM 99
Daumier*in ikinci im-
paratorluk tarihine
iliskin gorusu. Kadin
bi¢iminde tasvir
edilen geleneksel
Ozgurlukfigiira elleri
ve ayaklari bagh bir
halde 1851 darbesi ve
imparator'un Sedan
yenilgisinin toplari
arasina
yerlestirilmistir.

nusecek sekilde giderek yozlasirken imparatorluk geleneginden mo-
demite ¢ikmayacagi, imparatorluk iktidarinin saglam bir sinif tabani
olmadigi ve olamayacagi, hikiimetin s6ziim ona tim gicliliginin,
her seyi bilen piyasa akilcili§ina uygun dismedi@i ortaya ¢ikti. Saint-
Simoncularla liberal iktisat¢ilarin arasindaki bélinme bu nedenle si-
yasi ve ekonomik strecler arasinda derin bir dismanhgi simgeliyordu.

I11. Napolyon’un iktidarini koruma stratejisi basitti: “En kalabalik
siniflarin ¢ikarlarini tatmin et ve Gst siniflarla birles.”2 Ne yazik ki
sermaye birikiminin patlama kuvveti boyle bir stratejiyi baltalamaya
egilimliydi. Zenginlerle (imparatorlugu desteklemelerinin asil nedeni
sosyalist taleplere karsi koruma sunmasiydi) yoksullar arasindaki gi-
derek biylyen ucurum aralarindaki dismanligin tirmanmasina yol
actl. Imparatorun birine baglanmak icin yaptigi her hamle digerini
yabancilastirmaya yaradi. Ayrica isciler bir zamanlar bizzat olusu-
muna yardim ettikleri ve sosyal meseleleri dile getirebildikleri bir
Cumhuriyet oldugunu hatirhyorlardi; hikayelerle bezenmis bir gercek
olarak. Piyasa icinde 6zgurlik ve esitlik talebi burjuva kesimleri
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RESIM 100 16 Mayis 1871'de Vendéme Siitunu komitiarlar tarafindan devrildi.
Bracjuehais'in cektigifotografta, ressam Courbet (daha sonra kendi cebinden Sttunun
tekrar dikilmesini karsilamasi emredilecekti) arkada goriinenler arasindaydi. Sutunun
olayli bir gegmisi vardi. Chaudet’nin imparatorluk heykeli (ele gegirilmis Avusturya

toplarindan yapilmisti) 1815'te monarsinin restorasyonuyla birlikte indirilip

eritilmisti. Pont-Neuflzerindeki IV. Henry heykelini yeniden yapmak icin
kullanilmisti. Napolyon*un Sezar olarakfiglru sade birfleur-de-lis ile sutun

Uzerine yerlestirilmisti. Kendini devrime ve Napolyon*un populizmine baglamaya
hevesli olan Temmuz Monarsisi Napolyon’u 1834'te Stituna yeniden yerlestirdi ama
bu kez savas pelerini giymis bir asker-yurttas gérinimuindeydi. 1863"te Seurre’nin
temsilinin yerine Dumont'un Roma giysileri i¢indeki Roma zafer semboltni tasiyan

Sezar Napolyon figlir konuldu. Komuinarlarm devirdigi, situnun bu haliydi.

icinde de cumhuriyetci bir siyasi ideoloji vurgulamaya egilimliydi.
Bu talep sosyal bir cumhuriyet planlan oldugu kadar imparatorluk
rejiminin otoriterligiyle de ters dislyordu.

Siyasi cumhuriyet ve sosyal cumhuriyet kavramlari arasindaki
-1848’de son derece belirgin olan ayrim- biyiuk 6nem tasimaya
devam ediyordu. Bu durum bdlmek ve yonetmek icin son derece et-
kili bir bigcimde kullanilabilirdi. Ama bu da siyasi iktidara glvenilir
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bir siniftabani vermiyordu. Ote taraftan imparatorluk kapitalist iler-
lemenin girdabina 6ylesine kapiimis durumdaydi ki olusum asama-
sindaki yeni sinif diizenlemelerine ve yeni materyalizme karsi ¢ikan
gelenekgileri ve muhafazakarlari (6zellikle Katolikler) memnun ede-
mezdi. imparatorluk otoritesinin arkasindaki fikir birliginin sirdi-
rilmesi zordu ve asiri birikim ve devaliiasyon sorunlari bir kez daha
ortaya ¢iktiginda tamamen kaybolma tehlikesi gostermisti. Kapitalist
buylimenin celiskileri bu nedenle sinif spektrumunun su ya da bu ya-
nindan, su ya da bu gruptan gelebilecek degisken politik yalpalamalara
uyuyordu. 1862°de imparator, James Rothschilds malikanesini ziyaret
ederek onurlandinldiginda (Pereirelerin blyuk kirginhigini uyandira-
rak) ve ayni yil iscilere segtikleri delegeleri Londra’ya (Karl Marx on-
lari burada heyecanla bekliyordu, bu isciler déniste Birinci
Enternasyonal’in Paris kolunu olusturacaklardi) géndermeleri icin iki
ylz bin frank bagisladiginda, bir seylerin yanlis gittigi agikti. Bdyle

bir degiskenlik meseleleri

vV i» yatistirmak sdyle dursun
imparatorlugun ¢ékmesi ha-

M zr linde yerine ne gelecegi

o< M ,i!  konusunda endiseyi artiri-

tabh-. «;:“ r yadl

Son derece glclu ol-
malarina ragmen monar-
sistler gergek bir alternatif
sunmuyorlardi. Kendi ara-
larinda bélinms bir halde
asin muhafazakar Katolik-
leri, gelenekgileri ve kapi-
talist gelismeye karsi olan
neredeyse her gerici go-
risu cevrelerine topladilar.

RESiM 101 Daumier bu karikaturiinde "iyi , .
Fransa’nin kirsal kesimin-

burjuvanin®, pek cok politik sikintiyla karsi o
karsiya oldugu bir donemde, yasadigi ufak de glgld bir tabana daya-
celiskilerden birini yansitir. nan Paris’teki etkileri Ikin-
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ci imparatorlukla birlikte kiiciilme egilimi gosterdi ve en sonunda,
aristokrat Sol Yaka’nin son derece geleneksel salonlariyla sinirh
kaldi. Ozellikle finans kapitalistleri, devlet gérevlileri ve Hauss-
mann’in bayindirlik islerinden memnun olan Bati Paris’teki burjuva
milk sahipleri arasinda imparator kendi destekgilerine sahipken, Sag
Yaka’daki is, ticaret ve profesyonel hizmet merkezleri (hukuk gibi)
cumhuriyetciligin kaleleri haline geldi ama genellikle de imparator-
luk’a onlari asimile etmek icin pek ¢ok firsat sunan pragmatik finan-
sal firsatcilikla yumusuyorlardi. Boulevard Montmartre’deki Cafe de
Madrid bu tiirden cumhuriyetcilik ile sosyal ¢evrelerinden diserek
basin ve iletisim gliciiniin merkezi olan bélgeye cekilen bohem ya-
zarlarin goéruslerinin jeopolitik bulusma noktasiydi. Sol Yaka’mn
cumhuriyetciligi ise daha farkl bir tirdendi. Ogrenciler ve akade-
misyenlerin Grlini olan bu cumhuriyetcilik daha az pragmatik, daha
devrimci ve iitopyaciydi. isciler ve zanaatkarlarla ittifaka ya da kendi
devrimci ve komplocu siyaset bicimlerine kadar tiirli yonde gelisme
yetisine sahipti. Kuzeybatidan doguya ve glineybatiya dogru (en
yogun olarak kuzeybatida olmak tizere) genis bir kenar bolgeye ya-
yilan Paris is¢i sinifi eksiksiz olarak cumhuriyetciydi ama gli¢lu top-
lumsal kaygilara sahipti ve 1848’in burjuva cumhuriyetgiliginin
ihanetine yogun bir kirginhik besliyordu.

1860’larda Paris’te ortaya ¢ikan ve Komiin’i haber veren mica-
dele destansi boyutlardaydi. Bu cemaat ve sinif kavramlarina politik
bir anlam verme, sinif ittifaki ve dismanliginin gercek tabanini ta-
nimlama, harekete gecip talepler icin baski yapabilecek politik, eko-
nomik, orgitsel ve fiziksel mekanlar bulma mucadelesiydi. Bitln bu
acilardan Paris ekonomisinin oldugu kadar kentin politik ve kltirel
dénusumi igin de jeopolitik bir mucadeleydi.

Baskentle imparatorlugun yollarinin aynlmasi dramatik bir yiiz-
lesmeyle degil, aralarindaki organik baglarin yavas yavas asinmasiyla
goruldi. Parisli mulk sahiplerinin istimlak kosullarina karsi saldirisi,
Banque de France’in Saint-Simonculann aradigi tiirden ucuz krediye
direnmesi, Haussmann’in tacizleri karsisinda sanayicilerin kizginl-
ginin blylUmesi, kiclk esnaf ve diikkan sahiplerinin gitgide finans
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sermayesinin egemenligi altina girmesi, buijuva sinifinin su ya da bu
béliminde buylyen hosnutsuzlugu isaret ediyordu. Milk sahipleri
gibi kimileri imparatorluk kanatlan altina donseler de baskalan gi-
derek yabancilastyordu. ironik bir bigimde imparatorluk iscileri bas-
tirmada ne kadar basarili olursa burjuva muhalefet kendini ifade
etmekte o kadar serbest gorliyordu. Ancak muhalefet biytdikge is-
cilerin hareket edebilecegi politik alan da biyudd. Bir yandan buijuva
cumhuriyetci sdéylem onlara kalkan olurken bir yandan da béliinen
butjuva muhalefeti imparatorluk’u, popilist tabanin bir parcasi olarak
iscilere yaranmak zorunda birakiyordu.

Cumhuriyetci partinin yeniden olusumu ikinci imparatorluk dé-
neminin en dikkat ¢ekici basanlarindan biriydi. Ulkenin pek ¢ok bél-
gesindeki pek c¢ok farkli fikir akiminin bir araya gelmesine dayansa
da Paris’te olanlar gok 6nemliydi. Liberal meslekler icinde (Cumhu-
riyeti belki de 6zerk sinif glici kazanmanin bir yolu olarak goériyor-
lardi) giicli ama tutarsiz bir bicimde yerlesmis olmasinin yani sira

RESIM 102 Paris"teki toplantilarin sikh§i ve gerceklestikleri yerler, 1868-1870.
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ticaret, sanayi ve is cevrele-
rinde de gucli bir gizil destegi
olan burjuva cumhuriyetciligi-
nin 1848’ de elde ettiginden
cok daha kesin bir tanima ihti-
yaci vardl. Barikatlardaki tas-
kin, patlayici disi imgesi korse
icine alinmali, ehlilestirilmeli
ve bastan asagi saygin kilinma-
liydi. Ogrenciler, aydinlar, ya-
zarlar ve sanatgilarin kaba

cumhuriyetgiligi bir bicimde Hfiu SJIIFfIM 1f
engellenip denetim altina alin- Heceleur GP PLL 15 tAYIclu
maliydi. Ama buijuva cumhu-

. . .. mcir JJgstruetioss .
riyetcilerin basarili olmak igin |/| N

Is¢i sinifinin destegine d(_s IhFI_ RESIM 103 Haussmann'in disiist
yaglari vardi. Cumhuriyetin yaraticl muhasebe uygulamalarini
tipik olarak 6zel miilk, paranin  gszden diisiirme kampanyas ve hazineyi
glici, sermaye dolasimi ve soydugu yonundeki sdylentilerle
hatta ataerkillik ve aileyi tehdit birlikte gergeklesti. Maillynin bu
karikatUrinde Haussmann'a, Paris'i

eden sosyal kavramlarina en az

o ) yikma amaciyla satan hirsiz damgasi
tavizi verecek sekilde bu deste- vurulur. Ancak Haussmann®in
gin nasil kazanilacagi tecriibe- baglattigi bayindirlik galismalarindan
siz cumhuriyetci partinin en kisisel kazang elde ettigi yoninde pek az
ivedi sorunuydu. Politik 6zgiir- kanit vardir.
luk, mesruluk, ifade 6zgurltga
ve temsili hiikimet (ulusal ve yerel ¢apta) meselelerinde ortak bir
siar olusturmak mimkiindi. Burjuva cumhuriyetciler bu nedenle bu
tiir meseleleri politik tartismanin merkezinde tutmaya calistilar. Or-
gltlenme 6zglrligu, is¢i haklari ve temsili daha hassas konulardi.
Sosyal cumhuriyet tartismasi, egitimin iyilestirilmesi gibi nispeten
glivenli sorular Gizerinde duran reformcu séylem icine gémulmeliydi.
Burjuva cumhuriyetciligi ataerkilligi savunurken sert, sosyalizme

karsi tavirlarinda hirgindi. isci sinifiyla ittifakin sartlan her zaman
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pazarliga acgik olmasi gerekiyordu ama ayni zamanda Cumhuriyet’in
sosyal ve politik kavranislari arasindaki micadelenin, sonunda
Komiin katliaminda, 6limiine bir miicadele oldugunun ortaya ¢ikt.

1860’larin baslarinda isci sinifi politikasi en basta geleneksel ku-
rumsal haklanni tekrar dogrulamaya dayaniyordu. Dayanisma der-
nekleri, imparatorluk yasalarina ragmen, coktan her tirli gizli isgi
Orgatinin yasal paravani haline gelmisti. Dogrudan isci sendikalari
bicimini almalari (¢cogu grev etkinliginin kokinde yer aliyor-
lardr) 1850’lerde haklarinda pek ¢ok dava acgiimasina yol agmisti.
Ancak politik amaglar dogrultusunda dolayli kullanimlari pek az
kontrol edilebilirdi. Ornegin diizenledikleri cenaze torenleri ¢ogu
zaman politik bir konusmaya dénlsen mezar basi nutuklarini dinle-
mek Uizere butiin Gyeleri bir araya getiriyordu. imparatorluk, daya-
nisma derneklerine saldirma konusunda giderek isteksizlesti ¢lnki
isci sinifinin destegini toplayip harekete gecirmenin araci olarak on-
lara daha fazla ihtiya¢ duymaya basliyordu. 1860’larin baslarina
kadar demek ve birliklerin sorusturmaya ugramadan icraatta bulun-
duklarina dair kayda deger 6lciide kanit bulunur.3 Dayanisma der-
nekleri biling olusumunun merkezleri ve taleplerin toplu ifadesini
orgitlemenin birer araci haline geldi. iclerinde sakli korporatist bi-
cimler zanaatkarlarin kendilerini teknolojik ve 6rgutsel degisimin ve
vasifsiz is¢i go¢liniin verdigi tahribata karsi koruma cabalarinda daha
da belirgin hale geldi. Dayanisma demegi ¢ergevesinin bu sekilde
kullaniimasinin dnemli etkileri oldu. Calisma ve yasama arasindaki
ayrimin arasina bir képrii kurulmasina yardim etti, Gretim ve tiiketim
meseleleri Gzerine bir endise birligini korudu. Paris sanayisi bagla-
minda karsilikli faydacilik ve kooperatif yollarini izleyen alternatif
arayislarini destekledi. Hem biling hem de politik eylem guglerinin
blytk bélimuna bu birlik hissinden aldilar.

Daha sonraki yonetimlerin model alacagi kumm gelistirme ve mo-
dernlesme dalgasi 1862°den sonra en belirgin sekline kavustu. Bir ta-
raftan muhafazakar Katoliklerle ittifak halindeki tst sinif kralcilarin
giderek artan saldirisi altinda, diger taraftan da buijuva cumhuriyet-
ciliginin dirilisiyle tehdit altinda olan imparator, kendi valilerinin bile
zor durumda oldugunu sdyledigi bir isci sinifindan destek aramak zo-
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runda kaldi. Ancak isgileri sanayi gelisimi ve imparatorlugun yanina
cekme yonundeki girisimleri, tabandan Tolain’in uzun bir agiklamasi
-bu da ona imparator’la bir gériisme ve dayanisma demeklerinin bas-
kanlanndan olusan bir komisyon kurma hakkini saglayarak, demek-
lerin fiili korporatist ve mesleki rolinin taninmasini saglamisti-
disinda pek az karsilik bulabildi. ilginctir, komisyon toplantilari Parisli
zanaatkarlann ilk énemli grevlerinden biri olan 1862 matbaacilar grevi
sirasinda basladi. Pek cok cumhuriyetci de dahil kamuoyunun destegi
onlardan yana olmasina ragmen matbaacilarin liderleri 6rgiitlenme su-
cuyla hapse atildi. imparator onlari affettiginde aslinda érgiitlenme ve
demek kurmaya karsi yasalari da tartismaya acik hale getirdi. Bu si-
rada imparator’un Londra’daki fuara génderilmesine yardim ettigi is-
ciler Britanya’da sendikalar araciligiyla daha iyi ¢alisma kosullan ve
lUcretler saglandigina iliskin hikayelerle donayorlardi.

ilgingtir her iki taraf da heniiz sinifmucadelesinin gergekliklerini
kavramaya hazir degildi. 1860’lann baslannda is¢i sinifi siyasetine
yolun agilmasi ilk basta karsilikli fayda fikirlerinden olusan bir dal-
gaya yol acti. Dayanisma demeklerinin sayisi ve tyesi artti, karsilikl
kredi (Credit au Travail gibi), tiketici kooperatifleri (ikisi 1864’te
kuruldu) ve konut kooperatifleri tiredi (bazilari imparator’un ézel
destegini bile aldi). Enternasyonal’in tlizigu hiukimet tarafindan
1864’te onaylandi. Ayni anda imparatorluk Emile Ollivier’i (daha
sonra 1869°da liberal imparatorlugun énderi olacakti) birlikler ve 6r-
gutlenme lzerine olan yasay! yeniden yazmasi icin gorevlendirdi.
Orgutlii sinif miicadelesini 6nlemek icin tasarlanan yasa, isgi sinifina
grev hakkini taniyor ama orgiitlenme ya da birlik hakki vermiyordu.
Micellitler ve bronz iscileri ve onlan izleyen tascilar tcret indirimi
olmaksizin ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi ig¢in hemen grev yaparak
durumu kutladilar. Ancak 1860’lann baslannda is¢i hareketinin ana
odag! ucret duzeyleri degil, is haklari ve kosullarinin érgitlenme-
siydi. Bu noktada Proudhon’un etkisi doruk noktasindaydi, grevlere
ve sendikalara siddetle saldinyor (Ollivier’in yasasim neredeyse ta-
mamen onaylamistir) ve karsilik faydaci bir isci demokrasisi talep
ediyordu (bir de kadmlann ait olduklari ev islerine dénmelerini).
1866°da Enternasyonal’in Cenevre kongresine giden Tolain liderli-
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gindeki Fransiz delegeler yanlarinda eksiksiz bir Proudhonculuk ve
karsilikli faydacilik beyannamesi tasiyor boylece bu tir fikirlerin za-
naatkarlarin bilincinde ne kadar derin yer ettigini gosteriyorlardi.

isci hareketinin aksamalari da yok degildi. Bagimsiz bir isci basini
girisimi kismen cumhuriyetci burjuvazinin muhalefetiyle ¢abucak
bastirildi. Politik bir alan tanimlama girisimleri de ayni sekilde ba-
sarisizliga ugradi. 1864°te zanaatkéarlar radikal cumhuriyetcilerin des-
tegiyle iscilerin haklarini politik bir mesele olarak odaklanan Altmis
Manifestosu’nu ¢ikardi. Genel etkisi sinif miicadelesinin korku verici
hayalini uyandirmak, temelsiz ama ¢ok da mantiksiz olmayan, isci
hareketinin imparatorluk tarafindan buijuva cumhuriyetgilerin amag-
larini bosa ¢ikarma dogrultusunda kullanildig§i stiphesini kiskirtmakti.
Manifesto’ya imza atanlardan ve Enternasyonal’in Paris kolunu ku-
ranlardan biri olanTolain 1863’te is¢ilerin davasinin ayricaligini vur-
gulamak igin bagimsiz is¢i aday! olarak secime girdiginde cum-
huriyetci basin tarafindan karalandi ve bu kesimden gelen muhale-
fetle o kadar sikistirildi ki Paris’in biyik béliminde cumhuriyetgi
burjuvaziyi iktidara getiren parlamento se¢ciminde ancak bes yizden
az oy alabildi. 1867-1868 durgunlugu sinifgugclerinin kékli yeniden
dizenlenmesiyle is¢i militanligi ve séyleminde bir doniim noktasini
olusturdu. “Milyonerlerin grevi” olarak bilinen olay Banque de Fran-
ce’in kasalannda biyuk ¢apl sermaye fazlasi birikimine, bayindirhik
islerinde ve Ust sinif emlak piyasasinda durgunluga, daha azil ulus-
lararasi rekabet ve siddetli bir bicimde ylkselen fiyatlarin karsisinda
giderek artan issizlige sahne oldu. Pereirelerin ¢okisu, gergin bir
borsa ve Prusya ile jeopolitik bir ¢catisma ihtimalinin artmasi impa-
ratorlugun mutlak rejiminin verdigi glvenlik hissini baltaladi. 1867
Evrensel Fuan’mn gdsterisi bir dl¢tde dikkatleri dagitsa da gercek
gelirlerin kiiculmekte oldugu bir ddnemde mal fetisizmi ve tuketici-
ligi kutladigini, tam da uluslararasi rekabetin ve jeopolitik gerilimin
ylkseldigi bir zamanda Prusya kralini ve rekabet¢i mallan Paris’in
kalbine getirdigi konusuna pek ok kisi dikkat ¢ekti.

Bundan sonra is¢i hareketi cok daha militanlasti ve ana ilgi ko-
nusunu 6rgutsel haklar yerine gercek tcretler olarak degistirdi. En-
ternasyonal icinde bu Toulain ve Fribourg gibi karsilikli faydacilann
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gblgede kalmasi ve yerlerine genclikleri goz 6nune alindiginda tu-
tumlari 1848’in anilarinin daha az etkisinde olan ve 1860 boyunca
devam eden sinifcatismasinin gerceklikleriyle bicimlenmis Varlin ve
Malon gibi koministlerin gelmesinden gorilebiliyordu.

Bu noktada Enternasyonal’in kinanmasi ilk liderleri yerinden edip
harekete Parisli is¢iler arasinda giderek artan bir gtvenilirlik kazan-
dirarak gecis slrecine yardim etti. Kinanma onu yeraltina girmeye
zorladi, burada da devrimci stratejilerinin bir parcasi olarak is¢i sini-
finin 6rgltlenmesine el atmis olan militan Blanquistlerle karsilasti.
Yine de 6zellikle Varlin giderek daha kolektivist politikaya yoneldi;
kitlesel bir isci sinifi eyleminin aracilari olarak demekleri 6rgitleyip
birlestirmeye calistiysa da sosyalizme gecisin temeli olarak belirli
karsilikli faydaci érgitlenme ilkelerinden vazge¢medi.4 Zanaatkarlar,
gorinise gore ikisinin arasindaki gerilimin fazla farkinda olmadan
sinif érgutlenmesi ve karsilikli faydacilik arasindaki anlasmazligi
idare ediyorlardi.

1867 yilinda bronz isgileri (ilk kez uluslararasi fonlar tarafindan
desteklendiler), terziler ve insaat isgilerinin dncelikle yiksek lcrete
yonelik grevleri gerceklesti. Ayni yil yasam standartlariyla ilgili genel
hosnutsuzluk érgiutlenmemis vasifsiz is¢ilere kadar ulasan sokak gos-
terilerine doniistli. 1848°den beri ilk kez 6rgitsiz Belleville sakinleri,
sehir merkezindeki zanaatkarlarin mekanina inerek hosnutsuzlukla-
rini ifade ettiler. Dlzensiz kurulan barikatlar neredeyse aninda asayis
gugleri tarafindan kaldiriliyordu. Burjuvazi de kendisine verilen
6nemli tavizlere kanmamisti. S6zde parlamentomsu bir hikimete
donus (parlamentoda konusmaci kirsusunin geri getirilmesiyle sim-
gelenen) sikayet icin bir alan agmisti. Ve sikayet edilecek ¢ok sey
vardl. 1860’lann konusma &6zglrligi yasasi Sol Yaka’yi ¢coktan 63-
renci ve aydinlarin huzursuzlugunun kaynadigi bir merkeze dénis-
tirmastd. Sanayiciler Haussmann’dan; atolye sahipleri ve esnaf ise
kredi kosullan ve devletin desteklemek i¢in onca sey yaptigi blyuk
tekellerin giiciinden sikayetciydi. Ekonomik durgunluk ve Sadoya’da
Prusya’nin Avusturya karsisinda kazandigi zafer (talihsiz Meksika
girisimi bir yana), bans ve zenginlik vaadiyle iktidara gelmis ama
simdi muhtemelen ikisini de yerine getiremeyecegi anlasilan hiki-
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mette yer alan herkese guveni sarsmisti. Kendilerini devlet zenginligi
ve glicunin paylasildigr biyuk ziyafetten uzun zamandir dislanmis
hisseden Thiers gibi burjuvalar huzursuzluk ve ¢alkantiy1 kendi avan-
tajlarina kullanmak icin hazirda bekliyorlardi. Monarsistler bile
ademi merkeziyetgilik gibi bir sebep bularak yaygin huzursuzlugu
bu konuya yonlendirebilirdi.

Butln bunlar 1868-1871 ’in miithis miicadelelerine bir baslangigti.
Hangi sinif ittifakinin imparatorlugun yerini alabilecek sekilde ortaya
cikabilece@i sorusunu sormasi agisindan énemli bir baslangicti. Mo-
narsistler merkez burjuvaziden cumhuriyetcilerin atihmmi engelle-
yebilecek kadar destek alabilir miydi? Burjuva cumhuriyetgiler
siyasal cumhuriyeti sosyalistlerin elinden uzak tutabilmek igin isci
sinifi hareketini kontrol edebilecekler miydi? Bagimsiz radikal di-
sundrler ve cevrelerinden dusmus cumhuriyetgiler zanaatkéarlann 6n-
yargisini asip vasifsiz iscileri kapsayacak sekilde genisleyen bdylece
devrimci ve sosyalist bir cumhuriyet yaratabilecek bir is¢i hareketiyle
ittifaka girebilir miydi? imparatorluk korporasyon, polis ve kiskirt-
mayla her gruplasmayi bolip yonetebilir ve kullanabilir miydi? Pra-
tikte imparatorluk giderek daha fazla taviz vermeye zorlaniyordu.
Basin sansirini gevsetti (Mayis 1868), “politik olmayan” konularda
halk toplantilarina izin verdi (Haziran 1868). Sendika olusturma
hakki 1869'da kabul edildi. Ama devlet higbir sekilde tahrik ve baski
glcini birakmadi.

Enternasyonal’in liderleri cumhuriyetci burjuva muhalefetle isbir-
ligi yapmay! umuyordu ama tam bu gergeklesecekken 1867°nin sonu
gibi erken bir tarihte tutuklandilar. Saygin cumhuriyetciler sinifittifaki
cagrilarini duymazdan geldi. 1848°de siyasal cumhuriyet tarafindan
ugradiklari ihaneti ¢ok iyi hatirlayan isciler de boyle bir taktige ayni
derecede elestirel yaklasiyordu. Enternasyonal liderlerinin ikinci dal-
gasl, kendi hareketlerinin gliclendirebilecekleri bagimsiz bir alan ara-
yisina girdi. Mducellitlerin dayanisma demegini yéneten Varlin
1869°da demegi glicli ve uyumlu bir sendikaya donistirdi. 1867°de
ucuz gida, siyaset ve tiiketimi, pansiyonlarda yasayan iscilerin cogun-
luunun misterisi oldugu saraphaneler ya da kabareden daha kaynas-
mis bir bi¢cimde sunan tiiketici kooperatiflerinden olusan kapsamli bir
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sistemin kurulmasina yardim etti (La Marmite). isyerinde ve isgi 6r-
gutleri iginde kadinlarin esit haklara sahip olmalarini atesli bir bicimde
savundu. 1869’da ¢ok sayida sendikayi (yirmi dokuz bin kadar) bir-
lestirme hareketine 6ncilik etti, enternasyonalin ulusal ve uluslararasi
alanda isci sinifi eylemini birlestirme ¢abalarinda basrol oynadi. “Du-
rist buijuvayi1” dehsete dusuren tam da mucadelenin boylesine genis
jeopolitik algilanisiydi. Varlin igin sorun her zaman 6rgutlenmemis
vasifsiz iscilerden olusan huzursuz kitleyi tabanini zanaatkarlann olus-
turdugu harekete dahil etmekti. O ve digerlerinin 1870°e kadar bitiin
¢abalan bu is icin yeterli olmamisti. Bu zayifh§in farkinda olan Varlin
¢ogu zaman taktik agidan burjuvazinin radikal ve cogunlukla devrimci
kesimiyle ittifak arayisina girdi.

La boheme ve 6grenci hareketi icinde her zaman boyle bir kesim
olmustu. Blanquistler kendi programlari ¢evresinde bdyle bir huzur-
suzlugu drgltlemeye girismislerdi. Ancak basin sansuriiniin gevse-
mesi ¢ok daha genis bir hosnutsuzluk alani ortaya ¢ikardi. La
Lanterne gazetesinin sahibi Rochefort, kendisinin dénem dénem
hapse girmesine ve muhafazakar buijuvazinin dehsete kapilmasina
yol acan radikal elestiri ve devrimci retorikle dolu gazetesiyle hizla
halkin ve muhalif siniflarin kahramani haline geldi. Bu akimin gi-
ctnl kavrayan Varlin toplumsal meselelerin her turlt radikal cum-
huriyetci programa dogru sekilde katilmasini saglamak icin taktik bir
ittifak kurdu. Radikal cumhuriyetciler kendi hesaplarina 1848’deki
ihanetin anisini silmek zorundaydi. 1868°de, 1851’de barikatlarda 6l-
darilen cumhuriyet¢i milletvekili Baudin’i animsatarak bu yénde bir
girisimde bulundular. Oluler Giini’nde Baudin’in mezarina kitlesel
bir hac yolculugu yapilmasini énerdiler. Hukiimet yollari kapatmaya
calisti ancak Montmartre mezarhdina girebilenler bile mezari bul-
makta epeyi gucluk ¢ektiler. Boylece kamu bagisi fikri ortaya cikti.
Hikumetin olaya karisanlari dava etmesi yalnizca darbe “sucuna”
daha fazla dikkat cekmeye yaradi. Gambetta adinda geng bir avukat
radikal davanin bir baska kahramani haline geldi. Baudin’in sembolik
dirilisi bir anlamda dahiyane bir hareketti. isci miicadelesi alaninin
ortasinda burjuvazinin rolinii simgelestirerek imparatorlugun gayri-
mesrulugu tzerine odaklandi. (Bu Montmartre mezarliginin ézel gu-
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cliydi.) Radikal burjuvazinin sembolik bir birliktelik icinde kucak-
lamak Uzere “6teki” Paris’e dogru uzanmasini saglayan bu tiirden
jestler oldu.

28 Haziran 1868’de baslayan “politik olmayan” halk toplantilari,
olaganusti olaylardi. Hosnutsuzlugun oldugu bélgelerde yogunlasan
toplantilarin, hiikiimet g6zetimi ne kadar sert olursa olsun, kitlesel
egitim ve politik biling olusturma firsatlari olmalari engellenemezdi.5
Jeopolitik, Komun’t 6ngériyordu. Toplantilar yalnizca Paris biti-
niine diizensizce yayilmakla kalmiyordu, izleyicilerin niteligi, konu
ve yer de cabucak belirleniyordu. Toplantilara kendi davalari y6-
ninde kitle egitimi firsatlari olarak goren iktisatcilar ve burjuva re-
formcular zayifladi ve “6teki Paris”in toplanti salonlarinda sesleri
bastirildi. Radikaller, feministler, sosyalistler, Blanquistler ve diger
devrimcilerden olusan karisim kentin bir¢ok bélgesinde adeta diizenli
bir politik tiyatro haline gelen bu seye egemen oldu. iktisatcilar ve
reformcular Sol Yaka ve Sagd Yaka’nin merkezinin goreceli glivenli-
gine cekilmek zorunda kaldilar, kentin kuzey ve kuzeybatisini tama-
men radikallere, sosyalistlere ve devrimcilere biraktilar. “Oteki Paris”
gorunlse gore artik yaygin politik calkantinin 6zel mekani olmustu.
Bu egilim populer sokak kultirinin aniden dirilisiyle, devrimci sar-
kilarin ve balatlann aniden neredeyse yirmi yildir atil yattigi yeralti
karanlhigindan geri dénmesiyle gig¢lendi.

Bu tiir bir galeyan saygin burjuvazi icin oldugu kadar imparator-
lugun destekcileri icin de rahatsiz ediciydi. imparatorluk muhalifleri
asayis adina bir araya getirebilir miydi? Yalnizca énemli tavizler ver-
diginde. 1869 yili Haussmann’i glivenilmez para saglama yontemle-
rinin mali agidan muhafazakar burjuva muhalifler karsisinda resmi
reddi bu nedenle basladi. 1868’de Jules Ferry’nin Compets Fantas-
tiqgues d Haussmann'inda valiye sert bir sekilde saldiriliyor, Hauss-
mann’i her tirld yolsuzlukla sugluyordu. Bu tutum ilkin Haussmanni
bayindirlik isleri etkinliklerini azaltmaya zorladi ve insaat islerini ve
Paris sanayisini daha da fazla kuvvetten disirdi, boéylece toplumsal
huzursuzlugu artirdi. Haussmann’a saldiranlarin higbiri bayindirhik
islerinin yararlihgini inkar etmiyordu ve ¢ogu 1869°da projenin su
ya da bu kisminin tamamlanmasi igin rica ediyor ya da Rothschild
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gibi belediyenin ihtiyaci oldugunda ona borg vermeye fazlasiyla is-
tekli gériintiyordu. Giderek Haussmann’in imparator’un yerine gecen
bir hedef olmaktan baska bir anlami kalmadi§i ve gdrunisteki ko-
runma ayricaliginin tehlikede oldugu ortaya ¢ikiyordu.

Takip eden 1869 Mayis’indaki segimler politik ¢alkantiyla do-
luydu. Ollivier liberal imparatorluga destek konusunu Paris’in mer-
kezine go6tirmeye calistifinda bunu isyan izledi. Chalet’deki
kalabalik guraltili bir bicimde Faubourg Saint-Antoine’a, devrimin
geleneksel yuvasina yuridi. Sonra dagildi. Ertesi glin zanaatkarlarin
mabhalleleri gevresinde yirmi bin kisilik bir kalabalik hareketlendi.
Sonraki gln ise on bes bin Kisilik bir kalabalik toplanarak Sorbon-
ne’dan Bastille’e ylriimeye calistt ama yollarinin kapatildigini gorda.
Bu asamada Haussmann’in bulvarlari bir savas alanina donustu. Bu-
gline kadar buijuva yayalar ve tiiketiciler tarafindan sahiplenilen yer-
ler ansizin tedirgin isciler, 6§renciler, esnaf ve sokak insanlarindan
olusan ve dalga dalga ilerleyen bir kitlenin istilasina ugradi. 12 Ha-
ziran’da kalabalik Opera’ya kadar ilerleyip ilk gercek barikati kurdu.
Burjuvazinin tepkisi istenmeyen unsurlari kovalayarak bulvardaki
haklarini geri almaya galismak oldu. imparator bile Opera ve Port
Saint-Denis arasindaki ¢ekisme konusu bélgeden gegcmenin sembolik
olarak tasidigi degeri gordi, ancak gecerken buz gibi bir sessizlikle
karstlandi.

Bulvarlardaki kalabaliklar da sirlar sakliyordu. Ornegin siddet kis-
kirticthginin ve “beyaz bluz”larm gizli polis faaliyetiyle ilgisi olup
olmadidi hichir zaman netlige kavusmadi. Asayise yonelik tehditleri
kiskirtip saygin buijuvaziyi, imparatorluk kanatlari altina siginmala-
rini saglayacak sekilde korkutmak icin bol bol firsatlari oldugu siip-
hesizdi. Kalabaliklarin ne kadar devrimci bir ruh tasidigi da net
degildir. Yirmi bin ya da daha fazla sayida kisiden olusan biyuk ka-
labaliklar yasalara bagl cumhuriyetciler tarafindan dagilmalari is-
tendiginde dagihyorlardi. Radikal gazeteci Victor Noir imparator’un
yegeni tarafindan vurulduktan sonra toplanan yiiz binden fazla kisi
Paris’in merkezine giden yollan kapatan asayis glcleriyle ile karsi
karsiya gelmektense Rochefort’un ricasiyla sessizce dagiimisti. Oysa
dahayalnizca bir glin 6nce Rochefort devrim gliniin gok yakin oldugu
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imasinda bulunmustu. Blanquistler ise o anda ayaklanmayi baslatmak
istediler ancak pek az destek bulabildiler. Donem ¢ok karisikti ancak
liderlik belirsizdi. Muhalifgoéruslerin belirsizligi ve daginikhgi asilip
devrime donustirilebilir miydi?

Mayis ve Haziran 1869°daki se¢imler baska yone isaret ediyordu.
Yalnizca Belleville’de radikal bir temsilci se¢ilmisti; Gambetta thmli
sosyalistler ve sol burjuvazinin fikirleri arasinda becerikli bicimde
koprii olabilecek bir politikaciydi. Baska yerlerde siyasal cumhuri-
yetciler blylk basari kazanmisti, asiri muhafazakar Thiers bile bur-
juva Bati Paris’te imparator’un adayini kil pay! ge¢misti. Bir yil
sonraki halk oylamasini yorumlamak daha zordur. Ancak (radikal sol
tarafindan sikistirilan) cekimserler énemli bir artis gdstermedi,
“hayir” oylarinin Ustiinligine ragmen imparatorluk yine de sasirtici
saylda evet 0301 aldi. Sosyal cumhuriyeti hayata gegirmek igin gori-
nuse gore halk siniflarinin tamamen érgutlenmesi ve egitilmesinden
cok daha fazlasi gerekiyordu. Sosyalistler de tam olarak bu ise egil-
diler. Halk toplantilari semt 6rgiitlerine temel olustururken buralarda
ele alinan konular sendikalarin, tiketici kooperatiflerinin, Gretici koo-
peratiflerinin, feminist érgutlerin ve benzerlerinin olusumunu tesvik
ediyordu. Bunlar Komiin’de son derece etkili kullanilacak orgitsel
altyapiyi olusturdular. Kisiler arasi dismanlik ve semtler arasi an-
lasmazliklara bolca yer olsa da bu orgutlerin devrimci politik bir
yonde olduklarina kusku yoktu. Ama bu tiir muhalefet sokaklarda-
kinden daha farkli bir yonelime sahipti. Ticaret, deri ve dograma sek-
toérinde grevler, sendikalar ve semtler arasinda baglantilarin insa
edilmesi farkl bir tempoda ylriyordu ve daha belirli hedefleri vardi,
ayni zamanda polis sizmasindan nispeten daha az etkileniyorlardi.
Sabirla devrimci bir hareketin olusturulmasinda israr eden sosyalist-
lerle, kendiliginden olusan bir ayaklanmayi uman Blanquistler ara-
sindaki ana ayrim buradaydi.

Ote yandan 1870’ gelindiginde burjuvazinin cogunlugunun im-
paratorluk ¢ikmazindan kurtulmanin yasal yollarini aradigi ve “ki-
zillarla” herhangi bir birlesmeden kacti§i acikti. Basinda sahip
olduklari yayinlan ve etkilerini hem ki¢ik burjuva hem de iscilere
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RESIM 104 1870°te Cail*deki bliytikfabrikada isgilerin grevi burjuva basina
yansiyacak kadar énemli ve genis ¢aphydi.

yasa ve diizen mesajini vermek icin kullandilar. Ancak hayat kosullan
guclesip ekonomik durgunluk arttikga huzursuzluk tehlikeli boyutlara
ulasmaya basladi. 1870 Subat’inda Belleville’deki ¢atisma sonu-
cunda birkac¢ kisi 6ldi, ¢ok sayida Kisi yaralandi, basta sevilmeyen
esnafve mal sahiplerinin yerleri olmak izere 6nemli él¢iide mal za-
rarl meydana geldi. Cail’deki lokomotif fabrikasindaki biyik 6lcekli
bir grev o gline kadar gérilmemis diizeyde 6fke ve drgutliligi isaret
ediyordu. imparatorluk korkup panige kapildiginda ve buijuvazi hak-
hiliginda direttiginde huzursuzluk kontrol edilemez bir gériinim aldi.
Durum umutsuz goriinse de Enternasyonal’in liderleri (Blanquistlerin
aksine) toplumsal devrimin gerceklesmesi icin politik kosullarin
heniiz olusmadigini distiniyorlardi. Komun’tnin de gok iyi goste-
recegi gibi bu yargilarinda hakliydilar. Olagandusti olan, daginik Paris
(ve Fransa) alaninda birbirinden ¢ok farkli unsurlan birlestirebilecek
devrimci bir 6rgitiin olusumunda bu kadar mesafe almalan, bu kadar
derinlesme ve genisleme saglamalaridir. Trajedi, olaylar birlesiminin
onlari kaybetmeye mahkum bir davanin savunmak icin gosterdikleri
bunca ¢abayi vaktinden dnce tehlikeye atmaya zorlamasiydi. Clnki
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bitin isaretler -Thiers’in dnculugind yaptigi- “dirist burjuvazinin”
yalnizca imparatorlugun isini bitirmek ve politik iktidarin meyvele-
rini toplamakla ilgilenmedigini, ayni zamanda “kizillarin” isini kesin
olarak bitirip onlari kendi ¢irkin “nihai ¢6zim” tarzlarina tabi kil-
maya kararli olduklarini gosteriyordu. Bdylece geriye bu acimasiz
guldiranin son perdesi kaliyordu, o da 1871 Mayis’inin o kanli haf-
tasinda otuz bin Kominann 6lmesiyle son buldu.

Komun’de tam olarak neler oldugunu hi¢ bilemeyecegiz. Ancak
olanlarin gogunun kdkeni ikinci imparatorluk déneminde Paris’in
dénlstim sureci ve etkileri icinde yatiyordu. Kadinlar icin yerel atol-
yelerin drgltlenmesi, tiketici ve Uretici kooperatiflerine verilen tes-
vik, firinlarda gece ¢alismanin durdurulmasi, kira 6demeleri, alacak
tahsilatlarinin ertelenmesi ve Mont-de-Piete’deki belediyeye ait re-
hinci dikkanindan gelen esyalann satisi Paris’in is¢i sinifini yillardir
rahatsiz eden hassas noktalari yansitiyordu. Zanaatkarlann ittifaki,
sendikalarin glclenmesi, 1868-1870’in halk toplantilarinin mekan-
larindan dogan ve bolgelerin savunulmasinda énemli rol oynayacak
semt kultplerinin glcu, merkezilesme ve ademi merkezilesme, hi-
yerarsi ve demokrasi arasindaki gerilimleri asacak sekilde isleyen po-
litik dérgitleri (Yirmi Arrondissement Komitesi, Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesi, Komun’ln kendisi) uyum iginde calistirma caba-
lari: Hepsi de eskinin bagdlan icinden c¢ikan yeni 6rgutsel bicimlerin
coskuyla ele alindigini gosteriyordu. Calisma Bakanligi’nin olustu-
rulmasi, parasiz ve laik ilkokul, mesleki egitime dogru giicli énlem-
lerin alinmasi toplumsal kaygilarin derinligini ortaya koyuyordu.

Ancak Komiin higbir zaman 6zel mulk ya da paranin giiciine mey-
dan okumadi. Yalnizaterk edilmis atolyeler ve evlere el koydu, Marx
ve Lenin’in altini ¢izdigi gibi Banque de France’m mesrulugundan
cekindi. Cogunluk meydan okumadan cok, ilkeli ve karsilikli olarak
kabul edilebilir uyum ariyordu (Blanquist olanlar bile uygulamada
bu yone gitmisti) ancak ne yaparlarsa yapsinlar Komiin’e olan dus-
manhgin cogu dnceden veriliydi. “Ihmhi” (arabuluculuk etmeye ¢a-
histiklarina Versailles’da ciddiye alinmayan) cumhuriyetgi belediye
baskanlari ile Komiin arasindaki bélinme gerginlik arttik¢a blytdd.
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Tam listelerin olmamasi nedeniyle bu harita
yalnizca bir ortalama olarak alinabilir.
Gegersiz oylar sayinin goz ardi edilebilir
oldugu yerlerde gosterilmemistir.

40.000 kayith segmen

(~ ) 10.000 kayith
secmen

Distaki beyaz halkanin

gosterdigi cekimser oylar

H Komiin icin ortalama oylar

m] Belediye baskanlan icin ortalama oylar

Bos, gecersiz ya da kayip oylar

RESIM 105 26 Mart 1871 secimleri ve Paris‘in Mayis 1871'iti "kanli hafta"sinda
yeniden isgal edildme asamalari, kent icindeki siyasi baglantilarda dogu-bati
dengesizligine ¢ok acik bir bigcimde ortaya koyar. Batidaki duisiik segmen sayisi kentin
daha varlikli sakinlerinin kirsal kesimdeki evlerine cekildigini gercegini yansitir.
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1870 Prusya kusatmasinin sikintisina gogis germeye tenezzil etme-
yen burjuvazi 21, 22 Mart 1871’de “Diizenin Dostlan” gosterisini
harekete gecirerek disini gosterdi ve daha sonra Bati Paris’i gerici
gucler icin kolay bir giris noktasina dontstirdi. Komin icin oy se-
masinin haritalari yeterince dngorilebilirdi. Bu defa fark baskin
glicun isci tabanli bir harekette yatmasiydi.

Thiers’in Prusyalllarla asagilayici bir teslim anlasmasi imzaladik-
tan sonra Ulusal Meclis’i Bordeaux’dan Versailles’a tasima karari ve
ardindan kenti silahsizlandiramamasindan dolayr 18 Mart 1871 'de
batln yonetim islevlerini Paris’ten cekmesi Komun’in kent ve kdy
dayanismasi yonindeki zayif ¢cagrilannin hicbir sekilde boy dlclse-
meyecegi 6l¢tide kirsal kesimin tepkisini somutlastirdi. Thiers’in kir-
sal kesim cehaleti ve korkusunu acimasiz bir propagandayla
besleyerek aman vermemeye hazir bir ordu toplamasi (ne de olsa gii-
nahkar ve ateist Paris’ten kizil seytanlari kovmakla gorevli degil iniy-
diler?) ne pahasina olursa olsun Paris’i temizleyecek bir ¢dzim
bulmaya kararli oldugunu gosteriyordu. Versailles’a hizli bir dnleyici
saldiri sansi kacinldiginda Komin’in kaderini beklemekten baska
sansi kalmadi. Bu durumun gerginligi Komun’d olusturan tedirgin
siniflarin ve hizipgi ittifaklann i¢ huzursuzluklanni, bélinmelerini
ve rekabetlerini agiga ¢ikardi. Her biri kendi parlak devrim kuramiyla
donanmis farkl radikal buijuvazi kesimleri; fiili yurtseverlerle retorik
ve hayal saticilan; olaylardan saskina dénmis iscilerle tutarli ve ikna
edici yorumlar sunmaya calisan zanaatkar sendikalarinin liderleri;
kent ve ulusa baglilik arasinda kalan merkezcilerle ademi merkeziyet
taraftarlan arasindaki bolinmeler Komin’e tutarsiz bir hava ve i¢ ¢a-
tismalarla delis desik bir politik icraat verdi. Bu bdlinmeler ¢ok uzun
zamandir olusmaktaydi, kokleri gelenedin derinliklerinde yatiyordu.
Gelisimleri, kapitalist modemiteye déntsiimle ve imparatorluk siya-
seti ile sermaye ekonomisi arasindaki ¢arpismayla alt tst olmustu.
18. Brumaire'de Mantin yazdigi gibi, “Butin 8lmis kusaklann ge-
lenegi, blyuk bir agirhikla, bir kabus gibi yasayanlann zihnine ¢oker.”
Bu kez kabusu igsellestiren is¢i sinifi hareketiydi. Komun, saf Pro-
udhonculugu ve 1789°un yeniden olusturulmus ruhundan esinlenen
saf Jakobenciligi halkin g6zinden dusiirmek icin agir bir bedeldi.
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Komin’un ulasmaya cahstigi hedeflerin de merkezinde yer alan al-
ternatif bir modemitenin, 6zlemlerini gerceklestirebilecegi sosyal
cumhuriyete politik olanin étesinden hi¢ bakmamis olan buijuva top-
lumunun rahminde ortadan kaldirilmis olmasi bir trajediydi.

Komiin tekil, benzersiz ve dramatik bir olaydi; belki de kapitalist
kent tarihinde kendi turiindeki en olagandiisti olaydi. Kivilcimin ates-
lenmesi icin savas, Prusya kusatmasinin caresizligi ve yenilginin asa-
gilanmasi gerekmisti. Ancak Komiin’iin malzemeleri kentin tarihsel
cografyasinin ve kapitalist donisiminin agir temposuyla bir araya
gelmisti. Bu ¢alismada Paris’in ¢cehresini kaginiimaz bicimlerde de-
gistiren ekonomi ve toplumsal drglitlenmedeki, politika ve kiltirdeki
karmasik doniisiim bicimlerini ortaya koymaya calistim. Yolculugun
her noktasinda Thiers ve Varlin, Paule Minck ve Jules Michelet, Ha-
ussmann ve Louis Lazare, Louis Napolyon, Proudhon ve Blanqui,
Pereireler ve Rothschildlar gibi simalari; sokak sarkicilarinin ve sa-
irlerinin, pagavracilarin ve zanaatkarlann, bankerlerin ve fahiselerin,
hizmetgilerin ve issiz gli¢stiz zenginlerin, 6grencilerin, grissettelerin,
turistlerin, esnafin ve rehincilerin, kabare sahiplerinin, arazi speki-
latorleri, mal sahipleri, avukatlar ve profesorlerden olusan kalabaligin
karisikligi icinde buluyoruz. Bir bicimde hepsi ayni kent mekani igin-
deydi; bulvarlarda ya da barikatlarda karsilasiyorlar, hepsi de kendi
tarihsel ve cografi varoluslari icinde toplumsal sartlan bicimlendir-
meye ve kontrol etmeye calisiyorlardi. Bunu kendi segtikleri tarihsel
ve cografi kosullar altinda yapmadiklari agiktir. Komun, kendisi de
dramatik bir dénisiim gegirmekte olan kapitalist bir dinyanin belirli
bir mekani tzerinde kurulmus belirli bir sinif diizeninin igindeki ik-
tidar iliskilerini ve toplumsal iliskileri donistirme arayisindan ortaya
cikti. Bu mucadeleleri inceleyerek 6grenece§imiz ¢ok sey var, ayni
zamanda takdir edilecek ve esin verecek ok sey.
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BOLUM XVIII
Sacre-Coeur Bazilikasi’nm Insasi

Butte Montmartre olarak bilinen tepenin tzerinde stratejik bir ko-
numda yerlesmis olan Sacre-Coeur Bazilikasi Paris’e tepeden bakar.
Bes beyaz mermer kubbesi ve yanlarinda ylkselen ¢an kulesi kentin
her semtinden gorilebilir. Eski Paris’i olusturan sikisik ve magaramsi
sokak agindan arada sirada g6ze carpar. Gorkemi ve heybetiyle Lik-
semburg Bahgeleri’nde ¢ocuklarini gezdiren annelerden, Notre Da-
me’in tepesine zahmetle ¢ikan turistlere; hic ter dékmeden Centre
Beaubourg’un tepesine asansorle ¢ikan ya da Seine’i Grenelle’den
metroyla gecen ya da Gare Du Nord’a akan calisanlara; Pazar 6gle
sonralan Pare des Buttes Chaumont’taki kayanin tepesine ¢ikan Ce-
zayirli gécmenlere kadar herkesin goziine carpar. Belleville ve La
Villette gibi hikayemizde dnemli rol oynayan geleneksel is¢i sinifi
semtlerinin kiyisindaki Place du Colonel Fabien’de boule ¢alan yasl
adamlar tarafindan net bir bigimde gérulebilir.

Soguk kis gtnlerinde Pere Lachaise mezarhiginda riizgar dékilen
yapraklari havalandirdiginda, bazilika Fransa’nin 3. Cumhuriyetin
ilk basbakani Adolph Thiers’in mezarinin basamaklarindan goérile-
bilir. Arttk modem bir is merkezi olan La Defense neredeyse manza-
rayl kapatmis olsa da yirmi kilometre uzaktaki Adolphe Thiers’in
oldigu St. Germain-en-Laye’deki IV. Henry’nin pavyonundan gori-
lebilir. Ancak topografyadaki bir tuhaflik nedeniyle ayni Pere Lac-
haise mezarligindaki Gnli Mur dae Federes’den, 27 Mayis 1871’de
Komiin’in kalan son birka¢ askerinin siddetli bir ¢atismadan sonra
yakalanip kursuna dizildigi mezar taslan arasindaki yerden gorilmez.
Sacre-Coeur’ll artik yash bir kestane agacinin gélgeledigi bu sarma-
sik kaplh duvardan géremezsiniz. Adolphe Thiers’in kasvetli meza-
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RESIM 106 Sacre-Coeur Bazilikasi

rinin bulundugu tepenin yamaci, sosyalistler, isciler ve liderlerinin
hac yerini, imanlh Katoliklerin hac yerinden gizler.

Pek az kisi Sacre-Coeur Bazilikasi’nin glizel ya da zarifoldugunu
One sirebilir. Ancak pek ¢ok kisi ¢arpici ve 6zel olduju konusunda
hemfikirdir. Ozel ve benzersiz iislubunun ayaklarinin dibinde uzanan
kentten saygi talep eden bir tiir magrur gérkemi vardir. Ginesli gin-
lerde uzaktan piriltisi gorindr, en karanlik gunlerde bile kubbelerinin
beyaz mermerleri en kiicuk bir 1sik zerresini yakalayip disanya isik
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sacar. Geceleri projektorlerle aydinlatilan yapi boslukta asili, kasvetli
ve ruhani durur. Sacre-Coeur kutsal bir gérkem, ebedi bir ani imgesi
yansitir. Ama neyin anisi?

Bazilikaya bu sorunun cevabini bulmak tizere ¢ikan ziyaretci, ilk
dnce Montmartre’nin dik yamacini tirmanmalidir. Soluklanmak icin
duranlar dnlerinde catilar, bacalar kubbeler, kuleler ve anitlardan olu-
san bir manzara g6receklerdir. 1 EKim 1872’de Paris baspiskoposu-
nun bu dik yokusu tirmandigi o kapali ve sisli glinden beri bu eski
Paris manzarasi fazla degismemistir. Baspiskopos tepeye ulastiginda,
glines mucizevi bir bicimde sis ve bulutlarin arasindan gériinerek
gozlerinin énline muhtesem bir Paris manzarasi serdi. Baspiskopos
bir an bu manzaraya hayretle baktiktan sonra sdyle bagdirir: “Burada-
lar, azizler burada yatiyor, Kutsal Yiirek burada saltanatini kurmali,
boylece herkesi kendine ¢agirabilir!” 1Peki bu bazilikanin gérkemiyle
abidelesen azizler kimlerdir?

Bu kutsal mekana giren ziyaretci 6nce absitin tavanini kaplayan
dev Isa tablosu karsisinda afallayacaktir. Kollan agik resmedilmis isa
gogsiinde Kutsal Yrek’in tasvirini tasir. Altinda Latince yazilmis
motto “GALLIA POENITENS” 6ne ¢ikar. Bu kati ihtarin -“Fransa
tovbe ediyor”- altinda isa’nin tutkuyla yanan kanla dolu ve dikenlerle
cevrili kutsal yureginin imgesini barindiran altin bir tabut bulunur,
Gece glndiz aydinlatilan bu yer hacilarin dua etmek tzere geldigi
yerdir. Karsisinda Saint Marguerite Marie Alacoque’un gergek boyut-
larinda bir heykeli durur. Bazilikanin girisinde bu kutsal Kisi tarafin-
dan Paray-le-Monial’dan yazilmis 1689 tarihli bir mektuptan alinmis
sozler bize Kutsal Yrek tarikati hakkinda daha fazla bilgi verir.

TANRI KUTSAL OGLUNUN GUZEL KALBININ CILESI SIRA-
SINDA CEKTIGIi ACI VE 1ZDIRAP BU KUTSAL YUREGIN
SAYGI VE BAGLILIK GOREBILECEGI BiR MABET ARZU
EDER:

TANRIMIZ KUTSAL OGLUNUN GUZEL KALBININ CIiLESI
SIRASINDA CEKTIGIi ACI VE IZDIRAP iCiN TELAFISI iCiN
BU KUTSAL YUREGIN SAYGI VE BAGLILIK GOREBILE-
CEGI BiR MABET ARZU EDER
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Kutsal Yirek’e, Kitabi Mukaddes’e gore ¢carmihtaki acilan sira-
sinda, Roma askerinin mizrak saplamasi sonucu agida gikan isa’nin
kalbine on yedinci yuzyildan dnce de ibadet edildigi bilinir. Ancak
Marguerite Marie gelen vahiylerle Kutsal Yiirek’e tapinmayi Katolik
Kilisesi icinde 6zgln bir kilte dontsturdi. Hayati zorluklar ve cile-
lerle dolu, tavn kati ve soguk olsa da kiiltiin yansittigi isa imgesi sicak
ve sevecen, tdvbekar ve thimli bir mistisizmle doluydu.2 Marguerite
Marie ve mdritleri kiltd buyuk bir coskuyla yaymaya koyuldular.
Marguerite Marie, XV. Louis’ye yazdi§i mektupta isa’dan mesaj ge-
tirdigini sdyliyordu. Buna gére Kral tovbe etmeli, kendini Kutsal Y U-
rek’e adayarak Fransa’yl kurtarmali, bayragi tGzerine Kutsal Yirek
imgesinin konmasi ve yiceltilmesi icin bir sapel yaptirmaliydi. Bazi-
likanin igindeki duvara kazinmis sézler 1689 tarihli bu mektuptandir.

Kilt yavas yavas yayildi. Katolikler arasinda inan¢ bicimlerini
glcll bicimde etkileyen on sekizinci ylzyil Fransiz rasyonalizmine
pek uymuyordu. Jansenistler tarafindan yansitilan kati, soguk ve di-
siplinli isa imgesine de taban tabana tersti. Ancak on sekizinci yiiz-
yilin sonuna gelindiginde bazi énemli ve nifuzlu taraftarlan vardi.
XVI. Louis ve ailesi Kutsal Yiirek kiiltine baglandi. Fransiz ihtila-
li’nde hapsoldugu sirada Kutsal Yirek kiltine bagh oldugunu halka
ilan edecegi ve boylece Fransa’yl kurtaracagina (tam olarak neden
kurtaracagini séylemedi, séylemesine gerek de yoktu) ve Kutsal Y-
rek’e tapinilacak bir sapel yapacagina yemin etti. XVI. Louis hak-
kinda verilen yargi bu yemini yerine getirmesine izin vermedi. Marie
Antoinette de daha iyisini yapamadi. Giyotinle randevusuna gitme-
den 6nce kralice son dualanni Kutsal Y irek’e yoneltti.

Bu olaylar konuyla ilgilidir cunki hikayemiz igin énem tasiyan bir
baglantiy1, eski rejimin gerici monarsizmiyle Kutsal Yrek kiltl ara-
sindaki baglantiy isaret ederler. Bu, kiiltiin yandaslanni Fransiz ihti-
lali’nin ilkelerine karsi kati bir muhalif konumuna getiriyordu. Buna
karsilik 6zgurlik, esitlik, kardeslik ilkelerine inananlar, dehset verici
ruhban sinifi karsiti fikirlere ve uygulamalara egilimli olanlar ise kendi
adlanna boyle bir killte sevgi beslemiyorlardi. Devrim Fransa’si tari-
kati yaymak icin giivenli bir yer degildi. Marguerite Marie’nin bugin
Paray-le-Monial’da sergilenmekte olan kemikleri ve diger emanetleri
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bile o yillarda dikkatle saklanmak zorundaydi. 1815’te monarsinin
restorasyonu bu durumu degistirdi. Bourbon krallari Avrupa gii¢lerinin
dikkatli g6zleri altinda eski toplumsal diizeni yeniden kurabilmek icin
ellerinden geleni yaptilar. Devrimci dénemin asiriliklari i¢in tévbe
etmek yodnlnde giclu bir inang vardi. XVIII. Louis 6len kardesinin
Kutsal Yirek konusundaki yeminini yerine getiremedi ama kendi pa-
rasiyla kardesi ve ailesinin resmiyetten uzak bicimde gomuldigu Ke-
faret Sapeli’ni yaptirdi: GALLIA POENITENS.

Kutsal yurek kiltliniin yayilmasi icin bir cemiyet kuruldu ve Mar-
guerite Marie’nin aziz olarak kabul edilmesi icin 1819°da Roma’ya
raporlar génderildi. Muhafazakar monarsizm ve Kutsal Yurek kulti
arasindaki bag daha da gliclendi ve kiilt muhafazakar Katolikler ara-
sinda yayildi. Ancak hala Fransiz Katolikliginin liberal ilerlemeci ka-
nadi tarafindan kuskuyla karsilaniyordu. Ama artik tlkeyi harap eden
ve toplumsal diizeni bozan baska bir gui¢ vardi. Fransa kapitalist sa-
nayilesmenin baskisini ve gerginligini yasiyordu. Temmuz Monarsisi
altinda diizensiz bir tempoyla ardindan 3. Napolyon’un ikinci impa-
ratorlugunun ilk yillarinda buyik bir dalga halinde Fransa ekonomi-
sinin bazi sektérlerinde, kurumsal yapilarinda ve toplumsal diizeninde
kokli dontsumler yasandi. Muhafazakar Katoliklerin bakis acisindan
bu dénusim Fransizlarin hayatindaki pek ¢ok kutsal seyi tehdit edi-
yordu ¢unki beraberinde kaba ve acimasiz bir kapitalizm, gosterisgi
ve ahlaki agidan yoz bir burjuvazi kiltiri ve sinifgerginliklerinin kes-
kinlesmesini getiriyordu. Artik Kutsal Y lrek kilti, catisi altinda yal-
nizca mizaglari ya da kosullar geregi yumusak ve affedici bir isa
figlirine cekilenleri ve dnceki senenin siyasi diizeninin geri getiril-
mesini hayal edenleri degil, ayni zamanda paranin Kutsal Kase haline
geldigi, sermaye kapitalizminin papahidinin Papa’nin otoritesini tehdit
ettigi, paranin ana tapinma nesnesi olarak Tanrinin yerine gegcme teh-
likesinin bulundugu yeni toplumsal diizenin materyalist de§erlerinin
tehdidi altinda hissedenleri de topluyordu.

Bu genel kosullara Fransiz Katolikler de 1860’larda bazi daha
0zel sikayetler ekleyebilirdi. 3. Napolyon en sonunda (epeyce boca-
ladiktan sonra) italya’nin birlesmesine destek vermis, siyasi ve askeri
olarak merkezi italyan devletlerinin Papa’mn diinyevi giiciinden kur-
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tulusuna kendini adamisti. Bu siyaset Papa’nm pek hosuna gitmedi,
askeri baski altinda Vatikan’a ¢ekilerek dinyevi giicii iade edilene
kadar ¢ikmayi reddetti. Papa buradan Fransiz politikasina ve Fran-
sa’y! silip supurdugund dusindigi yozluga karsi zehir zemberek sug-
lamalar yoneltti. Bu sekilde Fransiz Katolikleri kendi davasinda
birlestirmeyi umuyordu. Bu en elverisli zamandi. Marguerite Marie,
1864°te 1X. Louis tarafindan aziz ilan edildi ve Kutsal Yirek kilti
muhafazakar muhalefetin her tiri icin savas ¢ighigi haline geldi.
Gilney Fransa’daki Paray-le-Monial’a biuyuk haclarin dénemi bas-
ladi. Buyuk sermaye baronlarinin yapimina yardim ettigi demiryollari
tarafindan tasinan hacilar hem kamusal hem de 6zel giinahlan igin
tovbe etmeye gidiyorlardi. Materyalizm ve Fransa’nin yoz zenginligi
icin tovbe ediyorlardi. Papa’nm dinyevi gictne konan kisitlamalar
icin tovbe ediyorlardi. Eski ve saygl uyandiran bir toplumsal diize-
ninin bunyesinde topladigi geleneksel degerlerin 6limi nedeniyle
tévbe ediyorlardi. GALLIA POENITENS.

Paris’te Sacre-Coeur Bazilikasi’nin ana kapisinin icinde ziyaret-
ciler su ibareyi okuyabilir:

16 HAZIRAN 1875°'TE, PAPAIX. PIUS’UN DONEMINDE, 1870-
71 SAVASINDA ALEXANDER LEGENTIL VE HUBERT ROHA-
ULT DE FLEURY’NIN, EKSELANSLARI KARDINAL GUIBERT
TARAFINDAN ONANMIS ANDINI YERINE GETIREN; 23
TEMMUZ 1873 ULUSAL MECLIS KARARI GEREGINCE, ABA-
DIE’NIN PLANINA GORE INSA EDILMIS, iSA’NIN KUTSAL
YUREK [ ADINA DiKiLMIiS BU BAZILIKANIN iLK TASI EK-
SELANSLARI KARDINAL GUBERT TARAFINDAN KONMUS-
TUR...

Bu kisa tarihin ayrintilarina girerek arkasinda neler yattigini go-
relim. Bismarck’in taburlari 1870 yazinda Fransizlara karsi zafer lize-
rine zafer kazanarak ilerlerken Fransa’yl yaklasan bir felaketin
caresizligi kapladi. Pek ¢ok kisi yenilgilerin maceraperest ve ahlaki
acidan yoz Fransa’ya ilahi gi¢ tarafindan verilen hakl bir ceza ol-
dugunu disiniyordu. Bu disiinceyle imparatorice Eugenie yas giy-
sileri iginde ailesi ve saray erkaniyla birlikte halkin éniinde ken-
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dilerini Kutsal Yirek’e adamak icin Tuileries sarayindan Notre Da-
me’a yirimeye tesvik edildi. imparatorice bu éneriye olumlu baksa
da bir kez daha ¢ok ge¢ kalinmisti. 2 Eylilde, 3. Napolyon Sedan’da
yenilgiye ugratilip esir alindi. 4 Eylil’de Hotel de Ville’in basamak-
larinda cumhuriyet ilan edilerek Ulusal Savunma Hikimeti kuruldu.
O giin, akillica davranarak imparator’un tavsiyesiyle énceden bavul-
larini toplamis ve degerli esyalarini ingiltere’ye géndermis olan im-
paratorice Eugenie Paris’ten kacti.

Sedan’daki yenilgi imparatorluk’u sona erdirdi ancak savas sona
ermemisti. Prusya ordulari ilerlemeye devam ediyordu, 20 Eylil’de
Paris’i kusattilar ve ertesi yilin 28 Ocak’ina kadar siirecek kusatma
basladi. Pek gok saygin burjuva gibi Alexander Legentil de Prusya
ordulari yaklasirken Paris’ten kacgip tasrada saklandi. Poitiers’de hii-
zlinle Paris’in kaderi nedeniyle aci ¢cekerken Aralik baslarinda “Eger
Tanr Paris’i ve Fransa’yl kurtarip yice baspiskoposun serbest kal-
masini saglarsa Paris’te Kutsal Yirek’in hizmetinde bir ibadethane-
nin insasina elinden gelen katkida” bulunacagina dair ant icti. Bu
yemine baska yandaslar da aradi ve kisa surede Hubert Rohault de
Fleury’nin heyecanl deste§ini kazandi.3 Ancak Legentil’in yemini,
onun sicak bir sekilde karsilanmasini garanti etmiyordu ¢iinki kisa
surede kesfedecegi gibi tasra “o sirada Paris’e karsi nefret dolu duy-
gular besliyordu.” Bu durum sira disi degildi ve temeline inmek igin
konudan bir par¢a sapmamiz yararli olacaktir.

Ancien regime zamaninda Fransa’da devlet aygiti, daha soma
Fransiz ihtilali ve imparatorluk yénetimi altinda pekisecek olan guiclii
bir merkezi karakter kazanmisti. Bu merkezilesme daha sonra Fransiz
siyasi érgutlenmesinin temeli haline geldi ve Fransa’nin geri kala-
niyla karsilastirildiginda Paris’e 6zellikle énemli bir rol verdi. Paris
idari, ekonomik ve kiiltirel alanda kesin bir Ustiinlige sahipti. 1789
olaylari, Parislilerin hiikiimetleri olusturup yikabilecek glice sahip
olduklarini da gostermisti. Bu giicii kullanmakta usta olduklarini ka-
nitladilar ve sonugcta da kendilerini “ilerici” olduguna karar verdikleri
her seyi, geri kalmis, muhafazakar ve kirsal Fransa’ya kabul ettirmeyi
hak ve gorev sayan ayricalikli kimseler olarak goérdiler. Paris burju-
vazisi hangi politik inanca sahip olursa olsun tagra hayatinin darhgini
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(kentte rahatca yasamak igin buralardaki mulklerinden gelen Kiraya
dayanmalarina ragmen) kiicimsuyor, kdyluleri igren¢ ve anlasiimaz
buluyorlardi. Diger taraftan ise Paris guctn, tahakkiimin ve firsatin
merkezi olarak goruliyordu. Paris’te iktidar ve otoritenin asiri mer-
kezilesmesinden dogan dismanhga ayricalik, maddi basari, ahlaki
yozluk, gunah ve toplumsal huzursuzluk merkezi olarak goériilen her
buyuk kente karsi kuclik kasabalar ve kdylerde duyulan daha belirsiz
dasmanliklar ekleniyordu. Fransa’ya 6zgl olan, “kent-kir celiskisi”
nden kaynaklanan buttin gerginliklerin, Paris’le Fransa’nin geri kalani
arasindaki iliskide yogunlagsmasiydi.

ikinci imparatorluk déneminde bu gerginlikler énemli 8lcide be-
lirginlesti. Paris, demiryollari kenti ulusal mekansal birlesme siirecinin
merkezi haline getirirken blyuk bir ekonomik patlama yasadi. Kent
gelismekte olan kiresel ekonomiyle yeni bir iliskiye girdi. Blyuyen
Fransiz ihracatindaki payi 6nemli 6lclde artti, genis 6l¢tide kdylerden
gelen biylk gog sayesinde nifusu blyiidi. Paris finans, spekiilasyon
ve ticari etkinliklerin merkezi haline gelirken zenginlik ve giiciin yo-
gunlasmasi da hizla artti. Paris’in zenginligi ve dinamizmi ile birkag
istisna (Marsilya, Lyon, Bordeaux ve Mulhouse) disinda tasra ataleti
ve geri kalmish@i arasindaki ayrilik giderek fark edilir hale geldi. Da-
hasi kent icinde zenginlik ile yoksulluk arasindaki ayrilik daha da tr-
kutiict olmaya basladi ve giderek artan bir bicimde batidaki zengin
buijuva semtleri ve kuzey, dogu ve guneydeki isci sinifi semtleri ara-
sinda cografi bir bélinme olarak ifadesini buldu. Belleville batinin
burjuva yurttaslarinin girmeye cesaret edemedigi yabanci bir tilke ha-
line geldi. Belleville niifusu 1853-1870 arasinda iki kattan fazla artar-
ken, burjuvazi basininda en kétileyici ve korku verici tanimlarla
canlandiriliyordu. 1860’larda ekonomik biiyiime yavaslayip impara-
torluk yonetimi zayiflarken Paris her cesit provokator karsisinda ko-
runmasiz, toplumsal huzursuzlukla kaynayan bir kazan haline geldi.
Dahasi Haussmann gordugimuz gibi Paris’i genis bulvarlar, parklar,
bahgeler ve anitsal mimariyle donatmisti. Bunu buyk bir bedel ve fi-
nansman hileleriyle yapmisti; bu tutum tasra zihniyetinde hemen
hemen hig iyi bir izlenim birakmayacak bir isti. Haussmann’in yan-
sittigr kamusal zenginlik imgesi, cogu Haussmann’m devlet tarafindan

410



SACRE-COEUR BAZILIKASI'NIN INSASI

finanse edilen iyilestirmelerinin kérlan Gzerine spekiilasyonlarla zen-
ginlesen burjuvazinin gosterisci tuketimiyle eslesiyordu.

O halde tasra ve kdydeki Katoliklerin, ne kadar sofu bir amag icin
olursa olsun, Paris’i bir anitla daha slislemek igin ellerine ceplerine
sokmaya niyetlerinin olmamasi sasirtici degildir. Ancak Legentil’in
Onerisine tepki olarak daha da 6zgul baz! itirazlar ylkseldi. Tasra ve
kdy zihninde hala siddetle monarsi asiliyken Parisliler her zamanki
kustahliklariyla cumhuriyet ilan etmisti. Dahasi kusatmanin zor ko-
sullariyla ylizlesmek (zere geride kalan Parisliler sasirtici derecede
uzlasmaz ve micadeleci olduklarini géstermislerdi, onlar sonuna
kadar savasmayi tercih edeceklerini ilan ederken tasra gorisi
Prusya’yla catismanin sona erdirilmesi yéniindeydi. Bitin bunlar
Paris is¢i sinifi arasinda yeni bir materyalist siyasetin soylentileri ve
ipuclanyla, gesitli devrim heveslerinin kendini ortaya koymasiyla pe-
kisince, daha saygin burjuva sinifindan yurttaslarinin yoklugunda
kentin radikal hatta sosyalist felsefeye kurban oldugu izlenimi dogu-
yordu. Kusatma altindaki Paris’le isgal edilmemis bélgeler arasindaki
tek haberlesme givercin ya da balon yoluyla saglandigindan yanhs
anlasilma icin pek ¢ok firsat dogdu, kirsal kesimdeki cumhuriyetcilik
dusmanlari ve kentteki monarsizm dismanlan bunlari istismar et-
mekten kaginmadi.

Bu nedenle Legentil, andinda Paris’i 6zel olarak anmaktan kagin-
may! uygun gordi. Subat 1871 ’in sonlanna dogru Papa andini onay-
ladi ve bundan sonra hareket biraz guglendi. Ve bdylece 19 Mart’ta
andin savlanni uzun uzadiya belirten bir risale ¢ikti.4 Yapinin ruhu
ulusal olmali, diyordu yazarlar. Ctinki Fransiz halki ulusal suglar icin
ulusal capta 6zar dilemeliydi. Aniti Paris’te insa etme niyetlerini tek-
rar belirttiler. Kentin daha fazla stislenmemesi yonindeki itiraza
“Paris yakilip yikilsa bile, yine de enkazi (izerinde ulusga kabahatle-
rimizi itiraf edip tanrinin adaletini ylceltmek isteriz.”

Brosurin zamanlamasi ve sectigi sozcikler sans eseri gelecegi
ongérmustd. 18 Mart’ta Parisliler Komin bayragi altinda 6z yénetim
kurmak icin geri doniist olmayan ilk adimlanni attilar. Komdnarlann
gercek ya da hayali glinahlari buijuvaziyi ve hatta daha da guriltali
bicimde tasra kamuoyunu sasirtip 6fkelendirecekti. Paris’in cogu sid-
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detli bir i¢ savas sirasinda gergekten de yakilip yikildigi igin, bu kaller
Uzerine bir kefaret bazilikasi insa edilmesi fikri giderek daha cazip
oldu. Rohault de Fleury’nin agik bir tatminle belirttigi gibi, “Paris’in
yakilip yikilmis imgesinin ne kadar isabetli oldugu sonraki aylar
icinde pek ¢ok kez ortaya ¢ikti.”5Bu tarihin bir kismini yineleyelim.

Paris Komini’nin kékenleri karmasik bir bicimde birbirine ek-
lenen bir dizi olayda yatar. Tam da ulke icindeki siyasi 6neminden
dolayi Paris uzun zaman boyunca herhangi bir temsili yerel yénetim
biciminden yoksun kalmis, dogrudan Ulusal Hiikiimet tarafindan yo-
netilmisti. 19. yuzyilin blyuk béliminde genelde cumhuriyetgi olan
Paris ya monarsistlerin (Bourbon “legitimistler” ya da “Orleanscilar”)
ya da otoriter Bonapartcilarin yonetimi altinda sikinti yasadi. De-
mokratik bir yerel ydnetim bicimi, tum taraflarin de@indigi gibi
“komun”, epeydir siiregiden bir talepti ve kent icinde genis bir des-
tege sahipti.

4 Eylul 1870’te kurulan Ulusal Savunma Hikumeti ne radikal ne
de devrimciydi ama cumhuriyetciydi.6 Ayni zamanda lrkek ve bece-
riksiz oldugu da ortaya c¢ikti. Elbette birtakim zorluklar altinda cali-
siyordu ama bu zayif icraatina bir bahane degildi. Ornegin mo-
narsistlerin saygisina sahip degildi ve daimi gerici sag korkusu ile
yasiyordu. General Bazaine komutasindaki Dogu Ordusu 27 Ekim’de
Metz’de Prusyalilara teslim oldugunda general bunu bir monarsist
olarak cumhuriyetc¢i bir hiikiimet adina savasmaya gonli el verme-
yecegdi icin yaptigi izlenimini birakmisti. Teslim olmaya direnen bazi
subaylar Bazaine’in kendi politik tercihlerini Fransa’nin onurunun
Ustinde tuttugunu gérmusti. Bu Fransa siyasetini birka¢ yil daha
rahat birakmayacak bir meseleydi. Daha sonra, bir sireligine
Komun’in silanh giclerine komuta edecek olan Rossel (bu ylzden
keyfi olarak idam edilecekti), Bazaine’in yurtseverlikten yoksun ol-
masi karsisinda sarsilan subaylardan biriydi.7

Ancak Ust sinifin farkli gruplasmalari arasindaki gerginlikler, ge-
leneksel ve sasirtici derecede kati burjuvaziyle yavas yavas kendini
bulmaya ve ayaklan Uzerinde durmaya baslayan is¢i sinifi arasindaki
gercek ya da hayali dismanliklarla kiyaslanamazdi bile. 1860’larda
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RESIM 107 Komditi*iin son guinlerinde Paris’te kontrolden gikan yanginlar geride
muazzam bir yikim birakti. Eldeki pek cokfotografarasindan (¢cogunun sahibi
bilinmemektedir) Rue Royale'in hala yangin tuterken cekilmis birfotografi. Pek cok
6nemli kamu binasi, Hotel de Ville, Maliye Bakanlidi, Tuileries Sarayi enkaz haline
geldi. Saray 1880"lerde iktidara gelen cumhuriyetgi ydnetim tarafindan yikildi. Bunun
nedeni kismen yeniden insa etme maliyetinin yiksek olmasi ancak daha da dnemlisi
monarsi ve Napolyon iktidarinin bir sembolu olmasiydi.
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isci sinifi drgitleri ve politik kuliiplerin olusumu, Uluslararasi isgi
Birligi’nin Paris kolunun etkinlikleri, is¢i sinifi icinde coskulu fikir-
lerin ve anarsist ve sosyalist felsefelerin yeniden ortaya ¢ikisi burju-
vazinin blyuk telasa kaptimasina yol agmisti. Karsitlarinin korktugu
kadar iyi 6rgitlenmis ya da birlesmis olmamasina ragmen isci sinifi
ortaya ¢ikmakta olan bir sinif bilincinin bol miktarda isaretini sergi-
liyordu. Ulusal Savunma Hukumeti is¢i sinifinin genis ¢apli destegi
olmadan Prusya zaferlerini durduramadigi gibi Paris kusatmasini ki-
ramiyordu. Solun liderleri imparator’un savasma muhalefetlerine
ragmen bu deste§i vermeye fazlasiyla raziydilar. Blanqui hiikiimete
“coskulu ve mutlak destek” s6zii verdi, hatta enternasyonal liderleri
bile gorev duygusuyla Alman iscilere kardes kavgasina girmemeleri
yoninde ¢agri yaptiktan sonra Paris’in savunmasini 6rgitlemeye gi-
ristiler. isci simifi calkantilarinin merkezi Belleville, Cumhuriyet
adina ulusal davaya etkileyici bicimde destek verdi.8

Buijuvazi bu durumda bir tuzak oldugunu hissediyordu. Burjuva
saflarindan ¢agdas bir yorumcu burjuvazinin kendini “kizillar”la
Prusyalilar arasinda tuzaga diismis gérdiginu yaziyordu. Ve séyle
ekliyordu: “Bu iki kotilukten hangisi onlari daha ¢ok korkutuyordu
bilmiyorum. Yabancidan nefret ediyorlardi ama Bellevillelilere duy-
duklari korku daha fazlaydi.”9 Yabanci diismani ne kadar yenmek is-
terlerse istesinler is¢i sinifi taburlari 6nciiyken bunu yapmaya igleri
elvermiyordu. Burjuvazi, Almanlara teslim olmayi secti (bu Fransiz
tarihinde son kez olmayacakti) ve solu yurtsever cephenin iginde ege-
men gl olarak biraktl. 1871°de “igcerideki disman” korkusu milli
gururu yenmisti.

Fransizlarin Prusya kusatmasini kiramamasi ilk énce Prusya’nin
Ustinligu ve Fransa’nin askeri beceriksizliginin bir sonucu olarak
yorumlandi. Ancak arka arkaya basari vaat eden hiicumlar daha sonra
felakete donisiince dirlst vatanseverler bastakilerin ihanet ve vatan
hainligi olarak tanimlanabilecek oyunlar oynayip oynamadigini di-
siinmeye bagladilar. Hiikkiimet giderek “Ulusal ihanet Hiikimeti” ola-
rak goriulmeye baslandi, Marx tutkulu Komiin savunmasinda bu
deyimi daha sonra ezici bir etkiyle kullanacakti.10 Hikiimet Parisli-
lerin yerel demokrasi talebine karsilik vermekte de ayni derecede is-
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teksizdi. Saygin burjuvazinin ¢ogu kentten kagtigi icin secimlerin
yerel yonetim iktidarim solun eline vermesi muhtemel gériiniyordu.
Sagin monarsistlerinin kuskulari distnildiginde Ulusal Savunma
Hikimeti uzun zamandir talep edilen seyi teslim etmeyi goze ala-
mayacagini hissediyordu. Béylece sonu gelmez bir oyalamaya giristi.

31 Ekim gibi erken bir tarihte butin bu gesitli parcalar bir araya
gelerek Paris’te bir isyanci hareketi dogurdu. Bazaine’in yiiz kizartici
bicimde teslim olduktan sonra hiikiimetin Prusyalllarla ateskes ko-
sullarini gorustugu soylentileri yayildi. Paris halki sokaklara dokaldi,
korku sacan Belevilleliler toplu halde kente inerken birkag hikiimet
gorevlisini esir aldilar ve yalnizca yerel yonetim secimlerinin yapil-
masl ve teslim olunmayacagina dair s6zli teminat verilmesi kosul-
larinda onlari serbest birakacaklarini sdylediler. Bu olaylarin sagin
ofkesini uyandiracagina kusku yoktu. Aralik’ta Legentil’in karsilas-
tig1 “Paris’e karsi nefret duygularinin” birincil sebebi buydu. Huka-
met savasmak igin yasamaya devam etti. Ancak gelisen olaylarda
Prusyalllara karsi hi¢ savasmadiklari kadar etkili sekilde Belleville-
lilerle savasacaklari ortaya ¢ikti. Boylece Paris kusatmasi gittikce
uzadi. Sosyal istikrarsizlik kosullarina bir de kentteki kotllesen ko-
sullarin belirsiz etkileri eklendi.11 Hikimet halkin gereksinimlerini
karsilamakta beceriksiz ve duyarsizdi, bu da icten ice yanan huzur-
suzluk atesini harladi. insanlar kediler ve képekleri yerken daha ay-
ricalikli olanlar hayvanat bahgesindeki geng fil Pollux’un parcalanni
paylasti. (Hortumunun birpoundu kirk franka satildi.)

“Tadi domuzla keklik eti arasindaki” farenin fiyati altmis sentim-
den dort franka yukseldi. Hikiimet ekmegi karneye baglamak gibi
temel bir 6nlemi ocaga kadar almadi, 0 zaman da ¢cok ge¢ kalinmisti.
Erzaklar eridi, ekme§e kemik unu karistirma suregen bir soruna dén-
lUstl. Kemik tozunun katakomblardan ¢ikarilan insan kemiklerinden
elde edilmesi durumu daha da nahos bir hale getiriyordu. Siradan
halk bu sekilde bilmeden atalarini yerken, mal stoklamis tiiccarlarin
fahis fiyatlarla sagladigi malzemelerle kafe hayatinin liiksleri devam
ettiriliyordu. Geride kalan zenginlerin her zamanki zevke duskinlik-
leri devam etti, ama bunun icin pahali bir bedel ddediler. Hukimet,
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bu kadar ayricalikli olmayanlarin duygularina karsi umursamazlikla
ile vurgunculugu ya da gosteris amacli tiilketimi dizginlemek i¢in hig-
bir sey yapmadi.

Aralik sonuna gelindiginde Ulusal Savunma Hukimeti’ne radikal
muhalefet biyuyordu. Sonunda 7 Ocak’ta tinlit AfFiche Rouge’u ya-
yimlandi. Yirmi Paris arrodisementmm. merkez komitesi tarafindan
imzalanan belge hiukimeti kararsizligi, atilh§r ve ayak suriimesiyle
Ulkeyi ugurumun kiyisina gotirmekle sucluyordu. Hikiimetin ne y6-
netmeyi ne de savasmayi bildigini ima ediyordu. Boyle bir rejimin
devam etmesi yalnizca Prusyalilara teslimle sonuclanabilirdi. Kay-
naklara el konulmasi, karneye baglanmasi ve toplu saldiri programi
ilan etti. Bildiri Gnli “Halka yol a¢in, Komiin’e yol agin!” ¢agrisiyla
sona eriyordu.12 Bitiin Paris’e yapistirilan afisteki cagri etkili oldu.
Ordu kararl bicimde hareket etti ve askeri agidan acemice ve kiyimla
son bulan carpici son bir toplu hiicum diizenledi. Lissagaray soyle ya-
ziyordu: “Herkes onlarin kurban edilmeye gonderildigini anlamisti.” 13

RESIM 108 Yaglanan Daumier ile birlikte karikattirist O1am, 1870 Paris kusatmasinin
umutsuz aylarindan bir parca mizah ¢ikarmaya calisti. Burada Parislileri gecelik
farelerini tedarik etmek izere siraya girmis géruriiz. Cham ayni zamanda okurlarina
fare yerken kedilere dikkat etmelerini tavsiye ediyor.
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ihanet ve vatan hainligine dair kanitlar carpismaya yakin olanlar igin
goz ardi edilemeyecek kadar kuvvetliydi. Vatan sevgisini sinif ¢ikar-
larinin tizerinde tutan pek cok durist yurtseveri burjuvaziden uzak-
lastirip karsit gorusli radikaller ve isgi sinifiyla ittifaka gotirda.

Parisliler Ocak sonundaki kaginilmaz ateskesi sessiz bir edilgen-
likle kabul etti. Bir baris anlasmasini miizakere edip kabul edebilecek
kurucu meclis icin ulusal secimlerin yapilmasi gerekiyordu. Fransiz
ordusu silah birakacak, kolayca silah biraktinlamayacak Paris Ulusal
Muhafiz Birligi savasan kuvvet olarak kalacakti. Prusya birliklerinin
gozetimi altinda achi§in pencesindeki kente erzak geldi. Kentte kalan
buijuvalarin ¢cogu kirsal kesimdeki siginaklarina kagti; yoksul, ma-
aslari 6denmeyen morali bozuk askerlerin akini toplumsal ve siyasi
gerginligi iyice artirdi. Subat ayinda kent kendi radikal cumhuriyetci
kontenjanini secti (Louis Blanc, Hugo, Gambetta ve hatta Garibaldi).
Ancak kirsal kesim ve tasradan gelen oylar baris yéniindeydi. Sol
teslim olmaya karsi oldugundan, Ulusal Savunma Hukimeti’nden
cumhuriyetgiler ise savasi idare edislerinden dolay ciddi olarak g6z-
den ¢ikarilmisti. Bonapartgilarin da itibarlari sarsilmisti. Baris oyu
monarsistlere gitti. Cumhuriyetci Paris kendini Ulusal Meclis’te mo-
narsist bir gogunlukla buldu. O sirada 73 yasinda olan Thiers hem si-
yasetteki deneyimi hem de monarsistlerin kii¢lltiici olacagi kesin bir
baris anlagsmasini imzalama sorumlulugundan kagmasi nedeniyle
Cumhurbaskani secildi.

Thiers 26 Subat’ta gecici bans antlasmasi imzaladi (1848 Subat
Devrimi’nin yildénimune tehlikeli olabilecek kadar yakin bir tarihte).
Alsace ve Lorraine’i Almanya’ya birakti. 1 Mart’ta Prusya birlikleri-
nin sembolik olarak Paris’i isgal etmesini kabul etmesi Parislilerin go-
zlinde onu daha da kotli duruma disirdi. Paris’te pek ¢ok kisi silahli
mucadele tehdidinde bulundugu icin bu durum kolayca katliama do-
nisebilirdi. Yalnizca solun 6rgutsel giict (Prusyalilann onlan yok edip
Thiers’in isini onun igin yapacagdini anhyorlardi) ve Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesi denen fazla bilinmeyen yeni bir grup bir felaketi en-
gelledi. Kalabaliklarin buz gibi sessizliginde, énemli anitlar siyah &r-
tilerle értilmisken Prusyalilar Champs Elysee’de resmigecit yaptilar.
Bu kolay kolay affedilecek bir asagilanma degildi ve Thiers bundan
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kismen sorumluydu. Thiers ayni zamanda yuklu bir savas tazminati
6demeyi de kabul etmisti. Bu noktada Bismarck’in Prusyali banker-
lerin kredi bulmasi 6nerisine direnecek kadar yurtseverdi. Thiers bu
ayricaligi Fransizlara sakladi ve sikintilarla dolu bir yili Fransiz yik-
sek sermayesinin beyefendileri icin en karl yillardan birine dénis-
tirdu.24Y iksek sermaye Thiers’e paray! toplayabilmek icin en basta
“Paris’teki o serserileri” halletmesi gerektigini bildirdi. Thiers bunu
yapmak igin benzersiz bir bicimde donanmisti. Louis Philippe ydne-
timindeki icisleri bakanhgi sirasinda 1834’te Fransa tarihindeki ilk
gercek is¢i hareketini acimasizca bastirmaktan o sorumluydu. “Sefil
halk yi1ginina” her zaman kiicimseme beslemis olan Thiers’in aklinda
onlari ezmek icin uzun zamandir bir plan vardi. 1848°de Louis Phil-
lippe’e dnerdigi bu plani en sonunda uygulamaya koyacak bir konum-
daydi. Kirsal kesimin muhafazakarhgim kullanarak kentin radikaliz-
mini ezecekti.

RESMI 109 Thiers 1840'lardan itibaren Daumier*in sik sik isledigi birfigiir oldu.
1870"te siyaset sahnesinde aniden yeniden belirmesi elestirel yorumlarafirsat verdi.
Soldaki resimde (24 Subat 1871) Thiers, Bordeaux'da yeni segilmis Millet Meclisi*ni
yonetirken gorilir (ama “suflorii géremezsiniz'). Sagda ise (Nisan 21'de Komin'in
ilan edilmesinden sonra yayinlanmistir) Thiers'i devlet arabasina kosulmus, Versailles
yoniine giden atlarini ¢ilginca kirbaglarken géririiz. Ozgurlikfigiiri olarak tasvir
edilmis Paris tersi yone gitmeye ¢abalayan atlarla kalmistir ama bagsi onaylamayan
bir tavirla Tllers'e dontktur. Devletin parcalanmasi kaygi verici bicimde dngéralir.
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18 Mart sabahi Paris halki Fransiz ordusundan geriye kalanlarin
kentin toplarini almak icin Paris’e génderildigini 6grendi. Bu, 4 Ey-
lil’den bu yana muazzam sayilarla Ulusal Muhafizlara katilan halkin
silahsizlandirilmasi icin ilk adimdi. Paris is¢i sinifi ayni anda toplara
el koymak icin yola ¢ikti, (ne de olsa bu toplarit kusatma sirasinda
topladiklari metallerden onlar ddkmemis miydi?) Montmartre tepesi
lzerinde yorgun Fransiz askerleri orada toplanmis olan glc¢li toplarin
basinda nébetteydi. Karsilarinda huzursuz ve 6fkeli bir kalabalik
vardi. General Lecomte birliklere ates emri verdi. Emrini ¢ kez tek-
rarladi. Ancak askerler ates etmeyerek tifeklerinin dipgigini kaldir-
dilar ve halkla dost¢ca kaynastilar. Kizgin kalabalik General Le-
comte’yi tutsak aldi. 1848 Haziran’indaki acimasiz 6limlerde oyna-
digi rol nedeniyle hafizalarda yer etmis ve nefret edilen General Tho-
mas ele gecirildi. iki General, Rue des Rosiers’de 6 numarali evin
bahgesinde 6fkeli tartismalar ve buylk bir karmasada duvar dibinde
vurularak oélduralduler.

RESIM 110 Bu etkileyicifotografta goruldugi haliyle Montmartre toplan, kusatma
sirasinda halkin bagisladigr malzemelerin eritilmesiyle Paris atdlyelerinde dékilmustd.
Paris ile Versailles arasindaki ayriligi atesleyen huzursuzlugun ana nedeniydiler.
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Bu olay can alici bir énem tasir. Artik muhafazakarlarin sehitleri
vardil. Thiers baskaldiran Paris halkini katil ve suikastcilar olarak
damgalayabilirdi. Montmartre tepesi Hiristiyan azizlerinin sehitlik
yeriydi. Muhafazakar Katolikler bu listeye artik Lecomte ve Clement
Thomas’in isimlerini de ekleyebilirdi. Gelecek aylar ve yillarda
Sacre-Coeur Bazilikasi’nin ingasi micadelesi gelisirken, “Hristiyan
toplumunu savunup kurtarmak igin dlen diinki sehitlerin” anisini ya-
satma gereksinimine sik sik génderme yapilacakti.15 Hatta bu ifade
Ulusal Meclis’te 1873’te kabul edilen Bazilika’nin insasini destek-
leyen resmi mevzuatta kullanilacakti. 16 Haziran 1875te ilk temel
tasl konuldugunda Rohault de Fleury bazilikanin “bu kadar kutsal bir
yere donistikten sonra Seytanin sectigi ve bunca felakete yol agip
kiliseye iki sanli sehit verdiren o korkung alemin ilk eyleminin ger-
ceklestigi” bu yerde insa edilmesi karsisinda sevingliydi. “Evet,” diye
devam ediyordu: “Sacre-Coeur Komiin’in basladigi yerde, General
Clement Thomas ve Lecomte’nin éldiruldagi yerde yiikselecek.”
“Koti niyetlilerin aklini karistirmasini ¢ok iyi bilen, planlarim bozan
ve onlarin mezar kazmayi dusundikleri yere besik koyan bir tanriyi
seven iyi Hiristiyan halk ” karsisinda sevingliydi. Bu imanli halk y1-
gini “batun dini fikirlere disman ve hepsinden énemlisi Kiliseye nef-
retle harekete gecen sarhos iblislerin siralandigr yamacla” karsi-
lastiryordu.l6 GALLIA POENITENS.

Thiers’in 18 Mart olaylarina tepkisi Paris’ten askeri ve hiikkiimet
personelinin tamamiyla ¢ekilmesi yoniinde emir vermek oldu. Versa-
illes’da guvenli bir uzakhktan duzenli bigimde Paris’in isgalini ve don-
usturulmesini hazirladi. Bismarck Paris’teki kdktencileri bastirmaya
yeterli Fransiz ordusunun yeniden olusturulmasina izin vermekte is-
tekli oldugunu gostermisti. Bu amacla esirleri serbest birakip, malze-
meyi geri verdi. Ancak dnlem olarak ¢ok sayida Prusya birligini kentin
cevresinde birakti. Bu birlikler olaylarin sessiz taniklan olacakti.

Kendi baslanna kalan ve olaylarin gidisatindan biraz da saskina
donmus Parisliler Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi’nin liderliginde
yalnizca terk edilmis idari aygiti ele alip takdire deger bir hiz ve ve-
rimlilikle islemesini saglamakla kalmadilar (tiyatrolar bile yeniden
acilmisti), ayni zamanda 26 Mart se¢imlerini de diizenlediler. Komiin
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28 Mart’ta resmi olarak ilan edildi.17 Bu Paris’in siradan halki igin
sevincli bir kutlama, burjuvazi iginse korku glniydi. Ancak
Komiin’in siyasetinin tutarh oldugu séylenemezdi. Onemli sayida
isci Fransa tarihinde ilk kez halkin secilmis temsilcileri olarak yerle-
rini almisti ama Komiin hala burjuvazinin radikal unsurlarinin haki-
miyeti altindaydi. Orta yol cumhuriyetcilerden Jakobenlere, Proud-
honculardan Enternasyonal’in sosyalistlerine ve Blanquist devrimci-
lere kadar degisen farkl siyasi akimlardan olustugu icin epeyi grup-
lasma ve hangi radikal ya da sosyalist yolun benimsenecegine dair
bolca cekismeli tartismalar vardi. Olabilecek seyler karsisinda nos-
taljiyle doluydu. Yine de bazi acilardan daha esitlikci modemist bir
gelecegi isaret ediyordu. Bu gelecekte birlik ve sosyal olarak érgut-
lenmis yonetim ve Uretim ilkeleri faal olarak kesfedilebilirdi. Ancak
bunun ¢ogu teoride kaldi ¢iinkii Komunarlarin olasi modemite iddiasi
gerici muhafazakar dalga tarafindan yutulmak tizereydi. Thiers Nisan
basinda saldirdi ve Paris’in ikinci kusatmasi basladi. Fransa tasrasi
ve kirsali Paris’in is¢i sinifini yok etmek tzere kullanildi.
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Sonrasinda gergeklesen olaylar Komin icin felaket anlamina ge-
liyordu. Versailles gicleri en sonunda Thiers’in 1840’larda insa et-
tirdigi Paris'in dis savunmasini, sonra bati Paris’in burjuva kesimini
gectiler. Haussmann’in isci sinifi semtlerinde yaptirdigr genis bul-
varlardan yavas ve acimasiz bir bicimde ilerlediler. Her yere barikat-
lar kurulmustu ama askerler barikatlari parcalamak igin top ve
disman glclerini barindiran evleri yikmak igin yangin mermisi kul-
lanmaya hazirdi. Bdylece buylk bélimi kanli olan Fransiz tarihinin
en acimasiz katliamlarindan biri baslamis oldu. Versailles gugcleri
aman vermiyordu. Sokak catismalarinda élenlere -ki ¢ogu tanikliga
gore cok yaygin degildi- inanilmaz sayida yargisiz infaz eklenmisti.
Moilin sosyalist Gitopyaci gorusleri ylizinden; cumhuriyetci temsilci
ve Komun’in muhalifi Milliere orduda gérevli bir yizbasinin gazete
yazilarini begenmemesi nedeniyle infaz edildi. (Milliere Pantheon
basamaklarinda diz ¢oktirilip glnahlarinin bagislanmasi igin yal-
varmasi sOylendiginde hayatinda ilk kez “Yasasin Komiin!” diye ba-
girdi.) Luksemburg Bahgeleri’nde, Lobau’daki kislalarda, Pere
Lachaise mezarliginin hala tnli ve kutsal sayilan duvarlarinda cel-
latlar ise koyulurken silah sesleri yankilandi. Yirmi- otuz bin Komi-
nar bu sekilde éldi. intikamla dolu bir GALLIA POENITENS.

Bu hiizunli tarihte dikkat cekici bir olay vardir. 28 Mayis’ta bitkin
Eugene Varlin; ciltci, ikinci imparatorluk déneminde sendika ve koo-
peratif érgltleyicisi, Ulusal Muhafizlarin yesi, zeki, titizlik derece-
sinde dirist, kendini adamis sosyalist, Komiin’in Gyesi ve cesur asker
teshis edildi ve tutulandi. Lecomte ve Clement Thomas’in éldurildigu
eve gotirildi. Ancak Varlin’in yazgisi daha kotilydi. Oliime mahkam
edilerek Montmartre tepesi ¢evresinde gezdirildi, kimine gore on da-
kika kimine gore saatlerce, hakaret edildi, dovildi. En sonunda Var-
lin’i (yUz( ezilmis, bir g6z yerinden ¢ikmisti) bir duvara yaslayip
kursuna dizdiler. Heniiz otuz iki yasindaydi. Oldiirmek icin iki kez vur-
mak zorunda kaldilar. Yaylim atesi altinda hichir pismanlik belirtisi
gOstermeden “Yasasin Komin!” diye bagirdi. Yasam 6ykusinin yazan
bunu “Eugene Varlin’in Cilesi” diye adlandirmisti. Solun da sehitleri
olabilirdi; tam Sacre-Coeur ’iin insa edildigi yerde.18
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RESIM 112 1871 Mayis"inda “kanh hafta”nin sonunda yakalanan ¢ yiiz kadar
Komunar Pere Lachaise'de Mur de Peddres dniinde keyfice kursuna dizildi. Duvar on
yillar boyunca bir hac yerine donusti. Alfred Darjon*un guaji.

Sonradan adlandirildigi gibi
“kanli hafta” da ayni zamanda
muazzam bir mal hasari da ger-
ceklesmisti. Komunarlarin dzel
mulk ayricaliklarindan hoslan-
madiklari ve nefret edilen sem-
bolleri yok etmeye istekli ol-
duklari kesindi. Ill. Napolyon’
un Uzerine titredigi Vendéme
Sltunu 16 Mayis’ta otoriter re-
jimin sonunu simgelemek icin
buyuk bir térenle devrildi. Daha
sonra bu eylemden ressam Co-
urbet sorumlu tutuldu ve anitin

RESIM 113
Versailles gucleri tarafindan kursuna
dizilen komunarlar (fotograf Disderi*ye
atfedilir). En alt sag kosedeki kadinin eline
birisi beyaz ¢elenk birakmistir (bir kez daha
gomulen Ozgurliik semboli).

yeniden insasini kendi cebinden gdemeye mahkdm edildi. Komiinar-
lar 18. Louis’nin kardesini idam eden Parislilerin sug¢larini vurgula-
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mak icin kullandi§i Kefaret Sapeli’ni de yikmaya karar vermislerdi
ama bu hichir zaman gerceklesmedi. Thiers gergek yuzini gosterdi-
ginde Komunarlar Paris’teki evini tas tas soktiler. Goncourt’un “mi-
kemmel bir kotl etkisi” oldugunu soyledidi bir hareketti bu. Ancak
Paris’in toptan yakilmasi ayri bir konuydu. Bombardiman sirasinda
yanan binalara, geri ¢cekilen Kominarlann stratejik sebeplerle kasten
yaktigi binalar eklenmisti. Buradan da bulduklari her seyi yakarak
umursamazca 0¢ almak isteyen Komun’in “kundakcilar’” miti
dogdu. Petroluse; kadin kundakgilar miti Versailles basini tarafindan
yayildi, stipheli kadinlar keyfice gorildikleri yerde vuruldu. Burjuva
gunlikel Audeoud, Rue Blanche’da ilgisizce ylriyen iyi giyimli bir

RESIM 114 Vendéme Siitununun devrilmesi.
Meaulle ve Viers tarafindan tasvir edildigi
sekliyle. Olay buyuk ilgi ¢cekmis, Paris'te
binalar ve anitlarin nasil derinlere gdmulu
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siyasi simgeler oldugunu gdstermistir.

kadini yaninda iki sise tasi-
digi icin (siselerin iginde ne
oldugunu hig bilemeyecegiz)
petroleuse diye ihbar ettigini
kaydetmistir. Kadin tzerine
gelen sarhos bir askeri itti-
ginde asker onu sirtindan vur-
mustur.19

isin dogrusu ne olursa ol-
sun, kundakgi miti gicliyda.
Bir yil icinde papa Komunar-
lari “ciktiklari cehennemin
atesini Paris sokaklarina geti-
ren iblisler” olarak tanimli-
yordu. Kentin kulleri Komin’
Un Kilise’ye karsi isledigi suc-
larin semboli haline geldi, bu
kiiller Sacre-Coeur’l insa e-
decek eneljinin dogacagi top-
ragi verimli kilacakti. Hubert
Rohault de Fleury’nin isabetli
s0z seciminden dolayi -“Paris
yanip kil olsa da”- kendini
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RESIM 115 Komiin*iin son giinlerinde yanan Paris'in Montmartre tepesinden
gérundsi. "Paris yanip kil olsa da," Sacre-Coeur'l insa etme andini icmenin ne kadar
uygun oldugunu belirten Rohault de Fleury'nin distincelerinin bir parcasini yansitir.

tebrik etmis olmasi sasirtici degildir. “Komun’in kundakgilari diinyayi
dehsete dustirmeye gelirken bu ifadenin iki kat glcli bir bicimde can
alici noktaya temas ettigini” belirtiyordu.20

Kom{n’ln sonrasi son derece tatsiz oldu. Sokaklari cesetler dol-
durmus, koku dayanilmaz hale gelmisti. Tek bir &rnek verirsek, Ha-
ussmann’in Buttes Chaumont’da bulunan bir zamanlar adi suclularin
asildigi ve daha sonra belediye ¢opligiine donisen gizel yeni par-
kindaki gole dylece atiliveren u¢ yiiz kadar ceset birkag giin sonra
korkung bir bicimde sismis bir halde su yiiziine ¢cikmislardi. Olilerin
yakildigi ates giinlerce sonmedi. Audeoud “kursunlarla delik desik
olmus, kirli ve ¢uriiyen” cesetleri gormekten zevk almisti. “Cesetlerin
les kokusu” ona gdre, “barisin kokusuydu, fazla hassas burun tiksinse
de ruhu seving duyuyordu.” “Biz de,” diye devam ediyordu, “zalim
ve merhametsiz hale geldik, ellerimizi onlarin kaniyla yikamaktan
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RESIM 116 Komiin*de olanlar
karsisinda duyulan pismanlik ve
tiksinti basta sosyal demokrat
cumhuriyetgilerle sinirliydi. Manet
(Ustte) olaylardan ¢ok etkilenmisti.
Barikatlardaki dlimlere yas tutan
birkag resim ¢izmistir. Altta Daumier,
son ¢izimlerinden birinde htizinla ve
dokunakli bigimde “isciler birbiriyle
savastiginda"” yorumunu yapar.

zevk almaliyiz.” Ancak katliam buijuvaziden pek ¢ok kisinin mide-
sini kaldirmaya baslamisti, ta ki aralarinda en sadistleri disinda hepsi
“durun!” diye bagirmak zorunda kalana kadar. Unlii giinliik yazari
Edmond de Goncourt su satirlari yazdiginda kendini olaylarin hakli-
hgina inandirmaya calisiyordu: “Bir uzlasma ya da pazarlik olmamasi
iyi bir sey. C6zum acimasizcaydi. Salt glcti. C6zUm insanlari kor-
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kakca odlnler vermekten alikoydu... Katliam toptan ¢6zimdu, niifu-
sun saldirgan bélumuni 6ldurerek gerceklesen boyle bir annma, dev-
rimi bir kusak erteler. Eski toplumun dninde yirmi yillik dinginlik
var.”21 Bu duygular Thiers’in duygulariyla ayniydi. Ancak Goncourt
daha sonra Belleville’den gegerken “girkin sessizligin ylzlerini” go-
rince elinde olmadan buranin “yenilmis ama boyun egmemis bélge”
oldugunu hissetmisti. Devrim tehdidini ortadan kaldirmanin baska
yolu yok muydu?

1870-71 deneyimi 3. Napolyon ve ikinci imparatorlugun yozlas-
mis “senlikli materyalizmine” kiyasla ele alindiginda Katolikleri
genis caph bir vicdan muhasebesine soktu. Cogunlugu Fransa’nin
gunah isledigi gorusuni kabul etti, bu da hem mistik hem de abartili
kefaret gosterileri ve dindarlik akimini dogurdu. Papa’nm mutlak
egemenligi taraftari uzlasmaz Katolikler stiphesiz asayise donlisu ve
otoriteye saygl Uzerine temellenen bir siyasi ¢oziima olumlu karsili-
yorlardi. Ve asayis vaadini verenler de genellikle uzlasmaz Katolik-
lerden olusan monarsistlerdi. Liberal Katolikler biitiin bunlari rahatsiz
edici buluyordu ancak Papa bile onlari Fransa’nin “gercek bela”lari
olarak reddettikten sonra glclerini harekete gecirebilecek bir ko-
numda degillerdi. Monarsizmle uzlasmaz Katolikligin arasindaki
bagin guglenmesini engelleyecek pek az sey vardi. Sacre-Coeur ‘lin
insasini garanti edecek olan da bu gucli ittifakti.

Bu andin ilk sahipleri i¢in en acil sorun dindar bir istegi uygula-
nabilir hale getirmekti. Bu da resmi eylem gerektiriyordu. Legentil
ve Rohault de Fleury yeni atanmis Paris Baspiskoposunun destegini
almaya ¢alisti. Thiers gibi Tours’lu olan Monseignour Guibert’in Pa-
ris’e gelmesi icin epeyce dil dokilmesi gerekmisti. Onceki ii¢ bas-
piskopos oldirilmusti: ilki 1848’deki ayaklanmada 6ldiirildi,
ikincisi 1863’te suikasta kurban gitti, ticiinciisii de Komiin sirasinda
6ldu. Komunarlar 6nceden, Versailles’in katliam s6zine karsilik ola-
rak onu rehin almaya karar vermisti.

Baspiskoposa karsilik Komunarlar Blanqui’nin teslim edilmesini
istiyorlardi. Thiers bu pazarligi kabul etmedi, 610 ve sehit olmus bir
baspiskoposun (ki her haltikarda liberal bir Katolikti) dinamik ve sal-
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dirgan Blanqui’yle degisilmis canlisindan daha degerli olduguna
karar vermis olmahydi. “Kanli hafta” sirasinda Kom{unarlar arasinda
belli kesimler yapabildikleri kadar 6¢ almaya ¢alisti. 24 Mayis’ta Ver-
sailles gucleri dnlerindeki her seyi kanl ve zalim bir bicimde yok
ederek Paris’e ilerlediler, Komuin’de etkin rol oynayan herkesi infaz
ettiler, baspiskopos da vuruldu. O son haftada yirmi dérdi rahip yet-
mis dort rehine kursuna dizildi. Gucli ruhban sinifi karsithgi
Komiin’de 1789’daki kadar canliydi. Ancak yirmi bin Kominann &l-
dagu, kirk bin Kisinin tutuklandi§i ve sayisiz kisinin kactigi buyik
katliamdan sonra Thiers, 14 Haziran’da Monseigneur Guibert’e ikna
edici bir dille su satirlari yazdi. “Kizillar tamamiyla yenildi, etkin-
liklerine yeniden baslamalari uzun stirecektir; insan elli yil i¢inde iki
kez onlarin kaybettigi kadar biyiik bir miicadeleye girismez.”22 ikna
olan Monseigneur Guibert bdylece Paris’e geldi.

Yeni baspiskopos Kutsal Yirek’e adanmis bir anit hareketinden
cok etkilenmisti. 18 Ocak 1872°de bu girisimin resmi olarak sorum-
lulugunu stlendi. Legentil ve Rohault de Fleury’ye soyle yazdi:

Ulkemizin sorunlarini dogru bigimde ele almissiniz... Tanri ve isa’ya
karsi komplo kalabaliklarin ylreginde egemenlik kurmustur. Nere-
deyse genel bir dénekligin cezasi olarak toplum, zafer kazanan bir
yabanciyla savasin biitiin dehsetine maruz kalmis, dahasi ayni tlke-
nin cocuklari arasindaki dehset verici savasi yasamistir. Yalanlari-
mizla Tann’ya isyan ettikten sonra sikintilarimiz sirasinda anarsinin
bosluguna dustiik. Fransa diizenin olmadigi, gelecegin yalnizca daha
fazla korku barindirdigi korkung bir yer izlenimini veriyor... Bir
tovbe ve 6zlr ifadesi olarak dikilecek bu ibadethane aramizda,
gunah ve kifru yuceltmek icin dikilmis diger sanat eserlerine bir iti-
raz olarak ayakta kalacak.23

Temmuz 1872’ye gelindiginde hala Vatikan’daki tutsakligindan
kurtulmayi bekleyen asin muhafazakar Papa IX. Pius andi resmi ola-
rak destekledi. Genis bir propaganda kampanyasi yayildi ve hareket
hiz kazandi. Yilsonuna gelindiginde bir milyon franktan fazla bir
miktar vaat edildi, geriye bir tek andi somut fiziksel bir temsile don-
Gstirmek kalmisti.
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ilk adim yer secimiydi. Legentil “asirilik, ahlaksizlik ve zevksiz-
ligin rezil aniti” olarak gordiigi, hala tamamlanmasi beklenen Opera
Binasi’nin temellerinin kullanilmasini istiyordu.24 Bu binanin Charles
Rohault de Fleury’ye (Hubertia bir iliskisi yoktur) ait ilk sade tasarimi
1860’ta Kont Walewski’nin (“Napolyon’un gayrimesru oglu ve Ill.
Napolyon’un o zamanki gézdesinin kocasi olmak gibi tuhafbir ayri-
caliga sahipti”)2 israriyla bir kenara birakilmisti. Bu planin yerine
gelen Gamier’in tasariminin (buginki plan), Legentil’in géziinde
“gunah ve kafir anit1” niteligini kazanacagi kuskusuzdu, bu nedenle
Bazilika’y! bu noktaya insa ederek imparatorlugun anisini silmekten
daha uygunu olamazdi. Elbette bu 1867’de tamamlanan cephenin yi-
kilmasi anlamina geliyordu. Komuinarlann da ayni ruhla Vendéme sii-
tununu devirmis olmalan LegentiPin dikkatinden kagmis olmahdir.

Ekim 1872’nin sonlarina gelindiginde Baspiskopos dizginleri ele
alarak Montmartre tepelerini yer olarak segti, ¢iinki ancak buradan
Paris Gzerindeki sembolik egemenlik garanti edilebilirdi. Buradaki
arazi kismen kamu mali oldugu icin hiklimetin rizasi ya da etkin des-
tegi gerekiyordu. Hikimet bu noktaya askeri bir kale insa etmeyi du-
suniyordu. Ancak Baspiskopos bir kalenin asla halka hitap
etmeyecegini isaret etti. Ancak dnerdigi tirdeki bir istihkdm daha az
saldirgan ama daha guvenilirdi.

Thiers ve bakanlan ideolojik bir korumanin askeri korumaya ter-
cih edilebilir olduguna ikna olmus goriniyordu. Baspiskoposu me-
seleyi resmi olarak takip etmesi yoninde tesvik ettiler. Baspiskopos
bunu 5 Mart 1873’te yazdigi bir mektupla gergeklestirdi. Huklimetin
Bazilika’nm insasini kamu hizmeti ilan eden 6zel bir yasa ¢ikarma-
sini istedi. Bu, istimlak yasalannin mevkiyi elde etmek icin kullanil-
masina izin verecekti.

Boyle bir yasa, Kilise ve devletin aynlmasi lehindeki uzun siredir
devam eden hassasiyete ters distyordu. Thiers isleri agirdan ali-
yordu, ama bir sire sonra kararsiz kalmasinin bir anlami kalmadi.
Monarsistler zamanlannin geldigine karar vermisti. 14 Mayis 1873’te
Thiers’1 iktidardan indirdiler, yerine yalnizca iki yil 6nce Komiin’in
kanli bastirihsinda silahli Versailles giiglerine kumanda eden asiri
muhafazakar, kralci Marshal MacMahon’u getirdiler. Fransa bir kez

429



PARIS, MODERNITENIN BASKENTI

daha siyasi olarak karisti, monarsinin geri getirilmesi an meselesi gibi
goérinlyordu.

MacMahon hikimeti ahlaki diizenin kurulmasi programinin bir
pargas! haline gelen yasayl hemen hazirladi. Buna gére -toplumun
korunmasinda etkin menfaatleri olan kisilerin -servet sahipleri ve ay-
ricaliklilar- Kralin énderligi ve kilisenin otoritesiyle ittifak halinde,
Fransa’yl son zamanlarda maruz kaldigi sosyal tehlikelerden koru-
mak hakki ve gorevi olacak, boylece llkenin anarsi ugurumuna yu-
varlanmasini énlenecekti.

Bir ahlaki diizen farkindaligi olusturma kampanyasinin bir pargasi
olarak Kilise tarafindan biyuk 6lcekli gosteriler diizenlendi. Bu g6s-
terilerin en bllygu 29 Haziran 1873’te Paray-le-Monial’da gerceklesti.
Aralarinda Ulusal Meclis’in 50 dyesinin de bulundugu otuz bin haci
kendilerini kamu 6niinde Kutsal Yirek’e adamak (izere buraya geldi.26

Bu ortamda yasa tizerine rapor vermek lizere olusturulan Komis-
yon, bulgularim 11 Temmuz’da Ulusal Meclis’e sundu. Komite tye-
lerinin doértte biri andin yandaslariydi. Komite bir kefaret bazilikasi
insa edilmesini kamu hizmeti olarak sundu. Herkesin gdrmesi icin
Montmartre tepesinde bdyle bir anit yapilmasi uygun ve dogruydu.
Gunku sehitlerin kani -diinlin sehitleri de dahil- burada akmisti. “Bu
kefaret yapitiyla kederimizin en biiyiik sebebi suclan silmemiz” ge-
rekliydi. “Onca aci ¢ceken” Fransa, “isterse yenilgi isterse zafer veren
Tanri’nin inayeti ve korumasina basvurmaliydi.”27 22 ve 23 Tem-
muz’daki tartismalar kismen teknik-yasal sorunlar ve Kilise-devlet
iliskileri agisindan mevzuatin anlamlanyla ilgiliydi. Uzlasmaz Kato-
likler cekinmeden daha da ileri gitmeyi énerdiler. Meclis’in “yalnizca
Komiin’un silahlanmasina karsi itiraz degil ayni zamanda bir 6din
ve uyum isareti” olan ulusal bir girisime kendini resmi olarak bagla-
masini istiyorlardi. Bu degisiklik reddedildi ama yasa yiiksek bir ¢o-
gunlukla 244 oy alarak gegti. Tartismadaki tek muhalif ses Paris’ten
radikal cumhuriyetci bir temsilciden gelmisti:

Paris’in -6zgur distince ve devrim pinarinin- en tepesinde bir Katolik
anit insa etmekle ne planhyorsunuz? Kilisenin devrime karsi zaferini
ilan etmek. Evet, bastirmak istediginiz bu, devrim vebasi. Katolik
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inancini canlandirmak istiyorsunuz ¢iinkii modem zamanlarin ruhuyla
savastasiniz. Paris halkinin duygularini bilen ben, onlar gibi vebanin
bulastigi ben, size inancinizin gereksiz gosterisinin halki egitmekten
cok ofkelendirecegini sdyliyorum. ... Bizi terbiye etmekten ¢ok,
0zgur dislinceye ve devrime dogru itiyorsunuz. Halk monarsi yan-
daslarinin, devrim diusmanlarinin bu gésterilerini gérdiigunde kendi
kendilerine Katoliklikle monarsinin bir oldugunu, birini reddetmenin
digerini de reddetmek anlamina gelecegdini sdyleyecekler.28

Projeyi gerceklestirmek Gizere olusturulmus komite istimlak glici
veren bir yasayla silahlanmis olarak Butte Montmartre zerindeki
mevkiyi elde etti. Vaat edilen paray! topladilar ve yapinin arkasinda
yatan fikir kadar ylice olmasi icin daha fazlasini istemeye koyuldular.
Bazilika’nin tasarimi igin bir yarisma diizenlendi ve sonucglandi. Bina
gorkemli, Hiristiyan gelenegiyle tutarli ama ikinci imparatorluk do-
neminde yapilmis “glinah ve kiifur” anitlarindan oldukca farkli olma-
liydi. Teslim edilen ve halka sergilenen yetmis sekiz plan arasindan
mimar Abadie’nin plani secildi. Bu se¢im tartismaliydi. Bilgi sizdi-
rildigi suclamalari ortaya ¢ikti. Muhafazakar Katolikler planda “or-
yantalizm” olarak gordikleri unsur karsisinda endiseye kapildilar.
Neden Fransa’ya daha 6zgu olamayacagi sorusunu sordular (bu o do-
nemde, Viollet-le-Duc tarafindan rasyonalize edilmis haliyle bile on
Uctncl yuzyihin Gotik gelenegine bagl olmak anlamina geliyordu).
Ancak Abadie’nin kubbelerinin gérkemi, beyaz mermerin safhigi ve
ayrintilarinin ¢iplak sadeli§gi komiteyi etkiledi - bu plan, korkung
Opera Binasi’nin ihtisamindan ¢ok uzakti.2

1875 baharina gelindigindeyse ilk tasin yerine konmasi icin her
sey hazirdi. Ancak radikal ve cumhuriyetgi Paris gériinise gére heniz
yeterince tovbekar degildi. Baspiskopos Sacre-Coeur insasinin kis-
kirtici bir eylem, 1789 ilkelerini gdmme girisimi olarak ele alindi-
gindan sikayet ediyordu. Olmiis ve gémiilmiis olduklari takdirde bu
ilkelerin canlanmasi icin dua etmeyecegini sdylerken, olaylara bu
bakis acisi Baspiskoposun bizzat katilmak zorunda buldugu elim bir
polemigi dogurdu. Baspiskopos “din dismanlan” tarafindan projeye
karsi ifade edilen dismanlik karsisindaki hayretini ifade eden bir ge-
nelge yayinladi, inang ve sofuluktan dogan dusiincelere insanlarin si-
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yasi yorum getirmeye ciret etmesini katlaniimaz buldugunu agikladi.
Okurlarini séyle yatistiriyordu:

“Siyaset bizim fikirlerimizin ¢ok ¢ok uzaginda. Tam tersine bu yapit,
siyasetin Ulkenin sorunlariyla basa ¢cikmakta giigsiiz olduguna dair
derin bir inangtan dogdu. Bu sorunlarin nedeni ahlaki dinidir ve te-
davisi de ayni sekilde olmalidir.” Ayrica yapit siyasi olarak yorum-
lanamazdi, ¢linku siyasetin amaci bolmekti: “Oysa bizim eserimizin
amaci herkesin birligi. Gergeklestirmeye calistigimiz eserin hedefi

toplumsal baristir.” 30

Artik agik¢ca savunmaya gecen hiikiimet cirkin bir ylizlesmeye
sebep olabilecek bir acilis téreni olasili§i karsisinda giderek tedirgin-
lesti. Temkinli olmayi salik verdi. Komite fazla kiskirtici olmadan
temeli atmaliydi. Papa imdatlarina yetisti ve butiin Katolikler icin
Kutsal Yurek’e adanma guni ilan etti. Bu korunma altinda ilk tasi
koyma téreni olaysiz gecti. Artik insaat baslamisti. GALLIA POE-
NITENS artik somut, sembolik bi¢cimini aliyordu.

ik temel tasinin yerlestirilmesiyle 1919°da bazilikanin son kut-
sama toreni arasinda gecen kirk yil ¢ogu zaman sanciliydi. Yillarca
algitasi ¢ikarildigi icin saglam olmayan bir tepenin doruguna bu kadar
buyik bir yapi insa edilmesi sirasinda teknik zorluklar ortaya cikti.
Yapinin maliyeti 6nemli 6lgtide artti ve Kutsal Yrek tarikatina ilgi
azalirken mali zorluklar ortaya ciktl. Abadie 1884°te 8ld, ardillari
0zgln plana hem katkida bulunup hem de eksiltmeler yaptilar (En
onemli ekleme merkez kubbenin yiiksekligindeki 6nemli artisti). Bu
arada politik tartisma da devam etti. Projeden sorumlu komite yardim
akisini tesvik etmek icin gesitli taktiklere karar verdi. Kisiler ve aileler
bir tas satin alabilirdi, Sacre-Coeur’e gelen ziyaretgiler de bu kisilerin
adlarini taslarin Gzerinde goreceklerdi. Farkli bélgeler ve drgutler be-
lirli sapellerin insasina bagis yapmaya tesvik ediliyordu. Ulusal Meclis
tyeleri, ordu ve rahip sinifi ve benzerleri ¢cabalarini bu yénde birles-
tirdiler. Her belirli sapelin kendine ait bir anlami vardir.

Mahzen mezardaki sapellerden biri de, Rohault de Fleury’nin ifa-
desiyle “Tanrisiz egitimin kesfinin Fransa’nin en bly(k glinahlarindan
biri” oldugunu hatirlatan Jesus-Enseignant’a ait olandir.3L Kilisenin

432



SACRE-COEUR BAZILIKASI’'NIN iNSASI

egitim Uzerindeki yetkisini korumak icin verilen acimasiz savasin kay-
beden tarafinda yer alanlar paralarini buraya koydular. Bu sapelin bi-
tisiginde, eskiden Rue des Rosiers’in gegtigi hatta yakin, Jesus-
Ouvrier’e adanmis sapel bulunur. Katolik isgilerin kendi sapellerini
insa etmek i¢in bagis yapmaya cabalamasi blyik bir seving kayna-
grydi. Legentil bunun isgilerin “is¢i sinifinin bayik béliminin dine
karsi saygisizligi protesto etme” arzusunu ve ayrica “Avrupa’nin ne-
redeyse her yerinde iscileri kurbani ve kdlesi yapan dinsiz ve seytani
érgiite” direnme kararliini gésterdigini yaziyordu. Uluslararasi isgi
Birligi’ne gonderme anlasilirdi ve kusku goétirmezdi ¢liinkd bu sirada
burjuva cgevrelerinde oldukcga hatali bir bicimde Komin’l bu seytani
Orgutin kot etkisine baglamak yaygin bir yaklasimdi. Ancak ¢ogu
zaman tarihe ironik bir anlam katan kaderin tuhafbir cilvesiyle Jesus-
Ouvrier’e adanan sapel “Varlin’in cefasini” ¢ekti§i noktada kurulmus-
tur. Boylece sadin yakin gecmiste verdigi iki sehidin anisini abi-
delestiren bazilika farkinda olmadan yeraltindaki derinliklerinde solun
bir sehidini de anar.

Legentil’in bitiin bunlara yénelik yorumu aslinda bir parga yan-
listi. Komiin’in son asamalarinda Albert de Munn adinda geng bir
Katolik Komunarlarin katledilmeye gotirilmesini dehset icinde izle-
misti. Sarsilmis bir halde, “yasal toplumun bu insanlar i¢in ne yapti-
gini” disinmeye baslamis ve sikintilarinin blylk 6lciide zengin
siniflarin duyarsizligindan kaynaklandigi sonucuna varmisti. 1872 ba-
harinda nefret edilen Belleville’in merkezine giderek cercle ouvri-
erslin ilkini kurmustur.32 Bu Fransa’da iscilerin manevi oldugu kadar
maddi ihtiyaclarini toplumsal eylemle gidermeyi amaclayan yeni bir
tir Katolikligin baslangicini isaret ediyordu. Kutsal Y lrek hareketinin
merkezinde ydneten, Papa’nin mutlak egemenligi taraftari uzlasmaz
Katolikliklerden ¢ok farkli olan bu tir érgutler aracihdiyla Mont-
martre tepesinin Gizerindeki bazilikanin yapimina azar azar isci bagis-
lan akmaya basladi.

Politik zorluklar da tirmaniyordu. En sonunda bir cumhuriyet ana-
yasaslyla silahlanmis olan Fransa (blyik 6lglide monarsistlerin uzlas-
mazli§1 ylzinden) kolaylasan haberlesme, kitlesel egitim ve sanayi
gelisimiyle beslenen bir modernlesme siirecinin pencesindeydi. Ulke
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cumbhuriyetciligin thimh bi¢imini yavas yavas kabullendi ve 1871’de
secilen Ulusal Meclis’e egemen olan gecmise doniik monarsizmden
acl bigimde dis kirikligina ugradi. Paris’te “boyun egmez” Belleville-
lilerle, Montmartre ve La Villette’deki komsulari kendilerini Thiers’in
ongordiginden ¢ok daha hizli yeniden ifade etmeye baslamislardi.
Surglndeki Komunarlar icin af talebi bu semtlerde giclendikge, bazi-
likaya karsi nefretleri de blyidi. Projeye yonelik gerginlik tirmandi.

3 Agustos 1880°de konu belediye meclisinin dnine bir teklifolarak
geldi: “Montmartre tepesinde Sacre-Coeur ‘lin 6niine Paris kentine ait
araziye dev bir 6zgurlik heykeli dikilecekti”. O sirada Fransiz cum-
huriyetgiler Amerika Birlesik Devletleri’ni monarsik ve feodal unsur-
lar olmadan kusursuzca isleyen model toplum olarak benimsemislerdi.
Bu drnedi inandirici bicimde anlatma kampanyasinin bir pargasi ola-
rak ve 0zgurlik, cumhuriyetgilik ve demokrasi ilkelerine kendi derin
baghliklarini simgelemek igin bugiin New York limaninda duran Oz-
glrlik Heykeli’ni bagislamak icin para topluyorlardi. Bu teklifi ka-
leme alanlar neden nefret edilen Sacre-Coeur’ll ayni tirde bir anitla
silmeyelim diyorlardi.33

Her ne kadar tersi iddia ediliyorsa da bazilikanin hosgoristzligu
ve fanatizmi simgeledigini soyliyorlardi. Bazilika uygarhga bir ha-
karetti, modem zamanlann ilkelerine ters diistiyordu, gegmisi ¢agris-
tiran bir yapiydi ve Fransa’nin timd icin bir utangti. Gorinlste 1789
ilkelerine olan inat¢i bagliliklarini sergilemeye kararl Parisliler “Ka-
tolik fanatizmi”nin ifadesi olarak gordikleri seyi silmeye kararliydi.
Bunu da Baspiskoposun daha dnce “ginah ve kufrin yiceltilmesi”
olarak niteledigi tiirde bir anit yaparak gostereceklerdi. 7 Ekim’de Be-
lediye Meclisi taktigini degistirmisti. Bazilikay1 “i¢ savasa kesintisiz
kiskirticisi” olarak tanimlayan lyeler 3’e karsi 61 oyla hikiimetten
“1873 kamu hizmeti yasasini feshetmesini”, tekrar kamu mali olacak
arazide gercekten ulusal anlami olan bir eser insa edilmesini istemeye
karar verdi. Henliz temelleri Gizerinde ylkselememis bazilikanin ya-
pimina bagista bulunanlarin paralarinin nasil geri 6denecegi sorununu
es gecerek tekliflerini hilkiimete aktardilar. 1882 yazma gelindiginde
rica Temsilciler Meclisi tarafindan ele alindi.
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Baspiskopos Guibert bir kez daha eseri kamu éniinde savunmaya
giristi. Bazilikaya karsi artik alisilagelmis olan savlan tanidik karsi-
liklarla savundu. Eserin siyaset degil Hiristiyan ve yurtsever duygu-
lardan esinlendigi konusunda israr etti. Eserin tasidigi kefaret
niteligine itiraz edenlere kimsenin ulkesini hata yapmaz olarak go-
remeyecedi gibi basit bir cevap verdi. Kutsal Yurek kaltinin uygun-
luguna gelince buna yal-
nizca kilise icindekilerin
yargilama hakki oldu-
gunu distntyordu. “i¢
savaslar ve ayaklanmala-
rin Hiristiyan ibadetha-
nelerimizin Grind oldugu
gorildid ma? Kiliseleri-
mize gelip gidenler tah-
riklere ya da isyanlara
egilimli mi? Zaman za-
man kentimizin sokakla-
nna bela olan diizensizlik
ve siddet icinde boyle in-
sanlari buluyor muyuz?”

Napolyon’un Montmart-

re’de bir baris aniti yap-

mak istemis olmasina

karsin en sonunda kendi- RESIM 117 New York'agénderilmeden énce
lerinin gercek baris tapi-  yavi~ I§1 Pans atslyesinde duran Ozgiirlik Heykeli.
nagini yaptigini séyliiyordu.3 Sonra insaati durdurmanin olumsuz
etkilerine geciyordu. Bdyle bir eylem Hiristiyan hassasiyetini zede-
leyecek ve bolicl olacaktl. 1873 yasasinin koydugu érnegi tasasizca
gérmezden gelerek, bu tirden dini girisimlerin ginin hikimetinin
siyasi kaprislerine maruz kalmasinin kuskusuz koéti bir 6rnek olaca-
gini séyluyordu. Bir de karmasik tazminat sorunu vardi, yalnizca ba-
gista bulunanlar icin degil ayni zamanda simdiye kadar yapilmis is
icin de. En sonunda bu is sayesinde alti yiiz ailenin istihdam edildi-
gini ve “Paris’in bu bdlumini boylesine buylk bir is kaynagindan
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mahrum etmenin gercekten de zalimce” olacagim soyliyordu.
1882°de Gambetta (Belleville’den) ve Clemenceau (Montmartre’den)
gibi reformcu cumhuriyetcilerin hakim oldugu Temsilciler Mecli-
sindeki Parisli temsilciler bu savlardan etkilenmemisti. Atesli ve tut-
kulu bir tartisma suruyordu. Hikiimet kesin bir dille 1873 yasasina
karsi oldugunu ilan etti, ama yasay! feshetmeye de bir o kadar kar-
stydi ¢linki bu Kiliseye tazminat olarak 12 milyon franktan fazlasinin
6denmesini zorunlu kiliyordu. Soldan gelecek kesin 6fkeyi yatistirma
cabasiyla bakan yasanin feshedilmesi halinde Baspiskoposun son de-
rece ¢etin bir girisim oldugu belli olmaya baslayan bir isi tamamlama
zorunlulugundan kurtulacagini ve kiliseye “su anki 6nergenin des-
tekgilerinin itiraz ettiginden cok daha tesirli olabilecek” propaganda
islerinde kullanabilecedi milyonlarca frank saglamis olacagini be-
lirtti. Koktenci cumhuriyetgiler Sacre-Coeur’dl bir anda istemedikleri
ama kurtulamadiklari bir esya olarak gorecek degillerdi kuskusuz.
Tazminat vermeye de egilimli degillerdi. Nefret uyandiran sofu kilise
nufuzunun bir gostergesi oldugunu distindikleri bir seyi yok etmeye,
yerine dislince 6zgirligune adanmis bir anit koymaya kararhydilar.
Ic savas sorumlulugunu monarsistlerin ve uzlasmaz Katolik miitte-
fiklerinin Gzerine ylkluyorlardi. Clemenceau kdktencilerin gérusiuni
ifade etmek (izere ortaya ¢iktli. 1873 yasasini bir hakaret “insan hak-
lari igin savastiyimiz ve savasmaya devam ettijimiz, Fransiz ihti-
lali’ni gerceklestirdigimiz icin” Fransa’ya Kutsal Yurek kultina
dayatmaya ¢alisan Ulusal Meclis’in bir eylemi ilan etmisti. Yasa ruh-
ban sinifinin gericiliginin bir Grtinliydd, “devrimci Fransa’yi lekele-
mek, ézgurluk, esitlik ve kardeslik ilkelerini kabul ettirmek igin
kiliseye galip gelme miicadelemizde Kilise’nin affini dilemeye mah-
kum etmek c¢abasi” idi. “Politik eyleme politik eylemle karsilik ve-
rilmeliydi.” Bunu yapmamak Fransa’yl Kutsal Y irek’e yakarma
durumunda birakacakti ve bu kabul edilemezdi.3%

Boylesine coskulu bir retorikle Clemenceau ruhban sinifi karsiti
hassasiyetin alevlerini canlandirdi. Temsilciler Meclisi 199’a karsi
261’e oyla 1873 yasasinin feshedilmesine karar verdi. Temelleri ize-
rinde heniiz yikselmemis olan bazilika yikilmaya mahkdm goérin-
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yordu. Ama onu kurtaran teknik bir ayrinti oldu. Oturumda yasanin
ilan edilmesinin tim resmi gereksinimlerini karsilayamayacak kadar
gec karar alinmisti. Masraflar ve yukimlaluklerden gercekten korkan
hikimet bir somaki oturumda ¢ok daha 6nemli ve ivedi konulari ele
almaya gegti. Parisli cumhuriyetgiler sembolik ancak fazla pahaliya
mal olan bir parlamento zaferi kazanmisti. Rahatlayan Baspiskopos
eserle ilgili 1srarlarina devam etti.

Ancak her nasilsa mesele bir turli kapanmiyordu. Subat 1897°de
kanun teklifi yeniden giindeme geldi. Ruhban sinifi karsiti cumhuri-
yetcilik bu sirada biyiik ilerleme géstermisti. isci sinifi da giclii ve
buytyen bir sosyalist parti bigiminde ilerlemisti. Ama tepenin Uze-
rindeki insaat da devam ediyordu. Bazilikanin i¢ci 1891°de resmi ola-
rak tapinmaya acilmisti. Biyik kubbe tamamlanmak Gzereydi.
Uzerinde yiikselen hac 1899°da resmi olarak kutsanmisti. Bazilika
hala “i¢ savasa tahrik” olarak géruliyordu ancak artik bdylesine
buyuk bir yapiyi kaldirmak olasihgi oldukca g6z korkutucu bir hale
gelmisti. Bu kez bazilikay1 yazgisini yitip gitmekte olan monarsist
davadan ayirmanin yararim gormus bir Katoliklik adina savunan Al-
bert de Munn’dan baskasi degildi. Kilise bir ders almaya baslamisti.
Kutsal Yurek kaltl dedisen toplumsal duruma karsilik yeni bir anlam
kazanmaya basladi. 1899°a gelindiginde daha reform yanlisi bir Papa,
kaltd irklar arasinda uyuma, toplumsal adalete ve uzlasmaya adadi.36

Ancak sosyalist milletvekilleri asimilasyon manevralari olarak
gordikleri bu durumdan etkilenmemislerdi. Nefret edilen semboliin
yikilmasi i¢in, neredeyse bitmis olmasina, boyle bir eylem sekiz mil-
yon bagis¢inin otuz milyon frankinin tazmin edilmesini gerektirme-
sine ragmen davalarinin hakliliginda israr ettiler. Ancak Temsilciler
Meclisi’ndeki ¢cogunluk boyle bir ihtimalden gekiniyordu. Onerge
196°ya karsilik 322 oyla reddedildi. Yapi bir daha resmi islemle teh-
like altina girmeyecekti. 1899°da tamamlanan kubbeyle birlikte dik-
katler can kulesinin insasina ¢evrildi, burasi da en sonunda 1912°de
tamamlandi. 1914 baharina gelindiginde her sey hazirdi, resmi takdis
ve tahsis merasimi i¢in 17 Ekim gind belirlenmisti. Ancak araya Al-
manya’yla savas girdi. Bu kanli savasin sonunda bazilika nihayet kut-
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sandi. Savastan zaferle
.a Lanteme ¢ikmis olan Fransa, atesli
Journal Republicain hatip (_:k_e_ men(.:eau’nun
Anti-clerical onderliginde bir kusak
once Almanya’yla kaybe-
dilen bir savas sirasinda
tasarlanmis anitin kutsan-
masini sevingle kutladi.
GALLIA POENITENS,
en sonunda meyvesini
vermisti.

Bu elemli tarihin ses-
siz yankilari hala isitile-
bilir. Ornegin 1971 Su-
bat’inda polisin kovala-
dig1 gostericiler Bazili-
ka’ya sigindilar. Burada
saglam bir tahkimat kura-
rak “Paris tUzerinde dal-

RESIM 118 Vampir Sacre-Coeur, La Lanterrie  galanan o kizil bayragin
dergisinin afisi, 1896 civarl. anisini silmek maksadly-
la Kominarlann bedenleri izerine insa edilmis” bir kilisenin isga-
linde kendilerine katilmalari icin radikal yoldaslarint c¢agirdilar.
Kundakgilar miti eski zincirlerinden hemen kurtulmus olmaliydi ki
panige kapiimis bdlge papazi yangini énlemek igin polisi Bazilika’ya
cagirdl. “Kizillar” vahsi manzaralar esliginde kiliseden kovuldu. Ko-
mun’de 6lenlerin anisina performans sanatcisi Pignon-Emest ba- zi-
likanm altindaki merdivenlerin basamaklanni Mayis ayinda 6lenlerin
resimlerinin bulundugu kefenlerle ortti. Boylece Paris Komini’nin
ylzinci yildénimi gergeklestigi noktada kutlanmis oldu. Bu olayin
final bélim olarak da 1976 yilinda Bazilika’da bir bomba patladi
ve kubbelerden birine yogun hasar verdi. O glin Pere Lachaise me-
zarligini ziyaret edenlerin Blanqui’nin mezarinda tek bir kirmizi gl
gorecegi soyleniyordu.

438



SACRE-COEUR BAZILIKASI'NIN INSASI

Rohault de Fleury umutsuzca “baskalarinin mezar kazmayi di-
siindigu yere bir besik yerlestirmeyi” istemisti. Ancak Sacre-Coeur
denen mozole benzeri yapiya bakan bir ziyaretci burada neyin go-
mili oldugunu pekala merak edebilir. 1789°un ruhu mu? Fransa’nin
glnahlart m1? Uzlasmaz Katoliklik ve gerici monarsizm arasindaki
ittifak m1? Lecomte ve Clement Thomas gibi sehitlerin kani mi?
Yoksa Eugene Varlin ve yani sira acimasizca katledilen yirmi bin Ko-
minann kant mi?

Yapi sirlarini mezar sessizliginde saklar. Yalnizca bu tarihin bi-
lincinde olarak yasayanlar, bu noktanin donatilmasi adina ve buna
karsi micadele verenlerin ilkelerini anlayanlar, burada yatan gizem-
leri gdmuli oldugu yerden cikarabilir ve béylece bu zengin deneyimi
mezarin 8limcul sessizliginden kurtarip bir besigin guriltilu baslan-
gicina donustarebilir.
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en yeni biyografisi de Haussmann’in Memoires ‘min guvenilir olmaktan ¢ok uzak
oldugunu sergiler.

6. Janis (1986) Le Secq’in 1851-1852’deki yikimlara iliskin fotograflannm tamamini,
De Thezy (1994) ise Marville’in fotograflannm énemli bir b1umini sunar.

7. Aktaran Hambourg (1981), 9.

8. Weeks (1999), 28 ve Carmona (2002) Haussmann’m Memoires 'ma dayanan acik-
lamay!1 dogrular.

9. Loyer (1988), 67.

10. Steegmuller (1950), 168.

11. Flaubert

12. Bkz. Klein (1967) ve Clark (1973a)

13. Baudelaire

14. Baudelaire

15. Baudelaire

16. Baudelaire

17. Kemple (1995) Marx’in Balzac hayranhgi tizerine oldukga ilging bir tartisma sunar.
Ayrica bkz. Prawer (1978)

18. Daumier, Clark (1973a) tarafindan tartisilir. Daha klasik bir degerlendirme Passe-
ron (1979) tarafindan yapilmstir.

19. Schorske (1981).

20. Benjamin (1999). Bu calisma uzerine bulunan pek ¢ok ilging elestiri arasinda
Frisby (1988), Gillock (1996) ve Buck-Morss’unki amacima en uygun olanlardi.

443



21. Ozellikle Gaillard’m eserinden alinti yapiyorum, bu eserin bilyiik bir hayraniyim
ve ardindan gelenlerde onun bulgularindan genis 6l¢tide yararlandim.

22. Scott (1988).

23. Ranciere (1989).

24. En genis teorik agiklama Harvey’de ortaya konmustur (1996). Orijinal Paris aras-
tirmasinin bigimini veren ancak onu belirlemeyen teorik cerceve (bu versiyonda da
gecerliligini korur) Harvey’de verilmistir (1982).

BOLUM I

1. Baudelaire.

2. Balzac, On Uglerin Romani.

3. Prendergast (1992), Marcus (1999) ve Stierle Balzac’in kent yasami kavrayisina
ozellikle ilgi gosteren edebiyat elestirmenlerinin ¢arpici incelemeleridir.

4. Pleida’nin Collected Works'unun ilk cildi Balzac’in eser diizenlemesine karar ve-
rilme tarihini 1845 olarak gésterir. Giris yazisi Pierre-Georges Castex tarafindan ka-
leme alinmistir, Balzac eserlerinin yayim ve revizyon kronolojisi Roger Pierrot
tarafindan duizenlenmistir.

5. Balzac, On Uglerin Romani.

6. Jameson (1982), 157.

7. Balzac, Koyluler, Tilsimh Deri.

8. Balzac, Tilsimli Deri.

9. Balzac, On Uglerin Romani.

10. Balzac, On Uglerin Romani.

11. Balzac, On uglerin Romani.

12. Sec Kemple (1995).

13. Balzac, Kdyliler, ayrica bkz., Scott (1985).

14. Balzac, Koyluler.

15. Clark’in Courbet’nin Omans’tan Paris’e sergilenmek Uzere getirilen Un enterre-
ment & Omans (kirsal kesimde sinifiliskilerini tasvir eden) adli tablosuna karsi bii-
yuyen dusmanhiga iliskin agiklamasi ilging bir paralel olusturur. Clark, Paris
buijuvasinm dnyargilarina uymayan bir imgeyle karsilastiginda tam olarak anlama-
diklari bir bicimde sasirdiklar ve incindikleri yorumunu yapar.

16. Balzac, Sonmis Hayaller.

17. Balzac, On Uglerin Romani: Simmel (1971) géndermesi onun tinlii makalesi *“The
Metropolis and Mental Life”adir.

18. Balzac, Cesar Birotteau, 75.

19. Balzac, On Uglerin Romani, ayrica bkz. Poulet (1959), 137.

20. Marx (1967), 151; Balzac, Eugenie Grandet.

21. Balzac On Uglerin Romani.

22. Balzac, On Uglerin Romani.

23. Balzac Bette Abla.

24. Balzac, Goriot Baba.
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25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Farrant’ta alintilanir (2001), 129.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Ugclerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Balzac, On Uglerin Romani.
Mekéanda dolagsmakla bir yere sikismak arasindaki bu zitlik bu dénemde hem eko-

nomik hem de siyasi anlamda énemli bir temadir. ileride karsit giiglerin mekani yo-
netme ve Fransa’nin geri kalanini Paris’teki devrimci hareketi ezmek igin seferber
etme konusundaki Ustiin kapasitelerinin Komin’d (bir yerde kalan devrimi) yok et-
tigini 6ne stirecegim. Bu ayni zamanda giris bolimuinde de belirtildigi gibi Thiers’in
Subat 1848’de Louis Philippe’ye benimsemesi icin Usteledigi bir taktiktir.

39.
40.
41.

Marcus (1999), 74.
Balzac, On Uglerin Romani.
Bu nokta Dargan (1985), Farrant (2001) ve Stierle’de (2001) gl¢lu bicimde vur-

gulanmigtir.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Buradaki pasajlar Balzac, Goriot Baba'dandir.
Marcus (199).

Balzac, On Uglerin Romani.

Balzac, On Uglerin Romani.

Balzac, The Unknown Masterpiece.

Balzac, Cousin Pons, 148.

Benjamin (1999), 19.

Balzac, On Uglerin Romani.

Poulet (1959), 106.

Balzac, On Uglerin Romani.

K. Marx’ta alintilanir. (1964), 164.

K. Marx (1973), 539; aynca bkz. Harvey (1989), IlI: bolum.
Balzac, Mutlak Pesinde.

Balzac, Tilsimh Deri.

Balzac, Tilsimh Deri.

Poulet’de alintilanir (1959), 103-105.
Poulet’de alintilanir (1959), 99-100.

Balzac, On Uglerin Romani.

Balzac, On Uglerin Romani.
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61. Balzac, Goriot Baba.

62. Poulet’de alintilanir (1959), 126.

63. Balzac, Colonel Chabert.

64. Boyer (1994), 187-197; 372- 379 Kent belleginin pek ¢ok boyutu lizerine Boyer’in
¢alismasi aydinlaticidir.

65. K. Marx (1963,18.)

66. Bu ayrim Halbwach (1992), Boyer (1994) ve Benjamin’de (1968), dzellikle “The-
ses on the Philosophy o fHistory "'sinde vurgulanir. izleyen alintilar Benjamin ve Bo-
yer’dendir.

67. Balzac, On Oglerin Romani.

68. Rossl (1982), 130.

69. Ferguson (1994) bu noktaya ikna edici bigcimde temas eder.

70. K. Marx’in (1967) 1. bélim, meta fetisizmi incelemesi Gnluddr.

71. 19. yy Parisi’ndeflaneur figlri Baudelaire’in vurgulamasindan beri 6zel bir ilgi
cekmigtir. Benjamin (199) buna epeyi zaman aymr. Wilson (1992) tarihsel semasiyla
birlikte yararli ve elestirel bir genel bakis verir.

72. Balzac, The Physiology o fMarriage, 123-124.

73. Jameson (1995), 226.

74. Balzac, On Uglerin Romani.

75. Poulet (1959), 110. ayrica bkz. Balzac, Louis Lambert, 246.

BOLUM Il

1 Clark (1984), 36.

2. Kantorowicz (1957).

3. Agulhon(1981).

4. Balzac, Koyluler.

5. Flaubert, Duygusal Egitim.

6. Foucault (1984), 241.

7. Agulhon, (1981), 57.

8. Cesar Daly’nin katkilar1 Becherer tarafindan incelenmistir (1984).

9. lonescu’nun (1976) topladi§i metinler cok yardimciydi ve daha sonrasinda bunlar-
dan genis bicimde yararlandim.

10. Hill (1975), Fransiz tarihgilerinin 1840’lardaki roluyle ilgili olarak bkz. Agulhon
(1983).

11. Rose (1978) Babeuf’un guclu bir biyografisini yazmstir.

12. Corcoren tarafindan bir araya getirilen Utopyaci disunce Uzerine metinler paha bi-
¢ilmezdir. Onlardan burada ¢cok yararlandim. Societe d Histoire de la Revolution de
1848 tarafindan bir araya getirilen incelemeler ve ¢ozimlemeler de mikemmeldir.
Blanqui’nin hayati ve ¢alismalari Dommanget’te (1926,1957,1970) ele alinmigtir.
Tristan (1843,1982) hem tarihsel hem de siyasi anlamda isik tutar.

13. Benjamin (1999), 736.
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14. Benjamin (1999), 25-26.

15. Durkheim (1958) August Comte’un (Saint-Simon’la égrenciyken birlikte calismis,
sonra ondan ayrilmistir) iddialarina karsilik Saint-Simon’un Unind onarmak igin
¢agdas sosyal kurami kuran orijinal fikirlerin kaynagi olarak gosterir.

16. Metin lonescu’da (1976), 153.

17. Metinler lonescu (1976), 80 ve Taylor (1975), 32.

18. Metin lonescu (1976), 210.

19. Ranciere (1989) parlak ve tartismali bir metinde, 1830 ve 1840’larda olusmaya
baslayan is¢i yayinlarina katkida bulunan bir grup segilmis isci-yazann ve sairin du-
sunceleri ve gidulerini yeniden olusturur.

20. Bakunin’in yazdigi (1976) Leoruxhun Yasami ana kaynaktir.

21. Baguley (2000) Louis Napolyon’un utopyacilikla olan mesguliyetine 6nemli 6l-
clide ilgi gdsterir ve bazi izlerini ikinci imparatorluk politikalarinda siirer.

22. Fourier’in yapitlarinin 1971 ve 1976 basim tarihli iki yararl ingilizce edisyonu
bulunmaktadir. ilkinin girisi Beecher ve Bienveneue tarafindan kaleme alman ilki
yasami ve donemiyle ilgili yararh bir arka plan saglar. Beecher (2002) Considerant’in
ayrintili bir biyografisine sahiptir.

23. Beecher ve Bienveneue, (197), 36.

24. Johnson (1974), 66, Cabet ve ikariyanlan ele alirken farkli akimlar ve yayimlar
Uzerine genel bilgiler verir.

25. Corcoran’da zikredilir (1983), 113; Societe d Historie de la Revolution de 1848'in
derledigi toplama son derece zengin bir kaynaktir.

26. Sewell (1980).

27. Bakunin’de zikredilir (1976), 99.

28. Ranciere (1989).

29. Valette’de zikredilir (1981).

30. C. Moses’da zikredilir (1984), 92.

31. C. Moses’da zikredilir. 83,111.

32. Vincent (1984), 144-146. Proudhon’un bircok biyografisi ve incelemesi bulun-
maktadir. Genel olarak Vincent (1984) ve Hyams’inkini (1979) kullandim.

33. Moss (1976) demekler Gizerine epey bilgi saglar, ve Agulhon (1983) da soyle bir
deginir. Asil kaynak Gossez’dir (1967).

34. Bkz. Vincent (1984), 141. Komunist yemeklerindeki bazi konusmalar Corcoran’da
basilmigtir (1983), 72-79.

35. Bkz. Corcoran (1983), 188-196.

36. Bkz Corcoran (1983), 81-82.

37. Johnson (1974), 107.

38. Ranciere (1989), xxvi. ingilizce gevirisinin girisi Johnson ve Sewell’in Ranciere’in
savlarina verdigi karsihgi ézetler.

39. Beecher ve Bienvenue (1971), 33-34.

40. Utopyacilara saldir 1848 Komiinist Manifesto ile baglad.

41. Piore ve Sable (1984); Harvey (1989), Il. Bolum.

447



42. Becherer (1984).

43. Marrey’de alintilanir (1981), 193).

44. Pinon (1991).

45. Beecherer ve Bienvenue (1971), 2-7.

46. Marrey (1981), 203-204.

47. Bkz. Corcoran (1983), 193.

48. Benjamin (1999), 635.

49. Perreymond son yillarda kesfedilmistir. (Meynadier, Lanquentin ve elbette Cesar
Daly ile birlikte). Yakin gecmisteki kaynaklar Marrey (1981), Papayanis (2001),
Moret (2001), Roncayalo (2002) ve Des Cars ve Pinon (1981). Boyer’de (1994) du-
stincelerine genel bir bakis bulunabilir.

50. Marchand (1993) Meynadier’in fikirlerine epey ilgi gosterir.

51. Ferguson, Balzac ve Flaubert arasindaki tezati bilyuk bir etkiyle kullanir.

52. Ferguson (1994), 95.

53. Flaubert, Dugusal Egitim.

54. Ferguson (1994), 99.

BOLUM 1

1. Ferguson (1994) devrimci gelenegdi incelemesinin odagina koyar.

2. Chevalier (1973), 45.

3. Marx (1963,1964); Agulhon (1983), Dautry (1977).

4. Haussmann’in yasamina iliskin kendi giivenilmez Memoires’i disinda birkag biyo-
grafi bulunur. Aralarinda en eksiksiz (ve en sikici olanlari) Des Cars (1978) ve Car-
mona’dir (ingilizce gevirisi 2002). Lameyre daha okunabilirdir. ingilizcede canh bir
biyografi icin bkz. Weeks (1999).

5. Van Zanten (1994), 199-23.

6. ikinci imparatorluk Parisi’nin dénisiimiiyle ilgili birkag milkemmel agiklama bu-
lunur. Ornedin Girard (1952,1981) ve Gaillard (1977); ingilizcede Pinkney’in stan-
dart aciklamasi (1958), Jardine (1995) tarafindan tamamlanmistir. Marchand (1993)
Haussmann’in ¢alismalarini son derece zekice bir bigimde uzun vadeli bir perspektife
oturtur.

BOLUM IV

1 Leon (1976), 241; Clout (1977).

2. Girard (1952), 111.

3. Baudelaire (1983), 73.

4. Plessis (1973), 110.

5. Miller (1981), 37.

6. Tuketim bigimlerindeki bu devrim gelir ve sinif durumuna gore son derece gucli
olarak ifade edilmistir Foumel (1858,1865) gibi ¢agdas yorumcularin agikca fark et-
tigi gibi gliclu bicimde ifade edilir.

7. Retel (1977).
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8. Gideon (1941) 6viicii bir degerlendirme sunar. ilging bir bicimde Robert Moses,
kariyerinin ilk yillarinda Haussmann’in basarilarini 1950 ve 1960’lardaNew York’ta
tekrarlarken onun katkilari, yontemleri ve eksikleri hakkinda bir analiz yazmistir
(bkz. Caro, 1974).

9. Haussmann, (1890-1893), cilt. 2,34.

10. Girard (1952), 118.

11. Greenberg (1971); Hazareesingh (1998).

12. Haussmann (1890-1893), cilt 2,202.

13. Schivelbusch (1977).

14. Zola (1954), 76-79.

BOLUM VvV

1 Autin (1984); Bouvier (1967); Zola (1991).

2. Harvey (1982), 10. Bolum, bu savin temelidir.
3. Tudesq (1956).

4. Marx (1967), cilt 1 3,592; (1973), 156.

5. Dupont-Ferrier (1925); Levy-Leboyer (1976).
6. Autin (1984); Plessis (1982).

7. Autin (1984), 186.

8. Miller (1981), 28.

9. Lescure(1980), 19.

10. Zola (1991), 117-118.

11. Zola (1954a), 76.

12. Plessis (1982), 81.

13. Duchene (1869).

14. Autin (1984), 249-256.

15. Hyams (1979), 154-71; Vincent (1984).

16. Kelso (1936), 102.

17. 1867 isci Konseyi, Rapports des delegations ouvrieres (1969), cilt 1,126.

BOLUM VI

1 Daumard (1965), 23-35. Bu ¢alisma daha genel olarak bu dénemde Paris’teki mil-
kiyet haklari Uzerine temel bir kaynaktir. Sutcliffe (1970) de ayrica yardimcidir.

2. Daumard (1965), 137.

3. Gaillard (1977), 85-120.

4. Daumard (1965), 228.

5. Gaillard (1977), 136.

6. Gaillard (1977), 110-112.

7. Bkz. Pinkney (1958), 185-187; Sutcliffe (1970); 40-41; Gaillard, (1977), 27-30. Ha-
ussmann (1890-1893), cilt. 2,310,371, paralel bir agiklama saglar. Ayrica bkz. Dau-
mard (1965), 215.

8. Halbwachs (1928).
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8. Massa-Gille (1973), 5. b6lim; Sutcuffe (1970), 117.

9. Zola (1954), 108.

10. Gaillard (1977), 121-127 ve Daumard (1965), 267.

11. Gaillard (1977), 104-15; 127-44; Lameyre (1958,152).

12. Girard (1981), 186; Gaillard (1977), 82.

13. Sutcliffe (1970), 118.

14. Girard (1981), 173-175; Sutcliffe (1970), 158; Daumard (1965).

15. Autin, (1984), 186; Lameyre (1958), 140-142; Gaillard (1977), 92; Halbwachs
(1909).

16. Gaillard (1977).

17. Sutcliffe (1970); Gaillard (1977), 85-100.

BOLUM VII

1 Gramsci (1971), 212-223; Zeldin (1958,1963). Louis Napolyon hakkinda daha yu-
musak bir bakis agisi Baguley (2000) ve Carmona’da (2002) bulunabilir, bu onun
katkilarini gegmiste oldugundan daha fazla takdir eden revizyonist e§ilimin bir par-
¢as! gibi gorinir.

2. Pinkney (1958); Massa-Gille (1973); Sutcliffe (1970).

3. Ferry (1868) ana metindir. Ayrica bkz. Sutcliffe (1970), 42.

4. A. Thomas (n.d.), 65.

5. Pinkney (1958), 178; bor¢ finansmaninin anlamlari Harvey’de incelenir (1982),
266-270.

6. Rougerie (1965), 129-134.

7. Gaillard (1977), 224-230,269-273,331-334; Kulstein (1969), 100.

8. Kulstein (1969); Zeldin (1958).

9. St. John (1854), 25.

10. Clark (1973a), 121; Rifkin (1979). Foumel’s (1858,1865) anlatimlari sokak yasa-
minin ayrintilariyla doludur.

11. Payne (1966); A.Thomas (n.d.), 174.

12. Dalotel, Faure ve, Freimuth (1980); Kulstein (1969).

13. Bellet (1967).

14. Rifkin (1979).

15. Zeldin (1958,1963).

16. Corbon (1863), 93; Duveau (1946); Rifkin (1979); Ranciere ve Vauday (1988).

17. Lefebvre (1974), 370.

18. Lazare (1869,1870).

19. Marx (1963) arastirmasina burada baglamistir.

20. Haussmann (1890-1893), cilt. 2,371.

21. Gaillard (1977), 136.

22. Haussmann (1890-1893), cilt 2,200.

23. Gaillard (1977), 331-332.

24. Haussmann (1890-1893), cilt 2,197-202.
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BOLUM VIII

1 Corbon (1863); Sewell (1980).

2. Ranciere (1989).

3. Chevalier (1950), 75.

4. Scott (1988), 6. bolum; Sewell (1980).

5. Daumas ve Payen (1976); Chevalier (1950); Gaillard (1977); Retel (1977); Scott
(1988).

6. Cottereau (1980); Girard (1981), 215-216; Gaillard (1977), 390; Duveau (1946),
252-269.

7. Cottereau (1988), 121.

8. Gaillard (1977), 380-391.

9. Chevalier (1950), 96; Gaillard (1977), 443.

10. Duchene(1869).

11. Plessis (1982).

12. Gaillard (1977), 286.

13. Marx (1967), eilt 1, 342; Cottereau (1988), 146-148.

14. Du Camp (1875), eilt. 6,235.

15. Gaillard (1977); 378; 446.

16. Miller (1981).

17. Daumas ve Payen (1976), 147.

18. Daumas ve Payen (1976), 135; Zeldin (1958), 76.

19. Hershberg (1981) 19.yy Philadelphia igin veriler araciligiyla bu noktayi guicli bir
bigimde vurgular.

20. Corbon (1863).

21. Foulon (1934); Lejeune (1977).

22. Cottereau (1988), 130.

23. Lejeune ve Lejeune (1984).

24. Lepidis vejacomin (1975), 230.

25. Cottereau (1988), 144.

26. Lejeune ve Lejeune (1984), 102-103; Zola (1970), 176-177.

BOLUM IX

1. McKay (1933).

2. Rougerie (1965,1968b).

3. Hanagan (1980,1982); Cottereau (1980), 70.

4. Sewell (1980).

5. Chevalier (1950); GaiEard (1977), Cottereau (1988), ve Ranciere (1989) bu temel
egilimin yoni konusunda hemfikirdirler.

6. Retel (1977), 199-207.

7. Poulot”nun anlatimi (1980) biiyiileyicidir ve Varlin’in kaniti 1867 isci Konseyi’nde
gelir. Rapport des delegations ouvrieres, (1869), cilt. 1,99.

8. A. Thomas (n.d.); Sewell (1980); Hanagan (1982); Duveau (1946)
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9. Rougerie (1968a); Duveau (1946).

10. Gaillard (1977), 245-246.

11. A. Thomas (n.d.), 179.

12. Poulot (1980).

13. Duveau (1946), 236-248.

14. Chevalier (1950), 96; Fribourg (1872).

15. Lazare (1869,1870), Cochin (1864), 83; Duveau (1946), 363; Gaillard (1977), 417.

16. Chevalier (1950); Pinkney (1958), 152.

17. Price (1981); Weber (1976); 6zel bir 6mek i¢in bkz. Nadaud’nun anilan (1895).

18. Chevalier (1950), 233; Pinkney (1953; 1958), 157-161; Gaillard (1977), 405; Rou-
gerie 1965).

19. Duveau (1946), 284-295; Gaillard (1977), 406-411.

20. Duveau (1946,327); E.Thomas (n.d.), 200.

21. Simon (1861); Leroy-Beaulieu (1868).

22. Vanier (1960), 109; Dalotel (1981).

BOLUM X

1 Michelet (1981), 65; ayrica bkz. Gaillard (1977), 222-224, ve Scott (1988), 147.

2. E.Thomas (1966).

3. E. Thomas (1966), 1. bolim; Simon (1861).

4. Scott (1988); Miller (1981); McBride (1976,1977-1978); Lejeune ve Lejeune
(1984).

5. E.Thomas (1966); Michel (1981).

6. F. Green (1965), 95.

7. Zeldin (1973), 307; Corbin (1978); Harsin (1985).

8. St. John (1854), 233-308; Lejeune (1984).

9. Harsin (1985); aynca bkz. Poulot (1980).

10. Dalotel (1981), 134.

11. Scott (1988), 101; Cottereau (1980).

12. Ranciere ve Vauday (1988)

13. Dalatel (1981), 72.

14. Cottereau (1980), 25-27; Le Play (1983), 9; (1878), 5,427-430.

15. Hellerstein (1976); McBride (1976), 21-22.

16. Michelet (1981).

17. Wilson (1992) Pollock’un (1988) yararh bir elestirisini sunar, 62.

18. Le Play (1983), 9; Zeldin (1973), cilt 1,293-303.

19. Berlanstein (1979-1980); Le Play (1983), 149; 274. Cottereau (1980) Proudhon’un
dislamalanna ragmen feminizm ve sosyalizm arasinda genis anlamda catiskisiz bir
iliskiyi savunurlar. Ranciere ve Vauday (1988), baska yonde énerilerde bulunurlar.

20. Corbon (1863), 65; McLaren (1978).

21. Poulot (1980); E.Thomas (1966); C.Moses (1984).
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BOLUM XI

1 Chevalier (1950), 50; Marx (1967), cilt 1,269.

2. Fay Sallois (1980); Chevalier (1950), 46-52; Girard (1981), 136; Gaillard (1977),
225.

3. Guerrand (1966), 85; Corbon (1863), 181; A.Thomas (n.d.), 179; Flaus (1949); Ga-
illard (1977), 129-31; Lameyre (1958), 174.

4. Poulot (1980), 146; Audiganne (1854), 2,379.

5. Engels (1935); Gaillard (1977), 209; Commission des Logements Insalubres de
Paris (1866); Lazare (1869); Poulot (1980), 146.

6. Guerrand (1966), 105,199.

7. Gaillard (1977), 233-267; Duveau (1946), 328-343.

8. Foulon (1934), 56-67.

9. Anderson (1970), 1975.

10. Hutton (1981).

11. Auspitz (1982).

12. Gaillard (1977), 281.

13. Girard (1981), 288-289; Gaillard (1977), 270.

14. Gaillard (1977), 416-423.
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DAVID HARVEY

Paris, Modernitenin Baskenti

Tirkcgesi: Berna Kilinger

“BlyUlyip diinyaya baskent olsan bile hichir zaman yurttaslarin olmayacak
senin,” diyor Jules Ferry gecmise 6zlemle. Modern hayatin karsisinda
basi doénen Baudelaire sehri, “hastane, hapishane, kerhane, araf,
cehennem” diye tanimliyor ve ekliyor; “Seviyorum seni, rezil baskent.”
David Harvey Paris, Modernitenin Baskenti'niie, Balzac, Baudelaire,
Flaubert, Zola gibi edebiyatgilarin tasvirleri ve gelecek vizyonlari, Daumier'in
karikaturleri ve Marville'in fotograflari eslijinde Haussmann'in kenti “zorla
modemlige stiriikledi§i” ve bastan yarattigi ikinci imparatorluk Parisi'nden
glinlimiize bakiyor.

Gog, banliyblesme, temasa, alisveris, mutenalastirma... Barikatlarla
oldugu kadar spekilasyon ve kiralarla da ikiye bdliinen bir kent.
Haussmann'in yeni Paris'i ikinci imparatorlugun gosteri salonu mudur
yoksa piyasanin fuhus merkezi mi? Harvey'in her yonuyle gozler 6niine
serdigi Paris'in dykusu, ayni zamanda icinde yasadigimiz kentlerin
dykiistine, drnegin istanbul'un ‘80 sonrasi déniisiimiine dair carpici ve
net bir fotograf koyuyor. Kenti; modern toplumun, hayatin ve bireyin politik
bedenini masaya yatiriyor.



