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Onsoz

Bu kitabin bir b6limii 16 Ocak 1969’da New York Review of
Books dergisinde daha kisa olarak yayimlandi. Kitabs, al-
digr son bicimde okuyan ve dizeltmeler 6neren Profesdr P.
F. Strawson ve P. L. Gardiner'a minnettarligims dile getirmek
istiyorum. Kitabin ilk bolimii, kendisiyle Wittgenstein'in ilk
felsefesini sik sik ve kapsamh bir bicimde tartistgim B. F.
McGuinness’e ¢ok sey borcludur.



Giris

| Wittgensteinin Felsefesinin Genel Nitellgi

Wittgenstein'in felsefesi, cagdaslarinin ve kendisinden 6nce-
kilerin calismalarindan bircok bakimdan ayrihklar gdsteren
olagandisi bir deha riniddr. Basansindaki en carpici sey,
biri, 1921'de yayimladidi Tractatus Logico-Philosophicus’da,
oburid ise, 6liminden iki yil sonra, 1953'de cikan ve gec
dénem caligmalannin en tamamlanmis 6érnegdi olan Philosop-
hiccl Investigations’da (bundan sonra Felsefe incelemeleri)
olmak izere, iki ayn felsefe Uretmis olmasidir. Kuskusuz
onun &nceki ve sonraki disincelerini  birbirine badlayan
bircok ¢izgi vardir; ancak bunlar arasinda belirgin aynlhiklar
da bulunur. Gelistiriligleri ise, birbirlerinden Wittgenstein'in
felsefeyi birakip Avusturya koéy okullarinda 6gretmenlik yap-
tigi ve Viyana'da kizkardesleri icin bir ev planiayip, yapimi-
ni denetledigi bir donemle ayriimigtir.

Felsefe tarihinin kiml donemlerinde felsefenin amaclan
ve bu amaclara ulasmanin en iyi yollan konusunda genel
bir gériis birli§i sdz konusu olur. iginde bulundugumuz yiiz-
yihn basglangicindan kisa bir sire sonra, Cambridge’'den,
felsefe anlayisinda Russell ve Moore’un baslattiklan bir de-
gisiklik yayilmaya baslamistir. Buna gore felsefe, artik dii-
suncenin ve kavramlann dogrudan irdelenmesi olarak degil,
daha cok dil araciliiyla irdelenmesi olarak goérilmekteydl.
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Wittgonsiein

Daha sonra, 1920°’lerde Viyana, bu dilci felsefenin ikinci yur-
du olmugtur. Wittgenstein bu yeni yontemi izleyerek, 6zel-
likle digiincesinin ikinci déneminde, ona biiyiik katkida bu-
lunmugtur. O her zaman igin, felsefenin genellikle diiginiil-
diginden daha olagandisi bir konu oldudunun bilincini ta-
simig ve felsefenin ne oldugu, ne olmasi ve nasil yapiimasi
gerektigi sorulanyla ilgilenmekten hi¢cbir zaman vazgecme-
mistir. Dolayisiyla, felsefesi zerine yapilacak bir inceleme,
yalmzca disincesinin dnceki ve sonraki dénemleri arasin-
daki 6greti degisikliklerini dedil, bunun yanisira yéntem de-
disikliklerini de g6zdnine almak zorundadir.

Bu her iki donemde de Wittgenstein’in amaci dustince-
nin yapisini ve sinirlarimi anlamak, yontemi ise dilin yapi-
sim ve sinirlanini irdelemekti. Felsefesi, kapsam ve amag
bakimindan Kant'in diglince elestirisine ¢ok benzeyen, bir
dil elestirisiydi. Kant gibl o da, felsefecilerin cogu kez bil-
meden sinirlarin 6tesine gecip, gercek diisiinceler dile geti-
riyormus gibi goriinen, ancak gercekte hic de bdyle olma-
yan aldatici anlamsiziiklara saptiklarina inanmisti. insanla-
rnin anlamhy! anlamsizdan ayiran cizgiye ulastiklarinda nere-
de olduklanni goriip durabilmeleri icin bu sinirin kesin yeri-
ni bulmayr amaclamistt. Bu, Wittgenstein'in felsefesinin,
okurlan uzerinde ilk ve ¢ogdunlukia da en derin etkiyi yapan,
olumsuz yanidir. Ancak, bu felsefenin baska ve daha olum-
lu bir yam da vardir. Cinkii Wittgenstein’in amaci, yalnizca
insanlan dilde sdylenemeyecek seyleri sdéylemeye caligmak-
tan kurtaracak ydénergeler gelistirmek dedil, ayni zamanda
soylenebilecek olanin yapisini anlamayir da basarmakti. Si-
nirlar ve yapi ortak bir kékene sahip olduklar icin de, boyle
bir anlayis gelistirmenin tek yolunun dilin sinmlarini koy-
mak olduduna inaniyordu. Ona gore dille yapilabilecek ve
yvapilamayacak olanlan saptayan, dilin kendi dogasiydi.

Wittgenstein’in blitin ogretileri, dilin, kendi ic yapisi-
nin belirledidi sinirlara sahip oldudu disiincesine baglanir.
Omegdin Troctatus’da, dnermelerin  dogas lzerine geligtir-
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Girly

digi ilk gorislerinden cikarsadigi dilin sinirlarinag iligkin kura
mi gibi, bir mantik kurami da ortaya atar. Din ve ahlak) ise
soylenebilecek olanin gereklerini yerine getirmedikleri igin
bu sininn otesine koyar. Felsefe incelemeleri'nde de, ben-
zeri bir bicimde, dis dinyayr betimledigimiz dilin yardimi
olmadan duyumlarimizt dile getirecek bir dil gelistirebilmis
olabilecegimiz kuramini, bdéyle bir diin her dilin yerine ge-
tirmesi beklenecek bir geregi yerine getiremeyecegi gerek-
cesiyle yadsir.1

Wittgensteir’in onceki ve sonraki donem Ogretileri ara-
sinda iki ana dedisiklik vardir. Once, gercekligin yapisinin
dilin yapisint belirledigi  yolundaki disuncesini birakarak,
bu iliskinin tam ters yénde oldugunu ileri siirer: Nesneleri
dil yoluyla gérdigumiz icin, gercekligi gorus bicimimizi de
dil belirler. Boéylece artik, butin dillerin bir ortak yapisi ol-
dugu oncilirden gercekligin zaten varolan yapisim cikar-
samanin olanakl olduguna iliskin inancini yitirmigtir. Bu
degisiklik cok derinlere dek ulagir ve Wittgenstein'in gercek-
lik lzerine Tractatus’da ortaya attigi kuramdan daha ¢ok
seylerin yadsinmasini gerektirir. Béylece, mantiksal ¢ikanm
gibi bir duslince ©6rintisi veya dilsel uygulamayi, ger-
ceklikteki bagimsiz bir temel Gzerinde kurmaya calisan her
kurami koékiinden sarsar. Eger bunlar herhangi bir dogrula-
ma gerektiriyorsa. bu dogrulama kendi i¢lerinde bulunma-
lidir; ¢linki kendilerinin diginda hicbir bagimsiz destek nok-
talart yoktur. Bu tiirden bir nesnellik, kuskusuz dogru acik-
lamanin giiven vermeyen niteliginden ileri gelen bir yanil-
samadir. Bu giiven vermeyen nitelik ise gereken her tirli
destegin odaktan, yani insanin kendisinden gelmesidir.

lkinci ana 6greti degisikligi, Wittgenstein'in dil felse-
fesindedir. Tractatus’'da, butin dillerin, ylizeyde zorunlu ola-
rak goériinmeyebilen, fakat felsefi cozimlemeyle criaya ci-
kanlabilecek, bir esbicimsel mantiksal yapi tasidiklarini sa-
vunmustu. Dilsel bi¢imler arasindaki aynliklar, ona, manti-
din belirledigi tek bir tema Ozerindeki ylOzeysel cesitlilikler
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Wittgenstein

glbi goriinmustua. Felsefi etkinliginin ikinci doneminin basla-
rinda buna taban tabana karsit bir goriisii benimser. Artik
dilsel bicimlerdeki cesitliligin dilin derin yapisini ele verdi-
dini, bunun ise énceleri sanaigindan bambagka bir sey ol-
dugunu dusindr. Dilde ortak bir 6z yoktur, ya da varsu bile
bu, dilin dedisik bicimleri arasindaki baglan aciklamayan
«asgari» bir dzdur. Bu dedisik bicimler birbirlerine, oyunlar
ya da ayni gileden olan insanlann yuzleri gibi daha kaypak
bir yoldan baghdirlar.

Bu yeni dil kurami, Wittgenstein'in yonteminde kdkten-
ci bir dedisiklige yol actifindan, sonraki felsefesini anlaya-
bilmenin anahtandir. Sonraki felsefesindeki sasirtici sey, bu-
nun son derece boliik pirglik olusudur. Tractatus sirekliligi
olan bir incelemedir. A¢ik bir amaci vardir ve bu amaca
ulasmuak icin acik bir yol izler: Dilin yapisinin ve sinirlarinin
belirlenebilmesi icin onun dogasinin 6zi aciga cikartiimah
ve betimlenmelidir. Ancuk, Felsefe incelemelerl'nin icinde
yolunu sasirmak daha kolaydir, ¢ciinki Tractatus’la ayni bi-
cimde bir araya getirilmis olmasina karsin —defterlerinden
secilmis ve konulara gbre dizenlenmis bir dizi aciklama—
onun bir ana plani yoktur. Dilin yapisi ve sinirlari Uzerine
ayni ilgi burada da surer, ancak yapi ve simirlar artik tek
bir kapsayici kuramdan cikarsanmamakta, bunun yerine
birbiriyle iligkili bir dilsel malzeme yiginindan parca parca
sokiilmektedirler. Sonu¢, genis kapsaml bir genelleme icer-
meyen ve ulamsal (kategorik), bildirimleri gdze carpacak 4l-
clide az olan, yeni bir felsefi yapit tlridir. Bu, okuyucuyu
diyaloga katiimaya cadiran bir bicimde diyalektik olarak su-
nulmus, butiindyle siradan, ayrintili dil betimlemeleriyle dolu-
dur.

Her yébniiyle tamamlanmis bir yapit olmast nedeniyle,
Tractatus Uzerinde yalnizca dedisikliklerle yetinmek, Witt-
genstein icin zor olurdu. Bu kitap, Wittgenstein'in Birinci
Dinya Savasi'ndan hemen dnce Cambridge'de birlikte co-
hstigi Russell’ca biylk hayranlikla karsilanmig ve Viyana
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Giriy

Cevresi filozoflan uUzerinde de 6nemii etki yapmisti. Dilsel
felsefe (Linguistic philosophy) lizerinde sonradan yaptigi et-
ki de gicli idi. Fokat ¢cok soyut olusu ve felsefe sorunlari-
mn aynntilarina pek sik inmeyen bir st dizeyde kalisi ne-
deniyle, bu etkiyi belirli bir uzakliktan yapmisti.

Tractatus’'un yayimlanmasindan sonra Wittgenstein fel-
sefeyi birakip ilkokul dgretmenligine ve mimarliga yoneldi.
Viyana’'daki ev lizerinde iki yilimi harcadi. Von Wright'e go-
re bu ev «en kicik ayrnintisina kadar onun yapitidir ve ya-
raticisinin niteliklerini biliyik olcide tasir. Her tirli sisle-
meden annmighg yamsira, olgli ve oran konusunda kat
bjr kesinlik tagir. Gizelli§i, Tractatus'un tiimceleriyle ayni
yahnlik ve duraganhktadir.»z Wittgenstein'in fe!sefi ctkinligi-
nin iki donemini birbirinden ayiran zaman arah§, 1929'da,
once bir arastirma gorevlisi, onu izleyen yilda da Trinity
College’in égretim (yesi olarak Cambridge’e donmesiyle son
bulur. Onun felsefeye donisii yavas yavas olmustur. C. K.
Ogden’le birlikte Troctatus’un ilk ingilizce cevirisini vapan
Frank Ramsey, Wittgenstein'la 1923'de Avusturya’da bag-
lantt kurmustu. 1927°'de ise Moritz Schlick, kendisini Viyana
Cevresi Uyelerinden Rudolf Carnap ve Friedrich Waismann'i
da kapsayan bir birlesimde felsefe tartigsmalan icin ikna et-
misti. Bu dusundrler, Tractatus'un fazlasiyla soyut olan 649-
retilerinin ayrintida nasil iglenecedini ve nasil uygulanaca
gini merak ediyorlardi.

Wittgenstein Tractatus'da, felsefe sorunlarim son ¢6-
zime gétiiren anahtan verdigini dislinmistid. Ancak bunun
yanilgili bir dil kuramina dayandinldiini anlayinca, yeniden,
fakat biitiinlyle degisik olmayan bir baslangic yapmak zo-
runda kaldi. Bu kez, dilin yapisini ve simirlanm, soyut bir
mantiksal kuramdan cikarsamak yerine, deneysel inceleme
yoluyla buigulamay! deneyecekti. Dil, insan yasaminin bir
parcasidir; o, bitiin bicim ve islev karmasikhiklariyla birlik-
te bu cerceve icinde incelenmelidir.



Wittgenstein

Norman Malcolm’in Amlar'inda betimledigi gibi, Camb-
ridge'de Wittgenstein, felsefeyi alisilagelmisin disinda bir
yolla 6gretmigtir:3 Derslerini az sayida dinleyiciye verir, bun-
lann ara sira veya kisa siireler icin 1zlenmelerini hos gor-
mezdi. Bu dersler, o sira ugrastidi sorunlar Uzerine gelis-
tirdigi dusiincelerinden segilir, ¢ok az bir hazirlikla ve not
kullanmaksizin verilirdi. Felsefe incelemeleri siradan bir ki-
taba ne oOl¢clide az benziyorsa, bunlar da siradan derslere
o oOlclide benzerdi. Onun gercekte yaptidi yiksek sesle di-
stiinmekti: Bir sorun uzerine incelemesini sinifa gelmedenki
calismclarinda ulagtirdidi noktadan daha ileriye gotiirdi-
gu olur, izleyicileri de yeni disgiincelerinin gi¢ ve kimi kez
aci veren dodusuna bodylece tanik olurlardi. Bu siirece 6§-
rencileri de katilirdi; Wittgenstein onlan da tartismaya ce-
ker ve karsi cikiglarini yanitlardi. Toplantilan derin bir cid-
diyet yanisira eksik ve ylzeysel cdzumlerle hicbir zaman
doyum bulmayan kati bir inatla yonetir, hem kendinden, hem
de izleyicilerinden ¢ok sey beklerdi.

Bu toplantilardaki olagandigi ortak yogunlugu olusturan,
yalnizca Wittgenstein'in zekdsi ve kisiligindeki giic degildi.
Ikinci déneminde uyguladidi yéntemin, felsefesini kendinden
oOnceki bitiin felsefelerden ayiran ve onu neredsyse bir gu-
nah cikarma eylemine ddéndstiren alisiimamis bir &zelligi
vardi. Dilin yapisi ve sinirlari Gzerine bu yeni ¢alismasini,
usun «g6ziinin bagdlanmasina» karsi siirekli bir savagim
olarak gorilyordu. Felsefi kuramlar birer imgelem iiriinii ola-
rak, bizi dilin gercek karmasiklhiklarn karsisinda kérlestiren,
yahn, ancak gorinuste derin resimler sunarlar. Onun yeni
felsefesi, bu biylye kars: oOrgiitli bir direnmedir. YOntemi
ise bizi, hic de yabancisi olmadidimiz, ancak eski yoldan
felsefe yaptiimizda bir tirli kesin cizgilerle géremedigimiz
dil olgusuna geri gotirmektedir. Wittgenstein bu yontem:
bir hastahgin iyilestirilmesine benzetirdi. Ona goére felsef:
kuram tutkusu bir hastalik gibiyse de gerekli bir hastalik-
tir; ¢lnki onsuz, dilin deneysel incelemesi anlamini vyitirir.
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insan, felsefi bir kavrayis edinebilmek icin énce dili yanhs
anlama giinahint yagamak zorundadir. Dilin sinir, bir kez
gosterildi mi gecilmez olarak kabul edilen, tek ve kesintisiz
bir asiimaziik degil; onu asma gudiisiuyle girisimde bulun-
mus ve geri puskirtilmis olanlardan basgkasinin anlaya-
mayacad bir asiimazliklar labirentidir.

Wittgenstein, yeni felsefesinin, kendinden &ncekilerin
isledigi konulardan ve hatta kendisinin Tractatus’da tartis-
tiklarindan butilnlyle uzakmig gibi algilanabilecedinin bilin-
cindeydi. Ancak sonraki donem yapitint 6ncekine ve bunu
da Bati duslincesinin ana gelenedine badlayan glicli ve de-
rin baglar vardir. Onun felsefesini anlayabilmenin tek yolu,
gecmise donmek ve felsefesiyle geleneksel metafizik ara-
sindaki iliskiye Ozenle yaklasarak bu gelisim cizgilerinin
izini sirmektir.

Il Elestirellik-oncesi Felsefe

Felsefenin ne oldugunu merak edenler, felsefecilerin bunu
pek de kolaylikla yanitlayamamalarina ¢codu kez sasinrlar.
Eder :sledidi konuyu belirlemekle felsefeyi belirlemek olana-
g bulunsaydi, bu kolay bir soru olurdu. Ancak bu tir bir
yanit érnegin filoloji ve psikoloji i¢cin gecerli olsa da, felse-
fe icin pek ise yaramaz. Bunun nedeni, felsefenin birgok
konuyu kapsamasidir. Din felsefesi vardir, ancak bilim felse-
fesi de vardir; ya da birbiriyle daha yakindan baglantili bir
ikili olan ahldk felsefesi ile zihin felsefesi de vardir. Bunlar
valnizca birkac ornek.. Yeteri olclide genellik ve 6énem tasi-
yan her konuya uygulanan bir felsefe dalindan s6z edilebi-
lir. Dolayisiyla, isledigi konuyu felsefenin dogasini anlamak
icin ipucu olarak kullanmak, bir sonu¢ vermeyecektir.
Baska bir secenek, felsefenin, yoluna c¢ikan bir konu-
yu nasil Igledigini betimlemek olabilir. Yukardaki soruya
verilecek dogru yanit bunda sakl olmaldir; c¢inki felsefo
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Wittgenstein

nin ayirt edici niteliginin, onun her konuya el atigi olmasi
beklenemez. Felsefeci evrensel bilgiye sahip bir kisi olma-
dig gibi, bir felsefe kitabi da, daha derindeki ayrintilar bil-
mek istemedikce, baska kitap almay: gereksiz kilan bir
Ozet dedildir. Dolayisiyla felsefecilerin ise sarihig bigiminde,
yénteminde ve uyguladiklar disiinme tiirinde ve de herhal-
de bunlann getirdigi sonuclarin niteliinde ayirt edici bir
sey olsa gerektir.

Ancak, soruyu ele almanin dodru yolunun bu olmas!
gerekiyor olsa da, felsefe iie ugrasan herkesin cok gecme-
den goérdiigii gibi, bu tarden gercekten inandinci bir yanit
bulmak da pek kolay degildir. Felsefe ogretenler konunun
betimlemesini, dogal olarak kendi yéntemlerine ve amacla-
diklan vargilann niteligine uygun olarak temellendirmek
egilimindedirler. Kendi felsefe yapma bigimlerinin devrimci
oldugunu 6ne sirebilir, ya da daha cémert davranarak, 6n-
ceki felsefecilerin de farkinda olmadan ayni c¢izgide calig-
uklarnim onaylayabilirier. Bu yoldan vanlmis bir yanit da belir-
li bir diglide dogruluk tasiyabilir; ancak bunun bir yer ve za-
man rastlantisindan éte bir sey olmadigi da apacik ortada ola-
caktir. Bugliin dinyanin degisik yerlerinde felsefenin nasil
vapildigina kisaca bir géz atmak, felsefenin genel dodasi
Gzerinde bulundugu sodylenebilecek her tirli goéris birligi
yanilsamasini gidermeye yeterlidir. Ayrica her kim felsefe
tarihine bir bakacak olsa, sasirtici bir felsefe anlayis cesit-
liligiyle karsilasacaktir. Dogal olarak kimse, yaptiklan is ko-
nusunda ayni genel anlayisa sahip felsefeciler arasinda bile
anlasmazhklar bulunuyor olmasina sasirmamaldir. Bu, bas-
ka alanlarda da s6z konusudur. Ancak, felsefenin kendi do-
gas1 Gzerinde bir uyusmazlik bulunmasi daha sasirticidir.
Belki de «Felsefe nedir?» sorusu daha cok «Sanat nedir?»
gibi bir sorudur. Kusku goétirmeyen, hilim tarihinin, bilimsel
diisiincenin dogasi konusunda ortayu bdyle bir anlayis ce-
sitliligi dékmedigidir.

Son elli yilda, felsefenin dodas: lizerine, Bati diisiince



Giris

tarihinin hicbir déneminde goérulmemis olciide bir karsitlas-
ma olmustur. Bu, Wittgenstein’in bagsarisini dederlendirme-
yi gl¢lestiren 6nemli bir olgudur. Cinkd, insanlarin onun
bagsansini dedisik bicimde degerlendirmelerinin .nedeni, co-
gu kez birbirini tutmayan felsefe anlayiglarindan yola c¢iki-
yor olmalandir. Ornedin Russell, Wittgenstein’in ikinci kita-
b1 olan Felsefe incelemeleri'ni kiicimserken, bagkalan bu-
nu bir deha yapiti olarak gérmistiir. Bu iki degerlendirme
arasindaki ayrilik, acik¢a, hangi 6l¢tinin kullaniimasi gerek-
tigi sorusuna gitmektedir. Clinki Russeli, Felsefe inceleme-
leri’ni dogru yonde bir ¢caba i¢inde basarnsiz oldugu icin de-
gil, cabasinin felsefe ile bir ilgisini gérmedidi gerekcesiyle
mahkim eder. Russell'a gore bu kitap, Tractatus Logico-
Philoscphicus’un tersine, kendisinin felsefenin gercek go-
revi olarak gordugl mantk, bilgi ve gercekligin irdelenme-
siyle higbir baglantisi olmayan, degersiz ve siradan bir dil
incelemesidir.4

Bu, ahsilmig bir gieluktiir; cinkii yalmzea disince ta-
rihine 6zgii degildir; elestiri ve degerlendirmeye gereksinim
duyulan bircok yerde ortaya cikar. Ortada olgiilmesi gere-
ken bir sey vardir; ancak bu yerine getiriimek istendiginde
yapiimasi gereken ilk seyin 6nce dogru olcedi secmek ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Peki dogru Olcek nedir? Eger bu
soruya yanmit bulmanin bir nesnel yolu yoksa, ise nereden
baslayabiliriz? Bir yapiti bitliniyle ilgisiz bir Oi¢ci kullana-
rak yargilamak insafsizlik olur; ancak 6te yandan kullanila-
cak Oleciyl, yalnizca kendi basarising yonelik olarak yapi-
tin kendisinin saptamasina izin vermek de ayni oranda sac-
ma olur. Her sey kendi oldugu blylkluktedir ve asiri hos-
goérii anlamca bos lafa ve bayagihga varir,

Bununla birlikte, bu giicliik en azindan felsefe tarihin-
de goriindiglu olctide agir degildir. Bu alanda guicligi azal-
tan iki sey bulunmaktadir. Birincisi, «felsefe» adina sahip
cikan degdisik cabalarda ortak bir yon vardir. ikincisi, felse-
fe oldugunu o6ne stren rakiplerin ortak olan bu kokenierin-
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den nasil cikip gelistikleri betimlenerek bu gelisimleri bir
Olciide dogrulanabilir. Béylece de, birbirlerinin sesini bas-
tirmaya calistiklarinda, bu acidan ciddiye alinmalan gerek-
mez. Koparilan girilta duymazhktan gelinebilir ve tek bir
baslangic noktas: lzerinden gelisimlerini gerceklestirdikleri
degisik yollar izlenerek, belirli bir nesnellik derecesine ula-
silabilir.

Oyleyse, bu degisik felsefe anlayislarinda ortak olan
nedir? Bunun ¢ok kesin bir bicimde betimlenebilecek
bir sey olmasi pek olasi degildir. Belki de sonuc¢ta basarila-
bilenin tumu, bunun ancak ne olmadiginin belirlenimi ola-
caktir. Platon, Schopenhauer ve baska bircok filozof fel-
sefenin kdkeninin bir tiir merak ya da seyleri olduklan gibi,
veri olarak kabullenmeyi yadsimak oldugunu sdylemislerdi.
Ancuk, bu dogru olsa da, gercedin batiini olamaz; cunkl
daha keskin bir belirlemeye gereksinim vardir. Bilim de ay-
nt duygulardan ve ayni disinsel tutumdan yola c¢ikar; an-
cak felsefe bilim degildir. Oyle ise nedir onlari birbirinden
ayiran?

Bu sorunun yanitinin bir bélimi, felsefe ve bilimin,
kullandiklari yéntemler voluyla ay::i edildikierini soyle-
mektir. Bilim gobzlem ve deneyimi kullanir, cysa felsefe
bunlanin higbirini kullanmaz. Ancak bu da dogru bir yanit
olmakla birlikte, felsefe yéntemini timiyle olumsuz yoén-
den betimlemesi nedeniyle, cok seyi karanlkta birakmakta-
dir. Oyleyse felsefe, oturulan koltuktan kalkmadan yapilan
bir bilim midir? Filozofun, bilim adaminin laboratuvar-
da calisip didinerek ulastidi vargilara salt diigiince yoluyla
ulastigi m 6ne sirilecektir? Bu giling bir disincedir. Bun-
lann amacladidi vargilar arasinda da bir ayrihk olmasi ge-
rekir. Filozofun pesinde oldugu kavrayis tiri, bilim adami-
nin aradigr kavrayis tirinden ayn olmalidir. Peki nedir bu
ayrihk?

Bu noktada aynistiric  bir ortak payda aramaktan vaz-
gecmemizi Ogiitleyenler c¢ikabilir. Cunkii «Felsefe nedir?»

20



Girig

sorusunun, felsefi tutumun kendini ¢esitli bicimlerde ortaya
cikansindaki 6zi yakalayacak bir tek yanti yokmus gibi ge-
lebilir. Cunkld onerilebilecek her ayirt edici 6zelligin ya kimi
durumlara uygulanamayacad! ya da bilgi vermeyecek dlcu-
de kaypak bir belirleme sadlayacadi dusunilebilir.

Felsefeyi belirlemedeki giclidli tam olarak saptayan
seyin bu ikilem oldugu séylenebilirse de, onun iki ucu ara-
sinda bir de lg¢ilinct yol vardir. Filozoflarin aradi§i kavra-
yis tiirGnin bilim adamlarinin aradidi kavrayis turinden da-
ha 6te bir yerde oldugu sdéylenebilir, Ancak bu da dogru ol-
masina karsin kaypak bir dusincedir ve ne Ol¢lide olumlu
gbrinarse goransiin, gercekte felsefenin yalnizca ne ol-
madi§im vermektedir. Clnkia bilimin sinirlarinin Gtesine ge¢-
meyi denemis olan bir disiniriin gidecedi yerin neresi ola-
cadini séylemekten uzaktir. Bitin sdyledigi, bdyle bir di-
sUnirin bilimin sinirlar icinde culismayacagidir. Baska bir
vetersizlik ise sudur: Boyle bir belirleme, felsefi dislinceyi
bilimsel diisiinceye baglamaya calismakta, oysa felsefenin
baska dustince bigimlerine nasil baglandigi konusunda hic-
bir gsey sdyleyememektedir.

Arkimedes, yeterince uzun bir kaldira¢ i¢in uzayda da-
yanak yerine gececek bir nokta bulubilse, dinyay! yerinden
oynatabilecegini séylemisti. Onun bu diigiincesi, felsefenin
kokenini betimlemek igin bir imge olarak kullantlabilir. Fe!-
sefe, insan diislince ve deney diinyasinin bir bitiin olarak
gorilebilecedi bir bakis a¢isi bulmak i¢in, bu dinyayr a$-
mak istedinden kaynaklanir. Béyle bir girisim ise algsilagel-
migin disinda bir digiinsel aygit gerektirir. Clnki bu bakig
acisindan insanin digince ve deney diinyasi yalniz gorile-
bilmekle kalmamali, bunun yanisira anlanabilip betimlene-
bilmelidir de. Bu da, evrensel olarak uygulanabilecek bir
disinceler kiimesi ile bu disgiinceleri dile getirecek temel
bir dil gibi iki gereksinim yaratmaktadir. Ne var ki bu, olsa
olsa bir ilk asama olabilir. Sonu¢ olarak amaclanan yalniz
ca betimlemek degil, aym zamanda aciklamak ve kavra
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maktir. Ancak bdyle bir badglamda beklenen kavrayis bigi-
mi, bu dinyada kavramak diye saydigimiz seyler arasinda
ver almaz. Burada hem amag¢ daha yiiksektir, hem de iste-
nen kavrayis bicimi daha o&zetleyicidir. Ornegin herhangi
bir hayvan tirinin neden varoldugu sorusu zooloji tarafin-
dan yanitlanabilir, ancak varolmanin nedeni hicbir bilimce
yanitlanamaz. Ya da mantiktan bir 6rnek kullanmak gere-
kirse, herhangi bir bilimse! uslamlamanin gecerli olup olma-
digi, kabul edilen timevarimsal gecerlilik ol¢iilerine basvu-
rularak sonuclandinlabili;, Oysa bu dlcilerin kendilerinin
onaylanmasinin gerekip gerekmedigine benzeri bir yoldan
yanit bulunamaz.

Bu girisimi bilime baglayarak belirlemeye calismak do-
daldir. Cilinkl, bilim olgunun 6rgiitli bilgisidir ve girigimi
sonucuna ulastirmay: denemis olan metafizikci filozoflar da,
model olarak hep olgusal bilgi dizgesini kullanmiglardir.
Kullanilabilecek bagka hangi model vardir ki? Bu filozoflar
ayni zamanda bilim ve felsefe arasindaki aynliklarin da he-
men her zaman bilincinde olmuslardir. Daha 6nce de sozi-
nl ettigimiz bir aynlk, olgusa! bilginin gézlem ve deney lze-
rine kurulu olmasina karsilik, felsefenin béyle olmadig idi.
Bununla baglantih bir bagka aynlik, olgu durumlan {matters
of fact) olduklarindan baska tirlii olabileceklerinden, olgu-
lan dile getiren dnermelerin yalnizca olumsal anlamda dog-
ru olabilmeleridir. Buna karsilik, felsefe Onermelerinin zo-
runiu anlamda dogru olmalan beklenir. Dolayisiyla felsefe
ve olgusal bilgi arasinda bir yakinlik oldugu gibi ayinci bir
¢cizgi de vardir.

Bu ayrim cizgisi, Bati diigsiince haritasinin her zaman en
onemli ozelliklerinden biri olmustur. Onemi, 6zellikle Re-
naissance ve bilimin gelisiminden bu yana belirginlesmis ve
kesin yeri lzerinde cok sayida tartigma olmustur. Ote yan-
dan, bu gizginin yerinin kugku gétirmedigi durumlar da var-
dir ve felsefenin ne oldugunu aciklamanin cok dogal bir
yolu, bu yerlerden birini secerek, bir sorunun, ¢izginin 6bir
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tarafina itildiginde bilimsel oimaktan cikip nasil felsefilesti-
gini gbstermek olabilir. Dolayisiyla, «Bu hayvan tiri nicin
vardir?» sorusu acikca bilimselken «Varolanlar nigin var-
dir?» sorusu ayni aciklikla ¢izginin 6bir tarafindadir ve bu
ylzden de felsefeye ozgidir. Bu c¢izgiyi asan bir soru, bi-
limle olan yakinligini yine de korur. Hatta bunu gerektigin-
den daha ¢ok korumaya calistigr da olur.

Boylece, felsefenin ne oldugu sorusuna yaklasim ola-
rak bunu secmenin gerekcesi, bir toplama cikarma iglemi bi-
ciminde verilebilir. Olgu sorularinin, felsefe sorularina doé-
nisimini izlerken, ozelliklerinden bir seyin cikartildigini,
ancak baska bir seyin de oldugu gibi kaldigini géririz.

Ne var ki bu yonden yaklasildidinda, felsefe de yalnizca
bir yuziinu gdsterecektir. Belki ilk ve en 6nemli sey, felsefe-
nin olgusal bilgiye nasil bagh oldugunu gormektir; ancak
onun baska disiince kiplerine ve ilgi alanlarina nasil bagh
oldugunu gérmek de zorunludur. Anlayis kimi kez yalnizca
anlayis adina aranir, fakat s6z konusu arayis cogu kez-bu-
nun Otesinde bir ama¢ da tasimigtir. Timevanimsal uslam-
lama oOl¢iilerinin  onaylanmasinin neden gerektigi sorusu,
kuskuculugun olanakhhgini gdsterir gibi iken gercekte
olgusal bilgi dizgesinin yapisina lliskin bir sorudur: Bu du-
rumda anlayis yalnizca anlamis -olmak icin istenmektedir.
Ancak, ahldk olgiilerinin neden onaylanmas: gerektigi soru-
su, bicim benzerliginin altinda, cok daha degisik bir nitelik
tasir. Ciinkd bu soruyu cagiran duygular, kuskucunun time-
varima deggin kagit tzerindeki kuskusu tiriinden degil,
gercek anlamda kararsizhik ve kusku olabilir. Bu durumde
onay icin en iyi adaylann hangi Olgliler oldugu bile acik de-
gildir; ohlak felsefecisinden istenense, yalnizca, biitin us
sal insanlarin Uzerinde goérus birliginde o!duklar bir dizgeyi
dogrulamasi degildir. Bu sorunun ¢6zimi yasamim:zi etkiler
ve burada bizi ahldkcilidr felsefeden ay'ran cizgiyi asmaya
iten duygunun, veri olan ya da secilmis herhangi bir seye
karsi merak olmasi gerekmez: Bu duygu, gercek kararsiz-
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liktan baska bir sey olmayabilir. Ya da baska bir 6érnek sec-
mek gerekirse, iyinin tanimiyla ilgili sorun bir yana, kétilik,
aci ve oliman getirdigi sorunlar degdisik bir tirden olacak-
tir.

Ancak, felsefeye hangi yonden yaklasilirsa yaklasilsin,
cizgiyi gecisin niteligi her zaman aynidir. Dogru olsun ya da
olmasin, bize onaylanmasi Ogdretilenleri kusatan cizgi bir
kez asildiinda, en temel seyler bile merak kaynad olurlar.
Disuncenin bu yonelimi kimi kez kuskucu olsa da, her zo-
man bodyle dedildir. Her zaman igin gecerli olan, felsefenin
daha genis bir bakis aradigi ve biitiin obiir alanlarda kav-
rayis olarak sayilan seyin 6tesinde bir kavrayisin pesginde
oldugudur. Bu durum metafizik felsefe icin acikga dogru ol-
makla birlikte, daha baska ve daha az uacik bir bicimde
caddas dilsel felsefe icin de dogrudur. Ornegin, ne élciide
kesinlestirilmis gibi goériiniirse gorinstin, ahldk yargilarinin
ayrnintih bir ¢déziimlemesi gercekte kargilastirmali olacaktir;
ciinkii bdyle bir ¢éziimleme ahldk yargilarinin baska yargi
tipleriyle iligskisini saptamaya calisacak ve bunu yaparken
de ahldkeilifin sinirlarini asan sorular ortaya atacaktir.

Simdiye degin vurguyu, felsefi diigiincenin cesitli bicim-
lerinde ortak olan nokta Uzerinde tuttuk. Bunlann c¢ikis nok-
tasinin yerini belirleyip Uzerinde yol aldiklar genel yonu
gosterdik. Bu her iki isi de kaypak ve hatta olumsuz yénden
yapmamiza karsin, yine de ortak paydayi simdiden bir 6l¢cu-
de abartmis olduk. Abarttigimiz, felsefenin kdkenindeki bir-
ligi degildi; ¢linkl tarihsel bir olgu olarak felsefenin ortaya
ctkisi, bu duygulann baskisi altinda, betimledigimiz bicimde
olmustur. Felsefe 6grencileri bugiin bile felsefenin evriminin
en azindan bir béliimiini, bu alandaki kendi goérusleri icin-
de yeniden yasarlar. Burada abarttigimiz amac birligiydi.
Cinkd, filozoflann amacladidi vargilarin betimlemesinin bir
bélumi, metafizik felsefeye obir tirlerden daha iyi uyar.
Artik bu abartiy! dizeltmenin zamanmidir; ancak bdylece, o bir
Olclide de gerekcelendirilmis olacaktir. Diizeltme, o6bir fel-
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sefe tlrlerinin ulagsmaya caligti§i vargilarin  betimlenmesi
bicimine biirinecektir. Felsefenin degdisik bi¢imlerini —hakl
olarak— vurgulayanlarin goézden kacirdiklan ve abartinin
daha derin bir amac birligine dikkat cekisi ise aranilan ge-
rekcelendirmedir.

lll Elestirel Felsefe

Felsefe tirlerini birbirlerinden ayirt etme ve siniflandirmanin
bircok yolu vardir. Ancak simdiki amacimiz agisindan meta-
fizik ve elestirel felsefe arasindaki ayrim &bir hepsinden
daha énemlidir. «Metafizik» s6zcidli dedisik anlamlara ge
lebilir; anicak 18. yizyilda Kant'in bu ayrimi cizerken terim-
den anladigi «kurgusal metafiziks olmustur. Kant bu ayrim-
la bir reform énermekteydi. O, insan disgiincesinin alani ve
sinirlarina iligkin  derinlemesine bir elestirel incelemenin,
biyiik kurgusal metafizik dizgelerin bir hi¢ Uzerinde temel-
lendirildiklerini goésterecedine inamyordu. Eder uzayda kal-
diraci icin dayanak olabilecek bir nokta bulmus olsaydi, Ar-
kimedes dunyay! yerinden oynatabilirdi. Tipki bunun gibi,
uygun bir bakis acist ve buna gére bir digtinceler ébegi ol-
sa, kurgusal metafizik¢i de insan dusince ve deney dinya-
sin1 disanidan gérebilir ve bu diinyayr daha genis bir dizgeye
yerlestiren bir kitap yazabilir. Ancak Kant'a gore, bu tur
bir askinhiga erisilemez. Ciinkii felsefe aym anda hem ola-
nakh tim deneyin O6tesine gecmeye, hem de deneysel ba-
kigi korumaya calistiginda gidebilecegi higbir yer kalmaz.
Dolayisiyla felsefenin gercek gorevi, metafizik kurgunun
olanaksizhigini goésterecek bicimde, insun dislincesini diz-
gesel olarak elestirmektir. Diigiincenin gercek anlamda fel-
sefeye donligmesi, geriye dénlip de kendini inceledidinde
gerceklegir.

llk etkiyi ve kimi kez de en kalici etkiyi yapan, elegtirel
felsefenin olumsuz yamidir, Yitirilen bir sey vardir ve felse-
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fenin kavranig biciminde devrimsel bir degdisiklik oldugu za-
manlardaki gibi, vyitirilen sey gercekte olduundan daha
biiyiik gériiniir. icinde bulundudumuz yizyilda, elegtirel fel-
sefenin bir bagka turi olan dilci felsefe de buna benzer bir
etki yaratmigtir. Ani degdisim, temeldeki sarekliligi goérmeyi,
ya da en azindan bunu degdisim sirasinda gormeyi gucleg-
tirir. Benzeri bir guclik sanat tarihinde de sik¢a duyulmus-
tur.

Kant'in kurgusal metafizie karsi savlarinin bir boélimi
hem pek 6zgln degildir, hem de bir kez acikca dile ge-
tirildi mi karsi konamayacak tirdendir. Cinkud, felsefenin
tim olanakli deneyin oOtesine gecebilecedi ve yine de de-
neysel bakisi koruyabilecedi duslncesinde kugkulu bir yan
oldugu yadsinamayacak Ol¢clide belirgindir. Buradaki «tiim»
tam anlamiyla «tim»adir. Dolayisiyla kurgusal metafizikciler
kendilerini savunurken, lleri siirdiikleri énermelerin, olumsal
olgu énermeleri gibi dursalar da, gercekte bu anlamda di-
sunilmediklerini 6ne sirmuslerdir. Yine de, felsefenin olgu-
sal bilgi dizgesinin bir tir uzantisi oldugu disiincesini ko-
kiinden kazimanin giicligid karsisinda, Kant bu yalin elesti-
ride diretmekte hakli olmustur. Bu disunceyi kisaca yadsi-
mak hi¢cbir zaman yeterli dedildir. Diiglincenin, felsefeye do-
nistigi anda bilimle hemen bitin yakinhdimi yitirdigini diz-
gesel bir bicimde goéstermek zorunludur, Dolayisiyla Kant,
bu yalin elestirisini aynntih olarak gelistirirken, bilimle fel-
sefe arasindaki c¢izginin, kendinden oncekilerce nereye go-
tireceginin tam bilincinde olmadan asilan bdlumleri Gzerin-
de durmustur. Ornedin neden kavrami, codu kez kurgusal
evrenbilimin kaypak alaninda kullaniimak tzere, olgusal bil-
ginin simirlannin 6tesine goturalmistu. Kant ise Uzerine uy-
gulanabilecedi bir malzeme bulunmadikca bu kavramin o
alanda ya da baska bir yerde kullaniminin olanaksiz oldu-
dunu gostermeye calisir,

Ancak Kant'in kurgusal metafizife kar$t cikisi bundan
daha biiyuk bir ayninti icerir. Burada bunun butiin incelikle-
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rini izlemek olanad bulunmadigindan yalnizca bir uslamlu-
maya dedinecediz: O, metafizik 6nermelerin olumsal olgu
o6nermeleri degdil, zorunlu dogruluklar olduklan savini irdele-
mek geredini duymustu. Ornedin, bir kurgucu evrenbilimci-
nin evrende bir ilk-neden bulunmasinin zorunlu bir dogru-
luk oldugunu éne sirdigi disginilsin. Kant bdyle bir sava
karsi 6zenle hazirlanmis bir uslamlama kullanir. Kimi zo-
runlu dogruluklann bos egsozler (tautology) olduklarini, 6te
yandan, askin metafizikte zorunlu olduklarr varsayilan dog-
ruluklarinsa icerik tasiyan konulara iliskin olduklarini ya da
daha teknik bir dile getirisle, sentetik zorunlu do§ruluklar
olduklarini belirler. Ardindan, bu tir bir metafizik savin zo-
runlulugunu tanitlamak icin yapilacak her girisimin, onun
karsiti olan savin esit gecerlilikte bir tanitiyla karsilanabile-
cegdini savunur. Dolayisiyla bu tir bir metafizik usavurma-
nin herhangi bir gici var idiyse, bu, yalnizca bir ilk-neden
olmasi gerektidini dedil, aym1 zamanda bir ilk-neden olama-
yacagini da kanitlamaktadir. Kant bu tir bir celiskiyi, bir
kavramin dogru kullanim sinirlarinin 6tesine  tasindiginin
kesin bir gostergesi olarak gorur. «Her olayin bir nedeni var-
dir» gibi icerik tasiyan bir zorunlu dogrulugu temellendir-
menin olanakh oldugunu onaylar, ancak bunun yalnizca ol-
gusal bilgi sinirlan icinde gecerli olan bir zorunluluk oldu-
dunu ve Otesindeki yoklukta temellendirilemeyecegini ileri
slrer.

Bu tiir bir uslamlama o ¢ag icin bir yeniliktir ve kurgu-
sal metafizigin daha 6nce degdindigimiz yalin elestirisinden
hem daha 6nemli hem de daha tartismalidir. Bu uslomla-
ma, metafizik kurgunun, olumsal dogruluklari duyumlar
otesi bir yoldan anlamakla temellendirilemeyecegdi olgusunu
gdz ©6niinde bulundurur. Boylece Kant, yalin bir temelden
yola c¢ikarak zorunluluk kavraminin ayrintili bir elestirisini
gelistirmistir. Biz burada onun dizgesinin ayrintilanyla ilgi-
lenmek durumunda degiliz. Béyle bir betimleme, ancak eles-
tirel felsefenin genel niteligini ve gecmigle olan baglantila-
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rini saptamanin zorunlu oldugu diciide gereklidir.

insan diisiincesi déniip de kendini inceledigi zaman.
bu inceleme nereden baglar? Bu inceleme nasil ilerler? On-
ceki soruya verilecek kisa bir yanit, incelenecek verilerin
ortaya iki bicimde konabilecedidir. Bu veriler ya kavram-
lar, distinceler ve disiince bicimleri olarak psikolojik bigim-
de ortaya konabilir; ya da sozcikler, tiimceler ve sdylem
tipleri olarak, dilsel bir bicimde ortaya konabilir. Kant'in
elestirisi ilk tur veriden, elestirel felsefenin ikinci dalgasi
olan bu ylzyilin mantiksal-cézimsel hareketi ise ikinci tur
veriden yola c¢cikmistir,

Cikigta bdyle bir secimin neden s6z konusu oldugunu
goérmek kolaydir. Bunun nedeni, anlamh bir timce bir digun-
ceyi dile getiriyor ve gercek bir diisliince de sbzclklerle dile
getirilebiliyorsa, hangi almasigin secildiginin temelde pek
de fark etmeyecegdidir. Ne var ki, secilen cikis noktasi, ar-
dindan gelen incelemenin bicimini belirlediginden varilan
sonuclarda énemli bir aynlik s6z kcnusu olmaktadir. Felsefe
bir bilim degildir, ancak bilimin sininnda caprasik bir bicim-
de her zaman varolmustur. Dolayisiyla felsefe, disilincenin
dolaysiz bir incelemesi olarak kavrandidinda psikolojiden:
diisiincenin, dil araciidiyla incelenmesi olarak kavrandigin-
da da dilbilimden saglam gizgilerle ayirt edilebilmelidir.

Peki nasil c¢ekilecektir bu cizgiler? Eger felsefe, Obur
disince bicimlerinin 6tesindeki, kendine 6zgl bir alana ka-
yamiyorsa badimsizigimi nasil koruyacaktir?  Ozellikle bi-
limin 6tesine bu anlamda gecmesi s6z konusu degilse belki
dilbilim, belki de psikoloji gibi bir dal icinde yutulup gitme-
yecek midir? Felsefenin, ele aldigi konuyla ayirt edilemedi-
di kusnusuz dogrudur; ne var ki bunu onaylamak, onu epey-
ce glvensiz bir konumda birakmaktadir. Felsefeyi ayirt ede-
bilecek herhangi bir sey varsa, bu nedir?

Bu sorulara yanit aramanin bir yolu, 18. yiizyll elestirel
felsefesine geri gitmek ve bu felsefeyi daha derinine ince
lomektir. Simdiye degin, Kant'in Salt Usun Elestirisi'ni yal
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mizca olumsuz yan ile betimledik; oysa bu, salt anlamda y
kici bir yapit degdildir. Aslina bakilirsa, tam anlamda yikici
bile degildir. Clinkii Kant, kurgusal metafizik disincelerin
belirli bir iglevi oldugunu onaylar. O yalnizca, bu disiincele-
re yerine getiremeyecekleri baska bir islev yukleme girigimi-
ne saldirir. Kant'a gore kurgusal metafizik disincelerin ger-
cek islevi, olgusal bilgi dizgesini yonlendirmede kullanilabi-
lecek, fakat onun disinda kalan kimi kavramsal gonderme
noktalan olarak goérev yapmaktir. Bunlar dizgenin parcalari
degil, dizgenin kendilerine ulasmaya calistigi ideallerdir, Or-
nedin, icinde her seyin aciklanarak yerini bulabilecegi tek
bir kuram ne zorunlu ne de olanaklidir; oysa bdyle bir se-
yin disiincesi, kuram gelistirirken bize yol gdsterir. Boyle
bir disincenin kendisi fazla ileri gidiyor olsa da, gittigi yén
dogrudur. Kant'a goére yapilan yanhglik, metafizik disiince-
leri, olduklart gibi, yani insan digsincesinin geligimine yol
gOsteren kavramsal c¢izgilerden uzantilar olarak algilamak
yerine, onlan olgusal bilgi dizgesinin disinda nesnel bir ta-
banlan varmis gibi varsayigtadir. Bu bir semanin yanhs okun-
masina benzer: Clnki{i burada, yalnizca onun geometrik ya-
pisi icinde islev tasiyan bir nokta, sanki kendi disinda bir
sey yerine duruyormus gibi diisiniimektedir.

Dolayisiyla bu, Kantin elestirel devriminin felsefenin
biitin dogasini degdistirmediginin goérilebildigi noktalardan
biridir. Kuskusuz, felsefe hicbir zaman kendine 6zgu ala-
ni olan bir bilim olmamigtir; onu bilimden ayiran cizginin bu
bélimiind cizmek oldukca kolaydir. Ancak, felsefeyi bu yo6-
ne iten duygu ve isteklerin bisbitin yanilgih oldukiar da
soylenemez: Felsefenin icerdidi bilmek istedi ve biutiinlik
diisuncesi, yerinde duygulardir. Yerinde olmayan, bir za-
manlar ne denli dogal gézikmis olursa olsun, bunlarn fel-
sefeye vermis olduklan yondir. Dolayisiyla, felsefi disince
nin iticl glciind yok etmek de séz konusu olmamigtir. Ge:
rektirilen, sonuctaki disiincenin dogru yone dondirilmesiy-
di.
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Gecmigin blylik metafizik dizgelerine karsi benzer bir
tutum, bu yizyilin dilsel felsefesinin bir boluminde de bulu-
nur. Dilsel felsefe pozitivizm bi¢cimini aldiinda bu tuwum
cogu kez hosgorusiiz ve yikicidir. Ancak metafizik, bircok
dilsel felsefecinin yazilarinda ve belirgin olarak da Wittgens-
tein’in yapitlarinda, hosgéri ve anlayigsia ele alimir. Witt-
genstein’in metafizik dusinceye karsi tutumunun Kant'inkiy-
le ayni olmadi§i dogrudur. Bu aynliklan ileride betimleye-
cediz. Ancak bu iki filozof su kadan lzerinde goris birligi
icindedirler: Metafizik diigiince her ikisine gbre de dogal ve
kacinilmaz olarak yoldan cikaricidir ve yine her ikisine gé-
re, bundaki asinhiktan ogrenilebilecek pek cok sey vardir.

Ne var ki bu tur bir yaklasim pek bir sey vermeyebilir.
Gecmisin buylk felsefesi, elegtirel felsefenin sarayinda 6gre-
tici guldiirileri ve acinacak 6lcide uzak idealleri kendine re-
pertuar yapan bir soytanya donusebilir. Ne var ki, elestirel
felsefecilerin metafizige go6sterdikleri hosgorii kimi kez bu
asagdilayict havaya birinse de, is bu kadarla bitmez: Pek
cok sey, onlarin bu isten ne 6grendiklerine ve &égrendikleri-
nin kendi felsefeleriyle ne gibi bir iliskisi olduguna becdli-
dir.

Bu degisim icinde dedismez kalan ve daha az belirgin
olmasina karsin daha énemli olan bir sey daha vardir. Di-
siince, bosluktaki kendi gélgelerini incelemek yerine, déniip
de kendini inceledigi zaman konu agisindan 6énemli bir de-
gisiklik olmaz. Kuskusuz konunun kavranmis biciminde, ylz
seksen derecelik devrimse! bir degisim olur, ancak konunun
kendisi, yani felsefe, ayni kalir. Ornegin bir an icin Kant'in
nedenselligi, gercekliin nesnel bir 6zelligi olarak degdil de
gerceklie bakan anlikgca uygulanan bir kalip olarak deger-
lendirisinin dogru oldugunu diisiinelim: Gercek bdyle olsa
bile, nedensellik uUzerine yapilmis felsefe incelemelerinin bii-
yuk bir bolumi dedismeden kalirdi. Bu durum inanilmaz gi-
bi goruanebilir; ¢inkl bir bilim adami mikroskopunda gor-
diagianin mercektekl bir kusurdan kaynaklandigi kanisina
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vardiginda her seye yeniden baslamak durumundadir. Fa-
kat bu andirnsim konunun tam Ozine geldiginde yetersiz
kalmaktadir. Mikroskopun saglayabilecegi, yalnizca bir goz-
lemler kumesidir, oysa anlidin merceginden gecip gelenler
insan deneyinin bitanadar. Dolayisiyla konu insan anhidi ol-
dugu zaman ne bir kacamak, ne de anligin kendisinden ba-
gimsiz bir denetim olanagi s6z konusu oldugundan, merce-
gin ozirli olabilecedi dusincesi de anlamini yitirmektedir.
Alan sinirlanina dek genisletildiginde, dusiince ve gercekli-
din birbirlerine uygun dusmedikleri bir durumu ortaya cikar-
mak olanakl gortinmuyor.

Ovyleyse ikisi arasinda adir basan hangisidir? Bu uyum-
lu dizgeye, tasidigi karakteri hangisi vermektedir? Dusun-
ceyi gerceklik mi yogurmustur, yoksa o, kendi niteliklerini
zaten 6nden tasiyor mudur? Kant'in bu soruna getirdigi kar-
masik ¢6zimin ayrnintisina daha derinlemesine girmek ge-
reksizdir; ¢lnkli bu, elestirel felsefenin ana noktasini de-
gistirmeyecektir. Aciklamasi ne olursa olsun, dustince ve
gerceklik birbirleriyle kimi genel bicimlerde cakisiyor olma-
lidir. Dolayisiyla elestirel felsefe konuyu temelinden degis-
tirmis sayilamaz. Disiincenin kendi kendini incelemesi hdla
gercekligin bir incelemesidir. incelemede yitirilen yalnizca
dolaysizliktir, ciinkii onun artik kendine 6zgli bir alant yok-
tur. Oysa, aymi duygular hald gecerlidir. Simdiki tutumun
eskisinden farki, bilmek isteginin kendi dusiincemizin kimi
niteliklerine yonelmis olmasi ve aranilanin artik kendi kav-
ramsal dizgemizin kavranisi olugundadir.

Benzerlikleri ve ayriliklan abartmak kolaydir. Ancak, tu-
tumumuzu daha temel olan bu siireklilik diizeyinde saptar-
sak, felsefedeki elestirel devrim, ylzeye yakin bir hareket-
mis gibi goérinebilir. Ote yandan, degisimin bdyle bir betim-
lemesi filozofca yapilan bir betimleme olur. Oysa, felsefe-
nin disinda aymi degisimi daha biiylk goésteren baska bir
bakis acisi daha vardir. Bu ébir bakis acisina dogru yak-
lasabilmek i¢in 6nce Kant'in aciklanan felsefesi icinde 6r-
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tik olan bir aynmi belirginlestirmemiz gerekiyor. Ciinki ger-
cekte soru, felsefenin insan iizerinde odaklagmasinin ya-
rattigi etkinin biylkliga ile ilgilidir. Bu soru ise, dnce de-
gisik dusince bicimlerini birbirinden ayirt edip, sonra, in-
sant odaga alan (anthropocentric) goériise kayisin bu ikisi
Gzerindeki etkisini ayri ayn def§erlendirmekle yanitianabilir.

Kant'in nedenselli§i ele alis bicimi, insami odada alan
goriise doénisin acik bir 6rnedidir. Nedensellik, daha &nce-
leri gercekligin nesnel bir 6zelligi olarak goérilimistir; Kant
ise onu insan anhidinin bir izdisimi olarak ele alr. Baska
bir yoldan olsa bile, Hume da bunu yapmistir. Burada,
Kant'a gore iki ayn izdigim tiri bulundugunu gézden ka-
cirmamak gerekir. Kurgusal metafiziin inceledigi yalnizca
kendi dusuncelerinin bosgluktaki gdligeleridir; c¢lnki fazla
ilerisini amacladigindan, Gzerine disincelerinin izini diglre-
cedi bir sey bulamaz. Ote yandan aligilagelmis olgusal dii-
slince ve bilim de§isik bir izdlisirme yolu kullanirlar. Giin-
ki etkinlikleri olanak!i deneyin sinirlan icinde kalir ve boy-
lece onlar da diisiincelerini lzerine digirecek bir seyler
bulurlar. Bulduklari, deneye veri olandir. Simdi, eger yainiz-
ca salt felsefe ile ilgileniyor olsaydik, dizgesinin odagina in-
sam koydugu zaman, Kant'in «Kopernikgi» diye adliandirdigi
bu devrimin gercekte pek de bir temel degisiklik yapmadi-
gint 6ne sirebilirdik. Kuskusuz bu devrim, anligin, genellik-
le bulguladigi diisiinilen seyleri gercekte yaratabiiiyor ol-
dugu digiincesinin islerlik alanint genigletmistir. Ancak, yi
ne de anhksal izdiiglimler genel anlamda mahkim edilme-
mistir. Yalnizca bosluga yapilan izdigsiamler yadsinmig, dogru
ve uygun veriler {izerine yapilan izdisimler de felsefenin
gercek inceleme konusu yapilmigtir.

‘Bu ayrnim ileriye, icinde bulundugumuz ylzyila tasiyip
dilci felsefeye uyguladigimizda asadr yukari benzer bir so-
nuca ulasinz. Sézciikler dogru ve uygun verilere uygulan-
muglarsa anlamhdirlar: Aksi halde ise Wittgenstein’in dedigi
gibi, makinadaki islemeyen carklar gibidirler. Ancak dilin,
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insan anhiginin bir yaratisi oldugu icin, gercekligin genel
ozelliklerinj arastirmada yol gésterici olamayacagini savun-
mak da garip olur.

Her ne kadar bu, salt felsefenin insani odaga alan goé-
rise kayigtan etkilenis biciminin dengeli bir aciklamasi olsa
da degisik bir bakis acisindan sdylenebilecek baska seyler
de bulunmaktadir. Felsefe, kendine 6zgii olan bir alana uza-
nir gibi goérindiginde, bu alan yalnizca kurgusal metafizigi
degil, din ve ahlaki da kapsiyordu. Bu iki konunun elesgtirel
devrimden gecisleri ayn yollardan olmustur. Kant'in niyeti,
bunlan, olgusal bilgi dizgesinden ayn tutarak korumakt.
Ancak, din ve ahlék s6z konusu oldugunda ayirma islemi,
felsefede yapildig) gibi gerceklestirilemezdi. Felsefe, bilim-
sel diusince de icerilmek Uzere, 6biir diglince bicimlerinin
bir elestirisi olmak konumuna donldsmisti. Buna karsihk
kuskusuz ne bilim, ne din, ne de ahldk bagka diisiince bi-
cimlerinin elestirisi olarak godriilemez. Her lciu de tabana
basmakta, ayrica her licii de dogrudan kendilerine 6zgi ve-
riler Uzerinde temellendirildikleri savindadirlar. Oysa din ve
ahldkin bilimle aym veriler lizerinde temellenmedigi aciktir.
Kant’'a gore onlann bilim ile aralaninda kurulacak her tirli
birlik kendi yikimlarina yol acardi. Ornedin o, Hume’un, ah-
lakin sadece yaygin insan duygulan lzerinde kurulu oldugu
yolundaki psikolojik kuramini yadsir; ¢clinki bunun ahldksal
inanc¢lan tehlikeli. bir bicimde &6znellestirdigini disiindr. Bu-
nun yanisira, din i¢in askin bir temel bulma girigimlerini de
suclar; ¢linkldi Tanr’'nin varhgina tanit olarak verilen eski us-
lamlamalarnin, bilimin kavramlanni gercek smirlarinin 6tesi-
ne tasidiklarimi ve boylece de c¢eliskiye dustiklerini diigi-
nur.

Oyle ise din ve ahldkin yeri neresi olmahdir? Tanr’nin
varligini veya insan tininin 6limsizligini ya da insan is-
tencinin  6zgir o'dugunu hangi temele dayanarak &ne
sirebiliriz? Kant''in yaniti, bu ana dogdrulukiarin, bilgi ola-
masalar da, aghléksal yagamimiz ve disgiincemiz lizerine dii-
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slince yurtittigumtizde koymamiz gereken konutlar (postu-
lat) olduklan yéniindedir. Dolayisiyla bu acidan bakildidinda
onlan kuramsal bir temel Gzerinde kurmaya calisan kurgu-
sal metafizikciler yanilmislardir. Ancak, bu yiizden caresiz
kalmis da sayilmayiz, c¢ilinkii kendi icimize bakip bilimsel
disincemiz yerine chidksai diisiincemizi inceledigimizde,
bir bicimde, olgusal bilgi dizgesinin 6tesini gorebiliyoruz. Bu
¢6zimin sagladigi tim yararlan degerlendirmeye ¢aligmak
gereksizdir; clinkii burada bitiin aranan, dogan giicliijin ve
ona karsi olanakh bitin tepkilerin bir genel betimlemesi-
dir. Codu kez, bu gicligiin yilizyihmizda, elestirel felsefenin
ikinci dalgasinca ortaya cikanldigi éne sirilir. Oysa ger
cekte, bu her tirli elestirel felsefe icin ortak bir 6zelliktir.
Insan1 odaga alan gérag, din ve ahldki savunmasiz bir ko-
numda birakir. Béyle bir goris bu etkiyi, on sekizinci yuz-
yildaki gibi psikolojik bir bicim aldiginda da, bu yizyilda ol-
dugu gibi dilci bir bicime birindiginde de yaratagelmis-
tir.

Bu konumun ne denli acikta kaldigini gérmenin bir yo-
lu, Kant'in soruna getirdigi ¢oziimin her iki yaninda yer
alan 6bir olanaklara bakmaktir. Bir yanda sorunun, Kant’in
acikca kargisina aldi§i sézde bilimsel ele alimigi bulunu-
yor. Obirr yanda ise, Kant'in daha értiik ve daha az anlagi-
lir bir bicimde tepki gosterdigi, Hume’un ahldk kuramindaki
pozitivist tutum var. Bu pozitivist tutum, ¢ok daha iyi tani-
nan yikici pozitivizmden oldukca degdisiktir. Pozitivizmin ge-
nel savi, bilimsel bilgiden baska bilgi olmadigidir. Bunun ise,
kendisi dogru olmasa bile, felsefe Gzerinde olumlu bir etki-
si olabilir. Canki felsefe, kurgusal metafizik bigimini aldi-
ginda, bir tir dst-bilim havasina bidrdnar. Pozitivizm bir
yandan kurgusal metafizigin bu yalanci kimligine karsi ko-
yarken, bir yandan da onu, bulanik karakterinin ayrintiyla
incelenebilecedi aciklik bir yere iteler. Ne var ki, boyle bir
kisitlayici bilgi kurami dine ve ahldka uygulandi§i zaman,
bir bunalima neden olunur. Kuramin bu konulara uygulan--
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masi, dodgal olarak onlarin, hicbir icerik tasimadiklan ge
rekcesiyle, toptan dislanmalanina yol acabilir. Bu, pozitiviz-
min yikici yamidir ve «pozitivists sézcugd kullanildiginda in-
sanlarin aklinda olar da genellikle budur. Ancak pozitivizmi
bu konulara, daha ilginc ve degisik bir yoldan uygulamak
olanad: da vardir. Buna goére, din ve ahldkin temeli nedir
sorusunun yaniti psikolojik veya antropolojik bir bicim ala-
caktir: «lnsanin dogas) bdylediro. Hume’un ahlak kuramt,
bu tiir bir incelikli pozitivizm 6rnedidir. Insam odaga alir,
ancak kuskucu dedildir, ¢linki insan dogasinin ahldk icin
yeterli 6iciide saglam bir temel sagladi§ diisincesini be-
nimser.

Soruna getirilen bu doért ¢coziimden lcl, igcinde bulun-
dudumuz yizyiin dilci felsefesinde yeniden ortaya cikmisg-
tir. Dogal olarak, sdzde bilimsel ¢6ziime bu ortamda yer ve-
rilmesi pek s6z konusu degildir. Geriye kalan Gg¢linden en
iyi bilineni kimi mantiksal pozitivistlerin getirdikleri yikict ¢6-
zamdiir: Buna gore, din ve ahldk anlamsizdir. Ancak, bura-
ac gozlemlenmesi gereken sey, yaygin inancin tersine, bu
savin bile din ve ahldkin toptan diglanmasi anlamina geimsdi-
gidir; cinkd anlamh ve anlamsizin dereceleri vardir ve ch!ak
buna dayanilarak ¢odu kez kayinlmistir. Ne var ki, bu in-
celtilmemis bir savdir ve ilgi cekicilifi ancak onun tlizerine
yazilanlar dolayisiyladir. Kantci ¢6zim, ya da Kantgr ¢ozi-
miin bir gec-romantik uzantisi, Wittgenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus’unda bulunur: Din ve ahl@kin temel dog-
ruluklan dilin érgisiiyle yakalanamazlar, fakat bu o6rgl ara-
cihigiyla anlasilabilirler. Dolayisiyla, olgu soyleminin (factual
discourse) sinirlarimin Stesini goérmenin yolu, bu sinirlann
otesine bakmak degil, gozii olgular dinya=zr Uzerine cevire-
rek onu bir batiin olarak gormektir. Wittgenstein, daha son-
raki yapitlannda, Hume’un incelikli pozitivizmiyle yakindan
baglantili bagka bir ¢éziime yo6nelir. Bunda din ve ahldkin
askin anlamda ele alimisi gitmis ve yerine bir tiir dilsel do-
Jalcihk gelmigtir: Insan yasam ve disiincesinin boylesi bi-
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cimleri vardir ve bunlann, kendileri disinda bagimsiz bir te-
melleri olmadidindan, gerekgelendirilmelerine iligkin bir is-
tek de. ancak icinde anlatim buldukian dilin ve bu dilin ya-
samimizdaki yerinin, ézenli bir betimlemesiyle karsilanabi-
lir. E§er hepsi bu kadar olsaydi, bu zaten bilinen bir ¢6zim
olurdu. Oysa, Wittgenstein’in sonraki ddnem felsefesi badg-
lamina oturtuldugunda, bu ¢6zimin olagandisi bir etkisi
olur: Cunki o, bilimsel uslamlamay: ve hatta mantigi da ay-
nt bicimde; hepsini bir diizeye getirerek ele alir,

Elestirel felsefenin tarihi, bir kalitin paylasiimasinin tari-
hidir. Bélinme ve onun ardindan gelen yer segme siireci
disanidan goézlemlendiginde, kuskusuz en c¢cok gdze batan
sorun, din ve ahldkin yeniden yer buluslandir. Ancak, felse-
fenin kendi yerlesisine yakindan baktigimizda, burada da
bir sinir sorunu oldugunu gérmigtiuk. Elestirel felsefe kur-
gusal metafizigi, bilimsel dusincenin olanaksiz bir uzantis
olmakla suc¢lar, ne var ki bunu yaparken kendisini de teh-
likeye sokar gibidir. Basarmaya cabaladig:, olgusal bilgi diz-
gesinin ¢evresine bir c¢izgi cekmek, kullandi§i yontem ise in-
san disiincesinin dizgesel bir elegtirisini geligtirmektir. An-
cak bu elestiri hangi bigcimi alirsa alsin, bilimlerden biri ici-
ne yutulmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Eder pskolojik bir
bicim alirsa psikolojiyle, dilsel bir bicim alirsa da dilbilimle
kendis: arasindaki cizgiyi nasil cekecektir?

Elestire! felsefe hicbir zaman kendine giiveni tam olan
bir digiince hareketi olmamistir, ¢ciinki felsefenin kendi ko-
numuna giivenle bakamayacadi anlayisindan yola cikar.
Felsefe eder dili inceliyorsa, dilbilimden badimsizigini na-
sil koruyacaktir? Sorunun ¢adgdas anlamda dile getirilisi bu-
dur. Getirilmis olan ¢esitli olanakli ¢éziimler arasinda bir se-
cime gitmek burada yapiimasi gereken bir sey degildir. Bu-
rada gereken, dilsel felsefenin dedisik yodnlerdeki gelisim-
lerinin genel bir goriniimind vermektir.

Gicliik, felsefi ya da bilimsel, hangi dil incele-
mcsi olursa olsun, bunun olgulara deginecek ve kuramlar
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kurmayr gerektirecek olusundadir. Sorun bdylece kondu
dunda, iki inceleme arasindaki ayniligin, aranilan kuramin
tirinde yatmas: gerekirmis gibi durur. Ornegin dilbillmde
Chomsky, gramatik bicimlerin ¢odalimini onlan kiiciik bir
temel yapilar kiimesinden tlireterek aciklayacak bir kuram
arayis! icindedir. Wittgenstein'in Tractatus’da gelistirdidgi dil
kurami da biydk bir genellik ve dizgesellik tasir. Ancak,
onu bilimsel degil de felsefi yapmaya yetecek aynliklar da
s6z konusudur: Onun amaci, yapilmis olanin nasil yapildigi-
ni aciklamak degil, yapilabilecek olana bir sinir koymaktir.
O, dilin olanakh tim geligsimlerinin sinirlanni saptamak igin
yapilmis bir elestirel girisimdir. Bu durumuyla da, insanlar
icin neleri yapmanin olanakl olduguyla veya insan beyninin
yapisinin getirdigi sinirlarla ilgili degildir. Kant nasil, disin-
cenin saltik sinirlarini cizmeye calhsmissa, Wittgenstein da
dilin saltik sinirlanini ¢cizmek istemistir,

Bu program bitin bilimsel programlardan acik bir bi-
¢imde ayristinlabilse de, onun nasil ydaritilebilecedini anla-
mak o denli kolay degildir. Wittgenstein, bdyle bir alan ve
yayilim gosteren sonuclara bilimin yéntemleriyle hi¢cbir za-
man ulagilamayacadini iyi biliyordu. Bundan dolays, llk dé-
nem dil kuramini, énermelerin 6zsel dodasina iliskin ¢ok
genel bir sezgi lzerine kurmustu. Sonraki felsefesi, bunun
olanakly bir secenek olmadidi, ¢linki kurama, elestirel fel-
sefenin Ozellikle gidermesi beklenen bir metafizik nitelik
ylikledigi anlayisindan yola cikar. Wittgenstein, dnceki ku-
ramini gelistirirken bu sonucun farkindaydi, ancak onun gé-
tirebilecedi yerlere iliskin olarak heniz koétimser bir di-
stince tasimiyordu. O agsamada kendi dil kuraminin iyi bir
metafizik kurami olduguna inanmisti. Ona goére metafizik
kuramlar hi¢cbir zaman dogru olamuayacadindan bu kuram
da dodru olamazdi. Bunlar gosterilebilen, ancak sdyleneme-
yen seyleri sOyleme denemeleridir; oysa yalnizca soylenebi-
lir olanlarin dogrulugu s6z konusu olabilir. Ne var ki bir me-
tafizik kurami, olgu o6nermeleriyle dile getirmeye calistidi
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noktanin gecerli olugundan &tiirii iyi bir kuram olabilir. Witt-
genstein, Tractatus’'u yazdi§ siralarda, buradaki dil kura-
minin, bu anlamda iyi bir metafizik kurami olduguna inan-
musti. Sonradan bu inanct yitirmesi, felsefenin yontem ve so-
nuclanim biliminkilerden ayirt eden seyin ne oldugu sorusu-
nu yeniden gilindeme getirmistir. Bu soru buska hangi ola-
nakll yanitiaria kargilanabilirdi?

Wittgenstein‘in verdidi ikinci yanit, dil elesgtirisinin ken-
di kendisine uygulanmasi gerektigidir. Elestiri, dili sanki ta-
tile cikanir gibi, uygulanabilirlilifinin sinirlan digina tasiyan
bitin girisimleri mahkum eder. Ancak elestirinin kendisi de,
dilin éziine iliskin kurgusal bir kuram izerinde temelleni-
yorsa, yapmasi gerekecek ilk sey, kendine ¢eki dizen vere-
rek icindeki dil karmasasini gidermektir. Bu nasil yapilabi-
lir? Wittgenstein'in yeni disincesi, dogru yontemin, dil (ize-
rine kuram gelistirmekten kacinarak, bunun yerine dile ilig-
kin olgulan toplamaya calismak oldugu ydniindedir. Bu ise,
daha ilk asamasinda &nlenmis ve kendisini ilging kilacak
seyi elinden alinmig ilkel bir bilimsel iglemi andinr. Fakat
gercekte bu hic de gorindiigi gibi degildir. Clink{i buna go-
re felsefe icin kuram yapmak, dil ile ilgili olgulan dizeltme
icin kullanarak yanhglan ortaya cikarmaktir. Burada insan
her zaman genelliklerden tikel duruma goéturilir: Bu yeni-
den saghk kazanding islemi yalnizca elestirel felsefenin
mahkum ettigi tirden kuramlara sapildiginda degil, elesti-
rel felsefenin bunlar yerine sunmaya fazlasiyla egilimli oldu-
du kuramlara sapildiginda da gereklidir. Bu yeni gériige go-
re felsefe, bilimden ¢ok bir sanat gibidir. Daha genel ve kap-
sayici bir dizge arayisindan vazgecmistir. Merak duygusu
arttk amacini ve doyumunu tikel durumdaki ince aynmlarda
bulur. Bunlar, ornekleri 6zenle dizenleyerek gozdniine se-
rilebilirler, ancak bir siniflandirma dizgesine sokulamazlar.
Eder gizem, bilimsellikle ele alinamayansa, dilin gizemli ni-
toliinin kaynadi artik onun derinlerdeki 6zl degildir: Bu
kaynak hem her yerde, hem de yuzeydedir.
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Dilsel felsefe {izerine gorigler, yalnizca Wittgenstein'-
inkilerle sinirli degildir; ne var ki, felsefe ile bilim arasinda
gercekten saglam bir ¢izgi cekebilenler herhalde yalnizca
onun bu iki gérisidiir. Onun gorislerini kendi baglamlarin-
da gdrebilmek icin dilsel felsefenin hangi degigik bicimler-
de yapildiginin bir dederlendirmesini vermek gerekmez. An-
cak, her iki biciminde de Wittgenstein‘in felsefesine baslica
almasi§i olugturabilecek bir baska dilsel felsefe yaklagimi-
na dedinmek gereklidir. Wittgenstein, birinci felsefe gori-
sinden ikincisine gectidi zaman, bilingli olarak iclinct bir
olanakli gériisin icinden yol almistir. Felsefe, kuramsallas-
tirma girisimlerinden vazgecilmeksizin, dilin 6zsel dogasini
sezgisel olarak anlamak savindan vazgecemez miydi? Bu
olanak, Russell, Carnap, Quine, Strawson ve bagka bircok-
larinca arastinimigtir. Russell''n  Wittgenstein’a yonelttigi
elegtiriler de bu bakis agisindandir. Tractatus'un birinci bas-
kisma yazdi§i 6nsézde Russell, Wittgenstein’in dile karsi
gizemci tutumu ile ilgili kuskulanni dile getirmisti. Onun son-
raki dénem yapitlarina daha 6nce soOzii edilen elestirisini
yobneltirken de, onaylamadigi noktalardan biri, yeni ydnte-
min, butiniiyle dizgesel olmayan sonuglara goétiiriyor olma-
siyd..

Dilsel felsefe neden dizgesel olmamaldir? Felsefenin
dil konusunda, dilin uygulandidi verinin genel dogasini ele
verecek bicimde kuram yapmasi gerekti§i disiincesinde ne
sakinca olabilir? Genelleme yapmanin yanilgiya sapmak ol-
dugu evrensel bir dogruluk degildir. ©yleyse bunun bu bag-
lamda dogru olmasi neden gereksin? Kald: ki, Wittgenstein’-
In ikinci dénem felsefesinin ortik genellemeleri onlemedigi
ve onleyemeyecegi konusu da tartigma gétiriir. Ciinkii dile
dedgin bir olgu One strlilerek yanilgili bir genelleme diizel-
tilebiliyorsa, kuskusuz bunun daha dodru genellemeler 6ner-
mesi de gerekecektir. Wittgenstein’in sonraki disiincesi,
sanki hep felsefi genellemelerden onlan yanlislayan olgu-
lara dogru gidiyormus gibi durur. Ancak bu gidis hemen
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oracikta, birdenbire durabilir mi? Kuskusuz, felsefede dog-
ruluk cok karmasiktir, ancak karmasiklik ¢dziimlenmez bir
ayricalik degildir.

Wittgenstein’in felsefesinin su ya da bu bicimde bugiin
baslica rakibi olan dizgesel dilsel felsefe i¢in bir savunu ge-
listirmeye gerek yoktur; ancak yine de bu konuda eklenme-
si gereken iki sey bulunuyor. Birincisi, eder elegtirel felse-
fe dizgesel bjr bicimde yapilirsa, gerek yontemleri ve ge-
rekse de sonuclarinin genel bicimi bakimindan giderek bili-
me yaklasacaktir. Felsefeyi bilimden ayiran cizginin bdyle-
ce silinemeyecegi dogrudur. Clnki hdld, onlan birbirinden
ayirt eden ve bu arada felsefeyi kendi ge¢cmisine baglayan
bir seyler kalmis olacaktir: Dizgesel elestirel felsefe, dille
ligili olgularla, olduklan gibi olduklar icin dedil, onlar kimi
zorunluluklarla sinirh bir alandan alinmig belli olanaklarin
orneklendirilmeleri olarak  gordiigii icin ilgilenir. Ornegin
mantik, dilin geligtirilisine ve kullammina saltik bir simir ko-
yar. Ya da bagka, degigik tiirden bir durumu alirsak, kigi-
lere duyum ve disiinceler yiiklenmesine olanak veren her
dilin, bunlan zorunlu anlamda gévdesi olan kigiler olarak
belirleyecedi ileri sirilebilir. Bu zorunluluklarnn ikincisi ko-
sullu, birincisi ise kosulsuz veya saltiktir. Kosullu bir zorun-
lulugu saltik zorunluluklaria karigtirmak ve bdylece olanak-
i olan bitin dil gelistirme cabalarinin altinda yattgr var-
sayilan ¢atimin 'sadlamhidini abartmak, kugkusuz pek kolay-
dir.

Oyleyse saptanan bir ilk nokta, dizgesel elestirel felse-
fenin, felsefeyi bilimden ayiran cizgiyi silmese de bulaniklas-
trdididir. Eklenmesi gerekli ikinci bir nokta ise, bilimin i¢i-
ne yedirildijinde felsefenin mekaniklesti§i ve bir beceri igi-
ne dénustirildiagadir. Bilingli olarak benimsenen ve tek ba-
sina izlenen her yontem bu etkiyi yapmak egiliminde ola-
caktir; bu ise, Wittgenstein'in bir meslede doniigtiiriiimis
folsefeden nefret etmesinin nedenlerinden biridir. Ancak,
ydntemin bilimsel yonteme yaklasmas: tehlikelerin belki de
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en bliylgidiir. Cinkii bu durumda, psikoloji ya da antropolo-
iinin bakis acilanna gére ilging olabilmelerine kargin, felse-
fe icin siradan ve dedersiz sonu¢lar liretmek pek kolaydir.

Peki care nedir? Eger giivenilebilecek her yontem béyle
bir sonu¢ dojurmak egilimindeyse, c¢ikar yol yenl bir yontem
bulmakla yetinmek olamaz. Eder Wittgenstein'in sonraki dé-
nem felsefesinin, icine aimaya engel olamadi§i ortiik ge-
nellemeler bulundurdugu dogruysa, cikar yol, sonraki déne-
minde yaptigini 6ne slrdiga gibi, biitlinliyle dizgesellik di-
si bir bicimde felsefe yapmak olamaz. Wittgenstein'in sira-
danhdi 6nledigi kesindir: Bunu da, biiyiik bir olasilikla, obiir
biitiin filozoflardan daha belirgin ve daha tutarh bir bicimde
yapmistir. Ancak bu basarisini, sonraki yéntemine giivenmis
olmasina degil, dehasina borcludur. Felsefede yontem rece-
te olamaz.
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Birinci Boliim

Witigenstein'in
Onceki Donem Felsefesi






1 Baslangic

Wittgenstein'in -felsefesi, yasamindaki iki ayn déneme bag-
Il olarak iki doneme ayrilir. Bunlardan ilki 1912°de, Cambrid-
ge’de Russell'l tanidigi zaman baslar. Bundan kisa bir sire
sonra baslattigi calismasi, ilk olarak 19271°de Almcnca ve
1922'de de Ingilizce olarak yayimlanan Trectatus’a dedin uza-
nir. Kitabin yayimlanmasindan sonra Wittgenstein felsefeye
ara vermistir. Disiincesindeki ikinci dénemse, felsefeye ye-
niden basladigi 1920’lerin sonundan 1951°deki Olliimiine de-
gin strmiistir. Bu dénemde yalnizca distincesinin niteligin-
de dedil, yayin yapmaya karsi tutumunda da bir dedisme ol-
mustur. Tractatus'dan sonra yasami boyunca yalnizca bir
felsefe caligsmasini, 1929°da cikan kisa bir makalesini yayim-
lamistir. Obiir biyiik yapiti olan Felsefe incelemelerl, li-
miinden sonra, 1953'de yayinlanmistir. Bu uzaklasisin insan-
iar Uzerinde gerginlik yaratan bir etkisi olmustur. Cunki ya-
sayan filozoflann en buiyilklerinden biri, belki de en biyigi
olarak bilinen biri dusincelerini dedistirmistir, ne var ki, bu
degdisikligi bilenler, ya onun derslerini dinlemek ya da ken-
disiyle tartisabilmek firsatini bulmus ancak birka¢ ayricaliklt
kigidir.

Onun her iki dénemdeki calismalari da, hemen 6bir
bitiin dilsel felsefecilerin caligmalari gibi, ikinci elestirel
felsefe dalgasi i¢ine girer. Ancak onda gecmigle olan bu ge
nel badin altinda daha 6zel olan baska bir bag da yatar

45



Wittgenstein

Tractatus’un catisinin  biiylik bir bolimund, okudugu ve
hayranhk duydugu Schopenhauer araciligiyla Kant'dan al-
ints ve sonraki déneminde de bu catiyl biraz degistirmesi-
ne karsin, ortadan kaldirmamigtir.

Onceki felsefesi, ilk bakista Kantci catiyla hicbir bag-
lantisi yokmus gibi gorinen bir noktadan buaslar: Bu bas-
langic mantigin temellerinin incelenmesi lzerindendir. Cinku
Wittgenstein, Russell'n, mantiksal zorunluluk igin uygun
bir aciklama veremedigini gormis, bu konuya uygun bir
aciklama bulmanin tek yolunun, mantidin baslangic nok-
tasina donerek, cnun, 6nermelerin 6zsel dogasindaki kay-
nagini incelemek olduguna inanmisti. ilk bakista bu girigim
ozellikle Kantgi gibi durmaz. Bir cesit dil elestirisine gotu-
rebilir olusu da ona Kant'in elegtirel felsefesiyle ancak cok
genel bir baglant: saglar. Peki Tractatus’un dizgesinin dzei-
likle Kant'ct olan karakteriyle baglantisi hangi yoldadir?

Bu soru dzet bicimde yanitlanip ayrintilar daha sonra
doldurulmak Uzere birgkilabilir. Kant'in kendisi icin sapta-
digr gorev, disincenin simirlarinin cizilmesi iken, Wittgens-
tein’in kendisi icin suptadidi buna kosut goérev, dilin sinir-
larinin cizilmesiydi. Wittgenstein'in yapmay: amagcladi§i bu
isin, mantigin temellerinin incelenmesiyle bir ilgisi yokmus
gibi goriinebilir. Ancak o, bu iki girisim arasinda yakin bir
iliski gérmustir, ¢cinkii mantigin zorunlu olarak dogru olan
ve dolayisiyla deney oncesinde soéylenebilen, ya da eski
terimiyle, a priori olar her seyi kapsadigina inanmisti. Ome-
gin, ayin dinyadan kigik oldugu olumsal bir olgudur ve be-
lirlenmesi icin deney gerekmistir: Ancak ayin dinyadan ya
biyik ya da kiiciik cldugu deneyden ©nce One siriilebilen
a priori ya da zorunlu bir dogruluktur. Tabii, diisincenin st-
nirlari gibi, dilin sinirlarinin da zorunlu sinirlar olmalan bek-
lcnecekti. Dolayistyla, Wittgenstein'in genis mantik anlayigi
acisindan bu sinirlan déseyen de mantik olmaliydi. Iste bu
yolla, onun muntiin temelleri Gzerine yapti§i inceleme, di-
I sarlarimin arastirilmasini da kapsamistir.
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Troctatus’un dizgesine, Kant'in Salt Usun Elestirisi ile
olan 6zel benzerligini veren ana cizgilerin tima bu nokta-
dan kaynaklanir. Digincenin ve dilin  sinirlannin yalnizca
bulunduklan yerde bulunuyor olduklann séylemekle kalina-
maz: Bu yerlerin zorunlu olarak belirlendigi de eklenmelidir.
Dolayisiyla tipki Kant'in, désemis oldugu sinirlanin 6tesin-
deki kaypak ortamda disglincenin zorunlu olarak durdugunu
savunmasi gibi, Wittgenstein da, kendi ¢izdigi ¢izgide dilin
zorunlu olarak durdudgunu ve bu c¢izginin 6tesinde yalnizca
sessizlik olabilecegini savunmusgtur. Kant'in désedigi, olgu-
sal bilgiyi; Wittgenstein'inkiyse olgusal séylemi icine alan
sinirlardir. Her iki durumda da kurgusal metafizikten ceki-
lis, din ve ahldki savunmasiz bir konuma itmistir. Wittgenstein'
In bu soruna getirdigi ¢oézim, Kant'inkiyle ayni olmasa bile
ona cok benzer: O, din ve ghldk dogruluklanni olgu sdylemi-
nin disina atmamis, ancck onlan bu sdylemin bir parcasi
durumuna da getirmeden, gizemli bir bicimde icinde tutmus-
tur.

Bununla birlikte, bu iki dizge arasinda birgcok biiyik ay-
rihk vardir. Bunlardan birinden daha 6nce de sdz etmis-
tik: Wittgensteinin elestirisi, dil aracih@iyla yapilan, disun-
cenin ancak dolayh bir elestirisidir. Daha az belirgin bas-
ka bir aynlik ise, hem Kant hem de Wittgenstein'in felsefe
onermelerinin zorunluluk alanina 6zgi oldugunu disunme-
lerine karsin, felsefi dogruluk ve onun yanisira zorunlu dog-
ruluk konusunda cok degigik gérisler tagsimis oluslarndir.

Wittgenstein, bitin zorunluluklarin mantiksal zorunlu-
luk oldugunu ve mantigin zorunlu dogruluklarinin bos es-
sOzler (tautology) olduklarnint savunur. Bu savlardan ikinci-
si, Wittgenstein’a goére Russell''n mantikta- gerceklestirdigi
biylk gelisimin dibinde sonuc¢landirmadan biraktigi sorunun
cozumudur. Bu iki sav birlikte alindiklarinda, icerigi olan
konularda zorunlu dogruluklar bulundugunun, ya da teknik
terimiyle sentetik a priori dogruluklar bulundugunun yadsin
masini gerektirirler. Dolayisiyla burada Kant'in dizgesiylo
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Tractatus'un dizgesi arasinda géze carpan ayniklar vardir.
Cinkid Kant, kapsamli bir mantik kurami geligtirmemis, es-
sozleri ilgin¢ bile bulmamisg ve hepsinden 6nemlisi, olanak-
Il deneyin sinirlan icinde gecerli, kimi icerik tasiyan zo-
runlu dogruluklar bulundugunu savunmustur. Ornegin ona
gore, cher olayin bir nedeni vardir» 6nermesi bu tir bir zo-
runlu dogruluktur. Daha 6nce de degindigimiz bu o6rnek,
belki de en onemlisidir. Ancak Kant, iceridi olan baska zo-
runlu dogrulukiar bulundugunu da 6ne siirmis ve bu dogru-
luklarin hep birlikte, olgusal bilgi dizgesinin catisini olustur-
duklan goriginu ortaya atmisti.

Eder Kant ve Wittgenstein'in gorisleri felsefi dogruluk-
larin zorunlu dogruluklar oldugu konusunda uzlasiyor, ancak
zorunlu dogruluklarin dogasi konusunda aynliyorsa, felsefi
uslamlamalarla ve kendilerinden tanitiamalan beklenebilecek
vargilarla ilgili gorislerinde de 6nemli aynliklar bulunmal-
dir. Bu vargilarla ilgili ayriiklar tam olarak hangileridir? Bu
soruya verilecek kisa bir yanit tam anlamiyla aydinlatici ola-
maz; ctinkii Wittgenstein'in, felsefenin dogasi ile ilgili on-
ceki dénem goriiginin anlasiimasi gii¢c olan bir bélimii var-
dir. Ote yandan, simdilik kimi noktalari kaciniimaz olarak
karanhkta birakacuk olsa da, iki filozofun konularini yorum-
layis bicimleri arasinda genel bir karsilastirma yapmak de-
nemeye deger bir girigimdir.

Kant’'a goére filozofun gérevi, olgusal bilgi dizgesinin
catisini olugturan icerik tasiyan zorunlu dogrulukiarin, ger-
cekte bu dizgenin disinda gecersiz olup ancak icinde gecer-
li oldukiarini saptamaktir. Wittgenstein’in énceki dénem gé-
rusine gore ise filozoflar, cesitli 6nerme bigimlerinin anlam-
lanni, onlan acgiklida kavusturmak amaciyla ¢éziimlemeli-
dirler. Onceki gérisiin felsefenin dogasina iliskin bu béli-
mu, ne zor anlasilirdir, ne de 6zgiindiir. Moore ve Russell
hu goériish daha 6nce gelistirmiglerdi ve getirdigi sonuclar
artik lyi biliniyordu. Felsefi ¢6ziimleme, bir sézcigin belirli
bir anlami varsa, onu icinde bulunduran énerme dogru ol-
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dugunda, nelerin zorunlu olacagim kesin olarak verebilir.
Burada zorunluluk egsézel, ya da en azindan tanimsal ola-
cak ve ¢odziimleme de, bir olgusal igerigi olmayan ve bu an-
lamda bos olan bir énerme bigimini alacaktir. Ornegin, «6z-
deksel nesne». deyimi, «EJer herhangi bir sey dzdeksel nes-
ne ise su gerekler zorunlu olarak karsilanacaktir..» bicimi-
ni alacak ve bu, bog bir egséz olacaktir. Ancak, boylesi ¢6-
ziimlemelerin bulunmasi ve formillendirilmesinin kolay bir
is oldugu anlami cikanimamahdir. E§er sonu getiriimis ol-
saydi, yukarki ornegin ‘de kanitlamis olacag: gibi, buniar
kolay isler degildir.

Wittgensteinin 6nceki doneminde felsefe ile ilgili goru-
sunin Kantinkiyle karsilastinimasi gereken daha gii¢ yani,
asagidaki érnedin, bir kosullu zorunlulugu érneklendirdigini
fark ettigimizde anlasilir olmaya baslar: Bir s6zciigin belir-
li bir anlam tasimasina bagh olarak zorunlu olan dogruluk-
lar vardir; fakat sézcugiin  tasidigr bu anlami  tasimasi,
biitinlyle olumsal bir olgudur. Oysa felsefe uslamlamalan,
saltik zorunluluklan tamtlamaya kalktiklarinda, degisik bir
bicim almak durumunda kalacaklardir. Wittgenstiein’a gore,
dilin sinirlarimin bulunduklar yerde bulunmalari zorunlulugu,
saltik anlamda bir zorunluluktur. Dolayisiyla o, bu saltik zo-
runlulugu dilin olumsal bir 6zelliginden degil, 6zsel dogasin-
dan cikarsamayi denemistir. Daha sonra aynintili olarak be-
timleyecegimiz bir uslamlama yoluyla, varolan her dilde
dilin 6zsel dogasinin aynmsanabilecegini; bu &ézsel doga
geredi varolan her dilin bir baslangic énermeleri diline ¢6-
zimlenebilecegdini ve bu baslangic 6nermelerinin, filozofa
mantiksal bir formi!l kullanarak olanakh her dilin sinirlan-
ni hesaplama olanagim veren bir cikis noktas) gorevi yapa-
bileceklerini savunmustur.

Bu uslamlamanin ayrintilanyla ilgilenmek simdilik ge-
rekmiyor. Onemli olan Wittgenstein'in yapmaya calistigi se-
yi gorebilmektir. O, varolan herhangi bir dilin yapisi icinde
calisarak olanaklh bitin dillerin simirlanmi kavramaya cah
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styordu. Bu sanki saydamsiz bir hava kabarcidinin icinde
yasayan bir yaratigin, kabarcidin odadini bularak, olanakl
batin kabarciklarin genlesebilecedi son biylkiigi hesap-
lamak ic¢in hidrolik bir formil kullanmasi gibidir.

Guc olan, Wittgenstein’in vardi§i sonucun ve bu sonu-
ca ulastiran uslamlamanin konumunu anlamaktir. Uslemio-
ma sonucunun, hatta her bir asamasinin saltik anlamda zo-
runlu oldugu savi, Wittgenstein’ca verilen ¢6ziimi pek belir-
gin olmayan bir sorun yaratmaktadir. Felsefenin dogasi ize-
rine, onceki dénem gérlisinin bu bélimi, onun disincesi-
nin hemen en 6nemli bdlimudir. Tractatus’a Bati felsefe-
sinin biiylkleri gelenedi icinde yer veren ve kitabin tim gu-
zellik ve gorkemine kaynak olan da budur. Ne var ki, felse-
fesinin bu yaninin acik ve belirgin oldugunu savunmak da
yararsizdir.

Uslamlamanin dodurdugu sorun, anlasiidigi kadarnyla,
Wittgenstein’in sonu¢ da icinde olmak uzere her bir asama-
yi, bos egsozler olarak yorumlamaksizin, saltik anlamda zo-
runlu olarak dederlendirmesidir. Bu sorun, dilin 6zsel doga-
sinin Wittgenstein’ca nasil kavranabilecegini sordugumuz-
da ortaya c¢ikmaya baglamigti. O herhalde bu konudaki
aciklamasinin bir .bos tanim olarak disinllmesini istemis
degildi. Peki felsefenin bu bdoliminun zorunlu dogruluklarn
ayni zamanda igcerik de tasiyorlarsa, bunlar nasil kavranil-
maktadiriar? Bu, sorunun yalnizca baglangicidir. Daha de-
rindeki giclik, bunlar nasil kavranilirlarsa kavranilsiniar,
icerik tasiyan zorunlu dogruluklar gibi durmalar, 6te yan-
dansa Wittgenstein’a goére, boyle zorunlu dogruluklarin séz
konusu olamamasidir. Gliclik, Wittgenstein'in ileri bir adim
daha atip, gercekligin yapisini, bitiin dillerin teme! yapisin:
olusturduguna inandi§i baslangic 6nermeleri 6rgisinden
ctkarsamaya calismasiyla daha da belirginlegir. Bu varlikbi-
limsel sonu¢ nastl yorumlanmaldir? Wittgenstein'in yegle-
difj) tanimi doyuran bir dilin orglistu iginde yer alabildigi si-
to. bu sonucun gergeklik Uzerine bos bir egsdz olarak
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dusunulebilmesi séz konusu olmasa gerektir, C")yleyse her-
hangi bir dilin 6rgisii icinde yer alabildigi sirece, gerceklik
Uzerine icerik tagiyan bir zorunlu dogruluk olarak mi dusi-
nilmek durumundadir? Yoksa gerceklik Gzerine icerik tagi-
yan bir zorunlu dogruluk olarak bdylece nitelenmeksizin mi
sunulmaktadir?

Wittgenstein'in son iki se¢cenek arasinda bir sec¢im yap-
mig oldudunu séylemek guctir. Bunun nedeni belki de ikisi
arasinda gercek bir aynhk gdérmemis olusudur. Ne var ki
giglik henlz giderilmis sayllamaz. Kant, kendi dizgesini
kurmak i¢in icerik tasiyan zorunlu dogruluklan kullanabil-
mekte oOzglrdi; oysa  Wittgenstein’in zorunluluk kurami,
onun Kanti bu noktada izlemesini 6nleyici niteliktedir.

Wittgenstein’in bu belirgin tutarsizli§i gidermek icin na-
sil bir ¢céziim éneidi§i acik degildir. Ayrica,Felsefe incele-
meleri'nde de, Tractatus’a yonelttigi elestirilerde bu tutar-
sizh@ giderecek etkili bir yol bulamadigi havasi sezinlenir.
Bununla birlikte, bir asamada kendisine ¢6ziim saglayabile-
cek gibi gorinmis olabilecek bir dislince cizgisi de s6z ko-
nusudur. Onun Tractatus'da yineleyip durdugu bir dasince,
felsefe 6nermelerinin, dil sinirlar icinde yer almadigidir. Pe-
ki bu yénde ne bi¢cim bir ¢dziim bulunabilir? Ona gore, dilin
sinirlan 6tesinde bulunan, dil ile bildirilemez, yalnizca gos-
terilebilir. Ancak, yalmzca gdsterilebilen bir seyin konumu
ne olur? Bu bir zorunlu dogruluk olur mu? E§er olursa, ne
gibi bir zorunlu dogruluk olur? Simdi arastiracagimiz bu yol-
dan, aciklik tasiyan bir sonu¢c beklemek icin pek bir neden
ycktur.

Gdzoniine alinmasi gereken ilk sey, Wittgenstein'in var
likbilim konusundaki sonuglannin pek az bilindigidir. Ger-
cekligin yapisina iliskin gorisi, bunun, baslangic 6nermele-
rinin yapilarinda aynen yansilanan yalin nesnelerin bilesi-
minden olustugudur. Yalin olduklannin anlasilacad beklen-
tisiyle, bunlan yalnizca «nesneler» diye adlandirir. Henuz
su anda bu gorisin de aynintih bir aciklamasi gereksizdir,
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¢linkd cnurla ilgili olarak belirtmemiz' gereken yalnizca ge-
nel bir noktadir. Siradan olgu séyleminde, ne icinde bu var-
hkbilimsel savin dile getirildigi felsefi dnermeyi, ne de bu
onermenin degindigi tirden seylerin s6zin( bulmay: bekle-
yebiliriz. Dolayisiyla, eder bu 6nerme olgu sdyleminin cati-
sini betimliyorsa, bu cati bize hem uzak hem de yabancidir.
Burada Kant'in kendi olgusual bilgi dizgesinin catisim kurus
bicimiyle keskin bir karsithk s6z konusudur. Onun bu amac-
la kullandig felsefi 6nermelerin en azindan bir¢ogu, hic: de
kapalr degildir: Siradan bir olgu arastirmasinin gelisimi i¢in-
de bu felsefi Gnermelerin dedindidi turden seylerin s6zi edi-
lebilir. Ornegin, «Her olayin bir nedeni vardirs 6nermesi ilk
kez felsefecilerce formillendirilmemistir. Ayrica, neden kav-
raminin tikel durumlara uygulanisi da ¢ok yakindan taninan
bir seydir. Dolayisiyla Kant'in kurdugu cati yluzeyde belir-
gindir.

Ortiik bir catinin varliginin tanitlanmasi icin derinine bir
inceleme gerekir. Bu, kugkusuz Wittgenstein'in 6nceki fel-
sefesinin 6nemli bir nitelii olan derinligini aciklar. Ancak
onun, felsefi ‘6nermelerin dilin sinirlan i¢cinde bulunmadigini
sdyleyerek ne demek istemis oldugunu aciklamaz. Cinkd bu
baslangi¢c 6nermeleri dili: sinirlan icinde yer almalan yani-
sira bu kapali niteligi de tasirlar.

Bu noktada, Wittgenstein'in Tractctus’da dilin sinirla-
nndan s6z ederken gercekte olgu sdyleminin sinir Gzerine
konustugunu animsamak o6nemlidir. Buna gére, onun felse-
fi dnermelere iligkin gbrisil, bunlarin en azindan ne elgusal
ne de olumsal olamayacaklar yoniinde olmalidir. Peki dyle
ise bunlar olumlu dizeydeki hangi ulama girmektedirier? On-
larin bu olumsuz diizeydeki nitelendiriligleri olanakh olan
tok nitelendiriligleri midir? Eder oOyleyse, felsefenin bu bolii-
muine 6zgl olan, 6nermelerin dogasina iliskin gorisi, asin
hir genellik tasimanin getirdi§i anlasiimazhifa bulasmis ola-
cak ve bu soruna bir ¢6ziim bulunamamis olacaktir. Clinkd,
bilindidgi gibi essdzler de ne olgusal ne de olumsaldir. Su
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anki sorunsa, Wittgenstein'in dil ve gerceklik kuramlarina
daha aynntili ve kesin bir uslamlama  saglamaktir., Gergek-
te tek olan bu iki kuramin egsézel olmalarinin istenmis ola-
bilmesi pek olasi degildir. Oyleyse onlan ayirt eden baska
bir nitelikleri oimalidir. Ancak, eder Wittgenstein tutarli ola-
caksa, bu nitelik icerik tasiyan zorunlu dogruluk olamamak
durumundadir.

Wittgenstein‘in Tractatus’'daki dil kurami ve varlikbili-
min daha kesin bir belirlemesini sunmus oldugu ve onla-
rin bdylece belirlenisine biyiik bir énem baglamis oldugu
kesindir. O, kendi kuramlannin iyi metafizik kuramlan ol-
dugunu ©6ne silrer. Onaylanabilecedi gibi, bu kuramlar
da, vyalnizca gdsterilebilir colani bir de sdylemeye c¢a-
lismanin  metafizije 6zgli genel vyanilgisina dismusler-
dir. Ancak o, kuramlarinda ortaya atimaya caligilan seyin
gecerli bir sey oldugunu ileri sdirer. Ornegin, nesnele-
rin varolmasi gerektigi savi, iyi bir metafizik savi olurdu.
Nesne kavraminin formel bir kavram oldugu ve bu ytlizden
de «nesneler vardir» demememiz gerekti§i dogrudur. Clnku
bu, nesli tukenmis bir yaratik vardir denirmiscesine, nesne-
lerin varliinin olumsal oldugu soéyleniyormus izienimini
uyandinir. Nesnelerin varligini dile getirmenin dogru yolu,
icinde nesnelerin adlarinin gectigi onermeler kullanmaktir.
O zaman varliklan, bu énermeler araciidiyla anlasilabilir,
ancak onlarca bildiriimis olmaz. Kaldi ki bu, i¢cinde «nesne»
s6zcligunu bulunduran hicbir 6nerme tarafinaan aa uygun
bir bigcimde bildirilemez. Bu gosterilebilen ancak sdyleneme-
yen bir seydir. Benzeri bicimde, «y» ve «p-dedil» 6nermeleri
arasindaki mantiksal iligki de. hicbir Ggtinci dnerme ile uy-
gun bir bicimde bildirilemez. Bu iliski, hem bu iki énerme-
nin kendi bicimlerinde gortilebilir, hem de onlarin «p veya
p-dedil» essOziinde bir araya getirilmeleriyle gdsterilebilir.
Ancak, bir ess6z olgu Onermesi olmadigindan, bir sey de
bildirmez: Demek ki bu da gésterilebilen, ancak sdyleneme-
yen seyler arasindadir.
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Tractatus'un dil kurami ve varlikbiliminin bu daha ay-
rintill aciklamasinin bizi ele aldiGimiz sorunun ¢ézimune
gotirip goétirmedigi acik degildir. Giiclik, Wittgenstein’in
vardidi varlikbilimsel sonuca gore, nesnelerin yalnizca varol-
malarinda degdil, ayni zamanda varolmalarinin zoruniu ol-
masindadir. Dolayisiyla is, formel nesne kavraminin siradan
bir kavrammis gibi kullanmilmasini hoggérmekle kapanacak
gibi degildir; «zorunlu» sézcigiinin glicunin aciklanmasi da
gereklidir. Bu sézciik, icerik tasiyan bir zorunlu dogrulugu
dile getirmekte midir, deg@il midir? E§er bu sorulamaz bir
soruysa, yanit, onun gergekten bir icerik tasiyan zorunlu
dogruyu dile getirdi§i yoninde olacak gibidir. Bu yanitin
uslamlamasi daha énce verilmisti: Kuskusuz bir egsdzin zo-
runiu dogruluguyla olgusal sdylem dizgesinin {zerine kurul-
dugu kuramin zorunlu dogruluu arasinda bir ayrilik olma-
hdir. Peki, Wittgenstein bu ayriidi nasil goérmistir? Bu so-
ruya acik bir yanit getirmediginden, dizgesinin, sonunda
Kant'inkine benzedigi sonucuna varmak dodgaldir. Dizgesi
bu noktaya varana dek gectigi yol lzerinde bircok aynlk-
lar gésterir: Bunlardan biri ise yapilan bu yolculu§un kendi-
sine aykiridrr.

Wittgenstein'tn 6nceki dénem felsefesinin daha ayrinti-
I bir incelemesi getiriimeden bu sonu¢ pek de sadlam olma-
vacaktir. Ancak bu ise girismeden belirtiimesi gereken son
bir genel nokta daha bulunuyor. Kant'in dizgesiyle olan ben-
zerlik ve karsitiklanini gostererek Wittgenstein'in ilk dizge-
sine 1s1k tutuldugu dogrudur. Ancak buna dayanarak onun
valnizca Kant'in temalarint kimi cegitlemelerle yeni bir anah-
tarda seslendirdigini diisinmek de yanlis olur. Felsefesi, man-
tigin temellerinin bir incelemesi olarak basglamis, ctkis nok-
tasi da, Frege ve Russell'’'n mantik lizerine daha dnce ger-
coklestirdikleri de@erli calismalar ile Russell''n Cambridge’-
do verdigi dersler olmustur. Kuskusuz yine de, ¢felsefe ne-
dir?» sorusuyla kargilastigi zaman, bunun bir dil elestirisi
oldugu yanitini, artik iyi bilindigi gibi diiglincenin yerine dili
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gecirerek, dogrudan Kant ve Schopenhauer'den tiretmis
olabilirdi. Fakat gercekte, bu bdyle olmamistir. Cliink(i 1912'-
de Cambridge’e geldigi zaman, felsefe biliylik 6lciide Russell
ile Moore’un etkisi altinda, coktan bu yeni elestiri donemi-
ne kaymaya baslamisti. Wittgenstein'in 6nceki dénem felse-
fesi, icinde degisik tlirden pek ¢ok disincenin biraraya ge-
tirildigi ve neredeyse birbirlerinin varli§indan bile haberi ol-
mayan sorunlarin baglantii yanitlar bulduklar karmasik bir
deha yapiti olarak, yani oldugu gibi gériilmelidir.
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2 Dilin Sinirlari

Wittgenstein, Trgctatus’a yazdi§i 6nsozde kitabin amaci-
nin dilin sinirlarint ¢izmek oldugunu belirtir. Ancak bundan
da o6nce, kitabin felsefe sorunlanyla ugrastiini séyler. Bu
iki is arasindaki bagi, felsefe sorunlarnin ortaya ctkmasi-
na, dilimizdeki mantigin yanhs anlasilmasinin yol actigini
soyleyerek aciklar. Frege ve Russell’a. olan siikran borcu-
nu dile getirir, ancak mantik kuramindaki sorulann, séziini
ettigi islerin her biriyle nasil baglantih oldugunu aciklama-
ya kalkigmaz. Onséz'i. kitabina iligkin iki sav ortaya atarak
bitirir: Kitap, felsefe icin en son ¢b6zimiin genel ¢izgilerini
vermekte ve bu sorunlar ¢ozildiuginde ne denli az seyin ba-
sanlmis oldugunu gostermektedir.

Bu ileri siiriilenlerin her ikisi de adir anlam ylkleri ta-
simaktadir. lkinci sav dolayl olarak din ve ahldkin biiylk
onemine deginmektedir. Dilin sinirlarindan séz ederken,
Wittgenstein'in kastettigi, olgu dilinin sinirlandir. Ugrastig
felsefe sorunlan ise, hemen her zaman yapildigi gibi, onlari
olgu sorunlarindan acikca ayirt etmeyen terimlerle ortaya
atilirlar. Ik savi, bu felsefe sorunlarinin olgu séyleminin si-
nirlarini saptayan bir dil elestirisiyle ¢ozlldugidir, Olgu séy-
lominin daraltiimasi, din ve ahléki Wittgenstein'in kitabin
sonlaring dogru betimledigi bir konumda birakir. Onsoz, ki-
tabin artik felsefeyi sonuna ulastirdigini Gne siirer; ancak
hiyloce geleneksel felsefenin gdvdesinin  basina gelenler
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bir yana onun ruhunun Wittgenstein’in dil elestirisine goc-
miig oldudu da gdzden kacinimamahdir. Onsbézde bu eles-
tirinin kendi konumunun ne oldudu sorusu ortaya ctimaz.
Onun da olgusal bir bicimde sbylenemeyecek seyleri olgu-
sal olarak soylemeye calistigi ve 6biir gorevini tamamladik-
tan sonra dénip kendini de ortadan kaldirmasi gerekecegi
ancak kitabin sonunda bildirilir.

Tractctus’'un metni, altindan kolayca kalkilamayacak
Olcude glictir. Guclugiin bir bélimu, kitabin karmasik yapi-
sinin, acik ve belirgin bir girig noktasi bulmayi giiclestir-
mesidir. Kuskusuz giris yolu acilis tiimceleri Gzerinden de-
gildir. Neyse ki Wittgensteinin, sonradan Tractatus’a soku-
lan disiinceleri gelistirdigi defterlerin bir bélimi bugiinlere
kalmistir.® Tractatus kisa, usu zorlayip karistiran ve dolayt-
styla da belirgin olgrak kendinden emin bir kitaptir. Ancak
ayni konular Defterlerde taruzildidinda, ele alig bi¢iminin da-
ha uzun ve ayrnintih olusu yanisira, hem catigkili uslamla-
malar getirdigi hem de kugkular icinde kivrandigi olur. ki
kitap arasinda bir karsilastirma yapilabildiinde, bu Trac-
tatus’a oldukg¢a buylik bir acikiik kazandinr. Defterler, man-
tigin temellerinin bir sorgulanmasi olarak baslar. Tractatus’-
un dizgesine bu giris noktasi, kitabin daha énce verdigimiz
dzetinde kullanilmistr. Burada dizgeye, Wittgenstein‘in On-
s6z’linde soylediklerinin icerdigi degisik bir noktadcn gire-
ceg@iz. Soracadimiz ilk soru, olgu sdyleminin sinirlarini ¢iz-
me iginin nasil yuritildigi yoninde olacak.

Arkimedes’in aradi§i tiirden, tim olgu sdyleminin di-
sinda olup, felsefecinin yerlesebilecedi ve o!gu terimleriyle
konususunu siirdirebilecedi gibi bir nckta bulunmadi§in-
dan, bu guctir: Clnki «tim», gercekten de «tim» anlamin-
dadir. Dolayisiyla da Wittgenstein, olgu sOyleminin iginden
calismanin yolunu bulmak geredindedir. Onun kullandid
yontem daha énce genel olarak betimlenmisti: Isi iki agama
ya bélmas ve ilk olarak, siradan olgu séylemi kabarcidinin
ylzeyinden, icindeki kavramsal odada, yani baslangic oner
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melerine dogru gitmis, ardindan da mantiksal bir formui kul-
lanarak yeniden disariya dogru, kabarci§in genlesme siniri
yoniinde ilerlemisti. Simdi bu iki agamanin ayrintilariyla be-
timlenmeleri gerekmektedir.

Ancak once, isin genel havasi ve bunun basanyla yu-
ratilmesi durumunda beklenebilecek sonuclar lzerine bir
seyler sdylenmesi gerekiyor. Bu ise girisen herkesin kendi
kendine dogal olarak digiinecegi, Wittgenstein'in da 6nsé-
ziinde belirttigi gibi, siminn 6bir yaninda anlamsizliktan
baska bir sey bulunamayacagidir. Oysa bunun birkag yon-
den nitelendiriimesi gerekir. Clnki, Tractatus’da daha ileri-
de de belirttigi gibi, sininn 6te yani diye bir sey olamaz. Do-
layisiyla simin ¢izme isi de, sanki uzayin kendi egriligini he-
saplamak gibi bir istir. E§er olgu Gnermelerinin' anlamlari
mantiksal uzaydaki noktalar olarak dusiniilecekse, anlam-
sizlig1 oradq yerlestirecek higbir yer olamaz.

Yapiimasi gereken bir baska niteleme daha vardir.
Eger anlamin sinirlan olgu sdéyleminin sinirlaniysa, olgusal
olmayan biitiin sévlem anlamsiz olacaktir. Oyle ise, siniri
cizme isini bu bicimde géren herkes yikici tirden bir pozi-
tivist olacakmig gibidir. Ancak, bunun disinda kalan iki ola-
nak daha vardir. Ornedin Wittgenstein, aolgu sdylemi» teri-
mini genellikle kapsadigindan daha ¢ok sey kapsayacak bi-
cimde genisletebilirdi: Bu durumda olgu sdyleminin uzay,
diigtincenin daha az bilimsel alanlarinda meydana gelen
her sey: kendine cekebilmesine izin verecek bicimde, daha
girdili ¢iktih bir egrilik kazanirdi. Ya da daha iyi ve daha ké-
tu anlamsizliklar arasinda incelikli bir ayrim kurmaya calisa-
bilirdi. Wittgenstein bu iki secenekten ilkine buitiinliyle kar-
siyd:. ikincisini ise daha 6nce gdsterdigimiz yoldan gelistir-
mstir. O, din ve ahldk dogruluklarini, olgu séyleminin igine
verlestirmeye kargt gikarken onlan dislamiyor, tersine koru-
maya calisiyordu. Din ve ahldk anlam tasimaz, ¢lnkd on-
lar olgusal anlam tagimaziar. Ancak, onlari bdylece belirle-
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mek bu alanlan anlasiimaz diye mahkim etmek de degildir
Bu, onlan anlamak yoniinde ilk adimi atmaktir.

Wittgenstein'in sinir ¢izme iginin ilk boélimd, siradan ol-
gu 6nermelerinden, ona gbére odakta yer alan temel 6ner-
melere dogru ilerlemektir. Ancak, Tractatus’da bunu yapar-
ken isi tam olarak nasil gerceklestirdigini anlamak guctur.
Kuskusuz, Russell ve Moore‘un uyguladidi ¢6ztimleme turi-
ni devraldi§i ve bunun cevresinde bir kuram olusturdugu
apaciktir. Fakat bunu boylece betimlemek onun yontemini
vermede c¢ok yetersiz kalir; ¢inki onun kurami, mantiksal
c¢oziimlemenin herkesce uygulanisinin genel bir aciklamasi
degil, 6zgiin ve bitlinidyle genel bir olgusal anlamliik kura-
midir. Bu kuram, iceriklerinin hemen verilmesi, yapilacak
aciklamaya gereginden fazla bir ylik bindirebileceginden
simdilik yalnizca X veY olarak adlandinlacak iki belit Gzeri-
ne kuruludur. Akilda tutulmasi gereken nokta, Wittgenstein’a
gore, birlikte ele alindiklarinda, X ve Y'nin dilin 6ziinii ver-
dikleri ve daha onceleri ortaya attigimiz, bu 6zin nasil kav-
randi§i sorusunun, X ve Y’'nin nasil temellendirildikleri soru-
suna donustigudiir.

Once Wittgenstein’in genel digiince cizgisini betimle-
mek gerekir. Onun yola ¢iktigi nokta siradan olgu séylemi-
dir. Ancak stradan olgu Onermelerini gunlik yasamda ve
hatta bilimde kullandiklart gibi birakmaz. Dilin diigtinceyi
gizledigine ve atigiincelerimizin gercek bicimlerinin ancak
icinde dile getirildikleri dil ¢6ziimlenip, baslangic énermele-
ri diye adlandirdidi en kiciik ogelerine ayridiginda ortaya
cikanlacadina inanir. Bunun altindaki disunce, siradan bir
olgu onermesinin dile getirilmesinin, icinde bircok ktcuk
adimlar bulunduran kaba bir atlayisa benzedigidir. Ornegin,
tek basina, saatin masanin lzerinde durdudu bildirimini yap-
mak, icerme yoluyla, 6érnedin saatin icindeki dizenege iligkin
6nermeler gibi bircok baska bildirimlerde de bulunmaktir.
Oysa bu, boyle icermelerin ancak ilk kusadidir. Cinkd, bu
6nermeler baskalanni, onlar da yine baskalarini icerecekler
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ve bu béylece céziimlemenin tamamlanmig olacadigyukari-
ki 6nermenin en son Ogelerine ulasildidi noktaya dek siirip
gidecektir. Dogal olarak Wittgenstein, bu icerilen 6nermele-
rin her birinin dile getirilisinin giiniiilk yasamda ayrn bir adim
olarak gorilmeleri gerektigini soylemiyordu. Siradan olgu
énermelerinin bu anlamda kaba oluslant  gercekte yararh
bir olanaktir. Onun goéstermek istedigi, bu tir énermelerin
anlaminin kesin bir acitklamasinin, onlarn ancak en kiigik
parcalan olan baslangic dnermelerine ¢éziimlemekle veri-
lebilecegidir.

Baglangic énermelerini ortaya atip, ardindan ne olduk-
lanni aciklamamak, anlagilmayi giclestiren bir geydir. An-
cak o, bununla ilgili olarak gercek bir giicluk ile karsi kar-
siya idi. Wittgenstein, olgu énermelerinin en son bilesenle-
rine ne kendisinin ne de baska bir filozofun heniiz inebilmis
oldugu inancinda degildi. Bundan 6tirl de, baslangic 6ner-
meleri igin 6rnek verebilmek iddiasinda degildi. Ayrica, gbz-
oninde bulundurulmasi gereken bir nokta, mantiksal ¢6-
zimlemenin, baslangic onermeleri icin 6rnek verebilmeye
olanak sadlayacak derinliklere inebilmesi durumunda bile,
Wittgenstein’in, ortaya attidi genel anlam kuramina yine de
gereksinim duymus olacagidir. Cinkii o, kimi olgu oner-
melerinin tam bir ¢6ziimlemesinin, iceriinde baslangic 6ner-
meleri bulunduruyor olmasini gdstermekle yetinemezdi: Ta-
nitlamasi gereken, her olgu 6nermesinin tam bir ¢oziimle-
mesinin zorunlu olarak bitiiniiyle baslangic 6nermelerinin
bilesiminden olustuguydu. Bu sonug ise, secilmis birkac 6r-
nede mantiksal cézimlemeyi uygulayarak, tiimevanm vyo-
luyla temellendiriiemezdi: Genel bir anlam kuramindan, tim-
dengelimsel olarak cikarsanmasi gerekmekteydi. Ancak vyi-
nc de birka¢c baslangic Onermesi 0rnegi vermek bize yar-
dimcr olabilirdi. Bdyle orneklerin yoklugunda, biiliiniyle,
Wittgenstein'in baglangic 6nermelerini tanimlayis bicimine
dayanmak zorundayiz. O, bunlarn, birbirlerinden mantiksal
anlamda bagimsiz olan olgu énermelerinin dbedi diye belir-
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ler: Bir baglangic 6nermesinin dogruluk veya yanhshg:, hic-
bir durumda, baska hicbir baslangic 6nermesinin dogruluk
veya yanlighdini icermez.

Dolayisiyla onun kendisi icin saptadi§i isin ilk bélimi,
biitiin olgu ©6nermelerinin mantiksal olarak birbirinden ba-
dimsiz kicik olgu onermelerine, geriye hicbir sey artmadan,
c6ziimlenebilic oldugunu kendi anlam kuramindan c¢ikarsa-
yarak tanmitlamakti. Bu girisimle ilgili olarak yanitlanmasi
gereken ¢ soru bulunmaktadir. Wittgensteinin anlam ku-
rami neydi? Nasil temellendiriimisti? Ve timdengelim nasil
yol almisti?

Her kuram, kendisinin yaniti oldugu bir soruyu o6nden
varsaymak durumundadir. Wittgenstein’in anlam kurami da,
olgu dnermelerinin anlamlarini nasil aldiklan sorusuna bir
yanitti. Simdi bu sorunun, Wittgensteinin anliginda, mantik-
sal zorunlulugun ne oldugu gibi, bagka bir sorudan kaynak-
landigr unutuimamaldir. O mantiksal zorunlulugun ancak
6nermelerin 6zsel dogasindaki kaynadina gidilerek acikia-
nabilecegine inaniyordu. Dolayisiyla, olgu énermelerinin an-
lamiarimi nasil aldiklarr sorusunu ortaya attidinda, buna, gé-
tirecegi sonuclar bakimindan zengin bir yamt anyordu.

Wittgensteinin yamti, arttk bu asamada aciklamamiz
gereken X ve Y belitleri lizerine kuruilu bir anlam kurami bi-
cimini almigtir. X, her olgu 6nermesinin kesin ve belirgin bir
anlami oldugunu; Y ise, her olgu 6nermesinin bu anlami alis
biciminin resimsel oldugunu 6ne siirer. Bu iki belit arasin-
daki iliskinin kabaca bir betimlemesi, X’in bir sorunu ¢dziim-
lerken, Y'nin onu ¢ozdigudir. Bir anlami clmak, kesin bi-
anlami olmaktir: Nasil bir sema ancak parcalarinin kimi sey-
ler yerine durmasiyla (represent) anlaml olabiliyorsa, bir
olgu 6nermesi de kesin anlamimi ancak onu olugturan sdz
cliklerin seyler yerine durmasindan 6tiri tasir.

Oysa, yerine durulan seylerin, yerlerine durulabilmek
icin varolmalari gerekli midir? Burada bir ikilem vardir. Cln-
ki, eder varolmalan gerekmiyorsa, yerlerine nasil duruldugu
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acik degildir; 6te yandan eder varolmalarni gerekiyorsa, Y
gOyle bir karst cikisa acik birakilmig olur: Bir olgu 6nerme-
si, icinde varolmayan bir sey yerine duran bir sézclik bu-
lundursa bilé, bazi durumlarda anlamli olabilir. Tipki bir se-
manin belirli bir béliminin varolmayan bir sey, dérnegin
yeni bir bulus yerine durmasi gibi ,bu da olanakhdir. Simdi,
bu gibi durumlarla ilgili olarak sdylenecek bir sey, butuni-
nin anlagilir olmasi beklenecekse, semanin o bdliminin de
varolan seyler yerine duran 6gelere béliinebilir olmas: ge-
rektigidir. Ornegin, bir saat zemberegini ilk diisunen insan,
onun semasini bir ¢ark, bir mil ve bir halka c¢izip aradaki
gerilimi gostererek elde edebilirdi. Cizim icin kullandigi bu
odeler de o asamada varolan nesneler olurdu. Bu 6rnek,
Y'yi ikilemden etkilenmeyen bir bicimde yeniden yazmaya
olanak saghyor: Bir olgu 6nermesi kesin anlamini, ancak
icindeki sdzciiklerin varolan seyler yerine durmalan, ya da
varolan seyler yerine duran bagka sézciliklere ¢dziimlenebi-
lir olmalarindan alir. Clinki, olgularin simgelenmesi sézclik-
lerin geyler yerine durmalanyla temellenir; bir sdzciik bir
nesne ile kargilikh iligski icinde olmadik¢a onun yerine dura-
maz; varolmayan seylerle karsihkh iliski ise olanaksizdir.
Wittgenstein'in disindugi karsilikh iligki tard, bir adin ad-
landirdi§) seyle olan karsihkh iligkisidir.

X'in yaptigi gibi, bitiin olgu dnermelerinin anlamca ke-
sin olmalan gerektigi yoninde diretmenin ardindaki amacg
nedir? Bir dnermenin anlami, icermelerinin bir fonksiyonu-
dur: O, énermenin dogru olmasiyla hangi durumun zorunlu
olarak gerceklestiine badimhdir. Dolayisiyla, bir 6nerme-
nin kesin bir anlami olmasi gerektigini sdylemek, bu oner-
me dogru oldujunda zorunlu olarak gerceklesmis olacak
her seyi keskin bir cizgi ile ayirabilmenin olanakli olmas:
gerektigini soylemektir. Onermenin bu cizginin kusattig
alan icinde kalan bitin icermeleri, suyilabilir bir bicimde
norinir olacaklardir. Icermeler, hep birlikte, gerceklik lize-
rino belirli bir gey ileri slirecek ve sonu¢ta da ya bunun ger-
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ceklige uymasindan (satisfy) oturi 6nerme de dogru ola-
cak, ya da uymamasindan dolayi ér.erme de yanls olacaktir.
Uciincii bir clanak séz konusu degildir. Dolayisiyla X, her ol-
gu 6nermesinin yerine getirmesi zorunlu olan bir gereklilik
bildirir: Onermenin ¢oziimlemesi, Gcinciniin olamazhd ya:
sasinin kendisine tam anlamiyla nasil uygulandigi acikhiga
kavusmadan sona ermemelidir:

X bu bigimde geligtirildiginde, onun, olgu ©6nermeleri-
nin anlamlarim nasil kazandiklan sorununun yansiz olan ye-
ni bir dile getirilisi oimak 6tesinde bu sorunun ¢éziimine yo-
nelik 6nemli bir katki oldudu da acija cikar. Ote yandan
ise, X'in bir zorumu dogruluk olmasi gerekmektedir. Dolayi-
siyla bu, Wittgenstein’in —~bu tartismanin basinda sordugu-
muz U¢ sorunun ikincisi olan— icerik tasiyan zorunlu dog-
ruluklarin nasil temellendirilebildiklerine iliskin giic bir so-
ruyla karsilastigi bir noktadir. Wittgenstein bu soruyu yanit-
layabilecek durumda olsaydi bile, dizgesinde icerik tagi-
mayan zorunlu dogrulukiar icin pek de bir yer bulunmama-
sindan kaynaklanan giclik, gecerliligini sdrdirirdia. Bu
glclUkler uzerinde yeterince tartismis sayilabilirsek, artik
yapmamiz gereken seyi, X'te bulunan icerigi aciga cikar-
mak olarak belirleyebiliriz. Her &nermenin kesin bir anlami
olmasi, bir egséz degil, icerik tasiyan bir disincedir. Cinki
tcuncinin olamazhdini yadsimaksizin, bu yasanin her olgu
onermesine, X'in onu uyguladigt bicimde uygulandigini yad-
stmak olanad! vardir. Kimi olgu dnermeleri, ickin olarak bu-
lanik olabilir. Wittgenstein, Felsefe Incelemeleri'nde X'e kar-
$1 bu goriisi getirir ve su ilging genel soruyu sorar: Mantik
dilin yapismi ideallestirir mi? Ideallestirirse de bunu ne &l-
clide yapar?

Y de, olgu 6nermelerine iligkin icerik tasiyan ve egsoz
olmayan bir savdir. Ancak bunu gdstermeden once, X ve Y'yi
biraraya getirerek listedeki UGciincli soruyu yanmitiamak Iyl
olur. Ciinkdi bu, Wittgenstein'in X ve Y’den, tiim olgu Oner-
melerinin tamamlanmig ¢éziimlemelerinin zorunlu olarak bu
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tiniiyle temel &nermelerden olustugu sonucunu nasil cikar
sadigini gostermek icin gereklidir.

Wittgenstein'in yaptidi cikarim, Z gibi bir ek yardimc
varsayim gerektiriginden 6tirii karmasiklasmaktadir. Z savi,
mantiksal olarak iligkili iki nermenin sz konusu oldugu her
durumda, bu ikisinden birinde, ya da her ikisinde birden,
¢6zimlemenin ortaya cikarabilecedi bir tir karmagikhk bu-
lunuyor olacagidir. Ornegin, «p» ve «p-dedils Snermeleri
mantiksal acidan birarada dogru olamaziar; dolayisiyla,
bunlardan en azindan birinin bu uyusmazhd aciklayacak
bir mantiksal karmagiklik tasiyor olmasi gerekir. Bu 6rnek-
te, mantiksal zorunlulugun genel bir aciklamasini vermenin
giiclii§ii bir yana birakilirsa, suclunun «p-degil» Snermes.
oldugu apaciktir. Simdi, Wittgenstein’in baglangic dnermele-
rini ilk tanimlayisina goére, «p» ve «p-degil» Gnermeleri bir
arada baslangic 6nermesi olamaz. Bunun gerekcesi aralarin-
da yukariki mantiksal iligkinin bulunmasi nedeniyle, eger
ap» bir baslangic dénermesi olsa bile, ap-dedil»in béyle ola-
mayacagdidir.

Z, «dedil» sdzcligliniin tersine, mantiksal 'iliskileri bir
sey yerine durmak savindaki sdzciiklere dayanan onermele-
re uygulandiginda igler bisbiitin karmasiklagmaktadir Bu
tir érneklerin kimileri icin Z acikca gecerli olsa da, kimi bas-
kalan i¢in bu gecerliligini koruyamaz, ya da en azindan dyle
gorinir. Birarada dogru olamayan «Bu yaratik bir memeli-
dir» ve «Bu yaratik bir baliktirs cifti icin gecerli oldugu gibi,
belki de yine birbiriyle uyusmayan «Bu kasaba Dartmouth
dur» ve «Bu kasaba Exmouth’durs ¢ifti icin bile gecerlidir.
Clinki bu dort onermenin her birindeki 6zel ad, mantiksai
olarak karmasiktir. Ayni seyi, Carnap’in (the material mode
of speech)2? diye adlandirdigi bicimde séylersek, bu sézciikle-
rin her birinin yerine durmak savinda oldugu sey, mantikeai
olarak karmasiktir: Mantiksal ¢éziimleme, en azindan ilk
oncrme ¢ifti ile ilgili olarak, sonda gelen sdzcikleri tanim-
larla degistirerek karmasikligy yizeye cikarabilir. Oysa, bir-
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arada dogru olamayan «Bu sey mavidir» ve «Bu sey saridir»,
6nerme ciftinde, Z gecersiz kaliyor gibidir. Bu mantiksal ilig-
kiyi iki renk sozciginin hangi tanimian aciklayabilirdi ki?
Kugkusuz, Z'yi savunan biri, Z'nin daha bu asumada kulla-
mlamaz duruma geldigini onaylamak zorunda degildir; ¢iin-
ki o, bu iki renk-sd6zciginin heniz ortaya cikarilamamis
tanimlan bulunmasi gerektigini ve bu tarmimlarin bulgulanma-
sinin mantiksal ¢ézimlemenin bir yengisi olacagini, bu yen-
gininse Z'yi, hem bu tiir, hem de daha kolay olan yukariki
tir durumlarda dogrulayacagini 6ne sirebilir.

Yazgisi ne olursa olsun, Z'nin en azindan icerik tasidi-
g1 aciktir; clinki yadsinmasi bir celiski dogurmadigindan, Z
egsozel olamaz. ki renk-sdzciigl arasindaki uyusmazhdin,
mantiksal olsa da, sézcuklerin i¢c karmasikhdina bagimh ol-
madidini 6ne sirmek kendi icinde celigkili dedildir. Clnki
renk-sOzcukleri bir dizge olustursalar da, onlarin birbirleriy-
le olan dizgesel bagdlantilan, tek tek sodzciklerin tanimlan
icine sikistinlamaz. Sonunda Wittgenstein Z'den, X ve Y'den
daha once vazge¢cmis ve vazgectidi zaman da goruslerini
bu son nokta izerinders geligtirmistir. Ancalk, bu geri cekili-
sin ayrnintilanni daha sonra ele alacadiz.

Tractatus’u biraraya getirirken onu Z'yi onaylamaya
iten neydi? Olanakh bir yanit, Z'nin dile getirdigi mantiksal
¢ogulculugun, seyleri ayn ayn kurup, bunlan diisinceye tek
tek sunabildigi igin, buyilk bir doyum sagladi§idir. Ayrica
bu, mantiksal ¢6zimleme uygulamasina da 6zellikle Iyt
uyarlanmis bir kuramdir, ¢ciinki parca parca ¢aligsmanin be-
lirgin bir ilerlemeyle o6diillenebilecedi dislincesine yol a¢an
bir niteli§gi vardir. Bununla birlikte, bu iki nokta her ne ka-
dar Russell'n mantiksal coduicyludu neden onayladigini
aciklasa da, bunu Wittgenstein'in neden onayladidini o den-
li iyi aciklamiyor. Cunki Wittgenstein’in, «bitinculik» ya
da «tekcilike denilen, codulculuga karsit kuram yéninde
her zaman gugli bir edilimi olmustur. Buna iligskin aciklama-
nin en az bir bolimu, onun baslangicta Russell ile birlikte
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caligigt gibi, bir tarihsel rastlantida yatar. Fakat Z'yi onay-
layisinin ardinda gi¢li bir kuramsal neden de vardir. Onun
ellerinde Z, simdi gdzler onine serilecek olan ¢ikarim yo-
iuyla, baslangic énermeleri kuramina yol agmistir. Bu kuram
ise, Tractatus’un dizgesine 6zgii felsefi dnermeler disindaki
butiin zorunlu dogruluklar icin tek tip bir aciklama saglayan
bir mantiksal atomculuk bicimidir. Mantiksal cogulculugun
bu yararint daha sonra aciklayacadiz. Mantiksal atomculuk,
adinin da disiindirdigi gibi, mantiksal c¢ogulculugun en
uc noktaya getirilmis bir bicimidir: Coziimleme bundan da-
ha éteye gidemez.

Simdi artik, Wittgenstein'in, bitin olgu 6nermelerinin
tamamlanmis ¢Oziimlemelerinin zorunlu olarak butiliniyle
baslangic 6nermelerinden olustugu savint nasil cikarsadigi-
ni ortaya koyabilecek durumdayiz. Uslamlamas: bir sagma-
ya indirgeme (reductio ad absurdum) bi¢imini alir. Sacma
oldugunun gosterilmesi gereken varsayim tabii ki kendi
vardigi sonucun yadsinmasidir: Sagma oldugunu tanitlama-
st gereken sey, bir olgu 6nermesinin tamamlanmis ¢o6zim-
lemesinin kimi baslangic olmayan &nermeler icerebilecedi
disgtincesidir.

Baslangic 6nermeleri icin yapmis oldugu ilk tanitiama,
onlan manttksal olarak birbirinden bagimsiz bir olgu &ner-
meleri 6bedi olarak ayristinyordu. Baslangic olmayan baska
bitiin olgu Onermelerinin birbirleriyle manttksal iliskisi var-
Jdir. Z'ye gore ise, birbirleriyle mantiksal iliski icinde
olmalarindan oturd, baslangic olmayan onermelerin man-
tiksal coziimlemeyle ortaya cikanlabilecek olan bir ic
karmasikhk tasimalarn gerekir. Dolayisiyla, baslangic ol-
mayan bir orerme, bir olgu Onermesinin tamamlanmis
cbézumlemesi icinde vyer alirsa, bu baslangic olma-
yan énerme, bir karmagik sey yerine durmak savinda olan
bir karmastk sézcik bulunduracaktir. Bu noktada uslamla-
maya Y’rnin katilmas: gerekir. Y'ye gére, bir olgu énermesi-
nin anlamht olmasi, igindeki sozciiklerin, ya varolan seyler
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yerine durmalarindan ya da varolan seyler yerine duran bas-
ka sdzcliklere ¢dzimlenebilir olmalarindan dolayidir. Fakat
bu durumda karmasik sozcigin icinde yer aldidi ¢ézimle-
menin zaten tamamlanmis oldudu varsayildigina gére, ikin-
ci segcenek soz konusu degildir. Dolayisiyla bu varsayima
goére, yukaridaki ilk olgu 6énermesinin anlam tasimasi, an-
cuk bu sdézcik gercekten varolan bir karmasik sey yerine
duruyorsa s6z konusudur.

Simdilik bu varsayimda hicbir sacmalik bulunamadi.
Ancak guclilk, Wittgenstein'in sunu belirtmesiyle baghyor:
Eger diyor, karmasik sey gercekten varsa, onun karmasik-
g coziimleyen ve varhdini bildiren yeni bir énermenin
dogru olmasi bir mantiksal gerektir. Ornedin buna gore,
Dart nehrinin adzinda bir kasaba bulundugu dogru olacak-
tir.* Dolayisiyla, yukaridaki ilk olgu &énermesinin bir anla-
mi varsa,bunun mantiksal olarak gerektirdigi, kendi ¢éziim-
lemesinin tamamlandidi noktanin 6tesinde bulunan bu yeni
énermenin de dodru olmasidir. Ustelik, eder yukandaki ilk
olgu 6énermesi dogruysa, anlamh da olmaldir. Buna gore
ise, yukandaki ilk olgu 6nermesinin dodru olmasinin mantik-
sal olarak gerektirdigi sey de, kendi ¢dziimlemesinin ta-
mamlandidi noktanin Otesindeki yeni bir énermenin dogru-
lugu olmalidir.

Peki sacmalik bunun neresindedir? X'i gézéniine alana
dek hicbir sacmalik s6z kcnusu degildi. Clinki X'e gore
bir 6nermenin anlami, énermenin dogru olmasi durumunda
zorunlu olacak her seyi kapsar. Bunun gerektirdigi, en son
yeni onermenin, ilk dnermenin anlam: icinde bulunuyor ol-
masidir. Simdi bu ise gercekten sacmadir; ciinki ilk 6ner-
menin ¢dziimlemesinin henliz bu sonuncu 6nermeye varl-
madan tamamlanmis oldudu varsayimiyla celiskiye girmek-
tedir. Simdi aynca X'in dogrultusunu izleyerek, tipki bir re-

Daha yukarki 6rnekte btir kent adi1 olarak kullan:lap
«Dartmouth», «Dart'in agzi» anlamm tasir. (C.N.)
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simce temsil edilen herhangi bir karmasik seyin aynntilan-
ni resimin bitiiniiniin iletti§i mesaqj icine ekleyebildijimiz gi-
bi, en son yeni énermeyi llk énermenin c¢dzimlemesi icine
katudimizi varsayalim. O zaman, tipatip ayni uslamiama,
¢Ozimlemenin sinirlanni bir parca daha oOteye iterek bir
sonraki asamada da kullanilabilir. Ancak Y, bir oigu déner-
mesinin anlaminin kesin oimasini ve dolayisiyla da bu bi-
ylitme surecinin bir sonu olmasini gerektirir. Sinin her za-
man sanilandan biraz daha 6tede olan bir ilkenin gercekte
bir sinin olmayacagindan, bir toprak biitinligd de olmazd.
Benzer olarak, bir 6énermenin anlaminin buyitilisia de bir
verde durmalidir Bildirimi yapilanin belirgin bir sinin olmalidir,
Dolayisiyla, bir resim veya olgu Onermesince sunulan ger-
ceklie bakisin da belirgin bir siniri olmahdir. Her ikisinin de
cok ince bir dokusu olabilir; ancak herbiri icin de dokunun
inceliginin belirgin bir sinitn olmahdir.

Bu, genel bir anlam kurami izerine kurulu soyut bir us-
lamlamadir. Wittgenstein ise, vardigi sonucu glclendirecek
vya da renklendirebilecek nitelikte bir tamamlanmis ¢6zim-
leme Ornegdi verebilecedini 6ne sirmemistir. O yalnizca bag-
langic 6nermelerini, mantiksal olarak bagimsiz bir olgu
6nermeleri 6bedi olarak tamimlamis ve bu 6nermelerin «ad-
lar» dedigi 6gelerinin kesin dogasini bir gizem o6rtiisi altin-
da birakmistir. $imdi bu adlar, «Dartmouth» adinin tersine,
sakh olgusal icerik tasimayan salt adlar olarak dusglinil-
mistir. Oyle ise, onlann anlamlar da, yerlerine durduklari
yalin nesneler, ya da (niteligin okurca anlasiimasini bekle-
yerek) kendisinin enesneler» diye adlandirdiklar olmaldir.
Peki ne tiir bir seydir bir nesne?

Tractatus’da hi¢cbir yaniti olmayan bu soru, daha cok
Hamlet'in cocukluk yillarina iliskin bir soru gibidir. Wittgens-
teinin anlam kurami baslangic 6nermeleri icin kimi genel
kosullar koyar ve bu énermelerin tam bir belirlenimi, séz
konusu kosullan yerine getiren her sey olabilir. Dolayisiyla,
Tractatus’un nesnelerinin 6zdek parcacikiari mi, yoksa in-
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san-gbzlemcilerin duyu-verileri mi oldugu sorusuna bir ya-
nit bulmayi beklemek yararsizdir. Gergekte, bu her iki tiir-
den de ornekler kullanir, fakat kendini ne birine ne de G6bu-
rine baglar. Bunun nedeni, kuskusuz, olgusal anlam kura-
minin bituniyle genel olusu ve Wittgenstein'in, bu kuramin
uygulanmasini bilgibilimden tasinmig ilgisiz uslamlamalar-
la sintrlamay istememis olmasidir. Onun baglangic énerme-
leri gizemlidir. Bu ise, Tractatus ile ilgili, kabul edilmesi ge-
reken bir olgudur.

Tractatus’'un iki savas arasinda yaptigi etkinin yoguniu-
dgunu aciklayan da yine bu olgudur. Kitapta betimlenen ¢6-
zimleme yonteminin yeni olmamasina karsin, Wittgenstein'-
in bu yontem g¢evresinde kurdugu dizgesel kuram ve onunla
ilgili olarak ortaya attigi biyik savlar felsefedeki dilsel ha-
reketin gidiicd giciind arttirmistir: Ne var ki kuram, bu so-
nucun ortayn ¢ikmasing ancak dolayh bir yoldan katk: yap-
mistir. O, yeni olmasina karsin, kullanilabilecek tirden bir
sey degildi, baslangic énermelerinin betimlenmesi tipki kimi
haritalarda bulunan resimler gibi yol géstermekten cok esin
kaynag olmustur.

Baslangic dnermeleri olgu séylemi dizgesinin odaginda
yer alir ve onun i¢ sinirini olustururiar. Wittgenstein'in diz-
geyi belirleyiginin ilk asamasi bu i¢ simin koymak olmustur;
cunkld bu, dizgeyi disa dogru gelistirmeye baslayarak dig
siniri, yani kabarcigin genlesme sininm hesaplayacags, cikis
roktasidir. Ikinci agama olan dis sinirin hesabi ¢cok daha ko-
lay betimlenir. Bunun nedeni, bu ikinci islemin bir Si¢lde
daha az karmasik olmas: ve bir dlclide de Wittgenstein'in
dis sinin hesaplama yonteminin, cikis noktasini koyma yén-
teminin tam tersi bir islem olmasidir. Glinkd, tim olgu éner-
melerinin tamamlanmis ¢ézimlemeleri, zorunlu bir anlamda,
bitiniyle baslangic  6nermelerinden olugsmusgsa, bundan
tim olgu énermelerinin bitinlyle baslangic énermelerinden
kurulabilecegdi anlagilir. Biresim sireci, tersine cevrilmis ¢6-
zimleme siirecinden baska bir sey degildir.
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Ancak bu, dogru olsa da, bircok ayrintiyi bos birak-
maktadir. Cinkil c¢cdzimleme sirecine iligskin olarak heniz
pek az sey sdylenebildiinden, onun tersine cevrildigini s6y-
lemek de yeterli diclide bilisi verememektedir. Ayrica, Y lze-
rinde de yeterince tartigilabilmis dedildir. Olgu dnermeleri-
ni kurma yoénteminin ayrintili bir aciklamasi, bu bosglugu da
dolduracaktir.

10



3 Resimler ve Mantik

Wittgenstein'in olgu énermeleri kurami tek bir temel disun-
ceye, dislama diisiincesine dayanir. Bir olgu onermesi, her
zaman, belli bir olanaklihg: diglar ya da dista birakir. En ya-
lin durumda «p» dnermesi p-degil olanagini varlik dising iter.
Baska bir deyisle, séziin biiyi giicine sahip olmadig: di-
suniliirse, p-degil olanadinin varolmadigini 6ne siirer. Bu-
nu yapmak ise, bu olanad kapi disina koymaktir. Ayrica
p'nin bitin yaptd da budur. Cinki, p-degil olanagini dis-
lamak, «degil-dedil-p»yi One surmektir; «degdil-degil-p» ise
mantiksal olarak «pr»ye esdederdir. P ve p-degdil arasinda
sbzgelimi yan-p gibi Gelinci bir olanakhligin bulunmamasi
mantiksal bir zorunluluktur. Bu mantiksal zorunluluk d¢ln-
ciiniin olamazhigr ilkesinde dile gelir.

Bir mantiksal zorunluluk olan yari-p’nin dislanmasi ile
p-dedil'in p olgusal énermesince dislanisini ayirt etmek 6z-
sel 6nem tasir. Clnkd bir mantiksal dogruluk¢a dislananin
gerceklesmesine olanak yokken, bir oigu 6nermesince dis-
lanan gerceklesebilir: Olgu 6nermesinin bitiin 6ne sirdi-
gl onun olumsal anlamda gerceklesmemis oldugudur. Oyle
ise, bu ayinmi, «p» Onermesinin p-degil olanagini disladigini
soylemek yerine, onu digta biraktigint séyleyerek belirlemek
daha uygun olacaktir.

Wittgenstein'in mantiksal zorunluluk igin uygun bir
aciklama getirecek bir olgu 6énermeleri kurami gelistirmok
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gereginde oldugu animsanmalidir. Bundan dolay: da onun
yapmasi gereken, olgu énermelerinin digta birakilisiar ile
mantiksal énermelerin dislayislan arasinda bir baglanti bui-
gulomakti. Bulguladigi baglanti, bir ilgi dnermesince dista
birakilanin «bir gey» olmasina karsgilik, mantiksal énerme-
lerce diglananin «hicbir sey» olmasidir.

Baglamindan cikanididinda, bu kaypak bir 6zdeyisten
baska bir gey degildir. Wittgenstein'in kurami ise, bunun
cevresinde goze goériinar bir bicimde kurulmak gereginde-
dir. $imdi ise, daha karisik bir duruma g6z atalim. P'nin
baslangic 6nermesi olmayan bir énerme, ¢céziimlemesinin «q
ve r» oldugunu varsayalim. (Bu c¢dézimlemenin, tamamlan-
mis olmasi gerektiriimediginden, «g» ve «r» nin de basglan-
gic dnermeleri olmamalarinin éniinde bir enge! yoktur.} Bu-
na goére ¢prnin dista biraktidl, qg-dedll veya r-degil ya da bu
her ikisinin birden dile getirdigi olanaktir. Bir anlik bir di-
slinceyle, ¢prnin gercekte lc ayr, fakat bilesik olanad: dis-
ta biraktigini kavrayabilirlz: Bunlardan ilki q-degil ve r ola-
nagd, ikincisi q ve r-dedil olanad, Gglinclsl ise, hem qg-degil,
hem r-degil olanagidir. Ayrica bu sdzkonusu bilesik olanak-
larin hepsinin, q ve r temel olanaklarnindan kurulu olmalarnin-
dan dolay:, bunlardan baska kurulabilecek tek olanak olan
q ve r disinda bir olanak da disUntulemeyecektir. Cinkd bu,
geriye kalan son olanaktir; «q ve r» énersemesi 6biir (i¢ ola-
nadi dista birakarak bu olanadin varligim bildirmektedir.
Ya da, ayni nokta baska bir yoldan anlatima doékdliirse,
q-dedil veya r-dedil ya da her ikisinin birden dogrulugunu
degllleyen 6nerme mantiksal olarak «q ve r» Gnermesiyle
esdederdir. Boylece yine ayni 6nerme, ¢«q ve r» 6nermesiy-
le ¢éziimlenmis olan, ilk bastaki ¢p» Snermesiyle de esde-
derdir. Goralduga gibi «p» nin tam anlami doért bilegik ola-
naktan hangilerini dista biraktigs séylenmekle verilmis ol-
maktadir.

Wittgenstelnin atti§s bir sonraki adim, varilan bu sonu-
cu genellemektir. Ona goére, her olgu onermesinin tam an-
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lami, son Ornekteki gibi, ilgili olanaklann eksiksiz bir listesi
kurulup, 6nermenin bunlardan hangilerini dista birakti§i séy-
lenmekle verilir. Ornekte kullanilan kurma yéntemi, dnce «p»
6nermesini alip, onu «q ve r» ye ¢bézimlemek, sonra ¢«q» ve
«ryi alip onlara ¢q-degil» ve «r-degil»i eklemek, son olarak
da bunlarin karsiligi olan q, r, q-dedil ve r-degil, olanakiari-
ni alarak ilgili dért bilesik olanak olan q ve r, q ve r-degil,
q-degil ve r ve q-dedil ve r-degil'i olusturmakti. Bu kurug
yontemi, ilk alinan 6nermeyi ¢Oziimleyen Onermelerin sayi-
sina n denecek olursa, her zaman 2n sayisi kadar ilgili ola-
nak Uretecektir. lste Wittgenstein'a gore, herhangi bir olgu
onermesinin tam anlami, onun 2n olanaklarindan hangileri-
ni diganda biraktigi sdéylenerek verilir. Bunu baska bir bi-
cimde dile getirecek olursak, her olgu énermesinin dogruluk
ya da yanhshdi, bitiniyle, ¢céziimlemesi igindeki dnermele-
rin dogruluk ya da yanhshdina bagimhidir: Bunu alisilagelmis
teknik terminolojiyle verecek olursak, her olgu &énermesi,
coziimlemesi icindeki onermelerin bir dogruluk fonksiyonu-
dur (truth function). Bu tartismal sav ise, «kaplamsallik
savi» adiyla anilir.

Wittgenstein'in yiiklendigi isi tamamlamasi icin bir adim
daha atmasi gerekmektedir. Dilin sinirlan bitin olgu oner-
melerini icine ulacaksa, kaplamsallik savi baslangic 6ner-
melerine uygulanmalidir. Ciinkii e§er onu baslangic 6ner-
mesi olmayan Onermelere uygulamig olsaydi, uygulandidi
temel yeterli bir bicimde c¢dzimlenmis olamayacagindan
olanakh kimi dogruluk fonksiyonlarimi disanida birakmig
olurdu: Bu tipki, prefabrike birimlerle caligan bir mimarin,
yapida tugla kullanmayi éngdren bir baska mimara gére da-
ha az olanaklara sahip olusu gibidir. Dolayisiyla Wittgen-
stein’in vardidi sonug, olgu énermelerinin timinin, baslan-
gic 6nermelerinin dogruluk fonksiyonlan olduklandir.

Béyle bir olgu séylemi kurami, dig sinirini her ne kadar
baslangi¢c 6nermeleriyle ligki .icinde belirlerse de, bunu sal-
tik olarak belirlemez. Bunun nedeni, baslangic Gnermeleri-
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nin tam olarak ne tirden dnermeler olduklan sorusunun
bir yamti olmamasi ve bdylece de haritay: ¢tkarma isinin
baslangic noktasi i¢in kesin bir saptama yapilamamasidir.
Wittgenstein kendisini bastangic énermelerinde adlandinlan
nesaclerin duyumlarla taninabilir olmasi gerektidi ya da bu
tanimanin duyumsal olamayacagi gibi gérislere baglama-
maya Ozen gostermigtir. Bu tiirden secenekler arasinda,
onun olgu énermeleri kuram bitiniiyle yansiz kalir. Bunun-
la birlikte bu yansizlik, onun yikici tirden bir pozitivist ol-
madiginin taniti da sayllamaz. Din ve ahldk énermelerini ol-
gu onermelerinden saymadidi aciktir. Bundan 6tiri de olgu
onermeleri dizgesinin ¢ikig noktalarina dedgin yansiz tutu-
mu, bu dizgedeki 6nermelerin kimilerinin deneysel olmaya-
bilecekleri olanagina yer birakabilmek amacini tasimiyordu.
Onun bir pozitivist olmadi§ini asil tanitlayan, din ve ahldk
onermelerini olgular alaninin digina vyerlestirdikten sonra,
bu onermelere karsi takindigi tutumdur.

Bu anlam kuraminin emesafeliligi» ve kendini her belir-
gin bilgi kuramindan yahtigi géze batacak Olciidedir. Anla-
siimasi pek kolay olmayan, onun nasil olup da bu denli ko-
puk bir kuramag doénistiigadir. Bunun bilgi kurami bagla-
mindaki karsihdi, biitin olgusal bilginin duyumsal deneyle
temellendidini one siiren deneyciliktir. Belki bu bir kuram
olarak adiandinlabilmek icin fazla kaypak bulunabilir. Belki
de bir kuram olabilmesi ancak, s6z konusu temelin kesin
dogasinin belirlenebilmesiyle olanak bulmaktadir. Fakat ke-
sin olan, bunun, asin pozitivistlerce yapildigi gibi, olgu digi
alanin bilgisinin otomatik olarak yadsinmasiyla, bir yikim
araci durumuna donistigiadur. Belirledigi duyumsal malze-
menin, tim olgu onermelerinin anlamlarimi kurdugunu 6éne
stirdiiginde de, bir anlam kurami olur. Bdyle bir anlam ku-
rami ise, asirt pozitivistin elinde bir silah niteligi kazanir.
Clnki bu tutumdaki biri, olgu digi tim énermeleri, anlam-
w1z saymuk yerine otomatik bir bicimde sacmalik sayarak
yadsir.
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Wittgenstein’in olgusal anlam kuraming iligkin G¢ goz-
lem yapmis olduk. Bu kuram, Viyana Cevresi filozoflarinint
uyguladiklan gnlamda, deneysel bir temele uygulanimini ola-
naksiz birakacak higbir 6zellik tasimaz. Ancak, bu onun
olanakh uygulamalarindan yalmzca biridir. Canki deneyct
li§i kendi icinde bir parca olarak tagimamakta, tasisa da bu,
pozitivist anlamda olmamaktadir. Dérdiincii bir gbziem ise,
dahg o6nce yapilmisti. Buna gore, Wittgenstein’in anlam ku-
ramini deneycilie baglamamasinin nedeni, uygulaniginin bil-
gi kuramindan yola ¢ikan ilgili ilgisiz uslamlamalarla kisitlan-
masini istememis olmasidir. Oysa bu gozlemlerin higbiri 86z
konusu kopusun rasil gerceklestigini aciklamamaktadir. Bu
soru daha kesin .» r bicimde sunulabilir. Clinkii gercekte bu
Z'ye iliskin bir sorudur. Z, Russell'in ellerinde, Hume'dan ali-
nip 18. yizyilin ilkel psikolojik terminolojisinden yeni mantik
terminolojisine cevrilmis olarak, deneyciligin bir beliti konu-
mundaydr. Z’'nin Wittgenstein’in ellerinde bundan daha da
biyiik bir nitelik dedisimine ugradidim gérmenin kolay olu-
suna karsilik, bu dedisimin nasil olustugunu gérmek pek Oy-
le kolay degildir.

Bu sorunun yanitinin biylk bir bolima, Wittgenstein‘in
olgu dnermelerinin anlamlarninin nasil égrenildikleri konusu-
na Russell'in gosterdidi ilgiyi paylasmamasinda bulunabilir.
Wittgenstein, bu tir dnermelerin temel yapilanyla ilgiliydi ve
bu temei yapinin, 6grenmenin yer aldigi diizeyden daha aga-
gilarda olmasirin da, onun acisindan bir 6nemi yoktu.
Russell’ldan c¢ercekten aynldidi nokta da budur. Wittgen-
stein’daki nesnelerin dodas: belirsiz birakilirken Russell’in
yalin tikelleri duyu-verileri olarak digiinigu, buna géreli ola-
rak, daha énemsiz bir aynliktir. Cinkl eger algi dogru ola-
rak aciklanirsa, olgu 6nermelerinin anlamlarinin, gercekte
kimi duyu-verilerini deneyde tanimakla 6grenilmedidi aciga
cikabilir. Ote yandan duyu-verileri dogru olarak aciklanirsa.
olgu 6nermelerinin anlamlaninin temel yapilarinin gercekte
duyu-verilerince serimlendikleri de acikliga kavusabilir. Bu
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konulann ikincisi tzerinde Wittgenstein bir goéris oiugtur-
mamisti ve bdyle bir goriis olusturmak gereginde de degil-
di. Clinki onun asil savundudu nokta, baslangic énermeleri-
nin birbirlerinden mantiksal olarak bagimsiz olmalarinin zo-
runiuluguydu. Bu kosulu ne Russell''n duyu-verisi énerme-
lerinin, ne de o giine dedin 6ne sirilmis olan baska her-
hangi bir tir énermenin karsilayabilmek durumunda olma-
yisi da onu pek endiselendirmiyordu, Burada gercekten
6nemli olan nokta, olgu énermelerinin anlamlannin nasil 6g§-
renildigini merak etmemis oldugundan, ilk konunun onu il-
gilendirmemis olusudur.

Bitiin bunlara karsin, Wittgenstein nesnelere iliskin
olarak konustugunda, sanki salt adlarin anlamlarinin onlar-
dan dgrenilebilecegini 6ne siirermis gibi bir izlenim birakir.

Bunlan deneyde tanimak (acquaintance/kennen) olanagina
da deginir. Ayn1 terimi Russell, insanlar ve onca duyu veri-
lerinden olugsan yalin tikeller arasindaki anlaksal iligki icin
kullanmigtir. Wiftgenstein'in bdylece deneyciligin gerecleri-
ni. 6diing ahs! hayret uyandinicidir. Bunun aciklamasi, Witt-
genstein’in nesne dediklerini deneyde tanimayi, hatta bun-
lardan baslangic 6nermelerinin anlamlarini égrenmeyi ola-
naksiz bulmadigi yéniinde olmalidir. Onun kurami, deneyci-
ligin gereclerinin bir kurgusal izdisimi olarak gérilebilir.
Russell''n ¢éziimleme kuraminin lzerinde kuruldugu mantik-
sal disinceleri benimsedikten sonra, bunlari -Alman Ideaiiz-
mi‘nin daha kapall tutumuyla  geligtirmigtir. Tractatus,
Freud'un yapitinin da bagh oldugu bir gelenek icindedir. Ta-
bii ki o ne bir psikoloji incelemesi, ne de psikolojinin terim-
leriyle sunulan bir felsefe incelemesidir. Sundugu, cogunluk-
la bilincin berrak 1s1§1 icinde yeraidigi varsayilan ve soz-
ciiklerle nesnelerin olgu 6nermelerine anlamlarnini kazandi-
ran baglilagimlarina iligkin kurgusal bir kuramdir. Bu bagh-
losim Wittgenstein’in baslangic 6nermelerinde tam bir ka-
ranlik icinde gerceklegir. Eger bu baghlasim bizim gercek-
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lestirdigimiz bir seyse, onu bilin¢li ya da niyetli olarak ya-
piyor olamayz.

Bu, Wittgenstein'in bilgi kuramindan dislnceler alip
kullandigi tek yer degildir. Bu konulardan kopuk oldugu i¢in
de, aldig dusinceleri donisturip kendince kullanabilmigtir.
Bu siire¢, onun Tractatus’daki disglncesinin ve daha genel
bir anlamda da alisilagelmisin cok disinddki ézgunlugunin
belirgin bir niteligidir. Eski dasgiinceler onun anlidinda yeni
kokler salmis ve bdylece de yeni bir yasama baslamiglar-
dir. Tractatus’da bunun en etkileyici 6rnedi, onun tekben-
ciligi ele alip, dilin sinirlanna iligkin kendi kurami ile bag-
lantisint kurusudur.

Tekbencinin glclugli, kendisi ve deneylerinin diinyasi
disindaki her seyi yadsidiginda, ona gére var olmayan: bu
dinyanin disinda birakilmis olacadindan otari, gosterebil-
meye olanak kalmamasidir. Wittgenstein'in daha ileriki do6-
nemlerinden bir andingim kullanilacak olursa tekbenci, ken-
dini ve kendi dinyasini goésterip varolduklarim 6ne siirdu-
gunde, buyik 6zenle bir saat yaptiktarn sonra sayilarin ya-
zil oldugu plakay! akrepe baglayarak birlikte donmelerini
sadlayan biri gibidir. Kendi dinyas! disinda hicbir seyle ku-
rulabilecek hicbir karsithk séz konusu olamamaktadir.
Wittgenstein'in glcligl ise, olgu séyleminin sinirlarini dé-
semek icin yola ciktiginda, adlandinimis nesnelerden kimi-
lerinin varoldugunu kimilerinin ise varolmadigini soyleye-
memektir. Cinkii, bu nesnelerin adlan salt adlar olarak 6n-
gorildiginden, nesneler, boyle adlarin anlami olmak konu-
murdadir. Béylece o, sinin iceriden ddser. Eder Ikimi nes-
nelerin varhgi dogrudan dogruya dilden g¢ikarsanabiliyorsa,
bu onlarin varliginin herhangi bir énermede bildirilmis olu-
sundan degil, bunun onlarla baglilagima konmusg sait adlar
da yansimis olusundandir. Burada da bir karsitlik yoktur,
clinki varolmayan nesneleri adlandirmaya olanak yoktur

Oyle ise, tekbencinin varolan (izerine dile getirmeye ca
lishigi dusincede digse gelir bir sey bulunuyor Yalmzca k!
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mi seyler vardir, ancak bunlarin varoldugunu séylemek ola-
nggi yoktur. Bu yalnizca gésterilebilir ve tekbencinin yanli-
sI da bunu olgusal bir dnerme, hatta icerik tasiyan zorunlu
bir dogruluk bi¢ciminde dile getirmeye calismasindadir. Ken-
disine sorulsa tekbenci durumunun bdylece betimlenisine,
olasidir ki, karg: cikacaktir. Bunu yaparken de bir karsithk
rurabilmek icin diinyasinin disina cikmasi gerekmeden, kas-
tettigi deneyleri 6zbelirleyebilecedini vurgulayacaktir. Bu de-
neyleri «benim olan, tek olan benim benlidime 6zgu» diye
Ozbelirleyecek, buna dayanarak da saglam bir savi oldugu-
nu savunacaktir. Oysa bu tek olan ben nedir ve onun var-
oldugundan kusku duymadigi deney nedir? Bu onun ne gov-
desi, ne tini, ne de bu diinyadaki baska bir seydir. Bu dili-
nin aynasmin arkasindaki bir odaksal kacis noktasini andi-
ran, metafizik 6zneden baska bir sey degildir. Ger¢cekte ay-
nadan ve aynanin yansitidindan baska bir sey yoktur. Oy-
le ise «mesru» olarak sotyleyebilecedi de, aynada ne yansi-
yorsa, aynada yansiyor demenin Otesine gecemez. Ancak
bu ne bir clgusal sav, ne de aynada yansitilan tizerine ice-
rik tasiyan zorunlu bir dogrudur; bu bir essdzdir. Varolan
her nesnenin varoldugu anlamindan bagka bir anlam tasi-
maz. demek ki tekbencilik kendi verileri cercevesinde gelis-
tirildiginde, onun gercekgilikten bir aynlig k'olmayacogl
actk olarak gorulebilmektedir. Dahasi, tek olan ben diye bir
sey olamayacagina gore, dil aynasimin arkasindaki odaksal
kacis noktasini kisisellikten bagimsiz olarak yorumlamak da
aym Olcide olanakh olsa gerektir. Boyle bir yorumda dil
herhangi bir dile, metafiziksel 6zne de evren tinine dénus-
turulerek, idealizmi tekbencilikten gercekcilige giden yol (ze-
rine cturtmak s6z konusu olacaktir. Defterler'de Wittgenstein
hu adimlarin Uglini de atar. Ancak Tractatus'da, gercekgei-
lik ile bagdasan ilk adimla yetinir. Ne var ki bu, onun iki
ana dusuncesini etkilememektedir:  Bunlar, bu tir bitln
mctafizik saviann dilde sodylenecek Seyler olmayip yalnizca
qosterilebilecekleri ile, ortaya koymaya calistigi goriisiin bir
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icerigi bulundugundan tekbenciligin iyi bir metafizik sav ol-
dugu disinceleridir. Bu disiincelerdeki pek cok 6ge Scho-
penhauer'den gelmedir; fakat Wittgenstein‘in bunlan kulla-
nig bicimi kendine o6zgudur.

Z. Russell'dan, X ise Frege'den kaynaklanmistir. Y'nin,
yani onermeleri aciklayan «resim kurami» adiyla anilanin
koékeni nedir? Bu, gelistirilisleri ne denli 6zgun olursa olsun,
Wittgenstein’dan kaynaklanmayan X ve Z'nin tersine, onun
kendi ortaya attigr bir dusincedir. Y'nin olgu dilinin sinirnt
cekme isine olan katkisi betimlenmis bulunuyor. Ancak he-
niz Y’nin iceriginde bulundurdugu ¢nemli disince ayns-
tiriimadi. Wittgensteinin Y'ye bagimh olan mantiksal zorun-
luluk aciklamasi ise, ortaya konmay: bekliyor.

Y'ye gbre bir olgu orermesinin anlam kazanmasi, igin-
deki soOzcuklerin ya varolan nesneler yerine durmatar, ya
da varolan nesneler yerine duran baska soézcuklere ¢&ziim-
lenebilir olmalari  dolayisiyladir. Bunun yanisira  Witigen-
stein’a gore bir olgu énermesinin tam anlaminin, ilgili ola-
naklarin eksiksiz bir listesi ¢ikanlarak, énermenin bunlar-
dan hangilerini dista biraktigi séylenmekle verilebildigine de
deginildi. Bu sav sanki onun anlam kuraminda bagka bir
belitmis, ya da badimsiz bir varsayimmis gibi havada kal-
mig goérinuyor. Oysa bu gercekte bagdimsiz degil, Y'nir geli-
siminin bir parcasidir.

Bunu gorebilmenin en kolay yolu, Almanca’daki «Bild»
sGzcuglinun yalrnizeca «resimy degil, bunun ycnisira «model»
anlamina da geldidi olgusundan ise baglamaktir. Simdi, bi-
rinin bir bilisi parcasi iletmek amaciyla sessizce bir model
drettigini disdnelim. Ornegdin bir astronot, yitirdigi aractnin
kilden bir modelini yapmis olsun. Bdyle bir durumda mode!
tipki «p» Onermesinin p-degil olanagini dista birakist gibi,
kendisine uymayan bir olanagin varligimi dista birakiyor ola
rak dagunilebilir.

Ancak bu, onerme ve modellerin birbirleri icinde eritil
mesini ¢ok da ileri gotirmez. Eger «p» gibi- bir énerme - yo
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rine bir model kullaniiirsa, modelin bir énermeye 6zgi man-
tiksal nitelikler tasimaya baslayacagi, herkesce acikeca go-
rilebilecek bir geydir, $imdi ise dista birakmay:, aklimizda
mekanik bir sure¢c olarak canlandiralim: Bu durumda mo-
delin p-degii olanaginin gerceklesmesine ayniimis uzayn igi-
ne yerlestigini kavrayacagiz. Bu kez, p’nin gerceklesmesine
aynlan uzayin, bunun disinda kalan her yer oldugunu du-
sunelim. Simdi, icinde bu modelin bir yerden &burine go-
turuidigu uzay, geride bir sey birakmayacak bicimde p-alart
ve p-degil-alani olmak Uzere ikiye ayrilmis olmaktadir. Buna
gore modelin p-dedil alaninin gercekligini yadsimasi, onu
p-alani icine zorla sokmaktadir: «p-degdil-degil» mantiksa:
olarak «p» ile esdegerdir.

Bu, Wittgenstein’in Tractatus’da mantiksal uzay distin-
cesini kullanisinin tek yolu degildir, fakat onun bu kavrami
kullanisinin temel yoludur. Dogai olarak butin bunlan iki
boyuta cevirmek ve bodylece «Bild»i aligilagelmis anlaminda-
ki «resim» sézcugliyle karsilamak olanagt da vardir. Anzak
ise bu kavramin G¢ boyutlu modele uygulanisiyla baslamak
daha buyilik bir kolaylhk saglamaktadir. Clnkid bu, siradan
bir olgu 6nermesinin islerliginin ne oldugu konusunda sez-
gisel acidan doyum saglayan bir aciklama verir: «p» Oner-
mesinin gercege karsi olan bir sey 6ne siirmesi, onu ilgili
mantiksal uzaydaki p-degdil alanindan kovarak, p-alani igine
girmeye zorlar.

Buna goére, «disanda birakmak» disincesi Y'nin geli-
siminin bir parcas! olmahdir. Oysa, bunu &zenli bir andir-
simdan (analoji) farkhh yapan bir sey var midir? Kendi basi-
na adirhkh bir icerigi var midir, yoksa bilinen dogruluklan
allayip pullayip sanki yeni bir seymis gibi mi éne sirmekte-
dir?

Y’'nin yorumu her zaman gl¢ olmustur. Bunun nedeni,
hir 6iclide nedeni onun parlak yiizeyidir; bir 6icide de onda
adirhkit bir icerik tasiyan her seyin, Wittgenstein’in énerme-
leri reslmler icinde eritmeyi amaclayisindan once geligtiril-
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mis olmasidir. Burada onun felsefeye Frege ve Russell’ca
yapilan mantigin temellerine iliskin calisma zerinden yaklas-
tgini animsamak gerekir. Cunkd Y'deki agirliklh bir icerik
tasiyan disiincelerin hepsini, ya Frege ya da Russell’dan
almis, ya da onlarin bu ogretilerini degistirmek ya da eles-
tirmek amaciyla gelistirmisti. Bu dustincelerin hemen hepsi-
ni Y'yi ortaya atisindan énce benimsedidi i¢in, Y'nin icerigi
Trcctatus’'un dizgesinin odagidir.

Y'nin yanmitladigl soru, bir olgu 6nermesinin anlamni
nasil aldig) idi. Y'nin sagladi§i yanitin en az bir bolimu ise,
céziimlemenin belirli bir asamasinda sodzciiklerin varolan
nesneler yerine durmalan gerektidi idi. Iste bu, Y'deki agir-
likl: icerik tasiyan birinci dlsincedir: Bir sézciik ile yerine
durdugu sey arasindaki iligki, bir 6zel ad ile bu adi tagiyan
nesne arasindaki iliskive benzer. Daha sonralan Felsefe in-
celemeleri'nde, Wittgenstein tu noktay: kendine elestiri ko-
nusu olarak secmistir.

Gegerli olup olmayisi konusu bir yana, bu noktayr Trac-
tatus'da kullanisinin kesin bigimi ne olmustur? Bu sorunun
bir bolimG daha 6nce yanitlandi: Onu gerceklik ile bad
kurmakta kullanmistir. Bir olgu énermesi ise anlaminm bu
bag Gzerinden kazanir. Ancak, burada bir gliclik var. Adlar,
kendiliklerinden hicbir sey sdyleyemezler. Oyle ise nasil olu-
yor da, adlar, onlann bir arada badlanmasindan olugan éner-
melerde yanyana geldiklerinde bir seyler séylemek duru-
muna girebiliyorlar?

Bu sorunun «dramatik» yaniti, daha once verdigimiz
ve glclu bir bicimde gérsel olan dista birakma disuncesi-
nin sadgladig aciklamadir. Ancak bu ac¢iklama icinde agirlik-
I icerik tasiyan ve ayristinimayl bekleyen iki nokta dahu
vardir. Bunlardan biri, Wittgensteinin 6énermeyi, bir adlar bi-
leskesi olarak ¢6zumlemenin olanaksizh@ini éne sidrmis
olusudur. Ciinki, dnerme icinde bir devim séz konusudur ve
bu devimin bir dogrultusu, bir yoni (sense) vardir. Bu me-
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kanik andingimi diguniginden énce, aciklamaya caligtidi
noktay: elektrik kuramindan bir 6rnekle kavramayi denemig
oldugunu belirtelim: Bir 6nermenin, biri pozitif d6biri de ne-
gatif olmak Gzere iki kutbu vardir; dogruluk ve yanhshd: da
icindeki akimin gerceklik yéninde mi yoksa ona kargi mi
aktigina baghdir. Ancak bu andinsimin cesitli acilardan, me
kanik andingima gore daha zayif kaldi§i da ortadadir.

Y’deki son agirhikh icerik en 6nemli olamidir. Bu ise bir
adin, etiket gibi tamamlanmis ve kendine yeten bir semantik
birim olmayisidir. Eger adlar etiketler gibi olsalard:, onlan
yalnizca yanyana getirmekle, nasil olup da bir seyler sdyle-
yen bir 6nerme Uretebildigimiz, yanitianamaz bir soru olur-
du. Oysa Y’ye gore adlar basit etiketler degildirler. Elbet
onlan yaltilmis olarak, yalniz baslarina da distnebilivoruz.
Hatta bu yahtilmis durumda anlam tasidiklarini ve bu anla-
min onlann herbirinin bagh oldugu nesneden olustugunu da
One siirebiliyoruz. Ancak bu dogrulugun daha iyi nitelendi-
rilmesi gerekir. Bir adi yahtiimis olarak disindGgumuizde
onu baska bir adla bir araya gelmesi gereken, beiki de kimi
baska adlarla bir araya getirilmemesi gereken bir sey olarak
disinmek zorundayiz. Cunkl bir ad bir dnermeden yapilan
bir soyutlamadir. Ote yandan 6nerme bir semantik olgu ol-
dug icin, bir ad da, semantik olgudan soyutlanmis bir 6ge-
dir. Ad, herhangi bir uzay baglamina yerlestirilebilen ve bdy-
lece, yahtlmis olarak ele alindidinda uzay igindeki bir olgu-
dan soyutlanan bir objet trouvé degildir.* Ad, semantik ol
gudan yapilan bir soyutlamadir. Su halde, yahtiimis olarak
disiindigimiizde, onu baska adlarla bir araya gelis zorun-
luluklaniyla birlikte ele almaliyiz. Bu ise, adi duradan birgey
olarak gdrmenir de bir yanilgi oldugunu gdsterir. Bir oner-
menin yaptigi devim tlrine, adin yapti@ katki, <aha bas-
langictan beri onun §zinde bulunur.

Objet trouvé, Rastlanti sonucu bulunup deger tasidig:
v da bir sanat yapit1 oldugu iddia edilen nesne. (C.N.J



Resimler ve Mantik

Y’nin bu yoéndeki gelisimini tamamlamak icin bir adim
daha gerekiyor. Ciinkii bu zorunluluklann hangi kaynaktan
tiretildikleri sorusu h&ld yanit bekliyor. Wittgenstein'in ver-
digi yanit, bunlann, adlarnn baglandigr nesnelerin bir araya
gelislerini duzenleyen zorunluluklan yansittigidir. Buna g6-
re onermeler, gercekligin yapisini dizenleyen zorunlulukla-
ra uygun olarak kurulan, bundan o6tura de bu zorunluluklan
yansitmakta olan resimlerdir. Bu zorunluluklar, gercekligin
varolan yapisinin iginde bicim kazandidi olanakiar uzayinin
tim yayihmini sinirlarlar. Bu dzayda 6nerme, belirli olanak-
hiklan kendilerine aynlmis uzayin disina kilitleyen ve bu
volla baskalarinin gerceklesmesini zorlayan bir devim ya-
par. Bu devim, 6nerme daha dnceden ilgili zorunluluklan
ozimsemis oldugu icin mesrudur. Bu, bir énermenin anla-
mint kazanis ve kullanisinin yolu olmak yantsira, ayni za-
manda 6nerme ile bir resim ya da model arasindaki temel
andingim noktasidir da.

Wittgenstein’in ilk déonem mantiksal zorunluluk kurami
Y'den turetilmigtir. Bir olgu 6nermesi, listeledigi olanakh-
liklarin tumund degil, yalmzca bir béliumuni dista birakir.
Ancak bir olgu 6énermesi, G¢ ayn tir dogruluk fonksiyonun-
dan yalnizca biridir. Clnkii listelenen oianaklihiklardan hig-
birini dista birakmayan essézler ve bunlarin hepsini dista
birakan celiskiler de vardir. «P veya p-degil» essézi hicbir
seyi dista birakmadigr icin her zaman dogrudur; ¢inki «p»,
essdzin ¢dézumlenmesindeki tek dnermedir ve «p» dogru da
olsa yanhs da olsa, «p veya p-dedil» dogru olacaktir. «P ve
p-degil» celisik 6nermesi ise, her seyi dista biraktigr icin
hicbir zaman dogru degildir. Clnku yine c¢6zimlemede yer
aign tek 6nerme «p» dir ve «p ve p-dedil», «p» dogru da
olsa yanhs da olsa, «p veya p-degil» dogru olacaktir. «p ve
dogruluk fonksivonlarinin iki u¢ durumudur. Bir celiski ilgili
mantiksal uzaymn butuinunli doldurmaya calisirken, bir es-
s6z ayni uzayin buitiininig bos birakir.

Bundan, essoézlerin ve celiskilerin olgusal anlam tasi-
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madiklan ortaya cikmaktadir. Bu anlami tagimamalarina kar-
sin, onu tasiyan baska énermeler arasindaki zorunlu iligki-
leri dile getirirler. Bir uslamlama, oncillerinin sonucuyla bi-
lesimi bir egs6z olusturuyorsa gecerlidir: Burada o 6nciillerie
sonu¢ dodru olmak zorundadir. Ornegin, «p» ve «p ise q»
verildiginde «q» dodru olacaktir. Ayni noktay: tersinden ele
alirsak, bir uslamlama o6nciilleriyle sonucunun degillemesi-
nin bilesimi celisikse, gecerlidir.

Bu giize! bir yalinligi olan bir mantiksal zoruniuluk kura-
midir. Baslangic Onermeleri kuramiyla birlikte alindiginda.
insanlarin gercekte kullandikiari bitun zorunlu ¢nermeleri
bir tek cerceve icinde aciklayabilmektedir. Dodal olarak acik
lama, Wittgenstein'in kendi dizgesinin zorunlu dogrulanni
kapsamaz. Ancak baslangi¢ énermeleri kuraminin da yard:-
miyla, bu, siradan betimsel sézciikler icinde yapilanan ve
mantiksal ¢ézimleme ile acida cikanlabilen bitin zorunlu
dogrulukian kapsayacak bicimde yayginlastinlabilir. Cunki
o kuram dodru ise, bu tiirden bir zorunlu dogrulugun acik-
lamasi, her zaman, ilgili betimsel sozcigin tanimlanabilir
oldugu bicimini alacaktir. Ornegin «kivriks sézciidii «dogru
olmayan» diye tanimlanabilir ve bu tamim da gayet basit bir
yolla, kivrik olan seylerin dogru olmadigi zorunlu dogrulugu-
nu bir egsdze indirgemede kullanilabilir. Bu zorunlu dogru-
luk aciklamasinin yayginlastirilmis biciminden kugkulanmaya
baslanabilecek noktaya daha 6nce de degindik: Bir nesne-
nin, eder mavi ise san olamayacad: zorunlu dogrulugunun
gercekten renk-sozciiklerinin heniz bulgulanamamis olan
¢ozimsel tanimlarina bagh oldudu, kuskulu bir noktadir. An-
cak, eder yapilabiliyorsa aciklomanin yayginlastinimasmin
saglayacadl yarar aciktir. Bu tekyapili {uniform) bir zorun
lu do@ruluk kurami verecektir. Boylece dilin yapisinda, zorun-
lulugun tim kaynaklari sergilenecek ve tikel nesnelerin do-
galarinda ¢éziimlenmemis olarak birakiimak geredinde ka-
hnmis hicbir zorunluluk kaynad: kalmayacaktir,
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Wittgenstein’in mantiksal zorunluluk kurami oylesine zariftir
ki, bitun ilgiyi Gzerinde toplar ve bu nedenle de ondan son-
ra gelen asama kimi zaman fark edilemez. Bu sonraki asa-
ma ya da adim, mantik énermelerinin egsdz olup icerik|i ku-
ramlar olmamalarina karsin, mantigin  varolmasinin bile
gercekligin dogasi uzerine bir seyler gosterdigi dogrultu-
sunda bir uslamlamadir: Cinkii bu olgu gercekligin en te-
mel anlamda yalin nesnelerden olustugu zorunlu dogrulu-
dunu onden varsayar. (Wittgenstein, bu en temel yapitasla-
rnnin yalin olmak niteliginin kendiliginden anlasiimasini bek-
leyerek onlari enesne» diye anar). Bu zorunlu dogruluk ice-
rik tagimaktadir ve bir esséze indirgenemez. Demek ki, ti-
kel nesnelerin dodasinda zorunlulugun kaynagina iligkin
¢oziimlenmedik bir sey birakmamasina karsin, bu, gercekli-
ge 06zgu ve bituniyle genel zoruniu dogrulugun, bilinen yol-
la ¢oziimlenemeyecedini onaylamak durumundadir.
Wittgenstein’in mantigin varhdi ve kendi ortaya attid
varlikbilimi arasindaki bu baglantiya iligkin uslamlamasi, ki
misini gimdiden gecmis oldugumuz asamalara bélinebilir
Mantigin varhigi, olgu Onermelerini egsdzler kuracak bicim
de birlestirmenin olanagina baghdir. Fakat bu 6nce, birleg
tirilebilecek Ogeleri, yani olgu onermelerini kurabiime olo
nagini gerektirir. Bu da baslangic 6nermelerinin ve gercok
ligin en temel parcalarnnin olanakh olmasin getirccokti
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Bu dogrultuda yorumlandidinda, uslamlama Kant'in hava-
sinda, mantigin a priori dnermelerinin nasi! olanakh oldugu-
nu gbstermeyi amaglayan tir askinhk tasir. Bu noktadan
baslayarak uslamlama ters yonde, gerisin geriye de izle-
nebilir: Nesnelerden baslangic 6nermelerine, oradan da
dogruluk fonksiyonu formulini uygulayarak, dilin simirlan-
na erisilebilir. Bu sinirlar ise, olgu sdyleminin kolayhk sagla-
yan kabasabalhdinin yaniltici dis goriiniisi ardinda, baslan-
gic 6nermelerini degdisik diizenlerde birlestirebilme olanad
ile saptanir.

Wittgenstein’tin Tractatus’da Uzerine aldigi baslica iki
is olan mantigin temellerinin incelenmesi ve dilin siirlarn-
nin saptanmasi arasinda yakin bir iligski vardir. Defterler, bu
islerden ilki ile basglar; ikincisi ise Tractatus’a yazdig 6nsoz-
de vurgulanir. S6z konusu iliski deney 6éncesinde soylenebi-
lecek her seyin, yani a priori olan her seyin, mantik kap-
sami icinde oldugu disuncesidir. Deney bize yalnizca bir
olgular diinyasi verebilir; ancak bu dinya da, a priori olarak
verilmis bir olanaklar uzay: icinde ylzer. Mantik olgu soyle-
minin yapisini ortaya cikardiinda bu olgu sdyleminin yan-
siladii gercekligin yapisini da ortaya cikarmaktadir. Ger-
cekte 6zdes olan bu iki yapi, olgular dinyasinin iginde yuz-
dugu olanaklar uzayinin batind icine yayilan bir cati ya da
koordinatlar orgusi olarak goérilebilir. Olgu sdyleminin si-
nirlaninda yansilanan bu uzayin sinirlart mantik¢a belirlenir.
Cunkl, sininn hesaplanmasina temel olan c¢ikis noktasini
saptayan da mantiktir, hesabin yapilmasinda kullanlan for-
mil de bir mantik formualuddr.

Mantik &nermelerinin, essdzler olarak, olgusal anlam-
dan yoksun oluglarnina karsin, mantigin, ‘gercekligin 6zinde-
ki yapiy! ortaya c¢ikariyor olusu sasirtici bulunabilir. Bos olan
bir seyin nasil Slup da igerigi olabilir? Ama Wittgenstein es-
sozlerin gergeklix Uzerine bir sey soylediklerini 6ne sirme-
mektedir. Onun dne silirdidu dusunce, kimi olgu 6nermele-
rinin birlesmeleri durumunda bir essdz olusturuldugu olgu-
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sunun, gercekligin 6zindeki yapiyi goésterdididir. Bu yapi
ise yalmzca gosterilebilen bir seydir.

Ancak, bu onerdidini ne diye yalmzca egsozlere iligkin
olarak disindigii sorulabilir. Ornedin bunu ne diye betim-
sel sozciiklerin tanimlarina dayanan zorunlu dogruluklara
da yayarak, onlann da gercekligin 6zindeki doga {zerine
bir sey gosterdiklerini sdylememistir? Béyle bir yaymanin
Gic sakincas: olurdu. Once, betimsel bir sézciidln belirli bir
taniminin onaylanisi, her durumda istege baghdir. Boylece
bir secim s6z konusu olunca, secilenin {rettigi zoruniuluk da
kosullu olacaktir. Ikinci olarak ise, dilde belirli bir
bicimde tanimlanan betimsel bir sdzcik bulundudu olgu-
sundan, gerceklik {zerine bir sonu¢ cikarsanamaz; cinki
gerceklikte betimlemeyi karsilayan higbir sey bulunmaya-
bilir. Uglincti olarak, dilde belirli bir salt ad bulundugu ol-
gusundan bile, adlandinlan nesnenin zorunlu olarak varol-
dugu sonucu c¢ikarsanamaz. Onun varligi kacinilmaz bir bi-
cimde kosullu olarak zorunlu olacak, s6z kenusu kosul da
adin varolmasi olacaktir. Kosulsuz anlamda ise zorunlu
olamayacaktir. Mantik vyalnizca onden soéylenebilecek'eri
sonuca baglar. Hangi nesnelerin varoldugu, ya da hangj tur
nesnelerin varoldugu sorularini kargilayamaz. Cankid bu so-
rulann yanmitlan, en iyi durumda bile, yalmzca kosullu ola-
rak zorunlu olacak ve karsilanabilmeleri icin deney gereke-
cektir.

Wittgenstein, dilin nasil bir gelisim izlemis olduguna
dayanan biitiin bu kosullu zorunluluklarin ardinda, bir tek
kosulsuz cok genel zorunluluk gdrmustir. Ona goére, hangi
olgu dili s6z konusu olursa olsun, onun genel catisi, nesnel
olarak onden saptanmigtir. Bu cati baslangic dnermeleri ile
temellenen bir dogruluk-fonksiyonu yapisidir. insanlar belir-
li bir olgu dili gelistirmeye basiadiklarinda, onu énden var-
olan bu yapiya baglamalan gerekmektedir. Baglantilan ku-
rus bicimlerinde kimi secim olanaklan séz konusu olmasi-
na karsin, yapinin kendisi Uzerinde degisiklik olanaksizdir.
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Tractatus iste bu yapinin bir felsefi incelemesidir. in-
celemeyi Uzerinden vylrittiga ortam ise mantiktir. Bu,
kitabin icinde 6zel 6nerme tarlerinin aynntih ¢ézimlemesi-
nin neden bu élclide az sayida bulundugunu da aciklamak-
tadir. Wittgenstein,olgu dilinin genel kurami ve de ondan
cikarsayabilecegini umdugu genel gerceklik kurami ile ilgi-
liydi. Bununla karsilastirdiinda, 6zel ¢6zimlemelerin ay-
rintilan ona 6nemsiz gérinmisgtir. Cinkd bunlarin ortaya
koyduklart zorunluluklar, ancak kosullu idiler.

Peki, genel dil kurami ve ondan ¢ikarsanan varlikbili-
min kendi konumlari nedir? Bu soruyu ele almayi, Tracta-
tus’un dizgesinin ayrintil bir acgiklamasini vermeden oOnce
biraktigimiz noktadan sardirebiliriz. Bu iki kuramin Kant'in
anladig gibi icerik tasiyan zorunlu dogruluklar olduklar so-
nucunu onaylamamiz mi gerekiyor, yoksa gosterme Ogreti-
sinde bu sonuca gercek bir almasik bulabiliyor muyuz?

Artik bu agsamada, dizgenin ayrnntii aciklamasindan gu-
venli bir yanit cikarabiliriz. E§er séz konusu iki kuram ice-
rik tasiyan zorurlu dogruluklar degilseler, bu onlarin tipki
tekbencilik gibi, derin egsézler olmalarindandir. Wittgen-
stein‘a gore tekbencinin verebildidi, iyi bir metafizik 6rnegi-
dir. Tekbencinin dile getirdigi gecerli nokta, olgu séyleminin
varolani, Gzerinde kuruldugu temel olarak almasindan 6td-
rd, icinde sinirh oldugudur. Yanilgisi ise, bu noktay: yan-
lig bir anlatimla sunusundadir. Yapmis olmasi gereken, bu
noktanin, «Dilin aynasinda yansilanan dilin aynasinda yansi-
lanirn ya da daha yalin olarak «Varolan vardir» gibi kendi-
ni acikca ortaya koyan bir essdz ile gosterilmesine olanak
vermekti. Bunlar derin egsézlerdir, ¢ilinkld diplerinde disa
ctkmaya calisan ve degisik bir anlatim tlirli arayan bir sey-
ler bulunur. Tekbencinin yanhsi, buna, varolana iligkin icerik
tasiyan zorunlu bir dogruluk yorumu ile istemis oldudu an-
latim bicimini vermis olugudur.

Simdi soru, nesnelerin var olmasi gerektigi savinin ayni
bicimde ele alinip alinamayacadidir. Yanit olumsuzdur; ¢in-
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ki bu, varolanin niteli§i Gizerine icerikli bir sav olarck dusi-
nilmektedir. Eger bir essdze donlsturiiliirse, bu, «Gercek-
lik, tagidid) niteligi tagir» egsézl olur ki, Wittgenstein'in kas-
tettiginin disina cikar. O, gercekligin, belirlemis oldugu bir
niteligi tasimasi gerektigini ortaya koymaya calisiyordu. Ger-
ceklik niye onun bu belirledigi niteli§i tasimak zorunda ol-
sun? Cinku dilin 6ziindeki doda, bunu tasimak zorunda ol-
dugunu godstermektedir. Peki dilin 6zindeki doda -nasi! bul-
gulanacaktir? Aynica nasil bulgulanacad: bir yana, buru be-
timleyen 6énermelerin konumu ne olacaktir?

Bdyle sorularin, Wittgenstein’in kendi kuramlarini tek-
benciligi ele aldigi askin yolla ele alarak giderilemeyecegi
aciktir. Onun kuramlari derin essézler clorak ele clinamaz.
Bu sorulari yanitlamanin bir dogal yolu, dilin tanimlanabila
cegini, ya da dogasinin deneysel olarak incelenebilecegini
One surmektir. Bdylece, bu almasiklardan ilki bos bir zorun-
lu dogruluk getirirken, lkincisi de igerikli olumsal bir dogru-
luk getirecektir. Bu ikilemin uc¢lari, arasinda yer alan Kant-
¢l yol, icerik tasiyan zorunlu dnermeler bulurdugunu éne
slirmektir. Eger bunlar arasinda baska bir yol varsa da, bu
yolun Wittgenstein'daki gosterme 6gretisinde verilmedigi ke-
sindir. Oyle ise, bu ddretide veya onu Wittgenstein’in felse-
feye uygulayis biciminde aksayan bir sey olmahdir. Ogreti-
nin aksayan yoni, ikilemin uglar arasinda Kant¢i olmayan
bir yol vaat etmesidir. Gosterme ogretisi, Wittgenstein’'daki
agizemcilik» diye anilan seyin semantik ydnidir: Séylene-
meyen ve ancak gosterilebilen seyler vardir, der Wittgen-
stein. Russell'al yazdigi bir mektupta gdsterme Odretisinin
6nemini vurguladiginda hakhydi. Eder o6gretisi, bu eski iki-
lemin uclan arasinda yeni bir yol acabilmis olsayd:, .Gnemli
bir basar kazanmig olurdu. Ancak bdyle yeni bir yo! acmis
degildir ve Russell'n Tractatus'a yazdigi énsézde bu konu
Uzerine dile getirdigi kuskulann da gercek temellere dayan-
dinllmistir.
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Wittgenstein'in gbsterme Ogretisinj dine, ahldka ve es-
tetije uygulayisi, ilk bakista cok degisikmis izlenimini verir
Ogretiyi felsefeye uygulayisiyla bunlara uygulayis! arasinda
olumsuz bir andinsim noktasi disinda bir sey gérmek glc-
tiir. Ona gore bu olumsuz nokta her dérdinin de olgu soy-
lemi disinda yer aldiklandir. Peki bundan baska hangi or-
tak yoénden soz edilebilir?

Dogal bir yanit, felsefenin bu oébur tgl ile hicbir ortak
yonu olmadigini sdylemektir. Bu yanitin ne 6lciide dogal ol-
dugunu goérebilmek icin yapilmasi gereken, elestire! filozo-
fun kurgusal metafizigi tartisisinin sonucunda din ve ahldk
icin yaratlan glgligu animsamaktir. Yalanci-bilimsel destek-
lerini yitirmeleri onlarn, kdseye sikigmis devler gibi, son de-
rece 6nemli, ancak bodylece varhklarini sirdurtip siurdireme-
yecekleri artik kuskulu olan bir konumda birakir. Felsefe
icin Onerilmis olan formilu kullanarak, onlarin dogrudan
kendilerine 6zgl bir malzeme Uzerinde temellendirildikleri
savini bir sonuca baglamaya calsmanin ise yaramayacagdi
aciktir. Cinkid din ve ahlékin baska diisiince bigimlerinin
elesgtirileri olmadikiari kesindir. Onlan korumaya yénelik her
girisimin, bagimsizliklarina da olanak saglamas: gerekir. isi
o denli gi¢ yapan da budur.

Ancak bu igin 6nemi, salt felsefe ile hicbir ilgisi olma-
yan nedenler dolayisiyladir. Wittgenstein, Tractatus'un
amagcladidi ana disiincenin ahldksal oldugunu ve kitabin
daha buylk 6nem tasiyan boéliminin onun yaziya dékme-
digi bolimi oldugunu bile sdyler.2

Bununla demek istedi§i sudur: Sodylenemeyen seyler
arasinda olup, din, ahldk ve estetik gibi, onun séze dokme-
yi bile denemedikleri, felsefe gibi s6ze ddokmeyi denemis
olduklarindan daha 9nemlidir. Dogal olarak salt felsefenin
bakis acisi olmayan bu bakis acisindan, olgu séyleminin si-
nirlarimin dégenmesini 6nemli kilan sey, tagsmalan dnleme:
si yanisira yukanki Gg¢liyl, sayginhkiarnni yitirten yalancr
bilimsel yolla ele alinmaktan korumasidir. Tabii buna daya-
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narak Wittgenstein'in Tractatus'da sdylemis olduklarinin,
kendisine icsel bir 6nem tasimiyormus gibi gérindidi so-
nucunu cikarsamak da yanhlis olur.

Din ve ahldki bdyle bir tagsmadan korumak yeterli de
gildir. Onlara arandiklarinda bulunamayacaklar bir yer sag-
lamak yetmez. Daha olumlu bir sey gereklidir. Wittgenstein'
in gosterme Ogretisi ilk bakista, bu gereksinimi karsilani-
yormus gibi goriinur. Gercek olan ise, onun gereksinimi kar-
silamak ydninde belirli bir yol alan 6nemli bir disince ile
bitlunlestigidir (associated).

Daha 6nce de degindigimiz bu disunce, olgular dinya-
simin bir bitun olarak gorilebilir olusudur. Troctatus, bi-
tiin olanakh olgular Gzerine, kendisi olgusal olmadidi igin
gercekte sOylenemeyen, ancak olgular diinyas) yolundan
gecerek aciklikla kavranabilen bir seyi sbéyleme girisimidir
Burada felsefe ile din arasinda olumiu bir andinsim vardir.
Cunku Wittgenstein’in ilk yazilarinda dolayli olarak dedin-
digi din, bir tiir tGmtannciliktir. Tractatus'da, Tanr’'nin ken-
dini dunyada ortaya cikarmadidini soyler. Bununla kastedi-
len, Tann'nin kendini belirli bir oiguda ya da ol!gular ébe-
ginde gostermedigidir. Defterler'de ise, daha ileri giderek
Tann’'nin diunya oldugunu soéyler. Buna gore felsefe arastir-
masinin konusu, ayni zamanda dinsel duygularin konusu-
dur. Ancak konu ayni olmasina karsin, ona dogru yaklagim
ik‘u ayn yénden olacaktir. Tractatus'daki mantik ve varlik-bi-
liminin bir tur tannbilim oldugu ydniinde yapilmis hicbir sez-
dirme yoktur.

Simdi artik bu disincenin ahldk ve sanata nasil yayi-
lacagini gérmek kolaydir. Wittgenstein sanat Uzerine ¢ok
daha az sey sdylemis oldudu icin, égretisinin belirgin olma-
yan genel bi¢imi, en iyi, onu ahldka yaymaya calstigr yol
dzerinden gorulebilir. Hangi tirde olursa olsun, bir seyin i¢-
sel degeri (intrinsic value) varsa, onun bunu tagimasinin
olumsal bir olgu olmadigini éne surer. Ote yandan bu, si-
radan bir ess6z de degildir. Demek ki, icsel bir deger yulk-
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lemek, tekbencilikte ve baska metafizik kuramlarda buldu-
gumuz, o kafayt kanigtinici niteligi tasir gibidir: Icerik tasi-
yan bir zorunlu dogruluk gibidir.. Peki, bu da ayni yoldan,
yani bir bitun olarak alinmis olgular diinyas: Uzerine gecer-
li, fakat sdylenemeyen bir seyi sOylemek c¢abasi olarak,
dogrulanabilir mi? Oysa hangi icsel deger yiiklemeleri bu
yoldan yorumlancbilir ki? Bu ncktada disiincelerin siralanr-
sI giderek bulaniklagsmaktadir. Wittgenstein yalnizca mutlulu-
dun icsel anlamda iyi oldugunu 6ne siirmeye egilimli gorindr.
Ayrica mutluluga béyle bir icsel deger yikleyisin, bir bu-
tin olarak kavranan olgular dinyasina iligkin gecerli bir
disiince icerdigini de diisunir gibidir. Ciinkii ona gére mut:
lu olmak, olgular didnyasini bir batin olarak, yayillan sinir-
lanyla gormektir. Mutsuz bir adam ise, ayni olgulan kapsa-
yan ayni sinirlart, sanki kendi lizerine dogru kapaniyormus
gibi gorecektir. Eger i¢csel deger tasiyanin yalnizca mutiu
insanin diinya goriisu oldugu sdylenecekse, bu goriise i¢sel
bir deger yuklemenin ne bir esséz ne de diinyadaki herhan-
gi bir seye iliskin bir olgu 6nermesi olmayip, yalnizca askin
bir yargi olusu da, daha bir anlasilir olacaktir. Onun diinya-
stnin belirli bir niteli§i oldugu dogrudur. Ancak o bu dogru-
ludu icerikli bir sey olarak degil, yalnizca bir essoz olarak
dile getirebilir.

Peki mutluluk bdylece ¢béziimlendiginde, onun siradan
insan eylemleriyle baglantisi nasil kurulacaktir?  Wittgen-
stein’in bu soruya verecek tam bir yaniti yoktu. Istemenin
istenilen eylemi meydana getirmesinin mantiksal acidan zo-
runlu oimadigint belirtir. Buna gore, iyiyi istemenin icsel de-
geri istenen eylemden dolayr olusmaktaysa, bu istek icsel
degerini olumsal olarak tasiyacaktir. ®te yandan, olum-
sal anlamda i¢sel degere hicbir sey hicbir zaman sahip ola:
rmayccagdina gore, iyiyi istemenin igsel dederi de ona iste-
nilen eylemlerden geliyor olamamalidir. Ayrica, i¢csel degeri
vlabilecek bir istegi olumsallik-disi1 ve essozlik-disi bir yo!-
la ¢zbelirlemeye calistigimizda, bunun durmadan daha geri-
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iere cekildigini go6riirhz. Metafizik konu nasil geriye cekilir
ve arkasinda diiginceleri ve deneylerinden baska kayda
deger bir sey birakmazsa, bu tir istek de gerilerken ardin-
da kayda deger olarak olumsal sonuclarindan baska bir sey
birakmaz. Biitin bu olumsal sonuclar ilgisiz olduklan ge-
rekcesiyle yadsindiklarinda, icsel dederi olan bir istenc var-
sa, bunun psikolojik isten¢c degdil tipki metafizik konu gibi
bu dinyanin parcasi olmayan,askin isteng oldugu sonucu-
na itiliriz. Peki, igsel degeri olan bir isten¢ s6z konusu ola-
bilir mi? Wittgenstein, bunun s6z konusu oldugunu one si-
rer ve dolayh olarak da, mutlulugun iyiyi istemek oldugunu
disiinirmis izlenimini verir.

Burada bu dusiincelerin pek ¢ogu yine Schopenhauer’-
indir. Ancak, Wittgenstein bunlan burada da kendi yonte-
miyle kullanmaya bashyor olmasina karsin, disiincesinin
cizgisi tam olarak gelistirilebilmis degildir. Yine de, bu ko-
nuya iliskin séylenebilecek iki sey sdz konusudur. Birincisi,
felsefe ve ahldk arasinda hangi olumlu andingimi saptamisg
olursa olsun, Wittgenstein’in dil lzerine yapilacak bir fel-
sefe incelemesinin ahldk alaninda sonuclar getirecegini
beklemedigi apaciktir. lkinci olarak ise, tipki Kant gibi o da
ahlaki bilimin taskinhklarina karsi korumayr amag ediniyor
olmasina karsin, bu iki diginGrin ahldk goriigleri arasinda
carpici bir aynlik vardir. Kant, insanin giunlik yasam ve
eylemine uygulanabilen kimi ahldksal savlarin icerik tasiyan
zorunlu dogrular olduklarini temellendirmeye calismisti. Boy-
le bir ¢cdziim Wittgenstein igin tutulabilecek bir yol degildi.
Onun acisindan, deder yargilanni olgu énermeleri ya da si-
radan essozler olarak ele almak da olanakh degildi. Bun-
dan dolayi onlan, tekbenciligi ve baska metafizik kuramlar
ele aldigi gibi, askin anlamda ele alir. Kendi dizgesi igin-
de yer alamayacck tirde bir zorunluluk tasimalari gerekti-
gi yéniinde diretir ve boylece de ahldk kuramini bu diinya-
nin digina iter.
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5 Yapilmasi Amaclanan

Wittgenstein, Felsefe Incelemeleri'ne yazdigi 6nsézde, yeni
disuncelerinin dodru bir cerceveye yeriestirilebilmesinin,
bitunuyle, eski disuncelerini arka plana koyup onlarla kar-
sithklar kurmaya bagh oldugunu, bu yiizden de ayni cilt i¢in-
de Tractatus’un yeniden yayimlanmasi gerektigi kanisinda ol-
dugunu sodyler.l Bununla amaci, yeni duglncesinin yalnizca
sasirtici bir bicimde farkh bir nitelik tasidigim vurgulamak
degildir. Eger tim farklihk bu olsayd), gecmiste kalaniar
unutup, her seye yeniden baslayabilirdi. Onun asil sbéylemek
istedigi, onceki ve sonraki uriinleri arasindaki bitin ayrihk-
lara karsin, yapmaya calistiginin  hdala ayni sey oldugudur.
Buna goére, yontemlerdeki aynlik, gecmisle keskin bir ko-
pus olmaktan cok, Tractutus'daki digtincelerin, iglerindeki
iyi yonler korunarak gecirdikleri agsamal bir déniigimdu. Bu
nedenle Felsefe incelemeleri'nin basinda, séz konusu disin-
celere belirli bir yakinhk duygusunu koruyan bir elestiri yo-
neltir.

Wittgenstein’in son dénem felsefesinin aynntilan. ara-
sinda kaybolmak pek kolaydir. Bundan dolayi, 6nce vyeni
ybntemi ve filozofun yapmas: gereken is konusundaki yeni
diigincesinin bir actklamasimi verece@iz. Bu, onun felsefe-
ye sonraki déneminde yaptidi katkiardan kimilerinin daha
ayrintih bir tartismasina girig nitelidini tagiyacaktir.
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Onun yapmay! amacladigi, bu asamada da, dilin sinir-
larin dégemekti. Ancak, bu igin neler icerdigi konusunda,
artik degisik bir géris tagimaktaydi. Artik sininn kesintisiz
bir ¢izgi olmasim beklemekten vazgec¢misti. Cuinkld artik ol-
gu soylemi, tezgéhinda yer tutmamaktayd: ve bu konuyu
ele aldigi yerlerde de, ondaki zengin cesitliligi bir tek 6zden
cikarsayamadigini farketmisti. Buna godre, mantiksal uzay-
da birden cok cikis noktasi ve birden ¢ok alt bélim olsa ge-
rekti. Simdiki distincesine gére yapmasi gereken ig, bu alt
bolimler arasinda c¢izgilerden olusan bir ag cekerek, onlari
birbirlerine bedlamakti.

Bu amaclanan igin, Tractatus’'un 6nsézinde kendisine
vapiimasi gereken is olarak belirledigi seyden butlnuyle
farkii oldugu ve degisik bicimlerde kavraniimasina kargin
amaclananin aynt i$ oldugu yoénundeki sanrinin, 6érneklen-
dirmede kullanilan imgesellikten kaynaklandigi duagtnilebi-
lir. Bu i¢c ice gecen cizgi orgiilerinin Tractatus’un tek ve tam
kapsamh c¢izgisiyle ne benzerligi olabilir? Tractatus'un ciz-
gisi dilin dis sinir1 olarak kendi étesinde hi¢ bir sey birak-
mazken bu yeni cizgilerin i¢ bolinimleri belirledikleri a¢ik-
tir. Oyle ise simdi dis simra ne olmustur? Seylerin bu yeni
diizeninde ona bir karsilik var midir? Eder bdyle bir kargilik
varsa, bunun en azindan i¢c cizgiler dizgesi olamayacagdi
acik olsa gerektir.

Ne var ki bu farklihklarin altinda dedismeyen bir sey
bulunuyor. Onun, Tractatus’'a yazdigi 6nsozde dilin sinirlar
otesinde bir sey bulunmadidini séylerken anlatmak istedigi,
olgu dilinin sinirlan 6tesinde olgusal bir sey bulunmadigi
idi. Olgu onermesinde sdylenemeyip ancak gdsterilebilen
seylerin bulunmasina izin vermektieydi. Bu olgusal acidan
sOylenemez seyler, baska sdylem tirlerine baghyd:: Felse-
fenin digindaki bir bakis acisindan degerlendirildiginde bun-
larin en 6nemlileri dinsel, ahldksal ve estetik sdylem turle-
riydi. Simdi, bu son sdylem turlerine iliskin kaypak ve sira-
dan géris .acisindan, olgu sbylemi disinda olgusal hicbir

98



Yapilmas: Amaglanan

sey bulunmuyor olsa da, bundan dolayr olgu sdylemi digin-
da hicbir seyin bulunmadi§i sdylenemez. Bodylece, Tracta-
tus’un dosedidi cizgi de bir i¢c cizgi olarak goérilebilr. Ancak
bu pek yeterli bir aciklama sayilamaz. Cinki Wittgenstein
Tractatus’da bu 6blir séylem tirleri Uzerine kaypak, siradan
bir gériis benimsememistir. Tersine, bunlar i¢in olaganiistii
askin bir ¢ézimleme &énermistir. Yani, Tractatus'da cektigi
aynm ¢izgisinin o6tesinde sessizligin bulunmasi gerektigini
sOylerken, bununla yalnizca bir bilimsel sessizlik gerektigi-
ni anlatmak istememistir. Onun anlatmak istedigi, bilimsel
olmayan dogruluklan sozciklere dokmek yonlindeki her gi-
risimin, bunlan bilimsel kalplar icine zorlayarak, zorunilu
olarak bozacag: idi. Demek ki din, ahlak ve estetik, tipki
Tractatus'un felsefesi gibi hepten, askin konulara ayrilmig
bulunan unutulmus ve istenmeyenler alanina kaydinimaktadir.
Ciinkd olgu séylemi, egemen olan konuma —hatta varolan
tek konuma— gercekten sahip cikmaktadir. Buna gore,
Tractatus’da cekilen c¢izgiyi bir ic cizgi olarak gdérmek bir
yanilgi olmahdir. Burada Wittgenstein'in yapmayr amaclcdid
isi kavrayisindaki sirekliligi aciga citkarmak icin séylenebi-
lecek bir gey, bu oblir séylem tirlerinin uyguladiklan baski-
nin mantiksal uzay haritasini degistirecek oldugudur. O,
Tractatus’da bunlan haritanin Gzerinden silkip atmigtt. Tabii
bunu hosgériisiiz bir pozitivist yolla degil, incelikli, yakin-
Itk duyan, askin bir yolla yapmisg, ancak ahldk ve esteti§in
aralarinda oldugu en az ikisi, bu tar bir ele alisa boyun eg-
memisti.

Olgu sdyleminin mantiksal uzay! icinde de 6nemli bir
giic tastyan yikici baskilar s6z konusuydu. Olgu énermeleri
lizerine Wittgenstein’in 6nceki dénem kurami, bu dnermele-
rin 6zune iliskindi. Bundan o6tirli olgu 6nermelerinin degi-
sik bicimleri arasinda bulunan 6zel aynliklar onun ilgisini
pek cekmis degildi. Bu badlamda iki ayn tehlike s6z konu-
suydu. Once ilginin odaginda olup «dz» diye anilamin, ta-
ninip onaylamak yéniinde ihmal edilmis 6zel ayriliklardan
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daha agirlikh gerekceler tasidigi pek acik degdildi. Ikincisi ise
«0z» denilenin gercek anlamda 6z olmayabilecegi idi: De-
gisik cesitlere yakindan bakmak, 6z denilenin hepsinde ger-
cekten bulunmadigini gostermeye yetebilirdi.

Wittgenstein, giderek, onceki ddénem olgu sdylemi ku-
raminin i¢inde bu her iki kusurun da bulundugunu disinme-
ye baslamistir. Bu kuram kendi icinde gerekcelendirilemeyen
tikel durumu asagi goriyor ve yanhs bir genellemeye y6-
neltiyordu. Belki Wittgenstein‘in bu kusurlardan ikincisini,
olgu sdyleminin 6zl icin verecedi daha iyi bir aciklama ile
giderebilmis olmas: beklenirdi. Ancaok artik o asamada,
O0zii aramanin yararsiz oldugu, ¢linkii bu adi tasimayr hak-
eden bir sey bulunamayacag! sonucuna ulasmisti bile. Var-
olan, yalnizca, birbirinden ayn, fakat degisik bicimlerde
iligkili olan bir olgu énermesi bicimleri kalabalidiydi. Boylece,
eskiden bagdasik (homoijen) olan olgu séyleminin mantiksal
uzay! Uzerinde bir i¢c cizgiler 6rgisti yayilmaya baglamisti
bile.

Onceki donem dil kuramindan nasil vazgecmek gere-
dinde kaldigina daha 6nce de dedindik. Wittgenstein, bu ku-
ramin Gzerinde yapilandinidigi belit ve varsayimlarin timd-
nl, birer birer yadsimistir. Z, bdylece gidenler arasinda il-
kiydi. Tractatus'dan Felsefe incelemelerine uzanan yolda
cok belirgin bir agsamay: olusturdugu igin, Z'nin yazgisini
ileride daha ayrnntiyla betimleyecegiz.

Tractatus’daki 6blir kusur gercekten kacinilmaz tiirden-
di. Tim olgu o6nermelerinin 6zinin arayigina girismis olan
bir filozof, bunlann degisik bicimleri arasindaki 6zel ayri-
liklarda ilgi ceken bir y¢n bulamazdi. Ancak, hem Wittgen-
stein’in tikel duruma daha sonralarn beslemeye basladid: say-
ginin, hem de bunun sonucunda olgu sdyleminin mantiksal
uzayinda baggodsteren cegitliligin, Tractetus’da 6nden var-
olan bir seyden gelistikleri unutuimamaldir. Cinkti bu bag-
lamda felsefeciye gorev olarak vytiklenen islerden biri,
Russell ve Moore'ca uygulanan tirden ¢codzimleme etkinligi
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idi. Bu is, olgu sdyleminin timini cevreleyen bir ¢izgi ¢iz-
mek isiyle karsilagtinldiinda 6nemsiz goériilebilir. Ne var
ki, Tractatus’da kusku goétirmez bicimde felsefeciye yik-
lenmis bir gbrev olarak yer alir. Dogal olarak, bu tar ¢6-
ziimlemenin Tractatus'da verilen &rneklerinin bitiini, Witt-
gensteinin kendi olgu sdOylemi kuramina iligkindir. Clnkii
onun butiin cabasi, olgu dnermelerinin degisik bicimleri ara-
sindaki 6zel ayrimlar ne Ol¢lde carpici olursa olsun, hepsi
nin baslangi¢ onermelerine indirgenebilecedini kanitiamaya
yonelikti. Boyle bir ¢dziimlemenin kisisel ilgilerden nasil ba-
dimsizlastigini, ya da ilginin nasil yayilabilmis oldugunu gér-
mek kolaydir: Dikkati olgu sdyleminin dis sinir lzerinden
kaldirmis ve onu ic¢teki sinirlarin orgisi iizerine cevirmis-
tir.

Bu gelisim cizgisini gozler onine sermek icin iki 6rnek
kullanaca@iz. Bunlardan biri Tractatus'dandir; obiirl de WItt-
genstein’in sonraki doneminde yapmaya calistigi seyi yg-
hinlastinlmig  bicimde ortaya koyar. Tractatus'da «Silahi
atesleyen adam budur» gibi bir dnermedeki ézdeslik bildi-
ren adur» ile, aBu adamin boyu fazla uzundur»daki yiklem
yapan «dur» arasindaki ayrili§y ¢é6zimlemenin 6nemine de-
ginir. Ancak bu aynhdin aynintilarinin iigi cekici ve glic olu-
su bir yana, bunlar {izerinden aklindaki tek amaca dogru,
ivedilikle gecer: Bu amac¢ olumsal &zdeslik 6nermelerinin
kendi olgu sdylemi kuramiyla catigskiya girmediklerini ka-
nitlamaktir.

Verecedimiz ikinci ornek, sonraki calismalarinda yapti-
g seyi canlandiracak. Daha 6nce de deginmis oldugumuz
gibi, Tractatus'un nesnelerinin 6zdeksel mi goringiisel mi
olduklan sorusunu, amaci ac¢isindan bir fark yaratmayisin-
dan dolayr acik birakir. Fakat simdi, kigilere kimi 6zdeksel
nesnelerin miulkiyetini ve kimi duyumlart. yikledigimiz bildi-
rimleri ¢6ziimledigimizi varsayalim. Yine varsayalim ki. bu
iki céziimlemeye olan ilgimiz, bilinen hicbir felsefe kurami-
nd badh olmasin. Bu durumda cok gecmeden, 6zdeksel nes-
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nelere liskin olarak sorulabilecek soru tiirleri ile duyumlar
lzerine sorulabilecek soru tirleri arasinda bulunan c¢arpici
bir aynlhk ile karsilasiriz: «A, B'nin simdi edindigi duyuma
sahip olmus olabilir miydi?» sorusu, <A, B’nin simdi sahip
oldugu arabaya sahip olmus olabilir miydi?» sorusuyla ayni
anlamda One siirilemez.

Ilk soruyu bu anlamda 6ne siiremeyiz, ¢iinkii bunu yap-
maya calismak, olgu séyleminin iki alant arasindaki i¢ sini-
n asmak olur. Kuskusuz, A’'nin, su anda B’nin edindigi du-
yum gibi baska bir duyuma sahip olmus olup olamayacag:nt
sormak istemis olabiliriz. Fakat, A'nin su anda B’nin edin-
digi duyumun aymsini edinmis olup olamayacadint sormavyi
isteyemeyiz. Bir bagka deyisle, bu soruyu, alabilecegi dogru
yanitin bir «Evet» veya «Hayir» biciminde olmasini saglaya-
cak bir anlamda soramayiz. Bu olanaksizl'k, uygun bir 6z-
deslik olcitiiniin yoklugunun sonucudur. Uretildigi fabrika-
dun cikarken 6zbelirlenen bir arabanin A ya da B’ce satin
alhinmas! olumsal bir konudur. Aynca 6rnedin B’ce satin
alinmigsa onun yerine A’ca alinmis olup olmayabilecedi so-
rusu da olumsaldir: Ornedin acaba A’min arabayi alabile-
cek Olcide parasi var miydi? Oysa, duyumlarin Ozbelirlen-
mesi de, birine yiklenmesi de boyle bir mantiksal isleyis
gbstermez. Bundan dolayr B’nin duyumuna iligkin ilk soru-
yu, B'nin arabasina iliskin sorunun anlaminda soramayiz.
Onu bu anlamda sormayi denemek, olanaksiz bir kavram-
sal basany! gerceklestirmeye ¢cahsmaktir. Bunu yapmuya ¢a-
lismak, olgu soyleminin iki ayrn alant arasindaki sinin, ger-
cekte gecmeden, gecmeyi denemektir. Boyle bir durumda
yola c¢ikilan alan, duyumlara iliskin sdylemin alanidir. San-
ki sinirin belirli bir kahnhgi varmig gibi, Gzerinde belirsiz bir
yerde durmakla, sinirt bitinidyle agsmis olmadan 6zdeksel
nesnelere iliskin sdylemin alani icine giriimeye calisiimak-
tadir.

Peki, diye sorulabilir, Wittgenstein’in kendine sectigi is-
teki dzdeslik bitin bunlarin neresindedir? Buraya dek veri-
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len aciklama, onun felsefesinin  gelisimindeki siirekliligi
kesin olarak veriyor olsa da, gercekte, eskiden yapmay!
amagcladidi is yerine, sonralan, yepyeni bir ise yoneldigini de
gostermiyor mu? Olgu séylemi iginde sinirlar cizmek, bu séy-
lemin tuminu bir tek dis sinir icine kapamak isi ile Ozdes
sayllamaz. Ustelik, dig siniri, étesinde bir gey varmis gibi
ele almak, onu, étesinde bir sey yokmus gibi ele almak ile
de 6zdes tutulamaz. Oyle ise, Wittgensteinin bu ikililerin ilk
ogelerini ikinciler yerine yerlestirirken yapti§i, her ne kadar
dogal bir sey idiyse de, bdylece her bir 9ge yerine bltunuy-
le degisik bir sey konmus olunmuyor muydu?

Durum insana boyle goériinebilir. Ne var ki, Wittgen-
stein’in felsefeyi kavrayis bicimi (lizerine sorulmasi gere-
ken iki soru daha vardir. Bu sorularin alacagt yanitlarsa
onun gerceklestirmeyi amacladidi islerden ikincisinin, ilkinin
yeni bir bicimi oldugunu kanitlamaktadir. Bir sinirin Otesi-
ne gecildiginde ne olur? Bundan sonra sinirni gecen ile filo-
zof birbirlerine ne derler?

Tractatus’'un dizgesi icinde bu sorulardan ilkine veriien
yanit, olgu séyleminin dig sinin otesine gecen birinin olgu-
sal acidan artikk sacmalamaya basladigidir.  Buna benzer
olarak, yeni felsefenin ardindaki disinceye gore de, olgu
soOyleminin i¢c sinirlaniny asan birinin olgusal acidan sacma-
ladig1 sdylenecektir. Bu iki durum arasinda bir aynligin da
bulundugu dogrudur. Ciinki ilk durumda olgusal acidan
sacmalamaya neden olag yalnizca dis sinin agsmaktir. Oysa
ikinci durumda sacmalik, bir i¢ sininn étesine, onu tam ola-
rak agsmadan gegmekle dogar. Bu demek ki, «6teye asmaky»
deyiminin ikinci durumdaki anlami degisik ve daha karma-
siktir. Ornegin buna gére bir sinin gercekten gegmenin bir
sakincast olmadidi gibi, duyumlara iliskin olgu séylemi ye-
rine, 6zdeksel nesnelere iliskin olgu sdylemini kullanmanin
yaratacadi bir sakinca da yoktur. Yanhshk, sininn bir yanin-
da bir ayadini, ébir yaninda da obirkind tutmaya calig-
maktan kaynaklanir. Cunku, iki ayn sbéylem alaninin birbir
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lerinden gercekten ayr tutulmalan gerekir. Oysa bu ayrili-
gin altinda, sinirlann, olgu acisindan sacmali§in baslamasi
tehlikesinin belirdigi yerler oluslan ile ilgili énemli bir ben-
zerlik yatmaktadir.

Ikinci sorunun yaniti, birincisi 6l¢iisinde acikca gorii-
nir olmamasina kargin, ona egit dlclide énem tasir. Filozof,
sinirt gecmeye calisan kisiye bunu yapamayacadini sodyle-
diginde «Neden olmasin?» gibi bir soru ile karsilasacaktir.
Tractatus’un dizgesinde buna verilen yanit, sininn 6tesinde
gidilecek bir yer bulunmadig: idi. Buna gére olgu soéylemi-
nin mantiksal uzay: egrisel oldugundan onun o6tesinde bu-
lunan siper-bosluk, olanaklar icin bir kalip bile olugtur-
maz. Ancak sinin zorlayan kisi, bu aciklama ile hi¢bir za-
man doyum bulmayan kisidir. Dis sinin agamadigina gore,
sininn O6blr yaninda onu durduran bir sey bulunmasi ge-
rektigini kurar durur. Olgu acisindan anlamh konusmak is-
tedigi slirece sinirlarin iginde kalmasi zorunlulugunun, sinirla-
rin disinda bir olgusal destede dayaniyor olmasi gerektigini
dusinur. Bu zorunlulugu yaratanin, sinirin 6bir yaninda bu-
lunan ve filozofun kendisine betimleyebilecedi bir sey oldu-
gu kanisindadir. Ancak filozofun soOyledigi de, betimleme-
nin olgu soéyleminin bir par¢casi oldugu ve olgu soyleminin
kendi sininnin disinda son bulmasi gerekecegdinden, bdyle
bir seyin betimlenemeyecegidir. Boylece filozofun simiri zor-
layana soyleyebildidi tek sey, zorunlulugun ag¢iklamasinin
sinirin berisinde bulundudu yoénindedir.

Sinin zorlayanin yaptidi sey bir i¢ siniri onu tam olarak
asmadan asmaya calismak oldugunda konugma nasil geli-
secektir? Filozofa yine, yapmak istedigini neden yapama-
digini soracaktir. Buna Wittgenstein’in sonraki dénem yapi-
tinda verilen gerekce, simin zorlayanin yapmak istedigi ya-
nm eylemi gerceklestirmesine olanak saglayacak bicimde
iki sdylem alan! arasinda bir gey bulunmadididir. i¢ sinir,
genlii olmayan bir ¢izgidir ve onun, eni boyunca yarnisina
dek asimas: diye bir sey s6z konusu dedgildir. Fakat sinir
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zorlayan adam, bu aciklamayla da higbir zaman doyum bul-
maz. Anliginda kurdugu disiince, eder béyle bir yarim-ey-
lem yapamiyorsa, bunun, alanlar arasinda onu durduran bir
seyden Otirli oldugudur. Kanisi, eder olgusal acidan anlam-
i konusmak istiyorsa, ya bir yanda ya da o6biriinde dur-
mas! zorunluludunun, -olgusal bir destee dayanmasi ge-
rektigi yonlindedir. Bu zorunlulugu yaratanin, iki alan ara-
sinda bulunan ve filozofun ona betimleyebilecedi bir sey ol-
duguna inanir. Oysa filozofun vurguladigi nokta, bdyle bir
seyi betimleyemeyecegi, ¢linkii betimlemenin olgu soylemi-
nin bir parcasi oldugu ve bu sdylemin, birbirine bitisik alan-
lan arasinda kalan yerde son bulmasinin gerektigidir. Béy-
lece sinin  zorlayana bitin soéyleyebilecedi, zorunlulugun
aciklamasinin, bu iki alanin iglerinde kalan yerlerde buluna-
bilecegidir.

Bu iki konusma arasinda aynhklar vardir. Ornegdin ikin-
cide sininn Otesine gecme sayllacak seyin ne olacagina
iliskin bir glclik s6z konusudur. Fakat sinin agmaya yelte-
nen kisi, birincide oldugu gibl Ikincide de, onu 6nleyen zo-
runiuluu sonung dek gotiirip, Otesinde yatan olgusal te-
meli bulmas! gerektigi yanilsamasini yasamaktadir. Onceki
ogretinin terimleriyle, kendisine ancak gésterilebilir olanin,
sOzle dile getirilmesini istemektedir. Wittgensteinin filo-
zofun yapmay: amacladigi ise iliskin gelistirdigi bu iki anla-
yista da ortak olan payda, bu yanilsamanin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigidir.

Filozofun yapmayi amacladi§i ise iliskin 6nceki ve son-
raki anlayiglan arasinda, yeni felsefesine yaptiimiz bu gi-
riste belirtiimesi gerekli iki ayrihk daha bulunur. Gergekte,
bunlarin ilki bir derece ayriigidir. Sonraki yapitinda, felse-
fenin bir diizeltme, onarma islevi oldugu gériisii biylk bir
agirlikla vurgulanir. Sinin asis dogal bir eylem, filozof ise
iyi bir gidici olarak gosterilir. lleride {izerinde daha aynn-
tih duracadimiz bu distince, Tractatus'da da yer alir; ancak
orada daha az 6ne c¢ikar. Bunun nedeni ise, sonraki dénem-
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de, artik kendi bile bir sinir zorlayici olarak degerlendirile-
cek olan dil kuraminin, 6n plani  bitiintyle kaplamasidir.

Ikinci aynlik, felsefe iizerine kuramsal bir konu olmak-
tan cok felsefe kuramina iliskin bir konudur. Ancak, felse-
fenin dodasi lizerine temel bir soru ortaya atmaktadir. Eger
bu iki konusmanin gelisis yollanni diisunursek, her ikisinde-
ki sinir zorlayicilarin sorabilecekleri bir soru daha bulundu-
gunu goririiz. Onlarin bu iki durumda s6z konusu olan zo-
runiuluklarin yasaklanmig alan-disi bolgelerde olgusal te-
mellere sahip olamayacagina inandinimisg olduklarini varsa-
yahm. Bu kisiler zorunluluklarin izin verilen alanlar icinde-
ki kesin temellerinin ne oldudunu yine de sorgulayabilirler.
Tractatus’un dizgesinde verilen yanit, zorunlulugun kosgul-
suz oldugu ve bunun kaynaginin gerceklide 6zgii cok genel,
nesnel bir nitelik oldududur. Fakat Wittgenstein'in sonraki
dénem yapitinda bu soru ¢ok degisik bir bicimde yanitianr:
Zorunluluk kosulludur ve kaynadi da bizlerdedir. Insani oda-
dga alan gérise dodru bu kayis, ileride tartisacagimiz cok
temel bir soruyu ortaya koyar. Eder zorunluluklar hep ko-
sullu idiyseler ve bunlar dile insanin birakti§! birikintilerse,
filozofun goérevi bu birikintileri aci§a cikarmaya doénisup,
felsefe de bilimin bir alt dali konumuna girmez mi? Dogal
olarak bdyle bir billm alisilmigin biraz disinda kavramsal
dizgelerin antropolojisi tlrinden bir inceleme ulan olurdu;
ancak bu yine de bir bilim olurdu. Baska bir deyisle bu du-
rumda savunulabilir bir tek felsefe kuramindan séz edilebi-
lirdi: Bu da din ve ahldki tartistidimiz 6nceki bir baglomda
ePazitivizmin incelikli tiiri» diye adlandirdiimizdan baskasi
olamazdi. Filozofun ise bdyle bir ortamda sodyleyebilecegdi
son s6z hep «lste insanlar béyledir. Onlar betimledigim bi-
¢imlerde disindr konusuriars olurdu.
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Wittgenstein'in yeni yontemi, 6nceki donem felsefesindeki
dil elestirisini kendi kendisine uygulamaya baslamasiyla
geligmistir. Onceki dénem elestirisinin ardindaki dil kurami
olgu sdyleminin ozine iligkin kiGglk bir sezgiler 6begiyle te-
mellenmekteydi. Bu sezgiler icerik tagiyan zorunlu dogruluk-
lar olarak diisiinilmekteydi. Fakat, icerik tasiyan zorunlu dog-
ruluklann énceki doénem dil kurami ic¢ine nasil yerlestigini ya
da buniarin daha baslangicta nasil kurulmus olduklarini gor-
mek guctu. Bu glicliklerden ilkini, onlara askin bir konum ve-
rerek ¢b6zmeyi denedi. Ne var ki, tekbencilie, ya da kimi
baska metafizik kuramiara uygun olabilecek bu ele alis bi-
¢imi, Wittgenstein'in énceki dénem dil kuramina uygun de-
gildi. Onun ikinci guclige kars) gosterdidi tepkiyi belirgin-
lestirmek daha zordur. Ciinki kuramini, aslinda (izerinden
yola ¢cikmig olmasi gereken, siradan insana 6zgi gercek
dil olgusundan c¢ok daha soylu ve yiiksek bir dizeyde ge-
listirmekteydi.  Baslangic énermelerine iliskin aciklamalar
ézenli ve aynnhh bir ¢cikanmla destekieniyordu. Ancak bu
citkarimin éncdllerinin, yani X, Y ve Z'nin, yilkseklerdeki
amagclarn ne olursa olsun, gercek dile en azindan uygun ol-
malan beklenirdi. Wittgenstein sonunda bu o&ncillerin ger-
cek dile uymadiklan sonucuna varinca, hem onlardan, hem
de kendisini onlara yoneltmis olan yontemden vazgecmigtir.
Bu yontem cogu kez «Ozciliiks diye anilir.
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Yeni yéntem Uzerine simdiye dedin séylenen seyler, ko-
keninden anlasilacag: gibi deneysel oldudu, tikel olguya
bliylk bir saygi gosterdigi ve bir bilimden cok sanati andir-
digidir. Bilimden c¢ok sanati andinginin nedeni, tikel durum-
lardaki ince ayrimlann herhangi bir kuramda dedil, gercek
dilsel uygulamalarin ézenli betimlemelerinde ve géz kamas-
tirici drnek dizenlemelerinde sunulabiligidir. Bu noktalann
birbirleriyle bir Baglantisi var midir? Bunlar yeni bir ydnte-
min ana cizgilerini mi ¢cekmektedir, yoksa yalnizca bir yén-
tem yoklugunu mu géstermektedir? Bu yeni disiinme bice-
mine (style) hangi adin verildigi bir yana, felsefeye yapabile-
cegdi katki nedir?

, Yeni ybntemin betimlemesini acmamiz ve &rneklendir-
memiz gerekiyor. Bunun icin belki de en iyisi, olumsuz nok-
talardan baglamak olur. Bdyle bir giris diizeyindeki acikla-
ma icin, Wittgenstein’in X, Y ve Z'yi yadsiyisinin kesin ge-
rekcelerini vermeye gerek olmadigt kanisindayiz. Ayrica bu-
rada 6nemli olan nokta, genel bir noktadir. X, Y ve Z dile
iliskin 6zcl sav 6rnekleridir. Dile dedgin 6zci savlar ise be-
lirli bir metafizik disilince tirtini &rneklendirirler. Elestirel
filozoflara gére, metafizik dislncenin bir genel nitelidi,
onun ele aldi§r malzeme ile baglantisini koruyamamasidir.

Gercekte baglantiy yitirmenin iki ayn bicimi s6z konusudur:
Ozciiniin yaptigi gibi ele alinan malzemeye dedgin sezgisel
genellemeler yapmak ve sonuglan yoklugun icine dogru
uzatmak (extrapolate). Kant'in kurgusal metafizikte elestir-
didi, codu kez, bu bagdlantiyi yitiris yollarindan ikincisiydi:
Ornegin ona gére, neden kavrami gériingilerin sinirlan 6te-
sine uzatilmamaliydi. Daha sonraki filozoflar ise, Kant’i,
badlantiyi vyitirisin ilk yoluna sapmakla elestirmiglerdir:
Onlara gdre nedenselligin tim goériinginiin tiamel bir niteli-
di oldugunu varsaymamis olmak gerekirdi. Wittgenstein’in
Tractatus’da elestirdidi ise, olgu dilinin kendi sinirlan 6te-
sine uzatilmasiydi. Sonralari, Tractatus’un dil kuramini ger-
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cek dile uymayan bir sezgisel genelleme olarak ele aidigin-
da, kendi kendinin elegtirmeni olmustur.

Sonraki disutncési, bu noktada iki ayn yanilgiya dus-
miis oldugudur. Once, s6z konusu genelleme dilin deney-
sel bir incelemesinin sonucu degildi. Zaten onunla ilgili ola-
rak dilin éziine iligkin daha iyi bir aciklama bulmaya calig-
mis olmasi beklenirdi. Ancak daha 6nce de deginmis oldu-
dumuz gibi gercekte, bdyle bir sey yapmayr denememistir.
Yaptidi, tum incelemesinin yoniini degistirmek olmustur. Bu
da, ikinci bir yanlis yapmisg oldugu kanisindan étiridur. Di-
lin cok cesitli kullanimlarninin bir yuksek ortak paydasi olma-
st gerektigi dogrultusundaki varsayimi yanilgiliydi. Sonralari
gormis oldugu gibi, gercek bundan daha karmasikti: Her
bir cegit kullanim 8bur cesitlere, tipki ayni aileden insanla-
rnn yuzleri ya da insanlarin oynadiklan tiirden oyunlar gibi,
degisik bicimlerde benziyordu. Dogal olarak, 6ziin betim-
lemesinin kimi almasiklan da kapsamasinag izin verilebil
seydi, bir 6z bulabilmek yine de s6z konusu olabilirdi. An-
cak, 6zciligin bitin anlami, ortak paydanin almasiklar
kapsamasinin s6z konusu edilememesindedir. Wittgenstein
bu durumda ortak paydanin ise yarayabilecek diizeyde yuik-
sek olabilecegini varsaymanin yanilgih olabilecedi yéniinde
bir karsi cikigla, incelemesini buylk c¢esitlilik gosteren ayri-
hklar Gzerine cevirmigtir.

Demek ki, Tractatus’'un 6zci kuramini yadsirken, ayni
zamanda bundan cok daha genel bir sey de yapmaktaydi.
Eski, yluksek ve a priori incelemeyi terk ediyor ve bunun
yerine oldukca dedisik bir seye bashyordu. Basladigi, insa-
na 6zgu dil olgusunun deneysel, siradan ve hatta yalinkat
bir incelemesiydi.

Bu gelisim, 6zcilige karsi saldinsinda ikinci bir bigim-
de de desteklenmisti. Saldinsini yalnizca dillere iligkin ken-
di 6nceki kuramina yéneltmekle kalmamig, Tractctus'da
onerilen siradan ¢éziimleme turinid uygulayisa da saldir-
mistir. Bu tur cézimleme hep tanimlar pesindedir Oysa,
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anlamin her zaman tanimla kavranabilecegini diigiinmek,
Wittgenstein'in 6zclilukte teghis ettigi iki yanhstan birini yap-
maktir: Bu yanhg, sézcigiin  uygulandigi nesnelerin ortak
bir paydasi bulundugunu varsayarak, birbirleri arasindaki
illskinin aile bireylerinin yiizlerindeki benzerlikler otesinde
bir sey oldugunu dusiinmektir. Bu elestiriyi, dilin ¢ok cegit-
li kullanimlarinin yiiksek bir ortak paydasi olmadigt yénin-
deki obur elestirisinden farkli bir bicimde sinirladigina dik-
kat etmek gerekir. Clinkt, do@al olarak, bir sézcligun anla-
minin kimi kez tanimla kavranabilecegini onaylamis, ancak
«dil» s6zclginin bu tirden bir durumu yansittigimi kabul
etmemistir.

Bu ikinci o6zculik-karsiti hareketin etkisini 6l¢ebilmek
icin, insanlarin birbirlerine soyledikleri cesitli seylerdeki ay-
nlik ve benzerlikleri veren ve yalnizca tanimlar ile mantiksal
esdegerliklerden olugturulmus bir aciklamanin neleri atla-
digina bakmak gerekir. Ornegin, burada konusma edimleri
(speech-acts) arasindaki aynhklara deg@iniimeyecektir bile:
Acinin dile getirilmesi, bunun bir doktorca verilen 6zenli ta-
nimindan oldukca degisik bir seydir. Ya da, daha 6nce kul-
landigimiz bir érnede dbénecek olursak, bir duyumun 6zdes-
lik Olcutiu ile Hzdeksel bir nesnenin 6zdeslik Sl¢itii arasin-
da bir ayinm s6z konusu olmasina karsin, dogallikla, bu
Szdeslik olgiitleri «duyum» ve «dzdeksel nesne» terimleri-
nin tanimlan icinde yer almayacaktir.

Ozciiligiin karsisindaki bu iki hareket bir araya geti-
rildiginde, yaratilan etki ¢ok blylk olmaktadir. Bir dil eles-
tirisi olarak felsefe gokten yere indiriimekte ve zemine, bir
bitki gibi, saglamca dikilmektedir. Artik dile iliskin hangi si-
radan olgu olursa olsun, ilgi alani icindedir.

Ancak ilgisi ne ile kurulacaktir? ligi, Wittgenstein'in yap-
may! amagcladigi yeni igle, yani ona gore dilin icinde sap-
tanmasi gereken sinirlar orgisinin c¢izilme iglemiyle kurula-
caktir. Tabii bu, yanitin kolay bdélimuidir. Yontemin, yapil-
masi amaclanan ise uygun oldugunu goérmekte bir glclik
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yoktur. Gugluk, isin, bu yolla siirdirilmesi durumunda, na-
sil olup da bilimin kapsamina girmeyecegdinin sorgulanmasty-
la baslar. Cinki, eger felsefi yanitlar dil (zerine siradan
deneysel olgularla temellendiriliyorsa, felsefe sorulan da dil
Uzerine siradan olgusal sorulara doniismiis olmaz mi? E§er
felsefe bu yolla vyapilabilecekse, bbylece dilbilimin igine
emilmis olmayacak midir? Bu noktaya degin felsefe, elesti-
rel biciminde bile, 6zel konumunu bir anlamda korumay: ba-
sarmisti. Bir bilim dis1 konu olarak, bilimin simir gevresinde
Keltler'i animsatan bir bigimde varligini surdurebilmisti. Oy-
sa, bagimsiz variigini sirdirme basansinin Gzerinde temel-
lendirildigi bir uyarlama arttk bu asamada birakiimaktaydi.
Basarili uyarlama, 6zel bir tirden saltik zorunluluklarin sap-
tanabildigi savindaydi. Bunlar, ne kurgusal metafizigin saltik
zorunluluklart gibi temellendirilemez tirdendiler, ne de bi-
limsel yargilar gibi, deneysel olarak temellendirilebilir bir
durumdaydilar. $Simdi ise, bu savdan vazgecilmekle, felsefe-
nin bagimsiz konumundan odiin verilecegi, kaginilmazmis
gibi duruyordu.

Savdan vazgegildiginde, filozof icin dile iliskin olumsal
olgulara dayanan kosullu zorunluluklant saptamaktan basg-
ka bir sey kalmiyor gibidir. Ornedin «A, B'nin gimdi edindigi
duyuma sahip olmus olabilir miydi?» sorusunu daha once
aciklamig oldugumuz anlaminda yanitiamamiza olanak vere-
cek, duyumlara iligkin bir 6zdeslik Ol¢iitimiiziin bulunma-
mast kuskusuz onemli bir olgudur; ancak yine 6nemli olan,
bu olgunun olumsal olusudur. Cinkl, duyumlann 6zdesligi-
ne iliskin, boslugu dolduracak yeni bir 6l¢ciit bulabilmemiz
olanakhdir. Birinin, cok yapay bir 6zdeslik olciiti olacad:
gorasiiyle buna karsi ¢itkmasi da biitiniyle olumsal bir ol-
gudur. Yanit olgusal oldugu sirece onu c¢agiran soru da
olgusal olmak geregindedir. Demek ki bodylece, felsefe bir
bilime dénugmustir. .

Bu gticlige karsi gosterilebilecek bir tepki, felsefenin
bir tir bilim oldugu sonucunu onaylamaktir. Bunu kimi filo-
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zoflar onaylayacak, kimileri bu sonuctan kacinmaya calis:
tiklan halde onu nasil giderebileceklerini bilemeyecekler, ki-
mi bilim adamlart ise onu iyi karsilayacaktir. Baska bir tep-
ki ise, insani odada alan goérisiin ve onunla gelen incelikli
tirden pozitivizmin bir sinin oldugunu ve felsefenin kendini
icinde dilsel secimlerimizin uygulandidi bir nesnel zorunlu-
luklar dizgesinin bagimsiz bir incelemesi olarak koruyabile-
cegdini savunmaktir. Mantik felsefesi, bu tiir dizgesel bir ¢a-
lismanin ¢odunlukla icinde baslatiidi§i bir alandir. Cinki
mantiksal zorunlulugu, Wittgenstein'in Tractatus’da cikarsa-
digi varhik-bilimsel sonuglan c¢ikarsamadan, saltik ve nes-
nel bir seymis gibi ele almak olanad: vardir. Dizgesel felse-
fenin temellerinin kimi kez icinde atildi§i bir baska alan
daha vardir. Ozdeksel nesne, duyum ya'da kisi gibi kimi
ulamsal kavramlann, bizden bagimsiz vyollarka birbirlerine
nesnel bicimde bagh olduklanni savunmak olanad: da so6z
konusudur. Buna goére, bu baglantilar, icinde bir di¢clide 6z-
gur devinime olanak birakilan kati bir 6rgii kurarlar.

Ne var ki, Wittgenstein sdzii edilen gliclige, bu ¢ yol-
dan biri Uzerinden tepki gostermis degdildir. Felsefenin nes-
nel bir saltik zorunluluklar dizgesi Uzerine yapilan bir ince-
leme oldugu savim birakmis, ancak bundan dolayt onun
bir tur bilim olmasi gerektigi sonucunu da ¢tkarsamamustir.
Felsefe icin dogru yontemin dil Gzerine olgu toplamak oldu-
dgunu, ancak bunun olgulann kendi i¢sel ilgi cekiciliklerin-
den dolayi olmadigini, ya da onlara iligkin her dili kapsayan
ortak bir gramer yapisi gibi bilimsel bir kuram olusturmak

amacini glitmedigini savunmustur. Olgular, kendilerinden
oteyi gosterdikleri icin toplanip biriktirilmelidir. Onlar, eles-
tirel felsefenin son iki ylzyildir Gzerinde yol aldig: dogrultu-
yu, geriye yonelik olarak gosterirler. Dolayisiyla da onlarda,
hicbir bilimsel kuramin kavrayamadig: bir anlam, bir énem
bulunur. Elestiri oncesi felsefenin duygu ve amaclarina
ara¢c olan iletkenlerdir onlar. Onlari toplayip dizenlemek.
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bir bilim adamininkinden ¢ok, bir sanatcinin yaptigi isi an-
dirir.

Wittgenstein'in, felsefenin bir bilim olmadan bilim gibi
gorunebilecedi yonundeki savi lic énemli soruyu gundeme
getirivor: Onun -kendi felsefesi bu savi dogrulamakta midir?
Bu sav dogrulanabilir mi? Yaptidi tiirden felsefe, felsefenin
dogru olarak yapilabildigi tek yol mudur? En cok ilk soruy-
la ilgilenecegiz. Eder bu ilk sorunun yanmiti olumlu ise, dogal
olarak, ikincinin yaniti da olumlu olacaktir. Ancak bundan
felsefeyi «mesru» olarak yapmanin baska yollan bulunma-
digi da ¢ikarsanamaz. Bununla birlikte lg¢linch soru uzeri-
ne sdyleyecegimiz pek az sey olacak.

ikinci sorunun, kitaplann raflara hangi dizene gére
yerlestirilmesi gerektidi gibi akademik bir siniflandirma so-
rusundan daha c¢ok sey icerdigini belirtmek gerekir. Cunku
bu soru dusunce tarihi acisindan son derece 6nemli bir yer
tutuyor. Ayrica her felsefe Ogrencisi de, kendi dlisuncesi
icinde, dusunce tarihinin bu béliminin Gzerinden gececegi-
ne goére, soru kisisellesmis olacaktir: «Bu konuda ne dusu-
nidyorum?»

Biraz da Wittgenstein’in yapiti dolayisiyla, soru, bu bigi-
miyle, kacinilmaz olmustur. Clinki onun sonraki dénem fel-
sefesi, insanlarin yasamlarinin icine girer. Tractatus'unki,
tipki Eski Misir mimarisi gibi, hayranhd: belirli bir uzakhk-
tan duymayi gerektiren, mesafeli bir guzelliktir. Dogal ola-
rak o da, burada tartistdmiz sorunun aynmisim ortaya
atar; fakat bu ortaya atis bicimi Tractatus’da hem daha az
insani, hem de taninmas) daha guctir. Bu yapit hem fazla
soyuttur, hem de anlasiimasi pek guc Ogretiler tasir. Oysa
sonraki donem felsefesi, gercekten yolunu insanlann ya-
sami icinde bulur; kendini bu ortamda gelistirir. Insanmt zo-
runlu olarak kendi édretilerini benimsemeye ittigi soylene-
mez. Ancak insani bir kez inandirdiinda onu gercekten bag-
lar; inandiramadiginda ise, karsit yonde olusan tepki de
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esit Olgude glclu olur. Bu felsefenin cevresinde gucli bir
cekici ve itici manyetik alan vardir.

Bir felsefenin etkilerini dederlendirmek her zaman kar-
masik bir istir. Wittgensteinin sonraki donem felsefesinin
felsefeciler Uzerindeki. olumlu ve olumsuz, ancak, yaygin
olan etkisinin bir agiklamasi, o siralar coktandir ortalarda
bulunan ve felsefenin kendini bir bilim olmaktan kurtarip
kurtaramcycccgl sorusunu keskin bir bicimde glindeme ge-
tirisidir. Bundan baska bilimin yayilimi (scope) ve siurlan
ile, onun felsefenin yanisira bagka alanlar lizerine tagmasi
olanagina iliskin daha genel bir soruyu do giindeme getir-
mektedir. Bu da hemen ayni uzunlukta bir siiredir felsefeci-
lerin akhini kurcalayogelmis bir sorudur. Incelememizi her
ne kadar felsefe yontemi ile sinirliyor olsak da, burada belir-
tilmesi gereken bagka bir nokta daha vor Wittgensteinin
sonraki dénem yapitlanni okuyanlarin pek cogu, yukariki Uc
sorudan birincisini olumlu olarak ve tutkuyla yanitiayacak-
lardir: O, felsefenin ayaklarini, bu alani bir bilime doénis-
tlrmeden yere bastirtabilmis olmak iddias:ni gercekten te-
mellendirmektedir, diyeceklerdir. Eger sodyledikleri dogruy-
sa etkisi de olaganiistiidiir. Arttk bundan bdyle, eski duygu
ve istekler, kendilerini ancak birkac kisinin anlayabildigi in-
celemelerle ortaya koyamayacaklardir, Onlar, kisa ve keskin
gozlemlerle, carpici sorularla ve sasirtict diyalektik dontig-
lerle dagitimis olarak sunulan, alisiimig olgulara baghdir-
lar artik. Artik kendini kisisel olarak isin i¢inde bulmak ka-
cinilmazdir. Eski felsefe bicimi de yerini, taze ve erigilir,
hatta belki de, bir kez denendiginde karsi konmaz olan bir
seye birakmistir.

Wittgenstein’in biiyisinin baska aciklamalan da var-
dir. Kisisel 6gretis bigiminde olaganisti bir glc bulunur.
Bunu ise, onun kisiligi ve yasamindan, felsefe digindaki, bir
Ronesans unldsindnkileri andiran basarilarindan ayn ola-
rak anlamaya olanak yoktur.l Ancak, buradaki konumuz,
onun etkisinin neden bu o6lciide biiyik oldudu sorusu degil-
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dir. Yapmak istedigimiz, etkisini aciklayan seylerden birinin
felsefeyi bir bilime donistirmeden, ayagini yere degdir-
mek oldugunu onaylayarak, bunun gergcek bir olgu mu yok-
sa bir sann mi oldugunu bulmak.

Eger bu bir olgu idi ise, Wittgensteiniln tasma ve geri
getirig (retrieval) kuramiyla basanlmisti. Clinkd bu kura-
min ardinda yatan dusince, gérundugiinden daha incelikli
ve karmasiktir. Ilk bakisgta, sanki insanlarin sdylemdeki de-
dgisik alanlan kanstirmak egiliminde olduklarini ve cocuklar
ya da vahsiler gibi belirli bir alandaki bir seyin andinsimi-
ni bir bagka alana 6zgi bir sey ile yaparak, onu yanhs yo-
rumladiklanni séylermis gibi goérunir. Ancak bunu bdylece
90yluyor olmasina karsin bununla anlatmak istedigi gercek-
te ¢cok daha derinlere gider. Anlatmak istedidi, bu tiur karn-
sikliklarin kendilerinden 6teyi gdsterdikleri, ya da en azin-
dan, ahsiimis alanlarin disina, mantiksal uzayin derinlikleri-
ne dogru, kendilerinden o6teyi goésterir gibi olduklandir. Do-
gal olarak, yuzeysel acidan benzer, ancak gerceklik anlayi-
simizi genigletmeyi vaat etmeyen baska kansikliklar da séz
konusu olabilir. Ancak, bu kangtirmalar, ucuz, si§ ve felse-
fi acidan ilging olmaktan uzaktir. Filozofus, ilgilenmesi gere-
ken kanisikliklar hep derinliklerin icini goésteriyer gibi olan-
lardir. insan disiincesinin bu karigikiiklarc dismeye dogal
ve neredeyse de karsi konulmaz bir edilimi vardir. Bundan
dolay: gosterdikleri dogrultuda, sakl, fakat gercek derinlik-
ler bulundugu duygusuna kapiliriz. Filozofun gérevi bu de-
rinliklerin bir yanilsama oldugunu gostermektir. O, bunu
acimaksizin fakat qyni zamanda belirli bir yakinnk duy-
gusu iginde, (Wittgenstein’in sonraki yapitlarinda énemli bir
kigilik konumuna giren). éblrkine (the other) dile iliskin ol-
dum olasi bildigi olgular animsatarak sirdiirir. Dogal ola-
rak, bu animsatmalar dil izerine dogru deneysel 6nermeler
olmaldiriar; ancak anlamlari onlara, kargisinda birlestiril-
dikleri arka plandan gelecektir. Bu arka plan ise bir derin-
lik yanilsamasidir.
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Bu yéntemin nasil bir islerlik tasidigimi gosterebilecek
bir 6rnek gerekiyor. Daha 6nce kullandiimiz bir 6rnek bu
amaci sadlayabilir. Ancak c¢esitli uglan bu noktada bir ara-
ya getirebilmek icin, daha ayrintiyla gelistiriimesi gereke-
cektir. «A, B’nin simdi edindigi duyumlara sahip olmus ola-
bilir miydi?» sorusunu daha 6nce acikladi§imiz anlamda ele
,alalm. $imdi vurgulanmas: gereken sey, bu érnekte kars-
tinlan iki sdylem alaninin sik sik ve belki de kacinilmaz ola-
rak kanigtinliyor olmalarina karsin bu kanstirmanmin yalnizca
bir felsefeci tarafindan yapilabilecegidir. Filozofun, felsefe-
ci olmayan birinin kanstirmayacad: seyleri kanstirabilmesi
garip gériinebilir; ancak bunun daha ileride aciklayacagimiz
bir nedeni bulunmaktadir.

Bu arada drnege biraz daha yukindan bakalim. Elesti-
rel filczof, bu -durumda yine bir ¢esit filozof olan &birkune
sunu animsatiyor: Duyumlar icin, soruyu ortaya atmak iste-
digi anlamda, yani yamti «Evets ya da «Hayir» olabilecek
bir soru olarak, ortaya atmasina olanak verecek bir 6zdes-
lik Olguti yoktur. Bu animsatmanin ortadan kaldirdigi hangi
yvanilsamadir? Soruya daha 6nce verilen yanit, ortadan kal-
dinlan yamilsamanin birbirleriyle yakindan baglantili iki 6ge-
den olustugu idi: Once 6birkiiniin diisiincesi olan, kendisi-
nin iki séylem alani arasina koyabilecegi goérusi s6z konu-
su idi. Sonra da, eder bdyle bir seyi yapamiyorsa, bunun,
iki alan arasinda bulunup onu durduran bir nedenden kay-
naklaniyor olmasi gerektigi disuncesi vardi. Yaptg karig-
tirma kendinden Oteyi gosterirken, duyumlann insanlara
gercekten yollanabilecekleri ve bir kisiden oGburine goécebi-
lecekleri yepyeni ve heyecan veren olanagina yénelmekte-
dir. Ancak durumun zorunlu olarak béyle olamayacagina
inandinisa bile, eski karigiklik ona sanki hala disanlarda
bir seyler gésteriyormus izlenimini birakabilir. Gosterilen ar-
tik bir olanak olarak dusinidlmemesine karsin, bu kez de
olanaksizhig yaratan sey olarak kavraniimaya baslanacak-
ur. Oyle ise filozofun, olanaksizligi gdsterdikten sonra, bu-
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nun kaynaginin iki séylem alani iginde vyattigihi ve daha
derinlerde duran bir temeli bulunmadi§ini yinelemesi gerek-
mektedir. Filozofa bu konugmada disen rol, iki alana de§-
gin, kimsenin yadsimayacadi seyler séylemektir. Ancak
bunlar, bu konugsma baglaminda hi¢ de ylizeysel seyler de-
gildirler. Obiirkiniin yanilsamalan onlara bir derinlik ver-
mektedir. Fakat o6birkinin bilincine varmas: gereken, de-
rinli§in yizeyde oldugudur.

Bastaki soru «ayni duyum» deyimini, uygulama alani-
nin dodru sinirlarinin 6tesine goétiirmekte ve bdylece de yu-
vasindan firlamig bir ¢cark gibi bagibog ddéndirmektedir. Bu,
uzatma (extrapolation) tiriinden, iligkileri koparan bir hare-
kettir. Cunkli her uzatma dilin dis sinin Uzerinden gecmez.
Kimileri onun icinde bulunan belirli stzcik ve deyimler-
den yola c¢ikar. Bu tipki 6zciliigun dilin genel dogasi ile il-
gilenmesine gerek olmadan, onun icindeki belirli bir s6z-
clikce gosterilen bir seyin dogasiyla ilgilenebilisi gibidir.

Wittgenstein’in bu tiir bir uzatmay: ele alis yontemi fazla
tutucu gibi goériunebilir. Cunkld Oblrkinii geri getirisi, onu
hep sdylemin varoldn yapisina dondurdr. Bu yapinin ise
bir dokunulmazhk tasimas: gibi bir sey s6z konusu degil-
dir. Fakat obirkl, atlayisina, varolan yapidan baslamis ol-
dudu icin, yapilmasi gereken ilk sey her zaman onu yine
buraya déndiirmek olmaktadir. Bundan sonra, eder gercekten
istiyorsa, kendisine yapryt nasil dedistirebilecedi gosterile-
bilir. Bunu kendisine gdstermekte bir yarar, bir anlam da
olur. GCinkl yapiy1 degistirmek onu oldugundan degisik kil-
maktir ve bu da onu oldugu gibi almayip, baslangi¢ nokta-
sint olugturdugu mantiksal uzayin digina cikmak icin, yine
onu ara¢ olarak kullanmaya calismaktir. Onu degistirmenin
yolu, Uzerinde gercekten calismaktan gecer.

Ornegin o6biirkii, eder isterse sodyle bir kural koymakta
ozgirdiir: lki kisi ayni dakika icinde (zerinde akim bulu-
nan bir tele degmek gibi dézdes bir uyanmdan, ayni duyum
diye adlandirdigimiz geyi, yani iki biitiniyle benzer duyumu
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edindiklerinde, daha 6nce acikiadiimiz anlamda, yani ya-
pisal 6zdeslik anlaminda, ayni duyumu edinmiglerdir. Bu,
iki deneyin zamanda 6rtigsmemeleri kosuluyla gecerlidir. Bir
anhk disiince, bunun ise yaramaz bir bulus oldugunu gés-
terecektir. Ancak yine bu, baslangigtaki soruyu olumsal bir
konuya iligkin bir soruya dénistirmeyi basarmis olacaktir.
Cunki ona verilecek yanit, A s6zi edilen zamanda telin yo-
kininda ise «Evet», fazla uzaginda ise de «Hayirs olacaktir.
Ayrica bu yeni kural, bir duyumun bir kisiden oburiine go¢-
mesine olanak tanimaktadir, Clinkli bu, B’nin teli yakalayip
hemen birakmasi, ardindan teli A’'nin tutmasi durumunda
meydana geleceklerin betimlemesi olurdu.

«Duyum gocl» (kurala bagh olarak aldidi yeni anlam-
da) denilenden anlagilanin hepsi bu olursa, bunun pek de
cekici bir sey olmayacadini belirtmek gerekir. Alinmasi ge-
reken ders de, iste bu noktadir. Cinki Obirkunin istedigi
gercekten kisiden kisiye gezip duran, belki de aslinda tele
asilip durarak birinin gelip onu almasini bekleyen bir duyum
olgusu gibidir.

Obirkii bu denli cilginca bir seyi nasil isteyebilmigtir?
Sahip olunabilecek tilirden 6zdeksel nesneler fabrikalarda
uretilir, yeni olarak alinir, eski mal olarak baskalaring sati-
Iir. Butun bunlar, bu tir nesnelerin fiziksel uzay icinde so-
mut anlamda yol alabilmelerindendir. Duyumlarin boyle bir
yetiyi karsilayabilecekleri bir ortam s6z konusu mudur?

Ne var ki, bu tir bir oyunda hicbir seyin pek de cil-
ginca oldugu sdylenemez. Cinki oburkinin gercekten is-
tedigini hakkiyla dile getirecek s6z yoktur. O tipki, bir dus-
ten kimi s6zler minldanarak uyanan, ancak soézleri dis icin-
de anlomliyken artik anlamca bos olan biri gibidir. Anligi-
nin bir yerinde, sdylemek istediginin incelikli bir belirleme-
si bulundugu, fakat onu verecek uygun bir anlattm bulama-
digr duygusunu tasimaktadir. Filozofun kendisine verebildi§i
ise ¢ig bir dykiinmeden baska bir sey degildir. E§er gercek-
ten anlidinda olan bu ayrinti izerinde yogunlasirsa, «du-
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yum goégii» (eski anlomda) deyimiyle ne anlatmak istedigini
aciklamay! basarabileceg@ini dusindir.

Filozofun ortaya koydugu, «duyum géci» (eski anlam-
da) diye bir sey bulunmadididir. Daha dogrusu, distinceyi
boylece ortaya koymak sanki &6biirkiiniin ilgili mantiksal
uzay disinda devinmesini énleyen bir sey bulunuyormus iz-
lenimini uyandirabilecedinden, eski anlaminda «duyum goc¢ui»
deyiminin, bir anlam tagsimadidint séylemeyi yeglemelidir.

Obiirkiinin anhginda olan, kaypuk bir resimden baska
bir sey degildir. Belki anhigindaki bu bile degil ve yalnizca
eldeki malzemeden istedigi tir bir resmi olugturmanin ola-
nakh olmasi gerektigi saplantisidir. Ancak, anlamsiz sézler-
de secik olarak animsodig: diigiiniin, gercekte tam anla-
miyla bicimlenmis bir gorsel icerikler dizisi oldugu saplan-
tistyla uyanan biri, soylediklerinde pek de haklh olamaz. Her
vapt, kullanilan malzemenin dogas: ile sinirhdir.  Obiirki
elindeki malzeme ile onun dodasina aykir bir yapi yapmak
istiyorsa, once bu malzemenin dogasini degistirmelidir. An-
cak o zaman yeni bir bicem bulmus olacak, oysa buldugu
da koyulan kurala goére yenl anlamda olacadindan, bir dus
kinkh@indan baska bir sey getirmeyecektir.

Tractatus’un bilinen imgeseli cercevesinde, ©birkiinin
yapmak istedigi eayni duyum» deyiminin mantiksal uzayni
ctkis noktasini kaydirmadan, uzatmaktir. Filozof buna bir
ikilem ile kars: cikar: Ya sinir oldugu yerde birakilacaktir,
vya da eder degistirilecekse gercekten degistirilmesi gere-
kecek, yani ctkis noktasinin kaydinimasi gerekecektir.

Bu tartismanin énemli bir niteligi, filozofun hicbir nok-
tada bir felsefi kuram ortaya utmayisidir. Ornegin konusma
sliresince sdylediklerinin higbirisi 6zdekgiligi icermemekte-
dir. Obirkiniin geri getirildigi yerlerde de, bu hep dile ilis-
kin bir olguya dogru olmakta, hicbir zaman bir kurama dog-
ru geri getiriimemektedir.

Daha 6nce karmasik bulunan da ydntemin bu niteligiy-
di. Bunun uzerine, Wittgenstein'in yeni yoluyla yapilan fel-
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sefenin, nasil olup da bir bilime donismedigi sorulmustu.
Verdigimiz yanit, sayillan olgulann dile iligkin deneysel ol-
gular olmalarina karsin, felsefi anlamiarini yer aldiklan kul-
lanimda bulduklan idi. Bu olgular o&birkinG (mitsiz arayi-
sindan geri cadirmakta kullaniimaktaydilar. O, kendilerin-
den oteyi, alisiimisg alanlardan mantiksal uzayin derinlikleri-
ne c¢ikis yollarini  gdsteriyormus gibi duran kangikliklann
kurbanidir. Filozof kendisine, zaten her zaman bilmis oldugu
olgulan animsatarak, onu geri getirir.

Denebilir ki, bu tir bir «drami» canlandirmak igin kul-
lanilan oérnekte filozof kolay bir yengi kazanmistir. Cilinku
orada secilmis olan kansikhk, hi¢c kimsenin hicbir zaman
yapmayacagdi tiirdendir. Oysa gercekte bunun hi¢ kimsenin
hicbir zaman yapmayacad tiirden oldugu dogru degildir.
Dogru olan, bunun, duyumlann 6zdeksel nesnelerden nasil
aynidiklart ve bu ikisinin birbirleriyle olan iligkilerinin ne ol-
dugu Uzerine ¢ok diiginmis olmayan birinin yapmayacagi
tirden bir kanstirma oldugudur.

Ayni genel alanda, yasaminda felsefeye hi¢ bulasma-
mis birinin yapaca@ bir kangsikliga 6rnek bulmak istersek,
bitin yapmamiz gereken, ilk soruyu alip, icinde iki degi-
siklik yaparak A’'nin, B’ce sahip olunan anilan elde edip
edemeyecedini sormak olmahdir. Bu yeni soru, ilk sorunun
ardindakilere kabaca yaklasik olan kansikliklar icerir bir
anlamda One siriilebilir. E§er soru bu anlamda sorulacak
olursa da, sahneye oncekine benzer bir felsefi oyun kon-
mus$ olur. Ancak, bdyle bir oyun ¢ok daha genis bir sahne
gerektirir. Clnkl bu kez kisinin 6zdeslidi sorunu da glinde-
me getirilerek, devreye guc¢lu insani duygular sokulmus olur.
Dahasi, belirli bir noktada, oyunun gidisi biitliniyle degisik
bir yonde gelismeye baslayabilir. Clinki bir duyumun Kkisi-
den kisiye gezinip durabilecedgini hic kimse gercekten oéne
surmeyecekken, belirli bir anilar ébeginin, ya da daha genei
olarak belirli bir bilincin, iginde bulundugu gévdeden ayri-
labilecedi, pek ¢ok kisinin'savunabilecedi bir seydir. Clnki,
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geride birakilan kisi degil, biyik bir olasilikla onun cesedi
olacaktir. Bu, sozcuklerin olagan sdylem alanlan 6tesinde,
dislarindaki gercek bir olanagt gosterdikleri bir yanilsama
midir? Olgusal olanaklarin mantiksal uzay! sinirnin bu bo-
IGimd tam olarak nereden. gecer? Bu soruya kendini kaptir-
mamak olanaksizdir. Clink(i burada aydinlatiimas) herkesce
istenecek bir sey bulunmaktadir.

Bastaki soruya geri donecek olursak, onun ardindaki
kangiklida hic kimsenin dismeyecegdinin pek dogru o!madi-
g1 anlagilacaktir. Gercekten de, felsefi disiincenin belirli
bir cizgisi lzerinde epey yol aldiktan sonra meydana gele-
cek bir kanstirmadir bu. Ornedin Hume, bir tir gévdesiz
psikoloji olan dizgesini gelistirirken, duyumlar ve disiince-
lerden, ona goére insanlan bitlindyle olusturdugu soylenebi-
lecek Gbekler olarak bir araya getirilmelerinden énce de var
olabilirlermis gibi s6z eder. Getirdigi sonuc¢larin onaylanmaz
olugundan o6tirt, durumu bdyle ¢izmenin kimi yanilgilar
icerdigini anlamis oldugu dogrudur. Ancak yine de, yanilgi-
nin ne oldujunu gostermeyi Hume hi¢cbir zaman basaro-
maz. Gergekte ise bu, bizim baslangictaki sorumuzun ar-
dinda yatan kansikha dayanmaktadir. Dogal olarak Hume
bu soruyu gercek yasam icinde hicbir zaman sormazdi. Fa-
kat onun son derece soyut ve geliskin felsefe dizgesi, eder
sorulursa bu sorunun olumsal bir konuya iligskin olacagr or-
tik varsayim lzerine kuruludur, lste bu, Wittgenstein'in na-
sil olup da, felsefeyi gercek yasama yeniden baglayarak
bdylesine bir basart elde edebildigini aciklayan seylerden
biridir.

Bunu yapmis olan tek filozof o degildir. Moore da bun-
lardan biriydi. Ne var ki, Wittgenstein'in yaptidi blydla gibi
goriinebilirken, basarisi ne Olclde etkileyici olursa olsun,
ayni sey Moore igin gecerli degildir. Yine de, Wittgenstein’-
In yaptigi blylli degildir ve eder bdyle géruniyorsa, bu
onun yapilan seye gére arka plani ele ahg bicimindendir. O
arka plani her zaman mitos ve diiglerle golgelenmis olarak
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gizem icinde tutar. Buna karsihk onun &nlinde yaptklarim
da her zaman yavasca ve gorunur bir bicimde yapar.

Yaptigi, ébilrkine, durmadan atlayigina basladigr alan-
lann yapisii amimsatmaktir. Obiirkiiniin pesinden yola ¢ik-
tigt ve onu dondiriip lzerine getirdigi cizgi, varolan (actu-
al) insan konusmasi ve dusincesidir. Bunlara kimi kez uy-
gulanabilir bazi yenilikler de eklenir. Bu yontemin yikici bir
pozitivist egilimi varmig gibi gorunebilirse de, gercekte bu
béyle degildir. Ornedin, o hdld dinsel &nermelerin nigusal
olanaklan dile getirmek savinda bile olmadidi disincesin-
dedir. $imdi artik bunlann anlamlarinin jinsan yasami igin-
deki yerleri lizerinden kavranacagini diasanir. Bir kiginin,
goézdesinin Sliminden sonra da yasadigi ve Tann’ca yargi-
landi§1 6énermesini bu yoldan ele alir.

Bu ele alig, yeni yonteminin dogal bir uygulamasidir ve
dinsel Onermeleri bilimin tasmalarindan korur. Ancak anlk
felsefesinin kimi alanlarinda bir gig¢lik dogurur. Bu guglik
ise, ¢catiskisal bir bicimde, onun yapitim yalinlagtirmigtir.
Glcllk, olgusal ve dinsel sdylemler arasindaki ¢izgiyi nok-
tas! noktasing cizmek isidir: Bu 6zellikle, her bir ayad: ¢iz-
ginin iki ayn yaninda olan, bilincin gégmesi gibi bir duruma-
iliskin olarak gecerlidir. Wittgenstein’in bu giiclige kargi
tepkisi, iki alant ayirmak olan genel yontemine dayanmakti.
Ancak bu tir bir durumun ayrintiyla incelenmesine iliskin
pek az sey soylemistir. Bu tabii onun isini kolaylagtirmakta-
dir. Oysa kansik bir énermenin dinsel iceriginin olgusal ola-
rak yorumlanmamasi gerektigini savunmak gercekteﬁ yeter-
li midir? Buna bile direnilebilir; hatta buna 6burki tarafin-
dan gecerli olarak da direnilebilir. Clink{i 6biirki, bdyle bir
6nermedeki her bir 6denin kendisinin de karigik oldugunu
ve bunun bdyle olmamasi durumunda dénermenin anlamint
yitirecedini dislnebilir. Ayrica Wittgenstein’in salt dinsel
bir énermenin iddia edilen olgusal icerigi lzerine bu denli
cok sey soylerken, gercek dinsel igerigi lizerine bu denli
az sey soOyleyebilmesini de yadirgayabilir. Kimi alanlarda
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derin bir sessizlie burunmesi Tractatus’da sunulan askin
dinsel kurama uygundu; oysa aym tutumun sonraki yoénte-
me de ayni olclide uydugu soylenebilir mi?

Wittgenstein'in dile dedgin deneysel gozlemleri kendi
iclerinde yalin olmalarina karsin, onlarin arka plan ile olan
baglantilan son derece karmasiktir. Olgu sdéylemi ile obur
tir séylemler arasindaki tartismal sinirlann 6zenli bir arasg-
tirmasi bu karmasikhd: bir oOl¢lide su ylziine c¢ikaracaktir.
Bu arastirma, olgu énermeleri ile soru ve buyruk timceleri
gibi onlarla iligkili birka¢c baska dilsel yapi ile sinirlandiriisa
bile, Wittgenstein'in sdylediklerinin arka plan ile baglantisi-
nin yine de ¢ok karmasik oldugu goérilur. Giderilmesi kimi
Ozel durumlarda ne dicude incelikli ve dolambacl bir calig-
ma gerektirse de, soylem alanlarn arasinda yapilan karistir-
manin genel olarak nasil bir sey oldugunu anlamak kolay-
dir. Kanistkhg digdm cozer gibi gidermek ayrintili bir cahsg-
ma gerektirir; bu ise basit bir yanhis yapmis olan birine kar-
masik dogruyu anlatmaktan baska bir sey olmayabilir. Oysa
Wittgenstein'in sdyledikleri ve arka plan arasindaki iligkiyi
gercekten karmasiklastiran «aldatici gésterme kuramixdir.

Wittgenstein'in olgusal gézlemlerine anlam verenin bu-
tuniyle olumsuz bir sey olmasina karsin, sonraki dénem
felsefesinin insanlarin anligint boylesine tutsak etmesi hay-
ret uyandinici gorilebilir.  Yapilan, obirkiine, kafasindaki
karisikligin gercek bir olanad géstermediginin, hatta ahsgil-
mis séylem alanlar disinda bu olanaksizigi yaratan bir ge-
yi bile géstermediginin anlatiimasidir. Oyle ise, Wittgens-
tein'in yeni felsefesi yalnizca gecmisin felsefesine yoénelik
bir enkaz kaldirma c¢alismasi midir? Eger boyle ise yalniz-
ca konunun uzmanlarini ilgilendirmesi ve onlarda da bir tir
ruhsal ¢okiintii olusturmasi beklenmez mi?

Yontemi Uzerine kendi soyledikleri, bu soruyu cogu kez
daha da karmasiklastinr. Ornegin, filozofun bir soruyu ele
alisi bir hastah@in ele alinmasi gibidir, der. Bu da felsefeyi
zorunlu kilanin sanki yalnizca insanlann yaptigi karnistirma-
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lar oldudu izlenimini birakir. Bunun Gzerine su iki seyi soy-
lemek dogalmis gibi durur: Karnstirmalar hic de yapilima-
mis olabilirdi ve bunlari yapanlarin hepsi de yine filozoflar-
di. Wittgenstein'in digiindiigi ne tar bir hastahikti? Ruh
hastalig ile kurulan andingimi ve bu yoldan ydnteminin psi-
kanalizle batlnlestirilmesini yadsimistir. Ancak bunu, bu di-
stincenin hicbir gercek tasimiyor olusundan degil de, kimi-
lerinin ayni yontemi o dogrultuda abarttikian gerekgesiyle
yapmis olmasi olasidir. Gergekte onun yeni yontemi ile psi-
kanaliz arasinda hem benzerlik noktalari hem de ayrilik
noktalan s6z konusudur; ancak bunlann burada siralanma-
sina gerek yoktur. Hastaligin yalnizca filozoflara 6zgii ol-
dugung inanip inanmadigi, veya tam bir badisikhd olanakli
gorip gormedigi sorulan daha &énemlidir.

Bu kanisikliklar yalnizea mesleki bir hastalik midir? Her
seyden once, Wittgenstein'in dederlendirmelerinin filozoflar-
ca yapiimis kanstirmalar arka plani éninde yer aldigini ka-
bul etmek gerekir. Fakat bu boyle ise, karistirmalarnin filo-
zoflarca yapildigint sGylemek de neredeyse bir egsdz olur.
Cinki sorunlar (lizerine diigiinmemis olan biri, bu tir bir
kanstirmay! yapabilecek konumda olmaz. Bunlar izerinde
diginmis olan bir kisi ise felsefeye zaten girmis olan bir-
kigidir. Felsefi bir karnisiklik, kanstinlan seyler Gzerine dii-
stiinmis olmaktan kaynaklanmayan, dil siircmesi, ya da dili
yanhs kullanmak gibi bir sey degildir. Dil sircmesi de daha
derindeki bir seyleri yansitabilir; ancak bdyle durumlarda
yansitilan, duygulara iliskindir. Buna karsilik felsefenin de-
rin kansikhklan, anlagin ve imgelemin kanstirmalandir. EGer
bunlar ardinda da kimi duygular yatiyorsa, en azindan ge-
nellikle, bu duygular kisisel olarak baglamayan tirden ola-
caklardir.

Bu tar bir kansikhigi mesleki bir hastalik olarak deger-
lendirdidini 6éne sirmek, bu felsefi goriisi gillnclestirmek
olur. Cinkli &ne siirilen, siradan bir hastahdin isyerinde
kapilabilip evde gecirilebilmesine karsilik, s6ze konu edilen
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bu hastaligin, felsefenin disina tasmiyor olusudur. (Burada
«felsefer» denirken yalnizca «akademik bir ugras olarak fel-
sefe» kastedilmektedir) Ayrica bdylece, daha da tartismall
bir yargi olarak, hastaligin felsefenin 6zinde olup, bir rast-
lanti olmadii da soéylenmig olmaktadir. Duglnilen, felsefi
dederlendirmelerin ancak giderilmekte olan kansikhklar ar-
ka plani éniinde tam olarak anlasilabilir oldukliandir. Buna
gore, once karigikliklarin anlasilmasi gerekir. Ancak onlar
da, bastan cikaran nitelikleri dogrudan yasanmadik¢a anla-
silamazlar. Bir baska deyisle, 6&biirkiinin gecmisin felsefe
tarihinden cesitli sahneleri prova etmesi, Wittgenstein’in
felsefesinin baskalarinin yanhglarini veri olarak kullanmayi
gerektiren bir elestiri uygulamasi olusundan degildir. Bitin
bunun aciklamasi soyledir: Zorunluluk ve anhgin govde ile
olan iligkisi gibi, felsefenin biylk sorunlarini gecmiste sah-
ne ortasing iten ne idi ise, gunumiz filozoflarinin aklini
bu sorularla kurcalayan da yine odur.

Bu kansiklikiara karsi neden tam bir bagisikhk s6z ko-
nusu olmasin? Felsefeyi sona erdiren bir felsefe neden ol-
masin? Wittgenstein, Tractatus'u tamamladiginda gercek-
lestirdiginin bu oldugunu disinmek noktasina cok yaklas-
misti. Bunu yeni yontemle basarmak gercekten olanaksiz
midir?

Onemli olan soru da budur. Once hastalik ile kargilag-
tirmaya basvurusta alaycl bir yoni oldugunu anlamak gere-
kir. Filozof tutkuyla dilin sinirlarini kavramak istemekte ve
bu istegini karsilamaya calistiginda ise, anligi, kacinilmaz
bir bicimde aldatici, fakat tadilmas: zorunlu bir ilkel dogal-
ik tasiyan imgelerle doluvermektedir. Aradidi kavrayisi ta-
mamlamaya yoénelik ¢abasini ancak bu kosulu yerine ge-
tirmekle sirdurebilecektir. Eder ilk asama i¢cinden ge¢cme-
den dogrudan ikinciye atlamaya calisirsa, Wittgenstein'in
«sorunlann yitiriimesi» diye adlandirdi§i seye yakalanacak-
tir. Bu ise, cekilmesi zorunlu bir aci olup, ancak alayci ve

125



Wittgenstein

yarim yamalak bir andingimla hastalik diye nitelendirilebilen
ilk agamadan farkl olarak, gercek bir hastalktr.

Bu yanm yamalak andinsimin Wittgenstein’ca bu denli
O6n plana alinmis olmast bir talihsizliktir. Onun felsefesine
baska bir gézle bakmak daha iyi olur. Tractatus’da dilin si-
nirlan tek bir kapsamh firca vurusuyla cizilmisti. Wittgen-
stein’in, iceriden bakinca bu engelin bir asiimaziik izlenimi
verecedinden kusku duymadigi apacikti. Sonraki dénem
vyapitinda bu her iki nokta uzerinde de gorus degisiklikleri
olmustur. Artik dilin sininnmi anlamanin tek yolunun, bunu
asmaya calisarak, bu ictenlikli fakat zorunlu olarak basarn-
siz girisimden sonra, glnlik insansal ortamindaki dile dén-
mek olacagini diigsinmeye baslar. Artik dilin simirlan tek ve
kesinkes tanimlanabilir bir hareketle degil, bir tlir salinma
ile dosenmek durumundadir. Ote yandan, Tractatus'da bu
dusinceyi bile bulmak olanakhdir.

Dilin sinirlanmi agsmaya yonelik bu girisimlerin gercek
ve ictenlikli olmalan gerekir; ne var ki, bunlarin basarsiz
kalacag da onden bilinmektedir. Siminn yeri, girisim ya-
piip basansizia udranmadan biiinemediginden bu bir
paradoks degildir. Bir Geiger sayacini uranyum yatakla-
rinin disina cikardigimizda artik radyoaktivite goéstermeye-
cektir; bunu goOstermesi olanaksizdir. Oysa bu, sonradan
aynen Lboylece betimlenebilecek bir girisimin, uranyum ala-
ninin sinirlarini saptamak amaciyla, ciddi olarak yapilama-
yvacagl anlaminda degildir.

Wiitgenstein'in sonraki dénem felsefesine bdyle bir ba-
kis, belki onun felsefe (lizerine soéyledigi kimi seyleri abar-
tilmis olarak s6zU s6ziine yorumlayan tutumun yanilgisini
da ortaya serebilecektir. Tam bir bagisikhk beklemek, ola-
naksizi istemek olur; cinki felsefeyi bdyle degerlendiren
bir goériis acisindan, bu, ancak insanin felsefeye hic basla-
mamasi ile gerceklestirilebilir. Felsefe yapmaya basladi-
ginda ise, ilk asamayi dista birakmak olanad kalmamis olur.
Oysa, bunun, kendi icinde degerlendirildiginde, felsefeyi so-
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na erdiren bir felsefeyi olanaksiz birakmadidi ortadadir.
Her bir felsefi kansikligi dizgesel ve tam kapsamli bir bi-
cimde bashbasina ele alan ayn bir kitap neden s6z ko-
nusu olmasin?

Burada, tirlii disiinceler giindeme geliyor. Once, Witt-
genstein’in felsefeyi her agsamada kisisel bir sey olarak de-
geriendirdigi animsanmalidir. Akademik felsefeden nasil
nefret ettiine daha 6nce dedinmistik. Onun diigiincesi, fel-
sefenin 6gretilemeyecegdi yoninde degildi. Ancak bu ogreti-
min, yalmzca felsefi sonuglar gézénine alinarak yapildigin-
da, sorunlara girmeyen basit bir yineleme ve ezberleme is-
levi olacagini, bundan dolayl da- yasayan bir sey olamaya-
cagini disinmisty. Ona gore, bir filozof olmak felsefe yap-
makt:, bir felsefe kitabinin igslevi de insanlarin kendi kendi-
lerine felsefe yapmalarina yardimci olmakti. Bundan cgiiru
de, eder bir filozof konuyu kendisi acisindan sonuna getire-
biliyorsa, bu baskalan icin de yapilacak bir felsefe birakil-
madigi anlamina gelmezdi.

Oysa yine bu, baskalan icin yapilabilecek en iyi seyin,
Ustadin yolunu, yavas ve Ozenli bir diisinceyle izlemek ol-
dugu anlamina de gelebilir. Ancak kesin olan, Wittgenste-
in‘in kendi son dénem disiincesi Uzerine bdyle bir iddiada
bulunmamis olusudur. Béyle bir bagarinin kuramsal acidan
bile olanakli olmasinin olasihgr son derece disuktir. Dil, de-
gismeyen bir dizge olsaydi bile, ona kargi degdisik felsefi
tepkiler s6z konusu olmayacadi kesin olarak ileri strdle-
mezdi. Anlayisa doénis yolculu§unun her zaman Gzerinden
baslayacadi dedismez bir ortak resimler deposu gercekten
s6z konusu olabilir mi? Her sey bir yana, dil degismeyen
bir dizge degildir. Ornegin bilim ona ¢ok biiyik eklemeler
yapmigtir. Bu tir eklemeler ise, daha énceden dilin iginde
bulunaniann da yeniden dizenlenmesine yol acmaktadir.

Bu dogrultuda ne 6lciide basan saglanabilecedi pek
de kesin degildir. Felsefe incelemeleri'ne yazdi§i énsdzde
Wittgenstein kendi basarist Uzerine neler diisindigani
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acikca ortaya koymustur. O, kitabini, sonu belirsiz dlgude
karmasik bir ise yapilan bir katki olarak gérmistiir. Kitabin
bagkalarini dugiinmek derdinden kurtaran bir ey olmasini
amaglamamig olmasina kargin, mimkinse, insanlarn kendi
distncelerine dodru harekete gecirebilmesini beklemistir.

Onceden de deginildigi gibi onun sonraki dénem yén-
teminde anlagiimasi glic olan bir gsey vardir. $imdi bu glic-
lige dénelim. Felsefeye derinligini veren seyin her zaman
icin yaniltici gosterme kurami ile a¢iklanacagini onayladi-
gimizi varsayalim. Dilin sinirlanininsa her zaman igin salin-
ma kuraminin betimledigi bicimde cizildigini varsayalim. Bu
her iki tartigmall savin da onaylandigi disunulse bile, filozo-
fun kuram yapmaktan neden biitiiniyle ka¢inmasi gerekti-
gi acikhk kazanmaz. Bu iki sav onaylanirsa, felsefede dil-
sel ornekleri sunus biciminin, sanatcinin calismalanyla be-
lifli bir benzerlik tasiyacadi dogrudur. Orneklerin anlami
tam olarak ancak onlara gli¢ veren imgeselligin yasanmig
olmasi durumunda kavranabilecektir. Bu drneklerin son de-
rece o6nemle secilmeleri gerekmektedir: Wittgenstein'in ki-
mi secimlerinde ise bir deha 6gesi bulmak olanaklidir. Ge-
nellemenin tehlikesinin ve bu aliskanhia kapiimanin dizge-
sel felsefenin neden codu kez cansiz oldugunu acikiagyan
seyler arasinda yer aldiginin bilincini tasimasi da ayni 6l-
clde anlasgilabilir bir olgudur. Bitin bunlarin bilincinde olan
bir filozof, kimi sanat kuramlarinda oldugu gibi, 6zel duru-
mun bireyselligini dodal olarak vurgulardi. Ancak anlasiima-
siI glic olan, Wittgenstein'in nasil olup da sdylemin iki ayri
alanindan alinan orneklerin, felsefede, bu iki alan arasinda-
ki aynliklar iizerine ortili de olsa bir genelleme yapmadan
‘kullanabilecegini diginebilmis oldugudur, Yalin ve her yere
uygulanabilir bir érnek (pattern) pesinde olan filozof bunu
bulmay! basaramayabilir. O zaman, kendisine tek ornegin,
tozda birakmis oldudu kendi ayak izleri oldugunu séyleme-
nin bir anlami olabilir. Ancak eger kendi arayiglarindan 6§-
renebildigi bir sey olmussa, bunlar daha kiigik kapsaml
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genellemelere yodnlendiren, kilicik 6rnekler de olusturmaz
mi?

Bu yorum sorununun c¢oézimii, belki de Wittgenstein'in
kuramcih@ yadsirken, gercekte anlatmak istediginin dilsal
olgulan aciklamak yerine bunlan yalnizca sunmaya calig-
mak oldugudur. Yaptiginin hepsi bu olmus olsaydi, ilgili
soylem alanlan disinda kimi destek noktalan bularak a pri-
ori zorunluluk ve olanaksizliklan ac¢iklamaya calsan kuram-
lan yadsimaktan baska bir sey yapabilmis sayillamazdi. Bu
durumda disgtincesi, boylece kuram yapan herkesin daha
once ayirt ettigimiz iki yaniltici gésterme tirinden ikinci-
since aldatildi§i yoéninde olurdu. Duslncesinde, felsefenin
dilsel orneklere dedgin hicbir tiir ortik genelleme cimadan
siirdurtlebilecegi gorisd yer almis olmaz, boylece de diz-
gesel felsefe ile, sonraki doénem felsefési arasindaki karsit-
Ik, varligim surdirmesine karsin, o denli saltik bir nitelik
tasimis olmazdi.

Bu dogru olabilir.-Ancak bunun, Wittgenstein’in kuram-
cilifa karsi cikisinin batining aciklamadigi ve onun bu dog-
rultuda daha ételere gitmis oldugunu distindiren nedenler
de vardir. Onun ne kadar 6teye gitmis olabilecegi sorusunu
daha sonra yeniden ele alacagiz.

Ne olursa olsun, ikinci kitabi ile ilgili olarak dile getir-
digi temkinli beklentinin, hem bu kitapca, hem de sonraki
dénemde yazdi§i oblr kitaplannca yerine getirilmis oldu-
-gu kesindir. Bu kitaplar ondaki tutkulu anlama istegini oku-
ra hemen iletirler. Ustelik bunu, eski yolla aragtinidiklarin-
da sorunlarin en azindan ilk baslangicta erisilmez olacag)
kisilere bile iletebilirler. Bunu bagarabiligleri, felsefenin po-
pilerlestirilmis ya da su katilmis bir bicimi olmalanndan
degildir. Gercek neden, merak duygusunun Wittgenstein'da
6zel bir bicim almasindadir. O, derinligi, kendi iclerinde ¢ok
yalin olan nesnelerin fazla bir boyutu olarak gormiustir.

Wittgenstein'in sonraki donem yodnteminin bu acikiama-
sina eklenmesi gereken son iki nokta daha vardir. Once,
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tekbencilige iliskin eski dusuncelerine ilginc bir bicimde
baglanan duyumlara sahip olus konusunu ele alisinin, bura-
da kullanilan érnekten cikardigimiz birkag yavan noktanin
cok Otesine gittigi belirtilmelidir. Zaten bu tartismanin ama-
c1, Wittgenstein'in o6nerilerini degil, yalnizca yoéntemini, onu
bos bir sahne icine yerlestirerek aciklamakti. Ikinci olarak
ise, cnun sonraki dénem felsefesinin, bu sahneye yeni ko-
nan diyalektik dramin sonsuz bir yinelemesinden baska bir
sey olmadigi yolunda bir géris éne sirilmedigi belirtilme-
lidir. Boyle bir sey demek yerine, sonraki dénemin bir yon-
temi olmadigini séylemek daha iyi olurdu. Cunki bu sonun-
cuyu soOylemekte bir dogruluk pay: da vardir. Ancak, acikla-
malar arasinda en dogrusu, onun oyunun akisini saptadigi
diyalektik planlaninin, hep bu iki temel tema. (izerinde ce-
sitleme ve gelistirmeler olduklaridir.
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7 Zorunluluk

ilkinde oldudu gibi Wittgenstein'in ikinci dénem felsefesinde
de Odreti ve yontem i¢ ice orulidir; ancak serimlemenin de
bir noktada baslamasi gerekir. ilk dénem felsefesinin se-
rimlemesine yontem yerine ogreti ile baslamak dogdaldi; ¢lin-
kii 0o zaman, Wittgenstein felsefeyi eski uzlagimlar icinde
yapmaktaydi ve sozlerinin genel gidisini ve baglamint anla-
mak, onlarin anlamlarini anlamak kadar glic degildi. Ikinci
dénemde bu tersine déner. Séyledigini anlamak kolaylasti-
g1 olclide, bunu sdylemesindeki 6zel amaci gormek glicle-
sir. Iste bu yiizden, felsefeci olmayanlar beklendigi élcide
bocalamazken, Wittgenstein'in sonraki dénem vyapitlan kar-
sisinda felsefeciler codu kez guclik cekerler. Her iki do-
nemde de onun dusuncesinin gelisimini izlemek hi¢ de ko-
lay dedildir. Fakat ikinci déneminde asil gucliik ¢ikaran yon-
temdir ve ilk 6nce onu ele alisimizin nedeni de bu olmusgtur.

Kimilerinin h4ld basilmayi bekledigi sonraki dénem ya-
zilarinin ¢oklugu saskinlik vericidir. Burada ana ogretileri-
nin bir 6zetini vermeye calismak bile yararsiz olur. Bunun
yerine, tartismak i¢in iclerinden en Onemli ikisini secece-
giz: Bu bolimde zorunlulugu, bunu izleyen bélimde de du-
yumlari aciklayigini ele alacagiz. Bunlann ikisi de, Wittgen-
stein'in sonraxi donem felsefesindeki insam odada alan tu-
tuma kayis ile baglantilidir. Bu arada, bu kenulann tartisil-
mas: yonteminin daha tamamlanmig bir gériintiisinii vere-
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cektir. Simdiye degin yontemi anlatmak i¢in kullaniimig olan
&rnekler, acikhigi, sonraki dénemin biceminde felsefe yap-
manin kolay oldudgu yanhlis izlenimini vermek pahasina sag-
lamis olabilirler.

Z'nin birakiimasi, 1930’iarda Wittgenstzin'in felsefesinin
gelisimindeki onemli bir agsamaydi.i Z, iki ©nermenin birbi
riyle mantiksal clarak bagh oldugu her durumda, ikisinden
birinde ya da ikisinde birden, ¢6ziimlemenin aciga cikaraca-
g1 bir mantiksal karmasikhgin bulundugu varsayimidir. Trac-
tatus’da Z'yi, biitlin olgusal dnermelerin, birbirlerinden man-
tiksal olarak bagimsiz olan baslangic énermelerine batiinGy-
le ¢bziimlenebilecedi aynntili tanitlamasinin 6ncillerinden
biri clarak kullanmisti. Bu sav Wittgenstein’a zorunlu dog-
ruluk kuramini, Tractatus’'un dizgesinin zorunlu dnermeleri
disinda kalan her tir durumu kapsayacak bicimde yayabil-
mek olanagdini vermisti. Kurami, biitlin zoruniu dogrulukiarin
ya essoz olduklan, ya da ¢béziimleme ile egsdzlere indirge-
nebildikleri idi. Bu kuramin bitin zorunlu dogruluklarnin tek
ve yapica ozdes bir acikiamasini sadlayacak bicimde yayi-
labilmesi, bitin olgusal 6nermelerin  gercekten bitlniyle
baslargic énermelerine c¢éziimlenebilir olmalariyla olanak-
liydi. Ciinki zorunlulugun bitin kaynaklan dilin yapisinda
ancak o zaman sergilenebilecek ve bdylece, tikel seylerin
dodgalarinda zorunlulugun ¢o6zimlenmeden birakiimak zo-
runda kalindigi higbir kaynak s6z konusu olamayacakti.
Tractotus'da egsozlerin varolabilmes:nin, gercekligin yalin
nesnelerden olusmus olmasini gerektirdigi dogrudur. Oysa
bu, gercekligin genel bir 6zelligidir ve gercekligin bu 6zelli-
de sahip oldugu yoénindeki zorunlu dog@ruluk ise batiiniyle
Tractatus’un dizgesine 6zgididr. Wittgenstein'in basarmis
oldugunu disindigi sey, 6bir batin zorunlu dogruluklarin
tek ve yapica 6zdes bicimdeki aciklamasidir.

Zorunlu dogruluk kuramini béylece yaymak her zaman
belirgin bir gliclik icermistir. Bu kuram, tipkt «dodru» ve
«egrin soézciklerinde oldugu gibi, biri 6birl yoluyla tanim-
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lanabilecek sozciiklerle kapsanan, iki boélime aynlmis her
alan (range) icin isler oldugu gdsterilebilmesine karsilk,
kuramin renkler alani gibi li¢ ya da daha c¢cok bdlime aynil-
mis alanlar icin de isler oldugu gdsterilemiyordu. Clinki g
ya da daha fazla bdlim oldudu zaman, soézciiklerin birbir-
leri yoluyla tamimlanabilecedini 6ne siirmek inandirici ola-
mamaktadir. Ornegin, «sarinyi, «renkli ama ne kirmzt, ne
mavi,.vb.» diye tanimlamak doyum saglamayacaktir; bu
tir bir tamim onaylanacak olsa bile, san renginin i¢sel kar-
masikhdim ortaya cikardigrt dislinilemeyecektir. Bu durum-
da, «bir sey san ise mavi degildir» dnermesinin ¢ézumleme
ile bir esséze nasil indirgenebilecedini goérmek giliclesmek-
teydi.

Wittgenstein’in bu giiclige karsi tepkisi, her ne kadar
boylesi durumlarda kavramin isler oldugu goérilmese de, is-
ler olmasi gerektigini one siirmek olmustur. Renklere degini-
len 6nermeler de icerilmek lzere, butiin olgu énermeleri, bu-
nun nasil gerceklestirilebllecedini kimse kavrayamusa bile,
baslangic onermelerine Indirgenebilir olmalidir, Wittgenste-
in, bu genel kurama ¢ok gilivendiginden, ¢6ziimlemenin tam
olarak nasil yaptlacaginin ayrintilan Gzerinde durmamis, ay-
rnca c¢oziimlemeyi ylritmede kendinin yetersiz kalabilece-
ginden de pek kaygilanmamistir. Ancak sonralari, genel ku-
raminin gerektirdikleri Gzerinde daha derinlemesine disun-
digtinde, bu gereksinimin pek de kargilanabilir bir sey ol-
madigim kavramaya baslamigtir. Ornegin, renklere deggin
zorunlu dogruluklarnin pargaciklarin hizina iligkin zorunlu
dogruluklara ¢éziumlendigini varsayalm. Bu durumda glg¢-
1gu bu daha alt ¢ézimleme dizeyine kaydirmaktan bagka
bir sey yapilmis olmazdi; ¢inki burada da ¢ok sayida de-
gigik iz s6z konusu olurdu. Bunlar ise, kuramin gerektirdi-
gi bicimde yogrulmaya, daha derinine ¢dziimlenmedikce,
izin vermezlerdi. Elbet renklerin ¢6zimlenebilecedi daha de-
disik yollar da s6z konusudur; ne var ki, hangi ¢ézimleme,
ne Olglide derine gétiirlliirse goturulstin, bu da aynt gigli-
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ge saplanirmis gibi durmaktadir. Eder durum gercekten
boyle idiyse, gucligin asiimasi olanaksizdi ve kuram:n de-
gistirilmesi gerekmekteydi.

Béylece Wittgenstein kurami degistirmis ve baslangic
Onermelerinin mantiksal olarak birbirleriyle baglantih oima-
lanina ve dolayisiyla da renk onermelerinin baslangi¢c Oner-
meleri olmalanna olanak tanimistir. Tractatus’da bir oner-
menin, gercekligi olcmek icin lzerine konulan bir cetvel gi-
bi oldugunu soylemisti. Oysa o6l¢lldiginde belirli bir uzun-
lugu oldugu saptanan bir sey, cetvel (zerinde yer alan
Obir uzunluklara sahip olamaz. Bdylece Wittgenstein'in yeni
gorusil, renklerden séz edenler de kapsanmak (izere, basg-
langi¢ 6nermelerinin, bir cetvel Gzerinde yer alan aralklara
benzedikleri ve cetvelin kendisine benzeyenin ise bu &ner-
melerin tim dizgesi oldudu duisiincesine déniagmustir. Do-
layisiyla, baslangic énermeleri gerceklige tek tek degil, diz-
gesel olarak bagintih 6bekler olarak uygulanmaitydi. Bu,
atomculuktan ayrnlan ve butincilige dodru atilan bir adim-
di.

Wittgenstein o asamada bu degisikligi temel bir degi-
siklik olarak degerlendirmemistir. Cinki yeni bir bicim al-
tinda olsa da, hdGld Russell''n 1918'de 6nerdigine ¢cok ben-
zeyen baslangic énermeleri kuramina baghligini stirdirmek=
teydi.2 Oysa bu degisiklik, cok daha btiylik bir seyin baslan-
gici olarak gorilebilir. Clinkli 6zcl dil kuramindan cikarim-
lar yapmak yerine, Wittgenstein dile dedgin deneysel olgu-
lara yeniden bakmaya basiiyordu. Bu ise, felsefi yontemini
yUz seksen derece degistirecek olan bir devrimin baslangi-
ciydi.

Bu degisiklik, dgretilerinin gelisimi acisindan da ilgin¢
bir evreyi olusturur. Tractotus'da dizgenin kendisine 6zg(
olaniar disinda kalan bitiin zorunlu dogruluklar, ya essdz-
dir ya do essozlere indirgenebilir. Hicbirisi icerik tastyan
zorunlu dogruluk degildir. Simdi, bu zorunlu dogruluk kura-
mini savunan bir filozofun géyle digiinmesi olasidir: Ku-
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ramin, uymadigr kim: durumlarin variigy nedeniyle kapsamin-
da sinirlamalar yapmak gerekmisse, bu, bdylesi durumlar-
da, zorunlulugun ilgili séylemin alant disinda kalan bagim-
siz bir dayanagl bulunmasindan kaynaklaniyor olmahdir. Ya-
ni, eger tikel bir zorunlu dogruluk dil baglaminin iginde, di-
lin kapall kap!an ardinda &gelerine ayrilamiyorsa, bu onun,
dilin disinda ve seylerin kendi dogasinda bulunan bir olgu-
ya bagimh olusundan ileri gelmektedir. Wittgenstein, bu ¢i-
karsamay! yapmaya gercekten hazir olsaydi, uslamlama
kendisine yoneldiginde, adciligi degil, gercekgciligi benimse-
mek yolunu tutardi. Zorunlu dogruluk kuraminin kapsami
sinirlandinlmak zorunda kalinmigsa, bundan, her tirla dilin
olusmasindan o6nce varolan timeller arasinda nesnel bir
baglantinin bulundugu sonucuna varmasi gerekirdi. Kullani-
lan ornekte, mavi ve sarn gibi, iki renk arasinda nesnel ola-
rak zorunlu bir baglantinin bulundugu sonucunu c¢ikarmaya
zorlanirdi. Bu renklerin birbirleriyle nesnel olarak uyusma-
diklarimt ve bu uyusmazliklarinin, renkler dizgesinin dilce
yaratiimayan, ancak, bulgulandiktan sonra tutarli her renk
sbzclkleri dizgesine sokulan bir 6zelligi oldugunu onayla-
mak zorunda kalirdt.

liging olan sey, énceki déneminin baslangic énermele-
ri kuramini degistirdiginde, Wittgenstein'in bu sonucu cikar-
samamis olmasidir. Bu sonucu cikarmasi beklenirdi; ¢linkii
Tractatus icerik tasiyan ¢ok genel bir zorunlu dogrulugu,
yani gergekligin yalin nesnelerden olustugu 6nermesini de
icinde bulunduruyordu. Oyle ise simdi neden renklere ilis-
kin daha aynintth icerik tasiyan zorunlu dodruluklan da bu-
na eklemesindi? Eder renklere dedgin bu tlirden dogruluk-
lar eklenebiliyor idiyse baska seyler uzerine olanlar da ne-
den eklenemesindi? Bdyle olursa gercekligin nesnel yapisi,
cok daha karmasik bir duruma donlsiirdd. Wittgenstein‘in
herhangi bir dilin 6rgusi icinde yakalanabildigi anlamdaki
gerceklik ile, bu nitelemeden bagimsiz gerceklik arasinda
bir ayrim gordiugii olasi olmasa bile, gercekligin bu nesnel
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yapisi, boyle bir tutum acisindan bilinen her dilin olusumu
éncesinde de varoluyordu. Insanodlunun kurdugu her dil
bu 6nceden varolan yapi ile baglantih olmak zorunda ka-
lirdi; fakat bu baglanti noktalan Tractatus’du genel ve sayi-
ca az kalirken, artik daha ayrintili ve sayica daha cok olur-
du.

Ne var ki Wittgenstein baslangic 6nermeleri tizerine ilk
kuramini degistirdiginde, bu sonucu c¢ikarsamadi. Bir geyin
san ise mavi olmadid zorunlu dogrulugunu aciklayis bigi-
mi adciydi. Ona gére bu acgiklama bitindyle bu iki renk
s6zcUgunin mantiksal gramerine baghidir, Dilimizin renkler
alanini boltis bicimi olanakh tek yol degildir, ancak bolin-
me bir kez boyle gerceklestirildiginde, bu zorunlu dogruluk
renk soézciklerimizi kullanma kurallarn igine kendiliginden
girer. Boylece kuralin degistiriimesini Oneren bir kimse,
renkler alamnin dedisik bir bicimde bdlinmesini 6nermek
durumunda kalir. Kuralin bu zorunlu dogrulugu bir esséze
indirgemek igin kullanilamayacagina dikkat cekmek ile bu
gérase karsi citkilamaz. Clunkl, bu zorunlu dogrulugun, iki
renk sézcigunin mantiksal gramerine tek yoldan bagiml
oldugunu ve bu yolun da Tractatus'daki kuramca betimle-
nen yol oldugunu sanmuk, 6zcld bir 6nyargidan bagka bir
sey degildir. Bu sézclklerin mantiksal gramerleri, ¢6zimsel
tanimlarda sergilenemeyen, fakat dilin  pencerelerinden,
onun, sec¢ilmis nesnelere uygulanigina bakmamizi gerekti-
ren kullanim o6zelliklerini de neden kapsamasindi?

Fakat Wittgenstein'in bu zorunlu dogrulugu aciklayisi-
na yapilan karsi ¢ikisin degdisik bir kesimden gelmesi dahu
olasidir:- Gergekei, bunu renk soézclklerimiz( kullanmaksizin
dile getiremese bile, iki renk arasinda bastan nesnel bir bag-
lanti bulunmasi gerektigini 6ne siirerdi. Oysa Wittgenstein,
bunu bir aldatici gdsterme durumu olarak ele alir: Eder zo-
runiu dogruluk kendinden 6teyi, gerceklik icindeki kendi da-
yanagini gdsteriyor gibi duruyorsa, buna aldanmamaii-
yiz. Burada, renkler alanini belirli bir bicimde bizlerin bol-
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diddi olgusu diginda hicbir sey yoktur. Her geyin ne ise o
oldugu ve baska bir sey olmadidi dogrudur; fakat bu yalniz-
ca, dil iginde cizilebilecek sayisiz ayrim bulundugu anlami-
na gelir. Oysa gercgekei, kuskusuz, bundan daha codunu 6ne
siirmek isteyecektir. Ayrica renkler alanini bélmenin kimi
belirli yollaninin kimi baska yollardan daha dogal oldugu da
dogrudur. Fakat gercekgiye bu da yarar saglamaz; cinki
dogal olmayanlar da dahil, bu béimenin hangi yolu séz ko-
nusu olursa olsun, kendi mantiksal gramerini yaratacaktir.
Zorunlulugun kaynaklan hig¢bir zaman ilgili séylem alanlan-
nin diginda bulunmaz. Nesnel bir dayanak bulmak istegi
ise, ne olgciide dogal olursa olsun, higbir zaman doyuma
ulagtinlamaz. lgili olgular, yalmzca dilsel uygulamalarnimiza
iligkin olanlardir. E§er gercekgi boylece, bu uygulamalarin
boslukta ugmaya birakildigini séylerse, bu kendi bakis aci-
sindan durumun dogru bir betimlemesi olur. Oysa bu bakig
acisinin onun bakis acisi olmasimn nedeni, kendisinin zo-
runlu dogruluklarin ilgili s6ylem alaniannin disinda bir daya-
naga sahip olmalarr gerektigi varsayimini zaten savunuyor
olmasidir.

Eder bu inandirici ise, bunun ussal nedeni gergekginin
soylediginin yanhs olmasinda dedil, séylediginin onu dile ge-
tirmek istedigi bicimde dile getirilemeyecegdindedir. lki ren-
gin birbiriyle uyusmaz oldugu dogrudur; fakat Wittgenstein’-
in bu konuyu degerlendiris bi¢imine goére bu, sdzcuklerin
mantiksal gramerine bagimsiz dayanak olusturan bir seye
dolaylh olarak dedginmesi dolayisiyla degil, yalmzca adcinin
tutumunu dile getirmenin almasik bir yolu olarak diginuiie-
bilir. Belirli bir anlamda, burada tek bir kuram séz konusu
olgbilir. Wittgenstein bunu, burada higbir kuram olmayacagy,
ancak, yalnizca dilsel olgularin bir betimlemesinin s6z ko-
nusu oldugu bi¢ciminde one sirer. Fakat belki de konuyu
ortaya koymanin en iyi yolu, tek olanaklh kuramin, dilsel
olgulardan bagka bir sey bulunmadigini 6ne sliren kuram
oldugunu sdylemektir.
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Belki de Brouwer’in konferanslarini dinlemenin bir sonu-
cu olarak,3 Wittgenstein'in  1929'da gelistirmeye basladid
yeni mantiksal zorunluluk kuramini ele aldi§imizda yukaric. zki
noktayr animsamak gerekli olacaktir. Clinkd bu kuram, in-
sani odada alan ayni yaklasimin matematigin ve mantigin
‘dogruluklarina uygulanmasidir, Buradaki distnce, sdz ko-
nusu dogruluklanin badimsiz bir nesnel dayanaklari bulun-
dugunu ileri siiren her goriisiin bir yanilsama olup bu dog-
ruluklann belirli dilsel uygulamalar izerine temellendirilmis
olduklarnidir. Wittgenstein’in sonraki dénem felsefesi, kimi
insanlarin ucaktayken ayaklarn altinda havadan baska bir
seyler de bulunmasi gerekti§i duygusuna benzeyen anlak-
sal bir ¢esit yikseklik korkusuna yol acar. Bu korkunun
herhangi baska bir yerden ¢ok bu noktada duyulacag: da
anlasilabilir bir seydir. Hakh ya da haksiz, Wittgenstein'in,
anlami aciklikla verilebilecek herhangi bir seyi yadsimak
durumunda kalmis  oldugu inancini tasimadigini animsa-
mak 6énemlidir: O bunun, aldatici géstermenin belki de en
gorilmeye deger olan bir baska 6rnedi olduguna inaniyor-
du. Ona gore, matematiksel ve mantiksal zorunluluklar ki-
mi bagimsiz nesnel dayanaklara sahip gériniiyorlarsa, bu
yalnizca ilgili dilsel uygulamalann yanilsamali bir izdistima-
dir. Bu konuda hakli olup olmadigindan, hatta hakli olup
olmadigina iliskin soruya nasil yanit verilmeye baslanaca-
gindan bile emin olmak bayadr gictiir. Matematik felse-
fesinde, uzerinden ¢ok gecilmis bir yoldan baslayarak, dur-
mak bilmeyen atihmini, haritas: ¢ikarilmamis bir alana ula-
sincaya dek sirdirmis, bu konudaki yazilarnini ise basim
amaciyla yeniden gozden gecirmemistir.t Dolayisiyla, hem
konunun kendisi, hem de konuya iliskin olarak sdyledigi
seylerin yorumu, agir bir giclik tasir.

Yeni kurama ulasmak i¢in ilk dénem mantiksal zorun-
luluk kuramindan neleri atmak gerekmekteydi? Dogal ola-
rak ilk énce varlikbilim ¢ikanhip atilmaliydi. Oysa bu, ashn-
da baska bir gerekceyle yapilmistir. Tractatus'daki kurama
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gore, mantiksal dogruluklann varligi gergekligin yalin nes-
nelerden olustugunu acgiga cikarmaktaydi. Fakat bu kuram
daha sonra birakilan kimi 6zci belit ve varsayimlara dayan-
dinimisti. Bunlarin birakilmasi, mantiksal dogruluklarin ko-
numunu etkilememistir. Yeni kurama varmak i¢in, bu dog-
ruluklarin konumlanna iligkin eski goériusi degistirmek ge-
rekmekteydi. Tractatus 'da onlar disinda baska her geye ve-
rilmig bir tur insani odaga alan temelin, simdi onlara da ve-
rilmesi zorunluydu.

Mantik ve matematik dogruluklarinin insani odaga
alan bir temel tasimasindan anlasilan nedir? insan bu an-
lami kavramaya caba gosterdigi andan baglayarak, kendini
o ylkseklik korkusunu yaratan bir paradoks diinyasinda
bulur. Bu gercekten aritmetik ve mantigin insan soyunun
yaptidi kimi seg¢imlerden c¢ikip gelismis olmas: anlamina mi
gelmektedir? Eger béyleyse, olanakh boska‘secimler han-
gileri alabilirdi? Belki burada ilk belirtiimesi gereken nokta,
eger gercekten bodyle se¢imler s6z konusuysa, bunlarin ge-
cersiz kiinmasi durumunda, ortaya ¢ikacak sonuglarin renk
sozcliklerimizle ilgili durumda oldugundan c¢ok daha genig
kapsamli olacagidir. Cinki renkler alamnin simdiki bolin-
me bigimini baska yerlerde buyiik etkiler yaratmadan degis-
tirebilirdik. Oysa matematigin uygulama alanlart goktur;
mantik ise insan digincesinin timine yayimistir. Ornegin,
simdi dodru ve yansiz diye degderlendirdigimiz mantik teo-
remlerini uygulcmay: biraktigimizi disinelim: «Eder p dogru
ise, ve eger, p'nin q’yu gerektirdigi dogru ise, q dogrudur»
teoreminin bundan bdyle, hicbir zaman yanlis olabilecek
bir sey olarak ele alinamayacagina karar verdigimizi dugi-
nelim. Veya matematikten bir érnek almak gerekirse, ayni
seyi «7+5=12» denklemi igin sdyledigimizi varsayalim. Boy-
lece, bu formillerin daha o6nceki genel onaylanimiarini,
eger gercekten bdyle bir genel onay var idiyse bile, asin
oldukiar gerekgesiyle ortadan kaldirmis olurduk. Bunlarn
yerine getirilecek yeni secimler belirli bir bicimde dlzene
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sokulamadikca da yapilanin biiylik ¢apta bir kargasaya yol
acacad aciktir. Ornedin, béyle bir dilzenleme olarak bir ki-
sinin fizigin parcaciklarina uygulandiklarinda aritmetiksel
denklemlerin yanhs cikmalarina izin verilmesini 6nerebile-
cedini diglinebiliriz: Gerek¢e olarak bdyle bir seyin fizikei-
nin daha yalin yasalar kurmasina yardimci olacagini géste-
rebilecegini, hatta 6nerisini, Einstein’in geometriyi fizigin bir
dali olarak ele alisina deginerek destekleyebilecedini de di-
sunebiliriz.

Yine de bu tir dizenlemeler gercekciye doyum vere-
mez. O, mantikta ve matematikte degdisik dogruluk élciitleri
saptayacak anlomda dedisik secimler oldugu dusincesine
karsi c¢ikacaktir. Ona goére, gerceklikte bu formtillerin her biri-
ni dogru ya da yanhs yapan ve matematikgiler ile mantikgildarin
arastirdiklan bir sey s6z konusudur. «74+5=12» ile ilgili du-
rumda da, gercekte bu denklemi dogru yapan bir sey var-
dir: Boylece, belli alanlara uyguladiginda onun yanlis ola-
bilmesine izin veren bir kimse, acik bir bicimde yanilgiyi
segiyor demektir. Bunu saptamanin en iyi yolu, ona denk-
lemin bir tanmitici sunmak olurdu. Cunkl boyle bir kimse ta-
nittaki terimlere her zamanki olagan anlamlarini verdiginde,
formiili kabul etmezlik edemeyecek, boylece de ona dogru-
luk icin yeni bir élciit belirleyen bir secim gibi gériinmus
olan seyin gercek ve nesnel bir yanilgi oldugunu kavraya-
caktir.

Bu saglam bir sava benziyor. Wittgenstein sacmaliga
dusmeden bu gériise nasil saldirabilecekti? Bdylece Tracta-
tus’dakine benzeyen bir kurama geri dénmis olmayacak
miydi? Eski varlik bilimini diriltmek artik elbet s6z konusu
olamazdi; ancak Wittgenstein simdi de, mantik ve matema-
tik dogruluklannin énden varolan saglam bir ¢ati olustur-
duklan ve baglanti biciminin ayrintilarinda cesitli secenek-
ler s6z konusu olsa da, her dilin bu ¢atiya baglanmasi ge-
rekecedi genel savini yeniden onaylamaya itilmek durumun-
da kalmayacak miyd1? Ne var ki Wittgenstein, sasirtici olsa
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da, gercekginin 6ne surdiklerini yadsimaz. Herhangi bir
tanitin onay bulmasinin, dYnceki onaylama edimlerinden
bagimsiz bir edim oldugunu &éne stirer. Ona gére gecmiste
yaptigimiz hi¢bir sey bizi simdi sunulan tamti onaylamaya
veya onaylamamaya zorlamaz. Bu, denklemin veya teorem
olacak seyin tanitinda kullanilan terim anlamlaninin énceden
belirlendidini, dodal olarak varsaydigimiz i¢in, bize sacma
goériinebilir. Oysa Wittgenstein’in 6ne sirdidgd, onlarin an-
lamiarinin daha onceden bitiinuyle belirlenmis olmadigi ve
tam anlamlarinin ancak daha sonraki onaylama ya da onay
vermeme eylemleriyle, yavas yavas olustugudur. Bu sasir-
tict bir oneri olabilir, ancak tutarsiz degildir.

Bununla birlikte hemen herkes, gercekginin cizgisini iz-
lemeyi daha dogal bularak sunu 6ne siirecektir: «7+5=12»-
yi onaylamayan biri ¢ikarsa, bu o kisinin yalnizca bu denk-
lemin tanitinda gecen terimlerin anlamlarini, ona bastan be-
ri acik olan yollardan biri Gzerinden gellstirdidini degil, bu
anlamlan degistiriyor olmasi gereklidini de gosterir. ik kez
formiillestirildiginde, bir ¢ikarsama kurahnin, icinde gelecek-
teki batiin olanakh uygulamalarinin yénergesini barindirma-
yacad: dogrudur. Nasil banndirabllir ki? Yine de, onu yuka-
ndo tartisilan tanit ile 6zdes gorebilecedimiz bir bicimde uy-
gulamaya karsi gikanlan gilginca sapkin bir konumda gés-
teren bir formillendirme olanakhdir. Buna karsiik bdyle bi-
risi, 6zdeslik Slcitiniin bizimkinden degisik olusu dolayi-
siyla, ¢ctkarsama kurahini yine de aym bicimde uyguladi@in
soyleyecektir. Ancak bu da bizce beceriksiz bir saka olma-
nin ilerisine gegcemeyecektir.

Onunla biitinidyle ¢zdes olmamasina karsin, uyusmaz-
hdin bu bélimine cok benzeyen bir seyin, renklerle ilgili
tarismada da ortaya cikrus olabilecegini gézlemlemek il-
ginc olur. San ve mavi gibi iki rengin birisine érnekler gos-
terilerek ogretildigini ve bu kisinin daha sonra bu her iki
sdzciigi de camur renginde bir karnisima uygulayarak, sdz-
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cukleri, ona bunlan 6dreten kisi ile 6zdes bir bicimde kul-
landigini 6ne siirdiigtini disinelim. Bunun ¢ok c¢cabuk bir
bicimde 1s1§a cikanimak olanagi vardir. Ogretmen, érnekler-
le yapilan ilk égretimde ¢bir sey san ise mavi olamaz» zo-
runlu dogrulugunun ortik olarak icerildigini belirtebilir. Eger
«san» sOzciiguniun uygulamasi ile birlikte yapilan o6gretim,
gerektigi gibi, san olmayan seylerin orneklerini de kapsa-
missa, bu, 6grencinin de kabul edebilecegi, usa uygun bir
sav olur. Tabii bu heniiz yukanki uyusmazliga benzemiyor.
Hatta burada kesinkes yukariki gibi olan hi¢bir sey de yok.
Bunun nedeni, «bir sey san ise mavi olamaz» zorunlu dod-
rulugunun tanitianmasinin burada séz konusu bile olmama-
sidir. Ogretmeni ile tartismasindan sonra édrenci onu ya
dogrudan dogruya onaylar, ya da onaylamaya yine dogru-
dan dogruya karsi ¢ikar. Bununla birlikte eger yukariki uyus-
mazhkta bir cikarsama kuralina degisik tanitlarda «degigik
yorumlar» getirilebilecegi dogrultusunda bir uslamlama, tu-
tarsizhia dismeden olanaklhiysa, burada da, dogrudan dog
ruya onaylanmis bir seye degisik baglamlarda «degigik yo-
rumlars getirilebilecegini sdylemek tutarsizlia digmeder.
olanakl olacaktir. Her sey bir yana, «yine ayni» sayilanin
ne oldudunu séylemek yetkisini tagiyan kimdir? Ogrenci «bir
sey sari ise mavi olamaz» Onermesini aynen btu anlamda
ele aldiktan sonra onu aleve, ya da bunun gibi bir seye uy-
gulamayr kabul etmediginde, ©6gretmenine onun c¢ildirmig
olacagini séylemekten baska bir sey kalmayacaktir.

Bu, Wittgenstein'in 6ne slrdyormus gibi gorindigu zo-
runlu dogruluk kurami icinde, «onaylama» sdzcugiiniin acik
bir anlam tasiyip tagimadigi sorusunu giindeme getirmek-
tedir. Bunun bir asamada sorgulanacadi daha baslangictan
beri acikca ortada idi. Clnkii Wittgensteinin g6zii edilen
tanitiarda cikarsama  kurallan olarak kullandidi  zorunlu
dogruluklara uyguladigi tirdeki ¢ozucl, az 6nce dogrudan
onaylananlan da kapsamak (izere, acikga bitin zorunlu
dogruluklara uygulanabilir. Bu ise, Wittgenstein’in kurami-
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nin dodru olmasi durumunda her tirli iletisimin olanaksiz
kalacagim diisiindiren bir seydir.

Bu noktada, Wittgenstein'in girigiminin timdni nasil
yorumlayacagimiz konusunda c¢ok dikkatll olmalyiz. Sonraki
dénem felsefesinde ne soyledigini anlamak, onu sdylerkenki
o6zel amaci anlamaktan her zaman daha kolaydir: Burada
olan da, belirgin bir bicimde béyle bir seydir. Wittgenstein’
in burada, en azindan acik bir anlam verilebilecek herhangi
bir seyi yadsiyor oldugu inancimi tasimadigini animsamak
6nemlidir. O, matematik ve mantigin gercekei bir temel lze-
rinde durmadigim degil, yalnizca bu temelin onlara herhan-
gi bagimsiz bir destek sadlayamayacadini tonitiamaya c¢ali-
siyordu. Sorunu daha o6nceki terimlerle dile getirecek olur-
sak, matematik mantik zorunluluklarinin kaynaklar ken-
di séylem alanlan icinde, yani varolan dilsel uygulamalar
icinde yatar. Bu zorunluluklar, kullanimlar disinda bir daya-
nag) gosterir gibi durdukiar zaman ise gésterme aldatici,
dayanagin bagimsiz oldugu disiincesi de tir yarilsamad:r
Eder bu dogruysa, gercekcinin sdyledidi, onun sdylemek is-
tedigi anlamda ileri siriilemez. Burada ise yalnizca olgula-
rin varoldugu gibi tek bir kuram s6z konusu olatilir. Eger
bu sonug¢ kuskucu goériniyorsa, bu vyalnizca gercekciye
boéyle gorinlyordur. Cunklu Wittgenstein’in, herkesce o den-
li gluvenilir ve hatta her geyin en glveniliri diye sayilan ma-
tematik ve mantigin gercekte kesinlikten uzak bir konumda
oldugunu goéstermeyi amagclayan bir kuram oOnermedigi de
kesindir. Soru, onlar guivenilir kabul edildikten sonra, tunu
sadlayanin ne oldugudur. Yeterlilik Gl¢iiti onun anlasilabi-
lir bir almastk olarak bile bakmadigr karsit bir kuramca be-
lirlendiginde, Wittgenstein’in bu soruya verdigi yanitin ye-
tersiz oldugu da sdylenemeyecektir.

Eger Wittgenstein’'in soylediklerinden cikan gercekten
buysa, o yilikseklik korkusu veren paradokslari nasil acik-
lanz? Bu konuda onun soyledikleri inandinci midir? He-
niiz acik¢ca dedinmedidimiz ve bizi bu iki soruyu yanitlaya-
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bilecek bir duruma getirebilecek énemli bir gercek var: Eger
mantiksal ve matematiksel dogruluklar onaylanirsa, bu
onaylamanin gecerli baska hicbir almasig yoktur. Geomet-
rinin, fizi§in bir dali olarak ele alinabilir oldugu dogrudur;
fakat bunun, Wittgenstein’in imgeledigi bicimde, tanitlarin
blitinlyle birbirlerinden badimsiz olarak onaylandigini veya
yadsindigini gosterdigi de dogru degildir. Boylece, bu du-
rum ile renklere iliskin durum arasinda bulunan ikinci bir
belirgin ayriig saptamis oluyoruz.

Belki de bu bizi Wittgenstein’in paradokslarini acikla-
mak durumuna getirmistir: Wittgenstein, «p dodgru ise, ve
p’nin q'yu gerektirdigi dogru ise, q dogrudur» formalini ve
bu tirden baska yararli formilieri onaylamaya karsi c¢ikan
birisinin, kendi O6l¢itine gére terimleri hd&l@ ayni bicimde
kullandiim ileri sirdiginde, etkin anlamda konusmayi ve
disinmeyi yine de siirdiirebilecedini savunmamistir. Orta-
vya koymak istedidi, insanlann kendi onaylamalan (stiinde
anlagsmaya varmalarinin, bu anlasmaya varmamalari ne 6l-
cude umutsuz bir durum olursa olsun. olumsal bir olgu ol-
dugu ve bu anlasmanin da matematik ile mantigin temelini
olusturdugudur.

Ancak bu inandirici olabilecek midir? Gergekeinin, ma-
tematik ye mantik dogrulukiarinin «onaylanmasinin» gecer-
li buska hicbir almasigi bulunmayisinin gerekcesinin, onia:
n yadsimanin bir yanilgi oldugunu, bunun ise, onlarin «onay-
lamaya» bagh oldugu diisincesinin yanhshdint gdésterdigini
éne surdugiini disunelim. Buna karsi Wittgenstein'in dért
noktaya de@inmesi olasidir: Bunlardan ilki, kendiliginden ve
duraksamasiz onaylamanin yine de bir onaylama oldugu-
dur. Ikincisi, almasigin gecersizliginin onun sonuglanyla il-
gili bir sorun oldugu ve yanlis olmasiyla hicgbir ilgisi bulun-
madidi noktasidir. Uglincisi ise sudur: Bu onaylamaya kar-
si c¢cikan sapkin dizgeleri kendi dogruluk élg¢iitlerimizle yar-
giladigimiz ve bu yolla onlarin yanilgii  oldudu kaginilmaz
kararing vardiimiz zaman, bu yarginin ters yonde de isletile-
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bilecegini animsamamiz gerekir. Boyle bir karar, dizgemi-
zin herhangi bagimsiz bir dayanaga sahip oldugunu goster-
mek durumunda olamaz. Bdylece doérdiincii olarak da, bu
onaylamalar UGstlinde gercekte oldugu olgiide bir anlasma
bulunmasinin yalnizca olumsal bir olgu oldudu ve mantikia
matemati§in yalnizca bu olgu Uzerinde yUkseldigi s6z ko-
nusudur.

Hangi yanin hakh oldugunu gérmek gtctir. Bununla
birlikte, Wittgenstein'in ne yapmaya calistigi ve taraflardan
hangisinin hakh oldugunu gérmenin niye bu kadar gli¢ o!du-
gu, yine de biraz daha iyi onlasilabilmektedir. O, burada
tek bir olanakh kuram bulundudunu, bunun da insani odaga
alan kuram oldudunu, gercekciligi ise, bagimsiz nesnel bir
dayanaga iliskin, baglibasina bir kuram olarak formillendir-
menin bir yolu bulunmadigini géstermek istiyordu. Wittgen-
stein bunu, bu badlamda hicbir kuram olamayacagim, an-
cak yalnizca dilsel olgularin betimlemesinin s6z konusu ola-
bildigini sdyleyerek ortaya koymay: secmistir. Bu durumda
tek olanakh kuramin, yalmzca dilsel olgular bulundudunu
One suren kuram oldugunu sdéylemek, udzerinde anlagmaya
varilabilir bir uzlasma olur.

«Onaylama» diye adlandirilana gecerli bir almasik bulun-
mayig! olgusunun iki ayn yorumunun séz konusu olmasi.
bir giiclik dogurmaktadir. Wittgenstein bunu almasi§in so-
nuciannin yikici olacag! yéniinde, pragmaci olarak yorum-
lar. Peki bu yikici sonuclarin s6z konusu olmasi, gercekgci
nin one siirdiigl gibi, almasigin yanilgih olmasindan kaynak-
laniyor olamaz mi? Gergekei, Wittgenstein'in soylediklerini
bu kez ona karsi cevirerek, mantiksal ve matematiksel zo-
runluluun dogru temelini kendi kuraminin verdigini ve Witt-
genstein’in kuraminin bundan gercekten ayri, karsit bir ku-
ram olarak formile edilemeyecedini neden sdyleyemcsin?
Cunku varolan dilsel uygulamalarin gecerli olmas) énceden
varolan zorunituluklarla uyum icinde olmalarina baghdir.
Disuncelerimizi bir bosluga yansitmak durumunda degi-
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liz; eder sansliysak orada diigincelerimiz lUzerine izdugure-
cek bir sey olmal.

Wittgenstein gercekciye, dort noktadan UGclincusinun
glicinii gérmekte basarisiz kaldigi gerekcesiyle karst cika-
bilir: Her onaylamalar dizgesi kendi dogruluk élcltine sahip
olacaktir. Ayrica, baska dizgeleri kendi dlcitiyle yargiladi-
g her zaman, karar onlarin yanilgih oldugu yodniinde olacak-
tir: Her dizge ise, kendi acisindan, o&birlerinin tagimadidi
bagimsiz bir nesnel dayanada sahip oldugunu 6ne slre-
cektir. Boylece belki de en iyisi, bu noktada artik bu tar-
tismay1 birakmaktir.
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Tartisgacagimiz ikinci 6greti, duyumlarimizi betimledigimiz ve
anlatima doktigumdiz dile iliskindir. Wittgenstein‘a gére bu
dil icrek degildir ve bdyle olamaz. Bunu sdylerken anlatmak
istedigi, bu dilin zorunlu olarak odretilemez olmadid ve ol-
mayacagidir. Bu dilin deneysel bir incelemesi, onun bu an-
lamda icrek olmadigim gosterir. Ayrica, «dil» sodzcuglnin
anlamiyla :lgili, eninde sonunda kimi deneysel olgulara da-
yanan bir uslamlama da, dilin bu arlamda icrek clamaya-
cagini gosterecektir.

Wittgenstein'in bu her iki noktayr da savunmak zorunilu-
lugunu duyuyor olmasi tuhaf gdrinebilir. Duyumlara iligkin
dilimizin gercekten 6gretilen bir sey oldugu ve kusaktan ku-
saga aktanldi§i acik degil midir? Bu gercek onun zorun-
lu olarak 6gretilemez olmadigini gbéstermek icin bol bol ye-
terli degil midir? Bu bir kez kesinlestirildiginde, onun zorun-
Iu olarak Ogretilemez olmus olabilecedini ayrica sorguladma-
nin anlami nedir?

Wittgenstein'in dildeki duyumlara iligkin boliUmin ger-
cekte Odretilen bir sey oldugunu ya da en azindan bizim
«Ogretiler» diye adlandirdigimiz bir sey oldugunu kuskuyla
karsilayan birisine karsi cikmadigi iyi saptanmahdir. O, ken-
dince, bu dilin 6gretilemiyecedi ve bu yizden de &gretilen
bir sey olmadigi sonucunu iceren bir felsefe kuramina kars:
ctkmaktadir. Simdilik bu kurama «C» diyelim ve ayrnintila:
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riyla belirlenmesini sonraya birakalim. C'yi savunan birisi.
bir secenek olarak, Wittgenstein’ca C’nin gerektirdigi soyle-
nen bu sonucun gergekien gerektirildigini butiniyle yadsi-
yabilir. Bir baska se¢enek olarak ise, C'nin dogruiugu duru-
munda, duyumlarla ilgili, iletisimi yapilamayan bir sey bulu-
nacagini onayladigini; bunun da C’nin ne denli dogru oldu-
gunu gosterdidini 6ne surebilir. Gerekce olarak, bu 6genin
gercekten hicbir durumda iletilemeyen bir sey oldugunu be-
lirtip, bunlara, gindelik yasamda dilin bu béliminia oégret-
mek diye sayilan seyin, C ile bituniyle uyumlu oldugu gé-
risini de ekleyebilir. Buna karsi Wittgenstein, O’'nun dog-
ru olmasi durumunda dilimizin bu bolimdlniin- zoruniu ola-
rak Ogretilemez olacadini, bu nedenle de onun gercekte 08-
retilen bir sey oldugunu sdylemenin de bir yanilsama ola-
cadini 6ne siirmektedir.

Karsithgin bu bolimi, Hume'un duyumlar kuraminin da-
ha 6nce yaptigimiz tartismasiyla 6zdes bir yap: tasimakta-
dir. Hume duyumlari, 6zdeslik olgitleri sanki 6zdeksel nes-
nelerin 6zdeglik olgltiyle bitlunlyle ayniymis gibi ele almisg-
tir. Ancak kuskusuz ki felsefi rakibi duyumlarimizi dile geti-
rip betimledigimiz dilin gercekte ogretilen bir sey olmadigi-
ni, ya da bizim «Ogretilen» diye adlondirdigimiiz bir sey ol-
madi§ini nasil 6ne surmuyorsa, Wittgenstein da, «B'nin du-
yumu, o onu edinmeden dnce nerede idi?» sorusuna ger-
cekten bir yanit bulabilecedi gibi bir sey disinmemistir. Her
iki durumda da, sacmaligin bir felsefi kuramdan kaynaklan-
digi ileri siurlilmekte ve bu da kurami savunanca yadsin-
maktadir. Oysa burada glc olan, iddia edilen sonucun ken-
di kuramindan gercekten cikmadigini géstererek, yapilan
yadsimayi scglam bir temele baglamaktir,

C ile Hume'un duyumlar kurami arasinda yalnizca
bir andingim bulundugunu sdéylemek, pek yumusatilmis
bir anlatim clurdu. Ciinki biraz da onu yeren bir tutum-
la C'ye, duyumlarin Ozdeksel nesnelere gercekte oldukla-
rindan daha cok benzediklerini one siiren kuram diye bak-
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mak olanakldir. Hume'un kurami ise, bu iki tiir sey arasin-
daki benzerligi abartan bir kurama 6érnek olusturur. Yine de
C'nin bdyle belirsiz. bir nitelendirmesinin yetersiz kalacagi
kuskusuzdur. Wittgenstein'in genel diisiincesi oldukca acik
olabilir: Eger giderek duyumlann 6zdeksel nesnelere yediri-
lisi cok ileri gétirilirse bundan dolay her bir kisinin duyum-
lan &bir herkese butinlyle erigilmez kalacak, bdylece de
dilimizin duyumlara iliskin bdlimi. zorunlu olarak ogretile-
mez duruma dénigecektir. Ancak bu yedirmenin asin ol-
maya basladidi nokta hangisidir? Burada gereken, benzer-
lik ve aynhklarin ayrintih bir listesidir, Dénlip dolasip var-
didimiz nokta yine onceki tartismada ulastigimiz noktadir.
Bir yandan, duyumlara iliskin sOylem ile ¢zdeksel nesnelere
iligkin sdylemin karistinldiklari ileri siiriimektedir. Ote yan-
dan ise, bu kanstirma, ilgili mantiksal uzayin 6tesinde bu-
lunan ve duyumlara dedgin dilimizin, dil icindeki simdiki ko-
numundan sOkllip ¢ikarilsa bile, varligini sirdirecedi yo-
nlinde, bir yeni olanad gosterir glbidir. Oysa bu godsterme
aldaticidir ve yanilsumay! gidermenin yolu da «dbirkunis
elinden tutup, iki alam bdlen ¢izgi boyunca yavasca vz dik-
katlice yiritmektir.

Ne var ki, her zamanki gibi, burada da bir karnistirma-
rin s6z konusu oldugunu gdstermekten baska seyler de ge-
rekiyor. Wittgenstein’a gotre, kanstirmanin  gosterdigi bu
s6zde yeni olanadi incelemek ve bunun gergek bir olanak
olmadidini gostermek de zorunludur. Bu, onun zorunlu ola-
rak ogretilemeyen bir dilin varolamayacad yoéniindeki ikinci
savini savunmaya girismesinin gerekcesidir. Uslamlamasi.
rakibinin hakh olmasi durumunda duyum dilimizin bildigimiz
insana 6zgid, uyarim ve tepke badlaminin disinda da var ol-
masinin s6z konusu olacadim vurgular. Oysa dilimizde.
uyanim ve tepke Ozdeksel nesnelere iliskin olarak betimle-
nir. Dolayisiyla, Wittgenstein’a gore, eder 6burki hakl ol-
saydi, duyumlara iligkin dilimiz, simdiki baglami disinda, 6z-
deksel nesnelere iligkin dilimiz yamisira varolabilirdi. Bu du
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rumda ise duyum dilimiz, rakibin kendi 6&gretim Olgitleri-
ne gore bile zorunlu olarak &gretilemez olurdu. Oysa Witt-
genstein, duyumlara iligkin dili zorunlu olarak &gretilemez
kilacak olan bu kékiinden soékis eyleminin «dil» s6zcligu-
nin .anlamina dedgin deneysel olgular 1s1§inda, onun bir dil
olmasini da engelleyecegini savunur. Bu uslamlamanin ay-
rintilannt daha sonra agiklayacadiz. Bu asamada actklanan,
yalnizca Wittgenstein'in stratejisi ve ikinci savini temellen-
dirmeye neden gereksinim duymus oldugudur.

Bu konu dncekinden daha az gugctir. Wittgenstein bu
konuyu hem her yoniiyle ele almistir, hem de Felsefe ince-
lemeleri’ndeki yayimi &ncesinde kesinlikle yeniden gbzden
gecirmistir. Iste bu yizden yalnizca konunun kendisi Gzerin-
de degil, Wittgenstein'in onu ele alig bigiminin yorumu (ze-
rinde de genis diisiince aynhklan bulundugunu gérmek sa-
sirticidir. Bunun bir 6l¢ctide nedeni, rakibine yikledigi savin
degisik bicimleri arasinda yeterli bir aynm yapmamasidir.
Ancak bir baska neden de, bitin bu alanin, orada goriil
meye alisilmis bir dislinceyi Wittgenstein’a ylkleme yanil-
gisina ¢ok kolayca dusiilebilecek é&!cude, iyi islenmis olma-
sidir. Bu bdlimde, s6ziini ettigimiz alandaki kimi ana so-
runlan onlan ¢6zmeyg calismadan, baskalarindan ayirt et-
meyi amacliyoruz. Hepsi biraraya getirilmeye calisildiinda
hemen her zaman kalkan toz bulutunun disinda onlan ayr
ayr sunabilirsek, bunu yeterli sayacagiz.

Oncelikle, bu konunun énemi ve felsefe tarihi icindeki
yeri uzerine bir seyler s6ylemek gerekiyor. Bundan onceki
tartismamiz mantigin ve matematigin temelleri ile ilgiliydi.
$imdiki ise, Tractatus’da benimsenmis olan mantiksal bakig
acisindan degil, bilgibilimsel bir bakis acisindan ele alinan
olgusa! bilginin temelleri ile ilgili. Bu temellerin nerede bu-
lundudu sorusu, .felsefecilerce cok degisik bicimlerde yanit-
lanmigtir. Kimileri temel 6nermelerin  (basic propositions)
ozdeksel nesnelere iliskin oldugunu; baskalan da bunlarin
duyumlara ya da «duyum» sézciginin anlami béylesi ge-
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nel bir gorevi Ustlenmek igin fazla dar kalabileceginden,
duyu-verilerine iligkin oldugunu soéylemistir. Onlarin bir tek
tur seye iliskin olmalannin gerekmedigi, bu anlamda temel-
lerin s6z konusu olmadigi ve kullanilan benzetmenin yanilti-
c! oldugu gériisini benimsemek de olanakiidir. Felsefenin
dilsel dénemi 6ncesinde bu gérigler, ya da en azindan bun-
lanin ilk ikisi, baska bicimlerde dile getirilmistir. Crnegin
Berkeley, bilgimizin dolaysiz konusunun «algt ideleri», ya da
bunu simdi dile getirecek olsak sdyleyebilecedimiz gibi, du-
yu-verileri oldugunu 6ne sirmiigtiir. Onun 6zdeksel nesnele-
rin 6zelliklerini bu duyu-verilerine aktarip yliklemeyi ne Olgu-
de dogal bulmus oldugunu gdérmek sasirticidir. Berkeley'in
kurami C’ye tam uyan bir érnek olusturur.

Wittgenstein'in Tractatus’daki baslangic énermelerini du-
yu-verisi 6nermeleriyle, ya da konusuyla belirlenebilecek her-
hangi baska bir énerme tiriyle 6zdeslestirmedigine daha
once deginmistik. Oysa baskalar: ile birlikte bu 6zdeglestir-
meyi de Defterlerde 6nermisg, 1930 yili dolaylarindaki calig-
malannda’ duyu-verisi 6nermelerinin temel (basic) olabile-
cegini digiinmek asamasina gelmisti. Bundan dolayi yeni
ogretisi, gecmiste hic de sacma bulmamis oldugu bir kura-
min yadsinmasidir. Oysa bu goreceli olarak 6énemsizdir. Da-
ha énemlisi, yadsinan kuramin, su ya da bu bicimde Des-
cartes’tan bu yana egemenligini sirdiren algi kurami oldu-
gudur. Kuskusuz ki, bu algi kuraminin aldigi bitin bicimle-
rin C'yi belirleyen o abartih 6zdeslestirmeyi kacinilmaz ola-
rak icerdigini varsaymak bir yanilgi olurdu. Bununla birlik-
te tartismali olsa da, bircogunun onu icerdi§gi dogrudur.

Bu yeni 6dreti Wittgenstein'in kendi felsefesinin gelisimi
icindeki énemini degisik bir yerden alir. ilk olarak, onun bu
ogretiyi desteklemek icin kullandigi uslamlamalarin, yalniz-
ca duyumlan Ozdeksel nesnelere yedirme isini agirnt nokta-
lara gétiren kuramlara kargi degil, aynt zamanda duygula-
nimlan, istekleri ve niyetleri yine bu bicimde ele alan ku-
ramlara karsi da ydnelttigini gozlemlemek gerekir. Ogret:
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gercekten genel bir 6gretidir. Anliksal olgu dilinin yalitilmig
anlamda varolamamasi igin, anlksal olgularin  bitin alam
boyunca herkesge gdézlemlenebilir 6lgiitler gerekir. Yalitil-
mis anlamda ise, yalmizca kendi iginde yeterli olan bir dil
varolabilir. Oysa anliksal olgularin dili kendi icinde yeterli
degildir. Eger bdyle goriniiyorsa, bu onun, yardimci baska
bir dil Gzerine oturmayan ve gercekten kendi icinde yeterli
olan fiziksel olgularin diline asir bir bicimde yedirilmis ol-
masindandir.

Bu baglam icinde deginilmesi gereken bir baska nokta,
niyet kavraminin her anlam kuraminin odaginda, ya da ona
yakin bir yerde bulunmasi gerektigi halde Tractctus’da bun-
dan s6z bile edilmeyigidir. S6z edilmemektedir, clnki Witt-
genstein baslangic onermeleri kuraminin gelisimi icindeki
belirli bir asamuada, sozciiklerin nesnelerle baglilasiminda,
bu yonde daha ileri gidebilecekken durmustur. Bunun bir
sonucu olarak, Wittgenstein'in énceki donem anlam kuram,
insanlarin dil kullanimlarinin bir tdr soyut izdigimd olmus-
tur. Eger Wittgenstein bu baglilasimlarin nasil yapilabilece-
gini sorgulayarak ilerlemesini sirdiurmis olsaydi, insanlar,
onlarin niyetleri ve bu niyetlerin baglandigi kurallar Gzeri-
ne daha cok sey soyleyebilirdi. Bir s6z¢cik yasamina, yalniz-
ca, yénletim yaptigi seyle eslestirilerek baslamaz. Bundan
ote neyin gerekli oldugunu sdylemeye ydnelik her girisim,
kaciniimaz olarak, Tractatus'un yan aydinlik manzarasi i¢in-
de hic de yer almayan anlik felsefesini- devreye sokacaktir.

Bu iki noktayi biraraya getirerek, yeni 6gretinin Witt-
genstein’in felsefesinin gelisimi icindeki 6énemini, sonraki d&-
nemin anlam kuramina katkisi dolayisiyla aldigini éne si-
rebiliriz. Anlam niyetle, niyet ise herkesce godzlemlenebilir
Olcitlerle baglantiidir. Bundan 6tiiri de sonraki donem fel-
sefesi, insani odada almasina karsin hicbir zaman tekbenci
olmamigtir. Her zaman dénmek zorunda oldugumuz temel
cizgi, herkesce godzlemlenebilir Olcutleri olan ortak bir dil-
dir Elbet bu, duyum dilini olanaksiz birakmamaktadir. Ola-
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naksiz birakti§, bu dilin onu ortak temel cizgiden kopara-
bilecek yorumlandir.

Simdi baslayacak tartisma stiresince unutulmamasi ge-
reken dort nokta olacak. Once, burada «igrek» sdzcugii, di-
li niteledigi her yerde «zorunlu olarak ogretilemez» aniami-
na gelecek. ikinci bir nokta, Wittgenstein’in C'de duyumlar-
la 6zdeksel nesneler arasindaki benzerliklerin abartildigi
noktalan saptama gereksinimi ile ilgilidir. Uciincii nokta,
C’'nin belirlendigi bicimiyle dogru olmusi kosulundd, du-
yumlara iligskin dilimizin zorunlu anlamda Ogretilemez ola-
cadini gostermek gerektigidir. Son olarak da, C’nin dilimj-
zin duyumlara iligkin bolimunin simdiki baglami diginda
varolabilecegdi s6zde olanagini gercekten go6sterdigini, bu-
nun ise gercek bir olanak olmadigini kanitlamak zorundadir

Tartismah olmayan bir nokta ile baslayaiim. Duyumla-
ra iliskin dilimiz, 6zdeksel nesnelere iligskin dilimiz ile bir¢ok
baglantisi olmasi dolayisiyla oOgretilebilir kir dildir. Boyle
baglantilar olmasaydi, zorunlu olarak ddretilemez olurdu.
wittgenstein drnek olarak, aci Iginde olan bir insanin ken-
dine 6zgil cesitli bicimierde duvrandigim gézlemler. Boyiece
«acn so6zcigli o6zdeksel nesneler diline 6zgl oldudu acik
olan bu davranis betimlemelerine baglanir. Bu baglanti, 6r-
nedin aci ¢ceken bir ¢cocuda «aci sézcligind kullanmay: 6g-
retmede kulanilabilir. Kuskusuz cocuk kendi davranigini be-
timleyebilmek, hatta onun bilincinde bile olmak zorunda de-
gildir. Ancak o6gretmen, acinin dogal olan bu serimlenigini
tanir ve yerine onun yapay bir dile getirilisi olan bu sézcu-
gu yerlestirir.

Wittgenstein bunun béylece kullanilabilecek tek baglan-
ti tirG  oldugunu sdylememistir. Uyarimin betimlemesiyle
olan baglantinin en az bu Ol¢clide énemli oldugu, ayrica du-
yumlar arasinda yaptdimiz kimi aynmlarin belirgin dogal
tepkelere, boylesi tepkeler bulunmuadigindan, baglanamaya-
cadi acikca ortadadir. Ornegin, bir cocugun gévdesinde aci
duydugu yeri tutmaya yénelik dogal egilimi, her ne kadar
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duyumlarin yerlerini saptamaya yarayan dilin temellerin-
den birini olustursa da, tek temel bu olamaz: Ciinki bu,
gdvdemizin yiizeyi ve onun altinda kalanlar arasinda yeter-
li bir aynm yapmemaktadir. Oysa, bu ayrim ve igerideki da-
ha kesin olan kimi yerler i¢cin uyannma dayanmak zorunlu
olmaktadir. Duyumlara iligkin dili é6gretmede kullanilabilecek
baska tiir baglantilar da séz konusudur. Ornegdin, esneme-
nin hemen Oncesinde gelen duyum esnemeyle dile gelemez;
duyumlarin «ignelenme, karincalanma» gibi andinsima da-
yanan betimlemeleri de vardtr.

Demak ki, «6gretim baglantitari» (teaching links) adini
verebilecedimiz bircok yol sdz konusudur. Bunlarin dogru
dirdst bir tartismasinda, 6grencinin kimi bosluklari doldu-
rus ve sozli yonergeleri asan adimlan atis bicimlerinin be-
timlenmesini de kapsamak gerekir. Egitim stirecinin tamam-
lanabilmesine yoénelik olarak, égretmenin duyuma ijliskin dii-
suntilebilecek her Gnermeyi, 6zdeksel olguya iligkin kendi
onermelerinden birine baglamas: gerekirken o6drencinin
kendi kendine hicbir sey yapmadigini diisinmek sacma olur.
Eder 6grenci edilgin bir bilisi alicisindan baska bir sey ol-
masaydt, duyumlara iliskin dilin, higbir zaman 6grenemeye-
cedi kimi bolimleri kalirdi. Andinsima dayali kimi betim-
lemeler, 6drencinin, yalmizca kendi kendine yapabilecegi
tirden seylere 6rnek olusturur. Yogunluk kavraminin bir
duyum alanindan 6blriine aktarilmast gibi bagka durumlar-
da da, dgrencinin katkist vazgecilmez olmayabilir, ancak yi-
ne de, bunun o6dretim sirecinin hizimi arttiracagr kesindir.

Ogretim baglantilarinin cesitliligini vurgulamak zorun-
ludur; ¢linki Wittgenstein, kendisi icin pek de olagan sa-
ytlamayacak bir bicimde, «ac:» sdzciidii ve bu sézclgin
acinin dogal serimlenigi ile olan baglantiel {izerinde biraz
fazla yogunlasmak egilimindedir. Sonuc olarak da, gercekte
duyumlarin betimlemeleri olan seyleri, bunlar sanki duyum-
larin s6zel dile getirilisleriymis gibi ele alir. Ancak Liz yeni
odretisinin bu yénind ele aimayacadiz. Ayrica Ggrencinin
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kendi kendine atabilecegi dedisik yatay adimlarin yol acabi-
lecedi kanigikliklan da tartigma diginda birakacagiz. Cunki
Wittgenstein’in dncelikde ileri sirmus oldugu nokta hem ya-
Iin hem de gecerudir: Ogretim baglantilar olmaksizin, du-
yumlara iligskin bir dil zorurlu olarak 6gretilemez olurdu.
Bu durumda da, boyle bir dilin gergekten bir dil olup olma-
digi sorusu dogardi.

Wittgenstein’in, ortaya kcymaya calistigi seyin ilk bo-
lumiinid tamamlayabilmesi icin, bu noktanin kendi basing
yeterli olmadidi agiktir. Cunklu gostermek zorunda oldugu iki
seyden ilki, C'nin dogru olmas: durumunda, duyumlara ilis-
kin dilimizin zorunlu olarak 6gretilemez olacagidir. Bu asa-
maya degin temellendirilebilmis olan ise, 6gretim baglanti-
lan olmaksizin duyumlara iligskin bir dilin zorunlu anlamda
Ogretilemez oldugu noktasini asmamaktadir.

Bununla birlikte, Wittgenstein'in tamtindaki basamaklar
dan bivni, simdi artik saptamis bulunuyoruz: Eger duyumla-
ra iiskin dilimiz hicbir 6gretim buglantisi bulundurmasaydi
zorunlu anlamda o6gretilemez olurdu. Atmak zorunda oldugu
ikinci adim ise, C'nin dogru olmasi durumunda, duyumlara
iligkin dilimizin higbir 6gretici baglanti bulunduramayacagi-
ni gbstermektir. Oysa C ne d&lclide bir keskinlikle belirlen-
melidir? Bu soruyu artik daha ¢ok ertelemek olanadg kcima-
mig bulunuyor.

C, duyumlan, onlan gercekte olduklarindan duha ¢ok
dzdeksel nesneler gibi ele alan kuramdir. Ancak bu, bir tird
obiriine katip yedirme tutumunun asinya kactigi ve bu asgi-
nhk yazinden dilimizin bu béiimindeki 6gretim baglaniila-
nnin kopanldigi nokta tam olarak nerededir? Can alici soru
budur ve tartismanin giderek gliclesmeye basladidi ncita da
yine budur.

Wittgenstein bu soruyu iki béliimde yanitlar. lik olarak
C'yi 6gdrenim durumundaki dir cocugun, aci sézcliginln an-
lamini kendi kendine, dikkatini icindeki uygun tirden bir du-
yum Uzerine cevirip, sO0zciigi de ona etiketleyerek kurabiie-
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cegini sdyleyen bir kuram olarak saptar. Burada kuramin
ardindaki diisince, gcocudun yukarida yaptiginin, tipki «gil»
s6zclugirin anlamini kendi kendine, dikkatini disaridaki uy-
gun tiirden bir cicede cevirip s6zciigu ona etiketleyerek ku-
rarken yapti§i sey gibi oldugudur. Dogal olarak, cocugun
uygun turden bir duyum edinmekte oldugunu ya da uygun
tirden bir cicege baktigini, kendisine sOyleyen, ogretmen-
dir. ikinci olarak, Wittgenstein C'yi, bir kisinin aci gibi bir
duyuma sahip oldugunda ona sahip oldugunu bilebilecegini
sOyleyen bir kuram olarak saptar. Bu da, ister istemez o
kisinin «aci» sézclglinin anlamini bilmesine karsin, bu du-
yumu sahip oldugundan emin olamayabilecedi olanagini séz
konusu eder., Burada kuramin ardinda yatan dusiince, «bili-
yorum ki» deyiminin, «bu bir glldir» &énermesinin bagina
getirildigi ile 6zdes bir bicimde, «aci igcindeyim» 6nermesi-
nin de basina getirilebilecegidir. «Biliyorum ki» deyimi «bu
bir giildir» dnermesirin basina getirilebilir, ¢linkili orada ger-
cekten bir giil oldugundan emin olamayabilmek ve glillerin
belirlenmesi icin gereken Olgutlerin bilinmesine karsin, or-
nedin 1s13in koétd oldugu zamanlar s6z konusu olabilece-
gi gibi, yanilabilmek o:anag: da vardir,

Bu iki nokta yalnizca aci kavramina 9zgl degildir. C,
oldukca gene! bir bicimde, duyumlan &zdeksel nesnelere
Wittgenstein’a gore her ikisi de yanilgili olan iki yolla yedir-
mektedir: Bir tir duyumu veren bir sdzcigiin anlamini, o
tiirden bir duyumla baghlastirarak, bu anlami tipki 6zdek-
sel bir nesneyi veren bir sbézcigdinki gibi kazandigimi 6ne
sirmekte, ayrica da bir duyuma sahip olan bir kisinin, o
duyuma kars: sézel tepkisinde, tipki bir 6zdeksel nesnenin
betimlenmesinde yanilabilindigi gibi, yalancilik yapmadan
gercekten yanilabilecedini ortaya atmaktadir.

C’nin bu iki belirlemesinin birbirine badintilaninin nasil
disinildiagl iyice acik degdildir. Eger bir s6zcugiin bir duyu-
ma etiketlenigi, bir sézciigin 6zdeksel bir nesneye etiketle-
nisi ile bituniyle benzerlik icindeyse, bu kez insanin, kul-
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landi§i s6zcigin anlamini bilmesine karsin, kendi duyu-
muna karsi sézel tepkisinde yaniimast da olanakhdir, Fakat
bu belki de, «bitinlyle benzer» deyimini geredinden c¢ok
yorumlamuktan doguyor olabilir. Clinki Wittgenstein, C’'nin
ilk belirlemesini sunarken, bir duyum sdzciginin anlaminin,
anh@in icrekligi icinde, ancak gdsterimle (ostension) 6gre-
nildi§i disiincesini yalitlamaya calistr. Burada dgrencinin 69-
renimini tamamlayisi ertesinde yaptiklan ile ilgilenmez. Buna
gore, bu iki belirlemenin birlikte alindifinda C'yi olusturan
iki bagimsiz belit veriyor olmalarn olasidir. Her durumda
Wittgenstein, birinci belitin bir sonucu olarak, bir kisinin
herhangi bir baskasinin sahip oldugu duyumun ne oldugu-
nu hicbir zaman bilemeyecegini ve ayrnica da, duyumlara
iliskin dilimizin zorunlu anlamda 6égretilemez oldugunun
da, yine bu belitin baska bir eonucu oldugunu savunur. Ra-
kibi ise bu sonuclan yadsir. Wittgenstein'in ikinci beliti yad-
siyistnin gerekcesini daha sonra verecegiz.

Bu noktada, Hume'un duyumlar kuraminin daha az kar-
masik olan tartismasini animsamak bize yardimci olabilir.
Hume’un, B’'deki duyumun, o bunu edinmeden 6nce nere-
de bulundugu sorusunun bir yaniti oldudu sacma icermesi-
ni onaylamis olabilecegi dusinilemez. Bununla birlikte bu
icermeyi kuramindan kesip atmada da guclikle karsilasmis-
tir.t Buna benzer olarak, Wittgenstein'in rakibi de, Wittgens-
teinin onun kuraminda buldugu bu icermeleri onaylamaya-
caktir. Fakat bu ne denli gu¢ bir is olursa olsun, kurami-
nin icermeleri gercekten barindirmadigini da gdstermek zo-
rundadir. Hume bu soruya bir yanit bulunmadi§: olgusu ar-
dina nasil siginamiyorsa, Wittgenstein'in rakibi de duyumla-
ra iliskin dilimizin 6gretilemez oldugu olgusu arkasina sak-
lanamaz. Uzerine saldirilan, her iki durumda da, olgulara
‘liskin bir felsefe kuramidir ve icerildigi ¢ne sdriilen bu sac-
ma sonuclann olgularla uyusmadigini séyleyerek bir savun-
ma yapilamaz. Bu, zaten saldirtyt yapanin vurguladigi nok-
tadir. Savunma yapan, kendisine yiklenilen bu sonuclarin
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gercekte kuramindan c¢ikmadigini géstermek zorundadir.
Peki bunu nasil yapabilecektir?

Bunun en kolay yolu, bir insanin andinsima basvurarak,
kendi durumundan, baska insanlanin durumlarina iligkin so-
nuclara varabilece@ini 6éne sirmek olurdu. Eger kendi du-
rumunda, belirli tiirden bir duyum belirli 6gretim baglantila-
rina sahip ise, o zaman ayni 6gretim baglantilarinin baska
insanlarda da aymt tOrden duyumlar géstermesi olasidir.
Biz de, duyumlarla ilgili dili égrenir ve 6gretirken bu olasi-
da dayaniriz. Dersin basariyla verildiginin veya alindiginin
tamtianmasing hicbir zaman olanak bulunamayacadi gerek-
cesiyle Wittgenstein, hakhh ya da haksiz olarak bunun bir
O6dgretim sayilabilecedi savina karsi cikmistir. Yeterince acik
oldugu icin, bu konuyu burada daha fazla iglemeyecegiz.

Wittgensteinin C’'den yaptidi cikarsamalari engeliemek
icin yapilabilecek daha incelikli bir girisim, her ne kadar
ogrenci «acr»  sozcugunu belirli bir  tirdeki duyumlarla
baghlastiriyorsa da, bu durumda olup bitenle, bir sézciugin
bir 6zdeksel nesne tiiriyle baglilastinisinda olup Biten ara-
sinda bir ayrilik bulundugunu 6ne siirmek olurdu. Culnki
«aci» sézelugl, «su ve su Ogretim badlantilan clen bir tir
duyum»dan Etaska bir anlama gelmez. Boylece, eder bilgi-
mizin disinda ve belki de bizce bilinemez bir bicimde, ayni
ogretim baglentilaninin degisik  insanlarda degisik tarden
duyumlar gdéstermeleri s6z konusu ise, bu degisiklikler eacmw
s6zcliglunin anlaminca kavranamayacak ve oldukiar gibi,
dokunulmamis olarak birakilacaktir. Dildeki 6zdeksel nesne-
lere iligkin soézciikler icin bdyle bir sey dogal olarak pek
sOz konusu degdildir. Clinki dilin bu bolimd bizim igin temel
cizgidir ve dilin baska bir yardimci bélimiyle 6gretim bag-
lantilar kurmak gere@inde degildir.

Daha incelikli olan bu kuram Wittgensteinin C'yi ik
belirleyisine uyuyor mu? Bir acidan uyuyor. Cinki bu ku-
rama gore o6grenci «aci s6zciginiin anlamint kendi kendi-
ne, dikkatini igindeki uygun tiirden bir duyum Uzerine ce-
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virip sO0zcidl ona etiketleyerek kurabilir. Bundan dolay! da
Wittgenstein’in bu kurami yadsidigini gérmek sastrtict de-
gildir. Ne var ki bu kuramda onun, Wittgensteinin C'yi ilk
telirleyisine uymadigint diginmeye gdétirebilecek baska bir
6zellik daha bulunuyor: Buna gére bir duyum sézcidi, an-
lamini, s6z konusu duyumdan, tipki 6zdeksel bir nesnz tirt-
ni veren bir s6ézciigin, anlamini bu sdézcugin o6gretilmesin-
de kullanilan bir érnekten c¢ikardigi gibi cikarmaz. Ote yan-
dan, bu kuromt nasil sinifiandirnirsak siniflandiralim, onun
¢zdeksel nesnelerin 6zelliklerini duyumlara aktaran ve yola
buradan devam eden Berkeley’inki gibi bir kuramin sacma-
ligina dismek sonucunu temiz bir bicimde giderdigi de kus-
kusuzdur. Bu kuram ayni zamanda, duyum soézclklerinin an-
lamlarinin, belirli bir gekicilii olan esnek bir agiklamasini
da vermektedir: Kisiler arasinda saptanacak olan aynliklar,
gliin 1s1gina cikarildiktan sonra, cesitli bicimlerde elden ge-
ciriletilirler; fakat bundan Once, birer kurgulama konusu
olmuaktan dteye gecemezler. Bu durumda gercekten varol
salar bile, duyumlara iliskin sbézcukler dagarcigina alinc-
mazlar, kacinilmaz olarak da, el degemeden birakilirlar.
Wittgenstein'in C’yi belirleyisi, onun bu daoha incelikli
olan geligtirilmis bicimi ile dogrudan verilmis olan bi-
cimini aywrt edebilecek o6lciide aynntihi  olsaydi, daha
iyi olurdu. Onlarnt burada, ilkine «incelikli-C», ikincisine de
«kaba-C» diyerek biz ayirt edelim. Incelikli-C, 1930'larda
Viyana Cevresi’'ndeki kimi filozoflarca gelistirilmigti.2 Bu ku-
ramin gelistiriimesi kimi kez Wittgenstein'in kendisine de
baglanmistir. Béyle bir yorum yanlistir. Oysa bu yanlis yo-
rum C’nin gelistiriimesi adi altinda Wittgensteinin nasil bir
sey bekleyebilecedi sorusuna iliskin kuskular baglaminda
hic de sasirtict dedildir. Eger incelikli-C'yi benimsemis ol-
saydi, davramigciiga kayisini, duyumlara iliskin dili 6zdek-
sel nesnelere iligskin dil icindeki temel cizgisinden ayirip al-
muaksizin Onleyebilirdi. Amacina, bdylece de ulasabilmis
olurdu. Ne var ki, bu yolu benimsememis ve amacina, anla-
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silmasi pek de kolay olmayan bir baska yolla ulasmaya ¢a-
ligmigtu

Kimi felsefeciler C'ye karsi c¢ikarken o6gretim baglanti-
lannin tam bir betimlemesinin basa cikilamayacak dlciide
karmasik olacagt ve bundan dolayr da, bir duyum tiirind
veren sbzcugin anlami dizeyinde, belirgin bir sey getire-
meyeceklerini vurgularlar. Oysa, Wittgenstein'in bu kuramu
onaylamayisinin gerekc¢esi bu degdildi. Cunki cnunkisi gibi,
duyum tiirlerine herkesce gdzlemlenebilir ol¢iitler baglayan
her kuramin, ne kadar biyuk olursa olsun, bu tir bir kar-
masikh@in, sézciklerin anlamlarinin kacinilmaz bir 6zelligi
olacagina bas edmesi gerekecektir. Wittgensteinin onu
onaylamayisinin gerekgesi ise, incelikli-C'nin  her duyum
sbzcugline icrek bir anlam, ya da gdzlemlenebilir anleamina
ek olarak i¢rek bir yonletim vermesidir.

Incelikli-C'yi savunmak isteyen birisi, anlamla yénle-
tim arasindaki baglantinin yakin oldugunu onayiamanin ya-
nisira, s6z konusu baglantinin, yonletimin icrek oldugu du-
rumlarda anlami da i¢rek yapacak Olcide siki olmadigin
6ne sirebilir. Her seyin icrek ydnletimin nasil yapiididina
badit kaldigini, kendi kuraminda ise, «bir kisinin en cok sev-
digi icki kansimi» gibi bir deyimin ydnletiminin anlaming
bir sey katmadig: gibi, «su ve su 6gretim baglantilarina sa-
hip olan tirden bir duyum» deyiminin ybénletiminin de,
onun anlamina bir seyler katmayan bir bicimde ycpildiGini
sOyleyebilir. Kuskusuz, bu iki deyimin uygulanig bicimleri
arasinda biyiik bir ayrihk s6z konusudur. Clinki belirli
tirden duyumlarin kigsiden kisiye, eder deéisiyorso, nasil de-
gistigini bulmck her zaman c¢ok gi¢ ve kimi kez de clanak-
sizken, belirli bir insanin en cok sevdidi icki karisiminin han-
gisi oldugunu bulmak olanakhdir. Oysa, incelikli-C’'nin sa-
vunucusu, bu ayrithdin kurami sikintiya sokmayacageni, ¢iin-
ki duyum tdrinin belirlenmesindeki degiskenin her seye
acik, fakat tam da kucaklamayan kollarla duran birine ben-
zedigini dne sirecektir. Ona gére, bu kucag: degisik insan-
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larla ilgili olarak nelerin dolduracag@ konusu, so0zi edilen
deyimin anlamini etkilemez. incelikli-C’nin biitiin gerektir-
digi sey, bilgimiz disinda olsa da, érnedin aci duyumlarn in-
sandan insana degisiyorsa, bunlanin hi¢c olmazsa her bir ti
kel kisiicin de@igsmez kalmasi gerektigidir. Cinki bu duyumlar
belirli bir kigide niteliklerini birdenbire ve bir bitin olarak
degistirirlerse, o kisinin durumu kafalan karmakansik ede-
cektir. CUnkld o, kendi sbzel tepkileri disinda, aci cektigina
iliskin herkesce gdzlemlenebilir tiim &lclitleri yerine getir-
mesine karsin, aci icinde oldugunu her zaman tam bir ic-
tenlikle yadsiyacaktir.

Tarttsmanin bu noktadan sonra nasil  slrecegdi iyice
actk degildir. Burada bir bosluk vardir, ctinki Wittgensiein
gerekgelerini incelikli-C’yi ortadan kaldiracak bicimde gelis-
tirmemektedir. Belki de o, C'nin az 6nce verilen savunu-
sunu, hicbirimizin olanakli saymayacagimiz bir sayi olanckl:
saydig icin gecersiz bulmustur. Bu kuram, bir kisinin dogus-
tan baslayarak acinin 6gretim baglantilariyla yanhs tdrden
bir duyumu bag'ilastirmig olabilmesine olanak vermektedir.
Eger bu bdyle olsaydi, onun gercekten 6yle oldudunu, her-
halde hi¢cbir zaman bulgulayamayacagimiz do§ru olurdu. Oy-
sa bu, savunuya bir kolaylhik saglamamaktadir. Cinkia savu-
nuya gére, bizim onu bir olanak olarak gérmememize kar-
sin, yine de bir olanak sayiimaktadir.

Bunun gercekten Wittgenstein’in usavurmasi oldugu ke-
sin degildir. Fakat eder oylevse, rakibi, kars: ctkiginin yanhs
bir yere yoneltildi§ini séyleyecektir. Karsi cikisi, duyumlari ad-
landirma igini tipki 6zdeksel nesneleri adlandirma isi gibi ele
alan kaba-C’ye yodneltmek gecerlidir. Kaba-C, bir kisinin tim
yasami boyunca, act duymast ile aci duymanin herkesge goz-
lemlenebilir dl¢itlerini yerine getirmesi arasinda bir kopma-
nin sdz konusu olabilmesinz gercekten izin vermektedir. Ka-
ba-C’ye gére boéyle bir insan, acinin herkesce goézlemlene-
bilir dlgutlerini yerine getirdigi her durumda, bamtaska tir
den bir duyum edinmis olacak, dolayisiyla da aci duyuyor
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olmayacaktir. Fakat, «bambagka bir tir duyum» deyimi in-
celikli-C icinde boyle kullaniimamaktadir. Gercekte incelik-
li-C'nin kendine temel aidi§i nokta, kaba-C'ce «bambaska
bir tlir duyum» diye adlandirilan seyin, o kisi tarafindan edi-
niimis c¢lmasi durumunda, bambasgka tirden bir duyum ol-
mayacag! ve bizim de onun aci cekmedigini sdylemeye-
cegimizdir. Tam tersine, incelikli-C’'ye goére boyle bir durum-
da, o kisinin duyumliarinin obtr belirgin nitelikleri ne olursa
olsun, aci ¢ektigini soylerdik. Degiskenin islevi de iste bu-
dur.

Wittgensteir.'in tutumunun yeterince aciklhik tasimama-
sI tartismanin  bu noktasinda bir gliclik dogurmaktadir.
Kuskusuz, Wittgenstein incelikli-C'ye degdinmekte ve ona
karsi ¢itkmaktadir. Oysa, bu karsi cikisin gerekeesi yalnizca
kaba-C icin gecerli gibi durmaktadir. O belki de tek tek her
insgndaki belirli bir duyuma icsel bir ydnletim getiren her
kuramin, bu igsel yonletimi kaginilmaz olarak duyum sézci-
ginin anlami icinde a@iriikll (dominant), bir etmen olarak
ele alacagina inanmisti. Eger bu gercekten kacinilmaz bir
ceyse, Incelikli-C de ayni seyi yapmak durumundadir. O za-
man bdylece ele alindiginda i¢csel yonletimin (inner referen-
ce) soOzcligi yonlendigi her yere slriikleyecedi ve ogre-
tici baglantilarla olan ilintinin bunun gibi her durumda kopa-
bilecegdini 6ne siirmek de kolaylasir. Peki incelikli-C'ye yapi-
lan béyle bir karsi ¢ikis inandirici olabilir mi? icsel yonleti-
mi boylece, yani duyum so6zcigiiniin anlami icinde hem bi-
tinayle ayrilabilen hem de agirlikli bir sey olarak ele alma-
nin geregi nedir? Bu soruyu artik bu noktada birakiyoruz.
Cinkd bunun dogru vyanrtinin ne oldugu bir yana, 6nemli
nokta, sorunun bu alandaki Oblr sorunlardan artik yeterin-
ce yahtiimis oldugudur.

Simdiye degdin ortaya atmadiginuz, fakat artik ele alabi-
lecedimiz cesitli yeni disiinceler s6z konusudur. Ornegin,
buraya degin ndroloji olcitleri ya da fizyoloji iizerine hicbir
sey soylemis degdiliz. Batin bu tartismayi, kaynaklan iceba-
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kissal (introspective) psikolojide ya da davraniscilikta olan
duyumlarla ilgili gbrislere biraz fazla dar bir bicimde sikis-
tirmis sayllmaz miyiz? Kuskusuz, tartisma verisinin ¢ogun-
lukla bu kaynaklardan geliyor olmasi, tartisilanin psikolojiye
6zgu deneysel bir sorun oldugunu gdéstermez. Tartisilan so-
run, duyumlarin 6zdeksel nesnelere ne dlclide benzedigi-
dir; bu ise yaban arlarinin ne dl¢lide kariricalan andirdikla-
r gibi dogrudan dogruya deneysel olan bir soru dedildir.
Bu soru, olanaklarla, ya da, Wittgenstein’in ilk déneminde
ortaya koydudu gibi, duyum dilinin mantiksal uzayi ile ilgi-
lidir. O, felsefesinin sonraki déneminde aym soruyu duyum
sbzcuklerinin mantiksal gramerine iligkin olarak dile geti-
rir. Kuskusuz olan, onun bu soruyu dile deggin ilgili deney-
sel olgulan saymakla yanitlanacak bir soru olarak goérmiis
oldugudur. Oysa bu, duyumlara iliskin dogrudan dogruya de-
neysel bir soru sayllamaz. Dolayisiyla da i¢ebakissal psi-
kolojiyi ve davranisciligl, ancak dolayli bir yoldan giindeme
getirebilir. Oyle ise niye nérolojiyi de aym dolayli yoldan
gindeme getirmesin?

Bu odneriyi, tasidigr éneme karsin, burada ele almaya-
cadiz. Boéyle bir konuyu desmek bizi Wittgenstein ve rakibi
arasindaki tartismadan c¢ok uzaklara gétiirir. Burada simdi
yapmamiz gereken sey, Wittgenstein'in zorunlu olarak 6g-
retilemez olan bir dilin séz konusu olamayacagi konusun-
da verdigi ikinci tanitlamaya nasil gectidini actklamaktir,

Wittgenstein, kaba-C'nin bir duyum sdézcuginiin anla-
mini belirli bir tirden duyumlara yapilan icsel ydnletimler
Uzerinde témellendirmekle, bu icsel yonletimleri yukanda
aciklandigi gibi bitinliyle aynlabilir ve agirikli yapacagin
varsaymakta kuskusuz haklidir. Eger saldin konusunu yal-
nizca kaba-C ile sinirlandirmis olsayd:, tutumu da acik ve
inandinct olurdu. Fakat Wittgenstein incelikli-C’'ye de de-
ginir ve ayni gerekceyle onu da yadsir. Uyguladi§i strate-
jinin bu b&limini anlamak pek glictir. Bununla birlikte yi-
ne de acik olan sey sudur: O, i¢sel yénletimi hem aynlabi-
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lir. hem de adiriikli yapan herkesin, zorunlu olarak odretile-
mez bir dilin s6z konusu olabilecegi savina kendiliginden
saplandigina inanmakta ve bu savin ise gercek bir olanak
olmadigini tanitlomaya calismaktadir,

Zorunlu olarak &gretilemez bir dilin clamayacadinin
ikinci tanitlamasina gecisinin bir gerekcesi de, Wittgenste-
inIn s6zu edilen olanagi butindyle ortadan kaldirabilmek
icin bunu cekip aciga cikartmak zorunlulugunu duymasidir.
Tartigma duyumlara iligkin dilimiz Gzerinde yogunlastinidi-
ginda, bu yeni ve etkileyici olanagin —bu egder gercek bir
olanaksa— dilimizin bu boélimunin d&gretim bagdlantilarini
gercekten bulundurqyéu olgusu icine saklanabilecegini di-
sundr. Simdi Wittgenstein, bu serimlemede su ana degin
yoptigi gibi, C'nin dogru olmasi durumunda bu 6gretim bag-
lantilaninin butuniyle etkisiz kalacagini ileri siirebilir. Fa-
kat eder bu dogruysa, C’'nin sonuclan Gzerinde yodunlasma-
nin daha ag¢ik bir yolu, dilimizin bu bélimine iliskin tartis-
madan vazgegerek, kullandabilirligi tartismali olan 6gretim
baglantilari ayrintisini bir yana birakan ve yalnizca C'nin ge-
reklerini yerine getiren bir dili betimlemek olur. Bu gegisin,
Icsel yonletimin Wittgenstein'in rakibince, ancak biitiiniyle
aynlabilen ve agirlikh bir sey olarak ele alinmasi durumundc
mesru sayllabilecegini dnemle vurgulamaliyiz.

Bitin bunlar, daha 6nce getirilen terminolojiyle de dile
getirilebilir. C, 6zdeksel nesnelere iliskin sdylem ile duyum-
lara iliskin sOylemi karnstirmaktadir. Bu karnisiklik, zorunlu
olarak Ogretilemez bir dilin varolabilecedi yonindeki, yeni
ve etkileyici bir olanagi godsterir gibidir. Oysa, zorunlu ola-
rak ogretilemez bir dilin gercek bir olanak olmadig: tanitla-
nabildiginden oturd, bu gosterilen aldaticidir.  Wittgenstein
icin bir Olcide yukanda verilen gerekcelerle, bir dlgude de
baska bir gerekge yliziinden bdyle bir olanagin séz konusu
cldugu onerisinin salt bicimine karsi ¢ikmak 6énem tasir
C'nin dogru olmasi durumunda duyumlara iliskin dilimizin
zorunlu anlamda o6gretilemez olacagini onaylamakla birlik-
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te, bunun C'yi cirdtmeyecegini savunan birisini digtinmek
olanakhidir. Cinki, diyebilir béyle bir kigi, bunun béyle ol-
masinin ortaya koydugu sey dis gorunlgin tersine, du-
yumlara iligkin dilimizin gercekten dgretilebilir olmadig:i ve
gercekte bu konular izerine iletisim yapilamiyor oldugu du-
rumudur. Simdiye degin Wittgensteinin rakibini, duyum dili-
mizi zorunlu olarak O6gretilemezmis gibi gostermesi duru-
munda C'nin yanlis olmasi gerekecegini onaylayan birisi
gibi disindik. Fakat simdi bir bagka olanak daha séz ko-
nusudur: Hem ©oncllleri, hem sonucu, hem de ¢ikarsamayi
onaylayan biri de dusiinilebilir. Ancak bu pek énemsenecek
bir tehlike olmasa gerekir.

Tanitlanmas! gereken, zorunlu olarak ogretilemez bir
dilin gergek bir olanak olmadigidir. Wittgenstein'in tamt ise,
yalindir. Duyumlara iligkin dilimiz kendi 6gretim” baglantiian
cevresinden kopariip alinirsa, zorunlu olarak 6gretilemez
olur. Boylece koklinden sokulmus olmasina karsin sizin onu
hdld kullanmaya cahstidimizi digiinin, Uretebileceginiz her
¢nerme icin O6nilnidzde yalmzca iki olanak olurdu: Ya onun
dogru oldugu izlenimi altinda Jlurdunuz, ya da yanhs oldu-
gu kanisini tasirdiniz. Bu iki olanaktan higbiri, izleniminizin
dogru oldugu ve izleniminizin yanhs oldugu gibi alt-durum-
lara ayrica boélinemeyecektir. Cinkld onermeleriniz 6gretim
baglantilarindan koparilmis olduklarindan, izlenimlerinizin
yanilgisiziginin higbir olanakli denetimi kalmamis olacaktir.
Oysa bir dilin onu kullanan herkesin izleyebilecegi ve izle-
diginin bilincinde olabilecedi kimi etkili kurallar icermesi, zo-
runlu bir niteligidir. Ne var ki, betimlenen bu durumda, bir
kurali izlediginiz izlenimi altinda olmanizin yanilgih ve yanil-
gisiz olmasi arasinda higbir ayrnm  bulunmamaktadir. En
azindan, fark edilebilir bir aynhk olarak, bu sizin i¢in s6z
konusu degildir. Demek ki, boyle bir «dilnde hicbir gecerli
kural bulunmaz; séyleyecediniz her sey ise onay alir. Dola-
yisiyla bu gercek bir dil olamaz. Onu bir di! olmaktan ali-
koyan sey, denetleme gérevinde kullanilabilecek ogretim
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baglantilarindan yoksun olusudur. Bdylece onun bir dil ol-
masini engelleyen sey, onun dgretilir olmasini da engelleyen
hatta bunu engelleyebilen tek seydir. Demek ki, zorunlu an-
lamda o6gretilemeyen bir dil 's6z konusu degildir.

Wittgenstein’in 6zel olarak bu uslamlamay: kullanmig
olmasi ilk baxista sasirtict gelir. Clinkd bu uslamlama, «acw
s6zcliginin anlamini bilen bir insanin kendi acisina karst
goésterdigi sozei tepkelerde yalnizca yaniltici olmaktan bas-
ka, yanilgiya diigmis olabilecedi varsayimina da dayandiril-
mig gibi durmaktadir. Oysa bu varsayim, C'nin belitleri-
nin ikincisidir. Dolayisiyla da bu noktada Wittgenstein bu
beilti, karsi ¢iktigr kuramdan alip benimsiyormus gibi bir g6-
riunim igindedir. Oysa, onun stratejisinde bir tutarsizlik yi-
ne de sbézkonusu dedildir. Bunun aciklamasi ise, duyumlara
iliskin dilimizin bir 6gretim baglantilan ¢evresi igine kurulu
olusudur. Bundan dolayr da, Wittgenstein’a gbére duyumu
edinen bir kisi, ona iligskin olarak yanilamasa da, bunun ne-
deni, ilgili duyum sb6zciginiin anlamini 6gretim baglantila-
r aracitidiyla daha 6nceden zaten d6grenmis olmasidir. Bu
6gretim buglantilan, diizmece olmayan etkili kurallar sag-
larlar. Clinklii 6gretmen baslangic asamalorinda 6grencinin
vanhslarini dizeltmek icin bu kurallan kullanabilecek du-
rumda olmalidir. Daha sonra, édrenci mezun oldugunda ise,
kurallar onun icin bir thr guvenlik adi olarak ulasilabilirligi-
ni koruyacaktir. Ancak kendi duyumlarina kars: sozel tep-
kilerinde yanilmasinin olanaksiz oldugunu anlayacagi igin,
onlari kullanmak geredini duymayacaktir. Ogrenci, kurallarg
iliskin olarak, yalnizca bilerek yaniltici olabilir. Béylece ku-
rallanin bu agsamadaki tek kullanimi, sdz konusu kisinin ya-
lanci olup olmadigimi bulgulamak igin, bunlan ona karss
kullanacak olan baska insanlarca gerceklestirilecektir. Bun-
dan dolay1 da, Wittgenstein'in uslamlamasinda higbir tutar-
sizlik yoktur.

Ote yandan, bu uslamlamanin kesin olarak ne yénde
yorumlanacagd ile ilgili olarak bir kuskuya yer vardir. Witt-
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genstein uslamlamanin  akisint saglamak icin  yaptigi ve
duyumiara iligskin dilimizin, kendi 6gretim baglantilari cevre-
sinden sokilip alindigt varsayimiyla tam olarak ne demek
istemektedir? Wittgenstein, duyumlara iligkin dilimizin ken-
di égretim baglantilarindan koparildiginin yanisira, genel an-
lamda o6zdeksel nesnelere iliskin dilden yalitiidigim da mi
6ne siurmektedir? Yani, bu koékiinden sokilmis duyum dili-
ni konusan bir insanin, 6zdeksel nesnelere iliskin dilin de
hicbir bélimiini bilemeyecedini mi dislinmektedir? Eger
bdyleyse, rakibinin, bu «dil» diye adlandirilan seyin hi¢c de
bir dil olmadig: savini ¢luritmesi, olanaksiz degilse bile, her-
halde ¢cok gii¢ olurdu. Cinki s6zi sbyleyen kisinin ne sdyle-
mis oldugunu denet!'emek hicbir zaman sdz konusu olamaz-
di. Bu 6nemli bir noktadir, ¢inklu birgok filozof, duyu-veri-
leri dilinin, bu sézcligin dodal anlaminda, temel oldugunu
one surmistir: Onlara gére bu dil, lizerine hicbir Gst yapi
eklenmese bile, kendi basina, tim olgu sdyleminin temeli
olarak varolabilir. Wittgensteinin uslamlamasinin yukarida
dile getirilen yorumuna gore, boyle bir sey olanaksizdir, ¢lin-
ki bu filozoflarin «iist yapi» diye adlandirdiklan, gercekte
temelin en Gnemli bir parcasidir,

Yoksa Wittgenstein, duyumlara iligskin dilimizin kendi
ogretim baglantilan cevresinden koparildigini, ancak ayn
zamanda &ézdeksel nesnelere iliskin dilin kimi bdlimlerini bi-
len birisince konusuldugunu mu disinmektedir? Dlsundii-
giinin gercekte bu oldugunu destekleyen kimi ipuclan var-
dir. Fakat durum gercekte buysa, rakibinin bu kosullardd
ayadint daha sadlam bir yere basti§i da belirtilmelidir. Cin-
kU rakibi artik 6zdeksel nesnelere iliskin 6nermeler yapan
kisinin belleginin denetlenebilecedini ileri siirebilmek duru-
mundadir. E§er belledi bu sinamayi basanyla gecerse, sozii
soyleyen kisi kendi duyumlarina iliskin énermeler kurdu-
gunda, belledini denetleme olanad: bulamamakla birlikte,
onu, diizenli sonuclar alacagina duydugu guvene dayana-
rak kullanabilir. Wittgenstein’in rakibi bu uslamlamay: du-
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yumlara iligkin dilin, kendi 6gretim baglantilarindan soki-
lip alinmasi yanisira 6zdeksel nesnelere iliskin dilden de
bitantyle yalitildidi yolundaki énceki yorum badlamirda kul-
lanamazdi. Oysa simdi, duyumlara iligkin dili konusan kisi-
nin 6zdeksel nesnelere iligkin dili de bir élcide bildigi onay-
landigina godre, artik onu kullanabilmek durumundadir. Bu
kimse simdi bu uslamlamay sdyle bir suclamayla da destek-
leyebilir: Wittgenstein, s6zi sdyleyen kisinin bir duyum soz-
cugini kural uyarinca kullanisinin dogru ya da yanhs ol-
duguna iligkin izleniminin dogrudan sinanamamasinin, bunla-
nn iki ayn olanak olmadiklarini icerdigini biraz acele ile
varsaymistir. Oysa, s6zl séyleyen kisinin 6zdeksel nesnele-
re iliskin denetlenebilir 6nermelerinden elde edilebilecek
dolayl bir olumlama {(confirmation} bulunmas: yeterli ola-
maz mi? Bobyle bir sey gercekten yeterli sayilabilecek mi-
dir? Artik bu noktada giindeme gelen, dogrulama (verifica-
tion) ilkesinin gecerliligi ile ilgili genel bir sorudur. Bir 6ner-
menin anlami onun dogrulanma yéntemi midir? Dolayisiyla
da dogrulanamayan anlamsiz midir? Dolayli olumlama ye-
terli degil midir? Bu konuyu da burada birakiyoruz.

Tartigsma simdi kendi varolan ortami icindeki duyum di-
limize ne tirden bir acikloma saglanmasi gerektidi sorusu-
na atliyor. Eger Wittgensteinin rakibinin az énce soéyledigi
dogruysa, icsel yonletimler bGtiniyle ayrilabilir ve adirhikh
olsalar bile, dilimizin bu b6limii yine de gercek bir dil ola-
caktir. Bununla birlikte, rakibi Wittgenstein'a karsi yapti§
savunmanin sonunu getirmek geregindedir. Ya. kaba-C’den
dilimizin bu béliminin 6gretilemez olmasi sonucunun cik-
madigini, ya da onun zaten d&gretilemez bir dil oldugunu
gdstermesi gerekir. Rakibin bu almasgiklardan ilkini dene-
mesi daha olasidir. Ancak bunda bagarili olup olamayacag:
ayn bir sorudur.

Wittgenstein'in, varolon ortami icindeki duyumlara ilig-
kin dilimizi kendi actklayis bicimi nedir? Incelikli-C'yi yadsi-
diktan sonra geride onun icin sdylenecek ne kalmistir?
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Onun sdyledigi ve biri ébirinden daha cok ilgi ¢cekmis olan
iki sey vardir. Daha cok ilgi cekmis olan, kullandigi séz-
cuklerin anlamini anlayan bir kimsenin, kendi duyumlan-
na kargi sdzel tepkilerinde yanilamayacag§: savidir. Bu ise
C'nin ikinci belitinin dedillenmesidir.

Wittgenstein’in aciklamasi agisindan bu savin evrensel
anlamda dogru olmastnin neden o denli dnemle gerektirildi-
gini géormek pek oOyle kolay degildir. Bu savin, iginde pek
cok dogruluk barindirdigi ve 6nem tasidigi da aciktir. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin uygun duyum sdzcuklerinin an-
lamlan konusunda iyi egitilmis olmasina karsin, kendi du-
yumlarinag karsi serimledigi sézel tepkilerinde yanilabildigi
durumlar bulundugunu disunelim. Bu Wittgenstein'in duyum-
larla 6zdeksel nesneler arasinda gizmek istedigi cizgiyi bu-
laniklagtinr mi? Bu, séz konusu iki sey arasindaki ben-
zerligin pek de fazla olmamakla birlikte, onun disundiagun-
den daha biyuk oldugunu gosterir. Cunkd s6zi soyleyen
kisi, kendi kendinin yanilgilanini  gidermek igcin duyumlar
Lzerinde daha c¢ok yogunlagsmak gereginde degildir: Ya bu
yanilgilar ona goésterilebilir, ya da soéylediklerinin herkesce
gbzlemlenebilir dlcutlerle uyusmadidinin bilincine  kendi
kendine varabilir. Ancak bu, bir 6zdeksel nesneye iligkin
onermenin diizeltilmesindeki gibi bir sey olmaz; clnki 0z-
deksel nesnelere iligkin dil, bu anlamda baska bir dile
bagimh degildir. Ote yandan, eder sozii soyleyen kiginin,
duyumu Gzerinde daha c¢ok yogunlasarak, kendini dizeltti-
gi durumlar s6z konusuysa, Wittgenstein’in keskin olan ¢iz-
gisini iste bu durumlar bulaniklostiracaktir. Cinkd bunlar,
duyumlara iligkin 6nermelerin ézdeksel nesnelere iligkin
Onermelere kimi kez Wittgensteinin olanakh buldugundan
daha cok benzedigini gostermis olur. Bu gibi durumiar ay-
ni zamanda Wittgenstein'in rakibine, onun zorunlu olarak
Ogretilemez bir dilin s6z konusu olamayacagimi tanitlayisi-
nin ilk bicimine kargi gelistirilebilecek bir uslamlamanin ilk
basamaklarini saglar. Cankd, duyumlara iliskin dilimiz ken-
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di 6gretim baglantilan g¢evresinden kopariimakla birakiima-
yip, aymt zamanda 6zdeksel nesnelere iliskin dilden de bi-
tindyle yalitilmis olsa bile, Wittgenstein'in rakibi s6zii séy-
leyen kiginin bir duyum sézciginii  kullanirken bir kural
gercekten izlemesiyle, bu kimsenin bdyle bir kurah izledigi
izlenimi altinda olmasi arasinda dolaysiz olarak dogrulana-
bilir bir aynhdin varligini sirdirecedini savunabilir. Ancak
bu karsi cikisin yeterince yetkinlestirilmesi gerekmektedir;
bu yetkinlestirme yolunda ise cesitli tehlikeler vardir.
Kullandidi soézciiklerin anlamlarint anlayan bir kiginin,
kendi duyumlarnna karsi sozel tepkilerinde bilingli olarak
yaniltici olmadan yanilgiya disebileceg§i bir durum .gercek-
ten s6z konusu mudur? Bu sorunun yanitini temellendirebil-
mek icin, hem Wittgenstein hem de rakibi, genis bir érnek-
ler alanint elden gecgirmek durumunda kalirlardi. Kumsalda-
ki tek ¢akil olarak gorilemeyecek olan «aci ¢ekiyorum» gi-
bi bir tek timce uzerinde yogunlasmaktan kacinmak zorun-
lu olurdu. Acikca onlasilacag gibi, eder Wittgenstein'in sa-
vina kargi érnekler varsa, bunlar, eldeki bu &rnekten daha
az kaypak sézel tepkiler arasinda bulunacuklardir. Wittgens-
tein’in rakibi, soruyu bilgiye iliskin bir soru olarak dile geti-
rebilir: Bir 6drencinin kendi duyumuna karst dogru sozel
tepkiyi bilmedigi zamanlan bilemeyebilecegi ve bunun da
ona 6gretmenince gosterilebilecedi onaylansin; peki bu sdz-
cliklerin anlamini  6grendikten sonra, bu duyumuna karsi
dogru sozel tepkiyi her zaman igin biliyor olacak mudir, ol-
mayacak midir? Bilmiyorsa da hic degilse bilmedidini bdylece
bilebilecedi ve dogru sbdzel tepkeyi iretmek yolunda ger-
cek fakat basarisiz olacak o girigsimi hic yapmayacag: dog-
ru degil midir? Wittgenstein soruyu béyle dile getirmeyi
onaylamaz, ciinkii bu dilegetiris bir kimsenin dogru sodzel
tepkiyi ancak sozciiklerin anlamlarimt  dgrendikten sonra
bilebilecegini icerir; oysa ona goére bu deyim, ancak o kim-
senin anlamlan 6grenmesinden 6nce gegerlidir. O, soruyu
yetenek ile ilgili bir soru olarak dile getirir: Bir 6égrencinin
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kendi duyumuna karsi dogru sézel tepkiyi bilmedigi zaman-
lar bilemeyebilecedi ve bunun da ona 6dretmenince goste-
rilebilecedi onaylansin; bu sézcuklerin anlamint 6grendik-
ten sonra, tepkiyi serimlemedigi her zaman yalancilik ya-
pryor olmasi kosuluyla, dogru sézel tepkiyi her zaman iire-
tebilmek yeteneginde olacak midir olmayacak midir? Bu
konuyu bu noktada birakiyoruz.

Wittgenstein'in, kullanihs baglamindaki duyumiara ilig-
kin dilimiz icin getirdigi aciklamanin ikinci bélimu, genelde
g6rdigi ilgi diizeyinden daha ¢ogunu hak eder. Onu bu nok-
taya dek izlemig olan herkes sasirir. Wittgenstein kesinlikle
bir davramisgl degildir; ¢linki duyumlan ve 6biir anliksal ol-
gulan alip, onlari geride hicbir artik birakmadan fiziksel
yanstlanmalarina indirgemez. Ote yandan, ic yasami yok say-
mak paradoksuna da digsmeden, davranis¢ihgin bitin Gs-
tanluklerini korumaya calisan incelikli-C'yi de benimsemez.
Clnkld bu kuramin bile, yanilgiya gotiuren kaygan bir kaydi-
rak uUstinde durduguna inanir; Bu kurami iyice degerlen-
dirirsek, i¢csel yonletimin gergekten ayrilabilir ve agirhkh ol-
masi gerektigini goériiriz; boylece duyumlarin 6zdeksel nes-
nelere yediriimesinin de asin bir boyuta ulasmasi ka¢mnil-
mazdir. Tabii o, anhgin kendi gériinimind kurmaya caligti-
g1 her durumda, elinde baska bir olanak bulunmadi§indan,
bunu fiziksel imgelere yamalar yaparak gerceklestirmek zo-
runda kaldigint da onaylar. Ancak, disuncesizce kullantl-
sinda higbir saikinca olmamasina karsin, bu tir imgesellik
Uzerinde dusinmeye basladigimiz andan itibaren duyumla-
rin ozdeksel nesnelere yedirilip katiima egdiliminin zorunlu
olarak asinya kactigina inanir. Bu onun, felsefi kavrayisa
ulagsirken gectigimiz asamalarla ilgili genel kuraminin bir
uygulamasidir. Daha sonra, bize hangi noktada asinya kag-
ugimiz ve artik geri getiriimemiz gerektigini bildirir. Oysa,
geri getirilebilecegimiz yer neresidir? Duyumun bir sey ol-
dugu dogrudur, ancak bu ne tir bir geydir? Iste burada
bir bosluk varmis gibi duruyor.
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Wittgenstein'in duyumlara iliskin, dilimizi aciklayisinin
ikinci bélimi, bu boslugu doldurmaya yoénelik bir girigim
degil, 6birkianin bdyle bir bosluk bulundugu yonindeki ka-
fa kanstiran izlenimini ortadan kaldirma girisimidir. Witt-
genstein bu boslugu doldurmaya caligmaz, cinkii buna ca-
Iismak, duyumlara iligkin felsefi bir kuram gelistirmek olur.
Buna karsihk, duyum d'iinin insansal ortaminin daha kap-
samh bir aciklamasin' vererek orada bir bosluk oldugu iz-
lenimini ortadan kaldirmay: deneyebilir. Ornedin, aci ¢eken
insanlara acinz ve eger elimizden geliyorsa onlar rahatlat-
maya calisinz. Bunu yaparken ise, bir insanin bir baskast-
na karst edilimi bir robota yodnelik degil, bir tine yoneliktir.

8u, obirkii icin yeterli olmayabilir. Ciinkii o bu egilimi.,
orada olanin belirli bir niteligi oldugu inancina bir kanit ola-
rak ele alabilir. Béylece de, bir kimse aci cektiginde, ya da
bagka tirden bir duyum edindiginde, orada olanin niteli-
dine iligskin felsefi bir belirleme isteyebilir. Burada &birka-
nin tepkisi, yine kendisinin, Wittgenstein’in dinsel dnerme-
leri, felsefesinin sonraki doneminde ele alisi kargisinda gés-
terdigi tepkiye benzer. Obiirkii, o baglamda egilimin sapta-
nabilir olmast gereken olgusal bir inancin (zerinde temel-
lendirilmesi gerektiginde diretmisti. Simdi ise, bir insanin
aci cektigine iliskin inancin olgusal bir inan¢ oldugu gori-
sune katiimamasina kargin, Wittgenstein’in bu inancr ele alt-
sinl onaylamamaktadir. Ciink( bir insanin aci ¢ekmesinin ol-
gusal iceriginin 6zini, buna karsihk olan davraniglar igin-
de eritmek, ona yaniigil bir girigsim gibi gelmektedir.

Tartismanin bu noktasinda Wittgenstein artik giyotinini
saliverecektir. Birisinin act cekti§ine inandiimizda, eder
dilersek, bu inancimizt orada belirii tiirden bir sey oldugu yo6-
ninde betimleyebiliriz. Ancak eder inancimizi béyle gizemli
bir bicimde betimliyorsak, Wittgenstein bu betimlemenin,
edilimleri ise katmayan yeni bir felsefi yolcan da belirgin
kilinabilecedi dﬁsﬁncesine karsi bizi uyarir. Ya «onun aci
ccktigi inanci» yonlindeki eski saptamaya geri dénmeliyiz,
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ya da yenilik getiren bir seyler istiyorsak, egilimlerin Gzeri-
ne gidip onlan daha derinligine betimlemeliyiz. Filozofun
yeni bir tur saptama icin malzeme elde edebilecedi hicbir
gizli kaynak yoktur.

Wittgenstein'in buradaki dusiincesi, genel anlamda zo-
runiuluk konusundaki ana duigincesi gibidir; bununla birlikte
tu iki tartisma arasinda aynhklar da vardir. Bir genel ben-
zerlik, bu her iki durumda da, éburkiniin, varolan ortamlari
icinde ilgili dilsel kullammlarnin tam bir betimlemesi 6tesinde
birgeyler istemesi, oy3a buna kargilik kendisine baska bir
seyler verilmeyisicir. Bir baska genel benzerlik ise, 6blirki-
nun her iki durumda da aldatici gdéstermenin kurbani olma-
sidir. Fakat, bu ikinci genel benzerligin altinda yatan bir
ayrihk da vardir. Cunku ilk tartismada, 6burkii matematik
ve mantik icin bagimsiz nesnel bir dayanak bulunmas: ge-
rektiji yanilsamasina dugmusti. Simdiki tartigmada ise, iki
sOylem alanini kansting), aslinda bodyle gercek bir olanak
bulunmgdig: halde, yeni ve cekici bir olanagi gésterir gibi
durmaktadir. Bu, daha 6nce ayirt edilen iki cesit aldatic
gosterme arasindaki aynliktir. Bu tartismanin yapisini bir
éncekinden ayiran bir sey daha vardir. Obirkii bir éncekin-
de mantik ve matematik icin bir gerekcelendirme istiyor-
du; burada ise, duyum dilimizin gerekcelendirilmesi icin zo-
runlu anlamda bir gereksinim duymamaktadir. Belki de bu-
tin istedigi, duyumun ne turden bir sey oldugunun felsefi
bir belirlemesidir. Bununla birlikte, ikinci tartismaya baska
anliklara iliskin olarak kuskucu bir tutumla girmis olacadi,
bundan 6tiri de duyum dilimiz icin bir gerekcelendirme is-
teyecedi oldukca olasidir. Dolayisiyla, s6z konusu iki alda-
tici gosterme tirl arasindaki bu ikinci ayniik, birincisi 6lci-
stiinde 6nemli degildir. Birinci ayrnhigin getirdigi sonuca go-
re, eder Wittgenstein her iki tartigmada da hakhysa, iki kis-
men degdisik bicimde hakli olacak, yanilgili ise de yine ayni
bicimlerde yanilgili olacaktir.

173



9 Gercek Odak

Wittgenstein'in ikinci dénem felsefesindeki 6greti, insan du-
slincesi ve dili d|$|nda ba¢imsiz nesnel dayanak noktalan
bulunmadigi ve anlam ile zorunlulugun ancck kendilerini
kucaklayan dilsel uygulamalar i¢inde korundugudur. Onlarin
butin givencesi uygulamalarnn kurallar dolayisiyla kazan-
digi degismezlikten kaynaklanir. Ne var ki, kurallar bile, de-
gisik yorumlara olanak tamdiklanindan, degismez bir daya-
nak noktasi saglayamazlar. Uygulamalara deg@ismezliklerini
gercekten -veren sey, kurallarin yorumu uzerinde bizlerin
anlagsmasidir. Bunun iyi bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. An-
cak bunu sdylemek, dunya lzerindeki yasamin, dinyanin
dcgal atmosferine uyabilisinin iyi bir $zy oldugunu sdéyle-
mek gibidir. Soylememiz gereken, degismezligin oldugu ka-
dar oldugudur.

Insani odaga alisin bu asirt bicimi kimileri Gzerinde tu-
haf bir etki yaratir. Onlar, fazla ileri gidildigini ve tipki Witt-
genstein’in Tractatus’da kendi yaptigi gibi, daha oénceki bir
noktada durulabilmesi gerektigini disinarler. Ancak bu
nokta nerededir? Wittgensteinin tartismalanna ara savlar
baglamak hayret uyandiracak olglide glctir. Digtaki asin
noktadan kendi ¢éziimiine dyle bir hiz ve gugle iner ki, yola
onunla birlikte kim cikmis olsa, sonuna dek onunla gidecek
gibidir. Onun Ustiin yeteneklerinden biri de uzak gériislulu-
gudar. Sik sik, bitin ara goérisleri kesip gecen, derine igle-
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yen turden saptamalar yapar. Kisiliginin biyileyici etkisi ve
felsefesinin tutkulu yogunlugu, yazilarinda kendini bdyiik
bir gucle gésterir. Bu insani ya surikler gétirir, ya da ar-
kada birakir.

insani odaga alan gériige yaklasigl, olgu sdylemine
kargi tutumunda olusan bir dedisime baglanir. Tractatus'da
olgu énermelerine degdisik anlamlara gelebilecek bir ovgl
yapilir: Orada «dil» olarak anilmayi yalnizca onlar hakeder-
ler. Onlara verilen san ne olursa olsun, Tractatus’'un meta-
fizigi ile gercekten ozel bir iilskileri olmustur. Wittgenstein
gercekligin genel yapisinin ancak onlann mantid zerinden
kavranabilecegine inanmisti. Olgu o6nermelerinin, bu yapi-
y1 kendi kendilerine betimleyebilecek bir yeti tasiyor olarak
disinilmedikleri dogrudur; ancak bu son metuafizik sezgi
de yine onlar yoluyla kazanilabilmistir.

Wittgenstein’in yikici bir pozitivist olmadi§: aciktir. Ol-
gu soylemi disinda kalani yadsimis degdildir. Tersine, olgu
sOyleminin smirlarini désemesinin nedenlerinden biri, onun
obir soylem alanlarina tagsmasini énlemektir. Olgu énerme-
leri agiriklanint daha incelikli bir yolla yine de ortaya koy-
mus ve etkilerini kendi sinirlan étesinde duyurmustur. Cbir-
kiileri askin alaca karanhklar icine dogru iten de olgu sdyle-
minin bu 6ndegelen konumudur. Din, ahldk, ve felsefenin boy-
le bir konumda varolup olamayacaklart sorgulanabilir ve
bunun yaniti da her biri igin baska olabilir. Kugsku gétiirme-
yen nokta, onlarin bdyle tuhaf bir konumda bulunuslandir.
Tractatus’un yikici bir pozitivist yapit olup olmadidi gibi ya-
lIin bir soru, dikkatleri, bunlarin konumlarnin tuhafligindan
ve bu konumda yer alig gerekcelerinden uzaklastirmistir.
Oysa bu konuma yerlestiriimeleri, onlarin, olgu soéylemiyle
kendileri i¢in gig¢ olan, ancak clumsuz da olmayan bir kar-
silastirmadan gegiriliglerinin sonucudur.

Tractatus'da olgu sdylemine ve ©Obilir sdylem tlrlerine
oldukca degdisik aciklamalar getiriimisse de, Wittgenstein'a
gobre, hepsi igin ortak olan bir sey vardi: Hepsinin kendi dis-
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larinda badimsiz nesnel bir temeli bulunuyordu. Olgu o6ner-
meleri ile ilgili olarak bunun belirtilmesine gerek bile yoktu;
clinki nesnellik élcitinii zaten onlar olugturuyordu. Ote yan-
dan Wittgenstein, olgu 6nermelerinin mantigi Gzerinden kav-
ranabilecedine inandi§ gercekligin nesnelligini bliyliik bir gtic-
le vurgulamistir. Hentiz o asamada, daha sonradan inanaca-
g1 gibi, Tractatus'un, nesnelere bakis bicimlerinden yalniz-
ca birinin izdisimii oldugunu hi¢c disinmemisti. Bu varlk-
bilimin ve onun kendisinden cikarsandigi dil kuraminin ol
qu énermelerince dile getirilemeyecedi dogruydu. Daha ke-
sin bir anlamda, bu tipki ahldk ve din dogruluklarn gibi yal-
nizca gosterilebilen bir seydi. Oysa bu, bu tiir séylemlerin
nesnellidini azaltan bir sey olmamigtir,

insani odagda almaya dogru kayisi, keskin ve yansiz bir
bicimde betimlemek gtictir. Onun her betimlenisi, ¢cikis nok-
tasi olan nesnelcilige (objectivism) deginecek, bu ise iglerin
sanildigindan daha az givenli oldudu disincesini getirecek-
tir. Eger Wittgenstein’in felsefi konumu anlagiilmak isteniyor-
sa bu diisiince ortadan kaldinimahdir. O, nesnelciligi yadsiya-
rak buna rakip bir kuram getirmemektedir. «insani odaga
alan goriis» deyimini kullanmak bile yanlis bir izlenim yara-
tabilir. Bu onun yeterince hassas olmayip yerine baska bir
deyim kullanilmasinin daha iyi olacagindan degil, Wittgens-
tein’in goriisunu aninda arenaya sokup bir rakip ile kar$i
kargiya getirdiinden ve bilinen kurallara gére bir felsefi
catigki ortaya cikmasina kesin goziyle baktirdigindandir.
Bundan dolayi, Wittgenstein'in gercek niyetinin bundan cok
farkh oldugunu animsamak zorunludur. O, dilin simirimi cek-
menin dogru yonteminin iki nokta arasinda gidip gelmek ol-
duguna inanmist. Bu durumda dis nokta, dilsel uygulamala-
rnmiza bagimsiz bir dayanak bulmaya calisan nesnellik ol-
maktadir. ic nokta ise, dilsel uygulamalarin, eder bdyle bir
nesnellik fonu uzerinde verilmese, Gcinclh boyutunu -biti-
niiyle yitirecek olan bir betimlemesidir. Wittgenstein'in di-
suncesi, dig nokta bir yanilsama iken i¢c noktanin bitin dog-
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rulugu kapsadigi, fakat onun da, ancak dis nokta ile bir kar-
sithk icinde kavranabildigidir. «insam odaga almak» deyi-
mini i¢ noktaya uygulamak, bunun nesnelcilik’e bir almagik
olusturdugu vargisi getirilmedigi stirece, butinlyle dogru-
dur. Wittgenstein’da nesnelcilik, savunulabilen tek biciminde
bile, insan1 odada alan goriige doniigecektir. Buna gore,
burada dilsel uygulamalara dedgin olgulardan baska bir
sey bulunmadigi kuraminin tek olanakh kuram oldugunu
sdylemek daha uygundur.

Insan odaga alisa dogru gidigin Wittgenstein'in olgu
sOylemine karsi tutumunda olan degigiklikle baddagtinhs
bi¢imini betimlemek daha kolaydir. Bu noktadan bakildigin-
da, bu gidis iki 6deye aynlabilir. Once, olgu séylemi énde
gelen konumundan yoksun birakildiktan sonra, felsefe soy-
lemi disindaki tiirlerle ayni diizeyde toplanmaktadir. Ikinci
olarak ise, felsefe, olgusal incelemenin Ozel bir turi yapil-
maktadir. Felsefe 6nermeleri, dilsel uygulamalar ve onlarin
vasamimizdaki yerine iliskin siradan olgulan bildirirler; on-
lara anlamlarini veren arka planlandir. Béylece simdi, daha
o6nce askin alacakaranhdin icine itilmis olan bitin distn-
ce kipleri yeniden iceri ahnmakta ve bu kez daha gercekei
olarak yeniden yerlestirilmektedir.

Wittgenstein’in 6nceki dénem felsefesi boliici ve hoggd-
raladar: O, dedisik dusiince kipleri arasinda derin ugurum-
lar gormistir. Onlann hepsini kapsayabilecek tek kuram
tirGnin, her birinin kendine verilen yerde bagimsiz olarak
nasil varolabildigini aciklayan bir kuram olacadina inanmig-
tir. Sonraki donem felsefesi bu her iki niteligi de korumak
yanisira, bir kuram sunmaz; ancak degisik bir harita cizer.
Uciincii boyutu godstermeyen bu yeni haritada degisik di-
stince kipleri yan yana yerlestiriimistir. Bu felsefe, dus ve
yanilsamalann derinlikli bir fonu tizerinde yorumlanmay gs-
rektirir. Ancak gosterebildiginin hepsi, dilsel uygulamalar-
mizin bigimleridir. Her felsefe sorusu, dile deggin bu olgula-
rn diizeyine indirilerek yanitlanmak durumundadir. Ornegin
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manttksal gikarsamayi gerekgelendiren bagimsiz bir nesnel
temel soézkonusu degildir. Onun tek olanakh gerek¢elendi-
rilisi, insanlann nasil diisiniip konustuklaridir. Hume da, ne-
densel cikarsamay! aynen boyle ele almisti. Ote yandan,
iyi bilindigi gibi, soruna dil lizerinden degi!, psikoloji uze-
rinden yaklasmisti. O, nedensel ¢ikarsamanin dis nesnel bir
temellendirmesi bulunmadigini ve onun olanakh tek temei-
lendirmesinin bir dogal dusiince aligkanldi oldugunu sa-
vunmustur. Ahldkin temelinin ne oldu§u sorusuna da aynt
tar bir yanit verir. Onun felsefesi bir tir psikolojik dogal-
ciliktir (naturalism). Wittgenstein'in ikinci dénem felsefesi
ayni cins iginde baska bir tiirii olusturur: Bu bir psikolojik
dogalcihik degil, dilsel dogalciliktir. Belki butiin baska yén-
lerden birbirlerinden olabildigince degisik ofan bu filozoflar,
en biyuk énemi tasiyan bu noktada, ¢arpici bir yakinhik gos-
terirler.

Felsefe sorunlarina bu tir bir yanit, pozitivist nitelik-
tedir. Bu, «Pozitivizm»nden cogunlukla anlasilan kaba saba
yadsiyici tutum ile bugdastinimamalidir. Tersine, felsefi so-
runlarnt bu bigimde yanitiamanin butin anlamt, insan distn-
ce kipleri arasinda bir aynm yapmayisindandir Her biri
kendi kosullan icinde onaylanir ve kendi i¢c standartlanyta
temellendirilir. Fakat bu tiir felsefeyi incelikli bir pozitivizm
olarak siniflandiracak baska bir bakis acisi da séz konu-
sudur. Cinklu bu felsefenin 6ne sirdiugu, olgulardan bas-
ka bir sey bulunmadigidir.

Bu incelikli tir ile, alisilmis yikici tir pozitivizm arasin-
daki ayrnligi goérebilmek icin, olgulardan baska bir sey ol-
madidini 6ne suren bir kimsenin tam olarak neleri yadsi-
digint sormak gerekir. Yikici pozitivist, olgusal olmayan bu-
tin soylemin anlamhthgint yadsimaktadir: Ona gbre cbur
tirlerin timu bos safsatadan bagka bir sey degildir. Bu
pek seyrek savunulmus olan asirt bir tutumdur, ancak ki-
mi filozoflanin buna yaklastiklart da olmustur. Bu tir pozi-
tivizme verilebilecek yanitlardan birisi, genel bir nesnelci-
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likle desteklenen hoggdéridur: Her tir sdylemin kendine 6z-
gu bir anlamhhk standarti bulundudu, c¢linkii her birinin ken-
di bagimsiz nesnel temeline sahip oldugu sdylenebilir. in-
celikli tlr pozitivistin yadsidi§), iste bu yanitin ikinci bo-
limi olan genel nesnelciliktir. Hosgoéruyld onaylar, fakat
onun temeline karsi cikar: Belirli bir séylem alaninda te-
mellendirme gerektirir gibi duran bir sey varsa, olanakl tek
temellendirme ilgili dilsel uygulamalara iliskin olgularda bu-
lunacaktir, der; clinkid bu olgular disinda hicbir sey yoktur.
Demek ki bu iki yadsima, iki ayri, fakat ilintili hedefe yéne!-
mistir. Yikici pozitivist, kimi sdylem turlerinin anlamhl-
gini yadsimaktadir. Incelikli pozitivist ise, onlarin hepsinin
anlamh oldugunu 6ne siirmekte, fakat kimilerinin temellen-
diriimek gereginde olan seyler de bulundurduklari 6dinini
vermektedir. Bu temellendirme yapilmazsa, pek c¢cok kiginin
onca 6ne siiriileni inandirici bulmayacadim da onaylar. Ote
yandan, dil hakkindaki ilgili olgular disindaki herhangi bir
seye dayanarak onlarn temellendirmenin olanakh oldugunu
da yadsir ve ayrnica bu olgularin gereken bitin temellendir-
meyi sagladigini 6ne surer.

Wittgenstein'daki insant odaga alisin garpict yani, ge-
nelligidir. Dinsel inang¢lann olgusal inanglara katihp, yedi-
rilmemeleri gerektigi ve onlarin anlamlarinin yasamimizda-
ki yerlerince saptandif) disuncesinde aligilagelmisin digin-
da bir sey yoktur. Oysa mantiin da buna benzer antropo-
lojik bir bicimde ele alintyor olmasi etkileyicidir. Yeni fel-
sefenin olaganiisti bir duzlestirici, torpuleyici etkisi vardir.
Bir tar sdéylemi bir baskasing katip yedirmez: Tersine, vur-
gulanan, hep aralarindaki ayriliklar, 6zellikle de olgu soyle-
mi ile oblr tirler arasindaki ayriliktir. Ne var ki, bunlar icin-
de ortaya c¢ikan butin blyik felsefe sorunlarini ayni duze-
ye, felsefeye baslangicini veren siradan insan yasami duze-
vine geri dondirir. Felsefe, eder siradan dilsel uygulama-
lanmizin mantiksal uzayr anlasiimak isteniyorsa, her ikisi
de zorunlu olan bir gidis ve dénis yolculugudur.
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Yine de, Wittgenstein'in sonraki dénem felsefesinin bu
incelikli pezitivist niteligi tasimasi, isin ancak bir yonidar.
Obiir yon ise bituniyle degisik bir seydir. Bu ébir yén, onun,
tilimin baska dusiince kiplerini ele gecirmeye yodnelik sal-
dinsina izin verilmemesi gerektigine olan inunci dogrultu-
sundaki direnigidir. Bu direng¢, onun 6nceki donem felsefe-
sinin belirgin bir nitelidi olmus ve degisik bir bicimde, sonra-
ki donemde de sirmistur. Bilime karsi ditenc ve incelik!i
pozitivizm, birbirlerine dogrudan karsit egilimler olmak ye-
rine, yalnizca dolayh olarak karsittir. Wittgenstein’in sonra-
ki dénem felsefesi gercekte kirbirini dik kesmeyen bu gii¢
cizgilerinin uzlasimidir. Yikici pozitivizmle, ele almaya de-
ger gormediginden olacak, hi¢c bir zaman pek ilgilenmemis-
tir. Ote yandan yikici pozitivistin kimj kez tepkisini cagi-
ran din, ahldk ve felsefenin yalanci yar-bilimsel degderlen-
dirmesiyle her zaman icice olmustur.

Wittgenstein bir yandan olgu-disi dislnce kiplerinin ya-
lanci yari-bilimsel dederlendirmesini yadsiyarak, bunlarin
bagimsizik iddialanm savurur. Ote yandansa bu savunuyu,
felsefe slirecinin seceneksiz goérdigu kurallarina gore yo-
netmesi gerekir. Yapilabilecegin tumu, dilin ilgili olgularini
g6zoénine sunmaktir.

Din konusunda baska bircok disulnurce daha énce kul-
lanilmig olup Wittgenstein'in Tractatus’da benimsedigi bir
savunma vardir. Dinsel bir iddia olgusal bir varsayim de-
gil, disiunce ve eylemimizi baska turli etkileyen bir sey-
dir. Boyle bir din gériisu, onun sonraki dénem felsefesine
de gayet dogal bir bicimde uyar: Dinsel bir 6nermenin an-
lami, dogru olmasi durumunda neler olmug oiacaginin bir
fonksiyonu degil, ona baglananlarn yasamlarinda yaptd
degisikligin fonksiyonudur. Bilimsel inanclardan farkli ola-
rak dinsel inanclar varsayim degildir, kanitlar (izerine dayan-
dinlmazlar ve az ya da ¢ok olasi olarak degerlendirilemez-
ler.! Boylece, dine uymanin, bilimsel goérunin baslangicla-
rini icerdigini 6ne slren Frazer elestirir2 Wittgenstein icin
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din ve bilim birbiriyle ne 6rtisir ne de catisir.

Eder Wittgenstein'in sonraki dénem felsefesinde din
uzerine belirgin bir goérig- varsa, o da iste budur. Ancak,
ozellikle bu alanda neyi yadsidigi konusunda kuskuya yer
birakmiyor olsa da, kendine 6zgu belirgin bir géris ortaya
atmaktan da acitkca sakinmaktadir. Bu sakimiginin, onun ge-
nel olarak felsefe kuramlarn ortaya atmaya karsi olusunun
bir bagka yoni oldugu diisinulebilir. Bu konuya ileride ye-
niden donecegdiz. Ne var ki, bdyle konulan yargilamanin giic-
lugtne karsin, dinsel inanca iligkin incelikli pozitivist ku-
rami onaylamaya da ézellikle isteksiz gérinir. Ote yandan,
stk stk bu kuramin ¢ekim gticiine kapildidi olur. Onu hi¢bir
yerde yadsimaz. Yerine koyabilecek bir seyi de yokmus gibi
gorandr. Yani yapmaktan kacindigi, ya da en azindan kimi
kez kacindigi sey, bu kurami resmen onaylamaktir. Onay-
lamasi gerektiginde ise, bunu istemeder, karsi cikarak yap-
mistir. Ancak belki de daha derin bir kaynaktan gelen, bu
karsi ¢ikisin kendisi olmustur. Dinsel inanca deggin gori-
su de, tipki mantida iligkin goérisi gibi, insani odcga alma-
sina karsin, Wittgensteinin bu iki gliclige karsi besledigi
duygular ¢ok degdisik olmustur. Sonrakiyle ilgili olarak ku-
rama sarilmig, oncekiyle ilgili olaraksa bdyle yapmamistir.

Felsefenin, dinin tersine, alisiimis siradan yasamin bir
parcasi olmayip, ondan disan dogru baslayan bir gezi ol-
dugu apaciktir. Bundan dolayr Wittgenstein felsefeyi, bili-
min tagskinhklarina kargi tam olarak ayni bi¢cimde savunma
olanagini bulamamigtir. Béyle bir savunma dogal olarak bir
betimsel antropoloji 6rnedi olur, betimlenen ise insanlarin
dodgal bir edilimi olurdu. Ancak felsefe yapmak, ne dlciide
dogal olursa olsun, insanin aligilmig yasam ve dusuncele-
rinin digindadir. Bundan dolayl da insanlarin bu disince
kipini anladiklanni varsaymak olanadi kalmiyordu Wittgens-
tein icin. Felsefenin, genel bir anlamda olsa da, felsefeci-
lerce anlasildigim varsaymak 6zellikle riskliydi. Bundan do-
layi, Wittgenstein’in bu baglamda verdidi aciklama, yasam-
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lanni felsefe yapmakla gecirmis kisilere baya@ sasirtici
gelebilir. Gucler kesigimini bu alanda ¢ézis bicimi son de-
rece karmasiktir. Sonucta cikan ise, felsefeye iliskin 6zgiin
ve hayranlik veren bir gérigtir.

Bilim felsefe iizerine tasma tehdidinde bulundugunda,
Wittgensteinin direnci, son derece Ozenli bir bicim alir.
Onun ilk savunma ¢izgisi, dizgesel felsefi kuramlar kurma-
ya kars: ctkmaktir. Fakat bunun ardinda, bir tirli yakala-
nip ele gecirilemeyen, ancak esit 6nemde bagka bir cizgi
daha vardtr. Filozofun dilsel érnékleri sunugunun bir bilim
adaminin calhgmasindan c¢ok, bir sanatcinin calismas gibi
olmasi gerektigine inanir. Felsefe incelemeleri’ni okuyan
herkesin acikca gordiigu gibi, kendi caligmasini goérus bi-
¢imi de boyledir; ancak yine de, bu andinsimin kesin nok-
talan uzerindeki kugskuyu gidermek guctur.

llk savunma cizgisini anlamak daha kolaydir. Dizgesel
felsefe kuramlarinin korunmasiz olduklan bircok tehlike stz
konusudur. Oysa en buyluk tehlike, paradoks olusturan bir
bicimde, bunlarnin birbirlerini tehdit etmeyebiliglerinden ge-
lir. ilk bakista aralarinda secim yapabilmeye olanak vere-
cek bir yol varmis gibi goérinmesine karsin, bdyle bir yol
bulunamadiginda, gecerli aciklama, codu kez, gorunirdeki
uyusmazhklarinin bir dizmece oldugu ydninde olacaktir.
Bu durumda da, onlar, yeniolanaklar ya da bilinen zorunlu-
luklarin nesnel temellerini gosterir gibi duran, oysa gercek-
te hicbir sey godstermeyen imgeler olarak ele almak dogal
olacaktir. Dolayisiyla, bu imgelerin icini kalabaliklagtiran,
kangikliktan kaynaklanma disunceler, birbirinden ayriimak
ve yok edilmek lzere yontemli bir bicimde avlanmak duru-
mundadir. Obiirkii, asomali gegcislerle, séylemek istedidi, oy-
sa gorebilseydi gercekte sacma oldugunu kavramig olaca-
g bir seyden, tutarlihgin kendisini sdylemeye itti§gi ve soy-
ler séylemez de sacma oldugunu kavrayacadi bir seye dog-
ru yoneltilecektir. Bu ¢oziimleme, Ozenle secilmis bir din-
sel 6rnekten 6birine yavasca ilerleyecek ve amaci da obiir-
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kiini diizeltmek, geri getirmek oiacaktir. Onun bizim var-
olan dilsel uygulamalarimiza dondiriilmesi gerekmektedir.
Eger geri dondiirilebilirse, bu, dilsel diisler dinyas) igine
bu geziyi yapmadan elde edemeyecedi dilsel uygulamalara
iliskin bir kavrayis ile ger¢eklesecektir.

Wittgensteinin ikinci savunma c¢izgisi, kavranmasi da<
ha gic bir nitelik tasir. Onun felsefede dizgesei kuramsal-
lagtirmaya kargi ¢cikigim onaylamasina karsin, dilsel ornek-
lerin gosterdigi her seyin onlarin ortak nitelikler serimle-
yen kimelere sokulabilir oluslarindan kaynaklandiginda di-
reten birini dusunelim. Wittgenstein'in yontemini daha dnce
tartisirken ortaya attigimiz bu 6neri dogruysa, érnek kime-
leri ve onlanin 6zelliklerine iligkin Ortlik genellemelerden sa-
kinmak olanaksizlasacaktir. Cunki bdyle dogru genelleme-
lerin olmamasi durumunda, érneklerin sunulusu etkisizlese-
cektir. ilag, recetesine goére yapilir. Dogallikla, 6rtik ge-
nellemeler dizgesel kuramlar Olclstnde iddiali olmayacak-
lar, ancak onlarsiz da olunamayacacktir.

Wittgenstein'in bu o6neriyi yanhs bir gorus olarak de-
derlendirdigi kuskuludur: Bu &nerinin getirdigi disincenin
felsefede kullanilabilir olduguna inanmamis oldugu kesindir.
Onun, ise yaramaz olmak yanisira yanhs oldugunu da du-
sunmdus olabilir, ancak goérusunun gercekten bu oldugu bu-
tiniyle acik degildir.

Felsefede genelleme yapmaya c¢alismarin ise yarama-
yacadina inanmasinin nedeni, konuyu fazla karmasik bulu-
suydu. Filozofun dil uzayinin bir haritasini ¢ikardi§ini sdyle-
mek, gercekten de olayr oldugundan daha yalin goster-
mektir. Cankii bu, yapilanin belirli uzlasimlarla yoénetilen
mekanik bir is olup, tamamlandigini belirleyecek kesin bir
standarti bulundugu izlenimini verir. Wittgenstein Felsefe
Incelemeleri’nin 6nsdziinde, kitabi uzun ve caprasik bir yol-
culugun degisik noktalarinda yapilmig bir cizimler albtimauy-
le karsilastinr. Ayni yer, degisik yonlerden bircok kez ge-
zildiginden, onun bircok degisik gorunimi olacaktrr. Filo-
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zofun gorevi dilin uzayini bir 1zgara ile dazenli argliklara
tolmek degildir. O daha ¢ok, belirli bir kirsal bolgeye, ora-
da dogmus olmasi nedeniyle derin bir duygu ile baglanip,
orayla yakindan ilgilenen bir sanatci gibidir.

Wittgenstein dilsel orneklerinin bireyselligini vurgular-
ken felsefede genelleme yapmanin bir ise yaramayacagini
ortaya koymak otesinde bir ama¢ gutmiyor olabilir. An-
cak aklinda baska bir sey daha olabilir. Karmagiklik bas-
kadir, cézimlenemez teklik yine bagkadir. Ola ki o, insan-
larin sdyledikleri seylerin anlamiarinin indirgenemeyecek bi-
cimde tikel cldugunu dislinmis olsun. Bu kaypak bir 6ne-
ridir. Acaba daha ne Olglide keskinlestirilebilirdi?

Tikelin bireyselligine besledidgi yakinligin, ondaki butin-
selcilikge (holism) de guclendirildigi kesindir. Wittgenste-
inin basglangic dnermelerine iliskin daha o6nceki tartigma-
mizda buna degindik. Orada, atomcu olusu nedeniyle bu
kuramin onun disince biciminin nitelidine hi¢c de uymadi-
gini, cinki onun her zamanki egiliminin, bitinligd koru-
yarak, seyler arasindaki baglantilan kavramak oldugunu
saptamistik. Dogal olarak, bu egilim Tractatus’'un atomcu
kuraminda, giderek ortadan kalkarmisg gibi bir goriiniim
olusturur; oysa kuramin metafizik sonuglannin geligtirildi§i
her yerde kendini hemen duyurur. Bemerkungen’de ise, bas-
langic Onermeleri kuramini gdézden gegirirken, belirgin bir
bicimde ortaya cikar. Her baslangic dnermesinin, anlamini,
her bir baskasininkinden badimsiz olargk kazandigini one
siirmek bir yanilgiydi; ¢iinkii bunlar gercekte birbirleriyle
ilintili guruplar olarak gelmekteydiler. Ornegin belirli bir renk
onermesi, gercedi Olcen bir cetvel ile karsilastinimamahydi:
Boyle bir karsilastirmanin gergcek konusu, renk onermele-
rinin bdtlUnuniin olusturdugu guruptu. Baslangic O6nermele-
rinin bu yeni acgiklamasinin dogal bir gelisimi, herhangi bir
onermenin aniaminin, onun daha bilylk bir bitin icinde
tuttugu yerin fonksiyonu oldugunu dusidnmektir. Bu ise,
Wittgenstein'in daha sonraki yazilarinda yaptigi seydir. Es-
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anlamli dile getirislerle yapilan eski ¢oziimleme ydntemini
bitinlyle yadsimaz. Ancak hem her an onun sinirhiliklarinin
farkindadir, hem de yine onun tikel tiirde bir sdylenimi cev-
releyenler ve bunun yasamimizdaki yerinin bir aciklamasiyla
tamamlanmasi gerektiginin bilincindedir. Insanlar £ézcikle-
rin tikel bir bicimini kullandiklarinda ne demek istedikleri-
nin herhangi bir genel aciklamasini vermenin ya da ¢6ziim-
lemenin olanaksiz oldugunu o6ne sirdiigld bircok yer vardir:
Onlar ne sodyliyorlarsa onu anlatmak istemektedirler.
Atomculuk ve bitiinselciliin sonuclan hayrat uyand:
racak bicimde benzerdir. Tractatus’'un atomcu kuramina gé-
re bir baslangic 6énermesinin anlami, ancak onun degindigi
tikel nesneleri dogrudan tanimak yolu ile anlasilabilir. An-
lamin tekligi batinsellikce de sadlanabilir; ancak bunun yolu
degisiktir. Cunkd belirli bir nermenin anlami insanin yasa-
mi ve dili icerisindeki yerinin fonksiyonu ise, iki dnermenin
tam olarak ayri yeri tutmalan séz konusu olmayabilir. De-
mek ki, degisik bicimlerde olmak Uzere, her iki kuram da.
anlamda tekligi saglayabilir. Atomculuk, filozofun bir tikei
onermenin anlamina dedgin sdyleyebilecedi, gbreceli olarak
az sey birckir. Oysa bitiinselcilik ona son derece karmasik
bir is ylkler: Aym yere ardi arkasi kesilmeksizin yeniden
yaklasilacak ve onun bdtin yonleri kayita gegitilecektir.
Bu noktada devreye giren baska dustnceler s6z konu-
sudur; bunlar felsefeyi bilimin taskinhklanindan korumaya yar-
dimci olurlar. Ornegdin bu bitiinselci anlam kurami ile estetik
arasinda bir baglanti vardir. Duydugu bir melodiyi, bir miizik
parcasint dinleyen birisi (zerinde belirli bir etkilenim birak-
migsa, o bu etkilenimi bir baskasina iletebilir; ancak bu ileti-
mi bilime uyan tlrden bir ¢ozlimleme ve genelleme ile yap-
maz. Melodi’nin belirgin bir yontince etkilenmistir, ancak bu-
nu mekanikte oldugu gibi, her birl genel olarak degerlendiri-
lebilen glicler tasiyan ayn ayrn 6delere parcalayamaz. Onun
bitin yapit icindekl yerini gbérebilir ve bunun tzerine bir
seyler soyleyebilecek durumda olabilir, oysa sdyleyebilece-

185



Wittgenstein

§i bu seylerin hicbiri bilimsel olamaz. Belki de ancak baska
melodilerle kimi karsilagtirmalar yaparak yol alabilmek du-
rumundadir; ya da bu karsilastirmalan  bitintyle muzigin
disinda, baska anlatim bigimleri bulan diigiinceler ve duy-
gularla yapiyordur.

Wittgenstein estetik dederlendirmenin bdyle bir acikla-
masini verdiginde,3 bunu, herhangi bir 6nermenin anlamini
anlamak ile yalmzca kaypak bir benzerlik tasiyan bir sey
olarak gérmemigtir. Bu iki seyin belirgin bir ortak payda ta-
sidiklarim digtinmistir: Her ikisi de kimi yonlerin goéril-
mesini icermektedir. Belirli bir yoni gormek ise, tikel durum-
dan sayisiz yonlere acilan ve ona 6zel niteligini veren ilig-
kilerin her an bilincinde olmaktir.

Wittgenstein, insan anliinin bu basanlannin bilimsel
cozimlemeye belirli bir badisikhd oldugunu da disunmis-
tur. Bunlar, tikel nesnelere yonelmis olan psikolojik egilim
ve tepkelere ornektir. Onlarnin niyetsellikleri ya da «yoneltil-
mislikleri», kimi filozoflarin anhksal olgularin ayinc dzellik-
leri diye one surdikleri ve bir fiziksel nesne ile ébirlu ara-
sinda gecerli olabilen tirden, siradan bir iligki bigiminde
cOzimlenemeyen bir iliskiymis gibi durmaktadir. Hume, New
ton’un gékblimde basardiklarindan asadi kalmayacak, bir
tir anlik dizenegi gelistirmeye calistiginda, kullanabilecegi
baslica ara¢ nedensellik kavramiydi. Ne var ki, daha son-
raki goringlcilerin onu elestirirken belirttikleri gibi, niyet-
selligin gercekte siradan nedenselligin 6zel bir durumu ol-
dugunu gbstermek pek de olanakl olmasa gerektir. Biri gor-
digu bir nesnenin bir yoniine tepki gosterdiginde, tepkisine
bu nesnenin neden oldugu elbet dogrudur. Oysa, onun tep-
kisinin nesnenin belirli bir ybntine yonelmis oldugu oéner-
mesi, nesnede ona neden olan bir sey bulundugu anlamini
tasir mi? Eger bu anlami tasiyorsa bile bu, genel yasalarla
yonetilen aligilmig bir nedensellik durumu olur mu? Cilinku
eger Oyle ise, nesnenin bu ilgili yoniunl cesitli 6gelerine
parcalamak olanad s6z konusu olabilmeli ve bu dgelerin
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herbirisi ile bu tepkinin 6geleri arasinda, devinim ve carp-
manin dizeneksel ¢ézimlenmesinde oldugu gibi, genel bag-
lantilar kurmak olanag: bulunmalidir. Fakat boyle bir seyin
nasil yapilacadl acik dedildir. Anlik felsefesine iliskin butin
bu programin, anhksal olgunun fiziksel olguya katilip ye-
dirilme yanilgisinin bir naska asamasi oldugu da savunula-
bilir.

Tabii bu yedirme isinin bu béliminin gergekten yanil-
gih olup olmadi§i sorgulanmaya aciktir. Anlksal olgu ger-
cekte daha karmasik olabilir. Gugligiin bu bélimi ise, an-
hksal olgu Gzerine duzenli kullanimin oturttugu putirsiz yu-
zeye fazlasiyla aliskin olmamizdan 6tiard, bunun icsel kar-
masikhiklannin bizim anliksal yasamimizin bir pargasi olma-
diint disiinmemizden bagka bir sey olmayabilir. Wittgens-
tein bu tirden bir oneriye hep karsi olmustur. Boyle bir ¢6-
zumlemeyi yadsiyigi da, onun anlik felsefesinin dedismeyen
pir niteligidir.

Wittgenstein'in Bemerkungen'de4 nedense! aniam kura-
mina kars) uslamlama gelistirdigi bir bolimde bu kars! ¢I-
kisa ilgin¢ bir 6rnek vardir. Neden ve etkinin olumsal bir
baglanti tasidiklarint, oysa onu kullanan kimsenin niyeti ve-
rildidinde, 6nerme ya da resimin, onu dogrulayan olgu ile
baglantisinin zorunlu oldugura dikkat ceker. Bunu biraz
degdisik bir bicimde dile getirecek olursak, dnerme o olma-
dan ayni 6nerme olmayacagindan, badlantt icseldir. Witt-
genstein’in gorisiine gbére bu baglanti, olumsal bicimde
bagh olan, bir tanima deneyi gibi Gg¢linci bir seyi konuya
sokmakla aciklanamaz. Birinin belirli bir olguyu anlatmak
icin bir 6nerme kullandidini disinelim. Bu kisi tanima de-
neyini, daha sonra, biraz dedisik olan bir olgu ile karsilasti-
ginda yasarsa, yanilarak basta anlatmak istemis oldugunun
bu oldudu disiincesini olusturabilir. Bastaki 6nermesinin
tagimadig! bir anlamt kabullenmeye razi olabilir. Buna ben-
zer olarak, bir istek serimlemesi ile bu istegin yoneldigi nes
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ne arasinda da, Russell'in doyum duygusunu kullanarak
aciklamaya calistigs gibi, aciklanamayacak i¢sel bir baglan-
tt vardirs Cinkd bu duygu, bastaki istedin ydéneldi§i nesne-
den baska bir seyce olusturulmus olabilir. Freud'a lliskin
Konusmalar'da da benzer bir diisinceyi dile getirir6 Dus
simgelerinir, serbest cagnsimla yapilan yorumunu elestirir.
Disii goren kimse cagrisimlarinin  karigik labirenti i¢inde
bir yol izleyecek ve bu yol da belki onu gordigia disin bir
yorumuna gétirecektir. Ancak Wittgenstein’a gére, bundan,
dusin bu anlama gelmis olmasi, ya da bir anlam tagimis
olmasi bile ¢cikarsanamaz. ‘

Su her U¢ durumda da onun karst ciktigi, niyetsellig:
cdzimlerken bunun batlinlyle sonraki bir durumca (nederi
olmamin algilmis anlaminda) neden olundugu varsayilan vyi-
ne sonraki bir tepkiye dayandiriimasidir. Coézimleme icin
onemli olan nokta, bu sonraki tepkinin yalmzca bastaki is-
tek ya da anlamin voneldigi nesneyi gostermekle kalmayip,
s6z konusu kisinin baslangicta bu seyi anlatti§i ya da iste-
digi onermesinin dodru olmasinin mantiksal acidan zorunlu
ve yeterli kosulu da, olmasidir. Wittgenstein bu ¢oziumle-
meye glicli bir elestiri ybneltir. Ayrica, yine ona ydnelik
olan ve daha da derine giden bir buska kars: cikisi daha
vardir. GCoéziimleme, der, erigebildigi yere dek dogru olsa
bile, zaten erigmesi beklenen noktaya ulasamaz, ¢linki co-
zimleme, sonraki tepkiyle nesnesi arasindaki iliskiyi acikla-
maktan geri kalir. Coézimlemenin ardindaki disiince, bu
tepkinin sonraki durumca, alsiimis anlamda neden olunan,
aynistinimamis bir etki oldugu yoniindedir. iste bu noktada
ise, cozimleme Hume'un anlik felsefesinde yapmak istedi-
gini sikistinp bogan sorunlara saplanmaktadir. Eger yoneldi-
gi nesne degisik olsaydi bunun hala ayni tepki oldugu soy-
lenebilir miydi? Nesneyi degisik parcalara ayirmak ve her
bir parca ile tepkideki bir dde arasinda genel bir baglanti
kurmak gercekten s6z konusu olabilir mi? Bu glcluklerin
karsilanamaz tirden olmadiklan izlenimini veren, hep o an-
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hksal olgunun fiziksel olguya yedirilip katilma yanilgisi degil
m.dir?

Bu sorunlarnin ¢6zimld ne olursa olsun, Wittgenstein'in
bunlari ele abs bicimi, bilimin felsefe lizerine tasmaya en
tehditkdr oldugu bir yerde, onun bilime karsi gosterdigi di-
renisi gercekten giiclendirmektedir. E§er niyetsellik denilen
anitksal olgu Wittgenstein'ca tasidigt 6ne sirilen Czerkligi
gercekten tasiyorsa, bir tepkinin yoneldigi nesneyi ¢dziim-
lemek ve bundan genellemelere gitmeye calismak konunun
disinda kalacaktir. Eger felsefe gercekten sanat gibiyse, dil-
sel bir érnegin olusturdugu izlenim, hicbir genel formiile
sigdinlamayacak 'bir sey olmalidir. Tikel durum, bu tir bir
ele alis acisindan higbir zaman kavranip yakalanamayacak-
tir. Cunkl, dizgenin bitini icinde tuttugu yer, ona kendine
6zgti bir nitelik verecektir.

Wittgensteinin bu dogrultuda daha ne kadar ilerlemek
istemis oldugu, kesin degildir. Kesin olan dizgesel kuramlar
olusturmaya kargi cikmis oldugu ve bunun yerine mantiksal
uzayin sintrlanni salinim yéntemiyle saptamaya calismis ol-
dugudur. Obirki yaniltici genellemelere kaydidi her durum-
da, Wittgenstein kendisini her zaman igin bilmis oldugu, di-
le dedgin tikel olgulara geri getirmek geregini duymustur.
Aslindg Wittgenstein bundan daha da ilerilere gitmistir. An-
cak hangi noktaya dek ilerledi§i ya da tikel durumun de-
gerlendirilmesine iligkin nasil bir gériis benimsedigi belirgin
degildir.

Ote vandan, kendisini bu dog@rultuda iten glic konusun-
da higbir kusku yoktur. Tim felsefesi, modern diisiincenin
bilimin boyundurugu altina alinmaya a¢ik olusunun ve bu-
nun anhidgin kendi kendini degerlendirisinde yol acabilecedi
sapmalarin getirdigi tehlikeye karsi gosterdigi gigli duy-
guyu yansitir. Bu duyguyu Kant ile paylasmasina karsin,
etkisi Wittgenstein'da degisik olmustur. Kant'in ayni tehdi-
de karst tepkisi, din, ahldk ve felsefenin 6zerkliginin ayrin-
il dizgesel savunulanini iretmek olmustu. Wittgenstein'in di-
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ni ve ahldkr savunusu giz dolu, kendini kisitlayici, belki mut-
suz ve kesinlikle de cogu yerde 6zgunliikten yoksundur. On-
da bu duygunun yol acti@i en ilginc ve en geliskin sonuc,
sonraki déneminin felsefeye iliskin gérasudir.

Ne var ki, onun sonraki donem felsefesini lireten seyin
bilime karsi gosterdigi diren¢ oldugunu sdylemek, gerce-
din ancak yarisini bildirmek olur. Hesaba katilmas: gereken
baska bir etmen, esdedgerde onemli bir etkisi olmus olan,
dilsel dogalcihdidir. Biri pozitivizm karsiti, 6burli ise daha
incelikli bir bicimde pozitivist olan bu iki egilim birbirle-
ri ile kesin bir karsithk icinde degildirler. Ancak, aralarnn-
da blylk bir gerilim s6z konusudur. Wittgenstein’in sonraki
dénem felsefesi ise bu gerilimin bir dile gelisidir. Bu gucler-
den her biri, 6blrinin yoklugunda, cok daha az ilginc olan
sonuglara yol acabilirdi. Tek basina dilsel dodalcilik, kapal
ve kasvetli bir gékylizii altinda yapilan tatsiz tuzsuz bir fel-
sefe olurdu. Bilime karsi direnis, kendi basina birakiimis ol-
saydi, her tirli sagmaliga yo! acabilirdi. Ancak bir arada
gercekten bilylik bir sey dogurmusiardir.
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Yasam Ovykusi

Ludwig Witgenstein 188%da Viyana'da dogdu. 17 yasinda
okuldan aynidiktan sonra Berlin'e miihendislik okumaya
gitti. 1908'de Ingiltere’ye gecti ve birka¢c ay sonra Manches-
ter Universitesi'nin miihendislik béliimiine arastirma &dren-
cisi olarak kaydoldu. Arastirmalan aeronotik Uzerineydi.:
1912'de Bertrand Russell ile mantik ve matematigin temel-
leri Uzerinde calismak lizere Cambridge Trinity College’a ka-
bul edildi. Savasta Avusturya ordusunda gérev yapti. 1918'-
de Tractatus Loglco-Phllosephicus’'un yazimini bitirdi. Al-
manca metin 1921'de Ostwald’in Annalen der Naturphilo-
gophie’sinde yayimlandi. 1922'de ise ingilizce cevirisi ile
karsi kargiya basilarak Ingiltere’de ¢cikti. Bunun disinda, ya-
sami siiresince tek bir felsefi yapit, bir makale yayimlandi.
Obir énemli felsefi caligmalan dliminden sonra bastmig-
tir ve hald basilmaktadir. (Bkz. kaynakca s. 196) 1920 ve
1926 yillar arasinda Avusturya’da cesitli kéy okullarinda 6g-
retmenlik yapti. Viyana Cevresi filozoflariyla tartismalart
1927°de basiadi. 1929°”da Cambridge’e déndii ve 1930-35
yillan arasinda Trinity College’da ogretim yeligi yapti.
1939°’da Cambridge Universitesi'nde felsefe profesérligu-
ne getirildi. Savasta 6nce bir Londra hastahanesinde kapt-
cthik yapti, sonra ise Newcastle’da bir tip laboratuvarinda ¢a-
listi. Cambridge’deki karsisinden 1947 yilinda ayrildr. 1951°-
de 6lda.
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Yasaminin ayrintili bir dyklisi G.H. von Wright'in Biog-
raphical Sketch’inde verilmektedir. Norman Malcolm'in Me-
moir't 1938°’den 19571’e kadarki yilari kapsar. Bu iki biyogra-
fik calisma 1958'de Oxford Universitesi Yayinlar'nca Lud-
wig Wittgenstein: A Memoir by Norman Malcoim, with a
Bicgraphical Sketch by G.H. von Wright adiyla basiimisiii.
Paul Engelmann’in Memoir't savasin  patlamasinin hemen
sonrasindan, 1920'lerde Wittgenstein'in hdald Avusturya’da
bulundugu dénemlere degin uzanan bir slreyi kapsar:Let-
ters from Ludwig Wittgenstein, with a Memoir, Paul Engel-
mann, cevirmen L. Furtmiller (editér: B. F. McGuinness),
Basil Blackwell, Oxford, 1967.
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