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Marks-Engels Bugiiniin Diinyasinda Yasasalardi Nasil Bir Manifesto Yazarlardi?



Sunus

Ortadogu I¢in Demokrasi Manifestosu diye yaymlanan bu metin, aslinda 2004 yilinda ¢ikarilmas:
diistiniilen bir “Ag¢ilim” adl1 bir derginin ¢ikis bildirisi olmasi i¢in bir Oneri olarak yazilmisti. Ancak
o dergi girisimcileri daha sonra vaz gectikleri i¢in o dergi ¢ikmadi.

O zamanlar Tiirkiye’ye gelemedigimizden demokrasiyi tutarli ve radikal olarak savunacak bir dergi
cikarma girisimleri i¢in bir slire baska girisimciler aradik. Ancak biitlin bu cabalar bir sonug
vermeyince, en azindan bir internet sitesi ile bdyle bir yaymmn eksigini kapatmayr denedik. Bu
cabalarin sonu Koxiiz sitesi oldu.

Bu metin Koxiiz Sitesi’nde bi sefer sitesinde hem indirilmek tizere kitap olarak emre amade kilindi;
hem de sitenin temel metinlerinden biri olarak siirekli yayinda kaldh.

Hemen hemen aym sirada Hamburg’ta yapilan, Ertugrul Kiirkeii, Ragip Zarakolu, Haluk Gerger ve
Demir Kiiciikaydin’in katildig “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Sosyalist Strateji” baslikli sempozyuma
da sunuldu.

Daha sonra bu sempozyumda yapilan konusmalar ve sunulan bildirilerin yer aldig, hem Avrupa’da
Hem Tiirkiye’de basilan kitapta tekrar yayinland.

Bundan sonra bu metin 2008°de Bilgi Universitesi’nde yapilan “Cati Partisi” toplantisinda
katilimcilara da dagitildi ve bir program olarak onerildi.

Bundan sonra ¢esitli vesilelerle defalarca bu manifestoyu yayinladik. Internette yillardir indirilmeye
hazir bekliyor.

Arada gecen zamanda, olaylarin gelisimi bu manifestodaki temel yaklasimin ve Ongoriilerinin
dogrulugunu kanitlamis bulunuyor.

Simdi elde artik basil1 bi¢imi kalmadigindan ve basacak olanaklarimiz da sinirlt oldugundan, bu sefer
dijital olarak az sayida da olsa bastirarak en azindan ilgi duyabileceklere sunalim dedik.

Bu basimda baz iislup degisiklikleri yaptik ve imla hatalarim ortadan kaldirmaya ¢alistik.

Bu metin aslinda bir program gerekcesi sayilabilir. Bu nedenle, somut eylemler, talepler veya
tekliflerden ibaret olan ve yine defalarca yayinladigimiz ve sundugumuz progranu da ardina ekledik.

Yine bu metin Ortadogu i¢indir ama aslinda diinya ¢apindaki bir program ve miicadele i¢in bir taktik
veya stratejik miicadele i¢in yazilmstir.

Bu nedenle sonuna bir de “Marks Engels Bugiin Yasasalardi Nasil Bir manifesto Yazarlardi” baslikli
bir yaziy1 da ekledik.

Demir Kiicilikaydin
19 Mart 2016 Cumartesi



Ortadogu Icin Demokrasi Manifestosu
Ulusculuk Heyulasi

Bundan yiiz altmig y1l 6nce, Avrupa’y1 kasip kavuracak 1848 devrimlerinin arifesindeki giinlerde,
Marks ve Engels adli, heniiz otuzuna varmamus iki gen¢, daha sonra “Komiinist Manifesto” adiyla
tinlenecek bildirilerine “Avrupa’da bir heyula kol geziyor, Komiinizm heyulasi” sozleriyle

1
bashyorlard1[_1.
Ama Yirminci Yiizyll’in ve giinlimiiziin heyulasi, Komiinizm degil Milliyet¢ilik oldu. Bu giin
yazilacak bir bildirinin ilk sozleri: “Diinyada bir heyula kol geziyor, Milliyet¢ilik heyulasi”
olabilir.

Bu heyula, bu giin goriindiigii bicimiyle, tam da “Komiinizm Heyulasi’ndan s6z ederek baslayan
bildirinin yaz1ldig giinlerde dogdu.

Ve bu heyula, i¢inde bulundugumuz su giinlerde, yiiz yildan fazladir fel¢ edip boldiigii Orta Dogu’yu,
yeni kan deryalarina sokmaya hazirlaniyor.

Bu giin, tim Orta Dogu, “Verimli Hilal” de denen bolge, tarihindeki en biiyiik yol ayrimlarindan
biriyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bolge, ya “etnilerin”, “dinlerin”, “kiltiirlerin”, ‘“uluslarin”
birbirini bogazladig bir mezbahaya donecektir; ya da bu “etniler”, “dinler”, “kiiltiirler”, “uluslar”
yepyeni bir atilim i¢in bir birikim ve zenginlik; bolgeyi yiizlerce yildir ¢ektigi acilardan kurtaran bir
zemberek olacaktir.

Bolge binlerce yildir insanligin kaderinde oynadig tayin edici olumlu veya olumsuz rolleri bir kez
daha oynamaya aday goriinmektedir. insanhigin geleceginin nasil sekilleneceginde, oniimiizdeki
yillarda Orta Dogu’daki miicadelelerin sonuglar1 biiyiik bir 6nem tasiyacaktir.

Orta Dogu’nun Tarihteki Yeri

Bundan on bin yil once, ilk kez insanlar1 siirekli kitlik tehlikesinden kurtaran ve ancak “Sanayi
Devrimi"nin  kesifleriyle ve doniistimleriyle kiyaslanabilecek, “Neolitik Devrim” denen,
comlekgilikten dokumaciliga; hayvanlarin ve bitkilerin ehlilestirilmesinden ilk madenlerin
islenmesine kadar, sayilmakla tiikenmeyecek bir buluslar manzumesi; o muazzam altiistliik, kadin
eliyle bu bolgede gerceklestirildi.

Bundan bes bin yil 6nce, diizenli tarima ilk ge¢is ve ilk kentlerin kurulusu da yine burada gergeklesti.
Tarimin sagladig zenginlikle ve bollukla birlikte, o artik lrtinii farelerden koruyan kediler, o fazla
irlin i¢in topraklar1 siirmeye yarayan okiizler ilk kez buralarda birer tanr1 oldular.

Tarim sayesinde ilk kez diizenli art1 iiriin burada ortaya c¢iktifindan tesadiifi artiklarin solenleri
yerine, donemsel ve diizenli kutlamalar olan bayramlar ve tatil gilinleri ilk kez burada dogdu. Tanr1
altt giinde evreni yarattiktan sonra yedinci giinde dinlenmeyi ilk kez burada akil etti. Doganin
bahardaki uyamsi burada bayramlastirildi. Kitlik ekonomisindeki ¢ocuk kurbanlarindan hayvanciligin
bolluk ekonomisine uygun hayvan kurban etmeye ilk kez burada gecildi ve bu devrimler ilk kez
burada bayramlastirilarak insanligin hafizasina kazindi.

Ama tarim ekonomisine gecis insanligl sadece kitliktan kurtarmakla kalmadi, bunun bir de kefareti
oldu: bu aym zamanda uygarliZin yani siniflarin, paranin, devletin, yazimin da ortaya c¢ikmasi
demekti.

Yazi, yani bilgi agacimin meyvesi, yani uygarliga ge¢is aym zamanda masumiyetin yitirilisi,



Cennet’ten kovulma idi. Insanoglu Cennet’ten kovulup, yeryiizii Cehennem’ine burada diistii.

Yine burada Habil ve Kabil adl1 kardesler arasindaki ilk cinayetin bir tarlada islenmesi bir rastlanti
degil; gercek tarihin diiriist ve ¢ocuksu bir saflikla anlatimudir.

Tarimla birlikte ilk kez sehirler, yazi, rahipler, ticaret, para, tiiccarlar, simflar, devlet, ordular,
siyaset, yani 6zetle uygarlik da i1k kez bu topraklarda ortaya ¢ikti.

Bu gilin Avrupa’nin, Avrupa Uygarligimn temeli olarak kendine mal etmeye calistigi Klasik Yunan
Felsefesi bu topraklarin iiriinii ve zirvelerinden biridir.

Yunan matematikcileri, doga bilimcileri, filozoflari, o zamanlar heniiz isimleri bile olmayan,
yerlerinde bos batakliklar ve ormanlardan baska bir sey bulunmayan, Roma, Paris, Londra, Briiksel
veya Berlin’de degil; Iskenderiye’de, Babil’de geziyorlar, ¢alisiyorlar, tartistyorlar ve bilgilerini
zenginlestiriyor; oralarda birikmis bilgileri simflandiriyorlar; o bilgilerden hareketle genellemeler
yaptyorlardi.

Daha sonra Avrupa’da dogan kapitalizmle birlikte tiim diinyaya yayilan, Orta Dogu ve Akdeniz
uygarlik alanimin {i¢ biiyiik tek tanrili dini, Musevilik, Hiristiyanlik ve islam bu topraklarda dogdu ve
gelisti. Ibrahim ve Muhammet bu topraklarda kervancilik yapiyor, bu topraklarin binlerce yillik
geleneklerinden siizdiikleriyle peygamberlesiyorlardi. Roma’nin evrensel boyutlarimin yansisi ilk
evrensel din, Isa aracilifiyla bu topraklarda doguyordu.

Bu topraklar Cin, Hint ve Iran uygarliklarimn yam sira binlerce yil boyunca, en biiyiik uygarlik
besiklerinden biri oldu. Dicle, Firat ve Nil nehir boylarinda dogan uygarlik, binlerce yil boyunca,
tipki su yiiziindeki bir yag damlas1 gibi yavas yavas yayildi. Tiim Akdeniz’in Dogusu, Afrika’nmin
kuzeyi ve Avrupa’nmn Glineyini kapladi. Akdeniz bu uygarligin bir yayilisidir.

Akdeniz binlerce yil boyunca, kapitalizmin dogus ¢aginda Atlantik Okyanusunun ve bu giin giderek
artan bir ol¢iide Pasifik Okyanusunun diinya ekonomisindeki tayin edici roliinii oynadi.

Buna bagl1 olarak bdlgenin siyasi bigimi olan, ticaret yollarimn emniyetini saglayan imparatorluklar,
onceleri sadece Nil ve Dicle-Firat nehirleri boyunca yayilirken, daha sonra biitiin dogu Akdeniz’1i,
yiiksek yarimadalar1 (Anadolu, Yunanistan, Italya) ve nehir boylarim kaplar hale geldi. Romalilar
Akdeniz’e “Mare Nostrum” (bizim deniz) derlerdi; gergekte ise Roma Akdeniz’e aitti. Bolgenin
iktisadi birligi, imparatorluklar1 yaratiyor; imparatorluklar da bélgenin birligine siyasi ve kiiltiirel bir
boyut verip onu giiclendiriyordu.

Roma Imparatorlugunun simrlari, asag yukari, Bizans ve Osmanli’mn da smrlar1 idi. Bu
imparatorluklar, bu uygarlik besiginde iyi kotii bir diizen saglayabiliyor, tarihsel ve cografi olarak bir
biitiin olan bolge binlerce yil boyunca, insanligin uygarlik besiklerinden ve zirvelerinden biri olma
0zelligini koruyabiliyordu. Boylece bir zamanlar Babil'in asma bahgelerinin oldugu yerlerde binlerce
yil sonra bile, Abbasiler doneminde Bagdat’ta oldugu gibi, yeni yiikselisler yasanabiliyordu.

Fakat bolge bu giin, bu g6z kamastiric1 ge¢misiyle tam bir zithik i¢inde yoksulluk, gerilik, ¢catismalar
ve perspektifsizlik i¢cindedir.

Doganin ona bahsettigi petrol ve su gibi zenginlikler onun en biiyiik felaketi olmustur. Ama sadece
doga tarihinin ona bahsettikleri degil, insanlik tarihinin ona bahsettigi zenginlikler de, yani binlerce
yillik kokleri olan kiiltiirler, diller, dinler de, yani bizzat kendi tarihi de onun bir felaketi olmustur.
Bolge, sadece maddi zenginliklerinin soyulmasi karsisinda degil, tarihinin ¢alinmasi karsisinda bile
tarithini savunamaz durumdadir.



Bu zengin tarih uluslar tarafindan yagma edilmektedir.

Bu topraklarin ¢cocugu olan Hiristiyanlik, bu topraklarin binlerce yilik tecriibe ve bilgi birikiminin bir
sentezi olan “Klasik Yunan Felsefesi”, bilimi ve sanati, Bati ve yem yaratilan Avrupa Ulusu
tarafindan Avrupaliligin bir bileseni olarak bolgenin tarihinden ve bilincinden ¢alinmaktadir.

Hiristiyanligi ve Yunan Felsefesini Avrupa’ya birakarak, bolgeyi Islam ile tammlayarak
yoksullastiranlar; bolgenin bu manevi soyulusunun su¢ ortakligini yapmaktadirlar.

Ibrahim ve Musa Siyonist ulus¢ularca; Muhammet Arap ulusgularinca; Isa Avrupa ve baska Hiristiyan
niifuslu uluscularca ¢alinnustir.

Insanlifin tarima gecisini sembolize eden bayram olan Newroz, Kiirt ulusculufunun bayrami
olmustur.

Iyonyal1 ya da Atinal1 veya Egeli Filozoflar Yunan ulusunun miilkiyetine gegirilmistir.

Saddam Nabukadnezar’in Irak; Turkler Siimer ve Hitit ve Osmanlilarin Tiirk; Misirdaki yoneticiler
Neferetit ya da Ramses’in Misir ulusundan olduguna yemin etmektedirler.

Orta Dogu’nun tarihi uluslar ve ulusgular tarafindan c¢alinmakta, kendilerini dine, dile, etniye gor
tanimlayan uluslarin miilkiyetine gecirilmektedir.

Bolge, kendi tarithini miilkiyetine geciren bu gerici ulus¢uluklar1 ve uluslart miilksiizlestirmeden,
kendi tarihiyle barismadan; Muhammet’i Araplarin, Musa ve ibrahim’i Israilli Siyonistlerin; isa’y1
Avrupalilarin; Sokrat, Aristo, Arsimet veya Sofokles’i Greklerin ve Avrupalilarin; Nabukadnezar’1
Saddam veya Iraklilarin; Kava’y1 veya Selahaddin’i veya Newroz’u Kiirtlerin; Stimerleri, Hititleri,
Osmanl1’y1 ya da Koroglu’nu Tiirklerin miilkiyetinden kurtarmadan tekrar tarithine uygun bir kimlige
kavusamaz.

Ulusculuk ve Orta Dogu

Ortadogu nasil oldu da maddi ve manevi zenginliklerinin boyle soyulmasi karsisinda suskun ve
caresiz kaldi ve bu soyguna sug ortag oldu?

Bu sirrin anahtari, bolgeyi kurt dalanus siiriiye ¢eviren, onun tarihini yagma eden, yirminci ylizyilin
heyulas1 uluslar ve ulus¢uluktadir.

Uluslarin birbirini bogazlamasina ve her dil, din veya etninin bir ulusal devlet olusturmasina karsilik
disen “Balkanlagma” kavramimin bu bolgedeki bir yarim adanin, aym zamanda da bolgenin son
imparatorluklar1 olan Bizans ve Osmanli’nin kalbi olan bolgenin adini tagimasi rastlantt degildir.

Din, dil ve asiretlerin birbirleriyle c¢atistigt kaos ortamlarim tammlamakta kullamlan
“Liibnanlasma’mn da yine diiniin bu uygarlik besiginden bir bolgenin adim tasimasi da rastlanti
degildir.

Ve bu giin zaten ylizyilin basinda Balkanlasmis Orta Dogu, yeniden bir Balkanlagma ve Liibnanlagsma
felaketine dogru doludizgin yol aliyor.

Bu gidisi tersine c¢evirmenin tek yolu, bolgeyr boyle “Balkanlasma”  ve “Liibnanlasma”™
felaketlerine siiriikleyen tarihsel mekanizmay1 anlamaktan gecer.

Bu bolge, Cin ve Hint gibi diger klasik uygarlik besiklerinin tersine, bolgede modern kapitalist
iliskilerin bolgeye girisiyle birlikte goriilmeye baslayan dile, dine, etniye dayanan ulusguluk
karsisinda hi¢bir savunma mekanizmasi bulamamustir.

Bu mekanizmay1 bulamadig siirece de parca parca olmaya ve kanamaya mahkimdur.



Ulusculuk ve Diger Uygarhklar

Diger uygarlik besikleri (Cin, Hint, Iran) karsisinda bdlgeye klasik caglarda gii¢ veren her sey onun
glicsiizliigiiniin nedenleri haline gelmistir. Hi¢bir uygarlik besigi, modern kapitalizmin ve ulus¢ulugun
saldiris1 karsisinda, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik besigi kadar zayif ve savunmasiz olmanustir.

Cin uygarlig bir kiyaslama olanagi saglar. Orada onlarca farkli dilde ve lehgede halk bulunmasina ve
bu diller ve halklar arasindaki farklar Orta Dogu’daki dillerin ve halklarin farklarindan hi¢ de az
olmamasina ragmen, Orta Dogu’yu pargalayan, neredeyse her dilin ve her dinin bir ulus olusturmasi
gibi bir siire¢ Cin’de yasanmamustir. Cin’deki diller, halklar ve dinler, dine, dile, soya, etniye gore
uluslarin olugsmasina bagisik (serbetli) kalmuslardir. Ulus¢uluk mikrobu Cin’de bir hastaliga yol
acmamis, Cin uygarlik alammnin boliinmesini getirmemistir. Cin’de bu tiirden ulusal hareketler sadece
Uygurlar ve Tibetliler gibi, farkli alfabe kullanan halklarda goriilmektedir.

Nicin?

Cunkii Cin’in seslere degil, piktogramlara dayanan arkaik yazisi, farkli dillerin aym sekillerle
anlagmasimt miimkiin kiliryordu. Boylece farkli dillerin farkli alfabeler ve yazi dilleri dolayisiyla da
farkl1 entelijansiyalar ve uluslar yaratmasimn maddi ve teknik kosullar1 ortaya ¢ikmiyordu.

Cin uygarlik alani, alfabesinin, Akdeniz uygarlik alammin seslere dayanan alfabesinden ¢ok daha
“ilkel” olmas1 sayesinde, ulus¢ulugun kendisini kurt dalamus siriiye dondiirmesinden korunmus
oluyordu.

Orta Dogu’da ise, hepsi de seslere dayanan, Latin, Yunan ve Arap vs. alfabeleri ise, tam tersine bir
gidis 1¢in olaganiistli uygun kosullar sunmustur. Bu sayede her dil, ayr1 bir yaz1 diline ve dolayisiyla
da bir entelijansiya ve tarih, yani millet yaratma olanagina sahip olmustur. Orta Dogu’ya Cin
karsisinda kivrakligini veren seslere dayanan alfabe, ulusculuk mikrobu karsisinda gili¢siizliigiiniin
kosullarindan biri olmustur.

Ama sadece Cin degil, Hint alt kitas1 da bu tiir bir ulus¢uluk karsisinda Cin’den daha az serbetli
olmamustir. Hindistan’da da yiizlerce halk ve dil bulunmasina ragmen, bunlarin hi¢ biri ayr1 bir ulus
olusturmaya kalkmadi. Bu ulusculuk, sadece kendini dinle tammlayan ulusguluk bi¢iminde, Hint alt
kitasinin kuzeyinde, Pers ve Islam uygarligimn etkisinde kalnus bdlgelerde (Pakistan, Bengaldes) bir
varlik gosterebildi.

Bunun nedeni de yine, Hint alt kitasi uygarligimn arkaik karakterinde gizlidir. Tipki kitalarin
hareketleri sonucu diger kitalardan izole olan Avustralya ya da Madagaskar’in diger tiirlerin
etkilerine kapanmasi nedeniyle, oradaki canlilarin yasayan fosiller olarak kalmalar1 gibi, Hindistan
da, Himalaya daglarimin olusturdugu asilmaz dogal set nedeniyle, benzer bir sosyal izolasyon
yasamus, bir tiir yasayan fosil 6zelligi kazanmistir. Dig etkilerin ve baska halklarin istilalarimin bin
yilda bir kere yasanmasi nedeniyle; kapitalizm Oncesi uygarliklarin temel egilimi olan kastlagma
orada en u¢ noktalara varmistir. Boyle bir sistemde, her “etni”, her dil, her “halk” ayni zamanda bir
kast olusturmustur. Bu ise, her biri ayr1 halklardan olusan kastlarin ayri1 uluslar olarak
sekillenmesinin, ayr1 bir burjuvazi ve entelijansiya cikarmalarimn maddi kosullarim ortadan
kaldirmustir.

Buna karsilik, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik alam ise, tarihin yolgegen ham gibidir. Siirekli
“barbar” halklarin istilalar1 ve imparatorluklar1 yikislari, kastlasma egiliminin gelismesine hi¢bir
zaman fazla olanak tammamustir. Kast yapisi, sadece belli islerde belli bolgelerin veya halklarin
uzmanlagmasi egilimi olarak dogus halinde kalmus, Hindistan’daki gibi bir gecissizlik, bir



dokunulmaz paryalar kasti higbir zaman olmamustir. Bizzat kendileri bolgenin bu 6zelliginin bir
yansimas1 olan Hiristiyanlik ve Islam gibi toplumsal sistemi diizenleyen dinler de, bdyle bir
kastlagma egiliminin oniinde bir engel olmuslardir. Kastlagsma egilimi sadece Yahudiler ve Romalar
bigiminde varligim toplumun gézeneklerinde siirdiirebilmistir.

Hemen goriilecedi gibi, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik alamna kivraklik veren kastlasmama, yani
farkli dillerin ve halklarin belli simflar ve meslekler bigiminde, jeolojik katmanlar gibi taslagmamasi
da ulusc¢uluk karsisinda onu savunmasiz biraknustir.

[ran — Pers uygarlik alam ise, ulusgulugun bu meydan okuyusuna, Pers, Sasani uygarlik birikiminin ve
kiiltiiriiniin Islam altinda devam eden bicimi olan Siilikle; ulusu, yani siyasi olam, Siilikle
tammlayarak cevap vermistir. Ulusun, dile, soya, kiiltiire gore tammlanmasi karsisinda, dine, ama
Iran uygarlik alammin dinine gore tammlanmasimn, bu uygarlik alamnm birligini ne kadar
sirdiirebileceginin cevabi heniiz ortada durmaktadir.

Orta Dogu ve Akdeniz ise bu soruya heniiz cevabi bulabilmis degildir. Akdeniz’in kuzeyi ve
Avrupa’mn Giiney’i bu cevabr Orta Dogu, Akdeniz alanindan Avrupa alamna gecerek, yani kaderini
bolgenin kaderinden ayirarak en azindan kendisi i¢in kismi ¢oziim bulmaktadir. Afrika’nin Kuzeyi,
Mezopotamya, Anadolu ve Kafkaslar ise kanamaktadir ve boyle giderse daha ¢ok da kanayacaktir.
Soyut bir olasilik olarak, bolge icinden bir lilkenin, yani Turkiye’nin de, diger Giliney Avrupa
yarimadalar1 gibi yaparak, ulusu Avrupa yurttasligiyla tammlayacak bir Avrupa Birligi ¢er¢cevesinde
Balkan Halklariyla yeni bir birlige yonelmesi belki, sadece bu iilkenin yangindan kagmasim
saglayabilir. Bizans ve Osmanli’nmn kalbinin Balkan ve Anadolu olmasi boyle bir olasiligi
cagristirmaktadir. Ama yangin ve kanama bolgeyi tilkketmeye devam edecektir.

Ne var ki, somutta, Avrupa’ya boyle bir giris, ancak, Kiirdistan’in dista kalmasi1 ve bdylece
Tiirkiye’nin Avrupa’mn en biiyiik ve kalabalik tilkesi olmaktan ¢ikmasiyla ve buna bagli olarak Tiirk
Devlet Biirokrasisinin iktidarim biiyiik 6l¢iide yitirmesiyle olabilir. Bu giinkii Tiirkiye’nin sahilleri
ve batist ve ortasinda yasayan Tiirkler, yanan Ortadogu evinden ka¢cnmus olurlar. Yani Simdi
Kibrislilarin yapmaya calistigini veya Dogu Almanlarin veya Dogu Avrupalilarin yaptigini yapmus
olurlar. Ama bu da boélgeye iliskin sorunu ortadan kaldirmaz.

Eski uygarliklarin siyasi bigimleri olan prekapitalist imparatorluklara (Roma, Bizans, Osmanl)
tekrar donmek miimkiin degildir.

Modern uygarligin en gerici siyasi bicimi olan etniye, dile, dine dayal1 ulusal devletler ise, bolgenin
parampar¢a olmasina, ulusal baskilara, ulusal ve dinsel katliamlara, siirekli catismalara yol
acmaktadir.

Katliamlar; zorla niifus degisimleri (miibadele) ve asimilasyon ile etnik ve dilsel sinirlar ile siyasi
simirlarin cakismasi saglandiginda bile, bunun yol actigi diismanliklar ve ortaya c¢ikan kiiciik
devletler, ekonomik gelisme icin ¢ok biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Bolge sadece savas ve catisma zamanlarinda degil, baris zamanlarinda da yoksulluk iginde
kalmaktadir. Bu da, diinyanin en biiylik petrol ve su rezervlerinden birine sahip olan bolgenin, biiyiik
gliclerin baski ve oyunlar1 karsisinda tam bir av alamna doniismesine yol agmaktadir. Ve biiyiik
giiclerin miidahaleleri de tekrar yoksullugu, boliinmiisliigii ve biliylk giliclerin egemenligini
pekistirmektedir. Yani kendi kendini besleyen kisir bir dongii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ikmazdan nasil ¢ikilir? Bu ¢ikmazdan ¢ikisin bir yolu var nmdir?



Evet vardir.

Eger bu basarilirsa, sadece bolge icin degil, tiim insanlik i¢in de bir atilim saglanabilir. Bu ¢are yine
bizzat ulus ve ulusg¢uluk denen modern fenomenin sirrinda yatmaktadir.

Ulusculuk ve Dil

Cin’in ve Hint’in gosterdigi gibi, ulusun ve ulus¢ulugun dinle, dille, etniyle, soyla hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. Eger olsaydi, bu giin bu eski uygarlik besiklerinde dile, dine, etniye dayanan
onlarca devlet olmas1 gerekirdi.

Ama sadece Cin ve Hint degil, ulus¢ulugun ilk dogusu ve ilk modern uluslar da, ulusun dille, dinle,
etniyle, soyla, tarihle bir iligskisinin olmadigim kamtlar.

Kuzey Amerika’da ilk uluslardan biri olan ABD’yi kuranlar, gbciip geldikleri Ingiltere'dekilerden
bagka bir dil ve soy ya da dinden degildiler. Giiney Amerika’nin uluslarin kuran “criollo "lar,
kendilerine karsi savastiklar1 Ispanyollarla aym dili, ge¢misi ve dini paylasiyorlardi. Fransiz
devriminin ve ulusunun bayragi olan li¢ renk, dile, etniye, kiiltiire ya da dine iliskin en kii¢iik bir
cagrisim igermiyordu.

[k uluslarin dogusunda bu ¢ok aciktir, aym dili, dini, kiiltiirii paylastiklarina kars1 savas iginde
olusan Amerika kitas1 uluslarinin kendilerini dile, dine, soya gore tammlamalar: diisiiniilemezdi bile.
Ay dilden ve dinden asillere ve krala kars1 savas i¢inde olusan Fransiz ulusu kendini etnik, dilsel
veya dinsel olarak tanmmmlamanmusti.

Baslangicta, yurttas ve insan neredeyse aym anlamda kullamiliyordu. Boylece, ulus somiirgeci ya da
feodal ayricaliklara karsi tammlanmus siyasal birimin, haklar1 insan haklariyla tammlannus
yurttaslarindan olusuyordu. Bu potansiyel olarak bir diinya cumhuriyeti fikrini bile i¢eriyordu

Bu dile, dine, soya dayanmayan, bunlara kor olan ulus, hem igerigi bakimindan devrimci ve
demokratikti, hem de din, dil, soy ve kiiltiiri vs. politik alanin disina atiyor ve ilke olarak devletin
onlar karsisinda tarafsizligini ya da korliigiinii savunuyordu. Politik olanin, yani devletin, nasil dini
olmuyorsa, dili, etnisi, kiiltiirii de olmuyordu.

Bu devrimci ve demokratik ulusculugun ortak konusma dili ise sonradan dile dayanan
ulusculuktakinden ¢ok farkli bir anlama sahipti. Politik olanmin tammlamasinin araci degil, insanlar1
yurttaslar haline getirmenin, okuma yazmayir ve demokrasiyi gelistirmenin bir araci; ve ekonomik
iligkilere iliskin teknik bir sorunun ¢oziimii olarak bir anlam tagiyordu ve diger dillerin baska uluslar
olarak tammlanmasina yol agnmiyordu. Alsas Loren’in Almanca konusanlari, kendini esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik ile tammmlamis Fransiz ulusundan ayr1 bir siyasi tammmlama i¢inde degildiler.

Biitiin bu ornekler, bizlere ulusun ve ulusg¢ulugun Oziiniin dil, din, soy, etni, kiiltiir, irk, tarihsel
ortaklikta degil baska yerde aranmasi gerektigini gosterir. Onun Ozii politik olamn nasil
tammlandigindadir.

Ulus ve Ulus¢uluk Nedir?

Nasil Allah’a inananlarin Allah hakkinda anlattiklarindan Allah’in ne oldugu anlasilamaz ise,
Uluscularin ulus hakkinda anlattiklarindan da ulusun ne oldugu anlasilamaz.

Nasil insanlar Allah’1 kendileri yaratnms olmalarina ragmen, Allah tarafindan yaratildiklarina
inamrlarsa; ulusgular da uluslar1 kendileri yaratmalarina ragmen, uluslar var oldugu ic¢in kendilerinin
var olduguna inanmirlar ve inananlarin Allah’1 tantmlamasi gibi Ulusu tammlarlar.

Bu tanimlama, her ulusta ve ulusgulukta, tipki farkli tanr1 inanglarinda tanrimin tasvirinin degismesi



gibi degisir.
Ulusgular, ulusal olan disinda bir var olus diisiinemediklerinden, ulusgulugu da ulus gibi, tammlarlar:
her hangi bir ulusun ¢ikarlarim 6ne almak olarak.

Bu tanim ulus¢ulugun ne oldugunu degil; ulusg¢ularin ulusguluk tammlarinin ne oldugunun bir érnegini
sunar.

Halbuki yontemsel ve mantiki olarak, ulus¢uluk, ancak, kendi disindakine gore tammlanabilir.

Sorunu boyle koydugumuzda sunu goriiriiz. Ulusculuk, ulusal olanla politik olanin ¢akismast
gerektigi anlayisidir.

Ama bu, politik diye bir alan oldugu anlayisim var sayar. Yani ulusguluk, 6rnegin politik olanin, 6zel
olandan ayr1 olmayacag gibi bir anlayisa distalar. Ya da ornegin politik olanin ulusa gore
tanimlanamayacagim ve ulusal olanin 6zel olana ait oldugu, bir inan¢g ve vicdan sorunu oldugunu
savunan bir anlayis1 da distalar. Ulus¢uluk bu anlayislar karsisinda bir diktatorliiktiir.

Ulusgularin ulusguluk tamimlari, aslinda ne oldugu kamtlanmasi gereken seyi, bir kamt ve ¢ikis
noktasi olarak ele almakta, kendini iireten, i¢ine kapali bir daire olusturmaktadir.

Insanlar ulusal ¢ikarlar1 6ne almamak gerektiine inanabilirler ama ulusal olan ile politik olanin
birligi diislincesini savunuyorlarsa yine de ulusgu olabilirler. Bu anlamda, enternasyonalizm ulusun
degil smmfin ¢ikarimi One almasina ragmen; ulusal olanla politik olamn c¢akismasi ilkesini
sorgulamadigi; buna dayandigl ve bunu savundugu i¢in ulusculuktan baska bir sey degildir.

Zaten tam da bu nedenle, ulusg¢uluk, yirminci yiizyll boyunca zafer yiiriiylisiinii enternasyonalizm
bayragiyla gerceklestirmistir. Ya da tersinden Enternasyonalistler ulusal bayraklarla hareket
ettiklerinde zafer kazannuslardir.

Ulusculuk ve Ozel-Politik Ayrimu
Ulusgulugun iki 6n kosulu vardir.

Birincisi, toplumda, politik, yani devlete iliskin olan olarak tantmlanmis ayr1 bir alamn varliginin var
sayimi ve dayatilmasidir.

Politik diye ayr1 bir alanin varligimn kabulii ulusgulugun 6n kosuludur.

Ama bunun da 6n kosulu, toplumda ayr1 alanlar oldugunu varsaymak ve toplumun bdyle
orgiitlenmesidir.

Yani Ozel ve Politik ayrimu gibi bir kavrayis olmadan ulusguluk var olamaz. Bu ayrim tamamen
yenidir. Bu ayrim 6ziinde modern toplumun dinidir.

Bir ayrimin analitik bir ayrim olmasi baskadir; toplumu diizenleyen normatif bir ayrim olmasi
baskadir. Modern toplumda bu ayrim normatif bir ayrimdir. Modern 6ncesi toplumlarda ise toplumsal
yasamu diizenleyen, norm koyan bdyle bir ayrim yoktur.

Modern toplum bu ayrima dayamr. Bu ayrim ise aslinda modernite dncesi toplumu diizenleyen ve
boyle bir ayrimi reddeden dinlerin, politik alandan uzaklastirilmasimn aracindan baska bir sey
degildir. Bu nedenle bu ayrimin kendisi; yani ayrimin reddinin reddi, modern toplumun dininin ta
kendisidir.

Bu ulus¢ulugun birinci kosuludur ama heniiz kendisi degildir. Ciinkii sadece bu ayrima dayanarak bir
yerylizii cumhuriyeti kurulabilir. Béyle bir cumhuriyette tiim insanlar esit olabilir. Bu ayrim eski
toplumu diizenleyen dinlerin toplumu diizenlemekten uzaklastirilmasinin; hepsinin politik karsisinda



esitlenmesinin zorunlu bir araciydi ve araci olabilir.
Uluscgulugun ikinci ve esas kosulu bu ayrim ortaya ¢iktiktan sonra, politik olanin taniminda ¢ikar.

Politik olam ister yurttaslikla, ister dille, ister dinle, ister etniyle, ister belli bir bolgede yasayanlarla
simirlayan ve onlarla ¢akismasi ilkesine dayanan her anlayis ulus¢uluktur.

Boylece ulus politik olanin simrlanmasi anlamina gelir. Diinya yurttaglarimn esitliginin yerini uluslari
esitligi alir. Esitsizlige son vermek icin ortaya ¢iknmus bu ayrim; politik olanin ulusal olanla
belirlenmesiyle birlikte esitsizligin ve devletlerin varligimn bir araci olur. Bu nedenle, uluslar ve
ulusculuk, Aydinlanmanin hiimanizmi ve kozmopolitizmi karsisinda gercek bir kars1 devrimi temsil
eder

Ulusun, yaiini politik birimin neyle veay nasil tammlandi8t; hengfi tammun gegerlilik kazanacagim
tarihsel ve ekonomik durum; simiflar, onlarin iliskileri ve giicleri belirler.

Ulusculuk, ancak, nasil tammlamirsa tammlansin,(yani ister bir devletinin yurttaglarimin haklariyla,
ister etniyle, dille, 1irkla, dinle tantmlansin) ulusal olamin da “6zel”, “inang” alanina, yani ulusgulugun
dinleri attig1 yere ve kendisinin de gergekte ait oldugu yere atilmasiyla, yani ulusal olamn politik
olanla cakismasi ilkesinin reddedildigi yerde biter. Ulusgulugu, dine, dile, etniye gore
tanimlamaktan vazge¢mek ulusgulugun ve ulusal devletin sonu degil, ulus¢culugun daha reaksiyoner bir
bi¢iminin sonu anlamina gelir.

Ulus¢uluk, nasil tammlamrsa tammlansin, politik olamin belli bir sekilde simrlanmasi (toprak
parcasi, dil, din, etni, soy, 1rk, kiiltiir vs.) oldugunda daima var olur.

Uluslarin dogusunda politik olam ulusal olan degil, ulusal olam politik olan belirliyordu. Ulus politik
olamin kapsadig yurttaslardan olusuyordu. Politik olan ise, baslangigtaki nispeten demokratik
ulusculukta, dil, dine, soya, kiiltiire gore degil, biitiinliyle tesadiifi denebilecek, krallik ya da somiirge
idaresinin sinirlarina gore belirlenmekteydi. Ispanyollarin Giiney Amerika’daki idari boliimlemeleri,
Giiney Amerika uluslariin simrlarim olusturmustur. Ayni sekilde Kuzey Amerika uluslari da Ingiliz
sOmiirge idaresinin izlerini tasir. Fransiz ulusu Kralligimn egemenlik alamndaki yurttaglar
olusturuyordu. Bunun somut tarihte hi¢cbir zaman bu mikemmellikte ger¢eklesmemis, bazi
carpilmalara ugramis olmasi bu 6ziinii degistirmez.

Yani baslangicta ulusal olamin simirlar1 kendini politik olanin simirlarina gore belirlerken, sonradan
ortaya ¢ikan dile, etniye, dine dayanan gerici ulus¢ulukta, bunlara gore tammlanms ulusun sinirlarinin
politik olaninin sinirlarim belirlemesi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmis ve bu 6n yargt bu giin
tartisilmaz bir yayginlik kazanmstir.

Ve bu giin artik insanlar uluslar oldugu i¢in ulusgularin var oldugu diisiincesini tartisilmaz bir hakikat
gibi kabullenmis bulunuyorlar. Yani tipki, simiflarin insanlarin kabul ve bilinglerinden bagimsiz
olarak var oldugu ve nasil siniflar oldugu i¢in simf bilinci varsa; insanlarin kabul ve bilinglerinden
bagimsiz uluslar oldugu i¢in de ulusgulugun var oldugu ve ulusal bilincin olustugu diisiincesine
alismis ve bunu hi¢ sorgulamadan kabullenmis bulunuyorlar.

Tipkt tanrilar1 yaratan insamn, kendini tanrilarin yarattigina inanmasi gibidir bu.

Uluslar1 yaratan uluscular; uluslarin kendilerini yarattigina inanmaktadirlar.

Ulusc¢uluk ve Din

Ulusguluk modern ¢agin dininin, yani 6zel ve politik ayrimimin, kars1t devrime ugramis bigimidir.
Ulusguluk, modern toplumun dininin (Ozel ve politik ayrimina gore toplumu diizenleyen dinin,



boylece insanlarin esitligini saglamaya calisan dinin) karst devrime ugranmus (Esitligi bozan;
insanlarin esitligi yerine uluslarin esitligini geciren) bir bi¢ciminden baska bir sey degildir. Bu
anlamda ulus da modern ¢cagin tanris1 sayilabilir.

Eski uygarliklarda politik ve 6zel gibi ayrimlar yoktu. Politik ve Ozel ayrinu, bu ayrimu kabul
etmeyen eski dinler ve uluslar1 reddeden diizenler karsisinda bir diktatorliiktiir.

Ornegin bir ulusal devlette, toplumdan yani kamusal olandan ayri bir devleti, siyaseti, ozeli
tanimayan, komiiniin kendisinden baska bir sey olmayan Alevilik, ben silahli adamlar tanitmiyorum,
bende yaz1 yok, ben vergi memuru tammiyorum, ben bir inang degil, toplumun kendisiyim, onun
diizeniyim diyemez. Dara ¢ikmanin yerini mahkemeye ¢ikmak alir. Sozlii kiiltliriin yerini zorla okula
gidip yaziy1 6grenme. Vergisiz ve silahsiz bir toplumun yerini, vergiler, askerlik hizmeti alir. Boyle
davranmay1 kabul etmeyen imha edilir. Bir “inang” olmaya; yani politik olmayan alanda kalmaya
zorlamr. Aleviler de Aleviligin bir inan¢ oldugun kabullendikleri an artik, politik olamn ayr1
olmasim ve politik olamin ulusa gore belirlenmesini kabul etmisler demektir. Yani artik birer
milliyetcidirler. Sorun artik sadece nasil bir milliyetci olacaklarinda, yani politik olanin neye gore
tanimlanacagindadir.

Aym sey, klasik uygarliklarin toplumsal ve siyasal diizenlerini saglayan dinler i¢in de gecerlidir.
Miisliiman, ben seriat mahkemesinde yargilanip onun kararina uymak istiyorum; bu gilinkii devlete
degil, o kadilarin maasim karsilayacak devlete vergi vermek istiyorum diyemez. Dedigi an yok edilir.
Boylece Misliimanlik da aym sekilde, 6zel ya da inang olarak tammlanmus gettoya tikilir. Klasik
uygarlikta Islam'in iistlendigini bu sefer ulus iistlenir. Miisliimanlar, Islamiyet'in bir inan¢ oldugunu
kabul ettikleri takdirde, politik olamn disinda bir “inan¢” olarak var olabilirler. Miisliimanligin bir
inan¢ oldugunu kabul eden her Miisliiman, aslinda politik olanin ulusa gore tammlanmasim
kabullenmis bir milliyet¢idir artik.

Bu nedenle “Islami diizen” hedefi, kendi iddiasimn aksine, baska bir uygarlik ve degerler sistemi
degil; bu giinkii ulus¢uluga dayanan burjuva uygarligimn yayginlastiriimasidir. Politik Islam’da dile
gelen seriat devleti talepleri, eski uygarliga ve onun politik bicimine bir doniis degil; Iran’da veya
diger seriat devletlerinde goriildiigii gibi, politik olanin, yani ulusun, Islam’1n belli bir yorumuna gore
tammlanmasindan baska bir sey degildir. Yani etnik veya dile dayanan gerici ulus¢ulukla, 6rnegin
Tiirk ulus¢uluguyla ayriligt 6zden degil, ulusun neye gore tammlanacagi noktasindadir. Etnik
milliyet¢ilik veya dile dayanan milliyetcilik nasil etniyi veya dili politik alamn tammlamasinda
kullamir ve etnik ve dilsel baskilarin yolunu acar ve ornegin dini 6zel alana hapsetmeye yararsa;
politik Islam da dini politik alanin tammlamasinda kullamp diger dinlerin, dinsizlerin ve laiklerin
tizerinde bir baskinin yolunu agmaya; buna karsilik 6rnegin etniyi veya dili 6zel alana hapsetmeye ve
ornegin Iran’da oldugu gibi, bdylece bir¢ok etniyi ve dili bir arada tutmaya yarar.

Bu anlamda dine ve onun belli bir yorumuna dayanan ulusguluk, dile, soya, 1irka dayanan demokratik
olmayan gerici ulus¢ulugun degisik bir versiyonudur. Bu anlamda, Molla oligarsisinin veya
Tiirkiye’deki Devlet oligarsisinin ayriligi modern ve gerici ayrimu degil; ulusun hangi ayrimei kritere
gdre tammlanacag {izerinedir. Tiirk egemenleri, dile ve soya, iran egemenleri (veya Politik Islam)
dine (Siilige) dayanarak egemenliklerini siirdiirebileceklerini diisiiniiyorlar.

Milliyetciligin ya da ulusgulugun zaferi, eski toplumlarin yasamini diizenleyen “din”lerin, birer inang,
yani 0zele ait, politika dis1 olusunun kabuliiyle baglar. Bu anlamda, bu giin inang denerek, 6zel olamn
gettosuna tikilan dinlere, kapitalizm 6ncesinin “milletleri” idiyse; bu giin onlarin islevini yiiklenen



milliyet¢ilik de, modern ¢agin dinidir.

Milliyet¢iligin cezas1 sugunun cinsinden olmalidir. O nasil eski ¢aglarda bu giin ulus¢ulugun yaptig
151 yapanlar1 inang gettosuna kapattiysa, ona da aym ceza verilmelidir. Ulusun ve ulusgulugun cezasi,
onun politik alinin disina stirmek olmalidir.

Ne var ki, milliyet¢iligi, en demokratik veya en gerici bigimleriyle, diger dinlerin yamna, inangla
tammlanmus 6zel olan gettosuna atmak heniiz bu burjuva uygarlig1 ve toplumunun ufku i¢indedir.
Burjuva uygarliginin ve ufkunun 6tesi ise, 6zel ve politik ayriminin asildigi noktada baslar. Ulusal
olam 6zel olanda tutmak, ayn1 zamanda politik olam ulusal olanla tammlamak isteyen karsisinda bir
diktatorliik demek olacaktir. Bir simf miicadelesi araci olarak devlet oldugu siirece, politik olan ve
dolayisiyla da 6zel olan ve dolayisiyla bunlarin nasil tammlanacagi sorun olacaktir.

Sinif miicadelesi araci olarak devletin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda politik olanin da yok olmasi
anlamina gelir. Ancak politik olan yok oldugunda, onun neye gore tammlanacag sorunu da ortadan
kalkabilir.

Demokratik ve Gerici Ulus¢culuk

Hemen goriilebilir ki, soyut bir olanak olarak, 6rnegin Osmanli1 Topraklar1 iizerinde yasayan tim
dinlerden, dillerden halklar padisahin ve devletin egemenligine karsi miicadele icinde; sonraki
boliinme ve acilara ugramadan; dinler, diller etniler karsisinda tarafsiz; tipki ABD’de ya da Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi nispeten demokratik bir ulusun ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi.

O zaman, bu Orta Dogu uygarlik alam da, tipki Cin veya Hindistan gibi tarihsel biitiinliigiinii
koruyabilir; halklarin bogazlagsmalar1 ve katliamlarina ugramadan yasayabilirdi. Yani, demokratik ve
devrimci bir ulus¢uluk bile, bu uygarlik alammnin tipki Cin veya Hint’te oldugu gibi biitiinliigiinii
korumasim saglayabilirdi.

Osmanli’ya ulus¢uluk once bu bigimler iginde girdi. Bugiin Yunan ulus¢ulugunun sembolii olmus,
Velensinli Rigas’in hedefi Osmanli topraklarinda her hangi bir dil, din, etniyle tammlanmayan bir
ulustu.

Tevfik Fikret, Padisaha Suikast diizenleyen Ermeni devrimcinin basarisizligina iiziilen siirler yaziyor;
“vatanim ruyi zemin milletin insanlik” diyerek demokratik bir ulus¢ulugu savunuyordu. Ermeni ve
Balkan sosyalistleri de aym demokratik ulus¢u ve humanist 6zellikleri gésteriyorlardi.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Yani bugiinkii gerici ulus¢ulugun zaferi bir kader ve olast biricik yol
degildi.

Ancak bu umut verici baslangiclar, kars1 devrimeci siniflarin miicadelede onderligi ele almasiyla ve
Osmanl1 Devletinin gericiliginin baskisiyla giderek geriledi ve ezildi.

Ulusu bir dille, bir dinle, kiiltiirle vs. tammlayan bu ¢ifte kavrulmus reaksiyoner milliyet¢ilik heyulasi
komiinizm heyulasiyla birlikte Avrupa’da (Almanya ve Orta Avrupa’da), aym olaylar i¢inde ve ona
bir cevap olarak ortaya ¢ikti.

Yani diinyada, ulusu bir dille, dinle, tarihle, kiiltiirle tammmlayan, reaksiyoner ve gerici ulusguluk
heyulasim ortaya ¢ikaran bizzat Avrupa’daki “Komiinizm heyulast’yd1.

Boylece burjuvazi hem demokratik gbrevleri bir kenara atarak modern devlet kurma olanag elde
ediyor; hem de genis emeke¢i kitleler demokratik hedeflerden uzak tutulup aralarinda g¢atisma
yaratilabiliyordu. Bu bakimdan, etniye, dile, soya dayanan milliyetcilik, burjuvazinin ezilenleri kendi
ideolojik egemenligi altina almak i¢in buldugu en etkili silahtir. Dolayisiyla bir simf miicadelesi



aracidir.

Uluslar ve ulusguluk; yani politik olamin ulusa gore tammlanmasi; i¢ginde miicadele edilecek notr bir
ortam degil; kendisine karsi savasilmasi ve ortadan kaldirilmasi gereken bir kars1 devrimdir; bir simf
miicadelesi aracidir. Ne yazik ki, sosyalist hareketin anlayamadig bu olmustur. Komiinist Manifesto,
uluslara karsi; polik olamn ulusal olana gore tamimlanmasina karsi bir savas ¢agrisi olmamustir. Bu
nedenle de ulusu uluscular gibi anladig ve tamimladig i¢in fiilen ulus¢u olmustur. Paradoks gibi
goriinen uluslar1 sosyalistlerin kurmas1 veya sosyalistlerin kolayca ulusgulugun en gerici bi¢imlerine
bile kaymalarinin nedeni budur.

Tarihin simflar miicadelesi oldugu gercegi, kendini tarihin uluslar miicadelesi oldugu bic¢iminde
gostererek hiikmiinii siirdlirtiyordu. Yani Tarih tam da simflar miicadelesi oldugu i¢in, uluslar
miicadelesi olarak goriinmektedir. Uluslar miicadelesi, burjuvazinin ezilen siniflara Kkarsi
miicadelesinin bir bigimidir.

[lk zamanlarin nispeten demokratik ulus¢ulugu, bundan sonra her yerde gerici ulusquluk karsisinda
birbiri pesi sira yenilgiler almaya basladi. Devrimci Demokratik ulus¢ulugun son yiikselisi ve
basarisi, Amerika’da Kuzey’in Giiney’e kars1 zaferinde gorildi.

Amerika bu giin hala modern uygarligin modeli ve ideali olmaya devam ediyorsa, bunu, siyahlar1
ulusun tammindan dislayan gerici ulusguluga karst savasmayr goze alip bu zaferi kazanmasina
bor¢ludur.

Amerika’mn ulastigi refah ve 6zgirliikklere ulasmak isteyen her toplum ve bolge, ulusu dile, dine,
soya, irka gore tanmimlayan gerici ulusculukla savagsmayr goze almak ve ona karsi zafer kazanmak
zorundadir.

Bu giin bile Amerika’ya meyden okumak isteyen Avrupa’min yapmak zorunda oldugu ve yapmaya
calistigl, bunu Prusya yolundan, yukaridan gerceklestirmeye ¢alismaktan baska bir sey degildir.
Uluslarin Kaderini Tayin Hakki ve Gerici Ulusculuk

Burjuvazinin kitlelerden korkusu ve karsi devrimciligi ve gerici milliyetciligin kesin zaferi
Amerika’mn politikalarinda son derece agik olarak goriilebilir.

Ulusu, beyaz adamla, yani irkla tanimlayan giineyin gerici ulusgulugu ve ulusu boyle tammlayan
eyaletlerin ayrilmasi1 karsisinda Kuzey, bu “uluslarin kendi kaderini tayin hakkidir, ulusu neyle
tammlayacaklarina onlar kendileri karar verirler” demedi; (ger¢i Kuzey’in burjuvazisine kalsaydi
bunu demeye de hazirdi) ulusun boyle tanmmmlanmasina kars1 bir savas baslatti.

Ama aym Amerika, yirminci yilizyilin basinda, “Wilson Prensipleri” ile ulusun sadece dile, etniye,
kiiltiire, yani gerici burjuvazinin gerici ulus¢uluguna goére tanimlanmasinmi evrensel bir kural haline
getiriyordu.

Bir zamanlar Giliney’e karsi, “topraklar kole sahibine fahiselik degil, go¢men koyliilere karilik
yvapsin” diye savasan Amerika, tiim diinyaya, burjuvazinin dine, dile, soya dayanan milliyet¢iligine
fahise olmay1 dayatiyordu. Hicbir devletin, dil, din, 1irk, soy ayrimcilig1 yapamayaca@ gibi bir ilkenin
yerini (¢iinkii glineye karsi savas bu ilkede gerekgesini buluyordu), “uluslarin kaderini tayin hakki”
ilkesi, yani biitiin devletlerin dine, dile, soya, 1rka gdre tanimlanmasimn mesruiyeti almisti. Ozgiir
koyliilerin demokratik ulus¢ulugunun yerini gerici bir emperyalizmin gerici ulusgulugu almusti.

Bu giin de durum degismis degildir. Globalizmin hayranlari; “Ulus Devletin sonunun” geldiginden s6z
edenler; ABD’nin Irak’a 6zgiirliik getirdiginden s6z edenler bir seyi unutuyorlar, eger iddia edildigi



gibi Amerika hala o devrimci demokratik geleneklerini korusaydi, askeri ve ekonomik giictlinii, tipki
Giiney’e kars1 savasinda yaptigi gibi, ulusun ve politik olanin, dile, dine, soya, kiiltiire, dine gore
tammlanmasina ve tanimlayan devletlere ve hareketlere karsi kullanmasi gerekirdi. Bu ise, nesnel
olarak is¢ilerin ve yoksul koyliilerin desteklenmesi ve savunulmasi anlamina gelir. Ciinkii boyle bir
ulusculuktan ¢ikar1 olan tek toplumsal kesim onlardir.

Ama o Afganistan’da, “Nation Bildung”un (Ulus ingasi) seriata gore yapilmasim onaylamakta ve
tesvik etmekte; Irak gecici hiikiimetini, tiim dinlerden, milliyetlerden dengelere ve etnik, dilsel ve
dinsel olgiilere gore kurmakta ve bu tir milliyet¢ilige bir atilim vermekte; Tiirkiye gibi ulusu etni ve
dille hatta dinle tammlayan, Israil gibi din ve soyla tammlayan irk¢1 devletlere en biiyiik destegi
sunmakta; demokratik bir orta dogu projesini ve ulusun tanmimindan dili, dini, etniyi dislamay1 savunan
Kiirt 6zgiirliik hareketine karsi, Ulusu Kiirtliikle tammlayan Barzani ve Talabani’yi desteklemektedir.

Boylece yerli egemen simflar ve ABD’nin ¢ikarlar1 ve de bunlarin ulus tammlar1 tencereyle kapagi
gibi birbirine uymaktadir. Aralarindaki sorun, ulusun neye gore tanimlanacaginda degil, hangi etniye
ve dine veya dile gore tammlanacagindadir. Cikarlar bu noktada ¢atismaktadir.

ABD boylece yeni bogazlagsmalarin yolunu agmaktadir. Buna ihtiyaci vardir, imparatorluk ancak,
dinlere, dillere, etnilere gére boliinmiis bir diinyada kurulabilir ve siirdiriilebilir ¢iinkii. Dile, dine,
etniye dayanan gerici ulusgulukla, emperyalizm ve imparatorluk planlar1 etle tirnak gibi birbirini
tamamlar.

O halde bolgedeki miicadele, ister bolge gericiliklerine, ister ABD’ye karsi miicadele olsun,
kesinlikle, dine, dile soya dayanan gerici milliyet¢ilikle bir miicadele olmak zorundadir.

Daha dogrusu, devrimci ve demokratik bir ulusguluk i¢in miicadele, otomatikman ABD’ye ve Bolge
gericiliklerine kars1 bir miicadele de olur.

Elbette ezeni de ezileni de dine, dile, soya dayanan iki ulusculuk karsisinda, Ornegin Tiirkiye’de Tiirk
ulusgulugu karsisinda ezileni (Kiirt ulusgulugunu) desteklemek gerekir.

Ama bu destek bir politik destek olmalidir.

Bu destek aym1 zamanda bdyle bir ulus¢uluga karsi ideolojik ve teorik bir elestiri ile ve onun politik
alternatifinin yaratilmasi ¢abalariyla birlikte yiiriitiilmelidir.

Aksi yondeki her diislince ve davrams son durusmada, gerici ulusculuk anlayisina bir teslimiyetle,
devrimci ve demokratik hedeflerin yitirilmesiyle sonuglanir.

Gerici Ulusculugun Kendi Dinamigi
1848 devrimlerinde ilk kez Almanya’da ¢ikan, soya, dile, etniye dayanan bu gerici ulusguluk, diger
tilkelerin burjuvazisi de ayni gerici 6zellikler tasidigindan lizla yayildi.

Ama onun kendisini iireten bir dinamigi de vardir. Bir ulus bir kere kendini boyle tantmladi nu, diger
devletler, halklarla iliskisini de bu kritere gore tamimlamaya baslar. Yani baskalarimi baska dilden,
dinden, olduklar1 i¢in baski altina alir veya onlarla o nedenle iliski kurar. O zaman, 6rnegin bu
baskiya kars1 ama yine kendini dil ile tammlayan bir ulus¢ulugu dogurur ve iiretir. Ama bu sefer o
yeni olan ve kendini aym kriterlerle tammlayan ulus da aym seyi yapar ve bu boylece gider. Bu siire¢
ve dinamik, bir bakima, i¢cinden hayatin dogdugu var sayilan organik ¢orbada ilk kendi kopyasim
tireten molekiiliin harekete geg¢irdigi, canlilar1 yaratan, yeni hareket biciminin ortaya ¢ikisina benzer.
Bu ulusguluk karsisinda, Antik tarihten ve tarih oncesinden gelen biitlin dil, din, kiiltiir, etni bu yeni
ulusgulugun kendi sablonuna gére kolaylikla dizebildigi proteinlerin yap1 taglar1 olan amino asitler



gibidirler.
Ya da bu ulusguluk bir vampir gibidir; kanim ictigini de bir vampire doniistiiriir.
Ta ki biitiin yerylizii vampirlerle dolana kadar.

Gerici ulusguluk, biraz da bu kendi harekete gecirdigi, kendini iireten dinamigi nedeniyle bir kere
ortaya ¢iktiktan sonra, bu dile, soya, etniye, dine dayanan gerici ulusguluk bir saman yangini gibi tim
diinyayr kaplamustir. Ulusculuk zafer yiiriiylisiinii demokratik degil bu gerici ulusguluk {izerinden
yapmustir ve bu giin artik diinyada bir ulusa ait olmayan bir tek santimetre toprak; bir tek insan
kalmamustir. Diinya artik vampirlerin diinyasidir.

Ama bu gerici ulus¢ulugun ilerleyisine ve tarihsel zaferine en biliylik katki aym1 zamanda isci
hareketinden ve sosyalistlerden gelmistir; bu ulusculuk zafer yiirliyiislinii asil enternasyonalistlerin
eliyle gotiirmiistiir.

Isci Hareketi ve Demokratik Ulusculuk

Burjuvazinin demokratik ve cumhuriyet¢i ulus¢ulugu terk etmesinden sonra da, onun devrimci ve
demokratik doneminin ideallerini savunan isciler ve sosyalistler bunudemokratik cumhuriyet
bi¢iminde bir siire savunmaya devam ettiler.

Birinci Enternasyonal ve Is¢i hareketi Amerikan I¢ savasinda, Giiney karsisinda Kuzey’i karsisinda
en kiicik bir tereddiit duymadan desteklerken, aym zamanda bu demokratik ulusgulugu gerici
ulusculuk karsisinda savunmus oluyordu.

Bu anlayis ¢ercevesinde daha sonra “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” olarak tammlanan sey,
kendini 6rnegin bir etniye gére tammlayan bir ulusun kendi kaderini tayin hakki olarak degil; ulusu
etniye veya dile gore tammlamay1 reddedenlerin bir hakki olarak algilantyordu. Yani eger kendini,
gerici ulusgulugun kriterleriyle tammlamuyorsa, biitiin dillerin, dinlerin, kiiltiirlerin esitligine
dayanan, bunlarin politik bir anlaminin olmadig bir Demokratik Cumhuriyette, isteyen bir koy bile,
bunlar1 savundugu takdirde ayrilabilirdi. Cumhuriyet 6zgiir komiinlerin birligi olarak anlasiliyordu ve
bunu engelleyecek bir mekanizma olmamaliydi.

Engels, ornegin meshur Alman Sosyal Demokrat partinin program taslagimin elestirisinde soyle
yaziyordu:

"O halde, merkezi cumhuriyet. Ama, [798'de kurulmus, imparatorsuz imparatorluktan baska bir
sey olmayan bugiinkii Fransiz Cumhuriyeti anlaminda degil. [792'den [798'e kadar, her Fransiz ili,
her komiin (Gemeinde), Amerikan modeline gore, tam idari ozerkligine sahipti, bizim de aynen
sahip olmamiz gereken sey budur. Bu ozerkligin nasil orgiitlenebilecegini ve biirokrasiden nasil
vazgecilebilecegini, Amerika ve Birinci Fransiz Cumhuriyeti bize gostermis bulunuyor."

Yani “uluslarin kaderini tayin hakki”, Demokratik Cumhuriyetin otomatik sonucu idi. Ama bu hak,
ulusu bir dille, dinle, etniyle irkla tammlama hakki degildi; demokratik cumhuriyet bu hakki
reddediyordu. Amerikan i¢ savasimn tereddiitsiiz desteklenmesinin anlamu da buydu.

Ne var ki iki kanaldan bu demokratik ulus¢uluk is¢i hareketine egemen ikinci ve Tigilincii
enternasyonal partilerince terk edildi.

Daha Birinci Diinya Savasi Oncesinde, Bati Avrupa’min neredeyse biitiin sosyalist partileri,
burjuvazilerinin emperyalist yayilmaciliginin bile destekcisi olmuslardi. Elbette bunun ardinda, o
zamanki Sosyalist ve Is¢i hareketinin cekirdegini ve esas bilyiik boliimiinii olusturan iilkelerin
somiirgelerden aldiklar1 karlardan kirintilarla isgileri ve sendikacilari kendi zafer arabalarina



baglamalar1 vardi. Yani bu diinyadaki is¢i hareketinin imtiyazli bir ziimresi haline gelenlerin kendi
zimre ve kisa vadeli ¢ikarlarint savunmalariydi. Bu temelde, Kapitalist iilkelerdeki biitiin Sosyal
Demokrat partiler fiilen, bu gerici milliyet¢iligin savunucular1 haline gelmisler ve devrimci ve
demokratik programu terk etmislerdi.

Elbette, bu kolay zaferde, bir ulus teorisinin ve uluslara iligkin bir programin olmamas: kadar;
sosyalist teorinin i¢indeki, onun organik bir bilesimi olmayan ama i¢inden ¢iktigi Aydinlanmanin
kalintist olan ilerlemeci tarih anlayisimin ve Avrupa merkezciligin etkileri buna bagli olarak ezilen
uluslarin ve somiirgelerin bir miicadele 6znesi olarak goriilmemesi de bu gericiligin is¢i hareketine
egemen olmasim kolaylastirmustir.

Ne var ki, 1917°devrimininden sonraki gelismeler, baslangigta savas ve devrim doneminde bu
milliyetcilige kars1 miicadele icinde sekillenmis Uciincii Enternasyonal partilerine de egemen oldu.
Bunun nedeni, geri iilkede baslayan devrimin, ileri iilkelere yayilamamasi, bu tecrit ve savas ve i¢
savas sonucu olarak da Rus Is¢i simfimn fiili yok olusu kosullarinda, bir Biirokratik tabakanin bu
devleti ve bunun prestiji ve orgiitsel giiciiyle de Ugiincii Enternasyonal’i ele gegirmesiydi.

Bu da bir kere baslayinca kendini besleyen bir silire¢ yaratti. Biirokrasinin milliyetci, diger
tilkelerdeki partileri ve is¢i hareketini Sovyet diplomasi ve dis politikasimin bir avadanlig olarak
degerlendiren stratejileri pes pese kapitalist iilkelerde ve geri lilkelerde yenilgilere yol aciyor, bu
yenilgiler de bizzat gericiligin egemenligini gliclendiriyordu. Boylece Ornegin 1929 buhram gibi,
tarthin gérdiigli en biiyiik ve kapsamli buhranlar, hi¢cbir basar1 kazamlmadan ve Almanya’da oldugu
gibi tayin edici yenilgilerle ve moral bozukluklariyla sonu¢lamyordu. Fasizm ve Ikinci Diinya savasi
bu giinahlarin kefareti ve cezasi olarak gerceklesebilmisti.

Iktidarini her tiirlii demokrasiden uzak, biirokratik, merkezi devlet aparatina bor¢lu olan bir
biirokrasi, demokratik bir cumhuriyeti savunamazdi. Boylece kapitalist iilkelerde burjuvazinin ve
Sosyal Demokrat partilerin yaptigini bu sefer Sovyetler ve Ugiincii Enternasyonal partileri de
yapiyordu.

Oyle ki en kotii durumda bile, her tiirlii dil, din, etni, kiiltiirii politik tammlamadan dislamas1 ve tiim
dillere, kiiltiirlere esitlik sunmas1 gereken Sovyetler Birligi topraklarinda, dillere, soylara dayanan
uluslar ve milliyetler yaratiliyordu. Sovyetler Birligi adimn ve bayraginin her tiirlii dile, etniye, dine
iliskin cagrisimdan azade; politik olani ulusal olandan diglayan ve simirlar1 tammayan gondermeleri
bile unutulmus bulunuyordu.

Ama bu biirokrasinin zarar1 sadece is¢i hareketine olmadi, somiirgelerde ve geri iilkelerdeki
devrimci demokratik karakterdeki Komiinist Partilerdeki ideolojik etkileri ve idari dayatmalari
araciligryla, devrimei bir koylii tabamina dayanan devrimci demokrasinin de, devrimci demokratik
geleneklere ve programa yabancilasmasina, Fransiz devriminden bile daha geri bir ulusguluk
anlayisina ve biirokratik devletlere yol agiyordu.

Nerede bu hareketler basariya ulastiysa (Yugoslavya, Cin, Kiiba) Sovyet biirokrasisine ragmen oldu.
Sovyet biirokrasisinin tek etkisi, kendi gerici ideolojisini ve biirokratik devlet ve burjuvazinin
devrimci donemi kadar bile olsun demokratik karakteri kalmamus gerici milliyet¢ilik hastaligim
onlara bulastirmak oldu.

Boylece ne ileri lilkelerin isci hareketlerinde, ne geri iilkelerin kurtulus savaslarinda ne de bizzat o
“Sosyalist” denen iilkelerde, burjuvazinin devrimci donemindeki kadar olsun ilerici, yurttasliga
dayanan bir ulus¢uluk ve demokratik bir program olmadi. Hep kendini dile, soya, kiiltiire gore



tanimlayan uluslar kuruldu. Ulusal tarihler yazildi ve ulusguluk 6viildii.

Biitlin bu nedenlerle, Tarihin garip alayi, Ulus¢uluk heyulasinin diinyaya egemen olmasimn en biiyiik
suclusu bizzat “Komiinistler” olmustur. Ulusguluk heyulasi, diinyaya “Komiinizm Heyulas1™
peleriniyle egemen olmustur. Komiinistler bu kars1 devrimin bilingsiz savunucular1 ve yayicilari
olmuglardir. Tarihin gelmis gegmis en biiyiik trajedisi ve yanlis anlamasi budur.

Boylece, devrimei ve demokratik ulusgulugu savunacak hi¢bir modern simif kalmiyordu. Burjuvazi de,
isciler de gerici ulusgulugun savunucularina ve yayicilarina doniisiiyordu. Balkanlarin veya Cin’in
devrimci koyliliigli aym gerici ulus¢ulugu savunan partilerin Onciiliiglinde hareket ediyordu.
Diinyadaki, kendini dile, soya gore tammlayan uluslarin ¢ogu kendine sosyalist diyenler tarafindan
kuruluyordu.

Ve sosyalist hareket bu gerici ulusguluga dayaninca; bu sefer burjuvazinin de kendini sosyalist olarak
tantmlamamasi ic¢in bir neden kalmiyor ve burjuvazinin gerici milliyet¢iligi de kendini sosyalizm
olarak ifade ediyordu.

Boylece diiniin milliyet¢ilerinin kolayca sosyalist olmalar1 ve sosyalist bir sdylem bir gelecek vaat
etmediginde de aym kolaylikla tekrar saf milliyetcilere doniismelerinde hi¢ de sasilacak bir yan
kalmiyordu.

Bu nedenle biitiin diinyada, dine, dile, soya, kiiltiire dayanan milliyet¢iligin en militan savunucularinin
eski sosyalistler veya sosyalizm yiikiinden kurtulmus eski sosyalistler olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
Bu Oyle yerlesmis bir gerici ulus¢uluk anlayisidir ki, 6rnegin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi,
ABD’nin rekabetine karsi ortak bir siyasi irade olusturabilmek icin, Avrupa’da dine, dile,
dayanmayan bir ulusun, yukaridan reformlarla kurulusuna veya globallesmenin ve post Fordist iiretim
yontemlerinin ve elektronikteki devrimin bir sonucu olarak burjuvazinin biitiiniiyle ekonomik
kaygilarla, ¢ok kiiltiirliiliikten, ana dilde egitim hakkindan, yani su sézde “ulus devietin sonu’ndan
s0z edilmesine ve bu yondeki reformlara bile kars1 ¢ikmaktadirlar.

Boylece, sosyalistler, kendi sosyal konumlar1 veya 6znel istemleri ne olursa olsun, en gerici
oligarsilerin en militan destekgileri haline gelmektedirler.

Devrimci Marksistler ve Ulus¢uluk

Ama biitiin bu gerici milliyet¢ilik karsisinda, milliyetci sosyalizm anlayisina karst miicadele edip,
sosyalizmin devrimci geleneklerini savunma cabasinda olmus kiiciik radikal sosyalist akimlar da
daha 1yi bir durumda degildirler.

Onlar bir kere, tarihin bu geri gidisinin nesnel kosullar haline geldigini, yani diinya is¢ilerinin yiiz y1l
once kat ettikleri yolu, bu sefer “dizlerinin iizerinde” kat etmesi gerektigini gorememekte, demokratik
bir cumhuriyet hedefini hor goriip, gerceklikle iliskisi olmayan, gelismis iilkelerde bir buhran
doneminde is¢i hareketinin kendi deneyleriyle bir ikili iktidara varmasimn yolunu agmaya yonelik
“Gecissel Talepleri” tekrarlamakla yetinmekte, ama gergekte bir karsiligr olmadigi i¢in de pratikte
tipik sendikal-ekonomik miicadeleye gomiilerek, iscileri gerici Ulusguluga karsi devrimci ve
demokratik bir miicadeleden uzak tutmakta, fiilen gerici milliyetgilige hizmet etmekte ve is¢ileri tecrit
etmektedirler.

Ama bunlar ayn1 zamanda, gerici bir ulus¢ulugu da savunmaktadirlar. Ciinkii en iy1 durumda, yani her
ikisi de etniye ve dile gore tammlanmus ulus ve ulusal hareket karsisinda, sadece “Uluslarin Kaderini
Tayin Hakki”m savunarak, ulusun neye gore tanimlandigim hi¢ problematize etmeyerek ve gerici



ulusguluga kars1 bir ideolojik miicadele ve politik program gelistirmeyerek, fiiliyatta ¢cok devrimci
bir goriiniim altinda gerici ulusgulugu da savunmus olmaktadirlar

Tarih ve Ulus¢uluk

Devrimci demokratik bir ulus¢ulugun yani Demokratik bir Cumhuriyetin ulusunun etnisi, dini, dili,
soyu olmadigr gibi, tarihi de olamaz. Hem genel olarak uluslarin tarihi yoktur, hem de etniye, soya,
dile, dine dayanan ulusg¢ulugun aksine, demokratik bir cumhuriyet’in yurttaglarindan olusan bir ulusun
tarihe de ihtiyaci yoktur.

Halbuki, acin sosyalistlerin yazilarina bakin, hepsi, o etniye, dile, soya gore tammlannus uluslarin
tarihlerinden, onlardaki demokratik geleneklerden s6z etmektedirler.

Uluslarin demokratik geleneklerinden ve tarihlerinden s6z etmenin kendisi gerici bir ulus anlayisinin
ifadesinden baska bir sey degildir. Ancak soya, dile, dine, kiiltiire dayanan ulusg¢uluklarin bir tarihe
ihtiyaci vardir.

Devrimci ve Demokratik bir ulusguluk bir tarih yaratmaz ve yaratamaz. Tarihi onun kendisiyle baslar.
Ve gergekten devrimei ise, onun ilk gorevi kendisinin bir an Once sonunu getirmektir. Tipki
ezilenlerin iktidar araci olacak bir devletin esas gorevinin kendisinin soniisiinii hizlandirmasi gibi.
Demokratik bir ulus¢uluk da ilk planda, ulusal olan ile politik olanin ¢cakismasini, yani simrlari
asmayl1, ne kadar demokratik olursa olsun ulusal devletlerin sonunu hedeflemelidir.

En eski ulus olan Amerikan ulusunun bir tarihi yoktur. Ama gerici ulus¢ulugun diyalektigi 6yledir ki,
bunlar daha sonra ¢ikmus uluslar olmalarina ragmen, gerici ulus¢uluga dayanan biitiin uluslarin
nedense yiizlerce ve binlerce yillik tarihleri vardir. Gergekte bu tarih yoktur yaratilmistir. Bu tarih
insanligin tarihi yagma edilerek insa edilmektedir. Ve bunun en biiyiik suglularindan biri de,
demokratik, ilerici ve hatta heretik ulusal tarihler yaratan ve yazan sosyalistlerdir. En biiylik gericilik,
en devrimci tarihgilik biciminde goriinmektedir. En gerici ulusculuk, tarihteki zafer yliriiyiisiinii yine
sosyalist ve komiinistlerin eliyle yapmaktadir.

Orta Dogu, ancak tarihi kendisiyle baslayan, tipki, dilsiz, dinsiz, soysuz, kiiltiirsiiz ve geleneksiz
oldugu gibi tarihsiz bir ulus veya uluslar oldugu takdirde tarihine uygun bir tarith yazmaya
baglayabilir.

Osmanh ve Ulusc¢uluk

Iste, Roma, Bizans’in devamu olan, Orta Dogu Akdeniz uygarlik alammnin imparatorlugu olan
Osmanli’nin ulusculuk karsisinda nasil kurt dalamus siiriiye dondiigiiniin anahtar1 ulus¢ulugun bu
bi¢iminde gizlidir.

Ulusculugun heniiz demokratik olup, ulusu yurttaslik haklariyla tammlayan bigiminin riizgarinin estigi
zamanlar; o topraklarda ne modern kapitalist iliskiler ne de bdyle bir ulusgulugu bayrak edecek
burjuvazi vardi. Bunlar ortaya ¢iktiginda ise, artik ne burjuvazinin boyle cesareti kalmist1 ne de boyle
bir ulusgulugun riizgar1.

Keza onda boyle devrimci ve demokratik bir ulusgulugu savunacak giicte bir is¢i simifi da yoktu.
Boyle bir simf ortaya ¢iktiginda ise, o simfin biitiin partileri ¢oktan Stalinizm’in aym gerici
ulus¢ulugunun egemenligi altina girmis bulunuyordu.

Boylece Orta Dogu’ya diger uygarliklar karsisinda giiciinii veren, halklarin ve dillerin kastlagsmamasi
ve seslere dayanan bir yaz1 gibi 6zellikler, onun par¢a par¢a olmasinmin ve gii¢siizliigiinii temelini
olusturdu.



Boylece bolgenin son imparatorlugu olan Osmanli hem Miisliiman devlet simiflari hem de ezilen
Hiristiyan halklarin burjuvazisi tarafindan gerici bir ulusgulugun batagina c¢ekildi. Demokratik
Cumhuriyetci bir ulusgculugun sadece ¢ok ciliz yankilar: goriilebildi.

Uluslar dile, dine, soya gore tammlayan gerici ulusguluk, ulusu aym sekilde tamyan egemen ulus
veya o dinden ve dilden olanlar1 baski altinda tutan bir arkaik rejime karsi nesnel olarak ilerici ve
kurtuluscu bir islev gorebilir, ama bu onun gerici 6ziinii ortadan kaldirmaz.

Bu anlamda Balkan ve Anadolu’nun Hiristiyan halklarinmin ulusgulugu nispi bir ilericilik tasimigsa da,
kendi benzeri Osmanli egemen devlet¢iliginin once dine ve sonra etniye, dile ve irka dayanan
ulusculugunun ortaya ¢ikmasina ebelik de yapmustir.

Kendilerini dile ve etniye gore tammlanus Balkan uluslari Osmanli egemenligine karsi
miicadeleleriyle nesnel olarak ilerici bir islev gordiilerse de; demokratik ve devrimei bir ulus¢uluga
dayanmadiklar1 i¢in, sadece Osmanli egemenlerini degil, Miisliiman ahaliyi de Balkanlardan
sirdiler. Eger gercekten demokratik karakterde olsalar ve boyle Ozgiirliikler getirselerdi, o
Miisliiman ahali kolayca, keyfi ve baskici Osmanli egemenliine karsi kazamlabilir veya
tarafsizlastirilabilirdi.

Yani Balkanlardaki ulusal hareketler, bir Fransiz devriminin Alsas Loren’deki Almanlara sagladig
ozgiirliikleri saglama yoluna girmeyerek, o gerici ulus¢ulugun kendisinin benzerlerini yaratmasinin
yolunu agti. Boylece Balkanlardan atilan Miisliiman ahalinin aym gerici ulus¢ulugunu ortaya ¢ikardi.
Anadolu’nun Hiristiyan halklarint katleden ve siirenlerin 6nemli Olgiide Balkanlardan kacan
Miuisliimanlar ve onlara dayanan devlet siniflar1 olmasi rastlanti degildir.

Keza, Balkanlardaki gerici ulus¢uluga dayanan devletler de kurulduklar1 andan itibaren dayandiklari
ulusculugun gerici 6zelliklerini birbirlerine karsi da gostermislerdir. Her biri tammumni, etniye, dile,
soya, dile gore yaptigindan, her devletin topraklarinda yasayan diger din, etni, ve dillerin tasfiyesi ve
dolayisiyla bunun i¢in ¢atigsmalar, katliamlar ve siirgiinler glindemden diismez olmustur.

Bunun en son 0rnegi, Yugoslavya’mn par¢alanmasinda goriildii. Balkanlasma gerici ulus¢ulugun bir
trtiniidiir.
Tiirk Ulusculugu

Bir yandan gerici ulus¢uluk oOrnegine gore, diger yandan bizzat Miisliman devlet siniflarimin
egemenliklerini  korumak icin kendilerine bir ulus yaratmak zorunda olmalar1 nedeniyle
sekillendiginden, yani bir devlet simflarinin egemenligini korumanin araci oldugundan, Tirk
ulusculugu basindan beri en kiigiik bir ilerici ve kurtuluscu 6zellik tagimamustir. Tiirk ulusgulugunun,
Balkan ve diger Hiristiyan uluslarin ulusal hareketleri kadar olsun nesnel olarak ilerici bir karakteri
bile olmadi. Tiirk ulusgulugu, Balkan ve Anadolu’nun Hiristiyan halklara dayanan ulus¢ulugunun
aksine, onlar gibi Osmanli’mn egemenliginden kurtulusun bir aract degil, Osmanlimn egemen kastinin
egemenligl ve imtiyazlarim korumasimn bir araciydi.

Bu ulusguluk Alman emperyalizminin Hint yolunu a¢mak ve Rusya’yr arkadan kusatmak icin
gelistirdigi Panislamizm ve Pantiirkizm ideolojilerinin de etkisiyle her zaman emperyal ve 1rk¢1 bir
karakter de tasidi.

Ama aym zamanda bu ulus¢uluk, Rum ve Ermeni burjuvazisi karsisinda Miisliiman ahaliden bir Tiirk
ulusu yaratarak kendine dayanacag bir kitle yaratma ihtiyaci i¢indeki Musevi ve Sabetayci liman
sehirleri burjuvazisinin de ¢ikarlarinin da bir ifadesiydi.



Kendine Tiirklerin atas1 adini1 veren ve kelimenin ger¢ek anlaminda da dyle olan — (Tirklerin atas1 o
ise ondan once Tiirkler diye bir sey de olmamasi gerekir ve aslinda yoktur da) Atatiirk, Osmanl1
devlet siniflar1 ile Levant’in Musevi burjuvazisinin ¢ikarlarinin bu ¢akismasim sembolize ediyordu.
O Selanik’te Sabetaycilarin modern okullarinda egitim gormiis bir Osmanli generaliydi.

Boylece Miisliiman Osmanli devlet biirokrasisi ve liman sehirlerinin Yahudi ve Sabetayci
burjuvazisi, tipki Allah’1n insan1 kendi suretinde yaratmasi gibi Tirk ulusunu kendi suretinde yaratti.
Ama kendisi, Islam zirhiyla zirhlandigi igin dil ve din haricinde, bizzat Yunan ve Ermeni
uygarliklarimin mirasim stirdiiren Bizans tarafindan kiiltiirel olarak fetih edilmis bir sinif ve kastti.

Boylece yaratilan Tiirk ulusu, Kiiltiirel olarak Bizansli, yani Rum ve Ermeni; dil olarak Tiirkce, din
olarak Islam oluyordu. Hafizasim yitirmis bir Rumluk ve Ermenilik; uydurulmus bir dil (Tiirk Dil
Kurumu), uydurulmus bir Tarih (Tiirk Tarih Kurumu) ve uydurulmus bir Islamiyet’e (Diyanet Isleri)
gore tantmlanan bu ulus tam anlamuyla sizofrenik bir varliktir artik.

Ama nasil Balkan ulus¢ulugu Tiirk ulus¢ulugunu kendi 6rnegine gore yarattiysa; Tiirk ulusculugu da
Kiirt ulus¢ulugunu kendi 6rneginde yaratti. Kendi biitiin hastaliklarin1 ona da aktardi ve ona aktardig
hastaliklarin yarattig1 zaaflarla egemenligini stirdiirdii.

Bolge I¢in Sonuc

Ulusu, soya, dine, kana, dile, tarthe gore tamimlayan gerici ulus¢uluklarin hi¢ birisinin bdlgenin
sorularina bir ¢Oziim getiremeyecedi c¢ok aciktir. Yapilmasi gereken, ulusun tammindan dili, dini,
soyu, kiiltiirti, dili dislamaktir. Dili, dini, ulusu, soyu ve tarihi olmayan; ulusu yurttaglara; yurttaglar
haklarina gore tammmlayan bir demokratik ve cumhuriyet¢i yapi bir ¢ikis sunabilir.

Bolgede, Devrimci ve Demokratik donemin kaynaklarina donerek; ABD’nin ve bolge egemenlerinin
ithtiyac1 olan gerici, dile, dine, etniye, tarihe dayanan ulus¢uluga karsi, tipki Amerika’daki Kuzey
eyaletlerinin Giiney eyaletlerine karsi savastigi gibi savasacak, gerici ulusguluk karsisinda
demokratik ve cumhuriyetcilige dayanan bir ulusguluk gerekmektedir.

Bu giin var olan uluslarin ve ulusgularin hepsi bdyle demokratik bir ulus¢ulugun karsisindadir.
Amerika bu gerici ulus¢ulugun en biiyiik tesvikeisidir.

O halde, Tiirklerin, Kiirtlerin, Araplarin, Siilerin, hasili tiim dillerden, kiiltiirlerden, dinlerden ve
soylardan insanlarin, ulusu dile, dine, soya, kiiltiire gore tammlamaya karsi ¢ikanlarimn bir araya
gelmesi gerekmektedir. Tiirkiyeli isciler ve halk, ulusu Tirk soyu, dili ve kiiltirii ve tarihiyle
tanimlayan Tiirk’lerle boliinmeden, Kiirdistanli is¢iler ve halk, ulusu Kiirt soyu, dili ve kiiltiirii ve
tarithiyle tammlayan Kiirtlerle boliinmeden; Irakli, Suriyeli veya baska iilkeli is¢iler ve halk; ulusu
Arap soyu, dili, kiiltiirti ve tarihi ile tammlayan Araplarla boliinmeden; Yahudiler ulusu Yahudi soyu,
dini, kiiltiri ve tarihiyle tamimlayan Yahudilerle boliinmeden ne her hangi bir iilke
demokratiklesebilir ne de bolgenin pargalanmisligl ve kanamasi durdurulabilir.

Demokratik Ulus¢ulugun ikili Karakteri

Bu devrimci ve demokratik ulus¢ulugun genel olarak diinya ekonomisi ve zengin iilkeler; 6zel olarak
bolge ve geri lilkeler bakimindan ¢ok farkli anlamlar1 vardir.

Bu giin ¢agimizda, globallesme Oylesine gelismistir ve zengin ve fakir iilkeler arasindaki fark
oylesine acilmustir ki, ileri iilkelerdeki, en demokratik ulus¢uluk bile, diinya capindaki bir irk
ayrimciliginin, diinya ¢apindaki bir apartheit sisteminin aract olmaktadir.

Amerika ya da Avrupa mi? Bunlar kendi iclerinde, ulusun tantmindan biitiin dinsel, dilsel tanimlar



dislarlarken, dayandiklari1 ulusguluk, diinyanin yoksullarinin bu hudutlarin disinda kalan gettonun
duvarlar1 icinde tutulmasimin araci olmaktadir. Bu, en ilerici tammlara dayanan, biitiiniiyle
demokratik karakterdeki ulusgulugun ve ulusal sinirlarin bile {iretici gliclerin bu giinkii gelismislik
diizeyinde gerici karakterinin bir yansimasidir.

Klasik uygarliklar ¢aginda, diinya ticareti heniiz ¢ok kii¢iik ve liiks mallarla simirliyken bile, ticaret
yollar1 Cin, Hint, iran ve Orta Dogu-Akdeniz alanlarinda imparatorluklar1 gerektiriyordu. Bu giin ise
globallesme akil almayacak boyutlara ulasmustir. Mallarin ¢ogu diinyamin bagka {ilkelerinden
gelmekte ve bizzat o mallarin kendileri de baska iilkelerde iiretilmis mallardan olugsmaktadir. Boyle
bir diinyada, ne kadar biiyiik olursa olsun ve ne kadar demokratik kriterlere gér tammlannmus olursa
olsun, ulusal devlet hi¢cbir zaman sorunlara bir ¢6ziim getiremez.

Ulusal devletlerin oldugu bir diinyada tek ¢oziim, diinya c¢apinda bir imparatorluk olabilir.
Kapitalizmin ve emperyalizmin ¢6ziim Onerisi budur. Ama bu ¢oziimiin kendisi bir celiskidir.
Imparatorluk ancak baskalar1 parcalanmus ve boliinmiis, gii¢lerini birlestiremez durumdaysa
miimkiindiir. Yani diinyay1r bir imparatorlugun egemenligi altinda birlestirmek onu olabildigince
kiigiik, iradesiz ve gii¢gsliz pargalara bélmekle olur. Bu egilim ister Avrupa’min ABD tarafindan eski
ve yeni diye boliinmesi girisimlerinde, ister Irak’ta siyasi olanin dinler, diller ve etnilere ve onlarin
dengelerine gore tanimlanmasinda agik¢a goriilmektedir. Bu higbir zaman bir ¢6ziim olamayacagi
gibi, ayn1 zamanda ¢ok kan ve ac1 demektir.

Buna cevap ise, omriinii ¢oktan doldurmus ve bu imparatorlugun stratejisine hizmetten baska bir ise
yaramayan, dile, dine gore tammlanmus uluslar hi¢ olamaz. Bunun bir tek cevabi vardir: politik olanin
tammmindan ulusal olam kaldirmak. Tiim ulusal siurlari havaya ugurmak. Insanlarin hak ve
gdrevlerine gore olusmus demokratik bir diinya cumhuriyeti. Is giiciiniin serbest dolasimu.

Bu bakimdan, gerek diinya capindaki sorunlar bakimindan; gerek zengin iilkelerin iscileri
bakimindan, en demokratik bir ulusculuk bile bir gerici programdir. Ciinkii, artik uluslar, en
demokratik bicimleriyle bile, tiim mallar ve sermaye serbest dolasirken, is giiciiniin serbest
dolasiminin 6niinde bir engeldir. Dolayisiyla diinya ¢capindaki apartheit sisteminin bir araci olarak,
zengin llkelerden olmayan insanlar1 yoksullarin toplandig bir rezervatta tutmanmin araci olarak islev
gormektedir.

Diinya ¢apinda ve ileri iilkeler ag¢isindan program, ulusun tammindan dili, dini, soyu dislamak degil
(ki zengin iilkelerde bu biiylk olclide gerceklesmistir), nasil tanmimlamirsa tanimlansin, politik
olamin ulusal olana gore tanimlanmasina son vermek ve uluslari, layik oldugu yere, eski dinlerin
arasina, inang alanina, 6zel alana yollamaktir.

Bu pratik olarak biitiin simrlarin kalkmasi anlamina gelir. Aslinda diinyanin yoksullar1 simdiden
ayaklariyla bu programa oy veriyorlar. Denizlerde, dag doruklarinda, nehirlerde; yayan ya da derme
catma kayiklarla, gemi ambarlarinda, tirlarla bin bir yoldan o ulusal simirlar1 ve duvarlar1 agmaya,
hapsedildikleri rezervattan ya da dev Bantustan’dan kagmaya calisiyorlar.

Bu anlamda diinya ¢apinda is gilicliniin serbest dolasimu; gittigi yerde calisan ve vergi verenin tiim
sosyal ve siyasal haklara sahip olmasi, her demokrat ve sosyalistin, her is¢inin savunmasi1 gereken
asgari bir programdir. Ama zaten bu program, fiilen, ulusal devletlerin sonu ve ulusal olanin 6zel ve
inang alamna tikilmasindan bagka bir sey de degildir.

Ne var ki, boyle bir program, zengin {ilkelerin emek¢i ve isgilerince savunulmamaktadir.
Savunulmamasinin nedeni de sudur: Boyle bir programin gerceklesmesi, zengin lilkelerin diizeyinde



belirli bir diismeye yol acar. Hem zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki esitsiz miibadeleden
dogan deger transferi son bulur; hem de zengin iilkelerde is giiciiniin fiyatimin diismesine yol agar.
Kimse daha kotlii sonuglar i¢in miicadele etmeyecegi hatta onlara karsi direnecegi icin, gelismis
tilkelerin is¢ileri boyle bir demokratik programa karsi durma egilimindedirler.

Ama zengin iilkelerin iscileri ve tUcretlileri istemedikge yeryiliziinden kapitalizm kalkmayacagindan,
bu aym zamanda insanlifin ¢ikmazini da gostermektedir. Yoksul iilkelerin is¢ileri diinya ¢apinda
esitlikci bir diizeni; ulusal simirlarin kaldirilmasim isteyebilir ama yapamaz; zengin tilkelerin is¢ileri
ise yapabilir ama istemez.

Bu agmaz, diinyadaki ezilenlerin karsisinda bulundugu en biiyiik agmazdir ve bu agmaz ¢6ziilmedikge,
birakalim sosyalizmi insanligin yasamasi bile miimkiin goriilmemektedir.
%

Ama {iciincli diinyada, yani zengin iilkelerin disinda, Imparatorlugun bdlme ve giigsiizlestirme
stratejisine karsi, devrimci ve demokratik ulusguluk hala bir savunma mevzii olarak ve birlestirme
potansiyeliyle, emperyalizmin b6l ve hiikmet stratejisini bos diistirmek i¢in ilerici ve kurtulusc¢u bir
isleve sahiptir. Ornegin, Orta doguda, ABD veya Avrupa gibi bir Ortadogu Demokratik Cumhuriyeti,
hem bolgenin insanlarina daha biiylik bir refah, daha kansiz bir yasam sunar; hem de ABD ve diger
emperyalistlerin planlarina kars1 koymak i¢in daha biiyiik bir giic ve irade birligi saglar.

Ve o zaman belki Tarih boyle daha uzun bir yoldan, bu giinkii yasam diizeyleri ve gelirler arasindaki
derin boliinmiisliige bir son verip, diinyamin icretlilerinin ortak bir programda birlesmesinin
kosullarin yaratabilir.

Globallesme ve Ulusculuk

Diinya ¢apinda globallesmenin ve is giicli goclerinin etniye, dile, dine gore tammlanmus uluslar1 belli
bir zorlamas1 bulunmaktadir. Kendini dile, dine gore tammlayan devletlerin ve uluslarin giderek
ekonomik gelismeyi engelleyici bir islev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ana dilde egitimi
reddetmek ve zorla asimilasyon, hem toplumsal catismalar1 kesinlestirmekte, hem is giiciiniin gereken
egitimi saglanamamakta, burjuvazinin rekabet gliclinii yitirmesi sonucunu vermektedir.

Bunun i¢in iki farkl1 ulusguluk anlayisimn damgasim tasiyan bir 6rnek aliabilir. Ornegin, Fransizca
bile konusamayan Zidane’yi Fransiz milli takinina almakta bir kompleks gostermeyen Fransa,
Zidane’nin attif1 gollerle diinya sampiyonu olurken; Almanya’da dogup biiyiimiis ve Almanca’ya
Tiirkce’den daha hakim Tirkiye kokenli futbolcularina, soya, kana, dile dayanan ulus¢ulugunun
gelenekleri nedeniyle yiikselme ve milli takima girme olanaklar1 tamimayan Alman futbolu
gerilemektedir. Almanya’mn bu gerici milliyetciliginin kurbam olan bu futbolcular ise, yine ayn

2
milliyetcilik kanalindan Tiirkiye’yi diinya {iclinciisii yapmaktadlr.[_1

Ayrica ana diline hakim olamayanlarin baska dilleri 6grenemedigi bunun ise is giicliniin egitimini
zorlastirdig ve kalitesini diisiirdiigii bilinen bir gergektir.

Biitiin bu gibi nedenlerle, burjuvazi, diinyada genel olarak, milletin tammindan dili, dini, etniyi
dislama egilimine girmis bulunmaktadir. “Cok kiiltiirliiliik” ya da “ulus devletin sonu” sdylemlerinin
yayginlasmasi, aslinda burjuvazideki bu degisimin bir ifadesidir.

Bunun yam sira, simdi Avrupa Birligini olusturanlar gibi, bir zamanlar kendini genellikle soya, dile
gore tanitmlanus uluslardan olusan devletleriny ABD’ye rekabet edebilmek; kiiclik devletlerin ulusal
pazarlarimin  bukagilarindan kurtulmak ic¢in birlesme egilimine girmeleri ve Avrupa ulusu



cercevesinde bu kimlikleri, agir ¢ekimle, yukaridan ve Prusya yoluyla giderek politik alamin disina
itmek zorunda olmalar1 gibi egilimler de o6zellikle, Tiirkiye’de, devlet smmflar1 karsisinda
burjuvazinin dile, soya, dine dayanmayan bir ulusguluga gecme egilimi gdstermesine yol agmaktadir.
Bu her ne kadar eski gerici milliyetcilige gore bir ilerleme anlamina gelirse de, demokratik olmaktan
cok uzaktir. Demokratik Cumhuriyet sadece ulusun tanimindan dili, dini vs. dislamaktan ibaret
degildir. O aym zamanda pahali, baskici, biirokratik olmayan, ulusun ¢ogunlugunun iradesine karsi
kullamlamayacak bir cihaz demektir ve bu nedenle bu giinkii pahali, baskici, biirokratik cihazlarin
par¢alanmasim gerektirir. Burjuvazi ise 1s buralara gelince son derece korkaktir ve buralara gelir
diye korkmakta ve Biirokratik oligarsiye karsi tutarli bir tavra girmemekte siirekli onunla uzlagma
yollar1 aramaktadir. O gii¢lii devletten, demokrasiyi engelleyen mekanizmalardan hi¢ de vazge¢mek
niyetinde degildir

Degisen Roller

Ama biitlin bunlara ragmen, ister globalizmin yarattigi egilimlere ve Avrupa ile entegrasyon
cabalarina; ister siyasi iktidar1 elinde tutan biirokratik oligarsiye karsi bir cevap olarak olsun Tirkiye
politikasinda, ulus¢uluk s6z konusu oldugunda, burjuvazi ulusun tammindan dili, dini, etniyi
cikarmaya daha egilimliyken, Sosyalistler aksine var olan yapiy1 sorgulamaktan kaginmakta ve var
olan ulusculuk anlayisimn savunuculugunu yapmaktadirlar hem de anti emperyalizm ve anti kapitalizm
adina.

Boylece, devrimei demokratik hedefler giiden sosyalistler ve devrimci demokratlar i¢in, Burjuvazi ve
liberaller en azindan taktik ittifaklar yapilabilecek yol arkadaslari haline gelirken, var olan biitiin
sosyalist Orgiitler ve bunlarin etkisi altindaki is¢i hareketi; karsi cephede yer almakta; gerici
ulusgulugun bir savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu da onlarin egemen biirokratik oligarsinin
en buylik destekg¢isi olmasina yol agmaktadir. Pek ¢ok kisinin kafasini allak bullak eden bu fenomenin
sirr1 iste yine Stalinizm kanalindan sosyalizme sinmis bu gerici ulus¢uluk anlayisindadir.

Bu durumda, var olan sosyalistler artik, devrimci demokrasi miicadelesinin miittefikleri degil, onun
karsisindadirlar. Onlar sosyalist ve anti emperyalist bir sdylem i¢inde gerici milliyetciligin
savunuculugunu yapmaktadirlar. Ve onlar is¢iler arasindaki ¢aligsmalar1 ve etkileriyle, 1s¢i hareketinin
gerici milliyetciligin bir destekgisi olarak islev gormesine yol agmakta; demokratik hedefleri bayrak
yapmus, tim gayri memnunlar1 birlestirecek bir politik is¢i hareketinin olugsmasinin oniine en biiylik
engel olarak ¢cikmaktadirlar.

Boylece devrimci demokrasi bakimindan eski sablonlara uymayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de, “Ikinci Cumhuriyetciler” de denen, Liberal burjuvazinin egilimlerini yansitanlar;
azinliklar, en azindan birer gecici yol arkadasi olarak; sosyalistler ve onlarin kontroliindeki is¢i
orgiitleri ve hareketi ise kendisine kars1 miicadele edilecek gerici milliyet¢iligin birer savunucusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iliskilerin bilinen hicbir sablona sigmayan bu ters yiiz olusu, aslinda demokratik miicadelenin
onemini hi¢ de kii¢iik gormeyen; gerici milliyetcilikle de basi pek hos olmayan bir¢ok sosyalistin
bile, kendinden ve pozisyonundan korkarak; var olan sosyalist ve is¢i Orgiitleriyle bir kopusmaya
gitmesini ve devrimci ve demokratik bir muhalefetin saflarinda birlesmesini engellemektedir.

Bu ters yiiz oluslar nedeniyle bir rastlanti degildir, Kiirtlerin, ezilenlerin miicadelelerinin en iyi

savunucularinin sosyalizme uzak duran liberallerden ve “Ikinci Cumhuriyetciler’den ¢ikmasi; buna
karsilik sosyalizmi dilinden diisiirmeyenlerin bu miicadeleleri ve sorunlar1 giindemden uzak tutanlar



olmasi.

Sosyalistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in bu tam anlamuyla ¢eliskili bir durumdur. Onlarin ¢ogu bu
sistemin kurbanlari, 6znel olarak milliyetgilige zerrece sempati duymayan insanlar olmalarina
ragmen, bu giin i¢inde bulunduklar1 nesnel konumlariyla kendi 6znel niyetlerine kars1 durmaktadirlar.

Onlarin bu celiskiyi ¢ozebilmeleri icin, ulus teorisinin Marksist bir agiklamasimin ve bu yonde
ideolojik miicadelenin hayati bir 6nemi bulunmaktadir.

Demokrasinin Kosullarn

Ulusun, yurttasliga gore; gerici milliyetgilik karsisinda olusa gore tammlanmasindan soz ettik. Peki,
boyle demokratik bir cumhuriyetin yurttaslar1 iradelerini nasil gerceklestirebilirler?

Bunun temel sarti sinirsiz bir diisiince ve orgiitlenme ozgiirliigiidiir. Yan her tiirlii diisiince ve
orgiitlenme 0zgiirliigli ortamunda tiim farkli goriislerin orgiitlenmesi ve cogunlugu kazanmak igin
esitce, idari veya ekonomik kayirma veya baskilara ugramadan digerleriyle yarismasi.

Ama bu yetmez. O farkh fikirler tiim topluma kendini nasil duyuracaktir? Fikirlerin, programlarin
dogrulugunun giicii sermayenin veya devletin giiclinii nasil agip da genis kitlelerin bilgisi ve bilincine
ulasacaktir?

Bunun i¢in, tiim basin ve haberlesmenin sermayenin, iktidarlarin ve devletin denetimi ve
manipiilasyonlarindan azade olmasi sarttir. Yurttaglarin tiim olgular ve goriisler hakkinda, o goriisler
hukuki, siyasi veya ekonomik bir engellemeye ugramadan bilgi sahibi olabilmesi, dogru kararlar
verebilmesi; dogru secimler yapabilmesi ve yanlis se¢cim ve kararlarim degistirebilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur.

Nasil, hava, su olmadan yasamak miimkiin olmaz ise, medya iizerinde sermaye ve devletin her tiirli
kontrolii ortadan kaldirilmadan demokrasinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

O halde, var olan biitiin yayin olanaklarinin, matbaalarin, kagitlarin, frekanslarin ve kanallarin
kesinlikle devlet ve sermayenin kontrolii disinda olmast yani bu alanda o6zel miilkiyetin ve devletin
soz hakkimin kaldiriimasi, demokrasinin gerceklesmesinin modern toplumda olmazsa olmaz
kosuludur. Devlet ya da hi¢bir 6zel miilk sahibi hi¢gbir yayin organimin sahibi olmamalidir. Tipki su,
toprak ve hava gibi, haberlesme olanaklar1 da tiim topluma ait olmalidir.

Bunlar, tim niifus arasinda, orgiitlerin, cinslerin, simflarin, egilimlerin niifus i¢indeki oranlarina;
aldiklar1 oy oranlarina veya iiye sayilarina gore boliistiiriilmelidir. Devlet sadece bu dagitimin teknik
yanlarint ¢ozmekle gorevli ve yetkili olmalidir. Biz medya {lizerinde devlet ve sermaye kontroliiniin
olmamasini; hukuki, siyasi ve iktisadi engellerin yok edilmesini demokrasinin gerceklesmesinin
olmazsa olmaz kosulu olarak goriiyoruz.

Son yillardaki biitiin kritik gelismeler, medyanmin nasil bir maniiplasyon araci olarak kullanildigim
gostermistir. Bundan kurtulusun bir tek yolu medyamn biitiin toplum kesimleri ve orgiitler arasinda
paylastirilmasindan gecer. Sonsuz bir bolluk olmadigindan, nasil herkese emegine gore ise, herkese
liyesi veya aldigi oy veya niifus i¢indeki orani kadar ilkeleri, bu dagilinm belirleyen ilkeler olabilir.
Secenler ve Secilenler

Ama gercek bir demokrasi i¢in sadece bu yetmez. Demokrasi, prensip olarak azinligin ¢ogunluga
uymasint ilke olarak kabul eden, yani ¢ogunlugun kararina uyulmadigi takdirde uymayanlara zor
uygulamay1 kabul eden, usuliine uygunsa bunu mesru goren bir rejimdir.

Ama boyle bir demokrasi pek ala gerici bir milliyet¢iligin de araci olabilir. Niifusun biiyiik



cogunlugu, biz ¢ogunluk Miisliiman’1z, mademki demokrasi azinligin ¢ogunluga uymasi ilkesidir, o
halde biz ¢ogunluk olarak okullarda islam dini okunmasini kararlastiriyoruz veya kimsenin bast agik
dolasmamasim kararlastirtyoruz diyebilir. Ya da ¢ogunluk, ¢ogunluk Tiirk¢e konusuyor, o halde
demokrasiye gore azinlik da cogunluga uyup Tiirk¢e konusmak zorundadir diyebilir.

Genel olarak demokrasi, yani azinligin ¢ogunluga uymasim ilke olarak benimseyen rejim, kendi
basina gericilikle ¢elismez pek ala gericiligin araci olabilir.

Bu bakimdan bizlere lazzim olan, 0Ozel tirden, azinliklarin haklarint garantiye alan bir
demokrasidir. Azinliklarin haklarini garantiye alan bir demokrasi olmadan demokrasi ilerici bir islev
goremez. Dil, din, kiiltiir vs.nin esitligi ve siyasi alimn disinda tanimlanmasi, yani devletin bu
alanlardaki kesin tarafsizlign ve karar yetkisinin olmamasinmin, azinliklarin haklarimin korunmasi ve
garantiye alinmasi bakimindan 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Niifusun ya da bir toplantitya katilanlarin ¢ogunlugu sigara igiyor diye kapali yerlerde sigara
icilmesine izin verilmesi gerici bir demokrasidir drnegin. Ilerici, azinlik haklarim gozeten bir
demokrasi, bir tek kisi bile sigara i¢cmiyorsa ve igilmesine razi gelmiyorsa, o bir tek kisinin
bagkalarimin zehirleriyle zehirlenmeme hakkini savunan demokrasidir; bir tek ¢ocuk i¢in bile, ana
dilde egitimi saglayan bir demokrasidir. Ug¢ kisinin anladigi bir dil igin bile, diger dillerle esit
haklar1 tamyan; hatta azinlikta oldugu i¢in, her zaman olacak fiili esitsizligi gidermek i¢in onu
kayiran, pozitif ayrimcilik uygulayan demokrasidir. Ug kisinin inandig bir dine bile, milyonlarca
insanin inandig bir dinle aym esit haklar1 tamyan bir demokrasidir.

Evet, tam bir hukuki Ozgiirlikkler ortaminda; medyanin devletin ve sermayenin kontrolii ve
manipiilasyonlarimn disinda olarak tiim bilgilerin edinildigi bir ortamda; azinliklarin haklarim
garanti altina almus 6zel bir demokraside bile hala halkin iradesinin nasil gerceklesecedi sorunu
¢Oziilmiis olmaz.

Ciinkii demokrasi, temsili olarak uygulanabilir. Bir kdyde veya gogebe asiretindeki dogrudan
demokraside oldugu gibi, milyonlarca insamn bir araya gelip bir karar almasi ve aldiginm yine
kendilerinin uygulamas: fizik olarak miimkiin degildir. Insanlar ancak belli temsilciler araciligiyla bu
iligkiyi temsili organlara devrederek demokrasiyi gerceklestirebilirler.

Ama biiyilik niifus ve alanlarin ortaya ¢ikardigl bu sorunun ¢oziimii baska sorunlari da beraberinde
getirir. Ornegin temsili organlar belli dar bolgeler i¢indeki oranlara gore mi yoksa olabildigince
biiyiik birimler secilerek niifus i¢indeki oranlara gére mi temsil edilmelidirler? Veya bu temsilcilerin
kendini secenlerin iradesinden bagimsizlagsmasi ve kendisini segenlerin degil de 6rnegin baskalarinin
veya kendisinin ¢ikarlarim savunmasinin oniine nasil gecilebilir?

Demokrasi bu sorunlara da acik cevaplar vermelidir.

Ornegin elbette gercek ¢ogunlugun iradesinin yansimasi icin nispi temsil bicimleri gerekir. Ama bu
takdirde, kimin hangi bdlgenin temsilcisi olacagl, hangi bolgeye gore gorevini yerine getirmedi diye
geri alinabilecegi nasil belirlenecektir? Her bolgeden bir tek kisinin sec¢ilmesine dayanan sistemler
ise bu sorunu ¢ozer ama niifus i¢indeki goriislerin ger¢ek oranlarda yansimasim engeller. Biitiin bu
sistemlerin mahzurlarina minimuma indiren, hem nispi temsili saglamaya yonelik, hem de secilenlerin
stirekli denetimini saglayan ve geri almasim miimkiin kilan mekanizmalara ihtiya¢ vardir.

Bu mekanizmalardan bazilar1 sunlardir:

Ornegin partisinden istifa edenin aym zamanda temsilcilikten de ¢ekilmis olmalidir. Ciinkii temsili



demokraside, sistemli goriisleri ve programlari olan siyasi partiler, goriislerin ve oranlarimn
belirlenmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Sec¢imler aslinda kisiler degil, goriisler arasindadir.

Bir bagka mekanizma, siyasi konularda kesin bir dokunulmazliktir.

Bir bagka mekanizma, kendisini secgenlerin egilimlerine denk davranmadigi takdirde segenlerin
temsilcilerini geri alabilme hakkidir.

Bir baska mekanizma, secilenlerin kendilerini se¢enlerin yasam ve sorunlarindan uzaklagsmamalari
i¢in, ortalama bir is¢i ticretinden yiiksek bir licret almamalaridir.

Ordu ve Polis

Ama biitiin bunlar da yetmez. Devlet demek ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler, vergi memurlari
demektir. Bu cihazin kendisi silahlidir ve ¢ok giicliidiir, bu cihazi olusturanlarin, ulusun ve onun
temsilcilerinin iradesine hizmet eder durumda kalmasinin, onlardan bagimsizlasmamasimn garanti
altina alinmasi gerekir.

Tiim toplumlarin tarihi, devletin siyasi iradeden bagimsizlasma, onu baski altina alma veya onun
yerine ge¢gme veya onu kendi c¢ikarlari dogrulusunda maniiple etme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

O halde bu mahzurlar1 giderecek mekanizmalar gerekir.
Bunlar neler olabilir?

Ik elde, ordunun, hele Tiirkiye gibi Osmanlidan kalma politikayr belirleme geleneginin oldugu bir
tilkede, bastanbasa yeniden orgilitlenmesi gerekir. Bunun 11k kosulu, diizenli ordunun lagvidir. Radar,
ucak, gemi gibi 6zel ve kendi halkina karsi1 kullamlamayacak giicler harig, diizenli ordu kalkmali,
onun yerini tipki Isvicre’de oldugu gibi, tiim vatandaslardan ve calisan insanlardan olusan milis
almalidir.

Boyle bir ordu onun halka kars1 kullanmamin da oniinde bir engeldir. Biitiin deneyler gostermektedir
ki, diizenli ordular siyasi iktidarlar tarafindan da ezilenlere karsi kullamlmaktadir. Boyle silahli
calisan yurttaglardan olusan bir ordu ezilenlere kars1 kullamlamaz.

Ama bdyle bir ordu aym zamanda en 1yi savunmadir da. Boyle biitiin halkin her zaman birkag saat
icinde milyonlarca kisilik tiim iilke sathina yayilmis bir ordu haline doniisebilecegi bir tlilkeye kimse
saldirmaya cesaret edemez. Boyle bir ordu, en korkung silahlara, en gii¢lii diismanlara kars1 en etkili
cevaptir. Boyle bir lilke, ancak bir niikleer saldiriyla tiimden yok edilerek ele gecirilebilir ama dyle
ele gecirilmis bir iilke de ele gegirenin de isine yaramaz.

Ama boyle bir ordu, aym zamanda, baska iilkeleri tehdit potansiyeli de tasimaz. Silahl1 yurttaslardan
olusan ordular iyi savunma aracidirlar ama ¢ok kotii bir saldir1 aracidirlar. Bu nedenle, iilkenin
komsulariyla iliskisinde onlara korku salmaz ve onlar1 askeri masraflar1 yiikseltme, fakirlesme ve
demokrasiden uzaklasma yoniinde degil aksine olumlu yonde etkiler.

Ama bunlar kadar énemli olan bir sonucu da sudur: boyle bir ordu aym zamanda ucuz bir ordudur.
Ulke savunmasi ulusal hasilanin ¢ok kiiciik bir béliimiinii alacagindan, biitge agiklarina ve enflasyona
yol agmas1 s0z konusu bile olmaz. Boylece diizenli bir ordunun harcamalarindan yapilan tasarruflar,
yatirimlara ve sosyal harcamalara aktarilabilir. Issizlik azalir ve refah yiikselir. Issizlik azalip refah
yiikseldik¢e de bir orduya olan ihtiyac azalir, demokrasi pekisir, yurttaslarin tilkelerine baglilig artar
ve saldir1 tehlikesi azalir.

Ama sadece bunlar yetmez. Biitiin karar alict memurlarin her diizeyde se¢ilmesi gerekir. Tipki,



Amerikan filmlerinde oldugu gibi, Jirilerin, Polis amirlerinin, yerel idarecilerin de se¢imle gelmesi
gerekir. Osmanli kalintis1 kaymakamlik valilik gibi makamlarin kaldirilmas1 gerekir. Ulus
topluluklarin 6zgiir iradeleriyle birlesmesinden olusur. Her diizeyde otonomi ve Ozgiir iradeyle,
ekonominin kendi yasalarinin geregi olarak bir birlik temel olur.

Ama bu da yetmez. Aym zamanda, secilmis memurlarin emri altindaki diger memurlarin da, her
zaman ortaya ¢ikabilecek keyfi emirlere direnecek giicli olmasi gerekir. Bunun i¢in, memurlarin tayin,
terfi gibi islemlerinin, yine bu memurlarin bagimsiz memur sendikalarinin tuttuu sicillere gore
belirlenmesi gerekir. Devlet memurlarimin biitiin ayricaliklarina son verilmesi gerekir. Onlarin simdi
ordu evlerinde veya ayrilmis bolgelerin yazlik veya lojmanlarinda oldugu gibi, toplumun gozlerinden
uzak bir kast gibi yagamalarina son verilmesi gerekir.

Ancak biitiin bu gibi kosullarin birligi i¢inde bir demokrasiden ve demokratik cumhuriyetten s6z
edilebilir.

Demokrasi ve Refah

Tiirkiye’ye egemen biirokratik oligarsi, demokrasiyi bu iilkenin insanlarina hi¢bir zaman layik
gormemektedir. Onlar demokrasi ile refahin iliskisini alt iist etmektedirler. Bunun i¢in ne mantiken ne
de olaylarca kamtlanamayacak varsayimlari vardir.

Bunlarin birincisi, demokrasinin ancak belli bir refaha ulastiktan sonra miimkiin olacagidir. Bu
gerekceyle, batidaki kadar refah olmadigina gére o kadar da demokrasi olmayacag soylenmektedir.

Bu tarihin en biiyiik yalanlarindan biridir. Bu glin demokrasinin besigi olarak goriilen Kuzey Avrupa
tilkelerinin hi¢ biri, bu giinkii demokrasinin temeli olan kurallar1 getirdiklerinde zengin iilkeler
degillerdi. O zamanlar Osmanl1, Hint, Cin ¢cok daha zengindi. Isve¢, zengin oldugu i¢in demokrasi
olmadi. Yoksul isve¢, demokrasi oldugu i¢in zenginledi.

Kaldi ki, sistemin mantig1 ile de bu sonuca ulasilabilir.

Demokrasinin olmamasi daima gii¢lii bir devlet cihazi, bu da iiretici olmayan militer ve biirokratik
harcamalarin yiiksekligi, dolayisiyla yatirimlarin azalmasi; genellikle enflasyon, dolayisiyla pahalilik
ve 1ssizlik demektir. Ve pahalilik nedeniyle ortaya ¢ikan memnuniyetsizligi ve tepkileri bastirabilmek
i¢in daha az demokrasi ve daha giiclii ve pahal1 devlet cihaz1 gibi bir fasit daire ortaya ¢ikar.

Demokrasinin olmamasi ayrica yoksullarin ve ezilen sinmiflarin aleyhine ¢alisir her zaman.
Demokratik haklarin olmadig yerlerde isciler ve yoksul kesimler orgiitlenip haklarim savunamazlar.
Bu da toplumda esitsizliklerin artmasina yol agar. Bu esitsizlikler de tekrar bunlarin yol agtifi
patlamalar:1 bastiracak giiclii cihazlara ve bunlar da demokrasinin giderek azalmasina dogru bir gidis
yaratir.

Ama sadece bu kadar da degildir. Demokrasinin yoklugu burjuvazinin bile aleyhine ¢alisir uzun
vadede. Demokrasi olmayip ezilenlerin ve is¢ilerin haklarim savunamadig yerlerde, sermaye arti
degeri arttirmak icin modern teknik kullanmak geregini duymaz. Arti degeri, daha uzun ve yogun
caligsma, daha diisiik {icret lizerinden saglayarak diger kapitalistlerle rekabet etmenin yolunu bulur.
Ama bu da geri teknoloji kullantmimi besler ve emek tiretkenliginin diislik kalmasim dolayisiyla
tilkenin geriligini pekistirir. Yani teknik ilerleme ve emek tiretkenliginde bir artis i¢in de demokrasi
olmazsa olmaz kosullardan birisidir.

Diinyanin en gelismis iilkelerinin aym zamanda en demokratik iilkeler olmasi bu nedenledir. Is¢i
haklarint savunanlar1 bayag maddecilikle suglayanlarin, demokrasi s6z konusu oldugunda,



demokrasiyi zenginlesmenin sonucu olarak gormeleri ve demokrasiyi topluma layik gérmemeleri,
bizzat kendilerinin bayag maddeciliginin kamtidir.

O halde, gerek teknik ilerleme, gerek toplumsal esitlik ve gerek demokrasinin pekismesi igin
demokrasi biricik ¢6ziim ve baslangic noktasidir. Ulkeler zengin olduklari i¢in demokratik olmaz,
demokratik olduklar1 i¢in zengin olur; toplumlar sosyal esitsizlik az oldugu i¢in demokratik degildir,
demokratik olduklari i¢in sosyal esitsizlikler azalmstir.

Demokrasi ve Egitim

Biirokratik oligarsinin bir diger yalam1 da, demokrasinin ancak egitimle elde edilebilecegidir. Bunlar,
aslinda ne kadar ilerici olduklarini sOyleseler de lanetledikleri Abdiilhamit’in demokrasiye karsi
argimammni tekrarlamaktadirlar. O da, “kullanmasini bilmeyen cahil halka demokratik haklart
vermek,; ¢cocugun eline bir silah vermek gibidir, tutar babasini vurur” diyordu.

Suya girmeden nasil yiizme 0grenilemez ise, demokrasi i¢cinde yasamadan da demokrasi 6grenilemez.
Demokrasinin egitimi yine demokrasidir.

Kaldi ki burada, 6nemli olan halki demokrasi konusunda egitmekle kendilerini yetkili ve gorevli
gorenlerin kendilerinin demokrasi konusunda egitilmeleri gerektigidir.

Egiticileri kim egitecektir?

Onlar1 yine ancak halk kendisi egitebilir. Hasili, halka demokrasi konusunda egitim vermeye
kalkanlarin aslinda kendilerinin egitilmeye ihtiyaclar1 vardir.

Ve bu demokrasi 6gretmenlerinin ilk 6grenmeleri gereken de, demokrasi egitiminin ancak demokrasi
i¢inde Ogrenilecegidir.

Demokrasinin U¢ Kaynag

Bu giin ni¢in Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi boylesine zayiftir? Tiirkiye’de ni¢in hi¢cbir zaman
demokrasi gelismemistir?

Biitiin diinyada, demokrasinin ii¢ kaynag vardir.

Birincisi kandas toplumun demokratik gelenekleri.

Ikincisi, heniiz devrimei ve demokratik déneminde bir burjuvazinin varlig.

Uciinciisii is¢i hareketidir.

Diinyanin en demokratik iilkelerinde bu {i¢iiniin sirayla bir bayrak yaris1 gibi demokrasi bayragim ele
gecirdigini goriir.

Ornegin ingiltere’de ilk Magna Karta, krala kafa tutan asiret seflerinin isidir. Yani kandas toplumun
gelenekleri.

Tam bunlar artik Krala kars1 giiclerini yitirdiklerinde, bu sefer burjuvazi, demokratik miicadelenin
bayragim ele alir.

Burjuvazi demokratik barutunu tiikettiginde ise is¢i hareketi.

Tiirkiye’de bu ii¢ kosul da hi¢cbir zaman olmamustir.

Binlerce yillik mutlak devletcilik, batidaki senyorler gibi krala kafa tutacak bir tabakamin ortaya
cikmasina olanak birakmamustir. Ornegin ilk yillarinda Osmanli sultanlar1 bir bakima, esitler
arasinda birinciydiler. Ama uygarlastikga derhal kole kapi kullarina dayanmuslar ve diger 6zerk
beylere yasama yansi vermemislerdir.

Bu Dogu’nun binlerce yillik devlet geleneginin en lanetli sonucudur. Kandaslik demokrasisi, sadece



siyasi bir giicii temsil etmeyen muhalif tarikatlar ve devlet giicliniin ulasamadig yerlerde, 6rnegin dag
baslarindaki Alevi kdylerinde komiin olarak yasayabilmistir.

Burjuvazi ise, dogdugunda, ¢oktan devrimci barutunu yitirmisti ve zaten tam bu nedenle de demokrasi
bayragiyla degil, gerici ulus¢ulugun bayragiyla egemenlik miicadelesi vermisti.

Kaldi ki, Ermeni katliamlar1 ve miibadeleler ile Anadolu’daki bu zayif burjuvazi bile tasfiye edildi.
Ve onlarla birlikte hala demokratik gelenekleri bulunan is¢iler de tasfiye oldu. Onlarin tasfiyesiyle
demokrasinin en biiyiik diismani devletgilik, derebeylik ve tefeci bezirganlik giiclendirildi.

Daha sonraki sosyalist hareket ise, Sovyet dis politikasinin bir araci olarak kaldi. Sadece altnus ve
yetmislerin kitlesel kabarisinda biraz demokrasiyi gelistirecek dgeler vardi. Ama bu hareketin nesnel
demokratik karakterine karsilik, ideolojisiyle demokratik degildi ve ilham aldig biirokratik kastlarin
da etkisiyle demokrasiyi burjuva diye kii¢iimsiiyor, anti demokratik yontemleri kutsuyordu. Boylece
nesnel olarak demokratik karakterdeki is¢i ve yoksul tabakalara dayanan hareketler bile bir
demokratik etki ve gelenek bile birakmyorlar, demokrasiye karsi c¢alisiyor, kedi iplerini
cekiyorlardi.

Ayni zamanda bu hareketler hepsi de gerici bir milliyetciligi desteklediklerinden, devletin yapisim
hi¢bir sekilde tartisma konusu yapmuyorlar, gerici ulus tammlar1 karsisinda devrimei ve demokratik,
yurttagliga ve haklara dayanan bir ulus tanimu i¢in miicadele etmiyorlardi.

Ancak 1990’larin basinda Sovyet biirokrasisinin ve onun o muazzam ideolojik agirligimn ¢okmesi,
eski demokratik hedeflere geri doniisiin kosullarim yaratti. Bu bile, globallesmenin ideolojisinin, yani
“cok kiltiirlilik” ve “ulus devletin sonu” gibi ideolojik kavramlarin egemenligi altinda, yani bir
ideolojik gericilik ikliminde; sivil toplum kuruluslarinin demokrasi miicadelesinden kagisin ortiisii
oldugu; yar1 resmi devlet ya da sermaye destekli arpaliklar islevi gordiikleri kosullarda bastan carpik
bir bigimde olustu.

Boylece, icten demokrasi 6zlemleri bile “Sivil toplum”, “Cok kiiltiirliiliik”, “ulus devletin sonu” gibi,
aslinda diinya ¢apinda bir ideolojik gericiligin sdylemleri bigiminde ortaya ¢ikt1 bu da sosyalistlerin
demokrasi miicadelesinden uzak durmalarim pekistirdi ve bir oOzelesiri siirecine girmelerini
engelleyici, onlar1 taglastirici bir etki yapti.

Boylece, demokrasi sahipsiz kaldi. En tutarli demokrasi savunucusu olmasi gereken sosyalistler
demokrasiye uzak ve bunu kii¢ciimseyen bir konumda kaliyor; demokrasi 6zlemleri ise globalizmin
gerici ideolojik saldirisimin kavramlar1 i¢inde kendini ifade edebiliyordu.

Politik islam ve Demokrasi

Politik Islam’da ifadesini bulan ve yoksul is¢ilerin memnuniyetsizligini kendi yedegine alan Anadolu
burjuvazisi ve Miisliiman burjuvazi demokrasiden korkmaktadir. Dini olam 6zel olan, inan¢ olan
olarak tammlama ve devletin gercek bir laikliginin degil; Kemalizm’in resmi devlet Islam’1
karsisinda kendi Islam’im devletin resmi islam’1 yapmamn kavgasim vermektedir. Ornegin Diyanet
islerini kapatmak; biitlin imam ve miiezzinlerin, biitiin din adamlarinin o cemaatlerin goniillii
bagislariyla ge¢inmesi; dinle ilgili biitiin resmi okullarin kapanmasi ve dini egitimin cemaatin kendi
olanaklarina birakilmasi; okullardan din derslerinin kaldirilmasi gibi ger¢ek bir demokrasinin
olmazsa olmaz kosullar1 i¢in hi¢bir girisimde bulunmamaktadir.

Boyle davrandik¢a da modern sehir hayatini yasayan orta simiflar1 ve Alevileri, buna kars1 tek garanti
gordiikleri anti demokratik karakterdeki devlet oligarsisinin kollarina atmaktadir. Halbuki bir parca



tutarli demokratik tavir ile yani devleti inanca iliskin olandan tamamen dislayan ve tarafsizlastiran;
inanc1 politik alanin digina atan gercek bir laiklik ile biitiin sehir orta simflarim ve Alevileri yamna
kazanip en azindan tarafsizlagtirabilir ve iktidar giiciiniin ordu ve biirokrasiden parlamentonun ve
se¢ilmis temsilcilerin eline gecisini saglayabilir.

Ama bunu yapmamaktadir. Cilinkii gerici 0ziinii korumakta, tutarli bir demokrasinin kendisine karsi
calisacagini bilmektedir.

Politik Islam, aym tutuculugu ve demokrasi korkusunu ulus tammnda gostermektedir. Ulusun
tanimindan, dil, din, etniyi dislayacak ve boylece tiim dillere ve kiiltiirlere esitlik saglayacak ve
boylece 6rnegin Kiirtlerin ve diger azinliklarin destegini kazanabilecek, boylece Ordu ve biirokrasiyi
tamamen tecrit edecek yerde; bir zamanlar insanlarin yer ¢ekiminin olmadigina inanmalar1 halinde
diismeyeceklerini savunanlarin mantiftyla Kiirt sorununu yok sayarsamz yok olur diyerek,
Tiirkiye’deki en bliylik demokrasi giiclinii karsiya itmekte. Dile, etniye dayanan irk¢1t milliyetcilige
destek vermektedir.

Biirokratik Oligarsi ve Burjuvazi

Burjuvazinin bu korkaklig1 sayesinde Biirokratik oligarsi, aslinda her biri demokratik 6zlemlerin
ifadesi olan hareketleri, birbirine kars1 kullanma olanagr elde etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
rejimin bu dengelere dayanan ilging bir Bonapartist karakteri vardir. Biirokratik oligarsinin
egemenliginin ve giiciiniin devamu i¢in, Anadolu burjuvazisinin Islam't bayrak etmesinin ve
demokratik 6zlemlere cevap vermemesinin ve demokrasi konusundaki korkakliginin hayati bir 6nemi
vardir.

Eger, Anadolu burjuvazisi olmasa, devlet oligarsisi egemenligini boyle siirdiiriip hala bu giinkii gibi
glicinli koruyamaz. Ama bu biirokratik oligarsi de olmasa, Anadolu burjuvazisi, genis gayr1 memnun
emekei kesimleri boyle kendi politik Islam bayrag: altinda toparlayamaz.

Bu burjuvazi, Islam', yar1 resmi devlet dini yapmak istedigi ve gercek bir laiklikten kagtig i¢in biitiin
sehir orta simiflarim1 ve Alevileri biirokratik oligarsinin bir yedegi haline getirmektedir. Biirokratik
oligarsinin boyle gii¢lenmesi karsisinda, onun dayatmalarindan bezmis emek¢i kesimler ve hatta
biiyiik sehir burjuvazisi bile bu sefer politik Islam’1n ardinda saf tutmaktadr.

Kemalist biirokratik oligarsi ile politik Islam'1 bayrak yapmus burjuvazisi, birbirinin can diismani gibi
gorlinmelerine ragmen birbirlerinin en biiyiik 1§ birlik¢ileridir. Gergek bir demokratik hareket ¢iktig
an onlar, onun karsisinda derhal birleseceklerdir ve o zaman onlarin arasindaki 6zdeslik ¢ok daha 1yi
goriilecektir.

*

Aym 0zdeslik bolgedeki uluslar arasi gilicler bakimindan da gegerlidir. Bu giin sanki ABD ile
bolgenin biirokratik ve molla oligarsileri;; ABD ile Siiler karsi giicler gibiymis gibi
goriinmektedirler. Halbuki politik olanin tammindan her tiirlii dini, dili, kiiltiirii dislayan gercekten
demokratik bir hareket karsisinda bunlarin hepsi aym gerici milliyet¢iligin savunucusu olarak ortaya
cikarlar.

Iste her seyden once taslar1 yerli yerine oturtmak i¢in, bolgenin bu giin i¢inde bulundugu sefalete son
vermek i¢in; esiginde bulunulan kanl1 gelismelerden kurtulmak veya en azindan bir ¢6ziim alternatifi
cikarmak icin bir ger¢cekten demokratik ve cumhuriyetci bir program gerekmektedir.

Giigler



Peki boyle bir programm yiikseltecek hangi giicler var bugiin?
Su an buna yakin bir programu olan biricik gii¢ Kiirt hareketidir.

Kiirt hareketi de, en yiikseldigi zamanlarda, demokrasi diismam ve ulusu soya, dile kana gore
tammlayan geleneklerin etkisi altindaydi. Ne ulusal baskiya karsi, ulusun tammundan dili, dini
dislayan demokratik ve cumhuriyet¢i bir programa sahipti; ne de kendisinin ve hedeflerinin
demokratik bir karakteri vardi. Onun demokratik karakteri, gerici bir milliyetcilige kars1 yine aym
milliyetcilik anlayisina dayanmasina ragmen, ezilen bir ulusun hareketi olmasindan kaynaklaniyordu.
Kendisinden ve taleplerinden ziyade miicadelesinin nesnel sonuglart demokratik karakterdeydi.

Yine de bu hareket belli 6zellikler tasiyordu. Onun sosyalizmden kaynaklanan ideolojik gelenekleri
ve yoksullara dayanan yapisi, icinde bir demokratik ulus¢ulugun olusup gelismesine de olanak
sunuyordu. PKK tiim etnilerden, kiiltiirlerden, dillerden ve dinlerden insanlar1 i¢inde barindiriyordu.
PKK’mn kendisi tam anlanmyla laik ve dil, din, kiiltiir ve soyu politik olamn tanimindan dislamus bir
orgittii. Taraftarlar1 icinde Miisliimanlar kadar Ezidiler, Aleviler ve Hiristiyanlar; Kiirtler gibi
Tiirkler bulunuyordu. PKK hi¢bir zaman bir Kiirt orgiitii degil, her zaman bir Kiirdistan Orgiitii
olmustu. Bu sadece Tiirkiye’de degil, Ortadogu’da bile pek goriilen bir 6zellik degildir. Yani PKK,
politik olandan dili, dini, soyu, kiiltiirii dislanus; demokratik bir ulus¢ulugun prototipi 6zellikleri
kendi yapisinda tasiyordu.

Hem bu o6zellikleri, hem yoksullara dayanan plebiyen yapisi; hem Sovyetlerin ¢okiisiiniin onun
ideolojik bukagilarindan kurtarmasi; hem de tiim diinya iilkelerinin kendilerine karsi bir cephe
olusturup en kiiclik bir savunma olanag bile birakmadigi kosullarda, bu hareket, 1lk kez, Ulusgulugun
ilk ortaya ciktifi ¢agin demokratik ve devrimci ulus¢ulugunu el yordamuyla yeniden kesfetmeye
basladi.

Ne var ki bu kesfedis ve formiilasyon, agir bir darbenin alindig1 ve biiyiik bir tecridin yasandigi
kosullarda, bir imhay1 engellemek icin yapilan taktik manevralarin ve diplomatik sdylemlerin i¢inde
ifade edildiginden onun bu 6zgiil niteligi bizzat kendi taraftarlarinca bile yeterince kavranamadi ve
onun ifade edildigi taktik bi¢cimler ve ilk kez el yordamuyla kesfedilmis olmasimin zorunlu kildig
kavramsal belirsizlikler; i¢inde tasidigr gecmisin izleri kadar ideolojik iklimin moda kavramlarinin
etkileri onun 6ziiniin ve 6neminin kavranmasini engelledi.

Boylece onun ifade edilis biciminin 6zellikleri bahane edilerek herkes tarafindan diglandi. Liberaller
onu eski Stalinist kalintilar1 nedeniyle anlamadi; Stalinistler kullandigi terminoloji nedeniyle bir
ideolojik gericilige teslimiyet olarak gordiiler; demokratlar diplomasi ve taktik 6zellikleri nedeniyle
Kemalizm’le bir uzlagsma ve teslimiyet olarak gordiiler; Kiirt burjuvazisi de boyle bir pazarlik veya
kandirmaca olarak anladi ve dyle uygulamaya kalkt1.

Biitlin bunlarin yam sira, zaten demokratik cumhuriyet unutuldugu ve Tiirkiye’nin sosyalistleri
demokratik olmayan bir milliyet¢iligin savunucusu olduklarindan, program ve ¢agrisi hi¢ bir zaman
bir yanki bulamadi ve karsiliksiz kaldi.

Bu karsiliksizlik stirerken, ABD’nin Irak’1 isgali PKK’nin projesinin biitiin ikna ediciligini ve
cekiciligini Kiirtler arasinda bile yitirmesine yol acti. PKK’y1 destekleyen veya zaten mecburen
desteklemek zorunda olan Kiirtlerin hepsi, dile, soya, dayanan milliyet¢ilige dogru muazzam bir kayis
yasadi. Bu kayis, bizzat PKK ve devamcisi orgiitlerin bile, Ocalan’in biiyiik prestijine ragmen bu
gidisin akintisina kapilmalarina yol agti. Projeyi bizzat kendi orgiitii bile savunamaz ve savunamaz
oldu. Boylece devrimci ve demokratik bu ulusguluga gore tammlama denemesi, daha dogup ayaklari



tizerinde durma firsat1 bile bulamadan yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya geldi.
Isciler
Bu kosullarda bizler politik olanmin (ulusun) tammundan dili, dini, soyu, kiiltiirii, tarihi dislayan

Demokratik Cumhuriyet hedefiyle ortaya ¢ikiyoruz. Bu program sadece Tiirkiye nin degil bolgenin
sorunlarina biricik ¢oziimdiir.

Programimuzda, is¢iler icin, kdyiiler i¢in ekonomik veya 6zel istemleri arayanlar bulamayacaklardir.

Ciinkii ancak bir demokratik cumhuriyette is¢iler hedeflerini ve istemlerini en ideal bicimde savunma
olanag: elde edebilirler. Bu kosullar olmadan, bu kosullar varmis¢asina talepler sunmak sadece kafa
karisikligina ve siyasi belirsizlige yol agar.

Isciler bu giinkii ekonomik miicadelelerin bitiriciligi icinde yok olmak istemiyorlarsa, demokratik
cumhuriyet bayragim yiikseltmelidirler.

Ancak, yukarida agiklanan Demokratik Cumhuriyet bayragim ylikselten is¢iler bagimsiz bir politik
hareket olusturabilir ve tiim gayr1 memnunlar1 bir cephede toplayip bu giinkii gibi tecrit durumlarina
son verebilirler.

Fabrikasinda, 1s kolunda veya genel olarak licret diizeyindeki bir diizelme i¢in savas sadece is¢ileri
ilgilendirir ve diger gayr1t memnunlar1 kazanamaz: bu da is¢ilerin tecridine ve yenilgilerine yol acar.
Ama eger isciler, demokratik bir politik hareketin basim cekerlerse, o Alevilerin, Kiirtlerin,
Koyliilerin, sehir orta siniflarimin, bolge halklarimin ve hatta burjuvazinin belli kesimlerinin bile
destegini kazanabilir. Biirokratik oligarsinin keyfiliginden ve ilkel milliyet¢iliginden bikmus;
demokratik bir ulus¢ulugun saglayacagi genis olanaklar1 géren hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir burjuva
kesimi bile bulunmaktadir.

Ama ancak boylesine genis kesimler birlestirilerek, bolge oligarsilerinin egemenligine son verilip,
Amerika’nmn bolgeyi dine, dile, soya dayanan kii¢iik devletlere bolme ve onlar1 birbirine karsi
kullanma planlarina bir cevap verilebilir.

Ancak boylece bolge bir mezbahaya donmekten kurtulabilir.

Isciler ancak demokrasi bayragini yiikseltirlerse iktisadi durumlarinda bir gelisme saglayabilirler
Ama bunun i¢in ilk sart, is¢ilerin oncelikle kendilerinin politik olam dile, dine, soya, tarihe dayanan
ulusculukla boliinmesidir.

Biz baslarsak baskalar1 bizi izleyecektir.

10 Subat 2004 Sali



Programin Somut Bicimi

“Ortadogu Icin Demokrasi Manifestosu” bir program gerekcesi gibi kabul edilebilir. Bu gerekgenin
sonucu olan program ise somut islerden, taleplerden, tekliflerden olusmak zorundadir. Modern
toplumda somut hedeflerden baska genis kitleleri birlestirecek baska bir yol yoktur. Kokli
degisiklikler ise milyonlarca ve milyonlarca insamn aymt somut hedeflere yonelik birligini ve
eylemini var sayar.

Bu program da gerekgesi gibi genel olarak Orta Dogu, ama pratik olarak da Tiirkiye goz 6niine olarak
yazilmakla birlikte gerekli degisiklikler yapildiginda tiim Orta Dogu i¢in gecerlidir.

19.03.2016

Demir Kiiciikaydin

Gercek bir esitlik icin; ulusun tammindan her tiirli dil, din, tarih, "etni", soy, kiiltiir, "wrk"
belirlemesi kalkmali, ulus bunlarla tammlanmaya kars1 tammlanmahdir.
Bu somut olarak su tedbirlerle ger¢eklesebilir.

* Herkesin istedigi dili anadil olarak se¢cme ve anadilinde egitim hakki olmalidir. (Ana dilini
ogrenme hakki degil! Yalmzca “6grenme hakki™ dillerden birine tistiinliik saglayip esitsizligi arttirir.)

* Ortak bir konusma ve yazisma dili (resmi dil) gerekip gerekmedigine; gerekiyorsa bunun hangi dil
olacagina demokratik ulusun yurttaglari tartisarak ve oylayarak karar verirler.

* Okullarda herkes ana dilinde ama aym ortak tarihi, edebiyati vs. okumalidir. Bu tarihi, iilkedeki ve
komsularindaki biitiin dillerden, etnilerden, dinlerden, kiiltiirlerden, cinslerden esit miktardaki
temsilcilerce ortaklasa yazmalidirlar.

* Eger olmasina karar verilirse, din ve ahlak dersleri, yeryiiziindeki tiim biiyiik din ve inanglardan ve
inangsizlardan esit sayida temsilciler tarafindan ortaklasa yazilmalidir.

« Devletin tiim inanglar karsisinda esit ve tarafsiz olmasi i¢in, Diyanet lagvedilmeli, Imam Hatip
Okullar1 normal okullara ¢evrilmelidir.

* Diyanet gibi kurumlarda simdiye kadar ¢alisanlarin magdur olmamasi i¢in ge¢gimleri goniillii olarak
cemaatler tarafindan karsilanmayanlar devletin baska islerine yerlestirilmelidir.

* Devlet sadece inanglar arasinda esitligi saglamak ve azinlik inangta olanlar aleyhine olusacak fiili
esitsizlikleri gidermekle, haksizliklar1 engellemekle yiikiimlii olmalidir.

Yurttaslarin en genis sekilde orgiitlenebilmesi, hakkim koruyabilmesi, haksizhklara ve
esitsizliklere kars1 miicadele edebilmesi icin.

 Simirsiz bir diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigli derhal uygulamaya gecmeli, bunlar1 simirlayan
tiim yasalar derhal ve otomatik olarak ge¢ersiz olmalidir.

* Devletin, firmalarin, orgiitlerin, partilerin ve bunlarin biitlin organlarimin, biitiin kararlari, biitiin
tartismalar1 tiim yurttaslarin bilgisine agik olmalidir.

Demokrasinin gerceklesebilmesi, yurttaslarin dogru kararlar verebilmesi icin her seyden once
dogru bilgilenme gerekir. Dogru bilgilenme i¢in ise, medyanin devlet ve sermayenin tekelinden
ve egemenliginden kurtulmasi gerekir. Bunun i¢in de

* Tiim medya ve yayin faaliyeti, matbaalar, frekanslar, kanallar, kagitlar toplumsallastirilmali,
devletin ve sermayenin elinden alinarak, yurttaslarin ve orgiitlerinin emrine verilmelidir.



* Medya olanaklari; tiim orgiitler, partiler, inanglar, fikirler, akimlar, meslekler, cinsler, yaslar,
bolgeler vs. arasinda iiye sayilarina ya da niifus i¢cindeki oranlarina gore dagitilmalidir.

* Bu dagilimin gercek oranlar1 yansitmalari i¢in sik sik ayarlanmalidir

Yurttaslarn iizerinde yiikselmeyen, onlardan bagimsizlasmayan ama onlara itaat ve hizmet
eden bir devlet cihazi icin:

* Tim diizeylerde (mahalle, koy, belde, ilce, il, bolge ve ulus) yetki ve sorumluluk secilmis
organlarda olmalidir. Osmanl1 artif1, Firavun ve Nemrutlar zamamindan kalma valilik, kaymakamlik
gibi merkezi olarak atanan ve belirlenen tiim makam ve organlar lagvedilmedir.

* Tiim emniyet, asayis ve savunma kuvvetleri bu secilmis organlarin emrinde ve kontroliinde
olmalidir.

* Tiim secilmis yoneticiler ve organlar kendilerini se¢genlerin beste birinin oyuyla geri alinabilmeli ve
se¢im yenilenmelidir.

* Tim secilenler se¢ildikleri silire icinde ve calismalar1 esasinda ortalama bir c¢alisamin gelir
diizeyinde licret almalidir.

* Memurlarin tayin, terfi, se¢im ve emeklilik islemlerinde bagimsiz memur sendikalarimin tuttuklari
siciller esas alinmalidir.

» Asker sivil adalet ikiligi ve memurlar hakkinda dava i¢in izinler kalkmali. Kanun ve yasalar
karsisinda mutlak esitlik olmalidir.

* Mahkemelere Jiiri usulii gelmelidir.

Bu bicimsel esitligi ve demokrasiyi saglayan tedbirlerin yam sira, asgari ol¢ciide ekonomik ve
sosyal esitsizlikleri kaldirmak i¢in

* Devlet her yurttasa 1s bulmak, bulamiyorsa, sendikalarin ve bagimsiz tiiketici tesekkiillerinin tespit
edecegi, asgari gecim endeksine uygun gelir saglamakla yiikiimlii olmalidir.

» Tim yurttaglar i¢in genel saglik ve emeklilik sigortasi olmalidir. Sigorta, dogrudan sigortali
yurttaslarin se¢ilmis temsilcileri tarafindan yonetilmeli ve denetlenmelidir.

* Gelecek nesiller arasinda kiiltiir, egitim ve iktisadi farklardan dogan esitsizlikleri asgariye indirmek
i¢in, her ¢ocuk i¢in parasiz kres ve anaokulu saglanmalidir.

 Tim egitim ve araglar1 parasiz olmali, diisiik gelirli ailelerin c¢ocuklar1 devlet biit¢esiyle
desteklenmelidir.

* Tiim azinliklarin gergek hayatta fiilen ortaya c¢ikacak bizzat matematik bir azinlik olmaktan dogan
dezavantajlarim bir 6lcilide ortadan kaldirabilmek i¢in kotalar ve pozitif ayrimcilik uygulanmalidir.



Marks-Engels Bugiiniin Diinyasinda Yasasalardi Nasil Bir M anifesto
Yazarlardi?

(Marks ve Engels bugiiniin diinyasinda yasasalardi nasil bir Manifesto yazarlardi? Asagida boyle
bir metin bulunuyor. Bu metin sadece yeni olgular: (arada gegen zamanda ortaya ¢ikmis yeni
toplumsal fenomenleri); tarih hakkindaki yeni bilgileri kapsamiyor, ayni zamanda Marksizm'in
arada gecen zamanda gelismis kavramlarim da kapsayip onlara dayaniyor. Ik Manifesto,
Aydinlanmanim tarih, din ve toplum anlayisini degistirmeden oldugu gibi aliyor (antik Yunan ve
Roma Uygarliklari; karanlik Ortagag ve Yenicag) ve ona bir sinif miicadelesi boyutu ekliyordu
(Koleci Feodal, Kapitalist) .

Asagidaki metin sinif miicadelesi boyutunu icermekle birlikte, Aydinlanmamm din kavramini
elestirerek, aydinlanmanin kalintilarindan kurtularak yepyeni bir sosyolojik din kavramina
ulasmis bir Marksizm’in Tarih anlatimidir.

Dolayisiyla tarih bir dinler tarihi; devrimler de dinlerin degisim ve doniistimleri tarihi olarak
anlatilmaktadir.

Yasayan ve gelismis Marksizm’in yazacagr Manifesto béyle bir sey olurdu. D.K. )

Cansiz evren nasil somut parcaciklardan ve kuvvetlerden olusursa ve evrenin evrimi bunlarin somut
bi¢imlerdeki doniistimlerden baska bir sey degilse; hayat nasil somut canliliar bigiminde var olur ve
yasamin evrimi bu somut tiirlerin degisiminden baska bir sey degilse; Toplum da somut topluluklar
bi¢giminde var olur ve Toplumun evrimi bu somut topluluklarin doniisiimlerinden bagka bir sey
degildir.

Dontisiimleri ve birinden digerine gegisleri, devrimlerden baska bir sey olmayan somut topluluklarin
simirlart ve iligkileri (Ustyap1), son durusmada, Uretici Giigler ve bunlara bagli olarak da Ekonomik
[liskiler, yani {iretim, boliisiim, tiiketim, degisimiliskileri (Altyap1) tarafindan belirlenir.

Her hangi bir toplumun maddi iiretim hayatinin {izerinde yiikselen Ustyapi, her seyden énce, o
altyaptya uygun toplumun somut var olus biciminin, yani toplulugun sinirlarinin tanimlanmasidir.

Avcilik ve toplayicilik temelindeki bir toplulukta toplulugun simirlarim bir ulus belirleyemez 6rnegin;
diinya ticaretinin genellestigi bir donemde de toplulugun sinirlar bir toteme baglilikla belirlenemez.

Din son durugsmada ve oncelikle, bu simirlardan baska bir sey degildir. Dinin temel islevi, sosyolojik
anlami: verili toplulugun simirlarini ve iliskilerini tantmlamaktir. Bu olmadan toplumun somut var
olusu, dolayisiyla toplum ve toplumsal var olus miimkiin degildir.

Toplumu bir siiriiden ayiran, parcanin biitiine tabi oldugu birlikler olmasidir. Ama birlik ancak
bolerek; sinirlar ¢izerek olabilir. Toplum, somut bir toplulugun ilk simrinin ¢izildigi noktada siiriiden
ayrilabilir. Dolayisiyla toplum parcamn biitiine tabi oldugu toplulugun sinmirlarim belirleyen ilk
yasakla ortaya ¢ikar. Yasak olmadan sinir; sinir olmadan da somut bir toplumsal varolus olamaz.

O halde, Toplum Dinle birlikte ortaya ¢ikar. Din her seyden once, Toplumun somut varolus
bicimlerini belirler. Din elbette sadece bununla kalmaz; o somut varolus bi¢imin; simrlarinin
kapsamindaki tiim iligkileri de belirler. Tiim toplumsal iligkileri belirleyen kurallar; ahlak, sanat,
hukuk vs. gibi tiim “Ustyap1” ancak dinin bir bileseni olarak var olurlar ve dyle anlasilabilirler. Din
toplumun iistyapisinin somut ifadesinden baska bir sey degildir. Ustyapt kavramu, somut dinin,
analitik bir ifadesidir.

Bu nedenle, tiretici giiclerin veya ekonomik iligkilerin bulundugu diizeye uygun yeni bir iistyapiya



gecis; yani bir devrim, aslinda bir dinden diger dine gecis bigiminde gerceklesir. Toplumsal evrimin
gerceklestigi somut bicimlerin doniisiimii, yani devrimler dinlerin de8ismelerinden ya da
topluluklarin din degistirmelerinden; yani tiim toplumsal 6rgiitlenmeyi degistirmelerinden baska bir
sey degildirler.

Bugiin kendisine dahil oldugumuz insan tiirii olan Homo Sapiens, yani biitiin biyolojik 6zellikleri
bizlerden hi¢bir sekilde farkli olamayan insanlar, yer yiiziinde en az 200.000 yildan beri var olmasina
ragmen, Toplum’un ortaya c¢ikisi (yani parcanin biitline tabi oldugu topluluklarin; ilk somut
toplumlarin; ilk yasaklarin, yani dinin, dolayisiyla listyapinin, ahlak, sanat vs.nin ortaya ¢ikisi) biitiin
bulgularin gosterdigi gibi, yuvarlak hesap 70.000 y1l oncesindedir.

Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisi ile toplumun ortaya ¢ikis1 6zdes ve zamandas degildir. Toplum Din
ile, yani i1k sinirlanmus topluluk ile ortaya c¢ikar. Ve bu anlamda toplumun var olusu; modern insan
tiirlinlin var olusunun son tigte birinde gerceklesmistir.

Kiiltiir ve toplum 6zdes degildir. Kiiltiir genlerle aktarilmayan; 6grenilen 6zelliklerdir. Bir bakima
oyun oynayan ve ogrenen biitiin hayvanlarda ogrenilerek aktarilan kiiltiiriin tohumlar1 vardir.

Insan tiirii, Toplum’u; toplumsal varolusu kesfetmeden dnce; tiim bugiinkii biyolojik 6zellikleri ve
yetenekleriyle ve ¢ok karmasik kiiltiirel iliskiler ve aktarimlarla on binlerce yil var olmustur. Ama bu
varolus, otomatikman toplumun; toplumsal varolusun ve toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasina yol
acmamustir; toplumsal varolus; toplumun somut bir bi¢iminin ortaya ¢iktigi noktada; yani parganin
biitiine tabi oldugu ilk toplulugun ortaya ¢iktig1 noktada gerceklesir.

Bugiinkii Evren, yani fizik alem, nasil 13,7 milyar y1l 6nce var olduysa; yeryiiziinde ilk canlilar, yani
hayat nasil ilk 6nce asag yukar1 4 milyar yi1l once ortaya ¢iktiysa; toplum da asag yukar1 70.000 yil
once ortaya ¢ikmis olmalidir. Biitiin veriler, sanatin ve aletlerdeki “biiyiik patlama’mn bu donemde
ortaya ¢iktigim gostermektedir.

Toplumun ortaya ¢ikist ile Neolitik devrim arasindaki dénemde, yani en azindan 60.000 y1l boyunca;
stirekli bir aglik tehlikesi i¢inde, kitlikta; Toplayicilik ve Avcilikla yasanan toplumsal asamada,
heniiz kendisini doganin bir pargasit goren topluluklarin sinirlari, bugiiniin ulusal bayraklar1 gibi,
totemler ve soyla belirleniyordu.

Kandaslik ve totemler, bitki ve hayvanlarin ehlilestirildigi, dolayisiyla yerlesik hayatin,
comlekeiligin vs. kesfedildigi ve topluluklarin ilk kez kitlik ve siirekli ag¢lik tehlikesinden kurtuldugu,
Neolitik devrim ile birlikte yok olmadi. Ama bu devrimin yarattigi yeni iliskilere uygun diisen yeni
bicimler aldilar. Yani dinler ve topluluklar ve iliskileri degisti. Ornegin, ana tanrigalarin yerini erkek
tanrilar; hayvan ve bitki totemlerin yerini yeni kesfedilmis tarimsal iiretimin bagli oldugu mevsimleri
vs. belirleyen giines, ay, yildiz gibi doga varliklar1 almaya basladilar. Bugiin Mitoloji denen
tarihlerin anlattiklar1 ve o tarihlerin (Mitolojilerin) evrimleri; tanrilarin iliskileri aslinda bu
devrimlerin, yani dinsel doniisiimlerin, yani devrimlerin anlatimindan bagka bir sey degildir.

Asag yukar1 5.000 y1l boyunca da neolitik kdy komiinleri bi¢iminde bir yasamdan sonra; Subtropikal
irmaklarin vadilerinde ilk kez uygarlifa gecildi ve kentler kuruldu. Biiyiik arti iiriinlerin; is
bollimiiniin; ticaretin yani uygarligin gelismesiyle birlikte, farkli totemleri ve tanrilar1 olan
topluluklarin iliskilerini diizenleyebilmek icin, tanrilarin toplandigi panteonlar ve bu panteonlarin
yeni dinleri, eski iligkileri yeni duruma uydurabilmenin bir araciydilar. Stimer Zigurrati, Atina
Akropolii ya da Mekke’nin Kabe’si, kabileleri, kandaslarin kentlerini, 6zetle komiinleri, temsil eden
tanrilarin, yani o topluluklarin toplandigi, iliskilerini diizenledigi ve uzlastigi yerlerdi. Belki de



Hazreti Nuh bu devrimi yapan, ilk Panteonu kuran, iiretim ve ticaret iliskilerinin bulundugu asamaya
uygun yeni toplumsal iliskilere uygun bir topluluk tanimu yapan ilk uygarlik devrimcisiydi. Nuh’un
gemisi bir Siimer zigurrati; Gemisine aldigi hayvan ve bitkiler ise, topluluklar1 temsil eden
totemlerden baska bir sey degildi. Tanrilarin iliskileri aslinda topluluklarin iligkileriydi.

Panteonlarin olusturdugu sistemde, soya dayanan komiinler, bir yandan varliklarim korurken diger
yandan Panteonda ifadesini bulan ¢ok daha biiyiik bir toplulugun bir pargasina doniisiiyorlardi.
Elbette bunlar i¢inde, yine toplumsal iliskilerin yansisi olarak daha biiyiik 6nem kazamyordu.

Ticaret yollarinin gelismesi Imparatorluklar1 ortaya cikardifinda da bu kural degismedi; yeni

imparatorluklar cogu kez yeni dinler ve yeni tanrilardi veya var olan tanrilarin iligkilerinin
degismesinden bagka bir sey degillerdi. Tanrilarin iligkileri son durusmada hep somut topluluklarin
iligkileridir.
Ticaretin gelismesi, Mezopotamya ve Nil uygarliklar1 arasindaki yollarda ticaret yapan asiretlerin
totemlerinin giderek bir soyut tanriya doniismesine yol acti. Ama bu tanr1 ne kadar soyut olursa olsun,
tipki bir totemin belli bir asiretin totemi olarak kalmasi gibi, “Se¢ilmis” bir halkin tanris1 olarak
kaldi. Soyut tanr1 heniiz tiim diinya ticaretini diizenleyecek evrensel bir kapsayicilik kazanamamusti;
ticareti yapanlarin iliskilerini diizenliyor ve simirlarim belirliyordu.

Klasik Iyonya ve Grek medeniyeti, Akdeniz ticaretinde, giderek daha soyut bir tanri, yani iliskilere
daha uygun bir topluluk taminu yapmanin gerekliligin en ¢ok hisseden; iktisadi iliskilerin ve ticaretin
gelismislik diizeyiyle; var olan bi¢cimler arasindaki ¢eliskiyi en derinden yasayan oldugu icin; Klasik
Yunan felsefesi, bir bakima Akdeniz Ticaretinin kapsayici soyut bir tanriy1 veya dini ¢ikarabilmesi
i¢in kavramsal bir hazirliktan baska bir sey degildi. Yunan filozoflari, bir bakima Peygamber
habercileri, Islam’1in deyisiyle Haniflerdi; soyut ve evrensel bir tanrinin Hanifleri.

Akdeniz ticaretinin bu kavramsal hazirlig1; Romanin bu bolgeyi siyasi olarak birlestirmesi; Secilmis
Ibrahim ogullarimn tanrisinin; Akdeniz ya da Roma alamnin tanrisina déniismesinin yolunu actr.
Tanr1, Yahova’dan bagimsizlasip; Yahudilerin tanris1 olmaktan c¢ikip tiim insanlarin tanrisi
oldugunda; yani Hiristiyanlik Yahudi dini i¢inde, egemen din adamlar1 ve egemen siniflar kastina
kars1 bir miicadele araci, bir tarikat (Parti) olmaktan ¢ikip, Antakyali Paulus (Saulus) ile birlikte yeni
bir din oldugunda, tiim Akdeniz ve On Asya alaninda bir devrim basarabildi; toplulugu ve iliskileri
yeni bastan tanimlayabildi.

Ancak bu siire¢ i¢inde biitiin simfli toplumlarin yeni dinlerinde goriilen bir slire¢ burada da
gecerliligini stirdiirdii. Simifl1 toplumlarda, her yeni dinin ilk baslaticilar1 ve onciileri ezilen siniflar
olmasina; her yeni din aym zamanda ezilenlerin bir partisi olmasina ragmen; bu din diger dinleri
ortaliktan silip egemen oldugunda; egemen simflar o dinleri ele gecirip kendi diizenlerini yeni bastan
pekistirdiler. O yeni dini zafere gotiiren yoksullar, zindiklar olarak kovusturuldular; o yoksullar da bu
sefer yeni dinin i¢inde heretik partiler olarak varliklarimi siirdiirdiiler. Ta ki sartlar olgunlasip yeni
bir din ortaya ¢iktiginda; o dinin kurucu ve yayicilari olarak yeniden 6rgiitlenislerine kadar.

Ancak bu Tanr1, Akdeniz ve Roma uygarligimin alammin disina ¢ikamadi; Hristiyanlik hi¢ bir zaman
[ran yaylalarinda, Hindistan’da ve Cin’de yayilma olanag bulamadi. Evrenselligi Akdeniz’le ve
Mezopotamya ile sinirlt kaldi.

Her Uygarlik alanimin; tarihinin ve cografyasinin sekillendirdigi kendine 6zgii dinleri oldu. Cin’de
sembollere dayanan alfabe, o uygarlik alaninin siyasi ve ekonomik birligini olusturdugu icin, orada
birligi saglayacak; komiinlerin tanrilarim yeryiiziinden silip atacak bir soyut tanriya ihtiya¢ olmadi.



Hindistan’da Himalaya Daglar1 dogal bir set olarak yeni “barbar akinlari”m engelledigi icin, eski
diizen ve siniflarin alt {ist olmas1 gibi degisiklikler olmadigindan veya ¢ok nadir oldugundan; simflar
ve komiinler taslastilar ve kast sistemini olusturdular. Bu sistemin ifadesi Hinduizm ve binlerce
tanris1 oldu. Bunca tanr1 bollugu iginde esitleyici ve soyut bir Tanr1 yer bulamazdi.

Budizm Hindistan’da dogmus olmasina ve Hinduizm i¢inde bir reform hareketini temsil etmesine
ragmen; kastlasmus ve taslasmms Hindistan’da degil; Asya’min daha az uygarlia bulasmis
bolgelerinde etkili olabildi; bir tiir Asya Protestanligi oldu.

Ticaret yollar1 lizerindeki Iran’in dini Zerdiistliik oldu. Islam tarafindan feth edildiginde bile bu Siilik
bi¢iminde siirdii. Bugiin bile etkisini Siilikle tammlanmus bir ulus¢uluk bi¢iminde siirdiirmeye devam
etmektedir.

Cesitli uygarlik alanlarinda koklesmis dinlerin, diinya ticaretinin ihtiyaci olan evrensel birligi
saglamaktan uzak oluslar1 nedeniyle, bu ihtiyac, tiim uygarlik alanlarim birlestirecek yepyeni bir dinin
arayislarina yol acti. Manicilik, tiim uygarliklarin dinlerinin ¢esitli yanlarini eklektik bir sekilde
birlestirerek, bir tek ve yeni bir din olusturma, yani o zamamn bilinen biitiin uygarliklarinin
alanlarinda yasayanlar1 bir tek topluluk i¢inde toplama ¢abasindan baska bir sey degildi. Ama ¢esitli
dinlerin i¢inde bir muhalefet hareketi olmaktan 6teye gidemedi.

Islam, tikanan uygarliklarin ve ticaret yollarimn, Hindistan’in giineyinden gecen deniz yoluna
kaymasinin (Giiney yolu) ve bu yolun agilmasimn iiriiniidiir. Arabistan’in asiretleri, totemli
topluluklar1 (komiinleri, kabileleri) birden bire diinya ticaretinin merkezine gectiler. Iginde
bulunduklar iliskiler ile i¢ine girdikleri iliskiler arasindaki celiski dylesine biiyiiktii ki, bu gerilim
yepyeni bir dinin ortaya ¢ikisinin zemberegi oldu. Eski caglarin Yemen ile Akdeniz ve Ortadogu
arasindaki tiitsii maddesi ticaretinin kapannus yollarinda derinden derine yasayan gelenekler, yeniden
canlanmis ticaret yollarinda tekrar hayata donme olanag buldu. Bu geleneklerin katalizatorliigi ile,
Ibrahim’in attig uygarlik tohumlar1 (Kabe), Islam’1n ¢1kisina katalizatorliik ettiler.

Islam, ilk emri “oku” ile bir dinden olmay: kisi ile Allah arasindaki bir iliski olarak tammlayarak o
zamana kadar biitiin dinlerde olusan din adamlar1 kastinin varligimin ve egemenliginin yolunu tikad.
Herkesi namazda aym safa dizerek ve Cami’yi toplumsal konularin goriisiildiigii demokratik bir
meclis olarak kullanarak hukuki bir hak esitliginin temelini atti. Stmf farklarina karsi, bolisiim ve
tiketime iliskin gorevlerle, hukuki esitligi sosyal bir esitlikle desteklemeye calist.

Ancak daha zafer yliriiyiisiiniin daha basinda, binlerce yillik uygarliklar ve Sark devlet¢iliginin
besigi; Nemrut ve Firavunlarin yatagit Mezopotamya ve Nil uygarliklarinin alanmini ele gegirdiginde, o
uygarliklar tarafindan feth edildi ve tiim esitlik¢i ve demokratik 6ziinii yitirip; Sark devlet¢iliginin
veya Iran’da oldugu gibi bir Islami bir bigim alnus Rahipler Kastimin egemenlik aracina doniistii.
Hindistan’da da kastlar1 ortadan kaldirmak bir yana, fatihlerin yeni kastlar olusturmasindan baska bir
anlama gelmedi.

Bu din, heniiz komiinal iliskileri yasayan halklarin Miisliimanlig kabul etmesiyle genc¢lik asilarina
ugrayip; Berberiler eliyle Iberik; Oguzlar eliyle Anadolu ve Balkan; Ozbekler eliyle Hindistan gibi
uygarlik alanlarina da yayilarak; lic uygarlik alanina da yayilabilen tek antik din olduysa da, giicii
bundan Otesine gitmeye i1zin vermedi. Babiir’lin son tarihsel devrimiyle tiim yaraticiligini ve
enerjisini de tilketti. Ve diinya ticaret yollarim agip bir tek diinya yaratmak icin ¢ikmus Islam, bu
yollarin tikanmigliginin sembolii oldu.

[k titkams nasil, Hint alt kitasinin giineyindeki deniz yolundan agildiysa ve Diinya’nin “kenarindaki”



Mekke (Medine ve Cidde de) bu ticaret yollarinda merkezi bir rol edindiyse; bu sefer bin yil sonra,
Afrika’nin giineyinden (Veya diinya yuvarlak oldugundan batiya giderek) agilan yollar; o zamanlar
diinyanin “kenarinda” bulunan, heniiz komiinal iliskileri Hristiyan bir bi¢im altinda biiyiik Ol¢iide
yasayan; totemlerin prenslik armalar1 olarak siirdiigii Bati Avrupa’mn birden diinya ticaretinin
merkezine gegmesinin yolunu acti.

Bir zamanlar Muhammet’i ortaya c¢ikaran gerilimler; var olan toplumsal iligkilerin geriligi ile i¢ine
girilen yeni toplumsal iliskilerin evrenselligi arasindaki gerilimler, yepyeni gelismelerin zemberegi
oldu. Ancak bu sefer diinya ticaretinin merkezinde yer alanlar, artik Mekke’nin totemli topluluklari
degil; bir uygarlik dinindeki Hiristiyanlardi. Diinyamin her yeri biiyiik uygarlik dinleri arasinda
paylasilmisti. Bu durumda, Mekke’nin putlar1 yok eden Allah’imin yaptigim yapabilecek; tiim uygarlik
alanlarint bir tek topluluk tamminda birlestirecek ve bir diinya diizeni kurabilecek yeni bir din
gerekiyordu.

Nasil Yunan felsefesi birka¢ yiliz yillik hazirliklarla, soyut bir tanrimin kavramsal zeminini
hazirladiysa; bir bakima Descartes’ten Kant’a kadar biitiin Felsefe de Antik Dinleri ve Allah’1
yeryliziinden siirerek; yeni bir dinin kavramsal zeminini hazirlama ¢abasindan baska bir sey degildir.
Bir bakima onlar, modern toplumun dininin hanifleridirler.

Bu ¢ok dolambagli bir yoldan gerceklesti, ama sonugta, o zamana kadar tasavvur bile edilemeyen,
politik olan ve politik olmayan (6zel, inang) diye bir ayrim yapildi. Bu ayrim, analitik ve kavramsal
bir ayrim degil; toplumun orgiitlenmesine iliskin bir ayrimdi; uygarliklarin ve komiinlerin dinlerini,
ozele iliskin ya da inang diye tammlayarak, toplumsal orgiitlenmeden dislama; dolayisiyla tim
dinlerden insanlar1 yeni bir tek dinde birlestirme olanagi sunuyordu. Yani bu ayrimun kendisi yeni bir
topluluk tammu ve dolayisiyla yeni bir dindi. Yeni Din, dinin kisisel bir sorunu; bir inan¢ sorunu
oldugunu ve buradan hareketle kendisinin din olmadig soyleyen bir dindi. Yeni din; din olmay1
hukuken ya da normatif olarak tammlayarak; sosyolojik olarak yeni bir din olabiliyordu.

Yeni din, eski uygarlik dinlerini (Inang) veya komiinlerin dinlerini (Soy) kisilerin 6zel sorunu olarak
tammlayarak; bunu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, insanlarin inanglar1 ve soylar1 ne olursa
olsun esittirler diyerek basardi.

Sanilanin aksine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, biyolojik bir tiir olarak insanlarin haklarindan
s6z etmez ve onlar1 kapsamaz. Insan sayilmamn, ya da bu dinden olmanin, ancak soyun ve inancin
kisilerin 6zel sorunu oldugunu kabul edenlerle simirli olabildigini sdylemis olur. Bu anlamda nesnel
ve toplumsal isleviyle, Islam’in “Kelime-i Sehadet”inden farksizdir. “Kelime-i Sehadet”, putlarin
(totemlerin) egemen oldugu bir diinyada esitligi ve birligi saglar, Allah araciligiyla. Allah en biiyiik
esitleyicidir.

Insan Haklar1 Bildirisi, uygarlik dinlerinin egemen oldugu bir diinyada esitligi ve birligi saglar,
politik ve 6zel ayrimu aracilifiyla. Politik ve Ozel (Inang) ayrimu, tipki Allah gibi, en biiyiik
esitleyicidir.

Diger bir ifadeyle, Aydinlanma ve Islam, aym tarihsel soruna; yani diinya ticaretine uygun, diinya
Olgiisiinde bir tek diizen ve topluluk taninu sorununa, farkli kosullarda verilmis iki cevaptan baska bir
sey degildi. Islam bunu komiinlere (Putlara) kars1 tek bir tanr1, yani Allah ile yaparken; Aydinlanma
diger uygarliklara ve komiinlere karsi; Ozel ve Politik ayrimuyla; din olmay1 politik olanin disinda
olmakla tammmlayarak yapiyordu.

Ne var ki, biitiin dinlerin kaderinden aydinlanma dini de kendini kurtaramadi; daha ilk zaferlerini



kazamrken egemen simflarin eline gecti ve evrensel amacim terk etti. Politik ve Ozel (inang-soy)
ayrimu tim din ve soylardan insanlarin esitliginin araciyken; karsi devrim ulus¢uluk bi¢iminde; bu
sefer politik olam Ulus ile tammlayarak; imtiyazlarin ve boliinmelerin araci haline getirdi. Insanlarin
esitliginin yerini uluslarin esitligi aldi.

Kars1 devrim burada da durmadi. Daha sonra Ulus’u bir din, din, etni, kiiltlir vs. ile tammlayarak da
kars1 devrim iginde ikinci bir kars1 devrim (Alman Ulusgulugu) gerceklestirdi.

Bugiin diinyadaki neredeyse biitiin modern uluslarin ¢ogu bu cifte kavrulmus karsi devrimin
irliniidiirler.

Hristiyanlik ve Islam nasil, yayilislarinin karst devrime ugranus; egemen simflar tarafindan ele
gecirilmis bigimde siirdiirdiiler; bu dinlere yeni katilan komiinlerin uygarliga gecisleri nasil onlarin
kars1 devrimci bigimlerinde gercgeklestiyse; Aydinlanma denen modern toplumun dini de, esas
yayilisim ulus¢uluk denen kars1 devrimci bi¢imi iginde gerceklestirdi. Bu nedenle, modern toplumun
dininin yayilisi, onun kars1 devrimei bi¢imi olan ulusg¢ulugun yayilist bi¢iminde yansidi.

Ezilen simflar, 6zellikle de Sosyalist hareket ve Isci hareketi, bu dinin devrimci doneminin
ideallerine bagl kaldi.

Higbir dilsel, dinsel, kiiltiirel vs. gonderme yapmayan, dolayasiyla bir diinya cumhuriyetinin tohumu
olan; biirokrasisiz; tiim organlarin se¢imle geldigi; 6zgilir komiinlerin birligi olan siyasi bi¢im, yani
Demokratik Cumhuriyet, bu ideallere bagli kalisin bir ifadesiydi.

“Uluslarin kaderlerini tayin hakki” ise aslinda, Demokratik Cumhuriyet’in inkari; Cumhuriyeti bir
dille, dinle, etniyle, kiiltiirle tanima hakkim savunmak demekti. Insanlarin esitliginin yerini uluslarin
esitliginin almasiydi. Uluslar ise daha bastan esitligi reddeden, bir ulustan olmay1 bir dindin, dilden,
soydan, tarihten veya kiiltiirden olmakla simrlayan birimlerdi.

Enternasyonalizm de baslangigta, bir diinya cumhuriyeti idealinin, bu ideallerin kars1 devrime
ugramis bicim ig¢inde, uluslar i¢inde ifadesinden baska bir sey degildi. Enternasyonalizm, uluslari
sorgulamiyor; onlar1 kendisine karsi savasilacak karsi devrimci bi¢imler olarak degil; zamanla
proletarya tarafindan doniistiiriilecek politik birimler olarak goriiyordu. Bu ise, 1s¢i simfimn eski
devlet cihazzm kullanamayacagi; onu parcalamasi gerektigi dersiyle ve sonucuyla ¢elisiyordu. O
simfsiz topluma gidiste kullamlamayacak devlet cihazinin en birinci 6zelligi ulus ilkesine gore
tanimlanmasindan baska neydi ki?

Boylece is¢i hareketi, uzun bir siire; aydinlanmamn otantik program ve ideallerine bagli kalmak ile
kars1 devrimci ulusculugu da savunmak celiskisiyle yasadi. Sovyet devrimi, Aydinlanma dininin
yayilisimn; Rus is¢ileri eliyle yapilmus ikinci bliyiik sicramasiydi; ama birincisinin Napolyon’un
imparatorlugu ve kars1 devrimle sonuglanmasi gibi; ikincisi de Stalin’in diktatorliigii ile sonuglandi
ve tiim demokratik ideallerin unutulmasiyla bitti.

Bundan sonra bu dinin devrimci donemini ezilenler bile hatirlamaz oldular.

Ancak bu kars1 devrim Diinyada genis yeniden iiretimin muazzam gelistigi ve diinya ticaretinin biitiin
uluslarin simirlarim astig bir cagda gerceklestiginden, Ulusguluk diinyay1, klasik uygarliklardan bile
daha kiiclik boliimlere ugrattigindan; uluslar ile tiretimin uluslar arasi niteligi arasindaki ¢eliski dyle
buytkti ki, somiirgecilik; emperyalist savasglar ve diger ulusal savaslar; modern ¢agdaki neredeyse
biitiin savaslar, bu ¢eliskiyi ¢6zme ¢abalarindan baska bir sey olmadi ve bu ¢eliskinin sonucuydular.

Elbette bu kars1 devrimin boyle direncsizce kabulii ve yayilisinin ekonomik sebepleri de vardi.



Ozellikle bir dille ve bu dile bagli bir tarih ve kiiltiirle tammlanan uluslarda bu kolaylikla
goriilebilir.

Fransiz devrimi oldugunda Fransa’da yasayanlarin ylizde onu Fransizca konusuyordu. O zamanlar,
ulusu tanimlayan bir dilin degil ama standart bir dilin varligi yurttaglarin karar verebilmesi ve
demokratik kontroliiniin bir araci olarak isteniyor ve goriiliiyordu. Tipki 6zel politik ayrimimn eski
diizeni belirleyen dinleri bu islevlerinden uzaklastirmanin bir araci olmasi gibi, bunun devrimei bir
yam vardi.

Ama bir standart dil, diger dilleri hi¢ de baski altina almay1 gerektirmez: Ulusu (yani politik olani,
devleti) bir dille ve buna bagl1 olarak da bir kiiltiir ve tarihle tanmmlamak ise; diger dillerden olanlari
otomatik olarak baski altina almak anlamuna gelir. Baslangigtaki devrimei karakter kiiclik bir hileyle
kars1t devrimin; gerici ulusgulugun bir araci haline gelir. Yani 6zel politik ayriminda politik olam
insan haklariyla degil, belli bir dilden olanlarla tammlamak demekti bu. Kars1 devrim budur. Bu
egemen siniflarin ¢ikarlarinin bir ifadesidir. Aydinlanma devrimi i¢inde karsi devrim budur.

Ama bunun boyle kolayca oturmasinin bir nedeni de modern genis yeniden iiretim yordamimn; yani
kapitalizmin genel okuma yazma ve standartlasma ihtiyacidir. Ulusu bir dille tammlamak, kendini bu
ithtiyacin giderilmesi olarak da gosterebilmis ve karsi devrimci 6ziinii; anti demokratik Oziinii
gizleyebilmistir.

Ulusu bir dille tantmlamanin hi¢ de ulus¢ulugun 6zii olmadigim en iyi Cin ve Hindistan gosterir.
Cin’de onlarca dil olmasina ragmen; bu farkli dillerin aym yaziyr kullanabilmeleri nedeniyle; bu
farkli dillere dayanan ulus¢uluklar olmamustir. Sadece Tibet ve Uygarlar iilkesi gibi yerlerde, farkl
alfabe kullanan yerlerde bu tiir hareketler goriilmiistiir.

Hindistan’da ise onlarca dil olmasina ragmen, birden ¢ok dil resmi dil olmasina ragmen dile dayanan
bir ulus¢uluk orada kok salamamustir.

Isci hareketi baslangicta, tiim dillerin ve kiiltiirlerin esitligini; demokratik bir cumhuriyeti savunurken;
ulusun bir dille tammlanmasina kars1 demokratik gelenegi ve program savunmus oluyordu.

Ama dillerin esitligini uluslarin esitligi olarak anladig ve yorumladig andan itibaren; bizzat kendisi;
uluslari dillerle tammlamaya baslamis; bu karsi devrimin bir aracina doniismiis bulunuyordu.

Belli bir noktadan sonra, biirokratik karsi devrim eski demokratik gelenekleri tiimiiyle unutturdu ve
sosyalistler birer ulus¢u olduklar1 yerlerde veya uluscular sosyalist olarak basarilar kazanmaya
bagladilar. Sosyalizm, birakalim aydinlanma dini i¢inde bir esitlikgi ve ezilenlerin ¢ikarlarin
savunan bir parti olmayi bir yana; en gerici ulusgulugun i¢inde esitlik¢iligin savunuculuguna doniistii.
Ama bicimsel bir esitligin bulunmadigi; yani ulusun tamminin disinda kalanlarin ezildigi bir diizende;
sosyal bir esitligi savunmak; fiilen var olan hukuki ve bi¢imsel esitsizlige gozlerini yummak ve bu
sorunun bir parc¢asi olmak sonucunu verebilirdi ve vermistir de.

Bu giiniin en gerici ulusgularimin eski sosyalistler olmasi bu nedenle bir rastlanti degildir. Aslinda
“Sosyalizmin ¢okiisii” gerici bir ulusgulugun ¢okiisiiniin sosyalizm bi¢iminde goriiniisiinden baska bir
sey degildir.

Son yillarda yayginlasan; ¢ok kiiltiirliiliik; diger dillerin 68renilme hakki; s6ziim ona “ulus devletin
sonu” gibi sloganlar ve programlar; demokratik bir ulusguluga; yani ulusun bir dille; dinle, etniyle,
soyla; sopla; tarihle tanimlanmaya karsi tammlanmasina bir doniis bile degildirler; var olan gerici
ulusculuklar1 bir takim reformlarla esnetme ¢abalarindan baska bir anlama gelmezler.



Bunun da temelinde elbette yine son durugsmada iktisadi iligkiler yatmaktadir; var olan tistyapiy1 bu
iliskilere uydurma ¢abasindan baska bir sey degildirler.

Bugiiniin diinyasinda belki tek tek iilkeler ve bolgeler i¢in (Ornegin Orta Dogu; Orta Asya, Afrika,
Latin Amerika) ulusu bir dille, dinle, tarihle, kiiltiirle tammlamayan; boyle tammlamaya karsi
tammlayan demokratik ulusguluklar kismi bir ¢ikis yolu; asgari bir program olabilirler. Ancak en
demokratik gibi goriinen, ulusu bir toprak parcasinda yasayanlarla tammlayan ulusculuk bile; diinya
capindaki bir apartheit sisteminin bir aract olur ve olmaktadir da. Yani ulusg¢uluk aslinda, en
demokratik gibi goriinen bi¢imleri ile bile artik bir irk¢iligin aracina doniismiis bulunmaktadir.

O halde, is¢i hareketi; taktik olarak su veya bu iilkede; ozellikle yoksul ve somiiriilen bolgeler ve
tilkelerde; Liibnanlasnmus ve Balkanlagsmus yerlerde veya boyle olma tehlikesi olan yerlerde bir
savunma mevzil kurmamn; ezilenlerin direnisini  ve birligini olusturmamn bir araci olarak, bir
minima (asgari) program olarak, bir demokratik ulusgulugu savunabilir. Ancak bu program, diinya
capinda savunulamaz. Diinya ¢apinda program, nasil/ tanimlanirsa tanimlansin, ulusal olanla politik
olanmin ¢akismasi ilkesini; yani ulus¢ulugu reddetmek; nasil tammlanirsa tammlansin, ulusal
olanin kisilerin ozel sorunu olmasini savunmakla olabilir.

Yani, Aydinlanmanin ideali, ulusguluga kars1 yeniden tantmlanmalidir. Aydinlanma ortaya ¢iktiginda;
diinyayr uygarlik ve komiin dinleri kapladigindan; o zamanlar o dinleri politik alanin disina atmak
i¢in; insanlarin inanc1 ve soyu sopu ne olursa olsun esittir; Din kisisel ve 6zele iliskin bir sorundur
denerek en azindan bigimsel bir esitlik ve birlik saglanabiliyordu. Bugiin ise bu esitligi uluslar i¢in
yeniden fomiile etmek gerekiyor. Nasil tammlanirsa tantmlansin ulusal olam biitliniiyle kisilerin 6zel
sorunu yapmak; tiim insanlarin hi¢bir dolayim olmadan esitligini savunmak gerekmektedir. Bu da,
fillen uluslara ve ulusal devletlere kars1 savasi en acil gorev olarak 6ne almak demektir.

Isci hareketi ve sosyalist hareket; 1848de biitiin diinyamn iscileri birlesin; ulusal olam nasil
tammlamrsa tammlansin 0zel olarak tanimlayin ve bir diinya cumhuriyeti kurmayr one alin diye
baslasaydi, bugiin oldugumuzdan ¢ok daya 1yi bir yerde olurduk.

Bugilin artitk bunu 6ne almak kag¢imilmaz olmustur. Sadece liretici gii¢lerinin gelisiminin; diinya
ticaretinin aldig boyutun, uluslararasi karakterinden dolay1 degil; bir diinya cumhuriyeti olmadan; bir
emperyalist savas engellenemez. Bir diinya cumhuriyeti olmadan doganin yikimina karsi higbir sey
yapilamaz. Bir diinya cumhuriyeti olmadan fiili apartheit sistemi yikilamaz,.

Eskiden, sosyalist hareket, her biri dile, dine, etniye gore tammlanmis uluslarin i¢inde sosyalizm
kurmak ve buradan bir diinya devletler birligine ulagsmayr planlayan bir yaklasima sahipti. Simdi
biitiin bu sema, bu gizli varsayim artik atilmalidir. Oncelikle, ulusal sinirlarin kaldirilip bir diinya
cumhuriyetinin kurulmasi esas ve ana hedef olarak koyulmalidir.

Bir diinya cumhuriyetinin kapitalist mi sosyalist mi olacagina o diinya cumhuriyetinin yurttaslar1 karar
verirler. Elbette bir diinya cumhuriyeti i¢in egemen siniflarin miicadele etmeyecegi ve yapisi geregi
onun ezen simflarca kullamlamayacagl da agiktir. Dolayisiyla bu, diinya cumhuriyeti fiilen bir
sosyalist cumhuriyet olacaktir.

Boylece sosyalist hareket ve is¢i hareketi, ulusguluk dini i¢inde birer parti olmaktan ¢ikarak, yeni bir
din kurmaya girigsmis; yani yepyeni bir toplumun tistyapisini; yeni bir uygarlig taslaklastirmus olur.
Isci ve sosyalist hareketin onlarca yillik miicadelesinin dersleri, sadece ekonomik ve politik

taleplerle yeni bir uygarlik tasavvuru kurulamayacagim soOyliiyordu. Simdi bu noktaya gelinmis
bulunuyor. Baska bir uygarlik demek; baska bir din, yani bir toplulugun sinmirlarim ve iliskilerini



tammlamak demektir her seyden once.

Bir dinden bir diger dine ge¢isler devimler olagelmislerdir. Puta tapanlar Miisliiman veya bir
Hiristiyan olduklarinda bir devrim gerceklesmeye baslar; simdi Tirklerin, Kiirtlerin, Araplarin,
Almanlarin, Fransizlarin, hatta demokratlarin, yani wulusu bir dille veya dinle, tarihle
tammlamayanlarin) yerini artik Insanlar almalidir. Insanlar uzaydan gelmeyecektir, var olanlar
doniismelidir.

Insan; nasil tammlanirsa tammlansin, politik olanla ulusal olamn ¢akismasim reddeden; bir tek diinya
cumhuriyetinin esit vatandaglarimn diizenini savunandir.

Bir diinya cumhuriyetine giden yolda, elbette miicadeleye yon verecek, var olan diizeni kokiinden

sarsacak ve onun karsisinda bir ikili iktidarin tohumunu olusturacak Gegissel Taleplere de gerek
bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 soyle formiile edilebilir:

1) Isgiiciiniin tiim diinyada hi¢bir simirlamaya ugramadan tam bir seyahat ve calisma 6zgiirliigii;
gittigi her yerde oradaki is¢ilerin tiim siyasi ve sosyal haklarindan da yararlanmasi.

2) Her diizeyde tiim kurumlarin se¢ilmis yoneticilerle yonetilmesi.

3) Gizlilige son, herkes gibi tiim sirketlerin; tiim devletlerin ve tiim devlet organlarinin tiim
karar, tartisma vs. evraklarinin her yurttasin bilgi ve kontroliine agik olmasi

4)  Demokrasinin temel kosulu dogru bilgiye herkesin ulasabilmesidir. Bunun da temel kosulu,
medyanin devlet ve sermayenin kontroliiniin disinda olmasidir. Bu nedenle, tiim medya
araglarimn tim insanlar ve orgitler arasinda esit olarak ve/veya onlarin niifus i¢indeki
oranlara, iiye sayilarina uygun olarak dagitilmasa.

5) Tim orgiitlenme, fikir ve gosteri Ozgiirliiklerinin simrsiz kabulii. Bu tiir 6zgiirliikleri
kisitlayan iilkelerden kacanlara tam bir 6zgiirliik ve bu tilkelerle her tiirlii ticaretin ve iliskinin
yasaklanmasi

6) Is ve yasam arasindaki; yaslar arasindaki kopukluklarin giderilmesi, egitim, calisma ve
dinlenme ve kiiltiiriin tim yasam boyunca slirmesi

7)  Siyasi olanmin (Devletin) tiim diller, dinler, etniler, tarihler karsisinda tam bir tarafsizlig ve
korligi.

8) Tiim organlarin se¢imle gelmis yoneticilerce yonetilmesi; bu yoneticilerin her zaman geri
alinabilmesi; ortalama bir is¢i maasindan fazlasini alamamalari.

Bu gecissel talepler, elbette kapitalizmin ve uluslarin kaldirilmasi anlamina gelmezler ama bunun
i¢in miicadeleye muazzam bir atilim verirler.

10 Aralik 2012 Pazartesi
Demir Kii¢ilikaydin

1
W “Avrupa’da bir heyula kol geziyor -komiinizm heyulasi. Yasl Avrupa'nin biitiin devletleri, Papast ve Cari, Metternich'i ve

Guizot'su, Fransiz Radikalleri ve Alman hafiyeleri bu heyulaya karsi kutsal bir siirgiin avinda el ele vermiglerdir.”



2 ..
12 Bu 6ngorii gergeklesmis bulunuyor. Almanya Mesut Ozil gibileri milli takimma alarak diinya sampiyonu oldu.
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