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Onsoz

Ganamdzde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama kat-
lanarak biytyen bilgi dretiminden yararlanmak, 6zellikle gin-
delik yasam kaygilannin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
radmen bilgiye ulagma c¢abasini strddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, dzellikle Tarkiye gibi dlkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
dGrenmek isteyenlerin sanst gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetigkin bolimane katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobdste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak zere
hazirlandi.

20. ylzyil Fransiz kailtar hayatinin en 6nemli drnlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-
je" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletigim Yayinlan Tiirkge'ye kazan-
dinyor. iletisim'in Cep Universitesi, bu biydk diziden segilmis,



Tarkiyeli okurlar icin dzellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
misira, Avrupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede ya-
yimladi§y kitaplar da iceriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kiltdr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda dzel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler *“‘Gniversi-
te”nin "“O§renim programim” tamamlayacak.

Cep Universitesi‘'nin her kitabi alaninin éndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kigilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplanini lise ve dniversite dgrencileri yar-
dime! ders kitabi olarak kullanabilecek; 6dretmenler, Ggretim dye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu iginde gabuk bilgilenme ih-
tiyaglarini Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; calistigi meslek
dalinda bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi’nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben
Zérsiz bir genel killtir kitaphdi olusturacak. insan Haklar’ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verlmll bir gezinti iin ideal “mekan”, Cep
Universitesi. ‘

Hetisim
Yayinlar
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BIRINCI BOLUM
YASAM YAPITI AYDINLATIR

1. Darwin’in Aile Gegmigi -.- 1809’da Schrews-
bury’de dogdu ve 1882’de ¢ldi. Westminter Kated-
rali'nde, Ingiliz ulusunun biiyiikleri arasina gémiil-
di. Charles Darwin’in olaganiisti verimli bir yasa-
m1 oldu. Hekim olan babasi Robert Waring Darwin’-
in ailesinde, en iunlisii Erasmus Darwin olan yet-
kin aydinlar ve giigli dogabilimciler vardir. Char-
les’in baba tarafindan dedesi olan Erasmus Darwin,
en anlamhs1 Zoonomia (1) olan birgok yapit yazdi.
Zoonomia, kuskusuz, Lamarck’i etkileyebildi. Bu
yapitta Erasmus’u torununun gelistirdigi evrimeili-
gin habercisi kilan déntigiimeii (2) bir kuramin te-
meli atild.

Charles’in sekiz yasindayken yitirdigi annesi Su-
zanne Wedgwood’a gelince, Josuah Wedgwood'un
kiziyd:; Josuah Wedgwood yalnizca yeni tip bir por-
selen tireten parlak bir seramik imalatgis1 olmakla
kalmayip, aym zamanda, bir is¢i koyid olan Etru-
ria’nin kurucusu ve bir¢ok okulun mimaridir. Ayr-
ca Ingiltere’nin merkezinde ¢ok sayida yapay kanal
yapimina katilmigtir.

Darwin aile biiytiklerinin aydin nitelikleriyle be-
lirgin ayricalikhh diizeyini (kokenini), olduk¢a par-
lak ve dogustan yetenekli biri olmasina kargin
amagsiz ve sakin bir yagsam siirerek etkin olama-
yan, meslegi hekimligi bile yapmayan kardesi Eras-
me’dan farkh olarak, agsmay: basardi. Merak nede-
niyle ve kuskusuz, olas1 bir soyagekimin agir basa-
cag1 korkusuyla, Charlesin babas1 Robert, babas:



Erasmus’dan, yazili olarak, annesi ve anne tarafin-
dan biiyiikbabas1 hakkinda bilgi istedi. Babasinin
verdigi ve bize kadar ulagsan yamt, Charles’in aile
biiyiikleri arasinda belli az1 sinirsel ve alkolizmle
ilgili bozukluklarin varoldugunu géstermektedir;
bilyiikbabas1 Erasmus bunlarin kalitimla gegebile-
cegi kanisindadir: "I¢kinin yol agtig: biitiin hasta-
liklar, belli bir élgiide kalitimsaldir; sara’min ve akli
dengesizligin kokeni, kanimca, i¢ckidedir. Ben de ay-
n1 nedenle sara’ya yakalandim - kanaatkar bir ku-
sak genellikle igkici bir kusagin yol agtigr zararlar
onarmaya ¢ahgir."

Erasmus Darwin (1731-1802) doniisiimci kura- |
min1 1794-1796 yillarindan sonra kaleme almaya
basladi; Lamarck’tan énce ve onunkiyle benzer, bi-
yoloiik tiirlerin kokenleriyle ilgili diigiincelerinin
yer aldigy, bu alandaki bagyapit1 Zoonomia’y: birak
ti. Zoonomia’daki yeni distinceler, zamaninda é£yie-
sine sagma goriindii ki Ingiliz ozan Coleridge, garip
olarak yargilanan bu kavramlarla alay etmek igin
"Darwinlestirmek” diye bir fiil uydurdu. Erasmus
Darwin’in giirini (3) "Kimi zaman Parnassos etekle-
rinde yiikselen sisler"e benzeten Coleridge, aym za-
manda, Incil’in birinci kitab Tekvin’deki (4) ilk beg
bsliim yerine "orangutan dinbilimi” diye nitelendir-
digi seyi koydugu igin Zoonomia’nin felsefesine de
saldirdi. Béylesine kiigiiltiicii savlar, iki kusak son-
ra torunu Charles’in, yapitiyla kars: karsiya kaldigh
kilise dogmatizminin saldirilar1 yaninda hafif kalir.

Yalnizca canl varhiklarin soykiitigi degil, Eras-
mus’'un Zoonomia’sinda yer alan birgok konu da,
daha sonra Charles’in yapitinda ele alinip gelistiri-
lecektir. Erasmus Darwin su sozlerle, zaten, dogal
se¢menin (5) esigine geldi: "Erkek iiyeler arasindaki
bu savasimin en son nedeni, tiiriin devamima en
giiclii ve en etkin hayvanin saglamasi geregidir;



boylece tiir de gelisecektir." Baz tarihgiler, Charles
Darwin’e, kendi dedesine ve Lamarck’a olan bilim-
sel borcunu tanimamis olmasi yiiziinden sitem
ederler. Otobiyografi’sinde Darwin, iiniversite’de
ogrenciyken bir arkadasiyla aralarinda gecen tar-
tismay: anlatir; arkadasi, "Lamarck’a ve Lamarck’-
in evrim konusundaki goériislerine ¢ok biiyiik hay-
ranhk duyuyordu. Onu saskin bir suskunlukla din-
ledim, iistiimde belli bir etki birakmaksizin elimden
geldigince ne dedigini anlamaya ¢ahisiyordum. Bii-
yiikbabamin Zoonomia’sim1 yeni okumustum, orada
da benzer gorisgler ileri siiriiliiyordu, ama benim
sdylenenlere heniiz aklim yatmis degildi. Bununla
birlikte, muhtemelen, biraz erken de olsa, bu gibi
goriislerin anlatildigim1 ve 6viildiigiini duymak
Tirlerin Kokeni adh kitabimda degisik bir bigim al-
tinda gelistirecegim savunmay: kolaylastirabilirdi.”
Belki de Darwin’in bu 6znel tarihsel nankérligiinu
agtklamasi su alintida yer alan savda yatiyordur:
"O dénemde Zoonomia’ya hayrandim, ama aradan
on ya da on bes y1l gecip de kitab: ikinci kez okudu-
gumda, ele alinan gergekler ve olaylarla iligkili ge-
listirilen soyut diisiince ontinde, hayal kinkhigina
ugradim”. Bundan ¢ikan sonug, Darwin’in, evrim
diisiincesini ortaya atmis olmalar nedeniyle 6ncel-
lerine (seleflerine) biitiiniiyle minnettar, ama kesin
kanitlardan yoksun, soyut ya da yetersiz kamit ge-
tirmeleri yiiziinden gene de onlara sitem ediyor ol-
masiydi. Oysa Charles Darwin, ondan yana olacak
somut kanitlar1 toplamaya ve diizenegini (mekaniz-
ma) aydinlatmaya ¢aligarak evrimciligin savunma-
sim "degisik bir bigim" altinda ele aldi. Her ne ka-
dar, tiirlerin evrimi iistiine varsayimlar ve kuram-
lar, onun Tiirlerin Kokeni adh kitabinin yayinlan-
masindan ¢ok 6nce dile getirildiyse de, Darwin ger-
cekten, evrimciliginden yana bilimsel verilerin etki-



li bir biresimini sunar, tistelik, bu olayin temel dii-
zenegi olan dogal segmeyi belirler. Fakat biz, Dar-
wincilik olarak adlandirilacak bu gii¢lii ana pargaya
ge¢meden énce, Darwin’in yasamindaki énemli baz
anlan tstiinde duralim.

2. Yetigim ve Ogrenim. - Darwin’in ¢ocuklu-
gundaki anlamh bir belirti de kolleksiyonculuga
olan tutkusudur: Bécekler, kabuk ve kavkilar, kus
yumurtalan, taslar, eski paralar, pullar toplar ve
biriktirir... Bakimli bir bahgenin ortasinda, salona
agilan bir limonluk bulunan, olaganiistii bir manza-
rayla gevrili biiyiik bir evde biiyiiyen Darwin, doga-
bilimci begenilerini gelistirebildi. Otobiyografi’sini
izleyerek, ¢ocuk Darwin’de, yutturmaya ya da bu’
degilse "yalan séylemeye" bir egilim oldugu sapta-
nabilir: Béylece, kiigiik bir arkadasimi, toprag renk-
li eriyiklerle sularsa degisik renkte guhacigekleri el-
de edilebilecegine inandirmak ister. Darwin kendi
deyimiyle bu "garip éykiiyi" anlatirken, "bu isi hig
denemedigini" kabul ediyor... Ozelestiriye yatkin
olan bilgin, ¢cocuklugunda isi "daima hi¢ bir neden
yokken goskulandirmak igin bile bile yalan uydur-
maya kadar vardirdigimi" itiraf ediyor. Belki burada
yalmizca, imgeleminin (6) meyvelerini, baskalaryla
alabildigine paylagymak gereksinimi duyan zengin
bir hayal giicii s6z konusudur. Ne olursa olsun, da-
ha sonra acimasiz bir elegtirel gozle degerlendiri-
len, his kusku yok ki frenlenmemis bir hayal giici.-
niin bu ilk aginliklan, gergege duydugu titiz saygiy-
la belirgin kafasim1 kurcalayip duran ve aceleci ge-
nellestirmelere diigman bir Darwin’in yetisimine
katkida bulunacakti.

Cocuk Darwin acimasiz biri degildir: Cektikleri
aciyr goriince, yalmz 6li bocekleri yakalar ve bahk
oltasinin ignesine de, daha 6nce tuzlu suya sokarak
oldirilen solucanlar takar... Ama her seye karsin,
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balik avindan da, sonralan, gergek bir tutkuya do-
niigen aveiliktan da vazgegmiyor. Ac1 gekmeye karsi
duydugu tiksinti onu, kendi deyisine gore, babasi
i¢in pek degerli hekimlik meslegini birakmaya zor-
lar; Edinburg hastanesinde iki énemli ameliyata
katihir. Bunlardan birinde hasta bir ¢ocuktur ve
Darwin ameliyat sona ermeden hastaneden adeta
kagarak ayrilir. Zira, diye yaziyor: "Beni hastahane-
ye geri déndirmek i¢in hi¢ bir neden yeterli ola-
mazdi; aslinda bu ameliyatlar kloroform var diye
sikkredilen dénemden onceydi. Bu iki olay yillarca
kafami kurcalayip durdu’.

Darwin normal (vasat) bir 6grencidir: O ¢agin -ve
de her ¢agin- kati dersleri, olaganin istiinde olma-
dik¢a herhangi bir 6grenciye hi¢ uygun degildi. Bir-
¢ok seckin insan gibi -ondan ¢énce de, sonra da-
Charles Darwin olaganiistii olmanin getirdigi yahn-
hig tamimak zorundayd... Insan ruhunu anlamakla
tinli hekim babasi dahi, bir 6fke aninda ona séyle
diyebildi: "Avdan, képeklerden ve fare yakalamak-
tan baska seyle ugrastigin yok, ailenin yiiz karasi
olacaksin sen..." Gergekten, 6grencimizde 6li dilleri
incelemek tutkusu yoktur. O biitiin merakim1 doga
bilimlerine saklamakta ve siiri, 6zellikle de Shakes-
peare’in tarihsel pargalarim diigkiinliik derecesinde
begenmektedir. Siire olan bu begenisini ilerde yiti-
recektir, hem de boyle bir estetik begeni igin kendi-
ne ayiracak bos zaman birakmayan, ona soluk ai-
dirmayan daha bagka diigiinsel ugraglar nedeniyle
yitirecektir.

Yeterince sikici 6gretim donemi boyunca Dar-
win’i daha ¢ok, evin miistemilatina uygun bir labo-
ratuar kuran kardesine yardim ettigi kimya deney-
leri ilgilendirmektedir. Bu okul dis1 aragtirmalarim
ogrenen arkadaslan ona "gaz" takma adim takar-
lar... Kimyager ¢iragn "gaz" hep kotii bir 6grenci
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olur ve babasi da onu olageldiginden daha énce
okuldan ahr; Ekim 1825’te Darwin’i kardesinin bi-
tirmek iizere oldugu Edinburg Universitesi Tip
Fakiiltesi'ne génderir. Darwin tiniversite’de, zooloji
ve jeoloji de dahil tam anlamiyla "¢ekilmeyecek o6l-
¢iide sikic1" derslerin verildigi bir 6gretimle karsila-
sir. Yalmzca kimya dersleri ilgisini ¢ekmektedir.
ilerde, Otobiyografi'sinde Darwin agimlama (7) yap-
maya 6zendirilmedigi i¢in pismanhk duyacagindan
s6z ediyor. Bu ¢aba onun, temel dersler i¢in disiin-
celerini bastirmasinda yardima, kuskusuz, ilerdeki
arastirmalarinda da yararh olacakti. Edinburg’da
ilk iki yih gegirdikten sonra Darwin’in hekim ol-
maktan kesinlikle hoglanmadigin1 anlayan ailesi -
ozellikle babasi- papaz olmasim saglayacak egitim
gormesi igin onu Cambridge Universitesi'ne naklet-
tirir. Gegmiste olan bu olayla ilgili kendi kalemiyle
su notlarn almis: "Gelenekgilerden gelen tarafindan
bu denli sert saldinlara ugradigim gozéniine alimin-
ca eskiden papaz olmak istemem bana simdi ¢ok
giliing geliyor. Hem bu niyet hem babamin istegi
kesinlikle bir kenara birakilmamigti, yalmizca,
Cambridge’e gidecek yerde dogabilimci olarak Beag-
le gemisine bindigimde kendiliginden sondi gitti.”
Bu yeni iiniversite donemine gelince (1828-1831),
bakin gelecegin biiyiik dogabilimcisi bu donemi na-
s1l degerlendiriyor: "Cambridge’de gegirdigim iig¢ yil,
en azindan akademik 6grenim agisindan, okulda ol-
dugu kadar Edinburg’da da biitiiniiyle zaman kay-
biydi". (8) Ogrenimi sirasinda Darwin’in bu sikinti-
larimin kaynag, iiniversitede sakatlanmasina yol
acacak, onun igin ¢ok dar ve sert bir Procustes yata-
&1, (9) yani o devirdeki dinbilimsel ve tibbi skolas-
tikti. Ama olaganiistii ve giiglii kisiligiyle bunu be-
nimsemedi. Béylece, Darwin’in dogabilimei olarak
yetisimi, (10) sézciigiin tam anlamiyla, kendi kendi-
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ni yetistirmesiyle gergeklesti. Bilimsel basarisi, ver-
digi egitim nedeniyle bir okulun degil, daha ilk ba-
kista, bireysel ¢abasimin iriniydi. Kuskusuz bu
konuyu, ¢ok daha sonra su sézleri yazan Darwin de
disindi: "Egitim ve ortamin, insanin diginme bi-
¢imi ustiinde ancak zayif bir etkisi oldugu, yetenek-
lerimizin ¢ogunun dogustan geldigi konusunda
Francis Galton’un disiincesine katilma egiliminde-
yim.,

3. Diinya Gezisinin Egiginde. - Universite yil-
lari, 6grenci Darwin igin yitirilmis yillarsa da, bu
ogretim déneminde bos zamanmim kullanarak fazla-
siyla imrenilecek bir dogabilimci deneyimi kazand.
Kendi deyimiyle, iistiinde "zamanla silinemeyen bir
izlenim" birakan kinkanathlan (11) toplayan tutku-
lIu bir kolleksiyoncu oluyor. Tutkusu, kabaca soyle-
mek gerekirse onu ilging seriivenlere siirikliiyor:
"Iste o biiyiik istegimin bir kamti; bir giin, eski bir
aga¢ kabugunu kopardigimda, ender rastlanan iki
yaprakduyargahgiller (12) tyesi bécek gordim ve
her birini bir elime aldim; sonra kagmasina raz ol-
mayacagim bir t¢lincisini, yeni bir tiir bécegi far-
kettim, ne yapayim sag elimde tuttugum bécegi ag-
zima koydum. Ne var ki agzimdaki bocek dilimi ya-
kan son derece aci1 bir sivi koyverdi, ben de onu tii-
kiirmek zorunda kaldim, hayvan tipki tigiinci bocek
gibi kagti gitti." Amatér dogabilimeci Darwin, uz-
manhk kaynak¢alarinda son derece ender diye ta-
nimlanan baz bécek tiirleri buldu: "Hig bir sair ilk
siirinin yayinlandigim gérdigiinde benim, Stephen
resimli Ingiliz bocekleri kitabinda, biiyiileyici (C.
Darwin tarafindan yakalandi) sozlerini gorerek his-
settigim sevinci duyamaz". Darwin’in bilimsel goz-
lem anlayis1 goktan geligsmisti ¢iinki, on yedi yagin-
da, Plinius Dernegi'ne (13) ayrintih iki zoolojik bu-
lusuyla ilgili iki bilimsel bildiri sundu.
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Prof. Henslow’la karsilagsmasi ve dostlugu, Dar-
win’in kendi anlatimiyla "herhangi bir seyden daha
¢ok biitiin meslek yagsamim etkileyen bir durum"-
du. Henslow, engin bilgisi olan bir dogabilimci, de-
neyimli bir bitkibilimciydi -yerinde sozlerle "Diisiin-
me yetisi olaganiistiiydii, diigiinme bi¢imi de denge-
li; ama onun igin 6zgiin bir dahidir denebilecegi ka-
msinda degilim" diye ekliyor Charles Darwin. Geng
dostuyla iligkilerinde profesériin davramg inceligi -
Cambridge’de baz1 6grenciler Darwin’e "Henslow’la
dolagan adam" adim1 takmiglardi- dikkat ¢ekici ol-
maktan da 6tedir; "Bir giin, nemli bir yiizeyde ¢i-
¢ektozu tanelerini incelerken, ¢igektozu borularinin
¢ikisim gordiim ve sasirtict bulusumu bildirmek
igin dogruca Profesér'e kosturdum. Boyle siradan
bir olay: bildirmek hevesiyle nefes nefese karsisina
dikildigimde, bagka hangi bitkibilimci profesor olsa
saninm kendini giilmekten ahkoyamazdi. Fakat
Profesér Henslow bu olayin 6nemi konusunda be-
nimle aym diisiincedeydi. Bana, bu olayin zaten iyi-
ce bilindigini anlatt:. Bunu 6yle bir bigimde yapt1 ki
ben, asla kendimi kiigiimsenmig hissetmedim, tersi-
ne, bu denli dikkat g¢ekici bir olguyu kesfetmis ol-
mak beni sevindirdi ve bir daha buluglarimi bildir-
mek i¢in béylesine aceleci davranmama kararina
vardim."

Henslow’la yakinlik kuran Darwin, bitkibilimei-
nin evinde kargilastiga ve kimi zaman onlarla bir-
likte dogada olaganiistii gezintiler yaptigi, se¢kin
dogabilimcilerden olusan bir ¢evre edindi. Profestir
geng dostunu, yerbilimsel gezileri i¢in, Profestr
Sedgwick’e onerdi. Darwin, ilerdeki o biiyiik bilim-
sel yasamim kesinlikle belirleyecek olan Beagle ge-
misiyle yapilan geziye ozellikle Profesér Henslow'
un yardimiyla katildi. Darwin Galler Ulkesi’ne yap-
tig1 kisa bir geziden déndiigiinde profesériin mektu-
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bunu buldu. Mektupta profesor, kaptan Fitz-Roy’-
un, Beagle gemisiyle gidecek goniillii -iicret yoktu-
geng bir dogabilimci aradigimi séyliiyor ve Darwin’e
bu ¢agriya olumlu yamt vermeyi éneriyordu. Hens-
low Darwin’e verdigi 6giite gerekge olarak su sézleri
yazdi: "Sizi yetismis bir dogabilimei sayiyor degilim,
fakat biliyorum ki siz, doga bilimlerinde (dogabilim-
de) kayda gegecek degerde 6rnek toplamay: ve not
tutmay: becerebilirsiniz”. Henslow'un bu giiveni,
okul egitimi -skolastik egitim demeyeceksek- 6lgiit- .
lerine dayanmiyordu; 6zellikle Darwin’in doga bi-
limlerine olan tutkusunun ve bu konudaki becerisi-
nin degerlendirilmesinden kaynaklamyordu. Bu
yolculugun Darwin’in yapit: iistiindeki derin izleri
zamanla silinemeyecekti, ¢iinkii Darwin, gemiye
bindiginde, ¢agin saptamimcaihfiyla doluyken bir ev-
rimci olarak geri dénecekti. '

4. Burun Sorunu, Giigliikler ve Yolculugun
Anlami. - Charles'n babasi baslangigta oglunun,
sonu kestirilemeyen, iistelik gilginca bir yolculuga
¢itkmasimi kabul etmedi. Ama dayisimin da destekle-
digi oglunun israrlarina boyun egdi. O sirada bir
baska engel basgésteriyordu. Gemi kaptam Fitz-
Roy, huyu suyu belli olmayan biriydi; baglangigta
gosterdigi tepkiyi daha sonra gen¢ dogabilimciye de
aciklayacakti. "Daha sonra, Fitz-Roy’la samimi
olunca, burnumun bi¢imi yiiziinden gemiye ahn-
mak istenmedigimi 6grendim! Atesli bir Lavater
(14) yandas: olan kaptan, bir insanin dig goriintisii-
ne bakarak karakteri hakkinda hiikkiim verebilece-
gine emindi. Boylece, benimki gibi bir burnu olan
herhangi birinin yolculuk igin yeterli enerji ve
azimden yoksun olabileceginden kuskulanmyordu.
Fakat gelisen olaylar, burnumu yalanca gikard:”.

O c¢agda gemiyle boyle biiyiik bir yolculuga ¢ik-
manin getirdigi gigliklere bir de, Darwin’in "birgok
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kez kavgaya" tutustugu Fitz-Roy’'un "huysuz miza-
ca'ndan kaynaklanan dertler ekleniyordu. Bu kav-
galardan en anlamlisi, Fitz-Roy’un Darwin’e siddet-
le kargihk verdigi kolelikle ilgili olandi: "Ornegin,
yolculugun baginda, Brezilya'nin Bahia kentinde,
kaptan, lanet okudugum kdolecilige ovgiiler yagdir-
maya giristi; tartigma sirasinda bana, az 6nce
onemli bir kole sahibini ziyaretten geldigini soyledi.
Koéle sahibi, kélelerinden birgogunu yanina ¢agirip,
onlara mutlu olup olmadiklarim, 6zgiir olmak iste-
yip istemediklerini sormus, kélelerin hepsi "hayir"
diye yamitlamiglar. Ben de bunun iistiine ona, kus-
kusuz alay ederek, efendilerinin yaninda kélelerin
- bu yamtinin herhangi bir anlami olmadigimi séyle-
dim. Bu onu dfkeden deliye déndiirdii, sozlerinden
kuskuya distigiimii, bu durumda artik bir arada
yasayamayacagimizi haykirdi”. Bereket versin, ge-
mi kaptaninmin korkung 6fke krizleri gelip gegiciydi,
ama, gene de can sikiciyds.

Beagle Eyliil sonunda yola koyulacakken, ancak
Aralik 1831 sonunda demir aldi. Darwin bu siire-
den yararlanip, kolleksiyori i¢in gerekli malzemeleri
topladi. Diinya bir hal gibi dogabilimcinin 6niine
seriliydi. Essiz ormanlanyla Bahia ve Brezilya,
Uruguay, Arjantin, Ates Ulkesi, (15) Sili, Peru, Ta-
hiti, Yeni Zelanda, Avustralya, Maurice Adasi, Ca-
pe Town, Saint Helena... Galapagos Takimadas: da
cabasi. Atese ve kana bulanmig bir Giiney Ameri-
ka’da yolculugun tehlikeleri her yerde hazir ve na-
zirdl. Darwin burada haftalarca onu yataga bagla-
yan bilinmeyen ategli bir hastahga yakalandi. Bue-
nos Aires’de kulaklarn mermi wiziltilaryla ginlads,
Bon-Succés (Bahia Samborombon) koyuna vardikla-
rinda, "vahsi" insanla kargilagma; gemi, uzun saglo-
n riizgarda ugusan, yiizleri rengarenk boyah bir
grup yerlinin (Fuégien’ler) qighklanyla karsilands...
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Dikkat ¢ekici Yolculuk Giinliigii’nii okurken, bu yol-
culuk yardimiyla uygulamada giderek daha mii-
kemmel bir hayvanbilimei, bitkibilimei, yerbilimeci
ve tabii dogabilimci olan bir Darwin’in kihik degis-
tirmesi ortaya ¢ikmaktadir; geriye doniip olaylara
baktiginda kendisi de bunu "yasamimin en énemli
olay1" olarak degerlendirmektedir. Darwin, biiyik
tutkusu avdan da vazgeger. Gozlem yapma ve akil
yiiriitme begenisi yavas yavas, nasil oldugunu anla-
yamadan avlanma ve spor yapma keyfini bastir-
maktadir. Barbarin ilkel iggiidilleri yerini uygar in-
sanin kazanilmig begenilerine birakir".

Lyell'in Jeoloji Ilkeleri’nin (Lyell "var olan neden-
ler" goriigiiniin yandags: bir Ingiliz bilginidir; bu gé-
rige gore bugiin var olan nedenler, keza yerkiirenin
geemisinde de yer almis olmahidir) birinci cildini
yolculukta yanina alan Darwin, edindigi bu bilgiler-
den kalkarak, doganin biitiiniine toplu bir biregimle
bakmay: denedi. Ama yolculuk sirasinda ugradikla-
n yerlerde -neredeyse yeryiiziiniin tamam kadar
genis bir alanda- yaptig somut gozlemler, kusku-
suz, Darwin’deki yeni bilimsel anlayisin olusmasin-
da biiyiik rol oynadi. Omriiniin sonbaharinda bil-
gin, bu diisiinsel olusum dénemine yeniden egildi:
"Mercan Adalan sorununun ¢éziimi ya da bazi ada-
larin, 6érnegin Saint Helena’nin, jeolojik yapisinin
belirlenmesi gibi, baz1 bilimsel ¢aligmalarimi yeni
bir gozle diistiniip biiyiik bir cogskuyla ele aliyorum.
Galapagos Adalar’ndaki hayvanlarla bitkiler ara-
sinda; bunlarla Giiney Amerika’da yasayanlar ara-
sinda varolan baglantilara iliskin bulusumu da
unutmamaliyim"”,

Darwin igin Galapagos Takimadasi, gézlerinin
onunde tiirlerin evriminin gozlendigi, doga biiyiik-
liginde gercek bir laboratuardi: "Bu takimada sa-
y151z yanardag agizlan ve giplak lav irmaklanyla,
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yakin ¢aglarda bigimlenmige benziyordu; neredeyse
diinyanin yaratihigina tamk oluyorum diye diigiinu-
yordum. Boylesine 6zel bu hayvan ve bitkilerin na-
s1l tirediklerini sik sik kendime soruyordum. Buldu-
gum en basit yanit, ¢esitli adalarda yasayan canl-
larin gelisme siiregleri iginde birbirlerinden farkh
bazi degisimler gecirmesiydi. Dogal olarak adalarda
yasayan biitiin canhlar buralara, Amerika’dan gén-
derilen topraksiz giftgilerle, en yakin kara par¢asin-
dan gelmislerdi. Gerekli degisimlerin nasil olup da
gergeklestigini bilmek, benim i¢in uzun bir siire
agiklanamaz bir sorun oldu.” (16) Darwin’in yolcu-
luk siiresince ve déndiikten sonra, 4 Ekim 1836’da,
evrim siirecini tamamlamak igin ¢esitlerin ve tiirle-
rin bu "degisinimleri” iiretmeye yetkin diizenegi dii-
stinmesi gerekti.

5. Diinya Gériigii. - Otobiyografi’sinin sonuna
dogru Darwin, "sinirsiz bir sabirla” ve en iist diizey-
de bir "bilim agkiyla" olusturdugu yapitina, hastal-
ginin bile yararh oldufunu soyliiyor: "Ben yontemli
¢alisan biriyim, bunun da tamamladigim g¢ahisma-
nin tird agisindan ¢ok yarari oldu. Ekmegimi ka-
zanmak ‘zorunda olmamam nedeniyle gereginden
¢ok bos zamanim vardi. Yasamimin birgok yilini
benden alan hastalik da, beni zamanimi bosa gegir-
mekten ve toplumdaki gesitli eglencelerden koru-
du".

Kendini biitiiniiyle bilime adayan, 6zel bir gérev
tistlenmis gibi yasayan Darwin, a priori (17) kabul-
lenilmisg bir diinya goriisiinden kalkip, gézlemledigi
olgulan degistirmeye asla yeltenmedi; diinya goéri-
siiniin, daha ¢ok, ¢evrenin kavramsal ve deneysel
olarak gézlenmesiyle baglantil, 6zgiirce gelismesini
yegledi. Tiirlerin Kokeni, su sozlerle son buluyor:
"Baslangigta Yaradanin gesitli giiglerle verdigi ya-
sdm bigimleri ¢ok az sayidaydi, hatta belki de tek
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bir bigimdi; oysa gezegenimiz, belli bir yer¢ekimi
yasasina uyup yoriingesinde dénmesini siirdiiriiyor-
du, en basit bir baglangictan kalkan sonsuz sayida
hayran olunas1 yagsam bigimleri gelismelerine ara
vermediler ve hala geligsmekteler. Peki bu yasam
kuraminda gergek bir yiicelik yok mu?" (18) Bu
ciimlenin i¢ine kayan "Yaradan" sozciigi karnsinin -
dinle ilgili can sikici ve ayni zamanda dokunakl bir
mektubunu Darwin daima coskuyla sakladi- inanci-
na verilmis bir 6diin miiydi, ya da Kilise’nin ve
temsilcilerinin olas1 diismanhgm yatistirmaya yo-
nelik -boyle bir sey olabilirse- bi¢gimsel bir sayg: gos-
terisi miydi, ya da i¢in i¢in bir inan¢ m s6z konu-
suydu?

Bu soruyu yamitlamaya c¢aligmak igin, yapitina
oldugu gibi Darwin’in kendisinin de tamikhgna
bagvurulmahidir. Su satirlar1 yazan yasgh bilgin de-
gil miydi: "Nigsanimdan 6nce babam bana, kuskula-
rim 6zenle saklamam 6giitledi, ¢iinki, dedi, bu ev-
li insanlarda son derece biiyiik acilara yol agabilir”.
Evlenmelerinden az sonra ¢ok anlamh bir mektu-
bunda karis1 Emma Wedgwood -kardes ¢ocuklary-
dilar- kocasinin yersiz kugskuculugu yiiziinden ne
denli ac ¢ektigini anlatiyor: "Galiba kanitlanmamig
bir seye inanmamakla belirgin bu bilimsel aligkan-
lik, sizi daha bagka konularda pek fazla etkilemi-
yor? Oyle ya aym bigimde kamitlanmamis seyler,
gergek bile olsalar, herhalde anlayisimizin 6tesinde
yer alirlar. Aym bigimde tanr esinine (19) de yiiz
cevirmek ¢ok tehlikelidir diyorum..." Onu ¢ok etki-
-leyen ve 6lene kadar sakladigr bu mektuba Darwin
kendinden su bir ka¢ kelimeyi ekler: "Oldiigiimde,
biliniz ki, bir¢ok kez, bu mektubu elime aldim ve

agladim."
- Kansin yersiz bir acidan kurtarmak istegi, kus-
kusuz, dinsel kuskuculugunu saklamak gibi Dar-
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win’in belli bir egilimine katkida bulunmustur. Her
seye karsin, Otobiyografi’sinde agikhikla ve acimasiz
bir mantikla, séyle yaziyor: "Boylesine gii¢lii, boyle-
sine zengin bilgisi olan bir varhk, tanri, evreni ya-
~ ratabiliyor ve bizim simirh diigiincemiz yanminda o
her seyi yapabiliyor ve biliyor; (20) anlayisimiz
onun iyi dilekliliginin (21) simirsiz olmayisimi dii-
sinmekle isyan ediyor, ¢iinkii milyonlarca ilkel
hayvanin (22) neredeyse sonsuz bir zaman siiresi
boyunca ac1 g¢ekmesinin yaran ne? Olduk¢a eski
olan acimin varhgim g¢ok daha akill bir "ilk neden"
(23) yiiziindendir diye ileri siirmeyi igime sindiremi-
yorum, bu bana agir geliyor; oysa, gozlemleyip sap-
tadigimz gibi, béylesine ¢ok aci ¢gekmenin bulun-
mas1 biitiin organik (canh) varliklarin degisim ve
dogal se¢me yoluyla gelistikleri diistincesiyle bir gii-
zel bagdasiyor”.

Otobiyografi’sinde birka¢ sayfa sonra Darwin,
tanrinin varligina inancin bir baska nedenden 6ne-
mini (giciini) kabul ediyor: "Ge¢gmisin iginde ve ge-
lecege dogru uzag gérme yetenegiyle insanin da
iginde bulundugu bu sinirsiz ve essiz evrenin, bir
gerekirliligin sonucu olarak ya da kor bir rastlanti-
dan ileri geldigine inanmak son derece gii¢ ve hat-
ta, nerdeyse olanaksiz. Boylesi bir diigiince beni,
belli bir derecede insaninkine benzer zeki bir dii-
siinsel yetide bir ilk neden degerlendirmeye itiyor;
ben de Yaradanc:i (24) biri olarak nitelendirilebili-
rim." Tiirlerin Kokeni'ni yazdig1 sirada ona saglam
goriinen bu diisiince (inang), gitgide zayiflayarak
degisti: "Tanriya inang yolunda siirekli bir egitimin,
¢ocuklarin diisiinme yetilerini, tam gelismemis be-
yinlerini kalitimsal olarak giglii bir bigimde etkile-
mesi olanagimi, kiigiimsemiyor muyuz? Tannya
inang diisiincesini iglerinden atmalan, bir maymu-
nun yilana olan iggiidiisel korku ve nefretten kurs
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tulmasi kadar, ¢ocuklara gii¢ gelecektir. (25) Ben
bu denli anlagilmas: gii¢ sorunlara en ufak bir 11k
tutabilecegimi 6ne siiremem. Her seyin baglangicin-
daki gizem bizim igin ¢6ziilemez niteliktedir; iste bu
nedenle bilinemezci (26) kalmakla yetinmeliyim".
Béylece Darwin, tam bir aydin diiriistliigiiyle, ka-
mtlan kil kirk yararcasina her yéniiyle iyice 6l¢iip
bigerek, insana 6zgu bilginin olanaklanyla kayg-
dan en az uzak, ama daha mantikh ve daha gegerli
(uyusan) tutumu yegledi.

6. Olgunluk ve Yaglhilik. - 1836 yilh sonunda
yolculuk doniisiinde, Darwin, kolleksiyonlarin1 sak-
layan Profesér Henslow’un evinde, Cambridge’de,
kald, sonra bir daire kiraladi. Londra’ya yerlestigi
1837 ilkbaharina dek, getirdigi jeolojik ve mineralo-
jik ornekleri, arada davetlere katilip ¢alismadan
koparak, inceledi. Londra’da Yolculuk Giinliigii'ni
yazda, jeoloji konusunda ¢alist: ve Beagle gemisiyle
yaptigh yolculukla ilgili Zooloji’'nin birgok bélimiinii
kaleme aldi, ayrica, tiirlerin kékeniyle ilgili ilk dii-
siincelerini kagida gegirdi.

Darwin Ocak 1839’da, dayis1 Joshua Wedgwood’-
un kiz1 Emma ile evlendi. Aym yil, bilim diinyasin-
da ¢ok iyi karsilanan Yolculuk Giinliigii’ni yayinla-
di. Nihayet, iki y1l 6nce reddettigi Jeoloji Dernegi’-
nin sekreterlik gérevini kabul etti. Bu gorevi, sagh-
ginin, Ingiltere’ye déniigiinden sonra naziklesip
1841’de endise verecek bigimde bozulmaya basla-
masina dek yiiritti. Saghginin bu durumu daha
sonra oglunu su satirlam yazmaya yoneltecekti:
"Kirk y1l boyunca babam, bir giin olsun diger insan-
lar gibi tam saglkl olamadi; yasami, hastalik ve
bitkinlikle uzun bir savagim i¢inde gegti." Darwin’in
hastaliginin nedeni, tam anlamiyla aydinlanmig de-
gildir. Akla uygun bir varsayima gore, Arjantin’de
kaldigr sirada, yagmaci tahtakurulan adiyla bilinen
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Benchura béceginin tasidign 6zel bir kamgh hay-
vandan ileri gelen ve bu kamgilinin, Trypanosoma
Cruzi, adim alan Sagaz hastahigim1 kapmistir. Daha
sonra, 1909°da tamimlanan bu. trypanosoma’mn,
Darwin’in hastahgyla ilgili verdigi tanima uyan be-
lirtileri olan sagaz hastaligina yol agti1 anlasild.
Sagaz kamgihisi, bagirsaklar iggal etmekte, karin
boslugu devinimlerini aksatmakta, daha kotiisi,
kalp kaslarina girerek, genel bir yorgunluk ve bit-
kinlige yol agmakta, sonunda, kalp kulakgik-
karincik demetine saldirarak, isi kalbin durmasina
kadar gotiirmektedir. Nitekim Darwin de, birgok
kalp krizi gegirdi, son bir kriz yiiziinden de 6ldu.
Eger bu varsayim dogrulanabilseydi, bilim tutkusu-
nun Darwin’e uzun siiren bir hastaliga ve nihayet
yasamina mal oldugu, soylenebilirdi. Bilim tutkusu
Darwin’i, hastahig kaptig1 bu uzak topraklara goti-
ren Beagle gemisinde yolculuga itelemisti, boylece,
Ingiliz bilgin, yalnizca bir kahraman degil, aym za-
manda bir bilim sehidi olacakta.

Arada bir siddetle yoklayan hastalhiga karsmn,
Mercan Adalarr’nin yapis: ve dagilmiyla ilgili o ola-
ganiisti ¢aligmasini, 1842’de tamamlamay: basarda.
Londra Darwin igin "dumana bogulmus igreng bir
kentten" dogan yorgunluga doniistii; bagkente yirmi
mil uzaklikta, Down’da, genis bir bahgenin ortasin-
da kullanmigh bir ev satin aldi. Eve bir veranda, bir
¢alisma boliimii ve daha sonra, deneyleri igin bir se-
ra ilave ettirdi. Kir sessizligiyle onu kendine ¢eken
bu evde bilgin, ¢oluk gocuk kalabalik bir aile orta-
minda, olaganiistii bir bilim adami, bir bilge kisi gi-
bi émriiniin sonuna dek yasadi. Tiirlerin Kékeninin
yaymnlanmasindan sonra Darwin, ger¢ek zaferi, ts-
telik, bir bilginin gérebilecegi biitiin onuru tamdi:
S6z gelisi, 1864’de, Biiyiik Britanya’min en onemli
akademisinin, Kraliyet Dernegi’'nin verebilecegi en
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biiyiik liyakate uygun goériilerek, Copley madalya-
siyla onurlandinldi. Diinya ¢apinda ini Darwin’e
bilim diinyasimin ortak saygisim kazandirmasinin
yaninda, adim1 duymayan kalmadi. Darwin, evrim
kuraminin bilimsel zaferiyle saglama alinan, ¢ok az
insanin erigtigi bagyapitimin diinyaca tanminmasi
keyfini, yasarken tadabildi. Bununla birlikte, bu
basyapit, hala, bilime bagh gerc¢egi kaldiramayan
ogretilerce yanhs anlagihyor ve niteligi degistiril-
meye ¢ahgihyor.

Darwin’in yagamimmin son yillarmn zaman zaman,
yashlikla ve hastalikla gélgelendi. Her seye karsin,
olimiinden iki giin 6nce, hastah@in siddetle depres-
tigi sirada bile, ogullarindan biriyle yiiriittiigi bir
deneyin sonuglarim not edecek tinsel (manevi) din-
ginligi buldu. Bilgin dlimu goziipeklikle karsiladi. 9
Nisan 1882’de yavag¢a gelen oliimden bir giin once
"hi¢ mi hi¢ korkmuyorum" dedi. Darwin, iinli West-
minster Katedrali'ne, Isaac Newton'un yanina go-
miuildi.

7. Omiir Geger, Yapit Kalir. - Diinya yolculu-
gundan dondiikten sonra, yalmzca bilimsel ¢galigma-
lar ve biyiik ilgi ¢eken yapitlarla renklenen
Darwin’in yagsam, sakin bir irmak gibi akip gider.
Ik yaymlarindan sonra -Bir Dogabilimcinin Diinya '
Turu (1839) ve Mercan Resifleri, Yapilan ve Dagi-
limlar: (1842)- , Darwin ¢aligmalarim yayinlatmay:
siirdiiriir -Volkanik Adalar Uzerine Jeolojik Goz-
lemler (1844) ve Giiney Amerika Uzerine Jeolojik ‘
Gozlemler (1846), yayinlamir. Boylece, Lyell’in ger-
¢ek dostu ve yandasi, Beagle ile yolculugun sagladi-
£, yolculukta rastladig yerlerin jeolojisiyle ilgili ¢a-
hsmay: tamamlar. 1845’de Yolculuk Giinligii’nin
ikinci baskisi, bu yapitin gézden kagmadigim, tersi-
ne belli bir ilgi uyandirdigimi kamtlar.

1846’dan sonra Darwin, jeolojiyi bir yana biraka-
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rak, en taminmiglar1 gemi govdesine tutunarak ya-
sayan kabuklulardan bir grup deniz hayvanim -
stiliikayakhlar altsinifi iyeleri- (27) incelenmesine
gecer. Darwin, kisa bir siire énce, Sili kiyisinda, bu
obege giren ve bir alt-takim olugturan sapkin bir 6r-
nek tiir kesfetti. Bu 6rnek tiirii uygun biyolojik ko-
numa yerlestirmek i¢in Darwin, sekiz yil kadar sii-
ren bir ¢alisma boyunca, s6z konusu 6begi bir biitiin
olarak incelemeye giristi. Bu titiz ¢galigma sonucun-
da, binlerce sayfa, iki ciltlik monografik yapit orta-
ya e¢ikti. Darwin sabirla gii¢ agimlama analizleri
yaptikc¢a -yeterince deneyimli bir anatomi uzmam
degilken- daha da dikkat ¢ekmeye bagladi. Daha
sonra Darwin, bu hayvan-bilimsel 6bege biraz fazla
zaman ve emek mi ayirdim diye kendi kendine sor-
mustur... Her seye karsin, bu deneyim Darwin'’in,
hayvan siniflandirmas1 ve kargilagtirnlmal anato-
miyle sikica tanigmasina olanak vererek, kuskusuz,
yetkin bir dogabilimci olarak yetigsmesinde yararh
oldu. Ustelik Darwin, yeni bilimsel olgulan da goz
oniine serdi, soz gelisi, ¢ok daha biiyiik boyuttaki
erdisi iyelerde asalak olarak yasayan baz kiigiik
erkek iiyeleri ortaya ¢ikardi.

1859 yilh hem Darwin’in bilimsel yagami, hem de
evrensel bilim agisindan egsiz bir yildir: Bu, ilerde,
birgok kez soz edecegimiz Tiirlerin Kokeni’nin, bas-
yapitin yayinlandigy yildir. En saldirgan karsitlarn-
nin, istemeden tamtilmasin sagladiklar bu kitabin
basarisina karsin Darwin isi tembellige dékmeyip,
bilim yolunda, sarsilmaz bir bigimde ilerlemesini
siirdiirdi. Béylece Tiirlerin Kokeni'nde gelistirdign
diistincesini iki ayn se¢kin yapitla siirdiirdii; Evcil-
lestirme Yoluyla Hayvanlarin ve Bitkilerin Degigimi
(1868) ve Insan Soyu (1871). Kisa bir siire sonra da
Insanda ve Hayvanda Duygularin Anlatimi'm
(1872) yayinladi. Heniiz bitkibilimci degilken Dar-
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win, bitki biyolojisi alaninda deneysel incelemelere
giristi; bu incelemelerden evrim ve uyarlanmayla il-
gili baz1 ek dogrulamalar bekliyordu. Bu tiir aras-
tirmalar, kuskusuz, Darwin’in yorucu kavram ara-
. yislanyla yikli zihninin biraz dinlenmesine yan-
yor, ayrica Darwin, bitkiler evreninin ¢osku veren
diinyasina dalmanin tadim gikariyordu. Darwin’in
agtigr bu verimli yolda birgok énemli yapit serpili-
dir: Orkidelerin Boceklerle Dollenmesi (1862), Tur-
manict Bitkilerin Devinim ve Aligkanhiklar: (1865),
Bocekgil Bitkiler (1875), Bitkiler Diinyasinda Cap-
raz ve Dogrudan Dollenmenin Sonuglar: (1876), Ay-
nt Tiir Bitkilerde Farkly Cicek Bigimleri (1877), en
son olarak da, Bitkilerde Devinim Yetenegi (1880).
Bu sonuncu ¢alisma oglu Francis'in igbirligiyle ger-
ceklesti.

Oliimiinden bir y1l 6nce, 1881'de, Darwin’in ya-
ymladigr ¢ahsma, Bitki Topragimin Olugsumunda
Toprak Solucanlarinin Rolii adim tasir... Bu kitap-
larin siralanmasindan ¢ikan sonu¢ Darwin’in, bu-
giin yagsam ve yeryiizii bilimleri olarak adlandinlan
alanla iligkili hi¢ bir konuyu boglamayan eksiksiz
bir dogabilimei olmasidir. Doganin goézleminden
duydugu canhhg olabildigince korur ve bécekyiyen
(bocekgil) bitkilerin ilging duyarhhgim kesfettiginde
duydugu seving sozlerinden anlagilir. Ornegin, bun-
lardan biri olan ve dilimizde bécekyiyen, ¢ikotu, gii-
nesgiilii, sebnem gibi degisik adlar verilen Drosera
cinsi bitkilerden "bu olaganiistii bitkiler ya da daha
iyisi, hayvanlarin bu en yirticis1” diye séz etmekte-
dir. En siradan somut incelemeler bile onun -¢ogu
kez hi¢ de en az 6énemlileri degildirler- evrimin en
temel kuramlanyla ugrasirken oldugu kadar ¢osku-
ya kapilmasim saglar. Darwin, kidemli deneyeci ile
essiz kurame arasinda ender ve verimli bir ortak-
yasarhk érnegini gézler oniine serer.
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: IKiNCi BOLUM
DARWINIZMIN DiGER KAYNAKLARI

Onceki boliimde Beagle gemisiyle gezisi sirasinda
gergeklestirilen bazi gézlemler ve bunlarin Darwin’-
in disincesi ustiindeki etkisini gozden ge¢irdik;
Darwin yolculuga saptanime: olarak basladi déniis-
te evrimci oldu. Her seye karsin tipki Lamarck’inki-
ler gibi biiyiikbabas1 Erasmus Darwin’in déniigiim-
cii diisiincelerinin de merakimi canlandirdigim geng
dogabilimci de kabul ediyor. Déniisiimeii diisiince-
ler, hi¢ degilse baglangi¢ta Darwin’in dikkatini tiir-
lerin kokeni sorunu iistiine ¢ekebildi. Eger evrimci-
lik Darwincilik’ten (Darwinizm) énce varolsayds,
Darwincilik bilimsel kamitlan da getirir ve giinii-
miizde bile bilimde hala gegerli, odak noktas: -dogal
se¢im- olan bir evrimci diizenek sunard.

1. Darwincilik’in Habercileri. - Darwin’in en
taninmis habercileri, daha 6nce de soziinu ettigi-
miz, biiyiikbabas1 Erasmus Darwin ve Lamarck’tir.
Evrimci diigtincenin atalarimin yer aldigh Eski Yu-
nan-Roma Cagi’na kadar gitmemek i¢in bir an, ge-
nellikle samlanin tersine ¢ok daha modern evrimei
diistincelerin bulundugu, Aydinhk Cagr’nda dura-
lim. Maupertius, ancak ¢agimizda gelisebilecek, ka-
hitimsalhgin kiigiik cisimciklerle ilgili bir varsayi-
minda bir araya gelen genellestirilmis bir doénii-
simciiliikten s6z eder. Bouffon’dan gok daha ileriye
giden Maupertius, daha sonra evrimecilik (28) ola-
rak adlandirilmaya deger olaganiistii bir biregsimle
su sozleri yazar: "Birbirine benzemeyen iki yalniz
bireyin nasil oluyor da tiirlerin gogalmasi sonucunu
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dogurdugunu bu noktadan baslayarak agiklayabili-
yoruz? Bu tiirler kendilerine 6zgii ilk kékenlerini,
rastlant1 sonucu iiremeye borglu olmalhilar. Bu rast-
lant1 sonucu iiremede basit yapih kisimlarin, anne
ve baba olan hayvanlarda goriilen nitelikleri de
yoktu. Uremede yapilan her yanhs yeni bir tiir ya-
ratmis olmaliyd: ve yinelenen her dogru yoldan sap-
ma yizinden de bugiin gérdiigimiiz hayvanlarnn
siirsiz ¢esitliligi olugsmustu. Bu gesitlilik belki za-
manla daha da artacaktir, zamanla diyoruz ama
belki de asirlar ancak gok az bir gogalmay: getirebi-
lecektir." Lamarck’in evrimciliginden 6nce ortaya.
¢ikan ve uzun bir siire bilimsel ¢evrelerde unutulan
Maupertius'un rastlantisal degisinim (29) varsayi-
mi1, evrimcilii modern degisinimcilige baglar. Bir
baska degisinimci, bitkibilimci Antoine-Nicolas
Duchesne, 1761’de Versailles’da, 6zel bir 6zenle in-
celedigi ilk degisinime dikkat ¢eker; burada ¢ilek’in
yeni bir ¢esidi olan, Fragaria monophylla (30) soz
konusudur. Isvigreli dogabilimei Alphonse de Can-
dolle, Duchesne’nin evrimei yapitim igine gémiildii-
gi ge¢misin karanhigindan gekip ¢ikard: ve bu olay
1880°’de Darwin’e iletti. Kuskusuz, Hugo De Vries’-
den ¢ok 6nce, Aydinlanma Cagr’'min ortasinda, degi-
sinim olusumunu (mutagenez) kesfetme onuru,
Duchesne’ye taninmahdir. (31)

Bu aym yiizyilda evrimeci diisiincenin habercisi
ansiklopedist Diderot’yu (32) yok sayamayiz. Ama
bu alanda en taninmis isim Bouffon’dur. Bouffon’-
un, Jean Rostand’in deyisiyle "sinirh dontigiimeiili-
gi" daha sonra, Lamarck’in gelismis evrimciliginin
hazirlanmasinda etkisi oldu. Devrim sonras1 atmos-
feri Lamarck’ -saldirnllardan koruyabilirdi ama
Bouffon’un Yeryiizii Kuram eski Sorbonne Ilahiyat
Fakiiltesi’'nin saldirisindan payim aldi. Bouffon ya-
pitinda gezegenimize, o zamanlar Kilise'nin onayla-
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digr yaklasik 6.000 y1l yerine, yaklasik 74.000 yasi-
m yakistinyordu. Kuskusuz, "onursuzluk asilmak-
tan iyidir" inancina sadik kalan Bouffon, Sorbonne’-
nin darkafaliligr ve yobazlig 6niinde bu savim geri
almak zorunda kaldi. Ote yandan tutumunu, 6zel
konusmalarda séyle agikladi: "Sorbonne benimle
hirlagmaya baslayinca, ona isteyebilecegi her seyi
vermekte hig gii¢liik ¢ekmedim; bu yalmizca bir ac1
alayd: ve karsimdakiler bununla yetinebilecek ka-
dar aptaldilar.”

Lamarck, bir 18. yiizyil insam1 olmasina karsin,
VIII Yu A¢ihg Konugmast (21 Floreal (33) VIII. Yil-
11 Mayis 1800) ile, evrimci olur. 1809°da iinlii Zoo-
loji Felsefesi adlh yapitinin yayinlanmasiyla kuram-
lan1 doruk noktasina ulagir. Paris Bilimler Akade-
misi'nden saptanimei1 Cuvier’ye kars1 1830’lu yillar-
da diyalektik kihciyla ¢atismaya giren Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire, bu devingen bilimsel déne-
min bir bagka doniigiimciiliik yandasidir. Bu diigiin-
ce kavgalar o dénemdeki bilim gevrelerince biiyiik
bir ilgiyle izlendi; yankis1 Goethe’nin duyarh kulak-
larina ve -hi¢ degilse uzak bir yankis:1 da- Darwin’e
dek ulasti. Paris Bilimler Akademisi’ndeki tartig-
malar, saptamimciliktan yana seyretti. Cuviernin
yetkesi (otoritesi) karsisinda agik¢a yenilgiye ugra-
yan Lamarck’in ve Geoffroy Saint-Hilaire’in evrim-
ciligi, basyapit1 Tiirlerin Kokeni olarak kalan Dar-
win kuraminin kendi payina diisen giigliiklerle sa-
vasarak araya girmesiyle, daha sonra yeniden ata-
ga gegecektir.

Etienne’den sonra, oglu 151dore Geoffroy Saint-
Hilaire -Darwin de birgok kez adin1 anmistir-, tera-
tolojiyle (34) -olagandis: bigimlerin arastirilmasiyla-
ugrasti. Isidore biitiiniiyle Lamarck’in ve babasinin
yolundan giden biri olarak edinilmis kalitimsalli
(35) da kabul ediyordu. Buna karsin, "olagandis) de-
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gisinimlerden” s6z agmasiyla, giincel degisinimecili-
ge yaklastig1 diistiniilebilir. Aym1 bi¢gimde Darwin’in
andig1, Sageret ve Naudin gibi genetigin habercile-
ri, Mendel Yasalari’'nin kesfine yaklagirlar.

Ger¢i Darwin’in habercileri, dénemlerinde bilim
diinyasin1 -akla uyan uymayan tiirlii nedenlerle-
inandiramamiglard1 ama, Ingiliz bilginde ¢ok &zel
evrimciligini ortaya ¢ikartabilecegi kalic1 etkileri ol-
du. Bu evrimciligin segmeci diizenegine ve sonugla-
rina gelince, bir defa her seyden 6nce, Darwin’in ya-
pay se¢me diye adlandiracag seyin kokleri bulun-
maya ¢ahisilmal.

2. Evrimci Bir Kuramwn Dogug Seriiveni. -
Ekim 1832 sonunda, Giiney Amerika’da, Montevi-
deo yakinlarinda bulundugu sirada, daha kiigiik be-
denli giiniimiizdeki 6rneklerinin yasadiklan yerde
¢ok daha iri tasil (fosil) Tatu kalintilarina rastlayan
Darwin, ilk kez kendi gézleriyle evrimi canl bir bi-
¢imde goérdi. Béyle bir benzerligi agiklamak igin,
Cuvier’e gore, saptanimcihk, tagil tatulann, gegmis-
te yeryiizii kabugunda olusan ani bir biiyiik felaket
ya da kokli degisiklik sonucu diinyadan gégiip git-
tiklerini soyler; boyle bir varsayim giiniimiizde ya-
sayan tatularin ise ancak kutsal bir giigle yeniden
yaratilanlarin soyundan geldiklerini ileri siirecek-
tir... Lyell'in jeolojik siireklilikle ilgili kuram, goz-
lemlenen bu durum igin daha akla uygun olarak go-
riniyor, ama bu kez de biyolojik siirekliligi, yani
bugiin yasayan tatularin tagil tatulara kadar uza-
nan déniisiimci soy zincirini, gegmisteki bir varh-
gin kamit1 olarak varsaymak gerekiyor. Galapagos
kaplumbagalan iistiine yapilan gézlemlerle yeni ev-
rimci inancinin dogrulugunu ortaya koyarak, Dar-
win bu engeli de agar.

Gergekten, 1835°'de Darwin, Galapagos Takim-
adas’'min, diger adiyla Kaplumbaga Takimadasr’-
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nin, yasadiklan adaya goére farklihk gosteren degi-
sik tirlerde biiyiik kaplumbagalann banndirdigim
saptar. Boylesine gesitli tiirlerin varhgim acgikla-
mak igin iki varsayima bagvurulabilir; Ya her bir
ada igin farkh bir tiir yaratilmigtir, ya da bu farkh
tirler tek bir kékenden dogal déniisiimle olusmus-
tur. Darwin bu ikinci varsaymm secti. Temmuz
+ 1837 ile Subat 1838 arasinda tuttugu ilk not defte-
rinde, canh varhklarn soyagaclarindan s¢z agarak,
dontigiimecu goriigler sergiledi: "Belki yasam agac:
yerine, as1l maddesi 6li dallar olan ama nasil olusg-
tugu goriilemeyen yasam mercani denilmeliydi." Bu
"mercan", Cuvier’nin, giiniimiizde yasayan tiirlerle
ge¢mistekiler, tasillar, arasinda ara bigimlerin ol-
madig bi¢imindeki doniisiimciiliige kars: eski itira-
zim1 da. yamithyordu. Darwin, aym kanitlar: ele alip,
donisim siirecindeki ara bigimlerin neler oldukla-
rim gostermelerini istediklerinde soyle yamitlada:
"Siz bana taz ile buldog arasindaki biitiin gegis sii-
recini gosterebilirseniz ben de istediginizi yapabili-
rim." Bu sonuncu sav, Darwin’in ilerde, dogadaki
biyolojik tiirlerin olusumu ve evcil hayvan irklan-
nin olusturulmas: arasinda paralellik kuracag an-
lamina geliyor.

"Insanla hayvan zekas1 arasindaki ayirmin, di-
siinceden yoksun canhlarla (bitkiler), diisiinen can-
hlar (hayvanlar) arasindaki ayinm kadar biiyiik ol-
madigina” bakarak Darwin, o dénemde diisiilen bir
notta, biz insanlarnin kendi tiiriimiizle obiir tiirler
arasinda asilmaz engeller olmadigim dile getiriyor.
Canllar diinyasimin birligi disiincesi, agik¢a ortaya
dokiiliiyor: "Eger sonuna kadar bu varsayimin ya-
ninda olursak, bu durumda; hastaliga, éliime, aciya
ve agliga karsin bizim kardeslerimiz ve can yoldas-
larimiz, en agir iglerde c¢alistirdigimiz koélelerimiz,
eglencelerimizde dostlarimiz olan biitiin hayvanlar
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ortak bir atayla bizimle aym kokende yer alabilir-
ler. Boylece hepimiz ayni hamurdan sayiliriz." Dar-
win birden, "yasayan ve tasil, kargilagtirmal anato-
miye ilgi duyan; i¢giidiilerin, kahtimin ve ruhsal
kalitimin incelenmesine yénelen..." dontligimecii ku-
raminin essiz 6nemini kavriyor. Béyle bir kuram
"nereden gelip nereye gittigimizi bilmek i¢in, hangi
kogullarin ¢aprazlamay: uygun duruma getirdigi,
hangi kosullarin ¢aprazlamaya engel oldugu, aym
bi¢gimde kalitimsallig), yeniden olugsma, degigsme ne-
denlerini titizlikle incelemeye yénelir. Tiirlerin or-
ganizmasina dogrudan geg¢isin incelenmesiyle bazi
degisme yasalarina varihir. Bu yasalar soyut diigiin-
celerimizi yonlendirecek baslica inceleme konusu-
dur."

Onceki satirlardan anlasilan, 1837°de Darwin’in
doniigiimcii oldugu ve olduk¢a farklh alanlardaki
olumsuz etkilerle bu kuramin derinlemesine gelisti-
rilmesinden ileri gelen kusursuz sonuglar 6ngordii-
guidiir. Evet déniigiimcii ama Darwinci degil, ¢linkii
heniiz, evrim diizenegine iliskin 6zgiin kuramim ge-
listirmemistir. Kuramin, yirmi yih agkin bir siirede
gelistirilmesi sirasinda Darwin’in deneyler yaparak
ve temel kaynaklara bagvurarak kuramindan yana
olacak kanitlar1 toplamasi gerekti. Bu deneylerde
Darwin Malthus’'un niifus agirihig: kuram iginde
ekin bitkileri ile evcil hayvanlarin yapay se¢imini
uygulad:.

3. Yapay Se¢me. - Tiirlerin Kokeni’de Darwin
kuraminin "evcillestirmenin etkisiyle degigmenin"
incelenmesi olacagim saptiyor; ayrica "insanin seg-
meyi ist tiste uygulayarak pespese bir dizi hafif de-
gigsme elde edebilecegini” de 6nemle belirtiyor. Ya-
pay se¢me uygulamasindaki diger érnekler arasin-
da Darwin, tavuklarin, birbirlerinden son derece
farkh varolan irklarini ele ahyor. Oysa biitiin bu
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farkh tavuk irklar tek bir ortak atadan, Gallus
bankiva’dan geliyor. Aynm1 bi¢imde Ingiliz bilgin, gok
sayidaki evcil giivercin irkinin da, keza yapay seg-
me yoluyla, kaya giivercininden -Columba livia-
geldigini kamthyor. Kaya giivercini ise, aym kéken-
den baglayarak olusan farkhhklarin canh 6rnegidir.

Darwin, "insana yararh baz hayvan ¢esitlerinin
biiyiik bir olasilikla ya aniden ya da yavas yavas or-
taya giktiklan" gergegini kabul ediyor. Hatta, bu-
gin degisinim dedigimiz bu tiir degigsmelere 6rnek-
ler getiriyor; bitkilerden ¢obandegnegi, ya da hay-
vanlar evreninde basse tazis1 (36) ya da ¢ok kisa
ayakh ancon irki koyunlan. Gériindigi kadanyla
Darwin bu ani degigim gosteren érnekler iistiine ge-
nis ¢apta egilmekten geri kalmiyor. Gergekten de
Darwin, giincel irklarin ¢ok olmasinin kékenindeki
gergegin, doganin sagladigh pespese defismelere in-
sanin gerceklestirdifi se¢menin uygulanmasinda
yattigim gosteriyor. Darwin, ¢ok eski zamanlardan
beri, ardarda birgok kusak boyunca insanoglunun
kendisine en yararh bitki ve hayvanlan kendiligin-
den segmesini "bilingsiz bir se¢im" olarak degerlen-
dirir. Se¢ime uygun kosullarin insanoglu tarafin-
dan goz 6niine alinmasinda Darwin sayinin énemi-
ni belirtir. Ciinki Darwin’e gére "insanogluna agik-
¢a yararh ve gerekli degismeler, yalmzca rastgele
ortaya ¢ikmaktadir; bu tiir bir olaymn olugsmasindaki
sans ne kadar yiiksekse, bu yolla tiretilen bireylerin
sayisi da o kadar ¢ok olacaktir..." Burada "degisme"
terimi yerine "degisinim" terimi kullamlsaydi, Dar-
win’in bu son bulusu (sav1) bugiin bile gegerli ola-
cakti. Darwincilik’in bu denli giincel olmasi 6zellik-
le o ¢gagda kalhtimsallik konusundaki bilgilerin ye-
tersizligi goz 6niine ahminca ¢ok daha dikkat geki-
yor. Elbette Darwin zamanindaki "degisirlilik"
uzun zaman 6nce asilmigtir. Artik, belirli, belirsiz
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ya da baglantih degismeler var... Ama daha ilerde
de gorecegimiz gibi, o siralar genetigin bulunmayis:
yuziinden kéti tanimlanmis olan bu farkh degigsme
kategorileri yerine kolayca, genetik kalhtindaki ka-
litimsal degismeler yani genetigin bugiin biyolojide
ve terimlendirmede amilmaya hakk: olmasini sagla-
yan degisinim konulabilir. i

Darwin, baz1 yazarlarnn "evcil hayvanlar degisim
simrina ulagmiglardir” bigimindeki savlarim, yani
bu hayvanlarin artik degismeye duyarh olmadikla-
riny, yalanlar. Gelecek, Darwin’e hak verecektir,
¢iinkii, o devirden bu yana iiretilen yeni hayvan irk-
lar1 ve bitki ¢esitleri, Ingiliz bilginin ileri goriigliilii-
gini dogrulamaktadir. Darwin, "kullanimin ya da
yanhs kullanimin etkileri" de dahil hig bir degisirli-
lik nedenini savsaklamamigtir. Béylece, Weis-
mann’in belli bir nedenle edinilmis kahtimsalligin,
Darwin, ama yéntem segimiyle ilgili olsun ama bi-
lingsiz segme olsun yapay se¢me degismelerinin bii-
tin olas1 nedenlerinin istiinde tutar. Yapay se¢me-
ye ornekleme yoluyla Darwin, kuraminin, dogal
se¢menin, geriye kalan gecerli ¢ekirdegini tasarladi.
Ama eger insanoglu, bilerek ya da bilmeden, yapay
se¢gmenin faal etkeniyse (amil), sonu dogal segme-
nin diizenegine agilan nedenler ne olabilir? Bu so-
ruyu Darwin, dogada niifus asiriliginin varolmasim
kalkis noktasi alarak yamtlayacaktir.

4. Malthus ve Canliar Diinyasinda Niifus
Agiriligh. - Darwin, dogada varolma savasginmin do-
gal segmeye yonelttigi sonucuna vanyor. Ingiliz ev-
rimciye gére bu yasam kavgasi, canh varhklarin go-
galmasimi diizenleyen "geometrik olarak artig“in
"gerekli ve kaginilmaz sonucu"dur ve bu da "Malt-
hus 6gretisinin hayvan ve bitki evrenine uygulan-
mas1" demektir. Darwin insanin kafasinda varolma
savagmin daima, varolan yiyeceklerin yetersizligine
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oranla niifus ¢ogalmasinin bir etkisi gibi sunulma-
simin giicligiini belirtir: "Seving ¢aglayan dogay:
seyrederken ¢ogu kez, bir yiyecek bollugu varmis
gibi goriiriiz.Ama, ¢cevremizde 6tiip duran kuslarin,
¢ogunlukla bocekler ya da tohumlarla beslendikleri-
ni ve bu yolla, siirekli olarak yasam yoketmekle
ugrastiklarim géremeyiz ya da unuturuz; ya da bu
orman sarkicilannmin kimbilir kag¢ tanesinin yumur-
tas1 ya da yavrusu etgil hayvanlarca yok ediliyor
bunu da unuturuz. Bu yil yiyecek bolsa bile yihn
biitiin mevsiminde béyle olmadigim diisiinmeyiz."
(37)

Gerekirse, Darwin, gogalmanin geometrik artigi-
n1 6zellikle belirterek yalnizca dogadaki tiirlerin ar-
tisgindaki asin oram ortaya koymak igin kalkis nok-
tas1 olarak aldign Malthus yasasina bagl olmakla
kendini yiikiimli gérmeyecekti. Tiirlerin Kokeni'nin
yazarn Uremesi yavas olan insanoglunun niifusunun
bile yirmi bes yilda iki katina ¢ikabilecegini ve so-
nug olarak "bir kag bin yil sonra, yeni dogan gocuk-
lar igin diinyada gerekli yerin kalmayacagini”" gos-
teriyor. Bilinen hayvanlarin i¢inde iiremesi en ya-
vas olan fil bile, Darwin’in hesabina gore yaklagik
yedi yiiz elli y1l sonra, tek bir giftten baglayarak on
dokuz milyon bireylik niifusa ulasacakti. Ama el-
bette bu hesaplarda, dogada her yanda rastlanan
"¢ogalma engelleri” goz gniine alinmamagta.

Evrimeciligin bu asil ¢ekirdeginin -dogal segme-
nin- kesfedilmesinin 6nceligi sorununu incelemeden
once, bu varsayimi kaleme almak i¢in Wallace’in,
tipki Darwin gibi, tinli iktisatgn Malthus’un s6ziini
ettigi niifus ¢ogalmasindan esinlendigi kabul edil-
melidir. Bu da Jean Rostand biitiiniiyle kendine
0zgi bir bigimle su sézleri yazmaya iter: "Ben, biyo-
lojinin siyasal bilimlere tek borcunun bu oldugu
kanisindayim.” (38) Gergekten, Malthus’un gegmis-
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te oldugu kadar giiniimiizde de tartigma konusu ya-
pilan toplumbilimsel tezi agik¢a "biitiin canh varhk-
larda gériilen ortak egilim, tiirlerini ellerindeki yi-
yecek tutanyla orantih olarak gogaltmaktir" bigi-
mindeki gorisi belirtir. Malthus soézlerini soyle
siirdiiriiyor: "S6z gelisi yeryiiziindeki biitiin bitkiler
yok olup yalnizca tek bir tiir, rezene kalsayds, gene
de her yam kaplayip diinyay: yemyesil yapabilirdi;
aym bigimde yeryiiziinde Ingilizlerden bagka bir
ulus olmasaydi, soyle birkag yiizyil sonra onlar da
biitiin diinyay: kaplamay: basarirlardi.” Cunki "do-
ga her iki evrende de yasam tohumlarimi bol bol
vermesine karsin, yer ve yiyecek agisindan oldukga
eli stki davranmigtir... Yer ve yiyecek eksikligi her
iki evrende de, her bir tiire ayrilmis sinirlarin disi-
na ¢ikanlar1 6ldiiriir. Ayrica, hayvanlar birbirleri-
nin avidirlar." Malthus’un (39) bu sézlerinin, doga-
daki goézlemleriyle bu tiir bir diigtince bigimine du-
yarh Darwin ve Wallace'in dikkatini gekmemesine
olanak yoktu. :
5. Wallace ve Dogal Se¢me. - Alfred Russel
Wallace (1823-1913), Usk’ta (Monmouthshire) dog-
du, nerdeyse iflas etmek iizere olan bir hukukgu-
nun oglu, on ii¢ yasindayken ¢irak kadastrocu ola-
rak kardesinin yaninda ¢ahismak i¢in okuldan ayr:-
lan amatér dogabilimcidir. Yirmi bir yasinda, yasa-
min1 kazanmak igin Leicester’de 6zel bir okulda bel-
letmenlik (40) yapiyor; boylece, kent kitaphgindan
odiing aldigh bilimsel yapitlar okuyacak bog zamani
oluyor. Okuduklar1 arasinda 6zellikle Lyell’in Jeolo-
Jji Ilkeleri, Humboldt ve Darwin’in Gezi Giinliigii ile
iktisatgr Malthus’un Niifus Ustiine Deneme’sini ¢ok
begeniyor. Kitaplarla dogabilimlerine kars: ilgisi
artarken bdcekbilimci Bates ile tanigiyor. Bates’in
onun tustiindeki etkisi, Henslow'un Darwin’i etkile-
mesine benzer. Wallace ve Bates birlikte bocek 6r-
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nekleri toplamaya baghyorlar. Humboldt’un izinden
giderek 6érnek toplamak iizere bir bilimsel gezi ta-
sarhyorlar; bu gezide toplayacaklar: hayvanlann "i-
kinci érneklerini” satarak, en azindan satmay:
umurak, gezi masraflarin1 kargilamay:1 distiniyor-
lar. Wallace amatér dogabilimei Robert Chambers’-
in 1844’de yayinlanan Vestiges of the Natural His-
tory of Creation (Yaratmanmin Dogal Tarihinin Izle-
ri) adindaki kitabina rasthiyor. Herhangi bir 6zgiin-
ligi olmayan kitapta, bilimsel kesinlik tagimamak-
la birlikte, Erasmus Darwin ve Lamarck’in izinden
gidilerek ele alinan déniigiimcii tez, kamit bulma ve
bi¢im (iislup) agisindan canh bir bi¢gimde yansitihi-
yor. Bu kitaptan etkilenen Wallace, canlilar diinya-
smin dereceli gelisimi diisiincesini kabul etmeye
hazirdir. Tiirlerin déniigiimleriyle ilgili yeni 6érnek-
ler toplamay: amaglayan bir bilimsel gezi tasarla-
maya bashyor. Wallace 1848’de, Bates’le birlikte,
dort y1l boyunca kalacag: Amazon’a dogru yola ¢iki-
yor. Seferden déniiste dogabilimei, Amazon ve Rio
Negro’ya yolculugunu anlatan uzun 6ykiisiinii ve
Amerika kitasinin palmiyeleri tizerine de bir kiigiik
kitap yayinhyor. '
Kisa bir siire sonra, 1845’de, bu kez tek basina,
Malezya Takimadasi’na gidiyor. 1855’de Sarawak’-
da kaldi$ sirada Yeni Tiirlerin Ortaya Cikisint Dii-
zenleyen Yasa adinda, déniisiimcii distinceler ige-
_ren bir deneme hazirhyor. Wallace bu denemesini,
Annals ond Magazine of Natural History’de (Doga
Tarihi Dergi ve Yilhig1) yayinhyor. Bu yayin Lyell'in
ve hatta, "adeta her sozciigini begendigi soylemek”
i¢in ona bir de mektup yazan Darwin’in dikkatini
cekiyor. Kisaca, tipki Darwin gibi, Wallace da bir
déniisiimci olmustur, fakat heniiz, evrim siirecinin
diizenegini saptayabilmis degildir.
Nisan 1858’de Moluk Adalari’nda Ternoto’ya var-

36



diginda Wallace, arada bir yoklayan ve yokladigh
her seferde giiniin bir¢ok saati onu yataga baglayan
atesli salgin hastahga yakalamp hasta diiger. Ister
istemez dinlenmeye aynlan yataga baglandig: bu
nobetlerden birinde Wallace, birden simsek ¢akmisg
gibi, on iki yil kadar 6nce okudugu Malthus’un iinli
metnini ammsayarak dogal segmeyle ilgili varsay:-
mim tasarhyor. Unli iktisatg1 sé6z konusu metinde
¢esitli canh varhklarin ¢ogalmalarim simirlayan ne-
denler istiinde duruyordu. Boylece Wallace, aghkla
ve tiirler ile tiirleri olusturan bireyleri farkl bigim-
lerde etkileyen 6liimle, dogal segmenin olabilecegini
ongoriir. Artik Wallace, temel bir sorunu ¢ézmek;
biyolojik tiirlerin gelisim diizenegine iliskin yeni bir
¢6ziiom bulmak yolundadir. Bu olaganiistii sezginin
kendine agtig1 bilimsel ufukla biiyiilenen Wallace, o
biiyiik varsayimini dile getirdigi inceleme yazisim -
yalnizca ¢ giinde- kaleme alhyor. Bu incelemeyi, o
sirada yazigmakta oldugu Darwin’e génderiyor.
Darwm’in de, bu diisiinceleri yeni bulacagin1 uma-
rak ondan yazisini Lyell’e de iletmesini istiyor. Boy-
lece, 6nce Darwin’in kafasinda yeseren dogal segme
diigtincesinin kesfi, ondan habersiz Wallace’la bir
baska ortak daha buluyor. Bu benzerligin a¢iklama-
s1, kuskusuz, Malthus ve Lyell gibi baz1 temel kay-
naklarin ortak olusunda, dogaya ve bécek érnekleri
toplamaya duyduklar: tutkuda ve 6zellikle de, iki
amator dogabilimcinin -terimin en yiice anlamiyla-
diisiince bi¢imlerindeki 6zgiirlikte aranmahdir. Bu
ozgiir diistince, gercek ya da diizmece bendelerinde
kéhnelik ve tutuculuk -yanhs konusunda 1srarh ol-
maktan sz etmiyoruz- iireten resmi bilimin diginda
yer alir, .

6. Darwin ve Wallace. - Onceki satirlarda,
Darwin’in Wallace’in denemesini biitiiniiyle destek-
ledigi mektuptan (1 Mayis 1856) soz edildi. Ustelik,
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aym1 mektupta Darwin, dogadaki degigmelerin ko-
numlar1 ve nedenleriyle ilgili, éncellerininkinden
(selef) farkh bir diisiinceye vardigini, muhatabina
bildirmektedir. "Dogru mu, yanlis m1? Buna bagka-
lar1 karar versin, giinki, ¢gretisinin gergekligi ko-
nusur.da inanci saglam olan yazar, ne yazik ki, ger-
cegin en hafif bir giivencesini verebilir gibi goriin-
miyor."

Darwin’in kendisine besledigi giivenin kamtlan-
masindan hosnut kalan Wallace, 4 Ocak 1858'de
dostu Bates’e sunlar yaziyor: "Darwin’in, ¢aligma-
min hemen her sézciigiiniin altina imzasin1 koyabi-
lecegini soyledigi mektubu beni ¢ok mutlu etti. Dar-
win su siralar, yirmi yildir ugruna malzeme topla-
dig tiirler ve cesitlere iligkin biiyiik yapitim1 hazir-
lamak iizere. Tiirler ve cesitler arasinda yap: ayiri-
m olmadigim kamtlayarak beni biiyiik bir zahmet-
ten kurtarabilecegi gibi baska bir sonuca varmakla
beni allak bullak da edebilir. Ama, ne olursa olsun,
onun verileri iistiinde ¢ahsabilecegim”. Bu sozler-
den ¢ikan sonug, Darwin’in tiirlerin déniigiim diize-
negiyle ilgili goériigiinii, muhatabiyla paylagsmadig-
dir.

Hemen iistte amilan mektubunu yazdiktan sonra
Darwin, Wallace’in eline gegmedigi agik¢a belli 22
Aralk 1857 tarihli bir bagka mektupta, kendi bulu-
sundan s6z agmaksizin, Wallace ile aym diigiincede
oldugunu dile getiriyor: "Vardiginiz sonuglarda bii-
tiiniiyle sizinle aym diisiincede olarak sizden g¢ok
daha ileriye gidecegim kanisindayim; ama kuram-
sal diigtincelerimi size bildirmek ¢ok uzun bir is
olurdu..." Sonunda, Wallacer yanitlarken, insanin
evrimiyle ilgili o nazik (tehlikeli) soruna deginmek-
te duraksiyor: "Bana, "insam1” tartigacak miyim di-
ye soruyorsunuz? Her ne kadar bir dogabilimei igin
bunun en biiyiik ve en ilging¢ sorun oldugunu kabul
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ediyorsam da, sanirm ¢evresi ¢ok sayida ényargiyla
cevrili bu konudan gene de kagmnacagim..." Bu ara-
da Wallace in, dinsel nedenler yiiziinden, déniigiim-
cii kuramini insan tiiriine dek yaymayacak olmasi-
na dikkat ¢ekmek yerinde olur. Halbuki Darwin,
Insan Soyw'na (1871) ayirdig1 yapitinda buna da gi-
rigecektir.

1858’de Darwin, Wallace’in inceleme yazisi eline
gectiginde, tiirlerin donisiiminiin temel dizenegi
olarak dogal se¢meyle ilgili aym sonuglara, kendi-
sinden bagimsiz olarak, onun da vardigim goérmiis-
tir. Darwin Lyell’e yazmak zorunda kaldig: 18 Ha-
ziran 1858 tarihli mektupta, bu inceleme yazisimin
onun i¢in biiyiik bir vicdan sorunu oldugunu soyle-
migtir: "Tahminleriniz bir intikam gibi gerceklesti...
Ben hi¢ boylesine ¢arpici bir rastlant: gérmedim;
eger Wallace 1842’de kaleme alinan el yazisi taslak-
larim gérseydi, bundan iyi bir 6zet ¢ikaramazd.
Kullandig: kendisine 6zgii terimler benim dene-
memde béliim baghklan. Sizden, bu el yazmasi in-
celemeyi bana geri géndermenizi rica ediyorum.
Wallace bu incelemeyi yayinlamak istediginden séz
etmiyor ama, ben ona bu konuda yazacagim ve her-
hangi bir dergiye goénderebilecegimi bildirecegim.
Béylece, benim biitiin 6zgiinligim, her ne idiyse,
ugup gidecek; ne var ki benim kitabim, az ¢ok de-
gerli sayilacaksa, pek zarar gérmeyecek. Zira ¢alis-
malarmin biitiin igerigi, kuramin uygulanmasiyla
iligkilidir. Umarim siz de Wallace’in incelemesini
degerlendirirsiniz, ben de ona neler disindigini-
zi soyleyebilirim."

7. Darwin’in Onceligi. - Lyell'le kargihkl mek-
tuplagmalanyla, jeolog dostunun ¢aligmalarm ya-
- ymlamas1 konusundaki onerisi karsisinda biyiik
dogabilimcinin kararsizhik i¢inde oldugu anlasil-
maktadir. Darwin bulusunun daha énce oldugunu
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s6ylemektedir: "Wallace'in taslagi, benim ¢ok daha
gelismis bir bi¢imde 1844’de yazdigim taslaktakiler-
den bagka bir sey igermiyor. Bu taslag: on iki yil ka-
dar once Hooker da gordi. Yaklasik bir yil kadar
once Asa Gray’e goriiglerimin bir 6zetini géndermis-
tim; yazdigim metnin bir kopyasi bendedir... béyle-
ce Wallace’den hi¢ bir alinti yapmadigimi kanitla-
mak ve bunu igtenlikle dogrulamak olasi." Buna
karsin, kendisine "igreng ve rezil bir bi¢gimde davra-
mlacag korkusuyla hala tedirgindir..." "Su anda,
yaklasik on iki sayfa kadar tutan genel gériiglerimi
iceren bir yaz1 yayinlasam ¢ok mutlu olurdum; ama
kendi kendime soruyorum bunu onurlu bir bigimde
yapabilir miyim? Wallace, denemesini yayinlatmak-
tan soz etmiyor, size mektubunu gonderiyorum. Bir
yaz1 yayinlamak gibi bir niyetim yoktu, tam da
Wallace bana égretisinin genel bir ézetini génderdi-
gi sirada benim béyle bir seyi yapmaya kalkmam
dogru olur mu? Ama o ama bir baskas: benim ig-
reng bir bigimde davrandigim kamisina vanrsa,
inanmalarimi beklemektense, biitiin kitabimi yak-
may1 yeglerdim".

Darwin Lyell’e génderdigi, birbirini izleyen mek-
tuplarda, benzer sorunlara -a¢ik¢a bunlarla kendini
yiyip bitiriyor- tekrar tekrar birgok kez doniiyor.
Mektuplarin birinde séyle diyor "hep diisiinmiigiim-
diir, siz olaganiistii bir Adalet Bakam olurdunuz. O
halde ben de simdi size adalet bakamim sizmigsiniz
gibi yoneliyorum." Lyell ve Hooker" -en iyi iki dos-
tunun digiincelerini- yargig yerine koyan Darwin,
benimsenen davrams konusunda ikircikli kahyor:
Bir kopyas: saklanarak yazilacak bir mektupla bu-
lusunun 6nceligini Wallace’a biraktigini bildiriyor.

Simdi, geriye dogru kiigiik bir doniisle, bilimsel
onceliginin agik¢a ortaya g¢iktig1 Darwin’in kuram-
n1 yaratmak igin gerekli gahigmalar: yaptig1 déneme
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gelelim. Dogal se¢meyle tiirlerin evrimi diigiincesi-
nin, Malthus’un "Niifus ¢ogalmasi” kuramyla kar-
silastigr 1838'den beri Darwin’in kafasinda filizlen-
digini daha 6énce gordiik. Darwin dogal gerceklerle
baglantilh olarak varsayimini incelemek i¢in yirmi
yildan daha uzun bir siire gegirdi. Ingiliz bilgin,
dogrudan ya da kuskuya, dogaya ve kitaplara basg-
vurup dolayh yollardan inceleyerek kuraminin dog-
rulanmas: ile kendi varsayiminin kuskuculukla
karsilanmas: arasinda kararsiz kalda.

1842’de Down’a yerlesmesinin hemen ardindan
dogabilimei, kuraminin 6zet halinde bir kag sayfa-
hk taslagini, basit bir kursun kalem kullanarak,
kagida aktardi. Ama iki y1l sonra, Haziran 1844’te,
231 sayfahk ayrintilarla anlatilan bir agiklamays,
bir sekretere yazdirmas: gerekecektir. O sirada bu-
nu yayinlamak niyeti yoktur; 5 Temmuz 1844’de,
bu yapit1 yaymnlatmasim istemek i¢in karisina ya-
zilmig bir mektup birakir. Bu mektup "aniden 6l1-
mem durumunda en tumturakh son istegim olarak,
sizin boyle bir seyin vasiyetnamemde yazilmis oldu-
guna gereginden ¢ok dikkat géstereceginizden emin
oldugum igin..." biciminde bir gerekg¢eyle yazilmig-
tir. Ayn1 mektupta diyor ki: "Tiirlerin Kuramu Ustii-
ne Deneme’mi yeni tamamladim. Eger sandigim gibi
bu kuram, giiniin birinde kabul goriirse bu, tek bir
kisinin yardimiyla olacak, bilim i¢in olaganiistii bir
ilerleme anlamina gelecek”. Bu dénemde Darwin,
Deneme’sini yayinlamadan énce en nitelikli bilim
adami olarak, yerbilimei Lyell’i diigiiniiyor. Ve on
yil sonra 1845'de, iinli Kew Botanik Bah¢esi Miidii-
ri, Henslow’'un damadi bitkibilimei Hooker’s aym
giivene deger goriiyor.

Niye Darwin, kuramm kimseye damigmadan he-
men yaymlamak konusunda duraksadi? Kuskusuz,
heniiz kuramini, zamanin yardimiyla tamamlan-
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masi ve kesinlestirilmesi gereken yalmzca bir "de-
neme" olarak goriiyordu. Ayrica belki de, 1844’de
basilarak, amatér bir dogabilimeinin kitabinin piya-
saya ¢ikmasi diisiincesi, onu kuramimi hem kagida
aktarmaya siiriikklemek hem de kitabi basimevine
teslim etmekten caydirmaya yetmisti. Gergekten
1844’de, yazan bilinmeyen bir kitap basildi -Yarati-
lsin Dogal Tarihinin Kalintilari-; ashinda bu kita-
bin yazan amatér bir dogabilimci olan Robert
Chambers’t:. Baghca diigiinceleri Lamarck’dan alan
bu kitap, Zooloji Felsefesi'nden (1809) sonra, biitii-
niiyle biyolojik doniigiimciilitk iistiine yazilmig ilk
yapitti. Satis olarak basan gosteren bu kitap -bu da
evrimcilige ilgi duyan yeterince genis kiiltiirli bir
kamuoyunun varhgin1 kamthyordu- 6zellikle zooloji
ve jeoloji alanlarinda, yalnizea yeterince acik yan-
hislara yiiklenen uzmanlarca, diigmanca kargilanda.
Bu tiir yapitlar -déniigiimciilitk diigiincesinin yayil-
masinda oynadiklan role karsin- bilim diinyasinin
nezdinde bu tezin gézden diisme tehlikesini de ya-
ratiyorlardi. Darwin ise "Bay Kalintilar"in evrimei-
lik i¢in bir miittefik oldugunu kamtlamaya yénel-
di...

Dostlariyla ve ozellikle Hooker’la paylagmaya
baslamadan 6nce Darwin’in déniigiimcii varsayim-
lar1 uzun siire diisiincelerinin derinliginde olgun-
lagmaya birakildi. 1844’de Hooker’a géyle yaziyor-
du: "...Déniigtimden bu yana, 6zgiivenimi pekistiren
bir ¢aligmaya kendimi kaptirdim; gergekten, bu du-
rumu sagma bulmayacak tek bir tamdigim olamaz.
Galapagos’lardaki tiirlerin dagilimi... ve Amerika’-
daki tagil memelilerin, vb, niteligi beni 6ylesine et-
kiledi ki belli bigimlerde tiirlerle ilgili biitiin olgula-
n gozim kapal toplamaya karar verdim." Ayrica
biiyiik dogabilimeci, elindeki kesin belgeleri de ta-
nimhyor: "Tarim ve bah¢ivanlhkla ilgili bir siiri ki-
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tap okudum ve konuyla ilgili 6rnek toplamaya hig
ara vermedim. Sonunda is aydinlandi ve tiirlerin
degismez olmadiklarina (baslangigtaki kanmmin ter-
sine) nerdeyse inandim (beni bir cinayeti itiraf et-
misim gibi etkiledi)." " Bu son sézler -anlatimdaki
Ingiliz mizah anlayis: bir yana-gésteriyor ki Dar-
win, lanetli bir gorisi -¢ag1 baglaminda- tasidigh
kanisindadur...

Aym1 mektupta, evrimciligin gelecegini bildiren
Fransiza yonelik, kuskusuz fazla sert bir bélim de
yer ahyor: "Hayvanlarin, uyarlanma ve gelismeye
egilimlerinin siirekli istemlerine bagh oldugu, vb
bigimindeki Lamarck’in aptalca yanhslarnndan,
Tanr1 beni korusun. Her ne kadar degisim (degiske)
etkenleri biitiiniiyle farkhysa da, benim vardigim
sonuglar onunkilerden pek farkl degil. Sanirim,
turlerin ¢esitli amaglara bir giizel uyum saglamala-
rinin en basit yolunu buldum (kendini begenmislik
de burda iste).” Bu satirlardan ¢ikan sonug, Dar-
win’in, genel olarak, Lamarck’in déniigimciiligiin
onciisii oldugunu yadsimadigi; ama Fransiz biyolo-
gunca anlatilan evrim diizenegini kabul etmeyip,
bunun yerine kendi gelistirdigi evrimci kuram koy-
dugudur. Cok daha sonralari, 1856’da, Darwin, da-
ha sakingan bir dille, iinlii Amerikal bitkibilimeci
Asa Gray’e, evrimciliginden séz ediyor: "Bagimsiz
olarak ortaya gikan tiirlerde birbirine benzeyen hig
bir sey olmadig), tiirlerin yalnizca kesinkes tanim-
lanmig ¢esitleri oldugu bigimindeki aykin sonuca
vardim. Bunun, sizi benden nefret ettirecegini bili-
yorum." Gergekten, o ¢gagdaki bilim adamlarinin ¢o-
gunluguna bu tiir diisiinceler, bu ada deger bir bil-
gin i¢in yersiz ¢ilginliklar gibi gelebilirdi.

O siralar egemen olan, saptanimciliin pesinen
bilinen diiymanhgi, Darwin’i durdurmuyor, tersine,
degisirligi canh 6rneklerde gozlemek igin giivercin
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yetistiriciligi yapiyordu. Gézlemleri i¢in gesitli gii-
vercin 1rklar1 arasinda ¢aprazlama uyguluyor. Kimi
zaman, i¢i kaldirmasa da, giivercinler ve diger kus-
larla, tavsanlar, buldoglar gibi memeli hayvanlar
ustiinde agimlama yapiyor; koleci karincalarla (41)
anlarin adetlerini inceliyor...; son olarak da dostla-
rinin... Lyell, Hooker, Fox, Asa Gray’in bilimsel de-
neylerini irdeliyor... Tiirlerin Kokeni ¢galigmasa iler-
liyor... ama ¢ok yavas. Bu yapitin hazirlanmasini
dikkatle izleyen Lyell, 1856’da -bir baska arastir-
macinin ondan daha tez davranmasindan kaginma-
s1 igin- uzun bir siiredir hazirladig anitsal kitab:
beklerken, Darwin’e yeni evrimci gorigiiniin basit
bir 6zetini yayinlamasim égiitler. Hooker da aym
kanidadir. Sonunda Darwin, ilerde ¢ikacak yapiti-
nin bir 6zetini hazirlamaya karar verir; bu 6zet de
kiigiik bir kitap boyutunda, tezini ve dayanak ola-
rak kullandig1 baglica belgeleri kapsayacaktir. Dar-
win 1857’de, s6z konusu bu 6zeti tamamlamak i¢in
daha iki yih oldugunu diigiiniir... Haziran 1858’de,
Wallace’in daha once iistiinde durdugumuz deneme
yazisi ortaya ¢iktiginda, kitabin yans: hazir durum-
dadir...

I¢inde bulunulan durum i¢in hakemlik yapan
dostlar1 Lyell ve Hooker, Wallace’in incelemesini,
1844’de Darwin’in hazirladig: Deneme’siyle aym za-
manda Londra’daki Linné Dernegi'ne, (42) sunma-
ya karar verirler. Darwin’in Deneme’sini o dénem-
de, Hooker daha yeni okumustu. Down’da oturan
biiyiik dogabilimci Deneme’sini ayrica, 5 Eyliil 1857
tarihli bir mektupla, evrimei gériigiinii ¢ok begenen
Amerikal Asa Gray’e géndermisti. Darwin bu ¢6zii-
mii "hognut olmaktan da 6te" buldugunu bildiriyor,
ama Ocak 1859’da Wallace’in génderdigi comert ya-
nit1 eline gegmeden 6nce de belli bir kuskuyu tas:-
yordu. Wallace mektubunda, Lyell ve Hooker’in ka-
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rarim onayhyor ve diisiincelerinin biiyiik dogabi-
limcinin digtincesiyle aynm olmasini ise -bu konuda
daha 6nce bilgisi olmadan- bir onur olarak deger-
lendiriyor.

1 Temmuz 1858 giinii -bilimler tarihinde bir dé-
niim noktasidir- Darwin ile Wallace’in metinleri bir
arada ve Lyell ile Hooker’in agiklayic1 mektuplariy-
la, Linné Dernegi'ne sunuluyor. Bu iki bilgin, Der-
nek iiyeleri tarafindan, kendilerine sunulan ve ola-
ganin istiinde 6nem tasiyan kuramin ¢ap 6lgiisiin-
de, ilgi goriiyorlar. Wallace daima, Darwin’in 6nce-
ligini buyik bir nezaket ve diiriistliikle kabul etti.
Bu biiyiik rakibinden g¢ok sonra yasamim yitiren
Wallace, rakibinin yasamadig ve yapitin1 savun-
mak i¢in hayatta olmadig1 o uzun dénem boyunca
bu tutumunu degistirmedi. Tiirlerin Kokeni’nini
okumasinin ardindan Wallace dostu Bates’e, essiz
bir géniil yiiceligiyle, su satirlan yaziyor: "Onur du-
yarak séyliyorum ki, bir 6lgiide sabirla ¢aligmig ve
‘konunun derinligine inmis sayilsam da, bu kitabin
- miikemmelligine, zengin kanit birikimine, giigli
belgelerine ve hayran olunacak diliyle diigiince bigi-
mine asla yaklasamadim. Bu kurami diinyaya ta-
nitma isi bana diigmedigi i¢in ¢ok mutluyum. Bay
Darwin, yeni bir bilim ve yeni bir felsefe yaratta.
Bir tek kisinin ¢aliymalarina ve aragtirmalarina bu
denli bor¢lu kalan ve yeni bulunan bir insan bilim-
leri dalina, bir baska drnek bile gésterilemeyecegin-
den kesinlikle eminim. O zamana dek dagimk du-
ran bu denli 6nemli, bir y1gn olayin tek sistemde
bir araya getirildigi ve aym bi¢gimde, boylesine bii-
yiik, béylesine yeni ve boylesine duru bir felsefe ku-
ruldugu asla yasanmamistir.” Kuskusuz bu satir-
lar, Darwin’e ve Darwincilik’e yéneltilen en anlamh
saygidir. '
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UGUNCU BOLUM
DARWiIN VE TURLERiN EVRiMi

Darwin ve Wallace’in incelemelerinin Linn Der-
neginme aym anda sunulmalarnnin ardindan Dar-
win, 6ncelikle siirdiirdiigii ¢alismadan kisa bir der-
leme olusturmay tasarlar. 24 Arahk 1858’de, yapi-
timin ilk 330 sayfasimi yazmista bile ve Mart 1859’da
ise, biyiik bir géniil rahathgyla bu 500 sayfahk
bagyapitim bitirdi. Darwin biiyiik bir titizlikle, zor
metninin prova baskilarim diizeltir ve dostu Hoo-
ker’a iistiine basa basa sunlar yazar: "Kirbag tehdi-
di altinda bile hi¢ bir zenci kéle, yapitin anlagpihr
olmas i¢in benim yaptigim ¢alismay: gostermezdi.”
Sonunda 1 Ekim’de Darwin, kitabin yayinlanmasi
onayini verir ve yaymci John Murray’in gayretiyle,
yapit 24 Ekim 1859'da, baslangigta Darwin’in segti-
gi, daha algakgoniillii, Tiirlerin Kokeni Uzerine Bir
Deneme Ozeti baghg yerine, yayincinin énerdigi tin-
li Tirlerin Kokeni adiyla piyasaya ¢ikar.

1. Biitiinsel Bir Evrimcilik. - Darwin’in gerek
evrimcilikle ilgili olarak topladig: ¢ok sayidaki ka-
mtlarla, gerekse, canli varhklann siirekli farkhhg
ve donigiimlerini agiklamak igin énerdigi diizenek
ile Tirlerin Kokeni ¢ok onemli ger¢ek bir bilimsel
devrim olur. Ama boyle bir yapitin yaratacag so-
nuglar, biyolojik bilimlerin sinirlanm felsefeyi, si-
yaset bilimini (siyasabilim) ve insan bilimlerinin ta-
mamn ilgilendirecek 6lgiide asar. Soz gelisi Haec-
kel gibi bazi ¢agdaglarinin béyle bir kitabin yeni bir
"felsefi donem" agtigim belirtmeleri nedensiz degil-
dir. Ustelik, boyle bir kuram kargilagtirmah zooloji,
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botanik, kargilagtirmal anatomi, antropoloji... daha
sonralar: da, 6zellikle topluluklar konusunda gene-
tik aragtirmalara da yol gésterir.

Darwin’in evrimci modeli 6ziinde, -rastgele degi-
simleri se¢meci diizenegin odak noktasi saymakla-
olasicihiktan (43) yanadir. Ama, 6zellikle degisim
siirecinde yer alan daha bagka yardimcr diizenekler
- soz gelisi genel niteliklerinin ¢izildigi dénemde bi-
limsel bir temele dayanmasalar da genetikle ilgili
olanlar-, dogal se¢gmenin i¢inde yer aldilar. Aslinda
Darwin ortamin, bazi kahtimsal degigimleri iirete-
bilecegi ya da itebilecegi kamisindadir, boylece “edi-
nilmig kalitimsallig1" kabul etmektedir. Ama heniiz
Lamarck’tan bogalan -6nemli yeri doldurmaktan ¢ok
uzaktir,

Oysa biitiinsel evrimden yana kamtlan La-
marck’in getirdiklerinden ¢ok daha énemlidir: Bu
egsiz belgeler, Ingiliz bilginin bireysel yetenegi di-
sinda, Zooloji Felsefesi (1809) ile Tliirlerin Kokeni'ni
(1859) ayiran elli yillik bilimsel gelismeyle daha iyi
anlagilir. Bu kanitlar ¢ok ¢esitli alanlardan alinmig-
lardir: Biyocografya, paleontoloji (tagilbilim), anato-
mi ve kargilagtirmal fizyoloji, morfoloji, embriyolo-
ji... Embriyoloji alanindaki tamitlamalara ise Dar-
win biyik 6zen géstermistir: "Gegmiste ve giini-
miizde yasamig érgiitli (44) biitiin canhlar gibi az
sayida biiyitk boliimlerde (stmflarda) gruplandirila-
bilirler ve bizim kuramimiza gore de biitiin bu bo-
limlerin her biri kendi i¢inde bir dizi kademeyle
birbirine baghdir; bu konuda yapilabilecek en iyi
diizenleme ve olabilecek tek sey soyagaci olustur-
maktir ki kolleksiyonlanmiz tamamlanmig olsayd:
bu da gergeklesecekti..Soyundan gelenler (45) doga-
bilimcilerin dogal sistem adi altinda aradiklan bag-
lantimin gizli bagidir. Gézlemcilerin ¢ogunlugu nez-
dinde, embriyon yapisimin simiflandirmada erigki-
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ninkinden ¢ok daha énemli olmasinin nedenini, bu
degerlendirmelerle anlayabilecegiz." Gergekten
Darwin hakh olarak soyle agikhyor: "Yapilar: ve
alhskanhklar son derece farkh olabilen iki ya da
daha ¢ok sayida hayvan obekleri birbirine benzer
embriyon evresinden gegerlerse, ortak bir soydan
geliyorlar ve bu nedenle aralarinda akrabahk bag
var demektir; ama embriyon gelismesindeki benze-
mezlik bunun tersini kanitlamaz, ¢iinkii bir cbekte,
gelismenin birkag evresi silinip gitmis ya da yeni
varolma kosullarina uyarlanmayla artik taninama-
yacak derecede degismis olabilir".

Gelismemis, korelmis organlarin varhg, degisi-
nim kuram 6ncesi klasik Darwincilik’in 6niinde
agtklanmasa gii¢ bir sorun ¢ikariyordu. Zaten, Dar-
win, tirlerin evriminde biiyiik 6l¢iide ani degisme
disiincesini benimsemez: "Anormal gelismis canl-
larda ¢ogunlukla tam olusmams ya da gelismemis
beden boéliimlerine rastlariz. Korkarin bu anormal
gelismis orneklerin hi¢ biri dogal konumda tam
olusmamig organlarin kékenine 151k tutamayacak-
tir. Dogal tiirlerin ani degisim gegirmesi pek olas:
degildir." Bugiin tirlerin doniisiimiinde bir islev
olan makro degisinim denilen seyi Darwin’in geri
¢evirmesi konusuna ilerde yeniden donecegiz.

Tam olugsmamig organlarin varhgina gelince,
Darwin, en sonunda Lamarck’inkine yakin bir agik-
lama getirir: "Ben temel etkenin yanhs kullanma
oldugunu, bu etkenin birbirini izleyen kusaklar bo-
yunca bazi organlarin, tam olusmamis duruma ge-
linceye kadar giderek kiigiilmesine yol a¢tigim sani-
yorum. Ornek olarak, karanhk magaralarda yasa-
yan hayvanlar, ayrica okyanus adalarinda yasayan,
yabani hayvanlardan ka¢gmak i¢in ender olarak ha-
valanmasi gereken kanatlar giidiiklesip u¢ma yete-
negini yitirmis kuslar, verilebilir." "Yanhs kullan-
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ma" gibi Lamarckgr etmenlerin araya girmesine
karsin Darwin gene de segmeci bir agiklamay: be-
nimsememezlik etmez: "Zaten baz1 kosullarda ya-
rarh bir organ, bagka kosullarda zararh olabilir, ér-
nek olarak, riizgarla doviilen kiigiik adalarda yaga-
yan kinkanathlarnn kanatlar1 verilebilir. Bu du-
rumda dogal segme bu organlar1 yavas yavas, tir
i¢in zararsiz ve tam olugsmamig olana dek giidiikles-
tirmesini siirdiirecektir.”

Klasik Darwincilik’e tamamen uygun bu son sav,
ornegin Fransiz genetik uzmani Philippe L’Héritier
ve o dénemdeki -1936’ya dogru- ig arkadaslarinca
bir sirke sinegi toplulugu iistiinde dogrulandi. Bu-
lundugu yerde riizgar yiiziinden tutunamayip deni-
ze firlatilan kanath sirke sinekleri Roscoff'un deniz
biyolojisi laboratuan g¢atisinda yetistirildi ve gok et-
kin bir dogal se¢meyle olusan kanatsiz bireylerin
sayisinin yiizde 12’den yiizde 65’e ¢iktig1 saptandi.
Buna karsilhik deniz riizgarlarindan korunmus or-
tamda yetistirilen sirke sinekleri arasindaki kanat-
si1z iiyeler, yerlerini genellikle daha saghkh kanath
béceklere birakiyorlardi. Darwin’in gézlemlerini
hakh ¢gikaran Fransiz aragtirmacilar dogal segme-
nin daima en "elverigli" olan1 degil, ¢evresine en iyi
"uyarlanmig" olan1 destekledigini kanitladilar. Boy-
lece sirke sinekleri dogal se¢meyle, normal kosul-
larda zararh bir eksiklik olan bu 6zelligi, deniz riiz-
garlarina acik ortamlarda yararh bir eksiklik ola-
rak korumaktadirlar.

2. Dogal Segme. - Daha once iistiinde durdugu-
muz gibi Darwin ve Wallace, birbirlerinden bagim-
s1z, tiirlerin evriminde dogal se¢gmenin 6nemli roli-
nii saptadilar. Simdi de, bu temel kavrami sunmak
i¢in sozii Darwin’in kendisine birakalim: "Yalmizca
insana yararh degismeleri tartigmasiz bir bigimde
olusturduklarini (iirettiklerini) kabul ettigimiz hal-
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de, orgiitli varhklarda daha bagka yararh degisme-
lerin dur durak bilmeden, biiyiik yasam savagimin-
da binlerce kusak boyunca bazi baz ortaya gikabil-
mesi niye béylesine olasihktan uzak olsun? Bu tiir
degisme olasih@1 varsa -yasamim siirdiirebilecek
olanlardan alabildigine daha ¢ok bireyin dogdugu-
nu amimsayarak- bagkalarina gére, ¢ok zayif bile ol-
sa, birtakim istiinlikleri olanlarin, yasamak ve
kendi 6rneklerini ¢ogaltmak sanslarinin daha yiik-
sek olmasindan kugkuya mi kapilmahyiz? Ote yan-
dan tim zararh degigmeler, hangi derecede olursa
olsun, dogas: geregi, kesin ve kagimlmaz olarak yok
olmaya mahkumdur. Dogal se¢gme ya da en uygun-
larin yagamin siirdiirmesi (46) adim1 ben, ondan ya-
na olacak degigmelerin korunmasi ve zararh olanla-
rin yok edilmesi nedeniyle kullandim." Darwin, ¢ok-
bigimli tirlerin varhigim agikhiyor ve hemen altta,
gorigiiniin belirtici nitelikleriyle ilgili su satirlan
yazdiginda, belli bir é6l¢iide, ilerde bir bagka béliim-
de s6ziini edecegimiz Kimura’'nmin yansizlik¢: varsa-

~ ymmmin bazi savlarin1 6nceden bildiriyor gibidir:

"Dogal se¢meden etkilenmeyen, ne yararh ne zarar-
i, duyarhgm yitirmis degismeler; ya bunun gibi,
belki de ¢okbigimli tiirlerde rastlamilan oynak (ka-
rarsiz) bir durumda olabilir, ya da gevresel kogulla-
rin ve organizmamn dogasina uygun daha sonra de-
gismez duruma gelebilirler."

Dogal segme "varolma igin savagim"la iiretilir, fa-
kat birden Darwin bu deyimi; hem bir varhkla dige-
ri arasinda varolan baglantinin iligkisini hem en
6nemli olanin yalmzca bireyin yagam degil de, aynm:
zamanda onun soyundan gelenlerin bagansim1 da
kapsayan anlamda kullandigim soyliiyor. Bir kithk
doneminde iki et¢il hayvan, yiyecek saglamak ve
yagamlarim siirdiirmeyi bagarmak i¢in karsihkh
ger¢ek bir savagim igindedirler. Bir ¢éliin kenarla-
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rinda biten bir bitki, varolmasinin neme bagh olma-
s1 nedeniyle kurakliga kars1 yagam savagimi verir".

Varolma savasimi, deyimin bu egretilemeli anla-
m1 da dahil, dogal érgiitlenme (yap:) i¢inde farkh
tirler arasinda isin iginden g¢ikilamaz iligkilere go-
tiiriir. Boylece Darwin, Ingiltere’de yabananlarinin
varhgim tirfillarin tozlanmalan yoniinden vazgegi-
lemez olarak goriiyor, ¢iinkii tirfillann gigek taglarn-
n1 yalmizca balozii arayan yabananlari delebilir.
Ama bu béceklerin sayis1 da, onlarin yuvalarimi bo-
zan tarla farelerine bagimhdir. Ancak tarla faresi
toplulugun sayis1 da kedilerin sayisina bagimhdar.
Darwin, herhangi bir yerdeki kedi bollugunun, ya-
banarilan ve tarla fareleri araciligiyla, baz bitkile-
rin yogunlugunu belirleme olanag vardir diye belir-
tiyor. Tiirler arasindaki bu karmasik ekolojik bag-
lantilar, kuskusuz kimi zaman son derece karmagik
"birlikte uyarlanma"yla agiklanabilecek dogal se¢-
meye gotiirir...

Darwin’e gore, dogal se¢me, tek bir ortak atadan
baglayarak bazi soybaslarimin kokeninden gelen
tirlerin ortadan kalkmas: gibi 6zyapidaki farklihik-
tan sorumludur. Ozyapilarin farkhhg varolma sa-
vasiminda olumlu bir kazanimdir: "Yalnizca ¢ok az
farkh orgiitlenme gosteren bir hayvan toplulugu da-
ha gesitli yap: sunan bir bagka toplulugun rekabeti-
ne dayanamaz." Ingiliz evrimci séziini, "béylece
kugskulamlabilir” diye siirdiiriiyor: "Ornegin biri di-
gerinden ¢ok az farkh obekler halinde yayilan ve
belli belirsiz de olsa bizim memelilerimizin, etgille-
rimizin, gevisgetiren hayvanlarnmizin, kemirgenle-
rimizin yerini tutan Avustralya keselileri son dere-
ce farkhlagsmis bu takimlarla asla basariyla sava-
sim veremez. Avustralya memelileri ilkel ve ta-
mamlanmamis bir durumu, farklilagsma yolunda ilk
adimlan temsil ederler." Dogal segme eylemi Dar-
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win'e gére -Lamarck’in ilke olarak ileri sirdugi
tiim erekgilik (47) ve tiim "orgiitli varhklara dogru
dogustan ve kaginilmaz egilim"lerin yoklugu- asa-
mal1 gelisme siirecinde hesaba katilabilir: "Dogal
segme ozellikle her bir canhya yararh degismelerin
biriktirilmesi ve saklanmasiyla etkilidir. Canl var-
hgin yasaminmin birbirini izleyen her evresinde, or-
ganik ve inorganik kosullarda dogal se¢me etkili
olabilir. Sonug olarak canh varhigin bu kosullarla
orantili daima artan bir uyumu (1slahi) s6z konusu-
dur. Bu uyum (@slah) kaginilmaz olarak diinya yi-
zeyinde canh varhklarin orgiitlenmesini agamah bir
gelismeye gotirir."” Darwin, orgiitlenmedeki gelis-
me tamimlanmak istenildiginde karsilasilan gugli-
gi kabul ediyor: "Burda yeterince sikic1 bir konuya
egilecegiz. Dogabilimciler ileri bir orgiitlenmeden
ne anlagilmas: gerektigini heniiz herkesin katilaca-
$ bir bigimde tanimlamadilar. Biitiin omurgahlar
i¢in kuskusuz zihinsel bir gelisme ve insanda olana
yakin bir yap1 s6z konusudur." ,

Darwin, dogal se¢gmenin igleyisinde zaman unsu-
runun oynadig: roliin tamamen bilincindedir. Za-
man unsurunun etkinligini biiyiik dogabilimci, $6y-
le belirtiyor: "Se¢menin isleyisi ne kadar yavas
olursa olsun, insanoglu elindeki zayif olanaklarla
da yapay se¢mede ¢ok sey yapabiliyor, ben degisme-
lerin yayilma alaninda da, biitiin érgitli varhkla-
nn aralarindaki ortak-uyarlanmanmn giizelligi ve
sonsuz karmagikhiginda da herhangi bir simir gére-
miyorum. Orgiitli varhklarin ortak-uyarlanmasi
hem birbirleriyle hem de i¢inde bulunduklar: fizik-
sel kosullarla olur; bu uyarlanma zaman akip git-
tikge dogal segmeyle ya da en uygunlarin yagsamda
kalimiyla gergeklestirilebilir." Anlayisindaki dogal
se¢menin baskin rolini Darwin agikhikla belirle-
mistir. Simdi yeniden, segmeye iligkin baz1 diize-
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neklere donelim.

3. Tiirigi ve Tiirler Aras: Savagum. - Bir tir
icindeki -yani tiri olusturan bireyler arasindaki-
bu savasim tipki belli bir yagama alanindaki farkh
biyolojik tiirler arasinda oldugu gibi dogal segmenin
biyolojik temelini olugturur. Darwin, varolma sava-
siminin aym tirin gesitleri ve bireyleri arasinda
¢ok daha sert oldugunu altim ¢izerek belirtir: "Fa-
kat, aym1 yerde yasayan, aym yiyecekleri isteyen ve
aym tehlikelerle karsilagan aym tiiriin bireyleri
arasindaki savasim daima en amansiz savagini ola-
caktir. Ayn tiiriin gesitlerinin birbirleriyle kavgala-
n da, bireylerin yaptiklan déviisleri aratmaz ve ki-
mi zaman, ¢atismada aceleci davranihir. Ayni bigim-
de, farkli bugday cesitleri birlikte ekilir, sonra da
bu ekimden elde edilen karisik tohumlar yeniden
ekilirse, toprak ve iklimle en uyumlulan ya da yaps
olarak en verimli olanlar ¢ébiirlerine istiin gelirler
ve ¢ok daha fazla tane vermeleriyle, ébiir cegitleri
silip siiplirmede, hi¢ gecikmezler. Birbirine yakin
cesitlerden, érnegin ¢ok ayri renkleri olan miirdii-
mik (48) gesitlerinden belirli oranlarda karma
tiriin almak ve bu durumu siirdiirmek istiyorsak,
her y11 bu farkh cesitleri ayrn ayn ekip bigmeli, an-
cak hasattan sonra tohumlar gereken oranda karis-
tirnlmahdir. Bagka tiirli davramhrsa en zayif gesit-
ler siiratle azahr ve giderek yok olurlar.” Aym cins-
te.yer alan tiirler arasindaki rekabetin, farkh cins-
lerdeki tiirler arasindaki rekabete oranla ¢ok daha
sert gegecegini kamitlamak igin Darwin birgok or-
nek verir: Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
bir kirlangi¢ tiiriiniin aym cinsteki bir bagka kir-
langig tiirtinii ortadan kaldirmaya ¢alismasi; aym
cinsteki baska tiirlere saldiran fareler; Rusya’da,
daha boylu poslu yakin akrabalarimi yerlerinden
eden Asya kokenli kiigiik hamambaocekleri ve son
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olarak Avustralya’da, normal balanlarinin, sokucu
igneleri olmayan yerli arillarin nerdeyse kokiinu ku-
rutmasi.

Baz: elestirmenler -Stalin’in gézde biyologu Lys-
senko ve Karl Marx-, Darwin’e, segme diizeneginin,
dolayisiyla evrimin, temeline tiiri¢i savasimi soktu
diye sitem ettiler. Boylesi yanh saldirilara baska
bir bashk altinda egilecegiz, ama oncelikle sunu be-
lirtelim, Darwin’in anlayisinda tiiri¢i kavga, tiiri
yikima gotiirmez, tersine, yasami siirdiirmeye en
uygun, yani varolma kosullarina en iyi uyum goste-
ren bireylerden olusmus bir ébege gétirir. Tirigi
savasim, daha iyi donanmis olan baz tiirleri ya da
cesitleri yok etmeye gétiirebilir ama bir¢ok durum-
da varolma igin bu tiir bir savasim, sag kalan daha
dayanikh bireylerin rekabetiyle tiirlerin kargilikh
giiclenmesini saglayabilir. Varolma savasim -tiirigi
ya da tir disi- dogada gozlenen ¢ok gesitli ortak
uyarlanmalan agiklar: "Her érgiitli varhgin yapas,
genellikle gizli bir bigimdedir ama gereklidir, yiye-
cek ya da yer i¢in c¢atigilan biitiin 6biir varhklarla
iliskidedir; bu ¢catismadan kagabilenler ya da bu ¢a-
tigmada yem olanlar vardir." Bu sav, kaplanin pen-
celeriyle sivri diglerinin, govdesindeki tiiylere yapi-
san asalagin ayaklar ve disleri kadar etkin oldugu
soylenerek agiklanir.Bu tir kendine 6zgi uyarlan-
malar yalmizca hayvanlar diinyasiyla sinirh olma-
y1p aym bigimde bitkiler evreninde de bulunur. Sey-
tanarabasi bigimindeki tohumlar uzak mesafelere
tasinabilirler ve bagka tiirlerle kaph olmayan bir
yere diismek tehlikesini yasarlar; bitki tohumlarin-
da birikmis yedek besin bile, s6z gelisi bu tiir besin-
lerce zengin tiirlerin gelismesini kamglar. Ornegin
bezelye ve bakla yiiksek otlarin arasina ekildikle-
rinde, Darwin’in dedigine gére "tohumda toplanan
bu yedek besinin kullanildig:1 baghca yerlerden biri-

54



nin, ¢evresini kusatan ébiir saglam bitkilerle sava-
sim1 boyunca geng bitkinin biiytimesinin desteklen-
mesi oldugu disiniilebilir.”

Darwin varolma savasimiyla ilgili gorislerini
ozetleyerek ulastign sonu¢ konusunda iyimserdir:
"Tum orgitli varhklarin geometrik ¢ogalmaya egi-
limli olduklarini aklimizdan hi¢ ¢ikarmamalyiz.
Orgiitlii varhk, yagaminin herhangi evresinde, y1-
hin bir mevsiminde, her kusakta ya da araliklarla,
yasam ugruna savasmak ve yok olmak olasihg: ge-
¢irmek zorundadir. Bu savagim iistiinde derinligine
disiinerek, dogadaki savasin ardi arkasinin kesil-
medigi, korkulardan etkilenmedigi, 6liimiin hep ha-
zir oldugu ve saghkl, saglam korunmus bireylerin
yasamlarini siirdiiriip ¢ogaldiklan inanciyla avuna-
biliriz."

4. Egeysel Se¢me. - Bu tiir segmeye, bilim diin-
yasinda hala ¢ekinceyle bakihyor. Burda, kelimenin
dar anlamiyla bir varolma savasimi degil; yalnizca,
gelecek kusaklarda, bireysel varolmanin siirdiiril-
mesi ugruna bir savagim s6z konusu: "Egeysel se¢-
me, bir varolma savasim degil de, disilerin elde
edilmesi igin ¢atisan erkekler arasindaki bir sava-
simdir. Bu savasim sanssiz rakipler i¢in 6liimeil ol-
muyor ama en azindan sonugta taraflar kendi soy-
larindan gelen birey sayisini belirleyebiliyor.”

Erkekler tiirlerindeki digilerden, iireme organla-
rinin olugturdugu elbette birincil eseysel nitelikler-
le, ama aym zamanda da tavuskusunun kuyrugu ya
da horozlarin mahmuzlan (49) gibj, ikincil eseysel
niteliklerle ayrihirlar... Darwin’e gére eseysel seg-
menin sorumlusu, rakipleri disileri déllemelerini
engelleyecek bigimde kavgaya ve geri piiskiirtmeye
yarayan bu o6zel niteliklerdir; oysa siislemeler,
renkler ve kokularin... disileri kendilerine ¢ekme gi-
bi bir iglevi vardir. Ingiliz bilgin, bu tiir 6zellikleri

55



i

normal segmeye degil de eseysel segmenin igleyisine
baglamak gerektigi kamisinda. Ciinkii bu tiir ikincil
6zel niteliklerden yoksun erkek iiyeler varolma sa-
vagimin karsilarinda daha iyi donatilmis daha ce-
kici erkek iiyeler bulmazlarsa gogiisleyebilirler ve
soylarindan ¢ok sayida iyenin diinyaya gelmesini
saglayabilirler; bu da, boyle ek olanaklar1 olmayan
disilerin, ne olursa olsun yasamlarini sirdiirebil-
diklerini ve iireyebildiklerini gdsteriyor. Darwin,
eseysel segme ile yapay se¢gme arasinda bir benzer-
lik kuruyor: "Insanoglu, déviis alaninda kazanan-
larla gergeklestirilen se¢gmeyle déviis horozu irkim
1slah edebiliyorsa, dogal konumda en giigli, en sag-
lam, ya da en iyi donanmig olanlardan da aym bi-
¢imde yararlanabilir. Bu da irkin ya da tiirin 1slah
edilmesi sonucunu dogurur.”

Eseysel se¢gme konusunda Darwin, hayvanlann
olas1 estetik duyularini ve begenisini "insanbigim-
lestirdigi" gerekgesiyle elestirildi... Her ne disinii-
liirse diigiiniilsiin, dogabilimei séyle yaziyor: "...Oyle
goriiniiyor ki, dogal konumda, disi kuslar, daima en
cekici erkekleri yegleyerek, erkek kuslann giizellik-
lerini ve daha bagka niteliklerini gelistirdiler. Disi
kus ac¢isindan bunun anlami, kuskusuz, daha ilk
anda, erkek kusu geri ¢evirmeye hazir bir segme
hakki ve begenisi demektir. Ama ilerde, bir¢ok ola-
ya dayanarak bu yetenegin yalniz disilerde oldugu-
nu kanitlamaya ¢aligacagim. Ayrica basit hayvanla-
ra "giizel" duyusu verilerek, bu duyunun, ¢ok sayi-
da ve karmasik diisiincelerle olustugu uygar insa-
ninkiyle kargilagtirilabilir olacagini diigiinemeyece-
gimizi eklemek de uygun olur. Bu durumda en dog-
rusu, hayvanlardaki "giizel" duyusunu, parlak
renklerde ya da tuhaf egyalara bayilan ve bu tiir es-
yalarla siislenen vahsilerdeki "giizel" duyusuyla
kargilagtirmaktir”. (50)
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Hayvanlar evreninin ilkel simflarim1 gézden gegi-
rerek, sonra boceklere, baliklara, ikiyasayighlara,
siiriingenlere ¢ikarak, kuglarla memelilerin iistiin-
de durarak Darwin, eseysel se¢meyi agiklayacak
" birgok oérnek veriyor. En giizel érnekleri blugturan
tavuskusu, Argus cinsi siiliinler-(kiimes hayvanlar:
arasinda da hindiler) gibi bir¢ok kusun ¢iftlesme to-
renleri uyguladigim gésteriyor. Memeliler konusun-
da da, birgok 6rnek verir ama iglerinde yalmzca ge-
yigin bir 6zelligi vardir: Kimi zaman dal budak sa-
lan devasa boynuzlar tek bir delici darbe vurmak-
tan daha énemli yaralanmalara yol agmazlar... Ay-
rica, yarim yamalak bir savunma amaciyla kullam-
lan geyik boynuzlari, hayvan igin tehlike olustura-
bilecek denli karmagik bir durum alabilir. Bu da
Darwin’i, geyiklerin boynuzlarini, hi¢ degilse kis-
men, siisleme amaciyla kullandiklarim diigiinmeye
yoneltiyor. Darwin, baz: antiloplarin lir bigimindeki
o giizelim boynuzlarnin, insan géziiyle de, bir siis
olduklarimi yaziyor: "Béylece, bir zamanlarin géval-
yelerinin o giiliing giysileri gibi, geyiklerle antilop-
larin soylu gériiniiglerine boynuzlar1 da eklersek,
bir savas silah1 olarak kalmalarn bir yana belki de
boynuzlar artik, kismen de olsa siisleme amacina
doniik bir degisiklige ugramiglardir; ama béyle bir
varsayimm (51) one siirecek hi¢ bir kamitim yok."
Darwin eseysel se¢meyle iligkili olarak yalmzca
hayvan tiirleri iistiine kafa yormuyor, bu a¢idan in-
san tiiriinii de ele aliyor. Ingiliz dogabilimeiye kalir-
sa, eseysel ikibi¢imlilik, yalmzca fiziksel degil, aym
zamanda ruhsaldir: "Erkek kadindan daha yiirekli,
daha savasgei, daha enerjiktir, ayrica erkekler yete-
nekleriyle daha yaraticidir. Erkegin beyni kadinin-
kinden, kesinlikle, daha biiyiiktiir; bedensel boyut-
lariyla baglantih olarak ele ahmirsa gene de biyiik-
tir denebilir mi bilmem? Dogrusu bu 6yle bir nokta
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ki, kanimea, bu konuda elimizde kesin veriler yok."
Acikgasi Darwin, kadinin tarihsel ve kiiltiirel gelisi-
mi tustiinde agirhgim duyuran toplumsal etkenleri
yeterince dikkate almaksizin, sunlar1 sdylemekten
sakinmiyor: "Her iki cinsin zihinsel etkinligindeki
bashca ayiim igin ‘séylenebilecek olan; erkegin gi-
ristigi her seyde, istelik girisimin niteligi her ne
olursa olsun, ister derin bir disiince, akil, hayal gii-
cii gerektirsin, isterse yalmzca duyularin ve ellerin
kullanilmasim, vardig1 noktaya kadinin erigemeye-
cegidir. Siirde, resimde, heykelde, beste ya da icra
dahil miizikte, tarihte, fen ve felsefede en segkin er-
keklerle kadinlan igeren iki liste hazirlansin; her
sanat dali ve bilimde en bagarili erkek ile kadinlar-
dan olusan alt1 kisilik-listeler yan yana getirildikle-
rinde, kargilastirma yapmanin olanaksizhig: gériile-
cektir". Bu satirlardan daha ilerde de biyolog, (52)
béylesi yeteneklerin "erkeklerde daha gelismis ol-
mas1, kismen, eseysel se¢gmenin etkinligiyle -yani
erkek rakiplerin aralarindaki ¢ekigsme-, kismen de
dogal se¢menin igleyisiyledir, yani, varolma kavga-
sindaki genel bagari nedeniyledir." (53)

Darwin, eseysel segmenin bir 6lgiitii olarak, evli-
likler ustiinde giizelligin etkisinden de soz ediyor,
ama, bu kavramin ve ideal ya da siradan basmaka-
hip bir diistince ile insan begenileriyle bagdagsmayan
cesitliligin gorece oldugunun farkina vanyor: "Uzun
zaman o6nce biiyiik anatomi bilgini Bichat’'min soyle-
digi gibi, ¢ok sayida ozyapimin 6zel degiskelerini
kapsayan olaganiisti bir giizellik her irk i¢in bir
mucize olacaktir; eger biitiin varhklar aym kahptan
ciksalards, giizellik var olmayacakti. Eger biitiin ka-
dinlarimiz Medici Veniis'i kadar giizel olsaydilar,
bir siire onlarin cazibesine kapihirdik ama ¢ok geg-
meden, dig goriiniiglerinin farkli olmasim1 arzu
ederdik, bu ayirnmlarin gergeklesmesinden baglaya-
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rak da, baz1 6zyapilari ortak tipten biraz daha fark-
h gormek isterdik."

Tartigilabilir olan -insana yonelik biitin bilim ve
bilgideki gibi bu gergekten gelen her seyin gorece ve
gecici oldugudur-, eseysel segme kavramn Darwin’-
in, insan tiiriiniin de diglanamayacag canhlar diin-
yasinda eseysel ikibigimcilige bagh bazi olaylar
agitklamasina izin vermedi.

5. Insan Soyundan Gelinenler (Atalar). -
Darwin’in, bagyapit1 Tiirlerin Kokeni’nde, insanin
evrimiyle ilgilenmemesinin nedeni, bu gelismeyi
ozellikle, Insanin Soyundan Gelenler ve Cinsel Se¢-
me’ye ayirdig1 yapitinda ele alacak olmasidir. Doga-
bilimci, 6biir biyolojik tiirlerinkini amimsatan insan
embriyolojisini, insanin 6biir hayvanlarla benzerligi
olarak ortaya koyar. Hatta bu benzerlikte saklanan
‘ana ¢izgiler ve ilk insan orneklerine dogru uzanan
ilkel bi¢imler, tiirtimiiziin ilkel evresindeki bigimini
tasarlama olanag verir: "Boylece insanin bedeni
kally, sivri bir kuyruk ile kulaklan olan, biiyiik bir
olasilikla aga¢ iistiinde yasamg, Eski Diinya’da
yerlesik bir memeliden geldigini 6greniyoruz. Bu
canlinin yapisim inceleyen bir dogabilimci onu,
Quadrumanes yani "Dortelliler” arasinda simiflan-
dinr, Quadrumanes’in de aym bigimde, Eski ve Ye-
ni Diinya maymunlanyla aym ortak atadan geldigi
soylenebilir." Insanin, hayvan kékenini boyle agik-
likla ortaya koyan Darwin, hayvanin biitiin agsama-
sirasmni (hiyerarsisini) baz1 6zyapilarin evriminde
izleyerek, insanlagma siirecinin bazi1 diizenekleri
iistiinde duruyor. Ruhsal 6zyapilarla ilgili olarak
"en vahsi insanin zekas: ile en gelismis hayvanmn
zekas1 arasinda ¢ok biyiik bir ayinm oldugundan
asla kusku duyulamaz", diyor. Fakat biraz ilerde bi-
yolog ilk once ¢oziilmesi gereken su savi en kiigiik
ayrintilariyla belirtiyor: "Gene de, ne denli 6nemli
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olursa olsun, insan diigiincesi ile en gelismis hay-
vanlarinki arasinda nitelik ayinmmi degil yalmzca
nicelik ayirimi vardir. Insanin gururlandig: dost-
luk, bellek, dikkat, merak, taklit, akil, vb gibi duy-
gulann, sezgilerin, goskularin ve gesitli yetilerin,
heniiz olugsma evresinde ya da kimi zaman yeterin-
ce geligmig bir durumda ilkel hayvanlarda da gézle-
nebilecegine degindik. Ustelik bu hayvanlar kali-
timsal olarak daha da gelismeye yatkindirlar; evcil
kopek ile kurt ya da g¢akalin karsilastirilmas: bu
durumu bize kamitlar.”

Darwin, insanmin tinsel ve zihinsel gesitli yetileri-
nin derece derece gelismesi olanag bulundugunu
onayhyor. "Her giin bu yetilerin ¢ocukta gelistigini
seyrettigimize gore; hayvanin ¢ok daha altinda en
geri zekal insanin zihinsel durumu ile bir Newton’-
un zihinsel yetileri arasinda kusursuz bir kademeli
ilerleme saglanabilecegine gére” diyerek, Darwin,
insanin tinsel ve zihinsel ¢esitli yetilerinin kademe-
li gelisme olasiligi oldugunu belirtiyor.

Toplumsal ve toresel yetilerin kokenine gelince,
“ilkel insanlar ya da maymun-insan atalarimiz, ba-
z1 hayvanlan toplu halde yagamaya iten i¢guidiisel
duygulan edindikten sonra ancak, toplum olarak
yasar durumuna gelebildiler. Hi¢ kusku yok ki, in-
sanlarin da aym genel yetenekleri vardir". Gini-
miz sosyobiyologunca kabul edilemeyecek olan bu
sozler, Darwin’in, insan diigiincesinin ayirt edici ye-
tiletinin koklerini biyolojide aradigim gésteriyor.

Ustiin niteliklerin, iyilikseverligin ve bagkalarim
diigiiniirliigiin geligmesini Ingiliz dogabilimci seg-
meci ve kalitimsallikla ilgili bir temelden baglaya-
rak degerlendirir: "Her ne kadar aym kabile tiyeleri
arasinda, ustiin nitelikleri olan insanlarin sayisin-
da siirekli artig egilimi gosteren kogullar, burada
incelememiz i¢in olduk¢a karmasiksa da, gegilmis
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olan evrelerin bazilarm saptayabiliriz. Oncelikle,
kabile tiyelerinin akil ve ileri gorisliliikleri artikea,
¢ok ge¢meden her biri, deney yoluyla benzerlerine
yardim etmesi durumunda yeri geldiginde kendisi-
nin de yardim gérecegini 6grenir. Az da olsa gelis-
mig bu devindirici giig, bireylere, benzerlerine yar-
dim etme ahskanh@ kazandirmaya baglamigtir.
Iyilikister davramiglarin ahgildik uygulamasi, kug-
kusuz sevgi duygusunu giiglendirir, béylece ilk egi-
limin iyilige dogru olmasi saglanmir. Aynca, kusak-
lar boyunca benimsenen aligkanlhklarin da kalitim-
sal olma olasilig: vardir." "Edinilmis kahtimsalh-
gin" -glinimiz biliminin ilgi alanminda olmayan bu
varsayimm- olas1 varhigim kosul olarak éne siiren son
oneri, Darwin’in adim adim geligen disiincesinden
olusan yapitini, giincel sosyobiyolojinin dogrudan
meydana geldigi bir kaynak durumuna getirir.
Gorislyle ilgili tam bir fikir vermek, ahlaksal ni-
teliklerin se¢meci yararim sunmak igin bir kez da-
ha sézu Unli dogabilimciye birakahm: "Kuskusuz,
her bir bireyin ve soylarindan gelenlerin yiiksek ah-
lak anlayiglarmin olmasi, aym kabilenin 6biir lye-
leri istiinde ancak ¢ok az ustiinliik saglatir ya da
hi¢ saglatmaz. Ahlak anlayisinin ortalama diizeyi-
nin geligsmesi ve yetenekli bireylerin sayisindaki ar-
tigla, bir kabilenin bir bagka kabile tistiinde simirsiz
bir ustinlik saglayacag: da bir gergektir. Eger bir
kabilenin, yliksek diizeyde yurttaghik ruhu, baghlik,
uyum, yiireklilik ve sevgi dolu, sonug olarak, yar-
dimlagsmaya ve kamu yaran ugruna kendini feda
etmeye hazir ne kadar ¢ok iiyesi varsa, obiir kabile-
lerin ¢ogunlu@una istiin gelecegi bellidir; iste dogal
segmeyi olusturan da budur. Biitiin diinyada ve bii-
tin zamanlarda, kabileler diger kabilelerin yerini
almak istemistir; basarilarindaki unsurlardan biri
de ahlak olduguna gére, bu kabilelerdeki ahlaki dii-
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zeyi yiiksek insanlarin sayisi da her yanda artma
egilimindedir."” Hepsini benimsemek durumunda
degilsek de, burda soylenenlerin tiimii Darwin’in
genelde ne diisiindigiini ortaya koymaktadir.

6. Insan Irklari. - Darwin’in kg ényargilan
yoktu. Bu tutumunu, kéleciligi savunan Fitz-Roy’la
Beagle gemisiyle yolculugu sirasinda yaptig tartis-
mada ortaya koydu. Yillar éncesine dayanan bu
gozleme karsin, Ingiliz dogabilimcinin gériigiinde,
Shakespear ve Newton’un iilkesinin doruk nokta-
sinda yer aldig1 irklarin agama sirasina gére diizen-
lenmesi anlayis1 agik¢a goriiliiyordu.

Darwin bir ara irklan, alttiirler gibi degerlendir-
meye ¢alhisti ama sonunda, geleneksel adlandirma-
ya boyun egdi: "Boylece insan, degindigimiz olanak-
larla giincel konumunu yiikseltmistir, oysa daha
bagka insanlar heniiz kegfetme diizeyinde olabilir.
Ayrica insanoglu, insan katina ulastigindan beri,
belki de alttiir demenin daha uygun olacag: farkh
wrklara béliinmiistiir. Bu irklardan bazilari, 6rnegin
Siyahlar ile Avrupallar, bagka bilgilere gerek duy-
madan bir dogabilimcinin onlar1 tam ve gerg¢ek bir
tir olarak degerlendirebilecegi kadar farkhdirlar.
Bununla birlikte tiim irklar, ¢ok sayida ayrints, ya-
p1 ve zihinsel 6zellik agisindan birbirlerine benzer-
ler; bu da ancak tek bir ortak atadan kalitimla ge-
len 6zellikler olarak agiklanabilir. Ya da boyle yete-
nekleri olan atanin, biiyiik bir olasilikla insan nite-
ligine deger oldugu soylenebilir.”

Insan ile hayvan arasinda agilmaz bir engel ol-
madigim kanmitlamak igin Darwin, bu kez Avustral-
ya yerlisi bir kadinla temsil edilen "vahgi” insan ile
hayvam karsilagtiriyor: "Nerden geldigini ya da ne-
reye gittigini, yasam ya da 6lim istiine ya da ben-
zeri konularda neler diisiindiigiini kendi kendine
soran, bir ¢6ziim yolu bulma anlaminda yaptiginin
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bilincinde olan bir hayvamin varhg: elbette kabul
edilemez. Ama, kusursuz bir bellegi ve diiglerininin
kamtladig: gibi biraz imgeleme yetisi olan yasgh bir
képegin, eski avlarla ilgili tath anilan ya da karg:-
lastig1 sikintilan derin derin diisiinmediginden de
emin olamayiz? Bu da, kendi bilincine varmanin bir
bigimi. Ote yandan, Biichner’in belirttigi gibi, isten
bunalmig, hemen hig bir soyut sézciik kullanmayan,
ancak dorde kadar sayabilen bir Avustralyah yerli
kadin, bilincini gelistirebilir mi ya da kendi 6z var-
Iigr istiine kafa yorabilir mi?" Darwin farkh irklara
gore "glizel"in goreceligini ¢ok 1yi bildigi i¢in "vahsi”
wrklarn estetik yetilerini hayvanlarinkiyle karsilas-
tinr: "Giizel duygusu, en azindan kadinin giizelligi,
s6z konusu oldugunda, insan diisiincesinde kesin ve
degismez degildir, glinkii irklara gore giizellik anla-
yis1 ¢ok farkhdir, hatta ayni irktan gelen tiim ulus-
larda da aym degildir. Vahsi insanlarin g¢ogunun
bayildig:1 igreng siislemeler ve tiiyler tirpertici mii-
zik g6z oniine alindiginda, estetik yetilerinin séz ge-
lisi kuslar gibi baz1 hayvanlarinkinden ¢ok daha
diisiik gelisme diizeyinde oldugu sonucuna vanlabi-
lir."

Insan tiiriiniin yeryiiziinde rastlanabilen en degi-
sik koyullara uyum gosterebilmesi konusunda ise
Darwin, bunun yalmzca "uygar irklar” igin gegerli
oldugunu dusiiniiyor: "Vahsi insan bu acidan, en
yakin akrabasi insans1 maymunlar kadar duyarh-
dir. Bu maymunlar, dogduklan yerden siirgiin edil-
diklerinde, asla uzun siire yagsayamazlar." Bu sava
ashinda, ihtiyatla bakilmasi gerekir, ¢iinki burda
"uygar" insanin "vahsi insana"” gére farkh uyarlan-
masimn 6zgin bir yeti olmasi s6z konusu degil; bu-
rada s6z konusu olan uygar insanin yeryiiziiniin en
yoksul yérelerinde bile yasamasmma uygun ortam
olusturacak giictidir.
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Giiniimiizde ¢arpitilmig gibi gériinebilecek bazi
ayrintilardan yoksun Darwin’in degindigi irksal
farkhlhiklar sunlar: "Degisik irklarin yapisi, bu irk-
larin iklime uyma yetenegi, baz1 hastahklara yaka-
lanma istidatlan hala irklar arasindaki farkh nok-
talardir. Ayn: bigimde gesitli irklarin tinsel agidan
cok farkh 6zyapilar1 vardir; bu ayirnlar 6zellikle
cosku s6z konusu oldugunda kendini gosterir, ama
aym tiir ayinmlar zihinsel yetilerde de yer alir. Bu
tir gozlemler yapma olasih@ bulan herhangi biri,
Giiney Amerika’nmin asik surath karamsar yerlileri
ile ¢enesi diigiik ¢evik siyahlar arasinda varolan ge-
ligkiden etkilenecektir. Benzer bir ¢eligki, aym fi-
ziksel kosullarda yasayan yalnizca dar bir korfezle
birbirinden ayrilmis Malezyalilarla Papualilar ara-
sinda da vardir." "Vahgi" irklar i¢in kii¢iiltiicii (aga-
gilayic1) derece ayinmina karsin Darwin su noktay:
da belirtmek durumunda-kahyor: "Degerlendirebil-
digimiz kadariyla (bu agidan kendimizi kolayca
kandirabilirsek de) insan irklarimi birbirinden ay:-
ran hi¢ bir goriiniis ayimminin insana dogrudan ya
da ozel bir istiinlikk kazandirmaz. Séylemeye gerek
yok, zihinsel, toresel ve sosyal yetileri bu agiklama-
nin diginda tutmahyiz. Gézden gegirdigimiz farkh
ozelliklerin timiinde varolan biiyiik degisirlilik ay-
m1 zamanda bu 6zelliklerin ¢ok 6nemli olmadiklan-
m da gosterir, ¢iinkii, tersi durumunda, uzun bir
siiredir bu 6zellikler korunmus ve iyice yerlesmis
ya da diglanmig olacaklardi. Bu a¢idan insan, doga-
bilimcilerin ¢okbigimli olarak nitelendirdigi bigimle-
re benzer. Bu tiir bigimler son derece degiskendir-
ler. Burda iistiinde durulmasi gereken de bu degis-
kenliklerinin yap: olarak anlamsiz olmasidir. So-
nugta dogal se¢menin igleyisinden kagabilmelerinin
nedeni de budur". Insan tiiriiniin gokbigimciligini
kapsayan bu goériisii eseysel segmeye baglayan Dar-
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win’in altim ¢izecegi kadar var: "Insan irklarinin
arasindaki renk, saglar, yiiz hatlar1 vb.’ye dayanan .
" ayirim". Darwin’in irk¢1 antropolojisinin gliinimuz-
de bize ¢ok eskiden kalma gibi geldigi; ama Ingiliz
dogabilimcinin disiinceleri biiyik bir tarihsel ilgi
gérmeyi aynen korumakta oldugu son derece agik-
tir.

7. Insan Soyundan Gelenler (Déller). - Dar-
win "uygar" insana, gelecegin bakis agisindan geg-
misin agiklamasiyla, bakar. Ortaya koydugu sey su-
dur: "Dogal segme ancak deneysel olarak devinir.
Bazi bireyler, bazi irklar kusku gétiirmez ustiinlik-
lere kavustular; bu arada baska bazilar1 da nitelik-
leri yiiziinden telef oldular. Bu insanlarin kurduk-
lar1 sayisiz kii¢iik Devlet’lerde baglant: eksikligi,
biitin iilkenin ytzélgiimiiniin kii¢iik olmasa, kolelik
uygulamasi ya da agir1 nefis dugkiinligii Eski Yu-
nanhlar: geriletebildi..." Orta¢ag’in bitiminde Avru-
pah uluslarin uyamsim belli bir agiklama getire-
meksizin gézleyen Darwin, kendi kendine sorar:
"Bir zamanlar onca iistiin goriinen Ispanyol ulusu-
nun yarngta agik farkla gegilmesinin” nedeni nedir?
Verdigi yamtla engizisyonun geriye tepen "se¢mesi-
ni" suglar. "...Kendilerini tinseli kiiltiire birakan
tim seckin insanlar, Kilise’den bagka siginak bula-
myorlardi. Kilise’nin, mensuplarim bekar kalmaya
zorlayarak pespese her kusak tistiinde 6liimetil bir
etkisi oldu. Bu aym dénemde engizisyon, en bagim-
s1z ve en goziipek insanlarin, hapse tikmak ya da
yakmak i¢in pegine diigtii. Séz geligi Ispanya’da,
ulusun se¢kin toplulugunu olusturan insanlar1 -
kuskulanan ve soru soranlar, giinkii kusku olma-
dan gelisme olmaz- yilda bin kadar olmak tizere tig
yiizyil boyunca telef edildi. Boylece Katolik Kilisesi
hesaplanamayacak denli biiyiik bir zarara yol agt1.
Neyse ki bu zarar, kuskusuz, belli bir noktaya ka-
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dar, hatta biiyiik ol¢iide daha bagka yararlarla kar-
silamyordu. Avrupa gene de inanilmaz bir hizla
ilerlemekten geri kalmadi”.

Avrupa Uygarhgr’'nin géz bebegi, Darwin’e gore,
Anglo-sakson diinyadir: "Sémiirge kurucu olarak
Ingilizlerin, Avrupah obiir uluslara dikkat gekici
dstiinliikleri -Ingiliz kokenli Kanadalilar ile Fran-
s1z kokenli Kanadalilarin gergeklestirdikleri ilerle-
menin kargilastinlmasiyla bu dstinlik acikca
gorilir- gosterdikleri "siirekli ¢aba ve géziipeklige"
yorulmugtur. Peki Ingilizlerin bu giicii nasil kazan-
diklarim kim soyleyebilir? Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ndeki olaganiistii ilerlemeyi dogal segmeye ve
boylece halkinin 6zyapisina baglayan varsayimda
kuskusuz epey gercek pay: vardir. Avrupa’nin her
yanindan en géziipek, en giiclii, en girigimei insan-
lar, gercekten de, on-on iki kusak boyunca bu bii-
yik tilkeye gég ettiler ve orada iireyip ¢cogaldilar."

Béylece Darwin, insanhgin ve halklarin ilerleme-
sini agiklamak i¢in, dogal segme kuramina yeniden
doner: "Ilk ¢aglar boyunca dogal segme uygulanma-
saydi, insan bugiin bulundugu diizeye, asla ulasa-
mazdi. Diinyanin birgok yerinde, ¢ok sayida aile
beslenebilecekken yalmizca gogebe vahsilerin yasa-
diklari, bastan agag iistelik son derece verimli bél-
geler gordiigimiizde, varolma savagiminin heniiz
insanm en'yiiksek durumuna ulagtiracak kadar yete-
rince zorlamadigini diigiinmeye bashyoruz."

Dogal se¢menin "uygar" uluslar istiindeki etki-
sinden s6z ederken, Darwin, Wallace ile Galton’un
disiincelerine, kisaca soyaritimina (54) yakinlasi-
yor: "Vahsilerde, bedensel ya da zihinsel olarak za-
yif bireyler siiratle ayiklanip yok edilirler, yasamla-
rin1 siirdiiren bireylerse genellikle, saghkl olmala-
riyla dikkat ¢ekerler. Biz uygar insanlara gelince,
ayiklamamn akigin1 durdurmak i¢in var giiciimiizle
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tam tersini yapiyoruz; zeka oziirliiler, sakatlar ve
hastalar i¢in hastahaneler insa ediyoruz; Fakir fu-
karaya yardim edilmesi amaciyla yasalar gikariyo-
ruz; hekimlerimiz, herhangi birinin yagamim ola-
bildigince uzatmak igin biitiin ustahklarim gosteri-
yorlar. Asilamanin, zay:f biinyeli olmalar1 nedeniy-
le, eskiden ¢igek hastaligina yenik diigecek binlerce
kisiyi koruduguna inanmak igin neden var. Uygar
toplumlann zayif biinyeli iiyeleri sinirsiz bir bi¢im-
de iireyebilmektedirler. Halbuki, evcil hayvanlarin
iiretilmesiyle ugrasmis herkes, hem de su gotiirmez
bir bi¢imde, zay:f biinyeli canhlarin insan irkina ne
kadar zararh olacaklarini gayet iyi bilir."

Insan soyundan gelenler i¢in dogal se¢gmenin yok-
lugu nedeniyle, duyulan korkuya kargin Darwin -
insancil bir gériigle 1limh diiginmektedir- siddetli
bir soyantim diigiincesine varana dek akil yiiriit-
mekten sakimyor. Zira, diyor, zayif ve sakatlan yok
sayarak, "varolan kesin ve énemli bir kétiiliitk paha-
sina olas: bir yarar1 gézetmek dogru olmaz. Kendi-
mize acimadan, zayiflarin ¢ogalmasi ve siirekliligi
sonucunu doguracak kotu etkilere katlanmak zo-
rundayiz. Ayrica toplumdaki saglksiz iiyelerin sag-
hikh olanlar kadar kolaylikla evlenemeyecekleri an-
laminda bu ¢ogalmayr durdurucu bir etmenin oldu-
gu soylenebilir. Eger beden ve akil sagh@ agisindan
zayif olanlar evlilikten bilerek vazgegerlerse bu
durdurucu etmen gercek bir etkinlige ulagir; ama
bu istenmesi gergeklestirilmesinden ¢ok daha kolay
bir durumdur”. (55)

Darwin’e gére, aym bi¢cimde gelecek kusaklarin
oniindeki engellerden biri de, askerlik hizmetidir:
"Siirekli ordu besleyen tiim iilkelerde, askerlik yok-
lamalanyla en saghkh olanlar toplanmir ve savas du-
rumunda bu gengler vaktinden once 6liimle yiiz yi-
ze getirilir, bunlara rastlayabilecekleri en kéti ko-

67




sullara gore egitim (idman) yaptirihr ve her ne
olursa olsun bu insanlar en verimli yaglarinda evle-
nemezler. Ne tuhaftir ki bodur, zayif, biinyesi kaldi-
ramayacak olanlar evlerinde kalirlar; bu yiizden
onlarin evlenme ve ¢ocuk yapma sanslan daha yiik-
sektir."

Darwin, hak edilmemis miraslarin gelecek ku-
saklar ustiindeki elverigsiz etkisinin de onemini
vurguluyor: "Biitiin uygar iilkelerde insan, servet
biriktiriyor ve c¢ocuklarina devrediyor. Burdan ¢i-
kan sonug, zenginlerin, zihinsel ve bedensel her tiir
ustiinliikten bagimsiz olarak, varolma savasimina
bagladiklarinda fakir ¢ocuklara goére gok buyik ts-
tiunlikleri olmasidir.” Ama gene de Darwin birkag
satir altta sunlar1 yaziyor: "Miilkiyetin devredilme-
si mutlak bir kétiligi olusturmaktan uzaktir, zira,
sermaye birikimi olmadan, uzmanlagma (ustalag-
ma) geligemez; nitekim ‘baghca bu uzmanlagmanin
isleyigiyle uygar irklar gelisip yayildi ve bugiin hala
etkin olduklar: alan1 genigletmeyi hala siirdiriiyor-
lar, béylece daha alt diizeydeki irklarin yerlerini al-
may1 basaracaklar”. Normal servetlere ve bu ser-
vetlerin gelecek kusaklara aktamlmasina gelince,
bunlarin "dogal se¢menin igleyisine hi¢ bir zaran
yoktur. Fakir bir insan orta halli bir zengin olunca,
onun ¢ocuklar1 da, bedensel ve zihinsel olarak en
iyilerin basari sanslarimin daha yiiksek olmasa igin,
savagimin hala canh oldugu zenaat ve meslekleri
yapacaklardir". Darwin gene saldirniya gegiyor :
"Hatir1 sayilhir bir servet s6z konusu olunca, insam
gereksiz bir miskin haline getirir, ama bu miskinle-
rin sayis1da asla ¢ok degildir, zira, burada da, disa-
rida birakmanin (eleme) 6nemli roli vardir. Gergek-
ten de, her giin sagduyudan yoksun olaganiisti
zenginleri, servetlerini har vurup harman savurur-
ken gérmiiyor muyuz?"
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Adil bir segmeyi durduran bir bagka bir engel de,
"biyiik ogul énceligi hakk:” ile ortaya ¢itkmaktadir.
"Egemen bir simifin yaratilmas: ve sonugta her reji-
min anargiden daha iyi olacag anlaminda, eskiden
¢ok yararh idiyse de bu hak dogrudan bir kotiilik-
tir". Bu ilk doganin hakki olay: "biiyiik ogullarin
bedensel ya da zihinsel olarak zay:f olsalar da nor-
mal bir bi¢imde evlenecekler demektir; oysa kiigiik
kardegler her agidan daha tstiin olsalar da ayni bi-
¢imde kolayca evlenemezler'. Darwin bu sosyal
anomalide (dogustan bozuklukta) denge saglayan
bazi1 durdurucu etmenler bulur: "Zengin insanlar
biiyiik ogul hakkiyla, kusaktan kusaga, en giizel ve
en sevimli kadinlan segebilirler. Ayrica bu kadinla-
rnn fizik yapis1 kusursuz, diginme yetenekleri de
ustiin olabilir."

"Uygar" insanin soyundan gelenler (torunlar) ko-
nusunda Darwin’in degismez kaygisin1 gostermek
igin daha bagka alhintilar da yapilabilir ama kamt
getirme yapisimin filmi gekilerek bu soruna bir bag-
ka baghk altinda yeniden dénecegiz; insan tiiru ko-
nusunda, sosyal Darwincilik’le ilgili, Darwin’in su
sozlerini kalkis noktasi olarak ele alacagiz: "Se¢me
onun, yalnizca ¢ocuklarimin fizik yapilar igin degil,
zihinsel ve toresel nitelikleri i¢in de ondan yana
olacak bir seyler yapmasina izin verecektir." Bura-
dan ¢ikan sonug ise Darwin’in, kimi zaman belli bir
iyimserlikle, insanin gelecekte evrimlesecegi olasih-
gina yonelmesidir.
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DORDUNCU BOLUM
DARWINCILIK VE
YENI-DARWINCILIK

Dinsel dogmacilar gibi her alandaki dogmacilar
i¢in Darwincilik kabul edilemezdi. Nitekim Darwin
de, su satirlar1 yazdiginda belli saldinlarin olacag:-
nm1 6nceden biliyordu: "Bu yapitta ulagtigimiz sonug-
lar1 acik¢a dine aykin diye birgok kiginin kabul et-
meyecegini bilmiyor degildim. Ama bu tezi destek-
leyenler; bireyin olugmasini ve yetisimini siradan
lireme yasalanyla ag¢iklamak yerine insanin koke-
nini, degisim ve dogal se¢me geregi basit bir bigi-
min soyundan gelen ayri bir tir gibi agiklamanin
daha bir dine aykir1 olmasinin nedeni tustiinde dur-
dular. Tiriin dogusu, tipk: bireyinki gibi, aklimizin
kér bir rastlantinin sonucu gibi degerlendirmekten
kagindiga bu genis olayin devamini olusturur. Yapi-
nin en hafif her degisimi, her ¢iftin ¢iftlesmesi, her
tohumun dagilmasi ya da benzeri tiim diger olaylar
ister inanalim ister inanmayalim belli baz1 6zel
amaclara yonelik bir kesinligi ilan ederler; sagdu-
yumuz bdyle bir sonuca isyan eder". (56) Insanin
hayvan kokenini kanitlamakla yetinmeyen Darwin,
karsilagtirmali ruhbilimin ve giiniimiizde davranig-
lar:1 inceleyen karakterbilimin (57) habercisi hatta
yaratieisidir. Darwin Tiirlerin Kokeni ve Insanin
Soyundan Gelenler adh kitabinda hayvan ve insan-
da ¢oskularin anlatimiyla ilgilenir: "Digavurum ku-
raminin incelenmesi, belli bir 6l¢iiye kadar, insanin
birkag ilkel hayvandan tiiredigini 6ne siiren 6greti-
nin dogrulugunu ortaya koydugunu; gesitli irklarin
tirleri ya da alttirleriyle ilgili birligi kanmisim1 des-
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tekledigini gordiik. Hem zaten degerlendirebildigim
kadariyla boyle bir dogrulama (onaylama) da az ¢ok
gerekliydi". (58)

1. Darwincilik Cevresinde Kavga. - Tiirlerin
Kokeni’nin Cambridge’de Trinity College’nin kitap-
hginda yillarca yasaklanmig olmas: iiniversite gev-
resindekilerin diismanca degilse bile ¢ekinceli dav-
ranmasi1 anlamina geliyordu. Ama Anglikan din
adamlar1 bu davranmis1 azgin saldirilarla asti. Ox-
ford piskoposu Wilberforce de, 1860’da, Quarterly
Review’da, Darwin lLonusunda ¢ikan bir yazisinda,
onun biraz "yiizeysel biri" oldugunu, tehlikeli varsa-
yimlarina hi¢ bir nedene dayandirmadan ve "doga-
bilimleri agisindan biitiiniiyle onur kiric1 bir bigim-
de" destek aradigim séyliiyordu. Ustelik, Wilberfor-
ce Darwin’in soézlerini saptirarak ofkeyle "acaba
gercekten de uygun kosullar saglanan salgam ¢esit-
lerinin insana déniisebilecegine inanilabilir mi?".
Ayrica siradan bir rahip de Darwin’e ve Darwincile-
re kargi olan kizginhigim ve nefretini géstermek i¢in
Ingiliz sézliiklerinde yeterince igreng sézciikleri bo-
su bosuna bulmaya c¢ahstigim yazdi... Darwin bu
tir polemik dolu saldirilar1 yamitlamama karan al-
migt1i ama gene de durumdan hognut degildi -
sbylenebilecek en basit sey budur, ¢iinkii "bu durum
ailedeki kadinlara ¢ok aci1 veriyordu", 6zellikle de
kendi karisina... Ama dostu ve biiyiik Darwinci ke-
silen Thomas Huxley, British Association’in unutul-
maz bir oturumunda Piskopos Wilberforce’a haddi-
ni bildirmeyi basardi. S6z alan piskopos da Hux-
ley’e anne tarafindan m yoksa baba tarafindan m
maymundan geldigini sorma ciiretini gosterdi. Dar-
winci Huxley’in verdigi yamt ise ¢ok sertti; Huxley
piskoposa kem kiim etmeden, hi¢ anlamadig: konu-
larda ortahg: bulandirmak isteyen yaygarac: ve ne
dedigini bilmez birinin -piskopos kastediliyordu- so-
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yundan gelmektense maymundan gelmeyi yegledi-
gini soyledi. Bu tepkinin sonunda ¢ikan karmasa ve
guriltide namuslu bir kadin bayilda...

Darwincilik’in kizgin kargitlan varsa da Ingilte-
re’de daha 6nce sozii gegen Thomas Huxley gibi sa-
dik yandaslari da ¢oktu; 6nemli bir filozof olan John
' Stuart Mill de 1861’de Darwin’in evrimciligine ka-
tilmist1. Royal Society tarafindan temsil edilen Ingi-
liz bilimsel Establishment’, (569) 1864’de Darwin’e,
en biyik nisan olan Copley madalyasini verir...
Ama bir yanda da bu onurun Tiirlerin Kokeni nede-
niyle verilmedigi agiklanarak gerekli 6nlemler ah-
nir... Gene de bazilarinca siddetle suglanan bir kita-
bin yazarina béyle bir onur verilmesi daha simdi-
den tartigma gotiirmez durumuna gelen bilimsel bir
saygianhgin benimsenmesi anlammna gelir. Avrupa
kiltirinin egemen oldugu 6bir tlkelerde de Dar-
wincilik Amerika Birlesik Devletleri'nde Asa Gray,
Almanya’da Yena iiniversitesi profesérlerinden
Ernst Haeckel gibi nitelikli yandaslar bulur. Yeni-
Lamarckgihk’la kansik segici bir Darwinci olan
Haeckel Ingiliz biyologundan yana olur: "Kugkusuz
onca degisik hayvan ve bitki bi¢imlerinin az sayida-
ki bigimden giiniimiize geldigini ileri siiren Darwin-
cilik’in temel disiincesinin yeni olan yani yok; ¢agn
basindan beri bu diisiince var, 6zellikle biyik La-
marck bunu acikca dile getirdi. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse Lamarck yalmzca, etkili nedenlerin
tanitlanmasina dayandirmadan ortak bir kéken
varsayimindan soz etmistir. Oysa, Darwinci kura-
min gergeklestirdigi bu biyik gelismenin igerdigi
ise bu nedenlerin tanitlanmasinda yatar."

Italya’da, 1875’de Darwin "Academia dei Lincei"-
nin yabanc tyesi se¢ilir; 6grencisi Thomas Huxley
ise aym onura 1878'de kavusacaktir. 1879'da ise
Torino Bilimler Akademisi Darwin’e 6nemli bir 6diil
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verir. Bu da Giuseppe Montalenti'nin su gézlemi
yapmasina neden olur: "Italyanlar Darwinci yapitin
resmi bilgilerini gururla animsayacaklardir; bu bil-
giler higbir iilkede kabul gérmediler. Bilindigi gibi
1872’de Fransa’da, Darwin’in Bilimler Akademisi
Zooloji Béliimii'ne adayh@ geri gevrildi. Ancak
1878'de Darwin aym akademinin Botanik Boliimii’-
ne kabul edildi". (60)

Gergekten de Tiirlerin Kokeni Fransa’da iyi kar-
silanmadi. Fizyolog Flourens, Darwincilik’e inanil-
maz bir azginhikla saldirmak igin adeta yangina ko-
riikle giden bir yergi yazis1 yayinlar; bu yazida ev-
rim kurami Elie de Beaumont’unki (61) gibi "hafif
bilim" olarak nitelendirilir. Paris Bilimler Akademi-
sine Darwin’in adayhgmnin biiyiik sikintilarla sunu-
lusu, Fransa’da Darwincilik’in pek iyi kargilanma-
diginin agik kanitidir. 1870’den sonra, dénigiimeii
ama Darwinci olmayan Milne-Edwards ile sapta-
mime1 Quatrefages, (62) Darwin’i Zooloji Béliimii’ne
aday olarak onerirler. Ancak Darwin’in adayhg
1872'ye dek birgok kez; Darwincilik’i "peri masah"
vlarak degerlendiren Brogniart ya da onun gergek
bir dogabilimei degil yalnizca bir "amatér” oldugu-
nu ileri siiren Blanchard gibi bazi bilimadamlarinin
anlamsiz gerekgeleriyle geri ¢evrilir... Sonunda
Darwin Paris Bilimler Akademisi'ne, o devirde, zoo-
lojiden daha ¢ok yeniliklere a¢ik Botanik Béliimii'ne
1878’de kabul edilir... Tiirlerin kékeni istiine kura-
m ytiziinden degil, bu kurama kargin sonug boyle-
dir; ¢iinkii, Darwin’in adayhginda raportér olan
Duchartre sunlan yazmaktadir: "Sonug¢ olarak,
Akademi’ye gére, ¢agdas bilimde, deyim yerindeyse,
gercek bir devrim yapan bay Charles Darwin’in ba-
z1 kuramlarina bir dereceye kadar sakimmh dav-
ranmak gerekiyorsa da; dogru oldugu kadar ¢ok sa-
yidaki gézlemlerinin, dikkatle izleyip bilimi zengin-
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lestiren, dizenli bir bigimde hazirlanmis deneyleri-
nin yiksek degeri yadsinamaz." 1882’de, Darwin’in
6liminde Quatrefages’in Bilimler Akademisi’ne
sundugu 6vgi soylevinde bile, yolunu sasirmig lutuf
bahgedilen bir yolcuyla 6zdeslestirilen Ingiliz bilgi-
nin evrimciliginin elestirisi yer alir: "Ama bu yolcu,
yolunu sasirmis da olsa, kumlarin arasinda, varhgi-
m ortaya ¢ikardig zengin vahalar bulabiliyor. Iste
Darwin’in kaderi de buydu.” (63)

Bati kiiltiirinin egemen oldugu tim ilkelerde
Darwinci kuramin sert muhalefeti, 6zellikle de tiir-
lerin degismezligi dogmasina bagh dinbilimsel ké-
kenli olanlar: yenmesi gerekti. Ama tiim tlkelerde-
ki bu engellere karsin, dikkate deger Fransa’min di-
sinda, Darwincilik kendini, hi¢ degilse bilim diinya-
sina kabul ettirebildi. Ancak, séz gelisi Amerika
Birlesik Devletleri'nde -giinimiizde bile- s6ziim ona
"yaratic1 bilim" 6grenimiyle ilgili artgilarin birden-
bire yeniden dirilen saldirilan bitmedi... Gegtigimiz
yiuzyilin son yillarinda bilim diinyasina evrimeci bir
kuram olarak Darwincilik kendini kabul ettirdi
de... niye Fransa’da ettiremedi? Cinki Fransa’da
baskin duruma gelen Darwincilik degil, evrimcili-
gin Yeni-Lamarcke1 bigimiydi. Béylece vaktiyle Cu-
vier’'nin saptamimcihig tarafindan yenilgiye ugrati-
lan Lamarcke¢ilik, Darwincilik sayesinde saptanimc:
kalede agilan gedikten degisik bigimler altinda geri
geliyordu. Kuskusuz baska iilkelerde de benzer
Yeni-Lamarckgilar vardir: Amerika Birlesik Devlet-
lerinde Cope ve Packard, Ingiltere’de Herbert
Spencer ya da Almanya’da Semper ve Eimer. Ama
Fransa’da oldugu gibi baska hi¢ bir yerde, giiniimii-
ze dek ulasan olumsuz yan etkileriyle II. Diinya
Savasrnin sonuna dek (1945) geg¢ ve asir1 ge¢ donem
Yeni-Lamarckgihk’in kaliei baskinhig gérilmedi.
(64) Darwincilik’in ortaya gikisin1 yakindan izleyen
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Yeni-Lamarckeilik, temel diregi olan edinilmis kah-
timsalhg, saghginda Darwin tarafindan git gide
daha ¢ok bénimsendigi diisiiniiliirse, a priori kars:
Darwinci degildir. Buna karsilik geg ve asin geg¢ do-
nem Yeni-Lamarck¢ilik, 1900'de Mendel Yasalarr’-
nin yeniden bulunmasiyla, yeni bilim i¢in zararl,
dahasi zehir gibi etkili duruma geldi.

‘2. Darwin ve Edinilmig Kalitimsallik.- 1883’-
den once Weismann, edinilmis kahitimsalliga saldi-
‘rarak Yeni-Darwincilik’in dogum sézlegmesini (ak-
tini) imzaladiginda, evrim siirecinde, hem Darwin’e
gore dogal se¢menin isleyisini, hem de Lamarck’a
goére yasama ortamindaki faktérlerin (etmenlerin)
etkisini ayn1 anda benimseyen bazi se¢gmeci biyolog-
lara rastlamyordu. Onceligi dogal se¢gmenin oynadi-
g1 role yoran Darwin de yalnizca se¢meci olmakla
kalmayip ayn1 zamanda bu siireci destekleyecek ek
gerekgeler getirerek evrimin daha baska etmenleri-
ni de kabul ediyordu. Bir organin kullanilmas:1 vu
kullamlmamasiyla -Lamarck’in tezi- harekete gegi-
rilen kahitimsal degismelerin varligini kabul ediyor-
du. Edinilmis kahtimsalliga minnettar olan Dar-
win, yasaminin sonuna dogru, 1876’da yazdig1 bir
mektubunda bu durumu ézellikle vurgulad:: "Yapti-
g1m en biyik yanhs, ortamin dogrudan etkisini, ya-
ni dogal se¢menin igleyisinden bagimsiz beslenme,
iklim, vb. gibi seyleri, yeterince hesaba katmamig
olmamdir... Bir kag y1l 6nce, Tiirlerin Kokeni’ni yaz-
digimda, ortamin dogrudan etkisiyle ilgili ¢ok az
kanit toplayabilmistim; bugiin ¢ok kanitim var..."
Gergekte bu kamtlar "aldaticiydr”.

Darwin kahtimsalligin pargaciklarla (kiiciik ci-
simlerle) ilgili varsayimim1 -pangenez- (65) daha
baska varsayimlar yaninda edinilmig kahtimsallik
diizenegini agiklamak i¢in kaleme aldi: "Pangenez
varsayimi, haklh goriilsiin ya da goriilmesin, iletme
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ile geligme arasindaki énemli ayinma 1sik tutar. Bu
varsayima gore, bedenin her birimi ya da hiicresi,
her iki eseyin (cinsiyetin) soyundan gelenlerine ilet-
tikleri gelismemis gemulalar (66) ya da atomlar ¢i-
kanr ve boliinerek g¢ogalirlar.” Pangenez varsayim
dogrulanmis olsayd: -ki durum béyle degildir-, bir-
birine uygun diisen gemulalarla degistirilmis hiic-
relerin gerekli degiskeyi soyundan gelenlere nasil
iletebildiklerini agiklayabilmesi gerekecekti. Dar-
win evrimsel siiregteki edinilmis kahitimsallig Tiir-
lerin Kokeni’'nden de gikarmadi.: "Su gétiirmez bir
bigimde varsa da dig kogullarin belli etkisine bagla-
nan kismimi bilemiyoruz. Ayrica kullanim etkileri
ve kullanim yanhsinin da hesaba katilmasi gereke-
cekti. Biitiin bu etkiler nihayi sonucu énemli dere-
cede karmasik duruma getiriyor." Darwin kusku-
suz, kendi kuramlar1 ile Lamarck’in varsayimlar:
arasinda biresim yapan bazi biyologlarin etkisiyle,
ozellikle de, mektubunda yazdig gibi, kahtimsallik
ustiine ortamin etkisinin deneysel kanmitlarinin (bu
kanitlarin hi¢ biri kesin bir bilimsel ¢éziimlemeye
dayanamayacaktir) birikmesi nedeniyle, daha sonra
edinilmis kalitimsalligin 6nemini belirtecektir. Edi-
nilmis kalitimsallik (soyundan gelenlerin tiremeyi
saglayan maddeleriyle iletilecek olan canl varhkla-
rin bedenlerine ortamin dogrudan ya da dolayh et-
kisi), doniisiimciligiinde ona agirlikh bir yer veren
Lamarck’da, kavram olarak vardi (ve ézellikle kah-
timsalligin yeni bilimi olan genetikle ve biyolojiyle
birlikte olmas1 gerekecekti) ve Darwin’den sonra da
uzun bir siire var olmay: siirdiirdii. Neden oldugu
bilimsel degisinimi biitiiniiyle anlayarak, kuramin-
dan edinilmis kalitimsalhk dogmasim ¢ikarip ata-
rak bu soruna ¢oziim bulacak olan kigi de Alman
dogabilimci Weismann’dir: "Lamarck bu varsayim
ustit kapal bir bi¢imde dogal olarak kabul ediyor-
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du; ama yarim yiizyil sonra onun biraktiklarim siir-
diren Charles Darwin, soyundan gelenler (déller)
kuramina yeni bir temel kazandirdiginda, La-
marck’in bu ilkesini biitiiniiyle asabilecegini diisii-
nemedi. Diigtinemedi diyoruz, ¢linki bilindigi gibi, °
doniigiimlerin agiklamas olarak, se¢gmenin yeni ve

oldukga derin ilkesini eklemekle yetindi."

3. Weismann ve Yeni-Darwincilik. - Auguste
Weismann (1834-1914), otuz yasindan sonra ciddi
bir goz hastah@ gegirmesi yiiziinden, biyoloji labo-
ratuarindaki deneysel aragtirmalardan kopmak zo-
runda kaldi. Bu zorunlu uzaklagma Weismann’ bu
bilim dalindaki kuramsal sorunlara adamaya yo-
neltti. Weismann 1883'de Fribourg-en-Brisgau
(Freiburg im Breisgau) Universitesi’nde, tohum 6zii
surekliligiyle ilgili kuramim sundugu tnli bir séy-
lev verdi. Weismannin kuram tipk: goklere gikar- -
dig1 Darwin’in pangenez varsaymm gibi, anababa
miras1 kahtimsalhgin pargaciklarla ilgili goriigiine
dayamir: "Ama, her ne kadar diisiinceme goére, bas-
ka bir bi¢im verilse de, panganez kuraminin temeli-
ni biitiindyle bir kenara birakmak gerekiyorsa da,
bu kurami kaleme almig olmay: onur duyulacak bir
¢alisma, ger¢ege varmak i¢in bilime gerekli dolam-
baglardan biri olarak gériiyorum.” Weismann to-
humcukla ilgili hiicrelerin bireyin bedeninden degil
de atalarin tohumcuk (tohum 6zii) hiicrelerinden
geldigini disiinmektedir ve bu varsayimdan soz
ederken sunlar: soyler: "Ben buna "Tohumcuk Plaz-
masr’min Siirekliligi” adim vermeyi 6neriyorum; ne-
deni de, kahtimsalligin, belirlenmis kimyasal ve
ozellikle de molekiiler bir yapimin dokusunun bir
kusaktan étekine iletildigi igin olustugu, diisiincesi-
ne dayanmasidir. Bu dokuya ben "Tohumcuk Plaz-
mas1" adim verdim; onu, ¢aprasgik bir organizma
olarak gelisme yetenegini agiklayan olduk¢a nazik
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ve son derece karmagik bir yapiya bagladim. Kahti-
m1 da, ‘anahiicre igeren her bireyolusun tiire 6zgi
Tohumcuk Plazmasynin bir béliimii yavrunun orga-
nizma yapisinda kullamilmaz, bir sonraki kusagin
tohumcuk hiicrelerinin olusmasinda degistirmeden
oldugu gibi yedekte saklanir’, diyerek agiklamaya
cahstim”. (67) Daha sonraki satirlar, Weismann’a
gore "tohumcuk hiicresi"nin gelecek organizmanin
aslan mi, yoksa ar1 m1 olacagina, ayrica tiiriin 6zel-
liklerine, bireysel o6zelliklerin iiretilmesine karar
verdigini, gésteriyor. Tohumcuk hiicreleri hem iire-
yebilir hem iiretebilirler; somatik (bedeni) hiicreler
de 6yledir ama bu hiicrelerde Tohumcuk Plazmas:
yoktur. Bu sav canh varhklarin "germen'lere -
ginimiizde bunlara genotip deniyor- ve somalara -
organizmanin bedeni- ya da giinimiizdeki anlamiy-
la fenotiplere ayrilmasim1 kapsar. Kuskusuz baoyle
bir ayrnilma edinilmig kalhtimsalhk dogmasiyla
uyusmaz.

Weismann’a gore, sozciigiin kesin anlamyla, to-
humcuk hiicrelerinin 6liimsiiz olduklar: dogrulana-
maz; buna kargilik s6z konusn hiicrelerin davrams:
"gokhiicrelilerin bedenindeki 6liimstiz pargalar gibi-
dir. Eger bir hiicrenin 6zii ve 6zyapisinin, hiicre ya-
pisinda degil de ¢ekirdek maddesinde (6ziinde) be-
lirleyici nedenleri varsa, tohumecuk hiicrelerinin
olimsuzlugi, ¢ekirdek maddesinin tek basina ke-
sintiye ugramadan bir kugsaktan étekine ge¢gmesine
karsin, korunur".

Alman biyolog, Amerikalh genetik uzmam Mor-
gan ve yardimcilarinin (6grencilerinin) hazirladi$
kahtimin kromozomsal (68) kuramimin dogrudan
habercisidir. Habercisidir ¢iinkii: "kahtimsal bir
maddenin, kalitimsal egilimlerin maddi iletim ara-
cimin varhigini; bu maddenin, tohumcuk hiicresi ce-
kirdegini ve ¢ekirdekle ilgili ipliciklerin (bu iplicik-
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ler belli zamanlarda kangal ya da kisa ¢ubuk bigi-
mine de biiriiniirler) bu pargalarim da igerdigi olgu-
sunu” dogrulamistir. Biitiin agkhgiyla su "gubuk-
lar" kromozomlardan baska bir sey degillerdir; kro-
mozomlar da, ginimiz molekiilsel genetigin (69)
kamtladir gibi, kalitimsal anababa mirasim bir
kusaktan &tekine ileten dezoksiriboniikleik asid
(DNA) igerirler.

Weismann, germene iletme yetenegi olmayan so-
ma tarafindan edinilmis karakterlerin kalitimdigih-
gim1 kamitlamak i¢in sasirtica bir deney yapmistir;
bu deneyde, soyundan gelenlerin (déllerin) normal
yani kuyruklu olduklarim kamitlamak i¢in, bir¢ok
kusak boyunca laboratuar farelerinin kuyruklarim
kesmigtir... Oysa, daha 6nce kendiliginden olusan
bu tiir bir deneyden, insan tiiriintin binlerce yilhk
deneyiminden yararlanip tasarrufta bulunmas) ig-
ten degildi. Insan tiiriine bakildiginda, kadinlarin
daima, her kusakta bir siire sonra kaybetmelerine
karsin bir kizlikzanyla; ¢ok eski zamanlardan beri,
cesitli dini uygulamalara gére gerceklestirilen iglem
uyarinca siinnetli erkeklerden daima normal penis-
li (siinnetsiz) iyeler dogdugu goérilir. Ama
Weismann'in 6nemle belirttigi deneyini, edinilmig
karakterlerin kahtimdigihgim, bir kez daha, unut-
mamak gerekir.

Weismann’la Yeni-Darwincilik ¢oktan olugmusg-
tur. Gergekten, edinilmig kalitimsalhg ve evrimin
ger¢ek olmayan obiir diizeneklerini bir kenara atip,
Darwincilik’in gii¢ ¢ekirdegi olan dogal se¢meyi ele
alsaydik bunu Darwin de geri ¢evirmezdi; hatta ka-
hitim ileten, tiire 6zgii maddeyle ilgili Alman biyo-
logunun kuramim da eklerdi. Gelecekte, Yeni-Dar-
wincilik, 1900’de yeniden bulunan Mendel Yasala-
r’yla, Weismann tarafindan ilke olarak ileri siiriile-
cek degisinimcilikle tamamlanacakti. Morganin bir

79



deney bilimi olan kromozomsal genetigi, Alman do-
gabilimcinin inga ettigi kurarnla ilgili yapiyr (bina-
y1) -diizeltmeler getirerek- 6diillendirecekti.

Weismann’in kurami giiniimiiz biyolojisinin ta-
maminca kabul edilmedi. Boylece tohumcuk hiicre-
leri ile somatik hiicreler arasindaki kesin ayirim
benimsenmemeye baglands, giinkii her iki durumda
da, hiicre ¢ekirdeginin kromozomlan ayn genotipi
temsil ediyorlardi. Oyle de olsa Weismann, begonya
yapraklarinin bitkisel iiremelerini incelerken, su
satirlar1 yazdiginda bunu 6nceden sezmedi mi: "Bir
bitkinin biitiin ya da biitiine yakin hiicreleri biraz
Tohumcuk Plazmasi igerirler mi"...? ‘

Sonunda, Weismann’in tohumcuk seg¢imi varsay:-
m1 bilim tarafindan desteklenmedi. Bu varsayima
gore, germenin i¢indeki farkh pargaciklarin olustur-
duklar:1 kalhitimsal "belirleyiciler" aralarinda "yiye-
cek" i¢in savasirlar. En giiglii olanlar kahtimsalh-
g1in iletilmesinde baskin gelirler; bu da belli bir an-
lamda degismeyi agiklar... Weismann’dan once,
Darwin’in de, Huxley’e yazdig1 bir mektupta (14
Ekim 1869) gemulalar arasinda bir varolma savasi
olasiligim, diisiindi. Dostu Thomas Huxley ise, or-
ganizma i¢inde farkhh molekiiller arasinda bir reka-
bete rastlanabilir, dedigini sandi... Ne olursa olsun,
bu varsayimlardan hig biri bugiine dek hala dogru-
lanmady; ilerde de gorecegimiz gibi, canl varlhkla-
rin gesitli diizeylerde biitiinlegsmelerinin ¢gokkutuplu
bir se¢mesini igeren ciddi tahminlerde hala bulunu-
luyor. Weismann’in kuramr ¢aginin bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. Yazar, kendi disiince-varsa-
ymmlarina da, bilgine yakigir gibi, belli bir algakgo-
niilliliikle bakiyor: "Ancak bu anlamda agiklamaya
¢ahstigim diigiince bir rehber ya da bir pusula gibi
kabul edilebilir. Sanki benim kuramim da yerini,
ilerde daha iyi bir kurama birakmayacak mi? Yeter
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ki gozlem konusunda bir adim atilmasina yardim
dokunsun kuramim amacina ulagmig sayilir.” Ger-
cekten de, Weismann’in Yeni-Darwincilik’i, gézlem
ve biyolojik deney konusunda bir adim atilmasim
saglayarak amacina ulasty, ¢iinku dugtincesi ilk el-
de, Mendel Yasalar’min ve birlestirici bir evrim ku-
rami i¢inde degisinimciligin bitinlesmesine izin
verdi.

4. Genetik ve Yeni-Darwincilik. - Gregor Men-
del, 1865'de, ¢aprazlamanin biitiin durumlarinda
gegcerli, kahtimsallik iletimini diizenleyen istatistik
yasalar1 buldu. Yasadig: devirde, onca ilgingligine
karsin bu bulusu farkedilmedi. Bunun nedeni belki
de ona uygun gelecek yeri kendi i¢inde verebilecek
bir kuramin yokluguydu. Ger¢ekten de Mendel Ya-
salarn, kalitimsal etmenlerin, birlikte kaynasma-
dan, yan yana gelen bagimsiz pargaciklar gibi dav-
randiklarini; pespese melezlesmeler ve kusaklar
arasindan, olduklan gibi iletildiklerini gosteriyor-
du. Bu kahtimsal etmenler istatistik yasalarinin
olasihigina gére her kusakta diizenleniyor ve yeni-
den diizenleniyordu. Boylece ilk melez kusagin ay-
nmbhgin sonraki soyundan gelenlerde (déllerde) go-
riilen ayrihk izliyordu.

Bazilari, Mendel Yasalar’min, belli bir tablo i¢in-
de, istatistik kurallarina gére, aym 6gelerin yenisi-
ne yol agmadan tiirli bigimler alabilecegi bir kaley-
doskopta oldugu gibi ortaya ¢ikarilacagimi sandilar.
Mendel'in kendisinin de kabul ettigi gibi... "bu ara-
da ¢ahsmam da, sonug olarak, orgitli varhklarin
evrim tarihi konusundaki 6nemini tammmamak du-
rumunda kalinmayacag bir sorunu ¢ézermis gibi
yonlendirilebiliyor”. Sunu unutmamahyiz ki kesis
Mendel gectigimiz yiizyihin altmigh yillarinda sap-
tanime: bir biyolog degildi. Daha sonra, kalitimsal
degisinimlerin Hugo de Vries tarafindan bulunu-
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sundan -ya da Duchesne’den sonra yeniden bulunu-
sundan- sonra Mendel Yasalar1 kahitimsal degisi-
nimlerin bir topluluk i¢inde genetik iletimini agik-
layabildi. Béylece kalitimsal degisinimler evrimsel
siirecin bu béliimiini agikca ortaya koydu.

1900’de Mendel Yasalar, birbirlerinden bagimsiz
calisan li¢ arastirmac: tarafindan yeniden bulundu:
Hollanda’da Hugo de Vries; Almanya’da Correns;
Avusturya’da Tschermak. Bu kez, ozellikle Weis-
mann’in Yeni-Darwincilik’i yardimyla onlarin ka-
bul edilecegi ortam hazirlanmisti. Fransa’da Lucien
Cunot, Ingiltere’de Bateson bitkiler iistiindeki bu-
luslarla hazirlanan Mendel Yasalarn’min hayvanlar
evrenine de uygulanabilecegini kanmitladilar. Béyle-
ce Mendel Yasalar’min, canh varliklarin her tiir
caprazlanmasinda kalitimin genel yasalar oldugu
anlasildi. Mendel Yasalar’nea varsayilan bagimsiz
kalitimsal etmenler, Weismann’in belirleyici etmen-
leriyle; daha sonra da, iinli Amerikali biyolog Tho-
mas Hunt Morgan’in kuraminda, tipki bir kolyeye -
dizili inci taneleri gibi kromozomlarin iginde yerle-
sik genlerle, 6zdeslestirilebilir. Morgan ytlizyihimizin
basinda Mendelcilik’in rakibiydi. 1910’dan sonra
da, sirke sinekleri -drosophila- soyunda varolan bir
degisinimin Mendel Yasalari’na uygun olarak iletil-
diklerini kanitlayinca, Mendelcilik’in yandas: oldu.
Morgan ve yardimcilan, (70) linkage (71) ve cros-
sing-over (72) olaylan yardimiyla, Mendel etmenle-
rinin -aslinda bunlar genlerdir- niye hep bir talih
oyununda yere rastgele atilan tek tek bilyeler (73)
gibi davranmadiklarini, agiklamay:r basarir. (74)
Mendel Yasalari’na gére bu aykiriliklar, kesinlikle,
yalnmizca kurah dogrulayan istisnalardir.

Giiniimiiz molekiilsel biyolojisi, ana hatlariyla,
yalmzca Weismann’in Yeni-Darwincilik’ini, Mendel
Yasalar’'m1 ve Morgan’in kromozom kuramim dog-
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ruladi. Boylece Mendel Yasalar’nda varsayilan,
Weismann'in belirleyicilerinde ve Morgan'in genle-
rinde 6ziimlenen etmenler, bugiin DNA’'nin (dezok-
siriboniikleik asit) ¢ift sarmal halkasinda bulunan
(75) genlerdir. Genellikle kalhtimsal bilgi siraya
koymak; yani niikleik asitlerce olusturulan kalipla-
ra uygun, arttk klasiklegmig bir taslak uyarinca,
proteinlerden tiire 6zgii bir diizen tretmek igin
DNA’dan RNA'ya (riboniikleik asit) dogru hareket
eder:

DNA — RNA — Proteinler

Bedeni temsil eden proteinler (ya da Weismann’-
1n Yeni-Darwincilik’ine gore soma), molekiiler gen-
lerden, yani kalitimsal belirleyicilerden olusan
DNA'nin -hiicre ¢ekirdeginin hemen yamindaki
kromozomlarin- verdigi bir 6rnek uyarinca "siraya
konulurlar”. Son derece ender rastlanan durumlar-
da kalhtimsal bilginin RNA’dan DNA’ya dogru bir
donigi saptanmigtir; ama, bedeni olugturan pro-
teinlerden (soma, fenotip), genetik anababa mirasi-
nm1 olugturan niikleik asitlere dogru bir déniis asla
soz konusu olamaz. Boylece molekiiler biyoloji igin,
kisaca biyoloji i¢in oldugu gibi, edinilmig kalitimsal-
lik, deneylerle dogrulanmamig eski bir dogma ola-
rak kalir ve bu ylizden de ¢agdas bilimin i¢inde yer
almaz.

5. Degiginimcilik. - Darwin kuraminda, "spor”
yapmak diye adlandirdi®n ve daha ¢ok olumsuz
rastlantilar olarak degerlendirdigi kahtimsal degis-
melere, soz gelisi kisa bacakh koyun gibi baz1 yeni
irklarin aniden ortaya gikmasina tamk olmasina
karsin genis olgtide onemli bir yer vermiyordu.
Mendelcilik Yeni-Darwincilik’le aym diigiincede ol-
du, yalmz 1918'de, topluluk (popiilasyon) genetigi-
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nin (76) kurucusu R. A Fisher Mendelcilik’in siirek-
li bir degisimin kalhtimsal olarak iletilmesini, yani
bugiin mikro degisinim denilen, bir dizi kii¢iik kah-
timsal degisimden baslayarak dogal segme uygula-
narak birbirine eklenen rolii, agiklayabilecegini gos-
terdi. Makro degisinimlere -fazlasiyla iri kromo-
zomlarla ilgili kahitimsal degismeler- gelince, daha
o6nce de goérdiigiimiiz gibi Darwin bunlar:1 reddet-
misti ama Hugo de Vries degiginim olusumu (muta-
genez) kuramina soktu. Degisinim olusumu kura-
mi1, bu ¢agin baslangicinda, kuramsal olarak, yeni
bir ¢esidin hatta yeni bir tiiriin ansi1zin dogabilece-
gini 6ne siiriiyordu. Degigsinim olusumu gibi bir ku-
ram, gerektiginde kendini, bir tiiriin yetisimi yolun-
da genellikle dogal segmeye baglanan (yorulan) ey-
lemden yiikiimlii tutulmayabilir; buna karsilik, do-
gal se¢me elverigsiz makro degisinimleri ortadan
kaldirmak i¢in vazgecilmezdir.

Hugo de Vries bu yiizyihn ilk yillarinda degisi-
nimciligi bilim diinyasina benimsetebildi. Ama on-
dan g¢ok 6nce, 18. yiizyilin ortalarinda, Maupertius
ve Duchesne (bir yapraklhh degisinim siirecindeki
(mutant) orman ¢ilegi Fragaria monophylla’yr bu-
lan kisi) giiniimiizdeki kalitimsal degisinim-ler tezi-
nin habercisidirler. Morgan'in 6grencisi olan Ameri-
kal genetik uzmanm Muller, 1927’de, X 1s1nlan yar-
dimiyla yapay degisinimler iiretme olasiligim bul-
du. Bu tarihe kadar bilinen tiim degisinimler doga-
da kendiliginden ortaya ¢ikiyordu. Sirke sinegini
(Drosophila) "kobay" olarak kullanmip Muller’in bul-
dugu degisinimler, Stadler tarafindan bitkiler evre-
ninde misir istiinde de uygulanip dogrulandi. O za-
mandan sonra, ¢esitli iilkelerde -6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Isveg'de- radyoaktif, elektrik
hatta sesétesi etmenler kullanarak yapay degisi-
nimler elde edildi. Genetigin yeni bir dah olan rad-
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yogenetik, uygulamada meyvesini verdi, béylece ye-
ni bitki gesitleri elde edildi. Oysa, baz1 arastirmac-
lar, radyasyonun degisinim olugturan (mutagen) et-
kisi kuramsal olarak, belirlenmezci (77) mikrofizi-
gin agiklamasiyla yorumlandi.

Degisinim olusturan tiirlii etmenler kullanarak,
deneysel olarak tiirler aras1 mikro degisinimler elde
edildi. Klasik Yeni-Darwincilik evrimi, dogal segme
baskisiyla aym:1 yéne dogru yénlendirilen bir dizi
mikro degisinimle agiklar. Ama baz1 uzmanlar bu
diizenegi, yalmizca tiiriin igindeki degismeleri, yani
cesitlerin ve yeni irklarin ortaya g¢ikisim agiklama-
ya yetkin oldugu; siiriingenlerden kuglara ya da or-
negin ilk maymundan insana gegis gibi biiyiik biyo-
lojik doniismelere neden olmadig bi¢iminde deger-
lendirirler. Makro degisinimler ya da "sigrayislar”
(78) yalmizca gen degismelerinin birikmesiyle degil,
ozellikle, Hugo de Vries’nin (1901) kuraminda ilke
olarak ileri siiriilmiis olan kromozomlarla ilgili ani
degisinimlerle de iiretilir. Ayrica bu tiir bir evrim
¢ok daha onceleri de diisiinilmistir. Darwin’in
dostu ve yandasi Thomas Huxley, ingiliz bilginin
evrim kuram iginde bu tiir ani biiyiik déniigiimleri
kullanmamg olmasina iiziiliir. Oysa Darwin, tiirle-
rin kademeli déniigiimiinden séz eder. Bu déniigim
igin paleontoloji her zaman agiklama getiremez...
Bu da Darwin'i, evrim siirecindeki ara halkalarin
(zincirin baklalarinin), rastlantisal olarak, yeryiizii
kayitlarindan kayboldugunu diisiinmeye yoéneltir.
Bu yiizyihin kirkh yillarinda Richard Goldsmith ve
gunimiizde Amerikah Stephen Jay Gould sigrama-
calik yandasidirlar. Kisa bir siire 6nce Goldsmith,
yeni biyolojik tiirlerin kékeninde bulunan' "ender
rastlanan devler” iiretmeye duyarh biiyiik embri-
yon degismelerini inceledi. Gould, bu diigiinceyi ye-
niden ele ahp Eldredge ile "durdurulmus dengeler"
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kurammm kaleme aldi. Bu kurama gore biyolojik
tirlerin tarihleri boyunca uzun degigmezlik donem-
leri vardir. Bu degigmezlikleri, yeni tiirlerin aniden
ortaya giktiklar1 dénemlerle sona erdirilerek kesilir.
Varsayimlarim agiklamaya g¢ahsan Stephen Jay
Gould, Marksizm’den hatta Sovyetler’den esinlendi-
gini saklamaz: "Soz geligi Sovyetler Birligi'nde bili-
madamlari, degigsme felsefesinin son derece farkh
oldugu bir yetigim edinirler; bu da Hegel’in felsefe-
sinden baslayarak Engels tarafindan yeniden kale-
me alinmig inld diyalektik yasalarla saglamir. Di-
yalektik yasalar ac¢ik¢a bu sona verme kavramina
atifta (géndermede) bulunurlar. Bu yasalar, séz ge-
lisi, "nicelikten nitelige dénisim"den s6z ederler.
Sonraki bélimde gérecegimiz gibi, Gould’un bahset-
tigi bu s6ziim ona diyalektik sigrama “yasa‘’simin
sonu -Stalin’nin gézde biyologu Lyssenko olayinda-
Ortagag’'m en korkung igkencelerini amimsatacak
bigimde biyolojik tiirler aldatici bagkalagmalara ve
bilimsel yamlgilara varir. Varhg: evrimsel siiregten
dislanamayacak olan makro degisinimlerin ise,
agik¢a, Marksizm’in diyalektik "sigrayis1” ya da "at-
layis1” ile hig bir iligkisi yoktur ama bunlar mikro
degisinimlerde oldugu gibi Yeni-Darwincilik’in kla-
sik kuramina giren kromozomlarla ilgili rastlanti-
lar (aksakhklar) ve rastlantisal degigmelerle agikla-
nabilirler. :

6. Yeni-Darwincilik ve Yeni-Lamarckgilik. -
Weismannin Yeni-Darwincilik’inin dogus tarihi
olan 1883’den sonra, ozellikle Fransa’da, Weis-
mann’in kuramlarim reddeden giigli bir akim bag-
ladi. Yandaglarinin ¢ogu Lamarck ile Darwin’i, La-
marck’in edinilmig kahtimsallig igeren varsayim
nedeniyle agik¢a agir basmasiyla, es kamya vardir-
maya c¢ahgirlar. (79) Obiir iilkelerde gozlemlenen-
lerden daha ge¢ donemde ortaya ¢ikan Fransiz Ye-
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ni-Lamarck¢ihk’y, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
¢ok daha hastahkhdir. (80) Soz geligi Alfred Giard
ya da Yves Delage gibi ilk dénem Fransiz Yeni-La-
marckgilarindan bazilar1 segmecilik ile diisiinceleri-
nin savunusunda al¢akgoniilliliik gésterdilerse de;
yiizyilimazin ilk yillaninda Félix le Dentec, ya da bin
dokuz yiiz otuzlu yillarda Etienne Rabaud gibi ge¢
donem Yeni-Lamarckglarinda, bilimsel yamlg ola-
rak esine az rastlanir bir gozii donmiigliik izlenir.

Biyolog ve Sorbonne 6gretim iiyesi Félix le Den-
tec, Lucien Cuénot’un Mendelcilik’ine saldirir, igi
kalitimsal belirleyicileri mikroplarla 6zdeglestirme-
ye dek gétiiriir. Boylece biitiiniiyle yanhs bir sonuca
varir: "Mendelei kalitim olgulan, sanki, normal bir
bireyin fizyolojisine eklenmis bir hastahk gibi, nor-
mal kahtima fazladan eklenmis rastlantilardir.
"Yersiz bir polemik mesgalesi Le Dentec’den, Sorbon-
ne deneysel biyoloji profesérii Etienne Rabaud’ya
geger. Ilk énce, 1913'de, Weismann’in kuramin ge-
reksiz bir tepkiyle kargilar: "Ben ne Weismann ne
de gereksiz bir tartiymada sisindikleri sanlar1 ne
olursa olsun Weismanncilan izlemeye ¢ahgiyorum.
Zaten, onlarla yapilacak her tartigma ¢ok gegmeden
anlammm yitirir." Rabaud aym bigimde Mendelci-
lik’e ve son olarak da, 1936-1937 yillarinda ender
rastalanan bir ahlaksizlikla Morgancihk’a saldirir:
"Yalnizca belli sayida olgular1 bir kenarda biraka-
rak degil, aym zamanda hayali olgular1 kullanarak
bir kuram olugturmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.
Bu agidan bakildiginda, Morgan'in kuramindan da-
ha tipik bir 6rnek bulunamaz.” Bunca hastahkh ve
mesnetsiz saldirlara karsin Etienne Rabaud edinil-
mis kahtimsalhk dogmasina bagh Yeni-Lamarckeg
bir bilimadami olarak kalir.

1900’de genetigin yeniden bulunusundan ve
1945’de Sorbonne’de bu yeni bilim dah igin bir kiir-

87



su acgilarak saglamlastirilmasindan sonra, edinilmig
kahitimsalhk dogmas:1 Fransa’da kalitim biliminin
normal gelismesi oniinde baghca engel durumuna
geldi. Lyssenko olayindan ve edinilmis kalitimsalh-
g1 kanitlamak igin deneylerinde hile yapmakla su¢-
lanan Avusturyah Kammerer'in intiharindan ¢ok
once; biyolojinin Fransa’da deneysel bir Yeni-
Lamarckgihk tamimak gibi can sikici bir ayricahig:
oldu. Béylece Rennes tiniversitesi profeséri ve Pa-
ris Bilimler Akademisi iiyesi Lucien Daniel, bitki-
lerdeki as1 yardimiyla kalitimsal anababa mirasim
iletmeyi bagardigim ileri sirdu.

Bir bagka dogabilimci Louis Blaringhem, arala-
rnda misirin da bulundugu gesitli bitkiler tstiinde
kahtim degisinimlerini igeren bir dizi kuskulu de-
neyler sundu. Bu biyolog, bitkilerde orselenmeyle
evrimin yanhs bir anlayigina ulasir: "Buradan ¢i-
kan sonug, uygun bir dénemde gergeklestirilen bir
parca kirilmasi; ani, kahtimsal ve ilerleyici degi-
simleri ortaya gikarmak igin simdiye dek bilinme-
yen ¢ok gii¢li bir ortam olusturur. Bu nedenle, par-
¢a kirilmalan bitkiler evreni evriminde 6nemli bir
rol oynamahdir." Blaringhem’in vardi$ bu sonug-
lar ve arastirmalan bilimsel gergegin ¢6ziim yollar:
degildir; bu kor bilimadami, kuskusuz, Yeni-La-
marckgihk’in edinilmis kahtimsalhgiyla yanhg yol
tutmugtur.

II. Diinya Savagi’min sonuna dek Fransa’da, Ye-
ni-Darwincilik’i reddetmeyen azinhkta kalan akim,
her seye karsin énemli arastirmalar yapt:1 ve bu
akimda inli kigiler yer aldi: Lucien Cuénot, Emile
Guyénot, Maurice Caullery, Jean Rostand, Boris
Ephrussi, Philippe L’Héritier en taninmglaridir.
Bunlarin bilimsel varhg agir1 geg dénem bir Yeni-
Lamarck¢ihk'in siirip gitmesine engel olamadi; bu
Yeni-Lamarckgihk’in énemli temsilcilerinden biri
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de Paul Wintrebert'dir. Wintrebert, bin dokuz yiiz
altmigh yillarda -neredeyse ‘yiiz yaslarindayken-
"kimyasal Lamarckgihk" adi altinda, ona gére La-
marck’in o6gretisini dogrulayan varsayimlar 6ne
stirdd.

Bu ge¢ ve asin ge¢ donem Lamarckeihk’ (81) -
bilimsel gelisme gosteren obiir iilkelerde bunun bir
benzeri yoktur-, Yeni-Darwincilik’e ve klasik gene-
tige kars: gikarak; edinilmis kalitimsalhlk dogmas:-
nin istiinde 1srarla durarak, Lyssenko’nun agir1 bir
darkafalihikla, yaratici Sovyet Darwincilik’i diye ad-
landiracag o yanhs yolu hazirladi.
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BESINCI BOLUM =~
YARATICI SOVYET DARWINCILIK’I

Diizmece bilimine yaratici Sovyet Darwincilik’i
adim veren Lyssenko (1898-1976) insan bilimleri
tarihinin, hatta Orta¢ag’in en korkung engizisyon-
larina bile tas ¢ikartan, en karanhik sayfalarim yaz-
di. Lyssenko, diigiincelerini saptirdigi Darwin’in
adina ve 1935'de Sovyetler Birligi’nde 6len bir bah-
¢ivan olan sozde bilgin Migurin’e yaslanarak, yeni
bir proletarya biyolojisi yarattigin ileri siirdii. Yal-
nizca bir burjuva bilimi, dolayisiyla, Lyssenko’ya
gore gegersiz klasik genetigin tersine bu proleterya
biyolojisi Darwincilik’in geligtirilmesidir. (82)

1. Lyssenko Olayinin Tarihsel Geligimi. - Ba-
t1 Avrupa’da ve ozellikle Fransa’da Lyssenko olay:
1948 yihi sonbaharina dogru, Lyssenko’nun SSCB’-
de Lenin Tarim Akademisi’ne verdigi rapordan son-
ra, baglar. Son biiyiik destekgisi Kruscev iktidari-
nin sona ermesiyle yalanci bilginin baskic1 giiciiniin
aniden kinldig, 1965’e dek, klasik genetigin ve Ye-
ni-Darwincilik’in gegici olarak topraga gémiilmesi
ve Lyssenkoculuk’un zaferi bu raporla saglanir.

. Lyssenko’nun kendi 6z vataninda yiikselisi otuz-
lu yillarda, 6zellikle 1935 ve 1936’da, klasik geneti-
ge kars1 yiriitiilen sert kampanya sirasinda, baglar.
Ne var ki bu kampanya, kigkirticilanina kesin bir
zafer saglayamayacak ama dénemin en taminmis
Sovyet biyologu Vavilov'un durumunu zay:flatacak-
tir. Bu olaydan bir kag¢ y1l sonra tutuklanan Vavi-
lov, 1943’de havasiz ve karanlk bir hiicrede élecek-
tir. Vavilov’un bu trajik 6limii Lyssenko’nun yiikse-
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liginin ve zaferinin son engellerinden biri olacaktir.

Lenin Akademisi 1948 toplant: déneminin ince-
lenmesi bu yalanci bilimin ideolojik temellere otur-
tulmasina 6rnek olusturur. Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi’'nin ve Stalin’in onayladig1 séylenen
bu raporla, genetik¢iler, Lyssenko’nun suglamalari
altinda ezileceklerdir. Stalin saghginda gercegin
yanilmaz 6l¢iitiiydi de bilimin degil miydi sanki?

Lyssenkoculuk’un zaferi, SSCB’de ve uydu tlke-
lerde biitiin uzmanhk dergileri tistiinde resmi tekel
kurulmasiyla kendini gosterir; kitaplardan ve ki-
taphklardan klasik genetikle ilgili her sey kaldiri-
Iir, ilkokuldan tiniversite’ye kadar egitimin her ka-
demesinde yalmzca ve zorunlu olarak Lyssenko’nun
yalanci bilimi yer alir. O dénemde genetikle ya da
evrimcilikle ilgili biitiin doktora tezleri, iinvanlariny
elde edebilmek igin yazarlan tarafindan bilerek de-
gistirilirler... Tersi durumunda, kars: koyanlar ken-
dilerini laboratuarlarim tahrip edilmis bulurlar,
halk diigmam olarak zehirlenirlenebilirler, Sibirya’-
ya surgiine gonderilebilirler ya da yalmzca ve basit-
¢e oldiiriilirler. Bu dénemin gorgi tamgiyim, Lys-
senkocularin baskisiyla genetik laboratuarim bir-
cok kez tahrip edildi; Romanya’da, yazilarim sansiir
edildi, 1969’da yayinlanmaya hazir ve ilk kez Lys-
senko’ya agik¢a saldiran kitabimin piyasa g¢ikisi
sansiur tarafindan bes y1l geciktirildi. (83)

1948'deki kesin zaferinden, 1953’de Stalin’in 6li-
miinden sonra Lyssenkoculuk ilk kisa ve kismi s6-
nigiini yasadi; ama Krusgev’'in sayesinde Lyssen-
ko, 1965’deki simirh gozden diigsmesine dek durumu
saglamlastirdl. Biitiin bunlara karsin Lyssenkocu-
luk’un egemen oldugu dénem boyunca olusturulan
kadrolar daha uzun bir siire sorumlu gérevlerde
kaldilar. Bu yalanci bilgin de 1976’da 6ldii. Lyssen-
ko birgok Sovyet Akademisi'nin liyesiydi ve gogsii
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madalyalarla doluydu; madalyalardan birini bile
kimse geri alamada.

Simdi tiim diinya -Sovyet ve komiinist diinya da
dahil- Lyssenkoculuk’un, sahte deneyler ya da yan-
hs biyolojik yorumlar istiine kurulu diizmece bir
bilimi temsil ettigi kamisinda anlagiyor. Ttim bilim
diinyas1 artik Lyssenko olayinin temelinde neyin
yatti$ konusunda aym diigstiincede olmasina karsn,
1935 ve 1936 yillan arasinda SSCB’de ve tiim obir
komiinist diitnyada egemen olan bu diizmece biyolo-
jinin nedenlerine, hala -6zellikle Marksist ¢evreler-
de- diirbiiniin tersiyle bakihyor. Gel gelelim giinii-
miizde Lyssenkoculuk’un giiliingligi SSCB’de bili-
niyorken -haksiz da degiller- Batr’da 6zellikle de
Fransa’da, Lyssenkoculuk’un kékenlerinin incelen-
mesine soyunulmus; Marksist ya da Marksizm’e ya-
kin digunirler -s6z gelisi Daniel Lecourt gibiler-
Lyssenko olaymm yalmizca Stalin’in kisiligine ve so-
zim ona uygulamadaki baganlarina duyulan derin
saygiy1 ele almakla gorevliler. Zaten su "yaratia
Sovyet Darwincilik’i" onlar i¢in 6nemsiz bir konu.
(84) Gergekte Lyssenko olayi, Maksist-Leninist dog-
matizmi ile totaliter iktidarin birlegsmesini temsil
eder; oysa hi¢ de i¢ agic1 olmayan tarih, ahgildik bir
bilimsel kavgay: degil, eskisinden daha gii¢li ve da-
ha sert yeni bir engizisyon korkusunu amimsatiyor.

2. Darwincilik ve Marksizm. - Acinacak bigim-
de unli bir rapor -ilk once Stalin ve SSCB Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi'nce onaylanmig-, 31
Temmuz 1948 tarihi, "yaratica Sovyet Darwinci-
lik’i"nin saymaca zaferini; Sovyetler Birligi ile Dogu
Avrupa’daki somiirge iilkelerinden Kizil Ordu’yla
Yeni-Darwincilik’in ve klasik genetigin siirgiin edil-
mesini; Lyssenko’nun Darwin kuramindaki "biiyik
yanlhslar” olarak nitelendirdigi seylere kars: saldir-
sy, belirtir.

92



Bu tiir saldinlarin kékeninde Marksist dogma-
tizm yatar: "Marksizm’in ustalari, Darwinci kura-
ma biiyiik sayg: duyarak, Darwin’in yanhslarim be-
lirttiler. Temelde tartismasiz bir bigimde materya-
list olan Darwin kuram, belli sayida 6nemli yanhs-
lan da icerir." Ustelik Lyssenko, hi¢ bir kanit getir-
meden sunu da soyliiyor, "Darwin sonras1 dénemde
biyologlarin ¢ogunlugu, Darwin 6gretisini gelistir-
meyi siirdiirecek yerde, Darwincilik’e zarar verecek,
onu bilimsel temelde bogacak her seyi yaptilar. Bu
zarar vermenin en ¢arpic1 agiklamasim gerici gene-
tigin kuruculan olan A. Weismann, G. Mendel, T.
Morgan dile getirdiler”. Bu diizmece Sovyet bilgini-
ne gore klasik genetigin yanhs: surada "gerici biyo-
lojinin temsilcileri, kendilerine yok Yeni-Darwinci
yok Weismannc1 diyen ya da aym kapiya c¢ikan
Mendelci-Morganc: olarak adlandiranlar, kalitimin
kromozomlarla ilgili kuram dedikleri seyi savunur-
lar". Yani, Lyssenko’ya gére bu kuramin baghca ku-
suru "bitkisel ve hayvansal organizmalarin edindik-
leri ozellikler sonraki kusaklara iletilemezler, kah-
timsal olarak iletilemezler" bi¢imindeki savda yat-
maktadir. Zira, diye agiklamasim siirdiiriiyor sahte
bilgin, "...Lamarck¢ihk’in bilinen tezleri, dis orta-
min kosullannin canh bedenin olugsmasinda ve edi-
nilmis ozelliklerin kalhtiminda; Yeni-Darwincilik
(Weismanncihik) metafiziginin tersine oynadig: et-
kin roli kabul eder. Bu tezler yanhs olmak soyle
dursun, tam tersine biitiiniiyle dogru ve biitiiniiyle .
bilimseldir". (85)

Goriiliiyor ki Lyssenko olayinda Yeni-Lamarckg-
hik birgok kapidan igeri sizmaktadir: Edinilmis kah-
timsalhk dogmasiyla, Lyssenko’nun keyfi olarak is-
tedigi yonii vermesiyle, Yeni-Darwincilik ve klasik
genetik ezilir. Ote yandan Yeni-Lamarckeilik, Marx
ve Engels’den Lenin ve Stalin’e kadar, diyalektik
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materyalizmin énemli bir bileseni durumuna gelir.
Ustelik Stalin 1906’dan beri Yeni-Lamarckgihk
yanhsidir. Lyssenko ise, ister istemez, biiyiik parti
liderinin bitin Sovyet bilimlerinde izinden gitmek-
ten bagka bir sey yapmaz... Bu nedenle zaferi a
priori saglama baglanmigtar.

Marx ve Engels’in birbirlerine yazdiklar1 mek-
tuplar, Tiirlerin Kokeni'nin yaymnlanmasiyla
Marksizm’in bu “klasiklerinin” duyduklar: ¢oskuyu
gosterir. Engels Darwin’i "olaganiisti" bulmaktan
bagka su noktaya dikkat ¢ekmektedir: "Dogada ta-
rihsel bir gelisme oldugunu tanitlamak igin bu ¢ap-
ta, en azindan bu denli bagarili bir girisimde hi¢ bu-
lunulmamisti.” Oysa Marx Engels’e yazdig bir
mektupta sunu ileri siirecektir: "Geligmesinde Ingi-
lizlere 6zgi incelikten yoksun olmasina karsin, bi-
zim goémisimiizin tarihsel-dogal temeli bu kitapta
bulunmaktadir.” Marx, Ferdinand Lasalle’e yazdig:
bir mektubunda séyle séyliyor: "Darwin’in kitabi
¢ok 6nemli ve bana simiflarin tarihsel savasinin te-
meli gibi geliyor." :

Bir siire sonra, ilk ¢ogku anlar1 gegince Marx ve
Engels, varolma savasi, dogal se¢gmenin devindirici
gici gibi Darwincilik’in baz: temel tezlerine kars:
olumsuz bir tavir takindilar. Gergekten materyalist
mesianizmleri, (86) Darwincilik’teki gelismenin bi-
tiniuyle rastlantisal oldugu olgusuyla ¢iiriitilmus-
tir; halbuki Marksistler i¢in tarihin, tipk: doga gi-
bi, a priori belirlenmig bir anlami vardir (bu yiizden
Marx’in, kagamak yapmadan Darwin’e kars: su ka-
ranhk edebiyat¢1 bozuntusu Trémaux’yu onaylama-
s1 gerekecektir...). Marx'in bir siire destekledigi si-
nif savaginin Darwinci temeline gelince, kominiz-
min kuramcisinin hareket ettigi noktaya donmesi
gerekmistir: "Darwin, Ingiliz toplumunda yasam
savasindan, baglayarak -herkesin savasi herkese
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kars, bellum omnium contra omnes- yagsam savasi-
nin hayvan ve bitki yagsaminda egemen yasa oldu-
gunu kegsfetmeye siiriiklendi. Ama Darwinci hare-
ket, bu noktada insan toplumunu hayvan kokenin-
den asla kurtarmamak i¢in kesin kararh gériinii-
yor..." Marx sonunda, tipki baglangicta yaptig1 gibi,
siiflarin savasinin biyolojik temelini kabul ederek
komiinist ttopyanin ayaginin kaydimlacagini anh-
yor: Bu bakis a¢isindan komiinist toplumu -sinifsiz
gelecegin yeryiizii cenneti- gergeklestirmek olanak-
s1z olacaktir.

Engels’e yazdign bir mektupta Marx, Darwin’in
Malthus kuramim uygulamasini elestiriyor; bu ara-
da- Engels de, evrimci diizenekle ilgili Darwinci
acgiklamay1 kabul etmiyor: "Darwin’in 6gretisinde,
evrim kuramm kabul ediyorum ama yeni bulun-
mus bir gerg¢egin, eksik ve gegici ilk agiklamasi ola-
rak kamtlama yéntemini - benimseyemiyorum
(struggle for life, natural selection--yasam savagim,
dogal se¢me)." Marksizm’in "klasiklerince” ve su
"sigcrama” yasasi gibi diyalektik "yasalarca" yapilan
Darwincilik’in bu elestirilerinden hareketle Lyssen-
ko "yaratic1 Sovyet Darwincilik’i"ni ileri siirer.

Bu yeni Sovyet bilimi, Marksizm-Leninizm dog-
malarina gore ger¢cek olmamak durumunda degildi:
Nitekim, kendine uygun diisen ideolojik, siyasal,
sanatsal, yazinsal ve bilimsel bir "istyapiy1" irete-
cek Sovyet sisteminin altyapisini, ekonomik temeli-
ni temsil ediyordu. Bu goris acisiyla Lyssenkocu-
luk, yeni "proleterya" biyolojisi "burjuva” bilimini
yenmemezlik edemezdi. Burjuva bilimi ise gerici bir
ekonomik temele, Bat1 kapitalizmine dayanmyordu.
SSCB’deki Marksist-Leninistler ve Batrdaki komii-
nist partiler igin, her bilimin iki uygulamasi oldugu
-burjuva yanlsi1 ve proletarya yanhsi- bicimindeki
yanhs kuramiyla kafalara yerlestiriliyordu, Lys-
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senko’nun proleterya biyolojisinin ise, burjuva bili-
mine gore a priori hakh olmasi gerekecekti.

3. Diyalektik Sigrama ve Tiirlerin Bagkalag-
mast. - Marksizm-Leninizm klasiklerine sadik Lys-
senko, tiirlerin bagkalagsmasinda niteliksel sigrama-
nin diyalektik "yasasim" uygular, ¢iinkii Marx’a go-
re: "Belli derecelerde gergeklesen basit niceliksel
degismeler, nitelikte farkhliklara gétiiriir'. Engels
bir¢ok "ornek"le sigramaya "niceligin nitelige dé-
nistiigi yer" diyor. Lyssenko 1948'de verdigi inli
raporunda bir bugday tiiriini (Triticum durum,
(87) 28 kromozomlu) daha yumusak bir bugday ti-
riine (Triticum vulgare, 42 kromozomlu) doniistiir-
meyi bagardigim agikliyor. Ustelik bunu "aragegis
bigimlerinden geg¢meden; bir tiriin bir bagka tiire
donigiimini "sigramayla” ger¢eklestirdigini belirti-
yor.

Bugdayin birbirine yakin tiirlere dénistiirilmesi
kuskusuz Lyssenko’nun "diyalektik sigrama" susuz-
lugunu gidermekte fazlasiyla hafif kahyordu. Béy-
lece, ¢avdarin bugdaya dénistiigiini ve tersini;
bugdayin arpaya, yulafa (Avena sativa) ve deli yula-
fa (Avena fatua) déniistigiinii "bulmayi” basarir.
Sonunda Lyssenko ekin bitkileri tiirlerinin yabani
otlar gibi bagkalasim gegirdiklerini inceler... Oysa
ogrencisi Karapetian ise degisik agag tiirlerinin dii-
zensiz bir hareket i¢inde birbirlerine déniistiiklerini
"gosterir'... ,

Bu "bagkalagsmalarn" saymacaligina karsn,
Lyssenko, bu proleter ve Sovyet biliminden yalnizca
bitki evreninin yararlanmasim istemez: "Hayvanlar
evrenindeki tiirlerin bu dogrultuda olusturulmasim
gergeklestirecek bigimde elimizde yeterli veriler he-
niiz yok. Ama, Migurinci biyolojinin gelisme géster-
mesinden sonra, bitki evreninde ger¢eklestirilenle-
re benzer malzemelerin, zoolojide de toplanmakta
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" gecikilmeyeceginden emin olunabilir.” Bu boglugun
yerini doldurmak i¢in Lyssenko, distinceleri dog-
rultusunda, siit iretimi acaip-bol, istelik yagh
maddeler agisindan son derece zengin siit vermeye
olaganisti derecede yatkin yeni inek irklar1 "yara-
tir"... bitin bunlar hayvan diinyasindaki tiirlerin
"baskalagmasinin” baglangicini belirtiyordu.

Yalmizca deneysel sahtekarhklara ya da ash ol-
mayan savlara -artik biitiin diinya, hatta komiinist
diinya da bunu biliyor- dayanan bu "baskalagma-
lar" yeni insana, kominist insana erigmenin olasi
hatlan ¢iziliyordu. Gergekten, tipki insan dogasa gi-
bi, insanin genetik anababa miras1 da Marksizm-
Leninizm dogmalariyla bagdagsmiyordu. Bununla,
her kusa@ sakatlamadan, tarihsel ve diyalektik
materyalizmin saymaca Proscustes yatagina uydur-
mak i¢in insamin kahtimim dénistirmek yani boz-
mak amaglamyordu. Bu sonuca ulagsmakta kullam-
lan baghca etmen ortamdi; insanin déntigtiirilme-
siyle insan dogasinda "edinilmis kahitimsalhk" sa-
yesinde kahtimsal bir iz birakmak ise komiinist egi-
tim olarak sayihyordu. Klasik genetigi kékinden si-
lip atarak ve Yeni-Lamarck¢ilik’in "edinilmis kah-
timsalhk” varsayimi kabul ederek, "yaratic1 Sovyet
Darwincilik’i” insan da dahil, canh varhklarin kah-
timiny, kendi saymaca dogmalarinmin kaliplarina do-
kiillmeye hazir bir tir yumusak balmumu gibi de-
gerlendiriyordu.

4. Lyssenko ve Dogal Se¢me. - Lyssenko diya-
lektik mantigin yol géstermesiyle dogal se¢gmeyi ye-
niden soyle "degerlendirir”: "Kuskusuz, diyalektik .
mantigininkiyle degil de bigimsel mantigin bakig
agisindan biyolojik olgulara ulagihirsa, dogal ya da
yapay se¢menin yaratici roline agikhk getirmeye
asla varilamayacaktir." Bu sozli hokkabazhktan
sonra Lyssenko metafizige ¢atar ve bir anlamiyla
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kayraciiga (providentialisme) dokunan seg¢menin
savunmasin yapar: "Biyoloji metafizikgileri, dogal
se¢mede ya da iyi yonlendirilmis yapay se¢mede or-
ganizmalarin degisimlerinin se¢gmenin yoniinde git-
tigini anlamyorlar ya da géremiyorlar.” Gergekten,
bu tiir bir sav, bilimsel olarak bir anlam tagimayan,
dogal se¢me yoniiniin a priori belirlenmis bir degisi-
mi kapsar. Béylesine giizel bir yolda durmayarak
Lyssenko Darwin’in dogal segme kuraminin temeli-
ne, yani varolma savagim doguran niifus asinhg-
na, saldirir; bu dogrultuda hi¢ bir temele dayanma-
dan su agiklamay: getirir: "Dogada niifus asirnhg
diye bir sey yoktur ve olamaz." Lyssenko Marksizm-
Leninizm’in disindaki koyu karanhkta yer alan ti-
ri¢i rekabeti reddeder. Tiiri¢i rekabet, Darwincilik’-
in temel kavramlarindan biridir, evrimin ve dogal
se¢menin devindirici giiciini olusturur: "Elbette, bir
¢esidin, bir tirin bireylerinin sayisimi sinirlamaya
zorlayan etmenler her bir durum igin ¢ok farkhdir.
Ama biz, uygulamada, tiiriin ya da ¢esidin i¢indeki
geklsmemn asla siirlayicn bir etmen o]madxgma
inaniyoruz."

Lyssenko tiir u;mdekl varolma savagimim redde-
derek, diyalektik bos inang¢lariyla karmakarigik du-
ruma gelen ilkel bos inanglarin oldugu dirimseleili-
gi (88) ve ilkel canhcih@ (89) amimsatan varsayim-
larin yap: iskelesini olusturur. Boylece Lyssenko’-
nun degerlendirmesine gore Koksakiz (90) bitkileri
-karahindibaya yakin bir tiir- aralarinda rekabete
girmezler, dahas tirlerinin iyiligi i¢in kendilerini
feda edebilirler: "Koksakiz bitkileri erigkin donem-
leri bittigi zaman gozlemlendiginde birey sayisinda
diizenli bir azalma izlenir, bu "kendiliginden sey-
reltme"dir.” Ger¢ekten de, neredeyse mucize olarak
nitelendirecegi bu "kendiliginden seyreltme”, Lys-
senko’nun hi¢ bir temele dayanmadan yadsidig
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Darwin’in tiirigi rekabet dedigi seydir.

Lyssenko ideolojik nedenlerle (ya da sagmalikla)
Darwin’in tiirigi rekabetine saldirir: "Hig bir bitki
ya da hayvan tiirtinde simifh toplum diye bir sey
yoktur. Dolayisiyla burada simf savas: diye bir sey
de soz konusu olamaz; hem de biyolojide tiirigi re-
kabet adiyla vaftiz edilmesine karsin olamaz."
Marksizm-Leninizm’in "klasiklerince" tutulan tezle-
riyle desteklenmis bu tiir savlar sorunun anahtar-
dir: Ideolojik dogmatizmleri sinif savagiminin biyo-
loji ile rekabete girip olas1 eritilmesinden korkuyor-
lar; bu, dogada siirekli savag anlamina gelir ve in-
san toplumuna bu durumda "uyumlu" komiinist
toplumun Millenarist (91) titopyasinin dogru olma-
digh gosterilir. Ama, iitopik varsayimlarindan biyo-
lojinin uygulamasina dogru inildikge Lyssenko ¢ok
kot sonuglara ulagir: bitki tohumlarim "yuvalara“
(¢ukurlara) ekmek s6z konusudur; 6rnegin, 100-200
koksakiz tohumunu bitkilerin "kargihikh olarak bir-
birlerine gélge etmeleri- igin 5 ila 10 cm’lik bir "yu-
vaya" ekmek gerektigi konusunda o6neride bulu-
nur”. Dahasi, bu "yuva" yonteminin, kira¢ bozkir-
larda, genis tarim alanlarinda mese agaci istiinde
uygulamasini ister. Burada amag gelecekte bu ge-
nis alanda dikilecek orman agaglar i¢in bir giines
siperligi olusturmaktir. S6z gelisi, kirag bozkirlara
dikilen mese palamutlan arasinda su igin sert bir
rekabet goriliir. Gel gelelim uygulamada bu bigim-
de hazirlanan bir alanda agaglar biiyiik zararlara
yol agarak oldiiler. Biyik tarim isletmelerindeki
"yuva" yonteminin hiisrana ugramas1 aym tiirden
bireylerin uygulamada "yardimlagmasi” temeline
dayamyordu; bu da gelecekteki ideal toplumda, ké-
miinist toplumda, insanlarin yardimlagmasinin
simgesi olacakti. Marksist-Leninist sistemin bilim-
de "uygulanmis” bir basansizh@ daha...
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ALTINCI BOLUM
SOSYAL DARWINCILIK,

SOYARITIMI VE SOSYOBIYOLOJI

Sosyal Darwincilik dendiginde, genel Darwinci-
lik’in, varolma savagimi ve dogal se¢gme gibi baz
kavramlarinin insan toplumunu kapsayacak bigim-
de genislemesi anlasilmahdir. Biz daha 6nce Dar-
win’in Insan Soyundan Gelenler ve Cinsel Segme ki-
tabinda soyledikleriyle aym zamanda sosyal Dar-
wincilik’in de kurucularindan biri oldugunu sapta-
dik. Vardig siyasal ve ideolojik sonuglar nedeniyle
sosyal Darwincilik’i ihtiyatla ve bilimin olan kesin-
ligiyle incelemek gerekir.

1. Darwincilik ve Sosyal Geligme. - Sosyal
Darwincilik, varolma savagim tistiine dayal, insan
dahil tim biyolojik tiirler igin belirleyici se¢meci bir
6greti icerir. Darwin’in yapitinda, "edinilmis kal-
timsalhg:" diglamayan, bunu insan ve toplumun
olas1 evriminin temeli olarak ele alan Lamarckg-
hik’la karisik bir Darwincilik vardir. 1883’den son-
ra, Yeni-Darwincilik Yeni-Lamarckgihik’tan ayril-
maya bagladiginda, kimi zaman, ortamin kahtim
ustiindeki etkisinden baglayarak tiiri ve insan top-
lumunu iyilestirmek isteyen bir Yeni-Lamarckg-
hik’a rastlanabilir. Ciddi deneysel hilelerle destekle-
nip doruk noktasna varmis bu tir bir Yeni-
Lamarckgihik "yaratica Sovyet Darwincilik’i" yaml-
gisina sturiklenecekti. Yaraticai Sovyet Darwinci-
lik’i, son tahlilde, bir komiinist, diyalektik ve tarih-
sel materyalizmin dogmalanyla uyusan yeni bir in-
san elde etmeye ¢ahgir. Sosyal Darwincilik insan
kalitimmm iyilestirmek igin segmeden hareket edi-
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yorsa; bunun sonucu olarak, Lyssenkoculuk gibi
Yeni-Lamarcke¢ihk da, ortamin insan toplumu ile
kahtim degistirebilir diye degerlendirmekteydi.
Cagimizda, sosyal Darwincilik, soyaritimsalhk (eu-
génique) ve sosyobiyolojiyle birlikte, yalmz tarihsel
kalint1 durumuna gelmis sosyal Yeni-Lamarckgihk’-
n pabucunu dama atarlar.

Darwin -coyantimsalligin babas: yegeni Francis
Galton’un yaninda- sosyal Darwincilik’i baglatarak
su sozlerin altim gizecekti: "Bu g¢ogalma gok buyiik
acilara yol aciyorsa da, insan tiiriiniin gogaldig do-
gal oranlarn biiyiik 6lgiide azaltmamak igin hig bir
olanag kullanmamak gerekir. Orada her insana
acik rekabetin olmasi gereklidir; en yetkinlerin ba-
sarmalarim ve olabildigince ¢ok sayida ¢ocuk yetis-
tirmelerini engelleyen tiim gelenekler ve tiim yasa-
lar ortadan kaldinlmahdir”. (92)

Biyoloji konusunda Nobel Odilii alan Charles
Richet; ¢ogunun hak etmedigi sans esitsizligini mi-
rasgilarin lehine olacak bigimde saglayan varolan
sosyal sistemden hognut olmayan bir se¢gmeci ola-
rak goriniyor: "Ozellikle bir 6ge var ki adeta her
seyi soysuzlagtiriyor: Dogumla baslayan kosullarda
esitsizlik. Bir milyonerin ¢ocuklari, ne denli geri ze-
kah olursa olsunlar, fizik yapilan ne denli kusurlu
olursa olsun, dig gorinisleri ne denli girkin olursa
olsun, nihayet bir kéyliiniin gocuklarindan daha iyi
benimsenirler; keza giristikleri bir savasimda da
kazanan onlar olur, ama kendi giiglerini kuilanma-
lar1 gerektiginde yenilgiye ugrarlar”. (93) Sans esit-
liginden yana olan -yalmz diirist bir sosyal se¢gmey-
le uyusan- Jean Rostand sunlar1 yazar: "Acaba in-
sanlarin dofustan diisiinsel etkinlik agisindan esit-
ligi goriiniiglerinin, hatta ¢ok daha az sosyal diizen-
lerinin esitsizligiyle uygun olmadigim séylemeye
gerek var m1? Egitim olanaklarinda ve yagam bigi-
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minde béylesi aleni aykirihgin egemen oldugu bi-
zimki gibi bir toplumda bireyleri hakkaniyetle kar-
silagtirmak olanaksizdir. Insan insandan farkl do-
gar, dogrudur, ama insana insan gibi davramlma-
dikga, genlerin rekabeti bir dereceye kadar diirist
kosullarda gergeklesmedikge, goriiniirdeki farklar
baglangictan gelen farklardan ayirmak olanag ol-
mayabilir". (94)

Gergekten, tistteki alintilarda goriildigi gibi, ge-
netik sosyal tutuculuk etmeni olusturmaktan uzak-
tir, aslinda, olabilen en uyguna dogru sanslarda
esit olma gerektiren bir gelisme etmenini tasarlar.
Hatta, insan dogasiyla bir toplumun bagdagirh@ ve
biitiin sosyal hiyerarsi iistiinde olanak taniyabilen
ozgurliiklerin derecesi arasinda belli bir derecede
olumlu kargihkh baginti1 oldugu ileri siriilebilir.
Boylece komiinizm insanoglunu, saymaca 6lgiileriy-
le Procustes yataginda sakatlayabilir; hi¢ de hesaba
katmaz ki -biyoloji konusunda Nobel Odiilli Kon-
rad Lorenz’in gosterdig gibi- "davramsi iginde, in-
sanin yazgisimin degismesi 6grenmeye bagh degil-
dir, belki de insan haklarini olusturan dogustan
programlar vardir".

Yanhs anlagilmig bir sosyal Darwincilik’in, 6zel-
likle yetersiz kisilere de haksiz miraslarla zenginli-
gin dagitilmas1 gerektigi saymaca savina ya da
Dogu'nun, Batrnin, Kuzey'in oldugu gibi Giiney’in
giicliniin ve parasinin oligarsisinin az buz nedenle
dogrulanmasina bagh belli aginhklariyla olugturu-
lan gergek bir kalburiistii takimi biitiiniiyle redde-
derek, ¢ocuktan yani dogustan gelen genlerden y1-
kanip paklamp kurtulmaktan sakinmak gerekir;
insan toplumunu 6biir canh varhklarin -bu canhlar
kahtimsal olarak tekanlaml olacak bigimde prog-
ramlanmiglardir- topluluklarindan ayiran dogal
fark: biitiiniiyle koruyarak, etkin bir bicimde daha
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¢ok ozgirlige dogru giden sosyal evrime katkida
bulunmak gerekir.

Daha o6nce ortaya koydugumuz gibi " "soylularn”
yapay hiyerarsisi yerine proleterya diizeni yerlesti-
rildi; demir perdenin bir yanminda "proleterya’nin
¢ok daha saymaca olan bu diizeni, 6te yaninda ise
genellikle utanmas: sikilmasi olmayan bir zenginler
y6netiminin dogurdugu paraya tapinma inanci ge-
ligti". (95)

Dogu’nun komiinist toplumlar: ve aym zamanda,
daha az 6lgiide de olsa, insan dogasina uymayan -ya
da hi¢ uymayan- Bati toplumlari, ayakta durmak
icin polis ya da ordu gibi 6zel hizmetlerin destegine
gereksinim duyarlar. Ordu denildiginde, ¢ok sik,
tium tiizel ya da dogal yasalarin disinda az ya da
¢ok korcesine bask: akla gelir.

Giderek daha gok sans esitligine dogru kayarak
ve simdinin ya da ge¢misin paslanmis yapay hiye-
rargisini asarak, en azindan Bati diinyas: igin, in-
san denen her varligin genetik giiglerini 6zgiirce ge-
listirmesini saglayan sosyal hiyerarsinin sonunun
gercek anlamda yaratici bir mesruiyete varmasi
umulabilir mi?

2. Soyaritimsallik (Eugénique) ve Soyariti-
mi (Eugénisme). - Soyantimsallik Darwin’in yege-
ni Francis Galton’un (1822-1911) kurucusu oldugu
bir kuramdir; tipki ekin bitkilerinin ve evcil hay-
vanlarin yapay se¢melerinde oldugu gibi biyolojik
temellerden baslayarak insan tiiriiniin 1slah1 (iyi-
lestirilmesi) ¢aligmalarimi kapsar. Soyaritimi ise,
daha ¢ok soyantimsalliktan baglayarak hazirlanan
onun felsefeyle ilgili ve siyasal boliimii olarak de-
gerlendirilir. Soyaritim -onun i¢inden de soyaritim-
sallik- II. Diinya Savagi’ndan bu yana, bilimsel bir
temelden yoksun "aryan" (96) efsanesini ileri siiren
ogreti olan Nazizm'in yaptig1 canice ve korkung uy-
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gulamalar yiiziinden sayginhgm yitirmigtir. Giini-
miizde genetik islemlerde yeniden uygulanmaya
baglanmig soyaritimsallik, cevresindeki karanhk
yanlar saklanmadan ve olas1 yarar1 golgelenmeden
elestirel bir incelemeyle sunulmahdir.

Darwin’in se¢gme kuramini benimseyen Galton,
" bu kuram insan tiriine uygular; istiin yetenegin
kahtimi konusunda yazdig: kitabini, iinli yegeni
Charles Darwin son derece ¢ekici ve ilging bulur.
Ozellikle istatistik konusunda iinlii bir bilimadam
olan Galton, ¢agimizin.ilk on yilinda, her seyden on-
ce 1901’de kurulan Biometrika, daha sonra 1909’da
Eugenics Review dergisi sayesinde genis bir kesime
diistincelerini yaymayi bagarmigtir. Eugenics Re-
view, Galton’'un 1908’de yegeni Charles’in biiyiik og-
lu Leonard Darwin’le kurdugu Soyantimsalhik Egi-
timi Dernegi’'nin yayin orgamydi Galton’'un soyari-
timsallikla ilgili pek gok diigiincesi en iyi ile en kéti
arasinda salinir durur; bilim tarihgileri, bu basit ve
kot yerleri ihtiyatla degerlendirmelidirler.

Uygulama agisindan soyantimsallik, kendisine
hareket noktas1 yapay se¢meyi alarak; yapay seg-
menin géklere gikardig iki yéntemi ele alir: Uygun
olmayan genleri olanlarin iiremesini diglayan "o-
lumsuz soyaritimsalhk” ile genetik anababa mirasi
agisindan yararh genler tasiyan bireylerin iiremesi-
ni destekleyen “olumlu soyaritimsalhik”. Olumsuz
soyaritimsallik uygulanmasi egilimi birgok iilkede
yayginlagmistir; s6z gelisi Fransa’da, mogolluk (97)
hastalig (trizomi (98) 21) ve insan délitinde rast-
lanan ¢6biir hastahklar gibi tibbi nedenlerle gocuk
disiirme yasaldir. (99) Olumlu soyaritimsallikla il-
gili en ¢arpic1 6rnek Nobel Odiili alan kisilerden
saglanan atmiklarla (ersuyu) kurulan sperm ban-
kasidir; banka bu tiir babalardan yapay délleme yo-
luyla g¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlar igin

104



ABD’de agilmigtir. Bu tiir bir banka hi¢ de kinan-
masi gereken bir 6rnek olusturmaz ama Stockholm
jurisince onurlandirilmig olanlarda bile -belki de ¢e-
kinik (100) durumda- bazi kusurlarin bulunabilece-
gini belirtilmelidir (acaba burda Jean Rostand’in
Nobel babaya hala inanan kocaman gocuklar istii-
ne soyledigi o alayc1 deyisi ammmsamaya gerek var
m1?). Ama kuskusuz bu sperm bankacilari, Nobel
odiilli Amerikali Muller’in (1927°'de yapay degisi-
nim olusumunu ortaya ¢ikaran bilimadami) égadii-
ni dinlemekten bagka bir sey yapmadilar. Bu 6giit
de, kadinlarin biiyiik adamlarin ersuyu hayvancik-
lariyla (spermatozoit) gonilli olarak déllenmeleri-
nin, kesinlikle, bir yiizy1l i¢inde, olagantstii dehala-
nn toplanmasim saglayacag bigimindeydi.

Olumsuz soyaritiminin isteyenlerde uygulanma-
s1, insanlari fazladan aci ¢gekmekten kurtarabilecek-
tir. Soz gelisi, dogustan (kahtsal) akbasma (101) gi-
bi ciddi kalitimsal hastaliklar barindiran baz siila-
leler (soyagaglar), onceden uygun bir bigimde bilgi-
lendirilerek kér ya da daha bagka kusurlar tasiyan
dolleri diinyaya getirmekten vazgegebileceklerdir.
Ama, olas1 bir ailesel ya da siyasal koétiiy2 kullan-
may1 6nlemek i¢in bu konuda ihtiyath davranmak
yararh olur... Bilmem ki dahi besteci Beethoven'in
inla bir alkolik olan babasi kisirlagtirilmis olsayds,
sagir olan oglu Ludwig’i, tiim miizik diinyasimin ki-
saca tiim diinyanin yitirmig olacagim annmsatmak-
ta yarar var mi? Soyaritimsallik bu olaganiistii yiiz-
yilda hatta genetikte de, essiz bir giice ulasabilir.
Olas1 kétiiye kullanmalardan sakinmak igin, eger
olabilirse, soyaritiminm insanin ,insanhgmn ve biyos-
ferimizin yararina kullanarak biyolojik ve genetik
(102) devrimi yénlendirmek igin gelecekteki yasal
diizenlemeler simdiden ele alinmahdir.

3. Sosyobiyoloji ve Darwincilik. - Sosyobiyolo-
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ji, Darwincilik ve Yeni-Darwincilik’ten hareket ede-
rek, etolojide ve giinimiiz genetiginde kazanilanlar
g6z 6niinde bulundurularak yeniden bigimlendirilen
bir biresim kuramidir. Bu bilim kolunun dogusu,
1975’de, Harvard profeséri Edward O. Wilson’un
biyolojinin bu kuramiyla ilgili ¢ok tartisilan bir ki-
tap (103) yayinlamasiyla baglatilir. Sosyobiyolojiye
hakl ya da haksiz ¢ok sayida sert elestiri -kimi za-
man daha da sertlesen- yoneltilmistir. Sosyobiyoloji
ozellikle sol Marksistlerden dinci sagcilara kadar,
genis gevrelerce biyolojik emperyalizm ve zihinsel,
vicdansal, insan toplumlariyla ilgili olaylarin gene-
tik kokenlerine indirgendirilmesiyle suglanmistir.
Edward Wilson tarafindan éne siiriilen altta belirti-
lene benzer savlar, kuskusuz, s6zii gegen elestir-
menlerin bazilarina ¢anak tutmustur: "Insanlar
kendi merkezi sinir sistemlerini incelediklerinde,
daha ilk anda ariyla ayni konumda olduklarim go-
riirler. Her ne kadar insan davranisg: boceklerinkin-
den karsilastinlamayacak kadar daha karmasik ve
farkhysa da, kuramsal olarak bu davranis1 tanimla-
mak olanag vardir. Genetik giicliikkler ve insanla-
rin yasayabilecekleri ortamlarin simirh olusu, onla-
rin davranig yelpezalerini de 6nemli élgiide sinir-
lar". (104) Dinbilimciler ve filozoflarin ¢ok sevdikle-
ri insanin "elindeligi” (105) konusuna kuskuyla ba-
karak, ve bu konuya gelmeden once "6zgiirligimii-
ziin yalnizca bir kuruntu oldugunu” belirterek Ed-
ward Wilson bir¢ok diisman kazanma tehlikesiyle
karsilagir.

Her ne olursa olsun, sosyobiyolojiye tiim ¢bir ku-
ramlar gibi, bilimsel oélgiitlerin olan kesinligiyle
bakmak gerekir. Yalniz bu élgiitlere bagh olarak hig
bir bi¢imde bilime, Orta¢ag ya da daha da kétiisii,
zararh etkilerini gérdiigiimiiz Lyssenko olayini bize
amimsatacak ideolojik engizisyon sokulmamahdir.
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Elbette bu kuram mutlak bir dogma durumuna da
getirilmemelidir; biitiin diger bilimsel goriigler gibi
bu kuram da somut olgularin atesine dayamkh
yansiz elestirel incelemeye kadar simirh ve giirtiti-
lebilir olarak degerlendirilmelidir.

Etoloji -davraniglarin bilimi- sosyobiyolojiyi ra-
hatlatacak bir dizi nedenler getirir. Bu nedenler
arasinda, tiirigi ve tiirlerarasi iligkiler ¢ergevesinde-
ki davraniglarin evrimi; soz gelisi bencillik, kotii ni-
yetlilik ve bagkalarini diistiniirlik gibi insan térele-
rinde rastlanabilen baz1 kategorilerin yer aldig: sec-
meci yaran agiklamasi gerekebilecektir. Yalnizca
belli hir bireyin yagamim siirdiirme olasihgina ba-
kilmadan, 6zellikle, gen stoklammin yasamim siir-
diirmeleri; Yeni-Darwincilik’le, kalc1 genotiplerinin
destegi olarak gecici bireysel fenotipler incelenerek,
s6z konusu davraniglar, genetik 6begin korunma-
sindaki yankiya bakilarak agiklanabilir. Aynm bi-
¢imde klasik Darwincilik’in 1s1¢1nda bencillik de ¢ok
iyi agtklanmiga benziyor: Bencil bireyler, yakinlari-
nin yasamlarim siirdiirme yeteneklerini azaltiyor-
larsa da -benzer genler tagiyarak- buna kargilik, bu .
genetik stok yitiminden dogan eksikligi gidermek
icin ¢ok sayida dél sahibi olmak yetkinliklerini arti=
rirlar. Sosyobiyoloji kotiiniyetliligi, kendisinin oldu-
gu kadar rakibinin de yasamim siirdiirme olasilifi-
m azaltan davramglan, pek iyi tanimhyora benze-
miyor. Kotiiniyetlilik, baslangictaki giiclige karsin,
uygun olan bigiminde yorumlanmig olabilir; tersi
durumunda hem kotiiniyetli kiginin kendisi igin,
hem yakin akrabalan i¢in genetik 6begin olasi diis-
manlarca yrkimi s6z konusu olabilir. Son olarak da
bagkalarin1 disiinirlik -birey igin basarisizliga
mahkum goériinebilen davrams- genetik obegin sa-
vunmasi i¢in ¢ok yararhdir ve ozellikle tim hay-
vanlar evreninde anababalarin ¢ocuklarnina goster-
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dikleri fedakarlik bigiminde yaygin bir davranig soz
konusu oldugunda bir genetik takimin segmeci de-
gerini yiikseltebilir.

Eger bazi durumlarda, sosyobiyolojinin varsa-
yimlan makul goériinebiliyorlarsa da, bazi durum-
larda da biyolojik indirgenmeciligine gok fazla sap-
lanmig gibi gelebilirler. Ozellikle Wilson ilke olarak
"escinsel genler yakinlagsma yoluyla, escinsellerin
cocuklar1 olmasa bile, iletilirler” savini ileri siirdi-
ginde, escinsellikle ilgili sosyobiyoloji kurami sag-
lam biyolojik temellere oturtulmus gibi goriinmedi.
Bu kurama goére, olas1 bagkalarim diisiiniirligiin
¢ogalmasi ve escinsellerin daha ¢ok kullanilabilirli-
gi anabalarinin genetik obeginin yagamim siirdir-
mesini kamgilayabilir. Buna kargilik, Wilson’la "es-
cinsel genler"in varligim1 konugsmak tehlikeli gori-
niyor. Ayni bigimde, Amerikah bilimadaminin ka-
leme aldigi "iligki sosyobiyolojisi” de tartigilabilire
benziyor. Bence bu konuda Wilson'un "¢grenmeyi
etkileyen ve gelisme psikolojisiyle agiga ¢ikarlan
genetik olarak programlanmig giglikler, baglca
dinsel uygulamalarla uyum i¢inde olmahdir" bigi-
mindeki savi kusku dolu bir bilimsel statiide yer
ahyor.

Sonug olarak, eger sosbiyolojiyi a priori bilimin
disindaki karanhga itmekten sakinmak gerekecek-
se, onu evrensel olarak her derde deva bir duruma
getirmekten de vazgecilmelidir. Yalnizca yansiz ve
seg¢meci bir incelemeyle, hi¢ kusku yok ki, bu kura-
min olumlu ve olumsuz yanlar ortaya koyulabilir
ve bunu da yalmzca bilimsel 6lgiitler onaylayip red-
dedebilir.
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. . YEDINCI BOLUM e
DARWINCILIK’IN GUNCELLIGI

Darwincilik, Yeni-Darwincilik’le, ¢gagimizin otuz-
lu ve kirkh yillarinda biresimsel evrim bir kuram-
na varacakti. Bu yenilenmis Darwincilik’in baghca
kurucular arasinda, Thomas Hunt Morgan grubun-
dan bazi genetik uzmanlarim saymak gerekir: Ozel-
likle Theodosius Dobzhanski, sistematik¢i ve biyo-
cografyac1 Ernst Mayr, paleontolog George Gaylord
Simpson ve Darwin’in dostu, Thomas’in torunu In-
giliz biyolog Julian Huxley. Bu biresimsel kuramin
ad1 Thomas Hunt Morgan’in kitaplarinin birinden
esinlenerek ahnmigtir.

1. Biregimsel Evrim Kuram Ustiine. - Kromo-
zomsal genetik, topluluk genetigi, sistematik, pa-
leontoloji, ekoloji, etoloji gibi bir¢ok bilim kolundaki
verilerin biregimlerine genel biyolojinin 15131nda ba-
kilarak bu kuram giiniimiizde giderek zenginlesir,
bazi noktalar degistirilerek evrimin agiklayic1 di-
zeneginin temelini olugturur. Darwincilik’in 6zi -
dogal segmeyi- bir¢ok bilim kolundaki bu biresimler
izlenerek korunur. Evrim bir genetik temelden kal-
kip -rastlantisal degisinimler- segmenin eleginden
gecer. Burada, tiirlerin gelismeye dayah dinamigi
ve uyarlanmasi saglamir. Topluluklar genetigi yeni
biyolojik tiirlerin olugsmasinda topluluklarin yapi-
sinda ve yeryizine dagilmalarinda temel rolu gés-
termigtir.

Biregimsel evrim kuram, dogal se¢gmenin temel
malzemesi olarak mikro degisinimleri, yani gen du-
zeyindeki degisinimleri ileri siirer. Zamana yayilan
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etmenlerden yararlanarak genlerle ilgili degisinim-
lerden kromozomlarla ilgili degismelere gegilebilir.
Ornegin basit gen degisinimleriyle -mikro degisi-
nimler- yeni sirke sinegi tiirleri olusmustur. Evrim
diizenegiyle ilgili bu ag¢iklamalardan tatmin olma-
yan asir1 ge¢ donem Yeni-Lamarcke¢ilarindan sapta-
nimcr biri ve hatta baz1 bilimadamlan, biresimsel
evrim kuraminin yalmzca mikro evrimi agiklayabi-
lecegi (birbirine yakin tiirlerden yeni cesitlerin or-
taya ¢ikig1), makro evrimi (yeni tiirlerin, cinslerin
hatta degisik simiflarin ortaya ¢ikisi) agiklayamaya-
cag kanmisindadirlar.

Giintimiizdeki bazi aragtirmacilar makro evrimin
makro degisinimler yani 6nemli kromozomlarin de-
gismeleri ve elden gecirilmeleri temeline dayandig-
n1 belirtirler. Darwin’in kendisi de, s6z gelisi bacak-
lar1 kisa giigli koyun irklarinin ortaya g¢ikis: gibi,
bu tiir biiyitk donigimleri saptamigtir. Ama Dar-
win bu tir olaylarla ilgilenmeyi “spor” yapmak ola-
rak degerlendiriyordu; bunlar onun géziinde istisna
olusturan rastlantilar ya da acaipliklerdi, evrimin
baslangic malzemesi degillerdi. Darwin’in yandas
Thomas Huxley, onun ani biiyiik kahtimsal degi-
simleri aciklamamasina tziiliiyordu. Ani degisimler
dogal se¢menin isleyisine kademeli degisimlerden
¢ok daha iyi -¢cok daha anlamh- bir ilk temel olustu-
rabilirlerdi. Cagimizin baslarinda, Hugo de Vries,
degisinim olugsumu kurammm ortaya atarken makro
degisinim gergegini de kabul ediyordu.

Genetik uzmanlan, Jérome Lejeune ve Jean de
Grouchy, insan tiriunin ortaya ¢ikisimin temel du-
zenegine egildiler ve bunu kromozomlarla ilgili bi-
yik bir degigsmenin sagladigim 6ne siirdiiler. Nite-
kim aym olay, yani kromozomlarla ilgili biyiik de-
gisimler, birbirine benzeyen iki hayvanda, kékenle-
ri olan gruplarindakine gore iiremelerinde bir ayir-
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ma yaratir. Elbette, farkh tiirlerin kékenindeki
benzeri makro degisinimler diisiinildiginde de, et-
kili degismelerin diglanmayacag, hatta diglanmak
bir yana, genlerle ilgili mikro degisinimler yardi-
miyla molekiil diizeyinde bu degigmelerin derin iz-
lerle gercgekleseceg: goriilecektir. Makro degisinim-
lerin -tipki mikro degisinimler gibi rastlantisal
olaylar olarak degerlendirilirler- mikro degisinim-
lerle birlikte tstiiste ger¢eklesmesiyle evrimsel sii-
re¢ dahaiyi agiklanabilecektir. (106)

Biresimsel evrim kuram, séz gelisi, tipki1 Arc-
haeopteryx (dinazorlar ile kuglar arasinda bir ara-
gecis hayvam) tarafindan siislenen "gesitli konu ve
pargalardan olusan", 'yani mozaik evrim gibi yeni
kavramlar: da i¢ine alabilir. Bu tiiriin tam aragegis
noktasinda olan konumuna karsin tim ozellikleri
bir aragegis noktasinda olmaktan uzaktir. Gergek-
ten Archeopteryx’in ginimiizdeki kusglardakine
benzer tiiyleri vards; ancak iskeleti dinazorlarinki-
ne ¢ok yakindi. O halde burda kendine 6zgi seg-
meyle ilgili gliglikleri olan bir mozaik evrim -bir tii-
rin cesitli 6zellikleri degisik bir ritmle evrim gegir-
diginde- s6z konusudur.

Baz1 bilimsel varsayimlar, biresimsel evrim ku-
ramiyla temsil edilen Darwincilik’in giiniimiizdeki
uyarlamalariyla ¢elisik gibi goriiniiyor. Bdéylece,
molekiil diizeyinde, rastlantiya bagh degisinim olu-
sumunu kapsayan klasik kuramin tersine igleyen
kahtimsal degigsimlerin muhtemel gerekirciliginin
olasihig ilke olarak ileri siirilir, Bu tiir bir gerekir-
ci tezin tersine Japon Kimura'nin yansizhke (nét-
ralist) tezi rastlantinin yalmzca degiginimlerin ké-
keninde yer almadigim -klasik genetikte oldugu
gibi- asil daha sonraki evrimsel gelismelerini agik-
layabilecegini éne siirer. Gergekten de Kimura’nin
yansizhg -6grencileri evrimin Darwinci olmayan
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kuram diye s6z ederler- yalnizca fazlasiyla uygun
olmayan baz1 kahtimsal rastlantilarin ¢ikarilmasim
kapsayan dogal se¢meye kiigiik bir rol verir ve degi-
sinimlerin biiyiik ¢ogunlugunun se¢meci hig bir de-
geri olmadigim ancak bu degisinimlerin korunup
korunmayacaklar1 Mendel Yasalari’'nca belirtilen
rastlantisal bilesimler yardimiyla birbirini izleyen
kusaklarda gergeklestigi 6ne siiriiliir. Dikkat edil-
melidir ki, se¢meci ya da yansiz, kuramlar tam an-
lamiyla birbiriyle uyusmaz degildir: Eger degisinim
siirecindeki bazi olgularin segmeci bakis agisindan
yansiz olduklar1 ortaya ¢ikabilirse -sonug olarak
olasihk yasalarinca birbirini izleyen kusaklara
dagilirlarsa- biyik bir bélimi, 6zellikle de en an-
lamlhilan, dogal se¢gmenin eleginden gegebilirler.

2. Darwincilik ve 'Yaratict Bilim'. - Biresim-
sel kuramla temsil edilen giincel Darwincilik bilim-
sel yapidaki daha bagka diger kuramlar ve varsa-
ymmlarca -heniiz bu kuramin savunma araglarim
sarsmay1 basaramadilar- siddetle elestiriliyorsa da
-bilimsel distincelerin gelismesinde ahsildik bir du-
rum- , kimi zaman ender rastlanan bir siddetle sal-
diriya ugrar. Bu saldirilar ama Marksist-Leninist
(Lyssenko’nun diizmece biliminin devam olan) ama
dinci bir belirsizlikle (Ortagag’in kutsal kitap dog-
macilhigiyla) kendilerini s6ziim ona "yaratici bilim"
olarak gosteren farkh nedenler ve sagmaliklarla
gerceklesir.

Lyssenko olayr uluslararasi komiinizmin iginde
yankilandinhp Sovyet ideolojik dogmatizmine bag-
hysa; yaratic1 sahtebilim ise -sdylemeye ciiret edi-
lirse- ABD’deki baz1 "lobby"lerde egemen Incil dog-
matizminden gitkmistir. 1925’de, ABD’de, Tennessee
Eyaleti'’nde, geng profesér John Thomas Scopes’a
kars tinli bir dava agildi; bu geng Darwincilik’i 6g-
retmek sugundan suglu bulundu. Gergekten de, I
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Diinya Savasrndan sonra, ABD’de bir¢ok eyalet -
ozellikle de Giiney Eyaletleri- kutsal kitapta yazi-
lanlarin dogrulugunu harfi harfine benimseyen
"fondamentalistlerin” baskis1 altinda, devlet okulla-
rinda Darwincilik’in 6gretilmesinin yasaklanmasi-
na karar verdi. Boylece bir devlet okulunda ya da
universitesinde, bir 6gretmenin insanin yaratihsiy-
la ilgili Incil'de s6ylenenlerin tersini 6ne siiren bir
kurami 6gretmesi yasadis1 oluyordu... Bu "may-
munlar savasi'min inis ¢ikislan ile kalintilan bu-
gin bile Amerika’min baz1 dogmatik gruplarinda
hala goriilmekte, bu gruplar, Darwin’in evrimciligi
yaninda "yaratici bilimin" de 6gretilmesi i¢in ¢aba
gostermektedirler. Tuhaf bir bi¢gimde, daha diin
Stalin gibi -Lyssenko olaymna karigmis olan SSCB'-
deki siyasal diizenin doruk noktasi- ABD’de de, bas-
kan Reagan, se¢im kampanyas: swrasinda, "yaratic
bilim" yanlilarina kendini su yanit1 vermek zorun-
da hissetti: "Evrimecilik yalmzca bilimsel bir kuram,
oyle bir kuram ki bilimsel gevreler artik onu eski-
den oldugu gibi kesin olarak gérmiiyorlar. Kisaca
bu kuramin okullarda égretilmesine karar verilirse
ben Incil’deki Yaratihg’la ilgili metinlerin de égre-
tilmesinden yanayim." Bu agiklama oy toplama ge-
regi baskan aday: Reagan’dan béyle bir demeg siz-
dirmaktan 6te bir anlam tasimasa da yetki alanla-
rindaki bu karmasiklhik endige verici gériinebilir.
ABD’de "yaratici bilim" ya da Fransa’da Yeni-La-
marckgihik ve Lyssenkoculuk bu iilkelerin tiim biyo-
lojisine ve 6grenim ile arastirma diizeyine diizmece
gergeklerini, SSCB’de Lyssenko’nun "proleterya bi-
yolojisi" adina yaptig gibi, zorla da olsa kabul ettir-
meyi bagaramadilarsa, bu fark her seyden once, si-
yasal sistemin dogasinin aym olmamasindan gelir.
SSCB’de ortahig kasip kavuran Parti-Devlet’in kor-
kung totaliter diktatorligi, herhangi bir "gergegi”,
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insan yasami ya da malzemeyle ilgili, bilimsel, kiil-
tirel agidan zarar vererek pahasi ne olursa olsun
resmen zorla kabul ettirmeye yetkindir. ABD’de ya
da Fransa’da boyle korkung bir diktatérlik yoktur;
yuriitme giicii ¢ok gligliiyse de daima mutlak bir gii-
ciin yerlegsmesini engellemeye yeltenecek kars: giig-
ler bulunabilir (hala?). Buna kargihk bu iilkelerde
soz.gelisi Komiinist Partisi gibi kesimlerin diktatér-
liikklerine rastlamir -topluluklar, lobiler, feodal giig-
ler-, ama aym zamanda sendikalar, sag partiler, as-
keri orgiitler ve dokunaglarim tiim topluma yayma-

“ya c¢ahsan genellikle giiciinii kétiiye kullanan 6zel
servisler ve polis de vardir. Lyssenko olayinda,
Paris’teki Komiinist Partisi, tam anlamiyla Sovyet
diktatorligiine bagh sube bir diktatorliik gibi dav-
ranmistir. ABD’de de, lobby, kuskusuz "yaratic1 bi-
limi" bosuna kabul ettirmeye ¢aligarak bilimin 6zel-
ligini bilerek unutan bir baska dogmatik sube dik-
tatorligi temsil eder.

Tim bilimsel kuramlar -elbette Darwin kaynakh
evrim kurami da dahil- daima sinirh, yetkinlegme-
ye yatkin, hatta reddedilebilir durumdadirlar. Yal-
niz deneysel agidan gozetilebilen bilimsel wveriler,
eskilerinin yerini alacak yeni varsayimlar ve bilim-
sel kuramlara izin verebilir. Bilimin geligsmesini
igeren kabul edilmis ve kabule deger bu diizeni bu-
landirmak, bilim 6ncesi karanhgmna yeniden diis-
mek demektir: Yaraticilik kutsal kitaba deggin bir
dogmadir, bir bilim degildir... Bilim ile din arasinda
cins karigikligi, insan diistincesinin bu iki farkh
alanina ancak zarar verebilir.

3. Gorevdeg (107) Bir Evrim Kuramina Dog-
ru. - Biresimsel evrim kuraminda biitiinlegmig
Darwin-cilik'in bazi bogluklarim doldurmak igin,
canli sistemlerin gesitli diizeylerdeki se¢mesinin ge-
nigletilmesini ilke olarak ileri siirebiliriz. Boylece
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degisik biitiinlesme diizeylerinden hareket ederek,
daha genis ve daha esnek bir segme modeli 6ngorii-
lebilir. Boyle bir model ¢okkutuplu se¢medir.

Cokkutuplu se¢gme kuram canh sistemlerin her
diizeyde biitiinlesmesinde rastlanabilecek karmasik
bir se¢me olay: varsayar; her bir sisteme o6zgii degi-
sik bigimlerde gahgir. Klasik Darwincilik’in dogal
se¢mesindeki anlamindan ¢ok daha genis bir an-
lamda diisiinerek ¢okkutuplu se¢meyi, biitiinlesme-
nin her bir sahanh@inda kendine 6zgii yapilarla
yonlendirip her bir diizeyde gergeklestirilen olasici
bir simflandirma olarak tamimlayabiliriz. Ayn1 bi-
¢imde genotiple ilgili diizeyi degerlendirerek, ev-
rimci modeliyle olan iligkilerinde genotip 6nse¢mesi
(108) kavram geligtirdik. Darwin’in klasik dogal
se¢mesi, ortamin degisikliklerine uyarak, baglan-
gictaki genetik anababa mirasiyla temsil edilen ge-
notipin i¢erdigi gizilgiglilliikden hareketle, fenotip-
ler yani maddilesmis canh varlklarla ilgilidir. Ge-
netigin kaydettigi bir dizi olgu, kahtimsal ve evrim-
sel siirece yeni bir kavramin girmesine izin verebi-
lir. Bu kavram genotip 6nse¢mesidir. Genotip 6n-
secmesi, a priori, genotip diizeyinde, tiim genetik
bilesimleri ya da yasamim siirdiirmeye uygun dis-
meyen tim degisinimleri diglayan dogal bir islem
olarak nitelendirilebilir,

Genotip se¢mesi, 6ldiiriicii olabilen, élimciil et-
~menlerin varhgiyla tamtlanmgtir. Bu etmenler
genlerle temsil edilirler. An durumdaki genler, ho-
mozigotlar, onlan tasiyan déllenmis yumurtay: 61-
diiriirler; ama heterozigot durumunda bu zararh
eylemleri normal alellerinin varh@iyla diizeltilebi-
lir. Embriyonla ilgili genlerin oldiriciligini
1905’e dogru bulan Cuénot’nun goézlemlerinden bu
yana, bir¢ok arastirmaci embriyon ya da embriyon
sonras1 dénemlerde canh varhklan yok eden 6ldii-
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riici olabilen etmenleri buldular. Embriyon ve emb-
riyon sonrasi1 donemlerde bu etmenlerin o6ldiiriici
olabilmesi onlarla karsilasan genotiplerin yasamla
uyusmaz duruma gelmesiyle gerceklesir. Oldiiriicii
etmenler oldiriici degisinimler olarak genotip di-
zeyinde 6nceden yapilan bir se¢meyi gergeklestirir-
ler. Bu se¢me de kuskusuz, evrimin olasici hareke-
tinin baslangigta belli bir yonlendirilmesiyle daha
iyi agiklanabilir.

Genotip onse¢gmesi poliploitlesme olayiyla simrla-
nabilir. Poliploitlik olayi -kromozom takiminin ¢o-
galmasindan olusur (3n, 4n, 5r, 6r, vb.), Cesitlerin
ve tiirlerin ¢aprazlanmasiyla ya da hiicre béliinmesi
uzantisinda goriilen degiskeler sonunda ortaya
¢ikar- bir hiicre ¢ekirdeginde kromozom sayisim si-*
nirsiz bir bigimde artiramaz boylece genotip 6nseg-
mesi gergeklesir. Genotip 6nse¢mesi, melezlesmede
ve oldirici olabilen degisinimlerde 6ldirict olabi- -
len etmenler olarak kesin olaylarla desteklenmig
bir kuram gibi degerlendirilebilir. Bu tiir se¢me, po-
liploitlesme ve degisinim olusumu olaylarindaki gi-
bi yasamla uyusmayan tiirler aras1 melezlesmeler-
de varolan dogal simirlan da agiklar. Genotip 6énseg-
mesi molekiil ve hiicre diizeyini gegmek zorundadir
¢inki Darwincilik ve biresimsel evrim kuraminca
sunulan klasik siirecine 6zgi biyolojik tiriin bir
topluluguna ait bireylerin se¢mesi olarak kalr.
Mikro ve makro biyolojik olaylarin daha bagka sa-
hanhklarinda daha baska segme tiirleri de agiga ¢1-
kanlabilir; 6zellikle genetigin genlerine bagh daha
baska buluslar, simdiden bizim gérevdes evrim ku-
ram olarak adlandiracagimiz seyin olusmasim sag-
layacaktir.
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DIPNOTLAR

(1) Erasmus Darwin, 1796’da yayinlanan bu kitabinin adini ko-
yarken kullandig: terimin anlamini da veriyor: Zoonomia or the
Laws of Organic Life (Zoonomia ya da Organik Yagsamin Yasala-
n). (¢.n)

(2) Donusiimculik (transformisme) ve Evrimcilik (evolutionisme)
Spencer’in gelistirdigi anlamin disinda esanlamlh terimlerdir.
Eski Turkcede déniigimcilik “islahiye”, evrimcilik de "tekamu-
liye" terimleriyle karsilamirdi. (¢.n)

(3) Siir olarak kast edilen sey ashinda "siirsel bir gériinim altin-
da kaleme alinan" Zoonomia’dir. (¢.n)

(4) Incil'i olusturan dort kitaptan biri, Tekvin ya da Yaratils.
(¢.n)

(5) Kitapta ¢ok sik gegen "dogal segme"” terimi igin "dogal ayikla-
ma" da denmektedir. (¢.n)

(6) Burada "fantaisie” sé6zcigu kullamhyor. Fransizcadan dilimi-
ze de giren bu sozciik "sonsuz hayal” anlamina geldigi; oysa par-
¢ada Darwin’in ¢ocuklugundaki “zengin imgelem (muhayyile) gu-
ci” kastedildigi i¢in, imgelem demeyi yegledik. (¢.n)

(7) Agimlama ya da disseksiyon; Fransizcas: "dissection” olan te-
rimin karsihgidir. Ayrica eskiden "tesrih” terimi de kullamhrda.
(¢.n)

(8) Darwin, Autobiographie(Otobiyografi), Ed. Belin, 1985, s.43.
(9) Procustes: Eski Yunan mitolojisinde dag baginda yol kesen
bir masal haydudu; yakaladig: yolculan demir bir karyolaya ya-
tinyor, yolculann karyoladan uzun gelen uzuvlarni kesiyor, ki-
sa gelenlerinkini de c¢ekip uzatiyordu. Bu mitolojik haydudun
kullandig: yataga da "procustes yatag1” denir. Unli Demeter ta-
pmaginin bulundugu Eleusis yakinlarinda yasayan Procustes’i
Theseus 6ldirmistir. Polympemon ya da Damastes de denir.
(¢.n) :

(10) Yetigim, Fransizca "formation” sézcugu karsihgidir ve yetis-
me eylemi anlamina gelir. Yetistirmek, kendi kendini yetistir-
mek eylemleriyle kanstinlmamaldir. (¢.n)

(11) Kinkanathlar, Bécekler sinifi iginde yer alan takimlardan
biridir; baz1 yazarlar bu takim iyelerine "6rtiikkkanathlar" da
derler. Bilimsel ad1 Coleoptera. (¢.n)

(12) Burada bilimsel ad1 Scarabaeidae olan béeek familyasindan
s6z edilmektedir. S6z konusu familyada hangi bocek turlerinin
kast edildigi belirtilmemistir. Bu familyaya dilimizde yaprakboy-
nuzlubécekgiller ya da manasgiller de denir. (g.n)

(13) Yash Plinius ya da Calus Plinius Secundus adina kurulan
dernek. Plinius, Latin dogabilimci ve yazandir. Birgok yapitin-
dan ginimiize yalnizca, iki bini agkin yapittaki bilgilerin bir
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derlemesi olan 37 kitaphk Naturalis Historia (Doga Bilimleri)
ulagti. Eskilerin etnografi, zooloji, botanik, tip ve mineraloji
alanlanndaki bilimsel bilgilerine agiklik getirmesi bakimindan
bu yapit bityiik bir tarihsel ve belgesel 8nem tagir. (g.n)

(14) Lavater, Isviqre]i Protestan felsefeci ve dinbilimci. Insanla-
nn yuzlerine bakarak karakterlerini ortaya gikarma sanatini
bulan kigi. (¢.n)

(15) Giney Amerika’'nin giney ucunu olugturan takimadalar.
(¢.n)

(16) Ch. Darwin, De la Variation des Animaux et des Plantes &
UEtat Domestique, 1868, Cilt I, 8.10.

(17) A priori, hi¢cbir denemeye dayanmadan yalmz akil yoluyla,
anlamina gelen latince deyim; énsel. (¢.n)

(18) Ch. Darwin, L'Origine des Espéces (Turlerin Kékeni). Mara-
bout Université, 1973, s.490-491.

(19) Tann esini igin "vahiy" ya da "ilham rabbani" de diyebiliriz.
(¢.n) .

(20) Omnipotent ve omniscient terimleriyle belirtilen bu durum
icin "kadiri mutlak” ve "her seyi bilen” de denmektedir. Bu iki
terim, "her yerde hazir ve nazir” anlamina gelen “omnipresent”
terimiyle kangtinimamahdir. (¢.n)

(21) Dinsel metinlerde ve eski deyigle bu "hayirhahhk” terimiyle
kargilanabilir. (¢.n)

(22) Ashinda bir simiflandirma terimi olan, hem botanikte hem de
zoolojide gegen ilging bir sdzcitkle karg: karsiyayiz. "Plantes ou
animaux superieurs” ve “"plantes ou animaux inferieurs” dendi-
ginde bulunacak en anlagihir terimler "ustiin bitki ya da hayvan-
lar” ve "ilkel bitki ya da hayvanlar” olacaktir. Ancak burada "in-
ferieurs” ile "primitif* sézciklerinin anlamlannin bir anlamda
birbirine karigmas da s6z konusudur. (¢.n)

(23) Bir felsefe terimi olan "Cause Premiére” anlam olarak "Ste-
sinde bagka bir gey olmayan neden” diye tanimlamyor. Berthelot
ise g8yle diyor: "Miispet bilimler ne ilk nedenleri ne de nesnele-
rin sonlarn kovalar.” (¢.n)

(24) Yaradancihik ya da deizm, tannya inanmakla birlikte, belli
bir dinin dogmalarnni ve ilkelerini benimsemeyen; Tannnin evre-
ni yarattiktan sonra onu, kendi yasasina goére iglemek izere ken-
di bagina biraktifim &ne siiren 6greti. Once Tanntanimazhgin
kargit1 olarak ortaya gikti, daha sonra, Aydinlanma déneminde
kilise 8gretisini elegtirerek akil dinini savunanlann 6gretisi ol-
du. Belli bagh savunuculan Bodin, Cherbury, Toland, Voltaire,
Rousseau. (¢.n) X

(25) Bu ciimle, karis1 Emma Darwin'in oglu Francis’e yazdig bir
mektup nedeniyle, Otobiyografi’'nin 1885 baskisinda yer aldi.Em-
ma bu ciimlenin "yer almamasini var gicilyle istemesine” gerek-
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¢e olarak gsunu goésteriyor: "Yer almamasim igten diliyorum, bu-
nun nedeni de kugkusuz kismen, babanizin her tir ahlak anlayi-
smin evrimle olugtugu bigimindeki goruginin beni uzmesidir;
ama aym zamanda yer aldif bigimiyle bu ciimle insanda gok et-
kisi de yaratiyor, yanhg bile olsa, biitiin tinsel inanglann, tipk
maymunlann yilanlardan korkimas: gibi kahtimsal zevk ya da
tiksintiden bagka bir gey olmadign bigiminde degerlendirilmesine
de izin veriyor."

(26) Bilinemezcilik ya da Agnostisizm; genig anlamda, gercek ve
salt varhgin, kendinde nesnelerin bilinemeyecegi kanm ve égreti-
si; dar anlamda Thomas Huxley ve H. Spencer’in olugturduklan,
bilginin ancak anhgimizin (zihnimizin) guvenle bilebilecegi ko-
nular iginde simrh kaldignnmi éne siiren akim. Bu anlayiga gore,
v chgin 6z, temeli, anlam1 ve Tann gibi fizikétesi sorular bili-
nemezler. (¢.n)

(27) Bilimsel adi Cirripedia olan altsimif. (¢.n)

(28) Denis Buican, Evrimci Ditgiince ve Genetik, Tarihe Bak:s
(Génétique et Pensée Evolutionniste, Regards sur ’Histoire), Ed.
SEDES, 1987.

(29) Degiginim "mutation” karsihg kullanildi. "Dogada ve top-
lumda niteliksel degigmelerin yavag yavag degil birdenbire olma-
81, bir geyin ortam ve kogullann buldugunda birdenbire nitelik
degigtirmesi” (TDK Tirkge S6zliik) anlamina gelen degiginim te-
rimi yerine; Darwin’in Tirlerin Kékeni acli yapitimin 1970’de
"Sol Yayinlan'nca basilan gevirisinde ise "degigke” terimi kulla-
nild1. Biz, TDK Turkge Sézlitk’te de belirtildigi gibi "degigke” te-
rimini Fransizca "modification” kargihg ve "doga ve toplumdaki
degigmelerin degiginim bigiminde oldugunu savunan digince
akim" anlaminda kullanmay yegliyoruz. (¢.n)

(30) Simiflandirmada tiir dedigimiz birimin altinda, alttir yer
alir. Tur ve alttir dogal bigimlerine igin igine yapay yollar kati-
hirsa "bigim" (form) “gegit” (variété) ve "rk” (race) ortaya gikar.
Bugiin simiflandirma terimleri diizeninde kullanilan ilk sézcik
(buyuk harfle yazihr) 86z konusu tirin “cins" (genus) adin, ikin-
ci sozcik "tur” (species) adin ve eger bir “"gesit” 86z konusuysa
bir ¢arp: igaretiyle (X) ya da "var.” kisaltmasiyla tg¢idnci bir ad
yer ahir. Metnin bu kisminda bir "gesit” s6z konusu olmasina
karsin yalnizca bir cins ve tur adinin yer aldig: iki terimli bilim-
sel ad kullamldig: dikkatimizi gekti. (g.n)

(31) Denis Buican, La Révolution de !'Evolution (Evrimde Dev-
rim), PUF, Coll. "Histoires".

(32) Denis Buican, Diderot, Bwlogtste Avant la Biologie, (Dide-
rot, Biyolojiden Onceki Biyolog), Sciénce et Vie, no: 803, Agustos
1983.

(33) Floreal, Fransiz Devrimi’'nde kabul edilen takvimde, 20-21
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Nisan’da baglayip, 20-21 Mayns’ta biten sekizinei aydir. (¢.n)

(34) Biyoloji ve Dogabilimin, dev ve istisnai 6rnekleri inceleyen
dal. (¢.n)

(35) Edinilmig kahtimsallik terimi yerine "kuzanilmig kalitim-
salhk” ya da "kazanmilmig kalitim” da denmektedir. (¢.n)

(36) Basse tazis’'na, basse av kopegi ya da yalnizca basse de de-
nir. (¢.n)

(37) Charles Darwin, Tirlerin Kskeni, Ed. Marabout Université,
9173, s.75.

(38) Jean Rostand, Charles Darwin, Gallimard, 1948; yeni bask,
1982, s.81.

(39) 1798'de, Niifus Ustiine Deneme’sini yayinladiktan sonra tn-
ld olan, Ingiliz iktisatgr.

(40) Belletmen, yatili okullarda “étude” denilen ¢ahgma saatle-
rinde égrencilerin bir sinif diizenini korumalann saglayan go-
revli; eski Turkgede bu gérevi yapanlara mubassir denirdi. Egan-
lam. Belletici. (g.n)

(41) Baz karinca tirlerinde, bir yuvada érgiitlenmig bir toplulu-
gun bir bagka topluluga ait iggi kanncalan yakalayip kendi ya-
ran igin ¢ahstirmas: ve bu olayla belirgin kannca topluluklarina
verilen ad. (¢.n)

(42) Linné Dernegi, Isvegli dogabilimci Carl von Linné adina ku-
rulan, dogabilim demegi. (¢.n)

(43) Olasicilik ya da eski deyigle “ihtimaliye” yanhsi. (¢.n)

(44) Eski Tirkge “miteazziv”, Fransizca “organisé” sozcikleriyle
karsilanan biyoloji ve botanik terimi. "Organisation” i¢in de "or-
gitlenme” (eski Tirkgesi taazzuv) terimi kullanilds. (¢.n)

(45) "Ascendance” ve "descendance” terimlerini “baglayici” olma-
diklan sire "ata” ve "soy” ile, kargiladim. Ancak, burada oldugu
gibi, belli yerlerde her ikisi de yan yana kullanilabiliyor, dolayi-
siyla bu iki terimin farkli anlamlanyla verilmek istenilen agikla-
may1 “bagladiklan” yerler vardir. Béylece ben de “ascendance”
i¢in "soyundan gelinenler”; "descendance” iginse "soyundan ge-
lenler” terimlerini kullanmay: uygun gérdim. (¢.n)

(46) Charles Darwin, L’origine des Espéces (Turlerin Kékeni).
Ed. Marabout Université. 1973, p.92.

(47) Eski Turkgesi "gaiye” Fransizcasi "finalisme” olan felsefe te-
rimi. (¢.n)

(48) Dilimizde miirdimiik, tavsan bezelyesi ya da yalancibezelye
de denilen bu bitkinin bilimsel cins adi1 Lathyrus’tur. (¢.n)

(49) Tavukgillerin ve kimi kuglann ayaklan ardinda bulunan,
boynuz yapisindaki sivri uzanti. (¢.n)

(50) Charles Darwin, La Descendence de ’Homme et la Sélection
Sexuelle (Insan Soyundan Gelenler ve Eseysel Segme), Ed.
Complexe, 1981, Cilt I, s.231.
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(51) Varsayim burada "supposition” karsihg: kullanilmigtir. Aym
bigimde "hypothése” karsihgi olarak gene "varsayim" dedik. Biz-
ce ikisi esanlamh sozciik ancak, "supposition” karsihg olarak
"sayilt1” kullananlar da var, (¢.n)

(52) Biyolog igin son giinlerde “biyolojist” de denmektedir. (¢.n)
(53) Charles Darwin, La Descendence de  Homme et la Sélection
Sexuelle, (Insan Soyundan Gelenler ve Eseysel Se¢cme), Ed.
Complexe, 1981, cilt 2, s.617.

(54) Soyantimu ya da 6jeni (Fr. Eugénie) insan déluni iyilestir-
me ve irklari aritma bilimi. (¢.n)

(55) Charles Darwin, La Descendence de !’ Homme et la Sélection
Sexuelle, (Insan Soyundan Gelenler ve Eseysel Se¢me), Ed.
Complexe, 1981, cilt I, s.175.

(56) Charles Darwin, La Descendence de I’Homme et la Sélection
Sexuelle, (Insan Soyundan Gelenler ve Eseysel Segme), Ed.
Complexe, 1981, cilt I, s.671.

(57) Irabilim y ad a etoloji de denir. (¢.n)

(58) Charles Darwin, L’Expression des Emotions Chez 'Homme
et les Animaux, (Insan ve Hayvanlarda Coskunun Digavurumu),
Ed. Complexe, 1981, s.393-394.

(59) Buradaki ciimlede Ingilizce terim kullanilmasi, yalnizca
Ingiltere’ye 6zgti bir konumu ve bu konumun Ingiltere’de kurum-
lastigim belirtmek i¢in olsa gerck. ciimle su anlama geliyor: "On-
de gelen Ingiliz bilim gevresi”. Bu anlamiyla "énde gelen” sézcii-
gunin anlaminda ustd kapah bir bigimde "olumsuz bir yan” se-
zilmiyorsa bunun yerine "kodamanlar” kullanilmasi daha uygun
olabilir. (¢.n)

(60) G. Montalenti, Darwin devrimi italya’da nasil kabul gérdy,
Darwin’den Darwincilik’e, Ed. Vrin, 1983, s.19.

(61) Léonce Elie de Beaumont, Fransiz jeolog. 1823'den sonra
Dufrénoy ile Fransa’'nin jeolojik haritasim yapti. (¢.n)

(62) Armand de Quatrefages De Bréau, Fransiz dogabilimcisi, et-
noloji ve anatomi profesérii. (¢.n)

(63) Daha ¢ok ayrinta i¢in bagvurunuz: Denis Buican, Darwin’in
Bilimler Akademisi’'ne kabuli, Revue de Synthese, 3. Dizi, no:
105, Paris, Ed. Albin Michel, 1982.

(64) Denis Buican, Histoire de la Génétique et de U'Evolu-
tionnisme en France (Fransa’da Genetigin ve Evrimciligin Tari-
hi), PUF, 1984.

(65) Ureme ve kalitim kurams; her hicrenin bir tohum taslag
meydana getirebilecegi ve taslagin kaynaklandi$ parcaya ben-
zer bir parga olusturabilecegi disiincesine dayanir. Kuramdan
arta kalan yalmz kalitimsal karakterleri tagiyan parcaciklardir.
(¢.n)

(66) Gemula, Fransizca "gernmule” teriminin karsihgidir. Bu te-
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rimle ilgili birgok anlamhhk s6z konusudur. Zoolojideki anlami
gemula; botanikte ise "bitki taslag: sapgig1” ve "biyime ucu” te-
rimleriyle kargilanir. (g.n)

(67) August Weismann, Bir kalitim kuraminin temeli olarak to-
humcuk plazmasinin surekliligi, Essais sur L’Hérédité’de (Kah-
tim Incelemesi), Paris, Ed. Reinwald & C, 1892, s.166.

(68) Kromozom karsiligi, yayginlagmamasina karsin olaganustd
guzellikte bir Tirkge terim vardir: Soyaktaran. Kromozomsal ya
da kromozomlara deggin ya da kromozomik kargihg da bu Turk-
ce terimle s8ylendiginde "soyaktaransal” olacaktir. (¢.n)

(69) Avery, MacLeod ve McCarty’nin DNA’nin rolind kegfederek
bulunmasinda énculitk ettikleri bilim dali. Daha sonra DNA’'nin
¢ift sarmalh molekiil yapisi birkag yil sonra da genetik duzenek-
lerinin. dizenlenebilecegi bulundu. Geligmeler buyitk bir hizla
surmekte olan bu bilim dah ¢arpici bulgulann gin 1g181na gika-
nlmasim saglamgtir. (¢.n)

(70) Ashnda burada "L’Ecole de Morgan" deniyordu; biz buradaki
"école” sbzcugunin "okul" degil de Morgan'in "6grencileri” ya da
"yardimcilan” oldugu kamsindayiz. Zira Morgan 1907de Colum-
bia’da bagladigi ¢aligmalanna bir grup yardimcisiyla (asistan)
birlikte sinek odasi (sirke sinekleri) denilen yerde siirdirmig ve
bu gahgmalar sonucu 1915’de kahtimin kromozom kuraminin
ana yapis) ortaya konmustur. (¢.n)

(71) Metinde getirilen agiklamay: dipnot olarak vermeyi uygun
gérdum: "Birlikte tek bir kahitimsal bitiin (kiime) olarak iletilen
kromozomun bir pargas: ustindeki ¢ok sayida genin zincirleme
baglantisi.” (g.n)

(72) Metinde getirilen agiklamay: dipnot olarak vermeyi uygun
gérdim: "Bir kromozomdan é&biriine, parcaciklarinin gigleri.”
(¢.n) .

(73) Talih oyunu denildiginde genellikle “rulet, bakara, zar at-
ma, vb." gibi oyunlar anlagihir. Oysa burada "bilye ya da bilya"
ile oynanan bir talih oyunu kast ediliyor ki bu da Fransa’ya 6z-
gu, iri metal toplarla (ya da bilyelerle) oynanan oyun olsa gerek.
(g.n)

(74) Burada Bersteinin verdigi 6rnek ve agiklama "6zelliklerin
bagimsiz kalitim yasasim tanitlamak iginfarkh renk ve bigimler-
deki bezelye tanelerini teker teker saymak gerekmez" bigiminde-
dir. (¢.n)

(75) Molekil Genetiginde bu “¢ift sarmaldan olugan molekl hal-
kas1” bi¢ciminde s8ylenmektedir. (¢.n)

(76) Topluluk Genetiffi ya da Matematiksel Genetik, bir toplum-
daki genlerin kugaktan kusaga degigimini inceleyen genetik da-
1. (¢.n)

(77) Belirlenmezcilik ya da "indéterminisme" (eski Turkgesi lai-

122



cabiye) genel anlamiyla, "nedensellik yasasina bagh olmayan,
bir nedene baglanmayan olay ve durumlann da bulundugunu
6ne siren goritg” (TDK Felsefe Terimleri Sozliigu). Ahlak felsefe-
sinde bagka bir anlama gelir. (¢.n)

(78) Burada kullanilan "saltation” terimini sigrayig sozcuguy]e
kullanmamiz gerekti; terimin asil anlam "su ve hava tarafindan
kigkirtilan parcaciklarin pegpege sigramalarla belirgin yer degis-
tirmesi"dir. (¢.n)

(79) Denis Buican, Histoire de la Génétique et de U!'Evolu-
tionnisme en France (Fransa’da Evrimciligin ve Genetigin Tari-
hi), PUF, 1984.

(80) Denis Buican, Génétique et Pensée Evolutionniste. Regards
sur UHistoire (Genetik ve Evrimci Dugunce. Tarihe Bir Bakig),
SEDES, 1987.

(81) Yazar burada nedense, daha o¢nce birgok kez Yeni-
Lamarckqihk demesine kargin "Lamarck¢ihik” diyor. Igte normal-
de “Yenilamarckgilik” bigiminde yazmamiz gerektigi halde bu ve
benzeri akimlan, yeni" énekiyle ayirarak yazmamizin nedeni de
buydu. Lamarckqihk ya da Darwincilik gibi bir akimin oldugu
kesin; hatta bu akimlann smirlan belli ve bu kitapta yer yer
yanhslan da belirtiliyor. Ancak “Yeni-Lamarckgilik” ya da "Yeni-
Darwincilik” denilen akimlar igin aym gey sdylenemez. Birgok
Yeni-Lamarck¢ bilimadami farkl geyleri sdyldyor ve 6neriyor.
Béylece "Yenilamarck¢ilik” diye ayn bir akim degil de, bir an-
lamda "Lamarckgulitk’in” kigiden kigiye hatta dénemden déneme
degigiklikler gosteren, ama bir turld "kuram” niteligine ulaga-
mayan, bilim gevrelerinde kalic1 destek bulamayan farkh yansi-
malan oldugunu vermek istedik. (¢.n)

(82) Felsefe tarihi agisindan Lyssenko olay: konusunda daha gok
aynnti i¢in, bakimz: Denis Buican, L'Eternel Retour de Lyssenko,
Ed. Copernic, 1978; Fransa’da Lyssenkoculuk’un butdn tarihini
6grenmek igin, okuyunuz: Denis Buican, Histoire de la Génétique
et de l'Evolutionnisme en France (Fransa’da Genetik ve Evrimci-
ligin Tarihi), PUF, 1986 (son bslumler) kisa bir biregim yapabil-
mek i¢gin, bakiniz: Denis Buican, Génétique et Pensée Evolution-
niste (Genetik ve Evrimci Dugince), Ed. SEDES, 1987.

(83) Daha ¢ok aynnti igin, bakiniz: Denis Buican, L’Eternel Re-
tour de Lyssenko, Ed. Copernic, 1978, ve Génétique et Pensée
Evolutionniste (Genetik ve Evrimci Dugunce), Ed. SEDES, 1987.
Yayinlanacak olan: Lyssenko et Lyssenkisme (Lyssenko ve Lisen-
koculuk), PUF, 1988.

(84) Baz1 aynntilar igin, bakimz: Denis Buican, La Massacre des
Chromosomes (Kromozomlann Katliam), La Quinzaine Littérai-
re, Paris, 1971; ve L'affaire Lyssenko Anterrée et Ressuscitée
(Lyssenko Olayn Gémuldu ve Canlandi), La Pensée et les Hom-
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mes, Bruxelle, 1977; aym bigimde: Marxisme-léninisme et Lys-
senkisme (Marksizm-leninizm ve Lyssenkoculuk), Tel-Quel,
1978; aynm1 yazarn: Succes et Dégats des Fausses Sciences (Sah-
te Bilimlerin Bagarlan ve Zararlan), Le Monde, Paris, 31 Ekim
1982.

(85) T.D. Lyssenko, Sur la Situation Dans la Science Biologique
(Biyoloji Bilimindeki Konum Ustiine), SSCB Tarim Bilimleri Le-
nin Akademisi’'ndeki dénem toplantisinda sunulan, 31 Temmuz
1948 tarihli rapor, Agrobiologie'de yayinlandi, Moskova, Yabanci
Dillerde Yayinlar, 1953, s.532-538.

(86) Messianisme “Mesihgilik" demektir; ancak burada “ilerde
mutlu bir ¢agin gelecegi inanci” anlamina gelir. (¢.n)

(87) Turkgede sert bugday ya da makarnalik bugday denir. (¢.n)
(88) Dirimselcilik ya da vitalizm; eski Tirkgesi hayatiye olan fel-
scle akimi. "Yasam olaylanm fiziksel-kimyasal guglerle degil de
6zel bir yasama ilkesi, yasam gici ile agiklayan 6greti” (Bk.
TDK, Felsefe Sizliigit). (¢.n)

(89) Canlichik ya da animizm; eski Tiurkgesi ervahiye olan felse-
fe akimi. Birgok anlami vardir. Metindeki anlam "tck ve aym
ruhun diusiinsel ve organik yasamin ilkesi oldugunu ileri siiren
ogreti” (Bk. TDK Felsefe Sozligii). (¢.n)

(90) Burada s6zi edilen bitkiye Ingilizcesinden ve Ingilizce teri-
min ayni1 zamanda tir adi olmasiyla ulagtik. bu bitkinin bilimsel
ad1 Taraxacum koksaghyz'dir. Ingilizcesi “russian dandelion”
olan bu bitki ile ayni cimlede gegen karahindiba (Taraxacum
vulgare) aym cinste yer ahrlar. (¢.n)

(91) Millenarizm dini bir akimdir; Messianizm ya da Mesihgilik
akimina benzer, genellikle diinyanin yaratilmasiyla ilgili mitle-
rin tamimlandig: sosyal kosullara déniisi ister ve savunur. (¢.n)
(92) Charles Darwin, La Descendance de 'Homme et la Sélection
Sexuelle (Insan Soyundan Gelenler (ve Eseysel Se¢me), Ed.
Complexe, 1981, cilt 2, s.677.

(93) Charles Richet, La Sélection Humaine(insansal Segme), Lib-
rairie Felix Alcan, 1919, s.21.

(94) Jean Rostand, L’Homme (Insan), Gallimard, coll. “idées",
1970, 5.80.

(95) Denis Buican, Sur-Etre? Hérédité et Avenir de ’Homme
(Varhk Usti mi? Kalitim ve Insanin Gelecegi), Edition Serge-
Fleury-L’Harmattan, 1983, 8.115.

(96) Aryancihk ya da aryanizmi savunan; Arius’un bu égretisi,
Teslis'in (liglemin) g kigisinin ayn tézden oldugunu ve birligini,
dolayisiyla fsa’nmin kutsalligim yadsir. (¢.n)

(97) Cekik gtizhs, yank dilli, basik kafal ve yumusak kemikli bir
yapiyla birlikte ortaya gikun dogustan geri zekahhk tiru. (¢.n)
(98) Kromozomun ilge boliinerek yavruda bir tane fazla kromo-
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zom olugmasi. (¢.n)

(99) Odile Robert, Le Diagnostic Prénatal (Dogum Oncesi Tam),
La Recherche, sayi 166, Mayis 1985.

(100) Yavruya gecen ve onda kendini belli etmeden gizli olarak
kalan. (Bk. Tahsin Sarag, Fransizca-Tirkce Sézlik; Adam Ya-
ymcilik). (¢.n)

(101) Akbasma, aksu, perde ya da katarakt hastahgi. (¢.n)

(102) Jacques Robert, La Révolution Biologique et Génétique Fa-
ces aux Exigences du Droit (Hukuksal Gerekirlilikler Kargisinda
Biyolojik ve Genetik Devrim), Revue de Droit Public, 5, 1984,
8.1255.

(103) Edward O. Wilson, Sociobilogy: T he new synthesis (Sosyobi-
yoloji: Yeni Biregimler) Harvard University Press, 1975.

(104) Edward O. Wilson, L’ Humaine Nature. Essai de Sociobiolo-
gie, (Insan Dogasi. Sosyobiyoloji Denemesi) Ed. Stock, 1979,
s.121.

(105) Elindelik i¢in eski Turkgede “ciz’i irade” “iradei cuziyye”
terimleri kullamlmisgtir. (¢.n)

(106) Daha ¢ok ayrint1 igin, bakimz: Denis Buican, La Génétique
et U'Evolution de I'Homme (Genetik ve Insanin Evrimi), PUF,
"Que sais-je?"’ 1986.

(107) Gérevdes "synergique” kargihgidir. (g.n)

(108) Denis Buican, La Préselection Génolypique et le Modéle
Evolutif (Genotip Onse¢mesi ve Evrimsel Model), La Pensée et les
Hommes, Bruxelle, Ocak, 1980.

(109) Poliploitlik kismen metin iginde de verildigi gibi "kromo-
zomlann toplam sayisinda 2n diploit sayidan 3n, 4n, 5n, 6rn’e ka-
dar varan ¢okluk"” demektir. Ayrica "kromozom sayisinin polip-
loit duruma gegecek kadar gogalmasina ise poliploitlesme denir.
Poloploit ise Normal, haploit kromozom sayisina 2'den ¢ok yani
triploit, tetraploit vb. olarak sahip ¢ikma. (¢.n)

125




BIBLIYOGRAFYA

Buican, Denis; L'éternel retour de Lyssenko, Ed. Copernic,
197",

Buican, Denis; Sur-Etre? Hérédité et avenir de '’homme, Ed.
Serge Fleury-L’Harmattan, 1983.

Buican, Denis; Histoire de la génétique et de l’évolutionnisme
en France, PUF, 1984.

Buican, Denis; La génétique et l'évolution, PUF, "Que sais-
je?", 1986.

Buican, Denis; Génétique et pensée évolutionniste, Ed. SE-
DES, 1987.

Changeux, Jean-Pierre; L’homme neuronal, Fayard, 1983.

Chauvin, Rémy; Les sociétés animales, PUF, 1982,

Christen, Yves; Marx et Darwin, Ed. Albin Michel, 1981.

Christen, Yves; L’homme bioculturel, Ed. du Rocher, 1986.

Conry, Yvette; L’introduction du darwinisme en France au
X1X. siecle, Ed. Vrin, 1974.

Darwin, Théorie de l'évolution. Textes choisis, PUF, 1969.

Darwin, L’origine des espéces, Marabout Université, 1973.

Darwin, Charles; La descendance de ’homme et la sélection
sexuelle, Ed. Complexe, t. I et II, 1981.

Darwin, Charles; L'expression des émotions chez 'homme et
les animaux, Ed. Complexe, 1981.

Darwin, Autobiographie, Ed. Belin, coll. "Un savant, une épo-
que”, 1984. )

Dobzhanski, Theodosius; L’homme en évolution, Flammarion,
1966.

Dobzhanski, Theodosius; Génétique du processus évolutif,
Flammarion, 1977.

Gould, Jay Stephen; Darwin et les grandes énigmes de la vie,
Seuil, coll. "Points-Sciences"”, 1984.

Grassé, Pierre-P.; L'évolution du vivant, Ed. Albin Michel,
1973.

Huxley, Julian; en coll., Le comportement rituel chez 'homme
et l'animal, Gallimard, 1971.

Kotek, Joel et Dan; L'affaire Lyssenko, Ed. Complexe, 1986.

Lorenz, Konrad; Evolution et modification du comportement,
Petite Bibliothéque Payot, 1979.

Lumsden, Charles; Wilson, Edward; Le feu de Prométhée, Ed.
Mazarine, 1984.

Mayr, Ernst; Populations, espéces et évolution, Hermann,
1974.

Medvedev, Jaurés; Grandeur et chute de Lyssenko, Gallimard,

126



1971.

Monod, Jacques; Le hasard et la nécessité, Ed. du Seuil, 1970.

Rostand, Jean; Science fausse et fausses sciences, Gallimard;
1958.

Rostand, Jean; Esquisse d’une histoire de la biologie, Galli-
mard, "Idées", 1968.

Rostand, Jean; Charles Darwin, Gallimard, 1982.

Ruffié, Jacques; De la biologie a la culture, Flammarion,
1976.

Ruffié, Jacques; Traité du vivant, Fayard, 1982. Réédité dans
la collection "Champs-Flammarion”, 1986.

Thuillier, Pierre; Darwin & C., Ed. Complexe, 1981.

Wilson, Edward O.; L’humaine nature, Essai de sociobiologie,
Stock, 1979.

Wilson, Eduardo; La sociobiologie, Editions du Rocher, 1987.

127



	a0001
	a0002
	a0003
	a0004
	a0005
	a0006
	a0007
	a0008
	a0009
	a0010
	a0011
	a0012
	a0013
	a0014
	a0015
	a0016
	a0017
	a0018
	a0019
	a0020
	a0021
	a0022
	a0023
	a0024
	a0025
	a0026
	a0027
	a0028
	a0029
	a0030
	a0031
	a0032
	a0033
	a0034
	a0035
	a0036
	a0037
	a0038
	a0039
	a0040
	a0041
	a0042
	a0043
	a0044
	a0045
	a0046
	a0047
	a0048
	a0049
	a0050
	a0051
	a0052
	a0053
	a0054
	a0055
	a0056
	a0057
	a0058
	a0059
	a0060
	a0061
	a0062
	a0063
	a0064
	a0065
	a0066
	a0067
	a0068
	a0069
	a0070
	a0071
	a0072
	a0073
	a0074
	a0075
	a0076
	a0077
	a0078
	a0079
	a0080
	a0081
	a0082
	a0083
	a0084
	a0085
	a0086
	a0087
	a0088
	a0089
	a0090
	a0091
	a0092
	a0093
	a0094
	a0095
	a0096
	a0097
	a0098
	a0099
	a0100
	a0101
	a0102
	a0103
	a0104
	a0105
	a0106
	a0107
	a0108
	a0109
	a0110
	a0111
	a0112
	a0113
	a0114
	a0115
	a0116
	a0117
	a0118
	a0119
	a0120
	a0121
	a0122
	a0123
	a0124
	a0125
	a0126
	a0127

