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PERINCEK-ISVICRE
DAVASI

“Ermeni Soykinmi” Yalani AIHM'de



SUNUS

2005 vyilinda, gectigimiz glinlerde kaybettigimiz Rauf Denktas'in baskanhginda
olusturulan Talat Pasa Komitesi, “Ermeni soykinmi” yalanlarina karsi yurtdisindaki
milyonlarca yurttasimizi seferber ederek Bati baskentlerinde miicadele baglatti. Talat
Pasa Komitesi, bu miicadelesine devam ediyor.

Bilindigi gibi, “Ermeni soykinmi” iddialarinin “emperyalist bir yalan” oldugunu vurgulayan
Isci Partisi Genel Baskani Sayin Dodu Peringek, bu aciklamalari nedeniyle Isvicre
mahkemelerinde yargilanmis ve gesitli cezalara carptiriimist.

Dogu Perincek bu karari Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'ne gotiirmiis ve Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi‘nin “dislince 6zgurligi“ne iliskin 10. maddesine aykiriligini belirterek,
Isvigre aleyhine bireysel bagvuru hakkini kullanmist.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6n incelemesini tamamladi ve Isvicre Hiikiimeti'nden
savunmasini istedi. 18 Ocak 2011 tarihine kadar sire verdi. Turkiye Huklimeti'ni de ayni
sire icinde goruslerini bildirmeye davet etti.

Isvicre Hiikiimeti savunmasini yapti. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'ne 15 Eyliil
2011'de gorislerini bildiren Tirk Hikimeti, basvuruya, hakli oldugunu sdyleyerek Dogu
Perincek’in safinda katilmak istedigini belirtti.

Konu, dncelikle Avrupa agisindan bir sinav niteligindedir. Clinkl “distnceyi aciklama
Ozgurligl”, aykin gorislere 6zgirliktir. Bati Avrupa devletleri Birinci Dinya Savasi’nda
Osmanlya karsi savastilar. Ermeni soykirimi yalani o kosullarda bir psikolojik savas
temasi olarak Uretildi. Ve bugln yine emperyalist amaclarla o0 zamandan yaratilan 6nyargi
yeniden piyasaya suruldu.

“Distince 06zglrligl”, yerlesmis gorisi tekrar etme 0zgirligl degildir. Sistemin
sahiplerinin goriglerine uyumlu fikirler aciklamak, “6zgurlik” anlamina gelmez. Bazen
dalkavukluga kadar uzanan bir cesaretsizlik ve boyun egme tavrina bile varir.

Dogu Peringek, “Ermeni soykirimi gercek degildir” diyor ve bunu bilimsel gerekgelerle ve
belgeleriyle éne siirliyor. Isvicre mahkemelerine, 90 kilo Rus ve Ermeni belgesi verdi.
Rusya o zaman Osmanli Devleti'ni paylasan Ulkelerden biriydi. Dogu Peringek, Ermeni
resmi raporlarina, belgelerine, Rusya’nin raporlarina, mahkeme kararlarina, Alman
generallerinin tanikhdina, raporlarina ve Osmanli-Tirk arsivlerine dayandi.

Bir bilim ve siyaset adami olarak Dr. Dogu Peringek’in 6zglirligiini tanimak, Avrupa’nin
geleneksel 6zgiirliik kavraminin geregidir.

Dogu Peringek’in 51 bilimsel kitabi var. Avrupa Universitelerinde konferanslar ve dersler
verdi. Dogu Peringek, Avrupa tarafindan da kabul edilen bir siyaset ve bilim adamidir.
1991 yilinda Avrupa’nin en onemli kuruluslarindan Irkciliga Karsi Miicadele Komitesi
(LICRA) tarafindan Liksemburga davet edildi. Avrupa Parlamentosu’nda konferans verdi.
Avrupa Konseyi'nin o zaman basinda bulunan Liksemburg Disisleri Bakani Poos ile
gorist . Liksemburg ve Avrupa gazeteleri, Perincekten “irkciida karsi miicadelenin
parlak sahsiyeti” diye s0z ettiler Avrupa Parlamentosu’ndaki konusmasi ve Avrupa
Konseyi lideriyle gorismesi buyik haber oldu.

Voltaire: “Dislincenizi kabul etmiyorum, ama onu agklama 6zgirlGgindzi



savunuyorum” demisti. Iste 6zgiir Avrupa budur!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, aslinda bu konuyla Avrupa’nin 6zgiirlik gelenegine
hala baglh olup olmadigi konusunda sinanmaktadir.

Bu strecte, Tlrkiye Cumhuriyeti Hiklimeti de sinav vermektedir.

Avrupa Parlamentosu, Talat Pasa Komitesi’'nin Berlin’de gerceklestirdigi eylemden sonra,
27 Eylil 2006 tarihinde bir karar alarak, Tayyip Erdogan yonetiminden Talat Pasa
Komitesi'nin derhal dagitiimasini istemisti.

Bu cagriya yanit, “Besiktas“tan geldi. Ergenekon savcilari, Talat Pasa Komitesi'nin
“Ermeni soykirimi” yalanina karsi micedelesini sug kaniti olarak gosteriyorlar.

“Ergenekon Iddianamesi”ni inceleyiniz; Talat Pa sa Komitesi ve Dogu Perincek’in “Ermeni
soykirimi” yalanina karsi micadeleleri suclaniyor.

Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti'ne sesleniyoruz: Konunun, dislinceyi aciklama 6zgurligi
cercevesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gelmesi biiyiik olanaktir. Tiirkiye, zaten
diislince 6zglrligu istiyor. Bu kazanilmahdir.

Bunun kazanilmamasi, “Turklere Avrupa’da yer yok, ancak hapishanelerinde yer var
anlamina gelir.

Tark milleti ve Tlrkiye Devleti, herhalde Avrupa’da “irk katili”, “soykinma”, “uluslararasi
cani” olarak yer almayacaktir. Bu acidan Hikimet, var glclyle calismali, mucadele
etmelidir.

Karar, Dogu Perincek hakkinda degil, Tirkiye Cumhuriyeti ve Tirk milleti hakkinda
verilecektir. E§er Hikimet, Tirkiye Cumhuriyeti ve milletimizi dagitma tertibi icindeyse, o
zaman sOylenecek s6z yok!

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'ndeki bu basvuru, karar asamasindadir. Perincek’in
davasinin kabuli halinde verilecek karar, butln Avrupa Konseyi Uyesi devletleri
baglayacak ve bugiin Fransa Parlamentosu’na da tekrar getirilen sorunun ¢6ziimine
onemli bir katki olacaktir.

Konuya iligskin belgeleri, kamuoyunun bilgisine sunuyoruz.

n
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Saat: 20.51
Savcl R. Jaeger ile Gfr. Patrick Studerin yetkili olduklar sorguda, Tutanak Katibi N. Burri,
gozlemci Ali Riza Gorgiin, Tirkiye Konsoloslugu Atasesi Bay Ersoy Yilmaz bulundular.
Yazili celpname ile getirilen Dogu Peringek'in, sorulara sanik olarak yaptigi aciklamalar:

Tutanak notu:

Sanigin var olan cevirmene ihtiyac duymadigini ve Almancayi iyi anlayip konustugunu
belirtmesi Uzerine, sorgusu Almanca yapildi. Sanigin sorgusunda gézlemci olarak Avukat
Ali Riza Gorgiin ve Atase Ersoy Yilmaz bulundu.

Konu

Tutanak notu:

Saniga,

- Her zaman bir savunman isteyebilecedi,

- Ifade vermekten kacinabilecedi,

- Ifadelerinin ispat araci olarak kullanilacagi anlatildi.

Haklarimi anladim . Ifade verecedim. Zaten hakliyim. Kaldi ki hukuk doktoruyum ve
savunmami kendim yapacagim, dedi.

Tutanak notu: Kimligi saptandi.

Soru: 22 Temmuz 2005 Cuma gind, saat 14.00 dolaylarinda Glattbrugg’da Hilton
Oteli’nde bir basin toplantisina katildiginiz dogru mu?
- Evet dogru.

Soru: Lozan 2005 orgtitleyicilerinden misiniz?
- Hayir, ben 6rgitleyici degilim, fakat katilimciryim.

Soru: Bu toplantiyr kim orgltledi? _
- Isvicre, Aimanya ve Turkiye'deki Atatiirkcli Dustince Dernekleri ve Isci Partisi Ulusal
Strateji Merkezi.

Soru: Sizi bu toplantiya kim cagirdi?
- Belirttigim orgiitler.

Soru: Bu basin toplantisinin amaci neydi?
- 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’nin mirasini savunmak.

Soru: Basin toplantisi kamuya acik miydi?
- Evet.

EN YUKSEK HAK VATAN SAVUNMASI

Soru: Mikrofonu alip kisa bir konusma yaptiniz mi?
- Evet.

Soru: Orada bulunan medya mensuplarina ve diger katihmclara hangi mesajlari



verdiniz?

- Dedim ki; Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin bircok parlamentosu, “Ermeni
soykirimi“ni kabul etti. Bu uluslararasi bir yalandir. Bu tarihsel bir yalandir. O zaman,
Birinci Diinya Savasi kosullarinda, ¢ emperyalist devlet, Ingiltere, Fransa ve Carlik
Rusyasi, bizim anavatanimizi paylagsmak istediler. Ve biz tlkemizi savunduk. Bu soyk irim
degil, fakat vatan savunmasiydi. Vatan savunmasi, insanligin en yiiksek hakkidir. Bugin
Tages Anzeiger gazetesini okudum ve orada basin toplantisinda benim soylediklerim
konusundaki haber dogru. Konusmam ayni zamanda televizyon kuruluslarinin kameralari
tarafindan da kayda alindi. Bu kayitlari getirtebilirsiniz.

YALAN MI DEDINiZz?

Soru: Siz Ermenilere 1915 yilinda yapilan soykirimi yalan olarak mi nitelediniz?
- Evet, yalan oldugunu soyledim ve ayrica bu konuda bir kitapgik dagittim. Bu kitapgid
Neue Ziricher Zeitung gazetesine de verdim. Umarim yarin bu konuda yayin yaparlar.

Soru: Nicin bu umudu besliyorsunuz?

- Clnki ben yalandan yana degil, fakat gercekten yanayim. Diinya donliyor. Ben ayni
zamanda tarihciyim. Ankara Hukuk Fakiltesi’'nde gérev yaptigim zaman Kamu Hukuku
meseleleri lizerinde calistim ve ayni zamanda Ermeni sorunu Uzerine arastirmalar yaptim
ve yazdim. Rus-Sovyet arsivlerinin belgelerini de inceledim. Binlerce ve binlerce belge
kanitlamaktadir ki, o zaman yasanan olaylar halklar arasinda karsilikli kinmdi; soykirim
degildi. Ermeniler, emperyalist devletlere alet oldular. Tirkiye, kendi vatan ini savundu.
Bu konu en iyi Isvicre’de anlasilir. Bir biiyik devlet eder Fransizca konusa n Isvigrelileri
veya Italyanca konusa n Isvicrelileri kiskirtacak olsa ne yaparsiniz? O zaman vataninizi
savunursunuz, tipki bizim yaptigimiz gibi. En yliksek hak, dislince 6zglrligli yaninda
vatani savunma hakkidir. Bu, elbette sizin anayasanizda da var. Ben anayasa hukuku
uzmaniyim. Avrupa anayasalarini biliyorum.

GORUNTU KAYITLARI

Soru: Dr. Dogu Peringek'in basin toplantisindaki konusmasinin CD kayitlan gosterildikten
sonra soruldu: Bu konugsma hakkinda hangi yorumu yapiyorsunuz?

- Bunlar gercekler. Gerce gi savunmus olmak, insanlidi savunmus olmak ve Tirkiye ile
Isvicre arasinda dostlugu savunmus olmak; benim icin 6zel bir sereftir. Isvicre’nin bizim
icin 6zel anlamlarn var. Ciinkii Lozan Antlasmasi Isvicre’de imzalandi. Isvicre bizim hicbir
zaman diismanimiz olmadi. Isvicre tarafsiz bir devlettir. Isvicre Tirkiye'ye karsi tertiplerin
icinde yer almadi. Isvicre, Tirkiye'ye karsi savas yiriitmedi. Benim basin toplantisinda
sodyledigim her sey, sozde Ermeni soykinmi tzerine agikladiklarim, diisiince ve arastirma



ozgurlikleri cgercevesi icindedir. Bu konular, bilimsel ara stirma alanina aittir; yoksa
parlamentolara degil. Bu, tarihcilerin ve arastirmacilarin konusudur; yasa cercevesinde ele
alinacak bir konu degildir. Ortacagin cadi davalan zamaninda, bu tiir konular Ortagagin
dinsel otoritelerinin yetkileri icindeydi. Bu sorusturma, Engizisyon sorusturmasidir; ¢inku
dislince 6zgurliglyle ilgilidir. Savcilar ve mahkemeler, gercekler hakkinda karar verme
hakkina ve giiciine sahip degillerdir. Bu sorusturma, Isvicre hukukuna gére, hukuka ve
anayasaya aykiridir. Ben korkmuyorum. Gerceklerden korkan, sizsiniz. Beni buraya davet
etmekle korktugunuzu gosterdiniz. Beni nicin buraya cagirdiniz? Gergeklerden
korkuyorsunuz. Siz gercegin 6grenilmesini istemiyorsunuz.

Soru: Her devletin kendi yasalarini kendisinin yapmasi konusunda goris birligimiz var
mi?

- Iyi ama uluslararasi hukuka karsi yapilan yasalar igin d_ecjil, anayasaya karsi degil,
insan haklarina karsi yasalar icin degil. Insan haklar, Isvicre Anayasasi’nin temel

haklardir. Isvicre parlamentosunun kararlastirdigi kanun, Isvicre Anayasasi’na ayk|r|d|r

Onuimiizdeki yillarda Isvicre parlamentosunun bu hatayi bertaraf edecegini gérecegiz.= 2 Biz
bunu Isvicrelilerden bekliyoruz. Giinkii Isvicre halki iyi bir halk. Isvicre halkinin vicdani var.

l Peringek, bura_da Isvicre Mili Meclisinin (Nationalrat) Aralk 2003 tarihli kararini kastediyor. Bu karar, Ermeni soykirnmini
kabul etti; ancak Isvicre Senatosu (Landerrat) tarafindan onaylanmadi. (Y.N.)

Z Nitekim Lozan eylemi {izerine Isvicre Senatosu Uluslararasi Iliskier Komisyonu Baskani Peter Briner, 7 Agustos 2005 giinii
Ermeni soykirmina iliskin tasariyi glindemden temelii kaldirdiklarini agikladi. (Y.N.)

TURKiIYE'DEKI VATAN HAINLERININ 6ZGURLUGU

Soru: Turkiye'de 1915te yasanan Ermenilerle ilgili olaylan halk katliami olarak kabul
etmek ceza nedeni mi, yoksa Turkiye'de herkes bu goériisti savunmakta 6zgtr ma?

- Hayir, ceza nedeni dedil. Birgok tarihci ve entelektiiel ve vatan haini, sdzde Ermeni
soykinmi Uzerine yaziyor ve gevezelik yapiyor. Tirkiye'de bu gériise sahip olma 6zgirltigi
var. Peki siz bu konuyla nigin ilgileniyorsunuz?

Soru: Basin toplantisinda bagka konusmacilar da var miydi?

- Evet, biz Isvigre'ye Ankara ve Istanbul’dan asadi yukar 200 seckin sahsiyet olarak
geldik. Hilton'da basin toplantisinin yapildigi salon kiigiiktli, 200 kisiyi alacak buyiklikte
dedildi. Bu nedenle bazi arkadaslarimiz koridorlardaydi.

Soru: Mikrofondan kag kisi konustu?

- Bes alti sahsiyet. Kibris eski Cumhurbaskani Rauf Denktas, Turkiye'nin en buylk
universitesinin rektoérl Prof. Dr. Kadri Yamag, E. Korg. Ya sar Mijdeci ve Lozan 2005'in iki
dizenleyicisi.

Soru: Toplantiya ne kadar yabanci dinleyici katildi?
- Sizin makaminizin polisleri vardi; bir de Isvigre ve Tlrk basinindan gazeteciler.

Soru: Biliyor musunuz, basin toplantisi nasil duyuruldu?



- Isvicre basinina bildirdik. Ayrica internette bir Lozan 2005 sitesi var. Istedik ki, herkes
gercekleri bilsin.

Soru: Ilgilenen herkes bu toplantiya katilabilir miydi?
- Gizli degildi, herkes gelebilirdi.

Soru: Size bu toplantinin konusu olarak bildirilen neydi?
- Toplantinin konusu, Tlrkiye'nin bagimsizligi ve toprak bitinliga idi.

Soru: Bu toplanti hangi baglik altinda yapildi?
- Bizim icin Lozan demek, milletimizin ve vatanimizin bagimsiziigi ve batinltigd
demektir.

Soru: Size bir konusma konusu verildi mi, yoksa konuyu segmekte serbest miydiniz?
- Serbesttim. Video kaydinda da gortildigi gibi, s6z istedim.

Soru: Konusmanizin icerigini yansitan belli bir cogaltilmis metin var miydi?
- Hayir.

SUPHE ETME SUCU

Soru: Daha once size, konugsmanizin 6zind olusturan, Ermeni halkina katliam konusunda
siphe etmenin, Isvicre’de mesele olarak gorildigu bildirilmedi mi?
- Bunu biliyorum. Bu kanun hikmu hukuka ve anayasaya aykindir. Bu kanun benim igin

sasirtici olmustur. Bu ne bicim kanun? Bu kanun ihtiyaca uygun degildir.2

3 Burada kastedien Isvicre Ceza Kanunu'nun 261/4 maddesidir. Ancak bu madde hiikmiinde, “Ermeni soykirnm(” somut
olarak animiyor, genel olarak soykirmin inkarindan séz edilyor. Maddenin formili sudur: “Kamu 6niinde sozle, yaziyla veya
resimle, kiiclik disiirmek veya asaglamak nedenlerinden biriyle, insaniida karsi halk katiamini inkar etmeye, kabaca sugsuz
gostermeye, veya hakl gkarmaya kalkisma.” (Y.N.)

Soru: Tirkiye, yasama, ylritme ve yargi arasinda kuvvetler aynligini kabul ediyor mu?

- Evet, bunlar devletin Ucg islevidir.

EGER BiR KANUN ANAYASAYA AYKIRI iSE

Soru: Siz bir hukukcu olarak, yasama organinin koydugu ceza kanunlarinin yargi icin
baglayicl gorev oldugu konusunda benimle ayni goriste misiniz?

- Yarg! icin baglayic olan anayasadir. Eger bir kanun anayasaya aykin ise, bir savci
anayasanin hikdmlerini uygular. Anayasa da kanundur, ancak en ba glayici kanundur.
Isvicre’de bulundugum zaman, benim icin Isvicre Anayasasi badlayiaidir, zira Isvicre
makamlarina giiveniyorum. Iste bu giiven nedeniyledir ki, 6zgiirce konustum. Zirih'te
hukuka uygun davranan savcilarin ve mahkemelerin bulundug”Junu santyordum; bu yilizden



0zgurce konustum.

ISVICRE PARLAMENTOSU ICIN UTANC

~Soru: Birlesmis Milletler Insan Haklar Alt Komisyonu’nun,“‘—}Avrupa Parlamentosu’nun ve
Isvigre Milli Meclisi'nin 1915teki Ermeni olaylarini halk katliami olarak kabul etmesine
kars! tutumunuz nedir?

ﬂ Savci burada yanls bigi aktaryor. Isvicreli Saveinin “BM’nin bir alt komisyonunun Ermeniere halk katiami uygulandgji
yoninde bir kararinin bulundugu” ifadesi biittintiyle yanlstrr. 1915 yiindaki olaylar arastrmakla géreviendirlen BM Al
Komisyonu, bir tarihcinin sundugu raporda, olayi “hak katliami” olarak nitelemesine, “Bilgi edinildi” notunu diismstir. Zaten
Komisyon karar alamaz. (Y.N.)

- Bunlar yalandir. Bunlar emperyalist yalanlardir. Bu, Isvicre parlamentosu icin bir
utanctir.

Soru: Sizin goriisinize gore, 1915 olaylarinda ne kadar Ermeni kurban oldu.

- Yalniz Ermeniler degil, Tirkler ve Kirtler de hayatlarini kaybettiler. Ermeni
terdristlerinin Turklere ve Kurtlere uyguladiklan katliamlar da var. Bu, Almanlarin
deyisiyle bir “Volkerschlacht” (bogazlasma, mukatele) idi. Emperyalistlere karsi bir savas

oldu. Hitler ve emperyalistler bazi halklari diger halklara karsi atese sirmdigslerdir. Siz,

Hitler'e karsi savasmis olan halklar cezalandirabilir misiniz? Bu Isvigre kanunu,? nesnel

olarak Hitler'in tarafindadir.
5 Kanun degil, Meclis karari. (Y.N.)

Soru: Ermeniler, hangi nedenlerle distinceleri ylziinden hayatlarini kaybettiler?

- Dusinceleri nedeniyle degil. Rus carlar, cesitli Ermeni terdr orgitlerini 6érgitledi ve
atese surdi. Ornedin Alman bilim adami Rohrbach veya Lenin, sdyle yazdilar: “Carlik
Rusyasi Ermeni terdrist orgltlerine silah verdi ve Tulrkiye'ye karsi kigkirtti.” O zaman
Istanbul’da on binlerce Ermeni yasiyordu ve oldiriilmediler. Clinkii Tirk ordusuna karsi
terdrist eylemler yaritmemislerdi.

KANUN KONUSU DEGIL

Soru: Isvicre hukukuna gore, halk katliamini inkdr etmeye, kabaca sugsuz gostermeye
ve hakli cikartmaya kalkisanlar, cezaya carptirlir. Bu konuda ne diyorsunuz?

- Isvicre kanunu gercedi inkér ediyor. Bu bir kanun konusu de §il, tarih konusudur. Biitiin
hayati boyunca Turkiye'nin disindaki ve icindeki halklan savunmus olan beni mi
cezalandirmak istiyorsunuz? Tirkiye'de benim vatandasim olan herhangi bir azinhga veya
tek bir yurttasima bir haksizlik yapildigini gérsem, Uzerine giderim. Benim bircok Ermeni
dostum var.



Soru: Bilgilendirilen bir sahsiyet olarak, Isvicre Milli Meclisi'nin Ermenilere halk katliami
uygulandigini kabul ettigini daha 6nce bilmiyor muydunuz?

- Evet, bdyle bir kanun® oldugunu biliyordum. Ben bu kanunu elestiriyorum.
@ Kanun degil, Meclis karari. (Y.N.)

PROF. DR. HALAGOGLU’YLA DAYANISMA

Soru: Bunu bilmenize ragmen, Glattbrugg'taki basin toplantisinda, neden konusmaci
olarak kursliye ciktiniz?

- Bu kanunu daha Once gazetede okumustum. Hukukcu olarak da bu konuyla ilgiliyim.
Prof. Dr. Yusuf Halaco glu'na karsi bir sorusturma yuritildigind de duymustum. Onunla
dayanisma gosterdim. Boylece Isvicre halkina  ve Isvicre Milli Meclisine hatayi
diizeltmeleri icin yardimda bulundum. Umit ediyorum ve biliyorum ki, bu sorusturma
gerekli olan bu diizeltmeye olanak sagliyor.

ZSoru: Kamu oniindeki bu aciklamalarinizla olddrilen Ermenilerin anisini incittiginiz
suclamasina ne diyorsunuz?

/ Isvicre Adaket Bakanlig, Miistesar Leopold bagkaniginda 2006 yiinda bir komisyon kurarak, bu hilkkmii kaldracagini veya
yalnz Yahudi soykirmina uygulanmasi icin berraklastiracagini lan etti. Ancak bu girisim daha sonra sonugsuz kaldi. (Y.N.)

- Su cok 6nemlidir; soykirnm baska, bazi Ermenilerin dldirdlmesi baska bir konu. Ben,
higbir Ermeni hayatini kaybetmemistir demiyorum. Bunu biz de biliyor ve yaziyoruz. Biz o
Ermenileri savunuyor ve onlara saygl duyuyoruz. Biz yalniz ve yalniz diyoruz ki, bu bir
soykinnm degildir. O zaman soykinm kavrami yoktu. Irkcilik bize yabancidir. Ciinkii biz bir
Asya halkiyiz. Bizim birlikte yasama kiiltiiriimiiz var. Osmanl1 Imparatorlugu Yahudilere ve
baska halklara yardim etmisti.

Soru: Sizin Ermenilere bir halk olarak kisisel tutumunuz nedir?

- Dostca. Ve onlarin da bana tavn dostcadir. Clinkt ben, Turklerin ve Ermenilerin baris
icinde birlikte yasamis olduklan bir yerden geliyorum. Birgok Ermeni benim dostca
tutumumu anlatabilir Ben 1972 ve 1980°lerde hapiste oldugum zaman, bana hediye
gonderdiler.

IADE EDIYORUM

Soru: Irkcl davranista bulundugunuz yolundaki somut suclamayla ilgili cevabiniz nedir?
- Irkgi olsaydim, utang duyardim. Ben bilimsel sosyalistim. Irkcilik, benim igin kiftrdur.
Bu kiftrt reddediyorum.

Soru: Isci Partisi'nin genel baskani oldugunuz dogru mu?
- Evet.



TURK DEVLETINE VE ASKERE TUTUMUNUZ?

Soru: Turk devletine tutumunuz nedir?

- Ben Tirkiye milli devletinin savunucusuyum. Ben Kemalist Devrim’in savunucusuyum.
Ancak ben, Turkiye'deki ABD yanlisi iktidar sahiplerine ve mafya-tarikat iktidarina karsi
micadele ediyorum.

Soru: Askeriyeye yakin bir konumda misiniz?

- Ister asker ister sivil, biitiin yurtseverlere yakinim. Askeri hapishanelerde sekiz yil
yattim. Clnkd 1971 ve 1980'de iki Amerikancl darbe oldu. Ben Turkiye'yi savunanlarla
birlikteyim, ancak Amerika ve emperyalizm yanlisi hikimetlerin ve iktidar sahiplerinin
karsisindayim.

AVRUPA BIRLiGi SORULARI

Soru: Siz, Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne yakinlasmasina karsi misiniz?

- Ben AB lyeligine karsiyim. Ancak Avrupa’nin dostuyum. Ben bagimsiz bir Avrupa’dan
yanayim, ABD'den bagimsiz bir Avrupa’dan. Tirkiye bagimsizhgini korumali. Avrupa
Avrupa’dir ve Tirkiye de Turkiye'dir. Ornedin Isvicre AB'ye dahil degil. Benim gériisiime
gore, Isvicre’nin bu tutumu dogru. Diinyadaki bu tutumlar da dogru.

Soru: Lozan 2005, Tirkiye'nin Avrupa’dan soziini ettiginiz bu bagimsizligini géstermek
amaciyla mi yapiliyor?

- Evet, gostermek ve savunmak. Isvicre makamlar buna izin verdi. Ankara’daki Isvigre
Biyikelciligi'nin gosterdigi dostluga tesekkiir ederim.

Soru: Sizin din Hilton Oteli'nde yaptiginiz konusma da, Tirkiye'’nin Avrupa’dan
bagimsizligina mi hizmet ediyordu?

- Evet, elbette. Ama ayni zamanda Isvicre ile Tirkiye arasindaki dostluga hizmet
ediyordu. Bu dostluk, karsilkli bagimsizlik ve esitlige dayanacaktir.

SUCUN EYLEMLERI

Soru: Ozetle size su suclama yoneltiimektedir:

Sanik Dogu Peringek,

e kamu Oniinde sozle, yaziyla veya resimle, kiclk disiirmek veya asagilamak
nedenlerinden biriyle, insanlida karsi halk katliamini inkdr etmeye, kabaca sugsuz
gostermeye, veya hakl ¢cikarmaya kalkisma sucunu su eylemlerle gerceklestirdi:

Sanik, Hukuk doktoru, yayinci, Tirkiye Isci Partisi (IP) Genel Baskani, 22 Temmuz 2005



Cuma guni, saat 14.00 dolaylarinda, Zirich’in Glattbrug semti Hohbuhlstrasse 10°daki
Hilton Oteli'nde, Lozan Antlasmasi’'nin (Tlrkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin taninmasi)
82. yili nedeniyle Tlrk dernekleri tarafindan orglitlenen kamuya acik basin toplantisi
sirasinda, toplanmis olan 100 kadar katiimcinin 6ninde, konusmaci olarak yer almis ve
mikrofon araciligiyla, Almanca olarak, 6zetle, Ermeni soykirimi denen seyin, uluslararasi
bir yalan oldugunu, tarihsel bir yalan oldugunu, ABD ve Avrupa emperyalistlerinin aleti
oldugunu ilan etmistir.

Sanik bu eylemini, uluslararasi halklar toplulugunun, Birlesmis Milletler Insan Haklar Alt

Komisyonu'nun 29 Adustos 1985,% Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli ve
Isvicre Milli Meclisi'nin Osmanli devletindeki 1915 olaylarini Ermenilere karsi halk katliami
olarak kabul eden kararlarinda savunulanlan bilmesine ragmen, karsit konumunu
Isvicre’de savunmak yoluyla, yasayi ihlal etmenin sonuclarini géze almistir.

Bu konuda ne diyorsunuz?

- Ben, Hitler'in Yahudilere ve dider halklara yaptigi halk katliamlarini inkar etmiyorum.
Ben, Amerikallarin Kizilderililere ve bugiin Iraklilara yaptigi halk katliamini inkar
etmiyorum. EJer Ermenilere karsi bir halk katliami olsaydi, o zaman ben, bu halk
katliamina, Isvicre Milli Meclisi'nden 6nce en 6n sirada tavir alirdim.

CUNKU EMPERYALIST BIR PARLAMENTO

Soru: BM Insan Haklar Alt Komisyonu’nun® ve Avrupa Parlamentosu’nun nasil olup da
Ermenilere karsi soykinm yapildigi sonucuna varmis olmalarn konusunda bize bir
aciklamaniz var mi?

§ Acklama igin bkz. 4 numaral dipnot. (Y.N.)

- Cunkl Avrupa Parlamentosu, emperyalist bir parlamento. Avrupa Parlamentosu,
Turkiye'nin bagimsizligina karsi. Lanetli ve menhus politik amaglari nedeniyle bu kararlari
aldilar. Ermeni soykinmi iddiasini tasiyan kanunlar, emperyalistlerin aletidir; yoksa insan
6zglrliginin ve insanhigin aract dedildir. Beni bu sorguya cagirdiginiz icin ¢ok
memnunum. Bdylece Isvicre halkinin gercekleri bilmesine yardimc olabilecegim. Eger siz
saval olarak, bu davayi yargl 6niine getirecek olursaniz, Isvicre halki bu konuda cok sey
dgrenecek.

Soru: Ermeni soykirnmini  herkesin 6nlinde ‘“yalandir” diye aciklamakla, ceza
kovusturmasi ylriten makamlarin bu konuda sizi davet etmelerini mi istediniz?

- Hayir, benim amacim bu degildi. Ancak benim gercegin yaninda durmak igin yeterli
cesaretim var. Ben kendi lilkemde de bdyle yaparim, Dlsilincelerim ve emekgileri savunan
orglitlenmelerde bulundugum icin, Tirkiye'de hapislerde yattim. Otoritelerden korkmam.
Yalniz gercegi savunmamis olmaktan korkarim. Gercege sadakat, benim igin bir hayat
ilkesidir.

Soru: Ceza Kanunu'nun 26. maddesinin 1-4. fikralarinda dizenlenmis olan irklari



asagilamaya iliskin hiikiimlerin icerigi g6z oniinde tutulursa, hukuki savunmaniz nedir?

- Ben, halk katliamini inkdr etmedim. Yalnizca yalani reddettim. Bitlinlyle sugsuzum.
Ben halk katliamini inkar etmiyorum, fakat yalani reddediyorum. Yalniz gercekler inkar
edilebilir. Yalan ise ancak ve ancak reddedilir.

ORTACAGIN ENGiZziSYONUNU DiRILTMEYiN

Soru: Ekleyeceginiz bir sey var mi?

- Avrupa halklari, Ortacagin Engizisyon yargilamalar sirasinda bircok facialar yasadilar.
Latfen Engizisyonu yeniden canlandirmayin. Engizisyon, disince 6zglrligini ve ayni
zamanda vicdan 6zgirligini cezalandinyordu. Engizisyon, vicdan 6zgurligine karsi cad
avclligi yapti. Ermeni sorunu veya 1915 yilindaki olaylar (zerine gorisler, diisiince ve
vicdan 6zgurliglu cercevesi icindedir. Ben bir bilim adamiyim ve bu konuyu arastirmak,
hem Tiirkiye halkini, hem de Isvicre halkini bu konuda bilgilendirmek benim gérevimdir.

SAVCILIGIN SINIRLARI

Soru: Yeniden serbestsiniz ve tutanagi gézden gecirdikten sonra, planladiginiz gezinize
devam edebilirsiniz. Ancak Isvicre’de Ermenilere halk katliami yapildigini yalan olarak
nitelemeye son vermenizi, size 1srarla ve zorunlu olarak tavsiye ederim.

- Bunu tebellig ettim. Ancak size savalik gorevi disinda bdyle nasihatte
bulunamayacaginizi bildiririm. Sizin ancak bu konuyu mahkeme 6Oniine getirme hakkiniz
bulunuyor. Yalniz Isvicre mahkemeleri bu konuda hikim verebili. Ben, Isvicre
Anayasasi’na gore hiikiim verecek olan Isvicre hakimlerine giiveniyorum.

Isvicre'de avukata ihtiyacm yok. Eder davet edilirsem, Isvicre’ye kendim gelirim.
Mahkeme celpnamesi, Istanbul veya Ankara’daki is adresime yollanabili. Zamann
belirlenmesinde temas kurulabilir. Uluslararasi hukuki yardim yoluyla ifade alinmasini
istemiyorum. Ancak davetiyenin bir 6rneginin, Tirkiye Baskonsoloslugu'nun bilgisi icin,
Atase Ersoy Yilmaz'a yollanmasini diliyorum.

Sorgulamanin sonu: Saat 23.00.

Bizzat okunmusg ve onaylanmistir.
DOGU PERINCEK



ISCI PARTISI GENEL BASKANI DOGU PERINGEK'IN LOZAN
SORGUSUNUN TUTANAGI - 20 Eyliil 2005

Vaud Kantonu
Sorgu Yargici

IFADE TUTANAGI

Gorisme: 20 Eyltl 2005, Saat: 09.00

Dinlendi: Dodu PERINCEK 17.06.42'de Gaziantep/Tirkiye'de dogmustur. Tirk vatandast,
Sadik PERINCEK ve Lebibe OLCAYTU o§lu, Sule ZALOGLU ile evli, hukuk doktoru, Tirkiye
Isci Partisi Baskani, Istiklal Cad. Deva Cikmazi 7/5 Beyoglu-Istanbul'da ikamet
etmektedir.

Ceza Kanunu'nun 307‘inci maddesi geregince, Tirkceden tercime etmek lzere Bay
Denis OKAN'In katilimiyla:

Soru 1: Ceza Yasasi'nin 261bis maddesini cignediginiz gerekgesiyle dinlenmek lizere
buraya cagrildiniz. Susma hakkina sahip oldugunuz konusunda bilgilendirildiniz.

Yanit 1: Kabul ediyorum.

Soru 2: Ziirih otoritesinin 6niinde yaptiginiz aciklamalari dogruluyor musunuz?

Yanit 2: Evet.

Soru 3: Vaud Kantonu kanunlarinin, Tlrk konsolos yardimcisinin sirece katiimasi
talebinize izin vermedigini bildiririm.
Yanit 3: Kabul ediyorum.

Soru 4: Kamuoyu 6niinde ve Isvicre'de yapti§iniz konusmanizda, Ermeni soykiriminin
uluslararasi bir yalan oldugunu sistemli olarak tekrar ettiniz. Konusmanizin icerigiyle ilgili
bu 6zet tahlili onayliyor musunuz ve yorumlamak ister misiniz?

Yanit 4: Giris olarak, Winterthur'da 23.07.05te yapmis oldugum aciklamalar temel
almak isterim. Yaptigim aciklamalarin Ceza Kanunu'nun 261bis maddesine aykiri
olmadigini, soykinmi tanimama sucu islemedigimi, ¢lnkii s6z konusu bir soykirimin
olmadigini  savunuyorum. Isvicrelilerin bizim tarihimizi bizden iyi bilemeyeceklerini
savunuyorum. Tirk Parlamentosu’nun Isvicre tarihini Isvicrelilerden daha iyi bilmesinin
sacma olmasi gibi. S6z konusu Ermeni soykirimi, Rus, Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin
1915'te savastaki uydurmasidir. Zaten Ingilizler, s6z konusu Ermeni soykirminin kendi
gizli servislerinin uydurmasi oldugunu kabul etmislerdir. Bu tez, 1921'de Ingiltere’nin
Istanbul Blylikelgisi'nin Londra’ya Disisleri Bakani'na génderdidi raporla Uretilmistir. Bizzat
Toynbee isimli Ingiliz tarihgi de Ingiliz halkinin aldatildigini sdylemistir. Bunu kantlayan
belgeleri size sunacagim.

Soykinmin olmadigini ispatlayan en biyik kanit, Rus ve Sovyet arsivlerinin incelenmesi
sonucu ortaya cikmistir.



Karsilikh katliamlarin oldugunu kabul ediyoruz. Fakat katliamlarin sorumlulugu Ruslara,
Fransizlara ve Ingilizlere aittir Cinkii bu Ulkeler Ermeni cetelerini Tirkiye'ye karsi
ayaklanmalari icin kiskirtmis ve silahlandirmiglardir. Bu ceteler tabur ve tugay/miifreze
olarak orgutlendiler ve 1914'te Turkiye'ye saldirdilar. Bu ayrintilar acik bir bicimde tim
tarihciler tarafindan belirtilmistir. Alman tarihcilerden Quadflieg ve Rohrbach ve ayrica
Lenin‘i burada sayabilirim. Bu kisiler, Rus carlarinin silahlandirdigi ve kiskirttigi Ermeni
cetelerin TUrkiye'ye karsi silahlandiklarini ve kendilerini atese attiklarini séylemislerdir.

Soru 5: Davaniz Ermeni halkina karsi irk ayrnimciligi unsurlar barindiryor mu?

Yanit 5: Hayir, asla. Tirkiye'de pek cok davadan tutuklandim, 6zellikle pek cok degisik
kdkenden gelen halklarin haklarini savundugum igin, aralarinda Tiirk olmayanlar da vardi.
Ermeni halkini Turk halkina kardes bir halk olarak kabul ediyorum ve bu aciklamayi
sadece konusu oldugum dava icin yapmiyorum. Hicbir kosulda Ermeni halkini daha asagi
bir irk olarak kabul etmedim, bu kavram bana tamamen yabancidir ve siyasi miicadele
kariyerimin basindan bu yana da yabanci olmustur.

Size ayrica bu konudaki diisiincemin kaniti olarak esim Sule’nin yazdigi, Kasim 2000'de,

Isci Partisi'nin bir dergisinde “Bizim Ermeniler” bash§ altinda yayimlanan bir makaleyi

sunacagim.?

9 2000% Dogru, 12 Nisan 1987, Sayr: 15. (Y.N.)

Dolayisiyla konusmalarimin arkasinda irk ayrimciligi egilimi yoktur ve yasa cigneme
iddiasina itiraz ediyorum. Bir sug islemek igin, bir amag¢ ugruna sug islenilene karsi bir
kasit olmasi gerekir ve benim tek amacm tarihi bir gercekligi anlatmak ve {lkemin
bagimsizligini savunmaktir.

Soru 6: Sizi, bakis acinizi tamamlayici belgeleri avukatiniz Me Mirko Lot araciligiyla
Zurihte sunmaya davet ediyorum. Me Mirko Lot, beni, 14.9.05%te sizin bu yodndeki
talebiniz konusunda bilgilendirdi.

Yanit 6: Kabul ediyorum.

Simdilik, size bir Turk dergisi olan Aydinlik’in 18 Eylal 2005 tarihli sayisinda yer alan eski
Bern milletvekili Guillaume Albert HOURIET'nin Fransizcadan ceviriyle yayimlanan bir
roportajini sunuyorum. Kendi kendime soruyorum, eger benim aciklamalarim sug teskil
ediyorsa acaba M. HOURIET hakkinda da kovusturma acilacak mi?

Soru 7: Ikinci Diinya Savasi sirasindaki Yahudi soykirimi karsisindaki tavriniz nedir?

Yanit 7: Kurban yakmayi da (Holocauste), Kizilderililerin soykirimi gibi tarihsel gergekleri
de yadsimiyorum. Buna karsilik, Ermeni soykirimini kabul etmiyorum, daha once de
soyledigim gibi. EGer bir soykinm yapilmis olsaydi, bunu ilk olarak biz Ttrkler yargilar ve
mahkim ederdik.

Soru 8: Eklemek istediginiz baska bir sey var mi?
Yanit 8: Hayir.
Kanton Sorgu Yargicl Tutanak Katibi Onaylayan

Terciman



ISCI PARTISI GENEL BASKANI DOGU PERINCEK'IN LOZAN
MAHKEMESINDEKI SON SAVUNMASI - 8 Mart 2007

SAYIN BASKAN,10 YANLIS SALON

m Mahkeme tutanadi oimadidi icin bu savunma, gazetecilerin tuttugu notlarin 6zetidir. (Y.N.)

Burada iki glindilr yapilan is, yargilamaya benzemiyor; akademik bir toplantiya benziyor.

Isvicre basininin yorumu da bu ydéndedir. O zaman yanlis bir salon secilmistir.

(Burada yargic mudahale ederek, Peringekten suclama konusu icinde kalmasini ve
mahkemeye elestiri yoneltmemesini istedi.)

Perincek devamla: Ben de suclamaya cevap veriyorum. Aciklamalarim, akademik
hirriyetle ilgilidir. Universitelerin isini mahkemeler yapmaz. Mahkeme salonlarinda tarih
tartismasi yapilmaz. Yargiclar, tarih hakkinda hikim veremez. Aksi halde, tarih
tartismasini yok ederler. Ve yapilan is, Avrupa uygarlidi icin ayiptir.

Eger buradaki faaliyet, ille bir yargilamaya benzetilecekse, Ortacagdaki yargilamalarin
bir 6rnegidir. Sabahtan beri sorulan sorularla beynimin kivrimlar arasinda dolasiimaktadir.
Cadi davalarinda oldugu gibi, bilimsel kanaatim, dislincelerim arastinimaktadir ve
suclanmaktadir.

Bu yapilanlarla bana bir zarar verilemez. Ama Isvicre'ye ve Avrupa’ya zarar verirsiniz.
Bilimsel konularin tartisiimasini mahkemeyle, polisle, hapishaneyle, gardiyanlarla
onlemeye kalkarsaniz, kendinize yazik edersiniz.

AVRUPA UYGARLIGININ HALI

Bir kez bilimsel kanaat ve disiince suclaninca, burada gorildigiu gibi, Talat Pasa,
Mustafa Kemal Atatlrk, Lenin, Mao gibi gecen ylzyihn butlin devrimcileri hedef
alinmaktadir  Bu devrim dismanhdiyla ve paslanmis anti-komiinizm silahiyla
varabileceginiz bir yer yoktur. Avrupa uygarligi kendi temellerini yikmaktadir. Bu salonda
yasananlar da ne yazik ki bu gercegi kanitlamistir.

Bazi Avrupa dlkeleri 1930'larda Nazi Almanyasindan kacan insanlarn ve Yahudileri
sinirdan geri cevirir ve Olime teslim ederken, burada suclanan Jon Turkler, o insanlari
bagirlarina bastilar. Atatiirk de o devrimci gelenedin temsilcisiydi. Almanya’dan gelen
Hirsch, Roepke, Neumark, Schwarz, Koschaker, Ernst Reuter gibi bilim adamlari,
Avrupa’da fasizmin ve fasizme teslimiyetin kol gezdigi kosullarda, irk¢g zuliimden kurtulusu
ve bilim 6zgurligini Turkiye’de buldular. (Do§u Perincek burada Isvicre’nin Yahudileri
sinirdan cevirerek Nazi soykinmina yaptigi hizmetlere deginmektedir. Ve bu sézleri yargig
ve savcl baslarini 6nlerine egerek dinlediler.)

Avrupa uygarhgi dyle bir yikiliyor ki, Jean Michel Thibaux gibi diirist ve gercek aydinlar,



Avrupa Ulkelerinin vatandashgini terk ediyor. Tan igimiz olarak dinlenen Prof. Dr. Jean
Michel Thibaux'nun Fransiz vatandasligindan Tiirk vatandasliina gecmesinden alayla s6z
edildi burada. Bu alaylar birakip, Avrupa’nin gercek aydininin nicin bu tavn aldigi lizerinde
diisinmeniz yerinde olur.

Hirriyetler Avrupasinin degerlerini bugiin, cirliyen Avrupa’ya karsi bizler savunuyoruz.
Bu yargilamada benim esin kaynaklarimi arastirmak icin hayli gayret sarf edildi. Galilei,
Robespierre, Goethe ve Marx gibi biiylik Avrupalilardan aldigim esinle “Ermeni soykirimi
uluslararasi bir yalandir” diyorum.

SOYKIRIM YOK, SAVAS VAR

Ermeni soykirnmi iddialan kesinlikle gergekdisidir. Konu iki dizlemde ele alinabilir.
Birincisi, devletler arasinda savastir. Carlik Rusyasi ordusunda, TUrkiye'ye karsi 200 bin
Ermeni piyadesi savasmistir. Ingiliz ordusunda 9 bin Ermeni‘nin gorev aldidi bilinir. Frans 1z
ordusunda da 5 bin Ermeni askeri Fransiz tniformasi giydirilerek, Tirkiye'ye karsi cepheye
strilmistir. Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda savasan Ermeni askerlerinin énemli bir
kesiminin Tirk ordusu tarafindan savasta oldurildigl bilinmektedir. 1920 ve 1921
yillarinda Ermenistan’in Tlrkiye'ye saldinlar (zerine yapilan savaslardaki kayiplarn da
buna eklemek gerekir.

Ikincisi, Rusya tarafindan silahlandirilan Ermeni géniillii birliklerinin Tiirk ordusunu ic
hatlardan vurmasi ve kdylerdeki terorii de, her iki taraftan 6nemli kayiplara neden olmus,
halklar arasinda karsilikh kinmlar yasanmistir. Tehcir s irasinda yollarda salgin hastaliklar
ve zor kosullar nedeniyle yalniz Ermeniler degil, onlari korumakla goérevli ¢ok sayida Tiirk
askeri de 6lmustdr. Alman maresali Liman von Sanders, Berlin’deki Talat Pasa suikasti

davasinda bu gercege dikkat cekmistirll Ancak sunu belirlemek gerekir ki, Ermeni birlikleri
emperyalizmin aleti olurken, Tlrkiye vatan savunmasi yapmistir.

u Talat Pasa Cinayeti Davasy Tutanaklar, Kaynak Yaymlari, Istanbul, Mays 2008, s.116. (Y.N.)

RUS ARSIVLERI

Gercekleri size gbstermek icin, Rus arsivlerinden ylz belge sectik. Bunlar, yalniz Sovyet
ve Bolsevik arsivleri degildir. Belgelerin gok 6nemli bir bélimi, Rus Carligi arsivlerindendir

ve ayni zamanda Sovyet ddneminde Moskova'ya getirilen Ermeni belgeleridir.12

Q Ayrica bkz. Mehmet Perincek, Rus Devlet Arsivierinden 100 Belgede Ermeni Meselesi, Dogan Kitapcilk, Istanbul, 2007.
(Y.N.)

Bunu israrla belirtmemize ragmen, Savcinin devamli Bolsevik ve Sovyet arsivi diye
anmasi, meslek ve kural disi faullerdir. Boyle anti-komlnizme ba svurarak ulasilacak bir

gercek bulunmamaktadir.



Benim taniklarim, Ermenistan’in ilk Basbakani Kacaznuni'dir. Dikkat ediniz, Bol sevik

degil, Tasnak'tir. Ermeni devlet adamlar Karinyan,13 Myasnikyan, Sovyetler Birligi'nin tnli
Disisleri Bakani Mikoyan, hep benim taniklarimdir. Yine Boryan, Lalayan gibi Ermeni
tarihgileri dogrulan yazmislardir. Bunlarin hepsi namuslu olan Ermenilerdir.

ﬁ A.B. Karinyan, Ermeni Miliyetci Akmlar, Kaynak Yaymnlar, 3. basm, Istanbul, Temmuz 2007. (Y.N.)

Ermeni komutanlarinin savas raporlan da cok carpici gercekler icermektedir. Orne §in bir
Tasnak subayi, 1920 yilinda Beyazit-Vaaram bélgesinden yazdigi raporda marifetlerini
sdyle anlatmaktadir:

“Basar-Gecar'daki Turk nufusu ayirt etmeden imha ettim. Bazen kursunlara yazik
olmasin dersin ya. Bu kopeklere karsi en etkili yol, carpismadan sonra sag kalanlan
toplayip kuyularin icine tikmak ve bir daha dinyada bulunmamalari icin yukaridan agir
kayalarla ezmek. Ben de Oyle yaptim. Butlin erkekleri, kadinlari ve cocuklari topladim,
benim tarafimdan atildiklani kuyularin icinde kayalarla ezerek hepsinin hayatina son

verdim.”14

1_4 Gosarhiv Armeni F. 65, D. 116, y. 96'dan aktaran: A.A. Lalayan, Tasnak Partisinin Karsidevrimci Roli (1914-1923),
Kaynak Yaynlari, Istanbul.

Elimizde Rus askeri mahkemelerinin kararlari da bulunmaktadir. Orne §in Kafkas Ordu
Karargahi'na bagli Askeri Mahkeme Dairesi'nin 1014 sayil kararinda, Rus ordusundaki
Ermeni askerler, 26 Misliman kadininin 1rzina gecerek oldirmeleri nedeniyle idama

mahk{m edilmislerdir.12
1_5 Bkz. Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivierinden 100 Belgede Ermeni Meselesi, Dogan Kitapgilk, Istanbul, 2007. (Y.N.)

YARGIGIN TARAFLILIGI

Tverdo Klebov gibi Rus komutanlarin raporlari da gok carpicidir.X® Bu raporlarda Ermeni
piyade birliklerinin yaptiklar kinmlar, iskence ve tecaviizler ayrintili olarak anlatilir. Albay
Klebov, Erzurum’da Ermeni piyadelerin katliamini ancak Rus topcu atesiyle
durdurabildiklerini anlatir.

m Bu rapor, Talat Pasa, Hatralarm ve Miidafaam (Kaynak Yaymnlari, Istanbul, Mart 2006) kitabinda bulunuyor. Bkz.
s.85-95. (Y.N.)

Sayin Yargic bu davada taniklara ve bana, hep ka¢ Ermeninin 6ldirildigind sordu.
Ancak, kac Turkin oldurildigani hic kimseye sormadi. Bunun kasith olarak yapildigini
sanmiyorum. Ama bu tavir da iste o taglasmis onyargiy1 yansitiyor. Tarkin hayatinin
degeri yoktur. Tipki bugln Irak'ta ABD isgal kuvvetleri tarafindan katledilen 600 bin
insanin hayatinin degerinin olmayisi gibi.

TASLASMIS ONYARGILARI KIRMA YONTEMI



“Ermeni soykinmi uluslararasi yalandir” dedim, dogru. Bunu “provokasyon” olarak
niteleyenler bile oldu. Tarihten 6grendim ki, taslasmis Onyargilar, oksayarak
dizeltiimemistir. Bu nedenle carpici, vurucu ifadeler kullanmayl yegledim. Basari da
kazandik.

Bizim Isvicre’de ve Almanya’da yaptigimiz eylemleri de “provokasyon” olarak nitelediler.
Oysa bu eylemlerde kimsenin burnu kanamamis, yirlyen kitlenin olgunlugu ve vakar
gazete haberlerine gecmistir. Isvicre gazetelerinin bugiin olayi, “Tarih Yeniden Yap ildi”

gibi basliklarla vermeleri, onyargilani kirmada aldigimiz mesafeyi gbstermekpedir.ﬂ
“Uluslararasi yalan” saptamasi, iddia edildigi gibi benim sug kastimi degil, Isvicre
kamuoyunu uyandirma kastimi kanitlar.

17 Le Matin, 7 Mart 2007. (Y.N.)

TURK IRKCILIGININ TEMELI YOK

Benimirkgl veya asin milliyetci oldugum ileri sirdldd. Irkciik benim agimdan
serefsizliktir. Isin ahlaki cephesi budur.

Turk milliyetciligi irkgi degildir. Tlrkler, bir etnik grup de gildir. Bilimsel acidan bakarsak,
Tark irkaiiginin  temelinin olmadi§i da gorildr. Bugliin Pasifik Okyanusu’ndan Atlas
Okyanusuna kadar uzanan alanda yasayan halklarin hepsi Tirklerle su veya bu oranda
akrabadir. Hatta Amerika’da bile akrabalarimiz bulunmaktadir. Tlrkler diinyanin en genis
alanlarina yayillmis kavimdir. Her yerde karismis ve kaynasmislardir. Turk imparatorluk
kdltlrd, aslinda ¢cok genis bir cografyadaki halklar bir arada yasatma kilttradir. Irkgihgin
boyle bir tarih ve boyle bir zeminde tutmasi mimkin degildir.

Turkler etnik grup degil, bliylik bir millettir.

Turklerin Mislimanhgi kabul eden Ermenileri kendilerinden gormeleri de, irkgiiga ne
kadar yabanci olduklarini gésterir. Birinci Dinya Savasi sirasinda 400-600 bin arasinda
Ermeninin Musliman oldudgu bilinmektedir. Tirkler onlari badirlarina basmislardir.
Evlenmiglerdir. Birlikte cocuklari olmustur. 70 milyonun icinde Ermeni kdkenli veya
Ermenilerle karismis olanlarin sayisi 6-7 milyona kadar ulasmis olmahdir.

Eger Tirkler irkci olsaydi, onlar bagrina basar miydi? Hitler bunu yapar mi?

BOSLUGUN HAKARET VE PSIKOLOJIK SAVAS MALZEMESiYLE DOLDURULMASI

Bu davada suclamalar dnyargilardan geliyor. Onyargilara tarihi gerceklerle cevap verdik.
Tarih bilgisi olmayanlar, usavurmalar indaki ve olgulardaki bosluklar hakaretlerle ve
psikolojik savas malzemesiyle doldurmaktadirlar. Bu bir gelenektir. Ermeni soyk irmi
yalani, Morgenthau ve Toynbee gibi devlet gorevlileri ve istihbarat servisi elemanlari

tarafindan uyduruldu.X® Ayni misyon, bugiin de benzerleri tarafindan yiritilmektedir. ki



giin 6nce dinlenen Tessa Hofman, Almanya’nin Federal Istihbarat Servisi'nin Kafkasya
Masas! Sefidir. Yay imladigi kitabin kapadinda, Rus ressami Vasili Verescaginin 1871
yilinda yaptigi kurukafa yigini resmini, 1915 yilindaki Ermeni soykirnnminin fotografi olarak
yayimlamistir  Bu yalan kampanyasi, iste boyle pejmirde ve zavalli kanitlarla
yuritilmektedir. 1ki giin 6nce sordugumuz soru lizerine, hatami diizelttim demistir. Hatal |
fikirler dlzeltilebilir elbette. Ancak ahlak diistkligi diizeltilemez.

ﬁ Bryce-Morgentau-Toynbee, Mavi Kitap.

Sarekli gbnderme yapilan Taner Akcam ise, Alman servisi gorevlisi Tessa Hofman’in
rahle-i tedrisinde yetismistir. Tirkiye'de iken, Ortado §u Teknik Universitesi'nde okumustu.
Ancak, tarih bilmez. Hamburg Sosyal Incelemeler Merkezi’nde kendisi “tarih alimi” olarak
imal edilmis ve siparisleri Gretmistir.

Durusmanin ilk gutintinde slrekli Andonyan belgeleri diye bilinen Talat Pasa telgraflan
Uzerinde duruldu. Savcya bu telgraflarin sahteliginin uzun yillar 6nce kanitlandigini
anlatmistik.12 Nitekim Birlesmis Milletler’e ait sundugumuz belge, bu sahtekarli§i yeniden
belirlemistir.

ﬁ Tiirkkaya Atadv, The Andonian “documents” attributed to Talat Pasha are forgeries!, Ankara Universitesi, 1984.
(Y.N.)

Tark-Ermeni Uzlasma Komisyonu'nun foyasi da cikmistir. Ermeni soyk irimi kampanyalari
her asamada bdyle diizmece belgelerle ylritilmastur.

KANUN UYGULANAMIYOR

Burada yaptigimiz tartisma, artik mahkemelerde degil, Universitelerde ve diger bilim
kurumlarinda strdiralmelidir.

Var olan yasaya gore sucsuzum. Cunkl soykirim iddiasi, Ermeni olayinda gecersizdir.
Bana uygulanmak istenen hikim, Ermeni meselesinde &lmustir. Bu yasa, Yahudi
soykinmi icin uygulanabilir. Bu mahkemelerin bilecegi istir. Ancak Ermeni meselesinde
uygulanamiyor.

Ingiltere Eski Basbakani Margaret Thatcherin danismani Prof. Dr. Norman Stone, Die
Weltwoche dergisinde “Ermeni soykinmi olmamistir” baslikli yazisinda, “Dogu Peringek ile
bitlinlyle ayni géristeyim” diye yazmistir. Prof. Stone’u yargl 6éniine cilkaramiyorsunuz.

Korg. Yasar Mijdeci, “Ermeni soykirmi yalandir” diye konferans veriyor. Isvicre polisi
kameraya aliyor. Ama dava acilamiyor.

Eski Bern Milletvekili Albert Hourriet de Ermeni soykirnminin yalan oldugunu acikca
belirtiyor. Ancak yine dava acamiyorsunuz.

Nitekim Lozan Sorgu Yargici Jacques Antenen, 21 Eylul 2005 glni beni sorguladiktan
sonra, dava dosyasini kapatacagini, Isvicre Devlet Televizyonu 1. Kanali dahil, biitin
kanallardan kendi agziyla birinci haberde agiklamistir.

Aciktir ki, Isvicre'nin kamu vicdaninda bu kanun Ermeni soykirmi acisindan kabul
gdrmemistir. Bizim Lozan 2005 eylemimizden sonra Isvicre Senatosu, Ermeni katliamini



kabul kararini giindeminden temelli kaldirmistir.

Ve 2006 Ekim ayinda Isvicre Adalet Bakani Sayin Blocher, soykirmi inkdr edenleri
cezalandiran yasayi kaldiracaklarini aciklamis ve bu amacla bir komisyon kurmustur.
Komisyon Baskani Sayin Leupold da, ‘“Yargiclarin tarih hakkinda hikim
veremeyeceklerini” aciklamistir.

Iste bizim yapti§imiz “provokasyon” diye suclanan eylemler, Isvicre devletini, kanunu
degistirme noktasina getirmistir Demek ki yapilan is provokasyon degil, Isvicre'ye
yardimdir.

OLMUS ESEGIN ETINDEN SUCUK OLMAZ

Bizim Tirkcemizde sdylenen bir sdz vardir: Olmiis esedin etinden sucuk olmaz.

Bana uygulanmak istenen kanun maddesi, Ermeni soykirimi agisindan dlmustir. Artik bu
6luyu ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Kanunun hukuken bugiin ydrurlikte bulunmasi, uygulanabilir olmasi anlamina gelmez.
Kanunlar da odlurler ve defnedilirler. Yap ilmasi gereken ve kacinilmaz olarak yapilacak
olan budur.

TURKIYE'NIN, ORTADOGU’NUN VE DUNYANIN GELECEGI ICIN

Sucun olustugunu belirlemek icin benim kastim arastinldi. Size “Ermeni soykirimi
uluslararasi bir yalandir” derken, hangi amacla hareket ettigimi belirteyim.

Birincisi, gercege baglilik duygusudur.

Ikincisi, Tirkiye’nin, Ortadodu’nun ve diinyanin gelecegiyle ilgilidir.

Bu yalan, Ermeni meselesiyle ilgili olarak degil, ABD'nin Biiylik Ortadogu Projesi'‘nde
kullanilacaktir. Kuzey Irak'taki kukla devleti Tirkiye, Iran ve Suriye've dodru genisletme
operasyonunda bu yalana basvurulaca§l simdiden goriilmektedir. Bunda Isvigre’nin ve
Avrupa’nin bir ¢ikari yoktur. Insanligin ve Ermeni kardeslerimizin de bu politikada bir ¢ikari
yoktur.

Adil bir karar vermenizi talep ediyor ve saygilar sunuyorum.

DOGU PERINGEK'IN AVUKATLARINDAN PROF. DR. LAURENT
MOREILLON'UN LOZAN MAHKEMESI'NDE YAPTIGI SAVUNMA -8



Mart 2007

I. Giris

1. Dogu Peringek, bazilarinin tanimlamaktan hoslandigi gibi saptinma (revizyoncu),
inkara degil. Disiincesini ifade etmek icin Isvicre'ye kendiliginden, ézgiirce geldi.

Dogu Peringek, “Ermeni soykirimi” denilen tezin etrafinda Bati kamuoyu birligi olusmasi
icin, Tlrkiye'nin, bazi kitle iletisim araclar vasitasiyla sirekli hedef haline getirildigi
kanisinda.

Dogu Peringek, Bati'nin, son birkag yildir, 6zellikle 1915'te meydana gelmis trajik olaylar
konusunda yeniden okumalar yaptigi kanisinda.

Dogu Perincek, Turklerin ve Kirtlerin ayni donemde katliama ugramalarinin ortbas
edilmesine karsi cikiyor. Ilk saldirnin Osmanli halkina karsi Ermeni toplulugundan
gelmesine karsin, Bati'da kaleme alinan yazilarda sadece silahsiz Ermenilerin yok edildigi
ifadelerini hayretle okudugunu soyledi.

Dogu Perincek’e gbre, bu salonda yargilanan yadsima (inkar) degil, bu salonun disinda
olup bitenler yargilaniyor. Glintim{iz Tirk Devletini ve Tirkleri gbzden distrmek amaciyla,
Ermeni davasinda yeniden bir tarih yazilmaya calisiliyor.

Dogu Peringcek’e gore, gercek irkcilar, Turk halkina, koklerine ve tarihgesine karsi Bati
basinini imal eden kisilerdir.

2. Avrupa’nin tam gobeginde, temel 6zgirliklere, 6zellikle disiince ve ifade 6zgirligiine
son derece badl bir tilkede, Isvicre’deyiz. 1ki giindiir siiregelen mahkeme korkutucu.

Nasil olur da bir yargig, Ustline Ustlik esi benzeri olmadan, sadece yedi tanik dinleyerek,
tarihin nasil yorumlanmasi gerektigine karar verebilir? Nasil olur da yedi tane tanik, yiz
binlerce kisinin, hatta bir milyondan fazla kisinin basina geleni betimleyebilir? Nasil olur
da yerel kiiglik bir mahkeme -bdyle sdyledigim icin beni bagislayin- “séylenti”nin lzerine,
Ustelik birbirini tutmayan kanaat ve yorumlarla bir soykinmin olup olmadigini kabul
edebilir? Nasil olur da kiglik bir mahkeme taniklarin basit beyanlarini esas alarak, tek
basina ve hicbir uzmanhgi olmadan, uluslararasi diizeyde gergeklestirilmis hicbir arastirma
olmaksizin ve 6zellikle o déneme ait hicbir belge olmaksizin, higbir arsiv olmadan 1915'te
gercekten ne olduguna iliskin bir karar verebilir?

3. Gercekte burada olan ve aslil istenen, Bati medyasinin olaylarla ilgili sunumlarindan
farkh tartismalarin ve bambaska doktrinlerin agzini kapamaktir. Soykinm oldugunu karara
baglamak ve bdylece bu konudaki biitiin tartismalar yasaklamak ¢ok daha basit olurdu.
Yargig, tarihciler anlasamadiklarinda, onlarin agzini kapatir ve artik bundan sonra olaylari
nasil yorumlayacaklarini onlar adina séylerdi.

4. Bu acidan, izlenecek tartismalarn cercevelemek icin bazi belgelerden s6z etmek iyi
olur.

5. Oncelikle, Federal Komisyon Baskaninin irkgilik karsisindaki konumu (sanik tarafindan
sunulan delil listesi I, belge 7/1): Bu bilirkisi, “bir tarihci olarak kursilerin Gstlinden



hukukcularin ya da uluslararasi organizasyonlarin delegelerinin tarihsel gercekleri karara
baglamalarina ve oylamalarina tanik olmaktan iziinti duyuyorum” demektedir.

6. Ikincisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konumu:

Mahkemeye gore, “demokratik bir toplumda birincil derecede 6nemli olan, ele alinan
tartismanin, 6zellikle insanlida karsi suc teskil etmesinin agirhgina uygun olarak, 6zgtirce
ortaya konulabilmesidir”. (31.1.2006 tarihli Giniewski c¢/Fransa olayi, 5 Mart 2007 tarihli
belge listesi II, belge 21).

Ayni sekilde, Mahkemeye gore, “tarihsel gercedin arastirilmasi, CEDH’nin (Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’'nin) 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgirliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Tarihgiler aras inda tartismasi hala siiren ve hedef alinan bazi
olaylarin nasil oldugu ve bunlarin yorumlanmasi hakkindaki gorisiin kendisi tartisma
yarattigi tarihsel bir temele hakemlik etmek, Avrupa mahkemesine ait degildir”.
(29.6.2004 tarihli Chauvy c/Fransa olayi, 5 Mart 2007 tarihli delil listesi II, belge 20).

7. Federal Mahkemeye gelince. Mahkeme, tarihsel tartismalar s6z konusu oldugunda,

ITI. Reich'daki?® Yahudi sorunu disinda, “ifade 6zgiirligl, pek kolay kolay itiraf edilmese
de, siyasi tartismada, 4 CP 261bis al. maddesi dogrultusunda bir asagilamanin ya da bir
aynimciligin varligini gerektirir. Nesnel olgular izerine yaslanan ve tiimiyle nesnel sinirlar
icerisinde yer alan elestiri kadar, bir insani grup hakkinda birtakim olumsuz ifadeler
kullanan kisinin korunmasini saglayan bu hiikmi ihlal ettiginin farkinda degil” (ATF 131 IV
23, JdT 2006 IV 88). "Demokraside, cogunlugun hosuna gitmeyen ve pek c¢ok kisi icin sok
edici olan bakis acgilarini savunabilmek birincil 6nem tasir” (ATF 127 1 164, 131 IV 23 ve
101 I'den 252'ye) denilmekte.

@ Hitler, Nazi devletine III. Reich, yani III. Aiman Imparatoriugu adini vermisti. (Y.N.)

8. Su halde, Ceza Yasasi'nin 261bis maddesinin ifade 6zgurligu ile ilgili uygulanmasina
iliskin kot yorumlama tehlikesini ciddi bir bicimde sorgulamaliyiz. Su ileri strllebilir: Eski
bir soykinnmi reddetme yasaginin genisleyebilen bir yorumu, adamakilli saglam olmaktan
uzak olan olgularin icinde bulundugu belirsizlik, dogrudan dogruya bu 6zglrliigi tehdit
eder ve en sonunda gerekli olan, vazgecilmez olan tarihsel tartismalar tikama tehlikesi
tasir. Corboz'un dedigi gibi (CP 261bis maddesine ait 8. serh notu), hukuk kurali sadece
insanoglunun saygisi Uzerine kurulu bir toplumun temel prensiplerini ¢igneyen
savunulamaz davranislar yasaklamaya yoneliktir. Bu kurallar, nesnel bir tarihi ara stirmayi
engellemeye gotirmez.

Bu bakis acisiyla, bazi tarihgilerin aldiklari konumu ele alabiliriz. Ozellikle de “13 Aralik
2005%eki tarih icin 6zgurllik” dava dilekcesini. Buna gdre, Unli on dokuz Fransiz tarihgisi
ve daha sonra onlara katilan butlin dinyadaki ylzlerce uzman ve arastirmaci, yeterince
bilgilendirici  bir sekilde yanit verdiler: “Tarih, hukuksal bir konu dedildir. Ozgiir bir
devlette gercegi tanimlamak ne parlamentoya, ne de yargi erkine aittir.”

9. Maddurlarin, onlarin soyundan gelenlerin “bellek” hakkina sahip olduklar dogrudur.
Eder bdyle bir mantigin icerisine girilecek ve yapic olunacaksa, bitiin kartlarin masaya
konmasi gerekir.

Eger Ermeni trajedisinden konusulacaksa, ayni zamanda ve 0zellikle 1914-1918 tarihleri
arasinda, savasin tam icinde yer alan Tirk ve Kirt halklarinin trajedisinden de s6z
edilmeli.



Istanbul'daki, Rusya’daki ve hatta daha bircok yerde bulunan sayisiz arsiv hala
bilinmemektedir. Birakin tarihciler aciklamalarini yapsinlar, hukukgular da ba ska konularla
ilgilensinler. Ayrica, olasi bir soykirnm Uizerine tartismalara girmeden 6nce, CP (Ceza
Yasasl) 4’'Un 261bis al. maddesinin kapsamini hatirlamakta yarar var.

I1. Ceza Yasasi (CP) 4 2. ciimlesi 261bis al. maddesi: Bir soykirimin inkari

10. Ceza Yasasi (CP) 4'Un 2. cumlesi 261bis maddesine godre, “bir soykirmi ya da
insanlida karsi baskaca suclar reddedecek, kaba bicimde kicimseyecek ya da
savunmaya kalkisacak” kisi irkgi ayrimciliktan cezalandirllacaktir.

11. Federal Mahkemenin ictihadina iliskin bu tiimce, degismez olarak sonuca
baglanmalidir: Yasamanin gorevi, gercekten “2. climlenin 4. satirnda yer alan
revizyonizmi temel ilke olarak saymak, irkci bir tahrik olarak ya da halki
heyecanlandirmak olarak ele alinmamali” (al. 1 den 3e), ancak Yahudi kokenli kisilere
karsi dogrudan bir saldiri gibi ele alinmalidir (ATF 126 1V 20, 6zellikle sayfa 26).

12. CP (Ceza Yasasl) bis'in 261 sayili maddesi, aslinda III. Reich dénemindeki Yahudi
soykirimini inkar etmeyi cezalandirma distincesiyle yayimlandi (Frangois Chaix, Bernard
Bertossa, Irkcl ayriminin cezalandiriimasi, istisna kanun, SJ 2002 IIp. 177ss, 6zel.183 ve
listedeki gondermeler). Yasama ayni revizyonizmi (ayni yazida) cezalandirabilmeye yer
ayirmis. Bdylece, bu belirlenmis cercevede, mahkemeler, bu soykirnnmin varligini
onaylamak icin tarihcilerin calismalarina basvurmak zorunda kalmayacaklar. Hukuksal
terimle bu olgunun kabul edilmesi kesinlesmis oldu.

II1. 4 CP (Ceza Yasasi) 261bis sayilh maddesinin kapsami

A. Tarihe bagh yorum

13. Bu maddenin III. Reich Imparatorlugu déneminde yapilmis olan soykirnmdan baska
soykirimlar da igerip icermedigini kendimize sormalyiz.

14. Baz yazarlara gore, Meclis tartismalan sirasinda, komisyonun raportorii Bernard
Comby, inkarcilikla ilgili olarak “Tirk Ermeni davasi” goriintlisi altinda cesitli 6rnekler
vermis olmali. Bu raportére gore, “bu soykirimlar 6nem teskil ediyor.”

15. Parlamenter calismalarinin incelenmesinde, s6z konusu maddenin Mecliste bu temel
Uzerinden alinip alinmadigi saptanmadi. EJer Federal Konsey'in (Senato) Bildirisine atif
yapiliyorsa, burada verilen tek 6rnek “Auschwitz yalan” (FF 1992 III 308). Buna goére
tanimlanan dislince gercekten bu tiir inkarciligi cezalandirmadir. Federal Mahkeme bunu
hukukunda tanimisti. Ona gore, s6z konusu maddede konu olan revizyonizm “do grudan
Yahudi kokenli kisilere karsi” saldirn olarak ele alinir. Bu, Ermeni meselesinden ¢ok uzak
kalyor.



16. Bu tez, ayni zamanda onde gelen anayasacilar tarafindan desteklendi. Ozellikle Jean
Francois Aubert (PJA 1994 sayfa 10709ss 6zel. 1084 bolim 29), “inkarcilik kavramiyla,
buradaki inkar davranislarinin ulusal sosyalist rejim sirasinda Yahudilerin yok edilmesine
ait” oldugunu acikca belirtiyor.

17. Oyle de olsa, bu yazar, hilkkmiin son derece kisith bir anlamda uygulanmasi
gerektigine isaret ediyor. Yazara gore, Yahudi meselesinde (i sekli birbirinden ayirmak
gerekir:

a. Sucun 6zglnlagund inkar etmekle yetinenler;

b. Hitler'in soykirnm emrini verdigini ya da bunun bilincinde oldudunu inkar edenler;

c. Basitce bu sucun gerceklestigini inkar edenler;

SO0z konusu madde, sadece kesinlesmis tarihi bir olayr reddedenleri cezalandirabilir.
Yazara gore, yukarida belirtilen ¢ 6rnekten sadece sonuncusu bir suc teskil eder.

18. Sonucta su ortaya cikiyor: Ermeni meselesi III. Reich donemindeki Yahudi soykirimin
disinda oldugu igin, olay kapatilmaldir: Bu mahkemenin baska soykirimlarla ilgilenmesi
s6z konusu degildir.

19. Isvicre'de bazi yazarlann hukuk kuralinin ayni sekilde “kesinlesmis” soykirimlara
uygulanmasinin gerektigini kendilerine sormalari dogrudur. Bu durumda 06zellikle
Srebrenitsa anklavinda Bosna-Hersek’te olan bitenler akla geliyor. Benzer durumda bu
maddenin uygulanmasi gerekir. Buglin Srebrenitsa’da soykirim olmadigini sdyleyen bir
kisi, 26 Subat 2007'de Uluslararasi Adalet Divani’'nda alinan karara gore sug islemektedir.
Tartismasiz, Bosnak halkini asagiliyor. Ayni sekilde, Rwanda‘da olan korkung seyler icin de
gecerli. Yargi hakiminin rolli, bir soykinm uluslararasi diizeyde ve kesinlesmis olarak
tanindiginda revizyonizm taktigini uygulayan kisiyi cezalandirma olmalidir.

20. Buradan su tespiti yapabilirizz Bu madde, kesinlesmis ve uluslarasi kabul edilmis
biatiin soykinmlara uygulanmaldir. Simdilik (¢ tanesini sayabiliriz. Yahudi Shoah’si,
Rwanda, Srebrenitsa’da Bosna-Hersek katliamlari.

B. Ermeni meselesi

21. Ermeni meselesi sorun olmaya devam ediyor. Bu mesele, cok daha fazla hassastir.
Bazi Isvicreli cezacilar, bilyiik ara stirmalar yapmadan, 1915'te gerceklesmis olan olaylarin
bir soykinm 6zelligi tasidigini diistiniyorlar. Niggli'nin ve Vest'in simdiki bulundugu durum
budur. Ayrica, bu dzel konum, Isvicre’den baska yerde yanki bulmadi.

22. Baska diger yazarlar, cok daha fazla temkinli yaklasiyorlar. Bu yazarlara gore,
Federal bu olaylarda bir soykirnrm boyutunu gérmiyor. Bu yazarlar, bu tlr eylemlerin
revizyonizmini cezalandirmanin yargi gicline ait olup olmadigini kendilerine sormaya
basladilar (Chaix/Corboz, SJ 2002 II sayfa 184). Bu yazarlara gdre, bu tlr olaylarin
oraninda, yasa koyuculari tarafindan baska tirli hedef alinan bazilan (Yahudi meselesi)
yargica ait. Bu burada tamamen olagandisi bir durum olarak tarihe ait demek oluyor. Bu
perspektif dogrultusunda, yargig, olabilecek bitiin tarihsel kaynaklar toplayabilir ve
uzmanlara bagvurabilir. Bu yazarlara goére, “meseleyi ¢ozmek icin son care hukuka



basvurmaktir.”

23. Bir Isvicre mahkemesinin bu kadar ileriye gidecegini diisiinmiyoruz. Tarihcilerin bir
mahkemesi degil. Kendisine, 0Ozellikle suclarin ve cezalarnn kanuniligi ilkesine saygi
duymakla yldkimll bir ceza mahkemesi ise, kesinlesmis bir soykirnmi cezalandirmak
gerekip gerekmedigini sormaldir. Bu durum bdyle de gil, dogal olarak, Ermeni durumu da
boyle degil.

24. Bu Mahkeme, hi¢ olmazsa bunu yapmak icin kendisini yetkin gdrseydi, Isvicre
HiklUmetini sorgulayabilir, Birlesmis Milletler orgltlni sorgulayabilir, hatta tartismalan
durduracak, bilgi toplamak icin bile olsa, resmi uzmanlar, hukuki anlamda bilirkisileri
etrafinda toplayabilirdi. Sirp/Bosna-Hersek dosyas ile ilgili olarak Uluslararasi Adalet
Divani gibi.

25. Mahkeme, her iki tarafin belgeleriyle agzina kadar doluydu. Bu belgelerin bazisi
tamamlanmamisti, bazilar yonlendirilmisti. Birbirine uymayan, ciddi hicbir otoriteye
dayanmayan belgelerdi. Ozellikle siyasi belgeler (Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler
Komisyonu, Isvicre Parlamentosu ve diger devletlerin vs.), ézellikle ydnlendirilmisler. Bu
durusmaya giren hicbir tanik, olanlarla ilgili nesnel bir hikim vermek icin gerekli
mesafeye sahip degildi.

Dogu Peringek'in taniklarinin  “Tirk-Osmanli” hatta “Rus” kaynaklara dayandigi
hatirlanacaktir. Bir de Mahkeme tarafindan belirlenmis bagimsiz, yansiz hicbir tanik
listede yoktu. Tartismaya hakemlik yapmak bu Lozan Mahkemesi’'ne mi dlser?

Inaniyoruz ki, sorusturma bitmistir. Mahkeme, bu meseleyi halletmek icin gerekli olan
hicbir ciddi ve resmi belgeye sahip degil. Bundan bdyle, sadece gli¢siizliglinizii tasdik
edebilirsiniz ve bu maddenin nezdinde Dogu Peringek’in mahk(miyeti talebini esastan
reddedersiniz.

26. Bunun tersine islemler gergeklestirirseniz, o zaman, Uluslararasi Adalet Divani'nin 26
Subat 2007 tarihli kararindaki gibi, tarihin Mahkemesi olarak, tclincli ve dolayl kisilerin
ortaya koydugu olgularin niteligini degerlendirmeniz gerekirdi.

C. Ceza Yasasi (CP) 4 2. cumlesi 261bis al.

Maddesi gore “soykinmin” degerlendirilmesi

27. Chaix/Bertossa’nin (SJ 2002 II sayfa 183) dogrulukla ortaya koydugu gibi, soykirim
anlayisi artik CP'nin 264. maddesinde yer aliyor. Yasal bir tan imdir. Soykirim sugunun
engellenmesi ve dnlenmesi icin 9 Aralik 1948 Konvansiyonundan ortaya ¢ikan bu tanim,
CP’nin 261bis maddesini uygulamakla ylikimli yargicin muhakemesine yol géstermelidir.

28. Bu yilzden, yargicin muhakeme tesebbusl iki mislidir: Soykirimin varolusu éncelikli
ve gerekli bir meseledir. Failin CP'nin 261bis sayili maddesini ihlal ettigi hipotezini
belirlemeden 6nce, bu 6zel vakada gergekten soykirim gergeklesmis midir, bunu sormasi
gerekir.

29. CP'nin 264 sayilli maddesinin aynisi olan 1948'de soykirimi dnlemek hakkindaki
Konvansiyonun II. maddesine gore, “soykinmlar asagida yer alan eylemlerden biri olarak



gorultr. Bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubun bir kismini ya da timuinid yok
etmek icin grup Uyelerini 6ldirmek, grup Uyelerinin fiziksel ya da zihinsel bitinligiine
agir saldinlarda bulunarak kasith olarak grubun kendisini tiimden ya da kismi olarak yok
edecek kosullar altinda kasith olarak tutmak, dogumlan azaltmaya yonelik planlar ve
cocuklar zorunlu olarak goce zorlayarak yapilan eylemlerdir”.

IV. Uluslararasi Adalet Divani tarafindan yapilan Birlesmis Milletler
Konvansiyonunun yorumu

A. 26 Subat 2007 Karari

30. 26 Subat 2007'de, Uluslararasi Adalet Divani, Sirbistan Karadag ve Bosna-Hersek'te
karsit olarak kararini verdi (bordro I, belge 1, sanik Dogu Peringek’in 28 Subat 2007'de
verdigi belgelerden biri).

31. Bundan asagidaki ayrintilan ¢ikarabiliriz:

e Soykirim olgusunda sugun kasith olarak islenmesi gerekir, ayni sekilde grup tyelerinin
fiziksel ve zihinsel bitlnligine agir saldirnda kasit gerekir.

e Zorunlu intikal kasitli, istenmis eylemleri, bilincli ve hesapl eylemleri varsayiyor. (UAD
n° 186 sayfa 69 kararlan).

32. Oznel bir 6ge olmasiyla, Divan, soykirimin bir arti ya da dzel kasit (dolus specialis)
gerektirdigini hatirlatiyor. Grup Uyelerinin gruba ait olmasi nedeniyle hedef olarak
alinmasi yetmez. Yani, eylemin failinin niyeti nedeniyle olmasi yetmez. Bundan baska,
1948 Konvansiyonunun 2. Maddesine godre, kastedilen eylemlerin bdyle bir grubun
timiinln ya da bir kisminin yok edilmesi niyetiyle yapilmis olmasi lazim (ch. 187 sayfa
70).

33. Daha da 06zel olarak, eski-Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin hukuk
ilmini ele alan Divan‘a gore, zulmin soykinmini ayirt etmek lazim. Boylece, “cinayet gibi
zulmin oldugu vakada, kasith ayrimcilik pek cok farkli insanlik digi bicimlerini &rtbas
edebilir ve pek cok eylemlerde dolayl yollarla ifade bulur. Soykirim icin aranan kasit,
maddurlarin ait oldugu grubun timi ya da bir kisminin yok edilmesi olayinin yapilmis
olmasidir; soykirnmin en insanhk disi bicimde ug¢ noktada zulmiin bir bigimi oldugu
sdylenebilir” (bélim. 188 sayfa 70).

34. Divan, “etnik temizlik” ile ilgili, suclanan operasyonun bir soykirimi olusturup
olusturmadigini  belirlemek icin, soykirm hakkindaki 1948 Konvansiyonunun 2.
maddesinde belirtilen fiziki eylemlerin var olup olmadiginin arastirimasi gerektigi ve
grubun da ayni sekilde yok edilmesi icin kasit olup olmadiginin arastirimasi gerektigi
gercedi Uzerinde israr ediyor. Eski Yugoslavya’nin ceza mahkemelerinin hukukunu ele
aliyor.

B. Ermeni soykiriminin varligini incelemek igin
Uluslararasi Adalet Divani'na sunulan belgeler
35. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) icin bir soykinm s6z konusu oldugunda, bir Ceza



Mahkemesinin dnceden Ozellikle secilen kisiler nezdinde taninmis olmasinin bir anlami
yoktur. Divan, bir devletin soykirnm ve soykirima sug ortakligindan, Konvansiyonun geregi,
herhangi biri bu suctan ya da iliskili bir suctan suclu olarak taninmasa da, devletin
sorumlu oldugunu duistnebilir (ch. 182 sayfa 68). Yine de, Divan’in belirttigi gibi, her
mahkeme bu gibi bir gorevi alma yetkisine sahiptir ve s6z konusu olaganiistii énemli bir
suclamada uygun olan kanitlarin saptanmasi icin bir 6lcitt olmalidir (bdlim 181 sayfa
68).

36. Yiuklenen kanitlar s6z konusu oldugunda, UAD, iddialarini desteklemenin davaciya
ait oldugunu dusinir ve bir olay! 6ne siren taraf, bu olay! saglamlastirmakla yikimlGdir
(karar bolim 204 sayfa 75).

Ve acikliga kavusturma: Bir devlete karsi yapilan iddialar ve bu iddialar olaganisti bir
onemde suclarn iceriyorsa, son derece giicli kanitlara dayanan 6gelerle ispatlanmalidir.
Bir baska deyisle; “Yiksek mahkeme, dava sirasinda olusturulan iddialarin net bir bicimde
kesin olmalarindan ve bu iddialara gore 1948 tarihli Konvansiyonun 3. maddesinde
belirtilen soykinm sucunu ya da listelenen diger suclarin gerceklestirilmis olduguna
tamamen ikna olmasi gerekir” (ch. 209 sayfa 77).

37. Yiksek Mahkeme, Ozellikle Sirbistant Bosna'ya karsi koyan sebepte, kanit usulleri
adina, degisik kaynaklardan gelen farkh farkl belgeler lzerinde durdu. Kimi raporlar,
Birlesmis Milletler’in cesitli organlarinin 6nergeleri ve sonuclariydi. Genel Sekreterlerinden,
Genel Kuruldan, Glvenlik Konseyinden ve uzman komisyonlarindan gelen belgelerdi. Ayni
sekilde, Insan Haklar Komisyonundan, ayrimcilida karsi ve azinliklarin korunmasi ile ilgili
alt komisyonlardan ve eski-Yugoslavya'daki 6zel insan haklari raportériinden, hikimetler
aras! orgitlenmelerden cikan belgelerdi. Mesela Avrupa’nin isbirligi ve giveni ile ilgili
konferanstan cikan dokimanlar, TPY'nin (eski-Yugoslavya Uluslararas 1 Ceza Mahkemesi)
kanitlarini ve kararlarini olusturan 6geler, belgeler, hiikimetlerin yay inlari, hiikiimetlere
ait olmayan orgltlenmelerden cikan belgeler, 6zetler, medyan in yayimladigi makaleler,
hatta kitaplar. Taraflar, tan iklar, uzmanlar ve uzman-taniklar da cagirdilar (karar UAD ch.
211 sayfa 77).

38. Ayrica, Yiksek Mahkeme (Divan) 6nemli birkac resmi organa ya da konuyla ilintili
bagimsiz dogru belgelere basvurdu. Mahkemenin goziinde, bunlarin degerleri farkliydi.
Kanit olusturacak 6gelere kaynak olmasinin disinda (6rnegin yanli mi yansiz mi?) bu
kaynaklarin nasil elde edildigi (6rnegin bilinmeyen -anonim- bir gazeteden alinan rapor
mu, yoksa ayrintili hukuki bir islemden mi geliyor?), mizac ya da karakteri (yazanlarin,
olayin aleyhinde karsit bir bildiri mi, kabul edilmis mi, ya da tartismasiz olaylar mi?)
dnemli (karar UAD sayi 227 sayfa 81). Mahkeme icin Birlesmis Milletler organizasyonu
genel sekreterinin Aralik 1999'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na sundugu
“Srebrenitsa’nin distsit” bashkh kapsamli rapor cok 6zel bir 6rnek (ch.228 s.81).

39. Samimiyetle soruyorum, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi'ne saglanan ne bigim
kanitlardi?

Birazdan gorecegimiz gibi, Mahkemenin elinde Birlesmis Milletler'den, Avrupa
Konseyi’'nden, Isvicre Parlamentosu’ndan, baska parlamentolardan, Fransiz Hilkiimetinden
ve diger llkelerden gelen dokiimanlarda Ermeni soykirnminin var oldugunu gdsterecek,
destekleyecek ciddi ve ikna edici hicbir belge yok.



Hep 1915%e Bakan Talat Pa sa’nin su meshur “telgraflarindan”, ya da en azindan onlarin
resmi cevriyazilarindan s6z edildigini duyuyoruz. Hep Ermeni halkinin yok edilmesi icin
Ocak 1915'te Ittihat Partisi'nin hazirladigi 10 emir sayilan su meshur belgeyi duyuyoruz.
Hep Osmanh Hikimetinin baz yiksek ritbelileri mahkim eden 1919, 1920 ve 1921
tarihli askeri mahkemelerdeki kararlarini duyuyoruz.

Bir mahkemenin, tarihi olarak elinde en ufak bir belge olmadan bu denli biyiklikte bir
soykirima karar vermesi mimkiin degil. Mimkiin degil, elimizde en kiclik ciddi, resmi bir
istatistik, sinir disi edilenlerin, dogal yollardan ya da yok edilerek 6lenlerin sayisini tam
olarak destekleyecek bir istatistik olsun. Bugin hala sayilarinin 300.000, 600.000,
800.000, 1.000.000, hatta 1.500.000 kisi olup olmadigi konusunda tereddiit ediliyor.
Mahkemenin Tlrk halkina, Kirt halkina karsi islenen kiyimlarla ilgili ciddi arastirma ya da
islem yapmasi mimkin degil. Nasil bir anda bu sorulari yanitlayabiliriz? Bu siddet
olaylarini diizenleyen birileri mi vardi? Osmanh Imparatorlugu’nun daha énce baslayan
1915'teki bozgununun ardi sira gelen genel bir kaos muydu? Bir karar vereceksiniz, bir
soykinmin var olup olmadigi hakkinda hikim vereceksiniz. Oysa Lozan'dan beri bunu
yapmak icin en ufak bir belgeye bakmadiniz, ya da en azindan bir bilirkisi atamadiniz.

40. Ozellikle resmi raporlarla ilgili olarak, tanik Tessa Hoffmann’in ifadesi karsisinda
agzim acik kaldi. Bu tanik sosyolog, Birlesmis Milletlerin aldigi resmi gorisinin
“Whitaker” raporunda bulundugunu ima etti. Cok daha 6nceden uzun uzun anlatmistim.
Bu gorisun, Tlrk uzmanlarina karsi, Ermeni uzmanlarin ve diger llkelerden uzmanlarin 12
yil boyunca yapmis olduklan calismalar sonucu oldugunu anlatmisttim. Tanik, 200
sayfadan fazla olan bu raporun, Ermeni soykirnmi meselesine yanit verdigini ima etti. Peki
bu tanigi dinlemeden 6nce bu raporu okudunuz mu? Peki simdi bu savunmalar silirecinde
okudunuz mu? Bundan emin degilim. Bordro III, belge 30 altinda Uretilen bu raporu
okudugunuz zaman, Ermeni meselesinin satir aralarinda, 6 satirlik bir metinde ele
alindigini gorirsiiniz. Hic bundan s6z edilmedi, tartisiimadi. Hoffmann’in bu konuda
anlattigi cok basit bir parodi (komedi). Bu tanik yalan soyledi. Kanitlamak icin belge orada
duruyor.

V. Ermeni soykirim partizanlar tarafindan yapilan ileri diizeyde deliller

A. Kurbanlarin sayisina gore aciklama

41. Birtakim Isvicreli ceza hukukcularina gére (6zellikle Marcel Alexender Niggli, “Irksal
Ayrimcihk”, Schulhess, Zirih 2000, s.261 not 976), “1915te olup bitenler nedeniyle Tk
hiikiimetinin aldi§i kararlar sonrasinda 900.000le 1.500.000 arasinda Ermeni 6ldi. S6z
konusu olaylari kazara ya da istenmeyen sonuclar olarak nitelendirmek mimkiin degil, bu
bir soykirnnmdir”.

42. 1k dnce belirtmek gerekir ki, soykirim ancak 6znel olarak, bir irkin, bir etnik grubun,



bir dinin yok edilmesi amaciyla yapilan eylemlerle ortaya cikar. Kurban sayisina
indirgenemez.

43. Bugln de 6len insanlarin kesin sayisi bilinmiyor. Bazi varsayimlara gore 1,5 milyona
kadar cikan kurbanlar, kimine gore 800.000, kimine gore de 300.000le 400.000 arasinda.
Ote yandan, ne yazik ki, bu insanlarin hayatlarini kaybettikleri zamanin kosullarini da gz
éniinde bulundurmak lazim. Ucra (issiz) yerlere, cok uzak yerlere (6rnedin Halep) giden
glizergah (zerindeki toplu gbcte insanlarin kiyimindan, zorla siirgiiniinden s6z ediliyor.
Davaci tarafindan bu konuda hazirlanan DVD'leri gérmek de ¢ok ilging olur. Ozellikle
Ermeni/Goldberg soykinm programindan (Roman-Isvicre televizyonu) anlasildidina gore,
Ermeni halkinin toplu gocu sirasinda, gilya Osmanli birlikleri, Turk birlikleri, Kurt birlikleri
onlara saldirmis. Sayisiz yagmadan, seri halinde tecaviizlerden ve cinayetlerden
bahsediliyor.

44. Dogu Peringek, yargic karsisina dort tanik cikardi. Bu taniklar, cok acik bir dille
1915'te Osmanli topraklarinda yasanan ayaklanmalari, isyanlari, misillemeleri ve hatta iki
tarafli katliamlar anlattilar. Bu taniklara gére, 1914'te daha catismalar patlak verir
vermez, Ermenilerin, en azindan bazlarinin, Rus glgleriyle ittifak kurduklar
hatirlanmalidir. Buna goére ilk kiyimlar Ruslar/Ermeniler tarafindan Turklere karsi
yapilmistir. Iste 6 Mart 2007'deki durusma sirasinda bazi taniklarin dinlenmesinde ortaya
cikan budur.

Gercek hangisi?

Tirk tezine gdre, 1915%e cikan yasa geredi, Osmanli Imparatorlugu’nun bu insanlari
sirmekten baska caresi yoktu. Sonuc sudur: 400.000, 600.000, 800.000 veya 1,5 milyona
kadar cikan kurbanlarin sayisi ile ilgili tahmine dayali bir yanit verilemez. Bu kiyimlarin
gercek nedenleri bilinmeli ve Ermeni, Tirk, Kiart kurbanlan karsilastinlmali. Hi¢c kimse
unutmasin ki, 1915'te, her iki taraftan da karsilikh kiyimlar, isyan girisimleri, misillemeler,
cinayetler olmustur. Mahkeme kabul etmelidir ki, eder giinimiizde hala Ermeni halkinin
strgiin edilmesinin tam ayrintilarini bilmiyorsak, bunun nedeni, tahliyenin Giineydogu
Anadolu’dan simdiki Kuzey Suriye'ye dogru cok zor kosullarda ve 6zellikle 1ssiz ve daghk
bélgelerde yapilmis olmasidi. O donemde, ayni zamanda salgin hastaliklar da vardi ve
tahliye islemini ylritenlerden bazilarn yerlerinden edilen kisilerin korunmasi icin alinacak
onlemlerle pek ilgilenmiyorlardi (Mimtaz Soysalin Fransa'daki Orly suikasti ile ilgili
mahkeme sirasinda verdigi ifade, bordro II, 5 Mart 2007, belge 26).

45. Bu olanlar 6 Mart 2007'deki durusmada sanik Dogu Perincek tarafindan verilen
belgelerle de gbsterilmistir. Bilindi i gibi Mehmet Peringek, Ermeni meselesi ile baglantili
belgelerin bulundugu “Carlik” arsivlerini inceledi. Gercekte bu belgelerden bazilar 1920'de
yayimlanmis ve geriye doniik bir bicimde neler oldugunu anlatiyor. Diger belgeler, 1914-
1915 tarihli belgeler. Bu belgeler gbrmezlikten gelinemez. Tabii ki, tan ik Keborkian
bunlari okumadi. Otuz iki yildan beri Ermenilerin hesabina calisiyor ve yalniz Ermeni
arsivlerini inceledi. Kendisi de bu belgeleri heniiz incelememis oldugunu itiraf etti. Tabii
ki, bu belgelerde 1915%eki tahliye hakkinda bazen farkli birtakim aciklamalar da
bulunacaktir (5 Mart 2007 tarihli bordro II, belge 23).



B. Suirguinler ve siirgiinlerin Mezopotamya’daki sonuglarina gore aciklama

46, Ilgili tez, Ermeni yanhsi tarihciler tarafindan destekleniyor. Tan 1k Ternon ve tanik
Hoffmann’i dinledik. Onlarin gd6ziinde, higbir stiphe kirintisi bile olmaksizin, sirgtnler
sistematikti; erkeklerin, kadinlarin ve cocuklarin ayrilmasindan, tecavizlerden ve
yagmalardan da goriildigi gibi. Hayatta kalma kogullan felaketti. Bu kogullar sadece
Osmanli Imparatorlugu nun yoneticileri tarafindan bilinebilirdi ve ancak onlar midahale
edebilirlerdi. Ustelik Mezopotamya'ya giden vyollarin durumunu ve kosullarini onlar
biliyorlardi. Osmanli Hiklmeti ne daha ¢ok, ne daha az Ermeninin yok edilmesini istiyordu
ve surgunle ilgili kanun da bunun icin gikanimisti. Bazi tarihciler, Alman buyukelcilerin,
Turk yanlisi devlet temsilcilerinin panik icindeki telgraflarindan bahsediyorlar.

Diger tezler, Bakan Talat Pa sa’nmin Ermenileri yok etmek gerektigini belirten
onaylamalari.

Bu tezlerin ne kadar degeri var?

Bir kez daha belirtmeliyim ki, bugiine kadar Mahkemeye sunulmus, tarihe gegmis hicbir
belge yok. Olanlar, sadece tarihcilerin, taniklarin ve hukuk uzmani olmayanlarin
yorumlarindan ibaret. Yani Justin McCarty'nin de ifadesinde belirttigi gibi, incelemis
oldugu belgeler dogrultusunda, bir tanigin nesnel, yansiz, mesafeli kalmasi zor. Ayni
sekilde Yve Ternon da sunu ifade etti: “Tarih hicbir zaman kesin bir bilim de gildir ve bir
tarihgiye gore kesinlik kazansa bile, ortaya cikarilmamis bir bilinmeyen kisim kaliyor ve
her zaman acgiga cikarilmamis yerler olacak” (ceza dosyasi, belge 29/7).

47. Bu tezler sunlardir: Sebebi olusturmak icin sonuctan yola cikiliyor. Ve imhanin resmi
kanitinin olmamasi karsisinda, bir soykirimin olduguna dair ipucu oldugu yolunda cevap
veriliyor. Ozel komisyonlarin varligi, bunlarin olayin gectigi yerde halka emirler verdigi,
Osmanli Hilkiimeti tarafindan tutulmus olan Talat Pa sa tarafindan yonetilen Ittihatci Geng
Turklerin toplandigi komitelerin oldugu iddia ediliyor.

48. Kiyimlarin oldugu su gotiirmez. Zaten Dogu Peringcek, bunu hicbir zaman tartismadi.
Sirglnlerin olup olmadigini da tartismadi. Kesin olan bir sey varsa, o da, bu insanlarin
surdlmesi ile ilgili gercek nedenlerin buglin bile net bir sekilde ortaya konmamis olmasidir.
Yine de bu bir soykirnm midir?

49. Tanik Keborkian'a gore bile bu 0zel komitelerin bazi yoneticileri sidrgunleri
istiyorlardi, ama yok edilmeleri degil.

50. Oyle olsa da, kime inanacagiz?

Ermeni meselesinde s6ziim ona uzman olan Yves Ternon’un tanikligindan cok kaygi
duydum. Kendisinin tarihci oldugunu soyliyor (mutlaka), soykirnmlarin tahlillerinde
uzmanlasmis. Ama nasil bilgiliyse, bir tarihgi olarak, isini “derleme” olarak yapmis. Hic
olaylarin gectigi bolgeye gitmemis, gercek belgeleri incelemek icin bulmaya calismamis.
GOruglerini, tarihgilerin yorumlarinin tercimelerine dayandirmis. Tlrkge bilmiyor. Tek bir
kelime Osmanlica bilmiyor. Fransa’da, Fransa’nin kendisine verdigi Ermeni arsivlerine
basvurarak ve biraz da Vatikan’da buldugu gondermelerle bir Ermeni soykirimi oldugunu
iddia ediyor. Ictenlikle soruyorum: Yeterli mi bu? Dogrusu, Yves Ternon giizel sunuyor, iyi
konusuyor, cok donanimli gorundyor. Ancak siradan yandas tarihci meslektaslarinin



hemen hemen tamami Ermeni kaynaklardan gelen belgelerle derledigi kaynaklari temel
olarak alan bir insanin tanikliginin ne kadar bir degeri kalir?

51. Elbette, M. Kerborkian’in da tanikhgi var. Bu tanik ¢ok daha 6zlii, daha samimi ve
kesinlikle cok daha fazla “profesyonel” ve bir tarihgi olarak bazi belgelere buylk bir
titizlikle baktigi tartisilamaz.

Peki (ama) yansiz bir dille konusuyor mu?

Tanigin kendisine sorulan Tirklere ve Kirtlere karsi yapilan kiyimlar konusundaki soruya
cevap vermek istemedigini goriince hayretler icinde kaldim. Ona gore, soru sormak zaten
celladi magdur gostermek anlamini tasiyor. Bu catismalar sirasinda Tirklerin ve Kiirtlerin
sayisini belirlemede aciz, tanikh§i ne yazik ki glvenilemez. Zaten bir tek Kerborkian
600.000 ya da 800.000 6l olmadigini, 1.5 milyon kisinin 6ldiigini iddia ediyor. Ermeni
sayisinl ortaya cikarmak icin kdy koy hesaplar yaptigini ileri siren o. Ama, bu konu
hakkinda, 1915te var olan dogru istatistikler hangileri? Bugiin bizim {lkemizde, Isvigre'de
oturan Ermeni sayisi kdy koy belirlenebilir mi? Bu taniklik esasli ve 6nemli; cinki
kiyimlarin, siirgiin kargasaliginin olimleri hizlandirdigini belirledi. Ama bugin tarihi
anlatmak icin sadece bu taniga dayanamazsiniz.

52. Oyle de olsa, “genel olarak” hipotezine goére, siirgiin, toplumsal nefret, yagma ve
tecavizler soykinnmi belirginlestiri. Bu bakimdan, tarihi okumaya gerek yok, ama su son
glnlerdeki 26 Subat 2007 tarihinde UAD tarafindan ortaya konan hukuku okumak yeterli.
Yiksek Mahkeme, (bordro I, belge 1, sayfa 120'de ch. 334) “Bosna-Hersek’te koruma
altindaki grup Uyelerinin sirildigiind ya da sinir disi edildigini gosteren ikna edici deliller
olsa bile. (...) Hatta 1948 tarihli Konvansiyon’un II. Maddesinin c fikrasinin da ortaya
cikardigi gibi, slrglinlerin ya da sinir disi edilmelerin soykinm olarak disinilebilecegi
varsayllsa da, Yiksek Mahkeme sadece kendisine sunulan kanitlara dayanarak, kesin
olarak, surgunlerin ve sinir disi edilmelerin bir grubun timden ya da kismen yok edilmesi
yoniinde yapildigi sonucuna varmistir” diyor.

53. Bunun gibi bir sonuca varmak icin, Yuksek Mahkeme eski Yugoslavya’nin Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin sundugu farkh farkli hikimlerin ayrintilarini inceledi. Yasayan,
hayatta kalan insanlarin tanikligini, bitiin belgeleri yeniden ele aldi. Ayni sekilde Birlesmis
Milletler'in ya da hikimet disi organizasyonlarin resmi belgelerini yeniden inceledi. Nasil
olur da bu Mahkeme bugin ihra¢ edilmis dramatik sartlar lzerine yapilmis birkag
aciklamaya dayandirarak bir Ermeni soykiriminin var oldugunu kabul eder?

54. Davaci, 1915'te Mezopotamya’da sefil kosullarin var oldugunun bilindigini ileri
suriyor. Muhtemelen Osmanl1 Hikimeti meydana gelmekte olan felaketten haberdardi.
Unutulmamahdir ki, tam bu olaylanin oldugu sirada, ayni zamanda, Osmanli
Imparatorlugu Fransizlara, Ingilizlere, Ruslara karsi savasiyordu ve imparatorlugundan
kalani kurtarmaya calistyordu. Nasil bir de Ermenilerin toplu katliamini organize edebilirdi?
Ozellikle 1915te iletisimin son derece hassas oldugu bir dénemde, nasil bdyle bir seyi
yapma durumunda olurdu? Tabii, telgraf araciligiyla konusulabilirdi. Ama eger Osmanli
Imparatorlugu bu halki gercekten kokiinden silmek isteseydi, hic siiphesiz béylesine bir
katliami saglam bir bicimde gosteren belgeler olurdu. Oysa bir tane bile yok. Ayni sekilde,
1909'dan beri Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni halkini yok etmek istedigini diisiinmek
de yanls. Tabii, Jon Turklerin darbesi oldu. Tabii ki, Ermeniler bu yeni “hikimet"e



umutlarini baglamislardi. Unutulmamali ki, bazi Ermeniler, kesinlikle yeni bir devlet kurma
hedefiyle Ruslarla birlik olmuslardi. Buradan yola c¢ikarak, Osmanli Hikimetinin vurmak
istedigini sdylemek icin, UAD'nin sizin yerinize atmayi géze alamayacadi bir adim var.

C. Soykirimin bilinen bir olgu olduguna dair tez

55. Bu tez, siklikla Ermeni soykirimindan yana olanlar tarafindan desteklenir.

C1/ BM

56. Bazilar dolayl, hatta dolaysiz olarak Birlesmis Milletlerin Ermeni soykirnminin var
oldugunu resmi olarak kabul ettigini belirtiyorlar. Bunlar, o Gnli “Whitaker” raporuna
dayaniyorlar. Kararinizi verdiginizde, bu raporu derinlemesine okumus olacaginiz
distincesinden yola cikiyorum. Incelediginizde, bazi taniklarin, Bayan Hofmann'da
gorildigu gibi, kiglk disurecek kadar “Yiksek Mahkemeyi” ne denli imal ettiklerini
gbreceksiniz.

57. Unutulmamalidir ki, daha 19607arin sonunda, Insan Haklari Komisyonu'nun bir
bolimd olan aynma planlara karsi ve azinliklarin korunmasi icin mucadelenin alt-
komisyonun kendisi BM'nin ekonomik ve sosyal konseyinin himayesi altinda yer alirken,
soykirimin genelde 6nlenmesi ve engellenmesi konusu lzerinde bir arastirma karar aldi.
Ik rapor yazildi. Yizlerce sayfadan olusan bu raporun 30. sayfasinda, U¢ satirda, Ermeni
katliaminin oldugu ve 20. ylzyilin ilk soykinimi olarak distnaldigi ileri strdlmis. Daha
sonra bu rapor 1974'te Insan Haklari Komisyonu tarafindan tartisildi. 4 Temmuz 1978'de
sunulan en son raporda, Ermeni soykirimiyla ilgili hicbir gdnderme yer almiyor. Art arda
yapilan baskilarla, Ingiliz bir uzman olan, yeni bir rapor hazirlayan M. Benjamin Whitaker
sahsinda yeni 6zel bir raportor tayin edildi. Yeni bir rapor hazirlandi. Whitakerin 29
Agustos 1985'teki alt-komisyonda gliclii bir cogunlukla kabul edilen bu raporu, Ermeni
Cemaati tarafindan gercek bir zafer olarak hissedildi.

58. Bu arada ve Jean-Baptiste Racine'in de dirUstliikle ortaya cikardigi gibi, Ermeni
soykirimi (bordro I, belge 15 altinda sanik tarafindan dretilen yapit): “Ermeni soykirimi
BM'nin icinde cok kiiglik bir alan kapliyor. Yaln izca bir militan mantigi BM'nin gergekten
1915'te soykirim oldugunu kabul ettigini sdyleyebilir” (ch. 95). Yazar ayric a soyle
belirtiyor: “Whitaker'in raporu tam anlamiyla Ermeni soykinminin bir kabuli degil. Bu
soykirmi genel olarak soykirima iliskin bir calismanin tarihle ilgili raporda adini
zikretmekle yetinmis” (Jean-Baptiste Racine’in kitabi bolim 92).

C/2 Avrupa Birligi Parlamentosu

59. 15 Nisan 1987'de bireysel bir parlamenter tarafindan bir rapor sunuldu. Bu belge,
Avrupa Birligi Parlamentosu’nun icinde pek cok celiskiyi tetikledi. Siyasi Komisyon,



sergilenen gerekceleri onaylamadi ve aksine soykinm sozciginin 1915 olaylarina
uygulanamayacadina karar verdi (Jean-Baptiste Racine‘in kitabi, bolim 97).

60. Tartismalar sirasinda, milletvekilleri Ermeni soykiriminin kabultUntn ilkesi Uzerinde
anlasmazliklara distli. Bu ret, inkarci bir davranis olarak gerekgelendirilmedi. Desteklenen
iddialar, Avrupa Parlamentosu’nun tarihsel olaylari degerlendirmek icin mesru olmadigini
ve kendi kendini “tarih mahkemesi” olarak ilan edemeyecegini vurguluyordu (Jean-
Baptiste Racine’in kitabi, bolim 98 s.74-75). Avrupa Birligi Parlamentosu yine de, 19
Haziran 1987'de, Ermeni soykirimini tanityan, bu konuyla ilgili siyasi bir ¢dziim iceren
karari onayladi. Yazarin da kabul ettigi gibi, bu ¢6ziim, celiskili olmasi nedeniyle bir karar
olmaktan dte, basit bir 6neridir (op. cit. s.76 sonu). Yazar icin, bir parlamento, yargiyla bir
tutulamaz. Iste bu nedenle, Avrupa Parlamentosu kendi ¢dziimiinde soykirimin kabul{iniin
“herhangi bir politik, hukuki ya da maddi hak iddia etmelere 6nculik edebilir” olarak altini
ciziyor (Jean-Baptiste Racine’in ayni kitabr).

C/3 Avrupa Konseyi

61. Ermenistan, bagimsiz bir devlet olarak, 25 Ocak 2001'de Avrupa Konseyi'ne katildi.
Hemen sonra, 24 Nisan 2001'de Avrupa Konseyi’nden bir karar cikti.

62. Jean-Baptiste Racine’in gosterdigi gibi (op. cit. s.78 bdlim 101), Ermeni soykinminin
kabulii, Insan Haklari Avrupa Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinin sonucu olmaz. Bu
alandaki girisimler, ilk kez 24 Nisan 1998'de yazili bir beyannameyle Avrupa Konseyi'nin
Parlamenterler Meclisi'nde ele alindi. ikinci kez, daha 6zenli bir bicimde 24 Nisan
2001’deki beyannameyle ele alindi.

63. Yazarin acgikladigi gibi (bolim 101, s.79), bu beyanname, kendi icinde Ermeni
soykirimini tanimiyor. Ortiik bicimde, sadece miiktesep hak olarak kabul etmektedir.

64. Bu bakimdan, bu ¢6zimin hazirlanisi sirasinda, bazi parlamenterlerin béyle bir
¢dzum kararinin Milli Mahkemeler Uzerindeki sonuclarindan kaygi duyduklarnni belirtmek
gerekir (bordro I, sanik tarafindan verilen belgeler, belge 10).

65. Oyle de olsa, Avrupa Konseyi Meclisi, her seyden énce politik bir Meclis. Avrupa
Konseyi, sayisiz kere Cecenistanla, Guatemala ya da Irak’la ilgili olarak soykirimin
varligini iddia etti (bordro I, sanik tarafindan verilen belgeler, belge 11-12 ve 13). Ayrica
bazi senatdrler, Avrupa Parlamentosu’nun Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'ndeki sava sta
elmas ya da orman gibi dogal kaynaklara illegal sahip cikmalarinin ayni sekilde “soykirim”
niteliginde oldugunu acikladilar (bordro I sanik tarafindan verilen belgeler, belge 10).
Bunun gibi beyannameler sayesinde, Avrupa Parlamentosu’nun Uluslararasi Adalet Divani
kadar donanimli olmadigi biliniyor. Bu tir beyanlar temkinli bir sekilde ele alinmali,
incelenmelidir.

66. Ornek teskil etmesi icin, Sudan'daki insanlikla ilgili durumu iceren Avrupa
Parlamentosu’nun ¢éziiminden s6z edelim P6TA (2004) 0012 (5 Mart 2006, bordro II,
belge 27).

Avrupa Parlamentosu, bu ¢éziimle, sifre16 adi altinda, Sudanh otoriteleri “insanhga karsi



suclar, savas suclari ve insan haklarini ihlal suglarindan, bu suglar bir soykirim olusturdugu
ve hemen adalete basvurmalar icin ve faillerin cezasiz kalmalarina son vermek tzere”
cesaretlendirmisti. Oysa 24 Ocak 2005'te 6zel olarak bu olay icin tayin edilmis BM'nin 6zel
komisyonu Sudan’daki yayginlasmis dldirmeleri soykirnm olarak nitelendirmeyi 400.000
Sudanlinin éldiriilmesine ragmen reddetti (5 Mayis 2007 tarihli Bordro II, belge 28). Daha
da acik olmak gerekirse, eski Yugoslavya’nin savas suclarini yargilamakla yukimlu
Uluslararasi Ceza Mahkemesi eski Baskani Profesér Antonio Cassese tarafindan ydnetilen
Komisyon, su dustincedeydi: “Bazi Huklmet gorevlileri soykinm niyetiyle eylemler
gerceklestirmis olsalar da, Darfur'daki ¢cok genis capl islenen suclar (...) soykinmdan daha
az agir, daha az igreng olamazlar” (5 Mart 2007 Bordro II, belge 29). Oysa BM'ye ait bu
Komisyon, gorlinlise gore tespitlerde bulunmak icin Avrupa Parlamentosu’ndan daha
donanimhyd..

C/4 Ermeni soykirimini taniyan bazi devletlerin konumu

67. Bircok Avrupa ve Amerikan devletleri, bir Ermeni soykiriminin varligini dolayli ya da
dolaysiz tanidilar. Yine de Jean-Baptiste Racine’in (bolim 118) hatirlattigi gibi, Ermeni
soykinmini taniyanlar cogunlukla ulusal parlamentolar oldu. Hikiimetlere gelince, her
zaman igin tedbirli goérindller. Yazara goOre, “tanimalarda bir gesit celiski var, zira
girisimde bulunanlar, hep siyasi davalar olmustur. Hicbir mahkeme, soykirimi tanimadi.
Aciklamasi, bir mahkemeyi, hicbir yargilamayi gerektirmiyor. Ahlaki yoniyle bakacak
olursak ve sefkatli bir tutum alirsak, sanki tanimanin kurbanlar igin gerekli oldugu
sdylenecek, onlara bir cesit moral vermek ve kendilerinden sonra gelenlere kimlik,
Ozdeslik saglamak icin” (Jean-Baptiste Racine, op. cit. B. 121 s5.97).

68. Sira Fransa’nin konumunda: Demokratik olarak bu devlet ilk defa Ermeni soykirimini
taniyan bir yasayl hilkkme bagladi ve Milli Meclis, Ermeni soykiriminin inkar hakkinda bir
kanun tasarisini onayladi.

Fransa Fransa’dir. Isvicre buna dikkat edebilir Ayrica Fransa’nin hangi gerekgeyle,
kendisi ve tek basina kendi hikiimeti araciligi ile resmi olarak bir Ermeni soykiriminin var
oldugunu tanidigini sorabiliriz. Yanit ¢cok net. Mutlaka Fransa’da ikamet eden Ermenilerin
sayisl ¢ok daha fazladir. Onlarin bu tutumu anlasilabilir. Onlarin niyetlerini damgalamak
s6z konusu degil. Onlarin kendilerini “korumak” adina kendilerine gére tarihi yorumlamis
olmalari anlasilabilir. Ama bazi taniklarin 6 Mart 2007 durusmasinda ictenlikle sdyledikleri
gibi, burada sadece “siyasi” bir karar s6z konusu. Tabii ki, Millet Meclisi ve Senato’nun
nezdinde bir demokratik tartisma oldu. Ama bdtin bunlarin 6tesinde, Fransiz
parlamenterler hangi metin, hangi belgeler, hangi resmi raporlar, hangi tan iklarn gordiler
béyle bir karara varmak icin? Fransizlarin aldigi bu tavir , Isvicre resmi gorisii
dogrultusundaki Isvicre hukukunu uygulamakla yiikiimlii Lozan Sulh Ceza Mahkemesi'ni ve
Isvicre’nin Ermeni dosyasi hakkindaki ciddi bilgisini ne yonden baglar?



C/5 Isvicre’nin konumu

69. Niggli'ye gore (PJA 2005 s.424) Ulusal Konsey'in aldigi tavir sonrasi “Parlamentonun
karari, adalet icin nemi” pek o kadar kusku olusturmayacak.

70. Bu tavrin iki Federal Daireden biri tarafindan alindigina dikkat edilmeli. Yetkin olan
Eyaletler Konseyi, Ermeni meselesinde bir beyanda bulunmadi. Muhalif taraf Ulusal
Konsey'in vekillerinin tartismalarina degecek bitin belgeleri verme duristligini
gosterdi. Peki ne okuyoruz? En fazla béyle bir ¢dziimiin secilmesinin siyasal planda Isvicre
ve Tirkiye arasindaki iliskilere zarar verebilecegi sorgulandi. Hi¢ kimse, Ermeni
soykirnminin var oldugunu kesin belirtecek resmi bir belgeyle gelmedi. Aslinda, bu tavrin
siyasal oldugu besbelli. Yargilama Uzerinde pek bir etkisi olmaz. Tabii, Parlamento, yarg1
Uzerindeki guclini kullanmazsa. Cok stikiir simdilik orada degiliz. Dilerim Lozan Sulh
Mahkemesi bu tuzaga diismez.

71. Ne var ki, Federal Meclis (Senato), Milli Meclisin tavrini izlemedi (4/25 dosyadaki
belge). Isvicre Hiikiimeti su sekilde cevap verdi: “Federal Meclis, bu konunun tarihsel
arastirmaya bagl olduguna inaniyor. Bir varsay imsal kanitin (postulat) onaylanmasi resmi
diyaloglara zarar verme tehlikesi tagiyor.”

72. 6 Ekim 2006'da gensoru verilen Federal Meclis (Senato), 29 Kasim 2006'da yine su
sekilde yanitladi (bordro I, sanik tarafindan sunulan belgeler, belge 4/2): “Federal
Konsey, 16 Aralik 2003 tarihinde Milli Meclis tarafindan onaylanan Vaudroz 02.3069
postulatla ilgili raporda savundugu gorisi degistirmek icin bir gerekce gormiyor.
Aciklama getirdigi gerekcelerle o donemde postulatin reddedilmesini 6énerdi. Ondan beri
gorisu degismedi. Turkiye ile iliskilerinde diizenli resmi diyaloglar Gizerine vurgu yapti.”

Federal danismani Pascal Couchepin, Tirkiye'ye yaptigi seyahatle ilgili pek ¢ok kez basin
tarafindan sorguya cekildi. Ozellikle Isvicre basini tarafindan. O da ok acik bir dille,
Ermeni soykirimi eger bir soykinnma isaret ediyorsa, bunun tarifinin tarihgilere ait oldugunu
soyledi. Kendisi, en azindan bir “kiyim” yapilmis oldugu fikrine vardi. Federal danismani
Cauchepin bir élgiide soykinm varhgini kabul etmedi. Isvicre Ermenistan Birli§i dava acti
ve danismanin dokunulmazliginin kaldinimasini isteyecek.

73. Sormak lazim ; Isvicre hiikiimeti hangi gerekceyle bir tavir almadi ve Ermeni
soykinnmini tanimak istemedi. Kimileri tabii ki Isvicre'nin sogukkanh oldugunu ve
Isvicre'nin, Tirkiye ile arasindaki bazen karmasik olan iliskileri zora sokmak istemedigini
soyleyecektir. Bu iddia oldukca bastan savma.

Federal hikimetin arsivlerinin oldugunu ve bu olaylarin gectigi donemlere ait
arsivlerdeki belgelerin neler olduguna dair cok az incelemede bulunmus olabilecegini
dislinebiliriz. Hikimetin, bu kapsamda arastirmalarin tam olarak yapilmadigi ve tarihin
hald yazilmadidi siirece bir tavir almayi istemedigini diistinebiliriz. Isvicre Hiikiimetinin ve
Pascal Couchepin’in tavrini bu kapsamda anlamaliyiz. Zira Ermeni meselesinin kesin
olarak halledilmesi icin uzmanlardan olusan bir uluslararasi komisyonun tayin edilmesinin
gerekli oldugunu soylediklerinde.

74. Bu dislince yeni degil. Aslinda, adli federal bironun midirid (14 Kasim 2006 Le
Temps dergisine verdigi demeg, bordro I, sanik tarafindan sunulan belgeler, delil 5/1),



bundan sonra soykirnmi siniflandirmak icin hangi olaylarin bunu olusturduguna karar
vermek icin bir uluslararasi mahkemeye basvurulmasinin gerekli oldugunu séyledi. Michel
Lupold bunu sdylerken 6zellikle Ermeni meselesini kastediyordu.

75. Tabii adli federal biiro sefinin Bakan Christophe Blocher'nin altinda oldugu ve bu
nedenle boyle konustugu soylenecektir. Burada 4CP'nin 261bis maddesinin ne sekilde
degistirilmesi gerektigini sdylemek s6z konusu degil, ama OGJ tarafindan yapilan 6nerinin
yeniden ele alinmasi iyi olur: Bir yerel mahkemenin, Isvicre’de elinde hicbir ciddi metin
olmadan tarih hakkinda hikim verecegini nasil disunebiliriz? Saninm yasama kadar
yuriatme de hukuki calismalara midahale etmedi. Dikkatli olmalarini dneririm: Elimizde
pek az imkanin oldugu bugiin, tarihi bir tartismanin icine girerek maceraya atilmayalim.

VI. Soykirim ve 6znel belirgin 6gelerin kaniti

76. 26 Subat 2007 tarihli UAD kararina gore, soykirimin dnlenmesi ve cezalandiriimasi
konvansiyonu geredgince bilinen uluslararasi hukuk nezdinde kendilerine yikledigi
yukamlulikleri ihlal etmekten sorumlu tutulan eylemleri gergeklestiren organlarn ve
kisilerin araciligi ile Sirbistan soykirim yapmadi.

Ayni sekilde, Yiksek Mahkeme Sirbistan’in soykirnm yapmaya yonelik bir anlasma
yapmadigini, soykirimi énleme ve cezalandirma Konvansiyonu geregince yikimli oldugu
yukimldltkleri ihlal eden bir soykinmi tesvik etmedigini beyan etti.

Sonucta, Sirbistan soykinnmi énleme ve cezalandirma Konvansiyonu geregince yukimli
oldugu yukimliltkleri ihlalden bir soykinm yapmaktan suclu bulunmadi (hikim, s.168-
169).

77. Mahkeme, kendisine sunulan her olayi tek tek ayrintili bir bicimde inceledi, olaylarin
nasil meydana geldigini ve bu eylemlerin belirgin bir soykirnmi somut olarak gdsterip
gbstermedigini inceledi.

78. Mahkeme, Srebrenitsa’da meydana gelmis olan olaylarin dramatik durumunu
disanida tutarak (yaklagik 700.000 kurban) soykirnmi gerektiren vyeterli delillerin
olmadigina karar verdi. Hatta Mahkeme, tavrini Ozellikle su sekilde 6zetledi: “Yargica
sunulan fiili delillerin incelenmesi ve 1991-1995 arasinda Bosna-Hersek'te yapilan
vahsetin incelenmesi dogrultusunda, Mahkeme Temmuz 1995'te Srebrenitsa’da olanlarin
disinda bir soykirimin olusturulmasi icin bir niyetin bulunduguna dair tek tek incelenerek
herhangi 6zel bir belirtinin olmadigi sonucuna varmistir” (b6lim 370 s.131).

79. Incelenen olgular sunlar:

1. Drina vadisi

e Zvornik: Zvornikte 2500 Misliman Nisan-Mayis 1992'de 6ldi. Mahkeme bu bdlgedeki
kiyimlar hakkinda bir video goérda.

e Susica Kampi: 3000 Musllimanin oldiridlmesinde bizzat midahil olan Susica kampinin
eski bir gardiyaninin beyanindan s6z eden uzmanlardan olusan komisyonun raporunu
temel aldi. Cinayetlerden, tecaviizlerden ve iskencelerden sdz edildi.

e Kazneno kampi: Uzmanlar, 570 mahk{(mun iki ay iginde yaklasik 130a distigiinden



soz ediyorlar. Bir tanik Temmuz 1992'de diizenli olarak infazlara miidahil oldugunu ve bu
kamptaki toplu mezarlar rapor etti.

e Batkovic kampi: Mahkeme, Batkovic mahk({mlar kampinin yakininda bir toplu mezarin
var oldugunu gdsteren raporu temel aldi: Oylesine biyiik bir giicle kéti davraniglar
uygulanmasi sonucunda c¢ok sayida mahkim o6Ilmistii. Tedavi edilmeyen kangrenler
sonucu Olenlerden soz ediliyor. Kot beslenme sonucu 6limlerden s6z ediliyor.

2. Prigedor

e Kozarac sehri: Mayis 1992 bombardimani. Insanlar bir futbol stadyumuna gotiiriildiiler.
Saldin ¢ gin sirdld ve sayisiz kasaba halki ormanlara kacmak zorunda kaldigi sirada
askerler “hareket eden” her seyin Ustline ates aciyorlardi. Bu slrecte yaklasik 2000
kasabalinin vuruldugu disindliyor. Uzmanlarin raporuna gore, “15.000 oldugu disunilen
nufusun, taniklara gore sayisiz toplu infazlarla kurbanlarinin sayisi 5000’e kadar ulasir.”

e Omarska kampi: 1000’le 3000 arasinda oliimleri rapor eden yedi tanigin beyanlarini
dikkate alan Uzmanlar Komisyonunun raporu: Bazi mahk{mlar sabahlan ginlik yemek
tayinlarini almaya ilk gidenlerin her sabah otlarin tizerinde acikta birakilmis yaklasik 10-15
bedeni gordiklerini sOylediler. Ama baska zaman, baska yerlerde cesetler gorilda.
Mahkdmlardan bazilan aldiklari yaralardan otirl, digerleri de tutulduklarn odalar
nedeniyle 6ldiler. Tutuklularnn acilan ve dlimlerinin hayali dylesine belirgin ki, bu durumu
yasamis olanlarin bir an icin unutmasi mimkin degil. Beyanlarin hepsi olimlerin ve
iskencelerin bozuk para gibi harcandigi kampta korkunc kosullarin var oldugundan s6z
ediyor.

o Keraterm Kampi: Ayni sekilde burada da benzer seylere dayal 6ykiler, mahkimlarin
topluca infazi.

e Tmopoli kampi: Ayni sekilde tecaviiz, azarlama, iskence ve hatta dldiirme s6z konusu.
Bu kamp “konsantrasyon kampi” olarak siniflandirildi. Bu kampta belirsiz sayida mahkim
gardiyanlarin siddetli vuruslan ile olda.

3. Banja Luka

e Manjaca kampi: 540 bedenin kapatildigi bir toplu mezarin beyan.

4. Brcko

e Luka kampi: 2000 erkedin vurulup nehre atiimasindan séz ediliyor. Ilgili tek raporda
soyle deniliyor: “Bedenler ve Olen tutuklular ya da 6lmek lzere olanlar cogunlukla kampin
copligiine ya da mahkimlarin bulundugu hangarlarin arkasina atiliyordu. Diger tutuklular
cesetleri tasimakla gorevliydiler. Bazen mahkimlar da cesetleri ¢opliige goétirirken
vuruluyorlardi. Oliiler ayni sekilde Sirp polis komiserligi yakinina da atiliyorlardl.” Bazi
taniklar sunlar rapor etti: “Luka kampinda tanigin kendisi de 12 ya da 15 ceset tasimis.
Luka kampinda yakacak odunlarin Ust Uste yigilmasi gibi ylizlerce ceset yigini gordiigind,
her giin Bimeks sirketinin sogutuculu kamyonlarinin geldigini ve bu cesetleri topladigini
soyledi.”

Mahkeme, sayilarn 245'ten 276'ya kadar olan sayida olay! ayrintilariyla inceledi.

Mahkeme tim kesin kanitlar tzerinden su yargiya vardi: "Mahkeme, sergilenen olaylarn
temel alarak, reddedilemez kanitlarin delilleriyle olusturuldugu; bu delillere gore
oldurtlmelerin Bosna-Hersek bolgesinin timiinde yer alan tutuklu kamplarinda catismalar
sirasinda masif (toplu) bicimde oéldirilmelerin gerceklestigine kanaat getirmistir. Ayrica,



sunulan kanitlardaki 6geler kurbanlarin cogunun bir gruba ait oldugunu gosteriyor ve bu
nedenle sistematik bir bicimde kendilerinin hedef alindiklarini distnduriyor (...).
Mahkeme, sunulan delillerin koruma altindaki grup Uyelerinin masif bir bicimde
oldirdldiklerini gosterdigi sonucuna varmistir. 1948 Konvansiyonu’nun II. maddesindeki a
fikrasi) altinda gosterilen maddi unsurlarin bulundugu kanaatindedir” (bol. 276 s.97-98).

Mahkeme, soykirimin 6znel unsurlari ile ilgili olarak, bu kiyimlarin tamamini su sekilde
analiz ediyor:

“Mahkeme buna ragmen bir grubun tiimden ya da kismen yok edilmesi (...) gibi, failler
tarafindan 6zellikle isteyerek korunan grubun Uyelerine toplu cinayetler yapildigi seklinde
bir kanaate varmamuistir.

Yukarida kisaca gosterilen dldlirmeler, savas suclarini ve insanhga karsi suclar teskil
eder, ama Mahkeme bunlari yargilamak icin yetkin degildir Soykinm ile ilgili
Konvansiyonun verdigi uzmanhgin uygulanmasi cercevesinde, mahkeme davac tarafindan
belirtilen bu 6ldirmeler Konvansiyonun men ettigi soykirrm eylemlerini olusturmuyor”
(bdlim 277, s.98).

80. Mahkeme, “Srebrenitsa’da yapilan soykirnm cinayetlerine iliskin, TPY'nin temyiz
kurulunun iddialarini kendisine ait kilmisg, “soykirim icin bir sucluluk beyani yapilabilmesi
icin yerine getirilmis olmasi gereken siddetli kosullar bu kiyimin ciddiyetine taniklik
ediyor” olarak degerlendirmistir (bolim 293 s.106). Bu da, bu tip kiyimin maddi ve 6znel
kosullarinin son derece 6zel bir itinayla incelenmesinin ne kadar O6nemli oldugunu
gosteriyor.

81. Mahkeme, kendisine rapor edilmis olan olaylan titizlikle bir incelemeye tabi tuttu,
yani Ozellikle korunan grup Uyelerinin fizik ya da zihinsel bitinligine agir saldiri
konusunu inceledi. Yargilamasi 298'den 318’e kadar numaralarda yer aliyor. Mahkeme,
Drina vadisinde, Prijedor sehrinden Banja Luka'ya kadar, hatta Brcko'ya kadar olup
bitenler Gzerinde yeniden inceleme yapti.

82. Mahkeme, kararini su sekilde sonuglandirdi: “Kendisine verilen kanit 6gelerini biyik
bir 6zenle inceleyen ve TPY'ye verilenleri de dikkate alan Mahkeme, korunan grup
Uyelerinin, catismalar sirasinda ve 6zellikle tutuklama kamplarinda, sistematik olarak kot
muameleye, azarlanmalara, tecavizlere ve yaygin iskence eylemlerine maruz kaldiklarini
ve bitlin bunlann grup Uyelerinin fiziksel ve zihinsel bitinligine agir darbeye neden
oldugu sonucuna varmistir. 1948 tarihli Konvansiyonun II. Maddesinin b) sikkinda
belirtildigi sekilde, sartlarin gerektirdigi maddi 6geler artik tamamlandi. Mahkeme yine de
ongordigl kanit 6gelerine dayanarak, bu vahsetlerin, ayrica bunlar savas sucu ve
insanliga karsi sucu teskil etseler de, bir soykinm komisyonunun kurulmasi icin gereken,
korunan grubu timden ya da kismen yok etmeye Ozellikle kasitli (dolus specialis) olarak
yapilan vahsetler oldugu sonucuna varmamistir” (bélim 319 s.115).

83. Mahkeme, ayni sekilde, bir grubun timind ya da kismen fiziksel yok etmeye gétiren
kosullara boyun egdirmenin karsisinda olunup olunmadigini bilme noktasina iliskin,
320’den 354 numaralarda suc isnadi detayini da inceledi. Ozellikle, Sarejevo kusatma
meselesini, sidrglnleri ve sinir disi edilmeleri inceledi. Bu konuda su karara vardi:
“Mahkeme, korunan grup Uyelerinin sinir disi ve surgin edilmelerini gosteren ikna edici
kanit 6gelerinin var oldugunu ve bunlarin Bosna-Hersek'te meydana geldigini dikkate



aliyor. Savunucunun iddiasiyla ilgili olarak, bu iddiaya gore savas zamani bu sirgin ve
sinir disi edilmeler Cenevre Konvansiyonunun hiikiimlerince hakh c¢ikanlabilir ya da bilinen
catisma yonetmeligine gore 6zel kasit (dolus specialis) oldugu kanitlanmis olsaydi,
Mahkeme benzer mazeretlerin kabul edilemeyecedi ile ilgili nota verir (inceletir). Ancak
Mahkeme, slrgunlerin ya da sinir dist edilmelerin, soykinm hakkindaki 1948
Konvansiyonu'nun II. Maddesinin c) fikrasi geregi gibi gorildigind varsayarak kendisine
sunulan delillere dayanarak yapilmis olan surgtnlerin ve sinir disi edilmelerin bir grubun
timind ya da bir kisminin yok edilmesi kasti tasidigi sonucuna varamaz” (boélim 334,
s.120).

84. Mahkeme, kamplarda tutma ile ilgili olarak, kamplardaki tutuklularin maruz
kaldiklari yasam kosullarinin korkung oldugu ve kanitlarin ikna edici bulunduguna karar
verdi. Sunulan kanit 6geleri mahkemeye grubun timinin ya da bir kisminin yok edilme
kastiyla (dolus specialis) yapilan eylemler oldugu sonucunu verdirmeye imkan kilmiyor.
Bu bakimdan Mahkeme, TPY’'de s6zl edilen kamplardan birini iceren olaylarin hicbirinde
suclularin 6zel kasitla (dolus specialis) yapildigi sonucuna varmadi (bolim 354, s.127).

Sonug olarak: “Taraflarin iddialarini 6zenle incelemis olan Mahkeme, davac tarafindan
kendisine sunulan kanitlarin Bosna'daki Sirp glclerinin  eylemlerinin  dogumlari
engellemeyi hedefleyen tedbirler gibi olduklar sonucuna varmaya olanak tanimiyor”
(bolim 361, s.129).

85. Mahkeme, Bosna-Hersek icin sunulan delillerle ilgili olarak su karara vardi: “1991-
1995 tarihleri arasinda Bosna-Hersek'te yapilan vahsetlerle ilgili olarak kendisine sunulan,
olaylara dayanan kanitlarin incelenmesiyle, Srebrenitsa’da Temmuz 1995te olup
bitenlerin disinda, soykirnmin olusmasi icin her bir belirli olayla baglantil olarak kanitlarin
gereken kasti gostermedigi sonucuna varmistir. Davaci (Bosna-Hersek) yine de soykirim
yapmaya egilimli bir genis caph planin bulundugu Uzerinde duruyor. Planin soykirimla
oldugu ya da soykirnm potansiyeli tasidigi, tiim bolgede bu olaylara taniklik etmis kisilerin
her biri 6zel bir gruba ait oldugu, yapilanlarin, islenen suclarin bitiniinin bir eksenin
etrafinda gerceklestigi Uzerinde israr ediyor. Sirplarin degisik kamplardaki davranislarina
bakarak, kamplarda gerceklestirdikleri uygulamalar ve bu uygulamalarin Bosna-Hersek
topraklarinin tiiminde carpicl bir bicimde benzerlik tagimasi nedeniyle Sirplarin soykirim
yapma niyetinde oldugu apacik ortada.”

86. Mahkeme, Bosna-Hersek tarafindan verilen belgelere iliskin, Sirp halkinin Bosna-
Hersek'te stratejik amaclarina bagli bir kararin (zerinde 6zellikle durarak soyle
dederlendirdi: “Bunlar bir kastin olusmasina imkan vermiyor” (b6lim 372'nin sonu, s.133).

87. Sonucta, Mahkeme "“dokimu yapilan soykinmi kolaylastirict eylemler nedeniyle,
Sirbistan’in uluslararasi yikimliligli yok. Bu karar sonucu, Sirbistan’in uluslararasi
sorumlulugu 1948 Konvansiyonu’nun II. ve III. Maddesinden yikimli dedildir” (bolim
424, s.152) diyordu.

88. Kisacasli, yiginla belgeye sahip bir mahkemenin nasil soykinm olmadigi sonucuna
varabildigi goriililyor. Bu karar esaslidir. Osmanli Imparatorlugu'nun dylesine bir
sorumluluk ylkleme iddiasi oldugu icin degil. Ancak, insanhga karsi islenen en blyik
sucun karsisinda olundugu zaman, belgelerle gercevelenmek ve bdyle bir yargi icin sessiz
adimlarla ilerlemenin ne kadar 6nemli oldugunu goriyoruz. Karar o¢zellikle, UAD'nin



kanaat olusturmak icin eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi‘nce verilen ceza
kararlarina dayandigini gosteriyor. Bu yargilarin 1919'dan 1921'e kadarki Tuirk askeri
mahkemelerindeki kararlarla ortak bir élgiitli yok. Ik kararlarin hangi baglamda oldugu
biliniyor: Tiirkiye heniiz Ingilizlerin ve Fransizlarin isgali altindaydi. Bir kere Osmanli
Imparatorlugu yikildiginda, yeni bir Tirkiye kurmak gerekiyordu, bunun {zerine
mahkemeler kuruldu. Fransiz ve Ingiliz tarafi uluslararasi diizeyde bir yargilamanin
yapilmasini 6neriyorlardi. Bu uluslararasi mahkemenin de, Alman mahkemesinin yaptigi
gibi yapmayacagi distinilemezdi. Almanlar, telgraflari uzaklastirdiktan sonra, clinkii bu
telgraflar budandiktan sonra, yapilanlarin soykirmi disarida tutarak, sadece karsilikli
olarak yapilan insanhga karsi kiyimlarin gergeklestigini onayladi.

Eski Yugoslavya ceza mahkemelerinde bunun gibi kosullar uygulanmadi. S6z konusu
bagimsiz mahkemeler, ola Janisti bilgileriyle ve saglamliklan ile secilmis en st dizeyde
hakimlerden olusuyordu. Bu mahkemeler, soykirim oldugunda, BM’nin resmi raporlarini,
direkt taniklar temel alarak her olayl tek tek belirlemek igin bilirkisi gorislerini temel
aldilar. Eski Yugoslavya‘ya iliskin sadece Srebrenitsa’daki olay soykinm olarak karara
bagland.

Sonunda ve hepsinden 6nce, savas yargilar Uzerine dayandiramazsiniz. Bu kararlarin
hangi kosullar icerisinde yapildigini inceleyemezsiniz ve incelemediniz.

Ayni sekilde, Mezopotamya’daki Alman Biytikelcilerin telgraflarina, mektuplarina oldugu
gibi Ingiliz arsivlerinde saklanan Ittihat Terakki Partisinin Merkez Komitesinin gizli
toplantilarinin calisma 06zetlerinin Uzerine dayandiramazsiniz. Hi¢ kimse bu belgeleri
gormedi, hatta hi¢ kimse onlarin asillan olduguna taniklik edemez; hatta bu belgelerin
emirler verildigine tanikhk edebilecek bicemleri olsa bile. Bazi taniklar bu belgenin gecerli
oldugunu kabul etseler de, bunlarin hig yirirlige girmedigini distindyorlar. Buradan yola
cikarak bir soykirimin diizenlenmis oldugunu sdylemek, olmamis bir mahkemeden s¢z
etmek...

VII. Soykirimla ilgili karar

89. 26 Subat 2007 tarihli UAD kararinin okunmasi bazi kiyimlarnn “soykirrm” olarak
siniflandirimasi istendigi zaman ne kadar temkinli olunmasi gerektigini gosteriyor. Ayni
sey, Darfur/Sudan durumuyla ilgili birbirine ters diisen kararlar icin de gegerli.

Ermeni soykirnmina iliskin, bugln tarihgiler, parlamenterler, yarg iclar higbir siphenin
goblgesi kalmaksizin bir soykirimin diizenlenmis oldugunu kabul etmek icin gereken
belgelerden feci sekilde yoksunlar.

90. Jean-Baptiste Racine’in eserindeki “Ermeni Soykirimi” tartismasini yeniden ele
alirsak, bu tarihci tarafindan ortaya cikarilan olaylarin amacina uygun olmadigi tespit
edilir Yazar, asl inda sdrglinden, sinir digi edilmeden, gecis kamplarindan, toplama
kampindan s6z ediyor. Ona gdre burada bir grubun timiini ya da bir kismini fiziksel yok
etmeye gotirecek kosullara (bdl. 71 s.54-55) boyun egdirilmesi gercegi s6z konusu. Oysa
26 Subat 2007 tarihli UAD kararn okununca bu iddialarinin ne kadar bos oldugu -zira hukuk



gerceginde tamamen yetersiz bir plan- goriliyor.

Jean-Baptiste Racine’in dznel delili (resmi vyazilar ve telgraflar) 1918 ategkesi
imzalandiktan sonra Osmanli Hikimeti tarafindan bir kismi yok edilen belgeleri rapor
ediyor.

91. Kitabinin 76. sayfasinda Jean-Baptiste Racine codu siirgiin yoénetimi, Talat, Icisleri
Bakani arasindaki telgraflari ve mektuplari rapor ediyor. Bu arada bu belgelerin bazi
inkarcilik yapanlarin elinde koz olan birtakim yanlislari ve tahminleri icerdigini iddia
ediyor. Yves Ternon’un kararlar ina sahip cikiyor. Buna gére bu belgeler gerce ge uygun
gibi goérinmelerine karsin, bunlan suca yonelik kanitlar olarak sunmaktan kacinarak
dogrulugu Uzerindeki tartismay! kapatmak daha iyi olur.

92. Jean-Baptiste Racine icin, soykirim icin tek esas, Ingiliz arsivlerinde korunan Ittihat
Partisi Merkez Komitesinin gizli toplantisinin 6zet calismasina dayanmasidir. Bu toplanti,
Ocak 1915te Osmanli ordusunun Sarikamista Rus ordusu karsisinda yenilgisinden sonra
yapilmisti. Bu miinasebetle bazi Ittihat tyeleri, Ermeni halkinin yok edilmesini isteyen
emirler dizenlemistir (ch. 77ss s.59ss). Tarihgilerin kendileri tarafindan anlasmazlik
tasiyan bu belgenin disinda, inkarn cezalandirmaya gotiirecek olan CP 261bis sayili madde
uyarinca tespit edilen bir soykirimin bugiin nasil desteklenebilecegini gérmek zor.

93. Biitiin arsivlere, Osmanl, Tirk, Ermeni, Ingiliz ve Rus arsivlerine girebilecek, farkli
farkli sorulara yanit verebilecek uluslararasi ve badimsiz uzmanlardan olusan bir
komisyonun zamani artik. Bu durumda, sizler beyanda bulunamazsiniz.

VIII. Dogu Peringek’e karsi yoneltilen suglama

94. Dogu Perincek, yapilan katliamlara ve yok etmelere itiraz etmiyor; bilhassa
Ermenilere karsi yapilanlara. Dogrulanmis tarihi bir olguyu reddetmiyor. Bitiin bunlarin
oldugunu kabul ediyor. Siirgiinleri kabul ediyor. Onemli say ida kurbanlarin oldugunu
(birka¢ ylz bin kisi) kabul ediyor, ama konusmanin igeriginde bir hatirlatmaya 6nem
veriyor: Ermeni sorunu, ayni zamanda Turk sorununu ve Kiirt sorununu halletmeden
cozllemez.

95. Iceriginde bir revizyoncu olmadigi hemen goze carpiyor. Hicbir kin ta simiyor. Saysiz
Ermeni arkadaslan var. Dlslince sugundan sekiz yil hapis yatti. Etikete itiraz ediyor,
icerigine dedil. Insanhida karsi suclarin islendigine itiraz etmiyor. “Soykirimi” yadsimiyor,
ama dogrulamak icin yalan sdylenmesini yadsiyor. Elbette, uluslararasi bir yalan s6z
konusu oldugunu sdyleyerek, hakaret eden kisi olarak goriinebilir. Ama hukuku tatmin
etmemis bir olgu karsisinda hakaret eden olarak goérinebilir miyiz? “Uluslararasi yalan”la
Dogu Peringek sadece, Ermeni soykinmi kavramini, uluslararasi bliylik giiglerin, bilhassa
Birlesik Devletlerin ve Avrupa’nin Tirkiye'yi zayiflatmak icin ara¢ olarak kullandigini
soyllyor.

96. Bu baglamda, Dogu Perincek hakli olarak 6nceden belirtilen Federal Mahkeme
ictihadini talep edebilir (ATF 131 IV 23, JdT 2006 IV 88). Tarihi ve siyasi tart ismanin tam
icindeyiz. Elestiri kiiresel olarak nesnel sinirlar icinde kaliyor ve nesnel olgular Gzerinde



duruyor.

97. Bu nesnel olgular nelerdir? 6 Mayis 2007 tarihli mahkeme tarafindan uzun zamandir
beklenen tanik McCarty, soykirimin olmadigini sdylemek igin cogunlugu tarihgilerden
olusan Osmanli konusunda uzmanlardan olmasini cok acik anlatti. Kuskusuz Yves Ternon
tersini soylliyor. Bu evrede c¢ogunlugun nerede oldugunu bilmek pek o6nemli degil.
Tarihgilerin 6nceden beri anlasmazhgi oldugu ve tartismanin CEDH’nin 10. maddesi ile
korundugu gorilecektir.

98. Ermeni meselesinin sadece ve katiksiz bir soykirnrma 6zimlenmesine karsi gelen
tarihgilerin cogunlugu sadece Kirt ya da Osmanli tarihcileri degil. Bu mahkemeye kendi
gerceklerini gelip anlatmalan icin bile bile Tirk olmayan taniklar sectik. Bu ylizden
Tarkiye'nin bu konuda “diktasi” yok. Taniklar cok belirgin bir bicimde 1915%teki Ermeni,
Turk ve Kirt olaylarinin kendi bitinligl icerisinde goriilmesi gerektigini belirttiler.
Mivekkilimin sGzleri provokator gibi algilanabilse de tartisma nesnel bir tartisma.

99. Jean Francois Aubertin yerindelikle ortaya cikardigi gibi (PJA 1994 p.1079 spec.
1084 ch. 29ss), 4 CP 261bis ch. Maddesi ihtiyatla uygulanmali. Sucgun (soykirim)
6zgllligini yadsimakla yetinenlerin, yoneticileri tarafindan dizenlenmis eylemlerin
varligini yadsimakla yetinenlerin hiikiimden cekinecek higbir seyleri yok. Sadece sucun
maddi 6gesinin (kiyimlar gibi) olmus oldugunu yadsiyanlar kendilerini ihlal sucu islemis
sayabilirler.

100. Eger Dogu Peringek kiyimlarin sayisini kiicimseseydi, eger sirglnlerin varligini
kiicimseseydi, bu hikmiin uygulanmasina tabi olurduk. Soykirim bulunmadigindan
insanliga karsi bir sucta kabaca kiclimsedi diyebilirdik. Oysa bunu yapmiyor.

101. Belki kaybolanlarin sayisinda ayni saylyr bulmuyor. Ama sonucta hangisi gercek
bugin? Ceza hukukundayiz. Kararsizlik suclananin lehinedir. Hukuki terim anlaminda
soykinm gercegi Uzerinde kusku var, katledilen insanlarin sayisal gercegi Uzerinde
kuskular var. Dizenlendigi sOylenen sirglinlerin tam olarak hangi kosullarda oldugu
hakkinda kuskular var. Telgraflar in gecerliligi Gzerinde kusku var. Askeri mahkemelerin
yargilamalarinin gecerliligi hakkinda kusku var. Ocak 1915te Jon Turkler Komitesi
tarafindan diizenlenmis olabilecek belgenin gecerliligi Gzerinde kusku var. Alman
Blyukelciliklerinin gercekten yonetilmis bir sirglniin varligini iddia eden yazismalarin
bilgisi noktasinda kusku var. Talat Pa sa’nin Amerikan Buyikelcisi Morgenthau'ya
Ermenileri yok etmeye kararli oldugunu soyleyip soylemedigi hakkinda kusku var. Bu
bakanin gergek kisiligi ya da ikiylizIUlGgu Gzerinde kusku var. Nihayetinde son birkacg yildir
Ermeni soykinmi gergegini her acidan kabul etme istegi izerine kusku var.

Ceza hukukundayiz. Yasalarimizi demokrasiye saygili olarak uygulamaliyiz. Ustelik bana
gore, Ermeni katliamlarnini bir soykinm olarak kabul etmeyen, hatta Hukimeti bircok
kereler bu dogrultuda istekte bulunmus olsa bile, Isvicre gibi bir lilkede, birisini soykirimi
inkardan yargilamasi akil almaz bir sey. Hukukun giivenligi ve hukukun yasalliginin temel
ilkeleri s6z konusudur. Biitiin bu gerekcelerle Dogu Peringek’in beraatini talep ediyorum.

Avukat MOREILLON



LOZAN BIDAYET MAHKEMESI'NIN DOGU PERINGEK HAKKINDA
VERDIGI KARAR - 9 Mart 2007

I - SANIK

Dogu Perincek, 17 Haziran 1942'de Gaziantep/Turkiye’de dogmustur. Kendi (ilkesinde
yasayan bir Turk siyaset adamidir. 1962 ve 1963 yillari arasinda Almanya‘da isci olarak on
ay kadar calistiktan sonra, Ankara’da hukuk okumus ve 1968'de doktorasini almistir. Asir
sol bir derginin kurucusudur. 1969 yilinda Tirkiye Ihtilalci Isci Kéylu Partisi’ni kurmustur.
Dogu Peringek’i, Lenin veya Mao’yu Oven bir asin solcu olarak tanimlayabiliriz. Siyasi
fikirleri nedeniyle seksenli yillarda uzun yillar hapis yatmistir. Su anda, Turk secmeninin %
0,5ini temsil eden Turkiye Isci Partisi'‘nin genel baskanidir. Dogu Perincek kiiltiirli ve
tarihi ¢ok iyi bilen biri olarak tasvir edilebilir. Akici bicimde Almanca konusmaktadir.

Kisisel planda, sanik evli ve Ugl resit olan dort cocuk babasidir. Soyledigine gore, aylik
kazana 3000 Isvicre frangi civarindadir. Gelirleri telif haklari ve emekli maasindan
gelmektedir. Ayrica esinin gelirlerinden de faydalanmaktadir. Kendisine gére mali durumu
iyidir. Isvicre’de hicbir zaman hiikim giymemistir. Mahkemenin bilgisine gore, Tiirkiye'de
aleyhinde verilen hakimler siyasi suclarla ilgili olduklanindan bunlar dikkate
alinmayacaktir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin sanikla ilgili davalarda iki
kez Tirkiye'yi mahkim ettigi kaydedilebilir. Bu nedenle ilk defa sug isleyen biri s6z
konusu imis gibi ele alinacaktir.

I1 - MADDI VAKIALAR VE HUKUK

Mevcut dava kendiliginden gercek problemi ortaya koymamaktadir. Bir sadele stirme
onlemi olarak yoklukta degil mahkeme huzurunda vicahen Dogu Peringek’in sevk
edildigini acikca belirtmek suretiyle, suclamanin belgesini teskil eden kantonal tahkikat
hakimi tarafindan verilen 27 Nisan 2006 tarihli mahkemeye havale kararinin bir kopyasi
isbu hilkkme eklenebilir.

Akilda tutmak gerekir ki, Dogu Peringek 7 Mayis 2005te Lozan'da ve sonrasinda 18 Eylil
2005te Kodniz/BE'de ermeni soykirnminin uluslararasi bir yalan oldugunu kamu huzurunda
deklare etmistir. 22 Temmuz 2005te san ik ayni sekilde Ermeni soykirimi konusunda,
Ermeni probleminin tipki Kiirt problemi gibi aslinda higcbir zaman bir problem olmadigini ve
soykinmin hicbir zaman var olmadigini deklare ettigini kabul etmistir (sevk kararinin 2.
maddesi).

Ortada gercgekte bir problem yoktur, zira Do gu Peringek Ermeni soykirimini inkar ettigini
kabul etmektedir. Boylelikle onu acikca kusurlu bulan Ceza Kanunu'nun mikerrer 261.
maddesi kapsamina girmektedir. Dogu Perincek toplu kiyimlarin yasandigini kabul



etmekte, ancak bunlari savas hukuku adina hakli gdstermekte ve Ermeni tarafindaki toplu
kiyimlarin en az Tirk tarafindakiler kadar oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Tirk Osmanli
Imparatorlugu’nun Rus sinirindaki binlerce Ermeniyi su anki Suriye veya Irak’a dogru yer
degistirmeye zorladigini kabul etmekte, fakat bu sirgiinlerin soykirimci karakterine kesin
olarak karsi cikmaktadir. En fazla bu sirginlerin bir glvenlik ihtiyacina cevap verdigini
kabul etmektedir. Hatta Tirk Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’yl karsi karsiya getiren
savasta Osmanli askerlerinin Ermenileri koruma saikiyle hareket ettikleri seklinde
degerlendirme yapmaktadir. Durusmalarda sik sik Ermenilerin veya en azindan iclerinden
bir kisminin hain olduklarini, cunkid imparatorluk birliklerine karsi Ruslarla ittifak
yaptiklarini tekrarlamisti. Sanigin gorisleri durusmaya tanik olarak cagirdigi tarihcilerle
asag! yukari birlesmistir. Miidahil tarafca gosterilen tarihgiler tarafindan ise tamamen aksi
goris bildirilmistir. Bu bakimdan Dogu Peringek tarafindan yapilan konusmalar sebebiyle
Isvicre Ermeni Dernegi’nin sanik hakkinda 15 Temmuz 2005te sikdyette bulundugu
belirtilebilir. Bu dernegdin sikayete iliskin iddialari bilahare incelenecektir.

Taraflarla birlikte, mahkeme hangisi olursa olsun, ne kadar genis olursa olsun toplu
kiyim inkarinin Ceza Kanunu’nun mikerrer 261. maddesinin uygulama alanina girmedigini
kabul etmektedir. Kanun tarafindan acikca belirtildigi gibi, ©6rnegin Soykirimin
Onlenmesine Dair 9 Aralik 1948 tarihli Uluslararasi Konvansiyon’da ve Roma Statiisii’'niin
6. maddesinde tanimlandigi sekilde bir soykirnmin s6z konusu olmasi gerekir. Savunma
makami, savunmasinda yasakoyucunun Ceza Kanunu’nun mikerrer 261. maddesini
titizlikle hazirladigi sirada yalnizca 2. Dinya Savasl sirasinda meydana gelen Yahudi
soykirimini diisiindiguni ileri sirmuistir. Savunma ayrica Ceza Kanunu'nun miikerrer 261.
maddesince 6ngorlilen korumadan faydalanilabilmesi icin, soykirimin uluslararasi bir
mahkeme tarafindan kabul edilmedigi gercedinde israr etmistir. Savunma, bir taraftan
durumun acik olmadigi, diger taraftan ve bilhassa Ermeni soykiriminin uluslararasi bir
mahkemece taninmadi§i icin, Dodu Peringek’in Ermeni soykirimini inkar etmekle Ceza
Kanunu’nun mikerrer 261. maddesi kapsamina girmeyecegdi sonucuna varmistir. Bu kanun
maddesinin bir tarihcginin calismasinin yerini tutmayacagina mahkemenin dikkatini cekmis
ve durusmalar sirasinda mahkemenin 1915 ve 1917 yillan arasinda meydana gelen toplu
kiyimlar sirasinda soykirim olup olmadigini séylemekle gorevli tarafsiz tarihcilerden olusan
bir komisyon olusturmasini talep eden bir hususu acikca ortaya attiklarini hatirlatmistir.

Midahil taraf ve iddia makamina gore, genis kitlelerce taninmis bir soykirimin varhgi
gerekli ve yeterli olup, bu uluslararasi tanimanin hukuken dogrulugunu ortaya koymak
mahkemeye aittir. Mahkeme kendi kendine 6 grenen bir tarihciye donlismeye mecbur
degildir. Mahkeme maddi vakialan ve hukuku ortaya koyar. Midahil taraf ve iddia
makamina gobre, Ermeni soykirimi uluslararasi bir mahkemece taninmis olsun veya
olmasin herkesce iyi bilinen bir vakiadir. Kar silikli olarak taraflar, en azindan bir noktada,
tarih yapmanin mahkemeye ait olmadigi noktasinda mutabiktirlar. Mahkemenin kendisi
de taraflarla ayni fikirdedir. Su halde eger durusma salonuna taniklik etmeye gelen
tarihgilerin tanikhidina veya gerek midahil tarafca gerekse savunma tarafindan sunulan
belgelere hicbir atif yapilmazsa, isbu hikiimde herhangi bir eksiklik gorilmeyecektir.

Su halde sorulmasi gereken ilk soru, Isvicre Ceza Kanunu tarafindan taninan
soykinmlarin yalnizca uluslararasi bir mahkemece taninmis soykinmlar olup olmadigini



bilmektir. Mahkeme bu soruyu ¢bziimlemek icin bircok yorum yéntemi 6ngdrmektedir.
Lafzi yoruma basvurulacak olursa, Ceza Kanunu’nun mikerrer 261. maddesinin yalnizca
soykinmdan bahsettigi fark edilecektir Madde, 6rnegin “Ermeni soykirimi hari¢ Yahudi
soykirimi” dememektedir. Yasakoyucunun bir zihult (atlamasi) mi s6z konusudur?

Basvurulabilecek diger bir yorum metodu olan tarihsel yorum cevabi vermektedir. Bu
sebeple Ulusal Konsey'in resmi biiltenine basvuruldugu takdirde, yasakoyucunun drnegin
Kiirt ve Ermeni soykirimi basligi altinda Soykirimin Onlenmesine Dair 9 Aralik 1948 tarihli
Uluslararasi Konvansiyon‘a acikca atif yaptigi gorilecektir (BOCN 1993, s.1076). Boylece
tarihsel olarak Ceza Kanunu'nun mikerrer 261. maddesini hazirlama amaciyla yaptig
calismalar sirasinda Ermeni soykiriminin yasakoyucu igin érnek olusturdugu akla gelebilir
(Combi raporu). Bundan dolayr kanunkoyucunun Ceza Kanunu’nun mukerrer 261. maddeyi
kaleme alirken yalnizca Yahudi soykirnmini goéz éniine almadigini kabul etmek gerekir.

Acik bir bicimde Ermeni ve Kiirt soykirnmindan bahsetmek suretiyle, yasa koyucu ayni
zamanda soykinmin uluslararasi bir mahkeme tarafindan taninmis olmasi gerekmedigini
de gostermek istemistir. Gercekten, gorildiigi gibi, soykirimi 6nleyen 9 Aralik 1948 tarihli
Konvansiyona acik bir atif vardir. Ayni sekilde doktrinde de ayni goérlstedir. Corboz’ya
gore (Bernard Corboz, Isvicre Hukukunda Hukuka Aykiriliklar, ¢.2, s.304), soykirnmin acik
olmasi gerekir. Bu cliimleden, uluslararasi bir mahkeme veya hakimi baglamaya elverisli
(uluslararasi uzman niteligini haiz tarihcilerden olusan bir komisyon disiniilebilir)
uluslaristl diger herhangi bir organ tarafindan olmasi aranmaksizin, soykirimin taninmis
olmasinin yeterli oldugu sonucu c¢ikartilabilir Trechsel’e gore (Stefan Trechsel,
Kurzkommentar, mikerrer 261. madde no 35), Alman doktrini bir soykirimin inkari
konusunda “Auschwitz yalani (mensonge d’Auschwitz)”den seve seve bahseder, ancak
baska bir soykirimin inkar da Ceza Kanunu’nun mikerrer 261. maddesi kapsamina girer.

Alexandre Guyaz da tezinde ayni goristedir. (Alexandre Guyaz, Irk Ayrimcliginin
Kinanmasi, tez, Lozan, 1996, sayfa 300). Bu konuyla ilgili olarak asagidaki secilmis metni
zikredebiliriz:

“Ceza hukuku burada kanun degisikliginin, minhasiran nasyonal-sosyalist rejim
tarafindan insanliga karsi islenmis suclarin inkarini amac edinmeyen mikerrer 261.
maddenin 4’Uncl paragrafinin genisletilmis bir kavrayisini veriyor. Bu ¢ok genis uygulama
alani, ikinci meclis oturumunda, Fransizca metni, “belirli soykinm” ifadesini “bir soykirm”
ifadesiyle degistirmek ve ne yazik ki meydana gelebilen tim soykirnmlari ima etmek
suretiyle dlzelten Ulusal Konsey tarafindan kapall ifadelere basvurulmaksizin teyit
edilmistir.”

Bu nedenle, bir soykinmin varligi gerekli ve yeterlidir. Fakat bu soykirim bilinmis ve
taninmis olmalidir: Corboz acik bir soykirnmdan s6z etmektedir (Corboz, ayni aktarim).

Sonug olarak bizim llkemizde olan nedir?

Isvicre sdz konusu oldugunda mahkeme, Ulusal Konsey'in soykirimi tanityan bir hipotezi
(Buman hipotezi) kabul ettigini tespit etmis bulunmaktadir. Hipotezin kabul tarihi 16
Aralik 2003'ttr. Daha genis bir acidan bakacak olursak, Ermeni soykirimi Ceza Kanunu’nun
mikerrer 261. maddesinin hazirlanmasina temel teskil etmistir (Combi raporu). Bu
hipotez, meseleyi tarihcilere birakilmasi gereken bir mesele olarak godren Federal
Konsey'in dlisiincesine karsi kabul edilmistir. Fakat bu Federal Konsey, Ceza Kanunu’nun



soykirimi 6nlemeye yonelik mevcut 264. maddesine temel teskil eden Soykirima Karsi
Konvansiyon'la ilgili 31 Mart 1999 tarihli mesajinda Ermeni soykirimini agikga zikreden
ayni Federal Konsey'dir (Federal FOy 1999, s.4911 ve devami). Insan haklar konusunda
bir kitap yayimlayan Lozan Universitesi, Ermeni soykirimini érnek olarak almistir. Okul
tarih el kitaplan Ermeni soykinmini ele almaktadir. Ayrica Vaud ve Cenevre
hiikkiimetlerinin Ermeni soykinmini tanidigini hatirlayabiliriz: Vaud Kantonu'nda 5 Temmuz
2005 tarihinde ve simdiki disisleri bakanimiz Micheline Calmy-Rey'in baskani oldugu
Cenevre Cumhuriyeti ve Kantonu’nda 25 Haziran 1998 tarihinde. Bu hizli ufuk turu
Hakimin, Isvicre kamuoyunun diisiincesine gore Ermeni soykinminin kesin bir tarihi olay
teskil ettigi goziiyle bakmasina izin vermektedir. Federal Konsey'in halihaz irdaki tutumu,
karsi olmamasina ragmen blylk bir etkinin izini tasimaktadir. Hikimetin uluslararasi
iliskileri tehlikeye atmamak icin, nazik konulari 6zellikle ele almayi tercih etmedigini
anlamak kolaydir.

Sinirlanimizdan disan cgikarsak, aralarinda Fransa’nin da bulundugu bircok lilkenin Ermeni
soykinmini tanidigini gérmekteyiz. Sadece Fransa’dan soz ettigimizde, 29 Ocak 2001
tarihli yasa, Yves Ternon‘un tanikhgina goére, yliz kadar tarihgiden olusan bir kurulun
gorisine dayanmaktadir. Savunmanin I numaral delil listesinde bulunan 15 numarall
kanita atif yapacak olursak, Jean-Baptiste Racine, Ermeni soykirrmina odaklanmis olan
kitabinda, devletler tarafindan tamimanin sikhkla bir arastirmacilar toplulugunun
girisimiyle oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye ile bodyle lkelerin
uluslararasi iliskilerini kotl bicimde etkileyebilecek Ermeni soykirnmini tanima oraninda
dislincesizce alinmis kararlar s6z konusu degildir.

Ermeni soykirimi ayrica uluslararasi kuruluslar tarafindan da taninan bir konuyu teskil
etmistir. Ermeni soykinminin Birlesmis Milletler nezdinde kiiclik bir yer isgal ettigi
gercektir. Whitaker raporundaki bu olaya iliskin tek yazi gercekten anlamlidir (Jean-
Baptiste Racine, op.cit. s.73 96 numara). Buna karsin, Avrupa Parlamentosu Ermeni
meselesini 1981'den beri gbz onlnde bulundurmaktadir. Jean-Baptiste Racine’in glicla bir
sekilde dokiimante edildigini ve kanitlarla bezendigini sOyledigi raporu hazirlayan
komisyon raportorii sunu belirtmektedir:

“1915-1917 yillan arasindaki savas vyillari boyunca Tirk Ermenilerinin kurban oldugu
olaylar, Birlesmis Milletler Soykirrmin Onlenmesi ve Cezalandirlmasi Hakkinda
Konvansiyon anlaminda bir soykirim olarak g6z onine alinmahdir.”

18 Haziran 1987 tarihinde, Avrupa Parlamentosu en sonunda Ermeni soykirimini taniyan
bir karan kabul etmistir.

Avrupa Konseyi de Ermeni soykirnmini tanimigtir. Avrupa Konseyi'nin elli kadar Uye
devletten olustugu hatirda tutulmaldir. Avrupa Konseyi, insan haklarinin ve demokratik
degerlerin savunulmasi konusunda kararlidir. Bu, 1950 tarihli ayni isimli Konvansiyon'u
uygulamakla gorevli olan, merkezi Strazburgda bulunan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin gorev alani igindedir (tim bu sorular icin bakiniz Jean-Baptiste Racine,
op.cit. sayfa 66 ve devami).

Kabul etmek gerekir ki Ermeni soykirimi kesin bir tarihi vakadir.

Geriye Dogu Perincek’in kasitl olarak hareket edip etmedigi kalmaktadir. Dodu
Perincek’in her hallikarda ¢ defa, Ermeni soykiriminin hicbir zaman olmadigini, s6z



konusu olanin uluslararasi bir yalan oldugunu dogruladidina iliskin kaniti inkar etmedigini,
kot davranmadigini diistinebilip disiinemeyecegi donip iyi niyetle sorulmalidir.

Dogu Perincek, tartismalardan ve arastirmalardan, diger tlkelerin yani sira Isvigre'nin
Ermeni soykirimini tanidigini kabul etmistir. Zaten, uluslararasi toplulugun bunun bdyle
oldugunu g6z 6nline aldigini bilmeseydi, Ermeni soykirimini hicbir zaman uluslararasi
yalan olarak nitelendirmezdi. Kendisi, Isvicre kanununun anayasaya aykiri oldugunu dahi
beyan etmistir.

Sanik hukuk doktorudur. Bir politikacidir. Yazar ve tarihci oldu gunu belirtmistir. Kar sit
goriste olanlarnin argimanlarnni  bilmektedir. Kendisi, net ve kesin olarak Ermeni
soykiriminin hicbir zaman olmadigini ilan etmek icin bunlarn sdylemeyi tercih etmistir.
Dahasi, iddia makaminin iddianamesinde belirtildigi (izere, Dogu Peringek kesin bir
sekilde, tarafsiz bir komisyon kurulsa ve bu komisyon bir gin Ermeni soykiriminin
gercekten var oldugunu sdylese bile tutumunu degistirmeyecegini beyan etmistir. Sanik
hakkinda, yanilmaksizin diyebiliriz ki, soykirim inkar, gorislerini aciklamadan 6teye en
azindan kararsiz milliyetgciler icin politik bir slogandir.

Doktrin, oybirligiyle bir irkcilik saikinin zorunlulugunu belirtmektedir. Stphe yok ki, Dogu
Perincek tarafindan takip edilen saikler irk¢i ve milliyetci saiklere cok benzemektedir. Biz,
tarihi tartismalarin ¢cok uzagindayiz. Suclamada belirtildigi gibi Dogu Peringek, Ttirkiye'nin
biitiinligline zarar vermek icin emperyalistler tarafindan hazirlanan komplodan
bahsetmektedir. Sanik, toplu kiyimlar hakh kilmak igin savas hukukuna basvurmaktadir.
Ermenileri, Turk halkina saldiranlar olarak tanimlamaktadir. Sanik, tarihsel olarak iki
kardesiyle birlikte Ermeni soykirnminin yonlendiricisi, elebasi ve harekete gecireni olan
Talat Pasa‘yl -sanik, onun adini tagtyan komitenin tyesidir- 6vmektedir.

Dogu Peringek, Ceza Kanunu'nun mikerrer 261. Maddesinde diizenlenen tim objektif ve
subjektif sartlan yerine getirmistir.

Bu sebeple irk ayrimciligindan cezalandiriimahdir.

III - CEZA

Dogu Peringek, akli basinda ve kiltlrld biri olarak goriilmustir. Buna karsin israr ise
anlasilabilir degildir. Bir provokatdrdii. Genelde Isvicre kanunlar, dzelde ise mahkeme
karsisinda sergiledigi mutlak bir kibir kanitlanmisti. Herhangi bir cezay hafifletici sebep
tespit edilememistir. Suclarin telahuku (birbirine eklenmesi) durumu vardir, ¢linkl de gisik
yerlerde ¢ defa sanik tarafindan, onlarin ac verici tarihlerini inkar etmek suretiyle,
Ermeni halki aynmahga tabi tutulmustur Yapilan fiil, kiskirticthga benzemektedir.
Kullanilan terimler (uluslararasi yalan) o6zellikle serttir. Bu sartlarda, iddia makamiyla
birlikte mahkeme, sanigin eylemlerini cezalandirmak icin doksan gliniin yeterli oldugunu
disinmektedir.

Iddia makami iddianamesinde giinliik cezayr 100 Isvicre frangl olarak belirlemeyi
onermistir. Edinilen kisisel bilgiler dahilinde, Dogu Peringek’in ekonomik durumunun iyi
oldugu gérilmistir. Tirkiye’de 3000 Isvicre frangi gelirin iyi bir gelir oldugu kesindir.



Sanik, savunmasini sectidi bir vekile birakabilirdi. Tiirkiye'den Isvicre'ye gelmis ve Beau-
Rivage Palace’ta dava siiresince kalmistir. Tiim bunlar bir varsilhgi géstermektedir ve 100
Isvicre frangi tutarindaki éneri fazla olmaktan uzaktir.

Eski hukuka gore, Dogu Perincek hakkinda mahkemenin lehte bir goriise varmasi
mumkin degildi. Glinimuizde tecil, aleyhe olan istisnai durumlarin haricinde kuraldir.
Dogu Peringek Ulkemizde yabancidir. Vatanina donecektir. Kendisi, Ermeni soyk irimini
inkar etmekte i1srar etmesi halinde yeni bir ceza sorusturmasina konu olabilecegi ve tecilin
kaldirilarak yeni bir ceza alma riski ile karsi karsiya kalabilecedi konusunda hakim
tarafindan uyarnlmistin. Bu gbézda g sanigi tekerriirden caydirma konusunda tek basina
yeterli gérinmektedir, bu sebeple tecilli para cezasina hikmedilecektir. 30 gin ceza
yerine kaim olmak tizere 3.000 Isvicre frangl para cezasina hikkmedilecektir.

IV - MEDENI SONUGLAR VE MASRAFLAR

Isvicre Ermeni Dernedi, avukati tarafindan manevi zararlan icin 10.000 Isvicre frang
tutarinda tazminat ve masraflari |g|n de 10.000 Isvicre frangi talep etmistir. Isvicre Ermeni
Dernegi statlisi ve kanun geregi manevi zararlan icin tazminat talebinde bulunma
hakkina sahiptir. Tizel kisi tanimi geregi, hislerden yoksun oldugu igin bir dernege bu
mahiyette bir tazminat vermek zordur Bu sebeple 1.000 Isvicre frangi tutarindaki
sembolik bir tazminat verilmekle yetinilecektir.

Dava, avukatin katkisini degerlendirmek igin yeterince karisik bir hal arz etmektedir.
Mahkeme, kendisini bir avukatla mahkemede temsil ettirmis olmasi sebebiyle mudahil
taraf lehine 10.000 Isvicre frangi ddenmesine karar vermistir. Bu derne §in temsilcisi olan
Sarkis Shainian‘a ise kisisel olarak bu miktarin ddenmesine gerek yoktur.

Dogu Peringek mahkeme masraflarinin tamamini karsilayacaktir.

Bu gerekgelerle;

Mahkeme,

Mahkeme kararinin 10 ve 11. sayfalarinda yer alan 9 Mart 2007 Cuma tarihli kamuya
acik olarak okunan karar vermistir.

Bu hikim gizli oturumda yazilmis ve imzalanmistir.

Baskan Mahkeme Katibesi
Pierre - Henri WINZAP Frangoise Fontenille

DOGU PERINGEK'IN ISVIGCRE'YE KARSI AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI'NE BASVURUSU - 10 Haziran 2008



COUR EUROPENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Conseil de I'Europe - Council of Europe - Avrupa Konseyi
Strasbourg, France
REQUETE - APPLICATION - BASVURU

I. TARAFLAR

A. BASVURUCU

1. Soyadi: PERINCEK

2 Adi: DOGU

3. Milliyeti: Tarkiye Cumhuriyeti

4, Mesledi: Hukuk Doktoru, Isci Partisi Genel Baskan
5. Dogum yeri ve tarihi: Gaziantep, 1942
6. Ikametgah

7. Tel No:

8. Su andaki adresi

9. Temsilcinin adi: MEHMET CENGIZ

10. Temsilcinin meslegi: Avukat

11. Temsilcinin adresi

12. Tel No: Fax No

B. YUKSEK SOZLESMECI TARAF

13. Aleyhine basvuruda bulunulan devlet: Isvicre

I1. OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMA

14. Basvurucu Dogu Peringek, Turkiye'de kurulu Isci Partisi'nin Genel Baskanidir. Hukuk
doktorudur ve bir kismi tarihi arastirmalar kapsayan yayimlanmis bircok kitabi vardir.

7 Mayis 2006, 22 Temmuz 2006 ve 18 Eylil 2006 tarihlerinde Isvicre’de yapti§i
konusmalar nedeniyle Lozan Bidayet Mahkemesi’'nin, 9 Mart 2007 tarihli karariyla, Isvicre



Ceza Yasas!’nin mukerrer 261. maddesinin 4. fikrasina dayanilarak, iki yillik stre icinde
ddenmek Uzere beher giin icin 100 Frank Gzerinden 90 giin karsiligi para cezasi, 30 giin
sireyle hapis ya da buna karsiik 3.000 Frank para cezasi ve Isvicre Ermenistan
Dernedi’ne 1.000 Frank manevi tazminat 6demeye mahkim edilmistir.

Bu karara karsi Vand Bélgesi Mahkemesi'ne badli Istinaf Mahkemesi'ne yapilan temyiz
basvurusu, anilan mahkemenin 13 Haziran 2007 tarihli karariyla reddedilmistir.

Buna karsi yapilan nihai itiraz da Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 12 Aralik 2007 tarihli
karariyla reddedilmis ve basvurucu hakkindaki karar kesinlesmistir.

Akit devlet nezdinde basvurulabilecek baskaca bir ic hukuk yolu kalmadigindan AIHS
uyarinca bireysel basvuru hakkimizi kullaniyoruz.

III. BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME VE PROTOKOL
IHLALLERI ILE IDDIALARIN DAYANAKLARINA ILISKIN AGCIKLAMA

15. A) Dogu Peringek’in diisiincesini ifade etme 6zgurliginin irk ayrimciligi gerekgesiyle
cignenmesi ve mahkim edilmesi AIHS'nin 10. maddesinin ihlalini olusturmaktadir.

a) Lozan Bidayet Mahkemesi'nin Dogu Perincek’in irk ayrimcaligi yaptigi iddiasi
dayanaksizdir. Dogu Peringek’in mahkim edilmesi, diisiinceyi ifade 6zglrliginin kaba
bicimde ihlalidir.

Mahkeme, Dogu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykinm sugu islendigi savini
reddetmesinin “irk_ayrimcilidi” oldugunu, Peringek’in “saikinin tarihsel tartisma alanina
girmedigini, irkgi ve ulusala nitelikte oldugunu, Peringek’in Ermenileri Tirk halkina
saldiran taraf olarak takdim ettigini ve iki kardesi ile birlikte Ermeni soykiriminin
baslaticisi, tesvik edicisi ve sirikleyicisi olan Talak (?) Pasa’nin taraftann oldugunu
belirttigini” ileri stirmiis ve disiincesini acikladidi igin kendisini mahk(m etmistir.

Talat Pasa’min kardesi yoktur. Adi da “Talak” degildir. Ciddi bir yargi organinin
sayginligina golge disiren bu gibi hatalar bir kenara birakilsa bile, Lozan Bidayet
Mahkemesi’'nin kararina yazdigi diger dederlendirmeler de mahkemenin tarafl
davrandigini géstermektedir.

Mahkeme, ayrica, hukuk doktoru olan, ylizlerce makale ve kitabin yazan olan Dogu
Peringek'in tarihgi ve yazar niteliklerini incelemeden ve onun bu niteliklerini kligimsemek
amaciyla “s6zde” (soi disant) kelimesi ile sorgulamak istemis, bdyle yaparak tarafsizligini
kaybetmis, yargiladigi sanida karsi hasim durumuna dismis, adil yargilama ilkelerini
kabaca gignemistir.

Lozan Bidayet Mahkemesi, kararin a sunlan yazmistir: “Peringek kendisinden farkli
dislnenlerin karsi gerekgelerini bildigini, bu goérisleri reddettigini, -tarafsiz bir komisyon
Ermeni soykirnminin gergekten vuku buldugu sonucuna varsa bile- kendi goriisiinden geri
adim atmayacagini acikca soylemistir.” “Bu durumda, zanl 1 agisindan soykiriminin reddinin
dinsel inang veya milliyetcilik izleri tasiyan bir siyasal slogan oldugunu séylemek yanlis
olmaz.” “Doktrin bu konudaki etkenin irkcilik oldugunda ittifak halindedir. Filhakika Do gu
Peringek’in glittligli amaclar irkgi ve milliyet¢i amaclara benzemektedir. Tarihsel nitelikli




tartismadan cok uzaklasiimistir...”

Mahkeme bu konuda da yanilgi icindedir. Asagida belirtilecegi gibi, Dogu Peringek'in
kanaatinin dayanagi dinsel inang veya milliyetcilik izleri tasiyan bir siyasi slogan degil,
uluslararasi hukuktur.

Isvicre Federal Mahkemesi de kararinin 5.1. maddesinde belirttigi gibi, Dogu Perincek’in
tutumunu hukuksal cercevenin tamamen disinda ele almis ve “sdzde yazar-tarihgi Dogu
Perincek'in irk ayrnmcilifindan kaynaklanan” (Karar Md.5); “irkci ve milliyetci saiklere
dayanan” (Karar Md. 5.2); “icsel iradesinin” (Karar Md. 5.1) sonucu oldugunu ileri
surmustdar.

Mahkeme, Dogu Perincek’in bir hukuksal kavram ve suc olan soykirim konusuna, 1948
Sozlesmesi'nin  esaslari  dahilinde, hukuksal cercevede baktigini dinlemek bile
istememistir.

b) Peringek’in irk ayrnimailidgi yaptigini kanitlayacak hicbir delil yoktur.

Lozan Bidayet Mahkemesi ve Isvicre Federal Mahkemesi, Do§u Perincek’in “davranisi
milliyetciligin de Otesinde irk aynmcligindan ve bu meyanda etnik aynmcliktan
kaynaklanan saiklerin mevcudiyetini yeterince gostermektedir” diye yazmakta, ancak bu
soyut iddialarini hicbir somut delil ile desteklememektedir.

c) Dogu Peringek’in gecmisi ayrimcilikla miicadele 6rnekleri ile doludur. Mahkeme Do gu
Perincek'in irkgilikla micadele gecmisini incelememistir.

Dogu Peringek, mahkemenin irkcilik suclamasina karsi Lozan Bidayet Mahkemesi'nde
sunu vurgulamisti: “Benim irkci ve asin milliyetci oldugum ileri sirildi. Irkcilik benim
acimdan serefsizliktir. Isin ahlaki cephesi budur.” Mahkeme bu beyana itibar etmemi s,
ancak sanigin reddettigi irkcilik saikinin varligini da kanitlayacak hicbir unsur veya veri
sunmamistir.

Oysa Mahkeme inceleseydi, Dogu Peringek’in tim hayati boyunca irkcihidgin tam tersi
gorusleri savundugunu saptayabilirdi. Ornedin, Dodu Perincek, 1991 vyilinda

Liksemburg'daki Uluslararasi Gazete Yayinalar Federasyonu’nun (FIEJ)2l &nerisi {izerine

Liksemburg Irkcihda ve Musevi Dismanligina Karsi Birlik (LICRA)?? tarafindan
Liksemburga davet edilmis ve orada konusmalar yapmisti.

2_1 Internationale Federation der Zeitungsverleger.

Q Luxemburgischen Liga gegen Rassismus und Antisemitismus.

B) Dogu Peringek trajik 1915 olaylarinin varligini inkar etmemistir. Bu olaylarin 1948
Soykinmi Sozlesmesi baglaminda “soykinm” olarak nitelendirilemeyecegi konusundaki
gorislerini aciklamistir. Dogu Peringek’in gorislerinin dayanagi hukukidir.

a) Dogu Peringcek, 1915 donemindeki katliamlari ve tehciri yadsimamaktadir. Bunlarin
soykirim niteligini reddetmektedir. Goériisiinin dayanagi 1948 Soykinmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi‘dir.

Isvicre Mahkemesi de “Dogu Perincek’in katliam ve siirgiinler oldugunu yadsimadigini,
katliamlan savas hukukuna bagladigini, karsilikli katliam yapildigini ileri sirddgind,
strglinlerin soykirim niteligini inkar ettigini, tehcirin glivenlik nedenleriyle yapildigini
belirttigini” kararina yazmistir (IFM Karari: paragraf A) (IFM Karari: Paragraf 7).

Dogu Peringek’in yadsidigi terimin “kiyim” degil, “soykinm” oldugu temyiz dilekgesinde



su ifadelerle acgiklanmistir: “Dogu Perincek olaylarin soykinm olarak nitelenmesini
yadsimaktadir; hicbir zaman sirginlerin, katliamin, diger suclarin, hatta insanhiga karsi
suclarin varhigini inkar etmemistir. Bu nedenle Isvicre Ceza Yasasi’nin 261bis 4 maddesine
karsi bir eylemin ona yuklenmesinin nedeni anlasilamamaktadir.” (Temyiz dilekgesi:
Paragraf 64)

b) Sorunun kaynagi “soykinm” kelimesinin hukuki tanimidir. Dogu Peringek’in goriisi
soykirim hukukuna dayanmaktadir.

Bu durumda irkgilik gerekcesiyle verilen mahk(miyet kararinin kilit kelimesinin
“soykinm” oldugu ortaya cikiyor. Baska bir anlatimla, Peringek’in kabul etmedigi terim
tarihteki trajik olaylar (katliamlar ve siirgtinler) degil, bazilarinca buna siyasal nedenlerle
yapistiriimak istenen soykirim tanimlamasidir.

Dogu Perincek hukuk doktorudur. 1915 olaylarinin soykinm olarak nitelenmesine
itirazinin irkgilikla iliskisi yoktur. Vardigi kaninin temeli ve gerekgesi hukuksaldir. Dogu
Peringek’in bu konudaki gorisinin nedenini anlamak igin, oncelikle soykirim sucunun
1948 Sozlesmesi ile saptanmis bulunan 6zgin hukuksal niteligi ile 6zel kasit kavrami
(dolus specialis) Uzerinde durmak, 1948 Sozlesmesi'nde kayitli yetkili mahkeme kuralini
da incelemek ve Uluslararasi Adalet Divani'nin Bosna Davasinda verdigi (Subat 2007)
karari goz oniinde tutmak gereklidir.

Soykirnm, 1948 Soykirim S6zlesmesi'nin 6ngdrdigi bir uluslararasi suctur. Bu sucu diger
suclardan ayiran iki énemli 6ge bulunmaktadir. Birincisi, “dolus specialis” denilen “bir
gruba mensup insanlar (Ingilizce: as such) sirf o gruba mensup bulunduklar gerekcesiyle
yok etme konusunda 6zel bir kastin bulunmasidir”. ikincisi, sani§in eyleminde 6zel kasit
bulunup bulunmadiginin yetkili mahkeme tarafindan usuliine uygun bir yargilama ile
saptanmasidir.

c) Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statlisiinde kayith soykirim ile insanlga
karsi sug¢ ve savas suclar arasinda fark vardir. Uluslararasi Adalet Divani da Bosna davasi
kararinda bu farki vurgulamistir. Isvicre Mahkemesi farklar yok saymis, Dogu Peringek’in
dislinceyi aciklama 6zglirligiini onu mahkim ederek cignemistir.

Bir sucgtan s6z edildigine gore, konunun ulusal veya uluslararasi ceza hukuku alanina
girdigi de yadsinamaz. 1915 trajedisi soykinm midir? Insanliga karsi su¢ mudur? Osmanli
Ceza Kanununda yazili suclara mi uyar? Karsilikh katliam midir? Savas sucu mudur? Butln
bunlar farkli suglardir.

Ornegin soykinmda aranan 6zel kasit (dolus specialis), Uluslararasi Ceza Divanini
olusturan Roma Statisiinde yer alan insanhiga karsi su¢ unsurlan arasinda yer
almamaktadir. Ayrica, Soykirim Sozlesmesi 1948 yilinda kaleme alinirken, koruma altina
alinmasi reddedilen “siyasal gruplar” (bunlarin arasina ayaklanan gruplar da girmektedir)
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusuna iliskin Roma Statlisiinde 6ngorilen insanlga
karsi suclar cercevesinde bulunmaktadir. Isvicre Mahkemeleri Roma Statisiiniin kurallarini
ve orada kayith gesitli suclar arasindaki énemli hukuksal fark ve ayrintilari yok saymislar,
Dogu Perincek’i bilimsel inceleme ve hukuki arastirmalara dayanan goriisini acikladigi
icin irkcilik yaptigi iddiasi ile mahk(im etmislerdir. Dogu Peringek, farkli dislinceye sahip
olmanin ve bunu aciklamanin insan hakki olduguna inanmaktadir.

d) Isvicre Mahkemesinin kararini dayandirdigi gerekgeler tutarsiz, kanit olarak gosterilen




kimi veriler gercekdisidir.

Dogu Peringek, bu konuda kendi diisiincesinden farkli gorisler ve belgeler bulundugunun
da bilincindedir. Ancak, tarihsel gercek oldugu iddia edilen bazi sb6zde kanitlarn
sahteliklerinin uluslararasi belgelere de yansimis bulundugu gercegini kimsenin goz ardi
etmemesi gerektigini distinmektedir. “Yalan” s6zci guni kullanmis bulunmasinin nedeni
budur. Asagida mahkemenin Peringek’in goriisiini agiklama 6zgiirligini gigneyen kararini
dayandirmak istedigi verilerin gercek yilizi agiklanmistir.

e) Holokost gibi mahkeme karari ile ispatlanmis suglar disinda, tarihsel konularda goris
aciklanmasi, yorum yapilmasi yasaklanmamalidir.

Peringek, tarihte yasananlarn tim acikligi ile ortaya cikariimasi icin calismalarin devam
etmesi gerektigini, varligi Nirnberg Mahkemesi ve diger mahkemeler tarafindan
saptanmis bulunan Holokost'un aksine, 1915 trajik olaylari konusunda “tartisilamaz bir
tarihi gercegin varligindan” stz edilemeyecegini, baskalarinin “dogma” durumuna
getirdikleri goris ve iddialarin, farkli dislUnenler tarafindan tartisiimasinin
yasaklanmamasi gerektigini, zira bdyle bir yasaklamanin ve yargilama sonucu
mahk{miyetlerin tehdidinin bilimsel arastirmalarin 6niini kapatacagini bilmektedir.

Bu basvuru dilekgesi ve ekleri ile dipnotlarda referans yapilan belgeler Dogu Peringek’in
bu konudaki gorislerinin ciddi tarihi arastirmalara ve soykirim hukukuna dayandigini
gostermektedir.

f) Uluslararasi Adalet Divani, Bosna davasinda verdigi kararda soykirim konusunda
onemli bir ictihat yaratmis, bu sucun islenmesinde 6zel kasit unsurunun altini cizmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi bu ictihadi gz éniinde tutmamistir.

Uluslararasi Adalet Divani, 2007 Subat ayinda Bosna davasinda verdigi kararin 187, 188
ve 189. maddelerinde soykinm sucunun 06zellikle “dolus specialis” niteligine aciklk
getirmigtir:

“Soykirim Sézlesmesi‘nin II. maddesi ayrn bir zihinsel 6genin bulunmasinin gerektigini
gosteriyor. Bu 6 ge S6zlesme kapsaminda korunan gruba mensup insanlari tamamen veya
kismen, sirf o gruba mensubiyetleri nedeniyle yok etme kastinin varligidir. Gruba mensup
insanlarin sadece kasten yasadisi sekilde Oldurilmuis bulunduklarini kanitlamak yeterli
degildir. Cok kesin bicimde tanimlanmis olan ek kastin ispatlanmasi gerekir.. Grup
tyelerinin o gruba mensup bulunduklarn icin hedef secilmis bulunmalan yeterli degildir;
failin aynmar bir kastinin bulundugunun saptanmasi ve ispati gerekmektedir. Yani daha
fazla bir sey istenmektedir... Sirf 0 gruba mensup bulunmalar nedeniyle, korunan grubu
yok etme kastinin varligini vurgulamaktadir. Soykirim, benzer suclar, 6zellikle insanliga
karsi suclar ve zuliimler baglaminda ele alindiginda, kasit 6gesinin 6zelligi ve bunun icin
gerekli olan Ozel nitelikler daha belirgin olarak ortaya cikar... Eski Yugoslavya Uluslararas|
Ceza Mahkemesi'nin Kupreskic davasinda belirttigi gibi, ... zulim ve soykirim belirli bir
gruba mensup insanlara karsi islenmis suclardir. Bu insanlar o gruba mensup bulunduklar
gerekcesiyle hedef alinmiglardir. Her iki kategoride de énemli olan ayrimclik yapma
niyetidir; kisilere etnik, irksal ya da dinsel nitelikleri nedeniyle saldirmaktir bu. Zuliim
eyleminde, siyasal baglantilari nedeniyle saldirmak da buna dahildir. Zulim eyleminde,
ayrimcilik yapma niyeti katletme dahil, cesitli insanlik disi bicimlerde tezahur edebilir;
soykirrm durumunda bu niyete, soykirnm kurbanlarinin ait olduklar grubu tamamen veya



kismen yok etme kastinin refakat etmesi gereklidir. Bdylece mens rea (kasit) acisindan
bakildiginda, soykirimin en agir ve en insanlik disi zulim oldugu séylenebilir. Baska bir
anlatimla, zulim, bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yonelik istencli ve
bilingli asirn eylemlere tirmandiginda, bu zuliimlerin soykinma donistigi séylenebilir.”

Uluslararasi Adalet Divani, Bosna kararinin 190. paragrafinda etnik temizligin de her
zaman soykirnm anlamina gelmedigini, “...bir grubun tamamen veya kismen bulundugu
yerden atilmasi kendi basina bir soykirnm sayilmaz” sOzleriyle belirtmektedir. Bu eylem,
insanliga karsi suc¢ kavrami cercevesine girebilir.

Bosna kararinin 202-230. maddeleri soykinm konusunda kanit konusunu ele almakta,
kanitlama yukimlaliginin soykirim iddiasini ileri siirene ait oldugunu belirtmekte, kanit
Olcutlerini cok yiksek tutmaktadir.

Bosna Hersek'in, Sirbistan Karadag'a actigi ve Sirbistan'in soykirim yaptigi iddiasini dile
getiren davada, 0Ozel kasti ispatlamaya yonelik kanitlarin olcltleri cok ylksek
tutuldugundan, Sirbistan, Srebrenitsa’da soykirimi 6nlememek disinda, soykirim sucunun
islenmesinden sorumlu tutulmamistir. Oysa uluslararast kamuoyunun blyuk bolimi ve
Ozellikle Bosna halki, yasadiklan trajedinin soykirnm oldugunu disintyorlardi. Pek cok
insanin bu konudaki kanisi bugiin de degismemistir Ancak mahkeme karari ile
kamuoyunun bir bolimuntn gortst farkh seylerdir. Uluslararasi Adalet Divani 1948
Sozlesmesi‘ne dayanarak, Bosna olaylarinin ¢ok blydk bir bolimini soykinm disinda
birakmistir. Ayn1 goris aynlidi Darfur olaylarn konusunda da yasanmistir. Darfur olaylarini
inceleyen komite, raporunda o elim olaylara soykirim denemeyecegini belirtmistir.

Uluslararasi Adalet Divani, 2007 Bosna kararinda Bosna olaylarina soykirim denilmese
bile, islenen clirimlerin baska bir adla, mesela insanliga karsi su¢ veya savas sucu olarak
nitelendirilecegini kararina yazmistir. UAD’nin bu karari, soykirim sucunun insanhda karsi
sug, savas sucu ve katliam gibi benzer suclarla karistirlmamasi gerektigini
kanitlamaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi, Dogu Perincek ile ilgili olarak verdigi kararda, Uluslararasi
Adalet Divani'nin Bosna davasina uyguladigi ve hukuki emsal olusturan (jurisprudence)
Olcitleri, bu alandaki karar Dogu Peringek tarafindan bilgisine sunulmasina ragmen
gormezlikten gelmis, Isvicre kamuoyunun genis bicimde vardi§ini ileri sirdiigu bir kaniyi
mahk{miyete esas yapmistir. Bu nedenle verdikleri karar keyfidir ve bunun sonucu olarak
da Dogu Peringek'in dislinceyi ifade 6zglirliginin ¢ignenmesi yanlistir.

g) Isvicre Federal Mahkemesi, Roma Statiisii ile uluslararasi hukuka getirilmis bulunan
su¢ tanimlar arasindaki farki yok sayarak kavram kargasasi yaratmis, mahk{miyet
kararina yapilan itirazi reddetmis, Peringek’in AIHS 10. maddesi tarafindan giivence altina
alinan dislinceyi aciklama 6zguirligini cignemistir.

Isvicre Federal Mahkemesi kararinin 7. paragrafinda sunlar yazihdir: ... Temyiz eden
davalinin (Dogu Peringek) katliamlarin ve silirginiin varligini inkar etmedigini kaydetmek
gerekir. Bu suclari da -ihtiyatl bir sekilde yaklasilsa bile- insanliga karsi suclar disinda
nitelemek mimkin degildir. Oysa bu suclari, savas hukuku adina veya sdzde glivenlik
nedenleriyle dahi olsa hakli géstermek, Isvicre Ceza Yasasi’nin 261bis/fikra 4 hikmii
cercevesine girer ki, bu acidan miutalaa edilse bile bu olaylarin soykirrm gseklinde
nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, temyiz edenin (Peringek’in) Ceza Yasasi’nin 261bis,




fikra 4. maddesinin uygulanmasi suretiyle mahkim edilmesi sonuclari bakimindan keyfi
gdzikmemektedir ve federal hukukun ihlalini olusturmaz”.

Isvicre Federal Mahkemesi kararinin en ilgi cekici béliimlerinden biri bu cimledir.
Mahkeme Perincek'in katliamin ve zorunlu gog ettirme eyleminin varli§ini inkar etmedigini
belirtiyor ve Dogu Perincek’in yadsidigi hususun 1915 olaylarinin soykinm olarak
nitelendirilmesi oldugunun altini giziyor. Oysa, Dogu Perincek aleyhine dava “insanliga
karsl sucu veya savas sucunu inkar” gerekgesiyle agiimis olsaydi davalinin savunmasi ¢ok
daha degisik olacakti. Zira, soykirim, insanhida karsi suc¢ ve savas sucu Uluslararasi Ceza
Divani Statisu tarafindan ayn tanimi yapilmis farkh sucglardin. O dénemde Osmanli
Devletinde, Nisan 1915 Van katliami dahil olmak Uzere karsilikli pek ¢ok insanlhk digi

eylem yapilmisti.22 Konuyla ilgili olarak yapilan tim tarafsiz incelemeler, o dénemdeki
trajik olaylardan Osmanli Ermenileri yaninda Misliman Osmanli yurttaslarinin da c¢ok

biiyiik kayiplar verdigini gdstermektedir.2? Ayrica tehcir olaylarina karisan pek cok kisi
1916 yilinda yapilan yargilamalar sonucu Osmanl yasalarini ihlal etmekten mahkim
edilmistir.

ﬁ Tehcir kararini tetkleyen olayin Ermenilerin yaptiklar Van katliami oldugu yadsinamaz.

Stéphane YERASIMOS, “Questions d’Orient” Revue: Herodote, 1989, Paris “...Les débuts de la Premiere Guerre Mondiale”
pp.200*206: “les Armeniens proposent alors la creation d’unités volontaires et de télégrammes sont aussitot envoyés par
le Conseil national arménien a toute la communauté, lui demandant de se mobiliser... Quatre détachements de volontaires
arméniens, composés d’Armeniens de Turquie - puisque les Arméniens de Russie sont enrolés dans farmée régulierement
formées- sont constitués... Chaque détachement compte environ mile hommes... Des le 24 octobre 1914, une semaine
avant le début des hostiités, le deuxieme détachement volontaire arménien, dont le commandant en second est un
député arménien au Parlement ottoman, part d'Igdr en direction de Van... Le 2,3,4 et nouvellement créé 5. détachement
des volontaires Arménien sont réunis en un corps special, chargé de marcher sur Van... les détachements arméniens
entrent a Van le 18 Mai 1915 et entreprennent le- nettoyagedes rives du lac...”

Justin McCARTHY, Esat ARSLAN, Cemalettin TASKIRAN, Omer TURAN, “The Armenian Rebelion of Van, The University of
Utah Press, 2006, 196 pages: “The slaughter of Muslms that accompanied the Armenian Revolt in Van Province
inexorably led first the Kurdish reprisal on the Armenians, then to a general and mutual massacre of the people of the
East was an integral part of the great disaster that overcome the peoples of the Ottoman East.”

Boghos Nubar, one of the foremost leaders of the Armenians told The Times on 30 January 1919, at the beginning of the
Paris Conference, that the Armenians were requesting the recognition of their services: "The Armenians have been, since
the beginning of the war, de facto beligerants, since they fought alongside the Allies on all fronts, in Palestine and Syria,
where the Armenian volunteers recruited by the Armenian Delegation at the request of the French Government, made up
more the haff of the French contingent. In the Caucasus, without mentionning the 15 000 Armenians in the Imperial
Russian Army, more then 40 000 of their volunteers offered resistance to the Turkish armies.”

Heath LOWRY, “The U.S. Congress and Adoff Hitler on the Armenians” (Vol.3. No.2, Poltical Communication and
Persuasion, 1995.

Symposium on Armenians in the Ottoman Empire and Turkey (1912-1926), Bodazici University Publications, Istanbul,
1984.

Haluk SELVI “Armenian Question - From the First World War to the Treaty of Lausanne”, Sakarya University Turkish-
Armenian Relationship Eesearch Centre, Sakarya, 2007.

Sinasi OREL and Siireyya YUCE, “The Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction”, K. Riistem&Bro.
London, 1980.

Justin McCARTHY “Death and Exile, The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922" Darwin Press, Princeyom, New
Jersy, 1995.

Justin McCARTHY, “Muslm and Minirities, The Population of Ottoman Anatola and the End of the Empire” New York,
University Press, New York, 1983.

2_4 Salahi SONYEL, “Turkey’s struggle for lberation and the Armenians”, SAM Papers No.1/2001, Center for Strategic
Resarch, Ankara, 2001. Bu kitap Ermeni ayaklanmalari ve Dogu Anadolu ile Cukurova’da Ermeni birlik ve getelerinin Osmanli
TUrklerine uyguladiklarn mezalim konusunda bagta Ingitere arsivieri olmak lzere pek gok dis kaynaktan derlenen referanslar
icermektedir.



Ayni konuda bakinz: “Armenian Activities in the Archive Documents 1914-1918”, 2 Volumes, Genelkurmay ATASE Baskanlgi
Yaynlari.

Isvicre Mahkemesi, 1915 olaylarin a irk¢i ayrimailik yaparak yaklasmis, Ermeni asilli
Osmanl yurttaslarindan bir bolimidnin kayiplarini degerlendirmis ve bu kayiplarin
sorumlularini soykinm yapmakla suclamis, ayni olaylardan blylk zarar goren diger
Osmanl yurttaslarinin kayiplarini ise yok saymistir.

h) Isvicre yargisi, soykinm sucunun hukuksal niteligini reddederek Isvicre'nin taraf
oldugu 1948 Soykinmi S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin disina gikmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre'nin de taraf oldugu ve mevzuatinin ayriimaz bir
parcasini olusturan 1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirimasi Sézlesmesi kurallarini
gdzetmedigini su sozlerle dolayh olarak itiraf etmistir: “Polis Mahkemesi ve Bolge Istinaf
Mahkemesi temyiz eden tarafin tarihsel ve hukuksal bir tartisma acmaya ydnelik
yaklasimina katiimayi hakli olarak reddetmislerdir” (I.F.M. Karar 4.6.).

Ama hukuksal bir kavram olan soykinm sucu, hukuk disinda hangi cercevede ele
alinacaktir? Davali, -1915 olaylarina hukuken soykirim denilemez- gérlisiiniin gerekgelerini
hangi cercevede, nasil savunabilecektir? Soykirim sucunun varligini saptayacak makam
yetkili mahkeme dedil midir? Mahkeme “bu konuda Isvicre toplumunda genis uzlasma
var” diyerek hukukun Ustiinligl ilkesini gignemis ve hukukun cizdigi cercevenin disina
cikmistir.

i) Ermeni soykinminin inkarini somut olarak sug sayan bir yasa yoktur. “Nulla poena sine
lege” (yasayla belirlenmeyen suc¢ olmaz) kurali yok sayilmistir.

Halen “Ermeni soykirminin” yadsinmasini ya da kabaca kiglimsenmesini sug sayan bir
ulusal yasa bulunmamaktadir. Burada “nulla poena sine lege” hukuk kural gegerlidir.

Isvicre Ceza Yasasi’'min 261bis /4 hikmi, Ermeni soykinrmina dogrudan atifta
bulunmamakta, herhangi bir soykirimin inkarini sug sayan genel bir cerceve cizmektedir.

Herhangi bir olayin soykinm mi, insanlida karsi su¢ mu, savas sucu mu, ya da sucun
islendigi tlke yasalarinda kayith bir baska suc mu oldugu nasil saptanacaktir? Buna Isvicre
kamuoyunun bir kismi mi karar verecektir? Yoksa Holokost 6rneginde oldugu gibi sucun
islendigine dair Nirnberg Mahkemesi ya da bir bagka yetkili mahkeme kararn gibi bir
mahkeme karari mi gereklidir? 1948 Soykirnm Sézlesmesi’ne gbre soykirim sugunu Kisiler
(persons) isler. Mahkeme karari olmasa bile “herhangi bir soykinmin varligi” kamuoyunun
bir bélimu tarafindan var sayiliyor diistincesinden hareketle, bunu yadsiyan kimseyi suclu
saymak ¢agdas hukukun genel ilkelerine aykirdir.

Karsi gorislerin varligi ve tartismanin devam ettigi mahkemeye sunulan belge ve
taniklar ile kanitlanmis ise, Lozan Bidayet Mahkemesi'nin disilinceyi ifade 6zgirliguini
cigneyen bir mahk(miyet karar vermesini ancak dogmatik Ortacag zihniyetine donis ile
aciklamak miamkundur.

Turkiye'yi ziyaret eden Isvicre Adalet Bakani Blocher de Isvicre Ceza Kanunu’nun
Isvicre’de Ermeni soykinmina karsi ifadeleri nedeniyle bir Tirk tarihci aleyhine Isvicre
Ceza Kanunu’nun 261. bis 4. maddesi geregince sorusturma aciimasina Uzildigini
aciklamisti.

j) Soykinm konusunda konsenslis bulunmadigini kanitlamak icin sunulan belgelerin
hicbiri g6z 6niine alinmamigtir. Adil yargilanma ilkesi kabaca gignenmistir.

Ote yandan, Dogu Perincek, mahkemeye Rus ve Ermeni arsivlerinden karsi gériis iceren



90 kilo agirhginda belge ve kitap sunmustur. Lozan Bidayet Mahkemesi bu belgeleri,
“tarih yazma cezai otoriteye diisen bir gorev dedildir” (Karar Madde A) gerekgesiyle
dikkate almamustir.

Isvicre Federal Mahkemesi de “Lozan Bidayet Mahkemesi’nin tarihsel boyutun
tartismaya acilmasini reddettigini” (Karar 4.5), “Kanton Mahkemesinin gorevinin tarih
yazmak degil, bu soykirimin biliniyor ve taniniyor olup olmadigini arastirmak oldugunu...”
ileri sGirmustdr.

k) Yargilanan Dogu Peringek, farkli goriisiinii destekleyen kisi ve belgelerin varligini nasil
kanitlayacakti?

Dogu Peringek, 1915 olaylarinin soykinm oldugu konusunda genel bir kani ya da
konsenstis bulunmadigini nasil ispat edecektir? Kaldi ki, Lozan Mahkemesi davac ve
davali tarafindan gdsterilen bazi tarih uzmanlarini dinlemis, tarihsel dokiimanlan kabul
etmis, ancak bir buguk ay siiren dava stirecinde bunlarin kapagini bile agmamis ve verdigi
kararda bunlar g6z 6niinde tutmayacagini belirtmistir.

Bu dilekcede kitap ve beyanlarina atifta bulundugumuz kisiler trajik 1915 olaylarinin
soykinm olarak nitelenemeyecegi kanisindadirlar ve bunun nedenlerini gerekgeleri ile
acikliyorlar. Bunlar, Isvicreli yargiclarin var oldugunu ileri siirdigii “genel olarak kabul
goren olgunun” dogru olmadigini distnlyorlar. Farkli gorisler yasaklanir, tarihi
arastirmalar kimi dogmalan korumak icin dondurulursa, tarihsel gercege ve toplumsal
barisa hicbir zaman ulasilamaz.

|) Mahkeme sorusturmanin derinlestirilmesi talebini reddetmistir. Oysa ayni suglama ile
Bern-Laupen Mahkemesi'nde 17 Turk asilli kisiye karsi acillan ve 14 Eyldl 2001 gind
beraatla sonuclanan davada, anilan Mahkeme ayrintili inceleme yapmisti. Lozan
Mahkemesi, Bern-Laupen Mahkemesi'nin bu kararini da g6z 6niane almamistir.

Mahkeme, konunun ayrintili bicimde incelenmesini ve Dogu Peringek’in sorusturmanin
genisletilmesi talebini reddetmistir. Oysa, ayni konuda 17 Turk asilli kisi hakkinda Bern-
Laupen Mahkemesi'nde acilan ve beraatla sonuclanan bir davada, yargic ayrintili bir
sorusturma yapiimasina gerek duymustu. Bern-Laupen Mahkemesi'nin bu karar ilisikte
sunulmustur.

Isvicre Federal Mahkemesi, kararinda sdyle diyor: “Mahkemenin Dogu Peringek’in talep
ettigi ek incelemeyi yapmasina gerek yoktur” “Kanton Mahkemesi keyfi davranmam istir;
Mahkeme, yukanda sozii edilen (Isvicre kamuoyunda mevcut) mutabakatin var olup
olmadigini tespitle yetinmek durumundadir.” Mahkemeye gore, “Do gu Peringek (avukati),
hem soykirimin varligini tanimayan devletler oldugunu ileri siirmiis, hem de ‘orada-
burada’ (yanli mahkeme, bu sozciikleri sanigin gorislerini kiicimsemek icin kullaniyor)
bazi tarihgilerin soykirnm konusundaki goris birligini bozdugu gorisinid” savunmustur.
Kanton Mahkemesine gore, “bu bir iddiadan 6teye gecememistir..., Perincek, mutabakat in
bulunmadi§ini kanitlayacak hicbir kanit ileri stirememistir”. (Isvicre Federal Mahkemesi
karart Madde 4.) “Peringek, 1915 olaylarinin soykirrm olarak nitelendiriimesi konusunda
genel ve Ozellikle bilimsel bir mutabakat bulundugu saptamasinin keyfi oldugunu
gdsterememistir” (Karar Madde 4.6) “ Isvicre Federal Konseyi'nin Ermeni soykirimini
tanimayi resmi bir aciklama ile miteaddit defalar reddetmis bulunmasindan... soykirim
iddiasinin keyfi oldugu sonucu cikarilamaz.” (Karar Madde 4.5)




C) “isvigre_kamuoyunda oldugu gibi daha da genel olarak kabul géren olgu”® gerekgesi
tutarsizdir. Isvicre Mahkemesi'nin soykinmin varligi savinin aksi gorlisi savunan cok
sayida sahsiyet, uzman, tarihci ve hukukcu vardir. Konu tartismalidir.

25 Le génocide arménien est un fait avéré, selon lopinion publique helvétique aussi bien que plus généralement.

a) “Isvicre kamuoyunda oldugu gibi daha da genelde kabul géren olgu” tanimlamasinin
dayanaklan tutarsizdir ve gergekdisidir. "Agik bicimde olusmus tarihsel olgu” terimi
farkhdir.

Isvicre Mahkemesi'nin kullandi§i bu terim ile Holokost konusunda dile getirilen “acik
bicimde olusmus tarihsel olgu” (clearly established historical fact) arasinda ciddi bir fark
bulundugunu konuya asina hukukgular derhal fark edeceklerdir.

Mahkemeye gére,2® bazi parlamento kararlari, ne olduklan aciklanmamis okul kitaplari,
uluslararasi 6rgit kararlari, 1915 olaylarinin soykirrm sayilmasi ve buna karsi gors ileri
stirenin mahk(m edilmesi icin yeterlidir. Bu goriis dayanaksizdir.

& “Le tribunal s'est reféré

a) A différentes actes parlementaires;

b) A des publications juridiques,

¢) Aux manuels scokires

d) Ainsi qu’aux déclarations émanant d'autorités politiques fédérales et cantonales

e) Il a également souligné le poids de la communauté scientifiques dans la reconnaissance du génocide arménien par les
Etats en relevant que la France en particulier, s'est appuyée sur lavis d'un college composé d'une centaine d'historiens
pour adopter la loi du 29 janvieer 2001 (loi No. 2001-70 du 29 Janvier 2001 relative a la reconnaissance du génocide
arménien de 1915)

f) Il a encore mentionné la reconnaissance de ce génocide par les instances internationales, le Conseil de IEurope et le
Parlement européen en particulier le 18 Juin 1987 en relevant que le rapport soumis a ce dernier était fortement
argumenté et documenté.”

Mahkeme kararinda hukuki kanit ve maddi olgu yoktur. Mahkeme, soykirim tezinin
karsitini ileri siiren gorugsleri dikkate almamistir.

b) “Tarihsel gorisin tartisma konusu yapilmamasini saglayacak yeterli mutabakatin”
olup olmadiginin tespiti. “Konsensiis”lin “ittifak” anlamina gelmediginin, farkli gorislerin
bulundugunun Mahkeme tarafindan da itiraf edilmesi.

Isvicre Federal Mahkemesi'ne gére, “Lozan Bidayet Mahkemesi'nin yapmasi gereken ve
yaptigi, Isvicre’de Ermeni soykirimina iliskin tarihsel goriisiin artik tartisma konusu
yapllmamasini saglayacak yeterli mutabakatin olup olmadigini tespittir.”

Lozan Bidayet Mahkemesi, 1915 ddneminde Osmanli Ermenilerinin diger Osmanli
yurttaslan yaninda yasadiklari blylk trajedinin soykirnm oldugunun tartisilamayacak bir
tarihi gercek sayildi§i hakkind a Isvicre'de ve genel olarak uluslararasi alanda bir
konsenstis bulundugunu ileri stirmistir. Ancak ihtiyati elden birakmayarak, “konsensiisin
ittifak anlamina gelmedigini” ilave etmistir (Madde 4.4.). Mahkeme bdylece kendi
saptadigi konsensisil bozabilecek karsi gorislerin, kaynak, sayl ve niteligini de stbjektif
kistaslarla tespit yetkisini kendisine saklamis olmaktadir.

Bunun sonucu olarak, Lozan Mahkemesi yargici bir grubun gortsi ile var oldugu ileri
surdlen bir tarihsel kanlyi dogma durumuna getirmis ve o alanda tarihi arastirmalari
mahk{m etme tehdidi ile bilfiil dondurmustur.

O karari veren Isvicreli yargiclarin kulaklan ve zihinleri farkli gérislere kapalidir.
Davranislar keyfidir. Yarg iclar, gecerli saydiklar goéristen farkli goris aciklayana karsi irk




ve din aynimcihgi yapmis oluyorlar.

c) Tarih bilimi dahil, bilimsel arastirmalarda konsensiis bulundugu iddiasi ile bilimsel
arastirmalar dondurulamaz. Bilim sirekli degisime, ilerlemeye aciktir. Bilimsel “gercekler”
aksi kanitlanincaya kadar gecerli olabilirler. Tarih bilimi de bodyledir ve tarihsel
degerlendirmeler, cogu kez bu dederlendirmeyi yapanlarin cizdikleri cerceveye gore
farklidir. Bilimsel konularda dogma dayatilamaz.

Cesitli mahkeme kararlan ile varlhigi saptanmis olan Holokost'tan farkli olarak, 1915
olaylan konusunda Turkiye'de ve baska llkelerde hararetli tartismalar ve arastirmalar
devam etmektedir ve bunlar heniliz bir sonuca ulasmis degildir. Dayanak alinmasi ve
korunmasi gereken bir Nirnberg Mahkemesi karan yoktur.

d) Mahkemenin kararina destek aldigi veya almadigi parlamento ve hiikiimet kararlari

Isvicre Mahkemesi, Isvicre Parlamentosu’nun kendi verdigi karar desteklemedigini
belirtmekte, bunun yerine kararinin gerekgesi olarak adini vermedigi bazi parlamentolarin
Ermeni soykirnmini taniyan siyasal nitelikli kararlarina atifta bulunmaktadir. Ancak bu
sekilde siyasal karar alan parlamentolar oldugu gibi, s6zl edilen trajik olaylarin soykirim
olarak nitelendirilmesini onaylamayanlar da vardir.

Ornedin, son olarak, Bulgaristan Parlamentosu, 2007 yilinda yapti§i oylamada 1915
olaylarini soykinm olarak tamimayr reddetmistir. Isvec Parlamentosu da Disiliskiler
Komisyonu'nun karari ile bu konuyu giindeminden cikarmistir. Isve¢ Parlamentosu’nu bu
karari almaya sevk eden gerekcelerden biri, soykirimin taninmasi konusunda teklif yapan
politikacillarin  yanlis  bilgi  vererek Isve¢ Parlamentosunu aldatma girisiminde
bulunmasidir.

Lozan Polis Mahkemesi, 1915 soykiriminin genel kabul gordiigii konusunda delil olarak
Fransa Parlamentosu’nun 2001 vyilinda kabul ettigi isari (declaratoire) bir yasaya
dedinmekte ve buradan hareketle Dogu Perincek'i irkgilik yapmaktan mahkim etmektedir.
Mahkeme, Fransa’nin 2001 yasasinin temelini yiiz kadar tarihginin goristine baglamak
istemektedir. Bir Isvicre yargl organinin farkli bir iilke parlamentosunun aldigi karari ve
yasada yazili olmayan bir sdylentiyi kararina esas almasini anlamak guctlir. Fransa
Parlamentosu tarihcilerden bdyle bir gorlis istememistir. Fransa Parlamentosu’na teklif
sunan bazi siyasetciler sectikleri kimi tarihgilerden goris aldiklarini yasanin gorasulmesi
sirasinda ileri stirmls olabilirler. Ancak Fransa’da karsi gorist savunan hukukcular,
tarihciler ve parlamenterler de bulunmaktadir.

Her siyasetci kendi tezini desteklemek amaciyla, sectigi bazi kisilere gorilis yazdirabilir.
Ancak, bu gorislerin tarihi gercek oldugunu ileri siirmek ve baskalarinin bunu tartismadan
kabul etmesini istemek, dogma yaratarak tarihi arastirmalar dnlemek anlamina gelir. Bu
da tarih bilimini Ortacagin karanliklarina siiriiklemek sonucunu verir.

Mahkeme dirist davransaydi, bir 6rnegi ekte sunulan 70 Amerikali bilim adaminin 1915
trajik olaylarinin soykirim sayillmayacagini belirten bildirilerine de kararinda deginirdi.

Bu bildiri de Mahkemenin ileri sitirdiigli genel kabul gérme savinin bulunmadigini
kanitlamaktadir.

Birlesik Krallik Hikameti sozclleri bugline kadar pek cok kez “1915 olaylarinin soykirim

sayllmasi icin gereken unsurlar olusmamistir” beyaninda bulunmuslardir.?
2_7 Baroness Ramsay of Cartvale, spokeperson of the Foreign Office said on 14 April 1999: “The British Government had




condamned the massacre at the time. But in the absence of unequivocal evidence that the Ottoman Administration took a
specific decision to eliminate the Armenians under their control at that time, British Governments have not recognized these
events aa indications of genocide. Nor do we beleive it is the business of Governments of today to review events of over
80 yeras ago, with a view to pronouncing them.”

Baroness Scotland of Asthal acting on behalf of the British Government said the following in a written response on 7
February 2001: “The Government, in line with the previous Britsh Governments, have judged the evidence not to be
sufficientyly unequivocal to persuade us that these events should be categorized as genocide, as defined by the 1948
United Nations Convention on Genocide, a Convention which was drafted in reponse to the Holocaust and is not
retrospective in application. The interpretation of events in Eastern Anatolia in 1915-1916 is stil the subject of genuine
debate among historians.”

The British Malta Tribunals 1919-1921. 144 Ottoman prisoners were held in Malta for 28 months while the British searched
feverishly for evidence to substantiate their charges. The British appointed an Armenian, Haigazn Kazarian who was
provided complete access to the records of the Ottoman Government. Kazarian was unable to discover any documentary
evidence that would support the theory that the Ottoman Government implemented the relocation as an act of genocide.
The British High Commission in Istanbul was unable to provide to London any evidence from the Ottoman records that
would support a criminal conviction against any of the Ottoman officials detained in Malta. The Britsh Government
requested the help of the United States Government to provide evidence against these ex-Ottoman officials. On 13 July
1921 the British Embassy at Washington gave the following reply:

*I regret to inform Your Lordship that there was nothing therein which could be used as evidence against the Turks who
are being detained for trial in Maka. Having regard to this stipulation and the fact the reports in the posession of the
Department of State do not appear in any case to contain evidence against these Turks which would be useful for the
purposes of corroorating information already in the possession of His Majesty’s Government. I fear that nothing is to be
hoped from afressing any further inquiries to the United States Government in this matter.” (FO/371/6504/E.8519)
(FO/371/6502/E.5845)(FO/371/6500/E.3577)

Al the prisoners detained for Malta has been released by the British Government, without a trial.

Ingiliz Lordlar Kamarasi'nda Lord Avebury’in, “hangi Ingiliz tarihcilerin 1915-1916
yillarinda Osmanli Imparatorlugu'ndaki olaylarin soykirm olarak nitelenemeyecegi
konusunda goérlis verdikleri” sorusuna karsi, Hukumetin Parlamento Mustesari Lord
Triesmann, “Ingiliz Hikimetinin Bryce ve Toynbee’nin Mavi kitabindan baslayarak
Malcolm Yapp gibi tarihcilerin calismalarindan ve tarihi kaynaklardan haberdar oldugunu,
tarihcilerin o tarihte tam olarak neyin vuku buldugu konusunda birbirlerinin gorisuni
sorguladiklarini, simdi o olaylar konusunda tim gercegin gin isigina c¢ikariimasinin énemli
oldugunu, Ermenistan ile Tuirkiye'nin gelecege bakmalarinda yarar bulundugunu”
belirtmistir.

Halen Israil Devlet Baskani olan Simon Perez de, Disisleri Bakani iken, 1915 olaylarinin
soykirim sayilamayacagini séylemistir.

e) Isvicre Parlamentosu ve Hiikiimetinin tutumu

- Isvicre Parlamentosu’nun Bundesrat kanadi soykirimi tanima kararini kabul etmemistir.

- Isvicre Parlamentosu, Ermeni soykiriminin taninmasi konusundaki Jean-Claude Vaudroz
tarafindan sunulan o6neriyi (postulat) 18.03.2003 tarihinde 67 oya karst 107 oyla
reddetmistir. Bu oturumda konusan Bakan (Conseillere fédérale) Micheline Calmy Rey,
teklifin reddedilmesini istemis, Isvicre Hiikiimetinin politikasinin bu bir yiizyll dnce vuku

bulan bu TRAJIK OLAYLAR konusunda Tirkiye ile diyalogun altini cizdigini belirtmistir.28
Isvicreli Bakanin da bu sirada soykirnm terimini kullanmamasinin alti cizilmelidir. Oysa,
Lozan Polis Mahkemesi, ayni Bakanin daha 6nce Kanton politikacisi iken Ermeni soykirimi
konusunda tutum aldigini kararinda bir kanit olarak ileri siirmistir. Mahkeme bu konuda
da yanli tutum iginde olmustur.

28 BO/CN 2003 -2001.
- Ayni sekilde Isvicreli Parlamenter Zisyadis tarafindan 2001 yilinda sunulan benzer bir




Ermeni soykirnmini tanima 6nerisi, Isvicre Parlamentosu tarafindan Isvigre Hiikiimeti (iyesi
Deiss'in talebi dogrultusunda reddedilmistir.22

29 BO/CN 2001.168.

Isvicre Hiikiimetinin bu Ermeni soykirimi iddialar hakkinda sorulan sorulara verdigi yanit
Isvicre’nin bu alandaki politikasi ile hukukunu aciklamasi baglaminda, Peringek davasi
acisindan son derecede 6nemlidir. Federal Konsey bu konudaki sorulara sistematik olarak
su yaniti vermektedir:

“Federal Konsey, bu konunun tarihsel arastirmalar alanina girdigi kanisindadir. Bu

konuda bir nergenin kabulii resmi diyaloga zarar verecektir.”?

30 “Le Consei fédéral wsrime que cette question (ia question du génocide armenien) releve de la recherche historique.
L'adoption d'un postulat risquerait de porter atteinte au dialogue officiel.”

Bu konuda son olarak 6 Ekim 2006 tarihinde sorulan bir soruya Federal Konsey 29 Ekim
2006 tarihinde su yaniti vermistir:

“Federal Konsey, 16 Aralik 2003 tarihinde Ulusal Konsey tarafindan Vaudroz teklifi
konusunda kabul edilen karar miinasebetiyle savundugu tutumu degistirme geregini
duymamaktadir. O tarihte de teklifin reddini izah etti gi gerekcelerle dnermisti. O tarihten
bu yana tutumunu degistirmemistir. Tirkiye ile iliskilerinde dizenli resmi diyalogun

geregini vurgulamaktadir.”3L

31 “Le consei fédéral ne voit pas de raison de modifier la position qu’il a défendu par rapport au postulat Vaudroz adopté
oar le Conseil national le 16 décembre 2003. Il a proposé a I'époque ke rejet du postulat pour les motifs qu'il a expliqués. II
n‘a pas modifié son avis depuis. Il met laccent sur le dialogue officiel régulier das ses relations avec ka Turquie.”

Isvicre Federal Mahkemesi ise, Dogu Perincek hakkindaki mahkimiyeti onaylayan
kararind a, Isvicre Hikiimeti'nin beyanlarinin soykinmin varhi§inin  inkdn olarak
yorumlanamayacagini ileri siirmiis ve Dogu Perincek’in “Isvicre’nin bir yandan soykirimi
tanimasi 6te yandan bir uluslararasi arastirma komisyonu kurulmasini desteklemesi
arasinda celiski bulundu§u” yolundaki itirazini reddetmistir. Bdylece Isvicre Mahkemesi,
Isvicre Hikimeti'nin béyle bir arastirma komisyonunun islevinin gdstermelik olacadi
kanisinda bulundugunu ileri stirmis olmaktadir.

Isvicreli yargiclarin bu gercekleri gdz ardi etmeleri, yanli olduklarinin kanitidir ve bu
davranisi Isvicre Cst. 9 maddesine gore keyfilik iceren bir tutumdur.

Isvicreli yargiclar biitiin bu gdriis ve tutumlara itibar etmemekte ve bunlarin var
oldugunu iddia ettikleri konsensiisii bozmadigini ileri siirmekte, sadece kendi dnyargilarini
destekleyen referanslara itibar etmektedirler. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda bu
konuda sunlar yazihdir:

“Bazi devletlerin uluslararasi diizeyde bir soykirimin varligini alenen kinamamasi ve
soykirimin inkarini kinayan bir karara katilmama tercihleri, bu devletlerin s6z konusu
tarihsel olaylarin nasil nitelendirilmesi gerektigine iliskin kanaatlerinden bagimsiz, siyasal
miilahazalara tabi olabilir ve bu konuda 0zellikle bilim aleminde mevcut konsensiisiin
tartismaya acilmasi bakimindan yeterli bir neden olusturmaz.”

e ) Isvicre Mahkemesi de Isvicre yasama organindan destek gdrmedigini kararinda
belirtmistir.

1915 olaylarinin soykinm oldugu savindan hareketle farkh goérisini aciklayan Dogu
Perincek’i mahkim eden Isvicre Mahkemesi, bu konuda yasa koyucudan da destek




alamadi§ini aciklamistir. Isvicre Federal Mahkemesi, kararinin 3.4 maddesinin ikinci
paragrafinda, Isvicre Ceza Yasasi’nin 261bis 4. maddesinin Isvicre Parlamentosu’nda ele
alinmasi  konusunda sunlar yazihdir: “Yasa metninin bazi unsurlarinin parlamenterler
tarafindan uzun uzadiya tartisiimis olmasina karsin, bu baglamda 1915 olaylarinin
(soykinm olarak) nitelenmesinin hi¢ mizakere konusu olmadigini belirtmek gerekir.
261bis 4. fikra ile ilgili Almanca metnin asin Olglide sinirlayic bir yoruma imkan
tanimamasi, bu sonug itibariyle, metnin Fransizca versiyonunun kabulinin gerekcesi

olarak sadece iki konusmaci tarafindan éne suriilmustiir.”32

Q “On doit au demeurant constater sur ce point que si certains éiéments du texte ont été aprement discutés par les
parlementaires, la qualification des événements de 1915 n’a fait fobjet d'aucun débat dans ce contexte et n‘a, en définitive
été invoquée que par deux orateurs pour justifier fadoption d’'une version francaise de lart. 261 bis al. 4 CP ne permettant
pas une interprétation exagérement limitative du texte, que la version alemande n‘imposait pas.”

Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Hikimeti'nin bu konudaki tutumunu da
kendine gore yorumlamaktadir.

Mahkeme, Isvicre Hukimeti'nin Tirkiye ile iliskileri nedeni ile ihtiyath bir tavir takindigini
belirtmekte ve aslinda soykirim savini onayladigini dolayh olarak iddia etmektedir:

“Isvicre Hikiimeti'nin, Tirkiye iliskileri nedeniyle meselenin (soykinm iddialarinin) bir
tarihciler komisyonuna havalesi dlgiincesi, soykirimi kabuli ile geligki olusturmaz.”

“Federal Konsey'in bu yaklagiminin nedeni, Turkiye'yi gecmisi hakkinda kolektif bir hafiza
calismasi yapmaya yodnlendirmektir.”

Isvicreli yargiglar, bdylece “uygar Isvicre’nin, belledi silik Tirk halkinin hafizasini yerine
getirme ve onu uygarlastirma” misyonuna soyundugunu anlatmaya calisiyorlar.

Mahkemenin “konunun bir tarihciler komisyonuna havale edilmesi, Isvicre Hikiimeti'nin
kabull ile celigkili sayilmaz” goértsl, ayni zamanda mahkeme kararindaki 6énemli bir
celiskiye de isaret ediyor. Mahkeme, “tarih¢i komisyonunun varaca§i sonuglarin, Isvicre
Hikimeti'nin  (aciklamamis olsa bile) soykinmi kabul etmekte bulunmasini”
degistirmeyecegini sdylemek istiyor. Ama ayni Mahkeme, sanik Dogu Peringek’in “bir
uzman grubu soykirnm konusunda karar verse bile, gorisiini degistirmeyecegi” yolundaki
ifadesini kintyor ve temyiz basvurusunun reddinin bir gerekcesi yapiyor.

f) Yayinlar, ders kitaplari

Mahkeme, Dogu Peringek’i soykinmi inkar ettigi gerekgesiyle, irk ayrimciligi yapmaktan
mahkdim etmesinin (soykirim iddialarinin) gerekgesi olarak hukuki yayinlardan so6z
etmekte, bu alanda bir konsensiisiin varligina deginmekte, ancak karsi gorls iceren
hukuki yayinlardan bahsetmemektedir. Kargi goris iceren hukuki vyayinlar da
bulundugundan, bir “concensus”iin varligindan sz edilemez.

Mahkeme, referans yaptigi bazi yazar ve hukukcularin goérislerinden sadece isine
yarayan boélimlerini kararina almakta, bdylece hukuksal ve bilimsel diristlige aykin
davranmaktadir. Asagida yargicin referans yaptigi kitaplarda isine yaramayan bdélimleri
nasil ayikladigi anlatilacaktir.

Lozan Bidayet Mahkemesi, Dogu Peringek’in irkciigini kanitlamak icin baz okul
kitaplarindan s6z etmekte, ancak hangi kitaplan kastettigi konusunda bilgi
vermemektedir. Dosyada bu konuda referans iceren hicbir okul kitabi, yahut fotokopisi
yoktur. Ayrica, okul kitabinin “genel kabul gbéren kani” gerekgesi olarak kullaniimasinin
dogru olmadigi kanisindayiz.



g) Taninmis siyasal ve federal otoriteler

Dogu Peringek’i irkgiliktan mahkim etme kararini desteklemek icin taninmis siyasal ve
federal otoritelerden s6z eden Lozan Bidayet Mahkemesi, bu kisilerin kim olduklarini
belirtmemistir. Hic kuskusuz, 1915 olaylarini soykirim olarak niteleyen Isvicreli siyasal ya
da akademiye mensup sahsiyetler, gazeteciler vardir. Ancak, aksi yonde goérus bildirenler
de bulunmaktadir. Mahkemenin referans olarak gosterdigi Vaud Kantonu eski yoneticisi
Micheline Rey, Isvicre Disisleri Bakani oldugu dénemde, yukarida da aciklandigi gibi,
Parlamento’yu Ermeni soykinminin kabultne iliskin Vaudroz Onerisini reddetmeye davet
etmisti. Bu agidan bakildiginda bu siyasetcinin mahkeme kararina dayanak secilmesi, o
mahkeme igin bir talihsizlik olmustur.

Bir baska Isvicreli sahsiyet, Isvicre Adalet Bakani'nin danismani Oskar Fresinger'dir. 16
Kasim 2006 tarihinde Swiss Info'da yazildi§ina gore, adi gecen, “Isvicre Ceza Yasasi’nin
261. bis 4. hidkminin tarihcilerin calismasini engelledigini ve tarihgileri ©nceden
saptanmis bazi sonuglara ulastirmaya calistigini, adeta onlarn zorladigini” belirtmistir.

8 Ekim 2006 tarihinde Isvicre Adalet Bakani, “Isvicre’de baskalari be§enmese de
herkesin goriisini aciklama olanagina sahip olmasini istiyorum” demistir. Bu konuda
ylzlerce baska 6rnek vermek miamkinddr.

Bunlardan ayr olarak, 1915 olaylarinin soykinm sayillamayacagini belirten ¢ok taninmis
ve uluslararasi ine sahip tarihgiler, yazarlar, di sunurler ve politikacilar vardir. Bunlardan

birkac tanesinin adini anmak gerekirse, Bernard Lewis,33 Stanford Shaw,3—4David Fromkin,
Justin McCarthy, Guenther Lewy, Norman Stone, Kamuran Guriin, Michael Gunther, Gilles
Veinstein, Andrew Mango, Stephane Yerasimos, Roderic Davidson, Paul Dumont ve

Francois Georgeon32 J.C. Hurwitz, William Botkay, Edward J. Erickson3® ve Steven Katz,

Alfred Moser,3Z Georges de Maleville,3® Heath Lowry32 ve ABD'de gazeteye ilan vererek
karsi gorislerini ornegdi ekli bildiri ile aciklayan 70 bilim adami sayilabilir. Bu listeye daha
yuzlerce isim eklemek mimkinddr.

33 Professeur Bernard LEWIS: interview; Le Monde, 18 Novembre 1993: “Vous voulez dire reconnaitre la version
arménienne de cette histoire? Il y avait un probleme arménien pour les turcs a cause de avance des Russes et d'une
population antiottomane en Turquie qui cherchait lindépendance et qui sympahtisait ouvertement avec les Russes venus
des Caucases. Ily avait aussi des bandes arméniennes.. Les Arméniens se ventent des exploits héroiques de la
résistence... et les Turcs avaient certainement des problemes de maintien de lordre en l'etat de guerre. Pour les Turcs il
s'agissait de prendre des mesures punitives et préventives... Nul de doute que des choses terribles ont eu lieu que de
nombreux Arméniens et aussi des Turcs ont péri...”;
Professor Bernard LEWIS: Ha'aretz, 23 January 1998: “The Armenians want to benefit from both world. On the one hand
they speak with pride of their struggle against the Ottoman despotism, whie on the other hand they compare their
tragedy with the Jewish Holocaust.”

3_4 Professor Stanford J. SHAW: “History of the Ottoman Empire and Modern Turkey”, Cambridge University Press,
1977, pp.314-325: “Russia alreday had promised the Armenians an autonomous state including not only the area under
Russian rule in the Caucasus but also substantial parts of Eastern Anatolia with presumably Russian help in finishing the job
began in 1877 of driving out or eliminating the Muslims who stil comprised the vast majority of their populations... The
President of the Armenian National Bureau declared:” From all countries Armenians are hurrying to enter the ranks of the
glorious Russian Army with their blood to serve the victory of the Russain Army. Armenians again flooded the Czarist
Armies. Preparations were made to strike the Ottomans from the rear. ...After the truce of December 18, 1917... the
Armenians national units began a general massacre of the remaining Turkish cultivators in Eastern Anatolia, leaving
600.000 refugees out of a former pupulation of 2 295 705 Turks... beforev the war...

3_5 Paul DUMONT et Francois GEORGEON, “La mort d'un Empire” dans “L'Histoire de lEmpire Ottoman”, sous la direction
de Robert MANTRAN, p.624: “la these turque... appuyée ele aussi sur une foule de documents difficile a récuser, soutient



que le Gouverrnement d’Istanbul, n'a jamais cherché d’annihier la nation arménienne... les déplagements des arméniens se
sont révélés d'autant plus nécessaire que les arméniens avaient formé des miices au service de I'ennemi et qui avaient
profité de la penetration des Russes en Anatolie orientale pour organizer en Avril 1915, un massacre des populations
musulmanes dans le province de Van..”... En Mars et Avril 1916.... Cette fois encore, les populations musulmanes paieront
un lourd tribut a l'affrontement intercommunautaire... totalisant plusieurs centaines de miliers d'ames du pour une bonne
part aux mesures perpétrées par fennemi...”

i Edward J ERICKSON, “Armenian Massacres: New Records Old Blame. Reexamining History” Middle East Quarterly,
Summer 2006: “...Much of the historical debate upon which politicians pass judgment is tinged more by polemics than by
facts... It is important to dig down into the archives to show what the historical record realy was...”

37 Pierre Affred MOSER, “Les Arméniens ou est la réalité” Librairise Edition Malier, 1980.
ﬁ Maitre Georges de MALEVILLE, “La tragédie arménienne de 1915”, Editions Lanore, Paris, 1981.

3_9 Heath LOWRY, “The History Behind Ambassador Morgenthau’s Story”, The ISIS Press, 1990.
Heath LOWRY "“The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians”, Political Communication and Persuasion, Vol. 3,
No.2, 1995.

h) Lozan Polis Mahkemesi'nin uluslararasi Orgiitlerin Ermeni soykinmini tanidigi iddiasi
gercekdisidir. Hicbir uluslararasi 6rgut, Ermeni soykinmi iddialarini tanimamigtir.

Isvicre Mahkemesi, kararinda, uluslararasi érgiitlerin soykirnnmin varligini tanidiklarini ileri
sirmektedir. Bu iddia gercekdisidir. Birlesmis Milletler Teskilati s6zclislii Farhan Haq, 5
Ekim 2000 tarihinde “Birlesmis Milletler'in Ermenilere iliskin olaylar hicbir zaman soykirim
olarak tanimadigini veya bu izlenimi verecek bir rapor kabul etmedigini” agiklamistir.

Isvicre Mahkemesi’'nin kararinda yollama yapti§i Jean-Baptiste Racine, Birlesmis
Milletlerin Ermeni soykirimi iddialari konusunda, kitabinin 95. sayfasinda sunlan yazmistir:
“Sadece militan disuinceye sahip olan bir mantik, Birlesmis Milletler'in gercekten 1915

olaylarini soykinm olarak tanidigini ileri siirebilir..” 22 Bu degerlendirmeye gore de Lozan
Polis Mahkemesi ve onu destekleyen Isvicre Federal Mahkemesi, militan bir mantik sahibi
olmaktadir. Lozan Polis Mahkemesi bdyle davranmakla Cst 9. maddesine aykir hareket
etmistir. Mahkeme, Dogu Peringek'i adil bicimde yargilamamistir.

ﬂ “Seule une logique mitante permettrait de dire que FONU a réellement reconnu le génocide de 1915.”

i) Bolgesel orgltlerden Avrupa Konseyi'nin Ermeni soykinmini tanididi iddiasi da
gercekdigidir.

Isvicre Mahkemesi kavram kargasas! yaratarak bazi bdlgesel orgiitlerden sdz etmek
istiyorsa, Lozan Bidayet Mahkemesi'nin Ermeni soykinmini tanima 6rnegi olarak goésterdidi
Avrupa Konseyi’'nin Ermeni soykirnmini tanidigi iddiasi gercekdisidir.  Mahkemenin
deginmek istedigi Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesine mensup bazi siyasetcilerin
imzaladiklar bir bildiri metni ise, 6rnegdi ekte sunulan bu metnin basinda, iceriginin sadece
altini_imzalayanlari_bagladiginin yazili oldugu gérilecektir. Baska bir deyimle bu sadece
bazi politikacilarin gértstni yansitmaktadir. Aksi gorlisi savunan pek cok siyasetci vardir.
Bir yargi organinin mahk(miyet kararinin gerekgesinde dogru olmayan bilgi kullanmasi, o
yargl organinin ne derece tarafli oldugunu ve keyfi davrandigini kanitlar. Bu durumda
Lozan Polis Mahkemesi'nin Dogu Perincek'i adil bir sekilde yargiladigi ileri siiriilemez.

j) Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykinmi konusunda aldigi karar siyasidir. Kararin
alinmasinin dykisu bu kararin alinma kosullari hakkinda bir fikir verebilir.

Isvicre Mahkemesi’nin Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda aldi§i karara yaptigi
yollamaya gelince; 1915 olaylarinin soykinm olarak taninmasi icin bir cagri iceren bu karar
tasarisi, 6dnce Avrupa Parlamentosu’nun Siyasal Komisyonunda ele alinmis ve yapilan




oylama ile Ermeni soykirimina yapilan tiim atiflar cikariimisti.

Bu konuda Lozan Bidayet Mahkemesi'nin soykirnmin varligi tezini desteklemek igin
dayanak gosterdigi hukukcu Jean-Baptiste Racine, kitabinin 97. sayfasind a sunlari
yazmistir: “Somut olarak, 15 Nisan 1987 tarihinde bir Avrupa parlamenterinin yazdigi
rapor, Avrupa Birligi Parlamentosu’na sunulmustu. Bu belge, AB Parlamentosu’nda
duraksamalara neden olmustu. Esasen, Parlamento’nun Siyasi Komisyonu bu kararin
gerekcelerini  kabul etmemisti ve aksine, soykirrm teriminin 1915 olaylarina
uygulanamayacagi gorisini  belirtmisti.” Jean-Baptiste Racine, kitabinin 74-76.
sayfalarinda Avrupa Parlamentosu’nda yapilan goérlismeler ve alinan karar hakkinda
“Avrupa Parlamentosu’nda vyapilan goérismelerde, Avrupali parlamenterler, Ermeni
soykiriminin taninmasina ilke olarak karsi olduklarini agiklamislardir. Bu itirazlar bir inkar
davranisindan  kaynaklanmamaktaydi. Ileri siriilen karsi gerekceler,  Avrupa
Parlamentosu’nun tarihi olaylari algilama ve kendi kendini tarihi mahkeme ilan etme
konusundaki yetkisi bulunmadigina dayanmaktaydi. ... Alinan karar basit bir goriisten

ibarettir, hukuki niteligi bulunan bir karar degildir” demistir.%:

41 “(Concretement, un rapport a été déposé le 15 Avril 1987 par un parlementaire européen. Ce document avait suscité
bien des hésitations au sein du Parlement de I'Union européenne. La Commission politique n‘avait d'aileurs pas appr ouvé
fexposé des motifs et avait condid!ré au contraire que le terme de génocide ne s‘appliquait pas aux évenements de 1915
(ouvrage de Jean-Baptiste Racine sh.97)

Lors des débats, kes députés européens ont manifesté leur désaccord sur le prencipe d'une reconnaissance de génocide
des Armeniens. Ce refus n'étatit une attitude négartionniste Les arguments soutenus portaient sur la Egitimité du
Parlement européen a appréhender des faits historique comme a s‘autoproclamer -tribunal de lhistoire- ... Il s'agit d’un
simple avis et non pas d’'un jugement.”

Soykinm atiflari daha sonra terdr tehdidi altinda toplantiya girmekten korkan
parlamenterlerin yoklugunda, Uyelerin Gcte birinin hazir bulundugu bir oturumda bazi
siyasetciler tarafindan metne yeniden koyulmustur. Parlamento kirststinden konusan
Alman Parlamenter Wedekind, Parlamento catisi altinda tehdit edildigini acikca dile
getirmis ve bu sartlarda toplanti yapilamayacagini vurgulamisti.

k) Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye kararini dikkate alip
uygulamamistir.

Bunun (zerine bazi Ermeni orgltleri, bu durumu Avrupa Birligi'nin Liksemburg'daki
Avrupa Birligi Adalet Divani'na tasimislardir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa
Parlamentosu’nun kararini Liksemburg Mahkemesi'ne gotiren ve Tirkiye'nin 1915
olaylarini soykinm olarak tanimadan Tturkiye ile Ulyelik gbériismesine baslaniimasinin
Avrupa Birligi mevzuatina aykin oldugunu ileri siirerek tazminat talebinde bulunan
Gregoire Kirkorian ve Suzanne Kirkorian ile Marsilya’daki Euro Arménien Dernegi’'nin bu
talebini, 17 Aralik 2003 tarihinde hicbir dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle reddetmis,
buna yapilan temyiz basvurusunu da 24 Ekim 2004 tarihinde geri gevirmistir. Boylece
Avrupa Parlamentosu kararinin siyasal nitelik tasidigi, hukuki bir gecerliligi ve yaptirimi
bulunmadigi hukuken tescil olunmustur.2

ﬂ Ordonnace de la Cour Européen de Justice; Ordonnace de la Cour (quatrieme chambre) 24 Octobre 2004.

Lozan Bidayet Mahkemesi yargic ise, kararinin 16. sayfasinda Jean-Baptiste Racine’in
kitabinin bazi bdlimlerine dayanarak, Tirkiye Ermenilerinin 1915-1917 vyillarindaki
olaylardaki magduriyetlerinin, Avrupa Parlamentosu’na sunulan rapora istinaden Birlesmis



Miletler Soykinmin Onlenmesi Sdzlesmesi'ne gore soykirm sayillmasi gerektigi yolunda
gercekdisi ifadelere yer vermektedir. Isvicre Mahkemesi'nin Avrupa Adalet Divani’nin bu
kararina ragmen, Avrupa Parlamentosu’nun siyasal nitelikli kararina referans yapmaya
devam etmesi, hele bununla 1948 Sozlesmesi arasinda baglanti kurmaya yeltenmesi,
davranisinin yanli oldugunun bir baska gostergesidir. Isvicreli yargic, CST 9. maddesine
aykiri olarak keyfi davranmistir.

) Birlesmis Milletler ECOSOC Insan Haklari Komisyonu Ayrimcilifin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi de 1915 Ermeni soykirimini kabul etmemistir.

Isvicre Mahkemesi'nin referans yapti§i Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
Insan Haklari Komitesi’'nin, Ayrimcili§in Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi
icin yazilan Whitacker Raporu konusu da Mahkeme’nin Ermeni propagandacilar tarafindan
aldatildigini gosteriyor. Bu konuda da Birle smis Milletler Teskilati belgelerine ve toplanti
zabitlarina bakilmasi  gerekliydi. Isvicre Mahkemesi, Birlesmis Milletler Ekonomik
Konseyi'nin Insan Haklari Komisyonu Alt Komitesi’nin bu konuyu ele alis tarzini da tahrif
ederek ele almaktadir. Bu konudaki gercekler soyledir:

Soykirim konusunda rapor hazirlamak amaciyla Birlesmis Milletler ECOSOC biinyesinde
kurulan alt komite, Raportér Nicodere Ruhashyankiko’nun 1978 yilinda hazirladigi raporun
son taslaginda Ermeni soykirimina yer vermemeye karar vermistir:

“Ruhasyankiko explained that it had been decided to retain the massacre of the Jews
under Nazism because the case was known to all and no objections had been raised, but
other cases had been omitted because, it was impossible to compile an exhaustive list,
because, it was important to maintain unity within the international community in regard
to genocide and because in many cases to delve into past might re-open old wounds
which were now healing...”

Birlesmis Milletler ECOSOC’a bagli Insan Haklar Komisyonu'nun Ayrimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi'ne Raportér Whitacker tarafindan sunulmus
bulunan ve Ermeni soykirimi savlarina iliskin ifadeler iceren bir rapor vardir. Bu raporun
gorisilmesinde (Bakimz: E/CN.4/1986/5-E/CN.4/S.2/1985/579) raporun Alt Komite
tarafindan -birakin kabuli (yani “approve”) Komiteye dokiman olarak alinmasi bile
(Ingilizce: receive) yapilan oylama ile reddedilmisti (Yukarida anilan belge Sh. 30, para.
57); raporun sadece not edilmesi onaylanmisti (anilan belge Sh. 39, para. 1- Doc.
1985/9); “raporun kalitesini_O6ven Oneri, yapilan oylama sonucu reddedilmisti” (anilan
belge Sh. 30, para. 58); “raporun Alt Komitenin bagh bulundugu Insan Haklari
Komisyonu’na havalesi de yapilan oylama sonucunda reddedilmisti” (anilan belge Sh. 30,
para. 57 ve Sh. 31, para. 66.d); “raporun icerigi konusunda karsit gérisler bulundugunun
bu konuda alinacak karara eklenmesi kararlastinimisti” (anilan belge para. 41 ve 42);
“Ermeni soykinmi konusunun belgelerce yeterince ispatlanmadigi ve kanit olarak sunulan
bazi belgelerin tahrif edildiginin anlasildigi” (anilan belge para 42) zabitlara yaziimisti.

Konunun alt komisyonda ele alinigi sirasinda yapilan konusmalar, Ermeni soykirimi savi

konusunda énemli goriis ayriliklari bulundugunu ortaya cikarmaktadir. Asadida dipnotta®
sunulan o6zetlerin hepsi, E/CN.4/Sub.2/1985/SR.17 ve SRT 18 sayili vesikalardan
alinmistir.

ﬁ Belcikall Bossuyt “Tlirk Hiikiimetinin Ermenikere karsi siddet kullanidigini yadsimadigini, ancak bunun soykirm olmadigini




... At Komitenin tarihteki olaylar konusunda hiikiim vermemesi gerektigini” belirtmistir;

ABD'li Crey “olaylar konusunda bazi terimler kullaniirken dikkat edimesi gerektigini, raportoriin ele aldigi konularda daha genis
arastrma yapmasi icap ettigini, Whitaker'in raporunun 20-24 paragraflarindan ve dipnotlarin incelenmesinden, elde mevcut
kaynaklarin hepsinin kaydedimediginin gortildigiint, Ermeni soykirmi iddiasinin yeterince aciga ckmamis bir olay oldugunu
ve yeterince deriniigine incelenmedigini, bu durumda kendisinin raporu kabul edemeyecegini” belirtmistir.

Romanyall N. Naziu “kendisinin tarihgi olmadigini, gegmisteki olaylar yarglayamayacagini, Alt Komite’nin de bu yarglamayi
yapmamasi gerektigini” soylemistir;

Misirl M. Khalifa, “bu konudaki ik raportér Ruhashyankiko’nun raporunu 1978 yiinda sundugunu, oysa 1982 yiinda yeni bir
raportor tayin edildigini, giindemde o kadar konu ele alnmadan dururken bu konunun yeniden canlandirimasindaki sebebi
anlamakta glclik cektigini Whitakerin raporunun 24. maddesinde bahsedien olaylarin tarihsel acidan kesinlik
kazanmadigini, eski hinglarin canladirimasinin teréri ve Tirk diplomatlarinin dldiriimesini 6zendirecegini, raportoriin 24.
maddeyi geri aimasini bekledigini” belirtmistir;

Meksikall Martinez Baez, “rapordaki tiim tarihsel referanslarin kaldirimasinin yararl olacagni, boylece Alt Komite uzmanlarinin
gecmis hakkinda hiikiim verme konusunda kisisel sorumluluk almamis” oldugunu;

Fransz M. Joinet, "At Komite Uyelerinin Whitacker tarafindan gercek gibi sunulan olaylarn degerlendirme konusunda yeterl
bigiye sahip olamayacaklarini, At Komisyonun gorevinin tarihi gergedi saptamak olmadigini, Ermeni soykirmi konusunda
ise, bu tarihsel olay konusunda karar vermenin Ermeni terdrizmini ylreklendirme riskini tasdigini, 1915-1916 yilarinda
katiam oldugunun kabul edimesi gerektigini ancak bu konuda kesin bir kaniya sahip olunmasinin da giigligiini kabul
ettigini” sOylemistir;

Sovyetler Biriginden M. Sofinsky, “raportoriin 1948 Soykirm Sozlesmesini degistirmek ve yeniemek isteginin bulundugunu,
oysa bu Sozlesmenin zamaninda 96 lke tarafindan onaylandigini ve kirk yillk bir uygulamasinin bulundugunu, Whitaker
raporunun pek ¢ok yanlslklar ve muglakiklara dolu bulundugunu... bu calsmanin eksik oldugunu, soykirmin saptanmasinin
tarihi referanslara bagl olmadigini” vurgulamistrr;

Urdiinlii Al Khasawneh, “raporun 24 maddesinin pek cok tartsmaya neden oldugunu, ézelikle 1915-1916 Ermeni katiamina
soykirm denimesinin bu cerceveye girdigini, Alt Komite’nin soykirmin varligini tespit edecek bir organ olmadigini, selektif bir
yaklasimin baska olaylarn da soykirm olmayip, katlam cercevesine girdidi konusunda tartsma agimasina yol agacagni
belirtmis, Meksika temsikcisinin -soykrmin var olup olmadiginin tarihsel referanslara badh bulunmadigr gorisini
destekledigini” belirtmistir;

Bangladesli Chowdhury, “bundan &nceki raportér zamaninda Ermeni soykrmi iddialarni dahil pek c¢ok soykirmin
gorisiidiigind, eski raportoriin hakl gerekcelerle Ermeni soykirmini raporuna yazmadigini ve o raporun Alt Komisyon
tarafindan kabul edidigine” dikkat gekmistir.

S6zu edilen alt komisyonda yapilan gorismelerde soykinnm konusunda farkli gorisler
belirtenler de olmustur. Bu 6rneklere deginmekten amacimiz, sanik Dogu Peringek’in 1915
olaylarina soykinm denemeyeceginin ve bu konunun tartismali oldugu gorisind ileri
siirmesinin dogrulugunu belirtmek, ayrica soykirnmin Isvicre Mahkemesi'nin iddia ettigi
gibi genelde kabul gbren bir gercek oldugu diisiincesinin gecerli olmadigini kanitlamaktir.

Peringek’in aciklamalari, dislinceyi anlatim 6zglrligi cercevesine girmektedir.

m) Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 2007 yilinda Holokost inkari konusunda bir
kararinin 103 oy aldigi iddiasi gercegi yansitmiyor.

Isvicreli yargiclar, farkli veya aykir goériisler bulunmasinin “tarihsel gerceklerin varhgini
degistirmeyecegini” belirtmisler ve 1915 olaylan ile Holokost arasinda paralellik
olusturmak amaciyla kararlarina sunu yazmislardir: “*Ocak 2007'de Birlesmis Milletler'de
oylanan ve Holokost'un inkarini kinayan 61/L-53 sayili karar bile 192 devletten, ancak
103’Gndn oyunu almistl.” "Bazi devletlerin bu karara oy vermemis olmalarn Holokost'un
soykinmsal niteligini tartismaya acmak bakimindan yeterli degildir.”

Isvicre Mahkemesi‘'nin kararinda maddi hata vardir. Bu karar Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda oylanmadan kabul edilmistir.

Mahkeme, kararina koydugu bilgilerin dogru olup olmadigini Birlesmis Milletler
belgelerine bakarak dogrulamak zorundadir. Internet’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu
resmi sitesinde yapilacak bir inceleme dahi kararin oylama ile degil, oylama yapiimadan
kabul edildigini gbstermeye yeterlidir. Oylanmadan kabul edilen bu karardan sonra, bazi



delegeler gérislerini zabitlara gecirmislerdir. Isvicre Mahkemesi, Birlesmis Milletler'de
yapilan oylamada kararin 192 devletten sadece 103 oy aldigini ileri slirerek Holokost
karar tasarisina bazi Ulkeler tarafindan olumlu oy verilmemesinin Holokost’'un varhgini
degistirmeyecegini gostermek istiyor. Bu varsayim dogru degildir.

D) Dogu Peringek’in bilerek ve isteyerek sug isledigi iddiasi gercekdisidir.

Isvicre Mahkemesi, “Dodu Perincek’in soykinmin inkérini cezalandiran bir hiikmiin
varligini bilmekte oldugunu, glinin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykiriminin
filhakika gerceklestigini belirtecek olsa bile, hicbir zaman tutumunu degistirmeyecegini
acikladigini; Ermeni soykirnmini uluslararasi bir yalan olarak tanimlarken ve 1915
olaylarinin soykinm olarak nitelendirilmesini acikca inkar ederken, Isvicre'de cezaya
carptirilabilecegini bildigini” iddia ediyor. (Isvicre Federal Mahkemesi Karari Md. D). Bu
iddia gercekdisidir.

a) Dogu Perincek, Ermenilere soykinm yapildi§i savini yadsimasi halinde Isvigre'de
mahkim edilecedini bilemezdi. Zira daha ©nce Isvicre’nin Bern-Laupen Mahkemesi
soykinmin varligini reddeden 17 Tirk asilli kisiyi beraat ettirmisti ve bu karar Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan da onaylanmisti.

Dogu Peringek, Ermeni soykinmini yadsima gerekgesiyle hakkinda dava acilan bir grup
Turk vatandasinin 2001 yilinda Bern Kantonu Bern-Laupen Mahkemesi tarafindan sucsuz
bulundugunu ve bu beraat kararinin Federal Mahkeme tarafindan onaylandigini
bilmekteydi. Ayni Devletin mahkemelerinin benzer konularda birbiri ile tamamen celisen
kararlar verebileceklerini tahmin edemezdi.

b ) Isci Partisi Baskani olan Dodu Perincek, Isvicre Adalet Bakanrnin Isvicre Ceza
Kanunu’nun 261bis 4. maddesi konusunda Turkiye'yi ziyaretinde ileri stirdigi gorisleri,
Isvicre’de Ermeni soykirimini yadsiyan tarihciler hakkinda sorusturma acilmis bulunmasini
yadirgadigini beyan etmis olmasini, ayrica Isvicre Parlamentosu’na soykirimin taninmasi
konusunda verilen iki 6nergenin oylanarak reddedilmis bulundugu gercegini énemsemek
durumundaydi.

Dogu Peringek, Isvicre’de yapti§i konusmalarda, Isvicre Adalet Bakani Christoph
Blocher'in Tirkiye'yi ziyaretinde yaptigi konusmalarda, Isvicre Ceza Kanunu'nun 261bis
maddesinin disinceyi ifade 0zgurligind kisitladigini ileri siirmesine neden olan
gorislerini bilmekteydi. Dogu Perincek, Isvicre’de yaptigi konusmada, bu yaklasimi
destekleyen soézler soylemistir Dodu Perincek, Turkiye'yi ziyaret eden Isvicre
Hikdmeti'nin Adalet Bakani’nin -distnceyi ifade 0zgurligini sinirlamasi nedeniyle-
Isvicre Ceza Kanunu’nun 261/bis. 4. maddesinin karsisinda oldugunu ve bunun
degistirilmesi  konusunun Hikimette gdristildigiini, Isvicre’de Ermeni soykirmini

yadsiyan kisilere karsi takibat yapilmakta olmasini yadirgadigini agikladigini bilmekteydi.**

4_‘} Swissinfo 6 Octobre 2006: “Christoph Blocher tient a réviser la norme antiracisme”; Swissinfo 16 Novembre 2006:
"L'UDC veut supprimer la norme antiracisme”; Swissinfo 6 Octobre 2006: “Norme antiraciste: Blocher n’en démord pas.
Une loi contradictoire. Blocher estime qu'il existe une contradiction entyre le principe de la liberté d'expression et la nome
pénale antiraciste.”

Uluslararasi uygulamalarda, Bakan aciklamalari, hele bunlar yabanc Ulkede yapilirsa,
Hikimetin belirli bir konudaki tutumu konusunda ziyaret edilen llkeye ydnelik mesaj ve
ciddi bir isaret sayili. Bu nedenle Dogdu Peringek’in bu konuda Isvigre Hikiimeti'nin anilan
maddeyi degistirme konusundaki niyetinin ciddi oldugunu disinmesi son derecede



dogaldir. Bu konuda yay imlanmis olan makale ve haberlerden birkac tanesi 6rnek olarak
ekte sunulmustur.

c) Lozan Bidayet Mahkemesi'nin Dogu Peringek’i mahkim etme gerekgcelerinden biri
olarak, bir tarafsiz komisyonun varacagi sonuglarin, 1915 olaylarina soykirm
denemeyecegi konusundaki distincesini degistirmeyecegini beyan etmis bulunmasi
gosterilmistir.

Dogu Peringek’in “tarafsiz bir komisyonun belirtecegi goriise itibar etmeyecegi”
beyaninin gerekgeleri hukuksaldir. Dogu Peringekin bu konudaki gorislerinin temeli
sudur: “Tarafsiz komisyon” hukuki bir kavram degildir. Zira tarafsizlik go6recedir.
“Soykirnm” ise hukuksal bir kavramdir. Soykirnm So6zlesmesi, soykirim sucunun varligini
saptama konusunda yetkili olan mahkemeyi belirlemistir. Mahkemenin yetkisi dahilinde
olan bir hususun hukukculardan olusmayan ve 6rnegin tarihgilerden kurulu bir komisyonun
degerlendirmesine havale edilmesi 1948 Sozlesmesi’nin 6ngdrdigi usule uymamaktadir.

Dogu Peringek bdyle bir komisyonun kurulmasina karsi degildir. Sadece bunun varaca g
sonucun hukuksal bir sonucu olamayacagini distinmektedir.

Komisyonun varacagi sonucu inceleyerek, bu konuda etik agidan kendisini baglayici olan
karari verme konusundaki hakkini sakh tutmak istemistir.

Komisyon kurulmasi onerisi ile hakeme basvurulmasi kastediliyorsa, bu farkh bir sirectir.
Dogu Peringek’in hukuksal goriisiine gore, ulusal ve uluslararasi hukuk, mahkeme yaninda
“hakem komisyonu”, “tahkim” gibi kurumlar da kurulabilecegini 6ngoérmustiir. Hatta
Lahey'de bir Uluslararasi Tahkim Mahkemesi vardir. Ancak, tahkim bir sivil uyusmazligin
cbziimiine yonelik bir yontemdir. Soykirim sucunun islenip islenmedigi ise ulusal ve
uluslararasi ceza hukukunun konusudur. S6zlesmede de acikca belirtildigi gibi kisiye
yoneliktir. Soykirim sucgunu “kisi” isler. Soykirnm sucgu islenmesi durumunda devletin
sorumlulugu da dogabilir. S6zlesme, bu konuda Uluslararasi Adalet Divani'ni yetkili
kilmistir.

Bir uyusmazlik hakkinda hakeme basvurmayi! ve hakemin alacagi karara uymay: kabul
edenler, hakem heyeti secimini yapmak icin uluslararasi gegerliligi bulunan yontemleri
uygularlar. Taraflar, e sit sayida kendi hakemlerini secerler. Bunlar “tarafsiz” dedgildir.
Taraflarca kendi gdérislerini anlatmak ve savunmak icin secilirler. Bu hakemler, ya
aralarinda anlasarak bir baska kisiyi baskan olarak secerler; ya da taraflar sonuncu Gyenin
secimi konusunda aralarinda anlasamazlarsa, son hakemi -6rnegin Birlesmis Milletler
Genel Sekreterini- secerler. Tahkime gidilmesi konusunda uyu sma saglanirsa, taraflarin,
hakemler tarafindan yanitlanacak sorular tzerinde anlagsmasi gerekir. Buna “tahkimname”
denir. Ozellikle politik yanlari bulunan konularda, tahkimname konusunda uzlasmaya
varilmasi son derecede zordur. Ote yandan, hakem heyetine sorulacak sorular disaridan
dayatilamaz.

1915 olaylarinin soykinmsal niteligine iliskin dogmalarinin zedelenmesinden korkanlar
ve onlar irkgi-dinci-siyasal nedenlerle destekleyenler, degil hakeme basvurmayi, karsi
gorisi savunanlarla ayni toplantiya katilip goriis ya da belge dedis tokusunu bile
reddediyorlar; farkli gorislerin akademik ortamda dile getirilmesini engellemeye

calistyorlar.®2
ﬂ Viyana'da olusturulan Ermeni Tirk Uzlastirma Komisyonu'na taraflar kendi gorislerini destekleyen 100er belge



sunacaklardi. Bu belgeler ortak bir toplantida ele alnacak ve birlikte yaymlanacakti. Ihtiafin tim ayrintian bdylece ortaya
clkacaktl. Fena mi olurdu? Turk tarafi belgelerini vermis, Ermeni, tarafi bu belgeleri almis, ama kendi belgelerini vermemis ve
surecten kagmistrr. Viyana'daki uzlastrma girisimi siirecin hangi nedenle sona erdigini de bir basin bildirisi le kamuoyuna
acklamustrr.

Dogu Peringek, 1915 Ermeni trajedisinin soykinm olarak nitelenebilmesi icin, Holokost'ta
oldugu gibi vyetkili bir mahkemenin konuyu inceleyerek karar vermesi gerektigi
kanisindadir. S6zle smede 6ngoérilen mahkemenin yerini “s6zde” tarafsiz bir komisyonun
alamayaca§ goriisiini savunmaktadir. Itiraz ettigi, bir komisyonun yargi yerine gecerek
hiikkiim vermesi ve varacagi sonucun reddedilmemesinin pesinen ve 6n kosul olarak farkli
disiinen bireylerden istenmesi, bdylece disiinceye ambargo konulmasidir Dodu
Perincek’in bagimsiz komisyonun verecegi karar konusundaki duraksamasi yukaridaki
nedenlerle, onun Lozan Bidayet Mahkemesi tarafindan mahk(m edilmesinin bir gerekgesi
olamaz. Lozan Bidayet Mahkemesi bu gerekceyi de kararina koyarak, Dogu Peringek'in
dislincelerini ifade 6zgirligind kaba bicimde cignemistir.

E) Musevi soykirimi ile 1915 olaylar arasinda paralellik kurma cabasi

a) Holokost ile 1915 olaylari arasinda paralellik yoktur.

Pek cok hukukgunun, siyasetcinin ve bilim adaminin da belirttigi gibi, 1915 trajedisi ile
Holokost arasinda paralellik kurulamaz. Yargiclarin her seyden 6nce kendilerine su soruyu
sormalan gerekirdi:

Almanya’da, Avusturya’da veya bazi yoneticileri Nazi rejimi ile isbirligi yapan Ulkelerde
yasayan Museviler, yurttasi olduklan Ulkeye karsi silaha sarilarak ayaklandilar mi?
Oralarda ayr bir Musevi devleti kurmak istediler mi? Bu sorularin yaniti cok acgiktir: Hayir!
Yoksa sirf Musevi olduklarn icin mi gaz odalarinda oéldurdldiler? Bu sorunun yaniti da
aciktir: Evet!

1915 olaylarinin soykinm sucu oldugu konusunda Nirnberg Mahkemesi veya ulusal
mahkemelerde alinan kararlara benzer mahkeme kararlari var mi? Bu sorunun yaniti ¢ok
aciktir: Hayir!

b) Holokost ile 1915 olaylar arasindaki fark nedir?

1915 olaylan hakkinda, Holokost konusunda oldugu gibi yetkili uluslararasi mahkeme
veya yetkili ulusal mahkeme tarafindan alinmis bir yargi karari yoktur.

Ermeni soykirimini yadsiyan kisilerin, -Holokost'u inkar eden ve bdylece Musevi
dismanhgini giiclendiren kisiler gibi- Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin degerlerini
cignedikleri sdylenemez. Zira, Isvicre Mahkemesi kabul etmek istemese bile, tarihgiler,
sosyal bilimciler ve siyasetciler arasinda 1915 olaylarinin niteligi konusundaki tartismalar
ve arastirmalar surmektedir. Pek cok arastirmaci, yazar, tarihci veya hikimet s6zclsl
konunun acikliga kavusmamis oldugunun ve tartismanin stirdiiginin altini cizmektedir.

Ornedin, Avrupa Birligi Komisyonu sézciisii de 13 Ekim 2006 tarihinde “olaylarla ilgili
bazi temel yonler, akademik toplumun Uyeleri arasinda oldugu gibi uluslararasi camia ve
Tirkiye arasinda halen tartisiimaktadir” seklinde beyanda bulunmustu.

Bu nedenle, kisileri bu konuda kimi Ulkelerde var oldugu ileri sirilen, yetkili mahkeme
kararina dayanmayan slbjektif bir kaniyl paylasmadiklari gerekcesiyle yargilamak ve
mahkim etmek haksizliktir ve o kisinin dislnceyi anlatim 6zgirligini c¢ignemek
anlamina gelir.

Holokost'un yadsinmasi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin  10. maddesinin



korumasindan ayni Sézlesmenin 17. maddesi ile c¢ikanlmistin Ancak Ermeni soykirimi
savlart konusunda durum farkhdir Tarihsel gerce gi arastirmak disinceyi ifade
6zgurliginin ayrilmaz parcasidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin gorevi, siiregiden
tartismalar cercevesine giren konularda bilim adamlarn arasinda hakemlik etmek degildir.
Bilim adamlarinin gorigleri arasindaki farklilik karsisinda, trajik 1915 olaylarinin soykirim
olarak nitelenmesi konusu, Holokost drneginden farkli olarak, varligi acikca saptanmis
tarihsel olgu kategorisine girmemektedir.

Holokost konusunda, Niirnberg Mahkemesi kararlari ile soykirim sugunun inkari arasinda
dogrudan baglanti vardir. Bu sug, 8 Adustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi’na ekli
Uluslararasi Askeri Mahkeme Statlisi’'niin 6. maddesinde belirlenmis olan sucu inkar
seklinde tanimlanabilir.

The negation or revision of Holocaust is removed from the protection of Article 10 by
Article 17 of the EHRC. But in the case of Armenian genocide allegations the situation is
different.

To seek the the historical truth is an integral part of the freedom of expression. It
should not be the Court’s role to arbitrate the underlying historical issues which are part
of a continuing debate between historians. Taking into account the diversity of the views
between the scientists on the matter, the issue of the qualification as genocide of the
tragic 1915 events does not belong to the category of clearly established historical
factssuch as Holocaust.

F) 1915 trajik olaylarinin niteligi hakkinda cok sayida farkli goriis ve bilimsel makale,
kitap ve tanik ifadesi vardir. Bunlar konunun hala inceleme safhasinda bulundugunu ve bu
alanda gorus birligi olmadigini kanitlar.

Tuark ve yabanc kaynaklar, Osmanli Ermenilerinin tarihte pek cok kez Muisliman
Osmanllara saldirdiklarini, hatta bu saldirilarin bir kismini devletin tenkil eylemlerini
tetiklemek icin baslattiklarini,  bu sekilde yabanci glclerin miidahalesini harekete

gecirmek istediklerini kanitlamaktadir. Bu konuya de ginen binlerce belge ve yiizlerce ciddi

tarihsel arastirma var.%

ﬁ Kaethe EHRHOLD: Flucht in die Heimat. Aus dem Kriegserleben deutscher Missionsschwester in des asiatischen

Turkei” 1937, Dresden: “Burgerkrieg ... Armenier haben alte, kranke, schwache und Frauen des Turkenvolkes gemetzelt ...

Das Gedenken an diese volkommen hifflosen, des Wikiir der Sieger preisgegebenen Frauen des Unterlegenen

Turkenvolkes gehért fur uns zun allerdlsterste an jener Zett” “...Beim Abzug Armenier und Russen brennen die Stadt Wan”

“So freundiich gestaltete des Aufenthal der Tirken, dass es haette schienen kénnen, sie sein eigens zu unserer

Erleichterung gekommen...” (Ceviri: Vatana Kacis. Asya T Urkiyesinde gérev yapmis bir rahibenin savasta yasadklarindan,

1937, Dresden: “Ic Savas... Ermeniler Tiirk hakindan hasta, zayff olanlan ve kadinlar dogradiar... Bu tamamen caresiz ve

galiplerin keyfi eylemlerine terk edimis olan maglup Tirk hakinin durumu bizim icin tim zamanlarin en aci hatrasdr. ...

Van'dan gekien Ruslar ve Ermenier kenti tamamen yaktiar... Buna karsilk Tlrklerin gelisi o kadar dostane idi ki, sanki bizim

aclarmez hafifletmek icin génderimislerdi...”)

Charles FURLONG: Letter to President Woodrow Wilson, 1 April 1920; USNA 867.01/34; “One heard much of Turkish
massacre of Armenians, but little or nothing of the Armenian massacres of the Turks. There were Armenian troops in
Ciicia, organized under the French, occupying Turkish territory... the Turkish population were helpless under the
annoyance (of the French) and the Turk could not place his hand on one of these Armenians without jeopardizing his
safety or life...”

Michael GUNTHER, “Pursuing the Just Cause of Their People”, Greenwood Press, New York, 1986.

John DeNOVO: “American Interests and Policies in the Middle East 1900-1939", Minneapolis: University of Minnesota Press,
1963, pp.130-131: “Admiral Bristol was dispatched to Eastern Anatola and provided a balanced account of crimes
committed by Armenians as by Muslms. The independant-minded admiral diplomat had very definte ideas on Turkey
and the settlement of Near Eastern question. See also: Thomas BRYSON: Mark Lambert Wison, U.S. Navy, Admiral



Diplomat: His Influence on the Armenian Mandate Question” The Armenian Review, Vol 21, No. 4-84, 1968, pp.6, 11.

A. MOSER, “Les Arméniens ou est la réalité?” Librairie Editions Mailer, 1989.

Georges de MALEVILLE, “La tragédie Arménienne de 1915”, Editions Lanore, Paris, 1988.

Salahi SONYEL, “Turkey's Struggle for Liberation and The Armenians”, SAM Papers No.1/2001, Ankara, Center for
Strategic Research, Ankara, 2001. Bu kitap, Ermeni ayaklanmalar ve Dogu Anadolu ile Cukurova’da Ermeni birlk ve
cetelerinin Osmanl Tirklerine uyguladklar mezalim konusunda basta Ingitere arsivleri oimak lizere pek cok Tirk dsi
kaynaktan derlenen referanslar icermektedir. Karsilki dldirme eylemlerinin kantidir. Rus Kaynaklari: Russian Sources:
Hovhannes KATCHAZNOUNI (Premier Ministre d’Arménie): Le Parti Dachnak n‘a plus rien a faire. Rapport a la
Conférence du Parti en 1923.

Dashnakiz Materialov Departmania Politsi, (Les Dashnacks dans les Documents du Département de la Police): Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 2007.

S.G. PIRUMIAN: “Les Dachnaks de la Diaspora”, Traduction en turc, Kaynak Yaymnlan, Istanbul, 2007.

A.A. LALAIAN: “Le rdle contre révolutionnaire du parti Dachnak 1914-1923” Traduction en turc, Kaynak Yay nlari, Istanbul,
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Gosarchiv Armenii F.65, D.116, y.96'dan aktaran Lakian: “Bir Ermeni Ta snak subayinin 1920 yinda yazdidi rapordan:
‘Basar Gegar'daki Turk nlfusu ayirt etmeden imha ettim. Bazen kursunlara yazk olmasin dersin ya. Bu kdpeklere karsi en
etkili yol, carpsmadan sonra sag kalanlar toplayip kuyularin icine tkmak ve bir daha diinyada bulunmamalarn icin yukaridan
adr kayalaria ezmek. Ben de dyle yaptm. Biitiin erkekleri, kadnlar ve cocuklar topladm, benim tarafimdan atidklar
kuyularin icinde kayalarla ezerek hepsinin hayatina son verdim.”

Mehmet PERINCEK: “La lutte arméno-turque selon B.A. Borian homme d’etat Arménien”, Kaynak Yaymnlari, Istanbul, 2006.

KARIBI: “Le livre Rouge de la Géorgie. Réponse aux allegations Arméniens”, Kaynak Yaylar, Istanbul, 2007.

A.B. Karinian: Ermeni Miliyetci Akimlar (Les mouvements nationalistes Arméniens), Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2006.

Samuel A. Weems in "Armenia. The Armenian Great Deception Series”, Volume I, St. John Press, 2002, p.131: Admiral
Mark Lambert BRISTOL letter dated March 28, 1921 to Dr. James L. Barton (Bristol Papers, Manuscript Division of the
Library of Congress): “... I see that reports are being freely circulated in the United States that the Turks massacred
thousands of Armenians in the Caucasus. Such repots are repetaed so many times it makes my blood boil....such
Armenian reports are absolutely false. The circ ulation of such false reports in the United States, without refutation is an
outrage and is certainly doing the Armenians more harm than good...”

Samuel A. Weems

“Buglin ABD icinde Turkiye'ye karsl kin ve nefret kampanyasi ylriiten Ermenier, Turkiye'yi 1915 yiinda sézde Ermeni
soykirmi yapmakla sugluyorlar ve Amerikallari tamamen mesnetsiz bu iddialan kabule zorluyorlar. Ben Ermeni kokenli
Amerikallarin hem T Urklerden, hem de Amerikal Hrristiyanlardan para koparmak icin yalan tarihi bilgieri yaydklarini ispat
eden delilleri ortaya ckardm. Amerikallara su soruyu sormak istiyorum: Ermenierin sag salim olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu terk ettigini gdzleriyle goren o dénemdeki Amerikallara mi, yoksa hicbir delil ortaya koymadan 1.5 miyon
Ermeninin Osmanl yonetiminin emriyle 6ldirlildigind iddia eden Ermenilere mi inanyorsunuz?..”

Bunun yaninda, Osmanli vatandasi kimi goérevliler ile bazi Osmanli vatandaslarinin
Osmanli Ermenilerine karsi -yUrirllkteki Osmanli yasalarina gdére- suc olusturan eylemler
yaptiklari da yadsinmamaktadir. Tlrkiye Cumbhuriyeti Arsivler Genel Muadurd Yusuf
Sarinay, yayimladigi cok sayida makalede Osmanli Devletinin, Osmanli yasalarina goére

suc isleyenleri kovusturma ve cezalandirma gérevini yerine getirdigini aciklamistir.*2 Bu
baglamda, 30 Eylil 1915 tarihinde Sorusturma Komisyonlar kurulmasina karar verilmistir.
1915-1916 vyillarinda Osmanli Ermenilerine karsi Osmanh yasalarina gore suc
isleyenlerden 1673 kisi yargilanmistir. Bunlar arasinda binbasi, ylzbasi, Ustegmen,
tegmen, jandarma bolik komutani riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye mudurd,
tahsildar, kaymakam, belediye ba skani, katip, sevk memuru, mal midird, tapu memuru,
muhtar, telgraf midird, nifus memuru, ba skatip, Terk Edilmis Mallar Komisyonu Baskani
gibi 170 kamu gorevlisi vardir. Gerisi, capulcu, cete lyesi veya halk arasindan gelen
vatandastir. 1916 yih ortalarinda sona eren yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis,
272 beraat ve yargilamanin reddi kararn verilmistir. 69 kisi slirgiin, pranga, para ve kirek
cezasina carptinlmisti. Bu yargilamalar, pek cok baska yayinda sozii edilen® ve Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Istanbul ile {lkenin baska yerleri isgal altinda iken 1919 yilinda
yapilan yargilamalardan ayridir.



ﬂ Doc. Dr. Yusuf SARINAY, “Ermeni tehciri ve yarglamalar 1915-1916”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylari
Uluslararasi Sempozyumu Bidirisi, Gazi Universitesi Atatiirk Ikeleri ve Inkiap Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi, 2006,
5.263-264. Dr. Sarinay bu bigieri, Osmanli I¢cisleri Bakanlgrnin, Disisleri Bakanigrna yolladd, 19 Subat 1916, 12 Mart 1916
ve 22 Mayis 1916 tarihli gz yazilarin ekindeki listelere dayandirmaktadir.

ﬁ Prof. Murat BELGE, “1919 Yarglamalar”, Radikal, 8-9 Nisan 2005.

Simdi aradan 94 yil gectikten sonra, 1916 yilindaki cezalandirmalarin sug niteliginin
res'en degistirilerek, yeniden yargilama yapilmadan, islenen o suclarin ceza yasasinda
yazih olan su¢ degil de o tarihte Osmanl yasalarinda ve devletler hukukunda
ongoriilmeyen soykirim sucu oldugunun Tirk devleti, yargisi, halki ve uluslararasi adalet
tarafindan kabul edilmesi isteniyor.

Geriye yonelik olarak sug niteligini degistirme islemi uygar Ulkelerde yapilmaz. Ortacadi
yeniden yasamak istemeyen Ulkelerin yargilarinin ve yurttaslarinin bdyle bir hukuk disi
islemi kabul etmeleri beklenemez. Ayrica Nullum crimen sine lege (yasayla belirlenmeyen
su¢ olmaz) hukuk ilkesi sadece Isvigre'de degil, Turkiye'de de gecerlidir. Isvigre yargisinin
bu ilkeyi yok saymasi da kabul edilemez bir davranistir.

G) Isvicre Federal Mahkemesi kararinin diisiinceyi ifade 6zgiirligiinu kisitlayan boyutu

a) Distlnceyi ifade 6zgirligl ve yetkili mahkeme karari ile saptanan soykirimin inkarinin
sug¢ sayllmasi arasindaki iligki.

Bu konu bizi diisiinceyi ifade 6zgirligunin sinirlar alanina getirir. Bu sinir AIHS'nin 10.
maddesinin 2. paragrafi ve 17. maddesi ile belirlenmistir.

Soykirim sucunun inkarinin cezalandiriimasi igin, soykirnm sucunun varliginin yetkili bir
mahkeme tarafindan tespit edilmis bulunmasi gereklidir. Soykinm gibi c¢ok adir bir
uluslararasi sucun varligi, Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sézlesmesi'nde
ongorilen yetkili mahkemeler tarafindan verilmis ise, soykirnm sucunun &vilmesi,
yadsinmasi ve kabaca kiigimsenmesinin cezalandiriimasi gerektigi pek cok ulusal yargi
tarafindan kabul edilmis olan bir hukuk ilkesidir.

Buna karsilik, yetkili yargi organi tarafindan soykirim oldugu tespit edilmemis ve
tarihciler ile diger uzmanlar tarafindan tartisimaya devam olunan bir olaylar dizisinin,
soykinm olmadigini belirten bir kisinin, bir Glkenin kamuoyunun bir béliminin o olayi
soykirim olarak dederlendirdigi gerekcesiyle mahk{im edilmesi AIHS'nin dusiinceyi ifade
Ozgurligine vurulan bir darbedir. Bu kisitlama demokratik bir toplum icin gerekli olan bir
dnlem sayllamaz.

AIHM, Lehideux ve Isorni/ Fransa davasinda 23 Haziran 2003 tarihinde verdigi kararda,
Le Monde gazetesinde Maresal Petain’in bazi eylemlerini olumlu takdim eden bir yazi
konusunda “Mahkemenin gdrevinin tarihgiler arasinda tarihsel olaylar ve bunlarin yorumu
konusunda sliregiden bir tartisma hakkinda hidkim vermek olmadigini, s6zi edilen
durumun, Holokost 6rneginden farkh olarak varligi acikca saptanmis bir tarihsel olgu
kategorisine girmedigini, Holokost'un inkdrinin ya da revizyonunun AIHS’nin 10.
maddesinin korumasindan 17. madde ile ¢ikariimis oldugunu; ele alinan davada ise AIHM
nezdinde dava acanlarin, kendilerinin de yayinlarinda ‘Nazi koéttlikleri ve zulimleri” veya
‘Alman diktatorligl ve barbarligi’ olarak adlandirdiklari hususlarn inkar veya revize etme
girisiminde bulunduklari izleniminin elde edilmedigini...” belirtmistir.

Bu karar tarihgilerin arastirmaya ve tartismaya devam ettikleri bir hususun comminis
opinio (yerlesmis ve genis bicimde kabul edilmis bir ortak gorils ya da yorum)



sayllamayacagini gostermektedir.

Turkiye'de soykinm niteligi tartisiimayan Shoah ile 1915 olaylarn arasinda ¢ok biyik fark
vardir. Birincisinde tim Yahudilerin s irf Yahudi olduklari gerekcesiyle ortadan kaldirimasi
ongorlilmekteydi. 1915 olaylan sirasinda esas itibariyle Ruslar ile catismalarin yasandigi
Osmanli Devletinin Dogu illerinde bulunan Osmanli Ermenileri zorunlu gobce tabi
tutulmuslardi ve kayiplara ugramislardi. Osmanh Devleti 1916 vyilinda gorilen
mahkemelerde bu olaylarda sucu ve ihmali goriilen yaklasik 6560 kisiyi mahk{m etmisti.
Ayrica zorunlu goc ettirme kararini tetikleyen husus, baslarinda Osmanli Mebusan
Meclisi'nin milletvekilleri bulunan bes Ermeni gonilli birliginin Van kentinde giristigi
katliamdi. Bu konudaki referanslara dilekcemizde genis bicimde yer verilmistir.

Ikinci ®onemli fark, 8 AJustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi’nin -bu bir uluslararasi
anlasma niteli§i tasir - Ikinci Diinya Savasl sirasinda islenen cesitli suc kategorilerini
diizenlemis bulunmasi olgusudur. Nirnberg Mahkemesi gerek bu Anlasmaya, gerek
uluslararasi hukukun diger hikimlerine dayanarak mahkOmiyet karari vermistir. Bu
baglamda Holokost soykiriminin inkarini cezalandirmayr 0ngoéren ulusal yasalar
uluslararasi hukukla ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bulgulan ile baglantihdir. 1915
olaylan konusunda bdyle bir uluslararasi anlasma bulunmamaktadir. Soykirrm kavraminin
geriye dogru isletilmesi hicbir uluslararasi hukuk kuralindan destek bulamaz.

b) Farkli dislineni yargilamak ve yargilama tehdidi altinda birakmak disinceyi ifade
6zglrligline aykindir.

Bir tarihsel tartismada, -kesinlesmis mahkeme karan ile saptanmis durumlar harig-
baskalari tarafindan kabul edilmeyen gorisleri ileri strenleri yargilamak veya yargilama
tehdidi ile engellemek, disiinceyi ifade 6zgirligiine aykindir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 10. maddesi bu tip eylem ve yasaklamalar onlemek icin konulmustur. Bu
madde distnceyi aciklama 06zgurligind korur. Sadece zararsiz ve normal goériinen
gorisler degil, rahatsiz edici ve sok yaratan gorisler de korunur.

H) Isvicre’de Bern-Laupen Mahkemesi’nin soykinmi yadsiyan bildiriye imza koyan 18
Turk vatandasini aklayan karari ve bu kararin Isvicre {st mahkemeleri tarafindan
onaylanmasi bir hukuki emsal sayilmalidir. Lozan Polis Mahkemesi ve Isvicre Federal
Mahkemesi bu emsal kararini nazari itibara almamistir.

Dogu Perincek hakkinda Lozan Polis Mahkemesi tarafindan verilen kararin ciddi hatalar
icerdigini gdrmek icin, daha 6nce ayni konuda Bern-Laupen Mahkemesi'nin aldigi bir
emsal karar ayrintili bicimde incelemek gerekir. Lozan Polis Mahkemesi bu dnemli emsal
karari yok saymistir.

a) Bern Laupen Mahkemesi'nin karari neleri iceriyor?*

ﬂ Urteil vom 14 September 2001 in Sachen Karaman Fikri und Konsorten. Gerichtkreises Bern-Laupen.

i) Ermeni Soykinmini Anma Komitesi tarafindan Isvicre Parlamentosu’na 26 Eyliil 1995
tarihinde soykirimin taninmasini talep eden bir dilekge verilmisti. Bu dilekgeye karsi, 30
Ocak 1996 tarihinde, Isvicre Tiirk Dernekleri Koordinasyon Kurulu Federal Meclis’e 18
imzall kargl yonde bir dilekge sunmus ve “Ermeni soykirimi ifadesiyle tarihsel gergeklerin
saptirildigini, Ermeni Komitesi'nin basvurusunun bir kiskitma oldugunu belirtmis, Osmanl
Ermenilerinin bir boliminin Birinci Diinya Savasi’'nda didsmanla isbirligi yaptigini, bu
nedenle Ermeni komitelerinin dagitildigini, Glkenin dogusunda, savas bolgesinde yasayan



Ermenilerin {lkenin gineyine sevk edildigini...” belirtmisti. Bu dilekceyi imzalayanlar
hakkinda 26 Nisan 1997 tarihinde suc duyurusunda bulunulmus ve Isvicre Ceza Yasasi'nin
261 miukerrer 4. maddesine aykiri hareketten haklarinda dava aciimisti. Bu madde irkgilik
ve ayrimcilik yapanlari -bu arada soykirimi inkar edenleri- cezalandirmay! 6ngérmektedir.

i) Bern Laupen Mahkemesi 25 Adustos 1999'da Federal Disisleri Bakanhdi'ndan Tarkler
ve Ermeniler arasindaki ihtilaf konusundaki Turk goérisleri hakkinda bilgi istemistir.
Federal Disisleri Bakanhdi bu konuda yayinlar sunmus, ancak goris bildirmekten
kacinmistin  Mahkeme 27 Haziran 2000 tarihinde Bern Universitesi Islam Bilimleri
Enstitlisi'nden bir uzmani goérevlendirmis ve Tirk okullarinda bu konuda neler dgretildigi
hakkinda bir rapor hazirlamasini istemistir. Uzman, raporunda “Turk kamuoyunda,
Ermenilere soykirnm uygulandigi ve mezalim yapildigi iddialarina karsi bazi gerekgeler
kullanildigini, dis glclerin Ermenileri desteklediklerinin, iddialarin Ermeni propagandasi
oldugunun, tarihi gerceklerin yanlis yansitildigi diislincesinin egemen oldugunun, Ermeni
soykinmi ifadesinin halk icin ¢cok onemli bir milli anlam tasidiginin savunuldugunu”
belirtmistir.

iii) Mahkeme 10 Ocak 2001 tarihinde Federal Sansélyeden, Parlamento’nun veya Federal
Konsey'in olaylari “soykinm mi, veya suc¢ niteligi tasiyan bir saldin olarak mi?”
degerlendirdiginin bildirilmesini istemistir. Federal Disisleri 27 Subat 2001 tarihinde,
Ermeni soykinminin taninmasi icin Isvicreli parlamenterler tarafindan {c kez girisim
yapildigini (Fankhauser, Ziegler ve Zisyadis giri simleri) bildirmis, ayrica Kiliseler Okiimenik
Komisyonu’nun bir kitabini, Talat Pa sa Davasi konusunda bir kitabi, Ermeni yazar Vahan
Dadrianin bir eserini ve gazete kupdirlerini sunmustur. Mahkeme 18 sanigin ifadesini
almis ve bu dilekceyi nasil imzaladiklar ile Ermeni soykirimi konusunda distndukleri
hakkinda cesitli sorular sormustur. Davalilar Tirkiye'de bu konuda 6grendiklerini ve
soykirimi neden tanimadiklarini anlatmiglardir.

iv) Mahkeme delilleri degerlendirmis ve Ceza Yasasi’nin 261. bis 4. fikrasina aykiri
hareket olup olmadigini arastirmistir Mahkeme, olayda acik inkar ve eylemin irk
ayrimcihgi niteligi bulunup bulunmadigini ele almis, Ceza Yasasi'nin anilan maddesinin
“eylemde kesinlik” kuralini g6z 6niinde bulundurmadigi yolunda elestiriler bulundugunu
saptamis, doktrinde bu maddeye yoneltilen elestirileri not etmistir. Bu baglamda, irk
aynmciligi sucu ile ilgili ceza normlarinin yeterince kesinlik icermedigi, ayrica yasada
temel haklar ile catisma bulundugunun ortaya ciktigini vurgulamistir. Yasan in bir yandan
insanlik onurunun korunmasi ve bireyin irk ayrimciligina karsi savunulmasini istedigi, ote
yandan, disince ve bilim 6zgirligini cignedigine isaret edilmistir. Bu durumda korunan
hukuki hakkin ne oldugu tartisma konusudur.

v) Doktrinde (Ermeni tezlerine yakinligi ile bilinen) Niggli'ye gore, dilekcenin icerigi
Isvicre’de yasayan halk gruplari, bu meyanda Tirkler ile Ermeniler arasinda tartisma
yaratmaya misaittir. Isvicre’deki Ermeni azinhgi dilekce konusunda duygusal tepki

gOstermistir.2

i Yorum: Niggli Isvicre’deki Tiirk toplumunun Ermenilerin soykirminin tannmasi karsisinda duyarlik gésterme hakkini yok
saymis olmuyor mu?

“Federal Mahkeme, 22 Mart 2000 tarihinde Ausschwitz yalani baglaminda aldigi bir
kararda, bir soykirrmin kismen tartisiimasinin dahi cezalandinimasini istemistir. Tlrk



toplumunun dilekcesindeki ifadeler soykirimi inkar ve kiclimseme eylemlerinin yapildigi
anlamina gelmektedir.2L Soykirimda en &nemli sorun, soykirmin varli§inin tespitini kimin
yapacadidir.”22

ﬂ Yorum: Inkar ve kiicimsemek icin, 6nce soykirm olayinin hukuken tespit edimesi gerekii degil mi?

i Yorum: Soykirm Sézlesmesinin gosterdigi adres “yetkii mahkemedir.” Sézlesme'nin bu kurall yok mu saylacak?
Bir baska hukukcu Trechsel’e gore, “hem Soykinm Sdzlesmesi hem de Isvicre Ceza
Yasasl, soykirrm konusunu net olarak tanimlamamaktadir Bu nedenle olaylarin

incelenmesinde sadece -gercekligi asla kusku gotiirmeyen-23 tarihi olaylar gz 6niinde
bulundurulmalidir. “Gergek oldugu asla kusku goétiirmeyen” teriminin tanimi yoktur.

ﬁ Yorum: “Gergekligi asla kusku gotiirmeyen” terimi gorecedir. Kime gore kusku gétirmemektedir?
1915 Ermeni olaylari konusunda tamamiyla celiskili ki ayrn goriis bulunuyor. Mahkeme bunlardan birine itibar ederken, 6buir
gorisli hangi hakla ve hukukla dislayacaktir?

Bern-Laupen Mahkemesi'nin kararinda bu konuda aciklik var. Mahkeme, “tarihi olaylarin
uluslararasi ceza mahkemelerinde gorilen davalara konu olmasi, 6rnegin Nirnberg
Mahkemesi veya Eski Yugoslavya veya Rwanda icin kurulan Ozel Mahkemelerin
bulunmasi, ulusal mahkemelerin olaylar irdelemekte karsilastiklan guclikleri
kendiliginden ortadan kaldirmaktadir” diyerek kanimizca sorunun en 6nemli noktasina
deginmistir. Bu da yetkili bir mahkeme kararinin mevcudiyeti kosuludur.

vi) Bern-Laupen Mahkemesi’ne gore, “her ne kadar soykirim sozciigi 1945ten sonra
hukuk terminolojisine girdiyse de, bu daha eski olaylarin bu isim altinda taninmayacadi
anlamina gelmez. Ancak surasi bir gercektir ki, daha eski olaylari tanimlayabilmek igin,

tarihsel olaylara iliskin delillerin toplanmasi kolay degildir” gériisiini ileri siirmiistiir.2

ﬁ Soykirm Soézlesmesinin Giris bolimi de soykimin tarihin her déneminde vuku buldugunu belirtmektedir.

vii) Bern-Laupen Mahkemesi, hukukcu Niggli'nin BM Insan Haklari Alt Komisyonu
raporuna, Avrupa Parlamentosu kararina yaptigi atiflara ve Paris Mahkemesi tarafindan
mahk{m edilen Bernard Lewis davasina atifta bulunmasina isaret ettikten sonra; “Bernard
Lewis'in soykirmi inkar sucundan degil, Fransa Medeni Yasasi’nin 1382. maddesi
geregince, ‘Baskasinin zarar gormesine sebep olan kisi onu telafi etmekle yikimlidir’
kurali uyarinca mahklm edildiginin” altini cizerek bu 6nemli farka dikkat cekmistir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar Alt Komisyonu’nun konuyu nasil ele aldigina ve Avrupa
Parlamentosu kararina bu yazida ayrica ayrintil olarak deginildi.

viii) Bern-Laupen Mahkemesi, Federal Konsey ve Ulusal Mecliste bu konuda yapilan
gorusmeleri inceledikten sonra, Ulusal Meclisin, 1915 olaylarinin soykirirm olarak
taninmasi icin Federal Konseyi gorevlendirmeyi reddetmesine deginmekte, bu sonucun
olaylarin soykinm olarak degerlendiriimedigi yaklasiminin varligini ortaya koydugunu
belirtmektedir.

ix) Isvicre Ceza Yasasi’nin 261. bis, 4 maddesi “tammiiden” su¢ islenmesinden soz
etmektedir. Kendi iradesi ve istegi ile objektif bir olayr gerceklestiren kisi suclu
sayllmaktadir. Soykirimi yok sayma, mazur gésterme eylemlerinin “irkci motiflerle” yapilip
yapllmadiginin saptanmasi ceza yasasi acisindan onemlidir. Hukuk bilimciler bu konuda
gorils birligi icinde degildir. Neden sadece irkgl sebeplerle soykirimi inkar eden suglu
sayllacaktir? Niggli ve Rehberg’e gore, soykirimi inkar eylemi, sugun olusmasi icin yeterli
sayllmaldir. Baska bir 6geye gerek yoktur. Sucun i slenmesiyle toplumsal barisin tehlikeye




diismesidir dnemli olan.

Ancak, Mahkeme, bu konuda su gortse yer vermistir: “Tlrk dernekleri temsilcilerini
dilekce vermeye iten, Ulkesini, vatanini bir lekeden dogacak zararlardan kurtarmak, gayet
anlasilabilir bir durumdur. Bu stibjektif bir reflekse, her insanin kiltirel kimligine, diger bir
deyisle birirkin, milletin veya Ulkenin tarihsel gecgmisine uygun bir tavirdir” ... “Bu
olusumun arka cephesi irkci bir motif kabul etmez. Ayrica Tlrk dernekleri, dilekcelerinin 5.
maddesinde tamamen uzlasicl bir tutum sergilemisler, halklar arasinda baris, hosgori ve
anlayistan soz etmislerdir. ... Tirk dernekleri Stratenwerth’in dedigi gibi keskin bir
milliyetcilik dugusu ile hareket etmislerdir.”

X) Mahkeme kararina gore: “Soykirimi inkar eyleminin bilerek ve isteyerek yapiimasi
gereklidir. Inkar, kabaca kiicimseme ya da hakli gésterme eylemlerinin objektif verilerinin

bulunmasi ve bunlarin irkg saiklerle yapilmasi elzemdir.22 Inkar eylemini yapanin kendisi
tarafindan vyadsinan olaylarin gergekten vuku bulmus oldugunu bilmesi gereklidir.
Auschwitz'deki gaz odalarinda éldirtlme olayinin yalan oldugunun ileri stiriilmesi bugtin
mevcut bilgiler karsinda kabul edilemez. Ancak, baska soykinmlarda veya insanliga karsi
suclar hakkinda bilgi eksikligi olabilir. Onemli olan, eylemi yapanin konu hakkinda gercek

bilgi sahibi olmasidir. (Niggli).2® Davalilar tarihci degildir ve o déneme iliskin uzmanlik
bilgileri yoktur. Tarih bilgileri sadece Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ve Tirk Devlet
anlayisindan etkilenmis tek yanh bilgidir. Bu bilgi, davalilarin kanaati ile drtiismektedir.
Tiurk okul sistemi cok merkezi ve milliyetcidir. Sonug olarak tek yanli bir bakis acisi
mevcuttur; karsi goérlslere yer verilmemektedir. Davalilar o doneme ait cok yonla
olmayan ve ideolojik bir nitelik tasiyan tarih bilgilerine sahiptirler ve irkgi motiflerle
hareket etmemiglerdir; olay kendi iradeleri ve istekleri diginda cereyan etmistir. Irk
aynmciligi suglamasindan aklanmalarina karar verilmistir.”

5 Almancasi: “Wissen und Wilen missen sich auf alle objektiven Tatbestandelemente beziehen, mithin auf das
Leugnen, grdblich Verhamlosen oder Rechtfertigen vom Vélkermord (Niggli) sowie aud das vorgaengig referierte
Tatbestandelemente des rassistichnen Motive.”

i Bu konuda dikkat cekmek isteyecegim husus, Niggli gibi konuya egilenlerin, olayin hukuki bakmdan nitelenmesinin
gerektirdigi hukuki gerekleri bir kenara birakmalaridir. Baska bir anlatimla, eylemin soykirm sayimasi icin gerekli olan kosullarin
bir kenara brrakimasi, gok sayida insanin hayatini kaybetmesi gergedinden hareket edierek ¢ok sayida insan élimniin
otomatik olarak soykirm olarak nitelenmesidir.

xi) Dava daha sonra bir GUst mahkeme olan Bern Kantonu Yiksek Mahkemesi Birinci

Ceza Dairesi'ne temyizen gitmistir.22 Mahkeme 16 Nisan 2002 tarihli karar ile temyiz
basvurusunu reddetmistir.
ﬂ Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern N. 447/1/2001 16 April 2002.

Mahkeme kararinda ©Once davanin tarihcesi verilmekte, daha sonra mudabhil
avukatlarinin talepleri usul acisindan incelenmekte, bundan sonra da Isvicre Ceza
Yasasi'nin 261/bis maddesinin 4. fikrasi irdelenmektedir. Bu irdelemede “her kim soykirimi
ya da insanlida karsi suclarn inkadr eder, kabaca kiiclimser ise, ya da hakli c¢lkarmaya
tesebblis ederse, hapis cezasi ile cezalandinlir” hikmi ele alinmakta, bu hikmin
yasalasmasina iliskin gelismeler anlatiimaktadir. Yasan in bu maddesinin amaci, Holokost
yasanmadigi, gaz odalarinin bulunmadigi gibi iddialan bilimsel ortli altinda ileri siren
revizyonistlerin yapitlarinin engellenmesidir.



Bu konuda Federal Konsey'in ve doktrine katkida bulunanlarin®® gériislerine kararda yedi
sayfa ayrilmis bulunmasi, Isvicre yargisinin kararlarinda doktrine verdigi énemi ortaya
koymaktadir. Dipnotumuzda 6zetle ele ald1gimiz doktrin 6rnekleri, uzmanlarin ve yarginin
soruna hangi acilardan baktigi konusunda bir fikir vermesi bakimindan énemlidir. Ozellikle
Niggli'nin “insan sayginligi” konusunda olusturdugu tanimdan hareket edersek, trajik 1915
olaylarindan zarar gbren -sadece Ermenilerin ardillari degil- tim Osmanh vatandaslarinin
ardillarinin insan sayginhginin géz ardi edilmemesi gerektigini diisinmemiz gerekmez mi?
Tabii insana irk ve din ayrimcih@i virlsi bulagmamissa.

ﬁ Ele alnan katkiar: 1992 yiinda KarkLudwig KUNZ'un elestirisi ve asil amacin kamu barisinin tehlkeye atimamasi oldugu
yolundaki goriisti; 1995'te Robert ROM’un yasanin sadece Ausschwitz’i degil, baska soykirmlari da ve etnik temizligi de ele
almakta oldugu yorumu; Alexander GUVAZ'n maddeye insanlk onurunu zedelemeye yonelk eylem 6gesinin eklenmesi
onerisi; 1996 yiinda Peter MULLER'in soruna gé¢ akmlarnin sonuclar agisindan yaklasmasi ve yabanci diismanigi 6gesinin
ihmal edimemesi 6nerisi; 1996'da Marcel Alexander NIGGLI'nin Irk Ayrmciligi kitabinda irk ayrmciigi konusundaki yorumu
ozelikle igi gekicidir. Nigglh INSAN SAYGINLIGINI, ESIT HAKLARA SAHIP OLMA VE ESIT MUAMELEYE TABI TUTULMA,
ESIT SAYGIDAN YARARLANMA HAKKI OLARAK tanmlamaktadrr. Niggli soykrmin inkarinin insan saygnigina ne derecede
zarar verdigini de sorgulamakta, soykirmin inkari le bundan zarar gérenlerin ayrmciida maruz kalmadigini, ancak bu eylemi
yapanlarin aklanmak istedigini belirtmektedir.

xii) Mahkeme, ICK 261. miikerrer maddesi konusunda uygulamaya ve doktrine egemen
olan bir goris bulunmadigini not etmis ve sonucta temyiz basvurusunu reddetmistir.

xiii) Dava bir Gst mahkeme olan Federal Mahkeme'’ye de Cambazyan ve Sahinyan adli iki
Ermeni tarafindan tasinmis, bu Mahkeme, doktrin ve uygulamay: irdeledikten sonra bu
temyiz basvurusunu da reddetmistir.

I) Isvicre Federal Mahkemesi karari Tiirk kdkenli Isvicre yurttaslan ve Isvigre'de ikamet
eden Tirk vatandaslan agisindan dinsel ve etnik ayrimcilik 6geleri tagimaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi kararinin 8. maddesinde; “Temyiz basvurusunu yapan Dogu
Peringek’in mahk(m edilmesi, kendilerini 1915 soykiriminin anilari ile 6zdeslestiren Ermeni

toplumunun onurunu korumayl amaclamaktadir”? denilmistir. Bu ifade, Tirk kokenli
Isvicre vatandaslarina karsi ciddi bir din ve irk aynmalidi 6§esini icermektedir. Isvicre’de
yasayan Tirk kokenli kisilerden bir grup, 1915 olaylarinin soykirim niteligini yadsiyan
beyanlari nedeniyle Bern-Laupen Mahkemesi tarafindan aklanmis, bu karar IFM tarafindan
onaylanmisti. Yukarida bu konuda ayrintili bilgi verilmistir. Isvicre’de yasayan Tiirk
toplumunun Uyeleri, 1915 yilinda yasanan trajik olaylarin soykirrm olmadigini ve bu
olaylarda Ermeni olmayan Osmanh vatandaslarinin da toplu olarak Ermeni militanlar
tarafindan katledildigini bilmekte ve bunun anilarini belleklerinde tasimaktadir. Orne gin,
Osmanli Hiklmeti tehcir kararini almadan bile Ermeni birliklerinin, baslarinda Osmanli
Parlamentosu’nun bir Uyesi bulundugu halde, Van katliamini gergeklestirdiklerine dair
ayrintili bilgi ve kaynaklar vardir. Bu konuda yazilan kitap ve makalelere bu dilekcede yer
verilmistir. O katliam n tehcir kararini tetikledigi, tarihsel bir gercektir. Isvicre Mahkemesi
o ayaklanmayi izleyen trajik olaylarda hayatini kaybeden Osmanli Misliman tebaasinin
ugradigi kinmi yok sayarak Turk asilli Isvicre yurttaslarinin onurunu zedelemekte, bdylece
ciddi bir irk ayrimciligina imzasini atmaktadir.

ﬂ “8. ...La condemnation du recourant tend ainsi a proteger la dignité humaine des members de la communauté
armén!enne, qui se reconnaissent dans la memoire du genocide de 1915...”
J) Isvigre Mahkemeleri, Dogu Peringek'i irk ayrimciligindan mahk(m ettikleri davada

O0zenle, makul bicimde ve iyi niyetle hareket etmemigler, adil yargilama ilkesini



cignemisler, béylece AIHS'nin 6. maddesine aykiri hareket etmislerdir.

Isvicre Mahkemeleri, AIHS'nin 10. maddesinin sagladigi dzgirligi cignerken “bunun
izlenen yasal amacla orantili olup olmadigini” ve s6z konusu énlemlerin alinmasi icin ileri
suriilen gerekcelerin “uygun ve vyeterli” kabul edilip edilmeyecegini g6z ©niinde
tutmamistir.

Bu dava gériilirken, Dogu Perincek’in kendini savunma hakki da cignenmistir. Isvicre
makamlari, Dodu Perincek’in avukati ile gériismek iizere Isvicre’'ye gitmesini, vize
vermeyerek engellemisler, bdylece savunma hakkini kisitlamiglardir. Yukarida anlatilanlar,
Isvicre Mahkemelerinin bu davada gereken 6zeni gostermediklerini ve dnyargi ile hareket
ettiklerini gozler 6nine sermektedir.

IV. SOZLESME’NIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILISKIN ACIKLAMA

16. Nihai karar (kararin tarihi, niteligi, karar veren merci -adli veya diger-)

Lozan Bidayet Mahkemesi'nin 9 Mart 2007 tarihli kararina itirazin reddine iliskin Vaund
Bolgesi Mahkemesi'ne bagli Istinaf Mahkemesi‘'nin 13 Haziran 2007 tarihli kararina karsi
temyiz isteminin reddine dair Isvicre Federal Mahkemesi'nin 12 Aralik 2007 tarihli nihai
karari.

17. Diger kararlar.

18. Ic hukukta baskaca bir ¢dziim yolu bulunmamaktadir.

V. BASVURUNUN AMACINA \_IE_HAI_(KANiYETE UYGUN TAZMIN TALEPLERINE
ILISKIN ACIKLAMA

19. Basvurucunun ... olmasinin, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin “Adil Yargilanma
Hakki"na iliskin 6. maddesi; “Cezalarin Yasallidi”na iliskin 7. maddesi; “Ifade
Ozgirligi“ne iliskin 10. maddesi; “Ayrimalik Yasagi"na iliskin 14. maddesi; “Haklarin
Kotiye Kullaniminin Yasaklanmasi”na iliskin 17. maddesi ile “Haklarin Kisitlanmasinin
Sinirlari”na iliskin 18. maddesine aykin distigiinin saptanmasini;

Ictizigin 60. maddesine gdre Sdzlesme’nin  41. maddesinin  uygulanmasini,
basvurucunun ugradigi maddi ve manevi zararlarin hakkaniyete uygun sekilde tazminini,
bunun icin (ileride aciklayacagimiz sekilde) tazminat ile yargilama giderlerine
hikmedilmesini;

Yapilacak ddemelerin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ediyoruz.

VI. DIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKI USULLERE ILISKiN



ACIKLAMA

20. Baska herhangi bir uluslararasi makama basvuruda bulunulmamistir.

VII. BELGELER LISTESI

—

. Yetki Belgesi
. Basvurucuya ait niifus clizdani fotokopisi
Winterthur/Unterland Savaligi Sorgu Tutanadi (23 Temmuz 2005)
Lozan Sorgu Tutanadi (20 Ekim 2005)
Iddianame (27 Nisan 2006)
. Avukatlarin Savunmasi (8 Mart 2007)
Dogu Peringek’in Savunmasi (8 Mart 2007)
Lozan Bidayet Mahkemesi Karari (9 Mart 2007)
. Avukatlarn Temyiz Dilekcesi (12 Mart 2007)
10. Vaund Bolge Mahkemesi Karar (13 Haziran 2007)
11. Isvicre Federal Mahkemesi Karari (12 Aralik 2007)
12. Dogu Perincek hakkindaki mahk{imiyet kararini elestiren Isvicre milletvekilleri
13. Cristoper Blocher’in partisinin 261. madde ile ilgili yaptiklarn basin aciklamalari
14. Avukati ile goriismek icin Dogu Peringek’e vize verilmedigine iliskin haberlerden
ornekler
15. Konuyla ilgili dokiimanlar
16. Ay bir dosya halinde derlenip, daha sonra gonderilecek olan diger ilgili belgeler

CONPUTERWNEN

VIII. BILDIRIM VE IMZA

22. Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim ve inancim
dahilinde beyan ederim.
Ankara/Turkey
10/06/2008
DOGU PERINCEK VEKILI AV. MEHMET CENGIiz



DOGU PERINGEK'IN AVUKATI MEHMET CENGiz’IN ISVICRE
HUKUMETININ SAVUNMASINA YANITI - 5 Mart 2011

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUNCIL OF EUROPE
SECTION 1
Dosya No: 27510/08
Perincek-Isvicre

Oncelikle belirtelim ki, basvurunun konusu ve incelenecek husus, 1915 olaylarinin
“soykinm” olup olmadigi degil, “soykirim” iddialarinin reddedilmesinin dlisiince 6zgurligii
kapsaminda kalip kalmayacagidir.

Ote yandan, Isvicre Hilkiimeti, savunmasinda, esas olarak Isvicre Ceza Yasasi’nin 261.
maddesine dayanmaktadir. Oysa incelenecek husus, Dogu Peringek hakkinda verilen
kararin bu yasa maddesine uygun olup olmadigi degil, bu yasa maddesinin ve
uygulamasinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne uygun olup olmadigidir.

Keza, konumuz “soykirnm”in uluslararasi bir su¢ olup olmadigi degil, 1915 olaylarinin
“soykinm” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegdi konusunda ceza mahkemesinin karar
verip veremeyecegidir.

Isvicre Mahkemeleri, 6zenli, makul ve iyi niyetli hareket etmemistir.

Isvicre Mahkemelerinin kararlarindaki maddi hatalar, ényargili davranildi§ini, davanin
Ozensiz gorildugind, iyi niyet eksikligi bulundugunu ve savunma hakkinin kisitlandigini
gdstermektedir.

Ornedin, Isvicre Mahkemesi'nin kararinda Avrupa Konseyinin ve Birlesmis Milletler
Teskilati’min “Ermeni soykirimi” iddiasini kabul ettigi yazilidir. Bu, gercekdisidir. Mahkeme,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda “Holokost” konusunda oylama yapilarak karar alindig
seklinde -vardigi hatali sonuca dayanak teskil etsin diye- yaniltic bilgi vermistir.
Mahkeme’nin, BM ECOSOC Insan Haklar Alt Komitesi'nin “Whitaker Raporu” hakkinda
verdi§i bilgi de yanilticdir. Isvicre Mahkemesi, Avrupa Birli§i Adalet Divani, Avrupa
Parlamentosu’nun “Ermeni soykirimi” savi hakkindaki kararinin hukuksal agidan bir sonucu
bulunmadigina, siyasal nitelikli olduguna karar vermis olmasina ragmen, bu 6nemli karari
gdormezden gelmistir. Isvicre Mahkemesi, “Ermeni soykirimi” savini kabul etmeyen
devletlerin bu tutumunu kiiclimseyen bir yaklasim icindedir. Isvicre Hikiimeti'nin ve
Parlamentosunun Eyalet Konseyi kanadinin soykirimi kabul etmeyen tutumunu da yok
saymaktadir.

Dogu Peringek’in hukuk doktoru oldugunu vurgulayan mahkemenin, davalinin yazar ve
tarihci niteliklerini “s6zde” (“soi disant”) sodzcligu ile kiglimsemesi, yargicin Perincek
hakkinda 6nyargili olduguna isaret etmektedir.

Oysa, Peringek’in “hukukcu, tarihci ve yazar” niteligi, dava acisindan 6nemlidir. Zira
Isvicre Ceza Yasasinin Perincek tarafindan ihlal edildigi iddia edilen 261. maddesinin 4.



fikrasinin  “ciddi bilimsel arastirmalari engellememesi gerektigi”  hususu, Isvicre
Parlamentosu’nun bu maddeyi kabul ederken 6ne siirdiigii 6nemli bir kosuldur.2

@ “Isvicre Bundesrat’in Isvicre Ceza Kanunu’nun Madde 261 bis 4. Fkrasi konusundaki Bidirgesinde “Bu maddeden

amacin ciddi tarihsel arastrmalan olanaksz kimak olmadgi” agkca sOylenmektedir (BBI 1992 III 314).

Bu konuda ayrica bakinz: Prof. Dr Giinter STRATENWERTH: Schweiz, Strafrecht, Bes. Teil II, 5. Aufl. 2000 & 39 N.37
(Geviri: isvicre, Ceza Hukuku, Bolim II., 2000 Basmi).

Ote yandan, Isvicre Hikimeti, Dogu Perincek’e temyiz durusmasina katilabilmesi igin
lilkeye giris vizesi vermeyi reddederek, AIHS'nin 6. maddesini ihlal etmistir. Gergi, temyiz
durusmasina Peringek’in avukati katilmistir; ancak, sanigin durusmaya bizzat katilmasinin
vize verilmeyerek engellenmesi de savunma hakkinin ihlalidir.

Mahkemenin, Dogu Perincek tarafindan kendisine sunulan belgeleri “o lilkede var olan
tarihsel kaniyi degistiremeyecegdi” gerekgesi ile incelememesi de savunma hakkinin hige
sayllmasidir.

Ozgirligun sinirlanmasinin bir yasa ile yapilmis olmasi ve yasal dayanagin ulasilabilir
olmasi yetmez. Yasanin sonuglarinin 6ngoérulebilir olmasi da gerekir.

Oncelikle Isvicre’de diisiinceyi ifade 6zgirliguni sinirlayan bir yasa olup olmadigina
bakilmasi, dislinceyi ifade 6zglrlligini ve 6zellikle “Ermeni soykinmi” savinin reddini
kisitlayarak mahk{miyet kararina yol acan Isvicre yasasinin ulasilabilir (accessible) ve
sonuclarinin dngorilebilir (previsible, foreseeble) olup olmadigi incelenmelidir.

Isvicre Ceza Yasasi’'na ulasilabilirse de, bu yasanin dava konusu eylemle dogrudan degil,
dolayli iliskisi vardir. Zira, asagida da anlatilacagi gibi, yasanin 261bis maddesinin 4.
fikrasi, soykirimin veya insanlia karsi sucun inkarindan genel olarak s6z eder. Yasa
“Yahudi soykirnmi” ya da “Ermeni soykinmi” terimlerini kullanmamistir. Yahudi k irimi
(Holokost), Nirnberg Mahkemesi tarafindan “insanliga karsi suc” oldugu karara baglanmis
bir eylemdir.

Bunun disinda, Isvicre Federal Mahkemesi'nin, daha 6nce “Bern-Laupen Davasi’nda
verilen, “soykirimi yadsima eylemini aklayan” kararini onaylamis bulunmasi, Dogu
Peringek acisindan Yiksek Mahkemenin dnemli bir ictihadidir. Sanik, ayni Ulkede, kisa
zaman aralidi icinde, ayni suclama ile ilgili bir davada aklama, daha sonra ayni konuda
mahkdmiyet karar verilebilecegini; ayni yasanin, ayni konuda farkli sonuglar doguracagini
dngdremezdi. Bu nedenle yasa, sonuclari yontinden 6ngorlebilir (previsible, foreseeble)
degildir.

Buna ek olarak, Isvicre Adalet Bakani’nin anilan yasa maddesini Isvicre’de ve Turkiye
ziyaretinde alenen elestiren beyanlar bulunmaktadir.®

6_1 Swissinfo, 6 Ekim 2006: “Christoph Blocher, rrkcilk karstligi normunu tadil etmek istiyor. Blocher vazgecmiyor. Yasa
celiskierle doludur. Blocher disiince 6zgirligi ile rkcikla miicadele yasasi arasinda temel celiski bulundugunu belirtiyor.”

Nihayet, Dogu Perincek asagida da ayrintilh olarak ele alinacagi gibi, reddettigi Ermeni
soykirimi savinin “genel kabul gorme” gibi son derece belirsiz bir kavrama dayanarak
dogmaya dondstirilecegini 6ngdremezdi.

Kanimizca, Isvicre Ceza Yasasi'nin 261. maddesinin sonuclarl ydniinden éngdriilemez
olmasi, dava acisindan 6nemlidir Lozan Mahkemesi ile Federal Mahkeme'nin verdi gi
kararlarin, sonuclari itibariyle bir dnceki “Bern-Laupen” ve Federal Mahkeme ictihadi
nedeniyle, 6ngorilemez oldugunun kabuli gerekir.

Kisitlama, dngoriilen yasal amacla orantili degildir.



S6z konusu uygulamanin, Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin sagladigi kisitlayici
onlemler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, “izlenen yasal amacla
orantili olup olmadigi” ve s6z konusu dnlemlerin alinmasi icin ileri siriilen gerekgelerin
“uygun ve yeterli” kabul edilip edilemeyecegi de tartisiimalidir.

Gudilen yasal amag, irk aynmclliginin ve yabanca dismanliinin engellenmesi ve -
islenmis ise- soykirim sugunun inkarinin cezalandiriimasidir.

Soykinm sucunun islenip islenmedigine, ancak, 1948 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
belirtilen yetkili mahkemeler karar verebilir. Su¢ sayilan eylemle iligkisi bulunmayan,
baska bir Ulkenin kamuoyunun bir bolimiu, ya da o Ulkede veya baska ulkelerdeki
siyasetci veya akademisyenlerin bir boluma tarihte vuku bulmus bir eylemin, hukuksal bir
terim olan “soykinm” olduguna karar veremez. Aslinda, usuliine uygun bir dava
gorilmeden hicbir eyleme suc isnat edilmemesi gerekir. Bu nedenle, soykirim sucu
alaninda yetkili mahkeme tarafindan verilmis gecerli bir karara dayanmadan dlslnceyi
ifade 6zglirliginin kisitlanmasi, 6ngoérilen amacla orantili sayilmamalidir.

Ifade 6zgirltigiinin kisitlanmasi, demokratik bir toplum icin gerekli midir?

Perincek’in ifade 6zglrliiginin kisitlanmasinin demokratik bir toplum igin gerekli olup
olmadigi da tartisiimaldir.

AIHM, kararlarinda genel olarak diisiinceyi ifade o6zgirligiinden yana agirh§ini
koymustur. Sadece zararsiz ve normal goriinen goruslerin degil, rahatsiz edici ve sok
yaratan gorislerin de korundugunun kararlarda vurgulanmis bulunmasi, konumuz
bakimindan énem tasimaktadir (Bakiniz: AIHM’nin “Chauvy ve diderleri” davasinda
Fransa'ya karsi karari, paragraf 63-70 ve “Lehideux ve Isorni Karar”, paragraf 50-51,
“Ginisevski Karari”, paragraf 40-45).

Distinceyi ifade 6zgurliginin kisitlanmasi icin zaruri bir toplumsal gereksinme var
midir? Varsa nedir?

AIHM kararlarina gére, 6zgirliigiin kisitlanabilmesi icin “zaruri bir toplumsal gereksinme”
(a pressing social need) bulundugunun saptanmasi gereklidir.

Bu konuda yargiclara oldukca genis bir takdir hakki tanindigini séylemeliyiz. Isvicreli
yargiclarin verdikleri Peringek’i mahkim etme kararinin ardinda yatan da bu takdir
hakkidir.

Ancak, AIHM'nin bugiine kadar verdigi kararlara bakildi§inda, devletin 6zgirltigii
kisitlama konusundaki takdir hakkinin demokratik bir toplumun cikarlan icin alinmasi
gereken zorunlu tedbirler niteligi ile sinirli olduguna hiikkmedildigi gorldr.

Isvicre mahkemesinin kararinda Perincek’in mahk{miyetinin zaruri toplumsal bir
gereksinme olduguna dair isaret bulunmamaktadir.

Ayrica, “Ermeni soykirimi” savi hakkinda Isvicre Hikiimeti'nin, mahkemeden farkli olan
tutumunu Isvicre Parlamentosu’nda dile getirdigi ve “Ermeni soykirnmi”na iliskin
onergelere karsi ¢ikarak, oylamada bunlarin reddini istedigi bilinmektedir.

Fransa ve Isvicre mahkemeleri gibi AIHM de pek cok kararinda, tarihsel arastirma
yapmanin kendi gorevi dahilinde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, “Tarihsel arastirma
sonucunda ulasilmis bulunan belirli bir tutumun dogru olup olmadiginin saptanmasi,
Mahkemeye ait bir gdérev degildir” (AIHM: “Lehideux ve Isorni/Fransa davasi”
23.9.1998/VI; “Ginievski/Fransa davasi”, 64016/00, 31.1.2006; Chauvy/Fransa, 64915/01,




29.06.2004.)

Perincek davasinda ifade 6zglirligl, baskalarinin onurunun ve haklarinin korunmasi
amaci ile mi kisitlanmigtir?

AIHS'nin 10/2. maddesi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi amaci ile ifade
Ozglrliginin  kisitlanmasinin - midmkiin  olduguna deginmektedir. Ancak, asagidaki
orneklerde de goriilecegi gibi bu kisitlamanin sinirlar vardir.

Isvicre’nin Lozan, Winterthur ve Federal Mahkemeleri “Ermeni soykinminin inkarinin
baskalarinin (Ermenilerin) hak ve onurunu zedeleyici oldugu” sonucuna varmis, “soykirimi
yadsimanin Ermeni toplumuna mensup sahislara karsi bir saldir olarak degerlendirilmesi
gerektigi” goristnd benimsemis, bunu da “irk ayrimcld” sugu cercevesine almistir.
Ancak, Isvicre Mahkemesi, “Ermeni soykirimi” savini kabul etmeyen ve o iilkede yasayan
sayllan 120.000° bulan Tdrk toplumunun goruslerini yok sayarak, onlarin onurlarini
zedelemis ve kanimizca ayrimcilik yapmistir.

Ote yandan, daha once, Isvicre’nin Bern-Laupen Mahkemesi, Ermeni soykirnmini kabul
etmediklerini belirten 14 Tirk vatandasina acilan davada beraat karar vermis, Isvicre
Federal Mahkemesi de Bern-Laupen Mahkemesi'nin bu beraat kararini onamisti. Baska bir
anlatimla, Isvicre mahkemeleri benzer konularda farkli kararlar vermislerdir.

Iki dava arasindaki fark, Bern-Laupen Mahkemesi'nin davada “irk ayrimciligi” kastinin
bulunmadigini saptamasli, Lozan ve Winterthur davalarinda ise irk ayrnimchgi kastinin
bulundugu sonucuna varilmis olmasidir. Hayret verici bir durum da, mahkemenin
kararinda bu kasti ispatlama zorunlulugunun bulunmadiginin da belirtilmis olmasidir.

Dogu Peringek'in irk ayrimcihi yaptigi iddiasi dayanaksizdir.

Mahkeme, Dodu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykinm sucu islendigi savini
reddetmesinin “irk ayrimcailigi” oldugunu, Peringek’in “saikinin tarihsel tartisma alanina
girmedigini, irkci ve ulusalal nitelikte oldugunu” ileri siirmiis ve disincesini acikladigi igin
kendisini mahkim etmistir.

Lozan Bidayet Mahkemesi, kararin a sunlan yazmistir: “Peringek, kendisinden farkl
distinenlerin karsi gerekgelerini bildigini, bu gorisleri reddettigini, -tarafsiz bir komisyon
Ermeni soykinminin gercekten vuku buldugu sonucuna varsa bile- kendi goriisiinden geri
adim atmayacagini acikca soylemistir.” “Bu durumda, zanl 1 agisindan soykirimin reddinin
dinsel inang veya milliyetcilik izleri tasiyan bir siyasal slogan oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.” “Doktrin bu konudaki etkenin irkcilhk oldugunda ittifak halindedir. Filhakika Do gu
Perincek'in glittiigli amaclar irkgi ve milliyetci amaclara benzemektedir. Tarihsel nitelikli
tartismadan cok uzaklasiimistir...”

Mahkeme bu konuda da yanilgi icindedir. Asagida belirtilecegi gibi, Dogu Perincek’in
kanaatinin dayanagi dinsel inang veya milliyetcilik izleri tasiyan bir siyasi slogan degil,
uluslararasi hukuktur.

Isvicre Federal Mahkemesi de kararinin 5.1. maddesinde belirttigi gibi, Dogu Perincek’in
tutumunu hukuksal cercevenin tamamen disinda ele almis ve “sdzde yazar-tarihgi Dogu
Perincek’in irk aynmciligindan kaynaklanan” (Karar Md. 5); “irkci ve milliyetci saiklere
dayanan” (Karar Md. 5.2); “icsel iradesinin” (Karar Md. 5.1) sonucu oldugunu ileri
surmustdar.

Mahkeme, Dogu Perincek’in bir hukuksal kavram ve suc olan soykirim konusuna, 1948



Sozlesmesi'nin  esaslari  dahilinde, hukuksal cercevede baktigini dinlemek bile
istememistir.

Dogu Peringek’in gecmisi, aynimcilikla miicadele ornekleri ile doludur. Mahkeme Dogu
Perincek'in irkgilikla micadele gecmisini incelememistir.

Dogu Peringek, mahkemenin irkcilik suclamasina karsi, Lozan Bidayet Mahkemesi'nde
sunu vurgulamisti: “Benim irkci ve asin milliyetci oldugum ileri sirildi. Irkcilik benim
acimdan serefsizliktir. Isin ahlaki cephesi budur.” Mahkeme bu beyana itibar etmemi s,
ancak sanigin reddettigi irkcilik saikinin varligini da kanitlayacak hicbir unsur veya veri
sunmamistir.

Oysa Mahkeme inceleseydi, Dogu Perincek’in tim hayati boyunca irkciidgin tam tersi
gorisleri savundugunu saptayabilirdi. Alman Universitelerinde dersler ve konferanslar
vermistir. Avrupa’nin cesitli tlkelerinde iktidar partileri dahil, cesitli partilerin liderleriyle
list diizey gdriismeler yapmisti. Orne gin, Do§u Perincek, 1991 yilinda Liikksemburg’daki

Uluslararasi Gazete Yayincilar Federasyonu (FIEJ)®? tarafindan “Golden Feder” édiiliine
aday gosterildi. Bu Federasyonun onerisi lizerine Liksemburg Irkciiga ve Musevi

Dismanhdina Karsi Birlik (LICRA)®3 tarafindan Lilkksemburg’a davet edilmis ve orada
konusmalar yapmistir. Liksemburg’da Avrupa Parlamentosu’nda konusan ilk Turk'tdr
Avrupa Troykasinin basinda bulunan Liiksemburg Disisleri Bakani Poos tarafindan resmi
olarak kabul edilmistir Almanya Disisleri Bakanligi'nda Alman devlet yetkililerine ve
Turklerin temsilcilerine konferans vermistir (konuya iliskin bazi belgeler ilisikte
sunulmustur).

Q Internationale Féderation der Zeitungsverleger.

@ Luxemburgischen Liga gegen Rassismus und Antisemitismus.

Dogu Peringek, bittin bu faaliyetlerinde irkgiliga karsi tutum alan bir sahsiyettir.

AIHM kararlarinda ifade 6zgurlugu:

a) AIHM, “Holokost”un (Yahudi kirminin) inkrinin disiince 6zgurliigi cercevesi disina
cktigi kanisini cesitli kararlarinda belirtmistir; AIHM, “Holokost”un varliinin acikca
saptanmis bir tarihsel vakia oldugunu, bu nedenle bunu inkdr etmenin AIHS'nin 10.
maddesi tarafindan korunmadigini, AIHS'nin 17. maddesi hiikminin bu konuda gegerli
oldugunu vurgulamistir. (Bakiniz “Chauvy/Fransa davas!” kararn, paragraf 69; “Lehideux
v e Isorni/Fransa davasi karar” 1998-VII, paragraf 47; “Garaudy/Fransa davasi karan”
65831/01- 24.06.2003)

AIHM, Peringek’in acikladi§i gériisiin anlatim ozgurliginin, AIHSnin 10/2. maddesi
tarafindan etkisiz kilinip kiinmadigi konusunu arastirmak durumundadir.&

6_4 Bu konuda bakinz: “Chauvy-Fransa davasi” kararinin 69. paragrafi, “Lehideux+Isorni/Fransa davasi” kararinin 1998-
VII, 47. paragrafi ve “Garaudy/Fransa davasi” (24.06.20034; 65831/01).

Kanimizca, Isvicreli yargiclar bu konuda bir Uslup farkina diagimlenmislerdir. “1915
olaylarinin soykirim oldugunu ileri siirenler yalan sdylemektedirler” sdylemi ile “Bizim
yaptigimiz hukuksal ve tarihsel arastirmalar o trajik olaylarin soykirnm sayilamayacagini
kanitlamaktadir” ifadesi arasindaki fark, bazi yargiglar acisindan énemli sayillmis olabilir.
Benzer sekilde, Isvicre vatandasi olmayan Dodu Peringek’in “Isvicre Ceza Yasasi'nin
referandum ile degistirilmis olan maddelerini diizeltmeye yardimci olacagi” séylemi de o
tlkenin yargiclarinda rahatsizlik dogurmus olabilir.



Ancak, “Holokost”u inkar etmenin cezalandirimasinin temel nedeni, “Holokost”un
Nirnberg Mahkemesi tarafindan insanhga karsi suc¢ oldugunun karara baglanmis
bulunmasidir. Bu baglamda “Holokost” AIHM kararlarinda “acikca ispatlanmis tarihsel
vakia” (“clearly established historical fact”) olarak tanimlanmistir.

Perincek davasinda ise, Ermeni olaylarinin “soykinm sucu” olduduna iliskin yetkili
mahkeme tarafindan verilmis olan ve bunun “varligi acikca ispatlanmis tarihsel olgu”
oldugunu beyan eden bir yargi karari yoktur. Ayrica, “acikca ispatlanmis tarihsel vakia
terimi, Isvicre Mahkemesi'nin “Ermeni soykinmi” savi hakkinda kullandigi “genelde kabul
goren tarihsel gercek” teriminden farkhdir. Bu hususa asagida dénecegiz.

b) Yukarida, Isvicre Mahkemesi‘nin kararinin ardinda bir Uslup meselesi bulunabilecedi
olasiligina kisaca degindik. Ancak, AIH M, sok edici bile olsa farkh gériislerin
aciklanabilecedine karar vermistir. Ornedin, 23 Eylil 1998 tarihli (1998-VII)
“Lehideux+Isorni/Fransa karari” Maresal Petain Hikumeti ile ilgiliydi. Fransa’'da, Petain
Huklameti'ni isbirlikci olarak tanimlayan genel kaniya karsin, dava edilen yazarlar Petain’i
olumlu bicimde takdim etmislerdi. AIHM bu konudaki kararin 55. paragrafinda, “her
tlkenin kendi tarihini acikca ve duygusalliga diismeden tartismasi gerektigini” vurgulamis,
bu davada 10. maddenin sagladigi 6zgirligin kisitlanmis bulunmasinin 6lclisiiz oldugu
sonucuna varmistir.

c )Bu alanda biraz daha ayrintili bicimde ele almamiz gereken AIHM Karar,
“Ginievski/Fransa davasi”nda verilen karardir. Cok Ozetle:

Pariste ikamet eden Avusturya vatandasi Paul Ginievski, yazdigi bir makalede
Hiristiyanhigin Musevilige karsi tutumunu elestirmis ve bunun gaz odasina (“Auschwitz”e)
yollama sonucunu verdigini ima etmistir. Fransa Mahkemesi tarafindan mahk(m edilen
Ginisevski, AIHM'ne basvurmus, goriilen dava sonucunda AIHM, adi gecenin mahk{(imiyet
kararinin AIHS'nin 10. maddesinin ihlali olduguna hiikmetmistir.

Kararda onemli saydigimiz ve davamiz icin de emsal teskil edebilecek bazi hususlara
asagida deginiyoruz:

“Mahkeme ifade 06zglrligind sinirlamanin Fransiz yasasi tarafindan 6ngorildigini
(precribed by law) saptamistir... Ozgiirliik sinirlamasinin bir grubun belirli bir dine mensup
olduklar icin lekelenmeye karsi korunmasi amac ile yapildi§ini ve (AIHS'nin 10/2.
maddesinde  dngorllen) baskalarninin _onurunun ve hakkinin _korunmasi cercevesine
girdiginin distnildigini belirtmistir”.

Bu koruma demokratik bir toplumda gerekli miydi? AIHM pek cok kararinda, ifade
6zglrliginin demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden biri oldugunu... bu
6zglrligiin sadece olumlu olarak karsilanan ya da zararsiz enformasyonu ya da fikirleri
dedil, rahatsiz edici (offend) ve sok edici gorisleri de kapsadigini_belirtmistir
(Handyside/Birlesik Krallik Davasi, 7.12.1976-Series A No0.24.Sh23-49): “AIHS'nin 10/2.
maddesinde de belirtildigi gibi, distinceyi ifade 6zgirligl sadece haklar degil, gérevler de
yuklemektedir. Bunlar arasinda dinsel alanda kirict olmama gorevi de bulunuyor..
Soézlesme'nin 6ngordiiglu 6zgirliklerin ancak bir demokratik toplum icin gerekli oldugu
6lciide kisitlanmasi konusunda devlete bir degerlendirme marji birakilmistir. Bu, 6zellikle
kisilerin ahlaki ve dini konulardaki samimi inanclarinin korunmasi konusunda gecerlidir...
Bu davada, kisitlama icin ‘acil bir toplumsal gereksinme olup olmadigina’ ve bunun

n




‘ulasiimak istenen mesru amac ile orantili olup olmadigina’ bakilmasi gerekir.”

“Bu davada davali yazar (Hiristiyan) doktrinin Yahudi diismanligi tohumlan tasidigini ve
bunun da Holokost'u tetikledigini tartismaya acmaktadir” A IHM, kararinin son bdlimiinde
Ginievski’nin makalesindeki amaci irdelemis ve yapilan tartismanin bir demokratik toplum
icin_gerekli oldugu sonucuna varmis, yazarin dazeteci ve tarihci olarak gorislerini
acikladigini, bir demokratik toplumda insanhga karsi suc gibi adir clirimlerin 6zgirce
tartisiimasinin 6nemli oldugunu, tarihsel gercedi aramanin diisiinceyi ifade 6zglrlliginin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu”, “AIHM'nin tarihsel konularda karar verici olmadigini
belirtmistir”. “AIHM, yayimlanan makalede varilan bazi sonuclarin ve ciimlelerin kiricl,
rahatsiz_edici, hatta sok edici oldugunun yazar tarafindan da kabul edildigini, ancak bu
goruslerin aciklanmasinin engellenmemesi gerektigi sonucuna varmistir” (*“De Haes and
Gijsels/Belcika davasi”, 24.02.1997 tarihli karar, Rapor No: 46).

Bern-Laupen Mahkemesi kararinda bulunmayan “acil toplumsal gereksinme”nin,
birdenbire hangi vahiy ile Lozan Mahkemesi kararina yansitildigini sormak, her sagduyulu
kisinin ve tabii AIHM'nin gérevi olmalidir.

“Acikca ispatlanmis tarihsel olgu” kavrami

Isvicre Federal Mahkemesi kararinin dayanadini “Ermeni soykirnminin, hem Isvicre
kamuoyunca, hem de ondan daha da genel kapsamda gercek bir vakia olarak taninmakta
olmasi” olusturmaktadir. AIHM ise “varli§ acikca ispatlanmis bir tarihsel olgu” varsa,
bunun inkarinin distinceyi agiklama 6zgurliglu cercevesi disina cgiktigina hilkkmetmistir.
Ancak, “varligi acikca ispatlanmis tarihsel olgu” nedir? Bunu toplumun cogunlugu mu
saptayacaktir? Yoksa yetkili yargi organinin karari mi gereklidir? S6zu edilen bu eylem
konusunda yetkili yargi bir karar vermemis ise, bir llkedeki toplumun cogunlugu bunu
“varligi tartisilamayacak bir tarihsel gercek saymaktadir” gerekcesi mahki{imiyet sebebi
olur mu? Isvicre Mahkemesi‘nin karari bu yénde olmustur.

Lozan Kent Mahkemesi ile Federal Mahkeme’nin kararlarinda bu konuya vyapilan
atiflardan bazi 6rnekler verelim:

- Lozan Mahkemesi Karari:

“Birinci Dilinya Savasi oOncesi ve sirasinda Ermenilerin yasadiklarinin soykirim olup
olmadigini mahkemenin karara baglamasi gerekmez” ... “"Bu konu uzun siiredir zaten
soykirim olarak kabul edilmektedir” ... “Bir soykirimin genis sekilde dyle taninmis olmasi
gerekir ve yeterlidir ve Mahkeme bu uluslararasi tanimanin varhigini tespitle (prendre
acte) gorevlidir.”

“Isvicre kamuoyuna gore, Ermeni soykiriminin kabul edilmis bir tarihsel vakia oldugunun
saptanmasi yargica bunu kabul imkanini saglamaktadir.”

“Federal Konsey'in Ermeni soykirimini tanima konusundaki tutumunun son derece
ihtiyath olmasi bir sey degistirmez. Bir hiikiimetin uluslararasi iliskileri tehlikeye atmamak
icin hassas konulara girmemeyi ye§lemesi anlayisla karsilanabilir. Onemli olan, bu olayn
dogurdugu uluslararasi yankidir” “Blinyesinde 50 (lke barindiran Avrupa Konseyi de

Ermeni soykinmini tanimistir..22 Ermeni soykinminin kabul edilmis bir tarihi vakia
oldugunu onaylamak lazimdir.”

6_5 Avrupa Konseyi'nin Ermeni soykirmini tanidigi iddiasi gercekdisidir. S6z konusu olan sadece bazi politikaciarin imzaladig,
tek tarafl ve hicbir hukuki gecerliigi olmayan bir deklarasyondur. Lozan Kent Mahkemesi'nin bu gibi siyasal nitelikii iddialari




kararina dayanak almadan 6nce incelemesi lazmdi.

“Bir uluslararasi mahkeme veya bir baska uluslartsti organ (6rnegin uluslararasi uzman
niteligi tastyan bir tarihciler komisyonu) tarafindan yargicin istinat edecegi bir karar
alinmasina gerek yoktur.”

- Isvicre Federal Mahkemesi Karari:

“Mahkeme, Ermeni soykinminin, hem Isvicre kamuoyunca, hem de ondan daha da genel
kapsamda gercek bir vakia olarak tanindigini misahede etmistir” “Sorun, Osmanl |
Imparatorlugu’na atfedilen katliamlarin ve tehcirlerin soykirim olarak nitelendirilmesinden
ziyade, kamuoyu ve tarihciler toplulugunun bu nitelendirmeye iliskin genel kanaatiyle
ilgilidir.”

“Bidayet Mahkemesi gorevinin tarih yazmak degil, bu soykinmin biliniyor ve kabul
ediliyor olup olmadigini arastirmak ve bu son olgusal nokta hakkinda kanaatini
olusturmaktir.”

“Mahkemenin gorevi, siyaseten tanimaya istinat etmenin O6tesinde, fiiliyatta, toplum
icinde, 1915 olaylarinin soykinm olarak nitelendirilmesi hususunda genis bir bilimsel
mutabakata dayanan ve siyasi aciklamalarla kendisini ifade eden genis bir uzlasinin var
oldugunu tespit etmektedir.”

- Winterthur Mahkemesi Karari:

Uc Tiirk vatandasinin mahkdmiyeti ile sonuclanan davada, Winterthur Mahkemesi savcisi
ve vyargicl, yukarida belirtilen iki karar temel aldiklarini vurgulamislardir. Bu durumda
Lozan ve Isvicre Federal Mahkemesinin bu konudaki kararlari ictihat sayilmis olmaktadir
ve daha sonraki kararlar ayni gerekceleri tekrarlayacakti. Bu nedenle Winterthur
Mahkemesi’ne sunulan iddianame ve yargicin kararinin konumuzu ilgilendiren yanlarini da
buraya kaydetmekte yarar goriyoruz:

“Federal Mahkeme'ye goére, yargicin gérevi, genel olarak ve ¢zellikle tarihsel baglamda
bir soykirim tartismasinin yapilmamasini saglamaya yetecek derecede bir konsensisin
var olup olmadigini tespit etmektir. (Kararin 4.3 maddesi.)”

“Zanhlar, soykirim konusunda kesin kanit bulunmadigi veya pek cok devletin 1915
hadiselerini soykirnnm olarak tanimadiklari yolunda karsi gorus ileri sirdikleri takdirde, bu
iddialan dinlenmemelidir. Bu tespitler yliksek yargi karari geregince, anilan olaylarin
soykinnm niteligi tasidigi yolunda cok genis bir mutabakat bulundugu vakiasini hicbir

sekilde zedelemez. (IFM Kararinin 4.4. maddesi)"®

@ Federal Mahkeme'nin zanllarin iddialarini dinlememesi gerektigi fadesi savunma hakkinin ihlali sayimaldir.

*1915 yilinda Osmanli Imparatorlu§u’nda Ermeni halkina yapilan saldirilarin, Isvicre Ceza
Yasasi’nin (ICY) 261bis. 4'e gore soykirim oldugu yargisal acidan kabul edilmis bir veri
saylli. Zanlilar ve Isvicre makamlar, kendi kisisel diisiincelerinden ba§imsiz olarak, sdz
konusu gelismelerin, ICY 261bis. 4 geredince soykirim cercevesine girdigini kabul etmek
zorundadirlar.”

Isvicre Mahkemesi, Ermeni soykiriminin tarihsel gercek oldugunu su sézlerle iddia
ediyor: “bu Ulkede kabul goren tarihi bilimsel goris birligine ragmen (entgegen des
hierzulande aufgrund der anerkannten Geschichtswissenschaft herrschenden Konsenses)
ve genel olarak kabul edilen anlayisa karsin (allgemein anerkannten Verstaendnisses),
tarihciler arasinda Ermenilere soykirim sucu islendiginin taninmasi hakkinda genis bir




goris birligi vardir. Bu siyasal nitelikli tanima da ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi 6rgit ve
kurum tarafindan dile getirilmektedir.”

Mahkemeye gore “ispatlanmasi gereken husus, davall tarafindan inkar edilen vakada
genel uzlasma bulunup bulunmadiginin saptanmasidir.”

Isvicre  Mahkemesi, Ermeni soykirmi savlan konusunda farkli  gérisleri
klicimsemektedir.

Isvicreli yargiclar, 1915 doneminde Osmanli Ermenilerinin dider Osmanli yurttaslar
yaninda yasadiklan blylk trajedinin “soykirnm” oldugunun tartisilamayacak bir tarihi
gercek sayildi§i hakkinda Isvicre’de ve uluslararasi alanda bir konsensiis bulundugunu
belirtmektedirler. Ancak, yargiclar karsi gortslerin varligini da bildiklerinden, ihtiyati elden
birakmayarak, “konsensisiin ittifak anlamina gelmedigini” karara yazmislardir (IFM
Karari, Madde 4.4.).

Boylece, yargiclar, sbzde “konsenslis’e katilmayanlarin goérls ve vyayinlarini kayda
degmez saymis oluyorlar. Isvicreli yargiclarin bu yaklasiminin ardindaki neden, irk ve din
ayrimcihgi yapmak bile sayilabilir.

Mahkemenin degindigi “konsensis” kavrami, daha ziyade siyasal agirligi bulunan bir
terimdir. Bir konuda farkli veya karsi goérlis sahibi olanlar, goriis ve iradelerini acikca
belitmeye devam ederlerse, konsensusten s6z edilemez. Bunun yerine, “bir grubun belirli
bir sekilde disiindiigli, ancak farkli gorisler bulundugu ve konunun tartismal oldugunun”
sdylenmesi daha durust bir anlatim olurdu.

Bilim diinyasinda ise “konsensls” kavrami kullanilmaz. Bilimsel sonuclar degisime,
ilerlemeye aciktir. Sadece aksi kanitlanincaya kadar gecerli olabilirler. Tarih bilimi de
boyledir ve tarihsel degerlendirmeler, cogu kez bu degerlendirmeyi yapanlarin cizdikleri
cerceveye gore degisebilir. Bilimsel konularda -tarih bilimi dahil- karsi gorisler varsa
konunun tartisiilmakta oldugu séylenir ve dogma olusturularak baskalarina dayatiimaz.

1915 olaylarnin soykinm sayilamayacagi konusundaki karsi gorisler:

Isvicre mahkemelerinin var oldugunu ileri siirdiikleri “konsensiis”ii gecersiz kilan farkli ve
karsit gorislerin varligini dikkate almamalan da 6zensiz ve tarafli bir davranis olarak
kabul edilmelidir.

1915 olaylarinin soykirim sayllamayacagini sadece Dogu Perincek degil, cok taninmis ve
uluslararasi Une sahip tarihciler, yazarlar ve disinlrler de belirtiyorlar. Bunlardan
birkacinin adini anmak gerekirse; Bernard Lewis, Stanford Shaw, David Fromkin, Justin
McCarthy, Guenther Lewy, Norman Stone, Kamuran Giriin, Michael Gunther, Gilles
Veinstein, Andrew Mango, Stephane Yerasimos, Roderic Davidson, Paul Dumont &
Francois Georgeon, J.C. Hurwitz, William Botkay, Edward J. Erickson ve Steven Katz,
Alfred Moser, Georges de Maleville, Heath Lowry ve ABD'de gazeteye ilan vererek karsi
gorislerini aciklayan 70 bilim adami sayilabilir. Bu listeye daha yizlerce isim eklemek
mimkindir. Bu kisiler trajik 1915 olaylarinin soykinm olarak nitelenemeyecedi
kanisindadirlar ve goruslerinin nedenlerini gerekgeleri ile aciklamislardir. Bunlar, boylece,
Isvicreli yargiclarin var oldugunu ileri siirdiigii “Isvicre’de ve genelde kabul goren tarihsel
olgu” nitelemesine katilmamig oluyorlar.

Ote yandan Dogu Perincek, Lozan Mahkemesi'ne 90 kilo agirliginda karsi gériis iceren
belge ve kitap sunmustur. Bunlar mahkeme tarafindan “tarih yazma cezai otoriteye diisen



bir gérev degildir®Z gerekgesiyle incelemeye alinmamistir. Isvicre Federal Mahkemesi,

karsi gorisleri incelemeyi su gerekgelerle reddetmistir: “Bu konuda Mahkeme'nin Dogu
Peringek’in talep ettigi ek incelemeyi yapmasina gerek yoktur” “Kanton Mahkemesi keyfi
davranmamistir; Mahkeme yukarida sézii edilen mutabakatin (Isvicre toplumundaki genel
kani) var olup olmadigini tespitle yetinmek durumundadir” Mahkemeye gére “Do gu
Perincek (avukati) hem soykirnmin varligini tanimayan devletler oldugunu ileri stirmds,

hem de ‘surada-burada®® baz tarihcilerin soykinm konusundaki géris birligini bozdugu
gorustnd” savunmustur. Kanton Mahkemesi'ne gére “bu bir iddiadan Oteye gegcememis,
Peringek mutabakatin bulunmadigini  kanitlayacak hicbir sahih unsuru ortaya

koyamamistir”.2 “Perincek, 1915 olaylarinin soykinm olarak nitelendirilmesi konusunda
genel ve Ozellikle bilimsel bir mutabakat bulundugu saptamasinin keyfi oldugunu

gosterememistir.”2

67/ iFM Karan, Madde A.

@ Mahkeme bu fadeyi karsi gorusleri kiigimsemek icin kullaniyor.
69 iFM Karan, Madde 4.4.

70 irm Karar, Madde 4.6. _
Nihayet, Isvicre Federal Mahkemesi'ne gbére: "“Isvigre Federal Konseyi'nin Ermeni
soykirimini tanimayi resmi bir aciklama ile miteaddit defalar reddetmis bulunmasindan...

soykirimin varhigi iddiasinin keyfi oldugu sonucu cikarilamaz.”

/1 iFM Karar,1 Madde 4.5.

Isvicre Parlamentosu’nun her iki kanadi da “Ermeni soykirmi” iddialarini kabul
etmemistir.

Isvicre Mahkemesi, bu konuda yasa koyucudan destek alamadigini da aciklamistir. Zira
Isvicre Parlamentosu’nun her iki kanadi, 1915 olaylarini soykinm olarak niteleyen bir
karar onaylamamustir. Isvicre Hikiimeti de Ermeni soykirmini kabul eden bir karar
almamustir. Aksine, Isvicre Hilkiimeti sozciisti, Ermeni soykirminin  kabulini
Parlamento’ya ©Oneren iki teklifin reddini resmen Parlamento’dan istemis, yapilan
oylamada iki teklif de reddedilmistir.

Ayrica, Isvicre Federal Mahkemesi kararinin 3.4.2 maddesinin ikinci paragrafinda, Isvicre
Ceza Yasasr'nin 261bis 4. fikrasinin Isvicre Parlamentosu’nda ele alinmasi konusunda
sunlar yazihdir: “Yasa metninin bazi unsurlarinin parlamenterler tarafindan uzun uzadiya
tartisiilmis olmasina karsin, bu baglamda 1915 olaylarinin nitelenmesinin hic mizakere
konusu olmadigini belirtmek gerekir. 261bis 4. fikra ile ilgili Almanca metin asin 6lclide
sinirlayic bir yoruma imkan tanididi igin, sonug itibariyle, metnin Fransizca versiyonunun
kabulliniin gerekgesi olarak sadece iki konugsmaci tarafindan 6ne strilmustir.”

Isvicre Mahkemesi, kararina dayanak olarak pek cok ilke parlamentosunun, Avrupa
Konseyi'nin ve Birlesmis Milletler Teskilati'nin “Ermeni soykinmi”ni tanidigini ileri
surmektedir.

Bazi Ulke parlamentolarinin “Ermeni soykirimi” konusunda aldigi kararlar siyasal
niteliktedir. Avrupa Konseyi’'nin ve Birle smis Milletler Tegkilati'min “Ermeni soykirimi”ni
tanidigi savi asilsizdir. Avrupa Birli gi Komisyonu sozclisi de bu konudaki AB goriisini 13
Ekim 2006 tarihinde soyle aciklamistir: “Olaylarla ilgili bazi temel yodnler, akademik




toplumun Uyeleri arasinda oldugu gibi uluslararasi camia ve Tirkiye arasinda halen
tartisiimaktadir.”22

E “Some main aspects of the event are a matter of ongoing dispute among the academic community andbetween
parts of the international community and Turkey” (Internet).

Benzer sekilde Birlesik Krallik Hikimeti de bu konuda “Ermeni soykirimi” savini
tanimama beyaninda bulunmustur.

Turk Hikimeti, konunun tarihgiler arasinda tartisma konusu oldugu hususunda israrci
olmus ve bu amacla bir “Tarihciler Komisyonu” kurulmasini 6nermistir.

Ermenistan Cumhuriyeti ile Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlari arasinda 2009 yilinda
Zirih'te imzalanan Protokolde sdyle denilmisti: “Iki halk arasinda karsilikli giiven tesis
edilmesi amaci ile mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina
yonelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz, bilimsel incelenmesini de icerecek
sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmasi” icin “Hikimetlerarasi Komisyon ve Alt
Komisyonlar kurulmasi kararlastiriimistir.”

Bu protokol heniiz iki Ulke Parlamentosu tarafindan onaylanmadigindan yirirlige
girmemisse de, bu konuda farkli ve karsit goriislerin masaya yatinlacagi komisyonlar
kurulmasinin esas itibari ile kabul edilmis bulunmasi, soykirim savlarn konusunda karsit ve
farkli gorislerin varliginin kabul edilmesi anlamina gelir. Bu durumda “tartismasi dahi
yapillamayacak olan bir tarihsel gercek”ten sz edilemeyecegdinin kabull gerekir.

Bu gercekler ve gelismelerin Isvicre Mahkemeleri tarafindan gdz 6niine alinmamis
olmasi, karar agir bicimde zedelemektedir.

Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna Davasi Karari

Soykinm, 1948 Soykirim S6zlesmesi'nin 6ngdérdigi bir uluslararasi suctur. Bu sucu diger
suclardan ayiran iki 6nemli 6ge bulunmaktadir. Birincisi, “dolus specialis” denilen, “bir
gruba mensup insanlari, sirf o0 gruba mensup olduklari gerekcesiyle yok etme konusunda
6zel kastin bulunmasidir.” Ikincisi, sani§in eyleminde “6zel kasit” bulunup bulunmadiginin
yetkili mahkeme tarafindan usulline uygun bir yargilama ile saptanmasidir. Bu kosullar
olmadan bir eyleme “soykirm” denilemez. Bu bakimdan, Uluslararasi Adalet Divani’nin
Subat 2007'de verdigi Bosna davasi karari, soykinm hukuku acisindan énemli bir ictihat
olusturmustur. Isvicre Mahkemesi, Uluslararasi Adalet Divani’'nin kesinlesmis bu kararinin
temel 6gesini gérmezden gelmistir.

Uluslararasi Adalet Divani kararinin 187, 188 ve 189. maddeleri soykirim sucunu diger
uluslararasi suclardan ayiran gerekceler icermesi bakimindan 6nemlidir. Kararda soyle
denilmektedir:

“Soykirim So6zlesmesi’'nin II. Maddesi, su¢ sayilan eylemde ayri bir zihinsel 6genin
bulunmasinin gerektigini gdstermektedir. Bu 6 ge, S6zlesme kapsaminda korunan gruba
mensup insanlarl tamamen veya kismen, sirf 0 gruba mensubiyetleri nedeniyle yok etme
kastinin varligidir. Gruba mensup insanlarin sadece kasten yasadisi sekilde o6ldirtimis
bulunduklarini kanitlamak yeterli degildir. Cok kesin bicimde tanimlanmis olan 6zel kastin
(dolus specialis) ispatlanmasi gerekir... Grup Gyelerinin, o gruba mensup bulunduklari icin
hedef secilmis bulunmalan yeterli degildir; failin ayrimca bir kastinin bulundugunun
saptanmasi ve ispati gerekmektedir. Yani daha fazla bir sey istenmektedir... Insanlarin sirf
0 gruba mensup bulunmalar kaynakli bir kastin (Ingilizcesi: as such) varli§inin gerekli



oldugu vurgulanmaktadir. Soykinm, benzer suclar, Ozellikle insanliga karsi suglar ve
zuliimler baglaminda ele alindiginda, kasit 6gesinin 6zelligi ve bunun icin gerekli olan 6zel
nitelikler daha belirgin olarak ortaya cikar...

“Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kupreskic Davasinda belirttigi gibi...
zuliim ve soykirim belirli bir gruba mensup insanlara karsi islenmis suclardir. Bu insanlar o
gruba mensup bulunduklari gerekcesiyle hedef alinmislardir. Her iki, kategoride de énemli
olan aynimailik yapma niyetidir; kisilere etnik, irksal ya da dinsel nitelikleri nedeniyle
saldirmaktir bu. Zulim eyleminde, siyasal baglantilari nedeniyle saldirmak da buna
dahildir. Zulim eyleminde, ayrimcilik yapma niyeti katletme dahil, cesitli insanlik disi
bicimlerde tezahlr edebilir; soykinm durumunda bu niyete, soykirrm kurbanlarinin ait
olduklari grubu tamamen veya kismen yok etme kastinin refakat etmesi gereklidir.
Boylece ‘mens rea’ (kasit) agisindan bakildiginda, soykirimin en agir ve en insanhk disi
zulim oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla, zulim, bir grubu tamamen veya kismen
ortadan kaldirmaya yonelik istencli ve bilingli asirn eylemlere tirmandiginda, bu zulimlerin
soykirima donustigind séylemek miimkiin olabilir.”

Uluslararasi Adalet Divani, Bosna kararinin 190. paragrafinda etnik temizligin de her
zaman soykinm anlamina gelmedigini “...bir grubun tamamen veya kismen bulundugu
yerden atilmasi, kendi basina bir soykirim sayilmaz” sozleriyle belirtmektedir. Bu eylem,
insanliga karsi suc¢ kavrami cercevesine girebilir.

Bosna kararinin 202-230. maddeleri soykirima iliskin kanit konusunu ele almakta,
kanitlama yukimlaliginin soykirim iddiasini ileri siirene ait oldugunu belirtmekte, kanit
Olcutlerini cok ytksek tutmaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani, 2007 Bosna kararinda (Srebrenitsa disinda) Bosna olaylarina
soykinnm denilmese bile, islenen cirlimlerin baska bir adla, mesela “insanlida karsi sug”
veya “savas sucu” olarak nitelendirilecegini kararina yazmistir Uluslararasi Adalet
Divani'min bu kararn, soykinm sucunun diger suclarla kanstirnlmamasi gerektigini
kanitlamaktadir.

Ortacag ve Engizisyon mahkemesi evresini asmis Ulkelerde mahkemeler, “soykirim”
zanlisinl yargilarken, onun savunmasini da dinlemek ve “soykirnm” sucu konusunda somut
deliller ya da karsi deliller olup olmadigini ele almak zorundadir. Orne §in eski Yugoslavya
Ceza Mahkemesi, “Srebrenitsa katliami” zanhlarinin savunmalarini dinledikten sonra,
bunlarin suclarinin “soykinm” olduguna karar vermisti.

Isvicre Mahkemeleri ise, Dodu Perincek’i mahkim ettigi davada “bizim saptadigimiza
gore, Isvicre’de bir codunluk soykirmin tarihsel bir gercek oldu§unu diisiinmektedir”
diyerek karar vermis, farkli distnenlerin gerekgelerini ve sunduklan karsi gorigleri ve
belgeleri elinin tersi ile itmistir. Isvicre Federal Mahkemesinin kararinin dayandig
mantifa gére “Lozan Mahkemesi'nin yapmasi gereken ve yapti§i, Isvicre'de Ermeni
soykinimina iliskin tarihsel goriisiin artik tartisma konusu yapilmamasini saglayacak yeterli
mutabakatin olup olmadigini tespitten ibarettir.” Bu ifade tarih bilimi acisindan son
derecede tehlikelidir.

Tarihe Ozgiirliik Girisiminin “Blois Gagrisi”

Yasa cikararak ya da mahkeme karan ile tarihsel konularda arastirma ve duisunceyi
ifade Ozglrliginidn kisitlanmasi 6rnekleri karsisinda, ¢zellikle Avrupa Birligi Bakanlar



Konseyi'nin, asagida degdinilen Cerceve Karari karsisinda pek cok distnir, tarihci, insan
haklar savunucusu ve yazar bir araya gelerek “Tarihe Ozgiirliik Hareketi”ni kurmuslar ve
asagida metni sunulan cagriy! imzaya agmislardir. Bu ¢a grinin altini imzalayanlarin sayisi
binleri agmistir:

“Tarihe Ozgirlik (Hareketi) 2005 yilindan beri yasa koyucu giiciin, gecmisi suclama
egilimi ile micadele etmektedir; bu egilim, tarih arastirmalarinin 6niine gittikce artan
sekilde engel cikarmaktadir. 2007 Nisan ayinda, Avrupa Birligi'nin Bakanlar Konseyi'nin
kabul ettigi bir Cerceve Karari, 0 zamana kadar sadece bir Fransiz sorunu olan bu konuya
uluslararasi boyut kazandirmistir.

“Anilan Cerceve Karari, gerekliligi tartisma konusu olmayan irkgihgin ve Yahudi
diismanliginin ortadan kaldinlmasi adina, aslinda bu amacla alinmis olmakla birlikte,
Avrupa Birligi icinde, tarihcilere mesleklerinin icrasi ile bagdasmayan yasaklar getirmekte
ve tarihcilerin mesleklerini icrasini tehdit altina sokacak yeni suglar yaratmaktadir. Tarihe
Ozgiirlik (Hareketi), 2008 yilinda yapilan ve ‘Avrupalilara’ adanmis olan ‘Blois Bulusmasi
munasebetiyle asagidaki karar kabul cagrisini yapar:

“Gecmise yonelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektliel acidan sanstre
tabi tutulmaktan endise duyarak, Avrupali tarihcileri ve politikacilan sagduyulu
davranmaya cagirryoruz.

“Tarih, giincel olaylarin tutsagi olmamal ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikte ettigi
sekilde yazilmamalidir. Ozgiir bir devlette, siyasal otorite tarihsel gerce §i saptayamaz ve
cezalandirma tehdidi ile tarihcinin 6zglirligini kisitlayamaz.

“Tarihcilere, bizim yaptigimiza benzer girisimler olusturarak, llkelerindeki tiim glicleri bir
araya toplama ve ilk asamada bu cagriyi imzalayarak, bellek yasalari akimini durdurma
cagrisinl yaplyoruz.

“Siyaseten sorumlu olanlardan, kolektif bellegi stirdirme goérevine sahip olmakla birlikte,
yargisal uygulamasi tarihcinin meslegi ve genel olarak entelektiiel 6zgirlikler lzerinde
ciddi sonuglar dogurabilecek yasalarla, gegmise donik devlet gercekleri olusturmamanin
bilincinde olmalarini talep ediyoruz.

“Demokraside, tarihe 6zglrliik hepimizin 6zgurlGgidur.

“Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Hareketi Baskant.”

9) Accoyer Raporu?3

ﬁ Lois mémorielles: Le Rapport Accoyer et la position de Robert Badinter http://www.turequie-news.fr/spip.php? Article
508 (Bellek yasalar. Accoyer Raporu ve Robert Badinter'in tutumu).

Fransa Parlamentosu da bu harekete katilmis ve Fransa Parlamentosu Baskani Bernard
Accoyer baskanliginda toplanan bir Parlamento Komisyonu, yasama erkinin yargi glicinin
yerine gecerek tarihi olaylan suclayan bellege iliskin yasalar cikarmamasi gerektigi
konusunda Accoyer Raporu olarak bilinen 18.11.2008 tarihli ve 1262 sayili ayrintili bir
rapor yazmistir. Bu rapordaki gorisler, irdeledigimiz konu bakimindan ¢ok énemlidir.

Raporda “Bellek Yasalari Kavgasi” bashd altinda, Fransa‘da “Holokost”un inkarinin
cezalandiriimasina iliskin 1990 yilinda kabul edilen “Gayssot Yasasi” ele alinmakta,
Fransiz Parlamentosu’nun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi “Ermeni soykirimi”ni taniyan
yasa elestiriimekte, 2005 yilindan itibaren tarihcilerin, tarihi arastirmalan yasa ile
dondurma sonucunu verecek olan bellek yasalarina isyani anlatiimakta, Parlamento’nun
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“bellek goérevi”“nin korunmasi olarak 0zetlenebilecek calismasi konusunda ayrintilara
inilmekte, tarih konusunda yasa ile hikim olusturmanin Fransiz Anayasasi’na aykiri
sayilabilece@i, bunun dislince ve disinceyi ifade 6zgurligine zarar verecedi, tarih

biliminin temellerini zedeleyebilecedi, Fransiz toplumunu ayri kamplara bolebilecegiZ? ve
diplomatik rahatsizlik dogurma riskini tasidigi anlatiimaktadir. Rapor, 2007 y ilinda Avrupa
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen “Irkcillik ve Ayrimcilikla Micadele Cerceve
Karar”nin tarihgiler ve hukukcular arasinda endiseye neden oldugu vurgulanmaktadir.

M Francois Terré: “Neden sadece bu ‘soykirm’; Fransa’nin ckarmaya ugrastigi soykinm yasasi, ifade 6zgurlaginin yani

sira hukuka da el atip estlik ikesini ihlal ediyor.” Le Figaro, 13 Ekim 2006; cevirisi Radikal gazetesinde 14 Ekim 2006 tarihinde
yaymland..

Raporda, “bellek gorevi” kavraminin muglakligi Uzerinde durulmakta, bu kavramin
ahlaka yonelik islevi anlatiimakta, ancak entelektiiel ve ahlaki acilardan sorunlar yarattigi,
kavramin uygulamaya konulmasinin siyasal sonuclarinin gézden kacirilmamasi gerektigi,
uluslararasi iliskiler acisindan bakildiginda da hassas durumlarin ortaya cilkmasina neden
oldugu belirtilmektedir.

Raporda, Unlii Fransiz Filozofu Paul RicoeurinZ2 “bellek calismasi” kavramini, “bellek

ddevi” uygulamasinin oniine cikardigi belirtilmektedir.Z2 Rapor, Fransa icin &zellikle
egitime yonelik ayrintili dneriler getirmekte, ayrica Parlamento’nun konuya yasa ¢ikarma
yolu ile degil, is'ari karar alarak da egilebilecegini vurgulamaktadir.

E Gegen yil vefat eden 1913 dogumlu {inlii Fransiz Filozofu Paul Ricoeur’lin Tirkceye cevirimis kitaplari: Yapi Kredi
Yaynlari: Zaman ve Anlaty Bir - Zaman Olayérgiisti Ucli Mimesis, (2007); Geviri Uzerine (2008); Zaman ve Anlaty ki -
Tarih ve Anlati (2009); ayrica Paul Ricoeur Ozel Sayisi YKY Cogito. Konumuz agisindan Paul Ricoeur’iin en énemli
yapttlarindan biri, 2000 yiinda Paris’te Seuil Yaynevi tarafindan yaymlandi. “la Mémoire, 'Histoire, 'Oubli” (Belek, Tarih
Unutma) baslgini tasrr. Le Monde gazetesi, 15 Haziran 2000 tariinde Ricoeur’lin “L'ecriture de I'hitoire et la représentation
du passé” (Tarih yazimi ve gegmisin sunumu) baslidi altinda bir konferansinin 6zetini yaymladi. Bu konferansin tam metni
Les Annales dergisinin Temmuz -Adustos 2000 sayisinda yaymlandi.

E Ahmet Insel: “Belek calsmasi, belek yasalarina doniistiigiinde, bellek artk calsmaz, donar. Mutlhgin ve dogmanin esiri
olur.” Radikal eki, 15 Ekim 2006, Say: 523.

Accoyer Raporu konusunda bir demec¢ veren Fransa Anayasa Konseyi eski Baskani
Robert Badinter, “Ermeni soykirimi” iddialarini yadsiyanlari mahkim etmeyi 6ngbren yasa
tasarisinin Fransiz Anayasasi’nin 34. maddesine aykiri oldugunu, parlamentolarin tarihsel
olaylar konusunda bdyle yasalar ¢ikaramayacagini, “insanliga karsi su¢” ya da “soykirnm”
gibi hukuksal kavramlara dayanarak tarihte yasanmis olaylari mahk(im edemeyeceklerini,
konu Anayasa Konseyi'ne getirilseydi, Konseyin yasay! iptal edecegini belirtmistir. Fransa
Anayasa Konseyi Uyelerinden Georges Vedel de “1915 Ermeni soykirimi”ni taniyan
yasanin Anayasaya aykir oldugunu vurgulamis, Fransa Anayasa Konseyi'nin 21 Nisan
2005 sayili karan ile 2001 yasasinin sadece bir deklarasyon niteligi bulundugunu
belirterek, dolayli sekilde bellek yasalarini kinamistir. Bununla birlikte, Robert Badinter’e
gdre “Yahudi soykirimi“na iliskin “Glayssot yasasi” farkldir. Zira, daha dnce mahkeme
kararina baglanmis olan bir suc fiilini inkdr etmenin su¢ oldugunu belirtmektedir. 23
Temmuz 2008 tarihli Fransiz Anayasa reformuna goére, bellek yasalarinin fikir sucu
olusturmakta bulundugu gorisinid savunanlar, bellek yasalarinin anayasaya aykin
oldugunu hakli olarak 6ne siirebileceklerdir.

Hukukla tarih arasindaki dnemli fark



Bu gelismeler bizi hukuk ile tarih arasindaki iligkiyi kisaca ele almaya yonlendirmistir.
Paris Universitesinde profesér iken 6len Istanbul dodumlu Stefan Yerasimos, 1915
olaylan baglaminda hukuk ile tarih iliskisi konusunda sunlar yazmisti:

*1915 olaylarinin soykinm oldugu iddiasi, aslinda bir hukuk-tarih celiskisi olarak
tanimlanabilir. Tart isma bir uluslararasi hukuk terimi olmasi gereken, ancak cesitli
bicimlerde algilanan ve zamanla degisen, hatta yozlasan ‘soykirim’ terimi etrafinda
dénmektedir. Bu tartisma icinde taraflar tarihi, selektif bir bicimde kullanmaktadirlar.
Tarih, olaylan belli bir neden-sonug iliskisi icinde anlatan, herkesin hukuki ya da hukukvari
argimantasyonuna uygun disecek kanitlan cekip cikardigi bir bilgi-belge ambari olarak
kullaniimakta, boylece, tarih, hukukun tutsagi olmaktadir...

“Hukukun amaci bir seyi kanitlamak, tarihin amaca ise izah etmektir. Hukuk yargilar,
oysa tarih deger yargisindan uzak durur... Kavram karga sasindan kurtulmak icin yapilacak
ilk ig, tarihsel disince sistemini hukuksal diistince sisteminden ayirmaktir...”

“Turk tarafi, 1915 olaylarina, 6ziinde devlete karsi ihanet olarak algilanan bir isyana
karsi yapilan bir bastirma hareketi acisindan bakmaktadir... Ermeni tarafi ise, bu streci
gozardi ederek olaylara ancak soyut irkcl bir izah getirmektedir. Onlara gore son tahlilde,
Turklerin Ermenileri ortadan kaldirmasi, onlarnn barbarligindan kaynaklanmaktadir...

Ermeni sorununun temelinde ikinci 6ge, bir yorede yogun bir Ermeni c¢ogunlugunun

bulunmamasidir...””Z

E Prof. Dr. Stephane YERASIMOS, Tiirkiye Biimler Akademisinde 20 Mayis 2002'de yaptiji “Birinci Diinya Savasi ve
Ermeni Sorunu” baslkl konusma. Bu konusma metni, daha sonra Toplumsal Tarih dergisinde Eylil 2002 tarihinde
yaymlanmistr. Konunun taringilere havale edierek ¢éziimlenemeyecedi goriisiinii Prof. Siikrii Hanioglu “isi tarihgiere mi
brakmal?” makalesiyle desteklemistir (Zaman, 20 Ocak 2005).

Bu nedenle, tarihi olaylarin uluslararasi ceza hukukunda yerinin ne oldugu ve nasil
nitelendirilmesi gerektigi hususunun yetkili mahkemelere birakilmasi; tarihsel olaylarin
tim acikhdi ile karsi gorisler ve celiskili belgelerle de olsa her isteyenin incelemesine acgik
tutulmasi, bunlarin tartisilmasi ve sonunda herkesin kendine goére bir vicdani kanaate
erismesi en dogru yoldur. Bu vicdani kanaate goére, kimileri vicdanlarinin yonelttigi yolda,
“6zUr dileme” gibi baz inisiyatifler alabileceklerdir. Bagskalari daha farkli tepkiler iginde
olacaklardir. Ancak vicdani kanaatin tekdizelestirilmesi ve ona kelepce vurulmasi,
sonucta hicbir yarar saglamaz ve vicdani kanaatin niteligini degistirmez.

Sonug

“Soykirnm”, “insanliga karsi suc”, “savas sucu” gibi uluslararasi sozlesmelerle acikca
tanimlanmis ve uluslararasi mahkemelerin kararlarina konu olmus suclar ve ulusal ceza
yasalarinda 6ngorilen diger suclar, hukuksal cerceveleri yasalarla ve 6zenle cizilmigs
hukukdisi eylemlerdir. Bu suglari isleyenler, yetkili mahkemelerde yargilanir. Varsa, sug
nedeniyle olusan “devlet sorumlulugu” gibi hukuki konular da Uluslararasi Adalet
Divani’nin yetki alanina girer.

Isvicre Mahkemesi, “Perincek davasi’nda yukarida anilan cesitli suclar arasindaki
hukuksal farklari incelemeden, yargisal acidan olusmamis bir sucu yadsidigi ve 1915
doneminde Osmanli Ermenilerine “soykirnm” yapildigini reddettigi, boylece irk ayrimaligi
yapti§i gerekgesiyle Isci Partisi Genel Baskani Dogu Peringek’i mahk{m etmistir.

Mahkeme, bu kararini, “soykinm” sugunun islendigi yolunda bir yargi kararina degil -zira
boyle bir yargi karan yok- “bu sucun islendiginin tarihsel bir gercek oldugu konusunda
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genel olarak Isvicre'de ve Isvicre disinda konsensiis bulundugu” savina dayandirmakta, bu
gorise katilmayanlarin dislincelerini yok saymakta, gorisiini aciklayani da mahk({m
etmektedir.

Dogu Peringek, insanliga karsi sucun, savas sucunun ya da o donemdeki Osmanli
yasalarina gore islenen ve yargi tarafindan cezalandirilmis bulunan diger sucglarin degil,
“soykinm sucu”nun olustugunu hukuksal gerekcelerle reddetmektedir. Dayanagi 1948
Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin soykinm sucunu olusturan en
onemli o©deleri belirleyen Bosna/Sirbistan Davasi Kararidin Mahkeme, sanigin bu
yaklagsimin farkindadir; ancak bu konuda Unli La Fontaine’in “Kurtla Kuzu” masalina
benzer su sdylemi gelistirmistir: “Temyiz eden (Dogu Perincek) katliamlari ve sirgliinin
varhdgini inkar etmemektedir. Ama bu suglari da -ihtiyath bir sdylemle bile- insanliga karsi
suctan bask a sekilde nitelemek miimkiin dedildir. Oysa, bu suclari da savas hali veya
sozde glivenlik gerekgeleri ile bile olsa, hakli gésteren bir sdylem de Isvicre Ceza
Kanunu'nun 261bis 4. fikra kurali cercevesine girer. Bu a¢idan bakildiginda, bu olaylarin
soykinm seklinde nitelendirilmesinden badimsiz  olarak, Perincek’in Isvicre Ceza
Kanunu'nun yukarida anilan maddesinin uygulanmasi suretiyle mahk(m edilmesi sonuclari
bakimindan keyfi degildir ve federal hukukun ihlalini olusturmamaktadir.” (IFM Karari, Md.
7).

Bu kararda cok ciddi bir celiski ve hukukdisilik vardir. Mahkeme, Once Perincek’in
katliamlarin ve tehcirin varligini, yani bir trajedinin vuku buldugunu kabul ettigini, ancak
bunun “soykinm” olarak nitelenemeyecegi goriisiini kabul ederek kararina yaziyor. Sonra
da “s6z konusu katliam ve goc ettirmeler soykinm degil de insanhga karsi suc¢ olarak
nitelense bile, Dogu Peringek’in bunlari hakli géstermesi mahkim edilmesi icin yeterlidir”
diyor. Oysa Do gu Perincek, trajik olaylari veya Osmanli mahkemeleri tarafindan faillerine
ceza verilmis eylemleri hakli gbstermemis ve O6vmemistin Bu olaylara “soykirm”
denilemeyecegi gorisini savunmustur. Perincek’in sdyleminin dayana g1 keyfi degildir,
ciddi tarihi ve hukuki arastirmalar sonucunda olusturulmus hukuksal niteligi bulunan bir
gorustiir. Isvicre Mahkemesi, sanigin sdylemedigi seyleri sdyledigini ileri sirerek, onu
mahkim etmekten ¢ekinmemistir.

Isvicre Mahkemesi'nin karari, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin “diisiinceyi ifade
6zglrligi"na cignemektedir.

Yukarida anlatilanlar ve eklerde sunulan veriler, Isvicre Mahkemelerinin bu davada
gereken 6zeni gostermedigini ve onyarg ile hareket ettiklerini gozler 6niine sermektedir.
Isvicre Adalet Bakani Blocher'in Tirkiye'yi ziyaretinde yaptigi konusmalarda, Isvicre Ceza
Kanunu’nun 261bis maddesinin diisiinceyi ifade dzgirligini kisitladi§ini ve Isvicre Ceza
Kanunu’nun bu maddesinin degistirilmesi konusunun Hikimet'te gorisildigini

belirtmisti.”2 Do§u Peringek, Isvicre’de yapti§i ve Mahkeme tarafindan su¢ sayilan
konusmasinda, Isvicre Ceza Yasasi’nin 261 maddesi konusunda Isvicreli Adalet Bakani’'nin
goruslerinden farkh bir sey sdylememistir. Yetkili bir mahkeme taraf indan verilmis gecerli
bir “soykinnm” kararina dayanmayan bir “soykirrm” iddiasindan ve bunun belirli bir topluma
mensup bir grup insan tarafindan kabul edilmesinden hareketle, aksi yonde gdrislerin
yasaklanmasi, dislinceyi ifade 6zgilirliginin kisitlanmasi ve bunu agiklayanin mahk{im
edilmesi son derecede tehlikeli bir yoldur. Bdyle bir karar, bir grup insan in olusturdugu



dogmayi tartisiimaz hale getirir ve tarihi arastirmalan engeller. Fanatik dogma sahipleri
ve baz siyasetciler disinda boyle bir kisitlamayr kabul edecek ciddi bir tarihci
bulunabilecegini sanmiyoruz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin de siyasal baskilardan
etkilenmeyerek, bu yargi haksizhgini diizeltecegine inanmak istiyoruz.

B Swissinfo, 6 Ekim 2006: “Christoph Blocher rrkgilk karsithgi normunu tadi etmek istiyor. Blocher vazgegmiyor. Yasa
celiskierle doludur. Blocher disiince 6zgurligi ile rkcikla miicadele yasasi arasinda temel celiski bulundugunu belirtiyor.”

DOGU PERINGEK VEKILI AV. MEHMET CENGIZ

TURK HUKUMETININ AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE
BILDIRDIGI GORUSLERI - 15 Eyliil 2011

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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Basvuru No. 27510/08
Dogu Peringek - Isvicre davasi
Baslangi¢ 10 Haziran 2008

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI'NIN GOZLEMLERI

Ankara
15 Eylil 2011

GIRIS

1. Ifade 6zgiirligu tim demokratik toplumlarin énemli bir kdse tasini olusturmaktadir.
En temel 6zgurliiklerden biri icin olan endiseleri, Turk Hiklimeti'nin slirmekte olan davaya
mudahale etmesine neden oldu.

2. Eski Osmanl Imparatorluju topraklarinda 1915te meydana gelen olaylarin
nitelendirilmesine iliskin akademik tartismanin devam ettigi g6z o©nlinde tutulursa;
Hikimet, mahkemenin 6niindeki temel sorunun, basvuru sahibinin irk ayrimciliina dair



cezai hidkminln, Sozlesme'nin 10. Maddesi'ndeki ifade 6zglirligi hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadigi sorunu oldugunu disiinmektedir.

3. Buradaki gozlemler su sekilde ayrilmistir: Bolim 1 olgulan ele almakta; Bo6lim 2
sirmekte olan davada 10. Madde'nin uygulanmasini gostermekte; Bolim 3 Sozlesme’'nin
10. Madde’si 1. Paragrafi ile korunan haklara midahale oldugunu gostermekte; Bolim 4
davadaki esas konuyla ilgilenmekte, yani bu midahalenin hakh olmadigi ile; Bolim 5
Hikimet'in etrafli sonuclarini sergilemekte ve bu, Hikimet'in resmi dnermeleri tarafindan
izlenmektedir.

BOLUM 1: OLGULAR

4. Hikimet, strmekte olan davanin amaclar igin Evrak Dairesi tarafindan hazirlanan 20
Eylal 2010 tarihli Olay Raporu’na katiimaktadir.

5. Hiikiimet, Olay Raporu’na dahil edilmeyen Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararindaki
dnemli gdrdligu su paragraflan eklemek istemektedir.

4.3 Davacinin delilleri bir soykinmin varligina da 1915 olaylarinin hukuki olarak soykirim
olarak siniflandinimasini inkar etmeye yonelmesi, 6zellikle uluslararasi bir mahkemenin ya
da uzman komisyonlarin yargidan yoksun oldugunun altini cizmesi; ICK'nun 264. Maddesi
ya da 1948 BM Sozlesmesi'ndeki maddelerin ortaya koydugu 6znel ve nesnel sartlara
uygun olarak reddedilemez kanitlardan yoksun oldugu ve uluslar arasinda sadece (g
soykinmin tanindiginin altinin gizilmesi tzerine —ayricalik olmadan ¢ekismenin ¢dziimiinde
eger genel bir mutabakat olursa, 0Ozellikle tarihsel bir mutabakat, ceza tartismasinin
tartisma disi kalir— CP'nin 261bis. 4'e gbre duser. Ayni sekilde davaci Kanton
Mahkemesini, mahkemenin 6zelligini hi¢ arastirmadan hicbir anlami olmadigini séyliyor.
Bu iddiasinin incelenmesine, dzellikle mutabakatin olmasina.

4.4 Basvuruyu yapan Kkisi talimatin Ermeni meselesinde gunimiz tarihgilerinin
konumunun ve yapilan arastirmalarin tamamlanmasi ile yapilmasini istedi. Basvuruyu
yapanin orada burada yazdiklarindan 1915 olaylarinin bir soykirim olarak siniflandiriimasi
ile ilgili olarak bir yanda lUlkelerin diger yanda tarihcilerin arasinda bir konsensiis
olmadigini ya da bir fikir birliginin olmadigini diistindiigi anlasiliyor. Davacinin iddiasi bu
arada kendi kararina ters diserek, Kanton otoritelerinin karari karsisinda tlikeniyor. Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmis bir konsensiisiin varligini  belirten higbir sey
gosteremiyor. Dahasi, mahkemenin yan tuttuguna dair herhangi bir sey sdylemiyor.

Davaci tabii ki devletlerin arasinda Ermeni soykirrminin taninmasini reddedenlerin
oldugunu sodyliyor. Bu noktada kendisine BM tarafindan onaylanan 2007 soykirim reddi ile
ilgili madde 192 liye Ulke arasindan 103 tyenin oyuyla kabul edilmis oldugu hatirlatiimall.
Uluslararasi platformda holokostun varliginin reddinin cezalandirilmasina karsi gelmeleri,
diger tim dlkelerin ve genel kazanilmis kanilar ve gergedi sorgulayamaz. Konsensis
oybirligi demek degildir. Baz1 devletlerin soykirimi aleni olarak cezalandirmamalan ya da
bdyle bir uygulayic toplulugun igine girmek istememeleri, bu yonde secim yapmalari,
belki de kendi politik iligkileri, baglantilari nedeniyle olabilir ve bu da bilimsel kom{nitenin



aldigi kararlarn etkilemez.

4.5 Davaci ayni zamanda Ermeni soykinminin varligini tanimasi ve desteklemesi ile
Turkiye ile iliskilerine, tarihcilerin komisyonunun kurulmasina ters diistiiglini belirtiyor. Bu
da davaciya gore soykirimin oldugunun ortaya konmadigini gosterir.

Ne Federal Konsey'in resmi bir beyanla Ermeni soykirimini tanimasini tekrar tekrar
reddetmeyle, ne secilen diplomatik girisimlerin, ne de Turk otoriteleri tarafindan
bilirkisilerden olusan bir uluslararasi komisyonun kurulmasinin desteklenmesi, soykirim
siniflandirmasinda bu konsensistin yanli oldugunu gbstermez.

Federal Konsey'in agikca gosterdigi iyi niyete gore, yaptigi girisim, Tirkiye'nin gegmisi
ile ilgili bir hafiza calismasi yapmasina rehberlik yapmak istegi icin. (BO/CN 2001 168.
Deiss Federal Konseyin Zisyadis'in postulasina [6n gercek] karsi verdigi cevap; BO/CN
2003 2021 s: Calmy Rey Federal Konsey'in Vaudroz'un postulasina verdigi yanit-1915
Ermeni soykirmin taninmasi).

Diyaloglara acik olan bu tutum, soykirimin varhginin reddi seklinde yorumlanmamali ve
2001'de Federal Konsey'in uluslararasi bir arastirma komisyonunun kurulmasini
desteklemesi, bu girisimin yapilamazligini  hicbir sekilde géstermez. Buradan bir
genelleme yaparak toplulugun 6zellikle bilimsel topluluklarin icinde 1915 olaylarinin
soykinm niteligi tasidigi gercegi hakkinda celiskilerin oldugu ve konsenstisiin yanli oldugu
cikarimi yapilamaz.

4.6 Var olan bu durumda, davaci Sulh Ceza Mahkemesi'nin nerede yanh oldugunu
belirtmiyor. Bundan su sonug¢ c¢ikmaktadir ki, Kanton otoriteleri hakli olarak bu konuda
davacinin tarihsel-yargisal bir tartismaya gotiren girisimleri Onerisini reddetmistir.

6. Hikimet ayrnica, basvuru sahibinin eski Osmanl Imparatorlugu topraklarinda
meydana gelen “katliam ve tehcire (sinirdis)” iliskin tarihsel gercekleri reddetmedidi

gercedinin altini gizmek ist_emektedir.7—9 Basvuru sahibinin reddettigi sey, bu gergeklerin ve
olaylarin uluslararasi ve Isvicre kanunlarina gdre “soykirrm” olarak nitelenmesidir. Bu,

hem Evrak Dairesi'nin Olay Raporu’nda,® hem de Lozan Polis Mahkemesi, Ceza Istinaf

Mahkemesi ve Isvicre Federal Mahkemesi8! kararlarinda belgelenmistir.

B “Katliam ve tehcir (sinirdisi)” tabiri Isvicre Ulusal Mahkemesi tarafindan 1915'teki trajik olaylar anlatmak icin kulanimstr.
Turk Hikimeti, bu tabiri simdiki yarglamada kullanacaktr, fakat olaylarin genel tarifi hakkindaki konumunu korumaktadrr.
Olaylarin Ermeni versiyonuna karsi ¢kan Turk Hikimeti olsun, akademisyenler olsun, bu dénemde Ermenikerin (ayni
zamanda T lrklerin ve digerlerinin) 6ldiigl olgusunu reddetmemektedirler. Fakat kullanian terminoloji ve bu olaylarin hukuki
nitelemesi konusunda fikir ayrigindadirar. Ornegin “tehcir (sinirdisi)” terimi bir insanin zor yoluyla bir tikeden
uzaklastrimasidr. Osmanl Hiikiimeti, imparatoriugun Ermeni niifusunu kismen yabanci topraklara veya (kelere degil, savas
bélgesinden uzak Osmanl imparatoriugu’nun baska bélgelerine nakletmistir. Tiirk Hikiimetine gére, “tehcir (ayni like
sinirlari icerisinde)” olaylari anlatmak icin daha dogru bir terimdir.

80 Bkz. Exposé des Faits, 20 Eyiiil 2010, s.2.

8_1 Bkz. Lozan Polis Mahkemesi, 9 Mart 2007 karari, 2. Kism; Ceza Istinaf Mahkemesi, Vaud Kantonu, 13 Haziran 2007
karari, §3.b; Isvicre Federal Mahkemesi, 12 Aralk 2007 karar, §4.3 (‘fargumentation du recourant tend & contester
lexistence d’'un génocide ou la qualification juridique des événements de 1915 comme génocide”),§ 6 (‘en déniant
explicitement aux faits de 1915 la qualification de génocide”).

BOLUM 2: 10. MADDE’'NIN UYGULANABILIiRLIGI



7. Suregelen davada, 10. Madde'nin uygulanmasi So6zlesme’nin 17. Maddesi yoluyla
ortadan kaldinimamistir.

8. Isvicre Hiikiimeti, 10. Madde’nin uygulanabilirligini reddetmemistir. Isvicre Hikiimeti,
Mahkeme’'den, basvuruyu So6zlesme’nin sartlariyla uyusmazlik temelinde 17. Madde
uyarinca kabul edilemez olarak reddetmesini istememistir. Isvicre Hiikiimeti’nin 1915teki
olaylan “Yahudi Soykirimi gibi acikca ispatlanmig tarihsel vakia” ile ayni kategoride

degerlendirmemesi kayda deg‘jerdir.QDiéer taraftan, Isvicre Hikiimeti, basvuru sahibinin
ifade 0zglrligli hakkina midahalesini Sozlesme’'nin 10. Maddesi 2. Paragrafi ile hakli

cikarmaya calismistir.83
82 Bkz. isvicre Hiikiimeti Gézlemler, 11 Ocak 2011, §10.

83 Bkz. isvicre Hiikiimeti Gzlemleri, 11 Ocak 2011, §11-29.

9. Slregelen dava, Mahkeme'nin, “Yahudi Soykirimi gibi acikca ispatlanmis tarihsel
vakia”larin inkarinin  veya go0zden geciriimesinin 10. Madde'nin  korumasindan
Sozlesme'nin  17. Maddesi tarafindan cikanldigi kararina vardigi davalardan ayirt

edilmelidir.84

8_4 Bkz. 6rnegin Garaudy-Fransa davasi, No. 65831/0_1, 24 Haziran 2003 karar, ECHR 2003-IX, s.333, s.361 f.
10. Basvuru sahibi, 1915te Osmanh Imparatorlugu’nun Ermeni toplumunun Uyelerine
karsi “katliam ve tehcir (sinirdisi)” tarihsel vakalarinin dogrulugunu sorgulamamis, fakat

bunlarin hukuken soykirm olarak nitelendirilmesini sorgulamistir.82 1915 vakasina iliskin
yasal durum ve sonuglarla ilgili devam eden bir mesru tartisma ile “acikca ispatlanmis
tarihsel vakia”nin reddi arasinda bir fark vardir. Mahkeme tekrar tekrar s6z konusu olaylar
ve bunlarin yorumlanmasi Uzerine devam eden tartismanin bir parcasi olan konularda

karar vermeyi kendi gorevi olarak degerlendirmedigini ifade etmistir.8
8_5 Bkz. terminoloji Gzerine 1. dipnottaki gézlemler.

86 Bkz. Lehideux ve Isomi - Fransa (GC) davasi, No. 55/1997/839/1045, 23 Eylil 1998 karan, §47; Chauvy ve dijereri -
Fransa davasi, No. 6491/01, 29 Haziran 2004 karar, § 69; Monnat - Isvicre davasi, No. 73604/01, 21 Eylil 2006 karar, §
57.

11. Ornegin, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kanunu kitabinda séyle denmektedir:

“...tarihsel baglami iginde belirli bir zulmiin varligi saptanmis olsa dahi, toplam 6li sayisi
ve yasal nitelemesi (6rnegin, insanliga karsi suc¢ ve soykirim adlandirmasi) ihtilafli olabilir.

... Ornegin bakiniz, Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanl Imparatorlugu eliyle Ermeni
katliami ve tehcirinin (sinirdisi) yasal nitelemesine (soykirim olup olmadigi) iliskin

tartismalar.”Z

8_7 Harris, O'Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, (2. Basim, 2009), s.452 ve n.57.

12. 1915 olaylarinin nitelendirilmesi sorununun, hala devam etmekte olan bir
tartismanin parcasi oldugu, basvuru sahibinin ilk aciklamasini yapmadan alti ay 6nce
Britanya Huklmeti'nin bir aciklamasindan da anlasiimaktadir. 17 Kasim 2004te Disisleri
Bakani “Ermeni Soykirnmi'nin taninmasi“na yonelik Britanya Hukimeti'nin politikasi
Uzerine bir soruya verdigi cevapta:

“Tarihciler, Ermeni katliam inin 1948 BM Soykirnrm Sodzlesmesi'ne gdre soykirim olup

olmadigi konusunda ihtilaftalar.”®



& Hansard, Avam Kamarasi, Meclis Tutanaklar, cit 426, col. 1548W: 17 Kasm 2004.

13. Uluslararasi insan haklar hukuku, uluslararasi ceza hukuku ve genel uluslararasi
kamu hukuku kitaplarinda soykirim 6rnegi olarak Yahudi Soykinmi sirekli dile getirilirken,
“soykirnm”a iliskin bdlimlerde 1915%te Osmanli Imparatorlugu’ndaki olaylara genelde
deginilmemektedir.82

& Bkz. 6rnegin Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, (2. Basm, 2005), s.213; Jordan J.
Paust / M. Cherif Bassiouni / Michael Scharf / Jimmy Gurule / Leila Sadat / Bruce Zagaris, International Criminal Law: Cases
and Materials, (3. Basim, 2007), s.771-810; Kai Ambos, Internationales Strafrecht (2. Basim, 2008), s.199-222; Robert
Cryer, ‘International Criminal Law’ in Moeckli / Shah / Sivakumaran (eds.), International Human Rights Law, (2010), s.545;
Robert Cryer / Hakan / Friman / Darryl Robinson / Elizabeth Wimshurst, An Introduciton to International Criminal Law and
Procedure, (2. Basim, 2010), s.205. “Trkiye tarafindan Ermeni katiami”na, “insanliga karsi suclarn” tarihsel bir érnegi
olarak atifta bulunuluyor; bkz. ayni yerde s.230-231. Ayrica bkz. Antonio Cassese, International Criminal Law, (2. Basim,
2008), s.131.

14. Siregelen davada, basvuru sahibi, 1915 olaylarina iliskin bir fikri ifade etti. Kisinin
kendisini ifade etmesinin merkezinde yer alan fikirlere -resmi merciler onlar asilsiz,
duygusal, dedersiz veya tehlikeli olarak gordiiklerinden- miidahale edilemez. Siiregelen
dava, bundan dolay! Ikinci Diinya Savasi esnasinda Yahudi Soykirimi’'nin, konsantrasyon
kamplarinda gaz odalarnnin varliginin, kurbanlarin sayisinin, veya Avrupa’nin Yahudilerini
6ldirme amaciyla zehirli gaz kullaniminin inkarina benzememektedir. Basvuru sahibi,
Sézlesme'nin temelindeki dederlerle uyusmaz Nazi yanlisi ve bu sebepten soykirim yanlisi
siyasetleri hakli cikarmaya calismamistir. Fakat belirli ispatlanmis tarihsel olaylarin
“soykirnnm” olarak siniflandinimasina meydan okumustur.

BOLUM 3: SOZLESME'NIN 10. MADDE'SI 1. PARAGRAFI ILE KORUNAN
HAKLARA MUDAHALE

15 . Isvicre Hikimeti, basvuru sahibinin 1915 olaylarinin siniflandirmasiyla ilgili
yorumlarini takiben irk aynmciliindan dolayr ulusal mahkemeler tarafindan mahkim
edilmesinin S6zlesme’nin 10. Maddesi 1. Paragrafi ile garanti edilen ifade 6zgurliga
hakkinin uygulanmasina “resmi mercinin miidahalesi” anlamina geldigine itiraz
etmemektedir.2

90 Bkz. isvicre Hiikiimeti Gézlemleri, 11 Haziran 2011, §§11-29, miidahaleyi haki ckarma girisimi.

BOLUM 4: MUDAHALE HAKLI DEGIiLDi

16. Bu tarz bir midahale (1) “kanunda aciklanmis” degilse, (2) 10. Madde'nin 2.
Paragrafi'yla dizenlenen mesru amaclardan biri veya daha fazlasini izlemez ise ve (3)
“demokratik bir toplumda” bu amaclara erismek igin “gerekli” olmadikca 10. Madde’nin
ihlalidir. Suregelen davada, bu kosullar olusmamistir ve midahale bdylelikle 10.



Madde'nin ihlali olmaktadir.

(1) MUDAHALE "KANUNDA ACIKLANMIS” DEGILDIR

17. Midahale, Isvicre Ceza Kanunu’nun -"Irk Ayrimcilidi” baslikli- 261bis maddesinin 2.
Paragrafi 2. Kismi'na dayanmaktadir. Buna gore: “bir kisi, baska bir kisiyi ya da bir grubu;
irklari, etnik kodkenleri veya dini inanclari temelinde s6zli, yazih veya resim,
hareketler/isaretler kullanarak, saldirgan eylemler ya da baska ydntemler ile insanlik
onuruna saldinr bicimde aleni olarak koéttler veya ayrimcilik yaparsa; ya da bu temelde
soykirim veya insanlida karsi suclari inkar eden, 6nemsizlestiren ya da hakli_cikarmaya
cabalayan herhangi bir kisi, (...) Uc yili gecmeyen hapis cezasina veya para cezasina

carptirilacaktir.”2t

9_1 21 Aralk 1937 tarihli Isvicre Ceza Kanunu (1 Temmuz 2011 itbariyle), resmi olmayan ingiizce cevirisi surada
bulunabiir: http://www.admin.ch/ch/e/rs/ 311 0/index.html.

18. “Kanunda aciklanmis” ifadesi, aleyhte dnlemin sadece yerel kanunda bir temeli
olmasini gerektirmemekte, fakat ayni zamanda s6z konusu kanunun niteligine de
gonderme yapmaktadir. Kanun; acgik, erisilir ve 6ngorilebilir olmak zorundadir. Bu ise,
bireyin -gerekirse uygun bir danisma ile- belirli bir eylemin neden olabilecegi, sartlar
icinde bir dereceye kadar akla uygun, sonuclar dngdrebilecek yeterlilikte hassaslikla ifade

edilmesidir.22 Bu gereksinme, bireye keyfi miidahalelere karsi yeterli bir koruma vermeyi
amaclamaktadir.23

ﬂ Bkz. Sanoma Uitgevers B.V. - Holanda (GC) davasi, No. 38224/03, 14 Eylil 2010 karar, §81; Goodwin - Birlesik Krallk
(GC) davasi, No. 17488/90, 27 Mart 1996 karari, §31.

93 Goodwin - Birlesk Krallk (GC) davas), No. 17488/90, 27 Mart 1996 karari, §31.
19. Ulusal yasamada gereken hassaslik, dnemli dlglide s6z konusu belgenin igerigine,

uygulama alanina ve hitap ettigi kisilerin sayilarina ve statiilerine baghdir.2* Agir cezalar
tatbik eden ceza hukuku hikimleri durumunda, anlasilirlik, hassaslik ve 6ngdrulebilirlik
bakimindan 6zellikle yiiksek standartlar uygulanmahdir.

9_4 Bkz. 6rnegin Vogt - Aimanya (GC) davasl, No. 17851/91, 26 Eylil 1995 karari, §48.

20. ICK'nun 261bis Maddesi 4. Paragrafi 2. Kismi, ulusal mahkemelerin tatbikinde,
“kanunda aciklanmis” gerekliliginin icerdigi anlasilirhk ve dngérilebilirlik kosullarini yerine
getirmediginden, basvuru sahibi, acgiklamalarnnin sonucu olarak girdigi riskleri
dngorebilecek konumda degildi.

(a) "Soykirnm” tanimi kanundan ziyade “konsensiis”e iliskindir

21.ICK'nun 261bis Maddesi 4. Paragrafi 2. Kismi belirli bir soykirimin inkarini
cezalandirmamakta, genel olarak “soykirrm”dan bahsetmektedir. Bu ise, ICK'nun 261bis



Maddesi amaci icin hangi olaylarin “soykinm” olarak nitelendirilecegi sorusunu glindeme
getirmektedir.

22. “Soykirnm” hukuki bir kavramdir. Terim, resmi olarak 1948 tarihli Soyk inrm Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi’nin 2. Maddesi’nde oldugu gibi, ICK'nun 264.

Maddesi'ne de temel olusturan baska uluslararasi hukuki belgelerde?> tanimlanmistir.2®
Lozan Polis Mahkemesi, “kanun (yani ICK'nun 261bis Maddesi 4. Paragrafi 2. Kismi) gok
acik bir sekilde, bunun, 6rnegin 9 Aralik 1948 Uluslararasi Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve

Cezalandiriimasi S6zlesmesi’nde ve Roma S6zlesmesi’'nin 6. Maddesi’'nde tanimlandigi gibi

bir soykinm olmasi gerektigi”? kararini vermistir. Ceza Istinaf Mahkemesi, 13 Haziran

2007 tarihli kararinda ICK'nun 264. Maddesi'ndeki soykirim taniminin “Ceza Kanunu’nun
261bis Maddesi 4. Paragraf’ini uygulamakla yikimli hakimi yonlendirmesi gerektigini”

belirtmistir.2

9__5 Bkz. érnedin, Soykirm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandrimasi Sézlesmesinin 2. Maddesi, 9 Aralk 1948 (78 UNTS 277)
(Isvicre Sozlesme'yi 7 Eylil 2000°de kabul etmistir); Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma Sézlesmesinin 6. Maddesi, 17
Temmuz 1998 (2187 UNTS 3).

% Isvicre Ceza Kanunu'nun 264. Maddesi: “Timiiyle veya kismen, miliyetleri, rklar, dini veya etnik kokenleri, sosyal

veya siyasi iligkieri le nitelenen bir grup insani yok etme niyetiyle herhangi bir kisi:

a. bu grubun Uyelerini dldirtir veya fiziksel veya psikolojik olarak ciddi zarar verirse;

b. bu tarz bir grubun Uyelerini onlarn tamamen veya kismen yok olmasina neden olacagi hesaplanan yasam kosullarina
zorlarsa;

c. bu tarz bir grup icerisinde dogumlar 6nlemeye yonelik énlem alir veya bunun emrini verirse; veya

d. zor kullanarak bu tarz bir grubun cocuklarini bagka bir gruba naklederse veya zor kullanilarak nakledimelerini dizenlerse
muebbet hapis cezasl veya on yildan az oimamak lzere hapis cezasi le cezalandirimaldir.”

9_7 Bkz. Lozan Polis Mahkemesi, 9 Mart 2007 karari, 2. Kisim.

% Ceza Istinaf Mahkemesi, Vaud Kanton'u, 13 Haziran 2007 karari, § 2.c.

23. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler “Ermeni Soykirnmi”nin varhgini uluslararasi
yasalarda ve Isvicre yasalarinda soykirim icin ongériilen kistaslar temelinde saptamamis;
fakat Isvicre kamuoyu, cesitli meclislerin aciklamalari (Isvicreli ve yabana), raporlar,

kitaplar ve adi anilmayan tarihgilerin gorigleri tarafindan belirlenen “toplumun (Isvicre)

genis mutabakati’na veya “genis bilimsel mutabakata”? veya “genel mutabakat”al®®

dayanarak saptamistir.
ﬂ Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi, 12 Aralk 2007 karar, §4.2.

M Ayniyerde, §4.3 ve §4.6.

24. Bu yaklasim Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“Polis Mahkemesi, Ermeni soykiriminin Isvicre kamuoyu tarafindan normalden ¢ok daha
yaygin bir bicimde kabul gérmis oldugunu tespit etti. (...)

Sorun bdyle sunuldugunda da olayi ortaya koyuyor. Mesele; Osmanli Imparatorlugu’nda
toplu katliamlar, soykirim ya da sirgin yapildigi nitelemesinden cok, halk arasinda ve
tarihcilerin arasindaki degerlendirmeye dayaniyor. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin yaptig
uygulama bdyle degerlendirilmeli. Tarihi yapmanin kendisine diismedigi, ancak soykirimin
‘taninip onaylandigl’ ile ilgili arastirma yaptigi, hatta kabul edildigi baglaminda kendi
kanaatinden O6nce bu arastirmalar yaptigi ve bu kantonal tutuklamanin tamamen buna

bagl oldugu.19t
101 Ayniyerde, A. Ve §4 (vurgulanmistir).



25. Dolayisiyla soru, 1915 olaylarinin gercekte kanunda gosterilmis oldugu gibi
“soykirim” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi dedil, fakat Isvicre kamuoyunda bunu
boyle nitelendirecek bir mutabakatin var olup olmadigi idi. Bununla birlikte, neyin bir
“mutabakat” olduguna dair bir yasal 6l¢lt yoktur. Federal Mahkeme'ye gore, “mutabakat,

fikir birligi degildir”.1% Ulusal mahkemeler baska goriislerin de var oldugunu kabul etmis,
fakat bunlarin konu ile ilgili olmadigini addetmislerdir.

M Ayniyerde, §4.4.

26. Isvicre kamuoyunda bir mutabakat saglamak icin ve belirli bir sorunda var olan bir
mutabakati yikmak icin neyin gerekli oldugu belirsizdir. Isvigre Hikiimeti'nin, Federal
Konsey'in ve baska devletlerin hikimetlerinin 1915 olaylarini acik bir sekilde “soykirim”
olarak adlandirmadigi gercegi, sayisiz tarihcinin muhalif gorisi ve Tirkiye ve baska
hiikiimetlerin olaylarin uluslararasi hukukta soykinm olarak nitelenmedigi gortsleri, bu
tarz bir mutabakatin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesinde gozardi edilmis
goriinmektedir. 16 Subat 2011 tarihli bir soru énergesine cevaben Isvicre Hikiimeti sunu
belirtmistir:

“Federal Konsey, bununla birlikte, 1915'in trajik olaylar inin miimkiin oldugunca kapsamli
bir sekilde incelenmesinin ve agiklanmasinin tarihgilerin gorevi oldugu savini savunmaya

devam etmektedir.”103

m Ozgiin ifade: http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch id=20104160 adresinde bulunabiiir.
27. Hukuki terimlerin taniminin, bu tarz bir mutabakatin nasil olusturulacagina dair yasal
bir kistas olmadan, “mutabakat” gibi belirsiz bir dayanak ile mahkemeler tarafindan
yapilmasi, basvuru sahibi acisindan bunun dngorilebilir olmadigi anlamina gelmektedir. Ki
kendisi avukatlk egitimi almis biri ve hukuk doktoru olarak degerlendirmelerinde
“soykinm”in yasal tanimina, yani “kanunda aciklanmis” sekliyle soykirrm tanimina ve
dislincelerinin 261bis Maddesi 4. Paragraf 2. Kisim'a girmeyecedine dayanmaktaydi.

(b) Kamuoyunun mutabakati ve hukuk illa ayni degildir

28. Bir olayin kamuoyu "“mutabakat”ina dayanarak “soykirrm” olarak nitelenip
nitelenemeyecedini belirlemede tuzak nokta asadidaki drnekte gdsterilebilir. Ozellikle
gayri resmi cevrelerde genellikle “soykinnm” olarak adlandirilan, fakat uluslararasi hukukta
soykirima iliskin kistaslar karsilamayan bircok blyUk capli mezalim vardir. Elizabeth
Wilmshurst, Britanya Disisleri Bakanhgi eski hukuk danismani, standart uluslararasi ceza
hukuku ders kitaplarindan birinde, soykirima iliskin bolimde sunlari yazmaktadir:

“Hukuki kavram olarak soykirrm dar bir sekilde sinirlanmistir. ‘Soykirnm’ terimi, halk
arasinda buyuk capl oldirmeler icin kullanilsa da hukukta, bir grubu ortadan kaldirma
niyetiyle gerceklestirilmis belirli bir mezalim altkiimesine ayrlmistir. Orne §in, Pol Pot
rejiminin 1975-1978 arasinda Kambogya'da isledigi suclarin blyilk bir kismi, yol actiklari

eziyetler ne kadar dehset verici olsa da, dar tanima kolaylikla uymayan mezalimlerdir.”1%4
104 robert Cryer / Hakan / Friman / Darryl Robinson / Elizabeth Wimshurst, An Introduciton to International Criminal



Law and Procedure, (2. Basm, 2010), s.203.

29. Genocide Denials and the Law kitabina 6ns6z yazan uluslararasi hukukta soykirim
uzmani olarak genis cevrelerce bilinen William Schabas, 2010’da sunlar yazmistir:
“Siklikla, olgusal destek ile yasal nitelemesi arasinda bir karnsiklik vardir. ‘Soykirim
terimi Oyle yukli bir etiket haline gelmistir ki, bazi belirli olgulara uygulanmasina
katilmayanlar, kendilerini ‘inkarci’ olarak adlandirilirken bulurlar; olaylarin gergekligine
iliskin az veya hi¢ gorts aynligi olmasa da. Boylelikle, Bosna'da veya Darfur'da veya
Kambogya'da insanliga karsi islenmis suctan bahseden, fakat ‘soykirim’ terimine karsi
ctkanlar kendilerini ‘inkarcl’ olarak tanimlanirken bulurlar. (...) Dilin kotlye kullanimi
coktur ve bundan sorumlu olanlar sadece irkgilar degildir. Kurban gruplari icin iyi niyetli
aktif eylemciler bazen kendi abartilarina tutuluyorlar. Bu, tarihsel ve hukuki tartismayi

zehirleyebilir,”2%>

105 wilam Schabas, Ludovic Hennebel / Thomas Hochmann (edit.) Genocide Denials and the Law'un 6nsézi (2010),
S.XIV-XV.

30. Isvicre ulusal mahkemelerinin yaklasimi bundan dolayi Sozlesme'ye gére gerekli
olan “kanunda aciklanmis” degildir.

31. “Soykirrm” teriminin taniminda belirsiz bir “mutabakat”a dayanmak, siyasi olarak
aktif ve guclu toplumsal cikar gruplarina, kulis faaliyetleri ile terimin yasal tanimina
bakmaksizin belirli tarihsel olaylarin “soykinrm” olarak meclis veya kamuoyu tarafindan

’

taninmasi icin ICK'nun 261bis Maddesi 4. Paragraf 2. Kisimin kapsamini isteklerine gore
genisletmelerine imkan verir.

32. Hukuki terimlerin, ozellikle ceza hukuku duzenlemelerinde, belirsiz “*mutabakat”a
dayanarak tanimlanmasi, ayni zamanda SoOzlesme'de demokratik toplumun temel

ilkelerinden biri olarak kutsanan hukukun Ustiinliigi ile de uyusmazdir.l%® Dahasi, bir
kavram olarak tek basina mutabakat, sadece yasal bir belge ile birlestirilirse anlamli
olabilir.

106 Bkz. Sanoma Uitgevers B.V. - Hollanda (GC) davasi, No. 38224/03, 14 Eylil 2010 karar, §82.

(c) Sonug

33. ICK'nun 261bis Maddesi 4. Paragraf 2. Kismi'nda “soykinm”in varliginin tespitinin
yerlesik hukuki kistaslar temelinden ziyade, Isvigre kamuoyundaki “mutabakat”a
dayanarak yapilmasi, kosullar icerisinde akla uygun olarak &éngorilebilecek bir seyin

dtesindedir.lZ Basvuru sahibi, ulusal mahkemelerin, hukukun Gstlnliga ile uyumlu
olarak, “soykirrm” terimi igin gerekliligi uluslararasi ve Isvigre yerel hukukundaki genel
kabul gérmis tanimina dayanarak olusturmasini beklemekteydi.

107 Bern-Laupen Ceza Mahkemesi 14 Eyliil 2001 kararinda, Isvicre Ceza Kanunu’nun 261bis Maddesi 4. Paragrafi 2.
Kismrnin “hikmin uygulanmasina beliri bir belirsizlk brakmaktadir; normun uygulanmasina iliskin, geriye geride kalmis
belirsizik kalmaktadr ki, bu, nhormun mahkeme tarafindan yorumlanmasi ile kolayca dizeltlemez.” (ayni yerde, § 2.2)

34. Kanunun niteligi yetersizdi, ¢linkii 1915 olaylarinin “soykinm” olarak siniflandiriimasi



“mutabakat”ini neyin olusturduguna dair yeterli yasal glivenceler iceren bir prosedir
yoktu.

35. Ulusal mahkemelerin yaklasimi, sonucta midahalenin “kanunda gosterilmedigini”,
fakat “kamuoyu tarafindan” 6ngorildigi anlamina gelmektedir.

(2) MUDAHALE SOZLESME’NIN 10. MADDESI'NIN 2. PARAGRAFI'YLA
DUZENLENEN MESRU AMAGLARDAN BIRI VEYA DAHA FAZLASINI
AMAGLAMAMISTIR

36. Mahkeme, gesitli vesilelerle S6zlesmenin 10. Maddesi 2. Paragrafi’'ndaki istisnalarin

dar olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.1%8

108 Bkz. 6megin, Vogt - Amanya (GC) davasi, No. 17851/91, 26 Eylil 1995 karar, §52.
37. Isvicre Hikiimeti, basvuru sahibinin ifade 6zgirliigiine miidahalenin “baskalarinin
itibarlarinin ve haklarinin” ve “kurbanlarin onurlarini” koruma amacinda oldugunu daha

fazla ayrinti vermeden iddia etmistir.l22 Ayrica, herhangi bir delil gdstermeksizin sunlari
da ileri strmusgtdr:

& Bkz. Isvicre Hiikiimetinin Gozlemleri, 11 Haziran 2011, § 18.

“Davacinin aleni demecleri, duzeni ciddi bir bicimde ihlal etmistir. Ayrica, demecleri
kurbanlarin yakinlarini dogrudan hedef aliyordu ve bu kisiler davaci tarafindan
provokasyona itilebilirdi. Ustelik davacinin  mahk{miyeti uluslararasi bir sucun
reddedilmesini iceriyor; dolayisiyla kamu givenliginin korunmasi ve diizenin savunmasini

da icermekte.”110

m Ayniyerde, § 19.

38. Sozlesme’nin 10. Maddesi 2. Paragrafi, ICCPR'nin 19. Maddesi 3. (b) paragrafinin
aksine, “kamu diizeni”"nin (ordre public) genel olarak korunmasi temelinde kisitlamalar
saglamamakta, fakat daha kati bir bicimde "“dilizensizligin engellenmesi icin” gerekli

miidahaleyi zorunlu tutmaktadir.tl Belirsiz bir “diizenin savunulmasi” Sézlesme’nin 10.
Maddesi 2. Paragrafi tarafindan kapsanmamaktadir.

111 Bkz. Jochen Abr. Frowein / Wolfgang Peukert, Europaeische Menschen Rechts Konvention: EMRK — Kommentar,
(3. Basim, 2009), s.284.

39. Isvicre Hiikiimeti, basvuru sahibinin mahk{miyeti ile “kamu giivenligi” arasinda bir
ba§ kurmamaktadir. Ozellikle, kamu giivenlidine yonelik (olasi veya varsayimsallarin
aksine) belirli bir tehditten s6z etmemekte ve mahkimiyetin kamu glivenligine yonelik bu
tarz herhangi bir tehdidin 6nlenmesi icin uygun veya gerekli oldugunu géstermemektedir.

(3) MUDAHALE "DEMOKRATIK BIR TOPLUMDA GEREKLI" DEGIiLDi



40. Isvicre Hiikiimeti'nin, basvuru sahibinin irk aynmalhigindan ceza mahk{miyeti izerine
uzunca gozlemleri, blyuk dlcide genel gozlemlerle ve mahkemenin ictihat hukukunun

nakliyle sinirlidir.112 Isvicre Hiikiimeti, uygulanacak standartlar belirlerken, bunlar eldeki
davaya uygulamamaktadir.

112 Bke. Isvicre Hiikiimetinin Gozlemleri, 11 Haziran 2011, § 20-27.

(a) Genel Ilkeler

41. Mahkeme, “demokratik bir toplumda” ifade 6zgirligi hakkina midahalenin
“gerekliligi” sorusuna iliskin asagidaki genel ilkeleri belirtmektedir:

“(i) Ifade dzgirligu demokratik toplumun gerekli temellerinden ve toplumun gelismesi
ve bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri icin temel kosullardan birini olusturmaktadir.
10. Madde'nin 2. Paragrafi kapsaminda, sadece olumlu ya da zararsiz ya da kayitsizlik
meselesi olarak gorinen ‘bilgi’ veya ‘fikirlere degil; ayni zamanda hos olmayan, soke
eden veya rahatsiz edenlere de uygulanabilirdir Bunlar, ‘demokratik toplumun’
vazgecilmezi olan cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin ihtiyaclandir. Ifade dzgirligi, 10.
Madde'de kutsallastirildigi gibi, bir dizi istisnaya tabidir. Bunlar, dar bir sekilde
yorumlanmak zorunda ve herhangi bir kisitlama ihtiyaci ikna edici bir sekilde
saptanmalidir.

(i) ‘Gerekli’ sifati, 10. Madde 2. Paragraf anlami icinde, ‘acil toplumsal ihtiyac¢'in varhgini
ima etmektedir. S6zle smeye taraf olan devletler boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini
belirlemede belirli bir paya sahipler, fakat hem kanunlari hem de uygulamasindan gelen
kararlar, hatta bagimsiz mahkemelerce verilenleri de iceren, Avrupa denetimi ile birlikte
gitmektedir. Mahkeme bu nedenle, bir ‘kisitlamanin’ 10. Madde tarafindan korunan ifade
6zglrligu ile bagdasir olup olmadigina dair nihai karari verme yetkisindedir.

(iii) Mahkeme, denetim yetkisini yerine getirirken, miidahaleye, s6z konusu beyanlarin
icerigi ve bunlarin yapildiklar baglam dahil olmak tzere, davanin biitiin{ 1siginda bakmasi
gerekmektedir. Mahkeme, 06zellikle, s6z konusu midahalenin ‘izlenen mesru amaclarla
orantih’ ve bunu hakli gostermek icin ulusal otoriteler tarafindan 6ne slirlilen nedenlerin
‘uygun ve yeterli’ olup olmadigini belirlemek zorundadir. Mahkeme, bunu yaparken, ulusal
otoritelerin 10. Madde'nin icerdigi ilkelerle uyumlu olan standartlar uyguladiina ve
dahasi, ilgili olgularin kabul edilebilir degerlendirmelerine dayandiklarina ikna

olmalidir.”113

113 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July - Fransa (GC) davasi, No. 21279/02 ve 36448/02, 22 Ekim 2007 karar, § 45;
Fressoz ve Roire - Fransa (GC) davasl, No. 29183/95, 21 Ocak 1999 karari, § 45; Lehideux ve Isorni - Fransa (GC)
davasi, No. 55/1997/839/1045, 23 Eylil 1998 karari, § 51; Jersild - Danimarka (GC) davasi, No. 15890/89, 23 Eylil 1994
karar, § 31; Sunday Times - Birlesik Krallk (No 2) davasi, No. 13166/87, 26 Kasm 1991 karari, § 50; Handyside - Birlesik
Krallk davasi, No. 5493/72, 7 Aralk 1976 karari, § 49.




(b) Mudahale icin acil toplumsal ihtiyac yoktu

42. Sozlesmeye taraf olan devletler midahale icin “acil toplumsal ihtiyacin” var olup
olmadigini  belirlemede belirli bir paya sahipler, fakat hem kanunlari, hem de
uygulamasindan gelen kararlari, hatta bagimsiz mahkemelerce verilenleri de iceren,
Avrupa denetimi ile birlikte gitmektedir. Dolayisiyla Mahkeme ilkdnce s6z konusu beyanin
icerigini incelemek ve sonrasinda basvuru sahibinin irk ayrimciligindan ceza

mahk{miyetinin hakli olup olmadigini, devletin para cezasi disinda baska yaptirnmlar da

uygulayabilecegini gdz dniinde bulundurarak belirlemelidir.214

114 Lehideux ve Isorni - Fransa (GC) davasi, No. 55/ 199_7/839/ 1045, 23 Eylil 1998 karari, § 51.
43. Basvuru sahibi, 1915te eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda “katliam ve tehcir

(sinirdis1)”in bizatihi varligina itiraz etmemistir, 212 fakat bunlarin yasal siniflandirmada
“soykirnm” olarak siniflandiriimasina karsi cikmistir. Bdylece, burada s6z konusu olan
‘tarihsel gerceklerin’ inkarn dedil, daha ziyade bu gerceklerin “yasal nitelemesine” karsl,

yani 1915 olaylarina hukuki kavramin uygulanmasina karsi muhalefettir.11® Dolayisiyla
Mahkeme, bu olaylarin “soykinrm” olarak siniflandinimasina iliskin bir fikrin ifade

edilmesinin basvuru sahibinin irk ayrimciligindan ceza mahk(miyeti almasini hakli gosterip

gosteremedigini ele almak zorundadir.1Z

115 Bk yukarida n.2 ve 3.

116 Bkz. David Fraser, Ludovic Hennebel / Thomas Hochmann (edit.), Genocide Denials and the Law, (2010), “Law’s
Holocaust Denial: State, Memory, Legalty”, s.23.

M Lehideux ve Isorni - Fransa (GC) davasl, No. 55/1997/839/1045, 23 Eylil 1998 karari, § 52.

44. Bu baglamda, dikkat edilmelidir ki, basvuru sahibi, 1915 olaylarinin soykirim olarak
hukuki siniflandirimasina karsi cikan tek kisi dedildir. Ornedin, Britanya Hikimeti,
basvuru sahibi ile ayni tutumu benimsemistir. Bir meclis soru énergesine verilen yazih
cevapta, Disisleri Bakani 8 Mart 2008’de sunlarn yazmistir:

“Bu konuda Hukimet'in konumu kokladiar. Hakimet, tarihin bu korkunc donemine iliskin
duygu gucund kabul ediyor ve 1915-1916 olaylarini bir trajedi olarak taniyor. Buna
ragmen, ne bu Hikimet, ne de onceki Hikimetler, bizi, olaylarin 1948 BM Soykirim
SHzlesmesi tarafindan tanimlandigi sekliyle soykirim olarak siniflandiriimasina ikna edecek

kanrtin yeterli olduguna hikkmetmemistir.”218

1_18 Hansard, Lordlar Kamarasi, Meclis Tutanaklan, cit 699, col. 165WA: 4 Mart 2008; ayni zamanda “United Kingdom
Materials on International Law 2008" (2008) 79 British Year Book of International Law 706-707'de yer almstr.

45, 17 Ekim 2005te, -bu yaklasik olarak basvuru sahibinin Isvicre’de aciklamalarini
yaptigi tarihtir- Ingiltere Hiikiimeti sunlar belirtmistir:

“1915-1916 (Ermeni) katliamlarinin 1948 BM Soykirnm So6zlesmesi tarafindan
tanimlandigi sekliyle soykirim olarak siniflandiriimasi gerektigi konusunda AB Uyesi Ulkeler

arasinda bir mutabakat yoktur.”12

119 Hansard, Avam Kamarasi, Meclis Tutanaklar, cit 437, col. 773W: 17 Ekim 2005; ayni zamanda “United Kingdom
Materials on International Law 2005” (2005) 76 British Year Book of International Law 840'da yer almistr. Benzer bir fade
icin bkz. ayni yerde, cit 436, col. 1377W: 18 Temmuz 2005. Ayrica bkz. Ingiiz Hiikiimetinin 17 Kasim 2004'teki ifadesi,
yukaridaki n.8'de yer almistrr.



46. Basvuru sahibinin, olaylarin “soykinm” olarak siniflandirlmasina “uluslararasi bir
yalan” demesi, aciklamanin asil icerigini degistirmemektedir. Yani inkarin konusu,
olaylarin kendisi degil, olaylarin hukuki siniflandirmasi olmasini. Bu tarz bir dilin
kullaniimasi soke edici ve rahatsiz edici olabilir, fakat Mahkeme'nin de belirtti gi gibi, 10.
Madde'nin korumasi “devleti veya toplumun bir kismini kirici, soke edici veya rahatsiz
edici” ifadeleri de kapsamaktadir. Bunlar, co gulculugun, hosgorililigin ve acik fikirliligin

ihtiyaclandir. Ki bunlar olmaksizin “demokratik toplum” olmazdi.12® ifade &zgirligi,
ifadenin seklini de kapsamaktadir. Bunun anlami, fikirlerin sert ve incitici bir sekilde de
ifade edilebilecegidir.

120 Bkz. ornegin, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July - Fransa (GC) davasi, No. 21279/02 ve 36448/02, 22 Ekim
2007 karari, § 45; Fressoz ve Roire - Fransa (GC) davas), No. 29183/95, 21 Ocak 1999 karari, § 45; Handyside - Birlesik
Krallk davasi, No. 5493/72, 7 Aralk 1976 karari, § 49.

47. Siiregelen dava, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Yahudi Soykirimi’nin, konsantrasyon
kamplarinda gaz odalannin varliginin, veya Avrupa’nin Yahudilerini 6ldirme amaciyla
zehirli gaz kullaniminin inkdrina benzememektedir. Basvuru sahibi, Sdzlesme’nin
temelindeki degerlerle uyusmaz soykirim yanlisi siyaseti hakh ¢ikarmaya calismamistir,
fakat belirli olaylarin “soykirrm” olarak siniflandiriimasina meydan okumustur.

(i) Avrupa Konseyi'nin diger iiye lilkelerinin uygulamalari

48. Baska hicbir Avrupa Konseyi uyesi Ulkede 1915 olaylarinin “soykinm” olarak
siniflandinimasini “inkar” etmekten dolayr irk ayrnmchg veya baska tirlli bir ceza
mahk(imiyeti olmamistir. Elbette, bu konularda genel bir Avrupa standardi yok iken,
Avrupa Konseyi Uyesi dider Ulkelerinin uygulamalar bu tarz bir mahk(miyet icin acil bir

toplumsal ihtiyacin var olup olmadigini belirlemede dnemli bir husustur. 121 Mahkeme'nin,
ne zaman bir Ulke diger Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerinden daha agir bir kisitlama kabul

etse, davanin kosullarini daha dikkatlice izlemeye almaya cagrildigina dikkat
122

cekilmistir.===
& Cf. Vogt - Aimanya davas), No. 17851/91, 26 Eylil 1995 karari, § 59.
Q Bkz. Gerard Cohen-Jonathan, La Convention Europeene des droits de lhomme, (1989), s.474.

49. Fransa’'da, 2001'de “1915 Ermeni Soykirimi”"ni resmen taniyan bir kanun kabul eden
ilk ilke, Senato 4 Mayis 2011’de “Ermeni Soykirimi”ni inkar etmeyi su¢ sayan kanunu
kesin olarak reddetmistir.l23 Teklif edilen yasay! reddeden 6nermeyi sunarken, Hukuk
Komitesi Raport6ri sunlar belirtmistir:

@ Bkz. Fransz Senatosu Soykrm Inkér’ni Su¢ Sayan Yasa Tasarsini Reddetti, 4 Mayss 2011, http://asbarez.com.

“Baglantili olarak, 1915 Ermeni soykirimi varligini reddetme bir suclama olarak ortaya
cikariimasi, Insan ve yurttas olma Haklari Beyannamesi‘nin 11. Maddesi ve Insan Haklari
Avrupa Antlasmasi’nin 10. Maddesi tarafindan korunan distince ve ifade 06zgirligi
prensiplerine karsit olarak ortaya cikiyor..."124

124 “Kabul ediemezIigin istisnasi” yasa komisyonu adina meclisteki ik gériismede M. Hyest'in 6nergesi.



50. Soykinmlarin inkarini su¢ saymaya iliskin bir soru ©6nergesine Alman Federal
Hikimeti 4 Haziran 2010°'da sOyle cevap vermistir:

“Federal Hikimet genel olarak soykirim inkarini su¢ saymanin uygun olmadigi
gorustindedir. Bu tarz bir sug, ceza mahkemelerini hangi sliregelen veya tarihsel olayin
Uluslararasi Hukuka Karsl Suclar Kanunu’nun 6. Maddesi kapsaminda soykirim olarak
nitelendirilecedine, neredeyse imkansiz bir karar verme goreviyle karsi karsiya

birakabilir.”122

125 peutscher Bundestag (Aiman Federal Meclisi), 17. Secim Dénemi, Drucksache (Basil Malzeme) 17/1956, 4 Haziran
2010, s.6 (gevirisi saglanmistrr).

51. Higbir lkenin “Ermeni Soykirimi”ni “inkar etmeye” para cezasi 6ngdérmemis olmasi
gercedi ve Isvicre haricinde sadece iki Avrupa Ulkesinin genel olarak soykirim inkarini sug

saymasl, basvuru sahibine karsi cezai yaptinmin “acil bir toplumsal ihtiyac” oldugunun
sdylenemeyecedini gdstermektedir.128

126 Bkz. Isvicre Karslagtrmal Hukuk Enstitusd, Insaniga Karsi Suc ve Soykirnm inkar Uzerine Kargilagtrmal Bir Galsma,
Gorus 06-184, 19 Aralk 2006, s.3; Isvicre Hikiimeti Gozlemleri Ek 2. Gorlis’e gore, sadece Liksemburg ve Ispanya,
kanunlarinda, belirli tarihsel dénemlere iigkin degil de, genel olarak soykirm inkarini sug saymistrr. Su kaydedimelidir ki, Goris
6ne sirildGgiinden bu yana, Ispanya Anayasa Mahkemesi Kasm 2007'de soykirmin basitge inkarnin, Yahudi Soykirmrnda
dahi, Ispanya Anayasasrndaki ifade 6zguriigi hakki ie geliskii olduguna hikmetmistir. (Ispanya, Anayasa Mahkemesi Karari
No. 235/2007, 7 Kasm 2007, § 8; Ingiizcesi http://www.tribunalconstitucional.
es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/JCC2352007en.aspx).

(ii) Benzer ifadeler yaygin bir sekilde bulunabilir

52. Ayni zamanda, basvuru sahibininki gibi yorumlar baska Ulkelerde, Avrupa Konseyi
uyesi Ulkeler dahil olmak Uzere, kanuna uygun bir sekilde yapilabilirken ve bilgi teknolojisi
caginda bunlara

arméniens entrent a Van le 18 Mai 1915 et entreprennent le- nettoyagedes rives du lac...”

Justin McCARTHY, Esat ARSLAN, Cemalettin TASKIRAN, Omer TURAN, “The Armenian Rebelion of Van, The University of
Utah Press, 2006, 196 pages: “The slaughter of Muslms that accompanied the Armenian Revolt in Van Province
inexorably led first the Kurdish reprisal on the Armenians, then to a general and mutual massacre of the people of the
East was an integral part of the great disaster that overcome the peoples of the Ottoman East.”

4 Boghos Nubar, one of the foremost leaders of the Armenians told The Times on 30 January 1919, at the beginning of
the Paris Conference, that the Armenians were requesting the recognition of their services: “The Armenians have been,
since the beginning of the war, de facto beligerants, since they fought alongside the Alies on all fronts, in Palestine and
Syria, where the Armenian volunteers recruited by the Armenian Delegation at the request of the French Government,
made up more the half of the French contingent. In the Caucasus, without mentionning the 15 000 Armenians in the
Imperial Russian Army, more then 40 000 of their volunteers offered resistance to the Turkish armies.”

Heath LOWRY, "“The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians” (Vol.3. No.2, Poltical Communication and
Persuasion, 1995.

Symposium on Armenians in the Ottoman Empire and Turkey (1912-1926), Bodazici University Publications, Istanbul,
1984.

Haluk SELVI “Armenian Question - From the First World War to the Treaty of Lausanne”, Sakarya University Turkish-
Armenian Relationship Eesearch Centre, Sakarya, 2007.

Sinasi OREL and Siireyya YUCE, “The Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction”, K. Riistem&Bro.
London, 1980.

Justin McCARTHY "“Death and Exile, The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922", Darwin Press, Princeyom, New
Jersy, 1995.

Justin McCARTHY, “Muslm and Minirities, The Population of Ottoman Anatola and the End of the Empire” New York,



University Press, New York, 1983.

5 Salahi SONYEL, “Turkey’s struggle for lberation and the Armenians”, SAM Papers No.1/2001, Center for Strategic
Resarch, Ankara, 2001. Bu kitap Ermeni ayaklanmalari ve Dogu Anadolu ile Cukurova’da Ermeni birlik ve cetelerinin Osmani
T rklerine uyguladiklan mezalim konusunda basta Ingitere arsivleri olmak lizere pek ¢ok dis kaynaktan derlenen referanslar
icermektedir.

Ayni konuda bakinz: “Armenian Activities in the Archive Documents 1914-1918", 2 Volumes, Genekurmay ATASE Bagkanlgi
Yayinlari.
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Isvicre’de internet aracihifiyla serbestce ve kanuna uygun olarak erisilebilirken veya

tarih ve hukuk yayinlar ile Isvicre'ye kanuna uygun olarak getirilebilirken, bir “acil

toplumsal ihtiyacin” gerekliligi sorgulanabilir.1%/



127 Bkz. David Fraser, Ludovic Hennebel / Thomas Hochmann (edit.), Genocide Denials and the Law, (2010), “Law’s
Holocaust Denial: State, Memory, Legalty”, s.23-27. Burada “Turk kuvvetleri ve Kirt muttefikleri tarafindan Ermenilerin
katiami’nin “soykinm”in belirii bir hukuki tanmina girip girmedigi sorgulaniyor. Bu kitap, cesttli Isvicre kiitiiphanelerinde
bulunmaktadr.

(iii) Ceza hiikiimleri uygulamak icin tarihsel bir neden yok

53. Gereklilik sorunu, bir Ulkenin tarihsel deneyimleri zeminine karsilik

tanimlanmalidir122  Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Nasyonal Sosyalist faaliyetlerine
yonelik Avusturya Yasaklama Kanunu'nu kapsayan bir davada farkli bir karar vermistir:
“(Yasaklamanin) Nasyonal Sosyalist doneme iliskin Avusturya’nin tarihsel deneyimlerinde
ve Nasyonal Sosyalist disiinceye dayanan eylemlerin Avusturya toplumu icin olusturdugu

tehlikelerde nesnel ve akla yatkin nedenleri vardir,”22
128 Bk ornegdin Vogt - Aimanya (GC) davasl, No. 17851/91, 26 Eylil 1995 karari, § 59.

129 B.H., M.W., H.P. ve G.K. - Avusturya davasi, No. 12774/87, 12 Ocak 1989 karari, D.R. 62, s.216, 218, § 2;
Nachtmann - Avusturya davasi, No. 36773/93, 9 Eylil 1998 karar, § 2. Bir miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekiiligi'nin dederlendirimesinde Devlet'in “tarihsel deneyimi’nin 6nemi icin ayrica bkz. Refah Partisi ve digerleri - Trkiye
(GC) davasl, No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 13 Subat 2003 karari, § 124.

54, Eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda 1915te yasanmis olaylarin, ki bunlarda
Isvigre'nin bir rolii yoktu, Isvicre’nin “tarihsel hatirasi”nin bir parcasi oldugunu ciddi olarak
savlamak mimkiin degildir. Dolayisiyla, bu olaylarin soykirnm olarak siniflandirilmasinin
“inkar” edilmesi durumunda irk ayrimciligindan dolayi ceza mahk(miyeti uygulamasi igin
“acil bir toplumsal ihtiyac” yoktur. Isvicre topraklan tzerinde 5000 Kkisilik bir Ermeni
toplulugunun var olmasi, bash basina, simdi Tirkiye olan yerde 20. yilzyilin basinda bu

toplulugu da kapsayan belirli tarihsel olaylara iliskin ifadeleri su¢ saymayi hakli

gbsterecek kosullan yaratmaz.13

130 Bkz. David Fraser, Ludovic Hennebel / Thomas Hochmann (edt.), Genocide Denials and the Law, (2010), “Law's
Holocaust Denial: State, Memory, Legalty”, s.41. Ayrica bkz. Timothy Garton Ash, “This is the moment for Europe to
dismantle taboos, not errect them”, The Guardian, 19 Ekim 2006. Burada bir likenin “yasa ile bir bagka bir tlkenin Gglncl
bir lilkeye 90 yil 6nce ne yaptigini nitelemek icin dogru tarihsel terminolojiyi belirlemeye’ hakki olup olmadigi sorgulaniyor.
(http://www.guardian.co.uk/commentsfree/2006/oct/19/comment.france).

(iv) Suc sayma ihtiyacg, fakat onleme ihtiyac degil

55. Isvicre Hiikiimeti, U¢ etkinlikte, basvuru sahibinin gérislerini bilmesine ragmen,
yorumlarini yapmasini engellemeye calismamistir . Isvicre Hikimeti, gdzlemlerinde,
sunlara dikkat cekmistir:

“Basvuran kisinin gorislerini acikca ifade etmesi engellenmemis oldugu ve ayni sekilde

baska aciklamalarin da yer almis oldugunun belirtilmesinde yarar var (...)."231



131 Bkez. isvicre Hikimeti Gézlemleri, 11 Ocak 2011, § 28.

56. Bu tarz yorumlarin yapiimasini dnleme ihtiyaci gértilmezken, basvuru sahibinin ceza
mahk{miyeti icin “acil toplumsal ihtiyacin” nasil var oldugunu anlamak zordur. Ozellikle,
miidahalenin amaci, kamu diizenini ve givenligini sirdirmek ve Isvicre’deki Ermeni
toplulugunun itibar ve haklarini korumak iken.

(c) Miidahale, izlenen amag ile orantisizdir

57. Zorunlulugun gerekliligi, midahalenin siddet ve yogunluk olarak izlenen amag ile
orantili olmasi gerektigini ima etmektedir. Isvicre Hikimeti'nin aciklanan amaclari,
Ermeni topluludu Uyelerinin itibar ve haklarini ve kurbanlarin onurlarini korumaktir. Isvicre
Federal Mahkemesi'ne gore, basvuru sahibinin yorumu, “bu toplulugun (yelerinin
kisiliklerine karsi bir hakaret” olusturmaktadir.l32 Basvuru sahibinin ceza mahk{miyeti

“kendilerini 1915 Soykirimi anisi ile tanimlayan Ermeni toplulugu Uyelerinin insanhk

onurunu korumaya” yardimar olmustur.33

132 Bke. Isvicre Federal Mahkemesi, 12 Aralk 2007 karari, § 5.2.

133 Ayniyerde, § 6.
58. Lozan Polis Mahkemesi, basvuru sahibini Ermeni halkina karsi “aci dolu tarihlerini

reddederek” ayrimallik yapmaktan dolayr mahkim etmistir.23* Basvuru sahibinin irk
ayrmcili§i mahkdmiyeti, Isvicre Hikimeti'nin belirtilmis amaclarina ulasmak igin uygun,
zorunlu ve yeterli ara¢ olmahdir. Bu nedenle, bu amaclar ve bagsvuru sahibinin ifade
6zglrligl hakkina miidahale arasinda adil bir denge kurulmalidir.

13_4 Bkz. Lozan Pols Mahkemesi, 9 Mart 2007 karari, 3. Kism.

59. Hikimet, irk ayrnimahginin her sekli ve gortinimi ile miicadele etmenin hayati
dneminin farkindadir. Bununla birlikte, basvuru sahibinin goérusleri, hayatta kalanlar,
onlarin aileleri ve daha genel olarak Isvicre’deki Ermeni topluludu icin gecmis acilarin
anilarini geri getirdiyse de, bu gorisler Ermeni topluluguna karsi dolayli olarak siddet
kullanimini, diismanligi ve nefreti kiskirtan ifadelerle esit sayillamazlar.

60. Ispanya Anayasa Mahkemesi, soykinm inkérlarinin su¢ sayilmasi lzerine aldi§i 7
Kasim 2007 tarihli kararinda sunlar belirtmistir:

“Dahasi, hukuken soykirim sucu olarak tanimlanmis hareketlerin her tir inkarinin nesnel
olarak, yasanmadigi iddia edilen belirli bir soykirim sugunun kurbani olmus ayni gruba ait
insanlara karsi diismanlik havasi yaratmayl amacladigini sdylemek -Savcilarin belirttikleri
gibi- tarafli olarak bile mimkiin dedildir. Herhangi bir inkarin bunu kendiliginden

basarabilmesinin mimkiin oldugunu sdylemek de imkansizdir.”132

135 Ispanya, Anayasa Mahkemesi Karar No. 235/2007, 7 Kasm 2007, § 8; Ingilzcesi:
http://www. tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/ JCC2352007en.aspx.

Aynisi ve hatta fazlasi, belirli olaylarin “soykirnm” olarak hukuki nitelemesinin reddi
konusu icin dogrudur. _
61. Belirli bir tarihsel olayin “soykinm” olarak nitelendirilmesini reddetmekten, Isvicre




Mahkemeleri'nin yaptigi gibi otomatik olarak irkgi ve milliyetci motif ve irk veya etnik

temelde ayrnimailik yapmaya yonelik kasit anlami ¢ikarmanin temeli yoktur.13®

136 Bke. Isvicre Federal Mahkemesi, 12 Aralk 2007 karari, § 5.2.
62. Glnlimizde, Yahudi Soykirmi'ni reddetmek anti-Semitizm’in birgok (lkede esas

araciyken,*3Z Ermeni halkiyla ilgili olarak béyle bir etki 1915 olaylarinin soykirim olarak
siniflandinimasinin  reddedilmesine atfedilmemistir. Yahudi Soyk inmi'ni inkdr etmekle
1915 olaylarinin “soykinm” olarak siniflandirilmasini reddetmek arasindaki esas farklardan
biri, nefret acisindan gecmis ve ginimiz arasindaki baglantinin eksikligidir. Bdylelikle,
basvuru sahibinin ceza mahk{miyeti, Isvicre’deki Ermeni toplulu§unun, Ermeni Karsiti
havanin korkusundan uzak yasayabilecek sekilde, itibarina hizmet ettigi sdylenemez.
Gunimiz Isvicre kosullarinda 1915 olaylarinin “soykinm” olarak siniflandiriimasini
‘inkarin’, Ermeni karsiti duygulari, hatta Ermeni topluluguna karsi siddet ya dairk
dismanhgini kiskirtacag fikri temelsizdir.

137 Bkz. Faurisson - Fransa davasi, insan Hakian Komitesi, fleti No. 550/1993, komitenin gériisleri, 8 Kasm 1996, UN
Doc. A/52/40 (1999), cit II, 5.84, § 9.7.

63. Belirli bir tarihsel olay! soykirim olarak siniflandirmayi inkar etme durumunda, irk
aynimcihgr ceza mahk{miyeti, siddet veya irk dismanligi kiskirtici  bir sekilde yapilip
yapllmadigina bakmaksizin, orantisizdir.

64. Yahudi Soykirimi’ni reddetme durumundakinin aksine, Nasyonal Sosyalist rejime
benzer bir rejimin itibarini iade etmek gibi bir hedef yoktur. Bdylece geriye, tek gerekce
olarak “kamu givenligi” ve “dizenin korunmasi” kalmaktadir. Basvuru sahibinin
yorumlarinin kamu gtivenligi ve dizeni Uzerinde zararh bir etkisi olduguna dair bir isaret
yoktur. Aslinda, benzer yorumlar éncesinde de, sonrasinda da rapor edilmis herhangi bir
diizensizlige yol agmamistir. Aksine, Isvicre, ifade 6zgiirlii§i hakkina miidahalenin en agir
seklini, yani kamu glivenligi ve diizenine yonelik belirsiz bir tehdidi 6nlemek icin cezai
yaptinnm uygulama, kullanmanin “zorunlu” oldugunu géstermemistir.

65. Tarihsel olgulari degil de, bu olgularin “soykinm” olarak nitelendirilmesini
reddetmeye karsi cezai hikmin ciddiyeti, diger midahale ve iddianin clritilmesi
araclarinin varligini géz o6ninde bulundurarak, demokratik toplumda gereksizdir ve
bundan dolayi orantisizdir.

BOLUM V: SONUCLAR

66. Basvuru sahibinin, 1915 olaylarinin siniflandiriimasina iliskin yorumlarini takiben irk
aynmciliindan dolayr ceza mahk(miyeti, S6zlesme'nin 10. Maddesi anlami dahilindeki
ifade 6zglirligl hakkina haksiz miidahale anlamina gelmektedir.

67. Isvicre Hiikiimeti'nin basvuru sahibinin ifade 6zgiirligii hakkina miidahaleyi hakli
ctkarmak icin 6ne slirdiigl nedenler ne uygundur, ne de demokratik bir toplumda ba svuru
sahibine para cezasi uygulamanin gerekliligine ikna edici bir sekilde yeterlilik
olusturmaktadir. Belirli bir takdir hakki pay! birakilsa dahi, sonuc en agir uygulamanin,



baska bir deyisle cezai yaptirm izlenen amacla tamamen orantisizdi. Dolayisiyla
Sozlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

ONERMELER

68. Hukimet Mahkeme'nin;

(1) Basvuru sahibinin sikayetinin  S6zlesme’nin  10. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegine,

(2) Sézlesme’'nin 10. maddesi'nin ihlal edildigine,

(3) Davali devletin basvuru sahibine adilane tazmin saglamasi gerektigine
hikmetmesini talep etmektedir.
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