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ONSOz

m esriluk, sosyolojinin 6nemli inceleme alanlarindan birini olug-
turmaktadir. Bu kitapta yer alan farkli, ama birbiriyle baglan-
tili yedi metinde megrilugun toplumsal gercekligi ele alinmaktadir.

Kitaptaki yedi yazinin ilki ve son dérdii olmak iizere toplam be-
s1, daha 6nce gesitli yerlerde yayinlanmig ¢alismalarimdan meydana
‘gelmektedir. Geriye kalan iki ¢alismadan biri Peter L. Berger ile Tho-
mas Luckmann’dan, digeri ise Jiirgen Habermas’dan yaptigim ceviri-
lerden miitesekkildir.

Bana ait olan birinci yazi, ashnda diger yazilarin 6zeti ve altyapi-
s1 sayilabilir. “Megralugun Sosyolojisi” baghgin tagiyan bu kisimda,
megrilugun toplumsal boyutlari, siyasal vecheleri, megrilagtirim,
megriiyet krizi ve dini megrélagtirim konular: anlagilmaya galigilmak-
tadir. Ikinci yazi, Berger’le Luckmann’in birlikte kaleme aldiklar: bir
metindir. “Megriilagtirim” baghg: altinda bu ¢aligma, bilgi sosyolojisi
temelinde megrilagtirimm toplumsal gercekligi iizerinde yogunlagir.
Ugiincii metin, Habermas tarafindan kaleme alinmigtir. Habermas,
“Sosyal-Bilimsel Bir Kriz Kavrami” bagligini tagiyan bu yazisinda Bat
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kapitalizminin megriiyet krizine dair 6nemli bilgiler vermekte ve yo-
rumlar yapmaktadir. Benim hazirladigim dért, bes, alti ve yedinci ma-
kalelerden dérdiinciisii, “Toplumsal Esitsizliklerin Megriiiyet Kazan-
masinda Din” bagligini tagimaktadir. Bu makalede sosyal statii, sinif,
itibar, hiyerarsi, cinsiyet ve servet gibi alanlarda kendini gdsteren
farklilik ve egitsizliklerin toplum nezdinde anlamlandirilmasinda, ge-
gerlilik kazanmasinda, haklilagtirilmasinda, yani megr(i olarak gériil-
mesinde algilanan ve yaganan dinin roliiniin ne oldugu, dinin megri-
lagtirim iglevinin nasil gergeklestigi tahlil edilmektedir. “Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemiat’in Bir Megrfiiyet Araci Olarak Icat ve Istihdami” baghg
altinda kitaptaki yerini alan beginci makalede, “Ehl-i Siinnet ve’l-Ce-
mdat” kavraminin bir megriiiyet araci olarak icad edilmesinin ve iglev-
sellegtirilmesinin anlam igerikleri, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel agi-
dan anlagilmaya calisilmaktadir. Altinc: makale, “Bir Sosyal Esitsizlik
Ornegi Olarak Yoksullugun Dint Megrilagtirimi” baghgiyla, yoksullu-
gun toplum katinda megriiiyet kazanmasinda dinin nasil bir iglev gor-
diigii hususu incelenmektedir. Yedinci makale adaletin megriluk bo-
yutunu konu edinmektedir. “Mesriiiyet Ekseninde Adalet” baghigini
tagtyan bu makalede, adalet-megriiyet iligkisi; yani adalet adina orta-
ya konulan fiillerin, adalet talebiyle sergilenen davraniglarin megri-
iyet boyutu ele alinmaktadir.

Belirtmeliyim ki, her bir yazi, kitabin bir boliimiinii olugturacak
bigimde diizenlenmeye ¢aligilmig ve bunun igin de yazilarin orijinal
durumlarinda baz1 degisikliklere gidilmigtir. Bu nedenle kitap, bir bii-
tiinliik halinde okunabilecek 6zelliktedir.

Kitapta ele alinan konular, sosyolojik agidan megriilugun anlagil-
masina katkida bulundugu 6lgiide kitabin edit6rii ve bazi kisimlarinin
yazari ve miitercimi olarak kendimi mutlu hissedecegim. Su da belir-
tilmelidir ki, gelecekte imkanlar elverdigi 6lciide bagka galigmalarla
da megriilugun sosyolojik boyutlarini ihtiva eden literatiire katk: sun-
maya devam edilecektir.

Agustos 2008
Ejder OKUMUS
[zmir



MESRULUGUN SOSYOLOJisi

Ejder OKUMUS
MESRULUGUN TOPLUMSAL BOYUTLARI
Megriiyet ve Toplum
enel olarak, var olan veya ortaya ¢ikan bir durumun insanlar ka-
tinda makulliik, gegerlilik ve hakhiligini ifade eden megriluk,! ha-

yatin gogu, belki de biitiin alanlariyla ilgilidir.2 Ornegin bir belediye
otobiisiinde yolculuk yaparken istediginiz her davramg: sergileyemezsi-

1. Etimolojik anlamda; yasal, gegerli, hukuki, tasdik edilen, kabul goren, onay-
lanan, dine ve ilahi emre uygun olan, dinin, toplumun ve kamu vicdaninin
dogru, gegerli ve hakli buldugu eylem, davranig ve kurali ifade eden megra
kelimesinden yapilmig olan megritiyet, yani megriluk, kelime yéniinden ya-
sallik, dine ve ilahi olana uygunluk, hukuka uygunluk gibi anlamlara gel-
mektedir. '

2.  Peter L. Berger- Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, Al-
len Lane The Penguin Press, London 1967, ss. 110-146; Peter L. Berger, Di-
nin Sosyal Gercekligi; Gev., Ali Cogkun, Insan Yay., Istanbul 1993, ss. 61-88,
138, 141 vd.; James Luther Adams-Thomas Mikelson “Legitimation”, The
Encylopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, ¢. 8, Macmillan Publishing
Company, Newyork 1987, 499-500
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niz. Oncelikle diger yolcularin davraniglarimzi gegerli kabul etmeleri
gerekir. Zaten bu nedenle de diger insanlarin, sergilemenizde bir sakin-
ca gormediklerini diigiindiigiiniiz davramslar ortaya koyarsiniz. Yine
bir iiniversite hocasi, sinifta ders yaparken 6grencilerinin giiriiltii yap-
mamalar, 6grencilerin o hocay1 megrii otorite olarak kabul etmelerine
dayanur. Bilindigi tizere 6grenciler giiriiltii yapmadan hocay: veya 6g-
retmeni dinlerlerse, o dersini verebilir, egitim iglevini yerine getirebilir.

Megriiluk, toplumsal iligkilerin gergeklegmesi ve toplumsal yapi-
nin ingasinda olmazsa olmaz bir durum, mekanizma ve kurumdur.
Grup iiyelerinin kargilikli iligkilerinin siirdiiriilmesi, iiyelerin bizzat
kendilerinin, statiilerinin ve davraniglarinin megriiluk elde etmeleriy-
le yakindan ilgilidir. Kiigiik gruplarin da biiyiik gruplarin da igleyigin-
de anahtar konumda bulunan mesriiyet, grup igi iligkilerde, grup
iiyelerinin otoriteye itiatlerinde, grup i¢i hiyerarsik diizenin olugma-
s1 ve siirdiiriilmesinde rol oynar.

Megsriiiyet insanin 6znel yonleriyle ilgili oldugu gibi nesnel yén-
leriyle de ilgilidir.3 Insan, kendi i¢ diinyasinda megrbiyetle cok siki bir
ilgi kurarken, dig diinyasinda da ayni siklikla ilgi kurmaktadir. Bu
baglamda bireyin diger bireylerle, grup, kurum ve diizenle iligkilerin-
de kendini gosteren mesriiiyet, hem subjektif, hem de objektif boyut-
lara sahiptir. Ayrica toplumsal ve siyasal iligkilerle ilgili olarak megri-
iyet, sadece hiikiimdar, y6netici veya rejimler ¢ercevesinde degil; bu-
na ek olarak miilkiyet, iiretim, egitim, hukuk, diigiince, kimlik, ifade,
dil, sanat gibi alanlarda da kendini gésterir.*

Kollektif bir eylem iiriinii olarak megriluk, genel olarak konug-
mak gerekirse, var olan bir durumun gergekliginin, verili bir bilgi va-
sitastyla toplum tyeleri katinda gegerliligini, izah olunmuglugunu ve
haklihgini ifade eden bir olgudur. Sosyolojik diizlemde mesriiyet,
toplumsal diizenin, riza, siikinet ve uzlagma ile gegerliliginin kabul

3. Ernest Gellner, Legitimation of Belief, Cambridge University Press, London
1947, ss. 25-26, 29; P. L. Berger-T. Luckman, a.g.e., ss. 110, 111; P. L. Ber-
ger-T. Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of Knowledge”, So-
ciology of Religion, Ed. Roland Robertson, Penguin Books, England 1971,
ss. 66-67, 68 vd.; P L. Berger, Dinin Sosyal Ger¢cekligi, s. 65

4, E. Gellner, a.g.e, s. 25
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edilmesini ifade eder. Megriiiyet, bir yandan birey-toplum iligkilerin-
de toplumun veya kurulu diizenin bireyler katinda gegerliligini ve
hakliligini ortaya koyarken; bir yandan da toplum i¢inde yasayan bi-
reyin, toplum tarafindan gegerli kabul edilmesini, yani i¢inde yasadi-
g1 toplumun kabul ettigi hayat tarzinin, kimlik veya kimliklerinin s1-
nirlari igerisinde yer alarak toplumundan elde ettigi gegerliligi ve hak-
lihg ortaya koyar. Bu son durumda megriiiyet, toplumsal aktére aidi-
yet, giivenlik veya kimlik duygusu kazandirir. Bunu toplumsal megri-
iyet olarak adlandirmak miimkiindiir. Toplumsal megriiyet kurulu
rollere, prensiplere, standartlara, hakimiyet ve kontrol kalibina gén-
derme yapar. Denilebilir ki toplumsal iligkiler, toplumsal megriiiyet
icinde gerceklik ve gegerlilik kazanir. Megriliyet, bir bagka ag¢idan da
hem sosyal diizenle hem de sosyal diizenin gegerliligini kabul eden bi-
rey, grup veya toplumla ilgili olmak tizere iki boyutludur. Buna gore
bir yandan sosyal diizen, kendisi bizzat kendisinin gegerli oldugu bi-
lincine sahipken, 6te yandan var olmasi ve varligini siirdiirebilmesi
i¢in o diizene katilanlarin bilincinde tasdik edllmeh ve taninmali, ya-
ni megriliiyet kazanmalidir.

Megriiluk ile ilgili belirtilen hususlardan anlasilacag iizere mesri-
iyet elde eden davranig mesri davranis demektir. Mesrti davramg, ki-
saca grup liyelerinin birbirlerinden yapmalarini bekledikleri davranig
olarak anlagilabilir. Megriiiyet boylece insanlara megri davraniglarini
gerceklestirme hakki verir. Herkes megriiyet sinirlari i¢inde kendi
pozisyon veya statiisiine gore hareket etme ozgiirliigii ve de hakkina
sahiptir. Buna gére 6rnegin yiiksek statii sahipleri, itati saglamak igin
hakimiyet davranmigini kullanma hakkina sahiptir.> Gérece daha diisiik
pozisyonda bulunan, sézgelimi ydnetici giice kars1 yénetilen konu-
munda yer alanlar ise, yoneticiden mesrii davraniglar sergilemesini ve
kendilerinin megrii hak ve taleplerini yerine getirmesini bekleme hak-
kina sahiptirler.

Mesri olan, kurumsallagmig, megrit olmayan kurumsallasmamig
olandir. Bagka bir ifadeyle kurumsallagma, megriiluk ve gayri mesrii-

5. Cecilia L. Ridgeway-Joseph Berger, “Expectations, Legitimation, and Domi-
nance Behavior in Task Groups™, American Sociological Review, c. 51, No.
5, Ekim 1986, s. 614
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luga gonderme yapar veya denilebilir ki megr(i ve gayri megrQi terim-
leri, gii¢ ve sorumluluk baglaminda kurumsallagma veya kurumsallag-
manin yokluguna géndermede bulunur. O halde normal gartlarda
megrit kurumsallagmig, gayri megrQi kurumsallasmamig demektir. Me-
seld suglu bir insanin, toplumun herhangi bir iiyesi tarafindan keyfi
olarak cezalandirilmasi, kurumsallagmamig ve dolayisiyla megri ol-
mayan bir cezalandirmay: ifade eder.® Ama toplum iginde saglanan
konsensiisler ¢ercevesinde, sdzgelimi norm, deger ve yasalarin belir-
ledigi bicimlerde ceza verilirse, o takdirde bu megrii bir cezalandirma-
dir; ¢linkii kurumsallagmig bir cezalandirma tipidir.

Mesrilluk ve Siyaset

Cok yonlii 6zellik, uzanti ve baglantilari olan megraluk, belki de
en ¢ok siyasi baglam ile hatira gelmekte veya ele alinmaktadir. Ger-
cekten de en genis anlamiyla siyaset, megriiiyet ve mesriilagtirimin,
megrilagtinma dayali iligki bigiminin, muhtemelen en etkili oldugu
veya en fazla gériiniir kilindig: alandir. Bilindigi gibi her toplumda in-
sanlar, digerlerinin eylemleri lizerinde otorite kurma ve kontrolde bu-
lunma kabiliyeti olarak gii¢ gergekligini tecriibe ederler. Bu gergeklik-
ler, oncelikle aile baglaminda ve bir ¢ocugun hayatmin diger dar alan-
larinda tecriibe edilir. Bununla birlikte er ya da geg her sahis, 6zellik-
le formel politik sistemle iligkilerinde kendi toplumunun giiciiniin da-
ha biiyiik yapilariyla karg kargiya gelir. Iste bu tiir tecriibelerinde in-
sanlar siyasal baglamda megriiyet iligkisine girerler.

Siyasi baglamda toplumsal sistemin, mevcut siyasi mekanizma ve
kurumlarinin, topluma, en uygun mekanizma ve kurumlar olduklar:
inancimi olugturup-yasatmak yetenegiyle ilgili olan megriiiyet’, ege-
menligin siik@inet igerisinde elde edilmesini saglayan sosyal-siyasal bir
mekanizma veya aygit® olarak tanimlanabilir. Benzer bir bigimde mes-

6. Marion J. Levy, The Structure of Society, Princeton University Press, Prince-
ton 1952, s. 469

7. S. M. Lipset, Siyasal Insan, Cev. Mete Tungay, Teori Yay., Ankara 1986, s. 59

8. E. Gelliner, Legitimation of Belief, s. 24
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riiluk, belli bir siyasi diizenin hakli ve gegerli olduguna dair inang ola-
rak da kabul edilebilir. Daha genig anlamda ifade etmek istersek, uzun
vadeli bir siirecin sonucu olarak® kendini gergeklestiren mesriiyet,
sosyopolitik bir kavram olarak yonetimi altindaki insanlar {izerinde
yonetme hakkina sahip oldugu bilinciyle otoritesini kuran yonetimin
(otorite, hiikiimdar veya devlet), yonettigi toplum tarafindan onay-
lanmasi ve taninmasi geklinde kendini gosteren yonetsel giic kurumu
olarak tarif edilebilir.’? Denilebilir ki megrtilukta esas olan; birey,
grup, kurum ve yéneticilerin kendilerinin, pozisyonlarinin, davranig-
larinin, iddia ve taleplerinin, toplumun diger iiyeleri tarafindan kabu-
lidiir. Meseld demokratik diizenlerde anayasal cercevede yonetme
yetkisi halkin rizasindan tiirer. Bu durumda yonetilenlerin onayina
veya On-yetkilendirmesine dayanmayan bir yénetim megrii degildir.
“Bu, elbette, halkin ‘iradesi’'nden tiireyen bir yonetimin her yaptigi-
nin kategorik olarak dogru ve hakli oldugu anlamina gelmez; sadece,
bir demokraside hiikiimet etmenin megriiluk kaynaginin bu anlamda
halk oldugunu ifade eder.”!! Bu baglamda siyasal megrtilugun totallik
arz etmedigini belirtmek gerekir. Ornegin toplum iiyeleri genel ola-
rak sistemi veya siyasal rejimi megrii bulurken, giicii elinde tutan ak-
torleri megrd gérmeyebilirler ve yahut bu ikisini de megrii gérebilir,
fakat iktidar sahiplerinin baz1 politikalarini megri gérmeyebilirler.
Sonug itibariyle gergekten de devletle vatandaglar veya uyruklar
arasinda goniillii itdate dayali iligkinin gerceklesebilmesi igin megri-
luk gereklidir. Rol performansi, ilgili grubun yapisi, gelenek, yarar-
lanma duygusu gibi bagka faktorler de gereklidir. Ama megriiiyet ba-
sat bir fakeordiir.12 Devletin, toplumda diizen ve disiplini saglayabil-
mesi i¢in megriiyete ihtiyaci vardir. Otorite, megriiiyetle kurulur ve
kabul edilir. Otoriteye itdat, otoritenin megriiiyetiyle olur. Baz1 du-
rumlarda otoriteler, baski yoluyla da itdat elde edebilirler; ama bu gé-

9. Immanuel Wallerstein, Utopistics, The New Press, New York 1998, s. 4.

10. Dolf Sternberger, “Legitimacy”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Ed. David L. Sills, c. 9, the Macmillan Company, byy. 1968, s. 244,

11. Mustafa Erdogan, “Milli Egemenlik”, Diinden Bugiine Terciiman,
22.04.2004.

12.  Bkz. Robert A. Nisbet, The Social Bond, Knopf, New York 1970, ss. 139-141,
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rece gegici bir durumdur. Belli bir siire sonra yonetenlerin rizaya da-
yali itdati saglamaya ve bunun igin de megrilagtirima ihtiyag duyar.
Devletin bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in uyruklarini, devletin
emir ve kanunlarina uymalarinin gerekliligine iligkin gegerli ve hakli
nedenlerin olduguna ikna etmesi gerekir. Mesriiyet, devletten gelen
ve siyasi otoritelerin damgasini tasiyan her seyin boyun egilmeye de-
ger olduguna giiven duymalarini ve itdat edilmesininin gerekliligine
inanmalarini temin etmeyi amaglar. Megriiiyet, vatandag aktoriin,
uyulmast istenen yasa veya kuralin, emir veya yasagin akla uygun ol-
dugundan emin olmasa veya yasanin yapmasini istedigi seyden hos-
lanmasa bile yasaya uymasini saglar. Bu manada yasaya mesrii otori-
te, mesr devlet istedigi icin uyulur.!® Tabii belirtmek gerekir ki ikti-
dar, giiniimiiziin demokratik yénetimlerinde oldugu gibi halkin ¢ogu
tarafindan desteklendiginde, en azindan destekleyenler katinda meg-
r(i gii¢ olarak kabul edilir. Ancak ¢ogu kez bu biiyiik destek nedeniy-
le elde edilen mesriiyetten dolayi, desteklemeyenler de y6netimi ka-
bul etmek durumunda kalirlar.

Bu bilgilere gore, megriiiyet elde ederek gecerlilik kazanmis olan
diizen veya otoriteye mesrQl diizen veya mesrl otorite denilebilir.
Mesrli diizen, toplumsal etkinlik veya toplumsal iligkinin gekillenip
yonlendirilmesinde merkezi 6neme sahiptir. Zira toplumsal etkinlik
veya iligki, kendisine katilanlar tarafindan megrQ bir diizenin varlig
tasarimina gore yonlendirilir. Diizenin megrii olarak goriilmesi, diize-
nin gegerliligini saglar.'* Bu noktada belirtmek gerekir ki diizenin
mesrl olarak goriilmesi, toplum iiyelerinin eylemlerinin diizene uy-
malarini da beraberinde getirir. Bu anlamda hem diizen, hem de grup
iiyeleri meghiyet sinirlari icinde hareket ederler.

Diizenin megsrli olarak goériilmesi neye gére olur? Bagka bir ifa-
deyle insanlar, verili bir otoriteyi bilingli olarak ni¢in ve hangi durum-
larda megrii goriirler? R. Nisbet’in yaklasimindan!’ hareketle diyelim

13. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, Cev. Abdullah Yllmaz 2. bs., Ay-
rint Yay., Istanbul 1999, s. 183.

14. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozan-
kaya, Imge Yay., Ankara 1995, s. 56.

15. R. Nisbet, a.g.e., ss. 140-141.
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ki 6rnegin biyiik 6lciide dindar olan bir toplumda bu sorunun ceva-
by, bir sahsin dinf inang sisteminde aranabilir. Eger o otorite sahiple-
rinin dindar bir gahsiyetin soyundan geldigine veya samimi bir gekil-
de inandig1 dindar bir insanin temsilcileri olduguna inansa, otoritenin
megriiyeti bu gahis igin temin edilir. Kisaca megriiiyet, dini inancin
veya kutsal gelenegin bir vasfi olarak algilanir. Toplumun merkezi de-
gerlerini ve kutsal niteliklerini diga vuran, iizerinde tagiyan otorite,
megrii olarak kabul edilir. Bir bagka 6rnekte, Weber’in vurguladig: gi-
bi megriiyet, verili bir otoritenin rasyonelliginden elde edilebilir. Bu-
rada megrii otorite rasyonel otoritedir. Diger bir mesriiiyet testi veya
kriteri, rasyonel megriiyetle yakin iligkili insancil megriiyettir. Bu
noktada otoritenin megriiyetinde 6l¢ii, esitlik, adalet ve insancilliktir.
Adil, esitlikgi ve insancil olan otorite megril olarak kabul edilir. Ayri-
ca mesrilugun saglanmasinda iglev kavrami agiklayici olabilir. Eger
otorite, toplumda verili bir iglevin, bir gérevin yerine getirilmesiyle
varlik gésteriyorsa, o takdirde o otorite megrit bir otoritedir. Mesela
Ogretmenin otoritesi, 6gretme igleviyle sinirlandiridigs siirece megra-
dur. Bu durum, anne baba, papaz, imam, kéy agasi, muhtar, vergi tah-
sildari, polis ve benzerlerinin otoritesi igin de gegerlidir. Burada,
onaylanan veya kabul edilen gérev ve hizmetlerin basariyla yerine ge-
tirilmesi igin gerekli goriilen otorite mesrii olarak kabul edilir.1®

Bir Siire¢ Olarak Megriilagtirim

Mesrit diizenin gegerlilik kazanmasi, bizi megrfilagtirim terimine
gotiiriir. Toplumsal ve siyasal diizen kendini, megritlagtirim yoluyla
megr(l hale getirir. Mesriilagtirim, megrilugun saglandig séireci ifade
eder. Topluluk veya toplum iiyelerinin etkilesiminde megrilagtirim
anahtardir. Toplum veya grup iiyelerinin otoriteye itiatleri megriilas-
tirtm siireci iginde gerceklesir.

Sosyolojik olarak konugmak gerekirse, megrilagtirimlar, toplu-
mun verili niteligini koruyup siirdiirmek i¢in gerekli aygit, ajan, siireg

16. G.R. Leslie-R. E. Larson-B. L. Gorman, Order and Change, New York Uni-
versity Press, London-Toronto 1972, s. 628.
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veya yontemlerin iginde igledigi siireglerdir. Megriilagtirimlar, egsyanin
yapilma tarzin: ifade eden ¢ok basit, anlagilmasi kolay ifadelerden
moral, felsefi ve dini a¢iklama sistemlerine kadar degisiklik arz eder-
ler. Boylece s6zgelimi egitimin neden disarida bir agacin altinda degil
de bir sinifta yapilmasi gerektigini kendisine veya bagkasina, sivile ve-
ya resmi makama soran kisiye, kolayca, Tiirkiye’de veya bagka bir iil-
kede egitimin bu gekilde yapilmasinin kural oldugu bi¢iminde cevap
verilebilir.t”

Dikkatli bir gekilde bakildiginda goriilebilecegi gibi megrilagtirim,
makro diizlemde, toplumsal diizenin, sosyal olarak nesnellegen bilgiy-
le agiklanma ve hakli kilinmasinda, toplumsal biitiinlesmenin muhéfa-
zasinda iglev ve hizmet goren bir fenomendir. Bu manida mesrilagtir-
ma siirecinde, toplumsal diizeni agiklama ve hakhi kilmaya hizmet
eden toplumsal olarak nesnellesmis bilgi'® merkezi bir rol oynar.

Megriiiyet kazandirma anlaminda izah etme, haklilagtirma ve tas-
dik edip gecerli kilma siireci olarak megrtlagtirim, yap: veya kurum-
sal diizeni, objektiflesmis anlamlarina kognitif onay vererek “izah
eder”; pratik zorunluluklarina normatif bir deger atfederek, yapinin
olmasi gereken oldugunu veya yapmasi gerekeni yaptigini gostererek
haklilastirir!® ve gecerli kilar. Biraz farkl kelimelerle, megrlagtirim;
toplumda yeni durumlarin, aragtirtlip bulundugu veya vyiiriirlitkte
olan durumlarin, paylagilan deger, meziyet veya niteliklerin referans
gosterilmesi stiretiyle korundugu bir siireci ifade eder.2%

Etkin olan megriilagtirma, gercekligin objektif ve siibjektif tanim-
lamalar: arasinda kurulan simetriyi ifade eder. Bu durumda megrilag-
tirtmin amaci, objektif veya siibjektif diizeylerde, gercekligin muhifa-
zas1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal olarak kurulu diizen ve-
ya toplumsal gerceklik, megrQilagtirimla, makuliyeti i¢in gerekli olan
psikolojik ve sosyolojik temelin varhigini devam ettirir. Toplumsal ola-
rak tammlandigi bigimiyle diinyanin gergekligi, insanin hemcinsleriy-

17. Peter L. Berger-Brigitte Berger, Sociology A Biographical Approach, 2. bs.,
Basic Books, New York 1975, s. 19.

18. P L. Berger, The Sacred Canopy, s. 29.

19. P L. Berger-T. Luckmann, a.g.e., s. 111

20. J. L. Adams-T. Mikelson, “a.g.m.”; s. 499.
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le olan diyalogunda digsal olarak, bireyin kendi 6z-bilincinde diinya-
y1 algiladig: bigimiyle de igsel olarak idame ettirilmelidir.2! Buradan
hareketle, anlamin ikincil nesnellegtirimi olarak da tanimlanabilecek
olan megrilagtirimin, halihazirda farkli kurumsal siire¢lere bagl olan
anlamlari biitiinlegtirmeye hizmet eden yeni anlamlar {iretebilecegini
soyleyebiliriz. Bu durumda megriilagtirimin iglevi, kurumsallagmig
olan “birincil“ nesnellesmeleri nesnel olarak gegerli ve 6znel olarak
da makul hale getirmek olarak tesbit edilebilir.22

Bir rasyonalizasyon eylemi olarak megriilagtirim, iglevini hem salt
bilgi, hem de deger vasitasiyla gerceklestirir. Tipik olarak megrilagti-
rimlar, karakter bakimindan hem bilissel hem de normatif olabilir-
ler.2® Megriilagtirimin anlagilmasi i¢in, onun bu yéniinii iyi anlamak
gerekmektedir. Megrilagtirim, sadece bir degerler meselesi degildir; o
ayni zamanda bir bilgi de ifade eder. Ornegin bir akrabalik yapisi, sa-
dece o yapinin 6zel zini tabularinin etikleri tarafindan megrilagtiril-
maz. flkin burada yap: icinde hem dogru hem de yanhs eylemleri be-
lirleyen rollerin bilgisi olmalidir. Mesel birey klan igi evlilik yapa-
maz. Fakat o, oncelikle kendisini bu klanin bir iiyesi olarak bilmeli-
dir. Bu bilgi ona, genelde klanlarin, 6zelde ise kendi klaninin ne oldu-
gunu agiklayan bir gelenek araciligiyla gelir. Tipik olarak, konuyu
miitilaa etmede kollektivitenin bir tarih ve bir sosyolojisini olugturan
ve zini yasaklart durumunda ayni zamanda muhtemelen bir antropo-
loji de iceren bu agiklamalar, gelenegin etik elemanlari kadar ¢ok
megrilagtirici araglardir. Megriilagtirim, sadece bireye, onun nigin su
veya bu davranugi icra etmesi gerektigini soylemez; mesriilagtirim, ay-
n1 zamanda seylerin nigin onlar olduklarini da soyler. Bagka bir ifa-
deyle bilgi, kurumlarin megrilagtiriminda degerleri 6nceler. Dolayi-
styla megrilagtirim, sadece ne olmasi gerektigini degil, ne oldugunu
da belirler; sadece fert, grup, cemiat veya toplumun nigin dyle bir ey-
lemde bulunmasi gerektigini sdylemez; ayni zamanda seylerin veya

21. P L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ss. 65, 81.

22. P L. BergerT. Luckmann, a.g.e., ss. 110-111.

23. P L. Berger, ag.e., s. 62; John D. Wisman, “Megrilagtirma, Elegtirel Ide-
oloji ve Iktisat”, Cev. Mustafa Ozel, Iktisat Risaleleri, iz Yay., istanbul 1997,
s. 207.
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diizenin nicin 6yle oldugunu da sdyler.?* Bu durumda diyebiliriz ki
toplumsal olarak nesnellesen bilgi, siyasi ve toplumsal diizenin agtk-
lama, onaylama, tanima ve hakhilagtirmalarla megriilagtiriimas: konu-
sunda 6nemli bir hizmet ve iglev goriir.

Bireysel ve sosyal diizlemde bir tiir savunma mekanizmast olan
megriilagtirim, toplumsal iligkileri, statii ve rolleri, aktorlerin statiiye
dayali iligkilerini ve sosyal grubun icraatlarini anlamlandirma, izah et-
me, rasyonalize etme y6niinde de hizmet goriir. Bu noktada mesriilag-
tirim, bir eylem bicimini haklilagtirmak, gegerli gostermek igin ortaya
konan sosyal olarak kurulmug bir izah, bir rasyonalizasyon bigimidir.
Burada megriilagtirimlar, sosyal pratiklerin bir izahini igerirler: Bu tiir
seyleri nicin yapiyoruz? Nigin bu kurala gore hareket etmemiz gerek?
Toplum iginde nigin bu pozisyondayiz?

Kollektif bir siire¢ olarak megriilagtirim, toplumsal grubun davra-
nig bicimlerini agiklar; ama arzu edilen veya uygun goriilen eylem
normlarini hakhilagtirarak daha sonraki aksiyona da bigim verir.

Makro ve mikro diizlemde kendini gosterebilen megrtilagtirim,
giindelik hayatin hemen her alaninda insan davraniglarinin hem ken-
di katinda hem de sosyal gevresi katinda gegerli olmasi igin bagvuru-
lan bir durumdur. Ilk etapta aligkanlik haline getirilen davranig veya
eylemler igin megriilagtirima ya da gerekgelendirmeye ihtiyag duyul-
madig zannedilebilir; ancak o tiir davraniglar1 bizzat ahigkanligin ve
gelenegin kendisi megriilagirmaktadir.?’ Yeni olan, mevcut sosyal
norm ve degerlerin diginda birtakim 6zelliklerle gergeklestirilen dav-
ranglar, elbette megriilagtirilmaya, hatta giiclii bir bigcimde gerekge-
lendirilmeye ihtiya¢ duyar. Ancak her zamanki davraniglar, aligkanli-
gin veya gelenegin megriilagtirimin alirlar.

Siyasal diizlemde megrfilagtirim konusuna tekrar doniildiigiinde
denilebilir ki bir yonetim, devlet veya hiikiimet; varligini siirdiirebil-
mek, etkin bir bicimde varlik gosterebilmek i¢in, onu ellerinde tutan-
larin, sahip olduklar: otoriteyi hak ettikleri konusunda toplum birey-

24. P L. Berger-T. Luckmann, a.g.e., s. 111.
25. Krs. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, 2. bs.,
Ayrinti Yay., Istanbul 1999, s. 132.
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lerini, toplumsal gruplari, toplumsal aktdrleri ikna etmeleri, toplum
tiyelerine hakli nedenler gostermeleri, giiven vermeleri zorunludur..
Bilindigi gibi bu, sosyoloji ve siyaset biliminde otoritenin mesritlasti-
rimu olarak adlandirilir. Biitiin yonetim bigimleri, siyasal teorilerini su
temel soru lizerine kurarlar: “Otoriteye sahip olmay: kim, nigin ve
nasil hak etmektedir?” Yonetim sahipleri, bu soruya éyle cevap ver-
melidirler ki y6netilenler katinda megril kabul edilsinler.

Otoritenin. megriilagtirimu konusunda igaret edilebilecek dnemli
hususlardan biri de, mesriilastirim-griven iligkisidir. Bir insanin, gru-
bun veya genel olarak yonetilenlerin, yonetenlere, otoriteyi elinde tu-
tanlara, geleneksel, karizmatik veya legal-rasyonel biirokratik ege-
menlige itdat etmeleri, onlarin otoritesini tanimalari; onlarin degerle-
rine, politikalarina, vaadlerine veya yaptiklarina onay vermeleri igin
onlara giiven duymalari gerekmektedir. Bu durumda denilebilir ki
otoritenin megrilastirimi giivenle, insanlarin otoriteye giiven besle-
meleriyle gerceklesmektedir. Demek ki giiven, megriilagtirimin bir 6n
sarti olmaktadir.

Megsriiyet ve megriilagtirimdan-soz edilebildigine gore, mesritlas-
tincilardan da soz edilebilir. Megrtilastirim, dogal olarak mesralagtiri-
cilarla gergeklesir. Mesrtlagtirimin big¢imi, muhtevasi ve yénii baki-
mindan megrilagtiric unsurlar 6nemli bir yere sahiptir. Burada mes-
rilagtiricilarla kastedilen, mesrilastirim siirecinde rol alan bireysel,
toplumsal ve siyasi aktorlerdir. Bu aktorler, megriiyetin saglanmasi ve
yiiriitiilmesinde aktif roller iistlenirler. Ornegin modern zamanlar 6n-
cesi bir Hiristiyan Bati1 toplumunda en 6nemli mesrilastirici aktor,
ruhban sinifi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ruhban sinifi, kendi de-
netiminde bulunan Kilise gibi kurumlarla diizenin megrilastirilmasin-
da 6nemli rol oynar. Bu durumda mesrilagtirimin tipi veya rengi de
elbette dini olacaktir. Ayni sekilde genel olarak toplum da topyekin
bir tavir sergileyerek megriilagtirimda megriilagtirici rolii oynayabilir.
Toplum dindarsa, sahip oldugu din dogrultusunda mesriilagtiricilik
yapar. Sekiilerligi 6n plana ¢ikaran bir toplumsa, temelde sekiiler bir-
takim fakt6rler dogrultusunda mesrtlagtirict bir rol oynar. Osmanh
orneginde megriilastirici akt6r konusuna bakildiginda, Osmanli top-
lumunda 6rnegin ulem4, devletin megriiiyet kazanmasinda rol oyna-
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yan bir ziimre olarak megralagtiric1 aktor kabul edilebilir. Ayni sekil-
de batililagma zamanlarinda Osmanli Batici aydinlart mesrtlagtiricilar
olarak goriilebilir.

Megsriilastirimla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir konu da,
mesritlastirnmun hatirlatilmas: veya tekrarlanmast hususudur.

Bilindigi gibi megriilagtirim -o6zellikle kriz, ¢6ziilme veya ¢okiis,
hatta tam tersine zenginlik ve giicliilik dénemlerinde- unutulabilir.
Bu durumda megrfiiyet kayb: ve krizi ortaya cikabilir. Oyleyse mesra-
iyyet krizini doguracak olan unutkanlhigin ortadan kalkmas i¢in meg-
riilagtirim tekrarlanmalidir.?® Gergekten de megriiyet ve megrilagtiri-
min siirekli varlik gdsterebilmesi ve etkin olabilmesi i¢in hatirlatilma-
st gerekir; zira insanlar unutabilir, sosyal veya siyasal diizeni mesra-
lagtiran ifadeleri, unsurlari veya araglar1 haurindan ¢ikarabilir. Bu du-
rumda mesriiluk ve megrilagtirimin devam edebilmesi, séz konusu
ifade, unsur veya araglarin siirekli hatirda tutulmasini saglayacak tek-
rarlarin yapilmasina baglidir.

Nitekim Ornegin Osmanli halife-sultanlarindan II. Mahmud,
muhtemel bir megriilagtirim unutkanhgina karsi, daha énceki sultan-
larin bagvurdugu yontemle, devletin dini megrilastiriminda (religious
legitimation) megrilagtiricilar (legitimators) olarak ulemay: gorevlen-
dirmigtir. II. Mahmud, uleminin bagi Seyhiilislim Yasincizdde Abdiil-
vehhib Efendi’yi?” (1758-1833), hatirlatict rolii iistlenerek Devlet-i
Aliyye’yi ve tabiatiyla II. Mahmud’un otoritesini haklilagtirip gecerli
kilacak dini megrlagtirim igin bir risile yazmakla gérevlendirmistir.
Yenigeriligin kaldirilmasindan sonraki yillarda Hiildsatii’l-Beydn fi
Itdati’s-Sultan®® (1247) adiyla Arapga ve Tiirkge yazdigi rislede Ab-
diilvahhab Efendi, adindan da anlagilacag; tizre sultana itiat hususun-
da deliller getirmekte; bu ciimleden olmak iizere, yirmi beg hadis ve
bazi1 ayetler zikredip serh ederek halife-sultana itdatin farz oldugunu
isbat etmeye caligmaktadir.

26. P L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 63

27. Abdiilvehhab Efendi hakkinda bkz. Mehmet ipsirli, “Abdiilvehhab Efendi”,
TDVIA., c. 1, ss. 285-286

28. Yasincizade Abdiilvehhib Efendi, Hildsatii’l-Beydn fi Itdati’s-Sultan, istan-
bul 1247
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Abdiilvehhab Efendi’nin Risdle’sinde zikre deger en 6nemli hu-
suslardan biri, kullandig1 kelime ve istilahlar1 6zenle segmesi ve bu
cercevede halife, imamii’l-miislimin, emirii’l-mii’minin?® gibi dini s1-
fatlarla niteledigi II. Mahmud’un, yaptig1 veya yapmaya caligtigs re-
formlari ihya-y1 din, icra-y1 siinnet, siyaset-i adliyye, tecdid ii ihy4, ka-
vanin-i askeriyye ve ustl-ii miilkiyye, “cism-i devlet yeniden can bul-

mus”, “hayr u saldh-1 immet ve refdh u rahat-i miilk ii millet” gibi ifa-
deleri kullanarak3? izah etmeye, mesra gostermeye caligmasidir.

Bu Risdle ortaya koymugtur ki, II. Mahmud yeniliklerini -ulema-
ya ragmen bile olsa- yaparken ulemanin megriilagtirici iglevinden ya-
rarlanmasini bilmig ve toplumuna megriilastinm hatirlatmasinda bu-
lunarak olas1 bir megriiyet krizi ve kaybini 6nlemeye ¢aligmustir.

Abdiilvehhab Efendi’ye ek olarak, Molla Kegecizide Mehmed Iz-
zet’in Ldyihast ve Mehmed Esad’in Ussii Zafer'i de dini mesriilagtirim
ve megrilagtinm hatrlatmasina 6rnek olarak zikredilebilir.3?

Demek ki toplumsal diizenin devamli bir bi¢cimde kugaktan kuga-
ga megr( olarak kalabilmesi igin megsrtlagtirici izah veya cevaplarin,
unutulmasi ihtimali veya durumuna karg: stirekli olarak tekrarlanmasi
veya hatrrlatilmas: gerekmektedir. Megrilastirict cevap veya izahlarin
tekrar edilmesi, 6zellikle unutma tehlikesinin ¢ok vahim oldugu sosyal
ve bireysel kriz dénemlerinde daha da 6nemli hale gelmektedir. Her-
hangi bir sosyal kontrol denemesi dahi, kurumsal diizenlemelerin 6z-
mesrilastiric: gergekliginden, ozellikle bu gergekligin kontrol edilme-
si gereken direniggiler tarafindan problem edinilmesinden dolay, bag-
ka megrtlagtirimlara, bagka haklilagtirnm girigimlerine ihtiyag duyar.
Direnig ne kadar keskin ise, onu alt etmek veya engellemek icin kulla-
nilan araglarin da keskin olmas: kaginilmaz olur; ancak direnigin en-
gellenmesi veya etkisizlegtirilmesi i¢in araglarin da o 6l¢iide keskin ol-
mast yeterli gelmez. Araglarin da keskin olmasindan ¢ok daha 6nemli
olan sey, ek mesritlastirimlara sahip olmak gerektigidir. Ek mesriilagti-

29. A.e.ss. 20,21 vd.‘

30. A.e,ss. 19,20, 21-22 vd.

31. Bkz. Uriel Heyd, “III. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde Batililagma ve
Osmanli Ulemas1 I”, Cev. Sami Erdem, Dergdh, c. VII, Say1: 80, Ekim 1996,
ss. 18-19.
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rimlar, hem direnis veya muhdlefetin toplumsal diizen igin kotii oldu-
gunu, nigin katlanilamaz oldugunu agiklamaya hem de kendisi vasita-
styla onu bastirabildigimiz araglarin hakli kilinmasina yardim eder.

Esasen megriilagtirimin asil 6nemi bu noktada, yani tekrarlama ve
hatirlatma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Normal sartlarda her top-
lum, sosyal olarak kurulu her diinya, zaten kendini birincil diizeyde
nesnel gergekligi vasitasiyla megriilagtirmaktadir. Ancak megrilagtiri-
mun siireklilik arz etmesi, kusaktan kugaga aktarilmasi i¢in ek mesri-
lagtirimlar gerekmektedir. Bu biitiin toplumlar, biitiin sosyal diizenler
icin gegerli bir durumdur.3?

Mesralastirim, 6nemli bir toplumsal kontrol araci olarak da kar-
stmiza ¢ikar. Bilindigi gibi sosyal kontrol, toplumun, diizenin korun-
masl i¢in, bireylerin davraniglarina etki yapmasini saglayan yontemle-
rin biitiintidiir. Toplumsal diizenin istikrarinda, toplum norm ve de-
gerlerinin korunmasinda, toplum iiyelerinin sorumluluklarinin gere-
gini yerine getirmelerinde, devletin ve yonetici elitlerin kontroliinde,
toplum bireylerinin devletle iligkilerinin rayinda gitmesinde, velhasil
toplumsal kontrol mekanizmasinin iglemesinde me§rula§t1r1m ciddi
bir rol oynar.

Gayrimegriilluk

Megriiiyetin ziddi gayrimesriilluktur. Esasen megriiluk, gayrimes-
rilugu gagrigtirmakta veya 6n-varsaymaktadir. Gayrimesr( olan, meg-
rli olmayandir. Hukuk alaninda ve sosyal hayaun pek ¢ok alaninda
gayrimesraluklar bulunabilmektedir. Ozellikle de bu noktada ilk akla
gelen belki de, gayrimegrii evlilik ve gayrimesrt evlilikten dogan ¢o-

cuktur.33

Hukuki diizlemde yasal ve megri olmayan: ifade eden gayrimeg-
rlluk, devlet veya siyasi otorite planinda diisiiniildiigiinde, gasb, hi-

32. P L. Berger-I. Luckmann, a.g.e., s. 111.
33, Bkz. W Fanning, “Legitimation”, The Catholic Encyclopedia, c. IX, New
York 1999.
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le ve zor ile yonetimi elde etme olarak anlagilabilir. Yoneticiler zor,
hile ve siddet kullanarak emretme giiciinii ele gecirmislerse, iktidar-
lar1 gecerli, mesrQ ve hakli sayilmaz.3* J. Locke’a gore bagkasinin
hakki olan iktidar kullanmak gayrimesriidur. Bu sekilde gasbla elde
edilen y6netim de mesri degildir.3’ Sternberger’e gére3®, erken Or-
ta Caglardan beri gasb ve hile ile yonetimi elde etme kavramu, ashin-
da megriiiyet kavramina eglik etmis ve megriiyeti agiklamaya yardim-
da bulunmustur. '

Gdstb yonetimler de aslinda idareyi ele gecirdikten sonra gayri-
megrfi bir sekilde elde ettikleri yonetimlerine megri bir form ver-
meye, bagarili olsalar da olmasalar da gasb edici iktidarlarin1 meg-
riiiyet kilifiyla 6rtmeye ¢aligmislardir. Esasen gasiblar, kendilerinin
mesrii olduklarini ileri siirmilg veya mesriiyet standartlarimn, ger-
cekte verili bir toplum veya medeniyet icin gegerli oldugunu séyle-
mislerdir. Fakat her haliikirda denilebilir ki, ister geleneksel mesra-
luk prensiplerini izleyen toplumlar, isterse karizmatik veya devrim-
ci megriiiyet prensiplerini takip eden diizenler, yahut ister temelde
din? mesriiiyete bagvuran toplumlar, isterse temelde din dig1 megra-
iyete sahip olan yonetimler, izledikleri s6z konusu megriiiyet pren-
siplerini ihlal ettiklerinde megriiyetlerini kaybeder, gayrimesrii
olurlar ve mesrilastirici aktdrler, megriilagtirdiklar: bagka bir otori-
te veya yonetimi getirme c¢abasina diigerler. Belirtmek gerekir ki
mesrii goriilen devlet ve iktidarlarda toplumla yénetim arasinda uz-
lasma var demektir. Gayrimegri goriilen devlet ve iktidarlarda ise
toplumlé ybnetim arasinda tersine uzlasmazlik mevcut demektir.3”
Bir siyasal sistemin mesrilugu konusunda uzlagma orani ne derece
yiiksek olursa, rejim o derece kuvvetli bir temel iizerine oturmug
demektir.3?

34. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7. bs., Beta Basim Yayim
Dagitim, istanbul 1995, s. 84.

35. Ae.,s. 159.

36. D. Sternberger, “a.g.m.”, s. 244,

37. V. Akyiiz, a.g.e., ss. 70-71.

38. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara U. Hukuk F. Yay., Ankara
1975, s. 59.



28 « MESRULUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGI
Megsriiyet Krizi

Mesriiyet ve megriilagtirimla ilgili buraya kadar séylenilenlerden
anlagildig1 gibi, devlet ve toplum diizeninin istikrar kazanmasiyla meg-
riiyet arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Siyasal agidan konuya
yaklagarak diyebiliriz ki megriluk, yénetimi kolaylagtiran, saglamlas-
tiran, daha istikrarh ve etkili kilan bir faktordiir.3® Eger diizen veya
iktidar, megriiiyet elde etmis ve megriilastiricilarin haklilagtirimini al-
migsa o takdirde s6z konusu diizen ve iktidarin istikrarindan séz edi-
lebilir. Megrilugun diizeyi yiiksekse istikrar da o oranda yiiksektir.
Megriiyetin diizeyi diisiikse, istikrar da o oranda diisiiktiir. Aksi hal-
de, yani otoritenin gegerliligi veya hakliligt toplum veya toplum igin-
deki giiclii bazi gruplar tarafindan kabul edilmezse, bir mesriiiyet kri-
zinden, bir megriilagtirim krizinden, otoritenin megrtilagtirimi krizin-

den bahsedilebilir.

Genellikle hizli degigim ve farklilagim zamanlarinda kendini gés-
teren ve modern toplumsal diizenlerin 6nemli bir 6zelligi olarak kar-
simiza gikan megrdiyet krizi,*0 benimsenen mesriiiyet prensipleri ve-
ya standartlar1 ihlal edildigi, devletin yeni bir yapilanmaya gegtigi ve
yeni yapilanmada mevcut aktif megrilagtiric1 aktérlere yeterince yer
vermedigi zaman ortaya ¢tkacag: gibi*!; toplum igindeki farkli ku-
tupsal, sinifsal vb. mesriilagtiricilarin birbirinden farkli megriiyet
kaynak veya faktorlerine sahip olduklart ve mesgriiyet uyumsuzlugu
nedeniyle ¢atigmaya girdikleri zamanlarda, yani megriliyet catismas:
oldugu durumlarda da ortaya ¢ikar. Megriiyet krizi, ayrica devlet ve-
ya hitkiimetin kendine y6nelik itirazlari boga ¢ikaramadigi, mesriilag-
tirim igin ahlaki, akli, dini vs. yoénden getirdigi izahlar yeterince tat-
min edici olmadigi zamanlarda da kendini gosterir. Mesrdilastirim
krizi ortaya ¢iktiginda, olmasi gereken itdat ve sadikatin yeterince ol-
madig1; Habermas’in deyimiyle mesriilastirici sistemin, istenen kitle-

39. Age.,s. 58.

40. Ahmet Cigdem, “Sosyoloji, Tarih ve Ozgiirlesim”, Tarib ve Sosyoloji Dergi-
si, Istanbul U. Edebiyat F. Tarih Aragtirmalari Merkezi, 28-29 Mayis 1990,
Istanbul 1991, ss. 35-36; V. Akyiiz, a.g.e., ss. 70-71.

41. S. M. Lipset, a.g.e., s. 60.
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sel sadikat diizeyini devam ettirmede bagarili olmadigi anlagilir.#?
Megriiyet kriziyle, kurumlarin megriiyetinin erozyona ugramasi,
aginmasi sz konusudur. Megrilugun erozyonunun tonu oraninda
megriiyet krizinin tonu da degisir. Robert N. Bellah, 19. yiizyilin
sonlarinda ¢ogu Avrupa iilkelerinde belli sektorler arasinda, 6zellik-
le galigan sinif ve entellektiieller arasinda bu ménada kurumlarin
megriiyet erozyonuna maruz kaldigindan ve 1960’larda Amerika’da
béyle bir erozyonun igaretlerinin kendini gostermeye bagladigindan
bahsetmektedir.*?

Mesriiyet krizinin oldugu bir toplumda megritiyet agigi/kaybr,
megriliyet kaybi oraninda da istikrarsizlik baggosterir. Mesrliyet ve
megriilagtirim agig1/kaybi, ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢cok mesrilas-
tirim zorluk ve problemleri olur. Megriilagtirim agigi/kaybi, mesrilas-
tirtm sisteminin zayiflamasi, etkili mesriilagtirimin yerini zayif mesri-
lagtirimin almasi, megriillagtirim giiciinde azalma, megrélastirimin
problemli hale gelmesi, yapi i¢cinde megriilagtirima dayali iligkilerin bu
iligki 6zelligini kaybetmesi, mesrtlagtiricilarin destegini ¢ekmesi de-
mektir. Mesrilagtinm kaybi, mevcut yénetimin megrtlagtirm kaybi
oraninda muhailefetin veya alternatif yonetim bicimlerinin mesrilag-
tirim giicti elde etmelerini saglar.

Megriiyet krizinin ¢ikmasi veya megriiyetin sorunlu hale gelme-
si, megriiyetin gerekcesinin ihlal edilmesi, tabir caizse megralugun
megritlugunu yitirmesiyle de izah edilebilir. Basta verdigimiz 6rnegi
hatirlayacak olursak durum daha net anlagilabilir: Bir tiniversite ho-
casy, sinifta ders yaparken 6grencilerinin giiriiltii yapmamalari, 6gren-
cilerin o hocay1 megrii otorite olarak kabul etmelerine dayanir. Bilin-
digi tizere dgrenciler giiriiltii yapmadan hocay: veya Ggretmeni din-
lerlerse, o dersini verebilir, egitim iglevini yerine getirebilir. Burada
dgrencilerin hocayr mesrli olarak gérme gerekgesi, egitimdir. Eger
hoca, egitimin digina ¢ikar ve dgrencilerin 6zel alanlarina veya bagka

42. Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, ing. Cev. T. McCarthy, Beacon
Press, Boston 1975, s. 46.

43. Robert N. Bellah, “New Religious Consciousness and the Crisis in Moder-
nity”, Varieties of Civil Religion, Ed. Robert N. Bellah-Phillip E. Ham-
mond, Harper-Row, New York, 1980, ss.168 vd.
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aksiyonlarina miidahele ederse, o durumda 6grencilerin goziinde
mesriluktan gikar, gayrimesr duruma diiger.

Legitimation Crisis’in yazar1 Habermas’a gore*4, bir kimlik krizi
olan megriilagtirma (veya megrilagma) krizi, girdi krizi ile alakalidur.
Girdi krizi ise yaygin sadikat ve baglilikta ortaya ¢ikan problemi ifa-
de eder. Habermas’in megriilagtirim teorisinde politik sistem miim-
kiin oldugunca yaygin bir kitlesel sadikat girdisi gerektirir. Girdi kri-
zi megrilagtirim krizi formuna sahiptir. Megriilagtirim krizi, sistem
biitiinlegmesini tehlikeye atmaktan degil, yonetsel planlama gérevle-
rinin yerine getirilmesinin depolitize kamusal alanin yapisini ve boy-
lece {iretim araglarinin 6zel otonom tabiatimin formal olarak demok-
ratik teminini glindeme getirmesinden kaynaklanir. Habermas, bir
bagka ifadeyle megriilagtirim krizinin, normatif yapilar degismeden
kaldig1 zaman bile politik sistemdeki degisikliklerden dogan ve mev-
cut megriilagtirim kaynag tarafindan kargilanamayan bir mesrilast:-
rim ihtiyacindan kaynaklandigini belirtir. Megriilagtirim krizini ileri
kapitalist toplumlarin 6nemli bir problemi olarak géren Habermas,
ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel sistem i¢inde ekonomik, rasyonel-
lik, megriilagtirim ve motivasyon kriz egilimleri bulundugundan bah-
seder ve mesrilagtirim krizini politik sistemde meydana gelen kimlik
krizi olarak goriir. Megrillagtirim krizi, megrilagtirnm kaybinin veya
kaybolan megriilagtirimin sisteme uygun odiillerle dengelenmemesiy-
le yakindan iligkilidir; Bir mesrilagtinim krizi, séz konusu &diillere
olan talepler mevcut deger miktarindan daha hizli arttiginda veya
beklentiler, bu &diillerle tatmin edilemeyecek boyutlara ulastiginda
ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle megriilagtirim krizi, ancak mevcut de-
gerin niceligiyle veya genel olarak sisteme uyan 6diillerle karsilana-
mayan beklentilerin sistematik olarak iiretilmesi durumunda 6ngorii-
lebilir. Habermas’a gore o halde megriilagtirim krizi, sosyokiiltiirel
sistem, ¢tktinin devlet ve sosyal i sistemi i¢in disfonksiyonel hale gel-
mesine yol agacak sekilde degistiginde ortaya ¢ikan motivasyon krizi-
ne, yani devlet, egitim sistemi ve mesleki sistem tarafindan ilan edilen
giidiilere ihtiya¢ ile sosyokiiltiirel sistem tarafindan tedarik edilen
motivasyon arasindaki celigkiye dayali olsa gerektir.

44. J]. Habermas, a.g.e., ss. 45-75 vd.



MESRULUGUN SOSYOLOJisi » 31

Megriliyet ve Muhalefet

Megriiyet krizinden s6z agmigken, mesriiyet-mubdlefet iligkisine
deginmek de yerinde olacakuir.

Bir devlet veya yonetim igin mesriiiyet krizi s6z konusu ise ve
toplumun y6netimi mesrQi gbérmesini saglayacak o6zellikler ortadan
kalkmigsa, o takdirde toplum, megrQ olma 6zelligini kaybeden yone-
tim veya iktidara kargi ¢ikma ve onun yerine gegme hakki olan bir
muhailefet ¢ikaracaktir. Muhélefet noktasinda ise, megrilagtirim krizi
yagayan mevcut yonetime karsi iki alternatiften soz edilebilir: Ya oto-
ritenin farkli bir megrQilagtirimim yansitmak tizere, yonetim bigimin-
de bazen devrim aracilifiyla gelen bir degisiklik ya da mevcut yoneti-
min otoritesinin yapisint degisiklige ugratmadan aynen muhéfaza et-
me ¢abasi iginde gegerli megrtlagtirirmda bir modifikasyona gitmek.
Birincisine Amerikan Devrimi, ikincisine ise yine Amerika’da Cumhu-
riyetgilerin kongre tstiinliigii 6rnek olarak zikredilebilir.*> Tabiatiyla
ifadelerden de anlagilacagi tizere muhalefete gecenlerin de megrii sa-
yiimasi gerekmektedir. Muhilefetin, muhéilefetinin gecerli olabilmesi,
megrl goriilmesi ve haklilagtirilmasina baglidir. Mesrii bir tarzda or-
taya ¢tkmayan muhilefet bagarili olsun ya da olmasin, toplum tarafin-
dan olumlu kargilanmayacaktir. Megri sayilmayan muhalefet, gesitli
toplumlarda farkl sekillerde isimlendirilerek mahkiim edilebilir. Me-
sela Islam tarihinde mesrii olmayan muhalefetlere fitne ve fesat nite-
lemeleri yapilmigtir.*¢ Bu 6rnegi biraz agmak gerekirse denilebilir ki,
Islam toplumlarinda muhalefet olgusunun gegerliligi, mesrii goriilme-
sine bagldir. Bu cergevede ikaz, itiraz, protesto gibi muhilefet bigim-
lerinin, halife, halife-sultan veya toplum katinda megrii goriilebilmesi
icin de Islami sinirlar icinde yer almalari, Islim’in temel prensipleri-
ne gore hareket etmeleri sarttir. Bu yéniiyle aslinda Islim’da ve Islam
toplumlarinin yénetiminde muhalefet, dine aykir1 olan her seye karg:
cikis olarak tesbit edilebilir. Bu anlamda da Isldm toplumunda her

45. Richard Hooker, “Legitimation of Authority”, http-//www wsu.edu:8080/-
dee/GLOSSARY/LEGIT.HTM, 07.03.2002.
46. Bkz. Abdiilhahk Mustafa Nevin, Isldm Siyasi Diigtincesinde Mubdlefet, Cev.
Vecdi Akyiiz, iz Yay., Istanbul 1990, s. 59.



http://www.wsu.edu:8080/-

32 MESRQLUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGi

Miisliiman fert, grup veya cemaat, y6netici ve yonetilen, potansiyel
olarak muhalefet etme hakkina sahiptir. Biat, siird ve emr-i bi’l-ma‘ritf
nehy-i ani’l-miinker prensipleri, dogal olarak Miisliimanlara bu hak-
ki tanimaktadir.4”

Hiilasa diyebiliriz ki; devlet, sultan veya yonetici, mesriiyetini te-
melde dinden sagladig: gibi, muhalif cephe veya cepheler de mesrii-
iyetlerini dinden elde etmek zorundadirlar. Bir olgu olarak muhéle-
fet, Islam toplumunun gergevesi iginde yer alir; dolayisiyla dine da-
yanmak ve mesr@lugunu dinden alarak kendisini haklilagtirmak zo-
rundadir. “Islim idealizmini gergeklegtirmek igin siyasi toplumda ya-
sama zariretinden dogan siyasi bir olgu” olarak mubhilefet,*® eger
mevcut halifeyi, halife-sultani, y6netimi ya da yonetici seckinleri, yer-
lerinden uzaklagtirip kendisi ge¢mek istiyorsa; o durumda toplumu,
mevcldun megriiyetini yitirdigine dair ikna etmesi veya toplumun
bunu bizzat gérmesi ve muhilefetin kendisinin de bu mesriiiyetin
kendisine gectigini kanitlamas: gerekmektedir. Aksi halde muhéalefet
de mesrti addedilmez ve ona da muhélif bir hareket yonelebilir. Islam
toplumunun varliginin korunmasi bu ¢ergevede bir muhilefeti gerek-
li kilar. Farabi’nin erdemli sehir,*® Erich Fromm’un saglikls toplum3°
nitelemesinden yararlanarak, bu muhalefete Islimi toplumlar bagla-
minda erdemli veya saglikli muhélefet, buna uymayana ise erdemsiz
veya sagliksiz-patalojik muhilefet diyebiliriz.

Bu noktada, Islam tarihinde ve tarihgiliginde kendini gosteren fit-
ne olgusuna isaret etmek yararli olabilir. Islim toplumu icinde ortaya
¢itkan muhilefet hareketleri megriiyetlerini kazanmiglarsa, saglikh
muhilefet olarak toplum ve devlet katinda olumlu bir makamda yer-
lerini alirlar; ancak sagliksiz bir muhalefet s6z konusuysa, bu bir fit-

47. Bkz.a.e., ss. 54-61. Bu ¢ergevede Islim toplumunda devlete itat-megriiiyet
iligkisi hakkinda bkz. Bernard Lewis, Islém’in Siyasal Dili, Rey Yay., Istan-
bul 1992, ss. 141-176.

48. A. M. Nevin, s. 60. )

49. Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, Cev. Nafiz Danigman, Milli Egitim Bakanlig
Yay., istanbul 1990. '

50. Bkz. Erich Fromm, Saglikl: Toplum, Cev. Yurdanur Salman-Zeynep Tanri-
sever, 2. bs., Payel Yay., Istanbul 1990.
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ne olarak addedilir.>! Osmanl tarihgileri de bu fitne tiirtinden muhi-
lefet olgusuna isaret ederler. Devlete kargi yapilan muhalefet, dzellik-
le isyan bi¢iminde kendini g&steren kargit hareketler, Osmanli tarih-
lerinde fitne olarak adlandirlarak mahkiim edilirler.’? Hoca Saded-
din Efendi’nin, N4ima’nm, Cevdet Paga’nin, Liitfi’nin vb. tarihlerin-
de bunu gérmek miimkiindiir. Meseld Tanzimat Dénemi tarihgisi
Cevdet Paga, Mekke ulemasinin Tanzimat’a kars1 girigtigi olayli mu-
hélefet hareketini (“ihtilal tegebbiisii”nii*3) fitne olarak adlandirmak-
ta, Mekke Emiri Serif Abdiilmuttalib ve Mekke Reisii’l-Ulema’s1 Ce-
mal Efendilerin fitne gikardiklarini,>* Cemal Efendi’nin Reisii’l-Ule-
ma iken reis-i ehl-i fitne ve fesat oldugunu séylemektedir.5s

Sonug olarak bir siyasi sistemin veya devletin var olabilmesi, yo-
netimde varlik gosterebilmesi, gecerliligini saglayabilmesi ve iktidari-
m siirdiirebilmesi, megriilagtirnm kaynaklarinin olmasina, insanlar
nezdinde megriiiyet saglamasina baghdir.’® Diger siyasi kurumlar gibi
insanin insana egemenligi iligkisi olan devletin var olabilmesi i¢in yo-
netilenlerin, egemen giiglerin sahip olduklarini iddia ettikleri otorite-
ye itdat etmeleri gerekir. Bu itdat nasil saglanir? Otorite altindakilerin
otoriteyi mesrii gormeleriyle saglanir.5” Insanlarin mesrii olduguna
inanmadigt bir siyasi sistemin veya iktidarin istikrarli olmasi, halkla
uyum ve uzlagma iginde bulunmast ve daha da 6nemlisi ayakta kala-
bilmesi miimkiin goriinmemektedir. O halde diyebiliriz ki otoritenin
iktidarini ve tabiatiyla otoritesini siirdiirebilmesi, kendini yénetilenler

51. A. M. Nevin, a.g.e., s. 59. Islam siyaset dilinde fitne kavram icin bkz. B.
Lewis, a.g.e., s. 148.

52.  Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Taribi, Cev. Omer Laginer,
2. bs., lletisim Yay., Istanbul 1996, s. 29.

53. C. Pasa, Tezdkir, c. 1, Haz. Cavid Baysun, 2. bs., TTKY., Ankara 1986, ss.
132, 139.

54. A.e.,cl,ss. 101-113.

§5. Ae,cl,s 111,

56. Talcott Parsons, “Introduction”, Sociology of Religion, Cev. Ephraim Fisc-
hoff, Beacon Press, Boston 1964, s. xl.

57. M. Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 80. Bkz. E. A. S., “Authority: Legitimation
of Authority”, A Dictionary of Sociology, Ed. G. Diincan Mitchell, Rout-
ledge-Kegan Paul, London 1968, ss. 14-15.
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katinda bir sekilde megriilagtirmasina baglidir.’® Bunu biraz agarak
soyle ifade etmek miimkiindiir: Siyasi sistemin varligini siirdiirebilme-
si icin megrliyete ve megrilagtirici destege ihtiyaci bulunmaktadir.
Devletin, megriiiyet ve destek olmadan otoritesini ve iktidarim yiiriit-
mesi zordur. Iste bu mesriiyet ve destegi siyasi sistem, gesitli megrii-
lagtiricilarla gesitli vasitalardan, sézgelimi bir kurum, 6rgiit veya grup
gibi mesrilastiricilarla, gelenek, inang, din, yasa, hukuk, ideoloji, ras-
yonel bir gerekge, karizma,’® herhangi bir kiiltiirel 6ge gibi megritiyet
vasitalarindan alabilir.®? Devlet, mesriiiyetini sagladigi kaynak, faktor
veya unsurlar vasitastyla toplumun, siyasi grup ve kurumlarin deste-
gini alarak mugrii bir iktidara sahip olur. Devlet, mesriiyetini s6z ko-
nusu unsurlarin birkagiyla, hepsiyle veya temelde birini 6ne ¢ikararak
saglayabilir. Megritiyet arac: toplum katinda ne kadar baglayia ise,
devlet de varligint o kadar uzun siirdiiriir.

Devletin megriiyet araci olarak aldigi unsurlari, yani mesrilagti-
rim kaynaklarini, gercekten devlet ve toplum igsellestirerek kabul
edebilecegi, yani sahiden inanarak megriliyet vasitasi olarak benimse-
yebilecegi gibi; devlet, sirf varligim koruyabilmek ve toplum katinda
megriiyet elde edebilmek icin de alabilir, siyasi bir ara¢ olarak deger-
lendirebilir. Yani megriiyette tabiilik ve sahicilik oldugu gibi manipii-
lasyon veya pragmatizm de olabilir.

Mesriiiyetle ilgili hususlardan bir digeri ise, siyasi sistemin yahut
devletin kendisini megriilagtirmada tam olarak bagarili olabilmesi i¢in
hem yasal hem de sosyolojik diizlemde megrii kabul edilmesinin gart
oldugu konusudur. Bir devlet veya bir idare, kanuni anlamda mesri-
luk kazanabilir; ancak bu yeterli degildir. Devlet igin asil gerekli olan,

58. Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 10.bs., Beta basim Yayim Dag., Istanbul 1990,
s. 377; Hayati Hazir, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler),
Selguk U. Yay., Konya 1990, ss. 70-71.

59. Bkz. M. Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, ss. 65-68,
315-381.

60. Meredith B. McGuire, Religion: The Social Context, 2. bs., Wads Wordth
Publishing Company, California 1987, ss. 25-26; Michael Hill, A Soci-
ology of Religion, 3. bs., Heinemann Educational Books, London 1973,
ss. 140-147.
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toplumdan megriiyet (sosyolojik megriiiyet) elde edebilmektir. Bagka
bir ifadeyle legality (kanunilik) ile legitimacy (megriiiyet-megriiluk)
ayni1 sey degildir.6! Bu durumda kanunlagtirma (legislation) ile megrii-
lastirmanin (legitimation) da ayni seyler olmadiklarini zikretmek ge-
rek. Su halde bazen kanuni manada kendini megr(i géren bir yénetim,
sosyolojik ve siyasi anlamda megrt sayilmayabilir.62

Su halde mesri iktidar, yonetilenlerin megrii olarak kabul ettigi
iktidardir. Bu anlamda megriiyet, siyasal iktidarin saglanmas: ve elde
tutulmast bakimindan son derece 6nemli faktdrlerdendir. Bir siyasi
sistemde yonetilenler, iktidarin megriiluguna 1nand1klar1 olgiide onu
kabul eder ve kararlarina uyarlar.®3

Mubhélefet ve mesriiyetle ilgili olarak buraya kadar séylenenler-
den anlagildig: gibi, siyasal iktidarin megriilugunun devam etmesi igin
kendisine yonelen itirazlar: giiriitmesi gerekmektedir. itirazlara, mu-
hilefet hareketlerinin kendisine kargi gelistirdigi s6z ve eylemlere 6y-
le cevap vermelidir ki o cevaplar, kendisinin megriluguna hizmet et-
sinler.

DINi MESRULASTIRIM
Dinin megriilagtirma islevi

Dini mesriiyet, megrtlugun, gegerliligin, hakliligin, yasalligin
dinden ve dini kaynaklardan saglandigi bir durumu ifade eder. Di-
ni megriiyet, mesriilugun dinden ve dini kaynaklardan, iistten, ag-
kin olandan, dinin renk verdigi gelenekten elde edildigi mesriiyet-
tir. Bu durumda dini megriilagtirim, din ve dini kaynaklar yoluyla
haklilagtirma, agiklama ve gegerlilik kazandirma siirecini ifade et-
mektedir.

61. D. Sternberger, “a.g.m.”, s. 247; M. Kapani, a.g.e., ss. 55-56.
62. Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 6. bs., Bilgi Yay., Istanbul 1992,
s. 89; M. Weber, a.g.e., s. 364; A. M. Nevin, a.g.e., ss. 36, 313; Niyazi Ok-
tem, Devlet ve Hukuk FeIsefesz Aksmlars, Der Yay., Istanbul 1993, s. 316.
-63. H. Hazir, a.g.e., ss. 75-76.
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Insanlik tarihini, iktidar miicAdelelerini, devletleri, sosyal, kiiltii-
rel, ekonomik ve siyasi olaylari anlayabilmede, dinl megriiiyet ve meg-
riilagtirimi kavramak biiyiik 6nem tagimaktadir. Tarihsel ve toplumsal
olarak bakildiginda goriiliir ki dini megralagtirim araciligiyla savaglar,
‘kutsal savaglar’ olarak haklilagtirilir; sorumluluk veya miikellefiyet-
ler, ‘kutsal gorevler’ olarak gecerlilik elde eder; ustiinliik, gii¢, baski
veya egemenlik, ‘Ilahi krallik’ olarak haklihk payesine kavugturulur.

Berger’in deyimiyle din, megriilagtirimin tarihi bakimdan en yay-
gin, en derinlikli ve en etkin araci olagelmistir.®5 Denilebilir ki, insan-
lik tarihinin ¢ogunda toplumun devami igin temel prensipler, din ta-
rafindan saglanmigtir. Dini megralagtirimin kendisiyle igledigi meka-
nizma, esas itibariyle basittir. Toplumun yap1 ve kurumlari, kiinatin
temel diizeninin pargasi olarak yorumlanir. Bu gekilde sosyal deneyi-
min rutinleri, tanrilar tarafindan amaglandig1 gibi dogrudan dogruya
esyamin tam tabiatina baglanir.6¢

Din megrilagtirici igleviyle statiikoyu, mevcut sosyal diizen ve dii-
zenlemeleri, kurumlari, kurumlarin igleyig bigimlerini vb. megrilagti-
rip gegerli kilar. Dinin statiikoyu megriilagtirimi, bazen dominant si-
niflar ve dominant dini organizasyonlar arasinda var olan direkt an-.
lasmanin sonucu olarak gergeklesir. Dini organizasyonlar ve onlarin
personeli, cogu kez kazanilmig haklara sahiptirler; onlar bu haklarini,
politik ve ekonomik alanlardaki baskin gruplarla birliktelik yoluyla
korurlar. Ayni zamanda baskin gruplar, sik sik, dini kendi amaglarina
hizmet etmesi dogrultusunda maniple etmeye ¢aligirlar. Machiavelli
de dinin megrilagtirict giiciinii kabul etmig ve yasa koyuculara yasala-
r1 igin ilahi otoriteye bagvurmalarini tavsiye etmistir.”

Din, kadin ve erkegin toplum igindeki konumunu, statisiinii, gé-
revini megrilastirdig: gibi sosyal grup, sinif, tabaka, cemiat ve toplu-
luklarin toplum igindeki yerlerini izah eder, gegerli hale getirir, top-
lum katinda “rasyonellestirir”. Meseld Hint kast sistemini megrilagti-

64. Meredith McGuire, Religion: The Social Context, s. 194.

65. P L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 65.

66. Peter L. Berger-Brigitte Berger, Sociology A Biographical Approach, 2. bs.,
Basic Books, New York 1975, ss. 19-20.

67. M. McGuire, a.g.e., s. 194.
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rarak Hindularin o sistemi kabul etmelerini temin eder. Din, davranig
ve disiincelerimizi, bireyin i¢ diinyasinda olup bitenleri, inang ve bi-
linglerini, bilgi ve tezlerini, toplumsal kurumlar, siyasal ve toplumsal
diizeni, onlara kutsallik kazandirmak®® ve nihaf olarak gegerli ontolo-
jik statiiler bahgetmek, yani onlar1 kutsal ve kozmik referans gergeve-
sine yerlestirmek siiretiyle megriilagtirir; bagka bir ifadeyle beseri agi-
dan tanimlanan realiteyi, nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye bagla-
yarak®? siibjektif ve objektif diizlemlerde haklilagtirir. Sosyal bir feno-
men olarak din, siklikla kutsal kékeni olmayan yapilari megrilagtirir.
Bu nedenle dini megriilagtirim, toplumlarin diizenleri igin ¢ok énemli
goriilmiigtiir. Din, marjinal durumlar: dahi her seyi kugatan kutsal ve
agkin realiteye uygun olarak megriilagtirmak stiretiyle toplumsal ola-
rak tammlanan gergekligi muhifaza eder.”? Dini mesriilagtirimla mes-
rliiyet kazanan bir toplum diizenine karst gelmek ise, biiyiik tehlikele-
ri goze almak demektir. Bunu yapmak, karanligin ilkel giigleriyle s6z-
lesme yapmakla egdeger goriiliir.”!

Din, grup iginde genellikle gii¢ kullanimiyla baglayan esitsizlik
iligkisini, bu iligkinin etki ve sonuglarini, giicii elinde tutan ve giice
maruz kalanlarin durumlarimi da haklilagtirir, mesr@ bir zemine otur-
tur. Din grup iginde yiiksek statiiye sahip olanlarin durumlarim, iis-
tiinliiklerini, onlarin neden bu konumda olduklarini izah ederek ge-
gerli kilar. Ayni gekilde din, hiikmedilenlerin, kendi diisiik pozisyon-
larini, neden bu pozisyonda olduklarini agiklayarak megri kilar. Din,
her iki kesimin karsit-megriiluklarini saglama ve gelistirmelerinde et-
kili bir rol oynar.

Dinin ve tabiatiyla dini megrilagtirimin etkin iglevleri nedeniyle
biiyiik oranda veya belirli bir miktarda dini megrilastirima bagvur-
mayan -isteyerek veya istemeyerek- bir sosyal ve siyasal diizen ya da
devlet diigsiinmek imkansiz gibi goriinmektedir. Dine en uzak duran

68. Clifford Geertz, The Interpretations of Cultures: Selected Essays, Basic Bo-
oks, New York 1973, ss. 123-126 vd.

69. Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Doubleday and Company, Inc., Gar-
den City, New York 1967, ss. 33 vd. '

70. A.e.,s. 44,

71. B L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 73.
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giic, iktidar, diizen veya devletler dahi dini megriilagtirima bagvur-
mak zorunda kalmiglardir.”? Higbir toplumda din ve siyaset birbiri-
ni ihmal etmez.” Ozellikle dini mesrtlastirim burada 6nemli bir rol
oynar.

Din-siyaset iligkisi s6z konusu oldugunda, diinyevi giiciin dinf
inang ve sembollerce megriilagtiriimas: probleminin uzun ve komp-
leks bir tarihinin oldugunu’# séyleyebiliriz. Gergekten de devletler,
Steden beri varliklarini siirdiirebilmek igin dini mesriilagtirima su
veya bu sekilde bagvurmuglardir. Ciinkii din, toplumsal diizenin en-
tegrasyonu ve statilkonun megriilagtirimina hizmet edebilecek kabi-
liyete sahiptir.”® Din, mesriilagtirma igleviyle, Montesquieu’nun da
ifade ettigi’® gibi otoriteye itiati destekleyip bagimsizlik ruhunu
dizginleyerek toplumsal diizenin korunup siirdiiriilmesine katkida
bulunur. Bu nedenle dini mesriilastirima hemen hemen biitiin dev-
letler, hatta kurumsal diizlemde din ile arasina mesafe koyan devf-
letler dahi bagvurma yoluna giderler. Bu durumun, dini mesriilagt1-
rimin roliiniin muglaklagtii, megriiyet krizlerinin yagandig: ve tar-
tisildig modern laik devlet diizenleri’” igin dahi gegerli oldugu sdy-
lenebilir. '

Weber’in de ortaya koydugu gibi din toplumda giiciin kullanimu-
n1 hakl gosterir, agiklar ve rasyonalize eder. Insan sadece giig ve im-
tiyaz istemek ve elde etmekle kalmaz, ayni1 zamanda bunlarin kendi-
ne bir hak olarak ait oldugu hissini duymak ve kendisinin haklilig
konusunda insanlar1 ikna etmek, o noktada insanlara agiklamalar ge-
tirmek de ister. iste burada dini megrilagtirim iglev goriir. {lkcaglar-
dan beri din, ortaya koydugu gerekgelerle giicliilerin ve zayiflarin,

72. J. L. Adams-T. Mikelson, “Legitimation”, ss. 500-508.

73. Robert N. Bellah, “Introduction”, Varieties of Civil Religion, Ed. Robert N.
Bellah-Phillip E. Hammond, Harper-Row, New York, 1980, s. vii.

74. Bryan S. Turner, Religion and Social Theory, Heinemann Educational Bo-
oks, London 1983, 178.

75. T. Luckmann, a.g.e., ss. 67, 61.

76. Maurice Barbier, Modern Bat: Diigtincesinde Din ve Siyaset, Cev. Ozkan
Gbzel, Kakniis Yay., istanbul 1999, s. 118.

77. J.L. Adams-T. Mikelson, “a.g.m.”, s. 507.
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iistiin olanlarin ve alttakilerin durumlarini megrilagtirmaktadir. Din,
bu diinyanin fiill iktidarlarini evrenin a priori dogru diizeninin go-
riintiilerine doniigtiirerek sosyal kontroliin etkili bir bicimde igleme-
sini siirdiiriir. Giiciin ve iktidarin bu sekilde megriilastirilmasi, belli
bash zorunlu toplumsal diizenlemeler sz konusu oldugunda veya
belirli hususlar, bireyden biiyiitk fedakarliklar istediginde ozellikle
6nem kazanir. Toplumda evlilik, miilk edinme gibi ana konular, giic-
lii dini megrtlagtirma ile desteklenen son derece kuvvetli sosyal kont-
rollerle desteklenmektedir. Bugiin laik hukuk sisteminin gecerli oldu-
gu son derece diinyevilegmig kabul edilen toplumlarda bile evlilik ve
miilk edinme, kutsal kurumlar olarak kabul edilirler. Daha dogrusu
aile ve evlilik, din ile megrQ kurumlar haline getirilir. Béylece evlilik,
neredeyse evrensel diizlemde kutsallik tagir.”® Bu durumda denilebi-
lir ki din, aile vb. kurumlar1 megriilagtirma giiciine sahip bir kurum
veya fenomendir.

Belirtilmelidir ki dini megriilagtirmalar, sadece mevcut sosyal du-
rum ve diizenlemeleri haklilagtirmak, a¢iklamak ve gegerli kilmak i¢in
kullanilmazlar. Dini megrilagtirimlar, mevcut toplumsal diizeni eles-
tirme, reddetme, ona muhélefet etme big¢imlerine de potansiyel ola-
rak sahiptirler. Dini megriilagtirimlar, devrimci bir hareketi haklilag-
tirmak icin dahi devreye sokulabilirler. O halde denilebilir ki dini
mesrilagtirimlar, sadece dominant gruplarin bir araci olmaz; ayni za-
manda alt ve itizalci, ayrilik¢l, muhalif gruplarin eylemlerini hakl: kil-
mak igin de aracalik edebilir.”

Degisim ve Dini Mesrilastirim

Modernlik-geleneksellik, modern toplum-geleneksel toplum gi-
bi karsilagtirmalarda degisim-din iligkileri, islenen en bagat konular-
dandir. Din-degisim iligkileri baglaminda geleneksel toplumlarda
dinin muhéfazakar bir rol oynayarak mevcut politik, ekonomik ve

78. PL. Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilimi Yazilar:, Cev. Adil Cift¢i, Ana-
dolu Yay., izmir 1999, ss. 84-85.
79. M. McGuire, a.g.e., s. 20.
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sosyal sistemi mesrilagtirdigy, statitkoyu destekledigi, kitleleri yone-
time itdate yonelttigi ve boylece toplumsal biitiinlegsmeye hizmet et-
tigi,3% moda yaklagimlardandir. Bu yaklagima gére hizli degisim ya-
sayan modern toplumlarda ise din, sekiilerlesmenin yayilmasina
kargin geri plana gekilmis olup geleneksel toplumlarda gordiigii is-
levi yerine getirmemektedir. Esasen din-degigim iligkilerinde béyle
kat1 kategorik yaklagimlarin dogru olmadigi, dinin geleneksel top-
lumlarda da modern toplumlarda da yukarida belirtilen iglevlerini
de, o iglevlerinin tersini de gorebildigi, degigimi megrilagtirabildigi,
megriilagtirim giiciiyle degigimin motoru olabildigi, statiikoya rag-
men kitleleri harekete gegirebildigi,®' cok derin gbzlemler gerektir-
meyecek kadar agiktir. Kisaca din degigimi megrilagtirma giiciine
sahiptir ve bu noktada degisimin dini megriilagtirimindan bahset-
mek miimkiindiir.

Dini Megriilagtirim ve Siyasal Diizen

Daha dnce de ifade edildigi gibi siyasi iktidarin veya devletin var-
higinin siireklilik kazanmasi, toplum katindaki megrilugun devamlili-

80. Donald Eugene Smith,”Religion and Political Modernization: Comparati-
ve Perspectives”, Religion and Political Modernizatiion, Ed. D. E. Smith, Ya-
le University Press, London 1974, ss. 23 vd.

81. Bkz. Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, Insan Yayinlar, istanbul
2003; Fazlur Rahman, “The Sources and Meaning of Islamic Socialism”,
Religion and Political Modernization, Ed. D. E. Smith, Yale University
Press, London 1974, ss. 243-258; Guenter Lewy, “Nasserism and Islam: A
Revolution in Cearch of Ideology”, Religion and Political Modernization,
Ed. D. E. Smith, Yale University Press, London 1974, ss. 259-281; George
W. Grayson, “The Church and Military in Peru: From Reaction to Revolu-
tion”, Religion and Political Modernization, Ed. D. E. Smith, Yale Univer-
sity Press, London 1974, ss. 303-324; Miriam Sharma-Jagdish P. Sharma,
“Hinduism, Sarvodaya, and Social Change”, Religion and Political Moder-
nization, Ed. D. E. Smith, Yale University Press, London 1974, ss. 227-242;
Donald Eugene Smith, “Gandhi, Hinduism, and Mass Politics”, Religion
and Political Modernization, Ed. D. E. Smith, Yale University Press, London
1974, ss. 135-146.
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gina baghdir.8? Devletin megriiiyeti meselesi ise toplumun dini siste-
miyle ¢ok yakin bir iligki i¢cindedir.83

Megriilagtirim, yani megritiyet kazandirma, sosyal ve siyasal
diizlemde dinin en énemli ve etkin iglevlerinden biri olarak karsi-
miza gikmaktadir. Dinl megrilagtirrm hem din agisindan hem de
devlet agisindan 6nem tagimaktadir. Konumuz baglaminda dini
megrilastirim, dinin, 6zelde kendi mensuplar1 genelde ise toplum
katinda siyasi diizeni yasallagtirmasi, gegerli kilmasi, yani haklilag-
tirmast anlaminda istihdam edilmektedir. Dini megrilagtirim, siyasi
alanda yapilan gesitli diizenlemelerin nigin 6yle yapildiklar: hakkin-
daki tiim sorular icin dini cevap olusturur. Dini mesriilagtirimin
yaptig sey, aslinda toplumsal ve siyasal olarak tanimlanan realiteyi
korumaktir.

Dinf megriilagtirim, bizzat din veya din bilginleri, ulema ve diger
dini 6nderler araciligiyla gergeklestirildigi gibi, yonetici elitler vasita-
styla da gergeklestirilebilir. Siyasi iktidar 6zellikle insanlarin kendisi-
ne itdatini saglamada dinl megriilagtirima bagvurur. Bu anlamda dini
mesriilastirim, devletin psikolojik otoritesini de meydana getirir. Psi-
kolojik otoritesi bulunmayan bir y6netimin ise, ister istemez zorba ol-
masi zorunludur.?

Giiniimiizde laik devlet anlayig1 ve pratiginin egemen oldugu top-
lum diizenlerinde de dini mesriilastirima bagvurulmakta, toplumun
inandigt din ve dini kurumlar, devletin ideolojik aygitlar1 olarak yeri
ve zamani geldiginde modern ulus devletin megriilagtirimina hizmet
etmektedir.

Dinin devlete megriiluk saglamasinin 6rneklerini tarihsel olarak
ve bugiin, Hiristiyanlik, Islam, Yahudilik ve diger dinlerde gérebiliriz.
S6zgelimi Hiristiyanlik tarihine bakildiginda, kilise devlet iligkilerinin
bu tarihin derinliklerine uzandigi anlagtlir. Robert Bellah’a gére “dini
olmayan devlet fikri ¢ok modern ve de belirsizdir. Bat1 tarihinin ¢o-

82. Musa Tagdelen, Siyaset Sosyolojisi, Kocav Yay., Istanbul 1997, s. 31.

83. Ginter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Yiiksel, Kubbealt1 Negriyat,
Istanbul 1992, s. 75. .

84. Bertrand Russel, fktidar, Cev. Mete Ergin, Cem Yay., Istanbul 1990, s. 121.
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gunda Hiristiyanligin bir formu kurulu din olmus ve devlete “dini
megrillagtirim saglamigtir.”83

Avrupa’da durum béyle oldugu gibi Amerika’da da durum béyle-
dir. Amerika’da kilise ile devlet ayrihiginin anayasal olarak diizenlen-
mesi, her ne kadar politik giiciin direkt dini megriilagtirimini azaltmig-
sa da din, politik, kiiltiirel ve sosyoekonomik alanlarda énemli bir ik-
na kaynag: olarak kendini gostermektedir. Amerika’da din, genel ola-
rak dominant sosyopolitik gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden kélelik,
irk¢t ayrilik, sanayilesme, uluslararasi politika vb. durumlari megra-
lagtirmak igin kullanilmigtir.8¢ Din, Amerikalilarin cemaiat ve cémiyet
hayatlarinda rol oynayan en 6nemli yollardan biridir. Amerikalilar
her ne kadar kilise-devlet ayrihgini kabul etmiglerse de, dinin kamu
alaninda biiyiik bir roliiniin olduguna inanirlar. Gergekte de Ameri-
ka’da din, gegmisten giiniimiize kadar hayatin biitiin yonleriyle, 6zel
ve sahsi meselelerle ilgili oldugu kadar sosyal, ekonomik ve siyasal
meselelerle de ilgili olmustur.®” Robert Bellah’in, Amerikan sivil dini
olarak isimlendirdigi sey, Amerikan yonetiminde dinin megrilagtirim
giiclinii ifade etmektedir.®8 Bagta Kennedy olmak iizere, Amerika dev-
let bagkanlarinin gesitli konugmalarindaki din temalarindan gesitli uy-
gulamalara, devletin kiliselerle, din ile cesitli diizeylerde kurdugu ilig-
kilere kadar birgok husus, Bellah’a gére Amerika’da dini megriilagti-
rimin giliclinii gostermektedir. Amerika’da dini mesralagtirmin yansi-
malarin1 Amerika’nin Bagimsizlik Deklarasyonu’nda (The Declarati-
on of Independence), hatta getirdigi din 6zgiirliigii ile Amerikan ana-
yasasinda dahi gérmek miimkiindjir.

Tiirkiye’de de dinin, siyasal diizlemde megriilagtirim araci olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Politikacilar, bagbakanlar, cumhur-

85. Robert N. Bellah, “Religion and the Legitimation of the American Repub-
lic™, Varieties of Civil Religion, Ed. Robert N. Bellah-Phillip E. Hammond,
Harper-Row, New York 1980, s. 5.

86. M. McGuire, Religion: The Social Context, s. 194.

87. N. Robert Bellah vd., Habits of the Heart, University of California Press,
Berkeley 1996, ss. 219-220 vd.

88. Robert N. Bellah, Beyond Belief, Essays on Religion in a Post-Traditional
World, Harper-Row, New York 1970, ss. 169-189.
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bagkanlari, iist diizey askeri yetkililer, bir konuyu toplumun gesitli ke-
simleri katinda gegerli hale sokmak i¢in dini mesrilagurima bagvur-
mus ve bagvurmaktadirlar.

Megriiiyet Krizi ve Din

Devlette, siyasal iktidarda mesriiyet krizi bag gosterdiginde, din
giiglenebilir, iktidar dini ideolojik aygit olarak degerlendirebilir; hat-
ta din alternatif iktidar hesaplar icinde yerini alabilir ve muhalefete
megrhiyet kaynag: olabilir.

Modernlesme ¢abasi iginde olan Batili olmayan devletlerde y6-
netici seckinlerin geleneksel degerler ve etkilesim kaliplarinin yeri-
ne modernize edilmis kurum ve normlari ge¢irmede basarisiz olma-
lariyla ortaya megriiyet krizleri ¢ikabilmektedir. Bu durumlarda ik-
tidarlarin, 6rnegin; Islam diinyasinda dine mesriiiyet kaynag: olarak
bagvurduklari, dini sembolizmden yararlandikiari, dini gruplarla ig-
birligine gittikleri gériilmektedir.3? Gergekten de dinde mesrialagti-
rim krizini nleyebilecek gii¢ bulunmaktadir. Toplum iginde siyasal
merkeze itiraz etmek veya isyanda bulunmak stiretiyle kriz ¢ikarma-
s1 miimkiin olan cesitli alt gruplarin desteginin harekete gegirilme-
si ve dolayisiyla krizin bagtan énlenmesinde, o gruplarin ve de on-
larin yénetimden taleplerinin mesrilastiriimasi, bityiik 6nem arz
eder. Iste bu megrtlastirimin gerceklesmesinde din hatir1 sayilir bir
rol oynar.

Bu baglik altinda dini mesriiyet/megritlagtirim krizinden de bah-
setmek gerek. Bu krizi {i¢ sekilde anlamak miimkiindiir: Birincisi,
hangi din veya dini goriige, hatta bazen hangi dini gruba gore hareket
edilecegi konusunda bir kararsizlik veya bir catigma ¢iktiginda kendi-
ni gosteren kriz; ikincisi, dinin etkinliginde azalma olmasi, bagka bir-
takim mesriiiyet kaynak ve araglarinin dine gére daha etkili varlik

89. E. Sahliyeh, “Religious Resurgence and Political Modernization”, Religious
Resurgence and Politics in the Contemporary World, Ed. E. Sahliyeh, State
University of New York, Albany, 1990, s. 8.
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gostermeleriyle ortaya ¢ikan dini megrilagtirim krizi; {igiinciisii ise,
dinin siyasal yagsamda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretememesi
sonucu meydana gelen krizdir.??

90. Mesrilugun sosyolojisi konusunda burada ortaya konan metin, biiyiik 6l-
giide Ejder Okumug’un Dinin Megrilagtirma Giicii (Ark Kitaplar, Istanbul
2005) adl eserinin ss. 11-76 kismindan uyarlanarak olugturulimustur.
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b ir siire¢ olarak megrilastirim, en giizel bigimde, “ikincil” bir an-
lam nesnellesmesi olarak tamimlanabilir. Megrtlastirim, haliha-
zirda farkh kurumsal siireclere bagli anlamlar: biitiinlestirmeye hiz-
met eden yeni anlamlar iiretir. Megriilagtirimin iglevi, kurumsallagti-
rfilmig olan “birincil” nesnellesmeleri nesnel olarak gegerli ve 6znel
olarak makul hale getirmektir.’! Mesriilagtirimi, herhangi bir &zel
mesrilastirim siireci ilham eden sipesifik motivleri dikkate almaksizin
bu iglevle tanimlarken, “biitiinlesme”nin, su veya bu sekilde ayni za-
manda megriilagtiricilart motive eden tipik gaye oldugunu eklemek
gerek.

Bu metin, Peter L. Berger ile Thomas Luckmann’in birlikte kaleme aldikla-
1, The Social Construction of Reality, (Allen Lane The Penguin Press, Lon-
don 1967) adli eserin sayfa 110-146”daki kisminin gevirisidir. (E.O.)

91. “Mesrilagtirim” terimi, Weber’den alinmigtir. Weber’de megrilagtirim, hu-
slisen siyaset sosyolojisi baglaminda kullanihip gelistirilmigtir. Biz ise bura-
da terime ¢ok daha genig bir kullanim alani agtik.
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Biitiinlesme ve buna mukabil siibjektif makuliyet sorunu iki dii-
zeyle alakalidir. Birincisi, kurumsal diizenin biitiinliigi, ayn1 zamanda
farkli kurumsal siireglerdeki katilimcilar i¢in makul olmalidir. Burada
makuliyet meselesi, kiginin hemcinslerininkine ilave olarak kendi iye-
liginin konumsal olarak galip fakat sadece kismen kurumsallagmig mo-
tivlerin “arkasindaki” kapsayict duyu ve anlamin siibjektif bilme ve ka-
biiliine géndermede bulunur: Sef ile papazin veya baba ile komutanin
iligkisinde ya da bunlardan herhangi biriyle ayni bireyin durumunda,
ayni zamanda oglunun komutani da olan babanin kendisiyle iligkisin-
deki gibi. O halde bu, tiim kurumsal diizenin birkag rol alarak o diize-
ne katilan muhtelif bireylerle veya herhangi bir bireyin herhangi bir
zamanda istirdk edebilecegi birka¢ kismi kurumsal siirecle miinasebe-
tini tesis eden, “yatay” bir biitiinlesme ve makuliyet diizeyidir.

Ikincisi, bireyin hayatimin biitiinliigii, kurumsal diizenin biitiin
mubhtelif kural, grup ve agamalarint birbiri ardinca kat etme, siibjektif
olarak anlaml hale getirilmelidir. Bagka bir ifadeyle bireysel biyogra-
fi muhtelif, birbiri ardinca gelen, kurumsal olarak 6nceden belirlen-
mig agamalari i¢inde, biitiinii siibjektif olarak makul yapan bir anlama
haiz olmalidir. Bundan dolayi, bireylerin hayat siiresindeki bir “di-
key” diizey, kurumsal diizenin biitiinlegmesi ile siibjektif makuliyeti-
nin “yatay” diizeyine ilave edilmelidir. :

Kurum, sadece hem §znelerarasi hem de biyografik olarak ilave
bir destek istemeyen bir olgu oldugunda, megriilagtirim kurumsallag-
manin ilk agamasinda gerekli degildir; kurumun kendisi bu asamada
ilgili herkese agiktir. Megriilagtirim problemi, (simdi tarihsel) kurum-
sal diizenin nesnellegmeleri yeni bir jenerasyona nakledildigi zaman
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, gérdiigiimiiz gibi
kurumlarin apagik karakteri, bireyin kendi hatira ve aligkanliklar: va-
sitastyla korunup siirdiiriilemez. Tarih ve biyografinin birligi parga-
lanmigtir. Onu restore etmek ve bdylece onun her iki vechesini idrak
edilebilir kilmak igin kurumsal gelenegin géze ¢arpan unsurlarinin
“aciklamalar”1 ve dogrulamalarinin olmas: gerekir.??

92. “Agiklamalar” olarak megriilagtirimlar konusunu, Pareto’nun “tiiretimler”
tahliliyle kargilagtiriniz.
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Megrilastirim, kurumsal diizeni objektiflegsmig anlamlarina kog-
nitif gegerlilik hamlederek “izah eder”. Megriilagtirim kurumsal diize-
ni, pratik zorunluluklarina normatif bir deger atfederek hakh kilar.
Megralagtirimin normatif bir 6gesinin yani sira, kognitif 6gesinin bu-
lundugunu anlamak 6nemlidir. Bagka kelimelerle soylemek istersek;
megriilagtirim, sadece bir “degerler” meselesi degildir. O ayni zaman-
da daima “bilgi”yi de ifade eder. Ornegin bir akrabalik yapisi, sadece
o yapinin ensest tabularimin ahlakiyla mesralagtirilmaz. ilkin burada
yapi icinde hem “dogru” hem de “yanhs” eylemleri tanmimlayip belir-
leyen rollerin bilgisi olmalidir. Mesela birey klan igi evlilik yapamaz.
Fakat Oncelikle kendisini bu klanin bir iiyesi olarak “bilme”lidir. Bu
“bilgi” ona genelde klanlarin, 6zelde ise kendi klaninin ne oldugunu
“agiklayan” bir gelenek araciligiyla gelir. (Tipik olarak, konuyu miita-
laa etmede kollektivitenin bir “tarih” ve bir “sosyolojisi”ni olugturan
ve zind yasaklar1 veya ensest tabular1 durumunda ayni zamanda muh-
temelen bir “antropoloji” de iceren) bu “agiklamalar”, gelenegin etik
elemanlar1 kadar ¢ok mesrilastirict araglardir. Megrilastirim, sadece
bireye onun nigin su veya bu davranigi icra etmesi gerektigini soyle-
mez; megrilagtirim, ayni zamanda kigiye seylerin nigin o seyler olduk-
larimi da soyler. Bagka bir ifadeyle “bilgi”, kurumlarin megrilagtiri-
minda “degerler”i 6nceler.

Farkli mesralagtirim diizeyleri arasinda analitik olarak ayrima git-
mek miimkiindiir (empirik olarak elbette bu diizeyler iist iiste gelir).
Baslangi¢ halindeki mesrilastirim, insan deneyiminin bir linguistik
nesnellestirimler sistemi iletilir iletilmez hazirdir, mevcuttur. Orne-
gin, bir akrabalik liigatgesinin iletimi ve taginmasi, akrabalik yapisini
ipso facto (bilfiil) megralagtirir. S6z gelimi, terhel megrillagtirici “agik-
lamalar” liigatge iginde bina edilir. Béylece bir ¢ocuk, bir diger ¢cocu-
gun bir “kuzen” oldugunu 6grenir; bu, isimle birlikte 6grenilen “ku-
zenler”le ilgili davranigi hemen dogrudan dogruya ve dogal olarak
megriilagtiran bir malimat pargasidir. Baglangic megriilagtiriminin ilk
diizeyi, “seylerin yapilma bi¢im ve sebeplerine” verilen basit gelenek-
sel cevap ve onaylara, bir ¢cocugun “Nigin?” sorularina verilen en er-
ken ve genellikle etkin cevaplara aittir. Bu diizey, siiphesiz teori 6nce-
sidir. Fakat bu, birbiri ardinca gelen biitiin teorilerin, dayanmas: ge-
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rektigi ve tersine eger gelenekte anonim olacaklarsa elde etmeleri ge-
reken acik “bilgi”nin temelidir.

Mesriilagtirnmin ikinci diizeyi temel bir form igindeki kuramsal
onermeleri icerir. Iste burada bir dizi nesnel anlamlarla ilgili cesitli
aciklayict semalar bulunabilir. Bu semalar oldukga pragmatiktir ve
dogrudan dogruya somut, maddi aksiyonlarla ilgilidir. Atasozleri, ah-
laki kurallar, darb-1 meseller ve bilgece sézler bu diizeyde yaygindir-
lar. Bunlar ayni zamanda siklikla poetik formlarda aktarilan menkibe
ve halk hikayelerine aittirler. Boylece ¢ocuk, “Kuzeninden bir sey ¢a-
lanin ellerinde sigil ¢ikar” veya “Karin bagirinca git; fakat kuzenin ¢a-
girinca kos” gibi atasézlerini 6grenir. Yahut da “Song of the Loyal Co-
usins Who Went Hunting Together”dan (Birlikte Avlanan Sadik Ku-
zenlerin Sarkisi) esinlenebilir ve “Dirge for Two Cousins Who Forni-
cated”ten (Zina Eden Iki Kuzen igin Agit) yiiregi agzina gelebilir.

Megriilagtirimin iigiincii diizeyi, kurumsal bir sektoriin farklilag-
mug bir bilgi gévdesiyle ilgili olarak kendisi tarafindan megriilagtirildi-
g1 agik-kesin teorileri igerir. Boyle megriilagtirimlar, kurumsallagmig
davranigin ayr1 ayri sektorleri icin oldukca genel referans gergeveleri
saglarlar. Karmagiklik ve farklilagmalarindan dolay: siklikla kendileri-
ni resmilestirilmis baslangi¢ prosediirleriyle nakleden uzmanlagmig
personele havile edilirler. Béylece burada “kuzenlik”, kuzenligin hak-
lar, yiikiimliiliikleri ve standart iglem prosediirlerine iligkin ayrintili
bir ekonomik teori var olabilir. Bu bilgi, klanin yagli insanlar tarafin-
dan verilir; belki de onlarin ekonomik yararlilig1 sona erdikten sonra
kendilerine devredilir. Yagli adamlar, delikanhlara bu daha yiiksek
ekonomi bilimini, ergenlik ayinleri esnasinda 6gretmeye baglarlar ve
her ne zaman tatbik ve miiracaata iliskin problemler olsa, uzmanlar
olarak isbat-1 viiciid ederler. Bu yagh adamlarin kendilerine tevdi edi-
len baska gorevleri olmadigini varsayarsak, muhtemeldir ki onlar hig-
bir tatbik ve bagvuru problemi olmasa dahi kendi aralarindaki sorun
cercevesinde teoriler ortaya atacak, bu teoriler etrafinda konugacak-
lar, daha dogrusu kendilerinin teorilegtirmeleri esnasinda bu tiir
problemler icat edeceklerdir. Bagka bir ifadeyle, 6zellesmis megriilag-
tirict teorilerin gelisimi ve full-time megriilagtiricilarca idaresiyle,
megriilagtirim pragmatik uygulamanin otesine gegmeye ve “tam te-
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ori” olmaya baglar. Bu adimla birlikte, megrélagtirimlar kiiresi megrii-
lagtirilmig kurumlar kargisinda bir miktar otonomi elde etmeye baglar
ve nihayet kendi kurumsal siireclerini husiile getirebilirler.”3 Bizim
Ornegimizde, “kuzenlik bilimi” salt “siradan” kuzenlerin aktivitelerin-
den tamamen bagimsiz bir hayata sahip olmaya baglayabilir ve “bilim-
ciler” toplulugu, “bilim”in orijinal olarak megriilagtirmaya niyetlendi-
gi kurumlara kargt kendi kurumsal siireglerini olugturabilir. “Kuzen”
kelimesi, artik “kuzenlik” uzmanlari hiyerarsisinde bir derece hamili
olmanin diginda bir akrabalik roliine taalluk etmedigi zaman, biz bu
geligimin ironik bir sona erigini tasavvur edebiliriz.

Mesrilagtirnmin dordiincii diizeyini sembolik evrenler meydana
getirir. Sembolik evrenler, farkli anlam alanlarini biitiinlegtiren ve ku-
rumsal diizeni sembolik -bizim daha 6nce tamimladigimiz bicimde
sembolik- bir biitiinliik®* icinde saran teorik gelenegin govdeleridir-
ler. Tekrar s6yleyecek olursak, sembolik siiregler giindelik deneyimin
gercekliklerinden baska gercekliklere atf yapan anlam siiregleridir.
Sembolik alanin megriilagtirimin en genel diizeyi-ile nasil iligkili oldu-
gu kolayca goriilebilir. Pragmatik tatbik alani ilk ve son kez olarak agi-
lir. Simdi megrilagtirim, giindelik hayatta hi¢ tecriibe edilemeyen
sembolik bitiinliikler vasitasiyla gergeklesir; tabil ki “teorik tecrii-
be”den -tam manasiyla konugmak gerekirse, bu yanhs bir isimlendir-
medir, fakat hi¢ olmazsa anlamaya vesile olsun diye kullanilmaktadir-
bahsedilebilen durumlar, bunun digindadir. Mesriilastirimin bu diize-
yi, onun anlaml biitiinlesme alans itibariyle 6nceki megriilagtirimdan
ileri derecede farklidir. Halihazirda 6nceki diizeyde, ¢zel anlam alan-
larinin ve farkli kurumsallagmis davranig siireglerinin yiiksek bir bii-
tiinlesme derecesini bulmak miimkiindiir. Fakat bununla birlikte, ku-
rumsal diizenin biitiin sektorleri, biitiin bir kapsayici referans gerge-

93. Hem Marx hem de Pareto, bizim megrilastirimlar olarak isimlendirdigimiz
seyin miimkiin otonomisinin farkindaydilar. (Marx”ta “ideoloji”, Pare-
to”da “derivations”).

94. Bizim “sembolik evren” kavramimiz, Durkheim”in “din”ine ¢ok yakindir.
Schutz”un “sinirh anlam alanlar1” ve onlarin birbirleriyle iligkilerine dair
analizi ve Sartre”in “totalization” (toplama, totalizasyon-E.Q) kavrami, bu
noktada bizim argiimanimizla ¢ok yakindan ilgilidir.
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vesi icinde biitiinlegirler ki bu gimdiki halde kelimenin literal anlamin-
da bir evren meydana getirir; zira biitiin insan deneyimi, o evrenin
icinde gercekleserek simdi kavranilabilir.

Sembolik evren, sosyal olarak objektiflesmig ve siibjektif olarak
reel olan biitiin anlamlarin matriksi olarak kavranir; bireyin tam bi-
yografisi ve tam tarihsel toplum bu evren i¢inde gergeklesen olaylar
olarak goriiliir. Asil 6nemli olan gey birey hayatinin marjinal (marji-
nal, yani toplumda giindelik varolusun gergekligine dahil edilmeyen)
durumlar: ayn1 zamanda sembolik evren tarafindan kugatilmasidir.>
Bu durumlar, giindelik hayattan ayrilan anlam alanlari olarak, riiyalar
ve fantazilerde tecriibe edilir ve kendilerine 6zgii bir gercekligi haiz
olurlar. Sembolik evrende gergekligin bu ayrilmig evrenleri, onlari
“agiklayan”, belki de haklilagtiran bir anlamh biitiinliik iginde biitiin-
lestirebilir (6rnegin riiyalar psikolojik bir teori tarafindan “izah edile-
bilir”, bir metempsychosis?® teorisi tarafindan hem “agiklanabilir”
hem de haklilagtirilabilir ve ayn1 zamanda teori ¢ok daha genel bir ev-
rene yerlestirilebilir -diyelim ki “metafiziksel” bir evrene karg1 “bilim-
sel” bir evren). Sembolik evren, elbette sosyal nesnellesmeler vasita-
siyla inga edilir. Bununla birlikte onun anlam bahgedici kapasitesi,
sosyal hayatin niifliz sahasin1 ¢ok agar ve boylece birey kendini, en
miinzevi deneyimlerinde dahi onun igine “yerlegtirebilir”.

Mesriilagtirimin bu diizeyinde, ayr1 kurumsal siireglerin refleksif
entegrasyonu nihai noktasina kavugur. Tiim bir diinya yaratilir. Daha
kiiciik megriilagtirma teorilerinin tamam, bu diinyanin cihetleri olan.
fenomenler iizerine 6zel perspektifler olarak miitilaa edilir. Kurum-
sal roller, kurumsal diizeni agan ve iceren bir evrene katllim tarzlart
olurlar. Onceki 6rnegimizde “kuzenligin bilimi”, genel bir kozmos
teorisini ve genel bir insan teorisini hemen hemen tamamen ihtiva
edecek olan ¢ok daha genig bir teori biinyesinin sadece bir parcasidir.
Akrabalik yapisindaki “dogru” aksiyonlar i¢in nihail megrilagtirim, o

95. “Marjinal durum” (Grenzsituation) terimi Karl Jaspers tarafindan icat edil-
migtir. Biz terimi, Jaspers’inkinden oldukga farkli bir tarzda kullamiyoruz.

96. Ruhun bir bedenden bagka bir bedene gecerek yasamaya devam etmesi, ya-
ni tenasith. O halde burada metempsychosis teorisi, ruh gogii veya tenasiih
teorisi anlamina gelmektedir (E.O.).
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halde onlarin kozmolojik ve antropolojik referans gergevesi igine
“yerlestirilmesi” olacaktir. Meseld ensest, kozmosun iladhi diizenine
ve insanin ilahi olarak kurulu tabiatina kargi yapilmig bir saldir1 ola-
rak nihai olumsuz miieyyidesine ulagacaktir. Ekonomik bir yanlig ha-
reket veya kurumsal normlarin digina ¢ikan herhangi bir sapkin ey-
lem de boyle olabilir. Bunun gibi nihai megrilagtirimn sinirlari, pren-
. sipte megriilastiricilar, resmen gercekligin itibarli ve giivenilir belirle-
yicileri tarafindan ortaya konan kuramsal hirs ve yaratciligin sinirla-
riyla ayni yer ve zamanda biter. Uygulamada ise, elbette kurumsal dii-
zenin belli kisimlarinin, kozmik bir baglamda yer aldiklarinda sahip
olduklari sarahat ve dakiklik 6lgiisiinde farkliliklar olacaktir. Tekrar
edecek olursak; bu farkliliklar, haklarinda mesrilastiricilara danigilan
veya bagvurulan belli pratik problemlerden dolay: olabilir veya koz-
molojik uzmanlarin kuramsal hayalindeki otonom geligimlerin sonu-
cu olabilirler.

Sembolik evrenlerin billurlagmast, dncelikle bilginin miizikere
edilmis olan objektiflesme, ¢okelme ve birikim siireglerini izler. Yani
sembolik evrenler, bir tarihle var olan sosyal iiriinlerdir. Eger kisi on-
larin anlamini kavramak istiyorsa, onlarin iiretim tarihini kavramak
zorundadir. Bu hepsinden daha 6nemlidir; ¢iinkii insan bilincinin bu
iiriinleri, kendilerine &zgii tabiatlar1 geregi, kendilerini tam geligmis
ve kaginilmaz biitiinliikler olarak takdim ederler.

Simdi sembolik evrenlerin bireysel biyografi ve kurumsal diizeni
megrilagtirmak icin yaptig1 islemin tarzi hakkinda daha ileri sorugtur-
mada bulunabiliriz. Islem temelde her iki durumda da aymdir. Karak-
terine uygun olarak nomik veya diizenleyicidir.?”

Sembolik evren, biyografik deneyimin &znel algisina diizen sag-
lar. Gergekligin farkli alanlarina ait deneyimler, anlamin aym tizeri
kemerle gevrili evrenindeki birlesimle biitiinlestirilirler. Ornegin sem-
bolik evren giindelik hayatin iginde riiyalarin anlam ve 6nemini, bir
gerceklikten digerine gegise eslik eden bir sonraki ve hafifletici sokun

97. Bizim burada argiimanimiz Durkheim”in anomi analizinden etkilenmisgtir.
Fakat biz toplumdaki anomik siireglerden daha ¢ok rnomik siireglerle ilgi-
liyiz.
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fevkalide durumunu her seferinde yeniden kurarak belirler.”® Aksi
halde giindelik hayatin gercekligi icinde anlasilmaz boélgeler olarak
kalacak olan anlam alanlari, béylece ipso facto anlagilir ve az korku-
tucu olan bir gergeklikler hiyerargisine dayanarak diizenlenir. Giinde-
lik hayatin fevkalade gercekliginde marjinal durumlarin gergeklikleri-
nin bu entagrasyonu biiyiik bir 6neme haizdir; ¢iinkii bu durumlar,
toplumdaki oldugu gibi kabul edilen rutinize var oluga kars1 en sid-
detli tehdidi olugtururlar. Eger insan, toplumun bu rutin yanini insan
hayatinin “giindiiz”ii, agik, tehlikesiz yonii olarak anlarsa, o zaman
marjinal durumlar giindelik bilincin ¢evresinde gizlenip ugursuzca
pusu kuran “gece”, karanlik, tehlikeli yoniinii olugtururlar. Gergekte
insan hayatinin “gece yan1”, kendi gergekligine, yeterince ugursuzlu-
guna sahip oldugu i¢in, toplumdaki hayatin verili, hakiki ve makul
gercekligine siirekli bir tehdittir. Diigiince (par excellence®® “delice”
diigiince) belki, giindelik hayatin geffaf gercekligi, digerinin yani ka-
ranhk gercekliginin uluyan karabasani tarafindan herhangi bir anda
yutulabilecek bir illiizyondan bagka bir sey olmadigin 6ne siirmeye
devam eder. Bu tiir delilik ve ter6r diistinceleri, biitiin kavranabilir
gergeklikleri ve giindelik hayat gercekligini cevreleyen aym sembolik
evrende diizenleyerek kontrol altina alinir; yani onlarin giindelik ha-
yat gercekligini, kendisinin fevkalade kesin (dileyen i¢in “en gercek™)
niteligini elinde tutacak bigimde diizenleyerek.

Sembolik evrenin bireysel deneyim i¢in nomik iglevi, oldukga ba-
sit bir bigimde tanimlanabilir: “Sembolik evren, her seyi kendi dogru
yerine koyar”. Dahasi, birey ne zaman bu diizenin bilincinden ayrilir-
sa (yani kendini deneyimin marjinal durumlar i¢inde bulursa), o za-
man sembolik evren onun “gerceklige, bagka bir ifadeyle giindelik ha-
yatin gergekligine dénmesini” temin eder. Tabii kurumsal bag ve rol-
lerin biitiin formlarinin kendisine ait oldugu evren oldugu igin sem-
bolik evren, insan deneyimi hiyerarsisi icinde ona 6ncelik vererek ku-
rumsal diizenin nih4l megrilagtirimini saglar.

98. Giindelik gergekligin iistiin statiisii, Schutz tarafindan tahlil edilmigtir.
Ozellikle su makaleyle krs. “On Multiple Realities”, Collected Papers, c. 1,
ss. 207 vd.

99. Tam anlamuyla (EO).



MESRULASTIRIM « 53

Marjinal gergekliklerin bu can alic1 derecede énemli biitiinlegme-
sinden bagka, sembolik evren toplumda giindelik hayatin icinde ger-
ceklestirilen birbirine zit anlamlar igin en yiiksek biitiinlesme diizeyi
temin eder. Biz, kurumsallagmis davranigin ayn sektdrlerinin anlamh
biitiinlesmenin hem kuram-6ncesi bakimindan hem de kuramsal ba-
kimdan yansima vasitastyla nasil gerceklestigini gordiik. Bu anlaml
biitiinlesme, ab initio (aslinda, baglangicta) sembolik bir evren tespi-
tini 6n bir varsayimda bulunarak yapmaz. Anlamh biitiinlesme sem-
bolik siireclere bagvurmaksizin, yani giindelik tecriibenin gergeklikle-
rini agmaksizin gergeklesebilir. Fakat bununla birlikte sembolik evren
bir kez tespit edilince, giindelik hayatin uyumlu olmayan béliimleri
sembolik evrene dogrudan referans yoluyla biitiinlestirilebilir. Orne-
gin, kuzenin roliinii oynamanin anlami ile emlak sahibinin roliinii oy-
namast arasindaki ihtilaf veya zitliklar, genel bir mitolojiye referansta
bulunulmaksizin biitiinlegtirilebilir. Fakat genel bir mitolojik Wel-
tanschauung (diinya goriigii-E.O) etkin ise, o takdirde dogrudan dog-
ruya giindelik hayattaki ayriliga veya zitliga bagvurulabilir. Bir kuzeni
bir toprak pargasinin iistiinden atmak, sadece ekonomik veya ahlaki
agidan (kozmik boyutlara uzanmamasi gereken negatif yaptirimlar
acisindan) kotii olmayabilir; ayni zamanda bdyle bir davranig, evrenin
miikemmel bir gekilde inga edilmis diizeninin ihlali olarak da anlasi-
labilir. Béylece sembolik evren giindelik rolleri, hiyerarsileri, iistiin-
liikleri ve igleyen prosediirleri, sub specie universi’ye (evrensel olanin
altina-EO) yerlegtirerek, yani en genel makul referans cergevesi bag-
laminda diizenler ve megrtlagtirir. Ayni baglam icinde giindelik haya-
tin en Onemsiz igleri dahi derin bir anlamla donatilabilir. Bu prosedii-
riin kurumsal diizenin belli béliimleri i¢in oldugu gibi, bir biitiin ola-
rak da nasil megralagtirim sagladig1 acikga goriilebilir.

Sembolik evren ayni zamanda biyografinin farkli agamalarini dii-
zenlemeyi de miimkiin hile getirir. Primitif toplumlarda gegit téren-
leri, asil formu iginde bu nomik, diizensel islevi yerine getirir. Biyog-
‘rafinin periyodik hile getirip agamalandirilmasi, her bir asamada in-
sani anlamlarin biitiinliigiine referansla sembolize edilir. Bir cocuk ol-
mak, bir delikanh olmak, bir yetiskin olmak vs- bu biyografik agama-
larin her biri, sembolik evrende bir varlik tarz: olarak (siklikla, tanri-
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lar diinyasiyla baglantili belli bir tarz olarak) megrilagtirilir. Semboli-
zasyonun giivenlik ve aidiyet hislerine vesile oldugu gibi apagik bir
noktanin iizerinde durmamiz gerekmez. Fakat bununla birlikte bura-
da, bunun sadece primitif toplumlara ait oldugunu diigiinmek bir ha-
ta olacaktir. Sahsiyet gelisimine dair modern bir psikolojik kuram, ay-
n1 iglevi yerine getirebilir. Her iki durumda da, bir biyografik agama-
"dan digerine gegen birey, kendisini, “esyanin tabiati”nda veya kendi
“tabiat”inda verili olan bir artardaligin veya diizenin tekrarlayicisi
olarak gérebilir. Yani birey, kendisini “dogru bir sekilde” yasadig: ko-
nusunda temin edebilir. Bireyin hayat programinin “dogrulugu”, boy-
lece en yiiksek genellik diizeyinde mesr( hale gelir. Birey, gegmis ha-
yatina doniip bakinca veya gegmisini hatirlayinca, biyografisi kendisi-
ne bu siire zarfinda anlagilabilir gelecektir. Kendisini gelecekte tasav-
vur edince, kendi biyografisini nihai koordinatlar: bilinen bir evren-
de serip yaydigini digiinebilir, anlayabilir.

Ayni megriilagtirma iglevi bireyin 6znel kimliginin “dogrulugu”yla
da ilgilidir. Sosyallesmenin kat’i tabiatina gére siibjektif kimlik tehli-
keli bir varolugtur.1%0 Siibjektif kimlik, bireyin, degisebilen veya géz-
den kaybolabilen 6nem tagiyan otekilerle iligkilerine bagimhidir. Teh-
like durumu, bahsi gegcen marjinal durumlarda 6z-deneyimlerle daha
da artar. Bir kiginin kesin, sabit ve sosyal olarak bilinen bir kimligin
sahibi olarak “makul” idraki, giindelik toplumsal etkilesimde gorece
uyumlu kalsa bile, riiyalar ve fantazilerin “gergekiistiicii” bagkalagim-
lar1 tarafindan siirekli tehdit edilir. Kimlik sembolik bir evren kontek-
sine yerlegtirilerek nihai olarak megrilagtirilir. Mitolojik olarak ko-
nugmak gerekirse, bireyin “reel” adi, onun tanrisi tarafindan kendisi-
ne verilen isimdir. Béylece birey, kimligini hem marjinal deneyimin
hain 6z-doniigiimlerinin ve hem de sosyalizasyonun tesadiiflerinden
korunan kozmik bir gergekligin iginde demirlemek siiretiyle “kendi-
sinin kim oldugunu bilebilir”. Komgular1 kendisinin kim oldugunu

100. Oznel kimligin rizikosu, Mead’in benligin meydana gelisine dair yaptig
analizde halihazirda belirtilmektedir. Bu analizin geligimleri i¢in bkz. An-
selm Strauss, Mirrors and Masks (New York: Free Press of Glencoe, 1959%
London: Collier-Macmillan); Erving Goffmann, The Presentation of Self
in Everyday Life (Garden City, N. Y.: Doubleday-Anchor, 1959).
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bilmeseler, hatta kendisi kendisini karabasan acilar i¢inde unutsa bi-
le, kendisi, kendisinin “gercek ben”inin nihai bir reel evrende nihai
bir kendilik oldugu hususunda kendisini temin edebilir. Tanrilar -ve-
ya psikiyatri bilimi- ya da takim bilir. Diger bir ifadeyle kimligin re-
alissimumu (gercekligi-EO), birey tarafindan biitiin zamanlarda bilin-
mek siiretiyle megrilagtinimaya ihtiya¢ duymaz; megrilagtirimin
maksatlari i¢in onun bilinebilir olmasi yeterlidir. Tanrilar, psikiyatri
veya takim tarafindan bilinen veya bilinebilir olan kimlik, ayn: za-
manda yiiksek gergekligin statiisiine tahsis edilen kimlik oldugu igin,
megrilagtirim tekrar kimligin biitiin diigiiniilebilir déniisiimlerini,
gercekligi toplum iginde giindelik hayatta kurulan kimlikle biitiinleg-
tirir. Bir kez daha sembolik evren, “en gercek”ten kimligin en ugucu
6z-kavranigina kadar bir hiyerarsi tesis eder. Bu demektir ki birey, gii-
pegiindiiz ve dneme haiz bagkalarinin gozleri 6niinde rutin sosyal rol-
lerini nasil ifa ediyorsa, kendini o gekilde miitilaa etmesini gercekten
saglayan bir giivenle toplumda yagayabilir.

Sembolik evrenlerin bireysel biyografi i¢in sahip oldugu stratejik
bir megrilagtiric1 iglevi, olimiin “yerini belirtme”dir. Bagkalarinin
Sliimiinii tecriibe etme ve bunun ardindan kendi 8liimiinii bekleme,
birey igin par excellence (tam manasiyla-EO) marjinal durumu goste-
rir.1%1 Cok ince tahlilde bulunmaya gerek yok ki, 6liim ayni1 zaman-
da giindelik hayatin oldugu gibi kabul edilen verili gergeklikleri igin
en urkiing tehdidi ifade eder. Bu nedenle 6liimiin toplumsal varligin
tistiin gergekligiyle biitiinlesmesi, herhangi bir kurumsal diizen igin
en biiyiik 6nemi haizdir. Oliimiin bu mesrfilagtirimi, sonug olarak
sembolik evrenlerin en 6nemli meyvelerinden biridir. Bunun, gercek-
ligin mitolojik, dinsel veya metafiziksel yorumlarina bagvurarak veya
“bagvurmadan gergeklegmesi burada temel sorun degildir. Ornegin
Oliime, ilerleyen evrimin veya devrimci tarihin Weltanschuung’u
(diinya goriisii-EO) cergevesinde anlam veren modern ateist de 6lii-
mi, gergekligi igine alan bir sembolik evrenle biitiinlegtirerek béyle

101. Heidegger, par excellence marjinal durum olarak son zamanlarda &liim
felsefesi hakkinda en ince analizde bulunmaktadir. Schutz’un “temel kay-
g1” kavrami ayn: fenomene génderme yapar. Malinowski’nin cenaze t6-
renselliginin sosyal iglevine dair analizi de bu noktayla iligkilidir.
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yapar, yani anlam verir. Oliimiin biitiin mesralagtirimlart ayni temel
gorevi yerine getirmeli, bireyin 6nemli digerlerinin 6liimiinden son-
ra toplumda yagamaya devam etmelerine ve kendisinin en azindan
giindelik hayatin rutinlerinin devamh rutinlerini felce ugratmayacak
sekilde yeterince degistirilmig/yumusatilmig terorle 6limiinii bekle-
meye devam etmesine imkan vermelidir. Kolayca gorilebilir ki 6liim
fenomenini sembolik bir evrenle tam olarak biitiinlestirmeksizin bu
megriilagtirimi elde etmek, basarmak, elde etmek zordur. O halde bu
megriilagtirim, bireye “dogru bir 6liim” igin bir recete temin eder.
Optimal olarak onun 6liimii yaklastiginda, bu regete makuliyetini
muhifaza edecek ve gercekten de onun “uygun bir sekilde 6lme”si-
ne izin verecektir.

Sembolik evrenlerin agkin giicii kendini en agik bir bigimde orta-
ya koymasi, 6liimiin megriilastirimt i¢indedir ve giindelik hayatin iis-
tiin gercekliginin nihai mesrtlastirimlarinin esasli dehsget-engelleyici
karakteri agiga vurulur. Giindelik hayatin sosyal nesnellesmelerinin
bagatligy, siirekli bir bigcimde dehset ve korkuya karst korunursa ancak
kendi siibjektif makuliyetini koruyabilir. Anlam diizeyinde, kurumsal
diizen korkuya karg: bir kalkani temsil eder. Bunun igin anomik ol-
mak, bu kalkandan mahrum olmak ve karabasanin saldirisina karsi
tek bagina korumasiz kalmak demektir. Yalnizligin dehgeti muhteme-
len halihazirda insanin yapisal toplumsalliginda verili iken, kendini
anlam diizeyinde anlaml bir varliga, toplumun nomik ingalarindan
izole edilme durumunda gii¢ verme kapasitesinden yoksunlukta orta-
ya koyar. Sembolik evren bireyi, kurumsal diizenin koruyucu yapila-
rina nihai megrélagtirim vererek nihat dehgetten korur.1%2

Ayni seyler, sembolik evrenlerin toplumsal (tam da simdi incele-
nen bireysele kargit) 6nemi hakinda da séylenebilir. Onlar tipk: birey-
sel biyografi iizerindeki gokkubbeleri koruduklar: gibi kurumsal dii-
zen iizerindeki goékkubbeleri de korurlar; yani onlar sosyal etkilesim
sartlariyla ilgili olan seyin sinirlarini diizenlerler. Bunun ekstrem im-
kani/olabilirligi -ki bu olabilirlige primitif toplumlarda ¢ok yaklasil-

102. Varoluscu felsefe tarafindan geligtirilen “kayg:” (angst) iizerine belli pers-
pektiflerin kullanimi, Durkheim’in anomie analizini yerlestirmeyi miim-
kiin kilmaktadur.
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mugtir- ber seyin sosyal gergeklik olarak tammudir. Inorganik madde
bile sosyal terim ve iligkilerle iligkilidir. Daha dar (hatta daha genis)
bir delimitasyon sadece organik veya hayvansal diinyalar1 igerir. Sem-
bolik evren bir varlik hiyerarsisi icindeki cesitli fenomenlere, bu hiye-
rargideki sosyalin genigligini belirleyerek riitbeler tayin eder.193 Soy-
lemeye gerek yok ki bu riitbeler ayni zamanda farkl: insan tipleri igin
de belirlenirler ve sik sik bu tiplerin (bazen s6z konusu kollektivite-
nin digindaki her bir tipin) genig kategorileri, insandan bagka veya ek-
sik olarak tanimlanmasi vuku bulur. Bu, yaygin bir bigimde (u¢ du-
rumda, “insan” terimine denk olan kolektifligin adiyla) linguistik ola-
rak ifade edilir. Bu husus medeni toplumlarda bile ¢ok nadir degildir.
Ornegin geleneksel Hindistan’in sembolik evreni, daha iist kastlarin
insani statiisiinden ziyade hayvanlarin statiisiine daha yakin olan kim-
sesizlere (kast digilara) bir statii vermistir (insani veya bagka tiirden
biitiin varliklar1 kucaklayan, karma-samsara teorisinde nihai olarak
megrilastirilan bir uygulama) ve daha Ispanyollar Amerika’y: fethet-
tiklerinde, Ispanyollarin yerlileri farkl tiirlere ait varliklar olarak dii-
siinmeleri muhtemeldi. (Bu, yerlilerin, Adem ve Havva’dan gelmis
olamayacaklarim “ispat eden” bir teoriyle daha az genel bir bigimde
megriilagtirilan uygulama).

Sembolik evren ayni zamanda tarihi diizenler. O, biitiin kolektif
olaylari, gegmis, simdi ve gelecegi iceren yapisik bir birlik icine yer-
lestirir. Gegmige bakarak kollektivite iginde sosyallegen biitiin birey-
ler tarafindan paylagilan bir “hafiza” kurar.19% Gelecege bakarak, bi-
reysel aksiyonlarin projeksiyonu icin genel bir referans ¢ergevesi mey-
dana getirir. Boylece sembolik evren, insanlari selef ve halefleriyle an-
laml bir biitiinliik i¢cinde baglantilandirarak!® bireysel varligin sinir1-
nt agmaya hizmet eder ve bireyin 6liimiine anlam atfeder. $imdi bir

103. Krs. Levi-Strauss, a.g.e.

104. Kolektif hafiza konusunda krg. Maurice Halbwachs, Les Cadres Sociaux
de la memoire (Paris: Presses Universitaires de France, 1952). Halbwachs
da hafizayla ilgili kendi sosyolojik teorisini La Memoire collective (1950)
ve La Topographie legendaire des Evangiles en Tere Sainte (1941) de gelig-
tirmigtir. . '

105. “Selef” (predecessors) ve “halef” (sucessors) kavramlar1 Schutz’dan cikar-
sanmugtir.



58 « MESRULUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGI

toplumun biitiin iiyeleri, kendilerini dogmadan 6nce var olduklari ve
6ldiikten sonra da var olacaklari anlamli bir evrene ait olarak diigii-
nebilirler. Empirik topluluk kozmik bir diigiince diizeyine gegirilip
yerlestirilir ve bireysel varhigin aci-tath yonlerinden gorkemli bir ge-
kilde bagimsiz kilinir, 10

Halihazirda gézlemledigimiz gibi, sembolik evren farkli kurum-
sal siireglerin genig bir biitiinlesmesini temin eder. Tiim toplum gim-
di anlaml olur. Ozgiil kurumlar ve roller onlar1 genis bir anlamli
diinyaya yerlestirmekle megrti hale gelir. Ornegin politik diizen koz-
mik bir gii¢c ve adalet diizenine referansla megrii olur. Politik roller
ise, bu kozmik prensiplerin temsilleri olarak megr(i olurlar. Arkaik
medeniyetlerdeki ilahi krallik kurumu, bu tiir nihai mesrilagtirimin
icinde igledigi bu tarzin miikemmel bir resmi ve 6rnegidir. Bununla
birlikte kurumsal diizenin, bireysel biyografinin diizeni gibi kendi
sartlarinda anlamsiz olan gergekliklerin varligi tarafindan siirekli ola-
rak tehdit edildigini anlamak 6nemlidir. Kurumsal diizenin megriilag-
tirimi da kaosu engellemenin siirekli gerekliligiyle kargi karsiya kal-
" maktadir. Biitiin sosyal gerceklik tehlikelidir. Béitin toplumlar kaosa
kargi yapilmig yapilardir. Her ne zaman tehlikeyi engelleyen mesra-
lagtirimlar tehdit edilse veya ¢6kse, siirekli anomik teror ihtimali ger-
cek olur. Bir kralin 6liimiine eglik eden korku, 6zellikle de bu ani bir
siddet ve zorla gergeklesirse, bu durum terérii ifade eder. Sempatinin
veya pragmatik politik iligkilerin heyecanlarinin 6tesinde bu sartlar
altinda bir kralin 6liimii, bilingli yakinliga kaos terorii getirir. Bagkan
Kennedy’ye yapilan suikasta popiiler tepki, gii¢lii bir gésteri olmusg-
tur. Bu tiir olaylarin ni¢in hemen koruyucu/giiven saglayici sembol-
lerin devam-eden gergekliginin en gorkemli tasdiklerle takip edilece-
gi kolayca anlagilabilir.

Sembolik evrenin mengei insanin yapisinda gizlidir. Toplumdaki
insan bir diinya inga edici ise, bu, onun yapisal olarak verili diinyaya
aciklig -ki bu, diizen ile kaos arasindaki gatigmayi igerir- ile miimkiin
kilimir. Beseri varlik, ab initio siirekli bir digsallagtirmadir. Insan ken-

106. Toplumun agkin karakteri kavram &zellikle Durkheim tarafindan gelisti-
rilmistir.
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dini digsallagtirirken, kendisini icinde digsallagtirdigs diinyay: inga
eder. Digsallagtirma siirecinde insan, kendine ait anlamlar1 gergeklik-
te tasarlar, gerceklige yansitir. Biitiin gercekligin insanca anlaml ol-
dugunu ilan eden ve tiim kozmosu begeri varhigin gegerliligini goster-
meye ¢agiran sembolik evrenler, bu projeksiyonun en ileri kavrayigla-
rint tesis ederler.197

Evren Idamesinin Kavramsal Diizenekleri

Kognitif bir inga olarak tasavvur edilen sembolik evren, teoriktir.
Sembolik evren, 6znel diigiinme siirecleri icinde meydana gelir ki bu
siiregler, toplumsal nesnellesme durumunda birka¢ kurum iginde
kokleri bulunan énemli temalar arasinda agik baglarin kuruimasina
yol agarlar. Bu anlamda sembolik evrenlerin kuramsal karakteri diga-
ridan bakan “kayitsiz” kisiye sistemsiz veya mantiksiz goriinse de
boyle bir evren, “sempatik olmayan” gériinebilir siiphe gétiirmezdir.
Bununla birlikte insan, sembolik bir evren iginde naif bir bigimde ya-
sayabilir veya tipik bir bigimde yagar. Sembolik bir evrenin tesisi,
(diinyanin veya daha spesifik olarak kurumsal diizenin kendisine
problematik goriindiigii kimse i¢in) kuramsal diigsiinmeyi gerektirir-
ken, herkes bu evrene verili bir tutum iginde yerlegebilir. Eger ku-
rumsal diizen, anlamli bir biitiin olarak tamamiyla verili bir bicimde
alinirsa, o takdirde sembolik bir evrene “yerlestirme” ile megrfilagti-
rilmalidir. Fakat diger seyler esit olursa, sembolik evrenin kendisi-
bagka bir megriilagtirim gerektirmez. Evvela problematik goriinen ve
sonug olarak kendisi igin kuramsallagtirma belirlenen, sembolik ev-
ren degil kurumsal diizendi. Ornegin énceki akrabalik megrilagtirim
ornegine donecek olursak, kuzenlik kurumu bir kez bir mitolojik ku-
zenler dlemine “yerlestirilince”, artik o herhangi bir “ilave” anlam ol-
maksizin basit bir sosyal olgu degildir. Fakat mitolojinin bizzat ken-
disi, onun hakkinda kuramsal diigiiniim olmaksizin naifce diizenlene-
bilir, korunabilir.

107. “Projeksiyon” kavrami, daha sonra oldukga farkli yonelimlerde kullanilsa
bile, ilk olarak Feuerbach tarafindan geligtirilmistir.
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Ancak sembolik bir evren teorik diisiincenin ik {iriinii olarak ob-
jektiflestikten sonra o evrenin tabiati hakkinda sistematik diigiiniim
imkan1 dogar. Sembolik evren kurumsal diizeni en yiiksek genellik dii-
zeyinde megrilagtirdigi igin, sembolik evren hakkinda teori ortaya
koyma, tabir caizse ikinci dereceye gore mesriilagtirma olarak betim-
lenebilir. Farkli kurumsallagmig anlamlarin en basit preteorik mesri-
lagtirimlarindan sembolik evrenlerin kozmik kurumlarina kadar biitiin
mesriilagtirimlar, sirasiyla evren idamesinin diizenegi ve mekanizmala-
r1 olarak betimlenebilirler. Bunlar, kolayca goriilecegi gibi, baglangig-
tan itibaren birgok kavramsal ve diigiinsel olgunluk gerektirirler.

Somut durumlarda “naif” ile “sofistike olan”in arasini kesin ¢iz-
gilerle ayirmada acikga zorluklar vardir. Bununla birlikte analitik ay-
rim, bu tiir durumlarda dahi faydalidir; ¢iinkii analitik ayrim sembo-
lik bir evrenin hangi dereceye kadar veri olarak alindig sorusuna dik-
kat cekmektedir. Bu noktada elbette analitik problem, bizim mesri-
lagtirim tartigmamizda hilihazirda kargi kargtya bulundugumuz prob-
leme benzemektedir. Sembolik evrenlerin ¢esitli mesriilaguirim diizey-
leri vardir; tipki kurumlarin gesitli megriilagtirim diizeyleri oldugu gi-
bi. Ancak sembolik evrenlerin megriilagtiriminin pre-teorik diizeye in-
digi sdylenemez. Ciinkii sembolik bir evrenin bizzat kendisinin ku-
ramsal bir fenomen oldugu ve naif olarak kabul edilse bile 6yle kala-
cagina dair agik sebep vardir.

Kurumlarin durumunda oldugu gibi, soru onun evren idamesinin
kavramsal aygitlari araciligiyla mesrd sembolik evrenler igin gerekli
oldugu sartlara gore ortaya cikar. Ve yine cevap, kurumlarin duru-
munda verilen cevaba benzer. Evren idamesinin spesifik prosediirleri,
sembolik evren bir problem halini alinca zariri olur. Durum bu oldu-
gu siirece sembolik evren kendi kendisini idame ettirendir, yani soru-
da onun toplumdaki nesnel varliginin biitiin gergekligiyle bizzat mes-
riilagtirandir. Insan bunun iginde miimkiin olacag bir toplum tasav-
vur edebilir. Béyle bir toplum uyumlu, kendini ¢evreleyen, kendine
yeten, mitkemmel bir gekilde iglev goren bir “sistem” olabilir. Gergek-
te bdyle bir toplum yoktur. Kurumsallagma siirecini kaginilmaz geri-
limlerinden dolay1 ve biitiin sosyal fenomenlerin tarihsel olarak insan
aktivitesi kanaliyla tiretilen ingalar oldugu gercegi nedeniyle higbir
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toplum total olarak veri alinmaz ve a fortiori béyle bir evren de yok-
tur. Her sembolik evren potansiyel olarak problematiktir. O halde so-
ru, onun hangi derecede problematiklestigidir.

Bizim genel olarak gelenekle iligkili olarak tartigtigimiz s6z konu-
su probleme benzer bir temel ve kendine 6zgii problem, kendisini
sembolik evrenin bir jenerasyondan digerine gegis siireciyle ortaya
koymakta, yiiz yiize getirmektedir. Sosyalizasyon asla tam olarak ba-
sarill olmaz. Bazi bireyler, gegis yapilan veya iletilen evrene digerle-
rinden daha kesin olarak “yerlesirler”. Az veya c¢ok kabul edilmig
“mukimler” arasinda bile, onlarin evreni algilama bicimleri noktasin-
da karakteristik varyasyonlar olacaktir. Tam olarak sembolik evren,
glindelik hayattaki gibi tecriibe edilemedigi fakat tabiatindan dolay
giindelik hayat: agtig1 icin insanin giindelik hayatin anlamlarini 6gre-
tebildigi yalin bir tarzda onun (sembolik evrenin) anlamini “6gret-
mek” miimkiin degildir. Cocuklarin sembolik evren hakkindaki soru-
lari, giindelik hayatin kurumsal gergeklikleri hakkindaki sorularindan
daha komplike bir tarzda cevaplandirilmalidir. Farkli 6zelliklere sahip
yetigkinlerin sorular1 daha ileri ayrintili kavramsal izahlar gerektirir.
Yukarida bahsi gegen 6rnekte kuzenligin anlami miitemadiyen, giin-
delik hayatin tecriibe edilen rutinlerinde kuzen rolleri oynayan arala-
rinda kan bag1 bulunan kuzenler tarafindan temsil edilir. Insan kuzen-
ler empirik olarak mevcutturlar, Yazik ki ildhi kuzenler yoktur. Bu ila-
hi kuzenligin pedagoglar: i¢in esash bir problem olugturur. Aynisi,
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilarak-EO) diger sembolik
evrenlerin nakliyle ilgili olarak da dogrudur.

Bu temel ve kendine 6zgii problem, eger sembolik evrenin ay-
ri/sapkin versiyonlar1 “mukimler”den olugan gruplar tarafindan pay-
lagilirsa vurgulanmig olur. Bu durumda nesnellesmenin tabiatindaki
acik sebeplerden dolayi ayri/sapkin versiyon, kendi hakk: icindeki bir
gergeklik halinde donar ki toplumdaki kendi varligiyla, sembolik ev-
renin orijinal olarak meydana geldigi gibi gergeklik statiisiine meydan
okur. Bu sapkin gercekligi objektiflegtirmis olan grup, alternatif bir
gerceklik taniminin tagiyicist olur.1%8 Béyle sapkin gruplarin sembolik

108. Tekrar Weber”in “carrier” (Triger) kavramiyla kargilagtiriniz.
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evrene sadece teorik bir tehdit degil, ayn1 zamanda s6z konusu sem-
bolik evren tarafindan megriilagtirtlan kurumsal diizene pratik bir teh-
dit de getirecekleri hususu iizerinde durmak pek gerekli degildir. Bu
gruplara kargt gergekligin “resmi” tanimlarinin muhafizlar tarafin-
dan geleneksel olarak kullanilan baskici prosediirler, bu baglamda bi-
zi ilgilendirmezler. Bizim miitalaalarimiz igin 6nemli olan, béyle bir
baskinin megriilagtirilmaya ihtiyact oldugudur ki bu, heretik meydan
okumaya karg1 “resmi” evreni korumak igin tasarlanan gesitli kavram-
sal mekanizmalarin harekete ge¢cmesine igaret eder.

Tarihsel olarak sapkinlik (beresy) problemi sembolik evrenlerin
sistematik kuramsal kavramsallagtirimi igin siklikla ilk zorluk, uyar:
ve saik olmugtur. “Resmi” gelenege bir dizi heretik meydan okumala-
rin bir sonucu olarak Hiristiyan teolojik diisiincesinin geligimi, bu sii-
re¢ i¢in mitkemmel tarihsel illiistrasyonlar saglamigtir. Biitiin kuram-
lagtirmalarda oldugu gibi bizzat gelenek i¢inde yeni kuramsal imalar
bu siire¢ esnasinda ortaya ¢ikar ve yeni kavramsallagtirmalar icinde
gelenegin bizzat kendisi, orijinal formunun 6tesine itilir. Ornegin ilk
donem kilise formiilasyonlarinin dakik Kristolojik formiilasyonlari
gelenek tarafindan degil, gelenege heretik meydan okumalar tarafin-
dan zorunlu kilinir. Bu formiilasyonlar ayrintili ve girift olarak ele ali-
nirken gelenek ayni zamanda siirdiiriilmiis ve genigletilmigtir. Boyle-
ce diger yenilikler arasinda, sadece gereksiz olmakla kalmayan ayrica
erken Hiristiyan cemiatinde gergekte bulunmayan teorik teslis fikri
icad edilmistir. Bagka bir ifadeyle sembolik evren, toplum igindeki he-
retik gruplarin meydan okuyugunu engellemek i¢in inga edilen kav-
ramsal aygit ve mekanizmalar tarafindan sadece megriilagtirilmaz, ay-
ni zamanda degistirilir de.

‘Evren idame ettirme’ kavramsallagtirmasinin gelisimi igin baghi-
ca firsat, bir toplum ¢ok farkl: bir tarihe sahip olan bagka bir top-
lumla karsilagtifi zaman ortaya gikar.1%? Béyle bir karsilagma ile or-
taya ¢ikan problem, toplum i¢i sapkinliklar tarafindan ortaya ¢ikari-
lan problemden tipik olarak daha keskindir; ¢iinkii burada, verili

objektifligi kendisine egit olan “resmi” bir gelenege alternatif bir

109. Cagdag Amerikan kiiltiir antropolojisindeki “kiiltiir temasi”nin tahlili ko-
nuyla yakindan ilgilidir. ’
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sembolik evren vardir. Kargit1 ipso facto (haddizatinda-EO) ¢ilginlik
veya ¢ok biiyiik kétiiliik olarak tanimlanan azinliktaki sapkin grup-
larla ilgilenmek veya onlarla bag etmek zorunda olmak, kendine 6z-
gii evrenin gerceklik statiistine, gergekligin kendine 6zgii tanimlari-
na cahil, deli veya tam bir ser olarak bakan bagka bir toplumla kar-
silasmaya gore ¢ok daha az sok etkisi yapar.1® Birtakim bireyleri
gevreye almak, onlar kuzenligin kurumsal kurallarina riayet edeme-
yen veya edemeyecek olan azinlik bir grup olarak bir araya gelseler
dahi bir seydir; bu kurallardan haberi olmayan, belki “kuzen” igin
bir kelimesi bile olmayan ve yine de kér eden ticarf bir kurulug gibi
cok iyi geginir gériinen tiim toplumla kargilagmak tamamen bagka
bir seydir. Bagka toplum tarafindan sunulan alternatif evrenle, ken-
dine 6zgii tstiinliik i¢in en miimkiin sebeplerle karsilagilabilir. Bu
gereklilik, kavramsal bir hatir1 sayilir sofistikasyon mekanizmalar:
gerektirir.

Alternatif bir sembolik evrenin tezdhiirii bir tehlike yaratir; zira
onun varligi empirik olarak gosterir ki kendi evreni asla kaginilmaz
degildir. $imdi herhangi bir kimsenin gorebilecegi gibi bu diinyada
her seye ragmen kuzenlik kurumu olmaksizin yasamak miimkiindiir.
Ayni sekilde, hemen cennetlerin ¢6kiisiine sebep olmaksizin kuzenlik
tanrilarini inkar etmek, hatta alaya almak ve aldatmak dahi miimkiin-
diir. Bu gok edici gergek, bagka higbir sekilde degilse de teorik olarak
agiklanmalidir. Elbette su da miimkiindiir ki alternatif evrenin misyo-
nervari bir gekiciligi vardir. Onun kendi toplumundaki birey veya
gruplarin geleneksel evrenden “go¢ etmeleri”, hatta daha da tehlike-
lisi eski diizeni yeni diizen imajina déniistiirmeleri saglanabilir. Orne-
gin ataerkil Greklerin geliginin, o zaman Dogu Akdeniz boyunca var
olan anaerkil toplumlarin evrenini nasil alt iist ettiini diigiinmek ko-
laydir. Grek evreninin, bu toplumlarin kilibik erkekleri igin hatir1 sa-
yilir bir cazibesinin olmug olmasi lazimdur. Biz biliyoruz ki Biiyiik Ana
(Magna Mother, Kibele-EO), bizzat Grekler iizerinde oldukga biiyiik
bir etki yapti. Grek mitolojisi, bu problemi mutlaka ¢6zmeyi deneyen
kavramsal giriftliklerle doludur.

110. Cagdag Amerikan kiiltiir antropolojisindeki “kiiltiir soku” kavramiyla kar-
stlagtiriniz,
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Biitiin mesriilagtirim formlar1 gibi ‘evren idamesi’nin kavramsal
diizeneklerinin de bizzat sosyal aktivitenin iiriinleri oldugunu ve soz
konusu kollektifligin diger aktivitelerinden sarfinazar edilirse, hemen
hemen anlagilamayacagim vurgulamak 6nemlidir. Kesin olarak 6zgiil
kavramsal mekanizmalarin bagarsi, onlar: igletenlerin sahip oldugu
giicle ilgilidir.11* Alternatif sembolik evrenlerin karg1 kargiya gelmesi,
gercekligin gatigan tanimlarindan hangisinin toplumdaki “dayamigma
icin yapilacag” gibi bir iktidar/gli¢ problemini beraberinde getirir. Ca-
tisan evrenlerle birbiriyle kargi kargiya gelen iki toplum, kendi evrenle-
rini idame ettirmek igin tasarimlanan kavramsal mekanizmalar geligti-
recektir. Hakikl makuliyet perspektifiyle, kavramsallagtirmanin iki gek-
li, disaridan gézlemciye az segenek sagliyor goriinebilir. Maamafih iki-
sinden hangisinin kazanacagi, kendi megriilagtiricilarinin kuramsal ya-
raticihk ve marifetinden ziyade giice baglt olacaktir. Egit olarak sofisti-
ke olmug Olimpial: ve' Chtonik mistagoglarin (adaylar: bir sir kiiltiine
girig torenlerine hazirlayan veya mistik doktrinleri savunan ve yayan-
lar-E.O) ekiimenik miizakerelerde bir araya gelmekte, sine ira et studio
(6fkesiz ve agir1 sevgisiz olarak-EQ) kendilerine ait evrenlerin erdemle-
rini goriigmekte olduklar zannedilebilir; fakat daha muhtemeldir ki
konuya ¢ok inceltilmemis askeri gii¢ diizeyinde karar verilmistir. Tan-
rilarin her birinin savaginin tarihsel sonucu, daha iyi argiimanlara sahip
olanlar tarafindan degil, tersine daha iyi silahlar: kullananlar tarafin-
dan belirlenmigtir. Elbette ayni gey, bu tiiriin toplum igi ¢atigmalari igin
de sdylenebilir. Daha biiyiik sopaya sahip olanin, gergeklikle ilgili ta-
mimlarina daha iyi empoze etme gansi vardir. Bu, daima politik olarak
ilgisiz teorisyenlerin daha kaba ikna etme araglarina bagvurmadan bir-
birini ikna etme ihtimali olmasina ragmen, herhangi bir daha biiyiik
kollektivite acisindan ortaya konacak saglam bir varsayimdir.

Sembolik evrenleri idame ettiren kavramsal mekanizma ve dii-
zenekler, miitemadiyen kognitif ve normatif megrilagtirimlarin sis-

111. Marx, maddi giig ile “kavramsal bagar1” arasindaki iligkiyi biitiin ayrinti-
lariyla ele almig ve gelistirmigtir. Krg. Bunun The German Ideology: “Die
Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden
Gedanken” (Friihschriften, Kréner baskisi, s. 373)deki iyi bilinen formii-
lasyonu. 4
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tematizasyonunu gerekli kilar; bu sistematizasyon haddizatinda top-
lumda daha naif bir modda sunuldu ve s6z konusu sembolik evren-
de kristalize oldu. Bagka bir ifadeyle ‘evren idame ettirici’ megrilag-
urimlarin kendisiyle inga edildigi malzeme, ¢ogunlukla daha yiiksek
bir teorik biitiinlesme diizeyinde yani birkag kurumun megrilagti-
rimlarinin daha yiiksek bir diizeyinde daha ileri bir ayrintilandirma-
dir. Bundan dolay: genelde agiklayici ve tegvik edici gemalar arasin-
da, en diisiik teorik diizeyde megrilastirimlar olarak ve kozmosu
izah eden gorkemli entelektiiel ingalar olarak hizmet eden bir de-
vamlilik vardir. Kognitif ve normatif kavramsallagtirma bagka bir
yerde oldugu gibi burada da empirik olarak degiskendir; normatif
kavramsallagtirmalar daima belli kognitif 6n gerekliliklere igaret
eder. Bununla birlikte analitik ayrim, faydalidir; 6zellikle de bu iki
kavramsal alan arasindaki farklilasmanin degisen derecelerine dik-
kat ¢ektigi icin.

Tarihsel olarak bizim igin var olan ‘evren idame ettirme’nin fark-
li kavramsal ve fikri diizeneklerini ayrintili olarak burada tartigmaya
tegebbiis etmek agikgasi sagma olacaktir.11? Fakat kavramsal aygit ve
mekanizmalarin bazi goze carpan tipleri -mitoloji, teoloji, felsefe ve
bilim- hakkinda birkag s6z yerinde olacakur. Bu tipler igin evrimci bir
sema Onermeksizin sunu kesin olarak séylemek miimkiindiir ki mito-
loji, gergekten genellikle megrilagtirimin en arkaik formunu temsil et-
tigi gibi ‘evren idame ettirme’nin en arkaik formunu da temsil
eder.!13 Biiyiik bir ihtimalle mitoloji, aslinda insan diisiincesinin geli-

112. Pareto, sosyolojik terimlerle bir diisiince tarihi yazmaya en yakin olan
isimdir ki bu Pareto’yu, onun teorik referans cergevesi hakkinda sahip
olunabilecek ihtiraz kayitlarina bakmaksizin bilgi sosyolojisi i¢in énemli
kilmaktadir. Krs. Brigitte Berger, Vilfredo Pareto and the Sociology of
Knowledge (Basilmamig doktora tezi, New School for Social Research,
1964).

113. Bu, Auguste Comte’un “li¢ asama yasas1”ni1 ¢agrigtirabilir. Siiphesiz biz bu-
nu kabul edemeyiz; fakat bu bilincin tarihsel olarak kabul edilebilir aga-
malari icinde bu agamalar Comte’un tarzinda diigiiniilemezse de, gelis-
mekte oldugunu 6nermek igin faydal olabilir. Bu konuda bizim kendi an-
layigimiz, insani diigiincenin tarihselligine Hegelci/Marks¢t yaklagima da-
ha yakindir.
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siminde gerekli bir agamadir.!# Her haliikarda, bizim igin var olan en
eski ‘evren idame ettirici’ kavramsallagtirma ve diigiinceler, goriiniige
gore mitolojik olanlardir. Mitolojiyi, giindelik tecriibe diinyasinin
kutsal giicler tarafindan devam eden etkilenimini tesbit eden ve Ongo-
ren bir gergeklik tasavvuru olarak tarif etmek, amaglarimiz igin yeter-
lidir.115 Boyle bir tasavvur, dogal olarak sosyal ve kozmik diizen ara-
sinda, onlarin hepsinin kendi megriilagtirimlar: arasinda yiiksek dere-
cede bir devamhilig: gerektirir;11¢ biitiin gergeklik bir kumagtan yapul-
mis gozikkmektedir.

Kavramsal bir diizenek olarak mitoloji, sembolik evrenin naif dii-
zeyine en yakin noktadadir -objektif bir gergeklik olarak séz konusu
evrenin aktiiel tesbit ve pozisyonlandiriliginin étesinde teorik ‘evren
idame ettirme’ igin en az gerekli oldugu diizey. Bu durum, teorik bii-
tiinlesme olmaksizin yan yana varolmaya devam eden tarihsel olarak
tekerriir eden bagdagmaz mitolojik gelenekler fenomenini agiklar. Ti-
pik olarak degiskenlik, sadece geleneklerin problematik hale gelme-
sinden ve bir tiir biitiinlesmenin halihazirda ger¢eklesmesinden sonra
hissedilir. Bu degiskenlik veya tutarsizligin “kesf”i (veya tercih edilir-
se, onun ex post facto!!” varsayimi) genellikle gelenekteki, farkl ge-
leneksel temalarin en ortak ve en yaygin biitiinlestiricileri de olan uz-
manlar tarafindan yapilir. Bir kez biitiinlesme ihtiyaci hissedilirse, ta-
kip eden mitolojik canlandirmalar, dikkate deger kuramsal sofistikas-
yona sahip olabilir.

114. Hem Levy Bruhl, hem Piaget ileri siirmektedir ki mitoloji, diigiincenin ge-
lisiminde gerekli bir agamay: tegkil etmektedir. Mitolojik/biiyiisel diigiin-
cenin biyolojik temellerinin agiklayict bir tartigmas: icin bkz. Arnold Geh-
len, Studien zur Anthropologie und Soziologie (Neuwied/Rhein, Luchter-
hand, 1963), ss. 79 vd.

115. Burada bizim mitoloji anlayigimiz, Gerardus van der Leeuw, Mircea Eli-
ade ve Rudolf Bultmann’in galigmasindan etkilenmigtir.

116. Mitolojik bilingte sosyal ve kozmik diizenler arasindaki devamlilik hak-
kinda tekrar Eliade ve Voegelin’in galigmasina bakiniz.

117. Makabline samil. Kendisinden 8nceki olaya uygulanabilen. Bir hiikiim ve-
ya kanunun, yiiriirliige girmeden 6nceki durumlar igin de gegerli olmasi.
Hukuki anlamda bir sugun tanimlandiktan sonra sug sayilabilecegini soy-
leyen kural. Yiiriirlige girmesinden 6nceki olaylara uygulanabilen (EO).
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Ayrica mitoloji, mitolojik gelenekte uzmanlar olmasina ragmen
onlarin bilgisi, genel olarak bilinenin sinirlarini ¢ok agsmadig igin na-
if diizeye yakindir. Bu uzmanlar tarafindan ydnetilen gelenege tiyeli-
ge kabul téreni (inisiasyon) hérici yollarla zor olabilir. Adaylar: seg-
mek, 6zel firsat, durum veya zamanlarla sinirlandirilabilir ve bu siireg
zor bir ritiiel hazirlik gerektirebilir. Bununla birlikte bu husus, elde
edilmesi zor olmayan bilginin biinyesinin asil nitelikleri a¢isindan he-
men hemen hi¢ zor degildir. Uzmanlarin tekelci iddiasin1 emniyet al-
tina almak igin, onlarin bilgisinin erigilemez oldugu kurumsal olarak
tesis edilmelidir. Yani bir “sir” éngériiliir ve igse olarak ezoterik olan
bir bilgi kurumsal olarak ezoterik terimlerle tanimlanir. Teorisyenle-
rin ¢agdag ziimrelerinin “umumi iligkileri”ne kisaca bir bakis, bu eski
oyun veya biiyiiniin bugiin 6liiden daha da éte oldugunu gosterecek-
tir. Buna ragmen, biitiin ‘evren idame ettirici’ kavramsallagtirmalarin
mitolojik oldugu toplumlarla mitolojik olmadig: toplumlar arasinda
onemli sosyolojik farkliliklar vardir.

Daha ayrintili mitolojik sistemler, tutarsizliklari elimine etmeye
ve mitolojik evreni teorik olarak biitiinlegmig terimler iginde koru-
maya caligirlar. Boyle “kanonik” mitolojiler, sanki teolojik kavram-
sallastirmada uygun kargilanir. Mitolojik amaglarimiz igin teolojik
diisiince, onun daha biiyiik teorik sistematizasyon derecesi bakimin-
dan onun mitolojik selefinden ayri tutulabilir. Teolojik kavramlar,
naif diizlemden daha 6teye gider. Kozmos, hala eski mitolojinin kut-
sal giiclerine veya varliklarina gore anlagilabilir; fakat bu kutsal var-
liklar daha biiyiik bir mesafeye taginmigtir. Mitolojik diigiince insan
diinyastyla tanrilarin diinyasi arasindaki siireklilikte iglem goriir. Te-
olojik diisiince, bu iki diinya arasinda aracilik etmeye hizmet eder;
zira kesin olarak onlarin orijinal siirekliligi, simdi bozulmug goriin-
mektedir. Mitolojiden teolojiye gegilirse giindelik hayat, kutsal giig-
ler tarafindan daha az devaml etkilenmis goriinmektedir. Binaena-
leyh teolojik bilginin yapisi, toplumun genel bilgi stokundan daha
oteye gider ve onun elde edilmesi éziinde daha zor olur. Hatta bile
bile ezoterik olarak kurumsallagtirilmadigi yerde, umum kitle igin
anlagilmazhigindan dolay1 “sir” olarak kalir. Bunun daha ileri sonu-
cu odur ki halk kitlesi, teolojik uzmanlarca tertip edilen sofistike
‘evren idame ettirici’ teorilerden nisbi olarak etkilenmeden kalabilir.
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Kitleler arasindaki naif mitoloji ile bir teorisyenler eliti arasindaki
sofistike teolojinin birlikte varolusu -ki bunlarin ber ikisi de ayni
sembolik evreni idame ettirmeye hizmet eder-, sik sik tekarlanan ta-
rihsel bir fenomendir. Sadece akildaki bu fenomenle 6rnek olarak,
Uzak Dogu’nun “Budist” geleneksel toplumlarini hatira getirmek
veya bu mesele i¢in Ortagag toplumu “Hiristiyan”in1 diigiinmek
miimkiindiir.

Teoloji, kozmosun sonraki felsefi ve bilimsel kavramsallagtirmala-
r1 igin paradigmatiktir. Teoloji, kendi gergeklik tanimlarinin dini ige-
riklerinde mitolojiye daha yakin olabilirken, sosyal pozisyonunda
sonraki sekiilerlesmis kavramsallagtirmalara daha yakindir. Mitoloji-
nin aksine kavramsal mekanizmanin diger ii¢ tarihsel dominant for-
mu, bilgi topluluklar gittik¢e toplumun genel ortak bilgisinden ¢ika-
rilan uzman elitlerin 6zelligi oldu. Modern bilim, bu gelismede ‘evren
idamesi’nin sekiilarizasyonu ve sofistikasyonunda ekstrem bir adim-
dir. Bilim, sadece kutsalin giindelik hayat diinyasindan kaldiriligim
saglamaz; ayrica ‘evren idame ettirici’ bilgiyi de o diinyadan kaldirir.
Giindelik hayat kendisini tasarlanmug biitiinliik i¢inde sembolik evre-
ne baglayan kutsal megrtlagtirim ve teorik anlagilirlik tiiriinden yok-
sun hale gelir. Daha basit ifade etmek gerekirse, toplumun “siradan”
liyesi, stiphesiz hila ‘evren idame ettirme’ uzmanlarinin kim olabile-
cegini bilmesine ragmen, artik kendi evreninin kavramsal olarak nasil
idame ettirilebilecegini bilmez. Bu durumun getirdigi ilging problem-
ler, ¢cagdag toplumun empirik bir bilgi sosyolojisine aittir ve bu bag-
lamda onlarin pesine daha fazla diigiillemez.

Sunu soylemeye bile gerek yok ki kavramsal aygit ve mekanizma
tipleri, tarihsel olarak sayisiz modifikasyon ve kombinasyonlara ma-
ruz kalir ve bizim tartigtigimiz tiplerin mutlaka genig kapsamli olma-
s1 gerekmez. Fakat ‘evren idame ettirici’ kavramsal aygitin iki aplikas-
yonu, genel teori baglaminda tartigilmak iizere hilad durmaktadir: te-
rapi ve nihilasyon.

Terapi, aktiiel ve potansiyel sapkinlarin gergekligin kurumsallag-
mug tanimlari iginde kalmasini temin etmek veya bagka bir ifadeyle ve-
rili evrenin “sakinler”ini “g6¢”ten korumak igin kavramsal mekaniz-
manin uygulamasini gerektirir. Bu uygulamayi, mesriilagtirma aygiti-
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n1 bireysel “durumlar”a uyarlayarak yapar. Gérdiigiimiiz gibi her top-
lum, bireysel sapkinlik tehlikesiyle kargi kargiya kalabildigi igin biz su
veya bu sekilde terapinin global sosyal bir fenomen oldugunu varsa-
yabiliriz. Onun spesifik kurumsal diizenlemeleri, eksorsizmden (cin
¢ikartma-EQ) psiko-analize, pastoral bakimdan kigisel rehberlik prog-
ramlarina kadar, siiphesiz sosyal kontrol kategorisine girer. Bununla
birlikte burada bizi ilgilendiren, terapinin kavramsal vechesidir. Tera-
pi, kendisini, gercekligin “resmi” tanimlarindan sapmalarla iligkilen-
dirmek zorunda oldugu igin bu sapmalari agiklayacak ve meydan
okunan gergeklikleri koruyacak kavramsal mekanizmayi geligtirmeli-
dir. Bu, bir sapkinlik teorisi, bir teghis aygitini ve “ruhlarin tedavisi”
icin kavramsal bir sistem gerektirir.

Ornegin kurumsallagsmis askeri homoseksiiellige sahip bulunan
bir kolektivite iginde inat¢t bir heteroseksiiel birey, terapi icin kesin
bir adaydir; ¢iinkii sadece onun cinsel ilgileri onun savag¢t agiklar
birliginin savag verimliligine agik bir tehdit olugturmakla kalmaz, ay-
rica onun sapkinligi psikolojik olarak da, digerlerinin kendiliginden
iktidarina karst yikic1 olur. Maamafih onlardan bir kismi belki bilin-
calt1 olarak onun 6rnegini takip etmek igin ayartilabilir. Daha temel
bir diizlemde, sapkinin davramist toplumsal gergeklige bu sekilde
meydan okuyarak onun varsayilan kognitif (“giiclii insanlar/erkek
adamlar, tabiat1 icab: birbirlerini severler”) ve normatif (“giiclii in-
sanlar/erkek adamlar birbirlerini sevmelidirler”) islemci prosediirle-
rini giindeme getirir. Gergekte sapkin, muhtemelen baglilarinin yer-
yiiziinde yaptig1 gibi birbirini seven tanrilar i¢in canli bir hakaret ola-
rak durur. Boyle radikal sapkinlik, terapik teoride saglam bir sekilde
yerlesik olan terapik uygulamay: gerektirir. Bu gok edici durumu
aciklayan (yani seytani miilkiyeti varsayarak) bir sapkinlik teorisi (ya-
ni “patoloji”) olmalidir. Optimal olarak sadece akut durumlarin ke-
sin agiklamasina degil, ayrica “gizil heteroseksiielligin” kegfine ve 6n-
leyici tedbirlerin acil benimsenmesine de izin veren bir diagnostik
kavramlar toplulugu (yani onu biiyiik sikintiyla davalarda uygulamak
icin uygun marifetleri olan bir semptomatoloji) olmak zorundadir.
Nihayet bizzat sifd verme siirecinin (yani her biri yeterli bir kuram-
sal temele sahip kotiiliigii dualarla defedici teknikler katalogu) kav-
ramsallagtirilmasi gerekir.
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Boyle kavramsal bir diizenek, uygun uzmanlarca kendi terapik
uygulanimina izin verir ve ayrica sapkin durumdan muzdarib olan bi-
rey tarafindan igsellestirilebilir. Igsellestirmenin 6zii itibariyla terapik
etkisi ve yarari vardir. Bizim 6rnegimizde, kavramsal sistem, bireyde
sugluluk duygusu (yani “heteroseksiiel panik”) uyandirabilecek sekil-
de dizayn edilebilir; onun birincil sosyallegsmesi, asgari olarak bile ba-
saritl olmugsa ¢ok zor bir basgar1 degildir. Bu suglulugun baskisi altin-
da birey, terapik pratisyenlerin kendisiyle (bireyle) karsilagtiklar1 du-
rumun (bireyin durumunun) kavramsallagtirimini siibjektif olarak ka-
bul etmeye yanagacak, “i¢gorii” gelistirecek ve teghis onun igin siib-
jektif olarak gergek olacaktir. Kavramsal sistem terapistin veya “has-
ta”nin ikisinden biri tarafindan hissedilen terapiye iliskin birtakim
siiphelerin kavramsallagmasina (ve boylece kavramsal tasfiyesine) izin
vermek igin daha ileri diizeyde gelistirilebilir. Ornegin hastanin siip-
helerini izah etmek i¢in bir “direnis” teorisi ve terapistin siiphelerini
izah etmek i¢in bir “karsit direnig” teorisi olabilir. Bagarili terapi, kav-
ramsal mekanizma ile onun bireyin bilincindeki siibjektif tahsisat1 ara-
sinda bir simetri kurar; sapkini toplumun sembolik evren gercekligin-
de yeniden sosyallestirir. Elbette “normallige” boyle bir déniiste hati-
r1 sayilir siibjektif doyum vardir. Birey, simdi “kendini buldugu” ve
tanrilarin goziinde bir kez daha hakli oldugu mutluluk verici bilgiyle
miifreze komutaninin sehvet dolu kucagina donebilir.

Terapi, herkesi s6z konusu evren iginde tutacak kavramsal bir
mekanizma kullanir. Nihilasyon, sirast gelince, aym evrenin digindaki
her seyi kavramsal olarak tasfiye edecek benzer bir mekanizma kulla-
nir. Bu prosediir ayni zamanda olumsuz bir megriilagtirim tiirii olarak
da tanimlanabilir. Mesrilagtirim, sosyal olarak-ingd edilmis olan evre-
nin gergekligini devam ettirir; nihilasyon ise, fenomenlerin veya feno-
menlerin yorumlarimin gergekliginin bu evrene sigmadigini inkdr
eder. Bu iki sekilde yapilabilir: Ilki, sapkin fenomenlere terapik bir
amagla veya onsuz olumsuz bir ontolojik statii verilebilir. Kavramsal
mekanizmanin nihile edici aplikasyonu, s6z konusu topluma yabanci
ve dolayistyla terapi igin yetersiz olan veya terapi hakki olmayan bi-
rey ve gruplarla sik sik kullanilir. Burada kavramsal operasyon olduk-
¢a basittir. Gergekligin sosyal tanimlarina tehdit, sembolik evrenin di-
sinda varolan biitiin tanimlamalara, tali bir ontolojik statii ve béylece
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ciddiye alinmayan kognitif bir statii atfedilerek etkisizlestirilir. Bu
yiizden anti homoseksiiel gruplara komsu olma tehdidi, bu komgula-
r1 insandan daha agag1 derecede, timitsiz bir kognitif karanlikta otu-
ranlarin, seylerin dogru diizeni hakkinda dogugtan sagirtilmig olarak
gorerek homoseksiiel toplumumuz igin tasfiye edilebilir: Temel kiyas
su sekilde olur: Komgular, bir barbarlar kabilesidir. Komsular anti ho-
moseksiieldir. Bunun igin onlarin anti homoseksiielligi, barbarca sag-
maliktir, zirvadir ve makul insanlar tarafindan ciddiye alinmaz. Aym
kavramsal prosediir, tabii ki toplum igindeki sapkinlara da uyarlana-
bilir. Bir kisinin nihilasyondan terapiye ilerlemesi veya birinin kav-
ramsal olarak tasfiye ettigi seyi fiziksel olarak tasfiye etmeye devam
edip etmemesi pratik bir siyaset sorunudur. Kavramsal olarak likidite
grubun maddi giicii, cogu durumlarda énemsiz bir faktér olmayacak-
tir. Bazen ne yazik ki sartlar kisiyi barbarlarla samim1 sartlarda birlik-
te yasamaya zorlar.

Ikinci olarak; nihilasyon gercekligin biitiin sapkin tamimlamalari-
n1 kendi evrenine ait kavramlar cercevesinde izah etmek igin daha bii-
yiik bir tegebbiis gerektirir. Teolojik bir referans gergevesinde bu, he-
resiyolojiden (sapkin akimlar: inceleyen bilim dali-EO) keldma gegisi
gerekli kilar. Bu sapkin anlayis ve kavrayiglar, sadece tayin edilmis
olumsuz bir statii degildir; onlar teorik olarak ayrintiya bogulmugtur.
Bu prosediiriin nihal hedefi, sapkin anlayiglar1 kendi evreni iginde bir-
lestirmek ve boylece onlar1 nihal olarak likidite etmektir. Bundan do-
lay1 sapkin kavram ve anlayiglar kendi evreninden alinan kavramlara
cevrilmelidirler. Bu anlamda kendi evreninin reddi, ince bir gekilde
onun bir tasdikine doniigiir. Varsayim, daima reddedenin ne séyledi-
gini gergekten bilmedigidir. Onun ifadeleri sadece onlar daha “dog-
ru” terimlere, yani onun reddettigi evrenden alinan terimlere déniig-
tiiriildiigiinde anlamh olur. Ornegin; bizim homoseksiiel kuramcilari-
miz, biitiin insanlarin yaratiligtan homoseksiiel oldugunu ileri siirebi-
lirler. Bunu inkar edenler, seytanlar tarafindan sahip olunduklarindan
dolay1 veya basit olarak barbar olduklari i¢in kendi tabiatlarini veya
yaratiliglarini inkér ediyorlar. Kendi iglerine derin dalsalar, bunun
bo6yle oldugunu bilirler. Onun igin insanin ihtiyaci, sadece onlarin po-
zisyonuyla ilgili savunuyu ve kétii inanci kesfetmek igin dikkatli bir
sekilde aragtirma yapmakur. Boylece onlarin bu konuda séyledikleri
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her ey, goriiniiste reddettikleri homoseksiiel evrenin bir tasdikine do-
niigebilir. Teolojik bir referans cercevesinde ayni prosediir gostermek-
tedir ki seytan farkinda olmadan Tanrt’y1 yiiceltmektedir; inangsizlik
bilingsiz bir sahtekarliktir; hatta ateist hakiki bir mii’mindir.

Kavramsal diizeneklerin terapik ve nihile edici aplikasyonlari,
haddizitinda sembolik evrende asildir, 6zdiir. Sembolik evren, biitiin
gergekligi icine alacaksa, higbir seyin onun kavramsal alaninin digin-
da kalmasina izin verilmez. Prensipte en azindan onun gergeklik ta-
nimlar1 varhigin biitiiniinii kapsamalidir. Bu biitiinlestirmeye kendisi
vasitasiyla tesebbiis edilen kavramsal sistem veya diizenekler, tarihsel
olarak onlarin karmagiklagmalar1 derecesinde farklilagir. Sembolik ev-
ren billurlagir billurlagmaz, onlar, in nuce (niive halinde-EO) ortaya
cikarlar. '

‘Evren idamesi’ i¢in Toplumsal Orgiitlenme

Toplumsal olarak inga edilmis biitiin evrenler, insan aktivitesinin
tarihi iiriinleri olduklar: i¢in degisirler ve degigsim insanlarin maddi
eylemleriyle meydana gelir. Insan, herhangi bir spesifik evrenin ida-
me ettirildigi kavramsal aygitlarin sagirtici karigikligina dalarsa, bu te-
mel sosyolojik olguyu unutabilir. Gergeklik toplumsal olarak tanimla-
nir. Fakat tanimlar daima somut olarak diga vurulur; yani somut bi-
reyler ve bireylerin gruplari gercekligin tanimlayicilari olarak hizmet
ederler. Verili bir zamanda sosyal olarak inga edilmis evrenin durumu-
nu veya onun degisimini anlamak igin insan, tanimlayiciarin onlarin
tanimini yapmalarina izin veren sosyal organizasyonu anlamak zorun-
dadir. Biraz kabaca konugmak gerekirse, bu durum gergekligin tarih-
sel olarak mevcut kavramsallagtirmalari hakkindaki sorulari, soyut
“ne?”den sosyolojik olarak somut “kim sdyleinektedir?”e sevk etme-
ye devam etmek igin esastir.!18

118. Bizim kuramsal varsayimlarimizdan anlagilacaktir ki burada “aydinlar sos-
yolojisi”nin sorunlarina ayrintili olarak giremeyiz. Bu alanda Mannhe-
im’in énemli calismasina (8zellikle Ideology and Utopia ve Essays on the
Sociology of Culture) ek olarak bkz. Florian Znaniecki, The Social Role of



MESRULASTIRIM « 73

Gordigiimiiz gibi, bilginin 6zellesmesi ile 6zellesmig bilgi biinye-
leri i¢in personelin tabii organizasyonu, igbdliimiiniin bir sonucu ola-
rak gelisti. Iginde farkli uzmanlar arasinda rekabetin olmadig: bu ge-
ligmenin erken bir agamasini diisiinmek miimkiindiir. Her bir uzman-
lik alani, igbSliimiiniin pragmatik gerceklikleri tarafindan tanimlanir.
Avci uzman, uzmanhg avlama iddiasinda olmayacak ve béylece bunu
yapan kimseyle rekabet etmek igin herhangi bir gerekgeye sahip ol-
mayacaktir.

Bilginin daha karmagik formlari ortaya ¢iktigi ve ekonomik iire-
tim fazlasi meydana geldigi i¢in uzmanlar, kendilerini tam zamanl
kavramsal mekanizmalarin gelisimiyle giindelik hayatin pragmatik ge-
rekliliklerinden gittikge artan oranda kaldirilabilen kendi uzmanlik
konularina adiyorlar. Bilginin bu inceltilmig biinyeleri iginde uzman-
lar, yeni bir statii i¢in iddiada bulunurlar. Onlar sadece su veya bu
toplumsal bilgi stogu sektériinde uzman degillerdir; ayn1 zamanda o
bilgi stogu iizerinde kendi biitiinliigii icinde mutlak yetkili olduklari-
ni1 iddia ederler. Onlar literal olarak, evrensel uzmandirlar. Bu demek
degildir ki her geyi bildiklerini iddia ederler; fakat daha ziyade herke-
sin bildigi ve yaptig1 seylerin nihai 6nemini bildiklerini iddia ederler.
Bagka insanlar, gercekligin belirli sektorlerinin sinirlarini gostermeye
devam edebilirler; fakat haddizitinda gercekligin nihai tanimlar1 ko-
nusunda uzmanlik iddiasinda bulunurlar.

Bilginin gelisimindeki bu agamanin birtakim sonuglar1 vardir. Ilki,
hilihazirda tartigtigimiz gibi saf teorinin dogugudur. Ciinkii evrensel
uzmanlar, giindelik hayatin olaylarindan 6nemli bir soyutlama diizle-
minde ¢algirlar; hem digerleri hem de bizzat onlar teorilerinin toplu-
mun devam eden hayatiyla bir baginin olmadigina, fakat bir tiir Plato-
nik ahistorik (tarih digi-EO) ve asosyal (toplum digi-EO) tasavvur cen-
netinde bulunduklarina karar verebilirler. Bu elbette gerceklik tanim-
layic siireg ile gerceklik iiretici siire¢ arasindaki iligki nedeniyledir.

the Man of Knowledge (New York, Columbia University Press, 1949);
Theodor Geiger, Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellchaft
(Stuttgart, 1949); Raymond Aron, Lopium des intellectuels (Paris, 1955);
George B. De Huszar (ed.), The Intellectuals (New York, Free Press of
Glencoe, 1960).
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Ikinci bir sonug, kurumsallagmis boylece mesrtilagmis eylemlerde
tradisyonalizmin giiclenmesi, yani duraganliga dogru temel kurumsal-
lagma egiliminin kuvvetlenmesidir.!"® Aligkanlik kazandirma ve ku-
rumsallagtirma kendi iginde insani eylem ve davraniglarin esnekligini
stnirlandirir. Kurumlar, “problematik™ olmadik¢a devam etme egili-
mindedirler. Nihal megriilagtirmalar kaginilmaz olarak bu egilimi gii¢-
lendirirler. Mesriilagtirnmlar ne kadar ¢ok soyut olursa, muhtemelen
degisen pragmatik zarliretlere gore o kadar az modifiye edilirler. Za-
ten 6nceki gibi devam etme egilimi varsa, bu egilim, acik¢as: dyle yap-
mak i¢in miikemmel sebeplere sahip olmakla agik¢a kuvvetlendirilir.
Bu demektir ki kurumlar, dig gézlemci i¢in orijinal islevsellik ve pra-
tikliklerini kaybettikleri zaman dahi siiriip giderler. Kisi belli seyleri
onlar ¢alistiklar igin degil, dogru olduklari igin yapar -yani evrensel
uzmanlar tarafindan ilan edilen gergekligin tanimlari agisindan dogru
olduklar igin,120

‘Evren idame ettirici’ megriilagtirim i¢in tam zamanli personelin
dogusu da, beraberinde sosyal ¢atigma igin vesile olugtururlar. Bu ¢a-
tigmanin bir kismi, uzmanlarla pratisyenler, kuramcilarla uygulayaci-
lar arasindadir. Pratisyenler, uzmanlarin cafcafli iddialarina ve onlara
eslik eden somut sosyal imtiyazlara icerleyebilirler. Muhtemelen 6zel-
likle sinirlendirici olan, uzmanlarin, yani bilirkisilerin pratisyenlerin
aktivitesinin nihai énemini, bizzat pratisyenlerin kendilerinden daha
iyi bildikleri iddiasidir. “Meslek sahibi olmayanlar” tarafindan boyle
isyanlar, gercekligin rakip tanimlarinin dogmasina ve nihayet yeni ta-
mimlar yapmakla yiikiimlii yeni uzman ve bilirkigilerin ortaya ¢ikma-
sina yol agabilir. Eski Hindistan bize bunun en iyi tarihsel 6rnekleri-
ni saglar. Brahmanlar, nihai gerceklikte uzmanlar gqua (sifatiyla-EO),
genellikle toplum hakkinda gergeklige dair tanimlamalarin1 yapmada
miithis derecede basarili olmuglardir. Orijinleri her ne olursa olsun, o,
kast sisteminin Hint altkitasinin ¢ogunu kapsayincaya kadar yiizyilla-

119. Kurumsal “duraganlig)” giiclendiren nihai megrtlagtirimlar (Simmel”in
“inanglilig1”) hakkinda hem Durkheim hem de Pareto’ya bakimiz.

120. Bu noktada kesin olarak denilebilir ki, kurumlarin herhangi bir iglevselci
yorumu, en zayif yorum olup gergekte var olmayan pratiklere bakma egi-
limindedir.
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ra yayildigi bir Brahman yap1 idi. Hakikatte Brahmanlar, yeni toprak-
larda sistemi kurmak i¢in “sosyal miihendisler” olarak hizmet etmek
iizere biribiri ardinca yonetici prensler tarafindan davet edildiler (kis-
men sistem daha yiiksek medeniyetle ayni oldugu i¢in, kismen de giip-
hesiz prensler, onun biiyiik sosyal kontrol kapasitesini anladiklar:
i¢in). Manu Yasasi, bize hem toplum ig¢in Brahman dizayn: hem de
kozmik olarak takdir edilen tasarimcilar olarak kabul edilmeleri ne-
deniyle Brahmanlara gelen giindelik rutin avantajlar hakkinda mii-
kemmel bir fikir verir. Bununla birlikte ¢atigmanin béyle bir durum-
da giiciin teorisyen ve pratisyenleri arasinda ¢ikmasi kaginilmazdi.
Pratisyenler, askeri ve prense yakigir kast olan Ksatriyalar tarafindan
temsil edildiler. Eski Hindistan’in epik edebiyati Mahabharata ve Ra-
mayana, bu ¢atigmanin belig ve etkili tanikligini yapar. Brahman ev-
reni Jainizm ve Budizm’e karg1 iki biiyiik teorik isyanin Ksatriya kas-
tinda sosyal mevkilerinin olmasi, kazara degildi. S6ylemeye gerek yok
ki, gergekligin hem Jainist hem de Budist yeniden tanimlamalari,
muhtemelen, Brahman evrenine daha az genis ve daha az sofistike bir
tarzda meydan okuyan epik gairlerin durumunda da oldugu gibi ken-
di uzman personellerini iiretmigtir.12!

Bu bizi, aym 6l¢iide 6nemli bir diger ¢atisma ihtimaline, yani ra-
kip uzman gruplar arasindaki ¢atigma ihtimaline gétiiriir. Teoriler,
dogrudan pragmatik uygulamalar yapmay: siirdiirdiikge, ne kadar
rekabetin var olabilecegine pragmatik deneme aracihgiyla karar ve-
rilmesi, tamemen kabul edilebilir olacaktir. Iginde rakip av uzmani
gruplarin edinilmig ¢ikarlar geligtirdigi rekabetci yaban domuzu awvi
teorileri var olabilir. Hangi teorinin, en ¢ok yaban domuzu é&ldiir-
meye en miisait olduguna bakilarak sorun hakkinda, gérece kolay
bir gekilde karara varilabilir. Ama s6zgelimi politeistik ve henoteis-
tik1?2 evren kuramu arasinda hiikiim vermede béyle bir ihtimal yok-
tur. Bu kuramcilarin kendileri, pragmatik denemenin yerine soyut
delillendirmeyi gecirmeye mecbur olurlar. Boyle bir delillendirme,

121. Brahman/Ksatriya catigmasi konusunda Weber’in Hindistan’la ilgili din
sosyolojisi tizerine galigmasina bakiniz.

122. Henoteizm, bir tanriya baglanirken, diger tanrilarin varligini da kabullen-
meyi ifade eder (EO.
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tabiat1 geregi, kendi kendine pragmatik bagari inanci tasimaz. Bir in-
sani ikna eden gey, bagka bir insani ikna etmeyebilir. Eger bu kuram-
cilar, katiksiz iddianin zayif giiciinii desteklemek i¢in muhtelif sag-
lam desteklere bagvururlarsa -sézgelimi, otoritelere, onun rakipleri-
ne karg1 bir argiimani 6ne siirmek igin sildhli gii¢ istihdam ettirmek
gibi- biz onlar1 asla suglayamayiz. Bagka bir ifadeyle gergekligin ta-
nimlari, polis tarafindan ortaya konulabilir. Bu arada belirtelim ki,
bu demek degildir ki bdylesi tanimlar mutlaka “iradi olarak” kabul
edilenlerden daha az ikna edici olacaktir -toplum igindeki iktidar,
kesin sosyalizasyon siireglerini belirleme ve béylece gergekligi sirez-
me giiciinii igine alir. Her haliikarda, yiiksek diizeyde soyut sembol-
lestirmeler (yani, giindelik hayatin somut deneyiminden biiyiik
oranda gikarilmug teoriler), empirik destekten ziyide toplumsal des-
tek tarafindan gecerli kilinirlar.123 Bu sekilde bir sézde pragmatiz-
min yeniden one siiriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Teorilerin, ¢a-
listmalar: - yani, s6z konusu toplumda standartlagmas, verili bilgi
haline gelmesi anlaminda ¢aligma- sebebiyle ikna edici olduklar: tek-
rar s6ylenebilir.

Bu miitalaalar igaret etmektedir ki, gergekligin rakip tanimlar
arasindaki yarigma i¢in daima sosyoyapisal bir temel olacaktir ve re-
kabetin sonucu, hep dogrudan belirlenme seklinde olmasa da, bu te-
melin geligiminden etkilenecektir. Muglak kuramsal formiilasyonla-
rin, toplumsal yapidaki biiyiik hareketlerden neredeyse tamamen izo-
le edilerek diizenlenmeleri kuvvetle muhtemeldir; bu tiir durumlarda
ise, rakip uzmanlar arasindaki yarig, bir tiir toplumsal boglukta mey-
dana gelebilir. Ornegin iki miinzevi dervig ziimresi, ¢6liin ortasinda
evrenin nihai tabiati hakkinda tartisiyor olabilir; diigiiniin ki orada
sdz konusu tartigmaya en kiigiik bir ilgi bile duyan hig¢ kimse yok. Fa-
kat bu bakig agilarindan biri veya digeri, ¢evre toplumdan bir duyum
aldiginda, rekabetin sonucunu belirleyecek olan daha ziyade kuram
dig1 gikarlar olacakur. Farkli toplumsal gruplar, rakip teorilerle farkl

123. Empirik olarak gegerli kilinmasi zor olan 6nermelerin toplumsal olarak
gecerli kilinmasi hakkinda bkz. Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dis-
sonance (Evanston, 111.: Row, Peterson and Co., 1957; London: Tavis-
tock).
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baglilik ve iligkilere!?* sahip olacaklar ve bunun ardindan mezkiir ra-
kip teorilerin “tagtyicilar”1 hiline geleceklerdir. Béylece bu teorilerin
orijinal mucitlerine hayat veren tutkulardan tamamen uzak sebepler-
den dolayi, A dervig teorisi, soz konusu toplumdaki iist tabakaya, B
dervig teorisi ise orta tabakaya cizib gelebilir. Ondan sonra rakip uz-
man ziimreler, “tagiyic1” gruplarla baglanti kuracaklar; onlarin bu
agamadan sonra gelen yazgilari, bu gruplari kendi teorilerini benim-
semeye sevk eden ¢atigma her ne olursa olsun onun sonucuna bagl
olacaktir. Bu siiretle gergekligin rakip tanimlari hakkinda, rakiplikle-
ri sirasiyla teorik terimlere “gevrilmig” rakip toplumsal ¢ikarlar ala-
ninda bir karar verilir. Rakip uzmanlarin ve onlarin kendi destekgile-
rinin, s6z konusu kuramlarla 6znel iligkilerinde “samimi” olup olma-
diklari, bu siireglerin sosyolojik agidan anlagilmasinda sadece ikincil
bir ilgi konusudur.

Farkli nihai gerceklik tanimlarina adanmig uzmanlarin gesitli
gruplan arasinda sadece teorik degil, aym1 zamanda pratik rekabet
dogdugunda, teorinin depragmatizasyonu (pragmatiklikten ¢ikarma
siireci-EQ) tersyiiz olur ve s6z konusu teorilerin pragmatik etkisi, dig-
sal bir etki haline gelir; yani bir teorinin pragmatik olarak istiinliigii,
igsel nitelikleri sayesinde degil, “tasiyic1”s1 haline gelmis olan grubun
toplumsal ilgi ve ¢ikarlarina uygulanabilirligiyle “kanitlanir”. Teorik
uzmanlarin bundan dogan toplumsal organizasyonunda, hatir1 sayilir
bir tarihsel gesitlilik vardir. Burada ayrintili bir tipoloji vermek agik-
¢a imkénsiz olmakla birlikte, bazi daha genel tiplere bakmak faydal:
olacaktir.

Her seyden once, belki de paradigmatik olarak, bir toplumdaki
biitiin nihal gergeklik tanimlari iizerinde etkili bir tekel olugturan ev-
rensel uzmanlarin varolma imkani mevcuttur. Bunun insanlik tarihi-
nin daha erken safhalarina 6zgii bir tip oldugunu diisiinmek igin iyi
bir sebep olmasi nedeniyle, boyle bir durum paradigmatik olarak al-
gilanabilir. Bu tiir bir tekel, tek bir sembolik gelenegin s6z konusu ev-
reni iddme ettirdigi anlamina gelir. O halde toplum iginde olmak, bu

124. “Baghilik/iliski” (affinity, Wablverwandschaft) terimi, Scheler ve We-
ber’den alinmigtir,



78 « MESRULUGUN TOPLUMSAL GERGEKLIGI

gelenegin kabuliine igaret eder. Gelenegin igindeki uzmanlar, toplu-
mun neredeyse biitiin iiyeleri tarafindan bizzat kabul edilirler ve ken-
dilerini ugrastiracak etkili rakiplere de sahip degillerdir. Empirik ola-
rak sorugturmamiza agik olan biitiin ilkel toplumlar, bu tipe dahil gi-
bidir ve baz1 degisikliklerle pek ¢ok arkaik uygarlik da ayni sekilde bu
tipe dahil gériinmektedir.'?> Bu demek degildir ki, bu tiir toplumla-
rin giiphecileri yoktur ve istisnasiz herkes gelenegi tamamen igselleg-
tirmigtir. Tersine ne tiir bir giipheciligin mevcut oldugu, “resmi” gele-
nekten yana olanlara meydan okumak igin sosyal olarak 6rgiitlenme-
migtir, 126

Béyle bir durumda, tekelci gelenek ve onun uzman idarecileri,
birlegik bir erk yapisiyla ayakta dururlar. Belirleyici iktidar pozisyon-
larini iggal edenler, erklerini gercekligin geleneksel tanimlarini otori-
teleri altindaki niifusa empoze etmek ve zorla kabul ettirmek igin kul-
lanmaya hazirdir. Evrenin potansiyel olarak rakip kavramlagtirmala-
r1, ortaya ¢ikar ¢ikmaz tasfiye edilirler -Bunlar, ya fiziken yok edilir-
ler (“her kim tanrilara ibadet etmezse, oldiiriilmelidir”) ya da bizzat
gelenekle biitiinlesirler (evrensel uzmanlar, rakip Y panteonunun,
“gercekte” geleneksel X panteonunun bir diger bir vechesi veya ad-
landirmasindan bagka bir sey olmadigini iddia ederler). Sonuncu du-
rumda, eger uzmanlar argiimanlarinda bagarili olur ve rekabet, tabir
caizse, “birlesme” ile ortadan kaldirilirsa, gelenek zenginlesir ve fark-
lilagir. Rekabet, toplum iginde tecrid edilmis ve bdylece geleneksel te-
kel agisindan zararsiz hile getirilmis de olabilir -6rnegin galib veya
hakim grubun higbir iiyesi Y tipi tanrilara ibadet etmeyebilir; fakat
boyun egdirilen veya daha agag: tabaka da boyle yapabilir. Ayn1 koru-
yucu tecrid, yabancilara veya “misafir halklar”a uyarlanabilir.1?’

Ortacag Hiristiyanlig: (kesinlikle primitif veya arkaik diye adlan-
dirilamaz; fakat hala etkili bir sembolik tekeli elinde bulunduran bir
toplumdur), her ii¢ tasfiye etme igleminin de miitkemmel 6rneklerini

125. Primitif ve arkaik toplumlardaki tekelci gergeklik tanimlari hakkinda, hem
Durkheim’a hem de Voegelin’e bakiniz.

126. Paul Radin’in ¢aligmasi, siipheciligin boyle tekelci durumlarda dahi miim-
kiin oldugunu ileri siirmektedir.

127. “Misafir halklar” (Gastvélker) terimi, Weber’den alinmadir.
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verir. Agik sapknlik, ister bir bireyde (s6z gelimi bir cadida) ister bir
kolektivitede (s6zgelimi Albigensian toplulugundal?®) tezahiir etsin,
fiziksel olarak ortadan kaldirilmak zorundaydi. Ayn1 zamanda Hiris-
tiyan gelenegin tekelci muhafizi olarak kilise, ¢esitli halk inang ve uy-
gulamalarini, bizzat Hiristiyan evrenine agik, heretik meydan okuma-
lara dontismedikleri miiddetge bu gelenegin igine katma konusunda
oldukga esnekti. Sayet koyliiler tanrilarindan birini alip onu bir Hiris-
tiyan aziz olarak “vaftiz etseler” ve onunla ilgili eski hikayeler anlat-
maya ve eski bayramlart kutlamaya devam etselerdi, sorun yoktu. En
azindan gercekligin belli rakip tanimlar1 da, Hiristiyan alemi iginde
ona tehdit olarak bakilmaksizin ayri tutulmus, tecrid edilmis olabilir-
lerdi. Bununla ilgili en 6nemli olay, Hiristiyanlarla Miisliimanlarin,
barig zamanlarinda birbirlerine yakin yagsamak zorunda kaldiklar: yer-
lerde de benzer durumlar ortaya ¢ikmigsa da, siiphesiz Yahudilerin
durumudur. Bu arada bu tiir bir ayirma, ayrica Yahudi ve Miisliiman
evrenlerini de Hiristiyan “bulagikligi”’ndan korumustur. Gergekligin
rekabetgi tanimlamalari, yabancilara uygun bir gekilde ve ipso facto
kendisiyle ilgili olmaksizin kavramsal ve toplumsal olarak ayrilabildi-
g1 miiddetce, bu yabancilarla tamamen dostca iligkiler kurmak miim-
kiindiir. Ne zaman “yabancilik” hamle yapar ve sapkin evren kendi
halki i¢in muhtemel bir ortam olarak kendini gosterirse, 0 zaman si-
kint1 baglar. Bu noktada, geleneksel uzmanlar, muhtemelen ateg ve ki-
lica bagvuracak -veya alternatif olarak, 6zellikle ateg ve kilig¢ mevcut
degilse, rakiplerle ekiimenik miizikerelere girisecektir.

Bu tarz tekelci durumlar, yiiksek derecede bir toplumsal-yapisal
istikrar ve duraganlik dngoriirler; kendileri de, yapisal olarak istikrar-
lagtiricidirlar. Gergekligin geleneksel tanimlari, toplumsal degisimi
yavaglatir veya engeller. Tersine, tekelin verili olarak alinan kesin ka-
buliindeki sarsilma, toplumsal degisimi hizlandirir. O hilde, kurulu
iktidar pozisyonlarinin idamesinde ¢ikari olanlarla ‘evren idimesi’nin
tekelci geleneklerini yoneten personel arasinda derin bir benzerlik

128. Albigensiyan toplulugu, XII. Ve XIIL yiizyillarda Giiney Fransa’da ortaya
ctkan Katarist dini mezhebin iiyelerinden olugan topluluktur. Toplulugun
binlerce tyesi, sapiklik suglamasiyla Engizisyon Mahkemesi tarafindan
Sliimle cezalandirildi (EO).
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bulunmas: bizi sagirtmamalidir. Bagka bir deyisle, muhifazakar poli-
tik giicler, tekelci orgiitlenmeleri de yerine gore politik bakimdan mu-
hifazakir olma egilimi tagiyan evrensel uzmanlarin tekelci iddialarini
destekleme egilimine sahiptirler. Tarihsel olarak, kugkusuz bu tekelle-
rin ¢ogu dinsel olmugtur. Bundan dolay: dinsel bir ger¢eklik tanimin-
da tam zamanli uzmanlarin tekelci kombinasyonlar1 olarak anlagilan
kiliselerin, belli bir toplumda tekellerini olugturmay1 bagarir bagarmaz
esas itibaryla muhéfazakar olduklarini séylemek miimkiindiir. Tersi-
ne, politik statiikonun idimesinde pay: olan egemen gruplar, dinsel
egilimlerinde esas itibariyle kilise yanlisidirlar ve ayni gekilde dinsel
gelenek icide yapilan biitiin yeniliklere karg1 siiphecidirler.1??

Tekelci durumlar, hem “uluslararasi” hem de “yurtici” cesitli ta-
rihi nedenlerden tesis veya idime edilmede bagarisiz olabilir. O hal-
de, rekabet halindeki gelenekler ve onlarin yénetici personeli arasin-
da uzun zaman siirecek bir miicidelenin var olmasi miimkiindiir. Ger-
cekligin 6zgiil bir tanimi, somut bir iktidar ilgi ve ¢ikarina eklenme
noktasina geldigi zaman, bu ideoloji olarak adlandirilabilir.13® Vurgu-
lanmahidir ki, bu terim yukarida tartigilan tekelci durum cesidine
uyarlanirsa, az yararliliga sahip olur. Ornegin Huristiyanhktan Orta-
¢ag”daki bir ideoloji olarak bahsetmek, -Hiristiyanlik, egemen grup-
lar agisindan agik politik kullanimlara sahip bulunsa da- Hiristiyan
evreninin Ortagag toplumundaki herkesin, lordlar kadar serflerin de
“oturdugu” evren oldugu gibi basit bir nedenden dolay1 ¢ok anlamh
degildir. Bununla birlikte Sanayi Devrimi’ni izleyen dénemde, Hiris-
tiyanhg bir burjuva ideolojisi olarak adlandirma hususunda kesin bir
haklilagtirma vardir; ¢iinkii burjuvazi, cogu Avrupa iilkesinde artik
Hiristiyan evreninde “oturan” olarak telakki edilemeyen yeni sanayi

129. Politik olarak muhifazakar giicler ile dini tekeller (“kiliseler”) arasindaki
benzerlikle ilgili olarak Weber’in hiyerokrasi tahliline bakiniz.

130. “ideoloji” terimi o kadar ¢ok farkl: anlamlarda kullanilmigtir ki insan, onu
herhangi bir kesin kalipta kullanma konusunda tamamen umutsuz olabi-
lir. Biz ideolojiyi, dar sekilde tanimlanmig anlamiyla hatirda turmaya ka-
rar verdik; ¢iinkii bu kullanim, daha sonraki ve yeni bir sézciige gore fay-
dahidir ve tercih edilir. Burasi, terimin hem Marksizm’in hem de bilgi sos-
yolojisinin tarihindeki déniigiimlerini tartisma yeri degildir. Yararl bir de-
gerlendirme igin bkz. Kurt Lenk (ed.), Ideologie.
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is¢i sinifina kargi miicidelesinde, Hiristiyan gelenegi ve personelini
kullanmugtir.131 Gergekligin iki farkli tanimi, toplumlararasi temasta
birbiriyle karsilagirsa, 6rnegin bir kimse Haghlarin “Hiristiyan ideolo-
jisi’nden ve Saracenlerin (Hagh Seferi Diismanlari-EQ)132 “Miislii-
man ideolojisi”nden bahsederse, bu da ¢ok mantikli olmaz. Ideoloji-
nin kendini 6zgiiliigii, daha ziyadde ayn: kugatici evrenin s6z konusu
toplumda elde edilen maddi gikarlara bagh olarak farkl tarzlarda yo-
rumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir ideoloji, siklikla bir grubun gikarlarina yardime olan spesifik
kuramsal unsurlardan dolay: o grup tarafindan benimsenir. Ornegin
yoksullagtirilmig bir kéylii grup, kendisini mali bakimdan kélelegtir-
mig olan bir kentli tiiccar gruba karg1 miicidele ederse, kir hayatinin
erdemlerini onaylayan, para ekonomisini ve onun kredi sistemini ah-
laksizlikla suglayan ve kent hayatinin liiks seylerini genellikle kotiile-
yen dini bir doktrini benimseyip destekleyebilir. Bdyle bir doktrinin
koyliler igin ideolojik “kazanim” agiktir. Bunun iyi 6rneklerini antik
Israil tarihinde bulmak miimkiindiir. Maamafih bir ¢ikar grubu ile
ideolojisi arasindaki iligkinin daima béyle mantiksal oldugunu diisiin-
mek, yanig olur. Toplumsal ¢atigmaya giren her grup, dayanigmaya
ihtiyag duyar. Ideolojiler dayamsma dogurur.. Belirli bir ideolojinin
secimi, mutlak siirette onun igsel teorik unsurlarina dayanmaz; tersi-
ne sans eseri bir karsilasmadan kaynaklanabilir. Ornegin Konstantin
cagindaki belirli gruplar i¢in Hiristiyanlig: politik olarak “ilgi ¢ekici”
kilan seyin, ondaki dahili unsurlar oldugu agik olmaktan uzaktir. Fa-
kat daha ziyade gériinmektedir ki, Hiristiyanlk (hi¢ olmazsa, alt-or-
ta-sinif ideolojisi), dini muhtevasiyla pek az iligkisi olan politik amag-
lar ugruna giiglii ¢ikarlar tarafindan kullanilmigtir. Bagka bir gey da-
ha, ayni gekilde, bazi hayati karar anlarinda orada biten iyi Hiristiyan-
liga hizmet etmis olabilirdi. Elbette ideoloji, s6z konusu grup tarafin-

131. Hiuristiyanligin burjuva ideolojisiyle iligkisi hakkinda hem Marx’a hem de
Veblen’e bakiniz. Marx’in dine yaklagimina faydali bir bakig, su antoloji-
den elde edilebilir: Marx and Engels on Religion (Moscow, Foreign Lan-
guages Publishing House, 1957).

132. Saracen, buradaki anlamiyla Hagh Seferleri zamaninda yasayan Miislii-
manlari ifade etmek iizere kullamiimaktadir (EO).
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dan benimsenince (daha dogrusu 6zgiil doktrin séz konusu grubun
ideolojisi haline gelince), simdi megriilagtirmasi gereken ¢ikarlara go-
re degistirilir. Bu, orijinal teorik dnermeler bedenine iligkin bir segme
ve ekleme siireci gerektirir. Fakat bu modifikasyonlarin benimsenen
doktrinin tamamini etkilemesi gerektigini varsaymak igin higbir ne-
den yok. Megriilagtirilmig ¢tkarlarla belli bir iligki kurmayan, fakat
ideolojiye kendini adamig olan “tagiyict” grup tarafindan etkin bir bi-
cimde onaylanan bir ideolojide bol unsurlar var olabilir. Pratikte bu,
iktidar sahiplerini, kendi ¢ikarlariyla oldukga ilgisiz olan teorik ¢ekis-
melerdeki ideolojik uzmanlarini desteklemeye sevk edebilir. Konstan-
tin’in zamanin Kristolojik anlagmazliklarina dahil olmasi, bu konuya
iyi bir 6rnektir.

Cogu modern toplumlarin ¢ogulcu oldugunu akilda tutmak
onemlidir. Bu demektir ki, o toplumlar, aslinda oldugu gibi kabul edi-
len ortak 6z bir evrene ve ortak barinma durumu iginde birlikte var
olan farkli kismi evrenlere sahiptirler. Bu farkli kismi evrenlerin muh-
temelen bazt ideolojik iglevleri vardir; fakat ideolojiler arasindaki sii-
rekli gatigma, yerini degisen derecelerde hoggorii ve hatta igbirligine
birakmugtir. Teorik olmayan bir faktorler dizisinin meydana getirdigi
béyle bir durum, geleneksel uzmanlara getin kuramsal problemler ge-
tirir. Onlar, meydana gelen demonopolizasyonu (tekellesmeden ¢i-
karma-EQ), ¢ok eski tekelci iddialari olan bir gelenegi y6neterek te-
orik olarak megriilastirmanin yollarint bulmak zorundadirlar. Bazen
onlar higbir sey olmamug gibi, eski totaliter iddialar1 seslendirmeye
devam etme secenegini alirlar; fakat muhtemelen bu iddialar: ¢ok az
insan ciddiye alacaktir. Uzmanlar her ne yaparsa yapsinlar, ¢ogulcu
durum, sadece geleneksel gerceklik tanimlarinin toplumsal pozisyo-
nunu degil, ayn1 zamanda bunlarin bireylerin bilincinde yer edinme
tarzin1 da degistirir.133

Cogulcu durum, yiiksek diizeyde gelismis bir igbSliimiine ve sos-
yal yapida buna eglik eden yiiksek diizeyde bir farklilasmaya ve bityiik
bir ekonomik iiretim fazlasina sahip bir kent toplumunu gerektirir.

133. Bkz. Thomas Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Ge-
sellschaft (Freiburg: Rombach, 1963).



MESRULASTIRIM « 83

Modern sanayi toplumunda agik bir bigimde hiikiim siiren bu gartlar,
erken dénem toplumlarin en azindan belli sektorlerinde var olmusgtur.
Geg Greko-Romen dénemin kentleri, burada bir 6rnek vazifesi gore-
bilir. Cogulcu durum, hizli toplumsal degisimin sartlarina eglik eder
ve gercekte ¢ogulculugun bizzat kendisi de kesin olarak hizlandirici
bir faktérdiir; zira gogulculuk kesinlikle geleneksel gergeklik tanimla-
rinin degisime direnen etkinligini sarsmaya yardimci olur. Cogulcu-
luk, hem giipheciligi hem de yeniligi tegvik eder ve béylece gelenek-
sel statiikonun verili olarak kabdl edilmis gergekligini tabiati geregi
yikiaidir. Insan, geleneksel gerceklik tammlarinda uzman olanlar bu
tamimlarin alan {izerinde bir tekele sahip oldugu zamanlar1 nostaljik
olarak andiklarinda, kolaylikla aylayabilir.

Hemen biraz 6nce tartigilan durumlardan herhangi birinde pren-
sipte miimkiin ve tarihsel olarak énemli bir uzman tipi, bizim uzman-
l1g1 toplumun geneli tarafindan istenmeyen bir uzman olarak tanim-
layabilecegimiz entelektiieldir.!3* Bu durum bilginin “resmi” bilgi
karsisinda yeniden tanimlanmasi demektir; yani resmi bilginin olduk-
¢ca sapkin yorumundan daha fazlasina igaret eder. Dolayisiyla entelek-
tilel, tanimi gere§i marjinal bir tiptir. Entelektiielin, 6nce marjinal
olup ondan sonra bir entelektiiel hiline gelip gelmedigi (6rnegin mo-
dern Batr’daki pek ¢ok Yahudi entelektiielin durumunda oldugu gibi),
veya onun marjinalliginin, burada kendi entelektiiel sapmalarinin
dogrudan sonucu olup olmadig: (aforoz edilen heretigin durumunda-
ki gibi) bizi ilgilendirmemektedir.!3* Her iki durumda da entelektii-
elin toplumsal marjinalligi, onun toplumunun evreniyle teorik biitiin-
lesmeden yoksun olmasini bir ifade etmektedir. O, gergekligi tanim-
lama isinde kargt uzman gibi gézitkmektedir. “Resmi” uzman gibi
onun da genellikle bir toplum tasarimu vardir. Lakin resmi uzmanin

134. “Istenmeyen uzman” olarak entelektiiel anlayigimiz, Mannheim’in ente-
lektiielin marjinalligi tizerindeki 1srarindan ¢ok farkli degildir. Sosyolojik
agidan faydali olacak bir entelektiiel taniminda, kanaatimizce, bu tipi, ge-
neldeki “bilgi insan1”ndan agik bir bigimde ayirmak énemlidir.

135. Entelektiiellerin marjinalligi hakkinda, Simmel’in yabancinin “nesnelli-
gi”yle ilgili tahliline ve Veblen’in Yahudilerin entelektiiel roliiyle ilgili tah-
liline bakiniz.
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tasarimi, teorik megrhiyetlerine hizmet ettigi kurumsal programlarla
uyumlu iken, entelektiielinki en iyi durumda bir entelektiiel hemcins-
ler alt toplumunda toplumsal olarak nesnellesmis kurumsal bir bog-
lukta var olmaktadir. Béyle bir alt toplumun hayatta kalma kapasite-
sine hangi boyutlarda sahip bulundugu, agik¢as: daha biiyiik toplu-
mun yapisal diizenlemelerine baghdir. Belirli bir cogulculuk derecesi-
nin zorunlu bir sart oldugunu kendinden emin bir bigimde séylemek
miimkiindiir.

Entelektiiel, kendi durumunda kendisine agik ve tarihsel olarak
ilging bazi1 seceneklere sahiptir. Duygusal bir siginak olarak ve (daha
da 6nemlisi) kendi sapkin gerceklik tanimlarinin objektiflesmesi igin
toplumsal temel olarak hizmet g6rebilecek bir entelektiiel alt toplu-
ma katilabilir. Bagka bir deyisle, entelektiiel, alt toplumda kendini,
tiim toplumda hissetmedigi kadar “evinde” hissedebilir ve ayni za-
manda, tiim toplumun anlamsizlagtirdig kendi sapkin diisiincelerini,
siibjektif olarak idame ettirebilir; zira alt toplumda bu diisiinceleri
gerceklik olarak goren bagkalari da vardir. O halde entelektiiel, alt
toplumun rizikolu gergekligini, digsaridan gelecek yok edici tehditler-
den korumak i¢in gesitli prosediirler geligtirecektir. Teorik diizlemde
bu prosediirler daha 6nce tartigtigimiz terapik savunmalari ihtiva
edecektir. Pratik diizlemde en 6nemli prosediir, alt toplumun aym
tiirden lyeleriyle biitiin 6nemli iligkilerini sinirlandirmak olacaktir.
Digarida kalandan kaginilir, uzak durulur; zira o, daima yok etme,
anlamsizlagtirma tehdidi olugturur. Dini mezheb (sect), bu tiir alt
toplumlar igin prototip olarak kabul edilebilir.13¢ Mezhebin koruyu-
cu cemdati iginde, en ¢ilginca sapkin anlayiglar bile nesnel gercekli-

gin karakterine biiriinebilir. Tersine mezhebsel geri ¢ekilme, gercek-
* ligin dnceden objektiflegmis tanimlarinin parcalandigi, yani tiim top-
lumda objektiflesmekten ¢ikarildigr durumlar iginde tipik bir vaka-
dir. Bu siireglerin ayrintilari, dinin tarihsel bir sosyolojisine aittir; fa-
kat mezhebciligin gesitli diinyevi bigimlerinin, modern ¢ogulcu top-
lumdaki entelektiiellerin anahtar bir 6zelligi oldugunu da ildve etmek
gerek.

136. Bkz. Peter L. Berger, “The Sociological Study of Sectarianism”, Social Re-
search, Kig 1954, s. 467 vd.
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Tarihsel olarak ¢ok 6nemli bir secenek, hi¢ siiphesiz devrimdir.
Burada entelektiiel, topluma iligkin tasarimini toplumun i¢inde ger-
ceklestirmeye baglar. Bu segenegin tarihsel olarak aldigi mubhtelif
formlar1 burada tartigmak imkansizdir;!37 lakin énemli bir teorik nok-
ta ele alinmalidir. Nasil ki kenara ¢ekilmis entelektiiel, kendi sapkin
gerceklik tanimlarini gerceklik olarak iddme ettirmede yardim etmele-
ri icin bagkalarina ihtiyag duyarsa, ayni gekilde devrimci entelekriiel
de, kendi sapkin anlayiglarini onaylamalari ve desteklemeleri igin bag-
kalarina ihtiyag hisseder. Bu ihtiyag, hi¢cbir komplonun érgiitlenme ol-
maksizin bagariya ulagamayacag gibi acik bir gergekten ¢ok daha te-
meldir. Devrimci entelektiiel, devrimci ideolojinin gercekligini (yani
kendi bilincindeki 6znel makuliyetini) kendisi igin iddme ettirecek bag-
kalarina sahip olmak zorundadir. Gergekligin toplumsal a¢idan anlam-
I biitiin tanimlari, toplumsal siiregler tarafindan nesnellegtirilmelidir-
ler. Bu nedenle alt-evrenler, nesnellegtirici temelleri olarak alt toplum-
lar1 gerektirir; kargit gerceklik tanimlar1 da kargit toplumlari gerekti-
rir. Devrimci ideolojinin herhangi bir pratik basarisinin, alt toplumun
icinde ve alt toplum iiyelerinin bilincinde igleme koydugu gercekligi
takviye edecegini sdylemeye bile gerek yok. Tiim toplum tabakalar:
onun “tagtyicist” haline geldigi zaman, onun gergekligi, ezici oranlara
erisir. Modern devrimci hareketlerin tarihi, bu hareketlerin zaferini
miiteakib devrimci entelektiiellerin “resmi” mesrtlastiricilara doniis-
mesinin pek ¢cok drnegini barindirir.138 Bu, sadece devrimci entelektii-
ellerin toplumsal kariyerlerinde dikkate deger tarihsel ¢esitliligin var
oldugunu degil, ayn1 zamanda farkli opsiyon ve kombinasyonlarin bi-
reylerin biyografileri icerisinde meydana gelebilecegini de akla getirir.

Simdiye kadar siirdiirdiiglimiiz tartigmada, ‘evren idame ettirici’
personelin toplumsal varhigindaki yapisal vechelerini vurguladik. Hig-

137. Mannheim’in devrimci entelektiiellere iligkin tahliline bakimz. Devrimci
entelektiiellerin Rus prototipi igin bkz. E. Lampert, Studies in Rebellion
(New York: Frederick A. Praeger, 1957).

138. Devrimci entelektiiellerin statitkonun megriilagtiricis1 haline gelmesi, Rus
komiinizminin geligimi iginde pratik olarak “saf” bicimiyle incelenebilir.

Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative (Munich, 1960).
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bir gercek sosyolojik tartigma bagka tiirliisiinii yapamazdi. Kurumlar
ve sembolik evrenler, somut toplumsal mevkilere ve somut toplumsal
ilgi ve ¢ikarlara sahip yasayan bireyler tarafindan megriilagtirilir. Meg-
riilagtirma teorilerinin tarihi, miitemadiyen bir biitiin olarak toplu-
mun tarihinin pargasidir. “Fikirler tarihi”, asla genel tarihin kan ve
gOzyagindan izole edilmig bir vaziyette meydana gelmez. Fakat bir kez
daha vurgulamak zorundayiz ki, bu, adi gegen teorilerin “asil temeli
olusturan” kurumsal siireglerin yansimasindan bagka bir sey olmadik-
lar1 ve “fikirler” ile onlar ayakta tutan toplumsal siiregler arasindaki
iligkinin hep diyalektik bir iligki oldugu anlamina gelmez. Teorilerin,
hilihazirda var olan toplumsal kurumlari megriilagtirmak icin ikame
edildiklerini soylemek dogrudur. Fakat toplumsal kurumlarin, kendi-
lerini halihazirda var olan teorilerle uyumlu hile getirmek, yani daha
“megrit” yapmak icin degisim gegcirdikleri de bir vakiadir. Megriilas-
tirma uzmanlari, statsikonun teorik hakhlagtiricilari olarak ¢aligabilir-
ler; ancak onlar devrimci ideologlar olarak da sahneye ¢ikabilirler.
Gergeklik tanimlari, kendini gergeklestiren bir gii¢ ve etkiye sahiptir-
ler. Teoriler, tarih iginde idrak edilebilir, gerceklestirilebilirler; yarati-
cilar tarafindan ilk kez diisiiniiliip tasarlandiklarinda, kavranmasi ol-
dukga zor teoriler dahi béyledir. British Museum kiitiiphanesinde de-
rin diigiincelere dalan Karl Marx, bu tarihsel imkan ve ihtimalin mes-
hur 6rnegi hiline gelmigtir. Dolayisiyla toplumsal degisme, daima “fi-
kirler tarihi”yle diyalektik iligkisi i¢cinde bulunarak anlagilmak zorun-
dadir. Bu iligkiye dair hem “idealist” hem de “materyalist” anlayiglar,
bu diyalektigi goz ard1 etmekte ve béylece tarihi tahrip etmektedirler.
Ayni diyalektik, g6z atma firsatina sahip bulundugumuz sembolik ev-
renlerin kapsamli doniigiimlerinde hiikiim siirer. Sosyolojik anlamda
temel olan gey, sunun farkinda olmaktir: Biitiin sembolik evrenler ve
biitiin mesrilastirimlar, insani tiriinlerdir; onlarin varlig temelini so-
mut bireylerin hayatlarinda bulur ve bu hayatlarin diginda hi¢bir em-
pirik statiiye sahip degildir.



SOSYAL BIiLIMSEL BiR KRiZ KAVRAMI*

Jiirgen HABERMAS
Cev. Ejder OKUMUS

1. Boliim: Sistem ve Yagam Diinyas:

¢¢ Geg kapitalizm™ deyimini kullanmak, devlet denetimli kapita-

lizmde bile sosyal geligimlerin, “karsitliklar1” veya krizleri icerdi-
gi hipotezini ileri siirmek demektir.!3® Bu nedenle, kriz kavramini ay-
dinliga kavugturmakla ige baglayacagim.

Kriz kavramina, sosyal bilimsel bir terim olarak kullanilmadan
once tibbi kullanimindan agina idik. Bu baglamda kriz kavramu, igin-
de organizmanin kendini kendisini iyilegtirme giiglerinin iyilesme igin
yeterli olup olmadigina karar verilen bir hastalik agamasina atifta bu-
lunur. Kritik siireg, yani hastalik nesnel bir sey olarak goriiniir. Orne-

Bu metin, Jiirgen Habermas’in, Legitimation Crisis (Ingilizce’ye Gev. Tho-
mas McCarthy, Beacon Press, Boston 1975) adli eserinin 1-31 sayfalari
arasinda yer alan “A Social Scientific Concept of Crisis” baglikl birinci kis-
minin Ejder Okumus tarafindan Tiirkge’ye gevirilmig halidir. (E.O.)

139. C. Offe, “Spitkapitalismus-Versuch einer Begriffsbestimmung,” Struktur-
pobleme des kapitalistischen Staates (Frankfurt, 1972) iginde, s. 7 vd.
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gin organizma, hdrici etkiler kanaliyla bulagici bir hastaliga yakalana-
bilir; arizali organizmanin hedef durumundan [Sollzustand) -normal,
saghkli durum- sapmalan gézlemlenebilir ve deneysel parametreler
yardimiyla olgiilebilir. Hastanin bilinci bunda higbir rol oynamaz;
hasta nasil hissederse hissetsin, hastaligini nasil tecriibe ederse etsin,
onun hastaligi olsa olsa bizzat kendisinin hemen hig etki edemeyece-
gi bir siirecin belirtisi olabilir. Ancak yine de kriz tibben bir yagam ve
Olim meselesi oldugunda, sadece digaridan bakilan nesnel bir siireg
durumu s6z konusuysa ve hasta bu siirece ayrica siibjektif olarak so-
kulmamugsa bir krizden bahsetmeyiz. Kriz kendisine dii¢ar olan kigi-
nin bakig agisindan ayirilamaz -Hasta, sadece pasiflige mahkam olmug
ve gegici olarak giiclerine tam anlamuyla sahip bir 6zne olma imkanin-
dan mahrum olmug bir 6zne oldugu igin, hastaligin nesnelligi karsi-
sinda giigsiizliigiini tecriibe etmektedir.

Bunun igin krizi bir 6zneyi normal egemenliginin bir kismindan
yoksun birakan nesnel bir gii¢ fikriyle iliskilendiriyoruz. Bir siireci
kriz olarak telakki etmek, zimnen ona normatif bir anlam vermek
demektir -Krizin ¢6ziimii, krize yakalanan 6znenin kurtulugunu et-
kiler.

Bu, tibbi kriz kavramindan dramaturjik kriz kavramina gegtigi-
mizde daha agik hale gelecektir. Aristo’dan Hegel’e kadar klasik este-
tikte kriz, biitiin nesnelline ragmen basit bir bi¢cimde kendini digari-
dan empoze eden ve tesiri alunda kalan gahislarin kimligine harici
kalmayan kaginilmaz bir siiregteki doniim noktasina delalet eder. Ca-
tismanin feldkete yol agan zirve noktasinda ifade edilen kargitlik, ak-
siyon sisteminin ve temel karakterlerin gahsiyet sistemlerinin yapisin-
da tabif ve zar@ri olarak vardir. Istirk edenler yeni kimliklerin tesek-
kiilii ile yazginin efsanevi giiciinii dagitarak 6zgurliklerini geri kazan-
ma kuvvetini toplayamazlarsa yazgi, kargisinda ¢atigan normlarin agi-
ga ¢ikmasi durumunda tahakkuk eder.

Klasik trajedide geligen kriz kavraminin ayrica tarih fikrinde kur-
tulug olarak bulunan kriz kavramiyla bir kargiligi vardir.14® Bu dii-
siince gekli, 19. ylizy1l evrimci sosyal teorilerine 18. yiizyil tarih fel-

140. K. Léwith, Meaning in History (Chicago, 1949).
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sefesi kanaliyla girdi.!4! Bu manada sosyal bilimsel bir sistem kavra-
mini ilk kez Marx geligtirmigtir; 142 Bu kavram, bugiin bizim sosyal ve
ekonomik krizle alakali olarak bahsettigimiz arka planin kargisinda-
dir. Ornegin biz otuzlu yillarin baginda gergeklesen bityiik ekonomik
krizinden bahsettigimizde, Marks¢1 tazammunlar Agikdrdir. Fakat
ben Marks¢i dogmatiklerin tarihine onun kriz teorisinin bagka bir
izahini eklemeyi arzu etmiyorum.!* Amacim daha ziyade sosyal bi-
limsel agidan kullanigh bir kriz kavramini sistematik olarak takdim
etmektir.

Bugiin sosyal bilimlerde bir sistemler-teorik kriz kavram: siklik-
la kullanilir.#4 Bu sistemler yaklagimina gére bir sosyal sistem, sis-
teminin siirekli varlig1 icin gerekli olandan daha az problem ¢6zme
imkanina izin verdigi zaman kriz dogar. Bu anlamda krizler, sistem
biitiinliigiiniin siirekli diizensizlikleri olarak goriilebilir. Bu kavra-
min kontrol kapasitelerinin “sistematik” bir asir1 yiiklemesinin
(kontrol problemlerinin “yapisal” bir ¢6ziilemezliginin) dahili se-
beplerini hesaba katmayan sosyal bilimsel kullanigliligina karg itiraz
edilebilir. Sosyal bilimlerdeki kriz, gevredeki tesadiifi degisimlerle
degil, uyum arz etmeyen ve hiyerarsik olarak biitiinlestirilemez olan
yapisal agidan tabii ‘sistem gereklilikleri’yle iiretilir. Yapisal olarak
tabii karsithiklar elbette sadece biz, siirekli varlik i¢in 6nemli yapila-
r1 agiklayabildigimiz zaman belirlenebilir. Boyle temel yapular, siste-
min kimligini kaybetmeksizin degisebilen diger sistem elemanlarin-
dan aynilabilir olmaldirlar. Sistemler teorisinin dilindeki sosyal sis-
temlerin siirekliligi ve sinirlarini boyle agik bir sekilde belirlemenin

141. H. P. Dreitzel, ed., Sozialer Wandel (Neuwied, 1967); L. Sklair, The Soci-
ology of Progress (London 1970). '

142. R. Koselleck, Kritik and Krise (Freiburg, 1961); J. Habermas, Theory and
Practise (Boston, 1973), s. 212 vd.

143. ]. Zeleny, Die Wissenchaftslogik und das Kapital (Frankfurt, 1968); H. Re-
ichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei K. Marx (Frankfurt,
1970); M. Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels (Frankfurt,
1970); M. Godelier, “System, Structure and Contradiction in Capital,”
The Socialist Register 1967, London 1967,

144. M. Jinicke, ed,. Herrschaft und Krise (Opladen, 1973), especially the
contributions of Jinicke, K. W. Deutsch and W. Wagner.
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gilicliigii, bir sistemsel-teorik kriz kavraminin yararliligi hakkinda as-
Ii siipheler dogurur.145 '

Clinkii organizmalarin mekin ve zaman simirhliklar: vardir; onla-
rin daimi varligi sadece deneysel olarak agiklanabilen toleranslarla de-
gisen hedef degerler [Sollwert] tarafindan karakterize edilir. Buna mu-
kabil sosyal sistemler yeni bir kontrol diizeyi saglamak i¢in ya sistem
unsurlarini veya hedef degerleri ya da her ikisini degistirerek hiper-
kompleks bir ¢evrede kendilerini koruyabilirler. Ancak sistemler ken-
dilerini hem sinirlar1 hem yapisal devamliligi [Bestand] degistirmek
siiretiyle idame ettirdikleri zaman, kimlikleri bulaniklagir. Keza aym
sistem degisikligi bir 6grenme siireci ve degigsim veya bir ¢oziilme sii-
reci ve sistem ¢okiisii olarak da tasavvur edilebilir. Yeni bir sistemin
kurulup kurulmadig1 veya eski sistemin adeta kendine yeniden hayat
verip vermedigi tam olarak belirlenemez. Elbette sosyal bir sistemde-
ki biitiin sistemik degisimler kriz degildir. Sosyal bir sistemin hedef
degerlerinin devam eden varligini kritik olarak tehlikeye sokmaksizin
veya kimligini agikga kaybetmeksizin kendisini degigtirebilen toleran-
sin olgiisii, objektivistik sistemler teorisi bakig agisindan anlagilamaz.
Sistemler 6zneler gibi sunulmazlar; fakat pre-teknik kullanima gore
sadece ozneler krize dahil olurlar. Boylece ancak bir toplumun iiyele-
ri, siirekli varlik igin tehlikeli olan yapisal degisiklikleri tecriibe ettik-
leri ve sosyal kimliklerini tehdit altinda hissettikleri zaman krizden
bahsedebiliriz. Sistem entegrasyonundaki bozulmalar yalmzca sosyal
biitiinlesme tehlikede oldugu 6l¢iide, yani normatif yapilarin uzlagma-
ya dayal temelleri toplum anomik hale gelecek sekilde ¢ok bozuldu-
gu zaman devam eden varlig tehlikeye sokar. Kriz durumlari, sosyal
kurumlarin bir dagilma (disintegration) bigimine déniigiirler.146

Sosyal sistemlerin de kimlikleri vardir ve kimliklerini kaybedebi-
lirler; tarihgiler bir devletteki devrimci degisimler veya bir imparator-

145. J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie? (hereafter Sozialtechnologie?) (Frankfurt, 1971), s. 147 vd.

146. Anomi kavrami, Durkheim’den Merton’a sosyal bilimsel literatiirde ve
Merton’in ¢aligmasindan hasil olan anomi, $zellikle kriminal davranigla il-
gili incelemelerde ortaya gikip geligmistir. Ozet igin bkz. T. Moser, Ju-
gendkriminnalitit und Geselchaftstruktur (Frankfurt, 1970).
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lugun diisiisii ile saf yapisal degisimler arasinda ayrim yapabilme ka-
biliyetine sahiptirler. Bdyle yaparken bir sistemin iiyelerinin bir bas-
kasini ayni gruba ait olarak belirlemede kullandiklar: yorumlara bas-
vururlar ve bu grup kimligiyle kendi 6z kimliklerini ifade ederler. Ta-
rih yaziminda, gelenekte gergeklesen bir kirilma -ki bununla kimligi
temin eden yorumlayic sistemler, sosyal biitiinlegtirici giiglerini kay-
bederler- sosyal sistemlerin ¢okiigiiniin bir gostergesi olarak hizmet
eder. Bu perspektiften, sonraki kugaklar kendilerini artik eski-kurucu
gelenek iginde tanimlanmamaya baglar baglamaz, bir sosyal sistem
kimligini kaybetmis demektir. Siiphesiz bu idealist kriz kavraminin da
zorluklart vardir. Gelenegin araglari ve tarihsel devamlhiligin biling
formlar bizzat kendileri tarihsel olarak degistikleri i¢in, en azindan
gelenekteki kirilma/gatlak dogru bir 6lgiit degildir. Ustelik ¢agdas bir
kriz bilinci siklikla daha sonra saptirilmakla yiiz yiize getirir. Bir top-
lum, o toplumun iiyeleri durumu béyle tanimladiklar1 zaman krize
itilmez. Sosyal krizler sadece bilingli fenomenler temelinde belirlene-
bilseydi, bu kriz ideolojilerini céri kriz deneyimlerinden nasil ayirabi-
lirdik?

Kriz hadiseleri, objektifliklerini ¢6ziilmemis y6n verici problem-
lerden dogduklart gergegine borgludurlar. Kimlik krizleri, yén verici
problemlerle baglantilidirlar. Ozneler genel olarak onlarin farkinda
degillerse de, bu yon verici problemler spesifik bir bigimde -tam ola-
rak sosyal biitiinlesmeyi tehlikeye diigiirecek sekilde- ikincil problem-
ler yaratirlar. O halde soru sudur: Bu tiir yon verici problemler ne za-
man ortaya ¢ikarlar? Sosyal bilimsel olarak uygun bir kriz kavramu,
sistem biitiinlesmesi ile sosyal biitiinlesme arasindaki irtibati iginde
tutmalidir. “Sosyal biitiinlesme” ile “sistem biitiinlesmesi” seklindeki
iki ifade, iki kavramsal gelenekten gelmektedir. Biz, konugan ve eyle-
yen Oznelerin kendileriyle sosyal agidan ilgili [vergesellchafted] olan
kurumlarin sistemleriyle iligkili olarak sosyal biitiinlesmeden bahset-
mekteyiz. Sosyal sistemler, burada sembolik olarak bina edilen yagam
diinyalar: olarak goriilmektedir.!#” Biz kendi kendisini tanzim eden
sistemin spesifik yon verici performanslar gergevesinde sistem bii-

147. P Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatiseint-
be Sociology of Knowledge (Garden City, N.Y., 1996).
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tiinlesmesinden bahsetmekteyiz. Toplumsal sistemler burada degis-
ken bir ¢evrenin karmagikligina hakim olarak onlarin (toplumsal sis-
temlerin) sinirlarini ve siirekli varliklarini koruma kapasiteleri pers-
pektifinden miitilaa edilmektedir. Her iki paradigma, yani yasam
diinyast ve sistem onemlidir. Bu mesele onlarin birbirleriyle baglant-
Ii olduklarini géstermektedir.'#® Yagam diinyast perspektifinden, bir
toplumun normatif yapilarini (degerler ve kurumlar) tematize ederiz.
Sistemin normatif olmayan unsurlar: sinirlayici sartlar olarak hizmet
ederken olay ve durumlar: sosyal biitiinlesmenin iglevlerine baglilik-
lar1 (Parsons’un sozliigiinde biitiinlesme ve model idamesi) bakig agi-
sindan ¢6ziimleriz. Sistem perspektifinden biz, bir toplumun yon ve-
rici mekanizmalarini ve olasilik alaninin temdidini tematize ederiz.
Hedef degerler veri olarak hizmet ederken olaylari ve durumlar1 on-
larin sistem biitiinlesmesinin iglevlerine baglilig1 (Parsons’un sézlii-
giinde adaptasyon ve hedefe ulagma) perspektifinden ¢6ziimleriz.
Eger sosyal bir sistemi bir yagsam diinyasi olarak anlarsak, o takdirde
yon verici goriiniim diga kapanir. Eger bir toplumu sistem olarak an-
larsak, o zaman sosyal gercekligin, bilinenin, siklikla kargi gergek ola-
min gercekliginden ve gegerlilik iddialarindan ibaret oldugu hususu
dikkate alinmaz.

Elbette sistemler teorisinin kavramsal stratejisi, onun dili iginde-
ki normatif yapilarini ihata eder; fakat s6z konusu strateji her sosyal
sistemi onun kontrol merkezi noktai nazarindan kavramsallagtirir.
Boylece farklilagmig toplumlarda siyasal sistem (ayr1 bir kontrol mer-

148. Fenomenoloji (A. Schiitz) ve sosyo sibernetik, bu iki gériiniimden biri ve-
ya Obiiriinii sitilize eden kavramsal stratejiler tayin eder. Sosyal bilimsel ig-
levselcilikte toplumun ¢ifte goriiniimiinii hesaba katmak ve yagam diinya-
s1 ile sistemin paradigmalarini birbirine baglamak igin girigimlerde bulu-
nulmugtur. (Working Papers’da Parsons sistemler teorisiyle eylem teorisini
kategorik diizeyde baglantilandirmaya tegebbiis etmektedir; Etzioni, kont-
rol kapasitesini ve uzlagma formasyonunu iki sistemin boyut olarak miita-
laa eder; Luhmann bir sistemler-kuramsal reformiilasyonu anlamanin fe-
nomenolojik olarak sunulan, temel kavramini verir.) Bu girigsimler, sosyal
sistemlerin uygun bir kavramsallagmas: problemi icin dgreticidir; fakar
onlar 6znelerarasiligin yapilar heniiz kesin olarak yeterince kavranamadi-
g1 elle turulamadi: igin problemi ¢6zmezler.
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kezi olarak) sosyokiiltiirel’*® ve ekonomik sistemlere karst olaganiis-
tii bir pozisyon iistlenir. Asagidaki gema bir ¢aligmadan alinmugtir.15¢

Yén Verici Toplumsal Refah
i Performanslar i1 idart | Performanslar s
Ek(?nomlk POllFlk Idari Sosquulturel
Sistem Sistem Sistem
Mali Alim Kitle Sadakati
—— -—

Normatif Sistemlerin Prepolitik Determinantlari

Sistemler teorisinin analitik gergevesi icinde, sosyal evrim (ki iig
boyutta gergeklesir: Uretici giiclerin gelisimi; sistem otonomisinde ar-
tig-gli¢ ve normatif yapilarda degigim) gevresel karmagikligin indir-
genmesi yoluyla giiciin yayilmasi gibi bir tekil diizlemde tasarimlanir.
Bu tasarimlama Niklas Luhmann’in temel sosyolojik kavramlart yeni-
den formiilasyonunda gériiliir. Ben bagka bir yerde!*! hayatin kiiltii-
rel yeniden tretimi igin asli olan gegerlilik iddialarinin -hakikat ve
dogruluk/uygunluk [Richtigkeit/Amgemessenbeit] iddialari gibi-,
kontrol araglari olarak anlagilirlarsa ve gii¢, para, itimat, etki vs. gibi
diger medya ile ayni diizlemde yer alirlarsa insicamsiz yerine getirebi-
lirlik [Einlésbarkeit] anlamin: yitireceklerini géstermek igin bir tegeb-
biiste bulunmugtum. Sistemler teorisi, sadece kendisinin hedef alanin-
daki empirik olay ve durumlari kabul edebilir ve de gegerlilik sorula-
rn1 davranig sorularina doéniigtiirmelidir. Nitekim Luhmann bilgi ve
soylem, eylem ve norm, egemenlik ve ideolojik haklilagtirma gibi isa-

149. Miiteakib kisimda “sosyokiiltiirel sistem”e kiiltiirel gelenekleri (kiiltiirel
deger sistemlerini), bu geleneklere sosyalizasyon ve mesleklestirme siireci
kanaliyla normatif gii¢ kazandiran kurumlar kadar dahil edecegim.

150. C. Offe, “Krise und Krisenmanagement”, Jinicke, Herrschaft und Krise,
s 197 vd.

151. Habermas ve Luhmann, Sozéaltechnologie? ss. 221 vd., 239 vd Luhmann,

sistemler teorisi ve evrim teoriyle yan yana, ama bagimsiz bir teori olarak
kendisinin komiinikasyonlar medya teorisini geligtirmistir.
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retlerin yeniden kavramsallagtirimina devamli isaret eder. Asagida or-
ganik sistemlerin performanslariyla sosyal sistemlerin performanslari
arasindaki muhtemel farklilagmanin bir baglangi¢ agamas1 bulunmak-
tadir. (Benim fikrime gore bu Luhmann’in “anlam” ve “olumsuzlugu”
farklilagtirici temel kavramlar olarak takdim etme girisimi olsa bile
dogrudur.) Genel bir kavramsal stratejinin avantajlari, y6n verici go-
riiniim bagimsizlagir bagimsizlagmaz ve sosyal bilimsel hedef alant se-
¢ilme potansiyeli olanlara daraltilir daraltilmaz, kavramsal emperya-
lizmin zayifliklarina doniigtiiriir.

Eylem teorisinin kavramsal stratejisi, bu zayifliklar1 6nler veya
onlardan kaginir. Bununla birlikte s6z konusu strateji normatif ya-
pilarla sinirlandirici maddi sartlar arasinda bir dikotomi iiretir.!32
Analitik diizlemde alt sistemler arasinda bir dizi sosyokiiltiirel, siya-
sal ve ekonomik sistemler diizeni kesinlikle vardir; fakat bu sistem-
lerin her birinde normatif yapilar, sinirlayici alt tabakadan ayrigti-
rilmalidir.

Alt Sistemler Normatif Yapilar Alt Tabaka Kategorileri

Sosyokiiltiirel statii sistemi; diizenin 6zel olarak
alt kiiltiirel hayat mevcut 6dil ve
formlar1 haklarinin dagilimi

Politik politik kurumlar mesr{l giiciin (ve
(devlet) yapisal giiciin)

dagilimi; mevcut
oOrgiitsel rasyonellik

Ekonomik ekonomik kurumlar  ekonomik giiciin
(ve yapisal giiciin)
dagilimi; mevcut
tiretim giigleri

152. D. Lockwood, “Social Integration and System Integration”, G. Zollschan
ve W. Hirsch, eds., Explorations in Social Change (London, 1964) icinde,
s. 244 vd. Bu yaklagim, Gerhard Brandt tarafindan daha da gelistirilmistir.
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Kavramsallagtirma, normatif yapilarin analizini yén verme bagla-
munda smirlama ve kapasitelerin bir analiziyle tamamlamay gerekti-
rir. “Tamamlama”, istenilen normatif yapilarla yon verici problemler
arasindaki baglantinin belli oldugu bir analiz diizeyi oldugu igin, el-
bette kriz analizi agisindan ¢ok zayif bir ihtiyactir. Ben bu diizeyi sos-
yal sistemlerin tarihsel olarak y6nelimli analizi i¢cinde buluyorum; bu
analiz bize verili bir durum igin sistemin hedef degerlerinin devamh
varlig: kritik olarak tehlikeye diigiiriilmeksizin veya ortadan kaldiril-
maksizin gesitlilik arz edebildigi tolerans mesafesini tahkik etme ve
tayin etme izni verir. Bu gesitliligin alaninin sinirlan tezahiir eder.!3
Stiphesiz normatif yapilarin esnekligi -yani gelekte bir inkitaya sebep
olmaksizin meydana gelebilen ¢esitlemelerin 6lgiisii- bizzat normatif
yapilarin istikrar ihtiyaglarina ne miinhasiran ne de aslen bagl degil-
dir. Sosyal sistemlerin hedef degerleri, bir taraftan esas gelenegin kiil-
tiirel degerlerinin iirinii iken, diger taraftan da sistem biitiinlegmesi-
nin normatif olmayan istek ve ihtiyaglarinin iiriiniidiir. Hedef deger-
lerde sosyal hayatin kiiltiirel tasvir ve tanimlar ile sistemler teorisin-
de yeniden insa edilebilen hayatta kalma zorunluluklar1 baglantilidir-
lar. Yeterli kavramsal arag ve yontemler, simdiye kadar bu baglantinin
analizi igin eksik kalmiglardir. Yapisal degisimlerin ¢esitliliginin alan
olgiileri agtkga, sadece bir sosyal evrim teorisinin ¢ergevesi icinde tak-
dim edilebilir.13* Bunu yapmak i¢in Marxizm’e ait sosyal formasyon
[Gesellchaftsformation] kavram: yardimci olabilir. Bir toplumun for-
masyonu, belli bir zamanda organizasyonun temel bir prensibi [Orga-
nizationsprinzip] tarafindan belirlenir; bu prensip sosyal durumlarda-
ki degisim imkan ve ihtimallerini teorik olarak sinirlandirir. “Organi-
zasyon prensipleri”nden, olast olmayan evrimci basamaklarda gelisen
ozellikler olarak ortaya ¢ikan ve her bir asamada yeni bir gelisim dii-
zeyini karakterize eden yiiksek derecede soyut diizenlemeleri anliyo-
ruz. Orgiitsel prensipler bir toplumun, kimligini kaybetmeksizin 63-
renme kapasitesini sinirlandirir. Bu tanima gére yon verici problem-

153. H. M. Baumgartner, Kontinuitdt und Geschichte (Frankfurt, 1972).

154. K. Eder, “Komplexitit, Evolution und Geschichte,” F. Maciejewski, ed.,
Supplement I to Theorie der Gesellchaft oder Socialtechnologie? (Frank-
furt, 1973) iginde, s. 9 vd.
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ler, eger toplumun orgiitsel prensipleri tarafindan etrafi gizilen ihti-
mal &lgiisii icinde halledilemezler (ve sadece halledilemezler) ise kriz
etkilerine sahip olabilirler. Bu tip organizasyon prensipleri, éncelikle
iiretici giiglerin gelisiminin kendisine bagli oldugu 6grenme mekaniz-
masini belirler; ikinci olarak kimligi temin eden yorumlayici sistem-
ler igin ¢esitliligin dlgiisiinii belirler ve son olarak onlar yon verici ka-
pasitenin olasi genigligi i¢in kurumsal sinirlar tesis ederler. Bir 6rgiit-
sel prensiple ilgili bu kavrami birkag 6rnekle gostermeden 6nce, kav-
ramin segimini sosyal sistemlerin olugturucu bilegenlerine referansla
tashih etmek istiyorum.

II. Boliim: Sosyal Sistemlerin Baz1 Ogeleri

Oncelikle ige sosyal sistemlerin ii¢ evrensel 6zelligini tasvir ede-
rek baglayacagim.

a) Sosyal sistemlerle onlarin gevreleri arasindaki miibadele, dog-
rulugu ikrar eden ifadeler [Wabrbeitsfihiger Ausserungen] ve haklilas-
tirma ihtiyaci bulunan normlar [Rechtfertigungsbediirftiger Normen) -
yani diskursif (soylemsel-EO) gegerlilik iddialar1 [Geltungsanspriiche)
aracihigiyla- [dis tabiatin tasarrufu) olan iiretimde ve [i¢ tabiatin ta-
sarrufu olan] sosyallesmede vuku bulur. Her iki boyutta, gelisim ras-
yonel olarak yeniden insa edilebilir kaliplari takip eder.

b) Sosyal sistemlerin hedef degerlerindeki degisim, iiretim giigle-
rinin durumunun ve sistem otonomisinin derecesinin bir iglevidir; fa-
kat hedef degerlerin ¢esitliligi, izerinde sistem biitiinlegsmesi zartreti-
nin hig etkisinin olmadig1 bir diinya gériiglerinin [Weltbilder] gelisimi
mantigiyla sinirlandirilir. Sosyal olarak birbirleriyle baglantili birey-
ler, yénlendirme bakig agisindan paradoksal olan igteki bir gevreyi
olustururlar.

¢) Bir toplumun gelisim diizeyi kurumsal olarak miisade edilen
dgrenme yetenegiyle, ozellikle teorik-teknik ve pratik meselelerin
ayirt edilip edilmemesi ve diskursif 6grenme siireglerinin vuku bulup
bulmamasiyla belirlenir.
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Simdi bu {i¢ maddeyi biraz daha genis bir bigimde tekrar ele ala-
biliriz.

a) Sosyal sistemlerin gevresi ii¢ pargaya ayrilabilir: Dig tabiat ve-
ya insani olmayan ¢evre kaynaklari; kendisiyle baglantili oldugu diger
sosyal sistemler ve i¢ tabiat veya toplum iiyelerinin organik alt taba-
kasi. Sosyal sistemler, bizatihl sembolik olarak sosyal ¢evrelerinden
yola gikarlar. Evrensel ahlak gelismedikce, bu durum i¢ grup ile dis
grup ahlakiligi arasindaki farkhilasma baglaminda vuku bulabilir. Bu
problemle burada meggul olmayacagiz. Bu siireg i¢inde sosyokiiltiirel
yagamin, kendini yeniden iirettigi spesifik form igin kat’t olan dig ve
i¢ tabiath siiregtir. Bunlar, i¢inde sosyal sistemin “birlegtigi” topluma
adapte olma [Vergesellchaftung] siirecleridir. Dag tabiat, tiretim siirec-
leri iginde igsellestirilir; ig tabiat ise sosyalizasyon siiregleri iginde. Bir
sosyal sistem geligen yon verme kapasitesiyle tabiattaki sinirlarimi hem
igeriye, hem de digariya uzatir. Dig tabiat izerindeki kontrol ve i¢ ta-
biatin biitiinlegmesi, sistemin “giicii” ile artar. Uretim siiregleri tabii
kaynaklar1 ¢ikarir ve degerleri kullanmay: serbest birakan enerjileri
doniigtiiriir. Sosyalizasyon siiregleri sistemin {iyelerini konugma ve ey-
lem yapma kabiliyeti olan 6zneler olarak bigimlendirir. Embriyo bu
teskil edici siirece dahil olur ve birey (patolojik desosyalizasyon du-
rumlarint dikkate almazsak) 6liimiine kadar ondan kurtulmaz.

Sosyal sistemler, iiretim gii¢lerinin yardimiyla dig tabiat1 topluma
adapte ederler: Is giiciinii organize eder ve egitir; teknolojiler ve stra-
tejiler geligtirirler. Bunu yapmak igin, teknik olarak kullanilabilir bil-
giye ihtiya¢ duyarlar. Normal olarak bu baglamda kullanilan enfor-
masyon ve biligsel performans kavramlari hayvanlarin zeka perfor-
manslariyla ¢ok acil bir devamhlik ortaya koyarlar. Ben sosyal sistem-
lerin hakikati ikrar eden sézler aracihigiyla dig tabiat iizerindeki kont-
rollerinin geniglemesini, onlarin (sosyal sistemlerin) spesifik perfor-
manslarindan gérityorum. Is veya aragsal eylem, teknik kurallar vasi-
tastyla idare edilir. Teknik kurallar, hakikat iddialari, yani diskursif
olarak telafi edilebilir ve temel olarak elestirilebilir iddialar1 igeren
empirik varsayimlari igine alir.

Sosyal sistemler, i¢inde ihtiyaglarin yorumlandigi veya eylemlerin
izinli hale getirildigi veya miikellef kilindig1 normatif yapilarin yardi-
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muyla icsel tabiat1 topluma adapte ederler. Burada ortaya ¢ikan moti-
vasyon kavrami, sosyal sistemlerin, haklilagtirma ibtiyact bulunan
normlar: aracihi@iyla ic tabiat biitiinlesmesini tanzim ettikleri spesifik
olguyu gizlememelidir. Bunlar, yine sadece diskursif olarak telafi edi-
lebilecek gegerlilik iddialarini igerirler. Empirik ifadeler icinde ileri
stirdtiglimiiz hakikat iddialarina, eylem veya deger bigme normlariyla
gelistirdigimiz dogruluk veya uygunluk iddialar1 kargilik gelir.

Sosyal sistemler, kendilerini dig tabiat kargisinda aragsal eylemler
vasitasiyla (teknik kurallara gore), i¢ tabiat kargisinda ise iletigimsel
eylemler vasitasiyla (gegerli normlara gére) koruyabilirler; ¢iinkii sos-
yokiiltiire] gelisim agamasinda hayvansal davranss, gecerlilik iddialari-
nin zorunluluklar: altinda yeniden organize olur.!%® Bu yeniden orga-
nizasyon linguistik olarak iretilen 6znelerarasihigin yapilari icinde
gerceklesir. Linguistik iletisimin ikili bir yapis1 vardir; ciinkii 6nerisel
icerik diizleminde iletigim, sadece kisilerarasi iligkilerdeki eszamanli
metailetigimle gergeklegebilir.1*® Bu durum, kognitif (bilissel) perfor-
manslar ve giidiilerin eylem i¢in linguistik 6znelerarasilikla spesifik
olarak beseri agidan i¢ ige gegisin bir ifadesidir. Dil, bir tiir déniigtii-
riicii olarak iglev goriir; ¢iinkii heyecanlar, ihtiyaglar ve hisler gibi fi-
ziki siiregler, linguistik 6znelerarasilifin yapilarina yerlestirilir; i
olaylar veya deneyimler kasith igeriklere doniigtiiriiliir -yani biligler,
ifadelere; ihtiyag ve hisler normatif beklentilere (ilke ve degerlere).
Bu déniigiim, (bir yandan) fikir, istek, seving ve kederin 6znelligi ile
(diger yandan) genellik iddias: [Allgemeinheitsanspruch)] ile ortaya ¢i-
kan deyis ve normlar arasinda sonuglari itibariyle zengin bir fark iire-
tir. Genellik, bilginin nesnelligi ve gegerli normlarin megrilugu anla-
mina gelir. Hem bilginin nesnelligi hem de gegerli normlarin megra-
lugu, sosyokiiltiirel yasam diinyasini kuran toplulugu veya paylagilan
anlami [Gemeinsamkeit] temin eder. Oznelerarasihgin yapilari, tu-
tumlar ve iletisimsel eylem igin tayin edici olduklar kadar deneyim-
ler ve aragsal eylem igin de tayin edicidir. Aymi yapilar, sistemler dii-

155. Biz bu tezi bir iletisimsel yeterlilik teorisi cercevesinde geligtirecegiz.

156. Bkz. (Bana ait olan) “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
Kommunikativen Kompetenz,” Habermas ve Luhmann, Sozialtechnolo-
gie? icinde, s. 142 vd.
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zeyinde, dis tabiatin kontroliinii ve i¢ tabiaun biitiinlesmesini diizen-
lerler-yani sosyal olarak iligkili bireylerin yeterlilikleri dolaystyla,
haklilagtirma gerektiren normlar ve dogruluga imkén veren sozlerin
Ozel araglari vasitasiyla igleyen topluma uyum saglama siireglerini dii-
zenlerler.

Sistem otonomisinin geniglemesi diger iki boyuttaki gelismelere
baghdir: Uretken giiclerin (hakikat) gelisimi ve normatif yapilarin
(dogruluk/uygunluk) degisimi. Bu gelisimler mantiksal olarak birbi-
rinden bagimsiz olan rasyonel olarak yeniden insa edilebilir model-
leri izler. Sekiiler bilgi ve teknolojinin tarihi, dig tabiatla karsilagma-
da hakikat kontrollii bagarilarin bir tarihidir. O devam etmeyen, fa-
kat uzun vadede kiimiilatif olan siireclerden olugmaktadir. Bilimsel
ve teknik ilerlemenin diinya tarihi agisindan kiimiilatif karakterini
aciklamak icin empirik mekanizmalarin bilgisi gereklidir; fakat bu
yeterli degildir. Bilim ve teknolojinin gelisimini anlamak igin ayrica
bir tersine cevrilmeyen diziler hiyerarsisinin, kendisi vasitasiyla ba-
sindan itibaren sabit kaldig: bir i¢ mantik ¢ikarmaliyiz.1>” Rasyonel
olarak yeniden inga edilebilir gelisim modelinin sinurlari, gelenegin
stirekliligi devam ettigi siirece kognitif ilerlemelerin kisaca unutula-
mayacag1 ve tersinmez olan gelisimsel her sapmanin kargiligini zorla
alan bir gerileme olarak tecriibe edilecegi siradan deneyim icinde
kendini yansitir.

Daha az siradan olan husus, kiiltiirel hayatin keyfi tanimlara
muhtemelen daha az maruz kaldig1 gercegidir. I¢ tabiatin topluma
uyumu da, genis gecerlilik iddialar: vasitastyla igledigi icin normatif
yapilarin degisimi, bilim ve teknoloji tarihi gibi yonsel bir siirectir. Ig
tabiatin biitiinlesmesinin kognitif bir bilegeni vardir. Mitten din yo-
luyla felsefe ve ideolojiye dogru olan gelisimde, normatif gegerlilik id-
dialarinin genig icrasi i¢in talep git gide artmaktadir. Tabiat ve tekno-
lojilerin bilgisi gibi diinya gériigleri de gelisimlerinde bir model izler-

157. Ben, bilim tarihinin, bilimsel sistemin i¢ diizenleyicileri tarafindan yeterin-
ce izah edilebilecegini iddia etmiyorum. Konusunu agik bir bigimde ele
alan su teze bkz. G. B6hme, W. van den Daele, W. Krohn, “Alternativen in
der Wissenchaft,” Zeitschrift fiir Soziologie (1972): 302 vd. ve “Finalisi-
erung der Wissenchaft,” ibid. (1973).
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ler. Bu model, agagida deskriptif olarak sayilan diizenlilikleri rasyonel

olarak yeniden inga etmeyi miimkiin kilar:

Kutsalin alani kargisinda sekiiler alanin geniglemest;

Gok genis heteronomiden artan otonomiye dogru gelisen bir
egilim;

Kognitif igeriklerin diinya goriiglerinden siiziilmesi (kozmolo-
jiden kuramsal ahlak bilimi sistemine kadar)

Kabilesel partikiilarizmden evrenselci ve ayn1 zamanda indivii-
dialistik oryantasyonlara kadar;

Inang tarzinin artan disiiniimselligi, ki sirasiyla su sekilde
goriilebilir: Hemen yaganan bir oryantasyon sistemi olarak
mit, Ogretiler, ilhdm yoluyla bildirilen din, rasyonel din ve
ideoloji.158

Diinya goriiglerinin kimlik temin eden ve sosyal biitiinlesme igin

etkili olan unsurlari -yani moral sistemleri ve onlara eglik eden yo-
rumlar- artan bir karmagiklikla, ontogenetik (birey olusumsal ve geli-
simsel-EO) diizlemde moral bilincin gelisim mantig: icinde bir benze-
ri olan bir modeli izlerler. Moral bilincin kollektif olarak elde edilen
asamasl, gelenegin stirekliligi devam ettikce, en azindan kollektif ola-
rak elde edilen bilgi kadar kolayca unutulamaz (ki bu bilgi, regresyo-

nu hari¢ tutmaz).!%°

158.

159.

R. Débert, G. Nunner, “Konflikt und Riickzugspotentiale in spitkapitalis-
tischen Gesellschaften,” Zeitschrift fiir Soziologie (1973), ss. 301-325; R.
Débert, Die methodologische Bedeutung von Evolutionstheorien fiir den
sozialwissenschaftlichen Funktionalismus-diskutiert am Beispiel der Evo-
lution von Religionssystemen (diss., Phill., University of Frankfurt, 1973);
Ayrica Luhmann’in ilging yapisiyla krs. N. Luhmann, Religion-System und
Sozialisation (Neuwied, 1973), s. 15 vd.

Kognitif gelisimsel psikolojideki gelisimsel mantik kavramu iizerine bkz. L.
Kohlberg, “Stage and Sequence: The Cognitive Developmental Approach
to Socialization,” D. A. Goslin, ed., Handbook of Socialization (Chicago,
1969) iginde, s. 347 vd.
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b) Ben burada iiretici giigler, yon verme kapasitesi ve diinya go-
- riiglerinin (veya moral sistemlerin) alanlarindaki muhtemel geligimler
arasinda ihtiva edilen bagliliklarin pesine diigemem. Bununla birlikte
burada bana sosyokiiltiirel hayatin yeniden {iretim formunda bariz bir
asimetri var gibi goriiniiyor. Uretici giiglerin gelisimi sosyal sistemin
olasilik alanini miitemadiyen genigletirken yorumlayici sistemlerdeki
evrimci ilerlemeler kesinlikle her zaman seleksiyonun avantajlarini
sunmazlar. Dogal olarak, gelisen bir sistem otonomisi ve bir toplu-
mun organizasyon formlarinin karmagikligy icinde bu karmagikliga
yondes bir artig, sinirlayici normatif yapilarda ¢atlak olugturabilir ve
kontrol nokta-i nazarindan disfonksiyonel olan ‘katilimin 6niindeki
bariyerleri’ ortadan kaldirabilir. Bu siire¢ bugiin ¢rnegin gelismekte
olan uluslarin modernizasyonunda gozlenebilir. Fakat daha proble-
matik vakalar da diisiiniilebilir ve tahkik gerektirir. Normatif yapilar,
-liretim giiglerinin gelisimiyle genigleyen- sekiiler bilgi ile geleneksel
diinya goriiglerinin dogmatikleri arasindaki kognitif ahenksizlikler
kanaliyla direkt olarak altiist edilebilir. Normatif yapilarda geligimsel
ilerlemelere sebep olan mekanizmalar, onlarin geligimlerinin mant:-
gmdan bagimsiz olduklari igin, orada iiretim giiglerinin bir gelisimi-
nin ve yon verme kapasitesindeki bir artigin, sosyal sistemin y6n ver-
me zorunluluklarina tekabiil eden o normatif degisiklikleri tam ola-
rak gerceklestirecegi konusunda a fortiori hicbir garanti yoktur. Se-
leksiyon avantajinin -ki hakikat iddialar: vasitasiyla igleyen bir dig ta-
biat kontrolii, biiyiimiig seleksiyon potansiyeli yoluyla gergeklesip
yon bulur ve sonug getirir-, dogruluk ve uygunluk iddialar: kanaliyla
isleyen i¢ tabiatin biitiinlesmesi vasitasiyla -kendi kendine iretilen
karmagiklik formunda- tekrar kaybedilip kaybedilmeyecegi, kaybedi-
lecekse hangi boyutta kaybedilecegi, olduk¢a empirik bir sorudur.
Uretici giiglerin sistemin giiciinii arttiran bir takviyenin, yeni mesrii-
iyet iddialar: treterek ve boylece hedef degerlerin varyasyon dagili-
munt sinirlandirarak sistem otonomisini e zamanli olarak kisitlayan
normatif yapilarda degigikliklere yol agabilecegi ihtimalini g6z ardi
edemeyiz. (Bunun kesinlikle ileri kapitalizmde olduguna dair tezi da-
ha sonra miitalaa edecegim. Evet, bu kesinlikle ileri kapitalizmde ger-
ceklesmektedir; ciinkii iletigimsel bir etigin megriillagtirma alaninda
izin verilen hedef degerler, sistem karmagikliginin bir st el geligimiy-
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le uzlagsamaz ve de gelisimin mantigina iligkin sebepler yiiziinden di-
ger mesrilastirmalar tiretilemez.) Sosyal sistemlerin hedef degerleri-
nin tarihsel olarak cesitlilik arz ettigi nermesine su 6nerme de eklen-
melidir: Hedef degerlerdeki varyasyon, diinya gériiglerinin yapilari-
nin gelisimsel mantigiyla sinirlandirilir, yle bir mantik ki gii¢ arttiri-
minin emirlerine amdde degildir.160

Toplumlarin daha ileri bir 6zelligi, bu durumla iligkilidir: I¢ tabi-
at dig tabiatta oldugu gibi sistem gevresine ait degildir. Bir yandan,
biz dengesiz organik siireclerin®! psikosomatikleri hakkinda calisa-
bildigimiz i¢in sosyal olarak iligkili bireylerin organik alt tabakasi, ki-
saca sosyal sisteme digsal degildir; 6te yandan ig tabiat, sosyal sistem-
le biitiinlegmesinden sonra i¢ ¢evre gibi bir sey olarak kalir; ¢iinkii
sosyal olarak iligkili bireyler, bireylesmeleri &l¢iisiinde toplumda ge-
ride higbiri kalmaksizin absorbe olmaya karsi ¢ikarlar. Sosyalizasyon
yani i¢ tabiatin topluma adaptasyonu, tatmin edici bir bigimde cev-
resel kompleksligin azalmasi olarak tasarimlanamaz. Sistemin hare-
ketinin 6zgiirligli, normal olarak gevresel karmagikligin azalmasiyla
genigler, i¢ tabiatin topluma ilerleyen bir adaptasyonu daha ziyade
sistemin olumsallik kapsamim daraltir. Geligen bireylesmeyle, sosyal-
lesmis bireylerin farklhilagmig kontrol merkezinin kararlarina karg
bagisiklagmas: gii¢ kazanmig gibi goriiniir. Normatif yapilar giic ge-
niglemesinin zorunluluklarina kargi kendi kendisini engelleyici bir
mekanizma tiirii olarak etkili hale gelmistir. Kendi kendisini diizen-
leyici sistemlerin mantig: cercevesinde bu sadece asagidaki gibi izah
edilebilir: I¢ tabiat hem bir sistem muhiti hem de bir sistem unsuru-
dur. Onun kendi tabiati, -bedenle ve maddi 6zle- aym paradoksal
tarzda konugma ve eylemde bulunma yetenegi olan dzneye verilir.162
Benim fikrim, bu paradokslarin elbette sadece ¢ok uzamus bir sistem-
ler teorisinin bulaniklagmasini imledigidir. Bir insan, yiiksek derece-
de sistemi ve kendi kendisini idare etmeyi ve kendini yénetmeyi de-
gil, yasam diinyasi ve 6znelerarasiligy tercih edip bunun igin sosyali-

160. K. Eder, Mechanismen der sozialen Evolution (Manuscript, MPIL).

161. A. Mitscherlich, Krankbeit der Konflikt, 2 cilt (Frankfurt, 1966/67); K.
Brede, Sozioanalyse psychosomatischer Stérungen (Frankfurt, 1972).

162. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (Berlin, 1928).
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zasyonu baslangictan beri bireylegme olarak anladiginda bunlar goz-
den kaybolurlar. Bu iligki, dil teorisi i¢cinde diigiiniilebilir; fakat eger
sistemler teorisine inatla baglanilirsa, bu takdirde o sadece absiird-
liikklere yol agar.13 Toplumlar ayn: zamanda sistemdirler; fakat on-
larin geligim tarzi, yalnizca sistem otonomisinin (gili¢) genigleme
mantgini izlemez; sosyal evrim daha ziyade, yapilari linguistik ola-
rak iiretilen 6znelerarasilik tarafindan belirlenen ve tenkit edilebilir
gecerlilik iddialarina dayanan bir yasam diinyas: manti§inin sigrama-
lar1 iginde vuku bulur.

c) Eger sosyal sistemlerin unsurlarini dogru tasvir etmissem, yon-
lendirme kapasitesi dig tabiat tizerinde geligen kontroliin ve ig tabiatin
artan entegrasyonunun bir iglevi olarak degisir. Her iki boyutta da ev-
rim, sOylemsel olarak telafi edilebilir gecerlilik iddialari ile igleyen yo-
netsel 6grenme siiregleri formunda gergeklesir. Uretim giiglerinin ge-
lisimi ve normatif yapilarin degisimi, gorece gelisen kuramsal ve pra-
tik i¢gérii mantiklarini izler.164 Elbette kollektif 6grenme siireglerinin
takip ettigi rasyonel olarak yeniden insa edilebilir kaliplar -yani bir
yandan sekiiler bilgi ve teknoloji tarihi, diger yandan da kimlik koru-
ma yorumlama sistemlerinin yapisal degisim tarihi-, sadece olas: geli-
simlerin mantiksal olarak gerekli ardigikligini agiklar. Aktiiel gelisme-
ler, yenilikler ve duraganlik, krizlerin olugmas, krizlerin verimli veya
verimsiz sonuclara ulasmasi vs., sadece empirik mekanizmalarin yar-
dimiyla agiklanabilir. Benim varsayimim odur ki genelde sosyal evrim
icin temel mekanizma otomatik bir 6grenmeme yeteneksizliginde bu-
lunabilir. Sosyokiiltiirel gelisim agamasinda agiklama gerektiren feno-
men, 6grenme degil, 6grenmemedir. Aslinda burada insanin rasyonel-
ligi yattyor. Sadece bu arka plan kargisinda tiirlerin tarihinin ¢ok kuv-
vetli irrasyonelligi gériiniir hale gelir.

163. Habermas ve Luhmann, Sozialtechnologie?, s. 155 vd.

164. Béylece K. W. Deutsch’in (The Nerves of Government [New York, 1963]
ve A. Eztzioni’nin (The Active Society [New York, 1968] sosyal gelisimle
ilgili sistemler teorilerinde 6grenme kavramlari hakh olarak tahlilde
6nemli bir rol oynar; giiphesiz bu kavramlar, diskursif 6grenmeyi kapsa-
yamayacak kadar dardir.
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Farkh 6grenme diizeylerini ayirmak igin formel bakis acilari, bi-
zim iki boyutta (teorik ve pratik) 6grendigimiz ve bu 6grenme siirec-
lerinin diskursif olarak degistirilebilen veya reforme edilebilen gecer-
lilik iddialariyla baglantili oldugu gergeginden neg’et etmektedir. Ref-
leksif olmayan égrenme, dolayh olarak ileri siiriilen teorik ve pratik
gegerlilik iddialarinin, diskursif miitalaa yapmaksizin dogru ve gergek
olarak miitalaa edildigi, kabul veya reddedildigi eylem baglamlarinda
gerceklesir. Refleksif ogrenme, sdylemler araciligiyla gergeklesir; biz,
bu sdylemlerle kurumsallagmug siiphe ile problematiklegen ve onlari
(séylemleri) argiimanlar temelinde degistiren veya reddeden pratik
gegerlilik iddialarini tematize ederiz. Bir sosyal formasyonun miim-
kiin kildig1 6grenme diizeyi, toplumun organizasyone! prensibinin,
(a) teorik ve pratik sorunlar arasinda farklilasmaya ve (b) refleksif ol-
mayan (pre-bilimsel) 6grenmeden refleksif 6grenmeye gegise izin ve-
rip vermemesine bagli olabilir. Bu alternatiflerden dért miimkiin
kombinasyon dogar ki, eger dogruysam bunun iigii tarihsel olarak
gerceklegtirilmigtir.

, Teorik ve Pratik Sorunlar

Ogrenme Farklilasmamis Farklilasmus
Refleksif olmayan X —
Refleksif X X

Bu gsema, elbette kaba bir tahminin amaglari igin bile yetersizdir;
zira o, heterojen yorumsal sistemlerdeki bir séylem (teorik/pratik)!é
mantg iginde gelisen kavramlari aktarir; iliveten o, teorik ve pratik
sorunlarin sadece egemen yorumsal cerceve icinde veya ayrica yasam
pratiginde ayrilmamig olarak kalip kalmayacagim belirtmemektedir.

165. J. Habermas, “Wahrheitstheorien,” Wirklishhkeit und Reflexion: Festsch-
rift fiir Walter Schulz (Pfullingen, 1973) iginde, ss. 211-65. Soylem manti-
g1 iizerine bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument (Cambridge, 1964) ve P
Edwards, Logic of Moral Discourse (New York, 1955).
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Biiyiisel ve animistik diinya goriislerinden, bu farklilig1 ihmal eden bir
yagsam pratigi ¢ikarabiliriz; oysa mitik diinya goriigleri, sosyal caligma
tabakalarinda asimile olan ve genigleyen sekiiler bilgiyle birlikte var
olur, bir arada bulunur. Béylece, bu son durumda, teknik olarak (te-
oriye imkan veren) yararlanilabilir, bilgiyle pratik olarak dogal ve sos-
yal yasam diinyasinin yerinde yorumu arasindaki ayrim gergekten ha-
lihazirda gergeklesmistir. Daha da o6tesi, sema kurumsallagmig kismi
sOyleme agik kilinan alanlari betimlememektedir. Felsefenin yiikseli-
siyle, mitik geleneklerin elemanlari ilk defa diskursif miitalaa igin bi-
rakilmgtir; fakat klasik felsefe pratik olarak uygun yorumlarn teorik
sorunlar olarak diigiinmiig ve ele almugtir; halbuki o, teoriye, teknik
olarak kullanilabilir bilgiye kapali olarak degerini diiiiriir. Diger yan-
dan modern bilimin doguguyla kesin olarak empirik bilginin bu taba-
kasi refleksif 6grenme siiregleri iginde ¢izildi. Ayni zamanda felsefede
pozitivizme yOnelen, teorik ve pratik sorunlari mantiki formlarina
gore ayirmaya giden bir egilim hakim oldu; bununla birlikte amag
pratik sorunlari sdylemin diginda tutmaka. Onlar artik “hakikatten
etkilenen” olarak diisiiniilmemektedirler.1%¢ Tersine genel pratik séy-
lemin kurumsallagmasi toplum igin 6grenmenin yeni bir agamasini su-
nacaktir.

Gegici olarak a’dan c’ye kadar takdim edilen determinasyonlar,
sosyal sistemlerin unsurlarini tayin ederse, o takdirde 6grenme kapa-
sitesini ve boylece bir toplumun gelisme diizeyini -her geyden 6nce o
toplumun iiretim giiglerine ve kimlik saglayici1 yorumcu sistemlerine
gore- belirleyen ve bdylece miimkiin gelismeyi yénlendirici kabiliyet-
lerle sinirlandiran organizasyonel prensipler aramak mantikli goriin-
mektedir. Marx, farkli sosyal formasyonlary, tiretim araglari temelin-
de, yani siretim iligkileri olarak belirlemigtir. O biitiinii organize eden
Ozii, normatif yapilarin maddi altyapiyla i¢ ige gegtigi bir diizeye yer-
lestirir. Uretim iligkileri toplumun organize edici prensiplerini temsil
edecekse, elbette onlar, herhangi bir verili zamanda miilkiyetin belir-
li formlariyla egit addedilmeyebilir. Organizasyonel prensipler, imka-
nin sinirlarini tayin eden yiiksek diizeyde soyut diizenlemelerdir. Us-

166. ]. Habermas, “Wozu noch Philosophie?”, Philosophisch-politische Profile
(Frankfurt, 1971), Ing. Ceviri, Social Research, c. 40, 1974 icinde
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telik {iretim iligkilerinden bahsetmek yaniltic1 bir sekilde dar bir eko-
nomistik yorum ortaya koyar. Alt sistemin bununla birlikte bir top-
lumdaki islevsel dnceligini varsaymasi!¢” -ve béylece sosyal evrimin
rehberliginin- onun ilk kez organizasyon prensibi tarafindan kurul-
dugudur.-

III. Boliim: )
Organizasyonun Sosyal Prensiplerinin Orneklemi

Ben dért sosyal olusumu ayrimanm anlamli olacagini diistintiyo-
rum: Primitif [Vorbochkulterelle], geleneksel, kapitalist ve postkapita-
list. Biz primitif toplumlarin digsinda sinif toplumlariyla ilgileniyoruz.
(Ben devlet-sosyalist toplumlari -onlarin, {iretim araglarim politik-eli-
tist yerlestirimi noktasinda- “postkapitalist sinif toplumlari” olarak
adlandirtyorum.)

Sosyal Olusumlar

Primitif
Medeniyetler
Geleneksel
Modern
Sinif Toplumlari Kapitalist
liberal kapitalist
orgiitlii ve ileri kapitalist
postkapitalist
Postmodern

Geg¢ donem ve postkapitalist sinif toplumlarindaki kriz egilimle-
rinin ardindaki ilgi, “postmodern” bir toplumun (Yani tarihsel olarak
yeni bir organizasyon prensibi; yagh bir kapitalizmin sasirtici enerjisi

167. Bu kavram igin krg. N. Luhmann, “Wirtschaft als soziales Problem,” Sozi-
ologische Aufklarung (Opladen, 1970), s. 226 vd.
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igin farkl bir isim degil.) imkanlarim kegfetmede yatmaktadir.168 Or-
giitlenmenin sosyal prensipleriyle ne kastedildigini ve belli kriz tiple-
rinin ii¢ sosyal formasyon agisindan onlardan nasil elde edilebilecegi-
ni gostermek istiyorum. Bu daginik sézlerle, bir sosyal evrim teorisi-
nin ne benzerini yapmak, ne de onu getirmek kastedilmektedir. Ug
sosyal formasyonun (olugsumun) her biri i¢in belirleyici organizasyon
veya Orgiitlenme prensibinin taslagim ¢izecegim; onun sosyal evrim
icin a¢ug1 imkénlar1 gosterecegim ve onun izin verdigi kriz tipini gi-
karip anlamaya caligacagim. Dayanilacak sosyal bir evrim teorisi ol-
maksizin orgiitlenme prensipleri, soyut olarak kavranamaz; sadece
verili bir gelisim agamas: igin iglevsel oncelige sahip olan kurumsal
sfere (tabakaya) -akrabalik sistemi, politik sistem, ekonomik sistem-
referansla tiimevarimsal olarak fark edilebilir ve ayrintilandirilabilir.

Primitif Sosyal Formasyon. Yas ve cinsiyetin birincil rolleri primi-
tif toplumlarin érgiitsel prensibini olugturur.'® Kurumsal niive, akra-
ba sistemidir; gelismenin bu agamasinda bu sistem biitiin bir kurumu
temsil eder; aile yapilar1 sosyal iligkinin biitiiniinii belirler. Diinya-g6-
riigleri ve normlari birbirinden neredeyse farksizdir; her ikisi de, hig-
bir bagimsiz yapturim gerektirmeyen ritiiel ve tabular etrafinda bina
olunur. Bu organizasyon prensibi, sadece aile ve kabile ahlik degerle-
riyle uyumludur. Akrabalik sisteminin baglarini agan dikey ve yatay
sosyal iligkiler miimkiin degildir. Akrabalik hatlar1 boyunca organize
olan toplumlarda iiretim giigleri, (fizik giicle sémiirii oranini arttira-
rak) emek giiciinii sémiirmekle arttirilamaz. Aragsal eylemin davra-
mgsal sisteminde inga olunan [Funktionskreis instrumentalen Han-
delns] 6grenme mekanizmasi, uzun dénemler boyunca gériiniise gore
siralanmig bir dizi daha az temel yenilige yol agar.1”® Primitif toplu-
mun gelisim agamasinda, iiretici giicler devleti bakiyeye izin verebilse

168. D. Bell, “The Post-Industrial Society: The Evolution of an Idea”, Survey
(1971) iginde: 102 vd. .

169. T. Parsons, Societies: Evolutionary and Comporative Perspectives (Engle-
wood Cliffs, 1966); G. Lenski, Power and Privilege (New York, 1966);
Sahlins, Service, Evolution and Culture (Ann Arbor, 1968); daha ileri lite-
ratiir i¢in bkz. Eder, Mechanismen der sozialen Evolution.

170. C. Levi-Straus, The Savage Mind (Chicago, 1966).
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bile, temel ihtiyaglar kargilamaktan daha fazla egyay: iiretmek igin
higbir sistematik motif yok gibi gdziikmektedir.1”! Bu .organizasyon
prensibinden higbir celisik zorunluluk ¢ikmayacagindan, bu aile ¢izgi-
leri boyunca érgiitlenen toplumlarin dar sinirh yonlendirme kapasite-
sine yiikleme yapan ve ailevi ve kabilevi kimlikleri sarsan digsal bir de-
gisimdir. Degisimin bu mutat kaynagi, ekolojik faktorlerle baglantili
olarak demografik gelisimdir-her seyden 6nce ekonomik miibadele,
savag ve fethin bir sonucu olarak etniler arasi bagimlilik.172

Geleneksel Sosyal Formasyon. Organizayon prensibi, politik
formda sinsf hakimiyetidir [Klassenberrschaft]. Biirokratik bir otorite
aygitinin doguguyla birlikte, bir kontrol merkezi, akrabalik sistemin-
den farklilagir. Bu, sosyal zenginligin iiretim ve dagitiminin, ailesel or-
ganizasyon formlarindan iiretim araglarinin miilkiyetine transferine
izin verir. Akraba sistemi artik tiim sistemin kurumsal niivesi degildir;
giic, iktidar ve kontroliin merkezi iglevini devlete teslim eder. Bu du-
rum iglevsel bir spesifikasyon ve otonomizasyonun baglangicidir ki bu
esnada aile, ekonomik iglevlerinin tamamini ve sosyallestirici iglevle-
rinden bir kismini kaybeder. Geligmenin bu agamasinda, genellikle
sisteme veya sosyal biitiinlesmeye hizmet eden alt sistemler dogar.
Onlarin bu kavsak noktasinda nobetlege megriilagtirim gerektiren iire-
tim araglarinin dagitimi ve stratejik gii¢ kullanim imtiyazini diizenle-
yen legal diizen yatar. Bir yandan otorite aygit1 ile legal diizen arasin-
daki, diger yandan da olgu kargiti haklilagtirmalarla moral sistemler
arasindaki farklilagmalara, sekiiler ve kutsal giiclerin ayrilig: tekabiil
eder.

Yeni orgiitsel prensip, sistem otonomisini 6nemli derecede pekis-
tirmeye izin verir. O, iglevsel farklilasmaya izin verir ve refleksif me-
kanizmalarin (pozitif hukuk) yan: sira genellesmis medyanin (giig ve
para) formasyonunu miimkiin kilar. Fakat yonlendirme kapasitesin-
deki gelisim igin bu eksiklik temelde istikrarsiz bir sinif yapisi pahasi-
na gelisir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle bir gii¢ ve iktidar ilig-

171. R. L. Caneiro, “A Theory of the Origin of the State,” Science (1970): 733
vd. v
172. Ibid,, ss. 736 vd.
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kisi sinif toplumlarinda kurumsallagir ki bu da uzun vadede sosyal bii-
tiinlesmeye tehdit olugturur;!”3 clinkii sinif iligkisinde tesis edilen ¢1-
karlar kargithigi potansiyel bir catigma sunar. Elbette otoritenin meg-
rl bir diizeni gergevesinde ¢ikarlar kargithg gizli tutulabilir ve belli
bir zaman igin biitinlestirilebilir. Bu, ideolojilerin mesri diinya goriis-
lerinin bagarisidir. Onlar, normatif yapilarin olgu karsiti gegerlilik id-
dialarini1 genel tematizasyon ve test etme alanindan kaldirirlar. Otori-
tenin diizeni, geleneksel diinya goriigleri ve konvensiyonel bir yurttag-
lik ahldkina bagvurarak haklilagirlar.

Dikkate deger dikey farklilagmaya ragmen yeni 6rgiitsel prensip,
yatay sosyal iligkileri dar sinirlar icindeki politik olmayan miibadele
iligkileri (lokal pazarlar, sehir-kir) ile muhéfaza etmektedir. Politik si-
nif y6netimi gelenege, yani 6zgelige bagli kalan yurttaglik ahlak: vasi-
tasiyla kabilevi ahlik degerlerinin bir aracihigini gerekli kilar. Bu, ilig-
kinin evrensel formlariyla uyugmaz. Bir sosyal ¢aligma sinif sistemin-
de tretim giigleri, sémiirii oranini arttirmakla, yani érgiitlii zorla ¢a-
ligma emegi vasitastyla arturilabilir. Béylece ayricaliga gére tahsis edi-
len sosyal olarak iiretilen artik {iriin ortaya gikar. Uretim giiciinii art-
tirmanin, kesin olarak teknik yeniliklerin planlanmamus, tabiatvari
[Naturwiichsigkeit] geligiminin devami iginde sinirhiliklar: vardir.

Geleneksel toplumlarda ortaya ¢ikan kriz tipi dahili ¢eligkilerden
kaynaklanir. Celigki, agtk¢a istismar ve somiiriiye izin veremeyen
norm ve gerekgelerin sistemlerinin, gecerlilik iddialariyla sosyal ola-
rak iiretilen servetin imtiyazl tahsisinin kural oldugu bir sinif yapisi
arasinda var olur. Sosyal olarak iiretilen servetin nasil insafsizca ola-
bilecegi ve megrl olarak dagitilabilecegi problemi, gecici olarak kar-
sit olgusal gegerlilik iddialarinin ideolojik muhafazasiyla ¢oziiliir. Kri-
tik durumlarda geleneksel toplumlar, kendi kontrol alanini ig giicii-
niin genis sOmiiriisityle genigletirler; yani onlar giicii, ya dogrudan
dogruya yiiksek fizik gii¢ (ceza hukuku tarihi bununia alakali giizel
gostergeler sunmaktadir) vasitasiyla ya da dolayli olarak mecburi 6de-
melerin genellegmesi (is, -liretim- ve para kiralamalan dizisi icinde)

173. Ben burada “6zel” ifadesini, modern burjuva sivil hukuku [Privatrechts)
anlaminda degil, “imtiyazli” 6zellik ve dagiim anlaminda kullaniyorum.
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vasitastyla artinirlar. Dolayisiyla yonetim olarak krizler, arttirilmig
baski araciliiyla sistem otonomisinin bir takviyesini gerektiren yon-
lendirici problemlerden ¢ikar. S6z konusu baski, sirasi gelince .sinif
miicadeleleriyle sonuglanan (siklikla yabanci gatigmalarla baglantili
olarak) megrilagtirim kayiplarina yol agar. Sinif miicideleleri, niha-
yette sosyal biitiinlesmeyi tehdit eder ve siyasal sistemin yikimina ve
yeni megrilagtirim esaslarina, yani yeni bir grup kimligine gotiirebilir.

Liberal-Kapitalist Sosyal Formasyon. Organizasyon prensibi tic-
ret, ig ve kapital iligkisidir; bu iligki, burjuva sivil hukuk sistemine da-
yanir. Mallarin 6zel otonom sahipleri arasinda bir alanin, ticaretin
devletten azade yiikseligiyle -yani egya, mal, kapital ve ig pazarlarinin
bagimsiz durumlarindaki kurumsallagmayla ve diinya ticaret kuru-
muyla- “sivil toplum” [biirgerliche Gesellschaft]'’* politik-ekonomik
sistemden ayrilip farklilagir. Bu, sinif iligkisinin depolitizasyonuna ve
sinif egemenliginin anonimlegmesine isaret eder. Devlet ve politik
olarak olugturulmug sosyal emek sistemi, artik bir biitiin olarak siste-
min kurumsal 6zii degildir. Onun yerine modern rasyonel devlet -bu-
nun prototipini Max Weber tahlil etmigtir!’3- kendini diizenleyen pa-
zar ticareti igin tamamlayici aranjman haline gelir.17¢ Harici olarak,
devlet hila toprak biitiinliigiinii ve yerli ekonominin rekabet etme
ozelligini politik araglarla temin etmektedir. Dahili olarak, 6nceki do-
minant kontrol araci, pazar diizenli kapital realizasyon siirecini miim-
kiin kilan megri giig, bilhassa genel iiretim sartlarin1 korumaya hiz-
met eder. Ekonomik miibadele, baskin y6n verici arag olur. Kapitalist
liretim tarz tesis edildikten sonra, devlet giiciiniin sosyal sistem igin-
de kullanimi sunlarla sinirlandirilabilir: (@) burjuva ticaretinin sivil
hukuka uygun olarak korunmasi (polis ve yargi idaresi); (b) Pazar sis-

174. Kavramin tarihsel incelemeleri igin krs. M. Riedel, Studien zu Hegels
Rechtsphilosophie (Frankfurt, 1969); ayrica bkz. M. Riedel, Biirgerliche
Gesellschaft und Stat bei Hegel (Neuwied, 1970).

175. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Kéln, 1956), s. 1034 vd.; G.
Roth tarafindan editérliigii yapilan ingilizce geviri, C. Wittich, Economy
and Society, 3 cilt, (New York, 1968).

176. Ayrica krg. N. Luhmann, “Knappheit, Geld und die biirgerliche Gesellc-
haft”, Jabrbuch fiir Sozialwissenschaft, Db. 23 (1972) iginde s. 186 vd.
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teminin kendi kendisini yikici yan etkilerden korumast (6rnegin eme-
gi korumak i¢in yasama); (c) Ekonomide iiretimin gerekliliklerinin bir
biitiin olarak yerine getirilmesi (kamu okul egitimi, tagimacilik ve ile-
tigim) ve (d) sivil hukuk sisteminin birikim siirecinden dogan ihtiyag-
lara adaptasyonu (vergi, bankacilik ve is hukuku).1”” Devlet, bu dért
sinif gorevi gerceklestirerek kapitalistik olarak yeniden iiretimin yapi-
sal gerekliliklerini temin eder.

Geleneksel toplumlarda sistem biitiinlesmesiyle sosyal biitiinleg-
menin alanlar1 arasinda kurumsal bir farklilagmanin halihazirda bag-
lamasina ragmen ekonomik sistem, sosyokiiltiirel sistemden megriilag-
tirma araglarina bagiml kaldi. Sadece ekonomik sistemin siyasaldan
nisbl ayrilmasi, burjuva toplumunda geleneksel baglardan bagimsiz
bulunan ve pazar katilimcilarinin stratejik-faydaci eylem oryantas-
yonlarina verilen bir alanin dogmasina izin verir. Rekabetgi girigimci-
ler ondan sonra kararlarini kér egilimli rekabetin maksimlerine gore
verir ve deger yonelimli eylemi ¢ikar giidiimlii eylemle degistirir.1”8

Yeni organizasyonel prensip, iiretici giiglerin ve normatif yapila-
rin gelisimi i¢in genis bir alan agar. Kapitalin kendisini géstermesinin
zorunluluklariyla birlikte iiretim tarzi, i verimliligini arttiran yenilik-
ler mekanizmasina bagli olan geniglemis bir yeniden iiretimi harekete
gecirir. Fiziksel istismar ve sOmiiriiniin -yani mutlak artik degeri art-
tirmanin- sinirlarina ulagilinca, kapitalin birikimi, teknik iiretim giic-
lerinin gelisimini ve bu yolla teknik olarak yararlanilabilir bilgiyi ref-
leksif 6grenme siireclerine baglamay: gerektirir. Diger yandan gimdi-
ki otonom ekonomik miibadele, siyasal diizeni megralagtirimin baski-
larindan kurtarir. Kendi kendini diizenleyen pazar ticareti, sadece ras-
yonel devlet idaresi ile degil, ayrica sosyal ig alaninda stratejik-fayda-
ct bir ahlak -ki bu, 6zel alanda ayni1 zamanda “Protestan” veya “for-
malistik” bir etik ile uyumludur- ile de artirimi ister. Burjuva ideolo-

177. Bu, ¢ok karmagik bir tarihsel gelisim siirecinin zirve noktasin nitelendir-
mesi amaglanan bir modeldir. Kapitalizmin sistematik tarihi iizerine en
tam sunum hilid M. Dobb’unkidir: Studies in the Development of Capita-
lism (Londra, 1947)

178. “Cikar giidiimlii” versus “deger y6nelimli” kavramlan iizerine bkz. Ha-
bermas ve Luhmann, Sozialtechnologie?, s. 251 vd.
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jileri, evrenselci bir yap1 varsayabilirler ve genellestirilebilir ilgi ve ¢1-
karlara basvurabilirler; ciinkii miilkiyet diizeni, politik formunu de-
gistirmis ve sanki kendini megriilagtirabilen bir iiretim iligkisine do-
niistiiriilmiigtiir. Pazar kurumu, esitlerin miibadelesine 6zgli adalet ve
haklilik tizere tesis edilebilir; bu sebeple de burjuva anayasal devleti
kendi haklilagtirrmmi megri iiretim iligkilerinde bulur. Bu, Locke’tan
bu yana rasyonel dogal hukukun mesajidir. Uretim iliskileri, iistten
megriilagtirilan geleneksel bir otorite olmaksizin bagarabilir.

Kugkusuz deger formunun sosyal olarak biitiinlestirici etkisi, ge-
nellikle burjuva sinifiyla sinirlandirilabilir. Yeni sehir proletaryasinin
baglica koyliilerden toplanan' iiyelerinin sadikati ve hiikiim altina
alinmasi, kesinlikle burjuva ideolojilerinin ikna edici giicleriyle degil
daha ziyade gelenekselci baglar, fatalistik iradecilik, perspektif yok-
sunlugu ve yalin bastirmadan olugan bir karigimla siirdiiriiliir. Bu, ki-
sisel formda politik hakimiyeti artik tanimayan bir toplumda bu yeni
tip ideolojinin sosyal olarak biitiinlestirici 6nemini azaltmaz.!”

Sinif yénetiminin siyasal anonimlegmesiyle, sosyal olarak domi-
nant sinif, artik hitkmedemeyecegine kendisini ikna etmelidir. Evren-
selci burjuva ideolojileri, (4) gelenegin elestirisi tizerine “bilimsel ola-
rak” kurulduklari ve () bir model karakterine sahip olduklari, yani
imkani bagtan dinamik olarak gelisen bir ekonomik toplum tarafin-
dan inkar edilmesine gerek duymayan bir toplum durumu bekledik-
leri siirece bu gorevi gerceklestirebilirler. Bununla beraber burjuva
toplumu fikir ile gergeklik arasindaki agik kargithga daha duyarh bir
bicimde tepki gostermelidir. Bu sebeple burjuva toplumunun kritigi,
fikir ve gercekligi kargitlagtirarak bizzat burjuva ideolojilerinin mas-
kesini ¢ikartici bir formunu alabilir. Kapitalist organizasyon prensibi-
nin bagaris1 yine de fevkalide degildir. O, sadece ekonomik sistemi
politik sistemden, sosyal olarak birlestirici altsistemlerin megrilagti-
rimlarindan ayirip bagimsizlagtirmaz; ayrica onun sistem biitiinlegtiri-
ci gorevlerinin yani sira toplumsal biitiinlesmeye bir katki yapmasini
miimkiin kilar. Bu basarilarla birlikte, sosyal sitemin krize hadef ol-

179. O. Brunner, “Das Zeitalter der Ideologien,” Neue Wege zur Sozialgeschich-
te (Gottingen, 1956) icinde; K. Lenk, ed., Ideologie (Neuwied, 1961).
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masi kesin olarak artar; zira yonlendirici problemler, simdi kimligi
dogrudan dogruya tehdit edici hale gelebilir. Bu anlamda ben sistemn
krizlerinden bahsetmek istiyorum.

Ekonomik gelisimin planlanmamis, dogavari [naturwiichsig] ha-
reketinde 6rgiitsel prensip, iiretici giiglerinin geligimine hig sinirlan-
dirma getirmez. Normatif yapilar da geligim igin genig bir alan kaza-
nir; zira organizasyonun yeni prensibi (ilk kez) evrenselci deger sis-
temlerine izin verir. $iiphesiz o, sadece normlarin genelligini degil,
ayrica normatif olarak emredilen ilgilerin genellestirilebilirligi tizerin-
de diskursif olarak elde edilen uzlagmay: da gerektiren iletigimsel bir
etikle uyugsmaz. Organizasyon prensibi, potansiyel simf kargithig ¢a-
tigmasint yon verici boyuta aktarir; orada kendini ekonomik krizler
formunda ifade eder. Liberal kapitalizm igin, refah, kriz ve depresyo-
nun dalgalanmas: tipiktir. Ucret isi ve kapital iliskisinde zemin bulan
cikarlar tezadi, dogrudan dogruya sinif ¢atigmalarinda degil, tersine
birikim siirecinin kesilmesinde yani y6n verici problemler formunda
ortaya cikar. Genel bir sistem krizi kavrami, bu ekonomik kriz man-
tigindan el edilebilir.

Asagidaki sema, 6rnek olarak takdim edilen 6rgiitsel prensiplerle
mukabil kriz tipleri arasindaki baglantilari 6zetlemektedir.

Organizasyonun Sosyal Prensiplerinin Illiistrasyonu

Sosyal Organizasyon Sosyal ve Sistemsel Kriz tipi

Formasyonlar Prensibi Entegrasyon

Primitif Akrabalik iligkileri: Sosyal ve sistemsel Digsal olarak
Birincil roller entegrasyon arasinda neden olunan
(yas, cinsiyet) farklilagma olmamasi kimlik krizi

Geleneksel Politik simf yonetimi: Sosyal ve sistemsel igsel olarak
Devlet iktidar1 ve entegrasyon arasinda belirlenen
sosyoekonomik siniflar | islevsel farklilagma kimlik krizi

Liberal-kapitalist:

Politik olmayan simf
yonetimi: tcretli ig
ve Kapital

gorevler iistlenir

Sistem biittinlegtirici

Ekonomik sistem de oysal

olarak biitiinlegtirici

Sistem krizi
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Ug gelisim boyutunun (iiretim, yén verme ve sosyallesme) her
birinde evrim igin imkanlar1 belirlemede, organizasyon prensibi, (a)
sistem ve toplumsal entegrasyonun iglevsel olarak farklilagtirilip
farklilagtirilamayacagini, (b) sistem entegrasyonuna yonelik tehlike-
lerin ne zaman toplumsal entegrasyona yonelik tehliklere, yani kri-
ze yol agacagini ve (¢) yon verici problemlerin hangi yolla kimlige
yonelik tehlikelere déniisecegini, yani hangi tip krizin baskin oldu-
gunu belirler.

IV. Boliim: Liberal-Kapitalist Kriz Déngiisii
Ornegiyle Aciklanan Sistem Krizi

Liberal kapitalizmde, krizler ¢6ziilmemis ekonomik yon belirle-
yici problemlerin formunda ortaya cikar. Sistem biitiinlesmesine y6-
nelik tehlikeler, sosyal biitiinlesmeye dogrudan tehdit olan tehlike-
lerdir; onun igin biz ekonomik krizden bahsetmekte hakliyiz. Primi-
tif sosyal olusumlarda birbirine benzer siki iligki mevcuttur; zira ai-
levi orgiitlenme prensibi, sistem ve sosyal biitiinlesmenin ayrilmasi-
na izin vermez. Geleneksel toplumlarda geligsen iglevsel farklilagma,
moderne gegiste hiikiimsiiz kilinmaz. Fakat liberal kapitalizmde,
sosyal olarak biitiinlestirici gérevlerin ayr1 ve gayr-i siyasal yonlen-
dirici pazar sistemlerine kendine 6zgii bir transferi gerceklesir; Bu
transfer Oyle bir bicimde gerceklesir ki megrialastirim (rasyonel-tabif
hukuk, yararcilik) icin etkili olan (6ncelikle orta sinif icin) gelenegin
Sgeleri, bizzat ekonomik temelde inga olunan, yani esitlerin miiba-
delesi temelinde bina olunan bir ideolojiye bagli hale gelir. Gelenek-
sel toplumlarda krizler, sadece ve sadece yénlendirici-yénetim prob-
lemleri, organizasyon prensibiyle simirlandirilan imkdn ortaminda
¢ozillemedigi ve dolayisiyla toplumun kimligini tehdit eden sistem
biitiinlesmesine tehlike dogurdugu zaman ¢ikar. Diger yandan libe-
ral-kapitalist toplumlarda krizler, yaygin olur; zira ekonomik geli-
sim siirecinin az ya da ¢ok diizenli mesafelerde iirettigi gegici olarak
¢oziilmemis yénlendirici-yénetim problemleri, aslinda sosyal biitiin-
lesmeyi tehlikeye atar. Hizlandirilmig sosyal degisimin israrli istik-
rarsizlifiyla birlikte periyodik olarak tekrarlanan, sosyal olarak par-
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calayan yonlendirici-ydnetim problemleri, burjuva sinifinda bir kriz
bilinci igin ve iicretli iggiler arasinda devrim umutlar igin nesnel te-
mel iiretir. Gegici olarak yogunlastirilmig bir déniigiim, yani bir dev-
rim sigramast fikri acayip bir sekilde, siirekli bir kriz [Dauerkrise]
olarak sistem krizi deviniminin ziddina olsa bile hi¢bir ge¢mis sosyal
olugum, bu kadar ¢ok ani bir sistem degisimi korkusu ve beklentisi
icinde yagamamustir.

Sosyal olarak biitiinlegtirici iglevlerin temelde sistem biitiinlegti-
rici iglevleri gergeklestiren bir alt sisteme transferi, sadece liberal ka-
pitalizmde sinif iligkisi, is pazar vasitasiyla kurumsallagtigi ve dolayi-
styla depolitize oldugu i¢in miimkiindiir. Sosyal refahin kaynagi yani
is¢inin ig giicii, bir meta haline geldigi ve sosyal kapital iicretli is sart-
lar1 altinda yeniden iiretildigi igin, is ve miibadele siiregleri Marx ta-
rafindan analiz edilen gifte karakter alir: Kullanim degerlerini iiret-
mede ¢alisma siiregleri, miibadele ve degisim degerlerini iiretmek
i¢in hizmet goriir. Miibadele siiregleri ig giicii ve esyanin para meka-
nizmastyla tahsisitini diizenleyerek kapitalin formasyonuna ve ken-
dini gostermeye hizmet eder. Pazar béylece cift gérev ve islev varsa-
yar: Bir yandan para aracihigiyla kontrol edilen sosyal ¢alisma siste-
mi ig¢inde y6nlendirici-ydnetim mekanizmasi olarak iglev goriirken,
diger yandan iiretim araglarinin sahipleri ile iicretli igciler arasinda
bir iktidar veya giig iligkisini kurumsallagtirir. Kapitalistin sosyal gii-
cii, ozel ig sézlesmesi formunda bir miibadele iligkisi olarak kurum-
sallagtirildig1 ve 6zel olarak mevcut artik degerin digart ¢ekilmesi si-
yasal bagimlilikla yer degistirdigi icin pazar, sibernetik igleviyle bir-
likte ideolojik bir islev de ongoriir. Sinif iligkisi, {icret bagimliliginin
anonim, gayr-i siyasi formunu 6ngorebilir. Bu sebeple Marx’ta deger
formunun kuramsal analizi, hem bir pazar ekonomisinde ticaretin
yonlendirici-yénetim prensiplerini hem de burjuva sinif toplumunun
temel ideolojisini agiga ¢ikarmak gibi cifte goreve sahiptir. Ekonomik
sistemin iglevsel analizinin ve maskesi kaldirilabilen bir sinif tahakkii-
miiniin ideolojisinin elegtirisinin yani sira deger teorisi, is pazarinda
esitlerin miibadele edilmedigi gerekgesiyle burjuva bilincine dahi hiz-
met eder. Pazar, artik degeri ayirmak ve onu 6zel ve otonom olarak
kullanmak iizere iiretim araglarinin sahiplerinin sivil hukukta onayls
giiciinii korur. Dogal olarak bu kriz yiiklii seyirde birikme siireci, bu
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iiretim moduna yerlegtirilmig “geliski” sirrin1 verir. Ekonomik gelis-
me periyodik olarak tekrarlanan krizlerle gergeklesir; zira ekonomik
yonlendirici-yénetime nakledilen sinif yapisi, sinif ¢ikarlar: ¢eliskisi-
ni sistem zorunluluklar: ¢eliskisine ddniigtiirmistiir. Bu formiilasyo-
nu secerken geligki kavraminu iki farkl teorik cercevede kullaniriz.
Yanlig anlamalar: 6nlemek igin burada kavramsal bir izahta bulun-
mak istiyorum.

Celigki kavrami, siklikla “antagonizm” (hustimet), “opposition”
(muhilefet) ve “conflict” (¢ekigme) kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilma gibi bir aginmaya maruz kalmigtir. Bununla birlikte Hegel
ve Marx’a gore “catigmalar” sadece goriintii formudurlar; esasta
mantiki geligkinin (contradiction) empirik yanidirlar. Catigmalar, sa-
dece, bagdagmayan iddia ve niyetlerin, bir eylem sistemi i¢inde ken-
dilerine gére iiretildikleri operatif olarak etkili kurallara referansla
kavranabilir. Fakat “geligkiler”, ifadeler arasinda var olabildikleri an-
lamda iddialar ve niyetler arasinda var olamazlar; ifadelerin [Ausse-
rungen), yani niyetlerin icinde birlestigi fikir ve eylemlerin, kendisine
gore tiretildigi sistem kurallari, agikgasi tiirde, bizim onlar1 hakikat
degerlerini etkilemeksizin kendilerine gére bigimlendirdigimiz ve do-
niigtiirdiigiimiiz kurallar sisteminden farklidir. Bagka bir ifadeyle bir
toplumun derin yapilari dar anlamda manuki yapilar degildir. Diger
yandan Onermesel kapsamlar, daima ifadeler iginde kullanilirlar.
“Sosyal celigkiler”den bahsetmeyi hakllagtirabilen mantik, bundan
dolay: sozde ve eylemde 6nermesel igeriklerin kullaniminin bir man-
t1g1 olmak zorunda olacaktir. Konugma ve eylemde bulunma yetene-
gi olan 6zneler arasindaki iletigimsel iligkilere dogru geniglemek zo-

runda olacaktir; mantiktan ziyade evrensel edimbilim olmak zorunda
kalacaktir, 130

Bir sosyal formasyonun “temel ¢eliski”sinden, sadece ve sadece
onun drgiitsel prensibinin birey ve gruplarin tekraren birbirine uzun
vadede uyusmaz olan iddia, dava ve niyetlerini anlatmalarini gerektir-
digi zaman bahsedebiliriz. Simif toplumlarinda durum budur. Iddia ve

180. Benim “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikati-
ven Kompetenz” galigmama bakiniz.
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niyetlerin uyugmazliklar1 katilimcilar tarafindan taninmadig: siirece
catisma gizli kalir. Elbette giiglii entegre olmug eylem sistemleri, ihti-
yaglarin megrii tatmini (yani bastirilmasi) igin firsatlarin asimetrik da-
gilimini gizleyecek ideolojik bir haklilagtirmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu
durumda katilimcilar arasindaki iletigim, sistematik olarak saptirilir,
bozulur veya bloke edilir. Giiglii biitiinlesme sartlar1 altinda geligki,
diisman taraflarin deklare edilmis niyetleri arasinda bir geligki olarak
tammmlanamaz ve stratejik eylem igine yerlestirilemez. Onun yerine,
o, Oznelerin kendilerini uygulayici olarak gérdiikleri niyet ve amag-
larla soyledigimiz gibi bilingsiz giidiileri veya temel ¢ikarlari arasinda-
ki geligkinin ideolojik formunu varsayar. Uyugmazlik bilingli olur ol-
maz gatigma agiga cikar ve uzlagtirilamaz ¢ikarlar antagonistik ¢tkar-
lar olarak taninirlar.13!

Sistemler teorisi de uyumsuzluklarin kendisine gére iiretildigi
kurallar sistemiyle iligkilidir. Verili bir ¢cevrede sistemin yonlendirici-
yOnetim kapasitesinden daha fazla problem, ¢éziilebildiginde, man-
tiksal olarak ¢ikarsanabilir geligkiler, 6yle goziikmektedir ki iflas ve-
ya yikim acisi iizerine o noktaya kadar onun “yapisal siirekliligi”ne
[Bestand] ait olan 6gelerin degigsimini veya terkini gerektirir. Bu “ce-
ligkiler”, sistem devamlihginin problemlerine [Bestandserhaltungsp-
robleme] referansla takdim edilirler. Bundan dolayi onlar, diyalektik
geligkilerde oldugu gibi, basglangigtan konugma ve eylem yapma yete-
negi olan 6zneler arasindaki veya 6znelerin gruplari arasindaki ileti-
simsel iligkiye kadar ilgilidir. Sistemler teorisi ¢ercevesinde, ¢atigma-
lar ¢oziilmemis sistem problemlerinin ifadesi olarak gériilebilir. Fa-
kat “celigki” teriminin siirekli istthdami, kendi kendine diizenlenmis
sistemlerin mantig1 ile siradan dil iletigiminin mantigt arasindaki
farkliliklar1 6rtmemelidir.

fletigimler teorisi veya sistemler teorisinden bagimsiz tasvir edilen
catigmalar, hakikatle iligkisi olmayan empirik fenomenlerdir. Biz sa-
dece boyle zitlik veya karsitliklar: iletigimler teorisi veya sistemler te-

181. H. Pilot, su calismada “diyalektik”in benzer bir yeniden ingasina tegebbiis
etmektedir: “Jirgen Habermas’s Empirically Falsified Philosophy of His-
tory”, The Pozitivist Dispute in German Sociology (Londra/New York,
1975) iginde.
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orisi iginde algilar ve diigiiniirsek, onlar da mantiksal teorilerle ickin
bir iligki kurarlar. Sistem biitiinlesme problemleri, sinirli birtakim spe-
sifiklestirilebilir (ve iglevsel olarak esit) ¢oziimler tarafindan tanimlan-
dig1 olgiide hakikate imkan verirler. Dogal olarak yénlendirici-yone-
tim problemlerinin hakikat bagi, temelde gozlemci (veya sistem ku-
ramcist) igin vardir ve s6z konusu eylem sisteminin katilimcilar: igin
gerekli degildir. Sosyal biitiinlesme problemleri (onun ifade gatigma-
larinin algilanabildigi gibi) ayni1 sekilde hakikata imkan verir; zira re-
kabet eden dava ve iddialar, rekabetci gegerlilik iddialar1 yargisinin
pratik séylevde iizerine gegildigi yaygin baglayici eylem normlarinin
tavsiyeleri (ve o normlara karg1 uyarilar) olarak anlagilabilir. Fakat sis-
tematik olarak iiretilen ¢ikar ¢atigmalarinin hakikat iligkisi, bu du-
rumda sosyolog igin degil, analiz altindaki eylem sistemi iiyeleri icin
var olur. O halde sistem analizinin tersine, elestiri aydinlanmadan ko-
layca etkilenen alicilarin bilinciyle ilgilidir.182

Sinif yapisi, hangi ¢eligkilerin sosyal olarak iiretilen refahin imti-
yazli benimsenigini izleyecegini belirler. Geleneksel toplumlarda bu
celigkiler, dogrudan dogruya eyleyen ve rollerini icra eden cenahlarin
¢tkarlarinin zitlagmasi diizeyinde agiga cikar. Liberal kapitalizmde si-
nif antagonizmi yonlendirici-yonetim problemleri diizeyinde aksetti-
rilir. Béylece dinamik boyut 6ne ¢ikar ve sivrilir. Ciinkii kapitalist
firetim tarzinda toplum, iiretim giiglerini gérece siirekli olarak gelis-
tirme kapasitesi elde eder; ekonomik kriz ekonomik gelisimin krize
girmig istikametinin bi¢imini belirler.

Marx’1in analizini izlersek, kapitalin birikimi, arti degerin tahsi-
sitina baghdir. Bu demektir ki ekonomik gelisim, sosyal gii¢ iligkisi
kuran ve ayn1 zamanda kismen gizleyen bir mekanizma araciligiyla
diizenlenir. Ciinkii deger tiretimi artik degerin 6zel tahsisatiyla kont-
rol edilir ve bir geligkiler sarmalinin yeniden sistem teorisinde yeni-
den insa edilebilmesiyle sonuclanir. Toplam kapitalin birikimi, kapi-
talin unsurlarinin periyodik devaliiasyonlarini gerektirir. Geligimin
bu formu, kriz déngiisiidiir. Kapital birikiminin gériiniigii altinda,

182. ]. Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston, 1971), 6zelikle s.
187 vd.
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gelisimin kendini reddeden bigimi 6yle bir tarzda ortaya ¢ikarilir ki
bir yandan miibadele kiitlesi ve kullanim degerleri (yani kapital ve
sosyal refah) rolatif aruk degeri arttirarak, yani yogun kapital olan
teknik siire¢ yoluyla toplanip birikir ve ayni zamanda giderleri azal-
tir. Fakat diger yandan birikimin her bir yeni agamasinda, kapitalin
kompozisyonu, artik degerin tek iireticisi olan degisken kapitalin za-
rarina degisir. Bu analizden Marx, diisen bir kir oranina egilim oldu-
gu ve birikim siirecinin devamliligina olan istegin zayifladig1 sonucu-
nu ¢ikarmaktadir.

Kapitalin realizasyon cibeti altinda aym ¢eligki 6yle bir tarzda
takdim edilir ki birikimin her bir yeni agamasinda potansiyel sosyal
refah ve zenginlik, arti degerin artmasiyla birlikte biiyiir. Fakat 6te
yandan kitlelerin tiiketim giicii ve bundan dolay1 kapitali realize etme
sansi, sanki kapital sahipleri kendi artik degerlerinin mukabil oranla-
rindan vazgegeceklermis gibi ayni lgiide kuvvetlendirilebilir. Boyle-
ce birikim siireci, realizasyon imkdnlarinin olmayigindan dolayi veya
yatirimda bulunmak igin tegviklerin bulunmayigindan dolay: duruga
gecmelidir.

Birikim siirecinin kesilmesi, biiyiik yok olug formunu varsayar.
Bu, bireysel kapitalistleri kamulagtiran (rekabet) ve isci kitlelerini ge-
¢im vasitalarindan mahrum eden (igsiziik) gergek sosyal siirecin orta-
ya ¢ikiginin ekonomik formudur. Ekonomik kriz, derhal sosyal krize
doniigiir; zira sosyal siniflarin kargithginin maskesini kaldirmada, ik-
tidardan bagimsiz olmak igin pazar kurumunun ideolojisinin pratik
bir elestirisini temin eder. Ekonomik kriz, ¢eligkili sistem zorlayicila-
r1 ve zorunluluklarindan kaynaklanir ve sosyal biitiinlesmeyi tehdit
eder. O, ayn: zamanda i¢inde eylemde bulunan gruplarin ¢ikarlarinin
garpistig1 ve toplumun s6z konusu sosyal biitiinlesmesini sorunlu ha-
le getiren sosyal bir krizdir.

Ekonomik kriz asagidaki bigimde karakterize edilen bir sistem
krizinin diinya tarihinde ilk (ve belki de tek) 6rnegidir: yani bir et-
kilesim baglaminin iiyeleri arasindaki diyalektik celigki, yapisal ola-
rak ¢oziilemez sistem ¢eligkileri veya y6nlendirici-idare edici prob-
lemlerle aldkal: olarak gergeklesir. Cikar gatigmalarinin sistem yon-
lendirme-idare etme diizeyine yerini birakmasiyla, sistem krizleri
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kargit olarak zengin bir nesnellik elde ederler. Onlar, amagsal ras-
yonel bir eylem sisteminin merkezinden kopup gelen tabii afetler
goriiniimiine sahiptir. Geleneksel toplumlarda toplumsal simiflar
arasindaki antagonizmler, bilincin ideolojik formlariyla harekete
gecirilirken ve boylece bir aldatma baglaminin vabhim nesnelligine
sahip [schicksalbafte Objektivitit eines Verblendungszusammen-
hang] iken, liberal kapitalizmde sinif antagonizmi bu diinyanin alt
tabakasindaki hayat diinyasinin 6znelerarasiligindan kaynaklanir.
Mal fetigizmi; hem sekiilerlesmig bir artik ideolojidir, hem de eko-
nomik sistemin gergekten faal yonlendirici prensibidir. Boylece
ekonomik krizler, 6z diigiiniime erigebilir bir kader karakterini kay-
beder ve agtklanamaz, bagil ve tabii olaylar nesnelligi kazanir. Bu
stiretle ideolojik 6z, zemin diizeyine yonelir. O, diisiiniim tarafin-
dan yikilmadan 8nce bu olaylar sistem siire¢lerinin nesnel bir sor-
gusuna ihtiyag duyar. Bu ihtiyag, politik ekonominin Marx’¢1 eles-
tirisinde yansitilir.183

Deger teorisi, ayrica mal fetigizminin -ve burjuva toplumunun tii-
revsel kiiltiirel fenomenlerinin- bir elegtirisini yapma gorevini yerine
getirmeye niyetli olmasina ragmen, dogrudan dogruya ekonomik ye-
niden iiretimin bir sistemler analizidir.'8* Deger teorisinin temel ka-
tegorileri, bu sfiretle gelisik kapital birikimi teorisinden ¢ikan 6nerile-
rin, siniflar teorisinin eylem-kuramsal varsayimlarina doniistiiriilebi-
lecegi bir tarzda kurulur. Marx, sinif yapisinin baglarinda gergeklesen
kapital kullaniminin ekonomik siireglerini simiflar arasindaki toplum-
sal siireclere yeniden déniigtiirme imkaninmi kendisi i¢in agik tutar -
‘bununla birlikte Kapital’in yanu sira the Eighteenth Brumaire’in yaza-
ridir. Orgiitlii kapitalizmin degisen sartlarinda zorluklara yol agan,
ekonomik bir analizin i¢kin olarak devam eden bu sosyolojik yeniden
déniigtiiriimiidiir. Ben, heniiz tatmin edici cevabi verilmemis “kapita-
lizm degigmis midir?” sorusunu su formda sormak istiyorum: Kapita-

183. H. Neuendorff, Der Begriff des Interesses (Frankfurt, 1973).

184. Bugiin Adorno’nun g¢aligmalari, daima mal ve egya fetigizminin bir elesti-
risine geri ddnen bir kiiltiir elestirisi icin Srnektir. Bkz. T. W Adorno,
“Kulturkritik und Gesellschaft”, Prisms (Frankfurt, 1955) iginde, s. 7 vd.;

Ingilizce cev. Prisms (Londra, 1967).
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list toplumsal formasyonun temel geligkisi, orgiitlii kapitalizmin orta-
ya cikig formlar altinda ayni gekilde etkin ve yiiriirliikte midir, yoksa
krizin mantigi m1 degismistir? Kapitalizm, ekonomik geligimin kriz
dolu formunun iistesinden gelen postkapitalist bir toplumsal formas-
yona tam olarak déniigmiis miidiir?






TOPLUMSAL ESITSIZLIKLERIN
MESRUIYET KAZANMASINDA DiN*

Ejder OKUMUS

e sitsizlik, giiniimiiz toplumlarinda belki de ge¢mis toplumlardakine
gore ¢ok daha ciddi ve hayati bir sorun olarak kargimiza ¢tkmak-
tadir. Sosyologlar, toplumsal esitsizlik konusuna ¢esitli agilardan yak-
lagmiglardir. S6zgelimi islevselciler, toplumu, birbirine bagli ¢ikarlarla
birlegmis, tabakalardan olusan, en 6nemli mevkilerin en vasifli olanlar-
ca isgal olundugu ve esitsizligin tiim sosyal sistemin igleyisinde iglevsel
bir gereklilik tegkil ettigi biitiinlegmig bir sistem olarak miitalaa eder-
ken,!85 Marxist gelenege bagli sosyologlar, toplum ve sinif anlayiglari-
nin bir geregi olarak toplumsal esitsizliklere olumsuz yaklagirlar.186

Toplumsal iligkilerde, hatta toplumlararas: iligkilerde belirleyici
faktorlerden biri olan toplumsal egitsizlik, toplumda var olan cinsiyet,
servet, irk, renk, sinif, statii, itibar, tabaka, gelir durumu, egitim du-

* Bu makale, daha 6nce aym baglikla Sosyoloji Tartigmalar: Dergisi’nde

(No: 1, 2003, ss. 51-68) yaymnlanmustir.

185. Bkz. Talcott Parsons, Social Systems and the Evolution of Action Theory,
The Free Press, New York 1977, ss. 321-377.

186. Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 10.bs., Beta basim Yayim Dag., Istanbul 1990,
ss. 307-308.
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rumu gibi farkliliklar diizleminde kendini gésteren esit olmama du-
rumlarini, bagka bir ifadeyle toplum iginde yer alan bir grup veya
gruplar igindeki farkl bireylere esit olmayan 6dil ya da firsatlar sun-
may1!87 ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. Terim, bu haliyle top-
lumsal bir gergeklige gondermede bulunmaktadir. Bir gergeklik ola-
rak toplumsal esitsizlik, bir toplumsal sorundur ve tam da bunun igin
toplumsal egsitsizlik, sosyolojide ¢ogu zaman sosyal adalet ve sosyal
biitiinlegsmeyle birlikte ele alinmugtir.

Sosyologlar, toplumsal esitsizliklerin getirdigi veya getirebilecegi
muhtemel olumsuzluklarda, soz gelimi uzlagmazlik, dagilma, ¢éziil-
me, ¢atigma gibi biitiinlesmeye, birlik ve biitiinliige zarar verecek du-
rumlarda bir sosyal tutkal, bir biitiinlesme faktérii olarak dine yaklag-
mig ve dinin bu durumlarda olasi iglevlerini ele almaya ¢aligmiglardir.

Belirtilmelidir ki din ile toplumsal esitsizlikler arasindaki iligkiler
kargilikli olup din esitsizlikleri, esitsizlikler de dini gesitli bigcimlerde
etkileyebilir. Ayrica din sosyal esitsizlikleri etkilerken biitiinlegmeye
katkida bulunabildigi gibi ¢atigma ve pargalanmaya da arag olabilir.

Dinin toplumsal egitsizliklerle iliskisinde 6zellikle megriilagtirim
islevi dnemli bir konudur. T. Parsons’un da belirttigi gibi toplumsal
esitsizlikler, haklilagtirilmaya, gecerli kilinmaya ihtiyag duyarlar.188
Din, toplum iginde meydana gelen esitsizlikleri bir sekilde megriilag-
urip toplum iiyeleri katinda o esitsizliklerin gegerliligini, anlagilirlig:-
n1 saglayabilmektedir.

Dinin Megriilastirma Giicii ve Toplumsal Esitsizlikler

Insanlik tarihini, iktidar miicidelelerini, devletleri, siyasi olaylari,
toplum i¢i ve toplumlararas: farklilagmalari, sosyal esitsizlikleri vb.

187. G. Marshall, Sosyoloji Sozligii, Cev. O. Akinhay-D. Kdmiircii, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 1999, s. 210.

188. T. Parsons, a.g.e., s. 362. Ayrica bkz. John F. Stolte, “The Legitimation of
Structural Inequality: Reformulation and Test of the Self-Evaluation Argu-

ment”, American Sociological Review, c. 48, No. 3, Haziran 1983, ss. 331-
342,
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anlayabilmede, dini megriiiyet ve megrilastirim: kavramak biiyiik
6nem tagimaktadir.

Din, davranig ve diigiincelerimize kutsallik kazandirmak; bireyin
i¢ diinyasinda olup bitenleri, ferdin inang ve bilinglerini, bilgi ve tez-
lerini, toplumsal kurumlari, siyasal ve toplumsal diizeni, onlara nihaf
olarak gecerli ontolojik statiiler bahgetmekle, yani onlart kutsal ve
kozmik referanslar gercevesine yerlestirmek siretiyle megrilastirir;
bagka bir ifadeyle begeri agidan tanimlanan realiteyi, nihal, evrensel
ve kutsal bir realiteye baglayarak siibjektif ve objektif diizlemlerde
hakhlagtirir. Din, sosyal diizeni legal, moral ve gelenek normlar: vasi-
tastyla megriilagtirir. Bu nedenle dini megrilagtirim, toplumlarin dii-
zenleri i¢in ¢ok dnemlidir. Din, marjinal durumlar: dahi her seyi ku-
satan kutsal ve agkin realiteye uygun olarak megriilagtirmak siiretiyle
toplumsal olarak tanimlanan gergekligi muhafaza eder.

Din megralagtirici igleviyle statitkoyu, mevcut sosyal diizen ve dii-
zenlemeleri, kurumlari, kurumlarin igleyis bigimlerini gegerli kilar.
Dinin statitkoyu megrilagtirimi, bazen dominant siniflar ve dominant
dini organizasyonlar arasinda var olan direkt anlagmanin sonucu ola-
rak gergeklesir. Dini organizasyonlar ve onlarin personeli, ¢cogu kez
kazanilmig haklara sahiptirler; onlar bu haklarini, politik ve ekono-
mik alanlardaki baskin gruplarla birliktelik yoluyla korurlar. Ayni za-
manda dominant gruplar, sik sik, dini, kendi amaglarina hizmet etme-
si dogrultusunda maniple etmeye caligirlar.18?

Denilebilir ki din, toplumda giiciin kullanimini hakh gésterir,
agiklar ve rasyonalize eder. Insan sadece gii¢ ve imtiyaz istemek ve el-
de etmekle kalmaz, aynm1 zamanda bunlarin kendine bir hak olarak ait
oldugu hissini duymak ve kendisinin hakliligi konusunda insanlari ik-
na etmek, o noktada insanlara agtklamalar getirmek de ister. Iste bu-
rada dini megrélagtirim devreye girer. Din, ortaya koydugu gerekge-
lerle giicliilerin ve zayiflarin, iistiin olanlarin ve alttakilerin durumla-
rin1 megrhlagtirir. Din, bu diinyanin fiili iktidarlarini evrenin a priori
dogru diizeninin goriintiilerine déniigtiirerek sosyal kontroliin etkili

189. Meredith McGuire, Religion: The Social Context, 2. bs., Wads Wordth
Publishing Company, California 1987, s. 194.
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bir bigimde iglemesini siirdiiriir. Giiciin ve iktidarin bu sekilde mesri-
lagtirilmasi, belli bagli zorunlu toplumsal diizenlemeler s6z konusu ol-
dugunda veya belirli hususlar, bireyden biiyiik fedakarliklar istedigin-
de ozellikle 6nem kazanir. Toplumda evlilik, miilk edinme gibi ana
konular, giiglii dinsel megriillagtirma ile desteklenen son derece kuv-
vetli sosyal kontrollerle desteklenmektedir. Bugiin laik hukuk sistemi-
nin gegerli oldugu son derece diinyevilesmis kabul edilen toplumlar-
da bile evlilik ve miilk edinme, kutsal kurumlar olarak kabul edilirler.
Daha dogrusu aile ve evlilik, din ile mesr kurumlar haline getirilir.
Boylece evlilik, neredeyse evrensel diizlemde kutsallik tagir.1%0

Din, kadin ve erkegin toplum i¢indeki konumunu, statiisiinii, go-
revini megrilagtirdig: gibi sosyal grup, sinif, tabaka, cemiat ve toplu-
luklarin toplum igindeki yerlerini de gegerli kilar, toplum katinda ras-
yonel hale getirir; mesela Hint kast sistemini megrilastirarak Hindu-
larin o sistemi kabul etmelerini temin eder.

Belirtilmelidir ki dini megriilagtirmalar, sadece mevcut sosyal du-
rum ve diizenlemeleri haklilagtirmak, aciklamak ve gegerli kilmak igin
kullanilmazlar. Dini megriilagtirimlar, mevcut sosyal diizeni elestirme,
reddetme, ona muhilefet etme bicimlerine de potansiyel olarak sa-
hiptirler. O halde denilebilir ki dini mesrilagtirimlar, sadece domi-
nant gruplarin bir arac1 olmaz, ayni zamanda alt ve ayrilikg, muhalif
gruplarin eylemlerini hakli kilmak igin de aracilik edebilir.!!

Dini megriilagtirim, insanlara teodiseler kanaliyla kétiiliikleri izah
eder. Teodisede, kotiiliik olarak var olan veya bilinen gey, Allah’in ada-
letiyle veya Ilahi adaletle megrtilagtirihir, yani kétiiliikler, Allah’in ada-
leti gergevesinde izah edilir; bagka bir ifadeyle kotiiliik olarak tanim-
lanan veya goriilen seyler, Ilahi adalet agisindan rasyonalize edilir, ak-
lilestirilirler, makul hale getirilir veya anlamlandirilirlar. Bu ¢ergevede
denilebilir ki teodiseler, anlam tehdit edici deneyimler igin agiklama
getiren dinf izahlardir.'? Teodiseler fert veya gruba derler ki senin ya-

190. Peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilimi Yazilar:, Cev. Adil Ciftgi,
Anadolu Yay., fzmir 1999, ss. 84-85.

191. M. McGuire, a.g.e., s. 20.

192. Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, 2. bs., Wadsworth
Publishing Company, California 1990, s. 224.
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sadigin bu deneyim, anlamsiz degil, tersine biiyiik bir diizen sisteminin
pargasidir. Bu baglamda inanan igin olaylarin arkasinda bir diizenin
var oldugunu bilmek, diizenin ne oldugunu bilmekten daha énemli ve
hayatidir.!®® Teodiseler, insanlara, baglarina gelen veya goérdiikleri kor-
kung deneyimleri anlamak igin anlam saglayan dini agiklamalardir. Te-
odiselerin inanan kisiyi mutlu yapmasi veya gelecek mutlulugu va’det-
mesi gerekmez. Teodiselerde 6nemli olan, inanana anlam kazandirma-
s1; yagadiklarinin, bagina gelenlerin, soz gelimi; 6liim, fakirlik, yara-
lanma, deprem, sel gibi tecriibelerinin anlamin: ortaya koymasidir.1%4

Dinin, insanlarin yagadig1 deneyimlere anlam saglama kapasitesi,
Weber’in galigmalarinda ta bagtan vurgulanmasindan!®’ beri din sos-
yolojisinde temel bir tema olmustur. Bilindigi gibi anlam, biraz daha
genis referans gergevesi icinde olay ve durumlarin yorumuna igaret
eder.1% Insan, yasadig kétii veya iyi olaylary, iiyesi oldugu toplumun
‘bagintili-tabii diinya goriisit’ iginde diinyaya bakarak degerlendirir ve
toplumun 6zel bir sosyotarihi durumuna ait olan anlam diizenine yer-
lestirerek anlamlandirir.’ Inanan bir kisi ve toplum agisindan konu-
ya yaklasildiginda, olaylara, deneyimlere anlam vermede merkezi ko-
numda olanin din oldugu anlagilir. Dini anlam sistemi, fert ve top-
lumsal grubun yagadiklarini daha biiyiik bir alanin igine yerlestirerek
yorumlar. Bu baglamda teodiseler, problematik deneyimler, 6rnegin
siniflagmanin getirdigi ayrilik veya uyumsuzluklar i¢in anlam saglayan
dinsel izahlardir. Teodiseler, hem imtiyazhinin hem de imtiyazsizin
sosyal statiisiinii izah eder ve haklilagtirir’®® ve imtiyazsiz1 kendi sos-
yal statiisiiniin de dahil oldugu var olan diizenlemeleri degistirmeye
caligmaktan vazgecirir.!® Bu durumda denilebilir ki teodiselerin en
Onemli sosyal iglevlerinden biri, sosyal agidan yaygin gii¢ ve ayricalik
esitsizliklerini agiklayabilmeleridir. Bu agiklamalar iist sinif veya kast-

193. M. McGuire, a.g.e., s. 29.

194. M. McGuire, a.g.e., s. 29.

195. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ing. Cev.
Talcott Parsons, London ve New York: Routledge, 1999.

196. M. McGuire, a.g.e., s. 23.

197. P L. Berger-T. Luckmann, The Social Construction of Reality, s..20.

198. M. Weber, Sociology of Religion, ss. 112-115, 138-150, 209-234.

199. M. McGuire, a.g.e., s. 192-193.
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larla gérece alt siniflarin imtiyazh ve imtiyazsiz durumlarini haklilag-
tirir. Din, hem sinif veya statiintin toplum igindeki varhginda, hem
toplumlarda sinif ve statii yapisinin belirlenmesinde, hem de sinif ve
statii esitsizliklerinin siirekliliginde megriilagtirici bir iglev goriir. Be-
lirtmek gerekir ki kotiiliiklerin 1lahi adaletle izahi, topluma veya top-
lumsal aktorlere, diizensiz, kétii, vahim vb. olaylari kendi toplumla-
rinin kurulu diizeni ile biitiinlegtirme imkam kazandirir.2%0

Din, diigtinsel farkliliklari, ictihddl, mezhebi ve dini farkliliklar
da megrilastirir. Charnay’a gore 6rnegin Islam, bunu yapmugtir. “Um-
metim arasindaki ihtilaf rahmettir” rivayeti, Miisliimanlar arasindaki
bu tiir farkliliklar1 hoggoriiyle kargilamada, oldugu gibi kabul etmede
onemli bir kriter olmustur.2! Bu baglamda din, ¢ogulcu bir yaklagim-
la, toplum igindeki farkli din, mezheb, inang veya kesimlerin varligi-

0

n1 mesriilagtirir?®? ve bdylece toplumsal konsensiis ve entegrasyona

katkida bulunur.

Dinler, yoneten-yénetilen, devlet-vatandag farklihgini, esitsizligini
tanir ve mesrhlagtirirlar. Dinler, takdir-i 1l4hi inanciyla statii, sinif -
farkliliklarini, meslek esitsizliklerini, uzmanlagmadan dogan esitsizlik-
leri, tabakalar1 ve tabakalagmalari, kimlik farkliliklarini, hatta gesitli
alanlardaki firsat esitsizliklerini, otorite egitsizliklerini, gii¢ esitsizlikle-
rini vs. megralagtirirlar. Din, toplum igindeki gesitli durumlar1 hesaba
katarak “6teki” tanimlamasi yapar ve dolayisiyla bu tanimlama kana-
liyla biitiinlegmeye veya tam tersine ¢atigmaya katkida bulunur. Din,
toplumlararasi iligkilerde de birtakim durumlari hesaba katarak bir
oteki icad eder; drnegin Islaim’in geleneksel zamanlarinda oldugu gibi
Darw’l-Harb ve Daru’l-Islam ayrimiyla 6tekini megrtlagtirir.293 Bilin-
digi gibi din, toplumlararasi farklilhiklarda énemli bir faktérdiir.204

200. P L. Berger, “a.g.m.”, s. 102.

201. J. Charnay, Islam Kiiltiiri ve Toplumsal Ekonomik Degigim, Cev. A. B. Ba-
loglu-O. Bilen, TDVY., Ankara 1997, ss. 15-20.

202. Bkz. M. McGuire, a.g.e., s. 225-231.

203. Necdet Subagi, Oteki Tiirkiye’de Din ve Modernlesme, Vadi Yay., Ankara
2003, ss. ss. 18-19.

204. Baykan Sezer, Toplum Farklilagmalar: ve Din Olays, Istanbul U. Edebiyat
F. Yay., Istanbul, 1981.
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Din, tipik olarak erkek ve kadin cinsiyet rollerine uygun olani be-
lirleyen moral normlari da yaratir veya mesriilagtirir.2 S$6z gelimi Is-
lam dini, kadin-erkek farkliligini, gesitli izah bigimleriyle megrilagti-
rir.206 Bu megrtilagtirma mirasta, sahitlikte goriilebildigi gibi, yasanan
Islam’da, 6zellikle halk dindarliginda da goriilebilmekte; hatta daha
ileri boyutlarda, toplumsal esitsizligin adaletsizlige varan boyutlarim-
nin da mesrilagtirildig1 gozlemlenebilmektedir.

Hiristiyanlik’ta da daha ileri boyutlarda kadin-erkek esitsizligi
vurgulanir gibidir. Hiristiyanlara gore kadin, insanin ve erkegin cen-
netten kovulmasinda asli bir sug iglemistir.

Esitsizliklerin mesrilastirilmasi, sosyal sistemlerde diizenin temi-
ni, diizenle ilgili olarak ¢ikan veya ¢ikacak problemlerin ¢6ziimii igin
hayati 6nem tagimaktadir. Ornegin toplumda tabakalagma veya statii
esitsizliklerinin kurumsallagmasinda ve dolayisiyla sosyal diizen prob-
leminin ¢éziimiinde s6z konusu esitsizliklerin megriilagtirilmas: gere-
kir.297 ste bu mesralagtirmada din basat rol oynayabilmektedir.

Toplumsal esitsizliklerin, toplumda karmasaya, huzursuzluga, ¢a-
tismaya doniigmemesinde ¢ok énemli bir etken olan sorumluluk duy-
gusu ve anlayiginin temininde de din ¢ok énemli rol oynar. Sorumlu-
luk, esitsizligin etkin bir varlik gosterdigi giiniimiiz ¢ogulcu toplum-
larinda biitiinlesmenin bir gekilde saglanmasinda gerekli bir unsur-
dur.29 Burada din, kazandirdig1 veya teyid ettigi sorumluluk ahlik:
kanaliyla esitsizlikleri hakli kilma yoluna gider.

Din, Toplumsal Esitsizligi Megriilagtirmakla Onun
Olumsuz Sonuglarim1 da Onaylamakta midir?

Dinin, toplumsal esitsizlikleri megrtilagtirmasi, onun olasi veya
olan olumsuz sonuglarini veya boyutlarin1 da onaylamasi veya megri-

205. M. McGuire, a.g.e., s. 100.
206. J. Charnay, a.g.e., ss. 102-103.
207. 'T. Parsons, a.g.e., s. 327.

208. A.e., ss. 362-364.



130 « MESROLUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGI

lagtirmasi anlamina gelmemektedir. Insanlarin irk, renk, din, dil, cin-
siyet, zeka, kabiliyet, servet, giig, statii, meslek gibi yonlerden farkh
olduklari, esit olmadiklari bilinmektedir ve din, bu durumu anlamlan-
dirir, izah eder. Ancak dinin, insanlarin bu esitsizliklerden yararlana-
rak adaletsizlik yapmalarini, birbirlerini ezmelerini, birbirlerine koti
muamelelerde bulunmalarini, bazilarinin digerlerini agagilamalarini,
kolelegtirmelerini, hor ve hakir gérmelerini megriilagtirmadig da go-
riilmektedir. Konunun anlagilmas: bakimindan 6rnegin zengin-fakir
kargithig bicimindeki esitsizligi ele alalim. Toplumda zenginlik ve fa-
kirlik bigiminde bir sosyal farklilik/esitsizlik mevcuttur ve din, bu esit-
sizligin insanlar katinda belli dlgiilerde gegerli kabul edilmesinde rol
oynar. Dinin agiklamalari vasitasiyla toplum iiyeleri, zengin kesimleri
de fakir kesimleri de tanir, onlarin varliklarina tahammiil eder. Ancak
din, zenginin fakire haksizlik yapmasina, zenginlik ve zenginler kana-
liyla toplumun bir kisminin fakirlesmesine, ekonomik magduriyetlere
maruz kalmasina, zenginlerin fakirlere yardim etmemesine olumlu
bakmaz, bu durumu megris gérmez. Islim dini baglaminda konuya
yaklasilacak olunursa su séylenebilir: Islam, kendi sartlar1 icinde 6zel
miilkiyeti, zenginligi, olumsuz bir durum olarak gérmez; ancak zen-
gin olanin, ‘Mal benimdir, istedigim gibi kullanirim’ mantigiyla hare-
ket ederek mali rastgele, bencilce kullanarak israf etmesini, agiri-lii-
zumsuz harcamalarda bulunmasini, refahtan gimarip malini istedigi
gibi harcamasini, fakire yardim etmemesini, sadaka ve zekit verme-
mesini, parasini topluma zarar getirecek sekilde harcamasini onayla-
maz. Islim’in genelde servet ve kazanca bakigi miisbettir. Ancak o, sirf
servet biriktirmenin gerisinden gelen ahlaki olumsuzluklarla ve dola-
yisiyla bencilce harcamayla savagmustir. Clinkii béyle bir ahlaki yan-
liglikla ortaya ¢ikan zengin, yalnizca mali yigip biriktirmekte, malin-
dan dolay: bébiirlenerek éviinmekte, malini toplumun diger kesimle-
rine kendisi igin iistiinliik aract yapmasi ve de gereksiz ve fazladan tii-
ketimlerde bulunmasi tekellesmeye yol agmakta, bazi insanlarin insa-
ni yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina engel olmakta ve béylece toplum-
da biiyiik bir sosyal adaletsizlik ve dengesizlige neden olmaktadir. Bu
yiizden Kur’an, liiks ve israfa kargi cikmaktadir. Béylece denilebilir ki
Kur’an, zenginlige degil, zenginlerin mal ve servet biriktirerek asir1
oranda nimete bogulmalarina, istikbar ve cimrilikleri nedeniyle de in-
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fakta bulunmamalarina, ekonomiyi tekellerine almalarina ve mallari-
nin bir kismini toplumun fakirlerine dagitmamalarina, dogal olan arz
ve talep dengesini bozmalarina, agir1 iiretim ve agir1 tiiketim yapmala-
rina, miisrif olmalari ve istedikleri gibi zevk ve sefa siirmelerine karst
¢tkmaktadir. Kur’an, refahin tekellesmesinden degil, yayginlagtiriima-
sindan yanadir (§9/Hagr, 7). Aym sekilde Islam, fakirin de fakirlikten
kurtulmak igin bir seyler yapmasini istemektedir. Fakirligi ve fakiri ta-
nimakta, ama fakirligin insan igin iyi bir diizey olmadigini da belirt-
mektedir.

Esasen Islim, adalet temelinde esitligi savunan bir dindir. Bu ger-
cevede B. Lewis’in su s6zleri zikre degerdir:

“Islam’mn esitlikgi bir din oldugu siklikla dile getirilir. Bu iddiada
bityiik haklilik pay: bulunmaktadir. Isldm’1, dogusu esnasinda et-
rafim gevreleyen toplumlar -Dogu’da tabaka esasina gore diizen-
lenmis Iran feodalizmi ve Hindistan kast sistemi, Bat’da ise Bi-
zans ve Latin Avrupa’nin imtiyazl aristokrasileri- ile karsilagtirir-
sak, Islam idaresinin gergekten esitlik mesaji getirdigini goriiriiz.
Islam boyle imtiyaza dayali sistemleri sadece onaylamamakla
kalmiyor, onlar sarahatle ve kuvvetle reddedip bir kenara atiyor.
Peygamber’in, gelenek tarafindan korundugu gibi erken Islam
yoneticileri i¢in saygin drnekler olan sz ve fiilleri, soy, siilile,
dogum, statii, servet ve hatta irk vasitasiyla imtiyaz elde etmeye
siddetle karsidirlar ve Islam’da, iistiinliik ve imtiyazin ancak tak-
va ve faziletle ulagilabilecegini 1srarla vurgular...”20

Goriuldagi gibi dinin toplumsal esitsizlik olarak kendini gosteren
durum i¢inde yer alan taraflari ve bu durumu megriilagtirmast, o esit-
sizligin her tiirlii sonucunu kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ger-
cekte din, ontolojik diizlemde esitligi savunur. Din, sosyal hayatta ise
dil, renk, cinsiyet, irk, servet, gii¢ vs. farkliliklarim ve dolayisiyla esit-
sizliklerini megriilagtirmakta; ancak onlarin istismar edilmesine, kotii-
ye kullanilmasina, bir kisim insanlarin bir kisim insanlara karg iistiin-

209. B. Lewis, “The Tanzimat and Social Equality”, Economie et Sociétés dans
PEmpire Ottoman, Colloques Internationaux du CNRS, No: 601, Paris
1983, s. 47
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liik kurmada vesile edinmelerine vs. karg1 ¢ikmaktadir. Burada dinin,
toplumsal uzlagma ve biitiinlesmeyi saglamaya yo6nelik tedbir aldig:
anlagtlmaktadir.

Bu baglamda Islam dininin 6rnegin irk, dil, cinsiyet vs. farklilik-
larina getirdigi izah, hem o farkhiligi megrlagtirmakta, hem de o fark-
lihigin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda izah getirmektedir.
Kur’in’da insanlarin bir erkek ve kadindan yaratldii, birbirleriyle
tanigmalari i¢in halklar ve kabilelere ayrildigi, ancak bunlarin insan-
larin birbirlerine iistiinlitk kurmak igin asla 6lgiit olmadig, Allah ka-
tinda tek iistiinliik 6lgiistiniin takva oldugu belirtilmektedir (49/Hu-
curat, 13).

Buradan anlagilmaktadir ki Islam, esasinda sosyal farklilikiar1 ve
esitsizlikleri, adaletsizlige, haksizliga, toplumun esitlik¢i temelde ya-
pilandirilmamasina sevk etmeye kargi ¢tkmaktadir. Ancak su da vur-
gulanmalidir ki din, kitabf diizlemde boyle baksa bile, algilanan ve uy-
gulanan dinde toplumsal esitsizliklerin olumsuz boyut ve sonuglarinin
da megrilastirildigy, haksizlik ve adaletsizliklerin de kabul edildigi g6-
riilmektedir.

Bu konu bizi, dogrudan dogruya dinin toplumsal gartlarin sonu-
cu veya yansimasi olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigt hususuna ve din istis-
mar1 konusuna gétiiriir. O halde konumuzun anlasilmasi bakimindan
dini megrilagtirimin din istismariyla iligkileri konusuna girmek yarar-
l1 olabilir.

Dini Megriilagtirim ve Din Istismart

Din istismarinin belki de zirve noktasi, Allah’in adi kullanilarak
gerceklestirilen istismardir. Kur’an, bu istismara su ayette isaret et-
mektedir:

“Aldatic: sizi Allab ile aldatmasin.” (31/Lokman 33; 35/Faur, §.
Ayrica bkz. 57/Hadid, 14)

Genel olarak din istismarinin, tarih boyunca insanhg, kitleleri et-
kiledigi, maniple ettigi sGylenebilir. Toplum iginde bazi insanlar, 6zel-
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likle de seckinler din istismari yoluyla toplumun gesitli dindar kesim-
lerinden yararlanma yoluna gitmiglerdir. Devletler ve yénetici elitler
de insanlar kaunda egemenliklerini siirdiirme noktasinda dinin sirtin-
dan istifade edebilmis ve edebilmektedirler.

Din istismarinin bu gekilde iglerlik kazanmasy, etkin ve etkili olma-
s1, dinin megrflagtirim giicii ve igleviyle yakindan ilgilidir. Dinl megra-
lagtirim ile ilgili olarak zikredilen hususlar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda denilebilir ki dini megriilagtirimin din sémiiriisii veya istismari-
na agik bir y6nii bulunmaktadir. Bireysel davraniglardan toplumsal ve
siyasal davranis ve iligkilere kadar hayatin hemen her alaninda bir se-
kilde yapilanlari izah etmek, kendini kabul ettirmek, iktidar sahibi ol-
mak veya iktidar1 pekigtirmek gibi amaglarla dini megrilagtirnm yapi-
labildigine gére, ayni sekilde din istismar1 da yapilabilmis ve yapilabil-
mektedir. Din istirmacilari, dini megriilagtirimin istismara agik yonii-
nii kullanirlar. Din istismari yapanlar veya dini kétiiye kullananlar,
maddi veya manevi ¢ikarlar1 ugruna sergiledikleri davraniglar insanlar
katinda iyi ve megrii gostermek, haklilagtirmak veya izah etmek igin bu
davraniglara birtakim kiliflar veya gerekgeler uydururlar. Kilif uydur-
ma veya iyi gerekgeler bulma, insanlari onlarin yaptiklarinin dogrulu-
guna ve gegerliligine inandirma ve boylece istismarlarini gerceklegtir-
mede etkili bir yol olarak gériilmektedir. Din istismari, yénetenlerle
yonetilenler arasinda oldugu gibi iki sosyal veya siyasal grup arasinda
da olabilir. Ayni sekilde kisiler arasinda da cereyan edebilir.

Bu baglamda Marksizmin din anlayisina isaret etmek yerinde ola-
bilir. Malum oldugu iizere Marksizmin genel olarak bir ekonomik is-
tismar teorisi?!® ve bir de din istismari nazariyesi mevcuttur; ancak
burada sadece din istismar1 nazariyesine kisaca goz atilacakur.

Bilindigi gibi Marksizmde dinin bizzat kendisi bir istismar iirii-
nii olarak anlagilmaktadir. Marx’a gore din halkin afyonu, Engels’e
gore kitleleri kolelegtiren aragtir.?!! Marx, dini insanoglunun ger-

210. Z. F. Findikoglu, Karl Marx ve Sistemi, 2. bs., Otiiken Yay., Istanbul 1976,
ss. 309-322.

211. H. Z. Ulken, Taribi Maddecilige Reddiye, 3. bs., istanbul Kit., Istanbul
1976, ss. 58-75.
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cek 1stirabinin bir ifadesi, reel ac1 ve sikintiya kars: bir protesto, s6z
konusu istirab1 hafifletme veya mesriilagtirma ¢abasi ve halkin afyo-
nu olarak degerlendirmistir.?’? Bu durumda din, kavranamayan,
yanhglig1 gériillemeyen bir diinyanin bilincini ifade ederek ve ezilen
siniflar1 hayata baglayarak, yanlig diinyanin gergek sefaletine karg
miimkiin protestolar1 yatigtirma iglevi gérmektedir. Bylece dinin
ideolojik iglevi, “gercek sefilete karg1 protestolar” notiirlestirerek
ve 6biir diinyaya havile ederek egemen ve ezilen siniflar arasinda-
ki iligkilerin istikrarinda kendini gosterir. Bu durumda Marksizmde
din, simf miicidelesinin eseri olan bir tist yap1 fenomenidir. Din,
ezenlerle ezilenlerden ibaret olan toplumda ezenlerin ezilenleri
uyusturmak i¢in kullandiklar bir tiir afyon, burjuvazinin bir sémii-
rii aleti, sinif ¢catigmasinin eseri olarak telakki edilmistir. Gergekten
de Marx’in diigiincesinde din, cari sosyal diizenlemeleri hakhlasti-
ran, iist simiflarin bir araci olarak hizmet goren ve istikrar1 koruma-
ya calisan bir ideolojidir.2!3 Dinin insan1 degil, insanin dini meyda-
na getirdigini savunan Marx’a gére din, ideal ama gergek dis1 bir
diinya yaratarak, sosyal adaletsizliklerin damgasini tagtyan gercek
diinya kargisinda bir teselli ve haklilagtirma iglevi goriir. Bu neden-
le Marx, dinin bu diinyanin genel bir kurami oldugu, diinyanin ev-
rensel diizeyde ahlaki acidan onaylanmasi, térensel tamamlayicisi,
tesellisi ve haklilagtirllmasi oldugu goriisiinii tasimaktadir. Din, in-
sanlik durumunun seféletini yansitir ve insana bir teselli getirir. Fa-
kat bu, raz1 olusa gétiiren ve sosyal adaletsizliklere kars: bilfiil mii-
cadeleden geri tutan bir tesellidir.2!* “Dinsel sefalet bir yoniiyle ger-
cek sefaletin disavurumu, diger yoniiyle de gergek sefalete itirazdur.
Din, ezilen yaratulmisin ig gekisi, kalpsiz bir diinyanin ruhudur; tip-
ki ruhun kovuldugu sosyal sartlarin ruhu oldugu gibi. Din, halkin

afyonudur.”?13

212. K. Marx-F. Engels, “On Religion”, Religion and Ideology, Der. R. Bocock-
K. Thompson, Manchester University Press, Manchester 1987, ss. 11-12.

213. K. A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, s. 61.

214. M, Barbier, Modern Bat: Diistincesinde Din ve Siyaset, 1999, ss. 323-324.

215. K. Marx-F. Engels, “On Religion”, Religion and Ideology, s. 11; B. Mor-
ris, Anthropoligical Studies of Religion, Cambridge University Press, New
York 1987, ss. 23-50.
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Yukaridaki goriisleri cercevesinde Marx, sahsi ekonomik ¢ikarlarin
sosyal davramigin muharrik giicleri oldugu goriisiindedir. Marx’a gére
sanayi tesisleri ve girketlere sahip olan zenginlerin 6z ekonomik ¢ikar-
lari, onlarin zenginlikleri megriilagtirip haklilagtiran ve giinahkarhk ve-
ya su¢ duygusunu teskin eden bir dini bakig gelistirmelerine sebep ol-
mugtur. Bu agidan Marx, dine, esitsizligin, hatta haksizlik ve acilarin
yiirtirlitkteki formlarini kutsallagtiran bir sistem olarak bakmaktadir.

Esasen yukarida da deginildigi gibi dini, her sosyal sinif veya ta-
baka istismar edebilir, etmigtir de. Bu noktada Marx’in dine yaklagi-
mu dinlerin 6nemli bir sosyal boyutunu anlamamiza katkida bulun-
maktadir. Dolayisiyla dine sosyolojik yaklasimda Marx’in ve marxiz-
min din agiklamas: dikkate deger konumdadir. Ancak dine salt bir is-
tismar veya sOmiirii araci olarak bakmanin bilimsellikle izah edilebi-
lecek bir yani da olmasa gerektir.21® Dini megriilagtirim da salt din is-
tismariyla anlamlandirilacak bir gerceklik degildir. Din istismari, dini
mesriilagtirimin sadece bir yone agilabilecek yanini ifade etmektedir.

Marx ve onun gibi diigiinen Batili aydinlarin séyledikleri, bazi za-
manlarda ortaya ¢ikan bazi dinler veya dini durumlar i¢in dogru ola-
bilir; baz1 dinler veya bazi din anlayiglari bir afyon, bir aldatmaca, bir
yabancilagma olabilir. Kur’an’in 6nemle {izerinde durdugu gibi bazi
mele (seckin) ve miitreflerin (refahtan gimaran), insanlari uyusturmak
i¢in dinlerini istismar araci yaptiklari da dogrudur. Ne ki bu tiir belli
durumlardan hareket ederek bir genellemeye gitmek, biitiin dinler ve
de dinlerin biitiin zamanlar i¢in ayni hitkmii vermek, bilimsel bir
davramg degildir.

Cesitli dénemlerde ¢esitli sosyal tabakalar, cesitli zengin siniflar,
yagsanan dine damgasini vurabilir; ancak M. Weber’in de dedigi gibi
“bir dinin 6ziiniin, onu ayakta tutan tabakanin sosyal durumunun ba-
sit bir sonucu veya iglevi yahut da ideolojisi oldugunu ya da temsil et-
tigini veya o tabakanin maddi ve manevi ¢ikar konumunu yansittigi-
n1” séylemek, sosyolojik tahlil ve yorum agisindan dogru olmaz.2?’

216. K. A. Roberts, a.g.e., ss. 365-369.
217. Max Weber, Sosyoloji Yazilar: (Haz. H. H. Gerth-C. W, Mills), Cev. Taha
Parla, 3. bs., Hiirriyet Vakfi Yay., istanbul 1993, s. 229.
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Yine din, tarihin gesitli donemlerinde oldugu gibi talihli olanlara, zen-
ginlere, galiblere iyi talihin Ilahi mesriiluk temelini hazirlayabilir.
Din, zengin veya talihli olanlarin y6netilenler iizerindeki yaptirimla-
rim, hatta kétiiliiklerini teodise agisindan yorumlayarak megrilagtira-
bilir. Bu teodise de, Weber’in dedigi gibi, insanoglunun miiriilik egi-
limine kenetli olabilir.2!® Ancak yine bu tip durumlar, dinlerin hep
béyle oldugu veya béyle durumlardan dogdugu gibi bir yorumu hak-
l1 ¢tkarmazlar.

Burada dikkat edilecek nokta, toplumsal gergekligi oldugu gibi
okumaktir. Bu yapildig: takdirde, dinin istismar aract olarak iglevsel-
lestirilebildigi, ancak dinin istismardan dogmadig: ve dini megriilagti-
rimin mutlaka istismar demek olmadig: goriilebilmektedir.

Esasen tarih boyunca dinin en ¢ok istismar edildigi alanin siyaset
oldugunu sdylemek, yanhs olmasa gerektir. Yoneticiler veya siyasiler,,
dindar bir toplumda dine atfta bulunarak siyaset yapmanin getirisi-
nin yiiksek olacagi?!® diigiincesiyle dini séylem ve pratiklere yaslana-
bilmislerdir. Gerek Hiristiyanlik tarihinde gerek Yahudilik tarihinde,
gerek diger dinlerde, gerek putperest toplumlarda ve gerekse Islam
tarihinde yénetici elitler, yonetilenlerin din ve inanglarini istismara
konu edebilmiglerdir.

Giiniimiizde laik devlet diizenlerinde din-siyaset iligkisi, ¢cok daha
farkl boyutlarda cereyan etmektedir. Temelde megriiyetini dinden
almamakla temayiiz eden modern ulus devletler veya partiler, gerek-
li gormeleri durumunda insanlarla iligkilerinde dinden, dini deger ve-
ya kurumlardan istifade yoluna gitmektedirler. Tam bu noktada da si-
yasi arenada dinle girilen iligkilerin din istismar1 olup olmadig tartig-
ma konusu yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yakin tarihi
Onemli bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Denilebilir ki Aktay’in belirttigi gibi “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
din politikalarini kendine 6zgii bir laiklik anlayisi belirlemigtir. Pratik-
te din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmas: iizerinde yogun bir vur-

218. A.e.,s. 231,
219. M. Erdogan, “Din Istismar1, Hukuk ve Temel Haklar”, Isldmiydt, c. 3, sa-
yi: 3, Temmuz-Eyliil 2000, s. 32.
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gu olmug ve laiklik, dinin devlete, devletin de dine karigmamas: sek-
linde bir resmi tanima baglanmigsa da, devlet iradesi dini alan1 hicbir
zaman Ozerk birakmamugtir. (...) Salt devlet ile dinin birbirinden ay-
rilmast ve birbirlerine karst bagimsizhigini saglamakla yetinmeyen, ak-
sine bir de buna uygun bir toplum yaratma igine de girisen devrimle-
rin, yine de, en azindan iki sebepten dolay1 dini tamamen goz ard: et-
memis olduklarini biliyoruz. Birincisi, dinin toplumsal katmanlardaki
mevcidiyetini laik bir toplum kurma adina tamamen gidermenin zor-
lugu, hatta imkansizligs... Ikincisi, yaratilan ulusun kimlik harcinda,
dinin bagka bir seyle ikamesi miimkiin olmayan kullanihgh iglevinin
kesfi...”?2% Devlet-din iligkisinin béyle bir zeminde oldugu Tiirki-
ye’de, gerek sag gerekse sol partilerin dinden istifade etmeye galigtik-
lar1 g6riilmektedir. Bu tiir bir istifadenin bazen veya bir kismu itibariy-
le din istismar1 olabilecegi séylenebilmektedir. Mustafa Erdogan’in
ifadesiyle, “Tiirkiye’deki resmi sdylemde de din istismarindan asil gi-
kayet edilen alan, bilindigi gibi, siyasettir. Bu kismen hakh bir sikayet-
tir. Gergekten de, iilkemizde siyasi faaliyet esnasinda dine yapilan re-
feranslar, kimi durumlarda agik bir istismar niteligi almaktadir. ‘Kimi
durumlarda’ kaydini eklememizden anlagilacagi gibi, siyasette dine
yapilan atiflarin hepsi degil, sadece belli nitelikte olan bir kismi ‘din
istismar1’ olarak adlandirilabilecek niteliktedir. (...)”22! Bu baglamda
zikredilebilir ki Mehmet Aydin, Diyanet Isleri Bagkanligr’ndan so-
rumlu bakan olarak “Cagdas Toplumlarda Dinin Yeri” baglikli bir
sempozyumda yaptigi konugmada, siyasetin Tiirk geleneksel dindarh-
gin1 zedeledigini, halktan oy alma pesine diigtiigiinii belirterek bu y6-
niiyle din istismarina igaret etmektedir. (Milliyet, 22 Haziran 2003).

Bu noktada siyaset cercevesinde dinin aragsallastirilmasimdan
bahsetmek yararli olabilir.

Siyasal diizlemde dinin aragsallagtirilmasi; dinin siyasete alet edil-
mesi, dinin devlet veya siyaset igin ige yarar hale déniistiiriilmesi, di-
nin ve dini kurumlarin devletin ideolojik aygiti olarak islev gérmesi
gibi anlamlara gelmektedir.

220. Y. Aktay, “Cumhuriyet Déneminde Din Politikalar1 ve Din istismari”, Is-
lamiyat, c. 3, Say1: 3, Temmuz-Eyliil 2000, s. 43.
221. M. Erdogan, “a.g.m.”, s. 32.



138 « MESRULUGUN TOPLUMSAL GERGEKLIGI

Siyasal gerekliliklere, devletin iistiinliik ve biiytikliigiine veya zo-
runluluguna dinden ya da manevi degerlerden daha fazla duyarlik
gosteren diigiiniir, siyasetgi ve devlet adamlari, dini siyasetin hizmeti-
ne sokmayi, dini siyasetin bir ara¢ kurumu haline getirmeyi ve tabi-
atiyla dini devlete tabl kilmayi 6nerirler. Onlar, dinin toplumsal bo-
yutlarini ve bu boyutlarin pragmatik hedefler i¢in ne kadar 6nemli ol-
dugunu ve dolayisiyla dinin devletin istikrari ve iktidarin icrasi igin
nasil bir fayda saglayabilecegini bildiklerinden, ayni zamanda da
6nemsediklerinden, dini, dini kurumlari, din adamlarini siyasetin bir
aygiti, bir yénetim araci kilmak isterler. Burada devlet, dini miimkiin
mertebe kontrolii altinda tutmaya ve boylece din tarafindan devlete
gelebilecek olasi tehlikeleri bagtan 6nlemeye galigir.

Dinin arag olarak hizmete alinmasi, hem din hem de onu eylem
araci kilan aktorler agisindan bakildiginda, ¢ok karmagik bir fenomen-
dir. Dinin siyasete arag olmasi gerektigini savunanlarin, dine siyasetin
hizmetine girdigi 6l¢iide kiymet bigenlerin ve bilfiil dini siyasetin hiz-
metine sokarak dinden yararlananlarin agik bir bigimde, hatta sémiirii-
cii bir zihniyetle, istismarci bir yaklagimla dini aragsallagtirdiklarindan
bahsedilebilir. Ancak tarihsel olarak bakildiginda gercekten ihlasla di-
ne inanan, dine sarilan, dinle biitiinlegen insanlarin ve din ile yoneti-
min bir oldugu devletin davraniglarinda da siirekli olmasa da zaman
zaman kendini gésteren bir din aragsallagtirilmasi s6z konusudur. Hat-
ta dinin bizzat kendisi, baz1 hiikiim ve emirleriyle, bazi yaklagimlariyla
bu aragsallagtirilmayi istemekte, tegvik etmektedir. Su halde dinin arag-
sallagtirilmasi, karmagik bir olgudur. Ancak belirtilmelidir ki baglh ba-
sina dinin siyasete alet edilmesi, dinden devlet i¢in yararlanilmasi, di-
nin devletin hizmetine sunulmasi, din istismariyla i¢li digh bir durum-
dur. Bu tiir bir aragsallagtirmada, din kullanilmakta, ediigen bir ko-
numda tutulmakta iken, dtekinde din, dini amaca hizmet edilmektedir.
Birinde din hizmete sokulmakta, digerinde dine hizmet edilmektedir.
‘Birinde Allah’in rizasi ve bu rizaya kavugmak icin izlenecek davranig
bicimi gdzetilmezken, Sbiiriinde gozetilmektedir. Tabii suna da isaret
edilmelidir ki din ile yonetimin bir oldugu siyasal diizende veya dev-
lette de bazen genel ¢izginin digina ¢ikilarak din bizzat devletin ¢ikari,
yoneticilerin menfaati icin islevsellestirilebilir, aragsallagtirilabilir. Bu
da dine nazaran olumsuz bir aragsallagtirmay ifade etmekredir.
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Dinin aragsallagtirilmasina dair 6nemli bir husus da, dinin arag-
sallagtirilmig bigimlerine bakarak dinin biisbiitiin sosyal, siyasal ve
ekonomik gikar tiriinii bir fenomen oldugu gibi bir yargiya varmanin
miimkiin olmayacag: veya rediiksiyonizm olacagidir. Yukarida ifade
edildigi gibi Marx, Engels ve diger baz1 Marksistler, dinin insan tara-
findan yapildigini, dinin egemen siniflarin ¢ikarlarini, yonetilenlerin
de sefaletinin haklilagtirimini ifade eden bir olgu oldugunu savunur-
lar. Bu bakig agisinda din, bagtan aragsaldir. Bagtan aragsal olan bir
dinden, Marx’a gore kurtulmak gerek. Devletin iyi bir devlet olabil-
mesi icin de mutlaka dinden ayrilmas: ve uzaklagmasi garttir. Marx’a
gore sadece devletin dinden kurtulmasiyla ig bitmiyor, insan1 yaban-
cilagtirica bir olay olarak dinin, hayatin biitiin alanlarindan kaldiril-
masi gerekiyor.

Marx ve Engels, dinde bir yabancilasma bigimi gériirler. Onlara
gore esasen bu yabancilasmanin gergek nedeni, ekonomik temelde ve
toplumsal iligkilerde aragtirilmalidir. Onlar, dinin devletle veya top-
lumla iligkilerinin nasil olmasi gerektigi konusuyla ilgilenmezler. Di-
nin sosyal adaletsizlikler kargisindaki teselli ve mesriilagtirim iglevini
agiga vurarak dini izah eder ve radikal bir bigimde elestirirler. Ger-
¢ekte din, kendinde bir kétiiliik tasimaz; ama sonugta din, toplum-
daki kétiilitklerin yansimasi ve belirtisidir. Sosyoekonomik bir duru-
mun bir iiriinii olan din, o sosyoekonomik vaziyeti veya gercekligi
megriilagtirarak idame ettirmeye caligir. Bu nedenle dini yabancilag-
maya kargi, bu durumu déntistiirmek siretiyle miicidele edilebilir.
Din, sayet, sosyal kotiiliiklerin bir tiir gostergesi ise, tersinden bakil-
diginda onun ortadan kaldirilmasi, sosyoekonomik temelde gergek-
lestirilen devrimin sonucu olacakir. Marx ve Engels, tabii ki devleti
de bir yabancilagsma kaynag olarak goriirler. Onlar, devletin ortadan
kalkigin1 haber vermeleri gibi, sonunda dinin biitiiniiyle silinip gide-
cegini diigiiniirler. Din ve siyaset iligkileri iizerine yaptiklar1 ¢6ziim-
leme, hem biri hem digeri yok olup gitmeye yazgili -ki bu 6ngériiniin
yanlighgi ortaya ¢tkmugtir- bu iki gerceklige atfettikleri arizi karakte-
rin izini tagir.2%?

222. M. Barbier, a.g.e., ss. 332-333.
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Konuya, tarihsel ve sosyolojik agidan objektif olarak ve anlamaya
cahgilarak bakildiginda, dinlerin biisbiitiin sosyoekonomik sartlarin,
siyasal durumlarin bir yansimasi olmadiklari; béyle olduklar1 durum-
lar ve boyle olanlar olmakla birlikte hep bdyle olmadigi; Gramsci’nin
de vurguladig: gibi dinlerin homojen degil, heterojen olduklari, din-
lerin donemlere ve sosyal kategorilere gore belli bir gesitlilik arz et-
tikleri??3 goriilebilmektedir.

Dinin devlet veya siyaset tarafindan aragsallagtirilmas: konusu,
Maurice Barbier’in din-devlet iligkilerine iligkin yaklagimlara getirdi-
gi tipolojiler??* gergevesinde ele aldig1 gibi, baz1 diisiiniirler planinda
bir analize tabf tutulabilir. Bu diizlemde meselad Machiavelli, Montes-
quieu, Hobbes, Spinoza ve Rousseau’nun goriiglerine kisaca igaret
edilebilir. Bunlardan ilk ikisi, dinin sosyal ve siyasal yararhligin1 6ne
¢ikarmakla yetinir ve dinin dogrudan dogruya denetimini ele almak-
sizin devleti koruyup siirdiirmek ve yénetmek iizere dinin kaynakla-
rin1 kullanmasini bilmek gerektigini savunurlar. Diger ¢ diisiiniir ise,
daha ileri boyutlara vararak dini biitiiniiyle siyasete bagimh kilmak,
devlet ve yonetimin hizmetine seferber etmek isterler. Sonugta besi de
aslinda dinin aragsallagtirilmasindan yanadirlar.

Dinin aragsallagtirilmasina iligkin bir durum tesbiti yapmaya ¢ali-
san Antonio Gramsci’nin (1891-1937) goriiglerine de kisaca igaret et-
mek, konumuz agisindan yararh olabilir. Toplumun Marx’in dedigi
gibi salt ekonomik veya salt politik bir varlik degil, bir morale-politi-
que, yani ahlaklanmug siyasal varlik ya da siyasallagmig bir ahlaki var-
lik oldugu gériigiini tagryan®?® Gramsci’ye gore din bir ideoloji, kili-
se ise bir ideolojik aygittir. Gramsci, dinin ideolojik iglevine merkezi
bir 6nem atfeder. Ona gore kilise ve din, toplumun ana ¢arklarindan
biri olup devletin ideolojik aygitlarinin bir pargasidir. Onun dinde
ideolojik bir sistem gormekten ibaret olan genel bakig agist dinin dev-
let ve toplumla iligkilerinin anlagilmasinda iglevsel olabilir. Gramsci,
Hiristiyan Bati’da bu iligkilerin tarihsel gelisiminin ana hatlariyla tas-

223. Ae.,s. 338.

224. Ae., ss. 103-173.

225. J. J. Alexander, “Tahlilci Yaklagimlara Yeniden Bakis”, Kiltsir ve Siyaset,
Cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay. Istanbul 1999, s. 18.
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lagim gikarmugtir. Kilise’nin Roma Imparatorlugu’na iltihakiyla Hiris-
tiyanlik emperyal toplumun resmi ideolojisi haline gelir.226

Bu goériiglerden de yararlanarak dinin aragsallagtirilmasinin, gi-
niimiiz devletleri, giiniimiiz din-siyaset iligkileri baglaminda nasil bir
durum arz ettigi konusu iizerinde kisaca durulabilir.

Dinin, modern laik devletin ideolojik aygit1 olarak iglevselligtiril-
digi, laik siyasetin dini kendisi igin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
aragsallagtirildig bilinmektedir. Bunun 6rneklerini hem Bati’da hem
Dogu’da ve hem de Tiirkiye’de bolca bulmak miimkiindiir.

Ozet olarak ifade edilebilir ki din, bir sekilde siyaset veya devlet igin
aragsallagtirilabilmekte; devletler, hiikiimetler, yoneticiler, kendi vaziyet-
lerini siirdiirebilmek igin dini arag olarak hizmete alabilmektedirler.

Sonug

Din, toplumsal egitsizlikleri megrilagtirma iglevine sahiptir. Din,
esitsizliklere gergeklik olarak yaklagir ve onlari izah eder. Ancak din,
toplumsal esitsizliklerin reel gergeklik i¢inde bir tanimini yapar; her-
kesi bulundugu yerde kabul eder; bulunduklari konum, statii, tabaka
vs.yi kotiiye kullanmayi, istismar etmeyi, toplumun diger iiyelerine
adaletsizlik ve haksizlik yapma araci olarak gérmeyi onaylamaz. Ger-
¢i yaganan dinde bu sinirlari tayin etmek ¢ok giigtiir. Bazen insanlar,
ozellikle kendilerine 6zgii kader inancinin bir sonucu olarak esitsizli-
gin olumsuz boyut veya sonuglarini da onaylayabilmektedirler. Nite-
kim Tiurk toplumunda bunun gesitli 6rnekleri gériilebilmektedir.

Esasen kutsal metinlerin gerceklikle iligkisine de dikkatle bakmak
gerek. Kutsal metinler gergeklikten hareketle insanlara hitdb etmekte-
dir. Insanlara hitab ettiklerine gore, onlarin gercekligi dikkate almala-
r1 dogaldir. Kutsal metinler, sosyal hayatin gergekliklerini gériiyor, an-
liyor ve konumuz agisindan en 6nemlisi de megriilagtiriyor. Toplumsal
esitsizlikleri de megrilagtiriyor; bir sekilde megrilastirarak sosyal ha-
yat1 anlamlandiriyor, gérece birlestirip biitiinlegtiriyor veya béliiyor.

226. M. Barbier, a.g.e., ss. 337-345.






“EHL-I SUNNET VE’L-CEMAAT”IN
BIiR MESRUIYET ARACI OLARAK
[CAT VE ISTIHDAMI*

Ejder OKUMUS

€€ Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemi‘a” kavramsallastirmasinin siyasal,

itikadi, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel temelleri bilinmektedir. “Siin-
net ve Cemaat Mensuplar1” anlaminda bu isim, gii¢lii ve hakim gru-
bun, ¢ogunlugun destegini almak, kendi varlik zeminini saglamlagtir-
mak, kendi varligint ¢ogunluk katinda gecerli kilmak, kendi dinsel,
sosyal ve siyasal gercekligini desteklemek ve haklilagtirmak, yani meg-
rilagtirmak igin iiretip icad ettigi bir kavramdir. Ehl-i Siinnet ve’l-Ce-
maat igaret etmektedir ki Islim toplumunun ana biinyesi veya cogun-
luk “Stinnet” tizere birlesip biitiinleserek “cemaat™i tegkil etmektedir.
O halde egemen ¢ogunluk Siinnet’te birlik olugturan cemaat, bu ¢o-
gunluga dahil olmayanlar ise ehl-i firkat, miibtedia, ehl-i ehv4, firak-
1dalle, ehl-i dalal, itizalci, ayrilikgi, tefrikaci, zindik sifatlartyla ana di-
ni biinyeden ayrilmig sapik grup, ehl-i bid‘a veya 6rnegin Tahavi’nin

* Bu makale, daha 6nce ayni baglik altinda Marife dergisinde (5/3, Kig 2005,
ss. 47-59) yayinlanmgtir.
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ifadesiyle??” “Siinnet ve Cemaat’e muhilefet eden reddiye mezhebi”
olmaktadir.22® Ehl-i Siinnet, cogunluga tibi olmayan bu “ayrilikg1”
gruplarin, bu bid‘at ehlinin yerilmesi konusunda icma‘ etmigtir.?2°
“Hadis” olarak gelen bir rivayette?3? ifade edilen 73 firkadan tek
“Firka-i Niciye” olan Ehl-i Siinnet ve Cemaat’in iki temel ayagi var-

227. ibn Ebi’l-“Izz el-Hanefi, Serbu’l-Akideti’t-Tabdviyye, 9. bs., el-Mektebu’l-
Islami, Beyrut 1988, ss. 520-524

228. Ehl-i Siinnet’e gore bu firkalarin ortak vasfi, akaid sahasinda siinnet ve ce-
maatten ayrilmasi, yani Hz. Peygamber ve arkadaglarinin inang sahasinda
izledikleri yolu terk ederek yeni icatlar peginden gitmesi, yani bid‘ate diis-
mesidir (Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, 2. bs., Damla Yay., Istanbul
1985, s. 152).

229. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Usitlii Ebli’s-Siinne ve’l-Cemd‘a, byy., ty., ss. 103-
104.

230. Tirmizi, 1292: 2/107; ibn Mace, 2/1321, 1322. Iftirak hadisi olarak da bi-
linen hadisin Tiirk¢e anlamu sudur: “Ommetim 73 firkaya ayrilacak. Bun-
larin biri harig hepsi cehenneme girecektir. Firka-i niciye (kurtulan firka)
benim ve ashdbimin yolunu takip eden firkadir.” Bu baglamda 6rnek ol-
masi bakimindan Sehristini’nin konuyla ilgili yaklagimindan bir kesit sun-
mak faydali olabilir: “... Dini olmayan gruplarin (ehliv’l-ehva) diisiincele-
ri bilinen bir sayiyla sinirlandirilamaz. Dini gruplarin (ehlii’d-diyanar)
mezhebleri ise bu konuda varid olan haberin hiikmiiyle sinirlandirilmustir:
Mecisiler yetmis firkaya, Yahudiler yetmis bir firkaya, Hiristiyanlar yet-
mis iki firkaya ayrilmig ve Miisliimanlar da yetmis ii¢ firkaya ayrilacakur.
Onlardan ebediyyen kurtulusa erecek olan sadece bir firkadir; zira birbi-
rine kargt olan iki hiikiimden biri sidk, digeri kizb olarak taksim edilir.
Her akli meselede bir dogru bulunduguna gére, biitiin meselelerde dogru-
nun (hakkin) bir firkaya ait olmasi gerekir. Ancak bizim sem’ ile grendi-
gimiz bu hususu Kur’an goyle belirtmigtir: “Yaratuklarimizdan daima hak-
ka gotiiren ve hakkiyla adaleti yerine getiren bir topluluk bulunur.”
(7/A'taf, 181) Hz. Peygamber de s6yle buyurmustur: “Ommetim yetmis ti¢
firkaya ayrilacak, onlardan biri kurtuluga erecek, digerleri helak olacak-
tir.” “Kurtulusa erecek kimdir?” diye soruldugunda, Hz. Peygamber, “Ehl-
i Stinnet ve’l-Cemaat” demig; “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat kimdir?” diye so-
ruldugunda da, “Bugiin benim ve ashabimin yolunda bulunanlar” diye ce-
vap vermigtir. Ayrica O (s), “Ummetimden bir topluluk kiyamete kadar
hep hak iizere olacaktir” ve “Ummetim dalalet iizerinde ittifak etmez” bu-
yurmugtur. (Muhammed b. A. eg-Sehristini, el-Milel ve’n-Nibal, c. 1, Da-
rw’l-Kiitiibii’l-“Ilmiyye, Beyrut ty., ss. 4-S-Tiirkgesi: M. Oz., Isldm Mezhep-
leri, Ensar Negriyat, Istanbul 2005).
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dir: Biri, Sénnet, digeri ise Cemdat. Bu kavramsallagtirma, Miislii-
manlarin Siinnet ve Cemaat’e tibl olmalari, yani Siinnet’e uymalari
ve Miisliimanlar topluluguna baglanmalar1 gerektigini, bunu yapma-
yanlarin Cemiat’in diginda kalmaya mahkiim olacaklarini ifade et-
mektedir.

Islam toplumu, Hz. Peygamber’den sonra, 6zellikle de Hz. Os-
man’dan itibaren ciddi bir degisim siirecine girmig; Hz. Ali’nin hila-
fet zamanindan itibaren bagta Havaric ve Si‘a (Ravifiz) olmak iizere
gesitli siyasi-dini akimlar ortaya ¢ikmug; fetihlerle farkl kiiltiir ve din
mensublarinin Islimlagmalari sonucunda gesitli inang, diisiince, yo-
rum ve kiiltiir unsurlar1 Islaim toplumuna girmig; Mu‘tezile varhik
sahnesindeki yerini almig; keldm ilmi ortaya ¢ikmig; Kaderiyye, Ceb-
riyye, Miircie, Cehmiyye ve Miigebbihe gibi akimlar olugsmus ve ni-
hayet Ehl-i Siinnet negviinema bulmustur. Belki bunlardan bir kismiy-
la Ehl-i Siinnet ekoliiniin olugumunda yatay ve dikey diizlemde para-
lellikler de vardur. Islim’in ana biinyesi Ehl-i Siinnet ve Cemaat tara-
findan olugturulmusg; digsarida kalanlar ise, merkezin diginda kalmak
itibariyle marjinallegtirilmis, 6teki olarak damgalanmigtir. O halde
Ehl-i Stinnet ve Cemaat, bir y6niiyle biitiinlestirici, bagka bir yoniiy-
le de marjinallegtirici bir boyuta sahiptir. Ehl-i Siinnet ve Cemaat kav-
ramsallagtirmasi, 6yle bir iligki bi¢imi geligtirmigtir ki Sa‘idd b. Cii-
beyr’in su ifadesi bunu iyi ortaya koymaktadir: “Benim igin, tam an-
lamiyla fasik bir Siinni ile dostluk; ibadetlerine diiskiin, ama bid‘atci
olan biriyle dostluktan daha iyidir.”23!

Bir Megsriiyet Arac1 Olarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat

Toplumsal gergekligin ingasinda megriiyet, vazgecilmez bir me-
kanizmadir. Sosyal iligkilerde, mevcut siyasal ve sosyal diizenin de-
vam etmesinde mesriiiyet hayatidir. Toplumda ¢ogunlugun ¢ogunluk
olarak kabuliinde megrilagtirma mekanizmasi olmazsa olmazdir. Bu
baglamda yeni ¢ikan bir akim veya hareketin toplumun ¢ogunlugun-

231. E. Rahi Figlah, Cagimizda Itikadi islim Mezhepleri, 3. bs., Selcuk Yay.,
Ankara 1986, s. 54.
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dan destek alabilmesi, toplum katinda gegerli olabilmesi igin megrii
kabul edilmesi ve mesrlugu konusunda ikna edici bir izahinin olma-
s1 gerekir. Ehl-i Siinnet hareketi, bagarisi i¢in saglam bir megraluk el-
de etmenin 6nemini bilen dnciileri eliyle 6ncelikle isimlendirme yo-
luyla mesrilugunu ortaya koyma yoluna gitmis ve hareketin adinm
“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaiat” olarak belirlemigtir. Bu isimlendirmeyle
Ehl-i Siinnet, herkese Islim Dini’nin ana ve hak temsilcisi oldugunu,
“merkez”i elinde tuttugunu, hakk: ve “orta yolu”?3? temsil ettigini,
ehl-i hak oldugunu ifade etmigtir. Islim toplumunun ana biinyesini
olugturdugunu iddia edecek olan bir toplulugun, Islim toplumunun
tiim {iyelerini kugatacak bir siyaset gelistirmeleri kaginilmazdi. Bir
baglangig olarak “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” isimlendirmesi oldukga
onemliydi. Ardindan bu kavramin igerigi, felsefi anlami ortaya ko-
nuldu. Béylece hareket, Siinnet etrafinda toplanan, Hz. Peygam-
ber’in yolunda ve onun yolunu izleyenlerin, 6zellikle sahabe, tibiin
ve tebeii’t-tbiin’in yolunda yiiriiyen ve bu orta yolda toplanarak bir
birlik olugturan insanlar1 ifade eden bir sosyal olgu olarak kendini
gosterdi.

232. Mesghur Ehl-i Siinnet kelimcist Muhammed Pezdevi (6. 1099), Ehl-i Siin-
net’in orta yolculugunu goyle ifade etmektedir: “Hadiseler gosteriyor ki
gegmigtekiler hak iizere idiler ve immeti Allah’in kitabiyla amel etmeye
divetlerinde Allah’in kitabina aykir1 hareket etmiyorlardi. Bizim onlarin
yolu ve siinnetleri iizere oldugumuz sabittir. Mezheb olarak bizim oldugu-
muz gey lizere onlarin olduklarina delil sudur: Bizim mezhebimiz mezheb-
lerin ortasidir. Akil sahipleri seylerin ortasini segerler; onlar ayni zaman-
da yiiriimede orta olani, giymede, yemede, ortay: segerler. Meselde géyle
gelmigtir: “Tatli olma yutulursun, ac1 olma kalirsin.”

Hz. Omer Ebii Miis el-Eg‘ari’ye siyasette $6yle emretmigtir: “Siddet gos-
termeksizin kuvvetli ol; zayiflik belirtmeksizin yumugak ol.” Bizim mezhe-
bimiz orta mezheb ise, gercekten biliriz ki Hz. Peygamber (s) ve ondan
sonraki sahibe, tabiin ve silihler de o mezheb iizere idiler.

Bizim mezhebimizin mezheblerin ortas: olmasi ayrica su husustan dolayi-
dir: Cehmiyye, Mu‘tezile ve Kaderiyye gibi ilim, kudret, icad ve tekvin gi-
bi biitiin sifatlar1 nefyetme konusunda agiriligimiz yoktur. Buna kargiik
biz isbatta da Hanbeliler, Kerrimiler ve Miicessime gibi cisim, organlar,
intikalle birlikte inme ve arga oturmay isbatta agir1 degiliz. (...)” (Ebd Yusr
Muhammed Pezdevi, Ebi-i Siinnet Akaidi, Cev. §. Go6lciik, Kayihan Yay.,
[stanbul: 1980, ss. 339-340).
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Anlagildig1 kadariyla Ehl-i Siinnet, oncelikle orta yol, gelenek ve
cemdat yaklagimiyla kendi megrlugunu ortaya koymus ve ardinda da
mevcut sosyal ve siyasal diizeni megrilagtiric1 bir hareket olarak ken-
dini geligtirmigtir. Esasen Ehl-i Siinnet, “orta yol”da bulunan egemen
iktidarin ve cogunlugun Islami yaklagimimin megrailugunu saglamada
6nemli bir arag olarak iglevsellestirilmistir. Bu iglevini yerine getirme-
ye baglarken Ehl-i Siinnet, 6ncelikle de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kav-
ramsallagtirmasinin mesri oldugunu ortaya koymaya ¢aligmig ve hat-
ta bunu yaparken de mevcut geleneksel (Siinni) itikadi, diigiinsel, fik-
hi ve siyasal ¢ogunlugun mesriiiyetini saglamaya hizmet etmistir. De-
nilebilir ki Ehl-i Siinnet’in en temel hizmeti, sonradan ¢iktig1 diigiinii-
len tehlikeli fikir ve yaklagimlara kargt mevcut dini-sosyal gergekligi
korumak, hakli ve gecerli kilmak yani mesrtlastirmaktir. Gergekten
de Ehl-i Siinnet hareketini anlamanin en iyi yolu onun bu megriilagti-
ricihigint ve dolayisiyla gelenekgiligini ve var olani koruma konusun-
daki agtrt hassasiyetini anlamaktan geger.

Ehl-i Siinnet, gesitli ekol ve hareketlerin, gériis, faaliyet ve isyan-
lariyla Isldm toplumunu pargalamasindan, Islim toplumunda fitne ¢i-
karmasindan korkuya kapilmig ve mevcut sosyal ve siyasal diizene her
gecen giin biraz daha baglanmug; birligi korumak adina statiikonun
muhifazasi ve devamindan yana tavir koymus; daginiklik, kararsizlik,
fitne ve fesat olmaktansa y6neticiye zalim de olsa itiat etme ilkesini
gelistirmigtir. Bu inang, tutum ve davransslarla gekillenen Ehl-i Siin-
net’in s6z konusu muhafazakar tutum ve anlayig1,233 zamanla doktri-
ner bir ilke haline gelmigtir.23*

Esasen Ehl-i Siinnet, hem ¢ogunlugu hem azinhgi, hem birlik ve
biitiinlesmeyi hem de ayrilig1 megriilagtirmigtir. Hem 72 firkanin hak-

233. Ehl-i Siinnet’in muhéfazakarligi, erken dénemlerden itibaren Miisliiman
toplumlarda dinin bazen degisimi olumsuz yénde etkileyen bir 6zellige
biiriinmesinde miihim bir rol oynamigtir. Muhafazakirlastinicar igleviyle
Ehl-i Siinnet, kimi zaman ve belki de giiniimiiziin arefesine tekabiil eden
zamanlarda, Miisliimanlarin iiretici olmaktan ziyade gelenekgi ve nakilci
olmalarinda etkili olmus olabilir. _

234. Fazlur Rahman, Tarib Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu, Gev. S. Akde-
mir, Ankara Okulu Yay., Ankara 1995, s. 236 '
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tan ayrilmasini ve cehenneme gitmesini, hem de sadece bir firkanin,
siinnet {izere, yani Rasilullah ve ashabinin yolu tizere hareket eden ve
o yolda birlegen insanlarin kurtulug firkasi olmasinmi ve cennete gitme-
sini haklilagtirmigtir.23%

Bu megrilagtirma, ilgingtir; bir bagka agidan da gerceklesmistir.
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat kavraminin megrilagtirici, gegerli kilic1 ve
ikna edici 6zelliginden dolay: bir¢ok firka kendisini Ehl-i Siinnet ve-
ya firka-i niciye olarak gérmiis,?¢ diger firkalan ise ehl-i bid‘at ola-
rak damgalamigtir. Bu da muhtelif ayriliklara da muhtelif birliktelik-
lere de bir bakima megriilagtirici boyutlar getirmistir.

Ehl-i Siinnet’in mesrilastiricilligi konusunda ayrica belirtilmelidir
ki bazi kelamcilar ve mezhebler tarihgileri 73 firkanin megrilagtiril-
mas! igin getirilen rivayetlere dayanarak Islim toplumundaki firkala-
r1 73 olarak tesbit etmek igin ellerinden geleni yapmuglarsa da gergek-
te bu kadar firka bulabilmek ¢ok zor(lama) olsa gerektir. Ancak su da
belirtilmelidir ki Islam tarihinde birgok firka ortaya ¢ikmugtir. Bu fir-
kalarin bir kismi tamamen belki gergekte kelimenin tam anlamuyla
“firka” olmayip fikhi ve kelami ekoller olsa da, hi¢ olmazsa bir kismi
gercekten sosyal hayatta etkileri agikga goriilen birer firka olarak or-

235.  Su rivayet bu konuyla ilgilidir: “Israilogullar’nin bagina gelen benim iim-
metimin de bagina gelecektir. Oyle ki onlardan birisi aleni olarak annesi-
ne gelmek istese (zina etse), benim iimmetimden de bunu yapan olacakuir.
Israilogullan 72 firkaya béliindii. Benim iimmetim 73 firkaya béliinecek-
tir. Onlardan biri hari¢ hepsi atestedir. Dediler ki; O tek kurtulan millet
kimdir? Ben ve ashibimm bulunduklar gey iizerine olanlardir.” (Tirmizi,
Iman, 18, H. no: 2641; Hakim, Ilim, H. no: 444).

236. Alevilerle Bektagller de kendilerini “kurtulug firkasi” olarak gérmiiglerdir.
Onlarin inanig ve kiiltiiriinde Ehl-i Beyt ve onlar: sevenler, Ehl-i Beyt yo-
lunu tutanlar toplulugu olarak giirih-1 ndci’dir. Alevi ve Bektasilerde Ehl-i
Beyt’i ve sevenlerini sevme inanci olarak “tevelld”, sevmeyenlerden nefret
edip uzaklagma inanci olarak da “teberra” da bu gercevede dogmustur (M.
Tevfik Oytan, Bektasiligin I¢yiizi, c. 1, 6. bs., Maarif Kitaphanesi, {stanbul
ty., ss. 239 vd.; E. Rohi Figlaly, Tiirkiye’de Alevilik Bektdsilik, 3. bs., Selguk
Yay., Ankara 1994, ss. 235-236; Kutluay Erdogan, Alevi-Bektasi Gergegi, 3.
bs., Alfa Yay., Istanbul 2000, s. 102). Ilgingtir, bir galigmada Ehl-i Beyt'i se-
venlere giirith-1 ndci denmesinin sebebi olarak Hz. Muhammed’in adlarin-
dan birinin Naci oldugu ileri siiriilmektedir. (K. Erdogan, a.g.e., s. 102).
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taya ¢ikmig ve varlik géstermistir. Ehl-i Siinnet, zaten bunlar: firka
olarak algilamug, her an Islim toplumunun hak yolu icin tehlike arz
edebilecek boyutlara ulagabilecegi endisesiyle gerektiginde “sert” 6n-
lemler almistir. Zihinsel, diigiinsel ve inangsal ayriliklar, Ehl-i Siinnet
tarafindan hem o halleriyle hem de faaliyete gegerek topluma zarar
verebilecegi kaygisiyla iyi kargilanmamigtir. Kaldi ki zaten onlarin bir
kismi teoriden pratige de gegebilmigtir. Bunun tipik érnegini, Harici-
ler birtakim plan ve faaliyetleriyle ve Mu‘tezile, iktidara geldiklerin-
de yaptiklariyla gostermistir. Ayrica $ia’nin gesitli kollarinda da ben-
zer firkalik durumunu giiniimiize kadar gérmek miimkiindiir. Islam
tarihinin ¢esitli donemlerinde meydana gelen mubhtelif isyanlar da ba-
zt inaniglarin nasil firkalastiklarini géstermislerdir.?3” Ehl-i Siinnet, 73
firka rivayetine istinaden 72 sapik firkanin peygamberi bir mucizeyle
mutlaka gercek olacagini diigiinerek bir bakima onlar1 megriilagtirmig;
onlarin gercekligini gegerli kabul edip haklilagtirmig; ama yetmis
sigtincii firkanin?38 tek hak firka?3® olmasindan dolay1 da sapik ve
bid‘at ehli 72 firkayla miicidele etmenin gerekliligine inanmigtir.

237. Fazlur Rahman, bu yaklagimi ihtiyatla kargilamaktadir. Ona gore “Her ne
kadar Orta Cag’in Miisliiman mezheb tarihgileri, Islim’da ¢ok sayida fir-
kanin ortaya giktigi izlenimini vermekte ve ‘Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacak, fakat bunlardan yalmiz biri kurtulacak’ geklinde rivayet edilen
hadise dayanarak bu firkalarin sayisini gercekten yetmis fige gikarmak igin
gayret etmektelerse de, Goldziher ve bagka ilim adamlarinin da isaret et-
tikleri gibi, bunlarin ¢ogu ‘firka’ olmayip fikih ve keldm ekolleridir. Bu ba-
kimdan Islim tarihinde tamamen dokerin farklar: {izerine kurulan bir fir-
ka bulmaya ¢aligmak boguna emek tiiketmek olur. Birakiniz Mu‘tezile ve
Hriciye’yi, bazi sifilerin ve felsefecilerin itikadi ve kelami konulardaki
agir1 goriiglerinin Siinnt Islam’la uzlasmadigi ortadadir. Buna ragmen bu
durum itikadi anlamda herhangi bir firkanin gelismesine yol agmamustir,
Islam’da ayriliga izin verilip verilmeyeceginin 6lgiisiinii, daha ¢ok ‘toplum
dayanigmas:’ diyebilecegimiz bir husus belirlemistir. Bu ise ta bagindan be-
ri ameli hususlarla ve her seyden 6nce siyasi konularla ilgili olmugtur (...)”
(Fazlur Rahman, Islém, Cev. M. Dag-M. Aydin, 3. bs., Selcuk Yay., Istan-
bul 1993, ss. 233-234)

238. Ebii Mansiir Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDVY,
Ankara 1991, s. 21

239. Figlali, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in bir firka olmadigi gériigiindedir. Ona
gore “Siinnet ve Cemdat ehli bir firka degil, dogrudan dogruya Kur’an ve
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Son ¢6ziimlemede Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaiat, hem gec¢mig dini,

sosyal ve siyasal gergekligi, hem ortaya ¢iktifi zaman ve zeminde
mevcut gergekligi ve hem de gelecek Siinni anlayig, itikat ve uygula-

malart mesrilagtirma iglevine sahiptir.

Ehl-i Siinnet’in Bir Savunu/Tepki
Hareketi Olarak Ortaya Cikmas:

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in hicri.ikinci ve ozellikle iigiincii yiizyil-

dan itibaren ortaya ¢ikig zeminine?*? bakildiginda, onun savunmacs ve

240.

Stinnet’in Sziine sahip ¢ikan cumhurun yoludur; Allah’in buyurdugu es-Si-
riatw’l-Mustakimdir; itikadi gériigleri itibariyle bizitihi Kur’an ve Siin-
net’in tezahiirlidiir. Onun igin de diinya Miisliimanlarinin en biiyiik ¢o-
gunlugunun goniil verdigi, baglandig: ve itikadi gériiglerinin dayandigi en-
gin bir kaynakur.” “Mevcut mezhepler iginde, diinya Miisliimanlarinin
biiyiik bir gogunlugunun bagh oldugu Ehl-i Siinnet, Isldm dairesinin mer-
kez noktasim tegkil eden Kur’an-1 Kerim ve ashab-1 giizinin ortaya koydu-
gu Sahih Siinnet’e, sadece bagh degil, biitiiniiyle onlarin ihlash sahibi, mii-
dafif ve muhafizidir. Onlar icin zelikle sahabe, Islam’in her tiirlii hiikiim-
lerini, kisaca Kur’an ve Siinnet’i sdz ve fiil halinde bize intikal ettiren kim-
seler olduklarindan, mutlak hiirmet ve tebcile hak kazanmiglardir. Onla-
rin intikal ettirdigi ve dogrulugu delillerle isbat edilmig hiikiimler, mutlak
benimsenmesi icibeden ve dinin ikamesi igin zarfirf olan hususlardir. Iste
Ehl-i Siinnet, onlarin diliyle ve génliiyle Kur’an ve Siinnet’in miidafii ve
muhafizi durumundadir. Bunun igindir ki biz, Ehl-i Siinnet’i biitiintiyle Is-
lam olarak goriiyoruz ve onu ceméiattan ayrilan diger firkalar gibi bir fir-
ka geklinde miitilea etmeyip onlarla bir teraziye oturtmuyoruz. (...) Hasi-
l1 Ehl-i Siinnet, Kur’an-1 Kerim ve Sahih Siinnet’in s3hibi sifatiyla Firka-i
Niciye (Kurtuluga Eren Firka) olmak hakkim ve vasfim tereddiitsiiz elde
ettigi imid ve inancindadir. Zaten niifusu bir milyari bulan diinya Miislii-
manlarinin % 93’iinii Ehl-i Siinnet, % 6’sim1 $ia, % 1’ini ise digerleri teg-
kil etmektedir.” (E. Rahi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 3.
bs., Selcuk Yay., Ankara 1986, ss. 86, 52-53, 231)

Bkz. a.e,.ss. 54-62 vd.; Mevliit Ozler, Islam Diigtincesinde Ehl-i Siinnet ve
Ebl-i Bidat, Ekev Yay., Erzurum 2001, ss. 37-54. Ehl-i Siinnet, ister ilk or-
taya ciktiginda Ashabu’l-Hadis’i ifade etmek iizere kullanilmig olsun ister-
se daha sonra bugiin bilinen manasiyla kullamlmig olsun, her haliikirda
bir sosyal grup olma 6zelligine sahiptir. (Hayri Kirbagoglu, “Ehlii’s-Siin-



“EHL-I SUNNET”IN BIR MESRUIYET ARACI OLARAK iCAT VE iSTIHDAMI » 151

tepkisel bir hareket olarak varlik sahnesindeki yerini aldigi goriiliir.
Once Haricilik, Sia (Rafizilik), Mu‘tezile, diger firkalar, gesitli zindik-
lik ve ilhad hareketleri, yabanc1 kiiltiirler vs. Isiim toplumunda varhk
gostermis; ardindan da bunlarin kargisinda “Daire”nin igini, “Orta
Yol”u, “Islaim Gelenegi”ni, “Miisliiman Cemaati” temsilen Ehl-i Siin-
net ortaya ¢ikmugtir. Hatta yabana kiiltiirlerden ziyade i¢ sapikliklara,
i¢ ayriliklara, daha dogrusu Daire’nin digindaki 72 (yetmis iki) firkaya
karst Hakk’in miimessili “Firka-i Ndciye” olarak kendini gergeklegtir-
mistir. Buna gére Ehl-i Siinnet’in bir savunma refleksiyle sahneye ¢ik-
t1g1, bir savunu hareketi oldugu anlagilmaktadir. Kendisi ana biinyeyi
temsilen ortaya ¢iksa da, onun olugmasinda savunmacilik etkili olmus-
tur.?*! Gergekten de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat veya Siinnilik, ehl-i
bid‘at olarak belirledigi teolojik akim ve hareketlerin ortaya ¢ikardig
etkilerle varlik sahnesine ¢tkmig ve bigimlenmistir.24? Ehl-i Siinnet’in,
Miisliimanlarin ilk ve en dnemli sorunu olan hilafet konusunda dahi
hemen hemen en son konusan grup oldugu, 6zellikle $1a’nin y6netim-
le ilgili gériig ve itirazlarina bir cevap geligtirerek yonetimle ilgili go-
rilg ve tavrini ortaya koyan firka oldugu?*? goriilmektedir.

Ehl-i Siinnet keldmcilar1 ve ulemaisi, gerek miistakil olarak yaz-
diklar1 reddiyelerle, gerek ¢esitli konularda yazdiklar kitaplarin igin-

ne” Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miildhazalar”, Isldmf Arastirmalar, Sayr: 1,
1986, ss. 71-79)

241, Krs. F. Rahman, Isldm, ss. 233-234. Serafeddin Golciik’iin bu konudaki
yaklagimina bakmak faydali olabilir: “Siinnet ve Cemaat Ehlinin olusumu
bir zorunluluk sonucu olmugtur. Eger birtakim sebepler, $ia, Havéric ve
Mut‘tezile gibi, tiirememis olsaydi; Siinnet ve Cemaat Ehli adiyla bir top-
lulugun olugmasina belki ihtiyag olmayabilirdi. Ama zarbretler ve ihtiyag-
lar, bu tiir bir toplulugun olugmasini gerektirmig; Miisliimanlar, Siinnet ve
Cemaat Ehli ad1 altinda bir araya gelerek saglam, sarsilmaz, kopmaz bir
kitle meydana getirerek Islim’1 bugiine kadar yasamuglar ve toplulugun %
10°dan fazlasin: tegkil ederek Hz. Rastil’iin izinden yiiriimiigler ve yiirii-
meye devam etmektedirler.” (Serafeddin Gélciik, Kelam Taribi, 2. bs, Es-
ra Yay., Konya 1998, ss. 83-84)

242.  A. Yagar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, s. 3.

243. M. Abid Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, Cev. I. Akbaba, Iz Yay., Istanbul
1997, ss. 149-155 vd.
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de,?** gerek miinakasalarla ve gerekse birtakim siyasi, sosyal, hukuki
ve pedagojik faaliyetlerle de soz konusu tehlikeli akim ve firkalara
karsi miicidele etmig, Ehl-i Siinnet’in “hak yol”unu savunmustur. Bu-
na gore Siinnilik, cogunlugun tabi oldugu dogru yolu, hem ilmen hem
de fiilen, yani hem bilimsel yollarla hem de birtakim faaliyetlerle mii-
dafaa etmis, “6teki”lerin argiimanlarini giirtitmeye ¢aligmistir.

Ehl-i Siinnet, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”i dahi bu haliyle bir tep-
ki ve cevap olarak icad ettigini ima edecek boyutlara sahiptir. Mesela
Mu‘tezile’nin “Ehlii’l-Ad] ve’t-Tevhid” ismine karsilik olarak “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat” iiretilmis olabilir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Eh-
1i’l-Adl ve’t-Tevhid’e biitiin anlam igerikleriyle karsi(t)lik olusturma-
yabilir. Fakat gekil yoniinden bir karsi(t)ligin oldugu agiktir. Anlam
yoniinden de bazi hususlar diisiiniilmis olabilir. Ancak burada bunun
iizerinde durmanin konumuz agisindan 6zel bir 6nemi de yoktur. Bil-
mekteyiz ki bu kavramsallagtirmanin “Ehl-i Stinnet”i, “Ehl-i Bid‘at”e
kars: Hz. Peygamber’in siinnetini, sahabenin yolunu ve dolaystyla {s-
lam gelenegini, kurumsal Islam’1 ifade etmek iizere icat edilmigtir. Yi-
ne “Ehl-i Siinnet” kavrami, $ia’nin “Ehl-i Beyt”ine bir cevap olarak
da gerekli donamima sahiptir. Ehl-i Siinnet, boylece Ehl-i Beyt taraf-
tarhgindan daha genis ve onu da igerecek bir anlam igerigiyle Siin-
net’e bagli olanlari ifade etmek iizere icad ve istihdam edilmigtir.

Ehl-i Siinnet’in keldm ilmini sonralar1 kendisiyle 6zdeslestirmesi
de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in bir savunma mekanizmasi olarak iire-
tildigini gostermektedir. Ilgingtir, baglangigta Mu‘tezile ile gelisen ke-
lama karsi cikan Ehl-i Siinnet, daha sonra kelami da “Ehl-i Siinnet”
merkezli bir bilim olarak tarif etmis ve kendisine ait kilmigtir. Boyle-

244, Ehl-i Siinnet, “diger din, firka veya mezheplerin Kur’an’in tamidig1 genig
fikir hiirriyetinden maksimum derecede yararlanarak Islim’in inang esas-
larini saptirmak, karigtirmak veya yeni birtakim eklemelerle taninmaz ha-
le sokmak veya akil almaz te’villere bagvurarak Islim’in inang gemberini
zorlamak igin girigtikleri faaliyetler kargsisinda” Kur’an ve Siinnet’i savun-
mak ve s6z konusu din, firka veya ekolleri tenkit ve redddetmek gayesiy-
le “Makalat”, “Firak”, “Milel ve Nihal”, “Tenbih ve Redd” gibi eserler ka-
leme almugtir. (E. Rithi Figlali, “Cevirenin Ons6zii”, Mezhepler Arasindaki
Farklar, TDVY., Ankara 1991, s. XVIII).
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ce kelam ilmi, Ehl-i Siinnet’in savunusu olarak anlagilmis ve tarif edil-
migtir. Nitekim Ibn HaldGn’un (6. 1405) tarifi?*5 bunu gostermekte-
dir: “Kelam, akli delillere dayanarak imani akideleri savunmay:i ve
itikadi konularda selef ve Ehl-i Siinnet yollarindan sapan bid‘atgileri
reddetmeyi igine alan bir ilimdir.”%46

Ehl-i Siinnet, olusumundan itibaren biitiin bir Islam tarihi boyun-
ca sz konusu savunmaciligini -giiniimiize kadar- gesitli tonlarda siir-
diirmiig; Stinnilik digindaki akim ve hareketlere karsi, gorece kisa di-
yebilecegimiz Mu‘tezill iktidarin1 saymazsak, devletin giictinden ya-
rarlanarak tavizsiz bir miicidele ortaya koymugtur.24’

Ehl-i Siinnet’in tepkisel olarak ortaya ¢ikmasi, onu, gelenegin sa-
vunucusu olmak ve cemaiate vurgu yapmak konusunda tavizsiz nok-
talara tagimustir. Bu tutumuyla Ehl-i Siinnet, gelenege aykir1 gelisme-
leri bid‘at¢ilikle ve cemaate aykir1 gelismeleri ise ayrilikgilikla sugla-
yarak mahkiim etmeye galisgmistir. Ehl-i Stinnet bu savunma mekaniz-
masimi normal sinirlarinda tutabilse ve ¢ok genis alanlar iginde bir ge-
leneksellik ve vahdet anlayis1 ve siyaseti gelistirseydi, belki de Islam
toplumlart ve Islam diisiincesi bugiinkiinden ¢ok daha farkli bir ko-
numda olabilirdi.

24S5. Ibn Haldan, Mukaddime, Tah. Dervig el-Cuveydi, el-Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut 1996, s. 429.

246. Ehl-i Siinnet’in bid‘at algis1 ve bid‘atgilere kargi duyarli durusu, Siinni
Miisliimanlarin degisime, degisim hareketlerine, yeniliklere, farkli goriig
ve yaklagimlara kugkuyla bakmus; onlar bid‘at ve bid‘atgi ve dolayisiyla
gayr-i megrii ilan ederek Islaim toplumlarinda degisimi her zaman olmasa
da olumsuz etkilemigtir. Gelenege aykir1 veya geleneksel olanin diginda
yeni ortaya gikan her seye “bid‘at damgasini vurma gelenegi” ister istemez
Miisliimanlarin yeniliklere kargt konumlanmasinda etkili olmugtur. Ancak
bunun her zaman béyle oldugunu diisiinmenin dogru olmadigini da s6y-
lemek gerekir.

247. Burada Mu‘tezile ekoliiniin, Abbasiler d6neminde; 6zellikle sultan-halife
Me’miin, Mu‘tasim ve Vasik dénemlerinde iktidara geldiklerinde, “sapik-
lar”a kargi miicidele adina gelistirdikleri Mihne kurumunu da hatirlamak
gerek. Mihne hareketiyle Mu‘tezile, Ahmed b. Hanbel basta oclmak iizere
Siinnilere kargt bir koyu bir siddet politikast izlemigtir. Bu onlarin “6zgiir-
liikkgii” yaklagimlarini baltalamaya ve Ehl-i Siinnet’in onlarla ilgili olumsuz
nitelemelerini megriilagtirmaya yetti de artt1 bile.
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Bir Cemaat Hareketi Olarak
Ehl-i Siinnet’in Biitiinlestiriciligi

Ehl-i Siinnet bir savunma hareketi, tam bir “keldm” hareketi ola-
rak ortaya gikmakla birlikte merkez adina, ¢ogunlugun temsilcisi sifa-
tiyla hareket etmig ve bu konuda oldukga da bagarih olmugtur. Ehl-i
Siinnet’in mevcut dini-sosyal gercekligi megriilagtirmasinin arka pla-
ninda, siinnet ve cemaat isimlendirmesine uygun olarak, Isldm toplu-
munu Hz. Peygamber ve sahdbe dénemlerindeki gibi birlik iginde tut-
mak; cemiate, yani iimmete baglamak; Islim toplumunda denge ve is-
tikrarin hakim olmasini temin etmek; Miisliiman toplumun mevcut
siyasal otoritelere isyan etmelerine ve dolayisiyla megritiyet krizi ¢i-
karmalarina engel olmak fikri yatmaktadir. Ehl-i Siinnet, mevcut sos-
yal ve siyasal diizeni haklilagtirdiginda, s6z konusu birlik saglanacak
ve denge ve istikrar1 bozacak herhangi bir kriz durumu yaganmaya-
caktir. Nitekim Ehl-i Siinnet’in ortaya ¢tkma bigimine bakildiginda,
konunun bu sekilde anlagilabilecegi goriiliir. Bilindigi gibi Islim top-
lumu, “gesitli akimlarin faaliyetleri ve gériigleri nedeniyle” sosyal, si-
yasal, dinsel ve hukuksal ayriliklarla yiiz yiize geldiginde ve dolayisiy-
la cemaatin biitiinliigii “tehdit” altina girdiginde, yeniden ona saglam
biitiinliigiinii kazandirmak ve Miisliimanlar1 “birlik” i¢inde tutmak
fikriyle Ehl-i Siinnet ortaya gikmugtir.?*® Gergekten de Miisliimanla-
rin sayisal gogunlugu Ehl-i Siinnet’e tabi olmusg, Ehl-i Siinnet taraftar-
higini benimsemis, Ehl-i Siinnet mezheblerinden birine baglanmgtir.
Boylece Ehl-i Siinnet Miisliiman ¢ogunlugunun biitiinlesmesini temin
etmigtir. Bunu hem itikadi-keldm1 mezhepler, hem de fikhi mezhepler
noktasinda yapmustir.

“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaiat” kavrami gergekten de ustalikla iire-
tilmig bir kavram oldugu intibain1 vermektedir. “Siinnet” kavramiyla
sadece Hz. Peygamber’in yoluna degil, ayni zamanda baz1 hadislerle
de belirtildigi gibi sahibe, tibiin ve etbeu’t-tabiin’in yoluna da uyma-
ya, “cemiat” kavramiyla da onlarin siinneti ve Ogretileri iizerinde
birlesmeye géndermede bulunulmaktadir. Goriildiigii gibi “siinnet”
ve “cemdat” kavramlari, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” iginde birbirle-

248. F. Rahman, Tarib Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu, s. 65.
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rini tamamlayici anlam igeriklerine sahip bulunmaktadir. Ehl-i Siin-
net’in “firka-i niciye”, yani “kurtulug firkas1” olmasinda merkezi
noktanin, siinnette cemdat olduguna; Miisliimanlarin, Rastilullah’in
ve sahbesinin iizerinde bulundugu yolda birlesmesi olduguna dikkat
etmek gerek. Kurtulugta olmanin belirleyici faktérii burada cemaiat
olmaktadir.24® Her ne kadar hemen her firka, kurtulacak olan firka-
nin, firka-i niciyenin kendisi oldugunu iddia etme cihetine gitse de;
Ehl-i Stinnet (biitdin firkalarryla Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat) kendisinin
firka-i niciye oldugunu ispatlama konusunda daha sistematik galig-
malar yapmug ve bunda énemli bagarilar da elde etmistir.250

Ehl-i Siinnet, merkez oldugu konusunda kendi megriiiyetini sag-
lamak, Miisliimanlarin ¢ogunlugunu, kendisinin ¢ogunlugun ifadesi
oldugu konusunda ikna etmek igin “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” ifa-
desini icad etmis ve hemen ardindan da bu ifadenin gegerliligini gos-
termek igin hadislerden azami 8lgiide yararlanmigtir. Ozellikle icma’
i¢in de delil olarak getirilen “cogunluga katilma”yi ifade eden hadis-
ler, Allah’in elinin cemaat iizerinde oldugunu belirten hadis?*! vs.
“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”in hak mezhebi veya mezhebleri ifade et-
tigini isbat i¢in de istihdam edilmig ve iglevsellegtirilmigtir. Bu tiir ha-
disler,2? Miisliimanlarin birligini teminat altina almak ve hem ¢o-

249. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kayrams, Nin Yay., Istanbul
1996, ss. 89-90.

250. Bkz. a.e., ss. 92-96 vd.

251. Tirmizi, Kitdbu’l-Fiten, 7.

252. Cemaiate vurgu yapan bazi hadisler, konunun daha iyi anlagilmasina kat-
kida bulunabilir:
“Israilogullar1 71 firkaya aynldi. Benim iimmetim ise 73 firkaya ayrilacak-
tir. Onlardan birisi harig digerleri cehenneme girecektir. O firka da cema-
attir.” (ibn Mace, Fiten 17, H. no: 3993).
“Israilogullart 71 firkaya boliindii. Bunlardan 70’i cehenneme gitti ve sa-
dece biri kurtuldu. Benim iimmetim 72 firkaya ayrilacak ve 71°i cehenne-
me gidecek, sadece biri kurtulacaktir. Dediler ki; ey Allah’in Rasiilii o kur-
tulanlar kimlerdir? Rasdlullah: Cemdattir, cemdattir, buyurdu.” (ibn Han-
bel, 111, 145).
“Size ashdbimi ve onlardan sonra gelenleri tavsiye ederim. Daha sonrala-
r1 yalan yayilacakur. O kadar ki, bir kimse kendisinden yemin talep edil-
medigi halde yemin edecektir ve yine kendisinden gahidlik istenmedigin-
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gunlugu hem de orta yolu temsil eden “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”i
mesriilastirmak icin ortaya konan ¢abalara destek olarak degerlendi-
rilmigtir.253

“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”, toplumun biitiinliigiinii saglamak,
siinnet iizere birlik olugturmak, Islim’in gergekligini, kurumsal Is-
lam’1, geleneksel Islam’t mesriilastirmak igin icat edilen bir ifade ola-
rak Islam toplumunun denge ve istikrarinin korunmasinda iglevsel ol-
mustur.

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, asagida belirtilecegi gibi diglayici, 6te-
kilegtirici bir 6zelligi kendi iginde tagimakla beraber, aslinda orta yo-
lun savunusu olmast itibariyle kenarda kalanlari bir araya getirme ve
kendi potasinda eritme gibi bir potansiyele de sahiptir. Gergekten de
Ehl-i Siinnet, Islam toplumunun tamamu icin olmasa da biiyiik ¢ogun-
lugu icin sosyal denge ve biitiinlesme viicuda getirmigtir.2** Fakat su
da belirtilmelidir ki Ehl-i Siinnet’in, séz konusu potansiyelini ne 6l¢ii-

de de sahidlik edecektir. Bir erkek bir kadinla bag basa kalmasin; ¢iinkii
iigiinciileri geytandir. Size cemaati tavsiye eder, ayriliktan sakindiririm.
Hi¢ kugkusuz geytan, tek olanla beraberdir. O, iki kisiden uzaktir. Kim
Cennetin ortasini istiyorsa, cemiate sarilsin. Kim de iyiligine seviniyor,
kétiiliigiinden de iiziintii duyuyorsa, o kigi mi’mindir.” (Tirmizi, Fiten, 7,
IV, 465-66, H. no: 2165)

253. Fazlur Rahman, imam $afi’nin icm4’in izahi sadedinde getirdigi “Ug sey
vardir ki, bunlara kargt Miisliimanin kalbi asla duyarsiz degildir: Sadece
Allah igin ¢ahigmak, Miisliimanlara nasihatte bulunmak ve ¢ogunluklarina
katilmak; ¢iinkii gérevleri onlari koruyacakuir.” hadisinin, “ikinci asirdan
itibaren cemaatin {initer yapisini korumak ve boylece Ehl-i Siinnet ve’l-
CemaAat’i, yani hem cogunlugu hem de orta yolu temsil ettigi igin “orto-
doks” olarak tavsif edilmeye layik olan bir ¢ogunlugu olugturmak igin gi-
risilen yogun bir kampanyanin pargast oldugunu” géstermeye galigmigtir.
Rahman’in ifadesiyle “Islam’m dini tarihinin ¢ok 6nemli bir ézelligi, -ki
bu 6zelligin ihmal edilmesi ya da dikkate alinmamasi bu tarihin tamamuy-
la yanlig anlagilmasina yol agabilir- siyasi, dini ve fikhi ayriliklar, cemaatin
biitiinliigiinii tehdit ettigi andan itibaren onun birligini koruma fikrinin
kendini gostermesidir. Bu birligin bir gesit sentez ya da orta yol (siinne)
olacag fikri, aym fikrin zorunlu bir sonucudur.” (F. Rahman, Tarib Bo-
yunca Islami Metodoloji Sorunu, ss. 59, 64, 65).

254. A.e.,ss. 95-96.
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de agiga gikarabildigi, ne dereceye kadar fiiliyatta ortaya koyabildigi
de tartigmalidir.

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, siyasal diizenler i¢in de megriilagtirict
islev gormiistiir. Uretildigi, 6zellikle bir sistem olarak gelistirildigi ilk
andan itibaren “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”in anlam igeriginden ve bii-
tiinlestirici 6zelliginden, halife-sultanlar yararlanmig ve iktidarlarim
ve yaptiklarim korumak i¢in “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”i istihdam et-
miglerdir. Bunda biiyiik 6lciide basariya da ulagilmistir. Oyle ki “iki
asir1 ucun ortasinda bulunan Ehl-i Siinnet, siyasi teori konusunda,
mutlak itdat ve uymacilik agiriligini benimsemistir. Ehl-i Siinnet, bag-
langigta bunu, cemaiatin biitiinliigiinii korumak ve giivenligini sagla-
mak i¢in yapmugtir. Ancak bu 6greti baglangigtaki gereksinimler orta-
dan kalktiktan ve hatta bizzat Ehl-i Siinnet tarafindan unutulduktan
cok uzun sonra -hatta giiniimiize dek- Ehl-i Siinnet’in belirgin bir
ozelligi olarak kabul edilmigtir. Bu su demektir: Gergek bir tarihi ge-
reksinim bir cesit dogmaya déniistiiriilmiigtiir. Ancak, bunun, daha
sonralar1 ortagagda Islam toplumunun siyasi ve sosyal ahlaki iizerin-
de ciddi sonuglar1 olugsmugtur; ¢iinkii bir yanda siyasi oportiinizmi
tesvik ederken, diger yandan da halkin kafasina genellikle siyasi du-
yarsizhig1 agilamigur. Aslimda, kesin olarak istenen, cemdatin biitiinlii-
gii ile devletin istikrarmin korunmasina olan gereksinimi goz déniinde
bulundurmak siretiyle, devlete saglikls bir ilgi géstermek ve devlet is-
lerini yapici bir bicimde elestirmektir.”35

Nihayet Ehl-i Siinnet’in biitiinlegtirici iglevi, -biitiinlegsmenin top-
lum icin ne kadar énemli oldugu diisiiniildiigiinde-, “Isldm toplumla-
rinin hayatiyeti” i¢in olmazsa olmaz goziikkmektedir. Toplumun istik-
rar ve denge iginde varhigini siirdiirmesi i¢in sosyal biitiinlesme, yani
toplum aktorlerinin, birey ve gruplarin, gesitli birim ve kurumlarin
uyum ve ahenk iginde olmasi, toplumun kiiltiirel degerlerinin toplum
tiyeleri tarafindan kabul edilmesi, ¢esitli sosyal organizasyon ve faali-
yetlerin bir uyum ve kargilikli baglilik i¢inde olmasi zorunludur. Ko-
nuya bu agidan bakildiginda, Ehl-i Siinsiet hareketinin Islim toplum-
lar1 igin ifade ettigi “anlam” ortadadir. ’

255. A.e.,s. 105.
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Marjinallestirici Bir Hareket Olarak Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet, bir yandan ¢ogunlugu biitiinlegtirirken, diger yan-
dan da birtakim “azinliklar” yaratmig veya var olan azinliklarin azin-
liklihigini katmerlegtirmig, bu azinhig1 “ehl-i bid’at” olmakla, “ehva eh-
li” olmakla, “zindiklik”la, “sapiklik”la, “rafizilik”le, “i‘tizal” ile dam-
galayarak marjinallestirmigtir.>>® Esasen Ehl-i Siinnet, cemiat vurgu-
suyla biitiinliigii, birligi megriilagtirirken, cemiat diginda kalanlar,
ozelikle 73 firkadan®7 firka-i niciyenin diginda kalan 72 firkay: da
mesrilagtirmistir, Béylece Islim toplumlarinda Ehl-i Siinnet ve’l-Ce-

256. Pek ¢ok diiz ve yan anlamlari bulunan ve sosyal bilimciler arasinda da
farkli kullanimlari olan bir kavramsallagtirma olan marjinalite, (marjinal-
lik), sézlitk anlamu itibariyle kenarda olmakligi, sosyolojik anlamda ise
toplumda bir grubun, énemli bilgisel, ekonomik, dinsel veya siyasal gii¢
konum ve sembollerine ulagmasinin engellenmesi durumunu ifade etmek-
tedir. Marjinalizasyon (marjinallesme) ise toplumda bir grubun, énemli
bilgisel, ekonomik, dinsel veya siyasal gii¢ konum ve sembollerine ulagma-
sinin engellenmesi siireci anlamina gelmektedir (B. T. Cullen- M. Pretes,
“The Meaning of Marginality: Interpretations and Perceptions in Social
Science” The Social Science Journal, 37/2, Nisan 2000; G. Marshall, Sos-
yoloji S6zliigi, Cev. O. Akinhay-D. Kémiircii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara
1999, s. 472). O halde marjinal grup, toplumda 6nemli bilgisel ekonomik,
dinsel veya siyasal gii¢ konum ve sembollerine ulagmas: engellenen top-
lumsal birlik olarak tanimlanabilir.

257. 73 firkayla ilgili rivayetlere bakildiginda firkalarin nasil megriilagtirildigt
daha iyi anlagilabilir:

“Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrildi. Hiristiyanlar, 71 veya 72 firkaya ay-
rildi. Benim iimmetim ise 73 firkaya ayrilacaktir.” (Ebdi Davud, Siinne, 1,
H. no: 4596; Hakim en-Nisaburi, 1990: {lim, H. no: 441; Beyhaki, 1355:
X, 208)

“Dikkat ediniz! Sizden &nce Ehl-i Kitap olanlar 72 firkaya béliindii. Kug-
kusuz bu iimmet de 73 firkaya ayrilacaktir. Bunlardan 72’si cehennemde,
biri cennette olacaktir.” (Dirimi, Siyer,75).

“Dikkat edin! Sizden 8nceki kitap ehli 72 firkaya ayrildi. Bu iimmet de 73
firkaya aynlacaktir. Bunlardan 72’si cehennemde, biri cennette olacaktir.
Bu da cemaattir. Ummetimin iginden 6yle birtakim topluluklar gikacaktir
ki onlar, kuduz hastaligina yakalanan bir insanin, bu hastaligin tiim damar
ve mafsallarina sirayet etmesi gibi, heva ve hevesleri de onlara &yle sirdyet
edecektir.” (Ebii David, 1, H. no: 4597).
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mdat’in diginda kalan gruplar, bizzat Ehl-i Siinnet’in ayriliklars megrii-
lastirma iglemiyle marjinal gruplar olmusgtur. Fakat belirtmek gerekir
ki Ehl-i Siinnet, iftirak (73 firka) hadisiyle séylendigi ifade edilen 72
firkanin, Hz. Muhammed tarafindan haber verildigine gére mutlaka
gerceklik bulmasi gerektigi ve boylece Peygamber’in mucizesinin ger-
ceklesecegi inancindan hareketle 72 sapik, bid‘at¢i ve cehennemlik
firkanin varhigini tek tek bulup isbat etmeye ¢aligmigtir. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, Ehl-i Siinnet’in 72 firkanin varhgi-
mt megrilagurdigidir; Ehl-i Stinnet, 72 firkay: bulmug, ama onlarin
hak oldugunu kabul etmemistir.

Ehl-i Siinnet hareketi, marjinallegtirmeye gotiiriicii siyasetini hem
entelektiiel dizlemde “6tekiler”in kitaplarina kargt miicidele bigi-
minde,2*® hem de pratik hayatta onlarla iligkilerini sinirlandirmak ve-
ya onlara tavir koymak siiretiyle yiiriitmeye ¢aligmigtir.

Benzer rivayetler icin bkz. Tirmizi, iman, 18, H. no: 2640; Ibn Mace, Fi-
ten, 17, H. no: 3991; ibn Hanbel, ty.: 120; Ebi Mansr Abdulkahir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDVY., Ankara 1991, ss. 5-6).
258. Pezdevi, Usilii’d-Din (Ebl-i Siinnet Akaidi) adl1 eserinde Ehi-i Siinnet igin
tehlikeli buldugu kimselerin kitaplarindan yararlanmadigini, onlar1 oku-
manin caiz olmadigim, onlara bakmanin dogru olmadigin g6yle dile getir-
mektedir; “Tevhid ilminde 6ncekilerin yazdiklar: kitaplara baktigimda ba-
alarinin Ishak el-Kindi (260/873), el-Isfirazi ve benzerleri gibi filozoflara
ait oldugunu; bunlarin hepsinin dogru yoldan uzak, saglam dinden sapmug
olduklarini gordiim. Bu kitaplara bakmak caiz degildir; giinkii tehlikeli
yerlere geker, gotiiriir. Onlara tutunmak, onlara nazar etmek dogru olmaz.
Zira tevhid ismini tagisalar da, onlar girkle doludur. Bundan dolay1, Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’in ilkleri onlarin kitaplarindan bir gey almamgtir.
Ayni gekilde, ilmin bu dalinda, keldimda, Abdiilcabbar, (416/1025), Ebd
Ali Ciibbai (303/915), el-K&’bi (319/931) ve Ibrahim Nazzam (232/846)
gibi Mu’tezile’nin pek ¢ok eserlerini gordiim. Siiphe meydana gelmemesi,
itikadin zayiflamamasi, siildk sahibi kimseye bid‘ate sebep olmamas: igin
bu kitaplar: ele almak ve onlara bakmak caiz degildir. Bundan dolay: Ehl-
i Stinnet ve’l-Cemaat’in ilkleri onlarin kitaplarindan bir gey almamistir.
Ayni tarzda, Muhammed b. Heysan ve benzerleri de bu ilim dalinda kitap-
lar tasnif ettiler. Bu kitaplara nazar etmek ve onlara tutunmak, onlardan
bir sey elde etmek helal degildir. Ciinkii onlar bid’at ehlinin kétiileridir.
Elimde bu eserlerden bazilari vardi ve ben onlardan bir gey elde etmedim.
Yine bu ilimde, Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari (324/936) ve ondan bagkalarinin yii-
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Bilindigi gibi marjinal gruplar, genel bilgi ve giig/iktidar alanlari
icinde esitsiz ve dezavantajli bir pozisyon iggal ederler. Bu baglamda
belirtilebilir ki marjinalligin toplumsal egitsizlikle?? igige gegen bir ilig-
kisi s6z konusudur. Yerine gére marjinallik, toplumsal esitsizlikten do-
garken, toplumsal egitsizlik de marjinallikten dogabilir. Ehl-i Siinnet ile
diger firkalar arasindaki iligki bigimine bakilirsa, Ehl-i Siinnet’in mer-
kezi iggal ve temsil ettigi, s6z konusu anlamda diger firkalarin ise ger-
cekten de marjinal gruplar halini aldigs, periferide yer aldiklar: ve Ehl-
i Siinnet ile esitsiz bir toplumsal durum i¢inde bulunduklar1 gériiliir.

Marjinallikle toplumsal digla(n)ma arasinda da yakin anlam iligki-
si bulunmaktadir. Esasen toplumsal diglanma, bir sekilde marjinallikle
hemen hemen ayni seye gondermede bulunmaktadir. Bazen de marji-
nallikle sosyal diglanmadan biri digerinin nedeni veya sonucu olabilir.
Ehl-i Siinnet, diger gruplar1 marjinallestirmek siretiyle toplumsal dig-
lanmaya maruz kalmalarina da sebep olmugtur. Ehl-i Siinnet’in diger
grup ve akimlan isimlendirme bigimlerinden onlarin diglanmalarini,
toplumun genelinin haklarindan yararlanmalarinin 6niine gegilmesini
saglamak istedikleri de anlagilmaktadir. Ehl-i bid‘at, ehl-i dalalet, Rafi-
zi, Mu‘tezili gibi kavramlar, anlam igerikleri itibariyle diglanmayi ifade
etmektedirler. Islam toplumunda bu isimlendirmeler, o isimlendirmeye
muhitab olanlarin tiim megraluklarini ortadan kaldirmaya yetmekte-
dir. Bu damgalama, onlarin diglanmasinin zeminini olugturmugtur.

Gergekte Ehl-i Siinnet’i tegkil eden insanlar, kendi digindakileri-
nin Islim toplumuyla biitiinlesmelerini 6nlemeye ¢ahismig ve bu ko-
nuda bagarili da olmugtur. Ehl-i Siinnet’in digladig1, damgaladigr akim
ve gruplar ya tamamen ortadan kalkmig ya da “azinlik” gruplar ola-
rak varliklarini devam ettirmistir.

ze yakin kitaplarini inceledim. Kisaca, onun tasnif ettigi pek gok kitap ge-
nel olarak Mu‘tezile mezhebini diizeltmek i¢indir. Zira o baglangigta iti-
zal, Mu‘tezile mezhebine inaniyordu; sonra Allah ona Mu‘tezile’nin sapik-
ligin1 beyan etti de onlarin mezhebine inanmaktan tevbe etti. Daha 6nce
Mu‘tezile adina kitap yazdigindan sonra yazdig: kitap tam ve miikemmel
olmadi. {(...)” (Ebd Yusr Muhammed Pezdevi, Ebl-i Siinnet Akaidi, ss. 1-2).

259. Bkz. R Peace, “Social Exclusion: A Concept in Need of Definition”, Soci-
al Policy Journal of New Zealand, Temmuz 2001.
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Esasen marjinallikte toplumun sosyal davranig kaliplarinin digina
tamamen ¢ikmak gibi bir durum yoktur. Marjinal grup, sosyal davra-
mig kaliplarinin ne tam diginda, ne de tam iginde bulunan ve de top-
lumla tam olarak biitiinlesememis topluluklardir. Denilebilir ki mar-
jinal grup, sosyokiiltiirel sistemin kabul edilmis sinirlarinin marjinin-
de, yani periferisindedir. Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikig igareti olan “el-
menzile beyne’l-menzileteyn”,269 onun sosyal durumunu da ifade et-
mektedir. Mu‘tezile, “ne Islim toplumunun tam olarak diginda kalmug
ne de iginde”.

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in diger firkalari marjinallestirmesinde
en dnemli hususun, o firkalar1 bid‘at ehli?¢! ve dalilet ehli olarak
damgalamasi oldugunu da vurgulamak gerek. Béyle bir damgalama,
“Daire”nin diginda goriilen firkalar: Siinnet’e, yani gegmigten gelene,
yerlegik olana, gelenege kargi konumlandirmakta ve dolayisiyla sapik
olmalari itibariyle Cemait’in digina ¢ikarmaktadir. Son tahlilde Ehl-i
Siinnet’in diger firkalar1 marjinallegtirmesinde anahtar kavram bid‘at
olmaktadir.262

260. Ibn Ebi’l-‘Izz el-Hanefi, Serbu’l-Akideti’t-Tabaviyye, ss. 521-522.

261. Bkz. M. Ozler, Islim Diigiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ebl-i Bid“at, ss. 55-85.

262. Abdiilkahir el-Bagdadi’nin gu ciimleleri Ehl-i Siinnet’in konuya yaklagim:-
nt anlamamiza katkida bulunabilir: “Isldm timmeti, alemin yaratlmg ol-
dugunu, onu yaratanin birligi ve kidemini, sifatlarini, adaletini, hikmetini,
O’nun herhangi bir geye benzedigini reddetmeyi ve Allah’in salat ve sela-
mt ona olsun Muhammed’in peygamberligini ve O’nun risaletinin biitiin
insanlar1 kapladigini, seriatinin sonsuzlugunu ve getirdigi seylerin hepsi-
nin dogrulugunu, Kur’an’in geriat hiikiimlerinin kaynag: ve Ki‘be’nin na-
maz igin yonelinmesi gerekli kible oldugunu kabul ve ikrar eden herkesi
igine alir. Biitiin bu hususlar: ikrar eden ve kiifre gotiirebilecek olan her-
hangi bir bid‘ate uymayan herkes Siinni’dir, (Allah’in birligine inanan)
muvahhiddir.
Eger bu soziinii ettigimiz meselelere, igrenilecek bir bid‘at eklerse, duru-
muna bakilir: Eger o, Batniyye veya Beyaniyye veya Mugiriyye veya bii-
tiin imamlann tanriliklarina, ya da bir kistm imamlarin ildhliklarina ina-
nan Hattabiye’nin bid‘atlerine veya huliil mezheblerine veya tenasiihe ina-
nanlarin firkalarina veya kizlar1 ve ogullarin kizlan ile evlenmeyi uygun
gbren Hiricilerin Meymiiniyye mezhebine veya ibadiyye’nin, “isldm seri-
at1 dhir zamanda kaldirilacakur” diyen Yezidiyye mezhebine inanirsa veya
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Belirtmek gerekir ki marjinal dini inang ve gruplarin marjinallik-
lerinde sadece Ehl-i Siinnet’in yaklagiminin belirleyici oldugunu dii-
siinmek yaniltict olabilir. Ciinkii gergekten de ¢ikigi itibariyle marjinal
olan, Islim toplumunun biitiinliiklii ruhuyla uyugmayan, tabiatinda
marjinallik tagtyan ve bir tiir “agirilik” ifadesi olan inang ve gruplarin
varligint da unutmamak gerek. Marjinalligi bir grubun toplumun ge-
nel sosyokiiltiirel normlarinin digindaliginin, toplumun genel norm
ve degerlerinden sapma durumunun bir bigimi olarak anlarsak; mar-
jinal hareketler olarak Ehl-i Siinnet digindaki akimlarin toplumla bii-
tiinlesmede sorunlar1 bulunan akimlar oldugu da s6ylenebilir.

Son olarak bu konuda su hususa da isaret etmek gerek: Ehl-i Siin-
net’in marjinallestiriciligi, dyle ilging bir noktaya gelmistir ki Islim top-
lumlarinin modernlikle kargtlagma ve ona cevap verme siirecinde biz-
zat Ehl-i Siinnet Miisliimanlarin zihniyet diinyalarinda marjinallesmis-
tir. Her ne kadar ameli diizlemde kahir ekseriyet, yine Ehl-i Stinnet
mezheblerine bagl ise de, itikadda, diigiincede Ehl-i Siinnet dig1 kal-
makta, en azindan klasik Ehl-i Siinnet esaslarina bagl kalmamaktadir.

Sonug

Ehl-i Siinnet, gelenekgi, muhéfazakar ve cogunlukcu 6zellikleriy-
le 6ne ¢ikmakta ve mevcut dini-toplumsal gergekligi mesriilagtirarak

Kur’dn’in haram kildigini helal sayarsa veya Kur’an’in yorumlamaya
(te’vil) ihtiyag duyulmayacak bir kesinlikle helal kildigin1 haram sayarsa,
islam timmetinden degildir ve onun higbir degeri de yoktur.

Fakat onun bid‘ati, Mu‘tezile’nin veya Havaric’in veya Réfiza’mn Imamiy-
ye kolunun veya Zeydiyye’nin veya Neccariyye, Cehmiyye, Dirdriyye ve-
ya Miicessime’nin bid‘atleri cinsinden bir bid’at ise, o kimse bazi bakim-
lardan Islim timmetindendir; onun Miisliiman mezarligina gdmiilmesine
izin verilir ve Miisliimanlarla birlikte savagtigi takdirde, ganimet ve
fey’den payini almasina ve mescide namaz kilmasina engel olunmaz; ama
bunlar digindaki hiikiimlerde, Islim iimmetinden sayilmaz, yani ne cena-
ze namaz kilinir, ne de arkasinda namaza durulur; ne kestigi helal olur,
ne de Siinni olan bir kadinla evlenebilir; Siinni bir erkegin, onlarin inani-
sinda olan bir kadinla evlenmesi de helal olmaz.” (Eb(i Mansiir A. el-Bag-
dadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 13-14).
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bu gergekligin digina ¢ikanlari cemiatten saymamakta ve marjinalles-
tirmektedir. Esasen Ehl-i Siinnet, 73 firka rivayetiyle hem dolayli ola-
rak da olsa “bid‘at ehli ve sapik” 72 firkayi, hem de yetmis iigiincii
firka olarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i megrilagtirmigtir. Ancak sunu
da vurgulamak gerekir ki Ehl-i Siinnet, bu megrilastirma iglevini olu-
sumundan giiniimiize kadar gesitli megriilagtirim hatirlatmalariyla ye-
rine getirmigtir. Fakat giiniimiizde Ehl-i Siinnet’in ciddi bir sorunla
karsilagtig1 da goriilebilmektedir; kiiresellesme ve ¢ogulculugun eko-
nomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dinsel etkilerini ¢ok yogun bir bi-
cimde gosterdigi ozellikle yaklagik son yirmi yillik siirecte, Ehl-i Siin-
net’in, gecmiste oldugu gibi gelenegi ve cemaati mesgrilastirabilmesi
kolay goziikmemektedir. Miisliiman toplumlarin iginde bulunduklar:
sartlar, Bat1 toplumlanyla kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sosyal vs. etki-
lesimleri; siyasal iktidarlarin geleneksel zamanlardakilerden oldukg¢a
farkli olusu; gegmigten ¢ok farkl: dinf olugumlarin ortaya ¢ikmasi, ye-
ni Islami yorumlarin gelistirilmesi, Kur’an’la ilgili yeni yaklagimlarin
getirilmesi; gegmiste baul, zindik, sapik, bid’at ehli vs. olarak nitelen-
dirilen dini firka ve olugumlarin, postmodern gorecelilikten yararla-
narak bugiin bir sekilde ¢ok farkh bicimlerde kendilerini sekiiler meg-
rilagtirmalarla var kilmasi, Ehl-i Siinnet’in igini oldukga zorlagtirmak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki Ehl-i Siinnet ve’l-Cemiat, Islam toplumunun
Miisliiman aktérlerinin ¢ogunlugu katinda etkili olabilmek ve bu ¢o-
gunlugun temsilcisi sifauyla mevcut dinsel durumu megriilagtirma ig-
levine sahip bulunabilmek, gelenek ve cemaati diriltebilmek, Miislii-
manlarin geleneksel degerlerini muhéfaza edebilmek ve “Siinnet” ve
“Cemaat”e mugayir hareket eden firka ve gruplari “marjinallestirip
etkisizlegtirmek” igin kendini yeniden yapilandirmak ve yeni tanimla-
malar yapmak gibi bir “zorunluluk”a?6? kars1 kargiya kalmiga benze-
mektedir. Clinkii bugiin, 6yle gartlar i¢inde bulunuyoruz ki megrilas-
tirma ancak yeni sekillerde gergeklesebilir.

263. Aslinda “ihtiya¢” demek daha dogru olabilir.






BIR SOSYAL ESITSIZLIK ORNEGI OLARAK
YOKSULLUGUN DINi MESRULASTIRIMI*

Ejder OKUMUS

Girig

de giiniimiiz toplumlarinda ¢ok daha ciddi ve hayati bir sorun
arak karsimiza gikmaktadir.26* Bugiin yerel ve kiiresel dlgekte top-
lumsal egitsizlige yol agan en bagat alan veya etkenlerden biri, maddi
diizlemde varlik gosteren yoksulluk ve zenginliktir. Kitabin bu kis-
minda, toplumsal farklilik ve esitsizliklerin en énemli alanlarindan
biri olan yoksulluk, Miisliiman toplumlar ve Tiirkiye baglaminda
dinsel megriilagtirim?%’ agisindan ele alinmaktadir. Bilindigi gibi top-
lumsal hayatin hemen her alaninda insanlar, yapip ettiklerini inang-
lariyla izah etme yoluna giderler. Din, insanlara bir zibniyet kazands-

e¢mis toplumlarda da 6nemli bir fenomen olan egitsizlik, belki
oi

* Bu ¢aligma, 01-03 Subat 2008’de Deniz Feneri Yoksulluk Aragtirmalari
Merkezi tarafindan Istanbul’da diizenlenen Uluslararas: Yoksulluk Sem-
pozyumu’nda sunulan bildirinin buraya uyarlanmis halidir.

264. E. Okumug, “Toplumsal Esitsizliklerin Megrbiyet Kazanmasinda Din”,
Sosyoloji Tartigmalars Dergisi, (No: 1, 2003), ss. 51.

265. Dini megriilasurim konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Ejder Okumusg, Di-
nin Megrilagtirma Giicii, Istanbul: Ark Kitaplari, 2005.
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rir ve insanlar o zihniyete gore hareket ederler. Yoksul insanlar da
yoksulluklarini bagli bulunduklar: din ile veya dinin kazandirdig:
zihniyetle agiklama ve onaylama yoluna gidebilmektedirler. Ayni sey,
zenginlik ve zenginler i¢in de sdylenebilir. Burada kendi toplumumuz
da dahil Miisliiman toplumlarin ekonomik zayifliginin ve Miisliiman
yoksullarin yoksullugunun din ile mesrélastirildiginin ve Islam’in ana
kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’te yoksullugun olumlu goriildiigii
veya tegvik edildiginin dogru olup olmadigini tartismak amaglan-
maktadir.

Belirtilmelidir ki burada megriilagtirim, sosyolojik diizlemde notr
bir anlam igerigine sahip olup dvgii, yergi, iyi, kotii gibi tek tarafli ni-
teleyicilik tagimamaktadir. Dinl megrilastirimun iyi tarafi da olabilir,
koétii tarafi da olabilir. Megrtlastinim igleviyle din, sosyal hayata

“olumlu” yonde katkida bulunabilecegi gibi, “olumsuz” olarak da et-
ki edebilir.26¢

Toplumsal iligkilerde, hatta toplumlararas: iligkilerde belirleyici
faktorlerden biri olan toplumsal esitsizlik, toplumda var olan cinsiyet,
servet, irk, renk, sinif, statii, itibar, tabaka, gelir durumu, egitim du-
rumu gibi farkliliklar diizleminde kendini gdsteren esit olmama du-
rumlarini, bagka bir ifadeyle toplum icinde yer alan bir grup veya
gruplar icindeki farkl bireylere esit olmayan 6diil ya da firsatlar sun-
may12¢’ ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. Terim, bu haliyle sos-
yal bir gergeklige gondermede bulunmaktadir. Bir gerceklik olarak
toplumsal esitsizlik, bir toplumsal sorundur ve tam da bunun igin top-
lumsal esitsizlik, sosyolojide ¢ogu zaman sosyal adalet ve sosyal bii-
tiinlesmeyle birlikte ele alinmigtir. Sosyologlar, toplumsal esitsizlikle-
rin getirdigi veya getirebilecegi muhtemel olumsuzluklarda, s6z geli-
mi uzlagmazlik, dagilma, ¢oziilme, ¢atigma gibi biitiinlesmeye, birlik
ve biitiinliige zarar verecek durumlarda bir sosyal tutkal, bir biitiinles-
me faktorii olarak dine yaklagsmis ve dinin bu durumlarda olasi iglev-
lerini ele almaya ¢aligmiglardir.

266. E. Okumus, “Toplumsal Egitsizliklerin Megriiyet Kazanmasinda Din”, s. 52.
267. G. Marshall, Sosyoloji S6zliigii, Cev. O. Akinhay-D. Kémiircii, Ankara: Bi-
lim ve Sanat Yayinlar, 1992, 210.
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Belirtilmelidir ki din ile toplumsal esitsizlikler arasindaki iligkiler
kargilikli olup din egitsizlikleri, esitsizlikler de dini gesitli bigimlerde
etkileyebilir. Ayrica din sosyal esitsizlikleri etkilerken biitiinlesmeye
katkida bulunabildigi gibi ¢atigma ve pargalanmaya da arag olabilir.
Su halde din-toplumsal esitsizlik iligkilerini ele alirken, bu hususlarin
gozden kagmamasi gerekmektedir.

Sunu da belirtmekte fayda vardir: Kitabin bu kisminda temel
anahtar kavram olarak yoksulluk, Allah karsisinda kullarin durumu-
nu anlatan fakirligi?6® degil ekonomik, yani maddi diizlemde fakirli-
gi, yani fakirligin yoksulluk anlamina gelen boyutunu ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Ekonomik anlamda fakirlik, toplumda maddi
sikint1 iginde bulunan kimselerin durumunu anlatmak igin kullanilan
bir kavramdir. Bu anlamda bugiin Tiirkge’de yoksul sozciigiiyle kargi-
lanan fakir, Arapga’da delmek, kazmak ve kirmak gibi anlamlara ge-
len fakr kékiinden tiiretilmig bir sifat olup omurgasi1 kirilmig kimse
demektir. Iste omurgasi kirilmig insan nasil ki bir i yapmaya giig ye-
tiremezse, sosyolojik planda fakir de, toplum iginde kendi ayaklar
tizerinde durabilecek giice sahip degildir ve maddi anlamda bagkala-
rina muhtagtir. Bu baglamda fakirlik, Arapga aslina uygun olarak top-
lumda bir kirilmighigi, kazilmighgi, ¢ukuru, dengesizligi, esitsizligi ifa-
de etmektedir. Kur’an, toplumun zenginlerine ¢ukurlar1 doldurmak
anlaminda infakta bulunmay1 emreder. Sadaka ve zekdtin her tiirliisii-
nii igine alacak gekilde infak, Islim’da, maddi temelde toplumsal den-

268. Bkz. Kur’an: 35/Faur, 15; 47/Muhammed, 38. Bu ayetlerde insanlarin
mutlak anlamda fakir, yani Allah’a muhtag olduklari, Allah’in ise zengin
ve hi¢ kimse ve hicbir seye muhtag olmadig belirtilmekeedir. Insanlarin
Allah kargisinda fakir olduklari konusu, tasavvufun anahtar konularindan
biridir. Tasavvuf literatiiriinde ¢ok énemli bir kavram olan fakr (fakirlik),
bazen Allah’a muhta¢ olma anlaminda fakirlik ile maddi anlamda zayif ol-
ma anlaminda yoksullugun birbirine karigtirilmasina veya ikisinin ayn
diizlemde ele alinmasina ve dolayisiyla maddi anlamda yoksullugun da tii-
miiyle olumlu kargilandiga bir zihniyetin olusumuna ve yoksullugu iyi,
zenginligi kotil goren bazi anlayiglarin ortaya ¢ikmasina yol agan faktérler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Tasavvufta fakr hakkinda ayrintils bilgi igin
bkz. ibn Kayylm el-Cevziyye, Meddricu’s-Salikin, Cev. Ali Arag vd., Istan-
bul: Insan yayinlari, 1990, ss. 340-345 vd.



168 + MESROLUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGI

gesizlik ve egitsizlikleri gidermek ve adalete dayali bir toplumsal dii-
zen inga etmek i¢in sart goriilmiigtiir.

Kur’an ve hadislerde Tiirkge’deki yoksullugu ifade etmek igin fa-
kirlik sozciigiiniin diginda miskinlik (meskene), bdis ve mahrum gibi
sozciikler de kullanilmaktadir.26° Burada bu ve benzeri kavramlarin,
hukuki ve lingiiistik boyutlarina girmeksizin maddi anlamda yoksul-
lugu ifade etmek i¢in kullanildiklarini séyleyebiliriz.

Kur’an ve Hadislerde Yoksulluk ve Zenginlik

Kur’dn’da yoksulluk ve zenginlik, gesitli ayetlerde?’% konu edilir.
Genellikle zengin olanlarin fakire yardim etmeleri gerektiginin iglen-
digi ayetlerde yoksulluk olgusuna bir gergeklik olarak yaklagilir ve
toplumsal egitsizligin adaletsizlik olarak yansimamast i¢in toplumdan
yoksullarin kollanip korunmasi ve gozetilmesi istenir. Kur’an’in mal,
servet, zenginlik, yoksulluk, sadaka, zekit ve infakla ilgili ayetleri-
ne?’! bakildiginda, Islim dininde yoksullarin durumunu diizeltmenin
ve sosyal adaleti saglamanin topluma farz oldugu anlagilir. Denilebi-
lir ki zenginlik de yoksulluk da bir sosyal gergekliktir; ama Islam, zen-
ginlik ve yoksullugun toplumda iistiin olmanin 6lgiitii olmasina ve
dengesizliklerin, mutsuzluklarin olugmasina yol agmasina izin veril-
memesi ilkesiyle hareket edilmesini ister.

Hadislerde de konuya dogal olarak Kur’an’daki gibi yaklagildig:

269. Ornegin miskin igin bkz. Kur’an: 2/Bakara, 61, 83, 177, 215; 9/Tevbe, 60;
76/Insan, 8;74/Miiddessir, 38-45; 90/Beled, 14-16; Buhiri: Zekat, 35;
Eba David: Zekit, 24, 33.

270. 2/Bakara, 61, 268-273; 3/Al-i Imran, 181; 4/Nisa, 6, 36, 135; 9/Tevbe,
60; 16/Nahl, 71; 17/isra, 26; 22/Hacc, 28; 24/Nar, 22; 28/Kasas, 24;
30/Ram, 38; 59/Hagr, 8; 69/Hikka, 34; 70/Me‘aric, 24-25; 74/Miiddes-
sir, 44; 76/Insan, 8; 89/Fecr, 18; 90/Beled, 16 vd. ,

271. Bkz. Kur’an: : 2/Bakara, 3, 43, 61, 83, 177, 195, 215, 261-265, 270-274;
3/Al-i imran, 17, 117, 134; 4/Nisa, 34, 162; 8/Enfal, 3, 36; 9/Tevbe, 34,
53, 54, 60, 92, 103; 14/ibrahim, 31; 16/Nahl, 75; 31/Lokman, 4; 36/Ya-
sin, 47; 41/Fussilet, 7; 60/Miimtehine, 10; 76/Insan, 8;74/Miiddessir, 38-
45; 90/Beled, 14-16 vd.
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goriiliir. Zenginlik ve yoksullukla ilgili hadislere?’? bakildiginda, bir
yandan fakirligin ve zenginligin sosyal gergeklikler oldugu, toplumda
fakirlik ve zenginligin mevcadiyetinin bir hikmete mebni oldugu, fa-
kirligin bir horlanma araci olamayacagy, fakirlerin zenginler tarafin-
dan kétii bir pozisyona yerlestirilmesinin dogru olmayacagi, yoksul-
larin toplumun degerli bir kesimini olusturdugu, yoksullarin fakirlik-
lerine sabretmeleri halinde cennete gidecekleri belirtilirken; éte yan-
dan fakirlerin fakir olarak kalmalarinin iyi bir sey olarak gériilmedi-
gi, kotiiye kullanilmayan zenginligin iyi oldugu, veren elin alan elden
tistiin oldugu, fakirligin insan1 kétii iglere, hatta kiifre yénelmesine se-
bep olabilecegi ve ayrica fakirligin, fakirlerin toplumun degisik taba-
kalarindaki insanlara ve toplumsal kurumlara karg istedikleri kotii
davraniglara meyletmelerini megralagtiramayacagi, fakirligin dilenci-
lige yoneltmemesi gerektigi gibi hususlarin vurgulandigi gériiliir. Su
da belirtilmelidir ki gergekte hadislerde yoksullukla ilgili agir basan
nokta, yoksullugun bireysel ve toplumsal anlamda hig de tasvib edil-
meyen ve korkulan bir durum olmasidir.2’3 Bu nedenle hadislerde
Miisliimanlarin ticarete tegvik edildigi bilinmektedir.

Esasen gerek Kur’an ayetlerinde ve gerekse Islim Peygamberi’nin
hadislerinde, insani gergekliklerin dikkate alindigi, ancak bu gercek-
likler kargisinda birtakim tedbirlerle toplumsal adaletin bozulmasinin
Oniine gegilmesinin insanin elinde oldugu ve asil olanin da gelir esit-
sizliklerinin toplumsal adaleti bozmasina firsat vermemek oldugu vur-
gulanmaktadir.

Son ¢6ziimlemede toplumda zenginlik ve fakirlik bi¢iminde bir
sosyal farklilik/esitsizlik mevcuttur ve din, bu esitsizligin insanlar

272. Buhari: Zekat, 35; Bed’ul-Halk, 8; Rikak, 16, 51; Miislim: Zikr, 94;
Ziihd, 6; Ebd Daviad: Zekat, 24, 33; Edeb, 101; Nesat: Istidze, 14, 16;
Miisned: 11, 305, 325; II1, 224; IV, 443; V, 36, 39, 42; Tirmizi: Ziihd, 1-
16 (2467-2482).

273. Siileyman Uludag, “Fakr”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islim Ansiklopedisi, An-
kara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, s. 133. Yoksullugu olumsuz-
layan hadisler igin bkz. Ebl Davad: Edeb, 101; Nesai: Vesdya, 1; Zekit,
60; istiaze, 14, 16; Sehv, 90; Miisned: I, 231, 250, 410, 540; VI, 57,
207; Tirmizi: Ziihd, 2467-2482; ibn Méce: Vesaya, 4.
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katinda belli 6lgiilerde gecerli kabul edilmesinde rol oynar. Dinin
agiklamalari vasitasiyla toplum iiyeleri, zengin kesimleri de fakir ke-
simleri de tanir, onlarin varliklarina tahammiil eder. Ancak din,
zenginin fakire haksizlik yapmasina, zenginlik ve zenginler kanaliy-
la toplumun bir kisminin fakirlesmesine, ekonomik magduriyetlere
maruz kalmasina, zenginlerin fakirlere yardim etmemesine olumlu
bakmaz, bu durumu mesrii gérmez. Islim dini baglaminda konuya
yaklagilacak olunursa su soylenebilir: Islam, kendi sartlar1 iginde
Ozel miilkiyeti, zenginligi, olumsuz bir durum olarak gérmez; ancak
zengin olanin, ‘Mal benimdir, istedigim gibi kullanirim’ mantigiyla
hareket ederek mali rastgele, bencilce kullanarak israf etmesini, agi-
ri-liizumsuz harcamalarda bulunmasini, refahtan simarip malini is-
tedigi gibi harcamasini, fakire yardim etmemesini, sadaka ve zekit
vermemesini, parasini topluma zarar getirecek sekilde harcamasini
onaylamaz, reddeder. Islam’in genelde servet ve kazanca bakisi
miisbettir. Ancak o, sirf servet biriktirmenin gerisinden gelen ahla-
ki olumsuzluklarla ve dolayisiyla bencilce harcamayla savagmgtir.
Ciinkii béyle bir ahlaki yanliglikla ortaya ¢ikan zengin, yalnizca ma-
li yigip biriktirmekte, malindan dolay1 bébiirlenerek 6viinmekte,
- malim toplumun diger kesimlerine kendisi i¢in tistiinliik arac1 yap-
mas1 ve de gereksiz ve fazladan titketimlerde bulunmas: tekellegme-
ye yol agmakta, bazi insanlarin insani yeteneklerinin ortaya ¢ikma-
sina engel olmakta ve boylece toplumda biiyiik bir sosyal adaletsiz-
lik ve dengesizlige neden olmaktadir. Bu yiizden Kur’an, liiks ve is-
rafa kars1 ¢itkmaktadir. Boylece denilebilir ki Kur’an, zenginlige de-
gil, zenginlerin mal ve servet biriktirerek agir1 oranda nimete bogul-
malarina, istikbar ve cimrilikleri nedeniyle de infakta bulunmama-
larina, ekonomiyi tekellerine almalarina ve mallarinin bir kismim
toplumun fakirlerine dagitmamalarina, dogal olan arz ve talep den-
gesini bozmalarina, agir1 iiretim ve agir1 titketim yapmalarina, miis-
rif olmalari ve istedikleri gibi zevk ve sefa siirmelerine karg1 ¢ikmak-
tadir. Kur’an, refahin tekellesmesinden degil, yayginlastirilmasin-
dan yanadir (59/Hagr, 7).2* Kur’an’daki bazi ayetlerde (35/Faur,

274. Okumus, “Toplumsal Esitsizliklerin Megruiyet Kazanmasinda Din”, ss. 57-
58.
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15; 47/Muhammed, 38) insanlarin Allah kargisinda fakir olduklari-
nin ifade edilirken de kastedilen énemli hususlardan biri, zenginle-
rin zengin olduklarindan dolayr simarmamalarini, bencil olmamala-
rin1, fakirlere kars iistiinliik taslamamalarini, onlar1 hor ve hakir
gdérmemelerini; zira Allah kargisinda zenginlerin de fakir oldugunu
anlatmaktir.

Vurgulanmalidir ki, Islim’da birakiniz zenginlige olumsuz bak-
may1, bilakis onu tegvik etmistir. Caligarak kazanmak, ticaret yaparak,
emekle, bileginin giiciiyle kazanmak, Islim dininin temel prensiple-
rindendir. Servet, mal, zenginlik Islam’da Allah’in liitfu ve hayir kav-
ramlariyla ifadelendirilmektedir. Islim’da cuma giinii dahi tiim giinii
bos gegirmek iyi goriilmemekte, tersine namazi kildiktan sonra galig-
maya devam etmek emredilmektedir.?”> Kur’an’da zengin peygam-
berlerden bahsedilmesi de son derece énemlidir. Hatta Kur’an’da be-
lirtildigine gore,?’® Hz. Siileyman’in zenginligi Allah’t anmanin bir
araci olarak gordiigiinii belirtmesi, olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Kur’an’da pek ¢ok ayette infaktan bahsedilmesi, bir anlamda zengin-
ligin islam’daki 6nemine isarettir. Yukarida da belirtildigi gibi Is-
lam’da zenginlik noktasinda karsi ¢ikilan ve olumsuzlanan, zenginin
kendini malin mutlak sahibi gérmesi, diger insanlara karg1 bobiirlen-
mesi, kulluk gorevlerini yerine getirmemesi, faiz, toplumu sémiirme,
emegin kargiligini vermeme, toplumun yoksullarina hakkini vermeme
gibi durumlardir.?””

Tabii ki Islam, zengine fakire yardim etmesini dgiitler ve emreder-
ken, fakirin de fakirlikten kurtulmak igin bir geyler yapmasini iste-
mektedir. Fakirligi ve fakiri tanimakta, ama fakirligin insan igin iyi bir
diizey olmadigini da belirtmektedir.

Nihai anlamda denilebilir ki, Islam, ne yoksullugu mutlak anlam-
da iyi bir sey olarak gérmiis ve 6vmiistiir, ne de zenginligi mutlak an-
lamda yermistir; tersine ¢aligmayi, iiretmeyi ve zenginligi olumlu bir

275. Kur’an: 62/Cum’a, 10.

276. 38/Sa’d, 32; 11/Hid, 84; 22/Hac, 11 vd.

277. Bkz. Kur’an: 2/Bakara, 268; 11/HGd, 87; 70/Me‘aric, 24-25; 30/R0m, 39;
89/Fecr, 11-20; Hasr, 7; 9/Tevbe, 38, 60; 107/M4dn, 1-7; 102/Tekasiir, 1-
4; 104/Humeze, 1-7; 3/Al-i Imran, 14, 185, 197; 4/Nis4, 77 vd.
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yere koymus; ancak zenginlerin toplumun dengesini bozacak davra-
niglardan kaginmasini istemistir.

Islam’da zenginlik, toplumsal kalkinma ve dengenin saglanmast
bakimindan ¢ok énemli goriilmiigtiir. Genel anlamda infak kurumu,
6zelde de zekat kurumu, Islam’in ekonomik anlayist agisindan ekono-
mik yatirimi ve toplumsal kalkinmay: ifade eder.?’® Zaten zekatin an-
lam igeriginde kalkinma vardir; zekdt sézcligii artma, geligme, temiz-
lik ve bereket gibi anlamlara gelen zekd sézciigiinden tiiremistir. Bu
anlam igerigiyle zekat, asli anlamina uygun olarak toplumsal denge ve
kalkinmanin temel dinamigidir. Sadaka vermenin, dagitmanin, zekat
ifa etmenin dolayli anlami, zengin olmaya tegvik etmektir. Islim hu-
kukgular1 ve Islam toplumunun biiyiik sahsiyetleri de zenginlige ayri
bir 6nem vermis, onu Islim toplumunun yararina diizenlemenin yol-
lar1 {izerine kafa yormuglardir.

Denilebilir ki, Islam, kendi 6ngérdiigii sosyal diizende gergekte
yoksullugun toplumda sorun olmayacak diizeye getirilmesini hedefle-
mistir. Isldm, zenginlerin infakta bulunmalarini siirekli tegvik ederek
ekonomik planda toplumsal adaleti saglamay1 ve agiri yoksulla agirt
zengin tabakalarin bulundugu bir toplum yapisina yol vermemeyi,
hatta belki de toplumu zenginlerin sadaka veya zekat vermek igin fa-
kir arayacaklari bir noktaya ulagtirmay1 amaglamugtir. $u hadisleri bu
anlam cergevesinde okumak miimkiin olabilir:

Sadaka veriniz. Ciinkii &yle bir zaman gelecek ki, insan, o zaman
sadaka vermek icin dolagir da onu kabul edecek kimse bulamaz.
(Sadaka vermek istedigi kisi), “bu sadakayi diin getirseydin kabul
ederdim, ama bugiin ona ihtiyacim yok” der.?”?

Mal aramizda ¢ogalip yayilmadik¢a kiyamet kopmayacakur. Mal
o kadar artacak ve yayilacak ki zenginler, zekatlarini kabul ede-
cek fakiri nerede bulacaklari konusunda diigiinecek, kayg: duya-
caklar. Zekatlarini her kime vermek isteseler, o kimse ona ihti-
yaci olmadigini s6yleyecek.280

278. Bkz. Y. Vehbi Yavuz, [sldm’da Zekdt Miiessesesi, Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1983, ss. 6-8, 116-118

279. Buhari: Zekit, 9.

280. Buhari: Fiten, 12; Zekat, 10; ayrica bkz. Zekit, 11, 12.
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Bu hadisler, aslinda Isldm toplumunda bir anlamda hedefi, eko-
nomik agidan ¢ok iyi bir diizeye gelmek olarak tesbit etmektedir. Is-
lam’da yoksullugun iyi goériilmediginin ve toplumun ekonomik agi-
dan iyi bir noktada olma zorunlulugunun en 6énemli delili, belki de in-
fak kurumunun varhigidir. Islim’da infak, Miisliimanlara toplumsal
bir miikellefiyettir. Zekdt ise her zengin Miisliiman bireyin ifa etmek-
le miikellef oldugu bir farzdir. Béyle bir kurumsallagma, Islam toplu-
munun olmazsa olmaz temel boyutudur.

Hiilasa Islam’in ana kaynak metinlerinden anlagildigs kadariyla
denilebilir ki, Islim, her ne kadar simirsiz kazanma ve malda tekel
olusturmaya kargi ¢iksa da ekonomik gelismeye kars1 ve engel olma-
mug, tersine ¢aligma ve kalkinmay: tegvik etmistir. O halde Islam, top-
lumsal dengeyi sarsmamak kayit ve sartiyla 6zel miilkiyeti ve zengin-
ligi megrilastirmaktadir.

Miisliman Toplumda Yoksulluk Algis1

Tiirkiye’nin diinyanin 6nde gelen biiyiik zengin tilkelerine gore
ekonomik ve ona bagh olarak siyasal zayifligi, acaba bir zibniyet so-
runu olarak ele alinabilir mi? Acaba toplumumuz, 6teden beri bagta
din olmak iizere bazi faktorlerin etkisiyle olusan zihniyet yapisinin bir
geregi veya sonucu olarak mu yoksul bir toplumdur? Biraz daha dini
eksene alarak sormak gerekirse, acaba Tiirkiye, Miisliiman toplumun
islami zihniyetinden dolay: m1 diinya devletleri ve toplumlar iginde
geri planda yer almaktadir??8! Acaba Miisliimanlar, yoksullugu dinen
zenginlige tercih ettikleri i¢cin mi yoksul duruma diigmiiglerdir?

Konuya zihniyet agisindan bakildiginda, Tiirk toplumunun Islami
yaklagiminin bir sonucu olarak yoksullugu veya var olanla iktifa et-
meyi mesrilagtinp megrillagtirmadigi konusu, tartigmaya deger bir

281. Bu sorularin konusunu tegkil eden zihniyet ile din iligkisi hakkinda tartig-
malar igin bkz. Sabri F. Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Abldk ve Zibniyet
Diinyass, Istanbul: Derin Yayinlari, 2006; Sabri F. Ulgener, Diinsi ve Bugii-
nii Hle Zibniyet ve Din, Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ablaks,
istanbul: Derin Yayinlari, 2006
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konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Elbette toplumumuzun zihniyeti-
nin ve olaylara yaklagim tarzinin olusumunda pek ¢ok faktor etkili ol-
mug ve olmaktadir; fakat bu faktérler arasinda Islim’in birincil plan-
da oldugu soylenebilir. Dolayisiyla toplumuzun mevcut durumunun
dini mesritlagtirim boyutuna bakmak, durumumuzu anlamak baki-
mindan kayda deger olsa gerektir.

Tiirkiye’de dinin megrilastirict iglevine bakarken, hangi dinf an-
layis ve yasayigin etkili oldugu sorusu 6nem arz etmektedir. Tarihten
bugiine bakilirsa, Tiirkiye’de siff Islimi anlayig ve yasayigin gerek
toplumun alt katmanlarinda gerekse iist katmanlarinda, hatta yoneti-
ci tabakalarda etkili oldugu soylenebilir. Bundan dolayi tasavvufta ve
tarikat hayatinda yoksullugun ne anlama geldigi, zenginlige nasil ba-
kildig1, diinyanin nasil bir pozisyona yerlestirildigi, konumuz agisin-
dan énemlidir. Ayrica ulemd ve aydinlar ziimresi de Tiirk toplumu-
nun din anlayiginda oldukga etkili olmugtur. Tasavvufa bulagmig olsun
veya olmasinlar “ilim ve din adamlar1”, toplumun din anlayis1 ve ya-
sayisinda rol oynamuglardir. Dolayisiyla onlarin diinyasinda da yok-
sulluk ve zenginligin nasil anlamlandirildigini bilmek 6nemlidir.

Sahdbeye bakildiginda, genel olarak yukarida ayet ve hadislerde
belirtildigi sekilde yoksullugu tercih edilecek bir sey olarak gérmemis,
caligmig, tembellikten uzak yagsamis toplumsal anlamda miisliimanla-
rin zengin olmasi iin ellerinden geleni yapmiglardir. Bazi sahibelerin
oldukca zengin oldugu bilinmektedir. Ebii Zerr’in zenginlere kargi ge-
ligtirdigi tutum ve tavir da zenginligin olasi olumsuz sonuglarini kont-
rol etme iglevi gormiigtiir. Fakat zaman gegtikge, Islim Peygamberi ve
sahabenin zamanindan uzaklagildik¢a ve 6zellikle de Islam devletleri
ve Miisliiman toplumlar diger devlet ve toplumlara nazaran gii¢ ka-
zandikca ¢ok caligma ve yoksulu gbzetme iizerine kurulu biiyiik ku-
rumsal zenginlik anlayigindan uzaklagildigi gériilmektedir. Sanki “na-
sil olsa Miisliimanlar galip ve giicliidiir, 6yle ise bilyiik zengin olmaya
ihtiya¢ yoktur” mantig geligmis ve bir tiir “tembellik” denilebilecek
atalet, Islim toplumlarinda etkisini hissettirmisgtir.

Bazi dini-tasavvufi anlayig ve olugumlar, yoksullugu zenginlige
tercih etmis ve o yonde hareket etmis olabilir. Bunlar, islam’in zen-
ginlige iyi bakmadigy, Islim Peygamberi’nin yoksullar1 “6vdiigii” ge-
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rekgesiyle zengin olmanin tercih edilebilecek bir yol olmadigint sa-
vunmus olabilirler.282 Ancak bunlarin biitiin bir Miisliiman diinyasint
ve biitiin bir Tiirk toplumunu zenginlige olumsuz bakmaya ittigi s6y-
lenemez.?83 Elbette baz1 6nemli sahsiyetler, yoksulluk {izerine 1srarla
olumlu yazilar yazmug, hatta yoksullugu yasanacak bir yol olarak res-
metmiglerdir. Ornegin imam Gazali, Ihydu Ulimi’d-Din’de yoksullu-
gu 6vmils, zenginligi yermistir. Imam Gazali’nin s6z konusu eserinde
ekonomik birikim ve zenginlik hakkinda soylediklerine bakmak, ko-
nunun daha iyi anlagilmasina katki sunacaktir. Gazali, “Kitibu’l-Fakr
ve’z-Ziihd” baglig: altinda?®4, “burada &zel olarak mal fakirliginden
bahsediyoruz” diyerek fakirlik iizerinde genig olarak durmaktadir.
Genel olarak yoksullugun zenginlikten iistiin oldugunu ve yoksulun
fakirden daha makbul oldugunu isbat etmeye calismaktadir. Ozellik-
le hadisler getirerek fakirlerin ne kadar hayirli insanlar olduklarint
belirtmektedir.

Fakat Islam tarihinde béyle bakmayan iinlii sahsiyetler de vardr.
Bunlarin arasinda tasavvuf ekoliine mensub olanlar da mevcuttur. Me-
seld Mevlana Celaleddin Rimi, Mesnevi’sinde ¢aligmayi, kazanmayi,
zengin olup da Allah’a kulluk gorevini yerine getirmeyi évmiistiir.

Mevlana’nin zenginlik ile yoksulluk ve galigmak ile tevekkiil ger-
cevesinde aslan ile av hayvanlar1 arasindaki konugmalarda?®’ aslanin
agzindan ifade ettigi su hususlar, bu baglamda zikre degerdir:

Nedir Diinya? Tanri’dan gafil olmak; kumas, para, 6l¢ii, tarti, ka-
din diinya degildir.

Mal; din icin, Tanr: icin yiiklenirsen, Peygamber buna ne giizel
mal demistir. '

282. Bkz. Necdet Subagt, “Yoksullugun Mutlak Dinselligi”, Yoksulluk, stanbul:
Deniz Feneri Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi, s. 273 vd.

283. Krg. Osman Giiner, “Geleneksel islim Diisiincesinde Fakirlik Soylemi:
‘Fakirlik Erdem mi, Esaret mi?”, Yoksulluk, Istanbul: Deniz Feneri Yar-
dimlagma ve Dayanigma Dernegi, ss. 253-261.

284, Imam Gazali, Ibyd-i Ulam’id-Din, c. 4, Cev. Ali Arslan, Istanbul: Merve
Yayinlary, ty., ss. 377-407 vd. )

285. Mevlani Celaleddin Rimi, Mesnevi ve Serhi, Ceviren ve Serheden: Abdiil-
baki Golpinarly, 2. bs., istanbul: MEGS Yayinlari, 1985, ss. 233-280.



176 » MESRULUGUN TOPLUMSAL GERCEKLIGI

Geminin icindeki su, gemiyi batirir; gemi altindaki su ise gemiye
arka olur.

Mali, miilkii génliinden stirmiigtii de bu yiizden Siileyman, ancak
yoksul adini takinmagts.

Agzt kapals testi, ugsuz bucaksiz denizin iistiinde hava dolu bir go-
niille yiizer gider .

Icte yoksulluk havas: oldukca insan, diinya denizinin iistiinde eg-
lesir.

Bu diinya, tiimden onun miilkiidiir de gonliiniin géziinde hicbir
sey degildir mal miilk.

(..
Calismak da haktir, dert de bak, devd da hak; fakat inkar eden, ¢a-
hismay: inkdr etmeye ¢aligir durur.286

Mevland’nin genel olarak yaklagimina bakilirsa, kaderciligi ve ceb-
riyeciligi mahkim ettigi, tembelligi mesriilagtiracak ifadelere bagvur-
madig1 agikga goriilebilir. Ayrica Mevlana’nin kendisi de, zamaninda
cok dinamik ve hareketli bir yagam siirmiigtiir. Kitaplarinda bunu gé-
rebilmek, hissedebilmek de miimkiindiir. Gergekten de Mevlan4, bir
kenara gekilip oturmug, hayattan kopuk, diinyadan el etek ¢ekmis bir
insan olarak kargimiza gikmamaktadir. Yagadiklarini, diigiindiiklerini,
anladiklarini adeta sansiirsiiz olarak siirlerine ve konugmalarina, vaaz
ve nasihatlerine yansitmaktadir.8” Biitiin bu hususlar, Mevlana’nin
sosyal bir kigilik olarak 6nemini ortaya koymaktadir. Onun bugiin tiim
diinyada diisiinceleriyle var olmasim da salt digiincelerinde, siirlerin-
de vs. degil, hareketli bir hayata sahip olmasinda aramak, daha dogru
gibi gelmektedir.?8® Yukaridaki ifadelerde de galigma, zengin olma,
ama zenginligin tuzaklarina diigmeme, kendini Allah kargisinda fakir
gorme vurgusu agtkga goriilmektedir. Bu ve benzeri vurgularda Mev-
lana, aslinda Weber’in modern Bati kapitalizmini hazirladigini diigiin-

286. Mevlanj, a.g.e., s. 242.

287. Yasin Aktay, “Mevland’ya Sosyolojik Bir Yaklagim” (Miilakat), Bilgi Yolu,
(5/8, 2005), s. 10.

288. Ejder Okumug, Mevlina’da “Sosyolojik Okuma”, KHukA Kamu Hukuku
Argivi, (Yil: 9, Say1: 2, 2006), s. 63
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diigii?®? asketik Hiristiyanligin galigmak, kazanmak, biriktirip miilk sa-
hibi ve zengin olmak, ama bog yere tiiketmemek geklindeki dini anla-
yi§ ve pratigine ne kadar da benzer yaklagimlar sergilemektedir.

Bu iki yaklagima sahip &limlerin ve din 6nderlerinin toplumu-
muzda neredeyse ayni derecede etkili olduklarini soyleyebiliriz. Iste
yukarida isimlerini verdigimiz insanlarin her ikisi de goriis, diiglince
ve hayat tarziyla toplumumuz {izerinde oldukga etkili olmugtur. Ama
ikisi, birbirinden farkli diigiinmektedirler. Biri, yoksullugu éver ve ta-
kip edilecek ¢izgi olarak gosterirken, digeri yoksullugu da zenginligi
de gergekligimiz olarak kabul edip zenginligin diinyanin devamu agi-
sindan gerekli oldugunu savunur. $imdi acaba bunlardan hangisi top-
lumumuzun zihniyeti ve ekonomik ahliki iizerinde daha ¢ok belirle-
yici olmugtur? Her ikisi de genel olarak etkili olmugtur; ama iktisadi
konularda birincisinin de etkili oldugu, ikincisinin de etkili oldugu
kesimler olmustur. Bunu tespit etmek oldukga zor olsa gerektir. Kal-
d1 ki Imam Gazali, fakirlik bahsinde dilenciligin tercih edilecek bir sey
olmadigint da uzun uzun anlatir.?*® Bunun yaninda onun “bununla
beraber mal, insanin muhtag oldugu bir seydir. Nitekim insanin suya
da ihtiyac1 vardir! Oysa kalbin bol sudan kagmak veya bol suya bug-
zetmekle meggul olmaz. (...)"2%! s6zii, “Yeryiiziiniin hazineleri Hz.
Peygamber’e, Ebi Bekir Siddik ve Omerii’l-Faruk’a getirildi. Onlar
da kabul edip yerlerine sarf ettiler. Ondan kagmadilar. Zira onlar nez-
dinde mal, su, altin, tag hepsi esitti.”?*2 ve “Sen malin hikmetini, mak-
sadiny, afet ve tehlikelerini bildikten sonra ancak malin 6viilmesiyle
kotiillenmesi hakkinda gelen hadislerin tezat tegkil etmedigine vakif
olabilirsin. O zaman sana malin bir yénden hayir oldugu, diger bir
yonden de ger oldugu, hayir olmasi hasebiyle giizel bir sey oldugu, ser
olmak hasebiyle de kétii bir sey oldugu gériilecektir.”??? sozii de

289. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ing. Cev.
Talcott Parsons, London ve New York: Routledge, 1999. .

290. Imam Gazili, a.g.e., ss. 414-425.

291. Imam Gazili, a.g.e., s. 380.

292. imam Gazili, a.g.e., s. 381.

293. imam Gazali, Ibya-i Uliim’id-Din, c. 3, Gev. Ali Arslan, Istanbul: Merve
Yayinlary, ty., s. 520.
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Mevlan&’nin yukaridaki sézlerine oldukga yakin anlamlar tagimakta-
dir. Ayrica Gazili, malin diinyevi ve dini faydalarindan da bahsetme-
yi ihmal etmemistir.2%* Sonugta bu iki yaklagimdan her ikisi de tasav-
vuf ekoliindendir. Bir de tarihte ve giiniimiizde tarikat ve tasavvuf
ekoliine mensub zengin tiiccarlarin ve ig adamlarinin varlig diigiinii-
liirse, konu tasavvuf agisindan o kadar da basite indirgenemez. Bir
bagka husus, tasavvuf diigiincesinde olumsuz bakilan noktanin, bizzat
zenginligin kendisi degil, diinyaya baglanmanin ve dolayisiyla zengin-
ligin insani bagtan ¢ikaran, zulme sebep olan olumsuz sonuglari oldu-
gudur. Denilebilir ki tasavvufta kargt ¢ikilan ve olumsuzlanan, diinye-
vilegmedir. “Baslangigta saf ve 6z haliyle Islim’da gérdiigiimiiz “diin-
ya’ anlayig1 onlarda da eksiksizce devam eder; inkar edilecek olan sa-
dece ilgi tarafidir (kibir, gurur, azamet ve gosterig)! O tarafa gereken
dikkati gosterdikten sonra madde ve egya ile distan dogru iligki kur-
manin sakincasi yoktur.”?*’ Belki burada gu soruyu sormak gerek: Ta-
savvufun diinya ilgisine, maddecilige, diinyevilesmeye karst ¢ikan
yaklagimlari, zaman iginde toplumumuzda diinyevilesmeye sevk ede-
cegi korkusuyla zenginlige ve dolayisiyla ¢ok caligip biriktirmeye
olumsuz bakiga yol agmig olabilir mi? S6z konusu yaklagimlar, baz
toplum kesimlerinin zenginlige olumsuz bakigina yol agmug olabilir;
ancak bu, toplumun tamamu iizerinde etkili olacak tarzda olmuga ben-
zememektedir. Su da belirtilmelidir ki, Isldm toplumlarinda yoksulla-
rin gorece daha dindar olduklarimi diigiindiigiimiizde dahi, bu, Is-
lam’in yoksullugu olumlu goriip tegvik ettigi anlamina gelmez, tersi-
ne yoksullarin Islim’t siginacak bir liman olarak gordiigii anlamina
gelir. Yani yoksullar, Islam istedigi icin yoksul olmug degiller, yoksul
durumlariyla Islam’a girmis veya Islam icinde dindarliklarint ortaya
koymuglardir.2%6

294. Imam Gazili, a.g.e., s. 523-524.

295. Ulgener, Diinii ve Bugiinii lle Zibniyet ve Din, Islam, Tasavvuf ve Coziil-
me Devri Iktisat Abldks, s. 101.

296. Yoksulluk-dindarlik ve yoksulluk-dinsellik iligkileri hakkinda bkz. Erdal
Baykan, “Takva Zengini Olmak Yoksullugu”, Yoksulluk, istanbul: Deniz
Feneri Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi, ss. 281-285; Subagsi, a.g.e.,
263-277.
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Din, bir toplumsal egitsizlik 6rnegi olarak yoksullugu megralagtir-
ma iglevine sahiptir. Din, esitsizliklere gerceklik olarak yaklagir ve on-
lar1 izah eder. Ancak din, toplumsal esitsizliklerin reel gergeklik igin-
de bir tanimini yapar, herkesi bulundugu yerde kabul eder; bulunduk-
lar1 konum, statii, tabaka vs.yi kétiiye kullanmay, istismar etmeyi,
toplumun diger iiyelerine adaletsizlik ve haksizlik yapma araci olarak
gbrmeyi onaylamaz. Nitekim yoksulluk da islam’da, zenginlik gibi
sosyal bir gerceklik olarak kabul edilmekte, onlarin durumunun top-
lum tarafindan gozetilmesi istenmektedir. Fakat Islam’da ticaret,
miilk edinme, zengin olma olumsuzlanmamusg, hatta tersine tegvik de
edilmigtir. Islim’in karg1 ¢iktigi, kapitalizmde oldugu gibi malin tek
elde toplanmasi ve toplumun yoksul kesimlerine gerekli maddi deste-
gin verilmemesidir. Denilebilir ki, Islam, fakirligi de zenginligi de
megriilagtirmigtir. Ancak bununla Tirk toplumunun diinyanin diger
zengin iilke ve toplumlarina bakarak uzun bir siiredir ekonomik agi-
dan kétii bir pozisyonda bulunmasinin sebebinin, din algisi ve anlayi-
sinin zenginligi olumsuzlamasi, yoksullugu olumlu gérmesi oldugunu
soylemek istemiyoruz. Belki Miisliiman toplumun ekonomik agidan
istenmeyen durumda olmalari, onlarin din algisinda yoksullugun iyi,
zenginligin kétii gériilmesi degil, zamanla Islim devletlerinin giig ka-
zanmasina paralel olarak toplumda devlet merkezli yaklagimin 6ne
cikmasi ve diger bazi faktérler ok etkili olmug olabilir. Diyebiliriz ki,
genel olarak halk kitlesi, devletin giiciine dayanarak “kendine agir1
giiven” duygusuna kapilmig ve ekonomik hayatin dizginlerini azinlik-
lara birakmugtir. Bagka faktorlerin de etkisiyle genel bir ekonomik ba-
sarisizlik ve ona bagli bagka basarisizliklar ortaya ¢ikmugtir. Bunu ka-
bul ettigimiz zaman da bir dinsel megrilagtirim s6z konusu olabilir.
Toplum, séziinii ettifimiz bigimiyle mevcut durumunu, temelde din
anlayigiyla megriilagtirmig bulunabilir. Fakat gunu da géz ardi etme-
mek gerek: Tiirkiye’de 80’lerden, 6zellikle de 90’lardan sonra dindar
zenginlerin ortaya ¢ikmasi, dindar insanlarin Onciiliigiinde Tiirki-
ye’nin sinirlarini da agabilen biiyiik dev girketlerin ve holdinglerin ku-
rulmasi, biiyiik ekonomik organizasyonlarin yapilmasi, hem de biitiin
bunlarin gerceklesmesinde dinsel saiklerin belirleyici olmasi, Islam’in
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ve Islam algisinin veya algilarimin yoksullugu megrilastirarak kitlesel
planda insanlarin olanla yetinmesine yol a¢tig1 diigiincesinin gegerli
olmadigim gostermektedir. Islam’in ashnda istemedigi sey, kapita-
lizmdir, bencilce biriktirme ve tiikketmedir; yoksa mal, miilk ve zen-
ginlik degil. Dogrudur, Islim modern kapitalizmin istedigi anlamda
zenginlige olumsuz bakar; diinyevilesmeye yol agan zenginlige karsi
cikar; ama tembellige de karg1 gikar. Islam, gayreti, calismay, hareke-
ti, dinamizmi, yeryiiziinde ticarete atilmay1 ve rizik pesinde kogmayi
talep eder, diinyay1 imar etmeyi emreder, yeryiiziinde bozgunculuk ¢i-
karmamay: emreder, zenginlerin yoksullar1 gézetmesini ister; birikti-
rilen mal ve servetin insanlarin yararina harcanmasini ister.

Son ¢oziimlemede su belirtilebilir: Miisliiman toplumlarda galigip
iretmemenin higbir dinsel mazeretinin olmadig anlagilmakeadir.
Yoksullugun dinsel megrailagtiriminin, Miisliiman toplumlarda hakki-
n1 vererek ¢aligmamayi hakli kilan, bir tiir tembel ruh halini gegerli
goren bir zihniyet yapisimin olusumuna yol agacagini séylemek zor-
dur. Islam, Miisliimanlarin “toplumsal yasalar” geregi hayatta calga-
rak bagarili olabileceklerini vurgular. Ayrica Islim’da siirekli infak
edilmesinin istenmesi, ¢aligip iiretmeye acik isarettir. Bu nedenle Is-
ldm’1n arzu ettigi toplum, miimkiin mertebe yoksulu az olan ve var ol-
dugu haliyle de yoksuluna sahip ¢ikan toplumdur.



MESRUIYET EKSENINDE ADALET

Ejder OKUMUS

agsadigimiz diinyada pek ¢ok kétiiliikle kargilagir (kotiilitk prob-

lemi) ve bunlar1 adalet terazisine koyarak tartmaya caligiriz (te-
odise). Bir kismini kendi igimizde izah edebilir ve megrilagtirabilirken
bir kismina cevap bulamayabiliriz. Cevap bulamadiklarimiz, proble-
min veya kotiiliigiin biiyiiklitk ve kiigiikligiine gére bizi etkiler ve ra-
hatsiz edebilir. Iste kotiilitk olarak bize tesadiif eden, bizi bir sekilde
olumsuz etkileyen bu durumlari, esasen adaletin konusu olarak deger-
lendirir ve dolayisiyla hangi 6l¢iide adalete uygun olup olmadigin
sorgulariz. Bize dokunan problemlerin adalete uygun olduguna, ken-
dimize bir haksizlik olmadigina kani isek, problem yok, ama bir hak-
sizlik ve adaletsizlik oldugunu diigliniirsek, o takdirde kendimize go-
re bu problemle ilgili zihinsel veya pratik bir siyaset geligtiririz.

Adaletsizligin (cevr, zulm), icinde var oldugumuz toplumsal ev-
renden kaynaklanmasi durumunda, bizi etkileyen bu adaletsizligin
kaynaklandigini diigiindiigiimiiz kigi, grup veya kurumlara karsi cesit-
li insani tepkiler geligtiririz. Bu tepkiler, kendimiz ve muhatablarimiz-
la ilgili olarak bugzdan isyana kadar ¢ok gesitli bicimlerde kendini
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gosterebilir. Nitekim tarihte ve bugiin bu tiir tepkileri gérmek miim-
kiindiir. Bu béliimiin konusu, elbette bunlar degildir, fakat bunlarin
da asil ilgili oldugu adalet-megriiyet iligkisidir; yani adalet olarak or-
taya konulan davraniglarla, adalet talebiyle ortaya konan davranisla-
rin megriiyet boyutudur.

Megriiyet kisaca var olan veya ortaya ¢ikan bir durumun gegerli-
ligini, izahin1 ve hakliligin: ifade eden bir olgu olarak diigiiniiliirse,
adaleti megriiiyet ekseninde ele almanin 6nemi daha iyi kavranabilir.
Sosyolojik anlamda adaletin adalet olarak kabul edilmesi, verili bilgi
vasitasiyla gegerli goriilmesine, yani megr( olarak algilanmasina bag-
lidir. Bu, sosyal hayatin biitiin iligkilerinde béyledir; siyasal alanda da
béyledir, siyaset dig1 alanda da boyledir. Size kargi geligtirilen bir tu-
tum veya davranigin, adil olup olmadigina nasil karar verirsiniz? Onu
mesrQl goriirseniz adil, megrii gérmezseniz zuliim veya haksizlik ola-
rak telakki ediyorsunuz demektir. O halde adaletin adalet olmasinda
temel bir sosyal siire¢ olarak megriilagtirima ihtiyag vardir. Diyebiliriz
ki sosyolojik anlamda adil olmak, megri olmaktir. Ashinda bunun ter-
sinden soylenisi de dogrudur: Megr(i olmak adil olmaktir.

Haksizligin (cevr, zulm) ziddi olarak adalet (adl, kist), bir geyi
bagka bir yere degil, konulmas: gereken yere koymak olduguna gére
sosyolojik anlamda toplumun biitiin kesimlerini icerecek sekilde in-
sanlarin, durmalari gereken yerde durmalarini, herkesin kendisine ait
olanla yetinmesini, bagkalarinin hak ve hukukuna géz dikmemesini,
haddini bilmesini ve toplumu bir biitiin olarak diigiiniip bagkalarin
yerinden edecek hareketler yapmamasini ifade eder. Bu anlamda ada-
let, sosyal hayatin, bir arada yagamanin olmazsa olmaz sartidir. Ada-
lette, sosyal hayatta insanlar arasindaki muamelelerin keyfi olmama-
s1, genel gecer birtakim prensipler cercevesinde yapilmasi esas olmak-
tadir. Fakat sosyal hayatta mutlak veya genel gecer anlamda hangi
davranigin veya hareketin adilete uygun, hangisinin uygun olmadig-
na son ¢oziimlemede nasil karar verilecek? Buna kim karar verecek?
Bu, adalet konusunda en 6nemli problemlerden biridir. Bu problemin
agtlmasinda toplumun kendi inancy, bilgisi ve diigiincesine gére yakla-
sim bigimi, en belirleyici faktor olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Bu du-
rumda toplumda asgari bir megriiyet ortak paydasmm bulundugun-
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dan s6z edilebilir. Toplumsal megriiiyet ortak paydasi, insanlarin ada-
let izah ve beklentilerinin olusumunda temel bir etkendir. Toplumun
aktérleri, bu ortak paydada birlegerek kendilerine adil veya gayr-i adil
davranildigina kani olmaktadirlar. Esasen adaletin kurumsallasmasin-
da da s6z konusu toplumsal mesriilagtirma siireci temel faktordiir.
Son ¢oziimlemede denilebilir ki, adaletin megriiiyet elde etmesinde
bir tiir kolektif biling devreye girmektedir.

Adaletin Megriiiyet Kaynaklar:

Adaletin toplumdan megriiyet elde etmesinde genel geger veya
evrensel birtakim referanslar ya da kaynak etkenler s6z konusudur.
Burada bu referanslardan din, ahlak, gelenek ve pratik yarar iizerin-
de durarak konuyu biraz daha iyi anlama imkanina kavugabiliriz.

Din, adalet tesisi ve dagitilmasinda, tarih boyunca ve bugiin en te-
mel referanslardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Toplum inang
ve dini hayatlarina gore adalet anlayigi geligtirmekte ve onu kurum-
sallagtirmaktadirlar. Din, sorumluluk kazandirma, kontrol veya dene-
tim saglama gibi iglevleti vasitasiyla toplumun adalet algisinda ve ada-
let adina ortaya konulanlarin kabuliinde belirleyici bir rol oynar. Bu
nedenle de aslinda hukukun en 6nemli dayanaklarindan biri de din
olmustur. Hukuk, adil bir zeminde gergeklesebilmek ve kendini kabul
ettirebilmek igin birtakim kaynaklara dayanir ki bunlarin en 6nemli-
lerinden biri din ve dini metinlerdir. Toplumsal megriluga dayali ada-
letin tesisinde din, belirleyici kaynaklardan oldugu igin yoneticiler, li-
derler, bilim adamlari, ulemi adalete dair gériig ve uygulamalarinda
dini kaynaklara bagvurmuglardir. Aksi halde ortaya koyduklar: adéle-
tin adilet olarak kabulii miimkiin olmazdu.

Adaletin megriilagtirilmasinda etkili olan faktérlerden biri de hu-
kuktur. Hukuk, toplumsal aktérlerden belirli ve asgari baz: gérevleri
yerine getirmesi temelinde adaletin toplumda yerlegmesini saglar.
Sosyolojik ve siyasal bilimsel anlamda hukuk olmadan adalet olmaz.

Tesbit edilebilir ki, ahldk, adaletin toplum tarafindan megrilasti-
rilmasinda 6nemli kaynaklardan biridir. Toplum, aktorleri arasindaki
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iligkilerde ve siyasal otoritenin otoritesini kabullenmede adalet olarak
ortaya konanlar1 gegerli goriirken birtakim ahlaki ilkelerden hareket
eder. Ornegin bagkasina iyilik etmek, bagkasinin 6zgiirliigiine saygi
duymak ve onu kabullenmek, bagkalarinin mutluluguna engel ¢ikar-
mamak, hatta istemek bir ahlaki yaklagim gerektirir. Insanlara hakla-
rin1 vermek, insanlarin haklarini gasb etmemek, ahlaki bir yaklagim
gerektirir. Denilebilir ki, toplumsal iligkilerde adalet, toplumun ahla-
kiyla kendini gosterir. Denilebilir ki toplum, ahlik anlayigiyla adaleti
megrilagtirir veya gayr-i mesrilagtirir. Clinkii ahlak, topluma, ahlak
ile siki iligkisi olan adaleti adalet olarak kabullenmede bir bakig agisi,
bir yaklagim tarzi kazandirir. Denilebilir ki, ahlak diizleminde adalet,
bagkalarina iyilik iizerine dayali insan davranisi standardi meydana
getiren en yiiksek faziletlere kargilik gelir. Hukuk temelinde adalet,
insandan belli ve asgari diizeyde birtakim gérevleri ifa etmesini ister-
ken, ahldk planinda adalet, insandan iyilik ve esitlik temelinde miim-
kiin olan en yiiksek standardi tutturmasini, en yiiksek diizeyde iyilik
yapmasi, hayir iglemesi ve giizel davraniglar sergilemesidir.

Gelenek de adaletin mesrbiyet kaynaklari arasinda 6nemli bir yer
tutar. Adaletin megriiyet kaynag: olarak gelenek, megrilugun ve ona
bagli olarak adéletin kurumsallasmasinda 6nemli bir rol oynar. Top-
lum, adaletin megrlugunu belirlerken gelenekle elde ettigi birikim-
lerden hareket eder. Geleneginden kopan, bagka bir ifadeyle gelenek-
sel bir ¢izgisi olmayan ve dolayisiyla sosyal hayatta kurumsal devam-
liliktan yoksun olan bir toplumda, adaletin adalet olarak belirlenme-
si miimkiin degildir.

Adaletin bir diger megriiyet kaynag: ozgisirliik olarak tesbit edile-
bilir. Insanlar, sosyal ve siyasal iligkilerde zgiirliiklerinin saglanmass-
ni, adaletin mesriiyet kaynagi olarak goriirler. Ozgiirliik anlayiglar
toplumdan topluma, milletten millete degisebilir; ama 6zgiirliigiin,
adaletin megri olarak goriilmesinin temel bir kaynagi olmasi durumu
degismez.

Pratik yarar, adaletin toplum katinda adalet olarak kabul gérme-
sinde bir diger 6nemli kaynakur. Insanlar, yararli olmasindan hare-
ketle adalet uygulamalarini veya adalet adina yapilan bir davransi
mesr( goriip onaylarlar. Son ¢6ziimlemede sosyal uzlagmayi saglayan



MESRUIYET EKSENINDE ADALET « 185

ve insanlarin birlikte, barig iginde yagamalarina vesile olan adalettir.
Adalet, bir biitiin olarak insanlara fayda saglamaktadir. Ornegin ada-
let, insanlara huzur ve mutluluk getirmektedir. Bundan dolay: insan-
lar adaleti adalet olarak onaylamaktadirlar.

Hukuk ve Adalet

Hukukun adaletten ayri ele alinmasi miimkiin degildir. Hukuk,
adalet temelinde iglerse yerini bulabilir. Adaletin devre dig1 birakilds-
g1 bir yerde hukuktan bahsedilemez. Bagka bir ifadeyle hukuk, adale-
ti gozettigi Sl¢iide hukuktur. Bu nedenle iginde adaletin yer almadig:
bir “hukuk tanimi”nin, hukuku tanimlayamayacag belirtilmigtir. Hu-
kukun taniminda olusturucu ve siirdiiriicii bir unsur olarak yer alan
adalet, hukukun toplumla irtibatini koparmamasinda énemli iglevler
goriir. Adalet dagitmak {izere ortaya konulan hukuk kurallarinin ve
hukuki diizenlemelerin, kendilerinden beklenen adaleti dagitabilme-
lerinin yolu sosyal megriiiyetten ge¢mektedir. Toplumdan megriluk
elde etmeyen hukuki uygulama ve yasal diizenlemelerin adalete uy-
gun igleyebilmesi, hakliy1 haksizi yerli yerince ayirt edebilmesi, herke-
se hakkini verebilmesi, anlagmazliklari ¢6zebilmesi miimkiin goziik-
memektedir. O halde adalete dayali hukukun stiinliigiiniin saglan-
masi da yine megriiyetle miimkiin olur. Su da belirtiimelidir ki, ada-
letin de siirekli kilinmas: i¢in hukuka ihtiyaci vardir. O halde adalet
ile hukuku birbirinden ayr:1 diigiinmek kabil degildir.

Siyaset ve Adalet

Adaletin tesisinde giiniimiizde devletin merkezi bir konumu oldu-
gu diigiiniiliirse, devlet-adalet iligkisi konusu 6nem arz etmektedir.
Adaletin dagitilmasinda son karar mercii olarak devletin ¢esitli organ-
lart gérev yapmaktadir. Devletin organlarinin bu gorevi yerine geti-
rirken dayandiklar: anayasa, yasa ve diger diizenlemelerin toplumdan
megriiyet almalar1 kaginilmazdir; aksi takdirde toplumun devletin
dagittigr adaleti gegerli kabul etmesi zordur veya miimkiin degildir.
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Cok yonlii 6zellikleri olan megriiyet, belki de en ¢ok siyasi bag-
lam igerisinde ele alinmaktadir. Siyasal baglamda sosyal sistemin,
mevcut siyasal mekanizma ve kurumlarinin, topluma en uygun meka-
nizma veya kurumlar olduklari kanaatini tesis ve idame ettirme yete-
negiyle ilgili olan megriluk, belli bir siyasal diizenin hakli ve gegerli
olduguna dair olgu olarak kabul edilebilir. Devlet ile yonetilenler ve-
ya vatandaglar arasinda goniillii, huzurlu ve mutlu bir itdate dayal:
iligki bigiminin gergeklegebilmesi icin megriiiyet elzemdir. Devletin
toplumda diizeni saglayabilmek igin megriiiyete ihtiyaci vardir. Mes-
rliiyet, devletten gelen ve siyasal otoritelerin damgasini tagiyan her ge-
yin boyun egilmeye deger olduguna giiven duymalarini ve itaat edil-
mesinin gerekliligine inanmalarini saglamay1 amaglar. O halde bir y6-
netim, devlet veya hiikiimetin varligini siirdiirebilmesi i¢in, o yonetim
veya iktidari ellerinde tutanlarin, sahip olduklari otoriteyi hak ettik-
leri konusunda toplum bireylerini, toplumsal gruplari, toplumsal ak-
torleri ikna etmeleri, onlara hakli nedenler géstermeleri, giiven ver-
meleri, yani otoritelerini megriilagtirmalar: gerekir.

Toplum, megriilyet kazandirdigi, yani megrd gordiigii devletin
adalet temelinde yonetim sergileyecegine inanir. Denilebilir ki, dev-
letle toplum arasinda adalete dayali bir iligkinin gergeklegmesinde,
toplumun devletin tavir ve uygulamalarini makul ve gegerli gormesi
sarttir. Fakat yonetimi genel anlamda megri géren toplumun, onun
biitiin yapip ettiklerini daima megri gorecegine kimse teminat vere-
mez. O nedenle yoneticilerin otoritelerini korumak i¢in y6netim adi-
na yaptiklarini toplum katinda megriilagtirmalari sosyolojik bir zorun-
luluktur.

Anlagildig1 kadariyla devletin veya yonetimin ya da siyasal iktida-
rin megriiluk elde etmesinde, salt birtakim yargilarla “ben yaptim, ol-
du” mantig1 ve birtakim organlara dayanarak “yasalar boyle istiyor,
onun igin boyle yaptik” siyaseti, yeterli olmamakta; ayrica ve asil
onemlisi sosyal planda onaylanmasi gerekmektedir. Denilebilir ki, si-
yasal erk igin asil énemlisi, toplumdan onay almaktir. Kisaca toplu-
mun y&neticiyi onaylamasinda da adalét merkezi 6neme sahiptir. Bu
su anlama da gelmektedir: Devlet, toplumda diizeni saglamak ve ko-
rumak istiyorsa, adil olmak zorundadir. Esasen toplum da devleti
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adaletin merkezi oldugunu diigiiniir. Bu nedenle olsa gerek bizim si-
yasal kiiltiiriimiizde “seriatin kestigi parmak acimaz” sozii, devletin
adaletine gonderme yapar. Hiilasa devletin toplum katinda desteklen-
mesi ve mesrii olmas: demek adil olmasi demektir. Aksi halde megri-
iyet krizi veya kaybi olusur. Esasen megriiiyet kayb1 arttig1 olgiide
megriiyet krizi baggdsterir. Megriiiyet krizi, siyaseti temsil edenlerin,
yonetenlerin veya devletin y6netim ibresinin adaletten zulme kaydi-
ginin igaretidir.

Toplumsal iligkilerde Adalet ve lyilik

Saglikli bir toplumda adalet toplumda yaygin olarak bulunur.
Toplumsal iligkilerde adaletin esas oldugu toplumda, insanlar, biitiin
davraniglarinda mutedil ve 6lgiilii olur; konugmalarinda, tartigmala-
rinda, ahgveriglerinde, ¢aligmalarinda, siyasetlerinde vs. adaleti goze-
tirler. Islam’in adalet anlayigina bakildiginda, toplumsal farkliliklari,
farkl: insani pozisyonlari, farkl statii ve rolleri iginde barindiran bir
toplum yapisinda bir adilet anlayigina sahip oldugu goriiliir. Miislii-
man toplumda adiletin tesisinde, yukarida belirtilen toplumsal mes-
rilugun belirleyici oldugu gézden kagmamaktadir. Islam’in istedigi
toplumda, toplumsal iliskilerde adalet esastir. Miisliiman toplumda
insanlar, kendilerine emredilen adalet (16/Nahl, 90; 4/Nisa, 58) esa-
sinda hareket eder ve adaleti toplumda yayginlagtirir. Toplumsal ilig-
kilerde adaletin esas oldugu bir toplumsal yapida insanlar, birbirleri-
ne egitlik ekseninde bakar ve birbirlerini esitlik temelinde anlamaya
cahgirlar.

Islam’in siyaset anlayiginda da adilet esastir. “Adalet miilkiin te-
melidir” s6zii de bunu ifade etmektedir. Uygulamada cesitli problem-
ler olsa da Islam’da yonetim ve yoneticide anahtar sart, adalettir, adil
yonetmektir. Bir devlet, yénetim veya yoneticinin megralugunun te-
mel sart1 adil olmaktir. Tarihte de Miisliiman toplumlarin yoneticile-
rini segerken aradiklari en 6nemli gart, adalettir. O nedenle adalet dii-
zenini hep ayakta tutmak iizere “adalet dairesi”, hem devlette hem de
toplumda adilet duygusunun kaybolmamasi igin igletilen bir kurum
olmugtur.
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Adil (muksit: 5/Maiide, 42; 49/Hucurit, 9; 60/Miimtehine, 8) bi-
reylerin olugturdugu toplumda hak yeme, baski yapma, ezme, denge-
yi bozma gibi seyler olmaz. Adil bireylerin inga ettigi toplumda ada-
let ruhu hakim olur; adil insanlar zalimlerin tersine 6lgiiliiliik teme-
linde orant1 ve denklik yanlist olur. Adalet ruhunun egemen oldugu
toplumda devlete de adalet hakim olur ve yoneticiler, yonetilenlere
adaletle hiikmeder. Yonetenlerin adaletine yonetilenler de adaletle
cevap verirler. Denilebilir ki Islam Peygamberi’nin risalet gorevi siire-
since hedefi adalet toplumu ingd etmek olmugtur. Gerek bir birey ola-
rak iliskilerinde gerekse yonetici sifatiyla hep adaleti esas almig ve Is-
lam toplumunun da adaletten ayrilmamasini istemigtir.

Adalet duygusu, insanlarin birbirlerine iyilik yapmasinin ardin-
da yatan en giiglii duygudur. Toplumda adaletin egemen olmasu, iyi-
ligin yayginlagmasinin temelidir. Zira adil toplumda insanlar bencil-
likten uzak durur ve gevresinde ortaya ¢ikan veya yapilan kotiliik-
lerin yayilmadan bogulmasi ve iyiligin biitiin bir topluma yayilmas
icin miicidele eder (9/Tevbe, 71; 3/Al-i Imran, 104; 22/Hacc, 41;
31/Lokman, 17 vd.).

Adalet ve Ozgiirliik

Adaletin ilgili oldugu en 6nemli durumlardan biri &zgsirliktiir.
Denilebilir ki, adaletle 6zgiirliik arasinda 6nemli baglantilar vardir;
adaletin en temel yansimasi, toplumun 6zgiir olmasidir. Adil toplum,
Ozgiir toplumdur. Esasen 6zgiirliigiin biitiin toplum aktérlerince pay-
lagilmasi; herkesin kendini 6zgiir hissetmesi, 6zgiirce diisiinmesi ve
diigiindiigiinii 6zgiirce ifade etmesi, Gzgiirce hareket etmesi ve eylem-
de ‘bulunmasi, 6zgiirce inanmasi ve inancim ifade etmesi, inancina
gbre Ozgiirce yagsamasi, adaletle miimkiindiir. Toplumsal iligkilerde
adaletin esas oldugu toplumda insanlar, birbirlerinin 6zgiirliik alan-
larina miidahale etmeyecek bir iligki bi¢imi geligtirirler. Bu demektir
ki birbirlerine tahakkiim etmezler. Insanlarin birbirlerine tahakkiim
etmedigi, Ozgiir bireylerin meydana getirdigi 6zgiir toplumda devlet
de tahakkiimle yonetmez, 6zgiirliik felsefesiyle hareket ederek yone-
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tilenlere adalatle hitkmeder, biitiin toplumun 6zgiirlegmesinin yolu-
nu agar.

Adil toplumun 6zgiir toplum olmasinda insanlarin 6l¢ilii davra-
nmiglan belirleyici olur. Olgiilii davranan insan, kendi digindaki insan-
larin hakkini teslim eder, onlara sayg: duyar, onlara miidahale etmez,
onlarin 6zgiirliik alanlarina saldirmaz, onlarin hiir iradeleriyle hare-
ket etmelerine imkan verir. Diyebiliriz ki, insanlarin hiir iradeleri ve
secimleriyle, birbirlerinin haklarim ¢ignemeden, birbirlerine koétiiliik
yapmadan hareket ettikleri adil toplumda 6zgiirliik hakim olur.

Toplumda adalet temelinde esitligin gecerli kilinmasi, dzgiirligii
besler ve Ozgiirliik de d6nerek adaleti besler. Boylece adalet ve 6zgiir-
liikk, doniigiimlii olarak toplumda birbirini teyid ederek adalete daya-
I 6zgiir toplumu var eder ve devamh kilar.

Adalet, farkh disiince ve inanglara sahip insanlarin bir arada ya-
samasini g6z ard1 etmeyen ozgiir bir toplumun olugmasinda temeldir.
Insanlarin bir arada yasadig1 toplumda 6zgiirlisgiin farkli diigiince ve
inanci olan herkes igin anlamh hale gelmesinde ve gegerli kilinmasin-
da adalet belirleyicidir.

Ozgiirliigiin sinirlarinin belirlenmesinde de adalet son derece
onemlidir. Insanlar, toplum iginde diger insanlarin varligim dikkate
almaksizin “ben istedim, oldu” mantigiyla istedigi her geyi sinirsizca
yapamaz. Toplumsal aktérlerin birbirine saygi duymasi temelinde bir
Ozgiirligiin hakim olmasi, adalet temelinde 6lgiilii, dengeli ve hoggo-
ritye dayah iliski bigiminin geligtirilmesiyle miimkiin olabilir. Ozgiir
toplumda hukukun, anayasa ve yasalarin da adalet temelinde uygu-
lanmasi esastir. Anayasa ve yasalarin sosyolojik anlamda gecerli olma-
s1 igin toplumdan onay almasi, yani megriiiyet elde etmesi gerekir. Ak-
si halde toplum, 6zgiirlitk kaybina ugrar.

Sonug olarak adalet, megritiyet temelinde ele alindiginda denile-
bilir ki, adaletin adalet olarak toplum tarafindan gegerli kiinmasinda
bir ortak payda vardir. Bu toplumsal megriiiyet ortak paydasi, insan-
larin adélet izah ve beklentilerinin olusumunda temél bir etkendir.

Adaletin megriiyet kazanmasinda birtakim kaynaklar s6z konusu-
dur. Bu kaynaklarin en 6nemlileri arasinda, din, hukuk, ahlak, gele-
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nek, ézgiirlitk ve pratik yarar olarak tesbit ediledilebilir. Bu kaynak-
larla adalet toplumda megriilagtirilir.

Toplumsal iligkilerde adalet hakim olursa toplumda iyilik yayilir,
kétiiliik azalir. Adaletin hakim oldugu toplumda siyaset kurumu da
adalet iizere calisir ve devlet, adaletle hiikmeder.

Adaletin en énemli boyutlarindan biri, zgiirliiktiir. Ozgiir toplu-
mun olugmasinda, toplumda 6zgiir bireylerin yetismesinde adalet
duygusu ve adalet anlayigiyla hareket etmek sarttir. Ozgiir toplumda
bireylerin &zgiir iradeleriyle hareket etmeleri adaletle miimkiin olur.
Toplumda adaletin hakim olmasi demek, toplumun 6zgiir olmas: de-
mektir.
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mazrvan. EJDER OKUMUS

Sosyolojinin baslica konularindan biri olan mesrulugun ele alindigi bu kitapta
yedi ana bashk bulunmaktadir. Ejder Okumus’a ait olan birinci yazida,
mesrdlugun toplumsal boyutlari, siyasal vecheleri, mesralastirim, mesruiyet krizi
ve dini mesrllastirim konulari anlasiimaya calisiimaktadir.

Berger’le Luckmann’in birlikte kaleme aldiklari ikinciyazi, bilgi sosyolojisi teme-
linde mesralastinmin toplumsal gergekligi tizerinde yogunlasir. Ugiincii metin,
Habermas tarafindan kaleme alinmistir. Habermas, “Sosyal-Bilimsel Bir Kriz
Kavrami” bashgini tasiyan bu yazisinda Bati kapitalizminin mesrdiyet krizine dair
6nemli bilgiler vermekte ve yorumlar yapmaktadir.

Yine Ejder Okumus’un hazirladigi dort, bes, alti ve yedinci makalelerden dérdiin-
cusi, ‘Toplumsal Esitsizliklerin Mesriiyet Kazanmasinda Din” basligini tasimak-
tadir. Bu makalede, farklilik ve esitsizliklerin toplum nezdinde anlamlandirilip
haslastiriimasinda dinin rolinin ne oldugu, dinin mesralastirim islevinin nasil
gergeklestigi tahlil edilmektedir. “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaatin Bir Mesriiyet Araci
Olarak icat ve istihdami” baglikli besinci makalede, “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”
kavraminin bir mesrdiyet araci olarak icad edilmesi ve islevsellestiriimesi anlasil-
maya calisiimaktadir.

Altinci makale, “Bir Sosyal Esitsizlik Ornegi Olarak Yoksullugun Dini
Mesrllastirnmi” basligiyla, yoksullugun toplum katinda mesrQiyet kazanmasinda
dinin nasil bir islev gordiigiini; yedinci makale ise, adaletin mesraluk boyutunu
konu edinmektedir.



