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Uzmanhk alamt psikiyatri olan Engin Gegtan 1975-1990
yillan arasinda meslek disi okuyucular tarafindan da ilgiy-
le kargilanan dért kitap yazdi. Cok sayida basim yapms
ve yapmakta olan, kendi bilimsel disipliniyle ilgili bu dort-
lanhn ardindan, psikiyatri alaninin gergevesinin digina ge-
gerek kurgu tarzinda kitaplar da yazdi. Kimbilir ve Hayat
adh kitaplaninda kirk yih asan bir deneyimin ardindan psi-
kiyatriye, Glkemiz insanina ve ginimuzde kaosun kena-
nnda yaganan sureglere bakigini dile getirdi. 2004'Gn ilk
aylarinda yayimlanan son romani Tren, genig bir okur ke-
simi tarafindan beBeniyle kargilandi. Edebiyat digi kitapla-
nmin yeni basimlanyla birlikte Gegtanin batan yapitlanni
Metis'te bir kulliyat olarak yayimhyoruz.
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Onsoz

BU KITAPTA bir "siire¢” olarak insan1 anlatmak istedim ve bu
amagla, ona "varolusgu psikiyatri” agisindan yaklagmay1 dene-
dim. Insanin diinya igindeki varolusu gesitli yonlerden tartigila-
bilir. Alanim psikiyatri oldugu i¢in diisiincelerimi bu ¢ercevede
sinirlamayi yegledim.

Onceki yazdiklarimi okumus olanlar, bu kitabin igerigini
gecmiste ortaya koydugum bazi goriislerden yer yer farkli, hat-
ta onlarla geligkili bulabilirler. Insanin bir "durum" olmaktan
¢ok, bir "siire¢" oldugu kabul edildiginde, bu degisimin anla-
yisla karsilanacagini umuyorum.

1986 kiginda katildigim bir kiiltiir-sanat etkinliginde arkam-
da oturan birkag geng, gosteri baglamadan 6nce kitaplardan ko-
nusuyorlardi. Bir ara benim yazdiklarimdan da s6z etmeye bas-
ladilar. Boylesi bir veriyle her zaman kargilagsamayacagim igin
dikkatle dinlemeye bagladim. Once olumlu seyler soylediler.
Sonra biri, [nsan Olmak kitabin1 heniiz okumadigindan s6z ede-
rek, okumus olanlardan birinin goriisiinii sordu. "O kitap delili-
ge methiye!" diye cevap verdi digeri. Kitabi ben dyle algilama-
digim i¢in sasirdim ve biraz diisiindiim. Ama bdyle bir yoru-
mun, kitabin igerigiyle mi, yoksa i¢inde yasadigimiz kiiltiirle mi
iligkili olduguna karar verebilecek kisi tabii ki ben olamazdim.

Bu kez yazdiklarimin, siiregelen kiiltiirde insanin kendine
ve gevresine bakis agis1 yoniinden farkliliklar igerdigini ben de
kabul ediyorum. Amacimin kargithk olmadiginin anlasilabile-
cegini umuyorum. Ciinkii bu kitapta anlattiklarim, yillar ig¢inde
kendiliginden gelinmis bir "evre"nin iiriinii. Ustelik bu evre, tek
basima olmadigim bir yer. Yazdiklarimi okurken, benzer bir sii-
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reci benden 6nce yasamig ve benim gelebildigim yerden kiyas-
lanamayacak kadar Gteye tagimig insanlartn yapitlarindan alinti-
larla karsilasacaksiniz. Boyle bir kitab1 yazmamin temel nedeni,
ilgi duydugum bir konuyu ve birlikte yasadigim bir alani tanit-
maya ¢alismak. Ama bunun yan sira, biraz da, ait oldugum kiil-
tiire farkli bir agidan bakmay1 "denemek" istedigimi saniyorum.

Diinyadaki varolugcu psikiyatrist sayisi1 kadar varolusgu
psikiyatri yaklagimi oldugunu séyleyen Viktor Frankl'in bu gé6-
riisiine katiliyorum. Bu nedenle, birazdan okuyacaklarinizin be-
lirli bir diisiince ve uygulama tarzini, kisisel yorumum dogrul-
tusunda yansittigini agiklama geregini duyuyorum. Kimileri
geleneksel bilimsel yontemleri hige saydigim diigiinebilir, kimi
ise tam karsit1 yonleri segerek yazilanlar tutucu bulabilir. Insan
denen olguya benimkinden farkl yaklaganlarin yazdiklarini da
izlemeye ¢alisiyorum ve onlardan ¢ok sey 6greniyorum. Ama
kismi bir entelektiiel yalmzligin iiriinii sayilabilecek olan bu ki-
taba inandiklarimi koydum. Ulkedeki meslek ortamimin genel
gidisinden biraz farkli bir dogrultuda hareket etmis olmamdan
kaynaklanan béylesi bir yalmizlik, diger yalmzliklardan farkli
bir yasanti. Isteyene, sistemin sundugu bazi hazir kaliplarin ge-
kiciligine direnebilme giiciinii veren ve diinyanin bagka yerle-
rinde benzer bir se¢imi yapmis bagka insanlarla paylagilabilen
bir yalnizlik.

Kitabr yazarken, yer yer dogrudan meslek ortamima yonel-
meme ragmen, genelde meslek dig1 okuyucumu 6n planda tut-
maya ¢alistim. Yalmzca Birinci B6liim'iin girisindeki "Psikiyat-
ri" bashikli tartigma, bu amacin diginda kalmis olabilir. Ama
"hazir ¢6ziim" arayisinda olan okuyucuma diig kiriklig1 yasata-
caginu dnceden belirtmek isterim.

Bir boliimii diginda bu kitap 1989 yilinin son aylarinda ya-
z1ld1, ama zihinsel hazirlig1 ve olusumu ii¢ yil siirdii. Yazdikla-
rimu kisisel goriiglerimle sinirlamak istemedigim igin, bu siire
icinde daha dnce okumusg oldugum bir¢ok kitabi kismen ya da
tiimiiyle yeniden gézden gecirdim, okumamig oldugum bazi ki-
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tap ve makaleleri okudum. Elimdeki materyel ve iiniversite ki-
taplif1 yeterli degildi, ama bu konuda birgok kisi ¢esitli bigim-
lerde bana yardimci oldu. Yurt disindan kitap ya da fotokopi
gonderen, getiren, kolay bulunmayan eski basim baz kitaplar
kendi kitaphigindan 6diing veren bazi yabanci meslektaglarim,
dostlarim ve 6grencilerimin yani sira, iki ayn tiirde bilgisayar
viriisiiniin eszamanli olarak programlara karigmas! sonucu ¢i-
kan bazi sorunlarin ¢6ziimlenmesinde bana yardime1 olan geng
meslektasima da burada siikranlarimi sunmak istiyorum.

Kitap, biraz alint1 bilgiyi, ¢cok sayida yili kapsayan klinik ya-
santilarin izlerini ve bazi anilan igeriyor. Ayrica, yazarken tiim
meslek yasamimi gézden gecirmemi de gerektirdi. Bu sirada
meslek yasamimin baglangi¢ donemi de zaman zaman goziimde
canlandi. O donemdeki olusumuma katkida bulunan birgok in-
sandan ozellikle ii¢iinii sik sik hatirladim. Bu nedenle, dinamik
psikiyatri ve psikoterapi alaninda sundugu deneyim ve bilgilerin
yani sira, bir tarz edinmemde de bana 6rnek olmus olan Alfred
Messer'i, meslektas iliskisi ve profesyonellik yoniinden bana
¢ok sey kattigina inandi§im Nahum Katz'i ve bilimsel merak de-
nen olguyu sahsinda yasadigim ve biraz da paylasabildigim La-
uretta Bender'i burada saygiyla anmak istiyorum.

Meslek yagamim boyunca ¢ok sayida insanin i¢ diinyalari-
nt paylagtim. Bu segkin ve yiirekli insanlar sayesinde diinyayi
daha az yargilamay1 6grendim. Sanirim en biiyiik tesekkiirii on-
lara bor¢luyum. Onlar olmasayd: bu satirlar da olamazdi.

Ocak 1990



PSIKIYATRI, PSIKANALIZ,
PSIKOTERAPI VESAIRE



Psikiyatri

Cocuklugumun gectigi yerde bir vapur iskelesi vardi. Kag yas-
larimdaydim bilemiyorum, ama bir dénem oraya ne zaman gé-
tiiriilsem bir kadinin vapur bekleyenlerin arasinda tek basina
dolasarak yiiksek sesle konustugunu goriirdiim. Séylediklerin-
den pek bir sey anlamadigim halde etkilenirdim. Uzun boyluy-
du, cekik yegil gozlerindeki sert ve donuk bakis diger insanla-
rin gozleriyle hi¢ bulusmazdi. Alnina dokiilen kumral kdkiilii ile
glizel sayilabilecek bir kadindi. Adimin L. oldugunu soylemig-
lerdi, eskiden Ogretmenmis. O konugurken iskelede bekleyenle-
rin ¢ogu o orada degilmis gibi davranur, kimi ise ara sira on-
dan yana bakip anlamli bir bigimde giiliimserdi. Baz: insanla-
ra "deli” dendigini duymugtum, ama bu benim igin ¢ok iyi be-
lirlenmemig bir kavramdi.

Iskeleye her gidisimde gizlerimi ayirmadan bu kadin izler-
dim. Ona karst saygiya benzer bir duygu yasamis oldugumu
bugiin secebiliyorum. Belki farkliligindan, belki de ozgiirliigiin-
den étiirii. Cocuklugumun ari diinyasinda onu yargilamamig ya
da etiketlememis oldugumu biliyorum. O giinlerde, bu olagan-
digi varliga yonelik merakimda olduk¢a dzgiirdiim, goriiniir fe-
nomenin gerisindeki diinyay: anlamak istercesine. Yargilamayi
daha sonra, yargilandikca dgrenecektim. Toplumsal bir varlik
olma siireci icinde bilmeden iizerini ortmiis oldugum o ari ilgi-
yi ve yargisiz meraki, sectigim alanin yardimiyla yeniden yasa-
yabilme istegi belirene kadar siirmek iizere.
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Logoterapi denilen psikoterapi ekoliiniin kurucusu Viktor
Frankl, bir konugmasi sirasinda dinleyicilerine iki ayr1 paragraf
okumus. Bunlardan birinin filozof Martin Heidegger'den, dige-
rinin ise gizofrenik bir kisinin konugmalarindan alint1 oldugunu
agiklamig, ancak hangi paragrafin kime ait oldugunu belirtme-
mis. Ardindan yapilan ankette ¢cogunluk, Heidegger'e ait sozle-
rin sizofrenik kisinin konugmalarindan alint1 oldugu tahminin-
de bulunmus.

Heidegger'in yazilarinda kullandig1 Alman felsefe dilinin
kolay anlasilir olmadig1, yapitlarini okuyanlann paylastifi bir
izlenim. Alman felsefe dili olarak etiketlendirilip zor anlagilir
diye nitelendirilen olgu, aslinda, yasananlar1 kavramlara hak-
kiyla yerlestirmek istedigimizde kullandigimiz dilin ne denli
yetersiz kaldiginin bir kanit1 da olabilir. Sizofrenik ya da bir
basgka bigimde varolmaya ¢alisan bir insam1 bazi hazir kavram-
lara yerlestirerek anlamaya galigtifimizda, o insanin kendine
0zgii gergegine ulagsmamiz da miimkiin olmayabilir. Vapur iske-
lesinde dolasan ve sizofrenik diye etiketlenebilecek bir kadinin
kategorik yonden nasil bir tedavi programina alinmasi gerekti-
gine karar verip uygulamak! Ya da sizofrenik kisilerin kendine
Ozgii mantig1 ve algilama bigimine iligkin bilgilerimizin yardi-
muyla, goriiniir fenomenin gerisindeki 6zgiin diinyanin anlami-
n1 kavramaya ve o diinyaya ulagmaya ¢alismak! Psikiyatri bun-
lanin hangisi? Ya da yalmzca biri mi?

1988 yilinda, gelismig bir iilkenin saygin bir saglik kurumu-
nun iki seckin iiyesiyle psikiyatrinin spesifik bir konusunu ice-
ren bir panel tarnismasint paylagmam gerekmigti. Paneli diizen-
leyenler, bu ki hekimin konuya biyokimyasal yonden yaklasa-
caklarin belirtmig, benim de olayn psikodinamigini ele alma-
mt istemiglerdi. Oneriyi kabul etmeden énce diger kigilerin ko-
nusmalarimn 6zetlerini gormek istedim. Amacim, onlarin bilgi-
lerivle biitiinlesebilecek bir konusma plamt hazirlayabilmekti.
Diizenleyicilerin ilgisizligi sonucu bu talebim yerine getirilme-
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digi gibi, yabanci konuklardan da benzer bir talep gelmedi. So-
nunda, istekli olmadan katimak durumunda kaldigim bu pane-
lin akigi icinde bazi kaygilarimin nasil gergege doniistiiklerini
tiziilerek izlemem gerekti.

Gelismiy iilkelerdeki aragtirmacilardan bazilarinin meslek
yoniinden kigisel felsefeleri olamiyor. Biitiiniin pargasi olarak
cok degerli katkilarda bulunduklar: halde, spesifik ilgi alanla-
rina oylesine odaklagtyorlar ki biitiinii, hatta biitiiniin i¢indeki
yerlerini géremez hale geliyorlar. Gelen konuklara gore insan
biyokimya idi, yalmizca biyokimya. Panele konu olan psikiyat-
rik bozuklugun ayn zamanda bir "human experience” (insani
deneyim) oldugunu reddedercesine. Dolayisiyla, onlarin sun-
duklar: bilgilerle benimkiler aslinda birbirini tamamlay:ct ol-
duklart halde, konuklarin tek yanl tutumu sonucu, panel iki
Jarklt yaklagimin karsithigi goriintiisiinde gerceklegtirildi ve ki-
sisel degerlendirmeme gore, amacina ulagamadi. Dinleyicilere
anlattiklarinuz igerik olarak doyurucu olmus olabilir, ama bi-
zim onlara sundugumuz ayni zamanda parg¢alannug bir psiki-
yatriydi. Ustelik beden-zihin dualizmi bicimindeki bir diigiince-
nin ¢oktan terk edildigi bir agamada.

2 Nisan 1979 tarihli Time dergisinde "Psikiyatrinin Depres-
yonu" baglikli bir makale yayimlanmigti. Bu yazida psikiyatri
ile kastedilen yalmzca psikanalitik psikiyatriydi, ama yirminci
yiizy1l psikiyatrisinin geneliyle sizofrenik bir varolus siirdiir-
miis oldugu bile sdylenebilir. Birbirinden kopuk bir pargalar
toplulugundan olusan ve her bir par¢anin temsilcilerinin diger-
lerini anlamaya ¢aligmak icin ¢aba gostermedikleri bir alan.

Time dergisindeki yazi, psikiyatrinin bir alt uzmanlik alani-
ni, onun biitiiniiymiiggesine degerlendiriyordu. Ancak, psikiyat-
ristlerin bile alanlarini geregince taniyamadig1 ve ¢gogunun dik-
katlerini biitiiniin i¢inden bazi pargalara odaklastirmig oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, amaci haber saglama ve yay-
ma olan bir dergide ¢ikan-bdyle bir yaziy1 elestirmemck gere-
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kir. Bu yazinin yayimlandig tarihte, biyoloji alaninda olusage-
len geligmeler siireci iginde, bu pargalanmiglifi sona erdirme
umudunu tasiyan bazi belirtiler de ¢oktan ortaya ¢ikmaya bas-
lamislardi. Ama o zamanlar ¢ok azimiz bunun farkindaydik ve
bugiin bile bir¢ok psikiyatrist kendi alanina tek yonlii bakma
egilimini siirdirmekte. Gergi parcalarin birbirine gegiserek bir
biitiine doniisebilmesi i¢in asilmasi gereken yol herhalde ¢ok
uzun. Ama fizigin kati bilimden siire¢ bilime doniisiimiiniin bi-
yolojideki yansimalarinin, psikiyatriden de ote, sosyoloji ve
felsefe gibi alanlarn bile etkisi altina almaya baglamasi, ¢ok da
uzak olmayan bir gelecekte bu konularda bilinen her seyin ye-
niden gézden gegirilmesini gerektirecek nitelikte.

Avrupa, ortacag karanligindan kurtulduktan sonra, on do-
kuzuncu yiizyilin gelisiyle anatomi, fizyoloji, noroloji, kimya
gibi alanlarda bilimsel gelismeler baglamig ve bu geligmeler so-
nucu, ruhsal bozukluklarin beyin iglevlerindeki bozukluklardan
kaynaklanabilecegi goriisii Antik Yunan'dan sonra bir kez daha
belirmeye baglamigti. Bylece, ruhsal yapi ve davranigi organik
nedenlerle agiklayan goriiglerin egemen oldugu bir donem bas-
lamus oldu.

Bu dénemin bi¢imlenmesine en 6nemli katki, Alman hekim
Emil Kraepelin'den gelmistir. 1883 yilinda yayimlanan kitabin-
da Kraepelin, beyin patolojisinin ruhsal bozukluklarin olugu-
mundaki roliinden sz etmekle kalmamig, her bozuklugun bir-
birinden farkl belirtiler gdsterdigini ve her birinin 6nceden be-
lirlenebilir bir seyir izledigini agiklayarak, ilk sistematik psiki-
yatrik siniflandirmay: gergeklestirmisgtir,

Kraepelin'le baglayan donem siniflandirmaya ve tanimla-
maya agirhik verdiginden, "betimsel (descriptive) donem" ola-
rak amlir. Bu dénemde bazi hastaliklarin beyin patolojisiyle il-
gisi kesinlikle ortaya konmuyg, ruhsal bozukluklar halk arasinda
olmasa da tip adamlar tarafindan bedensel hastaliklar gibi ka-
bul edilmeye baslanmig ve anatomi, fizyoloji, biyokimya gibi
alanlardan yararlanilarak beyin islevlerini daha iyi anlayabilme
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amaciyla aragtirmalar yapilmigtir. Ne var ki, biitiin bu gelisme-
lere ragmen yine de hastalarin yanisindan ¢ogunda organik bir
patoloji saptanamiyor ve bunlar bir nedene baglanamiyordu.
Bu boslugu kimi o giiniin laboratuvar tekniklerinin yetersiz ol-
masiyla agikliyor, kimi ise niteligi heniiz belirlenememis gene-
tik sapmalara bagliyordu. Ancak bu varsayimlarin gegerligi ka-
nitlanmis degildi ve ortada agiklanamayan bir bosluk kalmusgti.

Yirminci yiizyilin baglarinda Sigmund Freud ve onun gelis-
tirdigi psikanaliz, yalnizca bu boslugu 6nemli 6l¢iide doldur-
makla kalmamisg, insanin kendine bakis agisimi temelinden de-
gistiren bir devrimi de gergeklestirmistir. Davraniglar, insanin
biyolojik kokenli giidiileri ile toplumun kendisine yonelik bek-
lentileri arasindaki ¢atismanin yarattig1 dinamik giiglerle agik-
layan psikanalitik kisilik kurami, ayn1 zamanda insanin kisisel
tarihgesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir
gelisim kurami ile de desteklenmigtir.

Psikanalitik diisiince sanat, edebiyat, antropoloji gibi alan-
lar iizerinde ¢ok gii¢lii bir etki yarattig1 halde, tip biliminin ya-
pisina 6ziimsenememis ve genelde bu alandan kopuk kalmistir.
Psikanaliz ancak 1944'te, Sandor Rado'nun Columbia Universi-
tesi'nde kurdugu Psychoanalytic Institute ile ilk kez bir iiniver-
sitenin blinyesine katilmistir. Dinamik psikiyatrideki egitimimi
bu enstitii iiyelerinden aldigim yillarda, enstitiiniin binasi bile
Columbia Universitesi'nin hastanesinden ayr bir fiziksel ko-
numda idi, sanirim hila da 6yle. Aslinda psikanalistlerin de
kendilerini tibbin geri kalanindan kopuk olarak algiladiklarn
sOylenebilir. Freud'un kendisi bile bir ara psikanalizi tiptan ta-
mamen bagimsiz bir alan olarak tanimlamayi diisiinmiigtii.

Bu kopuklugun giderek psikiyatride bir daginikliga neden
olmasi, psikanalizin Amerika'da hizla yayilmasiyla dogrudan
ilintili olsa gerek. Yasaminin son déneminde Freud, tip doktoru
olmayanlarin da psikanaliz uygulamalan yapabileceklerine ilis-
kin fetva verirken, spesifik olarak psikologlan kastetmemisgti.
Ama gelismeler o dogrultuda oldu. Amerika'daki psikiyatrist-
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ler, psikanaliz ve psikoterapiye yonelen talebi, bir siire sonra
sayilarinin yetersiz kalmasi nedeniyle karsilayamaz duruma
geldiler. Psikoloji bagimsiz bir disiplin olarak hizla geligsmek-
teydi ve biinyesinde klinik psikoloji denilen ayn bir uzmanlik
alan1 olusmustu. O dénemde psikiyatri kliniklerinde ¢alisan kli-
nik psikologlann iglevleri, test uygulamalan yaparak, hastalara
tan1 koymada psikiyatristlere yardimci olmakla sinirlanmigt.

Baslangicta klinik psikologlari tedavi uygulamalarina psi-
kiyatristler tegvik ettiler, sayisal yetersizlikleri nedeniyle. Bunu
psikiyatrik sosyal ¢caligmacilar ve psikiyatrik hemsireler izledi.
Ekip calismasi tiirtinde uygulamalar giderek artti. Ancak bu
arada psikiyatristlerin hem grup icinde temsil edilme oran1 diig-
tii, hem de nitelik yoniinden 6nemleri azaldi. Biitiin bu gelisme-
lerin temelini olugturan psikanalizin aslinda biyolojik kokenli
bir kuram oldugu sanki unutuldu. Tip disindan katilan alanlann
da katkisiyla, her seyi birey-gevre etkilesiminin iiriinii olarak
acitklamaya calisan, sulandirilmig ve "gevreci" bir psikiyatri
olustu.

Boylece, ozellikle 1945-65 doneminde, psikiyatri giderek
psiko ve sosyogenetik diisiincelere dogru c¢ekildi ve tiptan
uzaklagarak "demedikalize" oldu. Anti-psikiyatri denilen bir
diisiince grubu bile olugtu. Anti-psikiyatrinin savundugu goriis-
ler demedikalizasyonu pekistirici nitelikteydi, ama uyaric1 bir
tepki de olusturmaktaydilar. Ruhsal bozukluklarin varligini
yadsima egiliminde olan anti-psikiyatri, psikiyatristleri de ken-
dilerinin ait olduklarn toplumsal gruplarin degerlerini hastalari-
na empoze etmekle sucluyordu ve bu suglamalar tiimden temel-
siz degildi.

1960'1arin ortalarinda ABD'de, bir boliimii tip dis1 disiplin-
lerden kaynaklanan yeni psikoterapi ekolleri mantar gibi ¢ogal-
muy ve sayilan 300'i agmist1. Bilimsel dayanaktan yoksun sayi-
labilecek bu ekollerin higbiri aslinda Uluslararasi Psikoterapi
Kongresi gibi bilimsel toplantilarda ciddiye alinmiyordu ve
programlara bile katilamiyorlardi. Ama o yillarda kolektif bir



PSIKIYATRI 19

bunalim gegiren ve zaten yeniliklere merakli olan Amerikan
toplumu bireyleri tarafindan siirekli deneniyordu. Sonradan ¢o-
gunun adi duyulmaz oldu.

1980'lere yaklagirken psikiyatri igerisinde, 6zellikle psiko-
terapi alaninda gozlemlenen bu daginiklhiga karsi bazi tepkiler
olusmaya bagladi. Daha ¢ok tip kokenli olanlar tarafindan uy-
gulanan ve psikanalitik yonelimli olan medikal psikoterapiler
ile tip dig1 alanlardan gelenler tarafindan uygulanan ve pop-psi-
koterapiler de denilen yaklasimlar arasinda bir ayrim yapma
egilimi belirdi. Bireylerde oldugu gibi disiplinlerde de bir da-
g1lma dénemini bazen bir silkinme ve toparlanma donemi izler.
Nitekim toparlanma egilimi giderek psikiyatrinin psikoterapi
disindaki boyutlarinda da goriilmeye bagladi.

1945'te Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle uluslarara-
s1 politik dengelerde olusan 6nemli degisimler, alanin gelisi-
miyle dogrudan ilgili goriinmeseler bile, psikiyatri tarihinin ba-
z1 yonlerini etkileyici bir rol oynamiglardir. Antik diinyada tip
dili, Roma Imparatorlugu da dahil olmak iizere, Yunancayd.
Daha sonra Arapga oldu. Sonunda uzun bir siire igin tiim Bat:
diinyasinin tip dili Latince olduysa da on sekizinci yiizyildan
sonra tekelini iyice yitirdi ve iilkelerin ¢ogu tip alaninda kendi
dillerini kullanmaya basladilar. O zamanlar Fransizca ¢ok yay-
gindi, ama kullanimi Avrupa'nin elit kesimi ve diplomasi ile si-
nirlanmigti, bilim diinyasinin dili degildi. 1880'den sonra bir ara
Almanca tip dili olarak Dogu, Kuzey ve Orta Avrupa'da yaygin-
lastiysa da uluslararasi iletigimde kullanilan dil durumuna gele-
medi. Sonunda Ingilizce bilim dili olarak yerlesti. Giiniimiizde,
eszamanli ¢evirilerin yapilmadigi toplantilarda ¢alisma dili ola-
rak Ingilizce kullanilir oldu.

Boyle bir sonug, 1945 sonrasinda ABD'nin politik, ekono-
mik ve bilimsel yonden listlendigi rolle ¢ok yakindan iliskilidir.
Ama bazi sayisal faktorlerin de bu olguya katkisi olmustur. Or-
negin, 1980 y1l1 verilerine gore, bu tarihte yasamakta olan psi-
kiyatristlerin yaklagik 1/3'ii ABD'de ¢aligmakta ve diinyada psi-
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kiyatrik aragtirmalar igin ayrilan paranin 2/3'i yine bu iilkede
kullanilmaktaydi. Ancak bu etkileyici oranlar1 degerlendirir-
ken, Amerikan pluralizminden kaynaklanan ve birbiriyle esit
olmayan gelismeler karmasasin1 da gz oniinde bulundurmak
gerek. 1955'te on ay siire ile Amerika'da kalan Norvegli psiki-
yatrist Langfeldt s6yle yazmis: "Insan Amerika'da yeterince ka-
linca oradaki psikiyatrinin durumu hakkinda umutsuzluga kapi-
liyor. Ozellikle de olagan deskriptif taniy1 ve progrozu hige say-
diklarin1 gordiikge." Gergekten de o yillarda Amerikan psiki-
yatrisinde, semptom yerine savunma mekanizmalarinin konu-
suldugu, tan1 ve siniflandirmanin bir yana kondugu bir dénem
yasanmaktaydi.

Amerika'da yasanan bu daginiklik sirasinda, soguk savas
nedeniyle Amerikan psikiyatrisinin varligimi reddeden Ruslar,
refleksolojinin sinirlan iginde kilitlenip kalmiglards. Avrupa
psikiyatrisi ise Freud ve yakin ¢evresini olugturanlardan sonra-
ki donemde, dinamik psikiyatriye kendi yapisina uygun dnem-
li bir katkida bulunamamusti. ki Isvigreli psikanalistin, sonra-
dan varoluggu psikiyatri adimi alacak yaklagimin temelini He-
idegger'le yaptiklan ¢aligmalar sonucu olugturmalarinin, psiko-
terapi alanina kattif1 taze kan bu genellemenin disinda deger-
lendirilebilir. Buna karsihk, 1950 sonras1 Avrupa psikiyatrisin-
de psikofarmakoloji alaninda ciddi ¢aligmalar yapilmakta ve
edinilen sonuglar, ruhsal bozukluklarin kimyasal yoldan tedavi-
sinde Atlantik'in her iki yakasinda da kullanilmaktaydi. Aslinda
Amerika'da bile psikiyatrinin biyolojik yonlerine ilgi azalma-
must1 ve bu lilkede 1954'te "Society for Biological Psychiatry"
adli bir demek kurulmustu.

i1k Diinya Psikiyatri Kongresi 1950'de Paris'te yapilmis ve
bu toplantilarin alt1 yilda bir tekrarlanmasi kararlagtirilmigti. Bu
kongreler 1961'de Diinya Psikiyatri Demegi'nin kurulmasina
yol acti. 1977'de dernegin 60 iilkede 76 subesi vardi ve toplam
tiye sayist 60 bin idi. Giderek, cografi bolgelere ve alt uzmanlhk
alanlarina gore kongreler ve sempozyumlar da diizenlenmeye



PSIKIYATRI 21

baslandi. Birlesmis Milletler'e bagh bir 6rgiit olan Diinya Sag-
lik Teskilati'nda kurulan Ruh Saghig1 Boliimii, aragtirma ve uy-
gulamalarda esgiidiim saglanmasi konusunda 6nemli bir rol oy-
namaya basladi, ayrica Uciincii Diinya iilkelerinin siirdiiriilen
programlara daha etkin bir bigimde katilabilmelerine de katkida
bulundu. Biitiin bu gelismeler sonucunda, Kraepelin'den bu ya-
na ilk kez diinyanin gesitli yerlerindeki psikiyatristlerin ortak
bir kavramsal dile kavugmalar konusunda bir umut belirdi.

Psikiyatrik siniflandirmanin evrensellestirilmesi konusun-
daki ciddi ¢abalar 6nce Diinya Saglik Orgiitii'nden geldi ve gii-
niimiizde uygulanan bi¢imiyle ICD-9 baslikl1 standardizasyon
bu konuya gergekten onderlik etti. Amerikan Psychiatric Asso-
ciation, Diinya Saglhik Tegkilati'nin bu girigimleri lizerine, 6nce-
leri kendi iilkesine doniik siirdiirdiigii caligmalarini evrenselles-
tirme cabalarina giristi ve bugiinkii bicimiyle DSM-3R olarak
bilinen siniflandirma da diinyanin birgok yerinde yaygin bir bi-
¢cimde uygulanir oldu.

Biraz tarih duyusu olan biri, psikiyatrinin bir siire daha su
ya da bu yana ¢ekilebilecegini gorebiliyor. Ciinkii son yillarda
ruhsal bozukluklarin tanimlanmasinda evrensel kavramlarin
kullanilmasindan &te bir amaci olmamasi gereken bu gelisme-
leri, kat1 bir remedikalizasyon modeli i¢ine yerlestirme egilimi
belirmeye basladi. Neo-Kraepelinizm de denilen bu egilim, as-
linda Amerikan psikiyatrisinin gegmisteki sulandirilmig duru-
muna kars: gelistirilmig bir tepki goriintiisiinde. Kendisini bas-
ka tiirlii yenileyemeyen baz psikiyatristlerin bu olguya fanatik
bir bi¢imde tutunarak 6ncii ve yenilik¢i bir kimlik edinmeye ¢a-
ligmalar: da, psikiyatrinin temelinde olusagelen doniigiimler
karsisinda pek uzun Omiirlii olmayabilir.

Ustelik Neo-Kraepelinizm'i biyolojizm denilen ve tanimi
pek de net olmayan bir kavramla 6zdeglestirme egilimleri de
gozlemlenmekte. Bunda dogal olarak abartili bir remedikali-
zasyon modelini destekleyen dev ilag¢ endiistrilerinin de etkisi
olabilir. Ciinkii bu egilimde olanlarin biyolojizm ile tanimla-
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mak istedikleri olgu daha ¢ok psikofarmakolojiye yonelik.
Ruhsal bozukluklarin kimyasal yoldan tedavisini tanimlayan
psikofarmakoloji ise, tibbin farmakoloji dalinin konusu, dolayi-
siyla psikiyatri mozayiginin yalnizca bir pargasi.

Oysa giiniimiizde psikiyatrinin hareket etmeye basladigi
dogrultunun temel belirleyicileri, tip bilimlerinden ¢ok, biyolo-
ji ve hatta onun da 6tesinde fizik kokenli. Dolayisiyla psikiyat-
ri remedikalize edilirken, onu kendisine dar gelecek bir giysi-
nin i¢ine sokma yanilgisina diismemek gerekir. Tibbin diger
dallan organlar ve organ sistemlerinin bozukluklariyla ilgilenir.
Oysa fizigin siireg bilimine doniigtiigii bir donemin anlayisiyla
degerlendirdigimizde, beyin bir organ degil, bir siiregtir. Bu ne-
denle onu diger organ sistemleriyle aym potaya koyarak deger-
lendiremeyiz. Neden felsefe cercevesinde norofilozofi diye bir
alan olugmakta da, karaciger felsefesi diye bir alan olusmuyor?

Egitimimin bir béliimiinii aldigim New York'taki Bellevue
Medical Center'da i¢ hastaliklar: boliimiinden bir intern (dip-
loma dncesi yilindaki tip doktoru) ile bazi hastalari ziyaret edi-
yorduk. Intern’in benimle birlikte olusunun nedeni, serviste ya-
tan ve i¢ hastaliklari yoniinden de bazi rahatsizliklari olan has-
talar hakkinda bana bilgi vermekti. Sira, bir ayt agkin bir siire-
dir hastanede yatmakta olan gisman bir siyah hastaya gelmigti.
Adint hdla hatirliyorum, dogal olarak: Napoleone Bonaparte.
Intern hastadan yana hi¢ bakmaksizin, yatagin ucundaki dos-
vadan laboratuvar bulgularint degerlendirerek bana hasta hak-
kinda bilgi verdi ve yine sirti hastaya déniik olarak bir baska
vataga dogru yiirtimeye bagladi. Birden durdum ve ona bu has-
tava en son ne zaman dokundugunu sordum. Diirlistce, hasta-
neve yattgl giinden bu yana ona hi¢c dokunmamugs oldugunu
saovlediginde, hos olmayan bir tepki verdigimi hatirliyorum.

Sonradan intern’in de, daha dnce fark etmemis oldugu bir
olgiile birden yiizlesmis olmanin iiziintiisiinii ictenlikle yasadi-
g fark ettim. Siirekli, "O kadar haklisimz ki!" diyordu. Calis-
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mamiza ara verip birlikte kahve icmeye gittik ve bu konuyu hi¢
konugmadik. Onun kadar olmasa bile, olaydan ben de etkilen-
mistim. Onun davranigint ben de gdostermis olabilirdim. Cagdag
tibbin bazen ne denli mekanik olabilecegini ilk kez fark ediyor-
dum ve bu, olayin benim igin de diigtindiiriicii bir yaniydi. Son-
raki meslek yasamimda ne kadar etkili oldu bilemem, ama ben
bu olay: ¢cok canli bir ani olarak bugiine kadar tagidim.

Yiizyilin ilk yarisinda hekim-hasta iligkisinin sicak bir pay-
lagmay1 da icermis oldugunu saniyorum. Yagadigimiz narsisizm
caginda ise, karsilikli benimsemeyi de iceren hekim-hasta ilig-
kisine kolay rastlanmaz oldu. Geligmis iilkelerde sistem, birey-
lerin yagamina ve sagligina iilkemizdekine oranla daha ¢ok de-
ger veriyor; saglik personeli gérev sorumlulugu ve disiplini yo-
niinden genellikle iistiin nitelikli. Ancak iligkilerin TV'de goste-
rilen hastane dizilerindeki gibi yagsandigini sanmiyorum.

Hekimle hasta arasina simdi araglar, laboratuvarlar ve diger
teknoloji iiriinleri girdi. Yagam temposunun hizi ve hekim bagi-
na diisen hasta sayisinin artmast iligkiye zaman birakmiyor. An-
cak belki de en 6nemlisi, insanlarin narsisistik diinyalan iginde
giderek artan oranlarda kilitlenmeleri ve sistemin yarigmaya
yonelik beklentileri iginde siiriiklenip gitmeleri. Tabii bu konu-
da, niyet iyi de olsa, hi¢bir meslek grubunun bir ayricalig: ola-
maz, hekimlerin de.

Bunu agabilmek i¢in baz1 gelismis iilkeler, toplum hekimli-
gi cercevesinde, eski aile doktoru modelini yeniden canlandir-
ma ¢abasindalar. Ancak bu nostaljik olgunun ismarlanarak ya-
sanabilmesi ¢ok zor. Nitekim 1985 yilinda Salzburg'da, bu ko-
nuyu da igeren bir toplantida edindigim izlenim bu goriigiimii
dogrular nitelikteydi. Oregin ABD modelinde uygulayicilarin
ilgisi, saglik hizmetleri iistlenilen bireylerin kendine dzgii ger-
ceklerinden ¢ok, programin bigimine yonelikti.

Tibbin biitiinii iginde psikiyatrinin bu yénden kendine dzgii
bir konumu var. Ciinkii psikiyatride, tedavi edenin kisilik 6zel-



24 VAROLUS VE PSIKIYATRI

likleri ve insan olarak birikimi, diger tip dallarindan ¢ok daha
onemli bir tedavi araci. Onun i¢in, giiniin modasi ne olursa ol-
sun ve insan, insan olarak bugiinkii 6zelliklerini siirdiirdiik¢e bu
faktoriin gz ardi1 edilmesi miimkiin olmayacak. Dogu felsefele-
rinin uzun zaman once ulagtif1 bilgeligi teknoloji ¢caginin gor-
mezden gelmesi, kendi tarihinin ve evriminin birikiminden yok-
sun birakilan insana derin bir mutsuzluk yagatabilir yalnizca.

Varolusgularin being there deyimiyle agikladiklan gibi, in-
san ancak birileriyle ya da bir seylerle, yani diinyasiyla "birlik-
te varolarak” kendisini algilayabilen ve yagamina anlam verebi-
len bir varlik. Onun igin tedavi siirecleri de "tedavi eden ve edi-
len ikilisi"nin yagantilarim i¢germek durumunda. Tabii iliskiye
dayali bu tiir uygulamalarin, biyolojideki gelismelerin olugtura-
cagl bir zemin iizerinde yeniden degerlendirilerek, farkli bir
sayginlik edinmeleri yolunda gaba gosterilmesi kosuluyla.

Bu 6zelliklerinin yam sira, psikobiyolojideki geligmeler
dogrultusunda bir siire¢ bilimi olmaya da aday goriinen psiki-
yatriyi abartik bir remedikalizasyon modeline sikistirmaya ¢a-
lismak, gecmiste dgrenilenlere ve 6grenmeye hazirlandigimiz
bilgilere miyop gozlerle bakmak olmuyor mu? Psikiyatrinin
fizyoloji, biyokimya, genetik ve biyoloji gibi alanlardan fazla
kopuk bir donem geg¢irmis olmasi sonucu yasanan kargasanin
iistesinden gelmek, onu organ bozukluklariyla ilgilenen bir ku-
liibiin Giyeligiyle simirlayarak gerceklestirilebilir mi? Oniimiiz-
deki yillar bu sorulara agik cevaplar getirecek gibi.



Varolusgu Psikiyatri

PSIKIYATRIDE varolusculuk, Ikinci Diinya Savagi'ni izleyen yil-
larda Bat1 Avrupa'da belirmeye baslayan ve giderek Amerika
kitasinda da yayginlasan bir yaklasimdir. Psikanaliz ve psika-
nalitik kokenli psikoterapi temelinde, Heidegger'in Ontoloji de-
nilen diisiince ekoliinden esinlenerek gelistirilmis bir tedavi tu-
tumunu tanimlar. Bu nedenle, aralarindaki iligkiye ragmen, va-
roluscu felsefe ile karistinlmamas: gerekir.

Frankl'in dile getirdigi gibi, diinyadaki varoluggu psikiyat-
rist sayis1 kadar varolusgu psikiyatri yaklagimi oldugu séylene-
bilir. Ancak genelinde bir degerlendirme yapildiginda, Avrupa-
I1 varolusgu psikiyatristler ile Amerika'daki meslektaslarinin bir
boliimii arasinda, kiiltiirlerinden ve tarihlerinden kaynaklanan
bazi anlayis farklihklar oldugu diisiincesindeyim. Ozellikle de
Amerikan kiiltiiriinde sik gdzlemlenen "popiilarize etme” egili-
mi yOniinden.

Bu konuda tutucu sayilabilecek bir tavir iginde olmamin
nedeni, varolusgu psikiyatrinin dogasi geregi popiilarize edile-
meyecegine ve denendiginde de basgka bir seye doniisecegine
inaniyor olmam. Bu nedenle, Amerikan literatiirinde bu konu-
da yazilmig ¢ok 6nemli yapitlar disinda, biraz sulandiriimig bir
bigimde sunulan bazi kitap ve makalelerin varolugcu psikiyat-
riyi geregince yansitmadigl inancindayim. 1960’ yillarda

* Bu boliimde varolusgu psikiyatrideki bazi temel kavram ve tanimlan
aciklarken, May, Angel ve Ellenberger‘in editorliigiinii yaptifa Existence ad-
I1 kitabin baginda Rollo May tarafindan yazilmis olan "Sunuy” biliimiinden
ve Martin Heidegger'in Varolug ve Zaman adl yapitindan yararlamilnugtir.
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Amerika'da moda olan ve kendilerini "hiimanistik psikoloji”
olarak adlandiran akimlart varolusgulukla aynm kefeye koyma
egiliminde olan bazi yiizeysel degerlendirmeler ise, kategori
hatas1 olmaktan 6te bir bilgisizlikle agiklanabilir.

Psikiyatrideki konumu agisindan degerlendirildiginde, va-
rolusculuk bagimsiz bir tedavi "ekolii" degildir. Insan1 anlama
cabasinda, geleneksel psikolojik tedavilerin alisilagelmis gele-
neksel yontemlerinden temelden farkl bir "tutum”dur. Bagim-
s1z bir psikolojik tedavi ekolii olarak nitelendirilmemesinin ne-
deni sistematik bir kisilik kuramini icermemesidir. Bu nedenle,
varoluscu tutumu benimseyen psikiyatristlerin ¢cogu, ¢calismala-
rinda psikanalitik kokenli kuramlardan yararlanirlar.

Varoluscu psikiyatri iizerine ayrintili bir tartigmaya girme-
den 6nce, kiyaslama zemini hazirlayabilmek ve konuya agina
olmayan okuyucumu biraz olsun aydinlatabilmek amaciyla,
psikanalizi kuram ve yontem agisindan kisaca hatirlatma gere-
gini duyuyorum.

Oncelikle, olasi bir kavram kanigikhgina karsi énlem ola-
rak, terminoloji yoniinden bazi agiklamalar yapmanin yararh
olacag diisiincesindeyim. Ilerki tartismalarimizda, Freud'un
gelistirmis oldugu 6zgiin kisilik kurami ve tedavi yonteminden
"klasik psikanaliz" diye s6z edilecektir. Freud'dan sonra, klasik
psikanalizin eksik kalmig yonlerini tamamlayan ve bu kurama,
ihtiyaci olan esnekligi kazandiran caligma grubu, basglangigta
kendilerini adlandirdiklan gibi "ego analistleri” olarak anila-
caktir. Tedavi uygulamalarinda klasik psikanalitik yontemin ru-
hunu koruduklan halde, bunu daha az yogun ve sinirh bir bi-
¢imde uygulayan yaklagimlardan "psikanalitik psikoterapiler”
diye s0z edilecektir. Klasik psikanalizin tiirevleri olan ama on-
dan temel bazi farkhiliklar gosteren ekoller ve yaklagimlar ise
kurucularinin adlanyla anilacaktir: Jung, Adler, Homey, Sulli-
van, Fromm ve Rado gibi.

Kigisel bakis acimin dogal bir geregi olarak, klasik psikana-
liz1 kisilik kurami ve tedavi yéntemi olarak ikiye ayirarak de-
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gerlendirme egilimindeyim.

Klasik psikanalize gore kisilik, kendi i¢indeki ii¢ ayn gii-
ciin birbiriyle etkilesiminin bir triiniidiir. Icerdikleri istekleri,
bencilce ve aninda giderme egiliminde olan biyolojik diirtiileri
iceren "id" ile sartlanmalar sonucu igeriklestirilerek benlige
mal edilmis toplum normlarim1 ve beklentilerini simgeleyen
"siiperego”, birbirlerine kargit talepleri dolayisiyla siirekli bir
catigsma durumundadir. Bu karsithk arasinda bir uzlasma sagla-
maya ¢aligan "ego", iiglincii bir gii¢ olarak bebeklikten yetiskin-
lige dogru gelisir ve kisgiligin dig diinya ile iligkilerini diizenler.
Klasik psikanalizin tanimlamig oldugu ego, id ile siiperegonun
talepleri arasinda sikigmuis bir giigtiir. Bu nedenle ego, bir insan-
dan digerine degisebilen oranlarda anksiyete yasar ve bu anksi-
yetenin yogunlugunu azaltabilmek amaciyla bilin¢disi diinya-
sinda bazi "savunma mekanizmalar1” gelistirir. Savunma meka-
nizmalari, insanin distan gézlemlenebilen davraniglarini 6nem-
li 6l¢iide yonlendirirler.

Boyle bir kisilik kuramu, birbiriyle siirekli etkilesen giicle-
rin olusturdugu dinamik bir yapiy:1 tanimlamakla birlikte, kisi-
ligi belirli bir yap: i¢inde sinirlanmig olarak kabul ettigi icin,
ucu kapali ve kaderci olarak nitelendirilebilir. Freud'un insan
kisiligini kapal bir sistem olarak tanimlamasinda, mesleki for-
masyonunu olusturdugu donemde laboratuvarinda galistigi
Brucke'nin etkisi oldugu sdylenir. Brucke o dénemde, beyin
hiicrelerinin igleyis bi¢cimini "belirli ilkelerle ¢alisan dinamik
giicler ve enerjiler"le agiklamigti.

Eger Freud insan kisiligini, kendisini siirekli yineleyen bir
durumlar dizisi olarak tanimlamak yerine, her an kendini yara-
tabilme potansiyeline sahip ucu agik bir siire¢ olarak tanimlaya-
bilmis olsaydi, bugiinkii gelismelere uyarlanabilmesi de daha
kolay olurdu. Buna karsilik, elestirilere ugramis olsa da, Fre-
ud'dan bu yana psikanalitik kisilik kuraminin "yerini alabile-
cek" bir bagka kisilik kuraminin geligtirilememis olmasi tabii ki
diisiindiiriicii.
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Klasik psikanalitik kigilik kuraminin bazi ¢ekincelere rag-
men giiniimiizde de gegerligini korumasina kargilik, ayni seyi
klasik psikanalitik tedavi yontemi igin sdyleyebilmek biraz zor.
Bir insanin digerini anlayabilmesi temeli iizerinde hareket eden
psikolojik tedavilerin ancak bazi "teknikler” aracilifiyla gercek-
lestirilebilecegini savunan bir yaklasim, her seyden 6nce giinii-
miiz gerceklerine pek uymuyor. Ancak Freud'un, yasadigi done-
me egemen olan geleneksel tip anlayigiin etkisinde kalmis ol-
masini dogal karsilamak gerek. Belki tiptan da 6te bir genelle-
meyle, psikanalitik tedavi yaklagimini geleneksel bilimsel me-
todolojinin bir iiriinii olarak degerlendirmek de miimkiin.

Geleneksel bilimsel yontemler genellikle felsefi varsayim-
lar iizerine geligtirilirler. Gelistirilen yontemle yapilan gozlem
sonucu elde edilen veriler aragtirilmak istenen gerceklere uy-
muyorsa, o yontemden vazgecilir ve bir bagkasi aranir. Boyle
bir yaklasimda gozlemi yapan kisi ya da kisilerin algilari, bas-
langigta geligtirilmis olan varsayimlar tarafindan sinirlanmig
olur. Bir ya da birkag 6geyi, biitiiniinden soyutlayarak ve digtan
gozlemleyerek inceleme bicimindeki bu bilimsel ¢aligma tiirii-
niin baslangici1 on yedinci yiizyila kadar gider. O donemde Ba-
t1 kiiltiiriinde ortaya ¢ikan ve olgulari "6zne ile nesne” diye ay1-
rarak inceleyen bu yaklagim, giiniimiizde de bilim diinyasinda-
ki egemenligini siirdiirmekte. Bir bagka deyisle, giiniimiizde
cogunlugun kullanmakta oldugu yontemler genellikle bir 6zne
(gozlemci) ve nesne (gbzlemlenen) ikilisini igerir.

Dogal olarak ayni durum, yiizyilin baslarinda bilimsel bir
disiplin olarak ortaya ¢ikan psikanaliz i¢in de gegerliydi. Freud,
insanin kisilik yapisini olugturan dinamik giigleri, kendi kisiligi-
ni inceleyerek tanimlamaya ¢alismig ve bu yoldan edindigi veri-
ler, kendisine tedavi amaciyla bagvuran kigileri anlayabilmesin-
de ona 151k tutmustur. Dolayisiyla klasik psikanalitik kigilik ku-
rami, onemli 6l¢iide Freud'un ampirik ¢aligmalarindan kaynak-
lanmigtir. Buna karsilik, tedavi yontemi olarak psikanaliz, belir-
li ilkelere ve tekniklere bagli kalmistir. Bu ilke ve teknikler, yu-
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karida s6zii edilen 6zne (psikanalist)-nesne (analize gelen kigi)
aynmim igerir. Ustelik insanin ancak psikanaliz denilen "tek-
niklerin" uygulanmasiyla anlasilabilecegi goriisiindedir.

Varolusgu psikiyatrinin kurucularindan Binswanger'e gore,
geleneksel bilimsel yontemler psikiyatride uygulandiginda, bu
verilerin saglikli olarak derlenebilmesini ve tedaviye gelen ki-
sinin yagadiklarinin anlagilabilmesini engeller. Bu nedenle te-
daviye gelen kisileri kendi hazir kavramlarimizin ya da beklen-
tilerimizin gergevesine sokmamamiz gerekir. Binswanger'in
sozleri dogrultusunda degerlendirdigimizde, klasik psikanalitik
tedavilerin yalnizca "bazi durumlar” igin gegerli olmasinin ne-
deni de daha kolay agiklanabilir. Ustelik psikanalitik teknikle-
rin, kesin ve kategorik bir bi¢cimde uygulandiklarinda, tedavinin
gelismesini ve etkili olabilmesini engelleyebildikleri de bilin-
mektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, psikanalitik kisilik kurami da
psikanalitik tedavi yontemleri gibi, kisiligi boliimlere ayirip in-
san1 kavramlar igine yerlestirmeye ¢aligmasi nedeniyle ilk ba-
kigta elestirilebilir ve nitekim de boyle olmustur. Ancak, acaba
Freud kisiligi boliimlere ayirmaya mi ¢aligmigtir, yoksa insan
evriminin on dokuzuncu yiizyil sonlarinda ve sonrasinda geldi-
g1 asama sonucunda kisiligin birbirine yabanci béliimlere aynl-
masini ve birbirine yabancilagmig bu béliimlerin arasindaki ¢a-
tismanin trajedisini mi anlatmaya ¢aligmistir? Varolugcu psiki-
yatrinin 6nde gelen uygulayicilarindan ve yazarlarindan Rollo
May'in ortaya attig1 bu sorunun gergekten de iizerinde durmaya
deger. Ciinkii insan1 zihin-beden dualizmi ¢ercevesinde deger-
lendirme aligkanliginda olan geleneksel tibbin etkisinde kalmig
goriiniimiine karsin, Freud'un kisilik kurami, insan zihninin "di-
namik yapisi"ni1 ilk kez ortaya koymus ve o zamandan bu yana,
bu konuda daha iyi bir model gelistirilememistir. Belki de bun-
dan 6tiirii, beyin biyolojisine iligkin ¢aligmalar 1s1g1nda yeniden
incelenip degerlendirilme geregi duyulan tek psikolojik kisilik
kurami Sigmund Freud'unki olmustur.
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Yiiz yil1 agkin bir siire 6nce Danimarkali yazar Kierke-
gaard'in o doneme egemen olan kati mantik¢iliga siddetle kars:
cikmasi, varoluscu diisiincenin bilebildigimiz baglangi¢ noktasi-
n1 olusturmaktadir. Hegel'in gercekligi soyut kavramlarda ara-
masini bir yanilgi olarak nitelendiren Kierkegaard'a gére gergek,
insan kendisini davraniglanyla yarattiginda ortaya ¢ikar. Gerge-
gi yalnizca, diisiinerek varolabilecegine inanilan insanda aramak
ve onu dlgiilebilir ve denetlenebilir bir nesne olarak degerlendir-
mek, giiniimiiziin kolektivist diinyasina olduk¢a egemen bir yak-
lasim. Insani isimsiz birimlere indirgeyen bu egilime karsihk,
Kierkegaard'dan bu yana giiglenerek gelisen ve Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Jean-Paul Sartre ve Albert Camus'niin yapitla-
rinda "varolugguluk” adim alan bir akim, giiniimiiz insaninin
icinde bulundugu bu agmaza karstt bir segenek getirir nitelikte.
Ayrica Nietzsche, Dostoyevski, Kafka gibi ge¢misten bazi ya-
zar ve diisiiniirler de Feuerbach'in, "Bir diisiiniir gibi diisiinme!
Yasayan, gercek bir varlik olarak diisiin!” s6zlerinde somutlag-
tirtlabilecek olan bu akimin birer pargasi olarak kabul edilirler.

Varolus bilimi ontolojidir ve Yunancada varolma anlamina
gelen "ontos" sdzciigiinden tiiretilmigtir. Varolus (existence) te-
rimi Latincedeki "ex-sistere" kokiinden gelir ve belirmek, orta-
ya ¢tkmak anlamina gelir. Dolayisiyla ister felsefi ister psiki-
yatrik agidan olsun, bu yaklasim, insani bir birimler ve meka-
nizmalar toplulugu olarak agiklamak yerine, 6ylece "olmakta
olan" bir varltk olarak anlamaya calisir. Béyle bir tutum, varo-
lusgu psikiyatristlerin, davranislarin gerisindeki dinamik giigle-
ri ve mekanizmalan incelemekten vazgegmeleri anlamina gel-
mez. Ancak bunu yaparken, "dogru” goriinen seylerin "gercek"
olmayabilecegini de géz dniinde bulundururlar.

Varolusgu diisiiniirler mantik karsit1 da degildirler. Giinii-
miizde olduk¢a yaygin olan ve diisiinceden ¢ok davraniglara
oncelik taniyan entelektiializm karsithiginin varolusgulukla ka-
ristirllmamas gerekir. Varolugguluk hem 6znelligin hem de
nesnelligin altindaki gergegi aragtirir. Yalnizca insanin yasadik-



VAROLUSGU PSIKIYATRI 31

lanim degil, bunlan yasayan, yani yasananlan yaratmakta olan
insani da inceler. Gergek, "yasanan anda" insanin kendi diinya-
sinda yasananlardir.

Bir diisiiniis olarak varolusguluk, Bati kiiltiiriinde yasanan
krizlere bir yanit olarak kendiliginden ortaya ¢ikmis, edebiyat
ve resimde oldugu gibi felsefedeki diigiince iiretenler de, birbir-
lerinden habersiz benzer goriislere dogru hareket etmislerdir.
Omegin ¢agdas varoluscu diisiincenin babasi sayilan Martin
Heidegger, en 6nemli yapiti olan Varolusg ve Zaman'r 1927'de
yayimlamistir. Ispanyol diisiiniirii Ortega y Gasset ise Heideg-
ger'inkine ¢ok benzeyen diisiincelerini, onun bu ¢alismasindan
haberdar olmaksizin 1924'te agiklamistir.

Varoluscu felsefenin psikiyatriyle bulusmasi ikinci Diinya
Savasi sonrasina rastlar. Isvigreli psikanalistler Medard Boss ve
Ludwig Binswanger, "Daseinanalysis” adiyla gelistirdikleri te-
davi yaklagimiyla varoluggu psikoterapinin 6nciisii sayilirlar.
Bu iki hekim, klasik psikanaliz uygulamalarinda kullanilan tek-
niklerin, kendilerine basvuran kisilerin yasadiklar1 sorunlara
¢oziim getirmede giderek yetersiz kaldigin1 gézlemlemisler,
bunun iizerine psikanaliz ile Heidegger'in ontolojisinin bir sen-
tezini olusturma arayisina girismislerdi. Heidegger'in Giiney
Almanya'da, Isvigre simirina yakin bir bolgede yasamasi, Boss
ve Binswanger'e ona zaman zaman dogrudan danigabilme im-
kamm sagliyordu. Bu ortak ¢alisma sonucu psikoterapi alanina,
cagdas insanin kendine 6zgii sorunlarina ve beklentilerine uy-
gun ¢ok dnemli bir boyut kazandirilmig oldu.

Ancak bu iki hekimin "Daseinanalysis”i psikiyatri diinyasi-
na sunmalan da, bir baglangi¢ noktas: olmaktan ¢ok, siiregelen
olusumun bir asamasi olsa gerek. Yeryiiziiniin baska yerlerinde
de bir felsefe ekoliine yakinlastiklarinin farkina varmadan ya da
adim koymaksizin benzer dogrultuda hareket etmis olan bazi
psikiyatristler yasamis ve yasiyor olabilirler. Ciinkii varoluggu
psikoterapi, belirli kisilerin degil, ¢agin bir geregi ve iiriinii ola-
rak ortaya ¢cikmistir.
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Binswanger, Boss ve May'in ilk yapitlariyla bir psikiyatrist
aday: olarak yurt disinda egitim gordiigiim yillarda karsilagtim.
Ik énce Boss'un Psychoanalysis and Daseinanalysis ve May'in
Existence adli kitaplarint okudum. Yeterli yagam ve meslek de-
neyimim olmadigi i¢cin okuduklarim diigiince diizeyinde kald:,
oziimseyemedim. Dinamik psikiyatrideki egitimim psikanalitik
yonelimliydi. Once Sandor Rado’nun, daha sonra kismen de Ka-
ren Horney'in 6grencilerinden etkilendim. Bu bir baglangi¢ oldu
ve uzmanlik egitimimi tamamladiktan sonra da psikoterapi ala-
nindaki ¢aligmalarim uzun bir siire bu ekollerin etkisinde kald.

1970 yilinda Uluslararasi Psikoterapi Kongresi Milano'da
yaptldi ve ben de oradaydim. O giinlerde Bati diinyasinda ya-
sanmakta olan kolektif toplumsal bunalima orada, psikiyatri ve
psikoterapi alanlarina yansiyig bicimleriyle tanik oldum. Kong-
rede varolugcu psikiyatriyle ilgili bir boliim yoktu, ama son giin
Medard Boss, Isvicre’den gelerek bir konusma yapti. Anlattik-
larimin énemli bir boliimiinii kavrayamadim. Ceviri yetersizligi
sandim, sonra bir Avusturyali meslektasim da izlerken zorlan-
digini soyledi. Alman felsefe dilini kullanng.

Yetmigli yillarin baglarinda, iyi niyetime ve ¢cabalarima kar-
sin psikoterapi uygulamalarimda hognutsuzluk yasamaya bas-
ladim. Sanki bilinenler yeterli degildi, ama eksik olani tammla-
yamiyordum. Gergi aligilagelmis tekniklerin disina ¢tkip bazi
dogaclamalar yaptik¢a ve tedavi ortaminda arada bir igimden
geldigi gibi davrandik¢a daha gercek bir seyler yasaniyormus
gibi geliyordu, ama yapisallagmug tekniklerin uygulandigi, tutu-
cu sayilabilecek bir egitim gérmiis oldugumdan zaman zaman
da olsa ¢izgi digina ¢tkmanin tedirginligini yasiyordum. (Daha
sonralari, bu zorlanmanmun tedavi odasinda yagananlar: kav-
ramlara yerlegtirmeye ¢alismaktan ve hdla etkisinde oldugum
veleneksel ubbin koruyucu yapisina siginmaktan kaynaklandi-
g fark edecektim.)

1973 yilindaki kongre Oslo'da yapildi. Bu kez varoluscu
psikoterapi iizerine bir oturum vardi ve listelik en fazla katilim-
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ci toplayan etkinlik oldu. Ortam kisa bir siire sonra béylesi
kongrelerde alisilagelmis tdrensel oturumlardan farkl bir foru-
ma déniistii. Konugulanlar izlemekte giicliik cekmedigim gibi,
bunlarin énemli bir béliimiinde, zihnimde olugan bazi sorularin
karsiligimi da bulabildigimi fark ettim.

Kendiligimden hareket etmeye basladigim ya da hareket et-
me egilimi gosterdigim yénde, farkly iilkelerden ve kiiltiirlerden
bagka meslektaglarimun bulundugunu gézlemlemek, tistelik bu-
nun "megru” bir adimin da oldugunu ogrenmek, bana iginde bu-
lundugum cerceveden ¢ikabilme yiirekliligini sagladi sonradan.
Giderek, hizla degigen bir diinyada béylesi bir déniigiimiin ¢a-
gn bir geregi oldugunu anlamaya bagladim. Ilging olan, varo-
lugcu psikiyatri konusunda birkag kitap okumug olmama rag-
men, calismalarimda belirmeye baglayan farklilagsmanin adinin
bu oldugunu anlayamamig olmamdi. Diisiince diizeyinde Jgre-
nilenlerle yagananlar arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan ko-
pukluklar: sergileme agisindan dgretici bir deneyimdi bu.

Varoluscu psikoterapi bir yontem degil, tutumdur. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, yeryiiziiniin gesitli yerlerinde kendisini
varoluscu olarak nitelendirmedigi halde ya da yaklagiminin
bdyle adlandirildigim fark etmeksizin bu tutumu benimsemis
bircok psikiyatrist olabilir. Ciinkii psikoterapide varoluggu tu-
tum, kuramsal bir noktadan hareketle ya da yalnizca egitimle
edinilebilecek bir 6zellik degildir. Terapistin kisiliginde belirli
bir birikim sonucu olusur ya da olugmaz. Orta yaglardan 6nce
ortaya gikabilmesi oldukga zordur. Zen dgretisinde dendigi gi-
bi: "Senin iginde biiyiimedik¢e o bilginin sana yarar1 olmaz.”

Oslo doniigii tedavi ortamindaki tutumumun degigmesi bir-
den gerceklesmedi. Gergeklesemezdi. Heidegger, May, Boss,
Binswanger ve Van Kaam'i, fenomenolojiyle ilgili bulabildigim
kitap ve yazilari okumaya bagladim, daha once okuduklarimi
bu kez farkh bir icgorii ile algilayarak. 1975°te, Paris'te yapi-
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lan psikoterapi kongresinin ardindan, vaktiyle egitimimi gor-
miis oldugum New York'a gittim.

Varoluscu psikiyatri alaninda New York onemli bir merkez-
di o giinlerde. Gitmeden Rollo May'e yazip goriisme talebinde
bulunmugtum. Connecticut'a ¢ekilmis kitap yaziyormus, ama
bana New York'ta goriisebilecegim kigilerin adlarini ve adres-
lerini gonderdi. Béylece varolugcu psikiyatrinin New York'taki
onde gelen isimlerinden Leslie Farber ile tanismis oldum.

"1967 yazinda Londra’daydim. Tavistoc Klinigi'nde tanidi-
gim ve benim gibi oray: ziyaret etmekte olan Meksikali geng bir
psikolog, Freud'un hizmetgisi Paula ile tamigtigint ve o zaman-
lar hdla hayatta olan Anna Freud Danimarka’'da oldugu igin,
Freud'un yagaminin son dénemini gegirdigi evi birlikte gérebi-
lecegimizi soyledi. Tabii Anna Freud'un bu ziyaretten hi¢bir za-
man haberi olmadi. Paula, geng kizligindan bu yana Freud'lar-
la birlikte yasamigti. Sevimli ve ¢ok konugkan bir Salzburgluy-
du. Sonradan bir yabanc: dergide ondan siz edildigini ve fo-
tografimt gordiigiimii hatirliyorum. Paula durmadan Freud'la
ilgili anilarimt anlatiyordu. Biri aklimda kalmug. Freud ne za-
man Paula’y: cani sikilmig gorse, kitaplarindan birini once sak-
lar, sonra da bulamadigini sdyleyerek kitabt aramasin ister-
mig. Tabii Paula kitab: bir tirlii bulamaz, ama bu arada sikin-
usini da unuturmus.

"Ev, icinde insanlarin da yasadig: bir miize gibiydi. Freud’
un giinlerinden bu yana egyalar degistirilmemigti. Sahibinden
gizli ve izinsiz olarak bir eve girmisg olmamn maceraci heyeca-
nt birden bir bagka yogun yagantiya déniigtii, Paula iinlii ‘co-
uch't gosterdiginde. Yirminci yiizy:l diigtincesini en ¢ok etkile-
mig olan kavramlar bu divamn iizerine uzannug kigilerin yasan-
tilarindan gelistirilmigti. Tarihle karg: kargryaydim.”

Daha az yogunlukta olsa da benzer bir duyguyu Leslie Far-
ber'in West River Drive'daki ofisinde yagadim. "Biliyor musu-
nuz?” dedi bir ara, "Bu ofisin alt kati eskiden Erich Fromm’a
aitti. Uzerinde oturdugunuz deri koltuk da ondan kalma. Ger¢i
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kendisini dyle nitelendirmez, ama bana sorarsaniz ashinda o da
bir varoluggu sayihr.” Iki saate yakin ben sordum, o anlatti.
"Tamdigim liciincii Tiirksiiniiz,” dedi ve sonra arkamda kaldi§i
igin daha dnce gormemis oldugum bir tabloyu isaret etti: Abi-
din Dino. Ertegiin kardeglerden biri ve Dino dostlartymig. Bir-
kag yil sonra mesleki bir nedenle yazismamiz gerekti, ama Dr.
Farber't tekrar gérmedim, yaglhiyd: ve bugiin hayatta degil.
Onunla gecirdigim iki saate ¢ok gey bor¢cluyum.

Dr. Farber't gordiigiim giiniin aksami seyahat yoniimii de-
gistirmeye karar verdim. Bir hafta sonra o yillarda ¢ok "moda”
olan Carl Rogers’1 ziyaret edecektim. Yazdiklarindan ¢ok, alt-
nugh yillarda Amerika'nin aydin kesimi ilizerinde yaratg etki
ilgimi cekmigsti. Rogers in izleyicileri ¢ogunlukla psikologlar,
egitimciler, sosyal ¢aligmacilar ve arayig iginde olan bazi ay-
dinlardi. Buna karsilik yapitlar: psikiyatri alaninda etki yarat-
mamugti. Ona bir 6ziir mektubu yazarak gelemeyecegimi bildir-
dim ve yéniimii Mexico City'ye ¢evirdim. Orada Erich From-
m’un kurdugu ve uzunca bir siire ¢caligtig1 Instituto Mexicano de
Psychoandlisis'i ziyaret edecektim.

Sonradan karar degigtirmemin benim icin ne denli yerinde
oldugunu, meslek yasanum sirasinda kargilagtigim cesitli olay-
larda fark ettim. Fromm Meksika'dan ayrilmigt ve Isvicre'de
yasryordu. Orada tedavi olurken bir yandan da yaziyordu. Ama
calisma arkadaglar: enstitiide Zen ile psikanaliz bilesiminden
olugan uygulamalarini siirdiiriiyorlardi. Enstitii bir kent biiyiik-
liigiindeki Meksika Ulusal Universitesi'nin duvarlarinin hemen
disindayd ve bu fiziksel diglanma, iiniversite ve enstitii iligkile-
rinde de mevcuttu. Orada gozlemlediklerim oldukca ilgingti ve
Zen'in, varolugculuga Rogers'dan ¢ok daha yakin oldugu izle-
nimimi pekigtirdi.

Dogu'nun yiizyillar 6nce cevaplamaya ¢aligtigi sorularin
Bati diinyasinda ancak ¢ok yakin bir gegmiste ortaya atilabil-
mig olmas! tabii biraz diisiindiiriicii. Ozellikle uygarhgin 6l¢ii-
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siiniin ne olup olmadig: yoniinden. Gergekten de Lao-Tzu ve Zen
gibi Dogu diisiinceleriyle varolusculuk arasindaki yakinhk, Lao-
Tzu'dan su alintilarda goriilebilecegi gibi oldukca ¢arpicidir: "Va-
rolusu tanimlamak sozciiklerin giiciiniin 6tesindedir." "Kavram-
lar kullanilsa da higbir zaman mutlak anlamlarim yansitmazlar."
"Yapmanin yolu olmaktir.” "Varolusunun derinligini yagamaya
calis, oradan uzaklastik¢a daha az dgrenirsin."

Varolusguluk ve Dogu felsefeleri arasindaki ortak yonler ben-
zer sozciiklerin kullamilmasinin da otesindedir. Her ikisi de onto-
lojiyle ilgilenirler ve insanin dogaya egemen olma gabalarnnin,
onu yalnizca dogaya degil, kendine de yabancilagtirdif goriigiinii
vurgularlar. Dogu diisiincesi higbir zaman Bati'da yasanan 6zne-
nesne dualizminin kurbani olmamustir. Varolusgulugun agmak is-
tedigi sey de iste bu dualizmdir.

Aslinda varolusguluk ve psikanaliz ayni kiiltiirel ortamda
dogmustur. Anksiyete kavramini Freud'dan dnce isleyen tek kisi
Kierkegaard olmustur. Oliime Dek Siiren Hastalik adl1 kitabu,
anksiyetenin yani sira depresyon, umutsuzluk ve insanin kendine
yabancilagmasi konularini da igermistir. Freud'dan oldukga 6nce
Nietzsche de, iggiidiisel giiglerin engellenmesini, bireyin i¢ diin-
yasim algilayamamasi, gii¢siiz ve edilgin egonun 6zerkligini yi-
tirmesi sonucu olusan boliinmelerle agiklamistir. Rollo May'in
Existence adl1 kitabinda belirttigi gibi, Kierkegaard, Nietzsche ve
Freud birbirlerinden habersiz, benzer sorunlan oldukga benzer bi-
cimlerde tanimlamiglardi. Freud Nietzsche'ye biiyiik saygi duyar-
di, Kierkegaard'in yazilarindan ise habersizdi. Onlan birlestiren,
herhalde ayni ¢agin insanlar1 olmalariydi.

On dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda duygularin giderek calis-
ma tutkusuna ve kat1 ahlak kurallarina kanalize edilmesi, kigilik-
lerin de birbirine yabancilagmig boliimlere ayrilmasina neden ol-
du. Giderek olmasi gerekeni yagayan bir diinya olugtu. Kisilikler-
dcki boliinmeler, sanayilesmeyle birlikte, neden-sonug yoniinden
birbirlerini karsihikl etkileyerek giiniimiize kadar geldiler. Man-
uk da yeni bir tiir teknige indirgendi. Olmasi gerekeni yapalim
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derken, olmakta olan1 yasayamayan insanlar toplulugu ortaya
¢ikti. Biitiin bunlann sonucunda bilimde de benzer bir bdliim-
lesme oldu. On dokuzuncu yiizyil, Cassirer'in deyimiyle "6zerk
bilimler" ¢ag1 oldu. Her bir bilim dali kendi ydniinde ilerledi.
Ozellikle insant konu alanlar, ortak ilkelere bagli kalmaksizin
gelistiler. Bunun sonucu olugan kargasa insani anlayabilmemi-
zi daha da zorlastirdi.

Ancak insanin kendisini yOneten sistemler agma isyan et-
mekle yetinmesi, yagamakta oldugu yabancilagmaya ¢oziim ge-
tiremez. Insan ve gelistirmis oldugu sistemler arasindaki iki
yonlii etkilesim nedeniyle, bireye de i¢inde bulundugu kosulla-
ra ragmen kendini varetmeye ¢aligma sorumlulugu diismekte-
dir. Nitekim Kierkegaard, Nietzsche ve Freud'un ortak yonle-
rinden biri de bilgilerini, tek bir olguyu, yani kendi kisiliklerini
inceleyerek gelistirmis olmalandir.

Insanlarn bir dizi gorevi yerine getirerek giinlerini tiikettik-
leri ya da sistemin beklentileri dogrultusunda basarili olma ve
kazanma tutkusuyla yasadiklan bir diinyada nasil birey oluna-
bilir? insanlarin higbir seye gercek anlamda baglanamadiklan
bir diinyada! "Mutlak bir nesnel gercege ulagmak tabii ki ola-
naksiz, tistelik birbirimize o denli bagliyiz ki, bdyle bir sey ah-
laka da uygun diigmezdi," diyor Rollo May ve "mutlak gercek”
yerine "ilgi" sozciigiinii 6neriyor. I¢sel yasantilarinin farkinda
olan bir insanin, diinyayla kurdugu iliskilerinde igtenligi yasa-
yabilecegini vurgulayarak.

Kierkegaard diyor ki, "Gercege 6znel agidan bakig, kiginin
Oznel olarak iligkisine yonelmesini igerir. Bu iliskide gerceklik
varsa, kigi gercegi yasamaktadir, iliskide gergcek olmayan bir
seyler olsa bile." Sizofrenik bir varolus i¢inde, ger¢ek olmayan
diinyasiyla gercek bir iligki yasayan kisi, ¢ok sayida bigimsel
beraberliklerine kargin aslinda yalnizca kendisiyle iligkide olan
birine oranla gergege daha yakindir.

Cagdas fizik¢i Heisenberg'in ™ideal bilim, insandan tiim-
den bagimsiz olamdir’ goriigii bir yamlgidir" soziinde, iki yiiz-
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yildir siirdiiriilmiis bir gelenegin gegerliligi sorgulanmaktadir.
Varoluggu olarak nitelendirilmeyen Alfred Adler bile yiizyilin
ilk yanisinda, "Tedaviye gelen kisi ile tedavi eden kisi bir yagan-
tinin yorumunda goriis birligindeyseler, yapilan yorum yanhs
da olsa bu 6nemli degildir," diyerek, gercegin iliskideki gercek-
likte aranmas geregini vurgulamigtir. Bu yaklasimi 6znelcilik-
le karisgtirmamak gerekir. Kierkegaard'in yaklagimi, nesnelligi
yitirmeden 6znellige acilabilmeyi igerir. Nesnel gergegin ken-
disinden ok, kisinin onunla nasil iliski kurdugu 6nemlidir ve
iligkiyi gérmezden gelen bir varolug gercegi olamaz.

Tabii ki bu goriis, psikolojide de gegerli olan ve bir duruma
katilmadigimiz oranda gergegi daha iyi gézlemleyebilecegimi-
zi savunan geleneksel yaklasimin tam karsiti. Ciinkii aslinda,
katildigimiz oranda daha yansiz gézlemleyebiliriz. Bir bagka
deyisle, bir durumla iliskide olmadigimizda gézlemlerimiz
kendi kisiligimizin yansimalanyla simirlanir. Kendi i¢imizde ki-
litli kalarak digimizdaki nesneleri ve olaylar dylece gozlemle-
riz ve sonug yargilayici nitelikte olur. Katilmadigimiz halde ka-
tildigimiz1 sandigimiz yasantilarimizin sayisi o kadar goktur ki.

Varolugcu psikiyatri bir kuram degildir. Daha 6nce de be-
lirttigim gibi, psikoterapistin tedaviye gelen kisiyle iligkisinde-
ki "tutum”unu tanimlar. Bu nedenle, varolusgu terapistin bu tu-
tumunu, belirli bir kuram ya da kuramlardan olusan bir temel
iizerinde gelistirmesi gerekir. Saglam bir kuramsal temel ol-
maksizin, yalnizca tedavi ortamindaki tutumla varolusgu terapi
uygulanamaz. Nitekim, varoluggu psikoterapinin prototipi olan
Daseinanalysis'i geligtiren Boss ve Binswanger psikanalisttiler
ve Daseinanalysis, psikanalitik kuram ve uygulama zemininde
varoluscu bir tutumu tanimlamaktaydi. Bu nedenle, varoluscu
psikoterapi, spesifik davranig riintiilerinin ve bunlarin gerisin-
deki dinamiklerin 6grenilmesini gerekli bulur. Ama bu bilgile-
rin ancak, tedavi ortaminda birlikte oldugumuz insanin varolug
yapisi icinde anlagilabilecegi goriisiindedir.

Varolugu bilinen kavramlarla agiklamak olduk¢a gii¢c. Bu
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nedenle, burada okuyucuya bilimselligin diginda bir geyler an-
latilmaya ¢aligiliyor izlenimi verilmis olabilir. Ciinkii i¢inde ya-
sadigimz kiiltiir, bir olguyu ancak pargalara bdliiniip sayilabil-
digi zaman gergeklik olarak kabul etme egiliminde. Oysa bir in-
san hakkinda bilgi sahibi olmak, onu tanimak anlamina gelmez.
Bu nedenle, varolugcu psikoterapist, tedaviye gelen kisi hak-
kinda 6grenmis olduklarindan farkl: bir diizeyde, onunla birlik-
te o anda yasananlara odaklasir. Tabii ki bu, onun hakkinda edi-
nilen bilgilerle ilgilenmeme anlamina gelmez. Ama bir insam
tanimak, onunla aramizda olugan "bag1” yasamaktir. Coziim-
lenmesi gereken birtakim verilere indirgedigimizde ya da ¢ev-
resinden gelen birtakim etkilerle bigimlenen bir kil pargasi gibi
degerlendirdigimizde, insan denen varlig1 da yok etmis oluruz.

Yiizyhin ilk yarisinda, varolugcu psikiyatrinin heniiz ortaya
ctkmadigi giinlerde bile usta psikanalistlerden bazilari insan
denen olgunun kavram ve teknikler icine sokulamayacagini
fark etmiglerdi. Unlii psikanalist Frieda Fromm-Reichmann bu-
nu bir ansiyla dile getirmigtir. Vaktiyle kendisine tedaviye gel-
migs olan biriyle yillar sonra kargilagan Fromm-Reichmann
ona, tedavi siiresince birlikte yasadiklarindan belleginde kalan
en canli amimn ne oldugunu sorar ve su cevabr alir: "Bir giin
bana son saatinizi vermigstiniz. Benden dnceki randevunuz ¢ik-
tginda hava kararmigt. Isiklart yakmak icin ikimiz de duvar-
daki elektrik diigmelerini ariyor, bir tirlii bulamiyorduk...”

Yiizyilin ilk yarisindan bir bagka usta psikanalist Carl Gus-
tav Jung da, "Kuramlarini iyi 6gren, ama yagayan ruhun muci-
zesine dokundugunda onlarn bir yana birak!" derken, yasayan
siireglerin kavramlar i¢ine sokulmasinin zorlugunu vurgulamig-
tir. Nitekim Jung ekoliiniin giiniimiizdeki temsilcileri, onun go-
riiglerini fenomenolojiye uyarlama yoniinde galismalar yap-
maktadirlar.

Varoluggu psikiyatri "ben"in algilanabilmesi ve yasanabil-
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mesine oncelik tanir. "Ben"i yasayabilmek kiginin sorunlarina
¢6ziim saglamaz, ama ¢6ziim i¢in bir dnkosuldur. Bunu goz
6niinde bulundurmayan bir psikoterapinin basarisi bi¢imsel dii-
zeyde kalir ve kisinin tedavi sonucu kendisinde kesfettigi "giic-
ler", aslinda odiinleyici nitelikte bazi yeni savunma sistemleri
olmaktan 6te bir anlam tagimayabilirler. Bu yeni sistemler kisi-
nin kendisini daha iyi hissetmesini saglayabilir, ama yagadikla-
n kendi varolugundan kaynaklanmaz. insanin bir bagkas: tara-
findan kabul edilmesinin, "ben"i yagsayabilmesini saglayacagi
yoniindeki goriisler de genel bir yanilgidir. Terapistin, kendisi-
ne basvuran kisiyi "kosulsuz kabulii"niin, onun kendisini ger-
ceklestirebilmesi icin yeterli oldugunu savunan bazi psikotera-
pi ekolleri ve hatta psikanalitik tedavilerde kiginin analistine
kars1 gelistirdigi "olumlu transferans” tepkilerine verilen 6nem
de bu yanilginin bir pargasini olugturuyorlar. Ustelik kiside te-
mel "ihtiyaci"nin sevgi ve kabul oldugu bigiminde bir inang ge-
ligtirilmesi, onun edilginlesmesine neden olabilir. Ciinkii nem-
li olan, kisinin kendi "ben"ini algilayisiyla ve kendi varolus so-
rumlulugunu yasayis bigimiyle, bu kabul edilme gercegiyle ne
yapacagdir.

Milan Kundera Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi adl kita-
binda, "Hayat bir kere yasandigi i¢in yargilanamaz,” der. Ger-
¢ekten de insanin varolusu, Nietzsche'nin sozleriyle "iyi ve ko-
tiiniin 6tesinde"dir. Kat1 kuralcilik ve yargilayici diisiince,
"ben"i yasayamamanin dogrudan bir sonucudur. Kendi se¢im-
lerinin hi¢bir hiikmii olmadigina inanmig bir insanin, benligini
egemen giiclere terk etmis olmasinin anlatimidir. Bu, kiiltiirde
siregelen degerlerden tiimden bagimsiz olma anlamina gelmez,
ama insan toplumsal normlarin getirdigi 6l¢iilere indirgenemez.

Rollo May, "ben"in yasanabilir olmasinin, "ego”nun islevi-
ni yerine getirdigi anlamina gelmedigi goriisiindedir. Bir 6nce-
ki bolimde de vurgulandig: gibi ego, kendisinden ¢ok daha
pii¢lii siiregler arasinda sikigip kalmig, edilgin ve zayif bir kigi-
lik boliimiidiir. Toplum ve onun temsilcilerinden gelen baskila-
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ra karsi id'den tiiretilmis bir 6gedir. Kendisinden ¢ok, gelistir-
mis oldugu savunma mekanizmalarindan 6tiirii nem tagir.

Buna karsilik, "ben"i yagamak, bilinci, bilingdisini ve insa-
nin biitiiniinii igerir. Insanin igsel yasantilarini fark edebilme-
sinden de 6te bir yasantiy:r tamimlar. Ego, kisiligin dig diinya ile
iligki kuran "bdliim"iidiir ve dis diinyanin bir yansimasidir. Do-
layisiyla ego, 6zne-nesne iligkisindeki 6znedir. Buna karsilik
"ben" bir 6zne degildir, kendisini "o anda varolmakta olan" bir
Ozne olarak algilayabilen bir yasantidir. Bu, dis diinyaya karg1
olusan bir yasanti degildir. Ciinkii "ben", gerektiginde dis diin-
yaya kargi tavir alabilecek bir kapasiteye sahip olmalidir, ama
bunun yan sira, "varolmamaya" karsi ¢ikabilme kapasitesini de
icermelidir.

Varolmamak ya da "higlik (no-thingness)" varolusgu psiki-
yatrinin ilgilendigi en 6nemli sorunlardan biridir. Ciinkii varol-
mamak, varolmanin ayrilmaz bir pargasidir ve varolmanin an-
lamim kavrayabilmek, yok olmanin her an miimkiin olabilece-
gini kavrayabilmis olmay1 icerir. Insan, dogmus oldugunu ve
bir giin Slecegini bilen tek canlidir ve bu gercek onu, anlamli
yasayip yasamadig1 konusunda kaygilandirir. Ancak, birgok in-
san bu kaygiy1 yasamamak i¢in kolektif tepkiler ve tutumlar yi-
g1 iginde eriyip yok olmay1 seger. Oliim, varolmamanin en so-
mut bi¢imidir, ama giiniimiiz konformizmine kapilip yok olma-
ya kars1 gelememe de bunun sik gézlemlenen bir bagka bigimi:
varolamayarak yasamak.

Varolmamaya kars1 gelebilmenin yollarindan biri, anksiye-
temizi, diismanca duygularimizi ve saldirganligimizi "kabul”
edebilmektir. Burada kabul s6zciigii ile anlatilmak istenen, bu
duygulan bastirarak kendi varolusumuza yabancilagmak yeri-
ne, onlara katlanmak ve hatta bu duygularin giiciinden miimkiin
olabildigince ve yapici bir bigimde yararlanabilmektir. Anksi-
yete, diigmanlik ve saldirganlik yogun bir bigimde yasandigin-
da ve insanin kendisiyle ve gevresiyle iligkilerine egemen oldu-
gunda "ben"i yok edebilir. Ama varolusu korumak amaciyla, bu
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duygulann yasanabilecegi durumlardan siirekli kaginmaya ¢a-
lismak, Nietzsche'nin "iktidarsiz insanlar” olarak niteledigi tiir-
de ciliz ve gergekdisi bir "ben”in yasanmasina neden olur.

Bu asamada Otto Rank'tan soz etme geregini duyuyorum.
Rank'in psikoterapi kurami tarihinde oldukca seckin bir yeri
vardwr. Ancak yaklagimi, yiizyihin ilk yarisindaki psikanalitik
cevrelerce bilimsellikten uzak olarak nitelendirilmigti. Ustelik
kullandig felsefi ve artistik dil, yapitlarinin sistemli diigiinme
aligkanliginda olan kigiler tarafindan anlagilabilmesini giicleg-
tirmigtir. Rank, Adler ve Jung gibi, psikanalizin gelismeye bag-
ladig1 ilk giinlerde Freud'un ¢evresinde olugan grubun onde ge-
len bir iiyesiydi. Digerleri gibi bir tip doktoru olmayan Rank,
genclik yilarinda ailesinin arzusu dogrultusunda ticarete yo-
nelmis, sonradan istediginin bu olmadigini fark ederek igini bi-
rakmig ve tek basina yagamaya baglanugti. Yokluk icinde gecen
bu dénemde kendisini okumaya vermig, ézellikle Schopenhauer
ve Nietzsche'nin ¢alismalarindan etkilenmigti. Bu etki yapitla-
rinda oldukca belirgindir. Kigisel cabalarinin bir iiriinii olan ve
artist kigiligi iizerine yiizythn baglarinda yazdig1 bir makale
Freud'un ilgisini ¢cekmigti. O denli ki Freud onu psikanalizin
kiiltiirel alanlara dogru olugturdugu uzantilarin énciisii saymg
ve liniversite dgrenimi yapabilmesi icin imkdn saglamisti. An-
cak sonraki yilarda Rank'in giderek Freud'unkinden farkli gé-
riigler gelistirmeye baglamasi, aralarindaki kigisel ve bilimsel
iligkilerin bozulmasina ve kopmasina neden oldu. Nitekim daha
sonraki yillarda Rank, uyguladig: tedavi yaklasimi icin psika-
naliz yerine psikoterapi terimini kullanmaya baglamig ve klasik
psikanalizi temelinden elestirmigtir. Kendi gériigleri de Freud
ve izleyicilerinin agir elegtirilerine hedef olmustur.

Sonradan Amerika'ya gd¢ eden Rank’in yapitlari zamanin-
da fazla ilgi gormemig, seminerlerine katilanlarin sayis: da her
zaman stnrl kalmigti. Buna kargilik goriigleri Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasinda daha iyi degerlendirilmis, 6rnegin Carl Rogers
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kendi yaklasimini gelistirirken ondan dnemli Olgiide esinlen-
migtir. Itk basimi 1980'de yapilan Psikanaliz ve Sonras1 adli ki-
tabimi yazma hazirligina girisene dek yalnizca Rank’in goriig-
lerinden yapilan bazi derlemeleri okumug ve bunlardan etkilen-
memigstim. Ancak kitabimin hazirligy sirasinda yapitlarindan
tkisini dogrudan okudugumda Rank'in 6nemini ge¢ de olsa kav-
ramaya bagladim. Bunun sonucu zihnimde olusmaya baglayan
bazi diigiince siireclerinin, bugiinkii mesleki diisiince ve yakla-
stmima énemli bir boyut katmuig olduguna inaniyorum. Tabii ki
Rankin yaklaginmu varolugcu psikiyatri kapsanminda degerlendi-
rilemez. Ama onceleri Freud'un cevresindeyken daha sonra
kendi ekollerini gelistiren kuramcilar arasinda, tutumu varo-
lusculuga en yakin olan kiginin Rank oldugu inancindayim.
Ozellikle "yagam korkusu" ve "6liim korkusu" kavramlaryla.

Rank'a gore her insan, bagimlihk ve bagimsizlik ya da bo-
yun egme ve kendine yon verme bi¢iminde yasanan kargit egi-
limlerin yarattif1 ¢atisma ile diinyaya gelir. Dogum birbiriyle
catisma durumunda olan bu egilimlerin prototipidir. Ciinkii in-
sanin, bir bagkasina tiimden bagimli ve ¢aba gerektirmeyen bir
durumdan, ayr bir varlik olmay1 ve kendi eylemlerinin sorum-
lulugunu iistlenmeyi gerektiren bir yasama gecisini simgeler.
Insanin bagimsiz olma ¢abasi yasamin 6ziidiir. Bunun kargiti,
dolyatagindaki ¢abasiz yagam bi¢imine donme ya da ayn bir
varlik olmak yerine, kendisini ¢evresine birakiverme egilimidir.
Rank bunu 6lime ulagma istegi olarak yorumlamigtir. Bir bas-
ka deyisle, ayrilik yasamla, birlesme 6liimle esanlamlidir.

Déolyatagy icinde doliit, cevresiyle siirdiirdiigii ortakyaga-
mun bir pargasidir. Dogum, bu beraberligin 6liimii anlamina ge-
lir ve insanin yeni iligkiler kurabilmek i¢in 6nceki beraberlikle-
rini terk ederken yasadifi anksiyetenin prototipi olmaktan &te
bir anlam tagir: dogmak i¢in 8lmek. Bagka bir deyisle, insanin
bagimsiz bir varlik olarak yasayabilmesi i¢in bir dnceki ortak-
yasaminin sona ermesi gerekir. Ote yandan, bagimsizhpa dog-
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ru attig1 her adimu iirkiitiicii bir tehdit olarak yasar. Bagkalann-
dan farkli davrandigi oranda reddedilme ve sevgiyi yitirme ve
kendisine yon vermede yenilgiyle karsilagma olasiligl, ona sii-
rekli bir korku yasatir. Rank'in "yasam korkusu" dedigi bu kor-
ku, aslinda insanin kendi yasamini siirdiirmekten korkmasidir.

Yasam korkusuna eslik eden bir diger duygu, sugluluktur.
Ciinki bagimsizlik ¢abalan diger insanlarin reddedilmesini de
zorunlu kilabilir. Omegin ¢ocuk, geligim siireci igerisinde gide-
rek sevdigi ve bagimli oldugu kisilere karsit davramiglar goster-
mek durumunda kalir. Rank, sug¢luluk duygularinin bagimsiz
davraniglarin kaginilmaz bir sonucu oldugu goériisiindedir. An-
cak bagkalarinin ya da kendisinin davraniglanini onaylamamasi
durumunda da insanin sugluluk duygulan yagayabilecegini ka-
bul eder.

Rank'a gore, yasama isteminin atilimci bir karakteri ve ya-
ratic1 bir potansiyeli vardir. Insan1 bireylesmeye dogru yonlen-
dirir. Bu nedenle, ortak yasama doniis, 6liim ve gerileme ya da
bireylesmenin yitirilmesi olarak yorumlanir. Dolayisiyla, ¢ev-
reyle biitiinlegme istegi de korkulmasi gereken bir tehdit olarak
yasanir. Sorumlulugunun bagkalar: tarafindan iistlenilmesinin
sagladig1 rahat ve giivenlife ragmen insan, ¢evresinin egemen-
ligi altina girmek istemez. Ciinkii korku ve sugluluk duygulan
bu durumda da ortaya ¢ikar. Rank bu duyguyu "6liim korkusu"
olarak adlandirmigtir.

Oliim korkusu kisiyi yasam ¢abasina giidiiler, yasam korku-
su ise bu gabalarin ketlenmesine neden olur. Insanin temel ga-
tismasi da bu kutuplagsmadan dogar. Ancak Rank'in tanimladig:
korku yapici bir giigtiir ve psikanalitik ekollerin 6nemle iizerin-
de durdugu anksiyete duygusundan farklidir. Rank'a gore insa-
nin ve bu arada psikoterapinin de ulagmak istedigi amag, ayril-
ma ve birlesme egilimlerini yapici ve yaratici bir bi¢cimde bii-
tiinlegtirebilmektir.

"Istem”, Rank'in kisiligin biitiinlestirici giiciiniin karsilig1
olarak kullandig1 bir terimdir. Rank bu terimi felsefi anlamin-
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dan farkli bir bigimde, diinyaya gelmis olmanin dogal bir sonu-
cu ve insanin geligmesi i¢in zorunlu bir 6ge olarak yorumlamig-
tir. Ona gore insan, i¢sel diirtiilerin birbiriyle ya da c¢evreden
gelen baskilarla siirekli ¢atisma durumunda oldugu bir savas
alani olarak simirlanamaz. Varolusunun 6ziinde, kendisi ve gev-
resiyle kurmug oldugu etkin iligkisi ya da bir bagka deyisle, is-
temi bulunur. Istem kavramiyla Rank, insam bilingli ve amagh
secimler yapabilen ve kendisine yon verebilen bir varlik olarak
tanimlamigtir. Ozetle, insanin varolus nedeni kendi etkinligidir
ve iste bu sonug, Rank'in varolugguluga yaklastigi noktadir.

Rollo May'e gore anksiyete, yaklagmakta olan bir hige in-
dirgeme tehdidinin yasanmasidir. O anda sahip olunan bir duy-
gu degil, o andaki olus bigimidir. Insanin tiimden 6zgiir oldugu-
nu, dolayisiyla nasil segerse kendisini 6yle varedebileceginin
sorumlulugunu fark ettigi anda yasadigi bir duygudur. Nitekim
Kierkegaard anksiyeteyi, "0zgiirliigiin bag donmesi" olarak ta-
nimlamistir. Bu katlanilmasi gii¢ duygudan kurtulmak igindir ki
insan ¢ogu zaman 6zgiirliigiinden kaginmay: yegler. Ciinkii, ye-
ni bir varolus potansiyelini de igceren her o6ziirliik, beraberinde
yok olma tehdidini de getirir. Bu potansiyeli gerceklestirmek-
ten kaginmanin bedeli sugluluktur. Bu, sugluluk duygusu yasa-
maktan farkl1 bir olgudur. Ciinkii kisi gercekten sugludur. Varo-
luscular bunu "ontolojik sug¢” olarak adlandirirlar.

Ontolojik sug¢ ¢ok boyutludur. Ornegin insanin dogadan
kopmus olmasinin sugunu da igerir ki varoluggulara gére bu, ¢o-
gumuzun farkinda olmadig1 yogunlukta bir yiik yagatir bizlere.
Ontolojik sugun bir bagka boyutu da, diger insanlar1 kendi bakis
acimizdan degerlendirerek, onlar sinirh Slgiilerde anlayabilme-
mizi ve ihtiyaglarimi geregince fark edemememizi igerir.

Ontolojik sugun dnemli bir 6zelligi, bu olgunun herkes ta-
rafindan yaganmakta olmasidir. Ciinkii hepimiz diger insanlarin
gergeklerini ¢arpitinz ya da kimse potansiyelinin tiimiinii ger-
ceklestiremez. Ancak bu, iginde yasadigimiz kiltiiriin deger
yargilarina uygun davranmadigimizda ya da toplumun bizden
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beklediklerini yerine getiremedigimizde yasanan sugluluktan
farkli, varolusumuzun gergeklerinden haberdar olmaktan kay-
naklanan bir olgudur. Ayrica nevrotik nitelikteki sugluluk duy-
gularindan da farklidir. Ciinkii nevrotik anksiyete, normal onto-
lojik anksiyeteden kaginma sonucu yasanan bir duygudur. Oy-
sa ontolojik anksiyete, anlamsiz bir diinyadaki sinirli yagami-
miza anlam katip katamadigimiz konusunda yaganan bir kaygi-
dir. Ontolojik sug ise bu sorumlulukla yiizlesmekten kaginma-
mizin bize yasattig1 bir olgudur. Tabii ki ontolojik sug¢ deyimiy-
le anlatilmak istenen, bir insanin yasamina anlam katip katma-
digim diisiinmesi degil, herhangi bir andaki varolusumuzu algi-
layabilme ve bunu yagantiya doniistiirebilme 6zgiirliigiinii ya
da hafifligini yadsimaktr,

Varoluscgu psikoterapist, tedaviye gelen kisiyi "onun kendi
diinyas: iginde" anlamaya ¢aligir. Burada anlatilmak istenen, ki-
sinin ¢evresindeki insanlar diinyasi degil, i¢inde varoldugu
kendine 6zgii diinyasidir. Zen Budizm konusundaki yazilariyla
taninan Suzuki'nin dile getirdigi gibi, Dogu dillerinde, 6rnegin
Japoncada, "Bu ¢igek ¢ok giizel" dendiginde verilen mesaj, "Bu
cicek bana gore ¢ok giizel” anlamini tagir. Kierkegaard, Ni-
etzsche ve varoluggular Bat1 diinyasi insaninin yasadig anksi-
yete ve umutsuzlugun kékeninde "kendi diinyalarini kaybetmis
olma" olgusunun bulundugu goriisiindedirler. Cagdas insan, in-
sanlar diinyasina yabancilagmasinin yam sira, kendi diinyasi
icinde de tutsak durumundadir. Bu nedenledir ki kopukluk, ilis-
kisizlik, yabancilagma ve duygusal donukluk yasayan ya da so-
runlarimi mantiksal formiillerle ve entelektiializasyonla kapat-
maya ¢alisan insanlarin sayisi giderek artmakta. Hatta belki ¢o-
gumuz boyleyiz.

Insan, gegmisi simdiki zamana getirerek yasama ya da uzun
vadeli gelecegin tasarimlan dogrultusunda davranma kapasite-
sine sahip bir varliktir. Bu nedenle, varolusgu psikiyatri varolu-
sun zaman boyutuna biiyiik 6nem verir. Insan1, "-dir", "-mis",
"-di" durumlarn yerine, "-yor" ya da "-makta" takisinin ifade et-
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tigi gibi, "her an olmakta olan" bir siire¢ olarak ele alir. Gele-
neksel diigiince, insan1 dncelikle mekdn boyutuyla ele alarak,
orada ya da surada bulunmakta olan nesneler olarak algilama
egilimindedir. Ustelik, cogumuz yasadigimiz ani, vaktiyle Aris-
to'nun tanimlamig oldugu gibi, "daha 6nce yagsanmis olanlara ve
gelecekte yasanmasi tasarlananlara gore" degerlendirme egili-
mindeyizdir. Bundan &tiirii, Bergson'un da dedigi gibi, kendi-
mizi fark edebildigimiz, dolayisiyla 6zgiir olabildigimiz anlarin
sayisi oldukga azdir.

Bunun bir nedeni de saatlere tutsak edilmemiz. Ciinkii ya-
samakta olan insan saatle ilgilenmez ve bir insanin yasgaminda
varolusunun hafifligini yasayabildigi anlarin siiresi olgiilemez.
Cagdas teknolojik yasamin geregi, cogumuz giiniimiizii 6nce-
den programlamak ya da zamanimizi saat hesabiyla satisa ¢i1-
karmak durumundayiz. Ama yine de 6nemli olan, programlan-
mis da olsa i¢inde bulundugumuz ani, ne kadar zaman kaldig:
ya da gectigi hesabindan 6zgiir olarak yasayabilmek. Ciinkii sa-
atin farkinda oldugumuz an, birlikte oldugumuz kisi, konu ya
da igle aramizdaki bag da kopmus olur. Siava hazirlanan bir
Ogrenci zamanla ilgilendigi anda konuyla beraberliginden ko-
par ya da bu beraberligi yasayamadiginda saatle ilgilenmeye
baslar. Tedaviye gelen kisi bazen bulugma siirelerinin sinirlan-
mis olmasina isyan edebilir. Cogu zaman bu, yasam siiremizin
sinirli olmasina kargt zaman zaman yagadigimiz isyani hatirla-
tir. Ama aslinda, siiremizin sinirh oldugunu, yasamadigimiz an-
larda hatirlanz.

Ankara'da bir gece. Bir yabanct misyon sefinin ikametgd-
hindaki bir bar tezgdhi cevresinde kiiciik bir grup. Zaman za-
man oldugu gibi énceden planlanmadan bir araya gelinivermis.
Aranuza ilk kez ve gecici olarak kanlan biri de var. Ev sahiple-
rinin tilkesinden bir gdrev icin Ankara'ya gelmig bir konuk.

Neler konuguldugunu hatirlamiyorum, ama birden giinegin
dogdugunu fark edip sasirtyoruz. Daha onceki beraberlikleri-
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miz hep gece yarisina dogru sona ererdi. Bu kez zamam bize
kolumuzdaki saatler degil, doga bildiriyor. Orta yag ve iizerin-
deki insanlarin nasil olup da biitiin bir geceyi ayakta gecirebil-
mig oldugunu anlamakta giigliik cekiyorum.

Giin 151ginda eve donerken bir Alman ataséziinii hatirliyo-
rum: “Mutlu insan igin saat ¢almaz!”

Gergekten varolunabildiginde yagananlarin ardindan ko-
nusulmadigini biliyorum. Nitekim tekrar beraber oldugumuzda
kimse o geceden sdz etmiyor. Bir kisi disinda. Cok sonradan
duydum. Bir geceligine gelen konuk, ertesi giin, "Ben hi¢ boyle
insanlar tanmimadim,” deyip durmus ev sahiplerine ve sonraki
haberlesmelerinde de sik sik Ankara’ya tekrar gelmek istedigi-
ni séylemig. Gelseydi diig kiriklig1 yagayacaginm diigiindiim bun-
lar1 duydugumda. O "o geceki bizi” tammigti. Gelseydi, insan-
larin saydamlagtig1 ve kendilerini asarak birbirlerine ulagabil-
digi anlarin ya da saatlerin ne denli ender yaganabildigini ona
anlatabilir miydim acaba?

Varolusun zaman boyutunu psikiyatri kapsaminda incele-
mis olan Minkowski, anksiyete ve depresyonun, kisinin zaman-
la olan iligkisinin bozularak "gelecek” kavramini yitirmesi so-
nucu yasandigim inandirici bir bigimde agiklamistir. Depresif
sizofrenik bir hastasinin diinyasini anlama g¢abalarinda Min-
kowski, hastasinin zamanla baginin koptugunu ve her bir giinii,
gecmisten ve gelecekten bagimsiz, tek bagina bir ada gibi yasa-
digini, dolayisiyla umudunu ve "siireklilik duygusu"nu da yitir-
digini gozlemlemisgti.

Varoluscu psikiyatri, gelecegin, varolusun zaman boyutu-
na, simdiki zaman ve ge¢mige oranla daha egemen oldugu go-
riislindedir. O anda olmakta olan insan, bir sonraki andaki ge-
lecege de dogru hareket etmektedir. Bu, ileriye doniik tasarnim-
lar dogrultusunda davranmaktan ya da gelecegi, yasanmakta
olan zamandan ve gegmisten kagmak i¢in kullanmaktan farkl
bir olgudur. Varoluscu psikiyatri ge¢gmisi yadsimaz, ancak geg-
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misin de gelecegin 1s1g1nda anlagilabilecegi goriisiinii vurgular,
Ciinkii gegmisin belirleyici nitelikteki olaylarinin anlami da
simdiki zaman ve gelecek tarafindan belirlenir. Gegmisi meka-
nik bir bicimde degerlendirmek bir yanilgidir. Ciinkii ge¢mis,
simdiki zamandan bagimsiz olarak vaktiyle yasanmig olan ba-
z1 olaylar toplulugunun depolandig: statik bir yer degildir. Tam
karsit1 olarak ge¢mis, yagsanmak iizere olan andaki gergegimize
gore, "kabul edilmis ge¢misimiz"in igcinden o anda segilivermis
olaylardir.

Psikoterapi siireci i¢inde de zaman zaman gozlemlendigi
gibi, tedaviye gelen kiginin ge¢misinden getirdigi olaylar, aslin-
da, onun ge¢mis yasantilarinin gergek bir yansimasi degildir.
Getirilenler, ¢ogu zaman canli kalmis anilardan yoksun, bir si-
ra izlemeyen ve genellikle kuru, tekdiize bilgilerdir. Varoluggu-
lara gore, tedaviye getirilen "perisan bir gegmisin tiziicli dykii-
leri" de kisinin simdiki zamanla ve gelecekle yiizlesememesi-
nin gostergesidir. Biraz umut ve o anda yasanmak iizere olan
gelecegi yaratma cabas: olmaksizin, ya da bir bagka deyisle,
anksiyetenin ve diger can sikici belirtilerin yiikiinden biraz ol-
sun ozgiirlesmeden, ge¢misi kendi gergegi i¢inde anlayabilmek
miimkiin olamaz.

Psikoterapide siiregelmis gelenege gore, tedaviye gelen ki-
siyi anlayabilmemiz kullandigimiz teknik sayesinde gercekle-
sir. Yani teknik, anlamadan Once gelir. Bat1 diigiincesine ege-
men olan bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak, yapilagtirilmig
psikoterapi yontemleri gelistirilmis ve tedaviye gelen kisiler bu
yontemlerin gercevesinde degerlendirilerek anlasilabilmis far-
zedilmislerdir.

Varolusgu psikoterapide ise, Rollo May'in deyisiyle, anla-
ma teknikten once gelir. Geleneksel yaklagimlar, anksiyetenin
dindirilmesi, tedaviye karsi gelistirilen direncin kirtimasi ya da
ayrintili bir yasam Oykiisii alinmasi gibi, terapistin spesifik ola-
rak "yapmasi" gereken seyleri vurgularlar. Buna kargilik, varo-
lugcular tedavi siirecinin "igerigine” odaklanirlar. Dolayisiyla,
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varoluscu terapistin teknigi, tedaviye gelen bir kisiden digerine,
ayni kisinin tedavi siireci iginde bir evreden digerine degisebi-
len bir esneklik gosterir. Ancak bu, her anin, her dénemin ken-
dine 6zgii yasantisina gore, uygun bir geleneksel teknigin kul-
lanildig1 ve somut 6geler iizerinde denenen bir esnekliktir. Va-
rolusgu psikoterapinin, bu bakimdan, kendilerini "eklektik"
olarak adlandiran ve geleneksel tekniklerden bagimsiz galisan
terapistlerin, bazen belirsizliklerie dolu uygulamalariyla ortak
bir yan1 yoktur.

Geleneksel psikoterapi yaklagimlarinda terapist, tedaviye
gelen kisinin beklentilerinin imgesel bir yansimasi olarak sinir-
lanir. Varolusgu psikoterapide ise, tedaviye gelen kisiyle tera-
pist arasinda gergek bir iligki yasanir. Terapist, tedaviye gelen
kisiyle gecirdigi saat siiresince kendi sorunlarimi bir yana bira-
karak, onun o siire igindeki varolusunu anlamaya ve yasamaya
caligir. Insanin varolus gergegi, daima bir seyle ya da bir insan-
la olan iligkisini igerir. Terapist de tedaviye gelen kisinin iligki
alaninin 6nemli bir pargasini olusturur ve ancak "diinyasina ka-
tilarak" onu anlayabilir. Tedaviye gelen kisinin de beklentisi,
Frieda Fromm-Reichmann'in vaktiyle dedigi gibi, "agiklama
degil, yasant1"dir.

Nitekim fenomenolojistlerin de iizerinde 6nemle durdukla-
n nokta, "ne" yasamakta oldugumuzu fark edebilmektir, yaga-
nanlarin "neden”lerini degil. Ne yasamakta oldugumuzu tii-
miiyle secebildigimizde, nedeni de kendiliginden ortaya ¢ikar.

1956 yilinda Istanbul'dan bir gazete haberi: "Ekzistansiya-
list Kuliibiine kargt alinan tedbir: Bazi yabanci memleketlerde
bulunan ekzistansiyalist kuliiplerden bir eginin de gehrimizde
viicuda getirilmek istendigini yazrmugtik. Vali Prof. Gékay tara-
findan ise el konulmug ve gerekli tedbirler alinnuignir. Tlirk
gencliginin manevi varligina zarar getirecek bu taklid énlenmis
bulunmaktadwr.”



Psikoterapi

DUNYANIN en eski mesleginin ne oldugu zaman zaman saka
konusu edilse de aslinda psikoterapi uygulamalarinin da insan-
lik tarihi kadar eski oldugu sanilmaktadir. Eski ¢aglarda tedavi
gorevini iistlenen din adamlari, samanlar ve diger ilkel hekim
tiirlerinin uyguladiklar1 yontemler, hastaligin gercek nedenine
yonelik fizyolojik miidahalelerden yoksun olmalarina ragmen,
birgok hastaligin gifa bulmasini saglayabiliyordu. Tip tarihi yo-
niinden yapilan degerlendirmelerde, eski ¢aglarda kullanilmig
ve giiniimiizde yagayan bazi ilkel topluluklar tarafindan da kul-
lanilmakta olan bu tiir yontemler, psikoterapi uygulamalarinin
ilk 6rnekleri olarak kabul edilirler.

Martin Orne'nin belirttigi gibi, diger tibbi tedavilerin hasta
icin "ne” yapildigina gore tanimlanmasma kargilik, psikoterapi
"kim" tarafindan yapildigina gore tanimlanir. Bir bagka deyisle,
iligkinin tedavideki rolii ve terapistin gormiis oldugu egitim,
psikoterapinin tanimlanmasindaki temel belirleyicilerdir. Gergi
psikoterapi siiresince olusan etkilesimlere davraniglar yoniin-
den bakildiginda, bunlar iyi bir 6gretmen-6grenci iligkisinde
ya da iki eski dostun dertlesmesinde gozlemlenenlerden ayirt
etmek kolay olmayabilir. Ancak neyin psikoterapi oldugunu be-
lirleyen, etkilesimin kendisi degil, bu etkilesimin kendine 6zgii
icerigi, amaci ve sosyal altyapisidir.

Ustelik diger tip dallarinda "hazir bir bilgi birikimi" uzman
hekimin igini nasil yapacagi konusunda ona oldukga iyi tanim-
lanmig bir zemin saglarken, psikoterapi igin ayni sey $6z konu-
su degildir. Psikoterapi siireclerinin etkisi, hazir bilgi birikimi-
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nin kimin tarafindan nasil kullamldigina gore belirgin farklilik-
lar gosterir. Dolayisiyla psikoterapi uygulamalarinda bilim ve
sanat birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ortaya ¢ikar.

Psikolojik etkenlerin 6nemi ve hastaliklarin olusumundaki
rolii ilk kez antik Yunan déneminde vurgulanmig olmakla bir-
likte, aslinda tarih boyunca hekimler, hastaya destek ve giiven-
ce vermeyi, hatta bazen dertlerini paylasip 6nerilerde bulunma-
y1 tibbi tedavinin destekleyici bir 6gesi olarak uygulamiglardir.
Psikoterapinin tibbin bir uzmanlik alant durumuna gelmesi, bu
geleneksel uygulamalarin 6tesinde bir gelisme gostermesiyle
miimkiin olabilmistir. Psikoterapinin bagimsiz bir disipline do-
niigmesinden hemen 6nce, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sinda, Avrupa'daki hipnoz uygulamalan spesifik bir tedavi yon-
temi olarak kabul edilme asamasina ¢ok yaklagmigti. Ancak
"hipnoz etkisi altinda telkin" yoluyla yapilan bu tedavilerin go-
riiniirde ilkel hekimler ya da samanlar tarafindan uygulanan
yontemlere benzer yonleri olmasi, tip mensuplan tarafindan
yaygin bir bicimde benimsenmelerini uzun siire engellemisgtir.
Sonunda psikoterapinin spesifik bir tedavi yontemi olarak ka-
bul edilmesi igin gerekli zemini olusturma gorevi, yirminci
yiizyilin baslarinda Sigmund Freud'a kalmigtir.

Cagdas psikoterapi, Freud ve Breuer'in, hipnozu kendile-
rinden onceki uygulayicilardan farkl bir amagla kullanmalary-
la, yani tedaviye gelen kisiye hipnoz altinda telkinde bulunmak
yerine, bilingaltina bastirilmis anilarinin hipnoz altinda ¢agris-
urilmasini saglama bigimindeki uygulamalariyla baglamistir.
Freud'un zamaninda, hatta ondan 6nce yasamig bagka arastir-
macilar da bastirllmis anilarin varliginin ve 6neminin farkin-
daydilar. Ancak Freud'un yaklasimindaki 6zgiinliik, spesifik bir
mckanizmay1 vurgulamis olmasidir. Ona gore psikolojik teda-
vide etkili olan temel 6ge telkin degil, bilingaltina bastirilmig
yasantilarin hatirlanmasi ve bunlarin yorumlanmasidir.

Daha sonralar1 Freud, bastinlmis an1 ve duygulann biling
diizeyine ulagabilmelerini saglamak amaciyla, hipnoz yerine
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serbest cagrisimi kullanmaya basladi. Bu tutum degisikligine o
zamanlar gosterdigi gerekge, hipnozun hastalarin tiimiine uygu-
lanamamasi ve bazi kigilerin transa girmeye karsi direng goster-
meleriydi. Ama biiyiik bir olasilikla asil neden, Freud'un gide-
rek transferans (tedaviye gelen kisinin terapistine kargi gelistir-
digi duygular) ve kontr-transferans (terapistin tedaviye gelen
kigiye iligkin duygulari) olgularinin tedavi ortamindaki 6nemi-
ni fark etmeye baglamasiydi. Ciinkii Freud aslinda insanlari
transa sokmakta ¢ok ustaydi, ama hipnoz uygulamalan transfe-
rans ve kontr-transferans olgularinin yaganabilmesine elverigli
bir ortam degildi.

Ustelik Freud, giiniiniin mekanik diigiince ortamina rag-
men, ruhsal enerji kavramim gelistirebilmis ve bilingaltina bas-
tirilmug materyal bilince ulagtiginda, bu enerjinin organizmada-
ki dagiliminin daha dengeli bir bigimde gerceklesebildigini
gostermeye caligmigtir. Nevrozun olusum nedenlerini ¢ocukluk
donemlerindeki olumsuz yasantilarla agiklamas: ve bu konuda
cinselligin roliinii abartmis olmasi direngle karsilagmig olmasi-
na ragmen, sonunda, psikanalizi muskacilik, telkin ve tavsiye
gibi uygulamalardan tiimden bagimsiz bir tedavi yontemi ola-
rak kabul ettirebilmeyi bagarmigtir. Psikoterapinin ne olup ol-
madigim kesin bir ¢izgiyle belirlemig olmasi ise Freud'un yep-
yeni bir disiplin yaratmasina yol agmugtur.

Psikoterapinin tip diinyasinda kabulii olduk¢a uzun bir za-
man almigtir. Giiniimiizde bile diinyanin ¢esitli yerlerinde, 6r-
negin iilkemizde, diger uzmanlik dallarinda ¢alisan hekimlerin
o6nemli bir boliimii ve hatta geleneksel tip dogrultusunda ¢alig-
ma aligkanliginda olan bazi psikiyatristler bile psikoterapinin
varligimi gérmezlikten gelme egilimindeler. Bunun nedeni kis-
men diisiince aligkanligiyla agiklanabilir. Ciinkii kimi, ne oldu-
gunu anlamaya ¢aligmaksizin boyle bir alanin varligini yadsir-
ken, kimi de psikoterapinin ne oldugu konusundaki kigisel tah-
min ve varsayimlarinin konunun kendisi oldugu inancim tagi-
makta. Ancak belki de asil neden, psikanaliz ve psikoterapinin
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yaklagik son yirmi yila dek tibbin geri kalanindan oldukg¢a ko-
puk bir bi¢cimde varliklarini siirdiirmiis olmalar.

Ustelik, iilkemizde oldugu gibi, bu alanda sistemli bir egi-
tim gormiis kisilerin sayisinin ¢ok az olmasi ve arz-talep den-
gesindeki aciklik sonucu, gerekli egitimi gérmemis ve ¢ogu tip
disindaki disiplinlere mensup kisilerin bu boglugu kendilerince
doldurmaya ¢aligmalar gibi faktorler de konunun tip meslegi
icindeki yerini geregince alamamig olmasina katkida bulunmusg
olabilir. Ulkemiz s6z konusu oldugunda, sorunun tip 6greni-
minde ve psikiyatride uzmanlik egitimindeki baz1 bogluklardan
da kaynaklandig s6ylenebilir. Meslekten olmadiklan halde ba-
z1 kisilerin dinamik psikiyatri ve psikoterapi konusunda daha
dogru bilgilere sahip olabildiklerini gézlemlemek tabii ki biraz
diisiindiiriici.

Gelismis lilkelerde bile psikoterapinin tip bilimi kapsamina
kabul edilmesi ikinci Diinya Savas: sonrasinda miimkiin olabil-
mistir. Viyana'da yagadig1 yillarda meslektaglarinin tutumu o
denli iticiydi ki, Freud bir ara psikanalizi tiptan bagimsiz bir di-
siplin olarak degerlendirmeyi bile diigiinmiistii. Gergekten de
1940']1ara gelene dek diger tip dallarinda ¢alisan hekimler, psi-
kanalistlere hasta gondermemisler ve insanlar genellikle kendi
kararlariyla psikanalitik tedaviye bagvurmusglardir. ABD'de bag-
langigta yalnizca tip kokenli olanlarin psikanalist olmak iizere
egitime kabul edilmesi, psikanalitik diisiincenin psikiyatriye
mal olmasini hizlandirmis ve kolaylagtirmistir. Ancak bu iilke-
de bile psikanalitik yaklagimin psikiyatri egitiminin kapsamina
girme siireci ancak 1950'lerde baslayabilmistir.

Genel tipla iligkisinin bu denli yavag gelismesine kargilik,
psikanalitik diisiincenin sanat ve insan bilimleri lizerindeki et-
kisi hizhi ve yogun olmustur. Bir yandan yazarlarin, ressamla-
rin, tarihgilerin, antropologlarin ve diger bircok alandan kisinin
insana bakig agisinda 6nemli degisiklikler olusurken, diger yan-
dan, ozellikle bilingdigt mekanizmalarin agiklanmasiyla, Bati
kiiltiiriinde siiregelmis bazi bigimsel degerlerin gecerligi de so-
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rusturulmaya baslanmigtir. Dolayisiyla Freud'un, insanin kendi-
ne bakig agisini yeniden yarattifini sdylemek herhalde abartili
olmaz. Ciinkii bu etki, siiregelen kiiltiire 6ylesine mal olmustur
ki, cogumuzun bunu dogrudan fark etmesi artik miimkiin olma-
yabilir.

Psikanalitik goriise gore, davranislar birden fazla faktériin
birbiriyle etkilegimi sonucu ortaya ¢ikar ve kisi, distan gozlem-
lenebilen davramiglarinin ardindaki nedenlerin tam olarak far-
kinda degildir. Rahatsizlik belirtilerinin de ardinda, kisinin far-
kinda olmadig1 bazi ¢atigmalar bulunur. Dolayisiyla asil tedavi
edilmesi gereken, goriiniir belirtilerin ardindaki sorunlardir. Bu
amagla tedavi sirasinda, kiginin kendisine ve ¢evresine uyumu-
nu engelleyen bilingdisi ¢atismalan biling diizeyinde fark ede-
bilmesini saglayacak bir ortam olusturulmasina ¢alisilir. Teda-
viye gelen kisi, bilingdig1 diinyasini daha iyi tanmidik¢a bir yan-
dan kisiligini gelistirir, diger yandan da kendisini rahatsiz etmis
olan belirtilerden giderek arinmaya baglar. Tedavi siirecinde ki-
sinin duygu ve diigiincelerini terapistine diiriistce anlatmasi
beklenir. Ne denli iirkiitiicii, utandiric1 ya da kabul edilmez ni-
telikte olursa olsun, bagka bir ortamda dile getirilmesi miimkiin
olmayan bu duygu ve diisiincelerin agiklanmasinin engellenme-
mesine gahgihir, kisi olarak analistle ilgili olsalar bile. Ustelik
analistle ilgili duygularin yaganmasi da 6zellikle beklenir.

Analistin rolii, telkin ve tavsiyelerde bulunmak degil, kisi-
nin daha 6nce farkinda olmadig1 duygu, istek ve diigiincelerinin
bilince ulagmalan siireci i¢inde, kendisini anlamasina ve gelis-
tirmesine yardimci olmaktir. Bu amagla kullamlan teknikler
arasinda serbest anlatim, serbest ¢agnsim, riiyalarin yorumlan-
masl, gesitli yasantilara iligkin duygu ve diisiincelerin sorustu-
rulmasi, kisinin yaptiklanyla yaptiklarina iligkin buldugu ge-
rekgeler arasindaki uyusmazliklarin kendisine gosterilmesi sa-
yilabilir. Boyle bir siire¢, tedaviye gelen kisinin de ¢aba goster-
mesini gerektirir. Zaman zaman aci ve sikinti da yasanir. Dola-
yistyla psikanalitik tedavi, diger tibbi tedavilerden ¢ok farkl
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olarak bir 6grenme siirecidir ve tedaviye gelen ile tedavi edenin
ortaklasa katilimim gerektirir.

Bu alanda calisanlarin genel kanisina gore, psikoterapinin
diger tibbi tedavilerden farki, psikolojik gii¢liiklerin dogasin-
dan kaynaklanir. Omegin psikanalitik y6nelimli terapistlerin
¢ogu, goriiniirde yasanmakta olan giigliiklerin altinda bazi te-
mel kisilik sorunlarinin yattigina ve bu sorunlarin kisinin tarih-
cesini inceleme yoluyla anlagilabilecegine inanirlar. Ilk dsnem-
lerinde, psikanalizin, kisinin ge¢misinden kaynaklanan bu giic-
liikklerin "kesin" olarak ortadan kaldirilmasim saglayabilen bir
yontem olduguna inanilmigti. Giiniimiizde bile sayilar1 oldukg¢a
azalmig uygulayicilan, ¢aligmalarini bu kesin amaca yonelik
olarak siirdiirme egilimindeler.

Kesin bir degismeyi amag¢lamis olmasi, psikanalizin geg-
miste diger tip mensuplar1 ve meslek disi kisiler tarafindan ka-
bul edilmesini kolaylastirici bir etken olmugtur. Geleneksel dii-
siince, sorunlarin ¢dziimlenip ortadan kaldirilmas: egiliminde-
dir. Dolayisiyla degisim de sorunlu bir durumdan sorunsuz bir
duruma gegis olarak yorumlanir. Boyle bir beklenti dogrultu-
sunda degerlendirildiginde psikanalizden alinan sonuglarin diig
kinklig1 yaratmig olmasi da dogaldir. Ciinkii insan kendisini bir
"siire¢" olarak gergeklestirir ve onu "durumlara” indirgeyerek
anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismak yanilgilara yol agabilir.
Ustelik psikoterapinin amaci, bir durum igine sikigmis olan in-
sanin, bulundugu yerden kurtularak, ileriye dogru hareket eden
bir siire¢ olarak yasamini siirdiirebilmesine yardimci olmaktir.

Geleneksel tibbin "hastalik” durumundan "iyi olma" duru-
muna gegis olarak degerlendirdigi tedavi anlayisiyla, cagdas di-
namik psikiyatrinin normallik kavramina bir siire¢ olarak bakan
yaklasimi arasindaki ¢eligkiyi de dogal karsilamak gerekir.
Ciinkii geleneksel tip, organlar ve organ sistemlerindeki bozuk-
luklan anlamaya ¢aligir. Cagdas tip ise zihin-beden ikilisi diye
bir ayrimin yapilamayacagini, heniiz geregince 6ziimseyeme-
mis olsa bile, en azindan diisiince diizeyinde kabul etmis du-
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rumda. Ustelik biyoloji alanindaki son gelismeler dogrultusun-
da olusan bakis agis1 da beyni bir "organ" degil, siirekli degisim
icinde olan bir "siire¢” olarak kabul etme egiliminde.

Nasil oluyor da psikoterapi siireci i¢cinde bir insan digerini
harekete gegirebiliyor ve iistelik bu siire¢ sonucunda kigide olu-
san degisim kalici olabiliyor? William Lewis'e gére bu sorunun
cevabl, insanin birbirine karsit ama birlikte varolan iki 6zelli-
ginde bulunabilir: kalicilik ve bu kaliciliga katilan siirekli degi-
simler. Oregin canli protoplazma mikroskop altinda incelendi-
ginde akintilar, fiizyonlar ve boliinmeler gibi siirekli bir hare-
ketlilik gozlenir. Buna kargilik bir insanin genel fiziksel yapisi
ve temel kisilik 6zelliklerini olusturan davranislari yagam boyu
onemli bir degisiklik gostermez. Psikoterapi de gegici olmayan
bir degisim gergeklestirmeye caligirken, temelini insanin bu iki
karsit 6zelligi tizerine kurar. Dolayisiyla kalicilik ve degisebi-
lirlik, inat¢1 bir direng ve yenilige aciklik, kisirdongiilere takil-
ma ve yaraticilik gibi kargitliklar gdz oniinde bulundurmayan
bir psikoterapi siireci daima eksik kalir.

Psikoterapi, yaganmakta olan zaman, bugiiniin sinirlarini
kismen belirleyen yerlesmis bir gegmis ve gelecege yonelik
beklentilerin birlikte ele alindig1 bir siirectir. Ne var ki azimsan-
mayacak sayida psikoterapi ekolii bu boyutlardan birini ya da
digerini gérmezlikten gelme egiliminde. Ornegin klasik psika-
naliz, deterministik bir yaklagimla, bugiin yasananlarin ancak
geemisin 1s131inda anlagilabilecegi inanciyla kendisini sinirlar-
ken, Carl Rogers ve Eric Beme gibi kuramcilar, psikanalizin
geecmise doniik tutumundaki abartiya karsi ¢ikmakla yetinme-
yerek, insam ge¢cmigi olmayan bir varlik olarak ele almiglardir.
Gestalt Terapi gibi, gelecege yonelik gelismeyi, kullanilmayan
potansiyellere etkinlik kazandirilmasini ve yeni yasantilar de-
nemeyi vurgulayan ekoller, aslinda terapistlere yardimci olan
en dnemli 68eyi, yani kisinin tedavi ortamina gegmiginden ge-
tirdigi olumlu ve yapici tutumlan gérmezden gelirler. Oysa in-
sanlarin tedavi igin umutla bagvurmalarinin, tedavi siiresince
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terapistle igbirligi yapmaya c¢aligmalarinin ve tekrar tekrar gel-
melerinin temelinde gegmisteki olumlu yasantilar1 bulunur. In-
sanlarin psikoterapi ile degisemeyecegi inancinda olan kisilerin
de goz ardi ettikleri ger¢cek budur. Yasami boyu onca seyi yok-
tan 6frenebilmis olan insanin, bir "yeniden 6grenme" siireci
olan psikoterapiden bir geyler kazanabilmesinin imkansizligini
savunurken, kendilerinin de ge¢miste agtiklar engelleri ve ¢o-
ziimledikleri sorunlan unutmus goriiniirler.

Psikoterapi bir 6grenme siireci oldugundan, tedaviye gelen
kiginin terapistle olan iligkisinde refleks davraniglarin ve haber-
lesme sistemlerinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Rus arastirmacila-
rin yillardir siirdiirdiigii caligmalar sonucu elde edilen bilgilere
gore, refleks davraniglar ii¢ grupta toplanabilir: "savunma”,
"spesifik uyum" ve "oryantasyon" refleksleri. Savunma refleks-
leri bizi zararli uyaranlardan korur. Omegin goziin kornea taba-
kas1 gozkapagi refleksiyle korunur. Spesifik uyum refleksleri,
uyaranlar1 organizmanin kabul edilebilecegi sinirlar icinde tut-
maya caligir. Karanlik bir yerden aydinlia ¢iktifimizda gozbe-
beklerinin refleks olarak biiziilmesi ¢evremizi gorebilmemize
yardimci olur.

Psikoterapi konusundaki bir tartisma ig¢inde savunma ve
uyum reflekslerinden s6z edilmesi ilk bakista yadirganabilir.
Ancak refleksoloji ile psikoterapi arasindaki yakinliklara bugii-
ne kadar geregince egilinmis oldugu da sdylenemez. Oysa Pav-
lov'un bile bir konugma sirasinda, "kosullanma deneylerini”
Freud'un ¢aligmalarindan esinlenerek gelistirdigini soyledigi
bilinmektedir. Ote yandan bir psikoterapi siireci iginde, 8rnegin
tedaviye gelen kisinin, 6nceki kosullanmalar1 sonucu terapist-
ten kizginhik tepkisi bekledigi bir durumda ona dostga bir des-
tek verilmesinin, savunma ve uyum refleksleri iizerindeki yu-
musaticl etkisi ¢ogu terapistin gdzlemledigi bir olgudur.

Ancak psikoterapide asil 6nemli olan, oryantasyon refleks-
leri denilen iigiincii tiir refleks grubudur. Oryantasyon refleks-
leri, organizmanin i¢inde ve diginda ortaya ¢ikan degisikliklere
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kars1 verilen otomatik tepkilerdir. Omegin ani bir giiriiltii ya da
sessizlik dikkat ve uyaniklik diizeyini artirir, hatta kagisa ya da
savagmaya hazir olma bi¢iminde bir alarm yasanabilir.

"S6zlii olmayan davraniglar” bigiminde ortaya ¢ikan oryan-
tasyon refleksleri, tedavinin ilk anindan sona erisine kadar sii-
rekli olarak yasanan bir olgudur. Otomatik olarak ortaya ¢ikan
bu tepkiler, 6rnegin ani bir sessizlik ya da konusmanin birden
hizlanmasi ve ses tonunun yiikselmesi, terapiste hem o anda ya-
sanmakta olanlara iliskin 6nemli ipuglan verir, hem de tedavi
iligkisinin "canl" bir bi¢imde siirdiiriilmesini saglar. Ciinkii bu
reflekslerin bir 6zelligi de, ¢evreden siirekli ayni sinyallar gel-
diginde canliliklarim1 kaybetmeleridir. Nitekim tedavi siireci
yaratic1 dinamizmini yitirdiginde, oryantasyon refleksleri orta-
dan kaybolur ve siire¢ tekdiize yinelemelerden olugan bir duru-
ma doniisiir. Bu durumun yarattig1 sikici ortam, tedaviye gelen
kisinin umutsuzluk, terapistin de yetersizlik duygulan yagsama-
sina neden olur. Ustesinden gelinememesi kiginin tedaviyi bi-
rakmasina bile neden olabilir.

Bu, yeterli bir egitim gormemis ya da deneyimsiz terapist-
lerin, getirilen sorun karsisinda hangi y6nde hareket edecekle-
rini bilemeyip donakaldiklar1 ya da tedaviye gelen kisinin
semptomlarinin gerisindeki ¢atigmalar ona gostermeyi basara-
madiklarinda yaganan bir durumdur. Boylesi bir agmaza girildi-
ginde, en azindan terapistin bu yasanmazlik durumunun farkin-
da oldugunu diiriist¢e agiklamasi bazen siirecin yeniden canlan-
masini saglayabilir. Eger terapist insan davraniglarinin gerisin-
deki dinamik olgular konusunda yeterli bilgiye sahip degilse,
bir siire sonra iligkide yeniden tikaniklik bag gosterebilir. Teda-
vi ortaminda canlilig1 ve akiciligi saglamak dnemli dl¢iide tera-
pistin gorevidir ve ne kadar yatkin ve yetenekli olursa olsun,
gerekli bilgilerle donanmamig bir terapistin bunu saglamas: ve
siirdiirebilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle psikoterapi egiti-
minde ¢ok 6nemli olan usta-girak iligkisinin, sistemli bir ku-
ramsal egitimle desteklenmesinin sart olduguna inantyorum.
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Tedavi iligkisi i¢inde sozlii olmayan davramiglarin anlam
yoniinden 6nemi, ¢cogu psikoterapi ekolii tarafindan kabul edil-
mis bir olgudur. Buna karsilik tedaviye gelen kisinin uzandig1
divanin gerisinde oturan ve onunla yiiz yiize gelmeden bir ilis-
ki siirdiiren klasik psikanalistin, bu 6nemli gézlem ve tedavi
aracindan yararlanabilme imkéanlan oldukga sinirh kalir. Ama
klasik yontemin digina ¢ikan, hatta s6zsiiz mesajlarla psikotera-
pi uygulayan psikanalistler de olmustur. Omegin Frieda Fromm
Reichmann'in, hi¢ konusmayan bir sizofrenik hastasinin yanin-
da sakin ve sessiz bir bigimde saatlerce oturmug oldugu bilin-
mektedir.

Oryantasyon reflekslerinin yani sira, psikoterapide iligki
siirecinin ileriye dogru akigini saglayan ikinci haberlegme siste-
mi konugmadir. Konugsmanin insan yasamindaki 6nemini orta-
ya koyan en degerli katkilar Isvigre'den Jean Piaget ve arkadas-
lar1 ile Rusya'dan Aleksander Luria ve arkadaslarindan gelmis-
tir. Rus arastirmacilarin ii¢ ila dort yaslarindaki ¢ocuklarla yap-
tiklar1 deneylerden birinde ¢ocuk, iizerinde ¢esitli renk ve sekil-
de 1s1klar goriiniip kaybolan bir ekranin karsisina oturtuluyor ve
kendisine, belirli bir 151k goriindiigiinde yaninda duran ve bir
manometreyle baglantis1 olan pompay: sikmasi, aym 151k kay-
boldugunda da gevsetmesi sdyleniyor. Ve ¢ocuk bir tiirlii baga-
ril1 olamiyor. Buna karsilik 151k goriindiigiinde "Bagla!" diye
bagirarak pompay1 sikmasi, kayboldugunda da yiiksek sesle
"Dur!" diyerek gevsetmesi soylendikten sonra deney tekrarlan-
diginda, ¢ocuk ¢ok kisa siirede olaya hakim olabiliyor.

Biz yetigkinler de toplama, ¢ikarma yaparken ya da telefon
kadranim ¢evirirken kendimizi yiiksek sesle say1 sayarken bu-
labiliyoruz. Ruslar daha da &teye giderek, bu ve benzeri deney-
lerden edindikleri izlenimlerden, hareket yetenekleri bozulan
kisilerin tedavisinde yararlanmislar. Ornegin, tekrarli hareketle-
ri yapabilme yetenegini yitiren Parkinson hastalarinin, her bir
hareketin bitiminde iglerinden ya da yiiksek sesle kaginci hare-
keti yapmig olduklarini saymalar istendiginde, bu yetenekleri-
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ni yeniden kazandiklan gozlemlenmis.

Bu konuda Piaget ve arkadaslarinin ¢ocuklar iizerinde yap-
tiklar1 gézlemler de ¢ok aydinlatici. Dort ya da bes yasindaki
cocuklar kendi kendilerine yiiksek sesle konugurlar. Piaget bun-
larin yaklasik iigte birinin emirler, talimatlar, tehditler ve yasak-
lamalardan olustugunu saptamis: "Sunu gOyle yaparsan annen
kizar!"” gibi. Ruslar ise ¢ocugun davramglarini diizenleyen bu
tiir konugmalarin yedi-sekiz yaslarinda i¢ diyaloglara doniistii-
giinii gézlemlemigler. Bu yaglardaki ¢ocuklar yiiksek sesle ko-
nusmazlar, ancak girtlak kaslarinin elektrografileri alinarak ya-
pilan incelemelerde ¢ocuklarin aslinda kendileriyle sessizce ko-
nustuklan saptanmus.

Biz yetigkinler de belirli bir eyleme ge¢meden nce, bu ey-
lemin artilar1 ve eksileri konusunda bir i¢ diyalogu sozciikler
kullanarak siirdiiriiriiz. Freud, yetigkinlerin davraniglarini de-
netleyici nitelikteki bu i¢ diyaloglari, kisiligin siiperego boliimii
kapsaminda degerlendirmistir. William Lewis'in belirttigi gibi,
psikoterapide de terapistin "tedaviye gelen kisinin planlarini
degistirme planlan” vardir. En azindan i¢ diyaloglarinin sugla-
yicy, kisitlayici ya da tehdit edici baskilardan 6zgiirlesebilmesi-
ne yardimci olma yoniinden. Tedavi iligkisi sirasindaki kargilik-
11 konusmalarda terapistten gelen mesajlar, giderek tedavi edi-
len kisinin i¢ diyalogunun bir parg¢asi haline gelir ve boylece ki-
si davraniglarini yonlendirmede kendisine rehberlik edecek ye-
ni ve daha 6zgiir bir diinya goriisii gelistirmeye baglar.

An kovanina yakin bir yere bir tabak bal koyarsaniz, bir sii-
re sonra bir ar1 onu mutlaka kegfeder, karmim1 doyurur ve kova-
nina doner. Aradan uzun bir zaman ge¢cmeden bir an filosu be-
lirir ve tabaga lisiisiir. Iki bin y1l 6nce bu gozlemi yapmis olan
Aristo, tabag ilk kesfeden arinin kovana giderek otekilere bir
sekilde once mesaj verdigini, sonra da yol gosterdigini diigiin-
miigtii. 1901 yilinda bir Alman arastirmaci, ayni olay: deneysel
olarak tekrarlarken ilk ariy1 kovanina kadar izledi, ancak ko-
vandan tekrar tabaga donerken yakaladi ve yolundan alikoydu.
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Bu durumda yol gostericiden yoksun kalan diger arilarin taba-
g1 bulamamalar1 beklenirken Oyle olmadi ve arilar en kestirme
yoldan bal tabagina ulagtilar. Olaya sasiran arastirmaci o za-
manlar bunu "manyetik sezgi" olarak agiklamaya ¢alisti.
1918'de Avusturyal1 biyolog Karl Von Frisch, bu olgu dogrultu-
sunda, sonradan Nobel Odiilii almasina neden olan bir dizi de-
ney yapti ve arilarin dans ederek birbirleriyle iletisim kurdukla-
rin1 kesfetti. Karl von Frisch'in gozlemlerine gore, ilk ar1 don-
diigiinde kovanin oniinde daireler ¢izerek u¢cmaya baglar. Bir
siire sonra diger arilar da kovandan ¢ikarak onun hareketlerini
tekrarlamaya baglar ve bu sirada antenleriyle ilk ariya dokunur-
lar. Bu dans sirasinda besin maddesinin yerini 6grenen arilar
derhal oraya dogru yola ¢ikarlar. Besin maddesinin bulundugu
yerin uzaklifi arttikga, ilk arinin yaptig1 dans da farklilagir ve
karmagiklasir.

Arlarin kendi aralarinda bir dil kullanip kullanmadiklan
yillarca tartisma konusu olduktan sonra ve bu siirede dil konu-
sunda Ggrenilenlerin 151§1nda, bu danslarin insandakine benzer
bir dil olmadig1, anlik ihtiyaglar giderme amacina yonelik bir
iletisim arac1 oldugu anlagildi. Ayrica bu aracin arilarin doga-
sinda kalitsal olarak varoldugu ve insandaki sozlii dil gibi son-
radan 6grenilmesinin miimkiin olmadig1 da saptandi. Buna rag-
men farkli kolonilere ait arilar, dogustan farkli lehgeler kulla-
nirlar. Bu nedenle, 6rnegin Tiirkiye'deki anilar Fransa'daki ari-
larin benzer amagli dansii yorumlayamaz.

Insan yagaminin ilk aylarindaki iletigim araglar1 da énemli
olciide kalitsaldir ve dnceden programlanmis bir bigimde do-
gumdan itibaren kullanilir. Hangi ulustan olursa olsun, baslan-
gicta biitiin bebekler ayni sesleri ¢ikarirlar. Bu durum dokuzun-
cu aydan sonra degisir ve 6grenilmis dil kullanilmaya baslanir.
Ogrenilmis dilin yapist ile o dilin konusuldugu kiiltiir arasinda
dogrudan bir iliski bulundugu samilmakta. Kizilderili lehgeleri
lizerinde arastirmalar yapmig olan B. L. Whorf, bir kavimden
cdindigi diisiinceleri bir baska kavmin lehgesine ¢evirmek iste-
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diginde ¢ok zorlanmuis, hatta ¢cogu zaman bunun miimkiin olma-
digim gormiis. Omegin bir kizilderili dilinde isimlerle fiiller
arasinda hicbir ayrim yapilmazken, bir bagkasinda simdiki za-
mandaki olaylan ge¢mis ya da gelecektekilerden ayiracak taki-
lar yok. Whorf, bu dogrultudaki ¢alismalarindan edindigi ve
sonradan bir hayli elestiriye de konu olan izlenimlerini s6yle
ozetlemis: Dilleri farkh olan gruplar diinyay1 da farkl algilar.
Diinyaya bakis bigimindeki bu farklilik, dil yapisinin farkl ol-
masindan kaynaklanir. Karsit goriisteki arastirmacilara gore
ise, dilin yapisin1 yasantilarimiz bigimlendirir. Iki goriiiin de
bulustugu nokta, yasant ile dilin i¢ ige gegmis olmalar.

Eddington Fizigin Dogas: adli yapitinda, "bir ve bir" "iki"
ettiginden, bir rakamint inceledigimizde ikiyi de anladigimiz
icin problemi sonuglandirilmig farzettigimizi, ama aradaki
"ve'yi de incelememiz gerektigini unuttugumuzu anlatir. Giin-
lik yasamdaki 6nemli olaylar kelimelerin arasindaki sessizlik
iizerine insa edilir. Bir insanla konusurken onun igten olup ol-
madigint bu aralikta degerlendirir, kararlarimizin ¢cogunu bu ki-
sa sessizliklerde olustururuz. Klasik psikanaliz ekolii, tedaviye
gelen kisinin arada bir sessiz kalmasini tedaviye karsi bir direng
belirtisi olarak yorumlama egilimindedir. Oysa tedavi siireci
icindeki sessizlik siireleri, kisinin o andaki i¢sel yasantilarim
secebilmesi igin cok 6nemli, hatta gereklidir. Ustelik bu sessiz-
lik siireleri, konugmayi bir iletisim araci olmaktan ne denli sap-
tirdigimizi gérebilmemizi saglar.

Yaklagtk son on yildr gruplarla yaptigim ¢alismalarda psi-
kanalitik yonelimli geleneksel yontemleri uygulamaktan gide-
rek vazgectim ve yerine, yasanan andaki varolusu algilayabil-
meye yénelik calismalar yaptim. Geleneksel gruplarda oldugu
gibi, iiyelerin grup digindaki yagantilarim grup ortaminda pay-
lagmalarina bu gruplarda izin verilmiyor, iiyelerin orada ve o
andaki varoluglarini algilayabilmeleri ve birbirlerine yasata-
bilmeleri bekleniyor.
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Bu tiir bir ¢calismanin, son yirmi yilda Amerika'da yaygin-
lagan ve iiyelerin yagadiklar: ya da yasamig olduklarina inan-
diklart duygular: "deklare” ettikleri "burada ve simdi"” grupla-
rindan temelde farkl oldugunu ozellikle vurgulamak istiyorum.
Ciinkii "burada ve simdi” gruplarinda, iiyelerin otantik yasan-
tlarimt yansutabildiklerine inanmiyorum. Iik yillarda, ézellikle
egitim amacli ve kisa siireli bazi grup denemelerinde istedigim
¢izgiyi tutturabilmekte bazi giicliiklerim olduysa da, deneyimim
arttik¢a, bu tiir caligmalarda yasamin dziine daha dogrudan
yénelinebildigine inanir oldum.

Bu tiir gruplanin baglangicinda, énceden bir yapi sunulma-
nus oldugu icin genellikle bir sessizlik yaganir ve bu durum
iiyelerin cogunun cegitli bicimlerde anksiyete yagamasina ne-
den olur. Kiminin zihnine yasanmakta olan anla hig ilgisi olma-
yan diigiinceler iigiigiir, kimi gorevlendirilmigcesine yerdeki ha-
linin desenlerini sayar, kimi digaridan gelen ve aslinda kendisi-
ni hic ilgilendirmeyen sesleri dinlemeye koyulur, kimi ise boyle
baglantilar kuramadig icin kalp carpinusi, asiri heyecan, i¢
titremesi, vb. belirtileriyle dogrudan anksiyete yagsar.

Uyelerin varolug sorumluluklart kendilerine birakildigi
icin, grup liderinin iiyelerin kendilerini nasil yagayacaklarina
iligkin bir beklentisi de yoktur. Gergek diinyada da oldugu gibi,
kisiye kendisinden bagka yol gosterecek kimse yoktur. Ama in-
sanlar bu sorumluluktan kaginma ve baska giicler tarafindan
ybnlendirilme egiliminde olduklarindan, sosyal ayinlerin sag-
ladigr yapilara tutunamadiklart boylesi durumlarda yaganan
belirsizlige katlanamazlar. Bazi grup iiyeleri ise grup liderinin
yiiziinii siirekli izler. Vaktiyle bir tekne gezisi strasinda yakalan-
digimiz giddetli firtina siiresince ¢cogumuzun kaptanin yiiziinii
izlememiz gibi.

Béyle durumlarda yasanan olgu aynhk anksiyetesidir. Oz-
giirliigiiyle ne yapacagimi bilemedigi icin, kendisini firtinaya
yakalanmig bir teknedeki gibi giiven verici bir zeminden yok-
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sun hisseden insanin, gergek secimi olmayan baglantilar kura-
rak Ozgiirliigiin iirkiitiicii hafifliginden kurtulmaya caligmasina
yol acan bir anksiyete.

Grubun ilk beraberliginin baglangicindaki bu sessizlik sii-
regelirken bazen bir an gelir ve iliyelerden biri, "Biriniz konus-
saniz, arttk dayanamiyorum!” diyerek isyan eder, ama bugiine
kadar hi¢bir grupta bu imdat ¢agrisina karsihik verildigine ta-
nik olmadim. Ne yapabilirler ki! Aslinda kimsenin bir bagkasi-
nt yasatamayacag gercegi, "Bir seyler yapin ve beni yasatin!"”
cagrisinin karsisinda yasanan caresizlikte somutlagir. Geng
meslektaglarimla birlikte oldugum kisa siireli ve egitim amacli
bir grupta, psikiyatride uzmanhk egitimine yeni baglanug bir
tiyenin isyamnt hatirliyorum. “Ne tuhaf insanlarsiniz hepiniz!”
diye sdylenmigti. "Bizim Karadeniz'de insanlar bir araya gel-
diklerinde birbirlerine dnce bir merhaba der, sonra da kimsin?
neredensin? diye sorarlar.” Ama isyammin karsiligt yine sessiz-
lik oldu.

Geng iiye isyamnda kendi "dogrusunu” dile getirmisti.
"Gergegi" ise yasadigr baglantsizlik anksiyetesiydi ve kendi
dogrusunun nesnel gercek olduguna inandig icin diger iiyeleri
yargulama hakkini da kendine taninusti. Gelenekler bireyin ken-
dini varetme sorumlulugunu hafifletir, ama karsiuigi 6zgiirliik-
ten vazgecerek ddenir. Bu bir secimdir. Ama pek ¢ok insan her
ikisini birden istemenin, daha dogrusu, olamayacak bir seyi
beklemekte olmanmin sikintilarint yasar. Bu geng grup liyesiyle
yaklagsik bir yil sonra bir diikkdnda karsilagtigimda bana, bir
bagka tp uzmanhg: dalina gectigini ve daha mutlu oldugunu
soyledi. Gergekten de dyle goriiniiyordu, ciinkii gercegiyle dog-
rusunu uzlagntirict bir se¢cim yapmigti ve secimiyle uyum halin-
de olmarmin huzurunu yasiyordu.

Gruptaki sessizlik siirdiikge bir an gelir iiyelerden biri o an-
da yasamakta ya da gegen sessizlik siiresinde yasanus oldukla-
rint hissederek ve hissettirerek dile getirir. Bu ger¢eklestiginde
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yasanti tiretme siireci baglamig olur. Ciinkii ortaya ¢ikan yasan-
tiya cogu kez bir bagka iiyenin ona karsilik veren yasantist ka-
ulir. Ama bunun yerine bir iiye, yasadiklarina iligkin kuru bir
monolog séyleyerek sessizligi "bozarsa”, genellikle bir kargilik
gelmez ve sessizlik yine siirer. Otantik yasant: iiretebilme siire-
ci dylece akip gitmez ve bagladiktan bir siire sonra soner.
Boyle bir ozgiirliige aligkin olmadiginuzdan, liyeler kendi-
lerini ve birbirlerini hissetmeye ¢alisarak yasananlara bir sey-
ler "katmak" yerine grup liderine tutunmaya ¢alisabilirler, ona
yasanmakta olanlarin anlamina iliskin sorular sorarak yasa-
nanlari yok edebilirler. Bir bagka egilim de, aydin kesimin bazi
beraberliklerinde gozlemlendigi gibi, belirli bir konu ya da
kavrama tutunup onun ¢evresinde sonu gelmez diigiinsel ¢agri-
simlar yapma biciminde goriiliir. Sozlii davraniglarin amacin-
dan saptinilarak kullanilmasinin en sik gériilen sekli de budur.
Varolamamanin yarattigr vakumu, duygudan ve yaraticilik-
tan yoksun, icerigi sik stk yinelenen kompulsif monologlarla
doldurma egilimi yalmizca bazi aydinlara dzgii bir olgu degildir,
toplumun diger kesimlerinde de gozlemlenebilir. Onemli bir
mag sonrasinda oyuna iligkin ve ayni ciimlelerin tekrarlandig:
sonu gelmez konugmalar, bazen maci izlememis kigilerin de san-
ki oradaymiscasina katilmasiyla siirer gider. Bu, cogkulu bir ya-
santinin bir sonraki gelecege tasinmasindan farkl bir olgudur.

Insan, varolusunu gergeklestirebildigi bir yasantisi sona er-
diginde bir bagka yasantiya gecer. Varolabilmek yerine olmasi
gerekenin yasandigl, dolayisiyla gevreyle biitiinlesmis bir bir-
liktelik yerine seyirci olarak katilinan durumlarin ardindan in-
sanlar bir bagka yasantiya gecemez ve yasayamamig olmanin
agirhigim bir sonraki gelecege tagirlar. Bu nedenle kendimizi
varedemedigimiz beraberliklerin ardindan o beraberlikte olan-
lar1 irdeler ve yargilariz. Kaza gegiren insanlarin sonradan ola-
y1 siirekli anlatarak etkisini hafifletmeye ¢aligmalart gibi. Hatta
bazen toplu bir beraberligin ardindan, katilanlardan biri, bir di-
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gerini arayarak yasayamamis oldugu duygulari ya da varolama-
mis olmanin 6fkeli isyanini ona aktarmaya ¢ahsabilir. Tabii ¢o-
gu kez kisinin kendini varedememesinin sorumlulugu baskala-
rina yiiklenir. Arkadan konusma niteligindeki bu yargilar ve
elestiriler genellikle acik ya da iistii kapal1 bir bigimde diger ki-
si tarafindan paylasilir. Ciinkii bir beraberlik alaninda insanlar
birlikte biitiinleserek varolurlar ya da kendilerini, dolayisiyla
birbirlerini topluca yok ederler.

Konusmanin amacindan sapmig bir bi¢cimde kullanilmasi-
nin bir nedeni de ayrilik anksiyetesidir. Bu, 6zellikle ikili bera-
berliklerde daha ¢ok yasanir. Araya girebilecek sessizliklerin
yaratacag1 anksiyeteyi yasgamamak i¢in bogluk doldururcasina
yapilan konusmalar gergek yasantimizin ortaya ¢ikmasini en-
geller. Ya da daha dogru bir deyisle, varolamamamizin yaratti-
g1 bosluktan kaynaklanan anksiyete, kompulsif konugmayla gi-
derilmeye ¢ahisilir. Psikanalitik terminolojiyle bunu, varolama-
yan egonun siiperegonun uzantisi durumuna gelmesi olarak
aciklayabiliriz. Dolayisiyla ger¢ek yasantimizla biitiinlesebilen
konusmalarimizin giinliik yasamimizdaki oraninin ne oldugu
sorusunun cevabi ¢ok da i¢ agic1 olmaz.

Bunun bir nedeni de, zedelenme ya da bir bagkasini zedele-
me korkularim1 yogun bi¢imde yagamamiz. O kadar ki savun-
maya yonelik davramglarimizi 6nemli dl¢lide bu kaygilarin
¢evresinde olusturup hem kendimizin diger insanlara, hem de
onlarin bize ulagmasini engellemis oluyoruz. Tiim dikkatimiz
ka¢inma tepkilerimiz iizerine odaklastifindan, ¢cogu kez kork-
tugumuzu da algilayamiyoruz. Zedelenmeyi ya da zedelemeyi
yasamaktansa varolmamay yegliyoruz. Ote yandan yasamazlik
sonucu biriken 6fke ve saldirganligy, agik ya da dolayh yoldan,
bu durumun sorumlusu olarak goérdiigiimiiz ¢evremize, bunu
yapamadigimizda da organlarimiza yoneltiyoruz. Ama kendi-
mizi yok etme pahasina kagindigimiz zedelenme ve zedeleme-
yi yine de yasiyoruz. Kendimizi varedebildigimiz zamanlarda
icimizde ofke sikismadig i¢in yikicilik tehdidi azalir, ¢evre-
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mizdekiler tarafindan "hissedilebilme” olasilig1 artar. Bu, dii-
siince diizeyinde anlagilabilmekten 6te bir yasantidir; birlikte
oldugumuz kisinin de kendisini hissettirebilmesine yol agan ve
gidebildigince ileri dogru hareket eden bir siireci baglatabilir.

Psikoterapide de kisi ilk goriismeye gelirken, umudunun
yani sira, terapist tarafindan anlagilmayacag, kiigtik goriilece-
gi, zedelenecegi ya da kendisinden yapamayacag seyler bekle-
necegi kaygilarim yagayabilir. Bu olumsuz beklentilerin ger-
¢eklesmemesinin saglanabilmesi tedavi siirecinin temel aragla-
nndan biridir. Grup ¢aligmalarinda ise iiyeler bu olumsuz bek-
lentileri terapist ya da grup liderinden ¢ok birbirlerine yansitir-
lar. Zedelenme ve zedeleme korkularina karsi, kisisel yasantila-
r1 nesnellestirme ve kavramlagtirma en sik kullanilan kaginma
tepkisidir.

Grup beraberliklerinde bir bagka kagcinma yéntemi de ol-
dukga stk kullanilir. Uyeler birbirlerine ya da gruba iligkin duy-
gularini dogrudan ilgili kigi ya da kigiler yerine terapiste ilete-
rek onu bir tampon araci olarak kullanmaya ¢aligabilirler. Oz-
gurliigiin iirkiitiicii hafifligi sonucu iiyelerin baglangicta grup
liderine tutunmaya ¢aligmalarina biraz el verilmesinden yana-
yum, ama bir yandan da yaptiklari kendilerine gisterilmek sar-
tiyla. Cogu grupta, iiyelerin yonlendirilme ve yoneltilme talep-
leri ile grup liderinin iiyelere kendi sorumluluklarini iade etme
cabalarinin olugturdugu cekisme, hizi azalarak siirer.

Bu satirlarin yazildig1 giinlerden bir siire énce katildigim
bir grup calismasinin her agamasinda, iiyelerin grup digi ya-
samlarinda 6zgiir olamadiklarina iligkin yakinmalar: ile grup
icinde benim tarafimdan yénlendirilme taleplerinin olusturdu-
gu celiski dylesine belirgin bir hale gelmigti ki, tiyelerden biri-
ne, "Gelin bizi yonetin ki biz de sizden ve yonetiminizden yaki-
narak kendimizden kurtulalvm diyorsunuz!” dedigimi hatirliyo-
rum. Aslinda insan dogasindaki bir paradoks bu, hepimizin ya-
sadigr.
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Yasayan siiregler kavramlara sokulmak istendiginde yok o-
luyorlar. Bu nedenle insanin, i¢inde yasadigimiz diinyanin bi-
cimsel beklentilerinden siyrilip varolusunu otantik olarak yasa-
yabildigi anlann sayis1 ¢ok da fazla olamiyor. Varolabildigimiz
zamanlarda egonun siiperegoyla siirdiiregeldigi i¢ diyalog da
susar. Otantik yasant1 diisiince diizeyinde fark edildiginde, sii-
perego yeniden devreye girer ve yasanti sona erer. Bir insan,
"Mutluyum!" dediginde, bir dnceki zaman dilimindeki yasanti-
sini1 ilan etmekle meggul oldugundan mutlulugu artik dogrudan
yasamamaktadir. O anda, bir 6nceki anda mutlu olmus oldugu-
nu ilan etmenin mutlulugunu yasiyor olabilir ki, bu bagka bir
yasantidir. Bu nedenle okuyucuma otantik yasantinin kavram-
sal bir tanimini sunamiyorum.

Varolugcu psikiyatri alaninda yazili iiriin vermis bazi Ame-
rikali meslektaglarimin, ¢aligmalarimda bana 151k tutmus olan
seckin yapitlarinda, seyrek de olsa zaman zaman mutlulugun
tanmimina yaklasan tartigmalara girmelerini yabanciladigimi di-
le getirmek istiyorum. Bunu, Amerikan toplumunun yapisalliga
ve yonergelere duydugu ilgiyle ve 1989 yilinda o iilkede 6diil
alan "Don't Worry! Be Happy!" sarkisinin i¢eriginde somutla-
san Amerikan tarzi iyimserlikle agiklama egilimindeyim. Traje-
diyi yadsima egiliminde olan bir kiiltiirlin iiyelerinin yasamin
6ziine ulagabilme olasilig1 da sinirlanir. Ya da gercek trajediyi
yasamamak igin, liretilmig ac1 ve kahirla kendisini afyonlayan
bir bagka kiiltiiriin iiyeleri.

Trajediyi yadsiyan kiiltiirlerin degerlerinin inandiric1 olama-
yacag diisiincesindeyim. Ciinkii trajedi insanin derinliklerinde
yasanan bir olgu. Varolugunun sorumlulugunu iist sistemlerin
egemenligine terk etmis ¢agdas insan, kigisel trajedilerin yasa-
namamasinin yiizeyselliginden kaynaklanan kolektif bir trajedi-
nin pargasi olabilir yalnizca. Varoluggu psikiyatri alaninda
Onemli yapitlar vermis olan Boss, Binswanger, Laing ve Frankl
gibi Avrupali ¢caligmacilarin, yasami trajedisiyle birlikte ve dyle-
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ce kabul ederek anlamaya galistiklarim diisiiniiyorum. Tabii Do-
gu kokenli diisiiniirlerin bugiin Batililarin yaklagsmaya g¢aligtikla-
r1 yere yiizyillar 6nce ulasabilmis olduklar gergegini de gz ardi
etmeyerek. Yukarida soziinii ettigim Amerikali yazarlardan biri
Avrupali varolusggular karamsar buldugunu dile getirirken, bu-
nun Avrupa'nin yasamis oldugu savaglardan kaynaklandig: go-
rilsiinii savunuyor. Ama o savaglar, agctiklan yaralann yani sira
bir yasamiglik birikimini de birlikte getirmiyor mu?

Insanin kendi varolusunu algilayabilmesine giden yol, sani-
yorum, dncelikle kisinin kendisini nasil varedemedigini yakala-
yabilmesi ve gorebilmesiyle agilmaya basliyor. Bence ¢ogu in-
sanin bir seyler "yaparak" varolabilecegine inanmis olmasi bu
yolun agilmasini engelliyor. Ciinkii "olmak" "yapmak"tan 6nce
gelir. Varolamadan yaptiklarimiz kendimizden dogamaz. Varo-
labildigi anlarda insan, en bagindan yaptig1 secimler dogrultu-
sunda kendiliginden hareket etmeye baglar. Kuskusuz, bazi ka-
rarlarimizi, "Bunu su amagla yapiyorum,” diyerek veriyoruz.
Ama bunlar genellikle iist sistemlerin kendimize yansittigimiz
beklentileri dogrultusunda verilmis kararlar oluyor. Cogu kez
kendimiz i¢in 6nemli segimlere dogru hareket ederken, bir se-
¢im yapmis oldugumuzu ve bu se¢imi uygulamakta ya da yasa-
makta oldugumuzu bilingli olarak fark etmiyoruz, ancak olay
bittikten sonra 6nemli bir se¢im yapmis oldugumuzu idrak ede-
biliyoruz. Psikoterapide de kigi, yasamini yeniden ydnlendire-
cek segimleri ve eylemleri, cogu kez dnceden karar almadan ve
yagarken kendini gozlemlemeden Oylece gergeklestiriveriyor.

Grup beraberliklerinde yol alindik¢a sessizlik siireleri artik
urkiitiici gelmemeye baslar. Ciinkii giderek bu dénemlerde in-
sanin kendisini ve yagadiklarini daha net se¢ebilmeye bagladi-
ginin farkina vanlir. Baz1 gruplardaki sessizlik siirelerinde
"hem birlikte hem yalniz" olabilme 6zgiirliigiintin hafifligi ya-
sanir. Boyle zamanlarda kisi, hem kendi yasadiklarin1 hem gev-
resindeki insanlarla arasindaki "bag1" algilayabilir. Olaganiistii
bir duygudur bu! Alisilagelmis sosyal beraberliklerimizde ise
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frekansimizi ¢evremize kargt gorevlendirilmisgesine ayarladi-
gimizdan, sonug ¢ogu kez bir performans dizisinden Gteye gi-
demez.

Bir insanin 6nceden bir sessizlik donemi yasamadan da va-
rolusunu algilayabildigi anlar ya da siireler olabilir. Ancak ya-
santidan kopuk konusmaya ¢ok sartlanmis oldugumuzdan, grup
¢alismalarinin baglangicindaki sessizlik donemlerinin yasan-
mas! genellikle gereklidir. Bu aligkanlik dylesine yerlesiktir ki,
iiyeler otantik varolusu yasayabilseler bile bu uzun siirmez, ali-
stlagelmis konugma bicimlerine doniilerek dzgiirliikten kagilir.
Ama iirkiitiicii oldugu kadar hafif ve daha gergek bir bagka olug
bi¢iminin kisa bir siire i¢in olsa da yasanmis olmasi, bu farkh
deneyimin bir siire sonra hatirlanmasina neden olur. Uyeler
otantik olmayan bir durum iginde siiriiklenmekte olduklarini
fark ettiklerinde, otantik bir varolusa doniis 1smarlanabilecek
bir yasant1 olmadig1 i¢in, yeni bir sessizlik donemi kendiligin-
den yasanmaya baglar.

Yillar 6nce katildigim kalabalik bir davette, uzagimdaki bir
kadin ve bir erkege goziim takildr. Yeni tamgtiklar: ve birbirle-
rinden hoglandiklari davramiglarindan hissedilir gibiydi, ézel-
likle de geng¢ kadin tarafinda. Bir ara yanlarindan ge¢cmem ge-
rekti. Geng kadinin kargisindaki erkege iilkenin toplumsal so-
runlari ve ¢oziim yollar iizerine sikict bir sdylev vermekte ol-
dugunu igittim. Oysa beden diliyle verdigi mesaj bambagkayd.
Davetin sonuna dogru bir ara kendimi yine onlara yakin bir ko-
numda buldum. Geng¢ kadimin séylevi siiriiyordu, erkegin yiizii
sarknugti ve beraberlikleri 6lii dogmaya mahkiim bir iligkiye
gebe gdriiniiyordu. En azindan benim izlenimim buydu. Ama
carpict olan, geng kadinmin sézlii ve sozsiiz davraniglar: arasin-
daki ucurumdu. Hepimizin ¢ogu zaman farkina varmadan ya-
gadigi, bazen de baskalarinda gozlemledigi evrensel bir olgu-
dan s6z ediyorum aslinda.
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Anlatigim olay, psikiyatride aligilagelmis bir yaklagimla,
geng kadimin gecmis yasamindaki bazi kogullanmalar sonucu,
reddedilme korkularina kargt béyle bir savunma sistemi gelig-
tirmig oldugu varsayimiyla aciklanabilir. Ancak paleopsigik sii-
recler konusunda yapilan arastirmalardan edinilen izlenimler
bu olguya farkh bir acidan da bakmamizi gerektirecek nitelik-
te. Ciinkii bu aragtirmalar, sézlii ve sozsiiz davramglar arasin-
daki kopukluklarin yalnizca bireyin kigisel tarihinden mi, yoksa
bunun yanm swra, insanin evrim siireci icinde gelistirdigi bazi
kolektif davramig ozelliklerinin onun dogasina mal olmasindan
da mu kaynaklandig1 sorusunu da beraberinde getirmekte.

Amerika'da National Institute of Mental Health'in birimle-
rinden Laboratory of Brain Evolution and Behavior'un yillarca
bagkanligini yapmig olan Paul McLean'e gore, beynin evrimsel
yapisi hiyerarsik bir diizendeki ii¢ katmandan olugur. Ona gore
bu ii¢ katman yapisal ve kimyasal yonden birbirinden oldukga
farklidir. En istte beynin korteks tabakasi bulunur. Bu bélge in-
san-Oncesi varliklarda olduk¢a gelismis, insanda ise daha da
karmagik bir yapiya doniigmiigtii. Daha derin katmanlar ise
memeliler ve siirlingenlerle ortak yapisal 6zellikler tasir.

Tip 6greniminden 6nceki egitimi kimya ve biyolojinin yani
sira jeoloji ve felsefeyi de igeren Paul McLean, paleopsisik sii-
reglerin incelenmesine yillarini vermigtir. McLean'e gore biz
bir degil, ii¢ beyne sahibiz ve her biri diinyay: kendine gore al-
gilayip tepki veriyor. Archipallium, paleopallium ve neopalli-
um adlarini tagiyan bu bélgeler, siiriingen, eski memeli ve yeni
memeli beyinleri olarak da amilirlar. Bu ili¢ beyin, birbiriyle
baglantili ii¢ ayn biyolojik bilgisayardir. Her birinin kendi ze-
kisi, kendi 6znelligi, kendi zaman ve mekin duyusu, kendi bel-
legi ve kendine 6zgii iglevleri vardir.

En derin katman R-komplekstir, beynin en eski kismidir ve
bu organin Basal Ganglia denilen bdlgesine tekabiil eder. Bey-
nin en derininde, Richard Restak'in deyimiyle, bodruma atiimis
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eski bir oyuncak gibidir. Kertenkele ve siiriingenlerde beyin ya-
pisinin biiyiik bir boliimiinii olusturur. Reptilyen (siiriingen) be-
yin ya da R-kompleks, 6grenilmemis ve programlanmamig
davramg dizilerini saglar. Selektif boyamayla, R-kompleks ile
beynin diger bolgeleri arasinda belirgin bir farklilik saptanmis-
tir. McLean'e gore, Globus Pallidus ve Caudate Nucleus'un ko-
yu bolgeleri R-kompleksin 6nemli pargalaridir.

Kertenkelelerin davramiglarimi videoteyple kaydederek in-
celeyen McLean, yaklagik yirmi davranig oriintiisii saptamgtir:
yagam alani edinme, kizgin sesler ¢ikarma, yiyecek arama, is-
tifcilik, selamlagma ve sosyal gruplagma gibi. Bu gézlemlerde,
ozgeci davraniglar ya da analik-babalik gibi bazi1 davramg 6riin-
tillerinin diginda, kertenkelelerin bir¢ok davramsinin insanla-
rinkine ¢ok benzedigi fark edilmistir. McLean'e gore R-komp-
leks gibi eski beyin bélgeleri, kendi programlarini bagimsizca
uygulayarak davraniglarnimizi etkilemektedirler.

McLean, gozlemleri sonucu, ritiielizm, otoriteden korku ve
otoriteye boyun egme gibi bazi davraniglarin da R-kompleksin
liriinii olabilecegi izlenimini edinmistir. Hatta obsesif-kompul-
sif belirtilerin ve giinliik yagsamimizda zaman zaman gosterdi-
gimiz bazi diger mantikdis1 davraniglarin da bu bolgeden kay-
naklanmasinin gii¢lii bir olasilik oldugu goriisiindedir.

Gergekten de bazi aragtirmalar bu varsayim destekler ni-
telikte. University of California at L.A.'den Lewis Baxter'in ob-
sesif-kompulsif belirtilerden yakinan kigiler iizerinde PET (Po-
sitron Emission Tomography) ile yaptigi bir aragtirmadan edin-
digi sonuglar gibi. Baxter aragtirmasinda, bu kisilerin orbital
béolgeleri (pre-frontal korteksin gézlerin tam iizerine rastlayan
kismui) ile Caudate Nucleus'ta (R-kompleksin bir pargasi) asiri
aktivite oldugunu saptamig. Istemdigi hareketlerle ortaya ¢ikan
Parkinson hastaliginda ve Tourette sendromunda da aynit beyin
bélgelerinin etkili oldugu zaten bilinmektedir. Ornegin Parkin-
son hastaliginda R-kompleksin Substantia Nigra kisminda nor-
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mal olarak bulunan nérokimyasal dopamin'de bir eksiklik soz
konusudur. Ilging olan bir baska yon, bu bilgilere sahip olma-
yan on dokuzuncu yiizyl nérologlarimin, Parkinson hastalarin-
da gozkapaklarinin seyrek kapanmasi olgusuna "timsah bakigi”
adint vermig olmalari. Baxter'e gére, kiginin kendi istemi disin-
da zihnine ligtigsen diigiinceler ya da istemdisi tekrarlanan ey-
lemlerle ortaya ¢ikan obsesif-kompulsif belirtiler de orbital
bélge ile Caudate Nucleus arasindaki bir etkilegsim bozuklugun-
dan kaynaklanmaktadr.

Kendimizi mantikl1 varliklar olarak degerlendirme egili-
mindeyiz, ama giinliik yasgamimizda yaptigimiz mantikdis: dav-
raniglarin sayisi da azimsanamaz. Gegmiste bu tiir davraniglan
biling¢dis: siireglerle agiklama egilimi vardi, bugiin ise R-komp-
leksten kaynaklandigini diigiinenler var. R-kompleks ya da sii-
riingen beyin, atalarimizdan kalan izlerle doludur ve davranis-
lara o dogrultuda (ritiielist) bir yon verir. Yeni ve alisilmamis
durumlarla kargilasildiginda ise yaramaz. Ancak yine de hepi-
miz bu kalitsal siiperegonun tutsagi gibiyizdir. Richard Restak'a
gore, liderlerimizi R-kompleksimizle sectigimiz gibi ilging ve
eglendirici spekiilasyonlar bile yapilmakta.

ikinci katman olan ve memelilerde bulunan limbik beyin,
duygu yasantilariyla ilgili sinirsel yapiyi igerir. Limbik sistem
R-kompleksin cevresini sarar, bu nedenle Latincede yiiziik ya
da halka anlamina gelen limbus'tan esinlenerek adlandiriimus,
limbik sistem terimi de ilk kez 1952'de yine McLean tarafindan
kullamlmustir. Onceleri bu bblgenin koku alma islevleriyle ilgi-
li oldugu sanilirdi, sonradan farkli ve ¢ok karmagik bazi iglev-
leri iistlendigi anlagildi.

1939 yilinda bir maymunun Amygdala'sinin (limbik siste-
min bir par¢asi) tahrip edilmesiyle gercgeklestirilen ilk deneyde,
uyarilma, kizginlik ve korku belirtileri gézlemlenmisti. O giin-
lerden bu yana yapilan gesitli deneylerde, limbik sistemin diger
bolgelerinin uyarilmas: ya da tahrip edilmesi de duygusal tep-
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kilerde 6nemli degisimlere yol agmigtir. Ama bu konudaki en
o6nemli bulgular epilepsiyle ilgili ¢aligmalardan edinilmis, lim-
bik sisteme komgu bolgelerden kaynaklanan epileptik desarjla-
rn ¢ok canli duygusal yasantilara yol agtig1 saptanmigtir.

Beynin bilgi kapasitesi, en iist ve en geligmis katman olan
serebral kortekstedir. Algilama, analiz etme ve organizmanin
icinden ve disindan gelen bilgileri depolama iglevlerini iistlenir.
Ne var ki, korteksin bu islevlerini siirdiirebilmesi i¢in dikkatli
bir uyaniklik durumunda olmasi gerekir. Dikkatli uyaniklig: da
beyin sapinda bulunan ve RAS (Reticular Activating System)
denilen bir bolge saglar. Bu bakimdan korteks RAS'a dogrudan
bagimlidir. Uyurken biri bizi ¢agirirsa, RAS'ta bir eksitasyon
dalgasi baglar, bu dalga énce beynin igitmeyle ilgili bolgelerini,
sonra yukan dogru hareket ederek motor korteksi etkiler ve ye-
rimizden kalkmamiza neden olur.

RAS' tahrip edilen kediler, ismi de ¢agnlsa, igne de batiril-
sa uyumaya devam ederler. Bir kibrit bas1 biiyiikliigiindeki kan
pithtisinin RAS'ta takilip kalmasi, korteksin saglam olmasina
ragmen, doniisii olmayan bir komaya neden olur.

Algilama siireclerinde {i¢ ayr1 grup beyin hiicresi birbirini
tamamlayici ii¢ farkli iglevi iistlenir: drnegin gérme, goriilene
anlam verme (ya da tamima) ve goriilen ile isitileni tek bir algi-
lama siirecine doniistiirme. Algilama tabii ki tek basina bir an-
lam tagimaz. Bu satirlar1 okurken gerekli olan siiregleri, dikkat-
li uyaniklik ve algilama, islemden gecirme ve sonradan hatirla-
ma olarak siralayabiliriz. Ama i burada da bitmez, okuduklar-
nizdan hoglanmayip sonraki boliimlere gegmek isteyebilirsiniz.
Boylece istemli eylem ortaya ¢ikar. Eylem motor kortesi ilgi-
lendirir. Beynin en ondeki bolgesi olan frontal lob'da bulunan
motor korteks bir bilgisayar gibi ¢aligir. Tabii bir de programci
gerekir ve bu gorevi de prefrontal lob iistlenir. Niyet etme, ey-
leme karar verme ve en karmasik davraniglan diizenleme gibi
islevler bu bolgeden kaynaklanir,

Prefrontal lobun iglevleri hakkindaki ilk bilgilerimiz 1940
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ve 50'lerde edinilmistir. Lobotomi adiyla bilinen ve o yillarda
sizofrenik bozukluklarin tedavisi amaciyla uygulanan bu cerra-
hi iglemde prefrontal lobun lifleri kesildiginde, hastalarda inisi-
yatif kaybi, kiint bir siikiinet, ¢evrenin degigmesini istememe
gibi degisimler gozlemlenmisti. Bu ve diger bazi olgulardan
edinilen bilgilerin 15181nda bugiin, prefrontal bolgenin amaca
yonelik davraniglan yonettigini biliyoruz.

Rus noropsikolok Aleksander Luria'nin da belirttigi gibi,
beyni ii¢ iglevsel birimde inceleyebiliriz: dikkatli uyaniklik, bil-
gi islem ve eylem. Beyinde on beg milyar sinir hiicresi bulunur.
Bu hiicrelerin tiimiiniin birbiriyle iliskiye gectigini farzedelim.
Bu bizi hi¢bir beynin ya da bilgisayarin bag edemeyecegi bir
karmagiklhik diizeyine getirir. Dolayisiyla, organizmanin opti-
mal bir diizeyde ¢aligabilmesi icin bu ii¢ birim arasinda denge-
li bir etkilesim gereklidir. Bilingli diizeydeki her etkinlik bu
iiciiniin ortaklasa hareket etmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bir bagka
deyisle, beynin bir bolgesinde algilayip bir baska bolgesinde
harekete ge¢miyoruz. Bundan &tiirii belirli bir etkinligin beynin
neresinde lokalize oldugu sorusu da anlamini yitirir. Bunun ne-
deni, beynin bir siire¢ olarak ¢aligmasidir.

Kalabalik bir toplulukta, aslinda hi¢ hoglanmadiginiz, ama
iyi iligkiler siirdiirmeniz gereken biriyle kargilagtiinizi diigii-
niin. Serebral korteksiniz giilimsemenizi ve nazik bir konus-
may! siirdiirmenizi saglarken, ayn1 zamanda, limbik sisteminiz
o kisiye iligkin olumsuz duygulan, hatta bazen kalp atiglarinin
hizlanmasi gibi fiziksel belirtilerle birlikte size yagatmaya bas-
layacak, biitiin bunlar olurken R-kompleks de ¢esitli beden dili
araglarimi harekete gegirerek, 6megin basinizi fazla sallamani-
za ya da ayaklarinizin durumunu siirekli degistirmenize neden
olabilecck ve ancak dikkatli bir gozlemci, konusulanlarla be-
densel davramglar arasindaki uyugmazlig: fark edebilecektir.

Bu varsayimlan kanitlamak tabii ki ¢ok giic. Ama yine de
Oscar Wilde'in su sozlerini hatirda tutmakta yarar olabilir: "Oy-
le ¢calismalar yaphr ki, bir kenarda bekler durur ve insan onla-
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n uzun siire anlayamaz; bunun nedeni, heniiz sorulmamig soru-
larin cevaplan olmalaridir; ne yazik ki bu sorular, cevaplarn-
dan ¢ok sonra ortaya atilirlar.”

McLean ve bazi arastirmacilar, gérme, isitme gibi duyu in-
putlarinm yalmizca kortekse degil, limbik sisteme de aktarildi-
gim saptarmglardir. Duygular an bigimleriyle limbik sistemden,
kompulsif ve ritiielistik eylemler R-kompleksten, soyut diisiin-
ce ise korteksten kaynaklanir. Ruhsal bozukluklarda, epilepside
ve uyusturucu madde zehirlenmelerinde korteks ile limbik sis-
tem arasindaki, dolayisiyla da diigiincelerle duygular arasinda-
ki goreli uyum bozulur. Korteksle limbik sistem arasindaki ko-
puklugun en dramatik 6rnegi, kisinin kendi kimligini algilaya-
mamasl ile ortaya ¢ikan depersonalizasyon fenomenidir. Para-
noid psikoz gibi baz1 u¢ durumlarda ise, gériilene inanma yeri-
ne, inanilan1 gérme biciminde bir kangiklik yasanir.

Epilepsiyle ilgili bazi ¢alismalar gostermistir ki, yasadipi-
miz duygularin dig diinyamizda yer alan olaylarla iligkili olma-
s1 sart degildir. Duygularimizin yogunluk derecesi de yasadik-
larimizin otantik olmasi agisindan bir 6l¢ii degildir.

Iste bu bulgulardan hareket edilerek, limbik sistemin, orga-
nizmanin digsindan ve i¢inden kaynaklanan yasantilarin enteg-
rasyonunu saglayarak kisisel kimlik duygusuna katkida bulun-
dugu diisiiniilmektedir. Wilson, Sociobiology adli ve hayli ilgi
¢ekmis olan kitabinda gdyle diyor: "Stres durumlarina girildi-
ginde, hipotalamik-limbik sistem insanin bilingli diinyasini,
birbirine karsit duygularin eszamanli yasandig1 'ambivalans'’
durumuna sokar; sevgi nefretle, saldirganlik korkuyla, diinyaya
acilma ice kapanmayla birlikte yasanir."

Giiniimiizde birg¢ok bilim adami, 2000'li yillara girerken bi-
lim diinyasinin ilgilenecegi en 6nemli konunun beyinle ilgili
aragtirmalar olacag inancinda. Bu goriise kattlanlarin arasinda
fizikgilerin de olmasi ilging. Ciinkii fizik, kat1 bilim olarak ni-
telendirilen ve diinyayi nesnel bir bigimde ele alan bir disiplin.
Buna karsilik beyinle ilgili aragtirmalar, bazen goriis ayrilikla-
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rina konu olabilen ve daha yumusak bir disiplin olan biyoloji-
nin konusu. Buna ragmen giderek 6n plana ¢ikmalan olduk¢a
anlamh. Ciinkii, "Gercek nedir?", "Bildiklerimizi nasil biliyo-
ruz?" gibi 6nceleri filozoflar tarafindan cevaplandirilmaya ¢ali-
silan sorular, simdi biyolojinin konusu haline gelmekte. Bu ge-
lismeler iginde belirmeye baslayan ve "psikobiyoloji” diye ad-
landinlan yeni bir alan, insanin, beyni inceleyerek kendisini an-
lamaya ¢aligmasini igeriyor ve yukarida sozii edilen sorulari ce-
vaplamaya ¢alisarak felsefenin yerini almay1 amaghyor.

Geleneksel felsefe giiniimiizde eski giiciinii kaybetmis go-
riiniiyor. Bugiin hayatta olmayan iinlii fizik¢i Richard Feyn-
man, Playboy dergisinin kendisiyle yapmis oldugu bir goriis-
mede, "Filozoflar zamanlarinin bilimsel gelismelerini gérmez-
den gelirlerse, anlamak istedikleri seyleri anlamalari miimkiin
olamaz!" demisti.

Yakin ge¢miste bile geleneksel filozoflar, zihinsel islevleri
incelerken konuyu yalmzca davraniglar yoniinden ele almislar,
beynin kendisine ilgi gdstermemiglerdir. Gegmisteki bu bosluk,
giiniimiizde yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmaya baglayan "N&-
rofilozofi" ile basarili bir bigimde giderilmekte.

Tabii gegmisteki tek yonliiliik felsefeye 6zgii bir durum de-
gildi ve geleneksel tip bilimi de felsefeninkine karsit bir segici-
likle ilgisini beyne odaklastirmisti. Biyolog Sir Julian Hux-
ley'in, "Beyin tek basina zihin i¢in bir neden olamaz, ama zih-
nin olusumu igin gereklidir. Tek basina soyutlanmis bir beyin,
biyolojik bir sagmalik olmaktan 6te bir anlam tagimaz!” bigi-
mindeki isyani, beynin bir organ m1 (sey mi?), yoksa bir siireg
mi oldugu sorusunu bir kez daha hatirlatmakta.

Psikobiyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan 6n-
ce, beyin ve islevlerini felsefi diizeyde anlama gabalarinin iirii-
nii olan poriigler iki grupta toplanmigti. Bir goriise gore, biz
seyler (nesneler) diinyasinda yasanz ve bu diinyada insanlar ve
diper nesneler bir piinden digerine ¢ok az degisir. Ikinci goriise
pore, dunya sureglerden olusur. Biz bu siireglerin pargalarini
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cercevelere koyarak algilanz ki bu, ge¢cmiste hi¢ de popiiler ol-
mayan bir goriistii. Ama sonradan, modern fizigin 6nemli 6l¢ii-
de bir siire¢ bilimine doniismesi ve buna kargilik beynin bir
"sey" durumunda kilitlenmis olmasinin yarattig: ¢eliski, birinci
goriisii savunanlarin durumu yeniden gézden gegirmelerine ne-
den oldu. Tabii, sosyal bilimler gibi, dogasi geregi birinci gorii-
se bagliligin siirdiiren bazi disiplinler disinda. Beyin-bilgisayar
kiyaslamalarindan 6grenilenler de Genel Sistemler Kurami
(General Systems Theory) gercevesinde degerlendirilerek, zihin
ve beden ikilisi diye bir dualizmin olamayacagi inandirici bir
bicimde ortaya kondu. Boylece, filozof Gilbert Ryle'in 1947'de
"kategori hatas1” dedigi duruma da agiklik getirilmis oldu.

Bu konuda Richard Restak'in bir benzetmesini burada ak-
tarmak aciklayici olabilir: Sekiz yaginda bir ¢ocuk dmriinde ilk
kez Washington D.C.'ye gétiiriiliiyor. Ilk giin Kongre Binasin,
ikinci giin Beyaz Saray", iigiincii giin Yiiksek Mahkemeyi go-
riiyor, ardindan merakla soruyor: "Biitiin bunlan gordiim, peki
ama devlet nerede?" Tabii ¢ocugun sorusu bir kategori hatasin-
dan kaynaklaniyor. Her ii¢ bina da fiziksel olarak belirli alan-
larda olabilir, ama devletin kendisi farkli bir kategori; bu ii¢ ku-
rumun birbiriyle etkilesimini tanimlayan en iist kategoridir.

Fizikte gecerli olan Heisenberg ilkesi, beyin arastirmalarn
icin de s6z konusudur: Arastirmada kullanilan yontemler elde
edilen sonuglan etkiler. Gergege ulasma umuduna yaklastigi-
miz her an, ona ulagmak i¢in yeni ve beklenmedik yollar1 kar-
sitmiza ¢ikaracak ve bu bdylece siiriip gidecek. Yazgimizin bir
pargasi olan bu agmaz vaktiyle filozof Demokritos tarafindan
sOyle dile getirilmig: "Lanet olas1 akil, sen tiim verilerini bizden
aldigin halde bizi devirmeye galigiyorsun. Ama bizim devril-
memiz senin de diigiigiin olacak!"

Beyin tek basina zihin denilen olgudan sorumlu degildir,
yalnizca ortaya ¢ikisi i¢in gerekli bir organdir. Ama acaba bu-
nun karsit1 da gecerli olamaz m1? Yani beyin de zihinsel siireg-
lere muhta¢ degil midir? Sensory deprivation dencylerinden
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edinilen sonuglar bu soruya olumlu cevap verebilmek igin ye-
terli goriiniiyor. Bu nedenle, uyaran yoksunlugu (sensory dep-
rivation) denilen olguyu burada bir 6zetle hatirlatmakta yarar
goriiyorum.

Kutup kagsiflerinin, batan gemilerin giinlerce denizde kalan
tayfalarinin ya da diinyadan soyutlanan savas tutsaklarinin duy-
gulaninda, algilarinda ve diiglincelerinde ¢esitli sapmalar goz-
lemlenmistir. Ikinci Diinya Savasi'nda on sekiz ay tek basina
bir hiicreye kapatilmis olan Christopher Burney, "Bir siire son-
ra, degisikligin ve cesitliligin bir ¢esni olmaktan 6te, yasamin
6zii oldugunu anladim,” demisti. Siirekli tekdiizelik de normal
kisilik islevlerinin bozulmasina yol agabilmektedir. Uzun yol
kamyon siiriiciilerinde dikkat ve oryantasyon bozukluklari, ba-
zen de haliisinasyonlar gézlemlenmigtir.

Algi kisitlanmasinin davraniglar iizerindeki 6nemli etkileri-
nin uzun siiredir bilinmelerine ragmen, konu ancak 1954'te Ka-
nada'daki McGill Universitesi'nde, Bexton, Heron ve Scott ta-
rafindan gergeklestirilen uyaran yoksunlugu deneylerinden
sonra 6nem kazanmig ve yaygin bir bicimde incelenmeye bas-
lanmistir. Bu iinlii deneyle baslayan siirecten edinilen bilgiler-
den giiniimiizde astronot egitimine kadar uzanan ¢esitli alanlar-
da yararlanilmaktadir.

McGill Universitesi'nde yapilan ilk deneyde erkek kolej
ogrencileri, iicret karstliginda beg giin siireyle ses gegirmez bir
odada soyutlanmiglardi. Gézler, 15181 gegiren ama sekillerin al-
gilanmasini engelleyen maskelerle ortiilmiis, eldiven ve sargi-
larla dokunma duyusu azaltilmisti. U harfi seklindeki yastiklar
ve hava aritic1 bir aygitin tekdiize giiriiltiisiiyle isitme duyusu
da kisitlanmusti. Yaklasik bes giinliik bir siirenin sonunda, dene-
ye katilanlarda giiclii bir uyarilma istegi, algilama sapmalari,
saskinlik, dikkat toplayamama, mekan oryantasyonunda bo-
sukluklar ve duygusal dengesizlikler gozlemlenmisti. Yirmi do-
kuz 6grenciden yirmi besi deney sirasinda beliren haliisinas-
yonlardan s6z etmislerdi. Bu haliisinasyonlar, geometrik bigim-
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lerden, karh bir alanda omuzlarinda torbalariyla bir sira halin-
de yiiriiyen sincaplar gibi karmagik gériintiilere kadar ¢esitlilik
gostermisti.

Uyaran yoksunlugu deneyleri, beynin dig diinyaya bagiml
olarak calistigini ve dis diinyadan soyutlandiginda, uyarilma ih-
tiyacini, en azindan bir siire i¢in yine "kendisinin" karsilamaya
caligtigini diigiindiirmekte. Oysa Aristo'ya gore, beyin bir Tabu-
la Rasa, yani bos bir alandir. Bu alan iizerine gelen yasantilar
insanin dogasini ¢izer. Insan dogasi hakkindaki bilgilerimizin
bugiin ulagti1 asamanin 15181nda baktigimizda, iki bin y1l 6nce-
ki bu goriisiin dogru olmadigim gorebiliyoruz. Asil ilging olan
yon, insana bakis agisi olarak Aristo'nunkine benzer bir yaklagi-
min son otuz yilda psikoloji bilimine egemen olmasi ve iistelik,
sinirl1 sayida bir grup psikiyatristi de etkisi altina almig olmasi.

Davranigg psikoloji olarak bilinen bu akimin izleyicileri,
yillarca, istemli davramiglarin yalmzca goriiniiste boéyle olduk-
larimi ve aslinda dis uyaranlara otomatik tepkilerden bagka bir
anlam tasimadiklar goriigiinii savunmuslardir. Oysa ki, segim
ve istem gibi siireglerin olmadigina ya da gerekli olmadigina
inanmak, canli organizmalar1 degil makineleri incelemek olur.

Bir Skinner kutusunu ele alalim. Manivelaya basilinca be-
sin maddesi ¢ikiyor ve hayvan, doyana kadar bu eylemi tekrar
ediyor. Burada secim, istek ya da karar s6z konusu degil. Oysa
manivelaya basmak ¢ok kisa bir siire alir. Buna karsihik kutu-
nun i¢inde dolagma, koklama ve kesfetme gibi daha uzun siire-
li davraniglar degerlendirilmeye tabi tutulmaz. Davranig¢ilan
ilgilendiren sey, hayvanin manivelaya ka¢ kez basip odiiliinii
alacagidir. Uyaran-ddiillendirilme digindaki davraniglar gor-
mezden gelinir.

Edinburg Universitesi Psikoloji Laboratuvari'nda gergek-
lestirilen bir deneyde, bir anne alti giinliik bebegine tekrarli ola-
rak dilini ¢ikariyor, bir siire sonra bebek de dilini ¢ikariyor. Ay-
nm olay goz kirpma ve agiz agip kapama hareketleriyle de tek-
rarlaniyor. Tabii bu gozlemler hi¢ aynaya bakmamig olan bebe-
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gin, annesinin bu hareketlerinin kendi bedenindeki karsiligim
nasil bulabildigi sorusunu da beraberinde getiriyor.

Richard Restak'in aktardig: bir gbzleme gore, Rattus Nor-
vegicus denilen laboratuvar faresi, kafesinden alinip masaya
kondugunda dolagmaya ve masanin iizerindeki bazi objeleri
koklamaya baslar. Art arda ¢ekilen fotograflarin bilgisayar ana-
lizi yapildiginda bu davraniglarin rastlantisal olmayip bir diizen
izledigi ve hayvanin dnceden tanimadig alanlara dogru yonel-
me egilimi gosterdigi gézlemlenmis. Bu gozlemin gegerligini
kanmitlamak amaciyla yapilan bir bagka deneyde, fare Y seklin-
de bir alanin sap kisminin bagina kondugunda, 6rnegin 6nce sag
tarafa girmis ve sonuna kadar gitmig. Buradan alinip yeniden
baslangi¢ noktasina getirildi§inde bu kez merakli bir gezgin gi-
bi sol tarafi kesfe ¢ikmis.

Bu ve benzeri baz1 deneylerden edinilen izlenimler, davra-
miglarimizi uyaran-tepki modeliyle agiklamaya ¢alisan ve insa-
m Odiiller ve cezalarla pekistirilen kosullandirilmalar dizisinin
bir iiriinii olarak tamimlayan davraniggl psikolojinin diisiinme
bicimine tamamen karsit diigmekte. Ciinkii bu hayvanlarin se-
¢imlerini yaparken onlara gekici gelecek bir peynir pargas: ya
da kaginma davramglarina yol agacak elektrik soklan yok. Bu
tiir davraniglarin belki de yalnizca "yasamin siirekliligini koru-
ma" ilkesi ydniinden bir anlami olabilir.

Bir baska deneyde, farelere besin maddesine ulagmak igin
iki segenek veriliyor. Biri aligik olduklan ve kestirme bir yol,
digeri ise yeni ve dolambagli. Davranis¢1 ekoliin beklentilerinin
tersine, hayvanlar her zaman asgina olduklan yolu segmiyor ve
ilk kez kargilagtiklar1 bu yeni yolu da en azindan ayni siklikta
deniyorlar. Konuya yansiz bir bigimde bakmaya ¢alisirsak, ye-
niligin de bir tiir 6diil olup olmadi1 sorusunun goz ardi edilme-
mesi gerekir.

Nitekim bu dogrultuda yapilmig bazi deneyler oldukga dii-
slindiiriicii. G. B. Kisch ve J. Antonitis bir fareyi, normalde ma-
nivelaya basildiginda hayvam besinle 6diillendiren bir Skinner
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kutusuna koymuglar, ama bu kez besin maddesi yerine, mani-
velaya her basildiginda parlakhig: degisen bir 1siklandirma yer-
lestirmisler. Besin maddesi olmamasina ragmen fareler yine de
manivelaya basarak 1siklarla oynama aliskanligi edinmisler.
Rhesus maymunlanyla yapilan deneylerde de hayvanlann be-
lirli renklere ve parlaklik derecelerine daha ¢ok ilgi duyduklar:
ya da sinemay fotografa tercih ettikleri, manivelalara basarak
yaptiklan secimlerde gdzlemlenmis.

Yapilan ¢alismalar, sekli ona benzedigi i¢in adin1 denizati-
nin Yunancasindan alan "Hippocampus"un, yeni bellek olusu-
munu saglayan beyin bolgesi oldugunu gostermistir. Bu bulgu-
lar dogrultusunda yapilan ¢esitli deneyler hippocampusun &diil
ve ceza faktorlerinden bagimsiz olarak bilgi kaydettigini ve ye-
nilik arama tiiriindeki davramslarin bu bélgenin islevleriyle ya-
kindan ilintili oldugunu ortaya koymugstur. Hippocampuslari
tahrip edilen hayvanlar agina olduklari alanlan taniyamadiklar
gibi daha 6nce kesfedemedikleri alanlarla da ilgilenmiyorlar.
Bazi norofizyolojik ydntemlerle hippocampustan alman tek
hiicre kayitlari, bu bélgenin bilgi kaydetmesini saglayan fakto-
riin 6diil degil yenilik oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Son yirmi bes yil siiresince davranmsei psikoloji, insan dav-
raniglarini fareler iizerinde yapilan gézlemlerin her zaman dog-
ru olmayan yorumlanyla agiklama egiliminde olmustur. Bu yo-
rumlann gegerli oldugunu varsayarsak, dmegin alpinistlerin ya
da kutup késiflerinin yeniye ve bilinmeyene yonelik davrams-
lan1 nasil agiklanabilir? Bir psikoterapi bulugmasinda da tedavi-
ye gelen kigi 6nceden saptadigl bir giindemle gelmis olsa bile,
bir saatlik beraberlik siiresince ne zaman ne olacaginin ya da ne
konusulacaginin higbir kestirilebilirligi yoktur.

Skinner'in giinlerinden bu yana davranmig¢i psikoloji 6nemli
degisimlerden gecerek eskiye oranla daha inandiric1 olabilme-
sini saglayacak bir esneklik kazanmgtir. Ustelik davraniggi
ekoliin gecmigteki konumunun, sinir sistemi anatomisi ve fiz-
yolojisi hakkindaki bilgilerimizin o zamanki diizeyiylc pek de
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celiskili olmadig: gerceginin ve bu konudaki sorumlulugun, be-
lirli bir ekolden ¢ok, ilgili tiim disiplinlere ait oldugunun hatir-
lanmasi gerekir. Yine de biyolojideki son gelismeler bu yakla-
simin yeniden ve temelden gézden gegirilmesini zorunlu kil-
maktadir.

"Psikoterapi” bashgi altinda biyolojiden sdz etmis olmam
bazi okuyucularim tarafindan yadirganmig olabilir. 1988 yilin-
da yapian bir kongrede "Nérobiyoloji ve Davranmglar” konulu
bir panele konugmact olarak katilmarnun ardindan, bir geng
meslektasim bana, onca yil dinamik psikiyatri ve psikoterapi
alaninda ¢aligtiktan sonra bunun bir "yon degistirme" anlami-
na mi geldigini sormugtu. Ona bu tutumumun gteden beri siir-
diirdiigiim bir yoniimii daha saglam temeller iizerine yerlestir-
me ¢abasindan bagka bir anlam tasimadigini ve aslinda biyolo-
Ji alamindaki geligsmelere yalnizca kendi sentezime katabilece-
gim bir "secicilikle” yaklasmaya calisngimi anlatnugtim.

Uzmanlhik egitimime bagladiktan bir siire sonra psikiyatriyi
bir biitiin olarak algilamakta ve betimsel (descriptive), organik,
dinamik ya da analitik psikiyatri gibi par¢alar arasindaki bag-
lantilart kavramakta giicliik cektigimi hatirliyorum. O zaman-
lar bu kanisikhigin kendimden kaynaklandigina inanmisken son
gelismelerin 151ginda bu olguya yeniden baktigimda kendime
haksizlik etmis oldugumu diisiiniiyorum. Ornegin kigi psikote-
rapiste gidiyor, onunla yaptigi1 konusmalarda sorunlarina ilis-
kin i¢gdrii kazamyor, vb. Bu fiziksel olmayan bir tedavidir. Ciin-
kii doktor hastasina dokunmuyor, bedenini muayene etmiyor,
cofu kez ila¢ da kullamilmiyor. Dolayisiyla séyle bir izlenim
oluguyor: Psikoterapistler bedeni degil, zihni tedavi ediyorlar.
[ste béyle bir yaklasim sonucu gecmiste psikiyatrik bozuklukla-
rin stmiflandirilmasinda hataly bir yola gidilmigtir ve bu etki gii-
niimiizde de énemli élgiide siirdiiriilmektedir.

Ustelik son zamanlarda, tedavi icin bagvuran kiginin psiki-
yatrik siniflandirmamin hangi kategorisine ait oldugu neredey-
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se tedaviye gelen kiginin kendisinden daha fazla ilgi-konusu
olabiliyor ve bu nedenle bazi psikiyatristlerin tutumu, su ya da
bu durumun hangi yasa maddesinin kapsanuna girdigini bul-
maya ¢aligsan yargiclar: ve avukatlari ¢cagristirabiliyor. Bazi
aragtirmalarda, 6rnegin demografik ve kiiltiirleraras: ¢calisma-
larda ya da kimyasal tedavinin planlanmasinda psikiyatrik si-
niflandirmanin yeri tabii ki 6nemli, ama klinik ¢alismalarda bu
denli 6n plana alinmasi yagayan insanin éziine ulagma ¢abala-
rim ketleyebilir.

Yakin zamanlara kadar ruhsal bozukluklar, organik (beyin-
de doku degisikliginden kaynaklanan) ve fonksiyonel (bilinen
bir nedene bagli olmayan) bozukluklar olarak iki ana boliime
aynilirdi. Biyolojideki geligmelerin 151g1nda degerlendirildigin-
de boyle bir béliimlemenin kabul edilebilir bir yan1 olamaz.
Ciinkii tiim davranis siirecleri beyin hiicrelerinin birbiriyle etki-
lesiminden kaynaklanir. Bunu kabul ettigimizde de 6nemli 6l-
¢iide konugma ve dinlemeye dayali olan psikoterapinin, beyin-
de nasil degisiklik olusturabildigi sorusu ortaya ¢ikar. Bu soru-
ya verilebilecek cevap heniiz varsayim asamasinda. Bir 151gin
yanip sonmesi gorme korteksinde, ya da parmaklarimizi masa-
ya vurma hareketi korteksin duyu ve hareket bdlgelerinde,
elektroansefalografi ile kaydedilebilen beyin dalgalarina neden
oluyor. Sakin bir odada kisi bunlar yasadigini diislediginde de
ayni dalgalar kaydediliyor. Yale Center for Behavioral Medici-
ne'de yapilan ¢aligmalardan alman sonuglara gore, diisleme be-
yin iizerinde "6l¢iilebilir” bir etki yaratmakta. Bir seyi yapmayi
diislersek onu yapmigiz gibi bir beyin aktivitesi olusuyor. As-
linda her tiirlii zihinsel faaliyet beyinde degisiklige yol agiyor,
ama bunlarin ¢ogunu giiniimiiz teknolojisiyle saptamak miim-
kiin degil. Bu nedenle psikoterapi siirecindeki sozciikler, imge-
ler ve diger yasantilarin da beyin hiicrelerinin etkilesiminde de-
gisikliklere yol acgtig1 diigiiniilmekte. Bu konuda daha da spesi-
fik caligmalar olmakla birlikte, yapilan gikarsamalar biraz spe-
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kiilatif nitelikte oldugundan burada onlara deginmeyi zamansiz
buluyorum.

Yaklasik kirk yil énce, dinamik psikiyatrinin en gorkemli
donemini yagadigi bir zamanda, kendisinden psikoterapi egiti-
mi aldigim Alfred Messer, bir psikanalist oldugu halde bir giin
bana, "Gelecegin psikiyatrisi biyoloji icerikli bir temel iizerine
oturacak!" demigti. Ben bu sozii hi¢ unutmadim ve sanirim ba-
na yakin gelmig oldugu icin benimsedim ve buna inandim. Us-
telik o dogrultuda bir ekleme yaparak egitim siiremi bir yil
uzatum. Yillar sonra bu temelin psikiyatriye bakig acima farkl
bir boyut kazandirabilmeme katkida bulundugunu goriiyorum.
Cok simirly bir oranda da olsa burada aktarmaya ¢alistigim ge-
lismelerin kazandwrdigi yeni bakig agist sayesinde, bugiin psiki-
yatriyi bir biitiin olarak algilamaya "bagladigimi" fark etmek-
teyim. Biitiiniin icinden secilen bir par¢aya odaklanlarak geri
kalan gérmezden gelindiginde bir alanin éziine ulagilmasinin
miimkiin olmayacagna inantyorum. Ciinkii bir figiiriin olabil-
mesi icin bir fon gerekli. Ama daha énemlisi psikiyatrinin artik
"stire¢ bilim" kategorisine aday olmas:. Bu nedenle ¢alismala-
rint psikoterapi ve dinamik psikiyatride yogunlagtirmay: tasar-
layan psikiyatrist adaylarinin bu alt uzmanhk alamm psikiyat-
rinin biitiiniiyle birlikte degerlendirmelerini diliyorum.

Tedaviye gelen kisi ile terapistin ilk bulugsmasi biiyiik dnem
tasir. Ciinkii Lawrence Friedman'in belirttigi gibi, tedavi siireci
icinde sonradan ortaya ¢ikabilecek sorunlar bu bulugma sirasin-
da oldukga yalin bir bigimde sergilenir. Zaten genel olarak, be-
raberligin ilk déneminde sonraki dénemlere oranla daha fazla
kargasa yasanir. Psikanalitik yonelimli terapistlerin ¢ogu, ilk
donem agilarak oturmus bir iliski yaganana dek tedavinin ger-
¢ek anlamda baglamadig kanisindadir. Her terapistin tedaviye
yaklagimindaki farkliliklar dogal olarak bu tiir degerlendirme-
lere de yansir. Ben iligkinin, dolayisiyla tedavi siirecinin ilk
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karsilagma aninda, hatta ilk bulugsma i¢in yapilan telefon goriis-
mesinde bagladig1 diisiincesindeyim. Ciinkii olay1 kendim de
boyle yasiyorum. Bu nedenle bagvuru telefonlarina kendim ce-
vap veriyorum. Sekreteri ya da bir yakini aracilifiyla bagvuran
kisilerin kendileriyle goriismedik¢e randevu vermemeyi yegli-
yorum. Bu tutumumun nedenlerinden biri, gelme talebinde bu-
lunan kisinin bu iligki i¢indeki sorumlulugunu en basindan ist-
lenmesini beklemem. Ayrica boyle bir iligki i¢inde bagkalarina
yer olmadigina inanmig olmamin da payi var. Tabii aile tedavi-
si ya da eslerin tedavisi gibi bazi uygulamalar diginda.

Telefondaki ilk goriisme sirasinda, bulugma tarihinin her iki
tarafin kendi kosullarina gore ayarlanabilmesi, uzunca bir bek-
leme siiresi s6z konusu oldugunda bu durumun nedenlerine ilig-
kin benim tarafimdan yapilan agiklamalar ve bazen karsi tara-
fin itiraz1, ofisimin bulundugu semte agina olmayanlara yapilan
adres tarifleri gibi konugmalar "birlikte sorun ¢6zme" 6gesi ta-
sidiklan i¢in iligkinin baglamasina katkida bulunurlar. Aslinda
bir bagkast araciligiyla randevu istenmesi zaten ender yasadi-
gim bir durum. Cogu insanin sezgi yoluyla kendisine daha uy-
gun olan psikiyatristi se¢ebildigine inaniyorum.

Tedavi siiresince kisinin yakinlarindan birinin telefon ede-
rek ya da goriigme talebinde bulunarak benimle iligki kurma gi-
risimlerini genellikle karsiliksiz birakiyorum. Aslinda ender
karsilastifim ve ¢ogu kez tedaviye gelen kisinin haberi olma-
dan yapilan bu girigsimlerin ¢esitli nedenleri olabiliyor. Tedavi-
ye gelen kisinin siire¢ ilerledik¢e kendi ego sinirlarini daha iyi
¢izmeye baglamasi yakin beraberliklerin dinamigine de yansi-
digindan, bu durum onunla ortakyasam (symbiosis) iliskisi
icinde olan e, anne, baba, vb. konumundaki diger kisinin tedir-
gin olmasina neden olabilir. Eger tedaviye gelen kisinin yakin
iligki icinde oldugu biri ona kars: sucluluk duygulari yagtyorsa,
tedavi ortaminda giyaben yargilandig: sanisina kapilabilir ve
terapistin bir de 6biir tarafin hikdyesini dinlemesini isteycbilir.

Gegmigte bu tiir talepleri, tabii tedaviye gelen kigiye de da-
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nigarak kabul ettigim olurdu. Ciinkii ortakyasamin oteki partne-
ri, tedaviye gelen kisideki degisimler sonucu iliski i¢indeki ye-
rini yitirecegi panigine kapilabilir ve bagka tiirlii bir beraberlik
yasamamuis oldugu igin iligki i¢indeki yerinden degil, roliinden
olacagini goremeyebilir. Daha ender karsilasilan bir bagka du-
rum da ikinci kiginin terapisti kendinden yana ¢ekebilme ve
hatta onu kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanmaya ¢aligma gi-
bi saldirgan amaglarla goriisme talebinde bulunmasidir. Bu tiir
girigsimler bazen ustaca maskelendiginden, yeterli deneyimi ol-
mayan bazi psikoterapistler sergilenen oyuna farkina varmadan
katilarak tedaviye gelen kisinin kendilerine karsi gelistirdigi
giivenin sarsilmasina neden olabilirler. Bu gibi kisilerin saldir-
gan egilimleri, istekleri gerceklesmedigi takdirde dogrudan ya-
sanir ve bazilar terapisti kara listelerine alirlar.

Kendine 6zgli baz1 durumlar disinda, ge¢miste ikinci kisi-
lerle yaptigim goriismelerin, yasadiklar1 anksiyeteyi gegici bir
siire igin hafifletmekten 6te bir anlam tagimadig! izlenimini
edindim. Bu nedenle ikinci kisilerin kaygilarinin ancak tedavi-
ye gelen kisiyle olan iliskileri iginde giderilebilecegine inaniyo-
rum. Ciinkii sorun orada, kendi iligkileri i¢inde yasanmaktadir.
Tedaviye gelen kisi kendini bu iligki i¢cinde varedebilme ¢aba-
larinda kararlilik gosterirse, olusan yeni dengeler de zamanla
benimsenir ve diger kiginin bu degisimlerden otiirii yasadigi
anksiyete de giderek hafifler.

Psikiyatride uzmanlik egitimime yeni bagladigim giinlerden
birindeydi. Ust katta bagirip cagiran kadinlarin sesini duydum.
Ne oldugunu anlamak icin odamdan ¢iktigimda karstlastigim
bir hemgire, bagiran kisilerin hastanede yatan annelerini ziya-
rete gelen kizlart oldugunu séyledi. Durumu ¢oktan diizelmig
olan annelerini hastaneden ¢ikarmamak igin tiirlii nedenler ile-
ri siiriiyor, tistelik annelerine iyi bakilmadig1 gerekcesiyle her
gelislerinde hastane yonetimini ve doktorlar suglayarak olay
ctkartyorlarmug. Yagh kadimn tedavi sorumlulugu bir bagka
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meslektagima aitti ve hakkinda hicbir bilgim yoktu. Ama onun-
la nébetgi oldugum gecelerde karsilagiyor, her hastanin oldugu
gibi onun da hatirimi soruyordum. Hemgirelerin ve diger hasta-
larin ona saygi duyduklarimin farkindaydim ve giderek bu duy-
guyu ben de paylagmaya baslamistim. Ama onu her gériigiimde
neden uzun siiredir hastanede oldugu sorusu da zihnimi kurca-
liyordu.

Koridorda karsilagtigim hemgire farkina varmadan bu me-
rakimi gideren aciklamalar yapmaktayken, o dénemde birlikte
calisigim yash Dr. Svecenski her zamanki sicak ve babacan
tavriyla karsimda belirdi. Konusmay: duymustu ve "Gel, sana
bir sey soylemek istiyorum,” diyerek kolumdan tutup benimle
yiirtimeye bagladi. "Bunu hi¢ unutma,” dedi, "psikiyatrik teda-
vi 80z konusu oldugunda, cogu kez ailenin yanlyg iiyesi hastane-
ye yatar!” Sonraki yillarda Svecenski ustanin bu sozlerini ¢ok
stk hatirladim.

Bir psikoterapistin tedavi iligkisi iginde kendi ego sinirlari-
n1 iyi belirlemesi gerekir. Ancak geleneksel kiiltiiriimiizde bunu
gerceklestirmek her zaman kolay olmaz. Ebeveyn-gocuk iligki-
leri siiregelen kiiltiiriin 6zerklige fazla izin vermeyen altyapisi
iizerinde gelistifinden, yakin ve sicak goriiniimlii bir gelenek-
sel iligki oriintiisiiyle maskelenmig ortakyasam egilimleri giin-
lik toplumsal yagam i¢inde olduk¢a yaygin. Pek ¢ok insanin
ego sinir1, narsisizmlerini oksayan sozciikler kargisinda ¢abu-
cak eriyip yok oluverir. Egolarin birbirine ge¢mesiyle yaganan
ve bastirilmig diigmanca 6geleri igeren bu olgunun kiiltiirimiiz-
deki ad1 "samimiyet” gibi sicak bir s6zciik. Birbirini kargilikli
kullanma egilimlerinin etkisinde yaganan ve ¢ogu kez bilin¢di-
s1 sadist-mazosist 6geler de igeren bu olgu, ego sinirlarinin kay-
bolmamasina ragmen bu sinirlarin algilanmadig: "birlikte varo-
labilme" siirecinin otantik i¢tenliginden yoksundur.

Egosunun sinirlarini iyi belirleyemeyen bir psikoterapist,
tedavi amaci diginda kullanilmaya agik olur ve bu durum teda-
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viye gelen kisinin, en azindan bilin¢disinda, ona giiven duya-
mamasina neden olur. Ego sinirlarim1 korumakta giigliik ¢ektigi
i¢in siiperegosuna teslim olan bir bagkasi, bunun sonucunda ge-
listirdigi kat1 tutumuyla tedaviye gelen kisinin egosuna ulaga-
maz ve bu kez kendi siiperegosuyla karsi tarafin siiperegosu
arasinda bir iligki baglar. Boyle bir durum yargilayici tutumlara
ve kargilikli mantik tartismalarina yol agabilir.

Kendi egosunu geregince algilayamayan bir terapistin de
tedaviye gelen kisinin anksiyetesini hafifletici yardimlar: olabi-
lir. Ancak kendi altyapr sorunlarim1 géremedigi icin karsi tara-
finkini de algilayabilmesi kolay olmaz ve bu nedenle ona ego-
sunu gelistirebilmesi yoniinde ciddi bir katkida bulunamaz.
Anksiyeteyi ya da semptomlari hafifletmekle sinirlanmis kisa
siireli psikoterapilerde altyapi sorunlarina girmek amag¢lanma-
mis oldugundan boyle bir durum zaten sorun yaratmaz. Ancak
bosluk, anlamsizlik ya da yabancilagma gibi varolus sorunlari-
n1 dogrudan dile getiren kisilerin sayisi da giderek artmakta.

Ego yapisiyla ilgili baz1 sorunlar bir toplumun ortak altya-
p1 6zelligi oldugundan, terapistin i¢inde yasadigi ve pargasi ol-
dugu kiiltiire aym1 zamanda digaridan da bakabilmesi gerekir.
Bununla anlatilmak istenen, ait oldugumuz toplumun bireyle-
rinde goézlemledigimiz ve bize olumsuz gériinen bazi 6zellikle-
re elestirel bir gozle bakabilmek ve bunlan yargilamak degil.
Genellikle narsisizmimizin iriinii olan boyle bir tutum, aslinda
"kendi yansimamizi toplumda seyretmekte" olmamizdan kay-
naklanan bir isyan dile getirmekten 6te bir anlam tagimayabi-
lir. Yadsima 6gesi gii¢lii bir tepki oldugundan kendimize yaban-
cilagmay: artirici bir nitelik bile kazanabilir. Oysa burada anla-
tilmak istenen, diisiince diizeyinde bir olgu olmadigindan ger-
¢eklestirilebilmesi de oldukga zor. Ait oldugu toplumun birey-
lerindeki ortak kisilik 6zellikleri terapistte de varoldugundan,
yasanan kiiltiirden ve onun doniigiimlerinden kaynaklanan so-
runlarin kendi kigiligindeki yansimalarini taniyabilmesi kolay
olmaz. Dolayisiyla karg: tarafinkileri de. Bunu asabilmek igin
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terapistin, ait oldugu kiiltiiriin arketiplerinin kendi benligindeki
varligini, "tammlardan Gte" bir yasant1 diizeyinde algilayabil-
mesi gerekir. Bu, kavramlardan ve duygulardan bagimsiz ve
amaglanarak ulasilmasi miimkiin olmayan bir olgudur.

Ik bulugma, hem tedaviye gelen kisinin hem de terapistin
yasaminda yeni bir olaydir. Bu, her iki taraf i¢in eski benlikle-
rine yeni bir sey mal etme durumunun yasanmasini gerektirir.
Rollo May'in belirttigi gibi, her yeni olayla karsilastigimizda
yasanan ve yeni bir varolusa gecerken eskisini yok etmeyi ice-
ren bu olgu, psikoterapi siirecini yasayan kigi ve terapist i¢in de
s6z konusudur. Yeni bir olayla karsilagmanin sagkinlhiginin ar-
dindan dengemizi yeniden korumaya ¢alisinz. Duyarsiz olma-
dan olabildigince az etkilenmeye ¢aligmak insanin temel bir sa-
vunma 6zelligidir. Onun i¢in ilk bulugma her iki taraf igin de
kolay olmaz. Sullivan, benlik sisteminin yabancilar1 diigman
olarak algiladigindan s6z eder. May de insanin kendisi i¢in ya-
rattig1 ortamin onun kimliginin bir parcasi oldugunu séyler. Bu
nedenle insan, yabancilarla karsilastiginda kendi merkezini ko-
rumaya ¢aligir.

Bircok psikiyatriste gére, bir toplulukta ilk kez karsilagan
insanlar birbirlerini tehlikeli varliklar olarak algiladiklarindan
bir iirkiintli yasarlar. Bu iirkiintiiyii hafifletmek i¢in toplum, ku-
rallariyla insanlar arasinda koruyucu tamponlar olugturur. Ne
var ki Eric Beme'in de s6yledigi gibi, ayni tamponlar insanla-
rin birbirlerine ulagmalarini da engeller. Nezaket kurallan in-
sanlarin birbirlerine uzak kalabilmelerini saglayarak onlari "ya-
banci anksiyetesi"nden korur. Psikoterapide ise yakinlik amag-
landigindan toplumun sagladigi tamponlarin kullanilmasi, 6zel-
likle psikanalistler tarafindan, bir savunma davrangi olarak yo-
rumlanir.

Ik bulusmay: genellikle, "Neden beni gérmek istediniz?"
sorusuyla agmay1 yeglerim. Boylesi dogrudan bir soru bile as-
linda basit bir "merhaba” tonunu igerebilir. "Nereden baglaya-
cagimi bilemiyorum!" gibi bir cevap geldiginde, kars: tarafa el
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vermeye c¢aliginm, ama bir yandan bu sorumlulugun yine de
ona ait oldugunu hissettirerek. Kiiltiiriimiizde siiregelen ve asil
konuya girmeden 6nce uzun siire gesitli ilgisiz konularin ¢evre-
sinde dolasildig1 "anal-tutucu” davranmyg oriintiisiiniin yasanma-
sina firsat verilmemesinin de ilk goériigmede her iki taraf icin ra-
hatlatic1 bir ortam olusturduguna inaniyorum. Ustelik boyle bir
tutum, tedaviye gelen kisinin bu iligki i¢indeki sorumluluk pa-
yim daha ¢abuk kavramasina da katkida bulunabilir.

Psikoterapinin kendine 6zgii bir siire¢ oldugu gelen kisi ta-
rafindan ¢ok iyi bilinse bile, ilk bulugmayi yine de geleneksel
bir hasta-doktor karsilagmasi olarak yasar. Bu 6ge, kisinin ilk
goriismeyi bir "muayene” olarak algilamasina neden olur. Do-
layisiyla kendini gozlem altinda hisseder. Herkesten gizledigi
bir durumdan yakinarak gelmisse bu duygu daha da yogun ya-
sanir. Kisinin bu goriismeyi, agina oldugu bir durum olan "mu-
ayene" gergevesinde algilamaya ¢aligmasi belirsizlik duygularn-
m biraz hafifletse de ilk kez kargilagtig1 bir yabancinin kargisin-
da koruyucu sistemlerini yine de tehdit altinda hisseder. Teda-
vinin ilk doneminde kisiyi en ¢ok mesgul eden sorulardan biri,
terapistin kendisi hakkinda ne diisiindiigiidiir. Bu sorunun ceva-
bini kendi iginde bulmaya ¢alisir, ipuglan arar.

Gozlemleniyor olmak bir insani digerinin etki alanina so-
kar, ¢iinkii her ikisinin de eylem alanlari birbirine ge¢misgtir.
Dolayisiyla gbzlemlenenin de gozlemleyen iizerinde etki ve de-
netim giici vardir. Bundan 6tiirii, gézlemleniyor olmak kisinin
kendisini dnemli hissetmesine neden olur. Ama ayni anda kar-
stt bir duygu da yasanir. Ciinkii gézlemlenen kisi kendisini ay-
nt ve farkl hisseder. Bu da degersizlik duygularinin, hatta bazen
terapiste yonelik bir kizginligin yasanmasina yol agabilir. Bu
duygularin iistesinden gelme ¢abasi, bazen kiginin gériigmeye
meydan okuyucu bir tavirla baglamasina neden olabilir.

Ulkemizdeki saglik sistemi, kirsal kesimdeki kigilerin giin-
liik ruhsal sorunlarina yonelik hizmetler verebilecek oranda
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gelismis degil. Gegmigte simirly bir siire igin toplumun bu kesi-
mine acik bir ¢aligma siirdiirdiigiimde, insanlarin kendilerine
sunulam éziimsemeye ne kadar acik olduklarimi gozlemlemis-
tim. Goriigmelerimiz sirasinda ¢ogunun, anababalar: da dahil,
otoriteyi temsil eden kisilerle dogrudan ve gercek bir iligki ya-
sayamanug olduklary izlenimini edindim. Genellikle ancak yan-
hig bir sey yaptiklarinda otoriteyle kargilagmiglardi. Simrl bir
deneyim kesin bir genelleme icin yeterli veri saglayamaz. Ama
en azindan benim kargilagtigim kirsal kesim insani igin, otorite
olarak kabul ettigi birinin kendisini dikkatle dinlemesi ve anla-
maya ¢aligmas: gibi aligkin olmadigt bir durumu yagamann,
tedavi amactyla kullanmilan diger araclar kadar etkili olabilece-
gine inaniyorum.

Psikoterapi siirecinin ilk bulugmasinda da, 6nem verilen bi-
rinin ilgi ve dikkati kargisinda kendini anlatiyor olmak, ortaya
konulan duygularnn kisiye ifade ettii 6nem ve degerin artma-
sina neden olur. Konugmasini siirdiiriirken kisi, bir yandan da
anlamakta oldugu konular hakkinda terapistin neler diigiindii-
giine iligkin tahminlerde bulunur. Bu durum kendine yonelik i¢
sorusturmanin artmasina ve daha fazla duygunun ortaya kon-
masma yol agar. Bildiginiz gibi, bir konuyu birine agiklarken,
diisiincelerimizi o konuyu yalnizken diisiindiigiimiizden daha
Oteye gotiiriir ve gelistiririz.

Cogu terapist ilk goriismede edilgin-gdzlemci bir konumda
kalmayi yegler. Geleneksel psikanalitik psikoterapide, tedaviye
gelen kisiye iligkin gerekli bilgiler edinilmedik¢e katilimer bir
tutuma pek gecilmez. Ciinkii klasik psikanalitik yaklagim, teda-
viye gelen kisiyi gegmisine odaklanarak anlamaya galigir. Uste-
lik boyle bir tutum transferans olgusunun yasanmasina zemin
hazirlama agisindan da 6nemlidir. Buna kargilik, varolusguluk
gibi geleneksel olmayan bir yaklasimi benimsemis terapistler,
ilk goriismede katilime1 bir tutum i¢inde olmakta sakinca gor-
mezler.



94 VAROLUS VE PSIKiYATRI

Bir terapistin hangi yontemi kullandig1 kadar bu ydntemi
nasil uyguladigimin 6nemini kabul etmekle birlikte farkli do-
nemlerde her iki yaklagimi da uygulamisg biri olarak, ilk goriig-
mede katilimci bir tutum iginde olmanin yararlarina inaniyo-
rum. Bir iligkiyi yapilagmus bir torenle baglatmanin, ¢agin gere-
gi yasamakta oldugumuz kiiltiire pek uymadigini ve bir insan
hakkinda bilgi edinmenin onu tamimak anlamina gelmedigini
diisiiniiyorum.

Migki, kigilerin konumu ne olursa olsun "birlikte" varolabil-
meyi tanimlar; 6zne-nesne bigiminde yasanan bir beraberlik ise
iki varligin bir "durum" i¢indeki kilitlenmisligini. Tedaviye ge-
len kisinin ge¢gmigine iligkin 6nemli bilgiler, paylasilanlar1 an-
lamaya c¢alisirken kendiliginden ortaya ¢ikan ve dolayisiyla sii-
rec icine serpigtirilmiggesine sorulan sorularla da edinilebilir.
Goriigme sirasinda birlikte varolmanin gerceklestirilebildigi
anlarda, g6zlemleniyor olmanin tedirginligi ve yabanci anksi-
yetesi de yasanmaz.

Tedaviye gelen kisi, goriigme sirasinda anlagilabildigini ve
tanimlamakta gii¢liik ¢ektigi duygularin terapist tarafindan net-
lestirilebildigini fark ettik¢e, anlattiklarinin kendisi i¢in 6nemini
de daha iyi gérmeye baslar ve ortaya koydugu duygularina say-
gis1 artar. Bu durum terapistin 6zellikle ilgi gosterdigi konularda
daha da yogun yasanir. Kendini ortaya koymasinin kargi taraf
lizerindeki etkilerini hissetmek kisinin kendi kimligini daha yo-
gun algilamasina neden olur. Bu, insanin kendi diinyasin bir
bagkasinin bakis agisina agik tuttugunda yasanan bir olgudur.

Bir iliski igcinde olan insanlarin birbirlerinden beklentileri
olur. Tedaviye gelen kisi ve terapist de iligkilerini siirdiirebil-
mek i¢in birbirlerine yonelik beklentileri arasinda bir uyum
saglamak zorundadirlar. Bunu gergeklestirebilmek igin her iki
tarafin da kendi beklentilerini hissettirebilmesi ve kargi tarafin-
kileri anlamaya c¢alismasi gerekir. Toplumsal roller dogrultu-
sunda davranildiginda insanlarin ihtiyaglarini hissettirebilmele-
ri ve kars! tarafinkini algilayabilmeleri 6nemli 6l¢iide sinirlanir.
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Oysa Lawrence Frieman'in soyledigi gibi, tedavinin baglangig
asamas! bu yonden son derece kendine 6zgii bir durumdur ve
beraberligin gelecegi agisindan, nedense zaman zaman kagiri-
lan 6nemli firsatlan igerir. Dolayisiyla bu beklentilerin tedavi-
nin en baginda ve agik yiireklilikle ortaya konmasinda yarar
vardir.

Bazen ilk goriismenin ikinci yarisinda, konugmalarin akigi-
ni zorlamayacagi inancindaysam, kars: tarafa, "Bugiin buraya
gelirken benden beklentileriniz neydi?" sorusunu yéneltirim.
Boylesi dogrudan bir sorunun baglatug: siirecin beklentilerin
netlegmesine katkida bulunduguna inantyorum. Bu saurlari
yazdigim giinlerde ilk gériigmemizi yaptigimiz Bayan G.’nin yu-
karidaki soruya cevabi, "Sizinle konugurken sesimi duymak is-
tedim yalnizca. Béylece su daginik hayatimda olup bitenler ka-
famda biraz netlegir diye diigiindiim. Bugtin icin bagka bir bek-
lentim yoktu,” oldu. Dogrudan bir beklenti icermeyen cevab:,
bir diis kirikligi daha yagsamay: géze alamayacak kadar zede-
lenmigs olmaktan otiirii beklentilerini yadsima ¢abasi miydi?
Yoksa beklentinin "bugiin icin" olmamas: ihtiyath bir umudu
mu dile getiriyordu? Bu sorulari onunla paylasmaya ¢caligti-
gimda, bir siire icin, beraberligimizde o ana kadar yaganmayan
bir biitiinlesme oldu.

Tedaviye gelen kigi bazen bir beklentisini "ilk ciimlesiyle
agikca ortaya koyar. Bugiin tedavi iligkimizin son evresini stir-
diirmekte oldugumuz Bayan E.'nin, neden benimle goriismek is-
tedigi sorusuna cevabi kisaca, "Islah edilmek istemiyorum!" ol-
mugtu. Cevresiyle iligkisinin énemli bir yoniinii de yansitan
kendini ortaya koyus bicimi ve bana yonelik beklentisindeki bu
netlik, onu o anda benimsememe neden olmugtu. Iligkimiz yer-
lestikten ve onu 1slah etmek gibi bir niyetimin zaten olamayaca-
gt belli olduktan sonraki goriismelerimizden birinde ona, o
giinkii cevabinn bende uyandirmig oldugu saygiyr aciklama fir-
satint bulabildim.

”
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Ik gioriigmede terapist de kendi beklentilerini agik¢a hisset-
tirebilmelidir. Ornegin, "Nereden baglayacagimi bilemiyorum,”
biciminde bir girig, dolayl: bir yardim ¢agrisi icerir. "Bir ucun-
dan baglayn, sonra birlikte toparlamaya ¢alisiriz,” biciminde
bir karsihk, destek vaadiyle birlikte, baglangi¢ icin ortaya bir
giindem getirme sorumlulugunun yine de kars tarafa ait oldugu
mesajint verme konusunda yeterli olabilir. Cok ender de olsa
bazen kigi, "Siz sorun,” diyerek sorumlulugu tiimden karg: tara-
fa yiiklemeye ¢alisabilir. Béylesi edilgin bir tutuma karsilik ola-
rak, kigi icin tagidigi dnem agisindan nelerin dnceligi olduguna
ancak kendisinin karar verebilecegini hatirlatirim. Buna rag-
men bir giris yapilmazsa, kargt tarafin kendini ortaya koymaya
baglamasina kadar siirebilecek bir sessizligi kabullenirim.

Deneyimimin daha sinirli oldugu giinlerde, bu konuda igi-
ne diigtiigiim tuzaklart ve iistiikapali stiren pazarliklardaki gan-
simi, dolayistyla kargi tarafin sansimt da azalttgim durumlari,
unutulmamasi gereken dersler olarak bellegimde korumaya ¢a-
ligtyorum. Terapistin birikimi ne denli zengin olursa olsun di-
ger taraf, kendisi icin yikict da olsa siirdiirmekte direndigi se-
naryosunun yaraticisidir ve kendi oyununda uzmanlagnustir.
Bu konuda Frieda Fromm-Reichman’in bir sézii bana hep reh-
ber olmugtur: "Tedaviye gelen kigi, sizden daha zeki ya da da-
ha zengin bir birikimle donanmg olabilir, ama siz ondan daha
yiirekli olmalisiniz!”

[ik goriigmede kigi, konugmasina soyut kavramlar ve yo-
rumlamalarla baglayabilir. Bu, yabanci anksiyetesinden kay-
naklanan gecici bir durum ya da yagantlarim paylagmay: 6§-
renememis olmamin sonucu gelistirilmis bir savunma sistemi
olabilir. Hangi tiirde olursa olsun, kigiyi zedelenme olasiligin-
dan korumay: amaglayan bu durumlar, terapistin onu anlaya-
bilmesini engeller. Bdyle durumlarda kigiye, yasantilarini orta-
ya koymak yerine yasantilarina iligkin yorumlar yaptigin ve
yasantilarimin yine kendisinde sakli kaldigini, bu nedenle de
ona ulagamadigimi agikga dile getiririm. Yumugak bir tonda
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yapilan boyle bir uyart ¢ogu kez kiginin konustuklarina sahip
ctkmasina yardimci olur. Ama eger durum kati bir savunma sis-
teminden kaynaklanmaktaysa, bu engeli agsmak ilerki goriisme-
lere de sarkacak siirekli bir ¢abay: gerektirebilir.

Beklentiler karsilikli olarak ortaya kondukga tedavi siireci-
ni paylasan ortaklarin her biri digerinin kendisinden neler bek-
ledigini giderek daha iyi kestirebilmeye ve beklentilerini karsi
tarafin daha kolay kabul edebilecegi bir bigcimde ortaya koyma-
ya baslar. Ruesch'e gore, terapist tedaviye gelen kisinin ihtiyag-
larinin en azindan bir kismim kargilamali ve baglangigta ona,
onun tarzina uygun bir bicimde yaklagsmalidir. Ne var ki karsi-
likli uyum ¢abalarina ragmen yine de birinin digerini algilayig
bigimi, digerinin kendini algilayis bigimine uymaz. Boyle bir
iliskinin temelindeki gii¢lil arketipsel dgeler nedeniyle, bera-
berlik siiresince zaman zaman tiimgiiclii yetiskin ile gocuk ara-
sindaki iligkiyi andiran bir 6riintii yasanir. Hangi psikoterapi
yaklasimi olursa olsun, bu olguyu tiimiiyle ortadan kaldirmak,
en azindan tedavi siirecinin baglangicinda pek miimkiin olmaz.
Geleneksel psikoterapide yaratilan ortam bu durumu 6zellikle
pekistirici niteliktedir. Geleneksel yaklagimda, tedavinin son
evresine kadar siirdiiriilen bir rol dagilimi s6z konusu oldugun-
dan ve bunun sonucu, terapistin insan dzellikleri profesyonel
kimliginin ardinda biraz fazla sikistifindan, arketipsel 6gelerin
iliskiye egemenligi daha sik yaganir.

Bu nedenle geleneksel uygulamalarda, tedaviye gelen kisi-
de terapiste yonelik bir begeni ve ona yakinlagma istegi kisa za-
manda geligir. Ayn1 zamanda da terapist tarafindan reddedilece-
£i, kiiciimsenecegi, ciddiye alinmayacag: ya da yakinlagsma is-
teklerine karsilik verilecegi korkularn yasamir. Tedaviye gelen
kisi bu duygularinin ¢ogunu biling diizeyinde algilamaz, ama
terapiste kars1 tutumu temkinli ve dolayhdir. Ornegin tedaviye
gelenlerin ¢ogu, "Sizi 6zledim," yerine, "Burayr ¢zledim, de-
meyi yegler. Yakinlagsma isteklerine terapist tarafindan karsihk
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verilme olasiligi, tedaviye gelen kisiyi bilingdisindaki diger
kaygilarindan daha ¢ok tedirgin eder.

Psikanalitik kurama gére bunun temelinde ¢ocukluk done-
minin bir kalintis1 olan ensest korkulari bulunur. Kuraminda
cinselligi vurgulamayan yaklagimiyla Otto Rank, bu olguyu
"6liim korkusu" olarak adlandirmigtir. Oliim korkusu, ego sinir-
larinin bir beraberlik iginde eriyip yok olmasi ve bireylesmenin
yitirilme olasihig1 karsisinda yasanan korkuyu tammlar. Ote
yandan genelde farkli olgular olarak degerlendirilen ensest ve
6liim korkularinin ayni olguya farkli bakis agilarinin anlatimla-
r1 oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii aslinda her ikisi de dogum
oncesinde insanin annesiyle siirdiirmiis oldugu ortakyasam be-
raberligine geri donme arzusunun ve korkusunun ¢eligkisini
simgeler.

Yiizythn ilk yarisinda dinamik psikiyatrinin temeline harg
koymus kuramcilarin insan davraniglarini agiklama ¢abalarin-
da ulagtiklar: sonucglarin aslinda birbirinden ¢ok da uzak diig-
medikleri soylenebilir. Davramiglarin dinamigini aciklarken her
birinin belirli 6geleri 6n plana alip digerlerini daha az vurgu-
lamasinda kendi kigilik ozelliklerinin 6nemli pay: olsa gerek.
Hatta yiizythn baglarinda, psikanalizin onciisii sayilan kigilerin
birbirleriyle olan iligkilerinin bile bilimsel tutumlarini etkiledi-
gi soylenebilir. Adler, Freud'a karsit olma cabasinda, insanin
ytkict egilimlerini tiimden yadsirken, Freud da Adler'le uzlag-
nug goriinmemek icin, esneklik getirdigi bazi gériiglerini acik-
lamamakta direnmigtir. Rank'in Freud'a bag kaldirisinin birey-
lesme kavramunt gelistirmesine yol agtigi sGylenir.

Yakin gecmigte bir Amerikan dergisinde ¢ikan yazida, Fre-
ud ile Jung'un, bilimsel gériig ayriliklarindan kaynaklandig:
diigiiniilen kopusunda rol oynayan gercek nedenin bir “kadin
meselesi” oldugu iddia ediliyor. Son yillarda o doneme iliskin
yazilan ve gazetelerin dedikodu siitunlarint andiran perde ar-
kasi dykiilerin sayist olduk¢a fazla. Bazilar: ticari amach spe-
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kiilasyonlar izlenimini verdiginden ne kadar ciddiye alinabile-
ceklerini bilemiyorum. Yine de bu ustalarin kigilikleri ve birbir-
leriyle olan iligkileri hakkindaki bilgiler, yapmus olduklar: ola-
ganiistii katkilarda yer yer fark edilen bazi eksikliklerin, abar-
tilarin ve kiiciik bagnazliklarin daha iyi anlagilabilmesine ve
kabul edilebilmesine yardimci oluyor. Kurumlagmig imgelerin
gerisindeki "insam" tammak, okunanlara ve 6grenilenlere bir
sicaklik katiyor.

Ilk goériismeden baglayarak terapist, tedaviye gelen kisiyi
onun kendisini goérdiigiinden farkli bir bicimde algilar. Ciinkii
ortaya konulan, kisinin kendisi degil savunma sistemidir ve te-
rapist kendisine sunulan bu persona ile iligski kurmaktan kaginir.
Ancak bunu yumusak bir tavirla gerceklestirmesi gerekir. Ciin-
kii 6zellikle psikoterapinin baglangicinda, kisinin gercek kendi-
si olduguna inanmis oldugu personasini tiimden reddetmek,
onu alisageldigi destek sisteminden yoksun birakabileceginden,
kendisini anlagilmamig ya da reddedilmis hissetmesine, hatta
tedaviyi terk etmesine neden olabilir. Genelde her iki taraf da
birbirine uyum saglama ¢abalarinda zorlanir. Tedaviye gelen
kisi ahsageldigi ve dolayisiyla kendisi i¢in 6nemli olan
"tarz"indan 6zgiirliigii pahasina vazge¢memekte direnirken, te-
rapist de onun diinyasina bazi ¢ekinceler koyarak katilir. Sza-
sz'a gore, iliskinin sorunsuz akip gitmesini saglayan faktorler
aym zamanda tedavinin geligmesini de sinirlar. Buna karsilik
tedaviye gelen kisi ile terapist arasinda hi¢bir uyum saglanama-
masi, iligkinin olugumunu ve siirdiiriilebilmesini engeller. Bunu
agabilmek, her zaman olmasa da énemli dlgiide terapistin bece-
risine baghdir. Psikoterapi, dogas1 geregi, ortaklarin savunma
sistemlerinin gerisine ¢ekilmelerine izin vermeyen bir siiregtir.
Birbirlerini terapist ve tedaviye gelen kisi olarak goren iki kisi-
nin iliskisinden 6te bazi boyutlari ve diger iligkilerde yasana-
mayan zenginlikleri igerir.
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1960°larin sonlarinda bir giin Amsterdam sokaklarinda yii-
riirken bir an goziim kapist agik bir pub’in igerisine takildi. Bir
miizik makinesine dayanmug iki geng, o yillarda gozde olan "All
you need is love!” adli bir Beatles melodisini kendilerinden gec¢-
migcesine makineyle birlikte haykiriyorlardi. Hallerinde éyle bir
sey vardi ki onlara bakarken hiizne benzer bir duygu yasamigtim.
Bir an siiren bu yasantimi sonradan anlamaya ¢aligtigimda, sev-
giye duyulan ihtiyac: haykiran bu insanlarin yiizlerindeki mas-
kelesmis giiliimsemenin altindaki umutsuzlugu algilanig oldu-
gumu fark etmis ve dnce sevgi, sonra yasam yalmz ¢ocuklarin
hakki diye diigiinmiigtiim. Ciinkii yetigkinler diinyasinda sevginin
insamin kendini varedebildigi yerde yagandigina inaniyorum,
kendiliginden ve cogu kez adint koymaya da gerek olmadan.

Durgun ve karamsar bir amimizda bir yakinimizdan sicak il-
gi gbrmek igimizi 1sitir, kendimize ve diinyaya daha olumlu
bakmamizi saglar. Ama bir siire sonra kendimizi varetme so-
rumlulugu ile yeniden yiizlesmemiz gerekir. Sevgi denilen, ad:
var tanimi yok bir olguyu "ithal ederek” yasamaya caligmanin,
insanin kendisini pazarlamasini ve benligine yabancilasmasini
iceren bir bedeli de oldugu genellikle gérmezden gelinir. Anla-
silabilme ve hissedilebilme, yerini ilgi gérme ve begeni topla-
maya biraktik¢a, yasam iiretme potansiyeli de giderek kullanil-
maz olur ve insan kendisini nasil ¢ikacagimi bilemedigi bir ki-
sirdongiiniin i¢inde bulur.

Yillar sonra Ankara’da katilmam gereken bir kutlama ye-
meginde sahneye ¢ctkan sarkicinin aci ¢ekiyormugcgasina séyle-
digi "Bir sevgi istiyorum" adli garkiyi dinlerken, Amsterdamli
gengleri bir kez daha hatirladim. Sonra da, "Biri sevgi istiyo-
rum diye gergekten boyle ortaya ¢iksa sanirim ¢ogu insan ka-
gar!" diye diigiindiim. Ama dinleyenlerin ¢cogu sarkiya ayni cos-
kuyla katilmaktaydilar ve melodi kadar sézlerle de dzdeglegtik-
leri belliydi.
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Tedaviye gelen biri bir giin, "Ihtiyacim olan tek ‘gey’ sevgi!
Cevremdekiler bunu bana veriyor olsa hi¢chbir sorunum kalmaz-
di!" sozleriyle isyan ettiginde, ona, "Peki ama size gore, veril-
mesini istediginiz o ‘sey’ ne?"” diye sormugtum. Ciinkii konug-
masinin tonlamasi sevgiden bir nesneymigsgesine soz eder gibiy-
di. Sevgiyi alinan ve verilen bir nesne gibi algilamak Bati etki-
sindeki kiiltiirlerde sik gézlemlenen bir olgu. Erich Fromm ki-
taplarinda bundan ¢ok sdz eder. Ama vaktiyle tatilimi gegirdi-
gim bir giiney kasabasinda o yaz ¢ok sik duydugum ve "Ben sa-
na sevmeyi dgretemedim" sozlerini igceren sarkidaki mesaja
bagska kiiltiirlerde kolay rastlanacagini sanmiyorum.

Herkesin istedigi ve kliselesmis bir sodzciik igine sikigtiril-
mis bu "sey"in, ashinda her insana gére farkliliklar gdsteren bir
anlam tagidigin1 samyorum. Cocukluk yillarindan alacag: ol-
mayan bir insan diisiinemiyorum. Cogumuz bunun birakti§i
boslugun yetigkin yagsamimizda giderilmesini bekliyoruz, ¢zel-
likle de yakin iligkilerimizde. Kimimiz, gegmisten kaynaklan-
digin bilmeksizin yasanan bu bosgluktan &tiirii yetigkin yagami-
mz1 paylasgtigimiz Kisileri sorumlu tutar, hatta onlan suglanz.
Oysa bir insanin bir digerinin yagamina tek yonlii katkida bu-
lunmasi, yetigkinler arasi iligkilerde zaman ve durumla sinirla-
nan ve siirekli yaganmasi miimkiin olmayan bir olgudur. Bu ne-
denle, verilemeyeni ve artik verilmesi miimkiin olmayani bek-
lemekte direndigimiz oranda yagsami da durdurmug oluyoruz.

Oyle olur ki, bazen karsimiza ¢ikan birinin bu boslugu gi-
derecek giice sahip olduguna inaniriz. O kiginin savunma siste-
mi kurtarici tavirlan igerdiginden ya da onun dyle olduguna
kendimiz de inanmak istedigimizden. Ama ¢ogu kez yanilsa-
mamuzi bir siire sonra fark eder, onun da bizim bekledigimizi
bekledigini kabul etmek zorunda kalinz. Yagatilma beklentimi-
zi "sey" olarak algiladigimiz oranda beklentimizi yonelttigimiz
insan1 da "sey" olarak goriir, dolayisiyla kendimizi de "sey"e
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indirgemis oluruz. Giiniimiizde birgok yakin beraberlik "seyle-
rin iligkisi” olarak yaganmakta. Giivenceye yonelik bir dayanis-
ma temeli iizerinde siirdiiriilen bu tiir "sirket iliskileri” genellik-
le pek uzun Omiirlii.olmuyor ve giinilimiiziin seyler diinyasinda-
ki segenek bollugu nedeniyle yeni yanilsamalara yoneliniyor.

Insanlan seyler olarak gormek, onlar kullanma egilimiyle
birlikte yagamir. Ama kullanmaya giden kullanilir, bu tiir iligki-
lerin dogasi geregi. Insanlar genellikle bu olgunun yalniz ikin-
ci yanisini algilamay yegler, kullanilmig olmaktan 6tiirii yaki-
nirken kendi amaglarina diiriistce bakmaktan kaginirlar. Ciinkii
kendisini "sey"e indirgemis olma sonucu yasanan varolamama
suclulugu ile yiizlesmek insana agir gelir.

"Gegmisten tasiyip getirdigimiz bu vakumu gidermek ve
kendimizi seyler diinyasina indirgememek nasil miimkiin olabi-
lir?" sorusunun cevabi, kendimizi durum olmaktan ¢ikarip bir
siire¢ olarak yasama gabalarini igerir. Tabii iist sistemlerin bire-
yi seye ya da duruma indirgeme yolundaki baskisinin da bu ol-
guyu karmasiklagtiran bir etken oldugunu g6z oniinde tutarak.
Bu sistemlerin sartlandirdig1 yonde "bir seyler yaparak" varol-
manin 1smarlanabilecegi yanilgisina ¢ok alismig oldugumuz-
dan, varolmanin dogal sonucu olarak da bir seylerin yapilabile-
cegi diisiincesi ilk bakista fazla soyut goriinebilir. Ciinkii tek se-
¢enegimizin bir durumdan bir bagka duruma déniisme oldugu-
na sartlanmig varliklanz.

Yasama anlam katabilme giicii, yagsamin anlamsizligim ka-
bul etme yiirekliligiyle etkinlik kazanir. Ama ¢ogu zaman insan
bu iirkiitiicii gergekle yiizlesmektense, kendisine yabancilagma
pahasina gelistirdigi by-pass sistemleri i¢inde sikigip saklanma-
yt yegler. Yasamin anlamsizligiyla yiizlesmek yerine yasamin
anlamsizligini tartisir. En azindan iist sistemlerin beklentileri
g6z oniinde bulunduruldugunda, insanin kendisini siire¢ olarak
gerceklestirmesinin her zaman miimkiin olamayacagin tabii ki
kabul etmek gerekir. Ama saninm 6nemli olan, kendimizi ne
zaman yaratip ne zaman sattigimizin farkinda olabilmek.
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Bir psikoterapi uygulamasi da seyler iligkisi olarak yasana-
bilir. Dogal olarak bdyle bir durumda amag, bir durumdan dige-
rine doniigiimle sinirlanir. Bu sinir1 asmamay1 &zellikle amagla-
yan yaklagimlar bile vardir ve bu tiir uygulamalar ¢aligmanin
tedavi degerini azaltmaz. Onemli olan terapistin amaglarini iyi
belirlemesi ve ne yaptiginin farkinda olmasidir. Ama genelde
tedavi iligkisinin bir siire¢ olarak yaganip yaganamamasi, belir-
li bir yaklagimin 6ngoérdiigii amaclar ve yonlerden ¢ok terapis-
tin yagama bakig agis1 ve kigisel birikimiyle dogrudan ilintilidir.

Tedaviye gelen kisi baglangigta sevilme ve kabul edilme
beklentilerinin edilginligiyle beraberlige katilir. Sonralari gide-
rek, oncelikle kendisini sevmeyi ve kabul etmeyi 6grenme so-
rumlulugunu iistlenir. Diinya ile gergek baglar kurmanin ancak
bu yoldan saglanabilecegini anlamaya baglar. Bu amacin tiim
psikoterapi ekolleri i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Tedavi si-
rasinda diinya ile olugturulan yeni baglar, 6zne ile nesneler ara-
sinda eskisinden daha farkl kopriiler olusturma anlamim tagi-
yabilir ya da kisi bu "baglarin kendisini yagama" siirecini bag-
latabilir. Bu temel farklilik terapistin tutumuyla belirlenir.

Klasik psikanalizi ¢agdas psikoterapilerin anasi olarak ka-
bul edersek, ondan dogan gocuklar ii¢ kategoride degerlendire-
biliriz: baskici sayilabilecek analarina isyan edip kendi yollari-
nm olduk¢a bagimsiz bir bigimde ¢izen Jung, Adler, Rank, vb.
kuramcilar; ego analistleri gibi analarinin gostermis oldugu
yoldan sapmaksizin kendilerini ondan ote gelistirenler ve ona
sadik kalanlar. Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki bu gériintii, sa-
vag sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok sayida ve bir boliimii gayri mesru
torunun varlig1 ile en azindan bir siire i¢in oldukga geri planda
kalmigtir.

Yeni kusagin ortak ozellikleri arasinda, dogduklan ¢agin
geregi biraz aceleci olmalarn ve bundan 6tiirii yiizeysel kalma-
lan, 6zgiirliik¢ii egilimlerinden otiirii eski kusaklart tutucu bu-
larak kiigimsemeleri ve moda olma hevesine kapilip yayilma-
cilig1 derinlige yeglemeleri sayilabilir. 1960'larda torun sayisi-
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nin {i¢ yiizii aguigt sdyleniyordu. Bir siire sonra ¢ogu, koklerini
yadsimis olmaktan kaynaklanan bir balonlagsmanin bedelini
odediler. Kimi endiistrileserek ya da tarikat benzeri gruplasma-
lara doniiserek zaten zayif temellere dayanan bilimsel kimlikle-
rini tiimden yitirdiler, kimi ise dylece geldi gegti ve yok oldu.
Geriye ¢ok azi kaldi ve onlarin da bir kismi, artik hayatta olma-
yan kurucularinin adlanyla varliklarini siirdiirmeye ¢aligiyorlar.

Tarihini yadsiyan bir insanin kendisiyle banisik olabilecegi-
ne inanmiyorum. Ne de boyle bir toplumun kimlik sorunlarini
agabilecegine. Bilim denilen siirecin herhangi bir asamasinda
ortaya ¢ikan bir diigiince de kendisinden 6ncekileri yadsiyan bir
tavir icinde olursa, koksiizliigiin bedelini, cilizlig1 ve geciciligi
ile 6demek zorunda kalir. Ikinci kusak psikoterapi ekolleri,
koklerine isyan etmis ama onun varligin1 yadsimamig oldukla-
n i¢in 1960'larda psikoterapi alaninda yasanan kargasadan son-
ra da varliklarim siirdiirebilmiglerdir. Eski gii¢leriyle olmasa bi-
le sayginliklariyla ve kendilerini yineleme ¢abalariyla. Yash
ana ise yilizyilimizin diisiincesini etkilemis tarihsel bir deger ol-
maktan ote sik sik bagvurulmasi gereken bir bilge gibi bu alan-
da ¢alisanlara hala yol gosterebiliyor.

Klasik psikanalizin bir tedavi yontemi olarak giiniimiiz ger-
¢eklerine ne denli uydugu tabii ki tartigilabilir, ama "psikanali-
tik kisilik kurami"n1 biyolojideki gelismelerin 1518inda yeniden
degerlendirme ¢abalari, yasli ananin kolayca bir kenara itileme-
yeceginin ciddi bir gostergesi olsa gerek. Bir bagka kitabimda
aynntili olarak ele alinmis oldugu i¢in, bu agsamada klasik psi-
kanalizi yalnizca bir hatirlatma yapma gercevesinde tartismak-
la yetinmeyi yegliyorum.

Psikanalizin insan davraniglarini degerlendirisine kesin bir
determinizm egemendir. Bu determinizm, yasamin ilk yillarin-
daki yasantilarin yetiskin davraniglarinin temel belirleyicisi ol-
dugu goriisiinii icerir. Bu etkiyi gerceklestiren ve bilingalt1 ad1
verilen alana ulasmak miimkiindiir. Yasam siiresince bu alana
bastirillarak insanin bilingli diinyasina gizli kalan materyalin bi-
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lince ulagmasi ile "sifa" saglanmig olur. Béyle bir yaklagim yal-
nmizca klasik psikanalizin degil, Adler, Fromm, Homey, Jung,
Rado, Rank ve Sullivan gibi diger analitik ekollerin de tedavi
uygulamalarina temel olusturur.

Klasik psikanalize en sik yoneltilen elestiri, transferans de-
nilen olgunun sistematik analizine odaklanan bir tedavi yontemi
olmasidir. Diger psikanalitik ekollerde de analizine 6ncelik ve-
rilen transferans, yagaminin ilk yillarinda kisi i¢in 6nem tagimig
olan kisilere iligkin duygularin bilingaltinda varliklarini siirdii-
rerek, sonralar yine bilingalt1 mekanizmalarla, yetigkin yasam-
da 6nem verilen kisilere (analiste) yoneltilmesini tanimlar.

Klasik psikanalizin ilk déneminde, yagamin ilk yillarinin
duygusal beklentilerine gerilemeyi saglayacak bir ortam yara-
tilmasina ¢alisilir. Bu saglandiginda, analize gelen kisi "transfe-
rans nevrozu" denilen olguyu yasamaya baglar. Bu olgu, teda-
viye gelen kiginin alti yagindan 6nceki donemine iligkin ve bi-
lingdiginda hila etkin olan yogun duygusal beklentilerinin, bas-
tirildiklan alandan harekete gecerek, bu kez analistin sahsina
yonelik olarak yeniden yaganmasini i¢erir. Bu olgu tedaviye ge-
len kiginin analiste iliskin ikili bir yasant1 siirdiirmesine neden
olur. Bir yandan ¢ocukluk yillarindan getirilmis beklentilerini
analistine yoneltirken, diger yandan kisiliginin ¢atigmalardan
Ozgiir olan yaniyla, analistle bir ittifak gelistirir. Dolayistyla bir
an transferans olgusunu tiim ¢ocuksuluguyla yasarken, bir bas-
ka an kenara gekilerek bu yasadiklarim analistiyle birlikte anla-
maya ve degerlendirmeye ¢aligir. Bu donemi yasamak tedaviye
gelen kisi icin genellikle pek kolay olmaz.

Klasik psikanaliz, tarihi boyunca bazilari hala siiregelen ¢e-
sitli yanlig anlamalara ve elestirilere konu olmustur. Yamlgila-
rin belki de en ilkel olani, psikanalistin gérevinin tedaviye ge-
len kisinin ge¢misindeki "sarsici olay1” ve davraniglarinin "ne-
denleri"ni ortaya koyarak onu ¢atigmalarindan kurtarmak oldu-
gu inancidir. Oysa psikanalizin ilk evresinde, tedaviye gelen ki-
sinin analistine yansittig1 duygularin1 yogun bir bigimde ortaya
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koyabilecegi, "simdi ve burada” yasantilarina zemin hazirlanir.
Boylece kisinin gegmiginin, onun simdiki zamandaki algilarini
ve davraniglarini nasil etkiledigi ortaya konabilir. Bu siire¢ igin-
de canlandinlan anilar, kisinin gec¢misi ile simdiki zamaninin
olusturdugu siirekliligi daha iyi kavramasina katkida bulun-
maktan Gte bir anlam tasimaz.

Psikanalitik tedaviye yonelik elestirilerden biri, transferans
nevrozunun tedaviye gelen kisiyi gereksiz ve zararli bir bagim-
hiliga yonelttigi inancidir. Psikanalistlere gore ise, bu olguyu
yasamak, ge¢misle simdiki zaman arasindaki farki kavrayabil-
mek agisindan gereklidir. Onlara gore, transferans nevrozunu
yasamak, tedaviye gelen kisiye, simdiki yasamindaki insanlan
ve ozellikle analisti kendisine kars1 belirli davramiglarda bulun-
maya nasil zorladigim gosterebilme yoniinden de biiyiik 6nem
tagir. Bir bagka yanilgi da analistin, tedaviye gelen kisinin duy-
gularini yansitabilecegi bos bir ekran gibi davrandig: inancidir.
Tabii ki bdyle bir seyi gerceklestirebilmek zaten miimkiin de-
gil. Ustelik psikanalist baglangigta daha ¢ok ortaya getirilen
materyalin anlamini degerlendirme konusunda rehberlik eder-
ken, tedavi ilerledikge gercek bir insan olarak da tepkiler ver-
meye baslar. Bu tutum degisikligi, 6zellikle gegmisle gelecegi
ayirabilme agisindan 6nem tagir.

Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda psikanaliz, basta
Amerika olmak iizere diinyanin birgok yerinde yaygin bir bi-
¢imde uygulanir olmustu, ama giderek denetimden ¢ikmisgasi-
na. 1960'lara yaklagildiginda psikanaliz ad: altinda siirdiiriilen
bazi uygulamalar Sigmund Freud'v mezarindan kaldirip isyan
cttirecek nitelikteydi. Hizli sismenin bedeli tabii ki ddenecekti
ve 60’1 yillarin sonuna dogru klasik psikanalizin artik 6liim do-
seginde olduguna inamlir olmugtu. Ama yaslh ana hastalanma-
sina, listelik ¢ok da itilip kakilmasina ragmen 6lmedi. Tedavi
yonteminin fizyolojik temelli ve iyi belirlenmis bir kisilik kura-
m1 ile baglantili olmast bunun baglica nedeni olsa gerek. Bir
bagka neden de Freud'un kizi Anna'nin da dahil oldugu ve ego
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analistleri denilen grubun klasik psikanalizin bazi temel eksik-
liklerini tamamlayan ustaca ¢aligmalandir.

Ego analistlerinin bu konudaki en 6nemli katkisi ego 6zerk-
ligi kavramini gelistimmis olmalandir. Boyle bir yaklagima go-
re ego, id ve siiperego arasinda sikigmig konumundan 6te, edin-
mis oldugu yasam deneyimleri sonucu kisiden kisiye degisebi-
len oranlarda kendi 6zerkligini kazanabilmis bir kisilik 6gesi-
dir. I¢giidiisel diirtiilere daha az 6nem taniyarak, dig diinyadaki
olaylari ve 6grenilmis davraniglar1 6n plana getiren bu diizenle-
meler, psikanalitik kigilik kuramim psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel
antropoloji ve biyoloji gibi alanlardaki gelismelere paralel ve
cagdas bir duruma getirmistir. Bir¢ok bilim alam Freud'un go-
riiglerinden 6nemli 6l¢iilerde etkilendigi gibi, psikanalitik kigi-
lik kuramu da diger alanlarin diisiince ve bulgularindan esinle-
nerek siirekli yeni boyutlar kazanmakta. Bir kuramin gegerligi-
ni siirdiirebilmesi i¢in yeni diigiinceler ve kanitlarla desteklen-
mesi ve yeni diizenlemelerle gelistirilmesi zorunludur. Bu ne-
denle ego psikolojisi kuramcilarinin psikanalize yaptiklan si-
rekli katkilar bu alanin canlihgini ve geligsimini giiniimiizde de
siirdiirebilmesini saglamigtir.

Daha dnce belirttigim ve siirdiirmekte oldugum tartismada
da fark edilmis olabilecegi gibi, psikanalitik kigilik kuramini ve
bir tedavi yontemi olarak klasik psikanalizi birbirinden ayri de-
gerlendirmeyi yegliyorum. Insan gencken ve yeni bir geyler 5§-
renme hevesi duyarken, kendisine sunulanlar: fazla irdeleme-
den kabul etme egiliminde oluyor. En azindan ben ve sanirim
benim kugagim Oyleydik. Buna ragmen egitimimin baglangicin-
da psikanalizle ilk tamigsmamda, bu yéntemin uygulanig bicim-
lerine kargi, nedenini o zamanlar tamimlayamadigim sezgisel
bir diren¢ yasamug oldugumu hatirltyorum.

Bunda psikanalizin gevresinde o donemde yaratilan gizem-
li havamin énemli bir pay: oldugunu santyorum. "Sagliklilar
diinyasi”na katilabilmek icin agilmasi gereken uzun ve kapsam-
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i bir ayin gibi bakiliyordu olaya. Psikiyatri ¢evrelerinde insan-
lar adeta ii¢ grupta kategorize edilmiglerdi. Analizden geg¢mis
olanlar, ge¢mekte olanlar ve ge¢memis olanlar. Analizden geg-
miglere evrenin bir bagka katina ¢ikmug varliklar gibi bakiliyor-
du. Bir kisnurnin bagkalarina yonelik tavirlari gercekten de oy-
leydi. Analizde olanin ise her yapugi hoggoriiliiyordu, aligilmi-
sin diginda zor bir yasantidan gectigi farzedildigi icin.

Sosyal ¢evrelerde bile, su davranisint Oidipus kompleksin-
den otiirii yaptigiu ya da bu tutumunun babasina yonelik bi-
lingdist bir kastrasyon korkusundan kaynaklandigint anlatan
insanlarla karsilagiliyordu. Psikanalizden "ge¢cmek” bazi cev-
relerde bir statii sembolii durumuna gelmigti. Bu insanlara ¢a-
tismalarindan ve nevrozundan arinnug varliklar goziiyle bakuli-
yor, ne var ki bazilar1 hi¢ de dyle davranmiyordu. Bu nedenle
bazi kurumlarda psikanalistlerin de zaman zaman kisa siireli
tazeleme analizlerinden gegmeleri bigciminde uygulamalar ya-
piliyordu. Bu tiir uygulamalar ¢ogu kez aym kurumda ¢aligan
psikiyatristlerin birbirlerini analize almast gibi tuhaf durumla-
ra ve mahremiyet denilen olgunun ortadan kaldirilarak herke-
sin birbirinin 6zel yagamina girmesine neden oluyordu.

Artik tarihe karismug bu olaylara bugiin geri doniip bakti-
gimda psikanalizdeki bu ¢okiintii donemi icin iki temel neden
diigiinebiliyorum. Birincisi, bir tedavi yontemi olarak psikana-
lizin geleneksel up cergevesinde degerlendirilmis olmasi. Béy-
le bir bakis acis1 "sifa” kavramiyla ozdeglegtiginden, psikanaliz
de sagliksiz bir durumdan saglhikli bir duruma "déniisme” ola-
rak algilannugnr. Yagayan bir siire¢ olan insanin psikanalizden
gectiginde rektifiye edilmis bir otomobil gibi degerlendirileme-
yecegi goriilememigtir. Freud'un yetigkin insani yinelenen du-
rumlar olarak degerlendirmis olmasi, psikanalizi de ulasilacak
bir nokta durumuna indirgemigtir.

Ikinci neden ise hizli sisme olgularinin ¢ogu kez kaginila-
mayan yazgisiyla ilgili. Psikanaliz uygulamalar: arttik¢a yanlis
uygulamalarin sayist da giderek artti. Tabii bu durum psikana-
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liz egitimine de yansidi ve psikanalist yetistirme konusunda ne-
redeyse bir kitle iiretimi bagladi. Bu konuda gerekli egitimi gor-
meden uygulama yapan kisilerin de katkisiyla psikanaliz gide-
rek ciddiye alinmamaya baglad:. Bu arada 1960°larda Bati
diinyasinin gecirdigi sancili toplumsal déniigiimler, o dénemin
thtiyaclarimi kargilar gériinen ve sayilari mantar gibi ¢ogalan
psikoterapi tiirlerinin de ortaya ¢tkmasina neden oldu. Tabii bu
degigimler kargisinda psikanalize geri kafali, tutucu ve modasi
gecmig bir yontem olarak bakma egilimi de geligti. Sinema ve
karikatiirde sik sik alay konusu olmaya baglad:, Amerikal: sar-
kict Melanie psikanalizi hicveden "Psychotherapy" adli bir
plak yapti ve Amerika’'nin en ¢ok okunan dergilerinden biri
"Psikanaliz Oliiyor mu?"” baghkl bir kapakla yayimland..

Peki neden "bugiin” psikanalitik diigiincenin, nérobiyoloji
alamindaki aragtirmalardan bazi 6nemli sinema yapitlarina uza-
nan genig bir spektrumda, eskisi gibi abartili olmayan ama fark-
i bir derinlik iceren yansimalariyla yeniden karsilagir olduk?

Daha énce de belirttigim gibi, bir tedavi yontemi olarak
klasik psikanalizin cagimiz gerceklerine artik pek uymadig go-
riigtine katilmakla birlikte, ego analistlerinin de katkilariyla
Freud'un ve onemli élciide de Jung'un kigilik kuramlarinin ye-
rini alacak calismalarin bugiine kadar yapiimanug oldugunu
diigtiniiyorum. 1950’lerden 70'lere uzanan siire iginde ortaya
¢tkan ve giiciinii yitiren bircok ekolden Gestalt Therapy ya da
Rational-Emotive Therapy gibi bazilari varliklarim giiniimiize
kadar siirdiirebildiler. Bu tiir ekollerin hakkini vererek yetismis
kigilerin, kendilerine tedavi amaciyla basvuran kigilere ciddi
bir bigcimde ve dnemli éiciilerde yardimc: olabildiklerine inani-
yorum. Ancak saglam bir kigilik kurami temeli lizerine oturtul-
marug uygulamalarda amacin simirl kalabilecegi gériigiimii de
koruyarak.

Kesin ¢izgilerle belirlenmiy kigisel goriiglerimin, kapsamli
bir kigilik kuramina dayanmayan ekollere inanan ve bu dogrul-
tuda bagarili uygulamalar yapan kisilerce kat: ve tutucu bulun-
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masim anlayigla karsilarim, ama bagnaz bulunmasini degil.
Ciinkii daha dnce de belirttigim gibi, bir tedavi uygulamasinin
amacin siurl tutulabilecegini kabul ediyorum. Onemli olan,
amacin ve simirlarimin olabildigince iyi belirlenmis olmasidr.
Bu nedenle yukarida belirttigim goriigler bir elegtiri niteligi ta-
simiyor. Ustelik goriiglerim yalnizca kitaplardan edinilen bilgi-
lere degil, yillar boyunca gittigim ¢esitli uluslararas kongre-
lerde, yenilik arayiglar icinde katildigim cegitli calisma grup-
larindaki yagantilarima dayaniyor. Oralarda yagadiklarimin
nesnel bir elegtiri getirebilmek icin yeterli olmadigim biliyo-
rum, ancak "bana" yetmemis olmasin, taraf oldugumu kabul
ederek ve yalnizca éznel goriigiimii paylagmak amactyla ortaya
koydum.

Tedavi yagantilarim sirasinda, Freud, Jung, Horney, Adler,
Fromm-Reichmann, Rank, Sullivan, Erikson, vb. psikanalitik
calismacilardan dziimsenmig bilgilerin, ben farkinda olmasam
da bana siirekli yol gisterdigine inaniyorum. Tedavi ortamun-
daki tutumum, geleneksel psikanalitik yaklagimlardan farkli ve
Binswanger, Boss, May, Farber gibi varolugcularin tedavi yak-
lasimlarini benimseyen bir tarzi icerebilir ve Kierkegaard, He-
idegger, Nietzsche, Buber gibi Bat: ve Laotzu gibi Dogu diiii-
niirlerinin etkisinde olabilir. Ama Freud ve Jung'un dahiyane
buldugum kisilik kuramlar: ya da Erikson’un geligim kuramim
bilmeden, tedavilerini listlendigim kigilerin davraniglarinin ge-
risindeki dinamik giiclerin nasil islemekte oldugunu geregince
kavrayabilecegimi sanmiyorum.



Psikoterapist

BIR PSIKOTERAPISTIN sahip olmasi gereken nitelikler konusun-
da bugiine kadar yazilanlarin bicimsel tanimlardan Steye gide-
memig olmasini, psikoterapi siirecinde yaganan iligskinin igerdi-
gi oznellik nedeniyle dogal karsilamak gerek. Psikoterapi belir-
li ilkelerden ve tekniklerden olusan bir tedavi yontemidir, ama
yontemin uygulaniginda terapistin kuHandig1 en 6nemli arag
kendi kisiligidir. Dolayisiyla psikoterapist kimligi, kuram ve
yontem bilgisinden olugan zemin iizerinde gelistirilmis bir tarz
ve tutumdan olugur. Terapistin tarzi ve tutumu kendi kisilik
ozelliklerini 6nemli Ol¢iide yansitir.

Uygulamalarinin ilk yillanim yagamakta olan bazi geng psi-
koterapistler, gerekli temel bilgiyle donanmig ve "megru” bir
egitimden gegmis olmalarina ragmen, tedavi ettikleri kisileri et-
kilememe ve 6znel olmama konusunda asin titizlik gosterirler.
Ciinkii tarzlar heniiz olugmamistir. Béyle durumlar tedaviye
gelen kisi tarafindan ilgisizlik ya da uzaklik olarak yasanabile-
ceginden bazi transferans sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ya da
tedavi siirecinin uzamasina neden olabilir, ama ciddi bir hata
yapma olasiligin1 da azaltir, Terapistin tarz ve tutumu deneyim
kazanildik¢a olusan bir aragtir ve yillar iginde kendisinin gegir-
digi evrimin sinirlar iginde degisim gegirebilir. Bu nedenle ba-
z1 deneyimsiz psikoterapistlerin, baglangi¢ donemlerinde ken-
dilerini kuram ve yontemn agirlikli bir uygulamayla sinirlamala-
r1 dogal kargilanmalidir.

Kuram ve yontem temeli iizerine oturtulmamig uygulama-
lar ise terapist konumunu iistlenen kisinin kendi yansimalari ol-
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maktan ve bir insanin digerine sagduyusunu kullanarak yardim
etmeye c¢aligmasindan &te bir anlam tagimaz. Ne var ki psikote-
rapi ad1 altinda siirdiiriilen bu tiir caligmalar oldukc¢a yaygindir.
Gelismis iilkelerde bile gézlemlenen bu durum biraz da mevcut
psikoterapist sayisinin ihtiyaci kargilayamamasindan kaynakla-
nmiyor. Yine de bazi insanlanin gerekli, hatta zorunlu sayilabile-
cek bir hazirlig1 yapmadan bdyle bir sorumlulugu iistlenmeye
caligmalari, daha ¢ok "kendi nedenleriyle” agiklanabilir. Sani-
rim bundan 6tiirii, kendilerini psikoterapist olarak niteleyen ba-
z1 kigilerin gerekli donanima sahip olmadan kullandiklari bu si-
fat nedeniyle tedirgin olduklan da gézlemlenebiliyor. Bazilari
gercekten iyi niyetle ¢alisan bu kisiler neden bagka bir sifat kul-
lanip kendilerini sahip olmadiklar bir mesleki kimligin yiikiin-
den kurtarmiyorlar ki?

1968 yilinda Avusturya’min Baden kasabasinda katildigim
bir kongrede, psikodrama denilen ve "tiyatro yoluyla tedavi"”
olarak tamimlanabilecek bir teknigin gelistiricisi olan More-
no’nun bir kiirsiiden, "Psikiyatrist Tanridir, ciinkii Tanr1 olmak
durumundadwr!” diye haykirdigini hatirliyyorum. Moreno'yu ilk
ve son kez o kongrede gordiim, ciinkii gercekte bir fani oldugu
icin bir siire sonra diinyadan ayrildi. Kiirsiideki varligi, heybet-
li goriiniimii ve giir sesiyle etkileyici bir gésteriydi. Onu izler-
ken, Tanr: insan goriiniimiinde aramizda dolagmak istese, her-
halde Moreno'yu secerdi diye diigiinmiigtiim.

Kongre sirasinda Moreno’yu izlerken, onun kendisini Tanri
sanmadigini, hatta tiim giiriiltiisiiniin gerisinde yumugak ve du-
yarl bir insan oldugunu fark ettim. Teatral bir adamdi ve kong-
re boyunca Tanriyi oynadi. Katilanlarin cogu ona Tanriymis gi-
bi davrandi. O da bunun keyfini ¢ikardi. Ama bu kendisinin de
farkinda oldugu bir oyundu yalnizca. Beni asil diigiindiiren,
kongreye katilan bazi kigilerin onu gergekten bir Tanri gibi ya-
samig olmalari, daha dogrusu bu ihtiyact duymugs olmalariyd:.

Bilgisine ve yaratma giiciine saygt duydugum halde, oyun-
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culuk tutkusuna dayanamayip béyle bir olgunun yagsanmasina
zemin hazirladigi icin Moreno‘yu igimden elegtirdigimi hatirii-
yorum. O zamanlar yetigkin insamn, yazgisini yaratma yoniin-
den kendisinin kabul etmek istediginden 6te sorumluluklar tagi-
digimin bugiinkii kadar farkinda degildim. Onun icin bu olguya
simdi tamk olsam belki de elestirmezdim diye diigiiniiyorum.
Tapinmak isteyenler varsa Tanriyt oynamayi seven biri buna
kargilik verebilir. Taraflardan biri isimsizligi, digeri de ayrica-
hgin getirdigi yalmizlig1 kabul ettikten sonra.

Teknoloji ¢aginin yarattig1 isimsizler diinyasinda, insanla-
rin guru'larin pesinden giderek ve tarikat benzeri gruplara kati-
larak dayanaktan yoksun olmanin yarattig1 anksiyeteden kurtul-
maya ¢aligtiklan bilinen bir olgu. Ya da Nazi subay:1 kiliginda-
ki birkag tiyatro oyuncusuyla Istanbul'un ana caddelerinden bi-
rinde gergeklestirilen deneyde insanlarin sergiledigi boyun
epis. Biyoloji alanindaki bazi ¢aligmalar, beynin paleopallium
denilen katmanindaki globus pallidus ve substansia nigra adh
bolgelerin bu tiir egilimlere katkisini agiklar goriiniiyor. Nede-
ni ne olursa olsun, insantn otoriteye boyun egme ve bir liderin
izinden gitme egilimi tagidigin1 ve bunun yine insan dogasinda
varolan bireylesme ve kendini yaratma egilimiyle ¢atisma du-
rumunda oldugunu biliyoruz. Bu gatismanin en belirgin yagan-
dig1 ortamlardan biri de psikoterapidir ve bu karsit egilimleri,
tedaviye gelen kisi kadar terapist de yagar.

Tedaviye gelen kigilerle iligkisinde Tann kimligine biiriine-
rek onlan yargilamaya ve yonetmeye ¢alisan ya da tam kargiti
bir tutumla, tedaviye gelen kisinin taleplerine edilgin bir bigim-
de boyun egerek onunla birlikte siiriiklenen bir terapist, tedavi
ortamu iginde varolamayacag) icin, kendini varedebilme umu-
duyla gelen kiginin bu yondeki ¢abalarnina katkida bulunamaz.
Boyle bir durumda aradigim bulamayan kisi tedaviyi birakabi-
lir. Ama bazen miirit edinmenin ya da olmanin ¢ekici sorum-
suzlugu karsilikli olarak kabul edilir ve birlikte varolamamanin
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direnilmesi gii¢ agirhig: altinda siiriiklenip gidilir, en azindan
bir siire igin.

Laotzu dgretisinde soyle der: "Kim ki kendini geride tutar,
0 her zaman én plandadr. Kim ki kenarda durur, o her zaman
bir yerdedir. Kim ki kendini gistermeye ¢aligmaz, o her yerde
goriiniir. Kim ki kendini tammlamaz, o her zaman seckin kalir.
Kim ki yaptiklariyla bobiirlenmez, ortaya ¢ikardiklarinin dege-
ri kalict olur.”

Bazen geng bir psikoterapist deneyimsizliginden kaynakla-
nan giivensizligi sonucu, tedavisini tistlendigi kisiye ne kadar
cok sey bildigini kamtlama ¢abalarina girebilir. Egitim amaciy-
la videoya alinan tedavi seansi kayitlarinda da birgok psikote-
rapist adayinin, tedavisini iistlendikleri kigilerden daha yogun
anksiyete yasadif1 gozlemlenmistir. Heniiz isin baglangicinda
olan bir terapistin bu tiir narsisistik kaygilar yagamasi, bu konu-
da yazilanlara bakilirsa oldukga sik rastlanan bir olgu. Dene-
yimsizlikten kaynaklanan bu tiir sahne korkularinin baglangic-
ta giidiileyici bir etkisi de vardir ve ¢ogu, bir ustanin denetimin-
de siirdiiriilen ¢iraklik egitimi sirasinda iistesinden gelinebile-
cek durumlardir. Tabii adayin kisilik yapis1 boyle bir egitimi
oziimseyebilecek nitelikteyse.

Psikoterapist kimliginin kendine 6zgii nitelikleri baz1 tu-
zaklar da beraberinde getirir. Bunlardan biri, bdyle bir kimligin
her insan gibi terapistte de varolan narsisistik egilimleri pekis-
tirmeye elverigli bir konumu igermesidir. Bu tehlike 6zellikle
ozne-nesne iligkilerinin yagandig1 geleneksel psikoterapiler igin
gecerlidir. Bu tiir tedavilerde kullanilan yontemin dogasi gere-
gi yasanan transferans olgusu, simgesel bir tiimgii¢lii yetigkin
ve ¢ocuk iligkisini igerir. Bu durum, tedaviye gelen kiginin te-
rapisti, bir siire i¢in de olsa omnipotent (her seye giicii yeten)
bir varlik olarak algilamasina neden olur. Aslinda transferans
yasantilan sirasinda insaniistii bir varlik olarak algilanmak, te-
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bir yiik olusturur. Olmadig: bir sey
yiikii.

rapist iizerinde
olarak algilamyo.

Insan sik ve elbise giydiginde kendisini biraz
farkli hisseder. Ama tgekten de farkli olduguna inanir.
Narsisistik egilimleri terapist, ortamin pekistirici etki-
si sonucu tedavi odasin digiyle 6zdeslesebilir ve bunun

sonucu yasanan kisilik er._.asyonunun bedeli terapistin kendine
yabancilagsmasiyla 6denir. Boyle bir durum, var olan narsisistik
egilimlerin daha da artmasiyla sonuglanir ve olusan kisirdéngii
icinde Kkilitlenen terapist, meslekdis1 yagaminda da sigmis bir
egonun yalnizhigim yasar. Uzmanlagsmis psikoterapist tabii ki
bir otoritedir, ama yalnizca psikoterapi konusunda.

Bir terapist kendisinin omnipotent oldugu sanisin1 yasama-
ya baglayinca kisisel ve mesleki evrimi de takilip kalir. Bu alan-
daki yenilikleri izlese bile bunlar sentezine katamaz ve 6gren-
dikleri diisiince diizeyinde kalur. Ileri dogru hareket eden bir sii-
re¢ olmaktan ¢ikip bir duruma déniisiir. Ne yazik ki narsisizmin
kiiltiiriimiizdeki yasams bi¢imi nedeniyle bu olgu bagka alan-
larda, 6rmegin sanat ve politikada da gézlemlenebiliyor. Biri bir
seyler iireterek ya da yaratarak belirmeye bagliyor, umutlandi-
ran bir ¢ikigla. Sonra yaptiklarina ve yarattiklarina bagkalarin-
dan once kendisi hayran oluyor ve tabii kilitlenip kaliyor. Ya
tekrarlamalar i¢inde yavag yavasg soniiyor ya da adi bir daha du-
yulmaz oluyor. Hizli bir degisim yasayan kiiltiiriimiizde dogal
olarak bazi bosluklar var ve potansiyeli olan biri sahipsiz duran
bu alanlardan birini doldurmak istediginde pek de giicliik ¢ek-
meden sivrilebiliyor. Ama bazen bunu bir kisilik enflasyonu ve
arayigtan vazgecis, atil birakilan bir potansiyel ve tiikenme iz-
leyebiliyor.

Dogadaki tiim canlilar eksi bir durumdan art1 bir duruma
gecmek icin c¢abalar, insan da dyle. Ama insan bir yandan ken-
dini gelistirirken bir yandan da bir seyler yitirir yillar gectikge.
Baz alanlarda sistem belirli bir yasa geleni biinyesinde (utmak
bile istemiyor. Buna karsilik kimine, kisinin ya da yapilan igin
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dogasindan otiirii boyle bir sinir konulamiyor. Artik hayatta ol-
mayan iinlii piyanist Arthur Rubinstein‘a seksen yaglarindayken
sormuglar, "Bunca iin ve servet sahibi oldugunuz halde neden
hala bir iilkeden digerine dolastp konserler veriyorsunuz?" di-
ye. Cevabi, "Ciinkii piyano ¢almay: seviyorum!" olmus.

Psikoterapi sanat 6gesi giiglii bir alan, 6zellikle 6zne-nesne
dualizminin 6tesine gegildiginde. Bu nedenle bir i degil, bir
yasam bigimi. Insanin kestirilemezligini kabul ederek yagama-
y1 iceren bir bigim. Bir psikoterapistin odasinda ne zaman ne
olacagini onceden kestirebilmek miimkiin degildir, yasamin
oziinde oldugu gibi. Boyle bir alanda ustalasiyor olmak, yalniz-
ca iyi bir hazirhk yapilmis oldugu anlamim tagir. Uzerinde da-
ha rahat hareket edilebilen bir temel olusturma hazirligi. Ama
hareket sona ermez, insan zihinsel ya da fiziksel olarak bir "du-
ruma” doniismedigi siirece. Clinkii insanin insanit anlamaya ¢a-
ligmasi sonu olmayan bir yolculuk gibidir. Tabii kendini ve in-
san tiirlinii kavramlagtirip paketleyerek rafa kaldirmaya c¢alis-
madikga. Cirak, yolunu bulana dek arayiglarimi genig bir alanda
siirdiirmek zorundadir. Ustalagma siirecini yasayan ise, arayis-
larint artik segmis oldugu yolda siirdiiriir. Ama hi¢bir zaman us-
ta oldum diyemez. Bagka alanlar i¢in nasildir bilemem, ama ko-
nu insan olunca bir doruga ulasarak asag1 bakabilmek miimkiin
degil. Ciinkii dyle bir yer zaten yok.

Viktor Frankl, "logoterapi” denilen bir varolugcu psikote-
rapi yaklagiminin gelistiricisi olarak tanimir. Bir giin Frankl
Vivana'daki kliniginde ziyaret eden Amerikalr bir doktorun ona
yénelttigi, "Doktor, siz bir psikanalist misiniz?" sorusuyla bag-
layan konugma géyle siirer:

"Aslinda bir psikanalist sayilmam, ama psikoterapist deni-
lebilir.”

"Peki hangi ekoldensiniz?"

"Kendim bir kuram geligtirdim, adi logoterapi.”

"Logoterapinin anlamini bana bir ciimleyle a¢iklayabilir
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misiniz? En azindan logoterapi ile psikanaliz arasindaki farkin
ne oldugunu?”

“Tabii, ama dnce psikanalizin size gére ne oldugunu bana
bir ciimleyle aciklar misiniz?”

"Psikanalizde kigi bir divana yatirilir ve sonra ondan size,
agiklanmasi kendisi icin can sikict olabilecek bazi seyleri anlat-
masi beklenir.”

"Evet. Logoterapide de tedaviye gelen kiginin bir koltukta
dik oturmasi ve bazen kendisi icin can sikici olabilecek seyleri
duymasi beklenir."

Psikoterapi ikili bir dans gibidir. Bulugmalar sirasinda varo-
labilme ¢abalanni yagamak ve paylasmak tedaviye gelen kisi-
nin sorumlulugudur, buna elverisli bir ortami yaratmak ise tera-
mesiyle yaratilir. Siire¢ sirasinda zaman zaman tedaviye gelen
kisi, daha seyrek olarak de terapist, farkinda olmadan ikili va-
rolugtan kopup kendi basina dans edebilir. Kopan tedavi edilen
olursa, durumu ona gostermek terapistin gorevidir. Durum tera-
pistten kaynaklanirsa bunu kisa siirede fark etme sorumlulugu
kendisine aittir, ama siire¢ ilerledik¢e ve tedaviye gelen kisinin
kendisi de birlikteligin koptugu zamanlan fark eder oldukga,
uyari ondan da gelebilir. Ender durumlarda birlikte dans etmek
miimkiin olmaz ve ayrilinir. Bu genellikle siirecin en basinda ya
da baslangig doneminde olur.

Boyle bir beraberligin canliligini ve dinamizmini siirdiirme
cabasinin terapiste de ¢ok sey kattigina inaniyorum, 6zellikle
de kendini yaratabilme yoniinden. Sosyal iliskilerde sik karsila-
stlan ve herkesin bir bagkasi ya da bagkalar tarafindan yasatil-
may1 beklemesi sonucu ortaya ¢ikan kolektif yasamazlik, teda-
vi ortaminda da zaman zaman belirebilir, ama siirdiiriilmesi
miimkiin olmaz. Terapistin kendini yaratmasi, tedavi ortaminda
kisisel diinyasim degil, kendisini yasayabilmesi anlamina gelir.
Kisisel diinyasin1 yasama ayricaligi tedaviye gelen kigiye tani-
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nir. Ancak bu ayrnicalifin da uzman bir dinleyicinin karsisinda
tek bagina sdylenen bir monolog gibi degil, varolusgularin "du-
al mode" dedikleri birliktelik icinde yasanmasi beklenir. Biri-
nin karsisinda kendi kendine aglamak ile birisine aglamak ara-
sindaki fark ¢ok 6nemlidir, ve bu aglanan kisiye de bir beraber-
lik yasatir. Baz iliskilerde yasanan "O bana bunu verdi,” "Ben
ona sunu verdim,” tiiriindeki hesaplan icermeyen bir birliktelik.

Psikoterapiyi yasam egzersizi tiiriinde bir egitim olarak dii-
siiniirsek boyle bir egitimin ancak tedaviye gelen kisinin ve te-
rapistin "birlikte” katilimlanyla gergeklestirilebilecegini de ka-
bul etmek gerekir. Boyle bir egitime siirekli katiliyor olmak te-
rapistin de kisiligini zenginlegtirir. Buna karsilik 6zne-nesne
ayrimiyla yasanan "single mode" tiirii beraberlikler, terapistin
kendisini daha iyi bir gbzlemci olarak gelistirmesinde etkili
olabilir. Ama edindigi deneyimleri kendi yasamina katabilme
sans1 daha zayif kalir ve tedavi sirasindaki kolektif yasamazlik
olasihgim artirir. Bir Japon ataséziinde dile getirildigi gibi,
"Ogrenilenler yasanmadiklarinda 6grenilmis olmazlar!"

Geleneksel psikoterapiler ¢ercevesinde sik kullanilan ve
basindan beri benimsemekte giicliik ¢ektigim bir kavram var:
empati. "Kargimizdaki insanin yerine kendimizi koyarak onu
anlamaya ¢alisma" olarak tamimlanabilecek bir s6zciik. Ama bir
insan1 bu yoldan anlamaya caligtigimizda, onun gergegi yerine
kendimizinkini anlamig olmaz miyi1z? Ciinkii "bu tanimiyla”
empati, insan1 "kendi ger¢egi icinde” anlamaya ¢aligmay: icer-
miyor. Ustelik baz1 geng meslektaglarimin siirdiirdiikleri bir te-
davi siirecinden s6z ederken, "Empati yaptim!" dediklerine ta-
nik oluyorum. Bir insanin diinyas: "yapilan” bir islem aracili-
g1yla nasil anlagilabilir ki?

Katarsis sozciigiiniin psikiyatriye mal edilmesi psikanalizin
dogusuyla baslar. Yasanamamis oldugu i¢in biriken bazi duygu-
larin bogalma imkani1 bulmasini tanimlar. Caglar boyunca ya-
pilmis dinsel ayinlerin temel psikolojik 6gesidir. Bildigim ka-
darnyla, kavram olarak ilk kez Antik Yunan'da tiyatronun seyir-
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ciye sagladigi duygusal bosalimi tanimlamak amaciyla kulla
numustir.

Yiizyilin baglarinda Freud, Fransiz psikiyatrist Charcol'nun
sirdiirdiigii hipnoz deneylerini gozlemlemek igin gittigi Paris'
ten dondiigiinde bir siire Viyana'nin seckin hekimlerinden Jo
seph Breuer'le ¢alismisti. O dénemde Breuer, ¢ogu kadin olan
hastalan iizerinde hipnozu ilging bir bigimde kullamyordu. Bu
insanlar hipnoz altinda sorunlarini baskisizca ve agikga anlata-
biliyor, uyandiklarinda da rahatlik duyuyorlardi. Onceleri ayni
uygulamalan kendi de siirdiiren Freud, Breuer'den ayrildiktan
sonra giderek hipnozdan vazgecti ve hastalarini uyanikken, dii-
slince diizenini ve ahlak kurallarim1 gozetmeksizin 6zgiirce ko-
nusmaya yoneltti. Bu yontemle insanlar i¢sel engellerini yene-
biliyor, unutulmus anilarina inebiliyor ve giderek sorunlarini
¢iplak bir bigimde tartigabilir hale geliyorlardi. Sonunda bu ye-
ni yonteme "serbest ¢agrisim”, tedaviye gelen kisilerin bu yon-
tem aracilifiyla i¢sel diinyalarina inerek kendilerini daha iyi ta-
nmimalan ve daha saglikh bir uyum diizeyine erigebilmelerine
imkan saglayan ilkelere de "psikanaliz" ad1 verildi.

70°li yllarda Ankara'da bir tiyatroda sahnelenen bir oyu-
nun sonunda oyuncular seyircileri selamlamak iizere tekrar
sahneye ¢iktiklarinda, o giinlerde kliselesmis bazi politik slo-
ganlari haykirmaya bagladilar. Béylece kendi katarsislerini
gerceklestirdiler ve biz seyircileri de tikayip evlerimize yolladi-
lar. Bu gdsteriden sonra bir siire tiyatroya gitmedim. Sofokles’
ten bu yana katarsis hakkint oncelikle seyirciye taniyan gele-
neksel tiyatro ilkeleri hdld gecerli olduguna gére, bu oyuncula-
rin kendilerinin degil seyircilerin bagirmasini ya da érnegin
benim bagirmami saglayacaklar: bir ortam olusturmalar: ge-
rektigini ve benim hakkimi benden aldiklarini diigiindiigiim
icin. Once seyirciyi cogturup kendileri sonra katilabilirlerdi.
Cogsturamazlarsa da amacglarin gerceklestirememis olmanin
stkintisimi kendileri yasarlards.
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Bazen bir dostunuz gelir, yasantilanyla ilgili kesintisiz bir
monologu, sizin kendisini anlayip anlamadiginiza pek de aldir-
maksizin sdyler, bosalir ve gider. Aslinda sizinle degil kendi
kendine konugmaktadir. Onun i¢in sizin varligmniz, kendi igin-
de kilitlenmig olmaktan &tiirii yasadigi sikigikligin gerilimini
"bosaltabilecegi bir sey” olmaktan &te bir anlam tagimaz. Ala-
na agina olmayan bazi kisiler arasinda psikoterapinin de sauna-
ya gidercesine kullanilan bir gerilim giderme ve ferahlama ara-
c1 oldugu sanis1 oldukga yaygin. Insanlar zaman zaman birbir-
lerine sikint1 bosaltmanin dostluk ve iligki olduguna inanma
egiliminde olduklan igin psikoterapiyi de bodyle bir ¢erceve
icinde degerlendirmeleri dogal kargilanabilir. Ancak bu yanilgi-
nin olugmasinda alanin sorumluluk pay: olup olmadiginin da
aragtinlmasinda yarar olabilir.

Freud'un histeri patolojisine ilgi duydugunu bilen Breuer,
birlikte caligtiklart dénemde bir giin ona, 1880°'in Aralik ayin-
dan 1822 Hazirani’na kadar tedavi amaciyla izlemig oldugu bir
kadindan séz etti. Anna O. adiyla anilan bu kadina ait bulgular
psikanaliz tarihcesine gecmis ve bu kuramin gelismesine énem-
li bir katkida bulunmustur.

Anna O. gergekte, sonradan sosyal hizmet alanimin gelis-
mesindeki dnciiliigiiyle iin yapmis olan Bertha Pappenheim’'di.
O zamanlar yirmi bir yaginda olan gen¢ kadin, babasinin 6lii-
miiniin ardindan cegitli histeri belirtileri gelistirdigi icin Bre-
uer'e bagvurmugtu. Bu belirtiler kol ve bacaklarda felg, dokun-
ma duyusunun kaybi, kaslarda kasilma, gérme ve konusma giic-
liikleri, yemek yiyememe ve oksiiriik nobetlerinden olusuyordu.

Anna babasina ¢ok diigkiindii ve son giinlerinde yataginin
yvamindan ayrilmamus, éliimiine dek ona bakmugti. Tedavi sira-
sinda Breuer'i ve Anna'yi gagirtan bir durum ortaya ¢iknmugti.
Anna ne zaman babasina duydugu sevgi ve yakinliktan soz et-
se ya da histeri belirtilerinin hangi kosullar altinda ortaya ¢ik-
ngm anlatsa, bu belirtiler ortadan kayboluyordu. Bu nedenle
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ooy

Anna bu siirece, "konugma kiirii” ya da "baca temizligi" adim
taknugty.

Bu anilarin ¢ogu dyle basurilmigt ki, ancak hipnoz altinda
cagristirilabiliyordu. Ornegin Anna bir giin, babasinin basinda
beklerken bir yilanin babasina dogru ilerleyerek onu sokmaya
hazirlandigini ve duruma engel olmak icin harekete ge¢mek is-
tediginde iskemlenin arkasina sarkitruig oldugu kolunu kinilda-
tamadigini diiglemigsti. Anna bastirmig oldugu i¢in hatirlayama-
dig1 bu aniyr hipnoz altinda ¢agrigtirabildikten sonra o giine
kadar felcli olan kolunu rahatca hareket ettirebilmeye basla-
nugti.

Tedavi siiresince Breuer, bu ilging kadina ilgi duymaya ve
ona daha fazla zaman ayirmaya baglamigti. O denli ki Breuer’
in esi bu duruma bozulmaya ve Anna’y: kiskanmaya bagslamig-
ti. Breuer, Anna ile iligkisinin cinsel bir icerigi olabilecegini
fark ettiginde tedaviye birden son vermig, ne var ki birkag saat
sonra ¢ok koti durumda oldugu haberini almas: nedeniyle An-
na’nin evine gitmek zorunda kalmigti. Oysa Anna tedaviden ¢ok
yararlannug ve belirtilerin ¢ogu ortadan kalkmisti. Breuer git-
tiginde Anna yataktayd: ve histerik dogum sancilari icindeydi.
Tedavi stiresince cinsel konulara hi¢ deginilmemisti ve aslinda
Anna’'min yalanci gebeligi, Breuer'in tedavi amaciyla ona gos-
termis oldugu ilgiye kars: gelistirmis oldugu cinsel duygularin
simgesel bir anlatimiydi. Bunu fark edemeyen Breuer, Anna'y:
ancak hipnotize ederek yangtirabildi ve panik icinde evi terk et-
ti. Sonra da "ikinci bir balayina cikmak” iizere egiyle birlikte
apar topar Venedik'e gitti.

Breuer Viyana'dan ayrildiktan sonra Anna'nin durumu daha
da kétiilesmis ve hastaneye kaldirilmasi gerekmisti. Bu olay-
dan o6tiirii katarsis yontemiyle tedavinin yararlar da kuskuyla
karsilanmigti. Anna Freud bu 6ykiiden yapici bir bigimde ya-
rarlanabilmis ve tedavi siiresince ortaya ¢ikan bu tiir duygu ve
diisleri bilimsel bir kurama temel olusturma amaciyla kullana-
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bilmigtir. Eger Freud katarsis yontemi sirasinda ortaya ¢ikan
cinsel icerikli duygulardan korkmus olsayd: psikanalizi de ge-
listiremezdi diyen bazi arastirmacilar, Breuer'in, ¢caligmalarim
bu dogrultuda siirdiirmemekle psikoterapi alanina yapabilecegi
katkilan gergeklestirememis oldugundan s6z ederler.

Freud ile Breuer'i kiyaslar goriinen bu ifade, geng Freud ile
ona gore ileri bir yasta olan Breuer'in ayn1 zaman Kesiti i¢inde
dogmamig olmalarini gbz ard: eder nitelikte. Ustelik bir de ba-
ca konusu var. Anna O.'nun bacasin temizleyeyim derken ken-
di bacasi dolan Breuer'in "bir insan olarak yasadiklarinin" psi-
kanaliz kuraminin olusumuna yaptig1 dnemli katki nedense hep
unutulur. Yagananlardan hareket edilerek gelistirilen ilke, ku-
ram ve yontemleri yasananlardan soyutlayarak uygulama egili-
minde olmasi nedeniyle, geleneksel bilimsel diisiince zaman
zaman yasamin kendisinden kopuk kalmistir. Bunun bir yo6nii
de tiim dikkatin gézlemlenen nesne ya da olgu iizerine odakla-
narak gézlemcinin yasantilarinin géz ardi edilmesidir.

Psikanalitik terminolojide psikanalistin, tedavi ettigi kisiye
yonelik 6znel yasantilarina kontr-transferans denir. Kontr-
transferans genelde pozitif ya da negatif olmak iizere iki tiirlii
yasanabilir. Bir tedavi iligkisi negatif kontr-transferansla basla-
yabilir ve analist tedaviye bagladig kisiye yonelik olumsuz
duygularin1 makul bir siire i¢ginde nétrlestiremezse, onu bir bag-
ka meslektasina gondermesi gerekir. Ancak konuya iligkin ya-
zilan gozden geg¢irdiginizde, duygulanin bastiriimasindan fark-
It bir olguyu tanimladig: farzedilen nétrlestirme siirecinin nasil
isledigine iligkin bir bilgiyle karsilagmaniz miimkiin olmaz. Te-
davi siiresinin biiyiik bir boliimiinde kendi kisiliginden farkli
bir bigimde algilanmasi sonucunda analistin yasadig1 duygusal
yiiklenmenin nasil ¢6ziimlenecegi de agiklanamaz.

En azindan psikanalizin gegirdigi ¢6kiintii doneminde, bazi
psikanalistlerin tedavi ortaminda siirdiirdiikleri tiimgii¢lii yetis-
kin "persona'lanyla 6zdeslesmeleri, Jung'un "golge" adini ver-
digi hayvansi, ama canli ve yaratici yonlerine yabancilagmala-
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rina neden olmustu. Ciinkii psikanalitik tedavi kuraminda, psi-
kanalistin kendi katartik ihtiyaglarinin nasil giderilebilecegi ko-
nusunda agiklanmamis bir bogluk vardi. Belki de bu nedenle
psikanalistler zaman zaman kendi bacalarini temizletmek icin
diger psikanalistlere bagvurma geregini duymusglardi. Bunun
sonucunda gerceklerden ¢ok dogrularla ilgilenen psikanalist ya
da psikoterapistlerin sayis1 artmis, psikanalitik tedavi ortami da
yasanan bir yer olmaktan ¢ok yasamin tartigildig: ve davranig-
larin nedenlerinin aragtirildigy diisiince diizeyinde bir iligkiye
indirgenmisti. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, 1960’
larda diinyada ve dolayisiyla psikoterapi alaninda yasanan do-
niisiimler karsisinda psikanalizin ¢agdig1 bir goriinim kazan-
masina neden olmustu.

Psikiyatri ve ozellikle psikoterapi, konunun geleneksel tip
swintrlarinin 6tesinde bazi boyutlar icerdigini fark eden meslek-
digi kigilerin de ilgisini ¢ceken bir alan. Hatta bazen bu alanda
calisanlarin, uygulamalar: sirasinda kendilerini nasil yasadik-
lart da merak konusu olabiliyor. Yaklasik yirmi yu dnce bir ya-
banci dergide, American Psychoanalytic Association’in kongre-
sine katilan bir gazetecinin izlenimlerini okumugtum. Yazisinin
bir yerinde, kongrenin sosyal progranundaki eglencelere kati-
lan psikanalistlerin diger insanlardan hi¢ de farkl davranma-
diklarindan soz ediyordu. Okudugumda, "Ne bekliyordu ki?"
diye diigiinmiistiim. Nitekim gazeteci bu izlenimini orada bulu-
nan iinlii bir psikanaliste yonelttiginde, "Sanirim bizim digerle-
rinden tek farkinuz, onlara oranla biraz daha fazia geyi fark
ediyor olmanuzdir,” cevabini alnusg.

Tabii psikanalizin ¢evresinde yaratilan gizemli hava o yil-
larda héla siirmekte oldugundan, gazetecinin bugiin bize safca
goriinebilecek sorusunu yadirgamamak gerek. O zamanlar nor-
mallik él¢iitii toplum normlarina bagarily bir uyum saglama,
psikanalistler de bu dlgiitii gerceklestirdigi farzedilen varlikiar
olarak kabul ediliyordu.
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Psikoterapi ve psikoterapistin arketipsel bir gerceve icinde
alguanmasi, alamin ve uygulayicilarimin yanliy yorumlanmas:-
na yol acabilen bir bagka neden. Bunlar bilge adam, seytan, si-
hirbaz gibi arketipler olabiliyor. Tabii kiginin kendisi, psikote-
rapist kimligini bu ¢ercevelerde algilamakta oldugunu fark et-
miyor, ama siz nasil algilandiginizi gérebiliyorsunuz. Bu insan-
lar cogu kez bazi kigileri ve olgular1 da arketipsel imgelere yer-
lestirme egiliminde oluyorlar.

Ilging olan yon, bu tiir algilamalarin aydin kesimde daha
yaygin olmasi. Arketipsel algilamalara, ciliz bir ego ve gigmig
bir siiperegodan olugan kisilerde daha sik rastlandigi géz
dniinde bulunduruldugunda, bu izlenimi sagirtict bulmamak ge-
rekir. Ciinkii aydin kimligini bir savunma sistemi olarak kulla-
nan ve kendine yabancilagmug biri ile diisiinceleri yagantilariy-
la biitiinlegebilen gercek aydin arasinda tabii ki cok énemli bir
fark var. Son yilarda ¢cok kullamilir olan "entel” sézciigii de sa-
niyorum bu onemli niiansi vurgulamak amaciyla ortaya ¢ikmug-
t1, ama kisa siirede yozlagti ve bazi insanlarin birbirini yargila-
ma ve kiiciimseme araci olarak kullanilir oldu.

Cirakhik giinlerimde deneyimli psikanalist ve psikoterapist-
lerin tedavi iligkileri sirasindaki dznel yagantilarini merak et-
mig, ama karigtirdigim kitap ve dergilerde bu konuda yazilnmig
materyal bulamamigtim. Orneklerin ¢ogu, psikiyatristlerin te-
davi ettikleri kigiyle birlikte belirli bir “durumun” iistesinden
gelme ¢abalarini iceren diyaloglarla simirlanmugti ve dznel ya-
santilarina iliskin ayrintilara deginilmiyordu. Ustelik bir psiko-
terapistin, tedavi ettigi kisilerle beraberken yagadiklarindan
olabildigince haberdar olmasi yontemin temel kogullarindan
biri oldugu halde.

Psikanaliz ve psikoterapinin o giinlerdeki konumundan étii-
rii, terapistin tedavi odasindaki dznel yasantilarimin tabu bir
konu olmasi dogal kargilanabilirdi. Ancak 1960'larda baglayan
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ve terapist kimliginin daha say-
dam bir bicimde yasandig: uygulamalardan sonra da bu konu-
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da pek bir sey yazilmadi. Yakin gecmigte diinyadan ayrilan iin-
lii Ingiliz psikiyatrist Ronald Laing bile, oznellik kokan ve yii-
rekli girigimler sayilabilecek yapitlarinda kendi yagantilarini
ancak dolayli bir bicimde ortaya koyabilmigtir. Sanirum bunun
baglica nedeni, siireg tiirii yagantilari tanim ve kavramliarla di-
le getirmenin zorlugu, belki de imkdnsizligi. En iyi yazilmig oto-
biyografilerde bile, yasanmis olanlar geregince aktariamiyor
ve okunurken bir seyler eksik kalnug gibi bir duygu yaganiyor.
Bu nedenle, ashinda istekli olmama ragmen, bu konuda neyi ve
nasil yazabilecegimi ben de bilemedim.

Bir psikoterapistin entelektiiel donaniminin nasil olmasi
gerektigi konusunda liste ¢ikaran aragtirmacilar bile olmustur.
Bence bir terapistin diinya olaylarmna agik bir algilama ve yeter-
li bir sentez yeteneginin olmasi, entelektiiel birikiminin hac-
minden ya da igeriginden daha 6nemlidir. Basgka bir deyigsle, te-
rapistin kendi alan1 disindaki konulara da hakim bir bilge kim-
ligine sahip olmasinin gerekli olmadigini diigiiniiyorum.

Bir psikoterapist toplumun cesitli kesimlerinden gelen in-
sanlarin diinyalarimi paylasir. Dolayisiyla odasi toplumun min-
yatiir bir kulisi gibidir. Terapist tedaviye gelen kisilerin yasan-
tilarin1 paylasirken, farkina varmaksizin ve istemi diginda ken-
disinin de iginde yasadig1 sistem hakkinda onemli bilgiler edi-
nir. Bu ona, dogrudan ulagmasi miimkiin olmayan diinyalar
koltugunda otururken tamima imkanim saglar. Kendi se¢imi di-
sinda edindigi bu bilgileri sentezine katabilen bir terapistin
diinyaya bakis agis1 genigler ve birikimi zenginlesir. Bu y6nii
gelistikce, kisisel yasantilarini ve tedaviye gelen kigilerin diin-
yalarinm toplumsal olgulardan soyutlamadan anlamay:1 ogrenir.
Insanlara ve olaylara daha az 6nyargili bakabilme ve dylece ka-
bul edebilme egilimi olugmaya baglar.

Tabii her seyin bir bedeli var. Bir terapistin insan olarak
zenginlesmesine ve belki de olgunlagmasina katkida bulunan
bu bilgi akimi, zaman ig¢inde bir "agir1 bilgi yilklemesi™ olgu-
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sunu da beraberinde getirebilir. Boyle durumlara maruz kalan
¢ogu insan konusma yoluyla yiikiinii hafifletmeye galigabilir.
Oysa edindigi bilgilerin ¢ogunu yagaminin sonuna dek kendi-
ne saklamak durumunda olan psikoterapist icin bu yol da ka-
palidir.

Insanlanin her zaman mitoslara ihtiyaci olmustur. Yillarca,
icinde yagadig sistemin ¢iplak gerceklerine iligkin bilgi bom-
bardimanina siirekli agik olmak, terapistin mitos yaratma ihti-
yacim ketleyebilir. Mitoslarini tiimden yitirmek ise bir terapis-
tin trajedisi olabilir. Onun i¢in terapist, yasadig1 evrene yaban-
cilagmasiyla sonlanabilecek tehlikeli bir gidise kapilmama ko-
nusunda dikkatli olmak zorundadir.

Bireylesmeyi ve siradanlig birlikte siirdiirebilmek tabii ki
kolay degil. Bunu gergeklestiremeyen ve bireylesme ¢abalarin-
da siradanligi tiimden yadsiyan kigilere marjinal deniliyor.
Marjinal bir kimlikte kiginin meydan okuyugu éylesine on pla-
na firlar ki, toplumun sundugu kaliplarla bag kurmas: miimkiin
olamaz. Marjinal bir kigilik sanatla bagdagabilir, ama bilimle
ugragan kiginin arayiglari belli bir temelde hareket etme duru-
munda oldugundan béyle bir meydan okuyugla bagdasamaz:.
Bazi kaliplara diigiince diizeyinde kargt ¢citkmak ise bir yasam
bigimi olan marjinallikten farkli bir olgudur. Bir déneminde
marjinallige yakin bir yagam siirdiirmiig olan Ingiliz psikiyat-
rist Ronald Laing, The Politics of Experience kitabinda bu ya-
sam bicimine dvgii yagdirmugti.

Laing, psikanalitik temelli bir egitim gérmiis ve her seye
ragmen bu formasyonuna bagl kalmigti. Belki bu bag onun
gercek anlamda marjinal bir kimlik edinebilmesini engellemiy-
tir. Ama iyi bir egitim temelinden yola ¢iknug olmasi, kendine
Ozgii tarziyla psikiyatriyi zenginlegtiren ve bazen bu alana yo-
nelik uyarilar iceren katkilarda bulunabilmesini saglanustr. Bu
katkilarint alisilagelmis cizgilerin diginda siirdiirmiis olmasi ve
kendi kisiligini ortaya cikararak psikiyatrideki genel tutucu
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egilime kargsi ¢itkmast, bazi ¢evrelerin bir ara onu alaya alma-
sina neden olmugtu. Ama bugiin ayni gevreler, o dénemde psi-
kiyatrinin ihtiya¢ duydugu taze kani saglanug olan ve yakin
gecmiste geng yasta diinyadan ayrilan bu yiirekli bilim adamun-
dan alintilart kendi ¢alismalarina katabiliyorlar. 1968de ya-
yimlanigindan birkag yil sonra ilk okudugumda ben de The Po-
litics of Experience adl: kitab: yadirgayanlardan biriydim. Ama
bugiin Laing’i ve yaputlarint saygiyla aniyorum.

Bir psikoterapist zaman igerisinde segici bir bellek gelisti-
rir ve tedavisini iistlendigi kisilere iligkin bilgileri ya da onlar-
dan dinlediklerini, aradan yillar gecse bile bazen kolayca ¢ag-
ristirabilir. Bu olgu fark edildiginde, tedaviye gelen kisilerin
hayretine ya da goriinmez bir teyp olup olmadiginin sorulmasi-
na bile neden olabilir. Oysa insanin ¢agrigtirma kapasitesinin
sinirlan oldugundan, boyle bir segicilik terapistin bellegini ba-
z1 bagka konularda sinirlayabilir. Bu segiciligin nedeni, terapis-
tin tedavi odasinda duyduklarini ve goézlemlediklerini anlama
cabasinda, olagan sosyal iligkilerde birbirimizi dinlemeye alig-
kin oldugumuzdan farkli bir tutum iginde olmasindan kaynak-
lanir. Bu, Heidegger'in "otantik dinleme" dedigi olgudur.

Bu olgu terapistin iyi bir dedektif olmasini da gerektirir. Te-
daviye gelen kisinin s6zlii ve s6zsiiz davraniglarini izlerken ara-
ya aynnti gibi sikigtinlan baz bilgileri atlamamasi, konusulan-
lar kadar sozsiiz davraniglara da dikkat etmesi ve bunlar arasin-
da uyusmazlik olup olmadigin1 gérmeye ¢alismasi gerekir. Bu-
nun yani sira edinilen bilgiler arasinda anlaml baglantilar olup
olmadigini da anlamaya ¢alismasi ve fark ettigi bogluklan soru
sorarak gidermesi gerekir. Ancak biitiin bu degerlendirmeler si-
rasinda, terapistin tedaviye gelen kisiyi "kendi diinyasi i¢inde"
anlamaya ¢aligmasi ¢ok onemlidir.

Baz psikoterapistler, dinlediklerini kuramsal agidan deger-
lendirme egiliminde olduklarindan, birlikte olduklar kigiyi an-
layabilme kapasiteleri sinirlanir. Oysa kuramlarin iglevi, bir
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¢erceve degil harckel zecmini olugturmaktir. Bir insan1 kuramsal
bir ¢ereve i¢inde degerlendirmek onu anlamig oldugumuzu far-
zetmemizi kolaylagtirir, ama insan an be an anlamaya ¢aligma-
miz gereken ucu agik bir siirectir ve anladigimizi farzederek bu
ucu kapatip onu bir duruma indirgeyemeyiz. Onemli olan anla-
mis olmak degil, bikmaksizin "anlamaya ¢aligmak"tir. Bu ¢aba-
sinda terapist edilgin bir konumda degildir ve dikkatli bir sat-
rang oyuncusu gibi taglarim1 oynayarak, nerede neyi sdyleyece-
gini ya da hangi soruyu soracagim iyi kestirebilmek zorundadir.
Tedavi siireci bir satran¢ oyunundan ¢ok daha hizli aktigindan
terapist de yaratict ve kivrak davranmak durumundadir. Tera-
pistin yaraticili1 bazen, yiizyihin ilk yarisinda yasamais tinlii bir
psikiyatristin antlarindan alinan asagidaki ornekteki gibi, bir
durumun iistesinden ¢ok kisa siirede gelinmesini saglayabilir.

Dénemin iinlii bir sopranosu bir operada bayrolii oynamak
lizere kente gelir, ancak temsilden birkac giin 6nce bir sabah se-
sini tiimden yitirir. Misafir bulundugu eve cagrilan kulak-bu-
run-bogaz uzmanlar: sopranonun ses tellerinde organik bir bo-
zukluk olmadigimi tespit ederler. Bunun iizerine eve ¢agrilan
psikiyatrist, hi¢ sesi ¢ikmayan soprano ile yazigarak bilgi edin-
meye c¢alisir. Bu bilgiler arasinda primadonnanin kente son za-
manlarda birlikte yagadig1 geng sevgilisiyle geldigini, sesinin
kisilmasindan énceki geceyi birlikte gegirdiklerini ve bu bera-
berlik sirasinda geng¢ kadinin émriinde ilk kez fallatio’yu (agiz
yoluyla seks) denemis oldugunu égrenir. Sopranodan izin iste-
yerek oradan ayrilan psikiyatrist ev halkina mutfagin yolunu
sorar ve bir siire sonra tekrar odaya doner, merakla kendisini
izleyen genc¢ kadinin kargisina gecer ve birden cebinden bir so-
sis ¢tkararak kararli bir tavirla sopranodan bunu agzina koy-
masint ister. Gozleri dehgetle yerinden firlayan gen¢ kadindan
giizel bir soprano ses yiikselir: "No!.."

Birka¢ aksam sonra iinlii primadonnamin bagrolii oynadigi
operanin perdesi onceden tasarlanmug oldugu zamanda agilir.
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Bu olay, Bati diinyasinda tutucu ve yargilayict "Victorian"
degerlerin hald gegerli oldugu yillara ait. Aligilmisin diginda
bir cinselligi geng sevgilisinin talebi iizerine deneyen kadinin
yasadig sok ve su¢luluk, bilin¢disi bir mekanizma ile konversi-
yon histerisine doniigiiyor. Geng¢ soprano en degerli organindan
kendini yoksun birakarak suclulugunun bedelini 6demeye ¢ali-
sirken, olaya katilan anatomik bélge de béyle bir eylemi tekrar-
lamamak igin kendini korumaya almug oluyor. Ancak kadinin
yasadig1 sokun sonucu ortaya ¢tkan durumu, ona bir kargi-sok
yasatarak ortadan kaldiran psikiyatristin yaratici diiglem giicii
de gercekten olaganin iizerinde.

Bir psikoterapistin egitimi dncelikle bir usta-girak iligkisini
icerir. Egitim sirasinda psikoterapist aday1, bu amagla se¢ilmis
belirli kisilerin tedavisini iistlenir ve onlarla gecirdigi saatlerin
raporunu ya da teyp bandini ustasina getirir ya da uygulamala-
r1, ustasi tarafindan tek yonlii gozlemlenebilen bir pencereden
dogrudan izlenir. Tedavi edilen kigiler biitiin bu diizenlemeler-
den haberdardir ve gerekli agiklamalar yapilarak dénceden izin-
leri alinir. Aday ve ustas1 her bulugmayi birlikte degerlendirir-
ler. Usta, adaya yanliglarim1 gosterir. Tedavinin stratejisi yoniin-
den 6nerilerde bulunur, zaman zaman da ona, tedavi ettigi kisi-
ye ya da siire¢ iginde yasanmis belirli bir duruma iligkin yasan-
tilarin1 sorarak kendisine iligkin i¢gorii kazanmasina katkida
bulunmaya galigir. S6z konusu olan klasik psikanaliz ise, ada-
yin kendisinin de psikanalitik tedaviden ge¢mesi gerekir. Biitiin
bunlarin yani sira, adayin sistemli bir kuramsal egitim progra-
mina katilmasi da beklenir.

Yukarnida ana hatlan sunulan programlar, geligmiy iilkeler-
de yillardan beri siirdiiriilmekte olan geleneksel tiirde bir cgiti-
mi tanimlamakta. Son yillarda yayginlasmaya baglayan bagka
tiir bir uygulama ise, geleneksel psikoterapi egitiminin ycrini
alma yolunda. Bu tiir egitimde genellikle video kullaniliyor ve
kamera, tedaviye gelen kiginin degil terapist adayriun iizerine
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odaklaniyor Video bandi tizerinde yapilan tartismalar da, ada-
yin tedavisini iistlendigi kisiyle birlikteyken an be an yasadik-
lan ¢evresinde, ozellikle kendisini nerelerde yagsayamamig ol-
dupu vurgulanarak siirdiiriiliiyor. Dolayisiyla bu tiir bir egitim,
adaymn bir yandan kendisini bir ekranda izlerken ustasiyla bir-
likte siirdiirdiigii kigisel psikoterapisini igermis oluyor. Aday
i¢in oldukga zor bir egitim siireci, ama bir insanin kendisini
saydamlagtirma ¢abalarinda bulunmaz bir imkan. Sozlii bir di-
yalogla siirdiiriilen olagan psikoterapilerde, tedaviye gelen kisi-
nin zaman zaman kagak oynamasina elverisli durumlar olabilir,
ama bir insanin videoda tespit edilmis goriintiisii kargisinda sa-
vunmalarini kullanabilme sansi olduk¢a azdir. Ancak yine de
egitim amaciyla psikanaliz siirecini yagsamak zorunda olmaktan
daha az hirpalayici bir yol.

Bati diinyasinda 60'l1 y1llarda yapilmig bazi aragtirmalar, tip
doktorlar1 arasinda intihar olgusunun diger meslek gruplarina
oranla daha yiiksek oldugunu géstermekte. Ilging olan yon, psi-
kiyatristlerin bu listenin baginda olmalarn. Bu konuda 1964'te
British Medical Journal'da ¢ikan ve somut verilere dayanma-
yan bir yorumda bunun nedeni, psikiyatristlerin ¢aligmalan si-
rasinda yasadiklar kisisel zorlanmalardan ¢ok, bazi psikiyat-
ristlerin kisisel sorunlarina ¢dziim aramak amaciyla bu alani
se¢mis olmalartyla agiklanmak istenmis.

Ancak konuya iligkin sistemli bir ¢aligma yapmig olan Wal-
ter Freeman'in 1967 yilinda American Journal of Psychiatry'de
yayimlanan yazisinda vurguladigi husus oldukga farkli. Fre-
eman, geng psikiyatristlerin mesleklerinde ilerleyebilmeleri
icin klasik psikanaliz siirecinden ge¢cmelerinin gerekli oldugu
konusunda 1srar edilmesinin tehlikeli bazi sonuglar yaratabildi-
ginden ve bu olgu ile yiiksek intihar oran1 arasinda yakin iliski
oldugundan soz ediyor. Psikanaliz siirecini yasamanin gerekli
oldugunu savunan goriigler artik azinlikta kaldilar, ama psiko-
terapist olarak yetisecek adaylarin se¢iminde 6zen gosterilme-
sinin gerekliligi cogunlugun paylastig1 bir goriis.
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Egitim amaciyla psikanalizden gegcme kosulu sonucu bazi
adaylann zorlanmasinda ya da dagilmasinda, psikanalizin 6zel-
likle 1950 ve 60larda endiistrilesme egilimi gostermesinin
onemli bir pay1 olsa gerek. O yillarda psikanalist yetigtirmenin
de kitle iiretimine doniigsme egilimi gostermesinin, ehliyet ve ti-
tizlik gerektiren bu yontemin uygulamalarina olumsuz bir bi-
cimde yansidig1 bilinen bir olgu. Vaktiyle Freud ve onun ¢evre-
sindeki se¢kin ve sorumlulugunun bilincinde olan bilim adam-
larinin ¢aligmalarindan farkli ve insanlan birtakim kligelere
yerlestirerek siirdiiriilen uygulamalar, bazen yarar yerine hasa-
ra neden olabilir. Ozellikle insan davramiglarindaki cinsel 6ge-
leri vurgulayan bir kuramin uygulamasi s6z konusu oldugunda.
Bu dénemin psikanalistleri arasinda "terribles simplificateurs"
denilen kligecilerin sayis:1 hi¢ de az degildi. Freud'un, kendisi
heniiz hayattayken baglayan bu tiir gelismelerin farkinda oldu-
gu ve bunu hi¢ de hos karsilamadig1 soylenir.

Bir giin Freud agzinda puro ile bir toplantiya gelir. Cevre-
dekilerin anlaml: bir sekilde purosuna bakarak giiliigtiiklerini
fark ettiginde, zihinlerinden geceni derhal kavrar ve onlara do-
niip, "Beyler, bu puro bir purodur! Yalmzca bir puro!” der.

Psikoterapist adaylarinin se¢iminde kullanilabilecek 6lgiit-
leri tanimlamak aslinda hi¢ de kolay degil. Ciddi kisilik sorun-
lani disinda, bir adayda gézlemlenen abartili savunma davranig-
larim1 olumsuz bir dlgiit olarak kabul etmek ¢ok kat1 bir deger-
lendirme olur. Ciinkii 25-35 yas grubunda bir insanin yetigkin
yasam bi¢iminin ana ¢izgileri belirlenene dek gegici inig ve ¢i-
kislan olabilir. Ustelik dinamik psikiyatri gibi bir alanda alinan
uzmanlik egitimi, iyi degerlendirilip 6ziimsendiginde adayin
kisilik gelisimine ¢ok 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak narsi-
sistik-obsesif kisilik 6zellikleri yerlesik ve belirgin olan adayla-
rin boyle bir egitim siirecinden bir seyler kazanma sansinim ¢ok
diisiik olacag: inancindayim.
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Obsesif 6zellikleri 6n planda olan bir aday siirekli kendi sii-
peregosunun kategorilerinde sikigip kalacagi, narsisistik kigili-
gi belirgin bir digeri ise kendi iginde kilitli kaldig: ve yalmzca
gorkemiyle iligkide oldugu i¢in, egitimlerinin kendilerine ka-
zandirmaya ¢aligtif1 yasantilara ve bilgilere ulagamazlar. Kisi-
sel yasamlanndaki insanlarla oldugu gibi, tedavi ettikleri kisi-
leri de kendi gergekleri i¢inde algilayamaz ve onlara kendi bek-
lentilerini yansitirlar. Bazen bu tiir kisilik 6zellikleri olan biri,
omnipotansini yagama ya da gorkemini gergeklestirebilme bek-
lentisiyle psikoterapi alanim1 segmek isteyebilir. Ancak bdyle
bir alanda ¢aligmak, ne egitiminde ne de uygulamasinda, kola-
ya kagilarak siirdiiriilemez. Kisisel tutkular dogrultusunda kul-
lanilabilecek bir ara¢ da olamaz. Ciinkii amag, dncelikle, psiko-
terapiye gelen kisinin tedavisidir.



VAROLMAK
YA DA OLAMAMAK



Anlamsizlik

"Otobiis duragimin oniinden gegerken bir kadina goziim iligti.
Aslinda beni ilgilendiren hi¢cbir yam yoktu. Ona bakip, ‘Neden
yagiyor ki bu kadin? Diinyada olugu ne kadar anlamsiz, ne ka-
dar sagma!’ diye diigiindiim. Hald da dyle diigiiniiyorum. Ken-
dimi yansitiyor olabilirim, ama yalniz kendiminkini degil, her-
kesin hayatint anlamsiz buluyorum.”

Bir gen¢ kadinin tedavi odasindaki bu isyani bazilarimiza
yabanci gelmeyebilir. Insan, diinyadaki her seyin oldugundan
bagka bir sey de olabilecegini fark ettiginde, diinyanin kendisi-
ne anlam sunabilmesinin ya da yol gosterebilmesinin miimkiin
olmadigim1 anlamaya basliyor. O zaman da, yasamina anlam
katma ihtiyacinda olan insanin, anlami olmayan bir diinyada
nasil anlam bulabilecegi sorusuyla bag basa kaliyor. Cogu insa-
nin zaman zaman yagadig1 bosluk duygusundan farkl, olduk¢a
stirekli bir yaganti bu. Varolug bunalimi denilen bu durumu Vik-
tor Frankl alisilagelmis nevroz taniminin diginda degerlendiri-
yor. Salvatore Maddi, bu olgunun "yasamin anlamin1 arama ¢a-
basinda kapsamli bir yenilgiye ugramaktan" kaynaklandigin
yaziyor. Yani insanin birlikte oldugu ya da yapmay: tasarlaya-
bilecegi seylerin ilgiye deger olduguna, yararina, dnemine ve
gercekligine inanmama duygusunu siirekli yasiyor olmasi.

Yagaminin dogaiistii bir 6riintii izledigine ve bu tasarim
icinde belirli bir rolii olduguna inanan insan tabii ki bu konuda
fazla bir rahatsizlik yasgamaz. Ama nesnel gergekligin sorgulan-
dig1 teknoloji ¢aginda bu rahatligi yasayan insanlarin sayis: gi-
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derck asunlmakta. Kozmik inang sistemlerinin diinyamizin yasa-
makla oldugu izl doniigiimlere uyum saglayacak yenilenme
stireglerinden gegememis olmalarinin da bunda payi olsa gerek.
Belki de bunun igin astroloji ve reenkamasyon gibi inanglara
baglanan ya da tarikat benzeri topluluklara katilarak bosluga
diismekten kurtulmaya ¢aligan insanlarin sayis1 giderek artiyor.

Cagdas diisitniirlerin ¢ogu, konuyu ucu agik bir bigimde
tartigma egiliminde, kimi ise tamimlar getirmeye calismus. Or-
negin yirminci yiizyilda yagsanan bunalimin tanimlamasinda 6n-
ciilik yapmis diigiiniirlerden Sartre, konuya iligskin goriisiinii,
"Dogmus olmamiz gibi 6lecek olmamiz da anlamsiz!" diyerek
birakmis ve etik konusunda bir 6neri getirmemistir. Buna kar-
silik Camus, baslangigtaki nihilistik tutumundan giderek uzak-
lagsmis ve yiireklilik, onurlu bir bas kaldir, kardesce dayanis-
ma, sevgi gibi Oneriler gelistirmistir. Bir bagka diigiiniir Karl
Jasper ise, "Bir insanin ne oldugu, kendine mal edebildigi ne-
deni ile belirlenir,” diyerek, insanin kendini bir nedene adama-
sini, yasama anlam katabilme yolu olarak Oneriyor. Filozof-ta-
rih¢i Will Durant, yasama anlam verebilecek nedenlerin, insani
kendi kisiliginin sinirlarinin 6tesine gotiirebilmesi ve kendisin-
den daha zengin bir biitiinle igbirlifi yapabilmesini saglamasi
gerektigini sOyliiyor.

Milan Kundera Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi adli kita-
binda, yagamin bir rastlantilar dizisinden olustugunu, ama in-
sanlarin bu rastlantilar1 nasil yagadiklar ya da yasayamadiklar
olgusunun da bunun kadar énemli oldugunu kahramanlarinin
yasam Oykiilerinde dile getiriyor. Kitaptaki karakterler, kendi-
lerini kendi diinyalarn iginde algilayarak, olmay ya da olmama-
y1 sonuglarinin getirecegi sorumlulugu kabul ederek yasiyoriar.
Onceki boliimlerde tanimlamaya ¢alistigim bir ayrimu, yani ol-
mak ile yapmak arasindaki farki kendi yagamimizda kavraya-
bildigimiz oranda Kundera'nin yarattig1 kisileri daha iyi anlaya-
bilecegimizi saniyorum. Ancak bu farki anlamaya galisirken,
olamamak (no-thingness) ile higlik duygusu (nothingness) ara-
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sindaki ayrimi da g6z oniinde bulundurmak gerekiyor. Ciinkii
"higlik duygusu” ¢ogu zaman nihilizmin dolayh yoldan dile ge-
tiriligini tanimlar ve varolamamanin otantik yalnizligi ile iiretil-
mis hi¢lik duygusundan ¢ok farkli bir olgudur.

Insanin varolusunu algilayabilmesi, Martin Buber'in tanim-
lamis oldugu "ben-sen"” iligkisi iginde gergeklestirilebilir. Aslin-
da psikoterapinin temelinde de benzer bir 6ge mevcut. Tabii
Frankl'in deyimiyle, psikoterapi psikoloji miihendisligine ve
teknolojiye indirgenmediginde. Cliinkii psikoterapi siirecinde
"ben", ancak bir "sen" ile iligki i¢inde anlatim bulsa da, "ben"
ve "sen" bu diyaloga kendi sinirlarinin 6tesinde bir anlam kat-
madikg¢a beraberlik iginde varolabilmeleri de miimkiin olamaz.
Insan ancak bir bagka "insana ya da anlama dogru" kendini asa-
bilir. Sevgi de bir diger insana onun kendi diinyasi iginde ula-
sabilmeyi igerir.

Ge¢mig zamanin tarima yonelik toplumlarinin bireyleri, ya-
samin anlamina iligkin sorular sormazlardi. Yagsamin somut so-
runlariyla ugrasir ve geleneklerin kisitlayici, ama koruyucu
normlarimi yazgilan olarak benimserlerdi. Ustelik endiistriles-
mis toplum insaninin dogadan ve yagam zincirinden kopmus
olma sonucu yagadig1 boglugu tanimazlardi. Anlamsizlikla yiiz-
lesmek, refah ve bunun getirdigi zaman fazlasi ile oldukga ilin-
tilidir. Zaman, beraberinde getirdigi 6zgiirliikten otiirii birgok
insan i¢in sorun yaratir. Endiistrilesmis toplumlarda ¢aligmak
da yasama anlam katma konusunda yeterli olamaz. Ciinkii ora-
da, ne doga ile iligkiyi de iceren bir ¢abanin, ne de kisisel yara-
ticiliga yonelik zanaatin yeri var. Artik giderek artan sayida in-
san, dev biirokratik sistemlere hizmet vermekten ote bir anlam
olmayan ve bireysel yaraticiligin kabul edilmedigi ya da denet-
lendigi isler yapma durumunda.

Frankl, anlamsizlik olgusunu iki ayn evrede degerlendiri-
yor: varolug vakumu (existential vacuum) ve varoluy nevrozu.
Varolug vakumu can sikintisi, durgunluk ve bosluk duypusu
olarak yasanir. Kisi kendine ve diinyaya inangsiz bir bigimde
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bakar, y6niinii bulamaz ve yapugi her seyin amacim sorugturur.
Ozgiir oldugu zamanlarda ne yapmak istedigini bilemez. Fran-
kl'a gore, sezgilerine yabancilagmig ve geleneklerini yitirmig
olmak cagdas insanin temel a¢gmazidir. Ne sezgileri —yapmak
zorunda oldugu seyler konusunda— ne de gelenekler —yapmasi
gerekenler konusunda— ona yol gosteriyor. Kendisi de ne iste-
digini bilemiyor. O zaman ya bagkalarinin yaptigini yapiyor, ya
da bagkalarinin isteklerine boyun egmeyi seciyor.

Terdrizmin diinyada yaygin oldugu giinlerde bir grup Gii-
ney Molukali, Hollanda'da bir yolcu trenini ele gegirerek yol-
culari tutsak almiglard:. Ajans biiltenleri bu olaya iliskin habe-
ri, "Tedhiscilerin treni bilinmeyen bir yéne gotiirecekleri sani-
liyor!” ciimlesiyle bitiriyordu. Ucaklar icin kullanilan bir klige-
nin farkinda olmaksizin tren icin de tekrarlandigini tahmin et-
mekle birlikte, haber biiltenini her dinleyigimde, "Bir tren nasil
bilinmeyen bir yone gotiiriiliir? Ray nereye giderse oraya git-
mek zorunda!” diye séylendigimi hatirliyorum.

Bir giin tedavi saatinin sonunda, birlikte oldugum kisiye, o
giin evine her zamankinden farkli bir yoldan gitmeyi denemek
isteyip istemedigini sordum. Denemeye hevesli goriindii. Benim
ofisimden evine dénebilmesi icin li¢ secenegi oldugunu biliyor-
dum. Ertesi hafta 5grendim ki gidememig. Binanin éniinde uzun
bir kararsizlik gegirdikten sonra degigik bir yolu deneyecek ce-
sareti olmadigini fark etmis ve arabasina binip her zamanki gii-
zergdhini izlemis.

Bu u¢ bir drnek olabilir. Ama aslinda pek ¢ok insan kendi-
sini, ray nereye giderse oraya gitmek zorunda olan bir tren gi-
bi yasiyor ve ¢ogu zaman da bunun farkina varmiyor.

Frankl'a gore, belirgin bir vakum olugtugunda semptomlar
bu boslugu doldurmaya ve varolus nevrozu belirmeye baglar.
Frankl buna "noogenic neurosis” de diyor. Noos Yunancada zi-
hin anlamina gelen bir sozciik, ama Frankl bunu, davranislar ya
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da semptomlar gibi gdzlemlenebilir olgulanin &tesinde, varolu-
sun spiritiiel bir boyutunu tanimlamak amaciyla kullanmis. No-
ojenik nevroz herhangi bir klinik nevroz goriiniimiinde ortaya
cikabilir. Alkolizm, depresyon, obsesyonelizm, cinsel davranis-
larda enflasyon ya da sorumsuz ve yikici davraniglar bunlar
arasinda sayilabilir.

Beyoglu'ndaki bir meyhanedeki duvar yazilarindan biri gé-
ztime ¢arpiyor. "Hayat bogtur ama igine si¢inca dolar!”

Diigiiniirlerin saunrlarla, sayfalarla anlatmaya ¢aligng: ol-
gular: halkin nasil olup da boylesi yalhin bir bigimde Ozetleye-
bildigine bir kez daha sagtyorum.

Frankl'in noojenik nevroz dedigi olguyu, énceleri bireysel
terapilerden ¢ok grup terapilerinde fark etmeye bagladim. Zih-
nimde olgunlagabilmesi ise yaklasik on yil siirdii. Bugiin teda-
vi i¢in bagvuran kisilerle ilk beraberliklerimde semptomlarin
anlamini kavramaya caligiyorum ve bazen bunlan tedaviye ge-
len kisiyle de paylasiyorum. Ama olabildigince kisa bir siirede,
aslinda vakumun art liriinleri olmaktan &te bir anlam tagimayan
bu semptomlarin gerisine, vakumun kendisine ulasmaya ¢ahsi-
yorum. Omegin cinsel davraniglarinda ketlenen biri ile cinsel-
ligi konusarak bir yere varilabilecegine inanmiyorum. Semp-
tomlarin Gtesine gegilebildiginde, tedaviye gelen kisinin kendi-
sini daha iyi anlagilmis hissettigini fark ediyorum. Ustelik 6z-
ne-nesne iligkisinin 6tesinde bir bagin yasanabilmesine de daha
kolay ulagilabiliyor. Tedaviye gelen ¢ogu kisinin bu hizli gegi-
se az bir direngten sonra kolayca katilmasi da sanirim bunun bir
kaniti.

Isteklerini ve arzulanini algilayamamanin yarattif1 bosluk,
insanlarin kendilerini giigsiiz hissetmelerine neden oluyor. Bu-
nun sonucu insanlar, kendi yasamlarina yon verebileceklerine
ve cevreleri iizerinde etkili olabileceklerine inanmaz oluyorlar.
Birgok insan ise karsi cinsle olan iligkilerinde ya da cvliliklerin-
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de bu vakumun giderilmesini umuyor, hatta bekliyor. Bulama-
diginda da birlikte oldugu kisiyi su¢luyor, ona yoénelik bir 6fke
yastyor ya da bunalima girebiliyor.

Yaklagik on beg yil énceydi. Tedaviye gelen Bayan N.'nin egi
benden randevu istedi ve bir giin bulugtuk. "Biliyorsunuz, esim
bisiklete binmeyi yeni 6grenen bir cocuk gibi. Bu nedenle evde-
ki sorunlarin yiizde 80'i ondan kaynaklaniyor. Herhalde siz de
Sfarkindasiniz,” diyerek séze baslad:. Soziinii kesercesine ona,
“Esiniz de evdeki sorunlarin ¢ogunun sizden kaynaklandigim
soyliiyor. [sin tuhafi o da yiizde 80 oranmi kullandi. 80 art: 80
esittir 160 olduguna gore artan 60°a iligkin degerlendirmeniz
nedir?” dedim. Sagirdi, sonra giilmeye baslad: ve goriismemiz
daha gergekgi bir zeminde siirdii.

liging olan yon, her iki tarafin da cogu zaman sorumlulu-
gun yiizde 20'sini kabul edip yiizde 80V'ini kars: tarafa yiiklemek
istemesi. Ama neden hep seksen rakaminin secilmis oldugunu
bilemiyorum.

Anlamsizlik ve bogluk duygularina genellikle eslik eden bir
baska duygu da yalnizlik ya da yalmz kalma korkusu. Insanin
cocukluk déneminde bir anne ve babaya ya da onlann yerini
alabilecek kisilere olan ihtiyaci, yalmzca giivenligi ve bakimi
icin degil, benligini algilayabilmesi ve kendisini yagama hazir-
layabilmesi i¢in de gerekli. Yetigkin insan da kendisini diger in-
sanlarla olan iligkileri iginde algilayabilir. Dolayisiyla yalmiz
olmaktan hoslanmamasinin temelinde benlik algilanmasin yi-
tirme korkusu bulunur.

Unlii Ingiliz tiyatro oyuncusu Dame Edith Evans, yaghlik
yillarinda Londra’'da Picadilly Circus civarindaki bir apartman
dairesinde tek basina yasamusti. O giinlerde kendisiyle goriis-
meye gelen bir gazetecinin, tek basina yagamanin kendisi icin
zor olup olmadig sorusuna cevabi, "Tek bagina olmak ve yal-
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nizlik birbirinden farkli seyler (There is a difference between
loneliness and aloness)” olmug.

Dilimizde her iki durum i¢in de "yalniz” s6zciigiiniin kulla-
nilmakta olmasinin bir anlami var midir bilemem, ama bir¢ok
insanin bu ikisinin aynmim yapamams olmanin sikintisini ya-
sadigim diisiiniiyorum. Bu olgunun temelinde insanin kendi
gecmiginden tagtyip getirdigi boslugun yani sira toplumsal ve
kiiltiirel sartlanmalarin da pay: var. Yalniz kalmamak i¢in bag-
kalaniyla beraber olma geregi, bir¢ok insanin gercekten se¢me-
dikleri insanlarla birlikte olmalarina neden olurken, insan And-
re Gide'in sozlerini hatirliyor: "Kendilerini tek bagina kalmig
bulmaktan korkan insanlar, kendilerini hi¢ bulamazlar.”

"Yagamda birinci gorevimiz miimkiin oldugu kadar yapay
olmakur. Ikinci gorevimizi ise heniiz kimse kesfedemedi” (Os-
car Wilde, 1891).

Yalniz kalmamak igin iligkisizliklerin yasandig1 kalabalik-
larda kendini afyonlayan insan, dogal olarak kendine yabanci-
lagir ve giiniimiizde pek yaygin olan pazar ekonomisinin tutsa-
g1 olur. Boyle bir yagsamda insan begenilmek, 6nemsenmek,
fark edilmek ya da sevilmek i¢in kendisini pazarlama durumun-
dadir. Bu amagla frekansint bagkalanna gore ayarlayarak ken-
dini ortadan siler.

Ancak bu pazarlama sirasinda tuhaf bir olgu yasanir. Kisi,
cevresinin beklentisi olarak goérdiigii bir kimligi kendisine 1s-
marlarken, farkina varmaksizin kendisinin kendine yonelik
beklentilerini de gerceklestirmeye ¢aligir. Bu beklentilerin ige-
rigi onemli ol¢tide kiginin ¢ocukluk yagantilan tarafindan belir-
lenir. Cocukken istemeyerek de olsa anne ve babasindan gelen
talepler dogrultusunda gelistirdigi davraniglar ya da yalmzhg:-
na kars1 aile i¢inde yer edinebilmek igin geligtirdigi yapmaca
kimligini, yetiskin yasamdaki ¢evresi tarafindan da kabul edile-
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bilmesi i¢in gerekli olduguna inanarak siirdiiriir. Tabii ki bu ol-
gu, kisinin i¢inde yasadig1 toplum grubuna o dénemde egemen
olan degerlerden de 6nemli 6l¢iide etkilenir.

Bat1 etkisindeki kent kiiltiiriinde, sosyal beraberlikler i¢in
talep ediliyor olmak biiyiik 6nem tasir. Bagkalan tarafindan ara-
nan bir insan i¢in yalniz kalma tehlikesi azalir, iistelik sayginh-
g1 da artar. Oyleyse neden bu popiiler insanlarin ¢ogu i¢ diinya-
larindaki yalnizliktan yakimyorlar?

Pazarlamaci iligkiler sisteminde, insan amacina ulastik¢a
daha ¢ok bosluga diiger. Ciinkii 6nemli olan, varolus alanimizin
ne kadar genig oldugu degil, onun nasil dolduruldugudur. Ken-
dimizi satisa ¢ikardiimiz oranda yasadigimiz 6fke ve diigman-
lik, ne denli bilincimizin digina itersek itelim yine de davranig-
larimiz1 yonlendirir. Anlagilabilme umudumuzu yitirdikg¢e daha
cok begeni toplamak icin ¢abalanz. Sevilebilmek umuduyla bi-
ze ait olmayan bir goriintiiyle sunulan benligimiz bu kez sev-
meyi unutur. Derinlere itmeye ¢alistigimiz 6fke ve diigmanligi,
sevilmeden sevmemekte direnerek maskelemeye calisiriz.

Havaalaninda bekliyorun:. Kargi koltukta orta yagl bir ¢ift
oturuyor. Birbirleriyle konusmuyor, ¢evredeki insanlara baki-
yorlar. Sonra bir bagka orta yagl cift onlari fark ediyor ve yak-
lagiyorlar. Kargilagtiklarina sevinmis goriiniiyorlar. Yalmzca ii¢
bos oturma yeri var ve dordii de ayakta. Buna canlarinin sikil-
digi belli ama kimse oturmayt kabul etmiyor. Nereye gittikleri-
ni birbirlerine soruyorlar. Cevaplar verilince konugma bitiyor.
Dordii de gevreye bakiniyor, Gézleri bulustugunda birbirlerine
gliliimsiiyorlar. Gergin bir giiliimseme. Tekrar etrafa bakiniyor-
lar. Birbirlerine baktiklarinda yine giiliimsiiyorlar. I¢lerinden
biri ortak bir dostlarindan soz ederek konusmay: baslatiyor.
Birkag ciimleden sonra tekrar suskunluk. Yine bakinma ve ger-
gin giiliimseme. Biri ugcaklarin zamaninda kalkmadigindan séz
ediyor, bir digeri bu sikdyete katiltyor. Tekrar suskunluk ve ba-
kinma...
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Kendi i¢inde kilitlenmis dort kisiden olusan bir alanda ya-
sanan yasamazhik... Yasamazliklarinin farkinda degiller gibi.
Farkinda olsalar ve farkinda olduklan yasamazligi kabul ede-
rek, birbirleriyle yasamazhig1 yasamakta olduklarin1 paylasma
yiirekliligini gosterebilseler, tikaniklik belki de yaganmayacak.
Ciinkii ¢ogu kez sorun, canimizin sikilmasi degil, camimizin si-
kilmasina camimizin sikilmasidir.

Yalnizlik, karamsarlik ya da bikkinlik gibi duygulan yasan-
mas1 iyi olmayan durumlar olarak degerlendirdigimizden, ge-
nellikle bu duygularin bir an dnce iistesinden gelmeye ¢alisiyo-
ruz ya da onlan yadsima egiliminde oluyoruz. Vaktiyle bir ko-
nugmarnda, "Depresyonunuzun da keyfini gikarabilirsiniz!” de-
mem dinleyiciler tarafindan yadirganmisti. Bazi dinleyicilerin
sonradan bana aktardiklarindan, bu ciimlenin iizerinde ¢ok du-
rulmusg oldugunu 6grendim. Oradaki ¢ogunluk belki de sagma-
ladigim diigiinmiistiir. Ama en azindan birkagi ne demek iste-
digimi anlamaya ¢aligti ve aylar sonra bile bana bu ciimleye
iligkin sorular soruldu.

Olumsuz olarak nitelendirme egiliminde oldugumuz duy-
gular da varolugsumuzun bir pargasi. Eger bazen nedenini bile-
medigimiz depresif bir yasantiya giriyorsak bu, o zaman kesi-
tinde organizmamizin kendiliginden yaptig1 bir segimdir. Belki
de organizmamizin bir ihtiyac1. Yaganmasina izin verdigimizde
bir siire sonra tiikenir ve bir bagka yasantiya gecilir. Bastirma-
ya ya da igler yolunda gidiyormusg¢asina davranmaya galistigi-
mizda durum karmagiklagir, hatta bazen psikosomatik tepkilere
yol acabilir. Tabii burada anlatilmak istenen, siirekliligi olan
depresif bir bozukluk ya da bazi insanlarin kendi varolus so-
rumluluklarindan kagmak igin iirettikleri kahir ve iiziintii degil.

Weisskopf-Joelson'un vurguladig gibi, Bati'nin yagama ba-
kig biciminin etkisindeki ¢agdas psikiyatri de mutsuzlugu
uyumsuzluk belirtisi olarak yorumlama egiliminde. Boyle bir
anlayis, hi¢ kimsenin kaginmas1 miimkiin olmayan mutsuzluk
yasantilarina, bir de mutsuz olmaktan &tiirii mutsuz olmanin
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yiikiinii ekler. Bir donemin Amerika'sinda mutsuz olmak nere-
deyse utanilacak bir geydi ve Hollywood'da ¢ekilen filmlerde
mutlu bir son zorunlu bir kural gibiydi. Savag sonras1 Avrupa'
sindan bazi esneklikler edindiler zamanla.

Acidan siirekli kaginma, yasamdan da kagma ile sonuglanir.
Narkotize olma amaciyla kullanilan iiretilmis acidan farkli olan
gercek acimin kisi i¢in bir anlami vardir. Anlami olan aci daha
kolay kabul edilir. Anlam inanmay igerir. Inanglarimiz diinya-
ile aramizdaki baglar olugturur. Bu baglarda kopma oldugunda
ac1 ¢ekilir ve mutsuzluk yaganir. Mekanik bir diinyada ise ken-
di icinde kilitli ve bagsiz, dolayisiyla gergek trajedileri yalmz-
ca sinema ve tiyatroda "seyreden" yavan insanlar yasar.

Bir yemekli davette masamin cevresinde oturuyoruz. Hog ve
nitelikli insanlardan olugan bir grup, ancak oldukca heterojen.
Ustelik bazilar: birbirleriyle ilk kez karsilagtyorlar. Bu nedenle
baglangicta konugmalar oldukca kopuk. Ama sonra biri, yaban-
c1 bir sézciigiin dilimizdeki kargiliginin ne kadar yetersiz oldu-
gunu anlatmaya bagliyor. Masanin bir boliimii canlaniyor. Ar-
tik pegine takilacak bir konu bulunabilmis oldugu i¢in yabanc:
anksiyetesi yaganmayacak. Siirekli aynt konunun cevresinde
dolagihiyor ve bir tiirlii sonu gelmiyor. Giderek cogan siiperego-
lar tarafindan gérevlendirilen egolar, hosca vakit gecirmek
amactyla tasarlanan beraberligi bir dilbilim seminerine doniig-
tiirme egilimindeler. Siiperegolar zekd ve bilgi pazarliyorlar,
oldukga iist diizeyde. Bu siiriiklenmeye katilip yok edilmeme
izin vermek istemiyorum. Konugmalar: baska ydne ¢evirmek
icin yaptigim bazi girigimler ciliz kalvyor, bagaramiyorum. Ma-
sada kendime yandaglar ariyorum gdzlerimle ve buluyorum
da... Sonra bir geyler olmaya baglhiyor ve masada oturanlar
sanki iki gruba ayriliyor. Gece farkl bitiyor, birbirine ulagabi-
lenler ve ulagamayanlar ile.



ANLAMSIZLIK 145

Aslinda ¢ok sayida insan bagkalariyla degil kendi siiperc-
golaniyla iligskidedir. Bu nedenle tedaviye gelen kisilere bazen
odada ii¢ kisi oldugumuzu sdylerim. Ben, o ve o. Ya da benim
egom, onun egosu ve onun siiperegosu (benim siiperegomun
ortalikta olmadig1 varsayimi ve umuduyla). Baskici bir ortam-
da yetismis ya da gocukluk yillarinin duygusal ihtiyaglar kar-
stlanamamisg insanin siiperegosu asin gelismistir. Ciinkii egosu-
nu geregince geligtirebilecek bir ortamdan yoksun biiyiimiistiir.
Yoksun birakilmis bir egonun diger egolarla iligki kuracak gii-
cii olamaz. Ego-ego iliskisini zaten 6grenememis oldugundan
kendi siiperegosu ile bir kole-sahip iligkisi siirdiirmek zorunda
kalir. Boyle bir kisilik dinamiginde kole ego, sahip siiperego-
nun uzantist konumunda varolabilir. Onun kat1 yargilarini ve
yiiksek beklentilerini yerine getirmekle siirekli ugrastigindan,
bagka insanlarin ve onlarin gergeklerinin pek farkinda degildir.

Boyle insanlarin digerleriyle iliskisi siiperego-siiperego
iligkisi biciminde siirdiiriiliir. Iginde yasadigimz kiiltiir, her
yonden, abartili siiperegolar iiretimi igin elverigli bir ortam. Ge-
leneksel yonden bakildiginda, "yetersizligini maskeleme ¢aba-
sinda baskici-bi¢imci bir otorite” ya da "yetersizligini agik ya-
sayan bir otorite” ortaminda biiyiidiigi icin daha 6zerk bir ego
olusturamamuig bireylerin ¢cogunlukta oldugu bir toplum. Cag-
daslagsma yoniinden bakildiginda basari, gérkem, vb. beklenti-
leriyle bireylerini baski altinda tutan ve son zamanlarda bir de
"koseyi donememeyi aptallik sayan™ tiirde normlariyla pazarla-
mac1 bir sistem. Dolayisiyla ortalikta siiperegolan tarafindan
sisirilmig narsisistik egolar ya da yiiksek oranlarda seyreden bir
egolar enflasyonu dolaniyor.

Boyle bir ortamda insanlar siiperegolar tarafindan i1smar-
lanmis monologlan dile getirirler. Ego siirekli "sahibinin sesi-
ni" yansitir. Diyalog ise kilitlenmis kisiligin kendi iginde, siipe-
rego ile ego arasinda siirer. Siiperego egoyu gozlemler, denet-
ler, yargilar, suglar, bazen de onaylar. Tedavi siircci iginde de te-
rapistin gorevi, kisinin kendi siiperegosuna olan tutsakhgindan
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ozgiirlesmesinde ona yardimci olmaktir. Bunu gergeklestirmek
kolay degildir ve sistemli bir ¢aba gerektirir.

Bu siireg iginde en énemli husus, terapistin kendi siiperego-
suyla diyaloglar i¢inde kilitlenmemis olmasidir. Yoksa tedavisi-
ni iistlendigi kisiyle siiperegolararas bir iligki siirdiirmesi kagi-
nilmaz bir durum olarak yasanir ve tedaviye gelen kisinin iirkek
egosu terapistin egosuyla bulusamayacagindan yine yalniz bi-
rakilmis olur, siiperegosuna boyun egmeyi siirdiirmekten bagka
secenegi kalmaz. "Tedaviye gelen kisiyle mantik tartigmasina
girmeyin” sozii egitimim sirasinda bende iz birakan mesajlar-
dan biriydi. Ne kadar basarabildigimi bilmiyorum, ama yalniz
tedavi ortaminda degil, yasamin kendisinde de i¢ine diismeme-
ye caligtigim bir tuzak bu.

Siiperegolararasi diyaloglarda, birbirini anlama ¢abalarinin
yerini siiperegolarin "sidik yarig1” almigtir. Ama bu karsilikl si-
sinme genellikle iistiikapali olarak siirdiiriiliir. "Adam yerine
konma ya da konmama" konusunda agir1 bir narsisistik kaygi,
bazen alinganliga varan boyutlarda yasanir. Diyaloglarin igerigi
toplumun bir kesiminden digerine degisse de genellikle mantik-
h diisiince egemenligindedir. Bazen bilgelik, bazen entelektiiel
birikim, bazen de ¢iplak gii¢ gosterisi sergilenir. Bazen de bu-
nun tersi olur ve siiperego bir bagka siiperegonun performansina
karsi biiyiik bir hayranlik gelistirir. Bu durum ¢ogu kez "esash
adam" deyimiyle dile getirilir. Ne var ki koriikoriine yasanan bu
begeninin altinda bilin¢dig1 diigmanca egilimler bulunur. Bir
bagka insani agin bir bi¢cimde yiicelterek ona bagnazca baglan-
mak, ¢ogu kez insanin kendi siiperegosunun narsisistik beklen-
tilerinin o kigideki yansimasinin bir anlatimidir. Dolayisiyla in-
sanin kendine yonelik bilingdigi saldirgan egilimleri, hayranlik
duyulan kigiye de yansir. Siiperegosunun egemenligi altinda
olan insanin zaten esiti yoktur. Tapindiklan ile kii¢limsedikleri
arasinda narsisizminin yalmzlhigini yasamaya mahk{mdur.

Yargilamak siiperegonun temel 6zelligidir. Insanlar1 ve
diinyayi seyreder, degerlendirmelerini yaparken genellikle eles-
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tirir. Bastinlmig 6fke ve diigmanlik, bilingli diizeyde, bagkala-
rinda kolay kusur bulma bigiminde yagamr. Ozgiirliik soylevle-
ri verebilir ama kendine ve yakin ¢evresine bu hakki tanimaz.
Onlan ayn varliklar gibi degil kendi uzantilan olarak yasar. Ha-
ta yapmaktan ve elestiriye ugramaktan korktugu i¢in, egemen-
ligi altina aldig1 kigiye yasamin akisina katilma izni vermez ve
siirekli "freni ¢ekik" dolasmasina neden olur.

Siiperego egonun yasadiklarim algilayabilmesine ve payla-
sabilmesine de izin vermez. Ucu agik siiregler yasamaya taham-
miilii olmadigindan, olaylan derhal yorumlayip ucunu kapatma
egilimi gosterir. Bu nedenle soyut kavramlarin tartisilmasindan
¢ok hoglanir. Ona gore iligki, diigiince ve bilgi aligverigidir.
Olaylan geregince anlamaya caligmadan getirdigi agiklamalar
ve yorumlar, gercege uymayan sonuglara ulasmasina neden
olur. Yanilgis1 kanitlarla kendisine gosterilmeye c¢alisildiginda
bile diigiincesini degistirmez ve ulagtig1 sonuglari 1srarla savu-
nur. Ciinkii esneklik, zayiflik ve yenilgi belirtisidir. Insanlar1 ve
olaylan yasanan siiregler olarak degil, bir an 6nce tammlanip
paketlenerek rafa kaldinilmasi gereken seyler olarak yasar. Bu
onun gorevidir.

Yillar dnce ofisime obsesif-kompulsif semptomlar iginde si-
kigmig bir durumda bagvuran orta yagl bir yiiksek biirokrati
hatirliyorum. Kati, kategorik ve kusursuzluga yonelik savunma
sistemi sayesinde kamu hizmetlerinde basarili ve saygn bir ko-
numu vardi. Tedavi siireci iginde boyle durumlar icin alisilagel-
migin dtesinde uyumlu bir beraberlik siirdiirdiik. Uzun sayiima-
yacak bir siire icinde savunma sistemleri giderek esnedi. So-
nunda kendisini ¢ok sikan semptomlardan da kurtuldu. Bera-
berligimizi sona erdirmeye hazirlanirken artik seyrek bulug-
maktaydik. Bu arada devlet kademesinde daha iist bir géreve
atannug ve énemli bir kurumun baskan: olmustu. Son bulugsma-
larimizdan birinde odaya ¢ocuk gibi giilerek girdi. "Bir bilseniz
neler yapryorum,” dedi. "Benim icin kaktiis cigek agti divorlar-
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rnug.” Sonra bana, yardimcilarina dosyalary génderirken icleri-
ne ¢iplak kadin resimleri koydugunu, bir keresinde ¢alisma ar-
kadaglarindan birinin ceketine fark ettirmeden kdgittan bir
kuyruk taktigint ve kimsenin bunu kimin yaptigint bulamadigi-
nt anlatti.

Bir ay sonra veda goriigmesi icin geldiginde bana, "Gecen
gelisimde size anlattiklarim yalmizea birkac hafta siirdii. Yasa-
manug oldugum cocuklugu bir siire yasadim sanki. Sanirim bu-
na ihtiyacim vardi. Simdi kendimi de sizi de daha farkl algili-
yorum,” dedi. Sonra bana ilk geldigi giin aramizda gecen bir
konugsmay: hatirlatarak, "Bana o zaman yonelttiginiz sorunun
anlamini gimdi kavrayabiliyorum,” dedi.

[ik karsilagmamizda dogal olarak, kendisini rahatsiz eden
semptomlardan soz ederek konusmaya baglamigti. Ancak ara-
dan yaklasik beg dakika gectikten sonra konugmasini kesip ba-
na, "Doktor bey, size derin bir hiirmet duyuyorum,” dedi. Bu
ciimlenin, kendisine ihtiya¢ duyulan bir otorite figiiriine karg:
gelistirilen bilingdisi ofkeyi denetim altinda tutabilme ¢abasi-
mn anlatini oldugunu fark etmigtim. Ama konugmasiun ara-
sinda bu ciimleyi o kadar stk tekrarladi ki, siiperegosuna kars:
ilk kontratak denemesine giristim ve ona, "Sizinle biraz énce
tanigtik. Yeterince tanimadan bana nasil hiirmet duyabilirsi-
niz?" diye sordum. Tedirgin oldu ve bu kez daha yiiksek bir ses-
le, "Doktor bey, size derin bir hiirmet duyuyorum,” dedi. Tabii
sorumu tekrarlamadim.

Siiperegosunun kabugunu gecip egosuna yénelme amaciy-
la yaptigim bu ilk girigimimi unutmamis. Bana ilk geldigi giin,
kendisinin de farkinda olmadigt ofkesini sacan gozlerinde sim-
di ¢ocuksu ar1 bir bakig vardi. Birkag yil sonra kalabalik bir dii-
giinde karsilasuk. Bir ara yamima geldi ve her seyin iyi gittigi
mesajint verip ayrild.

Siiperegonun baskisi altinda sikigmig ego, gercekten de go-
gu kez iirkek, korunmasiz, yumusak ve ¢ocuksu bir varliktir.
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Sigmis siiperegosu tarafindan korunmakta olmasinin bedelini
ona boyun egip dzerkliginden vazgecerek &der. Ciinkii baska
caresi yoktur. Cocuk, egosunu, anne ve babasinin egosunun
destegiyle yine kendi gelistirir ve gii¢lendirir. Kendine 6zgii
diinyasi olan bir varlik olarak kabul edilmeyen ¢ocuk, ilerki ya-
saminda kendi gergegini algilamakta gii¢liik ¢eker ve diinya
igindeki yerini "gergegine gore” degil, siiperegosunun "dogru-
larina goére” secer. Egonun kendi gergegini fark edip yagsamayi
ogrenebilmesi igin bir bagka ego ile igbirligine ihtiyaci vardir
ve psikoterapistin gorevi bu igbirligini saglayacak bir ortam
yaratabilmektir. Tabii gelen kisi, tutsaklifin ¢ekici sorumsuzlu-
gundan, 6zgiirliigiin {irkiitiicii sorumluluguna dogru hareket et-
meye gercekten niyetliyse.

Varolusggu psikiyatri dogrultusunda siirdiiriilen bir tartigma-
da ego ve siiperego gibi psikanalitik kavramlarin bu denli vur-
gulanmasi bazi okuyucular tarafindan yadirganmais olabilir. An-
cak amacim, daha once tanimlamig oldugum varolug vakumu-
nun, hipertrofik bir siiperego tarafindan insanin kendi secimi
diginda ne oranlarda iggal edilebildigini ve bunun sonucu insa-
nin kendisinin olmayan bir yagami farkinda olmaksizin nasil
siirdiirebildigini sergilemek. Siiperegolarinin doymak bilmez
talepleri sonucu bazi insanlar toplum normlarina gore {istiin sa-
yilan bi¢imsel basarilara ulagabiliyorlar. Ama ¢ogu, insandan
¢ok "kurum" olmanin sikintilarini yasiyor. Kimi ise bagka bir
secenegi oldugunu fark edemeyecek derecede tutsak oldugun-
dan 6ylece siiriiklenip gidiyor, varolamamanin insani uyusturan
agirligiyla.

Bunlari, kendimizi nasil varedemedigimizi tanimlamak
amaciyla anlattim. Yargilayici siiperegolan yargilayarak bir
"¢6ziim" aramak igin degil. Ustelik cogunlugun boyle yasadig
bir diinyada. Ust sistemlerin beklentilerinin de boyle oldugu bir
diinyada. Miilkiyet tutkusunun belki de insanin genetik yoner-
gesine mal edilmis oldugunu diisiindiirebilen bir diinyada. Ama
vakum, istendigi kadar para, miilk, miicevher, {in, uyusturucu
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madde, moda, politika, bilgi istifleme, zayiflama diyetleri, en-
telektiiel gosteri, hile ve diizenbazlik, astroloji, antik objeler,
kumar, tarikat, t¢kagitcilik, kuliip iiyeligi, alkol, estetik cerra-
hi, iktidar, her gece bar-restoran, prestij, kaba kuvvet ya da
kompulsif cinsellikle doldurulsun, yine boglukla yiizlesilir. Bu-
na katlanilamadig i¢in, bunlardan hangisi se¢ilmigse onun da-
ha ¢ogu istenir.

Tabii ki saydiklarimin bir boliimii, cogu insantn kimligini
gelistirme ve zenginlegtirme amaciyla edindigi tutumlar ya da
nesneler. Ama dikkatle bakildiginda bazi insanlarin bunlan, ya-
sadiklar1 bosluk ve anlamsizlig1 giderebilmek amaciyla, yani
gercek secimleri olmayan segimler olarak yasadiklar goriilebi-
lir. Belki de kendi gergeklerini fark edip o dogrultuda segim ya-
pamamaya karg1 yapilan se¢imlerin yasanmastdir bu.

Omegin insanlar daha gekici olabilmek amaciyla ya da ku-
surlu bulduklan bir beden bolgesinin daha diizgiin bir goriiniim
kazanmasi i¢in bir estetik cerraha bagvurabilirler. Boyle bir du-
rum, olagan kosullarda, ¢cagdas insanin kendisini daha iyi his-
sedebilmek amaciyla giiniimiizde giderek gelisen tibbi beceri
ve tekniklerden yararlanmasim tanimlar. Ancak estetik cerrahi
bazen bu tanimin diginda bazi beklentileri de igerebilir ve cer-
rahlar "bazi durumlarda” ameliyata karar vermeden 6nce bir
psikiyatristin goriigiinii almay1 gerekli goriirler. Varolus vaku-
munu bedeninde degisiklik yaparak giderebilecegi sanisinda
olan bazi insanlann, bdyle bir ameliyattan sonra bosluga diige-
rek bunalim yagayabildikleri bilindigi i¢in.

Uygar ve gelismig insanin politik bir goriisii ve inanci ol-
masi, onun kimliginin 6nemli bir boyutunu olusturur. Ancak
Oyle dénemler yasanir ki, toplumlarin bireyleri kolektif bir va-
rolug vakumu ile yiizlesme durumunda kalabilirler. Boyle do-
nemlerde bazi insanlar kigisel vakumlarnni belirli bir politik
inangla gidermeye ¢aligirlar. Bu, insanin kendi ego biitiinliigii-
ne bir inang katmasindan ¢ok farkli, bir gegisme (fusion) olgu-
sudur.
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Bazen toplum dyle doniisiimler ge¢irir ki, politik inang sis-
temleri de toplumun ya da bazen diinyanin genel gidisi icinde
degisikliklere ugrar. Politik inancin1 énemli bir kimlik boyutu
olarak yasayan insanlar genellikle bu doéniigiimlere uyum sagla-
mada giicliik cekmezler. Buna karsilik, bir politik inanca saril-
may1 varolus vakumuyla yiizlesme olasiliina kars1 bir ¢6ziim
olarak kullanan insanlann psikolojik dengesi béyle durumlarda
kolayca bozulabilir. Ya degisen diinya kosullarina uyarlanama-
ma sonucu kliselesmis inanglarina esneklik getirmemekte bag-
nazca ve inatla direnirler, ya da bazen inanglarindan beklenme-
dik bir doniis yaparak, o giinlerde gecerli gériinen, hatta énce-
kinin karsit1 sayilabilecek bir goriisiin savunucusu oluverirler,

Uzak gegmiste umumi helalarin duvarlarinda cinsel-saldir-
gan nitelikli yazilar olurdu. Sonralari, ozellikle 1970lerde bu
yazilarin giderek politik-saldirgan bir icerik kazanmaya bagla-
digim gozlemledim. Sonunda cinsel icerikli yazilara hi¢ rast-
lanmaz oldu. Sonraki yillarda adi WC’ye déniisen bu mekdnia-
ri, katlanilmas: giic gériiniimleri ve kokular: nedeniyle sehirle-
rarast yolculuklar disinda kullanmaz oldum. Ger¢i bu arada
cogunun duvari fayansla kaplandi, ama baskalarindan duydu-
guma gore sonug, Freud'un libido teorisini kanitlar nitelikte
goriindii. Eger dolayli olarak edindigim veriler gercegi yansi-
riyorsa, 1980 yilinda iilkemizin depolitize edilmesinin ardindan
duvarlardaki politik yazilar da kaybolmug ve ender olarak kar-
stlagilanlar yine cinsel igerikli imig.

Giiniimiizde giderek esneklik gosteren cinsel davranig
normlariyla birlikte kompulsif cinsellik de varolus vakumunu
doldurabilmek amaciyla daha ¢ok insan tarafindan yasanir ol-
du. Cinselligin yagamimizda ayricalikli ve farkli bir yeri var.
Bize egemen olabilen, hatta bazen bizden 6te bir yasanti. Ya-
lom'un dedigi gibi, cinsel eyleme ge¢cmekte direnmeyi, ertele-
meyi ya da kendimizi birakivermeyi segebiliriz. Ama cinselli-



152 VAROLUY VE PSIKIYATRI

gimizi nasil yagayacaginizi "secemeyiz” ya da cinselligimizi
"yaratamayiz"

Enflasyonist cinsellik, bogluk ve yalmzlik yasayan insanlar
igin gii¢li ama gegici bir ¢oziim araci. Omegin bazi erkeklere
"vaktiyle ¢itkmig olduklar yere kisa bir siire i¢in geri dénme”
nin giivenli rahatligini yasatsa bile, bir siire sonra yeniden bos-
luga diisiildiigii i¢in tekrar tekrar denenen bir ¢6ziim. Uyusturu-
cu ve kumar tutkusu gibi.

Kompiilsif cinselligin gegici bir ¢6ziim olmasinin nedeni,
gercek bir beraberligin biitiinliigiinden yoksun olmasi ve bir
iligkinin karikatiirti olmaktan 6te bir anlam tagimamasi. Ciinkii
badyle bir iligkide taraflar birbirlerini kendilerine doyum sagla-
yacak birer arag gibi algilar ve birlikte olduklari kisinin yalmz-
ca bazi boliimleriyle iligki kurarlar. Birlikte olduklan kisileri
fazla tanimak da istemezler. Ciinkii bdylece varoluslarinin
6nemli bir béliimii yine kendilerinde sakli kalir, kendilerinin ve
karsi tarafin yalnizca bastan ¢ikarmayi ve cinsel eylemi iceren
kisimlarini yagarlar. Enflasyonist cinselligin konugma diline
yansiyiginda kullanilan s..mek, diizmek, becermek, atlamak,
gecirmek ya da yataga atma gibi sozciikler, saldirganlik ve kul-
lanma 6gelerini igerir. Ustelik paylagilan bir yasantiy1 degil, bir
nesne iizerinde yapilan bir "islemi” tanimlarcasina kullanilirlar.

TRT, Eurovision Sark: Yarigmasi'na ilk katihmint “Seninle
Bir Dakika” adli ve bana hog gelen bir sarkiyla gerceklestir-
migti. Ancak garkiyi ilk dinledigimde, aslinda melodisiyle
uyumlu gelen sézlerinin icinden bir ciimleye takilnigtm, kiil-
tiirle ilgili bir olguyu yansittig icin sanirim: "Sevmek bir émiir
boyu, sevismek bir dakika!”

Sonra da diigiinmiistiim. Sevmek ve sevismek birbirinden
boylesine bagimsizlagtiginda, sevisme siiresi gergekten de bir
dakikayr asamayabilir diye.
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Daha once de belirttigim gibi, insanlar kendilerini varede-
medikleri yasantilarinin ardindan konusma egilimi gosterirler.
"Ben-sen" iligkisinin biitiinliigii icinde yasanan bir cinselligin
ardindan konugma geregi duyulmaz ve bagka yasantilara gegi-
lir. Buna kargilik enflasyonist cinsel yasantilari, bir haber nite-
liginde bagkalarina anlatma egilimi oldukga yaygindir. Ustelik
bazen kolektif bir bilgi aligverisi biciminde yapilir, varolama-
misligin anksiyetesini yansittigs bilinmeksizin. Geng kusak ara-
sinda buna "geyik muhabbeti" deniyormus.

1960'larda New York'un kuzeyindeki Catskill daglarinda
kendine 6zgii bir otel igletmeye agilmigti. Amaci, yalmz geng
kadin ve erkeklerin birbirleriyle karsilagabilmeleri icin bir alan
saglamak olan bu proje kisa siirede bagarisizlikla sonuglandi
ve olay Time dergisinde konu edildi. Ciinkii tasari geligtirilir-
ken, boyle bir otele gelenlerin cogunu zaten iliski kurma ve stir-
diirme giicliigii ceken kigilerin olugturacag: nedense diigiiniil-
memig.

Pek ¢ok insan diinyayla gercek baglar iginde varolmayi
"0grenebilecegi” bir ortamda yetismemis olmanin getirdigi yal-
nmizlig1 yasamak zorundadir. Genellikle bastirilmug bir kizginlik,
bazen de umutsuzlugun eslik ettigi bir yagantidir bu. Diger in-
sanlari incitme isteklerini ve onlar tarafindan incitilme korkula-
nnt igerir. Bu egilimler aslinda bir paranin iki yiizii gibi, aym
yasantinin farkli anlatimlandir.

Insan duygusal diinyasinda anlasilabilme ve paylagilabilme
umudunu yitirdiginde sevginin ve sicakligin eglik etmedigi bir
cinselligi segebilir. Ciinkii oradaki diis kiriklig1, insanm1 duygu-
sal diinyasinda yasadig1 zedelenmelerden daha az acitir, riski de
sorumluluk pay: da daha azdir. Ustelik hasar verme ve hasar
gorme istekleri konusunda daha dolayli yollardan doyum sag-
lanir. Orgazm olamayan bir kadin, hem kendini hem kargisinda-
kini engellemis olur, erken bogalan bir erkek de dyle. Ender du-
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rumlarda yatak, gercek bir savag alanina da doniigebilir. Hangi
bicimde ve oranda olursa olsun, cinsellik dis1 yasamdaki yasa-
mazliklara cinsellikte ¢6ziim aramaya ¢aligmak, kolaya kagmak
isterken zora yoneltir insani. Ayni zamanda derinligin yerini ¢o-
gulculuk alir.

Bu saurlar yazdigim giinlerde beginci katinda ofisimin bu-
lundugu binamin asansdérii bozuldu ve uzun siire onarilamadi.
Tedaviye gelen kigilerin merdiveni sirmanma hiziyla yagamlari-
nt siirdiirme bicimleri arasindaki benzerlik konusunda da za-
man zaman konuguldu bazilariyla. Ozellikle birinin kogar
adimlarla cikisini o daha alt katlardayken duydum ve soluk ala-
maz bir halde karsimda belirdiginde, "Aceleniz neydi? Benim
zaten burada sizi bekliyor oldugumu biliyorsunuz,” diye takil-
dim. Giilmeye bagladik ve varolugumuzun zaman boyutunu na-
sil yasadigimizi paylagma firsatini veren bu olay: anlamaya ca-
listik birlikte.

Gecgen yaz bir araball vapurla Marmara'yr gegmem gerek-
migti. Giivertedeki koltuklar numarasizdi ve gemiye alimr alin-
maz telagla oraya kogan yolcular arasinda koltuk kapmak icin
zaman zaman hakaret niteliginde agir tartigmalar yapildi. Bir
siire sonra kargaga yatisip herkes durulunca, anlagildi ki ashn-
da giivertede insan sayisindan fazla koltuk mevcut. Bos kalan
koltuklar sonradan paket ve canta konularak degerlendirildi.

Varolug vakumu ¢ogu zaman varolusun zaman boyutunda
yasanan bir anksiyeteyi de igerir. Varolusun zaman boyutu agi-
sindan "olmak”, i¢inde bulunulan andan bir sonraki ana hareket
etmekte olmayi, yani "olmakta olmayr” tanimlar. Olmak yerine
yapmaya yonelik bir yagantida ise gelecegi glivence altina alma
kaygisi, agik ya da iistli kapal1 olarak yasanir. Gelecegi giiven-
ce altina alma kaygisinin etkisi altindaki insan, i¢inde bulundu-
gu zamani yasayamadigini goremez. Aslinda olayin temelinde,
simdiki zaman1 yasamay:1 égrecnememis olma gercegi yatar.
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Iginde bulunulan zamanin yasanamamasinin yarattigi bosluk
sonucu insan, siirekli gelecegi 1smarlamaya ¢aligarak yagamini
tiiketir.

Televizyonda Shogun dizisinin gosterildigi giinlerdeydi. Di-
ziye konu olan dykiiniin bir agsamasinda, olayin kahramani ile
bir Japon prenses, bir yolculuk sirasinda aralarinda dogan ya-
kinlitk sonucu bir gece birlikte olurlar. Konumlarindan étiirii
yasak agk sayilabilecek bu beraberligin éncesinde aralarinda
gecen bir konugma swrasinda, Japon prenses yasamin ertelene-
meyecegini giirsel bir bicimde dile getirirken bir ara, "Yarin
yok!"” der. Nitekim birlikte olduklar: gecenin ertesinde ugradik-
lart bir saldirt sirasinda atilan bir patlayict madde Japon pren-
sesin yasarmim yitirmesine neden olur.

Dizideki olaylarin geligimi icindeki zamanlamas: nedeniyle
Japon prensesin bu sozii beni ¢ok etkilemis, hatta biraz sars-
nugtt diyebilirim. Sonraki giinlerde, dizinin o béliimiinii izlemis
olan bazi insanlarin da yagami sorgulayici bir sagkinlik yasa-
diklarini gérmek ve paylagmak olduk¢a diisiindiiriicii oldu. Te-
daviye gelenler, yakinlarim, dostlarim ve dgrencilerim arasin-
dan azimsanmayacak sayida kigi bana, "Yarin yok!" sozleriyle
ne anlatimak istendigini sordu ya da ne anladigint paylasmak
istedi. Dogu felsefelerinin yasama bakis agisint yansitan bu
sozlerin, "yagami depolamaya” sartlanmig bir toplumda simirly
Olgiide de olsa bir yanki uyandirnug olmasi, sanirim biraz da
hosuma gitti.

Ancak merdivenleri hizla tirmanan kisi ile "Yarin yok!"
mesaj1 arasinda ¢ok onemli bir fark var, hatta aslinda birbirleri-
nin tam kargsiti yaklagimlar1 yansitiyorlar. Ciinkii merdivenleri
tirmanmakta olan kiginin "yarin"1, bir sonraki basamaga dogru
hareket edisi sirasindaki gergegini yasamay igerir, varilacak
son noktaya "1ginlanmay1” degil. Ciinkii varilacak her bir nok-
taya ulastigimizda, varilmasi gereken bir baska noktayla karsi-
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laginz. Sonunda l‘echner'in "Yasamin amaci liimdiir!" séziin-
de somutlagan bir yagam siirdirmiis ya da belki tiiketmis olu-
ruz. Ve tedavi odasindaki geng kadin sorar: "Bu insan neden ya-
styor ki? Yasiyor olmasinin anlami ne?"

Tabii ki gelecege yonelik tasarnlar geligtirecegiz. Bu tasari-
lan gergeklestirmek igin bazi hazirliklar yapacagiz ya da gaba
gosterecegiz. Ama bunlan yapmak, i¢inde bulundugumuz an-
daki gercegimizi algilamamizi ve yagsamamizi engellemeli mi?
Daha iyi yagamak i¢in yasama iligkin veri toplayan ve depola-
yan insanlar, erteledikleri yasamin geri gelmemek iizere akip
gittigini neden gérmezden geliyorlar? Ustelik kendi gegmigle-
rinden alacakl olmanin giderek artan yiikiiyle yagamak zorun-
da kalarak.

On yil énce bir seminere katilmak iizere Ankara'dan Istan-
bul'a geldigimde, eski bir dostum bir aksam beni evine davet et-
migti. Benden bagka yaklagik on kisi daha ¢agrilnugti. Sicak ve
sevimli insanlard:. Yaklagan yilbagi gecesini birlikte gecirmeyi
tasarladiklary icin sik stk o aksam neler yapacaklarindan soz
ediyor ve kendilerini bekleyen hog bir aksami gsimdiden yagar-
casina keyifleniyorlardi. Yilbaginda Istanbul’da, dolayisiyla
onlarla birlikte olmayacagim halde, keyifli yasantilar: beni de
icine alnugti. Diigiincesiyle bu kadar negelendiklerine gore, kim
bilir ne kadar hog bir gece gecirecekler diye diisiinmiistiim
icimden.

Seminerden sonra kar firtinasi nedeniyle ugak seferleri ya-
ptlamayinca yibag gecesi icin Ankara’ya dénmem miimkiin ol-
madi. Misafir kaldigim yer ile séziinii ettigim yilbag: partisinin
yapilacag: evin ayni cadde iizerinde olmasimin sagladig im-
kdndan yararlanarak sonradan benim de ¢agrildigim bu olaya
swtnirly bir siire icin katilmak istedim.

Kapidan iceri girdigimde ¢ok genig bir mekdnla karsilag-
tim. Sanki orada kimse yokmusg gibi bir duygu yagadigim hatir-
Ityorum. Insanlar bu mekdmn icinde dagilmiglard: ve birbirle-
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rinden kopuk ve donuk haldelerdi. Belki de bu nedenle o mekdn
bana simirsizmug gibi gériindii. Cogu konugmuyordu, konugan-
lar da murildamircasina. Higkisizlik, bogluk ve bikkinlik. Antoni-
oni'nin La Notte filminin i¢cindeymigim gibi. Birkac aksam én-
ceki insanlar gimdi bagka kisilerdi. Béyle bir diinyada nasil va-
rolabilecegimi bilemedigim igcin makul bir siirenin sonunda
oradan ayrildim. Misafir oldugum eve dogru yiiriirken, insanin
kestirilemezligine ve yagamin ismarlanamayacagina daha da
cok inannug olarak.

Insanlar zaman zaman kendilerini bagkalarindan soyutlan-
mis bir bicimde yasarlar ya da kigiliklerinin baz1 bdliimlerine
yabancilagmig bir yasam siirdiiriirler. Ancak insan, bu tiir ko-
pukluklardan daha derinlerde ve varolusunun temelinden kay-
naklanan bir soyutlanmishik da yasar. Insanin diger insanlarla
doyurucu iligkiler siirdiirmesine, kendisini iyi tanimasina ve ki-
siligini bir biitiin olarak algilamasina ragmen siiregelen bir so-
yutlanma. "Varolus soyutlanmasi” denen bu olgu, kisi ile bagka
varliklar arasindaki kapatilmasi miimkiin olmayan bir kopuklu-
gu tanimlar. Sanki insanin kendisinden bagka kimse, hatta diin-
ya da yokmuscasina yasanan bir duyguyu. Bazi yazarlar varo-
lus soyutlanmasinin, bir insanin 6lmek iizereyken yasadigi
mutlak yalnizlikla 6zdes olabileceginden soz ederler.

Insan yalmzca kendisini degil, kendisi icin bir diinya da
olusturur. Kendisi ve gevresi i¢in anlam tasiyan bir diinya. An-
cak bu diinyay1 aslinda kendisinin yaratmis oldugunu gérmez-
den gelir. Kisinin giinliik yasamini siirdiirdiigii bu diinyadaki
insanlar, objeler ve kurumlar, birbirleriyle ve kendisiyle sik ve
tekrarl: bir iligki i¢cinde olduklarindan, kisinin kendisini ait his-
settigi ve giinliik yasamin siirdiirdiigii, ona yakin ve asina olan
bir yagsam alam olustururlar. Ancak bu alanin altinda ortiilii ka-
lan biiyiik bir bogluk sessizce varligini siirdiiriir ve yalnizea ki-
buslarda ya da bazi anlik yagantilarda kendini hisscttirir. Insa-
nin kendisinden bagka hi¢ kimsenin, hicbir geyin, hi¢hir diinya-
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mn olmadig1 bir yagantidir bu. insanin asina olma duygusunu
yitirdigi bir yaganti. Heidegger'in tanimladig gibi, béyle bir ya-
santida insan "mal edilmis oldugu diinya"dan geri alinir ve ¢ev-
resindeki her seyin anlami1 kaybolur. Diinyanin yalmzligi, aci-
masizlig1 ve higligi ile yiizlesmekte olmanin anksiyetesi yasa-
nir. Bu anksiyetenin bir igerigi de yoktur. Insanlar kendilerini
"Maya"nin, yani "goriiniimler diinyasi”"nin olaylarina katarak
bu higlikle yiizlesmekten kaginmaya calisirlar. Béylesine yo-
gun bir yabancilagsma insanlar ve objeler diinyasiyla da sinirlan-
maz. Insan yasamina dayanak ve diizen saglayan toplumsal rol-
ler, degerler, yol gosterici bilgiler, kurallar ve inanglar da an-
lamlarini yitirirler. Varolusun merkezinde hicbir sey yoktur.

Bebek, diinyayla karsilagtifinda aglayarak diinyaya iligki
¢agrisinda bulunur, ama kendisini bir iligki "iginde" degil, nes-
neler diinyasinda yapayalniz bulur. Ciinkii o, anababasintn 6z-
nel diinyasini zenginlestiren bir nesnedir. Daha ilk anda kime
benzedigine iliskin narsisistik bir yaris baglar; "sahip olunan”
bu yeni nesne gazete ilaniyla dostlara bildirilir. Hepimiz diinya-
ya boyle geliriz, getirdiklerimizi de boyle karsilariz. Ve varolus
soyutlanmasini yasamanin irkiintiisiyle diger nesnelerin diin-
yasina dalariz, yasamimizin anlamiyla yiizlesmekten kaginirca-
sina telagh bir bi¢imde ve kendimize giderek yabancilasarak.
Bize ogretilenler dogrultusunda ve aceleyle doldurdugumuz
bosluklarla bir giin yiizlesmek zorunda kaldigimizda, varolus
vakumunun anlamsizligini yasariz. Ya da bu vakuma iisiigen
semptomlarin neden bizi tutsak aldigini anlayamamanin sagkin-
ligini. Ve yasam boylece siirer...

On bes yu onceydi. Bir toplantiya katilmak iizere Ankara’
dan Istanbul'a gelmigtim. Bazi nedenlerle doniigiimii ertele-
mem gerekti. Yaz aylarindan biriydi ve tanidigim kigilerin ¢o-
gdu gehir disinda ya da gehir merkezinin uzagindaydi. Bir ara,
uzun zamandir gérmedigim bir dostumu aramak geldi icimden.
Ancak telefon etmeye yineldi§imde, daha onceki geliglerimde
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onu neden aramamiy oldugumu kendime sormaya bagladim.
Gegmigste paylasiimig bazi sicak yasantilar vardi, ama yillar
icinde diinyalarinuz farklilagnugti. Kendime yonelik sorgulama
giderek netlesmeye bagladi. Gergekten onu mu gérmek istiyor-
dum? Yoksa bu beklenmedik zaman boglugunu doldurmak miy-
di amacim? Eger ikincisiyse, ne ona ne de kendime bir sey kat-
manug olacaktim. Telefon etmeyi erteledim, yaklagik bir giin.
Ama gercek amacimun ne oldugunu bir tiirlii secemedim. So-
nunda aradim...

Bu yaganti, daha sonraki yillarda dikkatimi "ihtiyac objesi”
ve "iligki objesi” ayrinu ilizerinde yogunlagtirmama neden ol-
mustu. Bu acidan baknuginizda, beraberliklerin giiniimiizdeki
yaganig bicimi oldukca diigiindiiriicii. llging olan yon, bircok
insamn, diger insanlarin kendisiyle olan iliskilerini ihtiya¢ ob-
Jesi temelinde siirdiirdiigiine inanmig olmast, iistelik bundan ya-
kinmast. Eger bir insan ¢evresindekilerin kendisine ihtiyac ob-
Jesi olarak yaklagtiklarina inaniyorsa, kendisinin onlari iligki
objesi olarak yagayabilmesi nasil miimkiin olabilir?

Martin Buber'in dedigi gibi, iligki i¢inde varolma istegi ka-
litsal olarak insanin dogasinda mevcuttur. Her insan anasinin
rahminde iken evrenle iligki i¢indedir, ama dogduktan bir siire
sonra unutmak zorunda kalir. Oysa baglangigta bebek, cevresiy-
le "iligki" kurma diirtiisiinii agik¢a yasar. "Ben"i bilmez, ¢iinkii
iligkiden baska bir varolusu tanimaz. Buber bunu, "Baglangicta
iliski vardir (In the beginning is the relation)" ciimlesiyle dile
getirir. Ona gore insan, ayn bir biitiin olarak varolmaz: Insan
"arada" varolan bir yaratiktir, ama bu aradalifi iki bigimde ya-
sayabilir: "ben-sen” ya da "ben-sey"

"Ben-gey" iligkisi bir "kigi" ile bir "ara¢" arasinda yaganur,
dolayisiyla iglevsel bir iliskidir. Paylagmadan yoksun bir 6zne-
nesne iligkisidir. "Ben-sen" iligkisi ise bir insanin digerini oldu-
gu gibi yasayabilmesini tanimlar. Bu, bir insanin digerini anla-
mak ya da ona ulagmak igin ¢aba gostermesinden farkh bir ol-
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gudur. Ciinkii boyle bir yasantida tek bagina bir "ben" yoktur,
"ben-sen" tek bir yasantidir.

Bu iki iligki icindeki "ben"ler birbirlerinden farkhdir. Ciin-
kii "ben", bulundugu alanda mevcut "sen"ler ve "sey"ler arasin-
dan secgimler yaparak iligkiyi belirlemez. "Ben-sen” iligkisinde-
ki "ben" beraber oldugu "sen"le olan iligkisi i¢inde belirir ve bi-
¢imlenir. "Ben-sey" iligkisindeki "ben" ise, kendisini 6nemli 61-
ciide kendine saklar, "sey"i gesitli agilardan inceler, siniflandi-
rir, yargilar ve seyler diinyasinda ne igse yarayacagina karar ve-
rir. Buna karsilik insan, "sen" ile birlikte oldugunda varliginin
tiimiiyle iligkiye katilir, kendine alikoydugu bir yonii kalmaz.

Eger bir insan digerinin varligina tiimiiyle katilmaz, ondan
bir ¢ikar saglama beklentisiyle iliskiye kendisinden bir seyler
katmaz, ya da nesnel bir gézlemci tutumuyla, kendi davranigla-
rinin diger kisi iizerinde nasil bir izlenim biraktifin1 anlamaya
cahgirsa, "ben-sen" iliskisi "ben-sey" iligkisine doniisiir. Ortak-
yasam tiirii 6zne-nesne iligkileri, karsilikl1 "ben-gey" beraberli-
8i cercevesinde siirdiiriiliir. Fromm'un da belirttigi gibi, bir ar-
tistin, yarattiklar ile yasadig1 bag da gecicidir. Insan iliskisi
icermeyen boyle bir bag, varolusunun anlami sorununa ancak
kismi bir cevap olusturabilir.

Buna karsilik, "ben-sen” iligkisi igindeki "ben", bu iligkiyi
yasarken bicimlenir, digerini birtakim c¢ergevelere sokmaksizin
gercekten dinler. Buber, "gercek” dinleme ile "6ylece” dinleme
arasindaki fark: 6nemle vurgular ve bu farkin tedavi iligkisinde-
ki yeri de ¢ok biiyiiktiir. "Ben-sen" diyalogunda insan tiim var-
ligiyla digerine yonelir. Boyle bir yasanti, bazi pop-psikoterapi-
lerde ¢ok sik kullanilan erncounter kavramindan tiimiiyle farkl
bir olgudur.

"Bir insan digerine her zaman boylesi bir yogunlukla yéne-
lebilir mi?" sorusuna Buber'in cevabt pek olumlu degil. Bu ol-
gunun ender yasanabildigini ve iligkilerimizi genellikle "ben-
sey” modelinde siirdiirdiigiimiizii o da kabul ediyor. Oyleyse bu
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konuyu neden mi tartigttim? Samirim, neyi nasil yasayamadigi-
mizi gérebilmemizin bazen bize beklenmedik kapilar acabilece-
gine inandigim icin. Belki de, varedemedigimiz bir yasamdan
otiiri siirekli bagkalarini sorumlu tutarak, kendimize daha da
yabancilagmamiza neden olan bir gidigi nasil stirdiirdiigiimiizii
biraz olsun gozler dniine serebilmek amaciyla. Anlamsiz bir
diinyaya biz bir seyler katmadiginmizda, onun da bize verecek
bir geyi olmadigina inandigim icin.

"En biiyiik mutluluk, mutsuzlugun kaynagini bilmektir”
(Dostoyevski, 1876).



Narsisizm Caginda Kim Ne Yapmakta?

Narkisos, kusursuz bir fiziksel giizellige sahip bir geng. Bu ne-
denle su perileri ona biiyiik ilgi duyar, ama hicbiri karsilik ala-
maz. Narkisos'a tutkun olan Eko adli bir su perisi bir giin ona
yaklagmay: dener ve sert bir bicimde reddedilir. Eko kederin-
den ve utancindan eriyip yok olur, ama geride Narkisos'un séz-
lerini yankilayan kendi sesini birakir. Bunun iizerine intikam
alinmasini isteyen su perilerinin bu talebine uyan tanrilar, Nar-
kisos'un da kargiliksiz bir agk yasayarak cezalandirilmasina
karar verirler.

Bir giin dagdaki berrak bir su birikintisine bakan Narkisos,
kendisinin sudaki yansimasini goriir ve suda yagayan ¢ok giizel
bir varlikla kargi kargiya oldugu sanisiyla yansimasina aninda
dsik olur. Ama ne bu gdoriintiiden ayrilabilir, ne de sarimak is-
tediginde kaybolan bu yansimadan bir kargilik alabilir. Sonun-
da suya diigiip oliir. Su perileri Narkisos'u gémmek icin geldik-
lerinde onun da yok olup gittigini ve yerine bir gicek biraknmug
oldugunu goriirler. Sonradan "nergis"” diye anilacak bir ¢icek.

Narkisos (Narcissus) sozciigii psikiyatride ilk kez Haveloc
Ellis tarafindan kullanilmigtir. Ger¢ekten de narsisizm olgusun-
da goriilen birgok 6zellik bu dykiide bulunabilir. Nummberg bun-
lar1 g6yle siralar: kendini begenmislik, ben-merkezcilik, bagka-
larinin duygularina kayitsizlik, kendi bedenini algilamada be-
lirsizlik, kendisinin ve diger varliklarin sinirlarini belirleme
gii¢liigii, diger varliklarla siirekli bir bag yagayamama ve psiko-
lojik dokunun olmayisi.
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Freud, "Narsizm Uzerine" bashkli makalesinde bu olguyu,
libido dedigi yasam iggiidiisiiniin dis diinyaya yoneltilecegi
yerde, ben'in kendisinde korunmasiyla agiklar. Ayn1 makalede
narsisistik kisilerin nasil objeler sectiklerini ve bu objelerle na-
sil iliski kurduklarin1 da anlatir. Ona gore narsisistik kisiler aga-
gidaki Slgiitlere gore insan seger ve severler:

1) Kendileri gibi kisiler,

2) Kendi ge¢mislerini yansitan kigiler,

3) Olmak istedikleri gibi kisiler,

4) Bir zamanlar kendilerinden bir par¢a olan kisiler.

Freud birincil ve ikincil diye iki tiir narsisizm tanimlamis-
tir. Birincil narsisizmde libido yagamin bagindan itibaren benin
icinde sikigmistir. Bunun sonucu ben siser ve Kisi kendisinin
onemli, kusursuz ve giiglii bir varlik olduguna inamir. Ikincil
narsisizm, dis diinya ile iliskilerde agir diis kiriklif1 yasanmasi
sonucu libidonun egoya geri ¢ekilmesini tanimlar.

Horney de Numberg gibi, narsisizmi egonun sentetik bir is-
levi olarak kabul eder. Ona gore narsisistik kisi, sahip olmadigi
ya da sandi81 derecede sahip olmadig: degerler ve niteliklerden
otiirli sevilmeyi ve begenilmeyi bekler. Buna karsilik, bir insa-
mn sahip oldugu olumlu bir nitelikten 6tiirii kendisine deger ve-
rilmesinden hoglanmasi narsisistik bir tutum degildir. Narsi-
sizm olgusunda gézlemlenen benlik enflasyonu ¢ocukluk done-
minin bozuk iligkilerinden kaynaklanir ve 6zellikle, ¢ocugun
yasadig1 "korku ve kirginliklar" sonucu g¢evresine yabancilas-
masiyla olusur. Anababanin zorlamalari sonucu "gercek ben"ini
yitirmeye baglar ve bunun sonucunda, kendine yetme kapasite-
sini ve "duygusal diinyasinda" girisimci olma yetenegini gelis-
tiremez. Bu nedenle narsisistik kiginin insanlarla duygusal bag-
lar1 cilizdir ve sevmeyi bagsaramamanin acisini yasar.

Homey'e gore narsisizm, bu yasantilarla bag edebilmek igin
gelistirilen ¢abalar sonucu olusur. Kisi, olaganiistii bir varlik ol-
duguna inanmaya baslayarak, kendisine ac1 veren higlik duygu-
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sundan kaginmaya ¢alisir. Once bagkalarina sonra da kendisine
yabancilagmasi giderck arttik¢a, bu inancinin gergegi yansitti-
g1na olan inanci da artar. Kendine olan saygis1 azaldik¢a, ken-
dine atfettigi bu sahte 6nemi de giderek "gergek ben"misgesine
yasamaya baslar.

Narsisistik kisi insanlarla sevgi bagi kuramaz, sevgiyi bula-
madik¢a da hayranlik kazanma g¢abalari artar. Horney narsisis-
tik enflasyonun ii¢ sonucundan s6sz eder: 1) Kisinin galigtig1 is
ya da konuyla da bir bag: olmadig1 i¢in iiretkenliginin giderek
azalmasi; 2) higbir ¢aba gostermedigi halde diinyadan ¢ok sey
beklemesi; 3) siirekli yasanan 6fke ve diigmanlik sonucu insan
iligkilerinin giderek bozulmasi. Sigmis benlik imgesine uygun
davranislan ¢evresinde bulamadig i¢in, narsisistik kisi kendi-
sini siirekli kiigiik diigmiis hisseder. Bu duygu egonun daha ¢ok
sismesine neden olur. Dolayisiyla Horney, insanin kendisini
sevmesi ve onaylamas! ile kisiligin sismesi olgulanni kesinbir
cizgi ile birbirinden ayirir. Narsisizm insanin kendisini sevme-
sini degil, kendine yabancilagmasimi tamimlar. Bir bagka deyis-
le, insanin kendine iligkin bu tiir yanilgilara saplanip kalmasi
kendisini kaybetmis olmasindan kaynaklanir.

Winnicott, 1960'ta yayimlanan makalesinde "gercek ben”
diye adlandirdig: bir olguyu tanimlar. Ona gore gergek ben, ¢o-
cugun gelisimi sirasinda kendiliginden olusan biyolojik bir do-
gallig1 ve istegi icerir. Gergek ben, baslangi¢ta dig uyaranlardan
bagimsiz bir olgudur ve Winnicott'un tartigsmasinda, daha ¢ok
"sahte ben" kavramina agiklik getirebilme yoniinden anlam ta-
sir. Sahte ben, obje iligkilerinin olugsmaya basladig1 yasamin ilk
aylarinda annenin yeterli olmamasindan kaynaklanan bir olgu-
dur. Bu donemde anne ¢ocugun duygusal tepkilerini siirekli
kargiliksiz birakir, onun yerine kendi tepkilerine ¢cocugun karsi-
lik vermesini bekler ve aldig: tepkilerin cocugun kendi tepkile-
ri olmadigini, yalmzca kendi tepkilerine aldig1 bir karsilik oldu-
gunu goremez. Bir bagka deyigle sahte ben, annenin ¢ocugun
duygusal ihtiyag¢larini fark edememesi sonucu olugur.
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Winnicott'a gore sahte ben, dnemli bir boliimii ortiilii kal-
mus gercek beni koruyabilmek igin gelistirilir. Ciinkii sahte ben,
gercek benin yitirilmesi sonucunda tiimden yok olmug hissetme
tehlikesine karst insan1 korur. Bu, tedavi iligkisi yoniinden de
fark edilmesi gereken énemli bir olgudur. Ciinkii eger terapist,
iistii ortiilii kalmig gercek benin varligini fark edip oraya ulag-
mak yerine sahte ben ile iligkiye gecerse tedavi siirecinin hare-
ket etmesi de beklenemez. Gergek ben, terapi siireci i¢inde be-
lirmeye bagladiginda, bazen agir1 bir bagimlilik talebi de ortaya
¢ikabilir ve terapist bu gibi durumlarla bas edebilecek dona-
nimda olmalidir. Yillarca siiren bazi psikanaliz ya da psikotera-
pilerin bir tiirlii sona erdirilemeyisi, sahte benle iligki temelin-
de siirdiiriilmiis olmalarindan kaynaklanir.

Heinz Kohut'un konuya iligkin ¢aligmalar1 da Winnicott ile
bazi ortak noktalan icermekte. Kohut'a gore, gelismekte olan
bebek bir bagka insanin varliginin kismen farkindadir, ancak bu
varligi, kendi icinde fark ettigi bi¢cimiyle, kendisinin bir parca-
s1 olarak algilar. Kohut, bebegin kendi disinda ama kendisinin
uzantilan olarak algiladigi bu kisileri "ben objeleri" olarak ad-
landirir. Ona gore bu kisiler, kendi diinyalan olan dzerk varlik-
lar degil, benin kendine mal ettigi ve kendi ihtiyaclan agisindan
algiladigy "sey"lerdir.

Normal gelisim siireci iginde ¢ocugun beni, kendi ihtiyag-
larini kendisinin giderme ¢abalanyla olusur ve ¢ocuk diger in-
sanlanin kendisinden ayn ve 6zerk varliklar oldugunu giderek
daha iyi ayirt etmeye baglar. Ancak bu siirecin geligebilmesi
i¢in annenin, bebeginin kendisine yonelik bir begeni gelistire-
bilmesine ortam saglayacak tepkiler verebilmesi gerekir (mir-
roring). Boyle bir ortam ise, annenin tepkilerinin ¢ocugun duy-
gusal ihtiyaglarina uygun olmast ile saglanabilir. Ustelik bu or-
tam ¢ocugun daha sonraki yillarda anababasini yiiceltme ihtiya-
cimin karsilanabilmesi yoniinden de gereklidir. Bu saglanama-
diginda, gelisim ilkel bir diizeyde kalarak savunma amaglt bir
Ofke yasanmasina ve cinselligin ¢arpitilmasina yol agabilir.
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Narsisizim konusuna egilmis bir bagka ¢alismaci olan Otto
Kernberg'e gore ise narsisistik karakter kendisini soyle dile ge-
tirir: "Beni sevecegini dligledigim ideal kisi tarafindan sevilebi-
lecek biri olmamaktan &tiirii reddedilmekten korkmamam ge-
rek. Bu ideal kisi ve bu kisiye iligkin ideal imgem ve ben, hep
birlikte tek bir varlifi1z ve beni sevmesini istedigim ideal kigi-
den daha iistiiniiz. Dolayisiyla bu bagka kigiye artik ihtiyacim
olamaz."

Christopher Lasch ise Narsisizm Kiiltiirii adli kitabinda,
Bati kiiltiiriinde ve 6zellikle Amerika'da giderek yayginlagan
narsisizm olgusunu tartismakta. Ona gore, Amerikan kiiltiiriine
uzun yillar egemen olan yarigmaci bireycilik artik 6lmekte. Us-
telik ¢okerken bireycilik mantigini da asir1 bir uca siiriikleyerek
her seye karg1 agilmig bir savaga doniistiirmiig durumda. Bunun
sonucunda, insanlar mutlulugu bulmak isterken, kendileriyle
narsisistik bir bigimde ilgilenmenin ¢ikmazinda kayboluyorlar.

Lasch'e gore, siiregelen kiiltiiriin insanlar1 bagimsizhiklarini
ve beceri duygularini yitirmis durumdalar. Narsisizm ise yaga-
makta olduklan bagimliligin psikolojik boyutunu olusturmakta.
Omegin narsisistik kisinin kendine sayg1 duyabilmesi tiimden
baskalara baglhidir. Kendisine hayran bir seyircisi olmadan
yasayamaz. Aile baglarindan ya da toplum normlannin baski-
sindan 6zgiirlesmis goriinse de kendi ayaklan iizerinde dura-
maz ve bireysellesmesinin keyfini yasayamaz. Ustelik bunlar
kendine olan giivensizligini daha ¢ok artirir. "En biiyiik
ben"inin bagkalarimn ilgisindeki yansimasin1 gérmeye ¢alisa-
rak, ya da iin, gii¢ ve karizma sahibi kigilerle birlikte olarak gii-
vensizliginin iistesinden gelmeye caligabilir. Diinyay1 kendi is-
tekleri dogrultusunda bigimlendirebilecegi bos bir alan gibi go-
riir. Narsisistik kisi i¢in diinya yalnizca bir aynadir.

Lasch kitabinda narsisizmin Amerikan toplumunda goéz-
lemlenen diger yansima bigimlerinden de s6z ediyor. Narsisizm
diinyamizda gergekten artan oranlarda mi yaganmakta? Yoksa
geleneksel degerlerle giydirilip iistii ortiilii yagsanmis olan nar-
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sisistik egilimler, ¢agin getirdigi doniisiimler sonucu ¢iplak bir
bicimde yasanir hale mi geldiler?

Oziimsenmis bir yasam felsefesi olma niteligi kazanama-
mig, dolayisiyla bigimsel kaliplariyla bireyleri yonlendirme is-
leviyle sinirlanmig inang ve geleneklerin, toplumlarin hizli d6-
niisiimlerine kars1 direngsiz kalacaklan diisiincesindeyim. Top-
lumsal inanglar ve gelenekler, ortaklasa kabul edilen ve payla-
silan bir "tarih"le biitiinlesmediklerinde yonerge olma niteligini
¢ok az asabilirler. Bazi toplumlarin tarih boyunca yasamis ol-
duklan agir sarsintilara, iggallere, goclere ve dagilmalara rag-
men nasil gii¢lii bir kimlikle ayakta kalabilmis olduklarini an-
lamaya ¢alistigimda ise Jung'un "kolektif bilingdig1” kavramuy-
la karsilagtigimi fark ediyorum.

Jung’a gdre insan zihni, onun evrimi tarafindan bi¢imlendi-
rilmigtir. Dolayisiyla bireyin varolugu onun gegmigiyle de bag-
lantilidir. Bu baglanti yalnuzca kigisel gecmigini degil, kendi tii-
riiniin gecmigini, hatta insanligin evrimini de igerir. Kigisel bi-
lincdigimin icerigi, daha dnce bilingte varolmug yagantilardan
olusur. Kolektif bilin¢cdisinin icerigi ise insamn yagam siiresin-
de, bilincinde yaganmanugtir. Kolektif bilin¢dist Jung'un "arke-
tip” adint verdigi imgelerden olugur. Bu imgeler insana atala-
rindan aktarilirlar. Yalmz insanlik tarihinin degil, insan dncesi
evrimin de liriiniidiirler. Arketipler, insanin vaktiyle atalarinin
gelistirmis oldugu tepkilere benzer egilimler gdstermesinin
kaynagini olugturur.

Icine dogdugu diinyamin genel bir imgesi, dogdugu anda
insamin icinde de vardur. Insan dig diinyasinda bu icsel imgele-
rinin kargiligi olan objelerle karsilagtikca, bu imgeler de bi-
lingli gercege doniigiirler. Ornegin bebek diinyaya geldiginde,
kolektif bilincdigindaki anne imgesi sayesinde annesini algilar
ve onunla iligkiye gecer. Dolayisiyla insanin algi ve eylemlerin-
deki seciciligi kolektif bilin¢diginin icerigiyle a¢iklunabilir. Ba-
z1 seyleri kolay algilamanuzin ve onlara kargi hazir tepkiler ve-
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rebilmemizin nedeni, kolektif bilincdisimizda varolan egilimle-
rimizdir.

Arketipler, bir insamin gecmig yagantiarimn iriinii olan
bellek imgeleri gibi canli goriintiiler degildir. Ornegin anne ar-
ketipi bir annenin fotografi gibi degildir. Bir benzetme yapmak
gerekirse, banyo edilmesi gereken negatif filmleri ¢agrigtirabi-
lirler. Gergek diinyada bir karsiligi bulundugunda, bu belirsiz
imgeler, canli ya da cansiz varliklarda, bizim i¢in anlam tagi-
yan bir bicimde somutlagiriar.

Arketipler evrenseldir. Bir bagka deyigle, her insan ayn te-
mel arketip imgelerine sahiptir. Bir bebek diinyanin hangi yo-
resinde dogarsa dogsun, anne arketipini de birlikte diinyaya
getirir. Ancak kendi annesiyle etkilesime bagladiktan sonra bi-
reysel farkliliklar ortaya koyar. Ciinkii ¢cocukla iliski, bir top-
lumdan digerine ya da bir aileden digerine, hatta ayni aile icin-
de bir ¢cocuktan digerine farkliliklar gosterir.

Bir toplumun ya da kiiltiirin de kendine 6zgii arketipleri
bulunur. Bu arketipler o toplumun ge¢misinin iriiniidiirler. Bir
toplumun iiyeleri kendi tarihlerinden kaynaklanan arketiplerin
karsiligini dis diinyalarinda bulduklari oranda, o toplumun ken-
disini tarih igindeki yeriyle algiladigina ve bigimsellige dayan-
dinlmayan bir kimlige sahip olmanin biitlinliigiinii yasadigina
inaniyorum. Dolayisiyla bir bagka kitaya go¢ ederek oradakile-
ri yerlerinden edip uluslasmig, somiirgeci uluslarin egemenli-
ginde uzun siire yasamis ya da ilkel bir yapidan uluslagmaya
dogru hizli bir gecise zorlanmig toplumlarin kolektif bilingdisi-
nin sinurl ve ciliz olmasini dogal kargilamak gerektigini diisii-
niiyorum.

Tarihinin dogasi geregi ¢ok sayida ulusun birbiriyle karisi-
mindan olusan toplumlarda, ortak arketiplerin gelistirilmesi
¢ok uzun zaman alabilir, dzellikle tarihlerini biitiinlegtiremedik-
lerinde. Arketip kargasasi yasgamak durumunda kalan boyle bir
toplum, diinyadaki hizli doniisiimler karsisinda kolayca bir
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kimlik bunalimina girebilir. Boyle bir donem ge¢irmekte olan
toplumlarin bireyleri de genellikle derinlikten yoksun ve bigim-
sel degerlere bagnazca sanlarak ayakta kalmaya calisirlar.

Gegmigin imparatorluklar: bile vaktiyle etki alanlar: altin-
da olan toplumlara bir bedel 6deme durumundalar. Ozellikle
ayni zamanda kiiltiir merkezleri de olan baskentlerinin toplum-
sal yapisinda. Paris ve Londra gibi kentlerin toplumsal-kiiltii-
rel yapilari, vaktiyle imparatorluklarin beldesi olan iilkelerden
g0¢ etmis insanlart dokularina mal etme sonucu bazi degisim-
lere ugramis durumda. Osmanli Imparatorlugu’nun eski bag-
kenti de gecmiste biraz ilgisiz kalnug oldugu bir beldesine ayni
bedeli 6demekle mesgul.

Bigimsel inan¢ ve degerlere bagnazca sarilmak kisa vadeli
bir ilag islevini gorse de aslinda temeldeki kimlik bunalimina
¢0ziim getiremez. Hatta bunalimin daha da karmagiklagmasina
ve uzamastna neden olabilir. Arketipleri ile biitiinlegsmis, dola-
yisiyla 6ziimsenmig bir yagsam felsefesine sahip toplumlar, diin-
yadaki hizl1 doniisiimlere kendilerini oldukga kolay uyarlayabi-
lirler. Bigimsel degerlere tutunmaya ¢alisan toplumlar igin bu
boyle olmaz. Derinlikten yoksunlugun dogal bir sonucu olarak
yasanan kolektif narsisizm b6yle toplumlarin yazgisi haline ge-
lir. Kendisiyle baglayip kendisiyle biten diinyalarinda yagayan
yoneticiler, kendisiyle basglayip kendisiyle biten diinyalarinda
yasayan bireyleri yonetirler.

Kolektif narsisizm yasayan toplum bireylerinde goézlemle-
nen kolektif ego enflasyonu bazi kavramlarin ¢arpitilmasina da
neden olabilir. Toplum tiim katmanlarinda gergek benlerine ya-
bancilagmis oldugu igin, sahte benleri ile varolma ¢abasini siir-
diirmekte olan bireyler, kisisel sinif atlama ¢abalarin: toplumun
cag atlamasi ile kartstirabilirler. Boyle bir kavram kargasasi so-
nucu edinilen goriintii de dogal olarak ¢agdasligin bir karikatii-
rii olur. Sonugta 6ziimsenmis bir yasam felsefesine sahip insan-
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larin sayis1 da giderek azalacagindan, insan iligkilerinde esteti-
gi tammlayan ve "gorgii" denilen olguya tanik olabilmek, mii-
zelerde saklanmasi gerekecek kadar ender bir yaganti durumu-
na gelebilir.

Yillar once gérev yaptigim iiniversite birimindeki sekreter-
den, bir bagska fakiilteden geng bir 6gretim iiyesinin zaman za-
man gelerek benimle goriigmek istedigini, ancak geliglerinin
benim orada olmadigim saatlere rastladigini ve bu yiizden,
"Hi¢ yerinde oturmaz mi?" diyerek sdylendigini duymugtum.
Sonra bir giin merdivenlerde gozlerini dikmigcesine bana ba-
kan biriyle karsilagtim. O imig. Ters bir tonda bana, "Sizi bir
tiirlii yerinizde bulamiyorum. Bu beginci gelisim,” dedi. Ben de
doniip, boyle durumlarda genellikle takindigim mesafeli tavir-
la, "[ki kiginin ne zaman bir araya gelebilecegine taraflardan
yalmizca biri karar verirse, o iki kiginin bir araya gelmesi miim-
kiin olmayabilir,” dedim.

Duraksadi. Sonra bana, yapmis oldugum bir aragtirmanin
kopyasini odiing alabilmek igin ricaya (!) geldigini séyledi.
Bende cok az sayida kalmuig oldugu icin geri getirmesi kosuluy-
la verdim, getirmeyecegini bilerek. Yillar sonra adv bir ara
gazetelerde gériir oldum. Politikaya atilnug.

Bu olay sirasinda yagadiklarim, toplumda narsisizmin ne
oranda ve hangi tarzda yagandigina iliskin gézlemlerimin bag-
langicimt olusturdu. Geng dgretim iiyesine verdigim cevabin
icerigindeki mesaj sonradan beni ¢ok diisiindiirmiistii. Giderek
kendimde gézlemledigim bazi davraniglar da dahil olmak iize-
re, cevremi bu baglamda anlamaya ¢aligtim. Aradan gecen yir-
mi yil icinde gézlemledigim kadariyla, toplumumuzdaki narsi-
sizmin biiylime hizimin, narsisizmimizi oksayacak oranlarda
seyretmig oldugu izlenimi tasidigimi tereddiit etmeden soyleye-
hilirim.
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Iligkiler konusunda Buber'in yapmus oldugu "ben-sen" ve
"ben-sey" ayrimi dogrultusunda, narsisizmi "ben-ben” ya da
"ben-benim geyim” iligkisi olarak tanimlayabilirim. Gergekten
de narsisistik kisinin en 6nemli 6zelligi goriiniirde yogun bir
iligkiler ag1 icinde olsa bile, kendisiyle baslayan ve biten bir
diinyada yasamasidir. Bu diinyada, kendisiyle iligki i¢inde mut-
lak bir yalmizlik yasar. Cogu kez bu durumun farkinda olmamasi
ve dis diinya ile iligkiler yagsamadigina inanmasi, narsisistik kigi-
nin kendisi digindaki diinyalan algilama gii¢liigiinden kaynakla-
nir. Kendi gergegi diginda, yalnizca kendi gergeginin bagkala-
rindaki yansimalarin gorebilen narsisistik kisi, bagka insanlarin
kendisininkinden farkhi gergekleri olabilecegini géremez.

Telefondaki kigiye uzunca bir siire icin randevu veremeye-
cek durumda oldugumu, nedenleriyle birlikte acikladigimda,
"Benim igin sakincast yok," dedi. "Ogle ya da aksam saatinde
de gelebilirim.” Zamanla ilgili sorunumu bir kez daha ortaya
koydum, o da 6¢le ya da aksam saatinde de gelebilecegini bir
kez daha tekrarladi. Onun iizerine giildiim ve "lyi ama, bir de
ben varim,"” dedim. Biraz duraksadiktan sonra o da giildii ve
"Haklisiniz,” dedi, soruna yalnizca kendi gercegi yoniinden
bakmug oldugunu fark ederek. Sonra benim gergegime de uygun
bir plan iizerinde anlagtik.

Narsisistik kisi, insanlarla ve diger objelerle olan iligkileri-
ni "ben-benim seyim" zemini lizerinde siirdiiriir. Benlik sinir1
iyi belirlenmemis oldugundan diger insanlan kendi benliginin
yansimalan gibi algilayabilir. Bu yansiticilar, onun ihtiyaglan-
m ve beklentilerini gidermekle dogal olarak "yiikiimlii" farze-
dilirler. Ciinkii kendi ihtiyaglarindan ve kendine yonelik bek-
lentilerinden ayirt edilemezler. Dolayisiyla narsisistik kisi, di-
ger insanlarin ve diinyalarinin "kendisine ait gseyler”" olmadigi-
n1 da géremez.
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"Bencillik insammn istedigi gibi yagamasi degil, baskalari-
mn kendisinin istedigi gibi yasamasint beklemesidir” (Oscar
Wilde, 1891).

Narsisistik kisi ¢gocuklarini da kendi yansimalan olarak
gorme egilimindedir. Cocugunu nefret ettigi gercek beninin
yansimasi gibi goriip ona saldirabilir; sahte beninin kusursuz-
luk ve gorkem beklentilerini ona yansitabilir; kendisine 1smar-
layip da gerceklestirememis oldugu bir yagsami onun sahsinda
yasamaya ya da gergeklestirmeye c¢alisabilir. Boylece gelecegin
narsisistik kisisini de 1smartamis olur.

Narsisistik kisinin yasamakta oldugu "benim seyim" olgu-
su bazen ¢ocuklara dolayh bir bicimde yansitilabilir. Kisi, nar-
sisistik beklentilerini 6nce kendi anababasinin "¢arpitilmig” im-
gelerine yansitir, sonra da "benim annem" ya da "benim ba-
bam" olarak adlandirabilecegim bu ¢arpitilmig anababa imgele-
rini "benim ¢ocuguma” yansitir. Byle bir durumda ¢ifte yansi-
tict kullamlmisg olur. Burada garpitilmig anababa imgesiyle kas-
tettigim, gercekte oldugundan farkli ve olmadig1 halde &yle ol-
duguna inanmak istenerek, "sisirilmis ve siislenmis" ana ya da
baba figiirleridir. Boyle bir olgu, ¢cogu kez bu figiirlere yonelik
bilingdis1 diismanlik duygularini igerir.

Klinik ¢aligmalarimin ilk yillarindan beri bazi anababalarin
kendi anababalarina yonelik beklentilerini ¢ocuklarina, yani
liglincii kugaga yansittiklarin1 gzlemlemekteydim. Birgok kisi-
nin kendi anababasinin adini1 ¢ocuklarina vererek bunu somut-
lagtirdiginin da farkindaydim. Ama kiiltiiriimiizde yaygin olan
"gobek adi" olgusunun bu baglamdaki dnemini fark ettigimden
bu yana gegen siirede edindigim veriler, kusak atlayarak ¢ocuk-
lara yansitilan narsisistik beklentilerin diisiinebilecegimden de
yaygin oldugu izlenimini gelistirneme neden oldu.

Tabii burada konu edilen olgu, anne ya da babas: ile pay-
lagtlnug sicak yasantilarin amsinit siirdiirebilmek icin ¢cocuguna
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onun adint veren anababalarit kapsamiyor. Onlari bilmem zaten
miimkiin degil. Burada aktardigim cikarsamalar, klinik ¢alig-
malarim sirasinda narsisistik yansimalara maruz kaldiklari iz-
lenimini edindigim kigilere yonelttigim sorulardan edindigim
verilerle simirli.

Genellikle babalar annelerinin adin1 kizlarina, daha seyrek
olarak da anneler babalarinin adini ogullarina veriyorlar. Bazen
de baba kendi babasinin adini ogluna aktarabiliyor. Annelerin
kendi annelerinin adlarim kizlarina verdigine pek rastlamadim,
Babaanne-baba-kiz ve biiyiikbaba-anne-ogul gecgisleri bazen
ensest Ogeler de igerebiliyor. Daha dogrudan yansimalara,
azimsanmayacak sayida ailede gézlemlenen "baba-kiz ve anne-
ogul" bigimindeki parsellemelerde rastlanabiliyor.

Yillar dnce izlemis oldugum Bayan L., kizimin kigiliginde
kendi yansimasini yagamaktaydi. Tabii ki bu yansima onun cin-
sel yagamini da kapsadigindan, o zamanlar on sekiz yaginda
olan kizinun bir ara flort ettigi on dokuz yagindaki bir delikanl
da yansima alamina katilnugti. Delikanli Bayan L.'nin genglik
diiglerindeki "on sekizinci yiizyil gévalyesi” imgesine uyan, igi-
ne kapanik bir cocuktu. Onun igin kizin siirekli bu ¢ocuga dog-
ru itiyordu. Kizi ise "aptal” buldugu delikanliya kars: kiigiimse-
yici bir tutum icindeydi. Bayan L. delikanliya kars: kendi adina
cinsel icerikli bir duygu yagsamadiginin farkindayd:, ama ayn
zamanda kizinin yagamasint istedigi duygulari da yagadigin-
dan, delikanliyr her gordiigiinde kizi "yerine"” o heyecanlani-
yordu. Sonraki yillarda bu yansitmalarinin bedelini, kizindan
uzak yagayarak ddemek zorunda kaldi. Annesinden bunalan
geng kiz bir bagka iilkeye yerlesmeyi ve annesinin narsisistik
beklentilerine hi¢ de uymayan biriyle evlenmeyi secti.

Kiiltiiriimiizde isimlerin ¢gogunun anlami var. Bu isimleri
genellikle ana-babalar verdiginden, verilen isimlerin anlaminin
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anne ya da babanin kendi diinyalarina ait bir seyleri yansitiyor
olmasi da ¢ok dogal. Ancak eger bu isimler anne ya da babanin
narsisistik beklentilerini yansitiyorsa, bazen ¢ocugun yasami-
nin kendisine verilen ismin tagidigi anlama gore programlan-
mas1 bile s6z konusu olabiliyor. Boyle bir olgu ¢ogu kez biling-
dis1 mekanizmalardan kaynaklandigindan, ne anababa ne de
¢ocuk bu olgunun yasandigini fark edemiyor.

Anne ya da babanin ¢ocuklarinin varligindan &tiirii gurur
duymalari, zaman zaman onlarin diinyalarindaki mutluluklan,
bagarilar1 ya da sorunlar kendi ¢evreleri ile paylagmak isteme-
leri dogal bir olgu. Ancak tedavi odasinda dinlediklerime gore,
ozellikle kadinlan bir araya getiren sosyal olaylarda bazi anne-
ler, ¢cevrelerini bunaltircasina siirekli ¢ocuklarindan s6z ediyor-
larmig. Cok ender de olsa buna benzer olaylara tanik oldum ve
her defasinda nedense, son gezilerinde ¢ektikleri fotograflarin
goriintiilerini misafirlerinin istemi diginda sergileyen ve misa-
firleriyle birliktelik yasayacaklar yerde anilarimi yagayan ev sa-
hiplerini hatirladim. Sanirim her iki durumda da "ben-benim
seyim" iligkisi tiiriinde narsisistik bir kilitlenme s6z konusu ol-
dugu igin.

Rumelihisar: tepelerinde Jose Feliciano'yu dinliyoruz. Ay
15181, Bogaz'dan gecen tanker ve silepler, biraz eski ama bizim
kusagimiza nostalji yagatan bir miizik. Son dakikada gitmeye
karar verdigimiz icin biletlerimiz numarasiz ve tepelerdeki ¢i-
men ¢alilik arasinda oturmuguz. Tepeler insan dolu. Ileride bir
yerlerden gelen ¢ocuk sesleri dikkatimizin arada bir oraya yo-
nelmesine neden oluyor. Cocuklarin sesi giderek yiikseliyor. Bir
konsere Luna Park’a gidercesine gelmek bir yana, anne ve ba-
ba ¢ocuklarini sakinlegtirmeye niyetli degil. Bizden ¢ok uzakta-
lar ve dikkatimizi oraya yoneltmezsek bu sesleri duymayabili-
riz. Nitekim dyle oluyor. Ama olayin daha yakinindaki onca in-
samin duruma neden boyun egdiklerini diigiiniiyorum.
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Narsisistik kisi, iyi belirlenmemis benlik sinirlarini bir bas-
kasinin sinirlarina carpana dek yayabilir. Narsisizme genellikle
eslik eden infantil omnipotence nedeniyle. Infantil omnipoten-
ce, benlik sinirlan heniiz olusmamug kiigiik cocugun, sinirlari-
nin nerede sona erdigi konusunda anababasi tarafindan uyarila-
na dek, diledigince davranma egilimini tanimlar. Gelisen ve gii-
ciiniin arttigin fark eden ¢ocugun, bu giicii ve iktidan sinirlan-
n1 zorlarcasina kullanmak istemesi, geligsim siireci icinde dogal
olarak yasanan bir asamadir. Ne var ki, gii¢lii narsisistik egilim-
ler etkisinde yasayan kisiler de bi¢imsel olarak otorite konumu-
na geldiklerinde ya da iin, sayginlik, gii¢ ve varlik sahibi olduk-
larinda, ¢cocukluk déneminde asamamis olduklar infantil omni-
potence egilimlerini agik segik sergileme imkanini bulurlar. Is-
lerinde, esleriyle ve cocuklanyla iligkilerinde, sosyal ortamlar-
da ya da halka yonelik etkinliklerinde, 6rmegin televizyonda go-
riindiiklerinde benlik stnirlarini olabildigince yayma egilimi
gosterirler.

Konserdeki anne baba tiiriinde insanlarla bagka yerlerde de
karsilagtim. Halka a¢ik alanlarda ya da misafir bulunduklar
yerlerde ¢ocuklari ¢evreyi rahatsiz edercesine bir sinirsizlik ya-
sarken onlara miidahale etmeyen, hatta bazen keyifle izleyen
insanlarla siz de karsilasmigsinizdir. "Ben-benim seyim" iligki-
lerinin Stesindeki diinyay1 algilayamayan insanlar.

Sokakta yiiriirken dikkat ediniz. Ne kadar ¢ok insanin ayak-
lar1 bir yone giderken, baglari bir bagka yone cevrili. Birine ¢ar-
pana dek. Insanlarin ortaklaga kullandiklar: alanlarda benin si-
nwrlarini olabildigince yayan kigiler. Kendileri digindaki objele-
ri ve olaylar: "benim seyim" olarak yasayarak, bir de "sen"ler
oldugunu goéremeyen insanlarla her yerde karsilasryoruz.

Sicak bir yaz giiniinde pencereler acikken mikrofonla kar-
puz satan adarmun sesi ¢alisma odanizin igerisinde, tedaviye ge-
len kigilerin anlattiklarint duymakta giicliik ¢ekiyorsunuz. Bili-
yorum "ekmek parasi” denecek, ama ¢alisan baska insanlar da
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var. Kabak ya da domates satanlarin sesleri arasinda tedavi uy-
gulamalarn siirdiiren psikiyatristler diinyamn bagka yerlerin-
de de var nudir? diye soruyorum birine. Insanlarin ego sinirla-
rint bu denli yayabildikleri bir bagka yer!

"Ben-ben" ya da "ben-benim seyim” iligkisi siirdiiren kisi-
ler kendi iglerine kilitlenmiscesine yasarlar. Bu nedenle konus-
malar1 da kendilerine doniik bir monolog niteligindedir. Bir
baska deyigle, aslinda kendi kendileriyle konusgurlar. Soru sor-
duklarinda cevabini da kendi i¢lerinden verdiklerinden, gercek-
te sizin cevabimzla pek ilgilenmezler. Ama baska tiirliisiinii bi-
lemediklerinden neyi yasayamamig olduklarini da géremezler.
Baz1 konferans ya da panel tartigmalarinin ardindan dinleyici-
lerin konusmacilara soru yoneltmeleri beklenir. Birkag kisi ko-
nuya iligkin soru sorar ve bu arada biri, bazen de birileri kalkip
soru sormak yerine konuyla ilgisi olmayan uzun tiradlar ¢eker-
ler. Cogu kez kendilerinden bagka kimsenin anlamadigi bir ige-
rikte ve kendi sdylediklerine kendileri hayran olurcasina. Uste-
lik oturum bagkanligin iistlenen kisiler i¢in de bu monologlari
sona erdirmek pek kolay olmaz.

Bazen birine kendinizle ilgili bir seyler anlatmak istedigi-
nizde, karsimzdaki kisi anlatilanlarin igeriginde kendi yansima-
sin1 yakalar ve birden s6zii sizden kaparak kendisiyle ilgili bir
seyler anlatmaya baslar. Bazen de sizinle ilgili bir sorunu dinle-
yerek anlamaya ¢alisacagi yerde, "Sikma canini,” ya da "Uziil-
me, geger," gibi sozlerle konuyu bitirmeye c¢aligir. Bu aslinda,
"Sus, seni dinleyemem!" mesajinin dolayli yoldan dile getirili-
sidir. Giinliik streslerin yiikii altinda oldugumuzda ya da sikinti-
11 bir dénem gegiriyorsak narsisistik bir gerileme yasar ve boy-
le davraniglar gegici bir dénem ya da bir an igin gdsterebiliriz.
Ancak narsisistik kisi "ben ile ben"in arasina girilmesine pek
aligkin olmadigindan, onun bu tiir davranislan siireklidir.

Narsisistik kisi i¢in "gérkem"” ¢ok énemlidir, sigmis egosu-
nu yansitabilecegi objeler arar ve bulur. Ancak onlann biitiinii-
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nii degil, kendi gorkem beklentilerine uygun yonlerini segerek
algilar. Bir siire o kisiye "tapinir". Ama sonradan o kisinin ken-
di imgesine uymayan yoénlerini fark ettiginde diis kiriklig1 ya-
sar ve iistelik, bazen ona yonelik kiigiimseyici bir 6fke bile ge-
ligtirebilir. Ozden ¢ok bigimle ilgilendiginden, agirlikl bir séz,
zekice bir espri ya da iyi pazarlanmig karizmatik bir hava onu
kolayca etkileyebilir ve o kisiye "acele” bir hayranlik gelistir-
mesine neden olabilir.

Bazi narsisistik kisiler estetie onem verirler. Bu onlarin
hem canli hem de cansiz objelerle olan iligkilerinde etkili olur.
Ancak bu genellikle yasamazlik yansitan bir estetiktir, yagam
degil bigimi icerir. Objeler birlikte yasamak igin degil, sahibi-
nin gérkemini yansitmak amaciyla "sergilenirler”. Baktiginizda
kisinin objelerine yonelik yansimasini fark edebilirsiniz, ama
kendinizi bu iligkinin disinda birakilmig hissedersiniz. Narsisis-
tik kisi, dostlarina armagan ettigi objelere de kendini yansitti-
gindan, verdigi armaganin nasil degerlendirildigini izleyerek
"kendi seyi” ile iligkisini siirdiiriir.

Yillar dnce, benimle tedavi iligkisini siirdiirmekte olan Ba-
yan Z., masamn lizerindeki tek ciceklik bos bir vazoya igaret
ederek, "Ben de tek ¢icek severim,” dedi ve aramizda o dogrul-
tuda kisa bir sohbet oldu, baska konulara ge¢meden énce. Bir-
kag hafta sonraki bir bulusmanuza elinde tek bir karanfille gel-
di. O giinlerde ¢icekgiler biitiin ¢igeklerin yanina kuskonmaz
denilen bitkiden mutlaka koyarlard:. Ben de aldigim ya da ve-
rilen gicekleri, o zamanlar nedense hoglanmadigim bu bitkiden
aywrarak vazoya koyma ddetini edinmigtim.

Bu kez de dyle yaptim. Bunun iizerine Bayan Z. kuskonmaz-
lart neden vazoya koymadigimi sordu. Hoglanmadigini soyle-
yince yiiziinii burugturup, "Cok zevksizsiniz,"” dedi. Sasirdim,
sonra kendimi toparlayarak, "lyi ama, bu ¢icekler artik benim.
Onlar: diledigimce yerlestirebilmem gerekmez mi?" dedim. As-
linda bu davranig Bayan Z.'nin insan iligkilerini dylesine yalin
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bir bi¢cimde yansinyordu ki, cok sonraki beraberliklerimizde de
zaman zaman konu edildi. Bayan Z. ile yillar sonra, yakin gec-
miste birkag kez goriigsmemiz gerekti. Artik boyle seyler yapma-
digini biliyorum. Yoksa ona yeni kitabimda karanfil hikdyesin-
den s6z edecegimi s()'yleyemezdim.

Narsisistik kisi, kendi urettiklerine herkesten dnce kendisi
hayran olan kisidir. Bu hayranligin bagkalarinca paylasilmadig:
durumlarda yasadig1 "narsisistik darbe"” egosunun daha ¢ok sis-
mesiyle sonuglanir. Narsisistik darbe, zaten varolan ve savun-
maya yonelik saldirgan egilimlerin denetimden ¢ikmasina ne-
den olabilir. Narsisistik sisme aslinda alttaki ger¢ek beni koru-
maya yonelik oldugundan, béyle bir darbeye maruz kalmanin
yasattif1 korku, dogal olarak saldirganliga doniisiir.

Narsisistik kisinin yaratici ve iiretken bir potansiyeli de ol-
sa iirettiklerinin ve yarattiklarinin diger insanlarca paylagilabil-
mesi simirlamir. Uriinleri ve yapitlari evrensel ve toplumsal ar-
ketipleri igermediginden, ¢ogu kez diger narsisistik kisilerin
yansimalarinda deger kazanir ve bunun 6tesinde bir diinyaya
ulagmas1 pek miimkiin olmaz. Ustiin buldugu yeteneklerinin
anlagilamamig oldugu inanciyla, iirettiklerine ilgisiz kalan in-
sanlar kiigiimser.

Kolektif narsisizm dogal olarak kurumsal etkinliklere de
yansir. Unlii bir sanat¢imiz bir bagka iilkenin baskentinde, iil-
kemizi tanitma amacl bir etkinlik cercevesinde bir konser veri-
yor. Konsere o kentte yasayan vatandaglar, soydaglar ve onla-
rin tamdigt stmrli sayida bazi yabancilar katihiyor. Ciinkii iilke-
nin nasil ve kimlere tanmitilmak istendigine iligkin bir tasar ge-
listirilmemis. Yani "ben"in "sen"i yok. O zaman da "ben-benim
seyim" olgusu icinde kilitli bdyle bir etkinligin "tanutma” olarak
nitelendirilmesini kabul etmek kolay olmuyor.

Ayni nedenle, bir dénem akademik cevrelerde pek yaygin
olan ve konugsmact olarak yaghlarin katildig:, dinleyicilerin ¢o-
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gunlugunu da yine yaghilarin olusturdugu "genclik” konulu pa-
nel ve konferanslarin yararlart konusunda ikna olmus oldugu-
mu soéyleyemem.

Yillar dnce, birlikte tedavi iligkisi siirdiirdiigiimiiz geng bir
ogretim iiyesi, bana bir acik oturum diizenlemeyi tasarladigini
sdyleyerek katilip kanllamayacagimi sordu. Toplantimin amact,
arabesk denilen olguyu tartismak ve de anladigim kadariyla
yermekti. Katilamayacaginu soyledim, ama ona, "Bu tiir miizi-
gi dinlemeyen ve sevmeyen bir grup aydin, yine bu miizigi din-
lemeyen ve sevmeyen bir bagka grup aydina bir seyler anlata-
caksimiz,” diyerek, boyle bir tartigmanin kime ne mesaj verme-
yi amagladigint anlayamadigimi séyledim. "Bunu hi¢ béyle dii-
siinmemigtim,” diyerek bu kez Soférler Dernegi'ne basvurdu ve
arabesk meraklisi iki kisiden oturuma katilmalar icin séz ald.
Olayin hazirhigi bu yonde gelismeye baglayinca ben de dinleyi-
ci olarak katilmaya karar verdim. Ama Ankara'y: felce ugratan
bir kar yagist nedeniyle toplanti gerceklegtirilemedi, sonra da
yeniden diizenlenmedi.

Narsisistik kisi gergek anlamda vermeyi bilemedigi gibi,
diinyay: kendisine hizmet vermekle yiikiimlii bir alan gibi algi-
lar. Bu nedenle iligkileri siireklilik ve tutarhik gdstermez. Belir-
li bir dénemde kimlere ihtiyaci varsa onlarla birlikte olur, bir
sonraki donemin geregine gore de baskalanyla. Toplumsal, kiil-
tiirel ve politik olaylara iligkin goriisler ortaya koyabilir, ama
kendi digindaki olgulara katkida bulunamaz. Katkida bulunur
goriindiigii zamanlarda da sayginligin artirmak ya da ¢ikarlari-
n1 kollamak gibi narsisistik beklentilerle hareket eder. Cogun-
lugun kendileriyle baglayip kendileriyle biten diinyalarda yasa-
dig1 bir toplumda politik olgunlagma siiregleri de yavag gelisir.
Kimsenin kimseyi fark etmedigi ve ortak goriis gelistirme yeti-
sinden yoksun bireylerin ¢cogunlukta oldugu toplumlarda, poli-
tik olgularin narsisistik ¢ikarlar dogrultusunda kullanilma ola-
sitligy da artar.
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Insanlar, narsisistik olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayri-
lamaz. Narsisistik egilimler hepimizde bulunur. Onemli olan,
bunun ne oranda ve nasil yagandigidir. Hepimiz ortaklaga bir
cagr paylagmaktayiz ve onun etkilerini birlikte yagiyoruz. Top-
lumlar bireyler icin katlaniimas: giic dénemlerden gecebilir ve
kendimizi yaratabilmek icin gosterdigimiz ¢abalar, dénemin
kendine ézgii siireclerinden etkilenir ve bu siireglerle simirla-
nabilir. Tarihin akist icindeki ilerlemeler kadar, gerilemelerin
de insanlik evriminin dogasimin bir pargast olduguna inantyor
ve karamsar olmamaya ¢alisiyorum. Ama bir yandan da T. S.
Eliot'a katilmadan edemiyorum: "Bu diinyaya verilen zararla-
rin yarist, kendini onemli hissetmek isteyen insanlar tarafin-
dan verilir” (1949).

Fritz Perls'e gore insan, ¢ogu kez bagkalarina yansittigi
olumsuz duygulan da dahil, tiim duygularinin sorumlulugunu
istlenmelidir. Omegin bagkalarina yonelik elestirici tutumlari-
miz1 kabul etme sorumlulugunu iistlenmedigimiz icin, bu duy-
gularimiz1 bagkalarina yansitir, onlarin elestirici olduklarina
inaninz. insanlar arasinda ayrim yaptigimizi, bazilanni begenip
bazilarina 6nem vermedigimizi kabul etmedigimiz i¢in, bu yar-
gilart sanki onlardan bize yoneltilmiscesine algilar ve siirekli
reddedilme korkulan yasariz. Dolayisiyla en 6nemli sorumlu-
luklarimizdan biri, yansitmalarimizin sorumlulugunu iistlenip,
kendimizi yansittigimiz duygular olarak yasayabilmemizdir.

Kendimizin degilmis gibi yasadigimiz duygulan kendimize
mal ettikge insanin yagantilan daha da zenginlesir. Insan kendi-
sini kendi diinyas: i¢inde algilar. Bunu yapamadigi oranda da
Heidegger'in varolus suglulugu dedigi olguyu yasar. Hepimiz
otantik olma potansiyelimizi yasantiya doniigtiiremedigimiz
oranda sugluyuz. Otto Rank, "i¢imizde kalan ve kullaniimamig
yasamdan otiirii" kendimize kars1 bir sugluluk yasadigimizdan
s0z eder.
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Paul Tillich, Olma Cesareti adli kitabinda soyle der: "Insa-
nin varolusu ona yalmzca verilmemistir, ondan istenir de. Insan
varolusundan sorumludur ve kendisiyle ne yapmis oldugu ona
soruldugunda cevap vermekle yiikiimliidiir. Bu soruyu ona yo-
nelten kendi yargicidir, yani kendisi. Boyle bir durumda anksi-
yete yasanir: goreli bir deyimle, sugluluk anksiyetesi; daha ke-
sin bir deyimle, kendini asagilama ve lanetleme anksiyetesi."

Aslinda varolusunun merkezini algilayabildiginde insan
kendisini de algilar. Ama oraya giden yol varolug suglulugunun
yasanabilmesinden geger. Rollo May bu nedenle, varolus sug-
lulugunu olumlu ve yapici bir gii¢ olarak degerlendirir: "Bir se-
yin ne oldugu ile ne olmasini istedigimiz arasindaki farkin algi-
lanmas1."”

Tedaviye gelen kisiler Karen Horney'e, ne yapmak istedik-
lerini bilemediklerinden yakinarak ondan yardim istediklerin-
de, "Bu soruyu hi¢ ‘kendinize’ sormay: diigiindiiniiz mii?” diye
cevap verirmis.



Yasam ve Oliim

CINLILERIN diinya goriisiine gore, varolug iki kargit kutuptan
olusur: aydinlik ve karanlik, pozitif ve negatif ya da "yang" ve
"ying". Metafizik baglamda bu kontrast, yagam ve 6liim olarak
belirir. Bu nedenledir ki eski Cin belgelerinde, insana vadedilen
mutlulugun "yagaminin bagina tag olacak bir 6lim" oldugu ya-
zilidir. Insami tehdit eden en biiyiik mutsuzluk ise, zamanindan
once gelebilecek bir 6liimdiir. Tamamlanacag yerde yasami
parcalayan bir 6lim. Aydinliga eglik eden karanlik, yani 6lii-
miin karanlig1, yagamin tam kargitidir. Ama varligi yagamin ay-
dinlik yanini bigimlendirir. Bundan 6tiiriidiir ki Cin'de eski za-
man bilgeleri, bir insanin mutlulugundan, onun 6liimiinden &n-
ce sOz etmezlermis. Yagamin anlami biraz da yasamin diginda-
ki karanliktan kaynaklandig i¢in.

Miiritlerinden biri bir giin Konfiicyus'a éliilerin bilinci olup
olmadigint sormug. "Oliilerin bilinci oldugunu soylesem, ogul-
lar ve torunlarin 6liiyti gommek icin yasayan akrabalarini ih-
mal edeceklerinden korkarim. Oliilerin bilinci olmadigint soy-
lesem, bu kez de oliileri gommeyeceklerinden. Onun igin dlene
kadar bekleyin ve goriin!" olmus cevabi.

Antik Yunan-Roma doneminin bir felsefe ekolii olan Stoa-
ciliga gore, 6liim, yagamn en 6nemli olayidir. Iyi yagamayi 6§-
renmek, 1yi 6lmeyi 6grenmektir; ya da tyi 6lmeyi 6grenmek, iyi
yasamay1 dgrenmektir. Heidegger'in 1926'da 6liim konusunda
ortaya koydugu goriislerinde dile getirdigi gibi, biyolojik an-
lamda yasam ve 6liim oldukga kesin bir sinirla ayrildiklar: hal-
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de, psikolojik yonden birbirlerine geg¢isirler. Ciinkii 6lim fizik-
sel olarak insant yok ettigi halde, 6liimiin diigiincesi insan1 kur-
tanir. Seneca der ki, "Yalmzca yasamdan vazgegmeye istekli ve
hazir olan, yagamin gergek tadimi alir.” Roma Imparatorlugu’
nun seckin devlet adami ve diisiiniirii Seneca'nin yiireklice siir-
diirdiigii parlak yasami, kendisini gekemeyen Imparator Neron'
un onu "intihara” mahkiim etmesiyle 1.S. 65'te son bulmustu.
Oliimiine korkusuzca giden Seneca, son anina kadar felsefeden
s0z etmisti.

Birgok diigiiniir ve yazar yapitlarinda 6liim ve yasamdan
birlikte séz etmigtir. Bunlardan bazilarin sizlere aktarmak isti-
yorum:

"Yasam ve Oliim, Diinya denen ¢ift kigilik yataktaki kedi ve
kopektir” (Christopher Fry, 1950).

"Yagam i¢gin gdsterilen neden, 6liim icin de gecerli bir ne-
dendir” (Albert Camus, 1942).

"Yasanurmuz baskalarimin éliimiinden yapilnugtir” (Leonar-
do da Vinci).

“Yagam biiyiik bir siirpriz. Oliim neden daha biiyiik bir siirp-
riz olmasin ki!” (Vladimir Nabokov, 1962)

“Yagam, oliimii taniyabilmek icin verilen izindir” (Djuno
Barnes, 1937).

"Yasam tiim insanlar egit tutar, oliim seckin olani ortaya ¢i-
karir” (George Bernard Shaw, 1903).

Insamin son giysisinin cebi olmaz (Italyan atasézii).

Heidegger, insanin iki farkli bigimde varoldugu goriigiinde-
dir: 1) varolusun "dalginlik” durumu; 2) varolusun "farkinda-
Iik™ durumu.

Insan varolusunu "dalginlik" durumunda yasarken, seyler
diinyasiyla birlikte olur ve kendisini yasamin giinliik olaylarina
birakir. Bdyle zamanlarda insanin diizeyi algalir, rasgele konusg-
malarla vakit gecirir ve "6tekiler"in diinyastnda kaybolur. Giin-
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lik yagama teslim olan bdyle bir insan, seylerin yalnizca "na-
sil" olduklarniyla ilgilenir.

Varolusun dalginligini yasayan kisi, giinliik bir yagsam siir-
diiriir. Heidegger bunu "otantik olmayan" varolug olarak nite-
lendirir. Boyle bir varolustaki insan, yasamina sahip ¢ikabilece-
ginin ve onu yonlendirebileceginin farkinda degildir. Icinde yu-
varlanip durdugu ve secimlerini yapamadan siiriiklendigi bir
diinyada yasar.

Varolusun farkindalik durumunu yasayan insan ise, seylerin
nasil olduguyla degil, "olmakta olmasi"yla ilgilenir. Heideg-
ger'in deyimiyle "otantik" yagayan boyle bir insan, kendini va-
retmis ve varetmekte oldugunun farkindadir, sinirlarin1 ve im-
kanlarini olabildigince genisletmeye ¢ahigir, mutlak 6zgiirliikle
ve hige indirgenme riskiyle yiizlesir. Bunlarla yiizlesmenin
anksiyetesini de yagar, ama ancak bdyle bir varolus iginde ken-
dini degigtirme giiclinii bulur.

Heidegger'e gore, yasami otantik bir bi¢cimde siirdiirebil-
mek 6liimiin kagimlmazlig sayesinde gergeklestirilir. "Olim-
siiz bir yasami, sinirh bir yagsami siirdiirdiigiimiiz yogunlukta
yasayabilir, ona bdyle sahip ¢ikabilir miydik?" sorusuna Geor-
ge Orwell, Shooting an Elephant adl1 yapitinda sdyle cevap ve-
riyor: "Insan tabii ki yasamak ister, ama 6liimden korktugu igin
hayatta kalir." Freud da Birinci Diinya Savag! yillarinda yazdi-
g1 bir makalede, savas sirasinda 6liimiin, yagamin igine nasil
girdiginden s6z ederken soyle der: "Yasam yeniden ilging bir
hale geldi. Sanki tiim icerigiyle kendini ortaya ¢ikard1."”

Bugiin dgleden sonra tedavi odasinda birlikte oldugum
geng kadin, bir ara bana, haftada yarim giin goniillii olarak git-
tigi bir hastanede yagl ya da 6lmek iizere olan insanlara iligkin
yagantilarim anlatiyyordu. Kendisi de bir ay énce, baslangicta
onu ¢ok iirkiiten bir durumdan étiirii bir ameliyat gegirmisti.
"Yagamu bir haftasonu gibi diigiiniiyorum,” dedi. "Yaghilik pazar
aksaminin son saatleri. Sonra pazartesi.”
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Antik Yunan filozoflarindan Epikiir, "Benim oldugum yer-
de 6liim yok; 6liimiin oldugu yerde ben yokum. Onun i¢in 6lim
bana bir sey ifade etmiyor," diyerek 6liim olgusunu mantiga in-
dirgemek istemis. Ama 6liim korkusunu biling diizeyinde bir
mantikla bir yana itivermek, aslinda bilingaltinda yasanan bir
anksiyeteyi yadsima cabalarinin dile getirilisi olamaz mi?
Bacchilides (I0 5), "Bir 6liimlii i¢in 6liimlerin en zoru, gelecek-
te onu bekleyen kendi 6liimiidiir," diyor. Bir ingiliz atasozii de
soyle der: "Oliim, insan1 ya ¢ok erken ya da gok geg bulur."

Siirekli birlikte yasadifimiz ama varligin1 yadsimak istedi-
gimiz Oliim anksiyetesi pek ¢ok filozof ve yazarn ilgi konusu
olmustur. Jacques Choron, konuya iligkin baglica felsefi goriis-
lerin bir degerlendirmesini yaparak 6lim korkularini ii¢ grupta
toplamustir: 1) 6liimden sonra neler olacagi, 2) liim “olay1”, 3)
varolma durumunun sona ermesi. Bunlardan ilk ikisi daha ¢ok
6liime iligkin korkulan yansittigindan, gergek oliim anksiyete-
sini vaktiyle Kierkegaard'in "olmamak" adini verdigi durum
olarak kabul etmemiz gerekir. Heidegger'in "daha 6te bir imka-
nmin imkansizlig1” dedigi durum.

Oliimden korku ile 6liim anksiyetesi arasindaki kesin ayri-
mu ilk kez Kierkegaard yapmustir. Ona gore, "bir sey“den kork-
makla "yok"tan korkmak birbirinden farkl olgulardir. Kierke-
gaard "yok"u, "insanin birlikte hi¢bir sey yapamadigi bir hi¢"
olarak tanimlamis. Rollo May de Kierkegaard'in ayrimina kati-
larak insanin, bilingdisinda, 6liim anksiyetesini korkuya doniis-
tirmeye ¢alishgindan soz eder. Ciinki "yok"tan korkmay1 "bir
seyler"den korkmaya doniistiirdiigiimiizde, kendimizi "bir sey-
ler"den korumak i¢in bazi mekanizmalar da gelistirebiliriz.
Ama "yok"un kargisinda insan tamamen garesizdir.

Oliim anksiyetesi hepimizin benliginin derinliklerinde, bi-
lin¢li diinyamiza ulagmadan yasanir. Cok ender zamanlarda,
daha Once soziinii etmis oldugum "soyutlanma” yagantisi bigi-
minde, bir an icin varligimiza egemen olabilir. Ama aslinda
boyle anlarin disinda da dolayh olarak varligimiza cgemendir
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ve bizi anlamli yasayip yasamadigimiz konusunda igten ige
kaygilandirir. Bu kaygi, otantik bir yagsam siirdiiremedigimizde
yiizlesmek durumunda kalacagimiz "yok"tan uzaklagabilmek
igin "iiretilen seyler"den korkma big¢iminde yasanir. Bir bagka
deyisle, kendini varedememe sonucu olusan vakumu doldur-
mak i¢in iisiisen kaygilar ve korkular yasanir.

Bu kaygi ve korkulann her tiiriinii burada tartigmay1 amag-
lamiyorum. Konu &liim olduguna gére tartismami, 6liim anksi-
yetesine karsi kendimizi varedemedigimizde yasanan korkular-
dan yalmizca biri olan "6liimden korku" ile sinirlamak istiyo-
rum. Bu tartigma sirasinda "6liimden korku” ve "6liim korku-
su"nu esanlamh olarak kullanacagim.

Geng insanin yagama bakigi, orta yash ya da yaslanmus in-
saninkinden farklidir. Geng insan zamam sinirsizmisggasina al-
gilar. Genglikten orta yasa gecis ise zamami algilayigimizdaki
farklilikla belirlenir. Insan kendi yasamini, ne kadar yagams ol-
duguna gore degil de, ne kadar zamaninin kaldigina gore deger-
lendirdiginde genglikten orta yasa gecmis olur. Cicero, "Felse-
fe yapmak oliime hazirliktir," diyor. Ama bunlar yagsam dongii-
siindeki asamalarin kendine 6zgii yasantilan1 ve burada tartiga-
cagimiz dliim korkusundan farkli olgular. Ciinkii gen¢ ya da
yasli, her insanin varolugunun temelinde aym 6liim anksiyetesi
yasanir. Buna karsilik 6liim korkularinin belirleyicisi, insanin
kendisini ne oranda varedebildigiyle ilintilidir.

Bay A., bir yiiksek biirokrat, obsesif diisiincelerinin isgaline
ugramig ve yasam alanm iyice daralmig bir durumda bana bag-
vurmugtu. Beraberligimiz sirasinda zaman zaman bana, en
onemli kaygilarindan birinin "diri gémiilmek" oldugunu anlat-
migti. Anlayigsiz buldugu esiyle bu korkusu arasinda kurdugu
hagdan étiirii, "Bu kadin cenazemi bekletmez, beni hemen go-
mer" diigiincesiyle o giinlerde yogun bir kaygi yasamaktayd:.

Ege bélgesinde acimasiz bir yasamin siirdiiriildiigii bir ¢ift-
likte biiyiimiigtii. Biiyiigiin kii¢iigii ezdigi bir ortamda ailenin en
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kiiciigii olmarin mutlak yalmizligini ve ¢aresizligini yagamuy, lis-
telik iivey annesi tarafindan karanhik yiikliiklere kapatilmign.
Sonraki yagamnda, bicimsel yonden iistiin performansi sayesin-
de devlet sisteminde seckin sayilabilecek bir konuma gelmigti.

Ilerlemis yagindan é6tiirii altyapt sorunlarina girmek icin
arttk biraz gecti. Ama elimden geldigince, yagamamig oldugu
cocuklugu benimle birlikte oldugu saatlerde yagayabilmesi icin
ortam saglamaya ¢alignm. Ilag tedavisinin de yardinuyla ilk
geldigi giinlere oranla kaygilari azaldi. Gergi biraz zaman al-
di, ama benim gahsimda ilk kez bir insanla, korkmadan ve yo-
gun bir ofke yiikii tagimadan bir bag yagayabilmis oldugunu sa-
niyorum.

Ustelik ona bir soziim var. Oldiigiinde yagtyor olursam ve
zamaninda haberim olursa, cenazesinin en azindan bir giin
bekletilmesini saglayacagima iligkin. Tabii yalmizca anisina
saygili olmak amaciyla. Ailesinin bunu bir miidahale olarak ni-
telendirmeyecegini biliyorum.

"Mezar, insanin kendisine ait hos bir mekan,"” diyor Andrew
Marvell, "ama orada kucaklayacak kimse yok." Bay A.'nin
korktugu sey, yani bir mezarda uyanmak ve oradan kimseye
ulagsamamak, aslinda bir ayrilik anksiyetesinin sembolik bir se-
naryo i¢inde dile getirilisiydi. Kendi i¢inde yalmzhigyla kilit-
lenmis, insanlarla arasinda bir bag yasayamayan, ama onlara
bagiml bir insanin yagadiklari. Bagimliliktan kaynaklanan diis-
manca egilimler, bundan &tiirii duyulan sugluluk duygusu ve
cezalandirilma beklentisi. En biiyiik ceza ise, mutlak yalnizlik,
yani higlik.

Ahgilmig bir mekindan ve insanlar diinyasindan alikonul-
mak ya da d6lyataginin karanlifina doniig, bir bagka boliimde
sOziinii ettigim soyutlanma olgusunun igerigini olusturur. insan
diinyayla birlikte varolabilir ve diinyasindan soyutlanmis insan
higlige indirgenir. Diinyasiyla bir "bag" yasamakta olan insan
"olmakta olan" bir varlhiktir. Délyatagindaki varolugundaki gibi
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bagkalarina "bagiml” yasayan insan ise, olmakta olmay: ger-
¢eklestirememenin 6fkesini ve boslugunu yasar. Bir bagka de-
yisle insan, varolusunu gergeklestiremedigi oranda gevresiyle
bagini da yasayamaz, bunu yasayamamaktan otiirii onlara ba-
giml bir yasam siirdiirmekte olmanin 6fke ve diigmanligini, ba-
zen onlara bazen de kendine yoneltir.

Dolayisiyla 6lim korkular: ile yasamazlik arasinda dogru-
dan bir iligki vardir. Yasamazlikla 6fke ve diismanlik arasinda
da. Bertrand Russell, "Korku batil inancin temel kaynagidir,
zulmiin de temel kaynaklarindan biridir,” diyor. Yagsamaktan
korkan insan, yasam: tasinmaz bir mal gibi depolama egilimin-
dedir ve gelecegini de siirekli ipotek altinda tutmaya galigir. Ya-
samazlik ve dliim zaten her an onunla birliktedir.

Newsweek'in yedi ya da sekiz yil onceki sayilarindan birin-
de fobilere iligkin bir makale okumugtum. Orada bir Pan Ame-
rican pilotu diyor ki: "Ucakla bir yerden bir bagka yere gitmek,
yagsam denen yolculugu simgeler. Ucak korkusunun temelinde
de yaganun kendisinden korkmak yatar.”

Erica Jong iilkemizde de ¢ok okunmug bir kitap yazmugti:
Ucus Korkusu (Fear of Flying). Jong bu kitabinda, ikinci egiy-
le stirdiirdiigii huzurlu beraberlikten bir siire i¢in koparak, cin-
sel agirlikli ve cogkulu bir seriiven yasama isteginden séz eder.
Bu istegini gerceklestirme plani ve olasithginin kendisinde ya-
ratnig trkiintiiye de "ugug korkusu” adini verir. Gergekten de
Jong, her ugaga biniginde katlanilmas: giic bir korku yagamak-
taydi. Hatta kitabinda, "Tiirbiilans halindeki bir ucakta kimse-
nin ateist olabilecegine inannuyorum,” der.

Ucak yolculugu ya da seriiven yagamak... Her ikisinde de
giivenlik saglayan bir beraberlikten (bu bir eg ya da toprak ana
olabilir) kendi secimi ile kopma ya da ayrilma séz konusu.
Jong, biiyiik umutlarla girigtigi bu seriivenin kendisinde yarat-
ngr diis kirtkligini dile getirir kitabinin sonunda. Oysa yasadi-
g1 tiirde bir olayda diig kirtkligt kacimilmaz bir sonuctur. Ozgiir
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olmak ile bir seylerden dzgiirlesmeye ¢calismarmin farkint gore-
memis oldugu icin.

Onceki boliimlerden hatirlayabileceginiz gibi, Otto Rank
her insanin bagimlilik-6zgiirliikk ve boyun egme-kendine yon
verme egilimlerinin yarattig1 ¢atismayla diinyaya geldiginden
s0z eder. Ciinkii dogum olayi, ¢aba gerektirmeyen bir durum-
dan kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyi gerektiren
bir yasama gegisi simgeler. Sorumlulugumuzu iistlenme dog-
rultusunda gosterdigimiz ¢abalar yasamin 6ziidiir, ama kimi bu
cabayl gosterecegi yerde, vaktiyle dolyatag ile birlikte oldugu
tiirde beraberlikleri yasaminda da siirdiirmeyi seger. Boyle bir
secim o beraberligin ya da beraberliklerin i¢inde yok olma an-
lamina gelir ve 6liimii simgeler.

Neden insan 6zgiirliigiinden bu denli korkar ve yasamazli-
£1 seger?

Bagimsizliga dogru atilan adimlar diger insanlardan farkl
davranmay: da gerektirdiginden, reddedilme ya da sevgiyi ve
onay1 yitirme olasilig1 da artar. Bu durum ise insani bir se¢ime
zorlar. Bir yanda kabul ve onay, daha da dnemlisi giivenlik ice-
ren beraberlikler var. Ama bunu yasayabilmek i¢in, bireylesme
siirecinden vazge¢cmek ya da onu ¢ok sinirli tutmak zorundasi-
niz. Bireylesmeyi segerseniz, bu kez de bir yolda tek baginiza,
icinden ¢ikmig oldugunuz gruba ve normlarina zaman zaman
kars1 ¢ikarak ilerlemek zorundasiniz. Biraz yalnizlik ve yenil-
giye ugrama olasiliginin korkusuyla. Tabii herkesin bir se¢imi
var. Kimi, beraberlikler i¢inde dibe ¢6kiip varolamamanin agir-
ligini, kimi ise dzgiirliigii iginde varolmanin iirkiitiicti hafifligi-
ni yegliyor. Bir seylerden koparsak giivenligimizi yitirecegimiz
korkusu bizi yasamaktan alikoyar ve hafifligi dayanilmaz kilar.
Aslinda bu, insanin kendi yagamini siirdiirmekten korkmasidir.

Bireylegsme ¢abalan, yani insanlarin ortaklasa paylastiklan
seylerden zaman zaman farkli bir tavir gelistirmeleri, insanin
cevresine yonelik bir su¢luluk yasamasina da neden olur. Birey-
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lesme agin oranlara gotiiriildiigiinde, insan ait oldugu gruba ya-
bancilagabilir. Buna karsilik beraberlikleri yok olma amaciyla
kullanmak yeglendiginde "6liim iligskileri" yasanir. Her iki ya-
santiya da eslik eden duygu, korkudur.

Bu karsit egilimleri, ya biri ya da digeri bigiminde ug¢ du-
rumlara yénelmeden, uzlastirici bir bicimde gerceklestirmek
miimkiin olabilir mi? Hem bir seylerle ve birileriyle, hem de
Ozgiir olunabilecek bir denge kurulabilir mi?

Hindu felsefesiyle ilgili bir kitab1 kanstirirken, sayfalarin
icinden bir ciimle birden goziime carpti: "Bir yasantiyr doruk
noktasinda sona erdirmeyi bilmek gerekir.” Ama ¢ogumuz bir
yasantiy1 sona erdirmekle ondan kopmay: birbirine karistiriyo-
ruz. Giivence kaygisiyla! Oysa bir beraberlikte doruk noktasina
gelindikten sonra, o yasantiy1 sonlandirip yeniden birlikte ol-
mak iizere ayrilig1 goze alamazsak, belirli bir andan sonra bu
beraberlikteki haz egrisi giderek inmeye baglar. Doga yasalari
bile bunu boyle diizenlemigtir. Omegin cinsel beraberlikte ya-
sanan haz orgazmla doruk noktasina ulasti§inda cinsel beraber-
lik de sona erer. Gergi cinsel beraberligin ardindan, bunu yaga-
mis ve doruga ulagmis olmanin gururu paylasilir, ama bu artik
bagka bir yasantidir, cinsellik degil.

Neden bazi insanlar beraberliklerde yok olmayi yeglerken,
bazilar asin bireyleserek ait olduklar kiiltiirle 6zdeglesmeleri-
ni yitirirler? Aslinda ikisi de bir seylere karsi olugturulmusg tep-
kilerdir. Asin bireylesmis kisi gercekte, icindeki giiglii yok ol-
ma egilimlerini yadsimaya ¢alismaktadir. Beraberlikler i¢inde
yok olmaktan ¢ok korktugu igin asir1 bireylesmistir. Nitekim
bir beraberlige girdiginde benliginin sinirlan kolayca dagilir.

Oliim iliskileri siirdiiren insanlar ise yasamn getirdigi be-
lirsizliklerden korktuklar igin kisirdongii oriintiisti izleyen be-
raberlikler icinde yok olmayi yegliyorlar. Bir kadin ve bir er-
kek, bir iliski i¢cinde kilitleniyor ve birbirlerini yok ettikleri bir
beraberligi kendi secimleriyle yillarca siirdiiriiyorlar. Gelenek-
sel bir grupta yasayan kiginin bireylesme istekleri olamiyor,
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ciinkii bir bagka seceneginin oldugunun zaten farkinda degil.
Ama ¢agdas normlarin gecerli oldugu gruplarda 6liim iligkileri
insanin tek secenegi mi?

1968 yili sonbaharinda bir rastlanti sonucu kendimi Prag
olaylarimin icinde bulmugstum. Isgalden kisa bir zaman sonra
bir aksam Vanceslas Meydani’'nda kalabalik bir grup Cek, al-
cak sesle agit oldugunu sandigim bir sey soyliiyorlardi. Arala-
rina karigtik. Sonra birden beliren Rus askeri araclar kalaba-
higin cevresini sard: ve iclerindeki askerler namlularini iizeri-
mize gevirdiler. Mutlak bir sessizlik. Cekler nefretle ve meydan
okurcasina Rus askerlerinin gézlerinin icine bakiyorlardi. Her
an bir seyler olabilirmig gibi iirkiitiicii bir gerginlik.

Korkan tarafin Ruslar oldugunu saniyorum, ama Ceklerin
korkmadiklarint hissettigimi ¢cok iyi hatirliyorum. Ozgiirliikleri
kendi kisilikleri tarafindan degil, askeri bir gii¢ tarafindan ki-
sutlanmus oldugu icin. Yok edilmeye karsi i¢giidiisel bir varolma
direnci. Uretilen korkulara degil, her insam giidiileyen temel-
deki 6liim anksiyetesine kargt otantik bir varolusu yasamaktay-
dilar.

Ne kadar siirdii bilemiyorum. Sonra birkag kiginin sessizce
kalabaliktan ayrilip araclarin arasindan gegip ¢iktigini ve Rus-
larin buna miidahale etmedigini fark ettigimizde biz de ayni se-
yi yaptik. Cek olmadigim i¢in korkmugtum.

Rus araglar: tarafindan kugatilmig ve sessizce beklerken,
bir an igin beni o lirkiitiicii yagantidan ¢ikaran bir olaya tanik
olmugtum. Onca gerilimin ortasinda, birbirinden uzakta duran
bir erkek ve bir kizin birbirlerine bakarak giiliimsemelerini yil-
lar sonra bir gece Ankara'da hatirladim. 12 Eyliil sonrasinda,
gece yarisina birkag dakika kala kogugan insanlar. Ve bu kez
Cankaya Meydani'nda yiiksek sesle tartigan bir kadin ve bir er-
kek. Bir agk kavgas: siirdiiriiliiyor, sokaga ¢citkma yasagi umur-
larinda degil.

Yasam ve yasamazlik ¢cogu kez ne kadar i¢ i¢ce!
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Jean-Paul Sartre, "Sorumlu olmak, bir olayin ya da bir se-
yin tek yaraticisi olmakutir,” diyor. Insanin sorumlulugunun far-
kinda olmasi, kendisini, yolunu, duygularini, yasaminda karsi-
lasacag1 zorluklari, bazen de acilarini kendisinin yaratabilmesi-
dir. Filozoflar, "benim 6liimim" ile "6liim ya da baskasinin 6lii-
mii" arasinda kesin bir ayrim yaparlar. Benim 6liimiimle birlik-
te, yarattigim diinyam da yok oldugu igin.

Diinya ancak insanin onu olusturdugu bi¢imiyle bir anlam
tasir. Kendisine yarattig1 bu diinyada, insan kendi yasamindan
sorumludur. Yalnizca eylemleri igin degil, eyleme doniistiirme-
dikleri icin de. Dolayisiyla yalnizca yaptiklanimizin degil, gor-
mezden geldiklerimizin de sorumlulugu bize aittir. Kendimizin
yarattigi bir diinyanin kendimizden bagka bir temeli olmadigi
igin yasanabilecek "temelsizlik anksiyetesi" siirekli kagindigi-
miz bir duygudur. Ozerk davranma, yalmiz kalma ya da karar-
lar verme gibi durumlardan kaginarak bu duyguyla yiizlesme-
meye c¢aliginz. Kendimizden daha biiyiik bir kurum, gii¢, oto-
rite ve mitos arar ya da yaratiriz. Ya da Heidegger ve Sartre'tn
vurguladiklan gibi, daha giiclii bir savunma mekanizmas: sa-
yesinde, diinyamizi sanki bizim yaratimizdan bagimsizmisca-
sina yaratiriz.

Insanmin yagamina anlam katma sorumlulugunu iistlenebil-
mesi ile i¢ ozgiirliigiiniin iciceligi varolus¢ular disindaki bazi
diigiiniir ve yazarlar tarafindan da vurgulanmigtir:

"Ben yalnizca ézgiir olmak istiyorum. Kelebekler ise 6zgiir-
diir" (Charles Dickens, 1853).

"Ozgiirliik kendine yetmenin en biiyiik meyvesidir” (Epikiir,
10 3. yiizyil).

"Ozgiirliik ile 6zgiirliik ve kolay: birbirine karigtirdik” (Ad-
lai Stevenson, 1960).

"Ozgiirliik bagkasimin bize verebilecegi bir sey degildir, iz-
glirliigii biz alir ve istedigimiz kadar ézgiir olabiliriz” (James
Baldwin, 1961).
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"Sorumluluk kendimize olan sorumlulugumuzdur. Insanin
kendine yonelik en biiyiik sorumsuzluk bicimi, diger insanlara
ve olaylara iliskin sorumluluklari, oniine cikiverdikge ve kayit-
sizca kabul etmesidir” (John Page, 1961 ).



Ek
Yaraticilik ve Psikiyatri”

YARATICI "siirecler” insanin aligilagelmis duygularini, diisiince-
lerini, iligkilerini ve eylemlerini agma ¢abalarini tanimlar. Ayri-
ca bu ¢abalann diger insanlarin da hoglanip paylasabilecegi
iiriinler ortaya ¢ikarmasi kosulunu da igerirler.

Sinirh tepkiler verebilen insan-alt1 varhklarla, karmagik bir
haberlesme sistemi gelistirebilmig insan arasinda temel farkhih-
gin ¢ok biiyiik olmasina ragmen, insanin da gevresiyle iligkile-
rinde bir sinirlilik s6z konusudur. Bu sinirlar kendi kisilik 6zel-
likleri ve i¢inde yasadig: kiiltiiriin yapisi tarafindan belirlenir.

Psikanalitik kisilik kuramina gore, idden kaynaklanan ihti-
yaclar ve istekler, once iyi belirlenmemis imgeler bi¢iminde
olusur. Bunlara "birincil siiregler" denir. Idin tanidig1 tek gergek
olan birincil siirecler, ihtiyag ve isteklerin yarattigi gerilimin bir
an once giderilmesi egilimindedir. Ne var ki yalnizca belirsiz
imgelerden olusan bu enerji birikimi dig diinya ile dogrudan
iliski durumunda olmadigindan, ihtiyag ve isteklerin giderilme-
si igin yeterli olamaz. Birincil siireglerde dile getirilen bu ihti-
yaglarin ve isteklerin dig diinyadaki karsiligini bulmakla yii-
kiimlii olan egodur. Ikincil siireglerle ¢aligan ego, ihtiyag ya da
isteklere uygun obje ve durumlar bulunana kadar gerilimi erte-
leme gorevini iistlenir.

* Bu boliimde, Silvano Arieti'nin "Creativity and Its Cultivation: Relation
1o Psychopathology and Mental Health" baghkl yazisindan ve Emst Kris'in bu
konuda klasiklesmis olan Psychoanalytic Explorations in Art adli yapitindan
6nemli 6lgiide yararlanilmigtir.
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Dolayisiyla, insanin davraniglan da psikanalizin ikincil si-
regler olarak adlandirdig1 ve ¢ogumuzca Aristo mantigi olarak
bilinen diigiince bigimlerini izler. Ernst Kris'in agikladig: gibi,
yaraticihik insanin kendisini, gergekgiligi simgeleyen bu ikincil
siireclerden ozgiirlestirebilmesine imkan verir. Ancak yaratici-
ligin ortaya ¢ikisi, 6zgiirliikk ve 6zgiinliigiin yam sira bazi kisit-
lamalan da igerir. Yaraticilik ikincil siireglerden farkli yontem-
ler kullanir, ama ikincil siireclerle ¢eligki durumunda olmama-
lidir. Yoksa sonug yaraticilik degil, garabet olur.

Yaraticiligin, insanin yasantilarini, onun hosuna gidecek bi-
cimlerde genisletebilme ve zenginlestirebilme islevini de ger-
ceklestirebilmesi gerekir. Boylece bir yandan yeni boyutlar
kesfederek ve katarak evreni genigletirken, bir yandan da insa-
nin bu yeni boyutlar1 kendi iginde yagayarak zenginlesmesini
saglar.

Yaraticiligin bir bagka yonii de, insanin kolay bulunamayan
ya da kolay ulagilamayan yeni objeler, yasantilar ve varolus bi-
cimleri arayigini ve istegini kargilamasidir. Ozellikle estetik ya-
raticilik, yeni objeler bulma dogrultusunda higbir zaman ta-
mamlanamayan bir arayigin bilingli ya da bilingdis1 ¢abalarim
igerir.

Yaratuciligin ruhsal bozukluklarla ilikisi ilk kez Italyan
psikiyatrist Cesare Lombroso'nun 1864 yilinda yazdig: "Delilik
ve Deha" adli makalede incelenmistir. Bu makalede Goethe,
Compte, Rousseau, Newton ve bir¢ok diger kasif ve yaraticinin
delilik ndbetleri gecirdigi iddia ediliyordu. Gergekten de dihi
olarak nitelendirilmis bazi insanlarin zaman zaman psikotik do-
nemler gecirdiklerine iligkin kamtlar ya da sdylentiler bulun-
makla birlikte, ad1 gecenlerin ¢oguna atfedilen davraniglarin
bazi kisilik 6zellikleri olmaktan 6te bir anlam tagimadiklari
sonradan anlagilmgtir.

Ustelik Lombroso bu insanlanin yalmzca olumsuz yanlariy-
la ugrasmis, onlarin yapici ve yaratict yanlanyla ilgilenmedigi
gibi, normaldisi davranislar ile yaratica siiregler arasindaki ilig-
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kiyi de aragtirmamigtir. Lombroso’nun goriigleri baglangigta bii-
yiik ilgi toplamisti, ama sonra kendi 6grencileri bile onu ciddi-
ye almaz olmuslardi. Yine de psikopatoloji ve yaraticilik ara-
sinda iligki kurma yoniindeki ilk kapsamli ¢aba olmasi dolayi-
siyla, Lombroso'nun ¢alismalarinin tarihsel bir 6nem tasidigim
kabul etmek gerekir. Nitekim Lombroso'nun ardindan psikana-
lizin ortaya ¢ikigina dek yaraticilik konusunu ciddi bir bigimde
ele alan olmamstir.

Freud, yaraticiligin insanin i¢sel ¢atismalarindan kaynak-
landig goriisiindeydi. Ona gore, yaratma diirtiisii bu ¢atigmala-
ra bir ¢6ziim bulma ¢abasidir. Freud, ¢ocukluk yasantilannin
yaratilan iirliniin icerigini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriisiindey-
di. Omegin Leonardo da Vinci'nin iinlii tablosunda, hem Mer-
yem Ana hem de Azize Anna bebek Isa ile birlikte goriiniirler
ki bu, italyan resim sanatinda kutsal ailenin gériintillenme ge-
lenegine uymaz. Freud'a gore bu resim, Leonardo'nun ¢ocukluk
yasantilarim dile getirme ihtiyacinin bilingdisi anlatimini yan-
sitmaktadir. Gergekten de Leonardo da Vinci iki anne tarafin-
dan biiyiitiilmiigtii. Bir k6ylii kadin olan kendi annesi ve evinde
yasadig1 babasinin mesru esi olan kadin.

Aslinda insan giinlilk yagaminda kurdugu diiglerde ya da
rityalarinda sanat yapitlan iretir. Ancak bu diiglerimizden ge-
nellikle utaniriz, hatta bazi riiyalarimizin igeriginden bile. Do-
layisiyla riiyalarda asil igerik estetik bir doniisiime ugrar ve or-
taya kisisel yapiimiz ¢ikar. Siir sanatinda da benzer bir siire¢
kullamlir. Yazar, kisisel diiglerini bazi bilin¢disi siiregler araci-
lig1yla degistirerek ya da maskeleyerek benmerkezci karakteri-
ni yumusatir ve bu diigleri bize estetik zevk verebilecek bir bi-
¢imde sunar.

Freud'a gore, cocuk ii¢ yasindan itibaren cinsellige yonelik
bir merak gelistirir ve bu ilgi zaman i¢inde ii¢ farkl bigime do-
nigebilir: 1) Egitim ve dinsel inanglar araciligiyla bilingaltina
bastirihir; 2) tiimden bastirilamaz ve entelektiiel gelismenin ye-
terli oldugu durumlarda bir kismu diigiince siire¢lerine doniisiir;
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3) kisiyi yaraticiliga yonelten bir meraka doniisiir ki Freud bu-
nu, ender goriilen ve en giizel doniisiim bicimi olarak nitelen-
dirmistir.

Yukaridaki orneklerde de goriilecegi gibi Freud, konuya
iligkin agiklamalanni, yaraticilikta giidiilenme faktoriiniin dne-
mini vurgulamakla sinirlamigtir. Yaraticiligin kendisini arastir-
maya ve aciklamaya yonelmemistir. Bu gérevi kendisinden son-
ra gelen Kris'in nemli 6lgiide yerine getirmis oldugu sdylene-
bilir. Kris yazilarinda, birincil siireglerin, biling dncesi bazi me-
kanizmalar yoluyla yaratici siireglere doniistiigiinden s6z eder.

Jung, insanin yasantilarindan alintilarin psikolojik anlama-
nin siurlarin1 agmadigini syleyerek, estetigi arketiplerin bi-
lingdig1 animasyonu olarak tanimlamistir. Bir bagka deyisle ya-
raticilik, yasantilari ya da olagan diigiince bicimlerini degil, ¢cok
daha ilkel ve birincil baz1 siiregleri igerir.

Yillar once bir tedavi siireci icinde izlemis oldugum Bay E.,
iliskimizin Oncesinde ve baglangic doneminde yazdigi yayim-
lanmamug bazi tiyatro oyunlarint okumam icin bana da getir-
migti. Oyunlarin tiimiinde ayni tema vardi: Baba (otorite) figii-
riine bag kaldiran ya da onu deviren, daha geng ve magdur kah-
raman. Yani kendi ¢catigmalarinin dogrudan yansimalari. Ya-
zarlik denemelerinin, o dénemde yagamakta oldugu ezikligi ag-
ma diiglerinin icerigiyle de ilgili oldugunu santyorum. Kendisi-
ne tiyatro yazarligi ismarlayp kisa yoldan iin saglama umudu.

Unlii biri olma diiglerine artik gerek duymadig bir agama
sonucu, kendisinin kabul ettigi ve benimsedigi bir yasam bigi-
mini stirdiirmeye bagladiktan bir siire sonra gercekten bir oyun
yazdi ve baba-ogul catigmasi égelerini tagimayan bu oyun be-
lirli bir cercevede sergilendi. Unlii bir yazar olamadi ama iste-
digini gerceklestirdi. Bildigim kadariyla da tekrar yazmadi,
yazsaydt santrim haberim olurdu.
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Nasil bir gerekgeden kaynaklandigint bilemedigim bir kani
var bazi insanlarda. Ozellikle her konuda séyleyecek seyi olan
bazi aydinlarda. Psikolojik tedavinin yaraticiligi kérelttigine
inantyorlar. Béyle bir olguya iligkin ne bir yaziyla kargilagtim,
ne de kendi caligmalarim sirasinda buna tanmik oldum. Eger
boyle durumlar gercekten gézlemlenmigse, bir dénem psikana-
lizin karikatiirii tiiriinde siirdiiriilmiis olan uygulamalardan
kaynaklanmug olabilir, ya da Lombroso’nun giinlerinden kalma
bir ényarg.

Jung'un kolektif bilingdisi kavramindan hareket ederek ya-
rauciigi, narsisistik ve evrensel olarak degerlendirme egili-
mindeyim. Ornegin Tennessee Williams'in oyunlarimn, giiclii
arketipsel dgeler icermesine ragmen siirekli aym narsisistik
yansima c¢ergevesinde sunulmasinin, bu giiclii yazarin son
oyunlarimin beklenilen ilgiyi gormemesine, hatta okuyan ya da
izleyenlerde diis kiriklig1 yaratmasina neden oldugunu diigiinii-
yorum.

Yaratici yapitlarin, evrensel arketiplerin kigisel anlatimlar
olduklari oranda evrensel olarak kabul géreceklerine inantyo-
rum. Bu nedenle, yapitlart iilke simirlarini agamadigi icin cegit-
li gerekgeler bulan yaraticilarin bu yakinmalarina yakinlik du-
yamiyorum. Narsisistik yansumalarin egemenliginde sikigmig
ya da yaratict kiginin ait oldugu toplum grubunun bazi arketip-
sel 6geleriyle simirlanan yapitlar, narsisistik 6zdeglesme yoluy-
la izleyici ya da okuyucuya ulagabiliyor bir donem igin. Ama
orada ve o donemde kaliyorlar, sonra da iz birakmadan duyul-
maz oluyorlar.

Silvano Arieti, yaratici siireglerin olusumuna iligkin goriis-
lerini agiklarken bir de iigiinciil siireclerden sz eder. Ona gore
yaraticilik, birincil siireglerin ikincil siireglere uygun bir bigim-
de dile getirilmesini saglayan iiciinciil baz1 siirecleri de igerir.
Riiyalarin ikincil siireclere uyarlanmas: siirecinde oldugu gibi.
Bazi tiir yaraticilikta, primer siire¢lerdeki netlesmemis yasanti-
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larin, ikincil siireglere doniisiip kavramlasmaksizin, yaratici bir
siirece doniisebilmesi igin ayrica bir "eslestirme" siirecine de
gerek vardir.

Eslestirme, sizofrenik kisilerde oldugu gibi arkaik ya da
normaldigi mekanizmalarla da igleyebilir. Bu tiir eglestirme sii-
reclerinden biri olan somutlagtirmaya dmek olarak Arieti, teda-
visini iistlenmis oldugu bir kadindan s6z eder. Yaptigi dogum
sonrasi sizofrenik bir psikoz gegirmekte olan bu kadin, iltihap-
landig i¢in kizarmig olan parmagina arada bir bakip, "Ben bu
parmagim,” diyormus. Klasiklesmis bir diger 6érnek de Ble-
uler'in izlemis oldugu ve kendisinin "Isvigre" olduguna inanan
sizofrenik kisi. Herkesin birbiriyle ¢atisip durdugu huzursuz bir
aile ortamindan, psikoz yasantisinin kendine 6zgii diinyasina
gecerek ozgiirlesebilen bu adamin biitiin arzusu biraz huzur bu-
labilmekti ve bu nedenle kendisinin Isvigre olduguna inanmay1
secmisti. O siralar Avrupa kizgin bir savag alanina doniismiistii,
Isvigre diginda.

Arieti, yaraticilikta kullanilan eglestirme siireglerinden
"homonymy"ye (sézciiklerin benzerlikleri) ornek olarak Sha-
kespeare'in "Othello"sunu verir:

Othello siyahi bir adamdir. Shakespeare bu oyunu olustu-
rurken bir Italyan Gykiisiinden esinlenmig. Giovanni Batista Gi-
raldi Cintio tarafindan yazilmig bu dykiideki olaylar gercgekten
yasanmis, ama Othello'da simgelesen kisi aslinda beyaz bir
adamnug. 1508 yiinda Kibris'ta tegmen olarak bulunan ada-
min soyadi Moro imis.

Moro italyancada siyahi anlamina geliyor, Arieti’'nin yoru-
muna gore Shakespeare, baz: zihinsel baglanti siire¢leri sonu-
cu dykiiniin kahramaninmin soyadini cildinin rengiyle karigtira-
rak primer siireglerini artistik bir carpitmaya tabi tutmuy ve bu-
nu daha da iyi vurgulamak icin Othello'nun karsisina sarigin
ilahe Desdemona’y: koymustur.



200 VAROLUS VE PSIKIYATRI

Arieti'ye gore, yaratici insanlar tarihin belirli donemlerinde
ve belirli cografi alanlarda daha ¢ok ortaya ¢ikmiglardir. Klasik
Yunan ve Italyan Ronesans: gibi. Yiiksek uygarlik diizeyine
erigmis toplumlarin bile kiiltiirel iiriinleri aralikli donemlerle or-
taya ¢ikmis ve bu donemler kisa siirmiistiir. Kroeber'e gire bu
durum, diger zamanlardaki toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin,
daha fazla yaratici ve dahinin ortaya ¢ikisini engellemesinden
kaynaklanir. Ingiltere'de 1450-1550 arasinda higbir dahi goriil-
medigi halde, 1550-1650 arasinda edebiyat, miizik, felsefe ve
politikada ¢ok sayida dahi ortaya ¢ikmigtir. Ayni durum Alman-
ya'da 1550-1650 ve 1700-1800 yillar arasinda gozlemlenmistir.

Dolayisiyla insanin ¢ocukluktan ergenlige uzanan yasanti-
larinin yani sira, sosyo-historik faktérlerin de yaraticiligin orta-
ya ¢ikisinda 6nemli rol oynadifi sanilmaktadir. Yapilan arastir-
malar, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki yaratic1 egilimle-
rin desteklenmesi gerektigini gosteriyor. Bunlar bazen ¢ok iler-
ki yaglarda meyve verebiliyorlar.

Yaraticiligin ortaya gikabilmesine zemin hazirlayan faktor-
lerden biri, kisinin tek basina kalabilme imkanina sahip olmasi.
Onceki béliimlerden birinde belirtildigi gibi, deneysel olarak
yaratilan uyaran yoksunlugu durumlarinda beynin kendisi uya-
ran kaynag1 olur ve primer siireglere iligskin belirtiler ortaya ¢i-
kar. Oysa giiniimiizde siirdiiriilen egitim programlarinda kolek-
tif caligma vurgulaniyor. Ciinkii sistemin talebi dyle. "Shakes-
peare Macbeth'i, Beethoven Dokuzuncu Senfoni'yi ya da Mic-
helangelo Musa heykelini kolektif ¢aligma ile yaratabilir miy-
di?" diye soruyor Arieti hakli olarak.

Sistemin bir bagka beklentisi de araliksiz ¢alisma. Oysa ya-
ratic1 insanlarin ¢aligmalarina uzun aralar verip diisiinme ve
hissetmeleri i¢in zamana ihtiyaglar olabiliyor. Yaraticilikta
onemli bir pay1 olan hayal giiciine de gocugun egitimi sirasinda
onaylanmayan bir egilim olarak bakilmakta. Biiyiikler de bu
yonlerini utandiklari igin koreltiyorlar.



YARATICILIK VE PSiKIYATRI 201

Bu konuda ¢aligma yapanlarin ortak goriisii, nevrotik gatig-
malarin yaraticilik i¢in 6nkogul oldugu bi¢imindeki kaninin
yanlig oldugu yoniinde. Catigma her insanin zaten kendi i¢inde
siirekli yasadig1 bir olgu. Ustelik gegmiste insam etkisi altina
almig bazi ¢atismalara ¢6ziim getirilemediginde, insanin kendi-
ni tekrar etme olasilif1 artar, dolayisiyla evrensellige ulasabil-
me giicii de sinurlanir,

Insanin kendisini yaratabilmesinde oldugu gibi.
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