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Sunus

992 yilinda 1921 Anayasas: adli kitabim (Ankara: Atatirk Arastirma

Merkezi, 1992) yayinlandiktan bu yana, bunun bir takipgisi olarak 1924
Anayasasi iizerinde bir calisma yapmak, hep zihnimdeki projelerden biri ol-
mustur. Gergekten, 1924 Anayasasi’’min anayasa tarihimizde 6nemli, ancak
biraz da paradoksal bir yeri vardir. Bu anayasa, TBMM’nin hemen biitiin
iiyelerinin Mustafa Kemal Paga’nin kurdugu Halk Firkas: iiyelerinden olus-
masina ragmen, Anayasa iizerindeki Meclis goriigmeleri, kayda deger bir tar-
tigma hiirriyeti icerisinde ge¢mig, Anayasa Komisyonu’nun (Kanun-u Esasi
Enciimeni) Cumhurbagkani’na genis yetkiler taniyan birgcok énerisi, milletve-
killerinin ¢ogunlugunca siddetle elestirilerek sonugta reddedilmigtir.

Bagka bir paradoks, bu Anayasa’da, birkag ay sonra konsolidasyon sii-
recine girecek olan otoriter tek-parti rejimini ¢agristiracak higbir izin bulun-
mamasidir. Gergekten Anayasa, ¢ogulcu (pliiralist) degilse de, o giiniin hakim
anlayig1 olan “cogunluk¢u” demokrasi anlayigina tamamen uygun olarak ha-
zirlanmig, bu anlayisin sonucu olarak, mutlak ve sinirsiz yetkili bir yasama
organi yaratmistir,

Ugiincii bir paradoks, 1946 ve sonrasinda ¢ok-partili hayata gegilir-
ken, bu Anayasa’nin noktasina ve virgiline bile dokunulmamig olmasidir.
Bunda elbette, Anayasa’nin demokratik bir ruhla hazirlanmis olmasinin bii-
yiik etkisi vardir. Gene de, aym1 Anayasa’nin hem otoriter bir rejimin, hem
gok-partili demokrasinin temel kanunu iglevini gérmesi, otoriter rejimlerden
demokrasiye gegislerde ¢ok istisnal bir durumdur. Son onyillarda basgka iilke-
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lerdeki demokratik gecigler, genellikle ya tiimiiyle yeni anayasalarin yapilma-
s1 ya da mevcut anayasanin radikal sekilde degistirilmesi yoluyla gercekles-
mistir.

Iiging bir durum da, kabuliinden bu yana yaklasik 90 yil ge¢mis olma-
sina ragmen, Tiirkiye’de hild 1924 Anayasas’’nin hayranlarinin var olmasi-
dir. Ozellikle, bu Anayasa’nin TBMM’ni “milletin yegane ve hakiki miimes-
sili” sayan ve biitiin 6nemli devlet yetkilerini Meclis’te toplayan karakteri ile,
1961 ve ozellikle 1982 Anayasalar’’nin vesayetgi ruhu kargilagtirildiginda,
bunlardan ilkinin daha demokratik olduguna inanan hayli ¢ok sayida kisi
vardir.

Oysa, 1924 Anayasasi’nin 27 Mayis darbesi ile sonuglanan dkibetinin
gosterdigi gibi, Tiirkiye bu konuda da bir orta yol bulmak zorundadir. Cag-
das ¢ogulcu demokrasi anlayig, elbette, mutlak yetkili, her geye kadir bir
Meclis anlayisi ile bagdagmaz. Cogunlugun istibdads, istibdadin her gesidi ka-
dar kétii ve tehlikelidir. Ancak, ¢ogulcu demokrasi, ¢ogunluk iktidarimin si-
nirlandirilmasini, askeri ve biirokratik vesayet mekanizmalar1 gibi yapay ve
antidemokratik yéntemlerle degil, evrensel anlamina uygun bir kuvvetler ay-
rilig1 sistemi, canli ve giighii bir sivil toplum ve en etkili gekilde giivence aitina
alman birey hak ve hiirriyetleri yoluyla saglar.

Ercun OzsuDUN
Ekim 2011



BIRINCi BOLUM

Anayasa'nin Yapim Siireci

GORUSME VE KABUL YONTEMI
Yeni Cumbhuriyetin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duydugu kugkusuzdu. An-
cak 23 madde ve bir “tek madde”den (madde-i miinferide) olugan
20.1.1921 tarihli Teskilit-1 Esasiye Kanunu, bir anayasada bulunmas: gerek-
li tiim hususlar1 diizenleyen bir anayasa degildi. Ustelik, 1924 Anayasasi’’nin
kabuliine kadar gecen donemde, 1876 Kanun-1 Esasisi’nin 1921 Anayasast’na
ve onun degisikliklerine aykir1 olmayan hitkiimlerinin yirirlikte oldugu, ya-
ni iilkede ayn1 anda iki anayasanin mevcut oldugu gibi, muhtemelen diinya-
da bagka bir ornegi olmayan garip bir durum hikiim stirmiistii. Cumhuriye-
ti ildn eden ve “Tegkilati Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Ta-
diline Dair” 29.10.1923 tarihli ve 364 sayih Kanun da, Cumhuriyetle iligkili
olarak o anin gerektirdigi baz1 degisiklikler yapmigsa da, tiumiiyle yeni bir
anayasaya olan ihtiyag, siiphesiz ortadan kalkmamugti.

1923 Haziraninda yapilan milletvekili genel segimleriyle olugan Ikinci
Dénem TBMM, bir kurucu meclis degil, olagan bir yasama organiydi. Buna
ragmen bu Meclis’in tiimiiyle yeni bir anayasa yapmasi konusunda herhangi
bir tartigma yaganmarmgtir. Milli Miicadele’den gelen “her seye kadir”, mut-
lak yetkili bir Meclis anlayiginin gegerli oldugu bir dénemde, bunu garipseme-
mek gerekir. Zaten Birinci Dénem TBMM de, 1921 Tegkildt-1 Esasiye
Kanunu’nu yaptig1 gibi, Kanun-1 Esasi’ye aykuri, dolayisiyla anayasal degerde
kabul edilmesi gereken bircok bagka kanunu da kabul etmigtir. Genel Kurul
goriigmeleri sirasinda, Anayasa’nin 6zel bir kurucu meclis tarafindan yapilma-
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s1istegi dile getirilmigtir. Meseld Saruhan milletvekili Abidin Bey’e gore, “Ka-
nun-1 Esasiyi kendisine diistur-u esas {ana ilke) ittihaz etmis olan memleketler-
de bu gibi asli kanunlar suret-i kat’iyede behemehal (mutlaka) o Devletin, o
milletin meclis-i miiessesan1 (kurucu meclisi) tarafindan tertip ve tesbit olu-
nur... Tirkiye Biiyik Millet Meclisi... tam ve kdmil manasinda bu evsafi (nite-
likleri) haiz bir meclis-i miiessesan degildir”.! Ancak, yukarda deginildigi gibi
Meclis, boyle 6zel bir kurucu meclis diigiincesine itibar etmemistir.

Buna ragmen lkinci Dénem TBMM, konunun énemi nedeniyle, yeni
anayasanin kabullinde 6zel bir nisap (yetersayi) kurali kabul etmek suretiyle,
kendi iradesini bir ol¢iide sinirlandirmugtir. Meclis’in 11.3.1924 tarihli ve 83
sayih kararina gore, “9.3.1340 tarihli yedinci i¢timada, Tegkildu Esasiye Ka-
nununun esnayt miizakeresinde usul ve sekl-i miizakere hakkinda Kastamo-
nu mebusu Hasan Fehmi Efendi tarafindan viki olan teklif iizerine, kanunun
ekseriyet-i mutlakanin siiliisan ekseriyetiyle (salt cogunlugun iigte iki cogun-
luguyla) miizakere ve kabulii takarriir etmigtir (kararlagtinlmigtir)”.?

Ancak, Biilent Tanér’iin hakh olarak belirttigi gibi, bu kararda “mii-
zakere ve kabul” deyimi kullanilmig olmasina ragmen, s6zii gegen nisap ku-
raly, goriismeler i¢in degil, sadece kabul ¢ogunlugu igin gegerlidir. Miizakere
yetersayisi, salt cogunluktur. Meclis goriigmelere salt cogunlukla baglayacak,
kabul i¢inse “mevcudun” tigte ikisinin oyu gerekecektir. Zaten, anilan 83 sa-
yili kararin baghginda da miizakerelerden s6z edilmemekte, ekseriyet-i mutla-
kamn siiliisan ekseriyetiyle “kabul edilmesi” deyimi kullanilmaktadir.?

Yetersay: tizerindeki Meclis goriismelerinde bazi milletvekilleri (me-
seld Bozok milletvekili Silleyman Sirr1 Bey), kabul yetersayisimin, mevcut iiye-
lerin tigte ikisi degil, iiye tamsayisinin (aded-i miirettebe) tigte ikisi olmas: ge-
rektigi yoniinde bir 6nerge vermiglerdir. Siileyman Sirr1 Bey’in ifadesiyle,
“Aded-i miirettebi 276 olan bir mecliste ekseriyet-i mutlaka ile bir umde-i
esasiyeyi kabul etmek, Teskildt1 Esasiye Kanunu sibikinda oldugu gibi ikide
birde tidilata ve itirazata miruz kalmaktan kurtulamaz... Su halde neticede
kanunun aded-i miirettebin siliisam ekseriyetiyle reye vaz1 esasinin kabulii-
nii teklif ederim™. Bu teklif, 67’ye kars1 79 oyla reddedilmis, dolayisiyla ka-
bul yetersayisi, mevcudun iigte iki cogunlugu olarak kararlastirilmigtir.* Bu

1 A. Seref Goziibityiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (Ankara: AUSBF, 1982), s. 110.

2 A. Seref Gozibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasast Hakkmdaki Meclis Gorsismeleri (Ankara:
AUSBF, 1957), s. 37.

3 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980) (Istanbul: Der Yayinlari, 1995),
s. 242.

4  Gozubiyuk ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériigmeleri, s. 69-81.
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¢ogunluk, sadece kanunun tiimii degil, her maddesinin kabulii i¢in aranacak
cogunluktur. Bu husus, 16 Mart 1924 tarihli toplantida, Bagkan Fethi Bey’in
ifadesiyle de teyit edilmistir.’

Anayasa’nin yapim siireci bakimindan ilging bagka bir nokta da, Ana-
yasa tasarisinin, herhangi bir milletvekilinden gelen bir oneri olmaksizin,
dogrudan dogruya Kanun-1 Esasi Encimeni (Anayasa Komisyonu) tarafin-
dan hazirlanarak Meclis Genel Kurulu’na sunulmug olmasidir. Ancak,
Tanér’iin hakli olarak isaret ettigi gibi, o tarihte anayasa yapimini diizenle-
yen kurallar mevcut olmadigindan, tegebbiisiin Anayasa Komisyonu’ndan
gelmesi, Anayasa’y1 hukuken sakatlayici bir eksiklik degildir.®

Kanun-1 Esasi Enciimeni, Mugla milletvekili Yunus Nadi Bey’in bag-
kanliginda, mazbata muharrirligini Gelibolu milletvekili Celal Nuri Bey’in,
katipligini de Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey’in yaptig1, toplam 12 mil-
letvekilinden olugmustur. 108 madde ve bir gecici maddeden olugan bu tek-
lif, 9 Mart 1924 tarihinde Genel Kurul’a sunulmugtur. Teklif gerekgesinin ba-
sinda, Cumhuriyetin ildnina iligkin 29 Ekim 1923 tarihli Anayasa degisikligi-
ne atifta bulunularak, bu “kanunun kabul olundugu celsede enciimenimiz o
mevaddi (maddeleri) miitemmim (tamamlayici) olmak tizere sair maddelerin
de tesbit edilip Heyet-i Celilenize takdim kilinacagimi beyan etmisti” denil-
mek suretiyle, yeni Anayasa’nin Cumhuriyetin ilini ile baglayan siirecin do-
gal bir devami oldugu vurgulanmugtir. Keza gerekgede, layihanin “tanzimin-
de ilim ve fennin son terakkiyatindan vesair cumhuri devletlerin kavanin-i
esasiyesinden bir hayli istifade edildigi gibi inkildbimizin ruhu daima nazar-1
dikkatte tutulmustur” ifadelerine yer verilmistir.”

Teklifin gerekgesinde diger “cumhuri devletlerin” anayasalarindan ya-
rarlanildig: belirtilmekle birlikte, Meclis gorugmelerinde daha ¢ok Polonya ve
Fransa Anayasalari’'ndan s6z edilmistir. Meseld teklifin tiimii Gzerindeki go-
riismelerde Enciimen sézciisii (mazbata muharriri) Celdl Nuri Bey, Polonya
Anayasasr’'ndan “pek ¢ok istifade” ettiklerini, bu anayasay1 “¢ok karigtir-
dik”larini, Fransiz kanunlarini gozden gegirdiklerini ve “Fransa kavanininden
alinmig hayli ahkdmimiz” oldugunu ifade etmigtir. Ancak kendisi, “bu kanun-
larin higbirinden harfiyen bir madde alinmis” olmadigini da eklemistir.®

5 Ag.e.,s. 98-100. Keza bkz. Isin Cakan, Tsirk Parlamento Taribinde II. Meclis (Istanbul: Cagdas
Yayinlari, 1999), s. 172-173.

6  Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 241.

Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkmdaki Meclis Goriigmeleri, s. 1-26.

8 A.g.e.,s. 30, 33. Tahsin Bekir Balta da, “Anayasamiza yabanci metinlerden yapilmus iktibaslar pek
mahduttur” demektedir: “Onsoz”, Goziibityitk ve Sezgin, a.g.e., s. XIL.

~
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Enciimen l3yihasi (taslag) iizerinde cereyan eden Meclis goriismeleri,
ilging gdzlemlere imkan verecek niteliktedir. Ikinci Dénem TBMM’ne Birin-
ci Dénemde bir muhalefet grubu olarak faaliyet gostermis bulunan Ikinci
Grup’tan higbir milletvekilinin secilememis olmasina ve Meclis’in tiimiiniin
Atatiirk’iin az zaman 6nce kurdugu Halk Firkas: (HF) tyelerinden olugma-
sina ragmen, anayasa tartigmalari, kayda deger bir serbestlik ortami igerisin-
de gergeklesmistir. Ozellikle, Enciimen layihasinda Cumhurbagkani’na ol-
dukga 6nemli yetkiler veren bazi hikiimlerin, Atatiirk’lin prestijinin zirve-
sinde oldugu bir dénemde Meclis’ce reddedilmis olmasi ¢ok ilgingtir.
Enciimen’in s6z konusu 6nerileri arasinda, Cumhurbagkanlarina Meclis’i fe-
sih (se¢imleri yenileme) yetkisinin ve Bagkumandanlik unvaninin verilmesi;
yasama déneminin dort yil oluguna kargilik, Cumhurbagkam’mn gorev siire-
sinin yenilenebilir bir yedi yillik siire olmasi; Cumhurbagkani yayinlanmasi-
nt uygun bulmadig kanunlar bir kere daha gériigiilmek tizere Meclis’e iade
ettigi takdirde, bunun kabuli i¢in oylamaya kaulanlarin igte iki cogunlugu-
nun oyunun gart olmasi gibi hususlar vardir. Enciimen’in, bir yandan kuv-
vetler birligi ve meclis hitkiimeti ilkelerini gii¢lii sekilde savunurken, 6te yan-
dan Cumhurbagkam’na, sadece meclis hitkiimeti sistemiyle degil, normal bir
parlamenter rejimle dahi bagdasmayacak genislikte yetkiler 6nermis olmas,
ilging bir geligkidir. Bir agiklama, Enciimen iiyelerinin, rejimin kigisel yone-
tim yoniinde evrilecegini tahmin ederek buna uygun bir hukuki zemin yarat-
mak istemis olabilecekleridir. Baska bir muhtemel sebep de,
Cumbhurbaskani’na genisg yetkili, fakat tarafsiz bir konum saglayarak, onu
gunliik siyasal ¢ekismelerin diginda ve iistiinde tutmak arzusu olabilir. Her
halitkdrda Meclis ¢ogunlugu, belki daha az gergekgi bir siyasal bakis agisiy-
la Milli Miicadele doneminin her seye kadir meclis anlayigina siki sikiya bag-
l1 kalarak bu 6nerilerin hepsini reddetmistir. Enciimen’in s6z konusu teklif-
leri iizerinde cereyan eden goriigmelere, yeri geldikge, ayrintihi olarak degini-
lecektir. Gene Tandr’iin isabetle belirttigi gibi, sonucta kabul edilen metinde,
yaklagmakta olan otoriter rejimin belirtileri yoktur. Meclis, “demokratik ve
liberal diinya goriigiinii son metne iyice sindirmistir. 1924 Anayasas’’nm de-
mokratik bir rejim igin yapildig1 agiktir”.® Ne var ki, asagida agiklanacag
gibi, bu demokrasi anlayisi, ¢cogulcu degil, cogunlukqu (majoritarian) bir de-
mokrasi anlayigidir.

Anayasa teklifi tizerindeki Genel Kurul gorigsmeleri, 9 Mart 1924°te

9  Tanor, Osmanls-Teirk Anayasal Gelismeleri, s. 242.
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baglamig ve 20 Nisan 1924’te teklifin tiimiiniin kabuliiyle sona ermistir. Mec-
lis Bagkani, teklifin “ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul edilmig” oldugunu
ifade etmistir.’® Anayasa, ayni giin Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir.

1924 Anayasasl, bes kere degisiklige ugramistir. Bunlar, sirasiyla,

1) 1222 sayili ve 14.4.1928 tarihli Kanun,

2) 1893 sayili ve 10.12.1931 tarihli Kanun,

3) 2599 sayili ve 5.12.1934 tarihli Kanun,

4) 3115 sayili ve 5.2.1937 tarihli Kanun,

5) 3272 sayili ve 29.11.1937 tarihli Kanun’dur.

Bu degisikliklerin igerikleri ilgili boliimlerde ele alinacaktir. Bunlarin
disinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 4695 sayili ve 10.1.1945 tarihli Kanun’la,
anlam degistirilmeksizin 6z Tiirkgelestirilmis; 5997 sayili ve 24 Aralik 1952
tarihli Kanun’la da Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun orijinal metni, degisiklik-
leriyle birlikte tekrar yiiriirlige konulmustur.

Bu son iki degisiklik, icerikle ilgili olmayip, sadece dil yoniinden yapi-
lan degisikliklerdir. 10.1.1945$ tarihli ve 4695 sayili Kanun’un 104’iincii
maddesinde, “20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
yerine mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis olan
bu kanun konulmustur” denilmektedir. 24.12.1952 tarihli ve 5997 sayih
Kanun’da ise, “20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayih Tegkilit1 Esasiye Kanunu
4695 sayili Kanun’un kabul tarihine kadar yiiriirliikte bulunan tadilleriyle
birlikte tekrar meriyete konulmug ve bu kanun yerine ikame edilmig olan
10.1.1945 tarihli ve 4695 sayilh Anayasa meriyetten kaldirilmistir” ifadesine
yer verilmigtir,11

4695 sayih Kanun’un yukarida alintilanan hitkmiine gore, 491 sayili
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “ména ve kavram”inda bir degigiklik yapilmig
degildir. Kemal Gézler'in hakli olarak ifade ettigi gibi, “metin degistikge bu
metne atfedilecek anlam da pek dogal olarak degisebilir. Bir metne hangi an-
lamin atfedilecegi bir yorum sorunudur ve buna anayasayi yorumlamakla g6-
revli organlar yetkilidir. Yorum ise metne gére yapilir”.*? Gergekten de, bir
metnin dili degistirilirken, ilk metne ne kadar sadakatle bagh kalmaya ¢ahgi-
lirsa ¢alisilsin, farkli yorumlara yol acabilecek bir takim ifade farklari olmasi
miimkiindiir. Ancak bundan, Gozler’in ifade ettigi gibi, “bu dénemde tam iig

10 Géziibilyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 468.
11 Goziibilyiik ve Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 136-137.
12 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi, 2000}, s. 73.
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adet anayasal kanun, yani kurucu iglem vardir”3

sonucunu gikarmak, ka-
nimca abartilidir. Gene de, Anayasa’nin 1924 ve 1952 metinleri arasindaki
bazi kiigiik ve nedeni anlagilmayan farklara isaret etmek gerekir. Meseld
32’nci maddedeki, Cumhurbagkani “Meclis miinakagat ve miizakeratina isti-
rak edemez ve rey veremez” yolundaki hitkmiin “rey veremez” ibaresi, 1952
versiyonunun Resmi Gazete metninde mevcut degil, fakat Diistur metninde
mevcuttur. Keza, 88’inci maddenin 1924 versiyonundaki “Tiirk tebaamin”
ifadesi, gerek 1945, gerek 1952 metinlerinde “Tiirk babanin” seklinde degis-
tirilmigtir.1* Bunun, kasti olmayan basit bir yayim hatasi oldugu diisiiniilebi-
lir. Anayasa uzerindeki bu dil degigiklikleri, Tiirkiye’de dil sorununun, siya-
sallagmamig olmasi gereken bir¢ok bagka sorun gibi, ne élgiide siyasallagmsg
oldugunun kanitidir.

ANAYASA UZERINDEKI MECLIS GORUSMELERI

VE SIYASAL AKIMLAR

Anayasa tzerindeki Meclis gériigmelerinde, birkag ay sonra Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin (TCF) kurulusuyla agiga ¢ikacak olan radikal/cum-
huriyet¢i-muhafazakar/liberal béliinmesinin izlerinin gériiliip goriilmedigi il-
ging bir sorudur. Goriismelerde, daha sonra TCFnda yer alacak olan baz
milletvekilleri (6zellikle Dersim milletvekili Feridun Fikri, Eskisehir milletve-
kili Arif, Saruhan milletvekili Abidin ve Sivas milletvekili Halis Turgut Bey-
ler) meclisin tstiinligiiniin korunmas: yoniinde en ategli konugmalari yapan
milletvekilleri arasinda yer almiglardir (bunlardan Arif, Abidin ve Halis Tur-
gut Beyler, Izmir suikasti ddvasinda idama mahkiim edilerek asilmuslar, Feri-
dun Fikri Bey de ancak 6’nc1 dénemde tekrar Meclis’e girebilmistir).® Ancak
bundan anlaml bir sonug ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
Meclis iistiinliigii ilkesini hararetle savunan milletvekilleri arasinda, Mahmut
Esat (Bozkurt), Recep (Peker), Sitkrii (Saragoglu) ve Refik (Koraltan) gibi,
Mustafa Kemal Paga’nin yakin ¢evresinde yer alan ve daha sonra énemli go-
revlere gelen milletvekilleri de vardir. Oyle gériiniiyor ki, Milli Miicadele yil-
laninda gekillenen Meclis tistiinliigi ilkesini korumak, hemen hemen tiim mil-
lervekillerinin ortak arzusuydu ve muhtemelen o tarihlerde kisa bir siire son-
ra bir tek-parti yénetiminin kurulacag diisiiniilmiiyordu.

13 Age,s. 73

I’ Age s 74; Necmi Yiizbagioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri (Istanbul: Beta, 2003), s.
15,27

15 TCF na kanlan milletvekillerinin listesi igin, bkz. Mete Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek-
Pz Yometiminin Kurulmas: (1923-1931) (Ankara: Yurt Yayinlar, 1981), s. 108-109.



anayasa’nin yapim siireci 7

1924 ANAYASASIP’NIN DEGISIKLIKLERI

Yukarida igaret edildigi gibi, 1924 Anayasasi, anlami aym kalmak iizere sa-
dece dil degisikligini iceren 1945 ve 1952 degisiklikleri diginda, beg degisikli-
ge ugramustir. Bunlarin iigii, simirli ve teknik nitelikte denilebilecek degigiklik-
lerdir. Bunlardan 10.12.1931 tarihli ve 1893 sayili Kanun’la, Anayasa’nin
95’inci maddesi su sekilde degistirilmistir: “Muvazene-i umumiye (biitge) ka-
nunu layihasi ve buna bagli biitgeler ve cetveller ile miilhak (katma) biitgeler
Meclis’e mali yil bagindan en az iig ay evvel takdim olunur.” 5.12.1934 tarih-
li ve 2599 sayili Kanun’la Anayasa’nin 10 ve 11’inci maddelerinde yapilan
degisiklikle, kadinlara milletvekili se¢me ve secilme hakk: tanimmugtir. Bu de-
gisikligin siyasi anlami siiphesiz biiyiik olmakla beraber, Cumhuriyetin mo-
dernlesme projesi cercevesinde beklenen bir degisiklik oldugu séylenebilir.
29.11.1937 tarihli ve 3272 sayil Kanun’da yapilan degigiklikle, 5.2.1937 ta-
rihli degisiklikle ihdas edilmis olan siyasi mustesarlik (bakan yardimcihigs)
kaldirilmig, bu tegkilat yaratilirken, Anayasa’nin 44, 47, 48, 49, 50 ve 61’in-
ci maddelerine eklenmis olan siyasi miistesarhk ibareleri ¢ikarilmigtir. Daha
birkag ay once kabul edilmig bulunan bu kurumdan vazgegilmesinin sebeple-
ri, Anayasa degisikligi teklifinde soyle aciklanmaktadir:

“Siyasi miistegarliklarin bu kanunlar tatbik mevkiine gectikten sonra fiili-
yat, bu tegkilittan beklenen faydanin husul bulmadig: neticesini gostermis-
tir. Vekillerin yiiksek mesuliyetlerinde kendilerine yardimci olacagi ve bu
suretle vekillerin yiikiinii ve mesuliyetlerini tahfif etmek (hafifletmek) yo-
lundaki miildhaza siyasi miistegsarliklarin ihdasinin kuvvetli bir sebebi ola-
rak diigiiniilmiigse de saldhiyet sahibi olan vekillerin kuvvet ve kudretleri-
nin kendi sahislarina miinhasir olmasi 1dzim gelib diger zevatin bu kudret
ve saldhiyete igtiraki vekillerin otoritelerini tenkis edecek (azaltacak) mahi-
yet arzedecegi gibi bir vekalette vekil ile siyasi miistesar arasinda her zaman
nokta-i nazar farkinin dogurabilecegi bir ihtilaf hali de Hitkiimeti zaafa di-
car edebilir... Kanunun tatbikinden sonra bu vazifeye alinan bilgi ve kudret
itibarile giizide vasiflar: haiz arkadaglarin sekiz ay iginde gordikleri tecrii-
be ve bilfiil edindikleri kanaat sonucunda siyasi miistesarliklarin ihdasinda
derpig edilen (6ngoriilen) faydalarin husul bulmadig neticesine varmuglar
ve kaffesi (tiimii) vazifelerinden aflerini dileyerek bu kanaatlerini izhar
eylemi§lerdir.”16

16 T.B.M.M. Kavanin Mecmuass, Devre 5, Igtima 3, Cilt 18, 1 Tegrinisani 1938, S. Sayis1 13, Izmir
mebusu Celal Bayar ve 152 arkadaginin Tegkilit-1 Esasiye Kanunu’nun 44, 47, 48, 49, 50 ve 61°
inci maddelerinin degistirtimesi hakkinda kanun teklifi ve Tegkilat Esasiye Enciimeni mazbatasi
(2/59).



8 birinci bslam

1924 Anayasasi iizerindeki 1928 ve 1937 degisiklikleri ise, siyasal an-
lam ve kapsamlar itibariyle ¢ok daha 6nemli ve radikal degisikliklerdir. 14
Nisan 1928 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 1222 sayih Kanun’la,
Anayasa’nm 2, 16, 26 ve 38’inci maddeleri degistirilerek, Anayasa’nin ilk
metnindeki tiim Islimi referanslar kaldinlmistir. Bunlar, 2’nci maddedeki
“Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islimdir” ve Meclis’in yetkilerine iligkin
26’ inc1 maddedeki “ahkdm-1 ger’iyenin tenfizi” hiikiimleri ile 16 ve 38’inci
maddelerde milletvekili ve Cumhurbagkani yeminlerindeki “vallahi” kelime-
leridir. Degigikligin gerekgesi, degisiklik teklifinde séyle agitklanmaktadir:

“Muasir medeniyet hukuk-u ammesinde, millet hikimiyetinin tecellisine
medar (hizmet eden) en miitekimil (gelismis) devlet seklinin ldyik ve demok-
ratik cumhuriyet oldugu miisellemattandir (bilinen gergeklerdendir). Millet
Meclisi’nin ittifakiyle tasvib edilmig olan Kanun-u Medeni, Ceza Kanunu gi-
bi miidevvenat-1 hiziramiz (bugiinkii kanunlarimiz) da bu esasi tatbikat ve
filliyat sahalarinda tecelli ettirmektedir. Esasen devlet bir sahsiyet-i manevi-
ye (tiizel kisi) olduguna gore bizitihi (kendisi) bir mefhum-u miicerrettir (so-
yut kavramdir). Dinin maddi sahislara tahmil ettigi (yiikledigi) miikellefiyet-
leri, farzlari amelen ifasina imkin da mutasavver degildir (diigiiniilemez).
Boyle miimkiin olmayani istihsal (elde etme) pesinde israrin bir zaaf - biitiin
zaaflar gibi zararli bir zaaf tegkil edeceginde giiphe yoktur. Esbab-1 mesrude-
ye (ileri siiriilen sebeplere) binaen layik devletin esas telikkisine miinafi (ay-
kir1) fikralarin Tegkildt-1 Esasiyeden tayy1 (cikarilmasi) teklif olunmugtur.
Din ve devletin ayrilma prensibi, devlet ve hiikiimetge dinsizligin tervici (teg-
viki) mandsini tazammun etmemelidir (igermemelidir). Din ve Devlet igleri-
nin birbirinden ayrilmasi; dinlerin, devleti idare edenlerle edecekler elinde
bir alet olmaktan kurtulug teminaadir... Bu suretledir ki, beseriyetin manevi
saadetlerini deruhte eden din, agyar (bagkalan) eli degmeyen vicdanlarda
biilent (yiice) mevkiini ihraz ederek (kazanarak) Allah ile fert arasinda mu-
kaddes bir temas vasitasi haline girmis bulunacaktir. Bu kutsi temasi Cami-
lerde, Kiliselerde, Havralarda veya sadece vicdanlarinda aray:p bulanlar var-

dir. Devlet ve kanunlan ciimlesinin hamisidirler (koruyucusudurlar).”??

Bu radikal degisikligin, Meclis Genel Kurulu’nda iizerinde higbir tar-
tigma yapilmaksizin kabul edilmis olmas1,'® ilgingtir. Ancak, Ugiincii Dénem
TBMM’nin, 1927 yilinda, muhafazakir muhalefetin tiimiiyle bastirilmasin-

dan sonra segilmig, rejime tamamen sidik milletvekillerinden olustugu diigi-
niiliirse, buna hayret etmemek gerekir. 1928 degisikligi, Anayasa metninde

17 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, igtima 59, 9.4.1928, celse 1, Sira No. 94, Malatya mebusu Ismet Paga
ve Yiiz Yirmi Refikinin Tegkilat: Esasiye Kanununun... Maddelerinin Tadiline Dair 2/51 numara-
I teklif-i kanunisi ve Tegkilat Esasiye Enciimeni mazbatasi.

18 A.ge.,s. 115-116.
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“laik” kelimesinin kullanimig olmamasina ragmen, laik bir devlet diizenini
kesin olarak tesis etmigtir. Zaten yukarida goruldiagi gibi, liiklik deyimi, de-
gisiklik teklifinin gerekgesinde ge¢mektedir. 1928 degisikligi, Cumhuriyetin
modernlegme projesinin tabil ve zorunlu bir adimidir. 1926 yilinda Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu’nun kabulii ile, zaten ger’i hukukun herhangi bir uy-
gulanma alani kalmamugtir.

1928 Anayasa degisikligi nasil rejimin liiklegme yoniindeki evriminin
temel tagt ise, 3115 sayih ve 5.2.1937 tarihli Kanun’da gergeklesen Anayasa
degisikligi de, rejimin otoriter karakterinin daha da belirginlestiginin!?® bir
gostergesi olmasi agisindan anlamlidir. Birkag ay sonra vazgegildigini gordi-
glmiiz, siyasi mistegarliklarla ilgili hikimler ve agagida (n. 26) deginilecek
tali 6nemdeki iki hitkiim bir yana birakilirsa, degisikligin 6zii, tek-parti konu-
mundaki CHP’nin program ilkelerinin anayasa ilkeleri haline getirilmig olma-
sidir. Boylece, parti-devlet kaynagmasi bir adim daha ileri gétirulmigtiir. De-
gisiklikle Anayasa’nm 2’nci maddesi su sekli almistir: “Turkiye Devleti Cum-
huriyetci, Milliyetci, Halkg1, Devletci, LAik ve Inkilapgidir. Resmi dili Tiirk-
cedir. Makarr1 Ankara sehridir.” Bu konuda Tegkilat-1 Esasiye Enciimeni
mazbatasinda yer alan ve Genel Kurul gérigsmeleri sirasinda ileri siiriilen ba-
71 goriisler, doneme hikim olan otoriter ve diglayici zihniyetin tipik gosterge-
leridir. Enciimen mazbatasina gore,

“Halen mer’i teskildt esasiye kanununun birinci maddesinde... Tiirk Dev-
letinin yalniz sekli gosterilmis olup esas tegkildt kanununda, yeni Tirk
Devletinin sekli ile beraber dogus tarzinin ve kurulugunda hikim olan ve fi-
iliyat sahasinda gimdiye kadar inkisaf eden maddelerin yer tutmasi icab et-
mekte olup, bunun i¢in milli vahdeti sarsacak beynelmilel cereyanlarin
memleket dahilinde yer bulamamasi ve yurtdaslar arasinda sinuf farklarinn
kaldirilmas: ve yurd dahilinde her bakimdan alinacak tedbir ve atilacak
hamlelerde eski zihniyet ve ananelere (geleneklere) ve bu ananelerin icabla-
rina baglanmilmayarak yalniz zamanin ihtiyag ve zaruretleri ve yurdun yiik-
selmesi diigiiniilerek hareket olunmasi ve memleketin biiyitk menfaatlerinin
istilzam ettigi (gerektirdigi) tesebbiislerin Devlet eline alinabilmesi gibi biri
digerini itmam eden (tamamlayan) ve hayatl bakimdan yekdigerinden ayri-
lamayacak olan ana vasiflarin esas hitkiim olarak tegkilat: esasiye kanunu-
na derci pek liizumlu goriilmiistiir.”2°

19 Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 96-114.

20 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, ictima 33, 5.2.1937, Celse 1, S. Sayis1 89, Malatya mebusu Ismet Inénii
ve 153 arkadaginin, Tegkilit1 Esasiye Kanununun... maddelerinin degistirilmesine dair kanun tek-
lifi ve Teskildti Esasiye Enciimeni mazbatas: (2/44), s. 3.
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Madde iizerindeki Meclis gbriismeleri, daha da ilging gozlemlere vesi-
le olmaktadur. Teklif sahipleri adina konugan Dahiliye Vekili (Igigleri Bakani)
Siikrii Kaya, “insanhik tarihi Tiirklerle baglamugtir. Tiirk olmasaydi belki ta-
rih olmazdi ve muhakkak ki medeniyet de baglamazd... Tiirksiiz bir tarih ne
kadar muzlim {karanlik) olurdu. Hele Tiirksiiz kalacak begeriyet ne kadar se-
fil ve sufli (agagilik) bir manzara irae eder (gosterir), hepiniz tahmin ve tahay-
yiil edebilirsiniz. Tiirkiin olmadig1 bir tarih karanlik ve kaotik olur” gibi
ciimlelerle basladig konugmasinda, Tiirkiin “bir daha boyle badirelere, tehli-
kelere donmeyecek bir Devlet sistemi” kurdugunu, “bu Devlet sisteminde tat-
bik edilecek olan prensipleri vazih, agik ve miisbet olarak program halinde
tesbit” ettigini, “bu programi ve bunun tatbikini kendi kurdugu Cumbhuriyet
Halk Partisi eline ve mesuliyetine” verdigini, Cumhuriyet Halk Partisi pren-
siplerinin, “Tiirkiin tarihine, seciyesine, alicenapligina ve gurur-u millisine
muvafik (uygun) olarak bir Devlet yaratmak” oldugunu ifade etmistir. Siikrii
Kaya’ya gore,

“Atatiirk’iin vazettigi prensipler Tiirktiir. Yani asliyeti ve mengei itibarile
milletin kendi seciyesinden alinmug ve onun biitiin ihtiyag ve zaruretlerine
uygun olarak secilmigtir. Bu prensipler ayn1 zamanda Tiirkgciidiir de... Bu

itibarladir ki millicilik vasfi kendiliginden ¢ikan bir zaruret olur... Tiirk

milleti, behemehal (mutlaka) Tiirkgii ve millici olmak zorundadir.”?!

Madde iizerindeki Meclis goriismelerinden ¢ikan agik sonug, bu ilkele-
re aykir1 goriilebilecek fikirlerin agiklanmasinin bile yasaklanmas: gerektigi-
dir. Mesela bu konuda tereddiitlerini ifade eden Izmir milletvekili Halil Men-
tese, “devletcilik, mesela, Devletin sekli meyanma giriyor. Simdi ekonomide
liberal taraftan ferdiyetci bir vatandas ortaya ¢ikar da propagandaya baglar-
sa... sekl-i Devleti tebdil (degistirme) ciirmiine tasaddi etmis diye acaba onu
polis yakalayip da mahkemeye verecek midir?” derken, bagka bir milletveki-
linin “&biir diinyaya gitsin, deriz” miidahalesiyle kargilagmigtir.22 Tegkilat-1
Esasiye Enciimeni (Anayasa Komisyonu) Bagkani Semsettin Giinaltay da, bu
soruya verdigi cevapta sunlar sGylemistir:

“Tiirk yasamugtir, milliyet¢i oldugu miiddetge; Tiirk yagamistir, Devletgi
oldugu miiddetce; Tiirk yagamigtir, ancak kendi varliginin esaslarim kendi
ruhundan gikardigi miiddetge... Tiirkiin bu esaslari, teskildt esasiye kanu-

21 Age.,s. 59-61.
22 A.ge.,s. 62.
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nunda yer bulunca, bunlara muhalif olarak fikirler serdedilmeyecek midir,
diyorlar? Bir liberal gikip liberalizm esaslariny, bir komiinist gikip komiiniz-
mi mildafaa edemeyecek midir diye sordular? Hayir etmeyecektir, edeme-
yecektir. Teskilat esasiye kanununa muhalif herhangi bir hareket nasil bir
ciiriim ise, bu esaslara muhalefet de aym1 sekilde ciiriim sayilacaktir.”?3

Kiitahya milletvekili Recep Peker de, ayni yonde olarak sunlar séyle-
migtir:

“Simdiye kadar Cumhuriyet Halk Partisi’nin suuru i¢inde beslenip biiyii-
milg olan ve Parti’nin kendi hususi ve profesyonel politika telakkisi iginde
kalan hayati esaslar: biz bu madde ile Tegkilit-1 Esasiye Kanunu’na ekle-
mekle biitiin yurdun miisterek resmi ve kanuni bir rejimi haline sokmak is-
tiyoruz. Bu hédise, hakikaten bagh bagina biiyiik bir inkilip sayilacak ka-
dar mithim bir meseledir. Bu esaslarin Kamutay tarafindan kabul edilip res-
miyet kesbettigi dakikadan itibaren yurttaglarin laboratuarinda galigan
profesorlerden giiniin politikasi ile ugrasmayanlara ve islerinin baginda bu-
lunan bityiik miidiir arkadaglardan meseld Devlet Demiryollar’’nin bir ma-
kasg¢isina kadar biitiin vatandaglar bu esaslara inanacak, bunlar sevecek ve
bunlara itaat mecburiyeti altina girmis olacaklardur...

Tegkilat-1 Esasiye’nin umumi biinyesinin teyidat: altinda olarak milli-
yetgiligin ndkizi (kargit1) olan beynelmilelcilik (enternasyonalizm) ve halk-
¢ihk nikizi olan imtiyazcilik veya simfcilik ve Devletgiligin nikiz: olan libe-
rallik, laikligin ndkiz1 olan klerikallik ve inkildpgiligin nakizi olan irtica le-
hinde higbir faaliyet yapilamayacaktir. Bu esaslarin Kamutayca kabuliin-
den sonra memleketin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hicbir sahasinda ne tek
adamin ne de cemiyet halinde herhangi telkin veya tesebbiis halinde hig

kimse katiyen faaliyet ifa edemeyeceklerdir.”24

Peker, ayni konugmasinda, CHP’nin laiklik anlayiginin diinyada bir
benzeri olmadigini da, su sozleriyle ifade etmigtir:

“...1aik teldkkisinin de yalmz nazari hayatta degil, bilhassa tatbiki sahada
da Tiirkiye’de olan derinlik ve samimilik ile tatbik edildigi yer diinyada yok
denebilir. Laisizmi ilim ve politika mevzuu olarak ilk teliffuz eden insan
kiitleleri bunlarin bugiinkii Devlet sekilleri iginde bile bizde oldugu kadar
incelik ve ciddiyetle takib edildigi yer yoktur.”

Gene Peker, CHP’nin liberal devletlerdeki partilerden farkli bir parti-
devlet ya da devlet-parti oldugunu su sézlerleriyle agiklamigtir:

23 Age.,s. 64-65.
24 Age.,s. 65-66.



12 birinci bélim

“C.H. Partisi yeni Devletin fikir ve politika kaynagidir. Parti liberal Devlet-
lerde goriilen birgok partilerden biri degildir. Yeni Devletin hayat boyun-
ca derin tecriibelerle pigmis olan biinyesinden her zaman Devlete esaslar
vermistir. Bu sebeple yeni Devlet vasiflarinin anlagilmasi igin biitiin aldka-
darlar bugiinkii Parti Programindan istifade edeceklerdir.”

Nihayet Peker, konusmasinda liberal devlet anlayigini, su sozlerle sid-

detle elestirmigtir:

“Ilk dogusta bir kiymet sanilan ve her tarafta kapisa kapiga taklit edilen bu
tip idare, siyasi haklar tarafindan da ekonomi alaninda da 6yle suiistimallere
ugradi ki diinyanin hemen hemen her kdgesinde, bu tip devlet gliriiyor...

Bu giin liberalizm her yerde ya ¢6kmiis, tarihe intikal etmis veyahut da
sarsint1 ndbetleri icinde can gekigmektedir. Hayata yeni dogmus olan Tiir-
kiye Devletinin hayat: i¢in liberalizm ¢ok fena ve ¢ok zararh bir unsurdur.
Bugiin liberalizm demek hukuk bakimindan bir anarsi, ekonomi bakimin-
dan da bir kisim yurttaglar1 diger yurttaglara istismar ettirmeye agik bir ka-
pt demektir. Bu sade yeni ve nizamli bir Devlet kurup igletmek yolunda
olan bizler igin degil, asirlik devletler igin bile bir &fettir. Eger biz sadece
kopye edilmis liberal fikirlerle mesbu bir cumhuriyetgi olmakla iktifa etsey-
dik (yetinseydik), gii¢ ve cetin zamanlarimizda yurt digindan igeriye doki-
len zehirlerle memleketi altiist etmek isteyenlere kars1 durabilir miydik?”25

1937 Anayasa degisikliginin 6z, stiphesiz, CHP’nin alt1 ilkesinin ana-

yasa ilkeleri haline getirilmis olmasidir.26 Meclis gériismelerinde ileri siiriilen
yukaridaki goriislerin agik¢a kanitladigi gibi, bu donemde CHP’nin tek-parti

ideolojisi, daha otoriter, kati ve diglayic nitelik almug; liberal devlet anlayist

sadece uygulamada degil, fikir planinda da reddedilmis; tek-parti sistemi ge-

lip gegici bir zaruret degil, ideal ve kalict bir model olarak takdim edilmis;

Tiirklitk ve Tirk milliyetgiligi, sadece kultiirel degil, etnik cagrisimlara da yer

verecek sekilde kuvvetle vurgulanmgtir.?’

25 A.ge.,s. 66-67. Peker’in 1935 tarihli CHP Programi’m agiklarken liberalizme yonelttigi benzer
elegtiriler icin, bkz. Ozbudun Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 108; Taha
Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti 1deolojisi ve
CHP’nin Alt: Ok’u (Istanbul: fletisim, 1992), 5.128-129.

26 1937 Anayasa degisikliginin, 2’nci madde degisikligi ve gesitli maddelere siyasi miistegarlarin ek-
lenmesi diginda getirdigi yeniliklerden biri, 74’tinci maddede yapilan degisiklikle, ciftgiyi toprak
sahibi kilmak ve ormanlar: devletlestirmek igin yapilacak kamulagtirmalarda, malin deger pahasi-
nin pesin olarak 6denmesi ilkesine istisna getirilerek, bu tiir kamulastirmalarda kamulagtirma be-
delinin ve bunun 6denme seklinin kanunla belirleneceginin kabul edilmesidir. Ikinci bir degisiklik,
din ve vicdan hiirriyetine iligkin 75’inci maddeden “tarikat” kelimesinin ¢ikariimasidir.

27 Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 96-114.



Genel Hiikiimler ve
Hiikiimet Sisteminin Niteligi

TEMEL ILKELER
Anayasa’nm Birinci Fasil’t “Ahkam-1 esasiye” (Esas hiikiimler) baghgim
tasimakta ve sekiz maddeden olugmaktadir. Ik {i¢ madde, Cumhuriyet
ilkesini, devletin baz1 6zelliklerini ve milli egemenlik ilkesini diizenlemekte-
dir. Daha birkag ay 6énce, 29.10.1923 tarihli ve 364 sayili Anayasa degisikli-
gi Kanunu ile kabul edilmig olan cumhuriyet ilkesi {izerinde bir tartigma cere-
yan etmemis olmasi, ¢cok dogaldir. Ancak, 364 sayili Kanun’da, “Tirkiye
Devletinin gekli-i hitkimeti” ifadesi kullanilmig oldugu halde, 1924
Anayasasi’min birinci maddesinde bu ilke, “Tirkiye Devleti bir Cumhuriyet-
tir” seklinde ifade edilmistir. Genel Kurul gériigmeleri sirasinda bazi milletve-
killeri, camhuriyetin bir hitkiimet gekli olarak nitelendirilmesini, bir milletve-
kili (Tunali Hilmi Bey) de “bir halk Cumhuriyeti” olarak adlandirilmasim
énermiglerse de, sonucta madde ittifakla, “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyet-
tir” seklinde kabul olunmustur.! Ashinda, cumhuriyetin bir devlet sekli mi,
bir hiikiimet sekli mi oldugu, literatiirde uzun uzadiya tartigilmig olmakla bir-
likte, pratik sonuglar bakimindan aralarinda bir fark oldugu séylenemez.
Anayasa’nin ikinci maddesi, “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islimdir;
resmi dili Tiirkcedir; makarn (bagkenti) Ankara sehridir” seklindedir. Bu hii-
kiim, bagkent konusuna deginmemis olan, 364 sayili Kanun’un 2’nci madde-
siyle aymidir. Madde iizerinde Genel Kurul’da hemen hig tartigma cereyan et-

1 Goziibilyilk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 96-100.
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memigtir. Bazi milletvekilleri, “Devletin dini” ibaresi yerine, devletin “din-i
resmisi” (resmi dini) ibaresinin konulmasini 6nermiglerse de, bu degisiklik
onergesi kabul olunmamigtir.?

Devletin dinine iligkin bu hiikiim, 10.4.1928 tarihli ve 1222 sayili
Anayasa degisikligi kanunu ile, Anayasa’daki diger Isldmi referanslarla bir-
likte kaldirilmigtir. “Laiklik” deyiminin Anayasa’da yer almasinin ancak
1937 Anayasa degisikligi ile gerceklesmis olmasina ragmen, 1928 degisikligi
ile, Cumhuriyetin agik¢a laik bir karakter almig oldugunda siiphe yoktur. Za-
ten daha 1924 Anayasasi’nin kabuliinden az zaman énce, Meclis’in 3 Mart
1924 tarihli goriigmeleri sonucunda, 1aik bir devlet y6énetimi ile bagdasmaya-
cak bazi hususlar degistiren ii¢ temel kanun kabul edilmistir. Bunlar Ser’iyye
ve Evkaf ve Erkin-1 Harbiye-i Umumiye Nezaretlerinin kaldirilmasina dair
429 sayili Kanun, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve 431 sayil Halifeli-
gin Kaldirilmasina ve Osmanli Hanedaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair kanunlardir.3

Anayasa’nin 2’nci maddesinde, 5.2.1937 tarihli ve 3115 sayihi Kanun’la
yapilan degisiklikle de, maddeye, CHP tek-parti yénetiminin programindaki
cumbhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik, 1aiklik ve inkilapgilik ilkeleri eklen-
mistir. Bu degisikligin siyasal anlamu, birinci bolimde tartigilmistir. Tanér’iin
de ifade ettigi gibi, “tek partinin ana ilkelerinin anayasallagtirilmasi, parti-
devlet kaynagmasinin en ust diizeyde tescili demektir. 1924 Anayasasi, tek
partili rejimin 6zelliklerine gore degil, ¢ok partili bir sisteme gore kotarilmig
bir metindi. $imdiyse bu degisiklikle tek partili rejimin damgasini yiyordu.”*

Anayasa’min 3’ancii maddesi, Milli Miicadele’nin temel slogani olan
“hakimiyet bild kaydu gart Milletindir” ifadesini tekrarlamaktadir. Ancak,
1921 Anayasasi’'min ve 364 sayilh Kanun’un birinci maddelerinde yer alan
“idare usiilii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miis-
tenittir” ciimlesinin burada yer almamig olmasi ilgingtir. Bu konuda Kanun-t
Esasi Enciimeni mazbatasinda bir gerek¢e olmadig gibi, Genel Kurul goriis-
meleri sirasinda mazbata muharriri Celal Nuri Bey, temsili demokrasi anlayi-
sin1 yansitan su ifadelerle yetinmistir:

2  Age,s. 100-101.

3 Hilafetin kaldirlmasi hakkindaki 431 sayih Kanun’un metni igin, bkz. Géziibiiyik ve Kili, Tiirk
Anayasa Metinleri, s. 108-109; bu ii¢ kanun hakkindaki 3 Mart 1924 tarihli Meclis goriigmeleri
ve kararlan igin, bkz. Resat Geng, Tiirkiye’yi Laiklestiren Yasalar: 3 Mart 1924 Taribli Meclis
Miizakereleri ve Kararlars (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arag-
tirma Merkezi, 1998).

&  Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 269.
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“Hakk-1 hakimiyet, hakk-1 saltanat dogrudan dogruya millete aittir. Fakat
milletin olanca teferruatina kadar hikimiyetini kendi kendine istimal etme-
si, adem-iil imkandir (imkansizdir). Bunun igindir ki, millet, miimessillerin-
den miirekkep bir meclis viicuda getirdi. O meclis de Meclis-i Alinizdir. Bu,
bir vekilet, emir seklinde olmug bir vekalet degildir. Yani bu Meclis-i Alf,
dogrudan dogruya millettir ve istedigi gibi icraati tanzim eder.”

Bu ifadelerden ve ozellikle “emredici vekalet” anlayiginin agik¢a red-
dedilmesinden, 1924 Anayasasr’nin Milli Miicadele dénemindeki daha katil-
maci yoénetim anlayigindan, daha temsili bir demokrasi anlayisina kaymus ol-
dugu, Meclis’i milletle 6zdeglestirdigi sonucuna varilabilir. Asagida (Boliim
7) goriilecegi gibi, 1921 Anayasasr’'min benimsedigi giiglii yerinden yonetim
(adem-i merkeziyet) anlayigindan vazgegilmis olmasi da, ayni dogrultuda yo-
rumlanabilir. Tanér’iin de ifade ettigi gibi, soz konusu ibarenin ¢ikarilmasi
“anlamhidir ve herhalde halkin aktif ve y6neten olabilecegi bir sistemden,
temsilin ve temsilcilerin hegemonyasina déniisii ifade eder”.® Nitekim Genel
Kurul goriigmeleri sirasinda Izmir milletvekili Siikrii Bey (sonra Saragoglu) bu
noktaya su sozlerle deginmigtir:

“(Millet bilfiil icra-y1 hiikiimet edebilir mi? Bendeniz 6yle zannediyorum
ki, millet bizzat, bilfiil icra-y1 hiikiimet etmesi yolunu bulacakur... Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Milletinin biitiin haklarini bild kayd-u sart,
keyfemayesa (diledigi gibi) istimal etmek hakkina haiz degildir.””

Anayasa’nin 4’iincii maddesi de, temsili demokrasi anlayisini yansitan
su ifadeleri kullanmaktadir: “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, Milletin yegane
ve hakiki miimessili olup Millet ndmina hakki-1 hakimiyeti istimal eder.”
TBMM’nin “milletin yegine ve hakiki miimessili” oldugu ifadesi, 1921
Anayasas’min 2’nci maddesinde de yer almigti. 1924 Anayasasi’min 4’incii
maddesi, daha da giiglii bir ifade kullanarak, egemenligin millet adina
TBMM tarafindan kullanilacagini belirtmigtir. Bunun anlami, milletin ege-
menligin asli sahibi oldugu, fakat bunu bizzat degil, ancak TBMM aracilig1y-
la kullanabilecegidir. Béylece, temsili demokrasi ilkesi bir kere daha teyit
edilmig olmaktadir.

5  Gozibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriismeleri, s. 30-31.
6  Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 245.
7  Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 88-89.
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HUKUMET SISTEMININ NITELIGI
1924 Anayasasi iizerindeki incelemelerin hemen tiimii, bu Anayasa’nin,
“kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayrilig1” temeline dayandigini ileri siirmiis-
lerdir. Diger bir deyimle, Anayasa’min kurdugu hiikiimet sistemi, meclis hii-
kiimeti ile parlamenter rejim arasinda “karma”, hatti bazi yazarlara gore,
daha ¢ok meclis hiikiimeti modeline yaklasan bir sistemdir.® Gergekten,
Anayasa’nin gerek metninde, gerek gerekgesinde, gerek Anayasa tizerindeki
Meclis gorugmelerinde, her iki sisteme ait 6zellikler bulmak miimkiindiir.
Anayasa’min 5’inci maddesi, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti siste-
mini ¢agristiracak gekilde, “tesri selahiyeti ve icra kudreti Buyik Millet
Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder (belirir ve toplanir)” hitkmiinii ihtiva et-
mektedir. Kuvvetler birligi ilkesi, Enciimen gerekgesinde ve Meclis goriigme-
lerinde sik sik dile getirilmigtir. Enciimen mazbatasinda bu nokta soyle ifade
edilmektedir:

“Hikimiyetin bild kayd-ii sart millete aidiyeti tesbit edildikten sonra, bu-
nun Bilyitk Millet Meclisi tarafindan millet nAmina istimal edilecegi ve bi-
naenaleyh tegri seldhiyetinin ve icra kudretinin mecliste temerkiiz ve tecelli
edecegi gosterilmistir. Imdi biitiin kuva (kuvvetler) meclis canibinden isti-
mal olunur. Hakk-1 tegride asla vekalet caiz degildir. Icra hakky, ise esasen
meclise aittir. Tefrik-1 kuva (kuvvetler ayrihgi) yoktur. Fakat meclis, en
hurda teferruatina (ayrintilarina) kadar bu hakki bizzat istimal edemeyece-
ginden, saldhiyet-i icraiyesini kendi tarafindan miintehap (secilmis) bir rei-
sicumhur ve onun tiyin edecegi bir icra vekilleri heyeti marifetiyle istimal

eder.”®

8  Bu goriigiin érnekleri igin, bkz. Yavuz Abadan ve Bahri Saves, Tsirkiye’de Anayasa Geligmelerine
Bir Bakis (Ankara, 1959), s. 75-79; Recai G. Okandan, “Pozitif Amme Hukukumuzun Gelismesi
Bakimindan Milli Miicadele Devri ve Onu Takip Eyleyen Merhale”, Muammer Rasit Sevig'e Ar-
magan (Istanbul, 1956), s. 127; Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasas: (Istanbul: TUHF yayim, 1978), s. 89-90; ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara:
Mars Matbaasi, 1959), s. 280-306.

9  Goziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkmdaki Meclis Goriigmeleri, s. 2. Kanimca, dénemin
yazarlart arasinda en gergekgi ve dogru degerlendirmeyi yapan, Profesér Tahsin Bekir Balta’dur.
Balta'ya gore, “... hem siyasi ¢evrelerimizde, hem anayasa doktrinimizde anayasamizin kuvvetler
birligini kabul ettigi kanaati hakimdir. Halbuki Anayasamizin yine metni meclisin hitkiimet iize-
rindeki yetkilerini, soru, gensoru ve meclis sorusturmast ile birlikte giivenoyu mekanizmasina has-
rediyor. Netice itibariyle anayasamz bir nevi parlamenter rejimle yumusatilmig bir kuvvetler ayn-
ligin1 benimsemig bulunuyor. Yiiriitme kudretini meclise mal edip hiikGimeti adeta meclisin yiirtit-
me vasitas: gibi gésteren anayasa hiikmii ashinda, Milli Miicadele devrinin, bugiinkii anayasa reji-
mimizde ameli sonucu olmayan nazari bir bakiyesinden ibarettir.” Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de
Yiiriitme Kudreti (Ankara: AUSBF Yayinlan, 1960), s. 8.
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Nitekim bu gérigler dogrultusunda, Anayasa’nin 6’nc1 maddesi,
Meclis’in “tesri saldhiyetini bizzat istimal” edecegini; 7’nci madde de, icra
saldhiyetini “kendi tarafindan muintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi
bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal” edecegini belirtmektedir. Bu hiik-
miin anlamy, agsagida ayrintilariyla aciklanacag gibi, Meclis’in, teorik olarak
icra (yiiriitme) yetkisinin sahibi oldugu, fakat onu bizzat kullanamayacagdur.
Meclis bu yetkiyi bizzat kullanamayacagina gore, 5’inci maddede ifade edilen
kuvvetler birligi ilkesinin pratikte ne anlam tagidigi hakh olarak sorulabilir.
Bu soruyla baglantli olarak, 1921 ve 1924 Anayasalarmin kurdugu hitkiimet
sistemleri arasinda gergekten radikal bir fark olup olmadigi sorusu da akla
gelebilir.

Birinci sorunun cevabi, nisbeten basit gériinmektedir. Eger Meclis yii-
riitme yetkisini bizzat kullanamayacaksa, kuvvetler birligi ilkesi teorik ve
nostaljik bir kalip olmaktan 6teye gecemez. Buna karsilik, 7’nci maddenin
2’nci fikrasindaki “Meclis, Hiik{imeti her vakit murakabe ve 1skat edebilir”
hiitkmiine karstlik, yiiriitmenin Meclis’i feshetme yetkisinin bulunmadigi, do-
layistyla parlamenter rejimin 6ngordiigii kuvvetler dengesinin mevcut olma-
digy ileri siiriilebilir. Ancak, bu iddianin isabeti de ¢ok tartigmalidir. Birgok
yazara gore, parlamenter rejimin bir yasama-yiiriitme dengesi rejimi olarak
tanimlanmasi, gegmiste kalmig bir anlayigtir. Parlamenter rejimin dogdugu
dénemlerde, yiiriitme hila bilyiik 6l¢iide krala, yasama ise halkin hig degilse
baz1 kesimlerinin temsiline dayandigindan, bu iki farkli megruluk kaynag
arasinda bir dengenin var olmasi, bu dengenin de iki kargilikl: silah olan gii-
venoyu ve festh mekanizmalar ile saglanacag) disiiniilebilirdi. Ancak bugiin
her iki organ da halk iradesinden kaynaklandigina gore, iki organ arasinda
bu anlamda bir ayrihk ve miicadele yoktur. Parlamenter rejim, 6ziinde, “go-
gunlugun hiikiimeti” rejimidir. Hitkiimetlerin parlamento ¢ogunlugunun gii-
venine bagl olarak gorevlerini siirdiirmeleri, yani giivenoyu mekanizmasi, bu
iki organ arasinda zorunlu olarak siyasal 6zdesligi saglamaktadir. Bu anlam-
da, parlamenter rejimin 6zii, hitkiimetin parlamentoya kars: siyasal sorumlu-
lugudur. Ayni yazarlara gére fesih yetkisi de parlamenter rejimin zorunlu bir
unsuru degildir.1® Bu agidan bakildiginda, 1924 Anayasas’nin yiiriitmeye fe-

10 Parlamenter rejimin tanimuyla ilgili tartismalar icin, bkz. Ergun Ozbudun, Parldmenter Rejimde
Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar: (Ankara: AUHFY, 1962) s. 2-13; Turan Giines,
Parlamenter Rejimin Bugiinkii Méanas: ve Igleyisi (Istanbul: Nazir Akbasan Matbaasi, 1956); Bo-
ris Mirkine-Guetzévich. (¢ev. Ali Riza Tiirel), Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller (Ankara: Ha-
pishane Matbaasi, 1938); ayni yazar, La Quatriéme République (New York: Edition de la Maison
Francaise, 1946); Recai G. Okandan, “Amme Hukukumuzda Osmanh Devletinin Inkirazina Ka-
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sih yetkisini tammamig olmasina dayanarak, bu Anayasa’nin kurdugu hikii-
met sistemini, meclis hiikiimeti ile parlamenter rejim arasinda “karma” bir
hiikiimet sistemi olarak tanimlamak, isabetli gérilnmemektedir. 1924 Anaya-
sas1, parlamenter sistemin ayirici 6zelligi olan, hitkiimetin parlamentoya kar-
st siyasal sorumlulugunu, yeni Meclis’in Hiikiimeti “her vakit murakabe ve
1skat” edebilecegini agik¢a kabul etmigtir.

Ikinci soruya cevap olarak da 1921 Anayasasi’nin kagit iizerinde bir
meclis hitkiimeti sistemini kabul ettigi, fakat uygulamanin daha ¢ok bir parla-
menter rejim yoniinde oldugu soylenebilir. Elbette, bir devlet bagkani makamu-
nin yoklugu, icra vekillerinin (bakanlarin) ayri ayri (veya Meclis Bagkaninin
gosterecegi liger aday arasindan) Meclis’ge segilmeleri,!? Icra Vekilleri Heyeti-
nin ortak sorumlulugundan s6z edilmemis olmasi, Meclis’in “icrai hususat igin
vekillere veche tiyin” edebilecegi (yiiriitme igleri hakkinda yon gésterebilecegi),
Icra vekillerinin segilme sekli hakkindaki 3 sayili Kanun’da yer alan “icra vekil-
leri arasinda cikacak ihtilifi Biyik Millet Meclisi halleder” (m. 4) hiikmii gibi
hususlar, parlamenter rejimle bagdagmasi miimkiin olmayan 6zelliklerdir.

Buna kargilik, 1921 Anayasasi’nin 8’inci maddesi, “Biiyitk Millet
Meclisi, hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi (béliindiiga daireleri) kanun-u
mahsus mucibince (6zel kanun geregince) intihap kerdesi olan (segtigi) vekil-
ler vasitasi ile idare eder” hitkmiinii tagimaktadir. Bu hiikiim, Meclis’in yii-
riitme islerini bizzat yapamayacag seklinde yorumlanabilir. Aslinda, uygula-
ma da bu yonde olmug; bakanlar, Meclis’in yiiriitme iglerine miidahale giri-
simlerine siddetle kargi ¢ikmuglardir. Mesela, bir gensoru goriigmeleri sirasin-
da Maliye vekili Ferit Bey’in gu sézleri ilgingtir:

“Heyet-i Vekile yiice heyetimizin arzu ettigi esaslar i¢inde hareket etmekle
beraber, kendi mesuliyetini miidrik bulunuyor...

Kendi icraatindan madem ki mesuldiir, o da ister ki mesuliyetin gerek-
tirdigi surette ldzim gelen kararlari da alsin. Eger mesuliyeti Heyet-i Veki-

dar Parlimentarizm ve Hususiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 13,
Say1 2 (1947), s. 449-473.

11 lcra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair 3 Sayili ve 2.5.1920 tarihli Kanun, icra vekillerinin,
Meclis’in mutlak ¢ogunlugu ile kendi aralarindan ayri ayn segilmelerini 6ngdrmiistii. Bu yontemin
dogurdugu sakincalar nedeniyle s6z konusu kanun, 4.11.1920 tarihli ve 47 sayil: Kanun’la degis-
tirilerek, vekillerin Meclis Reisinin gdsterecegi “namzetler meyanmdan ekseriyet-i mutlaka ile” se-
gilmeleri kabul edilmigtir. Ancak bu kanun da, 8.7.1922 tarihli ve 244 sayih Kanun’da degistirile-
rek, yeniden baglangigtaki sisteme déniilmiistiir. Bu kanunun birinci maddesine gore, “Icra vekil-
leri reisi ile fcra vekilleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan rey-i hafi (gizli oy) ve ekseriyet-i mutla-
ka-i dra (oylann salt cogunlugu) ile 4zi-y1 Meclis meyanmdan ayn ayn intihap olunurlar”. Bu ka-
nunlarin metinleri igin, bkz. Géziibiiyiik ve Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, s. 90, 92, 97.
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leden kaldiracak olursanz bir anarsi olur... Binaenaleyh o mesuliyeti onla-

rin iizerine yiikletti§iniz zaman, mukabilindeki vazifeyi de onlara tevcih

buyurmalisiniz.” 12

Ayni gekilde, Meclis’in icra vekillerine yiiriitme iglerinde yon gostere-
bilecegi hiikkmiiniin de anlami acik degildir. Maddenin goriigiilmesi sirasinda
bir milletvekili bunun anlaminin agiklanmasini istemigse de, Anayasa taslagi-
nt hazirlayan 6zel komisyon (Encimen-i Mahsus) tarafindan buna agik bir
cevap verilmemistir. Gene aynm1 maddenin gortgiilmesi sirasinda bazi millet-
vekilleri, Meclis’in yiiriitme gorevinin bir hayalden ibaret kaldigini, yasama
gorevi bakimindan bile Meclis-i Mebusan’dan daha asag: bir mertebede bu-
lundugunu, vekillerin hi¢bir zaman komisyonlarin gériisiinii almak ihtiyacim
hissetmediklerini, hattd komisyonlarin davetlerine icabet etmediklerini, yii-
ritmeye ait herhangi bir igin Meclis’e havale edilmedigini, Vekiller Heyetinin
onceden Meclis’e danmigmaksizin hareket ettigini ileri siirmiislerdir.*®

Birinci Biiyiik Millet Meclisi déneminde, parlamenter rejimdeki anla-
minda bir devlet bagkaninm bulunmadig, elbette dogrudur. Ancak Meclis
Reisi, normal olarak devlet bagkanina ait olmasi gereken birtakim fonksiyon-
lar1 yerine getirmektedir. 1921 Anayasas’'min 9’uncu maddesine gore, “Bii-
yitk Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis, bir in-
tihap devresi zarfinda Buyik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis nami-
na imza vaz’'ina ve Heyet-i Vekile mukarreratim (kararlarini) tasdike selahi-
yattardir. Icra Vekilleri Heyeti i¢lerinden birini kendilerine reis intihap eder-
ler. Ancak Biyiik Millet Meclisi Reisi, Vekiller Heyetinin de reis-i tabiisidir”.
Bu maddede deginilen “Meclis namina imza vaz’1” yetkisi, gercekte devletin
temsili anlamina geldigi gibi, Vekiller Heyeti kararlarinin tasdiki de, gene
parlamenter rejimlerde devlet bagkanina ait olan bir yetkidir. Bu dénemde bir
devlet bagkanligi makaminin yaratilmamig olmast, taktik siyasal nedenlerden
kaynaklanmistir.* Nitekim Atatiirk, Nutuk’ta bu hususu séyle ifade etmisti:

“Devlet reisliginden bahsetmeksizin onun vazifesini fiilen Meclis reisine
gordiiriiyorduk. Fiiliyatta Meclis’in reisi, reis-i sani (ikinci bagkan) idi.
Hiikimet vardi. Fakat “Biiyitk Millet Meclisi Hikmeti unvanini tagird.
Kabine sistemine ge¢cmekten ictinap ediyorduk (¢ekiniyorduk); ¢iinkii dera-

12 TBMM Zabst Ceridesi (ZC), 3. Basilig (Ankara, 1959), Devre 1, C. S, Igtima 98, 5. 339, 373-377,
380.

13 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasas: (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 1992), s. 64.

14 A.g.e.,s. 66-68.
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kap (hemen) saltanatcilar, padigahin istimal-i salahiyeti (yetkisini kullan-
masi) liizumunu ortaya atacaklard:. Iste, intikal devresinin, bu miicadele
sathalarinda, bizim, kabul ettirmek mecburiyetinde bulundugumuz miite-
vassit (ortalama) gekli... hakli olarak nitamam (eksik) bulan...
Muhasimlarimiz, bize itiraz ediyorlar, diyorlard: ki, bu yapmak istedi-
giniz sekl-i hitkiimet neye, hangi idareye benzer? Maksat ve hedefimizi soy-
letmek igin tevcih olunan (yoneltilen) bu suallere, biz de, zamanin icabina
gore cevaplar vererek saltanatgilar iskat etmek (susturmak) zaruretinde

idik.”13

Nihayet, Milli Miicadele déneminde, gene meclis hiikiimeti sisteminin
bir ozelligi olarak, hikiimetin ortak bir genel siyasetinin, dolayisiyla icra ve-
killerinin ortak (kolektif) sorumluluklarinin bulunmadig iddiasi*® da, o do-
nemdeki siyasal uygulamay: yansitmamaktadir. Icra vekillerinin hem birey-
sel, hem kolektif sorumluluklari, daha Meclis’in ilk giinlerinden itibaren agik-
¢a kabul edilmigtir. 24 Nisan 1920 tarihli birlesimde Mustafa Kemal Pasa ta-
rafindan verilen ve Meclis’¢e benimsenen, hiikiimet teskili hakkindaki 6neri,
bunu gostermektedir:

“...daima ylice Meclis’imiz genel kurulu, iglerin ayrintilarina kadar fiilen
inceleme ve tartigma imkdm bulamayacagindan, saygideger heyetinizden
ayrilip tevkil edilecek tiyelerin, simdiki hitkiimet tegkildtina nazaran gere-
ken igbSliimii esasina gore memur edilmesi ve her birinin ayrt ayn ve ciim-
lesinin miistereken Genel Kurul éniinde sorumlu olmasi, amaci gergekles-
tirmeye kafidir.”17

Icra vekillerinin, bireysel sorumluluklart disinda, Vekiller Heyetinin
kolektif sorumlulugunun da benimsenmis oldugunu gosteren daha pek ¢ok
kanit vardir. Mesel3, Icra vekillerinin Suret-i Intihabina dair Kanun’un gorii-
stilmesi sirasinda Mustafa Kemal Pasa, genelkurmay baskaninin hukuki du-
rumundan s6z ederken, “kendisinin kabine ile beraber icabinda diismesi ge-
rekir” demigtir.'® Vekiller Heyetinin tiimii hakkinda gensoru onergesi verildi-
gi ve sonugta gene Heyetin tiimiine giiven gosterildigi ya da Icra Vekilleri He-

15 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev, 11. Cilt (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiik-
sek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: 1984),s. 1116-1118.

16 Okandan, “Pozitif Amme Hukukumuzun Geligmesi Bakimindan Milli Miicadele Devri ve Onu
Takip Eyleyen Merhale”, s. 125-126. Yazara gore, 1921 Anayasasi’nda icra vekilleri i¢in “ne bir
serbesti, ne takip edecekleri miigterek bir siyasi program ve ne de miigterek bir siyasi mesuliyet
mevzuubahistir”.

17 ZC, Devrel, C. 1, I¢tima 2, s. 31-37.

18 ZC, Devre L, C. 1, Ictima 8, 5. 164; keza bkz. Devre I, C. 2, Igtima 33, 5. 270-280.
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yeti Reisinin Heyetin tiimii adina Meclis’ten giiven istedigi ve aldig1 durumlar
goriilmiistiir.?®

Uygulamada meclis hiikiimeti sisteminden bu hayli 6nemli sapmalar
karsisinda, hemen biitiin 6énde gelen anayasa hukukgularimizin yaptig: gibi,
Milli Miicadele dénemi hiikiimet sistemimizi, meclis hitkiimeti modelinin “en
saf sekli” olarak nitelendirmek, olduk¢a abartili gériinmektedir. Meseld
Kubalr’ya goére, “1921 Anayasasi’nin en klisik sekli ile kabul ettigi hitkimet
sekli bu idi”.?° Tarik Zafer Tunaya, “bu tiiriin en uzun siireli 6rneklerinden
birini kendi gelismelerimiz iginde buluruz” demektedir.?! ilhan Arsel, “Birin-
ci Buyiik Millet Meclisi bidayette tam ve mutlak bir Meclis Hiik{imeti sistemi
ihdas etmis idi... Kanunlarin icrasi isini dahi Biiyiik Millet Meclisi kendi tize-
rine almist1” goriisiindedir.?2 Orhan Aldikagti’ya gére, “Tirkiyemizde meclis
hiikiimeti saf seklinde her yerden daha kuvvetli olarak gergek hiiviyeti ile
1921 Anayasasinda bulunmakta idi”.2® Basgil, meclis hiikiimeti rejiminin “en
saf” ve “en giizel” 6rnegini Istiklal Savas: Tiirkiye’sinin vermis oldugu kani-
sindadir.2® Nihayet, meclis hiikiimeti sistemi iizerinde degerli bir karsilagtir-
mali arastirmanin yazari olan Fransiz anayasa hukukg¢usu Paul Bastid,
Tirkiye’ye ayirdigi bolimde, 1921 Anayasasi’nin kurdugu rejimin “en tarti-
silmaz bigimde bir meclis hiikiimeti rejimi” oldugunu belirtmektedir.?®

Bu teshisler ne olgiide abartili olurlarsa olsunlar, 1921 Anayasasi’min
kurdugu hiikiimet sistemiyle, 1924 Anayasasi’ndaki sistem arasinda ciddi
farklarin bulundugu, inkar edilemeyecek bir gergektir. Ashnda, rejimin parla-
menter sistem yoniinde evrilmesi, Cumhuriyetin ilinina iligkin 29.10.1923
tarihli Anayasa degisikligi ile baglamugtir. Bu degisiklikle, bir Cumhurbaskan-
ligi makami yaratilmig ve hitkiimetin kurulugunda parlamenter rejime uygun
bir yéntem benimsenmistir (bkz. s.000), 1924 Anayasas: ile de, parlamenter
rejim yoniindeki bu evrim tamamlanmugtir. Bu Anayasa ile, tarafsiz ve sorum-
suz devlet baskanhg, karsi-imza ilkesi, bakanlarin bireysel ve ortak siyasal
sorumlulugu, fonksiyonlar ayrihig1 gibi, parlamenter rejimin biitiin temel ilke-
leri kabul edilmistir.

19 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 68-72.

20 Hiiseyin Nail Kubah, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri (Istanbul, 1959), s. 392.

21 Tank Z. Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Istanbul, 1980), s. 393.

22 llhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari (Ankara, 1962), s. 66.

23 Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg: (Istanbul: Kor Miies-
sesesi, 1960),s. 179.

24  Ali Fuat Baggil, Esas Tegkilat Hukuku, C. 1 (Istanbul: Baha Matbaasi, 1960), s. 299, 304.

25 Paul Bastid, Le Gouvernement d’Assembleé (Paris, 1956), s. 380. Meclis hitkiimeti sistemi ve par-
lamenter rejimle farklar konusunda, keza bkz. Ozbudun, 1921 Anayasass, s. 51-57.
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1924 Anayasasi lizerindeki Meclis goriigmeleri, meclis ¢cogunlugunun,
hiikiimet sistemindeki bu kayisin farkinda oldugunu géstermektedir. Kanun-
1 Esasi Enciimeni mazbatasinda ve Enctimen s6zciisiiniin (Celal Nuri Bey) ko-
nugmalarinda, muhtemelen Meclis’in bu konudaki hassasiyeti gbz 6niinde
bulundurularak, sik sik kuvvetler birligi ilkesinin korunduguna, “tefrik-i ku-
va” (kuvvetler ayrilig1) olmadigina isaret edilmigtir. Meseld Celal Nuri Bey’in
ifadesiyle, “tevhid-i kuva (kuvvetler birligi), bizce pek aziz olan bir umdedir
(ilkedir} ve bu umdeyi tesbit ettik. Ahkdm-1 esasiye (temel hiikiimler) fashinin
membai, mehazi (kaynag) tevhid-i kuvadir” 26

Parlamenter rejim ya da kuvvetler ayrili1 yoniindeki bu evrim, tahmin
edilebilecegi gibi, Milli Miicadele doneminin mutlak yetkili “ihtilil meclisi”
atmosferinin hili etkisi altinda olan birgok milletvekilince tepki ile kargilag-
mugtir. Meseld Saruhan milletvekili Abidin Bey’e gére,

“Mazbata mubharriri beyefendi... vasf-1 evveli (birinci 6zelligi) bunun tev-
hid-i kuva oldugunu arz ettiler. Bendeniz de aksini ispat edecegim veyahut
iddia edecegim... (R)uh-u inkildptan miilhem olarak (vahdet-i kuva) y1 iga-
ret buyurduklarini bahseden su gey, hakikatte bir (muvazene-i kuva) ya
(kuvvetler dengesine) isaret eder mahiyettedir.”?’

Kuvvetler birligi ve meclis iistiinliigii ilkelerinin miimkiin oldugunca
korunmas: gériistinde olan bu milletvekillerinin elestirileri, asagida goriilece-
gi gibi kismen basarili olmug ve Kanun-1 Esast Enciimeni teklifinde
Cumhurbagkani’na genis yetkiler veren bazi hitkiimler, Meclis Genel
Kurulu’nda reddedilmigtir. Ancak bu elestiriler, 1924 Anayasasi’nin, 6zii iti-
bariyle parlamenter bir hiikiimet sistemini benimsemesini énleyememistir.
Diinyada da meclis hitkiimeti uygulamalarinin kisa siireli ve olagantistii dé-
nemlere has oldugu diisiiniiliirse, rejimin parlamenter sistem yoniinde evril-
mig olmasim dogal kargilamak gerekir.

26 Goziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériigmeleri, s. 2, 33.
27 Age.,s. 38-39.
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Yasama Organi

Anayasa’mn Ikinci Fasil, “Vazife-i Tesriiye” (Yasama gorevi) baghigini
tasimakradir. Asagida goriilecegi gibi, yiiriitme organna iligkin Ugiincii
Fasil’in da baghg, “Yazife-i icraiye” (yiiriitme gérevi) dir. Anayasa metninde
ve Meclis gériismelerinde Meclis’in iistiinliigii ilkesi sik sik vurgulandig hal-
de, iki organ i¢in aym “vazife” deyiminin kullamilmis olmas: ilgingtir.
Anayasa’nin bu terminoloji konusunda ¢ok tutarli olmadigi gériilmektedir.
Nitekim 5 ve 6’nc1 maddelerde yasama igin “saldhiyet” (yetki) deyimi kulla-
nilmugtir. Yiiriitmeye iliskin olarak da, 5’inci maddede “icra kudreti”, 6’nc1
maddede ise “icra saldhiyeti” deyimleri kullanmilmugtir.

TEK-MECLIS SISTEMI

Kanun-1 Esasi Enciimeni’nde bazi iiyeler (Refet, Stireyya ve Hazim Beyler)
ikinci bir meclis 6nerisinde bulunmusglarsa da, bu éneri gogunlukga kabul
edilmemistir. Kayseri milletvekili Siireyya Bey’in muhalefet gerekgesinde su
goriigler ileri siiriilmiigtiir:

“Kavaninin mitkemmel, musannaf (siralandirilmig) olarak vaz’in1 temin et-
mek ve bir kanun ahkiminin mecmua-y1 kavanin (kanunlarin tiimii) ara-
sinda ahenksizlik gésterecek mahiyette ¢ikmasina mini olmak iizere, Me-
busan Meclisi’nin zaman zaman tahakkuk eden hassasiyetine (duyarliligi-
na) mukabil, daha mutedil (1limh) bir hilet-i rGhiye ile ¢aligacak, en ziyade
ilim ve ihtisas erbabindan miitesekkil ve yine millet tarafindan miintehap
bir ikinci meclise liizam vardir. Ikinci meclis kabul olunursa, tecdid-i inti-
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hap (segimlerin yenilenmesi) ve iade-i kavanin (kanunlarin gefi gonderilme-

si) mesailinin (sorunlarinin} hakimiyet-i milliye esasatina miildyim ve mu-

vafik (uygun) bir surette hal ve tesviyesi imkan olabilir.”?

Genel Kurul goériigmeleri sirasinda da bazi milletvekilleri, iki-meclis
sistemi lehinde konusmuglardir. Meseld Bursa milletvekili Refet Bey (sonra
Bele), bazi kanunlarin “iizerinde digiiniilme”den “siirat ve miistaceliyetle
(ivedilikle)” cikanlabilecegini, bu gibi kanunlarin “heyecana daha az kapihir,
daha miiteenniyane (ihtiyath) digiiniir ikinci meclisten gegmesi”nin ¢ok
6nemli ve zorunlu oldugunu; bu organin il genel meclisleri iiyeleri arasindan
veya mesleki temsil esasina gore segilebilecegini ifade etmistir.? Izmir millet-
vekili Mahmut Esat Bey (sonra Bozkurt) de, ikinci meclisin “pratik ve ameli”
faydalarinin oldugunu, 6zellikle Cumhurbagkani’na Meclis’i fesih yetkisi ta-
nunacaksa, bunun mutlaka “dyanmn” (ikinci meclisin) oyu alindiktan sonra
gergeklestirilebilmesini, bunun aksinin “hukuk 4leminde de biiyiik bir ayip”,
“higbir hukuk 4leminin kavrayamayacag: biyiik bir sakathk” olacagim sa-
vunmustur.? Ancak Meclis ¢ogunlugu bu goriislere katilmamustir. Milli Mii-
cadele yillarimin mutlak yetkili tek-meclis geleneginin hila ¢ok giiglii oldugu
bir donemde boyle bir 6nerinin kabul edilmesi zaten sagirtici olurdu.

MECLIS’IN KURULUSU VE YAPISI

Anayasa’nin 9’uncu maddesine gére, “Turkiye Biiyik Millet Meclisi, kanun-
u mahsusuna tevfikan (6zel kanununa uygun olarak) millet tarafindan miin-
tehap (se¢ilmis) mebuslardan miitesekkildir”. Enciimen, segme ve segilme ye-
terliligi agisindan cinsiyet ayrimi yapmaksizin “her Tiirk” deyimini kullan-
mugstir. Genel Kurul goriigmeleri sirasinda ise, 10 ve 11’inci maddeler “her
Tirk” ibaresinin yerine, “her erkek Tiirk” ibaresinin konulmasi suretiyle de-
gistirilmigtir. Encimen mazbata muharriri Celal Nuri Bey, ashinda kasitlar-
nin erkek niifus oldugunu, “kadinlarin da atide (gelecekte) bu hukukunu isti-
mal” etmelerini “arzu” ettiklerini belirtmistir.# Segmenlik yas1 onsekiz yasin,
milletvekili segilebilme yas: ise otuz yagin ikmali olarak belirlenmistir. Kadin-
larin oy hakk, 5.12.1934 tarihli ve 2599 sayili Anayasa degisikligi ile tanin-
mug, fakat aym degisiklikle segmenlik yag, 18’den 22’ye gikarilmistir. Millet-

Goziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériismeleri, s. 8-9.

A.g.e.,s. 46-51.

A.g.e.,s. 56-61.

A.g.e.,s. 109-113. Bu tartigmalar igin, keza bkz. Cakan, Tiirk Parlamento Taribinde I1. Meclis, s.
180-181.
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vekili segimleri, 1946 yilina kadar, Megrutiyet dénemlerinde oldugu gibi, iki
dereceli olarak yapiimigtir.

12’nci madde, milletvekili segilmeye engel halleri saymaktadir. Buna
gore,

“Ecnebi hizmet-i resmiyesinde bulunurlar, miicizat-1 terhibiye (agir ceza-
lar) veya sirkat (hirsizlik), dolandiricilik, emniyeti suiistimal, hileli ifl4s cii-
riimlerinden biriyle mahkiim olanlar, mahcurlar (kisithlar), tibiiyet-i ecne-
biye iddiasinda bulunanlar, hukuk-u medeniyeden iskat edilmig olanlar
(kamu hizmetlerinden yasaklilar), Tiirk¢e okuyup yazma bilmeyenler me-
bus intihap olunamazlar.”

Enciimen metninde mevcut olmayan, “Tiirk¢e okuyup yazma bilme-
yenler” ibaresi, Genel Kurul gériismeleri sirasinda eklenmistir.®

Anayasa’nin 13’tincii maddesi, yasama dénemini dort yil olarak belir-
lemigtir. Bu maddenin gériigiilmesi sirasinda bazi milletvekilleri, gérevdeki
Meclis’in 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na gore iki yil icin se¢ilmis oldugu-
nu, dolayisiyla bu Meclis’in kendi gorev siiresini dort yila ¢ikaramayacagini,
bunun “hikimiyet-i milliyeye tecaviiz” demek oldugunu belirtmisler ve
Anayasa’ya gorevdeki Meclis’in bundan yararlanamayacagina dair gegici bir
madde eklenmesini énermiglerdir. Bu 6neri, 69’a kars1 98 oyla reddedilmis-
tir. Sonugta 13’iincii madde su sekli almugtir:

“Buytk Millet Meclisi’nin intihab:1 dort senede bir kere icra olunur. Miid-
deti biten mebuslarin tekrar intihap edilmeleri caizdir. Sabik (eski) Meclis,
1ahik (yeni) Meclis’in i¢timaina kadar devam eder. Yeni intihabat icrasina
imkan goriilmedigi takdirde, igtima devresinin bir sene temdidi (uzatiima-
s1) caizdir. Her mebus yalmz kendisini intihap eden dairenin degil, umum
milletin vekilidir.”

Maddenin iigiincii fikrasindaki, eski Meclis’in yeni Meclis’in toplan-
masina kadar devam edecegi yolundaki hiikiim, Milli Miicadele déneminde
de titizlikle uygulanan Meclis’in siirekliligi (istimrar1) ilkesinin teyidi niteli-
gindedir. Boylece iilkenin bir an igin bile Meclis’siz kalmayacag ifade edilmig
olmaktadir. Son fikra ise, temsili demokrasinin yerlegmis bir ilkesini ifade et-
mektedir. Ancak, 1876 Anayasasi’'nda (m. 71) “umum Osmanlilarin vekili”,
1921 Anayasas’nda (m. 5) “umum milletin vekili®, 1961 Anayasasi’’nda (m.

5  Gozubiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriismeleri, s. 116.
6 Age,s. 116-125.
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76) “biitiin Milleti”, 1982 Anayasasi’nda da (m. 80) “biitiin Milleti” deyim-
lerinin kullanilmig olmasina kargilik, 1924 Anayasasi’nda “yalmz kendini in-
tihap eden dairenin degil, umum milletin vekilidir” deyiminin kullaniimus ol-
mast ilgingtir. Tanor’e gore, s6z konusu hitkiim, “bu siireklilik ¢izgisinde an-
lamh bir farklilik olusturur...

(D)iizenleme, tiim milletin genel ve siyasal temsili anlayiginin yansira,
secen ve secilen arasinda da bir temsil ve vekalet zincirine de deginmis
olmaktadir”.”

Anayasa’nin 14’iincii maddesine gore, “Biiyiikk Millet Meclisi, her sene
tesrin-i sini iptidasinda (Kasim ay1 baginda) davetsiz toplanur... Meclis, azasi-
nin memleket dahilinde devir (dolasma), tetkik ve murakabe (denetleme) va-
zifelerinin ihzari ve teneffiis ve istirahatleri (dinlenmeleri) icin senede alt ay-
dan fazla tatil-i faaliyet edemez”. 19’uncu maddeye gore de, “tatil esnasinda
Reisicumhur veya Meclis reisi liizum goriirse Meclisi ictimaa davet edebilece-
gi gibi, 4zddan begte biri tarafindan talep vuku bulursa Meclis Reisi dahi
Meclisi i¢timaa davet eder”. Enciimen teklifinde de bu madde, “tatil sirasin-
da reisicumhur, liizum goériirse veya 4zanin begte biri tarafindan talep vuku
bulursa meclisi in’ikada davet eder” seklindeydi. Gériismeler sonucunda
madde, Meclis Baskaninin da kendi inisiyatifi ile toplantiya ¢agirabilmesi ve
iiyelerin begte birinin talebi uizerine ¢agrinin Cumhurbagkan tarafindan de-
gil, Meclis Bagkani tarafindan yapilmas: seklinde degistirilmigtir.

MECLIS CALISMALARI

Anayasa’nin 15’nci maddesi, parlamenter rejim ilkelerine uygun olarak, ka-
nun teklifi etme hakkinin, “Meclis 4zisma ve Icra Vekilleri Heyetine ait™ ol-
dugunu belirtmektedir. 21’inci maddeye gore, “Meclis, miizakeratim (goriis-
melerini) kendi nizamname-i dahilisi (i¢tiiziigi) mucibince icra eder”. 20’nci
maddeye gore, “Meclis miizakerati alenidir ve harfiyen nesrolunur. Fakat Ni-
zamname-i Dahilide miinderi¢ seraite tevfikan (yer alan gartlara uygun ola-
rak) Meclis hafi (gizli) celseler dahi akdedebilir ve hafi celseler miizakeratmin
nesri Meclis’in kararma menuttur (bagldir)”.

Meclis’in hiikiimeti denetleme araglari, 22’nci maddede diizenlenmis-
tir. Maddeye gore bu araglar, sual (soru), istizah (gensoru) ve Meclis tahkika-
t1 olup, uygulanma sekilleri Igtiiziik’te gosterilir. “Tiirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisi heyet-i umumiyesi (Genel Kurulu) her tesrin-i sani iptidasinda (Kasim ay1

7 Tanér, Osmanls-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 249.
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baginda) bir sene i¢in kendisine bir reis ve tg reis vekili intihap eder” (m. 24).
“Bityiik Millet Meclisi, kendi zabitasini (kolluk iglerini) Reisi marifetiyle tan-
zim ve idare eder” (m. 30). Encimen teklifinde bulunmayan bu madde, Ge-
nel Kurul gériigmeleri sonunda metne eklenmistir.®

MILLETVEKILLERININ HUKUK{ STATUSU
Milletvekillerinin Meclis’e katildiklarinda igecekleri and, 16’nc1 maddede dii-
zenlenmigtir. Buna gore,

“Vatan ve milletin saadet ve seldmetine ve milletin bila kaydiigart hikimi-
yetine mugayir (aykir) bir gaye takip etmeyecegime ve Cumbhuriyet esasla-
rina sadakatten ayrilmayacagima ‘vallahi’.”

Bu metindeki “vallahi” ibaresi, 10.4.1928 tarihli ve 1222 sayili Ana-
yasa degisikligi ile, Anayasa’daki diger Islami referanslarla birlikte metinden
¢ikarilmig ve yerine “namusum lzerine s6z veririm” ibaresi kabul edilmistir.

1924 Anayasasi, milletvekillerine, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazhg gibi, hemen hemen bitiin demokratik anayasalarda bulunan
yasama bagigikliklarini tanumigtir. Anayasa’nin 17’nci maddesine gére,

“Higbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitaldasindan ve beyanatindan
ve Meclisteki rey ve miitaldasinin ve beyanatinin Meclis héricinde irad ve
izharindan (agiklanmasindan) dolayr mesil degildir. Gerek intihabindan
evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat olunan bir mebusun maznunen is-
ticvabi (sorgulanmasi) veya tevkifi (tutuklanmasi) veyahut muhakemesinin
icrasi (yargtlanmasi) Heyet-i Umumiyenin kararina menuttur (baghdir). Ci-
nai clirm-ii meghud (sugiistii) bundan miistesnadir. Ancak bu takdirde ma-
kam-1 aidi (ilgili makam) Meclis’i derhal haberdar etmekle miikelleftir. Bir
mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sadir olmug cezai bir hiik-
miin infazi, mebusluk miiddetinin hitamina (sonuna) tilik olunur (ertele-
nir). Mebusluk miiddeti esnasinda miirur-u zaman (zaman agimi) cereyan
etmez.”

Enciimen teklifinde yasama sorumsuzlugu, “meclis dahilinde ve hari-
cindeki rey ve mitaldasindan dolay1” ibaresiyle, milletvekillerinin Meclis di-
sindaki beyanlarini da kapsayacak sekilde genig tutulmugtu. Genel Kurul gé-
riigmeleri sonunda bu madde, biraz yumusatilmig ve “Meclis’teki rey ve mii-
taldasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad ve izharindan dolay1” seklini

8  Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkmdaki Meclis Gériigmeleri, s. 239-240.
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almustir.? Bu sekliyle bile, yasama sorumsuzlugunun kapsamu, yerlesik Bati
demokrasileri anayasalarindakinden daha genistir. Keza, maddenin yasama
dokunulmazhgina iliskin béliimiinde yer alan, bir milletvekili hakkindaki ce-
za hiikkmiiniin infazinin milletvekilligi siiresinin sonuna ertelenecegine dair
hiikmiin de, bildigim kadariyla, Bati demokrasilerinde paraleli yoktur. Elbet-
te bu hiikiim, Anayasa’nin agagida inceleyecegimiz 27’nci maddesinde yer
alan ve milletvekilliginin diigmesini gerektiren suglardan mahkéimiyet duru-
munu kapsamamaktadir. 1

Yasama sorumsuzluguna iliskin bu hiikiim, 1924 Anayasasi dénemin-
de iki defa ciddi anayasal sorunlara konu olmustur. Biri, 1956 yilinda
Meclis’teki DP ¢ogunlugunun, CKMP lideri ve Kirgehir milletvekili Osman
Béliikbasi’nin Meclis Genel Kurulu’ndaki konugmasindan dolayr dokunul-
mazligini kaldirmast ve mahkemenin de, hakaret ve sévme suglarinin sorum-
suzluk kapsamina girmedigi gerekgesiyle Boliikbas’y1 hapse mahkim etmesi-
dir. Oysa Anayasa’da bu tiir suglarin, oy, s6z ve dilgiince kapsamina girmedi-
gine isaret eden higbir hiikiim yoktu.!!

Ikinci ve daha da vahim olay ise, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden
sonra, DP milletvekillerinin de, Anayasa’nin bu agik hitkmiine ragmen, ana-
yasayt ihlil sugundan dolay: Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanarak hapis
cezalarina garptirilmalaridir.!?

Anayasa’nin 27 ve 28’inci maddeleri, milletvekilliginin diigmesine ilig-
kindir. 27°nci maddeye gére,

“Bir mebusun vatana hiyanet ve mebuslugu zamaninda irtikap (yiyicilik)
tohmetlerinden biriyle miittehem (sanik) olduguna Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Heyet-i Umumiyesi, 4z4-y1 mevcudesinin siilisani ekseriyeti drasiy-
le (oylamaya katilan iiyelerin iigte iki gogunluguyla) karar verilir veyahut
12’nci maddede miinderi¢ (yazili) ceraimden (suglardan) biriyle mahkim
olur ve mahkiimiyeti kaziye-i muhkeme (kesin hiikkiim) halini alirsa mebus-
luk sifat1 zail olur (ortadan kalkar).”

9 Age.,s. 140-159.

10 1924 Anayasasi déneminde yasama bagigikliklar hakkinda ayrintuili bir inceleme igin, bkz. Ali Fu-
at Baggil, “Tegrii Masuniyet Meselesi: Teskiliti Esasiye Kanununun 17. Maddesi Uzerinde Etiid”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 7, Say1 1 (1941), s. 3-39.

11 Geun Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazlhig Sinirlanabilic mi2”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fatuitess Mecmuasi, C. 31, Say1 1-4 (1966), s. 79-108.

2 Osmas Dogru, 27 Mayss Rejimi: Bir Darbenin Hukuki Anatomisi (Ankara: Imge Kitabevi, 1998),
T3
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Goriiliyor ki, madde, iki ayr1 durumu diizenlemektedir. Bir milletveki-
linin vatana hiyanet veya irtikapla suglanmasi halinde, onun mahk{imiyetinin
kesinlesmesini beklemek gerekmemektedir. Ancak bu durumda, Meclis Genel
Kurulu’nun hazir bulunan iyelerin igte iki cogunluguyla milletvekilliginin
diigmesine karar vermesi gereklidir. Bunlarin disinda, Anayasa’min 12’nci
maddesinde yazili, milletvekili secilmeye engel suglarda ise, hitkmiin kesinles-
mesini beklemek gerekli, ancak anlagildigina gore ayrica bir Meclis karan ge-
rekli degildir.

28’inci madde ise, bu sebepler diginda milletvekilliginin diigmesi du-
rumlarimi diizenlemektedir. Maddeye gore,

“Istifa, esbab-1 megrua dolayisiyla mahcuriyet (megru sebepler dolayisiyla
kisitlilik), bild mezuniyet ve mazeret (izinsiz ve 6ziirsiiz) iki ay Meclis’e
adem-i devam (devamsizlik) veyahut memuriyet kabulii hallerinde mebus-
luk sakit olur.”

Yasama bagdagmazhigimi diizenleyen 23’iincii maddeye gore de, “me-
busluk ile Hiikkiimet memuriyeti bir zat uhdesinde i¢tima edemez”. 29’uncu
madde de, “yukaridaki maddeler mucibince mebusluk sifat1 zail veya skt
olan veyahut vefat eden mebusun yerine bir digeri intihap olunur” demek su-
retiyle, bu bogalmalarin ara se¢im yoluyla doldurulacagini belirtmektedir.
Nihayet, 18’inci maddeye gore, “mebuslarin senevi tahsisatlar (yillik ode-
nekleri) kanun-u mahsus ile (6zel kanunla) tiyin olunur”.

MECLIS’IN YETKILERI

Anayasa’nin 5’inci maddesinde yasama yetkisinin sahibi oldugu ve 6’nc
maddesinde bu yetkiyi bizzat kullanacag: belirtilen Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi’nin yetkileri, daha ayrinuli olarak Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde sa-
yimigtir. Buna gore,

“Biyitk Millet Meclisi, ahkam-1 ger’iyenin tenfizi (seriat hiikiimlerinin yeri-
ne getirilmesi), kavaninin (kanunlarin) vaz’, tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi,
Devletlerle mukavele (s6zlegme), muahede (andlagma) ve sulh akdi, harp
ilani, muvazene-i umumiye-i maliye (biitge) ve Devletin umum hesab1 kat’i
{kesin hesap) kanunlarinin tetkik ve tasdiki, meskiikat darb: (para basilma-
s1), inhisar (tekel) ve mali taahhiidii mutazammin (gerektiren) mukavelat
(sozlegmeler) ve imtiyazatin tasdik ve feshi, umumi ve hususi af ildni, ceza-
larin tahfif ve tahvili (hafifletilmesi ve degistirilmesi), tahkikat ve miicazat-
1 kanuniyenin tecili (kanuni sorugturma ve cezalarin ertelenmesi), mahke-
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melerden sidir olup kat’iyet kesbetmis (kesinlesmis) olan idam hiikiimleri-
nin infazi gibi vezaifi (gorevleri) bizzat kendi ifa eder.”

Bu maddedeki “ahkdm-1 ser’iyenin tenfizi” ibaresi, 10.4.1928 tarihli
ve 1222 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile, diger Islami referanslarla bir-
likte metinden ¢ikarilmigtir. Nihai metinle Enciimen teklifinin 27°nci madde-
si metni arasinda pek az fark vardir. Bunlardan biri, kesin hesap kanunlari-
mn onaylanmas: yetkisinin eklenmis olmasidir. Bir digeri, kanunlar1 yorum-
lama yetkisinin de, agagida agiklanacag gibi, Meclis’e ait bir yetki olarak ka-
bul edilmis bulunmasidir.

Bu maddede sayilan yetkilerin pek ¢ogu (kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; biitge ve kesin hesap kanunlarini onaylamak; milletleraras:
sozlesme ve andlagmalar1 onaylamak, savag ve barig ilan etmek, genel veya
ozel af gikarmak, kesinlegmis 6liim cezalarinin infazina karar vermek gibi)
demokratik bir iilkenin yasama meclisinde bulunmasi normal olan yetkiler-
dir. Ancak mesela, Genel Kurul gériigmelerinde de isaret edildigi gibi,* idari
sozlesme ve imtiyazlarin tasdik veya feshinin, kanun gergevesinde olmak kay-
diyla, normal olarak yiiriitme organinin yetkisine birakilmasi gerekirdi. Ay
sekilde, ceza sorusturmalarinin ve cezalarin ertelenmesi yetkisi de, yargi orga-
ninin normal gorev alamina bir tecaviiz gibi goriinmektedir. Her haliikirda
Meclis’in, kendi yetkilerini miimkiin oldugu kadar genis diizenlemis oldugu
goriilmektedir. Maddenin son cimlesindeki “gibi vezaifi” ibaresi de, Meclis’in
yetkilerinin bunlarla sinirh olmadigi, gerektiginde kanun yoluyla da Meclis’e
yeni yetkilerin verilebilecegi anlaminda yorumlanabilir,

Madde tizerindeki Genel Kurul goriigmelerinin en ilging yonlerinden
biri, kanunlarin yorumu yetkisinin kime birakilacag: tartigmasidir. Bazi mil-
letvekilleri, bu yetkinin mutlaka Meclis’te olmasini, bunun Enciimen teklifi-
nin 106’nc1 maddesinde oldugu gibi, adli kanunlar bakimindan Temyiz
Mahkemesi’ne (Yargitay’a), diger kanunlar bakimindan da $iira-y: Devlet’e
(Damstay) birakilmamasi gerektigini savunmuglardir. Mesela Dersim millet-
vekili Feridun Fikri Bey’e gore,

“(K)avaninin tefsiri demek dogrudan dogruya kanunlarin esasatini, ruhu-
nu ifade etmek demektir. Kanunu kim yaparsa, onun manasimni, mefhumu-
nu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine terettiip eden (diigen) bir vazife-
dir... Binaenaleyh tefsir hakki, nazarimda kanun tanzim etmek hakk: kadar
miihim ve o hakka tamamile muadil (denk) bir haktir... Bendeniz, alelitlak

13 Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériigmeleri, s. 232-233.
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(genel olarak) biitiin kavaninin, kavanin-i adliyenin dahi, Meclis-t Alinizce
tetkikini gayr-1 kabil-i red bir kaide-yi hukukiye (reddedilemez bir hukuk
kurali) olarak telakki ediyorum.”1%

Bu goriiglere Konya milletvekili Musa Kizim Efendi ve Malatya millet-
vekili Resit Aga da destek vermis, Bursa milletvekili Refet Bey (sonra Bele)
ise, kanunun yorumlanmasinin ilmi bir konu oldugunu, kanun yorumlanir-
ken onun degistirilebilecegini, dolayisiyla birey haklarinin “payimal” olabile-
cegini (ayaklar altina alinabilecegini) belirtmigtir. Sonugta, maddeye kanun-
larin “tefsiri” kelimesi de eklenmistir.

Kanunlarin yasama organinca, baglayici sekilde yorumlanmasina lite-
ratlirde “tesrii tefsir” (yasama yorumu) adi verilmektedir. Normal olarak de-
mokratik bir rejimde kanunlarin yorumlanmasinin yargi organina ait bir go-
rev olmasi gerekir. Tanér’in belirttigi gibi, “TBMM’nin bu yetkileri kendi
eline alig, kuskusuz, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin benim-

senmesiyle ilgilidir ve Yargr’min igtihadi (yorum) yetkisini kismaktadir”.6

14 A.ge.,s. 226-227.

15 A.ge.,s.225-236.

16 Tanor, Osmanl-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 249. Yasama yorumu hakkinda, keza bkz. Kemal
Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu (An-
kara: US-A Yayinailik, 1998), s. 162-164.






DORDUNCU BOLUM

Yiiriitme Organi

YASAMA-YURUTME ILISKILERI
nayasa’nm Ugiincii Fasil’t (B6liim), “Vazife-i icraiye” (Yiiriitme gorevi)
baghg: altinda yiiriitme organina tahsis edilmistir. Burada yiiriitmeden
bir “gorev” olarak s6z edilmesi ilk bakigta meclis hitkiimeti modelini ¢agrs-
tirmaktaysa da, yasama giicinden de “vazife-i tegriiye” (yasama gorevi) ola-
rak s6z edilmis olmasi, bunu dogrulamamaktadir,

Kanun-1 Esasi Enciimeni mazbatasinda, Milli Miicadele geleneginin
anayasal soylemine baglh kalinarak, yiriitme organini ideta ikinci derecede
dnem tagtyan bir organ olarak nitelendiren ifadeler mevcuttur. Meseld maz-
bataya gore, “icra hakki ise esasen meclise aittir. Tefrik-i kuva yoktur. Fakat
meclis, en hurda teferruatina (en ince ayrintilarina) kadar bu hakki bizzat is-
timal edemeyeceginden saldhiyet-i icraiyesini kendi tarafindan miintehap (se-
¢cilmis) ve onun tiyin edecegi bir icra vekilleri heyeti marifetiyle istimal eder.
Zaten bu cihet Tegkilit1 Esasiye Kanununun (1921 Anayasasi) sekizinci mad-
desiyle ve 29 Tegrinisani 1339 tarihli kanunla (Cumhuriyetin ilinina iliskin
Anayasa degisikligi) miieyyeddi (teyit olunmugtu)”.

Ancak Anayasa’nin yiiriitme gorevine iligkin boliimii incelendiginde,
bu organin “hurda teferruat”la ugrasacak ikinci derecede bir organ degil, yu-
kanida agiklandign gibi pek ¢ok bakimdan parlamenter yiiriitme modeline uy-
gun bir organ oldugu anlagilmaktadir.

Nitekim, Bakanlar Kurulu’nun olugumuna iligkin yontem, tamamen

1 Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anrayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 2.
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parlamenter rejim ilkelerine ve Cumbhuriyetin ildnina iligkin 29.10.1923 ta-
rihli Anayasa degisikliginin 12’nci maddesinde 6ngoriilen yonteme, asagida
deginilecek tek bir fark diginda, tamamen uygundur. Anayasa’nin 44’iincii
maddesine gore,

“Bagvekil, Reisicumhur canibinden (tarafindan) ve Meclis 4zas1 meyanin-
dan (arasindan) tdyin olunur. Sair vekiller Bagvekil tarafindan Meclis 4zas
arasindan intihap olunarak heyet-i umumiyesi Reisicuamhurun tasdiki ile
Meclis’e arz olunur. Meclis miigtemi degilse arz keyfiyeti Meclis’in igtima-
na tilik olunur. Hitkiimet hatti-1 hareket ve siyasi nokta-i nazarim azami
bir hafta zarfinda Meclis’e bildirir ve itimat talep eder.”

Bu hiikiimle, 1923 Anayasa degisikliginin 12’nci maddesi hitkmii ara-
sindaki tek fark, 1923 metninde Bakanlar Kurulu’nun “Meclis’in tasvibine
arz” olunmasi, 1924 metninde ise Meclis’e sadece bildirilmesi ve ondan giive-
noyu istenmesidir. Bu farkin, Bagbakanlik ve bakanlik sifatlarinin hangi an-
da kazanilmig sayilacagi bakimindan 6nemi vardir. 1923 metnine gére bu si-
fatlar ancak Meclis’in onayiyla kazanildig1 halde, 1924 metnine gére
Cumbhurbagkany’nin tasdikiyle kazanilmig olmaktadir.? Bu, kiigiik gibi gorii-
nen fakat anlaml, degisiklikle, hitkiimet kurulugu yéntemi, parlamenter mo-
dele daha da yaklastirilmustir.

Enciimen mazbatasinda bu degisikligin gerekgesi soyle agiklanmaktadir:

“Meclis ise tesekkiil eden hitkimeti her vakit itimadina mazhar veya adem-
iitimadina dicar etmekte hiir ve muhtardir. Buna mebnidir (bu nedenledir)
ki, teskil olunan heyeti tasvip etmek icin reye miiracaat zaittir. Bu usul me-
haziri dai olabilir (sakincalara yol agabilir). Higbir miinakasa ve miidafaa,
rey vermek suretiyle tasvibe takaddiim edemeyeceginden (onaydan énce
gergeklesemeyeceginden), tasvibe arz olunan vekil veya biitiin heyet-i veki-
le miigkiil bir mevkide kalir. Miinakasa ve miidafaa iizerine itimat veyahut
adem-i itimat reyi verilmesi, bu usule ¢ok miireccah (tercih edilmesi gere-
ken) ve her yerde teamiile begayet (tamamen) muvafiktr.”3

Kanun-i Esasi Enciimeni mazbatasinda bu hiikiimet kurulusu yéntemi,
Milli Mircadele dénemindeki yontemle karsilagtirilarak, su goriiglere yer ve-
rilmektedir:

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), s. 31-32.
3 Gozitbityiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 5.
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“Eski usuliimiiz mucibince meclis, bu vekilleri iptida, dogrudan dogruya,
saniyen, reisin irae edecegi (gosterecegi) ii¢ namzet iizerinden, salisen yine
bir sabik dogrudan dogruya intihap etmekte idi. Bu gidigle hitkkiimette, li-
zum olan, vahdet (birlik), tesaniid (dayanigma) ve binaenaleyh mes’uliyet-i
miigtereke (ortak sorumluluk) hisil olamiyordu... Bildhare sulh takarriir et-
tiginden (kararlagtirildigindan) ve ahval, asli ve tabil vaz’in: aldigindan,
hitkéimetteki vahdetin teminini teshil (kolaylagtirmak) i¢in cumhuriyetin
ilinina ve vezaif-i icraiyenin istimali igin bir makam ihdasina (yaratilmasi-
na) liizum goriildii. Devre-i inkildp, hitkimet tegkili nokta-i nazarindan ke-
male ermigti. 29 Tegrinievvel 1339 tarihli kanunun ruhuna ve igbu teklifi-
mizin miieddasina (dayanagina) nazaran Reisicumhurun baglica vazifesi
Hiik{imet tegkil etmektir. Nefselemirde (igin aslinda) kuvve-i icraiyeye ma-
lik olan Meclis bu salahiyetinin istimalini reisicumhura tevdi etmigtir.”*

Gene parlamenter modele uygun olarak, karsi-imza kurali ve bakanla-
rin gerek kolektif gerek bireysel siyasal sorumluklar1 kabul edilmistir.
Anayasa’min 39’uncu maddesine gore, “Reisicumhurun isdar edecegi bilciim-
le mukarrerat (kararlar) Basvekil ile vekil-i aidi tarafindan imza olunur”.
46’nc1 maddeye gore de, “Icra Vekilleri Heyeti, Hiikfimetin umumi siyasetin-
den miistereken mesuldiir. Vekillerden her biri, kendi saldhiyeti dairesindeki
icraattan ve maiyetinin ef’al ve muamelatindan (eylem ve iglemlerinden) ve si-
yasetinin umum{ istikametinden miinferiden (tek bagina) mesuldiir”.

Gerek Anayasa’nin 7’nci maddesinde, gerek onunla ilgili Enciimen
mazbatasinda ifade edildigi gibi, 1924 Anayasasi’na gore Meclis, yiriitme
giicliniin asli sahibi olarak gosterilmis olmasina ragmen, yiiriitme islerini biz-
zat yerine getiremez. Anayasa’nin 7’nci maddesine gore, “Meclis, icra salahi-
yetini, kendi tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Ic-
ra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder”. Bu husus, TBMM’nin 12.4.1934
tarihli birlesiminde kabul edilen 803 sayili 6nemli bir karari ile de teyit edil-
migtir. Tegkilat-1 Esasiye Enctimeni’nin konuya iligkin mazbatasina gore,

“Bizde tegri ve icra Biiyitk Millet Meclisi’nde bulunup bunlardan tegri sala-
hiyetini Biryitk Meclis kendisi istimal ederse de icray1 —Teskilat1 Esasiye Ka-
nununda tasrih edilen hususlar harig olmak iizere— ancak kendi arasindan
intihap ettigi Reisicumhur ve onun tayin ettigi Icra Vekilleri Heyeti marife-
tiyle istimal eder. Tegkilit1 Esasiye Kanununun 7’nci maddesinin gu hiik-
mii, Biiyitk Meclis’in icra igini bizzat yapmasina manidir. Icra hususundaki
kanaat ve direktiflerini icra edecek bir Icra Vekilleri Heyeti bulmak igin
7’nci maddenin ikinci fikrasi Biiyitk Meclis’e Hitkfimeti 1skat salihiyetini

4 Age.,s. 5.
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vermistir... Icra salahiyeti Reisicamhur ve Icra Vekilleri Heyeti marifetile is-
timal ettirilip... Biiyiik Meclis tarafindan dogrudan dogruya ve bizzat isti-
mal olunamaz. Yukaridaki iki fikrada da beyan ettigimiz fikirler hilifina
hareket, Tegkildt: Esasiye Kanununun 6 ve 7’nci maddelerinin hiikiimlerini
ihmal ve iptal etmek demek olur,”®

Bu anlayigin dogal sonucu olarak, 1921 Anayasasi’nin 8’inci madde-
sindeki “Meclis icrai hususat igin vekillere veche tayin (yol gosterir) ve ledel-
hace (gerektiginde) bunlar tebdil eyler” hitkmiine benzer bir hiikiim, 1924
Anayasasr’nda yer almamigtir. Bu da, 1920-1923 déneminin meclis hiikiime-
ti anlayigindan uzaklasilmis oldugunun bagka bir kanitidir.

Anayasa’nin 6’nc1 maddesine gore, “Meclis, tegri saldhiyetini bizzat is-
timal eder.” Encimen mazbatasinda bu, “hakk-1 tegride asla vekilet caiz de-
gildir” geklinde ifade edilmistir.® Diger bir deyisle, yasama yetkisinin devri
(delegasyon) miimkiin degildir. Ancak bunu elbette, yiiriitme organinin hig-
bir diizenleyici islem yapamayacag anlaminda degil, bu islemlerin kanun
kuvvetinde olamayacagy, yani yururlitkteki kanunlan degistiremeyecegi veya
kaldiramayacagi anlaminda anlamak gerekir. Nitekim Anayasa’mn 52’nci
maddesi, Bakanlar Kurulu’na, “kanunlarin suver-i tatbikiyesini irae (uygula-
nug seklini gostermek) veyahut kanunun emrettigi hususat: tesbit icin ahkam-
1 cedideyi (yeni hiikiimleri) muhtevi olmamak ve Séra-y1 Devletin nazar-1 tet-
kikinden (incelenmesinden) gecirilmek sartiyle nizamnameler (tiiziikler)” ¢i-
karma yetkisini vermigtir.” Tiiziiklere ek olarak, Anayasa’da s6z edilmemis
olmakla birlikte, tiiziiklerden daha alt diizeydeki diizenleyici islemler olarak,
yonetmelikler de bu dénemde sik sik kullanilmistir. Nitekim kanunlarin yii-
rurliige giris sekli hakkindaki 1322 sayili Kanun’da, yonetmeliklerin bir veya
birkag bakanlik veya Bakanlar Kurulu tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

Ancak, 1924 Anayasas’nin uygulanmasinda, yiiriitme orgamnin dii-
zenleme yetkisinin, bu metinlerin diigiindiirdisgii kadar sinirli kalmadigimi da
belirtmek gerekir. Meseld 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanun, Bakanlar Kurulu’na, “Tiirk parasinin kiymetinin korun-
mas! zimninda kararlar ittihaz1” gibi, hemen hemen sinirsiz, genel ve belirsiz

5  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 193-194.

Géziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 2.

7 Ali Fuat Baggil, “Tiirkiye Tegkilat Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizamnamelerin Mahi-
yeti ve Tdbi Oldugu Hukuki Rejim: Teskilit1 Esasiye Kanununun 52’nci Maddesi iizerinde Tarihi
ve Tahlili Etiid”, Cemil Bilsel’e Armagan (Istanbul: [UHF Yayinlan, 1939), s. 17-100; Turan Gii-
nes, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri (Ankara: AUSBF Yayn,
1965).
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bir diizenleme yetkisi vermistir. Gene 10 Haziran 1933 tarihli ve 2432 sayih
Kanun (m. 1) “memleket iktisadi ihtiyaglarinin gésterecegi miistacel lizum
lizerine...

Mer’i tarifedeki giimriik resimlerinde tadildt icrasina” Bakanlar
Kurulu’nu yetkili kilmigtir. Oysa, giimriik tarifeleri kanunla tesbit edilmis ol-
duguna gore, bu kanun, Bakanlar Kurulu’na yirirlikteki kanunlarda degi-
siklik yapma yetkisini tanimig oluyordu.®

Bu tiir yetki kanunlarinin 1924 Anayasasi’na uygunlugu, tartigma ko-
nusu olmugtur. Meseld Profesér Ragip Sarica, bir diizenleme baslangic bile
yapmadan, sadece bir konuyu diizenleme yetkisini idareye veren bir kanu-
nun, idarenin diizenleme yetkisi i¢in yeterli dayanak sayilacagini savunmug-
tur. Sarica’ya gore, olaganiistii diizenleme yetkisinin s6z konusu oldugu hal-
lerde kanun koyucu, “mevzuu dogrudan dogruya tanzime kalkigmaz. Bu hu-
susta ayr1 hiikiimler sevketmez. Vazii kanun sadece bir kanun negrederek, bu
meselenin hiikiimet tarafindan tanzim olunacagini séylemekle iktifa eder. Ya-
ni bunu tanzim etmek saldhiyetini dogrudan dogruya hiikiimete birakir. Iste
kanun vazii yalniz béyle bir hitkiim ihtiva eden bir kanun vazeder...Hakika-
ten —bu tek madde, bu yegane hiikiim de nihayet bu mevzua taallik ettigine
gore~ kanunun bu mevzuu tanzim ettigi pekald iddia olunabilir. Zira ~tanzim
bir mesele hakkinda kaide koymak demek olduguna gore— bir meselenin hii-
kiimet tarafindan tanzim olunacag yolunda bir hitkkiim sevkeden kanun da
nihayet bu meseleyi tanzim etmig demektir”. Kanunun bir konuyu dogrudan
dogruya diizenlemesi ile, tek bir yetkilendirme maddesi koymak suretiyle dii-
zenlemesi arasindaki fark, “daha ziyade bir derece, hatta sadece adet farkin-
dan ibarettir”. Dolayisiyla Sarica, olaganiistii diizenleme yetkisiyle olagan
diizenleme yetkisi arasinda bir mahiyet fark: degil, sadece bir “viis’at ve sii-
mul” (genislik ve kapsam) farki gormektedir.® Bu goriislerin, Anayasa’da yer
alan “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiyle ne 6l¢iide bagdastirilabile-
cegi, elbette tartigma konusu olabilir.

CUMHURBASKANI’'NIN KONUMU

1924 Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemiyle parlamenter rejim arasinda, fa-
kat daha ¢ok parlamenter rejime yaklagan bir hitkiimet modeli kabul etmig
olmakla birlikte, Kanun-1 Esast Enciimeni’nin teklifinde Cumhurbagkani’na,

8  Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 209-210.
9  Ragup Sarica, Tirkiye'de Icra Uzvunun Tanzim Selahiyeti (Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu Yayi-
n, 1943), s. 259-263.
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degil bir meclis hitkiimeti sistemiyle, normal bir parlamenter rejimle bile bag-
dagtirilmasi gii¢ genis yetkiler 6nermis olduguna ve bunun muhtemel saikle-
rine yukarida igaret etmigtim.

Bu yetkilerden belki en 6nemlisi, Enciimen teklifinin 25’inci maddesiy-
le, Cumhurbagkanr’na Meclis’i fesih ya da segimleri yenileme yetkisinin veril-
mig olmasidir. Bu maddeye gore, “Meclis, kendiliginden intihabatin tecdidi-
ne (segimlerin yenilenmesine) karar verebilecegi gibi, reisicumhur da hiikii-
metin miitaliasini aldiktan sonra esbab-1 mucibesini (gerekgesini) meclise ve
millete bildirmek sartiyle buna karar verebilir”. Bu 6nerinin gerekgesi Encii-
men mazbatasinda s6yle agiklanmaktadir:

“Tecdid-i ihtihabata karar vermek, elbette ki heyet-i celilenizin bir hakkidr.
Bazen meclis-i milliye, miintehiplerinden (segmenlerinden) aldiklar: sifat-1
vekaletin tecdidine hacet gésterecek mertebe yorulurlar. Aheng-i mesaileri-
ne ituratsizhklar (uyumsuzluklar) karisir; yahut intihabi idare edici esbap-
tan (sebeplerden) bir bagkas: zuhur eder (ortaya gikar) ve yeni salihiyet ah-
zina (yetki alinmasina) ihtiya¢ goriiliir. HitkGimet hicbir miistakar (istikrar-
l1) ekseriyete istinat edemez. Iste bu takdirde intizam-1 mesai (galigmalarin
diizeni) istihale (bagkalagim) mertebesine varir. Bu ihtiyaci meclisin hakem-
ligine is’ad ettigi (yitkselttigi) bir reisicumhur biiyiik bir isabetle takdir ede-
cek mevkidedir. Isvigre ve Amerika’dan maada (bagka) her yerde oldugu gi-
bi milletin 4risina (oyuna) miiracaat etmek hakki reisicumhura verilmigtir.
Yukanida saydigimuz hallere garesaz olacak (care bulacak) bir tedbir bul-
mak, ancak tecdid-i intihap ile olur. Asil hikimiyet, millette oldugundan, le-
deliktiza (gerektiginde) tecdid-i intihaba karar vermek, demokrasinin teyi-
datindan bagka bir sey degildir. Yirmibeginci madde bu fikrin mahsuliidiir,” 10

Enciimen iiyelerinden Karesi milletvekili Siireyya Bey ise, Cumhurbas-
kani’na Meclis segimlerini yenileme yetkisinin verilmesine, su muhalefet ser-
hiyle karg: gikmugtir:

“Tecdid-i intihap hakki ikinci bir meclis olmadigi takdirde miinhasiran Bii-
yitk Millet Meclisi’'nde kalmalidir. Meclis’den gayr1 bir sahis veya makama
bu hak verilmemelidir. Zira, hikimiyet-i milliyenin en maddi ve en bariz
satha ve noktas! intihap ve fesh-i intihap hususatidir. Tecdid-i intihap hak-
kinin bir gahis veya bir makama verilmesi, o sahs: ihtirasa sevk edebilecegi
gibi, fertler ve sahislara fevkalide kuvvet ve imtiyaz bahgeden bir fikrin
geng ve miitecellit (parlak) Tirk Cumbhuriyetinde yeri yoktur. Esasen bir
ferdin binnetice (sonugcta) fesh-i meclis demek olan tecdid-i intihaba karar
itasina salahiyettar olmasi, meclisin emniyet ve selimetle ve bahusus (6zel-

10 Géoziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériismeleri, s. 4.
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likle) baz1 ahvalde istikll ve hiirriyet-i tamme (tam) ile mesaisini kisar ve

tazyik edebilir. Milletin hakimiyet-i miiktesebinden (kazanilmig egemenli-

ginden) fedakarlik etmeye meclisimizin de hakk: olmadigina kaniim.”1?

Genel Kurul gériigmelerinde iizerinde en uzun ve ategli tartigmalar ya-

sanan madde, bu 25’inci madde olmugtur. Konugan milletvekillerinin hemen

tiimii, Enciimen &énerisini siddetle elestirmiglerdir. Bunlar arasinda Saruhan
milletvekili Abidin Bey, Malatya milletvekili Resit Aga, Izmir milletvekili

Mahmut Esat Bey, Sivas milletvekili Halis Turgut Bey, Saruhan milletvekili

Resat Bey, Kiitahya milletvekili Ragip Bey, Karesi milletvekili Siireyya Bey,
Cebelibereket milletvekili Thsan Bey, Kiitahya milletvekili Recep Bey gibi

isimlere deginilebilir. Mesel4 Siireyya Bey’e gore,

“Hakimiyet-i Milliye esasina miinafi (aykir1) diigecek bu ruha velev bir
gemme-i zarar (bir zerre zarar) ve hasar iras eyleyecek boyle bir maddeye
viicut verecek i¢imizden bir arkadag zuhur etmesin ve etmeyecektir... Tes-
kilat Esasiye Kanunu... ahkdmi arasinda 25’inci madde veyahut buna mii-
masil (benzer) bagka bir madde gibi vahdet-i kuva (kuvvetler birligi) esasi-
na miinafi (aykir1) olan bir maddeyi koyarak Hakimiyet-i Milliye aleyhine
ve tevzi-i kuvaya (kuvvetler boliigiimii) dogru irticakar (gerici) bir hareket-i
siyasiye ve tegriiyeyi ihtiyar edemeyiz... Meclisi dagitmak meselesini, yani
yaldizli ifadesiyle tecdid-i intihap hakkini velev uzak bir ati (gelecek) igin
olsun, saltanat teessiisiine, ticidar zuhuruna katiyen mini olmak azminde
olan bir milletin hakiki miimessili bulunan Meclis-i Celiliniz, hi¢bir zaman
bir sahis ve makama veremez. Vermeyi caiz géremez... (Shifat, nam, padi-
sah olsun, ticidar olsun, kral olsun, imparator olsun, her ne olursa olsun,
reis olsun, evet, hulasa her ne olursa olsun, bir ferde verilemez.” 12

Enciimen &nerisine karg1 en ¢arpici elestiri, muhtemelen, Saruhan mil-

letvekili Regat Bey’in su sozleridir:

“Gazi Paga Hazretleri katiyyen emin ve miisterih olsunlar ki, millet yine
kendi tabir ve tavsiyeleri vechile, hikimiyetlerinden bir zerresini ismi ve
makamu her ne olursa olsun ve kim olursa olsun, hi¢bir makama, higbir fer-
de tevdi ve teslim etmeyecektir... Kanaat-i kat’iyem sudur ki, farz-1 muhal
olarak Allah Reisicumhur olsa, kat’t arzediyorum. Haga...

Melaike-yi kiram (bilyiik melekler) Heyet-i Vekile olsa, fesih salahiye-
tini verecek yoktur.”13

11
12
13

A.ge.,s. 197,199, 200.
A.g.e.,s. 185-188; konu hakkinda s6z alan diger milletvekillerinin goriigleri igin bkz. s. 41, 56, 60,
65,179-215.
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Madde iizerindeki oylama sonucu da, Meclis ¢ogunlugunun yetkileri-
ni koruma konusundaki bu duygu ve coskusunu kanitlayacak niteliktedir.
Oylamaya kaulan 130 milletvekilinden 126’s1 red, ikisi kabul oyu kullanmig-
tir, 2 milletvekili de gekimser kalmigtir.?* Madde iizerindeki oylamadan énce,
Enciimen 6nerisini nisbeten yumusatacak bazi degisiklik onergeleri verilmis-
tir. Meseld Kiitahya milletvekili Ragip Bey, Cumhurbagkani’nin kararinin
Meclis iiyelerinin ligte biri tarafindan desteklenmesi; Kiitahya milletvekili Re-
cep Bey, Cumhurbagkani’nin teklifinin Meclis’te mevcut iiyelerin tigte ikisi ta-
rafindan reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilmasi; Cebelibereket mil-
letvekili Thsan Bey, Cumhurbaskani’nin bu karari, Meclis Bagskanlik
Divanr’nda gubeler ve komisyonlarin bagkanlariyla miizakere ettikten ve on-
larin goériistinii aldiktan sonra vermesi yolunda degisiklik 6nergeleri vermis-
lerse de, bunlarin higbiri kabul edilmemistir,®

Benzer bir tartigma, Enciimen’ce Cumhurbaskani’na kanunlarin kabu-
linde giiglestirici bir veto yetkisi verilmesi 6nerisi tizerinde cereyan etmistir.
Enciimen teklifinin 36’nc1 maddesine gore, “Reisicumhur meclis tarafindan
kabul olunan kanunlar1 bir hafta zarfinda 1sdar ve ilan eder. Isdar ve ilinim
muvafik gérmedigi kanunlar: bir daha miizakere edilmek iizere esbab-1 muci-
besi (gerekgesi) ile birlikte bir ay zarfinda meclise iade eder. Meclis, mevcu-
dun siiliisani ekseriyetiyle (iigte iki cogunlugu ile) mezkir kanunu bu defa da
kabul ederse, onun 1sdar ve ilan1 reisicumhur icin mecburidir”.

Enciimen mazbatasinda bu éneriye iliskin olarak su gerekge verilmek-
tedir: “Otuzaltinci madde 1sdar ve ilinini muvafik gormedigi kanunlar bir
daha mizakere edilmek iizere reisicumhurun meclise iadesine miitedair (ilis-
kin) olup, bu suretle piiriizlii kanunlarin kabuliinden miitevellit mazarrat
(dogacak zararlar) def edilmis oluyor.”¢ Madde iizerindeki goriismelerin ba-
sinda Enclimen mazbata muharriri Celdl Nuri Bey, maddeden “mevcudun
stiliisan ekseriyetiyle” kaydini kaldirdiklarini ifade etmistir.?” Boylece, Cum-
hurbagkani’nin bu yetkisi, giiclestirici bir veto olmaktan ¢ikmus, sadece gecik-
tirici bir vetoya déniigmiig olmaktadir.

Buna ragmen Genel Kurul goriigmeleri sirasinda Konya milletvekili
Refik Bey ve Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey gibi milletvekilleri, bu yet-
kinin milli egemenlik ve kuvvetler birligi ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle

14 Age.,s. 21S.

15 A.ge.,s. 208-213.
16 Age.,s. 6.

17 Ag.e.,s. 263.
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maddeyi elegtirmiglerdir. Goriigmeler sonucunda Enciimen metnindeki “1s-
dar” (promulgation)'® kelimesi gikarilarak, sadece “ilin eder” deyimi ile ye-
tinilmis ve Anayasa ve biitge kanunlari iade yetkisinin kapsami digina ¢ikaril-
mustir. Be degisikliklerle madde gu nihai seklini almigtir: “Reisicumhur Mec-
lis tarafindan kabul olunan kanunlari on giin zarfinda ilan eder. Tegkilati
Esasiye Kanunu ile biitge kanunlar miistesna olmak tizere ildinini muvafik
gormedigi kanunlan bir daha miizakere edilmek iizere esbab-1 mucibesiyle
birlikte keza on giin zarfinda Meclis’e iade eder. Meclis, mezkiir kanunu bu
defa da kabul ederse, onun ilan1 Reisicumhur i¢in mecburidir.”*® Bu hiikiim,
1961 Anayasas’min 93’iincii ve 1982 Anayasasi’min 89’uncu maddelerinin
hiikiimleri ile hemen hemen aynidir.

Enciimen’in, Genel Kurul’ca benimsenmeyen bir 6nerisi de silahl: kuv-
vetlerin bagkomutanligini Cumhurbagskam’na veren hukimdiir. Enciimen
teklifinin 41’inci maddesine gore, “berri, bahri ve havai (kara, deniz ve hava)
bilciimle kuvvetlerin bagskumandanligi reisicumhura mevdudur”. Bu madde,
Genel Kurul’da en uzun ve atesli tartismalara konu olmug maddelerden biri-
dir.2® Teklif aleyhinde konusan milletvekilleri, genellikle, bagkomutanhgin

18 Fransiz hukukunda isdar (promulgation) iglemi, bir yoniiyle parlamentonun iradesinin ve kanu-
nun varliginin resmen saptanmasini, diger yéniiyle de bu kanunun uygulanmas: igin idari makam-
lara verilen emri ifade eder. Mesela Cadart’a gore 1sdar, devlet bagkaninin, kanunun yapilmasin-
da anayasada 6ngériilmiis biitiin usullere uyulmug oldugunu saptadiktan sonra, bu kanun metni-
ni resmilegtirmesini ve imzalayarak ona icral kuvvet kazandirmasini ifade eder. Tiirk hukukunda
ise, 1sdarin birinci yoniiniin kabul edilmemis oldugu, sadece uygulama emri ve duyurulmay: kap-
sayan tek bir yayin igleminin varhg ileri siirilmektedir: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 231;
Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavram: (Istanbul: IUHF Yayini,
1972), 5.139-140; Jacques Cadart, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, C. 2 (Paris:
L.G.D.].,, 1975), s. 833.

19 Goziibityilk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Gériismeleri, s. 263-273.

20 A.g.e., s. 276-348. Anayasa iizerindeki goriigmelerin baglamasindan birkag giin 6nce, 3 Mart
1924 tarihinde 429 sayih Ser’iyye ve Evkaf ve Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin kaldiril-
mastna dair Kanun, zaten Genelkurmay Bagkanliginin hukuki statiisiinii diizenlemis bulunuyordu.
Bu kanunla, Milli Miicadele’nin ilk giinlerinden beri, Genelkurmay Bagkani’nin Icra Vekilleri
Heyeti’nin iiyesi olmasim 6ngoren sistem (“Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Suret-i Intihab-
na” dair 3 sayih ve 2.5.1920 tarihli Kanun, m. 1) degistirilmis ve Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaleti kaldirilmigtir (m. 8). 429 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gére, “Reis-i Cumhura niya-
beten, ordunun emir ve kumandasina memuren en yiiksek makim-1 askeri olmak iizere Erkdn-1
Harbiye-i Umumiye Riyaseti tesis olunmustur. Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Reisi vezaifinde miis-
takildir”. “Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi, Bagvekilin inhasi ve Reis-1 Cumhurun tasdiki ile ta-
yin olunur” (m. 10). “Erkin-1 Harbiye-i Umumiye Reisi, vezafine miiteallik hususatda her veka-
letle muhabere eder” (m. 11). Gériiliiyor ki, bu diizenleme ile Genelkurmay Bagkani’na gok giiglii
bir hukuki statii taninmigtir. Kendisi, gorevlerinde bagimsiz olacak ve bu gérevleri
Cumbhurbagkani’'na “niyabeten” (onun adina) ifa edecektir. Genelkurmay Bagkam’mn herhangi
bir sivil otoriteye karg1 sorumlulugundan séz edilmedigi gibi onun, gérevine iligkin hususlarda bii-
tiin bakanliklarla iletigim kurabilecegi de hilkme baglanmugtir. Kanunun, bu kadar énemli konu-
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Cumhurbagkam’na verilmesinin, milli egemenlik ve Meclis’in iistiinlagii ilke-

lerine ters diigtiigiine, sorumsuz bir sahsa boyle buytk bir sorumlulugun tev-

di edilemeyecegine, Cumhurbagkani’min askeri konularda bilgisiz bir kisi ol-

mast halinde bu gorevi ifd etmesinin giigliigiine deginmigler ve savas sirasin-
da bagskomutanin Meclis’ge secilmesini 6nermiglerdir. Meseld Eskigehir mil-

letvekili Arif Bey’e gére,

gore,

“Reisicumhur olacak herhangi bir sivile bdyle lalettayin (gelisigiizel) bas-
kumandanhk gibi miihim bir vazifenin tevdiini bendeniz menafi-i milliye
(milli menfaatler) ve Aliye-i vataniye (vatann yiiceligi) ile kabil-i telif gore-
mem... Ecnebi (yabanci) ordularinda en bityiik, en yitksek askeri makam...
Harbiye Nezareti ve bizde Miidafaa-y1 Milliye Vekaletidir. Erkdn-1 Harbi-
ye-i Umumiye Reisi (Genelkurmay Bagkani) dogrudan dogruya Miidafaa-i
Milliye Vekaletine, yani Harbiye Nezaretine merbuttur (baglidir)... Bizde
ise son kabul edilen gekil, bildkis Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetine
¢ok biiyiik bir mevki verilmig ve ddeta Miidafaa-i Milliye Vekaleti onun
emrine sokulmustur [Arif Bey’in bu s6zleri, gliniimiizdeki tartigmalari ha-
tirlatiyor]... (B)agkumandan behemehal (mutlaka) mesul bir zat olmalidir.
Mesuliyeti olmayan bir zata bagkumandanlik tevdi edilemez... Hattd bu-
nun intihabini Heyet-i Celilenize birakmak dahi dogru degildir. Ciinkii bu
bir ihtisas meselesidir... Heyet-i Vekile, Hitkimet, siira-y1 askerinin de reyi-
ni alarak, Miidafaa-i Milliye Vekilinin muamelat-1 zatiyenin (kigisel iglem-
lerinin) de inzimamiyle (eklenmesiyle) memlekette mevcut olan en iyi zat
baskumandan intihap edebilir ve bu intihap edilen zat, Reisicumhur tara-
findan Meclis-i Alinize bera-y: tasvip (onay igin) arz olunur ve mukadde-
rat-1 memleket bu zatin uhdesine kemal-i emniyetle tevdi olunabilir...

Bagkumandanlik, Heyet-i Celilenizin sahsiyet-i mineviyesinde (tiizel
kisiliginde) kalmalidir.”2!

Gene teklifin aleyhinde konugan Saruhan milletvekili Abidin Bey’e

“(B)agkumandanlik hakki, ne icra vekillerinin gosterecegi ve ne de Erkan-1
Harbiyenin tiyin ve tasvibi suretiyle Reisicumhur tarafindan kat’iyen isti-
mal edilemez. Bu hukuk, meclisin hukuk-u hiikiimranisindendir (egemenlik
haklarindandir). Bu, ancak ve ancak sahib-i hak olan ve hakimiyet-i milli-
yeyi bild kaydii sart (kayitsiz ve gartsiz) taahhiit etmis olan bizlerin elinde

lara iligkin hiikiimlerinin, Meclis’te hi¢ tartigilmadan kabul ediimis olmas: ilgingtir. Kanun tizerin-
deki Meclis goriigmeleri igin, bkz. Resat Geng, Tiirkiye'yi Laiklestiren Yasalar: 3 Mart 1924 Ta-
ribli Meclis Miizakereleri ve Kararlar: (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1998), 5.14-16. Keza
bkz. Cemil Kogak, “Madalyonun Arka Yiizii”, Star, 10 Eyliil 2011.

21 Géziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriismeleri, s. 276-279.
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bulunduracag: ve onu elinden gikaramayacag bir haktir. Bu hakka Mec-
lis-i Ali sahiptir, maliktir, simdiye kadar tasarruf etmistir. Bundan sonra ta-
sarruf etmesi zaruridir.”?2

Abidin Bey, bu konugmasinda, barig zamaninda ordular: idare etmek
gorevinin Midafaa-i Milliye (Milli Savunma) Vekaleti’'nde oldugunu, savag
zamaninda ise bu goreve getirilecek kiginin Meclis’ce segilmesi gerektigini ifa-
de etmigtir. Madde tizerinde konusan milletvekillerinin tiimii, Baskomutanl-
gin Meclis’in tiizel kisiliginde “miindemi¢” (i¢inde yer almus) oldugu formii-
linde hemfikir olmakla beraber, bunun uygulanis sekli iizerinde farkh diisiin-
celer 6ne surilmistiir. Bir¢cok milletvekili, savas sirasinda Baskomutani
Meclis’in se¢gmesinin veya segimini onaylamasinin sakincalarina isaret etmis-
lerdir. Meseld Kiitahya milletvekili Recep Bey (sonra Peker), Arif Bey’in 6ne-
risini elestirerek sunlar sGylemektedir:

“Heyet-i Vekile, siira-y1 askeri, Reisicumhur ve Meclis, bunlar mubhtelif ge-
kil ve suretlerde meseleye miidahale ettirilerek, biri teklif edecek, 6teki ka-
bul etmeyecek, bir digeri istigare edecek, 6teki tasvip edecek, beriki rey ve-
recek, huldsa bu dort biiyiik heyetin miinakagsasi neticesinde ortaya Tiirki-
ye Devletinin mukadderatini sevk ve idare edecek olan, Tiirkiye ordularina
muvaffakiyetle emr-ii kumanda etmek salahiyetini haiz bir zat ¢ikacak.
Efendiler, bu hayal-i hamdir, bauldir, béyle dértyiizlerden, yirmilerden,
binlerden miirekkep dért miiessesenin su ve bu suretle teklif, tasvip, istisa-
re ve sair suretlerle tedahiil edecegi (katilacag) herhangi bir iste bir bagku-
mandan intihap etmek degil, bendenizin fikrine kalirsa, af buyursunlar, bir
nitfus miidiir-ii umumfsi dahi intihap edemeyiz ve bunda dahi muvaffak
olamayiz... (V)akt-i seferde (savag zamaninda)... icra vekilleri tarafindan
vukubulacak teklife nazaran reisicumhurun nasp ve tayini ile fiili bir bag-
kumandan tayin edilmesi... hem sekl-i Devletimiz olan demokrasi usiilii ile
kabil-i telif (bagdasir) olan ve hem de baskumandanhk makaminin mevki-
i miistesnasinm (6zel konumunun) istilzam ettigi (gerektirdigi) bir sekli ta-
" yin eden en basit, en tabii, en kolay bir sekil olacaktir.”23

Recep Bey’in, Enciimen tarafindan da benimsenen?* bu degisiklik
Onergesi, gorugmelerin sonunda oya sunularak, 42 red ve 2 ¢ekimsere kars:
112 oyla kabul edilmistir.2® Béylece, 40°inct maddenin son sekli séyle olmus-
tur:

22 A.ge.,s. 293.
23 Age.,s. 287-288.
24 A.ge.,s. 290.
25 A.ge.,s. 348.
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“Bagkumandanhk Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin gahsiyet-i maneviye-
sinde miindemig olup, Reisicumhur tarafindan temsil edilir. Kuva-y1 harbi-
yenin emir ve kumandasi hazarda (barigta) kanun-u mahsusuna tevfikan
(uygun olarak) Erkin-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetine ve seferde (savagta)
icra Vekilleri Heyetinin inhasi iizerine Reisicumhur tarafindan nasbedile-
cek zata tevdi olunur.”

Bu formiil, Bagkomutanligin TBMM’nin manevi varhgindan aynlma-
yacagl ve Cumhurbagkani tarafindan temsil edilecegi agilarindan, 1961
Anayasas’nin 110’uncu ve 1982 Anayasasi’nin 117°nci maddeleriyle aymidur.
Ancak 1961 Anayasasi’nda, savas ve barig durumlar: ayirt edilmeksizin, Ge-
nelkurmay Baskanr’nin sildhli kuvvetlerin “komutani” oldugu ifade edilmis,
1982 Anayasasi’nda ise, gene ayni ifade tekrarlanmakla birlikte savasta ken-
disinin “Baskomutanlik gérevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine
getir”ecegi tasrih edilmistir.

Bu son ifadede nigin “Cumhurbaskani” degil, “Cumhurbagkanhg”
deyiminin kullanilmig oldugunu anlamak mimkiin degildir. Her iki metinde
de, savas sirasinda Bakanlar Kurulw’nun teklifi iizerine Cumhurbagkani tara-
findan bir Bagkomutan segilmesi yontemine yer verilmemigtir, Savasta Genel-
kurmay Baskani, “Cumhurbagkanligi adina” bu gorevi yerine getirecektir.

Cumhurbaskaninin konumuna iligkin son bir tartisma konusu,
Enciimen’in TBMM igin dért (m. 13), Cumhurbaskani i¢in ise yedi (m. 31)
yilhik, tekrar segilmeyi miimkiin kilan gorev siireleri kabul etmis olmasidir.
Encumen mazbatasinda, Cumhurbagkani icin daha uzun bir gorev siiresi 6n-
g6riilmils olmasi, soyle agiklanmaktadir:

“Reisicumhurun hakemlik ve nizimlik (diizenleyicilik) mevkiinde bulun-
mas, siyaset-i dahiliye cereyanlarinin bilisinda (ig siyaset akimlarinin iize-
rinde) kalmasi, siyaset-i umumiyede bir iturad (diizenlilik) ve intizam temi-
ni gibi yiiksek makasidla (maksatlarla) otuzbirinci maddede riyaset-i cum-
huriye miiddeti yedi sene olmak iizere gosterildigi gibi, yirmibeginci madde-
de reise tecdid-i intihap (yeniden segilebilme) hakki tefviz kihnmugtir.”26

Gériigmeler sirasinda bir milletvekili Cumhurbagkani’nin gorev siiresi-
nin bes yil, ti¢ milletvekili de dokuz yil olmasini teklif etmiglerse de, s6z alan-
larin gogunlugu, bu siirenin, 364 sayih Anayasa degisikligi kanununda oldu-
gu gibi, “bir intihap devresi” yani dort yil olmasimi savunmuglardir. Ayrica,

26 A.ge,s.S.
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Enciimen teklifinin 31’inci maddesinde bulunmayan, Meclis’in “kendi 4zas
meyanindan” ibaresinin de metinde yer almasi gerektigi ifade edilmistir. So-
nugta, 364 sayih Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan hiikiim, aynen ka-
bul edilmistir.?” Béylece, 31’inci madde, su nihai seklini almigtur:

“Tirkiye Reisicumhuru, Biiytik Millet Meclisi heyet-i umumiyesi tarafin-
dan ve kendi 4z4s1 meyanindan bir intihap devresi igin intihap olunur. Va-
zife-i riyaset yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekrar inti-
hap olunmak caizdir.”

Bu suretle, Enciimen teklifinin, Cumhurbaskani segilebilmek i¢in mil-
letvekili olmay1'sart kogmayan, “mebus olan veyahut mebus olmak saldhiye-
tini haiz bulunan her Tirk, reisicumhur intihap olunabilir” yolundaki 32’nci
maddesi de, gegersiz kalarak metinden gikarilmigtir,?8

Enciimen’in Cumhurbagkani’nin konumunu giiclendirmeye yénelik bu
onerilerinin timii Meclis ¢ogunlugunca reddedilmis olmakla birlikte, nihai
metnin Cumhurbagkanr’na tamdify yetkiler, siiphesiz, meclis hiikiimeti siste-
mindeki tamamen sembolik bir devlet bagkaninin yetkilerinin hayli iizerinde,
parlamenter bir Cumhurbagkam’nda bulunabilecek yetkilerdir.?? Bu yetkiler,
sOyle siralanabilir:

a) Ozel oturumlarda Meclis’e ve gerekli gorditk¢e Bakanlar Kuruluna
bagkanlik etmek. Ancak Cumhurbagkani, Meclis tartigma ve goriigmelerine
katilamaz ve oy veremez (m. 32).

b) Kanunlar ildn ve uygun gérmediklerini bir kere daha goriisiilmek
izere Meclis’e iade etmek (m. 33).

c) Her y1l Kasim ayinda, hiikiimetin gegen yildaki ¢aligmalari ve o yil
icinde alinmasi uygun gériilen tedbirler hakkinda bir nutuk vermek veya onu
Bagbakana okutmak (m. 36).

d) Tiirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletler nezdindeki siyasi temsilcile-
rini tayin etmek ve yabanci devletlerin siyasi temsilcilerini kabul etmek (m. 37).

e) Hitkiimetin teklifi iizerine, daimi malalliikk veya kocama gibi sahsi
sebeplerden dolayi, belli kigilerin cezalarimi kaldirmak veya hafifletmek. An-
cak Cumhurbagkani, TBMM tarafindan sug¢lanarak mahk{im olmus bakan-
lar hakkinda bu yetkiyi kullanamaz (m. 42).

27 A.ge.,s. 240-256.

28 A.ge.,s.256.

29 Aym ydnde, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 64; keza bkz. Gézler, Deviet Baskanlar:: Bir Kar-
silastirmals Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001), s. 118-234.
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f) Bagbakani segmek ve onun sundugu Bakanlar Kurulu listesini onay-
lamak (m. 44).

g) Tatil sirasinda Meclis’i toplantiya ¢agirmak (m. 19).

h) Tuziikleri (nizamnameler) imza ve ilin etmek (m. 52).

Yukarida deginildigi gibi, Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin Cumhurbasgka-
nr’na, bir parlamenter rejimde normal goriilebilecek bu yetkilerin hayli &te-
sinde, genig yetkili bir statii diigiindiigii anlagilmaktadir. Bunun muhtemel sa-
iki, Cumhurbaskani’na, giinliik siyasal ¢ekigmelerin disinda ve iizerinde, ta-
rafsiz bir hakem, bir “ndzim” (diizenleyici) rolii vermektir. Ne var ki, Anaya-
sa’min kabuliinden yaklagik bir yil sonra muhalif Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasrmn (TCF) kapatilmasi ve tek-parti rejiminin konsolide olmasi ile bir-
likte, bu senaryo gergekgiligini kaybetmis ve Cumhurbagkam sifatiyla Ata-
tiirk, rejimin tartigmasiz tek lideri haline gelmistir. Zaten Atatiirk’iin aktif li-
der kisiliginin ve zihnindeki radikal degigim programinin, boyle nisbeten ta-
rafsiz, partiler-iistii, yon gosterici, hakem hiiviyetinde bir Cumhurbagkani ro-
liyle pek bagdasamayacak oldugu da séylenebilir.

Anayasa’min “Vazife-i icraiye” (Yiriitme gorevi) bashkl faslinin
Cumhurbagkant’na iligkin hiikiimleri arasinda, Cumhurbagkanr’na vekilet;
Cumhurbagkanhigr’min bogalmasi; Cumhurbagkani’nin yemini, sorumsuzlugu
ve sorumlulugu ve 6denegine dair hususlar vardir.

Anayasa’nin 33’tincit maddesine gore, “Reisicumhur, hastalik ve
memleket haricinde seyahat gibi bir sebeple vezaifini (gorevlerini) ifa edemez
veya vefat, istifa ve sair sebep dolayisiyla Cumhuriyet Riyaseti inhilil ederse
(bosalirsa), Biyitk Millet Meclisi Reisi vekileten Reisicamhur vezaifini ifa
eder”.

34’0ncii maddeye gore de, “Cumhur Riyasetinin inhildlinde Meclis
miigtemi (toplanik) ise, yeni Reisicumhuru derhal intihap eder. Meclis miigte-
mi degilse Reis tarafindan hemen igtimaa davet edilerek Reisicumhur intihap
edilir. Meclis’in intihap devresi hitam bulmug veya intihabatin tecdidine ka-
rar verilmig olursa, Reisicumhuru gelecek Meclis intihap eder”. Bu son hii-
kiim ilk bakigta, Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan “sibik (eski)
Meclis lahik (yeni) Meclis’in igtimaina kadar devam eder” hitkmiiyle celisik
goriinmektedir. Ancak Anayasa’min 31’inci maddesine gére Cumhurbagkani
“bir intihap devresi” (bir se¢im dénemi) igin secileceginden, bu isin yeni
Meclis’e birakilmig olmasi yerindedir.

Cumhurbagkanr’nin, se¢imini takiben Meclis 6éniinde edecegi yemin,
38’inci maddede belirtilmistir. Buna gore,
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“Reisicumhur sifatiyla Cumhuriyetin kanunlarina ve hikimiyet-i milliye
esaslarina riayet ve bunlar miidafaa, Tirk milletinin saadetine sddikane ve
biitiin kuvvetimle sarf-1 mesai, Tiirk Devletine tevecciih edecek (yonelecek)
her tehlikeyi kemal-i siddetle men, Tiirkiyenin gan ve serefini vikaye ve ila-
ya (koruma ve yiikseltmeye) ve deruhte ettigim vazifenin icabatina (gerek-
lerine) hasr-1 nefis etmekten ayrilmayacagima, vallahi.”

10.4.1928 tarihli Anayasa degisikligi ile, bu metindeki “vallahi” ibare-
si, Anayasa’daki biitiin diger Islimi referanslarla birlikte gikarilmig ve onun
yerine “namusum {izerine s6z veririm” ibaresi kabul edilmistir.

Yukarida deginilmis olan karsi-imza kurali nedeniyle Cumhurbagkani,
biitiin parlamenter rejimlerde oldugu gibi, siyasi ve cezal yénden sorumsuz-
dur. Bu husus, Anayasa’nin 41’inci maddesinde de tasrih edilmistir. Buna, gé-
re, “Reisicumhurun 1sdar edecegi bilciimle mukarrerattan (kararlardan) mii-
tevellit (dogan) mesuliyet 39’uncu madde mucibince mezkar mukarrerati im-
za eden Basvekil ile vekil-i aidine (ilgili bakana) racidir”. Bununla birlikte
Cumhurbagkani, gene parlamenter rejimlerdeki genel kurala uygun olarak,
“hiyanet-i vataniye halinde Biyiik Millet Meclisi’ne kargi mesuldiir”.

Madde uizerindeki Genel Kurul goriismelerinde, vatan hainligi kavra-
mumn hangi suglar kapsayacagi ve bu sorumlulugun nasil gergeklestirilecegi,
hakli olarak, bazi milletvekillerince (meseld Dersim milletvekili Feridun Fikri
Bey) sorgulanmugtir. Tartigmalar sonucunda madde, yeniden yazilmak tizere
Enciimen’e iade edilmigse de, Enciimen’in yeniden kaleme aldig1 ve tartisma-
siz kabul edilen nihai metinde, gene de bu konularda agikhk yoktur.3° Mad-
denin son sekli séyledir: “Reisicamhur hiyanet-i vataniye halinde Biiyiik Mil-
let Meclisi’ne kargi mesuldiir. Reisicumhurun 1sdar edecegi bilciimle mukar-
rerattan miitevellit mesuliyet 39’uncu madde mucibince mezkiir mukarrerati
imza eden Bagvekil ile vekil-i aidine aittir. Reisicumhurun hususat-1 sahsiye-
sinden {kisisel konulardan) dolay: mesuliyeti lizimgeldikte isbu Teskilat1 Esa-
siye Kanununun masuniyet-i tegriiye (milletvekili dokunulmazlhigina) taallik
eden 17’nci maddesi mucibince hareket edilir.”

Maddenin ikinci fikrasi hitkmii, bugiin de cereyan etmekte olan yersiz
bir tartugsmay: ortadan kaldirmasi bakimindan isabetli bir hitkiimdiir. Tiirki-
ye’de baz1 gevrelerin yorumuna gére halen Cumhurbagkani, milletvekili de-
gilse veya milletvekili olsa bile Cumhurbaskani secilmesiyle milletvekilligi so-
na erecegine, Anayasa’da da bu konuda ayrica bir hitkiim olmadigina gore,

30 Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 349-355, 409-410.
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milletvekili dokunulmazligindan yararlanamaz. Dolayisiyla Cumhurbagkan,
ad1 ve basit bir kigisel suctan dolay1, herhangi bir vatandag gibi yargilanabi-
lir. Biitiin milletvekillerinin ve Meclis digindan bakan olanlarn yararlandik-
lar1 bir bagigikliktan, devletin en yitksek makam sahibinin yararlanamayaca-
gim iddia etmek, en hafif tabiriyle, agir1 sekilperest bir yorumdur. Herhalde,
hukuk yorumunun amaci, kanun metinlerine kutsal kitap sadakatiyle baglh
kalarak, hicbir insaf ve sagduyu sahibinin kabul edemeyecegi sonuglara var-
mak degildir.3!

Maddenin birinci fikrasi, parlamenter cumhuriyetlerde genellikle ka-
bul edilen sisteme uygun olarak, Cumhurbagkanr’nin kararlarindan dogan
sorumlulugun, o karar1 imzalayan Bagbakan ve ilgili bakana ait olacagim be-
lirtmigtir. Maddede bu sorumlulugun tiirii konusunda agiklik olmamakla bir-
likte, dénemin doktrininde bunun, hem siyasi, hem cezai, hem hukuki sorum-
lulugu icine aldigy goriigit hakim olmugtur. Cumhurbagkany’nin cezai sorum-
lulugu, gene bazi parlamenter cumhuriyet anayasalarinda oldugu gibi, vatan
hainligi durumuna hasredilmigtir. Ancak, Anayasa’da vatan hainliginin bir
tanimi verilmis degildir. Profesér Tahsin Bekir Balta’ya gére vatan hainligi
deyimini, Anayasa’nin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’na gére degil, onun “kelime manastyla yorumlamak, dolayisiyle yurt
biitiinliigiine ve devletin hikimiyet ve istikliline aykiri1 davranmiglara (Ceza K.
M. 125) hasretmek, her tiirlii genigletici yorumdan kaginmak lazimdr.”32
Keza, Balta’nin hakli olarak igaret ettigi gibi, “Biiyitk Millet Meclisi’ne karg
mesuldiir” hitkmii de, agikliktan yoksundur. Dolayisiyla bu hitkmii, Meclis’in
ancak suglamada bulunabilecegi, cezai ve hukuki sorumluluga ise ancak yar-
g1 orgaminin karar verebilecegi seklinde yorumlamak gerekir. Ancak, bunun
hangi yarg: mercii olacagi, Anayasa’nin 61-67’nci maddesinde diizenlenen
Yiice Divan’in bu konuda yetkili olup olamayacagi, Meclis’in suglama kara-
rinda &zel bir yetersay: aranip aranmayacagt belli degildir. Keza Balta’ya g6-
re Meclis, vatan hainligi ile su¢ladigi Cumhurbagkan’nin milletvekilligini
Anayasa’nin 27°nci maddesi geregince mevcut iiyelerinin iigte iki ¢ogunlugu
ile diigiirmeye, dolayisiyla onun Cumhurbaskanlig: sifatina son vermeye yet-
kilidir.33

31 Ergun Ozbudun, Tirkiye’nin Anayasa Krizi (Ankara: Liberte Yayinlar, 2009), s. 238-241.
32 Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, s. 20.
33 Age.,s. 20-22. Aksi goriis, Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 328.
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BAKANLAR KURULU VE BAKANLIKLAR .
Enciimen’in, hiikiimetin kurulusuna iligkin 6nerdigi 45’inci madde goyleydi:

“Bagvekil, reisicumhur cdnibinden ve meclis 4z4s1 meyanindan tiyin olu-
nur. Sair vekiller, bagvekil tarafindan, meclis 4zasi arasindan intihap oluna-
rak heyet-i umumiyesi reisicumhurun tasdiki ile meclise arz olunur. Meclis
miinakid degilse arz keyfiyeti meclisin in’ikadina tilik olunur. Hitkiimet,
hatt-1 hareket ve siyasi nokta-i nazarini kisa bir miiddette meclise bildirir.”

Goriiliiyor ki, bu metinde, 1923 Anayasa degisikliginde 6ngorildigi
gibi, hiitkiimetin kurulugunun “Meclis’in tasvibine (onayina) arz” olunmasi
yonteminden vazgegilmistir. Metindeki “arz olunur” deyimi, sadece, Meclis’in
bilgisine sunulmak anlamina gelmektedir. Hiikiimetin kurulugu Meclis’in bil-
gisine sunulduktan sonra Meclis’ce nasil bir islem yapilacagi da belli degildir.
Maddenin son fikrasina gére hiikiimet, “kisa bir miiddet” iginde (miiddet tas-
rih edilmemistir) hareket tarzini ve siyasi goriigiinii Meclis’e bildirir denmis ol-
masina ragmen, bu bildirinin sonunda bir giivenoyuna bagvurulup vurulma-
yacag konusunda da agiklik yoktur. Genel Kurul goriigmeleri sirasinda birgok
milletvekili bu diizenlemeyi yetersiz bulmuglar, bazilar1 (meseld Feridun Fikri
Bey ve Abidin Bey) 1923 sisteminin, yani Meclis’in onay: sartinin korunmasi
lehinde konugmuslardir. Recep Bey (sonra Peker) ve diger bazi milletvekilleri
ise, hiikiimetin programi bilinmeden ve tartigiimadan Bagbakan ve bakanlarin
sahislarinin onaylanmasi veya onaylanmamasinin anlamsiz oldugunu, dolayi-
siyla hiikiimetin programimi Meclis’e sunmasi ve bunun sonucunda hitkiimete
giivenoyu verilmesi veya verilmemesini savunmuglardir.

Enciimen metnindeki “Meclis miinakid (toplanik) degilse arz keyfiyeti
Meclis’in in’ikadina talik olunur” fikrasi da, gtivenoyu almamig bir hiikiime-
tin uzunca bir siire gorev ifa etmesine yol acabilecegi gerekgesiyle elestiri ko-
nusu olmus, bunu énlemek igin, “Meclis miigtemi degilse ictimaa davet olu-
nur” tarzinda bir ciimlenin eklenmesi 6nerilmigse de, bu kabul olunmamagtir.
Sonugta, Recep Bey’in onergesi kabul edilerek,3* madde su sekli almugtur:

“Bagvekil, Reisicumhur cinibinden ve Meclis 4zas1 meyanindan tdyin olu-
nur. Sair vekiller Bagvekil tarafindan Meclis 4z4s1 arasindan intihap oluna-
rak heyet-i umumiyesi Reisicumhurun tasdiki ile Meclis’e arz olunur. Mec-
lis miigtemi degilse arz keyfiyeti Meclis’in i¢timaina tilik olunur. Hitkiimer,
hatti-1 hareket ve siyasi nokta-i nazarini 4zami bir hafta zarfinda Meclis’e
bildirir ve itimat talep eder.”

34 Goziibilyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 356-391.
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Boylece, daha sonraki Anayasalarimizda oldugu gibi, hiikiimetin sade-
ce gorev sirasinda degil, goreve baglarken de Meclis’in giivenini almasi ilkesi
kabul edilmis olmaktadir. Bu, 1923 yontemiyle Enciimen énerisi arasinda or-
talama bir yol olarak kabul edilebilir.

Anayasa’nm 45’inci (Encimen teklifindeki 46’nct) maddesine gore,
“Vekiller, Bagvekilin riyaseti altinda (Icra Vekilleri Heyeti) ni teskil eder.”
46’nct madde de bakanlarin kolektif ve bireysel siyasal sorumluluklarim dii-
zenlemektedir.?® Buna gore,

“Icra Vekilleri Heyeti, Hik@metin umumf siyasetinden miistereken mesul-
diir. Vekillerden her biri, kendi saldhiyeti dairesindeki icraattan ve maiyeti-
nin ef’al ve muamelatindan ve siyasetinin umumi istikametinden miinferi-
den (tek bagina) mesuldiir.”

Bakanlarin gorevlerinden dolay: cezal ve mali sorumluluklar ise,
50’nci maddede diizenlenmigtir. Maddeye gore, “Tiirkiye Bilyitk Millet
Meclisi'nce Icra Vekillerinden birinin Divan-1 Aliye (Yiice Divana) sevkine
dair verilen karar, Vekiletten sukutunu dahi mutazammumdir (diismesini de
gerektirir)”. Dénemin Igtiiziigiine ve uygulamasina gore, Yiice Divan’a sevk
karari, bir Meclis tahkikat (sorugturma) komisyonunun sorusturmasindan
sonra, Meclis Genel Kurulu’nca alinir. 47’nci maddeye gore, “vekillerin vazi-
fe ve mesuliyetleri kanun-u mahsus (6zel kanun) ile tayin olunur”. 48’inci
maddeye gore, “vekiletlerin adedi kanunla tiyin olunur”. 49’uncu maddeye
gbre, “mezun (izinli) veyahut herhangi bir sebeple mazur (6ziirlii) olan bir
Vekile, Icra Vekilleri Heyeti 4zasindan bir digeri muvakkaten (gegici olarak)
niyabet (vekillik) eder. Ancak bir Vekil bir Vekaletten fazlasina niyabet ede-
mez”.

Anayasa’nin bakanlara ve bakanliklara iligkin 44, 47 ve 49’uncu mad-
deleri, 5.2.1937 tarihli ve 3115 sayili Kanun’la siyasi mustesarliklarin yaratil-
masiyla, buna gore degistirilmig, fakat bu sistemden birkag ay sonra
29.11.1937 tarihli ve 3272 sayilh Kanun’la vazgegilerek ilgili maddeler baz
ufak ifade degisiklikleriyle ilk sekillerini almiglardir.

Anayasa’min Danigtay’a (Sira-y1 Devlet) yargisal gorevlerinin yaninda
idari gérevlerinin olmasi nedeniyle, yarg: béliimiinde degil, yiiriitme bolii-
miinde yer vermis oldugu gorilmektedir. 51°inci maddeye gére,

35 Balta, Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, s. 31-35.
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“Idari dava ve ihtilaflar1 riiyet (gérme) ve hal, Hitkiimetge izhar ve tevdi
olunacak (hazirlanip sunulacak) kanun ldyihalari (tasarilari) ve imtiyaz
mukavele ve sartnameleri iizerinde beyan-1 miitalda (goritg bildirmek), ge-
rek kendi kanun-u mahsusu ve gerek kavanin-i saire (diger kanunlar) ile
muayyen vezaifi (gorevleri) ifa etmek iizere bir Stira-y1 Devlet tegkil edile-
cektir. Slira-y1 Devletin riiesa (bagkanlar) ve dzisi, vezaif-i mithimmede
{(6nemli gorevlerde) bulunmus, ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miitemeyyiz
(6ne gikmig) zevat meyanindan Bityitk Millet Meclisi’nce intihap olunur.”

Yiiriitme gorevi boliiminiin son maddesi olan 52’nci madde ise, yuka-
nida deginildigi gibi, Bakanlar Kurulu’na $ira-y1 Devlet’in incelenmesinden
gecirilmek kaydiyla, nizamnameler (tiiziikler) ¢ikarma yetkisi vermektedir.
Buna gore,

“Idare Vekilleri Heyeti, kanunlarin suver-i tatbikiyesini irae (uygulanmig
seklini gostermek) veyahut kanunun emrettigi hususati tesbit i¢in, ahkam-1
cedideyi (yeni hitkiimleri) muhtevi olmamak ve Siira-y1 Devletin nazar-1 tet-
kikinden gegirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler Re-
isicurnhurun imza ve ildniyle mamuliinbih olur (yiiriirliige girer). Nizamna-
melerin kavanine (kanunlara) mugayereti (aykirilig1) iddia olundukta, bu-
nun merci-i halli (¢6ziim yeri) Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.”

Boylece, tiizitklerin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi gibi, nor-
mal olarak idari yarginin gorevine girmesi gereken bir yetki, bizzat Meclis’e b1-
rakilmustir. Diger bir deyimle Meclis, yiirtitme organinin iradesinin iiriinii olan
tiiziiklerin, kendi iradesinin iirlinii olan kanunlara aykir1 hiikkiimler tasiyip ta-
sitmadigimin denetlenmesini yargi organina birakmamug, bu gérevi bizzat ist-
lenmigtir. Bu da, Meclis’in, kendi yetkilerini miimkiin oldugunca genis tutma
egiliminin bir kamitidir. Bu hitkiim, kanunla tiiziigiin ¢atigmasi halinde, haki-
min kanun hitkmiini tercih ederek uygulamasina engel degildir. Doktrinde
¢ogunlugun goriisii, béyle bir durumda hikimin dévay: erteleyerek konuyu
Meclis’e havale etmesinin gerekmeyecegidir. Balta’ya gore, “bu gekilde bir hal
tarzi ise dogru olmaz. Zira siyasi bir heyet olan meclisi belli bir ihtilifla ilgilen-
dirmek demek olur. Ustelik meclisi belli bir zamanda karar almaya zorlamak
da miimkiin olmadg icin ihtildfin sirriincemede kalmasina yol agar... Su hal-
de bahsimiz hitkmij, tiiziigiin ddva mevzuu olmasi haline hasretmek, hem me-

tinle bagdasan, hem de ihtiyaca en uygun olan bir hal tarzidir.”3¢

36 Age.,s. 40-42.
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Yargi Organi

Y ukarida deginildigi gibi Anayasa’nin, ilgili fasil bagliklarinda yasama ve
yiiriitme i¢in “gorev” (vazife-i tegriiye, vazife-i icraiye) deyimlerini kul-
lanmis olmasina karsibk, yargi hakkinda 8’inci maddede “hak” (hakk-1 ka-
za), dérdiincii fashn baghginda da “kuvvet” (kuvve-i kazaiye) deyimini tercih
etmig olmasi ilging ve celigkilidir. 8’inci maddede yarg) hakkinin “millet na-
muna... miistakil mehakim (bagimsiz mahkemeler)” tarafindan kullanilacag-
m ifade eden hiikiim, bu ¢eliskiyi daha da arttirmaktadir. Gergekten, 4’tincii
maddeye gére TBMM “Milletin yegine ve hakiki mimessili olup Millet na-
mina hakki-1 hikimiyeti (egemenligi) istimal” edecegine, 5’inci maddeye gore
de “tegri saldhiyeti ve icra kudreti Biiyitk Millet Meclisi’nde tecelli ve temer-
kiiz” edecegine gore, temsili bir niteligi olmayan yargt organinin kuvvetler
ayrilig teorisini gagristiracak bir ifadeyle, “kuvvet” olarak nitelendirilmesi,
geligkili goriinmektedir.

Bu ¢eliski, konuyu inceleyen yazarlarimizin dikkatini ¢ekmistir. Recai
Galip Okandan’a gore Anayasa’nin,

“...kuvvetlerin ayrilig1 sistemini benimsemediginin ifidesi olmak iizere
Devletin en canli ve en dinamik gérevlerinden yasama ve yiiriitmenin ifade-
sinde *kuvvet’ kelimesini kullanmayarak ‘vazife’ kelimesini ve kezi
Kaz4’nin ifadesi hususunda da ‘vazife’ kelimesini kullanmayarak benimse-
digi kuvvetlerin birlegtirilmesi sistemine aykiri bir tarzda ‘Kuvvet’ kelimesi-
ni istimal etmesi, Anayasa’mn siyasi-hukuki yapisinda vuzuhsuzluk husule
getirmekten, Anayasa’nin ‘Ahkdm-1 umumiye’ baghg: altinda vazettigi ana
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prensiplerle uzlagtirilmasi imkansiz bir durum yaratmaktan... hali kalma-
maktadir... {Bu durum] Anayasada yalmz kullanilan kelimeler yéniinden
degil, ayn1 zamanda onda hikim olan genel ve ana prensipler agisindan da
izah1 giig, s6z konusu prensiplerle uzlagtirilmas: imkansiz bir durum
yaratmaktadir.”

Miinci Kapani de, benzer bir goriigii soyle ifade etmektedir:

“Bir taraftan, devletin ilk iki temel fonksiyonu hakkinda ‘vazife’ tabirinin
kullanilmasi, diger taraftan, iktidarlarin ayriligs prensibini esas itibariyle
kabul eden sistemlerde dahi miistakil bir kuvvet tegkil edip etmedigi miina-
kagal: olan kaza fonksiyonunun bir ‘kuvvet’ olarak vasiflandirilmasi, 6yle
zannediyoruz ki, sadece Anayasamiza has bir tasnif ve tertiptir. Bu terimle-
rin segilmesinde hususi sebeplerin mevcut olup olmadig, ve sayet mevcut-
sa bu sebeplerin neler oldugu hakkinda aydinlatict maliimata maalesef sa-

hip bulunmuyoruz.”?

Anayasa iizerindeki Meclis goriigmeleri de bu konuda aydinlatic bir

bilgi saglamamaktadir. Kanun-1 Esasi Enciimeni mazbatasinda, “dérdiincii

fasil vazife-i kazaiyeye ait olup ilmi bir mahiyet iktisap eden ve umumca ka-

bul olunan birka¢ maddenin tesbitinden ibarettir” gibi, tek bir ciimle ile yeti-

nilmistir. {lgingtir ki, Enciimen’in gerekgesinde “vazife” deyimi kullanilirken,

Enciimen teklifinin metninde fasil bashg: olarak “kuvvet” deyimi kullanil-

migtir.> Genel Kurul’da teklifin tiimii iizerindeki gériigmelerde Izmir millet-

vekili Siikrii Bey (sonra Saragoglu) bu celigkiye su sozlerle itiraz etmistir:

“Sekizinci madde ile kazai kuvvetlerini bagka bagka kuvvetlere birakiyor-
lar. Biraz evvel vahdet-i kuvaci (kuvvetler birligi taraftar1) olanlar bilahare
(sonradan) devletin, milletin hakkini tipk: bir karpuz gibi dilim dilim taksi-
me kalkigan bir heyetin evvelki iddiasi ile yaptiklar is arasinda biiyiik bir
tezat hasil oluyor... Ciinkii biraz evvel yok dedikleri sey kuvve-i kazaiye,
vazife-i icraiye... vezaifi tegriiye... gibi serlevhalarla (bagliklarla) fasillara
ayiriyorlar. Halbuki bu fasillar, Meclis, Heyet-i Vekile, Hikim vesaire gibi
¢ok daha tabii ve ¢ok daha dogru isimlerle tevsim edilerek (adlandirilarak)
taksim edilebilir.”*

1 Recai G. Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasarmiza Gore ‘Hakki Kaza*>, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM), C. 32, Say1 2-4 (1967), s. 414-415.
2 Miinci Kapani, fcra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali (Ankara: AUHF Yayim, 1956), s. 20-

21.

3 Gozibityitk ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gériigmeleri, s. 6, 18.

Age.,s. 91,
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Ancak bu itiraz Genel Kurul’ca nazara alinmadig gibi, yarg: kuvveti
iizerindeki Genel Kurul gériigsmeleri de, asagida deginilecek birkag istisna di-
sinda, fazla tartigmali gegmemistir.

Anayasa’daki bu celiskiyi iki sekilde agiklamak miimkindiir. Birinci (ve
iyimser) yorum, Meclis’in, yarginin bagimsizhgina karsi1 duydugu saygiy: ifade
etmek iizere bu deyimleri kullanmis oldugudur. Ancak, agagida goriilecegi gi-
bi, Anayasa’nin hikimlik teminatini asgari 6l¢iide de olsa gergeklestirecek gii-
vencelerden yoksun olusu, bu yorumun kabuliinii ¢ok giiglestirmektedir. Ikin-
ci ve bence daha gergekgi olan agiklama, Meclis’in, terminoloji konusunda
fazla 6zenli davranmaksizin, saldhiyet, kudret, hak ve vazife gibi deyimleri,
arasindaki farklar1 nazara almaksizin, anlamdas gibi kullanmis olmasidir.’

Aslinda, yargimin yasama ve yiiritmeden ayri bir kuvvet mi oldugu,
yoksa yiiriitme fonksiyonunun bir pargasini mi1 olugturdugu, anayasa teori-
sinde tartigma konusu olmugtur. Bir anlamda, gerek yiiriitme, gerek yargi, ya-
samanin yaptigi kanunlarin uygulayicisidir ve yasama yetkisinin asli olugsuna
kars: her ikisi de “tiirevsel”(miistak, dérivé) nitelik tasimaktadir. Ustelik, ya-
sama ve yiiriitmenin aksine, yargi organinin halk iradesinden kaynaklanma-
masi, diger bir deyimle temsili nitelik tasgimamasi, onun bagimsiz bir kuvvet
olarak kabuliinii daha da zorlagtirmaktadir.®

Ancak giiniimiizde bu teorik tartigmalarin buiyik 6lciide ge¢migte kal-
mis oldugu bir gergektir. Hikimlerin bir bolimiiniin halk tarafindan segildi-
gi istisnai durumlar diginda yargi organinin temsili bir nitelik tasimadig1 agik
olmakla beraber, bugiin biitiin yerlesmis demokrasilerde, yarginin segilmisg
organlar kargisinda bagimsiz ve tarafsiz bir organ olmasi gerektigi, bunun hu-
kuk devleti ve birey hiirriyetlerinin korunmasi agilarindan, olmazsa olmaz bir
sart teskil ettigi kabul edilmekte ve anayasalarda bunu saglayacak etkin gi-
vencelere yer verilmektedir. Asagida goriilecegi gibi, 1924 Anayasasi bu gi-
venceleri saglamaktan ¢ok uzaktir.

1924 Anayasas’min 54’incii maddesi, yargl organinin organ olarak
bagimsizligim Meclis’e karg1 dahi koruyan énemli bir ilkeye yer vermistir. Bu
maddeye gore,

5  Aym gbriig, Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamza Gore ‘Hakki Kaza’”, s. 415-416. Kemal
Gozler de, yargt igin “kuvvet” deyiminin kullanilmi olmasini “rastlantisal” olarak gérmektedir:
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 66-67.

6  Bu tartigmalar igin, bkz. A. Ulkii Azrak, “Yarg ve Idare: Iki Fonksiyonun Kargilagtiriimast Uzeri-
ne Bir Teorik Deneme”, [UHFM, C. 34, Sayi 1-4 (1969), s. 129-155; Kapani, Icra Organs Karg:-
sinda Hakimlerin Istiklali, s. 7-23; Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gére ‘Hakki Kaza’”,
s. 416-421.
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“Hakimler bilctimle ddvalarin muhakemesinde ve hitkmiinde miistakil (ba-
gimsiz) ve her tiirli: miidahelattan 4zade olup ancak kanunun hitkmiine ta-
bidirler. Mahkemelerin mukarreratini (kararlarim) Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti higbir vechile tebdil (degistirme) ve tagyir
{bagkalama) ve tehir (geciktirme) ve infazi ahkdmina miimanaat edemez
(engel olamaz).”

Enciimen teklifinde mevcut olmayan “tehir” kelimesi, Genel Kurul
goriigmeleri sirasinda ildve edilmigtir.” Yarg: iglemlerine ve kararlarina Mec-
lis ve hitkiimetin hi¢bir gekilde miidahale edemeyecegi yolundaki bu hiik-
min 6nemi agik olmakla beraber, yarginin organ olarak bagimsizlig, ha-
kimlik teminati olmadikga, pratikte pek az anlam tagir. Anayasa, bir yandan
yargiy1 bir “kuvvet” olarak nitelendirirken, 6te yandan mahkemelerin kuru-
lugunu ve hdkimlerin statiisiinii tiimiiyle kanuna, yeni Meclis’in takdirine bi-
rakmigtir,

Nitekim, mahkemelerin kurulusuna, gérev ve yetkilerine iligkin 53’iin-
cii maddeye gore, “Mahkemelerin teskildti, vazife ve salhiyetleri kanunla
muayyendir”. Maddenin Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda olaganiistii
mahkemelerin kurulmasini yasaklayacak, “fevkalide mahiyeti haiz mahkeme
teskili memnudur” tarzinda bir fikra eklenmesi teklif olunmussa da, kabul
edilmemigtir.® Gézler’in hakli olarak isaret ettigi gibi bu durum, Kanun-i
Esasi’nin bu tiir olaganiistii mahkemeleri yasaklayan 89’uncu maddesine go-
re bir geriye gidistir.® Anayasa’da béyle bir hiikiim mevcut olsaydi, belki
dehsetengiz Istiklal Mahkemeleri kurulamayabilirdi.

Ayni sekilde, 55’inci ve 56’inct maddeler, hakimlerin statiisiinii, ta-
mamen kanun koyucunun takdirine birakmiglardir. 55’inci maddeye gore,
“hakimler kanunen muayyen olan usiil ve ahval (durumlar) haricinde azlo-
lunamazlar”. Maddenin agik anlami, hikimlerin, kanunda belirtilen durum-
larda azlolunabilecegidir. 56’nc1 madde de, hikimlerin biitiin 6zliik islerini
kanuni diizenlemeye terketmistir. Buna gore, “Hakimlerin evsafi (nitelikle-
ri), hukuku (haklari), vezaifi (gérevleri), maas ve muhassasatlari (6denekle-
ri) ve suret-i nasp ve azilleri kanun-u mahsus ile tyin olunur”. Maddenin
Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda, hikimlerin gérev yerlerinin kendi ri-
zalan olmaksizin degistirilmemesini (bild riza nakil ve tebdili) 6ngoéren bir
degisiklik teklifi verilmigse de, kabul edilmemistir. Goriismelerde hicbir mil-

7  Gozubityiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 415-416.
8 Age,s.414.
9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 67-68.
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letvekilinin hdkimlik teminatina iligkin diizenlemenin yetersizliginden s6z et-
memis olmasi ilgingtir.°

Anayasa’mn “kuvve-i kazaiye” baghkl faslinin geri kalan hiikiimleri,
yargilama hukukunun bilinen bazi temel ilkelerini diizenlemigtir. Bunlar, ha-
kimlerin, kanunda gosterilenler diginda genel veya 6zel hicbir gorev alamaya-
caklar1 (m. 57), yargilamalarin aleniyeti (m. §8), herkesin mahkeme 6niinde
haklarin1 korumak igin gerekli gérdiigii biitiin mesru araglari kullanabilecegi
(m. 59) ve hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi icindeki divalara bakmaktan
kaginamayacag (ihkak-1 haktan imtina yasagi, m. 60) hususlaridir.

Kuvve-i Kazaiye fashnin “Divan-1 Ali” (Yiice Divan) adim tagiyan alt
bagliginda Yiice Divan konusu diizenlenmistir. 61’inci maddeye gore, “Vazi-
felerinden miinbais (dogan) hususatta Icra Vekilleri ile Stira-y1 Devlet (Danig-
tay) ve Mahkeme-i Temyiz (Yargitay) riiesa ve 4zasim (bagkanlarinu ve tiyele-
rini) ve Cumhuriyet Bagmiidde-i Umumisini (Bagsavcisini) muhakeme etmek
{izere bir (Divan-1 Ali) teskil olunur”. 62’nci maddeye gore, “Divan-1 Ali 4za-
lig1 i¢in onbiri Mahkeme-i Temyiz, onu Sira-y1 Devlet riiesa ve dzds1 meya-
nindan ve kendi heyet-i umumiyeleri (genel kurullari) tarafindan ledeliktiza
rey-i hafi ile (gerekli goruldigiinde gizli oyla) yirmibir zat intihap olunur. Bu
zevat rey-i hafi ve ekseriyet-i mutlaka ile (salt gogunlukla) i¢lerinden birini re-
is ve birini reis vekili intihap ederler”. “Divan-1 Alinin miiddeiumumiligi (sav-
cilig1) Bagmiiddeiumumi tarafindan ifa olunur” (m. 64). “Divan-1 Alinin ka-
rarlan kat’t dir (kesindir)” (m. 65). “Divan-1 Ali gérillen liizum iizerine Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi karariyle teskil olunur” (m. 67).

1924 Anayasasi’’nin yarg: bagimsizligi ile ilgili diizenlemelerinin yeter-
sizligi, bu Anayasa’nin uygulanmasinda agik¢a ortaya ¢ikmugtir. Bunu, 1924
Anayasasi’’min kurdugu sistem icinde, hattd daha da genel olarak, yarginin
bagimsiz bir kuvvet sayilamayacagim savunan yazarlar da itiraf etmektedir.
Mesela Okandan’a gore,

“Anayasa, koydugu bu esaslarin icaplarim bihakkin saglayacak tarzda, bu
esaslarin mantiki ve hukuki sonucu olmasi gereken hiikiimleri kapsamamak-
tadir... Yargi organlarinun azillerinin bile miimkiin oldugunu agiklayan Ana-
yasaya gore, deginilen biitiin bu hususlar, yasama miiessesesi tarafindan,
onun iridesine gore yapilacak kanunlarla diizenlenecektir. Anayasa, biitiin
bu hususlarda, Biiytik Millet Meclisi’ne, onun yetkisini kayitlayacak herhan-
gi bir tahdit nazara almaksizin, mutlak bir takdir yetkisi tanimstir.” 11

10 Goziibiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriismeleri, s. 416-418.
11 Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore ‘Hakki Kazd” «, s. 424-426.
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Nitekim 1934 yilinda ¢ikarilan 2556 sayih Hikimler Kanunu, hikim-
lik teminatini sadece adli yarg: hdakimleri ve onlarin sadece bir boliimii igin,
son derece yetersiz olarak tammigtir, Hakimlerin de tibi olduklari 5434 say1-
h Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 39’uncu maddesinin (b)
fikrast hitkmii, 30 hizmet yilim tamamlamig olanlarin “kurumlarinca lizum
goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin re’sen” emekliye sevkedilmelerine im-
kén vermekteydi. Bu kanunun 9.7.1953 tarih ve 6122 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle, 30 yillik hizmet siiresi 25 yila indirilmis ve bu emekliye sevk ka-
rarlan aleyhine hicbir yargi merciine bagvurulamayacag: hitkkme baglanmig-
tir. 21 Haziran 1954 tarihli ve 6422 sayihh Kanun’la da, bu hitkiimler Yargi-
tay bagkan ve iiyelerine de tegmil edilmig, boylece emekliye sevk bakimindan
yitksek mahkeme hakimleri ile diger hdkimler arasinda higbir fark kalmamis-
tir. Asli maasg1 60 liradan asagi olan hakimlere ise, hicbir teminat taninmamig-
tir. Adalet Bakanhgi, bu hikimler iizerinde istedigi sekilde tasarruf etmek yet-
kisine sahiptir. Nihayet, Adalet Bakani, bir disiplin mercii olarak, dogrudan
dogruya hakimlere ceza tayin etmek yetkisini haizdir.?

Goriilityor ki, Anayasa’min yarg) bagimsizhigina iligkin hiikiimleri, bu-
na iligkin kanuni diizenlemeleri tamamen Meclis’in takdirine birakan ¢ogun-
luk¢u demokrasi anlayiginin sonucu olarak, hi¢bir pratik deger ifade etmez
hale gelmiglerdir. Ayni gey, izleyen boliimde agiklayacagimiz gibi, Anaya-
sa’ntn temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimleri bakimindan da s6z konu-
sudur. Bu deneyim, ¢ogunlukgu bir demokrasi anlayisiyla, ger¢ek anlamda
hiirriyetgi ve ¢ogulcu bir demokrasiye ulagmanin miimkiin olmadigini agik-
¢a gostermektedir.

12 Kapani, Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali, s. 99-114, 130-134.
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Temel Hak ve Hiirriyetler

ANAYASA’NIN HURRIYET ANLAYISI

Anayasa’mn Besinci Fasil’s, “Turklerin hukuk-u 4mmesi” (Tiirklerin ka-
mu haklari) bagligini tagimaktadir. Anayasa’min 68’inci maddesi, agik-

¢a, Fransiz Devrimi’nden ve tabii hukuk teorisinden kaynaklanan bir hiirriyet

anlayisin1 benimsemigtir. Maddeye gére,

“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hurriyet, baskasina muzir (zararli) olma-
yacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriye-
tin herkes i¢in hududu, bagkalarinin hudud-u hiirriyetidir. Bu hudut ancak
kanun marifetiyle tesbit ve tiyin edilir.”

Anayasa’nin tabii hak doktrinine dayanan bir hiirriyet anlayigim be-
nimsedigi, doktrinde de ittifakla kabul edilmektedir. Mesela Miinci Kapani’ye
gore, “Onsekizinci yiizyil felsefesinin tesiri ozellikle ‘Tiirklerin Hukuku Am-
mesi’ bagligini tagiyan haklar ve hiirriyetler béliimiinde (m. 68-88) kendini
agtkca belli eder. Tabii haklar doktrini, havasi, ruhu, hatta dili ile bu béliim-
de canli olarak sezilir. Hiirriyetin tarifi, dogrudan dogruya 1789 Insan ve Va-
tandas Haklar1 Beyannamesinden alinmadir”.! Tanér’iin belirttigi gibi,
maddede hirriyetlerin siniri olarak, “devlet, kamu ya da toplum gikarlan gi-
bi kavramlara yollama yoktur”.? Enciimen teklifinin 71’inci maddesindeki

1 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri: Doktrin ve Pozitif Hukuk Gelismeleri, Hiirriyetlerin Korun-
mast Problemi (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1964), s. 87.
2 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 256.
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“Tirkler yekdigerine uhuvvetle merbut (kardeslikle bagli) olup, bunlarin ig-
timai tesaniidiiniin {sosyal dayanigmasinin) mecburi kismi kanunla muayyen-
dir” hitkmii de, Genel Kurul’da reddedilmistir.3

Kanun-1 Esasi Enciimeni mazbatasinda, besinci fasilla ilgili pek az
agiklama vardir. Bu faslin, “diinyaca miisellem (teslim edilmis) hukuk-u be-
seriye ve tabiiyenin tekrarindan ibaret olup diger kavanin-i esasiyedeki (ana-
yasalardaki) sekillerinden daha mufassal (ayrintili) ve mazbut (diizenli)” ol-
dugunun belirtilmesiyle yetinilmistir.* Anayasa’nin bu fasli tizerindeki Ge-
nel Kurul goriigmeleri de, Tanor’un isaret ettigi gibi, “Onceki bolumlerle ki-
yaslanamayacak derecede kisa ve yiizeysel olmustur. Onerilerin gogu hemen
hig tartigma konusu olmadan kabul edilmigtir.”>

Anayasa’nm gene tartigmasiz olarak kabul edilen 69’uncu maddesi,
esitlik ilkesini diizenlemistir. Buna gore, “Tiirkler kanun nazarinda miisavi
(esit) ve bildistisna kanuna riayetle miikelleftir. Her tiirlii ziimre, sinuf, aile ve
fert imtiyazlar1 miilga ve memnudur (kaldirilmistir ve yasakur)”.

KiSi HOURRIYETLERI

Anayasa’nin 70’inci maddesine gore, “sahsi masuniyet (kisi dokunulmazhg),
vicdan, tefekkiir (diigiince), kelam (soz), nesir (yayin), seyahat, akit (sozles-
me), sdyiiamel (¢alisma), temelliik (miilk edinme) ve tasarruf (mulki tzerin-
de islemde bulunma), i¢tima (toplanma), cemiyet (dernek kurma), sirket hak
ve hiirriyetleri Tiirklerin tabil hukukundandir”.

Daha sonraki maddeler, bu hiirriyetlere daha somut gekilde deginmek-
tedir. 71’inci maddeye gore, “can, mal, irz, mesken (konut) her tirla taarruz-
dan masundur”. 72’nci maddeye gére, “kanunen muayyen olan ahval ve es-
kalden (durumlar ve sekillerden) bagka bir suretle hicbir kimse derdest ve tev-
kif edilemez (yakalanamaz ve tutuklanamaz)”. Iskence, eziyet, miisadere ve
angarya, 73’iincii madde ile yasaklanmugtir.

74’tincii madde, miilkiyet hakkinin giivencesi olarak, kamulagtirma-
y1 belli sartlara baglamigtir. Buna gére, “menafii umumiye (kamu yarar)
icin liizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanun-u mahsus mucibince de-
ger pahasi pegin verilmedikge hi¢bir kimsenin mal istimval (elinden alma)
ve miilkii istimlidk olunamaz (kamulastirilamaz). Fevkalade ahvalde (olaga-
niistii hallerde) kanun mucibince tahmil olunacak (yiikletilecek) nakdi, ay-

3 Gozibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 426.
4 Age,s.7.
S  Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 256.
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ni ve sayi-i amele (¢aligmaya) miiteallik (iligkin) miikellefiyetler miistesna
olmak tizere hicbir fedakarliga icbar edilemez (zorlanamaz)”. Bu maddede
5.2.1937 tarihli ve 3115 sayil Kanun’la yapilan degisiklikle, ciftciyi toprak
sahibi kilmak ve ormanlar: devletlegtirmek icin yapilacak kamulagtirmalar-
da, kamulagtirma bedellerinin ve bunlarin 6denme seklinin 6zel kanunlarla
belirlenecegi ifade edilmistir. Bunun anlami, sosyal amagh bu tiir kamulas-
tirmalarda gergek bedelin pesin 6denmesi yolundaki genel kuraldan sapila-
bilecegidir.

75’inci madde, din ve vicdan hiirriyetini diizenlemektedir. Maddenin
ilk sekline gore, “hicbir kimse, mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi
ictihadindan dolay1 muaheze edilemez (kinanamaz). Asayis (giivenlik), 4dab-1
muaseret-i umumiye (genel 4dab) ve kavanine (kanunlara) mugayir olmamak
iizere her tiirlii dyinler serbesttir”. Bu maddede, 5.2.1937 tarihli ve 3115 say1-
l1 Kanun’da yapilan degisiklikle metinden “tarikat” deyimi gikarilmstir.

Konut dokunulmazligi ve 6zel hayatn gizliligi, 76’nc1 madde ile dii-
zenlenmistir. Buna gore, “kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde
kimsenin meskenine girilemez ve iizeri taharri edilemez (aranamaz)”. Ozel
haberlesmelerin gizliligi de, 81’inci madde ile diizenlenmistir: “Postalara ve-
rilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler saldhiyettar (yetkili) miistantik
(sorgu hakimi) ve mahkeme karar1 olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve telefon
ile vaki olan muhaberatin (haberlesmelerin) mahremiyeti ihlil olunamaz.”
Enciimen teklifinde mevcut olmayan, telgraf ve telefon haberlesmelerinin giz-
liligi, maddeye Genel Kurul’da eklenmistir.®

Seyahat hiirriyetini diizenleyen 78’inci maddeye gore, seferberlik ve s1-
kiyonetim hallerinin veya salgin hastaliklardan dolay1 kanun geregince alina-
cak tedbirlerin gerektirdigi kisitlamalar diginda, seyahat hicbir kayit altina
alinamaz.

Basin hiirriyeti 77’nci madde ile diizenlenmistir. Buna gére, “matbuat
kanun dairesinde serbesttir ve negredilmeden evvel teftis ve muayeneye (dene-
tim ve incelemeye) tabi degildir”. Diger bir deyimle, sansiir yasaklanmustir.
79’uncu maddeye gore de, sézlesme, caligma, miilk edinme, miilk {izerinde ta-
sarruf, toplanti, dernek ve girket kurma hiirriyetlerinin simir1 kanunla gizilir.
80’inci madde egitim hiirriyetini, “hiikiimetin nezaret ve murakabesi I(géze—
tim ve denetimi) alanda ve kanun dairesinde her tiirlii tedrisat serbesttir” ifa-
desiyle diizenlemistir. Ancak, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na

6  Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Gortismeleri, s. 429.
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gore, devlet digindaki kigi ve kuruluglarin din egitimi veremeyeceklerini de
hatirlatmak gerekir. '

83’iincii madde, hukuk devletinin, dolayisiyla birey hak ve hiirriyetle-
rinin bir giivencesi olarak, kanuni hakim ilkesini kabul etmistir. Buna gore,
“hi¢ kimse kanunen tibi oldugu mahkemeden bagka bir mahkemeye celp ve
sevk olunamaz”. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi (s.?) bu hiikiim, olaga-
niistii yargt mercilerinin kurulmasina engel degildir.

SIYASAL HAKLAR

Siyasal haklarin baginda, siiphesiz, se¢me ve segilme haklari gelmektedir. Yu-
karida (s.?) deginildigi gibi, Anayasa’nin ilk metninde milletvekili segme hak-
ki, 18 yasini tamamlamug her erkek Tiirke (m. 10), milletvekili segilme hakki
da 30 yasini tamamlamig her erkek Tirke (m. 11) taninmugti. Bu maddelerde
5.12.1934 tarihli Kanun’la yapilan degisiklikle, kadinlarin milletvekili se¢me
ve secilme haklar1 taninmug, ancak segmenlik yast, 18’den 22’ye yitkseltilmig-
tir. Devlet memurluguna girme hakki da, Anayasa’nin 92’nci maddesinde di-
zenlenmistir. Buna gore, “hukuk-u siyasiyeyi haiz her Tiirk, ehliyet ve istih-
kakina (hak edisine) goére Devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakki-
n1 haizdir”.

Siyasal haklar arasinda Genel Kurul’da en ¢ok tartisma konusu olan,
giiniimiizde de hararetle tartigilmaya devam eden, vatandagliga iliskin 88’in-
ci (Enciimen teklifindeki 90’inc1) maddedir. Enciimen teklifinin ilk fikrasinda
“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin (Turk) 1tldk olunur (denilir)”
hitkmii yer almaktaydi. Enciimen mazbatasinda bu maddenin gerekgesi soyle
aciklanmaktayd:

“Devletimiz bir devlet-i milliyedir. Beynelmilel (milletlerarasi) veyahut fev-
kalmilel (milletleriistii) bir devlet degildir. Devlet, Tiirkten bagka bir millet
tarumaz. Memleket dahilinde hukuk-u miitesaviyi haiz (esit haklara sahip)
bagka irktan gelme kimseler bulundugundan, bunlarin 1rki miibayenetleri-
ni (farkliliklarini) mani-i milliyet (milliyete engel) tanimak caiz olamaz. Ke-
zalik (aym: sekilde) hiirriyet-i vicdan musaddak (tasdik edilmig) oldugun-
dan, ihtilaf-1 din (din farklilig1) de mani-i milliyet addedilmemistir. Her ye-
ni millet gibi Tiirk Milleti de ayn1 irktan gelmeyen efrad (fertleri) muhtevi
olabilir. Ancak Tiirkliik camiasidir ki, biitiin urfiku (irklar1) cem etmek
(toplamak) kabiliyetini haizdir. Asri (¢agdas) ustller de bu hakikati teyid
etmektedir.””

7  Age,s. 7.
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Maddenin gériigiilmesi sirasinda, ézellikle Istanbul milletvekili Ham-
dullah Suphi Bey (sonra Tanriover), gayr-i Mislim azinliklardan soz ederek,
onlarin Turk dili ve kiiltiiriinii benimsememis olmalan nedeniyle Tiirk sayila-
mayacaklarint ileri siirerek sunlar1 séylemigtir:

«...fakat bir hakikat vardir. Onlar Tiirk olamazlar. Hattd Meclis de firari
(kagak) rum ve ermenileri Trk yapamaz. Onlar da olmaz, imkan: yoktur...
Buraya Tiirktiir diye bir madde-i kanuniye gegiriniz, acaba aradaki fark:
izale etmis (kaldirmig) olur musunuz ve hangimizi tatmin edebilir ki, bun-
lar Turk olmusglardir?... Bagka memleketlerde, baska ekalliyetlerin (azinlik-
larin) yaptigmni kabul ediniz. Fransa’da yagayan musevi nasil Fransiz gibi
bagka mektepten vaz ge¢misse, nasil bagka lisan konugmuyorsa, nasil
Fransa’y1 benimsemig ise, mekteplerinizi kapatiniz, ermeniligi terkediniz.
Tiirk harsim (kiiltiiriinii) kabul ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz.”®

Bu goriige kargilik Enciimen sozciisii Celal Nuri Bey, milletleraras: hu-
kukun dogurdugu birtakim gerekliliklerin oldugunu, gayr-i Miislim azinhkla-
ra Tirklik sifat1 verilmedigi takdirde ne denecegini, “Tiirkiyeli” deyiminin
higbir “mina-y1 mifit” (yararli anlam) tagimadigini ifade etmis, ancak bu
Tirk ve Miisliman olmayan unsurlarin “lehtil-hamd (sikirler olsun) ki ekal-
liyet” olduklarini da eklemistir. Sonugta, Hamdullah Suphi Bey’in degisiklik
Onergesi kabul edilerek maddeye “vatandaglik itibariyle” ibaresi eklenmis-
tir. 88’inci maddenin nihaf sekli soyledir:

“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle (Tiirk)
itlak olunur.

Turkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut
Turkiye’de miitemekkin (yerlegsmis) bir ecnebi babanin sulbiinden
Tiirkiye’de dogup da memleket dihilinde ikamet ve sinn-i riigte (erginlik
yasina) vustliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaglik Ka-
nunu mucibince Tirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.

Tirklik sifat: kanunen muayyen olan ahvalde izae edilir (kaybedilir).”

Maddenin goriigiilmesi sirasinda, Miisliiman fakat Tiirk irkindan ol-
mayan unsurlarin durumundan hig s6z edilmemis olmas ilgingtir. Tiirkliik ve
Tirk “harst” (kiiltiiril) tizerindeki bu vurgu, Milli Miicadele déneminin sdy-
lemiyle tezat olugturmaktadir. Bu dénemde, Anadolu’da yasayan biitiin fark-
It etnik gruplari, 6zellikle Kiirtleri tek bir hedef yoniinde seferber edebilmek

8 Age.,s. 438.
9 Age,s. 439-441.
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i¢in, Tiirk milliyetciligi vurgulanmamug, “camia-1 Osmaniye”, “bilciimle ana-
sir-1 Islimiye”, Isldm ekseriyet-i kahiresi”, “memalik-i Osmaniye”, “Osman-
I Islam ekseriyeti” gibi deyimlerin kullamlmas: tercih edilmistir. Erzurum ve
Sivas Kongreleri beyannameleri ile Misak-1 Milli gibi ii¢ 6nemli belgede,
Turklik, Tiirk milleti; Tiirk milliyetgiligi gibi deyimlerin bir kere dahi kulla-
nilmamus, iilke halkimin Osmanlilik ve Misliimanlik gibi geleneksel kriterler-
le tanimlanmis olmas: ilgingtir. “Bilciimle anasir-1 Islimiye”yi birbirine bag-
layan baglar, “6z kardeslik”, “karsihkli sayg: ve fedakarlik duygusu” (“yek-
digerine karg hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyati ile meshun”), “saa-
det ve feldkette igtirak-i tam” ve “mukadderati hakkinda aym maksadi” tagi-
mak olarak ifade edilmistir. Belki daha da ilginci, her ti¢ belgede de hemen
hemen aynt ifadelerle, bu unsurlann “hukuk-u irkiye ve ictimaiyelerine ve ge-
rait-1 muhitiyelerine (irksal ve sosyal haklarina ve ¢evresel 6zelliklerine) tama-
miyle riayetkar” olunacagmdan s6z edilmis olmasidir. Bu kavramlarin igerigi
agikliga kavugturulmamig olmakla birlikte, verilmek istenilen mesajin, kiiltii-
rel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen bir “gesitlilik iginde birlik”
mesaj1 oldugu kugkusuzdur. Unsurlarin “gerait-i muhitiyelerine riayet” ise ge-
nig kapsaml bir yerinden yonetim olarak yorumlanabilir. Nitekim 1921 Ana-
yasasi’mn, Tirkiye’nin ne o ana kadar, ne de daha sonra gordigii geniglikte
bir yerel y6énetim 6ngérmiig olmasi da, bu baglamda agiklanabilir.?® 1924
Anayasast’nda, bu kiiltiirel ¢ogulculuk séyleminden oldugu gibi, genis 6lgek-
li bir yerinden yénetim sisteminden de keskin bir déntig yapildigr goze carp-
maktadir. Bunun muhtemel sebepleri iizerinde 7. boliimde durulacaktr.

Anayasa’nin 82’nci maddesi, dilekge hakkini diizenlemigtir. Buna gore
Tirkler, gerek sahislarina gerek kamuya iligkin olarak, kanun ve tiiziiklere
aykin1 gordiikleri hallerde, yetkili makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne ihbar ve sikdyette bulunabilirler.

Kamusal bir yiikiimlillik olan vergi 84 ve 85’inci maddelerde diizen-
lenmigtir. 84’tincii maddeye gore, “vergi, Devletin umumi mesarifine (gider-
lerine) halkin igtiraki demektir. Bu esasa mugayir olarak hakiki veya hitkmi
sahislar tarafindan veya onlar namna riisum (resimler), dsar ve sair tekalif
(vergiler) alinmas1 memnudur”. 85’inci madde ise, vergilerin ancak kanunla
konulabilecegi ve toplanabilecegini belirtmektedir.

10 Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurtdaslik ve Kimlik So-
runu”, Artun Unsal (der.), 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag’a Dogru (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari,
1998), s. 151-153; Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2011), s. 90-92; Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi
Ideoloji Digs Bir Inceleme-(Ankara: Dost Kitabevi, 1988) 5. 98-99.
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Temel hak ve hiirriyetler bakimindan biyitk 6nem tagiyan bir husus,
86’nc1 maddede diizenlenmis bulunan sikiynetim (idare-i 6rfiye) durumu-
dur. Maddeye gore,

“Harb halinde veya harbi icab ettirecek bir vaziyet hudusunda (bag goster-
diginde) veyahut vatan ve Cumhuriyet aleyhine kuvvetli ve fiili tegebbiisat
(girisimler) vukuunu miieyyid (dogrulayan) kat’l emirat (kesin belirtiler)
goriildiikte, Icra Vekilleri Heyeti, miiddeti bir ay1 tecaviiz etmemek (agma-
mak) iizere umumi veya mevzii (yerel) idare-i orfiye ildn edebilir ve keyfiyet
hemen Meclis’in tasdikine arz olunur. Meclis idare-i 6rfiye miiddetini, in-
delicap (geregine gore) tezyid veya tenkis edebilir (uzatabilir veya kisaltabi-
lir). Meclis miictemi (toplanik) degilse derhal ictimaa davet olunur.

Idare-i orfiyenin fazla temadisi (uzatilmasi) Meclis’in kararina miite-
vakkiftir (baghdir).

Idare-i 6rfiye, sahis ve ikametgah (konut) masuniyetlerinin, matbuat,
miiraselat (génderigme), cemiyet, sirket hiirriyetlerinin muvakkaten (gecici
olarak) takyid veya tiliki (kayitlanmas: veya durdurulmasi) demekztir.

idare-i 6rfiye mintikas: (bolgesi) ile bu mintika dahilinde tatbik oluna-
cak ahkim (hiikiimler) ve muameldtin suret-i icras: (iglemlerin nasil yiiri-
tillecegi) ve harb halinde dahi masuniyet ve hiirriyetlerin tarz-1 takyid ve ti-
liki kanunla tesbit olunur.”

Maddenin Genel Kurul’da gériisiilmesi sonunda, Enciimen teklifinde-
ki “Meclis miinakid degilse arz keyfiyeti meclisin i¢timama talik olunur (erte-
lenir)” hitkmii, “Meclis mii¢temi degilse derhal, i¢timaa davet olunur” tarzin-
da degistirilmistir.!* Boylece, sikiydnetim ilan1 karan iizerinde Meclis’in da-
ha etkin bir denetim yapabilmesi saglanmigtir.

Anayasa’nin “Tiirklerin hukuk-u 4mmesi” boliimiinde, cagdas anaya-
salarda gériilen sosyal haklar yer almamaktadir. Sosyal igerikli denilebilecek
tek hiikiim, ilk 6gretimin (iptidai tahsil) bitiin Tirkler i¢in “mecburi ve Dev-
let mekteplerinde meccani (parasiz)” oldugunu ifade eden 87’nci maddedir.
Yukanida deginildigi gibi, 1934 Anayasa degisikligi ile, ciftciyi toprak sahibi
kilmak ve ormanlar devletlestirmek amaciyla yapilan kamulagtirmalarda,
gercek bedelin pesin 6denmesi kuralindan sapilmasina imkan verilmesi de,
aym yonde atilmig bir adim sayilabilir. Calisma (sdy-ii 4mel) hakkindan s6z
eden 70 ve 79’uncu maddeler de, ilk bakigta sosyal hak diigiincesinden esin-
lendigi izlenimini vermekteyse de,”gercekten burada s6z konusu olan devle-
tin kisilere ¢alisma ve ig edinme olanaklar1 ve bu hususta ¢esitli tirden yar-

11 Géziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 430-435, 447.
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dimlar saglamasi olmayip, bireylerin kendi ¢abalariyla is tutabilmeleri, giri-
simde bulunabilmeleri serbestisidir. Yani bu hiikiimde giivence altina alinan
aslinda “galisma 6zgiirliigi” hakkidir.??

Aslinda, Anayasa’da bir sosyal haklar kategorisinin yer almamis olma-
sinda garipsenecek bir taraf yoktur. O dénemde sosyal haklar, ancak 1917
Meksika ve 1919 Almanya (Weimar) anayasalari gibi, ¢ok az sayida anaya-
sada yer aliyordu. Kald1 ki, Mustafa Erdogan’in belirttigi gibi, “sosyal hakla-
rin anayasal giivenceye baglanmasinin, bilyiik bir ulusal yikimdan ¢ikmus,
ekonomik ve mali olanaklar: son derece kisith bir devlet igin akla gelmemig

olmasinda da yadirganacak bir sey yoktur”.13

TEMEL HAK VE HURRIYETLERE ILISKIN

DUZENLEMELERIN YETERSIZLIGI VE UYGULAMA

Anayasa’nin, “Tiirklerin hukuk-u 4mmesi” baghgini tagiyan béliimii, itk ba-
kigta tabif hak doktrininden kaynaklanan hiirriyetci bir anlayisi ifade etmek-
teyse de, maddelerin diizenlenig gekli, bu hiirriyetler bakimindan giivenceli bir
statil yaratmamigtir. Bu maddelerde hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bagvu-
rulacak kriterlere, diger bir deyimle “sinirlamanin sinirlari”na deginilmemis,
sinirlarin belirlenmesi sadece kanuna, yani yasama organinin iradesine birakil-
mugtir. Gergekten, maddelerde kullanilan, “kanunen muayyen olan ahval”,
“kavanine mugayir olmamak lizere”, “kanunlar ile musarrah (belirlenmis)”
gibi ifadeler, bu konuda Meclis’e mutlak bir takdir yetkisi tanimistir. Bunun
tek istisnasi, basinin sansiir edilemeyecegi yolundaki 77’nci maddedir. Ancak
orada da basinin “kanun dairesinde” serbest olacag ifade edilmistir.

Bu yaklagim, asagida (s.?) a¢iklanacag gibi, ¢ogunlugun daima hakli
oldugu, birey haklarina milletin temsilcilerinden zarar gelmeyecegi yolundaki
cogunluk¢u demokrasi anlayiginin iiriiniidiir. Ancak bu anlayigin, birey hak
ve hiirriyetleri bakimindan ne kadar giivencesiz, hatti tehlikeli oldugu, giinii-
miizde hemen herkesce kabul edilmektedir.

Anayasa’min kabuliinden pek az zaman sonra, Terakkiperver Cumhuri-
yet Firkasrmin (TCF) 1925 yilinda kapatilmasiyla bir otoriter tek-parti déne-
minin baglatilmasi, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerini
hemen tamamen anlamsiz kilmigtir. 4 Mart 1925 tarih ve 589 sayili iinlii Tak-
rir-i Sitk{in Kanunu, hitkiimete hiirriyetleri kisittama konusunda simirsiz deni-

12 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. baski (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998), s.
366.
13 A.g.e,s. 366; aymi yonde, Kapani, Kamu Hiirriyetleri s. 87.
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lebilecek yetkiler vermistir. Bu kanunun birinci maddesine gore, “irticaa ve is-
yana ve memleketin i¢timaf nizaminu, huzur ve stiklinunu ve emniyet ve asayi-
sini ihlale bais bilumum tegkilat ve tahrikat ve tesebbiisat ve negriyat, hiki-
met, reisicumhurun tasdiki ile, re’sen ve idareten men’e mezundur”.® Bu ka-
nunla birlikte iki tane Istikldl Mahkemesi kurulmus, TCF da 3 Haziran 1925
tarihinde bu kanuna dayanilarak Bakanlar Kurulu karanyla kapatilmigtir.?®

Anayasa’nin kanuni hikim ilkesini tesis eden 83’tincii maddesine rag-
men, olaganiistii yargi mercilerinin agik¢a yasaklanmamig olmasindan da ya-
rarlanilarak bu dénemde kurulan Istiklal Mahkemeleri asir1 sert kararlariyla
muhalefetin bastirilmasinda biiyiik rol oynamiglardir.¢

Aslinda, birey hak ve hiirriyetlerinin, her tiirlit demokratik standartlarin
otesinde sinirlandirilmas, otoriter rejimlerin dogas: geregidir. Tiirkiye’de de
tek-parti yonetimi (1925-1946) siiresince durum béyle olmustur.? Birkag or-
nek vermek gerekirse, 25 Temmuz 1931 tarihli 1881 sayili Matbuat Kanunu,
“memleketin umumi siyasetine dokunacak” yaynlar yapan gazete ve dergilerin
Bakanlar Kurulu karariyla gegici olarak kapatilmasina imkén vermistir. 1938
yihnda ¢ikarilan 3959 sayili Cemiyetler (Dernekler) Kanunu, dernek kurmayi,
idarenin iznine baglams ve sinif esasina dayanan dernekleri yasaklamigtir.1®

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hitkkiimlerinin yetersizligi,
cok-partili rejime gegildigi 1946 yilindan sonra daha da belirgin bigimde or-
taya ¢cikmig, DP iktidarinin 6zellikle 1950’11 yillarin ikinci yarisinda gikardigi
anti-demokratik kanunlar, siyasal kutuplasmayi derinlegtirerek, 27 Mayais as-
keri darbesine gotiiren ortami hazirlamugtir. 1924 Anayasasi doneminde ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin mevcut olmayiginin,
bu anti-demokratik uygulamalan kolaylagtirmig olup olmadig: sorulabilir.
Ancak boyle bir denetim igtihat yoluyla baglatilmig olsayd: (s.?) bile,
Anayasa’nin, hiirriyetlerin sinirlanmasinda takdir yetkisini tiimilyle yasama
organina birakan hiikiimleri karsisinda, mahkemelerin etkin bir uygunluk de-
netimi yapabilecek olduklari ¢ok siiphelidir.

14 Mete Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931) (Ankara:
Yurt Yaymnlari, 1981), s. 139, n. 19.

15 Age.,s. 147,

16 A.g.e.,s. 159-171. Ergiin Aybars, Istiklal Mabkemeleri (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975).

17 Tiirk tek-parti sisteminin otoriter karakteri konusunda, bkz. Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secim-
sel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 80-114.

18 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 367-369; Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismele-
ri, s. 264-265; Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye’de Tek-Parti Rejimi ve Siyasal Katilma
(1923-1945) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 104-106.
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Yerel Yonetimler

Bilindigi gibi, 1921 Anayasasi, Tiirk anayasa tarihinin yerel yonetimlere
ve yerinden yénetim ilkesine en fazla agirlik vermis olan anayasasidir. Bu
Anayasa’mn ongordiigii 6lgiide bir yerinden yonetim, Tiirkiye’de bugiin bile
gergeklestirilmis degildir.! Gergekten, 23 maddelik Anayasa’nin 11 maddesi
(m. 11-21) yerel yonetimlere ayrilmigtir.

Anayasa’nin 11’inci maddesi vildyet (il) yonetimlerine ¢cok genig yetki-
ler vermigtir. Buna gore, “vildyet mahalli umurda (yerel iglerde) manevi sah-
siyeti ve muhtariyeti (6zerkligi) haizdir. Harici ve dahili siyaset, Ser’}, adli ve
askeri umur; beynelmilel (milletler arasi) iktisadl miinasebat ve hikiimetin
umumi tekalifi (vergileri) ile menafii (yararlan) birden ziyade vildyata sdmil
hususat miistesna olmak Gzere Biiyiitk Millet Meclisi’nce vaz edilecek kavanin
(kanunlar) mucibince Evkaf, Medaris (medreseler), Maarif, Sihhiye, Iktisat,
Ziraat (tarim), Nafia {bayindirlik) ve Muavenet-i ictimaiye (sosyal yardim) ig-
lerinin tanzim ve idaresi vildyet gliralarinin saldhiyeti dahilindedir”.

Anayasa’nin 12’nci maddesine gore, “Vildyet Stiralari vildyet halkinca
miintehap 4z4dan (secilmig tiyelerden) miirekkeptir. Vildyet Siralariun igti-
ma devresi iki senedir. Igtima miiddeti senede iki aydir”. “Vildyet Strasi, aza-
s1 meyaninda icra Amiri olacak bir reis ile muhtelif suabat-1idareye (cesitli yo-
netim bolimlerine) memur 4zadan tegekkiil etmek iizere bir idare heyeti inti-
hab eder. Icra saldhiyeti daimi (siirekli) olan bu heyete aittir.” Ancak, illerde
Sliranin segtigi icra Amirinin yaninda, merkezi hiikiimetin atadig bir vali de

1 Ozbudun, 1921 Anayasast, s. 43-47.
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vardir. 14’iincii maddeye gore, “Vildyette Bityiik Millet Meclisi’nin vekili ve
miimessili olmak tizere vali bulunur. Vali, Biiyitkk Millet Meclisi hiikiimeti ta-
rafindan tayin olunup vazifesi devletin umumi ve miisterek vezaifini riiyet et-
mektir (gorevlerini gérmektir). Vali yalmz devletin umumi vezaifi ile mahalli
vezaif arasinda tearuz (¢atigma) vukuunda miidahale eder”. Goriilityor ki,
merkezi hitkiimetin valisinin yetkileri, Anayasa ile merkezi hiikkiimetin gérev
alanina birakilmis olan gérevlerle sinirhdir ve vildyet iglerine miidahalesi, an-
cak bu gorevlerle yerel gérevler arasinda bir catigma olmasi durumunda séz
konusu olur.

Kazalann (ilgeler) tiizel kisiligi olmayip sadece bir idari boliinme biri-
mi olmasina ve Biiyiik Millet Meclisi hitkiimetince atanan ve valinin emri al-
tinda galigan bir kaymakamca ydnetilmesine {m. 15) karsilik, nahiyeler (bu-
caklar) genis yetkilerle donatilmig yerel yonetim birimleridir. Bu hiikiimlere
gore, “nahiye hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir manevi sahsiyettir” (m.
16). “Nahiyenin bir glirasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir” (m. 17).
“Nahiye siirasi, nahiye halkinca dogrudan dogruya miintehap izadan terek-
kiip eder (olugur)” (m. 18). “Idare heyeti ve nahiye miidiirii, nahiye siiras: ta-
rafindan intihap olunur” (m. 19). “Nahiye giiras1 ve idare heyeti kazai, ikti-
sadi ve mali saldhiyeti haiz olup bunlarin derecati {dereceleri) kavanin-i mah-
susa ile (6zel kanunlarla) tayin olunur” {(m. 20). “Nahiye bir veya birkag koy-
den miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir” (m. 21).

1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iligkin hiikiimleri hicbir zaman
uygulamaya konmamis oldugu gibi, 1924 Anayasasi ile bu hiikiimlerden
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi yoniinde keskin bir sapma yasanmustir.
1924 Anayasasi’nda iller ve diger idari birimlerle ilgili sadece ti¢ madde var-
dir. 89’uncu maddeye gore Tiirkiye, cografya durumu ve ekonomi iligkileri
bakimindan illere, iller ilgelere, ilceler bucaklara béliinmiistiir; bucaklar da
kasaba ve koylerden meydana gelir. Burada deginilen birimlerin, yerel yone-
timler degil, merkezi idarenin tagra béliimleri oldugu agiktir. 90’inct madde,
illerin, sehir, kasaba ve koylerin tiizel kigilik sahibi olduklarini belirtmek su-
retiyle, bu diizeylerde yerel yonetim birimlerinin olugacagini ifade etmekle
birlikte, 1921 Anayasasi’nin aksine, ne onlarin gorev alanlar, ne de organla-
rinin halkga segilecegi hakkinda bir hiikiim vardir. illerin iglerinin yetki genis-
ligi (tevsi-i mezuniyet) ve gérev ayrimu (tefrik-i vezaif) esaslarina goére yiiriitii-
lecegini hitkme baglayan 91’inci maddenin de yerel yonetimlerle bir ilgisi
yoktur. Buradaki diizenlemenin amaci, sadece, illerde merkezi hiikiimetin
temsilcisi olan valinin ve diger merkezi idare memurlarinin, gorevlerini yerel
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sartlar1 da g6z Oniine alarak biraz daha esnek sekilde yerine getirebilmelerini
saglamaktir. Bu maddede iller, birer yerinden yonetim birimi olarak degil,
merkez] idarenin tagra tegkilatinin birimleri olarak diigiiniilmiiglerdir.

1921 Anayasas’’nin yerel yonetimlere iligkin ilkelerinden bu kadar ra-
dikal bicimde uzaklagan 1924 Anayasasi’min ilgili maddelerinin goriigiilme-
sinde hemen hemen higbir itiraz sesinin ytukselmemis ve bu maddelerin nere-
deyse tartigmasiz kabul edilmig olmasi ¢ok ilgingtir. Kanun-1 Esasi Enciimeni
mazbatasinda, merkeziyet¢i yonetim lehinde giiclii ifadeler yer almaktadir:
“Mabhalli umurda (yerel islerde), vilayat, sehirler, kasabalar ve kéyler hitkmi
sahsiyeti haizdir. Vildyetimizin umde-i inkisafi (gelisme ilkeleri) bu mevadda
(maddelerde) miindemigtir. Bir merkezin kavi (giiglii) bulunmasi memleketi
ila eder (yiiceltir). Adem-i merkeziyet ise zahiren (goriiniigte) hiirriyet eknu-
munu (unsurlarini) takviye eder ise de badi-i zaaftir (zayiflik nedenidir). Mer-
kezden tebaiid (uzaklagsma) (federasyon) usiiliine miintehidir (sonunda yol
agar), halbuki vahdet-i milliyeyi {milli birligi) haiz memleketlerde bu usil uy-
gun degildir. Iste buna mebni (bu nedenle) tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
umdeleri viliyatimizin inkisafina (gelismesine) belagan mebelag (fazlasiyla)
kafidir.”?

Yukanda deginildigi gibi, bu konudaki Meclis goriigmeleri pek tartig-
mah gegmemigtir. Teklifin tiimii iizerindeki goriismelerde Halis Turgut Bey,
90’inc1 maddenin goériigiilmesi sirasinda Abdullah Azmi Efendi, Siikrii Bey gi-
bi bazi milletvekilleri, 1921 Anayasasi’ndaki yerinden y6netim ilkelerinin ter-
kedilmis olmasini elegtirmislerse de, s6z konusu maddeler degisikliksiz kabul
edilmigtir. Enciimen sozciisii Celdl Nuri Bey, illere, sehir, kasaba ve koylere
tiizel kigilik tamnmig olmasimin, bunlarin kendi kendilerini idare edecekleri
anlamna geldigini, federasyon ve adem-i merkeziyetin “devletimizin, milleti-
mizin terakkiyatini kafil (ilerlemesini garanti edecek) bir usiil” olmadigini ifa-
de etmigtir.3

Ug yil iginde yonetim anlayiginda gériilen bu radikal degisikligin se-
beplerinin daha ayrintili tarihsel aragtirmalarla aragtirilmasi gerekir. 1921 yi-
linda hayli radikal denilebilecek yerinden yonetim ilkelerini cogkuyla kabul
eden TBMM, ii¢ yil sonra agir1 merkeziyetgi bir yonetim sisteminin kurulma-
st nasil bu kadar sessiz ve itirazsiz sekilde kabul etmigtir? Muhtemel bir
aciklama, Atatiirk ve ¢alisma arkadaslarinin bagtan beri gii¢li bir milli ve
merkeziyetci devlete taraftar olduklari, ancak Milli Miicadele’nin olaganistii

2 Goziibityiik ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 7-8.
3  Age,s. 67-68,447-450.
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sartlari icerisinde etnik bakimdan Tiirk olmayan unsurlarin, 6zellikle Kiirtle-
rin Milli Miicadele dogrultusunda seferber edilebilmeleri i¢in bu yolu tercih
ettikleridir. Baskin Oran da, bu durumu benzer gekilde agiklamaktadir:

“Kurtulug Savagt’nin segkinleri bu etnik gruplar biyiik bir ciddiyetle dik-
kate almak, bunlarla gene kargilikli anlagmaya dayanan koalisyonlara gir-
mek zorunlulugunu duymuslardir... Ciinkii hem azinliklarla, hem isgal
kuvvetleriyle, hem Sultan’in ordulariyla ve hem de i¢ ayaklanmalarla ugra-
san milliyetgiler, bir de Miisliman milliyetler sorunuyla ugragamayacaklar-
dir... Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan genis bir etnik grup olan,
istelik yagam kogullari ve gelenekleri sonucu ‘sert ve miiselldh’ insanlar
olarak bilinen Kiirtler bityiik 6nem kazanmugtir... Onder, Kiirtlerle anlag-
maya ve onlarin ayrilik yaratmadan Tirklerle birlikte savagim vermesine

olaganiistii 6nem vererek bu yolda ¢aba gostermektedir.”®

Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasindan sonra, bu zorunluluk
ortadan kalkmugtir. Bu degigim, gerek yukarida deginildigi gibi (s.?), 1924
Anayasasi’nin Tiirk milliyetciligini vurgulayan vatandaghk taniminda, gerek
yerinden yonetim ilkesinin ¢ok geri plana itilip, gliglii bir merkeziyet¢i yone-
tim sistemi kurulmasinda kendisini gostermektedir. Bagka bir deyisle, burada
da, Atatiirk’iin “tatbikati birtakim safhalara ayirmak ve kademe kademe yii-
riiyerek hedefe vdsil olmaya ¢alismak™ seklinde 6zetledigi® liderlik strateji-
sinin bir 6rnegine tanik olunmaktadir.

4  Baskin Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi: Resmi Ideoloji Disi Bir inceleme (Ankara: Dost Kitabevi,
1988), s. 98-99.
5  Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt I (Istanbul: Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1960), s. 73-74.



A

SEKIiZiNCi BOLUM

e W oo

Anayasa’nin Katiigi ve Ustiinlii

nayasa’nin 102’nci maddesi, Kanun-1 Esasi Enciimeni teklifinin 104’iin-
cii maddesi hitkmiinii aynen kabul ederek, Anayasa’nin sert bir anayasa

oldugunu hitkme baglamigtir. Bu maddeye gore,

“Isbu Teskilat-1 Esasiye Kanununun tidili asagidaki seraite (sartlara) tabidir:

Tadil teklifi Meclis 4za-y1 miirettebesinin 1aakal bir siiliisii (iiye tamsa-
yisimn en az tigte biri) tarafindan imza olunmak sarttir.

Tadilat, ancak aded-i miirettebenin siiliisam ekseriyeti drasi (iigte iki oy
¢oklugu) ile kabul olunabilir.

isbu kanunun sekl-i Devletin Cumhuriyet olduguna dair olan birinci
maddesinin tadil ve tagyiri (bagkalanmasi) higbir suretle teklif dahi edile-

»

mez.

Kanun-i Esasi Enciimeni’nin gerekgesinde, anayasa degisikligi icin ni-

telikli gogunlukla yetinildigi, fakat 6zel bir kurucu meclise gerek gorillmedigi
ifade edilmigtir:

“Ekser memalikte (gogu iilkelerde) teskilat1 esasiye kanunlar: sair kanun-
lardan daha bagka bir sekilde tadil olunur. Bizim ittihaz ettigimiz usul ise
ekseriyet usuliine sibihtir (benzerdir). Bir miiessesan meclisinin (kurucu
meclisin) kanun-u esaslyi tadile yegéne saldhiyettar Stira olmasi usulii her
tarafta kabul edilmemistir. Enciimenimiz, béyle bir meclisi zait (gereksiz)
gormiistiir.” 1

1

Goziibiiyitk ve Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkmmdaki Meclis Goriigmeleri, s. 8.
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Madde iizerindeki Meclis gériigmelerinde bazi tiyeler, degistirilemez
hiikiimlerin kapsaminin genigletilmesi yoniinde 6nerilerde bulunmuglardir.
Mesela Yozgat milletvekili Ahmet Hamdi Bey, birinci maddeden dokuzuncu
maddeye kadar biitiin maddelerin degistirilemez ilin edilmesini; Giresun mil-
letvekili Hakk: Tarik Bey de, birinci maddeye ek olarak TBMM’nin baslica
gorevlerine dair maddeye de degistirilmezlik izafe edilmesini 6ngéren 6nerge-
ler vermiglerse de, bunlar reddedilmigtir. Kiitahya milletvekili Recep Bey’in,
degisiklik tekliflerinin kabuliiniin, liye tamsayisinin degil, mevcut tiyelerin ti¢-
te ikisinin oyuna bagli olmasi1 yéniindeki &nergesi de, kabul gérmemistir.?

Anayasa’nin iistinliigiine iligkin 103’tincii madde de; Enciimen teklifi-
nin 105’inci maddesiyle aymi olarak kabul edilmigtir. Buna gore,

“Tegkilat: Esasiye Kanununun hicbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile
thmal veya tatil olunamaz. '
Higbir kanun Teskildt: Esasiye Kanununa miinafi (aykir1) olamaz.”

Bu maddenin Genel Kurul’da goriisillmesi sirasinda Giresun milletve-
kili Hakk: Tarik Bey, maddeye, “mevcut kanunlar igbu kanuna gére tadil ve-
ya tebdil edilinceye kadar meri-yiil icradir” yolunda bir fikra eklenmesini
onermigse de, bu onerge kabul edilmemigtir. Bu vesileyle, 1924 Anayasasi ya-
pimcitarinin, 1982 Anayasasi yapimcilarindan daha az kisitlayict davranmig
olduklarini da belirtmek gerekir. Keza, Enciimen teklifinin 106’ nc1 maddesin-
de yer alan, “Tegkildti Esasiye Kanununu tefsir etmek hakk: Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Kavanin-i adliyeyi Mahkeme-i Temyizin, Kavanin-i
saireyi Slira-y1 Devletin heyet-i umumiyeleri tefsir eder” yolundaki hiikiim,
Enciimen mazbata muharriri Celdl Nuri Bey’in “sikit olmugtur” sézleri ile,
goriisiilmeden metinden diigmiistiir. Bu, yukanida gériildigii (s.?) gibi, ka-
nunlari yorumlama yetkisinin TBMM’ne verilmis olmasinin (yasama yoru-
mu) dogal sonucu gibi gériinmektedir.

Maddenin goriigiilmesi sirasinda higbir milletvekilinin, anayasanin iis-
tinliigiiniin giivencesi olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminden s6z etmemis olmasim garipsememek gerekir. O tarihte boyle
bir yargisal denetim Avrupa kamu hukukuna tamamen yabanciyd: ve bunun
1920°de kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi diginda bir 6rnegi yoktu.

Ancak bu durum, 1924 Anayasast’nda anayasanin istiinliigi ilkesinin

2  Age.,s. 462-465.
3  Age.,s. 465-467.
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tamamen giivencesiz ve teorik kaldigi, dolayisiyla pratikte bir anlam ifade et-
medigi gercegini degistirmez. Kemal Gozler bu yoruma katlmamakta ve “ka-
nunlarin anayasaya uygunluk denetiminin bulunmadig: bir sistemde kanun-
larin anayasaya uygunlugundan veya aykirihgimdan hukuken s6z” edilemeye-
cegini, 103’tincii madde hiikmiiniin muhatabinin yasama orgami oldugunu,
“kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin miimkiin olmadig; bir sistem-
de, yiiriirlitkteki biitiin kanunlarin, yasama organinin otantik yorumuna go-
re, anayasaya uygun oldugunu ve dolayisiyla anayasanin ustiinliigi ilkesinin
ihlal edilmedigini kabul etmek gerek”tigini savunmaktadir.*

Bu goriis, fazlasiyla bigimsel ve mekanik bir hukuk anlayis1 agisindan
hakli noktalar tasisa bile, siyasal gerceklikle bagdagmadiginda kusku yokeur.
Yasama organinin, kendi yaptigi kanunlarin anayasaya uygunlugu konusun-
da tek karar verici, yani bir anlamda ddvanin hem tarafi, hem hakimi oldugu
bir sistemde, anayasanin iistiinliigii ilkesinin i¢i bog bir slogan olmaktan 6te-
ye pratikte ne deger ifade ettigi hakli olarak sorgulanabilir. Kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin, ABD’de de Anayasa’da
buna izin veren hicbir acik hiikiim olmadig1 halde, yarg: igtihatlari yoluyla
gelismis oldugunu hatirlamak gerekir.

Gergekten, bilindigi gibi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi-
sal denetimi, ilk olarak, ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin 1803 tarihli Marbury
v. Madison karari ile baglamistir. Bu kararda Bag Hakim John Marshall’in
gerekgesi, o tarihten bu yana, yargisal denetimi savunanlarin en giiglii daya-
naklarindan biri olmugtur. Ozetlemek gerekirse, Hikim Marshall’a gore ana-
yasa, ya aleldde kanunlarla degistirilemeyen ustiin bir kanundur; yahut yasa-
ma orgammn diledigi zaman degistirebilecegi, aleldde kanunlarla aym diizey-
de bir metindir. Eger bu giklardan birincisi dogru ise, yasama organinn ana-
yasaya aykir iglemleri kanun degildir. Ikinci stk dogru ise, yazili ve sert ana-
yasanin hicbir anlami kalmaz. Bu takdirde, sinirh yetkili bir hitkiimet sistemi
ile mutlak bir hiikiimet arasindaki fark da ortadan kalkar, Marshall’a gore,
yargi kuvvetinin baglica gorevi, hukukun ne oldugunu beyan etmektir. Mah-
keme, diva konusu olan somut bir olay dolayisiyla, birbiri ile ¢atisan iki hu-
kuk normu karsisinda kalirsa, bunlardan her birinin uygulama alanim belir-
lemeye mecburdur. Bir kanun Anayasa’ya aykiri olursa, belli bir olay hakkin-
da kanunda da, Anayasa’da da uygulanacak kural varsa, mahkeme, ya bu da-
vay1 kanuna gore halledecek yahut da anayasaya gore hallederek kanunu ih-

4  Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 59-61.
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mal edecektir. Bu, dogrudan dogruya yargi gorevinin kendisidir, 6ziidiir. $u
halde, mahkemeler Anayasa’y: géz oniine alacaklarsa ve Anayasa yasama or-
ganinin alelide islemlerinden iistiinse, kanunla Anayasa’nin ¢atigmast halin-
de olay, kanuna gore degil, Anayasa’ya gore ¢oziilmelidir.?

Tiirkiye’de Anayasa’da bu konuda herhangi bir hiikiim olmamasina ve
Anayasa goriigmelerinde konuya hi¢ deginilmemesine ragmen cok-partili ha-
yata gegilmesinden sonra akademik ve yargisal diizeyde ciddi tartismalar ve
sonugsuz kalan bazi girisimler yasanmugtir.

Konuya iligkin akademik tartigmalarin 6nciiliigiinii, Prof. Dr. Turhan
Feyzioglu, 1951°de yaymlanan Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakabesi adl anitsal eseri ile yapmustir. Feyzioglu, Hikim Marshall’in ge-
rekgelerine ¢ok benzer gerekgelerle, 1924 Anayasasi’min kat bir anayasa oldu-
gunu, bu hitkmiin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun defi yoluyla mahkemelerce incelenebilecegini savunmustur. Feyzi-
oglu, analizini gu ciimleyle bitirmektedir: “Bizce, mahkemelerimiz bakmakta
olduklar bir davada Anayasaya aykiri bir kanunla karsilastiklar: takdirde,
Anayasay1 ihmal edip kanunu tatbik edemezler; kanunu bir tarafa biraksp Ana-
yasay: tatbik etmeleri gerekir.”® Doktrinde bu goriige katilan hukukeular ol-
makla birlikte, bagta Siddik Sami Onar ve Ragip Sarica olmak iizere, baz1 hu-
kuk otoriteleri de buna kargi gtkmiglardir.” Bu kanida olanlar, gériislerini daha
¢ok Anayasa’nin 52 ve 53’iincii maddelerine dayandirmuglardir. Bilindigi gibi,
52’nci madde, tiiziiklerin kanunlara aykinhgimn ileri stiriilmesi halinde bunun
¢6ziim yerinin TBMM oldugunu belirtmektedir. Yargisal denetim tezine kars:
cikanlara gére, bu konuda bile aykinlik iddiasinin incelenmesini TBMM’ne bi-
rakmig olan bir Anayasa’da, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkeme-
lerce incelenmesi, “evleviyetle” (a fortiori) s6z konusu olamaz. Anayasa’nin
53’tincii maddesi de, mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkilerinin kanunla be-
lirlenecegini 4mirdir. Oysa mahkemelere Anayasa’ya aykir1 kanunlar uygula-
maktan kaginma yetkisini veren hi¢bir kanun mevcut degildir.®

nun Genel Teorisi, Cilt I (Bursa: Ekin, 2011), s. 711-715. Gézler, karan elegtirmekte ve anayasa
bu konuda agikga yetki vermedikge, genel mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu de-
netleyemeyeceklerini savunmaktadir, s. 702-730. Kararin bir dzeti igin, keza bkz. Turhan Feyziog-
lu, Kanunlarin Anayasaya Uyguniugunun Kazai Murakabesi (Ankara: AUSBF Yayim, 1951), s.
168-172.

6 A.g.e,s.251-335, ahnu s. 335 (italikler orijinal).

Doktrindeki bu tartigmalar igin, bkz. a.g.e., s. 265-275.

8  Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (Istanbul: Marifet Basimevi, 1952), s. 251-
254.

~
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Yargisal alanda da bu konuda ilging girigimler olmustur.® Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 4 Subat 1931 tarihli kararinda, bir hikimin, diva-
da uygulanacak kanunun Anayasa’ya aykirihgindan séz ederek, kanunu uy-
gulamaktan kaginamayacag: belirtilmistir. Daha da ilgi uyandirmug bir giri-
sim, 1951 yilinda Akgehir Asliye Hukuk Hakimi Refik Giir’iin, Yargitay’in
bozma kararma kargi direnme kararinda, divada uygulanacak kanunun
Anayasa’ya aykirilig iddiasini ¢ok giiglii ve saglam ifadelerle dile getirmis ol-
masidir.'® Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 7 Nisan 1952 tarihli su karan
ile, Giir’iin goriislerine katilmamig ve onun direnme kararini bozmustur:

“...kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadiginin tetkikine mahkemelerin
gorevli olduguna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hiikiim
mevcut degildir. Nitekim, mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin ka-
nunla gosterilecegini belirten Anayasa’nin 53’iincii maddesi hitkmiine mii-
vazi (paralel) olarak vaz’edilen kanunlarda da Mahkemeler icin bdyle bir
gorev tayin edilmemistir. Gorevi belirten béyle bir kanun bulunmadikga,
kayitsiz ve sartsiz egemenlik hakkini kullanmakta ve Tiirk Milletini temsil
etmekte olan Millet Meclisi’nin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya muhalefe-
tinin tetkiki hakkinin mahkemelere ait oldugu her hangi suretle kabule gi-
yan goriilmemek icap eder. Bundan bagka, idari karar ve tasarruflarin tet-
kiki ve miirakabesi hakkinin Danigtaya verilmesi de Biiyiitk Millet
Meclisi’nin kararlar1 demek olan kanunlar iizerinde mahkemelerin miira-
kabe haklar1 bulundugunu kabule mani teskil eylemektedir. Diger taraftan
Anayasa’nin 52’nci maddesi ile titziiklerin kanuna aykiri olamayacag der-
pis ve boyle bir iddianin ileri siiriilmesi halinde bunun ¢6ziim yerinin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi olacag: tasrih edilmis olmasi tiiziikten daha yiik-
sek durumda olan kanunlarin Anayasaya mubhalif olup olmadig hususu-
nun mahkemelerce tetkik edilemeyecegine agik bir igaret sayilmak lizim ge-
lir. Boylece kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadigini tetkikle gorevli
olmayan mahkemenin tegriif Meclis tarafindan kabul ve usuliine gore nesir
ve ilan edilmig bulunan ve mer’iyetten kaldirilmamis olan bir kanunu tat-

bikle miikellef oldugundan siiphe edilemez.”1?

Bu donemde konu, zaman zaman Danigtay’in da 6niine gelmis, Danig-
tay Dédva Daireleri Genel Kurulu, 28 Ocak 1950 tarihli karariyla, “bir kanun

hitkkmiiniin Anayasaya mugayereti iddiasinin tetkiki”ni “Danistay’in gorevi
disinda” bulmustur.1?

9  Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal De-
netim Alaninda Ulkemizde Onciiler (Ankara, 2003), s. 166-187.

10 A.ge.,s. 170-172.

11 A.ge., s. 172-173; bu kararin mitkemmel bir elestirisi igin, bkz. s. 173-177.

12 Age.,s. 180-187.
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Nihayet, 1950’li yillarda bazi milletvekilleri, bu yolun kanuni bir dii-
zenleme ile agilmasini éngoren kanun tekliflerinde bulunmuglardir. Ancak,
Nigde milletvekili Necip Bilge’nin 4 Temmuz 1953, Hatay milletvekili Ahsen
Aral’in da 16 Nisan 1958 tarihli kanun teklifleri, goriigsilmeden bile kaduk
olmuglardir.*®

1960-6ncesinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal deneti-
minin yolu agilabilseydi, “27 Mayis 1960 Devrimini hazirlayan kosullar bel-
ki de dogmayabilirdi®** diigiincesi abartmali olabilir. Yukarida deginildigi
gibi, Anayasa’nin hiirriyetler i¢in 6zel giivenceler getirmeksizin, onlarin sini-
rinin kanunla belirlenecegini ifade eden diizenlemeleri kargisinda, mahkeme-
lerin ne derece etkili bir denetim yapabilecek olduklari, hakli olarak sorulabi-
lir. Ancak, gene de bu yolun agilmasi, hukuk devleti anlayigimin daha erken
ve daha koklii sekilde yerlesmesine yardime olabilirdi.

13 A.ge.,s. 188-195.
14 Necip Bilge, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kagirilan Firsatlar”, Cumburiyet, 3 Eylal 1987,
a.g.e., s. 177, n. 408’den naklen.
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924 Anayasasi’nin, metni ve ruhu itibariyle demokratik bir anayasa oldu-

gunda kusku yoktur. Bu Anayasa’da, yaklagsmakta olan tek-parti rejimi-
nin hicbir belirtisi mevcut degildir. Bu rejim, 1924 Anayasasi’na dayamlarak
degil, ona ragmen, de facto olarak kurulmustur. Anayasa goriigmelerinde de-
mokrasi kelimesi nadiren kullanmilmig olmakla beraber, milli egemenlik ve
meclis iistiunliigii ilkelerinin siirekli vurgulanmasi ve yiiceltilmesiyle kastedi-
len, elbette demokratik bir rejimdir.

Ancak, bu demokrasinin, halkin her diizeyde aktif katilimina dayanan
“katihme1” bir demokrast degil, millet iradesinin TBMM tarafindan temsil
edildigi bir “temsili” demokrasi oldugu kuskusuzdur. Nitekim 4’tincii mad-
deye gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Milletin yegine ve hakiki miimes-
sili olup Millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder”. 1921 Anayasasi’'nda
ve onun 1923 yilindaki degisikliginde kullanilan “idare usulii halkin mukad-
deratini bizzat ve bifiil idare etmesi esasina miistenittir” ctimlesinin 1924
metninde yer almamig olmasi, temsili demokrasi yoniindeki evrimin bir kam-
tidir. Aymi sekilde, 7. Boliim’de agiklandigi gibi, 1921 Anayasasi’nin radikal
yerinden yonetimci ilkeleri yerine, giiglé ve merkeziyetci bir yonetim sistemi-
nin kurulmasi da, bu degigimin bagka bir kanitidir.

1924 Anayasasi parlamenter rejim yoniinde agik bir evrim gostermig
olmakla birlikte, Meclis ¢ogunlugu, Milli Miicadele yillarinin mutlak yetkili
thtilal meclisi gelenegine biiyiik 6l¢iide bagh kalarak, meclis tstiinligi ilkesi-
ni korumaya ¢aligmig, meclisin “milletin yegane ve hakikl miimessili” oldugu
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faraziyesini hi¢ degilse kagit tizerinde muhafaza etmis ve Kanun-1 Esasi
Enciimeni’nin Cumhurbagkani’na genis yetkiler veren 6nerilerinin reddini
saglamigtir (Boliim 4) .

1924 Anayasasi’nin demokrasi anlayiginin bir 6zelligi onun “temsili”
karakteri ise, ayn1 derecede 6nemli bagka bir niteligi de, “cogunlukgu” (majo-
ritarian) demokrasi anlayisini yansitmasidir, Gergekten, eger Meclis “milletin
yegdne ve hakiki miimessili” sayiliyor ve egemenligi millet adina onun kullan-
dig1 kabul ediliyorsa, diger bir deyimle meclis iradesi milli irade ile 6zdeg ad-
dediliyorsa, o meclisin yetkilerini herhangi bir sekilde sinirlandirmak mantik-
s1z olurdu. Meclis’in iradesi de pratikte daima Meclis ¢ogunlugunun iradesi
seklinde tezahiir edeceginden, ortaya tam bir “cogunluk¢u demokrasi” mo-
deli ¢ikiyordu. Cogunlugun her zaman hakli oldugu varsayimina dayanan bu
anlayigin sonucu olarak, meseld iki-meclis sistemi yoniindeki onerilere itibar
edilmemis, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasindaki 6l¢ii, tamamen
Meclis’in takdirine birakilmig, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi s6z konusu bile olmamstir,

Bu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigi, bityiik 6lgiide, J.J. Rousseau’nun
toplum sézlegmesi ve genel irade teorilerinden kaynaklanmaktadir.
Rousseau’ya gore bu sozlegme ile bireyler, tiim haklariyla birlikte topluma
(dolayisiyla da devlete) teslim olmaktadirlar. Béylece, toplumun genel irade-
sini temsil eden devlet, mutlak ve yamilmaz niteliktedir ve herhangi bir sekil-
de siirlandirilmasi s6z konusu olamaz. 1924 Anayasasi, bu anlayisin tipik
orneklerinden birini olugturmaktadir. Bir anayasa hukuk¢umuzun isabetli
sozleriyle,

“Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayigi, bu anayasaya ruhunu vermekle kal-
mamakta, Tirk modernlesmesindeki ve anayasacihgindaki ¢ok belirgin
otoriter siyasal damarin da &ziinii tegkil etmektedir. Rousseaucu bu damar,
ilin edilmemis resmi ideoloji olarak da nitelendirilebilecek olan korpora-
tizmle kolayca eklemlenerek, liberal demokrasinin 6niindeki en énemli dii-
siinsel engeli tegkil etmektedir... Kisaca, bu anayasanin diisiinsel temellerin-
den biri solidarizm, digeri de Rousseau’nun ‘genel irade’ fikridir.”!

1 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi (Ankara: Seckin, 2005), s. 135-136. Cumhuriyetin korporatist-so-
lidarist ideolojisi hakkinda, keza bkz. Taha Parla ve Andrew Davison, Corporatist Ideology in Ke-
malist Turkey: Progress or Order? (Syracuse: Syracuse University Press, 2004). Aslinda, genel ira-
de teorisi ile solidarist devlet anlayigi arasinda yakin bir iligki vardir. Eger bireyler, biitiin haklari-
m, tam bir teslimiyetle yiice bir topluma terk ediyorlarsa, elbette o toplumun iginde ¢atigmac: de-
#il, dayanigmaci iligkilerin hikim olmas: gerekir.
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Cagdas ¢ogulcu (pliralist) ve hiirriyetci demokrasi anlayig, elbette ¢o-
gunlukcu demokrasi anlayigindan ¢ok farklidir. Meclis iradesinin millet ira-
desiyle 6zdes oldugu, ¢ogunlugun daima hakl oldugu 6nermeleri, ampirik
olarak kanitlanmasi miimkiin olmayan varsayimsal 6nermelerdir. Cogulcu
demokrasi anlayigi, elbette cogunlugun y6énetme hakkini kabul etmekle bera-
ber, onu, azinlik haklarini giivence altina alan ¢esitli fren ve denge mekaniz-
malanyla sinirlandirmaya ¢ahsmaktadir.

Cogunlugun tahakkiimiiniin, herhangi bir tahakkiim gekli kadar, hat-
ta belki onlardan da daha tehlikeli oldugu digiincesi, 1924 Anayasasi’ni ya-
pan Meclis’in iiyelerinin hatirina pek gelmemis gibi gériilnmektedir. Bunda,
Osmanl Imparatorlugu dénemindeki hiirriyet miicadelelerinin padisaha kar-
g1 yuritilmilg olmasinin yarattig psikolojinin etkisi vardir. Milletin, kendi
temsilcilerine kargi da korunmasi gerekebilecegi digiincesi, bu gelenege ya-
bancidir. Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey’in gu ifadeleri, bu bakig agisi-
m ¢ok iyi yansitmaktadir:

“Meclis’in tahakkiimii biitiin tarih iginde ancak bir veya iki misal ile irae
olunabilir (gosterilebilir). Fakat tahakkiim ve istibdadin menbai (kaynag:)
tarihin baglangicindan, tarih devlet mefhumunu tanidigindan bugiine ka-
dar biitiin icra heyetlerinden gelmistir... (M)eclisin muvakkat (gegici) bir ta-
hakkiimii milletin tahakkiimii demektir ki, bu da zalimlere ve miistebitlere
kars istimal edilir.”2

1924 Anayasasr’min en biiyiik eksikligi, cogunlugun tahakkiimiinii 6n-
leyecek fren ve denge mekanizmalarina yer vermemis olmasidir. Bu Anaya-
sa’nin otoriter bir tek-parti yénetimi altinda uygulandigi 1925-1946 done-
minde bu sorun kendisini gostermemistir; ¢iinkii tek-partili otoriter bir rejim,
zaten dogasi geregi olarak iktidarin bir merkezde toplanmasini, birey hak ve
hiirriyetlerinin agir1 6lgtide sinirlandirilmasini gerektirir. Bu dénemde, Ana-
yasa’min Meclis iistiinligiine atifta bulunan pek ¢ok hitkmiine ragmen, ikti-
darin gercek merkezi Cumhurbagkanlan (Atatiirk ve Inénii) olmus, Meclis
bir otomatik onay makami olmanin 6tesinde rol oynamamugtir.

Anayasa’min yetersizligi, asil, cok-partili hayat déneminde (1946-
1960) ortaya ¢ikmugtir. Meclis iradesinin milli irade ile 6zdeg oldugu, Meclis
cogunlugunun her seye kadir oldugu anlayigi, bu dénemde bir¢ok anti-de-
mokratik kanunun kabul edilmesine, iktidar-muhalefet iliskilerinin giderek

2 Goziibiiyiik ve Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, s. 60.
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gerginlesmesine yol agmig ve bu anlamda 27 Mayis 1960 askeri darbesine gi-
den zemini hazirlamigtir. 1924 Anayasas’’nin bu 6zelligi elestirilirken, elbet-
te, mill iradeyi temsil eden secilmis organlarin cesitli biirokratik makamlarin
vesayeti altinda tutulduklar bir rejim degil, fren ve dengeleri sivil toplumun
bagrindan dogmus siyasal partilerin ve diger sivil toplum kuruluglarinin sag-
ladig: gergek bir cogulcu demokrasi temennisi dile getirilmektedir.
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Turkiye'nin ilk anayasasi, Ulkenin i¢cinde bulundugu olaganisti kosullarda hazirlanmis,
bir anayasaya goére oldukca kisa sayilabilecek; 23 madde ve bir tek maddeden olusan
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'dur. Bunu takip eden yillarda ise Kanun-1 Esasi
Encimeni’nin (Anayasa Komisyonu) meclise sundugu anayasa tasarisiyla, ihtiyaclara
cevap verecek daha kapsamli bir anayasanin hazirlanmasi icin calismalara baslanacak
ve 1924 Anayasasl olarak anilan bu anayasa da 20 Nisan 1924'te kabul edilecektir.

Daha ¢ok Polonya ve Fransa anayasalari 6rnek alinarak hazirlanan 1924 Anayasasl,
gerek anayasa gorismeleri esnasinda yasanan tartisma harriyeti, gerekse “cogunlukcu”
demokrasi anlayisina tamamen uygun olarak demokratik bir ruhla hazirlanmis olmasi
acisindan ilging bir anayasadir. Diger taraftan, 1946 ve sonrasinda cok-partili hayata
gecilirken bu anayasanin noktasina ve virguline bile dokunulmadi. Bu nedenle 1924
Anayasasi’nin hem otoriter bir rejimin, hem de ¢ok-partili bir demokrasinin temel
kanunu islevi gérmiis olmasi sasirtici bir olaydir ki, bu otoriter rejimlerden demokrasiye
gecislerde bir istisna olarak kabul edilebilir.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun, 1992'de kaleme aldi§i 2922 Anayasasiadl c¢alismasindan
sonra, Tirkiye'nin anayasalarini incelemeye devam ederek, 2924 Anayasasiadli bu
kitabinda da hazirlanis asamasindan kabuliine, anayasa taslagi lzerine yapilan
tartismalardan kabul edilis kosullarina kadar 1924 Anayasasi'ni ayrintilariyla inceliyor.

Tirkiye'nin yeni bir anayasa hazirh§i siirecinin yasandigi bugiinlerde, Ozbudun’un
bu kitabinin Turkiye'nin anayasa gelenegi Uzerine tartisma yaratarak, yeni distince
alanlar agacagini dustiniyoruz.



