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ONSOz

Bu kitap 1957 yih Agustos ayinin ilk haftasinda Mek-
sika, Cuernavaca'da Ozerk Meksika Ulusal Universitesi,
Tip Faklltesi Psikanaliz Boélumunidn cagrisi Uzerine ya-
pilmis bir toplantidaki calismalardan kaynaklanmistir tl).

Bundan yirmi yil énce bir ruhbilimci meslektaslarinin
Zen Budizm gibi «gizemci», dinsel bir sistemle ilgilendigini
duysa sasirir, hatta apisir kalirdi. Hele meslektaslarinin
¢ogunun yalniz ilgilenmekle kalmayip adamakilli bu isin
icinde olduklarint ve birlikte gecirmis olduklari hafta
icinde Dr. Suzuki'yi yakindan tanimanin, goéruslerini iz-
lemenin, Uzerlerinde en azindan son derece uyaricl ve
tazeleyici bir etki yapmis olduunu ©6drenmis olsaydi
saskinhgr busbatin artardi.

Bu degisime neden olan etkenler bu kitapta anla-
tilacaktir. Burada kisaca Ozetlemek igcin bu nedenleri

Q) Toplantiya, gerek Meksikall, gerek Amerikali elli kadar ruh

hekimi ve ruhbilimci katildi, «atilanlarin ¢ogunlugu psikanalistlerden
olusuyordu.



psikanaliz kuramindaki yeni gelismelere, Bati dinyasin-
daki hem disinsel, hem ruhsal ortam degisikligine ve ki-
taplariyla, konusmalariyla, Kkisiligiyle Bati dinyasini Zen
Budizmle tanistirmis olan Dr. Suzuki'nin calismalarina
baglayabiliriz.

Ben bu toplantida yaptigim konusmayi bitindyle
yeni bastan gdzden gecirerek bu kitabi meydana getir-
dim. Hem biraz genislettim, hem de iceriginde bazi de-
gisiklikler yaptim. Bu degisiklikleri yapmama toplantinin
benim Uzerimde yaptigi etki neden oldu. Gergi toplanti
Oncesinde de Zen Budizmle ilgili edebiyatla tanisikligim
vardi; gene de toplantinin Uzerimde yaptigi uyarici etki
ve konu uzerinde sonradan da disinmemi surdirmis ol-
mam gorislerimde degismelere ve dnemli gelismelere yol
actli. Bu sozlerimle yalnizca Zen konusundaki anlayisim-
daki degisimi degil, ama ayni zamanda bilingdisim olus-
turan seylerin neler oldugu, bilincdisinin bilince doénis-
turdlmesi ve psikanaliz yoluyla tedavinin amaci gibi psik-
analizle ilgili goruslerimde olan degisimi de anlatmak isti-
yorum.
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CEVIRENIN ONSOZzU

Erich  Fromm'un 6ns6zinden 1957 yilinda Meksika
Universitesi'nde «Zen Budizm ve Psikanaliz» konusunda
elli kadar ruh hekimi ve ruhbilimcinin katilldigi bir sempoz-
yum dizenlenmis oldugunu 6greniyoruz. Burada cevirisi
sunulan kitap bu sempozyumda yapilmis baska iki konus-
mayla birlikte «Zen Buddhism and Psychoanalysis» adi
altinda tek bir kitap olarak yaymnlanmistir ). Oteki ko-
nusmalar D. T. Suzuki'nin (9 ve Richard de Martino'-
nun (3...

Kuskusuz Zen Budizm denilince ilk akla gelen ad
Suzuki'ninki... Bati icin Zen Budizm’i anlasilir duruma ge-
tirmekte o kadar etkili olmus olan Suzuki’'nin, s6zi gegen
kitaptaki yazisi, kiicik bir grup ruh hekimi ve ruhbilimciyi
karsisina alan bir konusmadan kaynaklandigindan o&teki
yazilarindan farkl olarak, bana Zen’le tanisikligi az ya da
hic olmayan kimselerce kolay okunacak bir yazi oldugu
kanisini vermedi. Richard de Martino’'nun yazisi i¢in de
hemen ayni seyler sdylenebilir.

Buna karsin Erich Fromm, cevirisini sundugumuz ya-
zisinda, konularin 6zinden hi¢ bir sey yitirmeden, ¢ok
aclk, cok kolay anlasilir bir dille genel olarak psikanaliz
kurami ve kendisinin insanci psikanaliz goérisleriyle Zen

(1) (New York, Harper and Row, 1960.)
(2) Lectures on Zen Buddhism.
(3) The Human Situation and Zen Buddhism.



Budizm'in temel ilkelerini ve 0zellikle «saton» adi veri-
len «aydinlanma» yasantisinin igyapisini buyuk bir yetkiy-
le anlatmayi basarmis. Yazi Zen Budizm’in psikanalize
kazandirabilecegi yeni boyutlarla ilgili bir dneriyle sonug-
laniyor. Bu nedenlerle beni son derece etkileyen bu ya-
ziy1 ayirip bir kitap olarak yayinlamayi uygun buldum.

Ayrica bu kitap Turk okuruna Erick Fromm'u tani-
yip degerlendirme konusunda yeni bir agi da getirmis
olacak. Freud sonrasinin en unli ruhbilimcilerinden biri
olan Erich Fromm, ruhbilim bakimindan Freud ve Rank'in
etkisiyle toplumbilim bakimindan Marx’'in etkisini, Freud'-
cu analistlikle toplumsal ruhbilimi birlestirmis énemli bir
dislindr... Bu kitap bunun disinda Erich Fromm'un Bati
disitncesiyle Dogu gorusu arasinda da bir biresime ulas-
mis oldugunu ortaya koyuyor.

Bu kitaptaki yazinin ilk kez yayinlandigi ginden beri
gecen on sekiz yil icinde Bati'da Zen Budizm’e ilgi daha
da artmistir. Erich Fromm bu artisin nedenlerini yazisinda
yeterince acgiklamis oldugundan bu konuya fazla bir sey
eklemeyi gereksiz sayiyorum. Gene de Suzuki'nin Kitapta
konu edilen bir s6zini buraya getirmeden edemedim.
«Mutlu olabilmek, birbirimize sevgi duyabilmek icin bi-
tin yeteneklerimiz var da genellikle bu gercege gozleri-
mizi kapiyoruz.» Acaba, Baii'da bu gercege gozlerini ac-
mak isteyenler mi cogaliyor?

Benim bundan c¢ok kisa bir sire 6nce yayinlanan
«Zen Budizm, Bir Yasama Sanati» adli denemem disinda
yurdumuzda Zen Budizm konusunda hemen hi¢ bir kitap
yok. Onun icin ¢cagimizin bu ¢ok UnlG ruhbilimcisinin bu
konudaki tanikhidinin biyik bir degeri olacagina, kudltar
yasamimizdaki bir eksigi dolduracagina inantyorum.

Nisan 1978, Florya ilhan GUNGOREN
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PSIKANALIZ VE ZEN BUDIzZM

Zen Budizmle psikanaliz arasinda bir iliski kurma-
ya calistigimiz zaman, insanin dogal yaratilisiyla ve in-
sani esenlige ulastirmayi amaglayan kuramlarla ugra-
san iki ayri sistemi karsilastirmis oluyoruz. Bunlardan
birincisi ne kadar Dogu distncesinin ozelliklerini
yansitiyorsa oteki de o kadar Batinmkileri yansitiyor.
Zen Budizm Hintlinin akilci ve soyut dusunce bicimiyle
Cinlinin somuta ve gergekgilije donik zihin yapisinin
bir karisimi. Zen ne kadar Doguluysa 'psikanaliz de o
kadar belirgin bir bigcimde Batili; Batinin insancihk ve
akilciligiyla, on dokuzuncu yuzyihn akilcihiktan bir ka-
¢is ozlemiyle dogaustu karanlik giglerin pesinde bir ro-
mantik arayis i¢cinde olusunun Urind. Bunun yaninda,
insanin ruh saghgr konusuna bu bilimsel yaklasimin
koklerini, daha da gerilere, eski Yunan bilgeligiyle Mu-
sevi ahlakc¢ihigina kadar da gottrebiliriz.

Ama gerek psikanalizin, gerek Zen’in insanin dogal
yaradiligi ve insana yeni bir bicim vermeye donuk uy-
gulamalarla ugrasmalari bir yana, birbirlerine benze-
meyen yanlari benzeyen yanlarindan daha agir basiyor
gibi gorunuyor. Psikanaliz her yaniyla dinle ilgisi ol-
mayan bilimsel bir yontem. Buna karsin Zen «aydin-
lanmaya» ulasmayi amaclayan bir kurani ve uygula-
ma; Bati'da dinsel ya da gizemci diye adlandirilabilecek
bir yasanti. Psikanaliz ruh ve akil hastaliklarinin bir
tedavi yolu; Zen’se bir manevi kurtulus yolu. Bu du-
rumda psikanalizle Zen Budizm arasindaki iliski konu-
sunda yapilabilecek bir karsilastirma ikisi arasinda
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keskin ve asilmaz ayriliklar oldugunu ortaya koymak-
tan baska bir sonuc¢ verebilir mi?

Gene de psikanalistler arasinda Zen Budizme karsi,
giderek artan bir ilginin varh§! tartisma gétirmeyecek
bir aciklikla géruluyor (*). Bu ilgi acaba nereden kay-
naklaniyor? Bu ilginin anlami nedir? Bu kuciuk Kkita-
bin ugrasi bu sorulara yanit aramak olacak.

Bu kitapta Zen Budizmin dusunsel yapisinin sis-
temli bir sunulusu séz konusu degildir. Zaten bdyle bir
isi Ustlenmek benim bilgimi de yasantilarimi da asar.
Obur yandan psikanalizin ayrintili bir sunulusunun da
bu kitabin boyutlarindan disari tasacagi kuskusuz. Ge-
ne de kitap¢igin birinci béliminde psikanalizin bazi
yanlarini psikanaliz ve Zen Budizm arasinda en goze
carpan iliskileri gosterebilecek oranda biraz ayrintil
olarak ele alacagim. Bir bakima psikanalizin bu yan-
lari benim bazan «insanci psikanaliz» diye adlandirdi-
gim Freud'un analiz uygulamasinin bir devami olan
temel dusunceleri de icine aliyor. Bu calismamla Zen
Budizmi incelemenin yalniz benim igin degil, psikana-
lizi inceleme konusu yapmis olan herkes icin ne kadar
6nemli oldugunu gdsterebilmis olmayr umuyorum.

(1) Jung’'un D. T. Suzuki'nin Zen Budizm adh yapitina yazdigi
0nsdz (Londra, Rider, 1949); Fransiz ruh hekimi Benoitnm «The
Supreme Doctrine» (Yuce Doktrin) adli Zen Budizmle ilgili yapiti
(New York, Pantheon Books, 1955); Karen Homey'in éluminden én-
ceki son yillarinda Zen Budizmle ¢okcga ilgilenmis olmasi; hu kitap-
¢igin yazilmasina neden olan Meksika, Cuemavaca'da yapilan top-
lanti psikanalistlerin Zen Budizme duyduklari ilginin baska bir be-
lirtisidir; Ruhsal saglik ve tedavi yontemleriyle Zen Budizm ara-
sindaki iliskiler konusuna Japonya’dada bdyuk ilgi vardir. Koji
Sato'nun «Psychotherapeutic Implications of Zen» (Ruhsal Saglik ve
Tedavi Konusuna Zen'in Katkilar) adh yazisi, Psychologia, An
International Journal of Psychology in the Orient, cilt 1, say1 4 (1958)
ve ayni sayida cikan baska yazilarla Kkarsilastiriniz.
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I. GUNUMUZUN RUHSAL BUNALIMI VE
PSIKANALIZIN ROLU

Konuyu incelemeye girisirken, bu ¢etin tarihsel do-
nemde Batili insanin gecirmekte oldugu bunalimi ve bu
bunalimda psikanalizin islevini oncelikle ele almaliyiz.

Bati'da yasayan insanlarin biyik cogunlugu Bati
kiltaranidn gecirmekte oldugu bunalimin pek farkinda
gbozukmuyorlar ama zaten buyuk bir olasilikla insanla-
rin cogunlugu hi¢ bir zaman bunalimhli durumlarin ke-
sinkes ayirdmda olmamiglardir. Buna karsin bazi dik-
katli gozlemciler ¢agimizda bir bunalimin varhgiyla,
bu bunalimin yapisi konusunda tam bir uyusma icin-
deler. «Huzursuzluk», «bikkinlik», «cagin hastalig,
«hayatin donuklasmasi», «insanin otomatiklesmesi»,
((insanin kendinden, cevresinden ve dogadan yabanci-
lasmasi» olarak nitelendirilerek anlatilmaya calisilan
iste bu bunalimdir (2). insanlar akilcihigi dyle bir nok-

2) Kierkegaard, Marx, Nietzche ve c¢agimizda varoluscu filo-
zoflardan Lewis Mumford, Paul Tillich, Erich Kahler, David Riesman
ve oOtekilerle Kkarsilastiriniz.
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taya kadar getirdiler ki akilciligin o derecesi akilsizligin
en asiri bicimi durumuna geldi. Descartes’dan baslaya-
rak insanlar giderek distnceyle duygunun arasini ag-
tilar. Yalniz dustince akla uygun kabul edilip duygu,
yapisi geregi akil disi olarak nitelendi; kisiligimizden,
«benden», «beni» ve dofayr denetim altina alabilecek
ve «benligin olusturan anlama ve yargilama yetenegi
(anhk yetenegi «intellect») béluntp ayrimsallasti. An-
hik yeteneginin yardimiyla doganin denetim altina alina-
bilmis ve daha cok, daha degisik seyler Uretilebilmis ol-
masI sanki hayattaki en dnemli amac¢mis gibi ele alindi.
insan bu siire¢ icinde kendini bir esya durumuna do-
nastirdtd. Deger siralamasinda yasama, mulkiyetten
daha alt siraya gecti, sahip olma, var olmanin Ustine
cikti. Bati kultdrantn kokleri eski Yunan ve Musevi
kaltarindedir. Bu her iki kultirde de amag insani mu-
kemmellestirmekti. GUnumuzin insanina gelince, insa-
nin mukemmelligi yerine maddesel seylerin mikemmel-
ligi, onlarin nasil daha mikemmel yapilabilecedi konu-
sundaki bilgiler baslica ilgisini olusturuyor. Batili in-
san duygulanmak yetenegini tipki bir ice kapanik ruh
hastasinda oldugu gibi yitirmistir. Bu nedenle kusku-
dan, ruhsal yikintidan ve tasadan kendini kurtarami-
yor. Halad mutluluk, bireycilik, hir girisim gibi ezber-
lenmis basma kalip lakirdilar ediyor ama aslinda hig
bir amaci yok. Nicin yasadigini, bitiin bu cabalarinin
amacinin ne oldugunu sorun bakalim. Yanit bulmakta
gucluk cekecek. Bazilari aileleri igin yasadiklarini soy-
leyebilir, otekiler yasamin keyfini ¢ikarmaktan, bir bas-
kalari para kazanmaktan sbdz edebilirler ama gercekte
hic kimse nicin yasadigini bilmiyor; yahlizliktan ve
guven yoksunlugundan kendilerini kurtarmaktan bas-
ka hig¢ bir dilekleri yok.
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Bugun uyelik 6dentisi veren kilise Uyelerinin sa-
yisinin gelmis ge¢cmis her dénemden daha cok oldugu,
din konusu uzerine yazilmis kitaplarin en ¢ok satan
kitaplar arasina girdigi ve her dénemdekinden daha
¢ok sayida insanin Tanrr'dan séz acgtigi bir gercek. Ama
butin bu din alis verisi yalnizca derinlemesine maddeci
ve dine kargl olan bir tutumu gézlerden saklamaya ya-
riyor. Bu tutum Nietzshe’'nin Unla «Tanri 6ldu» soz-
lerinde dile getirilmis olan on dokuzuncu yuzyilin dine
karsi olan egilimine ideolojik bir tepki olarak gelisen
ve guvensizlikten kurtulma ve kurulu duzenle uyum
icinde olma isteminden nedenini alan bir davranis ola-
rak degerlendirilebilir. igten gelen bir dinsel davranis
olarak hic bir gercekligi yok. Bir bakima on dokuzuncu
yuzyilda Tanrict dusincelerin bir yana birakilabilmis
olmasi kugiimsenemeyecek bir basari sayilabilir. Boy-
lelikle, baliklama, olaylara tam bir nesnellikle bakabi-
lecek bir tutum icine girilmis oldu. Dinya evrenin mer-
kezi olmaktan c¢ikti; insan Tanrrnin 6teki yaratiklara
buyruk olmak yargisiyla yarattigi en orta yerdeki ye-
rini ve islevini yitirdi. insanin gizli kalmis gudilerini
yeni, nesnel bir acidan inceleyen Freud her seye gicu
yeten, her seyi bilen Tanri distncesinin kékinin in-
san varliginin caresizliginden ve bu caresizlige bir ¢o-
zim bulmak icin her iste kendisine yardimci bir baba
ya da anaya benzettigi, yerlerle gboklere egemen bir
Tanri inancinda saklandigini farketti. Freud insani an-*
cak kendi cabasiyla kendinin kurtarabilecegini anladi.
Buyuk yol goéstericilerin 6gretileri, anasinin, babasinin,
arkadaslarinin, sevdiklerinin gicint sevgiden alan yar-
dimlari yararh olabilir ama ancak insan varolusun so-
rumlulugunu Ustlenip ona goére biatin guciyle ve yi-
reklilikle gerekeni yaparak kendi kendine yardimci ola-
bilir.
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insanlar tipki analari babalariymiscasina onlara
her islerinde yardimci olacak bir Tanri yanilgisini ge-
rilerde biraktilar, ama onunla birlikte butlin insanci
dinlerin gercek hedeflerinden de vazge¢cmis oldular.
Bunlar da bencil bir benligin dar sinirlamalarini asmak,
sevmeyi basarmak, nesnellik, alcak génullulik, yasa-
manin amacinin yasamak oldugunu ortaya koyacak
bicimde hayata saygili olmak, insanin gergek yetenek-
lerinin ortaya ¢ikmasina, olanaklarini gelistirmesine en-
gel olmamak gibi seylerdi. Bunlar baslica Bati dinleri-
nin hedefleri oldugu gibi, baslica Dogu dinlerinin he-
defleri de bunlar. Ama Dogu dinleri Bati’'nin 6zlemle
animsadigl dodalstu kurtarict bir baba Tanri kavra-
m1 gibi bir yikin altina girmemis... Taoculuk ve Bu-
dizm akilcilik ve gercekcilikten yana bu bakimdan Bati
dinlerine Ustun... insana gercek¢i ve nesnel bir agidan
bakiyorlar. Bu dinlerde insana yol gdsterecek kendin-
den 6nce uyanmis, aydinlanmis olanlardan baska kim-
se yok. Bir yandan da her insanin icinde uyanmak, ay-
dinlanmak yetenegi oldugunu, kendi yolunu kendi ken-
dine bulabilecegini savunuyorlar. iste Dodu dinlerinin
dasunce biciminin, Taoculuk ve Budizm ve bunlarin
karisimindan olusan Zen Budizm'’in bugin Bati igin
boylesine bir 6nem kazanmis olmasinin asil nedeni bu-
dur. Zen Budizm insanlara varolus sorununa bir yanit
bulmakta yardimci olmaya calistyor. Oyle bir yanit
ki isin 6ziine bakacak olursak Musevi - Hiristiyan - is-
lam geleneginin yanitinin bir benzeri ama gene de ¢a-
gimiz insaninin o kadar 6nemsedigi akilcihga, gercek-
cilige, 6zgurltge ters dusmeyecek bir yanit. Cok yadir-
gatici gérinse de Dogu dinlerinin didstince yapisi Bati'-
nin akilcit dusince yapisina Bati dinlerininkinden daha
uygun duasuyor.
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1. FREUD'UN PSIKANALiZ KONUSUNDAKI
DUSUNCELERININ DEGERLERI VE
AMACLARI

Psikanaliz Batili insanin icine dustigd ruhsal bu-
nalimi ¢ok anlatimli bir bicimde ortaya koyuyor ve
buna bir ¢oziim getirmeye calisiyor. Ozellikle psikana-
lizdeki yeni gelismeler, «insanci» ya da «varoluscu»
(existentialist) analiz bakimindan bu bdyle... Kendi «in-
sancl psikanaliz» konusundaki dustincelerimi anlatma-
ya girismeden énce bu konudaki yaygin kaniya ters dus-
se de Freud'Gn ogretisinin «hastalik» ve onun «teda-
visi» yontemlerini, ruh ya da akil hastasinin nasil iyi-
lestirilecedini gdstermekten daha 6nde «insanin kurtu-
lusu» konusuyla ilgili oldugunu belirtmek istiyorum.
Soyle bir yuzeyden bakinca Freud ruh ve akil hastalik-
larinin yeni bir tedavi ydnteminin yaraticisiymis, bas-
lica ilgisinin odaklastigi arastirma konusu buymus, ¢a-
balarint buraya harcamis gibi gdrunebilir ama daha
derinlemesine bakacak olursak nevrozun hekimlik ilke-
leri icinde tedavisi kavraminin arkasinda butiunuayle de-
gisik bir ilginin varhdini sezebiliriz. Bu ilgisini Freud
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cok seyrek olarak dile getirirdi. Belki bu ilgisini ken-
disi de tam olarak bilinglestirememisti. Ac¢ik¢ca ortaya
koymamakla beraber gene de farkedilebilen bu dusin-
ce, oncelikle hastalik ve hastaligin iyilestirilmesiyle de-
gil de hastalik ve tedavi kavramlarini asan bir seyle
ilgilenmekte olduguydu. Bu sey neydi? Freud'un kuru-
cusu oldugu psikanaliz akiminin icerigi neydi? Kurucu-
su oldugu bu akimin dzerine dayandigi dogma neydi?

Freud bu soruya belki de en acik, en saydam bi-
cimde su tiimcede bir yanit vermis oldu; «Id’'in (ilkel
Benlik) oldugu yerde Ego da (Benlik) olacaktir.»
Freud'un amaci akildisi ve bilingdisi tutkulara akim
Ustin c¢ikabilecegini anlatmakti; insani bilingdismm
etkisinden kurtarmak, insanin olanaklari igindeydi. in-
san kendi igindeki bilin¢disi gugclere Ustin gelmek, on-
lar1 denetim altina alabilmek icin 6ncelikle onlari far-
kedip, ayirt edebilmeliydi. Freud’'un amaci olabildigince
dogru bilgi edinmekti. Elbette dogru bilgi gergegi yan-
sitacakti. Boyle bir bilgi insana yol gdsterecek tek i1sik
olarak ele alinmaliydi. Bu amagclar akilcihigin, aydin-
lanma felsefesinin, Puriten ahlakciligin da geleneksel
amaglariydi, ama din ve felsefe kendi kendini denetim
altina almanin bu amagclarint bir «dusulki» diye ta-
nimlayabilecegimiz tartisma disi bir kavram olarak ele
alirken Freud ilk defa biling disinda yaptigi bir aras-
tirma sonucu bu amaclari bilimsel bir tabana oturtuyor
ya da dyle yaptigini saniyordu. Bdylece bu amaglarin
gerceklestirilebilme yollarini da goéstermis oluyordu.
Freud bir yandan Bati akilciliginin doruguna ulasirken
bir yandan da Ustin dehasiyla akilcihgin yltzeyde ka-
lan bir iyimserlikten ve sézimona akilciliktan olusan
baska bir yaniyla da basedebilmis, on dokuzuncu ytz-
yil insaninin duygusal ve akil disi yanma da saygl
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duyup aklcihga karsi c¢ikan romantizm akimiyla akil-
cithgr bagdastirmayi becerebilmistir (3.

Bireyin tedavisi konusunda da Freud genellikle sa-
nildiindan daha ¢ok konunun felsefe ve ahlaka dayali
yanlariyla ilgileniyordu. Psikanalizi tanitmak amaciyla
yazmis oldugu «Giris Konusmalarinda» bazi gizemci
uygulamalarin Kisilikte temel bir dedisim yapmaya ¢a-
histiklarini séz konusu ediyor ve agiklamalarim strdid-
rerek «psikanaliz tedavi ¢alismalarinin benzer bir yakla-
sim yontemi se¢cmis oldugunu kabul etmek zorundayiz»
diyordu. «Psikanalizin yapmak istedigi sey Ego’yu (Ben-
lik) guclendirerek onu. Super-Ego’'dan (Ust-Benlik) da-
ha bagimsiz yapmak, bdylece gozlem alanini buyute-
rek Id’'in (ilkel Benlik) baska yeni yanlariyla Ego’yu
(Benlik) uyum icine sokmaktir. Boylelikle 1d’'in (ilkel
Benlik) yerini Ego (Benlik) almis olacaktir. Zuyder
gélunun su altindaki topraklarini tarima elverisli du-
ruma koymak gibi bir sey bu» diyordu. Gene bu yolda
sz surdurerek psikanaliz yoluyla tedavinin «insani
nevrotik belirtilerden, baskilardan ve karakter bozuk-
luklarindan kurtarmak» amacini guttiginden s6z edi-
yor (4), analistin islevine de 6yle bir acidan bakiyordu
ki bu agidan bakinca analistin durumu hastasini tedavi
eden bir hekimin durumunu asmis oluyordu. Séyle di-
yordu «eger analist hastasi igin ¢6zim bekleyen bazi
durumlarda bir 6rnek, diger durumlarda da bir 6gret-

(3) Freud'un kurucusu oldugu psikanaliz akiminin yari dinsel
yapisinin ayrintili olarak incelenmesi icin 6rnedin benim <Sigmund
Freud’'s Mission» (Sigmud Freud'un Ustlendigi Onemli Goérev) adli
kitabima bak. World Perspective series, ed, R. N. Anshen (New York,
Harper, 1959).

(4) <Analysis Terminable and Unterminablei Collected Papers,
Hogarth Press, V, 316 (italikle belirtilmesi benim katkim E. F.).
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men olarak goérev yapacaksa bircok bakimlardan has-
tasindan daha ustun bir durumda olmalidir (’).» Freud
sozlerini soyle bitiriyordu. «En son olarak diyebilecegim
su ki; analistle hastasi arasindaki iligski her tarla yap-
macigi, her turli aldatmacayi disarda birakarak ger-
cegi Ustlenmeye dayanan gercekseveliik Uzerine ku-
rulmus olmahdir (6).»

Freud'un psikanaliz konusundaki goéruslerinin ali-
silmis hastalik ve tedavi kavramlarini asan baska o6zel-
likleri de var. Dogu dusuncesiyle, ézellikle Zen Budizm-
le tanisikhdr olanlar burada s6zini edecegim o6zellik-
lerin Dogulunun disiince ve zihin yapisiyla bitindyle
ilgisiz olmadigini kolayca gérip anlayabileceklerdir.
Burada ilk ortaya konmasi gerekli ilke Freud'un bilgi-
nin bir degdisime yol actigi, kuramlarla uygulamanin
birbirlerinden ayirtilmamasi gerektigi ve bir kimsenin
kendini tanima islemiyle kendi kendini de degistirmis
olacagi konularindaki gorusleridir. Cagimizin ya da
Freud'un ¢aginin bilimsel ruhbiliminin bilgiyi yalnizca
kuramsal bilgi olarak ele aldigi ve bilgiden, bilgi edinen
kimsede bir degisim olusturmak gibi bir islev bekle-
medigi géz o6ntne alininca bu goéruslerin ne kadar de-
gisik oldugu ortaya cikar.

Freud metodunun Dogu distncesiyle, 6zellikle Zen
Budizmle yakin benzerligi olan bir yani daha var. Freud,
Batili insanin baslica 6zelligini olusturan, bilingli da-
stince sistemine bicilen ¢ok yiksek deger konusundaki
kanilari paylasmiyordu. Bunun tersine bizim bilingli
dusuncemizin icimizde kaynaklanan karanlik, akildisi
ve ayni zamanda bilincdisi guclerle karsilastirilinca

(5) Ayni yapit, S. 351 (italikle belirtilmesi benim katkim E. F.),
(6) Ayni yapit, S. 352 (italikle belirtilmesi benim katkim E. F.).
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bizde olusan ruhsal surecglerden ancak kucuk ve dnem-
siz bir parcacigindan baska bir sey olmadigina inani-
yordu. Freud, Kisiligin gergek yapisina bir i¢géri kaza-
nabilmek istegiyle bilingli disiince sisteminin icinden
ozgur cagrisim yontemiyle bir gecit aralamaya calisti.
Ozgir cagrisim, mantikli, bilingli, durmus oturmus di-
siincenin arasindan igeri sizivermek yontemiydi. Ozgir
cagrisim Kkisiligimizin kaynagina, yani bilingdisma ula-
sabilmek olanagi veriyordu.

Freud'un yorumladigi bigimiyle bilingdisinin ige-
rigine ne tir elestiriler yoneltilirse yoneltilsin su ger-
¢cek degismiyor; mantikh disidncenin karsisina 6zgir
cagrisim cikarilinca ahlisilagelmis akilci dusince en te-
mel bir noktada asiimis oluyordu. Dogu distncesinde
bu askmlik ¢cok daha keskin ve gok daha ileri bir asa-
maya kadar gelistirilmistir.

Freud’'un c¢agimizin Batili tutumundan Kkesinlikle
ayrildigi bir baska nokta daha var. Bu nokta onun bir
kimseyi bir, iki, tc¢, dort, bes ya da daha uzun vyillar
analiz yapmaya istekli olusudur. Bu ydntem aslinda
Freud'a yoneltilen elestirilerden buyuk bir kisminin ne-
deni olmustur. Elbette herkes elinden geldigince etkin
bir analiz yapmaya c¢alisacaktir ama benim burada vur-
gulamak istedigim sey Freud'un bir kimsenin kendi
kendini taniyip anlamasina yardimci olmak icin yillar
harcamak gerektigini soylemekten c¢ekinmemis olma-
sidir. Yararhlik acisindan, kazang¢ kayip agisindan boy-
le bir harcama anlamsiz gérulebilir. Bir kimseyi olumlu
yonde degistirmenin toplumsal etkileri éne alinmis ol-
sa, boyle uzun bir analiz i¢cin harcanan zamanin zah-
metine degmeyece§i soylenebilir. Freud'un yéntemi an-
cak amagla, amaca ulasmak icin yapilan harcama ara-
sinda ya da bilanco yapraginda alacakla verecek ara-
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smda uyum saglanmasi gibi cagdas karhhk dustnce-
leri asilirsa bir defer kazanabilir. Eger bir insanin hig
bir seyle karsilastirilip élcilemeyecek degerde oldugu,
yani onun o&zgurlagindn, ruh saghginin, mutlulugu-
nun, aydinlanmasinin ya da bunun yerine ne tudr bir
sozcuk kullanirsak kullanalim, bunlarin «en ytce» ko-
nular oldugu gibi bir tutum benimsenirse, bu udurda
harcanacak para ve zaman ne kadar cok olursa olsun
onemsenmeyebilir. Tek bir kimseyle uzun sure ilgilen-
meyi gerektiren boyle bir ydontem ortaya koyabilecek
yurekli bir goérts agisina sahip olusu, Freud'un ahlisila-
gelmis Batili distnceden 6énemli bir yerde ayrilmis
oldugunu gosteriyor.

Yukardaki agiklamalardaki ama¢ Freud'un Dogulu
dasunce bicimleriyle, hele o6zellikle Zen Budizmle, bi-
lingli bir yaklasim icinde oldugunu dolayli olarak an-
latmak degildir. Yukarda s6zini ettigim 6gelerden cogu
acikca sodylenmemis, belirtilmekle yetinilmistir. Freud’-
un zihninde bile bilin¢li olmaktan ¢ok bilingsiz olarak
olusmustur. Freud bir tanisikhdr olsa bile Zen Bu-
dizm’'de agiklandigi bigimiyle Dogu dislincesine ya-
kinhk duyamayacak kadar Bati uygarhginin, ozellikle
on sekiz ve on dokuzuncu yuzyil Bati disincesinin
cocugudur. Freud'un ¢izdigi insan portresi on sekizinci
ve on dokuzuncu yuzyildaki filozoflarin ve ekonomi bil-
ginlerinin gelistirdikleri imgeye uyularak c¢izilen port-
renin belirleyici 6zelliklerini tasir. Onlar insani en 6nde,
basari icin yarisma icinde, toplumdan yalitilmis, tek
basina gelismis bir yaratik olarak goriyorlardi. Oteki
insanlarla iliskilerini yalnizca icgudisel ya da ekono-
mik gereksinimlerinin karsihikh olarak degis tokus yo-
luyla doyurulmasi zorunluluguna baghyorlardi. Freud'a
gbéreyse insan, libido'nun yo6nettigi ve libido'nun tas-
kinliklarini en alt dizeyde tutma ilkesine gbre ayarla-
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nan bir makineden baska bir sey degildi; insani salt
icgudusel isteklerinin karsilikli olarak doyurulmasi zo-
runluguyla oteki insanlarla iliski kuran ve 06zinde
bencillik yatan bir yaratik olarak gériyordu. Freud'un
gézunde haz bir seving ve kivang yasantisi olmaktan
cok gerilimden kurtulup gevsemekten daha ileri bir sey
degildi; insani da anlama ve yargl yetenegiyle (anhk
yetenegi «intellect») duygulari arasinda ikiye bélinmus
olarak goridyordu; Freud'un insani buatanlGagd olan in-
san degildi. Daha cok aydinlanma cagi filozoflarinin
yalniz anlama ve yargi yeteneginden olustugunu var-
saydiklari anliksal benlige (intellect - self) indirgene-
bilirdi; insanlari kardesgce sevmekse ger¢ege uymayan
olmayacak bir istekti; gizemci yasantiysa cocukluk do-
nemi Ozseverligine (narcissism) gerileme istegi olarak
degerlendirilmeliydi.

Bu aciklamalarimla Zen Budizm’e acik¢a ters di-
sen bu celiskiler ortadayken gene de Freud'un siste-
minde alisilagelmis hastalik ve onun tedavisi kavram-
larini, alisilagelmis biling konusundaki akilci dustnce-
leri asan ve Zen Budizm’le daha dogrudan, daha olumlu
bir yakinlasmaya yol a¢mis olan psikanalizdeki yeni
gelismelerin nedeni olan 6gelerin de varhigini isaretle-
meye calisiyorum.

Bir yandan da «insanci psikanalizle» Zen Budizm
arasindaki benzerliklerin incelenmesine girismeden 6n-
ce psikanalizdeki yeni gelismeleri anlamak icin cok
onemli bir degisime de deginmek istiyorum : Bu da
analiz yaptirmak icin gelen hastalarin ve bu hastalarin
getirdikleri sorunlarin degismis olmasidir.

Yuzyilin basinda ruh hekimine gelen hastalar go-
rinur hastalik belirtilerinden sikayeti olan kimselerdi.
Kolu fel¢li olan, ya da sudan, yikanmaktan korkmak
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gibi saplantilar1 olanlar ve bunun gibi kendilerini kur-
taramadiklari baska saplantilardan zoru olanlardi. Da-
ha agikcasi hekimlerin kullandiklari anlamda bir has-
talig1 olanlardi; normal diye adlandirilan kimseler gibi
toplumsal islevlerini yerine getirmelerine hastaliklari
engel olan kimselerdi. Bunlara benzer sikayetleri olan-
larin tedavi konusundaki dustnceleri de hastalik konu-
sundaki dusiinceleriyle ayni dogrultudaydi. istedikleri
sey hastalik saydiklari belirtilerden kendilerini kurtar-
makti; iyilesmekten anladiklari sey, hasta olmamakti.
Onlar orta derecede saglikli bir kimse ne kadar saglik-
liysa, o kadar saglikli olmak istiyorlardi; ya da belki
soyle de sdyleyebiliriz, toplumumuzda yasayan siradan
kimselerden daha c¢ok huzursuz, daha cok mutsuz ol-
mak istemiyorlardi.

Bunlar bugin de deva aramak icin psikanaliste
basvuruyorlar ve onlar icin psikanaliz hastalik belirti-
lerinden kurtulmalarini, toplum icindeki islevlerini Ust-
lenebilmelerini saglayabilecek bir tedavi yodntemidir.
Ama bir zamanlar psikanalistin musterilerinin ¢ogun-
lugunu olusturan bu kimseler simdi azinhga dismus-
lerdir. Belki bunlarin sayisini eskisiyle karsilastirinca
salt say! olarak bir azalma goérulmeyebilir ama toplum
icinde gorev yapabilen, genellikle kabul edilen anlam-
da bir hastaligi olmayan, gene de yukarda s6zinu etti-
gimiz «cagin hastaliindan», «huzursuzluktan», «icten
ice donuklasmadan» yakman c¢ok sayida yeni tur has-
tayla karsilastirilinca onlara oranla sayilari azalmistir.
Bu yeni «hastalar» sizlanma nedenlerinin tam olarak
ne olduunu bilmeden psikanaliste geliyorlar. Bunalim
icinde olmaktan, uykusuzluktan, evlilikte mutsuzluk-
tan, islerini sevememekten ve bunlara benzer bircok
gucluklerden yakmiyorlar. Genellikle su ya da bu be-
lirli bir gag¢ligun tek sorunlari oldugunu ve eger o glg-
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IG§u yenerlerse sorunlarinin ¢ézimlenece@ini saniyor-
lar. Gergekte bu hastalar sorunlarinin bunalim ya da
uykusuzluk, evlilikteki, islerindeki falan sorunlari ol-
madigini anlayamiyorlar. Bu cesitli yakinmalar aslin-
da soyle ya da bdyle belirli bir giclikten sizlanan ce-
sitli kimselerin kultirimizin izin verdigi oranda agik-
layabildikleri ¢ok daha derinde yatan bir seyin biling-
lerine ulasabilen dis gdruntuleridir. Yakinmalarin ger-
cek ortak nedeni, insanin kendinden, c¢evresindeki in-
sanlardan ve dogadan yabancilasmasidir : Hayatin par-
maklarinin arasindan kum gibi akip gitmekte oldugu-
nun; yasamadan o6lup gideceginin, bolluk i¢inde yasa-
nan hayatin bile sevingten, kivangtan yoksun oldugu-
nun farkina varmis olmasidir.

Bu «cagin hastaliindan» yakinanlara psikanalist
ne gibi bir yardim yapabilir? Bu yardim toplumsal is-
levlerini yerine getiremeyen hastalara yaptigi gibi has-
talik belirtilerini ortadan kaldirmaktan o&teye gecme-
yen bir yardimdan kesinlikle degisik bir yardim olma-
hdir. Cunkd bu yabancilasmadan yakinanlar igin ¢o6-
zum, hastaligin yok edilmesi degil, esenlik kazanmaktir.
Gene de esenligi tanimlamaya cabaladigimiz zaman
adamakilli gtcliklerle karsilasiyoruz. Eger Freud sis-
teminin icinde kalacak olsak esenligin libido kuraminin
sinirlamalari i¢cinde tanimlanmasi gerekecekti, yani
cinsel iglerlilik bakimindan tam yeterlilik ya da baska
bir acidan derinlerde saklanan Oedipus durumlarinin
ayirdmda olmak... Bu tanimlamalar benim kanimca
insan varliginin ger¢ek sorununa ya da butin olarak
insanin esenlige ulasmasi konusuna dolayli bir yakla-
simdan daha ileri gidemiyor. Esenlik sorununa bir ya-
nit bulmak deneyimi i¢in her girisim Freud'cu dusun-
cenin cerceveledigi sinirlamalari asmali ve insanci psi-
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kanalizin batin eksikliklerine ragmen asil konusunu
olusturan insan varhginin temel sorunlarina yénelme-
lidir. Ancak boylelikle psikanaliz ve Zen Budizm ara-

sinda karsilastirma yapabilmek icin ortak bir temel bu-
lunmus olabilir.
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I1l. ESENLIGIN YAPISI — INSANIN RUHSAL
GELIiSiIMI

Ilk yaklasimda «esenlzfc», dogal yapiyla, dogal ya-
ratilisla uyum icinde olmaktir diye tanimlanabilir. Ge-
ne de bu kalip tanimlama icinde sunulmus soézlerin
derinligine gitmek istenirse ortaya su sorular c¢ikabi-
lecektir : Dogal yaratilisla, dogal yapiyla uyumlu ko-
sullar icinde olmasi gerekli insan varhligi nasil bir var-
hktir? Bu kosullar hangi kosullardir?

insan varhginin ortaya koydugu bir sorun var. in-
san bu dinyaya bu konudaki istemi sorulmadan geli-
yor, gene giderken de istemine bakilmiyor. Hayvanlar-
da icgudisel olarak dogayla butunlik icinde yasama-
sini saglayan bir ¢evreye uyum mekanizmasi olmasina
karsin insan bu icgudusel mekanizmadan yoksun. Ha-
yat onu yasatacagina o hayati yasamak zorunlulugunda.
insan dodanin icinde ama dogadan kopmus, kendi ken-
dinin ayri bir varlhik olarak ayirdmda olmasi, kendini
dayanilmaz derecede yalniz, gucstz ve kaybolmus his-
setmesine neden oluyor. Bu dunyaya bir kere gelmis
olmak durumu, bir sorun yaratiyor. insan dogdugu an-
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da hayat insana bir soru sormus oluyor. insan bu so-
ruyu her an yanitlamak zorundadir. Yalniz zihniyle,
yalniz govdesiyle degil ama o disinen, dus géren, uyu-
yan, karnini doyuran, aglayan ve gulen adam —bir
butin olarak insan— bu soruya bir yanit bulmahdir.
Hayatin ortaya koydugu bu soru nedir? Soru sudur :
Bu ayrilik, bélunmuslikten gelen yalnizlik yasantisinin
acisindan, mahpuslugundan, utancindan kendimizi na-
sil kurtarabilece§imiz, kendi kendimizle ¢evremizdeki
insanlarla ve dodayla nasil birlik kurup buttnlesebile-
cegimiz? Su yolda ya da bu yolda insan bu sorulara bir
yanit bulmak zorundadir; hatta deliler bile benlikle-
rinin kabuguna cekilerek boylece ayrikhgin, bélinmus-
lGgun korkusunu yenmeye calisarak, kendilerinin di-
sindaki gercegi silip yokederek, bu soruya bir yanit bul-
mus oluyorlar.

Soru her zaman aynidir. Gerg¢i bircok yanit vardir
ama yanitlar temel olarak ikiye indirgenebilir. Birin-
cisi bu ayrikhiktan, béluklukten kurtulmak, budtinles-
meyi saglamak i¢in ayrikhigin, béliklagin ayirdmda ol-
madigimiz déneme, yani dogum oncesine kadar gerile-
mektir. ikinci yanit tam anlamiyla dogmaktir. insa-
nin, bilmek, farketmek yetenegini, aklini, sevme glcu-
nd, kendi bencilliginin dar ¢emberini asana kadar, ken-
disiyle ve dinyayla yeni bir uyuma, bir butlinlesmeye
ulasana kadar gelistirmektir.

Dogumdan sbz ettigimiz zaman genellikle tohum-
lanmadan dokuz ay kadar sonra olusan fizyolojik olayi
anlatmak istiyoruz. Ama bir ¢ok bakimdan bu dogu-
mun énemi abartiliyor. Dogumdan bir hafta sonra be-
bedin yasaminin énemli bir ¢cok yanlari yetiskin bir er-
kek ya da kadinin yasamindan ¢ok, ana karnindaki
dogum oncesi duruma daha yakindir. Ger¢i dogumun
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butintyle kendine 6zgl bir yani var: gobek baginin ko-
parilmasi ve bebegin ilk kez nefes almaya baslamasi...
Ama bundan boéyle baglarin koparilmasi ancak gerc¢ek-
ten yeni bir etkinlik kazanildigi oranda olabilecektir.

Dogum tek bir olay degil, bir sureg, bir olaylar di-
zisidir. Hayatin amaci tam olarak dogmaktir. isin asil
acikli yani su: ¢cogumuz bdyle tam olarak dogmadan
oliyoruz. Yasamak dogumu her dakika surdirmektir.
Dogum tamamlaninca 6lim gelir. Fizyoloji agisindan
bizim hicre sistemimiz sdrekli bir dogum sureci igin-
dedir. Ruhbilim agisindan gercek su; c¢ojgumuzun
dogumu bir yerde sona eriyor. Bazilari tam ola-
rak o6l0 dogmuslardir. Fizyolojik olarak yasamayi
surdurdrler ama kafa bakamindan o0Ozlemleri ana-
larinin  karnina, topraga, karanhga, O6lime geri
donmektir. Bunlar delidir, ya da asagl yukari oyle sa-
yilabilirler; otekiler hayat yolunda ilerlemeyi surdu-
rirler. Ama gene de gobek bagini tam olarak kesemez-
ler. Yasamlarini strdurebilmek icin analarina, baba-
larina, soylarina, irklarina, milletlerine, toplumsal du-
rumlarina, paraya, Tanriya ve bunlar gibi seylere gobek
bagiyla bagimh kalmak zorundadirlar. Bu ylzden de
tam olarak dogmus olmazlar (7).

(@) insanin ana baba bagimliligindan tam bagimsizlija ve
dinlanmaya ulasana kadar gecirdigi evrim Meister Eckhart'in «Bene-
dictus Kitabi» adli yapitinda pek giizel bir sekilde agiklanmistir. «ilk
asamada icine acilan insan ya da yeni insan St. Augustine’in dedigi
gibi, iyi, dinine bagh kimselerin izinden gider. O henliz ana kuca-
ginda bir yavrudur.»

«ikinci asamada. O hatta iyi insanlarin érneklerini bile kéri koé-
rine izlemez. Dogru o&gretilerin, Tanri 6gutlerinin, kutsal bilgeligin
pesini birakmaz. Sirtini insanlara ama yuzUinu Tanrr'ya cevirmistir.
Ana kucagini birakip goklerdeki Babasina gulimser.»

«Uglincli asamada giderek anasindan uzaklasir, onun koynundan
kendini koparir. Ana gézetiminden kacar, korkuyu yener. insanlara
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Varolus sorununa bir yanit bulmak icin gerileme
girisimleri degisik bicimler alabilir; hepsinin ortak ya-
ni higbirinin basarili bir sonuca ulasmamasi ve aci ¢ek-
meye yol agmasidir. insan bir kere dogayla insanlik
oncesi bu cennet benzeri beraberlikten ayrildi mi bir
daha geri donemez; atesten kiliclarini ¢cekmis iki melek
bu donusu engeller. Ancak 6lumle ya da delilikle bu
donus gerceklestirilebilir. Hayatta ve akilli kaldikga
geriye donus yoktur.

insan gerileme sonucu elde edebilecedi bitiinles-
meyi cesitli duzeylerdeki derecelemelerde elde etmeye
calisir. Bu duzeyler, derecelemeler ayni zamanda ruh-
sal bozuklugun, akil hastaliinin da derecesini gosterir.
Ana karnina, ana topraga, 6lime dénmek tutku dere-
cesinde bir saplanti olabilir. E§er bu tutku denetim al-
tina almamiyacak, batin varligi kaplayacak dereceye

yapacagl kotu davranislarin, haksizliklarin cezasiz kalacagini bilse
de boyle davranislar ona zevk vermez. Cunki Tanri aski Oylesine
icini kaplamistir ki icinde iyilik yapmaktan baska bir dustinceye yer
kalmamistir. Tanr1 0Oylesine icini sevincle, kutsallikla, askla doldur-
mustur ki Tanrr'yla uyumsuz, Tanri'ya yabanci olan her sey ona
degersiz gelir, tiksinti verir.»

«Dérdinci asamada Tanri sevgisi daha da blyumdis, kéklenmis-
tir. Artik her turlu savasimi, her turli deneyimi, her tarlt karsi
¢tkislary, aci ¢ekmeyi ictenlikle, memnunlukla, kivangla ustlenmeye
hazirlanmistir.»

«Besinci asamada i¢ barisa ulasmistir. Soézlere sigdirilmasi ola-
naksiz en yice bilgeligin butinlaguntn tadini ¢ikarmaktadir.»

«Altinci asamada TanrI'mn 6ncesiz ve sonrasiz olma durumu onu
yeniden bicimlemistir. Artik eksiksizlige, kusursuzluga ulasmistir. Ha-
yatin gegiciligine karsi kayitsiz, kendini Tanr’'nm bir imgesine do-
nustirmuis, gercekten Tanr'mn ¢ocugu olmustur. Bundan daha
ileri, bundan daha yukari bir asama yoktur. Bu sonsuz huzur, son-
suz mutluluk katidir. Boylece igine acilan yeni insanin ulastigi son
asama, oncesiz ve sonrasiz hayata erismektir.» Meister Eckhart, Ce-
viri: C. de B. Evans (Londra, John M. Watkins, 1952) I1l, 80-81.
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gelmisse sonu¢ kendini 6ldurmek ya da timuyle akimi
yitirmektir.

Bu butunlesmeyi aramanin daha az c¢ekinceli ve
ruhsal bozuklugun daha hafif bicimleri ana koynun-
dan ya da ana eteginden kopamamak, baba buyrugun-
dan citkamamaktir. Bu cgesitli amacg farkliliklari kisilik
farkhliklarindan ileri gelir. Ana kucagindan kopama-
yan, émur boyu bir meme cocugu kalacaktir. Sevildigi,
gozetildigi, korundugu, éviuldigi strece keyfi yerinde-
dir. Ana sevgisinden yoksun kalacag: kuskusuyla kar-
silastiyi zamansa dayanilmaz kaygilara suridklenir. Ba-
ba buyrugundan cikamayanlar bir dereceye kadar bir
giriskenlik ve is basarma guct gelistirmis olabilirler,
gene de her zaman buyruk veren, gereginde éven, gere-
ginde kinayip ceza veren sorumlu bir kimsenin ydnet-
tigi bir ortama gereksinim duyarlar. Bir baska gerileme
cesidi ise yikicilikta saklanir; bunlar her seyi, herkesi
yikip, kirip, yok ederek bu ayrikhgi, bélikluga giderme-
ye calisirlar. Bu amacla da dinyayi, kendi disinda ka-
lan her seyi sanki bir yiyecekmis gibi yiyip bitirmek,
bGtin bitin yoketmek isterler. Bu ayrihdin, bélinmus-
IGgan acisina bir ¢are aramanin baska bir yoluysa kendi
Egosunu (Benlik) daha da guglendirip daha da ayrik, yi-
kilmaz bir «sey» yapip kapamaktir. O zaman insan
kendini, kendi mali, kendi guct, kendi sayginhgi, ken-
di anlama ve yargi yetenegi (intellect) olarak bir ya-
santiya doénustirmus olur.

Birey, butunlesme igin gerilemekten kendini kur-
tardiyi zaman o0zseverlikten de (narcissism) kendini
yavas yavas kurtarmaya baslamis olur. Bebek dogum-
dan hemen sonra duyu algilamasi anlaminda kendi
disinda bir gercegin ayirdinda degildir; o ve anasinin
meme uglari, ana koynu, hald kendisinden ayirt edile-
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meyecek seylerdir. Bu 6zne - nesne ayrimsallasmasmm
olusmasindan 6nceki asamadir. Bir stre sonra her ¢o-
cuk 6zne - nesne arasindaki pek acik farki ayiracak de-
recede gelisir, ama duygusal yénden her seye gucliy-
mus, her seyi bilirmiscesine 6zseverlik tutumunun asi-
labilmesi, eger bu asamaya ulasabilirse, tam yetiskin-
lije erismekle sonuclanacak bir gelismeyi gerektirir.
Bu o6zseverlik tutumunu cocuklarin ve nevrotik kimse-
lerin davranislarinda aciklikla izliyebiliyoruz. Su fark-
la ki, bu tutum c¢ocuklarda bilingli, nevrotik kimseler-
deyse bilingsizdir. Cocuk gerc¢egi oldugu gibi kabul et-
mez. Gercgedin kendi istegine uygun olmasinda dire-
tir. istekleri dogrultusunda yasar. Onun igin gercek,
olmasini ozledigi gercektir. Egder istekleri gercekles-
mezse 6fkeye kapilir. Ofkesinin amaci anasinin ve ba-
basinin yardimiyla dinyayr kendi isteklerine uyacak
bir duruma getirmektir. Cocugun dogal gelisim sureci
icinde bu davranis, ger¢egin farkinda, ayirdmda ola-
cak ve onun yasalarini, zorunluklarint kabullenecek
bicimde olgunlasir. Nevrotiklerse hi¢ sasmaz bir kesin-
likle bu noktaya erisemezler ve gercegin 6zseverce yo-
rumundan vazgecmezler, ger¢egin kendi duastnceleri
dogrultusunda olmasi gerekliligi Gzerinde diretirler.
Boyle olmadigini da goérince ya ic tepiyle gercegi is-
tekleri dogrultusunda olusmaya zorlamak icin bir ta-
kim davranigslar yaparlar. Elbet bu da olanaksiz olani
yapmaya caba harcamaktir ya da olanaksiz olani ya-
pamamaktan bir yeniklik, guc¢stuzluk duygusuna ka-
pthirlar. Bu kimseler icin 6zgurluk anlayisi, ister bu-
nun farkinda olsunlar, ister olmasinlar, 6zseverce bir
her seye guclid olmak anlayisidir. Buna karsin tam ol-
gunluga erisinceye kadar gelismesini strdirmuis kimse
icin Ozglrluk anlayisi gercegi ve gercegin yasalarini
tanimak ve zorunluklarm kurallari i¢cinde davranmak-
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tir. Kendi ddsince ve duygulanma giciyle dinyayi
anlayip en verimli bir bicimde kendini dinyaya uydur-
maktir.

Bu c¢esitli hedefler ve onlara ulasma yollari, isin
6zune bakilacak olursa birbirinden ¢ok degisik dusun-
ce sistemleri degildir. Bunlar varhgini strdidrmenin
degisik yollaridir. insanin, varhginin batinlaguyle,
hayatin sordugu soruya verdigi degisik yanitlardir. As-
linda dinler tarihini olusturan cesitli dinsel sistemle-
rin vermis olduklariyla ayni yanitlardir. ilkel yamyam-
liktan Zen Budizm’e kadar insanlik varolus sorununa
ancak bir ka¢ yanit verebilmistir. Cok defa boyle yap-
tigin1 bilmese de her insan kendi yasaminda bu ya-
nitlardan bir tanesini seciyor. Bizim Batihi kultarimuz-
de herkes Hristiyan ya da Musevi dinlerinin ya da aydin
Tanri tanimazhigin yanitini verdigini saniyor. Oy-
saki eger herkesin kafasindaki dustinceleri réntgen
iIsinindan gecirme olanagi olsa ne kadar ¢cok yamyamlik
yanlisi, toteme tapan, c¢esit g¢esit putlara tapanlar ol-
dugunu, pek az sayida da Hristiyan, Musevi, Budist
ve Taocu oldugunu gorip sasacagiz. Din, insanin var-
olus sorununa verdigi bicimsel ve 6zenle ayrmtilandi-
rilmis bir yanittir. Bunun icin de bilingli olarak to6-
renlerde baska kimselerle paylasilabilir. En ilkel din-
ler bile baska kimselerle birlik olmanin verdigi given
ve akla yatkin olma duygusu yaratir. Gerileme istegi
toplumla paylasiimadidi, toplumun bilinciyle ve istek-
leriyle ters distiglu zaman, bu istegi kisisel gizli bir
din, bir nevroz sayabiliriz.

Birey olarak hastaylr ya da her hangi bir kimseyi
anlayabilmek igin onun varolus sorununa verdigi ya-

nitin ne tdr bir yanit oldugunu ya da daha degisik bir
deyisle onun bdtin tutkularinin, cabalarinin Gzerin-
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de kimelendigi, kisisel dininin, nasil bir din oldugunu
bilmek gereklidir. «Ruhbilimin sorunlari» sayilan ko-
nularin buydk c¢ogunlugu bu temel «yanit» m ikinci
6nemdeki nedensel sonuglaridir. Bunun igin de bu te-
mel yanit yani o kimsenin gizli Kisisel, ¢zel dini tam
olarak anlasilmadik¢ca o kimsenin tedavi edilmeye ca-
hsilmasi yarar saglamaz.

Simdi esenlik sorununa geri donersek yukardan
beri anlatageldiklerimizin 1siginda esenligi nasil ta-
nimlayabiliriz?

Esenlik aklin tam gelismislik durumuna ermis ol-
masidir: Akil deyince anlatmak istedigimiz sey yalniz-
ca akla vurup, anlamak, yargiya varmak anlaminda
anhksa! yargi degil ama Heidegger'in deyimini kulla-
nirsak gercegi «oldugu durumuyla» kavrayip anlamak-
tir. Esenlik bir kimsenin 6zseverligini (narcissism) yen-
digi oranda olabilir; bir kimse ne kadar acik, duygulu,
duyarli, uyanik ve Zen'in kullandigi anlamda bos olur-
sa, 0 oranda olabilir. Esenlik insanin insana ve dofaya
duyguyla bagh olmasi demektir, ayriliktan, bélulduk-
ten, kopukluktan, yabancilasmadan kendini kurtarip
var olan her seyle bir oldugunu bir yasanti durumuna
getirmek demektir. Ama bir yandan da ayri bir varhk
olarak benlik yasantisini da ayni zamanda surdurmek
demektir. Esenlik tam olarak dogmak, olanaklarim so-
nuna kadar gelistirmek demektir; son dereceye kadar
seving ve keder duyabilecek giicii olmak demektir. Bas-
ka deyisle orta yetenekteki insanlarin surekli olarak
icinde bulunduklari ayakta uyuklama durumundan ken-
dini kurtarip tam olarak uyanmaktir. Ayni zamanda
yaratict olmaktir; yani kendine, baskalarina ve var
olan her seye bir yanit vermek, bir karsilik vermektir,
gercek insan olarak, varhiginin buatunltagayle, herkese
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ve her seye o kimseyi ya da o seyi oldugu gibi kabul
ederek bir yanit, bir karsilik vermektir. Bdyle igten
gelen bir yanit, igten gelen bir karsihikta yaraticilik
yatar. Dinyay! oldugu gibi gérmeli ve 'benim dinyam
olarak yasamali, dunyay! yaratici anlayisimla bigim-
lendirip kavramaliyim ki boylece dinya «su» yalan
dinya olmaktan c¢iksin, benim dinyam olabilsin. Sonug
olarak esenlik Egoyu (Benlik) bir yana atmak, Egoyu
buyutmek ya da korumak pesinde kosmaktan vaz ge-
¢ip benligini varolusun islevi icinde yasantiya donus-
tirmektir. Yoksa sahip olmak, korumaga calismak,
hirsla sarilmak, kullanmak degildir.

Yukardaki aciklamalarimla bireyin gelisimiyle di-
nin tarihsel gelisimi arasindaki paraleli ortaya koyma-
ya calistim. Bu kitap¢igin psikanalizle Zen Budizm
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmakla ugrastigim goéz
6nidnde tutarak dinsel gelisimin hi¢ olmazsa ruhbilim-
le ilgili bazi yanlarinin Uzerinde biraz daha ayrintili
olarak durmak zorunlugunu duyuyorum.

insana salt varolmasi nedeniyle bir soru sorulmus
oldugunu sodyledim. Ancak bu soru kendi i¢inde tutar-
siz ...CUnkd burada hem doganin icinde kalmak, hem
de kendinin ayirdmda olan yasam olarak, doganin uUs-
tine ¢ikmak gibi bir durum var. Kendisine sorulan bu
soruya kulak veren, bu soruyu her seyden daha énemli
bir sey olarak Ustlenen ve bu soruya yalniz dustnceyle
degil varliginin batanlGgayle bir yanit bulmaya cali-
san kimse, dinsel bir kimsedir; bodyle yanitlar arayan,
ogreten ve aktaran butin sistemlere de «din» denebi-
lir. Obiir yandan varolus sorununa kulaklarini tikayan,
her insan, her kultar, dine karsidir. Varolus sorununa
kulaklarim tikayanlara yirminci yuzyilda yasayan,
bizlerden daha gtizel bir drnek gdsterilebilir mi? Su mal
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bu mali edinme, Gne kavusma, sz gegirip istedigini yap-
tirabilen bir kimse olma, Uretim, eglence ve en son ola-
rak da varoldugumuzu unutmaya calismakla bu soru-
dan kacmaya calisiyoruz. Ne kadar ¢ok Tanrr'yr dusi-
ndrse dusunsin, ne kadar cok ibadet yerlerine giderse
gitsin, istedigi kadar dinsel 6gretilere inanmis olsun,
eger o kimse varhdinin batanliagidyle varolus sorununa
sagirsa, ejer o soruya verecek bir yaniti yoksa, kendi 1
uretisi olan milyonlarca esyadan biri gibi yasayip, 6lu-
yor, zamanini dolduruyor demektir. Tanri olmayr bir"]
yasanti durumuna getirecegine, Tanri'yl disinmekle
yetiniyor demektir.

Dinlerin varolus sorununa bir yanit bulmaktan
baska ortak bir yanlari oldugunu distinmek bir yanilgi
olur. Dinlerin icerigine bakinca aralarinda tam bir bera-
berlik bulamazsiniz. Bunun tersine, temelde karsit, iki
ayri yanitla karsilasirsiniz. Bireyle ilgili olarak bu yanit-
lardan yukarda s6z edilmisti: Bir yanit insanlik 6ncesi,
biling dncesi yasama bicimine geri donmek, akh bir ya-
na atip hayvan olmak, bdylece gene dogayla butlnles-
mektir. Bu istegin ortaya konus bicimleri cok cesitlidir.
Bir kutupta «Berserkers» (tam soézcuk anlami ayr gém-
lekliler) adi verilen ilkel Alman gizli é6rgatund bulabili-
yoruz. Bunlar kendilerini ayiyla 6zdeslestirirler ve or-
gutin eristirme toreninde (initiation) «delikanli az-
gin yirtict hayvanin kudurgan saldirganhigi icinde in-
sanhiindan c¢ikar» (*). (Bu insanlhik &ncesi duruma
dénerek dogayla butinlesme egiliminin yalniz ilkel
toplumlara indirgenemiyecedi «ay! gémleklilerle» Hit-
ler'in «Kahverengi gomleklileri» arasindaki bagintiyla
daha da saydamlasir. Nasyonal Sosyalist Partisinin ge-

(8) Mircea Eliade, *Birth and Rebirth» (Dogum ve Genedogum)
(New York, Harper, 1958) S. 84.
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nis bir kesimi dunyasal, ¢ikarci, acimasiz, guc¢li olmak
cabasinda politikacilar, dar kafali, dar gorasli bir ta-
kim Prusyall soylular, generaller ve is adamlari, birok-
ratlardan olusurken Hitler, Himmler, Goebbels U¢lusu-
nin olusturdugu cekirdek 6ziinde kendi dinsel duslerini
gerceklestirebilmek icin yikip kirmayr amacliyan bir
kutsal 6fkeden gugclerini alan ilkel «ay1 gémleklilerden»
pek farkli degildi. Bu yirminci yizyilin «ayr gémlekli-
leri» yeniden tdresel dldirme tdrenleri efsanelerini Ya-
hudileri éldirmekle canlandirarak en derin isteklerin-
den birini yUzeye ¢ikartmis oluyorlardi: Adam o6ldirme
torenleri... Adam oldirme térenini 6nce Yahudilere son-
ra, baska milletlere daha sonra Alman milletine uygula-
dilar. En son her seyi yakip yoketme téreninde kendi
karilarim, cocuklarini ve kendilerini de éldurdiler.) in-
sanlik éncesi dogayla bitinlesmenin daha az ilkel tir-
leri de vardir. Totem hayvaniyla boy'un (kabile) ken-
dini 6zdeslestirdigi ilkel dinlerde ya da agaclara, golle-
re, magaralara tapinmanin esas alindigi dinsel sistem-
lerde, bir arada cinsel yakinlasmayla sona eren bereket
ayinlerinde, hepsinde amagc, bilinci, akli ve vicdani yok-
etmektir. Batin bu dinlerde kutsal olan sey insani, in-
sanlhik 6ncesi dodanin bir pargasi durumuna dénusti-
ren «dus» le ilgili olan seylerdir, «kutsal adam» (6rne-
gin saman) bu amacda en ileriye gidebilmeyi basarmis
olan kimsedir.

Oteki kutupta varolus sorununa aradigl yanitta
insanlik 6ncesi durumdan butdn batdn siyrilma yolunu
bulan 6zellikle insana 6zgu akil ve sevgi olanaklarim
gelistirerek insanla insan, insanla doga arasinda yeni
bir uyum saglayan dinler vardir.

Boyle girisimlere, goreli olarak ilkel diyebilecegdi-
miz toplumlarm bireyleri arasinda da rastlayabilmek
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olanagi varsa da gene de tim insanlik ele alininca ayi-
rim ¢izgisinin 1.0. 2000 yillariyla isadan sonra baslayan
donemin ilk yillari arasinda oldugu anlasiliyor. Uzak
Doguda Taoculuk ve Budizm, Misir'da Ikhnaton'un din-
sel devrimi, iranda Zerdust dini, Filistin’de Musa dini,
Meksika'da Quetzalcoatl dini (9 insanhdin bu dénem-
de tam bir déntsime girdigini agikliyor.

Butin bu dinlerde bireylik 6ncesi, bilin¢g éncesi bir
cennet Ozlemiyle uyum saglamak igin gerileme yerine
yeni bir duzlemde bir butinlesme bulunmaya calisili-
yor: bu bitinlesmeye ancak insan ayrikhigin, boélin-
musligin acisini yasadiktan, kendinden, dinyadan ya-
bancilastiktan ve tam olarak dogduktan sonra erisebi-
lir. Bu yeni butinlesmenin temel kosulu insanin akl-
nin, gercegin sezgiyle, dogrudan kavranisina engel ol-
mayacak bir asamaya kadar gelistirilmesidir. Bu yeni
amag igin ge¢mise degil de gelecee donik Tao gibi,
Nirvana gibi, Aydinlanma gibi, lyilik gibi, Tanri gibi
simgeler ortaya konmustur. Bu simgelerin aralarinda-
ki farklar ciktiklari toplum ve kualtarlerin farkh olma-
sinin neden oldugu farklardir. Bati geleneginde «he-
def» olarak secilen simge en guclu bir Kral ya da boy
baskaninim sert ve basina buyruk Kisiligidir, ama daha
Kutsal Kitabin Eski Ahit déneminde bile bu Kisilik,
batin bdtin keyfine buyruk bir ydnetici olmaktan ¢i-
karilip, yapmis oldugu anlasmayla ve bu anlasmadaki
vaatlariyla kendini bagh tutan bir yoneticiye déntsti-
rilmastur. Peygamberler yazininda hep insanla do-
ga arasinda yeni bir uyumun saglanacagi bir kurtu-
lus cagi konusunda mujdeler vardir: Hristiyanhkta

9) Laurette Sejoumee’nin «Burning Waters> adli yapitina bas-
vurulabilir (Londra, Thames and Hudson, 1957).
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Tanri insan olup gézukdr. Maimonid felsefede de (10,
gizemcilikte de insan bicimli ve keyfine buyruk sert
yOnetici 6gesi hemen butin bitin yok olmustur. Ama
Bati dinlerinin halk¢ca benimsenmis bicimlerinde pek
bayuk bir degisime ugramadan oldugu gibi kalmistir.

Hristiyan - Musevi dinlerinin goérusuyle Zen Bu-
dizm gortst arasinda ortak olan yan, tam anlamiyla
yasamak, uyanik olmak, duygulu olmak icin istenci
bir yana birakmak gerekliliginin ayirdmda olmakta
birlesmeleridir. Istenci bir yana birakmaktan amag
benim i¢cimdeki ve disimdaki dunyay! isteklerimin ol-
mas! igin zorlamak, o ydne ¢evirmeye calismak, bo-
gazina sarilip egemen olmaya cabalamaktan vazgeg-
mek... Zen dilinde bu durum «kendini bos bir duruma
getirmek» sozcukleriyle anlatilir. Boylece anlatilan du-
rum olumsuz bir davranis degildir. Kendini alici, her
seye, acik bir duruma getirmektir. Hristiyanlarm de-
yis bicimiyse «kendi nefsini éldirup Tanrinin buyru-
guna katlanmaktir.» Hristiyan yasantiyla Budist ya-
santi arasinda yalniz bu i¢ durumu sézcuklere dokup
dillendirmekten olusan ayriligin ortaya cikardigi ku-
¢k bir fark var. Gene de halk ¢ogunlugunun benim-
sedigi yorum ve yasanti s6z konusu olunca bu tim-
cede dillendirilen 6zet anlatimin ardindaki anlam, ken-
di bir karara varmak yerine karari yukardan onu goz-
leyip, onun igin neyin iyi, neyin kétd oldugunu daha
iyi ayirabilecek, her seyi hilen, her seye gucli Baba

(20) Musa Bin Maimon'un felsefesi (1135-1204). Maimon, Aristo
felsefesiyle Kutsal Kitabi uzlastirmaya calismistir. Ispanya’'da dog-
mus sonra Yahudilere yapilan zulimden kacmis, 6nce Kudis'e son-
ra Kahil-e'ye yerlesmistir. Yapitlarinin cojunu Arapca yazmis bir
Musevi din adami olan Maimon, Seldhaddini Eyyubi'ye hekimlik de
yapmistir (Cevirenin notu).
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Tanrr'ya birakmaktir. Hi¢ kuskusuz bu yasanti da in-
san kendini alici, her seye acik bir duruma getirmis
olmuyor, s6z dinleyip boyun egiyor. Tanrinin isten-
cinin yolunda gitmekten amag, bencillikten butin ba-
tun vazgecmekse, bu en iyi bicimde Tanri dusuncesi
olmadan yapilabilir. Biraz celiskili gértinse de asil Tan-
rinin buyrugunu izledigim zaman Tanriyl unuttugum
zaman oluyor. Zen'in bosluk kavramiyla anlatmak is-
tedigi sey, bir kimsenin putlastirilmis, her iste yar-
dimci bir Baba Tanri imgesininin arkasina gerilemek
cekincesi olmadan kendi kisisel istencini birakabilme-
sidir.



IV BILINCIN YAPISI, BASKI VE
BASKININ YOK EDIiLMESI

Yukardaki ayrimda insanci psikanalizin hedefle-
rini olusturan insan ve insanin varolus sorunuyla ilgili
dusunceleri ana cizgileriyle a¢iklamaya calistim. An-
cak psikanaliz bu genel dustinceleri baska insanci fel-
sefelerle ve dinsel goruslerle paylasmaktadir. Simdi
psikanalizin hedeflerini gerceklestirebilmek icin konu-
ya kendine 6zgu yaklasim bicimini incelememiz gere-
kiyor.

Psikanaliz yaklasiminda hi¢ kuskusuz en kendine
0zgl 6ge bilingdisinda olani bilince ¢ikarma girisimi-
dir. Freud'un sozlerini tekrarlayacak olursak, Id'i (il-
kel Benlik) Ego (Benlik) durumuna getirmektir. ilk
bakista bu sozler yeteri kadar agik ve kolay anlasilir
gibi goérintyor ama hi¢ de oOyle degil. Hemen ortaya
sorular ¢ikiyor: bilincdisinda olan nedir? Bilin¢ nedir?
Bastirilma nedir? Bilin¢disi nasil bilince dénustr? Eger
bdyle bir sey olabiliyorsa bundan c¢ikabilecek sonuclar
nelerdir?

Oncelikle «biling» ve «bilingdisi» deyimlerinin ce-
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sitli degisik anlamlarda kullanildigini aklimizdan ¢i-
karmamaliyiz. islevsellik (functional) diye tanimlaya-
bilecegimiz bir anlamda «biling» ve «bilincdisi» deni-
lince, bireyin i¢inde bulundugu 6znel durum anlatilmak
isteniyor. Su ruhsal durumun bilincindedir dedigimiz
zaman bu konudaki duygularin, isteklerin, yargilarin
vb. ayirdinda oldugunu sdylemis oluyoruz. Bilingdisi
da ayni anlamda kullaniliyor. Burada da anlatilmak
istenen sey o kimsenin i¢ yasantilarindan habersiz
olusu... Duyular da icinde olmak Uzere efer tim ya-
santilardan tam bir habersizlik s6z konusuysa, baygin-
hkta oldugu bigimiyle bir bilingsizlikten soz edilebilir.
Bir kimsenin belirli duygularin vb. bilincinde oldugu
soylenince bu belirli duygularin bilince ulastiginin, be-
lirli duygularin bilingdisinda kaldigi sdylenince bun-
larin bilince ulagsmadiginin sdéylenmek istendigini an-
lariz. Surasini hatirdan c¢ikarmamaliyiz, bilingsizlik ig
tepilerin, duygularin, isteklerin, korkularin vb. var ol-
mayisi demek degildir. Yalniz bu i¢ tepilerin var oldu-
gunun ayirdinda, farkinda olmama demektir.
Bilingdismin iglevsel (functional) anlamindan
adamakilli degisik baska bir kullanimi da insan Kisi-
liginin belirli bélumleri ve bu belirli bélumlerin icerigi
anlamindadir. «Biling» ve «bilingdisi» s6zcukleri yalniz
baslarina kullanildiklari zaman genellikle bu anlamda
kullanilmis olur. Burada «biling» insan Kisiliginin belli
bir icerigi olan bir yani, «bilincdisiysa» kisiligin gene
belli bir icerigi olan baska bir yani olarak ele alinmis
oluyor. Freud’'un gérusune gore bilin¢gdisi daha cok akil-
disinm egemen oldugu alandir. Jung'un disiince bigi-
mindeyse bilingdismin anlami hemen hemen bunun
tersidir; bilingdisi daha c¢ok bilgeligin en derin kayna-
ginin bulundugu alandir. Buna karsin biling yalnizca
kisiligin anlama ve yargi yeteneginden olusan anlik-
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sal (intellectual) parcasidir. Bilince ve bilingdisma
bu gozle bakinca bilin¢gdisi sanki evin Ust bélimunde
koyacak uygun bir yer bulunamadigindan ele gegen
her seyin Ustlste atilip yigildigi bir bodrummus gibi
goruinuyor. Freud'un bodrumunda hemen hemen yal-
niz insanin koétd yanlari var, Jung'unkindeyse hemen
hemen yalniz bilgelik yani...

H.S.Sullivan’'in belirttigi gibi biling disinin san-
ki bir yermis gibi anlatilmaya ¢alisiimasi bilin¢gdismin
icerigini olusturan ruhsal gergekleri tanitabilmek
icin zayif ve yetersiz bir benzeti. Hemen surasini da
ekleyelim. islevsel disiincelerden cok, bu tur maddesel
dusiincelerin Ustiin tutulmasinin nedenini cagdas Ba-
tt Kultirindn «olan» deyimi yerine «var» deyimiyle
sunulan konulari kavramaya daha yatkin olmasi gibi
bir genel egilime baglayabiliriz. Bir huzursuzlugum
var, bir uykusuzluk sorunum var, bir ¢okintud duru-
mum var, bir psikanalistim var... Tipki bir otomobi-
lim var, bir evim var, bir cocugum var der gibi... Ay-
ni sdyleme bicimini surdirerek birde «bilincdisim»
var. Bir ¢ok kimsenin «bilin¢disi» yerine «bilingalti»
deyimini kullanmasi 0Oyle rastgele agizdan c¢ikan bir
s0z' degildir. Onlar daha iyi yerine oturdugu dasince-
siyle boyle soyluyorlar; Kolaylikla «bu benim bilinci-
min disinda» denebilirse de «bu benim bilincimin al-
tinda demekteki guclik ortada.

Bilincin kavram kargasaligina yol acan bir anla-
mi daha var. Biling dustinen, anlayip yargilara varan
anlik (reflecting intellect) yetenegiyle 6zdeslestirilir, bi-
lingdisi da dusunmeden ulasilan yasantilarla 6zdeslesti-
rilir. Elbet ((biling» ve «bilin¢disi»nin bu anlamda kul-
lanilisina karsi ¢ikmak i¢in bir neden yok. Yeter Ki
oteki iki anlamla bir karisikhk dogurmasin, anlam
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acik olsun. Bu kullanisin ¢ok basarili oldugunu san-
miyorum. Dusince ve yargl sonucu varilan bilgi her
zaman «bilincli» de, her «bilin¢li» olan bilgi bir dusin-
ce ve yargl sonucu varilan bir sey degil. Bir kimseye
baktigim zaman o kimsenin ayirdindayim, farkinda-
yim, o kimseyle ilgili olarak icimden gecenlerin farkin-
dayim, ayirdindayim ama ancak kendimi o adamdan
06zne-nesne arasina bir agikhk koyarak ayirirsam,bdy-
le bir bilinglilik dustince ve yargi sonucu varilan bil-
giyle o6zdeslestirilebilir. Ayni sey nefes alip verdigimin
ayirdmda olmam durumu icin de sdylenebilir nefes
alip verdigimin farkinda olmam baska sey, nefes alip
vermem konusunda duUsunmem baska sey; bir kere
nefes alip vermem konusunda dustinmeye baslayin-
ca nefes alip verdigimi de fark etmemeye baslarim.
Beni diinyaya baglayan yasamimi sirdirmeme yara-
yan butin eylemlerimde de bu bdyledir. Bu konuyu
ilerde biraz daha inceleyecegiz.

Biling ve biling disindan Kkisiligin her birinin ken-
dine 0zglU icerigi olan bélumleri olarak degil de fark
edip ayirt etme ya da farketmeyip ayirt edememe du-
rumlari olarak s6z etmeye karar verdigimize gore sim-
di bir yasantinin bilincimize ulasmasini, yani, onun
farkinda, ayirdmda olmamizi nelerin engelledigini in-
celememiz gerekiyor.

Ama bu konuyu incelemeye girismeden yanitlama-
miz gerekli bir soru var. Eger psikanalitik bir tutar-
hhk icinde bilingten ve biling disindan sz edeceksek
bilincin bilingdisindan daha degerli oldugunu tartisma-
siz olarak kabul etmemiz gerekli. Eder bu bdyle olma-
saydl nicin bilinci genisletmek i¢cin ¢caba harcamis ola-
lim? Gene de bilincin su gérdigimuiz durumuyla pek
bayuk bir degeri olmadiyi da meydanda. Aslina bakar-
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saniz insanlarin bilingli zihinlerinin ¢cogu uyduruk sey-
lerle, yanilgiyla dolu. Bunun bdéyle olmasi insanlarin
gergegi gorip tanimaktaki yetersizliklerinden gelmiyor,
toplumun islevsel diizeninden geliyor. Egder bazi ilkel
toplumlari disarda birakirsak, insanlik tarihinin bas-
lica 6zelligi bir kicik azinhgin ¢ogunluk Gzerinde ege-
menlik kurarak onlari somurmesidir. Bunu basarabil-
mek icin de azinhk genellikle zor kullanmistir; ama
zor kullanma yetmeyince, sirekliligi saglamak icin ¢o-
gunlugun sémuridlmeye gonallid olarak katlanmasi ge-
rekiyordu. Béyle bir sey de ancak kafalarin gesit cesit
uyduruk seylerle, yalanlarla doldurulmasiyla olabilir.
Ancak bu yolla cogunluk, azinhgin kendi UGzerindeki
egemenligini hakh bulabilir ve buna katlanabilir. Hig
kuskusuz insanlarin kendileri, baskalari, toplum vb.
konusunda bilinglerine ulasabilen seylerin uyduruk sey-
ler olmasinin tek nedeni bu degil... Tarihsel gelisim
icinde her toplum baska bir yoldan varhigim strdirmek
gereksinimini gerceklestirme olanagi buldu, genellikle
de varhgini sidrdirebilmek icin bitin insanlar icin or-
tak olan bir takim insancil amaclari bilmezlikten gel-
meyi sec¢ti. Bu insancil amagclarla toplumsal amaclar
arasindaki celiski de cesit cesit yalanlarin, uyduruk
inanclarin dretilmesine neden oldu. insancil amaglarla
o belirli toplumun amaclari arasindaki celiski bu uydu-
ruk inanclar, bu yalanlarla sézimona akilct bir kilifa
sokularak goézden saklanmaya calisildi.

Bu bdyle olunca bilincin iceriginin ¢ogunun yanil-
giya ve uydurmaya dayandigini, bu nedenle de kesin-
likle gercegi yansitmaktan uzak oldugunu soyleyebili-
riz. Bu durumuyla bilin¢ ¢yle pek de éviinulecek bir sey
degil. Ancak gizlenmis olan (yani bilincgdismda olan)
gercek, kendini gizlenmiglikten kurtarirsa (yani bilince
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ulasirsa) o zaman degerli bir sey basarilmis olur. iler-
deki bir yerde bu konuya gene geri donecegiz. Simdi
burada belirtmek istedigim sey bilincimizin igindekile-
rin cogunun toplumun kafamiza doldurdugu gergege
uymayan kavramlardan, uyduruk seylerden olusturul-
mus olan «dizmece biling» oldugudur.

Toplumun etkisi yalniz bir huniyle bilincimize uy-
duruk seyler doMnrmaMaJaitmiyor. bir yandaxi~da-_gfr-
cegi farketmemizi, gergegin avirdmda_olmamizi 6nliu-
yor.j Bu noktayi daha da aciklamaya giristigimiz za-
man dosdogru asil temel sorun olan bastirilma islemi-
nin ya da bilingdismm nasil olustugu sorununa gelmis
oluyoruz.

Hayvanlar cevrelerindeki seylerin bilincindedirler.
Buna R. M. Bucke'nin deyimini kullanirsak «yalin bi-
ling» diyebiliriz. insanin beyninin yapisi hayvanlarm-
kinden daha ayrintili ve daha karmasik oldugundan,
insanin bilinci hayvanlarin yalin bilincini asiyor ve 6z-
bilinclilik, kendi kendinin bilincinde olma durumuna
yol agiyor. Yani yasantisinin o6znesi olarak kendinin
ayirdmda olmak... Ama belki de son derece karmasik
olmasindan 6tart O1) insanin ayirt edebilme gicu ce-
sitli olanaklar icinde bir duzene konabilir. Boylece bilin-
ce ulasabilen herhangi bir yasanti bilingli dusunceyi
duzene koyan kategoriler icinde anlasilabilir. Uzay ve
zaman gibi bazi kategoriler bitin insanlarda ortak algi
kategorileridir de bazilari 6érnegin nedensellik (neden-
sonu¢ bagimhhgi) buyuk cogunluk icin gecerli de olsa
gene de tum insanlarin bilingli algilarina ulagsmaz. Ote-
ki kategoriler genellestirmeye daha da az elverislidir

(11) Dr. Wiliam Wolfla yaptigim kisisel gortsmeler beni bi-
lincin ndérolojik temeli konusunda buyuk oranda uyarmistir.
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ve bir kidltirden otekine daha da biuyuk degisiklikler
gosterir. Gergek su : Bir yasantinin bilince ulasabilmesi
ancak o yasantinin bir disiince sisteminin ve onun ka-
tegorilerinin duzeniyle baddasmasi, onlarla bagintil ol-
masi durumunda algilanabiimesiyle olabiliyor (12). DU-
stince sistemi toplumsal gelisimin olusturdugu bir sey”
Her toplumun yasama c¢abas! icinde, hayat bicimine
bagimli olarak bir duygulanma ve algilama yoluge-
listirmis olmasi, nelerin bilince ulasacagini, nelerin bf-
lince ulasmayacagim belirleyen bir kategoriler siste~
minin olusmasina neden oluyor. jBu sistem sanki «iop-
lumun kosulladigi bir sitizgeg» gibi goérev yapiyor; bu
siizgecten gecemeyen yasantilar bilince ulasamiyor.

Oyleyse asil sorun daha somut olarak bu toplum
kosullarinin zihnimize vyerlestirdigi stizgecin nasil c¢a-
hstigi, bazi yasantilarin geg¢gmesine izin verirken ote-
kileri nasil stzip bilince girmesini engelledigi soru-
nudur.

Oncelikle bircok yasantilarin kolay kolay algilanip
bilince ulasamadigina dikkatlerimizi g¢evirelim. Agrilar

(12) Ayni dusunceler E. Schachtel'in «Memory and Childhood
Amnesia» (Bellek ve Cocukluk Unutkanhgi) adli cok aydinlatici ya-
zisinda da agiklanmistir (Psychiatry, cilt X, No. 1, 1947.). Adindan
da anlasildigr gibi ¢ocukluk anilarinin unutulmasini konu edinen
bu yazida o6zelikle ¢ocuklarin kullandiklari kategorilerle «Schematas»
yetiskinlerin kulandiklari kategoriler arasindaki aykiriliklar tzerin-
de duruluyor. ilk cocukluk yasantilarinin yetiskinlerin belleginin di-
zeni ve kategorileriyle uyumsuz olusu buyidk o&lcude ...yetiskinle-
rin belleginin esas alinmis olmasindan ileri geliyor. Benim goriusu-
me gore cocuklarin da, yetiskinlerin de bellegi konusunda soéyledik-
leri ¢ok yerinde ancak bu aykiriliklar yalnizca cocuklarin katego-
rileriyle yetiskinlerinkiler arasinda degil, degisik kdultarlerin insan-
lari arasinda da var. Bundan baska sorun yalniz bellek sorunu da
degil, genel olarak biling sorunu.
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belki de gdvdeyle ilgili yasantilar icinde en kolay algila-
yabilip fark edebildiklerimizdir; cinsel istek, achik vb.
bunlarda kolaylikla algilanabilirler; hi¢ kuskusuz bire-
yin ya da toplumun yasaminin surdurulmesiyle ilgili
duyumlar da kolayca farkedilir. Ama érnegin sabah er-
kenden glines yavas yavas dogarken, havada sabah aya-
z1 varken, Uzerinde bir ¢ig tanecigiyle bir gil goncasi
gormek ve kus sesi duymak gibi daha ince daha karma-
stk yasantilara gelince bu yasantilar bazi kultirlerde,
diyelim ki Japonya’da kolaylikla bilince ulasir da buna
karsin ayni yasantilar bizim cagdas Bati kaltirimuzde
genellikle dikkat ¢ekecek kadar «dnemli« ya da «olayli»
gorulmez. Boyle ince duygusal yasantilarin fark edilip
ayirt edilebilmesi o kultirde buna benzer yasantilarin
Uzerinde durulup islenmis olmasina baghidir. Pek cok
duygusal yasantilar vardir ki bir kultirde bu yasantilari
dile getirecek tek sodzcuk bile yokken 6tekinin bu duy-
gulari dile getirmek icin c¢ok sayida sozcukleri vardir.
Ornegin ingilizcede cinsel sevgiden, kardeslik sevgisi ve
ana sevgisine kadar butin yasantilari dile getirmek igin
tek bir sozcik var, «love», sozcigl. Eger bir dilde de-
gisik duygusal yasantilar degisik sozcuUklerle dile getiri-
lemiyorsa bir kimsenin bdyle bir yasantiyr fark edip
ayirt edebilmesi hemen hemen olanaksizdir. Tersine
eger degisik duygusal yasantilar icin degisik sozcukler
varsa bunlarin bilinglestirilmesi kolaylasir. Konuyu ge-
nellestirirsek eger bir dilde o yasantiyr dile getirecek
bir sézcik yoksa o yasantinin bilince ulasabilmesi ¢ok
az rastlanan bir olasiliktir.

Dilin stzge¢ olarak yaptigi islevin bu yalnizca bir
yanidir. Diller arasindaki farkliligin bir tek nedeni be-
lirli duygusal yasantilari dile getirmek icin kullandik-
lari sozctkler arasindaki ayriliklar degildir. Bir yan-
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dan da sozcuklerinin s6z dizimi, dil bilgisi ve kék an-
lami gibi bakimlardan da farklilasirlar. Yasama konu-
sunda belirli bir tutuma goére bicim almis olan bir dil
bu tutumun disindaki yasantilari dile getirebilmek ba-
kimindan donmus, kivrakhgini yitirmis olur (13.

Iste bir iki ornek : Oyle diller vardir ki onlar da
ornegin «yagmur yagiyor» eylem Kkipi benim yagmur
altinda olup 1slanmama ya da benim yagmur yagdigini
kulibenin icinden gérmis olmama ya da bir baskasi-
nin bana yagmur yagdigini séylemis olmasina gére bas-
ka baska sekillerde cekilir. Kuskusuz bir olayin yasanti
bicimine ddénusturdlmesinin bu cesitli kaynaklarinda
dilin tasidigi agirhk insanlarin bu olayi yasantiya doé-
nustirme bicimlerinde ¢ok buyuk etki yapar (6rnegin,
salt anlik yetenegiyle bilginin kavranmasina bitin agir-
hgini koymus olan cagdas kiltirimuz icin bir olayin
nasil bilinebilmis olmasi yani dogrudan yasantiyla mi,
dolayli olarak ya da bir yerden duyulmak yoluyla mi
ogrenilmis olmasi arasindaki farklihklar pek az 6nem
tasir). ibrani dilinde bir eylem (fiil) ¢ekiminde ana
6ge o eylemin tamamlanmis olup olmamasidir. Eylemin
zamani yani ge¢miste, simdide ya da gelecekte olmasi
ancak ikinci 6nemde acgiklanir. Latincede her iki 6ge
de yani eylemin tamamlanmis olup olmamasi ve zama-
ni, ikisi birden ayni énemde belirtilir. Buna karsin in-
gilizcede agirlik daha cok eylemin zamani Uzerine ak-
tarilmistir. Sdylemeye bile gerek yok, eylemlerin geki-
mindeki bu farklar yasantilarda da farkliliklara neden
oluyor (14.

(13) Benjamin Whorfun yeni ufuklar acgici nitelikteki «Meta
Linguistic* konusundaki derlenmis yazilariyla karsilastiriniz.
(Washington, D. C. Foreign Service Institute, 1952.)

(14) Bu farkin 6nemini ortaya cikaran bir 6rnek Kutsal Kita-
bin Eski Ahid bélimunin ingilizce ve Almanca cevirileridir; ibra-
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Gene baska bir 6rnek eylemlerin ve adlarin bir dil-
den otekine hatta ayni dili konusan halklar arasinda
bile var olan kullanimlarindaki farkliliklardir. Ad’la «bir
sey», eylem’le bir «etken» anlatilmis olur. Bir seyin
olusunu ya da etkinligini anlatacak deyimler kullan-
mak yerine o seye sahip olma durumunu dile getirecek
sekilde dustinmeyi yeg@ tutanlarin sayisi giderek artiyor;
bu kimseler de kurduklari timcelerde eylemler (fiil)
yerine adlari kullanmayi1 se¢mis oluyorlar.

Sézcukleriyle, dilbilgisiyle, soz dizimiyle, butinligu
icinde bicim alip kemiklesen dusunce yapisiyla dil, al-
gilarimizi nasil yasantilastiracagimizi ve hangi yasan-
tilarimizin bilince ulasabilecedini ayarhyor.

Hangi kultard ele alirsak alalim insanlarin disin-
celerine yon veren ve ancak belirli seylerin bilince ulas-
masina izin veren suzgecin baska bir yani da mantiktir.
Tipki insanlarin ¢ogunun dillerini dogal bir seymis gibi
kabul edip yalnizca baska dillerin ayni seyleri soyle-
mek icin degisik sozcukler kullandiklarini sanmalari
gibi, insanlarin ¢ogu, dogru dustnmenin kurallarini be-
lirleyen mantigin da dogal ve evrensel oldugunu, sani»
yorlar; yani onlara gore bir kultirde mantiksiz olan sey
baska kultirlerde de mantiksizdir. Cunkid dogal man-
tikla celismektedir. Gergekte bunun boyle olmadigina
en iyi bir 6rnek Aristo mantiiyla paradoks mantigi
arasindaki farkliliktir.

Aristo mantigi (A'nin A'ya esit oldugu) ilkesine da-
yanan esitlik yasasi, (A'nin A olmayana esit olmadigi
ilkesine dayanan) karsitlik yasasi ve (A'nm hem A ol-

nice metinde «her zaman sevmek» gibi duygusal yasantilar icin bir-
lesik zaman kullanilmistir. Anlami «tam olarak severim» olmak ge-
rekirken c¢eviren yanhis anlamis ve «sevdim» diye c¢evirmistir.
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mayana hem de A'ya esit alamayacagi) ilkesine daya-
nan ortadakini dista birakma yasasina dayanir. Aris-
to’nun sdyledigi gibi «Bir seyin, ayni zamanda ayni ba-
kimdan, ayni seye hem iliskin olmasi hem de olmamasi
olanaksizdir oyleyse ilkelerin en kesin olani bu-
dur» (15.

Aristo'nun mantigiyla karsilastirilinca paradoks
mantig1 diyebileceimiz mantikta A ve A olmayan X’'in
yuklemleri olarak birbirlerini disarda birakmazlar. Pa-
radoks mantiginin Cin ve Hind dusiincesinde, Heraklit
felsefesinde ve Hegel'le Marx’'m dusunce sistemlerinde
agirhkh bir yeri vardir. Paradoks mantiginin genel il-
kesi Lao Tzu'nun su sozleriyle ¢cok acik bicimde belir-
lenmistir. «kesinlikle dogru olan sbdzler paradoks gibi
gérandr» (1. Gene Chuang-Tzu'nun sozleriyle «Bir,
birdir, bir yandan da bir, bir degildir ve gene de bir bir-
dir.»

Aristo mantiginin dogrulugundan hi¢ kusku duyul-
mayan bir kultirde yasayan kimsenin Aristo manti-
giyla celisen, bu nedenle de kendi kultiri agisindan
mantiksiz olan yasantilarin ayirdmda olabilmesi ola-
naksiz degilse bile son derece guctir. Buna Freud'un
karsit duygular kavrami guzel bir 6rnek olarak alina-
bilir. Freud’a gbre bir kimse ayni insana karsi ayni
anda hem sevgi hem de nefret duyabilir. Bu karmasik
duygu paradoks mantigi acisindan tam olarak manti-
ga uygundur. Oysa ki Aristo mantigi agisindan manti-

(15) Aristo, Metaphysics, Gamma Kkitabi, 1005b 20. Aristo’nun
metafiziginin R. Hope'un yaptigi cevirisinden (Columbia Univ. Press
New York, 1952).

(16) Lao-Tzu, Tao-Te-Ching, *The Sacred Books of the East»
(Dogu'nun Kutsal Kitaplari), F. Max. Mueller baskisi, cilt XXXIX
(Oxford University Press, Londra, 1927, S. 120).
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ga ters diser. Bu nedenle de insanlarin ¢cogunlugu igin
de boyle karsit duygularin farkina varabilmek son de-
rece glctir. Eger sevdiklerinin bilincindeyseler nefret
ettiklerini fark edemezler. Cunki ayni kimseye Kkarsi
ayni zamanda iki karsit duygu tasiyabilmek onlara son
derece mantiksiz gérunmektedir.

Suzgecin dil ve mantiktan baska bir yani da ya-
sanilan yasantinin icerigidir. Her toplumun dasiunul-
mesine, hissedilmesine ve séze dokulmesine izin verme-
digi duasunceler ve duygular vardir. Oyle seyler vardir
ki bunlarin yalniz séylenmesi, yapilmasi degil dasidnul-
mesi de yasaktir. Ornegin baska boylardan olanlari 6l-
dirip mallarini yagma etmekle gecimlerini sirdiren
bir boydan olan bir kimsenin baskalarini éldirup mal-
larini yagma etmeye karsi bir tiksinti duymus olabile-
cegini distnelim. Bu kimsenin bu duygusunun farkina
varabilmesi pek az olasilik tasir. Cunkd bdyle bir duy-
gu boyun oteki Gyelerinin duygulanma bigimiyle uz-
lastinlamaz. Boéyle uzlasmaz duygularin farkina varip
ayirdmda olmak bitin bdtin yalnizhda, toplum disina
itilmek demek olacaktir. Bu nedenle de bdyle bir tik-
sinti duyan kimse bu duygusunun bilincine ulasmasina
izin verecek yerde buyuk bir olasilikla kusmak gibi psi-
kosomatik bir belirti gelistirecektir.

Buna karsin bunun tersine tarimla ugrasan bari
sever bir boydan olan bir kimsede baska boylardan olan-
lari 6ldarip mallarini yagma etme konusunda bir igtepi
olusabilir. Buyuk olasilikla o kimse bdyle bir igtepinin
bilincine ulasmasina izin vermeyecektir. Onun yerine
ornegin, cok agir korku bunalimlarina kapilmak gibi
belirtiler gelistirebilecektir. iste bir 6rnek daha : Bi-
zim buyuk sehirlerimizde bir giysiye buyuk gereksinim
icinde olup da en ucuzunu bile alabilecek parasi olma-
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yan mausterileri olan pek cok dukkan sahibi vardm.
Bu dikkéancilar arasinda miusterisine 6deyebilecegi pa-
raya giysiyi satmak gibi dogal, insancil ictepiyle dav-
ranabilecek birka¢ dikkanci cikabilecedini dusinebi-
liriz. Ama bu dukkéncilardan acaba kag¢ tanesi boyle
bir i¢tepinin bilinclerine ulasmasina izin verebilir? Sa-
nirim ki pek azi... Cogu, boéyle bir duyguyu bastiracak-
tir ve musterisine karsi bu bilin¢disi igtepiyi gizlemek
icin saldirgan bir davranista bulunabilir ya da ertesi
aksam bir dus bu ictepiyi agiga vurabilir.

Toplumun izin verdikleriyle uzlasmayan icerikteki
dastncelerin bilincin egemen oldugu alana girmesine
izin verilmedigi konusundaki savunumuz iki sorunun
ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bazi konular neden ba-
z1 toplumlarla uzlasamiyor? Bundan da daha o6te, nigin
boyle wuzlasmayan yasaklanmis dusuncelerin bilince
ulasmasindan birey bu kadar korkuyor?

Birinci soruya bir yanit bulmak igin «toplumsal ka-
rakter» kavramini s6z konusu etmem gerekiyor. Hangi
toplum olursa olsun yasamini surdurebilmek icin ken-
di dyelerinin Kisiliklerini oylesine yogurmalidir ki yap-
malari gerekeni igten gelerek isteyerek yapsinlar. Top-
lumsal goérevleri onlarin iclerine sokulmali, yapmaya
zorunlu olduklari bir sey olmaktan daha c¢ok kendilikle-
rinden yapmaya gerek duyduklari bir sey durumuna ge-
tirilmelidir. Hi¢ bir toplum bu érnede uymayan bir uy-
gulamaya izin veremez. Cunki eger bu «toplumsal ka-
rakter» tutarhihigini ve kesinligini yitirirse o zaman bi-
reylerden bircogu kendilerinden beklendigi bicimde dav-
ranmamaya baslayacaklar, o zaman da, o toplumun, o
belirli dizen icinde yasamini surdidrmesi tehlikeye du-
surulmus olabilecektir. Kuskusuz toplumlar bu toplum-
sal karakteri bireylere zorla kabul ettirmek ve bu top-
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lumsal karaktere baglihgr strdirebilmek konusundaki
tutumlarindaki katilik bakimindan birbirlerinden fark-
hhklar gosterirler ama her toplumda tabular vardir ve
bu tabulara karsi ¢ikmanin bedeli toplum disina atil-
maktir.

ikinci soru birey toplumun disina atilmak tehlike-
siyle karsilasinca neden o kadar korkuyor, yasaklanmis
ictepilerin bilincine ulasmasina nigin izin vermiyor? Bu
soruya karsilik vermek icin baska bir yerde ayrintih
olarak yazmis olduklarimi kaynak olarak aliyorum (n).
Ozet olarak soyle diyebiliriz : insan butun butin akhin
yitirmedikce soyle ya da bdyle oteki insanlarla iliskile-
rini sirdirmek zorundadir. Tam anlamiyla 6teki insan-
larla baglantisizlik o kimseyi deliligin sinirina kadar
getirir. Hayvan olarak en c¢ok korktugumuz sey 6lmek,
insan olarak en c¢ok korktugumuz sey yalnizliga itil-
mektir. Bu korku Freud'un ileri sidrdigt hadimhk
(castration) korkusundan da daha 6nde gelir, tabu olan
duygularin ve distncelerin bilince ulagsmasina izin ver -
mez.

Bu durumda bilincin de bilincdisinm da toplumca
kosullandirildigi sonucuna varmis oluyoruz. Ancak top-
lumun kosulladi§1 U¢ tabakali siizgecten, yani dilin,
mantigin ve toplumsal tabularin siizgecinden gegebilen
dustinceler ve duygularin ayirdinda olabiliyorum. Bu
stizgecten gecemeyen yasantilar bilince ulasamiyor; bi-
lincdismda kaliyor (Is).

(17) Bu dusunceleri incelemis oldugum «Escape from Freedom»
(Ozgurlukten Kagig) (New York, Rinehart, 1955) ve «T7ie Sane
Society» (Esenlikli Toplum) (New York, Rinehart, 1955) adh yapit-
larimla karsilastiriniz.

(18) Bilince boyle ¢dzim getirilmesi, su sézlerinde &zetledigi bi-
¢imiyle Karl Marx'm da ayni sonuca vardigini gosteriyor: «insan-
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Bilincdisinin toplumsal yapisiyla ilgili olarak iki ni-
telik Gzerine egilmek gerekiyor. Bunlardan birincisi pek
acik olarak gérulen bir sey : Bu da toplumsal tabular-
dan bagka bir de bu tabularin bir aileden 6tekine de-
gisen bireysel 6nem ve agirliklari olmasi; cocuk bazi
yasantilarin o6zellikle bireysel olarak kendi ailesi igin
tabu oldugunu farketmis oldugundan, aile disinda bira-
kilmak korkusuyla, baski altina alinmis toplumsal ta-
bulara, ek olarak, suzgecin bireysel yaninin bilince ulas-
masina izin vermedigi bu duygulari da baski altinda
tutar. Obur yandan oyle ana babalar da vardir ki agik
disunceli oluglari ve ¢ocuklarina fazla baski yapmama-
lari nedeniyle toplumsal stizgecin (ve Superegonun) ge-
cirmezligini azaltmis, darhigini genisletmis olurlar.

Oteki nitelik daha karmasik bir olguyla ilgili... Biz
yalniz toplumsal 6érnede uymayan kipirdanmalar uze-
rine baski yapip onlarin bilince ulasmasini engellemek-
le kalmiyoruz, 6bir yandan da tam insan olarak buyu-
me ve bicim alma ilkesiyle celisen, kisiligin son dere-
ceye kadar gelismesi amaci icin sesini yukselten insanci
vicdanla celisen kipirdanmalari da baski altina aliyo-
ruz.

Yikici tepiler, ana karnina geri ddinme ya da 6lmek
isteme tepisi, yakinhk duydugu kimseleri yemek iste-
me tepisi, bunlar ve bunlar gibi daha pek cok gerileme
tepileri, toplumsal karaktere ister uygun ddssun ister
dusmesin elbette hi¢ bir kosul altinda insan yapisinin
0zunde var olan evrimin hedefleriyle uzlasmaz. Bir be-
bek emzirilmek, kucakta tasinmak istedigi zaman bu
olagan bir istektir. Yani ¢ocugun iginde bulundugu ge-

larm yasama bicimlerini belirleyen bilincleri degildir. Bunun tersine
toplumsal yasama bicimleri bilinclerini bicimleyip belirliyor» «Zur

Kritik der Politischen Oekonomie» (Berlin, Dietz, 1924, Onséz S. 1V).
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Usme asamasina bu istek uygun duser, ama yetiskin
bir kimse ayni seyi istedigi zaman, o kimseyi hasta say-
mak gerekir. O kimsenin bu istedi yalnizca ge¢misin
etkisinden ileri gelmiyor da tim ruhsal yapisinin ne-
den oldugu bir durumdan ileri geliyorsa o kimse su
anda hangi noktada oldugunu ve hangi noktada olmasi
gerektigini hissetmis olmalidir. Hangi noktada olmasi
gerekliliginden s6z ettigim zaman bunu ahlaksal anlam-
da bir gereklilik olarak degil ama kromosomlarda var
olan ve gelecekteki gelisiminde fizik bi¢cimini, gozlerin
rengini vb. seyleri belirleyen evrimin hedefi gibi bir
anlamda kullandim.

insan yasadi§i toplumsal grupla baglarini koparirsa
tam bir yalnizhida itilmekten korkuyor, bu korkusu ne-
deniyle de «distunulmemesi gerekli olan seyleri» dusin-
mek yurekliligini gésteremiyor. Ama insan bir yandan
da kendi i¢inde varhgim sdrdiren vicdaninin simgele-
digi insanhgindan da uzaklastirilmak istemiyor. BUtln
batiin insanhgindan soyutlanmak da gercekten Urku-
thcl. bir sey. Gergi tarihsel kanitlar gene de toplumun
disina sdrilmekten daha az dGrkitlct oldugunu ortaya
koyuyor. Yeter ki tum toplum insanhk disi davranis
ilkelerini benimsemis olsun. Bir toplum insanci yasam
ilkelerine yaklastikca toplumdan ya da insanliktan
uzaklasmak durumlarindan ya biri ya otekiyle karsilas-
mak gibi celiskiler azalmis olur. O toplumun amagcla-
riyla insanci amaglar arasindaki karsitlik cogaldikca
iki ¢ekinceli kutup arasinda yalnizliga itilmek korkusu
icinde insan kendini paralar durur. Sodylemeye bile ge-
rek olmayan bir nokta da su; bir kimse aydin olma
ve ruhsal gelisme durumuyla insanlikla bir butinlesme
saglayabildigi oranda toplum disina itilmeye daha ko-
lay katlanma guct gosterebilir. Bunun tersine, insan-
hikla butinlesmeyi saglayamayanlar, toplum disina itil-
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meye katlanamazlar. Bir kimsenin vicdaninin dogrul-

tusunda davranabilme yetenegdi o kimsenin kendi top- i

lumunun koydugu sinirlari asip bir dinya vatandasi,
bir kozmopolit olabilmesine baghdir.

Birey kendi kdltirinian érnekledigi kaliplarla bag-
dasmayan dusunce ve duygularin bilincine ulasmasina
izin veremez. Bu nedenle de bunlari baski altinda tut-
maya zorunludur. Konuya bicimsel a¢idan bakinca bi-
lincli olan ve bilingdisi olan seyler (bireysel ve aile
kosullamalariyla ve insanci vicdanin etkileriyle birlik-
te) toplumun yapisina ve o toplumun érnekledigi du-
stince ve duygulanma kaliplarina gore sekil almis olu-
yor. Bilingdisinin igerigi konusuna gelince, bu konuda
hi¢ bir genellestirme yapilamaz. Yalniz soylenebilecek
tek sey, her zaman tum karanlik ve aydinhk yanlariyla,
tim olanaklariyla insanin batanlGgdna yansittigidir;
her zaman varolus sorununun ortaya c¢ikarabilecegi
sorulara insanin verebilece@i ¢esitli yanitlarin 6z ora-
da vardir. Hayvansal yasama doénus egiliminde olan en
asin bicimde gerilemeye donuk, en uctaki kulturlerde
bu gerileme istedi oteki isteklere baskin cikar ve biling-
lidir. Buna karsin bu dizeyi asma konusundaki her tur
cabalamalar baski altina alinmistir. Gerileme dizeyin-
den manevi gelisim amacina yonelen kulturlerdeyse
karanhgi simgeleyen gigcler bilingdismdadir. Ama han-
gi kulturde olursa olsun insanin i¢cinde her ydne gelis-
me olanaklar1 vardir. Bir yandan tarih oncesi insan,
yirticit hayvan, yamyam, puta tapan insan ama obur
yandan da akil, adalet ve sevme yetenegi de olan ayni
insan... Oyleyse bilincdisinin icerigi ne iyi ne de kotu,
ne akilci ne de akildisi, hem biri, hem de o6teki, her sey,
insan olan her sey var icinde, Bilin¢disi, insanin top-
lumla ilgili kiicik parcacigi disinda kalan buatanlugu-
dar. Bilin¢gse insanin toplumsal yani, bireyin istese de
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rin meydana getirdigi rastlantisal sinirlamalardir. Bi-"1;
lingdisi kokU evrende olan insani, evrensel insani yan-
sitiyor. insanin icindeki, bitkiyi, hayvani, 6zii yansiti-
yor; insanhgdin ilk ortaya ¢iktigi gine kadar ge¢cmisini
yansitiyor; insanin tam olarak insan olacag: gine ka-
dar gegecek gelecegini yansitiyor; doganin insanlasacagi
ve insanin da dogalasacagi gine kadar gececek gelecegi
yansitiyor.

Bilinci ve bilincdisim béylece tanimladiktan sonra
bilingdisim bilince ¢ikarmak ya da bilingcdismin bilince
ctkmasini 6nleyen baskilarin yok edilmesi soézleriyle ne
anlatmak istedigimizi inceleyelim.

Freud'un dustncesine gore bilingdisim bilince ¢ikar-
manin gérdugu islev sinirhidir. Oncelikle Freud, biling-
disinin baslica igeriginin, uygar toplumla uzlasmadigi
oranda baskl altma alman icgudusel isteklerden olus-
tugunu varsaylyordu. Freud yakin akrabalar arasinda
cinsel iliski istegi gibi, hadimlik (castration) korkusu,
erkek cinsel organina sahip olmamaktan duyulan ezik-
lik vb. gibi belirli bir bireyin yasam o¢ykusunde basti-
rilmis tek tek konularla ugrasti. Bastirilmis tepinin bi-
lince ¢ikabilmesi olayini da sonunda Ustin gelen Ego’-
nun bilince ¢ikabilen tepi Gzerinde egemenligini sagla-
yabilmesi bi¢ciminde yorumluyordu. Kendimizi Freud'un
belirli sinirlari olan dustincelerinden siyirabilir de yu-
lkarda sundugumuz bicimiyle konuya bakabilirsek o za-
man Freud’'un bilingdismin bilince dénusturulmesi (1d’-
in Ego’lastirilmasi) konusundaki amaci daha genis, da-
ha derin bir anlam kazanmis olacaktir. O zaman biling-
disint bilince ¢ikarmak insanin evrenselligini bir di-
sunce olmaktan c¢ikaracak, camli bir yasanti durumuna
getirecektir; insancihgr bir yasanti olarak gerceklestir-
mek demek olacaktir.
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Freud, son derece acik olarak, bastirilmis dusince-
lerin, duygularin o kimsenin gergegi oldugu gibi kavra-
masina olumsuz yénde etki yaptigini ve baski yok edi-
lince gergegin yeni ve gergekg¢i bir boyut iginde deger-
lendirilmesinin olanak igine girdigini gérdi. Freud bu
bilincdisi kipirdanmalarin gercek imgesini bozup car-
pitici etkisini anlatmak i¢in «aktarma» (transference)
deyimini kullandi. Daha sonralari H. S. Sullivan ayni
olayl anlatmak icin «ilintisiz carpitma» (parataxic dis-
tortion) deyimini kullandi. Freud, hastayla analist ara-
sindaki iliskide en basta hastanin analisti gergek kim-
ligiyle géormedigini, cocuklugunda 6nemsedigi kimselere
karsi besledigi umutlari, istekleri, kaygilari analiste
yansittigini fark etti. Hasta ancak kendi bilincdisiyla
iyice tanistiktan sonra kendi yaratisi olan bu carpiklik-
larin Ustesinden gelebiliyor, ancak o zaman analisti de
kendi anasini babasini da gercek kimlikleriyle gorebili-
yor.

Burada Freud’'un bulmayi basardigi sey, gercegi car-
pitilmis bir bicimde gdérmekte oldugumuz olgusudur.
Bir kimseyi oldugu gibi goérebildigimizi sandigimiz za-
man gercekte gorebildigimiz sey, kendimizde farkinda
olmadan o kimseye yansittigimiz bir kisilik imgesidir.
Freud yalniz aktarmanin (transference) bozucu, carpi-
tici etkisi oldugunu farketmekle kalmadi, bunun disin-
da baskinin daha bircok bozucu, ¢arpitici etkileri oldu-
gunu da farketti. Bir kimse (toplumsal gercegin istem-
lerine uygun olan) bilincli distncesine ters dusen ken-
disinin de bilemedigi i¢ tepilerle gudulmek gibi bir du-
rumla karsilasirsa kendi bilingdismin kipirdanislarini
baska bir kimseye yansitir ve bovlece kendi i¢cinde olan-
lardan habersiz gérinidr, ama «yansittigi» baska kim-
sede onlari 6fkeyle izler ya da kendisinde aslinda butiin
butin baska bir nedenle kaynaklanan tepiler i¢cin man-
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tija uydurmaya cabaladigi kiliflar bulmaya calisir. Bi-
lingdisi gercek gudulerini saklamak igin bilingle man-
tikh kihiflar bulma olayina Freud akla uygun neden
uydurma (rationalization) adim verdi. ister aktarmayi,
yansitmayi1, ister akla uygun neden uydurmayi soézko-
nusu edelim. O kimsenin bilincine ulasabilen seylerin
cogunlugu gercege uygun olmayan seylerdir, yanilgidir,
buna karsin baski altina alinmis (yani bilingdismda
saklanan sey) gercektir.

Yukardan beri s6z konusu ettigimiz toplumun, ger-
cegi oldugu gibi tanimamizi engelleyen etkisi ve bunun
yaninda bilingdisimn ve bilincin nasil olustugu konu-
sunda bizim daha genis bakis a¢cimizin 1siginda biling-
disi ve biling konusunda yeni bir anlayisa varmis olu-
yoruz. SoOyle soyleyerek s6zt strdurebiliriz; ortalama
siradan insan uyanik oldugunu sandigi zaman yari ya-
riya uykudadir. «Yari uykuda»dir dedigim zaman ger-
cekle olan iliskisinin son derece bélik bérgiik oldugunu
soylemek istiyorum. (Kendi iginde ve disinda) gercek
sandigr seylerin cogunlugu zihninin yaratisi olan bir
takim yanilgilar, yanilsamalar... Ortalama siradan in-
san gergegi ancak toplum icinde yapmakla goérevli ol-
dugu islevin gerektirdigi kadar ayirt edip farkedebili-
yor. Cevresindeki insanlari onlarla bir arada islevini
sturdiarmek icin birlik kurmak gerekliligi oraninda fark-
ediyor; maddesel ve toplumsal gercedi de onlardan ya-
rarlanmak i¢in kullanmak olasiligi oraninda farkedip
ayirt ediyor. Gercgegdi de ancak yasamini surdirmek igin
bdyle bir bilisin zorladi§i oranda farkedip ayirt edebili-
yor. (Uyku durumundan farklh olarak yari uyku duru-
munda uyanikhik dis gercegin farkedilebilmesi gerekli-
ligi zorladigi zaman gene calistirilmak Uzere askiya
alinmistir. Zorunluluk aninda kolaylikla hemen hare-
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kete gecirilebilir; delilerde ise zorunluluk aninda da ha-
rekete gecirilemez.) Orta derecedeki insanin bilinci ¢o-
gunlugu yanilgi ve yanilsamalardan olusan «diizmece
bilingtir». Buna karsin bilincine ¢ikamamis sey ger-
cektir. Boylece bir kimsenin bilincli olusuyla, nelerin
bilincinde oldugu konularinda bir ayirim yapabiliriz.
Bilingli oldugu seylerin cogunlugu uydurma seyler. Ama
bu uydurmalarin arkasinda gizlenen gercgegi de bilinci-
ne cikarabilmesi de olanaksiz degil.

Bilingdismin yukarda inceledigimiz ilkelerin disin-
da kalan bir yani daha var. Bilincin, toplumun bigim
verdigi 6rnege uygun yasantilardan olusan, yasantila-
rimizin kdguk bélumd olmasina karsin, bilingdismin
evrensel insanin derinligini ve zenginligini yansitmasi...
Bilingdismin baski altina alinmasi, ben’in yani rastlan-
tisal, toplumsal insanin, insanin batinlGginden kopa-
rilmis olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Ben,
asil benligime yabanciyim ve ayni oranda herkes de ba-
na yabanci. Ben, insanligin yasanti alaninin bayuk bir
bélimiunden koparilmisim, kendimde de, baskalarinda
da gergek olan insanca yasantilardan ancak ktcuk bir
bélumufiu yasayabilen kdturim kalmis bir yarim adam
gibi yasamimi strdurdyorum,

Buraya kadar baskilarin gercegi bozup carpitici is-
levini séz konusu etmis bulunuyoruz. Baskinin gercegi
bozup carpitmaktan baska bir yani daha var : O da bir
yasantiyi gercek disi duruma getiren dusunselligin 6ne
gecisidir. Bununla su gergcee dokunmak istiyorum:
Gordagumu, anladigimi sandigim zaman gorip anla-
diklarim yalnizca sbézctkler; duygulandigimi sanityorum
ama gercekte duygulanmiyorum yalnizca duygulandi-
gimi dastnidyorum. Boyle distnselligini éne gecirmis
insan, yabancilasmis insandir. Plato'nun magara alego-
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risinde golgeleri gorup de golgeleri gercek sanan adam
gibidir.

Bu dusunsellik streci dilin yeteri kadar belirgin
olmamasina baglanabilir. Bir yasanti bir sézcikle dile
getirilebildi mi bir yabancilasma oluyor; biUtlin bu ya-
santinin yerine bir sdzcuk koyabiliyorsunuz. Butin bu
yasanti ancak dile getirilebildigi ana kadar gercek var-
h§int koruyordu. Bu genel diustnsellik streci her halde
tarihin hi¢ bir doneminde gintmuazin ileri cagdas kul-
tirinde oldugu kadar yogun ve yaygin olmamisti. Bi-
limsel ve teknik basarinin kosulladigi bir olgu olarak
ve bununla ilgili olarak egitim ve okumuslugun yaygin-
lasmasi nedeniyle anliksal (intellectual) bilginin 6ne-
mini artirmasi sonucu, giderek sodzcikler yasantilarin
yerini aldi. Ama séz konusu kimsenin bu olgudan ha-
beri yok. O bir sey gérdugunt, bir sey hissettigini sa-
niyor, aslinda anilarin ve dusuncelerin disinda bir ya-
santisi yok. Gercgedi kavradigini sandigi zaman onu yal-
niz zihinsel benligiyle kavriyor, buna karsin yuregiyle
ve goévdesiyle hi¢ bir seyi kavrayamamistir. Yasadigini
sandi§i yasantiyr butin benligiyle paylasmiyor.

Bilincdismin bilince doéntsme surecinin nasil olus-
tugu konusuna tekrar donelim. Bu soruya bir yanit
aramadan gene en iyisi konuyu bir formul icine koya-
hm. Gerg¢ekte biling diyebilecegimiz de bilincdisi diye-
bilecegimiz de bir sey yok. Bilingli ayirdmda olma ve
bilingsiz ayirdmda olamama dereceleri var. O zaman
sorumuz soyle olmali: Daha dnce ayirdmda olmadigim
bir seyi farkedip ayirt ediverince ne oluyor? Yukarda
dile getirmeye c¢alistiklarimizla ayni dogrultuda bu so-
ruya verebilecegimiz genel yanit bu slrecte atacagimiz
her adimin «normal» bilincimizin gercege uymayan,
dizmece yapisini anlamamiza yardimci olacagidir. Bi-
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lingdismdakini bilince c¢ikarmak, béylece bilinci genis-
letmek, gercekle hem anliksal (intellectual) ac¢idan, hem
duygusal ac¢idan daha yakin bir iliski kurmak demek
olacaktir. Bilinci genisletmek, uyanmak, gercegi orten
perdeyi kaldirmak, magaradan disari ¢ikmak, karanhgi
aydinhga cikarmak demek olacaktir.

Sakin bu Zen Budistlerin «aydinlanma» adini ver-
dikleri seyle ayni yasanti olmasin?

Bu konuya daha sonra donmek Uzere simdi psika-
nalizdeki en getin soruyu yani bilingdismm bilince doé-
ndsmesini saglayan i¢gorid ve bilginin niteli§i konusunu
incelemek istiyorum (3. Kuskusuz psikanaliz arastir-
malarinin ilk yillarinda Freud’'da, yaygin olan akilci
inanca uyarak, bilgi deyince anliksal (intellectual), ku-
ramci bilgiyi anhyordu. Analistin hastada belirli gelis-
melerin olusma nedenini ve hastanin bilincdismda ne
buldugunu hastaya aciklamasinin yetecegini saniyordu.
Yorum adi verilen bu anliksal (intellectual) bilginin
hastada bir dénisim yapacagini varsaylyordu. Ama
cok gecmeden Freud ve Oteki analistler Spinoza’nm «an-
hiksal bilgi ancak ayni zamanda duygusal bilgiyi de icer-
digi oranda déntsumu gerceklestirebilir», yollu sozle-
rinin ne kadar dogru oldugunu anladilar. Anhksal (in-
tellectual) bilginin hi¢ bir déntisim saglayamadigi mey-
dana cikti, yalniz belki bilin¢disi kipirdanislar konusun-
da anliksal bilgi onlarin daha iyi denetim altina alin-
masini saglayabilir, bu da psikanalizin amaclari arasina
girmekten daha c¢ok geleneksel ahlakin amaclari arasina
girer. Hasta kendini arastirmalarinin konusu olan bir

(29) Bu dénusumi dile getirebilecek belirli bir soézcuk yok.
«Baskinin kaldirilmasi» diyebiliriz ya da daha somut olarak uyan-
ma sozctgund kullanabiliriz. Ben baskinin yok edilmesi sozctgunu
dneriyorum.
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nesne olarak gorup, tarafsiz bilimsel gézlemci tutumu-
nu surdurdikege, kendi biling disiyla iliski kuramaz, ol-
sa olsa bilin¢disi konusunda dustinebilir; kendinde var-
olan daha genis, daha derin gerce@i yasanti durumuna
getiremez. Bir kimsenin kendi bilingdisim bulabilmis
olmasi kesin olarak anliksal (intellectual) bir eylem de-
gildir, ama so6zciiklerle dile getirilmesi olanaksiz bir duy-
gusal yasantidir. Bu demek degildir ki disince ve kur-
gu bulguya yol acamaz. Ama zaten bulgu eylemi her
zaman kendi basina batanlaga olan bir yasantidir. BU-
tinlikten amag insanin ancak batuanlGgdyle bulguyu
yasantilastirabilecegine isaret etmek icindir. Bu yasan-
tinin baslica 6zelligi birdenbire ve kendiliginden olusu-
mudur. insanin goézleri birdenbire aciliverir, kendisi
ve dinya birdenbire degisik bir 1sik i¢inde, degisik bir
gorus acisindan goézukuverir. Genellikle bu yasantinin
oncesinde insan bir hayli huzursuzluk duyar, ama son-
radan da yepyeni bir giu¢ ve kesinlik duygusu icini kap-
lar. Bilin¢cdisimn kesfedilmesi olgusu anliksal (intellec-
tual) ve kuramsal bilgiyi asan derinlemesine hissedi-
len ve giderek yayginlasan bir dizi yasantilarla ortaya
cikar.

Bu tur deneysel bilginin 6nemi, 6znel anliksal go6z-
lemcinin kendisini bir nesne varsaydigi tirden bir bil-
giyi ve boyle bir bilginin ayirdmda olma durumlarini
ve bu nedenle de bizim Batili akilci bilgi distncemizi
asmasi gerceginde saklaniyor. (Bati geleneginden, yu-
santisal bilgi konusunda ayrilanlar : Spinoza’mn bilgi-
nin en yiice bicimi saydigi, sezgi; Fichte’'nin anliksal
(intellectual) sezgisi; Bergson'un yaratici bilincidir. Bu-
tin bu sezgi kategorilerinde o6zne - nesne ayrikliginin
bilisi asilmis oluyor. Bu tur yasantinin Zen Budizm ba-
kimindan 6nemi ilerde Zen incelenirken aciklanacak-
tir.)
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Bizim cok 0zet olarak, psikanalizin temel 6gelerini
siralamak yoluyla ¢izdigimiz bu kig¢ik sema icinde so6-
zU edilmesi gerekli bir konu da psikanalistin islevidir.
Onceleri bu islev hastasini iyi etmeye calisan herhangi
bir hekiminkinden degisik degildi. Ama birkag yil sonra
durum kokidnden degisti. Freud analistin kendisine de
analiz yapilmasi, yani sonradan hastasini gegirecegi su-
recten kendisinin de ge¢mesi gerektigini anladi. Ana-
listin analizden gecirilmesi gerekliliginin nedenini, ana-
listi kendi icindeki tutarsizhiklardan, nevrotik egilimler-
den ve bunlar gibi bozukluklardan kurtarmak olarak
acikladi. Ama eger Freud'un daha onceleri sdylemis ol-
dugu ve bizim yukarlarda alinti olarak sundugumuz
analistin bir «drnek» bir ((6gretmen olmasi» kendisiyle
hastasi arasindaki iliskinin her tarld «yapmacigi» her
tarli «aldatmacayi» disarda birakan «gercek severlik»
Uzerine kurulmus olmasi gerekliligi konusundaki soz-
lerini dusunursek, Freud'un bu bakis acgisina gére bu
aciklama yetersiz kaliyor. Freud’'un analistin hastasiy-
la olan iliskisinin bir hekimin goérevini astigini farket-
mis oldugu anlasiliyor. Ama gene de analistin yansiz,
baglantisiz bir gézlemci ve hastasinin da goézleminin
konusu oldugu yolundaki goérisund degistirmiyor. Psi-
kanalizin gelisimi icinde bu yansiz, nesnel, baglantisiz
gozlemci gorisi iki bakimdan degisime ugradi, oénce
Ferenczi yasaminin son yillarinda analistin gdzleme-
sinin ve yorumlamasinin yetmeyecegini bir yandan da
hastasini, hastasinin cocuklukta gereksinim duyup da
elde edemedigi tlr gercek bir sevgiyle sevmesi gerekti-
gini bir temel ilke olarak ortaya getirdi. Ferenczi'nin
akimdan gecirdigi analistin hastasina karsi cinsel is-
tekle karisik bir sevgi duymasi degildi, daha cok baba
ya da ana sevgisi ya da daha genel bir deyimle sev-



giyle bakip gézetmek diyebilecegimiz bir tir sevgi (2 ...
H. S. Sullivan'm ayni noktaya yaklasimiysa baska bir
yandan... Sullivan’m g6risiine gére analist yansiz bag-
lantisiz bir goézlemci tutumunda olmamali, yasantilara
«katilan» yasantilar1 «paylasan» bir tutum surdirmeli,
bdylece analistin yansiz baglantisiz olmasi gerekliligi
konusundaki dar ve kati gérusu asmalidir. Benim gori-
sime gore Sullivan analistin rolint anlatirken yeteri
kadar ileri gitmemistir. Analistin islevini yasantilara
katilan, yasantilari paylasan gézlemci olmaktan daha
cok, katildigi, paylastigi yasantilari goézleyen bir kim-
se olarak tanimlamak daha uygun olur. Ama gene de
katilan, paylasan deyimi de burada anlatilmak istenen
seyi tam olarak dile getiremiyor; katilmak, paylasmak
ne de olsa disarda olmak demek. Baska bir kimseyi bi-
lebilmek, onun iginde olmayi gerektiriyor. Analist has-
tasint ancak butdn hastanin icinde olup bitenleri ken-
di icinde yasayarak anlayabilir; bu bdyle olmadikca has-
tasi hakkinda edinecegi bilgi anliksal (intellectual) bil-
giden Oteye gecemez. Hastasinin'icinden gercekten ne-
ler gelip gegmekte oldugunu bilemiyecegi gibi hastasina
yasantilarini anladigi ya da paylastigi kanisini da ve-
remez. Hastayla analistin boyle verimli bir baglanti
icinde olmalari, analistin hastayi ugrasinin tim konusu
edinmesi, hastasina karsi butunuyle acik ve alict du-
rumda olmasi, sanki merkezleri Ustlste oturmus iki
cembermisler gibi bastan asagi hastasiyla dolu olmasi,
psikanalitik anlayis ve tedavi kosullarindan en temel

(20) S. Ferenczi'nin Clara Thompson'un yayinladigi «Collected
Papers» (Derlenmis Yazilari) (Basic Books Inc) ve Ferenczi'nin di-
stincelerinin incelendigi lzette de ForeStin <The Leaven of Love»
(Sevgi Mayasi) (New York, Harper, 1959) adli ¢ok ilging etuduyle
karsilastiriniz. \



olanidir (20) . Analist bir yandan hastasinin yerini almali
ama 6bur yandan kendisi olarak da kalabilmelidir; bir
hekim oldugunu unutmali ama bir hekim olmanin bi-
lincini de yitirmemelidir. Ancak bu cgeliskiyi tstlenebi-
lirse kokleri kendi yasantisinda olan yetkili ve gecerli
bir yorum yapabilir. Analist hastasini analiz yaparken
hastasi da analisti analiz yapar. Cunkl analist hasta-
sinin bilingdisim paylasarak istese de istemese de kendi
bilingdismi da ac¢iga cikarmis, hastasini tedavi ederken
kendisini de tedavi etmis olur. Analist hastasini anla-
makla kalmaz, o da hastasi tarafindan anlasilmis olur.
Bu asamaya gelinince de analistle hastasi arasinda bir
dayanisma, bir uyusma olusur.

Hastasiyla olan iliski gercekci ve duygusalliktan
uzak olmalidir. Ne analist ne de her kim olursa olsun,
bir kimse baska bir kimseyi kurtaramaz. Ancak bir yol
gosterici ya da bir ebe gibi davranabilir; yolu gdstere-
bilir, engelleri aradan kaldirabilir, bazan dogrudan yar-
dimlarda da bulunabilir ama hi¢ bir zaman hastanin
kendisi igin yapabilece§ini hastasi i¢in yapamaz. Bu-
nun bodyle oldugunu da iyice hastasinin akima sokma-
s1, yalniz sozleriyle degil, davranislariyla da bunu iyice
hastasina anlatmasi gereklidir. Diger yandan bu ilis-
kinin iki kimse arasinda olabilecek bir iliskiden bile
daha sinirh oldugu konusundaki gercekc¢i durumu da
iyice vurgulamahlidir. Eger analist bir yandan da kendi
0zel yasamini stirdirecek ve yalniz bir hastaya degil de
ayni zamanda ¢ok sayida hastaya birden bakacaksa el-
bet zaman ve yer bakimindan bir takim sinirlar ola-

(21) Benim Religion and Culture serisinden W. Leibrecht tara-
findan yayinlanan «The Limitalians and. Dangers of Psychology» (Ruh-
bilimin Sinirlari ve Tehlikeleri) ad’- kitabimla karsilastiriniz (New
York, Harper, 1959).
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caktir. Ama hastayla analistin karsilastigi burada ve su
anda hic¢ bir sinir yoktur. Analiz oturumunda karsilas-
tiklari zaman, birbirleriyle konustuklari zaman, hem
analist icin, hem hastas! i¢cin dinya yizinde ikisinin
birbirleriyle konusmalarindan daha onemli bir sey ol-
mamalidir. Analist hastasiyla yillar siren ortak calis-
malarinin sonucunda hekimin alisilagelmis islevinin di-
sina, Otesine tasar, bir 6gretmen, bir 6rnek ve belki de
bir usta olur, yeter ki analist kendisini tam uyaniklik
ve oOzgurlige ulasincaya kadar yabancilasmadan, ko-
pukluktan bUtin bitin kurtarineaya kadar yeterince
analiz olmus saymasin. Analistin 6gretim icin analiz
uygulamasindan gegirilmesi bu isin sonu degil ama
giderek aydinlanmaya goturecek olan, surekli olarak
kendi kendini analiz etmenin baslangicidir.

)



V. ZEN BUDIZMIiN iLKELERI

Yukardaki ayrimlarda Freud’'cu psikanaliz ve onun
devami olan insanci psikanalizin ana cizgilerle bir 6ze-
tini vermis oldum. insan varliini ve bu varhgin ortaya
ctkardigr sorunlari; yabancilasmanin, bdlinmuslagan,
ayrikhgin ustesinden gelmek olarak tanimladigim esen-
ligin yapisini; psikanalizin amacini gerceklestirmek icin,
yani insanin bilingdismm icine girebilmek i¢in uygula-
dig1 kendine 6zgl yéntemi inceledim. Bilincin ve biling-
dismin yapisi «bilis» ve «ayirdinda olma» durumlarinin
psikanaliz bakimindan ne anlam tasidigina degindim.
En son olarak da bu uygulamada psikanalistin rolint
inceledim.

Zen'le psikanaliz arasindaki iliskileri tartisma ko-
nusu yapmadan o6nce gerekli ortami hazirlayabilmek
icin Zen Budizmin de sistemli bir ac¢iklamasini yap-
mam gerekiyor.

Dr. Suzuki'nin sozler icine konabildigi kadariyla
Zen @gretisinin anlayisini aktarabilmek amaciyla yaz-
digi «Zen Budizm Konusunda Konusmalar» adli yazisi
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(ve bu yazi kadar oteki yazilari) beni boyle bir giri-
simde bulunmak yukinden kurtardigi i¢in ¢ok mutlu-
yum. Ama gene de psikanalizle yakin iligkisi olan ilke-
lere deginmek geregini duyuyorum.

Zen’in batun 6zd aydinlanmay! (satori) basara-
bilmekte dugumlenir. Bu yasantiylr gergeklestirememis
kimse hi¢ bir sekilde Zen’i tam olarak anlamis sayila-
maz. Ben satori yasantisini gerceklestirememis bir kim-
se oldugum icin ancak Zen’e dedinmekle yetinebilirim.
Zen’i tam olarak yasantiya donusturmus bir kimse gibi,
nasil konusulmasi gerekliyse dyle konusamam. Ama bu-
nun bodyle olmasi C. G. Jung'un soyledigi gibi satori'nin
Batililarm anlamalari hemen hemen olanaksiz bir ay-
dinlanma yolu ve ydntemi olmasindan ileri gelmi-
yor (2 . Karsilastiracak olsak Zen, Batililar i¢cin Herac-
litus'tan, Meister Eckhart'dan ya da Heidegger'den da-
ha guc¢ degil... Gugluk, satori'ye erismek i¢in harcan-
masi gerekli buyuk cabadan geliyor. Bu ¢aba cok kim-
senin altina girmek isteyeceginden daha agir. Bu ne-
denle satori Japonya’da bile az rastlanan bir sey. Gene
de Zen konusunda yetkiyle konusamasam da Dr. Suzu-
ki'nin kitaplarini okumus olmam, ¢ok sayida konusma-
larini dinlemis ve Zen Budizm konusunda elime gecire-
bilmis oldugum her seyi okumus olmam bana Zen'in
ne oldugu konusunda hi¢ olmazsa gercege yaklasik bir
bilgi vermis olabilir. Bu bilginin Zen Budizmle psikana-
liz arasinda, bir karsilastirma girisiminde bulunmamda
bana yetecek derecede oldugunu umuyorum.

Zen'in baslica amaci nedir? Buna Suzuki’'nin ag-
zindan bir yanit verecek olursak «Zen, o6ncelikle bir

(22) D. T. Suzuki'nin. «Introduction to Zen Buddhism», adll ya
pitinin 6nsézt (Londra, Rider, 1949) S. 9-10.
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kimsenin kendi yaradilisinin niteligini gérebilme sana-
tidir. Zen badimhiliktan o6zgurlige giden yolu isaret
eder... Zen hepimizin icinde yeterli oranda ve dogal
olarak var olan, ama normal kosullar altinda eyleme
dontsebilmek igin uygun bir yol bulamadigindan siki-
sip kalmis olan enerjinin agiga ¢cikmasina olanak sag-
lar... Oyleyse Zen’'in amaci aklimizi kagirmaktan ve zi-
hinsel olanaklarimizi yeterince kullanamamak ytzun-
den bir kétirum, bir yarim adam olmaktan bizi koru-
masidir. Ozgurluk diyerek anlatmayi amacladigim sey
budur; her zaman icimizde zaten dogal olarak var olan,
butlin yaratici, iyilige donidk glclere kendilerini agiga
¢ikartmak olanagi tanimak anlamindadir. Mutlu ola-
bilmek, birbirimize sevgi duyabilmek icin butin yete-
neklerimiz var da, genellikle bu gercege gozlerimizi ka-
piyoruz (2)». Biraz daha Ulzerinde durmak isteyecegim
bu a¢iklamalarin Zen’in baglica ilkeleriyle ilgili yanlari
var : Zen bir kimsenin kendi yaradilisinin niteligini
gorebilme sanatidir; bagimliliktan 6zgurlige c¢ikis yo-
ludur; bizi aklimizi kagirmaktan ve bir kétirim, bir ya-
rim adam olmaktan korur ve i¢cimizdeki mutluluk ve
sevgi olanaklarini ortaya cikarir.

Zen’in son amaci satori denilen aydinlanma yasan-
tisini gerceklestirmektir. Dr. Suzuki gerek konusmala-
rinda gerek baska yazilarinda bu konuda sozle anlati-
labilecek her seyi aciklamaya calisti. Bu acgiklamalar-
dan Batili okuyucu ve 6zellikle ruhbilimciler i¢cin 6nem-
li olanlar Gzerine biraz daha egilmek istiyorum. Satori
anormal bir zihinsel durum, degildir. Gergegin silinip
yok edildigi bir trans durumu da degildir. Ne de bazi
dinsel uygulamalarda rastlanilan zihnin bir 6zseverlik

(23) D. T. Suzuki, Zen Buddhism (New York, Doubleday Anchor
Book, 1956) S. 3.
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(narcissism) durumudur. «Eger bir sey sdylemek gere-
kirse ona zihnin son derece normal bir durumudur di-
yebiliriz...» Chao-Chou’'nun (Joshu) (2i)) dedigi gibi
«Zen sizin her ginki dastincelerinizdir. isin ash ka-
pinin mentesesinin ne tir takildigmdadir. Kapi igeriye
de acilabilir disariya da (H». Satori'yi yasantiya do-
nidstiren kimse Uzerinde satori'nin degisik bir etkisi
oluyor. «Zihin butun bilip yasamis olduklarimizdan da-
ha doyurucu, insanin ic¢ini i¢ barisla dolduran, daha
¢cok seving ve kivang veren bir uyum icinde ¢alismaya
bashyor. Hayatin rengi, ezgisi degisiyor. Zen'e erismis
kimse kendini yenilenmis buluyor. Bahar ¢icekleri daha
canli, daha renkli, dagdan akip gelen derenin suyu da
daha saydam daha serin gdrunuyor (&».

Hi¢ kuskusuz Dr. Suzuki’'nin yukarda acgikladigi bi-
cimiyle satori'yi esenligin tam olarak gergeklestirilmesi
olarak tanimlayabiliriz. Eger aydinlanmayi ruhbilimin
deyimleriyle anlatmaya calisirsak; bir kimsenin icinde-
ki ve disindaki gercekle tam bir uyum, tam bir ayar
icinde olmasi ve bu durumun da tam olarak ayirdmda
olmasi, tam olarak kavramasi demek oldugunu sdyleye-
biliriz. Bu durumun ayirdmda olma dedigimiz zaman
amacimiz zihniyle, beyniyle ya da gévdesinin herhangi
bir yaniyla degil varliginin her yaniyla, biutin insan
olarak bu durumun ayirdmda olmaktir. Karsisinda du-
ran bir nesnenin distnerek kavranisi gibi degil de,
tipki bir ¢icegin, bir kopegin, bir insanin, onun, kendi-
sinin, tim gercegin ayirdmda olundugu gibi ayirdmda

(24) Cinli Zen ustasi Chao-Chou'nun (778-897) adinin Japonca
sdylenis bicimi Joshu'dur (cevirenin notu).

(25) D. T. Suzuki Introduction to Zen Buddhism (Londra, Rider,
1947) S. 97.

(26) Ayni yapit S. 97-98.
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olmaktir. Uyanan kimse dunyaya karsi agik ve duygu-
lu olur. Cunkl artik dinyaya sanki sahip olunacak bir
seymis gibi sarilip kendine saklamaktan vazgecmistir,
boylece de kendini bos ve alici bir duruma getirmistir.
Aydinlanma demek «insanin butinliguyle gercege
uyanmasi» demektir.

Aydinlanmanin insanin, gercekte horul horul uyur-
ken uyanmis oldugunu sandigi bir trans ya da bir ¢o6-
zilme, ayrisma durumu olmadigini iyice anlamamiz
cok d6nemlidir. Kuskusuz Batili ruhbilimciler satori’'nin
6znel bir i¢c durum olduguna, kendi kendine telkin yo-
luyla varilan bir trans durumu olduguna inanmak egili-
mindedirler. Zen'e 0 kadar ilgi duymus olan Dr. Jung bile
ayni yanlisa dusmekten kendini kurtaramamistir. Jung
séyle diyor : «insanin hayal giicii de ruhsal bir olgudur,
bunun igin de aydinlanma olay1 ister gergek olsun, ister
dussel olsun macidesellikten yoksundur. Satori'ye eris-
tigini sanan kimse aydinlanmis da olsa aydinlandigi sa-
vunusunda da olsa, her iki durumda da aydinlandigi ka-
nisindadir. Hatta yalan sdylemis de olsa yalan da bir
manevi olgudur (Z)». Elbette bu dusunceler biraz da
Jung’un dinsel yasantinin gergekligi konusundaki gore-
ci (relativistic) tutumuna baglanabilir. Ben Jung’dan
ayriliyorum, bana gore yalan hig bir zaman manevi olgu
olamaz. Ne de baska bir olgu olabilir. Yalan olsa olsa
yalandir. Jung’'un yukardaki distncelerinin degerinin
tartisiimasini bir yana birakarak Jung'un tutumunun
Zen Budistler tarafindan paylasamadigini sdyleyebilirim.
Bunun tersine, onlara goére gercek konusunda dogru ve
yeni bir bakis agisi getiren hakiki satori'yle, isteri ya
da cildiri tirdnden yalanct bir yasanti arasinda bir

(27) Suzuki'ye 6ns6z, Introduction to Zen Buddhism, S. 15.



ayirim yapmak lazimdir. Zen 06grencisi satorVye eristi-
gini sandigi zaman Zen ustasi yasantisinin satori olma-
digini ona iyice anlatmak durumundadir. Zen ustasi-
nin baslica gorevlerinden biri 6grenciyi gercek ve dis-
sel aydinlanma durumlarina karsi uyarmaktir.

Gercegi oldugu gibi gorebilmeyi saglayabilecek tam
aydinlanmayi1 gene ruhbilimin deyimleriyle anlatmaya
calisirsak, her seyin en uygun, en verimli bir ayar
icinde olmasi durumu diye tanimlayabiliriz. Bunun igin
de insan dunyayla bir seyler kazanmak, yararlanmak,
biriktirmek icin bir pazarlamaci gozuyle degil, yaratici
olarak, (Spinoza'mn anladigi anlamda) yapici olarak
bir baglanti kurmalidir. Tam, en uygun, en verimli bir
ayar icinde olma durumunda, ben’i ben olmayandan
ayiran perde aradan kalkmistir. Su nesne artik bir nes-
ne degildir; benim karsimda olan bir sey degildir. Be-
nimle birlikte olan bir seydir. Artik gérdagiam gul, di-
suncemin konusu olan ve onu gul kategorisine koyarak
«su gordagum sey bir guldidr», diyecegim bicimde degil
de «bir gl bir galdur bir guldar (2», diyebilecegim
sekilde var. Boyle en uygun, en verimli bir ayar icinde
olma durumu bir yandan da en yuksek dizeyde yansiz,
nesnel bir bakis agisi da getiriyor. Karsimdaki nesneyi
tutkularimin ya da korkularimin etkisiyle gercek go-
rintist bozulmus, carpitilmis olarak gérmiyorum. O
seyi ya da o kimseyi olmasini ya da olmamasini istedi-
gim bicimiyle degil, gercekte nasilsa dyle gériyorum.
Bu tur algilamada ilintisiz carpitma (parataxic distor-
tion) yok. Tam olarak yasamin icinde olmak, dznellikle
nesnellik arasinda bir sentez var. O nesneyi her ne ise,

(28) «A rose is a rose is a rose» (bir gul bir guldur bir guldil
Amerikali yazar Gertrud Stein’in (1874-1946) Unlu bir dizesidir (ce-
virenin notu).
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her nasilsa oldugu gibi algilayabilmis olmay! igten ice
yasiyorum. O sey canlaniveriyor beni de canlandiriyor.
Satori, gordigu dinyanin ne kadar zihinsel ve bozul-
mus, carpitilmis oldugunun ayirdmda olmayanlara cok
gizemli, akil almaz bir sey gibi goériinebilir. insan bir
kere bu durumun farkina varabildi mi, birincisine tam
anlamiyla ayirdmda olmak diyebilecegimiz, cesitli ayir-
dmda olma dereceleri oldugunu da farkedebilecektir.
insan boéyle bir durumu sdyle bir géz acip kapayincaya
kadar gorup gozden kagirmis olabilir. Ama gene de
boyle bir seyin nasil bir sey olabilecegini kafasinda can-
landirabilir. Elbette yeni piyano calmasini 6grenen k-
cuk bir ¢ocuk bir piyano ustasi gibi calamaz; gene de
ustanin piyano calisinda, gizemli, akil almayacak bir
sey yoktur, yalniz cocugun basladigi yoldan ve ayni te-
mel ilkeler Gzerinden mukemmellige erismistir.

Gergegin bozulup carpitilmadan ve dusinsellige, zi-
hinsellige kagmadan algilanisi Zen yasantisinin en te-
mel 6gelerinden biridir ve su iki Zen oOykisinde cok
acik bir dille anlatilmistir. Birincisinde bir kesis Zen
ustasiyla konusurken soruyor :

«Gercek yoluna girmek i¢in bir yontemin var mi?»

«Evet var.»

«Yoéntemini anlatir misin?»

«Acikinca yiyorum, yorgun dusince de uyuyorum.»

«Herkesin de yaptigi bu degil mi? Onlarin da se-
nin yaptigin gibi gergek yoluna girmek igin bir yontem
uyguladiklarini sdyleyebilir misin?»

«Hayir.»

«Oyleyse neden hayir?»

«Cunku onlar yedikleri zaman yemiyorlar, cesitli
baska seyler dustnuyorlar, bdylece de kendi zihinlerini
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karmakarisik ediyorlar. Uyuduklari zaman da uyumu-
yorlar bin bir turli seyin dustnt géruyorlar. Bundan
oturu onlar bana benzemezler (& »

Oyki aciklamayi gerektirmeyecek kadar agik. Or-
talama siradan insan kendisi ayirdmda olmasa da, gu-
vensizligin, tutkularin kendisini sitrdkledigi ve ger-
cekte var olmayip da sirf kendisinin yansittigi nitelik-
lerle giydirip kusattigi bir dinyada buluyor kendini.
Bu oykundn gectigi dénem igin bu boyle olunca bugln
hemen hepsi iclerindeki gorme, isitme, hissetme ve tat
alma gugclerini kullanacak yerde, dustnceleriyle gorup
isiten, hisseden ve tat alan ginimuz insanlari i¢in bu
sozler cok daha gecerli.

Hemen birincisi kadar aydinlatici olan ikinci oyku
bir Zen ustasinin su sozleri... «Ben aydinlanmadan 6n-
ce daglar dag gibi, nehirler nehir gibiydi. Aydinlanma-
ya baslayinca artik daglar dag gibi, nehirler nehir gibi
degildi. Simdi tam aydinlandigimdan beri gene daglar
dag gibi, nehirler nehir gibi.» Burada gercegde yeni bir
yaklasim ydntemi izliyoruz. Ortalama siradan insan
Plato'nun magarasindaki adam gibidir. Golgeyi goériup
gercgegini gérdaginu sanir. Bir kere bu yanlisi farket-
ti mi, goélgenin gercegin kendisi olmadigini gergeginin
gélgesi oldugunu anlayabilecektir. Bir kere aydinlandi
mi1 magaradan disariya, karanliktan aydinhga ¢ikacak-
tir. Orada da gercegin kendisini gorecektir, gdélgesini
degil... Artik uyanmistir, elbette karanhkta kaldigi su-
rece aydinhgl taniyamazdi (Kutsal Kitapta yazdigi
gibi karanlikta bir 1sik isildiyor ama karanlhik onu an-
lamiyor). Bir kere karanliktan aydinhga ciktt mi in-
san aradaki farki anliyor, nasil eskiden dinyay! golge

(29) D. T. Suzuki, Introduction to Zen Buddhism, S. 86.
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olarak goérdaginit simdi onu gercekgiligi icinde goérdi-
guna ayirt edebiliyor.

Zen’in amacli insanin kendi 6z yaradilisini tanima-
sidir. Kendi kendini tanimanin «bir arastirisidir. Ama
burada amaclanan bilgi ileri ¢agdas ruhbilimcinin bi-
limsel bilgisi degildir. Anliksal (intellect) bilisin kendini
bir nesne sayarak gézlemesi tiriinden bir bilgi de degil-
dir; kendini bilme Zen’de anliksal hi¢ bir yani olmayan,
kendi kendinden yabancilasmayan, bilenle bilinenin bir
olduklari, insanin batanlaguyle gerceklestirdigi bir ya-
santidir. Suzuki’'nin dedigi gibi «Zen'in temel ilkesi in-
sanin derin varhginin calisma dizeniyle tanismasidir.
Bunu da disardan katilan hi¢ bir seyden destek arama-
dan, en dogrudan, en dogal yoldan yapmasidir (3).»

Bir kimsenin kendi yaratilisini tanimasina yara-
yan bu icgéru anliksal (intellectual) bir yetenek gibi
disarda kalan bir sey degil, ama yasantisal, insanin
icinde, derininde olan bir sey... Bu anliksal (intellectu-
al) bilgiyle yasantisal bilgi arasindaki fark Zen'deki
en onemli nokta... Bir yandan da bu nokta Batili 6g-
rencinin Zen'i anlamasindaki en baytk gucligin de
nedeni... Bati, (gizemciler gibi bir ka¢ ayri dusen tu-
tum bir yana birakilirsa) ikibin yildan beri varolus
sorununa verilebilecek en son ve kesin yanitin akilla
varilabilecek, disiince yoluyla bulunabilece§ine ina-
niyor; gerek dinlerde olsun, gerek felsefelerde olsun bu
yolla varilmis olan «dogru yanit» en énemli sey ola-
rak degerlendiriliyor. Batinin bu konudaki degismez
tutumu doga bilimlerinin hizla gelismesine olanak sag-
ladi. Bu bilimlerde «dodru distnce» varolus sorununa
dogrudan kesin bir yanit getirmek konusunda bir ya-

(30) Ayni yapit, S. 44.
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rar saglamamis da olsa dislincenin uygulamaya kona-
bilmesinin, yani teknige uygulanmasinin gerektirdigi
yontem ic¢in zorunludur ve bu ydntemin ayrilmaz bir
parcasidir. Zen’in gérusuyse, hayat konusundaki en son,
en ylce soruya dustince yoluyla bir yanit bulunamaya-
cagl ilkesine dayanir. «Her sey gunlik, duazenli yala-
ginda aktikga anhgin (intellect) kivrimlarina kendile-
rini uydurabilen «evet» «hayir» yanitlari yeterli olabilir,
ama hayat konusunda en ylce, en son sorular ortaya
¢tktigi zaman anhk (intellect), onlara doyurucu, kan-
dirici bir yanit bulmaya yetmiyor (3). iste bu neden-
ledir ki, satori yasantisi anliksal yoldan bir kimseden
Otekine aktarilamaz. Bu dyle bir yasantidir ki «ne kadar
aciklamaya calisirsaniz calisiniz, ortaya ne kanitlar
koyarsaniz koyunuz, kendisi daha énce bu durumu ya-
santilastirmamis kimseye bu yasantiyi anlatabilip tat-
tiramazsiniz. Efer satori bdyle bir yasantiyr tatmamis
kimseye de kolaylikla anlatilabilecek bir sey olsa zaten
boyle bir satori, satori olmaz. Cunkd bir distnce bigi-
mine ddnusturdlebilen satori, satori olmaktan cikar,
boyle bir sey de Zen yasantisi sayllamaz (3. «Hayata
verilebilecek en son ve kesin yanitin anliksal (intellec-
tual) bir formudl icinde verilememesi bir yana, aydinlan-
maya erisebilmek icin, zihni gercek i¢cgdérinin ortaya
ctkmasini dnleyen bir ¢ok duygusalliklardan da kurtar-
mak gereklidir.» Zen, insanin zihninin 6zgur ve baglan-
tisiz olmasini istiyor. Hatta her seyin bire dénutsturule-
bilecegi, her seyin bir batinlik olusturdugu gibi disin-
celer bile zihnin 6ntnde duran bir sir¢gme tasma ya da
onun ozgurluguni bogazlayabilecek bir kurt kapanma
benzetebilecegimiz bir tehlikedir (3. Bundan c¢ikan so-

(31) Ayniyapit, S.67.
(32) Ayniyapit, S. 92.
(33) Ayniyapit, S. 41
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nu¢ Batili ruhbilimcilerin o kadar tzerinde durduklari,
baskalarinin duygularini paylasma ya da duygu sezgisi
(empathy) denilen olayin Zen icin gegerli olmadigidir.
«Paylasma ya da duygunun sezilmesi» dedigimiz sey,
asil yasantinin akil yoluyla yorumlanmasidir, yoksa ya-
santi s6z konusu olunca, yasantinin yapisi, bélinmenin
hi¢c bir tdrlastine elverigli degildir. Gercek su : Anhlik
(intellect) ise karisiyor, yasantinin Uzerinde kolaylikla
islem yapabilmek icin onu parcalayip bélmeye girisiyor,
anhgin yaptigi islemse iyiyi koétiiden, dogruyu egriden
ayirma, karsitlari ortaya cikarma gibi seyler... O za-
man baslangigta var olan gercekle kendini 6zdeslestir-
me duygusu kayboluyor, ondan sonra anlik (intellect)
kendine 6zgl, gerceQi parcalara bdélme islemine girisi-
yor. Duygunun paylasilmasi ya da duygu sezgisi (em-
pathy) bdylece anhigin ise karismasinin ortaya ¢ikart-
tig1 bir durum... Kendileri bu durumlari yasantilasti-
ramamis filozoflar ister istemez paylasma yolunu seg-
me egiliminde oluyorlar (3 »

Yalniz, bir tek anhgin (intellect) ise karismasi de-
gil, ‘her tur kesin, kati uyulmasi zorunlu kurallar ko-
yan dustnceler ya da 6nemli kisiler yasantinin ken-
diliginden, olusumunu, i¢tenligini engelliyor; bu neden-
le Zen «kutsal sutralara ve onlarin bilge, bilgin Kkisi-
lerce yapilmis olan yorumlarina, sirf kutsal olduklari
icin ya da yorumu yapan kimselerin kisiliklerinden 6tu-
ri 6zel bir 6nem vermez. Kisisel yasanti Kutsal Kitap-
lardan da, ulularin, buytklerin soézlerinden de, vahiyle-
rinden de dne gecer... (¥. Zen'de ne Tann'nm varhgi

(34) D. T. Suzuki, Mysticism, Christian and Buddhist, World

Perspective series, R. N. Anshen yayini (Harper, New York, 1957)
S. 105.

(35) D. T. Suzuki, Introduction to Zen Buddhism, S. 34.
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yadsinir ne de Ustiine basilarak onaylanir. «Zen hatta
Tanri'dan bile tam olarak 6zgur olmak istiyor (*).»
«Ayni 0zgurluigd hatta Buda'ya karsi da strdirmek is-
tiyor; bu nedenle soyle bir Zen deyisi var. «Buda'’nm
adi agzinizdan cikarsa agzinizi glzelce yikayin.»

Zen'in anliksa! i¢gorayle ilgili bu tutumuna uy-
gun olarak, egitim konusundaki yéntemi de Bati'da
oldugu gibi, giderek 6grenciyi .mantikli distincenin da-
ha Ust duzeylerine ¢ikarmaya c¢alismak degildir. Onun
yontemi insani bir ikilem ig¢ine koymaktir. Bu ikilemi
mantik yoluyla ¢6zmek olanaksizdir. Ancak bu ikileme
daha Ust duzende calisan bir zihinle bir ¢6zim buluna-
bilir (31.» Bu nedenle de 6gretmen Batili anlamda bir
o6gretmen degildir. Ogretmen, kendi zihni ustinde ege-
menlik kurmus olan bir ustadir, onun icin de 6drenciye
tek aktarilabilecek seyi aktarir; kendi varhiginin bilin-
cini. Usta ne yaparsa yapsin dgrencinin o seyi yakala-
masini saglayamaz, ta ki 6grenci onu yakalamaya tam
olarak kendini hazirlamis olsun... En son kesin gercegi
insan ancak kendi kendine yakalayabilir (33.»

Batili okuyucu, otorite deyince ya mantikl bir te-
mele oturtulamayacak kesin, kati kurallarin buyrugu-
na uymaya zorlanarak 6zgarlGgan kisitlanmasi ve 6z-
gurlagin iceriginin sémidrulmesi ya da hi¢ bir sinir ta-
nimadan, diledigini yapmak anlamindaki basibozukluk
durumlarindan birini se¢meye alisik oldugundan Zen
ustasinin 6grencisine karsi izledigi tutumu anlamakta
gucluk cekebilir. Zen'in temsil ettigi baska tur bir oto-
ritedir; akla uygun, «akilci bir otoritedir». Usta 6gren-

(36) Ayni yapit, S. 97.
(37) Ayni yapit, S. 40.
(38) D. T. Suzuki, Zen Buddhism, S. 96.
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cinin pesinde kosmaz; ondan diledigi, istedigi hic bir
sey yoktur, ille uyansin, aydinlansin diye de uUstelemez;
ogrenci kendi 6zgur istenciyle gelir ve gene kendi 6z-
gur istenciyle gider. Ama eger ustadan bir sey 6égren-
mek istiyorsa ustanin usta oldugunu yani ustasinin 6§-
rencinin 6grenmek istedigi ve simdilik bilemedigi seyi
bildigini iyice aklina yerlestirmesi gerekir.» Ustanin
«sbzlerle anlatabilecedi bir sey de yoktur. Kutsal bir
doktrin olarak oOgretebilecedi bir sey de... Bu sozleri
onaylasaniz da onaylamasaniz da otuz sopa, susmakta
yok konusmakta (3)». Zen ustasi bir yandan anlamsiz
akla uymayan otoritenin karsisinda olmasiyla belirgin-
lesirken, bir yandan da kaynagini gergek gérmus gegir-
mislikten olan zorlamasiz bir otoriteyi de siki sikiya
destekler.

Gercgek i¢gdérinin ancak karakter degisimiyle elde
edilebilecek bir sey oldugu iyice kafaya sokulmadan
Zen’in anlasilabilmesi kesinlikle olanaksizdir. Kokleri-
ni Budist dustinceden alan Zen goéristne gore kurtulu-
sun degismez kosulu karakteri degistirmektir. Mal mulk
tutkusu ya da baska seylerin tutkusu, kendini begen-
mislik, kendini ytcelmis gérmek, batin bunlar geride
birakilmahdir. Ge¢cmise bakis acisi stuikran, simdiye hiz-
met, gelecege de sorumluluk olmalidir. Zen'i yasanti
durumuna getirmek hem kendine, hem diUnyaya en
blyluk sevgiyi duyan, en blyidk de@eri veren bir zihin-
sel tutum izlemekle olabilir. Oyle bir tutum ki bu tutu-
mun altinda «Zen uygulamasinin tumudyle kendine 6z-
gl ozelligi olan gizli erdem yatsin. Bu erdem dogal kay-
naklan bosuna harcamamak, ister manevi, ister ekono-
mik olsun, yolumuza ¢ikan her seyi yeterince degerlen-
dirmek demektir.»

(39) D. T. Suzuki, Introduction to Zen Buddhism, S. 43.

81



Zen'in bize kazandirmak istedigi sey, hayat yolunu
izlemek iciTi bize gosterdigi hedef, «her turli glvensiz-
ligi ve korkuyu yenmektir», bagimliliktan 6zgurltuge
dogru yol almaktir. «Zen akil isi degil, karakter isidir.
Bunun anlami sudur : Zen, yasamin birinci ilkesi olan
istengten buydar, gelisir (40.»

(40) Ayni yapit, S. 131
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VI. BASKININ YOKEDILMESI VE
AYDINLANMA

Psikanaliz ve (4) Zen Budizm konularinda yapti-
gim incelemeler ikisinin arasindaki iliski bakimindan
bizi nereye getirmis oldu?

Artik okuyucunun, Zen Budizmle psikanaliz ara-
sinda bir uyum bulunamayacagdr goériGnumidntn, her
ikisine de ylzeyden bakilmis olmasindan ileri geldigini
iyice kavramis olacagini saniyorum. Tam tersine ikisi-
nin arasinda ¢ok acik bir yakinlik oldugu goze carpiyor.
Bu ayrimda bu yakinligi ayrintilariyla aciklamaya ca-
lisacagim.

Simdi Zen'’in amaci konusunda Dr. Suzuki’nin yu-
karlarda alinti olarak sundugumuz soézlerini animsa-
yalim. «Zen, dncelikle, bir kimsenin kendi yaradilisinin
niteligini gérebilme sanatidir. Zen bagimhhiktan 6zgur-

(41) Bu ayrimda psikanalizden sbéz actigim zaman anlatmak is-
tedigim sey Freud'cu psikanalizden gelismis olan insanci psikanaliz-
dir. Ancak bu deyimi Freud'¢cu psikanalizin insanci psinkanalizin
koklerini olusturan yanlarini da kapsayacak sekilde kullandim.
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IGge giden yolu isaret eder... Zen hepimizin iginde ye-
terli oranda ve dogal olarak varolan, ama normal ko-
sullar altinda eyleme donusebilmek i¢in uygun bir yol
bulamadigindan sikisip kalmis olan enerjinin agiga ¢ik-
masina olanak saglar... Oyleyse Zen'in amaci aklimizi
kagirmaktan ve zihinsel olanaklarimizi yeterince kul-
lanamamak yuUztnden bir koétirum, bir yarim adam
olmaktan bizi korumasidir. Ozgurliik diyerek anlatmayi
amacladigim sey budur, her zaman icimizde zaten dogal
olarak varolan, bitin yaratici, iyilige doéntk gugclere
kendilerini acija cikartmak olanag tanimak anlamin-
dadir. Mutlu olabilmek, birbirimize sevgi duyabilmek
icin butin yeteneklerimiz var da genellikle bu gercege
gozlerimizi kapiyoruz.»

Zen'in amacini acgiklayan bu sozleri hi¢ bir sey de-
gistirmeden, oldudu gibi psikanalizin basarmayr um-
dugu seyi anlatmak icin de kullanabiliriz; bir kimsenin
kendi i¢ yapisi konusunda i¢cgéri kazanmasi, 6zgurlige,
mutluluga ve sevgiye ulasmasi, enerjinin ortaya c¢ika-
bilmesine olanak saflanmasi, aklini kagirmaktan ya da
olanaklarint tam kullanamayan bir kétirim, bir ya-
rim adam durumuna dusmekten kurtulmak...

Bu en sondaki aydinlanma ya da aklini kagirma
gibi bir secenekle karsi karsiya birakilmis oldugumuz
konusundaki soézleri yadirgamis olabilirsiniz. Ama ba-
na kalirsa bu sozler gozlenebilir gergeklere dayanmak-
tadir. Psikiyatri bazi kimselerin akillarini kagirma ne-
denleriyle ilgilenir, ama asil sorun insanlarin ¢ogunlu-
gunun neden akillarini kagirmadididir. insanin diinya-
daki durumunu, ayrikhgini, yalnizhigini, gug¢suzlugini
ve butun bunlarin da ayirdmda olusunu géz 6niinde tu-
tacak olursak, bunlarin insanlarin tasiyabileceklerin-
den daha agir yukler oldugu ve bu yuklerin altinda
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kendilerini paralayacaklarini sanabiliriz. Cok kimse
béyle bir sonuca hayatin gunlik hayhuyuna, tekdize
akimina kendini kaptirarak, surtye uyup gucld, say-
gin, parali bir kimse olmaya calisarak, baska kimselerle
paylasilan dinsel inanclarin putlarina baglanarak, ken-
dini feda eden bir mazohist yasam bicimini benimse-
yerek, 0Ozseverce (narcissistic) bir siskinlikle, kisacasi
kendini bir kéturim, bir yarim adam durumuna geti-
rerek bir dengeleme mekanizmasiyla karsi koymaya ca-
hsiyor. BUtin bu dengeleme mekanizmalari eger calis-
malarini engelleyen bir durum ortaya ¢ikmazsa akli-
mizi korumamiza yardimci olabilir. Ama aklini kagcir-
ma olasiligina karsi en koklu, en temelli ¢ozimin, din-
yaya karsi takinilacak olumlu, verimli tutumun en mu-
kemmel bi¢ciminin aydinlanma oldugunu sdéyleyebiliriz.

Zen'le psikanaliz arasindaki asil temel iliskiye gel-
meden Once bazi baska benzerlikler Gzerinde de dur-
mak isteyecegim.

Once Zen’le psikanalizin ahlak konusundaki tutum-
larindaki benzeyisten sdz edebiliriz. Zen'de hedefe ula-
sabilmenin birinci kosulu, ister mal mulk icin olsun,
ister Gn ve seref icin olsun a¢ goézluligu (Eski Ahid'in
deyimiyle «doymazh§i») yenmektir. Tam anlamiyla
psikanalizin de amaci budur. Agiz (oral) alicithgindan,
agiz sadistligine, diskil (anal) asamadan, Gretken (ge-
nital) asamaya kadar libido'nun gegirmekte oldugu ev-
rimle ilgili kuramiyla, Freud’'un anlatmak istedidi sey
saghklik bir karakterin a¢ gozliluk, acimasizlik, cimri-
likten etkinlige, 6zgurlige déntk dogru bir yénelis i¢in-
de gelismesidir. Freud'un klinik goézlemlerine uygun
olarak benim kullandigim deyimler bu yoldaki degerlen-
dirmeye daha da aciklik getirebilir. Bu evrimi belirtmek
icin benim yaptigim siralama séyle : Alici asamadan ¢i-
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karci, istif¢i, pazarlamaci ondan sonra da en verimli,
en yapicl bir ayar iginde olma durumuna yoénelis (4.
Bu durumu anlatmak igin ne tur deyimler kullaniimis
olursa olsun psikanaliz goérisu acgisindan da acgézluluk
doymazhk, tutkuyla bir seylerin pesinde olmak ruhsal
bakimdan hastalikli bir tutum sayilmaktadir; o kimse
en verimli bir ayarlihk, dogru bir yénelis icin, yetenek-
lerini gelistirmedikce bu acgozluluk, bu tutkuyla bir
seylerin pesinde olma durumu surer gider. Gene de ne
Zen ne psikanaliz aslinda ahlakgl sistemler degildir.
Zen'in hedefi téresel ahlédka dayanan davranislari as-
maktir. Psikanalizinki de 6yledir. Onlar icin sdéylenebi-
lecek tek sey onlarin hedeflerine ulasabilmenin ahlak-
sal acidan da acgézluligi yenmek, tutkulardan kurtul-
mak, sevgi ve sevecenlik yeteneklerini gelistirmek yo-
luyla bir degisimi zorlamasidir. Onlarin izledigi yol ko-
tu tutkulari, kot istekleri bastirarak o kimseyi erdem-
li bir hayat sirmeye 6zendirmek degildir, ama umduk-
lar1 sey kotu tutkularin, kéti isteklerin genislemis, bu-
yumdas bilincin aydinligina, sicagina dayanamayip ken-
diliklerinden eriyip yok olacaklaridir. Aydinlanmayla
ahlaksal acidan degisim sureci arasindaki nedensel bag-
lanti ne olursa olsun Zen'in hedefinin acgdzlalagun,
kendi kendiyle sisinmenin ve budalaligin tstesinden ge-
linmesi amaclarindan ayirtilabilecegini sanmak ya da
satori'ye alcak gonulltluk, sevgi ve sevecenlie donuk-
lik olmadan da erisilebilecegine inanmak son derece
onemli bir yanhs olur. Bir kimsenin karakterinde ben-
zen bir degisim olusturulmadikca psikanalizin basariya
ulasabilecegini sanmak da ayni derecede blyik bir ya-
nilgr olur. Verimli olgunluk dizeyine erisen kimsenin

(42) Man for Himsef (New York, Rinehart 1947) ayrim IIl.
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a¢c gozlulugu kalmaz, bir yandan da kendini buyut-
mekten vazgecer, sanki her seyi bilebilir, her seye gicu
yetermis yanilgisinin bir kuruntu oldugunu iyice ka-
fasina yerlestirir; alcak gonuallalukle kendisini her na-
silsa o durumuyla gdérmeyi basarir. Hem Zen'in hem
psikanalizin amacglari ahlak konusunun disinda kalir
ama ahlaksal acgidan degisim saglanmadik¢a bu amag-
lara ulasilamaz.

iki sistemde ortak olan baska bir ilke de her iki
sistemin de otoritenin her turlisinden 6zgir olmak
konusundaki israrh tutumlaridir. Freud'un dini elestiri
konusu yapmasinin baslica nedeni buydu. Freud dinin
ozunde, koki gerektiginde yardim edip gerektiginde ce-
zalandiran bir babaya duyulan bagimhhik yerine kon-
mus, bir Tanriya bagimlilik olan bir yanilsama oldugu-
nu anlamisti. Freud’a gdre insan yetiskin bir kimseye
yarasacak bicimde kendi giciine glvenecek yerde Tan-
ri inancinda ¢ocuksu bagimliliktan medet umar bir tu-
tumu sdrdiurdyor. Freud «Buda’nm adini agzina alinca
agzini iyice yikal!» diyen bir dine acaba ne diyecekti?
Tanrisiz, hi¢ bir tarla akil digi otoriteyi kabul etmeyen
ve tim amaci insani bagimhihklarin her ¢esidinden kur-
tarip onu etkin bir duruma getirecek, yazgisinin sorum-
lulugunu Ustlenebilecek kendisinden baska hi¢, ama
hi¢c kimse olamayacagini iyice aklina sokabilecek bir
dine acaba ne diyecekti?

Bununla birlikte bu otoriteye karsi olan tutumla-
riyla Zen'de ustanin, psikanalizde analistin dnemli Ki-
silikleri bir geliski olusturmuyor mu diye bir soru akla
gelebilir. Gene bu soruyla Zen’le psikanaliz arasinda
¢ok derin bir iliski noktasina dokunmus olyoruz. Her iki
sistemde de hastanin (6grencinin) kendi gbzetimi al-
tinda gecirmekte oldugu yasantilardan, daha énce ken-
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disi de gecmis olan bir yol goéstericiye gereksinme var-
dir. Bunun anlami égrencinin bir ustaya (ya da ana-
liste) bagimh olmasi ve bu nedenle de ustanin sézleri-
nin tartisma goturmeyecek gercek yerine ge¢cmesi mi-
dir? Kuskusuz psikanaliz bdyle bir bagimlilik olgusuy-
la (transference) ugrasir ve bu bagimhiligin gigli et-
kisini de iyice tanir. Ama psikanalizin amaci bunu an-
lamak ve hastanin biling disindaki yasantilarini bilin-
ciyle batdnlestirmesini saglayarak, sonunda bu ba-
gimhhgdr yok etmek, bu bagimlilik yerine hastayi ana-
liste karsi tam 06zgurligini kazanacadr noktaya ge-
tirmektir. Zen ustasina gelince, psikanalist i¢in soyle-
nenler onun icginde sdylenebilir. Zen utasi 6gdrenci-
sinden daha c¢ok bildigi icin kendi yargilarinin dog-
ruluguna inanmis olabilir ama bu Zen ustasinin kendi
goruslerini, kendi kanilarini zorla 6grencisine kabul
ettirmek c¢abasi icinde olmasi demek degildir. Zen us-
tasi 6grencinin pesinde kosmaz, diledigi zaman 6gdren-
cinin kendisini birakip gitmesini engellemez, eger 63-
renci kendiliginden gelir de aydinlanmaya géturen dik
ve sarp keci yolunda kendisine yol goéstericilik yapma-
sini isterse bu istegi geri g¢evirmez. Yalniz bir kosulu
vardir: usta kendisine yardim etmek isteyecektir ama
o6grencinin bu yolda kendi kendine ytrimesi gerekli-
dir. Baska bir kimsenin ruhunu kurtarabilmek hig
kimsenin elinden gelmez. insan ancak kendisi kendini
kurtarabilir, ustanin yapabilecedi tek sey ebenin ya da
daga tirmananlara yol gostericilik yapan kimsenin go-
revini Ustlenmektir. Bir ustanin dedigi gibi «Gercek-
ten sana aktarabilecegim bir sey yok. Ugrassam bile
kendimi sana karsi gulin¢ duruma dusurmekten faz-
la bir sey yapamam, zaten ne sdylesem benim anla-
yisimm drund olarak kalacak, senin anlayisinin ye-
rini tutamaz.»
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Zen ustasinin davranisinin ¢ok somut ve belirle-
yici bir bicimde agiklanismi Herrigel'in Okguluk sa-
natiyla ilgili yapitinda goértyoruz (4. Zen ustasi akil-
cl bir otoriteyi yuruatmekte 1srarl bir tutum izliyor. Us-
ta okguluk sanatinda nasil basariya ulasilacagini 6§-
rencisinden daha iyi bildigi icin sanatin 6gretimi konu-
sunda kesin ve kararli bir tutumu strdiriyor ama 6g-
renci Uzerinde nedeni akla dayanmayan, 6grencinin
strekli kendisine bagimh kalmasini gerektiren bir ege-
menlik, akil disi bir otorite kurmaya da calismiyor.
Tam tersine 0grenci de bir kere usta oldu mu, o da
kendi yolunda gidiyor, ustanin égrencisinden bekledigi
tek sey ustanin soyle bir bakip 6grencisinin nereye var-
mis oldugunu anlamasina yarayacak bir fotografini
géndermesidir. Zen ustasinin égrencilerini sevdiginden
kusku duyulmamalidir, ama onun Sevgisi gergekci ve
olgun bir sevgidir; 6grencinin amacina ulasmasina
yardimci olmak igin hi¢ bir cabayi esirgemez; gene de
6grencinin yerini alip 6grencinin sorununa ¢ézim bul-
manin elinden gelmeyecegini bilir. Zen ustasinin bu
sevgisi duygusalliktan uzak, insanin yazgisi geregi kim-
senin kimseyi kurtaramayacagini kabullenen bunun-
la birlikte baskalarinin kendi kendilerini kurtarabil-
meleri icin elinden geleni esirgemeyen gercekg¢i bir sev-
gidir. Bu sinirlarin disina ¢ikan ve baska birini kurta-
rabilecegini sanan her tir sevgi buyuklik yanilsama-
sindan ve gergek disi tutkulardan kendini kurtarama-
mis demektir.

Zen ustasl i¢in sdylenen bu sézlerin ilke olarak psik-

(43) Eugen Herrigel, Zen in the Art of Archery, (New York,
Pantheon Books, 1953). (Bu kitap «Zen Budizmi Yolu> adi altinda
Sedat Umran’'m cevirisiyle Turkce yayinlanmistir. Ruh ve Madde
Yayinlari, 1978, istanbul) (Cevirenin notu)
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analist icin gecerli olduguna (ya da gegerli olmasi ge-
rektigine) baskaca kanitlar bulmaya gerek yok. Freud'-
un kanisina gore hastanin analiste karsi 6zgurlugu en
guzel bigcimde analistin Kisisellikten uzak (impersonal),
ayna 6rnegi davranisiyla saglanabilir, Ferenezi, Sullivan
ve ben ve bazi baska ruhbilimciler hastayla analist ara-
sindaki baglantiyr analistin hastaylr anlamasinin ka-
¢inillmaz bir kosulu olarak degerlendiriyoruz, ama bu
baglanti her tarli duygusalliktan, gercege uymayan
carpitilmis, bozulmus duygulardan uzak tutulmahidir,
hele amaci ille iyilestirmek bile olsa hastanin hayatina
kurnazca dolayli yollardan el atip onu diuzenlemeye
kalkmaktan analist kesinlikle kacinmalidir. Eger has-
ta iyilesmek, kendini degistirmek istiyorsa pekala, ana-
list yardim etmeye hazirdir. EJer hastanin degismeye
karsi direnci ¢ok fazlaysa bunun bdyle olmasi analistin
sorumluluguna girmez. Analistin bidtin sorumlulugu,
hasta bir ¢ikis yolu ararken, hastaya elinden geldigince
yardimci olmak i¢in kendini, tim bilgisini ve cabala-
rini ortaya koymaktan Oteye gecemez.

Analistin tutumu bakimindan Zen Budizmle psik-
analiz arasinda bir yakinlik daha var. Zen 6gretim yo6n-
temi o6grenciyi sanki bir kdseye sikistirmaya benzetile-
bilir. Koan'm ¢6zimuiunde 6grenci akildan, zekadan bir
yarar saglayamaz. Koan, akim daha o&telere gitmesine
olanak vermeyen bir engel gibidir. Analist de benzer
bir sey yapar, ya da yapmahdir. Hastanin dusin-
mek yerine yasantilastirmaya atlamasini engelleyecek
yorumlar, agiklamalar yapmak gibi bir yanlistan ke-
sinlikle kacinmalidir. Bunun tersine gercek yerine uy-
durulmus nedenleri (rationalization) birer birer orta-
ya cikarmali, koltuk degneklerini hastanin elinden al-
malidir ki en sonunda hastaya kacacak yer kalmasin
ve kafasini dolduran yanilgilari yenebilsin. Bu stlreg
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icinde dayanaklarinin bdylece elinden alinmasi ¢ogu
zaman hastanin buyuk oranda kaygiya kapilmasina
neden olabilir. Egder analistin yaninda olusunun has-
taya sagladigr given duygusu olmasa bu kaygilar, ya-
nilgilart yenmesini engelleyebilir. Bu glveni saglayan
seyse analistin hastanin yaninda olusudur, yoksa ana-
listin hastanin yasantiya donidstlrebilecegi seyleri ya-
santilastirmasma engel olabilecek sozleri degildir.

Buraya kadar yaptigimiz karsilastirmalarda Zen
Budizmle psikanaliz arasindaki benzer yanlara degin-
dik, ama temelde, kokte olan asil sorun konusunda kar-
silastirma yapilmadik¢a benzerlik tam, yeterli ve inan-
dirici olamayacaktir. Zen’in temel sorunu aydinlan-
ma, psikanalizinkiyse baskinin yok edilmesi, bilin¢di-
sinin bilince donusturulmesidir.

Psikanaliz bakimindan bu konuyla ilgili olarak
daha o6nce sdylemis oldugumuz seyleri 06zetleyelim.
Psikanalizin amaci bilingdisini bilince ¢ikarmaktir. As-
linda «bilingden» ve «bilincdisindan» séz ettigimiz za-
man gercekler yerine sézcikler koymus oluyoruz. Biling
ve bilin¢disint sanki bir icerikmis ya da insanin ruhu-
nun belirli bir yeriymis gibi ele alacagimiza yalniz is-
levleri bakimindan ele almaliyiz. Tam olarak gercegi
dile getirmek igin, cesitli baski altinda tutulma dere-
celemelerinden, yani dil, mantik ve igcerik bakimindan
suzgecten gecebilipte bilince ulasilmasina izin veril-
me durumlarindan s6z etmeliyiz. Kendimi bu sizgec-
ten kurtarabilip de evrensel insan oldugumu vyasan-
tilastirabilecegim derece, baskinin hafifletilebilecegi,
kendi icimdeki insanhdin en derin kaynagiyla yani
tim insanhkla iliski kurabilece§gim derece... Eger bi-
tinuyle baski kalkarsa o zaman bilince karsi duran
bir bilincdisi da kalmaz: O zaman dogrudan, dolaysiz

a



yasanti olusur. Artik kendim kendime yabanci olmi-
yacagimdan hic¢ bir sey, hi¢ bir kimsede bana yabanci
kalmaz. Dahasi da var, benim bir parcam benden ne
derecede yabancilasirsa, benim bilingdisim, bilincim-
den ne derece ayrilirsa (yani ben bdtanligu olan in-
san, toplumsal insan olan benden ne derece ayrilirsam)
benim gorip kavradigim dinya da bir ¢ok bakimdan
gercgekligini vyitirir, dizme, gergcek disi bir gérinim
alir. Oncelikle ilintisiz carpitma (parataxic distortion,
«transference») bakimindan, baska kimseleri varhigi-
min batinluguayle algilayamiyorum, varhigimin biatin-
lGginden bélinmuis cocuksu bir benlikle taniyorum, o
zaman da o kimseleri gercek kimlikleriyle degil de co-
cuklugumda 6nemsedigim kimseleri onlara yansitmak
yoluyla yasantilastirabiliyorum.

Bundan baska, insan baski altindayken dinyayi
dizmece bir bilingle taniyor, gercek olanlari degil de
dasunsel imgeleri, kuruntulari gercekler yerine koyu-
yor ve gercekleri oldugu gibi gorecegine, distnsel im-
geleri, kuruntulari yansittigi 1sin demetinden gercegi
goriyor. liste bu disiunsel imge, bu gercedi carpitan
perde, tutkularinin, kaygilarinin nedeni oluyor. Bunun
sonucunda da baski altinda kalan kimse gergek seyleri,
gercek insanlari yasantilastiracagma, yasantilarin ye-
rine duasunceleri, dusunselligi koyuyor. Dunyayla ilis-
kisini strdirdigd yanilsamasi igindedir. Ashinda iliski-
sini surdurdugi tek sey sozcuklerdir. ilintisiz carpitma
(parataxic distortion), dizmece biling ve dusunsellik
gercege uygun olmamanin kesin ¢izgilerle ayristigi ¢e-
sitli yollar degildir. Bunlar daha cok, evrensel insan,
toplumsal insandan ayrik, kopuk kaldik¢ca ortaya ¢i-
kan, gercede uygun dismeme olgusunun cesitli, ama ge-
ne de birbirleri Uzerine tasan goérundmlerdir. Biz ayni
olguyu baskilardan kendini kurtaramamis kimse, ya-
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bancilasmis kimsedir sozleriyle baska bir bicimde dile
getirmis oluyoruz. O kimse duygularim .dusuncelerini,
kararlarini nesnelere yansitiyor. Ondan sonra da kendi
duygularinin 6znesi olarak kendini yasantilastirmiyor

da, kendi duygulariyla yukli nesneler tarafindan yoéne-
tiliyor.

Yabancilasmis, bozulmus, carpitilmis, dizme, di-
sunsel yasantinin karsitiysa tipki bebeklerde ve cocuk-
larda 6gretim ve egitimin giciyle degisime ugramadan
once varoldugunu goézledigimiz dinyanin dolaysiz, dog-
rudan eksiksiz olarak kavranisidir. Yeni dogmus cocuk-
ta daha «ben»le «ben olmayan» arasinda ayrisma olma-
mistir. Bu ayrisma azar azar olusur. Cocuk «ben» diye-
bildigi zaman bu ayrismanin sonuclandiriimis oldugu
aciga vurulmus olur. Ama gene de cocugun dinyayl
kavrayisi goreli olarak dolaysizligini ve dogrudanligini
korur. Cocuk bir topla oynadigi zaman gercekten topun
yuvarlandigini gorir, tam olarak bunu yasantilastirir,
bu nedenle de doymak bilmeden, sevincinde, kivancinda
hi¢ azalma olmadan topla oynamayi surdurdr durur.
Yetiskin kimse de topun yuvarlandigini gérdiagi kani-
sindadir. Kuskusuz nesnel topun nesnel déseme Uzerin-
de yuvarlanmasini goérmesi bakimindan bu dogrudur.
Ama gercekten yuvarlanma olayini gérmez. Topun yer-
de yuvarlanmasi olayini dusunidr. «Top yuvarlaniyor»
dedigi zaman onayladigi sey a) oradaki yuvarlak nes-
neye top adi verilmekte oldugu, b) yuvarlak bir nesne
soyle bir itilecek olursa diz bir ylzeyde yuvarlanacagi
konularindaki bilgileridir. Gozleri bu konulardaki bilgi-
lerini kanitlamak amaciyla topu izler, bdylelikle de
kendini bildigi bir dinyada gtvenli hisseder.

Baskidan kurtulmusluk durumu gene insanin bir
¢ocugun dogalligi, ictenligi, zorlamasizligi, yalinhgiyla
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gercegi dolaysiz, bozulmamis, carpitilmamis olarak kav-
rama olanadlr kazanmasi durumudur; ancak yabanci-
lasma surecinden gecildikten, anlama, yargilama yete-
nedi (anhk yetenegi «intellect») gelisimini tamamla-
diktan sonra ulasilabilecek baskidan kurtulmusluk du-
rumu, o cocukluk safligina yeniden, daha yuksek bir
duzlemde geriye dénmektir; insanin yeniden bu cocuk-
luk safligina geri dénebilmesi 6nce bu safligi yitirdikten
sonra olabiliyor.

Butin bu dusunceler Eski Ahid’de Adem’le Havva'-
nin Cennet'ten diinyaya dususleri dykisinde ve gene
ilerdeki bir ¢agda bir kurtarici, bir Mesihin gelecegi yo-
lundaki kahinlige dayali inancta aciklikla belirtilmis-
tir. Kutsal Kitabin gykdsunde insan Cennet bahcesin-
deyken farklilasmamis, ayrimsallasmamistir, butunle
tam bir batanlik igindedir. Ne biling vardir, ne ayrim-
sallasma vardir, ne secenek, ne ¢zgurlik, ne de ginah
vardir. insan dodanin ayrilmaz bir parcasidir, dogayla
arasinda en kug¢uk bir aciklik oldugundan bile haberi
yoktur. Bu baslangi¢ta var olan bireylik 6ncesi birlik
batinldk, insanin yaptigi bir se¢cimle ikiye bicilmis olu-
yor. Ayni zamanda bu secim, ilk buyruk dinlemezlik,
ilk 6zgurluk eylemi... Bu eylemle biling de ytze cikiyor.
insan artik kendinin kendi olarak ayirdmdadir. Havva
adi verilen disiden, hayvanlardan, topraktan ayrikli-
ginin bilincindedir. Bu ayrikhiginin yasantisi onda utang
duygusu uyandirir. Hala da baska insanlardan ayriklik
yasantisi (bilingdismda da olsa) bizler i¢in utang¢ nede-
ni oluyor. Adem Cennet Bahgesinden ¢ikiyor ve insan-
hgin 6ykdst de bdylece basliyor. Artik bundan sonra
insan, o her seyle uyum icinde oldugu 6nceki durumu-
na geri donemeyecektir, ama aklini, nesnel bakis agi-
sini, tam anlamiyla sevebilme gicind gelistirerek yeni
bir uyum saglamaya ¢aba harcayabilir. Ta ki peygam-

9%



herlerin sézleriyle «okyanuslar suyla dolu oldugu gibi
dinya da Tanri bilisiyle dolsun». Mesih inanci agisin-
dan bakinca tarih, bireylik 6ncesi, biling dncesi uyum-
dan yeni bir uyumun, yetkinleserek, mikemmelleserek
akim gelisimine dayali bir uyumun olustugu alandir.
Bu yeni uyum dénemi Mesihin donup dinyada Cennet’i
kuracagl cagdir. insanla doga, insanla insan arasindaki
celiskinin yok olup, c¢oéllerin verimli meyve bahgelerine
donecegi, kurtla kuzunun yanyana yasayacag! silah-
larin saban demirine doniseceg@i bir cag baslayacaktir.
Mesih ¢cagi Cennet'ten kovulma éncesi ¢agi gibidir, ama
gene de o donemin tam karsitidir. Birlige, dolaysizliga,
butinlige erismis, gelismesini tamamlamis insan, ye-
niden ¢ocukluga doéniyor, bir yandan da cocuksu tut-
kulardan butin butin kendini kurtarip bluyumeyi de
basariyor.

Ayni dusunceler Yeni Ahitte de aciklanmistir.
«Dogrusu size diyecegim su : Kim Tann'mn goéklerdeki
kralhigini kucik cocuk gibi kabul etmezse asla oraya
girmeyecektir.» (4 Bu sozlerin anlami acik; gene bir
cocuk olmaliyiz, dinyanin yaratici, yabancilastirilma-
mis kavranismi yasantilastirmaliyiz. Ama cocuk olur-
ken bir yandan da tam yetiskin, olgun bir kimse ola-
rak kalmayi da becerebilmeliyiz. Oyleyse Yeni Ahitin su
sozlerle anlattigi yasantiyr gerceklestirmis oluyoruz.
«Cunkd simdi aynadan dumanli ve donuk olarak gor-
duklerimizi ylz yuze goérecegiz. Simdi gérdigimiz yal-
niz bir parcacigidir ama o zaman bilindigimiz gibi bi-
lecegiz.» (4

«Biling disini bilinglestirmenin anlami baskinin ts-
tesinden gelmek, yabancilasmadan, bana yabanci olan

(44) Luka 18: 17.
(45) |1, KorintosliLara 13: 11.
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benden kurtulmaktir. Uyanmak, yanilsamalari, dizme-
leri, yalanlari dagitip, silkip yokedip, gercegi oldugu gi-
bi goérmektir. Uyanan adam bagimsizligini kazanan
adamdir. Ozgurluguni ne kendisinin ne de baskalari-
nin kisitlayamayacagi adamdir. insanin daha énce ayir-
dmda olamadigi seylerin sonradan ayirdmda olabilmesi
bir evrim gecirmesiyle olabiliyor. Gercek aydinlanmanin
kdokeninde hem akilla, anlayisla varilan yaratici dusiun-
ce var, hem de gercegin sezgiyle, dolaysiz kavranisi var.
Yalan ancak gercegin dustnce olarak yasantilastirila-
bildigi yabancilasma durumu icin séz konusudur. Uyan-
mishk durumunda gercede karsi zihnimi agik tutaca-
gimdan yalana yer kalmiyor. Gercegi tam olarak ya-
santilastirabilmenin etkisiyle yalan eriyip, yok oluyor.
Sonug olarak bilingdisini bilince ¢ikarmak demek, ger-
cedi, yalniz gercedi yasamak demektir. Gergek artik
yabancilasmaktan kendini kurtarmistir. Kendimi ger-
cege aclyorum. Gercegin her nasilsa dyle olmasina, ol-
dugu gibi olmasina karsi degilim. Bu nedenle de ger-
cege verdigim karsilik «igtenlikle dogru» bir yanittir.

Dunyanin boyle dolaysiz, tam olarak kavranisi Zen’-
in de amacidir. Dr. Suzuki'nin bilin¢disi konusunda yaz-
mis olduklarina da deginerek psikanalizin goérusleriyle
Zen'in gorusleri arasindaki iliskiye daha da aciklik ka-
zandirmaya calisacagim.

En basta, deyimlerden gelen gucliklerin gereksiz
yere konulari karmasik bir duruma soktugu kanisinda
oldugumu sdylemeliyim. insanin varlhiginin butunli-
guyle gergeklestirdigi bir yasantinin daha ¢ok ya da da-
ha az ayirdmda olmasi gibi islevsel deyimler kullana-
cak yerde bilin¢ ve bilin¢disi gibi deyimler kullaniimasi
anlamayi guclestiriyor. EJer bu incelemelerimizi deyim-
lerden gelen gucliklerden kurtarabilmis olsak, biling-
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disini bilince donustirmekle, aydinlama kavrami ara-
sindaki iliskiyi daha kolaylikla goérip taniyabilmemizin
olanak icine girecegini saniyorum.

«Zen'in yaklasimi dogruca o nesnenin i¢ine girmek
ve sanki o nesneyi icinden gdormektir» (49. Gercegin
bu dolaysiz kavranisi «6n kararlarin, én yargilarin, ko-
sullanmalarin bagimhiligindan siyrilmis, yeni ¢ézimle-
re, yaraticihia donik» (47) kavrayis olarak da adlan-
dirtlabilir. Suzuki bu yaraticihgin kaynagi olarak Zen’-
in bilingdisini goéruyor ve sozu soyle surduruyor, «Bi-
lincdist, duyulmasi hissedilmesi gerekli olan bir seydir,
elbet alisilagelmis anlamda bdyle bir sey olanaksizdir,
ama en temel, en kokli anlamda bilin¢gdisi duyulup
hissedilmelidir» (4. Bu anlatim bi¢ciminde bilingdisi
kisiligimizin icinde ayri, egemen bir ulke, Kisiligimizi
asan bir seymis gibi ele alinmis oluyor. Suzuki s6zu sur-
direrek «Bilingdisimn hissedilmesi... Temel ve en énde
gelen sorundur» (4) diyor. Bu durumu islevsel deyim-
lere cevirerek anlatmaya calisirsak bilin¢disini hisset-
mekten s6z etmemek gerekli, daha ¢ok alisageldigimiz
yasantilarin bulundugu alandan degil de daha derin-
lerde olan seylerin ayirdmda olmaktan ya da baska
turlt agiklamak gerekirse, baskinin derecesini yani ilin-
tisiz carpitmayi1 (parataxic distortion), imge yansitma-
sini (image projection) ve gercegin dolaysiz olarak de-
gil de dasuinceyle, ¢iplak gozle degil de kafanin goziyle
gorulmeye calisilmasi durumlarini azaltmaktan, hafif-
letmekten soz etmek gerekli. Suzuki Zen'de yol almis

(46) D. T. Suzuki, «Lectures on Zen Buddhisms (Zen Buddhism
and Psychoanalysis, New York, Harper and Row, 1970), S. 11.

(47) Ayni yazi, S. 12.

(48) Ayni yazi, S. 14.

(49) Ayni yazi, ayni sayfa.
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kimseden «blylUk bilingdisiyla dogrudan baglanti icin-
de olan kimse» (8) diye sz etmeyi secerken ben «ken-
di i¢c gerceginden de, dinyanin gergek bdylesiliginden
de araya bizi gergekten ayiran bir pece koymadan ayir-
dmda olma durumuna ulasmis kimse diye s6z etmeyi
daha uygun buluyorum. Biraz 6tede Suzuki «gercekten
bize en yakin, en ig¢rek olan sey odur (bilin¢disi), ya-
kinhgindan ic¢rekliginden dolayr da tipki gozin kendi
kendini gérememesi gibi onu istedigimiz gibi evirip ¢e-
virmek elimizde degildir. Onun i¢in bilincin bilingdisini
bilinclestirebilmesi bilincin 6zel bir egitimden ge¢cmesini
gerektirir» (5) diyor. Burada Suzuki'nin sectigi yol
psikanaliz agisindan da secilmesi gerekli olan yolun ay-
nist : Amag bilincdisini bilince ¢ikarmaktir. Bu amaca
ulasmak ic¢in de bilinci 6zel bir egitimden gecirmek zo-
runludur. Acaba bunun anlami Zen ve psikanalizin
amaclarinin ayni oldugu, bir tek, bilinci egitmek konu-
sunda gelistirdikleri uygulamalarda farklilastiklari mi-
dir?

Bu noktaya donmeden o6nce agiklanmasinda yarar
umdugum birka¢ noktaya dedinmek istiyorum.

Dr. Suzuki goruaslerini aciklarken benim yukarda
psikanaliz goéruslerini incelerken sozini ettigim bil-
mislige karsi cocuksu saflik, temizlik konusuna degini-
yor. Kutsal Kitapta bu saflik ve temizligin bilmislikle
yitirilisi diye adlandirilan olgu, Zen'de ve genel olarak
Budizm’'de duygusal birikimlerin bulasikhigi (klesha)
ya da akla vurmaya, yargiya dayali anlayis yetisinin
egemenligini kurdugu «bilin¢li zihnin» (vijnana) ise ka-
rismasi olarak tanimlaniyor. Anlayis deyimi ortaya

(50) Ayni yazl, S. 16.
(51) Ayni yazi, S. 18 (italikle belirtilmesi benim katkim. E. F.).
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onemli bir sorun c¢ikartiyor. Anlayisla biling ayni sey
mi? Egder dyleyse bilingdisim bilince ¢ikarmak, anlayisi
gelistirmekle varilabilecek bir sey olmali. O zaman da
Zen'in amacina tam anlamiyla ters dusen bir sonuca
varmis oluyoruz. EJer durum bdyle olsaydi psikanali-
zin amaciyla Zen’in amaci taban tabana karsit olacakti,
biri anlayisi arttirmaya calisirken oteki akla vurmaya,
yargilamaya dayali anlayisin egemenligini bozmaya ca-
lisiyor olacakti.

Freud'un calismalarinin ilk yillarinda, hentiz has-
taligi konusunda gereken bilgileri vermenin hastanin
iyilesmesi icin yeterli oldugunu sandigi doénemlerde,
psikanalizin hedefinin yalnizca anlayisi gelistirmekle
bir tutuldugunu kabul etmek zorundayiz; pek cok uy-
gulamaci analist bugin bile hald anlayis goérusunin
Uzerine c¢ikamamistir. Freud'un da hi¢ bir zaman an-
layisla «tam bir dénudsumle» sonug¢lanan, duygularimda
iceren, batinltgu olan yasanti arasindaki fark konu-
sundaki goruslerini acikca ortaya koyamamis oldugu
bir gergek. Ama psikanalizin hedefini olusturan kesin-
likle bu yasam deneysel, anlayisi asan icgoériadir. Daha
once de soyledigim gibi nefes alip verdigimin ayirdmda
olmam, nefes alip verdigimi distinmemle ayni sey de-
gildir. Elimi oynattigimin ayirdmda olmam baska sey,
elimi oynattigimi diasinmem baska seydir. Bunun ter-
sine bir kere nefes alip vermem ya da elimi oynatmam
konusunda dusunmeye haslayinca artik nefes alip ver-
digimi ya da elimi oynattigimi farketmemeye baslarim.
Benim bir ¢icegin, bir kimsenin, bir sevincin, bir sev-
ginin ya da i¢cbarism ayirdmda olmamda da durum ay-
nidir. Psikanalizde her gercek icgorinin o6zelligi bir di-
stince kalibi icinde aciklanamamasindadir. Buna karsin
butin kotd analizlerin o6zelligi, «i¢g6ri»nin, dolaysiz
yasantiyla iliskisi olmayan karmasik kuram kaliplarina
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sokulmaya calisiimasidir. Asil dogru psikanalitik i¢gori
ansizin, apansiz olanidir : Zorlanmadan hatta beklen-
meden, dnceden tasarlanmadan ortaya ¢ikar. Bir Japon
benzetisini kullanirsak; «kafamizdan c¢cikmaz da, karni-
mizdan, gébegimizden cikar». Tam olarak belirleyici
sozlerle anlatilamaz. Eger bir kimse onlari sozlere dok-
meye kalkarsa, kaygan bir nesneymiscesine kayip kay-
boluverin Ama gene de gercektir ve bilin¢lidir. Bir kere
bir kimse bunlari yasantilastirmayi basardi mi artik o
kimse eski kimligine geri donemez. Kimligi degisime ug-
ramistir.

Bebedin dolaysiz olarak diinyayi kavramasi, bilin-
cin, nesnel ve kendinden ayrik bir dis gercegin varhigi
duygusunun, tam olarak gelismesinden 6ncedir. Bu asa-
mada «bilin¢disi icgudusel bir bilingdisidir, hayvanla-
rinkinden ve bebeklerinkinden daha ileri olan hi¢ bir
yani yoktur. Bu bilingdisi yetiskin ve olgun kimsenin
bilingdisma benzemez» (3. ilkel bilingdismdan, o6zbi-
linclilik, kendi kendinin bilincinde olma durumuna dog-
ru gelindikce yasam deneyle bilinen dinya, 6zne-nesne
ayrismasi, evrensel insanla toplumsal insanin ayrisma-
si, bilincdisiyla bilincin ayrismasi yiuziunden yabancila-
sir. Ama biling her algiya, her yasantiya karsi ac¢ik ol-
maya gore egitildigi ¢ kath sizgecin etkisini kaldira-
bildigi oranda bilingle bilin¢disi arasindaki uzlasmazlik
yok olur. Tam anlamiyla yok oldugu zaman, daha an-
layis ve dustince uyanmadan 6ncekinin kesinlikle esidi
olan dolaysiz, dusunceden arinmis, bilingli yasantidir.
Bu tur bilis, Spinoza’nm bilginin en ileri bi¢cimi olan
sezgi olarak niteledigi bilistir. Suzuki'nin «o seyin igine
girmek ve sanki onu icinden gérmek» diye tanimladigi
turden bir yaklasimdir; 6n kararlarin, ényargilarin, ko~

(52) Ayni yazi, S. 19.
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sullanmalarm bagimhhgindan siyrilip, yeni ¢éztmlere,
yaraticiliga donuk olarak gercege bakmaktir. Boyle do-
laysiz, isin icine dusince katmadan gerg¢egin kavrani-
smda insan, «hayatin yaratici sanatgisi» oluyor. Hepi-
miz aslinda bdyleyiz de bdyle oldugumuzu unutmusuz.
Boyle yaratici hayat sanatcilarinin «her yaptig: is, 6n-
cesi olmayan bir 6zguarligin ve yasayan kisiliginin dam-
gasini tasir. Ahlsilmis, kaniksanmis kurallara uyumu
zorlayan engelleyici gudulerden... Sinirhi, kisith, bencil,
butinden parcalanip koparilmis bir benlikten kendini
kurtarmistir. O bitin bu mahpusluklarin disina ¢ik-
mistir» C3.

«Yetiskin, olgun kimse» eger bdtin bu duygusal
birikim bulasikliklarindan, ya da akla vurmaya, yargi-
ya dayali anlayis yetisinin ise karismasindan kendini
temizleyebilirse; «korkunun, kayginin, givensizligin sal-
dirisindan kurtarilmis, dogal, zorlamasiz, ictenlik ve
O0zgurluk dolu bir yasami gerceklestirebilir» (5. Suzu-
ki'nin bdyle bir noktaya erismenin bagimsizlastirip, 6z-
gurlestiren etkisi i¢in sdylemis oldugu bu sozler psika-
naliz acisindan da, tam olarak icgériye erismenin umu-
lan etkisi bakimindan da séylenmesi gerekli olan soz-
ler: ..

Ortada kisaca deginmek istedigim bir deyim sorunu
kaliyor, bu sorun da bitin deyim sorunlari gibi cok
onemli bir sorun degil. Yukarda Suzuki’'nin bilincin egi-
tilmesinden soz ettigine dedinmistim; ama baska yer-
lerde de «ilk ¢ocukluktan baslayarak gecirmis oldugu
butin yasantilari iceren ve varligimizin batanlagani
olusturan egitilmis biling disindan» (%5 s6z ediyor. Bir

(53) Ayniyazi, S. 16.
(54) Ayniyazi, S. 16.
(55) Ayniyazi, S. 20(italikle belirtilmesi benim katkim. E. F.).
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kez egitilmis biling deyimini kullanirken, baska kez
«egitilmis bilincdisindan» sbéz etmesinde bir celiski var
gibi gorunebilir. Ama benim kanimca burada bir celis-
kiyle karsi karsiya birakilmis olmuyoruz. Bilingdisim
bilince ¢ikarma surecinde, eksiksiz, bu nedenle de du-
stinceden ote, gercek yasantisina erisilirken, hem biling,
hem bilin¢disi ikisi de egitilmis oluyor. Biling toplum
kurallarina goére bicimlendirilmis stizgecin gecirmezli-
gini biraz azaltacak bicimde egitilmeli, buna karsin bi-
lincdisi da o gizli, kopuk varligindan aydinliga, yukari
dogru bir yonelis icinde olacak sekilde egitilmelidir. Ama
aslinda bilincin ve bilingdisinm egitilmesinden s6z et-
tigimiz zaman bir benzeti yapmis, bir egretileme kullan-
mis oluyoruz. Ne bilincin ne de bilin¢cdisinm egitilmesi-
ne gerek var (¢inkl ne biling var, lle de bilingdis),
ama insan, baskidan kendini kurtaracak, tam anlamiy-
la ayirdinda olacak, bilimsel sorunlarin ¢6zumu gibi ya
da uygulamayi gerektiren ugraslar gibi konular zorla-
madikg¢a, dusuncelerin araya girmesine izin vermeden
gercegi tam gercekligi icinde yasantilastiracak sekilde
kendini egitmelidir.

Suzuki bu bilingdisma kosmik bilingdisi adini ver-
meyi Oneriyor. Elbet bu deyime karsi cikmak icin ge-
cerli hi¢ bir gerekce yok, yeter ki bu deyim Suzuki.nin
yazilarindaki kadar aciklikla tanimlanabilmis olsun.
Gene de ben Bucke'nin yeni ve giderek gelisen bir tar
bilinci anlatmak i¢in kullandigi «kozmik biling» deyi-
mini daha uygun buluyorum (5. Bu deyimi daha uy-

(56) Richard R. Bucke, *Cosmic Conscioushess, A Study in
Evolution of the Human Mind» (Kozmik Biling, insan Zihninin Ev-
rimi Konusunda Bir inceleme) (Innes and Sons, 1901; New York,
Dutton 1923, 17'nci baski, 1954). Yeri gelmisken Bucke'nin kitabinin
belki de bu kitapcigin konusuna en uygun disen kitap olabilecegini
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gun buluyorum, ctnki eger bilingdisi bilince cikarsa,
ya da bilince ciktigi oranda bilin¢disi olmak niteligini
yitirir (elbet bu sozlerle anlatilmak istenen seyin biling-
dismin dusince ve salt anliksal anlayis bicimine do-
nastirdlmesi demek olmadigini akildan ¢ikarmamak
gerekli). Kozmik bilin¢disi ancak bizimle bilin¢dis! ara-
sinda bir boélilduk bir kesiklik oldugu siirece yani bi-
zim gercegi bilinglestiremedigimiz strece bilingdisidir.
Uyandigimiz ve gercekle iliski kurabildigimiz oranda bi-
lingsizlik kalmaz. Gene surasini da ekleyelim biling ye-
rine kozmik buinglilik deyimini kullanmakla Kkisiligin
icinde bilincin kaplamis oldugu bir alan, bir yer degil
de ayirdmda olma islevi daha iyi anlatilmis oluyor.

Zen Budizmle psikanaliz arasindaki iliski bakimin-
dan butun bu tartismalar bizi nereye getirmis oldu?

Zen’in amaci aydinlanmaktir : Duygusal birikimle-
rin bulasikhindan ve disltnceye, yargiya dayali anla-
yistan aritilmis bir zihinle dusuncenin ¢tesinde dolay-
siz, bir solukta gercedi kavramam, benim evren igin-
deki yerimi ve evrenle olan iliskimi i¢ctenlikle anlamam-
dir. Bu yeni yasanti cocugun daha distnce, yargi falan

sdylemeden gecemeyecegim. Buyuk bilgi ve tecriibe sahibi bir ruh
hekimi olan Bucke ayni zamanda bireysel mulkiyetin kaldiriimasiyla
dinyay! zenginlik ve fakirlik denen iki buyuk kétulukten birden bir
sosyalist toplumun kurtarabilecegine ya da kurtarmasi gerektigine
candan inanan bir sosyalistti. Bu kitapta insan bilincinin evrimi so-
nucu boyle bir sosyalist toplumun gelisecedini varsayiyordu. Bu var-
saylma gore insan hayvansal «yalin bilingten» insana 6zgu «bdzbiling-
lilik», kendi kendinin bilincinde olma durumuna ulasmistir. Simdi
de gelismekte olan kozmik bilincin esiginde duruyor. Son iki bin yil
icinde, olaganustu nitelikte, sayili kimselerde bu devrimsel olay ken-
dini agia vurmustur. Bucke'nin Kozmik biling diye anlattigi sey
benim kanimca Zen Budizm'de satori adi verilen yasantiyla tam
olarak ayni sey.
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gibi anliksal yetiler gelismeden dolaysiz, dogrudan ger-
¢egi kavramasinin bir yinelenmesidir; ama daha bas-
ka bir duzlemde insanin akli, nesnel bakis acisi, birey-
selligi tam olarak gelistikten sonra yinelenmesidir. Co-
cugun bu dolaysiz, dogrudan birlik icinde kavrayis ya-
santisi yabancilasma ve 6zne-nesne ayrismasi olgusun-
dan odncedir, buna karsin aydinlanma yasantisi bunlar-
dan sonradir.

Psikanalizin amaci Freud'un dile getirdigi bicimiy-
le bilingdismi bilince ¢ikarmak Id'in (ilkel Benlik) ye-
rine Ego’yu (Benlik) getirmekti. Bilingdismin arastiri-
hp, ortaya cikarilacak icerigi kisiligin kiaguk bir bdélu-
mu olarak sinirlandirilmis, ilk ¢ocuklukta yasanip son-
ra unutulmus, bellek yitimine ugramis olan, icgidusel
itkilere indirgenmisti. Bunlari bastirilmis durumdan
kurtarip yeniden bellege cikarmak analiz yonteminin
amaclydi. Bunun yaninda, Freud'un kuramsal 6gele-
rinin dogrultusu disinda, bilingdismin hangi kesiminin
bilince ¢ikarilmasi gerektigini bir de yok edilmesi iste-
nen hastalik belirtilerinin turd belirliyordu. Hastalik
belirtilerinin olusmasina neden olan kesimin disinda
kalan bilingdismin bilince gikarilmasinda bir yarar du-
sunulmuyordu. Yavas yavas oOlum icgudist ve eros
icgudusu goruslerinin iceri katilmasi ve son yillarda
Ego konusundaki goruslerdeki gelismeler Freud'cu go-
rugslere bir 6l¢ide genislik kazandirdi. Freud'cu olma-
yan okullar bilince gikarilacak bilin¢disi kesimini adam-
akilli genigslettiler. En ileri giden Jung, ama Adler, Rank
ve oOtekiler de, daha sonralari yeni Freud'cu (Neo-Fre-
udian) diye adlandirilan yazarlar da bu genislemeye
yardimci oldular. Ama (bir Jung’'u aradan cikarirsak)
bdyle bir genislemeye ragmen, giderilmesi gereken ya
su, ya da bu hastalik belirtisine ya da nevrotik karakter
ozelligine gore bilince c¢ikarilacak kesimin buyukligu-
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niin saptanmasi durumu degismeden kaldi. insanin
batinlagind iceriye almadi.

Ama insan Freud'un asil temel amacindan ayril-
maz da, sonucu her neye ve nereye varirsa varsin, bi-
lincdismi bilince c¢ikarmayr amac¢ edinirse, o6ncelikle
Freud'un dogrudan dogruya kendisinin i¢cgudusel yon-
lenisinin ve hastalik belirtilerinin giderilmesi isinin en
onde gelen sorun olarak ele almisinin zorladigr sinirla-
malardan kendini kurtarmalidir. Eger bir kimse biling-
disinin tam olarak bilince ¢ikarilmasi amacini sonuna
kadar goéturecekse, o zaman bu is, yalniz i¢cgudulerin
ya da diger sinirlh yasanti kesimlerinin bilince cikaril-
masina indirgenemeyecektir. insanin varhginin butin-
IGgu icinde gergeklestirdigi tim yasantilarin bilince ¢i-
karilmasi s6z konusu olacaktir. O zaman da amacg cev-
reyi algilayisimizdaki yabancilasmadan 6zne-nesne ay-
risikhgindan kendimizi kurtarmak olacaktir; bdylece
bilincdismm bilince c¢ikarilmasi duygusal birikim bula-
sikliklarmdan da, dusiuncelerin, distnselligin araya gi-
risinden de kurtulmus olmak anlamina geliyor, baski-
nin yokedilmesi, benim i¢imdeki kopuklugun yani ev-
rensel insanla toplumsal insan arasindaki ayrikhgin yok
edilmesi anlamina geliyor; bilince karsi bilingdisi ku-
tuplasmasinin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyor;
gercegin dolaysiz olarak, carpitilmadan, bozulmadan ve
dasunce ve yarglya dayali anlayis ise karismadan kav-
ranabilmesi anlamina geliyor; benlige siki siki saril-
mak, benlige tapinmak tutkusundan vazge¢cmek anla-
mina geliyor; Misir firavunlarinin kendilerini sonsuza
kadar koruyacagini sandiklari mumyalar gibi, yokedi-
lemez kendimize 6zgl ayri bir benligimiz oldugu yanil-
samasindan kendimizi kurtarmak anlamina geliyor. Bi-
lingdismm bilincinde olmak demek, kendini algilara
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acik tutmak, duyarh olmak, sahip olmak degil var ol-
mak demektir.

Kuskusuz bilindisinin tumuyle bilince ¢ikarilmasi
amaci genel psikanaliz amacinin ¢ok daha ilerisinde
olan bir amag¢. Bunun bgyle olmasinin nedenini de an-
lamak glc¢ degil. Boylesine genisligi olan bir amaca
ulasmak Bati'da insanlarin Ustlenmeye istekli olabile-
ceklerinden c¢cok daha buyuk bir c¢abay! gerektiriyor.
Ama bu caba konusu bir yana birakilsa bile boyle bir
amacin hedef edinilebitmesi bile ancak belirli kosul-
larda olabilecek bir sey. Boyle cok ileri bir amag¢ dénce-
likle bir felsefeye dayali bir tutum agisindan hedef ola-
rak alinmis olabilir. Bu felsefeye dayali tutumu ayrinti-
lariyla anlatmaya hi¢ gerek yok, yalniz bu tutumun
hasta olmamaya calismak gibi olumsuz bir tutum olma-
digini, esenlige ulasmanin ama¢ edinilmesi gibi olumlu
bir tutum oldugunu séylemek yetebilir saniyorum. Esen-
lik deyince bundan diunyanin bir butin olarak, tim
duygusal ve dusunsel birikim bulasikliklarindan aritil-
mis olarak, dolaysiz olarak kavranilisi anlasiimalidir.
Bu amaci anlatabilmek i¢in Suzuki'nin kullandigr «ya-
sama sanati» deyiminden daha guzeli bulunamaz, su-
rasini da akildan g¢ikarmamak gerekiyor. Boyle yasa-
ma sanati gibi gérisler Buda’nm, peygamberlerin, isa’-
nin, Meister Eckhart'm ya da Blake gibi Walt Whitman
gibi ya da Bucke gibi kimselerin 6gretilerinin i¢inden
yeseren manevi ve insanci yonelisten buyidytp kokle-
niyor. Konuya bu dokudan bakilmadik¢ca «yasama sa-
nati» kavrami bdttn o6zelliklerini yitirir ve bugin su-
rimi mutluluk adir altinda yapilan kavrama dogru asa-
gilasir. Gene unutulmamasi gereken surasi : Bu tutum
ahlaksal bir amaci da iceriyor. Zen ahlaksal amaglarin
Ustine cikarken, bir yandan da Budizmin temel ahlak-
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sal amaclarindan da vazge¢miyor, bunlar da 6zunde
batin insanci dgretilerin amagclariyla ayni amaclardir.
Zen'in amacina ulasilmasi Suzuki'nin konusmalarinda
¢ok acik olarak ortaya koydugu gibi her tirlt acgdzli-
GGG, her tarli tutkuyu yenmekle olabilir; bu tutkular
ister mal mulk tutkusu olsun, ister Un ve seref tut-
kusu olsun, isterse baska bir kimseye karsi duyulan
asir1 sevgiden gelen bir tutku olsun, yenilmelidir; gene
0zseverce (narcissistic) bir kendi kendiyle sisinmek ya
da kendini her seye yeter sanmak gibi yanilsamalardan
da kurtulmakla olabilir; bunun yaninda kendi varolus
sorunlarini kendi ¢ozecek yerde baska ustun bir gucin
istencine birakmak gibi isteklerden de kendini kurtar-
makla olabilir. Kuskusuz bilingdisim bulup ortaya ¢i-
karmayi, yalniz hastaliginin tedavisi amaciyla isteyen
kimse baskinin yok edilmesindeki bu ileri atilimlara
ulasmak icin hi¢ bir girisimde bulunmayacaktir.

Ama baskinin yok edilmesindeki bu ileri ve kok-
ten amaclarin tedaviyle hi¢ bir iliskisi olamayacagini
sanmak buyuk bir yanhstir. Bir hastalik belirtisinin yok
edilmesinin ve sonradan da yeniden ortaya c¢ikmasinin
onlenebilmesinin karakter analizi ve karakterin degis-
tirilebilmesi saglanamadikca gerceklestirilemeyecegini
gozleyebilecegimiz gibi su ya da bu nevrotik karakter
6zelliginin dizeltilmesinin o kimsenin timuiyle karakte-
rinin degistirilmesi gibi daha ileri, daha kékten bir he-
def gudilmedikce basarilamayacagmi da gozleyebiliriz.
Buyuk bir olasilikla, goreli olarak karakter analizleri-
nin umut kirict sonuglari (Freud'un «Analysis Termin-
able and Interminable» «Sonuclandirilabilen ve Sonug-
landirilamayan Analizler)) adli yapitinda bu konu bun-
dan daha buyuk bir agikyureklilikle dile getirilebilir
miydi?) nevrotik karakter 06zelliginin yeterince genis
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kapsamli ve ileri amagh olarak ele alinmamakta olmasi-
na baglanabilir. Esenlije ulasmak, kaygilardan, given-
sizliklerden 6zgtr olmak, ancak sinirli amag asilirsa sag-
lanabilir, yani bu sinirli tedavi amaci bdyle sinirh kal-
dikca bu amag¢ daha genislemesine, insanci bir tutu-
mun yalnizca bir parcacigi durumuna getirilmedikce
hastanin iyi edilemiyece@i iyice anlasiimalidir. Belki
bu sinirli ama¢ daha da sinirli ve ¢ok daha az zaman
tiketici bir yontemle saglanabilir; uzun analiz sire-
cinde harcanan zaman ve enerji yalniz karakterin bir
ozelligini «dizeltmek» gibi dar bir amac¢ yerine tam bir
«dondsimi» saglayabilecek bu ileri ama¢ icin daha
verimli bir bicimde kullanilabilir. Bu 6neriyi yukarlarda
yapmis oldugumuz bir agiklamayla da destekleyebiliriz :
insan en ustiin sekline satori adini verdigimiz yaratici
bir tutum icinde cevresiyle uyum icinde olma durumu-
na ulasmadikca tekdiize bir yasamin getirecegi buna-1
limi yenmek icin yapabilecedi sey olsa olsa putlara bag-
lanmak, yikicilik, mala, milke, Gne duskunlik vb. sey-
lerdir. Eger bu tutamaklardan birisi goéglverirse akil
saghgr da tehlikeye duser. Akil yitirme olasihginin gi-
derilmesi ancak bu tutumun degistirilmesiyle, ayriklik-
tan, boluklukten, yabancilasmadan kendini kurtarip du-
yarhikla, yaratici bir bakis agisiyla, dolaysiz olarak din-
yanin kavranmasiyla saglanabilir. Eger psikanaliz bu
yolda yardimci olabilirse gercek akil sagliginin elde
edilmesine yardimci olabilir demektir; eger yardimci
olamazsa o zaman yapabilecedi tek sey ancak tutamak
bulmakta, dengeleme mekanizmasinda yardimci olabil-
mekten ileri gecemeyecek demektir. Bu durumu baska
tarl soyle anlatabiliriz : Bir kimse bir hastalik belirti-
sinden kurtarilabilse bile bir karakter nevrozundan bu-
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tin biutin kurtarilamaz. insan bir esya (5) degildir,
insan bir «olay» da degildir, analist bir kimseyi bir
nesne sayarak iyilestiremez. Analistin bir kimseye ya-
pabilecegi yardim analiz siireci icinde birbirlerini daha
iyi tanimalari, yani ikisinin de ayni yaradilisi paylastik-
larini yasantilastirmalari streci icinde o kimsenin uyan-
masina yardimci olmaktan daha ileri gidemez.

Bu sdylediklerimize karsi séyle bir itiraza da hazir-
hkh olmaliyiz. Eger yukarda soylemis oldugum gibi
bilincdisimn tumuyle bilince c¢ikarilmasi aydinlanma
kadar ileri ve kokli bir donisumu gerektiren guc bir
amagcsa, bdyle bu kadar ileri ve guig¢ bir amacin sanki
genel bir uygulamasi olabilirmis gibi tartisma konusu
yaptlmasinin ne anlami var? Psikanaliz yoluyla tedavi-
den umut edilen sonuclar ancak bdyle ileri ve koklu
bir déntsimle saglanabilecekse bdyle bir sorunun or-
taya konmasinin tiamuyle kurgusal géruslerden daha
buyuk bir degeri olabilir mi?

Egder ya tam aydinlanma ya da hig, arasinda baska
secenekler olmasa bu itirazi yerinde bulup onaylamak-
tan baska yapacak bir sey kalmayacakti. Ama durum
tam bdyle degil. Zen'de aydinlanmanin bir¢ok asama-
lari vardir. Satori bunlar arasinda en son ve en kesin
olanidir. Ama benim anladigim kadariyla satori'ye hig
ulasilmasa da satori yoninde adim olabilecek her ya-
santiya deger veriliyor. Dr. Suzuki bir defasinda soyle
sdylemisti : «Eger kapkaranlik bir odada bir mum ya-
kilirsa oda aydinlanir, artik oda isiklandiriimistir. Son-
radan, on ya da yuz ya da bin mum daha yakilirsa

(57) Benim «The Limitation and Dangers of Psychology» (Psi-
kolojinin Sinirlar1 ve Tehlikeleri) adli denememle Kkarsilastiriniz, W.
Leibrecht'in yayini (New York, Harper and Brothers, 1959), S. 31
ve sonrasl.
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oda giderek daha daha aydinlanir. Ama asil kesin do-
nisim karanligin icine stiztlen birinci mumun 1sigiyla
basarilmistir.» (5

Analiz sirasinda neler oluyor? Bir kimsenin bilin-
cinde, kendisinin alcakgonullt, yurekli ve sevgi dolu bir
kimse oldugu sanisi varken, ilk defa kendini begen-
misliginin, korkakhginin ve icinin nefretle dolu oldu-
gunun farkina variyor, kendini bdyle gdriivermesi onu-
runu yaralayabilir ama bir yandan da bu goérus bir ka-
pt acilmasina olanak verebilir. Bundan bdyle kendisin-
de bastirip gérmezlikten geldigi seyleri baskalarina yan-
sitmaktan vazgecebilir. E§er bu yolda yurimeyi strdi-
rirse, kendi i¢cindeki meme ¢ocugunu, erginlik ¢cagm-"r
daki delikanhyi, su¢ isleme tutkusu olan caniyi, deliyi, |
ermisi, sanatg¢iyl, hem erkegi hem disiyi gérip taniya- J
bilir; insanhkla, evrensel insanla daha derin, daha icli
bir iliski kurabilir; duygularini, yasantilarini daha az”ij
baski altma alir, 6zgurligd daha cogalir, yansitma ge-
regini daha az duyar, gercek duygularinin yerine di-
stinceleri koymak, dustnsellik aliskanligindan daha ¢ok
kurtarir kendini. O zaman ilk defa renkleri nasil gor-
dagund, topun yerde nasil yuvarlanisini gérdigini ya-
santilastirabilir, simdiye kadar yalniz duymakla yeti-
nirken kulaklari birdenbire mizigin ezgilerine tam ola-
rak aciliverir; baska kimselerle bir butunlik olustur-
makta oldugunu anlayinca soyle ilk defa bir aralan-
ma olur, ayrik bireysel egosunun siki siki sarilmasi,
gelistirmesi, kurtarmasi gereken bir sey oldugu konu-
sundaki kanisinin bir yanilsama oldugunu gérmeye
baslar; hayat sorununa verilecek yanitin, hayatla ken-
dini o6zleslestirmek, hayati yasamak yerine, hayata sa- ;

(58) Hatirladigim kadariyla kisisel bir goérismede soylemisti.
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hip ¢ikmak bigiminde alinmasindaki anlamsizhigi kav-
rayabilir. Bunlarin hepsi apansiz, beklenmedik, birden-
bire ortaya ¢ikan hi¢ bir anliksal icerigi, zekayla, du-
sunceyle ilgisi olmayan yasantilar; ama bu yasanti-
lardan sonra insan kendini hi¢ bir zaman olamadig ka-
dar o0zgur, guclu ve kaygisiz hissediyor.

Simdiye kadar amaglardan s6z ettik ve ben eger
Freud'un bilingdisinin bilince doéntstartlmesi ilkesini
en son asamadaki sonucglarina kadar goturecek olur-
sak aydinlanma kavramina yaklasilmis olacagini éner-
mis oldum. Ama bu amaca ulasmayi saglayabilecek
yontemlere gelince gercekten Zen ve psikanaliz birbir-
lerinden tam olarak ayriliyorlar. Zen'in bu algilama
alanindaki yabancilasmaya karsi, oturarak yapilan me-
ditasyon yoluyla olsun, koan yoluyla olsun, bir usta-
nin yénetimi ve gdézetimi yoluyla olsun uyguladigr yoén-
temi, cepheden yapilan bir saldiriya benzetebiliriz. Kus-
kusuz batin bunlar ustanin kisiliginde ve manastirin
havasinda kendini hissettiren Budist dusunce, davranis
ve ahlaksal degerler konusundaki temel goéris ve du-
sincelerden butun bdtin soyutlanabilecek bir «tekni-
ge» indirgenemez. Sonra bu yalniz «haftada bes saat-
lik» bir ilgiyle yetinilebilecek bir sey de degildir. Bir
yandan da Zen 6grenimi yapmaya karar verip gelmis
olmakla 6grencinin son derece énemli bir karar vermis
oldugunu ve bu kararin bundan sonra olacak seylerin
onemli bir parcasini olusturdugunu da akildan g¢ikar-
mamak gereklidir.

Psikanalizin yontemi Zen ydnteminden tam anla-
miyla degisiktir. Psikanaliz bilin¢disini ele gecirebilmek
icin bilinci degisik bir yoldan egitir. Dikkati carpitil-
mis, bozulmus algilar Uzerine gekmeye calisir : insa-
nin icindeki yanilgilari, dizmeceleri ortaya koyup ta-
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nitmaya calisir; baskilari yokedip insanin yasanti ala-
nint genisletmeye calisir. Analiz yontemi gérgiye da-
yali, gorgul deneysel (empiric) bir yontemdir. Bir kim-
senin ¢ocukluktan baslayarak ruhsal gelisimini inceler
ve simdi baski altina alinmis olan seylerin bulunmasina
yardimci olabilmek icin ilk ¢ocukluk yasantilarini or-
taya ¢ikarmaya c¢aba harcar. insanin kendisiyle ve cev-
resiyle olan tutarsizliklarint bulup c¢ikarmak icin adim
adim c¢abasini strdardr durur, ta ki ilintisiz ¢arpitma-
lar (parataxic distortion) ve yasantilarin dustnselles-
tirilmesinin  neden oldugu yabancilasmalar giderek
azalsin. Bu slrecten gegerek kendisi ile yabancihigi aza-
lan insanin dinyaya karsi olan yabanciligi da azalir.
Bunun nedeni de kendi icindeki evrenle iliski kurmus
olmasidir. Duzmece biling yok olurken onunla birlikte
bilincle bilin¢disi arasindaki kutuplasma da yokolur.
«Gene daglarin dag gibi gérindugi» yeni bir gergekgi-
lik dogar. Psikanaliz yontemi elbette yalnizca bir yon-
tem, bir hazirhktir. Ama Zen yontemi de boyledir. Her
yontem gibi hi¢ bir zaman kesinlikle amaca ulasilaca-
gini garanti etmez. Amaca ulasmayi saglayan etkenle-
rin kokleri bireyin kisiliginin derinlerinden geliyor, bu
kokleri, uygulamaya yararli duruma nasil getirebilece-
gimiz konusundaki bilgilerimiz de ¢ok az...

Bilingdismin bilinglestirilmesi yonteminin en ileri,
en gercekci bicimini Zen'de gérmis oldugumuz gibi, fel-
sefeye dayali bir tutarlilik icinde en son asamaya ka-
dar surddrilmesinin aydinlanmaya goétiren bir adim
olusturacagr konusundaki distncemi yukarda acikla-
mistim. Boyle bir yontemin uygulamada bir hayli ya-
santisal deneyimden gectikten sonra ne kadar Oteye
goturidlebilecegi belli olabilir. Burada ortaya atilan go6-
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ris olasiliklar konusunda bir varsayim niteligindedir ve
her varsayim gibi denenmesi gereklidir.

Cok daha kesin olarak sdylenebilecek bir sey var-
sa 0 da Zen'in bilinmesinin ve incelenmesinin psikana-
liz teknigi ve kurami bakimindan ¢ok verimli ve aydin-
latici bir etkisi olabilecegidir. Yénteminde psikanaliz-
den farkli da olsa Zen gene de konulara bakisi odaklas-
tirabilir, icgdérinin yapist konusuna daha baska bir
acikhk getirebilir, neyin gérulmesi neyin farkedilmesi
gerektigi konularinda goértsu keskinlestirebilir, yarati-
ci olanin ne oldugu, 6zne-nesne ayrismasinin zorunlu
sonucu olarak ortaya c¢ikan duygusal birikim bulasik-
ligmin ve yasantidan kopuk dizmece disiince ve yar-
gilarin Gstesinden nasil gelinebilecedi konularina isik
tutabilir.

Zen goériusu, yasantidan kopuk dusunsellige, otori-
teye, ben yanilgisina karsi olan kesin tutumuyla ve
esenliin amaci konusuna yaptigi 6zel vurguyla psika-
nalistin ufkunu genisletecek, en son, en kesin asamada
bilingli ayirdinda olma yoluyla gercegin kavranismda
daha ileri bir anlayisa varmasina yardimci olabilecektir.

Eger Zen’'le psikanaliz arasindaki iliskiler Gzerinde
kurguyu biraz daha strdirmemize izin verilirse o za-
man Zen &grencisi icin de psikanalizin bir énemi ola-
bileceginden s6z edebiliriz. Gergekte aydinlanma, ol-
mayan ama kendi kendine telkin yoluyla olusturulan
trans gibi, isteri gibi ya da cildin tlrtinden olgular
gibi timuyle 6znel olan yalanci aydinlanmanin sakin-
calarindan korunmakta da psikanalizin bir yarari ola-
bilecegi dusundlebilir. Analitik aciklamalar da Zen 6§-
rencisinin yanilsamalara kapilmasini 6nleyebilir, yanil-
samalarin giderilmesiyse aydinlanma ic¢in yeterli ko-
suldur.
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Zen, psikanalizden ne yolda yararlanirsa yararlan-
sin, Batili bir psikanalistin goris acisindan ben, Do-
gu'nun bu degerli armaganina ve o6zellikle, 6ziinden hig
bir sey yitirmeden bu Dogulu gorisiu Bati'ya aktarma
girisiminde o kadar basarili olabilmis olan Dr. Suzuki'ye
gonul borcumu dile getirmeliyim. Dr. Suzuki bu aktar-
ma isinde dylesine basaril oldu ki bir Batili gereken ¢a-
bayl goze alabilirse, tam hedefe varmadan Zen konu-
sunda ne derece anlayisa ulasilabilirse o da o derece
ulasabilir. Eger hepimiz «Buda yaradilisini» paylasma-
saydik, insan ve varolus evrensel kategoriler, gergegin
dolaysiz kavranigi, uyanma, aydinlanma evrensel ya-
santisal deneyimler olmasaydi bdyle bir anlayisa nasil
varilabilirdi?
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«Freud»ia «Marx»1 o kadar basariyla uzlastirmis olan
cagimizin bu Unld ruhbilimcisi bu kitapta insani esenlige
ulastirmayr amaclayan biri Batili, 6teki Dogulu iki sis-
temi karsilastirip bulusturmaya calisiyor.

Huzursuzluktan, bikkinliktan, c¢agin hastaligindan, haya-
tin donuklagsmasindan, insanin otomatiklesmesinden, ken-
dinden, cevresinden ve doJadan yabancilagsmasindan ya-
kinanlar, hayatin parmaklarinin arasindan kum gibi akip
gitmekte oldugunun, yasamadan o6lup gideceklerinin, bol-
luk i¢cinde yasanan hayatin bile sevincten, kivangtan
yoksun oldugunun farkina varanlar... bu Kkitapta bir ¢i-
kis yolu bulabilirler mi?

«... Insanlik tarihinin baslca 6zelligi kigik bir azinhgn
¢ogunluk uzerinde egemenlik kurarak onlari sémurmesi-
dir. Bunu basarabilmek i¢in de azinhk genellikle zor
kullanmistir; ama zor kullanma yetmeyince surekliligi
saflamak i¢in c¢odunlugun somdurilmeye gonulli olarak
katlanmasi gerekiyordu. Boyle bir sey de ancak kafa-
larin gesit cesit uyduruk seylerle, yalanlarla doldurulma-
siyla olabilir, ancak bu yolla ¢ogunluk azinhgin kendi
Uzerindeki egemenligini hakh bulabilir ve buna katla-
nabilir...»

«Satori'yi yasantiya donustiren kimse Uzerinde satori'-
nin degisik bir etkisi oluyor. Zihin bitin bilip yasamis
olduklarimizdan daha doyurucu, insanin icini i¢ barigla
dolduran daha c¢ok seving ve kivang veren bir uyum
icinde calismaya bashyor. Hayatin rengi, ezgisi degisi-
yor. Zen'e erismis kimse kendini yenilenmis buluyor,
bahar cicekleri daha renkii, dagdan akip gelen derenin
suyu da daha saydam, daha serin goérunuyor...»
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