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GIRIS

Sol diisiince giiniimiizde bir yol ayriminda duruyor. Ge¢misin
apagik “dogru”lar1 -klasik analiz ve politik muhasebe bicimleri,
catisan giiclerin dogasi, Solun miicadele ve hedeflerinin anla-
mi- bu dogrularin iizerine kuruldugu zemini parcalayip gegen
bir tarihsel degisimler ¢aginin ciddi bir meydan okuyusuyla karsi
karsiya. Kugkusuz, bu degisimlerin bazilar1 basarisizliklara ve
hayal kirikliklarina tekabiil ediyor: Budapeste’den Prag’a ve
Polonya darbesine, Kabil'den Vietnam ve Kambogya’daki ko-
miinist zaferin akibetine kadar, hem sosyalizmin hem de sos-
yalizme gotiirecek yollarin biitiin bir kavranig tarzi iizerine
gittikce agirlasan bir soru isareti diismiis durumda. Bu durum,
hirpalayic1 oldugu kadar gerekli de olan elestirel diisiinceyi,
Solun entellektiiel ufkunun geleneksel teorik ve politik temel-
lerine dogru bir kez daha harekete gecirmistir. Fakat dahasi var.
Teorik yeniden degerlendirme gorevini acil duruma getiren bu
degisimlerin temelinde biitiin bir dizi pozitif yeni fenomen ya-
tiyor: Yeni feminizmin, etnik, ulusal ve cinsel azinliklarin pro-
testo hareketlerinin, niifusun marjinallegtirilmis tabakalarinin
kurumlara karsi verdigi ekoloji miicadelelerinin, anti-niikleer
hareketin, kapitalist ¢evre iilkelerde atipik toplumsal miicadele
bicimlerinin dogusu -biitiin bunlar daha 6zglir, demokratik ve
esitlik¢i toplumlara dogru bir ilerlemenin potansiyelini, ama
yalnizca potansiyelini yaratacak sekilde, toplumsal karsithklarin



genis bir dizi alana uzanmasin ifade ediyor.

Miicadelelerin bu ¢ogalmasi kendisini her seyden oOnce, ras-
yonel ve orgiitli toplum yapilar1 -yani toplumsal “diizen”-
karsisinda toplumsalin bir “fazlaligi” olarak gosterir. Ozellikle
liberal-muhafazakar kamptan yiikselen bir siirii ses israrla, Bati
toplumlarinin bir yonetilebilirlik kriziyle ve esitlik¢i tehlikenin
ellerinde dagilip gitme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu tek-
rarlayip durmustur. Ne var ki yeni toplumsal catisma bicimleri,
bu kitabin biiyiilk bir kisminda tartigmaya calisacagimiz teorik
ve politik catilara daha yakin duran catilan da krize sokmustur.
Bunlar Solun klasik sdylemlerine ve, toplumsal degisimlerin
faillerini, politik alanlarin kurulusunu ve tarihsel doniisiimlerin
oniindeki setlerin yikilmasina iligkin ayricalikli noktalar1 kav-
rayis tarzlarina tekabiil eden catilardir. Simdi kriz icinde olan,
is¢i smifinin ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden di-
gerine geciste kurucu moment olarak biiyiik “D” ile yazilan
Devrimin roliine, ve politika momentini anlamsiz hale getirecek
sekilde, tamamen biitlinlesmis ve homojen bir kollektif irade gibi
yaniltict bir beklentiye dayanan biitiin bir sosyalizm anlayisidir.
Cagdas toplumsal miicadelelerin cogul ve cok cesitli karakteri,
bu politik tasavvurun dayandigi son temeli de nihayet ortadan
kaldirmigtir. Bu tasavvur, “evrensel” oOznelerle doldurdugu ve
kavramsal olarak tekil haldeki Tarih cevresinde insa ettigi
“toplum”u, belli sinif konumlar1 temeli iizerinde zihinsel olarak
egemen olunabilecek ve politik karakterde bir kurucu eylem
yoluyla rasyonel, saydam bir diizen olarak yeniden olusturula-
bilecek, anlasilabilir bir yap1 olarak postule etmistir. Bugiin Sol
bu Jakoben tasavvurun ortadan kalkmasinin son perdesine ta-
niklik etmektedir.

Boylece teorik krize yol agan sey, bizzat cagdas toplumsal
miicadelelerin ¢ogullugu ve bu miicadelelerin icerdigi zengin-
likler olmustur. Biz kendi sOylemimizi, teorik ile politik ara-
sindaki bu iki yonlii hareketin orta noktasina yerlestirdik. Krizin
ortaya cikardigy teorik bosluklari, kendi soylemsellik kosullar
hakkindaki bilgisizligi sayesinde yasayabilen izlenimci ve sos-
yolojist bir betimselciligin doldurmasin1 her momentte 6nlemeye
calistik. Amacimiz bunun tam tersi oldu: ilk bakigta krizin bir¢ok
yonii i¢in ayricalikli yogunlagsma noktalar1 gibi goriinen belli
soylemsel kategoriler iizerinde odaklanmak, ve bu ¢oklu kiri-



nimin ¢esitli yiizlerindeki bir tarihin olasi anlamim sergilemek.
Biitlin sOylemsel eklektizm ya da yalpalamalar1 daha bastan di-
sarda biraktik. Klasik donemi acan bir “manifesto’da soylendigi
gibi, yeni topraklara girildigi zaman, “kendilerini bir ormanda
kaybolmus bulduklarinda, bir o tarafa bir bu tarafa kosturup
durmamalar1 ya da (daha kétiisii) bir yerde durup kalmamalari
gerektigini bilen, gittikleri yonii basta sirf sans eseri secmis olsalar
da, onemli bir neden olmadik¢a birbirlerinden ayrilmadan, tek
bir yonde, olabildigince diiz bir sekilde yiiriimeleri gerektigini
anlayan yolcular”in 6rnegi izlenmelidir. “Béylece, tam istedikleri
yere varmasalar da, en azindan, herhalde bir ormanin ortasin-
dakinden daha rahat olacaklar1 bir yere sonunda varacaklar-
dir.”

Analizimize yol gosteren sey, Marksist politik teorilestirmenin
soylemsel bir yiizeyi ve temel bir diigiim noktasi olarak gordii-
glimiiz hegemonya kavramindaki doniisiimler oldu. Vardigimiz
baglica sonug, “hegemonya” kavraminin arkasinda Marksist
teorinin temel kategorilerini tamamlayan bir politik iligki ti-
pinden daha fazla birseyin yatthigidir. “Hegemonya” gercekte,
toplumsalin bu kategorilerle bagdasmayan bir mantigim oitaya
koyar. Tarihi ve toplumu kavramsal olarak aciklanabilir yasalar
cevresinde olugsmus anlasilabilir biitiinliikler olarak sunan klasik
Marksizmin rasyonalizmi kargisinda hegemonya mantigi ken-
disini baglangicta, 6zsel ya da “morfolojik” gecerliligi bir an i¢in
bile sorgulanmayan evrimci bir paradigma i¢indeki konjonktiirel
dengesizliklerin gerektirdigi tamamlayict ve olumsal bir islem
olarak sunmustur. (Bu kitabin temel gorevlerinden biri, bu 6zgiil
olumsallik mantigim1 belirlemek olacaktir.) Kavramin uygulama
alanlar1 Lenin’den Gramsci’ye genislediginde, olumsal eklem-
lenmeler alam1 da genislemis ve klasik Marksizmin kose tasi olan
“tarihsel zorunluluk” kategorisi teori icindeki merkezi yerini
kaybetmigtir. Son iki boliimde tartisacagimiz gibi, “hegemonya”
kavraminda ortiikk olarak bulunan toplumsal mantigin belir-
lenmesi ve genisletilmesi -Gramscinin c¢ok oOtesine giden bir
dogrultuda- bize hem c¢agdas toplumsal miicadeleleri 6zgiil-
liikleri icinde diisiinebilecegimiz bir liman saglayacak, hem de Sol

1 Descartes, "Discourse on Method”, Philosophical Works iginde, Cambridge 1968, c.1,
$.96.



icin radikal bir demokrasi hedefi {izerinde yiikselen yeni bir
politikanin ana hatlarini ¢izmemize olanak verecektir.

Cevaplanacak bir soru kaliyor: Bu ise neden klasik Marksizmin
cesitli sOylemsel yiizeylerinin bir elestirisi ve yapi-ayristirmasiyla
[deconstruction] baslamamz gerekiyor? Once sunu soyleyelim
ki, “gercek”’in dolaymmlar olmaksizin konusabildigi tek sOylem
ve tek kategoriler sistemi diye birsey yoktur. Marksist kategoriler
icinde yapi-ayristirict bir tarzda calisirken, “evrensel tarih”
yazma, kendi sOylemimizi tek, c¢izgisel bir bilgi siirecinin bir
momenti olarak kayda gecirme iddiasinda degiliz. Tipki normatif
epistemolojiler cag1 gibi, evrensel séylemler ¢ag1 da sona ermistir.
Bu kitapta o©ne siiriilenlere benzer politik sonuglara, hicbiri
toplumun tek hakikati (ya da Sartre’in koydugu gibi, “zamani-
mizin agilmaz felsefesi”) olma iddiasinda bulunamayacak ¢ok
farkli soylemsel formasyonlardan-ornegin Hiristiyanligin belli
bicimlerinden ya da sosyalist gelenege yabanc1 Ozgiirliik¢li
soylemlerden- kalkarak da yaklasik olarak varilabilirdi. Fakat
tam da bu nedenle, bu yeni politika anlayisinin formiile edil-
mesini olanaklhi kilan geleneklerden biri de Marksizmdir. Bu
kalkis noktasinmi bizim ac¢imizdan gecerli yapan tek sey, Mark-
sizmin bizim kendi ge¢misimizi olusturmasidir.

Marksist teorinin iddialarin1 ve gecerlilik alamini1 daraltirken,
bu teorinin dogasinin derinliklerinde varolan bir seyle, yani ta-
rihin 0ziinli ya da temelinde yatan anlami kendi kategorileriyle
yakalamaya yonelik monist heveslerle iligkimizi de koparmig
olmuyor muyuz? Bu soruya verilecek cevap olumlu olmak zo-
rundadir. Marksist kategorilerin giinlimiizde ne o0lciide gegerli
olduklarini ciddiyetle tartismak, ancak bir “evrensel sinifin
ontolojik olarak ayricalikh konumuna dayanan her tiirli epis-
temolojik imtiyazdan vazgectigimiz takdirde olanakli olacaktir.
Bu noktada agik¢a ifade etmeliyiz ki, simdi artik post-Marksist
bir zeminde duruyoruz. Artik ne Marksizmin isledigi oznelik ve
siniflar anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi
gorlisinii, ve tabii ne de antagonizmalarin ortadan kalktig
saydam bir toplum olarak komiinizm anlayisim1 siirdiirmek
olanakhdir. Fakat bu kitaptaki entellektiiel tasarimiz post-
Marksist oldugu gibi, ayn1 zamanda agik¢a post-Marksisttir de.
Radikal, ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demokrasi i¢in miicadelede
yararlh bir ara¢ olabilecegini diisiindiiglimiiz bir hegemonya



kavram1 ingsa etmemiz, Marksizm icinde olusturulmus belli
soylemsel bicimlerin ve sezgilerin gelistirilmesi, bazilarininsa
engellenmesi ya da ayiklanmasi yoluyla olmustur. Burada, kis-
men elestirel de olsa, Gramsci’'ye bagvurmanin biiyiilk 6nemi
vardir. Stalin ve Stalin-sonrasi1 donemlerinde gecerli olan ve
giinlimiizde c¢agdas “anti-Marksizm”in belli big¢imleri tarafindan
tam tersi bir etiketle olsa bile neredeyse aynen yeniden {iretilen
su yoksullagtirllmis monolitik “Marksizm-Leninizm” imgesi
yiiziinden yok olmaya yiiz tutmus, ikinci Enternasyonal déne-
mindeki Marksist soylemselligin cesitlilik ve zenginliklerinin
bazilarim1 metinde yeniden canlandirmaya calistik. Sanli, ho-
mojen ve sarsilmaz bir “tarihsel materyalizm”in savunucular
da, anti-Marksizmin yeni filozof havalarindaki [4 la nouveaux
philosophes] profesyonelleri de, savunma ya da saldirilarinin,
bir 6gretinin roliine ve birlik derecesine iligkin, biitiin asli be-
lirlenimlerinde hala Stalinist tasavvura bagimli, ham ve ilkelbir
anlayisa esit Ol¢lide ne kadar kok saldiginin farkinda degildirler.
Marksist metinlere bizim kendi yaklasimimiz, tersine, bu me-
tinlerdeki cogullugu yeniden elde etmeye, i¢ yapilarini ve zen-
ginliklerini olusturan ve politik analiz i¢in bagvuru noktas: olarak
kalmalarim1 garanti eden birgcok -hatir1 sayilir dl¢iide heterojen
ve celigkili- soylemsel dizilisi yakalamaya calismistir. Biiylik bir
entellektiiel gelenegin asilmasi hicbir zaman ani bir ¢okiis bi-
¢iminde degil, ayni kaynaktan ¢ikan nehir sularmin cesitli
yonlere yayilarak bagka kaynaklardan gelen akintilarla karigmasi
tarzinda olur. Kavramlarindan bazilarini miras birakarak, ba-
zilarini da doniistiirerek ya da terk ederek, ve icinde toplumsalin
cogullugunun bicimlendigi oOzgiirlestirici soylemlerin o sonsuz
sarmagiklanmasinda kendilerini eriterek: iste klasik Marksizmin
alani olusturan sdylemler yeni bir solun diisiiniilmesine boyle
yardimci olabilirler.
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HEGEMONYA: BIR KAVRAMIN SECERESI

“Hegemonya” kavraminin seceresini izleyerek baslayacagiz. Fakat
bunun, basindan beri tam pozitiflige sahip bir kavramin seceresi
olmayacagini vurgulamamiz gerek. Ashnda, Foucault'nun bir
ifadesini biraz 6zgiirce kullanarak, amacimizin “bir suskunlugun
arkeolojisini” kurmak oldugunu soyleyebiliriz.

Hegemonya kavrami, yeni bir iligki tipini 6zgiil kimligi icinde
tamimlamak icin degil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana
gelmis bir boslugu doldurmak igin ortaya ¢ikmistir. “Hegemonya”,
varolmayan bir biitiinliigli, ve bu orijinal yoklugun iistesinden
gelerek miicadelelere bir anlam ve tarihsel giiclere tam pozitiflik
vermek igin yapilan cesitli yeniden diizenleme ve yeniden ek-
lemleme girisimlerini akla getirecektir. Kavramin iginde belirdigi
baglamlar, bir ¢atlagin (jeolojik anlamda), doldurulmas: gerekmis
bir yarigin, istesinden gelinmesi gerekmis bir olumsalligin
baglamlar1 olacaktir. Bir kendiligin hasmetli ac¢ilim1 degil, bir
krize tepki olacaktir hegemonya.

Simurh bir politik etki alani igin gegerli olmasi diigiiniilen Rus
Sosyal Demokrasisindeki miitevazi kokenlerinde bile “hegemonya”



kavrami zaten, tarihin “normal” bir gelisme gostermesi halinde
olmasi gereken seyin krizinin ya da c¢okiisiiniin gerektirdigi, bir
cesit olumsal miidahaleyi ifade eder.

Daha sonra Leninizmle birlikte, emperyalizm caginda simif
miicadelesinin iginde cereyan ettigi olumsal “somut durumlarin
gerektirdigi yeni politik muhasebe bi¢imi icinde bir kdsetas: olur.
Nihayet Gramsci’yle birlikte terim, taktik ya da stratejik kulla-
nimlarin1 asan, yeni tipte bir merkezilik kazanir: somut bir
toplumsal formasyonda varolan birligin kendisini anlamakta
kilit kavram durumuna gelir. Ne var ki terimin bu uzanimlarinin
her birine, simdilik “olumsallik mantig1” diyebilecegimiz seydeki
bir genisleme eslik etmistir. Buna karsilk da bu ifade, ikinci
Enternasyonal Marksizminin kosetasi olmus “tarihsel zorunluluk”
kategorisindeki catlaktan ve bu kategorinin toplumsali agikla-
maktaki merkezi yerini kaybetmesinden dogmustur. Gittikge
derinlesen bu kriz icinde yer alan alternatifler -ve hegemonya
teorisinin yalmizca bir tanesi oldugu, bu krize gosterilen farkhi
tepkiler- incelememizin nesnesini olusturuyor.

Rosa Luxemburg’un Ikilemleri

Bizi “kokenler”e geri gitmeye kigkirtan her tiirlii etkilenmeden
sakinalim. Basitce zaman icindeki bir ana niifuz edelim ve he-
gemonya mantiginin doldurmayr deneyecegi boslugun varligin
ortaya koymaya calisalim. Cesitli yonlerde ilerlemesini tasar-
ladigimiz bu keyfi baslangic bize, bir rota duygusu degilse bile,
en azindan bir krizin boyutlarin1 verecektir. Kendi kendisini
diisiinmeyi ancak eklemledigi terimlerin dogrudan literalitesini
[Bir ifadenin mecazi kullanimina kargit olarak “gercek anlamdaki”
kullanimi ¢.n.] sorgulayarak basaracak olan toplumsalin yeni
mantig1, “tarihsel zorunluluk”un pargalanmis aynasindaki cok
cesitli, oynak yansimalarda baslar kendisini sezdirmeye.

Rosa Luxemburg Kitle Grevi, Politik Parti ve Sendikalar 1906’da
yayimladi. Bu metin-ki konumuz agisindan 6nemli olan biitiin
belirsizlikleri ve elestiri alanlarimi i¢inde tasimaktadir- kisa bir
analizi bize bir ilk bagvuru noktas: saglayacaktir. Rosa Luxemburg
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ozgiil bir konuyla ilgilenmektedir: Politik bir ara¢ olarak kitle
grevinin etkililigi ve 6nemi. Fakat bu, ona gore, sosyalist dava
icin yasamsal onemdeki iki sorunun irdelenmesini ifade eder:
igci sinifinin birligi ve Avrupa’da devrime giden yol. Birinci Rus
devriminde egemen miicadele bigimi olan kitle grevi, Almanya’daki
isci miicadelesi icin olanakli hedefleri bakimindan oldugu kadar,
0zgiil mekanizmalar1 bakimindan da ele alinir. Rosa Luxemburg'un
tezleri iyi bilinir: Kitle grevinin etkililigine iligkin tartigmanin
Almanya’da hemen hemen tamamen politik grev iizerinde yo-
gunlagmasina karsilik, Rusya deneyiminde kitle grevinin politik
ve ekonomik boyutlar1 arasinda bir etkilesme ve siirekli ve kargilikli
bir zenginlesme goriilmiistii. Baskic1 Carlik devleti baglaminda,
kismi taleplere yonelik hicbir hareket kendi i¢inde sinirh ka-
lamazdi: Kag¢inilmaz olarak bir direnis Ornegine ve simgesine
doniisiir, boylece baska hareketleri de koriikler ve dogururdu.
Bunlar 6nceden diisiiniilmemis noktalarda ortaya ¢ikar ve 6nceden
goriilemeyecek bicimler alarak yayilmaya ve genellesmeye egilim
gosterirlerdi; 6yle ki, herhangi bir politik ya da sendikal 6nderligin
diizenleme ve orgiitleme kapasitesinin 6tesindeydiler.

Luxembuig'un  “kendiligindencilik”inin ~ anlami  budur.
Ekonomik ile politik miicadele arasindaki birlik -yani bizzat is¢i
sinifinin  birligi- bu geribesleme ve etkilesim hareketinin so-
nucudur. Fakat bu hareket de devrim siirecinden bagka birsey
degildir.

Rosa Luxemburg, Rusya’dan Almanya’ya gecildiginde durumun
tamamen degistigini 6ne siirer. Almanya'daki egemen egilim,
cesitli isci kategorileri arasindaki, gesitli hareketlerin farklh talepleri
arasindaki, ekonomik miicadele ile politik miicadele arasindaki
boliinmedir.

“Emekle sermaye arasindaki kismi, kii¢iik bir ¢alisma ancak
devrim doneminin bunaltici havasinda genel bir patlamaya
doniigebilir. Almanya’da iscilerle isverenler arasinda her giin
en siddetli, en vahsi ¢arpismalar meydana gelir, ama bu miicadele
tek tek fabrikalarin sinirlarimi agmaz....Bu durumlarin higbiri....
birden bir ortak sinif eylemine doniismez. Kuskusuz politik bir
rengi de olan yalitik kitle grevleri halinde biiyiidiikleri zaman



da genel bir firtinaya neden olmazlar.”® Bu yalitilmighk ve
parcalanmighk olumsal bir durum degildir: Kapitalist devletin
yapisal bir sonucudur ve ancak devrimci bir atmosfer icinde
iistesinden gelinebilir. “Gergekte, politik ve ekonomik miicadele
ayrimi ve her birinin bagimsizligi, tarihsel olarak belirlenmis
olsa da, parlamentocu dénemin yapay bir iirliniinden bagka birsey
degildir. Bir yandan, ekonomik miicadele, burjuva toplumunun
barigcil, normal seyri i¢inde, her isletmedeki tek tek miicadeleler
halinde boéliinmiis ve biitlin iiretim dallan arasinda dagilmistir.
Diger yandan politik miicadele, dogrudan dogruya kitlelerin
kendileri tarafindan degil, burjuva devletin bigimiyle uygunluk
icinde, temsili bir tarzda, yasamali temsilin gorevlileri tarafindan
yoOnetilir.”2

Bu kosullarda, ve Rusya’daki devrimci patlamalar {ilkenin gorece
geriligi, politik ozgiirliiklerin olmayis1 ya da Rus proletaryasinin
yoksullugu gibi etkenlerle aciklanabildigine gore -Bati’'da devrim
perspektifleri belirsiz bir tarihe ertelenmis olmuyor muydu? Burada
Rosa Luxemburg'un cevab1 karakteristik bir seyir alarak ka-
rarsizlasir ve daha az inandirici olur: Alman is¢i sinifinin cesitli
kesimlerindeki orgiitsiizliigi ve sefalet bolgelerini, 6te yandan
da Rus proletaryasinin en gelismis kesimlerinde bunun tersi
fenomenlerin varligin1 gostererek, Rus ve Alman proletaryasi
arasindaki faiklan en aza indirmeye calisir. Peki Almanya’daki
su gerilik adaciklarina ne oluyor? Bunlar kapitalist genislemenin
siipiiriip atacagr kalinti kesimler degil miydi? O halde devrimci
bir durumun ortaya cikacagini garanti eden neydi? Sorumuzun
-Rosa Luxemburg bu soruyu bu metnin hic¢bir noktasinda formiile
etmez- cevab1 aniden ve bagka anlama cekilemeyecek bigimde
birkac sayfa sonra gelir: “(Sosyal demokratlar) simdi ve her zaman
gelismeleri cabuklastirmali ve olaylara hiz vermeye ¢alismahdirlar.
Fakat bunu herhangi bir anda, rasgele, aniden kitle grevi ‘sloganr’
atarak degil, ilkin ve en basta proletaryanin en genis tabakalarina

1 R. Luxemburg, The Mass Strike, ThePolitical PartyandtheTradeUnions, Londra (tarihsiz),
s.48.

2 Ay.s.73-74
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bu devrimci donemin kagiilmazhigim, buna yardimci olan ig
toplumsal etkenleri ve politik sonuglarini agiklayarak yapabilirler.”s
Demek ki, Almanya’da bir devrimci durumun ortaya gikacaginin
garantisi “kapitalist gelismenin zorunlu yasalar” olmaktadir.
Simdi her sey agiktir: Almanya’da artik gerceklestirilecek hicbir
bujjuva-demokratik degisim kalmadigindan (aynen boyle), gelecek
bir devrimci durum ancak sosyalist bir ¢oziim yolu bulabilirdi
-mutlakiyete karsi, fakat kendi miicadelelerini burjuva bir asamada
dengelemesini onleyen, diinya kapitalizminin olgunlugunun
belirledigi bir tarihsel baglamda miicadele eden- Rus proletaryasi,
Avrupa proletaryasinin onciisiiydii ve Alman is¢i sinifina kendi
gelecegini gosteriyordu. Bernstein’dan Gramsci'ye kadar Avrupa
sosyalizminin strateji tartismalarinda o kadar 6nemli bir yer tutan
dogu ile Bat1 arasindaki farklar sorunu burada bir tarafa birakilarak
¢ozlimleniyordu .4

Bu dikkate deger ¢ikarimlar dizisinin ¢esitli momentlerini analiz
edelim. Sif birliginin kurucu mekanizmas1 konusunda Rosa
Luxemburg’'un konumu aciktir: Kapitalist toplumda is¢i sinifi
zorunlu olarak parcalanmistir ve birligi ancak devrim siirecinin
kendisi yoluyla yeniden olusturulabilir. Fakat bu devrimci yeniden
olusumun bi¢imi, herhangi bir mekanik aciklamayla ilgisi bu-
lunmayan 6zgiil bir mekanizmadan ibarettir. Kendiligindenciligin
sahneye ¢iktig1 yer burasidir. “Kendiligindenci” teorinin yaptiginin
sadece, aldig1 bigimlerin c¢esitliligi ve karmagikligi bilindigine
gore devrimci bir silirecin alacagi yonii onceden gormenin ola-
naksizligin1 one siirmek oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu aciklama
yetersizdir. Cilinkii s6z konusu olan sadece miicadelelerin da-
giliminin -bunlar bir analizcinin ya da bir politik 6nderin bakis

3 Ay., s. 64-65. Vurgular aslinda.

4 Kitle grevi konusunda Almanya’da siiren tartismaya Bernstein'in yapti§i miidahalenin
(Der Polltische Massenstreik und die Politische Lage der Sozialdemokiatie in Deutschland),
Daha sonra Gramsci’nin argiimaninda meitezi bir yertutacak olan, Dogu ile Bati arasindaki
iki temel farklilia -Batr'da sivil toplumun karmagikligi ve direnci ile Rusya’da devletin
zayifiigi- degindigini kaydetmek énemlidir. Tartigmanin bir 6zeti icin, bk. M. Salvadori,
“La socialdemocraziatedesca e la rivoluzione russa del 1905. Il dibattito sullo sciopero
di massa e sulle differenze fra Oriente e Occidente”, Storia del mandsmo iginde, E J
Hobsbawm vd., ed., Milano 1979, c. 2, s. 547-594.



acisindan goriildiiglinde- dogasinda bulunan karmasikhik ve
cesitlilik degil, aynm1 zamanda devrimci 0znenin birliginin de bu
karmagiklik ve cesitlilik temelinde olusmasidir. Tek basma bu
bile, Luxemburgcu kendiligindenciligin anlamin1 belirlemeye
calisirken, sadece miicadele bigimlerinin ¢ogullugu tizerinde
degil, bunlarin kendi aralarinda kurduklan iligkiler ve bu ilis-
kilerden ¢ikan birlestirici etkiler lizerinde de durmamiz gerektigini
gostermektedir. Buradaki birlestirici mekanizma ise bellidir: Bir
devrimci durumda, tek tek her miicadelenin sabitlestirmek
olanaksizdir; ciinkii her miicadele kendi literalitesinden tasar
ve kitlelerin bilincinde sisteme karsi daha global bir miicadelenin
basit bir momentini temsil etmeye baglar. Oyle ki, istikrar do-
nemlerinde ig¢inin® sinif bilinci -kendi “tarihsel ¢ikarlar” ¢cevresinde
olusmus global bir biling olarak- “gizil” [“latent”] ve “teorik”
iken, devrimci bir durumda “aktif” ve “pratik” hale gelir. Demek
ki devrimci bir durumda her hareketlenmenin anlami, deyim
yerindeyse, yarilmig olarak ortaya cikar: Kendi ozgiil literarta-
leplerinden baska, her hareketlenme bir biitliin olarak devrimci
siireci temsil eder; ve bu biitiinlestirici etkiler, baz1 miicadelelerin
digerleri tarafindan iistbelirlenmesinde goriilebilir durumdadir.
Ama bu, simgenin tanimlayici karakteristiginden bagka birsey
degildir: Gosterilenin gostereni asmasi.5 Dolayisiyla simifin birligi
simgesel bir birliktir.

Bu, hi¢ kuskusuz Luxemburgun analizinin en yiiksek noktasidir,
ikinci Enternasyonalin ortodoks teorisyenlerinden (ki onlara
gore sinifin birligi basitce ekonomik temelin yasalar1 tarafindan
kurulur) onu en ¢ok uzaklastiran nokta.

Donemin bagka bir¢ok analizinde olumsal -“yapisal” teori-
lestirme momentini agsan- olana bir rol verilirse de, pek az metin
bu olumsalligin 6zgiill mekanizmalarim1 belirlemede ve pratik
etkilerinin biiyiikliiglinii tanimada Rosa Luxemburg’unki kadar

5- Ks T. Todorov, Theories du symbole, Paris 1977, s. 291, “Tek bir gosterenin bir gosterilenden
daha fazlasini anlamamiza yol actigi her keresinde, ya da daha agikgasi, gésterilenin
gosterenden daha zengin oldugu her keresinde, bir yogunlagsma oldugu sodylenebilir.
Biiyiik Alman mitolojisti Creuzer de simgeyi zaten bu sekilde tanimlamigtir: 'Kendi ifadesiyle
karsilagtinldiginda igerigin bu ifadeyi asmasiyla, varlikla bigimin yetersiz kalmas1.”



ilerler.6

Simdi, Rosa Luxemburg un analizi bir yandan antagonizma
noktalarini ve miicadele bigimlerini -ki bundan boyle &zne
konumlan [subject positions| diyecegiz- sendikal ya da politik
bir oOnderligin bu miicadeleleri kontrol edemeyecegi ya da
planlayamayacag olciide cogaltmistir, diger yandan bu miica-
delelerin birlesmesinin mekanizmasi1 olarak simgesel {istbelir-
lenmeyi 6nermistir. Ne var ki sorunlar da burada bashyor, ¢iinkii
Rosa Luxemburg’a gore bu iistbelirlenme siireci ¢cok kesin bir
birligi, bir siuf birligini kurmaktadir. Oysa kendiligindencilik
teorisinde, onun vardigi bu sonucu mantiksal olarak destekleyen
hicbir sey yoktur. Tersine, tam da kendiligindencilik mantig,
sonucta ortaya ¢ikan birlesik 6zne tipinin biiyiik olciide belirsiz
kalmasim gerektirir gibidir. Carlik devleti s6zkonusu oldugunda,
antagonizma noktalarinin ve cesitli miicadelelerin iistbelirlenme
kosulu baskici bir politik baglamsa, neden sinif sirlari asilip
ornegin temel belirlenimi popiiler ya da demokratik olan kismen
birlesmis 6znelerin kurulugsuna varilmasin? Rosa Luxemburgun
metninde bile -her 6znenin bir sinif 6znesi olmasini zorunlu
go1en yazarin dogmatik katiligina ragmen— bazi noktalarda sinifci
kategorilerin asildigi goriilir. “Biitiin 1905 ilkbahar1 boyunca
ve yaz ortasina kadar, bastan basa biitlin imparatorlukta, hemen
hemen biitiin proletaryanin sermayeye kars1 kesintisiz siirdiirdiigii
bir ekonomik grev dalgas: yiikseldi -bir miicadele ki hem kiigiik
burjuvaziyi ve serbest meslek sahiplerini sardi, hem ev hiz-
metlilerine, kii¢iik polis memurlarina, hatta limpen proletarya
tabakasina niifuz etti, sehirlerden dalga dalga kirsal bolgelere
yayildi, askeri kiglanin demir kapilarini bile ¢aldi.””

So1 uinuzun anlami konusunda agik olalim: is¢i sinifinin birligi
devrimci iistbelirlenme siireci disinda olusmus altyapisal bir veri

6 Rosa Luxemburg’un yapiti kitle grevinin mekanizmasinin teorik olarak arastiriimasinda
en yiiksek nokta ise de,grevi biitiin Neue Linke tarafindan temel miicadele bigimi
olarak konulmusgtur. Ornegin, bk. A.Pannekoek, “Marxist Theory and Revolutionarv
tactics, Pannekoek and Gorter's Marxism iginde, A. Samart, ed,, Londra 1978, s.

7 R. L(Jxemburg, s. 30.
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olsaydi, devrimci Oznenin smif karakterine iligkin soru ortaya
¢ikmazdi. Gercekten, bu durumda politik miicadele ile ekonomik
miicadele, bu miicadelelerin kendilerinden 6nce olugsmus bir
sinif Oznesinin simetrik ifadeleri olurlardi. Fakat birlik bu {ist-
belirlenme siireci ise, politik 6znellik ile siif konumlar: arasinda
neden zorunlu bir Ort iisme olmasi gerektigi iizerine bagimsiz
bir agiklama verilmelidir. Rosa Luxemburg bdyle bir agiklama
vermiyorsa da -gercekte sorunun farkinda bile degildir- dii-
siincesinin arka plan1 bunun ne olabilecegini agiga vurmaktadir:
Orta kesimlerin ve koyliiliiglin artan proleterlesmesine ve do-
layisiyla burjuvazi ile proletarya arasinda dogrudan bir cephe-
lesmeye gotiiren kapitalist gelismenin nesnel yasalarinin zorunlu
karakterinin One siiriilmesi. Sonu¢ olarak, kendiligindencilik
mantiginin yenilestirici etkilerinin daha bastan iyice sinirlarimis
oldugunu goriiyoruz.8

Bu etkiler elbette, icinde isledikleri alan alabildigine kisiddanmig
oldugu i¢in bu kadar simirlidir. Ama bunun ikinci ve daha 6nemli
bir nedeni daha var: kendiligindencilik mantig1 ile zorunluluk
mantigl, belli tarihsel durumlar1 agiklamak iizere iki ayr1 ve pozitif
ilke olarak bir araya gelmemekte, bunun yerine sadece birbirlerinin
etkilerini karsilikli simirlama yoluyla etkilesen zit [antithetical]
mantiklar olarak islemektedirler. Bunlarin birbirlerinden ay-
rildiklar noktay dikkatle inceleyelim. Kendiligindencilik mantig:

8 Son zamanlarda birgok incelemede, Luxemburg’un kendiligindenciligin* kaderci 6zellikte
olup olmadigi tartigilmigtir. Fakat bizim kanimizca bu incelemeler, “mekanik ¢okiis mii,
sinifin bilingli miidahalesi mi” gibi gérece ikincil bir sorunu ¢ok fazla vurgulamiglardir.
Kapitalizmin mekanik olarak ¢okecegi iddiasi o kadar sagmadir ki, bildigimiz kadariyla
bunu higkimse savunmamistir._Asil sorun, anti-kapitalist miicadelenin 6znesinin tiim
kimligini kapitalist liretim iliskileri icinde olusturup olugturmadigini bilmektir
ve bu noktada
Rosa Luxemburg.'un konumu bagka anlama ¢ekilemeyecek bicimde ouaylayicidir. Bu
nedenle, sosyalizmin kaginilmazligina iligkin ifadeler,’ Norman Geras’m iddia ettigi gibi
(ks. N. Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, Londra 1976, s. 36) basitge psikolojik
bir ihtiyacin sonucu ya da o zamanlar gegerli olan retorige teslim olma degil, daha gok,
Rosa Luxemburg’un biitiin teorik ve stratejik yapisina anlamini veren diigiim noktasidir.
Rosa Luxemburg’a gére, sosyalizmin geligini biitiiniiyle kapitalist gelismenin mantigi
temelinde agiklamak gerektiginden, devrimci 6zne ancak igci sinifi olabilir, (is¢i sinifinin
devrimci belirleniminin temeli olarak Marx’in yoksullagma teorisine Luxemburg’un dogmatik
baglihgi konusunda, bk. G. Badia, “L'analisi dello sviluppo capitalistico in Rosa Luxemburg",
Feltrinelli Enstitiisii, Annah, Milano, s. 252.)



simgenin bir mantigidir, ¢iinkii tamamen, biitiin literal anlamlarin
sekteye ugramasi [distruption] yoluyla isler. Zorunluluk mantig
ise literal olanin mantigidir: zorunlu olduklar icin biitiin olumsal
cesitlenmeleri diglayan bir anlam tesis eden sabitlestirmeler yoluyla
igler. Ne var ki bu durumda bu iki mantik arasindaki iligki, bir
ya da diger yonde genisleyebilecek fakat analize sokulan in-
dirgenmez diializmin iistesinden hicbir zaman gelemeyecek bir
sinirlar iligkisidir.

Gergekten, burada bir cifte boslugun ortaya c¢iktigina tamk
oluyoruz. Zorunluluk Kkategorisi agisindan bakildiginda, soz
konusu mantik ikiligi, belirlenebilen/belirlenemeyen karsithigiyla
birlesir: Yani sadece, zorunluluk kategorisinin icinde isleyecegi
sinirlar1 isaret eder. Fakat kendiligindencilik acisindan da aym
sey olur: “Tarihsel zorunluluk” alani, kendisini simgeselin is-
leyisinin bir sinirlarusi olarak ortaya koyar. Swurlar gergekte
stmirlamalardir.  Etkilerin bu sinirlarnginin - 6zgiilliigii hemen
goriilemiyorsa, bunun nedeni, bu o0zgilliigiin her biri kendi
alaninda gecerli olan pozitif ve farkli iki agiklama ilkesinin birlesme
noktas1 olarak diisiiniiliip, her bir ilkenin ne oldugu seklinde
diisiniilmemesidir: sadece digerinin negatif tersi. Diializmin
yarattig: cifte bosluk boylece goriinmez olur. Ne var ki bir boslugu
gorlinmez yapmak onu doldurmakla aym sey degildir.

Bu c¢ifte boslugun degisik bicimlerini incelemeden Once,
kendimizi bir an i¢in onun igine yerlestirip, izin verdigi tek oy unu
oynayabiliriz: iki karsit mantig1 ayiran sinirlar1 kaydirmak. Tarihsel
zorunluluga tekabiil eden alami genislettigimizde sonug iyi bilinen
bir alternatiftir: Ya kapitalizm zorunlu yasalari uyarinca pro-
leterlesmeye ve krize gotiiriir, ya da bu zorunlu yasalar beklendigi
gibi islemez -ki bu ikinci durumda, Luxemburgcu s6ylemin kendi
mantigina gore, farkli 6zne konumlar1 arasindaki pargalanma
kapitalist devletin “yapay bir iiriinii” olmaktan cikip siirekli bir
gerceklik haline gelir. Bu, biitiin ekonomist ve indirgemeci
anlayiglarin dogasinda bulunan sifir-toplam oyunudur. Tersine,
sinir1  karsit yonde, politik 6znelerin sinif dogasinin zorunlu
karakterini yitirdigi noktaya kaydirdigimizda, karsimiza cikan
manzara hic de hayal iiriinii degildir: Uciincii Diinya’daki toplumsal
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miicadelelerin, kesin siif sinirlariyla bir ilgisi olmayan politik
kimliklerin kurulmasiyla aldiklar1 orijinal iistbelirlenme bigimleri;
belli simif eklemlenmelerinin zorunlu oldugu yanilsamasina
amansizca son veren fagizmin ortaya cikisi; son birkag on yildir
durmadan, toplumsal ve ekonomik yapinmin kategorilerini capraz
kesen yeni politik 6znellik bigimleri yarattigina tanik oldugumuz
ileri kapitalist iilkelerdeki yeni miicadele bigimleri. “Hegemonya”
kavrami da zaten, farkli miicadele ve 6zne konumlan arasindaki
eklemlenmelerin belillenmemigliginin ve parcalanma deneyiminin
egemen oldugu bir baglamda ortaya cikacaktir. “Zorunluluk”
kategorisinin toplumsali aciklama giiciiniin azaldigina tanik olmus
bir politik-sdylemsel evrende sosyalist bir cevap saglayacaktir.
Ozcii bir monizmin krizinin iistesinden diializmleri cogaltarak
(6zgiir irade/determinizm; bilim/etik; birey/kollektiflik; nedensel-
lik/teleoloji) gelme cabalariyla yiizlesen hegemonya teorisi, kendi
cevabim monist/diialist alternatifini olanakh kilan zeminden farkl
bir zemin {izerine kuracaktir.

Rosa Luxembuig’dan ayrilmadan 6nce son bir nokta. “Zorunlu
yasalar’m onun sOyleminde {irettigi etki sinirlamasi bir bagka
onemli dogrultuda daha igler: ileri kapitalizmin “gozlenebilir
egilimler’inden tiiretilebilecek politik sonuclarin bir smirlarimasi
olarak. Teorinin rolii, gozlenebilir parcalanma ve dagilma egi-
limlerini entellektiiel olarak islemek degil, boyle egilimlerin gegici
ozellikte olduguna teminat vermektir. “Teori” ile “pratik” arasinda
bir yarilma vardir, bu da bir krizin yaganmakta oldugunun acik
belirtisidir. Bu kriz -ki Marksist “ortodoksluk”™un ortaya c¢ikisi
bu krize gosterilen tepkilerden yalmzca birini temsil ediyor-
du- analizimizin baglangi¢c noktasidir. Ama krize giren paradigmay:
tamimlamak igin, bu baslangictan Onceki bir noktadan yola
¢ikmamiz gerekiyor. Bunu, az bulunur bir agiklik ve sistematiklik
gosteren bir belgeye, Alman Sosyal Demokrasisinin tohumlarini
barindiran Erfurt Programi {iizerine Kautsky'nin 1892’deki yo-
rumuna bagvurarak yapacagiz.9

9 K. Kaulsky, The Class Struggle, New York 1971.
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Kriz Oncesi

Simif Miicadelesi teori, tarih ve stratejinin ¢ozlilmez bir birlik
olusturdugunu ileri siiren tipik bir Kautsky metnidir.’° Bugiinkii
perspektifimizden bakildiginda elbette asir1 naif ve basit go-
riinmektedir. Fakat bu basitligin cesitli boyutlarin1 aragtirmamiz
gerekir, ¢iinkii bunlar hem paradigmanin yapisal karakteristiklerini
hem de yiizyil doniimiinde bu paradigmay1 krize sokan nedenleri
anlayabilmemizi saglarlar.

Paradigma, ilk ve literal bir anlamda, Kautsky'nin ¢ok acik
bir bigimde toplumsal yapinin ve bu yapi i¢cindeki antagonizmalarin
basitlesmeye dogru gittiklerini ileri siiren bir teori sunmasi an-
laminda basittir. Kapitalist toplumda miilkiyet ve zenginlik gittikge
birkac igletmenin elinde toplanmaktadir. Cok cesitli toplumsal
tabakalarin ve meslek kategorilerinin hizla proleterlesmesi, isci
sinifinin  artan yoksullagsmasiyla birlesmistir. Bu yoksullagsma
ve kokenindeki kapitalist gelismenin zorunlu yasalari, is¢i smifi
icinde alanlarin ve islevlerin gercek bir Ozerklesmesini engel-
lemektedir: Ekonomik miicadeleyle ancak algakgoniillii ve kararsiz
basarilar elde edilebilir; bu da sendikanin, politik iktidarin fethi
yoluyla proletaryanin konumunu temelden degistirebilecek tek
giic olan parti oOrglitlenmesine fiilen tabi olmasim gerektirir.
Kapitalist toplumun yapisal momentleri ya da kerteleri de her
tiirlii gorece ozerklikten yoksundur. Ornegin devlet, en kaba
aragsalciligin terimleriyle ele alinmaktadir. Demek ki Kautskyci
paradigma, her seyden once, kapitalist toplumu olusturan yapisal
farklilik sistemini basitlestirdigi i¢in basittir.

Fakat Kautskyci paradigma, kendi analizimiz igin belirleyici
onemdeki, ikinci ve daha seyrek anilan bir anlamda da basittir.

10 “(Kautsky'nin) revizyonizme kargi tiim miicadelesinin hedefi, program nosyonunun -
zamana gore degisebilir olan- bir belirlenmis politik talepler kompleksi olarak degil, teori
ile politikanin g6ziilmez bir blogu olarak, korunmasi olmak durumundaydi; bu program
anlayiginda, teori ile politika kargilikli olarak 6zerklik alanlarini kaybediyorlar ve Marksizm
proletaryanin nihai ideolojisi durumuna geliyordu.” (L. Paggi, “Intellettuali, teoria e partito
nel marxismo della Seconda Internazionale”. M. Adler'e giris, lIsocialismo egliintellettuali,
Bari 1974.)
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Burada sorun paradigmanin gecerli yapisal farkhiliklarin sayisini
azaltmasi degildir artik; her birine bir biitiin icindeki kesin bir
yer olarak anlagilan tek bir anlam yiikleme yoluyla bu farkliliklari
sabitlestirmesidir. Onceki anlamda Kautsky’nin analizi basitce
ekonomist ve indirgemecidir. Fakat tek sorun bu olsaydi, bunu
diizeltmek igin, siyasal olanla ideolojik olanin “gorece o6zerk-
liklerini” isgin igine sokmak ve toplumsalin bir topografyasi igindeki
kertelerin ¢ogaltilmasi yoluyla analizi daha karmasik hale getirmek
yeterli olurdu. Ne var ki bu durumda, ¢ogaltilmis kertelerin ya da
yapisal momentlerin her biri yine, Kautsky'ci paradigmann kerteleri
kadar sabit ve tekil bir kimlige sahip olurdu.

Bu anlam tekligini gostermek igin, Kautsky'nin ekonomik
miicadele ile politik miicadele arasindaki iligkiyi nasil agikladigini
inceleyelim: “Bazen politik miicadeleyle ekonomik miicadele
kars1 karsiya getirilmeye c¢alisihr ve proletaryanin dikkatini
bunlardan o6zellikle birine vermesi gerektigi soylenir. Dogru olan,
bunlarin birbirinden ayrilamayacagidir. Ekonomik miicadele
politik haklar gerektirir ve bunlar gokten zembille inmez. Bu
haklar1 elde etmek ve korumaktir en zorlu politik miicadele.
Diger yandan, son tahlilde ekonomik bir miicadeledir bu.”* Rosa
Luxemburg da bu iki miicadele bi¢iminin birligini kabul ediyordu
ama o baslangigtaki ayriliktan yola ¢ikiyordu. Birlik bir birlesmeydi;
herhangi bir sabit, a priori eklemlenme bigimine sahip olmayan
tek tek Ogelerin bir istbelirleniminin sonucuydu. Oysa Kautsky
icin birlik baslangic noktasidir: ig¢i simifinin politika alanindaki
miicadelesi ekonomik bir hesaba dayanir. Bir miicadeleden digerine
sirf mantiksal bir yoldan gecilebilir. Rosa-Luxemburg'da her
miicadele birden fazla anlam tasiyordu -daha énce gordiigiimiiz
gibi, ikinci bir simgesel boyutta yankilaniyordu. Her miicadelenin
anlami sabit de degildi; zira onun kendiligindenci perspektifine
gore, herhangi bir a priori belirlenmeyi reddeden (belirttigimiz
sinirlar iginde), degisken eklemlenmelere bagliydi. Kautsky ise,
her toplumsal antagonizma ya da Ogenin anlamin, kapitalist
iiretim tarzinin mantig1 tarafindan sabitlestirilmis 6zgiil bir yapisal

11 K. Kautsky, s. 185-6.
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yere indirgeyerek basitlestirmektedir. Swif Miicadelesi'nde
resmedilen kapitalizm tarihi, saf icsellik iliskilerinden ibarettir.
Kapal1 bir paradigmanin icsel rasyonalitesinden ve anlagilirhgindan
bir an icin bile ayrilmak zorunda kalmaksizin, is¢i sinifindan
kapitalistlere, ekonomik alandan politik alana, maniifaktiirden
tekelci kapitalizme gecebiliriz. Kuskusuz kapitalizm, digsal bir
toplumsal gercekligi etkileyen birgey olarak sunulmaktadir; ama
bu digsal gerceklik kapitalizmle iligki icine girmekle ortadan
kalkar. Kapitalizm degisir, ama bu degisim kendi i¢ egilim ve
geligkilerinin a¢ilimindan fazla birgey degildir. Burada zorunluluk
mantigin1 smirlayan hicbir sey yoktur: Sunif Miicadelesi'ni kriz
oncesi bir metin yapan budur.

Son olarak, basitligin dogrudan teorinin roliine iligkin ii¢iincii
bir boyutu daha vardir. Marksist gelenege ait 6nceki ya da sonraki
baska metinlerle karsilagtirdigimizda, bu erken Kautskyci metnin
oldukga sasirtic1 bir 6zelligi oldugunu goriiriiz: Kendisini tarihin
temelinde yatan anlami ortaya c¢ikarmak igin bir girisim olarak
degil, herkesin gorebilecegi saydam bir deneyimin sistematik-
lestirilmesi ve genellestirilmesi olarak sunar. Coziilecek hicbir
toplumsal hiyeroglif olmadigindan, teori ile is¢i hareketinin
pratikleri arasinda tam bir miitekabiliyet vardir. Adam Przeworski,
siif birliginin olugumuna iligkin olarak, Kautsky’nin metninin
bu ozelligine dikkat cekmistir: Marx Felsefenin Sefaletinden beri
isci smifinin ekonomiye katilisi ile politik oOrgiitlenisinin bir-
lesmesini bitmemis bir siire¢ olarak sundugu halde -“kendinde
siif’ ile “kendi icin simif’ arasindaki ayrimin doldurmaya calistig
bosluktur bu- Kautsky sanki is¢i sinifi kendi birligini ¢oktan
tamamlamus gibi akil yiiriitmektedir. “Oyle goriiniiyor ki, Kautsky,
proletaryanin bir sinif haline gelisinin 1890 itibariyle bir oldubitti
olduguna inaniyordu; bir sinif olarak zaten olusmustu ve gelecekte
de 6yle kalacakti. Orgiitlii proletaryaya kendi tarihsel misyonunu
izlemekten bagka yapacak birgey kalmiyordu, partinin yapabilecegi
tek sey de bunun gergeklesmesine katilmak olabilirdi.”12 Kautsky

12 A. Przevvorski, “Proletariat into a Class. The Process of Class Formation from Kari Kautsky's
The Class Struggie to Recent Controversies" Politics and Society, 7,1977.

25



benzer bir bigimde, artan proleterlesmeye ve yoksullagsmaya,
kapitalizmin kaginilmaz krizlerine, ya da sosyalizme gecisin
zorunluluguna degindiginde, analizin ortaya ¢ikardigi potansiyel
egilimlerden degil, ilk iki durumda ampirik olarak go6zlenebilir
gercekliklerden, {iciincii durumda da kisa vadeli bir gecisten soz
ediyor gibidir. Onun soyleminde zorunlulugun egemen kategori
olmasina ragmen, bu kategorinin isglevi deneyimin G&tesindeki
bir anlami garanti etmek degil, deneyimin kendisini sistemles-
tirmektir.

Simdi; bu iyimserlik ve basitligin altinda yatan 6geler bilesimi,
evrensel bir sinif olusumu siirecinin parcas1 olarak sunuluyorsa
da, aslinda sadece Alinan isci smifinin ¢ok o6zgiil tarihsel bi-
¢imlenisinin taglandirilmasini temsil ediyordu, ilk olarak, Alman
isci simifinin politik 6zerkligi iki basarisizligin sonucuydu: 1849’dan
sonra Alman burjuvazisinin kendisini liberal-demokratik bir
hareketin hegemonik giicii olarak ortaya koymaktaki basari-
sizhiginin, ve Lassallecilarin korporatist ¢abasimmin is¢i smifin
Bismarkg1 devletle birlestirmekteki basarisizhiginin, ikinci olarak,
1873-96 biiyiik depresyonu ve buna eslik eden, biitiin toplumsal
tabakalar1 etkileyen ekonomik giivensizlik, kapitalizmin pek
yakinda c¢okecegi ve proleter devrimin yaklagsmakta oldugu
konusunda genel bir iyimserlik doguruyordu. Uciincii olarak,
isci sim finin yapisal karmasiklik diizeyi diisiiktii: Sendikalar yeni
yeni gelisiyordu ve hem politik hem de mali bakimdan partiye
bagimhydi. Yirmi wyillik depresyon baglaminda, iscilerin ko-
sullarinda sendika hareketi yoluyla bir iyilesme saglayabilmenin
olanaklar1 ¢ok siirli goriiniiyordu. Alman sendikalarinin 1890’da
kurulan Genel Komisyonu, yerel sendikal giiglerin direnisi ve
Sosyal Demokrasinin biitiin kuskuculugu karsisinda, isci hareketi
iizerine hegemonyasin1 ancak giiclikle empoze edebiliyor-
du,”

13 Ornegin Leglen,SPD nin 1893 KoIn Kongresinde, Vomarts'deki su sozleri protesto
ediyordu. "Ekonomik miicadelede Iggiler her zaman derin bir boliinmiigliik igindedir ve
durum ne kadar umutsuzsa bdliinme o kadar keskin ve zararli olur. Bu yiizden, politik
iktidar i¢in miicadele her momentte en dnemli sey olarak kalir. Kiigiik 6lgekli miicadelenin
de elbette avantajlari olacaktir,fakat partinin nihai hedefi agisindan bunlarin 6nemi ikincildir.”

16



Bu kosullar altinda, is¢i simifinin birligi ve 6zerkligi ve kapitalist
sistemin ¢okiisii gercekten de deneyim olgular1 gibi goriiniiyordu.
Bunlar Kautskyci soyleme kabul edilebilirligini veren okuma
parametreleriydi. Bununla birlikte, aslinda durum tamamen
Almanya’ya -ya da en fazla, liberal burjuvazinin zayif oldugu
belli Avrupa iilkelerine- 6zgiiydii ve giiclii bir liberal (ingiltere)
ya da demokratik-Jakoben (Fransa) gelenegi olan, ya da etnik
ve dinsel kimliklerin simif kimliklerine baskin ¢iktigi (Birlesik
Devletler) iilkelerdeki isc¢i smifi olusumu siireclerine kesinlikle
uymuyordu. Fakat Marksizmin Kutsal Kitabinda tarih, toplumsal
antagonizmalarin gittikce daha fazla basitlesmesine dogru
ilerledigine gore, Alman is¢i hareketinin asir1 yalitim ve muhalefet
cizgisi, diger ulusal durumlarin erigsmeleri gereken ve kendisine
ancak kismen yaklasabildikleri bir paradigmanin prestijini elde
ederdi.»4

Depresyonun sona ermesi bu paradigmanin krizinin baglangici
oldu. “Orgiitlii kapitalizm”e gecis ve bunu izleyen, 1914’e kadar
siiren patlama, “kapitalizmin genel krizi” beklentisini kugkulu
durama soktu. Yeni kogullar altinda, basarili bir sendikal ekonomik
miicadele dalgasi, iscilerin Sosyal Demokrasi igindeki etkilerini
ve Orgiitsel gliclerini pekistirmelerine olanak verdi. Fakat bu
noktada, parti icinde politik 6nderlikle sendikalar arasinda siirekli
bir gerilim kendisini hissettirmeye basladi, 6yle ki isci sinifinin
birligi ve sosyalist belirlenimi gittik¢e sorunlu hale geldi. Toplumun
biitiin alanlarinda, her tiirlii birligin ancak istikrarsiz ve karmagik
yeniden-eklemlenme bigimleri yoluyla saglanabilecegini dii-
siindiiren Pir alanlar 6zerklesmesi yagsaniyordu, bu yeni pers-

Legien soyle diyordu: “Bir parti organinda dile getirilen bu iddialar ilgisiz iggileri harekete
getmeye yeter mi? Bundan ciddi olarak kuskuluyum." Alintilar N. Benvenuti’nin parti

ile sendikalar arasindaki iliski konusundaki belgilir antolojisinden yapilmigtir: Partito e
Sindicati in Germania (1880-1914), Milano 1981, s. 70-71.

14 Bir paradigmadan sapmalari o paradigmanin tam olarak hayata ge¢mesinin olumsal
“engelleri" ve “kusurlan” olarak kavramlastiran, sinif birligi sorununa bu yaklagim tarzi,
belli tarihyazimi geleneklerine egemen olmayi siirdiirmektedir. Ornegin Mike Davis, uyanc
ve oldukga ilging bir makalede (“Why the US Working Class is Different", New Lett Review
123, Eyliil-Ekim 1980) Amerikan ig¢i sinifinin olugumunun ozgiilliiklerini gosterirken,
bu dzgiilliikleri tarihin bir momentinde kendisini er ge¢ dayatacak olan normal bir modelden
sapmalar olarak kavramlastirmaktadir.



pektiften bakildiginda, 1892’deki Kautskyci paradigmanin cesidi
yapisal momentlerinin goriinliste mantiksal ve basit diizeni
iizerinde ciddi bir soru isareti beliriyordu. Ve teori ile program
arasindaki iligki bir biitlinsel icerme iligkisi oldugundan, politik
kriz teorik bir krizde yankilaniyordu. 1898’de Thomas Masaryk,
kisa zamanda popiilerlesen bir ifade atti ortaya: “Marksizmin
krizi”.

Yiizyihin doniimiinden savasa kadar biitiin Marksist tartismalann
arka planini olusturan bu krize iki temel moment egemen olmus
gibidir: Toplumsalin saydamsizliginin, gittikce Orgiitlenen bir
kapitalizmin karmasikliklarinin ve direnclerinin yeni yeni farkina
varilmasi; ve toplumsal faillerin, klasik paradigmaya gore Birlesik
o0lmas1 gereken farkli konumlarimin birbirinden ayrilmasi.s
Revizyonizm tartismasinin baglarinda Lagardelle’ve yazdigi bir
mektubun {nlii bir pasajinda Antonio Labriola soyle diyordu:
Gergekten, biitiin bu tartisma soylentilerinin arkasinda ciddi
ve temel bir sorun var: Birkag yil 6ncesinin ategli, canli ve vakitsiz
umutlan -gu aynntilarda ve ana hatlarda tam kesinlik beklentile-
ri-simdi ekonomik iligkilerin en karmagik direnciyle ve politika
diinyasiin en getrefil diizenlenisiyle karsilasiyor.”16

Bunu sadece gegici bir kriz olarak gérmek yanlhs olur; tersine,
o donemde Marksizm sonunda masumiyetini kaybetti, Kate-
gorilerinin paradigmatik diizeni giderek daha atipik durumlarin
"yapisal baski'sina maruz kaldikca, toplumsal iligkileri bu ka-
tegorilerde icerilen yapisal momentlere indirgemek gittikce zorlasti.
Duraklama ve kesildiklerin ¢ogalmasi, kendisini derin bir bigimde
monist sayan bir s6ylemin birligini parcalamaya baglar. O andan
sonra Marksizmin sorunu, bu kesiklikleri diisiinmek ve ayn1 zamanda
da dagilmis ve heterojen 6gelerin birligini yeniden kuran bigimler
bulmak olmustur. Farkli yapisal momentler arasindaki gecisler
baslangigtaki mantiksal saydamliklarini kaybetmislerdir ve olumsal

15 Su noktada agik olmaliyiz: “Pargalanma” ya da “dagilim”dan so6z ettigimizde bu her zaman,
dagilan ve pargalanan dgelerin birligini postule eden bir séyleme iligkindir. Bu “6geler”
herhangi bir séyleme iligkin olmadan diigiiniildiikleri takdirde, onlara “dagiim” ya da
“pargalanma” gibi terimlerle deginmek higbir anlam tagimaz.

16 A. Labriola, Saggi sul materialismo storico, Roma 1968, s. 302.
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ve glicliikle kurulmus iligkilere 6zgii bir bulaniklik gosterirler.
Su paradigmanin krizine gosterilen farklh tepkilerin ozgilligi,
-dogas1 agikarligin1 kaybettigi Ol¢lide 6nemi artan- bu iligkisel
momentin nasil kavrandiginda yatar.

Simdi ¢ozlimlememiz gereken budur.

Krize 11k Tepki: Marksist Ortodokslugun Olusmasi

Kautsky ve Plehanov’daki bigimiyle Marksist ortodoksluk klasik
Marksizmin basit bir devami degildir. Teoriye verilen yeni roliin
karakterize ettigi cok 6zel bir biikiilme getirir. Teori, -Kautsky’nin
1892 metninde oldugu gibi- gozlenebilir tarihsel egilimleri
sistemlegtirmeye hizmet etmek yerine, bu egilimlerin gelecekte
Marksist paradigmanin 6ngordiigli toplumsal eklemlenme tipiyle
Ortliseceginin bir garantisi haline gelir. Bagka bir deyisle, orto-
doksluk, Marksist teori ile Sosyal Demokrasinin politik pratigi
arasinda biiyiimekte olan bir kopukluk temelinde kurulur. Bu
kopuklugun iistesinden gelinmesi icin gerekli zemini saglayan
ve hem varolan egilimlerin gegici oldugu hem de isci sinifinin
gelecekte yeniden devrimci bir olusum gosterecegi konusunda
teminat veren sey, Marksist “bilim”in garanti ettigi, altyapinin
hareket yasalaridir.

Kautsky’nin parti ile sendikalar arasindaki iligki tizerine ko-
numunu, sendika hareketinin teorisyenleriyle polemiginde ifade
edildigi bicimiyle, bu bakimdan ele alalim.” Kautsky, Alman
isci sinifi iginde parcalanma yoniindeki giiclii egilimlerin tamamen
farkindadir: Bir is¢i aristokrasisinin dogusu; sendikali ve sendikasiz
isciler arasindaki kargitlik; farkli iicret kategorilerinin karsit
cikarlari; burjuvazinin is¢i sinifin1 bélmek igin uyguladig: bilingli
politika; kendilerini Sosyal Demokratlardan uzaklagtiran bir kilise
popiilizminin etkisi altindaki Katolik is¢i Kkitlelerinin varhg;
vb. Yakin »uuldi ¢ikarlar ne kadar one ¢ikarsa parcalanma yo-
niindeki egilimlerin kendilerini o kadar fazla hissettireceklerinin

17 Kautsky’nin bu konudaki belli bagl yazilan Benvenuti’nin antolojisinde toplanmigtir:
Partito e Sindicati.
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ve bu yilizden de katiksiz sendika hareketinin is¢i sinifinin ne
birligini ne de sosyalist belirlenimini garanti edebileceginin de
esit Ol¢lide bilincindedir.’® Bunlar ancak is¢i sinifinin yakin maddi
cikarlar1 Endziel'e (nihai amag ¢.n.), nihal sosyalist hedefe bagiml
kilhmirsa pekistirilebilir, bu da ekonomik miicadelenin politik
miicadeleye ve dolayisiyla sendikalarin partiye bagimli olmasini
gerektirir.9 Fakat parti bu biitiinlestirme kertesini ancak bilimin
-yani Marksist teorinin- emanetgisi oldugu ol¢iide temsil edebilir,
is¢i sinifinin sosyalist bir cizgi izlemedigi gercegi -Ingiliz sen-
dikaciligi bunun yankilanal bir 6rnegiydi ve yiizyilin doniimiinde
artik bilmezlikten gelinemezdi- Kautsky’yi, Lenin’in Ne Yapmali’st
iizerinde c¢ok o6nemli bir etki yapacak olan, aydinlar igin yeni
bir ayricalikli rol 6nermeye gotlirmiistiir. Bu entellektiiel aracilik,
etkileri bakimindan sinirhdir; ciinkii, Spinozaci formiile gore,
tek oOzgiirliigii zorunlulugun bilinci olmaktan ibarettir. Ama yine
de, monist bir tarzda kavranan bir zorunluluk zincirine basitce
isnat edilemeyecek bir eklemleyici baglantinin ortaya g¢ikmasini
. gerektirir.

Smifin birliginde meydana gelen yarilma, yani iscilerin farkh
o0zne konumlarinin gitgide birbirinden ayrilmasi ancak, ekonomik
temelin, gelisi Marksist bilim tarafindan garanti edilen, gelecekteki
bir hareketiyle asilabilecektir. Sonu¢ olarak, her sey bu bilimin
ondeyi kapasitesine ve bu 6ndeyilerin zorunlu karakterine baghdir.
“Zorunluluk" kategorisini gittikce artan bir kesinlikle ileri slirmek
zorunda kalinmasi1 rastlanti degildir. Ikinci Enternasyonal’in
“zorunluluk”u nasil anladig iyi bilinir: Marksizm ve Darvinciligin

18 “Dolayisiyla sendikalarin dogasi bastan tanimli degildir. Sinif miicadelesinin bir araci
haline gelebilecekleri gibi, ona ayak bagi da olabilirler," Kautsky, Benvenuti iginde, s.
186.

19 “Parti....kapitalist somiiriiniin ebediyen ortadan kalkacag bir nihai hedefe varmaya caligir.
Bu nihai hedef bakimindan sendikal faaliyet, dnem ve vazgegilmezligine ragmen, tam
bir Sisyphus ¢abasi olarak tanimlanabilir; yararsiz bir ig anlaminda degil, hi¢ sonu gelmeyen
ve her zaman yeniden baglamasi gereken bir is anlaminda. Biitiin bunlardan, giiclii ve
hesaba katilmasi gereken bir sosyal demokrat partinin oldugu yerde, onun sinif miicadelesi’
icin gerekli ¢izgiyi saptamak ve bdylece dogrudan partiye ait olmayan tek tek proleter
orgiitlenmelerin izlemeleri gereken dogrultuyu gostermek olanagina sendikalardan daha
fazla sahip oldugu sonucu gikar. Sinif miicadelesinin vazgegilmez birligi bu yolla giivence
altina alinabilir.” Kautsky, Benvenuti iginde, s. 195.
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bir karigimina dayanan, dogal bir zorunluluk olarak. Bu Darvinci
etkinin, Hegelci diyalektigin yerine gecen kaba Marksist bir
kullanim oldugu sik¢a soOylenmigtir. Fakat gercek sudur ki,
ortodoks anlayista Hegelcilik ile Darvincilik, stratejinin gereklerini
karsilayabilecek bir melez olusturmak iizere bir araya gelmislerdir.
Darvincilik tek basina “gelecek icin garantiler” saglamaz, ciinkii
dogal se¢me O6nceden belirlenmis bir dogrultuda islemez.2° Ancak
Hegelci tipte bir teleoloji Darvincilige eklendigi takdirde -ki onunla
hicbir sekilde bagdasmaz- evrimei bir siire¢ gelecekteki gegislerin
garantisi olarak sunulabilir.

Karst konulmaz yasalarin hareketinin sagladigi gelecekteki
bir birlik olarak bu simif birligi anlayisinin birgok diizeyde etkileri
vardi: Cesitli 6zne konumlarina atfedilen eklemlenme tipi iizerinde:
paradigmaya uydurulamayan farkhiliklarin nasil ele alinacag:
iizerinde; ve tarihsel olaylar1 analiz etme stratejisi iizerinde. Birinci
noktaya iligkin olarak, devrimci 6zne simif kimligini {iretim iligkileri
diizeyinde kuruyorsa 2! diger diizeylerdeki varliginin ancak
digsallik seklinde olabilecegi ve “cikarlarin temsili "bi¢imini almasi
gerektigi aciktir.

Politika alani, “gikarlar” bicimi i¢inde kavranan kimlikleri
bagka bir diizeyde kurulmus failler arasindaki bir miicadelenin
alan1 oldugu siirece, ancak bir iistyap: olabilir. Boylece bu asli
kimlik, is¢i simfinin katildig1 cesitli politik ve ideolojik temsil
bicimlerine iligkin degismez bir olgu olarak, sonsuza dek sa-

20 Ks. Lucio Colletti'nin Tramontodell'ldeologia‘daki yorumlan (Roma 1980, s. 173-176)
Jacques Monod, Lehasard et la necessite’de (Paris 1970, s. 46-47) sunlari 6ne siirer:
“Kendi toplumsal 6gretilerinin yapisini doga yasalari temeli iizerine oturtmaya galiginken
Matx ve Engels’in de ‘animist tasan’yi Spencer’in yaptigindan daha agik ve ihtiyath bir
bigimde kullanmalar gerekiyordu....Hegel’in, evrenin evrimini yéneten daha genel yasalann
diyalektik bir diizen gosterdikleri postulati, yerini zihinden bagka kalici bir gerceklik tanimayan
bir sistem iginde bulur....Fakat bu 6znel 'yasalar'i olduklari gibi korurken bir yandan
da onlara tamamen maddi bir diinyanin yonetimini vermek, animist tasanyi biitiin agikligiyla,
nesnellik postulatinin terk edilmesinden baglayarak biitiin sonuglariyla yerine getirmek-
tir."

21 Bu, Kautsky'ye gore yakin maddi ¢ikarlarin sinifin birligim ve kimligini olusturamayacagi
seklindeki daha onceki iddiamizla gelismez. Burada sorun, isgilerin iiretim siirecinde
yer aliglarinin biitiin gerektirimlerini ayri bir moment olarak bilimsel kertenin belirtiyor
olusudur. $u halde bilim, sinifin degisik pargalarinin kendi kismilikleri yiiziinden tam
bilincine varamadiklan gikarlar tarmmaktadir.
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bitlestiriliyordu.22

Ikinci olarak, bu indirgemeci sorunsal, kendi kategorilerine
yedirilemeyen farkhiliklar1 ele almak {izere, goriiniisten yola ¢ikan
argliman ve olumsalliktan yola ¢ikan argiiman diyebilecegimiz
iki akil yiiriitme tipi kullaniyordu. Goriiniisten yola ¢ikan argiiman:
kendisini farkli gibi gosteren her sey o6zdeslige indirgenebilir.
Bu iki bigimde olabilir: Goriiniis ya sadece bir gizleme becerisidir,
ya da 0ziin ifadesinin zorunlu bir bi¢imidir. (Birinci bicime 6rnek:
“milliyetcilik burjuvazinin ¢ikarlarini gizleyen bir maskedir”;
ikincisine 6rnek: “liberal devlet kapitalizm icin zorunlu bir politik
bicimdir”.) Olumsalliktan yola ¢ikan argiiman: toplumsal bir
kategori ya da kesim, belli bir toplum bigiminin merkezi‘6z-
desliklerine indirgenemez olabilir; fakat bu durumda, tam da
onun temel tarihsel gelisme c¢izgisi karsisindaki marjinalligi,
kendisini konu dis1 diye bir tarafa birakmamiza izin verir. (Ornegin:
“kapitalizm orta siiflarin ve koyliiliiglin proleterlesmesine dogru
ilerlediginden, bunlar1 gozardi edip, stratejimizi burjuvazi ile
proletarya arasindaki karsithk etrafinda kurabiliriz”.) Boylece,
olumsalliktan yola c¢ikan argiimanda oOzdeslik, artzamanl bir
biitiinliik icinde yeniden elde edilir: Asamalarin kat1 bir siralanisi,
varolan toplumsal gercekligin, o toplumun erigtigi olgunluk
asamasina gore ya zorunlu ya da olumsal fenomenlere béliine-
bilmesini saglar. Dolayisiyla tarih, soyutun siirekli bir somut-
lagsmasi, siirecin hem anlami hem de dogrultusu olarak ortaya
¢ikan paradigmatik bir safliga dogru bir gidistir.

Son olarak, ortodoks paradigma, varolamin analitigi olarak,
bir tamuma stratejisi postule eder. Madem ki Marksizm tarihin
kacinilmaz rotasini asli belirlenimleri itibariyle bildigi iddia-

22 Gikarlarin berrakhidgi ve saydamlidi stratejiler sorununu “akilci birsegim”in ideal kosullarina
indirgeyince, hesaplama sorunu elbette basitlesiyordu. Michel de Certeau kisa bir siire
once sunlari yazmigtir: "Bir irade 6znesinin (bir mal sahibinin, igletmenin, sehrin, bilimsel
kurumun) bir ‘cevre’den yalitildigi momentten sonra olanakl olan giig iligkilerinin he-
saplanmasina ‘strateji’ diyorum....Politik, ekonomjk ve bilimsel rasyonalite bu stratejik
model iizerine kurulur. Buna karsit olarak, kendisine ait birseye ve, dolayisiyla, bagkasini
goriilebilir bir biitiinliik olarak ayirt eden bir sinira giivenerek yapilamayan bir hesaplamaya
da ‘taktik’ diyorum." L'inveritionduquotidien, Paris 1980, c. 1, s. 20-21. Bu aynmin
1siginda, Kautskyci 6znelerin “cikarlar”’! saydam olduguna gore, her hesaplamanin stratejik
olmasi gerektigi agiktir.



sindadir, aktiiel bir olayin anlagilmasi ancak, o olay1 a priori tesbit
edilmis bir zamansal siralanigin bir momenti olarak tanimlamak
anlamina gelebilir. Bundan soyle tartigmalar ¢ikar: x iilkesindeki
y yili devrimi burjuva-demokratik devrim midir? Ya da, su ya
da bu iilkede sosyalizme gecis hangi bigimleri almalidir?

Yukarida ¢6ziimledigimiz {i¢ etki alamimin ortak bir oOzelligi
vardir: Uciinde de somut soyuta indirgenir. Cesitli 6zne konumlan
tek bir konumun ifadelerine indirgenir: farkliliklarin c¢ogullugu
ya azaltilir ya da olumsal diye bir tarafa birakilir; varolanin anlami
a priori bir asamalar siralanigindaki yeri yoluyla agiga c¢ikarilir.
Somut bu sekilde soyuta indirgendigi icindir ki, ortodoksluga
gore tarihin, toplumun ve toplumsal faillerin, onlarin birlesme
ilkesi olarak isleyen bir ozii vardir. Ve bu 6z hemen goriilebilir
olmadigindan, dolayimlar sisteminin karmasiklik diizeyi ne olursa
olsun, toplumun bir ylizeyi ya da goriiniisii ile her somut varolanin
nihai anlaminin zorunlu olarak-isnat edilmesi gereken bir temelde
yatan gergeklik arasinda ayrim giitmek zorunludur.

Bu “kapitalizmin izleyecegi yol” goriisinden hangi strateji
anlayiginin tiiretilebilecegi acgiktir. Bu stratejinin 6znesi elbette
igcilerin partisiydi. Kautsky, revizyonist “popiiler parti” nosyonunu
siddetle reddediyordu; ciinkii onun goriisiine gore bu, basgka
smiflarin gikarlarinin partinin ig¢ine tasinmasi ve sonucta hareketin
devrimei karakterini yitirmesi demekti. Ne var ki, Kautskynin
her tiirlii uzlasma ya da ittifakin reddine dayanan s6zde radikal
konumu, temelde tutucu bir stratejinin tavan siislemesiydi.2s
Onun radikalizmi politik inisiyatifler gerektirmeyen bir siirece
dayandigindan, ancak eylemsizlige ve beklemeye gotiirebilirdi.
Propaganda ve orgiitlenme partinin iki temel -gercekte yega-
ne- goreviydi. Propaganda sosyalist davaya yeni kesimler kazanmak
yoluyla daha genis bir “halk iradesi” yaratmaya degil, her seyden
once isci smifimin kimligini giiclendirmeye yonelikti. Orgiit-
lenmenin genisletilmesi ise, bir ¢cok cephede daha biiyiik bir politik
katilim saglanmasi anlamina degil, isci sinifinin kendi igine kapali
yalitilmig bir yasam siirecegi bir gettonun olusturulmasi anlamina

23 Ks. E. Matthias, Kautsky e il kautskismo, Roma 1971, gesitli yerlerde.
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geliyordu. Hareketin bu biiyiiyen kurumsallagmasi, kapitalist
sistemin nihai krizinin burjuvazinin kendi eseri olmasini bekleyen,
isci siifinin ise sadece uygun anda miidahale etmeye hazirlandig
bir perspektife pek gilizel uyuyordu. Kautsky daha 1881'de soyle
diyordu: “Gorevimiz devrimi orgiitlemek degil, kendimizi devrim
igirt orgiitlemektir; devrimi yapmak degil, ondan yararlanmak-
tir.”24
Belli ki ittifaklar Kautsky’ye gore temel bir stratejik ilke degildi.
Somut kosullarda, ampirik taktikler diizeyinde c¢esitli ittifaklar
olanakliyds; fakat uzun donemde, tipki devrimin katiksiz proleter
bir karakteri olacag: gibi, isci sinifi da anti-kapitalist miicadelede
yalitik bir konumda bulunuyordu. Kautsky’nin diger kesimlerin
i¢ celigkilerine iligkin analizi agikca, bu kesimlerle uzun dénemli
demokratik ve anti-kapitalist ittifaklar kurmanin olanaksizligini
savunur. Koyliliik 6rneginde, onun dagilan bir kesim oldugunu
kanitlamaya calisir; Oyle ki, is¢i smifimin koyliiligin g¢ikarlarini
savunmasi, ekonomik gelismenin genel ¢izgisine ters diisen, gerici
bir politika olmaktadir. Benzer sekilde, Kautsky'nin emperyalizm
analizinde orta smmflar gittikce finans-kapital ve militarizmin
ideolojik egemenligi altinda birlesirler. Kautsky, ¢ok tipik bir
bicimde, bu politik ve ideolojik tulumun iscilerin yalitilmasin
vurgulamasinin tehlikelerini ve sermayenin saldirisiyla karsi
karsiya olan is¢i sinifinin bu orta kesimleri anti-kapitalist davaya
kazanmak icin bir kargi saldiriyla cevap vermesi gerektigini bir
an icin bile diisiinmez. Bu diisiince ¢izgisi kapalidir, ¢iinkii onun
analizinde orta kesimlerin gittikge gericilesmesi nesnel ve de-
gistirilemez siireclere tekabiil eder. Ayni nedenle, iscilerin ya-
Iitilmas1 sosyalizm igin bir tehlike degildir; ¢linkii sosyalizm,
uzun donemde biitiin burjuva entrikalarim1 bosa gikaracak olan,
tarihsel olarak verili yasalar tarafindan garanti edilir.
Kautsky’nin proleter miicadeleyi nasil kavradiginin iyi bir 6rnegi,
onun “yipratma savasi” kavraminda bulunabilir. Bu kavram &zel
bir taktigi degil, is¢i sinifinin 1860’lardan beri yiiriittiigi politik

24 Symmachos (K. Kautsky), "Verschvvorung oder Revolution?”, Der Sozialdemokrat,
20/2/1881. Alinti H. J. Steinberg’den, “Il partito e la formazione dell'ortodossia manasta”,
E. J. Hobsbawm vd. iginde, c. 2, s. 190.
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faaliyetin biitiiniinii anlatmaktadir. Yipratma savaginin ii¢ yoni
vardir: 1) Dismanin giiciinii gittikge zayiflatan ama miicadelenin
akig1 iginde 6nemli bir degisiklige ugramayan, isci sinifinin 6nceden
olusmus kimligi; 2) egemenlik kapasitesini artiran ya da azaltan
ama hicbir kosulda kendi dogasini degistirmeyen, burjuvazinin
esit derecede Onceden olusmus kimligi; 3) yipratma savasina
bir yonelim veren, 6nceden tesbit edilmis bir gelisme c¢izgisi -
bir kez daha “karsi konulmaz yasalar”. Bu strateji Gramsci'nin
“mevzi savasi”yla karsilagtirilmistir,25 oysa bu ikisi arasinda derin
farklar vardir. Gorecegimiz gibi mevzi savasi cizgisel,"6nceden
belirTenmis bir gelismelileriyle ve herseyden 6nce de Kautskyci
Oznelerin 6nceden olusmus karakteriyle bagdasmayan hegemonya
kavramini varsayar.

Ortodoks Maiksizmin teoriye verdigi rol bizi bir paradoksla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bir yandan, sinifin “mevcut bilinci”
ile “tarihsel misyonu” arasindaki gittikge biiyliyen bosluk ancak
politik miidahale yoluyla digsal olarak kapatilabileceginden,
teorinin rolii artmaktadir. Diger yandan, politik miidahaleye temel
olusturan teori zorunlu ve mekanik bir belirlemenin bilinci olarak
sunuldugu i¢in, analiz tam da tarihsel giiclerin kompozisyonu teorik
dolayima daha fazla bagh oldugu olglide giderek daha determinist
ve ekonomist hale gelmektedir. Bu durum Plehanov’da Ka-
utsky’dekinden daha da belirgindir. Rusyanin gelismemis ka-
pitalizmi heniiz bir burjuva uygarhig: yaratamamisti, bu yiizden
de Rusya gerceginin anlami ancak Batr’daki kapitalist gelismeyle
kiyaslanarak agiga cikarilabilirdi. Dolayisiyla Rus Maiksistlerine
gore kendi {ilkelerinin toplumsal fenomenleri, bu fenomenleri
asan ve tam ve kesin olarak ancak kapitalist Bat’’'da okunabilecek
bir metnin simgeleriydi. Bu, teorinin Rusya i¢in tasidigi 6nemin
Bati’dakinden ¢ok daha fazla oldugu anlamina geliyordu: “Tarihin
zorunlu yasalar’”nin evrensel gecerliligi olmasaydi, bir grevin,
bir gosterinin, bir birikim siirecinin anlhk gercekligi yokolup
gitme tehlikesiyle karg1 karsiya olurdu. Guglielmo Ferrero gibi

25 Bk. PerryAnderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci”, NewLeftReview 100 Kasim
1976/Ocak 1977.
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bir reformist, Marksizmin tutarli ve homojen bir teorik alan
olusturdugu seklindeki ortodoks iddia {izerine alaycilasabili-
yordu.26 Ogreti eklektik ve heteroklit olsa da, bu durum proleter
kuruluglar toplulugunun uygun buldugu bir toplumsal pratigin
-revizyonizm tartismasinda teoriyle kendi digsallik iligkilerini
kurmaya baslayan bir pratigin- maddiligini sonucta pek etki-
lemiyordu. Ne var ki Plehanov'un konumu bu olamazdi, zira
o belli bir dogrultuya kendiliginden sahip olmayan, anlamlan
bir aciklama sistemine dayanan fenomenlerle karsi karsiyaydi.
Toplumsalin anlami ne Olgiide teorik formiilasyona bagl hale
gelirse, ortodokslugun savunulmasi da o odl¢iide politik bir soruna
doniisiiyordu.

Bu noktalar gboz Oniine alindiginda, Marksist ortodokslugun
ilkelerinin Plehanov’da Kautsk/dekinden ¢ok daha kat1 bir bicimde
formiile edilmis olmas1 sasirtici degildir. Ornegin “diyalektik
materyalizm” teriminin yaraticisinin Plehanov oldugu iyi bilinir.
Fakat temel ile iistyap1 arasinda cok kesin bir aynina ve ikincisini
birincinin zorunlu ifadelerinin bir bilesiminden fazla birsey olarak
gormemeye gotiiren radikal dogalciligin sorumlusu da Pleha-
nov’dur. Dahas1 Plehanov'un ekonomik temel kavrami toplumsal
giiclerin hi¢ bir miidahalesine izin vermez: Ekonomik siireg,
teknoloji olarak kavranan iiretici gilicler tarafindan tamamen
belirlenmistir.27 Bu kati belirlenme, Plehanov'un toplumu azalan
etkililik derecelerine sahip siki bir kerteler hiyerarsisi olarak
sunabilmesini saglar: “1) Uretici giiclerin durumu: 2) bu giiclerin
kosullaridirdign  ekonomik iligkiler; 3) verili ekonomik ‘temel’
iizerinde gelismis sosyo-politik sistem; 4) kismen kurulu ekonomik
kosullar tarafindan, kismen de bu temel {izerinde yiikselen biitiin
sosyo-politik sistem tarafindan belirlenen, topumsal insanin
zihniyeti; 5) bu zihniyetin 6zelliklerini yansitan gesitli ideolojiler.”28

26 Guglielmo Ferrero, L’Europagiovane. Studie viaggineipaesidelNord, Milano 1897,
s. 95.

27 Ks. Andrevv Arato, “L’antinomia del maraismo classico: marxismo e filosofia”, E. J.
Hobsbawm vd. iginde, c. 2, s. 702-7.

28 G. Plehanov, FundamentalProblems ofMlarxism, New York 1969, s. 80.



Sosyalizm ve Politik Miicadele ve Farkhhklarumiz’da Plehanov,
Rusya’da devrim siirecinin i¢inden ge¢mek zorunda oldugu, esit
derecede kat1 bir agamalar dizisi formiile eder; 6yle ki, her tiirlii
“esitsiz ve birlesik gelisme” strateji alanindan ¢ikarilip atilmaktadir.
Rus Marksizminin -Peter Struve'nin “yasal Marksizm’inden,
merkezi moment olarak Plehanov’dan gecip, Lenin’in Rusya'da
Kapitalizmin Gelismesine kadar- biitiin erken dénem analizleri,
ozgiilliiklerin incelenmesini, bu ozgiilliikleri asli bir gercekligin
(Siitiin toplumlarin iginden ge¢meleri gereken, kapitalizmin soyut
gelisiminin olumsal ya da dis goriiniisteki bigimlerinden bagka
birsey olmadiklar1 seklinde tasarlayarak, ihmal erme egiliminde
olmuglardir.

Simdi, ortodoksluga iligkin son bir gozlem yapalim. Gérdiiglimiiz
gibi teori, nihal hedef ile mevcut politik pratikler arasindaki
biiyliyen kopuklugun, gelecekte, coincidentia oppositorum [Kar-
sitlarin birlesmesi ¢.n.] olarak isleyecek bir momentte ortadan
kalkacag1 iddiasindaydi. Ne var ki bu yeniden-birlesme pratigi
tiimiiyle gelecege birakilamayacag icin, parcalanma yoniindeki
egilimlere karsi su ya da bu bi¢cimde simdiden bir miicadele
verilmesi gerekiyordu. Fakat bu miicadele kapitalizmin yasa-
klindan simdiki durumda kendiliginden cikmayan eklemlenme
bicimlerini gerektirdiginden, mekanik determinizmden farkh
bir toplumsal manti§1 -yani, politik inisiyatifin 6zerkligini yeniden
kuracak bir alani- isin i¢ine sokmak gerekiyordu. En alt diizeyde
de olsa, bu alan Kautsky’de vardir: aydinlarin politik araciligini
gerektiren, isci sinifiyla sosyalizm arasindaki digsallik iligkilerini
kapsar. Burada “nesnel” tarihsel belirlenmeyle basitce acikla-
namayacak bir baglanti vardir. Giinliik pratiklerle nihai hedef
arasindaki yarilmanin iistesinden gelmek icin eylemsizligi kirip
giincel politikada etkili olmaya en ¢ok caba gosteren egilimlere
gore, bu alan elbette daha genistir.29 Rosa Luxemburg'un ken-

29 Zorunluluk mantigiyla eylemsizlik arasindaki bu iligki, ortodokslugu elestirenler tarafindan
aclkga goriiliiyordu. Sorel soyle diyordu: "Demokrat sosyalistlerin yazdiklarini okuyan
biri, bunlarin kendi geleceklerini kendi ellerinde tutmalanndaki kesinlige sasip kalir. Diinyanin,
genel sonuglarini bildikleri kaginiimaz bir devrime dogdru gittigini bilmektedirler. Bazilari
kendi teorilerine o kadar sadiktirlar ki, solugu eylemsizlikte alirlar.” Georges Sorel, Saggi
dicriticadelmamsmo, Palermo 1903, s. 59.
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diligindeneiligi ve daha genel olarak Nene Linkenin [Yeni Sol
¢.n.] politik stratejileri bunu dogrulamaktadir. Ortodoksluga
dahil en yaratict ekilimler, “zorunluluk mantigi nin etkilerini
sinirlamaya calismiglardir; fakat bunun kagimilmaz sonucu, bu
egilimlerin soylemlerini, politik pratik acisindan etkisi gittikce
azalan bir “zorunluluk mantig1” ile, 6zgilliigiini belirlemedikge
kendisini teorilestiremeven bir “olumsallik mantig1” arasindaki
siirekli bir diializm icine yerlestirmeleri olmustur.

“Oyunu agmak” icin gosterilen bu kismi c¢abalarin yarattig
diializme iki 6rnek verelim. ilk olarak, Labriola’daki morfolojik
ondeyi kavrami. Labriola g6yle diyordu: “(Komiinist Manifesto’daki)
tarihsel 6ngorii....ki bu giinlimiizde de boyledir, eski ve yeni vahiy
ve kehanetlerde oldugu gibi, bir toplumsal konfigiirasyonun
onceden ¢izilmig bir resmini ya da kronolojik tarihini [date]
kastetmez....Elestirel komiinizm teorisinde, siirecin bir mo-
mentinde kacinilmaz yoneliminin nedenini kesfeden ve c¢izdigi
egrinin goze carpan bir noktasinda kendi {izerine 1s1k sacip hareket
yasalarim gosteren, toplumun biitiiniidiir. ilk kez Manifestonun
soziinil ettigi ondeyi, gelecegi onceden goren ya da vaat benzeri
bir nitelik tasiyan kronolojik 6ndeyi degildi; her seyi kisaca ifade
ettigine inandigim bir sozciikle, morfolojik bir ondeyiydi.”s°
Labriola burada iki yonli bir kavga veriyordu. Birincisi, tarihin
ongoriillemezligini  olaylarin sistematik olmayan karakterine
dayandirarak biitiinsel bir diizenin yalmzca tarihginin bilincinde
oldugunu soOyleyen Marksizm elegtirilerine -Croce, Gentile3!-
kars1 yoneltilmisti. Labriola kendi acisindan tarihsel yasalarin
nesnel Kkarakterini vurguluyordu. Bununla birlikte, bu yasalar
morfolojikli -yani gegerlilik alanlar: belli temel egilimlerle sinirliydi.
O halde Labriola’nin ikinci kavgasi, genel egilimleri tarihsel yasamin
yiizeyinde ver alan hemen okunabilir olgular haline getiren
dogmatizm bigimlerine karsiydi. Simdi artik agik ki, bu iki yonli

30 Anlonio Labriola, “in memoiia del Manifesto dei Comunisti”, Saggi delmaterialismo
storico iginde, s. 34-35.

31 Marksizmin revizyonu konusundaki tartismalara Labriola’nin miidahalesiyle ilgili olarak,
bk. Roberto Racinero, La crisi delmarxismo nella revisione de fine secolo, Bari 1978,
cesitli yerlerde.
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kavganin verilis tarzi, Labriola’da tarihsel gelismenin anlatimi
ile morfolojisinin karsi karsiya gelmesinde ve daha genel olarak
da Engels’in diyalektik paradigmasinin tarihi agiklama kapasi-
tesinin azalmasinda ifade bulan bir diializm ortaya koymaktan
basgka birsey yapamazdi.32 Dahasi, Rosa Luxemburg’da buldugumuz
cifte boslugun aymisim1 bu ikilikte de buluruz. Zira “anlatisal””
ogeler “morfolojik” olanlarin kargisina kendi i¢sel zorunlulugu

olan pozitif birsey olarak degil, morfolojik zorunlulugun olumsal
tersi olarak konulmaktadir. Badaloni’ye gore, “olaylarin gercek
acilimi (Labriola’nin kanisinca) getrefil ve dnceden goriilemeyen
degisik durumlar ortaya ¢ikarabilir. Ne var ki burada goz 6niinde
tutulacak sey, bu degisik durumlarin gelisimsel [genetical] hipotez
(smuf celigkisi ve giderek basitlesmesi) icinde anlagilmasi ge-
rekligidir. Su halde proletarya belirsiz bir tarihsel zamana degil,
burjuva toplumsal formasyonun krizinin egemen oldugu o 6zgiil
tarihsel zamana yerlesmistir’.33 Bagka bir deyisle, “morfolojik
zorunluluk” yalnizca kendi ayr1 bolgesini degil, kendi diginda
biraktigi seyi de -olumsalligi da- kapsayan bir politik-s6ylemsel
zemin olusturmaktadir. Bir kisim “olaylar” “olumsal” diye
kavramlagtirildiklarinda, kendilerine karsit morfolojik egilimlerde
bulunan belli 6zelliklerden yoksun olduklarinin belirtilmis olmasi
disinda hig kavramlastirilmamis olmaktadirlar. Ne var ki toplumsal
yasam Marksist sdylemin morfolojik kategorilerinden gittikce
daha karmagik hale geldigine gore ki bu karmagiklik Labriola'nin
kalkis noktasidir- bundan c¢ikarilabilecek tek sonug, somut
toplumsal siireglerin anlagilmasinda teorinin gittikce daha gecersiz
bir ara¢ haline gelmekte oldugudur.

Boylece, tiimiiyle agnostisizme diismemek icin, baz1 noktalarda
bagka aciklayic1 kategorileri isin igine sokmak zorunlu olmaktadir.
Ornegin, cesitli toplumsal kategorileri basitce “olumsalliklar:
icinde kavramlagtirmayip her birine kendisine ait belli bir zo-
runluluk ya da yasalilik verdigi somut analizlerinde Labriola
bunu yapar. Bu “olgusal” yapisal komplekslerle morfolojik

32 Ks. Nicola Badaloni, lImarxismo de Gramsci, Turin 1975, s. 27-28.
33Ay.,s. 13.
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ondeyinin nesnesi olan yapilar arasindaki iliski nedir? Bunun
ilk olanakh c¢oziimii “diyalektik” ¢oziim olacaktir: karmagikligi
bir dolayimlar sistemi olarak kavrayan monist bir perspektifi
siirdlirmek.34 Ne var ki Labriola bu ¢oziimii kabul edemezdi,
¢linkli bu onu zorunlulugun etkilerini toplumsal hayatin yiizeyine
-tam da onlar1 uzaklastirmak istedigi alana- uzatmaya zorlardi.
Takat diyalektik ¢Oziim reddedildiginde, morfolojik analizden
kismi biitiinliiklerin ayr1 yasalihigina [lawfulness] mantiksal yoldan
ge¢'mek olanaksizdir. Dolayisiyla gecis digsal bir karakter kazanir
-ki bu da o vasalliklarin llegalities] kavramlastirlmasinin Marksist
teorinin disinda oldugunu sdylemektir. O zaman da Marksist teori,
Plehanov'un sundugu ve ancak kapali bir model icinde diisii-
niilebilir olan “tam ve uyumlu diinya sistemi” olamaz. Zorunlu-
luk/olumsallik diializmi, i¢csel mantiklar1 ve karsilikhi iligkileri
belirlenmesi gereken yapisal yasalliklarin bir pliiralizmine giden
yolu acar.

“Acik ortodoksluk”a verecegimiz ikinci o6rnek olarak Avusturya
Marksizm ini inceledigimizde, bu durum daha da agiklik kazanir.
Burada, baslangic noktalarini cesitlendirmek, teorik kategorileri
cogaltmak ve toplum alanlarimi 6zgilil belirlenimleri icinde
ozerklestirmek yoniinde, Labriola’ninkinden daha radikal ve
sistematik bir ¢aba buluruz. Max Adler’in 6liimii iizerine yazisinda
Otto Bauer, bu okulun baslangicina soyle deginiyordu: “Nasil
Marx ve Engels Hegel'den, daha sonraki Marksistler de mater-
yalizmden yola ¢iktilarsa, zamamimizin ‘Avusturya Marksistleri
de kalkis noktalarinda Kant ve Mach’n bulmuslardi.”35 Avusturya
Marksistleri, ikili monarsi iginde isci simifinin birliginin 6niindeki
engellerin ve bu birligin siirekli politik inisiyatife bagll oldugu

34 Badaloni’ye gore, Labriola'nin izlemesi gereken ¢oziim buydu: “Belki onun 6nerdigi
alternatif hataliydi ve dogru alternatif Engels’in sergilemesinde ok fazia basitlestirilmis
olan tarihsel morfolojinin derinlestirilip geligtirilmesinde yatmaktayd.." Badaloni, sj?7.
Kuskusuz bununla diializm bastinimig olurdu, ama varligi Labriola'nin teorik tasarisi igin
asll olan morfolojik belirsizlik alanini ortadan kaldirma pahasina.

35 Otto Bauer, “Was ist Austro-Marxismus", Arbeiter-Zeitung, 3/11/1927. Avusturya
Marksizmine ait metinler antolojisi iginde ingilizce gevirisi bulunmaktadir: Tom Bottomore
ve Patrick Goode, Austro-Mamsm, Oxford 1978, s. 45-48.



gerceginin bilincindevdiler. Dolayisiyla, Leninist gelenegin farkh
perspektifinde “esitsiz ve birlesik gelisme” denen seyi cok iyi
anhyorlardi. “Tiirkiye de dahil, Avrupa’da bulunabilecek biitiin
ekonomik bicimlerin 6rnekleri Avusturya-Macaristan monarsisinde
vardir....Bu degisken ekonomik ve politik kosullar ortasinda,
sosyalist propagandanin 1511 her yerde parildar. Bu, c¢ok fazla
cesitlilik gosteren bir tablo ortaya cikarr....Enternasyonal’de
kronolojik bir gelisme olarak ele alinan sey -hareketin verili bir
momentte egemen olan politik, toplumsal ya da entellektiiel
yonlerine gore degisiklik gosteren, zanaatkarlarin, kalfalarin,
maniifaktlir iscilerinin, fabrika iscilerinin ve tarim iscilerinin
sosyalizmi-Avusturya’da aym1 donem iginde yer alir.”3¢

Bu toplumsal ve wulusal durumlar mozaigi icinde, ulusal
kimlikleri "iistyapisal" olarak, simif birligini de altyapinin zorunlu
bir sonucu olarak diisiinmek olanaksizdi. Gergekten de, bu birlik
karmasgik bir politik yapilanmaya bagliydi. Otto Bauer’in deyisiyle:
“BirTigi saglayan entellektiiel bir giictiir....Birligin bir {iriinii ve
birligi saglayan gii¢ olarak 'Avusturya Marksizmi’ bugiin, isci
hareketinin birligi ideolojisinden bagka biigsey degildir.”s”

Su halde sinif birligi momenti politik bir moment olmaktadir.

Bir toplumun iliskisel konfigiirasyonu ya da eklemlenis bicimi
diyebilecegimiz seyin kurucu merkezi, tistyapilar alanina dogru
kaydirilmaktadir; 6yle ki, ekonomik temel ile iistyap1 arasindaki
ayrimin kendisi bulanik ve sorunlu hale gelmektedir. Avusturya
Marksizminin yaptig1 teorik miidahalenin {i¢ ana tipi de bu yeni
stratejik perspektife siki sikiya baghdir: “Tarihsel zorunluluk”un
gecerlilik alanini sinirlama gabasi toplumsalin gelismis kapitalizme
0zgli karmasikligina dayanan yeni miicadele cepheleri Onerisi
ve smifsal olmayan 6zne konumlarimin 6zgilliigiinii indirgemeci
olmayan bir tarzda diisiinme cabasi. Birinci tip miidahale asil
olarak, Max Adler’in felsefi yeniden-formiillendirmesiyle ve 6zgiil
yeni-Kantgilik bigimiyle baglantilidir. Marksizmin Kantgi agidan

36 DerKampf'ri ilk sayisina 6nsdz, 1907-8. Bottomore ve Goode iginde yeniden basiimistir,
s. 52-56.

37 Ay.s. 55.
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yeniden diisiiniilmesi baz1 Ozgiirlestirici etkiler yaratmigtir:
Postulatlarinin  hakliligi simmif sinirlarini asan bir evrensellikle
ortaya konabildigi olglide, sosyalizme kulak verenlerin sayisini
¢ogaltmistir; dogalci toplumsal iligki anlayisini bir yana birakmis
ve, “toplumsal a priorl" gibi kavramlar isleyerek, toplumsal
nesnelligin olusumuna tamamen soylemsel bir 6ge getirmistir;
ve son olarak, Marksistlerin altyapiy1, bigimlenisi iiretim giiglerinin
dogalc1 hareketine degil de biling bigimlerine baglh bir zemin
olarak kavramalarina olanak tanimistir; ikinci tip miidahale de
temel/iistyapr ayrimim sorgulamistir. Ornegin Bauer, Kautsky'nin
iktidar Yolu kitabina iligkin tartismada,38 tekelci ve emperyalist
donemde sanayi aygiti politik, teknik-Orgiitsel ve bilimsel do-
niigiimleri gittikce daha fazla kendisine mal ettiigine gore,
ekonomiyi igsel bir mantigin egemen oldugu homojen bir alan
olarak diisiinmenin ne kadar yanls oldugunu gostermeye calisir.
Bauer’e gore rekabet yasalari, onceleri dogal glicler olarak islemis
olsalar da, artik erkek ve kadinlarin zihinlerinden ge¢mek zo-
rundaydilar. 1920’lerdeki “orgiitlii kapitalizm” tartismasina yol
acan, devletle ekonomi arasindaki artan kenetlenmeye yapilan
vurgu buradan kaynaklaniyordu. Kapitalizmin yeniden bicim-
lenmesinin yarattigi kopus ve antagonizma noktalarina iligkin
olarak da gorigler degisiyordu: Bunlar artik sadece iiretim
iligkilerine degil, toplumsal ve politik yapinin gesitli alanlarina
yerlestiriliyordu. Ne evrimci ne de reformist bir anlamda kavranan3?
giinliik miicadelelerin (revolutionare Kleinbeit) dagilimina verilen

38 Bu tartigma ve Avusturya Marksizminin genel politik-entellektiiel yonelimi iizerine, Giacomo
Marramao’nun kendi hazirladigi Avusturya Marksizmi metinleri antolojisindeki miikemmel
girigsine bakiniz: Austro-marxismo e socialismo di sinistra Ira le due guerre, Milano
1977.

39 “Kapitalist toplumun sosyalist topluma doniismesi siirecini artik birlesik ve homojen
bir mantiksal-tarihsel mekanizmanin temposunun izlenmesi oiarak degil, iiretim ve iktidar
iligkilerinin i¢csel degisim etkenlerinin gogalmasinin ve gesitlenmesinin sonucu olarak
gormek: Bu, teorik diizeyde Mara’'in morfolojik dndeyisinin ampirik-analitik olarak dagitiimasi
[disaggregation] yoniinde biiyiik bir gabayi ve, politik diizeyde de, ‘reform mu devrim
mi’seklindeki aldatici [mystifying] alternatifin agilmasini gerektirir. Fakat bu, higbir sekilde,
sanki sosyalizm homeopatik dozlarla gergeklestirilebilirmis gibi, evrimci tiirden birsegenek
anlamina gelmez.” Giacomo Marramao, "Tra bolscevismo e socialdemocrazia: Otto
Bauer e la cultura politica deH'austro-marxismo”, E. J. Hobsbawm vd. iginde, c73, s.
259.
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yeni onem ve politik eklemlenme momentinin kazandigi yeni
anlam da buradan kaynaklaniyordu. (Bu, bagka seyler yaninda,
parti ile aydinlar arasindaki iligkinin yeni bir tarzda ele alinmasinda
da yansiyordu.4?) Son olarak, yeni 6zne konumlarina ve bunun
sonucunda smif indirgemeciliginin terk edilmesine gelince,
Bauer’in ulusal sorun ve Renner’in yasal kurumlar iizerine ca-
lismalarini anmak yeter.

Avusturya Marksizminin teorik-stratejik miidahalesinin genel
modeli artik acikhga kavusmus olmalidir: Ozerk politik miidahale
pratikte daha etkili hale getirildigi Olciide,tarihsel zorunluluk”
soylemi gegerliligini yitirmekte ve toplumsalin. kenarlarina dogru
gerilemektedir (tipki deist s6ylemde Tanrinin varhginin diinyadaki
etkilerinin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi gibi). Bu ise, bog kalan zemini
dolduracak yeni soylemsel bigimlerin cogalmasim gerektir-
mektedir. Ne var ki Avusturya Marksistleri, diializmden kopma
ve “morfolojik” zorunluluk momentini ortadan kaldirma noktasina
varamamiglardir. Yiizy1ll sonu Marksizminin teorik-politik ev-
reninde bu belirleyici adim, “melange” (“karisim” -¢.] ile “bloc”
(“blok” -¢.] arasinda kurdugu karsithk yoluyla, sadece Sorel
tarafindan atilmigtir.

Asagida buna donecegiz.

Krize Ikinci Tepki: Revizyonizm

“Marksizmin krizi’ne gosterilen ortodoks tepki, “teori” ile
“kapitalizmin  gozlenebilir egilimleri” arasindaki kopuklugu,
birincisinin gecerli ikincisinin ise yapay ya da gecici oldugunu
uzlagmaz bir bigimde savunarak agmaya calisiyordu. Buradan
hareketle, ve o6zellikle de bizzat Bernstein’in bircok kez, Erfurt
Kongresinden beri hayata gecirildigi sekliyle SPD'nin program
ve pratigine higbir 6nemli itirazi olmadigim1 ve miidahalesinin
tek amacinin teoriyi hareketin somut pratiklerine uyduran bir
aggiomamenlo (yenilestirme -¢.) gerceklestirmek oldugunu israrla
belirtmesine bakarak, revizyonist tepkinin ortodokslugun simetrik
tersi oldugu sonucuna varmak cok kolay gibi goriiniir. Fakat

40 Bk. Max Adler, lisocialismo e gli intellettuah.
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boyle bir sonug, Bernsteinin miidahalesinin 6nemli boyutlarini
gozden saklayacaktir. Ozellikle de revizyonizmi reformizmle
ozdeslestirme hatasina yol acacaktir.4t SPD iginde reformist bir
politikanin gercek sozciileri olan sendika 6nderleri, Bernstein'in
teorik Onermelerine pek ilgi gostermiyorlar ve bu Onermelerin
yol actigi tartismada -actkca ortodokslugu desteklemedikleri
zaman- tamamen yansiz kaliyorlardi.42 Dahasi, kitle grevi43 ve
savasa karsit tutum konusundaki oOnemli politik tartigmalarda
Bernstein’in konumu, sendikalar ve parti icindeki reformist
onderlerinkinden yalmzca farkl degil, onlara tamamen karsiydi.
O halde, reformizmle revizvonizm arasindaki farkin tam olarak
ne oldugunu tanimlamaya calisirken sunu vurgulamamiz gerekir:
Reformist bir pratikte asil olan, politik eylemsizlik ve isci siifinin
korporatist sumirlarusidir. Reformist 6nder simifin kazanmalarini
ve yakin cikarlarim1 savunmaya calisir ve sonucta onu tamamen
belirli bir kimlige ve siirlara sahip ayrik bir kesim olarak gérmeye
yonelir. Ama bunun i¢in “revizyonist” bir teori zorunlu degildir;
gercekten de, “devrimci” bir teori -bir¢ok durumda- is¢i smifim
yalitarak ve varolan iktidar yapisimin sorgulamigimi belirsiz bir
gelecege erteleyerek, ayni rolii daha iyi oynayabilir. Kautskyci
devrimciligin tutucu karakterine daha oOnce deginmistik. Re-
vizyonizm/ortodoksluk alternatifinin her iki terimiyle de 06z-
deslesmez reformizm; ikisini ¢capraz keser.

Demek ki, Revizyonist ve ortodoks teorisyenleri karsi karsiya
getiren temel konu reformizm sorunu degildi. Kapitalizmden
sosyalizme bariscil ya da zora dayanan gegis sorunu da degildi

41 “Elestirel olmayan bir tarzda reformizmle ayni diizleme konuldugunda ya da basitce
1890°dan beri partinin sosyal-reformist pratiginin ifadesi olarakk goriildiigiinde, re-
vizyonizmin 6zgiilligii yanhs anlasiimaktadir. Dolayisiyla revizyonizm sorununun asil
olarak Bernstein’la sinirli kalmasi gerekir; Vollmarya da Hochberg'i de kapsayacak sekilde
genigletilemez.” Hans-Josef Steinberg, llsocialismo tedesco da Bebela Kautsky, Roma
1979, s. 118.

42 Revizyonizmle sendikalar arasindaki iligki iizerine, bk. Peter Gay, The Dilemma ol Democratk
Socialism, Londra 1962, s. 137-140.

43 Bernstein’in bir savunma silahi olarak kitle grevini savunmasi iizerine sendika dnderi
Bomelburg su yorumu yapmigtir: “Eduard Bernstein bir keresinde saga savrulmanin
olgiisiinii kagiriyor, diger keresinde politik kitle grevinden séz ediyor. Bu entelektiieller
[litterati]__is¢i hareketine zarar veriyor.” Alinti Peter Gay'den, s. 138.



-“ortodoks”larin bu konuda acik ve {izerinde anlagilmig bir
tutumlar1 yoktu. Ana ayrilik noktast suydu: Ortodoksluk kapitalizmin
yeni asamasina 0zgl parcalanma ve béliinmenin alt yapidaki do-

niisiimler yoluyla asilacagim diistiniirken, revizyonizm bunun 6zerk
politik miidahale yoluyla elde edilmesi gerektigini savunuyordu.

Bernsteinin muhakemesinin gercek yeniligi, siyasalin ekonomik
temelden o6zerk olmasidir. Bernstein’in klasik Marksist teoriye
yonelttigi her elestirinin arkasinda ashinda belli alanlardaki politik
inisiyatifi ortaya c¢ikarma cabasinin bulunduguna dikkat ce-
Rilmistir.44 En parlak momentlerinde revizyonizm,isci smifinin
korporatif yalitilmighgindan kurtulmak igin gercek bir cabay1
temsil etmistir. Ne varki, siyasalin 6zerk bir kerte olarak ortaya
cikmasi kadar, revizyonizmin kendisine biiyiik/6l¢lide karsit
bir “reformist” pratige gecerlilik kazandirmak icin kullanildig:
da dogrudur. Aciklamaya calismamiz gereken paradoks budur.

Bu bizi, Bemstein'in ekonomizmden kopusunun -ancak Gramsci’de
tamamen iistesinden gelinecek olan- smirhliklarina gotiiriir.

Siyasalin 6zerkligi ve bu o6zerkligin siirlari: bu iki momentin
nasil kuruldugunu incelememiz gerekiyor.

Bernstein'in, tekel cagina girdiginde kapitalizmi etkileyen
degisimleri ortodokslugun herhangi bir temsilcisinden daha acik
bir bicimde anladigim gormek oOnemlidir. Onun analizleri bu
anlamda, zamanin ortodoks teorilestirmelerine oldugundan cok,
bir Hilferding ya da bir Lenin’in sorunsalina vakmdir.4| Bernstein
-kapitalizmin yeniden Orgiitlenmesinin politik sonuglarinizda
kavramisti. Uc ana degisim -girisimlerin yogunlasmasiyla mi-
raslarin yogunlagsmasi arasindaki asimetri; orta tabakalarin
varliklarim1 korumalar1 ve biyiimeleri; krizlerin 6nlenmesinde
ekonomik planlamanin rolii- Sosyal Demokrasinin o zamana
kadar dayandigi varsayimlarin tiimiiyle degistirilmesini ge-
rektiriyordu. Ekonominin evriminin orta siniflar1 ve koyliligi
proleterlestirmekte ve toplumun kutuplasmasimi artirmakta
oldugu, ya da ciddi bir ekonomik krizden kaynaklanacak devrimci

44 Leonardo Paggi, s. 29.
45 Ks. Lucio Colletti, From Rousseau to L.enin, NLB, Londra 1972, s. 62.



bir patlamay1 sosyalizmin izleyecegi sOylenemezdi.Bu kosullarda
sosyalizmin zeminini ve stratejisini degistirmesi gerekiyordu
ve bunun igin kilit teorik moment, siyasalin 6zerkliginin kav-
ranmasini her bakimdan engellemis olan o kati temel/{istyap1
ayriminin terk edilmesiydi. Yeniden-diizenleme ve parcalanmanin
iistesinden gelme momenti, revizyonist analizde artik.politik
kerteve aktariliyordu. “Bilimler, sanatlar, biitiin bir toplumsal
iligkiler dizisi giiniimiizde ekonomiye daha o6nce oldugundan
¢cok daha az bagimhdir; ya da, hicbir yanhs anlamaya olanak
vermemek icin soyle sdyleyelim, ekonomik gelismenin giiniimiizde
vardigl nokta ideolojik ve oOzellikle etik etmenlerin bagimsiz
hareketine eskisine kiyasla daha biiyiik bir yer birakmaktadir.
Bunun sonucunda, teknik, ekonomik evrimle diger toplumsal
egilimler arasindaki karsilikli neden-sonu¢ bagimhligi gittikce
daha dolayli hale gelmektedir; dolayisiyla da, birincinin zo-
runluluklar1 ikincinin bicimini dikte etme giiclerini biiyiik 6lciide
yitirmektedir.”46

Kendi haline birakildiginda olsa olsa parcalanmaya yol agabilecek
altyapisal egilimlere karsi siyasalin bu yeniden-diizenleme ve
yeniden-birlestirme roliinii oynayabilmesini saglayan tek sey,
onun ekonomik temelin dikteleri karsisindaki bu 6zerklesmesidir.
Bu, Bernstein'm is¢i smifinin  birlesme/boliinme diyalektigi
anlayisinda acikca goriilebilir. E k o n o mi k bakimdan, isci sinifi
gitgide daha fazla bolinmiis bir goriinim arzeder. Modern
proletarya Marx ve Engels’in Manifestoda soziinii ettikleri o
miilksiizlestirilmis kitle degildir: “Farklhilagsmis iscilerin eksiksiz
bir hiyerarsisine ancak en gelismis imalat sanayilerinde rastlanabilir;
bu gruplar arasinda ozdeslik duygusu c¢ok azdir.”#7 Bu cikar
cesitlenmesi -ki Ingiltere'de en belirgin durumdaydi-  Cunow’un
ileri siirdiigii gibi basit bir lonca kalintis1 degildi; demokratik
bir devletin kurulusunun sonucuydu. Politik bask: kosullar1 altinda
saglanan miicadele birligi farkh kesimlerin ¢ikarlarini arka plana
itmis olsa da, Ozgiirliik ortamina gecildiginde bunlar tekrar ug

46 E. Bernstein, Evolutionary Socialism, New York 1978, s. 15-16.
47 Ay.,s.103.



veriyordu.

Boliinme yoniindeki egilim madem modern kapitalizmin kendi
yapisinda vardir, o halde karsit, momentin, birlesme yoniindeki
egilimin kaynag1 nedir? Bernstein’a goére bu kaynak partidir.
Nitekim, “farkli istihdam yiiziinden parcalanmighgna ragmen
tlim sin1fi bir arada tutacak bir sinif miicadelesi organinin gerekliligi
ve bunun bir parti olarak Sosyal Demokrasi oldugu”ndan soz
eder. “Bu partide ekonomik gruplarin 6zel ¢ikarlari, hayatlarim
calisarak kazananlarin, higbir ayricaliga sahip olmayanlarin genel
¢ikar1 ugruna gozardi edilir.”48, Daha Once gordiigiimiiz gibi,
Kautsky’de de parti sinifin evrensel momentini temsil ediyordu;
fakat Kautsky’de politik birlik altyapinin hareketlerinin saglayacag:
gercek bir birligin bilimsel 6ntasarimi iken, Bernstein’a gore politik
eklemlenme momenti boyle hareketlere indirgenemez. Politika
halkasinin  6zgiilligii, zorunluluk zincirinden kopmaktadir.
Kautsky’de aydinlarin aracilik roliiyle sinirlarimis olan siyasalin
indirgenmez alani, burada oldukca genislemis durumdadar.

Ne var ki Bernstein’in smnif birligini saglayan politik dolayima
iligkin analizinde, hemen goriillemeyen bir muglaklik biitiin teorik
yapmn bozulmasina neden olmustur. Bu muglaklik sudur: Isci
sinifi ekonomi alaninda gittikce daha ¢ok boliiniiyorsa, ve birligi
ozerk bir sekilde politik diizeyde kuruluyorsa, bu politik birlige
smif birligi demenin anlami nedir? Ortodoksluk i¢in boyle bir
sorun yoktu, ciinkii ekonomik ve politik kimlikler arasindaki
uyusumsuzluk nihai olarak ekonominin kendisinin evrimiyle
ortadan kalkacakti. Bernstein'm durumunda ise, varilacak
mantiksal sonu¢ su olmali gibi goriiniiyor: politik birlik ancak
farkli is¢i kesimlerinin sinif sinirlarinin agilmasi yoluyla kurulabilir
ve dolayisiyla ekonomik ve politik 6znellikler arasinda stirekli
bir yapisal bosluk bulunmasi1 gerekir. Fakat bu, Bernstein'in
analizinde higbir zaman varmadig1 bir sonuctur. Bernstein, bir-
yandan Sosyal Demokrasinin sadece is¢ilerin degil biitiin ezilenlerin
partisi olmasi gerekliginde israr eder, ama diger yandan da bu

48 E. Bernstein, Die heutige Sozialdemokratie in Theorie und Praxis, s. 133. Alinti Peter
Gay'den, s. 207.
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birligi “iscilerin bakis acisin1 kabul eden ve onlar1 6nder simf
olarak taniyan” kesimlerin birligi olarak kavrar. Biyografisini
yazan Peter Gay’in gosterdigi gibi,49 Bernstein hicbir zaman bu
noktanin Gtesine ge¢cmemistir. Dolayisiyla, akil yiiriitmesinde
bir baglant1 eksikligi vardir. Siyasal ile ekonomik arasindaki
birlesmenin sinif karakteri bu iki alanin higbirinde iiretilmez,
boylece muhakeme boslukta asili kalir.

Bu sonu¢ asin bulunabilir, ¢linkii Bernstein’in muhakemesinin
Kautsky ya da Rosa Luxembuig'unkiyle ayni diizlemde yer aldigini,
kacinilmaz bir tarihsel siirecin zorunlu Oznelerinden soz ettigini
varsaymaktadir. Oysa Bernstein, tarihe soyut bir determinist
mantigin egemen oldugunu reddederek, tartismayr kesinlikle
bu diizlemin digina ¢ikarmigtir. Onun anlayisinda, iscilerin merkezi
bir konumda bulunmalarinin tarihsel olarak olumsal bir muhakeme
cizgisiyle ilgili oldugu goriiliir -6rnegin, yogunlasma ve orgiitlenme
derecesi verili olduguna gore, is¢i sinifinin onderlik roliine diger
kesimlerden daha hazirlikli olmasi. Fakat yine de geriye, Bemstein'in
bu avantajlar1 -ki olsa olsa konjonktiireldirler- neden kalc
kazamimlar olarak sundugu sorunu kalmaktadir. Ayni muglaklik
Bernstein'm “yol her seydir, amac ise hicbir sey” 6zdeyisinde
de goriilebilir. Bu, geleneksel olarak, tipik bir “ilerlemeci”
(“gradualist”) slogan sayillmigtir.5© Oysa bu soz, revizyonist séylem
icinde han teoritk hem de politik etkiler iireten baz1 anlamlarinda,
ilerlemeciligi zorunlu bir mantiksal sonug¢ olarak icermez. Ondan
cikarilabilecek tek-zorunlu-sonug, isci sinifinin kapitalist sistem
icinde somut kazanmimlar elde edebilecegi ve dolayisiyla biitiiniiyle
miilksiizlesmeden radikal ozglirlesmeye geciste devrimin mutlak
bir moment olarak goriilemeyecegidir. Bu Bernstein'in demokratik

49 P. Gay, s. 120.

50 Daha once reformizm ile revizyonizm arasinda ayrim yapmigtik. Simdi reformizm ile
ilerlemecilik arasinda ikinci bir ayirnm yapmamiz gerekiyor. Bu ikisi arasindaki temel fark,
ilerfemeciligin sosyalizme gegise ilisi kin bir teori olmasina karsilik reform izmin politik
ve sendikal bir pratik olmasidir. Revizyonizm her ikisinden, klasik Marksizmin siyasalin
ozerklesmesine dayanan bir elestirisi olmasi bakimindan ayrilir. Metinde tartistigimiz
gibi, bu terimlerin her biri zorunlu olarak digerlerini ima etmeyip kendisini gok farkli yonlere
gotiirebilecek bir teorik ve politik etkiler alanina sahip oldugu takdirde,bu ayirimlar énemlidir.
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gelismeler konusundaki diisiince c¢izgisinin bu gelismeleri
ilerlemeci bir perspektife bagladig1 dogru olsa da, yavas, tekcizgisel
ve geriye doniigsiiz gelismeler seklindeki ilerlemeci anlayis1 zorunlu
olarak igermez. Dolayisiyla bir kez daha, mantiksal bakimdan
ayr1 olan bu yapisal momentlerin hangi zeminde bir araya geldigi
sorununu ele almamiz gerekiyor.

Boylece, Bernstein'm ortodoks determinizmden kopusunun
somut bi¢cimlerine ve bu determinizmin ¢okiisiiyle acilan bogluklar
doldurmak i¢in kullandig1 kavram tiplerine geliyoruz. Herhangi
bir genel mekanizmanin tarihin seyrini gecerli bir sekilde aciklayip
aciklayamayacagini  sorguladiginda, Bernsteinin muhakemesi
karakteristik bir bicim alir: ortodokslugun 6nerdigi tiirden tarihsel
nedenselligi elestirmez, fakat tarihte 6znelligin icinde serbestge
hareket edebilecegi bir alan yaratmay1 dener. Nesnellikle mekanik
nedenselligin oitodoks o6zdeslestirilmesini kabul ederek, bunun
etkilerini sinirlamaya caligmakla yetinir.5s* Marksizmin bir bo-
liimiiniin bilimsel oldugunu inkar etmez, fakat onun biitiin politik
ondeyi alamimi kaplayacak kapali bir sistem yaratma noktasina
vardirilmasini reddeder. Ortodokslugun dogmatik rasyonalizminin
elestirisi, Kantg1 bir diializm bicimini alir. Bernstein’a gore,
Marksizmin kapali bir bilimsel sistem olarak diisiiniilmesine
kars1 cikilmasini gerektiren {ic neden vardi. Birincisi, Marksizm
kapitalizmin ¢okiisliinii zorunlu olarak sosyalizmin izleyecegini
gostermekte basarisiz olmustu. .Ikincisi, bu zaten gosterilemezdi,
¢linkii tarih basit bir nesnel siire¢ degildi: tarihte iradenin de
bir rolii vardi. Dolayisiyla tarih ancak, nesnel ve 6znel etkenler
aracindaki bir karsilikh etkilesimin sonucu olarak agiklanabilirdi.
Uciinciisii, sosyalizm bir parti programu oldugu ve dolayisiyla
etik karara dayandigi igin, tlimiiyle bilimsel olamazdi -
dogrulugunu ya da yanhshgm herkesin kabul etmesi gereken
nesnel ifadeler iizerine temellendirilemezdi. Su halde Bernstein'in
determinizmden kopusunun temeli etik 6znenin 6zerkligiydi.

Ne var ki ( bu nokta 6nemlidir) etik 6znenin ige karigtirilmasi

51 Plehanov'unkiyle son kertede 6zdes, naif ve teknolojist bir ekonomi nosyonunu kabul
etmesi de buradan gelir. Ks. Colletti, s. 63 ve devami.

49



Bernstein’in akil yiiriitmesinde daha once buldugumuz mug-
lakliklar giderememektedir. Etik 6znenin 6zgiir karar olsa olsa
tarihte bir belirlenmemiglik alani yaratabilir, ama ilerlemeci bir
tez icin temel olusturamaz. iste tam burada, ekonomik ile siyasalin
birlestikleri zemini yaratmak iizere, her somut kazanima bir
yonelmislik anlami veren yeni bir postulat-insan tarihinin ilerleyen
ve ylikselen karakteri- araya girer. Evrim kavrami, Entwichlungs?
Bernsteinci s6ylemde belirleyici bir rol oynar: gercekte Bernstein’in
biitiin semas1 tutarliligim1 ondan alir. Politik ve ekonomik alanlarin
birlesmesi, teorik olarak tanimlanmig eklemlenmeler temeli
iizerinde degil, her ikisinin de altinda yatan ve evrim yasalarinin
dikte ettigi egilimse! bir hareket yoluyla olur. Bernstein’a gore
bu yasalar hi¢ de ortodoks sistemdekilerle ayni1 degildirler: sadece
antagonist siirecler degil uyumlu siirecler de icerirler. Fakat her
iki durumda da, bu yasalar biitlin olaylarin anlamlarim1 a priori
sabitlestiren biitiinlestirici baglamlar olarak kavranirlar. Boylece
“olgular”, ortodoks anlayista onlar1 birbirlerine baglayan ozcii
baglantilardan kurtarilmis olsalar da, daha sonra, herhangi bir
belirlenebilir mekanizmayla iliskilendirilmeyen genel bir gelisme
teorisinde yeniden birlestirilirler. Simiflar1 askin 6zneler olarak
goren mekanist objektivizmden kopusa, ekonomik zorunluluktan
gitgide kurtulan bir insanlig1 yiikselmeye zorlayan -yeni bir askin
Oznenin -etik 6znenin- postule edilmesi yoluyla varilir.53 Buradan
bir eklemlenme ve hegemonya teorisine gitmek olanaksizdir.

Bu, Bernstein’da siyasalin 6zerklesmesinin nasil reformist bir
pratigin ve ilerlemeci bir stratejinin kabuliine baglanabildigini
aciklamaktadir. Zira, biitiin ilerlemelerin geriye doniigsiiz olmasi.
halinde -Entwicklung postulati verildiginde- bu ilerlemelerin
pekistirilmesi artik giiclerin kararsiz bir eklemlenmesine bagh

52 Bernstein'in Entwicklung [gelisme] kavrami iizerine, bk. Vernon L. Lidtke, “Le premesse
teoriche del socialismo in Bernstein". Feltrinelli Enstitiisii, Annali, 15. Yl, s. 155-8,

53 Elestirimiz yanhs anlagilmamalidir. Sosyalist bir politikanin temellendirilmesinde etik
yargilarin gerekliligini sorgulamiyoruz -Kautsky'nin bunu sagma bir sekilde inkar etmesi
ve sosyalizme baglanmayi sadece onun tarihsel zorunlulugunun farkina variimasina
indirgeme cabasi yikici bir elestiriye konu edilmistir. Bizim argiimanimiz, etik yargilarin
bulunmasindan hareketle, bu yargilarin biitiin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullari disinda
olugmus agkin bir 6zneye atfedilmesi gerektigi sonucuna varilamayacagidir.
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olmaz ve politik bir sorun olmaktan cikar. Ote yandan, eger de-
mokratik ilerlemeler gii¢ler arasindaki olumsal bir karsilikl iligskiye
bagh olsaydi, o zaman herhangi bir talebin soyut olarak hakl
bulunmas1 o talebin ilerici oldugunu iddia etmek igin yeterli
bir neden olmazdi. Ornegin, olumsuz bir giic dengesinin ortaya
¢ikmasina asir1 sol bir talep de bunun tersi de (kritik bir kon-
jonktiirde radikal politik inisiyatiflere sahip olunmamasi da)
neden olabilirdi. Ama demokratik ilerlemeler yalnizca bir gelisme
yasasina baglivsa o zaman herhangi bir miicadelenin ya da
konjonktiirel talebin ilerici karakteri, verili bir momentte isleyen
diger giiclerle karsilikh iliskisinden bagimsiz olarak tanimlanacak
demektir, is¢i hareketinin taleplerinin hakli ve ilerici goriilmesi
ve diger giiclerle karsilikh iligkilerinden ayri olarak degerlen-
dirilmesi, is¢i smifinin korporatif smirlarusina yoneltilecek
elestirinin tek dayanagini da ortadan kaldirir. Teorik revizyonizmle
pratik reformizmin 6rtiisebilmesinin onciilleri burada yatar: politik
inisiyatifin bircok demokratik cepheyi kapsayacak sekilde ge-
nigletilmesi ile eylemsizlik ve isc¢i sinifi korporatizmi arasinda
higbir celiski yoktur.

Revizyonist devlet teorisini ele aldigimizda bu acikea goriilebilir.
Ortodoksluk icin sorun kolaydi: Devlet bir sinif egemenligi araciydi
ve Sosyal Demokrasi devlet kurumlarina ancak kendi ideolojisini
yaymak ve is¢i sinifin1 savunmak ve orgiitlemek amaciyla ka-
tilabilirdi. Dolayisiyla bu katihs digsalhikla damgalanmigti.
Bernstein bu soruna karsit perspektiften bakar: Isci sinifinin
biiyiiyen ekonomik giicii, sosyal konulara iliskin yasalarda
kaydedilen ilerleme, kapitalizmin “insanilesmesi” -biitiin bunlar
is¢i sinifinin “ulusallagsmasima” yol agmaktadir, isci artik sadece
bir proleter degildir, aynm1 zamanda bir yurttas durumuna da
gelmistir. Sonug olarak, Bernstein'a gore, devlet i¢inde toplumsal
orgiitlenme iglevleri sinif egemenligi islevlerinden daha biiyiik
bir etkiye sahiptir; devletin demokratiklesmesi onu “biitiin halkin”
devletine doniistiirmektedir. Bernstein, bir kez daha, isci sinifinin
zaten devletin zemininde bulundugu ve devletle katiksiz digsallik
iligkileri siirdiirmeye calismanin kisir dogmatizm oldugu temel
gercegini Ortodoksluktan daha iyi anlamistir. Ne var ki onun
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soyleminde bu cabucak hicbir mesruiyeti olmayan bir 6ndeyiye
doniiglir: devlet, “tarihsel evrim”in zorunlu bir sonucu olarak
giderek demokratiklesecektir.

Bu noktada, Rosa Luxemburg i¢in uyguladigimiz testi Bernstein
icin de uygulayabiliriz. Muhakemesinin sonuclarini simirlayan
0zcii varsayimlari (bu durumda, birlestirici bir egilim olarak gelisme
postulatini) bir tarafa birakarak, bu muhakemeyi mantiksal
sonucglarina kadar izlemek? Bu testten hemen iki sonug cikar.
Birincisi, devlet igindeki demokratik ilerlemeler birikimse! ol-
maktan cikip, a priori belirlenemeyecek gii¢ iligkilerine bagh
olmaya baglar. Miicadelenin hedefi basitce tam zamaninda elde
edilecek kazammlar degil, bu kazanamlarin pekistirilmesini
saglayacak eklemleyici gili¢ bicimleri olur. Ve bunlar her zaman
geriye dondiiriilebilir bicimlerdir.. Bu kavgada is¢i sinifi, gercekte
neredeyse oradan, yani devletin hem icinden hem digindan miicadele
etmelidir. Fakat -ki bu ikinci sonugtur- Bernsteinin agik go-
riigliiliigii cok daha sorunlu bir olanag aciga cikarmaktadir. Isci
artik sadece proleter degil ayn1 zamanda yurttas, tiiketici ve lilkenin
kiiltiirel ve kurumsal aygiti icindeki bir konumlar ¢ogulluguna
katilan biriyse; dahasi, bu konumlar artik herhangi bir “gelisme
yasas1” (ya da, tabii. ortodokslugun “zorunlu yasalar™) tarafindan
birlestirilmiyorsa, o zaman bu konumlar arasindaki iligkiler, belli
bir bi¢cimi alacaginin higbir a priori garantisi olmayan agik bir
eklemlenme haline gelirler. Celigkili ve birbirini nétralize eden
0zne konumlarinin ortaya ¢ikmasi olanagi da vardir. Bu durumda
demokratik ilerleme, bircok toplumsal alanda politik inisiyatiflerin
ortaya ctkmasim her zamankinden daha ¢ok gerektirecektir -tam
da revizyonizmin istedigi gibi, ama su farkla ki, artik her bir
inisiyatifin anlami digerleriyle iligkisine bagh olmaya baglamistir.
Bu antagonizma noktalar1 ve oOgeler dagilimin diisiinmek ve
bunlarin eklemlenmelerini her tiirlii a priori birlesme semasi
disinda kavramak, revizyonizmin alaninin ¢ok Otesine giden
birgeydir. Sorunu en genel hatlariyla ilk ortaya koyan revizyonistler
olduysa da, uygun bir cevabin bulunmasi ancak Gramsci’nin “mevzi
savas1” anlayisiyla baglamigtir.
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Krize Uciincii Tepki: Devrimci Sendikalizm

Revizyonizm konusundaki incelememiz bizi Bernstein'in, pa-
radoksal olarak, (bas diisman1 Rosa Luxemburg da dahil) biitiin
ortodoks akimlarin karsilastigi ikilemin aymsiyla karsi karsiya
geldigi noktaya getiriyor: ekonomik temel simdiki durumda sinif
birligini saglayamazken, simdiki birligin kurulabilecegi tek zemin
olan politika da birlesik 6znelerin sinif 6zneleri olacagina yeterince
inandirict  garanti  veremiyor. Bu catiski  [antinomy]
“Marksizmin krizine gosterilen tepkinin tiiciincii tipini olusturan
devrimci sendikalizmde daha acik goriiliir. Catigk: Sorel’de 6zellikle
keskin cizgilerle cizilmistir, ¢linkii Sorel, krizin gercek boyutlarinin
ve bu krizi doyurucu bir bicimde asmak icin teorinin 6demek
zorunda oldugu bedelin, Bernstein’dan ya da herhangi bir ortodoks
teorisyenden daha fazla bilincindedir. Sorel’de yalnizca zorunluluk
zincirinin kirik halkalarimin yerine gecen bir “olumsallik” ve
“ozgiirliik” alan1 postulasyonu degil, aym1 zamanda bu “olumsallik
mantiginin -lizerine yeniden bir biitiinlestirici etkiler alam
kurulan bu yeni zeminin- Ozgiilliigiinii diisiinme yoniinde bir
caba da buluyoruz. Bu anlamda. Sorel'in ge¢irdigi evrimin kilit
momentlerine deginmek Ogretici olacaktir.54

Sorel'in Marksist kariyerinin gorece ortodoks baslangiclarinda
bile, hem politik ilgisinin kaynaklan hem de analizinin gerisindeki
teorik varsayimlar dikkat cekici bir orijinallik gosteriyordu ve
bunlar bir Kautsky ya da bir Plehanov’unkilere gore hayli in-
celikliydi. Sorel, hem verili bir toplum bi¢imini birlestiren hem
de degisik bicimler arasindaki gegisleri yoneten, temelde yatan
bir tarihsel mekanizma seklindeki yerlesik fikre saplanip kalmaktan
uzakti. Gercekten de, Sorel’in ana ilgi odag -ki Vico’ya sik sik

54 Sorel iizerine yapilmis modern calismalar arasinda sunlan dzellikle yararl buluyoruz:
Michele Maggi, La formazione dell'egemonia in Francia, Bari 1977; Michel Charzat,
Georges Sorel et la revolutbn au XXe siecle, Paris 1977; Jacques Julliard, Femand Pelloutier
et les origines du syndicalisme d'action directe, Paris 1971; Gregorio de Paola, "Georges
Sorel, dalla metafisica al mito", E. J. Hobsbavvm vd. iginde, c. 2, s. 662-692; ve ciddi
itirazlanmiz olmak kaydiyla, Zeev Sternheil, Nidroite nigauche. L’ideologie fasciste
enFrance, Paris 1983.



deginmesinin nedeni budur- bir toplumun birlesik durumda
ve yiikselme siireci iginde kalmasim saglayan ahlaki niteliklerin
tipiydi. Toplumsal doniisiimler hicbir pozitiflik garan tisine sahip
olmayip, muhtemel kaderlerinden biri olarak negatiflikle yiik-
liiydiiler. Verili bir toplum bi¢iminin karsisinda, onun yerini almasi
mukadder bir farkli, pozitif bicimin oldugu &yle basitge ileri
siiriilemezdi; bir toplum bicimi, antik diinyanin durumunda oldugu
gibi, cliriime ve dagilma olanagiyla da karsi karsiyaydi. Aslinda
Sorel'in Marksizmde cekici buldugu sey, tarihsel evrimin zorunlu
yasalar1 teorisi degil, daha cok, kendi cevresinde yeni ve daha
yiiksek bir uygarlik bigimi olusturarak ¢okmekte olan burjuva
foplumiinun yerini alacak, birlestirici bir giic islevini gérmeye
yetenekli yen bir failin -proletaryanin- olugsmasi teorisiydi.

Bu boyut, Sorel'in diislincesinde bastan beri vardir; fakat re-
vizyonizm tartismasindan Onceki yazilarinda, ortodokslugun
postule ettigi kapitalist gelisme egilimlerinin kabuliiyle i¢ ice
gecmigtir. Bu yazilarda Sorel Marksizmi “yeni ve gercek bir
metafizik” olarak goriir. Biitlin gercek bilimlerin, analize yapay
bir- 6ge sokan bir “ifade dayanag1” [ “expiessive suppo1t” ] temelinde
olusturulduklarini savunur. Utopyaci ya da mitsel hatalarin kokeni
" bu durum olabilir, ama sanayi toplumlar1 s6z konusu oldugunda,
toplumsal zemin gitgide bu mekanizmanin imgesi etrafinda
birlesmektedir. Marksizmin ifade dayanag: -nitel ayrimlar giderek
ortadan kaldiran, emegin toplumsal karakteri ve “meta” kategori-
si- toplumsal iligkileri kaliba déken ve olusturan paradigma oldugu
icin, keyfi bir temel degildir. Sosyalizm, iiretim araclarinin kollektif
tasarrufu olarak, emegin biiyliyen toplumsallasmasimnin ve ho-
mojenlesmesinin zorunlu dorugunu temsil eder. Bu iiretimci
paradigmanin giderek artan etkisi, Sorel'in Kkariyerinin bu
noktasinda sorgulamadig, kapitalizmin hareket yasalarina dayanir.
Ama buna ragmen, kendi c¢ikarlarinin bilincindeki -toplumu
daha-yiiksek bir bicime gotiirecek olan- failin olusmasi basit
bir nesnel hareketin {iriinii degildir. Burada isin icine, Sorel’in
analizinin bagka bir 6gesi »irer; Ona gore Marksizm sadece bilimsel
bir toplum analizi degildir; aym1 zamanda, proletaryay: birlestiren
ve verdigi miicadelelerde ona yon gosteren ideoloj idir. Dolayisiyla



“ifade dayanaklar1”, Sorelin bloklar diye adlandiracag: tarihsel
gilicleri toparlayan ve yogunlastiran 6geler olarak islerler. Ortodoks
Marksizmle karsilastirldiginda, bu analizin, énemli bir konuda
zemini daha simdiden degistirdigi acik olmalidir: “Nesnel yasalar”
denen seyin alan1 toplumsalin rasyonel alttabakast olma karakterini
kaybetmis, bunun yerine, bir sifin kendisini onun aracihigiyla
egemen bir gli¢ olarak olusturdugu ve iradesini toplumun geri
kalanina empoze ettigi bigcimler toplulugu haline gelmistir. Ne
var ki bu yasalarin gecerliligi sorgulanmadigindan, ortodokslukla
aradaki uzaklik sonucta 6nemsizdir.

Sorel'in ortodoksluktan kopusu, revizyonizm tartigmasindan
itibaren, Bernstein ve Croce’nin Marksizme yonelttikleri elestirileri
Loptan [en bloc 1 fakat ¢ok farkli sonuglar ¢ikarmak iizere kabul
etmesiyle baslar. Sorelde carpici olan. “Marksizmin Kkrizi"nin
sonuclarim kabul ederken gosterdigi radikalizmdir. Bernstein’dan
farkli olarak, ortodokslugun tarihsel rasyonalizminin yerine
alternatif bir evrimci goriis gecgirmek icin en kii¢lik bir caba
gostermez ve analizinde bir uygarlik biciminin dagilip gitmesi
olasilig1 her zaman acik kalir. Kurucu bir rasyonel alttabaka olarak
biitiinlitk kaybolmustur, artik varolan karmsimdir [melange];Bir
yeniden diizenleme siirecinin olanag1 bu durumda nasil diisii-
niilebilir? Sorelin buna cevab1 artik nesnel bir sistem igindeki
yapisal yerlesimler olma roliinii oynamayp daha cok “bloklar”
dedigi toparlanma kutuplar1 olan, toplumsal simiflar {izerinde
odaklagir. Boylece, toplum halinde birlesmenin olanagi, belli
gruplarin kendi ekonomik orgiitlenme anlayislarini empoze etme
iradelerine baglanir. Gergekte, Sorel'in -Nietzsche ve o0zellikle
Bergson'dan etkilenen- felsefesi, gelecegin Ongoriilemezligini
iceren bir eylem ve irade felsefesidir ve irade gevresinde doner.
Dahasi, miicadele i¢indeki giiclerin birliklerini sagladiklar diizey,
(mit teorisinin habercisi olan) bir imgeler ya da “dil figiirleri”
toplulugunun diizeyidir. Bununla birlikte, simiflarin bir “politik
fikir’le ¢imentolanan tarihsel giicler halinde biitiinlesmeleri,
karsit giiclerle kars: karsiya gelmelerine baghdir.

Isci stifinin kimliginin altyapisal bir birlesme siirecine da-
yandirilmasi son bulunca (bu diizeyde yalmiz karigum vardir),

55



isci smmifi artik, kendisi de is¢i simifina karsi miicadele icinde
tamamlanabilecek olan kapitalist sinifla arasindaki bir yarilmaya
baghh olmaya baglar. Boylece, Sorel'e gore “savag” is¢i sinifi
kimliginin kosulu durumuna gelir ve burjuvaziyle ortak alanlar
aramak bu kimligi zayiflatmaktan bagka ise yaramaz. Bu yarilma
konusundaki biling hukuksal bir bilingtir -Sorel devrimci 6znelligin
kurulusunu, proletaryanin kendisini sinif diismaniyla kars1 karsiya
getiren bir dizi hakkin farkina vardig1 ve bu haklar pekistirecek
bir dizi yeni kurum kurdugu bir siire¢ olarak goriir.55 Fakat ategli
bir Dreyfusgu olarak Sorel, is¢i simifinin politik sistem ig¢indeki
konumlar1 ile ekonomik sistem igindeki konumlar1 arasinda
zorunlu bir celigki gormez: o, demokrasinin ve proletaryanin
politik miicadelesinin bir partizanidir; is¢i sinifinin, orta kesimlerle
higbir ekonomik bag olmamakla birlikte, bu kesimlerin politik
olarak etrafinda toplanacaklar bir kutup durumuna gelebilecegini
bile diistiniir.

Sorel'in evriminde belirgin bir model goriiriiz: Ortodokslugun
eylemsizciligine karsi miicadele eden biitiin egilimler gibi, simf
birliginin kurulus momentini politik diizeye kaydirmak zorunda
kalir, fakat “tarihsel zorunluluk” kategorisinden kopusu diger
egilimlerdekinden daha radikal oldugu igin, kendisini politik
birligin kurucu baglantisin1 Gzgiillestirmeye mecbur hisseder.
Diiglincesinin -Dreyfuscu koalisyonun zaferini izleyen biiyiik
ayllmaya [disillusion -yanilsamadan kurtulma] tekabiil eden-
iiglincli asamasina gectigimizde bu daha da agik bir bi¢cimde goriiliir.
Millerand tarz1 sosyalizm sistemle biitiinlesmekte, ciiriime ya-
yilmakta, proleter kimlik siirekli yitip gitmekte, ve Sorel’in goziinde
¢okmekte olan burjuva uygarhiginin yerine yeni bir uygarlhk
gecirecek kahramanca bir gelecek olanagin elinde tutan tek siifin
enerjisi kuruyup gitmektedir. Sorel bu noktada, demokrasinin
kararli bir diismani haline gelir; demokrasiyi, Marksizmin yiizyilin
doniimiinde savagmak zorunda oldugu bu 6zne konumlan dagihim
ve parcalanmasinin esas suclusu olarak goriir. Yarilmay: ne pahasina

55 Bk. Shlomo Sand, “Lutte de classes et conscience juridique dans la pensee de Gorel",
Esprit 3, Mart 1983, s, 20-35.



olursa olsun yeniden kurmak ve is¢i sinifim biitiinsel bir 6zne
olarak yeniden olusturmak gerekmektedir. Bilindigi gibi, bu Sorel’i
politik miicadeleyi reddetmeye ve sendikalist genel grev mitini
savunmaya gotiiriir. “(Biliyoruz ki) soziinii ettigim sey gercekten
de genel grevdir: Sosyalizmi biitliniiyle kapsayan mit, yani
sosyalizmin modern topluma karsi yiiriittiigii savasin farkh
gorliiniimlerine tekabiil eden biitiin duygular icgiidiisel olarak
uyandirmaya muktedir bir imgeler biitiinii. Grevler proletaryanin
sahip oldugu en soylu, en derin ve en costurucu duygulan harekete
gecirmistir; genel grev bunlarin hepsini koordineli bir tablo halinde
toplar ve, onlan bir araya getirmekle, her birine en yiiksek yo-
gunlugu kazandirir; tek tek catismalarin acili anilarini uyandirarak,
bilincin 6niinde duran kompozisyonun biitiin ayrintilarim1 yogun
bir yasamla renklendirir. Boylece sosyalizmin, dilin bize tam
bir aciklikla veremeyecegi o sezgisini ediniriz -ve onu bir biitiin
olarak ediniriz, birdenbire algilariz.”s¢

Sendikalist “genel grev”, ya da Mandaki devrim, proleter kimligi
icin ideolojik bir yogunlagsma noktasi islevi gérmesi bakimindan,
O0zne konumlarinin dagihmi temelinde kurulmus bir mitostur.
Politik miicadele terkedilince, ve emperyalizm ve tekel eko-
nomisinin -ki Sorel bu ekonominin bir feodalizme doniis siireci
icerdigi kanisindadir- dagilma yoniindeki egilimleri artirdig:
diisiiniiliince, geriye kalan yeniden birlestirici baglant1 tiplerinden
biri de genel grev olmaktadir. Daha genel olarak, Sorel'in top-
lumlarin ¢lirimeye “dogal” bir egilimleri oldugu, ylikselme
egilimlerinin ise “yapay” oldugu 6nermesinde eski anti-doga [an-
ti-physis] temasi taninabilir. Boylece, Marx'in betimledigi an-
tagonizmay1 canh tutabilecek tek gii¢ siddet olmaktadir. “Bir
kapitalist sinif giicliiyse, kendini savunma kararliligini siirekli
olarak yenileyebilir; takindig1 acik ve tutarli gerici tutum, siniflar
arasindaki, biitiin sosyalizmin temeli olan yarilmay1 siirdiirmeye
en azindan proleter siddet kadar katkida bulunur.”s” Bu pers-
pektiften bakildiginda, genel grevin gerceklestirilip gercekles-

56 G. Sorel, Reflections on Violerice, New York 1961, s. 127.
57 Ay.,s. 182,
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tirilemeyeceginin pek Onemi yoktur: Genel grev, proletaryanin
toplumsal iligkiler kariszmum acik secik bir ayrim cizgisi ¢evresinde
orgiitlenmis gibi diisiinebilmesini saglayan diizenleyici bir ilke
rollinli oynar; gercekligin nesnel bir betimlemesi olarak bir yana
birakilan biitiinliik kategorisi, iscilerin bilincinin birligini kuran
mitsel bir 6ge olarak yeniden isin igine sokulur. De Paola’nin isaret
ettigi gibi,58 yapayligi basindan beri kabul edilen “bilissel arag¢”
-ya da ifade dayanagi- nosyonu, kurgular1 da icerecek sekilde
genigletilmistir.

Demek ki Sorel'e gore toplumun iki parca halinde boliinmesinin
olanag, toplumsal yapinin bir verisi degil, grup catismasini yoneten
“ahlaki etkenler” diizeyindeki bir kurulus olanagidir. Burada,
ekonomizmden koparak sinif birligini bagka bir diizeyde kurmay1
deneyen biitlin Marksist egilimlerin karsisina ¢iktigim gordiigiimiiz
sorunla tekrar karsilagiyoruz. Politik ya da mitsel olarak yeniden
olusturulan bu 6znenin neden bir sinif/6znesi olmas1 gereksin?
Fakat Rosa Luxemburg'un ya da Labriola'nin ekonomizmden
tam olarak kopamayislar1 onlarin soylemlerinde ortaya c¢ikan
¢ifte boglugun goriinmez olmasinin kosullarini yaratirken, Sorel’in
anti-ekonomizminin radikalligi bu boslugu agik¢a gozler oniine
sermigtir. O kadar ki, onu izleyenlerden bazilar1 isci smifinin
devrimci bir canlanisindan umutlarin1 keserek, burjuva deka-
dansina karsi miicadeleyi olanakli kilacak bagka bir mit aramaya
koyulmuslardir. Aradiklarini milliyetcilikte bulduklari bilinir.
Sorel'in entellektiiel mirasinin bir parcasiun fasizmin dogusuna
katkida bulunmasi bu sekilde olmustur. Nitekim, Sorel'in ardil
Edouard Birth 1912’de soyle soyleyebiliyordu: “Gergekte, paralel
ve eszamanl olarak hem milliyetci hem sendikalist olan bu iki
yonlii hareketin, altinin kralligina tamamen son verilmesini ve
kahramanca degerlerin bugiinkii Avrupa’nin icinde boguldugu
soysuz burjuva materyalizmi karsisinda zafer kazanmasim
saglamasi gerekiyor. Bagka bir deyisle, Gilic ve Kanin Altina karsi
bu uyanis1 -ki ilk belirtileri Pareto tarafindan aciga cikarilmis
ve sinyali Reflcxions sur la violence'inde Sorel ve Si le coup de force

58 G. iie Paola, s. 688
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esc possible’ de Maurras tarafindan verilmigtir- pliitokrasinin
mutlak yenilgisiyle sonuc¢lanmalidir.”so

Kuskusuz ki bu, Sorel'in analizinden tiiretilebilecek sonuglardan
yalnizca bir tanesidir ve zorunlu bir sonug¢ olduguna hitkmetmek
tarihsel bakimdan yanlis, analitik bakimdan da temelsiz olacaktir.6°
Tarihsel bakimdan yanlis olacaktir, ¢iinkii Sorel’in etkisi kendisini
birka¢ yonde hissettirmistir -6rnegin Gramsci'nin diisiincesinin
bi¢cimlenmesinde belirleyici olmustur. Analitik bakimdan temelsiz
olacaktir, clinkii boyle bir teleolojik agiklama, sun/tan ulusa gegisi
Bizzat Sorel’in diisiince yapisinin zorunlu kildigimi varsayar; oysa
bu diislince yapisinin en 6zgiil ve orijinal momenti, mitsel olarak
kurulmus 6znelerin belirlenmemis, a priori-olmayan karakteridir.
Dahasi, bu belirlenmemislik teorinin bir zayiflig1 degildir; ciinkii
teori, toplumsal gercgekligin kendisinin belirlenmemis (karigim)
oldugunu ve her tiirlii birlesmenin bir blogun yeniden-diizenleyici
pratiklerine bagli oldugunu soéylemektedir. Bu anlamda, mitsel
yeniden olusumun fagizm yoniinde hareket etmemesini gerektiren
hicbir teorik neden yoktur; ama ayni sekilde, bagka bir yonde
-ornegin, Sorel’in coskuyla karsiladig1 Bolsevizm gibi- ilerlemesini
onleyen bir neden de yoktur. Belirleyici olan nokta -ki Sorel’i
ikinci Enternasyonalin en derin ve orijinal diisiiniirii yapan da
budui- toplumsal faillerin kimliklerinin belirlenmemis duruma
gelmesi ve bu kimliklerin her mitsel sabitlesmesinin bir miicadeleye
bagl olmasidir. Rus Sosyal Demokrasisinde ortaya ¢iktig1 bi¢cimiyle
“hegemonya” kavrami -ki, gorecegimiz gibi, bir olumsallik mantig
ondaj da varsayilmaktadir- bu acidan bakildiginda ¢ok daha az
radikaldi. Toplumsal faillerin bir sinif karakterine sahip olmalari
zorunlulugunu ne Lenin ne de Trocki sorgulayabilirdi. Yalnizca
Gramsci, Leninizmden tiirettigi “hegemonya” kavraminmi Sorel’den
tlirettigi “blok” kavramiyla yeni bir sentez icinde bir araya getiren
“tarihsel blok” kavramiyla, bu iki gelenegi birlestirmistir.

59 Alinti Z. Sternhell’den, s. 105.

60 Bilgi zenginligine ragmen, Sternhe{l'in analizini (Nidroite nigauche) zayiflatan budur.
Onun sundugu tarih, materyalist ya da pozitivist birgoriigten her kopusun olsa olsa fagizmin
bir habercisi sayilabilecegi, agin basit bir teleoloji cevresinde diizenlenmis gibidir.



I1

HEGEMONYA: YENI BiR POLITIiK
MANTIGIN GUC DOGUMU

Bu noktada, ikinci Enternasyonalin 6zcii séyleminde ortaya cikan
cifte bogluk ile, asamalarin bu durumdaki yerinden-gikarilmasi
[dislocation] -ki hegemonya sorunsali bu yerinden-¢cikmaya
verilen politik bir cevap olacaktir- arasindaki iligkiyi aydinlatmak
gerekiyor. Cifte boslugun, hegemonik dikisle! kiyaslanabilmesini

1 Sik sik kullanacagimiz “dikig" kavrami psikanalizden alinmigtir. Lacanci teorinin biitiiniinde
ortiik olarak iglev goriirse de kesin formiilasyonu Jacques-Alain Miller'e baglanir. (“Suture
elemets ofthe logic of the signifier”, Screen, Kig 1977/78, c. 18, no. 4, s. 24-34). Terim,
6znenin kendi séyleminin zinciri temelinde iiretimini belirtmek igin kullanilir; yani, 6zne
ile Bagkasi -simgesel olan- arasindaki, bu Bagkasinin tam bir bulunus [presence-orada
olus) olarak kapanmasini énleyen uyusumsuzluk temelinde. (Uzne ile Bagkas! arasindaki
birlesme/boliinmeyi isleten esik olarak bilingdiginin olusumu buradan ¢ikar.) “Dikis,
6znenin kendi sdylem zinciriyle iligkisini adlandirir; orada bir dublor biciminde, eksik
olan dge olarak rol aldigini gérecegiz. Zira orada eksikken, safca ve basitge yok degildir.
Genigleterek soylersek, dikis: 6gesi oldugu yapiyla genel bulunmama [o yapida eksik
olma -¢.] iligkisi; ¢linkii yapida biryerini-almanin gerceklestigini [gerceklestigi yeri -¢.]
gosterir.” (Miller, S. 25-6). Fakat bu eksiklik momenti isin yalnizca bir yanidir. ikinci
bir bakimdan, dikis bir yerini-doldurmayi anlatir. Stephen Heath’in igaret ettigi gibi, “Dikis
sadece bir eksiklik yapisini degil, 6znenin bir mevcudiyetini [availability], belli bir kapanmayi
da adlandirir....Dolayisiyla Lacan’in 'dikis' terimini kendi kullaniginin....ona bir 'sahte
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saglayan oOzelliklerini belirleyerek ise baglayalim, ilk olarak, bu
bosluk bir diializm biciminde ortaya g¢ikmaktadir: Onu kuran
sOylem, toplumsalin bir topografyasi icinde farkl etkililik dereceleri
belirlemeye degil, her topografik yapilanmanin icerme ve belirleme
kapasitesini simirlamaya calisir. Buradan soyle formiilasyonlar
dogar: “Altyap1 her seyi belirlemez, ciinkii tarihte biling ya da
iradenin de rolii vardir” ya da “genel teori somut durumlardan
sorumlu degildir, ¢linkii her 6ndeyinin morfolojik bir karakteri
vardir”. Bu diializm, belirlenmemisin belirlenmemis olarak
tozlestirilmesi [hypostasis] yoluyla kurulur: Yapisal belirlemeye
konu olmayan seyler bu belirlemenin negatif tersi olarak anlagilirlar.
Diializmi bir smirlar iligkisi yapan budur. Fakat daha yalandan
baktigimizda, bu cevabin hi¢ de yapisal determinizmden kop-
madigin1 goriiriiz: Yaptigi sey bu determinizmin etkilerini si-
mirlamaktan ibarettir. Ornegin, hem toplumsal yasamin ekonomik
determinizmden kurtulan genis alanlar1 oldugunu, hem de et-
kilerinin 'isledigi sinirh alanda ekonominin hareketinin determinist
bir paradigmaya gore anlasilmasi gerektigini ileri siirmek pekala
olanakhdir. Ne var ki bu arglimanin belirgin bir sorunu vardir:
Birsevin mutlak olarak belirlenmis oldugunu séylemek ve onu
belirlenmemisten aviran acik secik bir cizgi cekmek icin, be-
lirlemenin 6zgiilliigiinii saptamak yeterli degildir; bu belirlemenin
zorunlu karakterde oldugu da ileri siiriilmelidir. Bu nedenle,
varsayllan diializm sahte bir diializmdir: iki kutbu ayn diizeyde
-degildir. Belirlenmis olan, kendi ozgiilliigiinii zorunlu diye
saptamakla, belirlenmemis olanin cesitlenmelerine sinir koy-
maktadir. Boylece belirlenmemis olan, belirlenmis olanin sadece

6zdeglesme’ anlamini vermesi, onu ‘imgeselin ve simgeselin iglevi’ olarak tanimla-
masi....sagirtici degildir....Sonug agiktir: ‘Ben’ bir bolinmedir, ama yinede birlegmistir;
dubldr yapidaki bulunmayistir, ama ayni zamanda da bir biitiinlesme [coherence-birbirine
yapisik olma] olanag, yerini doldurmanin olanagidir.” (S. Heath, “Notes on Suture”
Screen, s. 55-6). Dikis kavramini politika alanina uzatirken, iste bu ikili hareketi vurgulamaya
calisacagiz, iginde isledikleri alanlar toplumsalin agikhgiyla, biitiin gdsterenlerin nihai
sabitsizligiyle belirlendigi dlciide, hegemonik pratikler dikigleyicidirler. Bu orijinal eksiklik,
tamamen, hegemonik pratiklerin yerini doldurmaya calistiklan seydir. Biitiiniiyle dikislenmis
bir toplum, buyerini-doldurmanin nihai sonuglanna vardigi ve dolayisiyla kendisini kapali
birsimgesel diizenin saydamligiyla 6zdeslestirmeyi bagarmig bir toplum olurdu. Gérecegimiz
gibi, toplumsalin béyle bir kapanisi olanaksizdir.
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bir eklentisiz durumuna indirgenmektedir.

ikincisi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu goriiniisteki diializm,
yapisal belirlemenin parcalanma yoniindeki egilimlere karsi burada
ve simdi miicadele verilmesini saglayacak bir politik mantik i¢in
gerekli temeli saglamiyor olusuna cevap vermektedir. Ne var
ki boyle bir mantigin 6zgiilliigiiniin diisiiniilmesine izin veren
tek zeminin de tablodan silinmis oldugu hemen goéze carpmaktadir:
Teorik olarak belirlenebilir biitiin 6zgilliikler altyapr alanina
ve sonu¢ olarak smif sistemine gonderildiginden, herhangi bir
baska mantik olumsal gesitlenmenin genel alaninda gozden yiter,
ya da irade veya etik karar gibi biitiin teorik belirlemelerin disinda
kalan seylerle iligkilendiiilir.

Nihayet iiciinciisii, ikinci Enternasyonalin sdyleminde toplumsal
faillerin simif birligi, gittikce zayiflayan bir ayna oyununa da-
yaniyordu: Ekonomik parcalanma smif birligini olusturamiyor
ve bizi politik yeniden-diizenlemeye gonderiyordu; fakat politik
yeniden-diizenleme de toplumsal faillerin zorunlu sinif karakterini
temellendiremiyordu.

Birlesik Gelisme
ve Olumsallik Mantig1

Simdi ikinci Enternasyonalin teorik soylemindeki bu yarilmalart
hegemonya kavraminin dikislemeye ¢alisacagi yerinden-¢ikmalarla
kargilagtiralm. Perry Anderson3 hegemonya kavraminin Rus
Sosyal Demokrasisi icindeki ortaya cikisin1 -Komintern teo-
risyenleri kavrami oradan almiglardir ve Gramsci’ye de onlar
aracihigiyla ulagsmistir- incelemistir ve arastirmasinin sonuglar:
aciktir: Hegemonya kavrami Plehnnnv'un “asamaci” anlayigina
gore tarihin normal bir gelisim gostermesi halinde olmasi gereken
seyin krize girmesiyle ortaya ¢ikmis bir boslugu doldurmakladir.

2Jacques Derrida’nin "eklentinin mantigi" lizerine soyledikleri anlaminda. “Belirlenmis’in
ozgiilliigii ile zorunluluSg arasindaki bag koparilirsa, kugkusuz, “belirlenmemis” eklentisi
ortadan kalkar.. Sorel'in mitindeki durumun bu oldugunu gordiik. Ne var ki, bu durumda
diializmin orfaya gikmasini olanakl kilan tek zemin de ortadan kalkmaktadir.

3 P. Anderson, s. 15 ve devami.



Bu nedenle, bir gorevin ya da bir tarihsel giicler toplulugunun
hegamonize edilmesi, tarihsel olumsallik alanina aittir .*Avrupa
Sosyal Demokrasisinde asil sorun, ig¢i sinifi konumlarinin dagilimi
ve bu konumlar arasinda Marksist teorinin postule ettigi birligin
parcalanmas1 olmustu. Burjuva uygarhiginin olgunluk derecesi,
kendi yapisal diizenini is¢i sinifinin icine yansitarak onun birligini
bozuyordu. Oysa Rusya baglaminda ortaya ciktigi bicimiyle
hegamonya teorisinde, yeterince gelismemis bir burjuva uy-
garhigimmin  smurhibklar is¢i smmifimm kendi disgina c¢ikmaya ve
kendisinin olmayan gorevleri iistlenmeye zorluyordu. O zaman
da sorun, artik sinif birligini saglamak degil, burjuvazinin kendi
gorevlerini  {istlenmekteki yapisal zayifigindan olumsalligin
dogdugu bir tarihsel zeminde, is¢i sinifi miicadelesinin politik
etkililigini en tist diizeye ¢ikarmak oluyordu.

“Hegemonya” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan adimlarin
nasil yapilandirildigini inceleyelim. Plehanov ve Akselrod’'un
yazilarinda “hegemonya” terimi, Rus burjuvazisinin politik
ozgirlik icin “normal” olarak verdigi miicadeleyi basariya
ulagtirmaktaki giigsiizliigiinlin, is¢i smifin1 bu oOzgiirliigii elde
etmek {lizere kararhlikla miidahale etmeye zorladig1 siireci be-
timlemek icin kullaniliyordu. Dolayisiyla gorevin simmif dogasi
ile onu verine getiren tarihsel fail arasinda bir yarilma vardi. Bu.
boyutlar1 hayli degisebilen -Plehanov da en kiigiik Trocki'de
ise maksimuma varan- bir belirlenmemistik alami yaratiyordu.
Fakat her durumda bu alan, gesitli devrimci egilimlerin birbir-
lerinden ayrildiklar1 belirleyici nokta olmak durumundaydi. Rus
devrimi-Gramsci'nin deyisiyle "Kapital'e kars1” devrim-kendi
stratejisini, hegemonya igin miicadelenin karakteristigi olan
belirlenmemisglik alanim maksimum noktaya kadar genisleterek
hakl ¢ikarmak zorundaydi. Sonugta, bir zorunlu i¢ (sinifin “normal”
bir gelisimdeki gorevlerine tekabiil eden") ile bir olumsal dig
(toplumsal faillerin, verili bir momentte iistlenmek zorunda
olduklari, sinif dogalarina yabanci gorevler toplami) arasinda
bir karsithk ortaya cikiyordu.

Ortodoks paradigmanin bu tarihsel yerinden-gikmalariyla Bati
Avrupa Orneginde bulduklarimiz arasinda onemli farklar vardir.
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Her iki durumda da yerinden-cikma bir yer degistirme [displa-
cement] iiretiyordu; ama bu yer degistirme Bati Avrupa’da
ekonomik diizey ile politik diizeyin aymi1 simif iginde yer de-
gistirmesi demek olurken, bunun Rusya’da aldigi boyutlar cok
daha biyliktli; ciinkii yer degistirme farkli siniflar arasinda
meydana geliyordu. Bati Avrupa s6z konusu oldugunda -ulusal
durumlarin ¢esitliligini asamalarin biryerinden-gikarilmasi olarak
ele alan Avusturya Marksizmi hari¢- eszamanl bir paradigmanin
yapisal momentlerinin dagilmasiyla [dissociation] karsilagiyorduk.
Boylece bu dagilmanin diisiiniilmesi, Rus Sosyal Demokrasisinde
oldugu gibi bir anlat1 [narrative] bi¢imini alamiyordu. Son olarak,
diger durumlarda yerinden-gikma ve paradigmanin krizi olumsuz
bir fenomen iken, Rusya’da olumlu bir fenomen haline geliyordu:
Burjuva gorevlerle burjuvazinin bu gorevleri yerine getirme
kapasitesi arasindaki uyumsuzluk, politik iktidara proletarya
tarafindan el konulmasi igin bir sigrama tahtasi oluyordu. Aym
nedenle, yerinden-¢ikmanin Avrupa’da aldig: bicimler, {istesinden
gelinmesi gereken olumsuz kategorilere -gecicilik ve olumsal
lik-bagvurularak  kavramlastirilabiliyorken, Rusya o6rneginde
yerinden-gikmalar kendilerini is¢i sinifinin ilerlemesine izin veren
olumlu konjonktiirler -tarih sahnesine ¢ikmasinin belli bir yo-
lu- olarak ifade ettiklerinden, is¢i sinifi ile verili bir momentte
iistlenmek zorunda oldugu yabanci gorevler arasindaki yeni iligki
tipini karakterize etmek zorunlu hale geliyordu. Bu normal-dis1
iligkiye “hegemonya” dendi.

Simdi Rus Sosyal Demokrasisinin sdylemindeki hegemonik
iligkinin 06zgiilligiinii incelememiz gerekiyor. Gergekte burada
“hegemonya”, bir iliskiden daha fazlasini, ¢ok farkh iki iligki
arasindaki gerilimin egemen oldugu bir alam ifade eder: a)
hegemonize edilen gorev ile onun “dogal” simif faili arasindaki
iligki ve b) hegemonize edilen gorev ile onu hegemonize eden
smif arasindaki iliski» Bu iki iliskinin kesin olmayan kavramsal
bicimler i¢inde birlikte varolusu “hegemonya” terimine bir referans
alan1 vermek igin yeterliyse de, bunlarin mantiksal eklemlen-
melerinin kesin olarak belirlenmesi, “hegemonya”nm teorik bir
kategoriye doniistiiriilmesinin olmazsa olmaz koguludur. Ne



var ki bu durumda, bu iki iligkinin birbirine higbir noktada
mantiksal olarak eklemlenmedigini gorebilmek icin dikkatle
incelenmeleri yeterlidir.

Herseyden oOnce, mutlakiyete karsi miicadelede, Rus Sosyal
Demokrasisinin  analizlerinden hicbiri, burjuva gorevlerin
proletarya tarafindan {istlenildiklerinde burjuva olmaktan ¢i-
kacaklarimi akla getirmez. Simif kimligi {iretim iligkileri temelinde
olusturulur: Ortodoksluga gore isci sinifi ile burjuvazi arasindaki
antagonizmanin ic¢inde oitaya ciktigi ilksel [primary] yapidir
bu. Hareketi celigkili olduguna ve kendi kendisini ortadan
kaldirmaya yoneldigine gore, bu ilksel yapi kendisini bir anlati
[narrative] gibi oOrgiitlemektedir-buna birinci anlati diyebiliriz.
Bu anlatimin yapilanisinda, proleter ve kapitalist siniflar tam
kendilerine gore bigilmis rolleri oynayan karakterleri, kapitalist
gelisme yasalar1 da anlatinin catisini olusturur. Ama bu olaylar
dizisinin [history-tarih] berrakligi, bir anomalinin oitaya ¢ikmasiyla
bozulur: Burjuva sinifi kendi roliinii yerine getiremeyince, bu
roliin diger karakter tarafindan iistlenilmesi gerekir. Bu rol
ikamesine de ikinci anlati diyebiliriz -Trocki'nin deyisiyle, siirekli
devrim. Bu iki anlati arasindaki yapisal iligki nedir? Bunlarin
eklemleniginin birinci anlatinin egemen oldugu bir teorik zeminde
meydana geldigini gorebilmek igin biitiin gereken, strateji tar-
tismasina goyle bir goz atmaktir. Ug irdeleme bu noktayr ka-
mitlamaya yeter: 1) Ikinci anlati,. karakterlerin sahneye cikis
diizenini degistirmez: Burjuvazi “kendi” gorevlerini yerine ge-
tiremiyorsa, bu gorevler zorunlu olarak proletaryaya gecer-gerci
bu aktarimin zorunlulugu ancak, birinci anlatinin diizeyinde
olusturulan evrimei gsemanin biitiinii veri kabul edildigi takdirde
belirgindir. 2) Gorevlerin sinifsal dogasi, bunlar iistlenen sinifa
gore degismez -demokratik gorevler, bunlarin tarihsel faili isgi
sinifi oldugunda bile burjuva kalir. 3) Toplumsal faillerin
kimliklerini birinci anlatidaki yapisal konumlan belirler. Demek
ki iki ar .at1 arasinda egit olmayan bir iliski vardir: Hegemonik
iligkiler smnif iligkilerine eklenirler. Saussureun bir ayrimini
kullanarak, smmif iligkileri dil olgulariyken hegemonik iligkilerin
her zaman sz olgular oldugunu soyleyebiliriz.



Hegemonik gorevin ve onu gergeklestiren faillerin anlam ve
kimligi, yukarda aciklandigi gibi, tiimiiyle (a) iligkisi i¢inde yer
almaktadir. Demek ki (b) iligkisinin iki bilegeni arasindaki iligki
ancak bir digsallik iligkisi olabilir. Ama bir digsallik iligkisi iki
bakimdan ele alinabilir: Bir digsallik iligkisi olarak ve bir digsallik
iligkisi olarak. Birincisi higbir zorluk yaratmaz: Bir iligki, bile-
senlerinin kimligi tamamen iligkinin disinda kurulmussa, bir
digsallik iligkisidir. iliski momentine gelince, tam bir digsallik
iliskisi olabilmesi i¢in ona higbir kavramsal ozgiillik yiiklene-
memesi gerekir. (Aksi halde bu o6zgiillik yapisal olarak ta-
nimlanabilir bir moment haline gelirdi. Bu da onun smifi o simif
olarak olusturan diger yapisal momentlerle eklemlenme bi-
¢imlerinin Gzel bir teorisini gerektireceginden, sinifin kimligi
kacinilmaz olarak degismis olurdu.) Basgka bir deyisle, digsallik
iligkisi ancak katiksiz olumsallik olarak diisiliniilebilir. Bu, ikinci
Enternasyonalin sOylemindeki sahte diializmin nigin, aym
nedenlerle, hegemonya teorisinde yeniden iiretildigini acikla-
maktadir. (a) iligkisi ile (b) iligkisi kavramsal olarak eklem-
lendirilemez, ¢linkii ikinei iligki herhangi bir pozitif kavramsal
ozgiilliige sahip olmayip, kendi disinda olusmus failler arasindaki
iligkilerin olumsal olarak degisen bir zeminine indirgenmektedir.
Ama denebilir ki, Rus Sosyal Demokrasisi iginde, Plehanov ve
Akselrod’dan Lenin ve Trogki'ye uzanan, pozitif ve giderek
karmagiklasan bir hegemenya teorisi vardi! Bu dogrudur, ama
bizim argiimanimiza kars1 bir itiraz olusturmaz. Ciinki bu pozitiflik
ve karmasiklik, siiflar arasindaki hegemonik iligkileri olanakl
kilan durumlar tipolojisine ve verili bir konjonktiirde hareket
eden toplumsal gruplar arasindaki iligkiler cesitliligine iligkindir.
Fakat hegemonik baglantimin kendisinin 6zgiilliigii hicbir zaman
tartisilmaz ya da, daha ¢ok, onu goriinmez yapan ince bir el
¢abuklugu vardir.

Bu el cabuklugunun nasil isledigini gérmek igin, “normal”
gelisme bicimlerinin tarihin seyrine egemen oldugu ve hegemonik
momentin ag¢ikca marjinal bir yer tuttugu yaklasimlar (isci sinifinin
miidahalesini, burjuvaziyi kendi gorevlerini yerine getirmeye
zorlamanin bir araci olarak goren Plehanov’'un durumu budur)
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iizerinde degil de hegemonik baglantinin 6zgiilliigiinii goriinmez
yapmanin gorece daha zor oldugu, hegemonik gorev aktariminin
devrimin esasin1  olusturdugu diger yaklagimlar iizerinde
odaklanmak daha uygun olur. Bunun en acik 6rnegi Trogki’nin
metinleridir, c¢iinkii bu metinlerde Bati Avrupa kapitalizminin
izledigi yola karsit olarak Rusya’nin gelisiminin 6zgilliikleri ¢ok
fazla vurgulanir. Bilindigi gibi Trocki, 1905 Rus Devrimi’nden
once ve sonra yayimlanan bircok yazisinda,4 carhigin ¢okiisiinii
izleyecek bir burjuva-demokratik cumhuriyet perspektifine -
Mengevilder bunu savunuyordu- ve reformlarim burjuva-
demokratik bir gercevenin digina tasirmayacak bir is¢i ve koylii
hiikiimeti nosyonuna -Bolsevikler de bunu savunuyordu- Kkarsi,
sosyalizme dogrudan gegcisi listlenecek bir isgi-sinifi hiikiimeti
olanagini 6ne ¢ikariyordu. Bu olanak Rusya’'nin tarihsel gelisiminin
ozgiilliiklerinde vardi: Burjuvazinin ve kent uygarliginin zayifligy;
siniflardan 6zerklesen askeri-biirokratik bir aygit olarak devletin
orantisiz biiylimesi; “geriligin avantaj 1’nin sonucu olarak, gelismis
kapitalizm bicimlerinin de bulunmasi; kendisini karmagsik bir
sivil topluma baglayan geleneklerin yokluguna bagh olarak, Rus
proletaryasinin tazeligi, vb. Burjuvazi mutlakiyete karsi miica-
delenin tarihsel gorevlerini iistlenmek icin ¢ok ge¢ kalmis ol-
dugundan, proletarya bunlar1 gergeklestirecek kilit fail durumuna
geliyordu. Asamaci paradigmadaki bu yerinden-¢ikma ve sonucta
ortaya cikan hegemonik aktarmanin ikame edilmesi, Trocki’nin
devrim teorisinin tam da ekseniydi.

Devrim olanaginin kendisi onun cevresinde dondiigiine gore,
hegemonik iligkiye bundan daha biiylik bir merkezilik verilemez
gibi goriinecektir. Ne var ki, bu merkeziligin Trogki'nin s6yleminde
aldigi bicime daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Trockinin
analizi iki temel noktada, kati sinif indirgemeciligine -yani (a)
iligkisinin zorunlu karakterine- direnir goriinen toplumsal iligkiler
ozgiilliigiiyle karsilasir, ve Trocki iki noktada da teoriyi bu 6z-

4Trogki’nin siirekli devrim tezinin 6nceki formiilasyonu iizerine, bk. A. Brossat, Aux origines
de la revolution permanente: la pensee politique du jeune Trotsky, Paris 1974; ve Michael
Lowy, The politics of Combined and Uneven Development, Londra 1981, ikinci bo-
liim.



giilligii belirleyecek sekilde ilerletmekten kagimir. Birinci nokta,
burjuvazinin yapisal zayifligi ile Rus toplumunun tarihsel bi-

¢imleniginde devletin oynadig istisnai rol arasindaki karsilikh
iligkilerle ilgilidir. Kaba ekonomist bakis acisindan hareketle

devlete boyle bir onem bahsetmenin onu smif temellerinden
koparmak olacaginda israr eden Bolsevik tarihgi Pokrovskinin
teorik meydan okumasiyla karsilagtiginda Trogki, degisik kapitalist
formasyonlarda devletin gorece Ozerkliginin teorik bir analiziyle
cevap vermeyi basaramaz; bunun yerine, teorinin griligine karsi
hayatin yesilligine bagvurur:"“Yoldas Pokrovski'nin diisiincesi,
yasayan tarihsel giiclerin yerine koydugu kati toplumsal kate-

gorilerin cenderesi icine sikisip kalmustir....Ozel durumlarin
olmadig1 yerde tarih yoktur, sadece bir cesit sahte-materyalist
geometri vardir. Bu durumda, ekonomik gelismenin yasayan
ve degisen maddesini incelemek yerine goriiniirdeki birkag belirtiye
dikkat etmek ve bunlar1 birka¢ hazir kliseye uygulamak yeterli
olmaktadir.”s Boylece, devletin toplumsal simiflardan 6zerk-

lesmesinin olusturdugu “6zel durum”, etkilerini daha bastan
siddetle sinirlayan bir zemine yerlestirmis olur: Simdi artik,
fazlasiyla olgusal bir diizene ait ve bir 6ykii halinde toparlanabilecek
-Trogki'nin analizindeki egemen anlati tonu buradan gelir- fakat
kavramsal olarak kavranamayacak kosullarla ilgilenmekteyiz-
dir.

Biitiin toplumsal belirlemelere de aym sey uygulanmis olsaydi,
bunun mutlaka olumsuz olmasi gerekmezdi; ¢linkii o zaman
Trocki, ekonominin son kertede biitiin diger toplumsal iligkileri
belirlemeyi basardigi siirecleri -Rusya’nin ozgiilliikleriyle aym
diizeyde- anlatmak zorunda olurdu. Ama Trogki boyle yapmaz;
“Ozgiilliikler”in bir anlatimi varsa da, biitiin kapitalist toplumsal
formasyonlarda ortak oldugu diisiiniilen durumlar anlatisal bir
uygulamaya konu edilmez. Ekonominin tarih siireglerini son
kertede belirlemesi Trocia’de, Pokrovski'ninki kadar tarih-dis
bir diizeyde ve dogmatik bir tarzda kumlan birgeydir. Bir “6zler”
diizeni kacinilmaz olarak bir “kosullar” diizeniyle karsilasir, ve

5 L. Trogki, 1905, Londra 1971, s. 333, 339.
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her ikisi de aynm1 toplumsal failler i¢inde yeniden-iiretilir. Bunlarda
tarihsel cesitlenmeye konu olan sey, kendilerini normal bir
paradigmadan saptiran karakteristikler toplamina indirgenir -
Rusya'da burjuvazinin zayifligi, proletaryasinin, tazeligi, vb. bununla
birlikte, bu “6zel durumlar” hicbir sekilde paradigmay1 gecersiz
hale getirmez: Paradigma, toplumsal failler asil kimliklerini ona
iligkin olarak tanmimladiklar siirece, ve “6zel durumlar” kendilerini
sadece “Ozler” diizeyinde oOnceden saptanmis siifsal hedeflere
ulasilmasinda ampirik avantajlar ya da dezavantajlar olarak
sunduklari siirece, etkilerini iiretmeye devam eder.

Bu durum. Trockimin analizinin indirgemeci sinif anlayigimin
sinirlarina vardig ikinci temel noktada, yani hegemonya analizinde,
acikca ortaya c¢ikmaktadir. Daha oOnce gordiigiimiiz gibi -ki bu
Trogki’nin analizi i¢in de gecerlidir- bir tarihsel gorevin “dogal”
simif faili ile onu gerceklestiren somut fail arasinda bir yarilma
vardir. Ama yine gordiik ki, bu yarilma bir gorevin simif dogasini
onu istlenen faile gore degistirmez. Dolayisiyla fail, tistlendigi
gorevle ozdeslesmez, gorevle iligkisi durum muhasebesi diizeyinde
kalir-cag boyutunda “durumlar” s6z konusu olsa bile. Gorevin
varilmasi, o gorevin dogasim etkilemeyen ampirik bir fenomendir;
failin gorevle baglantis1 da ampiriktir, boylece failin kimliginin
“i¢i" ile “dis1” arasinda siirekli bir ayrilik gelisir. Trocki’de bir
an icin bile, kitlelerin demokratik ve mutlakiyete-kars1 kimliginin
farkli smiflarin  eklemlevebilecekleri 6zgiill bir 6zne konumu
olusturdugu, ve smiflarin boyle yapmakla kendi dogalarim
degistirmis olacaklar1 fikrine rastlamayiz. Yerine getirilmeyen
demokratik gorevler basitge, isci sinifinin kendi sinifsal hedeflerine
ulagmasinda bir sigrama tahtasidir. Bu sekilde, yalnizca hegemonik
baglantinin 6zgilliigliniin sistematik olarak biiyliyle yok edil-
mesinin (olgusal ya da kosulsal karakteri biitiin kavramsal ya-
pilandirmalardan kurtulduguna gore) degil, bu yok olusun goze
carpmamasinin da kosullar1 yaratilmis olur. Gergekten, hegemonik
iligkinin bir ayarlamalar ve yeniden-diizenlemeler anlatisina,
tekrarlama ilkesi altinda toplanamayacak bir siralanmiga sokulmasi,
bu anlik kavramsal varolusa bir anlam verir gibidir. Boylece,
Rusya'min oOzgiilliikklerinin ele alindigy tarihsel-anlatisal bicim



muglak bir 1;0l oynar: Bir yandan bu 6zgiilliikleri kogulsal olanin
zeminine hapseder, ama diger yandan, bunlarin bir anlatinin
zayif bigimi icinde de olsa diisiiniilebiliyor olmalar1 kendilerine
bir orgiitlenme ilkesi, belli bir soylemsel varolus kazandirir. Ne
var ki bu cok kisa 6miirlii bir varolustur, zira hegemonya efsanesi
¢ok cabuk sona erer:
Hem Trocgki’ye hem de Lenin’e gore, Avrupa’da bir sosyalist
devrim patlak vermedikge, gelismis sanayi toplumlarinin muzaffer
isci siniflar1 Rus devrimeilerinin yardimina kogsmadikea, bir Sovyet
devletinin yasamasim saglayabilecek higbir o6zgiillik yoktur.
Rusya’da asamalarin yerinden-cikarilmasinin “normal-disilig1”,
burada Batr'nm “normal” gelisimi ile baglant1 kurar; “ikinci anlat1”
dedigimiz sey “birinci anlati”yla yeniden biitiinlestirilir; “hege-
monya” ¢abucak sinirlarina varir.

“Simif Ittifaklar1”: Demokrasi ile
Otoriteryanizm Arasinda

Hegemonik baglantinin bu sekilde, faillerin simif kimliklerinin
disindaki birsey olarak kavranmasi, kuskusuz Trockizm’e 6zgii
olmayip, biitiin Leninist gelenegi karakterize eder. Leninizm’e
gore hegemonya, bir sinf ittifaki iginde politik onderlik getirir.
Hegemonik baglantinin politik karekteri temeldir, bu da bag-
lantinin  kuruldugu zeminin toplumsal faillerin olusturuldugu
zeminden farkl olmas1 anlamina gelir. Uretim iliskileri alan1 simif
olusumunun 6zgiil zemini oldugundan, siniflarin politik alandaki
varoluslar1 ancak ¢ikarlarin temsili olarak anlasilabilir. Siiflar,
onlar1 temsil eden partileri araciligiyla, bir sinifin 6nderligi altinda,
ortak bir diismana karsi bir ittifak icinde birlesirler. Fakat bu
kosulsal birlik ittifaka katilan siniflarin kimligini etkilemez, ciinkii
onlarin kimligi sonugta birbirleriyle hi¢c bagdagsmayan “akarlar”
cevresinde olugsmustur (“birlikte vur, ama ayr1 yiirii”). Toplumsal
faillerin “gikarlar" bigimi icinde rasyonalistce kavranan kimligi
ile temsil araclarinin temsil edilene iligkin saydamligi, kurulacak
hegemonik baglantinin digsalligini saglayan iki kosuldur. Komiinist
militanin ¢ok tipik bir bigimde kendisini i¢inde buldugu paradoksal
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durumlarin temelinde bu digsallik yatiyordu. Cogunlukla de-
mokratik 6zgiirliikler i¢in miicadelenin onciiligiini yaptig1 halde
kendisini bu ozgiirliiklerle 6zdeslestiremiyordu, ciinkii “burju-
va-demokratik” agama tamamlandiginda onlan ilk ortadan kaldiran
yine kendisi olacakti.

Bu noktada, Leninist soylemde hegemonyanin merkeziliginden
kaynaklanan cgeligkili etkilere ve muglakliga dikkat etmek
onemlidir. Hegemonya kavrami bir yandan Leninist gelenegin
daha otoritaryen ve olumsuz egilimleriyle kuskusuz birlesir, ¢linkii
kitleler i¢inde onderlik eden ve edilen kesimler arasinda belirgin
bir ayim postule eder. (Politik onderlik ile toplumsal temel
arasinda tam bir uyusum olmasinin hegemonik-yeniden dii-
zenlemeye higbir gerek birakmadigi Kautskyci ortodokslugun
devrim stratejisinde elbette boyle bir ayrim yoktur.) Fakat diger
yandan hegemonik iligki, ikinci enternasyonal gelenegi icinde
yer alan herhangi birseyden potansiyel olarak daha demokratik
bir politika anlayisim gerektirir. Siif¢i ekonomizme gore farklh
asamalara tekabiil etmesi gereken gorev ve talepler simdi ayni
tarihsel konjonktiir icinde birlikte varolmaktadirlar. Bu ise, bir
antagonizma ve kopus noktalar1 ¢ogullugunun iginde bulunulan
anda politik bakimdan gegerli oldugunu kabul etmek demektir;
oyle ki, devrimeci mesruiyet artik is¢i simifinin tekelinde degildir.
Boylece, kitleleri egemen kesimlerden ayiran ¢izgi sinif somiiriisiine
paralel olmadigina gore, “kitleler” ile “siniflar” arasinda bir yapisal
yerinden-cikma ortaya ¢ikar. Marksizm, birlesik ve esitsiz gelisme
kavramiyla toplumsal miicadelelerin dogasi konusundaki an-
lay1sim1 daha karmasgik hale getirmesine ilk kez izin veren bir zemine
kavugmus olur.

Oyleyse, sosyalist politik pratik icinde her zamankinden daha
onciici ve anti-demokratik bir anlayisin ortaya cikiginin, tam
da kitle miicadelesinin demokratik boyutunun genisletilmekte
oldugu momente rastlamasi paradoksunu nasil agiklayacagiz?
Cok basit olarak, Marksizmin is¢i smifina verdigi ontolojik
ayricaligin, kitle hareketinin toplumsal temelinden politik 6n-
derligine aktarilmasi olgusuyla. Leninist_anlayista is¢i sinifi ve
onun onciisii sinif kimliklerini hegemonik pratiklerin politik



olarak yeniden diizenledikleri bir¢ok demokratik taleple kay-
nagtirarak doniistiirmezler; bunun yerine, bu talepleri asamalar
olarak, kendi simif hedeflerinin izlenmesinde gegici ama zorunlu
adimlar olarak goriirler. Bu kosullar altinda “Oncti” ile “kitleler”
arasindaki iligkilerin agirlikla digsal ve manipiilatif bir karaktere
sahip olmas1 kacinilmazdir. Boylece, kendisini is¢i sinifinin
nesnel cikarlar” ile Ozdeslestirmeyi siirdiiren bir Onciiniin,
demokratik talepler cesitlenip kitle miicadeleleri alan1 karma-
siklagtikca, kendi kimligi ile onderli etmeye galistigi kesimlerin
kimligi arasindaki mesafeyi daha da agmasi gerekir. Kat1 sinifci
bir anlayis s6z konusu oldugunda, kitle hareketinin demokratik
potansiyelinin artmas1 gittikge daha otoritaryen bir politika
izlenmesine neden olur. Kitle miicadelelerinin demokratiklesmesi
sinif simirlarin1 asan kopus noktalarinin ¢ogalmasina bagliyken,
politik otoritaryenizm siif hegemonyasinin gerekliligine temel
olusturmak iizere kitle hareketleri iginde oOnderlerle onderlik
edilenler arasinda bir ayrim yapildigi momentte ortaya cikar.
Eger bu ayrim biitiin hareketin paylastig1 hedefler i¢in miicadelede
daha biiyiik bir pratik 6z-orgiitle:nme kapasitesi kazanma geregine
dayansaydi, sonuclarin mutlaka otoritaryen olmasi gerekmezdi.
Ama gordiigiimiiz gibi, ayrim ¢ok farkli terimlerle konulmaktadir:
Bir kesim tarihin temelinde yatan hareketi bilmekte, dolayisiyla
kitleleri bir biitiin halinde birlestiren taleplerin gecici karakterde
oldugunu da bilmektedir. Isci sinifina atfedilen merkezilik pratik
bir merkezilik degildir; epistemolojik bir ayricaliin zemini de
olan ontolojik bir merkeziliktir: “Evrensel” sinif olarak proletarya
-daha dogrusu onun partisi-bilimin emanetgisidir. Bu noktada,
sinif kimligi ile kitlelerin kimligi arasindaki ayrilik siirekli hale
gelir. Bu otoritaryenizme yonelme olanagi, bir balcima, Marksist
ortodokslugun baslangicindan beri, yani sinirh bir aktoriin -isgi
sinifinin- “evrensel simif statiisline yiikseltildigi momentten
beri vardi, ikinci Enternasyonal teorisyenlerinden higbiri bu
otoritaryen dogrultuda ilerlemediyse, bunun nedeni, onlara gore
is¢i smifinin politik merkeziliginin diger toplumsal tabakalarin
proleterlesmesiyle cakismak zorunda olmasi, bdylece sif ile
kitleler arasinda bir ayriliga olanak kalmamasiydi. Bununla birlikte,



otoritaryenizme yonelmenin kacinilmaz hale gelmesi icin gereken
tek sey, is¢i sinifinin politik merkez iligi bir ilke olarak klasik
terimlerle korunurken, iktidara el koymanin is¢i sinifindan daha
genis kitlelerin bir eylemi olarak kavranmasiydi.

Simdi argiimanimizin cesitli halkalarini bir araya getirelim.
Hegemonya kavraminin kapsadigi iki iliski -hegemonize edilen
gorevle onu hegemonize eden sinif arasindaki iligki, ve hegemonize
edilen gorevle onun “dogal” faili olan simif arasindaki iligki—
arasindaki gerilimin neden higbir zaman gecerli bir kavramsal
eklemlenmeyle ortadan kaldirilamayacagi aciklik kazandi, isci
siifinin birliginin ve kimliginin ekonomist asamacilik zemininde
-onu bir “evrensel sinir olarak olusturabilecek tek zeminde-
korunabilmesinin kosulu, hegemonize edilen gorevlerin he-
gemonik smifin kimligini doniistiirmevip onunla sadece digsal
ve olgusal bir iligkiye girmesiydi. Dahasi, bu iligkinin digsal
oldugunu ileri siirmenin tek yolu, hegemonize edilen gorevle
onun “dogal” sinif faili arasindaki hagi sikilagtirmakti. Dolayisiyla
hegemonik iligkilerin zemini 6ziinde pragmatik sOylemler ze-
miniydik Leninizmin ve Kominternin Marksizme getirdigi biitiin
terminolojik yenilikler askeri terminolojiden almmgtir (taktik
ittifak, stratejik cizgi, su kadar adim ileri bu kadar adim geri):
bunlarin hicbiri, Gramsci'nin daha sonra tarihsel blok, biitiinsel
devlet gibi kavramlarla deginecegi, toplumsal iligkilerin kendi
yapilanisina atifta bulunmaz.

Hegemonya kavraminin kapsadig: iki iligki arasindaki gerilim,
demokratik ve otoritaryen hegemonya pratikleri arasinda va-
roldugunu saptadigimiz muglakhiktan ayr1 birsey degildir. Bir
hegemonik sinif ile bir demokratik gorev ya da talep arasindaki
iligki ancak. bu gorev farkli-bir sinifa ve evrimci bir paradigma
icindeki zorunlu bir asamaya baglandig siirece digsal, manipiilatif
bir karakter alir:Bunun tersine, demokratik potansiyel de ancak
bu bag koparildig: ve kitleler i¢cinde onderlerle 6nderlik edilenler
arasinda kat1 bir ayrim yapilmasina olanak veren kosullar ortadan
kalktig1 takdirde gelistirilebilir. Bu noktada, bu orijinal muglakligin
ya demokratik ya da otoritaryen hegemonya pratigi icinde gi-
derilmesini saglayacak kosullarin neler oldugunu ortaya koymamiz



gerekiyor.

Demokratik pratik. Isaret ettigimiz gibi, hegemonik yeni-
den-diizenleme zemini sosyalist politik pratigin demokratik
geniglemesi ve derinlesmesi igin bir potansiyel tasimaktadir.
Hegemonya olmadikca, sosyalist pratik yalnizea isci smifinin
talep ve cikarlar tizerinde odaklanabilir. Fakat agsamalarin yerin-
den-cikarilmasi ig¢i sinifini bir kille zemini iizerinde hareket etmeye
zorladig1 6lciide, onun da sinif gettosunu terk etmesi ve kendisini
kendi Gtesine uzanan bir antagonizmalar ve talepler ¢oklugunun
eklemleyidsi haline getirmesi gerekir. Biitiin sGylediklerimizden
agikca ortaya c¢ikmaktadir ki, onciici manipiilasvondan ve sinif
hegemonyasi ile demokratik gorevler arasindaki iligkinin digsal
bir sekilde anlagilmasindan kaginin demokratik bir kitle pratiginin
derinlestirilmesi ancak, bu gorevlerin zorunlu bir sinif karakterine
sahip olmadiklar1 kabul edildigi ve asamacilik tamamiyla terk
edildigi takdirde saglanabilir. Demokratik gorevlerin burjuva
bir asamaya bagl olduktan goriislinii bir yana birakmak zorunludur
-sosyalizmle demokrasinin birbirine kalici bir bi¢imde ek-
lemlenmesini 6nleyen engel ancak o zaman ortadan kalkacaktir.
Bundan dort temel sonug ¢ikar. Birincisi, siniflarin kendi iizerlerine
aldiklar1 hegemonik gorevler onlarin kimliklerini doniistiiriir;
Ic ile dis arasindaki kat1 ayrim cizgisi ortadan kalkmistir. ikincisi,
kitlelerin demokratik talepleri zorunlu smf karakterlerini
kaybettikleri icin, hegemonya alan1 artik, siniflar arasindaki si-
fir-toplam oyunu geregince her sinilin kendi etkisini azamiye
cikarmasini gerektirmez. “Simif ittifaki” nosyonu da artik acik¢a
yetersiz kalmaktadir, ¢linkii hegemonya, rasyonalist bir tarzda,
onceden olugmus faillerin “¢ikar"larimin ¢akismasinmi degil, bizzat
toplumsal faillerin kimliklerinin kurulmasim varsayar. Uciinciisii,
“temsil etme” denen sey temsil edilenin dogasini degistirdigine
gore, politika alam artik “gikarlarin temsil edilmesi” olarak
goriilemez. (Gergekte, saydamlik olarak temsil etme nosyonunun
kendisi savunulamaz duruma gelir. Aslinda burada sorgulanan
sey, temel/iistyapt modelinin kendisidir.) Son olarak, toplumsal
faillerin kimlikleri artik tek bagina iiretim iligkileri i¢indeki yerleri
tarafindan belirlenmedigi ve bircok 6zne konumu arasindaki



kararsiz bir eklemlenme durumuna geldigi dlciide, zzimnen meydan
okunan sey toplumsal faillerle simiflar arasindaki 6zdesliktir.

Otoritaryen pratik. Burada kosullar tersine doner. Her talep
ya da gorevin sinif dogas1 a priori sabit olmak zorundadir. Burju-
va-demokratik talepler, kiiciik burjuva talepler, vb. vardir ve
bunlarin birbirlerine gore ne 6lgiide ilerici olduklari, her kon-
jonktiirii geleneksel asamalar modelinin cergevesi i¢inde ve bu
asamalarin esitsiz bilesimlerinin ortaya c¢ikardigir degisiklikler
bakimindan analiz eden bir politik hesaplama yoluyla saptanir.
Isci stmifinin hegemonik gorevleriyle siif kimligi arasinda tam
bir ayrim vardir. Askeri politika anlayis1 biitlin politik hesaplama
sahasina egemendir. Fakat gercek isci simifi kendi “tarihsel ¢i1-
karlariyla tam olarak Ozdeslesmekten elbette uzak oldugundan,
sinifin maddiligi ile onun “gercek kimligini” temsil eden politik
kerte arasindaki kopukluk siirekli hale gelir. Lenin’in Ne Yap-
malr’'sindan Komiinist partilerin Komintern igindeki Bolgevik-
lesmelerine kadar, bu ayrim cizgisi giderek katilagir ve Komiinist”
politikanin otoritaryenizme gittikge daha fazla yoOnelmesinde
yansir. Bu yonelimi kaginilmaz yapan seyin ne oldugunu ay-
dinlatmak 6nemlidir. Isci simifinin sosyalist belirleniminde politik
aracihgin gerekli oldugunu reddetmeye c¢alismiyoruz;buna sinifin
Kendiliginden sosyalist belirlenimi mitine dayanan bir isgicilikle
kars1 ¢itkmaya ise hi¢ mi hi¢ caligmiyoruz. Ne var ki belirleyici
olan, bu politik baglantinin dogasinin nasil anlagildigidir; Le-
ninizmin ise, herhangi bir zorunlu tarih yasasi tarafindan 6nceden
belirlenmemis bir kitle kimligini miicadele yoluyla kurmak igin
hicbir caba gostermedigi aciktir. Tersine. Leninizm sinifin yalnizca
aydinlanmig Onciiniin erigebilecegi bir “kendi i¢in”i oldugunu
iddia eder -dolayisiyla isci sinifina karsi tutumu tamamen pe-
dagojiktir. Otoritaryen politikanin kokleri bilimle politikanin
bu i¢ ice gecmesinde yatar. Bunun bir sonucu olarak, partiyi sinifin
-elbette et ve kemikten olusan sinifin degil, onun “tarihsel ¢-
karlarimin olusturdugu o6ziin [entelechyl- temsilcisi olarak ele
almakta artik herhangi bir sorun yoktur. Demokratik hegemonya
pratiginin temsil etme siirecinin saydamhgini gittikce daha fazla
sorgulamasina karsilik, otoritaryen pratik temsil etme iligkisinin
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temel politik mekanizma haline gelmesinin temelini atmigtir.

*Tler tiirli politik iliskThir kpz temsil etme iligkisi olarak kavraninca,
gittikce artan bir ikamedlik siniftan partiye (proletaryanin nesnel
gikarlarinin  temsil edilmesi) ve partiden Sovyet Devletine
(Komiinist hareketin diinya ¢capindaki ¢ikarlarinin temsil edilmesi)
dogru yayllmaya baglar. Askeri bir smif miicadelesi anlayis1 boylece
eskatolojik bir epikle son bulur.

Gordiiglimiiz gibi, simf birliginin bu sekilde politik alana
aktarilmasimin  kokleri ikinci Enternasyonal ortodoksluguna
kadar uzanmaktadir. Kautskycilikte oldugu gibi Leninizmde
de politik momentin kurucu karakteri iistyapilara daha biiyilik
bir rol verilmesini gerektirmez; ¢linkii partiye bagislanan ayricalik
“topogragfik” degil “epistemolojik’tir: Toplumsal iligkilerin
yapilaniginda politik diizeyin etkisine degil, belli bir simif
perspektifinin bilim iizerindeki tekeline dayanir. Bu tekel, teorik
bir diizeyde, kapitalizmin goriiliir egilimleri ile onun temelinde
yatan evrim arasindaki yarilmanin asilacagim garanti ediyordu.
Kautskv'cilikle Leninizm arasindaki fark, birincisine gore vanlma
tamamen gegici ve simnifa i¢selken ve tistesinden gelinmesi siireci
kapitalist gelismenin igsel egilimlerinde yaziliyken. Leninizme
gore yarilmanin “sinif ile “kitleler” arasindaki, emperyalist cagda
politik miicadelenin kosullarini siirekli olarak tanimlayan bir
yapisal yerinden-¢ikmanin zemini olmasidir.

Bu son nokta belirleyicidir: Diinya kapitalist sisteminin ge-
lisiminin ortaya ¢ikardigi kosullarla baglantilandirildiklar igin,
hegemonik gorevler Komiinist stratejide gittikce daha fazla merkez!
duruma gelirler. Lenin’e gore diinya ekonomisi sadece ekonomik
bir olgu degil, politik bir gercekliktir: Bir emperyalist zincirdir.
Bu zincirin kirllma noktalari, iiretim iligkileriyle iiretim giigleri
arasindaki karsithk agisindan en gelismis halkalarda degil, ce-
ligkilerin en ¢ok biriktigi ve -ortodoks goriiste degisik donemlere
ait- egilim ve artagonizmalarin kopugsal bir birlik halinde en
¢ok toplandig1 halkalarda ortaya ¢ikar.6 Ama bu, devrim siirecinin

6 Dogada da tarihte de highir mucize yoktur; fakat tarihteki biitiin ani donisler, ki bu biitiin
devrimler igin de gegerlidir, dyle bir igerik zenginligi sunar, miicadele bigimlerinin ve
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ancak benzesmez Ogelerin politik bir eklemlenmesi olarak an-
lagilabilecegi anlamina gelir: Siniflar arasindaki basit antago-
nizmanin diginda yer alan bir toplumsal karmagiklik yoksa devrim
de yoktur; bagka bir deyisle, hegemonyasiz devrim olmaz. Tekelci
kapitalizm asamasinda, eski dayanigmalarin gittik¢e ¢oziilmesiyle
ve toplumsal iligkilerin genel bir politiklesmesiyle kars1 karsiya
gelindiginde, bu politik eklemlenme momenti de giderek daha
temel hale gelir. Lenin, simif miicadelesinin tarihsel arenasini
kokli bir bicimde doniistiirmekte olan -kendisinin Lloyd Ge-
orgeculuk’ dedigi- yeni bir buijuva kitle politikasina gecilmekte
oldugunun acik¢a farkindadir. Kabul edilebilir ve hatta diisii-
niilebilir toplumsal ve politik kimlikleri degistiren bu beklenmedik
eklemlenmeler olanag, klasik asamaciigin mantiksal katego-
rilerinin apagikhigin1 giderek yok etmektedir. Trocki bundan,
birlesik ve esitsiz gelismenin zamanimizin tarihsel kogulu oldugu
sonucunu c¢ikaracaktir. Bu ancak -zemini bir yaban esegi derisi
gibi biiziilen katiksiz simif gorevlerine kargi- hegemonik gorevlerin

rakip giiglerin siralaniginin dyle beklenmedik ve 6zgiil bilesimlerini sergiler ki, biitiin bunlarda
halktan insanlara mucize gibi gériinecek gok sey vardir....Devrimin bagansinin bu kadar
cabuk ve -goriiniiste, ilk yiizeysel bakigta- bu kadar radikal olmasinin tek nedeni, gok

ender rastlanir birtarihsel durum olarak, kesinlikle benzegsmez akimlann, kesinlikle heterojen
sinif gikarlannin, kesinlikle karsit politik ve toplumsal gikarlarin, hem de sasilacak dlgiide
"uyumlu” bir tarzda bir araya gelmis olmasidir sadece. “Lenin, Uzaktan Mektuplar”,

Birinci Mektup: “ilk Devrimin ik Asamasi". Collected Works, c. 23, s. 297, 302.

7 “Politik demokrasi mekanizmasi da ayni.dogrultuda isler. Giiniimiizde segimler olmadan
higbir sey yapilamaz; kitleler olmadan higbir sey yapilamaz. Ve bu basin ve parlamentarizm
caginda, her yana yayilan, sistematik bigimde yonetilen, iyi donanimh bir dalkavukluk,
yalan, hile sistemi olmadan, popiiler ve moda sloganlarla hokkabazlik yapmadan, ve
reformlann hertiirliisiinii vaadetmeden ve sagdaki ve soldaki isgilere -burjuvaziyi devirmeyi
amaglayan devrimci miicadeleyle iligkilerini kestikleri siirece- hayirdua etmeden, kitlelerin
destegini kazanmak olanaksizdir. Bu sisteme, 'burjuva ig¢i partisi’'nin klasik topragindaki
en becerikli ve 6nde gelen temsilcilerinden biri olan ingiliz bakan Lloyd George’a atfen,
Lloyd Georgeculuk diyecegim. Birinci sinif bir burjuva manipiilatér, kurnaz politikaci,
akliniza gelen her tiirlii konugmayi yapabilecek, hatta is¢i dinleyicilere devrimci sdylevler
verebilecek popiiler bir konugmaci, uysal isgiler igin toplumsal reformlar bigiminde (sigorta,
vh.) oldukga biiyiik lokmalar koparabilecek bir adam olarak Lloyd George, burjuvaziye
miikemmel bir bigimde hizmet etmektedir; hem de bu hizmetini iggiler arasinda yii-
riitmektedir; burjuvazinin etkisini dogrudan dogruya proletaryaya, bu etkiye en gok ihtiyag
duyulan ve kitlelere ahlaki olarak boyun egdirmekte en gok giigliikle karsilagilan yere
tagimaktadir.” Lenin, "Emperyalizm ve Sosyalizmin Bdliinmesi”, Collected Works, c.
23,s.117-8.
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sonsuzca geniglemesi anlamina gelebilir. Ama “ortodoks-olmayan”
bir 6geler bilesimi icermeyen higbir tarihsel siire¢ yoksa, o zaman
neye normal gelisme denecektir?

Emperyalist cagin yeni tarihsel zemininde biitiin politik
inisiyatiflerin kazandig1 hegemonik karakter giderek Komiinist
soylemin kendisine de egemen olmaya basladi. Ne var ki bunun
bir sonucu, Komiinist sOylemin demokratik ve otoritaryen
hegemonya pratigi dedigimiz seyler arasinda gidip gelmeye
baglamas1 oldu. 1920’lerde ekonomist asamacilik her yerde
egemendi ve devrim beklentileri azaldik¢a simf cizgileri daha
da katilagti. Avrupa devrimi katiksiz bir bicimde is¢i sinifinin
merkeziligi cercevesinde kavrandigindan ve Komiinist partiler
de isci sinifinin “tarihsel ¢ikarlar’ini temsil ettiginden, bu partilerin
tek islevi, sosyal demokrasinin biitlinlesmeci egilimlerinin tersine,
proletaryanin devrimei bilincini korumakti. Dolayisiyla, “goreli
istikrar” donemlerinde sinif bariyerlerini daha da biiylik bir
uzlagsmazlikla pekistirmek gerekiyordu. Boylece 1924’te Komiinist
partilerin Bolseviklestirilmesi slogan1 ortaya atildi. Zinovyev
bunu soyle acikliyordu: “Bolseviklesme, proletaryanin hegemonyasi
icin giiclii bir miicadele iradesi demektir; burjuvaziye, sosyal
demokrasinin  kargidevrimci  onderlerine, merkezcilige ve
merkezcilere, yari-merkezcilere ve pasifistlere, burjuva ideo-
lojisinin biitiin saptirmalarina karsi tutkulu bir nefret demek-
tir....Bolgeviklesme, eylem halindeki Marksizmdir; proletarya
diktatorliigii fikrine, Leninizm fikrine adanmaktir.”® Agirlasan
bir ekonomik krizle birlikte devrim siireci de kaginilmaz olarak
tekrar yiikseleceginden, politikadaki gelgitler ekonominin basit
bir yansimastydi: istikrar donemlerinde Komiinist partilere kalan
tek gorev, biitliniiyle sinif¢1 ve “kopuscu bir kimlik” ¢evresinde
gii¢ biriktirmekti. Kriz geldiginde bu birikim yeni bir devrimeci
inisiyatife yolu acacakti. (Tipik bir bigimde, “Birlesik Cephe”
politikas1 asagidan oriillen birlesik cephe ve sosyal demokrat

8 Pyatyi vsemirnyi Kongress Komunisticheskogo Internatsionala. 17 iuniya - 8 iuliya 1924
g. Stenograficheskiiotchet, Moskova-Leningrad 1925,1, s. 482-3. Alinti M. Hajek'ten,

“La bolscevizzazione dei partiti comunisti”, E. J. Hobsbawm vd., ed. iginde, Storia,Turin
1980,c.3 5.463
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onderleri teghir etmenin bir araci olarak yeniden yorumlandi.)
Bu kogullar altinda, diger toplumsal ve politik giiglere manipiilatif
bir yaklagim elbette agirilik kazanacakti.

Bu indirgemeci ve manipiilatif yaklasimdan kopus -ya da bir
kopusun baslangiglary; zira Komiinist gelenek icinde bu yaklasim
hicbir zaman terk edilmemistir- Avrupa’daki fagizm deneyimiyle
ve anti-somiirgeci devrimler dalgasiyla iligkiliydi. ilk durumda
liberal-demokratik devletin krizi ve Sagin radikal-popiiler ide-
olojilerinin ortaya cikisi, dogaca “buijuva” olan demokratik haklar
ve Ozglrlikler anlayisina meydan okudu; ayrica anti-fagist
miicadele, sosyalist bir kimlikle kaynastirilabilme potansiyeli
tasiyan popiiler ve demokratik bir kitle 6znelligi yaratti. Daha
onceki analizimizin terimleriyle soyleyecek olursak, hegemonize
edilen gorevi kendi “dogal” sinif failine birlestiren bag ¢oziilmeye
baglad1 ve bu gorevi hegemonik sinifin kimligiyle kaynastirmak
olanakh hale geldi. Bu yeni perspektifte hegemonya ulusun yeni
bir smnif cekirdegi cevresinde demokratik bir sekilde yeniden
yapilandirilmas1 olarak anlagiliyordu. Bu egilim daha sonralari,
Nazi iggaline karsi ulusal direnisin cesitli deneyimleriyle giic-
lenecekti. Fakat Komiinist politikadaki degisiklik, Uciincii
Donemin “simifa karst simif ¢izgisinin resmen terk edildigi ve
Halk Cepheleri politikasinin ilk kez ortaya getirildigi, Komintern’in
7. Kongresi’'ne Dimitiov'un sundugu raporla basladi.9 Yeni stra teji,
salt digsal bir sinif ittifaki olarak hegemonya nosyonunu korumakla
birlikte, demokrasiyi herhangi bir toplumsal kesimin tek basina
oziimleyemeyecegi ortak bir zemin olarak kavliyordu. Bu kosullar
altinda, hegemonik gorevlerle sinif kimligi arasinda kesin bir
ayrim yapmay: slirdiirmek gittikce daha zor hale geldi. Mao’nun
“yeni demokrasilinden Togliatti’'nin “is¢i sinifinin ulusal gorevleri”
ve “tedrici demokrasi’sine kadar uzanan bir¢ok formiil, Marksist
parametreler i¢inde teorik olarak tanimlanmasi zor bir zemine
yerlesmeye c¢alisti; zira “popiiler olan” ve “demokratik olan”,
kitle miicadelesi diizeyinde elle tutulur gergeklikler olmalarina

9 Ks. E. Laclau, Politics and Ideology in Maraist Theory, Londra 1977, s. 138 ve deva-
mi.
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ragmen, bunlara kesin bir sinif aidiyeti atfedilemiyordu. Komiinist
onderlikler altinda gerceklesen peri ferik diinyadaki devrimler
de karsimizi buna benzer bir fenomen ¢ikarmaktadir: Cin’den
Vietnam ya da Kiiba’ya kadar, popiiler kitle kimligi simif kim-
liginden ayr1 ve daha genis bir kimlikti, Leninist gelenegin
baslangicindan beri kendisini yavag yavas kabul ettirdigini
gordiigiimiiz  “kitleler” ile “simf arasindaki,yarilma burada
etkilerinin tamamini iretiyordu.

Bu noktada Komiinist sdylem iki kritik sorunla karsilagti. Simif
zemininden farkli bir kitle zemininde ortaya ¢ikan bu antago-
nizmalar cogullugu nasil karakteiize edilecekti? Ve, Kkitlelerin
demokratik taleplerini kendi kimligine kattiktan sonra hegemonik
gii¢ katiksiz proleter karakterini nasil koruyabilirdi? Birinci soruya
verilen temel cevap, resmi olarak smifq1 bir zeminde kalinirken,
siniflar arasinda kurulan iligkinin siniflarin kendi o6zgiil ka-
rakterlerinin Gtesine gittigi bir sGylemsel stratejiyi uygulamaya
koymakti, 6rnegin, Komiinist soylemlerdeki siralama kullanimini
alin. Siralama higbir zaman masum bir islem degildir; biiyiik
anlam yer degistirmeleri yaratir. Komiinist siralama, egemen
kesimle halk kesimi arasindaki antagonizmanm yerlestirildigi
ikili bir alan icinde meydana gelir; ve bunlarin her ikisinin de
kimligi, kendilerini olusturan simif kesimlerini siralama temeli
iizerinde kurulur. Ornegin halk kesimleri tarafinda sunlar yer
alacaktir: is¢i simif, koyliiliik, kiiglik burjuvazi, ulusal buijuvazinin
ilerici kesimleri, vb. Ne var ki bu siralama, belli sinif ya da simif
fraksiyonlarinin halk kutbundaki ayr1 ve literal wvarolusunu
onaylamakla kalmaz, bunlarin egemen kutupla ortak catigsma-
larinda birbirlerine esdeger olduklarini da [equivalence] ileri siirer.
Esdegerlik iligkisi nesneler arasindaki bir 6zdeslik iligkisi degildir.
Esdegerlik higbir zaman totolojik degildir, c¢iinkii belli nesneler
arasinda kurdugu ikame edilebilirlik ancak verili bir yapisal baglam
icindeki belli konumlar igin gecerlidir. Egdegerlik bu anlamda,
kendisini olanakli kilan kimligi nesnelerin kendilerinden onlarin
goriiniis ya da varoluglarinin baglamina kaydirir. Ama bu, es-
degerlik iligkisi icinde nesnenin kimliginin yarilmis oldugu
anlamina gelir: Nesne bir yandan kendi “literal” anlamim korur,



diger yandansa, kendisi i¢in ikame edilebilir bir 6ge oldugu
baglamsal konumu simgeler. Komiinist siralamada ortaya ¢ikan
da iste budur: Kat1 sinif¢1 bir bakis acisindan, her biri farkl hatta
antagonist ¢ikarlara sahip olduguna gore, halk kutbunun kesimleri
arasinda herhangi bir o6zdeslik yoktur; fakat egemen kutba
kargitliklar1 baglaminda bunlar arasinda kurulan esdegerlik iligkisi,
sinif konumlarina indirgenebilir olmayan bir “popiiler” soylemsel
konum yapilandirir. fkinci Enternasyonal'in Marksist sdyleminde
higbir esdegerlik siralamasi yoktu. Kautsky’ye gore her sinif kesimi,
kapitalist gelismenin mantig1 iginde 6zgiil bir farklilik konumu
isgal ediyordu; Marksist sOylemin kurucu karakteristiklerinden
biri, sekilsiz ve kesinlikten yoksun bir kategori olarak “halk’m
yok olmasi ve, herhangi bir esdegerlik boyutu olmaksizin, biitiin
antagonizmalarin, kendisini kendi literalitesi icinde tiiketen bir
sinif kargithgina indirgenmesi olmustu. “Birlesik ve esitsiz gelisme”
sOylemine gelince: Asamalarin yerinden c¢ikarilmasinin ve he-
gemonik yeniden-diizenlemelerin sadece, olgusal karakteri bir
istisnalar anlatisina olanak veren ama Ozgiilliiklerin kavram-
lastirllmasina vermeyen, siniflar arasindaki daha karmagsik bir
hareket olarak diisiiniildiigiinii gordiik. Rosa Luxemburgda,
hec somut miicadelenin literal anlamini bozan bir simgesel-
esdegerliksel yarilmaya daha fazla yaklasiriz; lakat gordiiglimiiz
gibi, ortaya cikan toplumsal faile zorunlu bir sinif karakteri
atfetmesi, genis esdegerlikler mantigina kat1 bir sinirlama getirir.
“Halk” -on dokuzuncu yiizyilin politik ve toplumsal miicade-
lelerindeki merkezi fail- ancak Halk Cepheleri doneminin siralayici
pratiklerinde, o©nce iirkekce, Marksist soylemsellik alaninda
yeniden ortaya ¢ikar.

Soylediklerimizden agik¢a goriilmektedir ki, “halk” in Komiinist
soylemde politik bir fail olarak ortaya ¢ikmasinin kosulu, siniflarin
kimligini bolen ve boylece yeni bir kutuplagsma tipi olusturan
esdegerlik iligkisi olmustur. Ne var ki bu siire¢ tamamen hegemonik
pratiklerin alani iginde yer alir. Komiinist siralama fiili bir durumun
onaylanmasi degildir, icrai [performative] bir karakteri vardir.
Belli kesimlerin birligi, verilmis birsey degildir: Politik olarak
inga edilecek bir hedeftir. Dolayisiyla bu kesimlerin hegemonize
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edilmesinin gerektirdigi sey, basit bir konjonktiirel ya da anlk
anlagma degildir; simf iligkilerinden farkl, yapisal olarak yeni
bir iligki insd edilmek zorundadir. Bu sunu gosterir ki, bir binanin
tuglalarinin listesini ¢tkarmak nasil o binay1 betimlemeye yetmezse,
“sinif ittifak1” kavrami da hegemonik bir iligkiyi karakterize etmeye
yetmez. Bununla birlikte, i¢ mantig: bilindiginde, esdegerlik iliskisi
kendi varolusunu basitge, kendi terimlerinin rastlansal ikame
edilebilirligi yoluyla ortaya koyamaz; iginde iliskinin kendisinin
simgesel olarak billtirlastig1 bir genel esdeger telkin etmesi gerekir,
incelemekte oldugumuz politik durumda, sinif konumlarindan
farkli 6zne konumlar1 olusturmak iizere ulusal-popiiler ya da
popliler demokratik simgeler bu noktada ortaya cikarlar; he-
gemonik iliski o zaman olgusal ve episodik karakterini nihai
olarak yitirir, bunun yerine, biitiin politik-sdylemsel formas-
yonlarin kalic1 bir pargasi durumuna gelir. Bu anlamda, Mao’nun
geligki analizleri -sifira yakin felsefi degerlerine ragmen- Toplumsal
miicadeleler zeminini hepsi de tekrar sinif ilkesine baglanmayan
birgok ¢eligkinin bir arada "bulundugu bir zemin olarak sunmak
gibi biiyiik bir erdeme sahiptir.

Komiinist sdylemin karsisina c¢ikan diger sorunlar dizisi,
hegemonik kesimin sinif kimliginin nasil .korunacagina iligkindi.
En genel terimleriyle formiile edildiginde konu sudur: Madem
yeni anlayista hegemonik iliski hegemonik kesimin kimligini
doniistiirmektedir, ve madem emperyalist cagda toplumsal
miicadelelerin kosulu bu miicadelelerin yeniden-diizenleme
pratiklerinin egemen oldugu gittikce karmasiklasan bir zeminde
zeminde meydana gelmesini zorunlu kilmaktadir, bundan he-
gemonik 6znelerin sinif kimligin in sorgulanmakta oldugu sonucu
¢ikmaz m1? Cesitli 6zne konumlarinin eklemleyici ilkesi olarak
bir simif cekirdegine bagvurmayr hangi noktaya kadar siirdii-
rebiliriz? Buna verilebilecek iki cevap -daha dogrusu, bir cevap
vermenin iki yolu- vardir ve bunlar, sonugta, daha Once be-
timledigimiz iki hegemonya anlayigina -demokratik ve otoritar-
yen- baghdir. Bunlardan Komiinist gelenegin biiyliik kismini
karakterize eden birine gore c¢Ozliim, temsil etme modelinin
biktrincaya kadar uzatilmasindadir. Her kerte, biitlin diziye giiya



anlam veren nihai bir simif ¢ekirdegine varilana kadar, bir digerinin
temsil edilmesidir. Bu cevap politik iligkilere hi¢bir saydamsizlik
ve yogunluk vermeyi kabul etmez; bunlar kendi 6telerinde olugsmus
karakterlerin -siniflarin- iizerinde kendi miicadelelerini verdikleri
bos bir sahnedirler. Dahasi, bu yolla temsil edilen simif “kendi
icin” simiftan, partinin “bilimsel” evren goriisiinde cisimlesen
finalist perspektiften bagka birsey olamaz; yani, ontolojik olarak
ayricalikhl fail. Bu gekilde, temsil etme pratigine iligkin biitiin
somut sorunlar basitce ortadan kaldirilir.

Diger cevap, toplumsal faillerin icinde yer aldiklar iligkilerin
yapisal cesitliligini kabul eder ve temsil etme ilkesinin yerine
eklemlenme ilkesini koyar. O zaman bu failler arasindaki birlik,
onlarin temelinde yatan ortak bir ozlin ifadesi degil, politik
yapilanma ve miicadelenin sonucu olur. isci smifi hegemonik
bir fail olarak birgok demokratik talebi ve miicadeleyi kendi
cevresinde eklemlemeyi basarirsa, bu herhangi bir a priori yapisal
ayricaliktan dolay1 degil, simiftan gelen bir politik inisiyatiften
dolayidir. Demek ki hegemonik 6zne yalnizca, belli bir hegemonik
formasyonun simif konumlar1 temelinde pratikte eklemlenmis
oldugu anlaminda bir sinif 6znesidir; fakat bu durumda somut
iscilerle- ilgilenmekteyizdir, onlarm  “tarihsel gikarlarinin
olusturdugu ozle [entelechy] degil. Uciincii. Enternasyonal
diinyasinda, eklemlenme olarak hegemonya ve politika nos-
yonunun teorik bakimdan olgun bir ifade buldugu -biitiin
muglakliklar1 ve smirhliklariyla birlikte- tek bir diigiiniir vardi.
Tabii Antonio Gramsci’den s6z ediyoruz.

Gramscici ayrim cizgisi

Gramsci'nin diisiincesinin 6zgiilliigii genellikle, farkli ve goriiniirde
geligkili iki tarzda sunulur. Bir yoruma gore Gramsci, kavramsal
yenilikleri Italya’min geriliginin 6zel kosullariyla ilgili olan,
fazlasiyla Italyan bir diisiiniirdiir: Risorgimento tasarisinin birlesik
bir ulusal devlet kurmaktaki basarisizligl; sanayilesmis Kuzey
ile tarimsal Mezzogiomo arasindaki derin bolgesel ayrilik; Vatikan
sorununun bir sonucu olarak, Katolik kitlelerin {iilkenin politik
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yasamiyla biitiinlesmemis olmalari; kapitalizmin yetersiz ve ¢eligkili
gelismesi; vb.

Kisacasi, Gramsa orijinal bir teorisyen ve “esitsiz gelisme”nin
bir politik stratejistidir, ama kavramlar1 gelismis kapitalizmin
kosullarina pek uymaz, ikinci ve degisik bir yorum ise onu, strateji
anlayis1 gelismis sanayi uygarliklarinin karmasikligina ve toplumsal
ve politik iligkilerinin yogunluguna dayanan, Bati devriminin
bir teoiisyeni olarak goriir.’> Yorumcularindan biri Gramsci'yi,
1929 diinya krizini izleyen kapitalist yeniden-yapilanmanin,
ve politika ile ekonominin gittikce i¢ ice gegmesi baglami i¢inde
kitle miicadelelerinin kazandig1 karmasikligin teorisyeni olarak
gorecek kadar ileri gider.1

Aslinda Gramsci’nin teorik yeniligi, her iki yoruma da olanak
ve kismen gegerlilik veren daha genel bir diizeydedir. Hegemonik
baglantinin Leninist “simf ittifaki” kategorisinin agikca Gtesine
giden bir teorilestirilmesini sunarken Gramsci, politik yeni-
den-diizenleme ve hegemonya alanini zamaninin herhangi bir
bagka teorisyeninden daha fazla genisletmistir. Hem gelismis
sanayi iilkelerinde hem de kapitalist periferide politik miicadelenin
kosullar1 ortodoks asamaciligin hayal ettigi kosullardan gitgide
daha fazla uzaklagtig1 i¢in, Gramsci'nin kategorileri her iki durumla
da esit ol¢iide ilgilidirler.

Dolayisiyla bu kategorilerin gecerliligi, belli cografi baglamlarda
degil, Marsizmin genel teorisi diizeyinde ele alinmalidir.

Bununla birlikte, Gramsci'nin kalkis noktas1 tamamen Leninist
bir yaklasimdir. Hegemonya kavramini kullandig: ilk metin olan
Giiney Sorunu Uzerine Notlar'’da (1926) sunlan soyler: “Proletarya,
calisan niifusun biiyiik kismim1 kapitalizme ve burjuva devlete
kars1 harekete gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar sistemi
yaratmay1 basardig dlciide 6nder ve egemen sinif haline gelebilir.
Italya’da, varolan gercek smmf iligkileri icinde bu, genis koylii

10 Ks. ozellikle Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, Londra 1980.

11 B. de Giovanni, “Lenin and Gramsci: State, Politics and Party”, C. Mouffe, ed. i¢inde,
Gramsci and Mancist Theory, Londra 1979, s. 259-288. De Giovanni’nin anlayisinin
bir elestirisi igin, bk. C. Mouffe'un sunusu.



kitlelerinin onayin1 kazanmasi1 anlamina gelir.”2 Bu oOnderlik
roliiniin 6nkosulu, is¢i simifinin kendi dar korporatif ¢ikarlarin
savunmakla smirh kalmayip diger kesimlerin cikarlariyla da
ilgilenmesidir. Ne var ki buradaki mantik hald, simf ittifaki
nosyonuyla tamamen uyusumlu olan, 6nceden olusmus kesim
cikarlart mantigindan ibarettir. Lenin’de oldugu gibi, 6nderlik
sadece politiktir, “ahlaki ve entellektiiel” degil.

“Smif ittifaklari’’nm Gtesine giden bir hegemonya kavram
yoniindeki Dbelirleyici adim, “politik” diizlemden “entellektiiel
ve ahlaki” diizleme dogru gelisen bur hareket icinde atilir. Zira
politik 6nderlik ittifaka katilan kesimlerin ayr1 kimliklerini
koruduklar ve cikarlarin konjonktiirel olarak cakistigi bir temel
iizerinde kurulurken, ahlaki ve entellektiiel 6nderlik bir “fikirler”
ve “degerler” toplaminin bir¢ok kesim tarafindan paylasiimasini
gerektirir -ya da, kendi terminolojimizi kullanirsak, belli 6zne
konumlarinin bir¢ok simif kesimini gapraz kesmesini gerektirir.
Gramsci'ye gore entellektiiel ve ahlaki onderlik, ideoloji yoluyla
bir “tarihsel blok”™u birlestiren organik c¢imento haline gelen,
daha yiiksek bir sentez, bir “kollektif irade” olusturur. Biitiin
bunlar, Leninist perspektif agisindan bir yer degistirme etkisine
sahip, yeni kavramlardir: Hegemonik baglantinin iligkisel 6zgiilligii
artik gizlenmez, tersine tamamen goriilebilir hale getirilir ve
teorilestirilir. Analiz kavramsal olarak, ekonomizmin devrim
ve iligki semas1 icinde yapisal yerlerini sasirmig gruplar arasinda
bir dizi yeni iligki tanimlar. Ayn1 zamanda, bu iligkilerin {izerinde
kuruldugu zeminin ideoloji oldugunu bildirir.

Demek ki her sey ideolojinin nasil kavrandigina baghdir.:3
Burada Gramsci, klasik sorunsala iligkin iki yeni ve temel yer
degistirme yapar. Bunlardan birincisi, Gramsci’deki ideolojinin

12 A. Gramsci, “Notes on the Southern {uestion”, Selection from Political Writings
1921-26 iginde, ed. ve gev. Q. Hoare, Londra 1978, s. 443.

13 Gramsci'de hegemonya, ideoloji ve devlet arasindaki iligkilerle ilgili olarak, bk. C. Mouffe,
“Hegemonyand Ideology in Gramsci”, Gramsci and Marxist Theory iginde, s. 168-204;
ve C. Mouffe, “Hegemony and the Integral State in Gramsci: Towards a New Concept
of Politics”, Silver Linings: Some Strategies forthe Eighties i¢inde, G. Bridges ve R.
Brunt, ed., Londra 1981.
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maddiligi anlayisidir. Ideoloji bir “fikirler sistemi’yle ya da
toplumsal faillerin “yanhs biling”iyle 6zdeslestirilmez, bunun
yerine, bir tarihsel blogu birtakim temel eklemlenme ilkeleri
cevresinde bir araya kaynaklayan, kuramlarda ve aygitlarda
cisimlesmis, organik ve iligkisel bir biitiin olarak goriiliir. Bu,
ideolojik olanin “listyapisalc1” bir yorumunu olanaksiz kilar.
Gergekte, tarihsel blok ve organik c¢imento olarak ideoloji
kavramlar yoluyla, yeni bir biitiinlestirici kategori bizi eski te-
mel/iistyapt ayrimiin Gtesine gotiiriir. Fakat bu yeterli degildir,
ciinkii ahlaki ve entellektiiel 6nderlik hala, hegemonik bir sinifin
biitiin bir dizi bagimli kesime yonelttigi ideolojik telkin olarak
anlagilabilir. Bu durumda siniflan ¢apraz kesen higbir 6zne konumu
olmayacaktir, ¢linkii keser gibi goriinenler gergekte egemen sinifin
mali olacak ve diger kesimler icimdeki varoluslar1 ancak bir yanlig
biling fenomeni olarak anlasilabilecektir. Gramsci {igiincii ve
en Onemli yer degistirmesini bu belirleyici noktada yapar: in-
dirgemeci ideoloji sorunsalindan kopus. Gramsci’ye gore politik
Ozneler -tam olarak ifade edildiginde- simflar degildir, “karmasik
kollektif iradelerdir; benzer sekilde, hegemonik bir smifin
eklemledigi ideolojik Ogeler zorunlu bir simf aidiyetine sahip
degillerdir. Birinci noktaya iligkin olarak, Gramscinin konumu
agiktir: Kollektif irade, daginik ve parcal tarihsel giiglerin poli-
tik-ideolojik eklemlenmesinin bir sonucudur. “Bundan, pratik
(kollektif) faaliyet icinde bile ‘kiiltiirel yan'in ne kadar onemli
oldugu cikarilabilir. Tarihsel bir eylem ancak 'kollektif insan’
tarafindan gerceklestirilebilir, ve bu, heterojen hedefleri olan
birgok dagilmig iradenin, diinyanin esit ve ortak bir anlayis1
temelinde, tek bir hedef etrafinda bir ardaya kaynaklandig1 bir
'kiiltiirel-toplumsa! birlige varilmasini 6ngoriir.”4 “Tek bir hedef
etrafinda bir araya kaynaklanmis” bu “kollektif insan”a Leninist
siif ittifaki nosyonundan daha uzak hichir sey yoktur. ikinci
noktaya gelince, aym 6l¢iide agiktir ki, Gramsci’ye gore organik
ideoloji katiksiz sinifci ve kapali bir diinya goriisiinii temsil etmez;
bunun yerine, kendi iclerinde ele alindiginda herhangi bir zorunlu

14 A. Gramsci,. Quaderni dal Carcere, V. Gerratana, ed., Turin 1975, c. 2, s. 349.
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sinif aidiyeti olmayan 6gelerin eklemlenmesi yoluyla olusturulur.
Bununla baglantili olarak su kritik pasajlar inceleyelim: “Onemli
olan, yeni bir tarihsel donemin ilk tasariminin bdyle bir ideolojik
komplekse yonelttigi elestiridir. Bu elestiri, eski ideolojilerin
Ogelerinin birbirlerine gore agirlhiklarinin degisip farklhilastig:
bir siireci olanakli kilar. Daha 6nce ikincil ve tabi, ya da hatta
ariz! olan, artik birincil kabul edilir-yeni bir ideolojik ve teorik
kompleksin cekirdegi durumuna gelir. Eski kollektif irade, tabi
olanlar toplumsal olarak gelisince, celigkili Ggelerine ayrilir.”s
“Ote yandan, 6zerk bilin¢ olarak ortaya siiriilen bu teorik biling
nasil bicimlendirilecektir? Boyle bir 6zerk bilincin olusturulmasi
icin 6geleri herkes nasil segip birlestirecektir? Dayatilan her 6genin
a priori reddedilmesi mi gerekecektir? Reddedilmesi dayatildig:
icin gerekecektir, yoksa o 06genin kendisiyle ilgili bir nedenle
degil; yani bunlara, verili gruba 6zgii yeni bir bigim vermek zorunlu
olacaktir.”6

Boylece, Gramsci’yi o donemin Komiinist hareketi icinde formiile
edilen diger anti-ekonomist konumlardan ayiran merkezi noktay
gorebiliyoruz. Ornegin Lukics ve Korsch da, iistyapilara klasik
olarak atfedilen zemine yeni bir diizen getirdiler; fakat bunu
devrimci Ozneyi isci sinifiyla 6zdeslestiren sinif-indirgemeci bir
parametrenin terimleri icinde yaptilar, 6yle ki hegemonyayl
eklemlenme anlaminda diisiinmek olanaksizdi. ikinci Enter-
nasyonal diializminin ortaya cikisinin ve bunun Uciincii En-
ternasyonalin sOyleminde genisletilmis bir Olcekte yeniden-
iiretilmesinin orijinal kosullarini radikal bir bicimde yikan,
tamamen, hegemonya kavramini Gramsci’nin sunusu oldu. Bii-
yandan, tarihsel olumsallik alani toplumsal iligkilere, daha 6nceki
soylemlerin hicbirinde goriilmedigi olciide, iyice niifuz etti:
Toplumsal katmanlar kendilerini asamaci bir paradigmanin
momentlerine doniistiiren 6zsel baglantilarini yitirdiler ve bunlarin
kendi anlam, basaris1 herhangi bir tarih yasas: tarafindan garanti
edilmeyen hegemonik eklemlenmelere bagl hale geldi. Daha

15 Aly., s. 1058.
16 Ay, c. 3, s. 1875.
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onceki analizimizin terimleriyle, cesitli “Ogeler”in ya da “gp-
revler’in artik kendilerini hegemonize eden giicle iligkilerinden
ayr1 herhangi bir kimlige sahip olmadiklarini séyleyebiliriz. Diger
yandan, bu kararsiz eklemlenme bigimleri teorik olarak diisii-
niilebilmelerini saglayan adlar almaya bagladilar ve toplumsal
faillerin kimligine dahil edildiler. Bu, Gramsci'nin “ulusal-poptiler”
olana ve egemen kesimin hegemonya pratigi yoluyla bizzat kendi
dogasim1 ve kimligini degistirdigi “biitiinsel devlet” gibi bir
kavramin formiile edilmesine verdigi o6nemi acgiklamaktadir.
Gramsci’ye gore bir simf devlet iktidarimi almaz, devlet haline
gelir.

Demokratik hegemonya pratigi dedigimiz seyin biitiin kosullar
burada sunulmus gibi goriinecektir. Ama gene de biitiin yapi,
klasik Marksizmin diializminin iistesinden tam olarak gelemeyen,
nihai olarak tutarsiz bir anlayisa dayanmaktadir. Gramsci’ye gore,
cesitli toplumsal Ogeler sadece -eklemleyici pratikler yoluyla
kazanilmig- iligkisel bir kimlige sahip olsalar da, her hegemonik
formasyonda her zaman tek bir birlestirici ilke olmasi gerekir
ve bu da ancak bir temel sinif olabilir. Demek ki, toplumsal diizenin
iki ilkesi -birlestirici ilkenin tekligi ve onun zorunlu simif karakte-
ri- hegemonik miicadelenin olumsal sonucu degil, biitiin mii-
cadelelerin icinde gectigi zorunlu yapisal cercevedir. Simif he-
gemonyasl miicadelenin biitiinliyle pratik bir sonucu degildir,
nihal bir ontolojik temele sahiptir. Ekonomik temel is¢i sinifinin
nihal zaferini saglayamaz, zira bu onun hegemonik o6nderlik
kapasitesine baghdir; ne var ki is¢i siifinin hegemonyasinin
basarisiz olmasinin tek sonucu, burjuva hegemonyasinin yeniden
kurulmasi olabilir. Yani sonugta politik miicadele hala simiflar
arasindaki bir sifir-toplam oyunudur. Bu, Gramsci’nin diisiin-
cesinde varolmay siirdiiriip yapi-ayristirict hegemonya mantigina
bir sinirlama getiren igsel 6zcii c¢ekirdektir. Ama hegemonyanin
her zaman bir temel ekonomik sinifa tekabiil etmesi gerektigini
iddia etmek, ekonominin son kertede belirleyiciligini, yeniden
ileri siirmek degildir sadece; ekonomi toplumun hegemonik
yeniden-diizenleme potansiyeline asilmaz bir sinir olusturdugu
siirece, ekonomi alaninin kumcu mantiginin kendisinin hegemonik



olmadigimi da ileri slirmektir. Ekonomiyi zorunlu yasalarin
birlestirdigi homojen bir alan olarak goren dogalc1 6nyarg: burada
biitiin giicliyle bir kez daha ortaya cikar.

Bu temel muglakhik Gramscinin “mevzi savasi” kavraminda
agikca goriilebilir. Askeri mecazlarin klasik Marksist soylemdeki
islevine zaten dikkat cekmistik; Kautsky’den Lenin’e kadar,
Marksist politika anlayisinin  biiyiik 6lglide Clausewitz’den
kaynaklanan bir tasavvura dayandigim1 soylemek de abartma
olmayacaktir.l” Bunun en 6nemli sonucu, ayirma etkisi denebilecek
olan seydir-zira, diger toplumsal giiclerle olan iligkilerini askeri
iligkiler gibi anlayan, her zaman kendi ayr1 kimligini koruyacaktur.
Kautsky’nin “yipratma savasi’ndan Bolseviklestirme girisiminin
asirt militarizmine ve “simifa karsi simifa kadar, kati bir ayrim
¢izgisinin tesisi politikanin -basitge sinif/miicadelesi alanlarindan
biri olarak kavranan “politika’nin- kosulu sayillmigtir. Bunun
tersine, Gramsci'ye gore “mevzi savag1”, bir uygarligin giderek
dagilmasinin ve yeni bir sinif cekirdegi ¢evresinde bir bagkasinin
kurulmasini getirir. Dolayisiyla karsit giiclerin kimlikleri, bastan
beri sabit olmak goyle dursun, siireg i¢inde siirekli degisir. Bunun,
diisman giiclerinin siirekli olarak berikinin safina ge¢medigi,
tamamen askeri anlamdaki “mevzi savas1” ile pek ilgisinin olmadig1
agiktir. Gergekte askeri mecaz burada karsit yonde islemektedir:
Leninizmde politikanin askerilestirilmesi var idiyse, Gramsci’de
savasin'® askeri olmaktan c¢ikarilmasi s6z konusudur. Bununla
birlikte, askeri-olmayan bir politika anlayisina bu gecis, tam da
yeni hegemonyanin -ve tabii eskisinin de- sinif ¢ekirdeginin biitiin
siire¢ boyunca sabit kaldiginin ileri siiriildiigii noktada bir sinira
varir. Bu anlamda, karsithgin iginde degismeden kalan bir 6ge

17 Bk. Clausevvitz en el pensamiento marxista igindeki makaleler, Meksiko 1979; ozellikle
Clemente Ancona'nin ¢aligmasi: “La influencia de De la Guerra de Clausevvitz en el
pensamiento marxista de Marx a Lenin”, s. 7-38. Fakat bu makaleler asken nosyonlann
politik mecazlastinimasindan ¢ok, savas ile politika arasindaki iligkiye deginmekledir-
ler.

18 Silahli garpigmalann kendilerini s6z konusu eden, literal bir anlamda. Mao’dan beri "halk
savasl”, askeri yanlarin politik yanlara tabi oldugu bir kitle “kollektif irade"sinin olugsma
siireci olarak anlasilir. Dolayisiyla “mevzi savasi”, silahli miicadele/banggil miicadele
alternatifini agar.
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de vardir ve savas halindeki iki ordu mecaz iiretkenliginin bir
kismini koruyabilmektedir.

Boylece Gramsci'nin diisiincesi, is¢i smifimin -sonugta sinifi
geligkili bir duruma ggtiiren- statiisiine iligkin temel bir muglaklik
cevresinde bosluga diismiis goriinmektedir. Bir yandan, isci
sinifinin politik merkeziligi tarihsel olumsal bir karaktere sahiptir:
Smifin kendi disina c¢ikmasini, kendi kimligine bir miicadeleler
ve demokratik talepler cogullugunu eklemleyerek bu kimligi
doniistiirmesini gerektirir. Diger yandan, bu eklemleme rolii
ona ekonomik temel tarafindan verilmis -dolayisiyla merkezilik
zorunlu bir karaktere sahip- gibidir. Labriola'daki gibi morfolojik
ve Ozcli bir anlayistan radikal tarihselei bir anlayisa9 gecisin
tutarhilikla gerceklestirilmis olmadigi duygusundan kurtulama-
yiz.

Ne olursa olsun, Gramsci'nin diisiincesini ikinci Enternasyonal
Marksizminin ¢esitli klasik egilimleriyle karsilagtirdigimizda,
onun hegemonya kavraminin radikal yeniligi apagik ortadadir.
Savagtan sonra Kaulsky2° Bolsevizm deneyimini bir karsi-model
olarak kullanarak, sosyalizme demokratik bir gecis yolu formiile
etti. Onun kanisinca, sosyalizme Rusya’daki gibi geri kosullarda
gecmeye kalkisildiginda ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan diktatéree
pratiklerden Bolgevizm sorumluydu. Ne var ki 6nerdigi alternatif,
kapitalist gelismenin igsel yasalar1 toplumsal antagonizmalari
basitlestirinceye kadar beklemek durumundaydi: Kitlelerle simiflar
arasindaki yerinden-citkmanin ve onunla birlikte de onderlerle
onderlik edilenler arasindaki olanakhi her tiirli ayriligin gide-
rilebilmesi i¢in kosullar o zaman varolacakti. Bunun tersine,

19 Althusser, Gramsci’nin “mutlak tarihselcilik’ini Lukacs ve Korsch'un galismalari gibi
yirmilerin baska “solculuk” bigimlerine benzetmekle yaniimistir. Bagka bir yerde (bk.
E. Laclau, “Togliatti ant Politics”, Politics and Povver 2, Londra 1980, s. 251-258)
Gramsci’nin "mutlak tarihselcilik” dedigi seyin kesinlikle her tiirlii 6zciiliigiin ve a priori
teleolojinin radikal reddi oldugu ve dolayisiyla "yanlis biling” nosyonuyla bagdasmadig
olgiide, bu benzetmenin bir yanlis anlamaya dayandigini gosterdik. Gramsci’nin bu konudaki
miidahalesinin 6zgiilliigii lizerine, bk. C. Buci-Glucksmann, a. g. e.

20 Kautsky’nin savastan sonra, 6zellikle Ekim Devrimiyle ilgili olarak savundugu goriigler
lizerine yeterli bir galisma, A. Bergounioux ve B. Manin'de bulunabilir: La social-democratie
ou le compromis, Paris 1979, s. 73-104.
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Gramsci’'nin hegemonya teorisi, toplumsal karmasikligi politik
miicadelenin kosulu olarak goriir ve -Leninist “simif ittifaklar”
teorisinde yaptig1 iiclii yer degistirme yoluyla- tarihsel 6znelerin
cogulluguyla bagdasan demokratik bir politika pratiginin temelini
atar.2!

Beinstein’a gelince, Gramsci onun politikanin 6nceligini 6ne
siiriisiinii ve smif aidiyetine indirgenebilir olmayan miicadeleler
ve demokratik talepler ¢ogullugunu kabul edisini paylasir. Fakat,
bu ayr1 miicadele ve taleplerin genel bir gelisme yasasi yoluyla
ancak cag diizeyinde birlestirildikleri Bernstein’dan farkli olarak,
Gramsci’de bir Entwick'lung ilkesine yer yoktur. Miicadeleler
anlamlarim1 hegemonik eklemlenmelerinden tiiretirler ve ilerici
-sosyalist bir bakis agisindan- karakterleri pesin olarak garanti
edilmez. Dolayisiyla tarih, demokratik reformlarin yiikselen bir
stirekliligi [continuum] olarak degil, kesikli bir hegemonik for-
masyonlar ya da tarihsel bloklar dizisi olarak goriiliir. Daha once
yaptigimiz bir ayrimin terimleriyle soyleyecek olursak, Gramsci
Bernstein’m revizyonizmini paylasabilir fakat ilerlemeciligini
kesinlikle paylagsmaz.

Soiel’le ilgili olarak durum daha capragiktir. Kuskusuz, “blok”
ve “mit” kavramlariyla Sorel, tarihin temelini olusturan morfoloji
seklindeki Ozcii gorlisten, Gramsci'ye kiyasla daha radikal bir
tarzda kopar. Bu ve yalmiz bu bakimdan, Gramscinin tarihsel
blok kavrami geriye dogru atilmis bir adimi temsil eder. Ama

21 M. Salvadori'nin italyan Komiinist Partisinin teorisyenlerine yonelttigi elestirinin (“Gramsci
and the PCI: Two Conceptions of Hegemony”, Gramsci and Marxist Theory iginde, s.
237-258) o kadar inandiriciliktan uzak olmasinin nedeni budur. Bu elestiriye gore, Avrupa
Komiinizminin Gramscici gelenege kendi demokratik stratejisinin kaynagi olarak sahip
¢ikmasi mesru olamaz; ¢iinkii Gramsci’nin diisiincesi, kopus ve iktidarin ele gegirilmesi
momentine asli bir 6nem vermeyi siirdiiriir. Dolayisiyla Gramsci, Bati Avrupa kosullarina
uyarlanmig bir Leninizmin en yiiksek momentini olugturur. Gramsci’ye gore “mevzi
savasf'nin yalnizca "hareket savasi”na bir baglangi¢ olduguna kusku yoksa da, bu durum
Gramsci'deki bir "yapisal Leninizm”den séz etmeyi hakli g¢ikarmaz. Bu ancak, re-
form/devrim, bariggil yolizora dayanan yol alternatifi tek gegerli ayrnm olsaydi hakl
goriilebilirdi; oysa gordiigiimiiz gibi, Gramsci’nin diigiincesinin biitiinii bu alternatifin
oneminin azaltilmasi ve mutlak karakterinin ortadan kaldinimasi yoniinde ilerlemektedir.
Daha dnemli bakimlardan, Gramsci’nin politik 6znellik anlayisi da, bu anlayigin hegemonik
baglantiyi kavramlagtirma bigimi de, Leninist “sinif ittifaki” teorisiyle bagdagmaz.



ayn1 zamanda, Gramscinin perspektifi Soiel’den sonraki belirgin
bir ilerlemeye de delalet eder; zira Gramsci’nin eklemlenme olarak
hegemonya teorisi demokratik ¢ogulluk fikrini zorunlu kilarken,
Soiel'in miti basitce sinifin birligini yeniden yaratmaya yazgihidir.
Bu mitin birbirini izleyen c¢esitlemeleri, toplum icinde radikal
bir boliinme ¢izgisi saglamaya ¢alismislar, hicbir zaman hegemonik
bir toparlanma siireci yoluyla yeni bir biitiinsel devlet kurmaya
yonelmemiglerdir. Bir “mevzi savas1” fikri, Sorel'in perspektifine
kokten yabancidir.

Sosyal Demokrasi: Ekonomi
Durgunluktan “Planciliga”

Hegemonik bir politikaya yonelmenin doldurmaya c¢alistig1 politik
ve teorik bosluk, sosyal demokrat partilerin Birinci Diinya Sa-
vagr’'ndan sonraki politikalarinda da goriiliir. Bu partiler 6rneginde,
kat1 simif gorevleriyle hareketin yeni politik gorevleri arasindaki
yerinden-ctkma karakteristik bir bicim aldi: is¢i hareketinden
gelen talep ve Onerilerin sinirh listesi ile, savas-soniasi krizinin
bir sonucu olarak iktidara firlanlmis bir sosyal demokrasinin
karsilagtig1 politik sorunlarin gesitlilik ve karmasikhig1 arasindaki
geligki. “Esitsiz ve birlesik” gelismenin bu yeni ve 6zgiil bicimi,
ancak “nesnel kogullar” olgunlastiginda iktidara gotilirecegi
kosuluyla biitiin bahislerini iiretici gliglerin gelismesine yatirmig
toplumsal giigler iginde, felce ugratici politik etkiler dogurmaktan
bagka biigey yapamazdi. Sosyal demokrat partilerin dar sinifg
zihniyeti burada biitlin olumsuz sonuglarim iiretecekti. Sosyal
demokrat partilerin savas-sonrasi krizinin sonucu olan demokratik
talep ve antagonizmalarin genis alanim1 hegemonize etmekteki
sinirli  kapasitesinden belliydi bu. “Yiizyihin basindan Birinci
Diinya Savasi'nin sonuna kadar, Avrupa sosyalist hareketi, devrimci
bir parti ortiisii altinda sadece sendikaciligin parlamenter bir
araciydi demek Kki. Gergek faaliyeti sendika sorunlariyla, yapici
eylemi de licretler ve caligma saatleri, sosyal sigorta, tarife sorunlari
ve en fazlasi se¢im reformu konulariyla simirlarimisti. Militarizme
kars1t miicadele ve savasin Onlenmesi, 6nemli olmakla birlikte,



partinin asil isinin yaninda arizi kaliyordu.”22 Bu zihniyet, savagin
sonuyla Biiyiikk Depresyon arasinda, sosyal demokrat faaliyete
bir biitiin olarak egemen olacakti. Ornegin Almanya’da, Kasim
1918’den sonra Sosyalist Halk Komiserleri Konseyi tarafindan
¢ikarilan kararlarin biiyiik kismi, hemen hemen tamamen sendikal
taleplere ve secim sistemindeki reformlara iliskindi; kilit politik
ve ekonomik sorunlar1 ¢6zme yoniinde hicbir caba gosterilmedi.
Bu dar simmifg1 zihniyet, sosyal demokratlarin hiikiimete geldigi
toplumlarda hicbir radikal demokratlagtirma politikasinin ol-
mamasinda da yansiyordu. Bu siifci zihniyet -reformist ya da
devrimci, pek farketmez- cesitli demokratik talep ve antago-
nizmalar1 yeni bir popiiler hegemonik blok i¢inde eklemleyecek
bir kollektif iradenin kurulusuna yolu kapiyordu. Ne orduda
ne de biirokraside herhangi bir reform yapildi. Dis politikaya
gelince, sosyal demokrat hiikiimetler-hepsinden ¢ok da diger
politik gii¢lerin egemen oldugu kabinelere katilan sosyalist bakan-
lar- herhangi bir politik alternatif formiile etmeksizin, kendilerini
egemen egilimleri izlemekle siirladilar.

Dar anlamiyla ekonomik alanda, savag sonrasi sosyal de-
mokrasilerinin egemen politikas1 bir ulusallagtirmalar (bunlara
“sosyalizasyon” deniyordu) politikasiydi. Der Weg zum Sozici-
lismus ta Otto Bauer,23 igletmelerin demokratik yonetimiyle birlikte
bir dizi tedrici ulusallagtirma Onerdi. Bagka bazi iilkelerde de
ulusallagtirma projeleri ortaya cikti1 ve bunlarin Almanya, Ingiltere
ve Isvec gibi bazilarinda sosyalizasyon planlan iizerinde cahisacak
komisyonlar kuruldu.

Ne var ki bu faaliyetten hicbir sey ¢ikmadi. “Sosyal demokratlar
gesitli {ilkelerde hiikiimeti olusturmus ya da ona katilmig olsalar
da, ilk sosyalizasyon c¢abalarinin global sonucu bir hicti: 1936’da
Fransiz silah sanayii disinda, biitiin iki savas arasindaki donem
boyunca Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat bir hiikiimet tarafindan

22 A. Sturmthal, The.Tragedy of European Labour, 1918-1939, Londra 1944, s. 23. Yillar
once yapilmis bu galisma, Sosyal' Demokrat politikanin sinrliliklanyla sendikalann korporatif
zihniyeti arasinda bir iligki kurma yoniinde oldukga derin bir girigimdir.

23 Viyana 1919.
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tek bir girket ulusallagtirilmadi.”>4 Sosyalizasyon fiyaskosundan
sonra, sosyal demokrasinin Biiylik Depresyona kadar en kiigiik
alternatif ekonomik projesi olmad.

Bu basarisizhigin cesitli nedenleri vardir, ama hepsi de iki ana
etkende toplanir. Birincisi, hegemonik bir tasarinin eksikligi s6z
konusuydu: Genis bir demokratik miicadeleler cephesini ek-
lemleme yoniinde her tiirlii ¢abay1 reddederek, ve bunun yerine
sadece iscilerin ¢ikarlarini temsil etmeyi isteyerek, sosyal demokrasi
kendisini devlet aygitlarinin toplumsal ve politik mantigim
degistirme giiciinden yoksun birakti. Bu noktada agikea iki secenek
ortaya cikti: Ya isc¢i smifi kesimleri igin olabildigince kazanim
saglamak iizere burjuva kabinelere katilmak, ya da muhalefete
girmek ve boylece giicsiizliigiinii ikiye katlamak. Sendika ¢i1-
karlarinin sosyal demokrasiye 6zgili baski-giubu karakteri, hemen
her zaman birinci alternatifi empoze etti.

Fakat sosyal demokrasinin hicbir yapisal degisiklik gercek-
lestirememesine yol acan fel¢ durumunun ikinci bir nedeni daha
vards, bu da Ikinci Enternasyonal ekonomizminin ayak diremesiydi;
ekonominin bilincli diizenlemeye agik olmayan, zorunlu yasalarin
egemen oldugu homojen bir alan olusturdugu gorisiydi.
Durumun bilincinde olan A. Sturmthal soyle diyordu: “Gariptir,
Hernmian Miiller ve bagka sag-kanat Onderlerinde hald yasayan
radikal Marksist gelenek birakiniz yapsinlara verdigi inat¢1 destegi
daha da artirdi. 'Kapitalizm reforma ugratilamaz’ inanci, Marksist
amentiiniin, Sosyalist partinin ilk yillarinda onu biitiin orta-simf
reform hareketlerinden ayirmak i¢in hazirlanmis bir parcasiydi.
Kapitalizmin kendi yasalarini izlemesi gerekiyordu; eski sistemin
kotii toplumsal sonuglarina....ancak bir sosyalist devrim son
verebilirdi. Bu teori acik¢a, demokratik yontemlerden ¢ok devrimci
yontemlere inanmay1 gerektiriyordu; fakat sosyalist hareket
demokrasiyi kabul ettiginde bile orijinal teorisinin temel ide-
olojisini tamamen terk etmedi. Kapitalist hiikiimet, kapitalist
ekonominin genel cercevesi icinde bu goriise gore yonetilmek

24 A. Przevrorski, “Social Democracy as a Historical Phenomenon”, New Left Review,
no. 122, Temmuz-Agustos 1980, s. 48.
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zorundaydi....Boylece Herman Miiller, baska durumlarda ona
kars1 derin bir giivensizlik besleyen Radikallerin destegine sa-
hipti.”25

Bu perspektifte bir degisiklik yapilmasimi dayatan ve ayni
zamanda sosyal demokrat politikanin yeniden tanimlanmas igin
yeni bir temel saglayan sey, Biiyilk Depresyon oldu. 1930°larm
“plancilik™ bu yeni tutumun ilk ifadesiydi. Yeni bir “refah devleti”
ekonomik alternatifi yaratilirken, Keynesciligin uygulanmasi
iscilerin ¢ikarlarina evrenselci bir statii verilmesini sagladi; ¢linkii
yiiksek {icret politikasi, toplam talebin artmasina katkida bu-
lunarak, ekonomik biiyiime i¢in bir uyaran durumuna geldi.26

Bununla birlikte, en yiiksek noktasindaki -yani esas sozciisii
Hemi De Man'in calismalarinda?’? formiile edildigi haliyle-
plancilik, basit bir ekonomik 6neriden daha fazla biigseydi: Sosyalist
hareketin hedeflerini kokten yeni, anti-ekonomist bir versiyonda
yeniden kaliba dokme yoniinde bir girisimdi. Marksizmin
ekonomist ve indirgemeci versiyonunda ortaya ciktigim gor-
diigiimiiz biitiin 6geler De Man’da mevcuttur: Ekonomik “cikarlar”»
dayanan rasyonalist oOznellik anlayisimmin elestirisi (De Man
psikanalizi ciddi olarak inceleyen ilk sosyalistlerden biriydi);
sinif indiigemeciliginin elestirisi; is¢i sinifindan daha genis bir
kitle blogunun gerekliligi; sosyalizmi ulusal bir alternatif olarak,
ulusun yeni bir temel {lizerinde organik bir yeniden-kurulusu
olarak one cikarma ihtiyaci; kollektif bir sosyalist iradenin gesitli
bilesenlerini c¢imentolayacak bir mit -Sorelci anlamda- geregi.
Dolayisiyla “plan” basit bir ekonomik ara¢ degildi; burjuva
toplumunun ¢okiisiiniin sonuclarina karsi savagsmayr ve fagizmin
ilerleyisini 6nlemeyi olanakli kilacak bir tarihsel blogun etrafinda
olusturulacag1 eksenin ta kendisiydi. (De Man’in 1938’den sonra
kisisel olarak benimsedigi fasizan konum ve Fransa’da Marcel
Deat’in sosyalistlerinin gosterdikleri benzer evrim, savag1 ve
depresyonu izleyen degismis toplumsal iklim ig¢inde sosyalizm

25 A. Sturmthal, s. 39-40.
26 A. Przevvorski, "Social Democracy”, s. 52.
27 Ks. ozellikle Au-dela du maodsme (1927) ve L’ldee socialiste (1933).



i¢cin politik inisiyatifi yeniden kazanmak {iizere gercek bir caba
olarak planciligin 6nemini bize unutturmamalidir. Daha radikal
ve yenilestirici politik goriisleri biiyiik 6l¢iide bir yana birakilmaya
yiiz tutarken, planciigin temalarinin birgogu -o6zellikle ekono-
mik-teknokratik yanlari- 1945ten sonra sosyal demokrasinin
ortak mirasi1 durumuna gelmistir.)

Bu bakimdan, ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki sosyal demokrat
politikanin sinirhliklarinin merkezindeki, sik sik dikkat cekilmis
bir muglakligi28 hatirlamak o6gretici olacaktir. Planciligin sol
destekcilerinin hedefi, kapitalist kesimin tedrici olarak ortadan
kalkacagi karma bir ekonomi kurmakti; dolayisiyla bu, gercekte
sosyalizme gegisin bir yoluydu. Fakat daha teknokratik bir varyanta
gore ise sorun sadece, kapitalizmin seyrinin dogasinda bulunan
dengesizlikleri diizeltecek -0zellikle kredi kontrolii yoluyla-
bir devlet miidahalesi alani yaratmakti. Bu alternatifin terimleri
acikca gostermektedir ki, radikal demokratlagtirma ve yeni bir
kollektif iradenin olusturulmasi hedefleri ya hi¢ bulunmaz ya
da marjinal bir konum isgal ederken, sol ve sag her iki alternatif
de ekonomik politikayla ilgiliydi. 1945ten 6nce, her tiirli he-
gemonik eklemleme girisimini Onleyen sey, sosyal demokrat
hareketlerin kokli siifciligiydi. 1945°ten sonra-Refah Devletinin
yaratilmasiyla birlikte- bu smifcilik epeyce gevsetildi; tabii
demokratik siirecin derinlestirilmesi yoniinde degil, farkli ke-
simlerin ¢ikarlarinin artik belirgin sinif cizgileriyle tanimlanmadigi
Keynesci-bir devletin geniglemesi yoluyla. Bu anlamda, sosyal
demokrasi, verili bir devlet bicimine radikal bir alternatif degil,
bu devlet bigimi i¢indeki bi1 politik-ekonomik alternatif durumuna
geldi. (“Radikal alternatif' derken, elbette, varolan devletin zor
yoluyla devrilmesini gerektiren “devrimci” bir alternatiften degil,
hem devlet hem de sivil toplum iginde, gesitli antagonizmalarin
egemen hegemonik bicimlere karsi bir “mevzi savagi’na izin
verecek sekilde clerinlestirilmesindenj/e eklemlenmesinden so6z
ediyoruz.) Hegemonik bir alternatifin bulunmamasinin bir sonucu
olarak, sosyal demokrasi kendisini, sendikalarla ayricalikl

28 Ornegin, bk. A. Bergounioux ve B. Manin, s. 118-120.
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pragmatik iligkilerin ve her durumda her seyi devlet diizeyinde
getirilen c¢ozlimlere bagimh kilan az ya da cok solcu teknokratik
politikalarin bir bilesimine indirgedi. Bir programin “solluk”
derecesini ulusallagtirmay1 6ngordiigii sirket sayisiyla 6lcen sagma
anlayisin kokii iste buradadir.

Ozciiliigiin Son Kalesi: Ekonomi

Onceki analizimiz iki farkh perspektiften goriilebilir ve bu iki
perspektif aslinda birbirini tamamlar, ilk bakis acisindan, ser-
giledigimiz tablo ortodoks paradigmanmin dagilmasinin ortaya
cikardigr bir yarilmalar ve parcalanmalar siirecinin tablosudur.
Fakat bu paradigmanin ortadan kalkmasiyla bosalan yeri simdi
baska birsey doldurmaktadir: ikinci bir bakis acisindan aym siirec,
yeni, eklemleyici ve yeniden-diizenleyici hegemonya mantiginin
ortaya cikmasi ve genislemesi olarak goriilebilir. Ne var ki bu
geniglemenin bir sinira gelip dayandigini gordiik, is¢i sinifi ister
bir sif ittifakindaki politik 6nder olarak (Lenin), ister bir tarihsel
blogun eklemleyici cekirdegi olarak (Gramsa) diisiiniilsiin, onun
temel kimligi hegemonik pratiklerin isledigi zeminden farkh
bir zeminde olusturulmaktadir. Demek ki. hegemonik strateji
anlayiglarinin  higbirinin ge¢meyi basaramadigi bir esik vardir.
Ekonomist paradigmanin gecerliligi belli bir kertede -belirleyici
ama son keitede, c¢iinkii tarihin rasyonel alttabakasidir- korundugu
takdirde ona bir zorunluluk verilmis olur, Gyle ki hegemonik
eklemlenmeler ancak Kkatiksiz olumsallik olarak anlasilabilir.
Biitiin tarihsel siireclere egilimsel bir anlam veren bu son rasyonel
tabaka, toplumsalin topografyasinda 0zgiil bir yere sahiptir:
Ekonomik diizeydedir.

Ne var ki ekonomik diizeyin, hegemonik pratiklerin 6znelerini
olusturma roliinii oynayabilmesi icin, ¢ok kesin {i¢ kosulu yerine
getirmesi gerekir. Birincisi, bu diizeyin hareket yasalarinin tamamen
i¢csel olmasi ve politik ya da bagka digsal miidahalelerden dogan
biitiin belirsizlikleri diglamasi gerekir-aksi halde olusturucu islevin
tek basma ekonomiye baglanmasi miimkiin olmaz. Ikincisi,
ekonomik diizeyde olusturulmus toplumsal faillerin birliginin



ve homojenliginin bu diizeyin kendi hareket yasalarinin sonucu
olmas1 gerekir (konumlarin ekonomiye digsal bir yeniden-
diizenleme kertesi gerektiren her tiirlii parcalanma ve dagilimi
dislanmalidir). Uciinciisii, bu faillerin iiretim iligkileri icindeki
konumunun bunlar “tarihsel c¢ikarlar’la donatmasi gerekir, Gyle
ki bu faillerin diger toplumsal diizeylerdeki -“temsil etme” ya
da “eklemlenme” mekanizmalar1 yoluyla- varolusu nihai olarak
ekonomik ¢ikarlar temelinde agiklanmalidir. Dolayisiyla ekonomik
cikarlar belirli bir toplumsal alanla sinirli olmayip, toplum
konusunda tiimlestirici [globalizing] bir perspektifin sigmagidir-
lar.

Ekonomizmden ye indirgemecilikten kurtulmak i¢in en cok
miicadele eden Marksist egilimler bile, ekonomik olanin yapi-
lanmasina iligkin simdi betimledigimiz bu 6zcii anlayis1 bir bicimde
siirdiirmiiglerdir. Boylece, Marksizm icindeki ekonomist ve an-
ti-ekonomist egilimler arasindaki tartisma, kacinilmaz olarak,
tarihsel siireclerin belirleniminde iistyapilara verilmesi gereken
agirlik seklindeki ikincil soruna indirgenmistir. Fakat anlayislarin
en “iistyapisalci”s1 dahi dogalc1 bir ekonomi goriisiinii korumustur
-ekonominin etkilerinin alammm smirlamaya calistiginda bile.
Bu béliimiin bundan sonraki kisminda, ortodoks o6zciiliigiin bu
son kalesini inceleyecegiz. Baz1 ¢agdas tartismalara deginerek,
ekonominin alaminin kendisinin politik bir alan olarak kurul-
dugunu, ve, toplumun herhangi bir bagka “diizey’inde oldugu
gibi, hegemonik diye karakterize ettigimiz pratiklerin ekonomi
icinde de biitiiniiyle etkin oldugunu gostermeye calisacagiz. Fakat
bu ise baslamadan ©nce, ekonomizm elestirilirken sik sik ka-
ristimlan ¢ok farkli iki sorunu birbirinden ayirmamiz gereki-
yor.

Birinci sorun ekonomik alanin dogasina ve olusumuna iligkindir;
birinciyle hicbir iliskisi olmayan Ikincisi ise, ekonomik alanin
kendi diginda kalan toplumsal siireclerin belirlenimindeki goreli
agirhigina iligkindir. Birincisi belirleyici sorundur ve 6zcli pa-
radigmalardan radikal bir kopusun zeminini olusturur, ikinci
sorun, bu kitapta agiklamaya calisacagimiz nedenlerden dolayi,
toplumsalin genel bir teorilestirilmesi diizeyinde belirlenemez.



(Verili bir konjonktiirde toplumun biitiin diizeylerinde olup bitenlerin
ekonomik diizeyde meydana gelenler tarafindan mutlak olarak
belirlendigini ileri slirmek, birinci sorumuza verilecek anti-
ekonomist bir cevapla -tam olarak ifade edersek- mantiksal olarak
bagdasmaz degildir.)

Hegemonik 6znelerin ekonomik diizey tarafindan nihai olarak
olusturulmalar igin ii¢ kosulumuz, klasik Marksist teorinin {i¢
temel tezine tekabiil eder: Ekonominin hareket yasalarimin icsel
karakterine iligkin kosul, iretici gliclerin notr oldugu tezine;
toplumsal faillerin ekonomik diizeydeki birligi kosulu, is¢i sinifinin
gittikce homojenlestigi ve yoksullaghigl tezine; ve iiretim ilis-
kilerinin ekonomik alanmi asan “tarihsel cikarlar’in gercek yeri
olmas: gerektigi kosulu, is¢ci simifinin sosyalizmde temel bir ¢ikar:
oldugu tezine tekabiil eder. Simdi bu ii¢ tezin yanls oldugunu
gostermeye calisacagiz.

“Uretici giiclerin gecmisteki gelisiminin sosyalizmi olanakh
kildigi, gelecekteki gelisiminin ise zorunlu kildig1”29 bilindiginde,
Marksizme gore iiretici gliclerin gelismesi sosyalizme dogru
ilerleyen tarihsel evrimde anahtar rolii oynar. Tarihsel misyonu
yiiksek Olgiide toplumsallasmis ve gelismis {iretici gliclerin
miilkiyetini almak ve onlar1 kollektif olarak yonetmek olan, gittikce
daha fazla sOmiiriilen ve kalabaliklasan bir proletaryanin olu-
sumunun kokiinde iretici glicler vardir. Simdiki durumda,
kapitalist iiretim iligkileri bu iiretici giiclerin gelismesinin 6niinde
asilmaz bir engel olustururlar. Dolayisiyla burjuvazi ile proletarya
arasindaki celigki, genel bir iiretici giiclerin gelisimi yasasim
kapitalist {liretim tarzina 0Ozgii gelisme yasalariyla birlestiren
ekonomik bir bas celiskinin toplumsal ve politik ifadesidir. Bu
goriige gore, tarihin bir anlami ve rasyonel bir alttabakas: varsa,
bu, tiretici gliclerin genel gelisme yasasindan otiiriidiir. Boylece
ekonomi, nesnel fenomenler iizerine insan eyleminden bagimsiz
olarak etkide bulunan bir toplum mekanizmasi olarak anlagilabi-
lir.

Simdi; iiretici giiclerin bu genel gelisme yasasimmin tam bir

29 G. A. Cohen, Kari Marx’s Theory of History, Oxford 1978, s. 206.
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gecerlilige sahip olabilmesi i¢in, liretim siirecine miidahale eden

biitiin ogelerin onun belirlemelerine teslim edilmesi gerekir.

Bunu saglamak icin Marksizmin bir kurguya [fiction] bagvurmasi

gerekmigtir: Emek-giiciinii bir meta olarak kavramistir. Sam Bovvles
ve Herbert Gintis bu kurgunun, Marksizmi nasil iiretim siirecinin

bir 6gesi olarak emek-giiciinlin biitiin bir dizi karakteristigini

goremez hale getirdigini gostermislerdir. Emek-giicii, iiretimin

diger zorunlu 6gelerinden, kapitalistin onu basitce satin almakla

kalmayip aym1 zamanda ona emek irettirmek zorunda olmasi

bakimindan ayrilir.

Ne var ki bu temel 6zellik, kullanim-degeri emek olan bir
meta olarak emek-giicii anlayisina sigmaz. Zira emek-giicii sadece
digerleri gibi bir meta olsaydi, onun kullanim-degeri de tam satin
alindig1 momentten itibaren otomatik olarak etkili kilinabilirdi.
“Emegin, emek-giiciiniin sermaye acisindan tasidigi kulla-
mm-degeri olarak belirtilmesi, toplumsal pratiklere yetenekli
insanlarda cisimlesmis iiretim girdileri ile, iiretime yaptiklar
katkinin ‘tiiketimini’ saglamak ig¢in sermaye tarafindan sahip
olunmalarinin yeterli oldugu biitiin diger girdiler arasindaki
kesinlikle temel ayrimi gizler.”3° Emegin kapitalist orgiitlenmesinin
biiyilk bir boliimii ancak, kapitalist tarafindan satin alinan
emek-giiciinden emek ¢ikarma zorunlulugunun bir sonucu olarak
anlagilabilir. Kapitalistin egemenligini emek siirecinin tam iginde
uygulama ihtiyacinda oldugu anlasilmazsa, iiretici giiclerin evrimi
diisliniilemez olur. Boylece ’dogal, kendiliginden ilerleyen bir
fenomen olarak iiretici giiclerin gelisimi’ fikrinin biitiinii sor-
gulamaya konu olur. Dolayisiyla, ekonomist bakis acisinin her
iki 6gesinin -bir meta olarak emek-giicii ve nétr bir siire¢ olarak
iiretici giiclerin gelisimi- birbirini giiclendirdigini gorebiliriz.
Emek siirecinin incelenmesine Marksist gelenek ic¢inde uzun
siire gereken degerin verilmemis olmasi sasirtic1 degildir.

Sonunda tartismanin tetigini ¢eken, Braverman’in Emek ve

30 S. Bovvles ve H. Gintis, "Structure and Practice in the LabourTheory of Value”, Review
of Radical Politicai Economics, c. 12, no. 4, s. 8. Bu fikir, 1961 ’de yazdigi bir makalede
Castoriadis tarafindan zaten elestirilmisti: “Le mouvement revolutionnaire sous ie capitalisme
moderne”, Capitalisme moderne et revolution, Paris 1979, c. 1.
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Tekelci Sermaye'sinin3* yayimlanmasi oldu. Kitap, kapitalizm
kosullarinda teknolojinin giidiicii ilkesinin, gittikce daha de-
gersizlestirilmis ve “hiinersizlestirilmis” emek iireten, diisiinme
ve uygulama ayrimi oldugu tezini savunmaktadir. Taylorizm,
kapitalistlerin iscilere egemen olmak ve emek siirecini kontrol
etmek icin miicadelerinde belirleyici momenttir. Braverman,
sermayenin emek siirecinin kontroliinii dolaysiz iireticiden sokiip
alma ihtiyacinin arkasinda yatanin sermaye birikimi yasasi ol-
dugunu postule eder; ne var ki bunun neden sonu gelmez bir
iscilerin hiinerlerini yok etme ve onlar1 sadece uygulayicilar
durumuna indirgeme cabasi seklinde ortaya c¢iktigina gercek
bir agiklama getirmeyi basaramaz. Hepsinden oOnemlisi, sanki
sermayenin elde edebilecegi ekonomik giicler is¢i smifinin di-
renmesine ve gelisme yoniinii etkilemesine olanak vermezmis
gibi, bu egemenlik mantigini -goriiniirde engelsiz isleyen- kadiri
mutlak bir gilic olarak” sunar. Burada, tamamen sermayenin
mantigina bagimli, meta olarak emek-giicii seklindeki eski nosyon
etkilerini liretmeye devam eder.

Biaverman’in argiimaninin tersine, kullanim-degeri emek olan
bir meta olarak emek-giicii nosyonunun elestirisi, sermayenin
emek siirecini kontrol etme ihtiyacin1 anlayabilmemizi saglar,
gercek sudur ki, emek-giicii bir kez satin alindi mi. ondan olanakh
en fazla emegin ¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiyla emek siireci, bir
dizi egemenlik iligkisi olmaksizin Varolamaz. Yine dolayisiyla,
emegin kapitalist orgiitlenmesi, tekelci kapitalizmden cok Once
de, hem bir iiretim teknigi hem de bir egemenlik teknigi olmak
zorundaydi. Bu durum, emegin parcalanmasinin ve uzmanlags-
masinin sozde bir verimlilik ihtiyaciyla higbir iligkisinin olmadikini,
sermayenin egemenligini emek siireci iizerinde de uygulama
ihtiyacimin sonucu oldugunu ileri siiren Stephen Marglin ve
Katherine Stone’unkiler gibi bir¢ok ¢alismada vurgulanmigtir.32

31 H. B. Braverman, Labour and Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth
Century, New York 1974,

32 8. Marglin, "What do Bosses Do?”, Review of Radical Political Economics, c. 6, no.
2,1974; K. Stone, “The Origins of Job Structure in the Steel Industry”, Review, c. 6,
no. 2,1974.



Isci toplumsal pratiklere yetenekli oldugundan, dayatilan kontrol
mekanizmalarina direnebilir ve kapitalisti bagka teknikler
kullanmaya zorlayabilir. Oyleyse emek siirecinin evrimini be-
lirleyen, katiksiz bir sermaye mantig1 degildir; emek siireci sadece
sermayenin egemenligini kullandigi yer degil, bir miicadelenin
zeminidir.

Bat1 Avrupa ve Birlesik Devletler’de son zamanlarda yayimlanan
bircok inceleme, emek siirecinin evrimini iscilerle kapitalistler
arasindaki giic iligkisi ve is¢ilerin direnisi agisindan analiz etmistir.
Bu incelemeler bir “iiretim politikasi”’nin varhigini aciga ¢ikarmakta
ve kapitalizmin gelisiminin sadece rekabet yasalarinin ve birikim
gereklerinin sonucu oldugu fikrine meydan okumaktadirlar.
Cekismeli Alan'da Richaid Edwards33 ii¢ ana kontrol bicimi ayirt
eder: Ihtiyath olmaya dayanan basit kontrol; montaj bandinda
oldugu gibi, is¢inin makinenin ritmine bagiml olmasina tekabiil
eden teknik kontrol; ve son olarak, artik emek siirecinin fiziksel
yapisina degil toplumsal yapisina bagh olan, kendisini hiyerarsik
giiciin kurumsallagtirilmasi yoluyla agiga vuran biirokratik kontrol.
Edwards, iscilerin direniginin, sermayenin yeni bicimler deneme
Ihtiyacim acikladig1 iddiasindadir. Jean-Paul Gaudemar da, benzer
bir bicimde, Fransa ¢rneginde dort teknolojik egemenlik devresi
saptar: “Bir ‘panoptik’ devresi; bir yaygwin disipline eline (fabrikada
ve fabrikanin disinda) devresi; mekanik disiplin devresi demeyi
onerdigim, makinelesme temelinde yeniden bic¢imlendirilmis
bir emek siireci iginde disiplinin ig¢sellesmesini getiren iki kath
bir siirece dayanan bir devre; son olarak, disiplinin i¢sellesmesinin
iktidarin bicimsel ya da gercek bir tarzda kismen devredilmesi
yoluyla yiridigi bir anlagsmali disiplin devresi."s+ Altmiglarin
Italyan operaista akimima, sermayenin gelisiminin, kendi mantigim
korii koriine is¢i sinifina dayatmak soyle dursun, nasil is¢i sinifinin
miicadelesine bagimli oldugunu gostermistir. Ornegin Mario

33 fi. Edvvards, Contested Terrain: the Transformation of the Workplace in the Twentieth
Century, New York 1979.

34 Jean P. de Gaudemar, L'ordre et la production. Naissance et formes de la discipline
d’usine, Paris 1982, s. 24.
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Tronti,35s is¢i sinifi miicadelelerinin sermayeyi i¢ bilesimini ve
egemenlik bicimlerim degistirmeye_zorlamis olduguna isaret
eder -zira bu miicadeleler, is giintine bir smr getirilmesini
zorlayarak, sermayeyi mutlak artk-degerden gorece artik-degere
gecmeye mecbur birakmigtir. Bu durum Panzieri'yi, iiretimin
“politik bir mekanizma” oldugu ve “teknolojiyi ve emegin or-
giitlenmesini simiflar arasinda bir gii¢ iligkisinin kurulmas olarak”
analiz etmek gerekti§i tezini savunmaya gotirir.®® Bu cahs-
malardaki ortak fikir, emek siirecinin Orgilitlenme bigimlerinin
degistirilmesi sadece mutlak ve gorece artik-deger farkliliginin
terimleriyle anlasilmayacagina gore, kapitalist kontroliin 6zgiil
tarihsel bicimlerinin en genis kapsaml toplumsal iligkilerin bir
pargast olarak incelenmesi gerektigidir. Dahasi, karsilastirmali
bir tarihsel analiz, cesitli iilkeler arasinda oOnemli farklhiliklar
sergilemektedir. Ornegin Ingiltere’de sendikalarin giiclii olmasi,
degisikliklere kars1 bagka iilkelere kiyasla daha biiyiik bir direnisi
olanakl kilmistir.

Bu sekilde anlagilan isci miicadeleleri, belli ki, kapitalizmin
i¢csel bir mantigiyla agiklanamaz; c¢iinkii bunlarin dinamizmleri,
emek-giicliniin “meta” bicimi altinda toplanamaz. Fakat, bir
sermaye mantig1 ile bir is¢i direnisi mantig1 arasindaki bu ya-
rilmanin, kapitalist emek siirecinin orgiitlenmesini etkiledigine
gore, Uretici giiclerin karakterini ve biiylime ritmini de siddetle
etkilemesi gerekir. Oyleyse, iiretici giiclerin nétr oldugu ve
gelismelerinin dogal ve tek c¢izgisel olarak kavranabilecegi tezi
tamamen temelsizdir. Bu, ekonominin 6zerk ve kendi kendisini
diizenleyen bir evren olarak anlagilabilecegi biricik zemini de
ortadan kaldirir. .Dolayisiyla, toplumsal faillerin olusmasinda
ekonomik alana verilen 06zel ayricaligin birinci kosulu yerine
getirilmis degildir.

Bu sonuca bakarak, tek bir mantik tarafindan birlestirilmis
Ozneleri bdyle bir mantiga kendisi sahip olmayan ekonomi
olusturamayacagina gore, ikinci kogulun da yerine gelmemis

35 M. Tronti, Ouvriers et Capital, Paris 1977, s. 106.
36 Panzieri, alinti B. Coriat'tan, “L'operai'sme italien", Dialectiques, no. 30, s. 96.



oldugundan zaten kuskulanmamiz gerekir. Yine de, “is¢i simifi”
Oznesinin ¢esitli konumlarimin ¢ok-yonlii merkezsizlesmesini
arastirmak &nemlidir. ilk elde, Marx'taki is¢i smifi kavraminin
kendisi, her biri kendi hareket yasalarima sahip iki ayr iligkiyi
kapsar: Emek-giiciiniin satilmasi yoluyla kurulan icret iligkisi
-ki isciyi bir proletere doniistiiriir; ve is¢inin emek siirecindeki
yerinden dogan iligki-ki onu bir el is¢isi yapar. Bu ikilik, Michael
Buravvoy'uns’ iiretim iligkileri ile iiretim i¢indeki iligkiler arasinda
yaptig1 verimli ayrimin temelini olusturur. Ayrim Marx’ta belirgin
degilse, bu sadece onun yakin tarihsel deneyiminde bu iki iligkiler
dizisinin birlesme egiliminde olmasindan dolayr degildir; ayni
zamanda, emek-giiciinii basit bir meta gibi gorerek, emek siirecinde
kurulan iligkileri biitiinliyle 6zerklikten yoksun ve konu dig1
gormeye yonelmesinden dolayidir. Ne var ki bu iki iligkinin,
kendilerini birlestiren ortak “ig¢i smifi” etiketini sorunlu hali
getirecek sekilde, farkli tarzlarda evrimlesmis olduklari agiktir:
ileri kapitalizmde {icret bi¢cimi genellesmis, ama sanayi isgileri
sinifi sayica ve Onemce azalmistir, isci sinifinin siirlar: konusunda
son zamanlardaki tartigmaya egemen olan muglakliklarin temelinde -
bu simetrisizlik [dysymmetry] vardir.

is¢i smifinin birligini saglayan 06zgiil bir mekanizma olarak
yoksullasma teorisinin savunulamaz oldugu ortaya cikinca, bu
birlige ekonomik bir temel bulmak i¢in iki yeni girisim yapilmistir.
Bunlardan biri “hiinersizlestirme” fenomeni iizerinde yogun-
lagirken (Braverman) digeri “gercek” is¢i smifim olusturacak
daha smirh bir isci ¢cekirdegi tanimlamaya ¢alismistir (Poulantzas).
Braverman, kendi Taylorizm analizinden kalkarak, diisiinme ile
uygulama arasindaki ayrimdan dogan emegin degersizlesmesinin,
gittikce daha genis isci tabakalarimi -meta iireten kesimlerde
istihdam edilmis olsunlar ya da olmasinlar- proleterlesmis isci
sinifi kategorisine dahil ettigini ileri siirer.3® Dolayisiyla ona gore,
Marx'in Ongordiigii kutuplasma heniiz tamamlanmamistir ve

37 M. Buravvoy, "Terrainsof Contest: Factoryand State underCapitalism and Socialism”,
Socialist Review, no. 58.

38 Braverman, gesitli yerlerde.



emek kosullarinin devam eden degersizlesmesi isci sinifin1 6r-
giitlenmeye ve sisteme karsi politik miicadeleye itecektir. Ne
var ki ancak Kuzey Amerika is¢i sinifiyla ilgili birkac inceleme
Braverman’in homojenlesme tezini paylasmaktadir. Tersine, genel
egilim, isci simifimin boliinme ve parcalanmasi tizerinde israr
etmektir. Urnegin Edwards, Gordon ve Reich'in c¢aligmalari.39
emek siirecindeki, irkgilik ve cinsiyetgilikle birlesmis kontrol
bi¢imlerinin, nasil ig¢i sinifinin parcalanmasinda billurlasan bir
emek pazari boliinmesi yarattigini gostermektedir.4° Bat1 Avrupa’da
yapilmis benzer calismalar da4! toplumsal yapinin artan basitlesmesi
tezini degerden diisiirmekte ve bugilin gecerli olan genel egilimin
ekonominin iki kesimi arasindaki bir kutuplagsmaya dogru ol-
dugunu ileri siirmektedir: iyi iicret alan ve korunan bir genel
kesim, ve higbir giivenceye sahip olmayan hiinersiz ya da ya-
ri-hiinerli iscilerden olusan bir cevresel kesim. Sayilar siirekli
artan yapisal igsizlerden olusan igciincii bir kesimi de bunlara
eklersek, homojenlesme tezinin gercekten desteklenemeyecegi
agikca goriiliir. Dahasi, hiinersizlesme Braverman’in iddia ettigi
gibi genel karakterde degildir: Baz1 kesimlerde artiyor olsa da,
buna paralel bir yeni hiinerler yaratma siireci de vardir.

Dahasi, ikili bir emek-giicii pazarinin yaratilmasi, igvelindeki
direniglerle basa ¢ikmak amaciyla uygulanan farkl kapitalist
stratejilerle ilgili olmalidir: kapitalist gelismenin basit bir sonucu

39 D. Gordon, R. Edwards ve M. Reich, Segmented Work, Divided Workers, Cambridge
1982.

40 Bu yazarlar iggi sinifinin ii¢ farkli kesimine tekabiil eden iic emek pazarinin varligini saptarlar.
Birincisi, profesyonel tiirden ugraslarin en gok bulundugu pazardir. Terfi ve gorece yiiksek
licret olanaklari ve siirekli isi olan orta kesimlerin sahasidir. Bu 6zellikler, birincisinden
sonra gelen pazarda da bulunabilir; su farkla ki, bu kesimdeki isgiler-ligiincii kesimin
yari-hiinerli iggileriyle birlikte “geleneksel” is¢i sinifi- yalnizca is sirasinda kazanilan bazi
hiinerlere sahiptirler ve igleri tekrarlamali olup makinelerin ritmine baghdir. Ugiincii olarak,
higbir terfi olanagi ve is giivencesi olmayan, diisiik licretli hiinersiz iggileriyle "ikincil
pazar” buluruz. Bu iggiler sendikali degildirler, isten ¢ikarmalar ¢abuktur ve siyahlarla
kadinlann orani ¢ok yiiksektir.

41 Bk. 6rnegin, M. Paci, Mencato del Lavoro e classi sodali in Italia: Ricerche sulla composizione

del proletariato, Bologna 1973. Sanayi toplumian iizerine daha genel bir perspektif igin,
bk. S. Bergerve M. Piore, Dualism and Discontinuityin Industrial Societies, Cambridge
1980.
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olarak goriilemez. Nitekim Andrew Friedman,ingiltere'deki
kapitalistlerin, kendi otoritelerine direnme kapasitelerine gore
farkl is¢i gruplarina karsi nasil cesitli stratejiler kullandiklarini
gostermistir.42 Verili bir iilkede ve aym sirket icinde, farkli emek
pazarlarina ait, iicretleri ve ¢calisma kosullar esit olmayan direnis
kapasitelerini yansitan, merkezi ve cevresel isciler arasinda bir
ayrim yapmak olanaklidir. Kadinlar ve go¢gmenler genellikle
korunmasiz pazarda bulunurlar. Fakat Friedman bu ayrilmayu,
isci sinifim bolmek Icin yapilan gizli bir anlasmanin sonucu olarak
degil sendikalarin kendilerinin 6nemli bir rol oynadiklar1 gii¢
iligkilerinin sonucu olarak goriir. Dolayisiyla isci smifi igindeki
boliinmeler, bircoklarmin kabul etmeye yanastiklarindan daha
derine kok salmigtir ve belli bir dereceye kadar iscilerin kendi
pratiklerinin sonucudur. Bunlar sadece ekonomik degil, politik
boliinmelerdir.

Bugiin is¢i sinifinin homojenliginden s6z etmek, hele hele
bunu kapitalist birikimin mantiginda yazili bir mekanizmaya
kadar uzatmak olanaksizdir. Dolayisiyla, daha o©nce soOziini
ettigimiz ikinci egilim, simifin {iretim iligkilerindeki yerinden
tliretilmis ortak gikarlar cevresinde olusan bir is¢i kimligi fikrini
siirdiirmek i¢in, daha sinirh bir tanimlamaya bagvurarak, gercek
isci smifina bir yer bulmaya caligmigtir. Parcalanma gercegi
tamamiyla kabul edilmekte, biitiinsel kimlik ise parcalardan birine
atfedilmektedir. Erik Olin Wright ile Nicos Poulantzash karsi
karsiya getiren tartismayr incelemek bu bakimdan Ogretici
olacaktir.43 Poulantzas’a gore, isci sinifinin sinirlarini tanimlamak
icin bagvurulacak kriter iiretici emektir; iiretici olmayan {iicretli
isciler ise “yeni kiiglik buijuvazi'yi olustururlar.44 Bu kategoride

42 A. L. Friedman, Industry & Labour. Class Struggle at Work and Monopoiy Capitalizm,
Londra 1977.

43 N. Poulantzas, Classesin Contemporary Capitalism, NLB, Londra 1975; E. Olin Wright,
Class, Crisis and the State, Londra 1978.

44 “Uretici emek” kavrami Poulantzas'ta Marc'takinden daha siirlidir, zira Poulantzas
bu kavrami “somiirii iligkisinin alttabakasi olan maddi 6geleri dogrudan yeniden-iiretirken
artik deger iireten emek: maddi zenginligi artiran kullanim degerleri lireterek dogrudan
maddi Uretime katilan emek” olarak tanimlar (s. 216).
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yer alan kesimlerin heterojenligi Poulantzas igin 6zel bir sorun
yaratmaz. Cilinkii onun goriislince smiflar sadece ekonomik
diizeyde tanimlanmazlar; eski ve yeni kii¢iik buijuvazi de proletarya
ve burjuvaziye gore aymi ideolojik konumu isgal ettiklerine gore,
Poulantzas bunlar1 ayni1 simif kategorisi iginde birlestirmekte
kendisini tamamen hakli goriir. Bu yaklasim, sadece Poulantzas'in
iiretici emek tanimlamasi degil, boyle bir kriterin is¢i siifinin
sinirlarim  tanimlamaya yarayabilecegi fikrinin kendisini de
reddeden Erik Olin Wright tarafindan elegtirilmistir. Wright'in
argiiman1*, iretici olan ve olmayan emekler arasinda yapilan
ayrimin, iretici olmayan isgilerin farkh sinif ¢ikarlarina sahip
olduklarin1 ve sosyalizmle ilgili olmadiklarini hicbir sekilde
gostermeyecegidir: “Zira toplumsal igboliimii icindeki iki konumun
ekonomik kriterler temelinde farkli smiflara yerlestirilmesi,
bunlarin ekonomik diizeyde t emelden farkli simif ¢ikarlarina sahip
olduklarin1 gosterir.”45 Wright'in onerdigi ¢6ziim, “muglak” ve
“muglak-olmayan” simif konumlar1 arasinda ayrim yapilmasidir.
Muglak-olmayan siif konumu proletaryayi, burjuvaziyi ve kiiciik
burjuvaziyi karakterize etmektedir.4¢ Wright,bu {i¢ muglak-
olmayan konumun yanisira, iki muglak-olmayan konum arasindaki
orta-yer olarak, “geligkili simif yerlesimleri” dedigi seyi ayirt eder.
Ekonomik kriterlerin celigkili oldugu yerde, ideolojik ve politik
miicadele sinif c¢ikarlarmmin tamimlanmasinda belirleyici bir rol
oynayacaktir.

Diyojen'in arayisina benzeyen bu “gercek” isci siifi arayisinin
nedeni kuskusuz politiktir: Amac, ekonomik cikartan kendilerini
dogrudan sosyalist bir perspektife baglayan ve dolayisiyla an-
li-kapitalist miicadeleye Onderlik etmeye yazgih iscilerin kate-
gorisini belirlemektir. Ne var ki ig¢i sinifinin sinirli bir taniminda
yola ¢ikan bu yaklagimlarin sorunu, hala “nesnel ¢ikar” kavramina

45 E. 0. Wright, s. 48.

46 Proletaryaya ait olmanin kriteri gunlardir: 1) fiziksel tiretim araglari iizerinde kontroliiniin
olmamasi; 2) yatinmlar ve birikim siireci lizerinde kontroliiniin olmamasi; 3) bagka insanlarin
emek-giicii iizerinde kontroliiniin olmamasi. Burjuvazi, tersine, bu ii¢ madde iizerinde
kontrol uygulamasiyla tanimlanirken, kiigiik burjuvazi yatirimlar, birikim siireci ve fiziksel
tiretim araglarini kontrol eder -bagka insanlarin emek-giicii iizerinde kontrol uygulamaz.



dayanmalaridir-6yle bir kavram ki, hicbir teorik temeli yoktur
ve belli bir toplumsal fail kategorisine analizci tarafindan keyfi
olarak ¢ikarlar atfedilmesinden daha fazla birsey de kazandirmaz.
Klasik goriiste sinif birligi gikarlar ¢evresinde kuruluyordu, ama
toplumsal yapinin bir verisi degildi; iiretici giiclerin gelismesiyle
el ele giden yoksullagsma ve proleterlesmeden dogan bir birlesme
stireci idi. Braverman’in hiinersizlesme yoluyla homojenlesmesi
de ayn1 aciklama diizeyinde yer alir. Nesnel ¢ikarlar, tarihin bilimsel
bilgi i¢in ulagilabilir olan rasyonel ve zorunlu bir hareketine bagh
olduklar1 olgiide, tarihsel cikarlardi. Yapilamayacak olan sey,
bir yenden tarihin eskatolojik anlayisini terk ederken bir yandan
da ancak bu anlayis icinde anlami olan bir "nesnel ¢ikar” nos-
yonunu korumaktir. Hem Poulantzas hem Wright, is¢i sinifinin
parcalanmasinin cesitli toplumsal failler arasindaki bir konumlar
parcalanmasi oldugunu kabul ediyor gibidir. ikisi de, Kklasik
Marksizmin pekala farkinda oldugu daha temel bir gercege,
toplumsal faillerin kendi i¢lerinde bir konumlar pargalanmasi
oldugu ve dolayisiyla bunlarin nihai bir rasyonel kimlige sahip
olmadiklar gercegine dikkat etmemektedir. Ekonomik miicadeleyle
politik miicadele arasindaki gerilim -ve is¢i simmifinin “burju-
valagmasinin” teorik analizi, ya da Bernstein’in, demokrasinin
gelismesi yoluyla is¢inin proleter olmaktan c¢ikip yurttag haline
geldigi iddiasi, vb.- is¢i siifina zayif baglarla bir araya gelmis
ve genellikle celigkili bir 6zne konumlar1 ¢ogullugunun egemen
olmasim ifade eder. Burada alternatif aciktir: Ya bu celigkili
¢ogullugun ortadan kalkacagimi ve mutlak olarak birlegsmis bir
isci smifinin proleter ’‘tanri hiikiimdarligr’ momentinde kendi
kendisine kars1 saydam hale gelecegini 6ngoren bir tarih teorisine
sahip olunur-ki bu durumda isci sinifinin “nesnel cikarlar”™ ta
bastan beklenebilir; ya da bu teori ve onunla birlikte de failin
“nesnel” ¢ikarlarinin bir biitiin olarak belirlenmesinde belli 6zne
konumlarina digerleri karsisinda ayricalik taniyan her tiirli temel
terk edilir -ki bu durumda “nesnel g¢ikarlar” nosyonu anlamsiz
hale gelir. Bizim goriisiimiizce, toplumsal antagonizmalarin
belirlenmesi yoniinde adim atabilmek igin, cesitli ve genellikle
geligkili konumlar ¢cogullugunu analiz etmek ve klasik sGylemin



“ig¢i sinifi"s1 gibi tamamen birlesmis ve homojen bir fail fikrini
bir yana birakmak zorunludur. “Gergek” is¢i sinifim1 ve onun
sinirlarim bulmaya ¢alismak sahte bir sorunla ugrasmak demektir
Ve bu haliyle de konuyla teorik ya da politik herhangi bir ilgisi
yoktur.

Acik ki bu, is¢i smifi ile sosyalizmin bagdasmaz olduklarim
degil, cok farkli bir durumu, sosyalizmdeki temel cikarlarin
ekonomik siirecteki belli konumlardan mantiksal olarak cika-
rilamayacagini gosterir. Bunun karsisindaki goriis -yani ekonomik
artiga kapitalistler tarafindan el konulmasina son verilmesinde
iscilerin cikar1 olmasmin boyle bir baglantiy1 sagladign gorii-
sii- ancak sunlardan biri de kabul edilseydi gecerli olurdu: a)
iscinin de kapitalist kadar, ekonomik artigi maksimize etmeye
¢alisan bir homo oeconomicus oldugu; ya da b) emeginin iiriiniiniin
toplumsal dagitimin1 arzulayan, kendiliginden paylagimer bir
varlik oldugu. Ama bu durumda bile, bu pek makul olmayan
hipotezlerin ikisi de gerekli kanit1 saglamazdi; ¢linkii ireticilerin
iretim iligkileri i¢indeki konumlan ile zihniyetleri arasinda higbir
mantiksal bag yoktur. Iscilerin belli egemenlik bicimlerine di-
renmeleri, sadece iretim iligkileri icindeki konumlarina degil;
toplumsal iligkilerin tamami ig¢indeki konumlarina baghdir. Bu
noktada, hegemonya faillerinin tek basina ekonomik alan tarafindan
olusturulmasi1 i¢in son iki kosulumuzun da -6zneler olarak
tamamen bu alan iginde olusturulmalar1 geregi, ve sinif ko-
numlarindan tiireyen “tarihsel cikarlar"la donatilmig olmalar
geregi- yerine gelmemis oldugu agiktir

Sonuglarla Yiizlesmek

Simdi sonuglar1 ¢ikaralim. Ekonominin alaninin igsel yasalara
tabi, kendi kendisini diizenleyen bir yer oldugu dogru degildir;
nihal bir simif cekirdeginde sabitlestirilebilecek toplumsal faillerin
olusumu igin bir ilke de yoktur; simif konumlan tarihsel ¢ikarlarin
zorunlu yeri de degildir. Bu noktadan sonra, cikarilmasi gereken
sonuglar ¢abucak birbirini izler. Marksizm isci smifinin sosyalist
belirleniminin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, aydinlarin politik
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aracihigimma bagh oldugunu Kautsky’den beri biliyordu. Ne var
ki bu araciik eklemlenme olarak -yani birbirine benzemeyen
ogelerin politik bir yapilandiridmas: olarak- kavranmiyordu.
Epistemolojik bir temeli vardi: Sosyalist aydinlar is¢i sinifinda
onun nesnel kaderini okuyorlardi. Gramsci’yle birlikte politika
nihayet eklemlenme olarak kavrandi ve tarihsel blok kavrami
yoluyla toplumsalin teorilestirilmesine engin ve radikal bir
karmagiklik getrildi. Fakat Gramsci’ye gore de, hegemonik 6znenin
kimliginin nihai ¢ekirdegi eklemledigi alanin disindaki bir noktada
kuruluyordu: Hegemonya mantigi, klasik Marksizmin teorik
zeminindeki yapi-ayristiric etkilerinin hepsini ortaya sermiyordu.
Bununla birlikte, {iretici giiclerin nétr oldugu tezi bir kez terk
edilince, sinif 6znelerinin birligi ve homojenligi artik gelecekteki
herhangi bir birlesme noktasina baglanamayacak bir dizi kararsizca
biitiinlesmis konuma ayrildig1 6lclide, indirgemeciligin bu son
kalesinin de diistiigline tanik olduk.” Boylece, bir eklemlenme
ve olumsalllk mantii olarak hegemonya mantig, hegemonik
Oznelerin bizzat kimligini belirlemeye baslamaktadir. Bundan,
daha sonraki analizimiz i¢in baslangi¢ noktas1 olacak baz sonuglar
¢ikar.

(1) Sabitsizlik, biitiin toplumsal kimliklerin kosulu durumu-
na gelmistir, ilk hegemonya teorilestirmelerinde biitiin toplumsal
Ogelerin sabit olmasi, gordiiglimiiz gibi, hegemonize edilen gorev
ile onun dogal faili oldugu varsayilan siif arasindaki ¢oziilmez
'baglantidan kaynaklaniyordu; 6te yandan, gorevle onu hegemonize
eden sinif arasindaki bag sadece olgusal ve olumsaldi. Fakat gorevin
bir sinifla zorunlu bir baglantisinin olmasi son buldugu 6l¢iide,
o smifa kimligini sadece bir hegemonik formasyon icindeki
eklemlenisi verir. Demek ki bu kimlik artik tamamen iligkiseldir.
Bu iligkiler sisteminin kendisinin sabit ve kararl olmas1 da son
buldugundan -ki bdylece hegemonik pratikler olanakli hale ge-
lir- biitlin toplumsal kimliklerin anlami siirekli olarak ertelenmis
durumdadir. “Son” dikis momenti hicbir zaman gelmez. Fakat
boylece zorunluluk kategorisinin kendisi ¢okmekle kalmaz, artik,
hegemonik iligkiyi katiksiz olumsallik terimleriyle agiklamak
da olanaksizdir; ¢ilinkii zorunlu/olumsal karsithgim anlasilir kilan
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alan ortadan kalkmistir. Hegemonik baglantinin sadece bir anlati
uygulamasi yoluyla teorik olarak kavranabilecegi fikrinin bir serap
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baglanti bunun yerine, hi¢bir zaman
kendi kendisiyle 6zdes olamayan bir iligki tipini yakalamaya
calistiklar1 ol¢iide statiileri bir sorun olusturan yeni teorik ka-
tegorilerle tamimlanmaldir.

(2)  Toplumsalin bu sabitsizliginin iiriinlerini verdigi boyut-
lara kisaca deginelim. Birinci boyut politik 6znellik alanina aittir.
Rosa Luxemburg'da, farkli antagonizmalar1 ve politik kopus
noktalarini birbirine baglayan simgesel boyutun, yeni toplumsal
giiclerin -bu giiclere Gramsci “koilektif iradeler" diyecekti-
matrisi oldugunu gordiik. Ekonomist tarih anlayisinin morfolojik
bir diizeyde korunmasi, toplumsalin simgesel olusumu mantiginin
karsisina kesin sinirlar ¢ikariyordu. Ne var ki bu bir kez ortadan
kaldirilinca, toplumsal protestonun ¢esitli bicimleri sinif sinirlarini
serbestce asabilir. (Serbestce, yani miicadelelerin ya da taleplerin
her tiirli a priori simif karakterinden bagimsiz olarak -acik ki,
verili bir konjonktiirde her eklemlenmenin olanakli olmasi
anlaminda degil.) Ama durum bdéyleyse, bundan analizimiz igin
ii¢ 6nemli sonug tiiretilebilir.

Birinci sonug sosyalizm ile somut toplumsal failler arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Sosyalist hedefler ile toplumsal faillerin tiretim
iligkileri i¢indeki konumlar1 arasinda hicbir mantiksal ve zorunlu
iliski olmadigini, ve bunlar arasindaki eklemlenmenin digsal olup
ikisinden birinin digeriyle birlesmek iizere dogal bir hareketinin
sonucu olmadigini gosterdik. Bagka bir deyisle, bunlarin ek-
lemlenmesinin hegemonik bir iligki olarak ele alinmas1 gerekir.
Bundan, iscilerin miicadelesinin yoniiniin -sosyalist bakig agisina
gore- hep ileriye dogru olmadig1 sonucu ¢ikar: Biitiin diger toplumsal
miicadeleler gibi, o da verili bir hegemonik baglam i¢indeki kendi
eklemlenme bicimlerine baglidir. Ayni nedenle, bagka bircok
kopus noktas1 ve demokratik antagonizma, isgilerin talepleriyle
esit bir zeminde, sosyalist bir “kollektif irade"ye eklemlenebilir.
Anti-kapitalist miicadelenin “ayricalikli 6zneleri” -pratik degil,
ontolojik anlamda- ¢agi kesinlikle agilmistir.

fkinci sonug son on yil boyunca ¢ok fazla tartisilmis olan “yeni
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toplumsal hareketlerin dogasiyla ilgilidir. Bu konuda bizim teorik
konumumuzla bagdagsmayan iki egemen diisiince egilimi vardir.
Bu egilimlerden birincisi, bu hareketlerin dogasina ve etkisine,
sosyalist degisimin ayricalikli 6znesi sorunsali iginde yaklagir:
Boylece bunlar,ya isci sinifina (ortodoks goriisteki temel 6zne)

gore marjinal ya da gevresel olarak, veya sistemle biitlinlesmis
bir is¢i simifinin"devrimei bir yedegi olarak (Marcuse) ele al-
nirlar Ne var ki buraya kadar soyledigimiz her sey, sosyalist bir
politik pratigi baglayan zincirlerini koparmak icin hicbir ayricalikl
noktanin  olmadigin1  gostermektedir; birtakim  benzesmez
noktalarin emek verilerek bir araya getirilmesiyle olusturulmus
bir "kollektif irade"ye baghdir bu. Dolayisiyla, yeni toplumsal
hareketler tartismasindaki diger egemen egilimle, yani bu ha-
reketlerin ilerici olduklarmm a priori kabul eden egilimle de
uyusamayiz. Bir yerel topluluk hareketinin, ekolojik bir mii-
cadelenin, bir cinsel azinlik hareketinin politik anlami bastan
verilmis degildir; diger miicadele ve taleplerle hegemonik ek-
lemlenmesine ¢ok kesin bir bicimde baghdir.

Uciincii sonug, 6zne konumlar1 arasindaki iliskinin kavranis
bi¢imiyle ilgilidir. Analizimiz bu iligkiyle kurulmus biitiinliikleri
dagitmaya yonelmistir. Fakat bu merkezsizlestirme iglemi 6gelerin
birbirinden ayrildigi noktada sonuglandirilsaydi, sadece yeni
bir sabitlik bicimi ileri siirmeyi basarmis olurduk: cesitli mer-
kezsizlegsmis 6zne konumlarinin sabitligi. Bunlarin kendileri sabit
olmayinca, biitiinliiklerin dagitilmasi1 Idetotalization] mantiginin
farkli miicadele ve taleplerin ayriligim ileri siirmekle yetine-
meyecegi, ve eklemlenmenin benzesmez ve tam olarak olugmus
Ogelerin birbirine baglanmasi olarak anlagilmayacagi agiktir.
Bu noktada, “istbelirlenme” kavramimin radikallestirilmesi bize
toplumsal eklemlenmelerin 6zgiil mantiginin anahtarin verecek-
tir.

(3) Ne var ki analizimizin mantig1 “hegemonya” nosyonunun
kendisinin sorgulanmasinin gerektigini ima ediyor gibi gorii-
necektir. Bu kategorinin ortaya ciktigi ve gecerli goriildiigi
soylemsel alanlar baslangicta bir yarilmanin teorik zeminiyle
siirlarimists. Ozler diizeyinde kurulmus bir simf, kendisini kendi



dogasina yabanci gorevler iistlenmeye zorlayan tarihsel olum-
salliklarla kars1 karsiya getiriliyordu. Fakat hem bu yarilmanin
bu iki diizlem arasindaki ayriligin c¢okiisiinden sonra varligini
siirdiiremeyecegini, hem de, demokrasi yoniinde bir ilerlemenin
s6z konusu oldugu 6l¢lide, hegemonize edilen gorevin hegemonik
Oznenin kimligini degistirdigini gordiik. Bu, “hegemonya”’nin
sadece bir gecis kavrami, 6zcli s6ylemin ortadan kalkmasindaki
bir moment oldugu, ve bu soylemle birlikte onun da ortadan
kalkacagi anlamina mi gelir? Bundan sonraki iki boliimde,
durumun béyle olmadigini ve hegemonya kavraminin dogasindaki
gerilimlerin ayn1 zamanda biitiin politik pratiklerin ve, tam olarak
ifade edersek, biitiin toplumsal pratiklerin de dogasinda bu-
lundugunu gostermeye ¢alisacagiz.
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TOPLUMSALIN POZITIiFLIGININ OTESINDE:
Antagonizmalar ve Hegemonya

Simdi hegemonya kavramim teorik olarak kurmamiz gerekiyor.
Analizimiz simdiye kadar bize, ise baglamak igin gerekli kesin
bir sdylemsel yerlesimden hem daha fazla birgey hem daha az
birsey saglamigtir. Daha fazla birsey, ¢linkii hegemonyanin alani
sadece yerellestirilmis bir “beklenmedik"in alam1 olmamaktadir;
tersine, toplumsalin, ayirt edici momentlerini kapali bir para-

digmanin igselligine indirgeyen bir anlagilabilirlige dayandirilmig
biitiin bir kavranisinin harekete gectigi yer durumundadir. Daha
az birsey, ciinkii hegemonik iligkinin ortaya c¢ikisinin cesitli
gorlintimleri yeni bir kavramin doldurmasi gereken teorik bir
bosluk olusturmak iizere uyumlu bir tarzda bir araya gelme-

mektedir. Tersine, bunlarin bazilar1 kavramin ortadan kalkmasinin
goriiniimleri gibidir. Zira biitiin toplumsal kimliklerin iligkisel
bir karakterde olmasi hegemonik baglantinin iizerinde kuruldugu
diizlem farklilagmasinin, eklemleyen ile eklemlenen arasindaki
esitsizligin dagilip gitmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla he-

gemonya kavramim kurmak i¢in gereken sey, tutarh bir baglam



icinde gosterilecek basit bir spekiilatif caba degil, karsilikli geligkili
soylemsel goriiniimler arasinda bir uyusum saglamayi gerektiren
daha karmasik bir stratejik harekettir.

Simdiye kadar soOylediklerimizin tiimiinden, hegemonya
kavraminin eklemlenme kategorisinin egemen oldugu bir teorik
alam1 varsaydigi ve dolayisiyla eklemlenen Ogelerin ayr1 ayri
tammlanabilecegi sonucu cikmaktadir. (“Ogeler”i eklemlenmis
biitiinliiklerden bagimsiz olarak ozgiillestirmenin nasil olanakh
oldugunu daha sonra inceleyecegiz.) Ne olursa olsun, eklemlenme
verili bir iligkisel kompleksin adi degil de bir pratik ise, bu pratigin
eklemledigi ya da yeniden-diizenledigi 6gelerin bir bigimde ayr
ayr1 varolduklarimin kabul edilmesi gerekir. Burada analiz etmeyi
istedigimiz tipteki teorilestirmede, eklemleyici pratiklerin tizerinde
is gordiigii ogeler ilk basta kayip bir yapisal ya da organik bii-
tiinliigiin parcalan olarak ozgiillestiriliyordu. On sekizinci yiizyi1lda
Alman Romantik kusagl, parcalanma ve boéliinme deneyimini
teorik diisiincesinin baslangi¢c noktasi olarak aldi, i¢inde insanin
kesin ve belirlenmis bir yerinin bulundugu, anlamh bir diizen
olarak evren goriisliiniin on yedinci ylizyildan itibaren c¢okiisii
-ve bu goriisiin yerine, evrenin geri kalan kismiyla digsal iligkiler
siirdiiren bir varlik olarak kendini-tamimlayan bir 6zne anlayisinin
gecirilmesi (diinyanin Weberc1 biiyiisiizlestirilmesi)- Sturm und
Drangin Romantik kusagini bu kaybolmus birligin, boliinmenin
iistesinden gelinmesini saglayacak yeni bir sentezin tutkulu
arayisina yoneltti. Boliinmez bir biitiinliigiin ifadesi olarak insan
nosyonu, rasyonalizmin on yedinci yiizyildan beri yerlestirdigi
biitin  diializmlerden  -beden/ruh, akil/duygu, diisiince/
duyular- kopmaya caligti.* Romantiklerin, bu ayrisma deneyimini-
toplumun iglevsel farklilasmasina ve siniflara boliinmesine,
toplumsal yagamin diger alanlariyla digsal iligkiler kuran biirokratik
bir devletin gittikge artan karmagikligina sikica bagh olarak
kavradiklari iyi bilinir.

Yeniden eklemlenecek 6geler kayip bir birligin parcalan olarak
ozgiillestirildiklerine gore, Grek Kkiiltiirline 6zgii dogal organik

1 C. Taylor, Hegel, Cambridge 1975, s.23,ve genel olarak 1. bolim.
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birlige karsit olarak, her tiirlii yeniden-diizenlemenin yapay bir
karaktere sahip olacagi acikti. Holderlin s6yle diyordu: “Varo-
lusumuzun iki ideali vardir. Bunlardan birincisi en biiyiik basitligin
koguludur ve burada, bizim hicbir miidahalemiz olmaksizin,
sadece dogammn diizeni dyle oldugu igin, ihtiyaclarimiz birbirleriyle,
giiclerimizle ve iligkili oldugumuz her seyle uyum halindedir.
Digeri ise en yiiksek kiiltiirlesmenin bir kosuludur ve orada da
bu uyum, kendimize verebilecegimiz diizenlenme yoluyla, sonsuzca
cesitlenmis ve kuvvetlenmis ihtiyaclar ile giicler arasinda olacaktir.2
Demek ki her sey, “kendimize verebilecegimiz” ve Ogelere yeni
bir birlik bigimi kazandiracak bu “diizenlenme”yi nasil kavra-
digimiza baghdir: Ya bu diizenlenme olumsaldir ve dolayisiyla
parcalarin kendilerine digsaldir, ya da hem parcalar hem de
diizenlenme kendilerini asan bir biitiinliiglin zorunlu mo-
mentleridir. Ac¢ik ki sadece birinci tipteki “diizenlenme” bir
eklemlenme olarak kavranabilir; ikincisi, tam olarak soylersek,
bir dolayymlanmadir. Ne var ki felsefi soylemlerde bu ikisi ara-
sindaki uzaklikligin berrak bir ayrim ¢izgisi olmaktan ¢ok dumanh
bir muglakliklar alan1 olarak sunulmus oldugu da aciktir.

Simdiki perspektifimizden bakildiginda bu, Hegel'in dii-
siincesinin  birlesme/parcalanma  diyalektigine yaklagiminda
gosterdigi muglakliktir. Hegel'in yapit1 her seyden 6nce, Alman
Romantizminin en yiiksek momenti ve toplum iizerine ilk modern
-yani Aydinlanma-sonrasi- diisiincedir. Bu diislince, toplumun
itopya agisindan bir elestirisi ya da kesin ve verili olarak kabul
edilmis bir diizeni olanakli kilan mekanizmalarin bir betimlemesi
ve teorilestirilmesi degildir; tersine, toplumsalin, ancak ayriliklari
birlige geri gotiiren bir akil kurnazligina bagvurmakla agiga
cikarilabilecek bir rasyonelligin ve anlasilabilirligin oynak bicimleri
kargisindaki saydamsizhigindan yola c¢ikar. Su halde Hegel, iki
cag arasindaki bir ayrim cizgisi iizerine yerlesmis goriinmektedir,
Bir acidan bakildiginda rasyonalizmin en yiiksek noktasini, yani
farkliliklar evreninin biitiiniinii diializmler olmaksizin aklin alani
igcinde kucaklamayr denedigi momenti temsil etmektedir. Do-

2 Holderlin, Hyperion Fragment; alinti C.Taylor’dan, s.35.
bl



lay 1s1yla tarih ve toplum rasyonel ve anlasilabilir bir yapiya sahiptir.
Fakat ikinci bir agidan bakildiginda, bu sentez kendi yokolusunun
biitin  tohumlarim1 iginde barindirmaktadir; ¢iinkii tarihin
rasyonelligi ancak akil alanina celigki sokma pahasina ileri sii-
riilebilir. Dolayisiyla bunun kendi postule ettigi yontemin siirekli
ihlal edilmesini gerektiren olanaksiz bir islem oldugunu gostermek
-Trendelenburg'un ondokuzuncu ylizyilda zaten sergiledigi gi-
bi3- Hegelci soylemin c¢ok farkli bir sey haline, yani mantiksal
degil olumsal bir gegisler dizisi haline gelmesi i¢in yeterli olacaktir.
Hegel'in modernligi tiimiiyle burada yatar: Ona gore ozdeslik
[identity-kimlik] asla pozitif ve kendi i¢ine kapali degildir; gecis,
iligki, farklilik olarak kurulmustur. Ne var ki Hegel'in mantiksal
iligkileri olumsal gecisler haline geldiginde, bunlar arasindaki
baglantilar temelde yatan ya da dikisli bir biitiiniin momentleri
olarak sabitlestirilemezler. Bu ise onlarin eklemlenme olduklar
anlamina gelir. Marksist gelenekte bu muglakliklar alani, “di-
yalektik” kavraminin c¢eligkili kullamimlarinda kendini a¢iga vurur.
Bir yandan, ne zaman sabitlestirme mantigindan kurtulmak -
yani eklemlenmeyi diisiinmek- icin bir caba gosterilse, elestirel
olmayan bir tarzda bu kavrama basvurulmustur. (Ornegin Mao’nun
o pitoresk diyalektik nosyonunu alin: Tam da diyalektik gecislerin
mantiksal karakterini anlayamamasi, politik-sdylemsel diizeyde,
ortaya diyalektik kilikta bir eklemlenme mantig1 koymasini olanakh
kilmaktadir.) Ote yandan “diyalektik”, acik bir eklemlenmenin
siireksiz momentinden ¢ok a priori bir gecisin zorunlu karakterine
agirhk verilen durumlarda, bir kapanma etkisi gosterir. Bu
muglakliklar ve kesinsizlikler icin Marksistleri ¢ok fazla kina-
mamaliy1z; Trendelenburg'un gosterdigi gibi bunlar Hegel’in
kendisinde bile bulunduguna gore...

Oyleyse, “diyalektik’in soylemsel kullanimlarinin olusturdugu
bu muglaklik alam ortadan kaldirilmasi gereken ilk seydir.
Kendimizi eklemlenme alanina saglamca yerlestirmek igin, kendi
kismi siireclerinin temelindeki biitiinliik olarak “toplum” anlayisini
terk etmekle ise baglamaliy1z. Dolayisiyla toplumsalin agikligini

3 A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Hildesheim 1964 (ilk baski 1840).
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varolanin olusturucu zemini ya da "negatif 6zli” olarak, degisik
“toplumsal diizen”leri de farkliliklar alanimi evcillestirmek icin
yapilan kararsiz ve nihal olarak basarisiz girisimler olarak ele
almaliyiz. Buna gore, ne toplumsalin ¢okbicimliligi bir dolayimlar
sistemi yoluyla kavranabilir, ne de “toplumsal diizen” temelde
yatan bir ilke olarak anlasilabilir. ‘Toplum” a 6zgii higbir dikisli
yer yoktur, c¢iinkii toplumsalin kendisi herhangi bir 6ze sahip
degildir. Burada deginilmesi gereken ii¢ 6nemli nokta vardir.

Birincisi, so6z konusu iki anlayis toplumsalin iki farkli mantigini
ifade eder: “Dolayimlar’dan soz ettigimizde, nesneler arasindaki
iligkilerin kavramlar arasindaki iligkileri izlediginin diistintldiigi
bir mantiksal gegcisler sistemi ile ilgilenmekte oluruz; 6te tarafta
ise, dogalarini belirlememiz gereken olumsal iligkilerle ilgi-

lenmekteyizdir. ikincisi, zorunlu yasalarin birlestirdigi bir biitiin
olarak toplum anlayisini elestirirken, 6geler arasindaki iligkilerin
zorunlu-olmayan karakterini ortaya koymakla yetinemeyiz; ciinkii
o takdirde 0Ogelerin kendi kimliklerinin zorunlu karakterini
korumus oluruz. Toplumsal iligkilere her tiirli 6zcii yaklasimi
reddeden bir anlayigin, biitiin kimliklerin kararsiz karakterde
oldugunu ve “Ogeler”in anlamimi herhangi bir nihai literalitede
'sabitlestirmenin olanaksiz oldugunu da belirtmesi gerekir.

Uciinciisii, bir 6geler toplulugu ancak bu 6gelerin birligini postule
eden bir sdylemle karsi karsiya geldiginde parcali ya da dagilmig
goriiniir. Agik ki, biitiin soylemsel yapilarin diginda ne parga-

lanmanin soziinii etmek ne de hatta oOgeleri oOzgiillestirmek
miimkiindiir. Ne var ki bir séylemsel yap1 sadece “biligsel”

[ “cognitive” ] ya da “diislinsel” [ “contemplative”] bir varlik degildir;
toplumsal iligkileri olusturan ve diizenleyen bir eklemleme
pratigidir. Demek ki ileri sanayi toplumlarinin gittikce biiyiiyen
karmagikligindan ve pargalanmighgindan s6z edebiliriz -bunlarin
daha 6nceki toplumlardan dogalar: itibariyle [sub specie aetemitatis]
daha karmagik olduklar1 anlaminda degil, temel bir asimetri

cevresinde kurulmus olduklar1 anlaminda. Bu, farkliliklarin gitgide
¢ogalmast -“toplumsal”in bir anlam fazlahgi- bu farkliliklar
istikrarli bir eklemleyici yapinin momentleri olarak sabitlestirmeye
"calisan her soylemin karsilasacagy gilicliikkler arasinda varolan



asimetridir.

Dolayisiyla hegemonya kavramini iglerken kalkis noktas:
alacagimiz eklemlenme kategorisini analiz ederek ise baglamamiz
gerekiyor. Bu kategorinin teorik olarak kurulmasi iki adimin
atilmasini gerektirir: Eklemleme iligkisine giren o6geleri 06zgiil-
lestirmenin olanakli oldugunu gostermek, ve bu eklemlenmeyi
kapsayan iligkisel momentin 6zgiilliigiinii belirlemek. Bu ise birkag
farkl noktadan baslanabilirse de, biz dolambagh bir yoldan gitmeyi
tercih ediyoruz. Once, isleyecegimiz kavramlarin bazilarinin icinde
bulundugu fakat gelismelerinin hala 6zcli bir sOylemin temel
kategorileri tarafindan engellendigi teorik sdylemleri ayrintih
olarak analiz edecegiz. Althusserci okulun evrimini bu bakimdan
ele alalim. Bu okulun baz temalarini onun temel kavramlarim
ciiriitecek tarzda radikallestirerek, uygun bir “eklemlenme”
kavramini kurabilmemizi saglayacak bir zemin olusturmaya
calisacagiz.

Toplumsal Formasyon ve Ustbelirlenme

Althusser teorik yolculuguna “karmasik bir yapilasmisg biitiin”
olarak kendi toplum anlayisim1 Hegelci biitiinliik nosyonundan
kesin bir bicimde ayirt etmeye calisarak baslamisti. Hegelci'
biitiinlitk ¢ok karmagik olabilirdi, fakat onun karmasikligi her
zaman tek bir kendini-agig siirecindeki bir momentler g¢ogul-
lugunun karmagsikhgiydi. “Hegelci biitiinliik ideanm onu kendi
kendisine yabancilagtiran gelisimidir; demek ki, tam olarak
soylersek, biitiin gorliniimlerinde kendini siirdiiren bu basit ilkenin
fenomenidir, kendini-ifadesidir, ve dolayisiyla restorasyonunu
hazirlayan yabancilasma icinde bile bu boyledir.”4 Farkliliklar
bir ozlin kendini-agisindaki zorunlu dolayimlarla 6zdeslestirerek
gercegi kavrama indirgeyen bu anlays, iistbelirlenme siireglerinin
icerdigi Althusserci karmagikliktan c¢ok farkli bir diizendedir.
Bu temel Althusserci kavramin sonraki gelisiglizel ve savruk
kullanim bilindiginden, onun orijinal anlamim ve Marksist s6ylem

4 L. Althusser, For Marx, Londra 1969, s.203.
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iginde iiretmesi beklenen teorik etkileri 6zgiillestirmek gerekiyor.
Kavram psikanalizden gelmektedir ve psikanalizin digina uzatilmasi
yiizeysel bir egretilemeden ibaret degildir. Bu konuda Althusser
cok aciktir: “Bu kavrami ben bulmadim. isaret ettigim gibi, varolan
iki disiplinden, dilbilim ve psikanalizden 6diin¢ alinmistir. Bu
disiplinlerde objektif bir diyalektik “yananlam”a sahiptir ve -
ozellikle psikanalizde- bu yananlam, bunun keyfi bir 6diin¢ alig
olmamasina yetecek kadar, kavramin burada belirttigi igerikle
bicimsel olarak iligkilidir.”s Fieud’a gore iistbelirlenme, alelade
“kaynasma" [“fusion”] yada “birlesme” [“merger”] siireci degildir.
-Td Bu durumda olsa olsa, ¢ok nedenliligin herhangi bir bicimine
tekabiil eden, fiziksel diinyayla kurulan analoji yoluyla yapilmig
bir egretileme olurdu. Bunun tersine, iistbelirlenme simgesel
bir boyutu ve bir anlam c¢ogullugunu gerektiren, ¢ok kesin bir
kaynasma tipidir. Ustbelirlenme kavrami simgeselin alaninda
kurulmustur ve onun disginda hicbir anlami yoktur. Demek ki
Althusser'in toplumsal iginde varolan her seyin iistbelirlenmis
oldugu oOnermesinin en derin potansiyel anlami, toplumsalin
kendisini simgesel bir diizen olarak olusturdugu iddiasidir.
Dolayisiyla toplumsal iligkilerin simgesel -yani iistbelirlen-
mis- karakteri,'bu iligkilerin, kendilerini igkin bir yasanin zorunlu
momentlerine indirgeyecek nihai bir literaliteden yoksun olmalari
anlamina gelir?Biri 6zlere digeri goriiniiglere ait iki diizlem yoktur,
¢linkii simgeselin ikinci ve tiiretilmis bir anlamlama diizlemi
olacagl nihat bir literal anlam saptama olanagi yoktur. Toplum
ve toplumsal failler 6zden yoksundurlar ve diizenlilikleri [re-
gularities] sadece, belli bir diizenin [order] kurulmasiyla yan
yana giden, gorece ve kararsiz sabitlestirme bi¢gimlerinden ibarettir.
Bu analiz, toplumsal iligkilerin iistbelirlenmis karakterinden yola
cikacak yeni bir eklemlenme kavramim igleme olanagina kapiyi
actyor gibiydi. Fakat bu gerceklesmedi. Ustbelirlenme kavrami
Althusserci soylemden kaybolmaya yiiz tuttu ve giderek daha
etkili olan bir kapanma ozciiliiglin yeni bir cesidinin tesisine
gotiirdii. “Materyalist Diyalektik Uzerine”de zaten baslamis

5 A.y., s. 206 (dipnot).
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bulunan bu siire¢ Kapitali Okumak’ta zirvesine eristi.

Ustbelirlenme kavramm Marksist séylem icinde yapi-ayristirict
etkilerinin tiimiinii iiretemediyse, bunun nedeni, bu kavramin
bastan beri Althusserci soylemdeki -tam olarak soylersek, bi-
rincisiyle uyusmaz olan- bir bagka merkezi momentle uyumlu
kilinmaya calisilmasiydi: Son kertede ekonomi tarafindan be-
lirlenme. Bu kavramin getirdiklerini ele alahm. Bu nihai belirleme
her toplum igin gegerli bir gercek olsaydi. bu belirleme ile onu
olanaklhh kilan kosullar arasindaki iligki olumsal bir tarihsel
eklemlenme yoluyla gelismeyip a priori bir zorunluluk olustururdu.
Sunu belirtmek onemli ki. burada ekonominin kendi varolus
kosullarinin olmasi gerektigini tartismiyoruz. Bu bir totolojidir;
¢linkii birgey varoluyorsa, verili kogullar onun varolusunu olanakh
kildig: icin varoluyordur. Sorun su ki, “ekonomi" her toplum tipi
icin son kertede belirleyici ise, biitiin 06zgiil toplum tiplerinden
bagimsiz olarak tanimlanmalidir; ekonominin varolus kosullar
da biitiin somut toplumsal iligkilerden ayr1 olarak tanimlanmalidir.
Ne var ki bu durumda, bu varolus kosullarinin tek gercekligi,
ekonominin varolusunu ve belirleme roliinii saglamak olacaktir
-bagka bir deyisle bunlar ekonominin ig¢sel bir momenti ola-
caklardir; farklilik kurucu bir rol oynamayacaktir.6

Fakat dahas1 var. Althusser, iistbelirlenmemis higbir gerceklik
olmadigina gore soyutu tozlestirmemek [hypostatize] gerektigini
one siirerek ige baglar. Bu anlamda hem Mao’nur1 celiski analizini
hem de Marx 1n, 1857 Girisindeki, yalnizeca somut bir toplumsal
iligkiler sisteminin terimleri icinde anlami olan “liretim” gibi
soyutlamalar1 reddini onaylayarak aktarir. Ne var ki Althusser
tam da elestirdigi kusura diismektedir: Somut etkiler (burada
ve simdi son kertede belirleme) iireten soyut bir evrensel nesne,
“ekonomi” vardir; bicimleri tarihsel olarak degisen, ama eko-
nominin yeniden iiretimini saglamak seklindeki 6nceden saptanmis
asli roliin birlestirdigi esit 6l¢lide soyut bir bagka nesne de (varolus

6 Goriilecegi gibi, elestirimiz bazi noktalarda ingiltere’deki Hindess ve Hirst okulunun elestirisiyle
bagdasmaktadir. Bununla birlikte, onlarin yaklagimiyla, metinde daha sonra deginecegimiz
bazi temel uyugmazlarimiz vardir.
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kosullar1) vardir. Sonucta, ekonomi ve onun merkeziligi her tiirli
olanakli toplumsal diizenlenmenin degismezleri oldugundan.
bir toplum tanum saglama olanaginin yolu acilmaktadir. Burada
analiz tam bir ¢ember ¢izmistir. Ekonomi her tiir toplumu son
kertede belirleyebilen bir nesneyse, bu, en azindan bu kerteyle
iligkili olarak, iistbelirlenmeyle degil basit belirlenmeyle karsi
karsiya oldugumuz anlamina gelir. Toplum kendi hareket yasalarini
belirleyen bir son kerteye sahipse, o zaman iistbelirlenmis kertelerle
son kerte arasindaki iliskiler ikincisinin basit, tek-yonlii belirlemesi
seklinde anlagilmalhidir? Bundan iistbelirlenme alaninin agir
derecede siirh oldugunu gikarabiliriz: O, asli belirlemeye karsit
olarak, olumsal cesitlenmeler alamdir. Ve toplumun son ve asli
bir belirlenimi varsa, farklilik kurucu [constitutive -esas] degildir:
toplumsal da rasyonalist bir paradigmanin dikisli alaninda
birlestirilir. Boylece,Marksist soylemselligin alaninda on do-
kuzuncu ylizyilin sonundan beri yeniden iiretildigini gordiigiimiiz
diializmin tamamen aynisiyla karsilasiyoruz.

Bu, Althusser'in rasyonalizminin ayrigmaya [disarticulation]
baglayacagi noktadir. Baslangi¢c noktasindaki tutarsiz diializmin,
orijinal semanin bu dagilmasimin bagim ¢ekecek olan teorik
bicimlerin kendilerine aktarilmis olacagina dikkat etmek 6nemlidir.
Gergekten, sonunda iki olanak ortaya ¢ikti: Birincisi, “son kertede
ekonomi tarafindan belirlenme” gibi bir kavramin olanaksizligim
gostererek ve biitiin kimliklerin kararsiz ve iligkisel karakterde
oldugunu ileri siirerek, {iistbelirlenme kavramimin biitiin ige-
rimlerini gelistirmekti, ikinci olanaksa, toplumsal biitiiniin 6geleri
arasinda var oldugu savunulan zorunlu baglantilarin mantiksal
tutarsizhgim sergilemek, ve boylece, rasyonel bicimde birlestirilmig
bir biitiin olarak “toplum” nesnesinin olanaksizligin1 farkl bir
yoldan gostermekti. izlenen yol ikincisi oldu. Bunun sonucunda
da, bastaki rasyonalizmin elestirisi, toplumsalin rasyonalist bir
sekilde anlasilmasi olanagin1 reddederken, rasyonalizmin
analizlerinde kullandigi varsayimlari kabul eden bir zeminde
yer aldi. Giderek siddetlenen bu ayrismanin sonucu ise, ek-
lemlenme kavraminin tamamen diisiiniilemez duruma gelmesi
oldu. Kendi eklemlenme kavramamizi kurmamiz i¢in bize farkl



bir temel saglayacak olan sey, bu diisiince ¢izgisinin elestirisi-
dir.

Althusserci rasyonalist paradigmanin degisik momentleri
arasindaki mantiksal baglantilar1 koparma girisimi Balibar’in
bir ozelestirisiyle basladi1” ve Ingiliz Marksizminin baz1 akimlarinda
nihal sonuclarma gotiiriildii.8 Balibar'in 6zelestiri modeli, Kapitali
Okumakm tartisma cizgisinin cesitli noktalarindaki bosluklarin
sunulmasindan ibaretti -Balibar bu noktalarda mantiksal gecislerin
sahte bir karakteri oldugunu gosteriyordu. Ne var ki Balibar bu
bosluklari, soyuttan somuta gecisleri etkilemesi gerektigini
diislindiigii seyleri cesitlendirerek dolduruyordu. Boylece, bir
iiretim tarzindan digerine gecisin anlagilmasi, diizensiz oldugu
igin iiretim tarzimin basit mantigina indirgenemeyecek olan simif
miicadelesi zeminin genisletilmesini gerektiriyordu. Balibar,
yeniden iiretimin bu mantiga indirgenemeyecek iistvapisal siirecler
gerektirdigini, ve bir konjonktiiriin cesitli yonlerinin gosterdigi
dengesizligin, bu konjonktiirii olusturan oOgelerin soyut birliginin
ortadan kalktigi bir bilesimin terimleriyle anlasilmasi gerektigini
ileri siiriiyordu. Ne var ki bu analizlerin tek basarisinin, onceki
formiilasyonun giicliiklerini genisletilmis bir 06lcekte yeniden
iretmek oldugu aciktir. Miicadelelerinin gegis siireclerini agikladig:
diisiiniilen bu smiflar gercekte nedir? Bunlar iretim iligkilerinin
belirledigi ¢ikarlar ¢evresinde olusturulmus toplumsal failler iseler,
hareketlerinin rasyonalitesi ve politik muhasebe bigimleri {iretim
tarzinin mantig1 tarafindan belirlenebilmelidir. Tersine, eger bu
onlarin kimligini tamamlamiyorsa, o zaman smiflarin kimligi
nerede olusturulmaktadir? Aym sekilde, eger iistyapilar olduklarini,
toplumsalin topografyasi icinde kendilerine ayrilmis bir yere sahip
olduklarini basindan beri biliyorsak, iistyapilarin yeniden iiretim
siirecine katildiklarini bilmek bizi pek uzaga gotiirmez. Bu ya-
pr-ayristirma ¢izgisi lizerinde daha ileri bir adim, “son kertede

7 E.Balibar, "Surla dialectique historique. (Quelques remarques critiques & propos de Lire
ie Capital); Cing etudes du materialisme historique iginde, Paris 1984.

8 B.Hindess ve P.Hirst, Pre-capitalist Modes of Production, Londra 1975; B.Hindess ve
P.Hirst, Mode of Production and Social Formqtion, Londra 1977; A.Cutler, B.Hindess,
P.Hirst ve A.Hussein, Mara’s Caoital and CaDItalism Todav. Londra 1977. 2 cilt.
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belirlenme” ve “yapisal nedensellik” kavramlarim biiyiik bir giicle
elestiren Barry Hindess ve Paul Hirst tarafindan atilmistir. Hindess
ve Hirst, iiretici giiclerle iretim iligkileri arasindaki uyumun
zorunlu bir karakterde olmadigin1 saptayarak, Marksist sGylemin
mesru bir nesnesi olarak iiretim tarzi kavraminmin terk edilmesi
gerektigi sonucuna variyorlardi. Her tiirlii biitiinlestirici perspektifi
bir tarafa birakip, somut bir toplumsal formasyonda varolan
eklemlenme tipini su terimlerle ortaya koyuyorlardi: “Toplumsal
formasyon, son kertede belirlenme ya da yapisal nedensellik gibi
bir diizenlenme ilkesi tarafindan yonetilen bir biitiinliik degildir.
O, belirli bir dizi iiretim iligkisiyle birlikte, bu tiretim iligkilerinin
varolug kosullarinin saglandigi ekonomik, politik ve kiltiirel
bicimlerden ibaret olarak kavranmalidir. Ama bu varolus ko-
sullarmin  saglanmasimmin hicbir zorunlulugu, toplumsal for-
masyonun da bu iligkileri ve bigimleri birlestirmesi gereken higbir
zorunlu yapis1 yoktur. Siiflara gelince... eger ekonomik siiflar
olarak, iiretim araclarina sahip ya da onlardan ayr1 olma seklindeki
Belirli konumlan isgal eden ekonomik faillerin kategorileri olarak
"kavranirlarsa, o zaman ayni zamanda politik giicler ve ideolojik
bicimler olarak kavranamaz ya da bunlar tarafindan temsil
edilemezler”?

Burada Kklasik Marksist sOylemin belli nesnelerini -iiretim
iligkileri, iiretici giicler, vb.- 6zgiillestiren ve bu nesneler arasindaki
eklemlenmeyi “varolus kosullarini saglama” terimleriyle yeniden
kavramlagtiran bir toplumsal formasyon anlayisiyla karsilagiyoruz.
Biz, a) bu anlayisin nesneleri Ozgiillestirme kriterinin mesru
olmadigini; b) bunlar arasindaki iligkiyi karsilikli olarak “varolus
kosullarin1 saglama” terimleriyle kavramlastirmanin herhangi
bir eklemlenme kavrami saglamadigim1 kanitlamaya calisaca-
g1z.

Birinci noktayla iligkili olarak, Cutler vd., kavramsal olarak
ozgiillestirilmis belli bir iligkinin varolus kosullarindan bu
kosullarin yerine getirilmesi ya da 0zgiil bicimler almasi zo-
runlulugunu tiiretmenin olanaksiz oldugu -kavramsal diizeyde

9 Cutler vd., c.1,s.222.
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toplumsal formasyonun yeniden iiretiminin genel bir meka-
nizmasinm belirleme yoniinde dogmatik ve rasyonalist bir ¢abaya
diismedikce-seklindeki itiraz gotiirmez onermeyle ige basliyorlar.
Fakat bunu tamamen gayri mesru bir iddia izliyor: Verili bir
toplumsal formasyonun iretim iligkilerinin, bunlarin varolus
kosullarin1 saglayan somut bicimlerden ayr1 olarak o6zgiillesti-
rilebilecegi. Sorunu dikkatle inceleyelim. Kapitalist iiretim
iligkilerinin varolus kosullar1 -6rnegin 6zel miilkiyeti saglayan
yasal kosullar-, boyle kosullar yerine gelmedigi halde bu iiretim
iligkilerinin varolmasi olanagini ileri siirmenin celigkili olacag:
Olciide, mantiksal varolus kosullaridir. “Kapitalist tiretim iligkileri”
kavrami igindeki hicbir seyin bunlarin kendi varolus kosullarini
saglamalar1 gerektigini ima etmedigi de mantiksal bir sonugtur.
Gergekten,birincisini bir nesne olarak olusturan aym soylemin
diizeyinde, Ikincisinin dissal olarak saglanacagi sonucu cikar.
Fakat tam da bundan dolayi, iiretim iligkileri/varolus kosullar
ayrim1 somut durumlarin bir karisimi halinde gesitlenmeyen soyut
iiretim iligkisi kavrami {izerine bir sdylem icindeki mantiksal
bir ayrim olduguna gore, bu iiretim iligkilerinin tek tek her durumda
nasil saglanacaklarinin bilinmedigini soylemek uygun olmaz.
Boylece, 6rnegin Ingiltere’de kapitalist iiretim iliskilerinin varolus
kosullarinin su ya da bu kurumlar tarafindan saglandig1 séylenirse,
oyuna iki kathh bir gayri mesru soylemsel konum degisikligi
sokulmus olur. Bir yandan, belli somut sdylem ve kurumsal
pratiklerin bagka bir sOylemsel diizene ait soyut bir varligin -
kapitalist tiretim iligkilerinin- varolus kosullarini sagladig: ileri
siiriilmiis olur; diger yandan da, soyut “kapitalist iiretim iligkileri”
terimi Ingiltere'deki iiretim iliskilerini belirtmek iizere kulla-
nildiginda, agikea, belli bir soylem, icinde oOzgiillestirilmis bir
nesne baska séylem ve pratiklerin olusturdugu nesneleri -ingiliz
iretim iligkileri toplulugunu olusturan nesneleri- isaret etmek
iizere bir ad olarak kullanilmig olur. Ne var ki bu durumda, bunlar
sadece “genel olarak kapitalist {iretim iligkileri” olmayip bir
pratikler ve soOylemler coklugunun yeri olduklarindan, iiretim
iligkilerinin kendi varolus kosullarina digsalliginin a priori
kurulabilecegi bir zemin yoktur artik. Dahasi, nesneler arasindaki



ayrimlar1 ozgiillestirme olanagi mantiksal bir kritere dayandi-
rildigindan, s6z konusu olan artik bu kriterin kendisinin uygun
olup olmadigidir. Cutler vd.nin ileri siirdligii gibi kavramlar
arasindaki bir iligki bu kavramlarda o6zgiillestirilen nesneler
arasindaki bir iligkiyi ima etmiyorsa, nesneler arasindaki bir ayrim
da kavramlar arasindaki bir ayrimdan tiiretilemez. Cutler vd.
nesnelerin 6zgiil kimliklerini ve ayrihiklarini koruyorlar, fakat
bunu yalnizea nesnelerden birini belli bir séylemde digerini ise
farkli bir sdylemde 6zgiillestirerek yapiyorlar.

Simdi ikinci sorunumuza gegelim. “Varolus kosullarini saglama”
denilen baglanti 6gelerin bir eklemlenmesi olarak anlasilabilir
mi? Nasil bir eklemlenme iligkisi anlayisina sahip olunursa
olunsun, bunun bir farklilik konumlan sistemi icermesi gerekir;
kimliklerinin iligkisel karakterde olup olmadig1 sorununun ortaya
¢ikmasit kacinilmazdir. “Varolus kosullarmin saglanmasi’nin
bu iligkisel momentin ortaya g¢ikardigi sorunlar1 koymak igin
uygun bir analiz zemini olusturdugu soylenebilir mi? Acik ki
sOylenemez. Bir varolus kosulu saglamak, bir nesnenin varolmasinin
mantiksal bir geregini yerine getirmektir; ama bu, iki nesne arasinda
bu varolus iliskisi olusturmaz. (Ornegin, belli yasal bicimler belli
iretim iligkilerinin varolus kosullarina, bu iligkiler gercekte
var olmasa bile katilabilirler.) Diger yandan, bir nesne ile onun
varolus kosullarini saglayan kerte ya da kerteler arasinda varolan
iligkileri -basitce mantiksal bagdasmay1 degil- ele alirsak, agik
ki bu iligkiler, bu Kkertelerin o nesnenin varolus kosullarini
saglamasi temelinde kavramlagtirilamazlar; basit¢ce sundan dolay:
ki, saglamak bir iligki degildir. Sonug olarak, eklemlenme iligkisinin
ozgiilliiglinii diisiinmek istiyorsak farkli bir zemine"ge¢memiz
gerekir.

Hirst ve Wooley soyle soyliiyorlar: “(Althusser) toplumsal
iligkileri biitiinliikler olarak, tek bir belirleyici ilkenin yonettigi
bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiin kendi icinde tutarli olmali
ve sahasi icindeki biitiin fail ve iligkileri kendi etkilerine maruz
kilmahidir. Bizse toplumsal iligkileri, herhangi bir tek nedensel
ilkeye ya da tutarlilik mantigina uymayan, bicimce degisebilen



ve degisen, ve birbirleri icin zorunlu [essential-6zsel] olmayan
kurumlarin, oOrgiitlenme bigimlerinin, pratiklerin ve faillerin,
kiimeleri olarak ele aliyoruz.”© Bu paragraf saf mantik¢i bir ya-
p1 ayrigtirmanin dogurdugu tiim sorunlar1 sergiliyor. Biitiinlitk
nosyonu burada, varsayilan biitiinliiglin 06gelerini birlestiren
baglarin zorunsuz [non-essential] karakterine bagvurularak
reddediliyor. Buna higbir itirazzmiz yok. Fakat “kurumlar”,
“Orgiitlenme bigimleri” ya da “failler” gibi 6geler 6zgiillestirilince,
ortaya hemen bir soru cikiyor: Bu kiimeler -biitlinliige karsit
olarak- toplumsal teorilestirmenin mesru nesneleri sayildiklarinda,
bunlarin her birinin igsel bilesenleri arasindaki iligkilerin zorunlu
[essential] ve gerekli [necessary] olduklar1 sonucuna varmamiz
gerekir mi? Cevap evetse, biitiinliigiin bir oOzciiliigiinden 6gelerin
bir ozciiliigline ge¢misizdir acik¢a; Tanrinin roliiniin artik 6geler
arasinda uyum kurmak degil basitce onlarin bagimsizligim
saglamak olmasi disinda, Spinoza'min yerine Leibnitz’i koy-
musuzdur sadece. Tersine, eger bu icsel Ogeler arasindaki iligkiler
ne zorunlu ne de gerekliyse, tamamen olumsuz bir tarzda ka-
rakterize edilen iligkilerin dogasimi oOzgiillestirmek gerektigi bir
yana, “mesru” nesnenin icsel bilesenleri arasindaki bu zorunsuz
iligkilerin neden mesru nesnelerin kendileri arasinda yaralama-
yacagin aciklamak zorunda kaliriz. Bu acgiklama olanakli olsayd,
belli bir biitiinliilk nosyonu yeniden ise karigtirilabilirdi; su farkla
ki, bu artik “toplum™u birlestirecek bir temelde yatan ilkeyi degil,
actk bir iligkisel kompleks icindeki bir biitiinlestirici etkiler
toplulugunu gerektirirdi. Sadece “ya zorunlu iligkiler, ya iligkisel
olmayan kimlikler” alternatifi icinde hareket ettigimiz takdirde
ise, biitiin toplumsal analiz, artik daha fazla boéliinemeyecek
mantiksal atomlarin yaklagildikca uzaklasan serabinin pegine
diismeyi gerektirecektir.

Sorun, 6gelerin ve nesnelerin birbirlerinden ayriimasina iligkin
biitiin bu tartismanin', basta gelen ve temel bir konudan, bu
ayrilmanin hangi zeminde gerceklestigi konusundan, uzak durmus
olmasidir. Bu sekilde, su ¢ok klasik alternatif analize gizlice

10 P.Hirst ve P.VVooley, Social Relations and Human Altributes, Londra 1982, s.134.



sizmigtir: Nesneler ya kavramsal olarak ayr1 6geler olarak ayrilirlar
-ki bu durumda mantiksal bir ayrimla ilgilenmekte oluruz; ya
da ampirik olarak verili nesneler olarak ayrilirlar -ki bu durumda
“deneyim” [experience -yasanti] kategorisinden kurtulmak
olanaksizdir. Boylece Hindess ve Hirst akimi, nesneler arasindaki
birlesme ya da ayrilmanin iginde gergeklestigi zemini oOzgiil-
lestirmeyi basaramayarak, sakinmak icin her tiirli careye bas-

vurdugu “ya rasyonalizm ya ampirizm” alternatifine bir kez daha
diismektedir. Hi¢ de tatminkar olmayan bu durum gercekte bastan
beri, yani Althusser’in rasyonalizminin elestirisinin, “biitiinliik™{in
farkli 6geleri arasinda postule edilen mantiksal baglantilarin bir
elestirisi bicimini aldigi momentten itibaren Onbelirlenmistir.
Ciinkii mantiksal bir yapi-ayristirma ancak, baglantilar1 koparilan
‘ogeler” kavramsal olarak oOzgiillestirilip sabitlestirilerek, yani
bunlara tam ve tek anlama gelen kimlikler verilerek gercek-
lestirilebilir. O zaman da agik kalan tek yol, “somut durumlar’in
teorik olarak agnostik bir betimselciligiyle birlesen, toplumsalin
mantiksal bir tozlastirilmasi olmaktadir.

Oysa orijinal Althusserci formiilasyonda, bundan c¢ok farkh
bir teorik gorevin belirtileri vardi: Ortodoks ozciiliigiin; kate-
gorilerinin mantiksal dagitilmas1 -ve bunun sonucunda da,
dagitilan O6gelerin sabitlestirilmesi- yoluyla degil, her tiirden
sabitligin elestirisi yoluyla, biitlin kimliklerin tamamlanmamus,
acik ve politik baleitmdan tartigmali karakterinin bir onaylanmasi
yoluyla terk edilmesi. Bu, iistbelirlenme mantigiydi. Bu mantiga
gore, her kimligin anlami iistbelirlenmistir, ¢iinkii biitiin literalite
esasen bozulmus ve asilmig olarak ortaya cikar; Ozcii bir bii-
tiinlestirme ya da nesneler arasinda daha az 0zcii olmayan bir
ayrilma olmasi soyle dursun, bazi nesnelerin digerlerinin iginde
olmasi bu nesnelerin kimliklerinden herhangi birinin sabit-
lestirilmesini onler. Nesneler, bir saat mekanizmasinin pargalari
gibi degil, bazilarinin digerleri iginde bulunmasi bunlarin
kimliginin dikislenmesini 6nlediginden dolay1 eklemlenmis
durumdadirlar. Bu anlamda, bizim Marksizm tarihi incelememiz,

bilimsel sosyalizmin naif pozitivizminin resmettiginden ¢ok
129
farkli bir manzara sergilemistir: Cikarlar ¢evresinde tam olarak



olusmus toplumsal faillerin saydam parametrelerle tanimlanmis
bir miicadele verdikleri rasyonalist bir oyundan ote, is¢i sinifinin
kendisini tarihsel bir Ozne olarak olustururken Kkarsilastigi
giicliikleri, konumsalliklarmin dagilim ve parcalanmasini, yeni
nesneler ve bunlarin diizenlenisleri i¢in yeni mantiklar tanimlayan
toplumsal ve politik yeniden-toparlanma bigimlerinin -“tarihsel
blok”, “kollektif irade", “kitleler" ,“halk kesimleri”- ortaya ¢ikigim
gordiik. Boylece, bir kisim varliklarin digerleri tarafindan iist-
belirlendigi ve her tiirlii paradigmatik sabitlik bi¢iminin teorinin
en uzak kenarina gonderildigi vere gelmis bulunuyoruz. Simdi
belirlemeye calismamiz gereken sey, bu 0zgiil eklemlenme
mantigidir.

Eklemlenme ve Soylem

Bu tartisma baglaminda, eklemleyici pratigin bir sonucu olarak
kimlikleri degisecek sekilde 6geler arasinda bir iligki kuran herhangi
bir pratige eklemlenme diyecegiz. Eklemleyici pratikten dogan
yapilagmig biitiine soylem diyecegiz. Bir soylem icinde eklemlenmis
durumda ortaya ciktiklar1 Olgiide,farkliik konumlarima moment
diyecegiz. Bunun tersine, sdylemsel olarak eklemlenmemis bir
farklihga 6ge diyecegiz. Bu ayrimlarin dogru anlasilmasi, ii¢ ana
tipte ozgiillestirme gerektirir: Soylemsel formasyonun karakteristik
birlesikligi [coherence -tutarlilik] hakkinda, sdylemselin boyut
ve uzanimlar1 hakkinda, ve sOylemsel formasyonun sergiledigi
aciklik ya da kapanma hakkinda.

1) Bir sdylemsel formasyonun birligi, 6gelerinin mantiksal
tutarhiliginda, agkin bir 6zne a priori’sinde, Hussel'inki gibi bir
anlam-veren Oznede, ya da bir deneyimin birliginde degildir.
Bizim bir sodylemsel formasyonda buldugumuz birlesiklik tipi
-daha sonra gosterecegimiz farklarla- Foucault'nun formiile ettigi
“soylemsel formasyon” kavramimi karakterize eden birlesiklik
tipine yakindir: yayilimda diizenlilik. Foucault Bilginin Arkeo-
lojisi’nde, bir s6ylemsel formasyonu birlestiren ilkenin ne olduguna
iligkin su dort hipotezi reddeder: ayni nesneye deginme, ifadelerin
iiretiminde ortak bir tarz, kavramlarin siirekliligi, ortak bir temaya
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deginme. Bunlarin yerine, olusum [formation] kurallar tarafindan,
yayilan ifadelerin karmasik varolus kosullar1 tarafindan yonetildigi
oOlclide, yayilimin kendisini birlik ilkesi yapar.!* Burada deginilmesi
gereken bir nokta vardir: Kurallarin yonettigi bir yayilim, simetrik
olarak karsit iki perspektiften goriilebilir. ilk elde, yayiim olarak:
bu, 6gelerin yayilmis olarak diisiiniilebilecegi referans noktasinin
belirlenmesini gerektirir. (Foucaultnun durumunda, yayilimdan
acikca so6z edebilmenin tek yolu, ortak nesne, tarz, kavramlar
ve tema cevresinde olusturulmus varolmayan birlik tipine re-
feransta bulunmaktir.) Fakat sdylemsel formasyon yayilimdaki
diizenlilik perspektifinden de goriilebilir ve bu anlamda bir farklilik
konumlan 0&begi olarak disiiniilebilir. Bu 06bek, kendisinin
disindaki herhangi bir temelde yatan ilkenin ifadesi degildir -
ornegin yorumbilimsel bir okuma ya da yapisalc1 bir birlestirici
tarafindan kavranamaz- ama belli digsalhik baglamlarinda bir
biitiinliik olarak anlamlandirilabilecek bir konfigiirasyon olusturur.
Biz asil olarak eklemleyi¢i pratiklerle mesgul oldugumuza gore,
bizi 6zellikle ilgilendiren bu ikinci yondiir.

Simdi; her 06genin bir farklilik konumu isgal ettigi -bizim
terminolojimizle, her égenin bu biitiinliigiin bir momentine in-
dirgenmis oldugu- eklemlenmis bir soylemsel biitiinde, biitiin
kimlikler iligkiseldir ve biitiin iligkilerin zorunlu bir karakteri
vardir. Ornegin Benveniste, Saussure’iin deger ilkesine iliskin
olarak soyle soyler: “Degerlerin‘gérece’olmasi,onlarin birbirlerine
gorece olduklar1 anlamina gelir. Ama bu kesinlikle onlarin zo-
runlulugunun kanit1 degil midir? ...Sistemden s6z eden, 6gelerini
asan ve aciklayan bir yap1 i¢indeki parcalarin diizenlenisinden
ya da uyumundan so6z etmis olur. Bunun igindeki her sey o kadar
zorunludur ki, biitlindeki ve ayrintilardaki degisimler karsilikli
olarak birbirlerini kosullaridirir. Degerlerin goreceligi, bu de-
gerlerin her zaman tehdit edilen,.her zaman yenilenen bir sistemin
eszamanlihigy icinde birbirlerine sikica tabi olduklarimin en iyi
kanmitidir. Sorun su ki, biitiin degerler karsithk degerleridir ve
sadece farkliliklariyla tamimlamirlar... Dil tesadiifi bir diizensiz

11 M.Foucault, Archaeology of Knowledge, Londra 1972, s.31-39.
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nosyonlar ve rasgele cikarilan sesler yiginindan bagka birgeyse,
Bunun nedeni, biitiin yapilarda oldugu gibi onun da yapisinda
zorunluluk bulunmasidir. 72 Dolayisiyla zorunluluk, temeldeki
bir anlagilir ilkeden degil, bir yapisal konumlar sisteminin dii-
zenliliginden tiirer. Bu anlamda hicbir iligki olumsal ya da dissal
olamaz, c¢linkii o takdirde oOgelerinin kimligi iligskinin kendisinin
disinda ozgiillestirilmis olurdu. Ne var ki bunu sodylemek, bu
sekilde olugsmus bir soylemsel-yapisal formasyonda eklemlenme
pratiginin olanaksiz olacagin1 séylemekten bagka bir sey degildir:
Eklemlenme pratigi ozeler iizerinde calismay1 gerektirir; oysa
burada sedece, her momentin bastan beri tekrarlanma ilkesi altinda
toplandig1 kapali ve tam olarak olusmus bir biitiinligiin mo-
mentleriyle karsilagiyoruz. Gorecegimiz gibi, olumsallik ve ek-
lemlenme miimkiinse, bu, hicbir soylemsel formasyonun dikisli
bir biitiin olmamasindan ve 6gelerin momentlere doniismesinin
higbir zaman tamamlanmamasindan dolayidir.

2)  Analizimiz sdylemsel olan ve olmayan pratikler arasindaki
ayrimi reddeder. Sunlar1 One siirer: a) hicbir nesnenin biitiin
sOylemsel ortaya cikis kosullarimin disinda verilmis olmadigi
Olclide, her nesne bir sOylem nesnesi olarak olusmustur; ve b)
bir toplumsal pratigin genellikle dilsel ve davranigsal denen yanlan
arasindaki her tiirlii ayrim ya yanlhs bir ayrimdir ya da bir farklilarim
olarak yerini sdylemsel biitiinliikler bigiminde yapilagmis toplumsal
anlam iiretimi i¢inde bulmahdir, 6rnegin, séylemsel ve sdylem-
sel-olmayan pratikler arasinda -kanimizca tutarsiz- bir ayrim
giiden Foucault,’s bir sOylemsel formasyonun yayilimlarinin

12 E.Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami 1971, s.47-48.

13 Foucault'nun arkeolojik yonteminin sinirliliklari iizerine giiglii bir galigmada ("The linguistici
fault: the case of Foucault's archaeology” Economy and Society, Agustos 1980, c.9,
no.3) B.Brown ve M.Cousins goyle sdyliiyorlar: “(Foucault) fenomenleri sdylem ve séylem-
sel-olmayan diye iki varlik sinifina paylastirmaz. Ona gore sorun her zaman, belli séylemsel
formasyonlarin kimligidi'r. Belli bir sdylemsel formasydonun diginda kalan, basitce onun
disinda kalmis olur. Bu dista-kalma yiiziinden. Séylemsel-Olmayan diye genel bir varlik
Bigiminin saffanna katilmaz.” Olanakli bir “ieriiomenlenn li varlik sinifina paylastiriimasina,
yani bir biitiinliik iginde bolgesel ayrimlar kuracak bir séyleme iligkin olarak, bu kugkusuz
dogrudur. Fakat bu, sdylemselin kavranis bigimine iliskin sorunu ortadan kaldirmaz.

Sdylemsel-olmavan varliklann kabuliiniin konuyla ilgisi sadece topografik degildir, bu
soylem kavramini da degistirir
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diizenliligine temel olusturan iligkisel biitiinliigii belirlemeye
caligir. Fakat bunu ancak bir sdylemsel pratigin terimleriyle-
yapabilir: “[Klinik tip] doktorlarin, tibbi séylem icinde, bazilari
statiileriyle” Bagkalar1 iginden konustuklari kurumsal ve teknik
yerle, daha bagkalar1 anlayan, gozlemleyen, betimleyen, 6greten,
vb. dzneler olarak konumlariyla ilgili bir¢ok degisik 6geler arasinda
bir iligkinin kurulmasi olarak [diisiiniilmelidir], (Bazilar1 zaten
mevcutken bazilar1 da yeni olan) farkli 6geler arasindaki bu
iligkinin, klinik soyleminin sonucu oldugu séylenebilir: bir pratik
olarak bunlarin tiimii arasinda “gercekten” verilmis ya da apriori
olusmus olmayan bir iligkiler sistemi kuran odur; ve bir birlik
varsa, klinik sGyleminin kullandig1 ya da yer verdigi ifade kiplikleri
bir dizi tarihsel olumsallik tarafindan yan yana getirilmiyorsa,
bunun nedeni onun bu iligkiler grubunu siirekli kullanmasidir.”4
Burada iki noktanin vurgulanmasi gerekiyor. Birincisi, s6ziimona
soylemsel-olmayan kompleksler -kurumlar, teknikler, iiretim
orgiitlenmesi ve benzerleri— analiz edilecek olursa, bulacagimiz
sey sadece nesneler arasindaki farklihk konumlarmin az ya da
¢ok karmasgik bicimleri olacaktir, ki bunlar kendilerini yapilandiran
sistemin digindaki bir zorunluluktan dogmazlar ve dolayisiyla
ancak soylemsel eklemlenmeler olarak kavranabilirler. ikincisi,
bizzat Foucault'nun klinik soyleminin eklemleyici dogasina iligkin
argimaninin  mantigl, eklemlenen 6gelerin kimliklerinin en
azindan kismen bu eklemlenme taralindan degistirilmesi ge-
rektigini gosterir; yani yayilim kategorisi diizenliliklerin 6z-
giilliiglinii diisiinmemize ancak kismen izin vermektedir. Yayilan
varliklarin statiisii, 6gelerle momentler arasindaki bir orta bolgede
kurulmaktadir.:s

14 M. Foucault, s.53-54. Foucault lizerine kitaplarinda (Michel Foucault. Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Chicago 1982, s.65-66) H.L.Dreyfus ve P.Rabinow bu pasajin potansiyel
onemini farkediyorlar ama kurumlarin “sdylemsel-olmayan" olarak anlagilmasi ugruna
oldukga Ustiinkorii bir sekilde reddediyorlar.

15 Burada ima edilen sey biitiiniiyle “formasyon” kavraminin kendisidir. Sorun en genel
bigimiyle séyle formiile edilebilir: Bir formasyonu karakterize eden sey yayilimdaki
diizenlilikse, o zaman bu formasyonun sinirlarini belirlemek nasil olanakli olabilir?
Formasyonun diginda yer alan, ama bu digsallikta kesinlikle diizenli olan, bir séylemsel
varlik ya da farklilik bulundugunu varsayalim. S6z konusu olan tek kriter yayilimsa, bu
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Bizim anladigimiz bicimdeki bir sOylem teorisinin biitiin
karmagikliklarina burada giremiyoruz, fakat en sik karsilagilan
yanlis anlamalari onlemek icin asagidaki temel noktalar1 isaret
etmemiz gerekiyor.

(a) Her nesnenin bir sdylem nesnesi olarak olusmus olmasinin,
diisiincenin disinda bir diinyanin var olup olmadigiyla ya da rea-
lizm/idealizm karsithgiyla hicbir ilgisi yoktur. Bir deprem ya da
bir tuglanin diigsmesi, irademden bagimsiz olarak burada ve simdi
vuku bulmasi anlaminda, kesinlikle varolan bir olaydir. Ama
nesneler olarak ozgiilliiklerinin “dogal fenomenler” terimleriyle
mi yoksa “Tanrinin gazabinin ifadeleri” terimleriyle mi kurulacag,
sOylemsel bir alanin yapilanigina baghdir. Bizim reddettigimiz
sey, bu gibi nesnelerin diisiincenin disinda varolduklar1 degil,
bundan c¢ok farkh birgeydir: bunlarin nesneler olarak, her tiirlii
soylemsel ortaya cikis kosulunun disinda olusabilecekleri id-
diasidur.

(b) Yukaridaki 6nyarginin kokiinde, sdylemin zihinsel karakterde
oldugu varsayimi yatar. Buna karsi biz, biitiin sdylemsel yapilarin
maddi karakterde oldugunu ileri siirecegiz. Bunun tersini sa-
vunmak, her tiirlii s6ylemsel miidahalenin diginda olusmus bir
nesnel alan ile diisiincenin saf ifadesinden ibaret bir sdylem
arasindaki ¢ok klasik ikiligi kabul etmek demektir. Bu, cesitli
cagdag diisiince akimlarimin parcalamaya calistiklar ikiligin ta
kendisidir.1¢ 6rnegin dil edimleri teorisi bu edimlerin icrai

farklihgin “digsalligini” saptamak nasil olanakli olabilir? Bu durumda cevap verilmesi
gereken ilk soru, sinirlarin belirlenmesinin, kendisini arkeolojik olguya dayatan bir
“formasyon” kavramina bagl olup olmadigi sorusu olmalidir. Bagh oldugunu kabul edersek,-
baslangigta yontemsel olarak disarda birakilmis olanlarla -"yapit”, "gelenek”, vb - ayni
tipte bir varligi basitge igin igine sokmus oluruz. Bagl olmadigini kabul edersek, arkeolojik
malzemenin kendi iginde, sinirlari kurmaya ve bdylece formasyonu olugturmaya muktedir
biitiinliik etkileri lireten belli mantiklann bulunmasi gerektigi agiktir. Bu metinde daha
sonra tartisacagimiz gibi, esdegerlik mantiklarinin yerine getirdikleri rol budur.

16 Fenomenolojiden baglarsak, Merieau-Ponty “kendinde” ile "kendi igin" arasindaki diializmin
tistesinden gelme ve Sartre’inki gibi bir felsefenin agilamaz saydigi karsitliklann ortadan
kaldiriabilmesgini saglayacak bir zemin kurma girigimi olarak birvarolugsal fenomenoloji
projesini tasarladi. Boylece, fenomen "sey" ile “zihin” arasindaki baglantinin kuruldugu
nokta olarak, algi da Cogito'dan daha temel bir kurucu diizey olarak kavraniyordu.
“Yaganan"in indirgenmezligine dayandirilidigi 6lgiide her fenomenolojinin dogasinda bulunan
anlam goriisiiniin sinirfiliklari, onun bazi formiilasyonlannda-6zellikle de Merleau-Ponty’nin
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[performative] karakterini vurgulamigtir. Wittgenstein’da dil
oyunlari, hem dili hem de onunla karsilikli baglantili eylemleri
¢oziilmez bir biitlinliik icine sokar: “A yapi taglan kullanarak
ingaat yapmaktadir: takozlar, siitunlar, plakalar ve kirigler vardir.
E, A’ya gerektikleri sira iginde bu yap1 taglarim iletmekle yii-
kiimliidiir. Bu amacla “takoz”, “siitun”, “plaka”, “kiris" keli-
melerinden ibaret bir dil kullanirlar. A bunlar yiiksek sesle soyler,
B boyle bir seslenis ilizerine getirmeyi 6grenmis bulundugu
malzemeyi gelirir.”7Bundan cikacak sonug bellidir: “Dil ve igine
oriildiigli eylemlerden olusan biitiine de “dil oyunu” diyecegim".:8
Nesnelerin tiimiiyle maddi ozelliklerinin, bizim soylem dedigimiz
seyin bir Ornegin olan Wittgensteinin dil oyunlarimin pargasi
olduklar agiktir. Bir farkliik konumu ve dolayisiyla belli dilsel
ogelerle iligkisel bir 6zdeslik olusturan sey, yapi tasi ya da plaka
fikri degil, oldugu haliyle yap1 tas1 ya da plakadir. (“Yap1 tas1”
fikriyle baglanti kurmak, bildigimiz kadariyla, hi¢ bir zaman bir
bina inga etmek i¢in yeterli olmamistir.) Dilsel ve dilsel-olmayan
Ogeler sadece yan yana durmayip, yapilagsmis bir farklilik konumlan
sistemi -yani bir sOylem- olustururlar. Dolayisiyla farklilik
konumlari, ¢ok cesitli maddi 6gelerin bir yayilimini igerir.19
Bu durumda soylemsel birligin, bir tasarmin ilk birligi
oldugu one siiriilebilir; ama Oyle degildir. Nesnel diinya, ereksel
bir anlama sahip olmasi gerekmeyen, cogu durumda ise fiilen

yapitinda- diializmin her bigiminin dogasinda varolan 6zciiilikten kopmak igin en radikal
cabalardan bazilarini buldugumuzu bize unutturmamalidir.

17 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1983, s.3.
18 Ay, s.5.

19 Marksizm'in belli bir tipinin, boyle bir sdylemselin 6nceligi goriigiiniin "materyalizm”!
sorgu konusu edecegi itirazina kargl onerecegimiz sey sadece, Marx'in metinlerine géz
atilmasidir. Ozellikle de Kapitale: yalnizca emek siireci iizerine olan boliimiin bagindaki,
an ile mimara iligkin iinlii pasaia dedgil, avni zamanda biitiin deger bicimi analizine ki
burada bizzat meta liretimi siirecinin mantigi -kapftalist' birikimin temeli-kendisini'sadece
maddi olarak farkli nesneler arasinda bir esdegerlik iligkisi kurmak yoluyla empoze eden
tamamen Toplumsal bir mantik olarak sunulur. Daha ilk sayfada -Barbon’un iddiasi iizerine
bir yorum olarak! sii sdylenir: “ ‘Seylerin bir yaradiligtan meziyeti’ (bu Barbon’un kulla-
nmim-degeri icin kullandigi 6zel terimdir) ‘vardir ki her yerde ayni meziyete sahiptirler;
miknatisin demiri ¢cekmesi gibi’ (a.g.e., s.6). Miknatisin demiri gekme ozelligi ancak
manyetik kutupsalligin kesfine yol agtiginda yararli hale gelmistir.”
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higbir anlam gerektirmeyen iligkisel dizilerde yapilasmistir Belli
diizenliliklerin farkliik konumlar1 olusturmalari, bir soylemsel
formasyondan s6z edebilmemiz i¢in yeterlidir. Bundan iki 6nemli
sonug ¢ikar. Bu sonuglardan birincisi, soylemin maddi karakterinin
kurucu bir 6znenin deneyiminde ya da bilincinde birlestirile-
meyecegidir; tam tersine, degisik 6zne konumlan bir sOylemsel
formasyon iginde yayillmis durumdadir, ikinci sonug, bir farkliliklar
sisteminin sabitlestirilmesi/yerinden-gikarilmas: olarak eklemlenme
pratiginin sirf dilsel fenomenlerden ibaret olamayacagidir;ek-
lemlenme pratiginin bunun yerine bir soylemsel formasyonun
kendileri yoluyla yapilandirildigi cok ¢esitli kurum, ritiel ve
pratiklerin biitiin maddi yogunluguna niifuz etmesi gerekir. Bu
karmagikligin ve sOylemsel Kkarakterinin taninmasi, Marksist
teorilestirme zeminindeki goze carpmayan bir patikay1 pekistirmeye
baglamigtir. Bu patikanin karakteristik birimi/basit fikir sistemleri
olmaylp kurumlarda, ritiiellerde ve benzerlerinde cisimlesmis
olduklar1 icin ideolojilerin maddi Kkarakterde oldugunun,
Gramsci’den Althusser’e, gittikce daha biiyiik bir kesinlikle 6ne
siiriilmesiydi. Ne var ki bu sezginin hep ideolojiler alanina (yani
kimligi “listyap1” kavrami altinda diisiiniilen formasyonlara) isnat
edilmesi, teorik olarak acilip gelismesinin 6niinde bir engel haline
gelmisti. Bu alan, maddiliginin yayihmi karsisinda a priori bir
birlik durumundaydi; 6yle ki, ya bir smifin birlestirici roliine
(Gramsci) ya da yeniden iiretim mantiginin iglevsel gereklerine
(Althusser) bagvurmay1 gerektiriyordu. Ama bu 06zcii varsayim
bir kez terle edilince, eklemlenme kategorisi farkl bir teorik statii
kazanir: Eklemlenme artik, eklemlenen 06gelerin yayilimindan
once gelen ya da onun digindaki bir olusum diizlemine sahip
olmayan, sdylemsel bir pratiktir.

(c) Son olarak, soylem kategorisine verdigimiz merkeziligin
anlamim ve verimliligini irdelememiz gerekiyor. Bu merkezilik
yoluyla nesnellik alaninda elde ettigimiz kayda deger genisleme,
onceki boliimlerde yaptigimiz analizlerin 6niimiize getirdigi birgok
iligkiyi ~ diislinebilmemizi saglayan kosullar1 yaratmaktadir.
Toplumsal iligkileri, dogal bilimlerin séyleminin kurdugu nesnellik
tipi temelinde analiz etmeye galistigimizi varsayalim. Bu hemen
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hem bu soylem icinde kurulmas: olanakli nesnelere hem de bu
nesneler arasinda kurulabilecek iligkilere kesin simirlar koyar.
Belli iliskiler ve belli nesneler daha bastan dislamir. Ornegin, iki
varlik arasindaki nesnel bir iligki olarak egretileme olanaksiz
olur. Ne var ki bu durum, toplumsal ve politik alanda bulunan
nesneler arasindaki genis bir dizi iligkiyi kavramsal olarak 6z-
giillestirme olanagina kapiy1 kapatir. Ornegin “komiinist siralama”
diye karakterize ettigimiz sey, iki antagonist kampa boliinmiis
bir toplumsal alan i¢inde bulunan farkh sinif kesimleri arasindaki
bir esdegerlik iliskisine dayanmaktadir. Bu esdegerlik ise, literal
olarak degisik igerikler arasinda analoji ilkesinin iglemesini
gerektirir -bu da egretilemeli bir yer degistirmeden baska birsey
degildir. Komiinist siralama yoluyla kurulan esdegerligin, sdylem
disinda olusmus gercek bir hareketin sGylemsel bir ifadesi ol-
madigina dikkat etmek 6nemlidir; tam tersine, bu siralayici sdylem,
toplumsal iligkilerin bi¢imlenisine ve olusumuna katilan gercek
bir giictlir. Bu durumun bir benzeri -daha sonra tekrar donecegi-
miz- “geligki” gibi bir nosyonda da ortaya ¢ikar. Toplumsal iligkileri
dogalc1 bir paradigmanin perspektifinden ele aldigimizda,celigki
dislanmis olur. Am toplumsal iligkileri s6ylemsel olarak kurulmus
halde ele alirsak, geliski olanakli duruma gelir. Cilinkii klasik
"gercek nesne” nosyonunun celigkiyi diglamasina karsilik, iki
sOylem nesnesi arasinda celiski olabilir. Soylemsel/soylem-dis1
ikiliginden kopmanin baslica sonucu, diisiince/gerceklik kar-
sithginin terk edilmesi ve boylece toplumsal iligkileri agiklamakta
kullanilabilecek kategorilerin alaninin biiyiik 06lciide genisle-
mesidir: Anlamdaghik [synonymy],diizdegismece [metonymy],
egretileme. toplumsal iligkilerin asil ve kurucu olan literalitesine
ikinci bir anlam ekleyen diisiince bigimleri degildirler; bunlar,
toplumsalin i¢inde olusturuldugu asil zeminin Kkendisinin
parcasidirlar. Diisiince/gerceklik ikiliginin reddedilmesi, simdiye
kadar bunlarin birine ya da digerine 0zgii sayilmis kategorilerin
yeniden diisiiniilmesi ve i¢ ice gecmesi ile birlikle gitmelidir
3. Soylemsel biitiintin iligki ve farkhilhik mantiginin 6niinde
hicbir simmir _olmasaydi, “soylem” dedigimiz iligkisel biitiine
gecmekle bastaki sorunlarimizi ¢6zebilecek duruma gelmis



olmazdik. Bu durumda saf zorunluluk iligkileriyle karsi karsiya
olurduk ve, daha once isaret ettigimiz gibi, her “0ge” tamm geregi
“moment” olacagina gore, her tiirlii eklemlenme olanaksiz olurdu.
Ne var ki bu sonuc¢ ancak, iligkisel soylem mantiginin herhangi
bir digari?° tarafindan sinirlarimaksizin nihal vargilaria gotii-
rillmesine izin verdigimiz takdirde kendisini dayatabilir. Bunun
tersine, bir soylemsel biitiinliigiin hicbir zaman basitce verili ve
stmirlart belirli bir pozitiflik biciminde varolmadigini kabul edersek,
iligkisel mantik tamamlanmamis olacak ve icine olumsallik gi-
recektir. “Ogeler’den “momentler’e gecis hicbir zaman ta-
mamlanmaz. Boylece, eklemleyici pratikleri olanakli kilan bir
“hickimsenin tilkesi” ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, kendisini
deforme eden ve tiimiiyle dikigli duruma gelmesini 6nleyen bir.
soylemsel disaridan tamamen korunmus higbir toplumsal kimlik
yoktur. Hem kimlikler hem de iligkiler, zorunlu karakterlerini
kaybetmektedirler. Sistematik bir yapisal topluluk olarak iligkiler,
kimlikleri Oziimlemeye muktedir degillerdir; fakat kimlikler
tlimiiyle iligkisel olduklarina gore, bu sadece, tamamen olus-
turulabilecek hicbir kimlik olmadigini séylemenin bagka bir
yoludur.

Boyle olunca, biitiin sabitlestirme soylemi egretilemeli hale
gelir; Literalite gercekte egretilemelerin ilkidir.

Burada argiimanimizin belirleyici bir noktasina variyoruz.
Hicbir biitiiniin tamamlanmig olmamasi bizi ister istemez, dikigli
ve kendinden-tanimli bir biitiinliik olarak “toplum” Gnermesini
bir analiz zemini olarak terk etmeye gotiiriir. “Toplum” gecerli
bir s6ylem nesnesi degildir. Biitiin farkliliklar alanini sabitlestiren
-ve boylece olusturan-, temeldeki tek ilke diye birsey yoktur.
Coziilmez igsellik/digsallik gerilimi, her tiirli toplumsal pratigin
Kosuludur; Zorunluluk ancak olumsallik alaninin kismi bir sinirlarusi olarak vardir. To

20 Bu “digan” ile sdylem-digi kategorisini yeniden ise kanstiriyor degiliz. Digariy1 baska
soylemler olugturmaktadir. Biitiin sdylemlerin zedelenebilirliginin kosullarini yaratan
sey bu digannin séylemsel dogasidir; zira bir sdylemi, kendi farkliliklar sisteminin digaridan
etkili olan diger soylemsel eklemlenmeler tarafindan deforme edilmesine ve istikrar-
sizlagtirimasina karsi, sonunda higbir sev korumaz
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bir digsalligin olanakli oldugu bu zeminde olusur. Toplumsalin
sabit bir farklilklar sisteminin icselligine indirgenememesiyle
ayni nedenden, saf digsallik da olanaksizdir. Varliklarin birbirlerine
biitiiniiyle digsal olmalari i¢in, kendilerine iligkin olarak biitiiniiyle
i¢gsel olmalar1 gerekin Yani herhangi bir disar1 tarafindan bo-
zulmayan, tam olarak olugmus bir kimlige sahip olmalar1 gerekir.
Oysa bu tam da biraz once reddettigimiz seydir. Tamamiyle sabit
olmayr hi¢hir zaman basaramayan kimliklerin bu alam, {istbe-
lirlenmenin alamdir.

Demek ki. ne mutlak sabitlik ne de mutlak sabit-olmayisg
olanakhdir. Simdi, birbirini izleyen bu iki momenti sabit-
olmayistan baglayarak ele alacagiz. “Soylem”den bir farkliliksal
varliklar -yani momentler- sistemi olarak soz etmistik. Fakat
gordiik ki, boyle bir sistem ancak kendisini bozan bir “anlam
fazlaligi”nin kismi bir sinirlarng! olarak varolur. Biitiin soylemsel
durumlarin icerdigi bu “fazlalik”, her tiirlii toplumsal pratigin
kurulugsunun zorunlu zeminidir. Buna soylemsellik alam diyecegiz.
Bu terim, biitiin bu zeminin somut séylemlerle iligkisinin bigimini
belirtmektedir: Aym1 zamanda hem biitiin nesnelerin zorunlu
soylemsel karakterini hem de verili herhangi bir s6ylemin nihai
bir dikis gerceklestirmesinin olanaksizhigim1 belirlemektedir.
Analizimiz bu noktada, nihal anlamlar saptamanin olanaksiz
oldugu iizerinde israr eden -Heidegger’den Wittgenstein’a ka-
dar- baz1 cagdas diisiince akimlariyla bulusur. Ornegin Derrida,
merkezin -cesitli bicimleri icinde askin gosterilen: eidos [bicim],
arche [ilk], telos [erek], energeia [gerceklesme], ousia [6z],aletheia
[dogru], vb - ve onunla birlikte de farkliliklarin akisina temel
olusturan bir anlam saptama olanaginin terk edildigi momentte
meydana gelen, yap1 kavraminin tarihindeki radikal bir kopustan
hareket eder. Derrida bu noktada soylem kavramini bizim
metnimizdekine denk diigen bir anlama gelecek sekilde ge-
nellestirir. “Hem yapinin kurulusunda bir merkez olmasi arzusunu
bir sekilde yoneten yasay1 hem de bu merkezin bulunusu -ama
hi¢cbir zaman kendisi olmayan, her zaman zaten kendisinden
kendi vekiline siirgiin edilmis bir merkezin bulunusu- yasasinin
yer degistirmelerini ve ikamelerini diizenleyen anlamlama siirecini



diistinmek zorunlu hale geliyordu. Vekil kendisini, kendisinden
once bir sekilde varolan birgeyin yerine koymaz. Bundan boyle,
hicbir merkez olmadigini, merkezin bir bulunan-varlik biciminde
diisiiniilemeyecegini, merkezin hicbir dogal yerinin olmadigini,
sabit bir yer olmayp bir islev oldugunu, sonsuz sayida im
ikdmesinin oyuna girdigi bir cesit olmayan-yer oldugunu dii-
sinmeye baglamak gerekiyordu. Dilin evrensel sorunsali istila
ettigi, bir merkezin ya da kokenin yoklugunda her seyin s6ylem
-bu sozciik iizerinde anlasmamiz kosuluyla- yani i¢cinde merkezi
gosterilenin, kokensel ya da askin gosterilenin bir farkliliklar
sistemi disinda mutlak bir sekilde asla bulunmadigi bir sistem
haline geldigi and1 bu. Askin gosterilenin bulunmamasi, anlamlama
alanim1 ve oyununu sonsuzca genigletmektedir.”2!

ikinci boyutumuza gegelim. Nihal bir anlam sabitliginin
olanaksizligl, kismi sabitlestirmelerin varolmasi gerekligini gosterir
-aksi halde, farkliliklarin akiginin kendisi olanaksiz olurdu. Farkl
olmak, anlami bozmak icin bile bir anlamin olmasi gerekir.
"Toplumsal kendisini bir “toplum"un anlasihir ve kurulu bi-
¢imlerinde sabitlestirmeyi basaramazsa da, yine de ancak bu
olanaksiz nesneyi kurma yoniinde bir ¢aba olarak varolur. Her
soylem, soylemsellik alanina egemen olmak, farkliliklarin akisini
durdurmak, bir merkez tesis etmek iizere bir girisim olarak kurulur.
Bu kismi sabitlestirmenin ayricalikli séylemsel noktalarina diigiim
noktalar diyecegiz. (Lacan kendi kapitone noktalan -yani bir
anlamlandirma  zincirinin anlamini  sabitlestiren  ayricalikhi
gosterenler- kavrami yoluyla bu kismi sabitlestirmeler iizerinde
1srar etmistir. Anlamlandirma zincirinin iiretkenliginin bu sinirlarnsi, ifade etmeyi olar
herhangi bir anlam sabitli§i meydana getirmeyen bir soylem,
psikozlunun sdéylemidir.)
Saussure’iin dil analizi dili pozitif terimleri olmayan bir

farkhiliklar sistemi olarak ele aliyordu. Merkezi kavram deger
kavramiydi, ki buna gore bir terimin anlami biitiiniiyle iligkiseldi
ve sadece biitiin diger terimlerle karsithg tarafindan belirleniyordu.

21J.Derrida, VVriting and Difference, Londra 1978, s.280.
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Ne var ki bu, Saussureiin bize kapali bir sistemin olanaklilik
kosullarin1 verdigini gosterir: Her 6genin anlamini bu sekilde
sabitlestirmek ancak kapali bir sistem iginde olanaklidir. Dilbilimsel
model insan bilimlerinin genel alanina sokuldugunda, egemenlik
kuran bu sistematiklik etkisiydi; 6yle ki, yapisaleiik o6zciiliigiin
yeni bir bigimi durumuna geldi: Olanakl her tiirlii ¢esitlenmenin
icermesi gereken yasayr olusturan, temelde yatan yapilarin
aragtirilmasi. Yapisalciligin elestirisi bu tam olusmus yapisal alan
goriigiinden bir kopusu iceriyordu; fakat bu elestiri, bir adlandirma
sistemi [nomenclature] gibi sinirlar1 bir nesneye yaptigi gonderme
tarafindan verilmis birlikler anlayisina herhangi bir geri doniisii
de reddettiginden, sonugta ortaya ¢ikan anlayis, kendisini oldugu
haliyle olusturamayan bir iligkisel alan -sonucta higbir zaman
varolmayan bir yapiya duyulan arzunun egemen oldugu bir
alan anlayisiydi. Gosterge bir yarilmanin, gosterilenle gosteren
arasindaki olanaksiz bir dikislenmenin adidir.22

Artik eklemlenme kavramini 6zgiillestirmek igin gerekli biitiin
analiz Ogelerine sahibiz. Biitiin kimlikler iligkisel oldugundan
-iligkiler sistemi istikrarli bir farkliliklar sistemi olarak sabit-
lestirilme noktasina ulagsmasa da- ve biitiin sdylemler kendilerini
asan bir soylemsellik alani tarafindan bozuldugundan, “6gelerden
‘‘momentler’e gecis hicbir zaman tamamlanamaz. “Ogeler"in
statiisli, bir soylem =zincirine biitliniiyle eklemlenme yetenegi
olmayan gezici gosterenlerin statiisiidiir. Ve bu gezicilik 6zelligi
sonunda biitiin s6ylemsel (yani toplumsal) kimliklere niifuz eder.
Fakat biitiin s6ylemsel sabitlestirmelerin tam olmayan karakterini
kabul edip aynm1 zamanda da biitlin kimliklerin iligkisel karakterde
oldugunu ileri siirersek, gosterenin muglak karakteri, hicbir

22 Son zamanlardaki bazi galigmalar, dikiglenmenin ve dolayisiyla biitiin iligkisel sistemlerin
nihai i¢sel anlagilabilirliginin olanaksizligina iligkin bu anlayisi, geleneksel olarak saf yapisal
mantigin bir modeli diye sunulan sistemin kendisine, yani dile kadar uzatmiglardir. Ornegin
F.Gadet ve M.Pecheux sunu soylerler: “Saussure’iin ¢aligmasi... siirsel olani biitiin
dillerin dogasinda bulunan bir kayma durumuna getirir: Saussure'iin saptadig sey Satiirncii
siirin ya da hatta siirin bir 6zelligi degil, dilin kendisinin bir 6zelligidir." (Lalangue introuvable,
Paris 1981, s.57). Ks. F.Gadet, “La double faille”, Actes du Colloque de Sociololinguistique
de Rouen, 1978; C.Normand, "L’arbitraire du signe comme phenomene de deplacement”,
Dialectiques, 1972, no.1-2; J.C.Milner, L'amourde lalangue, Paris 1978. ~
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gosterilene baglanip kalmamasi durumu, ancak gosterilenlerin
cogalmasi soz konusu oldugu olciide varolabilir. Bir soylemsel
yapinin eklemlenmelerini dagitan [disarticulate], gosterilenlerin
fakirligi degil, tam tersine ¢ok anlamhliktir. Bu, biitiin toplumsal
kimliklerin {istbelirlenmis, simgesel boyutunu kuran seydir.
Toplum kendi kendisiyle 6zdes olmay hi¢bir zaman basaramaz,
¢linkii biitiin diigiim noktalar1 onu asan bir sarmasiklanma i¢inde
olusturulur. Dolayisiyla eklemlenme pratigi, anlanu kismen sa-
bitlestiren diigiim noktalarimin kurulmasindan olusur;bu sibit-
lestirmenin kismi karakteri ise toplimsalin ackliindan dogar, bu
da séylemsellik alammin sonsuzlugunun biitiin soylemleri siirekli
asmastn bir sonucudur.

Dolayisiyla her toplumsal pratik -bir boyutuyla- eklemleyicidir.
Toplumsal pratik kendinden-tanimli bir biitiiniin i¢sel momenti
olmadig i¢in, sadece zaten elde bulunan birseyin ifadesi olamaz,
tekrarlanma ilkesi altinda biitiiniiyle toparlanamaz; tersine, her
zaman yeni farkliliklarin kurulmasindan olusur. “Toplum”
olanaksiz oldugu olgiide, toplumsal eklemlenmedir. Daha Once,
toplumsal i¢in zorunlulugun ancak olumsallig1 sinirlamak {izere
kismi bir ¢aba olarak varoldugunu soylemistik. Bu, “zorunluluk”
ile "olumsallik" arasindaki iligkilerin-6rnegin Labriola'nin
morfolojik 6ndeyisinde oldugu gibi- siirlar1 belli ve birbirinin
disinda yer alan iki alan arasindaki iligkiler seklinde kavrana-
mayacagini gosterir; ¢iinkii olumsal olan ancak zorunlu olanin
icinde varolur. Olumsalin zorunludaki bu varolusu daha oOnce
bozma dedigimiz seydir ve kendisini biitiin zorunluluklarin literal
karakterini deforme edip sorgulayan simgeleme, egretileme,
paradoks olarak ortaya koyar. Dolayisiyla zorunluluk, temelde
yatan bir ilke, bir zemin bi¢iminde degil, bir iligkiler sisteminin
farkliliklarini sabitlestiren bir liberallestirme ¢abasi olarak varolur.
Toplumsal'n zorunlulugu -dilbilimsel deger ilkesindeki gi-
bi23- saf iligkisel kimliklere Ozgii olan zorunluluktur, dogal
“zorunluluk” ya da analitik bir yargimin zorunlulugu degil. Bu
anlamda “zorunluluk” terimi basitge, “dikisli bir alandaki farklilik

23 Ks. Benveniste’nin Saussure elestirisi lizerine vukarida sovlenenler
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konumlan sistemi’ne esdegerdir.

Eklemlenme sorununa bu yaklagim tarzi, hegemonya mantiginin
karsimiza cgikardigi goriiniirdeki catigkilar1 [antinomies] ¢6zmek
igin gerekli biitiin Ogeleri iceriyor gibi goziikecektir: Bir yandan,
biitiin toplumsal kimliklerin agik ve tamamlanmamis karakteri
bu kimliklerin degisik tarihsel-soylemsel formasyonlara -yani
Sorel ve Gramsci’deki anlamiyla “blok”lara- eklemlenebilmesini
saglamaktadir; diger yandan, eklemleyici giiciin kendisinin kimligi
de genel sdylemsellik alaninda olugsmakta, buda agkin ya da yaratici
[originative] bir 6zneye yapiyacak her tiirlii bagvuruyu bertaraf
etmektedir. Fakat hegemonya kavramimizi formiile etmeden
once iki sorunla daha ilgilenmemiz gerekiyor. Birincisi, “6zne”
kategorisinin analizimizdeki kesin statiisiiyle ilgilidir; ikincisi
ise antagonizma kavramina iligkindir ki bunun 6nemi, temel
boyutlarindan birinde, hegemonik bir eklemleyici pratige o0z-
giilliigiinii bu pratige antagonist bir karakterdeki bagka eklemleyici
pratiklerle karsilagmasinin veriyor olmasindan kaynaklanir.

“Ozne” Kategorisi

Bu kategorinin irdelenmesi, son zamanlardaki tartigmalarda sik
sik kargtirilan ¢ok farkli iki sorunu birbirinden ayirt etmemizi
gerektirir: Ozne kategorisinin karakterinin sdylemsel mi yoksa
sOylem-Ooncesi mi oldugu sorunu, ve farkli 6zne konumlar:
arasindaki iligki sorunu.

Birinci sorun daha cok ilgi ¢cekmis ve hem rasyonalizmin hem
ampirizmin “insan bireyleri” ne yiikledigi “kuruculuk” roliiniin
giderek daha fazla sorgulanmasina yol agmistir. Bu elestiri asil
olarak ii¢c kavramsal hedefe yoOneltilmistir: Hem rasyonel hem
de kendi kendisine saydam bir fail olarak 6zne goriisii; ko-
numlarimin toplamimin varsayilmig birligi ve homojenligi; ve
oznenin toplumsal iligkilerin kokeni ve temeli olarak anlagilmasi
(tam anlamiyla kuruculuk sorunu). Klasik momentleri-Nietzsche,
Freud, Heidegger- yeterince bilindiginden, bu elestirinin temel
boyutlarina ayrintihi olarak deginmemiz gerekmiyor. Daha yakin
zamanda Foucault, “insan Cag1” dedigi seyin karakteristigi olan
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“sonluluk analitigi"nin gerilimlerinin, “insan” kategorisi birlesik
bir 6zne olarak korundugu siirece asilmaz olan bir dizi karsithk
-ampirik/agkin, Cogito/diisiiniilmeyen [unthought], kokenin
uzaklagmasi/geri doniisii- halinde nasil dagildigim1 gostermistir.24
Bagka analizler, kendisinden kopmaya c¢alisan anlayislarin kendi
iclerine sizmaya devam eden “yaratict 6zne” Kkategorisinden
kurtulmanin giicliiklerine isaret etmislerdir.25

Bizim bu alternatife ve onu olusturan cesitli 6gelere iliskin
konumumuz agiktir. Bu metinde “6zne” kategorisini her zaman,
bir soylemsel yap1 igindeki “6zne konumlari” anlaminda kul-
lanacagiz. Dolayisiyla Ozneler toplumsal iligkilerin kokeni olamazlar
-bir deneyimi olanakli kilan giiclerle donanmis olma seklindeki
sinirli anlamda bile- ¢linkii biitiin “deneyim”, ¢ok kesin sGylemsel
olanaklilik kosullarina bagldir.26 Ne var ki bu, Tkincisine bulunacak
¢oziimii "hicbir sekilde Ongdrmeyen, birinci sorunumuzun bir
cevabidir sadece. Biitiin 6zne konumlarinin soylemsel karakterde
olmasindan, bunlar arasinda varolabilecek iligki tipine iligskin
hicbir sey ¢ikmaz. Biitiin 6zne konumlan sodylemsel konumlar
olduklarindan, biitiin sOylemlerin agik karakteri onlarin da
karakteridir; higylizden de gesitli konumlar kapali bir farkliliklar
sistemi ic¢inde tiimiiyle sabitlestirilemez. Birbirinden tamamen
farkli olan bu sorunlarin neden karigtirllmis oldugunu gorebi-
liyoruz. Biitiin 6zne konumlarimin soylemsel karakterde oldugunun
ileri siiriilmesi yaratict ve kurucu bir biitiinlik olarak oOzne
nosyonunun reddedilmesine bagli oldugu igin, egemen olmasi
gereken analitik moment belli konumlarin digerlerine nazaran
yayillmasi, dagilmasi ya da merkezsizlesmesi momentiydi. Konumlar
arasindaki biitlin eklemlenme ya da iliski momentleri yayilma
egretilemesinin biligsel etkilerini kiriyor ve birlesik ve birlestirici
bir 0z olarak 6zne kategorisini gizlice yeniden isin igine sokacak

24 Ks. M.Foucault, The Order of Things, Londra 1970.

and Society, 1976, c.5, no.3; ve P.Hirst, “Althusser and the Theory of Ideology”, Economy
and Society, 1976, c.5, no.4.

26 Ks.a.y.
144



bir yeniden-biitiinlestirme kuskusuna yol aciyordu. Bu andan
sonra, ozne konumlarimin bu yayilvmim onlar arasindaki gercek
bir ayrilmaya doniistirmek igin yalmzea bir adim kaliyordu.
Ne var ki yaythmin ayrilmaya doniistiiriilmesinin, daha o6nce
dikkat g¢ektigimiz biitiin analitik sorunlara neden oldugu aciktir
-ozellikle de biitiinliiglin 6zciiliigiiniin yerine 6gelerin ozciiliiglinii
gecirmenin icerdigi sorunlara. Her 6zne konumu sGylemsel bir
konumsa, analiz bazi konumlarin digerleri tarafindan iistbe-
lirlenmesi bigimlerinden -gordiigiimiiz gibi, her soylemsel
farkihigin  igerdigi, tiim zorunlulugun olumsal Kkarakterin-
den- vazgecemez.

Son zamanlarda 6nemli tartigmalara yol acan iki durumu ele
alalim: Soyut goriiniiglii kategorilerin (hepsinden ¢ok da “insan”in)
statiisline iligkin, ve feminizmin “6znesine” [“The ‘subject’ of
feminism”. Burada bir kelime oyunu yapiliyor: Hem “feminizmin
‘6znesi” hem de “su feminizm ‘konusu’] iligkin. Birincisi hii-
manizm iizerine yakin zamanlardaki biitlin tartismalarin mer-
kezinde yer almaktadir. “insan”27 bir 6z statiisiinde olsaydi, “insan
varliklarmin diger karakteristiklerine gore tuttugu yer soyuttan
somuta ilerleyen mantiksal bir skala iizerinde yazili olurdu. Bu
ise somut durumlarin “yabancilasma” ve “yanlig-tamma”
[“misrecognition”] terimleriyle analiz edilmesinin biitiin bilinen
hilelerine yolu agardi. Ama bunun tersine “insan” s6ylemsel olarak
kurulmug bir 6zne konumuysa, varsayilmis soyut karakteri onun
diger6zne konumlariyla eklemlenmesinin bi¢imini hicbir sekilde
ongormez.(Burada alan, herhangi bir “hiimanist”inhayal giiciine
meydan okuyacak kadar smirsizdir Ornegin somiirge iilkelerde
“insan haklan” ile “Avrupali degerle?’ arasindaki esdegerligin,
emperyalist egemenligin kabul edilebilirligini soylemsel olarak
kurmanin sik kargilasilan ve etkili bir bi¢imi oldugu bilinir.)
Althusser’e hiicumunda E. P. Thompson’un yarattigi karigsiklik28

27 “Man” sozciigiiniin ayni zamanda hem “insan”1 ["human being”] hem de “tiiriin erkek
tiyesi"ni belitmek lizere kullanlmasindan dogan muglaklik, gostermeye calistigimiz
soylemsel muglakliklarin bir 6rnegidir.

28 E.P.Thompson, The Poverty of Theory, Londra 1978. Fakat Thompson'in basitge Althusser’i
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tamamen bu noktaya dayanir. “Hiimanizm”den soz ettiginde
Thompson, hiimanist defterlere bir 6z statiisii verilmemesi halinde
bunlarin tiim tarihsel gegerliliklerinden yoksun birakilmig
olacaklarina inanir. Oysa gercekte 6nemli olan, “insan”in modern
zamanlarda nasil iretilmis oldugunu, “insan” Oznesinin -yani
ayrimlar1 olmayan bir insan kimliginin tasiyicisinin- belli dinsel
sOylemlerde nasil ortaya c¢iktigini, yasal pratiklerde nasil ci-
simlestigini ve bagka alanlarda cesitli bicimlerde nasil kuruldugunu
gostermeye caligmaktir. Bu yayilimin anlagilmasi, “hiimanist”
degerlerin kendilerinin kirillganligini-, bagka degerlerle esdegerliksel
eklemlenme yoluyla saptirilmalarinin olanakli oldugunu ve
niifusun belli kategorileriyle -6rnegin miilk sahibi simmifla ya da
erkek niifusla- smirlarimalarini kavramamiza yardim edebilir.
“Insan”m bir 6z statiisline -herhalde Tanr1 vergisi olarak- sahip
oldugunu diislinmeyen boyle bir analiz bize onun ortaya ¢ikisinin
tarihsel kosullarini ve simdiki sarsilabilirliginin nedenlerini
gosterebilir, boylece hiimanist degerlerin savunulmasinda daha
etkili ve yanilsamalara kapilmadan miicadele etmemizi olanakl
kilar. Fakat “insan kimligi” sadece bir yayilmig konumlar top-
lulugunu degil bu konumlar arasinda varolan istbelirlenme
bigimlerini de gerektirdigine gore, bu analizin basitge; yayihm
momentinde kalamayacag1 da ayni derecede aciktir. “insan” on
sekizinci yliz yildan beri bir ¢ok toplumsal pratigin “insaniles-
tirilmesine” dogru ilerlemeye olanak tanimig temel bir digim
noktasidir. “Insan”in kendisinden iiretildigi konumlarin yayilimi

yanls yorumladigi sonucuna sigramamaliyiz. Sorun ¢ok daha karmasiktir; ¢linkii Thompson
insanin 6zii postulatina dayanan bir “hiimanizm” ile bunun reddine dayanan bir ariti-hlimanizmi
kargi karsiya getirmekle sahte bir alternatif onermigse de, Althusser'in hiimanizme
yaklagiminin onu ideoloji alanina gondermekten bagka higbir sey icin olanak birakmadigi

da esit 6lgiide dogrudur. Giinkii tarih iiretim tarzlarinin art arcta gelisi tarafindan verilmis
anlasilabilir bir yapiya sahipse ve "bilimsel” bir pratik icin erigilebilir of'ari yapi buysa,
buna ancak ideoloji diizleminde olusturulmus birgey olarak “hiimanizm” nosyonu eslik
edebilir -bir diizlem ki, yanlis biling olarak kavranmasa da, iiretim tarzinin mantigi tarafindan
kurulmus bir toplumsal yeniden iiretim mekanizmasindan ontolojik olarak farkli ve ona
bagimhdir, Bu iki -“insan” ve “iiretim tarzi” gevresinde olusturulmus- 6zciiliigiin gétirdiigii
¢tkmazdan kurtulmanin yolu, goriiniis/gerceklik ayriminin iginde kuruldugu diizlettiler,
farkhlagmasinin ortadan kaldiriimasidir. Bu durumda hiimanist sdylemler ne diger séylemlere
gore a priori ayricalikli ne de onlara bagiml bir statiiye sahiptirler.
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iizerinde durmak yalmzca ilk momenti olusturur; ikinci bir
asamada, bunlar arasinda kurulan iistbelirlenme ve biitiinlesme
iligkilerini gostermek gerekir. Soylemsel farkliliklar sisteminin
sabit-olmayis1 ya da acikligi, bu analoji ve birbirine niifuz etme
etkilerini olanakl kilan seydir.

Feminizmin “Gznesi” lizerine de benzer seyler soylenebilir.
Feminist 6zciiliigiin elestirisi 6zellikle Ingiliz dergisi m/f tarafindan
yapilmistir: Bu dergideki bir¢cok 6nemli makale, 6nceden kurulmusg
bir “kadinlarin ezilmesi” -nedeni aileye, iiretim tarzina ya da
bagka bir yere yerlestirilmis olsun- kategorisi nosyonunu reddetmis
ve “kadin kategorisinin iiretildigi o6zgiil tarihsel momenti,ku-
rumlar1 ve pratikleri” incelemeye c¢alismistir. Tekbir kadinlarin
ezilmesi mekanizmasinin varlig1 bir kez reddedildiginde, feminist
politikalarin 6niinde engin bir faaliyet alam1 agilmaktadir. Bu
yapildiginda, hukuk diizeyinde olsun, aile, toplumsal politika
yva da “kadins1” [“the feminine”] kategorisinin siirekli olarak
iretildigi ¢cok yonlii kiiltiirel bicimler diizeyinde olsun, her tiirli
baskic1 cinsel farklililk kurma bigimine karsi tam zamaninda
verilecek miicadelelerin 6nemi goriilebilmektedir. Dolayisiyla
burada da, 6zne konumlarinin yayilimi alaninda bulunuyoruz.
Ne var ki bu yaklagimin karsilastig: giicliikler, yayilim momentine
yapilan tek yanli vurgudan kaynaklaniyor--o kadar tek yanh
ki, yalnizca birbirleriyle iligkisi olmayan pratikler yoluyla kurulmus
bir dizi heterojen cinsel farklilikla bag basa kaliyoruz. Toplumsal
pratiklerde sonradan ifade bulan [represented - temsil edilen]
orijinal bir cinsel boliinme fikrini sorgulamak kesinlikle dogruysa
da, cesitli cinsel farkhiliklar arasindaki iistbelirlenmenin sistematik
bir cinsel boliinme iirettigini de kabul etmek gerekir.3c Ne kadar
gesitli ve heterojen olurlarsa olsunlar, cinsel farkliliklarin her

29 mif, 1978, no.1, sunus.

30 Ks. C.Mouffe, “The Sex/Gender System and the Oiscursive Construction of VVomen’s
Subordination”; Rethinking Ideology: A Marxist Debate i¢inde, S. Hanninen ve L.Paldan,
ed., Berlin 1983. Feminist politikaya bu bakis agisindan tarihsel bir giris Sally Alexander’da
bulunabilir, bk. “Women, Class and Sexual Difference”, History Workshop 17, ilkbahar
1984. Cinsel politika iizerine daha genel olarak, bk. Jeffrey Wicks, Sex, Politics and
Society, Londra 1981.
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yapilanigt kadim eikege tabi bir kutup olarak kurmaktadir. Bu
nedenle bir cinsiyet/smiflama [sex/gender-biyolojik cinsiyet/
toplumsal cinsiyet] sisteminden3! s6z etmek olanakhidir. Kadini
bir kategori olarak iireten toplumsal pratikler, kurum ve s6ylemler,
tamamen yalitilmig olmayip karsiikhi olarak birbirlerini giic-
lendirirler ve birbirleri iizerinde etkinlik gosterirler. Bu, kadinlarin
tabi konumda olmasinin bir tek nedeni oldugu anlamina gelmez.
Bizim goriisiimiiz, kadin cinsi [sex] bir kez 6zgiil karakteristikleri
olan bir kadin simmiflamasim [gender] cagristirmaya basladiginda
bu “imgesel anlamlama”nin c¢esitli toplumsal pratiklerde somut
etkiler iiretecegidir. Demek ki, “kadinlik™ olusturan anlamlamalar
Obegini bildiren genel bir kategori olarak “tabilik” ile somut
bagimhilik bigimlerini kuran cgesitli pratiklerin 6zerkligi ve esitsiz
gelisimi arasinda yakin bir karsilikhi iligki vardir. Bu bicimler
degismez bir kadin Oziiniin ifadesi degildirler, ama verili bir
toplamda kadinlik durumuna bagh olan simge sistemi bunlarin
kurulusunda basta gelen bir rol oynar. Buna karsilik, ¢esidi somut
tabilik bigimleri de bu simge sisteminin korunmasina ve yeniden
iretilmesine katilirlar.32 Dolayisiyla, “kadin”in ¢esitli kurulus
bi¢imlerinde cinsel boliinmeyle ilgili giiglii iistbelirleyici etkilere
sahip ortak bir 6genin varoldugunu reddetmeksizin, erkeklerle
kadinlar arasinda cinsel boliinmenin kurucusu olan orijinal bir
antagonizma bulundugu fikrini elestirmek olanaklidir.

Simdi, toplumsal ve politik 6znelerin belirlenmesinin Marksist
gelenek icinde aldig: farkh bicimleri irdelemeye gecelim. Baslangig
noktas1 ve degismez laytmotif aciktir: Ozneler, birlikleri iiretim
iligkileri i¢cindeki konumlarinin belirledigi ¢ikarlar ¢evresinde

31 Bu kavram Gayle Rubin tarafindan gelistirilmistir, bk. "The Traffic in Women: Notes
on the 'Political Economy' of Sex”, Toward an Anthropology of Women iginde, R.R.Reiter,
ed., New York/Londra 1975, s.157-210.

32 Bu durum mff editorlerinin géziinden tamamen kagmamaktadir. P.Adams ve J.Minson
soyle soyliiyorlar: “birtoplumsal iligkiler goklugunu kaplayan belli ‘cok-amagl’ sorumluluk
bigimleri vardir-ki kisiler ok cesitli degerlendirmeler iginde genel olarak 'sorumlu’ tutulurlar
(olumsuz kutupta 'sorumsuz' goriilerek). Fakat bu gok-amagh sorumluluk ne kadar yaygin
goriiniirse goriinsiin yine de belirli toplumsal kosuliann karsilanmasina tabidir ve
‘cok-amagh' sorumlulugun heterojen bir statiiler paketi olarak anlagilmasi gerekir". “The
'Subject’ of Feminsm", m/f, 1978, no.2, s.53.
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kurulmus toplumsal siniflardir. Fakat bu ortak tema iizerinde
durmaktan daha 6nemlisi, 6zne konumlarinin kendi paradigmatik
birlik-bicimlerine nazaran cesitlenmelerine ve yayilmalarina
Marksizmin politik ve teorik agilardan gosterdigi belirgin tepki
bicimlerini incelemektir, ilk tepki gosterme tarzi -en basiti—
kastedilen seyden gayri mesru bir bigimde uzaklagmaktan ibarettir.
Bu, ornegin, iscilerin politik miicadelesi ile ekonomik miica-
delesinin, her ikisini de yiiriiten somut toplumsal fail -ig¢i sini-
fi-tarafindan  birlestirildigi iddiasinda goriilir. Bu -yalmz
Marksizmde degil bir biitiin olarak toplumsal bilimlerde de yaygin
olan- akil yiiriitme tarz1 bir safsataya dayamr: “Isci siifi” ifades,
iretim iligkileri icindeki 6zgiil bir 6zne konumunu tamimlamak
icin ve bu 6zne konumunu isgal eden failleri adlandirmak igin
olmak iizere iki farkli bicimde kullanilir. Bundan dogan muglaklik,
bu failler tarafindan isgal edilen diger konumlarin da “iscisinifi
konumlar1” oldugu seklindeki, mantiksal bakimdan gayri mesru
sonuca kayillmasina izin verir. (Bunlar ikinci anlamda agik¢a “isci
siifidirlar, ama birinci anlamda &yle olmalar1 gerekmez.) Her
toplumsal failin bilincinin birlik ve saydamliginin zimnen
varsayllmasi,muglakligi -ve dolayisiyla karigikhigi-giiclendirmeye
hizmet eder.

Ne var ki bu kacamak ancak ampirik olarak verili konumlar
arasinda birlik oldugu ileri siiriilmeye ¢alisildig1 zaman isleyebilir;
Daz1 Konumlarin digerlerine nazaran asli heterojenligi agiklanmaya
-Marksist gelenekte ¢ok sik karsilasildigi gibi- calisildigi zaman
islemez (yani, “uyduruk bilin¢”in karakteristik yarilmasu).

Gordiiglimiiz gibi, bu ikinci durumda sinifin birligi gelecekteki
bir birlik olarak kavranir; bu birligin kendini ifade etmesi temsil
etme kategorisi yoluyla', gercek iscilerle onlarin nesnel ¢ikarlari
arasindaki yayillma yoluyla olur ki bu yarilma nesnel ¢ikarlarin
oncil parti tarafindan temsil edilmesini gerektirir. Oysa her temsil
etme iligkisi bir kurguya [fiction] dayanir: birseyin, tam olarak
soylenirse aslinda varolmadigi belli bir diizeyde varoldugu
kurgusuna.

Fakat temsil etme, ayn1 zamanda hem bir kurgu hem de gercek
toplumsal iligkileri diizenleyen bir ilke oldugundan, sonucu bagtan



belirlenmemis bir oyunun zeminidir. Olanaklar tayfinin bir ucunda
temsil etmenin kurgusal karakteri ortadan kalkar, oyle ki temsil
etmenin araci ve alani temsil edilen karsisinda tamamen saydam
hale gelir. Diger ucta ise temsil edenle edilen arasinda tam bir
saydamsizlik vardir: burada kurgu, tamamen literal anlamda bir
kurgudur. Bu iki u¢ noktadan hicbirinin olanaksiz bir durum
olmadigina dikkat etmek Onemlidir, zira her ikisinin de iyi ta-
nimlanmig olanaklhilik kosullar1 vardir: Bir temsilci 6yle kontrol
kosullarina tabi kilinabilir ki, temsil etmenin kurgusalliginin
kendisi bir kurgu haline gelebilir. Bunun tersine, hicbir kontroliin
olmamasi da temsil etmeyi kesin anlamiyla kurgusal hale getirebi-
lir.

Marksist 6ncii parti anlayiginin goyle bir ozelligi vardir: Parti
somut bir faili degil onun tarihsel gikarlarini temsil eder, temsil
edenle edilen aymi sOylem tarafindan ve ayni diizlemde olus-
turuldugu icin de ortada higbir kurgu yoktur. Ama bu totolojik
iliski en uc¢ bicimiyle ancak, kendilerini proletaryanin onciisii
ilan eden -elbette proletarya bir Onciiye sahip oldugunun hic
mi hi¢ farkinda degilken- ufak gruplarda bulunur. Tersine, belli
bir 6nem tagiyan her politik miicadelede, somut toplumsal faillerin
varsayllmig “tarihsel ¢ikarlar’ina onlarin destegini kazanmak
i¢in ¢ok belirgin bir caba vardir. Hem temsil edeni hem de temsil
edileni olusturan tek bir sGylem totolojisi terk edilirse,temsil
edenle edilenin farkli diizeylerde kurulduklar1 sonucuna varmak
gerekir. Bu durumda ortaya cikabilecek ilk yanilgi, bu diizlemler
ayrihigi tam bir ayrilik haline getirmek ve temsil etme iligkisinin
olanaksizligin1 onun kurgusal karakterinden tiiretmek olacak-
tir.

Nitekim su soOylenmigtir: “Ekonomizmi reddetmek, smiflarin
ekonomik-politik-ideolojik birligi klasik anlayisini inkar etmek
demektir. Politik ve ideolojik miicadelelerin ekonomik simiflarin
miicadeleleri olarak anlasilamayacagin1i 6ne slirmek demektir.
Orta yol yoktur... Simif “gikarlar1” politikaya ve ideolojiye ekonomi
tarafindan verilmez. Cikarlar politik pratigin icinden dogarlar
ve belirili politik pratik tarzlarimin bir sonucu olarak belirlenirler.
Politik pratik sinif gikarlarini taniyip sonra da onlari temsil etmez;
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tgmsil ettigi cikarlar1 kendisi kurar.”3s

Ne var ki bu iddia ancak, eger politik pratik ekonomiyle sinirlari
geometrik olarak cizilebilen, tam olarak sinirlarimis bir alan olsaydi
-yani siyasalin ekonomik ya da ekonomigin siyasal tarafindan
her tiirlii tistbelirlenmesini ilkece diglasaydik- desteklenebilirdi.
Oysa biliyoruz ki bu ayrilik, kimliklerin kavramsal ozgiilliiklerini
tam ve mutlak olarak farkhilagmis soylemsel konumlara do-
niistiirerek 6geler arasindaki gercek ayriliklar1 kavramsal ay-
riliklardan tiireden 6zcii bir anlayis iginde ve a priori kurulabilir.
Ama biitiin kimliklerin iistbelirlenmis karakterde oldugunu kabul
odersek durum degisir. Ne olursa olsun -orta yol olup olmadigini
bilmesek de- farkli bir {ciincii yol vardir. “Faillerin tarihsel
¢ikarlarina Kazanilmasi”, bir grubun -sanayi iscileri- somut
taleplerinin kapitalizmin {istesinden gelinmesini gerektiren tam
bir ozgiirlesmeye dogru adimlar olarak kavrandiklari bir soylem
kuran eklemleyici bir pratikten bagka birsey degildir. Kuskusuz
bu taleplerin bu yolda eklemlenmeleri i¢in higbir asli zorunluluk
yoktur. Ama gordiigiimiiz gibi eklemlenme iligkisi bir zorunluluk
iligkisi olmadigina gore, herhangi bir bagka yolda eklemlenmeleri
icin de asli bir zorunluluk yoktur. “Tarihsel ¢ikarlar” sGyleminin
yaptig1 sey, belli talepleri hegmonize etmektir. Su noktada Ciltler
vd. tamamen hakhdir: Politik pratik temsil ettigi c¢ikarlar1 kurar.
Fakat daha yakindan gozlersek, ekonomik ile siyasal arasindaki
ayriligin bu sekilde, saglamlagsmak sdyle dursun, ortadan kalktiim
gorliriiz. Zira giinliikk ekonomik miicadelelerin sosyalist terimlerle
yorumlanmasi, ekonomik ile siyasali soylemsel olarak eklemler
ve boylece ikisi arasinda varolan digsalligi yok eder. Alternatif
agiktir: Ya ekonomik ile siyasal arasindaki ayrilik kendisini a
priori saglayan soylem-disi bir diizeyde yer almaktadir, yada
bu ayrilik sdylemsel pratiklerin sonucudur ve onu bunlarin birligini
kuran biitiin séylemlerden a priori bagisik tutmak olanaklh degildir.
Konumlarin yayilimi her tiirlii eklemleyici pratigin bir kosuluysa
da, bu yayilimin zorunlu olarak toplumsal faillerin politik ve.
ekonomik kimlikleri arasindaki bir ayrilik bigimini almasini

33 A.Cutlervd,, c.1;
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gerektiren hicbir neden yoktur. Ekonomik kimlik ile politik kimlik
dikizlenmis olsaydi, her tiirli temsil etme iligkisinin kogullari
acikca ortadan kalkardi: Temsil edenle edilenin tek bir iligkisel
kimligin momentleri olduklar1 totolojik duruma geri donmiis
olurduk. Bunun yerine, faillerin politik kimliginin de ekonomik
kimligininde birlesik bir soylemin farkliliksa! momenti olarak
billurlasmadigim ve bunlar arasindaki iligkinin gerilimli ve kararsiz
bir birlik olusturdugunu kabiil edelim. Bunun ne anlama geldigin!
zaten biliyoruz: her iki terimin, istikrarli bir gekilde eklemlen-
melerini Onleyen bir ¢ok anlamhlik tarafindan bozulmasi. Bu
durumda, ekonomik siyasalin iginde ve siyasal da ekonomigin
icinde hem vardir hem yoktur; iligki bir literal farklilagma iligkisi
degil, iki terim arasindaki istikrarsiz bir analoji iligkisidir. Simdji;
egretilemeli yer degistirme yoluyla bu varolma, temsil etme
hukuksal kurgusunun [Jictio iuris] diisiinmeye calistigi seydir.
Dolayisiyla, temsil etme, kesin bir iligki tipi olarak degil, istikrarsiz
bir salinimin alani olarak kurulur -bu salinimin sénme noktasi
da, gordiigiimiiz gibi, ya temsil edenle edilen arasindaki biitiin
baglantilarin koparilmas1 yoluyla kurgunun literalize edilmesi
ya da bunlarin tek bir kimligin momentleri olarak 6ziimlenmeleri
yoluyla ikisinin ayr1 kimliklerinin ortadan kaldirilmasidir.

Biitiin bunlar bize, 6zne kategorisinin 0zgiilligiiniin, “06zne
konumlar’’nin bir yayiliminin mutlaklastirllmas1 yoluyla ya da
bunlarin bir “agkin 6zne” c¢evresinde ayni Olglide mutlakel
birlestirilmesi yoluyla saptanamayacagim gosterir. Ustbelir-
lenmenin biitiin sdylemsel kimliklere verdigi aynmi muglak,
tam-olmayan ve cokanlaml karakter 6zne kategorisine de niifuz
eder. Bu nedenle, bir soylemsel biitiiniin -bu biitiiniin “nesnel”
diizeyinde verili olmayan- kapanma momenti, bir “anlam-verici
o0zne” dilizeyinde de saptanamaz; c¢ilinkii failin 6znelligine, bir
parcast oldugu soylemsel biitiiniin bir bagka noktasinda ortaya
¢ikan ayn kararsizlik ve dikislenmemiglik niifuz eder. “Nesnelcilik”
ve “Oznelcilik”, “biitiinciliik” ve “bireycilik”, siirekli ertelenen
bir tamhga ulasma arzusunun simetrik ifadeleridir. Tam da nihal
bir dikislenmenin olmamasi yiiziinden, 6zne konumlarimin yayilimi
bir ¢éziim olusturamaz: Ozne konumlarinin hicbiri kendini aym



bir konum olarak pekistirmeyi nihai olarak basaramayacagina
gore, bunlar arasinda olanaksiz bir biitlinliik anlayisim yeniden
isin igine sokan bir {istbelirlenme oyunu vardir. Hegemonik
eklemlenmeyi olanakl kilan oyundur bu.

Antagonizma ve Nesnellik

Kapanmanin olanaksizhigini (yani “toplum”un olanaksizligini)
bu noktaya kadar, kendisini farkliliklarin siirekli bir hareketi
olarak ifade eden, biitiin kimliklerin kararsizlig1 olarak sunduk.
Ama simdi kendimize sunu sormamiz gerekiyor: icinde ifade
edilen seyin artik “agkin gosterilen”in siirekli ertelenmesi olmayip
tersine bu ertelenmenin gegciciligi, herhangi bir istikrarl farklihigin
ve boylece de herhangi bir “nesnelligin” olanaksizligi oldugu
baz1 “deneyimler”, bazi sdylemsel bicimler yok mudur? Evet,
vardir. Bu biitiin nesnelligin sinirlarimas1 “deneyimi” ¢ok kesin
bir s6ylemsel varolus bi¢imine sahiptir, bu da antagonizmadir.

Antagonizmalar tarih ve sosyoloji literatiiriinde genis bicimde
incelenmigtir. Marksizmden cesitli “uzlagsmazlik teorisi” bi-
¢imlerine kadar, toplumda antagonizmalarin nasil ve neden ortaya
ciktigy {izerine bircok aciklama yapilmistir. Ne var ki bu teorik
cesitlilik su ortak 6zelligi gostermektedir: Tartisma hemen hemen
tamamen, antagonizmalarin betimlenmesi ve ortaya ¢ikis nedenleri
"izerinde yogunlagmigtir. Sorunun 6zii, yani antagonist bir iligkinin
ne oldugu, nesneler arasinda ne tipte bir iliski varsaydig: tizerine
yapilmig calismalar pek azdir. Bu sorunu ortaya atan birkag
tartismadan Dbiriyle baglayalim: Toplumsal antagonizmalarin
ozgilliigiine ve “gercek karsithk” ve “celigki” kategorilerinin
bu ozgilliigii aciklayabilecegi iddialarina iligkin olarak, Lucio
Colletti'nin analizinin baglattig) tartigma.34

Colletti, gercek karsithk (Realrepugnanz) ile mantiksal celigki
arasindaki Kantg1 ayrimdan yola g¢ikar. Bunlardan birincisi zithk
[contrariety] ilkesine tekabiil eder ve “A-B” formiiliine uyar:

34 L.Colletti, “Marcism and the Dialectic”, New Left Review, Eyliil/Ekim 1975, no.93,
s.3-29; veTramonto dell’ideologia, s.87-161.
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terimlerinden her birinin, digeriyle iligkisinden bagimsiz, kendi
pozitifligi vardir. Ikincisi celiski kategorisidir ve “A-A degil”
formiiliine uyar: terimlerin birbiriyle iligkisi, her iki terimin
gercekliginin tiimiinii kapsar. Celigki onermeler alaninda yer
alir; celisme ancak mantiksal-kavramsal bir diizeyde olanakhdir.
Bunun tersine, birinci tipteki karsitlik gercek nesneler zemininde
bulunur; zira hicbir gercek nesne kimligini bagka bir nesneye
karsit olusu ile tamamlamaz, bu karsithktan bagimsiz, kendisine
ait bir gercekligi vardir.35 Buradan kalkan Colletti, gercekligi
kavrama indirgeyen idealist bir filozof olarak Hegel gercegin igine
celigki sokabildigi halde, bunun, gercegin zihin-dis1 karakterinden
yola c¢tkan Marksizm gibi materyalist bir felsefeyle bagdagsmadig
sonucuna varir. Bu goriise gore, Marksistler antagonizmalar: celigki
olarak ele almakla acinacak bir karisildiga diismiislerdir. Colletti'nin
programi, antagonizmalar1 gercek karsithklar olarak yeniden
yorumlamaktir.

Colletti'nin su diglayic1 alternatiften yola ¢iktigina dikkat edelim:
birsey ya bir gercek kargithiktir ya da bir ¢eligkidir. Bu, Colletti’'nin
evreninin sadece iki varlik tipine, gercek nesnelere ve kavramlara
olanak tanimasindan ve, biitiin analizinin baslangic noktas1 ve
kalict varsayiminin diisiince ile gerceklik arasindaki ayrim ol-
masindan tiremektedir. Bundan, gostermeye calisacagimiz gibi,
antagonizmalar1  agiklayabilecek kategoriler olarak “gercek

35 Kant gergek kargithgin karakteristiklerini, geligki ile farkligi icinde asagidaki dort ilkede
ozetler, “ilk olarak, birbirine kargi duran belirlenimlerin ayni konu iginde bulunmalan
gerekir: gergekten, bir belirlenimin birsey iginde, olabilecek bagka bir belirlenimin de
bir bagka sey iginde oldugunu kabul edersek, bundan bir gergek karsitiik gikmaz, ikinci
olarak: bir gergek karsithkta higbir zaman, karsit belirlenimlerden biri digerinin gelisik
ziddi olamaz; ¢linkii bu durumda zithk mantiksal bir dogada ve gérmiis oldugumuz gibi
olanaksiz olurdu. Ugiincii olarak: bir belirlenim higbir zaman, digeri tarafindan konulandan
farkl birgeyi olumsuzlayamaz; ¢iinkii o zaman herhangi bir karsitlik olmazdi. Dérdiincii
olarak: bunlar zithk igindeyseler higbiri negatif olamaz, ¢iinkii o durumda herhangi biri
digeri tarafindan iptal edilen birsey ortaya koymazdi. Bundan dolayi her gergek karsitlikta
her iki dnermenin de pozitif olmasi gerekir, fakat o sekilde ki bunlarin ayni konu igindeki
birlesmelerinde sonuglar karsilikli olarak birbirlerini iptal etmelidir. Boylece, birbirlerinin
negatifi olarak ele alinan seyler s6z konusu oldugunda, bunlann ayni konu iginde bir
araya gelmelerinin sonucu sifirdir.” (I. Kant, "Il concetto delle quantita negative”, Seritti
precritici iginde, Bari 1953, 5.268-269). Demek ki iki terimin pozitifligi gergek karsithgin
tanimlayici karakteristigidir.



karsithk”m da “celiskfnin de giivenilirligini yok eden bazi sonuglar
c¢ikar. Her seyden oOnce, antagonizmanin gercek bir karsithk
olamayacag aciktir. ki arabanmn carpismasinda antagonist hicbir
sey yoktur: pozitif fiziksel yasalara itaat eden, maddi bir olgudur
bu. Aym ilkeyi toplumsal alana uygulamak, sinif miicadelesinde
antagonist olan seyin, bir polisin militan bir isciye vurmasi
seklindeki fiziksel hareket oldugunu ya da Parlamentodaki bir
grubun karsi kesimden bir iiyenin konusmasini engelleyen
bagiriglar1 oldugunu soylemeye denk diiserdi. “Karsitlik” burada,
fiziksel diinyanin toplumsal diinyaya ya da toplumsal diinyanin
fiziksel diinyaya egretilemeli olarak uzatilmig bir kavramidir;
ama her iki durumun da igerdigi iligki tipini aciklamaya yeterli
ortak bir anlam cekirdegi oldugunu iddia etmek i¢in hi¢bir neden
olmadig: agiktir. Bu, toplumsaldan s6z etmek igin “karsit giigcler”in
yerine “diisman giicler”i koyarsak daha da belirgin hale gelir
-¢iinkii bu durumda, en azindan Homeros sonrasi bir evrende,
fiziksel diinyaya egretilemeli gecis yoktur. Burada karsithgin fiziksel
karakterinin degil yalnizca mantik-dist karakterinin s6z konusu
oldugu seklinde itiraz edilebilir. Fakat o zaman da, toplumsal
antagonizmalarin 6zgiilliigii lizerine bir teorinin nasil olup da,
hem iki toplumsal gii¢ arasindaki catisma hem de iki tas parcasi
arasindaki carpisma tarafindan paylagilali, mantiksal celigkiye
karsit olma temeli {izerinde kurulabilecegi aciklik kazanma-
maktadir.36

Dahasi, Roy Edgley3” ve Jon Elster’in38 isaret ettikleri gibi, bu
soranda iki farkl iddia birbirine karigmistir: (a) gergegin celiskili
oldugu iddias1 ve (b) gerceklikte celigkilerin bulundugu iddiasi.
Birinci iddiayla ilgili olarak, gercegin celigkili oldugu bildiriminin

36 Max Adler'le polemiginde Hans Kelsen'in, toplumsal diinyaya ait antagonizmalann
karakterize edilmesinde gergek karsitlik/celiski 6zgiil alternatifinin digina ¢ikma geregini
acik¢a duydugunu gormek ilgingtir. Bununla ilgili olarak, Ks.Kelsen'in konumu iizerine
R.Racinaro'nun 6zeti: “Hans Kelsen e il dibatito su democrazia e pariamentarismo negli
anni Venti-Trenta”, Socialismo e Stato. Una ricerca sulla teoria politica del marxismo
icinde, H.Kelsen’e girig, Bari 1978, s.cxxn-cxxv.

37 R.Edgley, “Dialectic: the Contradictions of Colletti”, Critique, 1977, no.7.
38 J.Elster, Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds, Chichester 1978.
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kendi kendini ciiriittiigiine higbir kusku olamaz. Popper’in iinlii
diyalektik elestirisi39 bu acidan itiraz edilemeyecek bir elestiridir,
ikinci iddia ise kuskusuz dogrudur: Gergeklikte ancak mantiksal
celigki olarak betimlenebilecek durumlarin bulundugu bir olgudur.
Onermeler de gercegin parcasidirlar; celiskili 6nermeler ampirik
olarak varoldugu oOlciide, gercegin icinde celigkilerin varoldugu
aciktir, insanlar tartigirlar ve, bir dizi toplumsal pratik -kodlar,
inanclar, vb- onerme yapisinda olabildigine gore, bu tartismalarin
celigkili 6nermelere yol agmamasi i¢in hicbir neden yoktur. (Ne
var ki bu noktada Edgley, celiskili Onermelerin gerceklikte
varolabilmelerinin  diyalektigin = dogrulugunu  kanitladigina
inanmak gibi agik bir safsataya diigmektedir. Diyalektik, gercegin
dogasmin aslen celigkili oldugu iizerine bir 6gretidir; celigkilerin
gerceklikte ampirik olarak varoldugu tizerine degil.)

Boylece, celiski kategorisi gercek icinde saglam bir yere sahip
ve toplumsal antagonizmalarin aciklanmasi igin gerekli temeli
sagliyor gibi goriinecektir. Fakat durumun boyle olmadiginm
gormek icin birazcik diigsiinmek yeter. Hepimiz karsilikli celigkili
birtakim inang sistemlerine katiliriz, ama bu celigkilerden hig bir
antagonizma dogmaz. Dolayisiyla celigkinin antagonist bir iligki
ima etmesi zorunlu degildir.4c Ne var ki antagonizmay agiklayacak
kategoriler olarak "gercek karsithk™ da “celigki’yi de disarda
biraktigimizda, antagonizmanin 6zgilliigiinii kavramak miimkiin
degilmis gibi goziikebilir. Antagonizmalarin sosyolojik ya da
tarihsel literatiirdeki alisilmig betimlemeleri de bu izlenimi
giiclendirir: Bunlar antagonizmalarin kendilerini degil, onlar
olanakh kilan kosullar: agiklamaktadirlar. (Betimleme, “bu bir
tepkiye yol a¢h” ya da “bu durumda X ya da Z tepki gostermek
zorunda kaldi" gibi ifadeler yoluyla ilerler. Bagka bir deyisle,
metnin anlamini tamamlamak i¢in burada agiklama bir tarafa

39 “What is Dialectic?", Conjectures and Refutations i¢inde, Londra 1969, s.312-335.

40 Bu noktada diigiincemiz, antagonizma kavraminin geligki kavrami iginde 6ziimlendigi
daha onceki bir caligmada bii kitabin yazarlanndan biri tarafindan ifade edilen diigiinceden
farkhlik gostermektedir (E.Laclau, “Popiilist Rupture and Discourse”, Screen Education,
ilkbahar 1980). Onceki konumumuzun yeniden diisiiniilmesinde, Emilio De Ipola tarafindan
birgok goriisme sirasinda yapilan elestirel yorumlar en yararlisi olmustur.
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birakilip aniden sagduyumuza ya da deneyimlerimize seslenmeye
baglanir.)

Aciklamanin bu kesintiye ugratiisinin anlaminmi  ¢6zmeye
calisahm. Kendimize ilk olarak, antagonizmay1 gercek karsithga
ya da celiskiye Oziimlemenin olanaksiz olmasinin, bu iki iligki
tipinin paylastigi birseyden kaynaklanip kaynaklanmadigin
sormamiz gerekir. Bunlar gercekten de birsey paylasirlar, bu
da onlarin nesnel iliskiler -birinci durumda gercek nesneler
arasindaki, ikinci durumda kavramsal nesneler arasindaki-
olmalaridir. Ve her iki durumda da, iligkiyi anlagihir kilan sey
bu nesnelerin zaten o olduklar1 seydir. Yani her iki durumda
da tam kimliklerle ilgilenmekteyizdir. Celiski durumunda, A'nin
tam olarak A olmasindan dolayidir ki A-degil olmasi bir geligkidir
-ve dolayisiyla bir olanaksizhiktir. Gergek karsithk durumunda
ise, Anin yine tam olarak A olmasindan dolayidir ki onun B ile
iligkisi nesnel olarak belirlenebilen bir etki iiretir. Oysa anta-
gonizma s6z konusu oldugunda farkli bir durumla kars1 karsiya
geliriz: “Bagkasi”nin varolmasi benim tamamen kendim olmami
onler. iliski tam biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin olus-
masinin olanaksizligindan dogar. Bagkasi’'nin varolmasi mantiksal
bir olanaksizlik degildir: O vardir, dolayisiyla bir celigki degildir.
Fakat bir nedensellik zinciri igindeki pozitif bir farkliliksal moment
olarak da siniflandirilamaz, ¢linkii o takdirde iligkiyi her bir giiclin
ne oldugu verirdi ve bu olusun hicbir olumsuzlanisi s6z konusu
olmazdi. (Fiziksel bir giiciin fiziksel bir gii¢ olmasindan dolayidir
kibir bagka 6zdes ve denk gii¢ onu sondiiriir; tersine, bir kdyliiniin
bir koylii olamamasindan dolayidir ki onu topragindan kovan
toprak sahibi ile arasinda bir antagonizma vardir.) Antagonizma
varoldugu siirece, tam bir kendi i¢in varolus olamam. Fakat beni
antagonize eden gii¢ de boyle bir varolus degildir: Onun nesnel
varligit benim var-olmamamin bir simgesidir ve bdylece o,
kendisinin tam pozitiflik olarak sabitlestirilmesini Onleyen bir
anlamlar cogullugu tarafindan asilir. Gercek Kkarsithik, seyler
arasindaki nesnel -yani belirlenebilir, tanimlanabilir- bir iligkidir;
celiski de kavramlar arasindaki tanimlanabilir bir iligkidir; an-
tagonizma ise, kismi ve kararsiz nesnellestirme olarak ortaya ¢ikar



ve her tiirli nesnelligin sinirin1 olusturur. Dil bir farkhiliklar
sistemiyse, antagonizma farkliligin iflasidir: Bu anlamda kendisini
dilin smirlan igine yerlestirir ve ancak dilin sekteye ugramasi
[disruption] olarak -yani egretileme olarak- varolabilir. Boylece
sosyolojik ve tarihsel anlatilarin, bosluklarim1 doldurmak icin,
kendi kategorilerim asarak, neden kendilerini kesintiye ugratip
bir “deneyim” e bagvurmalar1 gerektigini anlayabiliyoruz: ¢iinkii
biitiin diller ve biitiin toplumlar, iglerine isleyen olanaksizligin
bilincinin bir bastirths1 olarak kurulurlar. Antagonizmanin dil
yoluyla yakalanmasi olanakli degildir, ciinkii dil ancak anta-
gonizmanin bozdugunu sabitlestirmek igin bir ¢aba olarak varo-
lur.

Antagonizma, nesnel bir iligki olmak soyle dursun, i¢inde biitiin
nesnelliklerin sinirlarinin gésterildigi bir iligkidir -Wittgenstein'm,
soylenemeyen seyin gosterilebilecegini sOyledigi anlamda. Fakat
soyledigimiz gibi toplumsal ancak toplumu -yani nesnel ve kapali
bir farklilhiklar sistemini- kurma yoniinde kismi bir ¢aba olarak
varoluyorsa, nihal bir dikisin olanaksizhigina taniklik eden
antagonizma da toplumsalin sinirinin “deneyim”idir. Kesin bir
ifadeyle soylersek, antagonizmalar toplumun icinde degil di-
sindadirlar] ya da daha dogrusu,toplumun simirlarini, onun
kendisini tam olarak olusturmasimin olanaksizhgini olustururlar.
Bu ifade parddokslu gibi goriinebilir, ama ancak teorik pers-”
pektifimizin dikkatle diginda tutulmasi gereken belli varsayimlar:
el altindan isin icine sokarsak paradokslu olur. Bu varsayimlardan
ozellikle iki tanesi, antagonizmanin teorik yerine iligkin tezimizi
sagma hale getirecektir. Bunlardan birincisi, “toplum"un, verili
bir arazi tizerinde yasayan, fiziksel olarak varolan failler top-
luluguyla 6zdeslestirilmesidir. Bu kriterin kabul edilmesi halinde
antagonizmalarin bu failler arasinda meydana gelecegi, onlarin
disinda olamayacag aciktir. Ne var ki faillerin “ampirik” olarak
birlikte varolmalarindan, bunlar arasindaki iligkilerin nesnel
ve anlagilir bir modele gore bigimlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
(“Toplum™u gonderme yapilan seyle oOzdeslestirmenin bedeli,
onu rasyonel olarak 6zgiillestirilebilecek her tiirlii icerikten yoksun
birakmak olacaktir.) Bununla birlikte, “toplum” anlasilir ve nesnel



bir topluluk olduguna gore, bu rasyonel biitiinliige eger ampirik
bir biitiinlitkk olarak kavranan toplumsalin temelinde yatan bir
ilke karakterini verseydik, analizimize uymayan bir bagka varsayim
daha kabul etmis olurduk. Ciinkii o takdirde ampirik biitiinliigiin
artik, rasyonel biitiinliigiin bir momenti olarak tekrar o6ziimle-
nemeyecek hicbir 6zelligi olmazdi. Bu durumda antagonizmalarin,
bagka her sey gibi, toplumsalin i¢indeki pozitif momentler olmalar
gerekirdi ve boylece Hegelci akil kurnazligina geri donmiis olurduk.
Oysa dikisli olmayan bir alan, biitiin pozitifligin egretilemeli
ve bozulabilir oldugu bir alan olarak kendi toplumsal anlayisimiz
korudugumuz takdirde, nesnel bir konumun olumsuzlanmasim
o konumun temelinde yatan ve onu aciklayan bir pozitiflige -
nedensel ya da herhangi bir bagka tipte olsun- gondermenin hicbir
yolu yoktur. Verili bir diizenin olumsuzlanmasi olarak anta-
gonizma, sadece bu diizenin sinirlarimasi olup, antagonizmanin
iki kutbunun farkliliksal -yani nesnel- kismi kerteler olusturacagi
daha genis bir biitiinliiglin momenti degildir. (Yanls anlagilmasin:
antagonizmay1 olanakli kilan kosullar pozitiflikler olarak be-
timlenebilir, ama antagonizmanin kendisi bunlara indirgene-
mez.)

Toplumsalin sinirinin bu “deneyim”ini iki farkli agidan ele
almamiz gerekir. Birincisi, bir iflas deneyimi olarak: Bir simgesel
diizene kismi ve egretilemeli katiis olarak o6zne dil yoluyla
kurutuyorsa, bu diizenin her sorgulamiginin zorunlu olarak bir
kimlik bunalimina yol agmasi gerekir. Ama ikinci a¢idan, bu iflas
deneyimi degisik bir ontolojik diizene, farklhiliklarin Gtesindeki
birseye bir gecis degildir, ciinki . ..hicbir 6te yoktur. Toplumsalin
sinir1 [limit] iki {ilkeyi ayiran bir sinir c¢izgisi [frontier] gibi
cizilemez; ciinkii bir sinir ¢izgisinin algilanmasi onun 6tesindeki
birgseyin algillanmasin varsayar ki bu seyin nesnel ve pozitif -
yani yeni bir farklilik- olmasi1 gerekir. Toplumsalin sinirlarimasi,
onu bozan, tam bir varolus olusturma hevesini mahveden birsey
olarak, toplumsalin kendisinin iginde verili olmalidir. Toplum
hicbir zaman toplum olmayr tam olarak basaramaz; ¢iinkii bu
sinirlarima onun icindeki her gseye niifuz eder ve onun kendisini
nesnel bir gerceklik olarak kurmasini 6nler. Simdi bu bozulmanin



soylemsel olarak nasil kurulduguna bakmamiz gerekiyor.
Gordiiglimiiz gibi bu, antagonist olanin kendi varolugsunun aldig:
bigimleri belirlememizi gerektirir.

Esdegerlik ve Farklilik

Bu bozulma nasil olur? Gordigiimiiz gibi, tam bir varolusun
kosulu, her farkliik konumunun 6zgiil ve yerine bagka birseyin
konamayacag1 bir moment olarak sabitlestirildigi kapali bir alanin
varolmasidir. Demek ki bu alanin bozulmasinin yani kapanmanin
onlenmesinin ilk kosulu, her konumun 6zgiilliigliniin ortadan
kaldirilmasidir. Esdegerlik iligkisi tiizerine daha Once sdyle-
diklerimizin konumuzla ilgisi burada ortaya c¢ikar. Bir oOrnek
verelim. Somiirge bir iilkede egemen giiciin varlig1 giinliik yasamda
cesitli iceriklerde ortaya konmaktadir: Giysi, dil, deri rengi, gorenek
farkliliklar. Bu igeriklerin her biri, somiirge halkim1 karakterize
eden iceriklerden farkli olmasi bakimindan digerlerine esdeger
oldugundan, farklililksal moment olma kosulunu yitirip gezici
bir 6ge karakterini kazanir. Egdegerlik boylece, birincisinin yaninda
asalak da olsa onu bozan ikinci bir anlam yaratir: Hepsinin te-
melinde yatan 6zdes birseyi ifade etmek i¢in kullanildiklar: 6l¢tide,
farkliliklar birbirini gotiiriir [iptal eder]. Sorun, esdegerligin
degisik terimlerinde varolan bu “Gzdes birsey”in icerigini be-
lirlemektir. Eger esdegerlik zinciri yoluyla bu terimlerin biitiin
farkliliksal nesnel belirlenimleri ortadan kaldirilmigsa, o zaman
ozdeslik ancak ya hepsinin temelinde yatan pozitif bir belirlenim
taralindan ya da hepsinin de dislarindaki birseye gonderme yapmasi
tarafindan verilebilir. Bu olanaklardan birincisini hemen disarda
birakabiliriz: ortak bir pozitif belirlenim, higbir esdegerlik iligkisi
gerektirmeden, dolaysiz bir tarzda ifade edilir. Fakat ikinci olanakta
soz konusu olan gonderme de pozitif birseye yapilamaz, ciinkii
bu takdirde de iki kutup arasindaki iligki dolaysiz ve pozitif bir
sekilde kurulabilirdi ve bu da tam bir esdegerlik iliskisinin ima
ettigi eksiksiz farklilik iptalini olanaksiz kilardi. Ornegin Marx'mn
esdegerlik iligkisi analizinde durum budur. Degerin tozii olarak
emegin gayri-maddiligi, maddi bakimdan cesitlilik gosteren metalar
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arasindaki esdegerlik yoluyla ifade edilir. Bununla birlikte,
metalarin maddiligi ile degerin gayri-maddiligi birbirine esdeger
degildir. Bundan dolayidir ki kullanim degeri/degisim degeri
ayrim1 farkliliksal ve dolayisiyla pozitif konumlar agisindan
kavranabilmektedir. Ama bir nesnenin biitiin farkliliksal 6zellikleri
esdeger duruma gelmisse, o nesneye iligkin pozitif herhangi bir
sey soylemek olanaksizdir. Bu ise bir tek anlama gelebilir: Es-
degerlik yoluyla, nesnenin ne olmadig ifade edilmektedir. Demek
ki, somiirgelestirilene karsithg: icinde somiirgecinin biitlin pozitif
belirlenimlerini 6ziimleyen bir esdegerlik iligkisi bu ikisi arasinda
bir pozitif farklililk konumlar1 sistemi yaratmaz, ciinkii bdoyle
bir- iligki pozitifligi biitiiniiyle ortadan kaldirir-; somiirgeci sylemsel
olarak, anti-somiirgelestirilen diye kurulur. Bagka bir deyisle,
kimlik tamamen negatif duruma gelmistir. Negatif bir kimlik
dolaysiz bir tarzda -yani pozitif olarak- ortaya konamayacagi
icin, ancak dolayll olarak, farklihk momentleri arasindaki bir
esdegerlik yoluyla ortaya konur. Biitiin egdegerlik iligkilerine
niifuz eden muglakhigin kaynag budur: esdeger olmak igin iki
terimin farkli olmasi gerekir -aksi halde basit bir 6zdeslik
sozkonusu olurdu. Ote yandan, esdegerlik ancak bu terimlerin
farklilik karakterinin bozulmasi iglemi yoluyla varolur. Bu ta-
mamen, daha Once soyledigimiz gibi, olumsalin zorunluyu -
kendisini tam olarak olusturmasimi onleyerek- bozdugu noktadir.
Farkliliklar sisteminin bu kurucu-olmama durumu -ya da
olumsalligl- esdegerliklerin isin igine soktugu sabitsizlikte aciga
vurulur. Demek ki bu sabitsizligin nihai karakteri, tiim farkliligin
nihai kararsizhigi, kendisini biitiin terimlerinin farkliliksal po-
zitifliginin ortadan kaldirldigi tam bir esdegerlik iligkisinde
gosterecektir. Bu ise, kendisini boylece toplumsalin sinir1 olarak
yerlestiren antagonizmanin formiiliinden bagka birsey degildir.
Suna dikkat etmeliyiz ki, bu formiilde s6z konusu olan, pozitif
olarak tanimlanmig bir kutbun negatif bir kutupla karsi karsiya
gelmesi degildir: Bir kutbun biitlin farklhiliksal belirlenimleri
diger kutba yaptiklar1 negatif-esdegerliksel gonderme yoluyla
ortadan kalkmis oldugundan, bunlarin her biri kendi yer aldig:
kutbun ne olmadigini gosterir.



Bir kez daha soyleyelim: Birgey olmak, her zaman, bagka birsey
olmamaktir (A olmak B olmamak demektir). Bu siradanlik bizim
ileri siirdiiglimiiz sey degildir, zira celiski ilkesinin bastan sona
egemen oldugu mantiksal bir zeminde bulunmaktadir: Birsey
olmama, basitce, farkli birsey olmanin mantiksal sonucudur;
olusun pozitifligi s6ylemin biitiiniine egemendir. Bundan cok
farkl olan, bizim ileri siirdiigiimiiz seyse sudur: Belli soylemsel
bicimler egdegerlik yoluyla nesnenin pozitifligini biitiiniiyle iptal
ederler ve negatifligin kendisine gercek bir varolus verirler.
Gergegin bu olanaksizligi -negatiflik- bir varolus bicimi ka-
zanmigtir. Toplumsal, icine negatiflik -yani antagonizma- gir-
diginden, saydamhk statiisiine, tam varolus statiisiine erisemez
ve kimliklerinin nesnelligi siirekli bozulur. Buradan itibaren,
nesnellikle negatiflik arasindaki olanaksiz iliski toplumsalin
kurucusu durumuna gelmistir. Bununla birlikte iligkinin ola-
naksizhig1 devam eder; bu yiizden de, terimlerinin birlikte varolusu
nesnel bir sinir iligkisi olarak degil, iceriklerinin karsilikl bozulmasi
olarak kavranmalidir.

Bu son nokta 6nemlidir: Negatiflik ve nesnellik sadece birbirlerini
karsiikli bozmalar1 yoluyla varoluyorlarsa, bunun anlami, tam
esdegerligin kosullarinin da tam nesnel farkliligin kosullarinin
da hicbir zaman biitiiniiyle saglanamayacak olmasidir. Tam
esdegerligin kosulu, soylemsel alanin biitiintiyle iki kampa
boliinmesidir. Antagonizma i¢iincii durum kabul etmez. Neden
boyle oldugunu gormek kolaydir: Esdegerlikler zincirini karsiti
oldugu seyden bagka birseye iliskin olarak ayirt edebilseydik,
zincirin terimleri sadece negatif bir sekilde tanimlanamazlardi.
Ona bir iligkiler sistemi i¢inde 6zgiil bir konum atfetmis olurduk,
yani onu yeni bir nesnellikle donatmis olurduk. Farkliliklarin
bozulmasi1 mantigi burada bir siirla karsilasmis olurdu. Fakat
farklillk mantiginin hicbir zaman biitiiniiyle dikigli bir alan
olusturmay1 bagaramayacagi gibi, esdegerlik mantigi da bunu
hicbir zaman basaramaz. Toplumsal faillerin konumlarinin farklilik
karakterinin esdegerliksel yogunlagsma yoluyla ortadan kalkmasi
hicbir zaman tam degildir. Toplum biitlinliyle olanakli degilse
de, biitiiniiyle olanaksiz da degildir. Bu bizim su sonucu formiile



edebilmemizi saglar: Toplum kendisini nesnel bir alan olarak
kuramayacag icin hicbir zaman kendi kendisine saydam degilse,
antagonizma da toplumsalin nesnelligini tamamen ortadan
kaldirmay1 bagsaramayacagi icin tiimiiyle saydam degildir.

Bu noktada, politik alanlarin yap ilan 1s11, birbirine karsit
esdegerlik ve farklihk mantiklar1 acgisindan irdelemeye ge¢memiz
gerekiyor. Bu mantiklardan birinin ya da digerinin egemen oldugu
bazi u¢ Orneklere bakalim. Esitlik mantiginin u¢ bir Ornegi
milenaryan hareketlerinde goriilebilir. Burada diinya bir parataktik
esdegerlikler sistemi yoluyla iki kampa ayrilmistir: Hareketin
kimligini temsil eden koy kiiltiiri, ve kotiiliiglin cisimlestigi
kent kiiltiirii. Bu kamplardan ikincisi, birincinin negatif tersidir.
En iist derecede bir ayrima varilmistir: Esdegerlikler sistemi
icindeki hicbir oge diger sistemin Ogeleriyle karsithk iligkileri
disinda iligkiye girmez. Bir degil iki toplum vardir. Milenaryan
ayaklanmas1 gercgeklestiginde ise kente saldir1 azgin, toptan ve
gelisigiizeldir: Ogelerinin her birinin ve hepsinin kotiiliigii
simgeledigi bir esdegerlikler zinciri icinde farklhiliklar saptaya-
bilecek hicbir sdylem yoktur. (Tek segenek, diinyanin ciirii-
miisliiglinden ¢ok uzakta Tanrinin Kentini kurmak i¢in bagka
bir bolgeye kitlesel goctiir.)

Simdi karsit bir 6rnek ele alahm: On dokuzuncu yiizyilda
Disraeli’nin politikasi. Ayn1 zamanda bir roman yazan olan Disraeli,
kendi iki ulus anlayisindan, yani toplumun yoksulluk ve zenginlik
olmak {izere iki asir1 uca kati bir bicimde bicimde boliinmiis
olmasindan hareket ediyordu. Buna Avrupa’daki politika zemininin,
“anciens regimes” ile “halk” arasindaki, aymi Ol¢iide kat1 bo-
liinmiigliigiinii de eklememiz gerekir. (Sanayi devrimi ile de-
mokratik devrimin birlesmis etkileri altindaki on dokuzuncu
yiizyilin ilk yarisi, cephesel esdegerlik zincirleri c¢agiydi.) Dis-
raeli'nin degistirmek istedigi durum buydu ve ilk hedefi de
toplumsal alanin parataktik boliinmesinin iistesinden gelmekti
-yani toplum olusturmanin olanaksizligin1 yenmekti. Formiilii
acikti: “tek ulus”. Bunun i¢in, cumhuriyetcilikten baslayip cesitli
toplumsal ve politik taleplere kadar uzanan, popiiler devrimci
oznelligi olusturan esdegerlikler sistemini parcalamak gerekiyordu.



Bu parcalamanin yontemi suydu: Taleplerin, onlar1 popiiler dizideki
kendi esdegerlik zincirlerinden aywrip sistem icindeki nesnel
farkliliklara doniistiiren -yani “pozitifliklere” doniistiiren ve
boylece de antagonizma sinirimi toplumsalin periferisine gonde-
ren- farkliliksal Oziimlenmesi. Saf bir farklhiliklar alaminin bu
olusumu, daha sonra Refah Devletinin gelismesiyle siirdiiriiliip
daha ileriye gotiiriilen egilimsel bir cizgi olacaktir. Bu, toplumsal
olan her seyin, bir toplumun anlasilabilir ve diizenli cercevesi
icinde oOziimlenebilecegi seklindeki pozitivist yanilsama mo-
mentidir.

Boylece goriiyoruz ki, farkhilik mantigi politik alanin genis-
lemesinin ve karmasiklasmasinin mantig1 iken, esdegerlik mantig
bu alanin basitlesmesinin mantigidir. Dilbilimden kargilagtirmal
bir Ornek alirsak, esdegerlik mantiginin paradigmatik kutbu
genigletirken -yani birbirlerinin yerini tutabilen 6geleri artirir-
ken- ve boylece de bir araya gelebilecek konumlarin sayisini
azaltirken, farklihlk mantigimin dilin sentagmatik kutbunu ge-
nigletmeye, yani birbirleriyle birlesebilecek ve dolayisiyla bir
devamlilik meydana getirebilecek konumlarin sayisim artirmaya
yoneldigini sdyleyebiliriz.

Argiimanimizi basitlestirmek igin, simdiye kadar hep tekil
haldeki antagonizmadan soz ettik. Oysa antagonizmanin tek bir
noktada ortaya cikmasinin gerekmedigi aciktir: Bir farklhiiklar
sistemi icindeki herhangi bir konum, olumsuzlandig1 o6lgiide,
bir antagonizmanin yeri durumuna gelebilir. Demek ki toplumsal
icinde, bircogu birbiriyle karsitlik halinde olan gesitli antagonizma
olanaklar: vardir. Burada énemli olan nokta, esdegerlik zincirlerinin
hangi antagonizmay icerdiklerine gore kokten degisecek olmalari
ve bunlarin, geligkili bir tarzda, 6znenin kendisine niifuz edip
onun kimligini etkileyebilmeleridir. Bu durum su sonucu ortaya
cikarir: toplumsal iligkiler ne kadar istikrarsizsa, farklilik sistemleri
o kadar basarisiz olacak ve antagonizma noktalar1 o kadar co-
galacaktir. Bu cogalma, bir merkez tesis edilmesini ve sonucta
da birlesik esdegerlikler zincirinin kurulmasini zorlastirir. (Bu,
yaklagik olarak, Gramscimin “organik kriz” baghgi altinda be-
timledigi durumdur.)



Sorunumuz, antagonizmalara temellik eden politik alanlarin
analizi icinde kopus noktalarinin belirlenmesi ve bunlarin hangi
bicimlerde eklemlenebileceklerinin saptanmasi sorununa in-
dirgenebilirmis gibi goriinecektir. Ne var ki burada, akil yii-
riittmemizdeki kiiclik yer degistirmelerin kokten hatali sonuclara
gotiirebilecegi, tehlikeli bir zemine giriyoruz. Bu yiizden izlenimci
bir betimlemeden yola ¢ikacagiz ve sonra da bu betimsel resmin
gecerlilik kosullarim belirlemeye calisacagiz. ileri sanayi toplumlari
ile kapitalist diinyanin periferisi arasinda onemli bir farklilik
saptamak olanakli gibi goriiniiyor: Birincisinde, bircok anta-
gonizma noktasinin olmasi demokratik miicadelelerin de co-
galmasini saglar, ama bu miicadeleler biiyiik bir cesitlilik gos-
terdiginden bir “halk” olusturmaya yani birbirleriyle esdegerlige
girip politik alani iki antagonist sahaya ayirmaya egilimli degildirler.
Uciincii Diinya iilkelerinde ise, tersine, emperyalist somiirii ve
zalim ve merkezilesmis yonetim bicimlerinin egemenligi, halk
miicadelesine bastan beri bir merkez saglamaya, tek ve acikca
tanimlanmig bir diisman gostermeye egilimlidir. Burada politik
alan bastan beri iki sahaya ayrilmistir, ama demokratik miica-
delelerin ¢esitliligi daha azdir. Politik alanin iki antagonist kampa
ayrilmasi temelinde olusturulan konumu belirtmek icin popiiler
0zne konumu terimini kullanacagiz. Demokratik 6zne konumu
terimini de, toplumu bu sekilde ayirmayan, belli sinirlar1 olan
bir antagonizmanin yerini belirtmek i¢in kullanacagiz.

Bu betimsel ayrim bizi ciddi bir giicliikle kars1 karsiya getir-
mektedir. Zira bir demokratik miicadele politik alani iki kampa,
iki paiataktik esdegerlikler dizisine ayirmiyorsa, bundan, de-
mokratik antagonizmanin diger Ogelerle kurdugu iligkiler sis-
teminde belli bir yer isgal ettigi, bunlar arasinda bir pozitif iligkiler
sisteminin kuruldugu, ve antagonizmanin tasidigi negatiflik
yiikiinde bir azalmanin s6z konusu oldugu sonucu cikar. Bu
noktadan sonra, demokratik miicadelelerin -feminizm, anti-
irkcilik, homoseksiiel hareketi, vb.- ikincil miicadeleler oldugunu,
ve politik alanin tam da béyle bir iki kampa ayrilmasini varsaydigi
icin klasik anlamdaki “iktidara elkoyma” miicadelesinin tek gercek
radikal miicadele oldugunu ileri siirmek icin yalnizca bir tek



adim kalir. Ne var ki bu giicliik, “politik alan” nosyonuna ana-
lizimizde kesin bir tanim verilmemis olmasindan dogmaktadir;
Oyle ki, bu nosyon sanki “ampirik olarak verili toplumsal for-
masyon”a tekabiil ediyormus gibi goriinmektedir. Bu kuskusuz
mesru olmayan bir 6zdeslestirmedir. Her demokratik miicadele,
bir konumlar 6begi icinde meydana gelir; bir¢ok pratigin - faillerin
gonderisel [referential] ve ampirik gercekliklerinin tiimiinii iginde
kazanmadiklar1 pratiklerin- olusturdugu, gorece dikislenmis
bir politik alan icinde ortaya cikar. Politik alanin iki kampa
ayrilabilmesi igin gerekli biitlinliiglin kurulmasi1 smirlar1 belli
bir igselligin varolmasini gerektirdigine gore, bu alanin gorece
kapanmig1 antagonizmanin soylemsel kurulusunun zorunlu ko-
suludur. Bu anlamda, toplumsal hareketlerin 6zerk olmasi,
miicadelelerin dis miidahale olmadan gelismelerinin bir geregi
olmasinin yani sira, antagonizmanin ortaya cikmasi i¢in de
zorunludur. Feminist miicadelenin politik alan1 kadinlarin ta-
biliginin farkll bicimlerini yaratan pratikler ve soylemler Gbegi
icinde, 1rkciliga kars: miicadelenin alan ise irk ayrimini olusturan
iistbelirlenmis pratikler 6begi icinde kurulur. Bu gorece 6zerklesmis
alanlarin icerdigi antagonizmalar bu alanlarin her birini iki kampa
ayirir. Bu durum, kendi alanlar icinde olusturulmus nesnelere
kars1 degil de basit ampirik gonderilenlere [referents] -6rnegin,
biyolojik gonderilenler olarak erkeklere ya da beyaz insanla-
ra- kars1 yonlendirildiklerinde toplumsal miicadelelerin kendilerini
neden bir siirii giicliikle kars1 karsiya bulduklarini agiklar. Zira
boyle miicadeleler, baska demokratik antagonizmalarin iginde
ortaya ciktiklari politik alanlarin 6zgilliigiinden habersizdirler.
Ornegin biyolojik gerceklik olarak erkekleri diisman diye sunan
bir s6ylemi alin. Hem erkekleri hem kadinlarn etkileyen, ekonomik
giiclin tekellesmesine karsi miicadele ya da ifade 6zgiirliigii icin
miicadele gibi antagonizmalar gelistirmek gerektiginde bdoyle
bir sGyleme ne olacaktir? Bu alanlarin birbirlerinden hangi zeminde
ozerklestiklerine gelince, bu zemin kismen ¢esitli tabiyet bicimlerim
kurumlagtirmis elan sGylemsel formasyonlar tarafindan olusturulur,
kismen de miicadelelerin kendilerinin sonucudur.
Demokratik miicadelelerin radikal antagonist karakterinin



aciklanabilmesini saglayan teorik zemini kurduktan sonra,
“popiiler” kampin 6zgiilliigiinden geriye ne kalmaktadir? “Politik
alan”in ampirik bir gonderilen olarak “toplum”a tekabiil etmemesi,
“popiiler” ile “demokratik” arasindaki tek farklilik kriterini oltadan
kaldirmaz mi? Buna verilecek cevap sudur: Popiilerin politik
alani, bir politik mantigin, politik alan ile ampirik bir génderilen
olarak toplum arasindaki boslugu bir demokratik egdegerlikler
zinciri aracihigiyla kapatmaya yoneldigi durumlarda ortaya cikar.
Bu tarzda kavranan popiiler miicadeleler ancak, egemen grupla
cemaatin [community] geri kalan1 arasinda u¢ digsallik iligkilerinin
soz konusu oldugu durumlarda meydana gelirler. Daha 6nce
degindigimiz milenaryanizm orneginde durum aciktir: Kéy cemaati
ile egemen kent cemaati arasinda pratik olarak higbir ortak 6ge
yoktur ve bu anlamda kent kiiltiiriiniin biitiin gériiniimleri cemaate
diisman olmanin simgeleri olabilirler. Bati Avrupa’da popiiler
alanlarin olusmasi ve genislemesi donemine donersek, bu gibi
durumlarin hepsinin de iktidarin digsalligi ya da digsallasmasi
fenomeniyle rastlastigimi goriiriiz. Fransa’da popiilist yurtseverligin
baslangiglar Yiiz Y1l Savaglari sirasinda, yani yabanci bir giiciin
varlig1 gibi digsal birseyin sonucu olarak politik alanin boliindiigii
bir durumda ortaya ¢ikmistir. Jeanne d’Arc gibi avami bir figiirtin
etkisiyle ulusal bir alanin bu simgesel kurulusu, Bat1 Avrupa’da
tarihsel bir fail olarak “halk”in ortaya ¢ikmasimin ilk moment-
lerinden biridir. Ancien ilgime ve Fransiz Devrimi Orneginde,
popiilerin siir ig¢sel bir sinir haline gelmistir ve bunun kosulu
da soyluluk ve monarsinin ulusun geri kalanindan ayr1 olmasi
ve asalakhigidir. Fakat ileri kapitalist iilkelerde on dokuzuncu
yiizyilin ortalarindan beri, daha Once isaret ettigimiz siirec yoluyla,
demokratik konumlarin cogalmas1 ve “esitsiz gelismesi” bu
konumlarin popiiler bir kutup cevresindeki basit ve otomatik
birliklerini giderek zayiflatmistir. Kismen bizzat kendi basari-
larindan dolayl, demokratik miicadeleler “popiiler miicadeleler”
olarak birlesmeye gittikce daha az egilim gosterirler. Olgunlagmig
kapitalizmde politik miicadelenin kosullar1 on dokuzuncu yiizyilin
kesin ¢izgili “siirlar politikas1” modelinden gittik¢e uzaklagsmakta
ve gelecek boliimde analiz etmeye calisacagimiz yeni bir model



almaya yonelmektedir. “Simir etkileri’nin -ki antagonizmalara
Ozgii negatifligin  genislemesinin  kosuludurlar- {iretiminin,
ebediyen saglanmis bir gonderisel ¢at1 icinde verili ve apacik bir
ayrilik iizerine temellendirilmesi bGylece sona erer. Bu catinin
iiretilmesi, antagonist bir bicimde kars1 karsiya gelmek zonanda
kalacak kimliklerin kendilerinin olusturulmasi, artitk en basta
gelen politik sorun olur. Bu durum eklemleyici pratikler alanini
sonsuzca genisletir, her tiirlii sinir1 ise esasinda muglak ve kararsiz,
siirekli yer degistirmelere konu olan birseye doniistiiriir. Vardigimiz
bu noktada, hegemonya kavraminin 6zgiilliigiinii belirlemek i¢in
gereKkli biitiin teorik 6gelere sahip bulunuyoruz.

Hegemonya

Simdi, degisik teorik kategorilerimizin “hegemonya” kavramini
iiretmek {izere nasil bir araya geldiklerini gérmemiz gerekiyor.
Hegemonyanin ortaya ¢iktigi genel alan eklemleyici pratikler
alanidir, yani “Ogeler’in “momentler” halinde billurlasmadig:
bir alandir. Her momentin anlaminin kesinlikle sabit oldugu kapali
bir iligkisel kimlikler sisteminde hegemonik bir pratik i¢in hicbir
yer yoktur. Higbir gezici gosteren icermeyen, biitiiniiyle basarili
bir farkhliklar sistemi herhangi bir eklemlenmeyi olanakh kil-
mayacak, bu sistem igindeki biitiin pratiklere tekrarlanma ilkesi
egemen olacak ve ortada hegemonize edecek hicbir sey kal-
mayacaktir. Toplumsalin tamamlanmamis ve acgik karakterini
gerektirdigi icin, hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen
oldugu bir alanda yer bulabilir.

Ne var ki bu durumda ortaya su sorun c¢ikar: Eklemleyen 6zne
kimdir? Uciincii Enternasyonal Marksizminin bu soruya verdigi
cevab1 gomiistiik: Lenin’den Gramsci'ye kadar -daha once analiz
ettigimiz biitiin niians ve farklhiliklarla birlikte-, hegemonik bir
giiclin nihat cekirdeginin bir temel simiftan ibaret oldugu ileri
siiriiliir. Hegemonik ve hegemonize edilen giicler arasindaki fark,
bunlarin her birinin olusum diizlemleri arasindaki ontolojik bir
fark olarak konur. Hegemonik iligkiler, kendilerinden 6nce gelen
morfolojik kategoriler iizerine yerlestirilmis sentaktik iliskiler
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gibi goriiliirler. Bunun bizim cevabimiz olamayacag: agiktir, ¢linkii
bizim buraya kadarki analizimizin ortadan kaldirmaya calistig
sey tam da bu diizlemler farklilasmasidir. Gergekten, burada bir
kez daha igsellik/digsallik alternatifiyle ve, bunu tek alternatif
kabul ettigimiz takdirde karsi karsiya kalacagimiz, esit Olgiide
ozcii iki ¢ozlimle karsilagiyoruz. Biitiin eklemlenme pratiklerinde
oldugu gibi, hegemonik 06znenin de eklemledigi seyin kismen
disinda olmas1 gerekir-aksi halde hicbir eklemlenme olmazdi.
Ama 6te yandan bu digsallik, iki farkli ontolojik diizey arasindaki
bir digsallik gibi anlasilamaz. Bu sorunun c¢oziimii, soylem ile
genel soylemsellik alam1 arasinda yaptigimiz ayrimi yeniden ise
karistirmakmig gibi goriinecektir: Bu durumda, hegemonik gii¢
ile hegemonize edilen 6geler aym diizlemde genel soylemsellik
alaninda- kurulmus olacak, digsallik ise farkli sOylemsel for-
masyonlara tekabiil edecektir. Bu elbette boyledir ama, daha fazla
ozgiillestirilip, bu digsalligin tam olarak olusmus iki soylemsel
formasyona tekabiil edemeyecegi de soOylenmelidir. Zira bir
soylemsel formasyonu karakterize eden sey yayihmdaki diizenlilik
olup, eger bu digsallik iki formasyon arasindaki iliskide diizenli
bir oOzellik olsaydi yeni bir farklilik durumuna gelirdi ve o iki
formasyon, tam olarak ifade edersek, birbirlerine digsal olmazlardi.
(Boylece de, bir kez daha, her tiirlii eklemlenmenin olanag: ortadan
kalkardi.) Demek ki eklemleyici pratigin gerektirdigi digsallik,
genel soylemsellik alanina yerlestirildigi takdirde, iki tam olusmus
farkhiliklar sistemine tekabiil eden birsey olamaz. Dolayisiyla
bu digsalligin, belli soylemsel formasyonlar icine yerlesmis 6zne
konumlan ile hicbir kesin séylemsel eklemlenmesi olmayan
“Ogeler” arasinda varolan digsallik olmasi gerekir. Toplumsalin
anlamim 6rgiitlii bir farkliliklar sistemi icinde kismen sabitlestiren
diigim noktalarin1 kuran bir pratik olarak eklemlenmeyi olanakl
kilan bu muglakliktir.

Simdi eklemleyici pratiklerin genel alani i¢inde hegemonik
pratigin oOzgiilliigiinii ele almamiz gerekiyor. Hegemonik ek-
lemlenmeler olarak karakterize edemeyecegimiz iki durumdan
yola c¢ikahm. Bir ucta, 6rnek olarak, birtakim biirokratik-idari
iglevlerin etkililik ya da akilcilik kriterlerine gore yeniden dii-



zenlenmesini s6z konusu edebiliriz. Her tiirlii eklemleyici pratikte
bulunmas1 gereken merkezi Ogeler burada da vardir: dagilmis
ve yayllmig Ogelerden yola cikarak, orgiitli bir farkhihiklar -
dolayisiyla momentler- sisteminin olusturulmasi. Ama burada
hegemonyadan s6z edemiyoruz. Bunun nedeni, hegemonyadan
soz etmek ic¢in eklemleme momentinin yeterli olmamasidir. Bu
eklemlemenin, kendisine antagonist olan eklemleyici pratiklerle
kars1 karsiya gelme yoluyla meydana gelmesi de gereklidir-baska
bir deyisle, hegemonya, antagonizmalarin kesistigi bir alanda
ortaya cikar ve dolayisiyla esdegerlik ve sinir etkileri fenomenlerini
varsayar. Oysa bunun tersine, her antagonizma hegemonik
pratikleri varsaymaz. Ornegin milenaryanizmde en saf bicimiyle
bir antagonizma buluyoruz ama gezici Ogelerin eklemlenmesi
olmadigindan hegemonyadan s6z edemiyoruz: Burada iki cemaat
arasindaki uzaklik dogrudan verilmis ve bastan beri hazir biiseydir
ve herhangi bir eklemleyici yapilanmayr gerektirmemektedir.
Cemaat alanim esdegerlik zincirleri kurmamakta, tersine bunlar
Oonceden varolan cemaat alanlar1 iizerinde islemektedir. Demek
ki hegemonik bir eklemlenmenin iki kosulu, antagonist giiclerin
varligi ve bunlar1 ayiran smirlarin kararsizhigidir. Bir pratigi
hegemonik diye tamimlayabilmemizi saglayan zemini olusturan
sey sadece, genis bir gezici 6geler alaminin varligi ve bu 6gelerin
karsit kamplara eklemlenmelerinin olanakli olmasidir -ki bu
da o kamplarn siirekli olarak yeniden tamimlanmalar1 anlamina
gelir. Esdegerlik ve sinirlar olmadan, hegemonyadan tam olarak
soz etmek olanaksizdir.

Bu noktada, bizi Gramsci'nin Gtesine gotiirecek bir dogrultuda
radikallestirilmeleri gerekse de, Gramsci'nin temel kavramlarini
nasil yeniden elde edebilecegimiz aciktir. iligkiler sistemindeki
genel bir zayiflamanin verili bir toplumsal ya da politik alandaki
kimlikleri belirledigi, bunun sonucu olarak da gezici Ogelerin
¢ogaldigi bir konjonktiir, Gramsci’yi izleyerek organik kriz
konjonktiirii diyecegimiz seydir. Bu konjonktiir tek bir noktadan
dogmayip, kosullarin bir iistbelirleniminin {iriniidiir; ve kendisini
sadece antagonizmalarin ¢ogalmasinda degil, toplumsal kimliklerin
genellesmis bir krizinde de agiga vurur. Diigiim noktalarinin



yerlestirilmesi ve egilimsel olarak iligkisel kimliklerin olusturulmasi
yoluyla gorece birlestirilmis bir toplumsal ve politik alan,
Gramsci'nin tarihsel blok dedigi seydir. Tarihsel blogun farkh
Ogelerini birlestiren baglant1 tipi -tarihsel a priori'nin herhangi
bir bi¢cimindeki birlik degil, yayilimdaki diizenlilik- bizim
soylemsel formasyon kavramimiza denk diiger. Tarihsel bloga,
icinde olusturuldugu antagonizmalar zemini acisindan ele aldigimiz
siirece, hegemonik formasyon diyecegiz.

Son olarak, hegemonik formasyon bir sinirlar fenomenini ima
ettigine gore, mevzi savasi kavrami biitiin anlamin ac¢iga vurur.
Bu kavram yoluyla Gramsci iki 6nemli teorik etkide bulunmustur.
Bunlardan birincisi, toplumsalin kapamsinin olanaksizliginin
one siiriilmesidir: Sinir toplumsalin iginde oldugundan, ampirik
bir génderilen olarak toplumsal formasyonu, toplumun anlagilabilir
bigimleri iginde siiflandirmak olanaksizdir. Her “toplum”, kendi
kendisini bdlerek, yani onu bozan her tiirli anlam fazlaligim
kendi digina atarak, kendi rasyonellik ve anlasilabilirlik bicimlerini
olusturur. Ama 6te yandan, bu simir mevzi savasindaki diizensiz
degisimlerle birlikte degistigi olciide, karsithk icindeki aktorlerin
kimlikleri de degisime ugrar ve dolayisiyla higbir dikisli biitiinliigiin
bize saglamadig1 son siginag1 bu aktorler de saglamaz. Daha 6nce
mevzi savaglt kavramiyla savagin askeri olmaktan c¢ikarildigini
sOylemistik; aslinda bu kavramin yaptigi bundan daha fazla
birseydir: toplumsalin i¢ine, onu herhangi bir agkin gosterilende
sabitlestirilmekten alitkoyan kokli bir muglakhik sokmaktir.
Ne var ki bu, mevzi savasi kavraminin kendi sinirlarim sergiledigi
noktadir. Mevzi savasi toplumsal alanin iki kampa ayrilmasini
varsayar ve hegemonik eklemlenmeyi de bu kamplari ayiran sinirin
hareketliligine iligkin bir mantik olarak ortaya koyar. Oysa bunun
gayri mesru bir varsayim oldugu aciktir: iki kampmn varolusu
bazi durumlarda hegemonik eklemlenmenin bir sonucu olabilir
ama onun a priori kosulu olamaz -¢iinkii, eger olsaydi, hegemonik
eklemlenmenin igledigi zeminin kendisi bu eklemlenmenin {iriinii
olmazdi. Gramsci’nin mevzi savasi, politik alanin, daha Once
popiiler kimliklere 6zgii oldugunu soyledigimiz tipteki boliiniisiinii
varsayar. Kavramin on dokuzuncu yiizyildaki “halk” anlayisinin



Otesine gitmesi, boyle bir popiiler kimligin Gramsci’ye gore artik
basit¢e verili birsey degil kurulmasi gereken birsey oldugunu
gosterir-eklemleyici hegemonya mantigi buradan g¢ikar. Ne var
ki eski anlayigtan geriye hala, bdyle bir kurulusun her zaman,
boliinmiis bir politik alan igindeki sinir1 gelistirme temeli {izerinde
isledigi fikri kalmaktadir. Gramsci’nin goriisiiniin kabul edilemez
hale geldigi nokta budun Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, bu politik
alanlarin ¢ogalmasi ve bunlarin eklemlenmesinin karmasikligi
ve zorlugu, ileri kapitalist toplumsal formasyonlarin merkezi
bir karakteristigidir. Bu yilizden, Gramsci'nin goriisiinden, ek-
lemlenme mantigim ve smnir etkilerinin politik merkeziligini
alacagiz, fakat bu fenomenlerin ortaya ¢ikmasinin zorunlu catisi
oldugu diisiiniilen tek politik alan varsayimini eleyecegiz. Do-
lay1siyla, miicadelelerin bir politik alanlar ¢cogullugunu ima ettikleri
yerde demokratik miicadelelerden, belli séylemlerin iki karsit

sahaya boliinmiis tek bir politik alan kurmaya yoneldikleri yerde
ise popiiler miicadelelerden s6z edecegiz. Ama temel kavramin
“demokratik miicadele” kavrami oldugu, popiiler miicadelelerin
ise yalnizca demokratik miicadeleler arasinda esdegerlik etkilerinin
¢ogalmasindan dogan 6zgiil konjonktiirler oldugu agiktur.

Gramsci'nin diislincesinin iki temel yanindan uzaklagsmisg
oldugumuz agik¢a goriiliiyor: (a) hegemonik 6znelerin zorunlu
olarak temel smiflar diizleminde kurulduklar1 noktasindaki israri,
ve (b) organik krizlerin olusturdugu fetret donemleri disinda,
her toplumsal formasyonun kendisini tek bir hegemonik merkez
cevresinde yapilandirdigi postulati. Daha Once isaret ettigimiz
gibi, bunlar Gramscinin diislincesinde kalan son iki o6zciiliik
0gesidir. Bu Ogeleri terk etmemiz, Gramsci’de ortaya cikmayan
iki dizi sorunla yiizlesmemizi gerektirir.

Birinci sorun diizlemler ayrimiyla, biitiin eklemleyici iligkiler
gibi hegemonyanin da gerektirdigi digsal momentle ilgilidir.
Gordiigimiiz gibi bu Gramsci igin bir sorun c¢ikarmaz, ciinkii
onun analizinde bir “koilektif irade’nin nihai suuf cekirdegi
hegemonik eklemlenmenin sonucu degildir. Peki bu nihai ce-
kirdegin ontolojik ayricaligi ortadan kaldirilinca ne olur? He-
gemonyanin basarili olmasi halinde eklemleyici pratikler yapisal
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bir farkhiliklar sistemi, bir iligkisel kimlikler sistemi kuruyorlarsa,
hegemonik giiciin digsal karakteri ortadan kalkmaz mi1? Bu digsal
karakter, tarihsel blok icindeki yeni bir farklilik durumuna gelmez
mi? Bunun cevab1 kuskusuz olumludur. Bir farkliliklar sisteminin
bu kadar bir araya kaynaklanmis oldugu bir durum, hegemonik
politika bigiminin sonu anlamina gelecektir. Bu durumda, tam
olarak ifade edersek, hegemonik iligkiler degil, tabiyet ya da gii¢
iligkileri s6z konusu olacaktir. Ciinkii diizlemler ayrimimin yani
digsallik momentinin ortadan kalkmasiyla birlikte, eklemleyici
pratikler alan1 da ortadan kalkmis olacaktir. Politikanin hegemonik
boyutu ancak toplumsalin acgik, dikigsiz karakteri gelisirken
yiikselir. Bir ortacag koylii cemaatinde, farkliliksal eklemlenmelere
acltk durumdaki alan en kiiclik diizeydedir ve dolaysiyla hicbir
hegemonik eklemlenme bicimi yoktur: Cemaat kendisini tehdit
altinda buldugu zaman, kapali bir farkhiliklar sistemi ic¢indeki
tekrarlayin pratiklerden cephesel ve mutlak esdegerliklere ani
bir gecis olur. Hegemonik politika bigiminin ancak modern
zamanlarin basinda, yani degisik toplumsal alanlarin yeniden
iretiminin, siirekli degisen ve hep yeni farkhilik sistemlerinin
kuru imasmi gerektiren kosullar icinde meydana geldigi bir
zamanda egemen olmaya baslamasinin nedeni budur. Bu andan
sonra eklemleyici pratikler alani sinirsizca genislemistir. Boylece
farkliliklarin saf bir bicimde sabitlestirilmesinin kogullar1 ve olanag:
ortadan kalkmakta ve biitiin toplumsal kimlikler, bir¢cogu an-
tagonist olan pek cok eklemleyici pratigin bulugsma noktalar
durumuna gelmektedir. Bu kosullarda, eklemlenen ile eklemleyen
arasindaki boslugu biitiiniiyle dolduran tam bir icsellesmeye
varmak olanakli degildir. Fakat eklemleyici giiclin kimliginin
ayr1 ve degismemis olarak kalmasinin da olanakli olmadigin
vurgulamak onemlidir. Hem eklemlenen hem de eklemleyen,
her ikisi de siirekli bir bozulma ve yeniden tanimlanma siirecinin
etkisi altindadir. O kadar ki, bir esdegerlikler sistemi bile yeni
bir farklihiga doniistiiriilme tehlikesinden bagisik degildir: Bir¢cok
grubun sisteme cepheden muhalefetinin nasil bu sisteme digsal
olmaktan c¢ikip sistem icindeki celigkili ama igsel bir yer -yani
bir bagka farklilik- durumuna gelebildigi bilinir. Bir hegemonik



formasyon, karsit glic o formasyonun temel eklemlenmeler
sistemini olumsuzladig1 birsey olarak gordiigi ama bu olum-
suzlamanin yerini formasyonun kendisinin i¢sel parametrelerinin
tanimladigy Olgiide, kendisine karsit olam1 da kucaklar. Demek
ki, hegemonik politika bi¢ciminin soniis kosullarinin teorik olarak
belirlenmesi, bu bigimin modern zamanlarda siirekli gelismesinin
nedenlerini de agiklamaktadir.

ikinei sorun hegemonik merkezin tekligine iligkindir. He-
gemonyay1 toplumsalin merkezi ve dolayisiyla 6zii olarak kaydeden
ontolojik diizlemi reddettigimizde, hegemonik diiglim noktasinin
tekligi fikrini siirdiirmenin artik miimkiin olmadig1 agiktir.
Hegemonya toplumsalin bir topografyasi igindeki belirlenebilir
bir yer degil, tamamen basitce bir politik iligki tipi, politikanin,
eger Oyle sOylememiz istenirse, bir bi¢gimidir. Verili bir toplumsal
formasyonda c¢esitli hegemonik diiglim noktalar1 bulunabilir.
Acik ki bunlardan bazilar1 ¢ok fazla istbelirlenmis olabilirler:
birgok toplumsal iligkinin yogunlasma noktasim1 olusturabilir
ve boylece bir biitiinlestirici etkiler coklugunun odak noktasi
durumuna gelebilirler. Fakat toplumsal kendisine temel olusturan
herhangi bir biitiinsel ilkeye indirgenebilir olmayan bir sonsuzluk
oldugu ol¢iide. toplumsalin bir merkezi oldugu seklindeki basit
fikrin hic¢ bir anlami yoktur. Hegemonya kavraminin statiisii ve
toplumsalin karakteristik ¢ogullugu bu terimlerle yeniden ta-
nimlaninca, kendimize bunlar arasinda varolan iligki bi¢imlerinin
neler oldugunu sormamiz gerekir. Toplumsalin bu indirgenmez
cogullugu, cogu kez, miicadele bicimlerinin ve alanlarmin bir
ozerklesmesi olarak anlasilmistir. Bu durum, “6zerklik” kavramiyla
ilgili sorunlarin bazilarin1 kisaca analiz etmemizi gerektiriyor.
Son yillarda, ornegin “devletin gorece oOzerkligi” kavrami c¢ok
tartisilmig, 4t fakat bu tartisma cogunlukla kendisini bir ¢ikmaza
sokan terimlerle ortaya getirilmistir. Genel olarak, bu “devletin
gorece Ozerkligi’ni aciklama girisimleri dikigli bir toplum var-
sayimini-ornegin, son kertede ekonominin belirleyiciligi yoluy-

41 Farkh gagdas Marksist teorilestirmelerde devletin gorece 6zerkligi sorununa cesitli yaklagim
tarzlari lizerine, bk. B.Jessop, The Capitalist State, New York ve Londra 1982.
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la- kabul eden bir cerceve icinde gerceklestirilmis ve bdylece
de, devlete ya da herhangi bir bagka varliga ait olsun, gorece
ozerklik sorunu c¢oziilmez hale gelmistir. Zira burada alternatif
acgiktir: ya toplumun temel belirlenimlerinin olusturdugu yapisal
cat1 sadece Ozerkligin sinirlarmm degil 6zerk varhigin dogasim
da aciklar -ki bu durumda o varlik sistemin bir bagka yapisal
belirlenimidir ve “6zerklik” kavrami fazlaliktir; ya da 6zerk varlik
sistem tarafindan belirlenmez, ki bu durumda da onun nerede
olusturuldugunu aciklamak gerekir ve dikisli toplum 6nermesi
bir tarafa birakilmalidir. Devlet iizerine en cagdas Marksist
tartismay1 -ozellikle de Poulantzasn calismasini- sakatlayan
sey biitliniiyle, bu dikigli toplum Onermesini kendisiyle bag-
dagsmayan bir ozerklik kavramiyla birlestirme arzusudur. Oysa
toplumsalin son bir kapams1 hipotezini terkedersek, herhangi
bir nihai birlestirici temele isaret etmeyen bir politik ve toplumsal
alanlar cogullugundan yola ¢ikmamiz gerekir. Cogulluk acik-
lanacak olan fenomen degil, analizin baslangi¢ noktasidir. Ama
gordiigiimiiz gibi bu alanlarin her birinin kimligi her zaman
kararsizsa, Ozerklikle yayillmin ayni sey oldugu basitce ileri
siirlilemez. Sonug olarak, tam 6zerklik de tam bagimhilik da kabul
edilebilir bir ¢oziim degildir. Bu sonug¢, sorunun kararl bir
farkhiliklar sistemi zemininde c¢oziillemeyecegini acikca gos-
termektedir; 6zerklik ve bagimlilik -ve bunlarin farkh gorecelilik
dereceleri- anlamlarim1 ancak eklemleyici pratikler alaninda ve,
bu pratikler antagonizmalarin kesistigi politik alanlarda yer aldig
olclide, hegemonik pratikler alaninda kazanan kavramlardir.
Eklemleyici pratikler sadece verili toplumsal ve politik alanlar
icinde degil bunlar arasinda da meydana gelir Bir biitlin olarak
devletin -bir an i¢in ondan bir birlik olarak s6z edebilecegimizi
varsayarsak- Ozerkligi, ancak hegemonik eklemlenmelerin sonucu
olabilecek bir politik alanin kurulusuna baghdir. Devletin farklh
dallan ve aygitlar1 arasinda varolan ozerklik ve birlik derecesi
icin de ayni sey soylenebilir. Yani belli alanlarin 6zerklesmesi,
herhangi bir seyin zorunlu yapisal sonucu degil,bu 6zerkligi kuran
belli eklemleyici pratiklerin sonucudur. Ozerklik, hegemonyayla
bagdasmaz olmak bir yana, bir hegemonik kurulus bigimidir.



Ozerklik kavraminin son yillardaki diger énemli kullanim
-yeni toplumsal hareketlerin yayilmasinin gerektirdigi cogulculukla
baglantili Ozerklik- icin de benzeri seyler soylenebilir. Burada
da durum aynidir. Ozerk duruma gelen 6znelerin ya da toplumsal
giiclerin kimligi ebediyen olusturulmus olsaydi, sorun sadece
ozerklik olarak ortaya konabilirdi. Fakat bu kimlikler kesin
toplumsal ve politik varolus kosullarina baglysalar, 6zerkligin
kendisi ancak daha genis bir hegemonik miicadeleye dayanarak
savunulabilir ve gelistirilebilir. Ornegin, herhangi bir baska
toplumsal kimlik gibi, feminist ya da cevreci politik kimlikler
de bir dereceye kadar gezici gosterenlerdir ve bunlarin ebediyen
saglandigini diisiinmek, bunlarin séylemsel ortaya cikis kosullarim
olusturan zeminin bozulamayacagini sanmak, tehlikeli bir ya-
nilsamadir. Dolayisiyla, belli hareketlerin 6zerkligini tehdit etmeye
baslayacak bir hegemonya sorusu kétii konulmus bir sorundur.
Tam olarak ifade edersek, hegemonya ile 6zerkligin bagdasmaz
olduklar1 ancak eger toplumsal hareketler birbirleriyle baglantisiz
monadlar olsalardi sdylenebilirdi. Ama hicbir hareketin kimligi
hicbir zaman ebediyen elde edilemiyorsa. o zaman bu hareketler
kendi diglarinda ne olup bittigine kayitsiz kalamazlar. Belli
kosullarda ingiltere’de beyaz iscilerin politik smnif 6znelligini ke
tutumlarin m1 yoksa irkgiliga kars1 tutumlarin mi istbelirledigi,
gocmen iscilerin miicadelesi igin elbette 6nemlidir. Bu, kendisinin
de devlet politikasinin bir¢ok yanlan iginde sonuglan olan sendika
hareketinin belli pratiklerini etkileyecek ve sonunda gé¢men
iscilerin kendilerinin politik kimliginde yansiyacaktir. Beyaz
igcilerin sendikal militanhg ile irkeilik ya da anti-irkgilik arasindaki
eklemlenmenin bastan tanimh olmamasi 6l¢iisiinde, burada acikca
bir hegemonik miicadele vardir; fakat anti-irkgt hareketlerin
iistlendigi bu miicadelelerin bigimleri, kismen belli faaliyetlerin
ve oOrglitsel bicimlerin 6zerklesmesinden, kismen diger giiclerle
yapilan ittifak sistemlerinden, ve kismen de farkli hareketlerin
icerikleri arasinda esdegerlik sistemleri kurulmasindan gececektir.
Ciinkii anti-irkgt hareketleri hicbir sey, kendi baslarina bira-
kildiklarinda birlesmeye yonelmeleri zorunlu olmayan anti-irkgilik,
anti-cinsiyetcilik. ve anti-kapitalizm gibi icerikler arasinda kararh
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iistbelirlenme bicimlerinin kurulmasindan daha fazla pekistiremez.
Bir kez daha soyleyelim: Ozerklik hegemonyaya karsit degildir,
daha genis bir hegemonik iglemin ic¢sel bir momentidir. (Ag¢ik
ki bu islemin “parti" biciminden, ya da tek bir kurumsal bi¢imden,
ya da herhangi bir bagka a priori diizenleme tipinden ge¢mesi
zorunlu degildir.)

Hegemonya topografik bir kavram degil bir politik iligki tipi
ise, seylerin ayricalikh bir noktadan aydinlatilmasi olarak da
kavranamayacagl aciktir. Bu anlamda, hegemonyanin temelde
diizdegismeceli oldugunu soyleyebiliriz: etkileri her zaman, bir
yer degistirme isleminin sonucu olan bir anlam fazlaligindan
dogar. (Ornegin bir sendika ya da dinsel &rgiit, bir cemaat icinde,
bunlara atfedilen geleneksel pratiklerin ¢ok 6tesine giden ve karsit
giiclerin kendilerine karsi direndigi ve savastig1 orgiitsel islevler
yiiklenebilir.) Bu yerinden-¢ikma momenti her tiirli hegemonik
pratik igin esastir: buna kavramin Rus Sosyal Demokrasisinde,
sinif kimliginin hegemonik gorevlere digsalligi bicimi altindaki
ortaya ¢ikisindan beri tanmiklik ettik. Bizim vardigimiz sonug ise,
hi¢bir toplumsal kimligin hicbir zaman tam olarak kazanil-
madigidir. Bu olgu, eklemleyici-hegemonik momentin ne 6lgiide
merkezi" oldugunu tam olarak gostermektedir. Dolayisiyla bu
merkeziligin kosulu, icsel ile digsal arasindaki, olumsal ile zorunlu
arasindaki belirgin ayrim ¢izgisinin silinmesidir. Fakat bu, ka-
cinilmaz bir sekilde su sonuca gotiiriir: Hicbir hegemonik mantik
toplumsalin tamamini agiklayamaz ve onun merkezini olusturamaz,
¢linkii o takdirde yeni bir dikis iiretilmis ve hegemonya kavraminin
kendisi ortadan kalkmis olurdu. Dolayisiyla, toplumsalin aciklig
her hegemonik pratigin onkosuludur. Bu ise zorunlu olarak su
ikinci sonuca gotiiriir: Bizim anladigimiz sekliyle hegemonik
formasyon, tek bir toplumsal giicilin 6zgiil mantigina isnat edilemez.
Her tarihsel blok -ya da hegemonik formasyon- yayilimdaki
diizenlilik yoluyla kurulur ve bu yayilim biiyiik bir cesitlilik
gosteren Ogelerin cogalmasini icerir: iligkisel kimlikleri kismen
tamimlayan farklilik sistemleri; bunlar1 bozan fakat karsithgin
yerinin kendisi diizenli hale geldigi ve boylece yeni bir farklihk
olusturdugu ol¢lide doniisiimcii bir bicimde 1slah edilebilen



esdegerlik zincirleri; ya iktidar1 ya da ona karsi degisik direnis
bicimlerini yogunlagtiran iistbelirlenme bicimleri; vb. Onemli
olan nokta sudur ki, biitiin iktidar bicimleri pragmatik bir tarzda
ve toplumsala igsel olarak kurulur; iktidar hicbir zaman temel
degildir. Dolayisiyla, tanim geregi Oyle bir merkezi asla yaka-
layamayacagimiza gore, iktidar sorunu bir hegemonik formasyonun
merkezini hangi sinifin [the class] ya da hangi egemen kesimin
[the dominant sector] olusturdugunun arastirilmasi olarak ortaya
konamaz. Fakat ya pliiralizmi ya da iktidarin toplumsal iginde
tamamen dagilmasimi se¢meyi gerektiren bir alternatif onermek
de esit Olciide yanhistir; ciinkii bu, analizi diigim noktalarinin
varligina ve her somut toplumsal formasyonda varolan kismi iktidar
yogunlagmalarina kars1 korlestirecektir. Bu, klasik analizin birgok
kavraminin-“merkez”, “iktidar”, “6zerklik”, vb-yeniden ortaya
siiriilebilecegi noktadir, ama statiileri yeniden tanimlanmak
kosuluyla: bunlarin hepsi de olumsal toplumsal mantiklardir
ki boyle olmakla anlamlarim diger -bircok durumda celigkili—
mantiklarca her zaman siirlanacaklar1 belli konjonktiirel ve
iligkisel baglamlar icinde kazanirlar; hicbiri, kendisi de bozu-
lamayacak bir alan ya da yapisal moment tanimlama anlaminda,
mutlak gecerlilige sahip degildir. Dolayisiyla toplumsalin, bu
kavramlardan herhangi birinin mutlaklastirilmas1 temelinde bir
teorisine varmak olanaksizdir. Eger toplum herhangi bir tek
biitiinsel ve pozitif mantiga gore dikislenmis degilse, bizim toplum
anlayistmiz da bu mantigi saglayamaz. Toplumsalin “6ziinii”
belirlemeye c¢aligsan bir “bilimsel” yaklasim, gercekte iitopyaciligin
dorugu olacaktir.

Sonuca gelmeden 6nce onemli bir nokta. Argiimanimiz icinde
“toplumsal formasyon”dan ampirik bir gonderilen, “hegemonik
formasyon”dan da eklemlenmis bir farklihklar biitiinii olarak
soz ettik. Dolayisiyla ayni terimi -“formasyon”- tamamen farkl
iki anlamda kullanmig olduk. Béylece ortaya c¢ikan muglakligi
gidermeye calismamiz gerekiyor. Sorun genel bigimiyle soyle
formiile edilebilir: Eger bir ampirik olarak verili failler 6begi
(toplumsal formasyon durumunda) ya da bir s6ylemsel momentler
Obegi (hegemonik formasyon durumunda) formasyon nosyonunun



belirttigi biitiinliikte iceriliyorsa, bu, o biitiinliik araciligiyla bu
obekleri formasyon nosyonunun disindaki birseye iliskin olarak
ayirt etmenin olanakl olmasindan dolayidir. Nitekim bir for-
masyon, kendi smirlarimin olusturdugu temel {izerinde bir
biitiinliikk olarak bicimlenir. Hegemonik formasyon konusunda
bu sinirlarin kurulmasi sorununu ele alacak olursak ’ iki diizey
ayirt etmemiz gerekecektir: her “formasyon”un soyut olanaklilik
kosullariyla ilgili diizey ve hegemonya mantiginin getirdigi 6zgiil
farklilikla ilgili diizey. Gorece kararh bir farkliliklar sistemi olarak
bir formasyonun igsel alanindan baglayalim. Farkliik mantiginin,
sinirlar1 koymak igin yeterli olmadig agiktir; zira bu mantik tek
basina egemen olsaydi, 6tesinde yatan sey ancak baska farkliliklar
olabilirdi ve bu farkhiliklarin diizenliligi onlan formasyonun
kendisinin bir parcasina doniistiiriirdii. Farkliliklar alaninda
kaldigimiz takdirde, herhangi bir sinirin diisiiniilmesini olanaksiz
kilan ve sonucgta “formasyon” kavramimi ortadan kaldiran bir
sonsuzlugun alaninda kalmis oluruz. Yani sinirlar ancak, sistematik
bir farklhiliklar 6begi bu farkliliklarin 6tesindeki birseye nazaran
biitiinliik olarak kesilip ¢ikarilabildigi olciide varolur ve biitiinliik
kendisini ancak bu kesilip ¢ikarilma yoluyla formasyon olarak
olusturur. Soylediklerimizden bu &teyi pozitif birseyin -yeni
bir farklihigin- olusturamayacag: aciga cikiyorsa, demek ki negatif
birsey olusturacaktir. Fakat toplumsalin alanina negatiflik sokanin
esdegerlik mantig1 oldugunu zaten -biliyoruz. Bu, bir formasyonun
kendisini anlamlandirmayr (yani kendisini oldugu haliyle
olusturmay1) ancak smirhliklar1 [limits] simirlara [frontiers]
doniistiirerek, kendi otesindeki seyi kendisinin olmadigi sey
olarak kuran bir esdegerlikler zinciri olusturarak basarabilecegi
anlamina gelir. Bir formasyon kendisini ancak negatiflik, boliinme
ve antagonizma yoluyla biitiinlestirici bir ufuk olarak olusturabi-
lir.

Ne var ki egdegerlik mantig1 sadece, her formasyonun en soyut
ve genel varolus kosuludur. Hegemonik formasyondan soz
edebilmek icin, onceki analizimizin sagladigi bir baska kosulu
daha ise karisirmamiz gerekir: cagdas toplumlara denk diisen,
toplumsal boliinmeyi kuran sinirhliklarin devamli yer degistirme



siirecleri ve toplumsal ve politik alanlarin siirekli yeniden ta-

nimlanmasi. Esitlik mantig1 yoluyla bi¢cimlenen biitiinliikler ancak
bu kosullar altinda hegemonik bir karakter kazanirlar. Fakat bu,
bu kararsizlik toplumsalin ig¢sel smirlarini istikrarsizlastirmaya
yoneldigi olciide, formasyon kavraminin kendisinin tehdit alimda
oldugunu ima ediyor gibi goriinecektir. Oysa burada durum sundan
ibarettir: biitiin sinirlar ortadan kalksa da, bu basitce formasyonu
tamimanin zorlagsmasi anlamina gelmez. Biitiinliik bir veri degil
bir yapilanma oldugundan,.onu olusturan esdegerlik zincirlerinin.
parcalanmasi durumunda, biitiinliik kendisini gizlemekten daha
fazla bir sey yapar: ortadan kalkar.

Bundan, bir gonderileni belirtmek icin kullanildiginda
“toplumsal formasyon” teriminin anlamsiz oldugu sonucu cikar.
Toplumsal failler, gonderilenler olarak, herhangi bir formasyon
olusturmazlar. “Toplumsal formasyon” terimiyle, goriiniiste notr
bir sekilde, 6rnegin ‘verili bir iilkede yasayan toplumsal failler’
belirtilmeye kalkisilirsa, ortaya hemen bu iilkenin sinirlarinin
neresi oldugu sorunu ¢ikar. Burada ise politik sinirlar -yani faillerin
basit gonderisel varhklarinin diizeyinden farkli bir diizeyde
olusturulmus konfigiirasyonlar- tanimlamak gerekir. Burada iki
sik vardir: ya politik sinirlar basit bir digsal veri olarak ele alimirlar
-ki bu durumda “Fransiz toplumsal formasyonu” ya da “Ingiliz
toplumsal formasyonu” gibi terimler “Fransa” ya da “Ingiltere”den
daha fazla bir sey belirtmezler ve “formasyon” terimi agik¢a
fazlaliktir; ya da failler kendilerini olusturan cesitli formasyonlar
halinde yeniden birlestirilirler -bu durumda da bunlarin ulusal
sinirlara tesadiif etmesi igin hicbir neden yoktur. Onlar o for-
masyonun sinirlarina, belli eklemleyici pratikler tesadiif ettirecektir.
Her iki durumda da bu, verili bir alan1 bicimlendiren ve ayni
zamanda onun icinde isleyen bircok hegemonik eklemlenmelere
bagl olacak acik bir siiregtir.

Bu boliim boyunca, argiimanimizin cesitli noktalarinda, ne-
gatiflige ve antagonizmaya oOncelikli ve kurucu bir karakter veren
ve eklemleyici ve hegemonik pratiklerin varolmasini saglayan,
toplumsalin agikligini ve belirlenmemisligini gostermeye caligtik.
Simdi ilk iki boliimdeki politik argiiman ¢izgimizi bir kere daha
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ele alip, toplumsalin belirlenmemisliginin ve bunun sonucu olan
eklemlenme mantiginin, hegemonya ile demokrasi arasindaki
iligki sorununun yeni terimlerle ortaya konulabilmesini nasil

sagladigini gostermemiz gerekiyor.



4

HEGEMONYA VE RADIKAL DEMOKRASI

1937 Kasiminda, New York’ta siirgiinde bulunan Arthur Rosenberg,
Fransiz Devrimi'nden sonraki ¢agdas Avrupa tarihi {izerine son
diisiincelerini yaziyordu.! Rosenberg’in militan bir entelektiiel
olarak yasaminin sonunu isaret eden bu diisiinceler temel
onemdeki bir tema {izerinde yogunlasiyordu: sosyalizm ile
demokrasi arasindaki iligki, ya da daha dogrusu, ikisi arasinda
organik birlik bicimleri olusturma girisimlerinin basarisizlig:.
Bu ¢ifte basarisizlik -demokrasinin ve sosyalizmin- ona, bu ikisinin
giderek birbirinden uzaklastigi, radikal bir kopus siireci gibi
goriinliyordu. Baglangicta, bir halk hareketi alani olarak kavranan
“demokrasi”, 1789 ile 1848 arasinda Avrupa’nin yagamina egemen
olan tarihsel kargilagsmalarin biiyiik kahramanidir. 1789 ve 1848’in
barikatlarina, Ingiltere’de Cartist ajitasyona ve italya’da Mazzinici
ve Garibaldici hareketlenmelere egemen olanlar, oyle pek 6r-
giitlenmis ve farklilasmig olmayan kitlelerdir, “halk”tir (insanlar

1 A. Rosenberg, Democrazia e socialismo. Storia politica degli ultimi centocinquanti anni
(1789-1937), Bari 1971.
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[populusl’dan ¢ok avam [plebs] anlaminda “halk” [“people”]).
Sonra 18507lerin uzun gericilik doneminin olusturdugu biiyiik
kopus gelir, bu donem sona erip halk protestosu yeniden can-
landiginda ise kahramanlar degismistir. Yiizyilin son icte biri
iginde, once Almanya ve Ingiltere’de, sonra da Avrupa’nin diger
yerlerinde, sendikalar ve yeni ortaya ¢ikan sosyal-demokrat partiler
kendilerini gittikce daha saglam bir sekilde kabul ettirecekler-
dir.

Bu kopus cogu kez, egemenlik altindaki kesimler agisindan daha
yiiksek bir politik rasyonellik momentine gecis olarak yorum-
lanmigtir: Demokrasinin sekilsiz karakteri, toplumun ekonomik
temellerinde koklerinin olmamasi, onu yiizyihin ilk yarisinda
esasen zedelenebilir ve istikrarsiz hale getirmekte ve kurulu diizene
kars1 miicadelede sarsilmaz ve kalici bir siper olmasi engel-
lemekteydi. Halk hareketleri, egemen simiflara karsit uzun dénemli
bir miicadeleyi iistlenmelerine izin verecek olgunlugu ancak bu
sekilsiz “halk”in ayrigmasi ve onun yerine is¢i sinifinin saglam
toplumsal temelinin ge¢mesiyle kazanacaklardi. Ne var ki, sa-
nayilesmenin sonucu olarak daha yiiksek bir toplumsal olgunluk
asamasina, ve “halk”in anargik patlamalarinin yerini sinif po-
litikasinin rasyonelliginin ve saglamhiginin alacagi daha yliksek
bir politik etkililik diizeyine bu efsanevi gecis, kitabini1 Ispanya
yanarken, Hitler Anschluss [ilhak] i¢in hazirlanirken ve Mussolini
Etiyopya’y1 istila ederken yazan Rosenberg’e ancak kotii bir saka
gibi goriinebilirdi. Rosenberg’e gore sinif kanallarinin bu tikanisi,
tersine, Avrupa is¢i hareketinin biiyiik tarihsel giinahimi olus-
turuyordu. Tarihsel bir fail olarak “halk” olusturmakta iscilerin
yetersiz kalmas1 ona gore sosyal demokrasinin asil hatasiydi ve
bu yetersizlik onun 1860’ta baglayan karmakarigik politik siirecin
tiimiinii ¢6zmesini saglayan Ariadne ipligiydi.

Kapitalist toplumun artan karmasikhigi ve kurumsallagsmasi
-Gramsci’nin soziinii ettigi, “sivil toplumun siper ve istihkam-
lar1”- ideal olarak “halk iginde” birlesmis olmas1 gereken kesimlerin
korporatiflesmesine ve boéliinmesine gotiirdiigiinden, birlesik
bir halk kutbunun olusturulmasi, daha basit hale gelmek bir yana,
gittikce zorlasiyordu. Bu toplumsal karmasikhigin artmasi siireci,



1789'la 1848 arasinda zaten goriilebilir durumdaydi:

1789’da demokrasinin gorevi, bagimh koyliiliigiin toprak
sahibi soyluluga karsi miicadelesini yoksul yurttaglarin
sermayeye karsi miicadelesiyle birlestirip bunlara 6nderlik
etmekten ibaretti. O zamanlar bu, 1848de olacagindan
¢cok daha kolaydi. Gergekten, biiyiik boliimii hala kiigiik
Olcekli sanayide calisiyor olmasina ragmen sanayi pro-
letaryasinin 6nemi bu iki donem arasinda o kadar artmisti
ki, biitlin politik sorunlarin proleterle kapitalistin karsi
karsiya gelmesiyle sonuclanmasina neden oluyordu... Bu
durum demokratik parti agisindan, is¢i hareketiyle koylii
hareketi arasinda yakinlasma saglayabilmek igin iistiin
bir taktik hiineri gerektiriyordu. Parti kii¢iik kiracilar ve
emekgiler Kkitlesine ulagmak icin toprak sahiplerinin
iizerinden atlamak istediginde, bu da ek olarak kesinlikle
gercekci ve karmagik taktikler gerektiriyordu. Boylece,
Robespierre’den elli y1l sonra, sosyal demokrasinin gorevi
giderek zorlasmis ama demokratlar sorunlar1 ¢ozmekte
entelektiiel olarak daha aciz kalmiglardi ,2

1848’den sonra ise, elbette, sisteme karsi bir halk kutbu
olusturmak daha da zorlasmisti. Gergekte Rosenberg kendisini
ancak yar1 yariya bilincinde oldugu radikal bir degisimin ege-
menligindeki yeni bir zemine uydurmaya calisiyordu: toplumsalin
iki antagonist kampa boliinmesini tiim hegemonik kurulustan
once gelen, orijinal ve degismez bir veri3 olarak alan bir politika
biciminin ¢okiisii, ve miicadele icindeki gii¢lerin kimliginin siirekli
degisimlere maruz kaldig1 ve sonu gelmez bir yeniden-tanimlanma

2Ay.,s.119.

3 Tam olarak diisiiniildiigiinde, bu ifade kuskusuz abartilidir. Giiglerin Fransiz Devrimi sirasinda
ortaya gikan yeni diizenlenisi de hegemonik iglemler gerektirmis ve bu diizenlenis belli
ittifak degisiklikleri anlamina gelmistir: Vendae olayi gibi olaylan diigiiniin. Fransiz Devriminin
gidisi icindeki temel béliinme ve karsitliklarin gatisinin gorece kararligi, ancak tarihsel
bir perspektiften ve Avrupa tarihinin sonraki donemlerini karakterize eden hegemonik
eklemlenmelerin karmagikligiyla kargilastirmali olarak savunulabilir.
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siireci gerektiren, politik alanlarin asli istikrarsizliginin karakterize
ettigi yeni bir duruma gecis. Bagka bir deyisle, Rosenberg bize,
hem uzak goriisli hem de tereddiitli bir sekilde, hegemonik
politika bigiminin -ki bu bi¢im, eklemleyici pratikler toplumsal
boliinme ilkesininin kendisini belirlemeye basladiklarinda, kendini
biitiin kollektif kimliklerin ortaya cikisinin bir kosulu olarak
dayatir- genellesmesi siirecini betimlemekte ve ayni1 zamanda
da “sinif miicadelesi’nin, otomatik ve a priori bir tarzda, bu boliinme
ilkesinin  temeline yerlestirilmesi tutkusunun bosunaligini
gostermektedir.

Biitlin keskinligiyle halk/ancien regime karsithigi, iki toplum
bicimi arasindaki antagonist smirlarin kendilerini -belirtilen
kosulla- belirgin ve ampirik olarak verili ayrim ¢izgileri biciminde
gosterdikleri son momentti. Bu andan sonra, i¢ ile dis1 ayiran
¢izgi, antagonizmanin iki karsit esdegerlikler sistemi biciminde
olusturuldugu boliinme cizgisi, giderek kirilgan ve muglak duruma
geldi ve bu ¢izginin kurulmasi politikanin belirleyici sorunu olmaya
bagladi. Yani artik hegemonyasiz higbir politika yoktu. Bu durum,
Marx'in miidahalesinin 6zgiilliiglinii anlamamiza olanak ver-
mektedir: Marx'in diisiincesi, politik alanin halk/ancien ilgime
diye boliinmesinin iiretkenligini tiiketmis goriindiigi ve top-
lumsalin sanayi toplumlarina 6zgii karmasiklik ve c¢ogullugunu
yakalayacak bir politika anlayisini kurmaya hicbir sekilde yetenekli
olmadig1 bir momentte yer aliyordu. Bu durumda Marx, en basta
gelen olgu olarak toplumsal béliinmeyi, yeni bir ilke temelinde
diisiinmeye calisiyordu: simiflar arasindaki karsithik. Ne var ki
sinif karsithgimin toplum bedeninin biitiiniinii iki antagonist
kampa ayirmaya, kendisini politik alandaki bir aynin ¢izgisi olarak
otomatik bir bi¢cimde yeniden-iiretmeye yetenekli olmamasi,
bu yeni ilkeyi daha bastan zayiflatmaktadir. Bu nedenledir Kki;
politik boliinmenin temel ilkesi olarak simif miicadelesinin 6ne
siiriilmesine her zaman, bu ilkenin tam uygulanabilirligini gelecege
gonderen tamamlayic1 hipotezlerin eglik etmesi gerekmistir: tarih-
sel-sosyolojik hipotezler (liretim iligkileri diizeyinde olusmus
failler olarak siniflar arasindaki miicadeleler ile gercek politik
miicadelelerin rastlasmasina gotiirecek olan, toplumsal yapinin



basitlesmesi); faillerin bilincine iliskin hipotezler (kendinde
siniftan kendi i¢in sinifa gegis). Her ne olursa olsun, burada 6nemli
olan sey, politik toplumsal boliinme ilkesine Marksizmin getirdigi
bu degisikligin, Jakoben tasavvurun asli bir bilesenini aynen
korumasidir: siyasalin iginde olusturuldugu tek bir alan ve tek
temel kopus momenti postulasyonu. Hem toplumsal hem de
politik olan bu iki kampa boliinme gelecege havale edildigi igin,
zamansal boyut degismistir sadece; bir de elimizde artik bu
boliinmeye gotiirecek siireglere iligkin bir dizi sosyolojik hipotez
vardir.

Bu bdlimde, radikal bir demokrasi tasarisinin Jakoben ve
Marksist politik tasavvurlar arasindaki bu devamlilik momentini
sorgulamas1 gerektigi tezini savunacagiz. Miicadelelerin birlesik
bir politik alan halinde birlesmelerinin ve ayricalikhi kopus
noktalarinin reddedilmesi, ve tersine toplumsalin cogullugunun
ve belirlenmemigliginin kabul edilmesi, bize, koklii bir sekilde
ozgirliik¢ii ve klasik solunkilerle karsilagtirilamayacak oOlgilide
biiyiik hedefleri olan yeni bir politik tasavvurun iki temel dayanag:
gibi goriinmektedir. Bu, ilk basta, bu yeni tasavvurun icinde
dogdugu, “demokratik devrim” diyecegimiz seyin alani olan tarihsel
zeminin bir betimlemesini gerektiriyor.

Demokratik Devrim

Ortaya koydugumuz teorik sorunsal, sadece toplumsal ¢atismanin
a priori ayricalikli faillerde yogunlasmasini reddetmekle kalmaz,
farkli 6zne konumlarini birlestirdigi gibi cesitli tabiyet bicimlerine
kars1 direnige de bir kaginilmazlik karakteri verecek, antropolojik
bir yapidaki her tiirlii genel ilkeye ya da alttabakaya basvurmayi
da reddeder. Dolaysiyla iktidara karsi verilen degisik miica-
delelerde kaginilmaz ya da dogal hicbir sey yoktur ve bunlarin
ortaya cikis nedenlerini ve gosterebilecekleri degisiklikleri tek
tek her durumda agiklamak gereklidir. Tabilige karsi miicadele
tabiyet durumunun kendisinin sonucu olamaz. Nerede iktidar
varsa orada direnis oldugunu Foucault ile birlikte onaylayabilir!;
ama, direnis bigimlerinin ¢ok farkl olabilecegi de kabul edilmelidir.



Bu direnis birimleri ancak belli durumlarda politik bir karakter
kazanip tabiyet iligkilerinin kendilerine son vermeye yonelen
miicadeleler haline gelirler. Yiizyillar boyunca kadinlarin erkek
egemenligine karsi direnisinin pek ¢ok bicimi goriilmiigse de,
esitlik (Once yasa Oniinde, sonra da diger alanlarda esitlik) talep
eden bir feminist hareket ancak belli kosullar ve 6zgiil bicimler
altinda ortaya cikabilmistir. Agik ki burada bu miicadelelerin
“politik” karakterinden, simirli bir anlamda, yani partiler ya da
devlet diizeyindeki talepler anlaminda s6z etmiyoruz. Kastettigimiz
sey, bir tabiyet iligkisi i¢indeki bir 6zneyi kuran bir toplumsal
iligkinin déniistiiriilmesini hedefleyen bir hareket tamdir. Ornegin
belli cagdas feminist pratikler, erkeklikle kadinlik arasindaki
iligkiyi, hicbir bigimde partilerden ya da devletten ge¢meden
doniistirmeye yonelmektedirler. Burada elbette, belli pratiklerin
simirh  anlamdaki siyasalin miidahalesini gerektirdiklerini red-
detmeye c¢alismiyoruz, isaret etmek istedigimiz sey, toplumsal
iligkilerin yaratilmasi, yeniden-iiretilmesi ve doniistiiriilmesi
olarak politikanin toplumsalin belirli bir diizeyine yerlestirile-
meyecegi, c¢iinkii siyasalin sorununun, toplumsalin kurulmasi
yani antagonizmalarin kesistikleri bir alanda toplumsal iligkilerin
tanimlanmasi ve eklemlenmesi sorunu oldugudur.

Merkezi sorunumuz, egitsizliklere karst miicadele etmeye ve
tabiyet iligkilerini ortadan kaldirmaya yonelen bir kollektif
hareketin o1 taya ¢itkmasinin séylemsel kosullarin1 tanimlamaktir.
Bunu soyle de ifade edebilirdik: Gorevimiz, bir tabiyet iligkisinin
bask: iligkisi haline geldigi ve boylece de kendisini bir antago-
nizmanin yeri olarak olusturdugu kosullar1 tanimlamaktir. Burada,
“tabiyet”, “baski’” ve “tahakkiimdiin artik esanlamli goriilmeye
baglamasiyla sonuclanmig sayisiz terminolojik kaymanin olus-
turdugu bir zemine giriyoruz. Bu esanlamliligi olanakl kilan temel,
belli ki, bir “insan dogasi”nin ve birlegik bir 6znenin antropolojik
kabuliidiir: Bir Oznenin 0zlini a priori belirleyebiliyorsak, bu
oz smirlayan [deny -inkdr eden] her tabiyet iligkisi otomatik
olarak bir bask: iligkisi haline gelir. Fakat bu 6zcii perspektifi
reddedersek, “tabiyet”i “baski’dan ayirt etmemiz ve tabi kiligin
baskici hale geldigi kesin kosullar1 agiklamamiz gerekir. Biz tabiyet
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iligkisinden, bir failin, bir bagkasinin kararlarina boyun egdigi
iligkiyi anlayacagiz -6rnegin bir igverene gore bir c¢alisan, ya da"
belli aile 6rgiitlenmesi bigimlerinde erkege gore kadin gibi. Bundan
farkli olarak, antagonizma yerleri haline donilismiis tabiyet
iligkilerine baski iligkileri diyecegiz. Son olarak, kendilerinin
disindaki bir toplumsal failin perspektifine ya da yargisina gore
gayri mesru kabul edilen ve demek ki belirli bir toplumsal
formasyonda edimsel olarak varolan baski iligkilerine tekabiil
edebilen ya da etmeyebilen tabiyet iligkileri dizisine tahakkiim
iligkileri diyecegiz. Dolayisiyla sorun, tabiyet iligkilerinin nasil
bask: iligkileri haline geldigini agiklamaktir. Kendi iglerinde
diistiniildiiglinde tabiyet iligkilerinin neden antagonist iligkiler
olamayacag acgiktir: Bir tabiyet iligkisi, basitce, toplumsal failler
arasinda bir dizi faklilk konumu yerlestirir; bizse zaten biliyoruz
ki, her toplumsal kimligi pozitiflik olarak kuran bir farkliliklar
sistemi, antagonist olamamakla kalmayip, biitiin antagonizmalarin
ortadan kalkmasinin ideal kosullarim ortaya ¢ikarir--bu durumda,
biitiin esdegerliklerin dislandigi, dikiglermis bir toplumsal alanla
kars1 karsiya kaliriz. Antagonizma ancak, bagiml 6zne konumunun
porzitif farklilik karakteri bozuldugu 6lgiide ortaya gikabilir. “Serf,
“kole", ve benzerleri kendi iglerinde antagonist konumlar ifade
etmezler. Ancak “her insanin dogasinda varolan haklar" gibi,
farkl bir sdylemsel formasyonun terimleriyledir ki, bu kategorilerin
farkliliksal pozitifligi bozulabilir ve tabiyet baski olarak kurulabilir.
Bu demektir ki, tabiyet sOyleminin kesintiye ugratilabilecegi4
bir soylemsel “disar1” varolmadan higbir bask: iligkisi olamaz.
Esdegerlik mantigi bu anlamda, baz1 sdylemlerin etkilerini diger
soylemlere tagir. Eger kadinlar1 6zneler olarak kuran séylemler
onlar1 -onyedinci yiizyila kadar oldugu gibi- safca ve basitce tabi
bir konumda sabitlestirseydi, kadinlarin tabi olmalarina karsi
bir miicadele hareketi olarak feminizm ortaya ¢ikamazdi. Tezimiz,
farkh esitsizlik tiplerine karsi miicadeleyi olanakh kilacak ko-
sullarin ancak, demokratik sdylemin tabi olmaya direnmenin

4 “Kesinti" kavrami lizerine, bk. D.Siverman ve B.Torode, The Material Word Londra 1980
birinci boliim.



farkli bigimlerini eklemlemek tizere hazirda bulunmaya bagladigi
momentten sonra varolabilecegidir. Kadinlarin durumunda,
1792’de yayinlanan Kadin Haklarimin Savunusu adh kitabi de-
mokratik séylemin kullanilmas1 yoluyla feminiz'min dogusunu
belirleyen, ve boylece demokratik sGylemi yurttaglar arasindaki
politik esitlik alanindan cinsler arasindaki egitlik alanina kaydiran,
Mary Wollstonecraft'n ingiltere’de oynadig1 rolii bir 6rnek olarak
anabiliriz.

Fakat bu yolda harekete gecirilmek i¢in, demokratik 6zgiirlitk
ve egitlik ilkesinin 6nce kendisini toplumsal tasavvurun yeni
matrisi olarak empoze etmesi gerekiyordu; ya da, bizim termi-
nolojimizle, siyasalin kurulusunda temel bir diiglim noktasi
olusturmasi gerekiyordu. Bat1 toplumlarinin politik tasavvurundaki
bu belirleyici degisim iki yiiz yil 6nce meydana gelmistir ve su
sekilde tanimlanabilir: Esdegerlik mantigi toplumsalin iiretil-
mesinin temel aracina doniistliriilmiistiir. Bu degisimi belirtmek
iizere, de Tocqueville’in bir ifadesini alarak, “demokratik dev-
rim” den s6z edebiliriz. Bu ifade ile, toplumsal diizenin temelini
tanrisal iradede buldugu bir teolojik-politik mantik tarafindan
yonetilen, hiyerarsik ve egitsizlikgi tipte bir toplumun sona erisini
belirtecegiz. Bu toplumda toplumsal beden, bireylerin farklilik
konumlarinda sabitlegtirildikleri bir biitiin olarak kavraniyordu.
Zira toplumsalin boyle bir biitiinlikce kurulus tarzi egemen
oldukea, politika ayn1 bagimh 6zne tipini yeniden-iireten hiyerarsik
iligkilerin tekrarindan fazla bir sey olamazdi. Demokratik devrimin
baslangiclarindaki anahtar moment Fransiz Devrimi icinde
bulunabilir, c¢iinkii, Frangois Furetnin gosterdigi gibi, kendi
halkinin mutlak iktidarim1 6ne siirmesi toplumsal tasavvur
diizeyinde gercekten yeni bir sey getirmistir. Furet’yve gore gercek
kesintinin yeri burada, yeni bir mesrulugun tesisinde, demokratik
kiiltiirtin icadindadir: “Fransiz Devrimi bir gecis degildir, bir
kokendir, ve bir kokenin hayalidir. Onda essiz olan sey, onun
tarihsel g¢ikarimi olusturan seydir ve dahasi, bu ‘essiz’ 6gedir ki
evrensel olmustur: ilk demokrasi deneyimi.”s Hannah Arendt’in

5 F.Furet, Penser la Revolution Frangaise, Paris 1978, s.109.



dedigi gibi “diinyay1 atese veren Amerikan degil Fransiz Devrimi
oldu”¢ ise, bu onun halktan bagka hi¢bir megruluga dayanmamakta
ilk olmasindandir. Demek ki Fransiz Devrimi, Claude Lefort'un
toplumsalin yeni bir kurulus tarzi oldugunu gosterdigi seyi
baglatmistir. Insan Haklar1 Bildirgesi'nin simgeledigi bu ancien
regime’den kopus, farkll esitsizlik bicimlerini gayri mesru ve
dogal-olmayan diye sunmay1 olanakli kilan ve bdylece bunlar
baski bicimleri olarak esdeger yapan soéylemsel kosullar1 sag-
layacaktir. Demokratik s6ylemin,esitlik ve 6zgiirliigiin gittikce

daha genis alanlara yayillmasim ve dolayisiyla tabivete kars: farkl
miicadele bicimleri iizerinde mayalandirici bir etmen olarak etki
gostermesini saglayan cok biiyilk bozucu giicii burada yatar.
On dokuzuncu yiizyilda birgok isci miicadelesi, taleplerinin
soylemsel kurulusunu politik 6zgiirliik icin miicadele temeline
dayandirmistir.  Ornegin Ingiliz Cartizmi 6rneginde, Gareth
Stedman Jones’un c¢alismalari,” Fransiz Devriminden derin bicimde
etkilenen Ingiliz radikalizminin fikirlerinin bu hareketin ya-
pilanisinda ve hedeflerinin belirlenisinde oynadigi temel rolii
agiga cikarmustir. (Cartizmin, esas olarak toplumsal karakterde
bir fenomen, yeni sanayi proletaryasinin sinif bilincinin bir ifadesi
seklindeki yorumlarinin pek dikkate almadigi, genel oy hakki
talebinin merkezi rolii buradan gelir.)

Farkli sosyalist soylemlerin kullanilisi, politik esitsizligin
elestirisinden ekonomik esitsizligin elestirisine dogru, diger tabiyet
bicimlerinin sorgulanmasma ve yeni haklarin talep edilmesine
gotiiren bir yerdegistirmenin ortaya c¢ikmasina neden olur.
Dolayisiyla sosyalist taleplerin, demokratik devrimin igindeki
bir moment olarak goriilmesi ve ancak demokratik devrimin
kurdugu esdegerlik mantig1 temelinde anlasilabilir olmasi gerekir.
Aydinlatic1 etkiler de cesitli dogrultularda artar. Feminizmin
durumunda bu, kadinlar i¢in 6nce politik haklara, sonra ekonomik
esitlige, ve cagdas feminizmle birlikte cinsellik alaninda esitlige
ulagilmasi sorunu olmustur. De Tocqueville’in isaret ettigi gibi:

8 H.Arendt, On Revolution, Londra 1973, s.55.
7 G.Stedman Jones, “Rethinking Chartism”, Languages of Class, Cambridge 1983.
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“Esitligin, politik diinyaya girdigi kadar, sonunda diger alanlara
da girmeyecegine inanmak olanaksizdir. insanlar1 kendi aralarinda
bir konuda ebediyen esitsiz, diger konularda ise esit olarak
diisinmek miimkiin degildir; belli bir anda, biitiin konularda
esit hale geleceklerdir.”s

Her durumda, bask: iligkisinin temelinde yatan sey, tabiyet
iligkisini kapali bir farkhiliklar sistemi olarak olusturmanin
olanaksizligidir -tabi kilan ve tabi olan kimliklerin, kendi ko-
numlar yoluyla sistem i¢inde 6ziimlenmelerinden ¢ok, birbirlerinin
disinda olduklarini ima eden bir olanaksizlik, is¢i miicadelelerinin
antagonizma potansiyelinin gecirdigi doniistimleri bu bakimdan
ele almak Ogretici olacaktir. Radikal bigimde anti-kapitalist
miicadeleler on dokuzuncu yiizyilda kuskusuz ki vardi, fakat
bunlar proletaryanin miicadeleleri degildi-eger “proletarya”dan,
nitelikleri ve hayat tarzlar1 kapitalist liretim sisteminin kurulusu
tarafindan tehdit edilen-zanaatkarlardan c¢ok, kapitalizmin ge-
lismesinin {rettigi isci tipini anliyorsak. Bu “gerici radikallerin
-Craig Calhon'un deyimiyle- miicadelelerinin, kapitalist sistemin
biitiiniinii  sorgulamalarinin  giiclii antagonist karakteri, bu
miicadelelerin zanaatkar kimliklerinin ve onlarla birlikte giden
biitiin toplumsal, kiiltiirel ve politik bicimler dizisinin yok
edilmesine kars1 direnisi ifade etmeleri olgusuyla agiklanir. Bu
olgu, kapitalizmin yerlestirmekte oldugu yeni iiretim iligkilerinin
ioptan reddine kaynaklik etmistir; iki toplumsal orgiitlenme sistemi
arasinda varolan tam digsallik, bildigimiz gibi biitiin antago-
nizmalarin kosulu olan, toplumsal alanin iki kampa ayrilmasina
neden olmustur. E. P. Thompson'm Ingiliz Isci Stmfimn Olus-
turulmas: kitabin elestirisinde Calhoun, kitapta bir dizi heterojen
toplumsal grubun, “eski” ve “yeni” iscilerin hedefleri ve hare-
ketlenme bicimleri arasindaki derin farklihk yeteri kadar ta-
ninmadan, “is¢ci smifi” etiketi altinda toplandiklarini inandiric
bir bicimde gostermistir. Calhoun’a gore, “birinciler gii¢lii cemaat
temellerine dayanarak, ama ekonomik degisimin iistiin giiglerine
kars: doviismiislerdir. ikincilerse daha zayif bir toplumsal temel

8 A. de Tocqueville, De la Democratie en Ameripue, Paris 1981, c.1, s.115.
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iizerinde, ama yiikselen sanayi diizeni iginde déviismiislerdir.
Bu ayrilik, isci sinifinin siirekli gelismesi ve gittikce radikallesmesi
nosyonuna giiclii bir bicimde kars1 koymaktadir.”?

Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyihn ortalarina, Avrupa’nin diger
yerlerinde ise yiizyilin sonlarina dogru, kapitalizmin bir iiriinii
oldugu kesinlikle soylenebilecek bir igci hareketi ortaya cikar;
fakat bu is¢i hareketi kapitalist iiretim iligkilerinin kendisini —
bu iligkiler o sirada saglamca yerlesmis durumdadirlar- gittikce
daha az sorgulamaya yonelirler ve iiretim igindeki iligkilerin
doniistiiriilmesi icin miicadele iizerinde yogunlasirlar. Marksist
gelenegin “reformist” diyecegi ve Onceki toplumsal miicadelelere
gore geri bir adim sayacagl bu miicadeleler, gercekte sanayi
proletaryasinin hareketlenme tarzina onceki daha radikal mii-
cadelelerden daha fazla tekabiil eder isgilerle kapitalistler arasindaki
tabiyet iligkileri boylece, birlesik bir sOylemsel alan icindeki
megru farklibk konumlan olarak, belli bir dereceye kadar
ozlimlenirler.

Dikkatimizi iscilerin radikal hareketlenmelerinin bir bagka
dénemine -Birinci Diinya Savasi sonunda italya ve Almanya’daki
isci konseyi hareketlerine- ¢evirdigimizde, bu hareketlerin te-
melinde de iistbelirlenmis bir kosullar dizisi bulundugunu goriiriiz:
toplumsal diizenin savas1 izleyen c¢oOkiisii, fabrikalarin askeri-
lestirilmesi, Taylorizasyonun baglangiclari, hiinerli is¢ilerin
iiretimdeki rollerinin doniismesi. Bu kosullarin tiimii, ya farklilik
mantiklarinin hegemonik kapasitelerini azaltan bir organik krize,
ya da isci kimliginin geleneksel bicimlerini sorgulayan doniisiimlere
'‘baghdir. Bu miicadelelerde hiinerli isgilerin oynadigi, genelde
kabul edilen fakat farkhi sekillerde aciklanan merkezi rolii
unutmamaliyiz Ornegin.’e Bazilarina goére bu, zaten varolan
Tayloiizasyon tehlikesine karsi bir hiinerlerin savunulmasi

9 C.Calhoun, The Question of Class Struggle, Chicago 1982, s.140. Konuyla ilgili birtartigma
icin, bk. L.Paramio, "Por una interpretacien revisionista de la historia del movimiento
obrero europeo”, En Teoria 8/9, Madrid 1982.

10 Bu konu iizenne, bk. C.Siriani, “Workers Control in the Era of World war I”,Theory and
Society, 9:1 (1980), ve C.Sabel, Work and Politics, Cambridge 1982, dordiincii bo-
lim.
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sorunudur. Bagkalarma gore, hiinerli isgilerin iiretim siirecinin
kendini-6rgiitlemesi olanaklarin diisiinmelerini saglayan ve onlar1
igverenleriyle karsi karsiya gelmeleri igin zorlayan sey, savas
sirasinda kazanmis olduklar1 deneyimdir. Fakat her iki durumda
da bu iscileri bagkaldirmaya gotiiren, kazanmig olduklari belli
bir kimligin (hiinerlerinin ya da {iretimdeki orgiitsel islevlerinin)
savunulmasidir. Dolayisiyla yukarda andigimiz “radikal gericiler”le
bir paralellik saptayabiliyoruz, zira onlar da tehdit altindaki bir
kimlik tipini savunuyorlardi.

Ne var ki bu iktidar digsalligini tamamen “asamaci” bir anlamda,
sanki agilma siirecindeki bir doneme ait olmasi bir miicadelenin
radikalliginin zorunlu kosuluymus gibi anlamak yanlis olacaktur;
eger durum bu olsaydi, bu radikallik sadece savunmaci miica-
delelerin karakteristigi olurdu. Yukarda andigimiz “anakronist”
miicadeleler biitiin antagonizmalarin bir kosulu olan iktidar
digsalligin1 iyi bir sekilde resmediyorlarsa da, buna karsit olarak,
belli toplumsal doniisiimler de o ana kadar sorgulanmamis tabiyet
iligkilerini sGylemsel olarak dissal bir dayatma diye -ve dolayisiyla
baski bicimleri diye- kurma temelinde yeni radikal 6znellik
bigimleri olusturabilirler. Bu, demokratik tasavvura oOzgi es-
degerliksel yer degistirmenin sahneye c¢iktigi noktadir. Radikal
miicadelelerin gegmisten gelen seyler olduklar1 hayali biitiintiyle
gercek disidir. Bu hayalin biiyiikk boliimii, sistem tarafindan
doniisiimeii bir sekilde oziimlenmek icin simirsiz bir kapasite
sunuyor goriinen ve icinde biitlin antagonizma potansiyellerinin
eritilip her kollektif kimligin bir farkhiliklar sistemi i¢inde sa-
bitlestirilecegi homojen bir topluma dogru cizgisel bir egilim
gosteren, Ikinci Diinya Savasrndan sonraki yirmi yilin yeni-
kapitalist refahindan tiiremektedir. Bunun tersine biz, bu genigleme
siirecinin karmagikhigimi ve cogunlukla celigkili goriintimlerini
gostermeye calisacagiz; ciinkii Refah Devletinin doruguna vardig:
donem boyunca, genis bir dizi toplumsal talebin karsilanmasi
isinin kendisi, egemen hegemonik formasyonlarin o belirsiz
biitiinlenigini saglamak soyle dursun, ¢ogunlukla biitiin bir dizi
tabiyet iligkisinin keyfi karakterini ag¢iga vurmustur. Boylece,
toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 yoniinde isleyen



esdegerliklerin yeni bir genislemesini ve bu suretle de demokratik
devrimin yeni dogrultularda yayilmasini olanakh kilan zemin
yaratilmigtir. Son zamanlardaki tartismalarda genellikle “yeni
toplumsal hareketler” adi altinda toplanan yeni politik kimlik
bicimleri bu zeminde dogmuslardir. Dolayisiyla hem bu hare-
ketlerin demokratik potansiyelini ve muglakliklarini, hem de
icinde ortaya ciktiklar1 tarihsel baglami incelememiz gereki-
yor.

Demokratik Devrim ve Yeni Antagonizmalar

Demek ki ayr1 6zne konumlar1 arasindaki esdegerliksel yer
degistirme -ki bir antagonizmanin ortaya c¢ikmasimin kosulu-
dur- kendisini iki temel varyantta ortaya koyabilir, ilk olarak,
zaten varolan ama demokratik tasavvurun bir yer degistirmesi
sayesinde bask: iligkileri olarak yeniden-eklemlenen tabiyet
iligkilerine iligkin bir sorun olabilir. Bir kez daha feminizm 6rnegini
alirsak, demokratik ideolojinin ilke olarak biitiin yuttaslar icin
tamidig1 bir hak kadinlar olarak kadinlardan esirgendigi icindir
ki, tabi kadin oOznesinin kurulusunda, kendisinden bir anta-
gonizmanin dogabilecegi bir yarilma ortaya c¢ikar. Yurttaghk
haklarim talep eden etnik azinliklar i¢in de durum budur. Ama
antagonizma bagka kosullarda da dogabilir-6rnegin kazanilmig
haklar sorgulanmakta oldugu zaman, ya da tabiyet biciminde
kurulmug olmayan toplumsal iligkiler belli toplumsal donii-
siimlerin etkisi altinda boyle olmaya basladiklar1 zaman. Bu
durumda, bir 6zne konumu, yeni esitsizlik bicimleri tasiyan pratik
ve sOylemler tarafindan olumsuzlandigindan dolayr bir anta-
gonizmanin yeri durumuna gelebilir. Fakat her durumda, direnis
bicimlerinin kollektif miicadele karakterini almalarini saglayan
sey, tabiyetin farklihk olarak istikrar kazanmasini engelleyen
bir dig sdylemin varhigidir.

Doyurucu olmayan “yeni toplumsal hareketler” terimi, bir
dizi olduk¢a farkli miicadeleyi bir araya toplamaktadir: kentsel,
ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal, feminist, anti-irkei,
etnik, bolgesel ya da cinsel azinliklarin miicadeleleri. Bunlarin
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hepsinin ortak paydasi, “simif miicadeleleri olarak diisiiniilen
isci miicadelelerinden farkliliklar: olmaktadir. Bu is¢i miicadelesi
nosyonunun sorunlu dogasinda takilip kalmak anlamsizdir: Bu
nosyon, “siniflar”in ayricalikli statiisiine dayanan bir sdylemin
‘yeni

2

devam ettigini hepsi de ¢ok acik¢a sergileyen nedenlerle
antagonizmalar’dan ayr1 tutulan bir dizi ¢ok farkli miicadeleyi
iiretim iligkileri diizeyinde birlestirmektedir. Oyleyse bu yeni
toplumsal hareketlerde bizi ilgilendiren sey, bunlar1 simif ka-
tegorisine karsit bir kategoride keyfi olarak toplama fikri degil,
giintimiizde ileri sanayi toplumlarinin karakteristigi olan, toplumsal
catigmalarin gittikce daha cok sayida iligkiye hizla dagilmasini
eklemlemede oynadiklar1 yeni roldiir. Yukarida sunulan ve bizi
bu hareketleri demokratik devrimin biitiin bir dizi yeni toplumsal
iliskiye uzatilmasi olarak kavramaya gotiiren teorik sorunsal yoluyla
analiz etmeye calisacagimiz sey budur. Bu hareketlerin yeniligine
gelince, bu yeniligi onlara yeni tabiyet bicimlerini sorguluyor
olmalar1 vermektedir. Bu siireklilik/siireksizlik iligkisinin iki yanini
aywrt etmemiz gerekir. Sireklilik yam esas olarak, liberal-
demokratik ideolojinin Bat1i toplumlarinin “ortak duyu’suna
donilismesinin, Tocqueville'in “kosullarin esitlenmesi” dedigi,
hiyerarsi ilkesine gittikce daha fazla meydan okunmasimin te-
melinde yatmasim icerir. Bu esitlik¢i tasavvurun kaliciligi, ancien
régime’den miras kalan esitsizliklere karsi on dokuzuncu yiizyilin
miicadeleleri ile simdiki toplumsal hareketler arasinda bir siireklilik
saptamamizi saglayan seydir. Fakat ikinci bir bakis agisindan
da siireksizligin soziinli edebiliriz; ¢ilinkii yeni politik Gzneler
biiyiik olciide, kapitalist iiretim iligkilerinin yerlesip yayilmasindan
ve devletin artan miidahalesinden tiireyen yeni tabiyet bicimleriyle
antagonist iligkileri yoluyla kurulmuslardir. Simdi dikkatimizi
bu yeni tabiyet iligkilerine ve bunlar iginde olusmus antago-
nizmalara yoneltecegiz.

Toplumsal iligkiler diizeyinde bir dizi degisikligin meydana
gelmesi ve yeni bir hegemonik formasyonun olusturulmasi, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesen yeniden-orgiitlenmenin
baglaminda olmustur. Bu yeni hegemonik formasyon, emek siireci
diizeyindeki, devlet bi¢imi diizeyindeki ve egemen Kkiiltiirel dagitim



tarzi diizeyindeki, varolan toplumsal iligkilerde derin bir doniisiime
neden olacak degisiklikleri eklemlemistir. Sorunu ekonomik
bir bakis acisindan incelersek, belirleyici degisim Michel Agli-
etta'nin yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine gecis
dedigi seydir. Yogun birikim rejimini, kapitalist iiretim iligkilerinin
biitiin toplumsal iligkilere yayilmasi ve toplumsal iligkilerin kar
i¢in iiretimin mantigina bagimh olmasi karakterize eder. Aglietta’ya
gore bu gecisin temel momenti, “liretim siireci ile tiiketim tarzi
arasindaki bir eklemlenmenin ilkesi”* diye betimledigi Fordizmin
tesisidir. Daha 0Ozgiil olarak bu, yari-otomatik iiretim diizeni
cevresinde orglitlenmis bir emek siireci ile 6zel tiiketim i¢in yaygin
olarak iiretilen metalarin bireysel ediniminin karakterize ettigi
bir tiiketim tarzi arasindaki eklemlenmedir. Yiizyilin baginda
baglayan ve 1940’lardan sonra tirmanan kapitalist iiretim ilis-
kilerinin bu her yere niifuz edisi, toplumu durmaksizin yeni
“ihtiyaclar’m yaratildigi ve gittikce daha fazla insan emegi
iirliniinlin metaya cevrildigi genis bir pazara doniistiirecekti.
Toplumsal hayatin bu “metalastirilmas1” eski toplumsal iligkileri
-yerlerine meta iligkilerini gecirerek- yok ediyordu ve bu yolla
kapitalist birikimin mantig1 giderek daha ¢ok sayida alana niifuz
ediyordu. Giiniimiizde birey yalnizca bir emek-giicii saticis1 olarak
degil, diger pek ¢ok toplumsal iligkiye katilis1 yoluyla da sermayeye
bagimhdir: kiiltiir, bos zaman, hastalik, egitim, seks ve hatta
olim. Pratik olarak, kapitalist iligkilerden kurtulan hicbir bireysel
ya da kollektif hayat alani yoktur.

Fakat bu “tiiketici toplum” ne Daniel Bellin bildirdigi gibi
ideolojinin sonuna, ne de Marcuse’iin korktugu gibi tek-bovutlu
insanin yaratilmasina yol agmistir. Tersine, yeni tabiyet bigimlerine
kars1 pek ¢ok yeni miicadele direnis gostermis, ve bu da yeni
toplumun kendi iginden kaynaklanmistir. Nitekim ekoloji ha-
reketini doguran, iiretimciligin sonuglar1 olarak dogal kaynaklarin
israf edilmesi, gevrenin kirletilmesi ve tahrip edilmesidir. Manuel
Castells’in “kentsel”2 dedigi baska miicadeleler, toplumsal alanin

11 M.Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation, Londra 1979, s.117.
12 Ks. M.Castells, La question urbaine, Paris 1972.
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kapitalist isgaline karsi cesitli bigimlerde direnis gosterirler.
Ekonomik biiyiimeye eslik eden genel kentlesme, halk siniflarinin
kent cevresine aktarilmasi ya da ciiriiyen kent iglerine gonderilmesi,
ve kollektif mal ve hizmetlerin genel yoklugu, is disindaki biitiin
toplumsal hayatin diizenlenigini etkileyen bir dizi yeni soruna
neden olmustur. Antagonizmalarin ve miicadelelerin tiireyebilecegi
toplumsal iligkiler ¢oklugu buradan kaynaklanir: Dogal cevre,
tiiketim, cesitli hizmetler, hepsi de esitsizliklere karsi miicadele
ve yeni haklarin talep edilmesi i¢in zemin olusturabilirler.

Bu yeni taleplerin, savag sonrast doneminin bir bagka temel
gercegi olan Keynesci Refah Devleti baglaminda da ortaya ko-
nulmasi gerekir. Bu kuskusuz muglak ve karmasik bir fenomendir,
ciinkii bu yeni devlet tipi bir yandan yeni kapitalist birikim
rejiminin gerektirdigi bir dizi islevin yerine getirilmesi i¢in gerekli
idiyse de, aym1 zamandaBowles ve Gintis'in “emekle sermaye
arasindaki Diinya Savasi-sonmiasi uzlagmasi™3 dedikleri seyin
ve dolaysiyla kapitalizmden kaynaklanan toplumsal iligkilerdeki
degisimlere kars1 verilen miicadelelerin de sonucudur. Ornegin
devleti hastalar, issizler, yashlar, vb. ic¢in cesitli “toplumsal
hizmetler” konusunda miidahaleye zorlamis olan sey, bir cemaat
ya' da aile tipindeki (unutmayalim, kadinlarin tabi olmasina
dayanan) geleneksel dayanisma aglarinin tahrip edilmesidir. Bir
bagka yerde iscilerin miicadelelerinin baskisi altinda devlet, yeni
bir is politikas1 saglamak iizere miidahale etmistir (asgari iicret,
is glinliniin uzunlugu, kaza ve igsizlik sigortasi, toplumsal {iicret).
Benjamin Coriat4 ile birlikte, iicretlerdeki artisi iiretkenlikteki
artisa baglayan anlagmali mukaveleler ve toplu sozlesme pratigi
sayesinde bu devlet-planinin emek-giicliniin yeniden-iiretimine
onu sermayenin ihtiyaclarina tabi kilmak tizere miidahale ettigini
kabul edebilirsek de, bunlarin isgiler i¢in gercek ve 6nemli yararlar
saglayan kazanimlar oldugu da daha az dogru degildir.

Fakat devletin gitgide daha genis toplumsal yeniden-iiretim

13 S.Bowles ve H.Gintis, “The Crisis of Liberal Democratic Capitalism”, Politics and Society,
c.2, no. 1(1982).

14 B.Coriat, L’atelier et le chronometre, Paris 1979, s.155.



diizeylerindeki bu miidahalesine, esitsizliklerin ve catigmalarin
metalagsmayla birlikte temel kaynaklarindan birini olusturmaya
baslayan, devlet pratiklerinin biiyiiyen bir biirokratiklesmesi
eslik etmistir. Devletin miidahale ettigi biitiin alanlarda, toplumsal
iligkilerin  politiklesmesi sayisiz yeni antagonizmaya temel
olusturmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin genislemesinin
ve yeni biirokratik-devlet bigimlerinin sonucu olan, bu toplumsal
iligkilerin cifte doniisiimii, farkli bilesimler icinde biitiin ileri
sanayi lilkelerinde bulunur. Genellikle bu iki doniisiimiin etkileri,
karsiikli olarak birbirini giiclendirir, fakat her zaman bdyle
olmamaktadir. Ornegin Claus Offe, toplumsal iicrete bagh
hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasinin nasil “metasizlagtirma”
yoniinde isleyen etkilere sahip olabilecegini gostermistir.’s Bu
metasizlagtirma fenomeni, kar kaynaklar olabilecek bir dizi

faaliyetin kamu kesimi tarafindan saglanmaya baslamasi dl¢iisiinde,
kapitalist birikimin c¢ikarlarin1 ters yonde etkileyebilir. Offe’ye
gore, iscilerin emek-giiclerini herhangi bir fiyata satmak zorunda
kalmadan yasayabilmelerim saglayan cesitli 6demelerden kay-
naklanan “proletersizlestirme” fenomenine bagh olan bu fenomen,
kapitalist ekonomilerin krize girmis olmasinda 6nemli bir etkendir.
Fakat bizi burada asil ilgilendiren, yeni antagonizmalarin temelinde
yatan bu biirokratiklesmenin sonuclarim izlemektir. Onemli
olan sey, daha oOnce 0Ozel alanin bir parcasini olusturduklar
diisliniilen toplumsal iligkilere bircok ihtiyat ve diizenleme
bi¢iminin sokulmasidir. “Kamu” ile “6zel” arasindaki ayrim
cizgisinin bu kaydirilmasinin muglak etkileri vardir. Bir yandan,
toplumsal iligkilerin politik karakterinin (genis anlamda), ve
bu iligkilerin her zaman kendilerine bicimlerini ve anlamlarini
veren kurumsal bicimlerin sonucu olduklar1 gerceginin agiga
vurulmasina hizmet eder; diger yandan, devlet miidahalesinin
biirokratik karakteri veri alindiginda, “kamu alanlar’’nin bu
yaratilmasi gercek bir demokratiklesme yoluyla degil, yeni tabiyet
bi¢imlerinin empoze edilmesi yoluyla gerceklestirilir. Devlet
iktidarinin  biirokratik bigimlerine karsi sayisiz miicadelenin
15 C.Offe, Contradictions of the Welfare State, J.Keane, ed., Londra 1984, s.263.
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ortaya ciktig1 zemini burada aramamiz gerekir. Fakat bu, karsit
dogrultuyu isaret eden ve Refah Devletine karakteristik mug-
lakhigim1 veren diger pek cok goriinlimii gozmiizden saklama-
malidir: “Olumlu 6zgiirliikler” diye ifade edilen yeni bir hak tipinin
ortaya cikmasi, biitiin bir dizi ekonomik esitlik talebine ve yeni
toplumsal haklarda israr etmeye mesruluk vererek, egemen ortak
duyuyu da derin bicimde doniistiirmiigtiir. Piven ve Cloward
tarafindan incelenen!¢ Birlesik Devletler'deki “Refah Haklar
Hareketi” gibi hareketler, bir kez yurttaslarin refahindan sorumlu
oldugu kabul edildiginde devlete yoneltilen taleplerin bu ge-
niglemesinin bir o6rnegidir. Artik yurttaglara “sosyal haklar”
atfedildiginden, sosyal devletin ortaya cikisiyla yurttaghk nos-
yonunun kendisi doniigmiistiir. Bunun sonucunda da “adalet”,
“ozgiirlik”, “hakkaniyet” ve “esitlik” kategorileri yeniden ta-
nimlanmig ve haklar alaninin bu geniglemesi liberal-demokratik
sOylemi derin bicimde degistirmistir.

Toplumsal catismalar alanimin simdiki genislemesi ile bunun
sonucunda yeni politik 6znelerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin ikisi
del bir yandan toplumsal iligkilerin metalastirilmas1 ve biirok-
ratiklestirilmesi ve diger yandan liberal-demokratik ideolojinin
-esitlik icin verilen miicadelelerin genislemesinden kaynakla-
nan- yeniden formiile edilmesi baglamina yerlestirilmeden
anlagilamaz. Antagonizmalarin bu cogalmasinin ve tabiyet
iligkilerinin sorgulanmasinin demokratik devrimin derinles-
tirilmesinin bir momenti olarak ele alinmas1 gerektigini soyle-
memizin nedeni budur. Savas-sonrasi doneminin hegemonik
formasyonunu karakterize eden toplumsal iligkilerdeki degisimin
iiclincli 6nemli yam1 da bu Onermeyi giiclendirir: kitle iletisim
araclarinin geniglemesine bagh yeni kiiltiirel bi¢cimler. Bu iletisim
araclari, geleneksel kimlikleri derinlemesine sarsacak olan yeni
bir kitle kiiltiiriinii olanakli hale getirirler. Bir kez daha, burada
etkiler muglaktir; ¢linkii bu medyaya-dayanan kiiltiir, inkar edilmez
yiginlastirma ve tekdiizelestirme etkileri yaninda,esitsizliklerin
bozulmas1 ic¢in giiclii 6geler de icermektedir: Tiiketim toplu-

16 Ks. F.Piven ve R.Coward, Poor People’s Movements, New York 1979.
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mundaki egemen soylemler bu kiiltiirii, niifusun biiyiik ¢co-
gunluguna gittikce daha fazla esya edinme firsat1 sagladig: dlciide,
toplumsal gelisme ve demokrasinin ilerlemesi olarak sunmak-
tadirlar. Baudrillard “nesne karsisinda bir egitlikten gittikce daha
uzak"7 oldugumuzu soOylemekte hakliyken, hiikiim slirmekte
olan egitlik goriinimii ve medya faaliyetinin kac¢inilmaz sonucu
olan kiiltiirel demokratiklesme, eski statii bigimlerine dayanan
ayricaliklarin  sorgulanmasina izin vermektedir. Tiiketicilik
kapasitelerinde esit olanlar Olarak adlandirilanlarin [interpellated)
gittikce daha kalabalik gruplari, varolmaya devam eden gercek
esitsizlikleri reddetmeye zorlanmaktadir. Bu “demokratik tiiketici
kiiltiirii”, Birlesik Devletlerde siyah hareketinin yurttaghk haklan
icin verdigi miicadele 6rneginde oldugu gibi, eski tabiyet bi-
¢imlerinin reddedilmesinde 6nemli bir rol oynamis olan yeni
miicadelelerin ortaya ¢ikmasini kugkusuz tegvik etmistir. Genglerin
durumu ozellikle ilgingtir ve antagonizmalarin ortaya c¢ikisi icin
yeni bir eksen olusturuyor olmalar: gerektigi konusunda tereddiite
diismek i¢in higbir neden yoktur. Yeni ve giiclii ihtiyaclar yaratmak
lizere, gittikge daha c¢ok ‘Ozgiil bir tiiketici kategorisi’ haline
gelmektedirler ve bu da gengleri toplumun kendilerine higbir
kosulda vermedigi bir mali 6zerklik arayigina itmektedir. Ekonomik
kriz've igsizlik ise durumlarini gergekten giiclestirmektedir. Buna,
varolan hiyerarsilerin genel sorgulanmisinin etkisi altindaki bu
“yeni Ozneler”i toplumla biitiinlestirecek big¢imlerin yoklugu
yaninda aile hiicresinin dagilip gitgide saf tiiketim islevlerine
indirgenmesini de eklersek, sanayi toplumlarinda genclerin
isyaninin aldig1 farkl bigimleri kolaylikla anlariz.

Bu “yeni antagonizmalar’in toplumsal yasamin metalagtiril-
masina, biirokratiklesmesine ve gitgide homojenlesmesine karsi
direnis bigimlerinin ifadeleri olmasi, bu antagonizmalarin neden
cogu kez kendilerini partikiilarizmin artmasi yoluyla ortaya
koyduklarim1 ve ozerklik talebi halinde billurlagtiklarimi agik-
lamaktadir. “Farkliliklar’in yliceltilmesi ve “kiiltiirel” kriterlere
(elbise, miizik, dil, bolgesel gelenekler, vb.) ayricalik yiiklemeye

17 J.Baudrillard, Le systeme des objects, Paris 1968, s.183.



yonelen yeni kimliklerin yaratilmasi yoniinde gozle goriiliir bir
egilim olmasimnin nedeni de budur. Demokratik tasavvurun iki
biiyiik temasindan -esitlik ve 6zgilirliik- birincisi geleneksel olarak
baskin oldugu olciide, ozerklik talepleri ozgiirliige gittikce daha
merkez! bir rol bagislamaktadir. Bu nedenle, bu direnis bi¢cimlerinin
¢ofu, kollektif miicadeleler biciminde degil, gittikce daha fazla
one cikan bir bireycilik yoluyla ortaya konulmaktadir. (Kuskusuz
ki Sol,bugiin bile “liberal” diye bir tarafa birakmaya egilim
gosterdigi bu miicadeleleri dikkate almak icin hazirlikli degildir.
Boylece bunlarin Sagin, ayricaliklarin savunulmasinin sdylemi
tarafindan eklemlenebilmeleri tehlikesi ortaya c¢ikmaktadir.)
Fakat her durumda, ve o antagonizmanin kendisi yoluyla bil-
larlagtigr politik yonelim ne olursa olsun (bu onun kurdugu
esdegerlik zincirlerine bagh olacaktir), antagonizmamin kendisinin
bicimi biitlin durumlarda o6zdestir. Yani o her zaman, karsiti
olduklar1 bagka Oge ya da degerleri uzaklastiran ya da dislayan
bir dizi 6ge ya da deger arasindaki esdegerlik temelinde bir
toplumsal kimligin -iist-belirlenmis bir 6zne konumunun-
kurulmasindan ibarettir. Bir kez daha, kendimizi toplumsal alanin
boliinmesiyle kars1 karsiya buluyoruz.

Bu “yeni toplumsal hareketler’in en son ortaya cikani ve
kuskusuz simdiki halde en aktif olanlarindan biri, baris hareketidir.
Bu hareketin, ortaya koydugumuz teorik catiya tamamen uydugunu
gorebiliriz. E. P. Thompson’in “toptan imha mantig1” dedigi seyin
yayilmasiyla birlikte, giderek daha ¢ok sayida insan biitlin haklarin
en temelinin, yasama hakkinin tehlikede oldugunu hissetmektedir.
Bundan bagka, bircok iilkeye kullanimi ulusal kontrol altinda
olmayan yabanci niikleer silahlarin yerlestirilmesi, yurttaglarin
politik alanda uygulama hakkina sahip olduklar1 demokratik
kontroliin ilkelerinin ulusal savunma alanina uzatilmasina dayanan
yeni talepler dogurmaktadir. Demokratik kontrol ilkesi kendisini
onun merkezine yerlestirdiginden, savunma politikasina iligkin
soylem -az sayidaki askeri ve politik seckinin geleneksel yasak
bolgesi- de boylece bozulmaktadir.

Bu noktaya kadar savundugumuz merkezi fikir, yeni miica-
delelere -ve kadinlarin ve etnik azinhiklarin miicadeleleri gibi
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daha eski olanlarin radikallesmesine-, savag-sonrasi doneminin
yeni hegemonik formasyonunun karakteristigi olan toplumsal
iligkilerdeki doniistimiin, ve, liberal-demokratik soylem g¢evresinde
olugmus esitlik¢i tasavvurun toplumsal yasamin yeni alanlarina
dogru yerdegistirmesinin sonuclarinin olusturdugu cifte pers-
pektiften bakilmas1 gerektigidir. Farkhh tabiyet iligkilerinin
sorgulanmas1 ve yeni haklarin talep edilmesi icin gerekli olan
catiy1 bu saglamistir. 1960’lardan beri yeni taleplerin figkirmasinda
demokratik tasavvurun temel bir rol oynamig olmasi, kendi
goriislerince Bati'nm politik sistemlerinde asir1 bir yiiklenmeye
neden olan “demokrasi fazlahgi’m1 ve “esitlik¢ilik” dalgasim
suclayan Amerikan yeni-muhafazakarlarn tarafindan c¢ok iyi
anlasilmistir.  1975'te  Uclii Komisyona raporunda Samuel
Huntington, Birlesik Devletler’de 1960’larda daha fazla esitlik
ve katilm igin verilen miicadelelerin, toplumu “yonetilemez”
hale getiren bir “demokratik kabarma”y1 tahrik etmis oldugunu
ileri slirmiistiir. Huntington, “demokratik idealin giicli, de-
mokrasinin yonetilebilirligi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir”s
sonucuna varmigtir. Yeni-muhafazakarlara gore, gittikce artan
gercek esitlik talepleri toplumu “esitlik¢i ugurum”un kenarina
getirmigtir. Esitlik fikrinin kendilerince ugradig ¢ifte doniisiimiin
kokenlerini burada gormektedirler: Esitlik fikri, firsat esitliginden
sonuclarin esitligine ve bireyler arasindaki esitlikten gruplar
arasindaki esitlige kaymistir. Daniel Bell bu “yeni esitlikgilik”
hedefi sonuclarin esitligi degil bir “tam meritokrasi”™9 olabilecek
gercek esitlik idealini tehlikeye attigim1 diisiinmektedir. Demek
ki simdiki kriz, “degerlerin bir krizi"nin iriindi, “diisman bir
kiiltiir’iin gelismesinin ve “kapitalizmin kiiltiirel celigkileri’nin
sonucu olarak goriilmektedir.

Simdiye kadar, yeni antagonizmalarin ve politik 6znelerin ortaya
cikisini  demokratik devrimin yayillmasimma ve genellesmesine
bagli olarak sunduk. Gercekte bu, analizimiz boyunca sik sik

18 S.Huntington, “The Democratic Distemper”, The American Commonwealth iginde,
N.Glazerve I. Kristol, ed,, New York 1976, s.37.

19 D.Bell, “On Meritocracy and Eguality”, The Public Interest, Sonbahar 1972.
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karsilaghigimiz cesitli baska politik etki alanlarinin bir uzantisi
olarak da goriilebilir. Ozellikle, yeni antagonizmalarin cogalmasi,
Marksizmin gegen yiizyilin sonundaki ilk krizinden sonra kendisini
kars1 karsiya buldugu, toplumsal miicadelelerin “biitiinsel”
Oznelerinin parcalanmasi sorununu yeni bir 1g1k altinda gérmemizi
saglar. "Bu perspektiften bakildiginda, isci sinifi birliginin yeni-
den-diizenlenmesi igin Onerilen stratejiler {izerine biitiin tartisma,
toplumsalin ¢ogullugunun ve biitiin politik kimliklerin dikissiz
karakterinin kabul edilmesinin -goniilsiizce de olsa- ilk adimindan
bagka birsey degildir. Rosa Luxemburgun, Labriola’nin ve bizzat
Kautsky’nin metinlerinin satir aralarim okursak, bu 6ziimlenmez
¢ogullugun onlarin séylemlerinde su ya da bu sekilde bulundugunu
ve kategorilerinin tutarhligini zayiflattigim gorriiz. Agik ki bu
cokbicimlilik, ikinci Enternasyonalin teorisyenlerinin diisiin-
diikleri gibi zorunlu olarak olumsuz bir parcalanma momenti
ya da kapitalizmin mantigindan kaynaklanan yapay bir boliinmenin
yansimasi degil, demokratik devrimin derinlesmesini olanakh
kilan zeminin kendisidir. Gorecegimiz gibi bu derinlesme, biitiin
eklemlenme ve yeniden-diizenleme pratiklerinin karsilagmak
zorunda olduklar1 muglaklik ve giicliiklerde bile aciga vurulur.
Biitiinsel, saydam ve dikigli bir varlik olarak 6zne kategorisinin
terk edilmesi, farkli 6zne konumlar1 temelinde olusmus anta-
gonizmalarin 6zgiilliigiiniin taninmasina ve bdylece de cogulcu
ve demokratik anlayisin derinlestirilmesi olanagina yolu acar.
Dolayisiyla, birlesik 6zne kategorisinin elestirilmesi ve biitiin
o0zne konumlarimin iginde olusturulduklar1 séylemsel yayilimin
taninmasi, genel bir teorik konum ortaya koymaktan daha fazla
birsey gerektirir: Bunlar, demokratik devrimin belli bir esigi agmig
bulundugu toplumlarda antagonizmalarin kendisinden dogdugu
cogullugu diistinmenin olmazsa olmazdirlar. Bu bize, radikal
ve cogul demokrasi nosyonunun-ki bu nosyon bu noktadan sonra
tartismamizda merkezi bir yer tutacaktir- icinde anlasilabilecegi
ilk kosullar1 bulacagimiz bir teorik zemin saglar. Ancak 6zne
konumlarimin pozitif ve biitliinsel bir kurucu ilkeye geri gotii-
riillemeyecegi kabul edildigi takdirde ¢ogulculuk radikal sayilabilir.
Ancak bu kimlikler ¢ogullugunu olusturan her kimlik, gecer-



liliginin ilkesinin bunlarin anlam hiyerarsisini ve musruluklarinin
kaynak ve garantisini saglayacak askin ya da temelde yatan pozitif
bir zemin icinde aranmasi gerekmeden, kendi gegerliliginin ilkesini
kendi i¢inde buldugu olciide ¢ogulculuk radikaldir. Ve bu radikal
cogulculuk, kimliklerinin her birinin kendini-olusturuculugu
esitlik¢i tasavvurun yerdegistirmelerinin sonucu oldugu olgiide
demokratiktir. Demek ki radikal ve ¢ogul bir demokrasi tasarisi,
basta gelen bir anlamda, esdegerliksel-esitlik¢i mantigin genel-

lestirilmesi temelinde, en u¢ noktada bir alanlar 6zerklesmesi
i¢in miicadeleden bagka birsey degildir.

Bu yaklasim, “yeni politik Ozneler’in miicadeleleriyle biitiin
olarak kars1 karsiya getirildiklerinde karakterleri carpitilan isci
miicadelelerinin kendilerini yeniden degerlendirebilmemizi ve
bunlarin hakkini verebilmemizi saglamaktadir. Bir “evrensel simif
olarak is¢i simifi anlayis1 bir kez reddedildiginde, keyfi bir sekilde
“is¢i miicadeleleri" etiketi altinda toplanan seyin alaninda yer
alan antagonizmalarin ¢ogullugunu ve bunlarin biyiikk ¢o-
gunlugunun demokratik siirecin derinlestirilmesi icin tasidiklar:
paha bicilmez 6nemi kabul etmek olanakli hale gelir. Saysiz is¢i
miicadelesi olmustur ve bunlar, devletin roliindeki, farkhi isci
kategorilerinin sendikal pratiklerindeki, fabrika i¢inde ve disinda
ortaya cikan antagonizmalardaki, ve varolan hegemonik den-
gelerdeki doniisiimlerin bir fonksiyonu olarak olaganiistii ce-
sitlilikte bicimler almiglardir. 1960’larin sonunda Fransa ve
italya’da meydana gelen, “yeni isci miicadeleleri” denen mii-
cadeleler bize miikemmel bir 6rnek saglamaktadir. Bunlar, fabrika
icindeki miicadelelerin bicimlerinin nasil basit iiretim iligkileri
baglamindan daha genis bir s6ylemsel baglama bagh olduklarini
cok iyi gostermektedir. Ogrenci hareketinin miicadele ve slo-
ganlarinin belirgin etkisi; kiiltiirleri daha yash meslektaslari-
ninkinden kokten farkli geng iscilerin oynadigi merkezi rol;
Fransa’da gocmenlerin, italya’da da Giineylilerin 6nemi -bunlarin
tiimi, iscilerin icine kaydedildikleri diger toplumsal iligkilerin
onlarin fabrika icindeki tepki gosterme tarzlarini belirleyecegini
ve, bunun sonucunda da, bu iligkilerin ¢ogullugunun tek bir isci
sinifi olusturmak iizere biiyliyle silinemeyecegini bize goster-
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mektedir. Oyleyse, iscilerin talepleri de, dogas1 diger toplumsal
ve politik Oznelerinkinden ontolojik olarak farkli olan tek bir
antagonizmaya indirgenemez.

Simdiye kadar, bir araya toplanan ve iistbelirlenmis etkilerini
“demokratik devrim” dedigimiz seyin cercevesi iginde gosterdigimiz
bir antagonizmalar g¢oklugunun soziinii ettik. Bununla birlikte
bu noktada, demokratik devrimin basitce lizerinde esitlik¢i bir
tasavvura dayanan bir yerdegistirme mantiginin isledigi zemin
oldugunu ama bu tasavvurun igleyecegi dogrultuyu Onceden
belirlemedigini acgikhiga kavusturmak gerekiyor. Bu dogrultu
onceden belirlenmis olsaydi, basitce yeni bir teleoloji kurmus
olurduk -Bernstein'in Entwicklung'una benzeyen bir zemin iizerinde
bulunurduk. Bu durumda da hegemonik bir pratik icin higbir
olanak kalmazdi. Durumun bdyle olmamasinin ve hicbir tele-
olojinin toplumsal eklemlenmeleri agiklayamamasinin nedeni,
demokratik devrimin sGylemsel ufkunun bir yanda sagc1 popiilizm
ve totalitaryenizm, diger yanda da radikal bir demokrasi gibi ¢ok
farkll politik mantiklara yolu ag¢masidir. Dolayisiyla, kendimizi
radikal bir demokrasinin dogrultusuna yerlestirmemizi saglayacak
hegemonik eklemlenmeler kurmak istiyorsak, bizzat demokrasi
zemininde acilan olanaklar sahasi biitiin radikal heterojenligi
icinde anlamamz gerekir.

Yeni antagonizmalarin ve “yeni haklar’in c¢ogalmasinin, sa-
vag-sonrasi doneminin hegemonik formasyonunu krize gotiir-
diigiine kusku yoktur. Fakat bu krizin iistesinden nasil gelinecegi
onceden belirlenmis olmaktan wuzaktir, ciinkii haklarin nasil
tanimlanacagi ve bagimhliga karst miicadelenin hangi bicimleri
alacag1 tekanlamli olarak saptanmis degildir. Burada gercek bir
cokanlamlilikla karsi karsiyayiz. Ornegin feminizm ya da ekoloji,
antagonizmanin soylemsel olarak ne sekilde kurulduguna gore
degisen bircok bicimde varolmaktadir. Nitekim bizzat erkeklere
saldiran bir radikal feminizm, “disilik”i yeniden yiiceltmeye calisan
bir farklilik feminizmi, ve ataerkillige c¢oziilmez bicimde bagh
saydig1 kapitalizmi asil diisman olarak goren bir Marksist feminizm
vardir. Dolayisiyla, kadinlarin tabiyetinin farkh tarzlar1 temelinde
bir antagonizma kurmanin bir¢ok séylemsel bicimi bulunmaktadir.



Ayn1 sekilde ekoloji de, anti-kapitalist, anti-sanayici, otoritaryen,
Ozgiirliikgii,sosyalist,gerici,vb, vb. olabilir. Dolayisiyla bir anta-
gonizmanin eklemlenme bicimleri, onceden belirlenmis olmak
bir vana, hegemonik bir miicadelenin bir sonucudur. Bu iddianin
onemli sonuclar1 vardir, ¢linkii bu yeni miicadelelerin zorunlu
olarak ilerici bir karaktere sahip olmadiklarin1 ve dolayisiyla
bircoklarinin yaptig gibi bunlarin kendiliginden solcu politikalar
baglaminda yer aldiklarini diisiinmenin bir hata oldugunu ortaya
koymaktadir. 1960’lardan sonra birgoklari, ig¢i simifinin tarihsel
ozgiirlestirme misyonunda basarisiz oldugunu sdyleyerek,
kendilerini onun yerini alabilecek yeni bir ayricalikli devrimci
O0zne arayisina vermiglerdir. Ekolojik hareketler, 6grenci ha-
reketleri, feminizm ve marjinal kitleler bu yeni roliin en popiiler
adaylarn olmuslardir. Ne var ki boyle bir yaklasimin geleneksel
sorunsaldan uzaklagsmayip sadece onun yerini degistirdigi aciktir.
Toplumun bir biitlin olarak doniisiimiiyle sonuglanacak sekilde,
kendisinden tekbicimli bir dizi sonucun tiireyecegi tek ayricalikl
konum diye birsey yoktur. Iscilerin olsun diger politik 6znelerin
olsun, biitiin miicadeleler, kendi hallerine birakildiklarinda kismi
bir karaktere sahiptirler ve cok farkli séylemlere eklemlenebilirler.
Onlara karakterlerini veren bu eklemlenmedir, geldikleri yer
degil. Dolayisiyla, mutlak olarak radikal egemen diizen
tarafindan tekrar kazamlabilir olmayan ve toptan bir doniisiim
icin mutlak olarak garantili bir kalkis noktasi olusturan hicbir
ozne-ne de, dahasi, herhangi bir “zorunluluk” yoktur. (Kumlu
bir diizenin istikrarim siirekli olarak saglayan hicbir sey de esit
oOlciide yoktur.) Bu noktayla ilgili olarak, Alain Touraine ve Andre
Gorz'unkiler gibi oldukca ilging bazi analizlerin geleneksel
sorunsaldan kopmakta yeteri kadar ilerlemediklerini diisiini-
yoruz.2> Ornegin Gorz, proletaryadan esirgedigi ayricaligi “isci-
ler-olmayanin sinif-olmayani’na verdigine gore, gercekte Marksist
konumu tersine cevirmekten fazla birsey yapmamaktadir. Gorz'un

20 Ks. A.Touraine, L’apres-socialisme, Paris 1980; A.Gorz, Adieaux au prolatariat, Paris
1980. Touraine iizerine ilging birtartigma igin, bk. J.L.Cohen, Class and Civil Society:
The Limits of Maraian Critical Theory, Amherst 1982.
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durumunda oldugu gibi devrimci 6zne tiretim iligkilerine girmemis
olmakla tamimlandiginda bile, belirleyici olan hala iiretim iligkileri
diizeyindeki yer olmaktadir. Touraine’e gelince, is¢i sinifinin
sanayi toplumunda oynadigi roli “programh toplum”da oy-
nayabilecek toplumsal hareketi aramasi acikca gosteriyor ki, o
da belirli bir toplumda radikal bir degisime neden olabilecek
toplumsal giiciin tekligi fikrini sorgulamamaktadir.

Yeni tabiyet bicimlerine karsi direnis bigimlerinin ¢okanlamli
olduklarin1 ve anti-demokratik bir sOyleme pekala eklemlene-
bileceklerini, "yeni sag”in son yillardaki ilerleyisi acikca gos-
termektedir. Bu sagin yeniligi, toplumsal iligkilerin doniisiimiine
Kars1 bir dizi demokratik direnisi yeni-liberal séyleme basarili
bir bicimde eklemlemesinde yatmaktadir. Reagan ve Thatcher'in
Refah Devletini dagitma tasarilarina verilen halk destegini, bunlarin
devlet orgiitlenmesinin yeni bigimlerinin biirokratik karakterine
yonelen biitiin bir dizi direnisi Refah Devletine kars1 harekete
gecirmekte basarili olmalar1 agiklar.

Her hegemonik eklemlenmenin olusturdugu esdegerlik zin-
cirlerinin biiyiik oOlciide degisen dogalarda olabileceklerini bu
yeni-muhafazakar soylem acik secik gostermektedir: Biirokra-
tiklesme cevresinde olusmus antagonizmalar, geleneksel cins
ve 1k esitsizliklerinin savunulmasi iginde eklemlenmektedir.
Kazanilmis haklarin beyaz ve erkek iistiinliigii temelinde sa-
vunulmasi, muhafazakar gericiligi besleyerek onun hegemonik
etkilerinin alanini genisgletmektedir.

Boylece iki kutup arasinda bir antagonizma kurulmaktadir:
Geleneksel degerleri ve girisim 6zgiirliigiinii savunanlarin tiimiini
iceren “halk” ile bunlarin diismanlan: devlet ve biitiin bozguncular
(feministler, siyahlar, gencler ve her tipten “miisama-
hakarlar”).

Dolayisiyla, i¢cinde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yanlarin
bir ¢cogullugunun eklemlendigi yeni bir tarihsel blok kurma cabasi
s6z konusudur. Ornegin Stuat Hail, Thatcherci popiilizmin nasil
“organik Torizmin uysal temalar1 -ulus, aile, gorev, otorite,
standartlar, gelenekgilik- ile canlanmig bir yeni-liberalizmin
saldirgan temalarin1 -bireyin kendi c¢ikari, rekabetgi bireycilik,



anti-devletcilik-birlestirmekte”2! olduguna isaret etmistir. Birlesik
Devletlerin durumunda, Ailen Hunter; Yeni Sagin Refah Devletine
saldirisinin Kkiiltlirel ve ekonomik elestirilerin bir araya geldigi
nokta oldugunu gostermektedir. Bu elestiriler devletin “aldatici
bir egitlikgilik ad1 altinda pazarin ekonomik ve ahlaki 6zelliklerine”
miidahale ettigini ileri slirmektedirler. “Refah liberalizmine de
cinsler arasindaki iliski ve cocuklarin toplumsallastirilmasi gibi
alanlarda toplumun ahlaki yapisina ve insanlarin 6zel yasamlarina
devlet miidahalesi yaratmasi yiiziinden saldirmaktadirlar.”22
Hegemonik pratikler zemininin, gordiigiimiiz gibi toplumsalin
temel muglakhigi disinda, ister yalitik olarak ister bir iligkisel sistem
icinde sabitlestirilmesi yoluyla diigiiniilsiin herhangi bir mii-
cadelenin anlamini kesin bir sekilde kurmanin olanaksizlig1 disinda
kurulmasi Olgiisiinde, antagonizmanin anlamimi hegemonik bir
eklemlenmeye bagiml kilan sey tamamen, biitlin antagonizmalarin
bu ¢okanlamh karakteridir. Soyledigimiz gibi, bu radikal sabitsizlik
politik miicadeleyi karsit giiclerin kimliklerinin bastan beri olusmus
bulundugu bir oyun olarak diisiinmeyi olanaksiz kildig1 icindir
ki hegemonik pratikler vardir. Bu, hegemonik amacglar1 olan
herhangi bir politikanin kendisini hicbir zaman tekrarlama olarak,
saf bir igselligin sinirlarini tanimlayan bir alan icinde yer aliyor
gibi diislinemeyecegi, kendisini her zaman bir diizlemler ¢ogullugu
iizerinde harekete gecirmesi gerektigi anlamina gelir. Her bir
miicadelenin anlami bastan beri verili degilse, bu, bir miicadelenin
ancak kendi disina ¢iktig: ve esdegerlik zincirleri yoluyla kendisini
bagska miicadelelere yapisal olarak bagladigi Olglide sabit -
kismen- oldugu anlamina gelir. Kendi basina birakildiginda her
antagonizma bir gezici gosterendir, bir toplumsal formasyondaki

21 S.Hail ve M.Jacques (ed.), The Politics of Thatcherism, Londra 1983, s.29. Cinsiyet
aynminin Thatchercilik icin popiiler bir temel yaratmak lizere nasil harekete gecirildigi
B.Campbell tarafindan gosterilmistir, Wigan Pier Revisited: Poverty and Politics in the
'80s, Londra 1984.

22 AHunter, “The Ideology of the New Right”, Crisis in the Public Sector. A Reader iginde,
New York 1981, s.324. Amerikan politikasinin simdiki politik konjonktiiriiniin glicli
bir analizi igin, bk. D.Plotke, “The United States in Transition: Towards a New Order”,
Socialist Review, no.54, 1980 ve "The Politics of Transition: The United States in
Transition”, Socialist Review, no. 55,1981.
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bagka 0Ogelere hangi bigcimde eklemlenebilecegi O6nceden belli
olmayan bir “yabanil” antagonizmadir. Bu durum, giliniimiizdeki
miicadelelerle demokratik devrimden ©nceki miicadeleler ara-
sindaki radikal farklihg saptamamizi saglar. ikinciler her zaman,
verili ve gorece istikrarli kimliklere karsi gelinmesi baglaminda
yer aliyorlardi; bunun bir sonucu, antagonizmanin siirlariin
acik secik goriilebilir olmasi1 ve kurulmayr gerektirmemesiydi
-sonu¢ olarak, politikanin hegemonik boyutu yoktu. Oysa
giinlimiiziin sanayi toplumlarinda, biyiik Ol¢lide degiskenlik
gosteren kopus noktalarinin g¢ogalmasi, biitiin toplumsal kim-
liklerin kararsiz karakteri, simirlarin da bulaniklagsmasina yol
acar.

Sonucta, sanayi toplumlarinin daha istikrarsiz olmasi ayrim
gizgilerinin kurulmus karakterini belirginlestirir, ve smirlarin
yer degistirmesi ve toplumsalin i¢sel boliinmesi daha radikal hale
gelir. Yeni-muhafazakar tasar1 biitiin hegemonik boyutlarini bu
alanda ve bu perspektiften kazanir.

Anti-Demokratik Saldir:

Yeni-muhafazakar ya da yeni-liberal “yeni sag”in sorguladig: sey,
demokratik liberalizmi esitsizliklere karsi miicadelede devletin
miidahalesine ve Refah Devletinin tesisine hak vermeye gotiirmiis
olan eklemlenme tipidir. Bu doniisiimiin elestirisi son zamanlarda
ortaya ¢cikmis birsey degildir. Daha 1944’te, Kolelik Yolu'nda Hayek,
miidahaleci devlete ve o zaman uygulanmakta olan cesitli ekonomik
planlama bicimlerine karsi siddetli bir saldirida bulunmustu.
Bat1 toplumlarimin kollektivistlesme siireci icinde olduklarim
ve dolayisiyla totalitaryenizme dogru gittiklerini ilan ediyordu.
Hayek’e gore kollektivizmin esigi, hukugun, yonetimi kontrol
etmenin bir araci olacak yerde yonetim tarafindan yeni giicler
elde etmek ve biirokrasinin yayillmasini kolaylagtirmak iizere
kullanildigi momentte gecilir. Bu noktadan sonra, kac¢inilmaz
olarak, biirokrasinin giicli artarken hukugun giicii azalacaktir.
Gergekte bu yeni-liberal elestiri nin tartisigi sey, on dokuzuncu
yiizyll boyunca gerceklestirilmis olan liberalizmle demokrasi

210



arasindaki eklemlenmenin kendisidir.23 Liberalizmin cok cesitli
miicadelelerin sonucu olan bu “demokratiklesme”sinin, ilerde,
ozgilirlik fikrinin kendisinin kavranig bi¢imi {izerinde derin bir
etkisi olacaktir. Locke’un geleneksel liberal tanimindan -“6zgiirlitk
bagkalarimin kisitlamalarindan ve zorlamalarindan kurtulmus
olmaktir’-,John Stuart Mill'le birlikte, “politik” oOzgiirliiglin ve
demokratik katilimin 6zgiirliigiin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilmesine gec¢mistik. Daha yakin zamanda, sosyal-demokrat
soylemde ozgiirliik, belli secimler yapma ve bir dizi gercek al-
ternatifi acik tutma “kapasitesi” anlamina gelmeye basladi. Boylece,
yoksulluk, egitimsizlik ve yasam kosullarindaki biiylik farklar
bugiin 6zgiirliige kars: saldin olarak goriilmektedir.

Iste yeni-liberalizmin sorgulamak istedigi doéniisiim budur.
Kuskusuz Hayek, ozgiirliiklerin genisletilip derinlestirilebilmesini
saglamis olan bu anlam degisikliklerine kars1 savasmak igin li-
beralizmin ilkelerini yeniden formiile etmeye kendisini en biiyiik
gayretle adamis olanlardan biridir. Hayek liberalizmin “gercek”
dogasini, merkezi politik hedefi -bireysel 6zgiirliigii- en iist diizeye
cikarmak icin devletin giiclerini en alt diizeye indirmeye c¢alisan
ogreti olarak yeniden ortaya koymay1 onermektedir. Bu 6zgiirliik
bir kez daha, “bazilarimin digerleri tarafindan zorlanmasinin
toplumda olanakli oldugu oOlciide azaltildigr insanlik durumu”24
olarak negatif bir tarzda tammlanmaya baglamaktadir. Politik
ozgilirlik bu tanimdan goz gore gore diglanmistir. Hayek’e gore,
“demokrasi esasen bir arag, i¢ barisi ve bireysel 6zgiirliigii korumak
icin yararll bir icat’tir.2s Ozgiirliigii siirsiz miilkiyet hakkina
ve Kkapitalist pazar ekonomisinin mekanizmalarina miidahale
edilmemesi olarak karakterize eden geleneksel 6zgiirliik anlayisina
bu geri doniis cabasi, biitiin “pozitif 0Ozgiirliik anlayislarini
potansiyel olarak totalitaryen diye degerden diisiirmeye ugrasir.
Liberal bir politik diizenin ancak kapitalist bir 6zgiir pazar

23 C.B. Macpherson bu eklemlenmeyi incelemistir: The Life and Times of Liberal Democracy,
Oxford 1977.

24 F. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s.11.
25 F. Hayek, The Road to Serfdom, Londra 1944, s.52.
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ekonomisi catis1 altinda varolabilecegim One siirer. Kapitalizm
ve oOzgirliik’te Milton Friedman bunun bireysel 6zgiirliik ilkesine
uyan tek toplumsal orgiitlenme tipi oldugunu, ¢ilinkii ¢ok sayida
insanin hareketlerini zorlamaya basvurmadan koordine etmeye
yetenekli tek ekonomik sistem oldugunu iddia eder. Pazar yoluyla
diizenlenemeyecek konularla ilgili olanlar disinda, her tiirli devlet
miidahalesi bireysel 6zgiirliige bir saldin olarak goriiliir. Devletin
miidahalesini hakli gostermek igin bagvuruldugu olgiide, sosyal
ya da yeniden-paylasimci adalet nosyonu yeni-liberallerin gézde
hedeflerinden biridir. Hayek’e gore bu, liberal bir toplumda
tamamen anlasilmaz bir nosyondur. Zira “herkesin sahip oldugu
bilgiyi kendi amagclar igin kullanmasina olanak veren bdyle bir
sistemde ‘sosyal adalet’ kavrami zorunlu olarak bos ve anlamsizdir,
¢linkii bu sistemde hickimsenin iradesi farkli insanlarin gelirlerinin
ne olacagi belirleyemez ya da bu gelirlerin kismen rastlantiya
bagli olmasini 6nleyemez.”26

Robert Nozick de “Ozgiirliik¢i” bir perspektiften, devletin
saglamas1 gereken paylasimci adalet gibi birseyin varolabilecegi
fikrini sorgulamistir.2? Onun goriisiince devletin Ozgiirliikle
bagdasan tek islevi, diizen saglama faaliyetinin yiiriitiilmesi igin
gerekenin Otesine giden vergiler koyma hakkina sahip degilken,
bize mesru olarak ait seylerin korunmasidir. Tiim devlet mii-
dahalesini reddeden Amerikan asir1-6zgiirliik¢iilerinin28 tersine
Nozick en alt diizeydeki devletin -yani yasa ve diizenin- va-
rolmasim hakli bulur. Fakat bunun oOtesine giden bir devlet
savunulamaz olacaktir, ¢linkii bu durumda bireylerin haklarina
tecaviiz edecektir. Her durumda, Nozick, devlet tarafindan yasal
olarak paylastirilabilecek herhangi birsey olmadiginy, ¢iinkii varolan
her seyin bireyler tarafindan miilk edinilmis ya da onlarin mesru
kontrolii altinda oldugunu one siirer.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmenin bozucu

26 F. Hayek, Law, Legisiation and Liberty, c. 2, Chicago. 1976, s.69.
27 Bk. R. Nozick, Anarchy, State and iitopia, New York 1974.

28 Bu agin liberallerin tutumlar icin bk. M.N. Rothbard, Fora New Liberty. The Libertarian
Manifesto, New York 1973.



etkilerine yeni-muhafazakarlarin tarzinda saldirmanin bir bagka
yolu, demokrasinin uygulama alanim kisitlayacak ve politik katilim1
gittikce daha dar bir alanda simirlayacak sekilde, demokrasi
nosyonunun kendisini yeniden tanimlamaktir. Nitekim Brzezinski,
“politik sistemi toplumdan gittikce ayirma ve ikisini ayr1 varliklar
olarak kavramaya baslama”y129 onerir. Hedef kamusal kararlar
giderek politik kontrolden uzaklagtirmak ve bunlar1 uzmanlarin
0zel sorumlulugu haline getirmektir. Béyle bir durumda sonug,
hem toplumsal ve politik diizeylerde hem de ekonomik diizeyde,
temel kararlarin politik olmaktan wuzaklastirilmas1 olacaktir.
Brzezinski'nin goriisiince boyle bir toplum, “politika-yapmaya
iligkin olarak temel segimlerde bulunma bakimindan degil, bi-
reylerin kendilerini ifade etmeleri icin belli 6zerklik alanlarinin
korunmasi anlaminda demokratik, yani ozgiirliik¢i bir anlamda
demokratik”3° olacaktir. Demokratik ideale acikca saldirilmasa
da, onun tiim 0ziinii bosaltmak ve gercekte politik katilimin fiilen
bulunmayabilecegi bir rejimi mesrulastirmaya hizmet edecek
yeni bir demokrasi tanimi Onermek igin caba gosterilmekte-
dir.

Fransa’da, yeni sagin teorisyenleri arasinda, daha ciiretli ve
cepheden bir demokrasi elestirisi var olmustur. Nitekim Fransiz
yeni-saginin basta gelen sozciisi Alain de Benoist, Fransiz
Devriminin Bati uygarliginin yozlagmasinin temel agsamalarindan
birini igaret ettigini sOyler-bir yozlasma ki Hiristiyanlikla, “Antik
diinyanin Bolsevizmi” ile baglamigtir. Dahasi, reddedilmesi
gerekenin tam da 1789 Insan Haklan Bildirgesi'nin ruhu oldugunu
one siirer. Alain de Benoist, 1968 hareketinin bir dizi 6zgiirliik¢ti
temasin1 maharetle ele gecirerek, demokrasinin genel oy hakkina
temel bir rol yiiklemekle biitiin bireyleri ayni diizeye koydugunu
ve onlar arasindaki 6nemli farklar1 tanimadigin varsayar. Bundan
da, demokrasinin zorunlu olarak totalitaryen karakterini gosteren,
tek bir norm empoze edilen yurttaslarin tekdiizelestirilmesini

29 Z.Brzezinski, aktaran P. Steinfelds, The Neo-conservatives, New York 1979, s.
269.

30 Ay., s. 270,
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ve yiginlagtirllmasim tiiretir. Yeni sag, esitlik=0zdeslik=totaliterlik
esdegerlikler zincirinin karsisinda “farkli olma hakki”n1 ilan eder
ve farklilik=esitsizlik=06zglirlik dizisini ©ne siirer. De Benoist
soyle yazar: “Diinyanin cesitliligini ve dolayisiyla egitsizlikleri
bir iyilik, totaliter ideolojinin iki bin y1llik sGyleminin tercih ettigi
ve neden oldugu diinyanin artan homojenlesmesini bir kotiiliik
olarak goren tutuma ‘sagcilik’ diyorum.”st

“Ozgﬁrlﬁk”, “esitlik”,, “adalet” ve “demokrasi” gibi nosyonlari
yeniden tanimlamak igin gosterilen bu cabalarin 6nemini kii-
climsemek hata olacaktir. Politika felsefesinin merkezindeki
sorunlara ikincil bir onem atfeden Solun geleneksel dogmatizmi
kendisini bu sorunlarin “iistyapisal” karakterine dayandirmustir.
Sonunda Sol, genis kiiltiir alaninin tiimiinii ve bu alanin sagladig
temel iizerinde kurulmus gercekligin tanmimlanmasini, cesitli
soylemsel formasyonlarin hegemonik yeniden-eklemlenmesi igin
biitiin ¢abay1 sagin inisiyatifine terk ederek, kendisini altyapiyla
ve onun iginde olusturulmus 6znelerle sinirh konularla ilgilenmeye
vermigtir. Gercekte, liberal-demokratik devlet anlayiginin tiimii,
Sagla iligkilendirilmis bir sekilde, basitce burjuva egemenliginin
iistyapisal bicimi olarak goriildiigii takdirde, farkli bir tutumu
olanakli gormek de -kaba oportiinizme diismedikge- zordur.
Fakat temel/iistyapt ayrimimi terk edip Ozgiirlestirici bir politik
pratigin  baslatilabilecegi ayricalikhh noktalar bulundugunu
reddettigimizde, hegemonik bir sol alternatifin olusumunun ancak,
herhangi bir toplumsal gerceklik alaninda kurulmus hegemonik
eklemlenmelerden hicbirinin kendisine kayitsiz kalamayacag,
karmagik bir bir araya gelme ve politik kurulus silirecinden
dogabilecegi aciktir. Ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve adaletin
politika felsefesi diizeyindeki tanimlanis bigimlerinin ¢esitli bagka
soylem diizeylerinde 6nemli sonuglar1 olabilir ve bunlar kitlelerin
ortak duyusunun big¢imlendirilmesine belirleyici bir bicimde
katilabilirler. Dogal olarak, bu aydinlatic1 etkiler felsefi bir bakig
agisinin “fikirler” diizeyindeki basit kabulii olarak goriilemezler;
tersine, belli “temalarin” bir sdylemsel formasyonun (yani bir

31 A. de Benoist, Les idees a I'endroit, Paris 1979, s. 81.



tarihsel blogun) diiglim noktalarina doniistiirtildiigii, hem
kuramsal hem ideolojik cesitli goriiniimleri kucaklayan, daha
karmagik bir dizi sdylemsel-hegemomk islem olarak goriilmeleri
gerekir. Yeni-liberal fikirler so6z gotlirmez bir yankilanma ka-
zanmiglarsa, bu onlarin daha oOnce degindigimiz toplumsal
iligkilerin artan biirokratiklesmesine kars1 gosterilen direnislerin
eklemlenmesini olanakli kilmig olmalarindan dolayidir. Nitekim
yeni muhafazakarlik Refah Devletini dagitma programini baskici
devlete kars1 bireysel 6zgiirliigiin bir savunusu olarak sunmakta
basarili olmustur. Fakat bir felsefenin “organik ideoloji” durumuna
gelmesi icin, kendi kurdugu 6zne tipi ile baska toplumsal iligkilerin
diizeyinde olusturulan 6zne konumlar1 arasinda belli analojiler
varolmasi1 gerekir. Bireysel ozgiirlilk temas1 bu kadar etkili bir
bicimde harekete gecirilebilmisse, bu yine, demokratik tasavvurla
eklemlenmesine ragmen liberalizmin, Macpherson’in “sahiplenici
bireycilik” dedigi, bireyin iiretilmesinin bir matrisi olarak kalmaya
devam etmis olmasindan dolayidir. Bu sahiplenici bireycilik,
bireylerin haklarini toplumdan once varolan ve cogu kez ona
karsit seyler olarak kurmaktadir. Demokratik devrimin ¢atisi icinde
gittikce daha ¢ok sayida 6zne bu haklan talep ettigi 6l¢lide, bunlarin
haklan birbirleriyle catisma icine girdigi icin, sahiplenici bireycilik
matrisinin par¢alanmasi kaginilmaz duruma gelmistir.

Liberalizmin merkeziligini tiim devlet miidahalesine karsi
bireysel o6zglirliigiin savunulmasi diye ve esit haklara ve halk
egemenligine dayanan demokratik bilesene karsitlik icinde yeniden
ortaya koyarak demokrasi ile liberalizm arasindaki eklemlenmelerin
bozucu potansiyelini ortadan kaldirmaya calisan saldiriyr, de-
mokratik liberalizmin bu krizi baglamina yerlestirmek gere-
kir.

Fakat demokratik miicadelenin zeminini kisitlamak ve birtakim
toplumsal iligkilerde varolan esitsizlikleri korumak igin gosterilen
bu caba, liberalizmin kendisinin tehlikeye attig1 hiyerarsik ve
anti-esitlik¢i bir ilkenin savunulmasini gerektirir. Liberallerin,
icinde esitsizlikleri hakli gosterecek zorunlu ciizler bulduklar
muhafazakar felsefeden saglanmis bir dizi temaya gittikce daha
fazla bagvurmalarinin nedeni budur.
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Boylece, Ozgiir pazar ekonomisinin yeni-liberal savunusu ile
muhafazakarhigin derin bigcimde anti-esitlikgi kiiltiirel ve toplumsal
gelenekgiligini eklemlemeye calisan yeni bir hegemonik tasarinin,
liberal-muhafazakar séylemin tasarisinin dogusuna tanik oluyo-
ruz.

Radikal Demokrasi: Yeni Bir Sol icin Alternatif

Demek ki muhafazakar gericilik agikca hegemonik bir karaktere
sahiptir. “Bireysel 0zgiirliiglin" savunulmas1 maskesi altinda
esitsizlikleri megrulagtiracak ve ge¢mis onlarca yilin miicade-
lelerinin tahrip ettigi hiyerarsik iligkileri yeniden kuracak olan,
politik sGylemin terimlerinin derin bir doniisiimiinin ve yeni
bir “gerceklik tanimi”nin yaratilmasinin pesindedir. Gergekte
burada s6z konusu olan, yeni bir tarihsel blogun yaratilmasidir.
Organik ideolojiye doniistiiriilen liberal-muhafazakarlik, ¢ok
gesitli 6zne konumlarini haklarin bireyci bir tanimi ve negatif
bir oOzgiirliik anlayis1 cevresinde birlestirecek bir esdegerlikler
sistemi yoluyla, yeni bir hegemonik eklemlenme kuracaktir.
Demek ki bir kez daha, toplumsalin simirinin yerdegistirmesiyle
kars1 karsiyayiz. Refah Devletine tekabiil eden hegemonik for-
masyonda megru farkhliklar diye kabul edilmis olan bir dizi 6zne
konumu, toplumsal pozitiflik alanindan cikarilip negatiflik olarak
yorumlanmaktadir -sosyal sigortali asalaklar (Bayan Thatcherin
“otlake¢ilar™), sendikal ayricaliklarla birlesen verim diisiikligii,
devlet ianeleri, vb.

Dolayisiyla, sol bir alternatifin ancak toplumsal bdéliinmeyi
yeni bir temel iizerine yerlestiren farkh bir esdegerlikler sisteminin
kurulmasindan ibaret olabilecegi acgiktir. Hiyerarsik bir toplumun
yeniden kurulmas: tasarisi karsisinda Solun alternatifinin, kendini
tamamen demokratik devrimin alanina yerlestirip baskiya karsi
verilen farklh miicadeleler arasindaki esdegerlik zincirlerini
gelistirmek olmasi gerekir. Dolayisiyla Solun gorevi Liberal-
Demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogul
bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek olabilir.
Bu gorevin boyutlarini gelecek sayfalarda agiklayacagiz; ama bunun
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olanakli olmasi, bireysel haklar iizerine liberal séylemin anlamimn
kesin olarak sabit olmamasindan kaynaklanmaktadir; bu sabitsizlik
ise, tipki bireysel haklarin muhafazakir sOylemin 06geleriyle
eklemlenmesine izin verdigi gibi, demokratik momenti vurgulayan
farkli eklemlenme ve yeniden -tamimlanma bicimlerine de izin
vermektedir. Yani herhangi bir bagka toplumsal 6gede oldugu
gibi, liberal soylemi olusturan 6geler de higbir zaman billurlagmis
bir sekilde ortaya cikmazlar ve hegemonik miicadelenin alam
olabilirler. Solun hegemonik bir stratejisinin olanagi, demokratik
zeminin terk edilmesinde degil, tersine, demokratik miicadeleler
alaninin biitin sivil topluma ve devlete uzatilmasinda yatar.
Bununla birlikte, eger simdiki konjonktiiriin gerektirdigi he-
gemonik eklemlenmelerin derinlik ve cesitliliginin bilincinde
ve demokratik devrimin alanina tamamen yerlesmis bir politik
pratigin tesisinde basarili olmak istiyorsa Solun politik tasav-
vurunda gerceklesmesi zorunlu degisimlerin radikal biiyiikligiini
anlamak onemlidir. Bu gorevin 6niindeki temel engel, bu kitabin
basindan beri dikkat cektigimiz bir seydir: 6zcli Onselcilik
[apriorizm], yani kendisinden kalkarak herhangi bir olayin
anlamim herhangi bir eklemleyici pratikten bagimsiz olarak
sabitlestirmenin olanakli oldugu bir noktada toplumsalin dikisli
oldugu inanci. Bu inang, toplumsal formasyonlar1 yapilandiran
diiglim noktalarinin siirekli yer degistirmesini anlamamaya ve,
Solun eylem ve politik analiz kapasitesini ciddi bigimde siirlayan,
“a priori ayricalikli noktalar” mantif1 seklindeki bir soylem
orgilitlenmesine gotlirmiistiir. Bu ayricaliklh noktalar mantig
gesitli dogrultularda islemistir. Temel antagonizmalarin belir-
lenmesi acisindan asil engel, gérdiigiimiiz gibi, sinifeilik olmustur:
yani, is¢i sinifinin yoneliminin, bliylik boliimiiyle sinifin kendisinin
disinda kararlagtirilan politik bir giicler dengesine ve bir¢ok
demokratik miicadelenin radikallesmesine bagh oldugunu an-
lamayan, is¢i sinifinin toplumsal degisimin temel itkisinin i¢inde
yattig1 ayricalikh faili temsil ettigi fikri. Degisimler gerceklestirme
olanaginin yogunlastig1 toplumsal diizeyler agisindan temel engeller,
devletcilik -devletin roliinlin genisletilmesinin tiim sorunlarin
caresi oldugu fikri- ile ekonomizm (6zellikle teknokratik versiyonu)



-bagarili bir ekonomik stratejiyi zorunlu olarak bir dizi belli politik
sonucun izleyecegi fikri- olmustur.

Bu 0zcii sabitligin nihal ¢ekirdegini aradigimizda, bu cekirdegi
Solun politik hayallerini harekete gecirmis olan temel diigim
noktasinda buluruz: Jakoben kaliba dokiilmiis klasik “devrim”
kavrami. eger “devlim” kavramindan, kendisinden biitiin toplum
orgilisli boyunca yayilan gesitli etkilerin tiiredigi, bir politik kopus
noktasindaki bir dizi miicadelenin iistbelirlenimini anlasaydik,
kuskusuz bu kavramda itiraz edilebilecek hicbir sey olmazdi.
Gerekenin hepsi bu idiyse, hi¢ kusku yoktur ki bir¢ok durumda
baskici bir rejimin zor yoluyla yikilmasi biitiin demokratik
ilerlemelerin kosuludur. Fakat klasik devrim kavrami bundan
¢ok daha fazlasini ifade etmistir: devrimci eylemin kurucu ka-
rakterini, kendisinden kalkarak toplumun “rasyonel” bir bicimde
yeniden-orgiitlenebilecegi bir iktidar yogunlasmasi noktasinin
tesisini anlatmigtir. Radikal bir demokrasinin gerektirdigi ¢cogulluk
ve acilma ile bagdagsmayan perspektif budur. Bir kez daha
Gramsci'nin kavramlarindan bazilarimi radikallestirerek, devrimci
eylemin kendisini yeniden boyutlandirabilmemizi saglayacak
teorik araclar1 bulabiliriz. Bir “mevzi savagt” kavrami tamamen,
biitiin radikal doniisiimlerin siire¢ karakterini ifade eder-devrimci
eylem, basitce, bu siirecin i¢sel bir momentidir. Demek ki, politik
alanlarin ¢ogaltilmas: ve iktidarin tek bir noktada yogunlagmasinin
onlenmesi, toplumun gercekten demokratik her doniisiimiiniin
onkosuludur. Klasik sosyalizm anlayisi, iiretim araclarinin 6zel
miilkiyetinin ortadan kalkmasinin, biitiin bir tarihsel cagdan
gecerek tiim tabiyet bicimlerinin sonmesine goétiirecek olan bir
etkiler zincirine neden olacagini varsayiyordu. Bugiin bdyle
olmadigini biliyoruz. Ornegin anti-cinsiyetcilik ile anti-kapitalizm
arasinda zorunlu baglantilar yoktur ve ikisi arasindaki bir birlesme
ancak hegemonik bir eklemlenmenin sonucu olabilir. Bundan,
bu eklemlenmenin ancak, kendi egdegerliksel ve ({istbelirleyici
etkilerini toplumun sadece baz alanlarinda uygulayan ayr1
miicadeleler temelinde kurulabilecegi sonucu ¢ikar. Bu durum,
klasik jakobenizmin ve degisik sosyalist varyantlarimin ima ettigi
iktidar ve bilgi merkezlesmesiyle bagdasmayan, miicadele



alanlarmin 6zerklestirilmesini ve politik alanlarin cogaltilmasini
gerektirir. Kuskusuz her radikal demokrasi tasarisi sosyalist bir
boyut igerir, ¢linkii pek cok tabiyet iligkisinin kokiinde bulunan
kapitalist iiretim iligkilerine son vermek gereklidir; fakat sosyalizm
bir radikal demokrasi tasarisimin bilesenlerinden biridir, radikal
demokrasi sosyalizmin bileseni degil. Tam da bu nedenle, radikal
ve ¢ogul bir demokrasi stratejisi icindeki bir 6ge olarak iiretim
araclarimin toplumsallagtirllmasindan s6z edildiginde, bunun
sadece iscilerin Ozyonetimi anlamina gelemeyeceginde 1srar
edilmesi gerekir; ciinkii s6z konusu olan, ne iiretilecegine, nasil
iiretilecegine ve {irlinlerin paylastirilma bigimlerine iligkin kararlara
biitiin 6znelerin gercek katihmudir. Uretimin toplumsal tasarrufu
ancak bu kosullarda varolabilir. Konuyu is¢ilerin 0zyonetimi
sorununa indirgemek, iscilerin “gikarlar’”nin onlarin ekolojik
talepleri ya da tiretici olmadiklar1 halde iiretim diizeyinde alman
kararlardan etkilenen bagka gruplarin taleplerini dikkate al-
mayacaklari bir tarzda kurulabilecegi gercegini unutmaktir.32
Demek ki hegemonik bir politika agisindan geleneksel sol
perspektifin belirleyici sinirliligi, bu perspektifin degisim faillerini,
toplumsalin alanindaki etkililik diizeylerini, ve ayricalikli kopus
nokta ve momentlerini a priori belirlemeye c¢alismasidir. Biitiin
bu engeller ortak bir c¢ekirdek halinde, dikislenmis bir toplum
varsayiminin terk edilmesinin reddi halinde bir araya gelmek-
tedirler. Ama bu bir tarafa birakildiginda, biitiin bir dizi yeni sorun
ortaya cikar ki simdi bunlarla ugrasmamiz gerekiyor. Bu soranlar,
sirayla ilgilenecegimiz {ic soruda oOzetlenebilir: 1) Bir radikal
demokrasi tasarisinin kucaklamasi gereken antagonizmalarin
ortaya c¢iktiklart yiizeyleri ve eklemlenme bicimlerini nasil belir-
leyebiliriz? 2) Gordiiglimiiz gibi biitliin hegemonik eklemlenmelerin

32 Burada séylediklerimizin gok farkli bir teorik sorunsala iligkin olmalan bir yana 6zne
konumlarinin gokluguna tekabiil eden demokrasi bigimlerinin birbirlerine eklemlenmeleri
gerektigi iizerine vurgu yapiyor olusumuz, bizim yaklagimimizi, gok 6nemli noktalarda
kendileriyle her geye ragmen hemfikir oldugumuz “katiimci demokrasi" teolisyenlerinin
yaklagimlanndan ayirmaktadir. “Katihmci demokrasi" konusunda bk. C.B. Macpherson,
op.cit., boliim 5 ve C. Pateman, Participation and DemocraticTheory, Cambridge ingiltere.
1970.
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karakteristigi olan esdegerlik etkileriyle bagdasan bir radikal
demokrasiye, g¢ogulculuk ne o6l¢iide uygundur? 3) Demokratik
tasavvurun yer degistirmelerinde ortiik olarak bulunan mantik,
hegemonik bir tasan tanimlamak i¢in ne 6l¢iide yeterlidir?

Birinci noktada, toplumsalin her tiirlii topografyasinda ortiik
olarak bulunan onselciligin savunulamaz oldugunun ortaya ¢ikmig
olmasi gibi, antagonizmalarin {izerinde olusturulacaklar1 yiizeyleri
a priori tanimlamak da olanaksizdir. Dolayisiyla, belli baglamlarda
cesitli sol politikalar tasarlanip 6zgiillestirilebilirse de, Solun icerigi
tim baglamsal gondermelerden yalitik olarak belirlenebilecek
tek politikas1 diye birsey yoktur. Bu nedenledir ki, bu a priori
belirlemeye dogru ilerlemek igin gosterilen tiim cabalar zorunlu
olarak tek yanlh ve keyfi, ¢cogu durumda gecerlilikten yoksun
cabalar olmugtur. Siyasalin anlam tekliginin ¢liriitiilmesi -ki birlesik
ve esitsiz gelisme fenomenlerine baghdir-, gosterileni sol ile sag
arasindaki bir bdliinme bakimindan sabitlestirmenin biitiin
olanaklarim1 ortadan kaldirmaktadir. Solun, soézciigiin icinde
kullanilmig oldugu biitiin baglamlarin altinda yatan, nihal bir
Icerigini tammlamaya cahstigimizi diisiinelim: Istisnalar gos-
termeyen bir icerigi hicbir zaman bulamayiz. Biitiiniiyle Witt-
genstein'in dil oyunlarinin alaninda bulunuyoruz: Elde edebi-
lecegimiz sey olsa olsa "aile benzerlikleri” bulmaktir. Birkag 6rnegi
inceleyelim. Son yillarda, devletle sivil toplum arasindaki ayrim
cizgisini derinlestirmek gerektigi {izerine ¢ok so6z edilmistir.
Ne var ki bu Onerinin Sola, antagonizmalarin ortaya ciktiklar
yiizeylere iligkin, simirli sayida durumun Gtesinde genellestiri-
lebilecek herhangi bir teori saglamadigini fark etmek zor degildir.
Bu Onerinin, biitiin egemenlik bicimlerinin devlette cisimlesmis
oldugunu ima ettigi ortadadir. Fakat acik ki sivil toplum da pek
¢ok bask: iligkisinin ve sonu¢ olarak antagonizmalarin ve de-
mokratik miicadelelerin yeridir. Az ya da cok acik sonuclan olan,
Althusser’in  “ideolojik devlet aygitlar1” analizi gibi teoriler,
egemenlik alanindaki bu yer degistirme fenomenlerinin diisii-
niilebilecegi bir kavramsal cerceve yaratmaya caligsmiglardir.
Feminist miicadelenin durumunda devlet, sik sik sivil topluma
karsi, cinsiyet ayrimiyla miicadele eden yasalarla bir ilerleme



saglamanin 6nemli bir araci olmustur. Birgok azgelismis {iilkede,
merkezl devletin islevlerinin genisletilmesi, toprak sahibi oli-
garsilerin asir1 somiirii bicimlerine karsi miicadelede bir cephe
olusturmanin aract olmustur. Dahasi, devlet sivil toplumdan
bir hendekle ayrilmis homojen bir araci [medium] degil, icinde
meydana gelen hegemonik eklemlenmeler tarafindan sadece gorece
olarak biitiinlestirilmis egitsiz bir kollar ve islevler dizisidir.
Hepsinin otesinde, i¢indeki bir dizi -6rnegin mesleki ya da tek-
nik- islevin kendilerini kisitlamaya ve deforme etmeye calisan
iktidar merkezleriyle devletin kendi i¢inde antagonizma iligkilerine
girebildigi ol¢lide, devletin bir ¢ok demokratik antagonizmanin
yeri olabilecegi unutulmamaldir. Tabii bu, hicbir bicimde, devletle
sivil toplum arasindaki boliinmenin belli durumlarda temel politik
ayrim ¢izgisini olusturabilecegini inkar etmek anlamina gelmez:
Dogu Avrupa’daki ya da askeri bir aygitin destekledigi bir dik-
tatorliik olan Somozalarin Nikaraguasi'ndaki gibi, devlet toplumun
diger kismina zorla empoze edilen biirokratik bir tiimore do-
niistiiriildiiglinde olan budur. Her durumda, ya devleti ya da sivil
toplumu demokratik antagonizmalarin ortaya c¢ikma yiizeyi diye
a priori tamimlamak agikca olanaksizdir. Belli orgiitlenme bi-
cimlerinin Solun politikalar1 agisindan pozitif karakterde mi negatif
karakterde mi oldugunun nasil belirlenecegi soruldugunda da
aym sey soylenebilir. Ornegin “parti” bicimini alahm. Politik
bir kurum olarak parti, belli kosullarda, kitle hareketlerinin
gelisimini engelleyen bir biirokratik billurlasma kertesi olabilir;
ama bagka kosullarda da, daginik ve politik bakimdan bakir
kitlelerin orgiitleyicisi olabilir ve boylece demokratik miicadelelerin
genisletilip derinlestirilmesi icin bir ara¢ olarak hizmet edebilir.
Onemli olan nokta sudur ki, “genel olarak toplum” alam gecerli
bir politik analiz cergevesi olarak ortadan kalkmis oldugundan,
topografik kategoriler-yani, belli igeriklerin anlamini iligkisel
bir kompleks icine yerlestirilebilecek farkliliklar olarak kalict
bir bicimde sabitlestiren kategoriler- temelinde genel bir politika

teorisi kurmanin olanag1 da ortadan kalkmistir.
Bu analizden c¢ikarilacak sonug, basgka yiizeylerin iistbelirleyici
etkileri tarafindan siirekli olarak bozulmayan hicbir ylizey olmadig1
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igin, ve sonu¢ olarak belli alanlarin karakteristigi olan toplumsal
mantiklarin bagka alanlara dogra siirekli bir yer degistirmesi s6z
konusu oldugu icin, antagonizmalarin ortaya c¢iktiklar yiizeyleri
a priori ozglillestirmenin olanaksiz oldugudur. Bu, bagka seylerin
yami sira, demokratik devrim o6rneginde isleyisini gordigiimiiz
“sergileme etkisizdir. Bir demokratik miicadele, icinde gelistigi
belli bir alan1 ozerklestirip farkhh bir politik alandaki bagka
miicadelelerle esdegerlik etkileri {iretebilir. Toplumsalin bu
cogullugu radikal bir demokrasi tasarisinin baglantih oldugu
cogulluktur ve olanakliligi dogrudan dogruya toplumsal faillerin
merkezsizlesmis karakterinden, bu failleri 6zneler olarak olusturan
soylemlerin cogullugundan ve bu c¢ogullugun i¢inde meydana
gelen yer degistirmelerden gelir. Demokratik diisiincenin orijinal
bicimleri pozitif ve birlesik bir insan dogas1 anlayisiyla baglan-
tiliydilar ve, o oOlciide de, bu doganin kendi radikal 6zgiirlik ve
esitliginin etkilerini i¢inde ifade etmek zorunda olacag: tek bir
alan kurmaya egilim gosteriyorlardi: Yurttaghk fikriyle baglantih
bir kamu alam1 bu sekilde kuruluyordu. Kamu/6zel ayrimi
yurttaglarin evrensel esitligi yoluyla farkliliklarin silindigi bir
alan ile bu farkhiliklarin tiim giicliyle siirdiigii bir 6zel alanlar
cogullugu arasindaki boliinmeyi olusturuyordu. Bu noktada,
demokratik devrimle baglantili etkiler iistbelirlenimi kamu ile
ozel arasindaki ayrim cizgisine yer degistirtip, toplumsal iligkileri
politiklestirmeye, yani, yeni esdegerlik mantiklarinin toplumsalin
farkliliksal pozitifligini yok ettikleri alanlar1 ¢ogaltmaya baglamigtir:
On dokuzuncu yiizyilin is¢i miicadelelerinden, yiizyilimizdaki
kadinlarin, farkhi irksal ve cinsel azinliklarin ve cesitli marjinal
gruplarin miicadelesine ve yeni anti-kuramsal miicadelelere uzanan
uzun siirectir bu. Boylece ciiriitiilmiis olan sey, siyasalin tekbir
alanda kuruldugu fikri ve bu alani1 gercekligidir. Taniklik etmekte
oldugumuz sey, gecmiste bildiklerimizden c¢ok daha radikal bir
politiklesmedir; ¢iinkii bu politiklesme, birlesik bir kamu alaninin
0zel alana tecaviizii anlaminda degil, radikal olarak yeni politik
alanlarin ¢ogalmasi anlaminda, kamu ile 6zel arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Cesitlilik ve kurulus bicimleri
ancak birlesik ve birlestirici bir 6z olarak “6zne” kategorisinden



vazgectigimiz takdirde diisiiniilebilecek olan, bir &zneler c¢o-
gullugunun ortaya ¢ikisiyla kars: karsiya bulunuyoruz.

Fakat siyasalin bu g¢ogullugu, bildigimiz gibi antagonizmalarin
kosulu olan egdegerlik etkilerinden dogan birlesme ile celigkili
degil midir? Ya da bagka bir deyisle, politik alanlarin radikal bir
demokrasiye uygun diisen c¢ogalmasi ile kollektif kimliklerin
esdegerlik mantig1 temelinde kurulmasi arasinda bir uyusmazlik
yok mudur? Burada bir kez daha, onceki boliimde zaten de-
gindigimiz ve politik icerme ve etkilerini simdi ele almamiz gereken,
gorliniisteki 6zerklik/hegemonya ikiligiyle karsilasiyoruz. Sorunu
iki perspekiften ele alalim: a) ikiligin kendisini dislayici olarak
sunabilecegi zemin agisindan, ve b) bu diglama zemininin ortaya
¢ikmasinin olanag ve tarihsel kogullar1 agisindan.

Esdegerlik etkileriyle oOzerklik arasindaki bagdasmazhigin
zeminini irdelemekle ise baglayalim. Once, esdegerlik mantig.
Antagonizma sadece kendisini olusturan ikiye boliinmiis alanda
degil, bu alan1 her zaman asan toplumsalin bir ¢ogullugu alaninda
da ortaya ciktigi i¢in, antagonizmanin iki kutbunun kimliginin
ancak kendi digina c¢ikip digsal Ogeleri hegemonize etmekle
pekistirildigini gostermistik. Dolayisiyla tek tek demokratik
miicadelelerin  giiclendirilmesi, bagka miicadelelere uzanan
esdegerlik zincirlerinin genisletilmesini gerektirir. Ornegin an-
ti-irkgilik, anti-cinsiyetgilik ve anti-kapitalizm arasindaki es-
degerliksel eklemlenme, belli kosullarda bu miicadelelerin her
birinin gliclenmesinin kosulu olabilecek bir hegemonik kurulus
gerektim. Demek ki, nihai sonuclarina goétiiriildiigiinde, esdegerlik
mantig1 bu miicadelelerin her bilinin i¢inde olusturuldugu alanlarin
ozerkliginin ortadan kalkmasini ifade edecektir; zorunlu olarak
herhangi birinin digerlerine tabi duruma gelmesinden dolay1
degil, hepsinin, tam olarak ifade edersek, tek ve boliinmez bir
miicadelenin esdeger simgeleri durumuna gelmis olmasindan
dolay1. Boylece antagonizma, biitiin dengesizlikler giderilmis
ye tek tek her demokratik miicadelenin ic¢inde olusturuldugu
alanin farkliliksal 6zgiilliigii ortadan kaldirilmis oldugu olgiide,
tam saydamlik kosullarim1 kazanmus olacaktir. ikinci olarak,
ozerklik mantig1. Burada tek tek miicadeleler digerlerine iligkin



olarak farkliliksa! oOzgiilliiklerini korurlar. Her birinin iginde
olusturuldugu politik alanlar farklhidir ve birbirleriyle iligki kurmaz.
Ne var ki bu goriiniiste 6zgiirliik¢ii mantigin ancak yeni bir kapanma
temelinde siirdiiriilebilecegi kolayca goriilecektir. Ciinkii her
miicadele kendi 6zgiillik momentini mutlak bir kimlik ilkesine
doniistlirdiigii takdirde bu miicadeleler dizisi ancak mutlak bir
farkhliklar sistemi olarak anlagilabilir ve bu sistem de ancak kapali
bir biitiinliik olarak diisiiniilebilir. Yani, toplumsalin saydamlig:
basitce, bir esdegerlikler sisteminin teklik ve anlagilabilirliginden
bir farkliliklar sisteminin teklik ve anlagilabilirligine aktarimistir.
Fakat her iki durumda da, kategorileri yoluyla toplumu bir biitiin
olarak gérmeye ¢alisan s6ylemlerle ilgilenmekte oluruz. Dolayisiyla
iki durumda da, biitiinlik momenti bir ufuk olmaktan cikip bir
temel durumuna gelir. Esdegerlik mantig1 ile 6zerklik mantig
ancak bu rasyonel ve homojen alan iginde celiskilidirler, c¢iinkii
toplumsal kimlikler ancak orada zaten kazanilmig ve sabit olarak
sunulurlar ve dolaysiyla iki -nihai olarak celigkili- toplumsal
mantik ancak orada bu nihai etkilerin tam olarak gelisebilecegi
bir zemin bulur. Fakat bu nihai moment tanim geregi hicbir zaman
gelmediginden, esdegerlikle o&zerklik arasindaki uyusmazlhik
ortadan kalkar, ikisinin de statiisi degismistir: Bunlar artik
toplumsal diizenin temelleri degil, her toplumsal kimligin olu-
sumuna farkh oOlclilerde miidahale eden ve birbirlerinin etkilerini
kismen sinirlayan toplumsal mantiklardir. Bundan, koklii bir sekilde
ozgiirlitk¢ii bir politika anlayiginin temel onkosullarindan birini
tiiretebiliriz: toplumsalin herhangi bir varsayillmis “nihai temel”ine
-entelektiiel ya da politik olarak- egemen olmaktan vazgegmek.
Bu temelin bir bilgisine dayanmaya calisan her anlayis kendisini,
er ya da gec, insanlarin 6zgiir olmak zorunda kalmalarini gerektiren
Rousseaucu paradoksla kars: karsiya bulur.

Belli kavramlarin statiisiindeki, daha 6nce temel olan seyleri
toplumsal mantiklara dontistiiren bu degisiklik, demokratik bir
politikanin dayanacagi cesitli boyutlar1 anlamamiz1 saglar.
Hepsinden once, demokratik esdegerlik ilkesi” diyebilecegimiz
seyin anlamii ve sinirlarini kesin olarak tanimlamamizi saglar.
Bu anlamu 6zgiillestirebiliriz. Ciinkii esitlikci tasavvurun basit
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yer degistirmesinin, bu yer degistirmenin iizerinde isledigi gruplarin
kimliklerinde bir doniisiim meydana getirmek icin yeterli olmadig:
acik hale gelir. Korporatif bicimde olusturulmus bir grup, esitlik
ilkesi temelinde, diger gruplarla esit olmasinin gerekirdigini
diislindiigii haklar talep edebilir; fakat bu, cesitli gruplarin
taleplerinin birbirinden farkli ve bircok durumda bagdasmaz
olmalar1 Olglislinde, cesitli demokratik talepler arasindaki gercek
bir esdegerlige gotiirmez. Sahiplenici bireycilik sorunsalinin degisik
gruplarin kimliklerinin iretilmesinin matrisi olarak korundugu
biitin durumlarda, bu sonu¢ kag¢imilmazdir. Bir “demokratik
esdegerlik”in, varolmas: igin bagka birsey gereklidir: her grubun
taleplerinin diger gruplarinkilerle esdegerliksel olarak eklemlendigi
-Marx'in deyisiyle, “her birinin Ozgiir gelisiminin hepsinin 6zgir
gelisiminin kosulu olacagi”— bir tarzda, bu farkli gruplarin
kimliklerini degistiren yeni bir “ortak duyu’nun yaratilmasi.
Yani, verili ¢ikarlar arasinda basitge bir “ittifak” tesis etmeyip
bu ittifaka katilan giiclerin kimliklerinin kendisini degistirdigi
olciide, esdegerlik her zaman hegemoniktir. Iscilerin cikarlarinin
savunusunun kadinlarin, gé¢menlerin, ya da tiiketicilerin zararina
yapilmamasi i¢in, bu farkli miicadeleler arasinda bir egdegerlik
kurulmas1 gereklidir. Ancak bu kosuldadir ki, iktidara kars
miicadeleler gercekten demokratik hale gelir ve haklar bireyci
bir sorunsal temelinde degil, diger tabi gruplarin esitlik haklarina
saygl baglaminda talep edilir. Fakat demokratik esdegerlik ilkesinin
anlami buysa, bu ilkenin smirlari oldugu da aciktir. Bu tam
esdegerlik hicbir zaman varolmaz; biitiin esdegerliklerin igine,
toplumsalin dengesizliginden tiireyen asli bir kararsizhik igler.
Her esdegerligin kararsiz olmasi ise, o esdegerligin 6zerklik mantig
tarafindan tamamlanmasini/simirlarimasimi gerektirir. Bu yiizden
esitlik talebi yeterli olmayip, radikal ve c¢ogul bir demokrasiden
soz edebilmemizi saglayan ozgiirliik talebiyle dengelenmesi gerekir.
Radikal ama ¢ogul-olmayan bir demokrasi, esdegerlik mantiginin
sinirsiz isleyisi temelinde tek bir esitlik alani olugturan ve alanlar
¢ogullugunun indirgenmez momentini tanimayan bir demokrasi
olurdu. Bu alanlar ayrilig1 ilkesi Ozgiirliikk talebinin temelidir.
Cogulculuk ilkesi onun iginde yatar ve ¢cogul bir demokrasi tasarisi



onun i¢inde liberalizm mantigiyla baglant1 kurabilir, Sorgulanmasi
gereken sey liberalizmin kendisi degildir: bireyin insani kapa-
sitelerini gerceklestirme oOzgiirliiglinii savunan ahlaki bir ilke
olarak liberalizm bugiin her zamankinden daha fazla gecerlidir.
Fakat bu ozgiirliik boyutu her demokratik ve ozgiirlestirici tasar
icin esas ise de, bu bizi, belli “biitiinliik¢ii” asiriliklara tepki olarak,
safca ve basitce “burjuva” bireyciliginin savunusuna donmeye
itmemelidir. Gereken sey, bir baska bireyin, artik sahiplenici
bireycilik matrisinin disinda kurulan bir bireyin iiretilmesidir.
Toplumdan Once gelen “dogal” haklar fikrinin -ve gercekte, bi-
rey/toplum seklindeki yanhs ikiligin kendisinin- terk edilip ve
yerini haklar sorununu koymanin bir bagka tarzina birakmasi
gerekir. Bireysel haklar hicbir zaman yalitilmis olarak degil, ancak,
belirli 6zne konumlarini tanimlayan toplumsal iligkilerin bag-
laminda tanimlanabilir. Sonug olarak, bu her zaman, ayni toplumsal
iliskiye katilan diger 6zneleri de goz oniinde bulunduran bir haklar
sorunu olacaktir. “Demokratik haklar” nosyonunun bu anlamda
anlagilmas1 gerekir, c¢iinkii bunlar ancak kollektif olarak kul-
lanilabilen ve bagkalar i¢in de ayni haklarin varolmasini gerektiren
haklardir. Farkh toplumsal iligkileri olugturan alanlar, s6z konusu
iligkilerin {iretim mi, yurttagshk mi, komsuluk mu, ya da ka-
din-erkek iligkileri mi vb. olduguna gore biiyiik 6l¢iide degisiklik
gosterirler. Demokrasi bicimleri de ¢ogul olmahdir, ¢linkii bunlarin
soz konusu toplumsal alanlara uyarlanmalar1 gerekir -sadece
baz1 toplumsal alanlara uygulanabilir oldugundan, dogrudan
demokrasi tek orgiitlenme bi¢imi olamaz.

Dolayisiyla demokratik haklarin uygulama alanini, “yurttaghk™mn
geleneksel dar simirlarinin Gtesine gececek sekilde genisletmek
gereklidir. Demokratik haklarin klasik “politika” alanindan
ekonominin alanina uzatilmasi ise, anti-kapitalist miicadelenin
0zgil zeminidir. Ekonominin “Ozerin sahasi, dogal haklarin
yeri oldugunu, ve demokrasi kriterlerinin bu sahaya uygulanmasi
icin higbir neden olmadigimi One siiren ekonomik liberalizm
savunucularina karsi, sosyalist teori toplumsal failin sadece bir
yurttag olarak degil bir iiretici olarak esitlik ve katilim hakkim
savunur. Cokuluslu sirketler ¢aginda ekonomiden 6zelin sahasi
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olarak s6z etmenin anlamsiz oldugunu ve dolayisiyla artik is-

letmelerin yoOnetiminde belli is¢i katilimi bicimlerinin kabul

edilmesi gerektigini soyleyen Dahi ve Lindblom33 gibi cogulcu

ekol kuramcilan tarafindan da bu yonde bazi ilerlemeler sag-

lanmigtir. Bizim perspektifimiz ise bundan ¢ok farkhdir, ¢linkii

bizim sorgulamak istedigimiz sey “0Gzel”in dogal bir sahasi

olabilecegi fikrinin kendisidir. Kamu/6zel, sivil toplum/politik

toplum ayrimlar1 sadece belli bir tipteki hegemonik eklemlenmenin

sonucudurlar ve sinirlar: verili bir momentte varolan giic iligkilerine
gore degisir. Ornegin, yeni-muhafazakar séylemin bugiin siyasalin

sahasin1 kisitlamaya ve son birka¢ on yilda farkli demokratik

miicadelelerin etkisiyle zayiflamis olan 6zelin sahasimi yeniden '
giiclendirmeye ¢abaladig: agiktir.

Esdegerlikle o6zerklik arasindaki karsilikli ve zorunlu sinir-
lamalara iligkin tartismamizi bu noktada tekrar ele alalim. Politik
alanlarin ¢ogullugu anlayis1 esdegerlik mantigi ile ancak kapali
bir sistemin varsayilmasi halinde bagdasmaz. Ama bu varsayim
terk edildiginde, alanlarin c¢ogalmasindan ve toplumsalin nihai
belirlenmemigliginden, kendisini bir biitiin diye anlamlandiran
-ve dolayisiyla diisiinen- bir toplumun olanaksizligini ya da bu
biitiinlestirme momenti ile radikal bir demokrasi tasarisinin
bagdasmazligin1 tiiretmek miimkiin degildir. Esdegerlik etkileri
tasiyan bir politik alanin kurulusu, demokratik miicadeleyle
bagdasmaz olmamakla kalmaz, bircok durumda onun bir geregidir.
Ornegin yeni-muhafazakdr saldin karsisnda bir demokratik
esdegerlikler zincirinin kurulmasi, buglinkii kosullarda Solun
hegemonya miicadelesinin kosullarindan biridir. Dolayisiyla
bagdasmazlik bir toplumsal mantik olarak esdegerlikte yatmaz.
Bu bagdasmazlik ancak, bu esdegerlikler alaninin digerleri arasinda
bir politik alan olarak goriilmekten c¢ikip, biitiin diger alanlari
kendisine tabi kilan ve orgiitleyen merkez olarak goriilmeye
basladigi momentten dogar. Yani, yalnizca toplumsalin belli bir
diizeyinde esdegerliklerin kurulmasinin degil, bu diizeyin diger

33 Bk. R. Dahi, Dilemmas of Pluralist Democracy, New Haven ve Londra 1982, ve C. Lindblom,
Politics and Markets, New York 1977.
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diizeyleri kendi icindeki farklilk momentlerine indirgeyen bir
birlestirici ilkeye doniismesinin de s6z konusu oldugu durumda
ortaya cikar. Demek ki, paradoksal olarak, tam da farklihiklarin
demokratik bozulmasinin  ve agikllk mantiginin, bugiinkii
toplumlarda, gecmistekilerden ¢ok daha radikal bir kapanmay
olanaklhi hale getirdigini goriiyoruz; Geleneksel farklihik sis-
temlerinin direnisi kirildigi ve belirlenmemiglik ve muglaklik
daha fazla toplum Ogesini “gezici gosterenler’e doniistiirdiigii
olgiide, 6zerklik mantigini koklii bir sekilde bertaraf eden ve toplum
bedeninin biitiiniinii kendi ¢evresinde yeniden kuran bir merkez
tesis etme girisiminde bulunmanin olanag dogmaktadir. On
dokuzuncu yiizyllda her radikal demokrasi girisiminin sinirlar
toplumsal iligkilerin genis alanlari i¢inde eski tabiyet bi¢imlerinin
siirmesinde bulunuyor idiyse, simdiki durumda bu sinirlar bizzat
demokrasinin zemininde ortaya cikan yeni bir olanak tarafindan
verilmektedir: totalitaryenizm mantig.

Claude Lefort, simgesel diizeyde derin bir degisim varsayan
yeni bir zemin olarak “demokratik devrim”in, nasil toplumsalin
yeni bir kurulus bigimini ifade ettigini gostermistir. Teolojik-
politik bir mantiga gore orgiitlenmis 6nceki toplumlarda iktidar,
Tanrinin -yani en iistiin adaletin ve en {istlin aklin- temsilcisi
olan hiiklimdarin Kkisiliginde birlesmisti. Toplum, kendisini
olusturan organlarin hiyerarsisi mutlak diizen ilkesine dayanan
bir beden olarak disiiniiliiyordu. Lefort'a gore, demokratik
toplumun getirdigi radikal farkhlik, iktidarin yerinin bos bir alan
durumuna gelmesi, yani agkin bir garantore yapilan gondermelerin
ve bununla birlikte de toplumun asli birliginin temsil edilmesinin
[representation] sona ermesidir. Bunun sonucunda iktidar, bilgi
ve hukuk arasinda bir yarilma meydana gelir ve bunlarin temelleri
artik garanti edilmez. Boylece, sonu gelmez bir sorgulama siireci
miimkiin hale gelir: “Sabitlestirilebilecek, direktifleri itiraz konusu
olmayan, ya da temelleri sorgulanamayacak higbir hukuk yoktur;
ozetle, artik toplum igin bir merkez tasarlanmaktadir: birlik artik
toplumsal boliinmeyi silemez. Demokrasi, halkin hiikiimdar ilan
edilecegi, fakat bu halkin kimliginin hicbir zaman kesin olarak
verilmis olmayip gizli kalacag, yakalanamayacak ya da kontrol



edilemeyecek bir toplumun deneyimini baglatir.”34 Lefort’a gore,
demokrasinin iktidar, hukuk ve bilgi yerleri arasinda dagittig
birligi yeniden olusturma cabasindan ibaret olan totalitaryenizmin
ortaya cikmasmin olanagi bu baglamda anlasilmalidir. Top-
lum-dis1 giiclere yapilan biitiin gondermeler demokratik devrim
yoluyla ortadan kaldirilinca, kendisini biitlin olarak sunan ve
hukuk ilkesiyle bilgi ilkesini tek basina kendisinden tiireten saf
toplumsal bir iktidar ortaya c¢ikabilir. Totalitaryenizmle birlikte,
iktidar, bos bir yeri ifade etmekten cok, kendisini biitiinsel bir
halkin temsilcisi oldugunu varsayan bir organ halinde maddi-
lestirmeye calisir. Demokrasi mantiginin goriilebilir duruma
getirdigi toplumsal boliinme, halkin birligini saglama bahanesiyle
reddedilir. Bu reddedis totalitaryenizm mantigimin merkezini
olugturur ve ikili bir hareket icinde gerceklestirilir: “devlet ile
toplum arasindaki béliinmenin isaretlerinin iptali ve toplumun
i¢sel boliinmesinin igaretlerinin iptali. Bu ikisi, politik toplumun
kurulusunu yoneten kerteler farklilagsmasinin iptalini ifade eder.
Artik ne hukugun ne de bilginin iktidardan ayr1 nihai kriterleri
vardir.”35

Kendi sorunsalimizin igiginda incelersek, bu analizleri bizim
hegemonik pratikler alan1 dedigimiz seye baglamak olanaklidir.
Artik agkin bir diizenden kaynaklanan garantili temeller ol-
madigindan, iktidar, hukuk ve bilgiyi birbirine baglayan bir merkez
de artik olmadigindan, belli politik alanlar1 hegemonik eklem-
lenmeler yoluyla birlestirmek olanakli ve gerekli hale gelir. Fakat
artik iistiin bir garantér olmadigindan, bu eklemlenmeler her
zaman kismi muhalefete konu olacaklardir. Nihai bir dikis
olusturmak ve demokrasi mantiginin tesis ettigi toplumsalin radikal
acikhigin1 reddetmek icin gosterilen her caba, Lefort'un “tota-
litaryenizm” olarak adlandirdig1 seye, yani, toplumun biitiiniiyle
bilinip yonetilebilecegi bir kalkis noktasinin tesisinden ibaret
bir siyasal kurulus mantigina gotiiriir. Bunun bir toplumsal
orgiitlenme tipi olmayip bir politik mantik oldugunu, 6zgiil bir

34 C. Lefort, L'invention damocratique, Paris 1981, s. 173.
35 Aly., s.100.
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politik yonelime isnat edilememesi kamtlar: Totalitarizm, biitiin
antagonizmalarin giderilip toplumun tamamen saydam duruma
getirilebilecegini diisiinen “sol’un bir politikasinin sonucunda
da ortaya cikabilir, fagizm 6rneginde oldugu gibi toplumsal diizenin
devlet tarafindan kurulan hiyerarsiler icinde otoriter bir sekilde
sabitlegtirilmesinin sonucunda da ortaya gikabilir. Fakat her iki
durumda da devlet kendisini, ister proletarya ister ulus adina
olsun, toplumsal diizenin gerceginin tek sahibi statiisiine yiikseltir
ve biitiin toplumsal kanallar1 kontrol etmeye calisir. Bu, de-
mokrasinin ortaya c¢ikardigi radikal belirlenmemiglige karsi,
mutlak bir merkezi tekrar empoze etme ve birligi yeniden
olugturacak olan kapanmay: tekrar tesis etme yoOniinde bir caba
gerektirir.

Ne var ki, demokrasiyi tehdit eden tehlikelerden birinin an-
tagonizmalarin asli karakterinin Gtesine ge¢me ve birligi yeniden
kurmak icin c¢ogullugu reddetme seklindeki totalitaryen c¢aba
olduguna higbir kusku yoksa da, simetrik olarak karsit bir tehlike
daha vardir: bu birlige hicbir gonderme yapilmamasi. Zira, olanaksiz
olsa da bu birlik, toplumsal iligkiler arasinda eklemlenme olmadig:
durumda, toplumsalin ¢okiisiinii 6nlemek ve bir ortak referans
noktas: saglamak igin gerekli bir ufuk olarak kalir. Simgesel catinin
parcalanmasinin neden oldugu, toplumsal orgiiniin bu ¢ozilisii,
siyasalin ortadan kalkmasimin diger bir bic¢imidir. Otoritaryen
bir bicimde degismez eklemlenmeler empoze eden totalitarizm
tehlikesine karsit olarak burada sorun, farkli toplumsal 6zneler
igin ortak anlamlarin saptanmasini saglayan eklemlenmelerin
yoklugudur. Tam 6zdeslik mantig: ile saf farklilik mantig1 arasinda
yer alan demokrasi deneyimi, toplumsal mantiklarin ¢oklugunun,
bunlarin eklenmeleri geregiyle birlikte kabul edilmesinden ibaret
olmalidir. Fakat bu eklemlenmenin siirekli olarak yeniden ya-
ratilmas1 ve yeniden tartisilmasi gerekir: nihal bir dengenin
saglanabilecegi hi¢bir nokta yoktur.

Bu bizi {i¢lincli sorumuza, demokratik mantik ile hegemonik
tasan arasindaki iligki sorununa getirir. Simdiye kadar séyledigimiz
her seyden, herhangi bir hegemonik tasarinin formiile edilmesi
icin demokrasi mantiginin yeterli olamayacag agiga ¢ikmaktadir.



Ciinkii demokrasi mantigl, esitlik¢i tasavvurun gittikce daha
genis toplumsal iligkilere esdegerliksel yer degistirmesinden
ibarettir, yani yalnizea tabiyet iligkilerinin ve esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas1 mantigidir. Demokrasi mantigi toplumsalin pozi-
tifliginin bir mantig1 degildir, ve dolayisiyla, gevresinde toplumsal
orgliniin yeniden-olusturulabilecegi bir diigiim noktas tesis etmeye
yetenekli degildir. Fakat demokrasi mantiginin bozucu momenti
ile toplumsalin kurulusunun pozitif momenti artik kendilerini
tek bir siirecin cephelerine ye ters taraflarina dontistiiren herhangi
bir antropolojik temel tarafindan birlestirilmiyorlarsa, bundan
acikca, bu ikisi arasindaki miimkiin her birlesmenin olumsal
oldugu ve dolayisiyla bu birlesmenin kendisinin bir eklemlenme
siirecinin sonucu oldugu cikar. Boyle oldugu icin de, higbir
hegemonik tasar1 yalnizca demokratik bir mantiga dayanamaz,
toplumsalin pozitif oOrgiitlenisi yoniinde bir dizi Oneriyi de
icermelidir. Tabi bir grubun talepleri, belli toplum alanlarinin
yeniden-kurulusu iizerine yasama sansi olan herhangi bir tasariya
baglanmadan, belli bir diizeni bozan negatif talepler olarak saf
bir bicimde sunulduklar1 takdirde, bu taleplerin hegemonik bir
tarzda isleme kapasiteleri bastan itibaren engellenmis olur. Bu,
“muhalefet stratejisi” ve “yeni bir diizenin kurulmasi stratejisi”
diyebilecegimiz seyler arasindaki farktir. Birinci stratejide egemen
0ge, belli bir toplumsal ya da politik diizenin olumsuzlanmasidir;
fakat bu negatiflik 6gesine, toplumsal orgiiniin farkl ve pozitif
yeniden-kurulusunu iceren bir siirecin dayanmasi gereken degisik
diiglim noktalar1 tesis etme yoOniinde gercek caba eslik etmez,
dolayisiyla bu strateji marjinallige mahkimdur, ideolojik ya da
korporatif olsun, “getto politikasinin farkli versiyonlarinda durum
budur. Bunun tersine, yeni bir diizenin kurulmasi stratejisinde
toplumsal pozitiflik 6gesi egemendir; fakat tam da bdyle olmasi,
bu strateji ile bozucu demokrasi mantig1 arasinda kararsiz bir
denge ve siirekli bir gerilim yaratir. Hegemonya durumu, cesitli
demokratik taleplerin eklemlenmesi ile toplumsalin pozitifliginin
yonetilmesi arasinda en biiyiik biitiinlesmenin saglandigi durumdur
-toplumsal negatifligin biitiin kararh farkliik sistemlerinin
dagilmasina yol actigi karsit durum ise organik krize tekabiil
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eder. Bu, Sol i¢in bir alternatif olarak radikal bir demokrasi ta-
sarisindan hangi anlamda s6z edebilecegimizi gérmemizi saglar.
Bu tasari, bir dizi sistem-karsiti talebin marjinal konumlardan
kalkilarak one siiriilmesinden ibaret olamaz; tersine, kendisini,
demokratik devrimin genis bir dizi alan icinde en ileri noktalara
gotiiriilmesi ile bu alanlarin tabi gruplar agisindan pozitif yeni-
den-kurulma ve hegemonik yonlendirilme kapasitesi arasinda
bir denge noktasi arayisina dayandirmasi gerekir.

Dolayisiyla her hegemonik konum kararsiz bir dengeye dayanir:
kurulusu negatiflikten yola c¢ikar, fakat ancak toplumsalin po-
zitifligini olusturmay1 basardigi ol¢lide yerlesiklik kazamir. Bu
iki moment teorik olarak eklemlenmis degildir: bunlar farkh
politik konjonktiirlerin ozgiilligiinii olusturan celigkili bir
gerilimin alanim kabaca belirtirler. (Gordiigiimiiz gibi, birbirlerinin
etkilerini karsihkli sinirlayarak varolan farkh ve celigkili iki
toplumsal mantigin bir arada bulunmasi mantiksal bir bakig
agisindan tamamen olanakli oldugu icin, bu iki momentin ¢eligkili
karakteri bizim arglimanimizda bir geligki oldugunu gostermez.)
Fakat bu toplumsal mantiklar ¢ogullugu ortada bir gerilim ol-
dugunu gosterdigi gibi, bu mantiklarin iclerinde olusturulacag:
alanlarin bir ¢ogullugunu da gerektirir. Yeni bir diizenin kurulmasi
stratejisinde, toplumsal pozitiflik i¢inde yapilmasi olanakh
degisiklikler sadece bu stratejiyi uygulayan giiclerin demokratiklik
derecesine degil, bagka mantiklarin tayin ettigi bir dizi yapisal
sinirlamaya da -devlet aygitlar diizeyinde, ekonomide, vb.- baghdir.
Burada, bu yapisal smirlamalar1 olusturan alanlar ¢ogullugunu
gozard1 eden calisan iitopyacihigin ve siyasalin geleneksel alani
icinden gerceklestirilmesi olanakli degisikliklerin sinirli karakteri
yiiziinden bu geleneksel alanm bir tarafa birakan apolitizmin cesitli
bicimlerine diismemek 6nemlidir. Ote yandan, siyasalin alanim
toplumsal pozitifligin yonetilmesiyle sinirlamaya calismamak
ve, icinde bulunulan anin Gtesine giden biitlin negatif yiikleri
gozard1 ederek sadece o anda gerceklestirilmesi olanakh degi-
siklikleri kabul etmemek de biiyiik énem tagir. Ornegin son yillarda,
“politikanin  diinyevilegtirilmesi” gerektigi iizerine ¢ok so6z
edilmistir. Bundan “Parti” [“the Party”], “Sinif’ [“the Class™],
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ya da “Devrim” ["the Revolution”] tipinde mutlak kategorilerle
ilerleyen geleneksel Solun ozciiliigiiniin bir elestirisi anlasiliyorsa,
buna itiraz edilemez. Fakat ¢ogu zaman, bu “diinyevilestirme”
¢ok farkh bir seyi ifade etmistir: siyasalin alanindan {itopyanin
tamamen atilmasi. Oysa “litopya” olmadan, bir diizeni onu tehdit
etmeye muktedir oldugumuz noktanin Gtesinde olumsuzlama
olanag1 olmadan, radikal bir tasavvur -demokratik olsun bagka
bir tipte olsun- olusturmak miimkiin degildir. Belli bir toplumsal
diizeni topluca negatiflik olarak ifade eden bir simgesel anlamlar
dizisi olarak bu tasavvurun varlig, biitiin sol diisiincenin olusumu
icin kesinlikle esastir. Hegemonik politika bigimlerinin her zaman
bu tasavvur ile toplumsal pozitifligin yonetilmesi arasinda kararsiz
bir denge gerektirdigini zaten gostermistik; bunun yaninda, saydam
bir toplumun olanaksizhiginin sergilendigi bicimlerden biri olan
bu gerilimin onaylanmasi ve savunulmasi da gerekir. Her radikal
demokratik politikanin, totalitaryen ideal Kent miti ile higbir
tasaris1 olmayan reformistlerin pozitivist pragmatizminin temsil
ettigi iki u¢ noktadan kaginmasi gerekir.

Toplumsala esas olarak tamamlanmamig ve kararsiz karakterini
veren bu gerilim ve acgiklik momenti, her radikal demokrasi
tasarisinin  kurumlastirmayr amaglamas1 gereken seydir. De-
mokratik bir toplumu karakterize eden kurumsal cesitlilik ve
karmagiklik, karmagik bir biirokratik sisteme uygun diisen islev
gesitlenmesinden ¢ok farkli bir tarzda kavranmalidir. Bunlarin
ikincisinde sorun her zaman toplumsalin pozitiflik olarak yo-
netilmesi sorunudur ve dolayisiyla tiim cesitlenmeler alanlarin
ve iglevlerin biitiin dizisine egemen olan bir rasyonellik iginde
yer alir. Hegel'in evrensel bir siif olarak biirokrasi anlayis1 bu
perspektifin - mitkemmel teorik billurlasmasidir. Bu goriis,
toplumsalin icindeki diizeyler cesitlenmesi -islevselci, yapisalci,
ya da benzeri herhangi bir bagka perspektif izlenerek- bu diizeylerin
onlara egemen olan ve anlamlarim1 veren anlagilabilir bir bii-
tiinliiglin kurucu momentleri olarak kavranmasina baglandig:
oOlclide, sosyolojik diizleme aktarilmistir. Oysa radikal bir de-
mokrasiye uygun diisen c¢ogulculukta, bu cesitli Ggelerin ve
diizeylerin her biri artik kendisini agan bir biitiinliigiin ifadesi
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olmadigindan, cesitlenme bir cesitlilige doniistiiriilmiistiir. Alanlarin
¢ogalmasi ve buna eglik eden kurumsal cesitlenme artik rasyonel
bir iglevler agilimindan ibaret degildir, tiim degisimin rasyonel
ilkesini olusturan gizli bir mantiga itaat etmez, bunun tam karsgitim
ifade eder: bu cesitliligin ve ¢ogullugun indirgenmez karakteri
yoluyla toplum kendi olanaksizhiginin imgesini ve yoOnetimini
tesis eder. Uzlagim, biitiin diizenlemelerin kararsiz karakteri,
antagonizma, basta gelen olgulardir ve pozitiflik momenti ile
onun yonetimi ancak bu istikrarsizlik icinde yer bulur. Dolayisiyla
bir radikal demokrasi tasarisinin ortaya konulasi, rasyonel ve
saydam bir toplum mitinin gittikce daha fazla toplumsalin kenarina
¢ekilmeye zorlanmasi demektir. Bu toplum bir “olmayan-yer”,
kendi olanaksizhiginin simgesi haline gelir.

Fakat tam da bu nedenle, Solun birlesik bir sdylemi olmasi
da artik miimkiin degildir. Degisik 6zne konumlar1 ve degisik
antagonizmalar ve kopus noktalar1 bir cesitlenme degil bir cesitlilik
olusturuyorlarsa, bunlarin tek bir soylem tarafindan kucakla-
nabilecekleri ve aciklanabilecekleri bir noktaya geri gotiiriile-
meyecekleri aciktir. Soylemsel siireksizlik esas ve birincil hale
gelir. Radikal demokrasinin sdylemi artik evrenselin soylemi
degildir; “evrensel” smif ve Oznelerin icinden konustuklar:
epistemolojik yuva biitiiniiyle ortadan kalkmigtir ve onun yerini
her biri kendi indirgenmez soylemsel kimligini kuran seslerin
bir polifonisi almistir. Bu nokta belirleyicidir: Evrenselin s6ylemini
ve onun ancak az sayida 6znenin ulasabilecegi “dogru”ya ayricalikh
bir yaklasma noktasimin varoldugu seklindeki ortiik varsayimini
terk etmeden, higbir radikal ve cogul demokrasi olamaz. Politik
terimlerle bu, antagonizmalarin ortaya ¢iktigi a priori ayricalikhi
yiizeyler olmadig1 gibi, radikal demokrasi programinin miicadele
alani olarak gormeyip a priori diglamasi gereken soylemsel bolgeler
de olmadig1 anlamina gelir. Hukuksal kurumlar, egitim sistemi,
emek iligkileri, marjinal tabakalarin direnisinin sGylemleri, orijinal
ve indirgenmez toplumsal protesto bicimleri yaratirlar ve boylece
radikal demokrasi programinin dayandirilmasi gereken séylemsel
karmagiklik ve zenginlige katkida bulunurlar. Klasik sosyalizm
soylemi bundan ¢ok farkl bir tipteydi: Belli toplumsal kategorileri



politik ve epistemolojik ayricaliklarla donatan, evrenselin bir
soylemiydi; toplumsalin icindeki farkl etkililik diizeylerine iligkin
a priori bir soylemdi -ve boyle olmakla da, iizerinde islemeyi
olanakh ve mesru saydig1 soylemsel yiizeylerin alanini kisithyordu;
son olarak, tarihsel degisimlerin harekete gegcirildikleri ayricalikl
noktalara iligkin bir séylemdi -Devrim, Genel Grev ya da kismi
ilerlemelerin birikici ve geriye doniigsiiz karakterinin birlestirici
bir kategorisi olarak “evrim”. Soyledigimiz gibi, her radikal
demokrasi tasarisi zorunlu olarak sosyalist boyutu -yani kapitalist
tiretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasini- icerir; fakat bunu
diger esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin zorunlu olarak iz-
leyecegi fikrini reddeder. Sonug, olarak farkli sdylemlerin ve
miicadelelerin merkezsizlesmesi ve 6zerkligi, bunlarin kendilerini
ortaya koyabilecekleri ve gelistirebilecekleri bir alanlar ¢ogul-
lugunun kurulmasi ve antagonizmalarin ¢ogalmasi, Kklasik
sosyalizm idealinin -kugkusuz genisletilmesi ve yeniden formiile
edilmesi gereken- ¢esitli hedeflerine ulasabilmenin olmazsa olmaz
kosullaridir. Ve bu sayfalarda bolca tartistigimiz gibi, bu alanlar
cogullugu, belli diizeylerdeki etkilerinin iistbelirlenimini ve sonugta
bunlar arasinda ortaya ¢gikan hegemonik eklemlenmeyi reddetmez,
tersine gerektirir.

Bir sonuca varalim. Bu kitap hegemonya kavraminin, bu kavram
icinde ortiikk olarak bulunan toplumsalin yeni mantiginin, ve
Lenin’den Gramsci’ye kadar bu kavramin radikal politik ve teorik
potansiyelinin anlasilmasini  engellemis olan “epistemolojik
engeller”in gecirdigi degisimler etrafinda kurulmustur. Bu po-
tansiyel ancak toplumsalin acik, dikigsiz karakteri biitiiniiyle
kabul edildigi zaman, biitiiniin ve 6gelerin ozciiliigii reddedildigi
zaman acikca goriilebilir hale gelir ve “hegemonya” ancak o zaman
sol politik analiz i¢in temel bir ara¢ olmaya baglayabilir. Bu kosullar
baslangicta bizim “demokratik devrim” dedigimiz seyin alaninda
dogmuslardir, fakat biitiin yapi-ayrigtiricr etkileriyle ancak bir
radikal demokrasi tasarisi i¢inde, ya da bagka bir deyisle, herhangi
bir “toplumsalin 6zii” dogmatik postulasyonuna degil, tersine
biitiin “6z”lerin olumsalliginin ve muglakliginin 6ne siiriilmesine
ye toplumsal boliinme ve antagonizmanin kurucu karakterine
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dayandirilan bir politika bi¢cimi icinde en iist diizeye cikarlar.
Ancak kendi temel olma 0Ozelligini olumsuzlayarak yasayan bir
“zemin”in; ancak diizensizligin kismi bir sinirlarug: olarak varolan
bir “diizen”in; ancak anlamsizlik karsisinda fazlalik ve paradoks
olarak kurulan bir “anlam”m onaylanmasi -bagka bir deyisle,
kurallar ve oyuncular higbir zaman biitiiniiyle acik se¢ik olmadig:
icin hicbir zaman “sifir-toplam” oyunu olmayan bir oyunun sahasi
olarak siyasalin alani. Kavrama sigmayan bu oyunun hic¢ degilse

bir adi1 var: hegemonya.



