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Biz NEDEN Bizi1?

1948 dogumlu Hollandali psikolog, primatolog, etolog. 1975'te
Arnhem Hayvanat Bahgesi'nde diinyanin en biiyik gempanze ko-
lonisi Gizerine alti yillik bir proje baglatti; bu proje pek ¢ok bilimsel
makale ve Chimpanzee Politics (Sempanze Siyaseti) adlt bir kitap-
la sonuglandi. 1981'de Wisconsin Ulusal Primat Arastirma Merke-
zi'nin davetini kabul ederek ABD'ye tasindi; burada maymunlann
uzlagmaa davranislan tzerine deneysel ve gozlemsel arastirmalar
yurutti. 1989 tarihli Peacemaking Among Primates (Primatlarda
Arabuluculuk) adli kitabiyla Los Angeles Times kitap 6dultini ald:.
1980'lerin ortalarinda Yerkes Ulusal Primat Arastirma Merkezi'n-
deki sempanzeler ve San Diego Hayvanat Bahgesi'ndeki bonobo-
larla galismaya bagladi. Arastirmalannda primatlarda yemek payla-
simi, toplumsal iligkiler ve sorun ¢6zme ydntemlerinin yan: sira in-
san toplumunda ahlak ve adaletin kokenleri gibi konulara odakla-
nan de Waal, 1991'den beri alismalanni Atlanta'daki Emory Uni-
versitesi'nin psikoloji bélimiinde ve Yerkes Aragtirma Merkezi'nde
surdurdyor.
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Tesekkiir

Bu kitabin insan olsun olmasin 6yle ¢ok primata tegekkiir borcu var
ki hepsinin birden adin1 zikredebilmek imkansiz. Asil fikir Doug
Abrams'la yaptigimiz bir konugma sirasinda dogdu. O siralarda bir
Omiirliik primat uzmanhgimi insan davraniglanna tatbik etme niye-
tindeydim, Doug da bonobolann simdiye kadar kendilerine goste-
rilen ilgiden daha fazlasimi hak ettiklerini diigiiniiyordu. Bu iki dii-
siince birbiriyle kaynasarak, dogrudan insan, sempanze ve bonobo
davramiglarini kiyaslayan bir kitaba doniistii. /¢imizdeki Maymun,
tiriimiiziin dogadaki yerine, onceki kitaplarimdan ¢ok daha fazla
deginiyor.

Riverhead editorii Jake Morrissey, Doug Abrams, Wendy Carl-
ton ve esim Catherine Marin'in yazdiklarim konusundaki fikirlerin-
den ¢ok faydalandim. Ajansim Michelle Tessler'a kitab1 bu kadar
iyi ellere teslim ettigi icin tesekkiir ediyorum.

Meslege yeni atildigim sirada, Hollanda'da, danigmanim Jan van
Hooff'tan ve onun kardesi, Amhem Hayvanat Bahgesi'nin miidiirii
Anton van Hooff'tan ¢ok destek almigtim. Beni Atlantik'in bu kiyi-
sina ¢ceken Robert Goy'a minnettarim. ABD'de Oyle ¢cok meslektas,
teknisyen ve Ogrenci benimle birlikte cahsti ki, isimlerini sayama-
yacagim ama ¢aligmalarim esnasinda yaptiklari yardimlardan ve
agtiklar yeni tartigmalardan 6tiirii hepsine tesekkiirii bir borg bili-
rim. Son olarak da tiirlii yardimlan i¢gin Alex-andre Arribas, Mari-
etta Dindo, Michael Hammond, Milton Harris, Emst Mayr, Toshi-
sada Nishida ve Amy Parish'e, ayrica gosterdigi sevgi ve verdigi
destek icin Catherine'e sonsuz tegekkiirler.






1
Ailedeki Maymunlar

Maymunu ormandan ¢ikarabilirsiniz, ama orman1 maymunun igin-
den ¢ikaramazsiniz.

Bu bizim gibi iki ayakli maymunlar icin de gecerlidir. Atalari-
muzin agactan agaca atladig1 zamanlardan beri kiigiik gruplar halin-
de yasamak bizim i¢in bir saplanti halini almigtir. Televizyonda g6-
giislerini yumruklayan siyasetgilere, gomlek degistirir gibi sevgili
degistiren dizi yildizlanna, kimin gidip kimin kalacagina karar veri-
len reality sovlara doymak bilmeyiz. Maymun kardeslerimiz de giig
ve cinselligi bizim kadar ciddiye almasalar biitiin bu primat davra-
niglariyla dalga ge¢mek kolay olurdu.

Onlarla gii¢ ve cinsellikten daha fazlasini paylagiyoruz gergi.
Ortaklik duygusu ve empati de ayni dl¢iide 6nemli olduklan halde
biyolo jik mirasimizin bir pargasi olarak nadiren dile getirilirler. Ken-
dimizde begenmedigimiz seyler icin dogay: suglamayi, begendigi-
miz seyler icin onu takdir etmeye yegleriz. Katharine Hepburm'iin
Afrika Kraligesi'ndeki meshur sozii gibi, "Doga, Bay Allnut, bu diin-
yada agmamiz gereken seydir.”

Bu kanaat halen varligin siirdiiriiyor. insan dogasi hakkinda asir-
lardir yazilmig milyonlarca sayfa arasinda su son otuz yildir yazi-
lanlar kadar kasvetlisi —ve hatalisi— yok. Bencil genlerimiz oldugu-
nu duyuyoruz, insan iyiligi denen seyin sahte oldugunu ve sadece
bagkalarini etkilemek igin ahlakli davrandigimizi. lyi de insanlar
kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey diisiinmiiyorsa, neden bir giinliik
bebek bir bagka bebegin agladigini isittiginde aglamaya baglar?
Empati boyle baslar. Pek incelikli degil belki ama yeni dogmus be-
begin kimseyi etkilemeye ¢aligmadigina emin olabiliriz. Bizi bas-
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kalarina yakinlagtiran ve hayatin ileri donemlerinde onlara 6zen
gostermemizi saglayan icgiidiilerle dogariz.

Bu iggiidiilerin ne kadar yash oldugu maymun akrabalarimizin
davraniglarindan da bellidir. Genetik olarak bize sempanze kadar
yakin oldugu halde pek az taninan bonobo hakikaten dikkate deger
bir tiirdiir. Kuni adinda bir bonobo, Biiyiik Britanya'da Twycross
Hayvanat Bahgesi'ndeki bélmesinin camina bir sigircigin ¢arptigi-
n1 gordiigiinde onun yardimina kogmus. Sersemlemis kusu alip usul-
ca ayaklarinin iizerine koymus. Kus kipirdamayinca tutup dikkatle
havaya atmig, ama hayvan sadece ¢irpinmig. Sonra sigircigi eline
alan Kuni en yiiksek agacin tepesine tirmanmus, iki eli kusu tutmak
icin serbest kalsin diye bacaklarini sikica agacin govdesine dolamus.
itinayla kugun kanatlarim agmus, iki kanadi da uglarindan parmak-
lariyla tutup germis ve kusu kiigiik bir oyuncak ucak gibi bolmesi-
nin camlan iizerinden digsan gondermis. Ama kus 6zgiirliige kavu-
samadan alam ¢evreleyen hendege diigmiis. Kuni agagi inip uzun
miiddet kusun basinda nobet tutmus, onu merakli bir geng bonobo-
dan korumus. Aksama kadar kendini biraz toparlayan kug emniyet-
le ugup gitmis.

Kuni'nin bu kug i¢in yaptiklari, bagka bir maymuna yardim et-
mek icin yapabileceklerine hi¢ benzemiyor. Kati sinirlarla belirlen-
mis bir davranig sablonunu takip etmek yerine yardimun tiiriinii ken-
dinden ¢ok farkli bir hayvanin 6zel durumuna gore ayarlayabilmis.
Alaninin iizerinden gegen kuglardan, ne tiir bir yardim gerektigine
dair bir fikir edinmis olmali. Empatinin bu tiirliisii hayvanlarda pek
duyulmug sey degildir, ¢iinkii bagkasinin kosullarini tahmin etme
becerisine dayalidir. Oncii iktisatgt Adam Smith, iki asir 6nce bize
empatinin en kalict tanimini "hayalinde aciy:1 ¢ekenle yer degistir-
mek" olarak verdiginde (bir maymun tarafindan yapilmasa bile) Ku-
ni'ninki gibi eylemleri diigiiniiyordu herhalde.

Empatinin primat mirasimizin bir pargasi olmasi ihtimali bizi
memnun etmeli, ama dogamizi sahiplenmek gibi bir huyumuz yok-
tur. insanlar "soykirim" yaptiginda onlara "hayvan" deriz. Fakirle-
re yardim ettiklerinde "insan" diye 6veriz. Olumlu davranigi kendi-
mize mal etmeyi severiz. Insan tarafindan yapilmams bir insanligin
miimkiin olduguna toplumun uyanmasi, bir maymunun bizim tiirii-
miizden birini kurtarmasiyla oldu. 16 Agustos 1996'da Binti Jua
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adinda, sekiz yasinda bir disi goril, Chicago Brookfield Hayvanat
Bahgesi'nin primat boliimiine diisen ii¢ yagindaki bir oglana yardim
etti. Aninda tepki veren Binti oglam kucagina alip emniyetli bir ye-
re gotiirdii. Bir derenin igindeki kiitiife oturup ¢ocugu kucaginda
salladi ve bekleyen hayvanat bahgesi gorevlilerine gétiirmeden 6n-
ce usulca bir-iki kere sirtina vurdu. Bu basit duygudaglik eylemi fil-
me alinip biitiin diinyada gosterildi, pek ¢ok kisinin kalbini fethetti
ve Binti kahraman ilan edildi. ABD tarihinde ilk olarak bir maymun
siyasi liderlerin konugmalarinda yer aldi ve bir sefkat modeli olarak
gosterildi.

Insan Janus Kafasi

Binti'nin davraniginin insanlar arasinda bu kadar sagkinlik uyandir-
masi, hayvanlarin medyada nasil gosterildigine dair 6nemli ipugla-
r1 sunuyor. Ashinda hi¢ de olagandisi bir sey yapmamgti, en azin-
dan bir maymunun kendi tiiriinden bir cocuga yapmayacag bir sey
degildi. Son zamanlarda doga belgeselleri kana susamig hayvanlar
(ya da onlarla giiresip yenen mago adamlar) iizerinde odaklanadur-
sun, dogayla bagimizin aslinda ne kadar derin ve engin oldugunu
anlatmak hayati bir 6nem kazandi. Bu kitap primat davraniglariyla
bizim davramiglarimiz arasindaki biiyiileyici ve iirkiitiicii benzerlik-
len incelemek iizere yazildy, iyi, kotii ve ¢girkine egit mesafeden.
inceleyebilecek iki yakin primat akrabamiz olmasi bizim igin
biiyiik nimet, hem bunlar geceyle giindiiz kadar birbirlerinden fark-
hlar. Binsi 6fkesini zaptetmekle ilgili sorunlar yagayan hirsli, hagin
goriiniimlii bir karakter. Digeri 6zgiir ruhlu bir hayat tarzinin esit-
lik¢i yandasi. Bilimin on yedinci yiizyildan beri tanidigi gempanze-
yi duymayan yoktur. Hiyerarsik ve cinai davraniglan insanlarin "6l-
diiren maymunlar” olduguna dair yaygin goriise kaynaklik etmigtir.
Bagkalarini yenerek giicii ele gegirmek ve ebediyen savagmak bi-
zim biyolojik kaderimiz, der bazi biliminsanlari. Sempanzeler ara-
sinda 6yle ¢ok kanl vakaya sahitlik ettim ki yikici bir damarlar ol-
duguna katiliyorum. Ama heniiz gegen yiizyil kesfedilen diger yakin
akrabamiz bonoboyu gézardi etmemeliyiz. Bonobolar saghkh bir
cinsel istahi olan gailesiz tipler. Dogalari geregi bariscil olduklarin-
dan, tiimiiyle kana susamig bir soydan geldigimizi yalanhyorlar.
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Bonobolarin birbirlerinin ihtiyaglariyla arzularimi anlamalarim
ve bunlara kavugmak igin birbirlerine yardim etmelerini saglayan
sey empati. Linda adindaki bonobonun iki yasindaki kizi dudakla-
rini biiziip annesine mizildandiginda, meme emmek istedigini anla-
tiyordu. Ama bu bebek San Diego Hayvanat Bahgesi'nin kresinde
tutulmus ve Linda'nin siitii kesildikten ¢ok sonra gruba geri birakil-
musti. Yine de annesi ne istedigini anladi ve ¢cesmeye gidip agzim
iyice suyla doldurdu. Sonra kizinin 6niine oturup dudaklarini biize-
rek uzatti, bebek suyu igebilsin diye. Linda kizinin arzusu yerine
gelene kadar tam ii¢ kere cesmeye gidip geldi.

Boylesi davramsglara bayiliriz — bunlar bagh basina bir empati
omegidir. Ama bagkalarini anlama yetenegimiz onlan bile bile in-
citmeyi de miimkiin kilar. Duygudaslik da, zalimlik de insanin dav-
ramginin bagkasim nasil etkileyecegini tahmin etme melekesinden
kaynaklanir. Kopekbaliklar gibi kiigiik beyinli hayvanlar elbette
bagkalarina zarar verirler, ama bunu onlarin ne hissettigine dair en
ufak bir fikirleri olmadan yaparlar. Halbuki maymunlarin beyinleri
bizimkinin ligte biri kadardir, bu da onlan zalimlik igin yeterince
karmagik kilar. Oglan ¢ocuklarinin géldeki 6rdeklere tag atmasi gi-
bi maymunlar da bazen eglence olsun diye can yakar. Oyun oyna-
yan kiiciik laboratuvar sempanzeleri bir ¢itin ardindaki tavuklan,
ekmek kirintisi atarak yanlarina ¢ekiyorlardi. Kolay aldanan tavuk-
lar ne zaman yaklagsa, sempanzeler onlara ya sopayla vuruyor ya
da sivri bir tel batiriyordu. Tavuklarin aptalliktan uyum sagladikla-
n bu Tantalos oyunu (tabii onlar i¢in oyun filan degildi) sempanze-
ler tarafindan, sikintilarin1 dagitmak igin icat edilmisti. Hatta oyu-
nu dyle mikkemmellestirmiglerdi ki. bir maymun yemi atarken di-
geri tetik¢i oluyordu.

Maymunlar bize o kadar benzer ki "antropoid" diye bilinirler,
bu terim "insansi” kelimesinin Latincesinden tiiremistir. Birbirine
taban tabana zit toplum yapisi olan iki yakin akrabaya sahip olmak
olaganiistii egitici bir sey. Giice susamig, barbar sempanze, bang asi-
g1, erotik bonoboyla kargi karstya — bir nevi Dr. Jekyll ve Bay Hyde
durumu. Bizim dogamz bu ikisinin sorunlu evliligidir. Karanlk ya-
nimiz aci verecek Olgiide asikardir: Sadece yirminci yiizyilda tah-
minen 160 milyon insan savag, soykirim ve siyasi baski yiiziinden
hayatim kaybetmigtir — hepsi de insanin vahsget kapasitesi yiiziin-
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den. Bu akil almaz rakamlardan daha fenasi insan zalimliginin da-
ha sahsi ifadeleridir; mesela 1998'de kiigiik bir Teksas kasabasinda
iic beyaz adamin, kirk dokuz yasinda bir siyahi arabalarina almasi
vakasi. Adami evine birakmak yerine 1ssi1z bir yere gotiiriip dovmiis-
ler, sonra bir iple kamyonete baglayip asfalt yol iizerinde kilomet-
relerce siiriikklemigler, bagini ve sag kolunu kopartmiglardi.

Bagkalarinin neler hissettigini tahmin edebilme becerimize rag-
men ya da belki tam da bu yiizden sergileyebiliyoruz boylesi hun-
harliklari. Ote yandan bu becerimiz olumlu bir tavirla birlestiginde,
bizi a¢ insanlara yiyecek gondermeye, hi¢ tanimadigimiz insanlarn
kurtarmak i¢in kahramanca gayret gostermeye (mesela deprem ya
da yanginlarda), birisi hiiziinlii bir hikdye anlattiginda aglamaya,
komsumuzun ¢ocugu kayboldugunda arayanlar arasina katilmaya
sevkediyor. Hem zalim hem de merhametli taraflarimizla, diinyada
bir Janus kafasi gibi duruyoruz, iki yiiziimiiz de farkli yonlere baki-
yor. Bu bazen kafamizi 6yle karistiriyor ki ne oldugumuza dair asi-
n basitlestirici genellemeler yapabiliyoruz. Ya "yaradilisin kral"
oldugumuzu iddia ediyor ya da kendimizi yegane gercek zalimler
olarak resmediyoruz.

Neden her ikisi de oldugumuzu kabul etmiyoruz? Tiiriimiiziin
bu iki yiizii, yagsayan en yakin iki akrabamizla ortiigiiyor. Sempan-
ze insan dogasinin vahsi yoniinii o kadar iyi sergiliyor ki pek az bi-
liminsam diger yonii hakkinda bir seyler yaziyor. Ama biz aym za-
manda, birbirine gereksinim duyan, fazlasiyla sosyal mahluklanz ve
akli basinda, mutlu hayatlar siirdiirebilmek i¢gin bagka insanlarla et-
kilesime ihtiya¢ duyuyoruz. Oliim cezasindan sonra bize verilebi-
lecek en biiyiik ceza tek basina bir yere kapatilmak. Viicutlarimiz
ve zihinlerimiz yalmiz bir hayata gore tasarlanmamis. Insanlar ara-
sinda olmayinca ruhen ¢okiintiiye ugruyoruz ve saghgimiz bozulu-
yor. Kisa siire 6nce yapilan bir tibbi aragtirmada, sogukalginhg ve
grip viriislerine maruz birakilan saghkl goniillilerden, etrafinda ar-
kadag ve ailesi olmayanlarin daha kolay hastalandig1 goriildii.

Bu baglanti kurma ihtiyaci kadinlar tarafindan dogal olarak an-
lagihyor. Memelilerde anne bakimi, emzirmeden ayrilamaz. Meme-
li evriminin 180 milyon yili boyunca, yavrularinin ihtiyaglarina ce-
vap verendisiler, soguk ve mesafeli olanlardan daha fazla cogalmis-
tir. Yavrularini besleyen, temizleyen, tagiyan, rahatlatan ve savunan



18 |GIMIZDEKI MAYMUN

annelerle dolu uzun bir silsileden geldigimiz i¢in insanlarda empa-
ti konusunda cinsiyetler arasinda farklar olmasina sagmamaliyiz.
Bu farklar sosyallesmeden ¢ok daha 6nce kendini gosterir: Empati-
nin ilk isareti—bagka bir bebek agladiginda aglamak- kiz bebekler-
de erkeklere gore daha yaygindir. Hayatin ileriki donemlerinde de
empati, kadinlarda erkeklere oranla daha geligmistir. Bu, erkeklerin
empatiden nasibini almadig: ya da bagkalanyla baglanti kurma ih-
tiyact duymadigi anlamina gelmez ama, bunu erkeklerden ziyade
kadinlarda ararlar. Bir kadinla, evlilik gibi uzun bir iligki, bir erke-
gin yasamini uzatmasi igin en etkili yoldur. Bu tablonun 6teki yii-
ziindeyse otizm —baskalanyla baglanti kurmamzi engelleyen bir
empati bozuklugu— vardir ve erkeklerde kadinlara oranla dort kat
fazladr.

Empatik bonobolar siklikla kendilerini bagkasinin yerine koyar-
lar. Atlanta'daki Georgia State Universitesi Dil Arastirma Merkezi'
nde, Kanzi adinda bir bonobo insanlarla iletisim kurmak iizere egi-
tildi. Bonobolarin en iinlii simalarindan biri oldu, konugulan ingi-
lizceyi anlamaktaki biiyiik bagarisiyla tanindi. Maymun dostlarinin
ayni egitimi alinadigini fark eden Kanzi, zaman zaman 6gretmen ro-
line de soyunuyor. Bir keresinde, kiiciik kiz kardesi Tamuli'ye bir
aragtirmaci basit sozel komutlara cevap vermeyi 6gretmeye caligir-
ken onun yaninda oturuyormus; egitimsiz bonobo cevap vermemis.
Arastirmaci Tamuli'ye hitap ederken, Kanzi hareketlerle onun s6z-
lerini anlatmaya baglamis. Tamuli'den Kanzi'yi timar etmesi isten-
diginde, Kanzi onun elini tutup ¢enesiyle gogsiiniin arasina sikigtir-
mis. Bu durusu bozmayan Kanzi, gézlemcilerin yorumuna gore so-
ru sorarcasina Tamuli'nin gozlerine bakmig. Kanzi hareketi tekrar et-
tiginde, geng¢ digi ne yapacagim bilemiyormus gibi parmaklarim
onun gogsiine koymus.

Kanzi komutlarin kendisine mi yoksa bagkasina mi verildigini
gayetiyi anhyor. Tamuli'ye verilen bir komutu kendisi uygulamaya
kalkigmamig — onun anlamasimi saglamaya ugrasmis. Kanzi'nin
kiz kardesinin bilgi eksikligine kars: hassasiyeti ve ona 6gretirken
takindigi yumusak tavir, bildigimiz kadariyla sadece insanlarda ve
maymunlarda goriilen bir empati seviyesine igaret ediyor.
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Bir Ismin Nesi Var?

1978'de, ilk olarak bir Hollanda hayvanat bahg¢esinde yakindan gor-
miistiim bonobolari. Kafeslerinin iizerindeki levhada "pigme sem-
panzeler" yaziyor, daha iyi taninan kuzenlerinin kiigiik bir tiirii ol-
duklan ima ediliyordu. Ama higbir sey hakikatten bu kadar uzak
olamaz.

Fiziksel agidan bir Concorde bir Boeing 747'den ne kadar fark-
liysa, bir bonobo da bir sempanzeden o kadar farklidir. Sempanze-
ler bile bonobonun goze daha hos goriindiigiinii kabul ederdi her-
halde. Bonobonun viicudu zarif ve ince, elleri piyanist elleri gibi,
basi da gorece kiiciiktiir. Sempanzeye gore daha yassi, agik bir yii-
zii ve yiiksek bir alni vardir. Bonobonun yiizii siyah, dudaklar: pem-
be, kulaklan kiigiik, burun delikleri genistir. Digilerinin memeleri
vardir; bizim tiirimiiz kadar belirgin olmasa da diiz gogiislii diger
maymunlarla kiyaslandiginda epey belirgindir. En bariz 6zelligi de
alameti farikasi olan sa¢ bigimidir: muntazaman ortadan ayrilmis,
uzun siyah saclar.

iki maymun arasindaki en biiyiik fark viicut oranlaridir. $em-
panzelerin biiyiik kafalari, kalin boyunlan ve genis omuzlari vardir
— her giin jimnastik salonunda galisiyormug gibi goriiniirler. Bono-
bolarin daha entelektiiel bir goriiniimii vardir, viicutlarinin iist kis-
mi zayif, omuzlari dar, boyunlarn incedir. Agirliklarinin biiyiik bo-
limii, sempanzelerinkinden daha uzun olan bacaklarinda toplan-
mustir. Bunun sonucunda el eklemleri iizerinde, dort ayak yiiriidiik-
lerinde sempanzenin viicudu gii¢lii omuzlarindan agagi dogru egim-
li durur, bonobonunsa yiiksek kalgas: sebebiyle gdvdesi hayli yatay
durur. Ayakta durduklarinda ya da dik yiiriidiiklerinde, bonobo sir-
tin1 sempanzeden daha fazla diizlestirir, bu da durugunu tekinsiz bir
bicimde insana benzetir. Bu sebeple bonobolar "Lucy"ye, Austra-
lopithecus atamiza benzetilmigtir.

Bonobo bilimin kesfettigi son memelilerdendir. Kesif 1929'da,
balta girmemig bir Afrika habitatinda degil, Belcika'nin bir somiir-
ge miizesinde, kiigiik bir gempanzeye ait oldugu sanilan kafatasinin
incelenmesi sonucu vuku bulmugtur. Olgunluga erismemis hayvan-
larda kafatasi kemiklerinin birlestigi yerlerde bosluklar olur. Bu ka-
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fatasinda bogluk yoktu. Bunun aligiimadik 6lgiide kiigiik bir sempan-
zeye ait oldugu sonucuna varan Alman anatomist Emst Schwarz,
yeni bir alttiir buldugunu ilan etti. Cok gegcmeden anatomik fark -
liklar, bonoboyu tiimiiyle yeni bir tiir mertebesine yiikseltecek ka-
dar 6nemli bulundu: Pan paniscus.

Berlin'de Schwarz'in 6grencisi olan bir biyolog, bana meslek-
taglarinin onunla nasil dalga gegtiklerini anlatmigti. Schwarz sade-
ce iki sempanze tiirii degil, ii¢ de fil tiirii oldugunu iddia etmisti. Her-
kes birincinin sadece bir, ikincininse iki tiirii oldugunu biliyordu.
Der Schwarz igin iirettikleri espiri "her seyi fazla fazla" bildigiydi.
Sonugta Schwarz'in hakl oldugu ortaya gikti. Afrika orman filinin
ayri bir tiir oldugu kisa siire dnce dogrulandi ve Schwarz bonobo-
nun resmi kasifi olarak kabul edildi — biliminsanlar1 boyle bir onur
i¢in can atar.

Bonobonun cins adini, insan govdeli, kegi bacakl, kulakh ve
boynuzlu Yunan orman tanrisi Pan'dan almasi ¢ok isabetli olmus-
tur. Oyuncul, hovarda Pan, ¢oban (pan) fliitiinii ¢alarak su perile-
riyle zevkusefa etmekten hoslanir. Sempanze de ayni cinse men-
suptur. Bonobo'nun tiir ad1, paniscus, "ufak" anlamina gelir, sem-
panzenin tiir adi olan troglodytes ise "magarada yasayan" demektir.
Bonoboya kiigiik kegi ilah, gempanzeye de magara kegi ilahi isim-
lerinin takilmasi ilgingtir.

"Bonobo" adi, Kongo Nebhri iizerinde bir kasaba olan "Bolobo"
dan gemiye yiiklenen sandiga kasabanin adinin yanls yazilmasiyla
ortaya ¢tkmus olsa gerek (gergi artik ortadan kalkmig bir Bantu di-
linde "bonobo"nun "ata" anlamina geldigini de duydum). Her halii-
karda bu ismin, hayvanin dogasina uygun mutlu bir tinisi var. Pri-
mataloglar bazen gakalasirken bunu bir fiil olarak kullanir, "Bu ge-
ce bonobolayacagiz," derler, neyi kastettikleri birazdan agikhiga ka-
vusacak. Fransizlar bonobolara "Sol Yakanin Sempanzeleri” der
—alternatif bir hayat tarzinin imgelerini akla getiren bir isim- zira,
bonobolar aslinda batiya akan Kongo Nehri'nin giiney kiyisinda ya-
sarlar. Yer yer on beg kilometre genislige varan bu muazzam nehir,
bonobolar kuzeydeki sempanze ve gorillerden kesin olarak ayirir.
Eskiden kullanilan "pigme sempanze" adina ragmen sempanzeler-
den ¢ok da kiigiik degillerdir. Ortalama yetigkin erkek bonobo kirk
ii¢ kilo, ortalama disi otuz alt1 kilodur.
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Bonobolar ilk seyretmeye basladigimda bana ¢arpici gelen ¢ok
duyarh goriinmeleriydi. Ayn1 zamanda beni hayrete diigiiren bazi
aligkanliklarini kegfetmigtim. Bir karton kutu yiiziinden ¢ikan kii-
¢iik bir kavgaya sahit olmugtum; bir erkekle disi birbirilerini kova-
lamus, itisip kakigmig, sonra aniden kavga bitmis ve sevismeye bas-
lamuglardi! Daha dnce gozlemledigim sempanzeler kavgadan cin-
sellige asla bu kadar kolay gegemezlerdi. Bu bonobo davranisinin
anormal oldugunu ya da bu ani duygu degisimini agiklayan bir ay-
nintiy1 kacirdigimi diisiinmiigtiim. Sonradan gordiigiim seyin, bu Ka-
ma Sutra primatlar i¢in gayet normal oldugu ortaya ¢ikti.

Bunu ¢ok sonra, San Diego Hayvanat Bahgesi'nde bonobolar
lizerinde calismaya basladigimda 6grendim. Seneler iginde, vahsi
bonobolar iizerine Afrika'dan azar azar bilgiler siiziiliip bu gizemli
kuzenimize dair bilgilerimize eklendi. Bonobolar, Kongo Demok-
ratik Cumhuriyeti'nde (eski Zaire) hemen hemen ingiltere biiyiiklii-
giinde, gorece kiigiik bir alanda, sik ve nemli bataklik ormanin yerli-
sidir. Irgatlarin sekerkamigi biraktiklar bir agikliga geldiklerinde
alana once erkekler girer. Disiler gelmeden paylarin1 kapabilmek
icin aceleyle avug avug kamig toplarlar. Disiler geldiginde herkes
arasinda bol bol cinsellik yasanir ve yiyecegin en iyi kismi yag¢a bii-
yiik hanimagalar tarafindan alinir. Aym sey, mutlaka yash bir disi
tarafindan yonetilen hayvanat bahgesi topluluklar igin de gegerli.
Erkek ve disilerin ciissece birbirlerinden insanlar kadar farkli oldu-
gu, ortalama disi bonobonun agirhiginin erkek bonobonun %85'i ol-
dupu diisiiniiliirse sasirtict bir durum. Ustiine iistliik erkek bonobo-
larda, disilerde olmayan keskin kopekdisleri vardir.

Peki disiler denetimi nasil ellerinde tutar? Cevap dayanigma.
San Diego Hayvanat Bahgesi'ndeki erkek bir bonobo olan Vernon'u
ele alalim, esi ve arkadasi olan Loretta adinda tek bir diginin bulun-
dugu kiigiik bir grubu yonetiyordu. Gordiiklerim arasinda bir erke-
gin yonettigi tek bonobo grubu buydu. O sirada bunun normal ol-
dugunu diisiinmiigtiim: Ne de olsa erkek egemenligi cogu memeli-
nin tipik ozelligidir. Ama Loretta gorece gengti ve tek disiydi. ikin-
ci bir disi gruba dahil olur olmaz gii¢ dengesi degisti.

Loretta'yla diger disi karsilagtiklarinda ilk yaptiklari sey cinsel
iligkiye girmek oldu. Bu harekete uzmanlar genito-genital (ya da
GG) siirtiinme diyorlar, ama ben daha renkli bir isimle amildigin1 da
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duydum: "hoka-hoka". Disilerden biri kollanyla bacaklarin: digeri-
ne sardi ve bir bebek bonobonun annesinin karmina yapigtig1 gibi
digerine sanldi. Yiiz yiize durarak vulva ve klitorislerini, hizl bir ri-
timle birbirine siirttiiler. Bu arada yiizlerinde beliren siritig ve yiik-
sek sesli ¢igliklari, maymunlarin cinsel hazzi bildigine dair pek siip-
he birakmiyordu.

Loretta'yla yeni disi arkadas arasindaki cinsellik gittikce fazla-
lagti ve Vermon'un hiikmiiniin sonunu getirdi. Aylar sonra yemek sa-
atindeki tipik manzara disilerin cinsel iligkide bulunmasi, sonra bir-
likte biitiin yiyecege el koymasi seklindeydi. Vernon'un biraz yemek
almasinin tek yolu elini uzatip dilenmesiydi. Bu davranig disilerin
yiyeceklerin denetimini elde bulundurdugu vahsi bonobolar arasin-
da da ¢ok yaygindir.

Erkek merkezli sempanzeyle kiyaslandifinda, disi merkezli, ero-
tik ve bariggi bonobo insanligin atalan iizerinde diigiiniirken bize
yeni bir bakis agist sunar. Bonobo davranisinin, dedelerimizin, ka-
dinlan saglarindan siiriikkleyen sakallh magara adamlarn seklindeki
yaygin imgesiyle hi¢ alakasi yoktur. Durumun ille de bunun tam
aksi olmasi gerekmez, ama neyi bilip neyi bilmedigimiz konusunu
acikliga kavusturmak faydah olacaktir. Davranig fosillegmez. Bu
yiizden de insanin tarihdncesine dair yorumlarimiz genelde diger
primatlar hakkinda bildiklerimiz iizerine temellendirilmigtir. Dav-
raniglari, bize atalarimizin gegmisteki olasi davranig yelpazesi ko-
nusunda fikir verir. Bonobolari 6grendikge bu yelpaze de genigliyor.

Ana Kuzusu

Kisa siire 6nce, emektar maymun bakicisi iki eski dostum Gale Fo-
land ve Mike Hammond'la San Diego Hayvanat Bahgesi'nde tipik
bir giin gegirdim. Herkesin yapacag is degildir bu. insanlarla ilis-
kilerimizde kullandigimiz duygusal hazneden beslenmeden may-
munlarin ihtiyag ve tepkileriyle basa ¢ikmak imkéansizdir. Maymun-
lar1 ciddiye almayan bakicilar onlarla asla anlagamaz, asir1 ciddiye
alanlar da her maymun grubunda bolca rastlanan hile, kigkirtma ve
duygusal santaj agina diiger.

Halktan uzak bir alanda, bir tirabzan iizerinden egilmis genis,
¢imenlik bir alana bakiyorduk. Havada gorillere has keskin bir ko-
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ku vardi. Sabahin erken saatlerinde Gale, kendi biiyiittiigii beg ya-
sindaki digi Azizi'yi alana birakmigti. Duvara dayanmis heybetli bir
erkek olan Paul Donn adindaki yeni erkekle ayni grupta bulmustu
kendini Azizi. Paul Donn ara sira alanin etrafinda gogsiine vurarak
dolagiyor, denetimi altindaki, daha dogrusu denetimi altinda olma-
s istedigi disileri etkilemeye ¢alisiyordu. Disi goriller, 6zellikle
yaslh olanlar ona pabug birakma egiliminde degildi: Bazen grup ha-
linde onu kovaliyorlardi, Gale'in demesi “hizaya sokmak" i¢in. Ama
biz baktigimiz sirada Paul Donn sakindi ve Azizi'nin agir agir ona
yaklagtigim1 gordiik. Erkek bunun farkinda degilmis gibi davrami-
yor, usul geregi ayak parinaklarim inceliyor, gergin goril kiza hig
bakmiyordu. Azizi ona ne zaman biraz daha yaklagsa, bagini kaldi-
rip babalig1 Gale'e bakiyordu. Gozlerini onun gozlerine dikiyordu.
Gale bagini sallayarak, "Git yanina, korkma" tiirii seyler sdyliiyor-
du. Soylemesi kolay: Paul Donn Azizi'nin agirhginin yaklagik bes
kati agirliktaydi, safi adale. Ama Azizi karsi koyamadig bir gekime
kapilmigti.

Bu goriller zekalanyla iinliidiir. Goriller normalde alet kullan-
maz: Vahsi hayatta hi¢ kullanmaz. Ama hayvanat bahgesindeki ii¢
goril incir agacglarinin lezzetli yapraklarini toplamanin yeni bir yo-
lunu bulmustu. Elektrikli bir tel agaglara ¢ikmalarina engel oluyor-
du, ama yerdeki dallardan birini alip iki ayaklan iizerinde kalkiyor
ve dali agaca savurarak bu engeli agiyorlardi. Dal agag diistiigiinde
genelde iizerinde bir-iki yaprak oluyordu. Disilerden birinin uzun bir
dah ikiye boliip daha kullanigh bir hale getirdigi goriilmiistii — go-
rillerin aletlerini sekillendirebildigini gostermesi bakimindan
o6nemli bir adimdi bu.

O giin aym elektrikli tel yiiziinden bir olay cereyan etti. Bu tiir
sahneler hemen cgeler g6ziimii. Olgun disilerden biri, carpilmadan
telin altindan uzanip orada biiyiiyen otlar1 yemeyi 6grenmisti. He-
men yaninda oturan yeni disinin biraz once ilk kez ¢arpildigini s6y-
ledi Gale. Onun igin tatsiz bir tecriibeydi; bagirmasina ve elini hizli
hizli sallamasina sebep olmustu. Yeni disi digeriyle arkadas olmus-
tu ve simdi oturmus ona bu kadar aci veren seyi yapigini seyrediyor-
du. Arkadasinin elini telin altina uzattigini goriir gormez arkasina
gecip onu cekmeye basladi. Kolunu viicuduna dolayip onu elektrik-
li citten uzaklagtirmaya galigti. Ama ihtiyar olan yerinden kimilda-
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madi, uzanmaya devam etti. Bir siire sonra yeni disi tekrar oturup
onu dikkatle seyretmeye basladi. Kollariyla siki siki kendini kucak-
lamugti. Otekinin ¢arpildiginda duyacag aci yiiziinden kendini tes-
kin ediyor gibiydi. "Hayalinde yer degistirmekti" bu gercekten de.

Sempanze ve bonobolar gibi goriller de biiyiikk maymunlar ola-
rak taninir. Sadece dort biiyiik maymun tiirii vardir, dordiinciisii de
orangutandir. Maymunlar biiyiik ve kuyruksuz primatlardir. Bu iki
ozellik, Hominoid diye bilinen insan ve maymun ailesini sebekler-
den ayinir. Maymunlar asla sebeklerle karigtinlmamalidir (bir may-
mun uzmanina sebeklerini ¢ok sevdiginizi soylemekten daha biiyiik
hakaret olamaz!), "primat” ise bizi de igine alan daha kapsaml bir
sifattir. Maymunlar arasinda en yakin akrabalarimiz sempanze ve
bonobolardir, her ikisinin de yakinlik derecesi aynidir. Yine de bu
durum, primataloglar hangisinin en iyi insan atasi modeli oldugu-
nu hararetle tartigmaktan alikoymaz. Hepimiz tek bir atadan geli-
yoruz ve tiirlerden biri onun ozelliklerini digerinden daha fazla mu-
hafaza etmig, bOylece insan evrimi agisindan daha biiyiik bir 5nem
kazanmug olabilir. Ama bunun hangisi oldugunu tespit etmek su an-
da imkansiz. Beklenecegi iizre sempanze uzmanlari oylarini sem-
panzeden, bonobo uzmanlarn da bonobodan yana kullanir genelde.

Goriller, bizim evrim dalindan, gempanze ve bonobolara naza-
ran biraz daha 6nce aynldigindan, gorile daha ¢ok benzeyen may-
munun 6zgiin tip kabul edilmeyi hak ettigi soylenir. Iyi de gorille-
rin son ortak atamiza benzedigini kim soyliiyor? Onlarin da degis-
mek icin bol bol zamani vardi - yedi milyon yildan fazla. Bizim
asil aradigimiz bu siire zarfinda en az degisen maymun. Onde gelen
vahgi bonobo uzmani Takayoshi Kano, bonobolar nemli ormani hig¢
terk etmedigi igin —halbuki sempanzeler kismen, bizim atalanmiz-
sa tiimiiyle terk etmistir— muhtemelen daha az degisim baskisina
maruz kaldiklarini; bu yiizden de hepimizin atasi olan orman may-
mununa daha ¢ok benziyor olabileceklerini savunur. Amerikal
anatomist Harold Coolidge bonobolarin "sempanzeyle insanin ortak
atasina, yasayan sempanzelerden daha yakin olabilecegi” yoru-
munda bulunmustur.

Bonobolarin agag iizerinde yagamaya uyum sagladiklan, insan-
lara gore biraz tuhaf olan viicut kullanma gekillerinden de gayet iyi
anlagilir. Ayaklan el islevi goriir. Bazi seyleri ayaklanyla tutar, ile-
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Sempanze Bonobo insan  Goril Orangutan

insanlarla dért bilyilk maymunun, DNA kiyaslamalari iizerine kurulmug kéken agaci. Rakam-
lar tiirlerin kag milyon yil 6nce ayrildigini gdsteriyor. Sempanzelerle bonobolar tek bir cins
teskil ediyor: Pan. insan soyu Pan atasindan 5,5 milyon yil énce aynimigtir. Bazi biliminsanla-
n, insanlar, gempanzeler ve bonobolarin tek bir cins olugturacak kadar yakin oldugunu digii-
nur: Homo. Bonobolarla sempanzeler, bizden ayrildiktan sonra, yani yaklagik 2,5 milyon yil
dnce birbirlerinden ayrildiklari igin ikisi de bize ayni yakinliktadir. Goril daha dnce aynimigtir,
bu yiizden de ~Asya’daki tek biiyilk maymun olan orangutan gibi- bize daha uzaktir.

tisim esnasinda ayaklariyla jestler yapar, ilgi cekmek icin ayaklari-
ni girparlar. Maymunlara bazen quadrupedal (dort ayakl1) denir ama
bonobolara quadrumanual (dort elli) dense yeridir. Jimnastik bece-
rileri diger maymunlann hepsinden daha fazla geligsmistir; ziplar,
daldan dala ilerler, inanilmaz bir geviklikle agag tepesinde hareket
ederler. Gerilmis ipte, yerde yiiriir gibi rahatca iki ayak iizerinde
yiiriirler. Bu akrobatik yetenekler, kismen bile ormandan ¢ikmak
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zorunda kalmamus, dolayisiyla agag iizerindeki hayat tarzindan 6diin
vermemis maymunlar igin gayet kullanighdir. Bonobolarin sem-
panzelerden daha agaccil olduklari, vahsi ortamda bir biliminsani-
n1 ilk kez gordiiklerinde verdikleri tepkilerden de anlagilir: Sempan-
zeler iizerinde durduklan agactan yere atlayip kosarak kagar; bono-
bolarsa agagtan agaca kagar ve ancak iyice uzaklastiklarinda yere
inerler.

Hangi maymunun son ortak atamiza en ¢ok benzedigi tartigma-
s1 bir siire daha devam edecek sanirim, ama simdilik sempanzeler-
le bonobolarin insan evrimi agisindan aym olgiide dnemli oldugu-
nu soylemekle yetinelim. Goril, hem o ikisinden hem de bizden
muazzam cinsel dimorfizmiyle (disilerle erkekler arasindaki ciisse
farkiyla) ve ona eslik eden sosyal sistemle (tek bir erkegin digiler-
den olusan bir haremi tekelinde bulundurmasiyla) ayrilir. Fazla ka-
rigtkiga mahal vermemek igin, bonobolar, sempanzeler ve bizim
aramuzdaki benzerliklerle farkliliklar incelerken gorillerden sade-
ce zaman zaman s0z edecegim.

Azizi ve Paul Donn arasinda ne olacagini gormek igin fazla bek-
lemedik. Kugkusuz aralarinda temas kurulacaktit ama saatler, hatta
giinler siirebilirdi bu. Bakicilar bunun Azizi'nin tavirlarini ebediyen
degistireceginin farkindaydi: Gale'in biberonla besledigi ve iyice
agirlasana kadar sirtinda tasidigi, bagimli, kiigiik goril olmayacakti
artik. Yeni kaderi bu grup icinde yasamak, kendi tiiriinden biiyiik bir
erkegin yakininda olmak ve belki kendi yavrularini yetigtirmekti.

Bonobolara yaklagtigimizda Loretta tiz bagiriglarla beni selam-
ladi. Bu hayvanat bahgesinde aragtirma yaptigim zamanlar nere-
deyse yirmi yil geride kaldig1 halde beni hala tamyor: Tanima kali-
cidir. Hayatimin belli bir doneminde her giin gordiigiim bir yiizii
unutabilecegimi sanmiyorum, Loretta neden unutsun ki? Bagirigla-
1 da bana 6zeldi. Bonobo bagiriglar: ¢ok kendine hastir: $empan-
zelerle bonobolari ayirmanin en kolay yolu onlari dinlemektir. Sem-
panzenin pes huu-huu sesi bonoboda yoktur. Bonobolarn sesleri
oyle tizdir ki (daha ziyade hii-hii gibi) Miinih'teki Hellabrunn Hay-
vanat Bahgesi'ne ilk bonobolar geldiginde miidiir onlar1 neredeyse
geri gonderecekmis. Bolobo'dan gelen kafeslerin ortiisiinii a¢ip bak-
madigindan duydugu seslerin maymunlardan geldigine inanamamus.

Loretta tepetaklak bacaklarinin arasindan bakip, davetkarca eli-
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ni sallayarak, sisirdigi cinsel organlarini gosteriyor bana. Ona el sal-
larken disarida goremedigim bir erkegi soruyorum Mike'a. Mike
beni geceyi gegirdikleri boliime gotiiriiyor. Erkek igeride oturuyor,
yaninda da ona eslik eden geng bir disi var. Mike ne zaman benim-
le konussa disi bariz bir bigimde sinirleniyor. Bu yabancinin bura-
da isi ne, Mike neden ona her zamanki ilgiyi gostermiyor? Parmak-
liklarin arasindan beni yakalamaya galigiyor. Erkek uzakta duruyor
ama once sirtini, sonra gobegini oksasin diye Mike'a uzatiyor, bu
sirada —bu kosullar altinda biitiin erkek bonobolarin olacag: sekil-
de- heybetli bir ereksiyon halinde. Hem erkek hem de disi bonobo-
lar igin cinsellikle sefkati ayiran bir sinir yok.

Bu erkek, diisiik mevkide oldugundan bonobo grubundan ayri tu-
tulmasi gerekiyor. Olgunluga eristigi halde kendini disi grubundan
koruyamiyor. Hayvanat bahgelerinde disilerin erkeklere kars: diig-
manlig biiyiiyen bir sorun. Ge¢miste hayvanat bahgesi cemiyeti er-
kek bonobolari digari gondermekle biiyiik hata etmis. Ureme ama-
ciyla bagka hayvanat bahgelerine daima erkekleri gondermisler. Co-
gu hayvan i¢in sorun yaratmayan bu uygulama erkek bonobolar igin
tam bir felaket. Dogada, i¢ine dogduklar grubu ergenlikte terk eden
disi bonobolar gog eder. Erkekler olduklari yerde kalip, annelerinin
korumasindan faydalanir. Annesi etkili olan erkekler hiyerarside yu-
kari tirmanir ve yiyecek yakinina gelmelerine g6z yumulur. Hayva-
nat bahgeleri bu drnege uymalar gerektigini nice zorluktan sonra
ogrendi. Maalesef soziinii ettigim erkek de digaridan getirilmis. Ana
kuzusu olan erkekler en rahat i¢ine dogduklar grupta yasayabiliyor.

Yani saldirganlik bonobolar arasinda da eksik degil. Disiler sal-
dirdiginda igler girkinlesiyor. Haykiran bir kol ve bacak topundan
daima erkek yarali ¢ikiyor. Bonobolarin genelde ¢ok iyi uzlastir-
macilar olmasi boga degil: Kavgadan muaf degiller. Bonobonun ca-
zip bir sosyal uyum 6megi sunmasinin sebebi altta yatan gerilimle-
rin goriiniir olmasi. Bu paradoks bizim igin de gegerli. Bir geminin
saglam olup olmadig nasil firtinada anlasilirsa, bir iliskiye de an-
cak zaman zaman ¢ikan ¢atigmalari asabiliyorsa tam anlamiyla gii-
venebiliriz.

Bonobolar arasinda birkag cinsel temasa daha sahit olduktan
sonra Mike, yerel bir biliminsaninin, bonobolarin hayvanat bahge-
lerinde nadiren cinsel iligkide bulundugu, yilda iki-ii¢ kereyi geg-
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medigi iddiasini dile getirmeden edemedi. Bonobolar cinsel sohret-
lerini hak etmiyor olabilirler miydi? Tekrar insanlarin arasina karig-
tigimizda, bugiin sadece iki saat i¢inde alt: cinsel temas tespit etti-
gimize gore, iki yila bedel gozlem yaptigimizi sdyleyerek sakalas-
tik. Bir an Gale'le Mike'in iizerlerinde iiniforma oldugunu unutmu-
sum, etrafimizda herkesin konustuklarimiza kulak kabartti§1 mana-
sina geliyordu bu. Belki biraz fazla yiiksek sesle, eskiden yaptigim
bir ¢caligmayla bobiirlendim: "Ben buradayken bir tek kista yedi
yiiz cinsel temas saymistim." Yakinimizda duran bir adam kiigiik
kizinit kolundan tuttugu gibi hizla uzaklagti.

Bazen bonobo cinselligi belli belirsizdir. Bir dalin iizerinde geng
bir disi, yolunu kapatan kendinden kiigiik bir erkegin yanindan geg-
meye caligir. Erkek yoldan ¢ekilmeyi beceremez —belki diismekten
korkuyordur— bunun iizerine disi dislerini, erkegin dal tutan eline
gecirir, boylece igler iyice sarpa sarar. Ama sonra gii¢ kullanmak
yerine doniip klitorisini erkegin koluna siirter. ikisi de olgunluga
erigmemistir ama bonobolarin ¢atigmalan giderme yontemi budur,
daha kiigiikliikten 6grenilen bir taktik. Bu temasin ardindan disi sii-
kinetle erkegin iizerinden gecer ve dalin iizerinde yoluna devam
eder.

San Diego'dan eve donerken sempanzelerle aradaki zithk bana
carpict geldi. Atlanta yakinlarinda, Yerkes Ulusal Primat Arastirma
Merkezi'nin arazi istasyonunda kirk kadar gempanzeyle, agik hava-
da ¢alistyorum. Bu maymunlart uzun zamandir taniyorum ve ayri
karakterler olarak goriiyorum. Onlar da beni gayet iyi tamyor ve
her aragtirmacinin hayalindeki iltifatta bulunuyor, yani bana mobil-
ya muamelesi yapiyorlar. Citin yanina gidip, Rita'nin ii¢ yagindaki
kizi Tara'ya merhaba diyorum, bir tirmanma aletinin iizerinde otu-
ruyor. Rita bize goyle bir baktiktan sonra kendi annesini, Tara'nin
anneannesini timar etmeyi siirdiiriiyor. Gelen bir yabanci olsa, son
derece korumaci olan Rita hemen atlayip kizini kapardi. Bu alaka
eksikliginden seref duyuyorum.

Iki numarali erkek olan Socko'nun dudaginda derin, yeni bir ya-
ra goriiyorum. Ancak bir bagka erkek yapmig olabilir bunu: Bjomn,
alfa erkek. Bjomn, Socko'dan daha ufak tefek ama son derece zeki,
asabi ve kotii. Cok pis doviisiiyor ve boylece diger maymunlari de-
netimi altinda tutuyor. Seneler i¢inde, Bjorn'un doviis teknigini sey-
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rede seyrede bu sonuca vardik; kurbanlarinda agtig: yaralar da, go-
bek ya da er bezi torbas gibi tuhaf yerlerde. Socko —iri, hantal mu-
hallebi gocugu— onunla agik atamadig igin bu kiigiik diktatoriin yo-
netiminde yagsamak zorunda. Ama neyse ki Socko'nun geligimini ta-
mamlamak iizere olan erkek kardesi onunla birlikte gezmekten hos-
lamyor. Bu da yakinda B jon'un basinin belaya girecegini gosteriyor.
Biz burada Yerkes'te, erkek iktidar siyasetinin, asla bitmeyen
sempanze toplumu hikayesinin tam gobegindeyiz. Genelde bu kav-
galar disiler yiiziinden ¢ikiyor, bu da en yakin akrabalarimiz arasin-
daki temel farkin, birinin cinsel meseleleri giigle ¢6zmesi, digeri-
ninse gii¢ meselesini cinsellikle ¢ozmesi oldugunu gosteriyor.

Medeniyet Cilasi

Chicago'dan, Giiney Carolina'daki Charleston'a giden ugakta gaze-
temi agtigimda goziime ilk calinan "Lili Kasirgasi Charleston't Vu-
racak” bagligi oldu. Lili biiyiik bir kasirga oldugundan endise veri-
ci bir haberdi bu, hem bir sene 6nce Hugo'nun yarattig: tahribat ha-
13 hafizalardan silinmemisti. Gergi neticede Lili, Charleston'l pas
gecti, ben de kendimi sadece akademik bir firtina iginde buldum.

Katildigim konferans, diinya barisi ve barig¢i insan iligkileri iize-
rineydi. Primatlarin catigma giderme yontemleri hakkindaki ¢alig-
maini sunmak igin oradaydim. Insanlarin neden bazi alanlari cazip
buldugu iizerine kafa yormak hep eglenceli olmustur, hele baris arag-
tirmalan yapanlar arasindaki fevri tipleri goriince. Toplantida, 6nde
gelen iki barig savunucusu birbirlerine bagirmaya basladilar, birin-
cisi Eskimolar'dan bahsedince ikincisi onu irk¢i olmasa bile somiir-
geci bir tavir takinmakla sugladi giinkii bu halka Inuit denmesi ge-
rekiyordu. Never in Anger (Ofkeyle Kalkma) kitabinda yazanlara
bakilirsa inuitler, uzaktan yakindan diigmanhigi andiran her tiirlii
sOz aligverigini engellemek icin asin tedbirler almiglar. Sesini yiik-
seltmenin cezasi topluluktan atilmakmus, iginde bulunduklari ¢evre
diisiiniildiigiinde hayati tehdit olugturan bir ceza.

Toplantiya katilanlardan bazilan kendini buzun iizerinde bulur-
du kutupta olsak. Batili oldugumuzdan diklenmemek bizim harci-
muz degil. Gazete mangetlerini goriir gibi oluyordum: "Barig Konfe-
ranst Yumruklagmayla Bitti." Koskoca adamlarin salondan ¢ocuk-
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lar gibi kapiyi carparak ¢iktigini gordiigiim yegane akademik top-
lanti budur. Biitiin bu niimayisin ortasinda bazilari, yiizlerinde de-
rin biliminsani kinigiklariyla, insanla maymun davraniginin gergek-
ten birbirine benzeyip benzemedigini diisiinmeye ciiret edebilmisti.

Ote yandan, Hollanda'da bir grup akademisyenin kurdugu Sal-
dirganlik Kuliibii'niin pek ¢ok toplantisina katilmigtim, hepsi de me-
deni ve sakindi. O sirada daha 6grenci oldugum halde, saldirganlik
ve siddeti konusan psikiyatrist, kriminolog, psikolog ve etologlara
katilmama izin veriliyordu. O zamanlar evrim hakkindaki goriisler
daima saldirganlik etrafinda donerdi, tiiriimiiziin soziinii etmeye de-
gecek bagka davrams egilimleri yoktu sanki. Pitbull'lar tartigirken
ana baghigin bu hayvanlarin olusturdugu tehlike olmas gibi. insani
Pitbull'dan ayiran, tiiriimiiziin doviigmek iizere dzel olarak iiretilmis
olmamasidir. Cenelerimizin uyguladigi basing pek zavallidir; ayri-
ca yegane onemli 6zelligimiz baskalarimi 6ldiirmek olsa beyinleri-
mizin de bu kadar biiyiik olmasina gerek kalmazdi. Ama savag son-
rast donemde, insan saldirganhg: her tartigmanin merkezindeydi.

Gaz odalart, toplu katliamlar ve iradi yikimla II. Diinya Savagi
insan davranisinin en kotii 6mekleriyle doluydu. Dahasi, Bati diin-
yasi her gsey yatigtiktan sonra olan biteni alt alta yazdiginda, Avru-
pa'nin gobeginde aslen medeni insanlar tarafindan uygulanan vah-
seti gormezden gelmek miimkiin degildi. Insami hayvanla kiyasla-
mayan yok gibiydi. Hayvanlarda ketleme olmadig sdyleniyordu.
Kiiltiirleri yoktu, madem Oyle medeniyetin cilasi altindan figkirip
insan terbiyesini bir kenara iten sey genetik yapimizla ilgili, hayva-
ni bir sey olmahydi.

Benim taktigim isimle bu "cila teorisi" savag sonrasi tartiymala-
rin hakim temas: halini almigti. i¢imizin derinliklerinde biz insan-
lar vahsi ve ahlaksizdik. Bir dizi popiiler kitap savas, siddet, hatta
sporla kendine ¢ikig arayan zaptedilmez bir saldirganhk giidiimiiz
oldugunu savunarak bu konuyu igleyip duruyordu. Bir diger teori
de saldirganligimizin kendine has olduguydu, kendi tiiriinii 6ldiiren
yegane primatlar bizdik. Tiiriimiiz gerekli ketlemeleri olusturacak
zaman bulamamigti. Bunun sonucunda kurtlar ve aslanlar gibi "pro-
fesyonel yirticilar” kadar bile kontrol altinda tutamiyorduk savas-
ma icgiidiimiizii. Feci bir mizacimiz vard: ve onunla bas edecek ye-
terli donanimimiz yoktu.
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Genelde insanin uyguladig) siddetin ve 6zelde Holokost'un bu
sekilde rasyonalize edilmeye baglandigin1 gormek zor degil, done-
min 6nde gelen sesinin Almanca konugmasi da pek fayda getirme-
misti. Diinyaca iinlii Avusturyal balik ve kaz uzmani Konrad Lo-
renz de saldirganhigin genlerimizde oldugunu hararetle savunuyor-
du. Oldiirme insanligin "Kabil damgasi" halini almigti.

Atlantik'in kargi kiyisinda benzer bir goriis Amerikali gazeteci
Robert Ardrey tarafindan savunuluyordu; Ardrey Australopithecus'
un avini diri diri yutan, uzuvlann birer birer ayirip, susuzlugunu
ilik kanla gideren bir etobur oldugu tahminlerinden ilham almigti.
Birkag kafatasi kemiginden bu sonuca atlamak epey canli bir hayal
giicii gerektiriyordu, ama Ardrey katil maymun mitini bunun iizeri-
ne kurmustu. African Genesis'te (Afrika'daki Kokenimiz) atamizi,
doganin hassas dengesini bozan, akil hastasi bir avci olarak resmet-
misti. Ardrey'nin demagojik sozleri soyleydi: "Ayaga kalkan may-
munlardan dogduk biz, yere diisen meleklerden degil, hem o may-
munlar da silahli katillerdi. Simdi neye sasirniyoruz ki? Cinayetle-
rimize, katliamlarimiza, fiizelerimize ve uyusmayan diizenlerimi-
ze mi?"

inanmasi zor ama popiiler biyolojinin bir sonraki dalgas: bunun
da otesine gitmeyi basardi. Ronald Reagan ve Margaret Thatcher'in
hirsin toplum igin, ekonomi igin ve hirs yapacak herhangi bir seyi
olanlar igin iyi oldugunu vazettigi siralarda biyologlar da bu goriis-
leri destekleyen kitaplar yayimliyordu. Richard Dawkins'in Gen
Bencildir'i, evrim kendini kollayani kolladigina gore, bencilligin,
bizi agag1 ¢eken bir kusurdan ziyade degisimin itici giicii olarak go-
riilmesi gerektigini 6gretiyordu bize. Hirgin maymunlar olabilirdik
ama Oyle olmamizin bir manasi vardi ve diinya bu sayede daha iyi
bir yer oluyordu.

Bu tiir kitaplarin yaniltici dili —her seye kusur bulan iggiizarla-
rin bog yere dikkatleri gekmeye ¢alistig1 gibi— kiigiik bir sorun tes-
kil ediyordu. Basarih 6zellikler gelistiren genler niifus iginde yayi-
lir ve boylece yerlesirler. Ama bunun i¢in kullanilan "bencil” sifati
bir metafordan Oteye gegemez. Bir tepeden asagi yuvarlandikga
lizerine daha fazla kar toplayan kartopu da gelisir ama biz genelde
kartoplarina bencil demeyiz. En ug noktasina gotiiriildiigiinde "her
sey bencillikten ibarettir" konumu kébus gibi bir diinya yaratir. Ya-
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rattiklar1 sokun yazdiklari seyin degerini artirdigini gayet iyi bilen
bu yazarlar, bizi Hobbescgu bir arenaya atarlar; bu arenada her ko-
yun kendi bacagindan asilir, insanlar sadece birbirlerini kandirmak
icin comertlik yapar. Sevgi diye bir sey duyulmamistir, duygudas-
lik yoktur, iyilik de sadece yanilsamadir. O zamanlarin en meghur
sozii biyolog Michael Ghiselin'e aittir ve her seyi anlatir: "Bir 6z-
geciyi tirnaladin m bir riyakann kanini akitirsin.”

Neyse ki bu karanlik, sevimsiz yer sadece hayal iiriinii; i¢inde
giildiigiimiiz, agladigimiz, sevistigimiz, bebekleri pispigladigimiz
gercek diinya, ona taban tabana zit. Bu kurgunun yazarlari bunun
farkinda ve bazen insanlarin iginde bulundugu durumun onlar yaz-
dig1 kadar kotii olmadigini itiraf ediyorlar. Gen Bencildir bunun iyi
bir megi. Dawkins, genlerimizin bizim i¢in neyin iyi oldugunu bil-
digini, insan hayatta tutan aygitin her kiigiik ¢carkini genlerin prog-
ramladigini anlatip durduktan sonra kitabinin ta en son ciimlesinde
pekala biitiin o genleri pencereden atabilecegimizi sdyler: "Diinya-
da kendini tekrar tekrar iireten bu bencillerin diktatorliigiine isyan
edecek tek bir tiir varsa o da biziz."

Yirminci yiizyilin sonunda dogay: asmamiz gerektigi vurgula-
nmyordu. Darwin'in bu igle hi¢ alakasi olmasa da bu goriisiin rekla-
mi Darvinci diye yapiliyordu. Darwin de benim gibi insanhgimizin
diger hayvanlarla paylastigimiz sosyal iggiidiiler iizerine temellen-
digine inanirdi. Bu goriig, temel i¢giidiilerini asacak "tek tiir" oldu-
gumuzu iddia etmekten gok daha iyimser belli ki. Ikinci goriige ba-
kilirsa, insan terbiyesi incecik bir kabuktan ibaret — miras almaktan
ziyade icat ettigimiz bir gey. Ne zaman onurlu denemeyecek bir sey
yapsak, cila teorisyenleri bize altta yatan korkung cekirdegi hatirla-
tacak: "Aln size insan dogasi!"

Seytani Yiziimiz

Stanley Kubrick'in, 200/: Uzay Yolculugu filminin agilig sahnesin-
de, sersemletici tek bir imgeyle siddetin iyi oldugu gosterilir. insan-
silar arasinda ¢ikan bir kavgada, birisi digerine bir zebra kemigiyle
vurur, silah zaferle havaya kaldinlir ve binlerce yil sonra diinyanin
etrafin1 dolasan bir uzay gemisine doniigiir.
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Saldirganlig ilerlemeyle bir tutmak "Afrika'dan Gelme" denen
tezin altinda yatar, bu tez bulundugumuz yere soykinmla geldigi-
mizi sdyler. Homo sapiens gruplan Afrika'dan gog ettiklerinde, on-
lara ¢ok benzeyen Neanderthal tiirii de dahil kargilarina gikan biitiin
iki ayakli maymunlan oldiirerek Avrasya'ya ilerlemislerdir. Man the
Hunter (Avci Insan), Demonic Males (Seytani Erkekler), The Impe-
rial Animal (Miitehakkim Hayvan) ve The Dark Side of Man (insa-
nin Karanhk Yonii) gibi baglklar tagiyan kitaplarin cogunun mer-
kezinde kana susamighgimiz vardir, ata modeli olarak sempanzeyi
alirlar — erkek sempanzeyi. ilk James Bond filmlerinde pesine dii-
siillen bombalar gibi, erkekler disiler i¢in kavga eder ama disiler, eg
ve annelikleri hari¢ nadiren hikayeye girer. Biitiin kararlan erkek-
ler alir, biitiin doviisleri onlar yapar - evrimin ¢ogunun da onlardan
kaynaklandigi ima edilir.

Her ne kadar sempanze, Janus kafamizin geytani yiiziinii temsil
eder olduysa da eskiden boyle degildi. Lorenz'le Ardrey'nin "Kabil
damgamizin” altini ¢izdigi zamanlarda, vahsi sempanzeler tembel
tembel agactan agaca dolagip meyve toplamaktan bagka bir sey yap-
muyorlardi. Katil maymun goriisiiniin savunuculari —ki sayilari hay-
li fazlaydi— bu bilgiyi kendi ¢ikarlarina kullandilar. 1960'ta Tanzan-
ya, Gombe Deresi'nde ¢alismaya baslayan Jane Goodall'dan keyif-
lerine gore alintilar yaptilar. O siralarda Goodall, sempanzeleri ha-
len Fransiz filozof Jean-Jacques Rousseau'nun soylu vahsileri ola-
rak sunuyordu: bagkalariyla baglanti kurmaya ya da rekabet etme-
ye ihtiya¢ duymayan, kendi kendine yeten yalnizlar. Sempanzeler
ormmanda tek bagina ya da siirekli iiyeleri degisen kiigiik "ekipler”
halinde dolasiyorlardi. Yegane kalici baglar anneyle, ona bagimh
yavrusu arasindaydi. Maymunlarin cennette yasadiginin diisiiniil-
mesine gagmamall.

Bu izlenimlere ilk diizeltmeler, 1970'lerde, Gombe'nin biraz gii-
neyindeki Mahale Daglari'nda sempanzeleri inceleyen Japon bili-
minsanlarindan geldi. Amerikali ve Avrupal biliminsanlannin "bi-
reyci” onyargilaryla ilgili ciddi siipheleri vardi. Bize bu kadar ya-
kin bir hayvanin nasil s6ziinii etmeye degecek bir toplumsal hayati
olmazdi? Sempanzelerin her giin farkli bir ahbaplanyla takilsalar
da, diger topluluklardan ayr, tek bir toplulugun iiyesi olduklarni
ortaya cikardilar.
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ikinci dilzelime, vahsi sempanzelerin bariggi olduklan diigiince-
sine geldi; kimi antropologlar bu diisiinceyi, insan dogasinin dogus-
tan saldirgan oldugu fikrini giiriitmek i¢in kullaniyordu. Bunun aley-
hinde iki kamit ortaya ¢ikti. Once sempanzelerin sebekleri avladigi-
ni, kafataslarini kirdigini ve onlari canli canh yedigini 6grendik. Bu
onlari etobur yapiyordu. Sonra 1979'da, National Geographic'in g1k
sayfalari maymunlarin birbirlerini de oldiirdiiklerini, bazen kur-
banlarini yediklerini duyurdu. Bu onlar1 hem katil hem yamyam
yapiyordu. Haberde, kendi alanlarinin digindaki gafil diigmanlarin
izini siiren, onlar1 kusatmaya alan ve dlene kadar vahsice déven
sempanze gizimleri de vardh. ilk bagta bu haberler sadece bir iki kay-
naktan gidim gidim geliyordu ama sonra bu sizinti, gormezden gel-
meyi imkansizlagtiran bir akintiya doniigtii.

Bu resim katil maymun resmiyle kaynasti. Artik sempanzelerin
oldiirmek igin iz siirdiigiinii ve birbiriyle savasan topluluklar iginde
yasadigini biliyorduk. Sonraki kitaplarindan birinde Goodall, insan
saldirganhigini egitim ve kaliteli televizyon programlanyla agsma
umudunda olan bir grup akademisyene bu haberi nasil verdigini an-
latir. Bizim yegane saldirgan primatlar olmadigimiz mesaji hi¢ hos
kargilanmamig: Donakalan meslektaglar1 ondan bu kanitlan fazla
one ¢ikarmamasini hatta yayimlamamasini istemigler. Bazilan da,
aragtirmacilarin —orada dogal olarak bulunmayan fazlasiyla besleyi-
ci bir yiyecek olan— muz dagittigi Gombe'deki kampin, saldirganhk
seviyesini hastalikli bir bigimde artirdigin1 6ne siirmiis. Kamp ala-
nindaki rekabet en ince ayrintisina kadar belgelenmisti, ama aslin-
daen ciddi savag oradan ¢ok uzaktameydana gelmisti. Goodall onu
elestirenlere direndi: "Her ne kadar rahatsiz edici olsalar da gergek-
lerle yiizlesmenin, bir inkar vaziyetinde yasamaktan daha iyi oldu-
gunu diisiiniiyorum,” dedi.

Muz elestirisi pek tutmadi: Fazladan yiyecek dagitilinayan bas-
ka Afrika kamplarinda da savasa rastlanmisti. Basit hakikat suydu:
Vahsi siddet sempazenin dogal yapisinin bir pargasiydi. Bunu ser-
gilemek zorunda degildiler —gergekten de ¢ok baris¢i goriinen bazi
sempanze topluluklari vardi~ ama buna muktedirdiler ve siklikla
da icra ediyorlardi. Bu durum bir taraftan katil maymun teorisini
desteklerken, bir taraftan da altin1 oydu. Lorenz'le Ardrey, kendi tii-
riine karg: oldiiriicii giic kullanmanin sadece insana mahsus oldu-
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gunu iddia etmislerdi, halbuki sadece sempanze degil, sirtlan, as-
lan, langur ve daha pek ¢ok hayvan iizerindeki gézlemler, sik rast-
lanmasa da kendi tiiriinii 6ldiirmenin yaygin oldugunu gosterdi. Sos-
yobiyolog Ed Wilson, herhangi bir hayvanin bin saatten fazla goz-
lenmesi halinde biliminsanlarinin mutlaka 6liimle biten bir doviig
gorecegi sonucuna vardi. Bir karinca uzmani olarak konusuyordu,
yani kitle halinde saldirip 6ldiiren boceklerin uzmani olarak. Wil-
son'n kelimeleriyle, "Rutin bir bicimde suikastler, catismalar ve
meydan savaglari gercgeklestiren karincalanin yaninda insanlar din-
gin pasifistler sayilir”.

Sempanzenin karanlik yoniiniin kesfiyle —"kayip cennet"— Rous-
seau kapi disar1 edilip Hobbes igeri buyur edildi. Maymunlardaki
siddet, bizim de acimasiz olacak sekilde programlandigimiz anla-
mina geliyordu kuskusuz. Bu goriis evrim biyologlarinin genetik
olarak bencil oldugumuz iddiasiyla birlesince biitiin taglar yerine
oturdu. Artik insanhiga dair tutarh ve ciiriitilemez bir goriig vardi.
Sempanzeye baktin mi ne menem canavarlar oldugumuzu anlarsin,
savi hakimdi.

Sempanzeler boylece hirgin insan dogasi fikrini giiglendirmis
oldular, halbuki pek biiyiik bir zahmete gerek olmaksizin tam tersi-
ni de yapabilirlerdi. Ne de olsa sempanzelerde siddet 6yle her giin
rastlanan bir hadise degil: Biliminsanlarinin onu ortaya ¢ikarmasi
onlarca yil siirdii. Kesiflerinin tek yonli etkisinden rahatsiz olan
Goodall da sempanzelerin iyi yonlerini, hatta merhametlerini ay-
dinlatmak igin kahramanca carpigti, ama beyhude. Bilim kararini
vermigti: Katil daima katildir.

Sempanzeler siddet kullaniyor olabilirler ama aym zamanda
toplumlarinin giiclii denetleme mekanizmalari ve dengeleri vardir.
Bunu giiniin birinde Hollanda'daki Amhem Hayvanat Bahgesi'nde
acikca gordiim. Etrafi hendekle ¢evrili ormanlik bir adanin kiyisin-
da timaklarimiz1 yiyerek beklesiyorduk. Hollandaca “kiigiik gil"
manasina gelen Roosje adini1 taktigimiz yeni dogmus minik sem-
panze icin endiseliydik. Roosje'yi Kuif evlat edinmigti. Siitii olma-
digindan, yavruyu biberonla beslemeyi 6gretmislerdi ona. Bu plan
hi¢ tahmin etmedigimiz kadar iyi yiiriimiigti. Maymunun bu basit
becerisi bizim igin dev bir basariydi, en azindan 6yle hissediyor-
duk. Ama simdi anneyi yeni kiziyla birlikte diinyanin tiim hayvanat
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bahgelerindeki en biiyiik sempanze topluluguna birakiyorduk, ice-
ride dort tehlikeli, yetigkin erkek de vardi. Rakiplerini sindirmek is-
teyen erkek sempanzeler biitiin tiiylerini kabartarak iizerine kosar,
boylece daha iri ve tehditkar goriiniirler. Maalesef o anda toplulu-
gun korkusuz lideri Nikkie de tam bu vaziyetteydi.

Erkek sempanzelerin ¢cok hasgin mizaglar1 vardir ve 6yle kuvvet-
lidirler ki bir insani kolayca alt edebilirler; 6fkelendiklerinde de-
netlemek imkansizdir. Yani Roosje'nin kaderi maymunlarin elin-
deydi. Sabahleyin grubun tepkisini 6lgmek icin Kuif'i kafeslerin
oniinden gecirmistik. Hepsi Kuif'i taniyordu ama Roosje yeniydi.
Kuif erkeklerin kafesinin yanindan gecerken bir sey dikkatimi ¢ek-
ti. Nikkie parmakliklarin arasindan ona dogru hamle etmis, Kuif
keskin bir ¢i1ghkla ondan kagmisti. Erkek, Kuifin kamnina sarilmig
duran Roosje'yi hedeflemis gibiydi. Sadece Nikkie bu sekilde dav-
randig1 icin onlar gruba yavag yavas alistirmaya, Nikkie'yi de en
son aralarina birakmaya karar verdim. Esas mesele Kuif'i onunla
yalmz birakmamakti. Gruptaki koruyucularina giiveniyordum.

Vahsi ortamda sempanzeler bazen kendi tiirlerinden yavrulan
oldiirebilir. Baz1 biyologlarin teorilerine gére bunun sebebi erkek-
lerin disileri dolleme konusundaki rekabetidir. Siirekli mevki kav-
gasi yapmalarini ve kendilerine ait olmayan yavrulari 6ldiirmeleri-
ni agiklayan bir teori bu. Nikkie, Roosje'yi disaridan gelmis, kesin-
likle yavrusu olamayacak bir bebek olarak gorebilirdi. Bu da tedir-
gin edici bir durumdu ¢iinkii araziden bildirilen o feci sahnelerden
birine gahit olabilecegimiz anlamina geliyordu. Roos je paramparga
edilebilirdi. Haftalardir onunla ilgilendigim, Kuif'in onu besleme-
sine yardim ettigim ve onu kendim de besledigim i¢in normalde ol-
may tercih ettigim mesafeli gozlemci degildim.

Adaya giktiginda topluluk iiyelerinin ¢cogu Kuif'i sarilarak kar-
stladi, bebege kacamak bakislar firlatiyorlardi. Herkes ardinda Nik-
kie'nin bekledigi kapiya kaygiyla bakiyor gibiydi. Baz1 gengler et-
rafinda gezinip durduklari kapiyi tekmeliyor, neler olacagini merak
ediyordu. Bu sirada en yagh iki erkek Kuif'e yakin duruyor ve son
derece dostane davraniyordu.

Yaklagik bir saat sonra Nikkie'yi adaya biraktik. iki erkek Kuifi
birakip, onunla yaklagsmakta olan Nikkie'nin arasina gecti. Ellerini
birbirlerinin omuzlarina koymuslardi. Senelerdir birbirlerinin can
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diismani olduklar diigiiniildiigiinde goriilmeye deger bir manza-
rayd: bu. Belki de bizim korktugumuz seyden korktuklar igin geng
lidere kars1 birlesmiglerdi. Biitiin tiiylerini dikmis olan Nikkie hay-
li iirkiitiicii bir tavirla yaklasti, diger ikisinin kimildamaya niyeti ol-
madigim goriince duraladi. Kuif'in savunma timi patrona o sekilde
dik dik bakarken inamilmaz kararh goriinmiis olmah c¢iinkii Nikkie
kagti. Yiizlerini gorememigtim ama maymunlar da hemcinslerinin
yiiz ifadelerini bizim kadariyi okuyabilirler. Nikkie daha sonra Ku-
if'e, diger erkeklerin dikkatli bakiglari altinda yaklasti. Cok kibardi.
i1k bastaki niyetinin ne oldugu sonsuza kadar bir muamma olarak
kalacak ama bu goriintii karsisinda rahat bir nefes aldik ve Kuif'in
egitimini birlikte iistlendigimiz bakiciyla kucaklagtik.
Sempanzeler bir potansiyel siddet bulutu altinda yasar; hem
hayvanat bahgelerinde hem de dogada bebek katli 6nde gelen 6liim
sebeplerindendir. Ama neticede bir tiir olarak bizim ne kadar saldir-
gan oldugumuzu tartigirken sempanze davranigi yapbozun sadece
bir pargasini olusturur. Asil en yakin atamizin davranigi bize daha
¢ok sey sOylerdi. Maalesef onlara dair bilgimizde biiyiik gedikler
var, hele on bin yildan daha geriye baktigimizda. Daha 6nceden de,
son birkag binyilda oldugumuz kadar gaddar oldugumuza dair sag-
lam kanitlar yok. Evrim agisindan birkag binyil devede kulaktir.
Milyonlarca y1l 6nce diinya iizerindeki niifuslarinin ne kadar az
oldugu diisiiniiliirse, atalarimiz, birbiriyle kavga edecek fazla bir ge-
yi olmayan kiigiik avci toplayici gruplan halinde rahat bir hayat siir-
diiriiyordu belki de. Bu, onlarin diinyay: fethetmelerine mani degil-
di. En iyi uyum saglayanlarin hayatta kalmasi, onlarin uyum sagla-
yamayanlarin ortadan kaldirilmasi olarak algilanir siklikla. Ama ev-
rim yarigini daha iyi bir bagigiklik sistemine sahip olmakla ya da ye-
mek bulma konusunda daha becerikli olmakla da kazanabilirsiniz.
Dogrudan gatigmayla bir tiir nadiren bir digerinin yerini ahr. Dola-
yisiyla Neanderthalleri ortadan kaldirmamus olabiliriz, sadece sogu-
ga daha iyi direndik ya da avcilik konusunda daha bagarihydik belki.
Basarili insansilarin, ¢apraz dollenme yoluyla daha az basarili
olanlan "sogurmus” olmasi kuvvetle muhtemel, bu yiizden de Ne-
anderthal genlerinin halen bizde varhgini siirdiiriip siirdiirmedigi ce-
vaplanmamus bir soru. Birisiyle Neanderthal'e benziyorsun diye dal-
ga gecenler iki kere diigiinmeli. Moskova'da bir laboratuvarda, bir
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kafatasi iizerinde yeniden yapilandirilmig garpici bir Neanderthal
yiizii gormiigtiim. Biliminsanlan, iilkelerinin 6nde gelen siyasetgi-
lerinden birine tekinsiz bir benzerlik gdstermesi nedeniyle biistii hal-
ka agmaya cesaret edemediklerini soylemislerdi; siyasetgi bu ben-
zerlikten pek memnun olmayabilirdi.

Gizli Kalmig Maymun

Bir bonoboyu kaziyinca altindan bir riyakar ¢ikar mi?

Cila teorisinin bednam igeriginin sadece insani bagladigina emin
olabiliriz. Hi¢ kimse hayvanlarin birbirlerinin géziinii boyamaya
cahistigini iddia etmeyecektir. insanligin durumunu tartigirken may-
munlar iste bunu i¢in elzem. Zaman zaman da olsa zorba olmadik-
larini gosterirlerse, iyiligin insan icadi oldugu mefhumu zayiflama-
ya baslar. Duygudaslik ve bilerek yapilan 6zgecilik gibi ahlakin te-
mel direkleri bagska hayvanlarda da bulunursa cila teorisini tiimiiy-
le reddetmek zorunda kalacagiz. Darwin "Pek ¢ok hayvan bir dige-
rinin aci ya da tehlike altinda olma gibi duygularimi paylasabili-
yor," gézleminde bulundugunda bunun farkindaydi.

Elbette duygu paylagimi vardir. Yaral bir arkadaglarina bakmak,
birisi geride kaldiginda yavaglamak, bagkasinin yaralarini temizle-
mek, tirmanma becerisini kaybetmis ihtiyarlara agactan meyve ta-
simak, maymunlarin yapmadig1 sey degildir. Araziden gelen rapor-
lardan birinde, yetim bir yavruyu evlat edinen, bir yerden bir yere
giderken bu hastalikli yavruyu tasiyan, onu tehlikeden koruyan,
aralarinda muhtemelen bir akrabalik bagi olmadig1 halde hayatini
kurtaran yetigkin bir erkek sempanzeden bahsediliyordu. 1920'lerde
Amerikali maymun uzman Robert Yerkes, Prens Chim adl geng bir
sempanzenin, oliimciil bir hastaliga yakalanmig Panzee adl1 arkada-
sina gosterdigi ilgiden Oyle etkilenmigti ki, "Onun Panzee'ye karsi
Ozgeci ve duygudas davranisini anlatacak olsam maymunlari ideali-
ze ettigim soylenirdi,” itirafinda bulunmustu. Yerkes'in, Prens Chim'
in hassasiyetine duydugu hayranlk ¢ok manidardir, hele primatolo-
Ji tarihinde gelmis ge¢mis herkesten fazla maymun bireyi tanidig
diigiiniiliirse. Bu iyi huylu, kagak antropoidden, Almost Human (Ne-
redeyse insan) baglikh kitabinda bahsetmis, Prens Chim'in normal



AILEDEKI MAYMUNLAR 39

bir sempanze olmadigina dair siiphelerini dile getirmisti. Oliimiin-
den sonra yapilan bir aragtirma onun gergekten de bir sempanze de-
gil bonobo oldugunu ortaya ¢ikardi. Yerkes bunu bilmiyordu — bo-
nobonun ayn bir tiir oldugu ancak seneler sonra kabul gérecekti.

Bonobolarla sempanzelerin davramglarini kargilagtirmak igin ya-
pilan ik aragtirma 1930'larda Hellabrunn Hayvanat Bahgesi'nde siir-
diiriildii. Eduard Tratz ve Heinz Heck bulgularim 1954'te yayimla-
dilar. Ug bonobo savas sirasinda bir gece sehir bombalandiginda
¢ok korkmus, kalp krizinden 6lmiiglerdi. Hayvanat bahgesinin bii-
tiin bonobolarinin korkudan 6lmesi ama sempanzelerin ayni kaderi
paylagmamasi, bonobolarin ne kadar duyarh oldugunun bir diger
kanmtidir. Tratz ve Heck bonobolarla sempanzeler arasindaki fark-
larin uzun bir listesini ¢ikarmiglardi; bonobonun gérece bariggilli-
g1, cinsel davraniglar ve kosniilliigii de listedeydi. Saldirganhk bo-
noboda hi¢ rastlanmayan bir sey degildir ama sempanzelerin bir-
birlerini maruz biraktiklari muamele, mesela 1sirmak ve biitiin gii-
ciiyle vurmak, bonobolar arasinda nadiren goriiliir. Bir erkek sem-
panzenin biitiin tiiyleri, en ufak bir kigkirtmada dikilir. Yerden bir
dal alip zayif gordiigii herkese meydan okur. Sempanzelerde mev-
ki ¢ok 6nemlidir. Bonobo 6lgiitleriyle bakildiginda sempanze vah-
si ve ehlilesmemis bir hayvandir ya da Tratz ve Heck'in deyisiyle,
"Bonobo, yetigkin sempanzenin seytani Urkrafi'indan [ilkel giic]
¢ok uzak, olaganiistii duyarli, nazik bir mahluktur.”

Madem bunlar 1954'te biliniyordu, neden bonobo insan saldir-
ganhg! konusundaki tartigmalarda yoktu ve su anda neden daha
fazla taninmiyor, diye sorulabilir. Bu ¢alisjma Almanca yayimlan-
musti ve Ingilizce konugan biliminsanlarinin ingilizceden bagka dil-
lerde yazilanlari okudugu zamanlar ¢ok geride kalmigti. Ayni za-
manda bu aragtirma sadece birkag geng, tutsak maymunu kapstyor-
du, bilimsel 6rmekleme agisindan zayifti, bu yiizden de kulaga ¢ok
ikna edici gelmemis olabilir. Gorece daha geg tarihlerde baglayan
bonobo arazi aragtirmalar, diger biiyilk maymunlar iizerine yapi-
lan aragtirmalardan onlarca yil geridedir. Bir diger sebep de kiiltiir:
Bonobo erotizmi pek az yazarin deginmek istedigi bir konuydu. Gii-
niimiizde de durum ayni. 1990'larda Britanyali bir kameraman eki-
bi, bonobolan filme almak icin Afrika'min iicra ormanlarina gitti
ama ne zaman "utang verici" bir manzara merceklerinde belirse ka-
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meralari kapattilar. Ekibe yardimci olan Japon biliminsanlari neden
cinselligi belgelemediklerini sorduklarinda, "Seyircilerimizin ilgi-
sini gekmez," karsithgini aldilar.

Biitiin bunlardan daha da énemlisi, bonobolarin insan dogasina
dair yerlesik fikirlere uymamasi. Inanin bana, aragtirmalarda birbir-
lerini katlettikleri ortaya ¢iksa simdiye herkes bonobolar ezberle-
misti. Asil sorun bariggilliklari. Once bonoboyu tanisaydik, sempan-
zeyi daha sonra, hatta hi¢ tammasaydik ne olurdu hayal etmeye ¢a-
listyorum bazen. Insan evrimi hakkindaki tartisma belki bu kadar
siddet, savas, erkek egemenligi iizerinden degil; cinsellik, empati,
Ozen ve ortaklik iizerinden yiiriirdii. Ne farkli bir entelektiiel cog-
rafyaya sahip olurduk kim bilir!

Ancak bir diger kuzenimizin ortaya ¢ikmasiyla katil maymun
teorisinin hiikmii azalmaya bagladi. Bonobolar bu fikre hi¢ agina
degilmis gibi davranirlar. Bonobolar arasinda hig dliimciil savasg ol-
maz, avcilik ok azdir, erkek egemenligi yoktur ve muazzam cin-
sellik vardir. Sempanze seytani yiiziimiizse, bonobo meleksi yiizii-
miiz olsa gerek. Bonobolar savagsmaz sevigir. Primat diinyasinin hi-
pileridir onlar. 1960'larda bir ailenin, eve geri donmek isteyen uzun
sagli, ot tiittiiren kara koyunla basi ne kadar beladaysa, bilimin de
bagi bonobolarla o kadar beladaydi. Isiklan kapadilar, masanin al-
tina saklandilar ve davetsiz misafirin gitmesini umdular.

Bonobo kesinlikle bizim ¢agimizin maymunu. Margaret Thatc-
her ¢ig bireyciligini ortaya serdiginden beri durusglar ¢cok degisti.
"Toplum diye bir sey yoktur,” demisti kendisi. "Tek tek kadinlar ve
erkekler ve aileler vardir." Thatcher'in bu yorumu, zamanin evrim
goriisiinden etkilenmis olabilir ya da belki bunun aksi olmustur. Her
nasil olduysa, yirmi yil sonra, sisirilmis borsa balonuna biiyiik girket
skandallari son igneyi batrdiginda, saf bireycilik kulaga o kadar
havali gelmemeye basladi. Enron 6ncesi donemde kamuoyu —sanki
oldum olas! bilmiyormus gibi— dizginsiz kapitalizmin nadiren in-
sandaki iyi yonleri ortaya ¢ikardigimi tekrar fark etmeye bagladi.
Reagan ve Thatcher'in "hirs ayetleri" bayatladi. Kapitalizmin pey-
gamberlerinden Merkez Bankasi Bagkani Alan Greenspan bile fre-
ne basmanin iyi olacagini ima etti. 2002'de ABD Senatosu'ndaki bir
kurulda, "Insanlar gegmis nesillere nazaran daha hirsh olmus degil.
Hirsin ifade buldugu alanlar muazzam fazlalagt,” dedi.
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Evrim biyolojisini takip edenler buna paralel bir hissiyat degi-
sikliginin farkina varmig olmali. Aniden kitap baghklari degisti, Un-
to Others (Baskalarina Ozenle), Evolutionary Origins of Morality
(Ahlakin Evrimsel Kokenleri), The Tending Instinct (Ihtimam iqgij-
diisii), The Cooperative Gene (isbirligi Geni) ve benim kendi kita-
bim Good Natured (iyi Huylu). Saldirganlik ve rekabetten daha az;
bagliliktan, toplumlarin birlikteliklerinden, 6zen ve alakanin koken-
lerinden daha fazla s6z edilmeye baslandi. Bireyin daha genis bir bii-
tiin igerisinde aydinlanmug sahsi ¢ikarlari vurgulanmaya basladi. Ci-
karlarin catigtif1 yerde, rekabet biitiiniin iyiligi i¢in dizginleniyordu.

Donemin diger ekonomi gurularinin yam sira Klaus Schwab,
"sadece kurallarla degil degerlerle de" is yapmanin zamani oldugu-
nu ilan etti. Bir taraftan evrim biyologlar da "rasyonel olarak sahsi
¢ikar pesinde kogmanin bazen kotii bir strateji” oldugunu israrla s6y-
lemeye basladilar. Belki iki gelisme de kamuoyunun durusundaki
daha genis savrulmalardan kaynaklaniyordu. Savasin yiktigi eko-
nomilerini yeniden insa eden ve kisa siire 6nce hayalini bile kura-
madiklan bir refaha ulagan sanayilegsmis diinya nihayet odag: sos-
yal alana kaydirmaya hazirdi. Bir karar vermek lazimdi: Thatcher’
in sandig gibi ayr1 ayn kiiciik adalarda oturan Robinson Crusoe'lar
muydik, yoksa birbirleriyle ilgilenen ve varolus sebebini birbirle-
rinde bulan insanlardan olusan, i¢ ige gegmis karmagik toplurnlarn
tiyeleri miydik?

Birinciden ziyade ikinci olasiliga yakin duran Darwin insanla-
nin ahlakl olacak sekilde diinyaya geldiklerine ve hayvan davrani-
sinin bu fikri destekledigine inanirdi. Tanidigi bir kopegin, arkada-
st olan hasta kedinin sepeti yanindan her geciste onu bir-iki kere
yaladigimi anlatmigti. K6pegin olumlu duygulannin bir isareti oldu-
gunu soylemigti Darwin bunun. Ayni zamanda ensesi yarali bir hay-
vanat bahgesi bakicisinin hikayesini de anlatmigti. Kafesini temiz-
ledigi hagin bir babun agmugti yarayi. Babun, kiigiik bir Giiney Ame-
rika sebegiyle birlikte yasiyordu. Kafes arkadasindan olesiye kor-
kan sebek, bakicinin yakin dostuydu ve saldiri sirasinda 1sirip bagi-
rarak babunun dikkatini dagitmig, bakicinin hayatini kurtarmisti.
Kiiciik sebek, dostlugun 6zgecilige terciime oldugunu gostererek
hayatini tehlikeye atmigti. Darwin, bunun insanlar i¢in de gegerli ol-
dugunu diisiiniiyordu.
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Bonoboyu ve sinirbilimin son bulgularini daha bilmiyorduk o
zamanlar. Insanlan beyin tarayicilara baglayip, ahlaki ikilemleri
¢Ozmelerini isteyen uzmanlar, boylesi ikilemlerin beynin derinle-
rindeki kadim duygusal merkezleri harekete gecirdigini kesfettiler.
Ahlaki karar alma mekanizmasi, biiyiimiiy neokorteksimizde yii-
zeysel bir olgu olmak soyle dursun, goriiniige gore milyonlarca yil-
lik sosyal evrime dayaniyor.

Belki ¢ok agik bir seyi dile getirecegim ama ahlakin, kiiltiirel ya
da dini cila oldugu goriisiiyle ¢elisen bir durum bu. Yanhs oldugu
apagctk bir konumun nasil olup da bunca yil savunulduguna sasarim
hep. Neden 6zgeciler ikiyiizlii bulundu, neden hisler tartigmanin di-
sinda birakildi, neden cesaretle Ahlaki Hayvan adi verilmig bir ki-
tap, ahlakin bizim i¢in dogal oldugunu inkar etti? Ciinkii evrim hak-
kinda yazanlar "Beethoven hatasi” yapiyorlardi. Siiregle iiriiniin bir-
birine benzemesi gerektigi samsini kastediyorum bundan.

Ludwig van Beethoven'in miikemmel bir bigimde kurulmusg
miizigini dinlerken, hig iyi 1sinmayan dairesinin neye benzedigini
goziiniin 6niine getiremez insan. Onu gormeye gidenler, bestecinin,
diisiiniilebilecek en pis, les kokulu, daginik evde yagsadigindan, or-
tahgin yemek artiklari, bogaltilmamis oturaklar, pis kiyafetlerden ge-
¢ilmediginden, iki piyanosunun toza ve kagitlara gdomiilii oldugun-
dan sikayet ederlerdi. Maestronun kendisi 6yle paspal goriiniirdii ki
bir keresinde sokak serserisi diye tutuklanmigti. Hi¢ kimse Beetho-
ven'in karmagik sonatlarini ve asil piyano kongertolarini nasil boy-
le bir domuz ahirinda yarattigin1 sormaz. Hepimiz harika geylerin,
acayip kosullar altinda olusabilecegini, siireg ve iiriiniin farkl gsey-
ler oldugunu, bu yiizden de yemeklerinden ¢ok memnun oldugu-
muz bir lokantada nadiren mutfag) gérmeye gittigimizi biliriz.

Yine de bu ikisini karigtirmak, bazilarinin, "Dogal segilim aci-
masiz, zalim bir eleme siireci olduguna gore, acimasiz, zalim mah-
luklar iiretmis olmal1.” inancina saplanmalarina sebep olmugtur. Ha-
sin bir siire¢ hagin davranislar iiretmelidir, daha dogrusu genel ka-
naat bu yondedir. Ama doganin diidiiklii tenceresi hem (kendi yav-
rulan dahil) kimildayan her seye atlayan baliklar, hem de bir tane-
si yoniini sagirdiginda hep birlikte karaya vuracak kadar birbirine
bagh pilot balinalar yaratmistir. Dogal segilim hayatta kalan ve iire-
yen organizmalan yegler, bu kadar basit. Bu isi nasil basaracaklar
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onlara kalmigtir. Digerlerine gore daha az ya da fazla saldirgan, ig-
birligine agik, 6zenli oldugu i¢in istiinliik saglayan her organizma
genlerini yayacaktir. Siire¢ bagariya giden yolu belirlemez, Viya-
na'daki bir dairenin penceresinden hangi miizigin siiziilecegini be-
lirleyemeyecegi gibi.

Maymunlan Céziimlemek

Amhem Hayvanat Bahgesi'nde aksamiizerleri, Roosje'yi biberonla
beslemesi igin, bakicilarla birlikte Kuifi ¢agirirdik. Evlathigiyla
birlikte iceri gelmeden once hep ilging bir téren cereyan ederdi.

Uzun aynliklardan sonra maymunlarin birbirlerini 6perek ve ku-
caklayarak (sempanzelerde) ya da cinsel temasla (bonobolarda) se-
lamladiklarini gormeye aligmigtik. Kuif hogca kal yapan (biz hosga
kal "diyen" deriz ama maymun sadece "yapabilir") gordiigiim ilk
maymundu. Kuif binaya girmeden 6nce, grubun sayilan alfa digisi
ve en iyi arkadagit Mama'ya gidip onu 6perdi. Ondan sonra da yine
ayni seyi yapmak icin en yagh erkek olan Yeroen'i arardi. Yeroen
adanin 6teki ucunda uyuyor olsa ya da arkadaslarindan biriyle bir
timar seansinin ortasinda olsa bile Kuif onu bulmak i¢in epey dola-
stirdi. Ev sahipleriyle vedalagmadan bir partiden ayrilmayiz biz de.

Selamlagmak igin gerekli olan yegane sey tanidik bir bireyi go-
riince duyulan mutluluktur. Cogu sosyal hayvan bu tepkiyi sergiler.
Hosca kal demek daha karmagik ciinkii gelecegi gormeyi, birisini
bir siireligine goremeyecegini bilmeyi gerektiriyor. Giiniin birinde
bir disi maymun gece yattig1 kafesten biitiin samani toplayip adaya
tasgidiginda da benzer bir bakigin farkina varmigtim. Higcbir sempan-
ze kucaginda samanla yiiriimediginden bu durum dikkatimizi ¢ek-
migti. Kasim ayiyd: ve hava gittikge soguyordu. Goriiniige gore bu
disi disarida sicak sicak oturmaya karar vermisti. Samanlar topla-
dig1 sirada sogugu hissediyor olamazdi —isitinali bir binadaydi— de-
mek ki bir giin onceden, ertesi giin havanin nasil olacagimi tahmin
etmigti. Biitiin giinii saman yuvasinda gegirdi, herkes ¢almak igin
beklediginden bir an olsun i¢inden ayrilmadi.

Cogumuzu maymunlar: incelemeye ¢eken iste bu tiir zeka or-
nekleri. Sadece ¢ogunu bagka hayvanlarla paylastiklar saldirgan



44 IGIMIZDEKI MAYMUN

ya da cinsel davraniglari degil, yaptiklan her ige kattiklar1 sagirtict
ongorii ve incelikler. Bu zekdy1 yakalamak genelde zor oldugundan
tutsak maymunlar iizerinde yapilan arastirmalar son derece 6nem-
li. Nasil hi¢ kimse, bir cocugun zekasini onun okul bahgesinde na-
sil kostuguna bakarak 6l¢gmiiyorsa, maymun idraki iizerindeki aras-
tirmalar da yiiz yiize bir yaklagim talep ediyor. Maymunlara sorun-
lar sunmak gerekiyor ki nasil ¢ozdiikleri goriilebilsin. iyi kosullar-
daki (genis acik alana ve dogal grup biiyiikliigiine sahip) tutsak
maymunlarn bir bagka iistiinliigii, davramslarinin arazidekilere na-
zaran daha yakindan izlenebilmesi. Arazidekiler en kritik anlarda
¢ahlarin arasinda gozden kaybolabiliyor.

En sevdigim ofisimin (bende ofis bol) Yerkes Arazi is(asyonu'n-
daki sempanzelere bakan bir penceresi var, boylece olup biten her
seyi gorebiliyorum. Benden saklanamiyorlar (ne zaman yemegimi
caktirmadan yemeye c¢aligsam anlagildig iizre, ben de onlardan).
iktidar politikalari, kavgalardan sonra barigmalar ve alet kullanimi-
nin Once tutsak maymunlarda gozlenip, sonra araziden teyit alma-
sinin sebebi basit gozlem. Genelde diirbiinle gézlem yapip, sahit
oldugumuz her sosyal olay: bilgisayara kaydediyoruz. Oyun, cin-
sellik, saldirganlik, timar, bebek bakimi ve her kategori igindeki yiiz-
lerce ince ayrim igin uzun bir kodlar listemiz var ve "kim kime ne
yapti" formatinda siirekli veri giriyoruz. Olaylar ¢ok karmasik bir
hal alirsa, mesela biiyiik bir kavga koparsa ya filme cekiyor ya da
spor spikeri gibi teybe anlatiyoruz. Bu sekilde yiizlerce, binlerce
gozlem biriktiriyor, sonra verileri diizenlemek igin bir bilgisayar
programi kullamyoruz. isimizden biiyiik zevk alsak da primat arag-
tirmalarinin bezdirici bir tarafi da var.

Maymunlara bir problem sormak istedigimizde onlar gruptan
ayinip kiigiik bir binaya ¢aginyoruz. Yardimci olmaya zorlayama-
yacagimiz igin istekli olmalarina giivenmekten bagka ¢aremiz yok.
Maymunlar sadece kendi isimlerini degil diger maymunlarin isim-
lerini de biliyorlar, boylece A bireyinden B'yi ¢agirmasini rica ede-
biliyoruz. Isin hilesi, deneyi hos bir tecriibe haline getirebilmek.
Joystick'leri olan bilgisayarlar ¢ok ilgilerini ¢ekiyor. Yardimcim
icinde aygitlarin bulundugu arabayla goriindiigii anda goniilliiler
siraya giriyor. Bilgisayann aninda geribesleme yapmasi ¢ocuklar
gibi maymunlarin da ¢ok hosuna gidiyor.
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Deneylerden birinde Lisa Parr, Yerkes sempanzelerine, benim
Amhem Hayvanat Bahgesi'nde ¢ektigim yiizlerce sempanze fotog-
rafin1 gosterdi. Aralarinda okyanus oldugundan bu yiizleri hig gor-
mediklerine emindik. Bilgisayar ekraninda bir yiiz beliriyordu, son-
ra bir tanesi ilk goriinen yiiziin aynisi olmak iizere iki yiiz. Sempan-
ze oku birincisiyle ayni olan yiize gotiirdiigiinde bir yudum meyve
suyu veriliyordu. Daha 6nce de sima tamima testleri yapiimigti ama
sempanzeler bu konuda pek iyi degildi. Gergi onceki deneylerde,
ayirt etmesi daha kolay oldugu sanisiyla insan yiizleri kullanilmig-
t1. Sempanzeler i¢in durum farkliydi. Bagka gempanze yiizlerini ta-
nimak konusunda daha bagariliydilar. Lisa, sadece ayni yiiziin fark-
I resimleri arasindaki benzerlikleri degil, anneyle ¢ocuklan arasin-
daki benzerlikleri de gordiiklerini tespit etti. Aile albiimiiniize bak-
tigimda, nasil kimin sizin kimin esinizin akrabasi oldugunu anlaya-
bilirsem, sempanzeler de akrabalar arasindaki benzerligi aym se-
kilde anlayabiliyordu. Biz kendi yiizlerimize kars! ne kadar duyar-
liysak onlar da kendilerininkine o kadar duyarhydi.

Bagka bir aragtirma sempanzelerin birbirlerine bilerek bir seyler
gosterip gosteremedigi sorusuna cevap artyordu. Daha once anlat-
tigim Kanzi ve Tamuli hikayesi bunu yapabildiklerini gosteriyor
ama bu iddia halen tarigmali. Baz: biliminsanlar, bizim yaptigi-
miz gibi parmakla ya da elle isaret etme iizerine odaklamyor. Ger-
¢i ben bu kadar sinirh bir bakig agis1 benimsemek igin bir sebep go-
remiyorum. Nikkie bir keresinde benimle ¢ok daha incelikli bir
teknik kullanarak iletisime ge¢misti. Benim hendegin iizerinden
yabani yemigler atmama aligmigti. Bir giin veri toplama igine dalip
hemen arkamdaki galilardan sarkan yemigleri tiimiiyle unutmusum.
Nikkie unutmamgti. Tam karsima oturdu, kizil kahverengi gozleri-
ni benimkilere kilitledi ve —dikkatimi ¢ektigini anladiktan sonra—
bagini ve gozlerini aniden gevirip sol omzumun iizerinde bir yere
sabitledi. Sonra tekrar bana bakip hareketi tekrar etti. Bir maymu-
na nazaran daha anlayigsiz olabilirim ama ikincide onun bakiglari-
ni1 takip ettim ve yemisleri gordiim. Nikkie ne istedigini tek bir ses
ya da el hareketi kullanmadan ifade etmigti. Boyle "isaret etmek”
icin bagkasinin sizin gordiigiiniiz seyi gormedigini anlamaniz gere-
kir; bu da herkesin aymi bilgiye sahip olmadiginin farkinda oldugu-
nuz anlamina gelir.
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Kanzi'nin yuvasi olan Dil Aragtirma Merkezi'nde, Charles Men-
zel tarafindan ¢ok agiklayici bir isaret deneyi yapilmigti. Charlie,
Panzee adindaki disi sempazenin kafesi yakininda agaghik bir yere
yiyecek gomiiyor ve bu sirada Panzee'nin onu seyretmesine izin
veriyordu. Panzee, yiyecek saklama faaliyetini parmakliklar arka-
sindan goriiyordu. Charlie'nin bulundugu yere gidemeyeceginden,
yiyecegi almak icin insan yardimma muhtagti. Charlie, ¢ahiliklar
arasinda yere kiigiik bir cukur kazip igine bir seker ya da ¢ikolata
saklardi. Bazen bunu aksam herkes gittikten sonra yapardi. Yani
Panzee bu gordiigii seyi ertesi sabaha kadar kimseye anlatamazdi.
Ertesi sabah bakicilar geldiginde deneyden haberleri bile olmuyor-
du. Panzee'nin 6nce bakicinin ilgisini gekmesi, sonra da onun bildi-
gi seyi bilmeyen, hatta ilk basta neden "bahsettigini" bile anlama-
yan birine bilgi vermesi gerekiyordu.

Panzee'nin becerisini bir keresinde bana canli olarak gosteren
Charlie, maymunlarin zihinsel becerileri konusunda bakicilarin, bu
hayvanlarla her giin iligki iginde olmayan filozof ve psikologlara
nazaran daha olumlu seyler diisiindiigiinii soyledi bana. Panzee'nin
kargisinda onu ciddiye alan insanlarin bulunmasi deney igin elzem-
di. Panzee'nin yardima gagirdig: insanlarin hepsi ilk bagta davrani-
sina sasirdiklarini ama ¢ok ge¢cmeden onlardan ne istedigini anla-
diklarini s6ylemiglerdi. Onun igaretlerini, kag goz hareketlerini, so-
lumalarini, bagirmalarini takip ettiklerinde ormanda sakl olan geyi
bulmakta hi¢ zorlanmamiglardi. Onun talimatlari olmasa nereye
bakacaklarinm bilemezlerdi. Panzee asla yanhs bir yeri ya da daha
once kullanilan bir yeri igaret etmemisti. Sonugta maymun, hafiza-
sinda mevcut olan gegmis bir olayi, onunla ilgili hi¢bir sey bilme-
yen, hi¢bir ipucu veremeyecek insanlara anlatmayi bagarmigti.

Bu 6mekleri vermemin sebebi, maymunlarin ge¢gmis duygusu,
gelecek duygusu, yiiz tamima becerisi ve genelde sosyal davranigla-
r1 hakkinda bir 6nermede bulundugumuzda dayanabilecegimiz mii-
kemmel aragtirmalar oldugunu gostermek istemem. Bu kitapta, en
yakin akrabalarimiz hakkinda bildiklerimize yeni bir ¢ehre kazan-
dirmak i¢in en canli dmekleri sectim, ama iddialarimin ¢ogunu des-
tekleyen koca bir akademik literatiir kiilliyati var. Dikkatinizi ¢eke-
rim biitiin iddialarimi demedim, bu da neden fikir ayriliklarinin var-
higin siirdiirdiigiinii ve bu alandaki ¢aliyinalarin ucunun bucaginin
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goriinmedigini agikliyor. Biiyiilk maymunlar iizerine bir konferans
yiiz, iki yiiz uzman g¢ekebilir ama psikolog ve sosyologlarin on bi-
ni bulabilen toplantilariyla kiyaslandiginda bir higtir bu. Bu yiizden
de higbirimiz maymunlan anlamakta istedigimiz seviyede degiliz.

Meslektaglarimin ¢ogu arazide galigiyor. Tutsak maymunlar
iizerinde caligmanin iistiinliikleri varsa bile dogal davram aragtir-
malarinin yerini asla tutamaz. Laboratuvarda sergilenen her dikka-
te deger becerinin, yabani gempanzelerle bonobolar i¢in ne manaya
geldigini, bundan nasil bir fayda sagladiklarimi bilmek istiyoruz.
Bu soru evrime baglaniyor: Bu beceri ilk bagta neden ortaya ¢ikmig
olabilir? Yiiz tammanin faydalari gayet agik, peki gelecek duygu-
suna ne demeli? Arazide ¢aliganlar, hareket halindeki empanzele-
rin, bazen kaninca ve termit avlayacaklan bir yere gelmeden saatler
once ot ve gubuk topladiklarini kegfettiler. [htiyag duyacaklan alet-
leri, yolda bol olduklar yerlerden topluyorlar. Hangi yolu takip
edeceklerini de bunu diigiinerek planhiyor olmalari hayli muhtemel.

Bu aragtirmanin belki de en 6nemli tarafi maymunlarin iggiidii-
sel yoniimiize dair ortaya gikardiklari degil. Agir geligimleri (yetig-
kinlige on alti yag civari variyorlar) ve bol miktarda 6grenme firsat-
laniyla, bizden daha fazla icgiidiilerine gore hareket etmezler. May-
munlar hayatlarinda pek ¢ok karar verirler: Mesela yeni dogmus bir
yavruya saldirsinlar mi yoksa korusunlar mi, bir kuga yardim mi
yoksa eziyet mi etsinler? Dolayisiyla kiyasladigimiz ey, insanlarla
maymunlarin dogal egilimler, zeka ve tecriibe karigimiyla sorunla-
r1 nasil ¢ozdiigii. Bu karigimdan neyin dogustan gelme olup neyin
olmadigini ¢ikarmak imkansiz.

Yine de bu kiyaslama, sirf bir adim geri atmamizi ve bilmedigi-
miz bir yoniimiizii gosteren bir aynaya bakmamzi sagladig igin bi-
le 6greticidir. Bir bonobonun elini tuttugunuzda bagparmaginizin
onunkinden daha uzun oldugunu fark edersiniz, kolunun iist kismi-
na dokundugunuzda hig o kadar sert kas gérmediginizi hissedersi-
niz, alt dudagim ¢ekistirdiginizde sizinkinden ne kadar biiyiik oldu-
gunu anlarsiniz, gozlerine baktiginizda en az sizinki kadar sorgula-
yici bakiglarla kargilagirsiniz. Biitiin bunlar zihin a¢ar. Benim hede-
fim sosyal hayat konusunda da ayni kiyaslamalari1 yapmak ve dal-
ga gegmeyi sevdigimiz bu tiiylii karakterlerle paylagmadigimiz tek
bir egilim bile olmadigini gosterinek.
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insanlar hayvanat bahgesinde maymunlara giiliiyorlarsa, bunun
sebebi tam da onlara tutulan aynadan rahatsiz olmalari bence. Yok-
sa ziirafa ve kanguru gibi tuhaf goriiniimlii hayvanlar da komik gel-
mez miydi? Primatlar hafif bir huzursuzluk uyandirirlar giinkii bize
kendimizi acimasiz bir diiriistliikle gosterirler. Desmond Morris'in
carpici soziinii hatirlatirlar bize: Hepimiz “"¢iplak maymunlanz".
Bizim aradigimiz ya da aramamiz gereken de bu diiriistliiktiir ve
igin giizel tarafl, simdi bonoboyu daha fazla tanidigimiz igin, kendi
yansimamizi birbirini tamamlayan iki aynada gorebiliyoruz.
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Kammizdaki Machiavelli

B Biitiin insanlarda bulunan bir temayiil var, sadece
Oliimle son bulan, daimi ve bitmek bilmez bir Iktidar arzusu.

THOMAS HOBBES

Esitlikgilik sadece bir liderin yoklugu degildir,
biitiin insanlarin esasen esit olduguna dair pozitif bir 1srar ve
bagkalarinin otoritesine boyun egmeyi reddetmektir.

RICHARD LEE

Memleketim Hollanda'nin nadir tepelerinden birine bisikletimle tir-
manirken, beni Amhem Hayvanat Bahgesi'nde bekleyen iirpertici
manzaraya kendimi hazirlamaya ¢alistyordum. Sabahin erken saat-
lerinde, en sevdigim erkek sempanze olan Luit'in kendi tiiriiniin iiye-
leri tarafindan yaralandigini haber veren bir telefon almigtim. May-
munlar, giiglii kopekdigleriyle biiyiik zarar verebilirler. Cogunluk-
la, bizim "bl6f” gosteri dedigimiz seylerle birbirlerini sindirmeye ¢a-
lhgirlar ama bazen blof, eylemle desteklenir. Bir giin 6nce hayvanat
bahgesinden ¢ikarken Luit i¢in endigeliydim ama bu gelismeye hig
de hazirlikh degildim.

Normalde kibirli olan ve insanlara fazla sefkat gostermeyen Lu-
it, kendisine dokunulsun istiyordu. Bir kan golii iginde oturmus, ba-
sin1 gece kafesinin parmakliklarina dayamisti. Onu usulca oksadi-
gimda derin derin i¢ gegirdi. Nihayet bag kurabilmigstik ama bir pri-
matalog olarak kariyerimin en hazin aninda. Luit'in hayati tehlike-
si oldugu ¢ok acikti. Halen hareket edebiliyordu ama muazzam mik-
tarda kan kaybetmigti. Biitiin viicudunda derin yaralar vard, el ve
ayak parmaklarinin bazilarini kaybetmigti. Cok gegmeden daha ha-
yati uzuvlarim da kaybetmis oldugunu gordiik.
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Luit'in benden teselli bekledigi o 4n1 modem insanhgin bir ale-
gorisi olarak gérmiisiimdiir sonradan: Kendi kanina bulanmig vah-
si sempanzeler gibi giivenecek bir dal ariyoruz. Yaralama ve oldiir-
me egilimimize ragmen her seyin yoluna girecegini duymak istiyo-
ruz. Gergi o sirada sadece Luit'in hayatim kurtarmak iizerine odak-
lanmigtim. Veteriner gelir gelmez Luit'i uyusturup ameliyata aldik
ve viicuduna yiizlerce dikis attik. Luit'in testislerinin kopmusg oldu-
gunu da bu umutsuz ameliyat sirasinda fark ettik. Testisler skrotal
kesenin i¢inden ¢ikmigti ama derinin iizerindeki delikler, bakicila-
rin kafes zeminindeki samanlann arasinda buldugu testislerden da-
ha kiigiik goriiniiyordu.

"Sikilarak ¢ikanlmig,” demisti veteriner sakin bir sesle.

Bire Kargi lki

Luit, narkozdan ¢ikamadi. Diger iki erkege karsi ¢ikip, hizla yiik-
selmenin bedelini agir 6dedi. Bu iki maymun, kaybettikleri iktidan
geri almak igin ona kumpas kurmuslardi. Bunu 6yle irkiltici bir ge-
kilde yaprmiglard: ki gempanzelerin siyaseti ne kadar ciddiye aldik-
lar1 kafama iyice dank etmisti.

ikiye bir manevralar sempanze iktidar kavgalarina hem zengin-
lik hem tehlike katar. Koalisyonlar anahtar rol oynar. Higbir erkek
tek bagina hiikiim siiremez, en azindan uzun miiddet ¢iinkii grup bir
biitiin olarak herkesten kurtulabilir. Sempanzeler gii¢ birligi etme
konusunda o kadar kurnazdir ki bir liderin hem konumunu gii¢len-
dimek hem de toplumun kabuliinii kazanmak igin miittefiklere ih-
tiyaci vardir. Tepede kalmak zorla hakimiyet kurmak, destekgileri
mutlu etmek ve toplu isyani engellemek arasinda denge kurmay: ge-
rektirir. Bu kulaga tamidik geliyor c¢iinkii insanlarda da siyaset ayni
sekilde igler.

Luit 6lmeden 6nce Amhem kolonisi, yeni sivrilmis geng Nikkie
ve bir ayagi cukurda, miisamahakar Yeroen tarafindan ortaklasa ida-
re ediliyordu. Yetigkinlige yeni adim atmus, on yedisindeki Nikkie,
kes kilikli, kasl bir tipti. Cok kararliydi ama herkesi alt edecek ka-
dar digli degildi. Artik fiziksel olarak liderlik vazifesini siirdiirecek
durumda olmayan ama perde arkasinda ipleri elinde tutan Yeroen
tarafindan destekleniyordu. Yeroen, anlagmazliklan uzaktan seyre-
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der, ancak her sey ayyuka ¢iktiginda devreye girer, siikdnetle taraf-
lardan birini destekler, boylece herkesi kararlarini dikkate almaya
zorlardi. Yeroen geng ve daha giiclii erkekler arasindaki rekabeti
kurnazca kullanirdi.

Bu grubun karmagsik tarihine girmeden, Yeroen'in seneler 6nce
iktidar1 elinden alan Luit'ten nefret ettigini soylemekle yetinelim.
Luit, ii¢ sicak yaz ayi1 boyunca her giin, kolonide herkesi etkileyen
gerilimlere sebep olan miicadelede Yeroen'i yenmisti. Ertesi sene Ye-
roen, Nikkie'nin Luit'i tahttan devirmesine yardim ederek révansi
aldi. Ondan sonra Nikkie alfa erkek, Yeroen de onun sag kolu oldu.
Ictikleri su ayri gitmiyordu. Luit'in, tek bagina olduklarinda ikisin-
den de korkusu yoktu. Gece kafeslerindeki teke tek miicadelelerde
Luit kolonideki biitiin erkeklere baskin gikiyor, yiyeceklerini alip
onlar1 kovaliyordu. Higbiri tek bagina ona haddini bildiremiyordu.

Bu da Yeroen'le Nikkie'nin sadece takim olarak hiikiim siirebil-
digi anlammna geliyordu. Dort uzun yil boyunca bunu siirdiirdiiler.
Ama zamanla koalisyonlari zayiflamaya baglad. insanlar arasinda
da goriildiigii iizre ayrihga sebep olan mesele cinsellikti. Kral kral
yapan Yeroen olaganiistii cinsel imtiyazlardan yararlanmigti. Nikkie
bagka erkeklerin en ¢ekici disilerin yanina yaklagmasina izin ver-
mezken Yeroen i¢in daima ayricalik taniyordu. Anlagmanin bir par-
cast da buydu: Nikkie iktidari kapmugti, Yeroen de cinsellik pasta-
sindan bir dilim. Fakat bu mutlu diizenleme ancak Nikkie'nin anlas-
ma sartlarini degistirmesiyle son buldu. Dort yillik hakimiyeti es-
nasinda kendine giiveni arttikga artmigti. Onu tepeye kimin ¢ikardi-
gin1 unutmus muydu? Geng lider iyice agirhgimi koyup, sadece di-
ger erkeklerin degil Yeroen'in de cinsel maceralarina karigmaya
baglayinca isler girkinlesti.

Hiikiim siiren koalisyon arasindaki i¢ ¢catigma aylar siirdii, ta ki
Yeroen'le Nikkie bir dalagin sonrasinda barigmayana kadar. Nikkie'
nin pesinden gelmesine, bagirmasina ve her zamanki gibi kucaklas-
mak igin yalvarinasina ragmen ihtiyar tilki sonunda hi¢ arkasina
bakmadan yiiriiyiip gitti. Canina tak etmisti. Luit iktidar boglugunu
bir gecede doldurdu. Hem bedenen hem de ruhen, tamdigim en muh-
tesem erkek sempanze olan Luit, alfa erkegi konumunda hizla ge-
listi. Disilerin gozdesiydi, anlagmazliklarda miikemmel hakemlik
yapar, zulme ugrayanlar1 korurdu ve sempanzelerin insanlarla ortak
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bir becerisi olan b6l ve yonet taktigini uygulayarak rakipleri arasin-
daki ittifaklar1 engellemekte ¢ok etkiliydi. Luit bagka erkekleri yan
yana gordiigiinde ya onlara katilir ya da ayirmak igin bir hiicum
gosterisi sergilerdi.

Nikkie'yle Yeroen, ani statii kaybi yiiziinden feci sikintili gorii-
niiyorlardi. Ciisseleri bile kiigiilmiis gibiydi. Ama zaman zaman es-
ki koalisyonlarini tekrar diriltmeye hazir bir goriiniim sergiliyorlar-
di. Bunun, gece bolmelerinde, Luit'in kagamayacag bir yerde mey-
dana gelmesi muhtemelen rastlanti degildi. Bakicilarin aydinliga ka-
vusturdugu korkung sahne, Nikkie'yle Yeroen'in anlagmazliklarin
¢ozmekle kalmayip, birlikte gayet eszamanl bir bigimde hareket et-
tiklerini gosteriyordu. Kendilerinde neredeyse hig yara yoktu. Nik-
kie'nin viicudunda birkag yiizeysel tirmik ve isirik vardi ama Yero-
en'de hi¢ yoktu, bu da onun Luit'i tuttugunu, bu arada geng erkegin
yapacagini yaptigini gosteriyordu.

Olup biteni asla tam olarak 6grenemedik, maalesef kavgayi dur-
durabilecek higbir disi de mevcut degildi. Denetimden ¢ikan erkek
¢ekismelerine toplu halde miidahale ettikleri goriilmedik sey degil-
dir. Ancak saldirinin yapildig: gece disiler ayni bina iginde ayri ka-
feslerdeydi. Biitiin olanlar takip etmis ama miidahale konusunda
caresiz kalmig olmallar.

Luit'in kendi kaninin iginde oturdugu o sabah kolonide tekinsiz
bir sessizlik vardi. Hayvanat bahgesi tarihinde ilk olarak maymun-
larin higbiri kahvaltilarin1 yemedi. Luit gotiiriiliip, koloninin geri ka-
lam disan —otlu ve agagh iki doniimliik adaya— birakildiginda, ilk
olarak Puist adinda bir disi Nikkie'ye olagandisi siddetli bir saldiri-
da bulundu. Oyle israrh bir saldirganlig1 vardi ki normalde gok iir-
kiitiicii olan geng erkek agaca kagti. Puist, ne zaman inmeye kalksa
bagirip iizerine saldirarak tek bagina onu orada tuttu. Puist, Luit'in
digiler arasindaki bir numaral miittefikiydi. Gece kaldig1 yerden
erkeklerin tarafin1 gorebiliyordu ve 6liimciil saldirni konusundaki
fikrini ifade ettigi acikti.

Boylece, birlesme gereginden, fazla havalanan bir hiikiimdann
kaderine kadar ikiye bir siyasetinin biitiin unsurlarim sergilemisti
sempanzelerimiz. iktidar, erkek sempanzeyi harekete gegiren bagh-
ca seydir. Ele gectiginde biiyiik faydalar saglayan, kaybedildiginde
yogun bir 1stirap veren, daimi bir saplantidir.
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Karsulerdeki Erkekler

Siyasi cinayet bizim tiiriimiizde de az rastlanan bir sey degildir:
John F. Kennedy, Martin Luther King, Salvador Allende, Yitzhak
Rabin, Gandhi. Liste uzar gider. Normalde siyasi agidan sakin (ya
da Hollandalilarin deyimiyle "medeni" olan) Hollanda bile birkag
yil once, adaylardan Pim Fortuyn'a diizenlenen suikastle sarsilmig-
t1. Daha eski tarihlerde, iilkem en tiiyler iirpertici siyasi cinayetler-
den birine gahit oldu. Johan de Witt karsitlan tarafindan tahrik edi-
len bir grup, bagbakan ve kardesi Comelius'u ele gecirdiler. Kili¢ ve
tiifeklerle oldiirdiiler, cesetlerini ayaklarindan astilar ve mezbaha-
daki domuzlar gibi bogiirlerini destiler. Kalpleriyle i¢ organlar ali-
nip ateste kizartildi ve cogkun kalabalik tarafindan yendi! 1672'de
meydana gelen bu tiiyler iirpertici hadise, iilkenin savaslardan arka
arkaya yenik ¢iktig1 bir donemde olusan derin hiisrandan kaynak-
lanmisti. Cinayetin anisi siirler ve resimlerde canlh tutulmustur. La-
hey Tarih Miizesi kurbanlardan birinin ayak parmagi ve kopartilmig
dilini halen sergiler.

ister insan ister hayvan igin olsun, 6liim zirveye ulagma ¢abasin-
da ddenecek nihai bedeldir. Tanzanya'daki Gombe Ulusal Parki'nda
Goblin adinda bir gempanze var. Senelerce grupta kabadayilik yap-
tiktan sonra bir grup 6fkeli sempanzenin saldirisina ugramis. Once
dort geng erkekten aldig1 destekle ona meydan okuyan rakibine ye-
nilmis. Arazide ¢okga rastlandig gibi, sik ¢alilar arasinda meydana
geldiginden doviis gozlemlenememis. Ama Goblin bagirarak digari
firlamig; bileginde, ellerinde, ayaklarinda ve en kotiisii erbezlerinde
yaralarla kagms. Yani yaralarn Luit'inkilere ¢cok benziyormus. Gob-
lin'in erbezleri enfeksiyon kapmus, sismis, atesi ¢ikmis, neredeyse
olecekmis. Giinler sonra agir agir hareket ediyor, sik sik dinleniyor
ve ¢cok az yiyormus. Ama bir veteriner onu okla uyusturmus ve an-
tibiyotik vermis. Kendi toplulugundan uzakta gegirdigi nekahet do-
neminden sonra yeni alfa erkegini sindirmeye yonelik saldirilar dii-
zenleyerek geri donmeye ¢aligmig. Yaptigi hesap hatasini agir 6de-
migs, ¢iinkii gruptaki diger erkekler galeyana gelip onu kovalamislar.
Yine ciddi yaralar almig ve veteriner tarafindan kurtarilmig. Netice-
de topluluga yeniden kabul edilmis ama gok asag: bir mevkide.
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Zirvedekileri bekleyen kader de iktidar yolunun bir pargasi. Ya-
ralanma ve 6lme riski bir yana, iktidar konumunda olmak gerilimli
bir sey. Kandaki stres hormonlarindan kortizolu dlgmek suretiyle
de gosterilebilir bu. Vahsi hayvanlar iizerinde uygulamak ¢ok kolay
degil ama Robert Sapolsky yillardir Afrika diizliiklerinde erkek ba-
bunlari okla uyusturuyor. Bu fazlasiyla rekabet¢i primatlar arasin-
da kortizol seviyesi, bir bireyin toplumsal gerginliklerle basa ¢ik-
makta ne kadar basarili olduguna bagli. insanlardaki gibi babunlar-
da da karakterle ilgili bir sey. Baz1 baskin erkeklerde yiiksek stres
seviyesine rastlanma sebebi, bagka bir erkegin ciddi meydan oku-
masiyla, endige gerektirmeyen notr davranigi arasindaki farki anla-
muyor oluglar. Iskilli ve paranoyaklar. Ne de olsa yanlarindan gegen
bir rakipleri sorun gikartmak degil, sadece A noktasindan B nokta-
sina gitmek istiyor olabilir. Hiyerarsi degisken oldugunda yanls
anlamalar birikip, zirveye yakin erkeklerin sinirlerini altiist ediyor.
Stres bagigikhik sistemine zarar verdiginden, yiiksek seviyedeki pri-
matlarda, biiyiik sirket yoneticilerinde de sik rastlanan iilser ve kalp
krizi gibi rahatsizliklar hi¢ nadirattan degil.

Yiiksek mevkinin iistiinliikleri ¢ok fazla olmali, yoksaevrim as-
la boyle delice hirslara izin vermezdi. Kurbagadan fareye, tavuktan
file biitiin hayvanlar dleminde var bu hirs. Yiiksek mevki genelde
disiler igin yiyecek, erkekler icin es demek. "Genelde" diyorum ¢iin-
kii erkeklerin yiyecek, disilerin es icin rekabet ettigi de vaki, gerci
ikincisi ¢ogunlukla bizimki gibi erkeklerin ¢ocuk biiyiitmeye yar-
dimci oldugu tiirler icin gegerli. Biitiin evrim gelip iiremedeki baga-
nya dayanir, bu da erkeklerle digilerin farkli 6ncelikleri olmasini
aciklar. Bir erkek rakiplerini uzak tutup olabildigince ¢ok disiyle
ciftleserek yayar doliinii. Bir disi i¢in ¢ok manasiz bir stratejidir bu:
Cok sayida erkekle ¢iftlesmenin ona bir faydasi yoktur.

Disi niceligi degil niteligi hedefler. Cogu disi hayvan esiyle ya-
samaz, bu yiizden de tek yapmalari gereken en giiglii ve saghkl
cinsel partneri bulmaktir. Bu sekilde yavrular iyi genlerle donan-
mug olur. Ama erkeklerin ¢ekip gitmedigi tiirlerin digileri farkl bir
konumdadir; nazik, koruyucu ve iyi yiyecek bulan erkekleri tercih
ederler. Uremede disilerin ne yediginin de biiyiik 6nemi vardir, 6zel-
likle hamileyseler ya da emziriyorlarsa almalari gereken kalori beg
misli artar. Baskin disiler en iyi yiyeceklere el koyduklar: igin en
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saghkli yavrulari onlar yetistirir. Rhesus makaklari gibi bazi tiirler-
de hiyerarsi dyle katidir ki baskin bir disi kendisinden asag olani,
sismis yanaklariyla yanindan gegerken durdurabilir. Yanaklardaki
keseler maymunlarin yiyecekleri giivenli bir yere tagimasini saglar.
Baskin disi, asagi konumdakinin bagini tutar, agzin1 agar, adeta
ceplerini kanigtinir. Bu miidahalesi direnigle kargilasmaz ¢iinkii aga-
g1 konumdaki direnecek olursa 1sirilacaktir.

Zirvede olmanin faydalari hiikkmetme giidiisiinii agiklar m1? Bir
erkek babunun agin biiyiik kopekdislerine ya da bir erkek gorilin
ciissesine ve kaslarina baktigimizda dogal secilimin yegine gecer
akgesini kazanmak, iireyebilmek i¢gin rakiplerini yenmek iizere ev-
rimlegsmis doviis makineleri goriiriiz. Erkekler igin ya hep ya higtir
bu oyun; kimin tohumlarini bol bol ve ¢ok uzaklara sagacagini, ki-
min hi¢ tohum sacamayacagini mevki belirler. Bunun sonucunda
erkekler doviisecek, rakiplerinin zayif noktalarini tespit edecek ve
tehlikeye gozii kapal atlayacak yapidadirlar. Risk almak da zayif-
liklar1 saklamak gibi bir erkek 6zelligidir. Erkek primat diinyasin-
da, zayif goriinmek istemezsiniz. Modem toplumda da erkeklerin
kadinlara nazaran daha az doktora gitmesine ve onlar1 destekleyen
koca bir grup karsisinda bile duygularini agiga vurmakta zorlanma-
sina sagmamali. Erkeklerin duygularin gizleyecek sekilde sosyal-
lestigi gibi genel bir kani vardir, ama bu tutumun, onlari her an ala-
sag1 etmek icin firsat kollayan bagka bireylerle gevrili olmaktan
kaynaklanmasi daha muhtemel goériiniiyor. Atalarimiz bagkalarin-
daki en ufak bir tokezlemenin ya da sihhat kaybinin farkina vari-
yorlardi mutlaka. Yiiksek mevkideki bir erkegin kusurlarini kamuf-
le etmesi ¢ikarinaydi, bu egilim zamanla kdklegmis olabilir. Sem-
panzeler arasinda, yarah bir liderin hiicum gosterilerine ayirdig
enerjiyi ikiye katlamasi goriilmedik sey degildir. Boylece miikem-
mel vaziyette oldugu yanilsamasi yaratir.

Erkeklerin dogurgan disileri elde etmesini saglayan genetik ozel-
likler babadan yavruya aktarilir. Hayvanlar nasil daha fazla iireye-
ceklerini diisinmezler ama genlerini en fazla yayacak sekilde dav-
ranirlar. Insanerkegide aym egilimi miras almigtir. Iktidarla cinsel-
lik arasindaki baglantiy: hatirlatan ¢ok sey vardir. Bazen, Monica
Lewinsky skandalinda oldugu gibi bu baglanty, biiyiik bir farfara ve
ikiyiizliiliikle teghir edilir ama ¢ogu kimse liderlerin cinsel cazibesi
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konusunda gergekgidir ve hovardaliklarini gérmezden gelir. Bu sa-
dece erkek liderler igin gecerlidir. Erkekler genelde giiclii eslerden
hoslanmadiklan i¢in yiiksek mevki, cinsel alanda kadinlann yarari-
na degildir. Unlii bir Fransiz kadin siyasetgi bir keresinde iktidari
pastaya benzetmisti — sevdigini ama kendisi igin iyi olmadigini bil-
digini sOylemisti.

Cinsiyetler arasindaki bu fark erken yagta meydana ¢ikar. Kana-
da'da yapilan bir aragtirmada, dokuz-on yasindaki oglan ve kiz ¢o-
cuklan, rekabeti olgcen oyunlar oynamaya davet edildi. Kizlar, ka-
zanmanin tek yolu bu olmadigi miiddetge birbirlerinin oyuncakla-
rin1 almaya isteksizdi, erkeklerse oyunun sonucunu nasil etkilerse
etkilesin oyuncaklari birbirlerinden kapiyorlardi. Kizlar sadece ge-
rekliyse rekabet ediyordu, oglanlar rekabet olsun diye.

Benzer sekilde, erkekler ilk karsilagtiklarinda, birbirlerini iize-
rinde tartisacak bir sey —ne olursa— bularak yoklarlar, genelde umur-
larinda bile olmayan bir konu yiiziinden kiiplere binerler. Tehditkar
duruslar alirlar —bacaklar agik, gogiis ileri ¢ikik— genis el hareket-
leri yapar, yiiksek sesle konusur, iizeri ortiilii hakaretler savurur, has-
sas espiriler yaparlar. Birbirleri kargisinda nerede durduklarim bil-
mek icin can atarlar. Bagkalanni, kendileri lehine netice elde etme-
lerini saglayacak kadar etkilemek isterler.

Diinyanin farkli kogelerinden egolann, akademik bir toplanti-
nin ilk giiniinde birbirleriyle kargilagtig1 bir seminer salonunda bek-
lenebilecek bir hadisedir bu, yahut bir barda. Kenara ¢ekilmeyi ter-
cih eden kadinlarin aksine erkekler bu entelektiiel itis kakisa 6yle
bir kendini kaptinr ki bazen kipkirmizi veya bembeyaz kesilirler.
Sempanzelerin hiicum gosterileriyle —tiiyleri dimdik, yiiksek ses
¢ikaran her seye vurarak, yollarina ¢ikan kiiciik agaglar sokerek—
yaptiklari seyi insan erkegi daha uygar bir sekilde, bagkasinin sav-
larim lime lime ederek ya da daha ilkel bir bigimde, agizlarini ag-
malarina izin vermeyerek yapar. Hiyerarsinin netlesmesi birinci 6n-
celiktir. Aynmi1 adamlar arasindaki bir sonraki karsilagma daima daha
sakin gecer, bu da bir geylerin yerine oturdugunu gosterir, ama bu-
nun ne oldugunu sdylemek zordur.

Erkekler igin iktidar en biiyiik afrodizyaktir, hem bagimhilik da
yapar. Nikkie'yle Yeroen'in iktidar kaybina verdikleri vahsi tepki,
hiisran-saldirganlik savina harfiyen uyuyor: Hing¢ ne kadar biiyiik-
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se ofke de o kadar biiyiik olur. Erkekler iktidarlarim kiskanglikla
korur ve birisi meydan okumaya kalkti m biitiin itidallerini kaybe-
derler. Yeroen igin bu ilk de degildi. Luit'e yapilan saldirinin bu ka-
dar siddetli olmasinin sebebi ikinci kez zirveye ¢ikmasi da olabilir.

Luit'in —Yeroen'in hiikmiinii sona erdiren— ilk galibiyetinde es-
ki liderin tepkisi beni ¢ok sasirtmigti. Normalde agirbagh bir karak-
ter olan Yeroen taninmaz hale gelmisti. Bir catigmanin ortasinda ¢ii-
riimiis elma gibi agactan diiser, yerde kivranir, aci aci1 bagirir, gru-
bun geri kalani tarafindan teskin edilmeyi beklerdi. Annesinin me-
me vermedigi bir bebek maymun gibi davranirdi. Ofke nobetleri si-
rasinda goziiniin ucuyla annesini kollayan, onda yumugama emare-
leri gormeye calisan bebekler gibi, ona kimin yaklastiginin daima
farkinda olurdu. Etrafindaki grup yeterince biiyiik ve giicliiyse, dzel-
likle de iginde alfa disisi varsa cesaretini aninda toplardi. Arkasinda
destekgileri, rakibinin yeniden karsisina dikilirdi. Belli ki Yeroen'in
ofke nobetleri, ustalikli yonlendirmenin bir diger 6megiydi. Ama
bana en ilging gelen, tiim bunlarin bebeklere has baglilikla paralel-
lik gostermesidir, ki "iktidara sarilmak"” ve "giicten kesilmek" gibi
ifadeler bu durumu gayet giizel agiga vurur. Bir erkegi kiirsiisiinden
diisiirmek, bir bebegin elinden en sevdigi esyasim1 almaya benzer.

Yeroen sonunda zirvedeki yerini kaybettiginde, doviislerden son-
ra oturup bos bos uzaklara bakardi. Etrafindaki sosyal faaliyetlerin
farkinda bile degildi ve haftalarca yemek yemeyi reddetmisti. Has-
talandi sanmigtik ama veteriner hicbir sorun géremedi. Yeroen o es-
ki, etkileyici kabadayinin hayaleti gibiydi. Bu yenik, ige kapanmis
Yeroen imgesini hi¢ unutmadim. iktidan kaybettiginde iginde bir
seyler sonmiigtii sanki.

Boyle carpici bir doniigiime bir kez daha gahit oldum ama bu se-
fer kendi tiiriimde. Yagh bir profesor, olaganiistii itibar ve ego sahi-
bi bir meslektagim filizlenmekte olan bir kumpasin farkina varama-
musti. Bazi geng fakiilte iiyeleri, siyasi agidan hassas bir konuda
onunla farkh goriisteydi ve ona karg1 oy kullanilmas: icin basarili
birkampanya yiiriitmiiglerdi. O zamana kadar hi¢ kimsenin ona ka-
fa tutacak cesareti buldugunu sanmiyorum. Altemnatif teklife destek
verme igini organize edenler arasinda kendi adamlarindan birisi de
vardi. Onun igin tam bir siirpriz olan kritik oylamanin ardindan,
profesoriin beti benzi atmigti. Sanki on yag yaglanmigti; konumunu
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kaybeden Yeroen gibi i¢i bosalmis, hayaletimsi bir goriiniim alms-
t1. Profesor igin tartigilan meseleden ¢ok daha 6nemli bir ey vards;
boliimii kimin yonettigi. Toplantiy1 takip eden hafta ve aylar bo-
yunca koridorlarda yiiriirkenki hali tavn tiimiiyle degismisti. Beden
dili "Burasi benden sorulur” degil "Beni rahat birakin" diyordu.

Bob Woodward ve Carl Bemstein'in The Final Days (Son Giin-
ler) isimli kitab, istifa edecegi kesinlestikten sonra Bagkan Richard
Nixon'in nasil ¢oktiigiinii anlatir: "Higkiriklar arasinda sizlamiyor-
du Nixon. Basit bir hirsizlik ... nasil yapmugti ... biitiin bunlan? ...
Sonunda dizlerinin iizerine ¢oktii, egilip yumrugunu haliya vurdu
ve 'Ben ne yaptim? Ne oldu boyle?' diye bagirdi.” Digisleri Bakani
Henry Kissinger'in, tahttan indirilen lideri bir cocuk gibi teskin et-
tigi sdyleniyor. Nixon'a sarilmig ve sakinlesene kadar, basardig! is-
leri tekrar tekrar siralamis.

IIkel Bir Egilim

Insan irkinin agik (Friedrich Nietzsche'nin deyimiyle) "gii¢ isten-
ci”, bunu ifade etmek igin harcadigi muazzam enerji, ¢ocuklar ara-
sinda hiyerarsinin kiigiik yaslarda ortaya ¢ikmasi ve zirveden yu-
varlanan yetigkin erkeklerin ¢ocuklar gibi perisan olmasi gz 6niin-
de bulunduruldugunda toplumumuzun bu mesele etrafinda olustur-
tugu tabu beni sasirtiyor. Cogu psikoloji ders kitabinda, kotii mu-
amele iceren iligkiler harig, iktidar ve egemenlikten bahsedilmez.
Herkes inkar icinde sanki. Iktidar diirtiisii iizerine bir galismada,
sirket yoneticilerine iktidarla iligkileri sorulmus. Iktidar hirs1 diye
bir seyin varligini kabul etseler de kendi iizerlerine hi¢ alinmamig-
lar. Sorumluluk, itibar ve otoriteden hoglandiklarini s6ylemigler.
iktidar pesinde kosanlar bagkalariymus.

Segimlere giren adaylar da ayni gekilde iizerlerine alinmiyorlar.
Halka hizmet etmek, ekonomiyi ve egitimi diizeltmek igin bu ise
sivandiklarini soyliiyorlar. iktidar istedigini itiraf eden bir adaya
rastladimiz mu hi¢? Belli ki "hizmet" kelimesinin iki anlami var:
Modem demokrasinin ¢amur atma yarigina sadece bizim igin gir-
diklerine inanan var m1? Adaylarin kendisi buna inaniyor mu? Ne
miithig bir fedakarlik olurdu bu. Sempanzelerle ¢aligmak insani fe-
rahlatiyor: hepimizin 6zledigi diiriist siyasetgiler onlar. Siyaset fi-
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lozofu Thomas Hobbes, bastirilamaz bir iktidar giidiisii oldugu id-
diasini one siirdiigiinde hem insanlar hem de maymunlar agisindan
hedefi vurmugtu. Sempanzelerin mevki icin nasil gézii kara miica-
dele verdigini goriince, gizli itkiler ve menfaat vaatleri aramaya ge-
rek kalmiyor.

Geng bir 6grenci olarak, adalarina bakan kiigiik bir g6zlem pen-
ceresinden Anhem sempanzeleri arasindaki dramlan takip etmeye
basladigimda buna hazirlikli degildim. O zamanlar 6grenciler dii-
zene kargi kabul edilirdi ve omuzlarima kadar uzanan saglarim bu-
nun kamtiyd. fktidarin kétii, hirsin giiliing oldugunu diigiiniirdiik.
Yine de maymunlar iizerindeki gézlemlerim zihnimi agti ve iktidar
iligkilerini kotii bir gsey olarak degil, koklesmis bir sey olarak gor-
memi sagladi. Belki de esitsizligi sadece kapitalizmin bir iiriiniidiir
deyip savusturmamak lazimdi. Daha derinlere islemis gibiydi. Sim-
dilerde bize banal goriinebilir ama 1970'lerde insan davranisi tii-
miiyle esnek goriiniiyordu: Dogal degil kiiltiirel bir seydi. Insanlar,
gergekten isterlerse cinsel kiskanglik, cinsiyet rolleri, maddi sahip-
lenme ve egemenlik arzusu gibi ilkel egilimlerden kurtulabilecek-
lerine inamyorlardi.

Bu devrimci ¢cagndan habersiz olan sempanzelerim de ayni il-
kel egilimleri sergiliyorlardi, ama biligsel bir ahenksizlik yagama-
dan. Kiskang, cinsiyetgi, sahiplenmeci, sade ve basittiler. O zaman-
lar 6mriim boyunca onlarla ¢alisacagimi ya da tahta bir tabureye
oturup binlerce saat onlari seyretme liiksiine bir daha asla sahip ol-
mayacagim bilmiyordum. Hayatta en ¢ok sey 6grendigim zaman-
di. Kendimi dyle kaptirmigtim ki maymunlarimin su ya da bu eyle-
me neden karar verdiklerini tahmin etmeye ¢aligiyordum. Geceleri
rilyamda onlari gormeye baglamigtim ve daha 6nemlisi etrafimdaki
insanlara bagka bir gézle bakiyordum.

Ben dogustan gézlemciyim. Satin aldig1 seyleri bana her zaman
soylemeyen karim, bir odaya girdigimde, ne kadar kiigiik olursa ol-
sun bir yeniligi ya da degisikligi saniyeler i¢inde fark etmeme alig-
t1 artik. Digerkitaplar arasina konmusg yeni bir kitap ya da buzdola-
binda yeni bir kavanoz olabilir bu. Bilingli olarak yapmiyorum bu-
nu. Keza insan davraniglarina dikkat etmeyi de seviyorum. Lokan-
tada oturacak yer segerken miimkiin oldugunca ¢ok masa gérmek
isterim. Etrafimdaki sosyal dinamikleri —sevgi, gerilim, sikinti, an-
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tipati— insanlarin viicut dilinden takip etmek hoguma gider. Viicut
dili, sarf edilen sozlerden daha ¢ok bilgi verir bana. Bagkalarini ta-
kip etmek otomatikman yaptigim bir sey oldugundan bir maymun
kolonisini yakin takibe almak benim i¢in kolay oldu.

Gozlemlerim, insan davramglanm evrimci bir bakig agisiyla
gormeme yardim etti. Bundan sadece, sikga kulaklanmiza ¢alinan
Darvinci bakig agisini kastetmiyorum, birisi kargi ¢iktiginda may-
mun gibi kafamizi kagimamizi ya da bir arkadagimiz bagkasina asi-
r1 ilgi gosterdiginde kiiskiin bir hal almamiz1 kastediyorum. Ayni
zamanda bana hayvanlar hakkinda ogretilenleri de sorgulamaya
bagladim: Sadece iggiidiilerine gore hareket ederler; gelecek konu-
sunda higbir fikirleri yoktur; yaptiklar her sey bencilcedir. Bunlar
gordiikleritnle bagdastiramiyordum. Nasil kimse "insan" diye bir
seyden bahsetmiyorsa ben de "sempanze" hakkinda genelleme yap-
ma becerimi kaybetmistim. Seyrettikge yargilarim, bagka insanlar
hakkinda verdigimiz hiikiimlere benzemeye basladi; falanca nazik
ve dost canlisidir, filanca benmerkezcidir gibi. Bir digerinin aynisi
tek bir gempanze bile yoktur.

Bir sempanze toplulugunda olup bitenleri, aktorler arasinda ay-
rim yapmadan ve hedeflerini anlamaya ¢aligmadan takip etmek im-
kansizdir. Sempanze siyaseti, insan siyaseti gibi, birbirini yenmek
icin ¢arpisan ayr ayr stratejilerden olusur. Biyoloji literatiirii, gii-
diiler diline uzakhg: yiiziinden, sosyal manevralari anlama konu-
sunda pek fayda saglamamigtir. Biyologlar niyet ve hislerden ko-
nugsmaz. Ben de Niccolo Machiavelli'ye bagvurdum. Sakin gézlem
anlarinda, dort yiizy1l 6nce yayimlanms bir kitabi1 okudum. Prens,
adada gordiiklerimi yorumlamak igin dogru zihniyet cergevesini
sundu bana, ger¢i filozofun kendisi eserinin bu sekilde kullanilaca-
gt hi¢ tahmin edemezdi eminim.

Sempanzeler arasinda hiyerarsi her yere sizmistir. iki disiyi bi-
nanin igine getirip —testler igin sik sik yapanz bunu- ikisine de ay-
m vazifeyi verdigimizde, birisi yapmaya daha istekli olur, digeri
agirdan alir. ikinci disi 6diilleri almaya nadiren ciiret eder ve bul-
maca kutusuna, bilgisayara, deney i¢in kullandifimiz seylere hig
elini siirmez. Diger maymun kadar istekli olsa bile "iistiine” hiirmet
eder. Aralarinda gerilim ya da diigmanlik yoktur, disarida grup igin-
de de birbirlerinin en iyi arkadasi olabilirler. Sadece, bir disi digeri
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lizerinde egemenlik kurmustur.

Amhem kolonisinde, alfa digisi Mama, diger disilere sert saldi-
rilarda bulunarak zaman zaman mevkiinin altini ¢izerdi ama genel-
de itirazsiz saygi goriirdii. Mama'nin en iyi arkadagi Kuif onun ik-
tidarim paylasirdi ama erkek koalisyonu gibi degil. Digiler, herkes
onlar lider gordiigii icin zirveye ¢ikar, bu da iizerinde kavga ede-
cek pek bir sey olmadigi anlamina gelir. Mevkii sahsiyet ve yasa
bagh oldugundan, Mama'nin Kuif'e ihtiyaci yoktu. Kuif, Mama'nin
iktidarini paylagsa da ona katkida bulunmuyordu.

Halbuki erkekler arasinda iktidar daima kapanin elinde kalir.
Yas ya da bagka bir 6zellik iizerinden ihsan edilmez; onun igin sa-
vagmak, kapmaya caliganlara kars1 kiskanglkla savunmak gerekir.
Erkeklerin koalisyon kurma sebebi, birbirlerine ihtiyag duymalari-
dir. Mevkiyi, sadece bireysel olarak degil grup¢a kimin kimi yendi-
ramaz, hele bunu her yaptiginda biitiin grup iizerine saldiriyorsa.
Yonetmek igin bir erkegin hem fiziksel giice, hem de kavga kizigt1-
ginda yardim edecek arkadaslara ihtiyaci vardir. Nikkie alfa oldugu
zamanlarda Yeroen'in yardimi onun igin hayati 6nem tagtyordu.
Nikkie hem Luit'i hizaya sokmak igin ihtiyar erkegin yardimina ih-
tiyag duyuyordu, hem de disiler arasinda pek tutulmadigi igin. Di-
silerin ona kargi birlesmesi goriilmedik sey degildi. Saygi duyulan
Yeroen, Nikkie'yle baginsan disilerin arasina gecerek boylesi toplu
memnuniyetsizliklere son verebiliyordu. Nikkie'nin, bu kadar ba-
gimli oldugu halde onu var eden Yeroen'e nankorlilk yapmasi ¢ok
sasirticiydi.

Ama karmagsik stratejiler hesap hatalarin1 da beraberinde getirir.
Bu yiizden siyasi "beceriden" bahsederiz; ne yaptigin, kim oldu-
gundan daha 6nemlidir. Kendimizi iktidara gore ayarlar, yeni dii-
zenlemelere hizla tepki veririz. Bir isadamu biiyiik bir sirketle is
yapmak istediginde birbiri ardina tiirlii tiirlii insanla goriigmeler ya-
par ve bu goriigmelerde ziyaret ettigi sirketteki rekabet, sadakat,
kiskanglik gibi durumlarin fotografini ¢eker, kimin gozii kimin ko-
numunda, kim kendini kim tarafindan safdigi edilmis hissediyor,
kim gozden diisiiyor ya da ayrilmak iizere, anlar. Bu fotograf en
azindan sirketin yonetim semas: kadar degerlidir. Iktidar dinamik-
lerine karg1 duyarli olmadan hayatta kalamayiz.
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iktidar her yerde, siireklionaylamyor ya da sorgulaniyor ve mut-
lak bir kesinlikle algilaniyor. Ama sosyal bilimciler, siyasetgiler,
hatta siradan insanlar ona cii muamelesi yapiyor. Altta yatan giidii-
lerin iizerini Ortmeyi tercih ediyoruz. Machiavelli gibi ondan adh
adinca bahsederek biiyiiyii bozanlar gohretlerini tehlikeye atiyor.
Cogumuz Oyle olsak bile "Makyavelci" diye bilinmek istemiyoruz.

Yerlere Kapanmak

Hayvan davraniglan arasinda ismi "gagalama diizeni" kadar iyi bi-
linen tek bir kesif daha yoktur. Gagalamak tam manasiyla insan
davranigi sayilmasa da, bu terim modem toplumda sik sik kullani-
lir. Sirketlerdeki gagalama diizeninden ya da Vatikan'daki gagala-
ma diizeninden (zirvedeki "primatlar") bahseder, esitsizlikleri ve
bunlarin kadim kokenini kabul ederiz. Siiziilmiis insanlar olarak
evcil kuglarla paylastigimiz bir-iki sey oldugunu ima ederek kendi-
mizle de dalga gegeriz.

Cocuk bile gorebilir bunu, latife olsun diye s6ylemiyorum. Son-
radan dnemli agilimlan olacak gagalama diizenini, yirminci yiizyi-
lin baglangicinda, daha alt1 yagsindayken tavuklara asik olan Thor-
leif Schjelderup-Ebbe adinda Norvegli bir cocuk kesfetmisti. An-
nesi ona bir kiimes tavuk almig, o da ¢ok ge¢cmeden hepsine isim
takmigti. On yasina geldiginde ayrintili defterler tutuyordu Thorle-
if, ki bunlan senelerce saklayacakti. Tavuklarin kag yumurta yu-
murtladiklari, kimin kimi gagaladigi disinda 6zellikle hiyerarside-
ki istisnalar ¢ok ilgisini ¢ekiyordu — A'nin B'ye, B'nin C'ye ama
C'nin de A'ya iistiin oldugu "liggenler”. Yani baglangictan itibaren
gergek bir biliminsani gibi sadece riitbe siralamasindaki diizenlilik-
le degil diizensizliklerle de ilgileniyordu. Kiigiik Thorleif'in kesfet-
tigi —sonradan da tez konusu edecegi— sosyal merdiven simdi bize
o kadar bariz geliyor ki kimsenin g6ziinden kagabilecegine ihtimal
bile vermiyoruz.

Ayni sekilde bir grup insam seyrederken hangi bireylerin daha
biiyiik bir dzgiivenle hareket ettigini hemen fark ederiz; bakiglar
iizerlerinde toplayan, en ¢ok onaylanan, tartigmaya girme konusun-
da en tereddiitsiiz olan, algak sesle konustuklari halde herkesin on-
lar1 dinlemesini (sakalarina giilmesini) bekleyen, tarafli fikirleri di-
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le getiren onlardir. Ama bundan ¢ok daha ince mevki ipuglari da
vardir. Biliminsanlan eskiden insan sesinde 500 hertz ve altindaki
frekans bandini manasiz ses kabul ediyordu, ¢iinkii bir ses filtreden
gecirilip biitiin yiiksek frekanslar iginden ¢ikarildiginda, pes bir
ugultudan bagka bir sey kalmaz geriye. Biitiin kelimeler kaybolur.
Ama sonradan bu pes ugultunun bilingdigi bir sosyal aygit oldugu
ortaya cikti. Kisiye gore degigse de, bir konugsma esnasinda insanlar
birbirine yaklagsma egilimindedir. Tek bir ugultu iizerinde anlasirlar
ve genelde alcak mevkideki insan kendini digerine uydurur. Bu, ilk
olarak Larry King Live televizyon sovunun bir ¢6ziimlemesiyle or-
taya kondu. Sunucu Larry King, Mike Wallace ya da Elizabeth Tay-
lor gibi yiiksek mevkideki konuklarina gore ayarliyordu sesinin ti-
nisini. Halbuki algak mevkideki misafirler tinilarini King'e gore
ayarhyordu. King'in sesine en ¢ok uyum saglayan ve boylece 6zgii-
ven eksikligi sergileyen, eski Bagkan Yardimcisi Dan Quayle'di.

Ayni izgesel ¢oziimleme ABD baskan adaylar arasindaki tele-
vizyon tartigmalarina da uygulandi. 1960'la 2000 arasindaki sekiz
secimde de halk oyu ses ¢oziimlemesiyle uyusuyordu: Halkin ¢o-
gunlugu ses tinisini digerine uydurmayan adaya oy vermisti. Bazi
omeklerde fark asiriydi, mesela Ronald Reagan ve Walter Monda-
le arasinda. Gergi 2000 segimlerini, baskin degil de hafif pes bir ses
sablonu olan George W. Bush kazandi, ama bu tam olarak istisna sa-
yilmaz, zira Demokratlar, halk oyunun egemen ses tonuyla Al Go-
re'dan yana oldugunu sdyleyecektir.

Biling radarinin altinda iste bu sekilde mevkimizi iletiyoruz ne
zaman biriyle konugsak, ister yiiz yiize ister telefonda. Ustiine iist-
lilk, biirolarimizin biiyiikliigiinden, kiyafetlerimizin fiyatina kadar
tiirlii yontemlerle insan hiyerarsisini agiga vuruyoruz. Bir Afrika
koyiinde sef en biiyiik evde oturur ve sirmali kaftan giyer; iiniver-
sitelerdeki agilig térenlerinde akademik kiyafetli profesorler mag-
rur bir edayla, 6grencilerle velilerin yanindan geger. Japonya'da se-
lam verirken ne kadar egilindigi, sadece erkeklerle kadinlar arasin-
dakidegil (kadinlar daha fazlaegilir) yash ve geng aile iiyeleri ara-
sindaki riitbe farkini da ortaya koyar. Hiyerarsi en ¢ok erkeklerin
kalelerinde belirginlesir, mesela yildizlari ve ¢gizgileriyle orduda ya
da papanin beyaz, kardinallerin kirnizi, monsenydrlerin mor, pa-
pazlarin siyah giydigi Roma Katolik Kilisesi'nde.
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Sempanzeler, selamlagsma térenlerinde, en az Japonlar kadar
resmidir. Alfa erkegi tiiyleri diken diken etrafta fir doniip, yolundan
cekilmeyenlere vurarak etkili bir gosteri sunar. Gosteri hem dikkat-
leri erkege ¢eker hem de seyredenleri etkiler. Tanzanya'da, Mahale
Daglani Milli Parki'ndaki bir alfa erkegi, koca kayalan kaldirip ku-
ru nehir yatagina yuvarlayarak muazzam bir giiriiltii cikarmayi adet
haline getirmisti. Digerlerinin, gii¢lerinin yetmeyecegi bu goriintii-
yii nasil saygiyla seyrettigini tahmin edebilirsiniz. icraci, daha son-
raoturup seyircilerinin yaklagmasini bekliyordu. Once gekine geki-
ne, sonra toplu halde, temenna ederek —-buna "kafa sallama" denir-
ve dalkavukluk yaparak, saygilarini homurtulu soluklarla belirte-
rek yaklasiyorlardi. Baskin erkekler bu selamlagmalan dikkatle ta-
kip ediyorlar anlagilan, ¢iinkii bir sonraki gosteride, bazen onlara
"0zel muamele" yapmayanlar segip bir sonraki sefere ayni hataya
diismemelerini garanti altina ahyorlar.

Bir keresinde Beijing'deki Yasak Sehir'e gitmistim. Versailles'in
dort, Buckingham Sarayi'nin on misli biiyiikliikteki bu sehrin zevk-
le siislenmis binalarim bahgeler ve ugsuz bucaksiz meydanlar ¢ev-
reliyor. Onlerinde diz ¢okmiis muazzam kalabaliklar kargisinda ar-
z1 endam etmek, onlari ihtisamlariyla sindirmek iizere yapilmig
siislii tahtlarinda hiikiim siiren Cin imparatorlarini hayal etmek zor
degildi. Avrupal kraliyet aileleri halen Londra ve Amsterdam so-
kaklarinda, altin yaldizli arabalanyla dolasiyor; artik biiyiik dlciide
sembolik olsa bile toplumsal diizenin altin1 ¢izen bir gii¢ gosterisi
sergiliyorlar. Misir firavunlari da sadece senenin en uzun giiniinde
yapilan gorkemli bir torenle etkilerdi seyredenleri. Amon-Ra'ya
adanmus Giines Tapinagi'nin belli bir noktasinda dururlardi, boyle-
ce giines arkalarindaki dar koridordan parlayip onlart muazzam bir
isiltiyla sarnalar, ilahi bir giice sahip olduklarini kanitlardi. Daha
miitevaz bir seviyede, renkli ciippeler giymis piskoposlar kendile-
rinden agag olanlara 6pmeleri igin yiiziiklerini uzatir, kralice de
kadinlar tarafindan diz ¢okerek selamlanir. Ama en acayip mevki
ritiieli 6diilii, devrik Irak diktatorii Saddam Hiiseyin'in, zira astlar
onu koltuk altindan 6perek selamlarmis. Onlara iktidarin kokusunu
sunmak i¢in miydi acaba bu?

Insanlar mevkinin fiziksel gostergelerine karst duyarhidir. Ame-
rikal bagkan adayr Michael Dukakis ya da italyan bagbakani Silvio
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Berlusconi gibi ufak tefek adamlar, tartigmalarda ve resmi grup fo-
tograflarinda kiiciik bir kutunun iizerine g¢ikarlar. Berlusconi'nin,
normalde ancak go6giis hizasina geldigi bir liderle yiiz yiize giilii-
siirken ¢ekilmis fotograflari vardir. Napolyon kompleksleriyle dal-
ga gecsek bile kisa adamlarin otorite kurmak igin daha fazla gayret
gostermesi gerekir. Gerek maymunlarnn gerekse ¢ocuklarin iligki-
lerini diizenlemekte kullandiklan fiziksel onyargilar yetiskin diin-
yasinda da agirlik tagir.

Pek az insan sozsiiz iletigimin farkindadir ama yenilikgi bir ig-
letmecilik kursu, kopekleri, yoneticilere "ayna" tutmak igin kulla-
narak bu konuya dikkat ¢ekiyor. Yoneticiler kopeklere emir veri-
yor, aldiklan tepkiler de ne kadar ikna edici olduklarini gdsteriyor.
Her adimi planlamak isteyen ve bir sey kotii gitti mi diinyasi kara-
ran miikkemmeliyetgiler, kopegin ilgisini cabucak kaybediyor; emir
verirken beden dili kararsizlik ifade edenler de kargilarinda sasir-
mis ya da siipheci bir kopek buluyorlar. En iyi karigimin sicaklik ve
kararlilik olmas: sasirtici degil. Hayvanlarla ¢caligan herkes, beden
diline kars: tekinsiz duyarhiliklarina aligiktir. Benim sempanzele-
rim bazen ruh halimi benden bile iyi bilirler: Bir maymunu kandir-
mak zordur. Bunun bir sebebi de dikkat dagitan sozlerin yoklugu-
dur. Sozel iletisime Oyle ¢cok onem veririz ki bedenlerimizin bizim
hakkimizda ne sdyledigini takip etmeyiz.

Norolog Oliver Sacks, Bagkan Reagan'in bir konugmasi sirasin-
da, afazi kogusundaki bir grup hastanin giilmekten katildigini anla-
tir. Kelimeleri anlayamayan afazi hastalari, soylenenlerin ¢ogunu
yiiz ifadeleri ve beden hareketlerinden takip eder. Sozel olmayan
ipuclarina karg1 6yle duyarlhdirlar ki yalanlara kanmazlar. Sacks'a
gore, konugmasi hasta olmayanlara ¢ok normal gelen bagkan, ya-
nltici s6zlerle ses tonunu dyle biiyiik bir kurnazlikla birlegtirmisti
ki ancak beyninde hasar olanlar altindaki hakikati gorebiliyordu.

Hiyerarsilere ve onlara eglik eden beden diline sadece duyarl
olmakla kalmayiz, onlarsiz yagayamayiz. Kimileri onlardan kurtul-
mak isteyebilir ama ahenk igin istikrar gerekir, istikrar da son ker-
tede iyi kabul gérmiig bir sosyal diizene dayamir. Bir gempanze ko-
lonisinde istikrar olmadiginda neler oldugunu kolayca gérebiliriz.
Normalde patronun 6niinde egilip ona saygilarini sunmak igin yo-
lunu degistiren bir erkek korkusuzca giiriiltii ve kargasa yaratmaya
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bagladiginda ortalik karigir. Meydan okuyanin ciissesi bilyiimiig gi-
bidir, hiicum gosterileri yaparken lidere her giin biraz daha yakla-
sir, ona dogru agac dallan ve agir kayalar firlatarak dikkatini ¢ek-
meye caligir.

ilk basta boylesi karsilagmalarin sonucu belirsizdir. Rakiplerin
bagkalarindan ne kadar destek aldigina gore bir sablon ortaya ¢ikar
ve meydan okuyandan daha az destek aliyorsa liderin isi biter.
Meydan okuyan igin hayati an ilk zaferi degil, ilk biat gosterisidir.
Sabik alfa, ¢cok sayida dalagi kaybedebilir, panikle kagabilir ve bir
agacin tepesine ¢ikip ciyak ciyak bagirabilir, ama beyaz bayrag
¢ekmedigi miiddetce, ona meydan okuyan erkegin karsisinda pes
homurtulu soluklar ¢ikarmadikga ve 6niinde egilmedikge higbir sey
belli olmaz.

Meydan okuyan da sabik alfa boyun egene kadar yumusama-
yacaktir. Esasen rakip, devrik krala, tekrar arkadag olmanin tek yo-
lunun yenilgiyi kabul ettigini gosteren homurtulu soluma oldugu-
nu sdylemektedir. Basbayag: santajdir bu; meydan okuyan, alfanin
pes etmesini beklemektedir. Cogu kereler, yeni bir alfaya yaklasir-
ken homurtulu solumayan erkeklerin tek bagina kaldigini gordiim.
Alfa yiiriir gider — konumunu tanimayan biriyle neden ugragsin ki?
Bir erin bir subay! selama durmadan selamlamasi gibi olur. Rahat
iligkilerin anahtar1 gerekli saygiyr gostennektir. Ancak riitbe me-
selesi ¢oziildiikten sonra rakipler barigir ve siikinet yeniden tesis
edilir.

Hiyerarsi ne kadar belirginse pekistinne geregi o kadar azdur.
Sempanzelerde istikrarh bir hiyerarsi gerilimleri ortadan kaldirir
boylece diklenmeler azalir: Astlar siirtismeden kaginir, iistler de
gerek duymaz. Herkes igin en iyisi budur. Grup birlik olur, birbiri-
ni timar eder, oynar, rahatlar ¢iinkii kimse kendini emniyetsiz his-
setmez. Erkek sempanzeleri oyun yiizii dedigimiz ifadelerle (koca-
man agik bir agiz, giilise benzer sesler) ortalikta kosusurken, bir-
birlerinin bacagini ¢cekerken, saka olsun diye diirtiiklerken gordii-
gimde kimin kime hiikkmettigine emin olduklarini biliyorum. Her
sey diizene sokulmus oldugundan kendilerini birakabiliyorlar. Ara-
larindan birisi varolan diizeni bozmaya kalkistig1 anda birakilan ilk
davranig oyun oluyor. Birdenbire ilgilenmeleri gereken daha ciddi
isler ¢ikiyor.
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Sempanzeler arasindaki mevki torenleri sadece iktidarla ilgili
degil yani, ayn1 zamanda uyumla da ilgili. Alfa erkegi milkkemmel
bir gosteriden sonra tiiyleri diken diken, kral edasiyla durur; saygi
dolu seslerle 6niinde egilen, yiiziinii, gdgsiinii ya da kollarin1 6pen
astlariyla neredeyse ilgilenmez bile. Viicudunu egip alfaya asag-
dan bakan disi ya da erkek homurtucu, kimin zirvede oldugunu, ki-
min huzurlu, dostga iligkilere imkan tanidigini agikga ortaya koyar.
Sadece bu da degil; hiyerarginin netlesmesi etkin ig paylagimi igin
deelzemdir. Biiyiik girketler ve ordu gibien ¢ok igbirligine dayanan
insan miiesseselerinin en iyi tanimlanmig hiyerarsilere sahip olma-
sinin sebebi budur. Belirleyici bir eylemde bulunmak gerektiginde
emir komuta zinciri, demokrasiye galebe calar. Kogullara gore bir
anda daha hiyerargik bir moda gegebiliriz. Bir arastirmada, yaz
kampinda on yasindaki erkek ¢ocuklari birbiriyle yarigan iki gruba
ayrilmig. Grup digindakileri asagilama —diger grubun iiyeleriyle
karsilasildiginda tiksintiyle burun kapatma- tiirii tavirlar hizla yay-
ginlagmis. Ote yandan, sosyal normlar ve lider-takipgi davraniginin
gelismesiyle birlikte grup ici baglar saglamlagmig. Deney, ortakla-
sa eylemde bulunmak gerektigi anda gelisen mevki hiyerarsileri-
nin, liyeleri birbirine baglayici yoniinii gozler 6niine seriyor.

Buradan en biiyiik paradoksa geliyorum: Bir hiyerarsi igindeki
konumlar yarigmadan dogsa da, hiyerarsik diizen bir kere kuruldu
mu catigma geregini ortadan kaldiriyor. Elbetlie merdivenin alt ba-
samaklarinda olanlar dahayiiksekte olmayi tercih ederler ama kotii-
niin iyisine razi oluyorlar, yani kendi hallerine birakilmaya. Mevki-
nin cesitli igaretlerle siirekli ifade edilmesi, patronlari, konumlari-
nin altini gii¢ kullanarak ¢izme geregi olmadigina ikna ediyor. in-
sanlarin sempanzelerden daha esitlik¢i olduguna inananlar bile top-
lumlarimizin, kabul gérmiis bir diizen olmaksizin ayakta durama-
yacagini itiraf edeceklerdir. Hiyerarsik seffaflik pesinde kosariz. in-
sanlar, goriiniimleri ya da kendilerini takdim etme sekilleriyle, kar-
simizdaki konumlar:1 hakkinda bize en ufak ipucu vermese ne biiyiik
yanlig anlamalara diiserdik. Veliler cocuklarinin okuluna gittiginde
miidiir yerine kapiciyla da goriisebilirdi. Yanhs kisiyi kizdirmama-
y1 umarak siirekli birilerine yoklama ¢ekmek durumunda kalirdik.

Din adamlarini, ¢gok dnemli bir kararin alinacag bir toplantiya
tipatip ayni kiyafetlerle davet etmek gibi olurdu bu. Papazdan papa-
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ya farkh riltbelerdeki din adamlar kimin kim oldugunu bilemezdi.
Sonug, renk kodlamasini telafi etmek i¢in gosterigli sindirme goste-
rilerine mecbur kalan -belki avizelerden sallanan- yiiksek "primat-
larin" ¢ikardig rezil bir arbede olurdu.

Kiz Giici

Okula giden biitiin ¢ocuklar diger "tiiriin" —hig birlikte oynamadigi
tiiriin- iiyelerinin ancak etrafta ¢ok sayida degillerse taciz edilebi-
lecegini 6grenir. Kendilerini grup olarak korumaya meyillidirler.

Siirtiigme kargisinda kadinlarin birlesmesi kadim bir 6zelliktir.
Disi gorillerin, yeni bir erkek gorilin hiicumlarina karst koyup, hep
birlikte kovalayarak onu hizaya soktuklarini anlatmigtim. Disi
sempanzeler de grup halinde erkeklere saldirirlar, 6zellikle tacizkar
olanlara. Bu koalisyonlar 6yle iyi dayak atar ki hangi erkek karsila-
rina ¢tksa bir an 6nce yollarindan ¢ekilmeye ¢ahisir. Disilerin higbi-
ri gii¢ ve hizdan yana bir erkekle boy 6l¢giisemeyecegi icin dayanis-
ma sarttir. Amhem kolonisinde bu dayanigma Mama'nin otoritesine
otorite katardi ¢iinkii orkestra sefi kendisiydi. Hem biitiin disiler
onu lider kabul ederdi hem de kendisi bunu onlara hatirlatmaktan
cekinmezdi. Erkek iktidar miicadeleleri sirasinda bir digi Mama'nin
tercihi diginda birini desteklerse kendisi igin agir sonuglar olurdu.
Donek, yaralarini yalarken diigiinecek epey vakit bulurdu.

Disi giicii, dogadaki sempanzeler arasinda bu kadar belirgin de-
gildir. Digsiler, kendilerine bagimh yavrulanyla birlikte, digerlerin-
den ayrilarak yiyecek —mevye ve yaprak— ararlar. Kaynaklar, bir
grubun toplu halde beslenemeyecegi kadar daginiktir. Bu daginik
hayat, disilerin kapali yerlerde olusturdugu ittifaklar1 kurmalarin
engeller, bir ¢ighkla digerlerini harekete geciremezler. Yakinlik
cinsiyetler arasi ugurumu kiigiiltiir. Hayvanat bahgelerindeki disiler
erkek silahlarina “el koyar", arazide asla olmaz bu. Tiiylerini dik-
mis, saga sola sallamp bogiirerek kavgaya hazirlanan bir erkegin
yanna yaklasirlar. Erkekler hiicuma kalkmadan 6nce bdyle on da-
kika kadar 1sinabilir. Bu da disilere, erkeklerin ellerini agip silahla-
rim —agir sopa ya da taslari— almak igin bir firsat sunar. Disilerin
bunu yapmak igin ¢ok iyi sebepleri vardir: Erkekler hiisrana ugradi
mu acisini genelde disilerden ¢ikarir.
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Hayvanat bahgesindeki gorece cinsiyet esitligi yapay olabilir
ama hayli egiticidir. Dogada sempanze gozlemi yapanlarin tahmin
edemeyecegi potansiyel bir disi dayanigmasinin ipuglarini verir.
Sempanzenin kiz kardesi olan tiiriin gergeklestirdigi potansiyel tam
da budur. Bonobo disileri ormanda takim halinde hareket ederler,
¢linkii toplu halde yolculuk etmelerine imkan tamyan daha zengin
bir cevrede yasarlar. Bonobolar gempanzelerden daha biiyiik grup-
lar halinde toplanir, neticede disileri de onlardan ¢ok daha sosyaldir.
Timar ve cinsellikte ifadesini bulan uzun bir digi dayanigmasi tari-
hi, erkek iistiinliigiinii silip stipiirmiistiir; hatta her geyi tersine gevir-
mistir. Sonugta temelden farkl bir diizen ortaya ¢ikar. Yine de bir
devamlilik gériiyorum ben: Disi bonobolar Afrika'nin biiyiik may-
munlarinda ortiilii olan digi dayanigmasini milkkemmellegtirmistir.

Disi bonobolarin ortak yonetimi hayvanat bahgelerinde iyi bili-
nir, arazide ¢alisanlar da seneler 6ncesinden bunun ipuglarim gor-
meye basglamig olmali. Ama insan evriminde erkek egemenligi ade-
ta verili kabul edildiginden kimse bdyle akla hayale gelmez bir id-
diada ilk bulunan olmak istemedi herhalde. Ta ki 1992'ye, yani bi-
liminsanlarinin sundugu bulgular, bonobo kiz giiciine dair siipheli
bir taraf birakmayana kadar. Raporlardan birinde hayvanat bahge-
lerindeki yiyecek rekabeti belgelenmisti; iki disiyle birlikte yasa-
yan bir erkek sempanze biitiin yiyecegi kendine alirken, ayni kosul-
lar altindaki bir bonobo erkegi yiyecege yaklasamaz bile. Istedigi
kadar hiicum gosterisi yapsin, digiler onun yaygarasini gormezden
gelip yiyecegi kendi aralarinda béliigiir.

Dogada, alfa digi bonobo, bir agikliga arkasinda bir dali siiriikle-
yerek girer ve digerlerinin seyrettigi ama uzak durdugu bir gosteri
sergiler. Digi bonobolarin erkekleri kovalamasi, aralannda boliis-
tiikleri biiyiik meyvelere el koymasi goriilmedik sey degildir. Ano-
nidium meyveleri on kiloyu bulabilir, treculia meyveleriyse otuz ki-
loyu, yani neredeyse erigkin bir bonoboyla ayn kiloyu. Bu devasa
meyveler yere diistiikten sonra disiler tarafindan sahiplenilir ve di-
lenen erkeklerle ancak zaman zaman paylasilir. Tek bir erkek bono-
bonun, tek bir digiye iistiinliik sagladig1 vakidir, hele de gengse, ama
toplu halde olduklarinda disiler daima erkeklere hiikmeder.

Cinsiyet meselelerinin bizi ne kadar biiyiiledigi diisiiniildiigiin-
de, bonobolarin hemen tutulmasina gagmamak lazim. Alice Walker,
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By the Light of My Father's Smile (Babamin Tebessiimii Is1ginda)
kitabim bu yakin akrabamiza adadi; New York Times kose yazar
Maureen Dowd bir keresinde siyasi yorumlarina, bonobolarin cin-
sel esitligine diizdiigii 6vgiileri de katmisti. Ancak bonobolar, bazi-
larna, gercek olamayacak kadar iyi goriiniiyor. Siyaseten dogrucu
bir kurgu, liberalleri mutlu etmek i¢in uydurulmus bir maymun ola-
bilir mi bu bonobo? Bazi biliminsanlarn erkek bonobolarin pisirk
degil "sovalye ruhlu" oldugunda israrl. "Stratejik boyun egmeden”
dem vurarak, zayif cinsiyetin niifuzunu giiglii cinsiyetin iyi kalpli-
ligine baghyorlar. Disi egemenliginin alt iistii yiyecekle sinirh ol-
duguna dikkat gekiyorlar. Bazilar da bonobolar insanlarin atalar
arasindan hepten gikarmaya ¢aligtyor. Unlii bir antropolog bonobo-
larin rahatca gormezden gelinebilecegini, zira tiirlerinin dogada
tehlike altinda oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitti. Sadece basari-
I tiirlerin dikkate almaya degecegini ima ediyordu.

Erkek bonobolar sadece nazik delikanlilar mi? Diinya iizerinde-
ki biitiin hayvanlara uygulanabilecek tek bir dlgiit varsa o da, A bi-
reyi B bireyini yiyecegin bagindan kovaliyorsa, A'nin baskin oldu-
gudur. Afrika'da yirmi bes yil boyunca bonobolar iizerinde ¢aligmig
Takayoshi Kano tarafindan da belirtildigi gibi, digi egemenligi ger-
cekten de sadece yiyecekten ibarettir. Onlar i¢in dnemli olan buysa,
gozlemleyen insan igin de 6nemli olmalidir. Kano, etrafta yiyecek
olmasa bile, yiiksek mevkideki disilerden biri geldiginde erigkin er-
keklerin boyun egme ve korku tepkisi verdigine de dikkat cekmisti.

Bonobolar iizerinde ¢aliganlar arasinda, ilk hayret ve gordiikle-
rine inanamama dalgasi ¢oktan dindi. Cinsiyetlerin tepetaklak dii-
zenine Oyle aligtik ki aksini hayal dahi edemiyoruz. Son derece do-
gal geliyor. Halbuki siipheciler goriiniige gore bizim tiiriimiizdeki
isleyisin 6tesine gecemiyorlar. Bonobo: The Forgotten Ape (Bono-
bo: Unutulmus Maymun) kitabunin tamtim turu esnasinda, en si-
cak an —yoksa en soguk mu demeli- ¢ok saygin bir Alman biyoloji
profesoriiniin sordugu soruyla yasandi. Profesor konusmamdan
sonra ayaga kalkip, adeta suglayici bir tonla honkiirdii: "Bu erkek-
lerin nesi var boyle?!" Disi egemenligi sinirlerine dokunmustu.
Halbuki ben, bonobolarin cinsel iligki sikliklarini ve diigiik saldir-
ganlik seviyesini hesaba katarak, sikayet edecek fazla da bir seyle-
ri olmadigim diisiiniiriim. insan ve sempanze biraderlerine nazaran
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daha az stres altinda olduklari séylenebilir. Profesore verdigim ce-
vap —erkek bonobolarin keyfinin yerinde oldugu— onu pek tatmin
etmise benzemiyordu. Bu maymun, soyumuza ve davranigimiza
dair onyargilari derinden sarsiyor.

Peki erkek bonobo olmanin nesi giizel? Bir kere dogada, erkek/
disi bonobo orani neredeyse bire bir. Bonobo topluluklarn esit sayi-
da erkek ve disiden olusuyor, halbuki sempanzelerde disiler erkek-
lerin iki kat. iki tiirde de dogumdaki cinsiyet oram bire bir oldugu-
na ve topluluk disinda dolasan erkekler olmadigina gore, demek ki
sempanzelerde erkeklerin 6liim orami ¢ok daha yiiksek. Bu tiiriin
topluluk igi savaslari, daimi iktidar miicadelesinden kaynaklanan
yaralanmalar ve stres diisiiniildiigiinde sasacak bir sey yok. Sonug-
ta erkek bonobolar, mago akrabalarindan daha uzun ve saghkl bir
hayat siiriiyor.

Bir aralar bonobolarin bizimki gibi bir aile yapisi oldugu zanne-
diliyordu: Yetiskin erkeklerin belli digilerle istikrarl iligkileri vardi.
Nihayet bizi monogaminin kdkeni hakkinda aydinlatacak maymu-
nu buldugumuzu diigiinmiistiik. Sonra Kano ve digerlerinin sabirli
arazi caligmalarindan bu baglarin ana ogul arasinda oldugunu 6g-
rendik. Erigkin erkekler ormanda annelerinin pesinden ayrilmiyor,
hele anneleri yiiksek mevkideyse onun ilgi ve korumasindan fayda-
lamyorlardi. Aslinda erkek hiyerarsisi annelerle ilgili bir sey. Erkek
bonobolar kendi aralarinda siirekli degisen koalisyonlar olugturmak
yerine annelerinin goziindeki konumlari igin yarigiyorlar.

Bunun tipik bir 6megi, dogada yasayan alfa disi Kame'dir. Ug
erigkin oflu iginde en biiyiigii alfa erkegi olan Kame, ihtiyarlayip
zayifladikga gocuklarini savunmaya ¢ekinir olmustu. Beta diginin
oglu bunu hissetmig olacak ki Kame'nin ogullarina meydan okuma-
ya basladi. Kendi annesi ona arka ¢ikiyor, onun adina zirvedeki er-
kege saldirmaktan korkmuyordu. Siirtiisme 6yle bir noktaya geldi
ki iki anne birbirlerine sille tokat giristiler, yerlerde yuvarlandilar
ve beta disi Kame'yi tug etti. Kame bu agagilanmanin ardindan bir
daha durumu toparlayamadi ve ogullan orta riitbedeki konumlara
diistiiler. Kame oldiikten sonra iyice kenara itildiler ve yeni alfa di-
sisinin oglu zirveye yerlesti.

Kame'nin ogullari sempanze olsalardi konumlarini korumak igin
giicbirligi yaparlardi. Oysa bonobolarda erkek ittifaklar hig iyi ge-
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lismemigtir, disilerin bu kadar etkili olmasini saglayan da budur.
Boyle iktidar milcadeleleri nadiren gozlense de bonobo toplumu-
nun tiimiiyle esitlik¢i oldugu fiknni ¢iiriitiir. Hi¢ gerilim olmadig
soylenemez, erkekler hayli rekabetgidir, disiler de olabilir. Riitbenin
biiyiik faydalari oldugu anlagilmaktadir. Ust mevkilerdeki erkekle-
re, yiyecek konusunda daha ¢ok hoggorii gosterilir ve cinsel iligkide
daha fazla partner bulurlar. Yani oglunu iist kademelere ¢ikarmayi
beceren bir anne, kendi soyunu torunlaryla siirdiiriir. Bonobolarin
bu baglantidan haberi yoktur ama dogal secilim, ogullarinin mevki
arayigina faal olarak yardim eden annelerin yiiziine giilmiis olmali.

Bonobo toplumunun, temelde sempanze toplumunun tersi oldu-
gu anlamina mi gelir bu? Oyle denemez. Bana kalirsa sempanze
daha fazla zoon politikon, yani siyasi hayvandir. Bunun sebebi hem
koalisyonlarin olusturulma tarzi hem de disi hiyerarsisinin farkh
dogasidir. Hem maymunlarda hem de insanlarda disi hiyerarsisi
icin daha az ¢ekigme yasanir, sonugta da daha az zorlanma ortaya
¢ikar. Kadinlar nadiren kendilerini hiyerarsi iginde diigiiniir, iligki-
leri de asla erkeklerinki kadar resmi olmaz. Ama digerlerinden da-
ha fazla sayg goren kadinlarin mevcudiyeti de inkar edilemez. Ge-
nelde yash kadinlar gengler iistiinde egemenlik kurar. Ayni sosyal
tabaka iginde yagca biiyiik kadinlarin hiikmii gecer. Geleneksel ola-
rak kadinlar aile iginde biiyiik niifuz sahibidir, orada zirveye ¢ik-
mak i¢in savagmalarina, bobiirlenmelerine, blof yapmalarina gerek
yoktur: Yaglari onlan zirveye tagir. Kisilik, egitim ve aile biiyiiklii-
gii onemlidir elbette, hem kadinlarin da ¢ok incelikli rekabet yon-
temleri vardir, ama biitiin gartlar esit oldugunda bir kadinin diger
kadinlar kargisindaki konumunu yiizde elli yas belirler.

Aym sey maymunlar i¢in de gegerlidir. Arazide, disaridan yeni
gelen geng disilere kars1 yash disilerin iistiinliigii vardir. Digiler er-
genlikte kendi toplumlarindan ayrilip bir bagkasina gider. Digi sem-
panzelerin, yeni topluluklarinin alani i¢inde kendilerine bir mintika
bulmalar: gerekir, bunun igin de yerlesik disilerle rekabet ederler
¢ogunlukla. Geng bonobo disileri, disiler arasindaki daha siki bag-
lardan faydalanarak, yerlesik bir digiyi timar etmek ve onunla cin-
sel iliskide bulunmak suretiyle kendine "sponsor” arar; bulabilirse
yash disi genci korur, kanatlari altina alir. Zamanla geng disi de ye-
ni gé¢cmenlerin sponsoru olabilir, boylece dongii devam eder. Bu
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sistem de yagh olanlardan yana igler. Disi hiyerarsileri asla tam ma-
nasiyla yasa gore sekillenmese de. diizeni agiklamaya ¢aligtigimiz-
da yas en onemli etken olarak ortaya gikar.

Disi maymunlar arasinda egemenlik miicadelesi erkeklere na-
zaran ¢ok daha azdir. Boyle bir miicadele de ancak ayni yag gru-
bundaki disiler arasinda olur. Otuz yasin iizerindeki disilerden olu-
san bir grupta, zirveye asla yirmi yasindaki bir digi yerlesemez. Fi-
ziksel iistiinliikle de alakasi yoktur bunun; yinni yasindakiler fizik-
sel giiciin zirvesindedir, geng disiler o deneyimli, ¢etin ceviz yagh
hamimlarin karsisina dikilmek gibi bir istek duymazlar hi¢. Onlarca
yil hicbir rekabetle kargilagmamus alfa digiler bilirim. Elbette zirve-
deki diginin orada kalmasinin, fiziksel ya da zihinsel saghgiyla be-
lirlenen bir sinir1 vardir, ama onlar bu sinira erkeklerden onlarca yil
sonra ulagir.

Yash digilerin genglere hadlerini bildirme sekli harikadir, zira
cogunlukla acik saldirganlik gosterineden yapihir. Kendi annelerin-
den uzak gengler tarafindan anne figiirii olarak goriilen yash diginin
mesaj vermek igin tek yapmasi gereken, bir selami almamasi, yiye-
cek paylagmay: reddetmesi, bir timar tesebbiisii karsisinda sirtini
doniip yiiriimesidir. Yash disi duygusal baski yapar. Geng olan 6f-
ke krizi de gegirse kilin1 bile kipirdatmadan seyreder: Daha neleri-
ni gonniistiir boyle. Bu terslemelerin sebepleri ¢ok ince olabilir.
Mesela geng disi, yaslinin yavrusunu ¢imdiklemis veya onun alma-
ya gittigi bir yiyecegi kapmig ya da yash disi bir alfa erkegini timar
etmeye gittiginde erkegin yanindan aynlmamistir ama yash olanin
buna terslenmesi igin aradan saatler gegmesi gerekebilir. Insan goz-
lemci igin digilerarasi etkilesimi takip etmek, erkeklerin arasindaki
acik cekismeleri takip etmekten ¢ok daha zordur.

Erkek egemenligi doviis becerisi ve dostlarin destegine bagh
oldugundan yasin erkek hiyerarsileri iizerindeki etkisi farklidir.
Yaslanmak bir erkek igin iistiinliik saglamaz. Alfa erkekler nadiren
dort-bes yildan fazla iktidarda kalir. Sempanzelerinki gibi yonetim-
de erkeklerin oldugu bir sistemde zirve konumu diizenli olarak el
degistirir, halbuki bonobolarinki gibi yonetimde disilerin oldugu
bir sistemde toplumsal degisim hem daha ender hem de kademeli
olur. Ancak alfa disi zayifladiginda ya da oldiigiinde hareketlilik
yasanir, o da zirve yakinlarinda. Hirsh bireylerin konumlarim yiik-
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seltmeleri i¢in ¢ok daha az hareket alani tanir bu durum.

Bonobolar arasinda daha az siyasi manevraya rastlanmasinin bir
sebebi daha vardir: Koalisyonlar1 akrabaliga dayanir. Yas gibi akra-
balik da verilidir: Ogullar annelerini se¢emez. Erkek bonobonun,
sosyal merdivenin iist basainaklarina ¢ikma firsatlarina karsi tetikte
olmasi gerekir ve bu bakimdan erkek sempanzeden daha az rekabet-
¢i degildir. Ama her sey annesine, onun diger disilere gére konumu-
na bagh oldugundan erkek bonobonun ayni zamanda sabirli da ol-
masi gerekir. Kendi gelecegini sekillendirinek igin, bagka erkekler-
le ortaklik yapabilen erkek sempanzeye gore daha az firsati vardir.
Erkek sempanze kendi kardesleriyle ortaklik kurabilecegi gibi hig-
bir akrabalig1 olmayan erkeklerle de ortaklik kurabilir. Bu esneklik
sayesinde erkek sempanzeler firsatg! strateji uzmanlarina doniis-
miig, doga da onlara saldirgan bir mizag ve iirkiitiicii bir fizik bah-
setmistir. Muazzam kaslar vardir; hafif govdeleri ve duyarl ifade-
leriyle bonobo erkeklerinin yaninda hasin ve tehditkar goriiniirler.

Dolayisiyla anne odakh bir toplum hayati farkh bir tiir erkek
yaratmistir. Bonobo erkeginin bir kusuru yoktur ama ¢ogu erkek
onun gibi olmak istemez. En yakin akrabalar olan insan ve gem-
panzelerin dogustan kendilerine hak gordiikleri, kendi kaderini de-
netleme becerisinden mahrumdurlar.

Giig Zayifhiktir

Gerilim yiikseldiginde erkek sempanzeler birbirine yakin durur. Ye-
roen, Luit ve Nikkie'nin o ugursuz gece ayni kafeste kalmasinin se-
bebi buydu. Bakicilarla ben, erkeklerin ayri ayr yerlerde yatmalari-
ni istemistik ama sempanzeler kadar giiclii hayvanlar kontrol et-
mek zor. ikisi birlikte gece kafesine girince iigiincii de onlara katil-
mak istedi. Digarida kalmayi goze alamazdi. Diger ikisinin birbirini
timar etmesini engellemese bir diisman ittifakina nasil mani olurdu?
Oliimiinden 6nceki gece ii¢ erkegi ayirmak igin saatler harcadik
ama ige yaramadi. Birbirlerine yapigmis gibilerdi, agik kapilardan ta-
kim halinde gegiyor, birbirlerinin kalgalarini tutuyor, kimseyi geride
birakmiyorlardi. Bir gecelik onlar bir arada birakmaya razi olduk.

ikiye bir dinamigi iiglii insan ailelerinin bildik bir sorunudur.
Ugliiniin bir iiyesi diger ikisi tarafindan oyunlarin diginda birakilir.
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Avci kabilelerde toreler ii¢ kisiyle ava ¢ikilinamasi gerektigini soy-
ler ¢iinkii ancak ikisi sag donebilir (anlasmazlik ¢iktif takdirde iki-
ye bir kalinacagi anlamina gelir bu). Uglii sekilleri kolayca kavra-
riz. Satrangta kale ve fil, vezire kargi savunma igin yeterlidir, ger-
¢ek hayatta da arkasiz bilmesinler diye arkadaglarimizdan hakki-
mizda bir-iki iyi laf etmelerini isteriz.

Erkek sempanzeler bu dinamige ¢ok asinadir ve koalisyonlari-
nin 6neminin farkindaymig gibi davranirlar. Koalisyon partnerleri
arasindaki i¢ kavgalar oyle tehlikelidir ki barigmak igin girpinirlar,
hele zirvede olup da kaybedecek daha fazla seyi olan. Yeroen'le
Nikkie kavga ettikten sonra bir an 6nce barigmak igin can atarlardi:
Birlesik cepheyi muhafaza etmeye mecburdular. Genelde bir disi
yiiziinden rekabet ederken birbirlerini kovalayip bagirigirlar, biraz
sonra sarilip opiisiirlerdi. Herkese iktidarda kalmaya niyetli olduk-
larim gosterirdi bu. Barigamadiklan giin ikisi de riitbe kaybetti.

Ayni fenomen, bir siyasi parti icinde birbiriyle yarigan adaylar
arasinda da cereyan eder. Partinin aday: kesinlestiginde kaybeden
onu desteklemeye kosar. Muhaliflerin, partinin zayifladigini diigiin-
mesini istemez hi¢ kimse. Birbirlerinin sirtim sivazlayan iki eski
diigman, kameralara birlikte giiliiciikler sagar. George W. Bush, 2000
yilinda pek fazla talibi olan adaylig1 kazandiginda, rakibi John Mc-
Cain, affetmeye ve unutmaya hazir oldugundan siiphe eden muha-
birlerin kargisina zoraki bir giiliigle ¢itkmigti. McCain, tekrar tekrar
"Vali Bush'u destekliyorum, Vali Bush'u destekliyorum, Vali Bush'u
destekliyorum,” deyisiyle insanlari epeyce giildiirmiistii.

Koalisyon siyasetine uluslararasi seviyede de rastlanabilir. Bir
keresinde Washington D. C.'de bir beyin firtinasi toplantisina davet
edilmistim. Ilging bir kariggmdi grubumuz: siyaseti sekillendiren-
ler, antropologlar, psikologlar, Pentagon'dan tipler, siyasetbilimci-
ler ve tek bir primatolog (ben!). Berlin Duvari'nin yikilmasindan
kisa siire sonraydi. Bu tarihi olay benim igin ¢ok anlamhydi. Hol-
landa'da yasadigim zamanlarda Dogu Almanya'daki Sovyet isgal-
ciler, isteseler iki saat icinde kapima dayanabilirlerdi. Agir NATO
askeri araglan ne zaman yakinlardaki bir otoyoldan homur homur
gecse bunu hatirlardim.

Diinyanin en biiyiik iki askeri giicii maziye kangtig1 igin artik
daha emniyetli bir diinyada yasayacagimiz varsayimi iizerine yapil-
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must1 toplanti. Girevimiz neler beklenebilecegini tarigmakti: Yeni
diinya diizeni nasil igleyecekti, Birlesik Devletler yeni kavustugu,
diinyanin yegane siiper giicii mevkiinde ne gibi iyi igler yapabilirdi?
Gergi bunun altinda yatan 6nermeye pek katilmiyordum ben ¢iinkii
bir giiciin yok olmasi meydani illa digerine birakmaz. Daha basit bir
diinyada boyle olabilirdi ama Amerikalilar bazen iilkelerinin diinya
niifusunun %4'iinden daha azin1 barindirdigini unutuyorlar. Ulusla-
rarast durum konusunda benim yaptigim degerlendirme, hayvan
davranig! iizerine temellendigi icin kolayca gozardi edilebilirdi, ta-
bii siyasetbilimcilerden birisi de askeri tarihten yola ¢ikarak ayni fi-
kirleri 6ne siirmeseydi. Mesajimiz, koalisyon teorisinden, yaniltici
oOl¢iide basit iki kelimeyle 6zetlenebilir: Giig zayifliktir.

Yeroen'in konumunu kaybettikten sonra segctigi partner bu teori-
yi gayet giizel kanithyor. Kisa bir siireligine Luit alfaydi. Luit fizik-
sel agidan en giiclii erkek oldugundan ¢ogu durumun tek bagina iis-
tesinden geliyordu. Dahasi, terfi ettikten kisa siire sonra digiler de
birer birer ondan tarafa ge¢misti — en 6nemlisi, Mama da. Mama o
sirada hamileydi; o durumdaki disilerin hiyerarside istikrar1 sagla-
mak icin her seyi yapmalari dogaldir. Konumundaki rahathiga rag-
men Luit diger erkekler arasindaki yakinlagmalara hemen engel
olurdu, 6zellikle de Yeroen'le tehdit olusturabilecek yegédne erkek
Nikkie arasindaki yakinlagmalara. Bazen bu sahneler doviisle nok-
talanirdi. Her iki erkegin de onunla arkadas olmak istedigini goren
Yeroen'in 6nemi giinbegiin artmaktaydi.

Bu noktada Yeroen'in 6niinde iki secenek vardi: En gii¢lii oyun-
cu olan Luit'e yanasip karsiliginda bir-iki ¢ikar kapabilirdi — bu ¢i1-
karlarin ne olacagina Luit karar verirdi. Yahut Nikkie'nin Luit'e
meydan okumasina yardim eder ve konumunu ona borglu olacak
yeni bir alfa erkek yaratirdi. Yeroen'in ikinci yolu segtigini gordiik.
En gii¢lii oyuncunun genelde en itici siyasi miittefik oldugunu soy-
leyen "gii¢ zayifliktir" paradoksuyla uyumlu bir segim. Luit dyle
giiclilydii ki giicii zaraninaydi. Ona katilan Yeroen'in pek az kazanci
olurdu. Koloninin siiper giicii olarak Luit'in ihtiya¢ duydugu tek sey
ihtiyar erkegin tarafsizhigiydi. Nikkie'yi desteklemek Yeoren igin
mantikl bir se¢imdi. Onu kukla gibi oynatacak, Luit'le olabilece-
ginden ¢ok daha fazlaniifuz sahibi olacakti. Bu tercihi itibarinin art-
masina ve daha fazla disiye erismesine de yaramigti. Yani Luit "gii¢
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zayifhiktir” ilkesini kanitladiysa, Yeroen de ona karsilik gelen “za-
yiflik giictiir” ilkesini kanitlamigti. Bu ilkeye gore ikincil oyuncular
kendilerini biiyiik iistiinliik saglayan bir yol kavsagina yerlestirebilir.

Aym paradokslarin uluslararasi siyasi arenada da iglerligi var-
dir. Tukidides'in iki kiisur bin yil 6nce Pelepones Savasi'ni yazdigi
zamandan beri milletlerin, ortak tehdit kabul edilen milletlere karsi
miittefik aradig bilinir. Korku ve hing zayiflar birbirinin kollarina
iter, tartimin hafif tarafindaki agirhklarim artirir. Bunun sonucunda
biitiin milletlerin niifuzlu konumlara sahip oldugu bir gii¢ dengesi
ortaya ¢ikar. Bazen tek bir iilke ana "dengeleyicidir", I. Diinya Sa-
vasi'ndan Oonce Avrupa'da Biiyiik Britanya'nin oldugu gibi. Giiglii
bir deniz kuvvetine ve isgale karsi tam bir bagisikliga sahip oldugu
icin Britanya, herhangi bir kita giiciiniin bir digerine galebe ¢alma-
sim engellemek igin milkemmel konumdaydi.

Sezgileri bosa gikaran neticeler de goriilmedik sey degildir. Yiiz
milletvekilinden olusan bir parlamenter sistem diigiinelim, ¢ogun-
lugun oyu gerekmektedir ve kirk dokuzar iiyesi olan iki parti, bir de
iki iiyesi olan minicik bir parti vardir. Sizce iclerinde en giiglii par-
ti hangisidir? Bu kosullar altinda (1980'lerde Almanya bdyleydi)
iki iiyesi olan parti sofor koltuguna oturacaktir. Koalisyonlar nadi-
ren kazanmalarina izin verecek biiyiikliikten daha fazla olur, dola-
yistyla iki biiyiik parti asla birlikte yonetime gegmek istemez. Ikisi
de kiigiik partiyle flort ederek ona orantisiz bir gii¢ kazandirir.

Koalisyon teorisi "ucu ucuna kazanan koalisyonlara isaret eder;
oyuncular kazanacak kadar biiyiik ama icinde bir agirhiklan olacak
kadar kiigiik olan koalisyona katilmayu tercih eder. En giicliiye ya-
nagmak, alinacak karsih@i azaltug: igin nadiren ilk segenektir. On-
goriilebilir bir gelecekte Birlesik Devletler, hem iktisadi hem de as-
keri agidan diinyanin en giiclii oyuncusu bile olsa, onun kazanan
koalisyonlara dahil edilmesini garantilemez bu. Aksine ona karsi
otomatik bir hing dogacak, geri kalan giicler arasinda durumu den-
geleyecek koalisyonlar olusacaktir. Beyin firtinasi toplantisinda,
yaygin kabul goren bir fikir oldugu inanciyla koalisyon teorisinden
bahsettim ama yorumlanmn asik suratlarla kargilagti. Pentagon'un
planlarimi "gii¢ zayifliktir" senaryosuna gore yapmadigi agikti.

Gerg¢i boyle bir senaryonun sahnelenmesi fazla uzun siirmedi.
2003 ilkbaharinda bir sabah uyandim ve gazetemde beklenmedik
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bir fotografla karsilagtim, giilimseyen ii¢ digisleri bakani, yan yana
Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi binasina dogru yiiriiyorlardi.
Fransa, Rusya ve Almanya, Birlegik Devletler onciiliigiinde planla-
nan Irak iggaline kargi olduklarini, Cin'in de kendi taraflarinda ol-
dugunu ilan etmiglerdi. Fransizlarla Almanlar ya da Ruslarla Cinli-
ler birbirlerine ¢ok bayilmazlar. Bu tuhaf ortaklik, ABD hiikiimeti-
nin, o zamana kadar uluslararas: ittifaklan bozmadan diinyanin en
giiclii oyuncusu olmasini saglayan, uzlagma yaratmaya dayah siya-
setini terk etmesiyle kurulmustu. ABD izolasyonla kargi kargiyayd.
Diplomasinin sona ermesiyle birlikte on yil 6nce hayal bile edile-
meyecek bir karsi olusum meydana ¢ikmigti.

Maymunlarin Magna Carta'si

Tuhaftir, deniz seviyesi altindaki yasam Hollandalilarin esitlikgi et-
hosunu agiklar. On beg ve on altinci yiizyillardaki firtinalarin yol
acgtifi seller halk arasinda ortak bir amag hissi yaratmigtir. Her va-
tandag iilkeyi kuru tutmak igin ¢caligmak, kanal duvarlan yikilmak
lizereyse gece yarist agir kil torbalar tagimak zorundayd:. Biitiin
sehrin sulara gomiilmesi an meselesiydi. Mevkiini vazifeden kac-
mak i¢in kullananlar hos karsilanmazd. Giiniimiizde bile Hollanda
monarsisi satafath torenlerden kaginir. Senede bir kere, kralige bi-
siklete biner ve halktan biri oldugunu gostermek igin yaninda g¢ali-
sanlara siitlii kakao ikram eder.

Hiyerarsilerin dogasi kiiltiirlere gore degisir. Almanlarin askeri
resmiyetinden, ingilizlerin keskin sinif aynmlarina, Amerikahlarin
rahat tavirlarina ve esitlik sevgilerine kadar her tiirii mevcuttur. Her
ne kadar baz kiiltiirler rahat da olsa, higbir sey antropologlarin ta-
biriyle gergek esitlikgilerin mevki reddiyle boy dlciisemez. Bisikle-
te binen bir kraligceye ya da Bill adindaki bir bagkana sahip olmanin
¢ok otesindedir bu insanlar. Kral fikri bile onlara itici gelir. Navajo
Kizilderilileri, Hottentotlar, Mbuti Pigmeleri, Kung San, Inuit ve
benzerlerinden bahsediyorum. Avci toplayicilardan, tarimcilara ka-
dar degisen bu kiiciik olcekli toplumlarin —insiyetler ve anne ¢o-
cuk arasindaki ayrim hari¢— biitiin zenginlik, gii¢ ve mevki ayrim-
larimi ortadan kaldirdig: soylenir. Esitlik ve paylasim onplandadir.
Yakin atalarimizin da milyonlarca yil bdyle yasadifina inanilmak-
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tadir. Madem 6yle, hiyerarsiler bizim zannettigimiz kadar genleri-
mize iglemis olmayabilir mi?

Antropologlar eskiden esitlik¢iligi, insanlarin en iyi yonlerini
ortaya koyduklar, birbirlerine sevgi gosterip deger verdikleri, pasif
ve barig yanhsi bir diizenleme olarak goriirlerdi. Aslanla kuzunun
yan yana uyudugu bir iitopyadurumuydu bu. Béyle durumlarin im-
kandahilinde olmadigini s6ylemiyorum—kisa siire 6nce Kenyadiiz-
liiklerinde bir digi aslanin bir antilop yavrusuna anne gefkati goster-
digi haberleri geldi— ama biyolojik agidan siirdiiriilmesi imkansiz-
dir. Bir noktada 6zgikar ¢irkin kafasini uzatir: Avcilar bog mideleri-
ni hisseder ve insanlar kaynaklar igin birbirine girer. Esitlik¢ilik kar-
silikli sevgi, hele pasiflik iizerine kurulu degildir. insanlarin kontrol
etmeye ve egemenlik kurmaya yonelik evrensel arzusunu taniyan,
aktif olarak korunan bir durumdur. Esitlik¢iler gii¢ istencini inkar
etmez, aksine ¢ok iyi bilir. Her giin onu zaptetmeye calisir.

Esitlik¢i toplumlarda, bagkalarina egemenlik kurmaya calisan-
lar kiigiik goriiliir ve erkek gururu hos kargilanmaz. Koyiine donen
bagaril avci, tek kelime etmeden kuliibesinin 6niinde oturur. Miz-
ragin iizerindeki kan sozlerden daha ¢ok sey anlatir. En ufak bir bo-
biirlenme, sefil avi hakkinda alay ve hakaretlerle cezalandirilir. Ke-
za bagkalarina ne yapmasi gerektigini sOyleyebilecegi gibi bir fikre
kapilan miistakbel sefe, bu girdigi havalarin pek komik oldugu soy-
lenir agiktan agiga. Antropolog Christopher Boehm bu aym seviye-
ye cekme mekanizmalarim aragtirmig. Kabadayilik taslayan, kendi
servetlerini artiran, erzagi paylastirmayan ve yabancilarla kendi ¢1-
karlarn dogrultusunda iligki kuran liderlerin, kendi cemaatlerinin
saygi ve destegini cabucak kaybettigini gormiis. Her zamanki dalga
gecme, dedikodu ve itaatsizlik taktikleri ige yaramazsa esitlikgiler
sert tedbirler almaktan da geri durmuyormus. Bagkalarinin hayvan-
larina el koyan ve karilarini cinsel iliskiye zorlayan bir Buraya sefi
oldiiriilmiig, haddini agan bir Kaupaku lideri de. Bunun bir alterna-
tifi de kotii bir lideri ortada birakmak elbette. Onu terk edip kendin-
den bagka hi¢ kimseye patronluk taslayamamasini saglamak.

Hig lider olmadan hayatta kalmak zor oldugundan esitlikgiler
genelde, bir kisinin esitler arasinda birinci gelmesine izin verir. Bu-
radaki anahtar kelime "izin vermektir" ¢iinkii biitiin grup mevkiyi
kotiiye kullanmaya karsi tetiktedir. Bunu yaparken soyumuza has
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ama primat akrabalarimizla da paylastigimiz toplumsal araglar kul-
lanirlar. Seneler iginde, takimim bir kavga sirasinda taraflardan
herhangi birine destek olmak igin bir bagkasinin araya girdigi bin-
lerce vaka kaydetmistir. Hem gebeklerde hem maymunlarda.

Sebekler kazanam destekleme egilimindedir, bu da baskin bi-
reylerin nadiren direnigle kargilagtigi anlamina gelir. Aksine grup
onlara yardimci olur. Sebeklerin boylesi kati ve istikrarh hiyerargi-
leri olmasina sagmamali. Sempanzeler, bir kavgaya miidahale et-
meleri halinde, yeneni de yenileni de destekleyebildikleri igin on-
lardan farkhidir. Bu yiizden de bir saldirgan kendisine yardim m
edilecegini yoksa kargi mi konacagini asla bilemez. $ebek toplu-
muyla aralarinda hayati bir farktir bu. Sempanzelerin yenilene oy-
nama egilimi, igten ice istikrarsiz bir hiyerarsi yaratir. Zirvedeki ik-
tidar diger biitiin maymun gruplarina gore daha sallantidadr.

Yerkes Arazi Istasyonu'ndaki sempanze grubumuzun alfa erke-
gi Jimoh, ergen bir erkekle, gozdesi disilerden birinin gizlice ¢ift-
lestiginden siiphe ettiginde, bu durumun tipik bir 6megi yasandu.
Geng erkek ve disi akillica davranip ortadan kayboldular ama Ji-
moh onlan aramaya gitti ve geng erkegi buldu. Normalde biiyiik
olan erkek, sugluyu sadece kovalar ama her nedense —belki de disi
o giin onunla ¢iftlesmeyi reddettigi i¢indir- Jimoh son siirat onun
pesinden gitmeye devam etti ve durmadi. Kovalamaca sirasinda
alann biitiin ¢evresini dolastilar. Geng erkek bagiriyor ve korkudan
altina kagiriyordu, Jimoh ise onu yakalamaya azmetmigti.

Ancak alfa onu yakalayamadan hadiseye yakin disiler "voaov"
diye bagirmaya bagladilar. Ofkeli sesiyle bu bagiris, saldirganlari
ve miitecavizleri protesto etmek igin kullamlir. ilk bagsta bagiranlar
grubun geri kalaninin ne tepki verecegini gérmek icin etrafa baki-
miyorlardi ama digerleri, 6zellikle de alfa digi onlara katildiktan
sonra bagiriglan iyice yiikselip biitiin herkesin sesinin duyuldugu
sagir edici bir koro halini aldi. Ciliz baglangig, grubun oyu kimden
yana ¢ikacak belli degilmig gibi bir izlenim yaratiyordu. Ama pro-
testolar ayyuka ¢iktiktan sonra Jimoh saldiriya, yiiziinde asabi bir
siritigla son verdi: Mesaji almigti. Durmasaydi, bu huzursuzlugu gi-
dermek igin kurulmugs bir ittifakla karsilagacakti kugkusuz.

Kabaday: erkeklere verilen cezalar ¢ok agir olabilir. Dogada ya-
sayan sempanzelerde topluluk digina atilmalar saptanmigtir. Erkek-
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ler alanin sininndaki tehlikeli bolgede durmaya zorlanir — bir ra-
porda “siirgiine giden" erkeklerden bahsedilmektedir. Siirgiin ge-
nellikle toplu bir saldinyla baslar; Gombe Nehri'nde Goblin'e yapi-
lan saldir1 gibi. Veteriner tedavi etmese hayatta kalamazdi. Goblin’
in iki kere 6liimiin esiginden donmesinden hareketle, 6nde gelen
arazi aragtirmacilari, onu topluluktan atmak igin kullanilan gidde-
tin, "firtinali” tabir ettikleri yonetim gekliyle alakah oldugu yoru-
munda bulundular.

Toplumun alt katmanlarinda olanlar kuma bir ¢izgi ¢ekerek, iist
katmanlardakilere, onu asarlarsa baslarina kotii seyler gelecegi teh-
didini savuruyorlarsa, hukukta anayasa dedigimiz seyin baglangi-
ciylakargi kargiyayiz demektir. Elbette giiniimiiz anayasalari, degil
maymun topluluklari, insan gruplarina bile dogrudan uygulanama-
yacak kadar rafine kavramla doludur. Yine de, s6zgelimi ABD Ana-
yasasi'nin, Ingiliz kralina kargi yapilan devrimden dogdugunu unut-
mamak lazim. ABD Anayasasi'ndaki "Biz Halk", harika bir diizya-
ziyla, kitlelerin sesiyle konusur. Selefi 1215'teki Magna Carta'dir.
Kral John'u, agiri taleplerine bir son vermemesi halinde, savas ve
oliimle tehdit etmigtir tebasi. Yine temel ilke, haddini asan bir alfa
erkegine karg girisilen ortak direnisti.

Ust seviyelerdeki bireyler bu kadar sorun yaratiyorsa onlari ora-
ya getirmek neden? Birincisi, anlasmazliklar1 gidermek icin. Herke-
sin taraf almasindansa, otoriteyi, diizeni saglayip anlagsmazliklara
¢Oziim bularak herkesin iyiligine hizmet edecek tek bir insana, ihti-
yarlar heyetine ya da hiikiimete vermekten daha iyi bir yol var m1?
Tanimi geregi esitlik¢i toplumlar, siirtiigmelerde iradesini dayata-
cak sosyal hiyerargiden yoksundur, dolayisiyla hakemlige giivenir-
ler. Anahtar tarafsizlikti. Modem toplumda adli sistem tarafindan
iistlenilen hakemlik, toplumu en biiyiik diigmanindan korur: igten
ice kaynayan nifaktan.

Baskin sempanzeler kavgalari ayirmak igin genelde ya zayifi
desteklerler ya da tarafsizca araya girerler. Biitiin tiiylerini dikip,
kavgacilar baginmay: kesene kadar ikisinin arasinda dururlar; hii-
cum ederek onlari dagitirlar; ya da birbirine kilitlenmis kavgacilari
elleriyle ¢eke ceke basbayagi ayirirlar. Bunu yaparken asil amagla-
n taraflardan birini desteklemek degil diigmanhga bir son vermek
gibi goriinmektedir. Mesela tanidigim en akh baginda lider olan
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Luit, alfa riitbesi aldiktan topu topu birkag¢ hafta sonra "kontrol ro-
li" diye bilinen geyi iistlenmisti. iki disi arasindaki kavga gignndan
¢ikmig, ortalikta tiiyler ugugmaya baglamigti. Bir siirii maymun ko-
sup arbedeye katilmigti. Bagirigip doviisen koca bir maymun yu-
magi kumun iizerinde yuvarlaniyordu, ta ki Luit icine dalip dove
dove hepsini ayirana kadar. Luit digerleri gibi taraf tutmamigti. D6-
viigmeye kim devam ediyorsa ona bir tane eklestirmisti.

Maymunlarin akrabalarini, arkadaglarini ve miittefiklerini kol-
ladig diigiiniilebili. Maymun toplumunun ¢ogu iiyesi igin dogru-
dur bu, ama denetimi elinde bulunduran erkek farkh kurallara gére
davranir. Luit, alfa olarak kendini ¢atisan taraflarin iizerine yerles-
tirmisti; miidahaleleri arkadaglarina yardim etmekten ziyade barisi
tekrar tesis etmeye yonelikti. Luit'in, gatigmalarda belli bireylerden
yana devreye girmesi, onlarla oturup birbirlerini timar ettikleri za-
mana gore belirlenmiyordu. Tek tarafsiz gempanzeydi, bu da bir ha-
kem olarak gorevini, sosyal tercihlerinden ayirdigi anlamina geli-
yordu. Ayni seyi yapan bagska erkekler de gérdiim. Christopher Bo-
ehm de antropolojiden primatolojiye gegis yaptiginda, dogada etkin
bir bigimde ¢catigmalari engelleyen, sona erdiren ya da gideren, yiik-
sek riitbeli sempanzeler gozlemlemisti.

Bir topluluk her miistakbel hakemin otoritesini kabul etmez.
Nikkie'yle Yeroen, Amhem kolonisini takim halinde yonetirken, an-
lagmazlik ¢iktiginda Nikkie miidahale etmeye galigirdi. Ancak ¢o-
gunlukla, sonunda siddet goren kendisi olurdu. Ozellikle yasca bii-
yiik disiler, gelip kafalarina vurmasini kabul etmezlerdi. Bunun bir
sebebi Nikkie'nin tarafsizliktan uzakligi olabilir: Kavgay: kim bag-
latirsa baglatsin kendi arkadaslarinin tarafini tutardi. Halbuki Yero-
en'in barigtirma gabalar1 daima kabul goriirdii. [htiyar erkek, zaman-
la kontrol roliinii geng ortaginin elinden almigti. Bir kavga ¢iktigin-
da Nikkie hi¢ yerinden kimildamaya zahmet etmiyor, vakanin halli-
ni Yeroen'e birakiyordu.

Bu da kontrol roliiniin ikinci komutan tarafindan icra edilebile-
cegini, kimin icra edecegi konusunda karar1 grubun verdigini gos-
teriyor. Kontrol rolii zayifi giigliiden koruyan bir semsiyeyse, onu
tutan toplulugun biitiiniidiir. Toplulugun iiyeleri en etkili hakemden
yana agirlik koyarak, barig ve diizeni garantilemek igin gereken ze-
mini ona temin eder. Bu 6nemlidir ¢iinkii iki geng arasindaki en kii-



IKTIDAR 83

ciik dalagma bile biiyiiyerek ¢ok daha beter bir seye doniisebilir.
Genglerin kavgalan anneler arasinda gerilim yaratr. iki anne de
kendi yavrusunu korumaya gahsir. insan kreslerinde de rastlandig
lizere bir annenin olay yerine gelmesi digerini de hemen tahrik ed-
er. Bunlarla ilgilenecek daha yiiksek bir otoritenin bulunmasi —ve
bu isi adaletle ve asgari giigle yapacagna itimat edilmesi- herkesi
rahatlatir.

Sempanzeler, sebeklerin kati hiyerarsileriyle, insanlarin esitlik
egilimi arasinda bir yerdedir. insanlar asla mutlak esitlige ulagamaz
elbette, kiigiik 6lgekli toplumlarda bile. Insan hiyerarsisini ortadan
kaldirmanin daimi bir miicadele halini almasinin sebebi basittir;
hepimiz mevki sahibi olma arzusuyla doganiz. Esitlik¢ilik, basaril-
dig1 dereceye gore, asagi konumdakilerin birlesip kendi ¢ikarlarini
korumasim gerektirir. Siyasetgiler bu ige iktidar icin girebilir ama
segmenler kendilerine yapilacak hizmete odaklanir. Siyasetgilerin
birinciden degil de siirekli ikinciden bahsetmesine sagmamali.

Bir lider sectigimizde ashinda ona, "Bize faydan dokundugu
miiddetce bagkentte en tepede durursun,” deriz. Demokrasi boyle-
ce iki insan egilimini birden tatmin eder: hem gii¢ istencini hem de
onu kontrol altinda tutma arzusunu.

Tecriibeli Devlet Adami

Mama'ya bu ismi, Amhem sempanze kolonisindeki hanimaga ko-
numundan dolay! vermigtim. Biitiin disiler ona itaat ederdi, erkek-
ler de siyasi ¢atigmalari ¢ozmekte en son ona bagvururlardi. Geri-
lim yumruk yumruga doviisiin kaginilmaz oldugu bir noktaya gel-
misse, kavga eden erkekler ona kosar, biri bir kolunun 6teki dbiir
kolunun altina girer, oradan birbirlerine bagirirlardi. Anag tavrinin
yani sira muazzam 6zgiiveni Mama'y: mutlak gii¢ merkezine oturt-
mustu.

Halen hayatta. Ne zaman hayvanat bahgesine gitsem, kalabali-
gin icinde yiiziimii tanir ve hendegin iizerinden bana selam vermek
icin, romatizmah kemiklerini kimildatarak yaklagir. Hatta bana ho-
murtuyla solur, yani beni daha iist riitbede goérdiigiinii ifade eder,
ama onunla kavga edecek olsak emin olun hi¢ sansim olmazdi. Kus-
kusuz kendisi de bunun farkinda. Ancak bunun kafalarimizi karig-
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tirmasina izin vermeden, ikimiz de toplum yapisinin bagka, gergek
hayatta kimin kime ne yapabileceginin bagka oldugunu biliyoruz.

Toplumun bu ¢ifte katmanh yapisi kafa karigtirici. Resmi yapi-
s1, iglevini gorebilmek adina geffaf olmal ama altta yatan daha bu-
lanik etkiler var. Bir birey zirvede olmadan da giiclii olabilir ya da
tam tersi, pek niifuzu olmadan tepede olabilir. Mesela Amhem'de,
homurtuyla soluma ve kafa sallama, resmen Nikkie'yi Yeroen'in
iizerine koymustu, Yeroen'i Luit'in, Luit'i Mama'nin, Mama'y: diger
biitiin disilerin vs. Ancak bu berrak diizenin ardinda golge bir yapi
vardi; Yeroen, Nikkie'yi kontrol eden ipleri elinde bulunduruyordu,
Luit'in giicii fazlasiyla notralize edilmisti ve Mama, muhtemelen
Yeroen'den bile fazla niifuz sahibiydi.

Calistigimiz yerde perde arkasinda nelerin olup bittigini anla-
makta ustayizdir; toplumsal basamaklara gore hareket etmenin bizi
bir yere gotiirmeyecegini biliriz. Daima pek 6nemli olmayan yiik-
sek riitbeli insanlar ve insanin arkadaghk kurmak istedigi diisiik
riitbeli insanlar vardir (mesela patronun sekreteri). Kriz zamanla-
rinda resmi yap1 kendini dayatir ama biitiin itibariyle, biz insanlar
birbiriyle kesisen niifuzlardan olusan gevsek bir diizen kurmay: se-
veriz. "Tahtin ardindaki gii¢" ya da "kukla" gibi ifadelerimiz vardir
ki bir sempanze kolonisinde de rastlanan karmagikligi yansitir.

Mahale Daglari'nda arazi arastirmacilari Yeroen gibi davranan
yash sempanzeler gormiislerdi. Erkek fiziksel olarak diigiige gecti-
gi anda oyunlar oynamaya, geng erkeklerden bazen birinin bazen
digerinin tarafini tutmaya baglar, boylece kendini herkesin basari-
sinda anahtar konuma getirmeye cahigir. Zayifigini giice doniistii-
riir. Insan siyasetindeki tecriibeli deviet adamlarim hatirlatir bu:
hizlh zamanlarini geride birakmig Dick Cheney'leri, Ted Kennedy'
leri, en yiiksek mevkiye kendileri ¢itkma hirsindan vazgegseler de
herkesin damigmak igin akin akin geldigi adamlari. Sadece kendi
kariyerlerine odaklandiklar igin geng¢ adamlardan o kadar faydah
damgmanlar ¢ikmaz.

Jessica Flack yiizlerce saatini, sicak Georgia giineginde bir ku-
lede oturup sadece sempanzelerin yiiksek mevki kargisinda ¢ikar-
diklari homurtulu soluklara odaklanarak gegirdi. Zirvedeki erkegin
ille de en fazla homurtuyu kazanmadigini kesfetti. En yakin rakip-
lerinden aliyordu homurtulu soluklari, bu da onu resmen alfa yapi-
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yordu, ama grubun geri kalani alfanin yanindan bir selam verip ge-
ciyor, bagka bir erkege homurtuyla soluyor ve onu dpiiyordu. Alfa-
nin gozii Oniinde biraz bigimsiz bir durumdu bu, ama ilging olan,
bu erkeklerin daima gatigmalarda hakem roliinii iistlenenler olma-
stydi. Amhem Hayvanat Bahgesi'nde de grubun bag hakemi Yero-
en, asil patron Nikkie'den daha fazla homurtu alirdi. Denebilir ki
bir grup "oy"unu sevilen arabuluculardan yana kullaniyor, saygisi-
n1 onlara gosteriyor, boylece alfanin sinirini bozuyor, o da tekrar
tekrar gormezden gelinince kendisinin de soziiniin gegtigini goster-
mek i¢in gorkemli bir blof gosteri sergiliyor.

Yeroen, Nikkie'yi iktidara getirmekle, kendisi i¢in niifuzlu bir
rol bigmisti. Ancak Luit'in 6liimiiyle agirhgi ortadan kalkti. Birden-
bire Nikkie'nin ihtiyar erkege ihtiyaci kalmamigti. Artik kendi ken-
dine patron olabilecekti, en azindan dyle saniyordu. Halbuki ben
Amerika'ya gittikten kisa siire sonra Yeroen, daha gen¢ bir erkek
olan Dandy'yle bag kurmaya basladi. Seneler siirse de Dandy so-
nunda Nikkie'nin liderligine meydan okudu. Bu sirada dogan geri-
lim Nikkie'yi ¢aresiz bir kagma eylemine siiriikledi. Adamin etrafin-
daki hendegin kargi tarafina gegmeye calisirken boguldu. Yerel ga-
zete bunun intihar oldugunu iddia etmigti ama bana gore 6liimle so-
nuclanan bir panik atakti. Bu, Yeroen'den kaynaklanan ikinci 6liim
oldugundan, bu kumpasg erkege ne zaman baksam bir katil gordii-
giimii itiraf etmek zorundayim.

Bu trajik olaydan bir yil sonra halefim sempanzelere film gos-
termeye karar vermis. Sempanze Ailesi, Nikkie hala hayattayken
hayvanat bahgesinde filme alinan bir belgeseldi. Maymunlar kig sa-
lonuna toplanip, film beyaz duvara yansitilmisg. Olen liderlerini ta-
nimiglar mi? Gergek boyutlarindaki Nikkie duvarda belirir belir-
mez Dandy bagirarak Yeroen'in yanina kogsmus, tam manasiyla ku-
cagina atlamig! Yeroen'in yiiziinde asabi bir siritig varmig. Nik-
kie'nin "dirilisi" gegici de olsa eski anlagmalarini tazelemis.

Maymunun Gerisi

Bilingli olsun olmasin, sosyal iistiinlik daima zihinlerimizdedir.
Toplumsal konumumuzu netlestirmek istedigimizde, dudaklarimi-
z1 gerip diglerimizi gostermek gibi tipik primat yiiz ifadeleri sergi-
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leriz. insan gillilsii bir yatistirma isaretinden tiiremistir, kadinlanin
erkeklere nazaran daha fazla giilmesinin sebebi de budur. Davra-
niglaruniz, en dostga haliyle bile, binlerce sekilde saldirganlik ola-
sithginin ipuglarini verir. Bagka insanlann alanina girdigimizde ¢i-
¢ek ya da sarap gotiiriiriiz, birbirimizi selamlarken elimizi ag1p sal-
lariz, bu hareketin kaynaginin elinde silah olmadigini gostermek
oldugu diisiiniiliir. Hiyerarsilerimizi bigimsellige dokeriz —beden
durusuyla, ses tonuyla— Gyle ki deneyimli bir gézlemci, bir-iki da-
kikada kimin yukarida kimin asagida oldugunu anlar. "Ki¢ yala-
ma", "yerlere kapanma" ve "go6gsiinii dovme" gibi insan davranig-
larindan bahsederiz; benim ¢aligma alanmimda resmen taninmig dav-
ranig kategorileridir bunlar, hiyerarsilerin fiziksel olarak daha fazla
disa vuruldugu bir maziyi akla getirir.

Yine de aym zamanda insanlar igten ige saygisizdir. On iigiincii
yiizyillda yasamig teolog, Aziz Bonaventura'nin bir sozii vardir:
"Maymun ne kadar yukari tirmanirsa gerisi o kadar iyi goriinir."
Yiikseklerdekilerle dalga ge¢meyi severiz. Onlar asagi ¢ekmeye
her an hazinzdir. Giigliiler de bunu gayet iyi bilir. "Tag giyen bag
rahat uyumaz,” yazmig Shakespeare. Cin'in ilk yiice imparatoru
Ch'in Shih Huang Ti, giivenliginden 6yle endise ediyordu ki goriin-
meden gelip gidebilsin diye saraylarina giden biitiin yollarin iizeri-
ni kapattirmigti. Romanya'nin idam edilen diktatorii Nikolay Cavu-
sesku, Biikreg'te, Sosyalist Zafer Bulvari'ndaki Komiinist Parti bi-
nasinin altina ii¢ kath labirent tiineller, kagig rotalari ve erzak dolu
dolaplar yaptirmisti.

Tabii en ¢ok, sevilmeyen liderler korkar. Asillerin degil de sira-
dan halkin destegiyle Prenslige getirilmenin ¢ok daha iyi olduguna
dikkat ¢ekmistir Machiavelli; zira asiller kendilerini prensin konu-
muna Oyle yakin hisseder ki onu degerden diisiirmeye cahsirlar.
Hem iktidarin tabani ne kadar genis olursa o kadar iyidir. Sempan-
zeler igin de iyi bir ogiittiir bu: En ¢ok, ezilenleri koruyan erkekler
sevilir ve sayg1 goriir. Asagidan gelen destek yukariya istikrar verir.

Demokrasi gergekten de hiyerarsik mazi sayesinde mi basaril-
mustir? Etkili bir diigiince okulu, "orman kanunuyla” yonetilen, ha-
sin ve kaotik bir mizagla ige basladigimiza inanir. Kurallar iizerin-
de anlagmaya varip onlarin uygulanmasini daha yiiksek bir otorite-
ye havale ederek kurtulmuguzdur bundan. Tepeden inme hiikiimeti
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hakl ¢ikarmak igin kullanilan bildik tezdir bu. Peki ya tam tersiy-
se? Once yiiksek otorite, onun ardindan esitlik gabalar gelmigse?
Primat evrimi bunu gosteriyor. Asla kaos olmadi: Billur gibi berrak
bir hiyerargik diizenle ige bagladik, sonra onu ayni seviyeye getir-
menin yollarimi bulduk. Tiiriimiiziin yikici bir yonii var.

Pasif, barig¢i ve hoggoriilii gok sayida hayvan var. Bazi sebek
tiirleri birbirini nadiren 1sirir, doviislerden sonra kolayca barigir, yi-
yecek ve su konusunda birbirine hoggorii gosterir. Tiiylii 6riimcek
sebegi neredeyse hi¢ kavga etmez. Primatologlar farkl "egemenlik
tarzlarindan" bahseder, yani bazi tiirlerde iist mevkidekiler sakin ve
hoggoriiliidiir, digerlerinde zalim ve gaddar. Ancak baz1 sebekler
halim selim olsalar da asla esitlik¢i degillerdir. Alt tabakadakilerin
devrim yapmasini, kuma ¢izgi cekmesini gerektiren bu egilime ge-
beklerde ¢ok az rastlanir.

Bonobolar da sakin ve gorece bariggidirlar. Sempanzelerle ayni
torpiileme mekanizmalarini kullanirlar, hatta bunu en u¢ noktasina
tagiyarak hiyerarsiyi tepetaklak etmiglerdir. Zayif cins asagida ki-
pirdanmak yerine yukarida faaliyet gosterir ve boylece hakikatte
giiclii cins olur. Fiziksel olarak disi bonobolar erkeklerden daha
giiclii degillerdir, bu yiizden de siirekli barajlarimi tamir eden kun-
duzlar gibi tepede kalmak icin daimi ¢aba harcamalari gerekir.
Ama gergekten de takdire sayan bu basarinin ardinda bonobolarin
siyasal sistemi, gempanzelerinkine gore daha az akiskandir. Bunun
sebebi en hayati koalisyonun yani anne ogul arasindaki koalisyo-
nun degismez olusudur. Bonobolar, sistemi degistirme kabiliyetine
sahip degigken, firsati ittifaklardan yoksundur. Onlar igin esitlik-
¢iden ziyade hosgoriilii denebilir.

Demokrasi aktif bir siirectir: Esitsizligi gidermek caba gerekti-
rir. En yakin akrabalanmizdan, daha egemenlik odakli, dahasaldir-
gan olanin, demokrasinin altinda yatan egilimleri bize daha iyi gos-
termesinde sasacak bir sey yoktur, ¢iinkii insanhk tarihinin de ka-
nitladig1 gibi demokrasi genelde siddetten dogar. Onun ugruna sa-
vasinz: ozgiirliik, egitlik ve kardeglik. Bize asla kargiliksiz verilme-
mistir; giigliilerden soke soke alinmgtir. Igin komik tarafi, en basta
bu kadar hiyerarsik hayvanlar olmasaydik muhtemelen asla bu
noktaya ulagsmayacak, temeldeki elzem dayanigmayi asla gelistire-
meyecektik.
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Cinsellik
Kama Sutra Primatlari

Bu olagandisi ve fazlasiyla baganli tiir, daha yiiksek gildiilerini
gerceklestirmek igin harcadigi kadar vakti daha temel giidiilerini
gormezden gelmek igin harcar. Biitiin primatlar arasinda en biiyiik
beyne sahip oldugu i¢in gururludur, ama ayni zamanda
en biiyiik penise de sahip oldugu gergegini gizlemeye ¢alisir.

DESMOND MORRIS

Gailesiz, eglence diigkiinii, okumay: bilmeyen akrabalarimiz,
muhtegem Bonobo kuzenlerimize muhabbetle.
Onlar i¢cin Hayata tesekkiir etmeli.

ALICE WALKER

Eskiden sempanzelerle ¢aligsan bir hayvanat bahgesi bakicisi bono-
bolarla tamigtirllmig ve yeni primat dostlarimin birinden bir opiiciik
almigti. Sempanzelerde Opiiciik cinsel degil dostga bir seydir. Bo-
nobonun dilini agzinda hissettiginde nasil gagirmigti ama!

ingilizcenin Fransizlara atfettigi dilli 5piisme, tam bir giiven ha-
reketidir: En duyarh organlanmizdan biridir dil ve agiz ona en ko-
lay zarar verebilecek viicut oyugudur. Bu edim bir bagkasinin tadi-
na bakmamiza imkan verir. Ama ayni zamanda salya, bakteri, viriis
ve yiyecek aligverigine de. Evet yiyecek. Modern zamanlarda, bir-
birlerine sakizlarini veren gengler gelebilir aklimiza ama agiz 6pii-
siiniin annelerin ¢ocuklan beslemesinden ¢iktif1 diigiiniilmektedir.
Anne maymunlar gercekten de cignedikleri yiyecek pargalarim
yavrularina verir: Uzattiklan altdudaklariyla bebegin agzina bira-
kir. Elbette bu noktada dil de devreye girer.

Fransiz opiiciigii bonobonun en dikkat ¢ekici, insansi erotik edi-
midir. Ne zaman 6grencilere bir bonobo filmi seyrettirsem sessizle-
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sirler. Her tiirlii cinsel iligskiyi seyretseler de en fazla, birbiriyle
opiisen iki geng erkek bonobodan etkilenirler. Tam olarak ne mana-
ya geldiginden asla emin olamasak da, birbiri iizerine kapanmig
agizlarla oyle hararetli ve kendinden gegerek Opiisiirler ki 6grenci-
ler gafil avlanir. Hi¢bir Hollywood oyuncusu bu geng maymunlarin
oynadiklar role verdigi duyguyu veremez. Isin komik tarafi bunun
hemen ardindan gakaciktan doviigmeye ya da oyun olsun diye bir-
birlerini kovalamaya baslayiverirler. Bonobolarda erotik temas,
yaptiklan diger seylere rahatlhikla karigir. Cabucak yemekten cin-
sellige, cinsellikten oyuna, imardan 6piismeye gegiverirler. Hatta
bir erkekle cinsel iligkide bulunurken yiyecek toplamaya devam
eden disiler bile gordiim. Bonobolar cinselligi ciddiye alir, ama as-
la iiniversite 6grencileriyle dolu bir konferans salonu kadar degil.
Biz insanlar, cinselligi sosyal hayatimizin digina yerlestiririz, en
azindan yerlestirmeye ¢alisiriz ama bonobo toplumunda bu ikisi tii-
miiyle ig ige gegmistir. Incir yapraklarimizin, doymak bilmez bir
cinsel merak ortaya ¢ikarmaktan bagka ise yaramamasi komiktir.

Penis Kiskanghg

Zaman zaman, bilgisayarima yagan ¢Op mesajlarin yansinin, er-
keklerin ¢ogunlukla gizli tuttuklan bir viicut par¢asinin biiyiitiilme-
siyle ilgili oldugu izlenimine kapilirim. Erkeklerin, erkekliklerinin
ebatlarina duydugu merak, hem kocakar ilaci satanlar igin gelir,
hem de bitmez tilkkenmez fikralar icin espiri kaynagidir. Antik Yu-
nan ve Roma'daki ibadet nesnelerinden, tombul purosunu ¢igneyen
Sigmund Freud'un her yerde gordiigii fallik simgelere kadar, peni-
sin kendine has bir akli oldugu s6ylenegelmistir.

Bin dokuz yiiz altmiglarda tiiylii ve tiiysiiz maymunlar arasinda
buldugu ol¢iisiiz paralelliklerle bizi sarsan Desmond Morris'in, in-
san penisinin biiyiikliigiine dikkatleri ¢ekip insani diinya iizerinde-
ki en seksi primat olarak tanimlamasi hi¢ sagirtici degildi. Egomu-
za indirdigi darbeyi yumusatmak iizere tasarlanmig zekice bir ham-
leydi. Erkeklerin, bir kiymeti harbiyesi olan yegane alanda sampi-
yon olduklarini duymaktan daha fazla istedikleri bir sey yoktur. O
zaman bonobolar hakkinda o kadar az sey biliniyordu ki, Morris'in
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bizi cinsel rckortmenler olarak sunmasi affedilebilir. Ama bu alan-
da bile rekortmen degiliz. Uyanik, uyanlmig bir maymunun ereksi-
yonunu dlgmek epey cesaret gerektirse de bonobonun ¢ogu erkegi
golgede biraktigi soylenebilir. Hele viicudunun kiigiikliigiiyle oran-
tilarsak daha da fazla.

Gergi bonobo penisi daha incedir ve tiimiiyle igeri ¢ekilebilir, bu
da ereksiyonun daha fazla dikkat cekmesini saglar, hele erkek, ge-
nelde yaptiklar gibi, penisini agagi yukan salliyorsa. Penisini "dal-
galandirma” becerisinden belki daha dikkat ¢ekici olani, bonobo
testislerinin insanlarinkine gore birkag kat biiyiik olmasidir. Sem-
panzeler igin de gegerli olan bu durumun, ¢ok sayida erkekle ¢iftle-
sen disilerin, basaril1 bir bicimde dollenmesi icin gerekli sperm
miktariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Erkek bonobonun cinsel
organlari bize iyi geligmis goriiniiyorsa, disilerinki cok daha etkile-
yici gelecektir ¢iinkii hem sempanzeler hem de bonobolarin muaz-
zam kabartilari vardir. Dikkatle bakildiginda goril ve orangutan di-
silerinde goriilen hafif gis dudaklar gibi degildir bunlar. Bir diginin
arkasindaki futbol topu biiyiikliigiinde balonlardir, bunlarla civar-
daki erkeklere, eyleme hazir oldugunu pespembe isaret eder.

Bu kabartilar dudaklar ve klitoristen meydana gelir. Bonobo
klitorisi, insanlara ve gempanzelere oranla daha gikiktir. Geng disi-
lerde, kiiciik bir parmak gibi 6ne dogru uzanir, yaslandikga etrafin-
da sisen dokunun igine gomiiliir. Bu anatomiye bakildiginda disi
bonobolarin yiiz yiize ¢iftlesmeyi tercih etmesine gagmamak lazim.
Ama maalesef erkekler, daha eski bir yontem olan arkadan giftles-
meyi tercih etmektedir. Digi bonobolar genelde erkekleri, sirtiistii
yatip bacaklarini agarak davet ederler ya da erkek bagka tiirlii bas-
larsa ¢abucak bu pozisyona gegerler.

Hayvanat bahgesini ziyaret edenlerin konugsmalarnindan da, goze
batan maymun cinsel organlarini goriince sagkina dondiikleri anla-
sthr. Bir kadinin "Aman Tannim, su gordiigiim kafa mi?" bagingini
hi¢ unutamam mesela. Erkek maymunlarsa bunu asla bagka bir sey-
le kanigtirmaz: Arkasinda pembe kabariklik olan bir disiden daha
heyecan verici higbir sey olamaz onlar igin. Sahsen bu ¢arpici uzuv-
lara 6yle ahigtim ki bana ne tuhaf ne de cirkin geliyor, olsa olsa "ha-
valeli" denebilir. Tam manasiyla kabarmiy disi maymunlar normal
sekilde oturamaz; rahatsizca bir kalgalarindan digerine verirler
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agirhklarini. Bu fazlalikla nasil basa ¢ikacaklarim ergenlikte, her
adet doneminde daha da biiyiimeye bagladiginda 6grenirler. Kaba-
ran doku hassastir, hemen kanar (ama c¢abuk da iyilesir). Ayaklar
sik1 siki sarmak ya da yiiksek topuklu ayakkabi gibi kiiltiirel insan
icatlan misali, ¢ekici olmak icin 6denen agir bir bedeldir bu.

Bonobo klitorisi ilgi talep etmektedir, zira insanlardaki daha kii-
¢lik muadili hayli hararetli bir tartigma konusudur. Klitoris neye ya-
rar? Boyle bir seye gergekten ihtiya¢ var midir? Bu organin bir er-
kegin meme uglan gibi tiimiiyle faydasiz oldugundan tutun da,
muhtemelen eslerarasi baghliga hizmet eden bir haz kaynag oldu-
guna kadar tiirlii teoriler vardir. Birinci goriig, kadinlarin cinsellik
pesinde kogmaya ihtiyaci olmadigini iddia eder, yeter ki kapiy: ¢al-
diginda kabul etsinler. Klitorise, evrimin "gorkemli kazasi" der bu
goriis. Ikinci goriis, klitorisin, cinselligi hos ve bagimhlik yaratan
bir sey haline getirmek i¢in orgazmik deneyimleri miimkiin kilacak
sekilde evrimlestigini soyler. Burada aktif bir disi cinselligi varsa-
yilir, hoslandig: seyi bulana kadar arayan bir cinsellik. Bu karsit
goriisler, kadinlarin toplum igindeki yerine dair kargit ideolojilerle
de aym saflarda yer alir.

Ureme, tesadiiflere birakilamayacak kadar 6nemlidir. Her biyo-
log, sadece erkeklerin degil iki cinsiyetin de es se¢iminde aktif ol-
masini bekler. Hayvanlarin biitiin secenekleri inceledigini biliyo-
ruz. Biliminsanlari, kirmizi kanath kara tavuk niifusunu, erkeklere
vasektomi uygulayarak kontrol altina almaya ¢aligtiginda eglence-
li bir durum ortaya ¢ikti. Kisir erkeklerle yuva kuran digilerin yu-
murtalarindan yavru ¢ikmayacag zannediliyordu. Halbuki yumur-
talarin ¢ogundan yavru ¢ikti, bu da disilerin ¢aktirmadan saglam
erkeklerle "goriistiigii" anlamina geliyordu. Hayvanlar alemi, fir-
satlari degerlendiren, cinsel miitesebbis disilerle doludur, insan top-
lumu da istisna degildir. Anketlerde pek ortaya ¢ikmaz bu — davra-
nig Ol¢iimlerinde adi kotiiye ¢ikmig bir yontemdir anket.

Anketler, kadinlarin cinsel hayatimi oldugundan farkli gosterir:
Herkes, ozellikle de kadinlar hakikati if ga etmekte isteksizdir. Bunu
biliriz giinkii kadinlan konugturmanin bir yolu vardir. Universite
oOgrencileri sahte bir yalan makinesine baglandiginda. boyle bir bas-
ki1 hissetmeyen kadinlara gore iki kat daha fazla cinsel partnerleri
oldugunu sdylemislerdir. Aslinda erkeklerle aym sayida partner be-
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yaninda bulunmuslardir. Yani kadinlarla erkekler, cinsellik anketle-
rinin bizi inandirdigindan ¢ok daha fazla benziyorlar birbirlerine.

Erkekler icin iiremne, disilere nazaran daha hizh bir iglem oldu-
gundan, cinsiyetler arasinda, cinsel egilimler agisindan 6nemli fark-
lar olmasi gerektigi iddia edilir. Ama gerek bizim tiiriimiizde gerek-
se baska pek ¢ok tiirde, cinsellik sadece bebek yapmak demek de-
gildir. Hazza ve rahatlamaya ne demeli, bir olma ve bag kurmaya ya
da benim bonobolarin her giin yaptigi seye: kirigmus iligkileri iitiile-
meye yarayan cinsellie? Diger faydalan da diisiiniildiigiinde, cin-
selligin erkeklerin keyfi, kadinlarinsa vazifesi oldugu yoniindeki
Victoria ¢agi tezinin ¢ok dar varsayimlara dayal oldugu s6ylenebi-
lir. Cinsellik genelde sevgi, giiven ve yakinlig: ifade ediyorsa, en
azindan esit Olgiide kadinlarin alani da oldugu kabul edilmelidir.
Kralige Victoria'dan, Mang Denizi'nin izin verdigi olgiide uzak du-
ran akilli Fransizlar, bu secenekler i¢in inanilmaz geniglikte bir ifa-
de yelpazesine sahiptir. Barigma sevigmesine /a réconciliation sur
l'oreiller (yastik iizerinde barigma) derler ve cinselligin zihni rahat-
latma iglevine, sirret bir kadina mal baisée (cinsel mahrumiyet al-
tinda) diyerek kaba bir gondermede bulunurlar.

Cinsellik ve cinsel arzunun, iggiinii bagladiginda saklanmasi bek-
lenir. Sosyal ve cinsel arasindaki keskin sinir biitiin insanlar igin ge-
cerlidir. Ger¢i milkkemmelen muhafaza edildigi s6ylenemez. Eski-
den, evde galisan hizmetgilerden, yemek pisirme ve temizlik digin-
da hizmetler de talep edilirdi; modem toplumda da bol bol cinsel
ima ve tacizin oldugu igyerlerinde baslar cogu goniil macerasi. Wall
Street'te simsarlarin dogum giinlerini striptizci ¢agirarak kutladig
bilinir. Ama istisnalar olsa da sosyal ve cinsel alanlar birbirinden
ayri tutulur.

Biitiin memelilerde dogal olan anne bakimina, baba bakimini da
ekleyen aile birimleri iizerine kurulu toplumlarda yasadigimiz igin
ihtiya¢ duyaniz bu sinira. Biitiin insan toplumlarinda ¢ekirdek aile
vardir, halbuki maymunlarda hi¢ yoktur. Sempanzeler igin cinselli-
gin kamusal alandan uzakta yapilmasi gereken yegane zaman daha
yiikseklerdeki birinin kiskang¢hgindan korkuldugu zamandir. Cali-
larin arkasinda bir randevu ayarlarlar ya da topluluktan uzaklasir-
lar. Belki bizim mahremiyet arzumuzun kokeninde de bu vardur.
Cinsellik bir gerilim kaynagiysa, huzuru korumanin bir yolu cinsel-
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ligin goriiniirligiinii azaltmakuir. insanlar bunu daha da ileri gotii-
riir, sadece edimin kendisini saklamakla kalmaz, uyarici ya da uya-
rilabilen viicut kisimlarimi da saklar.

Bonobolarda boyle bir sey yok denecek kadar azdir. Cinsel 6z-
giirliige kavusmus olduklarinin séylenmesi de bundandir. Iyi de
mahremiyet ve baski gibi meseleler olmasa 6zgiirliige gerek olur
muydu? Sadece utang, iffet sahibi degiller, rakiplerle basini belaya
sokma diginda bir kaygi tagimiyorlar. iki bonobo ciftlesirken bazen
kiiciikler, ayrintilan goérmek icin iizerlerine atlar. Ya da bagka bir
yetiskin onlara katilip, keyiften payin1 almak igin kabartisini birine
siirter. Cinsellik, ugruna rekabet edilen degil, paylasilan bir seydir.
Bir disi sirtiistii yatip agikta mastiirbasyon yapabilir ve kimse bak-
maz. Parmaklarini cinsel organinda hizh hizhi agagi yukar hareket
ettirir, ama yavrusunu timar etmek igin elleri serbest kalsin diye bu
is icin ayagini da kullanabilir. Bonobolar ayni anda birkag i yapma
konusunda ¢ok iyidir.

Penis biiyiikliigiiniin bizi diger primatlardan ayirdigimi iddia
ederken, orgazmin da sadece insana has oldugunu s6ylemigtir Des-
mond Morris. Disi bonobolari GG-siirtiinme denilen hararetli cin-
sel edim sirasinda goren biri bu iddiaya inanmakta zorluk ¢ekecek-
tir. Disiler hizla klitorislerini birbirine siirterken heyecanl gighklar
atar ve siritircasina diglerini meydana gikarirlar. Ayni zamanda di-
siler diizenli olarak mastiirbasyon da yapar, bir faydasini1 gérmese-
ler bu edime gerek duymazlardi herhalde. Cinsel iliskinin en ist
noktasinda disilerin, hizlanan kalp atig1 ve rahimde hizh kasilmalar
tecriibe ettigi yegane tiir olmadigimiz, laboratuvar deneyleriyle de
kanitlandi. Makak sebekleri, insan orgazmindaki Masters ve John-
son kriterlerini karsiliyorlar. Kimse aynmi ¢caliymayi bonobolar iize-
rinde yapmaya ¢aligmadi ama sinavi gececeklerine kugku yok.

Gergi herkes bu olasiliga agik degil. Katildigim en tuhaf akade-
mik toplantilardan biri cinsellik iizerineydi. Gergekligin kelimeler-
den yapildigina, anlatilarimizdan ayn diisiiniilemeyecegine inanan
postmodern antropologlar tarafindan diizenlenmisti. Toplantidaki
birkag biliminsanindan biriydim ve biliminsanlar1 tanimi geregi ol-
gulara, kelimelerden daha fazla giivenir. Boyle bir toplantinin pek
de iyi gitmeyebilecegi bastan anlagiliyordu. Postmodemistlerden
biri bir dilde "orgazm" kelimesi yoksa, o dili konusan insanlarin cin-
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sel bogalina yasayainayacagin iddia ettiginde ipler gerildi. Bilimin-
sanlar epey sasirmigti. Diinya lizerindeki biitiin insanlar ayni cinsel
organlara, ayni fizyolojiye sahip olduguna gore deneyimleri nasil
tiimiiyle farkh olabilirdi? Bu bize, diger hayvanlar konusunda ne
soyliiyordu? Higbir sey hissetmedikleri ima edilmiyor muydu? Cin-
sel hazzin dilsel bir bagar1 oldugu fikrinden galeyana gelerek, birbi-
rimize iizerinde "Oksijen kelimesi olmasa insanlar nefes alabilir
mi?" tiirii hinzir sorular yazan kiigiik notlar gondermeye bagladik.

Morris'in insanin essizligi konusundaki son iddiasi, medeni in-
sanlarin duyarlihigini kamitladig: diisiiniilen ¢iftlesme pozisyonu-
dur. "Misyoner" pozisyonu sadece bizim tiiriimiize has kabul edil-
mekle kalmaz, kiiltiirel bir ilerleme olarak da goriiliir. Ama ardi-
mizdaki milyonlarca yillik cinsel evrim diigiiniildiigiinde insan cin-
selligini diger hayvanlarinkinden ayirma tegebbiisleri bana umut-
suz geliyor. Bizi cinsel edimde bulunmaya zorlayan hormonlar ve
bu ilging akrobasiyi hem uygulanabilir hem de keyifli kilan anato-
mik Ozellikler, biyolojik olarak dikte edilmistir. Egsiz filan degiller-
dir: Bu isi yapma geklimiz atlardan, hatta akvaryum baliklarindan
¢ok farkli degildir. Cinsel organlarimizin 6ne konuinlanmig olmasi
elbette dogal secilimin misyoner pozisyonunu tercih ettigini goste-
rir: Anatomik tasarimimiz bu sekilde ¢iftlegmeye miisaittir.

Bonobonun olagandisi adini bulan biliminsanlan ¢iftlesmeleri-
ni de anlatmak istemislerdi, ama o zamanlar bu konuyu agza almak
miimkiin degildi. Eduard Tratz ve Heinz Heck, Latinceden medet
umarak sempanzelerin more canum (k6pekler gibi) bonobolarinsa
more hominum (insanlar gibi) ¢iftlestigini soylemistir. Bonobolar
daha baska pek ¢ok pozisyon gibi misyoner pozisyonunu da rahat-
¢a uygulayabilir. Kama Sutra'nin biitiin pozisyonlarin: bilirler, hat-
ta bizim hayal dahi edemeyecegimiz pozisyonlari bile (mesela iki
partnerin de ayaklarindan bag asag: asih durmasi). Gergi yiiz yiize
pozisyon, hem sik rastlanmasi hem de duygusal paylagima izin ver-
mesi agisindan dzeldir. Ayrintili video ¢6ziimlemeleri, bonobolarin,
partnerlerinin yiizlerini ve seslerini takip ettigini, girip ¢tkmanin ya
da siirtinmenin hizim aldig1 tepkiye gore ayarladigini gostermistir.
Partner goz temasinda bulunmazsa ya da pek istekli goriinmezse
ayrilirlar. Bonobolar, fazlasiyla partnerlerinin deneyimlerine bagh
goriinmektedir.
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Bonobolar sadece cesitli pozisyonlarda degil, neredeyse biitiin
partner kombinasyonlanyla cinsel iligkide bulunabilir. Cinselligin
sadece iireme igin oldugu fikrini benimsemezler. Cinsel faaliyetle-
rinin dortte iigiiniin iiremeyle, en azindan dogrudan alakali olmadi-
g tahmin ediyorum: Hemcinsleriyle ya da disinin iireme done-
minde degilken gerceklesen durumlardan bahsediyorum. Ayrica
iremeyle alakasi olmayan pek ¢ok erotik kalip da var, Fransiz opii-
ciigiiniin yam sira fellatio ve digerlerinin cinsel organlarini ovala-
mak erkekler arasinda sikga goriiliir. Bir erkek ayakta dik durup ba-
caklarini agarak, kalkmig penisini uzatir, karsisindaki de elini gev-
sekce kapayarak asagi yukari oksama hareketleri yapar.

GG-siirtmenin erkeklerdeki karsihig: "kig-ki¢" diye bilinir, dort
ayak iizerinde duran erkekler, kisa siireligine kiglarini ve erbezi tor-
balarimi birbirlerine siirter. iki partnerin zit yonlere baktig diigiik
yogunluklu bir selamlagmadir bu. Bunun aksi olan penislerin birbi-
rine siirtiilmesi, heteroseksiiel bir pozisyonu andirir, erkeklerden
biri sirtiistii yatar digeriyse onun iizerine gikar. iki erkek de ereksi-
yon halinde oldugu igin penisleri birbirine siirtiiniir. Erkekler ara-
sindaki cinsellikte hi¢ bogalma ya da anal penetrasyon girigimi gor-
medim. Biitiin bu davraniglar hem tutsak hem de vahsi bonobolar-
da goriilmiistiir, dogal ortamda rastlanan tek davranig "penis-krim"
diye tabir edilir: Iki erkek bir daldan yiiz yiize sarkarlar ve penisle-
rini, eskrim yapar gibi birbirine siirterler.

Bu cinsel davranis zenginligi hakikaten sasirticidir ancak, bono-
bonun toplumda algilanigi agisindan biraz geligkili sonuglar dogur-
mustur. Bazi yazarlar ve biliminsanlari bundan 6yle rahatsizdir ki
bilmece gibi konugur. Mesela bonobolarin sinemalarda sansiirlene-
bilecek davraniglarindan bahsederken "cok sefkatli” olduklarim
soyleyen konugmacilar dinledim. Ozellikle Amerikalilar cinsellik-
tenadh adinca bahsetmekten kaginir. "Ekmek" kelimesini sozliikle-
rinden ¢ikarmus, lafi dolandirdikg¢a dolandiran firincilarin toplanti-
sint dinlemeye benzer bu. Bonobolarin cinselligi, sadece farkli cins-
ler arasindaki ¢iftlesmeleri sayarak genelde oldugundan daha az
gosterilir. Bu durumda da giindelik hayatlarinda olup bitenlerin ¢o-
gu hesaba katilmamus olur. "Cinsellik" kelimesinin normalde, oksa-
ma ve agizla uyarma dabhil, cinsel organlara yonelik her tiirlii kasit-
I temasa isaret ettigi diisiiniilirse (Bagkan Clinton cinsellige daha
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dar bir taméim getirmeye ¢aligtifinda mahkeme tarafindan diizeltil-
misti) bu sansiir sagirtici. Daha genis bakildiginda cinsellik 6piis-
meyi, davetkar bir bicimde viicudu gostermeyi de kapsar, 1950'ler-
de ailelerin "Pelvis Elvis"ten dehsete kapilmasi tam da bundand.
Sahsen ben her seyi adli adinca s6ylemekten yanayim — iffet buda-
lahgindan dogan 6rtmece laflann bilim sdyleminde yeri yok.

Bonobonun cinselligi hastalikli 6l¢giide abartan bir hayvan oldu-
gu izlenimini verdiysem, cinsel etkinliklerinin insanlardan bile da-
ha diizensiz oldugunu eklemeliyim. insanlar gibi onlar da zaman
zaman cinsellikle igtigal eder, siirekli degil. Temaslarin ¢ogu bosal-
ma noktasina tirmanmaz — partnerler sadece birbirlerini oksar. Or-
talama bir cinsel birlesme de insan standartlarina gore fazlasiyla
hizlidir: on dort saniye. Sonsuz bir seks dlemi degil, kisa cinsel ya-
kinhk anlariyla tatlanmis bir sosyal hayat goriiyoruz. Gergi boyle
sehvetli bir yakin akrabamiz olmasi, kendi cinselligimize bakigi-
miz agisindan da 6nemli.

Bi Bonobolar

Bonobolann gergekten de bu kadar cinsellige ihtiyaci var mi? Biz
insanlarin ihtiyaci var m1? Onca zahmete katlanmak neden? Bu tu-
haf bir soru gibi goriinebilir —sanki baska secenegimiz varmig gi-
bi!- ama biyologlar, cinselligi verili kabul etmek yerine nereden
geldigini, neye yaradigini ve iiremenin daha iyi yollan olup olma-
digin1 merak ediyor. Neden kendimizi klonlamiyoruz? Klonlama-
nin, gegmiste ise yaramig genetik tasanmlar yinelemek gibi, mese-
la sizi, beni (bunca yildir yagiyor olmak bile basgh basina bir basari)
bagka birinin genlerindeki kusurlan karigtirmadan tekrar yaratmak
gibi bir dstiinliigii var.

Icinde yasayacagimiz cesur yeni diinyayi hayal edin, cinsiyet-
siz, birbirinin aym insanlarla dolu. Kimin kimi sevdigi, kimin kimi
bosadig1, kimin kimi aldattig hakkinda dedikodu yok. istenmeyen
gebelikler, kiz ya da erkek arkadasinizi nasil etkileyeceginize dair
salakga dergi yazilari, tensel giinahlar yok ama carpilmak, roman-
tik filmler, seks sembolii pop yildizlari da yok. Daha verimli olabi-
lir ama ayni1 zamanda insanin hayal edebilecegi en sikici yer olur
bu diinya.
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Neyse ki cinsel iiremenin faydalari, sakincalarinin katbekat ote-
sinde. Iki kopyalama yontemini birden kullanan hayvanlar da bunu
gayet iyi gosteriyor. Mesela ev bitkilerindeki yaprak bitlerinden bi-
rini ahp mikroskoba yerlestirin. Seffaf karninda, annesinin tipatip
aymi minicik kizlar goreceksiniz. Yaprak bitleri genellikle sadece
kendi kendilerini klonlar. Ancak kosullarin zorlagtigi sonbahar ve
ki aylarinda bu yontem yeterince iyi degildir. Klonlama, sorun ya-
ratan rasgele genetik mutasyonlardan kurtulmalarina engel olur.
Biitiin niifus y1gildik¢a yigilan kusurlar iginde bogulur. Bunun iize-
rine yaprak bitleri genlerin karigmasini saglayan cinsel iiremeye
geger. Cinsel olarak iiretilen yavrular daha giiglii olur. Melez bir ke-
di ya da kopegin, safkan olana nazaran daha saghikli olmasi gibi.
Nesiller boyu devam eden tiir i¢i dollenme klonlamaya benzer ve
gittikce artan genetik kusurlar yaratir.

"Vahsi tir" denen, gen destesinin cinsel yoldan karigtiriimasi
sonucu ortaya ¢ikan seyin daha saghkl oldugu bilinmektedir. Me-
sela hastaliklara daha iyi direnir ¢iinkii parazitlerin daimi evrimine
ayak uydurabilir. Bonobolar ve sempanzelerden ayrildigimizdan be-
ri soyumuz yaklagik 250.000 nesil gérmiistiir, bakterilerse 250.000
nesli sadece dokuz yil iginde goriir. Parazitlerin hizh nesil-doniisii-
mii, icinde barindiklan hayvanlari, savunmalarini degistirmeye zor-
lar. Sadece parazitlerle miicadele etmek igin bagisiklik sistemimiz
siirekli hareket halinde olmalidir. Biyologlar buna Kupa Kizi Hipo-
tezi derler, Alice Harikalar Diyarinda kitabinda, Alice'e "Oldugun
yerde kalmak igin ¢ok kogman gerekir!" diyen Kupa Kizi'na atifla.
Hem insanlar hem de hayvanlar bu koguyu cinsel iiremeyle yapar.

Tabii bu sadece cinselligin neden var oldugunu gosterir, neden
stklikla onunla istigal ettigimizi degil. Cok daha aziyla da gayet iyi
tiremez miydik? Cinselligin sadece iireme i¢in oldugunu iddia eden
Katolik Kilisesi de bunu diigiinmektedir. Peki cinselligin haz yonii
bu goriisii yalanlamaz mi? Yegane amaci iireme olsa cinsellik bu
kadar keyif vermezdi kugkusuz. Cocuklarin sebzelere baktigi gibi
bakardik ona: tavsiye edilen, can sikici bir sey. Doga Ana bize bas-
ka bir sey uygun gormiis. Erojen bolgeler denilen yerlerde, dogru-
dan beynin keyif merkezlerine bagh binlerce sinir ucuyla (sadece
kiiciiciik klitoriste sekiz bin tane) beslenen cinsel arzu ve tatmin be-
denimizin yapisina naksolmus. Haz arayisi, insanlarin iireme igin
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gerekli olandan daha fazla cinsel iligkide bulunmasinin bir numara-
l1 sebebi.

En yakin akrabalarimizdan birinin en az bizimki kadar iyi gelis-
mis cinsel organlara sahip olmasi ve bizden bile daha fazla "gerek-
siz” cinsellikle igtigal etmesi, inceledigimiz yakin akrabalar iiglii-
siinde cinsellige diiskiinliigii, cogunlugun paylastig bir 6zellik ha-
line getiriyor. Sempanzeler istisna. Onlarin cinsel hayati insanlar
ve bonobolarla kiyaslandiginda biraz fakir, hem sadece dogada de-
gil hayvanat bahgelerinde de. Ayni alana sahip, ayn1 miktarda gida
alan, ayn1 miktarda cinsel partnere sahip, tutsak sempanzelerle bo-
nobolar kiyaslandiginda, yedi saatte bir cinsel iligki gozlenen sem-
panzelere kargilik bonobolar bir buguk saatte bir cinsel edimde bu-
lunuyorlar, hem de partner agisindan daha genis bir cesitlilikle. Ya-
ni aym ortamda bile bonobolarin cinselligi daha baskin.

Ama bunlarin higbiri sorumuzu cevaplamiyor — insanlarla bo-
nobolar cinsel agidan neden b6yle hazci1? Neden belli zamanlarda
tiretilen yumurtay: déllemenin ve bunu miimkiin kilacak partnerle-
rin Otesine gecen cinsel igtahlar bahsedilmig bize? Okurlar cinsel
partner zevklerinin bu kadar ¢esitli olmadigimi sdyleyerek itiraz
edebilirler ama bizi tir olarak diisiiniiyorum. Baz1 insanlar hetero-
seksiiel, bazilar1 gey, bazilan partnerlerinde gesitlilikten hoslami-
yor. Dahasi bu simiflandirmalar rasgele goriiniiyor. Amerikali cin-
sellik aragtirmalari onciisii Alfred Kinsey, insanlarin cinsel tercihle-
rini bir biitiin i¢inde ele almig, diinyanin koyunlarla kegilerdiye iki-
ye bolinmedigini, bildik ayrimlarimizi doganin degil toplumun
yaptigini soylemisti.

Cinsellige karg! tutumlarda inamlmaz bir gesitlilik oldugunu or-
taya koyan kiiltiirlerarasi ¢aligmalar Kinsey'nin goriisiinii destekli-
yor. Homoseksiiellik, baz kiiltiirlerde rahatga ifade edilir, hatta teg-
vik goriir. Akla ilk gelen antik Yunanlilar ama Avustralya'nin Aran-
da kabilesi de var; oglanlar bir kadinla evlenmeye hazir olana kadar
kendilerinden yagga biiyiik bir erkekle cinsel birliktelik yasar ve
kadinlar zevk igin birbirlerinin klitorisini ovalar. Yeni Gineli Kera-
kilerde, erkeklerle cinsel iligkiye girmek her oglanin ergenlik tore-
ninin bir pargasidir; ayrica bazi kiiltiirlerde, sperm yutmanin erkek-
lik giicii verdigi diisiiniildiigiinden, oglanlar, yasca biiyiik erkekle-
re oral seks uygular. Bu durumu, homoseksiielligi korku ve tabular-
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la gevreleyen kiiltiirlerle kiyaslayin, 6zellikle de heteroseksiiellik-
lerini vurgulayarak erkekliklerinin altini ¢izen erkeklerle. Hicbir
heteroseksiiel erkek homoseksiiel zannedilmek istemez. Hosgorii-
siizliik, herkesi kendi cinselligini yontmaya, pargalar arasindan da-
ha mazbut goriinenleri segmeye mecbur birakir, halbuki alttan alta
genis bir tercihler yelpazesi mevcut olabilir, buna hig tercihi olma-
yan bireyler de dahildir.

Bu kiiltiirel yapiyr vurgulamamin sebebi, homoseksiielligin na-
sil cikmug olabilecegine dair bildik evrim meselesinin manasizligi-
mi agiklamak. iddia su, homoseksiieller iiremedigine gore uzun za-
man Once soylari tilkkenmis olmaliydi. Ancak modem yaftalama uy-
gulamalanni kabul edersek bir bilmece teskil eder bu. Ya ilan edi-
len cinsel tercihler sadece yaklagik seylerse? Ya su degilse budur
seklinde diisiinecek bigcimde beynimiz yikandiysa? Homoseksiiel-
lerin iireyemeyecegi onermesine ne demeli? Durum gergekten bu
mu? Elbette iiremeye muktedirler ve modem toplumda ¢ogu hayat-
larinin bir doneminde evleniyor. Diinyamizda ¢ok sayida gey cift
aile kuruyor. Soylarinin tilkkenecegi iddiasi, homoseksiiellerle hete-
roseksiieller arasinda genetik bir ugurumu da varsayiyor. Cinsel
tercihlerin biinyevi oldugu dogru —yani dogustan geliyorlar ya da
kiigiikliikten kendilerini belli ediyorlar— ama "gey geni" soylentile-
rine ragmen homoseksiiellerle heteroseksiieller arasinda sistematik
genetik farklilik olduguna dair hi¢ kanit yok.

Cinsel alanin digina ¢ikip, hepimizde boyle bir ¢ekimin belli bir
derecede oldugunu varsayarak insanin kendi cinsiyetinden olanlara
duydugu cekimden bahsedelim. Bize benzeyen bireylerle kolayca
bag kurariz, bunu idrak etmekte bir zorluk yok. Hemcinse duyulan
¢ekim karsi cinse duyulan ¢ekimi engellemedigi miiddetge gelis-
mesi Oniinde bir engel olamaz. $imdi bu fikre sunu ekleyelim: Sos-
yal ¢ekimle cinsel ¢ekim arasinda gri bir bolge vardir. Yani hemcin-
se duyulan ¢ekim ancak belli kosullarda su yiiziine ¢ikabilecek cin-
sel igerimler tagiyabilir. Karsi cins uzun miiddet g6z 6niinde olmaz-
sa, mesela yatili okullarda, hapishanelerde, manastirlarda ya da ge-
milerde, hemcins baglanmasi bagka kosullarda olmayacak sekilde
cinsellige doniigebilir. Ya da ketlemeler ortadan kalktiginda, mese-
la ickiyi fazla kagirdiklarinda, erkekler birden birbirlerinin boyun-
larina atilabilir. Bilingli olarak cinsellik icermeyen ¢ekimlerin cin-
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sel bir yonii olabilecegi fikri elbette yeni degil: Freud bundan uzun
siire once bahsetmigti. Cinsellikten 6yle korkanz ki onu kapakli,
kiiciik bir kutuya tikigtirmaya ¢ahigiriz, ama her seferinde digar1 ka-
car ve daha bagka bir siirii egilimle kargir.

Kendi cinsiyetimize duydugumuz ¢ekim, iiremeyle ¢elismedigi
siirece evrim agisindan bir mesele degildir. Simdi bir de bu ¢ekimin
biiyiik bir degiskenlik tagidigini varsayalim, bireylerin cogunlugun-
da sosyal tarafi agir basiyor, azinhginda cinsel tarafi. Kiigiik bir
azinlik bu. Kinsey'nin niifusun %10'unun homoseksiiel oldugu tah-
mini bayag) abartihydi. Yakin zamanda yapilmig aragtirmalar bu ra-
kamin yarnisindan azini bildiriyor. Bu azinlhigin iginde sadece gok
kiiciik bir boliimii heteroseksiiel cinselligi ve dolayisiyla liremeyi
tiimiiyle dighyor. 1990'larda ABD ve Biiyiik Britanya'da gergekles-
tirilen, simdiye kadar yapilmig en biiyiik, rasgele, cinsel davranig
aragtirmasi diglayict homoseksiiel sayisinin %1'in altinda oldugunu
soyliiyor. Ancak bu mini azinhk bagka kimsede olmayan genler ta-
sisa bir bilmece dogardi — bu genler nasil aktanlacak? Ama soyledi-
gim gibi boyle genlere dair hi¢ saglam kanit yok. Hem niifusun, iire-
me kabiliyetine sahip %99'u, homoseksiielligin de sonuglarindan
biri oldugu hemcins ¢ekimini iletmekte bir sorun yasiyormus gibi
goriinmiiyor.

Bu sonug, kimi muhafazakarlarin verdigi isimle "hayat tarz: se-
¢imi" olmaktan ziyade dogustan gelen bir 6zellik kimi bireyler igin.
Benliklerinin bir pargasi. Baz kiiltiirlerde bunu gostermekte 6zgiir-
ler, bazilarindaysa saklamalari gerekiyor. Kiiltiirsiiz insan diye bir
sey olmadigindan, bu etkilerin yoklugunda cinselligimizin neye
benzeyecegini bilme sansimiz yok. Saf insan dogasi Kutsal Kase
gibi: Daima aransa da asla bulunamiyor.

Ama bizim de bonobomuz var. Bu maymun hig cinsel yasak bil-
medigi, pek az da ketlemesi oldugu igin ¢ok egitici. Bizim yaratti-
gimuz kiiltiirel orgiilere sahip olmayan bonobolarin zengin bir cin-
selligi var. Bonobolarin tiiylii insanlar oldugu manasina gelmiyor
bu: Ayn ve farkl bir tiir olduklan besbelli. Kinsey'nin heteroseksii-
ellikten homoseksiiellige 0-6 derecelendirmesinde insanlar yogun-
luklu olarak heteroseksiiel ugta olsalar da bonobolar tiimiiyle "bi"
goriiniiyor, yani Kinsey'ye gore tam 3 numara. Aslinda tam mana-
styla panseksiieller — cins adlan diigiiniildiigiinde ¢ok isabetli bir
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yafta. Bildigimiz kadanyla hi¢ diglayici heteroseksiiel ya da homo-
seksiiel bonobo yok: Hepsi her tiir partnerle cinsellik yasiyor. En
yakin akrabalarimizdan biri hakkindaki bu havadis patladiginda,
gey internet sitelerinden birinde bir tartismaya dahil oldum; bir kis-
mi1 bunun homoseksiielligin dogal oldugu manasina geldigini soy-
lilyor, bir kismu da ilkel gosterdiginden sikdyet ediyordu. "Dogal”
kelimesi kulaga hos geliyordu, "ilkel" nahos; bu durumda gey ce-
maati bonobolara memnun olsun mu olmasin mi gibilerinden bir
soru gikti. Bu sorunun cevabini bilmiyordum: insanlar sevse de sev-
mese de bonobo diye bir sey var. Onlara "ilkel" kelimesini biyolo-
jideki anlamiyla kabul etmelerini 6nerdim — yani daha eski bir form
olarak. Bu manada heteroseksiielligin homoseksiiellikten daha il-
kel oldugu kesindi: i1k basta, iki cinsiyete ve cinsel diirtiiye yol agan
cinsel iireme vardi. Bu diirtiiniin farkli uygulamalari, hemcinslera-
rasi cinsel iligkiler dahil sonradan eklenmis olmal.

Hemcins cinselligi insanlar ve bonobolarla sinirh degil kugku-
suz. Sebekler egemenliklerini gostermek icin kendi cinslerinden
grup iiyelerinin iizerine gikar, ayrica barigmak igin geri taraflarini
sunduklan da bilinmektedir. Makaklarda disiler birbirleriyle hete-
roseksiiel bir ¢ift gibi, biri siirekli altta, digeri iistte iliskiye girer.
Hayvanlar dleminde homoseksiiel cinsellik dmekleri ¢oktur: bir-
birlerinin iizerine ¢ikan erkek fillerden, birbiriyle cilvelesen ziira-
falara, kugularin selamlama torenlerinden, balinalarin kargilikh ok-
samalanna kadar. Ama bazi hayvanlar bu tiir davraniglarin sik rast-
landig1 donemlerden gecse bile, "homoseksiiel” kelimesini ve bas-
kin bir yonelim imasim kullanmaktan imtina ediyorum. Dislayici
hemcins yonelimleri hayvanlar dleminde enderdir, hatta hi¢ yoktur.
Bonobolar bazen gey hayvanlar olarak sunulur. Neredeyse her bii-
yiik sehirde bir Bonobo Bar vardir. Dogru, bu terimi sadece edimi
tammlamak amaciyla kullanmak kaydiyla, bonobolar sik sik ho-
moseksiiel cinsel iligkiye girer. Disiler bunu siirekli yapar ve dog-
rusunu soylemek gerekirse GG-siirtiinme, toplumlarinin siyasi ¢i-
mentosudur. Disiler arasindaki bagin 6nemli bir pargasidir. Erkek-
ler de sik sik birbirleriyle cinsel temas kurar ama disiler kadar yo-
gun degil. Ama bunlanin hicbiri bonobolar1 gey yapmaya yetmez.
Cinselligi kendi cinsiyetine mensup olanlarla sinirlamig bonobo
gormedim hig. Her tiirlii cinsel iligkiye acik ve biseksiieldirler.
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Bonobo cinselliginin en ¢arpici yani, tiimiiyle gelisigiizel olma-
s1 ve sosyal hayatla inikemmelen biitiinlesmesidir. Biz kargilagtigi-
mizda selamlagmak igin el sikiginz ya da birbirimizin omzunu si-
vazlariz, bonobolar cinsel organlariyla tokalasir. San Diego'nun ku-
zeydogusundaki vahsi hayvan parkinda vuku bulan bir sahneyi an-
latayim; bakicilarla birlikte bonobolara paylagmalari igin yiyecek
vermistik, bu arada popiiler bir bilim programindan gelen kamera-
manlar bonobolarin sofra adabini ¢ekeceklerdi. Onlari, iginde pal-
miye agacglan olan genis bir ¢cimenlikte filme aldik. Akili adinda,
gelisimini tamamlams, kash bir erkek mevcut oldugu halde grubu
o sirada yirmi bir yasinda olan Loretta yonetiyordu. Maymunlar
tam da yapmalar1 gerekeni yaptilar: Yemek yiiziinden ¢ikan gerili-
mi cinsellikle ¢ozdiiler.

Biiyiik bir demet zencefil yaprag: —en sevdikleri yiyecek— gru-
bun Oniine atildiginda Loretta ona hemen el koydu. Bir siire sonra
Akili'nin biraz yemesine izin verdi, ama daha geng bir yetiskin disi
olan Lenore katilmakta tereddiit ediyordu. Loretta yiiziinden degil,
nedense Akili'yle arasi pek iyi olmadig igin. Bakici, bunun kahci
bir soruna doniistiigiinii soylemisti. Lenore siirekli Akili'ye baki-
yor, her hareketinden irkiliyordu. Lenore birkag kere uzaktan cinsel
organimi gosterdi. Akili ona cevap vermeyince yaklasgip genital ka-
barikligini erkegin omzuna siirdii ve kabul gordii. Bunun ardindan
gruba katilmasina izin verildi ve hep birlikte siikinetle yemekleri-
ni yediler ama yiyecegi halen siki sikiya Loretta kontrol ediyordu.

Grupta kafasi bagka seylerle mesgul bir ergen olan Marilyn de
vardi. Akili'ye agikti ve pesinden ayrilmiyor, onu siirekli cinsellige
davet ediyordu. Marilyn bir miiddet havuzda oynadi; eliyle cinsel
organlarim uyariyor, dudaklarini suya batiriyordu. Kendini bu se-
kilde galeyana getirdikten sonra Akili'nin kolundan ¢ekerek onu
ciftlesmek icin suya dogru gotiirdii. Akili daha 6nce pek ¢ok kere-
ler onun gonliinii etmisti ama bu sefer Marilyn'le yiyecek arasinda
bocaliyordu. Cinselligin neden diz boyu suda vuku bulmas: gerek-
tigini bilemiyorum: Belki Marilyn suyu fetig haline getirmisti. Ken-
dine has cinsel davraniglar bonobolarda goriilmedik sey degildir.

Bu arada Loretta, Lenore'un bebegine biiyiik ilgi gosteriyordu.
Bebek ne zaman yakinina gelse, parmagiyla kisa siire cinsel orga-
nini uyariyordu, bir keresinde bebege sarilip kasigiyla erkek gibi
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hareketler yapmugti. Bir noktada anne, eliyle Loretta'nin cinsel or-
ganini uyardi, sonra da bebegini kucagina almaya zorlar gibi Loret-
ta'ya uzattu.

Bu kisa zaman diliminde bonobolarin cinselligi cinsellik igin
(Akili ve Marilyn), uzlagma igin (Lenore ve Akili), sefkat goster-
mek icin (Loretta ve bebek) kullandigini gordiik. Genellikle cinsel-
ligi iireme ve arzuyla iligkilendiririz ama bonobolarda bagka tiirlii
ihtiyaclara da hizmet eder. Tatmin asla tek hedef degildir ve iireme,
cinselligin iglevlerinden sadece bir tanesidir.

Hanmmlar ve Yosmalar

Bonobo disileri, hamilelik ya da emzirme gibi, dogurgan olmadik-
lar1 donemlerde bile genital bolgelerini kabartirlar. Sempanzeler
boyle degildir. Digi sempanzelerin, eriskin hayatlarinin %5'inden
daha kisa bir siire kabardiklari tespit edilmigtir, bonobolardaysa bu
oran %50'ye yakindir. Dahasi, disilerin adetleri sirasindaki kisa
mola disinda bonobo cinselligi biitiin dongii boyunca devam eder.
Kabarikligi olan bir primat igin sagirtici bir durum. O giiliing balon-
lar dogurganlhigi ilan etmekten bagka ne ise yanyor?

Cinsellik ve kabariklik dogurganliktan bagimsiz olduguna gore
bir bonobo erkeginin, hangi yavrularin babasi oldugunu anlamak
icin Einstein olmasi lazim. Maymunlar cinsellikle iireme arasindaki
baglantinin farkinda olmasalar da —sadece bir farkindayiz~ erkek
hayvanlarin, cinsel iligkide bulunduklari diginin yavrusunu kayir-
malari, boylece kendi dollerine bakip onlari korumalar: olagandir.
Ama bonobolar dyle ¢ok partnerle dyle ¢ok cinsel iligkide bulunur ki
bu ayrim imkansizlagir. Babaligin belirsiz kaldigi bir sosyal sistem
tasarlanacak olsa, Doga Ana'nin bonobo i¢in tasarladigindan daha
iyisi yapilamaz herhalde. Ashinda artik, temel sebebin tam da bu ola-
bilecegine inaniyoruz: disilerin erkekleri cinsel iligkiye cekmekten
kazanch ¢ikmasi. Yine bilingli bir niyet olmasi s6z konusu degil, sa-
dece dogurganhgin yaniltici bir bigimde sunumu var. i1k basta bu fi-
kir insam hayrete diigiiriiyor. Babalik asla annelik gibi kesin olmasa
da, tiiriimiiz babaliga duyulan yiiksek giiven sayesinde epey basarili
olmadi m1? Cinsel iliski konusunda higbir sinirlama tanimayan er-
kek hayvanlara oranla insanlar bu hususta biraz daha emin. Erkekle-
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rin kimin kendi yavrusu oldugunu bilmesinin ne sakincasi var? Be-
bek katli: yavrularin erkekler tarafindan 6ldiiriilmesi.

Giiney Hindistan'da Bangalore'daki tarihi toplantida ben de var-
dim. Unlii Japon primatologu Yukimaru Sugiyama, erkek langur
sebeklerinin, eski lideri kovalayip haremini devraldiklannda biitiin
yavrulan oldiirdiigiinii ilk orada anlatmigti. Annelerinin kucagin-
dan yavrulan g¢ekip aliyor, kopekdisleriyle desiyorlarmig. Bu top-
lant1 1979 yilinda yapilmigti ve o sirada hi¢ kimse tarih yazildigi-
nin, cagimizin en kigkirtici evrim hipotezlerinden birinin dogdugu-
nun farkinda degildi.

Sugiyama'nin sunumu tam bir sessizlikle kargilandi, bunu, otu-
rumu yoneten kisinin "davrams patalojisi” dedigi bu sasirtic1 or-
neklere getirdigi siipheli Ovgii takip etti. Yoneticinin sozleriydi
bunlar, konugsmacinin degil. Hayvanlarin kendi tiirlerini, hem bile-
rek oldiirdiigii fikri hem anlagilmaz hem de iticiydi.

Sugiyama'nin kegfi ve bebek 6ldiirmenin erkek iiremesine yar-
dimci oldugu yorumu on yil boyunca gérmezden gelindi. Sonra bu-
nu teyit eden baska raporlar da giin 15181ina ¢itkmaya basladi, once
diger primatlarda, zamanla daha bir¢ok hayvanda: ayidan kir sinca-
bina, yunuslardan kuglara kadar. Mesela bir erkek aslan bir siiriiniin
bagina gectiginde, disiler yavrulara zarar vermesin diye biiyiik gay-
retharciyordu ama genelde bosuna. Hayvanlar krali, ¢aresiz yavru-
larin iizerine atlar, boyunlarini isirip soyle bir silkeler, aminda 6ldiiriir
ama yemez. Kasten yaptigi aciktir. Hayatta kalma ve iiremeden bah-
seden ayni teorilerin, masum yeni doganlann ortadan kaldinlmasina
da uygulanabilecegine inanamiyordu bilim gevreleri.

Ama iddia edilen tam da buydu. Bir erkek bir grubun basina
gectiginde sadece onceki lideri kovalamakla kalmaz, onun son iire-
me gayretlerini de ortadan kaldinr. Bu sekilde disiler gebelik don-
giisiine daha gabuk girer ve bdylece yeni erkegin iiremesi kolayla-
sir. Bu fikrin miman olan Amerikali antropolog Sarah Blaffer Hrdy,
insanlardaki bebek katli 6rmeklerine de dikkatleri cekmigti. Mesela
¢ocuklarin iivey babalarn tarafindan koétii muameleye maruz birakil-
ma riski biyolojik babalara gore ¢ok daha yiiksek; bu da erkek iire-
inesiyle ilgili baglantiya uygun gériiniiyor. incil'de, Firavun'un yeni
dogan bebeklerin oldiiriilmesi emrini verdigi yazar, ondan da iinlii-
sii "Bethlehem'de ve biitiin yoresinde bulunan ve iki yagindan kii-
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cilk erkek cocuklarinin hepsini" oldiirten Kral Hirodes'tir (Matta
2:16). Antropolojik kayitlar, savastan sonra esir alinan kadinlarin
cocuklarinin katledilmesine sik¢a rastlandigini gosterir. Bizim tiirii-
miizii de erkeklerin bebekleri 6ldiirmesi tartigmalanina dahil etmek
icin pek ¢ok sebep vardir.

Bebek oldiirmek sosyal evrimde, erkekle erkegi, erkekle disiyi
karsi kargiya getiren anahtar bir etken kabul edilir. Disiler bundan
hicbir sey kazanmaz: Bir bebegin kaybedilmesi daima felakettir.
Hrdy, disilerin savunmalari iizerine de teoriler gelistirmistir. Kus-
kusuz disiler, kendilerini ve yavrularini korumak igin ellerinden
geleni yapar ama erkeklerin daha biiyiik ciissesi ve (biiyiik kopek-
disleri gibi) 6zel silahlar yiiziinden bu ¢abalar ¢cogunlukla hiisran-
la sonuglanir. Yapilabilecek en iyi seylerden biri babaligi muglak
birakmaktir. Aslanlarda ve langur sebeklerinde oldugu gibi disari-
dan gelen erkekler siiriiniin bagina gectiginde, etrafta gordiigii yav-
rulardan higbirinin babasi olmadigina % 100 emin olabilir. Ama bir
erkek ayni grubun iginde yasiyorsa ve kargisinda tanidigi bir digiy-
le bebegi varsa is degisir. Yavru pekala onada ait olabilir, bu da onu
6ldiirmenin erkegin genlerini iletmekte basarisiz olacagi anlamina
gelir. Evrim agisindan bakildiginda, bir erkegin kendi doliinii yok
etmesinden daha beteri olamaz. Bu yiizden de doganin erkeklere
iyi kotii ig gorecek bir kanun sundugu varsayilir: Sadece yakin za-
manda cinsel iligkide bulunmadiklan disilerin yavrularnna saldir-
mak. Erkekler i¢in garanti bir yontem gibi goriilebilir bu, ama digi-
lerin zekice bir karsi taktigine de kapiyi aralar. Bir disi, pek ¢ok er-
kegin kendine yanagmasina izin vererek yavrusunun dldiiriilmesine
karsi onlem alabilir ¢iinkii eslerinden higbiri yavrunun kendine ait
olabilecegi olasihigini gbézardi edemez. Baska bir deyisle, oniine
gelenle yatmak kazanghdir.

iste bulduk: Bonobolarda bol cinsellik olmasinin ve hig bebek
katli olmamasinin olasi sebebini bulduk. Ne arazide ne de tutsak
maymunlar arasinda hi¢ bebek katline rastlanmamustir. Erkeklerin
kiiciik bebegi olan disileri kovaladigi goriilmiigtiir, ama karsilarin-
da bulduklari muazzam savunma, bebek katline karsi siddetli bir
muhalefetin varligin1 gosterir. Bonobo maymunlar arasinda tek is-
tisnadir ¢iinkii insanlar bir yana, goril ve sempanzelerde de bebek
katli belgelenmistir. Uganda'daki Budongo Ormani'nda biiyiik bir
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erkek sempanze, elinde kendi tiiriinden, kismen yenmis bir bebek-
le goriilmiistii. Yaninda bagka erkekler de vardi ve cesedi birbirleri-
ne atiyorlardi. Gorillas in the Mist (Sisteki Goriller) kitabiyla tani-
nan Dian Fossey, bir giimiigsirth gorilin hizla bir grubun icine dal-
digim gormiis. Bir gece once dogum yapan bir disi ayaga kalkip
gogsiinii yumruklayarak bu saldiriya kargilik vermis. Meydana ¢i-
kan kamina tutunan yeni dogmus yavruya erkek biitiin giiciiyle
vurmus: Yavru inleyerek 6lmiis.

Dogal olarak bebek katlini igreng buluyoruz. Arazi aragtirmaci-
larindan biri, etrafini erkekler sardiginda yavrusunu saklamayacali-
sarak yerde siiriinen ve saldiriy1 engellemek igin deli gibi homurtuyla
soluyan bir diginin yardimina kogmaktan kendini alamamig. Mesle-
ginin gerektirdigi miidahale etmeme zorunlulugunu unutup biiyiik
bir sopayla erkeklerin karsisina dikilmis. Bu ¢ok akillica bir davra-
nis sayillmaz ciinkii gempanzeler bazen insan da 6ldiiriir, ama bili-
minsani bu sefer postu kurtarmig ve erkekleri korkutmayi basarmis.

Disi sempanzelerin, dogum yaptiktan yillar sonra bile, kendi
tiirlerinin toplandig) yerlerden uzak durmasina sagmamak lazim.
Bebek katlini engellemek igin birincil stratejileri uzak durmak ola-
bilir. Cinsel bolgelerindeki kabanklik, ancak ii¢-dort yil sonra, ba-
kim doneminin sonuna dogru tekrar meydana ¢ikar. O zamana ka-
dar, cinsellik pesinde olan erkeklere sunacak bir seyleri olmadigi
gibi saldirgan bir ruh haline girmig erkekleri engelleyecek etkili bir
yontemleri de yoktur. Disi sempanzeler hayatlannin biiyiik bolii-
miinii, kendilerine bagh yavrulanyla, tek baglanna dolasarak gegi-
rirler. Halbuki Bonobo disileri dogum yapar yapmaz gruba tekrar
katilir ve birkag ay icinde yeniden ciftlesir. Korkacak fazla bir sey-
leri yoktur. Bonobo erkekleri hangi yavrunun kendilerine ait oldu-
gunu asla bilemez. Ayrica disi bonobolar baskin olduklarindan yav-
rularina saldirmak risk arz edebilir.

Serbest agk kendini korumaktan mi dogar? "Iste bu yiizden yos-
ma o hanim," derdi Frank Sinatra olsa. "Sever serbestligi, saglarin-
da taze riizgar / Gamsiz hayat". Gergekten de disi bonobolarin ga-
ilesiz yagamlari, bagka pek ¢ok disi hayvamin iizerindeki kara bu-
luttan ¢ok uzaktir. Evrimin bebek katline son verilmesi igin yaptig
tegvik hi¢ de kiigiimsenemez. Bonobo disileri bir dava —cinsiyetle-
ri agisindan en hayati dava— ugruna miicadele verir, ellerindeki bii-
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tiin silahlarla, hem cinsellik hem saldirganlikla. Zafer kazanmiga
benziyorlar.

Gergi bu teoriler bonobo cinselligindeki gesitliligi agiklamaktan
iciz. Bu davramsin kokenine dair benim tahminim, evrim bonobo-
lar1 heteroseksiiel parti hayvanlarina doniistiirdiikten sonra cinselli-
gin hemcins baglanmasi ve ¢catigsma giderme gibi diger alanlara da
sicramig oldugu. Tiir tiimiiyle cinsellik lizerinden sekillenmis, fiz-
yolojilerinin de gosterdigi gibi. Sinirbilimciler, memelilerdeki ok-
sitosin hormonuna dair ilging seyler kesfetti. Oksitosin rahim kasil-
malarini (dogum sancisi ¢ceken kadinlara diizenli olarak verilir) ve
siit salgisin1 uyarir. Bir de bilinmeyen yonii vardir: Saldirganligi
azaltmak. Erkek fareye bu hormonu verirseniz yavrulara saldirma
ihtimali epey azalir. Daha da ilginci bu hormonun erkek beyninde-
ki sentezinin cinsel iligkiden sonra en iist seviyeye ¢ikmasidir. Bag-
ka bir deyisle cinsellik dokunakli-hisli bir hormon iiretir, o da sakin
tavirlara sebep olur. Fiziksel sefkatin olagan, cinsel hosgoriiniin
yiiksek oldugu toplumlarin genelde boyle olmayan toplumlara go-
re neden daha az siddete meyilli oldugunun biyolojik agiklamasi
olabilir bu. Daha barig¢i toplumlarin oksitosin seviyeleri daha yiik-
sektir belki. Kimse bonobolarda oksitosin dl¢iimii yapmadi ama
eminim bundan daha bol bir seyleri yoktur.

Amsterdam Hilton'da, Vietnam Savagi'na karsi bir hafta "yat-
ma" eylemi yapan John Lennon'la Yoko Ono belki de ¢ok hakhlar-
di: Ask barig getirir.

Bekiret Kemerleri

Bonobo disileri, hayali Bebek Katline Karsi Anneler (BKKA) orgii-
tii iginde nadide bir basari hikdyesi sunuyorlar belki, ama bir de d6-
niip kendimize bakalim. Kadinlar da BKKA'da faal mi?

Bizim tiiriimiiz bonobo modeli yerine kendine gore bir yontem
gelistirmig. Kadinlarin bonobolarla paylastig: iki unsur, yumurtla-
diklarinin bariz olarak anlagilmamasi ve biitiin dongii boyunca cin-
sel iligkide bulunabilmeleridir. Ama benzerlikler burada biter. Hani
genital kabariklik, hani hapsirsan cinsellik?

Kabariklikla baglayalim: Biliminsanlari bizim kabarikliklarine-
den kaybettigimiz iizerine kafa yormus, hatta etli kaba etimizin on-
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larin yerini alimg olabilecegi tahmininde bulunmuslardir. Hem sa-
dece kaba et ayni fiziksel bolgede oldugundan degil, ayn1 zamanda
cinsel cazibeyi de artirdigindan. Gergi biraz tuhaf bir diisiincedir
bu; dyle olsa, erkeklerle kadinlarin kaba etleri farkli olmaz miydi?
Uzman oldugumuzdan erkeklerle kadinlarin kaba etlerini, giysile-
rin altindan bile ayirmakta zorlanmayiz ama benzerligin farklilik-
tan daha ¢ok oldugu inkar edilemez. Cinsel bir isaret olarak ige ya-
ramaz. En bastan itibaren genital kabarikligimiz olmamasi daha
muhtemel goriiniiyor. Kabariklik muhtemelen insan-maymun ayri-
mindan sonra, sadece Pan soyunda ortaya ¢ikmig olmal ¢iinkii di-
ger maymunlarda da yok.

Kadinlar cinsel agikliklarini uzatmaya basladiklarinda, hatta bu
konuda gsempanzelere on basan bonobolar: bile geride biraktikla-
rinda, kabarma donemini uzatmak gibi bir mecburiyetle kargilag-
madilar. Bizim yontemimiz yalanci reklamdan ziyade hi¢ reklam
yapmamakti. Bonobolar neden bu daha miinasip yontemi geligtir-
mediler? Benim tahminim, bastan varolan kabartilarin zamanla bir
erkek saplantist haline gelmesi ve geriye doniisiiniin olmamasi. Ka-
bariklig1 daha az olan disiler, fazla olanlar kargisinda kaybetmis ol-
mali. Cinsel secilimi saglayan 6zelliklerde sik rastlanan bir durum-
dur bu, tavuskusunun biiyiidiikge biiyiiyen kuyrugu gibi. En seksi
kim yarigmasi genelde abartili isaretlere doniigiir.

Bonobolardan aynldigimiz ikinci nokta insanlar arasinda cin-
selligin daha kisith olmasidir. Bu her zaman ¢ok agik degildir, ¢iin-
kii baz1 toplumlarda olaganiistii 6zgiirliik vardir. Hem Viktorya Ca-
g1 degerlerini hem de ziihrevi hastaliklar: tagiyan Batililarin geli-
sinden Once Pasifik'te yasayan insanlar buna iyi 6mekti. Vahgilerin
Cinsel Yaganu kitabinda Bronislaw Malinowski, bu bodlgenin kiil-
tiirlerini pek az tabu ya da sinirlama sahibi olarak resmetmisti. Bi-
raz bonobesk bir yorumda, eski Hawaililer igin "cinsellik toplum
biitiinliigii icin bir merhem ve zamkt1” deniyor. Hawaililer, sarki ve
dansla cinsel organlara tapar, ¢ocuklarin bu bélgelerine agir1 ihti-
mam gosterirlermis. Bebeklerin vajinasina bir kadinin memesinden
siit sagilir, dudaklar ayrilmasin diye birbirine bastirilirmis. Kiigiik
kizlarin klitorisleri oral uyanimla gekilir, uzatilirmis. Penis de hem
giizellesmesi icin hem de ileriki hayattaki cinsel hazlara hazirlan-
mas! icin benzer muamele goriirmiis.
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Yine de sinirsiz hazciligin herhangi bir insan kiiltiiriinde kendi-
ne yer bulmasi miimkiin goriinmiiyor. Birinci elden gézlem yerine
kulaktan dolma bilgilere giivenen Margaret Mead gibi antropolog-
lar halen yakamiz1 birakmayan romantik bir kurgu yaratmglardr.
Halbuki cinsel agidan en 6zgiir kiiltiirler bile kiskanghktan ve sada-
katsizlik kargisinda siddetten muaf degillerdir. Biitiin diinyada cin-
sel iligki mahrem bir yerde vuku bulur ve genital bolge saklanir. Es-
ki Hawaililer bile bellerine bagladiklan beze verdikleri ismin iffet
belirttigini bilirlerdi: Malo, biiyiik ihtimalle Malayca "utang” de-
mek olan malu kelimesinden tiiremisti.

Cogu toplum cinselligi birkag partnerle sinirli tutar. Cokeslilik
uygulaniyor ve kabul goriiyor olabilir, ama gercekte diinyadaki ai-
lelerin biiyiik gogunlugu tek bir erkek ve kadin igerir. Cekirdek ai-
le insan sosyal evriminin alameti farikasidir. Cinsel temaslarimizin
dislayicihigi diisiiniildiigiinde bonobo planinin tam ziddin1 uygula-
digimiz, bir erkegin hangi yavrunun kendisine ait oldugunu kesin
olarak bilmesine imkan tamdigimiz sdylenebilir. Modemn bilimin
imkanlar1 olmasa erkekler asla emin olamazdi ama yine de dogru
tahminde bulunma olasiligi bonoboya gore ¢ok daha fazlaydi.

Dogal se¢ilim insan davranigini, maymunlarin kargilagtigindan
¢ok daha farkli baskilara gore sekillendirmistir. Atalarimizin ina-
nilmaz hasin bir ortama uyum saglamasi gerekiyordu. Ormanin ko-
rumasindan, diiz, kuru savana ¢ikmiglardi. Robert Ardrey gibilerin,
atalarimizin en tepedeki yirticilar olarak savanda hiikiim siirdiigii-
nii anlatan katil maymun hikayelerine inanmayn. Atalarimiz avd..
Siirii halinde avlanan sirtlanlardan, on gesit biiyiik kediden ve bag-
ka tehlikeli hayvanlardan korka korka yagamig olmalilar. Bu iirkii-
tiicii yerde saldiriya en agik olanlar bebekli disilerdi. Avcilardan
kacamadiklari igin erkek korumasi olmasa ormandan uzaklagmaya
asla cesaret edemezlerdi. Belki gevik erkek ekipleri grubu koruyor,
acil durumlarda kiigiiklerin giivenli bir yere taginmasina yardim
ediyordu. Ancak sempanze ya da bonobo sosyal sistemini uygula-
sak asla ise yaramazdi bu. Oniine gelenle ciftlesen erkekler kendi-
ni vakfetme konusunda hig iyi degillerdir. Kendi dollerini bilmek
gibi bir umutlari olmadigindan ¢ocuk bakimina katilmak igin se-
bepleri de yoktur. Erkekleri igin igine katmak i¢in toplumun degis-
mesi gerekiyordu.
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Insan sosyal orgiitlenmesi 1) erkek baglanmasi, 2) disi baglan-
masi ve 3) ¢ekirdek ailenin egsiz bir karigimindan olusur. Birinciyi
sempanzeler, ikinciyi bonobolarla paylasiriz, iigiinciiyse sadece bi-
ze aittir. Her yerde insanlarin asik olmasi, cinsel kiskanglik hisset-
mesi, utanmasi, mahremiyet aramasi, anne figiiriiniin yani sira ba-
ba figiirii de aramasi ve istikrarh iligkilere deger vermesi raslanti
degildir. Biitiin bunlarin altinda yatan, zoologlarin "¢ift-bag:" de-
dikleri, yakin kadin-erkek iliskisi kemiklerimize iglemistir. Bizi
maymunlardan ayiran seyin en ziyade bu olduguna inaniyorum.
Malinowski'nin hazci "vahsileri” bile, kadinlarla erkeklerin ¢ocuk-
lara birlikte baktiklari, bagkalarimi diglayan aileler kurma egilimin-
den yoksun degillerdi. Bizim tiiriimiiziin sosyal diizeni bu model
etrafinda gekillenir; iki cinsiyetin de katkida bulundugu ve kendini
emniyette hissettigi igbirligine dayali toplumlar inga etmek igin ata-
larimiza bir zemin sunmugtur bu model.

Cekirdek ailenin, erkeklerin ¢iftlestikleri disileri, pusuda bekle-
yen bebek katili rakiplerden korumak igin onlara eslik etme egili-
minden dogdugu tahmin edilmigtir. Boylesi bir diizenleme bababa-
kimini kapsayacak sekilde genigletilmisti belki. Mesela baba, mey-
vesi olgunlagmig agaglari bulmakta, avlanip avi paylagmakta, yav-
ruyu tagimakta esine yardim ediyordu belki. Kendisi de diginin da-
ha hiinerli alet kullanimindan (digi maymunlar erkeklerden daha be-
ceriklidir), topladig1 kabuklu ve kabuksuz yemislerden faydalam-
yordu herhalde. Disi de buna karsilik, koruyucusunun ilk gordiigii
giizelle kagmasini engellemek igin ona cinsellik sunmaya baglamig
olabilir. iki taraf da bu diizenlemeye kendinden daha fazla sey koy-
dukga ¢ita yiikselmistir. Bunun sonucunda erkek igin esinin yavru-
sunun kendisine ait olmasi gittikge daha 6nemli bir hal almigtir.

Dogada bedava yemek yoktur. Bonobo disileri kendi yaptiklar
diizenlemenin bedelini daimi kabarikliklariyla 6dedilerse, kadinlar
da azalan cinsel 6zgiirliikleriyle 6demislerdir. Atalarimiz gogebeli-
gi birakip yerlestiklerinde ve maddi seyler biriktirmeye bagladikla-
rinda erkek kontrolii motivasyonu daha da artmugtir. Sonraki nesle
genlere ilaveten servet de aktarilmaya baslamigtir. Cinsler arasin-
daki ciisse farkinin, erkekler arasindaki miikemmel isgbirligiyle bir-
leysmesi erkek egemenliginin soyumuzun tipik bir 6zelligi olmasin
saglamig, miras da baba soyu iizerinden iletilmistir. Her erkegin,
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hayati boyunca biriktirdigi seylerin dogru ellere —kendi doliine-
gecmesini garanti altina alma gayreti, bekaret ve iffet saplantisini
kacinilmaz hale getirmigtir. Ataerkillik dedigimiz sey, yavrularin
biiyiitiilmesine erkegin yardiminin bir sonucu olarak diisiiniilebilir
basitge.

Aligik oldugumuz ahlaki sinirlamalann ¢ogu —aramizda yasasa-
lar bonobolar1 hapse diisiirecekler de dahil- bu toplum diizenini
ayakta tutacak sekilde tasarlanmigtir. Atalarimizin disilerle yavru-
lan icin tehdit olusturmayacak, isbirligine agik, eslerine yardimci
olan erkeklere ihtiyaci vardi. Bu da kamusal ve 6zel alanin ayrilma-
s1 ve diglayici bir ¢ift olma anlamina geliyordu. Muhtemelen bir sii-
re etkisini siirdiirmiis olan, hatta hala da siirdiiren rasgele cinsellik
egilimimizi dizginlememiz gerekiyordu. Bunun sonucunda hem
hayatta kaldik hem de maymunlara nazaran niifusumuz ¢ok daha
fazla artti. Disi sempanzeler sadece alt1 yilda bir dogum yapar, (da-
ha bol gidali bir ortamda yasayan) bonobolarsa bes yilda bir. May-
munlarin yavrularina dort-bes yil baktigi ve tasidigi diisiiniiliirse,
miimkiin olan en kisa dogum araligi bes yil gibi goriinmektedir.
Bonobo disileri bazen Gyle arka arkaya dogum yapar ki ayni anda
iki yavruya bakmak durumunda kalirlar. Bebek arabalan ve kaldi-
rimlar1 olmadigindan, bonobo digisi karninda bir bebek, sirtinda da
geng bir jokeyle tirmanmak zorundadir agacglara. Taginamayacak
bir yiik gibi goriiniiyor. Bonobolar tek ebeveyn sistemini son nok-
taya tagimistir.

Babanin yardimi, yavrunun siitten erken kesilmesine imkan ta-
nir, bu da neden maymunlarin degil de bizim gezegene yayildigi-
miz1 agiklar. Ama erkekler sadece kendilerinin olmasi muhtemel
bebeklerin bakimina yardim etmeye istekli olduklarindan, disi cin-
selligini ehlilestirmek daimi bir miicadele haline doniigmiigtiir on-
lar i¢in. Son zamanlarda, Taliban'in yonettigi Afganistan'da erkek
kontroliiniin en iist seviyeye geldigini gordiik. Faziletin Muhafaza-
st ve Ahlaksizligin Menni Bakanhg), yiizleri ya da ayak bilekleri
goriinen kadinlar alenen kirbaglatiyordu. Ama Bati'da da cinselligi
diizenleyen ve daima erkeklerden ziyade kadinlara uygulanan ku-
rallar yok degildir. Mesela saglik sigortasi yapan sirketlerin Viag-
ra'yi police kapsamina aldiklar1 halde ertesi-giin hapini almamalari
bildik ¢ifte standardimizin bir gostergesidir. Her dilde, zina yapan
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kadinlara, aym olgiide maceraci erkeklere oranla ¢ok daha agir yaf-
talar yapistinlir. Kadin "fahige", erkek "kadin avcisi"dir.

Insan evrimi, ailenin iireme safligini muhafaza etmekte neden-
se igbirligine yanagmamugtir. Diinyaya gelmis uzayllar hayal edin;
topraktan bir bekaret kemeri ¢ikariyor ve neye yaradigini anlamaya
cahisiyorlar. Demir ya da deriden bir kayis kadinin kalgasinmi sararak
aniis ve vulvay: kapatiyor, cinsellik igin ¢ok kiigiik ama diger ihti-
yaclari gormeye yetecek kadar biiyiik agikliklar birakiyordu. Anah-
tar babalarda ya da kocalarda dururdu. Bekaret kemerinin neden er-
keklerin icini, ahlaki kodlara gore daha rahat ettirdigini anlamak
icin roket miihendisi olmaya gerek yok. Tiiriimiiziin disisi orta ka-
rar sadiktir. Doganin hedefi sadakat olmus olsa, disilerin cinsel ig-
tahi sadece dogurganlik donemiyle sinirl olur ve bu donem digari-
dan da anlagihrdi. Halbuki doga neredeyse kontrolii imkansiz bir
kadin cinselligi yaratmistir. Erkeklerin dogalar geregi ¢okesli, ka-
dinlarinsa tekesli oldugu tezi elek gibi delik desiktir. Gergekte gor-
diigiimiiz, ¢ekirdek aile ¢evresine kurulu sosyal orgiittenmemizle,
cinselligimiz arasindaki uyumsuzluktur.

Bati hastanelerinde yapilan kan ve DNA tahlilleri, elli cocuktan
birinin, resmen babalan goriinen kisilere ait olmadigin gostermis-
tir. Bazi aragtirmalarda uyumsuzluk ¢ok daha biiyiiktiir. " Analar bi-
lir, babalar umar” durumu ¢ocuklarin babaya benzerliginin daha
fazla vurgulanmasina yol acar. Annelerin bile sik sik "tipki babasi”
demesi dikkat cekicidir. Anneyle babadan hangisinin teminata ihti-
ya¢ duydugunu gayet iyi biliyoruz. Cok az toplum evlilik dis1 ilig-
kilere agik bir hoggorii gosterir. Bu azinliga dahil olan Veneziiel-
la'daki Bari yerlilerinin bonobolara ¢ok benzeyen bir sistemi var-
dir. Bonobolarda, kadinlar ¢ok sayida erkekle cinsel iligkide bulu-
narak babaligi muglaklagtirir. insanlardaysa, bu durum kadinlarin
erkek destegine mazhar olmasini giivence altina alir. Bari yerlileri,
karikoca tarafindan olusturulduktan sonra fetiisiin meniyle beslen-
mesi gerektigine inanur, bu yiizden de hem erkegin hem de kadinin
diger partnerleri fetiisiin biiylimesine katkida bulunur. (Modemn ku-
laklara biraz tuhaf geliyor olabilir ama yumurtalarin sadece tek bir
sperm hiicresi tarafindan dollendigi bilimsel olarak ancak on doku-
zuncu yiizyilda kanitlanabilmigtir.) Bebek dogduktan sonra tek de-
gil pek c¢ok biyolojik babanin iiriinii sayihr. Cocuk 6liimiiniin yiik-
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sek oldugu kiiltiirlerde ortaklasa ebeveynligin biiyiik faydalar var-
dir. Tek bir babanin tek basina ailesini gegindirmesi zordur. Cok sa-
yida erkek sorumlulugu iistlenirse ¢ocugun hayatta kalma ihtimali
yiikselir. Kadinlar ¢ok sayida erkekle cinsel iligkide bulunarak ken-
dilerine ¢ocuk destegi almaktadir aslinda.

Cekirdek aile, her zaman Batili biyologlarin ona getirdigi tani-
ma —bir erkegin sadakat karsiliginda esine yardim etmesi— uymasa
da anafikir aynidir: Kadinlar olabildigince ¢ok koruma ve ilgi ara-
yisindadir, erkekler de cinsel iliski yoluyla bunu yapmaya ikna
olur. Bazen kadinlar erkek kardeslerini eslerinden daha giivenilir
yardimcilar olarak goriir ama tipik insan sablonu, erkekle ¢ocuklu
kadin arasindaki yiyecek-karsihgi-cinsellik sablonudur.

Yiice Ddlleyici

Totem ve Tabu'da Sigmund Freud, tarihimizin "Darwin'in ilkel sii-
riisii" dedigi seyle basladigini tahayyiil etmistir. Kiskang, hasin bir
baba biitiin kadnlari kendine sakliyor, biiyiiyen ogullarini siiriden
kovuyormus. Bunun iizerine otoritesine isyan edilmis. Oglanlar
toplanip babalarimi 6ldiirmiis sonra da yemigler. Onu hem gergek
manada hem de metaforik olarak tiikketmigler — giiciinii ve kimligi-
ni kendilerine almiglar. O hiikiim siirerken ondan nefret ediyorlar-
mig ama Oliimiinden sonra hissettikleri sevgiyi de nihayet gorebil-
migler. Boylece pismanhik dogmus, bunu asin dvgiiler takip etmig
ve sonunda Tanr1 kavrami dogmus. "Temelde," diye baglar Freud,
"Tann yiiceltilmig bir babadan bagka bir sey degildir."

Dinler cinsel ahlaki Tann vergisi gibi sunma egilimindedir ve
bunu yaparken, Freud'a gore ruhumuzda daima saglam bir yeri olan
o kadim alfa erkegi imgesine donerler. Antik cinsel rekabet sablon-
larinin biz farkina varmadan dinler tarafindan ebedilestirildigi fikri
hayranlik uyandiriyor. Ama bu sablonlar gercek hayatta da varlik-
larimi siirdiirmiis. Antropologlar, giiclii erkeklerin daha fazla kadim
kontrol altinda tuttuklarim ve daha fazla dol sahibi olduklarini gos-
teren bolca kanit sundular bize. Kisa siire dnce Orta Asya'da yapi-
lan bir genetik aragtirma sirasinda sasirtict bir dmek ¢ikti ortaya.
Aragtirma, sadece erkeklerde bulunan Y kromozomu iizerineydi.
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Asyali erkeklerin %8'i birbirinin tipatipayni1 Y kromozomlarina sa-
hipti, yani tek bir dedeleri vardi. Bu erkek 6yle ¢ok ¢ocuk sahibi ol-
mustu ki yaklasik on alti milyon erkek torunu vardi. Bu yiice délle-
yicinin hemen hemen bin yil 6nce yasadigini ortaya ¢ikaran bili-
minsanlari, en muhtemel adayin Cengiz Han olduguna karar verdi-
ler. Cengiz Han, ogullan ve torunlan diinya tarihindeki en biiyiik
imparatorlugu yonetmislerdi. Ordulari, bazi halklan toptan yok et-
misti. Giizel, gen¢ kadinlar askerlere diigmezdi, bizzat Mogol hii-
kiimdarina getirilirdi.

Giiglii erkeklerin, iireme pastasinin asir1 biiyiik bir dilimine el
koyma egilimi halen baki. Ama ¢ig erkek rekabetinin yerini potan-
siyel olarak her erkegin kendi ailesini kurabildigi ve biitiin cemiye-
tin, esiyle olan bagim kutsayip buna saygi gosterdigi bir sistem aldi.
Bu diizenlemenin uzun zamandir varligim siirdiirdiigiinii hem er-
kekle kadin arasindaki ciisse farkindan hem de tuhaftir, testislerimi-
zin ebatlarindan anhiyoruz. iki yiiz primat tiirii var ve tek bir erkegin
¢ok sayida disiyi tekeli altina aldig) tiirlerde erkekler digilerden ¢ok
daha iri. Freud'un ilkel siiriisii goril haremine ¢ok benziyor; goriller-
de korkulan baba, eslerinin iki kati biiyiikliigiinde. Ancak kaderin
bir cilvesi, bir tiiriin erkekleri ne kadar baskn olursa testisleri de o
kadar kiigiik oluyor. Bir gorilin testisleri, viicut agirhigiyla kiyaslan-
diginda son derece hafiftir. Gayet mantikh ¢iinkii bagka hi¢bir erkek
hiikiim siiren bir erkegin digilerine yaklagamiyor. D6llemeyi bir tek
o gerceklestirdigi icin az miktarda sperm yeterli oluyor.

Bunu, pek ¢ok erkegin aym disinin pesinde kostugu, rasgele
iligkide bulunan sempanze ve bonobolarla kiyaslayalim. Bir disi
aym giin iginde pek ¢ok erkekle ¢iftlesmisse, sevgililerinin sperm
hiicreleri yumurtaya dogru yarisa geger. Buna sperm rekabeti denir.
En fazla miktarda ve en saglikli spermi birakan erkek kazanir. Bu
sistemde, erkeklerin, hayvanlar aleminin biiyiikk harem agalan
morslar, goriller, geyikler ya da aslanlar kadar iri ve giiclii olmala-
rina gerek yoktur. Hayvanlar sperm rekabetiyle yetindiginde disiler
erkeklerden ¢ok da ufak olmaz. Disi sempanzelerin agirhigi, erkek-
lerin %80'i kadardir, bonobo ve insanlardaysa bu oran daha da yiik-
sektir. Bu tiirlerin ii¢ii de —ama 6zellikle son ikisi— erkek rekabetin-
deki azalmanin isaretlerini tagir. Ancak tek bir temel fark vardir:
Sempanzeler de, bonobolar da bize nazaran ¢ok daha hovardadir.
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Testislerimiz de bunu yansitir: Maymun akrabalarimizin hindistan-
cevizleriyle kiyaslandiginda bezelye gibi kalirlar. Viicutla oranlan-
diginda sempanze testisleri insan erkegine gore on kat biiyiiktiir.
Bonobo testisleri iizerinde dikkatli bir 6l¢iim yapilmasa da, viicut-
lan sempanzelere gore daha kiigiik oldugu halde testisleri daha bii-
yiik goriinmektedir. Yani bonobolar bu agidan da sampiyonlugu el-
den birakmaz.

Bilimin, beynimizin biiyiikliigii iizerine harcadigi miirekkep,
testislerimizin biiyiikliigii lizerine harcadigindan katbekat daha faz-
ladir. Yine de hayvan davraniginin kapsamh semas: iginde genital
kiyaslamalar son derece Ogretici olur. Yakin akrabalarimizda bir
arada bulunmayan iki unsurun insanlarda bir arada bulundugunu
gozler dniine serer: az sperm rekabetli cok-erkekli toplum. Cengiz
Han hikayesi bir tarafa —zira temelde bir erkegin kendi grubu disin-
daki rekabetle ilgilidir- kiigiik testislerimiz, erkek atalarimizin ge-
nelde aym disilerin pesinde kogsmadigini gosterir. Bir sey, azginca
hovardalik etmelerini engellemis olmal. Bir sey, sempanzelerle bo-
nobolardaki agik es rekabetinden onlar temelde uzaklagtirmig ol-
mali. Bu "bir gey" kuskusuz ¢ekirdek ailedir, ya da en azindan istik-
rarli, heteroseksiiel ¢ift-baglari. Anatomimiz, cinsler arasindaki ala-
ka ve baghhgin ¢cok eski zamanlara, hatta belki soyumuzun baslan-
gicina dayandigimi gosteriyor. Disilerle erkeklerin ciisseleri arasin-
daki kiigiik farkin tekegli bir topluma igaret ettigi Australopithecus
fosilleri de bunu destekliyor.

Bu mirasa ragmen erkek egemenligi ve imtiyazinin etkileri top-
lumlarimizda varhgini siirdiiriiyor, hem sadece bazi erkeklerin di-
gerlerinden daha fazla cinsel partner sahibi olmasinda degil, kadin-
lara karsi davraniglarinda da. Erkekler egemen olduklarinda cinsel-
ligi soke soke alabiliyorlar — insanlarda "tecaviiz" hayvanlarda "zo-
raki ciftlesme". Gergi sunu da pesinen ekleyeyim, bu davranigin
meydana gelmesi biyolojik bir buyruk sonucu oldugu anlamina
gelmiyor. Kisa siire 6nce ¢ikan ve tecaviiziin dogal oldugunu iddia
eden bir kitap inanilmaz bir tepkiyle karsilandi ¢iinkii bu davranigi
hakli gdsterme tegebbiisii olarak algilandi. Fikir ilk olarak bocekler
iizerinde yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikti. Baz1 bocek tiirlerinde,
erkeklerin digileri cinsellife zorlamasina yardimci olan anatomik
bir uzuv, bir tiir kiskag vardi. Elbette insanlarda erkeklerin boyle



116 IGIMIZDEKI MAYMUN

bir uzvu yok ve lecaviiziin altinda yatan psikoloji (mesela saldirgan
bir kisilik ya da empati yoksunlugu) genetik bir 6zellik tagiyabilse
bile tecaviiziin i¢imize kodlandigini diisiinmek, bazi insanlann ev-
leri yakmak ya da kitap yazmak i¢in dogdugunu iddia etmeye ben-
zer. Insan tiiriiniin, bu kadar agir1 uzmanlagmig bir davranigin gene-
tik olmasini saglayacak kadar ayrintili bir programlanmasi yok.

Sz konusu olan ister insan olsun ister maymun, istek disi cinsel
iliskiye, bir digiyi arzulayan ve kontrol edebilen her erkek igin bir
se¢enek olarak bakmakta fayda var. Bonobo disileri baskin oldu-
gundan, erkeklerinin boyle bir secenegi yok, dolayisiyla bunu andi-
ran bir gseye bile kalkigmiyorlar. Ancak erkek sempanzeler farklidir
ve digileri cinsel iliskiye zorlayabilirler. Tutsak maymunlarda, disi
ittifaklannin etkinligi sayesinde, buna ender rastlanir. Erkeklerin,
ciftlesmeye isteksiz digilere blof yaptigini ve onlan sindirdigini
gordiim ama daima bir an gelir ve diger disiler yardimina kosup hep
birlikte istenmeyen yakinlagmay: engeller. insan toplumlarinda da,
kadinlarin kendi cinslerinin olusturdugu bir destek agiyla sarma-
landig yerlerde tecaviiz ve cinsel taciz daha azdur.

Ote yandan dogadaki disi sempanzeler, tek baslarina gezdikleri
icin saldinya daha aciktir. Erkekler, diger erkeklerle yasadiklar
gergin ortamdan kagmak icin bazen kabarmig bir digiyi "safariye"”
¢ikarabilir. Disiyi topluluk simirlarinin en dig ucuna gétiiriirler ve
giinlerce, hatta bazen aylarca orada tutarlar. Bu tehlikelidir ¢iinkii
komsulara ¢ok yakin olduklarindan 6liimciil saldirilara maruz kal-
ma riski vardir. Disi kendi istegiyle de gidebilir ama ¢ogunlukla zo-
raki bir randevudur bu. Erkeklerin disilere saldirmasi ve yanlarinda
kalmaya zorlamasi goriilmedik sey degildir. Bunun en agik kaniti
bir sempanze toplulugunda bulunan "kar1 dovme" aletidir.

Uganda'daki Kibale Ormani'nda bazi erkekler disileri biiyiik
tahta sopalarla dovmeyi ddet edinmigler. Bu durum ilk olarak, en
yiiksek mevkideki erkek Imoso, Outamba adindaki kabarmig bir di-
siye saldirdiginda goriilmiis. Arazideki arastirmacilar, Imoso’nun
sag elinde tuttugu sopayla Outamba'ya dort-bes kere sertge vurma-
sim seyretmisler. Imoso yorulunca bir-iki dakika dinlenmis sonra
dovmeye devam etmis. Bu sefer Imoso'nun iki elinde iki sopa var-
mig ve bir noktada kurbaninin iizerinde bir dala asilip ona ayakla-
riyla vurmus. Nihayet Outamba'nin kiigiik kizinin canina tak etmig
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ve annesinin yardimina kosup Imoso'yu dayak atmay: birakana ka-
dar yumruklamus.

Sempanzelerin leopar gibi yirticilara vurmak igin dal ve sopa
kullandig bilinse de kendi tiiriiniin bir iiyesine silahl saldinda bu-
lunmak simdiye kadar insana has bir sey zannediliyordu. Disileri
dovme adeti yayilmiga benziyor ¢iinkii o zamandan beri bagka pek
¢ok Kibale erkeginin de ayni seyi yaptigi goriilmiis. Saldirilann ¢o-
gu kabarmig disilere yonelikmis ve daima tahta silahlarla yapihyor-
mus. Aragtirmacilar bunu bir kendini zaptetme davranigi olarak yo-
rumluyor. Erkekler tag da kullanabilecekleri halde eslerini ciddi
ciddi yaralamak ya da oldiirmek ¢ikarlarina olmadigindan bundan
kagimiyorlarmig. Digileri boyun egmeye zorluyor ve dovdiikleri di-
silerle genelde giftlesiyorlarmis.

Bu ¢irkin aligkanhigin yayilmas: maymunlarin toplumun nasil
etkisi alinda kaldigin1 gosteriyor. Genelde bagska 6mekleri takip
ediyorlar. Bu yiizden de boyle davraniglarin "dogal” oldugu netice-
sini hemen ¢ikarmamak lazim. Sempanze erkekleri disileri dove-
cek sekilde programlanmamigtir. Daha ziyade bu davranis belli ko-
sullarda ellerinden gelen bir seydir. Koklesmis davranisglar yakin
akrabalarimizda ender goriiliir, hele bizde daha da enderdir. Hem
biitiin insanlar igin gegerli olan hem de kiigiikliikten ortaya ¢ikan
pek az insan davranig1 6megi vardir — bir seyin dogustan geldigini
soylemek igin bu ikisi en iyi Olgiitlerdir. Her normal ¢ocuk giiler ve
aglar, yani giilmekle aglamak bu 6l¢iitlere uyuyor. Ama insan dav-
raniginin biiyiik boliimii uymaz.

Digiler onlerine gelen her erkekle ¢iftlesmeye hazir olsa cinsel
zorlamaya elbette hi¢ gerek olmazdi. Ancak durum boyle degildir:
Disi sempanzelerin ¢ok belirgin partner tercihleri vardir. Bir disi,
onu kontrol etmeye caligan alfa erkeginin varligini hige sayarak da-
ha alt mevkideki bir erkekle giftlegebilir. Alfa erkegi yemeden igme-
den giinlerce onun yakininda durmaya ¢alisir, kiskanglikla arzu nes-
nesini korur. O bitkin diisiip 6glen vakti bir kestirecek olsa disi he-
men farkina varir ve akillica daima goriis menzilinde duran sevgili-
siyle s1vigir. Bosuna ugrastiklarini anlayip pes eden alfalar gordiim.

Erkeklerarasi gerilimler komik sahnelere sebep olabilir. Bir ke-
resinde geng bir erkek olan Dandy'nin, huzursuzca etraftaki erkek-
leri kollayarak bir digiye yanagmaya bagsladigini gordiim. Tam ba-
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caklarini agip ereksiyonunu digiye gostererek cinsel istegini sergi-
lemisti ki baskin erkeklerden biri aniden kdseden ¢ikiverdi. Dandy
aninda iki elini birden penisinin iizerine indirip mahcup bir oglan
¢ocugu gibi onu gozlerden sakladi.

Bir de benim "cinsel pazarhk” dedigim sey vardir. Sempanze
erkekleri bir disi yiiziinden kavga etmek yerine uzun uzun birbirle-
rini timar ederler. Bir erkek, sabirla yakinlarda bekleyen kabarmig
bir disiye yanagsmadan once alfa erkegini uzun miiddet timar eder.
Disi ¢iftlesmeye istekliyse, partneri onun yanina giderken goziinii
alfadan hi¢ ayirmaz. Bazen alfa ayaga kalkip biitiin tiiylerini hava-
ya dikerek iki yana sallanmaya baglar ki bu bela manasina gelir. Er-
kek disiden ayrilip alfay biraz daha timar eder. Ama on dakika ka-
dar sonra yeni bir tesebbiiste daha bulunulur, erkek bir taraftan al-
fay1 kollarken disiyi tekrar davet eder. Timar ddemesinden gina ge-
tiren erkekler de gordiim. Disinin yakininda durup alfaya donerler
ve insanlarla maymunlarin ortak dilenme hareketiyle avuglarini
acarak rahat bir ¢iftlesme igin yalvarirlar.

Alfanin da bagkalarimi timar etmesi gerekir, 6zellikle erkekler
arasinda gergin bir ortam varsa. Diger erkeklerin zirvedeki erkege
karg! birlestigine pek rastlanmaz ama bdyle bir olasilik olmadigi da
soylenemez. Digerleri, alfanin sahiplenmeciligi yiiziinden hiisrana
ugradikga, alfanin giftlesme tesebbiisleri, olay mahalli yakinlarinda
blof gosteriler yapilmasina sebebiyet verir ve alfa bile aklini cinsel-
lige veremez. Bu yiizden de timar bedelini herkes 6der. Tuhaftir, er-
kek sempanzeler birbirlerini en fazla cinsel gerilimler yiikseldigin-
de umar eder.

Geng Bakire

Bir keresinde ergen bir bonobo disisinin fotografini gekmistim. iki
elinde iki portakal tutan bir erkekle sirtip bagirarak ciftlesiyordu.
Disi meyveleri goriir gormez kendini sunmugtu. Tabii olay mahal-
linden elinde bir portakalla ayrildi. Bu sablonu ne kadar tanidik
buldugumuz, bu fotograf1 gosterdigim profesyonel seyircilerin tep-
kilerinden de gayet iyi anlagihyordu. Konferanstan hemen sonra
ogle yemepi yemek icin bir lokantaya gidildi. iri yari Avustralyal
bir zoolog eline iki portakal alip bir masanin iizerine zipladi. Her-
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kes katila katila giildii - tiiriimiiziin cinsel pazar hususunda ¢ok hiz-
I bir kavrayisi var.

Geng bir diginin kendine giiveni genital kabarikliginin biiyiiklii-
giine gore degisir. Kabarmigsa, elinde yiyecek tutan bir erkege yak-
lagmakta hig tereddiit etmez. Onunla giftlesirken elinden biitiin dal
ve yaprak 6begini alir. Kendisi igin bir dal olsun almasina izin ver-
mez, bazen yiyecekleri tam iligkinin ortasinda ¢ekip alir. Kabarik-
lig1 olmadifi donemlerdeyse durum g¢ok farklidir — o zaman erkek
paylagmaya hazir olana kadar sabirla bekler.

Ormanda da benzer sahnelere tanik olunmustur. Japon bilimin-
sanlar1 bonobolari, i¢inde gsekerkamigi olan bir agikhga cektiklerin-
de, ergen disiler, elinde yiyecek tutan erkeklere yaklasip kabarik-
liklarini sunmuglar. Bazen erkek, onlanin bu tesebbiislerinden ka-
¢ar. Ama geng disiler ¢iftlesme gerceklesene kadar israr eder ve so-
nunda da daima yiyecegi paylasir. Gozlemciler, geng disilerin cin-
sellik kargihiginda "6deme" alacaklannin farkinda olduklarini ileri
siirmiigler. Erkekleri buna zorluyor gibi bir halleri varmus, zira er-
kekler genelde o kadar geng disileri ¢ekici bulmaz.

Yiyecek-karsiligi-cinsellik anlagmalar sempanzelerde de var-
dir. Primatoloji onciilerinden Robert Yerkes, "karikoca" iliskileri
diye adlandirdigi konuda deneyler yapmusti. Bir erkekle bir disi
arasina bir fistik attiginda, kabariklif1 olan disilerin, boyle bir pa-
zarlk araci olmayan disilere gore ¢ok daha sansh oldugunu gor-
miistii. Kabarikligi olan disi sempanzeler daima 6diilii kapryorlar-
di. Dogada, av partilerini ¢gogunlukla kabarmis disilerle et paylagi-
mu takip eder. Aslinda etrafta boyle disiler oldugunda erkekler, cin-
sel firsatlar1 degerlendirmek icin daha cevval avlanir. Colobus se-
begi avlamig asagi mevkiden bir erkek otomatik olarak karsi cins
icin miknatisa doniisiir. Kendisinden daha iist mevkideki bir erkek
tarafindan yakalanana kadar bir digiyle et karsihg ¢iftlesebilir.

Bonobolar arasindaki bedel 6deme sekli bundan farkhdir. Er-
kek degil disi bonobolar firsat kollar ama hepsi degil, daha ziyade
geng olanlar. Yetigkin disilerin yiiksek mevkii, cinsellik tacirligini
hiikiimsiiz kildigindan ¢ok anlasilir bir seydir bu. isin en sagirtici
kismu yetigkin erkeklerin, ergen disilere liitfen riza gostermesidir.
Geng ve bakire olanlar1 sevmezler mi? Eger sevmiyorlarsa, evrim-
ci psikologlann insan tercihleri konusunda sdyledikleri havada kal-
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maz m1? Erkeklerin daha geng kadinlan ¢ekici bulmasi evrensel bir
hakikat kabul edilir. Her erkegin geng, yumusak tenli, dik gogiislii,
iyi kotii dogurgan bir kadin aradig: ve her kadinin erkeklerin sade-
ce nafaka temin etme yoniiyle ilgilenen hazine avcilari oldugu te-
orisi lizerine kurulu bir bacasiz sanayi var adeta. Fotograflara ve
anketlere verilen cevaplardan destek aliniyor, halbuki elbette ger-
cekten 6nemli olan yegane segimler gercek hayatta yapilan, daha
net soylemek gerekirse, cocuk sahibi olmaya yol agan segimler.

Evrimci psikologlar, erkeklerin eg ararken ¢ok kesin bir fiziksel
standartlari oldugunu iddia ediyor. Her Sindirella'nin kendini igine
uydurmasi gereken kalip, kalca ¢evresinin %70'i oraninda bel gev-
resi. Buna bel-kalga orani, ya da BKO deniyor ve %70 rakaminin
erkeklerin genlerine programlandig: diisiiniiliiyor. Bu iddia degis-
mez bir erkek begenisini varsaydigi halde tiiriimiiziin en giiclii nok-
tasi kugskusuz uyum saglamasi. Erkeklerin tektip cinsel begenisi ol-
dugu fikrini, Komiinistlerin ayni renge boyanmug tek tiir arabanin
biitiin milletin hosuna gidecegi iddiasi kadar inandirici buluyorum.

Giizellik, bakanin goziindedir. Bugiin giizel buldugumuzu nuh
nebiden beri giizel bulmug olmayabiliriz. Peter Paul Rubens'in tek
bir Twiggy resmi bile yapmamasinin nedeni budur. Kisa siire nce
Playboy ve Amerika giizelleri iizerine yapilan bir analiz (evet, bili-
mi de bu hale getirdiler) BKO'nun tasa kazindigi iddiasini giiriittii.
BKO'nun modem giizellik ikonlan arasinda %50'den 80'e kadar bii-
yiik bir gesitlilik gosterdigi ortaya ¢ikti. Son bir asirda tercih edilen
BKO bu kadar degigmisse, daha uzun bir zaman kesiti zarfinda da-
ha ne biiyiik dalgalanmalar olacagini tahmin etmek miimkiin.

Yine de bizimki gibi uzun siireli iligkiler kuran bir tiirde, erkek-
lerin daha geng partnerlere meyilli olmasi mantikhi. Geng kadinlar
hem daha miisait durumdadir hem de dogurganlik siireleri daha
uzun oldugundan daha degerlidir. Bu egilim kadinlarin ebedi geng
goriinme gabasim agiklamaya da yardimci olabilir: botoks, silikon
taktirma, yiiz gerdirme, sa¢ boyama vs. Ayni zamanda bu egilimin
bir istisna tegkil ettigini de gormeliyiz. Bonobo ve sempanzelerde,
erkekler tam manasiyla olgunlagsmus disileri tercih eder. Ayni anda
kabarmig pek ¢ok disi varsa erkek sempanzeler daima yasca biiyiik
olanlarin etrafinda dolanir. Ergen disileri, hatta ¢iftlesip hamile ka-
labilecek kadar biiyiimiis olanlar: bile gormezden gelirler. Bonobo-
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larda da geng disilerin cinsellik i¢in yalvarmasi gerekir, halbuki
yasca biiyiik olanlar oturup erkeklerin gelmesini bekler. Erkekler
tersten yas ayrimcilig! yapar. Belki de birkag saglikli yavru sahibi
olmus, mazisi saglam esleri tercih ediyorlardir. Onlarin toplumun-
da boyle bir strateji daha mantikli olurdu.

Ancak higbir hayvanin agamadi1 tek bir simirlama vardir. Ure-
meden azami fayda saglamak igin aile igi iiremeden kaginmak ge-
rekir. Maymunlarda doganin getirdigi ¢oziim disi gogiidiir: Geng
disiler siiriiden ayrilir, boylece akraba olduklari biitiin erkekleri ge-
ride birakir; hem kendisinin de tanidig1, anne tarafindan erkek kar-
deslerini, hem de kendisinin tanimadigi babasi ve baba tarafindan
erkek kardeslerini. Hi¢ kimse maymunlarin ya da bagka hayvanla-
rin, aile igi liremenin zararh etkilerini bildigini varsaymaz. Gog
egilimi bilingli tercihten ziyade dogal segilimin bir iiriiniidiir: Ev-
rim tarihi boyunca go¢ eden disiler, etmeyenlere gore daha saglikli
yavrular yetigtirmigtir.

Disi bonobolar ne kendi toplumlar tarafindan diglanir ne de
komsu erkekler tarafindan kaginlir. Sadece anneleriyle baglarini
koparip gittikge grubun dig sinirlarina gekilerek serseri olurlar. Cin-
sel olarak duyarsiz bir hale girerler ki bir bonobo igin tuhaf bir du-
rumdur. Bu sekilde toplulukta erkeklerle cinsel iligkiden uzak dur-
mus olurlar. Yaklasik yedi yasinda, ilk genital kabankliklari belir-
diginde gruptan ayrilirlar. Bu pasaportla etrafta dolagir, ¢esitli kom-
su topluluklari gezer, nihayet birine yerlesirler. Sonra birdenbire
cinsellikleri ortaya ¢ikar. Kendilerinden biiyiik disilerle GG-siir-
tiinme yaparlar ve yabanci ormanlarda karsilagtiklan yeni erkekler-
le giftlesirler. Artik diizenli, neredeyse siirekli kabankliklar vardir
ve her yeni dongiiyle birlikte daha da gelisir, yaklagik on yaslarin-
da tam biiyiikliiklerine ulasana kadar. i1k dogumlarini on ii¢ ya da
on dort yasinda yapabilirler.

Erkekler i¢in durum tiimiiyle farklidir. Yavruya yapilan yatirim
cinsler arasinda, bilimin sikici diliyle "asimetriktir”. Erkek kendi-
sinde bol bol bulunan meniden bir fiske harcar. Buna karsilik disi
ortaya bir yumurta koyar. Bu yumurtanin déllenmesi halinde sekiz
aylik bir hamilelik ve fazladan yiyecege ihtiya¢ duyacaktir. Bunu
yaklasik beg yillik emzirme donemi takip eder ki daha da fazla yi-
yecek ihtiyaci anlamina gelir. Biitiin bu gayretler, aile i¢i iireme so-
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nucu ortaya gikacak hastalikli ya da sakat ¢ocuklara harcanirsa gok
agir bedel 6denmiy olur. Bir erkegin kaybedecek ¢ok daha az seyi
vardir. Bir erkegin kiz kardesleri ve akraba olabilecegi diger biitiin
disiler ¢ekip gittikleri icin aile igi lireme riski ¢ok diisiiktiir. Sadece
annesiyle boyle bir sey yapabilir ama beklenecegi iizre bonobo top-
lumunda mevcut olmayan yegane cinsel partner kombinasyonu bu-
dur. Oglu iki yagindan kiigiikken bir anne zaman zaman cinsel ola-
rak ona siirtiinebilir ama ¢ok gegmeden bunu birakir. Anneleriyle
hi¢ sanslari olmayan geng erkekler cinselligi bagka disilerde arar.
Kabarmug disiler, agik bacaklar ve sallanan penislerle yanlarina ge-
len bu kii¢iik Don Juanlan ¢ogunlukla hos tutar. Fakat bu geng er-
kekler ergenlige ulastifinda, yetiskin erkekler onlar rakip olarak
gormeye, uzaklara yiyecek aramaya gondermeye baslar. Ancak se-
neler sonra hiyerarsideki yerlerini almaya hazir olurlar. O sirada da
ablalan gitmis olur, bdylece sadece akrabalari olmayan disileri dol-
lemeleri garanti altina ahnir.

Sehvetin Cazibesi

Kuslarla baliklar daima ilgimi ¢ekmistir, 6yle ki simdi bile biiro ve
laboratuvarlarimda, bazen 6grencilerimden bakmalarini istedigim
akvaryumlarim vardir. Ogrenciler primatlar hakkinda bir seyler 6§-
renmek igin beni bulur, ben iizerlerine baliklar1 yikarim! Bu da egi-
timlerinin bir pargasi. Psikoloji ve antropoloji gibi insanmerkezli
disiplinlerde egitim gordiiklerinden, evrim merdiveninin en altin-
daki kaygan hayvanlarin ilging olabilme ihtimali onlara giiliing ge-
lir. Ama bu hayvanlarin da bize dgretecegi ¢ok sey var. Ayrica diin-
ya iizerindeki her mahluk gibi iireme giidiisii onlarin da varlklari-
nin temelini olugturur.

Evimin duvarina yaptirdigim kocaman bir tropik akvaryumda,
kiiciiciik bir balik beni ¢ok etkiledi. Biiyiiklii kiigiiklii bagka pek ¢ok
balikla yasayan bir erkek ve bir disi kribensis kur yapmaya bagla-
muglardi. Baliklar arasinda ebeveyn bakimiyla taninan ¢iklit ailesi-
ne dahil olan ve ¢ift olugturan bir tiirdiir kribensis. Diginin karni ol-
gun vigne rengi aldi ve ikisinin de kuyruk ve yiizge¢ uglar1 parlak
turuncuya biiriindii. Giin boyu titreyip dans ediyor, diger kribleri
kovahyorlardi. Beklenecegi iizre erkek erkekleri, disi de disileri ko-
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valiyordu. Akvaryumun bol bitkili bir kosesini kendilerine ayirmg-
lardi. Diginin karm sismeye basladi. Ben pek dikkate almadim ¢iin-
kii etrafta ¢ok sayida baligin bulundugu bir akvaryumda iiremeye
calisan baliklar genelde yavrularini etraftaki aglara kurban eder. Bu
yiizden de giiniin birinde erkegi yavrulari korurken buldugumda sa-
sirdim.

Esine ne oldugunu bilmiyorum. Belki k6sesini savunma gayre-
ti igcinde onu da kovalamusti. Ciklitlerde yavrulara erkeklerin bak-
masi adettendir. Bu erkek de ¢ok sayida Golyat'a kargi tam bir Da-
vut gibi carpisarak kendinden alt kat biiyiik, yiizlerce kat agir ba-
liklara karg1 yavrulan koruyordu. Ciisse yoniinden eksikligini, taciz
ve saldirganlikla kapatiyordu. Ne zaman bir tecaviizciiyii kovalasa
hemen yiizen benekler ekibine geri doner, yere yakin 6zel bir durug
alir, biitiin ¢ocuklarini altina toplardi. Ancak zamanla bebek balik-
lar daha maceraci bir hal aldi ve giidiilmeleri gittik¢e zorlasti. Bas-
ka baliklar bu hareketli cerezlere hiicum ettikge babalari fazla me-
sai yapiyordu. Bu donemde higbir sey yedigini zannetmiyorum ve
muhtemelen agiri bir gerilim altindaydi. Dort hafta kahramanca
carpistiktan sonra oldii. Saghkl, parlak renkli bir erkekten, suyun
yiizeyinden kepgeyle aldigim solgun bir cesede doniigmiistii. Gergi
yavrulan hayatta kalacak kadar giiclenmislerdi; boylece ¢ogunu
hediye ettigim yirmi bes kribensis sahibi oldum.

Bu erkegin hayati vaktinden 6nce sona ermis olsa da tam bir ba-
san hikayesiydi: Cogalmigti. Biyolojik agidan, yavru iiretimi her
zahmete deger. Yavrular da ayn1 gayret gosterme egilimini miras
alacak, bunun sonucunda da basarili bir iireme dongiisii ortaya ¢i-
kacaktir. Dogal secilim rahatina fazla diigkiin olanlar1 ya da riski
goze alamayanlar ayiklar: Boyle bireyler bir sonraki nesle yeterin-
ce gen aktaramaz. Benim kribensis erkegi, besbelli genlerini kahra-
man babalar ve dedeler soyundan almig, onlarin gelenegini sada-
katle siirdiirmdiigtii.

Bu balik hikdyesini anlatmamin sebebi, bizim ya da bonobola-
rnn kendi toplumlarimizda yaptigimiz seyin, biitiin hayvanlarin
yaptig1 seyden ¢ok da farkli olmadigimi gostermek. Tabii son za-
manlarda insanlar aileyi daha kiigiik tutuyor —pek ¢ok ¢ift hi¢ gocuk
yapmiyor— ama iireme evrimimizin merkezinde yer almasaydi gim-
di diinyada alti milyar insan olmazdi. Her bir insan 6zelligi, genle-
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rini iletmeyi basarmiy atalardan gelir. Bizim evrim tablomuzun bir
baliginkinden tek farki ¢ok daha karmagik bir bicimde iirememiz-
dir. Gruplar halinde yasar, ¢ocuklannmizi senelerce besleyip biiyii-
tiir, egitir, onlar i¢in mevki ve ayricalik temin etmeye ¢aligir, savag-
lara girer, aile igi iremeyle miicadele eder, miilk aktaririz... Uredik-
ten sonra hayatta kalmak baliklar i¢in 6nemli olmayabilir ama bi-
zim sosyal agimizin 6nemli bir pargasidir; menopoz gibi ilging bir
olguyu, doganin yash kadinlari, ¢ocuklarinin ¢ocuklarina bakmak
lizere Ozgiirlestirmesi olarak yorumlamamizi saglar. Baliklardan
¢ok daha karmasik, diger primatlardan da biraz daha karmasik top-
lumlarda yagsadigimizdan beyin giiciimiiz ¢evremizdekileri kandi-
racak sekilde geligmistir. Ama temelde, bir sonraki nesilde miim-
kiin olan en biiyiik genetik temsili elde etmeye ¢alisan bireyler ola-
rak kalinz. '

Doganin bu en baskin temasi, hem insan hem de bonobo davra-
nisindan bir mana ¢ikarmamizi ve ikisinin de ayni neticeyi elde et-
mek icin farkh yontemler kullandigin1 gdrmemizi saglar. Bonobo-
lar, bebek katline son vermek igin, digi-egemen, babahgin gizli kal-
dig, cinsellegmis bir toplum kurmuglar ve basarili olmuglardir. Bu
toplumu tarif ederken kendi cinsel hayatlanmiz igin gelistirdigi-
miz, "rasgele iligki”, "serbest" ya da "hazc1" tiirii bir terminolo jiden
uzak durmak ¢ok zor; halbuki bu terminoloji bu maymunlan ya
yanlhs bir sey yapiyormus ya da igitilmemis bir 6zgiirliige kavus-
mus gibi gosteriyor. ikisi de dogru degil. Bonobolar, yasadiklar or-
tamda hayatta kalmalarini ve iiremelerini sagladii igin bdyle dav-
raniyorlar sadece.

Bizim kendi evrimimiz daha farkh bir yon izlemis. Babaligin
olabildigince kesinlegmesini saglayarak ¢ocuk bakimina erkekleri
¢ok daha fazla dahil etmisiz. Bu siirecte, cekirdek aile disi cinselli-
gi simirlamigiz: Minik testislerimiz bile artan baghlik ve ketlenen
serbestinin kaniti. Boylesi bir iireme sistemi iginde dzgiirce es de-
gistirmeye tahammiil edilemez. Bu yiizden de cinselligin ehlilesti-
rilmesi insanlar igin bir saplant1 halini almis, dyle ki bazi kiiltiirler
ve dinlerde kadin cinsel organlannin bazi kisimlan kesilmeye ya da
cinsellik giinah kabul edilmeye baslanmug. Bati tarihinin biiyiik bo-
limiinde, en saf, en begenilen insanlar perhizdeki kesisler ve baki-
re rahibelerdi. Tenin bastiriimasi asla tam manasiyla miimkiin ol-
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mamugtir gerci. Kuru ekmek ve suyatalim eden miinzevilerin, ziya-
fetten ziyade, sehvetli bakireler hayal ettigi muhakkak. Erkekler
icin cinsellik daima 6nce gelir. Benim sempanzeler de ne zaman bir
disi kabarsa hemen bunu gozler oniine serer. Giin boyu siirecek fa-
aliyet ve eglenceye kavugmak igin binadan ¢ikmaya dyle can atar-
lar ki en sevdikleri yiyecek bile olsa gozleri gormez. Testosteron
dolu zihin tek bir hedefe kilitlenmistir.

Erkekler i¢in cinsellik saplantisi evrensel olabilir ama bunun di-
sinda yakin akrabalarimizdan biiyiik farklilik gosteririz. Cinselligi
kamusal alandan ¢ikartip kuliibelerimize, yatak odalarimiza tasidik
ve sadece aile i¢inde tatbik edilir hale getirdik. Bu sinirlamalara tii-
miiyle uydugumuz sdylenemez ama evrensel bir insanlik ideali ol-
duklar séylenebilir. Inga ettigimiz ve deger verdigimiz toplumlar,
bonobo ya da gempanze hayat tarzina uygun degildir. Toplumlarimiz
biyologlarin "ortaklasa biiyiitme" dedigi sey lizerine kurulmugtur —
yani ¢ok sayida birey, biitiiniin yararina olacak islerde birlikte ¢ali-
sir. Kadinlar ¢ogunlukla ¢ocuklara birlikte bakar, bu arada erkekler
avcilik ya da grup savunmas: gibi kolektif eylemler icra eder. Boy-
lece cemiyet her bireyin kendi basina becerebileceginden daha faz-
lasini1 yapar; bir bizon siiriisiinii yardan asag: siirmek ya da agir ba-
lik aglarini toplamak gibi. Bu igbirligi her erkegin iireyebilmesi an-
lamina da gelir. Her erkege ortaklasa ¢aligmanin getirisinden bir
pay diiser, bu yiizden de onlari getirebilecegi bir ailesi olmasi gere-
kir. Ayn1 zamanda insanlarnn birbirine giiveninesi de gerekir. Faali-
yetleri onlar1 cogunlukla eslerinden giinlerce, hatta haftalarca uzak
birakir. Ancak kimsenin boynuzlanmayacagi garantiyse erkekler
toplu halde savasa ya da ava gitmeye istekli olur.

Cinsel rakipler arasinda igbirliginin nasil saglanacag ikilemi,
¢ekirdek ailenin kurulmasiyla tek hamlede ¢6ziilmiigtiir. Bu diizen-
leme neredeyse her erkege iireme sansi, dolayisiyla da ortak fayda-
ya hizmet diirtiisii vermigtir. Bu yiizden de insanlar arasindaki ¢ift-
bagina, tiiriimiiziin 6zelligi olan inanilmaz ortak ¢aligma seviyesinin
anahtari olarak bakmaliyiz. Aile ve onu gevreleyen toplumsal tore-
ler, erkek baghiligini, baska primatlarda hi¢ goriilmemis yeni bir se-
viyeye tagimamiza imkan saglamistir. Bizi, kitalar1 kateden demir-
yollar1 dosemekten, ordular, hiikiimetler ve kiiresel sirketler kurma-
ya, diinyay: fethetmemizi miimkiin kilan biiyiik 6lgekte ortak teyeb-
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biislere hazirlamigtir. Giindelik hayatta sosyal ve cinsel alani ayir-
mis olabiliriz ama tiiriimiiziin evriminde bu ikisi i¢ ige gegmistir.

Bonobolari bizim igin cazip kilan, bu alanlann ayrilmasina ihti-
ya¢ duymamalaridir: Sosyalle cinseli birlestirmekten mutludurlar.
Bu primatlarin "hiirriyetlerini” kiskanabiliriz ama tiir olarak basari-
miz, bonobo hayat tarzini terk etmis ve cinsel ifadeleri siki kontrol
altina almig olmamizla yakindan ilintilidir.



4
Jiddet

Savastan Barisa

Sempanzelerin de silahlar ve bigaklar olsa
ve onlan nasil kullanacaklarin bilseler,
aynen insanlar gibi kullanirlardi.

JANE GOODALL

Ugiincii Diinya Savagi'min hangi silahlarla yaptlacagim
bilmiyorum ama dordiinciisii tag ve sopayla yapilacak.

ALBERT EINSTEIN

Georgia'daki evimden Stone Dag1 manzarasi goriiniiyor. At iizerin-
deki ii¢ adamin devasa heykelleriyle iin salmigtir. Ortadaki General
Robert E. Lee figiirii 6yle biiyiiktiir ki uzun zaman 6nce bir kutla-
ma icin granit omzuna yerlestirilen masada kirk kisi kahvalti etmis-
ti. Giineyi savunanlara pek itibar etmem ama kargitlarini sorgulaya-
cak kadar da uzun zamandir burada yasiyorum. Ev sahibi takimla
Ozdeslesme, bizim gibi grup hayvanlan igin ¢ok dogal. Atlanta oto-
yolundaki biitiin kotii siiriiciiler mutlaka " Yanki"dir.
Konfederasyon Anit1 gibi gecmis siddeti hatirlatan yadigéarlara
biitiin diinyada rastlanir. Bu mekanlari merak|la bir turist rehberinin
sayfalarini ¢evirerek, yagsanmig dehsetten irkilmeden dolasiyoruz
artik. Londra kulesinde, biiyiik filozof Thomas More'un idam edil-
digi ve kellesinin bir ay boyunca Londra Kopriisii'nde sergilendigi
anlatihiyor bize. Amsterdam'daki Anne Frank House'ta, toplama
kampindan asla geri donememis geng bir kizin hikayesini dinliyo-
ruz. Roma'daki Kolezyum'da, mahkidmlarin aslanlar tarafindan par-
ca parca edildigi arenada dolagiyoruz. Moskova'daki Kremlin'de,
diigmanlarim diri diri kaziga oturtmaktan ve yagda kizartmaktan
zevk alan Car Korkung Ivan'in yaptirdigi altin kubbeli kuleyi hay-
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ran hayran seyrediyoruz. Ezelden beri birbirini 6ldiirmiis insanlar.
Hala da oldiirmeye devam ediyoruz. Havaalanlanndaki giivenlik si-
ralan, taksilerdeki kursun gegirmez camlar ve iiniversite kampiisle-
rindeki acil durum telefonlan, yasa-ve-yasat alaninda ciddi sorunlar
yasayan bir medeniyeti gbzler dniine seriyor.

Maymunlar Gezegeni

Medeniyet demeye degecek her seyin bir ordusu vardir. Bunu 6yle
giiclii hissederiz ki hayali gayriinsan medeniyetlerine de uyarlariz,
Maymunlar Gezegeni filminde oldugu gibi. Primatologlar, 2001 y1-
linda ¢ekilmis filmi dehset iginde seyreder: Gaddar lider maymun iki
ayag iizerinde yiiriiyen bir sempanzeye benzer (ama tavsan gibi ne-
fes alir), goriller aptal ve uysaldir, bir orangutan esir tacirligi yapar
ve bonobolar biiyiik isabetle igin disinda tutulmustur. Hollywood
siddet konusunda daima cinsellige nazaran daha rahat olmustur.

Bu filmde siddet kol geziyor. Ancak perdede goriinen ugsuz bu-
caksiz, iiniformali maymun ordularindan daha gergege uzak higbir
sey olamaz. insan ordulannin diismani sindirmek igin kullandig
beyin yikama, emir komuta zinciri ve senkronizasyon gibi seyler
yoktur maymunlarda. Tam eggiidiim mutlak disiplin hissi verdigin-
den iyi egitimli bir ordudan daha korkung bir sey yoktur. Ordusu
olan bagka yegane hayvan karincadir ama onda da emir komuta
zinciri yoktur. Asker karincalar yollarin kaybettiginde, mesela 6n-
ciiler ana akin kolundan ayn diistiigiinde, bazen kendi siralarinin
sonuna eklenirler. Kendi feromon izlerini takip etmeye baslar ve
daire olurlar, ta ki binlercesi sikigtk mi sikigik bir halka halinde yii-
riiye yiiriiye bitkin diisiip 6lene kadar. Tepeden yonetilen orgiitlen-
me sayesinde bir insan ordusunda asla gergeklesmez bu.

Insan saldirganlig iizerine yapilan tartismalar daima savas etra-
finda doniiyor ama hayvan saldirganlhigiyla bir paralellik kurmadan
sOyle bir durup ordularin emir komuta zincirini diisiinsek iyi olur.
Kurbanlari, askeri iggalleri saldirganlik olarak gorse de isgali ya-
panlarin saldirgan bir ruh halinde oldugu ne malum? Savaslar 6fke-
den mi ¢ikar? Liderlerin genellikle iktisadi saikleri, i¢ siyasetten
kaynaklanan sebepleri olur ya da savunma igin harekete gegerler.
Generaller emirlere uyar, askerler de evlerini ocaklarim1 birakmak
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icin can atmaz. Napolyon, had safhada bir alaycilikla, "Bir asker,
renkli bir kurdele pargasi i¢in uzun uzun ve kiyasiya savasir,” de-
mis. Savaglarin ¢ogunda insanlarin ¢ogunun saldirganhik diginda
bir seyle harekete gectigini sOylersek abartmig olmayiz herhalde.
Insan savaslan sistematik ve sogukkanlidir, bu da onlar adeta yep-
yeni bir fenomen haline getirir.

Son ciimledeki hayati kelime "adeta”. Grupla 6zdeslesme, ya-
banci diismanlig1 ve dliimle sonuglanan gatigma gibi —her biri do-
gada da varolan— egilimler, fazlasiyla gelismis planlama beceri-
mizle birleserek insan siddetini gayriinsani bir seviyeye "yiikselt-
mistir”. Soykirim gibi konulara kafa yorarken hayvan davranigini
incelemenin pek faydasi olmaz ama ulus-devletlerden uzaklasip,
kiigiik 6lcekli toplumlardaki insan davramiglarini incelersek farkla-
rin o kadar da biiyiik olmadigini goriiriiz. Sempanzeler gibi insan-
lar da fazlasiyla bolgecidir ve kendi gruplari disinda kalanlann ha-
yatlari onlar igin de kendi gruplari igindekilerin hayatlan kadar de-
gerli degildir. Sempanzelerin bigak ya da silah sahibi olsalar kul-
lanmakta tereddiit etmeyecekleri iddia edilmigtir. Keza yazih kiil-
tiire gegcmemis insanlar da yeterli teknolojiye sahip olsalar, tered-
diit etmeden ¢atigmay: tirmandirirlardi muhtemelen.

Bir antropolog bir keresinde, Yeni Gine'deki iki Eipo-Papua
koy reisinin, kiigiik bir ugaktaki ilk yolculuklarini anlatmigti. Uga-
ga binmeye korkmamiglar ama sagirtici bir ricada bulunmuslar: yan
kapinin agik birakilmasi. Yukarida havanin soguk oldugu ve gele-
neksel penis kiliflar1 disinda bir sey giymedikleri igin yukanda do-
nacaklari konusunda uyarilmiglar. Uyariyi kaale almamuiglar. Yanla-
rinda agir kayalar getirmek istemisler. Pilot bir zahmet 6teki koyiin
iizerinden gegiverirse kayalar acik kapidan diigmanlarinin iizerine
atacaklarmus.

Aksamleyin antropolog, giinliigiine neolitik adamin bombayi
icadina tanik oldugunu yazmus.

Digmanmindan Nefret Et

Sempanzelerin diigmanlarina nasil davrandigini gérmek i¢in doga-
ya ¢ikmak gerekir. Toshisada Nishida'nin bagkanligimi yaptigi bir
Japon ekibi, kirk yildir Tanzanya'nin Mahale Daglari'nda c¢aligtyor.
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Nishida emekli olmadan 6nce beni davet ettiginde hig diisiinmeden
kabul ettim. Diinyanin en 6nemli sempanze uzmanlanndan biridir
kendisi ve ormanda onunla gezmek tam bir ziyafetti.

Tanganyika Golii yakinindaki arazi kampindaki —-Mahale She-
raton’ diye dalga gegiyordum-— elektriksiz, akan susuz, tuvaletsiz
ve telefonsuz hayatin ayrintilarina girmeyecegim hi¢. Her giin er-
ken kalkmak, cabucak kahvalti etmek ve giines dogmadan yola ko-
yulmak hedefleniyordu. Sempanzelerin bulunmasi gerekiyordu ve
kampta pek cok iz siiriicii vardi. Bu maymunlar neyse ki inanilmaz
giiriiltiicii, boylece yerlerini bulmak kolay oluyor. Genisg bir goriis
alanina sahip olmadiklar1 bu ortamda seslere giiveniyorlar. Mesela
yetigkin bir erkegi takip ederken, siirekli durdugunu, bagim kaldir-
digim ve uzaktaki grup arkadaglarim dinledigini goriiyorsunuz. Son-
ra nasil kargilik verecegini kararlagtinyor, kendi bagiriglariyla ce-
vap veriyor, sessizce sesin geldigi yere dogru ilerliyor (bazen de
inanilmaz bir telagla kosuyor ve dolagik sarmagiklarla bogusarak
ona yetismeye ¢aligiyorsunuz) ya da duydugu seyler onu hig alaka-
dar etmiyormus gibi kafasina gore takilmaya devam ediyor. Sem-
panzelerin, birbirlerinin seslerini tanidig: bilinen bir gergektir. Or-
man onlarla doludur, kimi yakinda, kimi belli belirsiz uzakta; sos-
yal hayatlari ¢cogunlukla bir sesler dleminde yasanir.

Sempanzeler tagkin, kavgaci bir giiruh olusturabilir, iistiine iist-
liik avlanirlar da. Bir keresinde, bir siirii yetigkin erkek ve kabarmig
disi halen canli olan bir colobus sebeginin etini boliisiirken agacin ,
altinda hayvanin kaniyla yikanmigtim. Avdan, sempanzelerin bag-
riglarina karigan sebek ¢igliklari vesilesiyle haberdar olmugtuk. Agi-
1 heyecan duyduklarinda sempanzelerin bagirsaklarinin bozuldu-
gunu unutmusum. Maalesef atig alani iginde kalmigtim.

Ertesi giin bir diginin, sirtinda geng bir yavruyla yamimdan geg-
tigini gordiim. Yavru tiiylii bir seyi havaya atip tutuyordu. Zavall
sebegin kalintilariymig meger. Bir primatin kuyrugu digerine oyun-
cak olabiliyor. Sempanzeler temel olarak meyve yapraklariyla bes-
lenseler de zannettigimden ¢ok daha fazla ete diiskiinler. Otuz bes
kiisur tiir omurgal: yiyorlar. Isi yaver gitmis yetiskin bir sempanze-
nin giinliik et tiiketimi, igi yaver gitmemis bir insan avci toplayici-
ya denk neredeyse. Sempanzeler ete dyle diiskiindiiler ki aggimiz,
fasulye pilav rejimine bir ¢esni getirmek igin kdyden kampa canli
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ordek tagimakta zorlanmig. Yolda kargisina digi bir sempanze ¢ikip
koltugunun altindaki kiymetli kuga el koymaya ¢aligmis. Cesur as-
¢t onun tehditlerine kargi koymus ama zar zor. Karsisina ¢ikan er-
kek sempanze olsayd: 6rdegin tadini asla bilemeyecektik.

Yiyecek insan oldugunda isler daha da ciddilesiyor. Aragtirma-
larin en hararetli zamanlarinda Gombe Ulusal Parki yakinlarinda
biiyiimiis bir sempanze olan Frodo'nun insanlardan hi¢ korkusu
kalmamigti. Zaman zaman aragtirmacilara saldinyor, vuruyor ya da
onlar1 yamagtan asag siiriikliiyordu. Ama en berbat hadise yerli bir
kadin, bebegi ve yegeninin bagina geldi. Kadinin on dort ayhk be-
begini yegeni tagiyordu. Kiigiik bir hendekten gecerken yag palmi-
yesi yapraklan yiyen Frodo'yla kargilagtilar. Maymun arkasini don-
diigiinde kagmak igin ¢ok gecti. Frodo bebegi kizin sirtindan kapip
ortadan kayboldu. Daha sonra 6lmiis olan bebegi yerken bulundu.
Bebek kapmak, avci davraniginin bir uzantisidir ama o zamana ka-
dar sadece parkin diginda goriilmiigtii. Uganda'daysa bir salgin ha-
lini almigti. insan bebekleri evlerinden kagirihiyordu. Silahlari ol-
mayinca insanlarin eli kolu bagli: Vahsi sempanzeler tiiriimiiziin
yetiskinlerini bile 6ldiirebilir, zaman zaman 6ldiiriiyorlar da. insan-
lara yapilan 6liimciil saldirilara hayvanat bahgelerinde de rastlandi.

Sempanzeler bizden kiigiiktiir. Dort ayak iistiinde ancak dizimi-
ze geldiklerinden insanlar giiglerini azimsar. Dallar1 olmayan bir
agaca hi¢ zahmet ¢ekmeden ¢iktiklarinda ne kadar kash olduklari-
m gorebilirsiniz. Higbir insanin boy dlgiisemeyecegi bir giig goste-
risidir bu. Erkek sempanzenin kol giicii atletik bir delikanlinin beg
kati olarak Olgiilmiigtiir ve dort "elle" doviistiikleri i¢in onlan yen-
mek imkansizdir. Bir keresinde panayirlarda sempanzeyle gosteri
yapan bir adainda gordiigiim gibi 1sirmalari engellense bile durum
degismez. Biitiin mago erkekler sempanzeyle doviismeye diinden
raziydi. Onu ¢antada keklik samyorlardi. Ama profesyonel giiresgi
ciissesindeki devler bile adamin partnerini kontrol etmekten acizdi.

Bu yiizden de, tiiylerini dikmis, kiigiik fidanlar1 sallayarak ya-
nimdan gecen sempanzelere nasil saygih bir mesafede durdugumu
tahmin edersiniz. Bunu, beni etkilemek icin degil kendi aralarinda
atistiklari igin yapiyorlard. iki farkh topluluk kargilagtiginda olan-
larla kiyaslandiginda o kadar da fena sayilmazdi. Erkekler diizenli
olarak sinir devriyesine cikar. Bazen disilerin de esliginde, bolge-
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nin sinirlarina dogru, 6teki taraftan gelecek her sese kars tetikte,
tek sira halinde yiiriirler. Bazen bir agaca tirmanmip bazen bir saat,
bazen daha fazla etrafa bakar ve kulak kabartirlar. Etkin olarak ses-
sizlige zorlanirlar. Annesiyle birlikte gelen bir yavru farkinda ol-
madan mizildanirsa tehdit edilebilir. Devriyeye ¢ikan herkesin si-
nirleri ayaktadir. Citirdayan bir dal ya da aniden kogmaya baslayan
bir domuz, sinirli sinirli giilmelerine, dokunarak ya da sanlarak bir-
birlerinden teminat almalarina sebep olur. Ancak bolgelerinin daha
emniyetli kisimlarina dondiiklerinde rahatlar, bolca bagirp saga
sola vurarak gerilimi bosaltirlar.

Farkl topluluklardan sempanzelerin birbirine nasil davrandig-
n1 bildigimden dogrusu ben de gergin olurdum. Erkekler, diger top-
lulugun yalmz bireylerine karst hayli eggiidiimlii saldirilar diizenle-
yebilir—kurbanlarini takip eder, yakalar ve ¢abucak alt ederler; kur-
ban dyle kotii doviiliir ve 1sirilir ki ya aninda 6liir ya da saldiridan
bir siire sonra. Birkag kere boylesi saldirilara gahit olunmugtur ama
¢ogunlukla kanitlar, ormanda bulunmug feci kalintilardan ibarettir.
Bazi arastirma alanlarinda hi¢ ceset bulunmamig ama saghkl er-
kekler birer birer topluluktan kaybolmustu, tek bir erkek bile kal-
mayana kadar.

Mahale Daglarr'nda, Nishida sinir devriyelerine ve yabancilara
kars1 vahsi saldirilara sahit olmus. Topluluklardan birinin biitiin er-
keklerinin, on iki yillik bir siire zarfinda komsu erkekler tarafindan
yavag yavas ortadan kaldirildigina inaniyor. Sonrasinda galipler,
bosalan bolgeye ve icindeki disilere el koymuslar. Sempanzelerin
yabanci diigmami olduguna siiphe yok. Bir keresinde, eskiden tut-
sak olan sempanzeleri tekrar ormana birakma tesebbiisiinde bulu-
nuldugunda yerli sempanzeler dyle gaddar tepki vermig ki proje
mecburen iptal edilmis.

Bolgeleri ¢ok genis oldugundan, sempanze topluluklari arasinda
siddet olaylanna nadiren rastlanir. Yine de goriilen az sayida 6mek,
kararlagtirilmig, kasti 6ldiirmelerle —yani "cinayetle"~ karsi kargiya
oldugumuza siiphe birakmaz. Boylesi bir iddianin ne kadar tartig-
mal oldugunu fark eden Jane Goodall, kasithlik izleniminin neden
kaynaklandigini sormustur kendine. Neden 6ldiirmeler, saldirganh-
gin bir yan etkisi olmasin? Bunun cevabu, saldirganlann kendi top-
luluklarn icinde sergiledikleri saldirganhkta goriilmedik bir esgii-
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diim ve kotii niyetle hareket etmeleridir. Sempanzeler adeta bir ava
davrandiklan gibi davranmig, diismana bagka bir tiiriin iiyesi.-mu-
amelesi yapmuglardir. Saldirganlardan biri (baginin iizerine otura-
rak, bacaklarim tutarak) kurbam sabitler, bu arada digerleri 1sirr,
yumruklar ve tekmeler. Uzuvlanm biiker, soluk borularini koparir,
timaklarini soker, yaralarindan akan kani iger ve kurbanlar hareket
etmeyi birakana kadar durmazlar. Saldirganlarin, goriiniige gore
gayretlerinin neticesini kontrol etmek igin olay yerine haftalar son-
ra dondiikleri g6zlenmistir.

Bu iirkiitiicii davranig ne yazik ki kendi tiiriimiiziin davranigin-
dan ¢ok da farkli degildir. Bizim de diigmanlarimizi insanliktan
diglama egilimimiz vardir — sempanzeler gibi, onlara kendi tiirii-
miizden degilmis muamelesi yapariz. Irak Savagi'nin ilk haftalarin-
da Amerikali bir pilotla yapilan roportaji dinlerken agzim agik kal-
mugtr. Pilot cogkuyla, kiigiik bir cocukken Korfez Savagi'm seyret-
tigini ve nokta atiglara hayran kaldigin anlatiyordu. §imdi onlar-
dan ¢ok daha iistiin, akilli bombalar kullandigina inanamiyordu.
Onun icin savas teknolojiden ibaretti; nihayet oynamasina izin ve-
rilen bir bilgisayar oyunu. Oteki tarafta neler oldugu aklinin ucuna
bile gelmiyordu. Ordunun istedigi tam da buydu belki. Zira diis-
man, insan olarak goriilmeye baglandig1 anda her sey altiist olur.

"Biz ve onlar" diisiincesi ¢ok kolayimiza gider. Bir psikoloji de-
neyinde, insanlara rasgele farkli renklerde rozetler, kalemler ve not
defterleri verilmisg; "Maviler" ve " Yesiller" diye iki gruba ayrilmig-
lar. Deneklerden sadece, birbirlerinin sunumlarini degerlendirmele-
ri istenmig. Kendi renk gruplarina dahil olan insanlarin sunumlarini
¢ok daha fazla begenmisler. Daha karmagik bir grup kimligi dene-
yinde, bir hapishane oyununda 6grencilere mahkiim ve gardiyan
rolleri verilmis. Stanford Universitesi'nin bodrumunda birlikte iki
hafta gecirmeleri gerekiyormus. Ancak alti giin sonra, "gardiyan-
lar" gittikge daha kiistah, tacizkar ve zalim bir hal aldig1, "mahkdm-
lar" da isyan etmeye bagladig1 igin deneye son verilmis. Ogrenciler
bunun sadece bir deney oldugunu ve rollerinin yaz tura atarak be-
lirlendigini unutmuglar mi?

Amerikali gardiyanlann, Bagdat'taki Ebu Garib hapishanesinde
tutuklulara igkence ettigi agiga ¢iktiginda Stanford hapishane dene-
yinin kotii sohreti yayildi. Amerikalilar, tutuklularin kafasina guval
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gecirmek ve cinsel organlarina elektrik vermek dahil ¢ok sayida is-
kence teknifine bagvurmuslardi. ABD medyasindaki bazi kisiler
"esek sakasi" diyerek igkenceyi azimsamaya c¢aligtilar ama onlarca
mahkidm bu siiregte 6lmiistii. Stanford hapishane deneyindeki gad-
darlik ve cinsel imalarla gosterdigi benzerlikler diginda, Ebu Garib’
deki gardiyanlarla mahkimlar farkl irka ve dine mensup, farkh
diller konusan insanlardi. Bu da gardiyanlar i¢in onlari insanlik di-
sina itmeyi daha kolaylagtirmigti. Oradaki askeri polisten sorumlu
General Janis Karpinski, mahkidmlara "k6pek" gibi davranmasinin
emredildigini soylemigti. Bu hapishaneden gelen tiiyler iirpertici
fotograflardan biri, ¢iplak bir mahkimu, boynundaki kementten
cekerek yerde siiriikkleyen kadin bir subaya aitti.

I¢-grup kendini iistiin gormek icin daima sebepler bulur. Bu egi-
limin tarihteki en ug dmegi, kuskusuz, Adolf Hitler'in yarattigi dig-
gruptur. insandan asag goriilen dig-grup, i¢-gruptaki dayamsmayi
ve dzdeger hissini artirir. insanhk kadar eski bir numaradir bu, ama
psikoloji bizim tiiriimiizden ¢ok once ortaya ¢gtkmig olabilir. Hay-
vanlarda yaygin olan bir egilimin, grupla 6zdeglesme egiliminin ya-
ni sira, sempanzelerle iki ortak 6zelligimiz daha vardir. Birincisi az
once gordiigiimiiz dig-gruptan onlari insanlik (ya da "sempanze-
lik") digina itecek kadar nefret etmektir. Ig-grup ve dig-grup arasin-
daki ugurum oyle derindir ki saldirganlik iki sinifa ayrilir: birincisi
grup icinde zaptedilen ve torenlestirilen saldirganlik, ikincisi grup-
lar arasinda agik, sebepsiz, 6liimciil saldirganlik.

Gombe'de ortaya ¢ikan, ¢cok daha can sikici dig-grup olgusu bir-
birini tantyan sempanzeler arasinda cereyan etmisti. Seneler zarfin-
da, bir topluluk kuzey ve giiney olarak iki farkh kola aynlmus, so-
nunda da ayri topluluklar halini almigti. Bu gempanzeler gegmiste
birlikte oynamig ve birbirlerini timar etmis, catigmalarin ardindan
barigmus, etlerini paylagmis ve huzur iginde yagsamiglardy. Buna rag-
men iki kol birbiriyle savagmaya basladilar. Eski dostlarin birbirle-
rinin kanini igmelerini seyrederken arastirmacilarin kanmi donuyor-
du. En yash topluluk iiyeleri bile rahat birakilmiyordu. Son derece
diigkiin goriinen Goliath yirmi dakika boyunca doviilmiis ve etrafta
siiriiklenmisti. Diismanla herhangi bir baglanti saldiri sebebiydi.
Devriye gezen sempanzeler, sinir bolgesindeki agaclarda yeni ya-
pilmis uyuma yerleri bulduklarinda etrafta gosteri yapiyor, dallar
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ayirarak biitiin digman yuvalarini tahrip ediyorlardi.

Yani sempanzeler arasinda "biz ve onlar" aynmi, toplumsal ola-
rak ortaya ¢ikan bir ayrnimdir. Cok iyi taninan bireyler bile, yanlig
kisilerle goriisiir ya da yanhs bolgede yasarlarsa diigmana doniigebi-
lirler. Insanlarda, birbiriyle pekala iyi anlasan etnik gruplar aniden
birbirlerine diisman kesilebilir, Ruanda'daki Hutular ve Tutsiler, Bos-
na'daki Sirp, Hirvat ve Miisliimanlar gibi. Bu zihinsel doniigiim ne
menem bir seydir ki insanlarin tavirlarini degistirir? Sempanzelerde
grup arkadaglarin birbirinin en kanh diigmanina ¢eviren nasil bir
doniisiimdiir? Doniigiimlerin insanlarla maymunlarda benzer sekil-
de isledigini ve rakip cikarlara kargi ortak ¢ikarlar algisi tarafindan
kontrol edildigini diisiiniiyorum. Bireyler ortak bir amag hissettikle-
ri miiddetce olumsuz duygulari bastirirlar. Ortak amag ortadan kal-
kar kalkmaz gerilimler su yiiziine ¢ikmaya baglar.

insanlar da sempanzeler de kendi grup iiyelerine karsi nazik, en
azindan kontrolliidiir ama ikisi de digsaridakilere kargi canavar kesi-
lebilir. Basitlestiriyorum elbette ¢iinkii sempanzeler de insanlar gi-
bi kendi topluluklarina ait bireyleri oldiirebilirler. Ama agk ve nef-
ret hususunda i¢-gruba karst dig-grup ayrimi ¢cok temel bir rol oynar.
Tutsak maymunlar igin de gegerlidir bu. Amhem Hayvanat Bahge-
si'nde sempanzeler, diisman gruplan olmadig: halde devriye gez-
meyi ddet edinmisti. Aksama dogru birkag erkek biiyiik adanin et-
rafinda dolagmaya baglar, sonunda biitiin yetigkin erkekler, bir-iki
de geng onlara katilirdi. Tabii ki dogadaki devriyelerde goriilen ge-
rilimleri sergilemezlerdi ama bu davranig, bolge sinirlaninin, yapay
kosullar altinda bile bir anlami oldugunu gosteriyor.

Tutsak sempanzeler de dogadakiler kadar yabanci diigmanidir.
Bir hayvanat bahgesi grubuna yeni disi katmak neredeyse imkansiz-
dir, yeni erkekler de ancak yerli erkekler uzaklagtinldiktan sonra
iceri birakilabilir. Yoksa kan banyosu yasanir. Yerkes Primat Merke-
zi'nde erkekleri degistokus etmeyi ilk denedigimizde disiler yeni ge-
len erkeklerin ilk birkagim kovalad: (yani disiler saldirida bulundu
ve hayatlarimi kurtarmak igin erkekleri digari almak zorunda kaldik).

Aylar sonra iki yeni erkek denedik. Bir tanesi ayni saldirganlik-
la kargilandi ama Jimoh adindaki diger sempanzenin kalmasina
izin verildi. Jimoh geldikten birkag dakika sonra iki olgun disi ya-
nina gidip onu timar etti, sonra da diger disilere karsi cansiperane
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savundu. Yillar sonra, sempanzelerimizin mazisini arastinrken Ji-
moh'nun zannettigimiz kadar yeni olmadigini fark ettim. Grubu-
muza dahil olmadan on doért yil 6nce, onu koruyan disilerle birlikte
bagka bir kurumda yasiyormus. Aradan gecen siire zarfinda birbir-
lerini gdrmemiglerdi ama uzun zaman 6ncesinden kalma bu tani-
stkhik her seyi degistirmisti.

Sinirda Kaynagmalar

En yakin akrabalarimizin komsularini 6ldiirmesi gergegi, yakinlar-
da gekilen bir belgeselin, "savag DNA'mizda" iddiasim dogruluyor
mu? Sonsuza kadar savagmaya yazgil insanlar oldugumuz izleni-
mi yaratiyor bu. Ama savaggi DNA's1 olan karincalar bile bol mik-
tarda alana ve yiyecege sahipseler siddete bagvurmazlar. Ne mana-
s1 var ki? Ancak bir koloninin ¢ikarlar: digerininkiyle gelistiginde
bu davrans bir mana ifade edebilir. Savas, bastirilamaz bir itki de-
gildir. Bir secenektir.

Yine de erkek getelerinin, komsu erkekleri kasten ortadan kaldi-
rarak, kendi bolgelerini genislettigi yegiane hayvanlarin insanlarla
sempanzeler olmasi raslanti olamaz. Birbiriyle yakin akraba iki me-
melide boylesi egilimlerin birbirinden bagimsiz geligmesi olasilig
nedir? Maymunlarinkine en ¢ok benzeyen insan sablonu "dliimciil
baskin" diye bilinir. Baskinlar, bir grup erkegin, iistiin olduklar,
dolayisiyla kendilerinin zarar gorme sansinin diigiik oldugu zaman-
larda siirpriz saldirnda bulunmasiyla gerceklesir. Amag diger erkek-
leni 6ldiiriip, kadin ve kizlar1 kagirmaktir. Sempanzelerdeki bolge-
sel siddet gibi, insan baskinlan da kahramanlikla uzaktan yakindan
ilgili degildir. Sagirtma, kandirma, pusu ve giin 1s18indan kaginma,
tercih edilen taktiklerdir. Avci toplayici toplumlarinin ¢ogu bu sab-
lonu takip eder ve iki-ii¢ senede bir savasir.

Peki 6liimciil baskinin yayginligi, Richard Wrangham'in dedigi
gibi "sempanzemsi siddetin, insan savaglarin1 6ncelemis ve ona yol
a¢gmis oldugunu, modemn insanlari bes milyon yildir siiregiden 61dii-
riicii saldirganlik aligkanhigindan sag ¢ikmig saskinlara ¢evirdigini"”
mi ima eder? Burada sorunlu kelime, miibalagali "saskin" degil,
"siiregiden” kelimesidir. Bunun dogru olabilmesi i¢in ilk atamizin
sempanzemsi olmasi ve bizim de o zamandan beri savagtan gagsma-
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mis olmamuz gerekir. Iki savin da kamiti yoktur. Bir kere, insanlarla
maymunlar ayrildigindan beri maymunlar kendi evrimlerini gegir-
miglerdir. O bes ya da alt: milyon yilda ne oldugunu kimse bilmiyor.
Ormanlarda pek fosillesme gergeklesmediginden, maymun atalari-
na dair bilgilerimiz derme ¢atma. Insanlarla maymunlarin son ortak
atasi gorile, sempanzeye veya bonoboya benziyordu belki, ya da su
anda varolan tiirlerden farkliydi. Tabii tiimiiyle farkli degil ama bu
atanin savasg delisi bir sempanze olduguna dair hi¢ kanit yok. Sem-
panze niifusunun ¢ok kiiciik bir boliimiiniin incelendigini, hepsinin
ayni Olgiide saldirgan olmadigini da unutmamak lazim.

ikincisi, atalarimizin da simdiki bizler kadar gaddar oldugunu
kim sOyleyebilir? Arkeolojik savag buluntulari (yerlesim yerleri et-
rafindaki koruyucu duvarlar, mezarliklarda iskeletlerle kaynagmig
silahlar, savasgi ¢izimleri) sadece on ya da on beg bin yil 6ncesine
dayanir. Evrim biyologunun goziinde yakin tarihtir bu. Ote yandan
insan gruplarn arasinda eskiye dayanan husumetler olmaksizin sa-
vasin damdan diiger gibi ortaya ¢iktifina inanmak da zor. Herhalde
bir egilim mevcuttu. Biiyiik ihtimalle bolge iizerinden saldirganlik
daima olasilik dahilindeydi ama kiigiik Olgekte tatbik ediliyordu,
belki insan yerlesik diizene gecip mal miilk biriktirmeye baglayana
kadar. Bu da su manaya gelir, milyonlarca yil savagsmak yerine,
grup igindeki kiigiik catigmalarla baglamigizdir ige. Bunun bildigi-
miz savaga doniigmesiyse yenidir.

Yine de insanin vahsi yanini vurgulayan biliminsanlarinin Bir
Numarali Omek olarak sempanzeye sarilmasi sagirtict degildir. in-
kér edilemez ve rahatsizlik verici benzerlikler vardir. Gergi insan
davraniginin bir yonii vardir ki sempanzeler bunu aydinlatamaz; sa-
vagmaktan daha fazla yaptigimiz bir sey varsa o da barigi muhafa-
za etmektir. Insan topluluklari arasinda barig yaygindir, ticaret, ne-
hir suyunun paylagilmas: ve kargilikli kiz alinip verilmesi de. Bu
konuda sempanzelerin bize sdyleyecegi bir sey yoktur ¢iinkii grup-
lararasi dostane baglardan yoksundurlar. Onlar sadece husumetin
cesitli derecelerini bilir. Bu da temel seviyede gruplararasi insan
iligkilerini anlamak igin bir ata modeli olarak sempanzeden daha
Oteye bakmamuz gerektigini gosterir.

Meshur bocekbilimciler Bert Holldobler ve Ed Wilson, Journey
to the Ants'te (Karincalara Yolculuk), iki tiir biliminsani olduguna
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dair diigiindiiriicii bir saptamada bulunmuglar. Teorisyen, belli bir
meseleyle ilgilenir ve bunu ¢dzmek i¢in en uygun organizmay arar.
Genetikgiler meyve sinegini, psikologlar fareyi se¢mislerdir. Aslin-
da meyve sinekleri ya da farelerle degil, sadece ¢ozmek istedikleri
problemlerle ilgilenirler. Diger taraftan doga meraklisi, belli bir
hayvan simfiyla sirf onu merak ettigi igin ilgilenir, her hayvanin
kendi hikayesi oldugunu bilir. Bu hikaye de yeterince incelendigin-
de teorik bir ilgi alanina doniisebilir. Holldobler ve Wilson kendile-
rini ikinci sinifa sokuyorlar, ben de. Katil maymun teorisi ortaya
atildigindan beri herkesin yaptig1 gibi mesele olarak insan saldir-
ganhgina, tiir olarak da sempanzeye odaklanmak yerine, bu tartig-
manin kiyisinda kalmig daha az gaddar bir maymunla ilgileniyo-
rum. Bu maymunun davramsi farkh bir beceriyi aydinlatiyor: barig
becerisini.

Bonobo gruplan arasinda bariggi kaynagma ilk olarak 1980 yi-
linda, Kongo Demokratik Cumhuriyetindeki Wamba Ormani'nda
iki farkli grup karsilagip koca bir haftay: birlikte gecirdigi zaman
gozlendi. Bu pek oyle gosterigli bir olay addedilmeyebilir, ama
Gombe'deki sempanze dostlarin birbirine uyguladig1 siddet kadar
sasirtictydi ashinda. Soyumuzun dogasi geregi siddete egilimli ol-
duguna dair o israrh inanci ¢iiriitiiyordu. Bir keresinde bonobolar-
da gruplararasi kaynagmanin filmini seyretmistim. Once bagirip
havlayarak birbirlerini deli gibi kovaladilar ama hi¢ dokunmadan.
Sonra farkl gruplardan digiler GG-siirtiinme yapmaya hatta birbir-
lerini tmar etmeye basladilar. Bu arada yavrulari kendi yasitlariyla
oynayip giiresiyordu. Ayri kamplarin erkekleri bile bir siire sonra
kisa, erbezi torbasi siirtiinmesi yaptilar.

Wamba'daki otuz kiisur miistakil, gruplararasi karsilagmada,
karsi cinsler her zamanki cinsel ve dostane tavirlariyla tanigtilar. An-
cak erkekler, diger grubun erkeklerine kargi genel olarak diigmanca
ve uzak bir tavir benimsemisti. Her kargilagmanin ilk on bes dakika-
sinda farklh gruplarin disi ve erkekleri arasinda ¢iftlesme yaygindi.

Lomako Ormani'ndaki farkl bir bonobo yerlesiminde benzer
gozlemler yapildi. Farkh gruplarin erkekleri bazen birbirlerini ¢ah-
larin arasinda ¢ilginca kovahyor, disilerse bagirip haykirarak agac-
lardan sallaniyordu. Kapigmalar dyle siddetli goriiniiyordu ki sey-
reden alan aragtirmacilarinin tiiyleri diken diken olmugtu. Ama son-
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rasinda bonobolarin burnu bile kanamiyor ve gruplar birbirine kari-
styordu. Bagta gergin olsalar da maymunlar zaman gegctikce sakin-
lesiyor, iki topluluk arasinda cinsellik ve timar vuku buluyordu. Sa-
dece farkl gruplarin erkekleri dostca temas kurmakta basansizdi.
Bonobolarin komgulariyla karigmak istemedikleri ve onlan
uzak tuttugu giinler de vardi. Arazi aragtirmacilar ani gogiis yum-
ruklama sesleri ve agaglardan diigen bonobolar yiiziinden irkilebili-
yorlardi. Sonra maymunlar diger grubun iiyelerine dogru bagirarak
kosuyor ve kogturmacaya devam ediyorlardi. Her bir grup kendine
ait bolgenin sinirlan iginde agaclarda oturup birbirlerine sesleni-
yordu. Yine de topluluklar arasindaki az sayida siirtiismede yarala-
nanlar olsa da tek bir 6liime bile rastlanmadigini vurgulamak lazim.
Bonobo topluluklarinda birbiriyle ortiisen alanlar ve sinirlarda-
ki kaynagmalar, sempanze topluluklarinin etkilesimiyle tam bir te-
zat olusturuyor. Bonobo toplumunu sekillendiren evrim baskilari-
nin iizerindeki sis kalktiginda, cogu kimsenin insanhgin iizerindeki
en biilyiik musibet olarak gordiigii seyden, yabanci diigmanhigimiz-
dan ve diigmanlarimizin hayatina kiyinet vermeme egilimimizden,
bonobolann nasil kurtulmay: basardigin anlayacagiz belki de. Bo-
nobolar savagmaya kalkacak olsalar, babalarinin degil analarinin
yurdu igin savasacak olduklari i¢in mi acaba? Her tiiriin erkekleri
dogalarn geregi, disileri tekelleri altina almaya caligir ama belki de
disi bonobolar iistiinliik elde ettiginde erkekler kontrollerini tiimiiy-
le kaybetmis, disiler de komsular dahil istedikleriyle serbestge ¢ift-
lesme 6zgiirliigii kazanmug olabilir. Erkeklerdeki bolge rekabetini
gereksiz kilmigtir bu. Birincisi, cinsel kaynagma elbette iiremeyle
neticelenir, bu da komsu gruplarin akrabalarinizi igerebilecegi anla-
mina gelir: Diigman erkekleri kardesiniz, babaniz, oglunuz olabilir.
ikincisi, onlarla seve seve cinsel iligkide bulunan disiler igin erkek-
lerin hayatlarimi ya da uzuvlarini riske atmasi anlamsizlagir.
Bonobolar, gruplararas: bariggi iliskilerin hangi sartlar altinda
gelisebilecegini gosterir bize. Aym sartlar bizim igin de gegerlidir.
Biitiin insan toplumlarn arasinda karsilikh evlilikler olur, boylece
gruplararasi gen akisi meydana gelir ve oldiiriicii saldirganhik iire-
meyi ketleyici islev goriir. Bir grup bolge ¢atisgmasinda digerini
yense bile bazi sakincalar vardir, mesela kendi tarafinda can kaybi
olur, kars: taraftaki akrabalar Oliir ve ticaret firsatlan azalir. So-
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nuncusu maymunlar igin gegerli olmasa bile insanlar s6z konusu
oldugunda ¢ok onemli bir etkendir. Bizim gruplararasi iligkileri-
miz, bu sebeple dogasi geregi kanigiktir: Cogunlukla uyum igin du-
yulan arzunun altinda diigmanlik imalari yatar. Ayni kanigiklik bo-
nobolarda da goriiliir. Komguluk iligkileri hi¢ de giilliik giilistanlik
degildir —bolge sinirlarini belirtmek igin her firsati degerlendirir-
ler— yine de gerilimin bosaltilmasina ve dostga temaslara kapiyi
acik birakirlar.

Disi gogii sempanzelerde genetik aligveris yaratsa da, sempan-
ze topluluklari arasindaki diigmanlik, bonobolarda goriilen serbest
cinsel iligkilere engel olur. Hangisinin daha once geldigini kimse
bilmiyor —gruplararasi iireme olmamasi mi yoksa yogun diismanlhk
mi— ama ikisi agikga birbirini gogaltarak, sempanzeler arasinda da-
imi bir siddet dongiisii yaratiyor.

Netice su ki insanlar hem sempanzeler hem bonobolarla grupla-
rarasi davranis bicimleri paylagiyor. insan toplumlan arasindaki
iligkiler kotii oldu mu sempanzelerden bile daha beter oluyor ama
iyi oldu mu bonobolardan bile daha iyi oluyor. Bizim savasglarimiz,
sempanzelerin "hayvani” siddetini iirkiitiicii 6lgiide geride biraki-
yor. Ama ayni zamanda komguluk iligkilerinin getirileri bonobola-
ra kiyasla gok daha fazla. Insan gruplan kaynagip cinsel iligkide bu-
lunmaktan ¢ok daha fazlasini yapiyor. Mal ve hizmet degistokus
ediyorlar, toren ziyafetleri diizenliyorlar, birbirlerinin kendi bolge-
lerinden ge¢mesine izin veriyorlar ve diigmanlara kargi ortak sa-
vunmalar kuruyorlar. Gruplararasi iligkiler s6z konusu oldugunda,
iki yakin akrabamizi da hem olumlu hem olumsuz agidan geride bi-
rakiyoruz.

Barisa Sans Tam

Yirmi kiisur yil 6nce Avrupa'dan geldigimde Amerikan medyasin-
daki gsiddet beni hayrete diigiirmiistii. Sadece haberler degil, kome-
dilerden tutun dizilere, filmlere kadar her gsey. Schwarzenegger ve
Stallone'dan uzak durmak yetmez: Neredeyse her Amerikan filmin-
de siddet vardir. Kaginilmaz olarak bir hissizlesme gerceklesir. Me-
sela (Kevin Costner''n 1990'da ¢ektigi) Kurtlarla Dans'in siddet
icerdigini sOylerseniz insanlar size deli muamelesi yapar. Onlarin
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aklinda sairane, duygusal bir film kalmigtir, giizel manzaralar, Ame-
rikan Yerlilerine sayg! gosteren esine az rastlanir bir beyaz adam.
Biitiin o kan revan icindeki sahneler unutulup gitmistir.

Komedi de ¢ok farkli degildir. Ponpon kizlar, televanjelistler ve
sohret avukatlar gibi Amerika'ya has olgular iizerine, igeriden yo-
rumlarda bulundugu igin Saturday Night Live sevdigim bir prog-
ramdir. Ama birinin arabasinin patladigi ya da kafasinin koptugu
bir ske¢ yapmadan programi bitiremezler. Hans ve Franz gibi ka-
rakterleri sadece isimleri yiiziinden bile severim (evet Hans adinda
bir kardegim var) ama halterleri fazla agir geldiginden kollan kop-
tugunda bir tuhaf olurum. Figkiran kana seyirciler kahkahalarla gii-
ler ama ben ortada komik bir sey gérmem.

Muhallebi ¢ocuklarn iilkesinde mi biiyiidiim? Belki, ama bura-
daki asil mesele, siddetin farkli toplumlarda ifade edilig bigimleri
arasinda biiyiik farklilik olmasi. En ¢ok neye deger veririz: Uyuma
mi rekabete mi? Insan tiiriiniin sorunu budur. Biitiin bunlarin igin-
de bir yerlerde gergek insan dogasi barintyor ama 6yle farkli yonle-
re esnetilmig ki dogal olarak rekabetci miyiz, yoksa dogal olarak
cemiyet kurucu muyuz séylemek zor. Aslinda her ikisiyiz ama her
toplum kendi dengesini kuruyor. Amerika'da "gicirdayan tekere
yag siiriiliir". Japonya'da "gevseyen civi ¢akilir".

Bu ¢esitlilik bagka primatlardan 6grenecek bir geyimiz olmadi-
gin1 m1 gosteriyor? O kadar basit degil. Bir kere her tiiriin, catigma-
lar1 halletmekte kendine has bir yontemi var. Sempanzeler, bono-
bolara nazaran daha savag¢l. Ama aym zamanda, her tiiriin icinde,
tipki insanlarda oldugu gibi gruplararasi degiskenlik goriiyoruz.
Siddet "kiiltiirleri” ve bang "kiiltiirleri” goriiyoruz. Bu ikincisini
miimkiin kilan da anlagmazliklari gidermek konusundaki primat
becerimiz.

Amhem Hayvanat Bahgesi'nde gecirdigim bir kig giinii var ki
asla unutmayacagim. Biitiin sempanze kolonisi soguktan korumak
icin iceriye kapatilmisti. Bir hiicum gosterisi sirasinda alfa erkegi-
nin bir digiye saldirdigimi gordiim. Diger maymunlar da yardima
kostugunda ortalik epey karigti. Sonra grup sakinlesti ama olagan-
dis1 bir sessizlik ¢oktii, herkes bir seyler bekliyordu sanki. Birkag
dakika siirdii bu. Sonra beklenmedik bir bi¢imde biitiin koloni ba-
girmaya bagladi, bu sirada bir erkek salonun kdsesindeki madeni
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davullara ritmik olarak vuruyordu. Biitiin bu yaygaranin ortasinda,
ilgi odagindaki iki sempanze Opiisiip birbirlerine sarildilar.

Birbirine sarilan iki sempanzenin ilk basta kavga edenler olduk-
larin1 anlayana kadar birkag saat bu olayi diigiindiim. Kafainin bi-
raz agir islediginin farkindayim ama daha 6nce hig¢ kimse hayvan-
larda uz/lagmamin miimkiin oldugundan bahsetmemisti. En azindan
benim aklima gelen terim buydu. O giinden beri gempanzeler ve di-
ger primatlarin nasil barigtigini inceliyorum. Gerg¢i simdilerde buna
¢atisma ¢c6zme diyoruz. Yunuslar ve sirtlanlar da dahil gesitli tiirler-
de rastlamyor buna. Pek ¢ok sosyal hayvan nasil barigilacagini bi-
lir, hem bosuna degil. Catigma kaginilmazdir ama bir taraftan da
hayvanlar birbirlerine ihtiya¢ duyar. Birlikte yiyecek arar, avcilara
kargi birbirlerini uyarir ve diigmanlara karg: birlesirler. Biitiin evli
ciftler gibi bazen aniden parlasalar da iyi iligkileri muhafaza etmek
zorundadirlar.

Altin sebekler el sikarak yapar bunu, sempanzeler dudaktan
opiiserek, bonobolar cinsellikle, tonkea makaklar da kucaklagip
dudaklarini gaplatarak. Her tiir kendi barigma protokoliinii uygular.
Sebekler arasinda olmasa da maymunlar arasindaki barigmalarda
tekrar tekrar gordiigiim bir seyi 6mek vereyim: Bireylerden biri di-
gerine saldirip 1sirmigsa, genelde doniip agtig: yaray: inceler. Sal-
dirgan tam olarak nereye bakilacagini bilir. Sol ayag 1sirmigsa hig
diisiinmeden sol ayaga uzanir —sag ayak ya da kol degil- onu kaldi-
rip inceler ve yarayi temizlemeye baslar. "Seni 1sirdigima gore ay-
n1 noktada bir yara olmali” seklinde bir sebep sonug iligkisi anlayi-
st oldugunu gosterir bu. Maymunun bagka birinin bakis agisiyla ba-
kabildigi, kendi davraniginin bagka biri iizerindeki etkisinin farkin-
da oldugu anlamina gelir. Hatta bizim de siklikla yaptigimiz gibi
eylemlerinden pigsmanlik duyduklari yorumunu bile yapabiliriz. Al-
man dogabilimci Bernhard Grzimek, bir erkek sempanzenin gad-
dar saldirisi ardindan sans eseri hayatta kaldiginda bu deneyimi ya-
samig. Ofkesi dindikten sonra maymun, Grzimek'le yakindan ilgi-
lenmis. Profesoriin yanina gidip, en derin yaralan parmaklanyla
kapatmaya ¢aligmig. Goziipek profesor de ona engel olmamus.

Uzlagmanin tanimi (kavgadan kisa siire sonra taraflar arasinda
yeniden dostane iligki kurulmasi) cok agiktir ama igerdigi duygula-
n tek tek saptamak zordur. En hafifinden, ki bu bile takdire sayan-
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dir, saldirganlik ve korku gibi olumsuz duygularin iistesinden geli-
nir ve opiismek gibi olumlu bir paylagimda bulunulur. Kétii hisler
azalir ya da geride birakilir. Diigmanliktan normallige gegisi biz
"bagislama” olarak tecriibe ederiz. Bagiglamanin bazen sadece in-
sanlara, hatta Hristiyanlara has oldugu diigiiniilir ama isbirligi ya-
pan hayvanlarin dogal bir egilimi olabilir aslinda.

Sadece bellegi olmayan hayvanlar ¢atigmay! gormezden gelebi-
lir. Cogu hayvanda ve insanlarda oldugu gibi toplumsal olaylar uzun
vadeli bellekte depolanmaya bagladiinda, gelecek ugruna gegmisi
agsmak gerekir. Primatlar, timar etme, birlikte yolculuk etme ve bir-
birini savunma gibi faaliyetlerde if ade bulan arkadasliklar olusturur.
Kavgalarn, iligkinin durumuna dair kaygi yarattigini, beklenmedik
bir delil gdstermistir. Tipki iiniversite 6grencilerinin zorlu sinavlar-
da baglarini kagimalarn gibi, diger primatlarda da kafa kagima sikin-
tiya igaret eder. Bazi aragtirmacilarin yaptig1 gibi, kendini kagima-
lar incelendiginde, kavgaya karigan iki tarafin da kendilerini ¢gokga
kasidigi, bir taraf digerini timar ettiginde bunun kesildigi gozlen-
mistir. iliski konusunda kaygilandiklari ve baristiklarinda rahatla-
diklari ¢ikariminda bulunabiliriz.

Evlerinde yavru maymun besleyenler, (bildikleri yegane davra-
mg gibi goriinen) yaramazlk yiiziinden azarlandiklarinda yavru
maymunlarin igleri tekrar yoluna koymak igin biiyiik gayret goster-
diklerini soyliiyorlar. Maymun suratim asip kargisindaki dayana-
mayana kadar sizlanir. Sonra onu evlat edinen kisinin kucagina at-
layip nefessiz birakacak kadar siki sarilir. Ebeveyni onu rahatlata-
cak bir sey yaptiginda da bu hareketi bariz bir oh ¢ekme takip eder.

Primatlar barigmay: kiigiik yasta 6grenir. Baghlikla iligkili her
seyde oldugu gibi, barigma da anne-bebek bagiyla baglar. Meme-
den kesme sirasinda anne, bebegi memelerinden uzaklastinr, yine
de yavru itiraz ederek bagirdiginda geri donmesine izin verir. Ret
ve kabul arasindaki mesafe, bebegin yasiyla birlikte acilir ve gatig-
malar bayag biiyiik hadiselere doniigiir. Anneyle yavru, bu savas
meydanina farkli silahlarla ¢ikar. Anne daha giigliidiir, yavrununsa
¢ok geligmis bir girtlag: vardir (kiigiik bir sempanze ¢ok sayida go-
cugun sesini kolayca bastirabilir) ve aym olgiide gelismis santaj
taktikleri. Yavru anneyi, dudak biikkmek ve mizildanmak gibi mut-
suzluk isaretleriyle kandirmaya ¢aligir; biitiin yontemler basarisiz
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olursa dyle bir sinir krizi gegirir ki en hararetli noktasinda kendi
¢ighiklarindan bogulacak gibi olur ya da annesinin ayaklari dibine
kusar. En biiyiik tehdit budur: annenin yaptig1 yatirimin tam mana-
styla ziyan olmasi. Dogadaki annelerden birinin bdylesi bir sinir
krizine tepkisi, bir agacin tepesine tirmanip oglunu asagi atmak ol-
mustu. Daha dogrusu atacakmig gibi yapmak ¢iinkii son anda bile-
ginden tutmustu. Kiiciik erkek yavru, on bes saniye kadar, deli gibi
bagirarak tepe asagi asih durmus, sonra annesi onu tekrar yukari
¢ekmigti. O giin bagka sinir krizi gozlenmedi.

Hayret verici tavizler gordiim, annesinin altdudagini emen bir
yavru gibi. Bes yasinda, memeden ¢oktan kesilmis olan yavru, me-
me yerine dudagi ikame etmisti. Bir bagka yavru, basini annesinin
koltugunun altindan memesinin yakinlarina uzatiyor, oradaki bir et
kivrimini emiyordu. Bu tavizler sadece birkag ay siirer, ardindan
yavru kati besinlere geger. Siitten kesme ¢atigmasi, hayatta kalmak
icin biiyiik ihtiyag duyulan bir sosyal partnerle, hayatta yapilan ilk
pazarhktir. Biitiin gerekli malzemeyi igerir: ¢atisan cikarlar, ortii-
sen ¢ikarlar ve bir nevi tavizle son bulan olumlu ve olumsuz karsi-
lagmalar dongiisii. Uyusmazliga ragmen anneyle her seyden 6nem-
li olan o bagi muhafaza etmek, sonraki ¢atigma ¢oziimlerine zemin
olusturur.

Yasitlarla uzlagmak onem sirasinda ikincidir ve o da hayatin er-
ken donemlerinde 6grenilir. Digarida yasayan biiyiik bir Rhesus se-
begi grubunu izlerken soyle bir sahne gozlemledim. Dort aylik Oatly
ve Napkin giiresirlerken Napkin'in yetigkin teyzesi geldi. Teyze,
oyun arkadagini yere bastirarak Napkin'e "yardim" etti. Napkin bu
esitsiz durumdan, aniden Oatly'nin iizerine atlayip onu isirarak ya-
rarlandi. Kisa bir itismenin ardindan aynldilar. Olay ¢ok ciddi de-
gildi ama sonrasinda olanlar dikkate deger. Oatly, teyzesinin yanin-
da oturan Napkin'in yanina gitti ve sirtin1 timar etti. Napkin de ona
dondii ve iki yavru yiiz yiize birbirlerine sarildilar. Bu dostluk tab-
losunu tamamlarcasina teyze de ikisine birden sanld.

Bu mutlu sonun dikkatimi ¢ekmesinin sebebi hem yavrularin
pek minicik olmasi hem de rhesus sebeklerinin uzlagma konusunda
cok kotii olmasi. Kat1 hiyerarsi sahibi, huysuz tiplerdir; yiiksekteki-
ler goziinii kirpmadan asagidakileri cezalandirir. Bu tiir kolay kolay
Primat Banig Odiiliine aday gosterilemez. Ama bir oda dolusu ¢o-
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cuk psikologuna verdigim konferanstan sonra zihnimde beliren ¢1l-
ginca fikrin neticelerine bakarak bir umut oldugu s6ylenebilir bel-
ki de. Primatlardaki uzlagmaya dair, kendi tiiriimiize gore ¢ok daha
fazla sey bildigimizi soyleyerek dinleyicilerime serzeniste bulun-
mugtum. Simdi de durum farkh degil. Psikologlar, kabadayilik gi-
bi, anormal ya da sorunlu davraniglara odaklanma egiliminde, bu
yiizden de ¢atigmanin azaltilmasi ya da giderilmesinin kendiligin-
den, normal yollar iizerine hayret verici Olgiide az gey biliyoruz.
Odadaki biliminsanlarindan biri, bu acikli durumu savunurken, in-
san uzlagmasinin, egitim ve kiiltiirden etkilendigi i¢in, maymunla-
ra nazaran ¢ok daha karmasik oldugunu one siirdii. Diger primat-
larda bunun sadece i¢giidii oldugunu séyledi.

O "iggiidii" kelimesi zihnimde yer etti. Dogustan gelme, saf
davranig diye bir seyi bulmak imkansiz oldugundan, artik bu keli-
menin ne manaya geldigini pek bilemiyorum. insanlar gibi diger
primatlar da agir gelisir; sosyal dokusu da dahil, i¢inde bulunduk-
lar1 ortamdan etkilenebilecekleri uzun yillar vardir 6nlerinde. As-
linda primatlarin birbirlerinden tiirlii davranig ve beceriler edindi-
gini, bu yiizden de ayn tiiriin farkli gruplarinin ¢ok farkh davrana-
bildigini biliyoruz. Primataloglarin, "kiiltiirel" ¢esitlilik lafin1 daha
sik etmeye baglamasina sagmamali. Bu gesitliligin ¢ogu, alet kulla-
mimi ve yeme aligkanhklariyla ilgilidir; sempanzelerin tagla findik
kirmasi ya da Japon sebeklerinin okyanusta patates yikamasi gibi.
Ama sosyal kiiltiir de bagh bagina bir olasihiktir.

Psikologlarla yaptigim tartigma bende bir fikir uyandirdi. iki
farkh makak tiiriiniin yavrularim1 bes ay boyunca bir araya getir-
dim. Kavgaci rhesus sebekleri, cok daha hoggoriilii ve rahat kisa-
kuyruk sebekleriyle aym yere kondu. Kavgadan sonra, kisakuyruk
sebekleri ki¢ tutma toreni tabir edilen bir hareketle birbirlerinin
kalgalarini tutarak uzlagir. Sagirtici bir bicimde rhesus sebekleri ilk
basta ¢ok korktular. Kisakuyruklar hem onlardan biraz daha biiyiik-
tii, hem de nazik mizacglan altinda bir sertlik sezmis olmalilardi.
Rhesuslar iirkek bir 6bek halinde odanin tavaninda asih dururken,
kisakuyruklar siikiinetle yeni ortamlarini incelediler. Birkag dakika
sonra, halen ayni rahatsiz konumda duran bir-iki rhesus, sert ho-
murtularla kisakuyruklan tehdit etmeye kalkigti. Bu bir sinavsa,
onlar bir siirpriz bekliyordu. Baskin bir rhesus sebegi bu meydan
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okumaya biiyiik bir kararhlikla karsilik verecegi halde, kisakuy-
ruklar hig orali olmadi. Kafalarini kaldirip bakmadilar bile. Rhesus
sebekleri, ilk olarak, konumlarini siirekli ilan etme ihtiyaci duyma-
yan baskin tiirdesleriyle birlikteydi.

Aragtirma esnasinda, rhesuslar bu dersi binlerce kez tekrar tek-
rar 6grendiler ve nazik diktatorleriyle sik sik uzlagmaya gittiler. Fi-
ziksel saldirganhik ¢ok nadirdi ve atmosfer rahatti. Bes ayin sonun-
da, yavrular birlikte oynuyor, birbirini timar ediyor ve karisik grup-
lar halinde uyuyorlardi. Daha 6nemlisi, rhesus sebekleri, daha hos-
goriilii grup arkadaglariyla boy dlgiisecek bir barigma becerisi gelig-
tirmisti. Deneyin sonunda tiirleri ayirdigimizda, rhesus sebekleri
kavgalardan sonra, kendi tiirlerine nazaran ii¢ kat daha fazla dostga
birlesme ve timar etme egilimi gostermeye devam etti. Aramizda es-
piri yaparak, "Yeni, Gelistirilmis" rhesus sebekleri diyorduk onlara.

Bu deney, barigmanin bir i¢giidiiden ziyade edinilen bir sosyal
beceri oldugunu gosterdi. Sosyal kiiltiiriin bir pargasiydi. Her grup
rekabet ve igbirligi arasinda kendi dengesini buluyor. Bu, insanlar
icin ne kadar dogruysa maymunlar i¢in de 6yle. Mutabakat kurma-
siyla taninan bir kiiltiirden geliyorum ben; bunun sebebi belki de
Hollandahlann, korkung ortak diigmanlarn olan Kuzey Denizi'nden
ceke ceke aldiklari topraklarin iizerinde, yogun bir niifus halinde
yasiyor olmalandir. ABD gibi bagka iilkeler, gruba sadakatten ziya-
de, bireyciligi ve kendine giiveni tegvik eder. Bunun hareket kabili-
yeti ve bog alanlarla alakasi olabilir. Eski zamanlarda, insanlar bir-
biriyle anlagsamad: m1 bagka yerlere gidebiliyorlardi. Catigma ¢6zii-
mii istenildigi kadar vurgulanmamig olabilir, hele simdi ABD'nin
daha kalabalik bir yer oldugu diisiiniiliirse. Bilim, normalde catig-
manin artmasini engelleyen ve saldirganligi kontrol altinda tutan
becerileri incelemeli. Cocuklarimiza kendilerini savunmayi mu,
yoksa ortaklaga makul ¢6ziimler bulmayr mi 6gretiyoruz? Onlara
haklari mi1, yoksa sorumluluklart m1 6gretiyoruz? insan kiiltiirleri
bu agidan inanilmaz zitliklar sergiler. Son zamanlardaki kesifler do-
gadaki primatlar arasinda da benzer bir gesitlilik oldugunu gosterdi.

Rhesus sebekleri gibi, zeytin babunlarinin da gaddar bir g6hret-
leri vardir. "Cigek giicii" yolunda ilerleyecek primatlardan degiller-
dir ama Kenya'daki Masai Mara'da bir babun boliigii tam da bunu
yapti. Amerikal primatalog Robert Sapolsky'nin inceledigi bir gru-
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bun erkekleri, her giin yakinlardaki bir turistik tesisin ¢opliigiine
gitmek icin bagka bir grubun bolgesinden doviise doviise gegiyor-
larmig. Sadece en iri ve hasin erkekler bunu bagarabiliyormus. D6-
viigmeye degecek bir bolluk varmug ¢opliikte, ta ki 6kiiz veremi mik-
robu tasiyan etlerin ¢ope atildig: giine kadar. Etten yiyen biitiin ba-
bunlar 6lmiis. Boylece incelenen grup pek ¢ok erkegini kaybetmis,
hem Oyle siradan erkekler de degil, en saldirgan olanlan. Sonugta
grup, hasin babun diinyasinda, olmayacak bir uyum ve baris vaha-
st halini almig aniden.

Bu olay tek basina o kadar da sasirtici degil. Kabadayilar silinip
gittikten sonra gruptaki siddet olaylan dogal olarak azalmistir. isin
ilging tarafi bu sablonun on yil boyunca siirdiigiiniin kesfedilmesi;
hem de ilk bastaki erkeklerin hi¢hiri ortalikta olmadigi halde. Ba-
bun erkekleri ergenlikten sonra go¢ eder, dolayisiyla gruplara sii-
rekli yeni, geng erkekler katilir. Yani erkekler tiimiiyle degistigi hal-
de bu grup pasifizmini, hoggoriisiinii, artan timar sayisini, istisnai
diisiik stres seviyesini muhafaza etmis. Bu gelenegin nasil korun-
dugu bilinmiyor. Disi babunlar 6miirleri boyunca aym grupta kali-
yor, yani muhtemelen igin anahtari onlarin davraniglarinda. Belki
yeni erkekleri kabul ederken se¢ici davrandilar ya da erkekleri da-
ha fazla timar edip rahatlatarak ilk yillarin rahat atmosferini koru-
dular. Cevabi bilmiyoruz ama bu dogal deneyin iki temel sonucu
gayet acik: Dogada gozlenen davraniglar kiiltiiriin neticesi olabilir
ve en vahgsi primatlarin bile sonsuza kadar 6yle kalmasi gerekmez.

Belki bu bizim igin de gecerlidir.

Kiz Fisildagmasi

"Insan kendi arkadagina da vurmayacaksa kime vuracak?" demis
Britanyal bir niiktedan, bir digerinin ¢enesine yumrugu indirme-
den once.

Britanyalilar komiktir ama erkeklerin dostlukla rekabeti karis-
tirmasi da goriilmedik sey degildir. Bu ikisi arasindaki ugurum er-
keklerde, kadinlarda oldugu kadar derin degildir — en azindan kati-
limci gézlemci olarak bir dmiir boyu insanlar "inceledikten" sonra
bende olugan kani bu. Maalesef insanlarin ¢atigmalari nasil ¢ozdii-
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gii bir aragtirma konusu olamamig. Kadinlar bu konuda daha mu iyi?
Erkekler tanim geregi savaggi mi? Kadinlarla erkeklere farkli geze-
genler uygun goriilmiis, birine Mars birine Veniis, peki bu kadar ba-
sit mi? Diinyanin her yerinde erkeklerin cinayet isleme orani kadin-
lara nazaran katbekat fazla; savaglara da erkekler gittigine gore,
icinde bulundugumuz sevimsiz durum i¢in Y kromozomunu sugla-
mak adil goriiniiyor. Pasifizm konusunda kadinlar iistiin olsa da bu-
nun sebebi, kirilan1 onannakta iyi olmalari degil. Kadinlarin, ¢atig-
malari engellemek ve siddetten hoglanmamak gibi giiclii 6zellikleri
var. Ama yiikselen gerilimi dagitmakta o kadar da basarili degiller.
Dogrusunu isterseniz bu, erkeklerin uzmanlik alanina giriyor.

Sempanze disileri, erkeklerden ¢ok daha az kavga eder, belki de
bunun igin 6zel bir gayret gosterdiklerinden. Ancak bir kavga ¢ik-
tiginda disiler nadiren uzlasir. Amhem Hayvanat Bahgesi'nde er-
kekler catigmalannin yaklagik yarisinda uzlasiyorlardi, disilerse
beste birinde. Arazide de benzer bir fark g6zlenmistir. Erkekler bir
doviis ve banig dongiisiinii takip eder, halbuki disilerin ¢atigma kar-
sisinda engelleyici bir tavn vardir. Erkeklerin aksine, yavrular ya
da en yakin arkadasglari gibi yakin baglar kurduklarn bireylerle iyi
gecinmeye gayret ederler ve saldirganhigin ¢irkin yiiziinii ancak ra-
kiplerine gosterirler. Kisa siire once Amhem'e gittifimde Mama ve
Kuif'i, zamanda donmus gibi birbirlerini timar ederken gordiim:
Otuz yil 6nce de arkadastilar. Erkekler arasinda Mama'nin bir siya-
si "adayr" Kuif'in digerini tuttugu zamanlan hatirhyorum; digerinin
tercihinin hi¢ farkinda degilmis gibi davranmalarina hayret etmis-
tim. Erkeklerin iktidar miicadelesi sirasinda Mama, rakip saflara
katilmis arkadasiyla yiiz yiize gelmemek igin yolunu degistirirdi.
Mama'nin herkesge kabul edilmis egemenligi ve ona boyun egme-
yen disiler kargisindaki biiyiik 6fkesi diigiiniildiigiinde, Kuif karsi-
sindaki yumusaklig1 sasirtici bir istisnayd.

Ama olumsuz yanindan bakarsak, disiler inanilmaz fesat ve he-
sap¢t olabilirler. Bunun iyi bir 6megi, yanmltict uzlagma teklifleri-
dir. Burada hedef numara yaparak karsisindakini tuzaga diigiirmek-
tir. Olgun ve kilolu bir disi olan Puist, gen¢ hasminin pesinden ko-
suyor ve yakalamasina ramak kaliyor. Kil pay: kurtulan kurban bir
miiddet baginyor, sonra nefes nefese oturuyor. Olay unutulmus gi-
bi goriiniiyor ve on dakika sonra Puist, elini agip uzatarak, uzaktan
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dostca bir hareket yapiyor. Geng disi ilk bagta tereddiit ediyor, son-
ra stk stk durmak, etraftakilere bakmak ve asabi bir giiliis gibi kla-
sik giivensizlik isaretleriyle Puist'e yaklagiyor. Puist tavrini degis-
tirmiyor ve geng disi yaklaginca yumusak yumusak soluyor. Yumu-
sak soluklarin fazlasiyla dostane bir manasi vardir; genelde bunu
oOpiiciik takip eder, yani sempanzelerin nihai uzlagma jesti. Sonra
Puist aniden atilip geng disiyi yakaliyor ve kagmasina firsat verme-
den hart diye 1sinyor.

Erkek sempanzeler arasindaki uzlagmalar zorlu, hatta bazen ba-
sansiz olabilir (yani doviig bagtan baglayabilir) ama igine asla hile
karigmaz. Erkekler her an parlamaya hazirdir. Ortaklaga hiikiim
siirdiikleri donemde Yeroen ve Nikkie'nin de oldugu gibi yakin
dostlar arasinda, ikisinden biri digerinin hoglanmadig bir sey yap-
tiginda, mesela cinsel cazibe sahibi bir digiye davetkar davrandi-
ginda, digeri sinirlenebilir. Tiiylerini dikip viicudunun iist kismin
iki tarafa sallamaya baglar, yumusak bir "huuu” sesi ¢ikarir, bir sey-
lerin yolunda gitmediginin sinyalini verir hemen. Kargisindaki bu
itirazlara itiraz ederse bir diklenme ortaya gikar ki ¢ogunlukla uz-
lagmayla noktalanir. Erkek sempanzeler, gerilimleri daha uzun sii-
re muhafaza eden disilere nazaran daha kolay bargir. iki disi sem-
panzenin birbirlerini goriir gormez bagirip ¢cagirmaya baslamasi
olagandir ama bir gozlemci bu kavgayi neyin tetikledigini hi¢ mi
hi¢ anlamayabilir. Bu hadiseler, bir seylerin giinler, belki haftalar-
dir alttan alta kaynadif1 ve tam volkan patladigi anda orada bulun-
dugu izlenimi verir insana. Erkekler arasinda asla olmaz bu; sebebi
de erkeklerin diigmanliklara ve anlagmazliklara agik¢a igaret etme-
si, meselenin goyle ya da boyle "miizakere" edilmesine imkan ver-
mesidir. Bu sirada agik siddet de sergilenebilir ama en azindan her
sey yerli yerine oturmus olur.

Bonobo disileri, sempanzelere nazaran daha kolay uzlasir. Miis-
terek egemenlik iddiasi ve genis bir ittifaklar agina duyulan ihtiyag
digilerarasi dayamigma ihtiyac1 dogurur. Baglarim1 6zenle koruma-
diklar1 miiddetge asla tepede kalamazlar. Ote yandan bonobo er-
kekleri sempanzelere nazaran daha zor uzlasir. Bunun da pratik bir
sebebi vardir: Bonobo erkekleri, avlanma, siyasi ittifaklar ve bolge
savunmasi gibi, sempanze erkeklerini birligi korumaya sevk eden
faaliyetlerin gerektirdigi yogun isbirliginden yoksundur. Demek ki



150 IGIMIZDEKI MAYMUN

uzlagma egilimi, tiire, cinsiyete ve topluma gore degigen bir siyasi
hesap. Paradoksal olarak saldirganlik seviyesi, barigmaya dair pek
ipucu vermez: Daha saldirgan cins, barisma konusunda daha iyi,
daha sakincins dahakétii olabilir. Popiiler Mars-Veniis ayrimu, dik-
kate alinmasi gereken tek bir boyut varmig gibi bir izlenim yaratsa
da hem maymunlar hem insanlar ¢ok daha karmagiktir.

Barigmanin asil sebebi barigin kendisi degil, paylagilan bir amag-
tir. Ortak travmadan sonra da goriilebilir bu. Mesela New York 'taki
Diinya Ticaret Merkezine 11 Eyliil'de diizenlenen saldiridan sonra
sehirde irklararasi gerilimler azaldi. 2001 Eyliil'iinden dokuz ay
sonra, irklararasi iligkileri nasil gordiikleri sorusuna, her irktan New
York'lu kétiiden ziyade iyi diye cevap verdi. Onceki yillarda kotii
cevabi bariz bir bigimde fazlaydi. Saldin sonrasi olusan "hepimiz
aymi gemideyiz" hissi, istisnai bir birlik duygusu yaratti ve insanla-
r1 normalden daha agik ve uzlagsmaci yapti. Etnik gruplar, birden,
biitiin sehri kapsayan bir i¢-gruba dahil goriilmeye bagladi.

Sirtlan, babun ve insan gibi birbirinden ¢ok farkh tiirlerde, uz-
lagmanin neden gelistigine dair teoriler iizerinden bakildiginda da-
ha anlamli bu. Kargihikli ihtiyag uyum getiriyor. Bir zamanlar biyo-
loglar sadece kazanmak ve kaybetmekle ilgilenirdi: Kazanmak iyi,
kaybetmek kotiiydii. Her niifusun "sahinleri" ve "giivercinleri" var-
di ve giivercinler, hayatta kalmakta daha ¢ok zorlaniyordu. Mesele
su ki, kimin kazanip kimin kaybettigi, hikdyenin sadece yansidir.
Hayatta kalmak, pek ¢ok hayvanda goriildiigii gibi, birlikte ¢alig-
maya bagh oldugunda, kavga ¢ikaranlar halihazirdaki ¢atigmadan
¢ok daha fazlasim kaybetme riskiyle karsi karsiyadir. Bazen bir
kavgayr kazanmak bir dostu kaybetmek demektir. Bagarili olmak
icin, sosyal hayvanlarin hem giivercin hem de sahin olmasi gerekir.
Yeni teoriler, uzlagma, taviz ve iyi iligkiler kurma gereginin altini
ciziyor. Baska bir deyisle, bir seyleri onarmanin tek amaci cici go-
riinmek degil, igbirligini devam ettirmek.

Bir aragtirmada, maymunlar birlikte ¢aligacak sekilde egitilmis.
Cift halinde gittiklerinde, patlamig misir makinesinden musir yiye-
biliyorlarmug. Tek bagina geldiklerinde hig yiyecek alamiyorlarmis.
Bunu hemen 6grenmisler. Bu egitimden sonra, bu maymunlarin ne
siirede uzlasacaklarim gormek igin kavgalar ¢ikarilmig. Birbirine
ihtiya¢ duyan maymun ciftlerinin uzlagma oram digerlerine gore
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katbekat fazla ¢ikmus. Karsilikh olarak birbirine ihtiyag duyan may-
munlar iyi geginmenin faydalarini gayet iyi kavramislar.

Bu prensibin insanlar igin de tanidik oldugu agiktir. Aslinda
1960'ta kurulan Avrupa Toplulugu'ndan tiireyen Avrupa Birligi'nin
temelinde de bu ideal yatar. Kitada yiizlerce yil siiren savaglardan
sonra, baz ileri goriislii siyasetgiler, uluslar arasinda ekonomik bag-
lar kurmanin ¢6ziim olabilecegini 6ne siirdiiler: Ayni davranigin
siirdiiriilmesi halinde kayip ¢ok biiyiik olacakti. Birlikte yemek ye-
meyi 6grenen maymunlar gibi, Avrupa ulusal ekonomileri de bir-
birlerini beslemeyi 6grendi. Bagka bir iilkeyi isgal eden bir ulus,
kendi ekonomisine zarar vermis olacakti. Savaslari engelleyen bu
durum elli kiisur yildir devam ediyor.

Avrupa Birligi'nin kurulmasi gibi pragmatik ¢oziimler erkekle-
re hastir. Bunu govenistlikten s6ylemiyorum. Barig girisimleri ba-
sansiz kaldiginda ortaya ¢ikan agini giddetten erkeklerin sorumlu
oldugunun da farkindayim. Farkl cinsiyetlerin anlagmazliklari na-
sil fark i sekillerde hallettigine dair yapilan ii¢-bes aragtirmadan bi-
ri gocuk oyunlarina odaklanmus. Kizlarin daha kiigiik gruplar halin-
de ve oglanlara nazaran daha az rekabetgi oyunlar oynadiklar go-
riilmiig. Ancak kizlarin oyunlari o kadar uzun siirmiiyormus ¢iinkii
siirtigmeleri gidermekte kizlar o kadar iyi degilmis. Erkekler, kii-
¢iik avukatlar gibi kurallar1 miizakere ederek siirekli kavga ediyor-
larmig, ama bu asla oyunu bitirmiyormus. Kisa bir aradan sonra de-
vam ediyorlarmig. Ancak kizlar arasindaki kavgalar genelde oyu-
nun bitmesiyle sonuglantyormus. Takimi tekrar toplamak igin hig
gayret sarf edilmiyormus.

Kizlarla erkeklerin siirtiisme gekilleri de farkli. Diyelim ki A,
B'nin yanina gidiyor, bunun iizerine B arkasini1 doniip A yokmus gi-
bi davranmyor. Oglanlar buna kavga der mi sizce? Hemen bagka bir
seyle ilgilenmeye baslarlar. Halbuki iki kiz igin boyle bir kargilag-
ma bitirici olabilir. Saatler, giinler boyu siirebilir etkileri. Okul bah-
¢esindeki kavgalar1 sayan bir Finli aragtirma ekibi, kizlar arasinda
oglanlara nazaran daha az vaka tespit etmis. Zaten bekledikleri de
buymus ama giin bitip de ¢ocuklara tek tek kavga edip etmedikleri
soruldugunda, kizlarla oglanlar arasindaki rakamlar ii¢ asag1 bes
yukar esitlenmis. Kizlar arasindaki saldirganhik ¢iplak gozle zor
goriiliir. Margaret Atwood Kedi Gézii romaninda, kizlarin birbirle-
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rine ettikleri iskenceleri, oglanlar arasindaki acik rekabetle karsi-
lagtirmigtir. Ana karakter su sikayette bulunur:

Agabeyime sdylemeyi,ondan yardim istemeyi diisiindim. Ama onane
anlatacagim ki? Cordelia fiziksel bir gey yapmiyor hig. Pesimden gelen ya
da beni rahatsiz eden oglanlar olsa, agabeyim ne yapacagim bilirdi ama
oglanlar bana boyle eziyet etmiyor. Kizlar kargisinda, onlann dolayliligs,
fisiltilar1 karsisinda garesiz kalir o.

Boyle incelikli saldirganlik, Finli aragtirmacilarin da kaydettigi
iizre, kolay kolay unutulmaz. Kizlar arasindaki anlasmazlklarin
oglanlara nazaran ¢ok daha uzun siirdiigii sonucuna vanniglar. Bir-
birlerine olan kizginliklarinin ne kadar siirecegi soruldugunda og-
lanlar, saatler ya da giinler iizerinden diigiiniirken kizlar hayatlari-
nin sonuna kadar kizgin kalabileceklerini sdylemis! Hing giitmek
tilketici iligkiler yaratiyor; kadin takimindan erkek takimina gegen
bir yiizme antrenorii de bu agiklamay: yapmis. Karsi cinsle ¢alig-
manin daha az gerilimli oldugunu s6ylemis. iki geng kadinin sezon
baginda kavga etmesi halinde, senenin geri kalaninda bunun iiste-
sinden gelmelerinin kiigiik bir olasilik oldugunu sdylemis. Kavga
giinbegiin bir yara gibi igleyerek takimdaki dayanigma ruhunu bo-
zuyormus. Ote yandan geng erkekler habire kavga ediyorlarmis.
Ama aksamleyin birlikte bira igmeye gidebiliyor, ertesi giin de kav-
gay! neredeyse tiimiiyle unutuyorlannis.

Oglanlarla erkekler igin, rekabet ve husumet, iyi iligkilerin 6niin-
de engel degil. Hi¢ Anlamiyorsun adh kitabinda, dilbilimci Debo-
rah Tannen erkekler arasinda diigmanca atigmalar, dostga sohbetle-
rin takip edebildigini belirtiyor. Erkekler ¢catismayi, mevkilerini
tartmak icin kullamyor ve dostlarla bile itigip kakigmaktan zevk ali-
yorlar. isler kizistiginda, erkekler genelde bir saka ya da oziirle isi
tatliya baglamanin bir yolunu buluyor, bdylece yoldaslik ve 1limhi
husumet arasinda gidip gelerek baglarini muhafaza ediyorlar. Me-
sela isadamlan baginsip diklendikleri bir toplantinin ardindan mo-
la verdiklerinde giiliip eglenebilirler. Hasin bir atigmadan sonra
“"Sahsi bir sey degil" sozii tam erkeklere hastir.

Catigma firtinaysa, kadinlar hi¢ adimlarini atmamaya ¢aligir, er-
keklerse bir semsiye satin alir. Kadinlar barig1 korur, erkekler bari-
sir. Kadinlarin dostluklari, birlikte maga gitmek gibi daha faal sey-
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lere yonelik erkek arkadasliklarina gore daha derin ve mahrem go-
riiliir. Kadinlar deger verdikleri iliskilerde catigmay tehdit adde-
derler. Amhem kolonisindeki Mama ve Kuif gibi her ne pahasina
olursa olsun yiizlesmekten kaginirlar. Kadinlarin bu iste son derece
basarili olduklan, kurduklari uzun vadeli baglardan da anlasiliyor.
Ama iligkilerinin derinligi, bir kavga ¢iktifinda "Sahsi bir sey de-
gil" diyemeyecekleri anlamina da gelir. Her sey yogun bir bigcimde
sahsidir. Bu da yiizeye ¢ikan anlagsmazliktan geri adim atmalarim
erkeklere gore daha zorlagtirir.

Arabulucular

San Diego bonobo kolonisinin alfa erkegi Vernon, kendisinden da-
ha geng bir erkek olan Kalind'i siirekli kuru hendege kadar kovali-
yordu. Kalind'in gruptan ¢ikmasini ister gibi bir hali vardi. Gergi
geng erkek her seferinde, hendege sarkitilmig ipe tirmanarak geri
doniiyor, sonra tekrar kovalaniyordu. Boyle arka arkaya on kovala-
madan sonra Vernon genelde pes ederdi. Kalind'in cinsel organini
oksar ya da onunla gidiklamaca oynardi. Bu dostane temas olmak-
sizin Kalind'in geri donmesine izin verilmezdi. Bu yiizden de hen-
dekten ciktiktan sonra ilk ig patronun yanina gider, samimi bir isga-
ret beklerdi.

Ama bonobolar arasindaki daha yogun ve dramatik uzlagmala-
ra digilerde rastlanir, bir anda kavgadan GG-siirtiinmeye gegiverir-
ler. Uzlagmalar kaginilmaz olarak cinsel bir unsur barindirir ve ay-
m davranig, bastan ¢catigmanin oniinii almak igin de kullanilabilir.
Amy Parish, San Diego Hayvanat Bahgesi'ndeki yiyecek dagitimi-
nmi gozlemlediginde, disilerin yiyecege yiiksek sesle bagirarak yak-
lagtigin1 ve ona ellerini siirmeden once cinsellikle mesgul oldukla-
rimt fark etmis. Yani ilk tepki yemek ya da yiyecek igin kavga et-
mek degil, sinirleri yatistirmak ve paylagima imkan tanimak igin
¢ilginca fiziksel temasta bulunmakmig. Buna "kutlama" deniyor
ama bonobolar seyretmeye kalksaniz "orji" kelimesi daha uygun
goriinebilir.

Ayni hayvanat bahgesinde, bonobolara kereviz verildiginde ve
hepsine de disiler el koydugunda ¢ok manidar bir hadise yaganmus.
Amy fotograf ¢ekiyor ve fotograf i¢cin maymunlar baksin diye ha-
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reketler yapiyormus. Ama yiyecegin ¢ogunu kapmus olan Loretta
herhalde Amy'nin ondan dilendigini diisiinmiis. On dakika kadar
onu gérmezden gelmis. Sonra aniden ayaga kalkmus, kerevizi ikiye
bolmiis ve yarisini, hendegin karsi tarafinda cansiperane ilgisini
¢ekmeye calisan bu kadina firlatmig. Bu da digilerin Amy'yi nasil
kendilerinden biri olarak kucakladiklarini gosteriyor. Bunu bana
hi¢ yapmadilar ¢iinkii maymunlar insanlar arasinda da cinsiyet ay-
rimi yapar. Amy, gebelik izninden doniiste bonobo dostlarini tekrar
ziyarete gitmis. Maymunlara bebegini gostermek istemis. En yagh
disi insan bebegine sOyle bir bakis firlattiktan sonra yakindaki bir
kafese girmis. Amy, disinin rahatsiz oldugunu diisiinmiis ama me-
ger kendi yeni dogmus bebegini almak igin iceri girmis. Hemen ge-
ri doniip maymun bebegi cama dogru kaldirmus, iki yavru birbirle-
rinin gozlerine bakabilsinler diye.

Sempanzeler arasinda kutlamalar, inanilmaz giiriiltiilii olaylar-
dir. Hayvanat bahgelerinde, bakicilar ellerinde yiyecek dolu kova-
larla yaklagirken, arazide de bir av yakalandiginda kutlama yapilir.
Sempanzeler sarilmak, dokunmak, opiismek igin biiyiik kiimeler
halinde toplanir. Bonobolarda oldugu gibi, kimse yemegin tadina
bakmadan 6nce senlik yapilir. Kutlamalarda bolca bedensel temas
vardir; herkesin payini alacag1 daha hosgoriilii bir atmosfere gegcisi
mimlerler. Ama sempanzelerde gordiigiim en neseli kutlamalarin
yemekle alakasi olmadigini sdylemem lazim. Amhem Hayvanat
Bahgesi'nde her bahar, dig kapilarin agildig1 duyuldugunda yasanir-
di bu durum. Sempanzeler binanin her kapisini sesinden tanirlardi.
Kisin bes ay boyunca, 1sitilan bir salonda tikili kaldiktan sonra ¢im-
lere yayilmak igin can atarlardi. Bu kapilarin sesini duyar duymaz
biitiin koloni tek bir girtlaktan ¢ikiyormusg gibi gelen sagir edici bir
¢ighk koyverirdi. Disan ¢iktiklarinda ses devam eder, sempanzeler
adada kiiciik gruplar halinde durur, ziplayarak heyecanla birbirleri-
nin sirtlanna vururlardi. Tam bir bayram havasi olurdu, yeni ve da-
ha giizel bir hayatn ilk giiniiymiiggesine. Yiizleri giineste renklenir,
gerilimler bahar havasinda buharlagirds.

Kutlamalar, cosku anlarinda fiziksel temasa duyulan ihtiyacin
gostergesidir. Bu ihtiyag biitiin primatlarda vardir ve bizim igin de
anlamasi kolaydir. Tuttugumuz takim kazandiginda ya da bir 6g-
renci mezun oldugunda birbirimize sariliriz ama aym zamanda ce-
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nazeler ya da felaket sonrasi gibi zorlu anlarda da. Bu bedensel te-
mas ihtiyaci igimize iglemistir. Baz kiiltiirler insanlar arasinda me-
safeyi tegvik etseler de bedensel temastan yoksun bir toplum tam
manasiyla insani olamaz.

Primat kardeslerimiz de bu temas ihtiyacimi bilir. Hem sadece
kendileri icin de istemezler. Bagkalarinin arasindaki gerilimli ilis-
kileri yumusatmak igin onlar1 temasta bulunmaya tegvik ederler.
Bunun en basit dmegi, baska bir disinin yavrusuna annelik eden
geng bir disidir. Yavru aniden aglamaya basladiginda, geng disi he-
men annenin yanina kosar ve ¢ighklar atan bohgay1 onun ellerine
teslim eder ¢iinkii sakinlestirmenin en kolay yolunun bu oldugunu
bilir. Erkek sempanzeler, bir gatigmanin ardindan uzlagmadiginda,
daha incelikli bir bigcimde temas kurar. Bazen birbirlerine bir-iki
metre mesafede otururlar, ilk hamleyi karsidakinden bekler gibi.
Ne kadar huzursuz olduklari, etrafa firlattiklar1 bakiglardan bellidir.
Gokyiiziine, gimlere, kendi viicutlarina bakar, g6z temasindan titiz-
likle kacinirlar. Boylesi bir kilitlenme yarim saatten fazla siirebilir
ama ligiincii bir gahsin miidahalesiyle bozulabilir.

Bir disi, erkeklerden birine yanagir ve onu bir miiddet timar et-
tikten sonra agir agir 6tekinin yanina gider. Birinci erkek pesinden
gidecek olursa, oOteki erkege hi¢ bakmadan diginin tam arkasinda
durur. Bazen disi, erkek geliyor mu diye bakmak igin arkasin kola-
¢an eder ve nazlanmyorsa kolundan gekistirir. Disi diger erkegin ya-
nina oturdugunda iki erkek de iki taraftan onu timar etmeye baglar.
Derken digi aradan gekilir ve birbirlerini timar etmeye baglarlar.
Disi gittikten sonra, erkekler timardan duyduklan coskuyu ifade
eden, soluklanma, mizildanma ve agiz saplatma gibi sesleri daha da
kuvvetle ¢ikarmaya baglar. Bu uzlagtinci davraniga "arabuluculuk”
denir ve erkek rakiplerin, ilk adim atmadan, gbz temasina gegme-
den, belki altta kalmadan birbirine yakinlagmasini saglar.

Arabuluculuk, ¢atigmah taraflan bir araya getirerek toplumda
bans saglar. ilgingtir, sadece disi sempanzeler arabuluculuk yapar;
onlarin da en yash ve yiiksek mevkide olanlari. Ama o kadar da sa-
sirtici degildir bu, zira erkeklerden biri rakiplere yanasacak olsa
kavganin taraflarindan biri olarak algilanir. Erkek sempanzelerin
ittifak olusturma egilimi yiiziinden, varhg tarafsiz gorillemez. Ote
yandan, geng bir disi, hele cinsel organi kabarmigsa, erkeklere yak-
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lagacak olsa bu cinsellik olarak yorumlanip gerilimi daha da artira-
bilir. Amhem kolonisinde, Mama harika bir arabulucuydu: Higbir
erkek onu gormezden gelmez ya da gazabini iizerine ¢ekecek sekil-
de, rasgele bir kavga baglatmazdi.

Bagka kolonilerde de en yiiksek mevkideki disinin, erkek kav-
gacilari bir araya getirme becerisi ve otoritesi vardir. Bagka disile-
rin de adeta bunu tegvik ettigi durumlara rastladim. Bariginay: red-
deden erkeklere bakarak zirvedeki digiye yaklagirlar, kendilerinin
iistesinden gelemeyecegi bir seyi baglatmak ister gibilerdir. Bu ma-
nada, disi maymunlarin barigtirma becerileri vardir ve ¢ok gelig-
mistir. Ama dikkat ederseniz, arabuluculugu erkeklere yaparlar. Er-
kekler bu tiir gayretler kargisinda uysaldir, halbuki disiler olmaya-
bilir. Bir diginin, kavgadan sonra iki digi rakibi bir araya getirmeye
¢aligtigini hi¢ gormedim.

insanlar, aracilar olmadan birlikte yasayamazlar kuskusuz. Bii-
yiik kii¢iik her toplum i¢in gegerlidir bu. Cakisan ¢ikarlarnn denge-
lenmesi kurumlagmugtir ve biiyiiklerin rolii, dis iligkiler, yargi siste-
mi, bayramlar, telafi 6demeleri gibi toplumsal etkilerle yonlendiri-
lir. Mesela Malayali Semailer, becharaa’ diizenler — kavgal taraf-
lar, aileleri ve cemaatin geri kalani, muhtarin evinde toplanir. Se-
mailer bedelin ne agir oldugunu bilir: Kaplandan korkmam kavga-
dan korktugum kadar, diye bir atasozleri vardir. ihtiyarlarin saatler-
ce, cemaat igindeki ortak baghliklardan ve iyi iligkileri siirdiirme-
nin gereginden bahsettifi monologlarla agilir hecharaa’. Anlas-
mazliklar, sadakatsizlik ve miilkiyet gibi onemli konularla ilgilidir
ve bazen giinler siiren tartigmalarla ¢6ziiliir. Bu tartigmalarda, bii-
tiin cemaat, kavgali taraflarin olasi saiklerini, neyin neden oldugu-
nu, nasil 6nlenebilecegini gézden gegirir. Oturum, muhtarin, taraf-
lardan birine ya da ikisine birden yaptiklarini asla tekrar etmemele-
rini tembihlemesiyle, yoksa herkesi tehlikeye sokacaklarini hatir-
latmasiyla biter.

Ortak refah, giiliiniip gecilecek bir sey degildir. Rolling Stones
dagilmak iizereyken Keith Richards'in, Mick Jagger'a soyledigi gi-
bi, "Bu ikimizden de biiyiik bir sey, sekerim."
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Ginah Kegisi

"Zaferin yiizlerce babasi vardir ama yenilgi yetimdir," derler. Kotii
gitmis bir seyin sorumlulugunu almakta ¢ok basarili oldugumuz
soylenemez. Siyasette, suglama oyunu olmazsa olmaz gibidir. Kim-
se sucgu kendi kapisinda istemediginden, dolasir durur. Catigmalari
¢O6zmenin ¢irkin yolu sudur: Uzlagma, kutlama ve arabuluculuk ye-
rine, tepede ortaya ¢ikan sorun agagiya iletilir.

Her toplumun giinah kegileri vardir ama ben bunun en asin or-
neklerine, yeni kurulmus makak gruplarinda rastladim. Bu sebekle-
rin kati hiyerarsileri vardir ve yiiksektekiler kendi mevki konumla-
nini, ¢irkinlesebilen bir siiregle halletmeye ¢alisirken, asagi konum-
daki zavall bir hayvana hep birlikte saldirmak ¢ok kolaylarina gi-
der. Black adindaki bir disi o kadar sik saldirtya ugruyordu ki, kag-
tig1 koseye "Black'in kosesi” demeye baglamigtik. Black o kosede
¢Omelir, grubun geri kalani etrafina toplanir, ¢cogunlukla homurda-
nip onu tehdit eder ama bazen 1sirir ya da tiiylerini yolarlardi.

Primatlarla yagadigim tecriibeler, giinah kegisini uzaklagtirma-
nin ige yaramadigini gosterdi bana: Ertesi giin yerine bagkasini ko-
yarlar. Gerilimleri iizerine bosaltacak birine ihtiya¢ duyuldugu agik.
Ama Black ilk yavrusunu dogurdugunda her sey degisti ¢iinkii alfa
erkek bu yavruyu koruyordu. Grubun geri kalani Black'in ailesine
karg1 genel bir diismanlik sergiliyor, kiigiik sebek bebege tehditler
savurup homurdamyorlardi ama yiiksek seviyeden korundugu igin
korkmasina gerek yoktu ve biitiin bu velveleye hayret eder gibi bir
hali vardi. Black ¢ok ge¢meden, igler sarpa sardiginda oglunu ya-
ninda tutmayi 6grendi, ¢iinkii o zaman ona da dokunmuyorlardi.

Giinah kegisi mefhumunun etkisi iki yani keskin bigak olmasin-
dan gelir. Oncelikle baskinlar arasindaki gerilimi azaltir. Masum,
zararsiz bir seyirciye saldirmalari, kuskusuz birbirlerine saldirmala-
rindan daha az risklidir. ikincisi, yiiksektekileri ortak bir dava etra-
finda birlestirir. Giinah kegisini tehdit ederken birbirleriyle bag ku-
rarlar, bazen birbirlerinin iizerine ¢ikip sarilarak birlik olduklarini
gosterirler. Gostermelik bir geydir bu tabii: Primatlar genelde 6nem-
siz diigmanlan tercih eder. Bir sebek grubunda, biitiin iiyeler su bi-
rikintisine kosup kendi yansimalarini tehdit ediyordu. Insanlar ve
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maymunlarin aksine, sebekler yansimalarinin kendilerine ait oldu-
gunu anlayamaz, boylece onlara kavgayla kargilik vermeyen, pek
miinasip bir diisman grubu bulmuglardir. Amhem sempanzelerinin
farkli bir emniyet siibabi vardi. Gerilimler patlama noktasina tir-
mandiginda iglerinden biri, komsu aslan ve ¢ita parkina dogru hav-
lamaya baglardi. Biiyiik kediler miikemmel diigmanlardi. Cok geg-
meden biitiin koloni, onlardan bir hendek, bir ¢it ve ormanlik bir
alanla, emniyetli bir bigimde ayrilmig olan o korkung hayvanlara ci-
gerlerini patlatircasina haykirmaya baslardi. Gerilimler unutulurdu.

Diizeni oturmug bir grupta genelde daima koseye sikistirilan
belli bir birey olmaz. Aslinda giinah kegisinin olmaysi, her seyin
yerli yerine oturdugunun en giizel isaretidir. Ama uzmanlar arasin-
da bilindigi adiyla, saldirganhigin yer degistirmesi, ille de toplumun
en alt basamaginda bitmez. Alfa, Beta'y tehdit eder, o da hemen
Gama'yr aramaya baglar. Sonra Beta, goziinii Alfa'dan ayirmadan
Gama'y: tehdit eder, ¢iinkii ideal netice Alfa'min Beta'nin tarafin tut-
masidir. Yer degistiren saldirganlik, tavsayana kadar dort-bes basa-
mak inebilir. Genelde diisiik yogunlukludur —agiz dalag1 ya da kapi
carpma ayarinda- yine de yukaridakilerin gerilim bogaltmasina im-
kén tanir. Gruptaki herkes ne olup bittigini bilir: Yukanlarda geri-
lim isaretleri goriilmeye baslar baslamaz asagidakiler hemen bir
yerlere s1vigir.

"Giinah kegisi" terimi Eski Ahit'te geger, Af Giinii bir tdrende
kullanilan iki kegiden biridir. Birinci kegi kurban edilmis, ikincisi-
nin kagmasina izin verilmistir. Bu kegi, 1ss1z bir bolgeye birakilma-
dan once, insanlarin biitiin haksizlik ve giinahlarini iizerine almigtir;
birakildig1 yer de simgesel olarak tinsel ¢oldiir. Boylece insanlar ger-
den kurtulmuglardir. Keza, Yeni Ahit de Isa'y1 "diinyanin giinahini
ortadan kaldiran Tann Kuzusu" olarak tasvir eder (Yuhanna 1:29).

Modem insan igin, giinah kegisi, haksiz kotiileme, yerme, sug-
lama ve infaz edilme anlamlan tagir. insanhgin en dehset verici gii-
nah kegisi yaratma eylemi Holokost'tu, ama bagkalarini harcayarak
istim bosaltmak daha genig bir davranig yelpazesini kapsar; orta-
cagdaki cadi avi, kaybeden takim taraftarlarinin yagmasi ve igye-
rindeki ¢atigmalarin acisini esi taciz ederek ¢itkartmak da buna da-
hildir. Bu davranigin temel bilegenleri —kurbanin masumiyeti ve ge-
rilimin giddet yoluyla bosaltlinasi— insanlarla diger hayvanlarda
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carpici bir benzerlik gosterir. Farelerde acinin sebep oldugu saldir-
ganlik ¢ok 6zlii bir rnektir. Iki fareyi demir bir 1zgara iizerine ko-
yup elektrik verdiginizde, aciyr hisseder hissetmez birbirlerine sal-
dinirlar. Cekici parmagina vuran insanlar gibi, fareler de "sugu bas-
kasinda bulmakta" asla tereddiit etmez.

Biz bu siireci sembolizmle sarmalayip, ten rengi, din ve yaban-
c1 aksan gibi ozellikler iizerinden kurbanlar seceriz kendimize. Gii-
nah kegileri yaratmanin bir kilif oldugunu da asla kabul etmeyiz.
Bu agidan diger hayvanlara gore daha incelikliyiz. Ama giinah ke-
¢isi yaratmanin, insan tiiriiniin en temel, en gii¢lii, en az bilingli psi-
kolojik reflekslerinden biri oldugu, baska pek ¢ok hayvanla payla-
sildig1 icin de pekala yapisal olabilecegi inkar edilemez.

Efsanevi Oedipus, sehri Thebai'deki toplumsal ayaklanma sira-
sinda giinah kegisi olarak dlmiistii. Uzayan kurakliktan sorumlu tu-
tulmustu. Korintos'tan gelen bir yabanci oldugu i¢in miikemmel bir
kurbandi. Ayn1 sey Marie Antoinette igin de gegerlidir. Siyasi istik-
rarsizlik, Avusturya mirasiyla birlestiginde onu ideal hedef haline
getirmisti. Giiniimiizde, internetteki giivenlik eksiginin giinah kegi-
si Microsoft'tur; igsizlik artigindan yasadisi gogmenler sorumlu tu-
tulur; Irak'ta asla bulunamayan kitle imha silahlarinin ceremesini
de CIA gekmigtir.

Irak Savasi'nin kendisi de iyi bir 6mektir. Amerikallar gibi ben
de New York'a yapilan teror saldirisindan hayrete diismiis ve sarsil-
mugtim. i1k bastaki dehset ve keder duyguma sonradan 6fke de ek-
lendi. Ofkeyi biitiin gevremde hissediyordum, i¢imde de fikir fikir
kayniyordu. Bu hissin diinyanin basgka yerindeki insanlar tarafindan
paylasildigina emin degilim: dehset ve keder evet ama 6fke, muh-
temelen hayir. Hemen akabinde meydana gelenlerin, ABD'yi diger
milletlerle neden karsi karsiya getirdigini agiklayabilir belki bu. Bir
gecede, biitiin diinya, kuyruguna basilarak uykusundan uyandiril-
mus, ofkeli, yarah bir ayiyla bag etmek durumunda kalmisti. Popii-
ler bir sarkida dendigi gibi, bir kiytirikk yumruk biitiin iilkeyi Dort
Temmuz bayram gibi 1511 1511 yapmugt.

Afganistan'a daldiktan sonra daha baska, daha esash bir hedef
aramaya bagladi kizgin ay1 ve herkesin, kendi halkinin bile nefret
ettigi, diinyaya kafa tutan Saddam Hiiseyin'i buldu karsisinda. 11
Eyliil'le alakasi kamitlanamamis olsa da Bagdat'in bombalanmasi
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Amerikan halkinin gerilimini bogaltti, medya gigirtkanligi ve so-
kaklarda sallanan bayraklarla kargilandi. Ancak bu katarsisin he-
men ardindan siipheler su yiiziine ¢tkmaya basladi. On sekiz ay son-
ra, kamuoyu yoklamalarinin gogu, Amerikallarin savasi hata kabul
ettigini gosteriyordu.

Sugun yer degistirmesi onu tetikleyen duruma derman olamaz
ama ige yarar. Gerilen sinirleri yatigtirmaya ve akli selimi tekrar te-
sis etmeye yarar. Yogi Berra soyle demis: "Vurmadigim zaman as-
la kendimi suglamam. Sadece sopayi suglarim.” Bu, kendini denk-
lemin diginda tutmanin iyi bir ydntemidir ama nasil isledigi pek an-
lagilmaz. Sadece tek bir aragtirma bunu ¢ok yenilik¢i bir bicimde
Ol¢miistiir: ama insanlarda degil babunlarda. Primataloglar, bagari-
It bir erkek babunun "piif noktasimi" bulmuglar. Basannin olgiisii
kandaki glukokortikoid hormonuymus (birinin psikolojik agidan
ne durumda oldugunu gosteren stres hormonu). Diisiik hormon se-
viyesi, erkek babunlarda mevki miicadelesi, asagilama ve meydan
okumayla dolu olan sosyal hayatin inis ¢ikiglariyla iyi basa cikildi-
g1 gosteriyor. Saldirganlhigin yer degistirmesinin, bir babun igin
miikemmel bir kisilik 6zelligi oldugu ortaya ¢ikti. Bir erkek, kav-
gada yenildigi anda hincin1 daha ufak tefek bir babundan ¢ikartir.
Bunu yapmaya egilimli erkekler gérece daha gerilimsiz bir hayat
siirer. Bir yenilgiden sonra geri ¢cekilmek ve somurtmak yerine, he-
men sorunlarini bagkasina aktarirlar.

Kadinlarin, bunun erkeklere has bir sey oldugunu, kadinlarin
sucu Oznellestirdigini, erkeklerinse bagkalarina yikmaktan hig vic-
dan azabi duymadigim soylediklerini duydum. Erkekler bagkasini
iilser etmeyi, kendileri iilser olmaya tercih eder. Fareler, maymun-
lar ve gebeklerle, biiyilk miktarda masum kurban yaratan bu egili-
mi paylastigimizi 6grenmek moral bozucu. Hak ve adaleti harca-
mak pahasina gerilimi kendimizden uzak tutmak icin gelistirdigi-
miz, i¢imize islemis bir taktik.

Bu Kalabalik Diinya

Gengligimde, insan siddeti iizerine uzmanlagmig diinyaca iinlii bir
biliminsanina, uzlagma konusunda bildiklerini sormugtum. Bilimin,
siddetin sebepleri iizerine odaklanmasi gerektigi ¢iinkii sebeplerin,
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siddetin ortadan kaldirilmasinin anahtar1 oldugu yollu bir nutuk
¢ekti bana. Benim gatigma ¢oziimiine duydugum ilgi, onda saldir-
ganhig verili kabul ettigim izlenimi uyandirmigti ve bunu onayla-
miyordu. Tavn bana, cinsel egitime karsi olanlar hatirlatt: Zaten
var olmamasi gereken bir davranigi iyilestirmek i¢in neden zaman
harcamah?

Dogabilimleri sosyal bilimlere nazaran daha dogrudandir. Hig-
bir konu tabu degildir. Bir sey varsa ve incelenebiliyorsa, incelenme-
yi hak eder. Bu kadar basit. Uzlagsma var olmakla kalmaz, sosyal hay-
vanlar arasinda epey yaygindir da. Siddet uzmaninin aksine, bence
saldirganligi dizginlemek igin tek umut, onunla basa ¢ikabilmek igin
ne gibi dogal donanimlarimiz oldugunu anlamaktir. Ilgiyi sadece so-
runlu davraniga odaklamak, yangin hakkinda her seyi 6grenen ama
su hakkinda higbir sey bilmeyen bir itfaiyeci olmaya benzer.

Biliminsanlarinin sik sik soziinii ettigi saldirganlhik tetiklerinden
biri —kalabaliklagsmayla saldirganlik arasindaki bag— tiiriimiiziin ge-
listirdigi dengeler sayesinde aslinda gorece 6nemsizdir. On doku-
zuncu yiizyilda yasams Ingiliz niifusbilimci Thomas Malthus, ko-
tiilliik ve sefaletteki artigin insanlarda niifus artigin1 otomatikman
yavaslatacagini soylemisti. Bu gozlem, psikolog John Calhoun'u ka-
bus gibi bir deney yapmaya itti. Artan bir fare niifusunu kiigiik bir
odaya koydu ve ¢ok gegmeden farelerin nasil birbirine tecaviiz et-
meye, birbirini 6ldiirmeye ve yemeye basladigin1 gozlemledi. Mal-
thus'un tahmin ettigi gibi niifus artis1 dogal olarak dizginlenmigti.
Kaos ve davranig sapkinlklari, Calhoun'un "davrams eviyesi" teri-
mini ortaya atmasina sebep oldu. Normal fare davranisi, deyim ye-
rindeyse lagim: boylamigti.

Bir anda, sokak ¢eteleri fare giiruhlarina, sehir merkezleri dav-
ranig eviyelerine, kentsel alanlar hayvanat bahgelerine benzetilme-
ye basladi. Bundan daha kalabalik bir diinyada ya anarsi ya da dik-
tatorliik olacagi konusunda uyarihyorduk. Tavsan gibi iiremeyi bi-
rakmazsak kaderimiz belliydi. Bu fikirler anaakim diisiinceye oyle
bir girdi ki kime sorsaniz, insan siddetini ortadan kaldirmamizi en-
gelleyen temel sebeplerden birinin kalabaliklagsma oldugunu soyle-
meye basladi.

Primat aragtirmalan ilk baslarda bu asap bozucu senaryoyu
dogruluyordu. Biliminsanlari, Hindistan'da sehirlerde yasayan may-
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munlann, ormanlarda yasayanlara nazaran daha saldirgan oldugunu
gozlemlemisti. Bagkalari, hayvanat bahgelerindeki primatlarin agi-
r1 siddet diigkiinii oldugunu, bir sosyal hiyerarsinin tepesindeki ka-
badayilar tarafindan yonetildiklerini, bunun da tutsakligin yan etki-
si oldugunu soyliiyorlardi: Dogada, barig ve esitlik hakimdi. Mese-
leyi popiilarize edenlerin miibalagasim 6diing alan bir kalabalik
aragtirmasi, babunlar arasinda bir "getto isyanindan" bahsediyordu.

Wisconsin, Madison'daki Henry Vilas Hayvanat Bahgesi'nde
calisirken, sebeklerin siirekli kavga ettiklerine, bunun sebebinin de
¢ok fazla sayida sebegi bir arada tutmamiz olduguna dair sikayetler
aliyorduk. Halbuki o makaklar bana tiimiiyle normal goriiniiyordu:
Itisip kakigmayan rhesus sebegi gormiisliigiim yoktu. Buna ilave-
ten, diinyanin niifus yogunlugu en yiiksek uluslarindan birinde ye-
tigmis biri olarak, kalabalikla saldirganhik arasinda herhangi bir bag
olduguna dair ciddi siiphelerim var. insan toplumunda gérmedigim
bir durum. Ben de seneler, hatta kugaklar boyu belli kosullar altin-
da yasayan rhesus sebekleri iizerinde genig bir arastirma tertiple-
dim. En kalabalik gruplar kafeslerde, en az kalabalik olanlar bii-
yiik, agachkli adada yasiyorlardi. Ada maymunlarinin, kafestekile-
re gore kisi bagina alti yiiz kat fazla alam vardu. ilk bulgumuz, sa-
sirtict bir bigcimde, yogunlugun erkek saldirganhgini hi¢ artirmadi-
g1 oldu. Aslinda en yiiksek saldirganlik oranlarina, tutsak degil 6z-
giir erkekler arasinda rastlamyordu. Kalabalik erkekler disileri da-
ha fazla timar ediyor, onlar da erkekleri daha fazla tmar ediyordu.
Timarin rahatlatici bir etkisi vardir: Bir sebegin kalp atiglari, timar
edilirken yavaglar. Disiler daha farkl tepki vermisti. Rhesus disile-
rinin, anasoyu diye bilinen bir akraba-kligine kars: giiclii bir aidiyet
duygusu vardir. Bu klikler birbiriyle rekabet halinde oldugundan,
kalabaliklagsma siirtiismeyi de beraberinde getirir. Ama anasoylar
arasinda sadece rekabet degil, beklenecegi iizre timar da artar. Bu
da disilerin, kendi anasoylari digindakileri timar ederek, gerilimle-
ri azaltmaya caligtig1 anlamina gelir. Yani kalabaliklagmanin, ge-
bekler iizerindeki etkisi sanildigindan ¢ok daha azdir.

"Basa g¢ikmaktan" bahsediyoruz, yani primatlarin yer azligina
kargi yontemler gelistirdigini soyliiyoruz. Belki daha zeki oldukla-
n i¢in sempanzeler bu konuda daha da ileri gitmiglerdir. Geng tiire-
di Nikkie'nin, Amhem kolonisinin alfa erkegi Luit'e meydan oku-
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maya hazirlandigi o kigi hdla hatirlarim. Maymunlar, liderle catisg-
manin intihar manasina gelecegi kapali bir salonda yagiyorlardi. Ne
de olsa Luit'in arkasinda disilerin biiyiik destegi vardi: Nikkie bir
sey yapmaya kalkacak olsa, disiler Luit'in onu kdseye sikigtirmasi-
na yardim ederlerdi. Ama koloni digar ¢ikar ¢ikmaz ortalik kansg-
maya basladi. Disiler, erkeklerden daha yavas hareket ettiklerin-
den, biiyiik adada Nikkie, Luit'in savunmasini kolayca diisiirebili-
yordu. Aslinda Amhem'deki iktidar miicadelelerinin hepsi diganda
olmustur. Sempanzelerin gelecek duygusu oldugunu biliyoruz, bu
yiizden de kosullarin ortalif1 karigtirmak igin miisait olacagi bir za-
mani kolladiklarini pekala soyleyebiliriz.

Boylesi bir duygusal kontrol, sikigik yerde tutulan sempanzele-
rin catigmadan kaginmasinda da gozlenebilir. Hatta boylesi durum-
larda saldirganlig1 azaltirlar. Asansordeki ya da otobiisteki insanlar
gibi, biiyiik beden hareketlerini, gdz temasini ve yiiksek sesle ko-
nugmay! en aza indirgeyerek siirtiigmeleri onlerler. Bunlar kiigiik
olcekli ayarlamalardir ama koca kiiltiirlerin, kendilerini ellerindeki
alana gore ayarlamasi da miimkiindiir. Kalabalik iilkelerdeki insan-
lar genelde siikiinet, uyum, hiirmet, algak ses ve duvarlar kagit ka-
dar ince olsa bile mahremiyete saygiy1 vurgularlar.

Biyologlarin deyimiyle, belli bir sosyo-ekolojiye uyum sagla-
ma konusundaki geligkin becerimiz, kilometrekareye diigen insan
sayisinin neden cinayet oranlariyla alakasi olmadigini agiklar. Rus-
ya ve Kolombiya gibi, cinayet oraninin asin yiiksek oldugu bazi iil-
kelerin niifus yogunlugu ¢ok diisiiktiir, 6te yandan Japonya ve Hol-
landa gibi tiklim tiklim dolu iilkeler, cinayet oranlarinin en diigiik
oldugu iilkeler arasindadir. Cogu sugun islendigi kentsel alanlar
icin de gegerlidir bu. Diinyanin en kalabalik biiyiik kenti Tokyo, en
genis alana yayillmig olanlarindan biri de Los Angeles'tir. Ancak
Los Angeles'ta her yiiz bin kisi bagina on bes cinayet islenirken,
Tokyo'da bu rakam ikinin altindadir.

1950'de diinyada 2,5 milyar insan vardi. Simdi yaklasik 6,5 mil-
yariz. Tarihlemenin bagladig: iki bin yil 6ncesinde tahmin edilen
200 ila 400 milyona bakildiginda epey hizli bir artig bu. Kalabalik-
lagma gergekten de saldirganlifa yol agsa simdi patlamanin esigine
gelmis olurduk. Neyse ki kalabalik kafesler, sehir sokaklari ve alig-
veris merkezleri gibi gayritabii yerler dahil, her tiirlii kosula uyum
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saglama becerisi gelistirmis sosyal hayvanlarin soyundan geliyo-
ruz. Bu uyum siireci ¢cok kolay olmamgtir herhalde. Amhem Hay-
vanat Bahgesi'nde her bahar yasanan kutlama da sempanzelerin si-
kigiklig: tercih etmedigini gosteriyor. Ama Calhoun'un fare dene-
yinde ongoriilen iirkiitiicii segenek kargisinda uyum yegdir.

Calhoun'un sonuglarinin tiimiiyle kalabaliktan kaynaklanmadi-
gin1da eklemek lazim. Farelere az miktarda yiyecek verildigi igin re-
kabet de bu neticede rol oynamis olabilir. Gittikge niifusu artan diin-
yamizdabizim i¢in de 6nemli biruyari bu. Kalabaliklabag etmek ko-
nusunda dogal, yeterince takdir gdrmeyen bir yetenegimiz var ama
kalabalik, kisith kaynaklarla birlestiginde is degisiyor. O zaman
Malthus'un 6ngordiigii kotiiliik ve sefalet ortaya ¢ikabilir pekala.

Gergi Malthus'un inanilmaz sert bir siyasi bakigi vardi. Fakirlere
yapilan her tiirlii yardimin, bu insanlar1 zaman i¢inde 6ldiirecek do-
gal siirece miidahale olduguna inamirdi. insamin sahip olmadig: tek
bir hak varsa, o da kendi satin almadig: yiyecege sahip olma hakki-
dir, derdi. Malthus, Sosyal Darvincilik denilen, merhametten yok-
sun bir diigiince sisteminin baslaticisi oldu. Bu sistemde toplumun
hayat kaynagi 6z¢ikardi, bu da zayiflan harcamak pahasina giigliile-
rin daha da giiclenmesi demekti. Mutlu azinligin elindeki orantisiz
kaynaklan mazur gosteren bu bakig Yeni Diinya'ya basarili bir bi-
¢imde ihrag edildi ve John D. Rockefeller'n bir isgin biiyiimesini
"doga ve Tann kanunlarinin igleyisi" olarak tanimlamasina yol agtu.

Evrim teorisinin popiiler kullanimini ve suistimalini diigiiniir-
sek Darvincilik ve dogal segilimin, sinirsiz rekabetle esanlamh bir
hal almasina sagmamak lazim. Halbuki Darwin'in kendisinin, Sos-
yal Darvincilikle alakas: bile yoktu. Aksine hem insan dogasinda
hem de dogada iyiligin yeri olduguna inanirdi. Bu iyilige acil ihti-
yacimiz var ¢iinkii artan diinya niifusu meselesi, kalabaliklasmayla
nasil bas edecegimizle degil, kaynaklan esit ve adil nasil dagitaca-
gimizla ilgili bir mesele. A¢ik rekabete mi vuracagiz isi yoksa daha
insani olami mu yapacagiz? Yakin akrabalarimiz bize énemli bir
ders verebilirler burada. Merhametin, dogaya aykiri, yeni moda bir
zaaf olmadigmi, yenmeye calistig1 rekabetgi egilimler kadar kuv-
vetli oldugunu, kim ve ne oldugumuzu sdyleyen biiyiik bir gii¢ ol-
dugunu gosterebilirler bize.
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Ahlaki Hassasiyeti Olan Bedenler

Belirgin sosyal giidiilere sahip her hayvan...
zihinsel giicii de insaninki kadar ya da ona yakin gelistiginde,
kagimilmaz olarak bir ahlaki hassasiyet ya da vicdan edinecektir.

CHARLES DARWIN

Neden nemrutluumuz maymun gegmigimizden tasiyip
getirdigimiz bir bavul, iyicilligimiz safi insani bir 6zellik olsun ki?
Neden "asil" 6zelliklerimiz s6z konusu oldugunda da
diger hayvanlarla aramizda bir siireklilik olmasin?

STEPHEN JAY GOULD

Lolita'y1 gormeyeli on bir yil olmugtu. Kafesinin yanina gidip de
adini ¢aginr cagirmaz, homurtulu soluklarla beni kargilamak iizere
firlayip geldi; bu davranigi yabancilara gostermez sempanzeler. Ta-
bii ki hatirhyorduk birbirimizi. Heniiz Yerkes Arazi istasyonu'nda
yasadig1 zamanlarda birbirimizi her giin goriir ve ¢ok iyi geginirdik.

Lolita'nin bende ayn bir yeri vardir. Bir keresinde maymunlara
nasil da haklarnin1 vermedigimizi gosteren ¢ok basit ve sevimli bir
hareket yapmisti. Yeni dogmug bir maymunu dogru diizgiin gor-
mek ¢ok zordur ¢iinkii annesinin kara karminda, kiigiik, karanlik bir
tiimsekten ibarettir. Ama ben Lolita'nin bir giin 6nce dogan bebegi-
ni gormek igin yanip tutusuyordum. Onu grubun iginden ¢agirp
kamini igaret ettim. Lolita bana baktiktan sonra yere oturdu, sonra
bebeginin sag elini sag eline, sol elini sol eline aldi. Bu kulaga ba-
sit geliyor ama bebek ona sarilmig vaziyette oldugundan bu isi yap-
mak igin kollarin1 gaprazlamasi gerekmisti. Insanlarin tigort gika-
rirken yaptiklari harekete benziyordu bu. Sonra bebegi yavasca
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kendi ¢gevresinde dondiirerek havaya kaldirdi ve bana agti. Annesi-
nin ellerinden sarkan bebegin yiizii artik bana doniiktii. Bebek bir-
iki suratin1 burusturup mikirdayinca —bebekler sicak gobekten ay-
nlmaktan nefret eder— Lolita onu hemen kucagina geri ald1.

Bu zarif, kiiciik hareketle, Lolita, yeni dogmus bebeginin yiizii-
nii sirtindan daha ilging bulacagimin farkinda oldugunu gostermis-
ti. Bagka birinin bakig agisindan bakabilmek sosyal evrimde biiyiik
bir sigramaya igaret eder. Altin kuralimiz —"Kendine yapilmasini
istemedigini bagkasina yapma"-kendimizi baskasinin yerine koy-
may1 talep eder bizden. Bunun sadece insanlara has bir yetenek ol-
dugunu zannederiz ama Lolita bu konuda yalniz olmadigimizi gos-
termigti. Daha ka¢ hayvan yapabilir bunu? Bir bonobo olan Ku-
ni'nin kendi alaninda buldugu yarali bir kuga nasil muamele ettigi-
ni daha 6nce anlatmigtim. Kusu ugurmaya ¢aligmasi, kendisine hig
benzemeyen bir hayvanin ihtiyaglarinin farkinda oldugunu gosteri-
yordu. Baskalarinin ihtiyaglarini tahmin etme konusunda bonobo-
lardan dyle ¢cok 6dmek verilebilir ki...

Kalbinden rahatsiz olan Kidogo var mesela. Normal bir yetigkin
erkek bonobo kadar saghkli ve kendine giivenli degildi, cihzdu.
Milwaukee County Hayvanat Bahgesi'ndeki koloniyle ilk tanigtiril-
diginda, agina olmadig1 binanin iginde, bakicilarin verdigi komut-
lar onu serseme gevirmisti. insanlar onu tiinel sisteminin bir yerin-
den bir bagka yerine gegmeye zorladifinda nereye gitmesi gerekti-
gini anlamiyordu. Bir siire sonra diger bonobolar devreye girdi. Ki-
dogo'nun yanina gittiler, onu elinden tutup bakicilarin gitmesini is-
tedigi yere gotiirdiiler ve boylece hem bakicilarin amacini hem Ki-
dogo'nun sorununu anladiklarin gostermis oldular. Cok gegmeden
Kidogo onlarin yardimina giivenmeye bagladi. Ne yapacaginm bile-
mediginde sikintiyla bagiriyor, digerleri hemen onu teskin etmek
ve ona kilavuzluk etmek i¢in yardimina kosuyordu.

Hayvanlarin birbirlerine yardim etmeleri hi¢ de yeni bir gbzlem
degil ama yine de insam gasirtiyor. En iyi uyum saglayanin hayatta
kalmasindan daha 6nemli bir sey olmasa hayvanlar kendi ¢ikarlari-
na olmayan her seyden uzak durmazlar miydi? Bagkasina yardim
etmek neden? Bunu agiklayan iki temel teori var: Birincisi, bu tiir
davraniglarin, akrabalara ve yavrulara yani genetik olarak iligkili
olunan bireylere yardim igin gelistirildigi. Yardim edenin kendi
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genlerinin de yayilmasini sagladigi. Bu "kan c¢eker" teorisi, mesela
bir saldir1 oldugunda kovan ve kralice ugruna hayatini feda eden
arilarin davramsim agiklar. ikinci teori "gor beni goreyim seni"
mantiginiesas alir: Hayvanlar yaptigi yardimin kargihigini alirsa iki
taraf da karh ¢ikar. Kargilikli yardimlagma siyasi ittifaklari da agik-
layabilir. Birbirini destekleyen, sonra da gii¢ ve cinsel ayricaliklar
alanindaki kazanci paylasan Nikkie ve Yeroen'in ittifaki gibi.

iki teori de davramig evrimiyle ilgilidir ama ikisi de asil giidiiler
konusunda fazla bir sey soylemez. Evrim, bir 6zelligin milyonlarca
yil basarili olabilmesine baghdir; giidiilerse iginde bulunulan dna
aittir. Mesela cinsellik iiremeye yarar ama hayvanlar iireme arzu-
suyla ¢iftlesmez. Baglantiy: bilmezler: Cinsel itkiler, cinselligin var
olma sebebinden bagimsizdir. Giidiilerin kendilerine ait bir hayati
vardir, bu yiizden de onlari hayatta kalma degerinden ziyade, ter-
cihler, arzular ve niyetlerle tanimlanz.

Kidogo'ya yardim eden hayvanat bahgesi bonobolarini diigii-
niin. Higbirinin onunla akrabalig1 yoktu, diiskiin bir bireye ettikleri
yardimdan fazla bir karsilik bekliyor da olamazlardi. Muhtemelen
sadece Kidogo'dan hoslanmuglar ya da onun ne hissettigini anlamis-
lardi. Aymi sekilde Kuni de, bonobolarda yardim davranisi bonobo
olmayanlari kapsayacak sekilde evrimlesmedigi halde bir kusla il-
gilenmisti. Bir egilim varsa kokeninden uzaklagsmasina da izin var-
dir. 2004'te California, Roseville'de, Jet adinda siyah bir Labrador,
cingirakh yilan tarafindan isirilmak iizere olan en yakin arkadasi,
oglan ¢ocugunun oniine atlayip zehre kendisi maruz kaldi. Haliyle
Jet kahraman ilan edildi. Kendini diisiinmemisti; hakiki bir 6zge-
ciydi.

Hayvanlarin ne tiir riskler almaya hazirlikli oldugunu gosteri-
yor bu. Oglanin minnettar ailesi, hayvanlarini kurtarmak igin, kan
nakillerine ve veteriner faturalarina dort bin dolar harcadilar. Anne-
sinin sakarhif1 yiiziinden suya diisen, kendi tiiriinden bir yavruyu
kurtarmaya calisan bir hayvanat bahgesi sempanzesi onun kadar
sansh degildi ciinkii bu basarisiz tegebbiiste hayatini kaybetti. May-
munlar yiizemedikleri i¢in suya girmeleri inanilmaz biiyiik cesaret
gerektirir.

Ozgeci davranisa insanlarda sik rastlanir. Atlanta gazetem, haf-
tada bir kere "rasgele iyiliklerin" listesini verir, insanlar yabancilar-
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dan gordiikleri yardimlarin hikayelerini anlatir. Yagli bir hanim,
seksen sekiz yasindaki kocasinin evden ¢ikarken, kapinin oniine
devrilmig kocaman bir ¢am agaciyla karsilagtifini yazmis. Oradan
gecen bir yabanci kamyonetinden inmig, motorlu testereyle agaci
kesmig, kenara ¢cekmis ve ¢iftin yolunu agmig. Kadin yaptigi isin be-
delini vermek icin disan ¢iktiginda adamin ¢oktan gittigini gérmiis.

Yabancilara yardim etmek her zaman kolay degildir. Lenny
Skutnik, 1982'de bir ugak kazasi kurbanini kurtarmak igin buz gibi
Potomac nehrine girdiginde ya da ikinci Diinya Savagi sirasinda
Avrupali siviller Yahudi aileleri sakladiginda inanilmaz risk almig-
lardi. Depremlerde, insanlar yabancilari kurtarmak igin ¢okmekte
ya da yanmakta olan evlere dalarlar. Odiilleri, aksam haberlerinde
bir 6vgii olabilir ama giidiileri asla bu olamaz. Akl basinda higbir
insan, televizyonda bir dakikaligina adindan bahsettirmek igin ha-
yatini tehlikeye atmaz. New York City'de 11 Eyliil kaosunda, ¢ok
sayida anonim kahramanlik eylemi vuku bulmugtur.

Ama biz ve bagka sosyal hayvanlar, zaman zaman kendimizi dii-
sinmeden bagkalarina yardim etsek bile, bu egilimlerin ortakliktan
ve akrabaya yardimdan kaynaklandigini savunacagim. Kahraman
kopek Jet, oglam1 muhtemelen siiriisiiniin bir iiyesi olarak goriiyor-
du. ilk insan toplumlar, aileye ve yapilan iyiligin kargihgini verme-
si muhtemel olanlara yonelik bir "En iyiliksever hayatta kalr" ilke-
si i¢in en uygun kulugka yeri olmugtur herhalde. Bu duyarhlik orta-
ya ¢iktiktan sonra ¢api genislemis olmali. Bir noktada baskalarina
duyulan sempati bagh bagina bir hedefe doniigmiistiir: insan ahlaki-
nin temel diregi ve dinin ¢ok temel bir bileseni. Bu yiizden Hiristi-
yanlik bize, komsumuzu kendimiz gibi sevmeyi, ¢iplaklan giydir-
meyi, fakirleri doyurmayi, hastalara bakmayi 6giitler. Yine de iyili-
gi vurgulayan dinlerin, sadece insanligimizin bir pargasi olan bir ge-
yi 6ne ¢ikardiginin farkinda olmak onemlidir. insan davranigini tii-
miiyle farkl bir dogrultuya ¢cevirmeye ¢aligmazlar, sadece mevcut
kapasitesinin altini gizerler.

Aksi miimkiin olabilir miydi? Nasil kediye gazete getirmeyi 0g-
retemezseniz, goniilsiiz topraga da ahlak tohumlar1 ekemezsiniz.



iYILIK 169

Bir Hayvan Ne Kadar Empati Gasterebilir?

Bir zamanlar, biiyiik bir ulusun bagkam belli bir mimikle iin salmig-
ti. Hislerini zorlukla kontrol edermiggesine altdudagini isirir ve
dinleyicilerine: "Acimzi hissediyorum," derdi. Bu gosterinin sami-
mi olup olmadig1 6nemli degil — baska birinin miigkiil durumundan
etkilenmekse 6nemli. Empati ve ortaklik duygusu mizacimizin 6y-
le 6nemli bir pargasi ki bundan yoksun olanlara akil hastasi ya da
tehlikeli kisi goziiyle bakiyoruz.

Sinema seyrederken kendimizi perdedeki karakterlerin yerine
koymadan edemeyiz. Devasa gemileri batarken bogulduklarini
gormek bizi kahreder; uzun zamandir uzak kaldiklarn sevgililerinin
gozlerine baktiklarinda igimiz kipir kipir olur. Tek yaptigimiz otu-
rup bir perdeye bakmak olsa da salonda gozii kuru tek bir insan kal-
maz. Hepimiz empatiyi bilsek de bir aragtirma konusu olarak ciddi-
ye alinmasi epey uzun siirdii. Miihim meseleler pesindeki bilimin-
sanlarina pek yumusak geldiginden, telepati ve diger dogaiistii ol-
gularla ayni bolmeye firlatilmisti.

Devir degisti ve benim sempanzeler bu yakinlarda, ¢cocuklarda
empati aragtirmasi yapan Carolyn Zahn-Waxler'in bir ziyareti sira-
sinda ilging bir mek sundu. Carolyn'le Yerkes kolonisini gormeye
gitmistik. Maymunlar arasinda, insanlan ¢ok seven Thai adinda bir
disi vardi. Aslinda kendi tiiriinden sempanzelerden ziyade bizimle
ilgilidir. Ne zaman alana bakan kulede belirsem, yiiksek sesle se-
lamlayarak yanima kosar. Ben de daima onu selamlar ve onunla ko-
nusurum, sonra da oturup ben gidene kadar beni seyreder.

Bu sefer Carolyn'le konugmaya 6yle dalmigim ki bagimi kaldi-
rip bakmadim bile. Thai'yi gérmezden geldigim i¢in konugmamiz,
dikkat cekici, yiiksek, tiz ¢igliklarla boliindii. Thai, sempanzelerin
sinir krizi gegirdiklerinde yapuig1 gibi kendi kendine vuruyordu;
¢ok gegmeden etrafini bagkalar sardi, ona sariliyor, opiiyor, teskin
etmek igin tutuyorlardi. Neden bu kadar tantana yaptigini hemen
anladim ve uzaktan elimi uzatarak onu abartili bir bicimde selam-
ladim. Carolyn'e bu sempanzenin, onu selamlamadigim igin kendi-
ni ihmal edilmis hissettigini agikladim. Carolyn bu sablonu tani-
makta hi¢ zorlanmadi. Thai, yiiziinde kocaman, sinirli bir siritigla
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bana bakip duruyordu, bir siire sonra nihayet sakinlesti.

Bu olayin ilging tarafi, Thai'nin benim kabaligima bozulmasi
degil grubun buna verdigi tepkiydi. Tam da Carolyn'in ¢ocuklar
tizerinde arasgtirdigi davramgti bu. Digerleri Thai'nin sikintisini ha-
fifletmeye ¢calismiglardi. Boylece hayvanlar iizerine odaklanmadigi
halde, onlardaki bu yetenegi gormiis oldu Carolyn. Cocuklarin tep-
kilerini 6l¢mek icin ekibiyle birlikte evlere gittiklerinde, aile iiyele-
ri liziintii (aglama), ac1 ("ah" diye bagirma) ya da zorluk (bogulacak
gibi 6ksiirme) taklidi yaptiginda, bir yasin az iizerindeki gocuklarin
onlar rahatlatmaya caligtigini gormiigler. Geligimlerinde bir do-
niim noktasi bu: Tanidiklar birinin yasadig kotii bir deneyim onla-
rin bir ihtimam tepkisi vermesini saghyor, kurbanin yarasini oksa-
mak ya da ovalamak gibi. Duygudaslik ifadeleri, tiiriimiiziin biitiin
tiyelerinde goriildiigii i¢in ilk adimi atmak gibi dogal bir ilerleme
olarak kabul ediliyorlar.

Empati i¢in dil gerektigi diisiincesi pek eski degildir. Her ne-
dense bir grup biliminsani, dili, insan zekasinin iiriinii degil kayna-
g1 olarak goriir. Bir yasindaki bir bebegin davranisi, dil yetenegine
iistiin geldiginden, Carolyn'in aragtirmasi empatinin dilden ¢ok da-
ha once gelistigini gostermisti. Mecburen dil yetenegi olmayan
mabhluklarla ilgilenen hayvan arastirmalan igin de gegerlidir bu.
Carolyn'in aragtirma ekibi, kedi ve kopek gibi ev hayvanlarninin da
¢ocuklar gibi, iiziintii taklidi yapan aile iiyeleriyle birlikte iiziildii-
giinii ortaya ¢ikardi. Hayvanlar bu kisilerin yakinlarinda dolastyor,
ilgilendiklerini gosteren bir hareketle baslarini, kucaklarina koyu-
yordu. Cocuklara uyguladigimiz kistasla degerlendirilirse hayvan-
lar da empati gostermislerdi.

Bu davranig maymunlarda ¢ok daha dikkat ¢ekicidir ve "teselli”
olarak adlandirilmigtir. Teselliyi 6lgme yontemi basittir: Sempan-
zelerimiz arasinda ani bir kavganin ¢ikmasini bekleriz sonra da et-
rafta duranlar kurbana yaklagirsa not ederiz. Etraftakiler genellikle
kotii durumdakilere sarilir ve onlar1 timar eder. Agaca tirmanan bir
yavrunun diisiip ¢1ghg1 basmasi goriilmedik sey degildir. Hemen
etrafini birileri sarar, onu kucaklarina alip sallarlar. Binti Jua'nin,
Brookfield Hayvanat Bahgesi'ndeki ¢ocuga verdigi tepki tam da
buydu. Bir yetigkin, rakibiyle yaptig1 doviisii kaybedip, bir agacin
tepesinde tek basina bagirmaya basladiginda, bagkalar1 da ona do-
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kunmak ve onu sakinlestirmek i¢in yanina tinrnanir. Maymunlar
arasinda en sik goriilen tepkilerden biridir teselli. Bu davranisi ta-
nimamizin sebebi, maymunlarin da bize benzer bir sekilde yapma-
sidir, sadece bonobolar arasinda zaman zaman cinsel teselliye rast-
lanir.

Empati tepkisi en giigliilerden biridir, hatta maymunun meghur
muz tutkusundan bile daha giigliidiir. Bunu ilk tespit eden, yirnin-
ci yiizyl baslarinda, Yoni adinda geng bir sempanzeye bakmis Rus
psikologu Nadie Ladygina-Kohts'tur. Kohts her giin Yoni'nin yara-
mazliklariyla ugragsmak durumunda kaliyormus. Yoni'yi evin ¢ati-
sindan indinnenin tek yolunun kendisi igin endige etmesini sagla-
mak oldugunu anlams:

Gaozlerimi kapatip aghyor gibi yaptigimda Yoni hemen oyununu ya da
diger faaliyetlerini birakip yanimakogsar, evin gatisi ya da kafesinin tavani
gibi en iicra kogelerden bile biiyiik bir heyecan ve iiziintiiyle kalkar gelir,
halbuki baska tiirlii ne kadar ¢agirsam, hatta yalvarsam da oradan indire-
mem onu. Beni kimin bu hale getirdigini anlamak ister gibi aceleyle etra-
fimda dolanir; yiiziime bakar, sefkatle genemi avucuna alir, neler oldugu-
nu anlamaya ¢aligiyormus gibi parmagiyla usulca yiiziime dokunur.

Empati, en basit tanimiyla, bagka bir birey ya da mahlukun du-
rumundan etkilenme becerisidir. Sadece beden hareketi bile olabi-
lir bu. Bagkalarinin davranigini taklit ederiz. Bagkasi da aym seyi
yapiyorsa ellerimizi bagimizin arkasina koyariz, bir toplantida
meslektaslannmiza bakarak bacak bacak iistiine atariz, 6ne ya da ge-
ri kaykiliriz, sagimizi diizeltiriz, dirseklerimizi masanin iizerine ko-
yariz vs. Bunu farkinda olmadan yapariz, 6zellikle de sevdigimiz
kisilerin yaninda; uzun siiredir birlikte yasayan ¢iftlerin neden bir-
birine benzedigini de agiklar bu. Halleri, tavirlari, beden dilleri bir-
birine yakinlasmigtir. Beden taklidinin giiciinii bilen aragtirmacilar,
insanlarin birbirlerine karsi hislerini yonlendirebilirler. Kendisine
verilen talimatlara uyarak tuhaf beden hareketleri yapan birisi, yap-
tigimiz her hareketi uysallikla taklit eden biri kadar olumlu duygu-
lar uyandinnaz. insanlar "kanim 1sindi” dediklerinde ya da asik ol-
duklarinda, birbirlerine karsi baska incelikli aciklik isaretlerinin
yam sira, bacaklan agik ya da kapah tutmak, kollan kaldirmak ya
da kavusturmak gibi birbirini yansitan beden taklidinden de ister is-
temez etkilenirler.
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Cocukken, elimde olmadan bagkalarinin beden hareketlerini
taklit ederdim, ozellikle de spor gibi aktif faaliyetler sirasinda. Bu-
nu fark ettigimde bastimaya ¢aligmig ama bagaramamigtim. Bir
voleybol magi sirasinda gekilmig bir fotografim var, topa vuracak-
mug gibi ziplamigim, halbuki top agabeyimde. Sadece onun yapma-
st gerektigini diisiindiigiim seyi yapiyorum. Cocugunu besleyen
anne babalarda rahatlikla goriiliir bu egilim. Bebegin agzina mama
dolu kasif1 uzatirken yetigkinler kendi agizlarini agar ve genelde
bebekle uyumlu dil hareketleri yaparlar. Keza ¢ocuklar biraz daha
biiyiidiigiinde ve miisamereye c¢iktiklarinda, seyirciler arasindaki
anne babalar onlarin repliklerini soyler.

Bedensel 6zdeslesme hayvanlarda ortaktir. Bir keresinde arka-
dagim ayagini kirmig ve ayag algiya alinmigti. Birkag giin sonra
kopegi de sag bacagini siiriikleyerek topallamaya bagladi. Onu dik-
katle muayene eden veteriner hi¢bir sorun goremedi. Haftalar son-
ra arkadagimin algisi agildiginda kdpek de tekrar normal yiiriimeye
bagladi. Keza, Amhem kolonisinde de Luit bir keresinde doviisiir-
ken elini yaralamisti. Biiktiigii bileginden kuvvet alarak, tuhaf bir
bigimde yiiriiyordu. Cok ge¢cmeden kolonideki biitiin gengler onun
gibi yiiriimeye bagladi. Luit'in yarasi iyilestikten sonra bile aylarca
bu oyunu siirdiirdiiler. Katy Payne, fillerdeki daha dogrudan beden-
sel 6zdeglesmeyi sOyle anlatmig: "Oglunun kagan bir gnuyu kova-
lamasini seyreden bir anne filin, incelikli bir hortum-ve-ayak dansi
yaptigini gormiistiim bir keresinde. Cocuklarimin performanslarim
seyrederken benim de Oyle dans ettifim olmugtur — hem, sdyleme-
den edemeyecegim, ¢ocuklarundan biri sirkte akrobattir.”

Sebekler bagkasinin kagindigini gordiiler mi kagmnirlar, may-
munlar da televizyonda esneyen bir maymun gordiiklerinde esner-
ler. Biz de aymi seyi yapariz, hem sadece kendi tiiriimiizden olanla-
ra da degil. Bir keresinde esneyen hayvan fotograflaninin gosteril-
digi bir slayt gosterisine katilmigtim; bir de baktim seyircilerin hep-
si esnemeye baslamis. Ben de agzimi kapal tutmakta zorlamyor-
dum. italya, Parma Universitesi'ndeki bir aragtirma ekibi, maymun-
larda bazi 6zel beyin hiicrelerinin. sadece kendi elleriyle bir nesne-
yi tuttuklarinda degil bir bagkasini tutarken seyrettiklerinde de ha-
rekete gectigini tespit etti. Bagkasinin bir sey yaptigini goriince o
seyi yapiyormus gibi harekete gecen bu hiicrelere ayna néronlar ya
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da "maymunluk" néronlar adi verilmis. Sosyal hayvanlar, bilimin-
sanlarinin daha onceleri zannettiklerinden ¢ok daha temel bir sevi-
yede iligki kuruyorlar birbirleriyle. Etrafimizdakilerle bag kurmak
ve onlan duygusal olarak yankilamak igimizde var. Tiimiiyle oto-
matik bir iglem. Yiiz ifadelerinin fotograflarina bakmamiz istendi-
ginde elimizde olmadan gordiigiimiiz ifadeleri taklit ederiz. Fotog-
raf sadece birkag milisaniye gosterilmigse bile, yani bilingdisi yapa-
riz bunu. ifadenin farkinda olmasak da yiiz kaslarimiz onu yankilar.
Gergek hayatta da aym seyi yapariz, klasik Louis Armstrong dize-
lerinde oldugu gibi "Sen giiliince... giiler biitiin diinya."

Taklit ve empati, dil de biling de gerektirmediginden, baskala-
riyla iligkili olmanin basit bigimlerinin her tiirlii hayvanda bulun-
masina sagmamaliyiz, hatta pek kotiilenen farede bile. Daha 1959'
da "Farelerin Baskalarinin Acisina Gosterdigi Duygusal Tepkiler"”
diye kigkirtict bir bashik tasiyan bir makale yayimlandi: Bir kola
bastirdiklarinda yiyecek alan fareler, bu islem yanlarnindaki fareye
elektrik soku verdiginde kola basinay: birakiyorlardi. Neden fare-
ler yiyecek almaya devam etmiyor ve yanlarindaki elektrikli 1zgara
lizerinde aciyla dans eden fareyi gormezden gelmiyorlardi? Klasik
deneylerde (ahlaki sebeplerle bu deneyleri yinelemedim), may-
munlar ¢ok daha giiglii bir ketleme davranisi sergilemigler. Ne za-
man yiyecek almak igin bir kolu gekseler arkadaglarimi elektrik
carptigini géren maymunlardan biri bes giin digeriyse on iki giin
boyunca bu hareketi tekrarlamamis. Maymunlar bagkalarina aci
vermemek icin kendileri aghktan 6lecekmis.

Biitiin bu aragtirmalarda muhtemel agiklama, birinin iyiligi igin
gosterilen 6zen degil, birinin sikintisindan duyulan sikinti. Boylesi
bir tepkinin muazzam bir hayatta kalma degeri vardir. Bagkalan
korku ve iiziintii sergiliyorsa, senin de endiselenmek igin giiclii se-
beplerin olabilir. Yerdeki bir kus siiriisiinden bir kug havalandi mi
ne oldugunu anlamaya ¢aligmadan biitiin kuslar havalamverir. Ge-
ride kalan avlanabilir. Insanlar arasinda panigin bu kadar hizh ya-
yilmasinin sebebi de budur.

Bagkalarinin acisimi gérmekten ve duymaktan hi¢ hazzetmeye-
cek sekilde programlanmigiz. Mesela kiigiik ¢ocuklarin, baska bir
¢ocugun diisiip agladigins gordiiklerinde kendi gozleri de yasarir
genelde, iiziiliirler ve teselli i¢in annelerine kosarlar. Diger ¢cocuk
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icin endiselenmezler ama onun gosterdigi duygularin tesiri altinda
kalirlar. Cocuklar benlikle 6teki arasindaki ayrimi ancak ilerleyen
yaslarda gelistirirler ve bagkalarinin duygularimi kendilerininkin-
den aynirlar. Ancak empatinin gelisimi, boylesi bir ayrim olmaksi-
zin baglar, belki de bir teldeki titresimlerin diger teli de titretip
uyumlu bir ses olusturmasi gibi. Duygular, benzer duygular uyan-
dirma egilimindedir; kahkaha ve neseden, su meshur aglayan be-
beklerle dolu oda fenomenine kadar. Duygularin bulagiciligi, bey-
nin dyle kadim kisimlarinda ikamet eder ki, fare, kopek, fil ve may-
mun gibi birbirinden ¢ok farkli hayvanlarla paylasiriz onu.

Kendini Bagkasinin Yerine Koymak

Her devir insanliga dair kendince bir ayrnim yapar. Kendimizi 6zel
gordiigiimiizden, bunu daima onaylatma pesindeyizdir. Belki de
bunun ilk ortaya ¢ikigi, Platon'un insanu, iki ayak iizerinde yiiriiyen,
tilysiiz hayvan olarak tanimlamasidir. Diyojen tiiyleri yolunmus bir
tavukla bir konferans salonuna girip "Iste Platon'un insam" sozle-
riyle onu ortaliga salana kadar kulaga dogru geliyordu bu tanim.
Daha sonra Platon tanimina "diiz timakl1” sifatin1 da ekledi.

Cok sonralar alet yapimi 6yle 6zel addedildi ki Man the Tool-
Maker (Alet-Yapici Insan) diye bir kitap bile gikt1. Yabani gempan-
zelerin yapraklan ¢igneyerek topaklayip siinger olarak kullandig:
ya da sopa olarak kullanmak iizere dallarin iizerindeki yapraklari
temizledigi kesfedilene kadar bu tamim revagtaydi. Kargalarin bile
teli biikiip kanca yaparak sise i¢indeki yiyecekleri ¢ikardigi gozlen-
di. Alet-yapici insan da topu atti. Sonraki iddia dildi, 6nce simgesel
iletisim olarak tanimlandi. Dilbilimciler, maymunlarin isaret dili
becerilerini 6grendiginde, bu isgalcilerden kurtulmanin tek yolu-
nun simge iddiasin birakip, s6zdizimini vurgulamak olduguna ka-
rar verdiler. Insanhgin evrendeki 6zel yeri, terk edilmis iddialardan
biridir.

Essizlik iddiasi giiniimiizde empatiyle iligkilendiriliyor. Diger
hayvanlarda varhgin inkar etmek zor oldugundan, sadece duygu-
sal baglantililik olarak degil zihin teorisi denen bir sey olarak orta-
ya konuyor. Bu bigimsiz terim, bagkalarinin zihinsel hallerini tani-
yabilme becerisine gondermede bulunuyor. Bir toplantida karsilas-
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migsak, ben (tanistigimiza emin oldugum halde) sizin daha dnce ta-
nigmadigimizi diigiindiigiiniize inamyorsam, kafamzda ne olup bit-
tigine dair bir teori iiretirim. Bagkasinin bakig agisindan bakmak,
zihinlerin birbiriyle ilintisinde bir devrimdir. Baz1 biliminsanlari-
nin bu becerinin sadece insana has oldugunu iddia ettikleri diigiinii-
liirse, biitiin zihin teorisimefhumunun 1970'lerde primat ¢aligmala-
rindan ¢ikmus olmasi ironiktir. Sarah adinda bir sempanze, kilitli ka-
piyla miicadele eden bir insan gordiigiinde kendisine gosterilen fo-
tograflar arasindan anahtar resmini, muza ulagmak i¢in ziplayan bir
adam gordiigiinde sandalyeye tirmanan birinin resmini segiyordu.
Sarah'min, bagkalarinin niyetlerini anladigi sonucuna varilmigti.

Bu kesiften beri, zihin teorisi lizerine bir gocuk arastirmalari en-
diistrisi patlak verdi, bu alanda primat aragtirmalariysa dalgal bir
seyir izledi. Maymunlar iizerinde yapilan birkag deney basarisiz ol-
du ve kimileri maymunlarda zihin teorisinin bulunmadigina hiik-
metti. Gergi olumsuz sonuglar1 yorumlamak zordur. Derler ya "De-
lil yoklugu, yokluga delil degildir". Maymunlarla ¢ocuklar kiyas-
ladigimizda, sorunlardan biri deneyi yapanin daima insan olmasi-
dir, yani sadece maymunlar tiir engeliyle kargi kargiyadir. Maymun-
larin, insanlarin onlarla ayni kanunlara tabi olduguna inandifi ne
malum? Onlara bambagka bir gezegenden gelmis gibi goriiniiyor
olmalyiz.

Mesela gegenlerde, asistanim beni bir kavga yiiziinden aradi.
Socko yaralanmusti. Ertesi giin yanina gidip arkasini donmesini ri-
ca ettim. Beni kiigiikliigiinden beri tanmidig1 igin uysalca arkasini
dondii ve kigindaki yaray: gosterdi. Bunu bir de maymunun bakig
agisindan gormeye ¢aligin. Siirekli ne olup bittigini anlamaya cali-
san zeki hayvanlar bunlar. Socko, yaralandigini nereden 6grendigi-
mi merak etmis olmali.

Her seyi bilen tanrilarla kargilagsaydik, zihin teorisinin temelini
olusturan, gorme bilme baglantisi iizerine yapilan deneyler igin uy-
gunsuz olmaz miydik? Bu deneylerin ¢ogunun tek yaptigi, maymu-
nun, insan zihnine dair teorisini sinamak.

Maymunun, maymun zihni iizerine teorisine odaklansak daha
iyi ederiz. Brian Hare adindaki yaratici bir 6grenci, insan deneyci-
yi disarida birakinay: basardiginda, maymunlarin, kendi bildikleri
gizli bir yiyecegi bagkasinin goriip gérmedigini anlayabildiklerini
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kesfetti. Asagr mevkideki bir maymunu, daha yiiksek mevkideki
maymunun Oniindeki yiyecegi almaya tesvik ederek sinadi sem-
panzeleri Brian. Asagi mevkideki maymun, digerinin gérmiis ola-
mayacag) yiyecekleri aliyordu. Bagka bir deyisle sempanzeler di-
gerlerinin ne bildigini biliyor ve bu bilgiyi kendi ¢ikarlarina kulla-
niyorlardi. Hayvan zihin teorisi meselesini tekrar giindeme getirdi
bu kesif. Beklenmedik bir gelisme de (zira tartigma sadece insanlar
ve maymunlar iizerinden yiiriitiiliiyordu) Kyoto Universitesi'nde
bir kapugin sebeginin gorme bilme sinavlarini pekiyi ile gegmesiy-
le yasandi. Boyle bir-iki olumlu netice, 6nceki olumsuzlarin ardina
devasa bir soru igareti koymak igin yeterli.

Bu bana, neredeyse bir asir1 devirmis olan Yerkes Primat Mer-
kezi'nde bir donem psikologlarin, sempanzeler iizerinde Skinner tek-
niklerini uyguladigi donemi hatirlatti. Tatiklerden biri, hayvanlar
viicut agirhklarinin %80'ine diisene kadar onlar gidasiz birakmak-
ti. Bu teknik, fareler ve giivercinlerde yiyecege yonelik deneyler-
deki motivasyonu artirir. Ancak maymunlarda pek netice verme-
misti. Hatta maymunlar 6yle aksi ve yiyecek saplantili bir hal al-
muglardi ki onlerindeki ise hi¢ mi hi¢ dikkatlerini vermemislerdi.
Primatlarin bir seyi iyi yapabilmeleri i¢in ondan zevk almalar ge-
rekir. Fare psikologlannin hoyrat iglemleri merkezde gerilim yarat-
misg, hatta endiselenen personel hayvanlan gizliden gizliye besle-
misti. Aragtirmacilar, miidiire, bu sempanzelerin hi¢ de abartildik-
lar1 kadar zeki olmadigindan yakindiginda, miidiiriin tepesi atmig
ve onlara "aptal hayvan olmadigini, kifayetsiz deney erbabi" oldu-
gunu hatirlatmigti.

Cidden dyledir. Maymun zekasini kavrayabilmenin yegane yo-
lu, zihinsel ve duygusal olarak ilgilerini ¢cekecek deneyler tasarla-
maktir. iginde yiyecek gizlenmis iig-bes fincan hi¢ mi hig ilgilerini
¢ekmez. Onlar igin 6nemli olan yakin olduklar: bireylerin de iginde
yer aldigi sosyal durumlardir. Bir yavruyu saldiridan kurtarmak, bir
rakibi mat etmek, patronla catigmadan kaginmak, karsi cinsten bi-
riyle sivigmak, maymunlarin ¢ézmeyi sevdigi tiirden sorunlardir.
Lolita'nin bebegini bana ¢evirmesi, Kuni'nin kusu kurtarmaya ca-
ligmasi, diger bonobolarin Kidogo'yu elinden tutmasi, gergek ha-
yattaki sorunlarin, bazen bagkasinin bakig agisim takinarak ¢oziile-
bilecegini gosterir. Biitiin bu hikayeler tekrarlanmamug, tek bir
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olaydan ibaret olsa bile onlara biiyiik 6nem atfediyorum. Tek tek
olaylar inanilmaz anlamh olabilir. Ne de olsa tek bir insanin aya
ayak basmasi, oraya gitmenin giiciimiiz dahilinde oldugunu iddia
etmemize yetmisti. Bu yiizden de deneyimli, giivenilir bir gézlem-
ci, dikkate deger bir vakadan bahsettiginde bilimin buna kulak ver-
mesi gerekir. Hem maymunlarin, bir bagkasinin bakis agisini takin-
masina dair daha bir siirii hikaye var. Birkag 6mek daha vereyim.

San Diego Hayvanat Bahgesi'nin eski bonobo alaninin 6niinde-
ki iki metrelik hendegin suyu, temizlenmek icin bosaltilmigti. Hen-
degi temizleyip maymunlarn biraktiktan sonra bakicilar suyu agma-
ya gitmislerdi. Tam o sirada yagh bir erkek olan Kakowet, bagirip
kollarini heyecanla sallayarak pencerelerinin 6niine geldi. Yillardir
orada oldugu i¢in temizlik rutinini biliyordu. Meger bir siirii geng
bonobo kuru hendege girmis ve ¢ikamiyorlarmig. Bakicilar onlara
merdiven uzatt. En kiigiigii diginda hepsi digan ¢iktilar. Onu da
Kakowet bizzat ¢ikardi.

Bu hikaye, ayni alanda on yil sonra benim yaptigim hendek
gozlemlerine de uyuyor. O sirada hayvanat bahgesi hendege su dol-
durulmamas: gibi ¢ok isabetli bir karar almigti, ¢iinkii maymunlar
yiizemez. Hendege bir zincir sarkitilmigti ve bonobolar istedikleri
zaman asagi iniyorlardi. Ancak alfa erkegi hendekte kayboldugun-
da, daha geng bir erkek olan Kalind, bazen zinciri ¢abucak yukari
¢ekiyordu. Sonra agzi agik, oyun yiiziiyle Vermon'a bakiyor, elini
hendegin kenarina vuruyordu. Bu ifade, insan kahkahasinin dengi-
dir: Kalind, patronla dalga gegiyordu. Pek ¢ok kereler, tek yetigkin
olan Loretta olay yerine kogsmus, esini kurtarmak igin zinciri tekrar
sarkitmig ve o ¢ikana kadar basinda nobet tutmustu.

iki g6zlem de bize bagkasinin bakis agisini takinmak konusun-
da ipuglar verir. Kakowet, yavrular igerideyken hendegin dolmasi-
nin hos bir fikir olmayacaginin, dogrudan kendisini etkilemedigi
halde farkindaydi. Hem Kalind hem de Loretta, hendekteki biri igin
zincirin ne ise yaradigimi biliyor ve ona gére davramyorlardi; biri
dalga ge¢mek, digeri muhtag durumdakine yardim etmek igin kul-
lanmigti.

Amhem Hayvanat Bahgesi'nde bir kig, salonu temizledikten
sonra, daha maymunlar igeri birakmadan, bakicilar alandaki biitiin
lastikleri yikamig ve tirmanma iskelesinden uzanan yatay bir dire-
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ge dizmiglerdi. Krom, icinde hala su olan bir lastikle ilgileniyordu.
Maalesef bu lastik siranin sonundaydi ve 6niinde alti-yedi tane agir
lastik diziliydi. Krom kendi istedigini epey bir ¢ekistirse de diregin
lizerinden alamadi. Lastigi geriye dogru itti ama orada da iskeleye
dayandig igin o taraftan da ¢ikaramadi. On dakikadan daha uzun
bir siire bu sorunla ugragti. Bu gayretini sadece, kiigiikliikten beri
baktigi yedi yasindaki Jackie fark etmisti.

Krom pes edip uzaklagtiktan hemen sonra Jackie olay yerine
geldi. Hig tereddiit etmeden lastikleri tek tek direkten ¢ikard, akli
basinda her sempanzenin yapacag gibi en bastakinden baglayip si-
rayla giderek. Son lastige geldiginde, igindeki su dokiilmesin diye
dikkatle ¢ikardi ve dosdogru teyzesine gotiiriip oniine birakti. Krom
bu hediyeyi tezahiiratta bulunmadan kabul etti. Jackie yanindan
uzaklagirken suyu avuglamaya baglamigti bile.

Jackie'nin teyzesine yardim etmesi pek olagandigi bir durum
degil. ilging olan, zihin teorisi deneylerindeki Sarah gibi, Krom'un
neyi istedigini dogru tahmin etmesi. Teyzesinin hedefini anlamigti.
Hedefli yardim adi verilen bu davraniga maymunlarda sik rastlanir
ama diger hayvanlarda ¢ok azdir ya da hig yoktur.

Kuni ve kug 6meginde gordiigiimiiz gibi maymunlar bagka tiir-
lerle ilgilidir. Sempanzelerin dogada sebekleri gaddarca dldiirdiigii
ve yedigi diisiiniildiigiinde kulaga paradoksal gelebilir bu. Peki an-
lagilmasi ¢ok mu zordur gercekten? Biz de celigkilerle doluyuz. Hay-
vanlar ev hayvani olarak severiz ama ayni zamanda (bazen ayni)
hayvanlari keseriz. Bu yiizden de sempanzelerin bazen potansiyel
ava olumlu tepki vermesi bizi sagirtmamali. Bir keresinde, personel
kagak bir rhesus gebegini, onlarin alani etrafindaki agaglikta yakala-
maya calisirken biitiin Yerkes kolonisi dikkatle seyrediyordu. Sebe-
gi kendi bolgesine geri ¢gekme girigimleri basarisiz olmugtu. Agaca
tirmandiginda isler iyice sarpa sardi. O zaman daha kiigiik olan
Bjom'un, yanindakibiiyiik¢e diginin elini tutarak viyakladigini duy-
dum. Agacin alt dalindan sarkan sebegin korkusunu paylagiyordu:
Sebege tam o sirada sakinlestirici igne atllmigti. Insanlar agacin al-
tina ag germis bekliyorlardi. Bjomn hi¢ boyle bir durumda kalmamig
oldugu halde sebekle 6zdeslesmis gibi goriiniiyordu: Kagak aga
diistiigii anda bir kere daha viyaklad.

Anlaml duygusal anlarda maymunlar kendilerini bagkalarinin
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yerine koyabilir. Pek az hayvan bu melekeye sahiptir. Mesela ge-
beklerde teselli davranigi bulmak igin yola ¢ikan biitiin biliminsan-
lan eli bog donmiigtiir. Bizim sempanzeler igin topladigimiz verile-
ri topladiklari halde higbir sey bulamamuslardir. Sebekler, kendi
yavrulariisinldiginda bile onlar1 avutmayi bilemez. Onlar korurlar
ama bir maymun annenin, iizgiin yavrusunu sakinlestirmek igin
yaptigi gibi oksay1p sarilmazlar. Maymun davranigini insanlara ¢ok
yaklagtirir bu. Maymunlarla insanlar ayiran nedir? Cevap kismen,
daha fazla 6zbiling olabilir ¢iinkii ikinci bir farklilik daha var ki te-
selliden bile daha uzun zamandir biliniyor. Maymunlar, bizim disi-
mizda kendi yansimasini tanmyan yegane primat. Kendini tanimay1
stnamanin yolu, bir bireyin, farkinda olmadan, géremeyecegi bir
yerini, mesela kasinin iizerini boyamak. Ondan sonra bireye bir ay-
na veriliyor. Kendi yansimalarina bakan maymunlar, elleriyle bo-
yay1 siliyor, sonra da parmaklarimi inceliyorlar, boylece aynadaki
boyanin kendi iizerlerinde oldugunu fark ettiklerini gosteriyorlar.
Sebekler boyle bir bag kurmazlar.

Her sabah, tirag olurken ya da makyaj yaparken bu melekemiz-
den yararlanirz. Aynadaki goriintiimiiziin kendimiz oldugunu dii-
siinmek bize ¢cok mantikli geliyor ama diger hayvanlar icin durum
farkli. Kopeginizin holdeki aynanin yanindan gecerken, bazen go-
ziimiize bir tuhafhk ¢arptiginda yaptigimiz gibi aniden durup bak-
tigin1 hayal edin. Amma sasinrdik! Képegin bagim egdigini, ayna-
daki goriintiisiinii inceledigini, katlanmig kulagini diizeltmek igin
bagini salladigini ya da tiiylerine takilmig bir dal pargasin silkele-
digini diigiiniin. Kdpekler bunu yapmaz ama maymunlar kendileri-
ne tam da boyle bir ilgi gosterir. Yazlan ¢cogunlukla yaptigim gibi
goziimde giineg gozliigiiyle maymunlanmin yanina gidecek olsam,
gozliigiime bakarak yiizlerini sekilden sekle sokarlar. Kafalarini
sallayip dururlar. En nihayet gozliigii ¢ikarip ayna niyetine onlara
dogru uzatinim. Disiler gen taraflarina bakmak igin arkalarim do-
nerler —bu viicut bolgesinin cazibesi diigiiniildiigiinde cok mantikl
bir saplanti— ve maymunlarin ¢ogu agizlarini agip igini inceler, dil-
leriyle dislerine dokunular ya da aynaya bakarak parmaklariyla dis-
lerini kangtirirlar. Bazen "siislenecek” kadar ileri giderler. Alman-
ya'daki bir hayvanat bahgesinde, kargisina ayna konan orangutan
Suma, kafesinden marul ve lahana yapraklarim toplamig, hepsini
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iist iiste koyup kaflasina yerlestirmis. Sonra da aynaya bakarak seb-
ze gapkasina gonliince bir sekil vermis. Nikaha gidecek sanirsiniz!

Ozbiling bagkalarina nasil muamele ettigimizi de belirler. Co-
cuklar aynada kendilerini tanimaya ilk bagladiklarinda —on sekiz
ila yinni dort aylikken— bagkalarinin ihtiyaglarini gézeten yardim
davramiglari da sergilemeye baslarlar. Geligimleri, evrimimiz esna-
sindaki doniigiime paraleldir: Kendini tanima ve yiiksek seviyede
empati, insanlarla maymunlara catallanan dalda ortaya ¢ikmustir.
Bu beceriler arasinda bir baglanti olabilecegi onlarca y1l énce, pri-
matlar1 sinamak igin aynalan ilk kullanan Amerikali psikolog Gor-
don Gallup tarafindan tahmin edilmigti. Gallup empati igin, 6zfar-
kindalik gerektigini 6ne siirmiistii. Belki de goyle bir igleyis vardir:
Bagka biri namina hareket edebilmek i¢in insanin kendi hislerini ve
konumunu digerlerinden ayirmasi gerekir. Otekinin, bagimsiz bir
varlik olarak goriilmesi gerekir. Yine ben ve 6teki arasindaki ayrim,
aynen bizim gibi davranan aynadaki yansimamizin bagimsiz bir
varlik olmadigini anlamamizi saglar. Boylece bizi temsil ettigi so-
nucuna variriz.

Bu melekelerden bahsederken bagka hayvanlar1 da gormezden
gelmemeliyiz gergi. Pek ¢ok hayvan son derece sosyal ve igbirligi-
ne yatkindir. Bu da onlan daha yiiksek empati bigimleri igin mii-
kemmel birer aday haline getirir. Akla gelen iki tiir filler ve yunus-
lar. Fillerin, zayif ya da diigmiis arkadaglarim kaldinnak igin hor-
tumlanyla dislerini kullandiklan bilinir. Aynca korkan kiigiikleri
rahatlatmak icin bazi sesler ¢ikarirlar. Yunuslarin, zipkin iplerini
1sirp kopararak arkadaglarini kurtardiklari, dolandiklarn orkinos
aglarindan ¢ikardiklari, bogulmasinlar diye hastalan su yiizeyine
yakin tuttuklan bilinir. insanlara da aym sekilde yardim ederler.
Mesela kisa siire dnce Yeni Zelanda kiyilarinda yiizen dort kisiyi,
iic metrelik bir kopekbaligindan yunuslar kurtarmigt.

Teselli ve hedefli yardim konusunda maymunlara olan benzer-
likleri, fillerle yunuslarin aynalara nasil tepki verdigi sorusunu or-
taya atiyor. Bu agidan da bir paralellik var m1? Fillerde bu sorunun
cevabi aragtinlmamig ama primat olmayanlarda, aynada kendini-
tamimaya dair yegéne ipuglarinin yunuslarda goriilmesi raslantidan
ibaret olamaz. New York akvaryumunda, sise burunlu yunuslar bo-
yayla isaretlendiginde, aynanin 6niinde, isaretlenmedikleri zamana
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nazaran daha fazla vakit geciriyorlarmis. Aynanin 6niine geldikle-
rinde ilk yaptiklari, isareti gormek igin etraflarinda soyle bir don-
mek oluyormus.

Empati hayvanlar arasinda yaygindir. Beden taklidinden —birisi
esnerken esnemek— bagkasinin korku ya da sevincini yankilamak
seklindeki his sirayetine kadar tiirlii gekilleri vardir. En iist seviye-
de, sempati ve kasith yardim yer alir. Empati, bizim tiiriimiizde en
yiiksek noktaya ulagmig olabilir ama baska pek ¢ok hayvanda da
—ozellikle maymunlar, yunuslar ve fillerde— bize yakindir. Bu hay-
vanlar, bagka birinin i¢inde bulundugu miigkiil durumu, gerektigin-
de en uygun yardimi saglayacak kadar iyi kavrar. Tirmanmas ge-
rekene zincir uzatir, havaya ihtiyaci olana destek olur, sagirmig bi-
rini elinden tutup yonlendirebilirler.

Alun kural bilmeseler de ona uyduklari kesindir.

Spock'in Diinyasi

KIRK: Harika bir bilgisayar olurdunuz, Mister Spock.
SPOCK: Cok naziksiniz, Kaptan!

zay Yolu'ndaki siiper mantikli Mister Spock gibi mahluklarla
dolu bir diinya diisiiniin. Ezkaza bir his peydahlanacak olsa onunla
ne yapacaklarim bilemezlerdi. Dilin sadece igerigine kargi duyarh
olacaklarindan ses tonundaki degisimleri i1skalar ve timarin insan-
lardaki egdegeri olan, havadan sudan konugmakla hig istigal etmez-
lerdi. Birbirleriyle dogal bir baga sahip olmadiklarindan, bu mah-
luklarin birbirlerini anlamalarinin yegéne yolu, yorucu bir sorma
ve Ogrenme siireci olurdu.

Evrimin sadece merhametsiz rekabet yoniine odaklanan koca
bir kiilliyat, bizi Spock'in otistik evreninin bir pargasi olarak res-
metmistir. Iyiligin, insanlarin sadece baski altindayken yaptiklari
bir sey, ahlakin ise alt taraf1 bir cila, bencil dogamizi saklayan ince
bir kaplama oldugu sdylenmistir. Peki gercekten de bdyle bir diin-
yada yasayan var mi? Birbirlerini etkilemek igin iyilik yapmaya
mecbur kalan bir pirana siiriisii asla bizim muhtag¢ oldugumuz tiir-
den toplumlar gelistiremezdi. Bagkalarini umursamayan piranalar,
bildigimiz gibi, ahlaktan yoksundur.
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Isin piif noktasi kargilikli ihtiyagtir. Insan toplumlari, zayifligin
otomatik olarak oliim anlamina gelmedigi, destek sistemleridir.
Felsefeci Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals (Muh-
tag Rasyonel Hayvanlar) kitabina, insan kinlganligina isaret ederek
baslar. Hayatin pek ¢ok devresinde, 6zellikle kiigiikken ve yagly-
ken, ama bu ikisi arasinda da, kendimizi bagkalarinin 6zenli ellerin-
de buluruz. Yapimiz geregi muhtacizdir. Peki neden Bati dini ve
felsefesi bedenden ziyade ruhla ilgilenir? Bizi akli ve kaderinin
kontroliinii elinde bulunduran yaratiklar olarak tasvir ederler; hig
hastalanmaz, acikmaz, sehvet duymazmigiz gibi. insanlarin beden
ve duygu sahibi olmasi sadece bir zaaf kabul edilir.

insanligin gelecegine dair kamuya agik bir tartigmada, saygin
bir biliminsani, bir-iki yiizyila kadar hislerimiz iizerinde tam bir bi-
limsel kontrol kuracagimizi ileri siirmiigtii. O giinii sabirsizhkla
bekliyordu sanki! Ancak hisler olmadan hayatta hangi tercihleri ya-
pacagimizi bilmek ¢ok zor olurdu giinkii kararlar tercihlere bagh-
dir, tercihler de son kertede duygusaldir. Duygular olmasa anilari
depolamazdik ¢iinkii onlar1 6nemli kilan duygulardir. Duygular ol-
masa bagkalarindan hi¢ etkilenmezdik, onlar da bizden. Birbirinin
yanindan gegcip giden gemiler gibi olurduk.

Gergekte bir digerinden dogmus bedenleriz, baska bedenleri
besleyen bedenler, baska bedenlerle sevigen bedenler, yaslanip ag-
layacak bir omuz arayan bedenler, bagka bedenlere yakin olmak
icin mesafeler kat eden bedenler, vs. Bu baglantilar ve onlarin ya-
rattigi duygular olmasa hayat yasamaya deger miydi? Mutlulugun
da bir duygu oldugu diigiiniiliirse, ne kadar mutlu olurduk?

Temel kaygilarimizin ne kadarim hayvanlarla paylastigimizi
unuttugumuzu soyliiyor Maclntyre. Rasyonelligi goklere ¢ikariyo-
ruz ama stkigtik m1 pek bir 5nem atfetmiyoruz. Bir ergene sagduyu-
lu 6giitler vermeye c¢alisan her yetigkin, mantigin ikna etme giicii-
niin ne kadar kisith oldugunu bilir. Ozellikle ahlak alaninda dogru-
dur bu. Bize gribe yakalanan herkesi 61diirme talimat: veren, diinya-
dis1 bir doktor hayal edin. Bunu yapmakla, salgin yayildiginda dle-
cek insanlardan ¢ok daha azim 61diirmiig olacagimizi sdyliiyor bize.
Gribin kafasini1 daha en bastan ezerek hayatlar kurtaracagimizi. Bu
kulaga ne kadar mantikli gelse de ogumuzun bu plani uygulayaca-
gindan siipheliyim. Bunun sebebi insan ahlakinin sosyal duygular
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icine iyice kok salmig olmasi, temelinde de empatinin bulunmasidir.
Duygular bizim pusulamizdir. Kendi cemaatimizin iiyelerini 6ldiir-
me konusunda giiglii yasaklarimiz vardir ve ahlaki kararlarimiz bu
duygulan yansitir.

Empati yogun bir bigimde kisilerarasidir. Bagkalarinin mevcudi-
yeti, davranig sekli ve sesiyle harekete geger, nesnel degerlendir-
meyle degil. Zor giinler gegiren birinin felaketini okumakla, onunla
ayni odada olup, hikdyesini ondandinlemek ayni sey degildir. Birin-
ci durumda da empati hissedilebilir ama kolayca gérmezden geline-
cek tiirden bir empatidir bu. Neden? Rasyonel ahlaki failler igin, iki
durumun bir farki olmamali. Ama ahlaki egilimlerimiz, duyabildigi-
miz, gorebildigimiz, dokunabildigimiz, koklayabildigimiz ve duru-
munu paylasarak anlayabildigimiz kisilerle dogrudan etkilegim
icinde gelismistir. Bagka insanlarin yiizleriyle duruslarindan gelen
ve kendi ifadelerimizle eslesen duygusal igaretler cereyanina gore
ayarlamigizdir kendimizi. Gergek insanlar, hi¢bir soyut meselenin
isleyemeyecegi kadar derine isler. Ingilizce "empati" kavrami Al-
manca Einfiihlung'dan gelir, "iceriden hissetmek” diye ¢evrilebilir.

Benim grip 6megim, en ¢ok sayida insanin azami ¢ikari igin ¢a-
lismay1 (ahlak felsefesinde "faydacilik" diye bilinen bir okuldur
bu) tiiriimiiziin temel yasaklarini ihlal etmesi halinde reddettigimi-
zi gosteriyor. Immanuel Kant'in ahlaka "saf akil" vasitasiyla ulagti-
gimiz iddiasiysa daha da sorunludur. Bu konu, sinirbilimiyle ilgile-
nen geng bir felsefeci olan Joshua Greene tarafindan incelenmistir.
Greene, ahlaki ikilemler ¢ozmelerini istedigi insanlar1 beyin tara-
masina tabi tutmugtur. ikilemlerden biri sudur: Frenleri tutmayan
bir tramvayin direksiyonundasimiz. Hizla bir yol ayrimina yaklasi-
yorsunuz ve soldaki raylarin iizerinde bes is¢i, sagdakinde sadece
bir ig¢i calisiyor. Sadece tek bir diigmeye basarak tramvayin yolu-
nu belirleyebilirsiniz. Fren yapacak zaman yok. Ne yaparsimiz?

Cevap basit. Insanlarin gogu sadece bir isgiyi 6ldiirmek igin sa-
ga sapar. Ama diyelim ki hi¢ ¢atallanmayan bir demiryoluna bakan
bir kopriide duruyorsunuz ve son siirat beg demiryolu is¢isine dog-
ru giden bir tramvay goriiyorsunuz. Yaninizda irikiyim bir adam
var. Onu kopriiden itebilirsiniz. Tramvayin Oniine diigerek onu ya-
vaslatabilir, béylece bes is¢i kurtulabilir. Insanlar, birini kasten 6lii-
me gondermektense, tramvayin yoniinii degistirerek bir kigiyi 0l-
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diirmeyi daha fazla tercih etmisler. Bu tercihin rasyonellikle alaka-
s1 yok ¢iinkii mantiken iki ¢6ziim de ayni: Bes kisi bir kisi pahasi-
na kurtarihyor. Kant arada bir fark gérmezdi.

Birisini bizzat kendi ellerimizle tutmanin, hem kendimiz hem
de grubumuz i¢in dogrudan neticeler dogurdugu uzun bir evrim ta-
rihinden geliyoruz. Bedenler 6nemlidir; onlarla alakali her seyin
tiirlii duygular yaratmasi bundandir. Greene, tarayicida, birini kdp-
riiden itip itmemek gibi ahlaki tercihlerin, beynin hem insanin ken-
di duygularim hem de baskalarinin duygularini degerlendirmeye
hizmet eden boliimlerini hareketlendirdigini kesfetmis. Buna karsi-
lik, evrimin bizi hazirlamadi§1 gayrisahsi ahlaki kararlar, pratik ka-
rarlar icin kullandigimiz bolgeleri harekete gegirmis. Tramvaydaki
diigmeye basmak, beynimiz tarafindan nétr bir sorun olarak algi-
lanmug, bugiin ne yiyecegimiz ya da ugagi yakalamak igin kagta ev-
den ¢tkmamiz gerektigi gibi.

Ahlaki karar alma, duygular tarafindan sekillendirilir. Soguk-
kanl siiriingenlerden, emziren, ilgilenen, seven memelilere doniis-
tiigiimiiz zamanlardan kalma kisimlarini harekete gegirir beynimi-
zin. Bagkalarina nasil davranmamiz gerektigini sdyleyen bir i¢ pu-
sulayla donatilmigizdir. Rasyonalizasyon genelde olaydan sonra
gelir, biz tiiriimiiziin 6nceden belirlenmis tepkilerini verdikten son-
ra. Rasyonalizasyon, belki de hareketlerimizi bagkasi 6niinde hakl
¢ikarmanin bir yoludur, onlar bize ya hak verir ya da vermez; boy-
lece toplum bir biitiin olarak belli bir ahlaki ikilem konusunda fikir
birligine vanr. Toplum baskisi1 —bizim i¢in ¢ok 6nem tasiyan onay-
lanma ya da onaylanmama- burada devreye girer ama biitiin bunlar
“icten gelen” ahlak yaminda tali kalir muhtemelen.

Kantg filozoflar igin irkiltici olsa da Charles Darwin'in, etigin
sosyal icgiidiilerden tiiredigi inancina uygundur bu. Yirminci yiiz-
yil baslarinda eser vermis, Darwin'in yolunu takip eden, Isvigreli-
Finli antropolog Edward Westerrnarck, ahlaki tercihlerimiz iizerin-
deki kontroliimiiziin ne kadar az oldugunu anlamisti. Bir akil yiiriit-
me faaliyetinin iiriinii olmak sdyle dursun, Westerrnarck'a gore "bir
seyleri onaylayip onaylamamamizin nedeni bagka tiirliisiiniin eli-
mizden gelmemesidir. Ates bizi yaktiginda ac1 duymaktan alikoya-
bilir miyiz kendimizi? Arkadaglarimiza sempati duymaktan aliko-
yabilir miyiz? Bu fenomenler deneyimin 6znel alanina girdigi icin
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daha az gerekli ya da sonuglar1 daha mi az giicliidiir?"

Darwin ve Westermarck'tan 6nce benzer fikirleri iskog filozof
David Hume dile getirmig, ahlaki duygularin altini ¢izmisti. Ondan
¢ok daha 6nce, Konfiigyiis'iin takipgisi, Cinli bilge Mensiyiis vardi
(MO 372-289). Mirasgilarina biraktigi bambu levhalar iizerindeki ya-
zilan o zamandan bu zamana ne kadar az seyin degistigini gosteri-
yor. Mensiyiis, suyun yokus agagi akmasi gibi insanlann da dogal
olarak iyilige egilimli olduguna inamyordu. Bagkalarinin ac1 gekme-
sine katlanamamamiz hakkinda soylediklerinden de anlasiliyor bu:

Insanlar, kuyuya diismek iizere olan bir gocuk gordiiklerinde, istisna-
siz korku ve heyecan duyar. Bunu hissetmelerinin sebebi, ne ¢gocugun ana-
babasinin géziine girmek, ne komsularla dostlarin takdirini kazanmak ne
de adlaninin boyle bir seyden etkilenmeyen birine ¢tkmasindan duydukla-
n korkudur. Bu vakadan, merhametin insanin temel duygularindan biri ol-
dugunu anlayabiliriz.

ilgingtir ki, (goze girme ve takdir edilme istegi gibi) Mensi-
yiis'iin saydig biitiin bencil giidiiler, modem literatiirde ayrintisiy-
la anlatilir. Aradaki fark, elbette Mensiyiis'iin, duygudashk tepkisi-
nin giiciinii ve kendiligindenligini gdz oniine alarak bu agiklamala-
i ¢ok zorlama bulmasidir. Bagka zamanlarda kamuoyunun y6nlen-
dirilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir Mensiyiis, ama bir ¢o-
cuk kuyuya diismek iizereyken degil.

Ona ne kadar hak verdigimi anlatamam. Evrim bizi igbirligine
yonelik sahici itkiler ve bagimh oldugumuz gruba zarar verebile-
cek eylemlere kargi yasaklarla donatmustir. Bu itkileri segici olarak
uygulasak da onlardan etkileniriz. insanlarin bogazina kadar iyilige
mi yoksa kotiiliige mi battigim bilemem ama etkileyici zekasina
ragmen Mister Spock'in, ahlaki ikilemleri bizi tatmin edecek bir bi-
¢imde ¢ozemeyecegini biliyorum. Spock olaya agin mantikli yak-
lagirdi. O adami kopriideniter, kurbanin itirazlarina ve bizim nefre-
timize gasardi.

Comertlik Karhdir

Amhem Hayvanat Bahgesi'nde, serbet gibi bir aksam vakti, bakici
sempanzeleri igeri cagirdiginda, iki ergen disi igeri girmeyi reddet-
ti. Hava harikaydi. Biitiin ada onlara kalmigti ve buna bayilimiglar-
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di. Hayvanat bahgesinin kurallarina gore biitiin maymunlar igeri
girmeden yemek verilmiyordu. Inatgi ergenler, geri kalanlar arasin-
da sinirli bir hava yaratti. Saatler sonra, nihayet igeri girdiklerinde,
misillemeleri engellemek igin bakicilar onlara ayn bir yatak odasi
tahsis etti. Bu onlar1 sadece gegici siireligine korudu gergi. Ertesi
sabah adaya ¢iktiklarinda, biitiin koloni geciken yemek yiiziinden
duydugu ofkeyi, suglulan topluca kovalayip doverek bosaltti. Ak-
sam ilk igeri giren onlar oldular.

Kurallan ihlal edenlerin cezalandirilmasi, ahlakin kaynaklari il-
gilendiren ikinci temel diregiyle alakahdir. Geng disiler kolonideki
herkesin midesini guruldatmigti. Yine bedenlerden bahsediyoruz
ama bu sefer farkli sekilde. Midelerin diizenli olarak doldurulmasi
gerekir. Neticesi rekabettir. Sahip olmak ya da olmamak, el koy-
mak, ¢almak, karsiliklilik, adalet: Biitiin bunlar, insan ahlakinin en
onemli kaygisi, kaynaklarin boliigiimiiyle ilgilidir.

Ama belki de benim kendime has, agiklamam gereken bir ahlak
anlayigim var. Benim igin ahlak bir Yardim Etme ya da Zarar Ver-
me(me) meselesidir. Bu ikisi birbiriyle baglantilidir. Eger bogulu-
yorsaniz ve ben size bilerek yardim etmiyorsam, size zarar veriyo-
rum demektir. Yardim etme ya da etmeme kararim kesinlikle ahla-
ki bir karardir. Yardim etme ya da zarar vermeyle alakasi olmayan
seyler, ahlaki bir mesele olarak sunulsalar bile ahlak alani diginda-
dir. Muhtemelen sadece bir teamiildiirler. Mesela ABD'ye tasindi-
gimda yasadigim ilk kiiltiir soklarindan biri, bir kadinin ahgverisg
merkezinde bebegini emzirdigi i¢in tutuklanmasi olmugtu. Bunun
rahatsiz edici bir davranis olarak algilanmasi beni sagirtmigti. Yerel
gazetem, kadinin tutuklanmasini, toplum kurallanyla ilgili, ahlaki
bir mesele olarak sunuyordu. Ama dogal annelik davranigi kimseye
zarar veremeyeceginden, aslinda bir norm ihlalinden bagka bir sey
degildi. Iki yagindan itibaren gocuklar ahlaki ilkelerle ("galma")
kiiltiirel normlar ("okulda pijama giyilmez") birbirinden ayirabilir-
ler. Bazi kurallara karg1 gelmenin birilerine zarar verdigini, bazi ku-
rallara karsi gelmeninse sadece beklentilere aykiri oldugunu bilir-
ler. Ikinci tiirden kurallar kiiltiirden kiiltiire degisir. Avrupa'da her
kumsalda goriilen ¢iplak memelere kimse doniip bakmaz bile ama
evimde bir silah bulundugunu sdylesem herkes acayip rahatsiz olur
ve bana ne haller oldugunu merak eder. Bir kiiltiir silahlardan me-
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melerden daha fazla korkar, bagka bir kiiltiirse memelerden silah-
lardan daha fazla korkar. Teamiiller genelde ahlakin ciddi diliyle
sarmalanir ama aslinda onunla pek alakali degillerdir.

Yardim ve zarar konusundaki en hayati iki kaynak yiyecek ve
eslerdir ki her ikisi de sahiplik ve degistokus kurallarina tabidir. Di-
si primatlar igin, 6zellikle hamilelikte ve emzirirken (ki zamanlan-
nin gogunu alir) yiyecek en 6nemli seydir ve liremeleri dolledikle-
ri disilerin sayisina bagh olan erkekler igin de esler en 6nemli sey-
dir. Bu yiizden de maymunlar arasinda cinsellik kargili1 yiyecek
pazarliginin asimetrik olusu mantikhdir: Erkekler cinselligi, disiler
yiyecegi hedefler. Bu pazarlik sonucu, ciftlesme ardindan yiyecek
paylasimi olur. Vermek ve almak hemen hemen ayni anda gergek-
lestigi icin bu pazarliklar, basit bir karsihklilik bigimidir. Biz de
giinler ya da aylar sonra 6denen iyilikler yapariz. Bu da giivene,
bellege, minettarhiga giivendigimiz ve kendimizi borglu hissettigi-
miz anlamina gelir. Toplumumuzun 6yle biiyiik bir parcasidir ki bu,
birisi karsiliklilik fikrini anlamadi mi hayrete diiseriz.

Diyelim ki apartmanin dar merdivenlerinden piyanonuzu indir-
menize yardim etmigim. Ug ay sonra evimi tagiyorum. Sizi arayip
benim de bir piyanom oldugunu soyliiyorum. "Kolay gelsin” deyip
beni savusturursaniz, biraz can sikici da olsa sizin i¢in yaptigim ge-
yi hatirlatabilirim. Hald bana yardim etmek istemiyorsamz size
agiktan agifa kisasa kisas kuralindan bahsedebilirim. Bu bana ¢ok
sinir bozucu gelir. "lyi de ben karsilhkliliga inanmam" diye bir ce-
vap verirseniz gercekten tepem atar. Biz insanlarin, grup halinde ya-
sama ve birbirimize iyilik yapma sebeplerinin agiktan agiga inkarn
olur bu. Sizi kim ne yapsin? Bir iyilige kargilik vermenin her zaman
miimkiin olmadigini anlasak bile (mesela benim tagindigim giin se-
hir diginda olabilirsiniz ya da bel fitiginiz olabilir) karsilig1 agiktan
agiga inkar eden birini anlamak zordur. inkar sizi toplum digina iter,
hayati bir ahlaki egilime sahip olmayan biri konumuna getirir.

Konfiigyiis'e insanin biitiin hayat: igin regete niyetine kullanabi-
lecegi tek bir kelime olup olmadig soruldugunda, uzun uzun dii-
siindiikten sonra "karsgiliklihik" demis. Bu zarif, her seyi kapsayan
ilke insanlik i¢in evrenseldir ve biyologlar uzun zamandir k6keniy-
le ilgilenmektedir. 1972'de, Utrecht Universitesi'nde bir grup 6g-
renciyle birlikte Robert Trivers'in "Karsilikli Ozgeciligin Evrimi"
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yazisin analiz ettigimizde duydugumuz heyecam héla hatirlarim.
Daima en sevdigim makalelerden biri olmustur ¢iinkii genlerle
davranig arasindaki iligkiyi basitlestirmek yerine, hislere ve psiko-
lojik siireglere yiiziinii doner. Bir katiimcinin ne koydugu ve ne al-
dig1 iizerine temellendirerek farkli igbirligi tiirleri arasinda ayrim
yapar. Mesela 6diilii hemen alinan isbirligi, karsilikli 6zgecilikten
sayllmaz. Bir diizine pelikan, sig bir golde, ayaklariyla kiigiik ba-
liklar1 yonlendirmek icin bir yarim ¢gember olustururlarsa, avi top-
larken hepsi karh ¢ikar. Faydasi aninda goriildiigiinden bu tiir igbir-
ligi yaygindir. Halbuki kargilikli 6zgecilik, bir fayda saglamadan
once bir bedel 6demeyi gerektirir. Daha karmagiktir.

Yeroen, Nikkie'nin egemenlik iddiasin1 desteklediginde basarili
olup olmayacagini bilmiyordu. Kumar oynamigti. Ancak Nikkie
zirveye ¢iktiginda, Yeroen onun bumunun dibinde disilerle ciftle-
serek, basta neyi arzuladigini agikga ortaya koydu. Malum sebep-
lerle baska higbir erkek bunu yapmaya kalkigmadi, ama Nikkie ih-
tiyar erkegin destegine muhta¢ oldugundan ona izin vermek duru-
mundayd:. Klasik karstliklilik budur: iki tarafin da isine yarayan
bir muamele. Bireylerin kavgalarda birbirlerini destekledikleri bin-
lerce ittifak1 analiz ettikten sonra sempanzelerde karsihiklilik sevi-
yesinin ¢ok yiiksek olduguna karar verdik. Yani kendilerini destek-
leyeni desteklerler.

Olumsuz anlamda da kargilik verirler: intikam nedir bilirler. in-
tikam, karsiliklihgin ters tarafidir. Nikkie, ne zaman bir ittifak tara-
findan yenilse arayi fazla uzatmadan hesabi gorme aligkanliginday-
du. ittifaka katilmig birini tek bagmayken koseye sikistirirdi. Diger
miittefikler etrafta olmadigindan bu birey epey zor anlar gegirirdi.
Neticede her tercihin iyi ve kotii, cogul sonuglari vardir. Asagi
mevkideki birinin yiiksek mevkidekiyle hesaplagsmasi agik risk ta-
sir ama zaten saldirtya ugramigsa, canim yakacak bir bogluk bulu-
nabilir. intikam bir zaman meselesidir. Amhem Hayvanat Bahge-
si'ndeki siiremin sonuna dogru, koloni igindeki dinamiklere 6yle
iyi uyum saglamigtim ki kimin, ne zaman ve nasil devreye girece-
gini tahmin edebiliyordum. Tepel adinda bir disiyi g6zlemliyordum
bir keresinde. Jimmie adindaki bir bagka disi tarafindan agir sekil-
de yaralanmigti. Olaydan birkag giin sonra Jimmie, rakip tanima-
yan kralige Mama tarafindan hirpalamyordu. Beklenecegi iizre Te-
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pel, Jimmie'nin yenilgisine birka¢ kurus da olsun katkida bulun-
mak i¢in hemen bu firsatin iizerine atladi ve bdylece ona diigman-
larim dikkatli se¢mesi gerektigini hatirlatti.

Yine bir bagka disi, Puist, erkek arkadasi Luit'in, Nikkie'yi ko-
valamasina yardim etmisti. Nikkie daha sonra, her zaman yaptigi
gibi Puist'i cezalandirmak igin tek bagina sikistirdiginda Puist ya-
kinlardaki Luit'e doniip yardim igin elini uzatti. Ama Luit onu ko-
rumak igin parmaginm bile kipirdatmadi. Nikkie olay yerinden ayri-
lir ayrilmaz Puist 6fkeyle havlayarak Luit'e saldirdi. Onu alanda
epey kovaladi. Ofkesi, yardim ettigi arkadaginin ona yardim etme-
mesinden kaynaklanmigsa, bu olay sempanzelerde de karsiliklili-
gin, insanlardakine benzer beklentilerle yasandigini gosteriyor.

Karsiliklihgr 6lgmenin kolay bir yolu, sempanzelerin yiyecek
paylasma ozelliginden faydalanmak. Dogada sebekleri takip edip
yakalar, parcalayip herkese biraz diisecek sekilde paylagirlar. Be-
nim Mahale Daglari'nda gordiigiim av da bu sablona uygundu, agag
tepesindeki sebek cesedi etrafinda erkekler dileniyorlardi. Eti ele
geciren erkek ona siki siki yapismigti ama bir noktada yarisini en
iyi arkadasina verdi ve o da bir bagka dilenen kiimenin merkezi ha-
line geldi. iki saat siirse de sonunda agagtaki herkesin elinde bir
parga vardi. Cinsel organi kabarmig disiler, yiyecek temini konu-
sunda digerlerinden daha basanhydilar. Erkekler arasinda, et bolii-
siimii sirasinda avcilarin, kendileriyle birlikte avlananlan gozettik-
leri de bilinir. En baskin erkek bile, av ekibinde yer almamigsa eli
bos kalabilir. Bu da kargilikliligin bagka bir megidir: Basanya kat-
kida bulunanlar ganimet béliisiimiinde 6nceliklidir. Yemek paylasi-
m1 muhtemelen avcilan bagka zamanlarda tekrar ava gikmaya tes-
vik etmek igin ortaya ¢cikmigtir: Bir faydasi olmasa toplu halde ava
¢tkilmazd.

En sevdigim Gary Larson karikatiirlerinden birinde, ellerinde
kiirekler, devasa bir havucu baslarinin iizerinde tasiyarak orman-
dan donen ilkel insanlar resmedilmisti. Yazis1 da goyleydi "Avdan
donen ilk vejetaryenler”. Havug biitiin kabileye yetecek kadar bii-
yiiktii. Sebzelerin, yiyecek paylagimi evriminde bir rol oynamig ol-
ma ihtimalinin ne kadar diisiik oldugu diisiiniildiigiinde hayli ironik
bu. Primatlarin ormanda topladiklari yaprak ve meyveler paylasil-
mayacak kadar kiigiik ve bol. Paylagim, sadece temini zor, ¢ok kiy-
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metli, tek bir birey icin fazla miktarda yiyecekler s6z konusu oldu-
gunda bir anlam tagiyor. insanlar yemek masasinda toplandiginda
ortaya ne konur? Siikran Giinii'nde hindi mi, domuz ¢evirme mi
yoksa salata tabagi m1? Paylagim, avlandigimiz zamanlardan gelir
ki diger primatlarda ender rastlanmasinin sebebi de budur. Kamu-
sal paylagimda —yani aile dig1 paylasimda— i 1y1 olan ii¢ primat insan-
lar, sempanzeler ve kapugin sebekleridir. Ugii de et sever, gruplar
halinde avlanir ve yetigkin erkekler arasinda bile paylagim vardur,
zaten avlanmanin ¢ogunu erkekler yaptig1 icin makul olan da budur.

Paylagimin temelinde et sevgisi varsa, insan ahlakinin kanla su-
lanmig oldugu sonucundan kagmak zordur. Dilenen yabancilara pa-
ra verdigimizde, ag kitlelere yiyecek gonderdigimizde ya da fakir-
lerin yararlanacag diizenlemeler lehine oy kullandigimizda, atala-
nmizin eti elinde bulunduran birinin etrafina ilk toplandiklan za-
mandan kalma itkilerle hareket ederiz. Halkanin ortasinda ¢ogun-
luk tarafindan arzulanan ama sadece miistesna bir gii¢ ya da bece-
riyle ele gecirilebilen bir gsey vardir.

Yiyecek paylagimi, kargiliklilig1 incelemek igin bigilmig kaftan-
dir. Olaylarin kendiliginden olmasini beklemek yerine sempanzele-
rimden birine yiyecek veririm ve digerlerinin hepsi payim alana ka-
dar olusan “asagiya da damlar” ekonomisini seyrederim. Bu iglem,
siyasi destek, koruma, timar, yiyecek, cinsellik, teminat ve bagka
yiizlerce ¢ikan kapsayan "hizmetler pazannda" kimin neyi satiga
¢ikardigim belirleme imkani tanir bana. (Elbette sempanzelerime
canl av verecek kadar zalim degilim, ger¢i arazi istasyonunda bir
rakunu ya da kediyi kistirdiklar1 da oluyor. Ama asla yemiyorlar
¢iinkii hem iyi besleniyorlar hem de avlanma gelenekleri yok.) On-
lara karpuz ya da birbirine sikica baglanmig yaprakh dal demetleri
veriyoruz — paylasilabilecek kadar biiyiik ama tekellestimeye de
miisait. Paylagma bdylesi yiyeceklerden dogmamig ama boyle bir
egilim var oldugu i¢in bunu vejetaryen yiyeceklerle dlgebiliyoruz.

Yiyecegi koloniye gotiiriirken sempanzeler digan firlar ve bir-
birlerine sarilip opiigerek "kutlama" yaparlar. Bu birkag dakika sii-
rer, ondan sonra dal demetini, kuleden mesela May'e dogru firlati-
rim. Asagi mevkiden bir disgi oldugundan May demeti almadan etra-
fina bakar. Socko da onunla ayn1 zamanda gelmigse yiyecege do-
kunmaz. Gerigekilip onun almasina izin verir. Ama 6nce gelip yiye-
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cegi eline almigsa artik onundur. Bu 6nemli ¢iinkii insanlar baskin
bireylerin her sey iizerinde hak iddia edebilecegini diigiiniir. Sem-
panzelerde boyle degildir. Jane Goodall, en baskin erkeginin bile yi-
yecek icinnasil dilendigini biraz hayretle aktarinigti. Buna "sahipli-
ge saygt” denir. Yiyeceklerini kolaylkla kaybeden yavrular igin ge-
cerli degildir ama en alt mevkideki yetigkin bile, tacize ugramadan
kendi paymna sahip ¢ikabilir. Ben bunu yine kargihkhlikla agikliyo-
rum. Socko, yiyecegini calmaya kalksa May'in yapabilecegi fazla
bir sey yok. Ama bunu zihninin bir kenarina yazar. Bu durum Soc-
ko'nun yaranna olmaz ¢iinkii iizerinde denetim kuramadigi baska
pek cok hizmet vardir. Kabadayilik ederek gruptaki digileri kiistii-
riirse, basi bir rakiple belaya girdiginde, timara ihtiyag duydugunda,
birinin yaralarim yalamasini istediginde ya da cinsellik arzuladigin-
da ne yapacak? Hizmetler pazarinda herkesin bir agirhgi vardir.

Paylagsmanin ¢ogu fazlasiyla sakin bir atmosferde vuku bulur.
Maymun dilenciler avuglarini agip uzatir, sokaklardaki insan dilen-
ciler gibi. Sizlanip vizildarlar ama ¢atigma enderdir. Yiyecegin sa-
hibi birinin halkanin digina ¢ikmasini istediginde, kafasina yiye-
cekle vurdugunda ya da tiz bir sesle gidene kadar ona havladiginda
cikar ¢atigma. Yiyecek, hosgorii iizerinden temin edilir. Dilenciler
hevesle yapraklara uzanir ve direngle kargilagsmazlarsa, biitiin bir
dali demetin i¢inden ¢cekmek ya da ucunu kirmak gibi daha arsizca
seyler yaparlar. Yiyecek sahibinin dostlar: ya da ailesi daha az ce-
kingendir. May, en comert paylagimcilarimizdan biridir. Bazen dal-
larin en iyisini (bogiirtlen ve kokulu defne gibi) kendine saklar ama
gerisini verir. Bunu asagi mevkide oldugu i¢in yapmaz. Yine asag
mevkiden bir disi olan Georgia 6yle cimridir ki kimse ondan dilen-
meye zahmet etmez. Georgia her seyi kendine saklama egiliminde-
dir. Bu yiizden pek sevilmez. Kendisi birinden yiyecek isteyecek
olsa en ¢ok onun yaltaklanmasi gerekir. Halbuki May yiyecek iste-
diginde tam halkanin ortasina gecer ve yemeye baslar. Kargiliklih-
gin giizelligi budur: Comertlik karhdir.

Projemiz igin, 0gleden sonraki beslenmeyle kiyaslamak igin sa-
bahtan sempanzeler arasinda timar faaliyetlerini dlctiik. Gozlemle-
rin biiyiik boliimii, yiyecek teminindeki basariy1 daha dnce yapil-
mig timarla iligkilendirmemize imkan saghyordu. Mesela Socko,
May'i imar etmigse, ondan birkag dal koparina sansi, timar etmedi-



192 IGIMIZDEKI MAYMUN

gi giinlere nazaran ¢ok daha yiiksekti. Aradan saatler gectikten son-
ra iyilik aligverisini istatistiki olarak gosteren ilk hayvan arastirma-
st bizimkiydi. Dahasi, aligverigler esedzgiiydii; yani May'in hosgo-
riisii 6zellikle onu timar etmis olan Socko'ya yonelikti, bagkasina
degil.

Biz de hemen hemen ayni gekilde davrandigimiz igin bu sonug-
lar1 gok anlagilir buluyoruz. Ama bunun igin gerekli melekeleri dii-
siiniin bir. Birincisi eskiden olmug olaylari hatirlamak. Bir yiizii on
yili agkin siire hatirlayabilen sempanzeler icin hi¢ de zor degil bu.
May'in sadece Socko’'nun onu timar ettigini hatirlamasi gerekiyor-
du. Ikinci meleke, bu aniy1, dostane hisleri tetikleyecek sekilde tas-
nif etmek. Bu siirecin bizdeki muadiline "minnettarlik” diyoruz ve
sempanzelerde de aymi meleke var. Onlarin da kendilerini bizim gi-
bi borglu hissedip hissetmedigi belirsiz,ama timar karsiligi yiyecek
verme egilimi biitiin iligkilerde aym degil. Birbiriyle cok goriisen
bireyler icin, mesela May ve arkadaslan ya da kizlan igin, tek bir ti-
mar seansi fazla bir gey ifade etmiyor. Giin boyu aralarinda her tiir
alhigverig oldugundan muhtemelen bunun kaydini tutmuyorlar. Bag-
larinin bir pargasi. Ancak May ve Socko arasindaki gibi daha me-
safeli iligkilerde bir imar seansi daha biiyiik 6nem tasiyor ve 6zel-
likle 6diillendiriliyor.

Bizim i¢in de durum pek farkli degil. Sosyal karsiliklilik iizeri-
ne yapilan bir atdlyede yenen aksam yemegi sirasinda uzmanlardan
biri, her giin bilgisayarina kendisinin karisi i¢in yaptiklarim ve ka-
nsinin kendisi i¢in yaptiklarimi not ettigini itiraf etti. Bu duydugu-
muz seyi diisiiniirken cogumuzun catallari, tabakla agzimiz arasin-
da asili kaldi. Sonra bunun kotii bir fikir olduguna karar verdik. De-
gil bir es, yakin arkadaslar arasinda bile getele tutmak bir seylerin
eksik oldugu anlamina geliyordu. Adam o sirada iigiincii karisindan
bahsediyordu, simdi besinciyle yasiyor; belki de tumay: goziinden
vurmustuk kim bilir. Yakin iligkilerde iyilik neredeyse hig diigiin-
meden yapihir. Genelde bu iligkiler fazlasiyla kargiliklidir ama igle-
rinde gegici dengesizliklere yer vardir, bazen de esin ya da arkada-
sin hastalanmasi gibi kalici dengesizliklere. Ancak daha mesafeli
iligkilerde hesap defterleri tutulur. Sempanzeler gibi biz de, bize
beklenmedik iyiligi dokunmug bir ahbap ya da meslektagimiza ge-
ri 6demede bulunuruz ama en iyi arkadagimiza bulunmayiz. Onun
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da yardimin takdir ederiz ama daha derin ve akici bir iligkinin par-
casi olarak.

Bir limanin muhasebesini yapan memurlar gibi giren ve ¢tkan
biitiin mallarin ve hizmetlerin farkindayizdir. Yardima yardimla,
zarara zararla kargilik veririz ve bu ikisini asagi yukari dengede tut-
maya calisinz. Gereksiz dengesizliklerden hoslanmayz. iki ergen
sempanzenin neden disiplin altina alindigin1 da agiklar bu hosnut-
suzluk: Bir anda ok fazla dengeyi altiist etmiglerdi. Iyi bir ders al-
malar gerekiyordu — Konfiigyiis i¢in hayattaki en 6nemli dersi.

Sonsuz Minnettarlik

Mark Twain bir keresinde sdyle bir latifede bulunmustu, "A¢ bir
kopegi alip bakar beslersen seni 1sirmaz. Kopekle insan arasindaki
temel fark budur.”

insanlarin kusurlarini, hele hayvanlarla kiyaslayarak elestirmek
eglencelidir. Hem Twain'in bu degerlendirmesinde dogruluk pay:
da olabilir. Evimizde sokak hayvanlarina baktigimiz olmustur ve
sunu sdyleyebilirim ki sonsuz bir minnettarlik gosterirler. San Di-
ego'da buldugumuz siska, pireli bir kedi yavrusu biiyiiyiip, Diego
adinda toraman bir baba kedi olmustu. Diego on bes yillik hayatin-
da, kendisine ne zaman yemek versek yiiksek sesle torlardi — iki
lokma bir sey yedigi zamanlarda bile. Ev hayvanlarinin ¢ogundan
daha takdirginasti, belki de kiiciikliigiinden bog midenin ne demek
oldugunu bildigi i¢in. Yine de buna "minnettarhk"” diyebilecegimi-
ze emin degilim. Sadece mutluluktu belki. Rahat hayatimi bize
bor¢lu oldugunu anlamiyordu da, siradan gsimartilmis bir ev hayva-
nina nazaran, yemege daha diigkiindii belki Diego.

Simdi bir de su maymun hikdyesine bakin. iki sempanze, bir
yagmur firtinasi sirasinda bannaklannin disinda kalmusglar. Alet
kullanim aragtirmalan dnciisii Wolfgang Kohler, o yakinlardan ge-
cerken maymunlan yagrnurda sirilsiklam ve titrer vaziyette bul-
musg. Onlara kapiyr agmig. Ama aceleyle yanindan gecip kendileri-
ni kuru yere atmak yerine iki sempanze de ¢ilginca bir memnuni-
yetle profesore sanlmiglar. Bu, minnettarliga daha yakin bir sey.

Bu alanda benim de deneyimlerim var. Amhem kolonisine nasil
katildigini birinci boliimde anlattigim Roosje ve Kuif'e geri donece-
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gim. Roosje'yi, Kuif'e evlatlik vermemizin iki sebebi vardi. Roosje,
Krom adinda sagir bir diginin yavrusuydu. Krom'un 6nceki yavru-
lar1 6ldiigii icin bunu da ona birakmak istememistik. Anne may-
munlann bebeklerinin ne durumda oldugunu anlamalar igin, ¢ikar-
diklar1 hosnutsuzluk ve memnuniyet seslerini duymalar gerekir.
Halbuki Krom bebeginin iizerine otursa bile onun ¢igliklarini duya-
mazdi. Geribesleme zinciri kopuktu. Dogumdan dort giin sonra Ro-
osje'yi ondan aldik. Ona bir insan aile vermek yerine —sik uygula-
nan bir ¢oziimdiir— koloni iginde tutmaya karar verdik. Insanlarin
evinde yetigmis kii¢cliik maymunlar ¢ok insan-odakl olurlar ve diger
maymunlarla gecinmelerini saglayacak becerileri gelistiremezler.
Kuif, anne aday: olarak miikemmeldi. Siitii az oldugundan yavrula-
rindan bazilarini kaybetmisti, bu yiizden de Roosje'yle rekabet ede-
bilecek bir yavrusu yoktu. Ayrica maymun bebeklerine karsi da asi-
n bir ilgisi vardi. Hatta Krom bebeginin ¢ighiklarinin farkina varma-
diginda, bazen Kuif'in de bagirmaya bagladigini fark etmistik.

Kuif, her yavrusu dldiigiinde, kendine sarilip ileri geri sallan-
mak, yemek yememek ve insanin igini pargalayan ¢igliklar atmak
seklinde belirtileri olan derin bir depresyona girmisti. Onu Roos-
je'yi biberonla besleyecek sekilde egitirken, ne kadar istese de be-
begi kucagina vermiyorduk. Bu egitim onun igin ¢ok zorlayici ol-
mugtur herhalde, ¢iinkii biberondan onun igmesine izin vermiyor-
duk: Parmakliklarin arasindan, bizim tarafimizda duran Roosje'ye
uzatmasi gerekiyordu biberonu. Haftalar siiren egitimden sonra
Kuif ondan beklediklerimizi basarili bir bigimde gerceklestirdi, biz
de kimildanan yavruyu Kuif'in gece kafesinin samanlarina aktar-
dik. Kuif ilk basta ona hi¢ dokunmadan Roosje'nin yiiziine yakin-
dan bakti: Onun zihninde bebek bize aitti. Birinden izin almadan
bebegini almak sempanzeler arasinda hos karsilanmaz. Kuif, baki-
ciyla benim ardinda durdugumuz parmakliklara yaklasti. ikimizi
de optii. izin ister gibi bir Roosje'ye bir bize bakiyordu. Kollarimi-
z1 yavruya dogru sallayarak ve "Git al onu!" diyerek onu tegvik et-
tik. Sonunda dedigimizi yapti ve o andan itibaren, insanin hayal
edebilecegi en ilgili ve korumaci anne oldu, Roosje'yi umdugumuz
gibi yetigtirdi.

Aylar sonra Kuif'in koloniye geri doniisii pek sorunsuz olmadi.
Hem Nikkie'nin diigmanligiyla miicadele etmek gerekiyordu hem
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de Roosje'nin gergek annesinin iiziintiisiiyle. Birka¢ kere Krom,
Roosje'yi Kuif'ten kapmaya calisti. Bir diginin bunu yapmaya ¢alig-
tigin1 o zamana kadar hi¢ gérmemistim, sonra da bir daha gorme-
dim. Ama Kuif daha iist mevkide oldugundan kendini koruyabildi,
Mama da ona yardim etti. Elinden alindigindan beri gormedigi hal-
de hala Roosje'yi tamyor muydu acaba Krom? Bu agiklamaya dair
siphelerim vard, ta ki bebekliginden beri kizini gormemis bir an-
nenin onu tanidigini duyana kadar. 2004'te Philadelphia'da cereyan
etmigsti olay. Bir kadinin on giinliik kiz1 bir yanginda kaybolmus.
Ancak anne ¢ocugun 0ldiigiinii asla kabul etmemis. Yanan evinde
acik bir pencere bulmug ve birinin oradan igeri girdigine kanaat ge-
tirmis. Seneler sonra anne, bir cocugun partisine gittiginde orada
bir kiz gérmiis ve hemen onun kizi oldugunu diigiinmiig. Cocugun
sagindan birkag tel almayr basarmis. Anne ve alti yasindaki kizi,
sa¢ omeginden alinan DNA dmegi sayesinde tekrar birbirlerine ka-
vusmuglar. Komgulardan biri bebegi ¢aldigini ve izleri kaybettir-
mek icin evi yaktigini itiraf etmis.

Bu carpici teghis vakasini (anne, cocugun yanaklarindaki "gam-
zeleri” tamdigim s6ylemis) annelerin bebeklerini ne kadar iyi ince-
lediklerini gostermek igin anlattim. Yine aym sebeple Krom, Roos-
je'nin kim oldugunu sezmis olabilir. Ancak benim igin asil dnemli
olan, bu evlat edinme hadisesinin Kuif'in benimle iligkisini nasil et-
kiledigi ki oradan da tekrar minnettarhga doniiyoruz. Olaydan 6n-
ce ikimizin notr bir iligkisi vardi ama o zamandan beri —neredeyse
otuz yil oldu— Kuif beni ne zaman gorecek olsa sefkate boguyor.
Diinyada, bana uzun zamandir gérmedigi bir aile iiyesi gibi davra-
nan, ellerimi tutmak isteyen ve ben giderken sizlanan bir maymun
daha yok. Verdigimiz egitim, Kuif'in sadece Roosje'yi degil, kendi
¢ocuklarindan bazilarim da biberonla besleyerek yetistirmesini
sagladi. Bunun kiymetini daima takdir etti.

Minnettarlik bir bilango meselesidir. Bize yardim edenlere yar-
dim etmemizi saglar. Simdi bu duyguyu daha genis bir alana tatbik
ediyor ve giizel hava ya da sihhat igin minnettarhik duyuyor olsak
da asil iglevi bu olmali. Minnettarligin bir erdem olmasi, girkin kar-
desi intikama nazaran neden daha fazla ilgi topladigini da agiklaya-
bilir. Intikam da bilango meselesidir ama yardim etmek degil zarar
vermekle ilintilidir. Bize zarar verenlere karst hing duymak ortak
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bir dzelligimizdir ve bu konuda da hisler eylemlere terciime olur,
mesela 6degmeye. Sadece kendimiz intikam alma arzusu hissetmek-
le kalmayiz, incittigimiz kisilerin hislerini de merak ederiz, ¢iinkii
etme bulma diinyas! oldugunu biliriz. Hatta bu mekanizinay: dyle
iyi biliriz ki, barigi tesis etmenin tek yolunun cezay: kabullenmek
oldugunu gordiigiimiizden intikami kendimiz davet ederiz.

Primatlari seyretmedigim zamanlarda seyretmekten ve dinle-
mekten hoslandigim operadan 6mek vereyim. insan iliskilerini dra-
matize eden opera, filozoflarin genellikle gormezden geldigi, sosyal
bilimcilerin de goklere ¢ikarilan ussalligimiz yaninda tali buldugu
yOniinii gosterir insan davramiginin. Gergekte insan hayat, en azin-
dan ¢ogumuz i¢in en 6nemli olan kismi, silme duygusaldir. Agk, te-
selli, sugluluk, nefret, kiskanglik vesairenin yani sira opera, intikam
ve ondan alinan tath tatminden de nasibini bolca almigtir.

Mozart'in Don Giovanni operasinin anatemasi intikamdir. Kotii
kahraman, ayartma ve kandirmayla gecen hayatinin ardindan 6nce
ofkeli bir kalabalikla karsilagir, sonra da yaradana kavusur. Yan
sahnelerden birinde, koylii kadim Zerlina, Masetto'yla evlendigi
giin Don Giovanni'ye meyledecek gibi olur. Zerlina, miithis bir af-
fedilme ihtiyaciyla, 6fkeli kocasina doner. "Batti, batti, o bel Ma-
setto” ("Dov beni, dov beni, yakigikli Masetto") ismindeki aryada,
suclu kadin ceza igin yalvarir. Masetto saglarim yolarken, gozlerini
oyarken, onu ¢iplak elleriyle doverken, kuzu gibi oturacagina s6z
verir. Barigmanin tek yolunun kocasinin hincini almast, yani kendi
gordiigii zararin bir kismini ona aktarmasi oldugunu bilir. Kendine
vuran elleri 6pecegine soz verir. Siyaseten dogru bir mesaj degil
belki ama operanin cazibesi de ¢iplak hisleri sergilemesinden gelir.
Gerg¢i Masetto, bu teklifi kabul etmeyecek kadar ¢ok sever Zerli-
na'yi ve her gey tatliya baglanir.

Westermarck, cezalandirmayi insan ahlakinin temel diregi ola-
rak goriirdii ve bunu sergileyen tek tiiriin biz olmadigimiz: diigii-
niirdii. Onun devrinde hayvan davranmglari iizerine fazla bir ¢caliyma
yoktu, bu yiizden duydugu anekdotlardan ¢ikarimlar yapiyordu,
mesela Cezayir'de duydugu kindar deve hikayesinden. Deve yanlig
yola saptig1 i¢in on dort yagindaki bir cocuk tarafindan agir1 bir bi-
cimde doviilmiistii. Hayvan bu cezaya pasif bir bicimde katlanmig-
ti, ama birkag giin sonra kendini yiiksiiz ve ayn siiriiciiyle yalmz
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bulunca "deve talihsiz ¢ocugun kafasin1 devasa agzina aldi ve onu
havaya kaldirip yere vurdu, bu arada kafatasinin iist kismi kopmug,
beyni yerlere sacilmisgt1."

Kin giiden hayvan hikayeleri pek ¢ok hayvanat bahgesinde anla-
tilir, genelde filler ve maymunlara dairdir bu hikayeler. Maymunlar-
la calisan her 6grenciye ve bakiciya, onlar taciz ya da onlara haka-
rete maruz biraktiklarinda bunun karsiliksiz kalmayacagi soylenir.
Maymun hatirlar ve 6desmek i¢in uygun zamani kollar. Bazen fazla
uzun siinnez bu. Giiniin birinde, bir kadin Amhem Hayvanat Bahge-
si'nde danigmaya gelerek, sempanzelerin ogluna biiyiik bir tag atti-
gim sOyledi. Ancak oglan sasirtici 6lgiide sakindi. Daha sonra sahit-
ler, aym tasi ilk basta oglanin sempanzelere attifim anlattilar.

Elimizdeki veriler, sempanzelerin kendi aralarinda da hesaplas-
tigin1 gosteriyor. Bagkalan arasindaki kavgalarda taraf tuttuklarin-
da, genelde daha 6nce onlarla takigmig kisilere karsi tavir alirlar.
Ancak hoyrat davraniglara sebebiyet verineden bu davranis iizerin-
de deney yapmak imkansizdir. Bu yiizden de karsilikliligin sadece
olumlu tarafin1 siniyoruz, kapugin sebeklerinde yaptigimiz gibi.
Kapuginler maymunlardan farklidir. Hemen hemen kedi biiyiiklii-
giinde, kii¢iik kahverengi maymunlardir ve uzun kuyruklari mii-
kemmel bir kavrama organidir. Anavatanlan Orta ve Giiney Ame-
rika'dir, yani en azindan otuz milyon yildir bizim Afrikali maymun-
lardan farkli bir bicimde evrimlegmistir. Bildigim en zeki sebek ol-
duklarini sdyleyebilirim. Beyinleri, viicutlarina oranla bir sempan-
zeninki kadar biiyiik oldugundan onlara Yeni Diinya sempanzeleri
dendigi de olur. Kapuginler alet kullanir, karmasik erkek siyasetle-
ri vardir, gruplar arasinda 6liimlii catigmalara girer ve en 6nemlisi
yiyecek paylasir. Bu da onlari karsiliklilik ve ekonomik karar alma
konularinda incelemek igin ideal kilar.

Bizdeki kapuginler iki grup halinde iiriiyor, oynuyor, doviisiiyor
ve timarlaniyorlar. Agik alani olan barinaklarda yagiyorlar ama ki-
sa siireligine tek baslarina bir deney odasina girecek sekilde egitil-
diler. Ucunda yiyecek olan deneyler dyle hoslarina gidiyor ki oda-
ya girmek igin rekabet ediyorlar. Cogunlukla odada bir deney ha-
airhiyor, kamerayi ¢alistinyor ve sebekleri yandaki ofisten, ekran-
dan seyrediyoruz. Tipik bir deneyimiz var: iki sebegi yan yana ko-
yuyoruz, once A'ya bir kase dogranmis salatalik, sonra B'ye bir ka-
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se dogranmis elma veriyoruz. Sonra bunlar birbirleriyle nasil pay-
lagtiklarim 6lgiiyoruz. iki sebegin arasina ag gerdigimizden birbir-
lerinin yiyecegini ¢alamiyorlar. Otekinin agin yanina getirecegi ve
uzanip almalarina izin verecegi seyi beklemek zorunda kaliyorlar.
Primatlarin ¢ogu kendi kosecigine gekilip biitiin yiyecegi kiskang-
likla kendine saklar. Ama kapuginler 6yle degil. Bizim sebekleri-
miz, yiyecegi digerinin alabilecegi yere getiriyor, hatta zaman za-
man agin 6teki tarafina uzatiyor.

A salatalik konusunda comert davranmigsa B'nin elmasim pay-
lagma olasiliginin arttigini gordiik. Bu Oyle cesaretlendirici bir ke-
sifti ki deneyi bir emek pazarina doniistiirdiik. Emek pazarinda si-
zin icin yaptigim isin kargihfinda bana iicret ddersiniz. Tek bir ge-
begin itemeyecegi kadar agir, tekerlekli bir tepsiye yiyecek koya-
rak bunu taklit ettik. iki sebek de tepsiye bagh bir sap1 gekmeye ha-
zir, deney odasinin kendi tarafinda oturuyordu. isbéliimii konusun-
da hakikaten iyi olduklarindan, hareketlerini tepsiyi cekecek sekil-
de miikemmel bir esgiidiimle yapiyorlardu. isin piif noktasi, yiyece-
gi sadece sebeklerden birinin Oniine koymustuk, yani biitiin kar bu
bireye, kazanana gidiyordu. Oteki, emekgi, sadece yardim igin ora-
daydi. Emekginin bir geyler alabilmesinin tek sarti, kazananin yiye-
cegi agin deliklerinden paylagmasiydi.

Kazananlar isbirliginden sonra, yiyecegi kendi baslarina elde
ettikleri zamanlara kiyasla daha comerttiler. Yardima ihtiyaglari ol-
dugunun farkinda gibi goriiniiyorlardi ve yardim edeni 6diillendiri-
yorlardi.

Hak Ge¢mesin

Emek kargihig1 iicret olmasa simdi nerede olurduk? Bu ilkenin bir
sebek laboratuvarinda gozlenmesi sasirtici gelebilir, ama dogadaki
kapuginlerin dev sincaplar avladigim bilen birine degil. Ortalama
bir kapugin erkeginin dortte biri agirhginda ve boylesine gevik bir
avi yakalamak, ormanin ii¢ boyutlu mekéaninda ¢ok zordur. Sem-
panzelerin gsebek avlamasina benzer. Tek baglarina sincap yakala-
masi imkansiz olan kapugin avcilar yardima ihtiyag duyar. Deneyi-
mizde boylesi bir igbirliginin temel neticesini tekrar iiretmistik, ya-
ni sadece avi yakalayanin degil, yakalanmasinda biitiin pay: olanla-
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rin bedelini almasi. Kazananlar, paylasmay: reddederlerse ileride
yardim alamazlar. Kolu g¢eken sebeklerimizde de bunu gordiik.

Peki ya ganimetin boliigiimii? Kazananlarin emekgileri tazmin
etme gerekliligi her seyi verecekleri anlamina gelmiyor. Digerleri-
nin canini sikkmadan kendilerine en fazla ne kadar alabilirler? in-
sanlar kaynak dagitiminin, mesela yemek masasinda kiigiik parga-
y1 ya da biiyiik pargay: almak arasindaki farkin gayet iyi farkinda-
dir. Klasik televizyon komedisi The Honeymooners bu sorunla dal-
ga gecmisti bir keresinde. Ralph Kramden (sigsman olan) ve Ed Nor-
ton (s1ska olan) ayni dairede kalmaya ve birlikte yemek yemeye ka-
rar vermislerdi:

RALPH: Patatesleri masaya koydugunda benim hangisini istedigimi
sormadan hemen biiyiik olan aldin.

NORTON: Sen olsan ne yapardin?

RALPH: Kiigiigii ahirdim elbette.

NORTON: Ya 6yle mi? (inanmamugtir)

RALPH: Aynen Oyle!

NORTON: Eee, neden sikdyet ediyorsun 6yleyse? Kiigiigii aldin igte!

Is gelip hakkaniyet meselesine dayamyor. Bu aslinda yardim et-
mek ve zarar vermekle ilintili ahlaki bir mesele oldugu halde her
zaman boyle sunulmaz. ABD'de bir CEO'nun ortalama is¢iden bin
kat fazlaiicret almasi goriilmedik sey degildir. O CEOQ'lar sirket pas-
tasindan orantisiz biiyiikliikte bir pay alarak bagkalarimi incitiyor
olabilirler, ama kendileri bunu kendi imtiyazlar: ya da "pazarin is-
leyis tarz1" olarak tanimlarlar. Sosyal Darvincilik esitsizligi hakli
gostermek icin ortaya atilmistir ve bazilarinin digerlerinden fazla
kazanmasini cok dogal kabul eder. Gergek Darvinciligin kaynakla-
rin boliisiimii konusunda ¢ok daha incelikli bir yaklasimi varmisg,
kimin umurunda. Zira biz igbirligi yapan hayvanlariz ve igbirligi
icinde en giigliiler bile —belki en fazla onlar— baskalarina ihtiyag
duyar. New York Borsasi baskani Richard Grasso, kendine 200
milyon dolara yakin bir 6deme paketi uygun gordiigiinde ortaya
¢ikti bu mesele. Bu akil almaz tazminata halk isyan etti. Tesadiif bu
ya, tam Grasso'nun istifaya mecbur kaldig1 giin, ekibim maymun
hakkaniyeti iizerine bir caligma yayimladi. Yorumcular Grasso'yu
bizim kapuginlerle kiyaslamaktan ve onlardan bir-iki sey 6grenebi-
lecegini sdylemekten kendilerini alamamiglardi.
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Sarah Brosnan'la birlikte, hakkaniyeti basit bir oyunla sinadik.
Kapugine kiigiik bir ¢akil tagi verildiginde, sonra bir dilim salatalik
gibi daha cazip bir sey gosterildiginde, yiyecegi almak igin tagi ge-
ri vermesi gerektigini hemen anlar. Kapuginler dogal olarak verip
aldiklari i¢in bu oyunu 6grenmekte hig zorluk yasamazlar. Cakil ta-
styla yiyecegi degistokus etmeyi 6grendiklerinde, Sarah'yla birlik-
te bir esitsizlik yarattik.

iki sebegi yan yana koyduk ve yirmi bes kere arka arkaya, 6nce
biriyle sonra digeriyle degistokus yaptik. ikisi de salatalik aldigin-
da esitlik oluyordu. Bu durumda sebekler siirekli degistokus yapi-
yor ve mutlu mutlu yiyecegi yiyorlardi. Ama birine iiziim verip di-
gerine salatalik vermeye devam ettigimizde olay beklenmedik bir
bigimde degisti. Bu esitsizlikti. Bizim gebeklerin yiyecek tercihleri
de pazardaki fiyatlara milkemmelen uydugundan iiziim en biiyiik
odiiller arasinda. Ortaklarinin maasindaki artisi fark eden sebekler,
o zamana kadar salatalik i¢in seve seve galigtiklar1 halde aniden
greve gittiler. Sadece isteksiz davranmakla kalmayip sinirlendiler
ve taglari, hatta bazen salatalik dilimlerini deney odasindan digari
attilar. Normalde asla reddetmedikleri bir yiyecek hi¢ istenmeyen
bir sey, hatta igreng bir sey halini almigt1!

Insanlarda, biraz da gosterigli bir isimle "esitsizlik tiksintisi"
denen geye es, giiclii bir tepkiydi bu. Elbette bizim sebekler bunun
benmerkezci bir tiiriinii sergilemisti. Herkes i¢in hakkaniyet gibi
asil bir ilkeyi desteklemek yerine, kendileri ayazda kaldig igin of-
kelenmislerdi. Genel hakkaniyet gibi bir dertleri olsaydi, iistiin du-
rumdaki sebekler arada bir iiziimii 6tekiyle paylasir ya da tiimiiyle
reddederdi ki hi¢ boyle bir sey yapmadilar. Sansh iiziimciiler, ba-
zen komgularinin biraktigi salatalik dilimlerini bile 6giinlerine kat-
tilar. Deneyin sonunda somurtup bir kdseye cekilen zavalli ortakla-
ninin aksine ¢ok neseli bir ruh hali igindeydiler.

Sarah'yla birlikte bu galismayi "Sebekler Esitsiz Ucretlere Kar-
st baghgiyla yayimladigimizda biiyiik yanki buldu; belki de pek
¢ok kisi, diinya iiziimle dolu oldugu halde hep salataliga talim etti-
gini diisiindiigii icin. Hepimiz kisa ¢opii gekmenin ne demek oldu-
gunu biliriz. Anne babalarin eve gelirken sadece tek bir gocuga he-
diye getirmeye cesaretedememesinin sebebi budur. Koca bir iktisat
ekolii, duygularin —iktisatgilar buna ilging bir bigimde "tutkular”
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der— insanlarin karar almasinda 6nemli bir rol oynadigina kanidir.
En giigliileri kaynak bdéliisiimiiyle ilintili olanlardir. Bu duygular
bizi ilk basta mantiksiz goriinen hareketlere iter —digerlerinden da-
ha az maas aldigimiz igin bir isten istifa etmek gibi— ama uzun va-
dede, dengeli bir oyun alani ve igbirligine dayal iliskilerin gelis-
mesine yardimci olur.

Ultimatom oyunu denen seyle sinanmigtir bu: Burada bir kisiye
ortagiyla boliismesi igin diyelim yiiz dolar verilir. Bu béliigiim elli-
ye elli de olabilir, doksana on da. Ortak pazarlifi kabul ederse ikisi
de paralarini alirlar. Ortak reddederse ikisinin de eline higbir ey
geemez. Paray: bolenin dikkatli olmasi gerekir ¢iinkii ortaklar ¢o-
gunlukla diisiik teklifleri reddeder. Bunu yapmalari, insanlari ras-
yonel faydacilar olarak goren geleneksel iktisat teorisiyle celigir.
Rasyonel faydaci her teklifi kabul etmelidir ¢iinkii en kiigiik miktar
bile hig yoktan iyidir. insanlar boyle diisinmez: Sadece enayi yeri-
ne konmak istemezler. Grasso belli ki bu hissi hafife almistu.

Bizim gebekler de ayni tepkiyi gosterdi — giizelim yiyecegi kal-
dirip attilar! Bagka hicbir sey olmadiginda salatalik gayet makbul
ama bagkasi iiziimleri mideye indirmeye bagladi mi diisiik gekerli
sebzelerin degeri dibe vuruyor.

Cemiyetin Degeri

Benmerkezci bir hakkaniyet hissi, kiskanc¢higin sik bir tarifidir. Biz-
den daha iyi durumdakileri gordiigiimiizde hissettigimiz acidir. Da-
ha genis anlamdaki hakkaniyetten, bizden daha kotii durumdakiler
icin endigelenmekten, ¢cok uzaktir. Sebeklerde bu ikinci duygu yok,
ya maymunlarda? Bonobolar iizerinde dil ¢aligmalar1 yapan, pri-
matolog meslektagim Sue Savage-Rumbaugh'ya, empati tezahiirle-
rini sordugumda, bana bu genis anlamdaki hakkaniyeti tarif etti.
Kendisi Panbanisha adinda bir disiyle ilgileniyorinug, bonobo
kolonisinin geri kalaniyla personelden bagka kimseler. Panbanisha,
iiziim ve fazladan siit gibi degisik yiyecekler aliyorrnug. Ona bu yi-
yecekleri Sue getirdiginden diger bonobolar ne oldugunu anlayip
homurdanmaya baglamiglar. Ayni seyleri onlarin da istedigi belliy-
mis. Bunu fark eden Panbanisha, durum kendi yararina oldugu hal-
de rahatsiz olmus. Meyve suyu istemis ama geldiginde kendine al-
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mak yerine digerlerine haber vermis, arkadaglarina dogru kolunu
sallayarak seslenmis. Onlar da seslenerek cevap vermisler, sonra
Panbanisha'nin kafesinin yanina oturmuglar ve meyve suyu almak
icin beklemeye baglamiglar. Sue, Panbanisha'nin kendi aldig yiye-
cekleri Otekilere de getirmesini istedigi gibi net bir izlenime kapil-
digin1 sOylemigti.

Hakkaniyet duygusunun bagka hayvanlarda da oldugu sonucuna
varmak i¢in bu yeterli degil ama kinle olan baglantis1 benim ¢ok il-
gimi ¢ekiyor. Genis anlamda hakkaniyetin geligsmesi i¢in ihtiyag du-
yulan tek sey bagkalarinin kin duyacagin1 6nceden rahmin etmek.
Kotii hisler uyandirmaktan kaginmak icin milkkemmel sebepler var.
Yiyecegini paylasmayan biri beslenme topluluklarinin diginda bira-
kilir. Daha beteri kiskanilan bireyin dayak yeme riski vardir. Panba-
nisha'nin arkadaglannin 6niinde ayan beyan yemesini engelleyen bu
muydu? Oyleyse hakkaniyet ilkesinin kaynag olabilecek seye yak-
lagiyoruz: catismadan kaginma. Amsterdam'da iki tane yiizliik ban-
knotu kanala atan ii¢ ¢cocugun hikayesini hatirladim. Bir ¢cocugun
akl almayacak miktardaki paray: kanala atmislar ¢iinkii yolda bes
yiizliik bulmuglar. Bes banknotu esit paylagamayacaklan igin, bolii-
semeyeceklerini atip aralarini bozmamaya karar vermisler.

Miitevaz: basglangiglardan asil ilkeler ¢ikar. Daha azin1 aldigin-
da kin duymakla baglar, sonra daha fazla aldiginda bagkalarinin na-
sil tepki vereceginden duydugun endiseyle devam eder ve esitsizli-
gi genelde kotii bir sey ilan etmekle son bulur. Hakkaniyet duygu-
su boyle dogar. Bu adim adim ilerlemeleri seviyorum ¢iinkii evrim
bdyle meydana gelmis olmali. Keza intikamin, aradaki basamaklar
vasitasiyla nasil adalete ulagtigin1 da gorebiliriz. Primatlarin goze
g6z mantigy, istenmeyen davraniglara birer bedel iligtirerek "ogreti-
ci" bir iglev goriir. insanlarin mahkeme sistemi giplak duygulari hor
gorse de hukuk sistemimizdeki rollerini inkar etmek miimkiin de-
gildir. Susan Jacoby, Wild Justice (Vahgi Adalet) kitabinda, adaletin
nasil, intikamin doniigiimii iizerine inga edildigini agiklar. Bir cina-
yet kurbaninin akrabalari ya da savastan sag kurtulanlar adalet ara-
diklarinda, davalarin1 daha soyut bir bigimde dile getirseler de bir
tazminat ihtiyaciyla hareket ederler. Jacoby'ye gore, medeniyetin
ne kadar siiziilmiis oldugunun bir dlgiisii, yash bireylerle, 6¢ alma
arzulannin tatmini arasindaki mesafedir; "yikici bir sey olan kont-
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rolsiiz intikam la, adaletin kaginilmaz bir bilegeni olan kontrollii in-
tikam arasinda israrci bir gerilim" vardir.

Sahsi duygular hayati 6nem tagir. Davranigimizin bagkalarini
nasil etkiledigi konusundaki degerlendirmemizle birlesip ahlaki il-
keler yaratirlar. Bu asagidan yukari bir yaklagimdir: duygudan, hak-
kaniyet hissine. Hakkaniyetin, dmiir boyu dogruyu, yanlisi, kainat-
taki yerimizi diisiinen bilge adamlar (kilise kuruculan, devrimciler,
filozoflar) tarafindan ortaya atilmig bir fikir oldugu goriigiiniin tam
zittidir. Yukaridan asagi (neticeden yola ¢ikip geriye dogru giden)
yaklagimlar hemen her zaman yanlistir. Hakkaniyet, adalet, siyaset,
ahlak tiirii geylere neden sadece bizim sahip oldugumuzu sorarlar,
halbuki asil soru temel taslannin ne oldugudur. Hakkaniyet adalet,
siyaset, ahlak tiirii seyleri inga etmek icin gerekli temel unsurlar ne-
lerdir? Bu biiyiik fenomenler nasil daha basit olanlardan ¢ikmugtir?
Bu soruyu kurcalamaya bagladigimiz anda bagka tiirlerle pek ¢ok
temel tagini paylastigimizi da gérmeye baslariz. Yaptigimiz higbir
sey gercekten de essiz degildir.

insan ahlakinin en 6nemli meselesi, kisilerarasi iliskilerden,
herkesin iyiligine odaklanmus bir sisteme nasil gegtigimizdir. Emi-
nim ilk basta toplumun iyiligini diisiindiigiimiizden degil. Her bire-
yin baslica ilgi alani grup degil, kendisi ve yakin akrabalaridir. Ama
artan sosyal entegrasyonla birlikte, paylagilan ¢ikarlar su yiiziine
¢ikmig ve toplumun biitiinii bir ilgi konusu halini almigtir. Bagkala-
n arasindaki iligkileri yumusatmaya ¢alisan maymunlarda bunun
baslangicini gorebiliriz. Uzlagmalara aracilik ederler, kavgadan son-
ra taraflan bir araya getirirler ve etraflannda barigi saglamak igin
kavgalari esitlik gozeterek ayirirlar. Bunun sebebi, igbirligi olan bir
ortamda herkesin kaybedecek bir seyinin olmasidir.

Cemaatin bu anlamda nasil isledigini gormek biiyiileyicidir; bii-
tiin sempanze kolonisinin havlamalariyla Jimoh'nun geng bir erkegi
kovalamay: birakmasi gibi. Adeta bir itiraz duvarina carpmugti. Ayni
kolonideki bir bagka hadise hala bellegimde canli. Yaglica bir disi
olan Peony vardi olayin merkezinde. Gruptaki alfa disinin 6liimiin-
den sonra bir yil kadar hangi disinin patron oldugunu anlayamadik.
Normalde en yash disilerden birisi olur, bu yiizden de otuz ila otuz
bes yaslarindaki ii¢ digiden birinin secilecegini tahmin ediyorduk.
Erkeklerin aksine disiler nadiren zirve icin agik rekabet sergiler.
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Bir giin ofisimden asagiy1 seyrederken, birka¢ geng disi arasin-
da ¢ikmus kiigiik bir itig kakiga yetiskin erkeklerin de katildigini ve
olayin epey ciddi bir hal aldigin1 gérdiim. Sempanzeler dyle yiiksek
sesle bagiriyordu, erkekler 6yle hizli hareket ediyordu ki sonunda
kan ¢ikacagina emindim. Ama birdenbire velvele kesildi ve erkek-
ler soluk soluga oturdular, etraflarinda bir siirii digi vardi. Atmosfer
son derece gergindi ve higbir seyin hallolmadig: belliydi. Sadece
mola vermiglerdi. Iste o anda alfa diginin kim oldugunu anladim.
Peony oturdugu tekerlegin iistiinden kalkti ve tam manasiyla biitiin
gozler ona dondii. Bazi gengler yanina gittiler ve bazi yetigkinler di-
gerlerini uyarmak igin yaptiklari gibi usulca homurdandi, bu arada
Peony kenarlarda duran herkesi pegine takarak sahnenin tam mer-
kezine yiiriidii. Bir toren alayina benziyordu. Kralige halkin arasina
karigimigti sanki. Peony sadece iki erkekten birini timar etmeye bas-
ladi, cok gegmeden digerleri de onu taklit ederek birbirlerini timar
etmeye bagladilar. Ikinci erkek de timarci gruba katildi. Siikdnet
tekrar tesis edildi. Sanki Peony boyle zarafetle olaya son verdikten
sonra kimse yeniden baglatmaya cesaret edemiyordu.

Zamaninin ¢ogunu bagkalarim timar ederek gegirdiginden ken-
di aramizda "umar makinesi" dedigimiz Peony, biitiin sorunlari tat-
lhilikla, siikiinetle ve giiven telkin ederek ¢ozer; bu da onun alfa ol-
dugunu neden bu kadar uzun siire fark edemedigimi agiklayabilir.
Daha sonra onun merkezi konumunu teyit eden baska olaylar da
gordiim. Amhem Hayvanat Bahgesi'ndeki Mama gibiydi, tek farki
grubu demir yumrukla yonetmemesiydi. Boylesi durumlarda bir
sempanze grubunun, birbirine gevsek baglarla bagh bireyler degil
gergek bir cemaat oldugunun farkina variyoruz.

Besbelli ki bir cemaat hissini agiga ¢ikaran en biiyiik giic, digar-
dakilere duyulan husumettir. Normalde catigmali olan unsurlari
birlik olmaya zorlar. Hayvanat bahgesinde goriilmeyebilir ama do-
gadaki sempanzeler icin onemli bir etkendir. Bizim tiiriimiizde,
diigmanlara karg: birlesilecegi kesindir. Bu yiizden de diinya barisi
icin en biiyiik garantinin uzayh diigmanlar oldugu sik sik sdylenir.
Nihayet Orwellci "savag banstir” retorigini uygulamaya koyabili-
riz. Insan evrimi sirasinda dis-gruba duyulan diismanlik i¢-grup da-
yanmgmasini tesvik etmis, hatta buradan ahlak ortaya ¢ikmstir.
Maymunlar gibi sadece kendi ¢evremizdeki iligkileri iyilestirmek
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yerine, cemaatin degerine ve bireysel ¢ikarlara iistiin olmasi gerek-
tigine dair kapsaml ogretiler geligtirmigizdir.

En asil kazanimimizin —ahlakin— en bayagi davranigimizla —sa-
vagla— evrimsel baglari olmasinda derin bir ironi vardir. Birincisi
icin gerekli olan cemaat hissini, ikincisi temin eder. Birbiriyle ¢ati-
san bireysel cikarlarla ortak cikarlar arasindaki kritik noktay: agti-
gimizda herkesin ortak refaha katkida bulunmasi igin toplum bas-
kisini icat ettik. Toplum igin dogru olani tegvik etmek, yanlis olam
bastirmak igin bir onay ve ceza yapisi gelistirdik — sugluluk duygu-
su ve utang gibi icsellestirilmig cezalar da dahil buna. Ahlak, top-
lum dokusunu gii¢lendirmek igin baglica aracimiz oldu.

Ortak refahin asla grubun digina uzanmamasi, ahlaki kurallarin
neden nadiren disaridakilerden bahsettigini agiklar: insanlar diig-
manlarina, kendi cemaatleri icinde asla yapamayacaklari seyleri
yapma hakkini kendilerinde bulurlar. Ahlaki bu sinirlarin diginda da
uygulamak ¢agimizin en zorlu hedeflerindendir. Cenevre Anlagsma-
s1'nda onerildigi gibi diigmanlarimiza bile uygulanacak evrensel in-
san haklarimi geligtirmekle ya da hayvan kullaniminin etik ilkeleri-
ni tartismakla, grup icinde evrimlesmis bir sistemi grup digina, hat-
ta tiir disina uygulamus oluruz. Ahlaki halkanin geniglemesi kirilgan
bir tesebbiistiir. Basari umudumuz ahlaki duygular iizerine temel-
lenmistir ¢iinkii duygular itaatsizdir. Prensipte, empati bagkalarina
nasil davrancagina dair biitiin kurallara baskin ¢ikabilir. Mesela IL.
Diinya Savasi'nda, Oskar Schindler Yahudilerin toplama kamplari-
na gitmesine engel oldugunda, kendi toplumunun bu insanlara nasil
davranmilacagi konusundaki kesin buyruklari altindayd: ama duygu-
lari araya girmisti.

Alaka duygulari, normalden sapan eylemlere yol agabilir; savas
zamam mahkimlara sadece su ve ekmek vermesi emredildigi hal-
de arada bir ¢caktirmadan haglanmig yumurta da veren gardiyan va-
kasinda oldugu gibi. Bu ne kadar kiigiik bir jest olsa da mahkimla-
rin belleklerine, biitiin diigmanlarinin canavar olmadiginin bir isa-
reti olarak kazinmisti. Ayrica pek ¢ok savsaklama eylemi de vardir;
askerlerin tutsaklan 6ldiirmesinin higbir olumsuz neticesi olmaya-
cagi halde bunu yapmamalari gibi. Savasta bir seyden imtina et-
mek, bir merhamet sekli sayilabilir.

Duygular kurallari ¢igner. Bu yiizden de ahlaki rol modellerin-
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den bahsederken, yiireklerinden dem vururuz beyinlerinden degil
(biitiin sinirbilimciler duygu merkezinin kalp oldugu inancinin ge-
rilerde kaldigina isaret ettigi halde). Ahlaki ikilemleri ¢6zerken ne
diigiindiigiimiiz degil ne hissettigimiz onceliklidir. Mister Spock'in
zihinsel yaklagimi maalesef yetersizdir. Muhta¢ durumdaki insan-
larakargi tavrimizi anlatan Iyi Samiriyeli meselinde de bu fikir mii-
kemmelen iglenir. Kudiis'ten Eriha'ya giden yolun kenarinda 6lmek
lizere olan bir kurban yatmaktadir. Once bir rahip, sonra bir Levi onu
gormezden gelir — iki din adamu da etik iizerine yazilmig her seye
asinadir. Tanimadiklar1 bir kurban i¢in yolculuklarini bolmek iste-
mediklerinden, yolun kargi tarafindan hizla gegerler. Ancak Sami-
riyeli olan iigiincii yolcu durur, adamin yaralarini sarar, esegine
bindirir ve onu emniyetli bir yere tagir. Dinle alakasi olmayan Sa-
miriyeli merhamet duymustur. Kutsal kitap, kitaptaki degil kalpte-
ki ahlaka dikkat etmek ve herkese komsun gibi davranmak gerekti-
§i mesajini verir.

Ahlakin temellerini hissiyatta gordiikten sonra, evrimlegmesi
konusunda Darwin ve Westermarck'a katilmak ve kiiltiirle dinin ce-
vap oldugunu diisiinenlere katilmamak kolaydir. Modemn dinler sa-
dece birkag bin seneliktir. Dinler ¢cikmadan 6nce insan psikolojisi-
nin kokten bir farklilik gosterdigini diisinmek zordur. Elbette din
ve kiiltiiriin de oynayacak rolleri vardir ama ahlakin temel taslan
kesinlikle insan 6ncesi donemden kalmadir. Bunlari primat akraba-
larimizda goriiriiz. Bonobolarda empati, sempanzelerdeyse karsi-
liklilik ¢ok barizdir. Ahlaki kurallar bize, bu egilimleri ne zaman ve
nasil uygulayacagimizi sdyler ama egilimlerin kendisi ezelden beri
mevcuttur.



Kevin, geng yetigkin erkek {bonobo, San Diego)



Dik duran digi (solda) ve erkek, insanlarinkini andiran viicut oranlarina
ve uzun bacaklara sahip (bonobo, San Diego)



Yeroen, yagh kurt (sempanze, Arnhem)
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Mama, ki Moniek'le birlikte {sempanze, Arnhem)




Nikkie (solda) boyun ederek homurtuyla soluyan
Luit'e dikleniyor (sempanze, Arnhem)

Nikkie (ortada) Luit'i (sagda) yenmesini saglayan Yeroen'i timar ediyor
(sempanze, Arnhem)



Timar biitiin primat topluluklarinin toplumsal gimentosudur -
resimde anne kiz goriiliiyor (sempanze, Yerkes)

Sevilen dallar ve yapraklar etrafinda bir paylagim kiimesi (sempanze, Yerkes)




Genito-genital-siirtiinme yapan iki disi (bonobo, San Diego)




Yetigkin erkegin etkileyici testisleri vardir, digilerin de balonsu bir genital kabarikhgi
(bonobo, San Diego)

"Misyoner" pozisyonunda heteroseksiiel cinsellik (bonobo, San Diego)



B
Iki Kutuplu Maymun

Denge Kurmaya Dair

En ¢arpici 6zelligimiz nefret midir yoksa sevgi mi? Hayatta kalmak
icin en elzem sey nedir: Rekabet mi igbirligi mi? Sempanzelere mi
daha ¢ok benziyoruz bonobolara mi?

Bizim gibi iki kutuplu tipler i¢in zaman kaybidir boyle sorular.
Bir yiizeyin en iyi boyundan mi yoksa eninden mi 6lgiildiigiinii sor-
maya benzer. Daha da kétiisii, bir kutbu tiimiiyle gormezden gelme
pahasina sadece digerini ciddiye almaktir. Ancak rekabetgi yanimi-
z1, sosyal yammizdan daha sahici gibi resmeden Bati'nin yiizlerce
yildir yaptigi budur. Peki insanlar sanildigi kadar bencil olsalardi
nasil toplum kuracaklardi? Geleneksel goriis, atalanmiz arasinda
bir anlasma imzalandig1 yolundadir. Thomas Hobbes'un deyisiyle
"sadece yapay bir akitle" birlikte yagamaya karar vermislerdir. G6-
niilsiizce giigbirligi yapmis yalmz kurtlar gibi goriiliiyoruz: kay-
naklar1 bir havuzda toplayacak kadar zeki ama kendi tiiriirniize kar-
st gercek bir gekimden yoksun.

Eski Roma atas6zii homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
hukuk, iktisat ve siyaset bilimine ilham vermeyi siirdiiren asosyal
bakis1 yansitir. Sorun, bu atasoziiniin sadece bizi yanhg temsil et-
mesi degil, hayvanlar dleminin igbirligi yapan, en toplumcul ve sa-
dik iiyesine hakaret etmesidir — hatta bu sadakati yiiziinden atalari-
miz onu biiyiik bir isabetle evcillestirmistir. Kurtlar, karibu ve mus
geyikleri gibi kendilerinden biiyiik avlan yakalayarak hayatta kalir
ve bunu ekip ¢alismasiyla yaparlar. Avdan dondiiklerinde, emzikli
anneler, yavrular ve bazen yasllarla hastalar i¢in yedikleri eti ku-
sarlar. Tezahiirat yapan futbol taraftarlar1 gibi, ekibin birligini, av-
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dan once ve sonra uluyarak saglarlar. Rekabet de eksik degildir ama
kurtlar onu bagibog birakmayi géze alamaz. Sadakat ve giiven 6nce
gelir. Hayatta kalmanin bagh oldugu sosyal ahengin erimesini en-
gellemek igin, igbirliginin altin1 oyan davranmiglar bastirilir. Dar, bi-
reysel ¢ikarlarini gdzeten bir kurt cok gegmeden kendini tek bagina
fare kovalarken bulur.

Maymunlarda da aym dayanmigma vardir. Fildigi Sahili'ndeki Tai
Milli Parkr'nda, sempanzeler leoparlarin yaraladig: grup arkadagla-
niyla, kam yalayarak, pislikleri dikkatle temizleyerek ve sineklerin
yaralara konmasim engelleyerek ilgileniyormus. Sinekleri kovali-
yor, yaral arkadaglanni koruyor ve onlar yetisemiyorsa yavas iler-
liyorlarmis. Sempanzelerin bir sebep yiiziinden gruplar halinde ya-
sadig1 diisiiniildiigiinde kulaga ¢cok manal geliyor bu. Tipki kurtla-
rin ve insanlarin bir sebep yiiziinden grup hayvanlari olmasi gibi.
Atalarimiz sosyallikten uzak olsa simdi bulundugumuz yerde ol-
mazdik.

Bu yiizden de benim gordiigiim sey, bireyin 6nce geldigini, top-
lumun sonradan diisiiniildiigiinii iddia eden, geleneksel "disi ve pen-
cesi kanl" mizag imgesinin tam zitt1. Kimse grup hayatina katkida
bulunmadan onun meyvelerini toplayamaz. Her sosyal hayvan bu
ikisi arasinda kendi dengesini bulur. Bazilar1 gorece hoyrattir, di-
gerleri sevecen. Ama babunlar ve makaklar gibi en sert toplumlarda
bile i¢ gekisme simirlanmustir. insanlar genelde, dogada zayifigin
otomatikman elenme anlamina geldigini diisiiniir —"orman kanunu"
denen ilke— ama gergekte sosyal hayvanlar arasinda bolca hosgorii
ve destek vardir. Yoksa birlikte yagamanin ne manasi olurdu?

Kendi aralarinda dogmus zihinsel 6ziirlii bir yavru olan Azalea'
y1 kabullenen bir grup rhesus makagiyla caligmistim. Azalea'nin kro-
mozomlarindan biri ii¢lii oldugundan durumu insanlardaki Down
sendromunu hatirlatiyordu. Rhesus gebekleri normalde kati toplum
kurallarina uymayan herkesi cezalandirir ama Azalea, alfa erkegini
tehdit etmek gibi en ciddi patavatsizliklardan bile yakay: kurtarabi-
liyordu. Yapacaklan higbir seyin onun yetersizligini degigtirmeye-
cegini hepsi anlamig gibiydi. Keza, Japonya Alpleri'ndeki 6zgiir bir
makak grubunda, Mozu adinda dogustan sakat bir digi varmus, elle-
ri ve ayaklariolmadigindan zar zor yiiriiyebiliyor ve hi¢ tirmanami-
yormus. Japon doga belgesellerinin yildizi olan Mozu, grubu tara-
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findan dyle benimsenmig ki hem uzun bir hayat siirmiig hem de beg
yavru yetistirmis.

Eniyi uyum saglayanin hayatta kalmasi ilkesiiste buraya kadar.
Ondan da bol bol var elbette ama akrabalarimizin hayatin karika-
tiirize etmenin de alemi yok. Primatlar birbirlerinin varhgindan bii-
yiik mutluluk duyar. Bagkalariyla gegcinmek ¢ok hayati bir beceridir
¢iinkii —avcilann ve diigman komsulann cirit attigi— grup disinda
hayatta kalma sansi ¢ok diigiiktiir. Tek bagina kalan primatlar ¢abu-
cak oliir. Bu da, zamanlarinin hayli biiyiik bir boliimiinii —giiniin
yaklasik % 10'unu— neden bagkalarini timar ederek toplum baglari-
na hizmet etmekle gecirdiklerini agiklar. Arazi aragtirmalar top-
lumsal baglan saglam disi sebeklerin yavrularinin hayatta kalma
oraninin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Otistigin Gorille Tanigmasi

Bag kurmak oyle temel bir seydir ki bir tiir otizm olan Asperger
sendromundan mustarip Amerikali bir kadin, insanlar arasinda ya-
sarken bununla baga ¢ikmayi bagaramamisg, ancak hayvanat bahge-
sindeki gorillere bakmaya basladiktan sonra i¢ huzuru bulabilmig-
tir. Belki de goriller ona bakiyordu kim bilir. Dawn Prince-Hughes,
insanlann dogrudan bakiglan ve hemen cevap bekledikleri dogru-
dan sorulariyla nasil sinirlerini bozdugunu anlatiyor. Halbuki goril-
ler ona alan birakmig, g6z temasindan kaginmig ve rahatlatict bir
siikinet vermiglerdi. Ama en dnemlisi sabirli olmalariydi. Goriller
“cekingen" tiplerdir, nadiren g6z temas: kurarlar. Dahasi, biitiin
maymunlar gibi, insan bakiglarini onlar i¢in rahatsiz edici bir isaret
haline getiren, iris etrafindaki gézakindan yoksundurlar. Bizim goz
rengimiz iletigimi artinr ama aym zamanda tiimiiyle koyu renkli
gozleriyle maymunlarin sahip oldugu iletisim inceliklerine engel-
dir. Dahast maymunlar nadiren bizim gibi uzun uzun bakarlar: $o6y-
le bir bakip gozlerini kagirirlar. inanilmaz genis bir goriis alanlari
vardir ve etraflarinda olan bitenin ¢ogunu géz ucuyla takip edebi-
lirler. Alisilmas: gereken bir seydir bu. Maymunlarin dikkat etme-
digini zannedip hatali oldugumu kim bilir kag kere anlamigimdir.
En ufak bir seyi bile kagirmazlar.
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Goriller, Prince-Hughes'la, onun deyisiyle "bakmadan bakarak
ve konusmadan anlayarak” empati kurmuglar, durusglar ve viicut
taklidiyle — hayvanlarin kadim bag kurma dili. Koloninin giiglii gii-
miigsirt1 Congo, en duyarh ve gefkatli olaniymus, sikint1 isaretleri-
ne hemen cevap veriyormus. Buna hi¢ sagirmadim ¢iinkii erkek go-
ril, vahsi King Kong gohretine ragmen, dogustan korumacidir. S6-
miirgeden donen avcilarin anlattig1 dehset verici goril saldinisi hi-
kayeleri, bizi goril degil insan cesaretiyle etkilemek iizere kurul-
mugstur. Halbuki gergekte, onlara saldiran erkek goril sadece ailesi
icin 6liimii gdze almigtir.

Otistik bir insanin —kisilerarasi becerilerde yetersiz goriilen bi-
rinin— maymunlarin bag kurmalarindaki temel ilkeleri benimseme-
si ve bizimkilere benzeyen killi bedenlerle derin bir akrabalik bag:
hissetmesi dikkate sayandir. Prince-Hughes'un, sempanzeler ya da
bonobolar tarafindan degil, goriller tarafindan yalmzhgindan ¢eki-
lip ¢ikarilmasi da anlamhdir. Goriller, sempanzeler ya da bonobo-
lar kadar disa doniik degillerdir. Bir Isvigre hayvanat bahgesinin at-
lattig1 su badireyi ele alalim. Bir gece, sempanzeler, kapali barinak-
larimin ¢at1 penceresini agip catiya kagmayr basarmiglar, ardindan
bir kismi evden eve atlayarak sehre yayilmig. Maymunlari yeniden
toplamak giinler siirmiig, neyse ki higbiri polis tarafindan vurulma-
mis ya da elektrik hatlarinda ¢arpilmamus.

Bu olay, yerel hayvan haklar1 grubuna, aym hayvanat bahgesi
gorillerini "6zgiir birakma" fikrini vermis. Hayvanlar i¢in neyin da-
ha iyi oldugunu fazlaca diisiinmeden geceleyin maymunlarin bina-
sina tirmanmuglar ve goril bolmesinin ¢ati penceresini agmiglar.
Ama maymunlarin kagmak igin 6nlerinde uzun saatler oldugu hal-
de hicbiri kagmamus. Ertesi sabah bakicilar onlari her zaman otur-
duklar: yerlerde oturmusg, hayretle yukar, iizerlerinde agilmig deli-
ge bakarken bulmuglar. Higbiri merak edip de yukari tirmanmamus
ve sadece pencereyi kapatmak olay: bitirmeye yetmis. Sempanze-
ler ve goriller arasindaki mizag farkini gayet giizel gdzler 6niine se-
riyor bu kiigiik hadise.

Bizim soyumuzun dogasinda bag kurma ve destek olma oyle
yogun ki otistik biri bile bunu algilayabiliyor. Ya da belki bunu an-
cak boyle bir insan anlayabilir, zira s6ze duydugumuz saplanti, du-
ruslar, jestler, ifadeler ve ses tonu gibi sdzel olmayan ipuglarini tam
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olarak degerlendirmemize engel oluyor. Bedensel ipuglari olmasa,
iletisimimiz duygusal igerigini kaybeder ve teknik malumattan iba-
retkalir. O zaman birbirimize "seni seviyorum" ya da "kizginim" gi-
bi kartlar gostersek yeri. Norolojik bir sorun nedeniyle yiizleri ifa-
de kabiliyetini kaybeden, bu yiizden de baskalarinin hislerini (bir
giiliisle ya da kas ¢atmayla) yankilayamayan insanlarin tam bir yal-
nizliga mahkidm kaldigi bilinir. Tiiriimiiz, bizi birbirimize kenetle-
yen beden dili olmaksizin hayati yasgamaya deger bulmaz.

insanlan zorla bir araya gelmis yalmiz kurtlar olarak sunarak bu
derin bagi gonnezden gelen kdken hikayeleri, primat evriminden
bihaberdir. Hayvanbilimciler arasinda "mecburi toplumcu” diye bi-
linen bir hayvan sinifina aitiz, yani birbirimizle birlikte yagamaktan
basgka secenegimiz yok. Her insan zihninin bir kdsesinde dislanma
korkusunun yatmasinin sebebi budur: Siirgiin edilmek, basimiza
gelebilecek en kotii seydir.

Kutsal kitap zamanlarinda da boyleydi, simdi de boyle. Evrim,
ait olma ve kabul gérme ihtiyaci yerlestirmistir igimize. iliklerimi-
ze kadar sosyalizdir.

Ehlilegmis Celiskiler

Bir zamanlar kullandigim yirmi yasindaki Dodge Dart, bana bir
arabanin en 6nemli yerinin motoru olmadigim ogretti. Araba an-
cak, biitiin agirhgimi fren pedalina verdigimde durabiliyordu. Faz-
la trafik olmayan sakin bir sabah vakti, onu agir agir yakinlardaki
bir tamirciye gotiirdiim. Sag salim ulagtigim halde yolculuk korku-
tucuydu ve sonraki aylarda riiyalarimda yavaglayan ama durinayan
bir araba g6rdiim durdum.

Doganin ketlemeleri ve dengeleri, bir arabamin frenleri kadar el-
zemdir. Her sey diizenlenmistir, her sey denetim altindadir. Mesela
memelilerle kuslar, sicakkanlilifa dogru ayni evrim sigramasini
gerceklestirmiglerdir ama ne zaman asin 1sinsalar sorun yasarlar.
Sicak havada ya da spor yaptiktan sonra, terleyerek, kulaklarini sal-
layarak ya da dilleri bir kang disanda soluklanarak serinlerler. Do-
ga, viicut 1sisina bir fren koymak durumunda kalmigtir. Ayni sekil-
de, her otiicii kugun ortalama bir yumurta biiyiikliigii, penge biiyiik-
ligii, beslenirkenki ugus mesafesi, av biiyiikliigii vesaire vardir.
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Fazla sayida yumurtlayarak ya da yuvadan ¢ok uzakta bocek araya-
rak normlardan sapanlar, evrim yariginda kaybeder.

Rekabet ve igbirligi gibi, bencillik ve sosyallik gibi, cekisme ve
uyum gibi birbiriyle ¢eligen toplumsal egilimler i¢in de gecerlidir
bu. Herkes belli bir ortalama etrafinda dengelenmistir. Bencillik
kaginilmaz ve gereklidir ama bir noktaya kadar. insan dogasina Ja-
nus bagi derken kastettigim buydu: Kendi ¢ikarlarimizi diigiinme
ve iyi gecinme ihtiyaci gibi karsit giiclerin iiriiniiyiiz. Benim ikin-
ciyi daha fazla vurgulamamin sebebi, geleneksel olarak hep birin-
cinin vurgulanmasi. Ikisi de birbiriyle yakinen baglantili ve hayat-
ta kalmaya katkilar1 var. Bir kavgadan sonra uzlagmak gibi barigi
miimkiin kilan 6zellikler bile ¢atismanin yoklugunda asla gelige-
mezlerdi. Iki kutuplu bir diinyada her 6zellik zittina isaret eder.

Demokrasiyle hiyerarsi, ¢cekirdek aileyle ¢cocuk katli, adaletle
rekabet arasindaki baglar gibi 6zel paradokslari tartistik. Hepsinde,
birinden digerine gitmek icin ¢ok sayida basamak vardir ama nere-
ye baksak, toplumsal kurumlarin, karsit giicler arasindaki etkilesi-
min sonucu oldugunu goriiriiz. Evrim diyalektik bir siiregtir.

insan dogasi da esasen gokboyutludur ve ayni sey sempanze ve
bonobo dogas! icin de gegerlidir. Sempanzelerin dogasi daha sidde-
te meyilli, bonobolarinki daha bariggil olsa da sempanzeler ¢atigma
¢ozebilir, bonobolar da rekabet edebilir. Aslinda gempanzelerin ba-
riz siddet egilimi diisiiniildiigiinde bariginay1 bilmeleri daha da et-
kileyicidir. ki maymun da per iki egilimi birden tagir ama farkl bir
dengeye ulagmislardir.

Hem sempanzelere nazaran daha sistematik bir gaddarligimiz
oldugundan hem de bonobolara nazaran daha empatik oldugumuz-
dan, en iki kutuplu maymun biziz. Toplumlanmiz asla tiimiiyle ba-
nigeil, tiimiiyle rekabetci degildir, safi bencillikle ya da miikkemmel
bir ahlakla yonetilmezler. Dogada saf durumlar yoktur. insan toplu-
mu i¢in dogru olan insan dogasi i¢in de dogrudur. Hem iyilik hem
zalimlik, hem asalet hem bayagilik bir arada olabilir — bazen ayni
insanda. Celigkilerle doluyuzdur ama ¢ogu ehlilegsmistir. "Ehliles-
mis celigkilerden" bahsetmek biraz muglak hatta mistik gelebilir
ama etrafimizda onlardan bol bir sey yoktur. Giines sistemi bunun
miikemmel 6regidir. Iki karsit gii¢ sonucu ortaya gikmistir, biri ie
digeri disa dogru. Giinesgin cekimi, gezegenlerin merkezkag hare-



IKI KUTUPLU MAYMUN 221

ketini 0yle iyi dengelemistir ki giines sistemi milyarlarca yildir bir
arada kalabilmistir.

Insan dogasinin biinyevi ikiligi iizerine zekanin rolii eklenir. Ak-
li yanimizi adet oldugu iizre biraz fazla géziimiizde biiyiitsek de in-
san davraniginin giidii ve zekanin bir birlesimi oldugu inkar edile-
mez. iktidar, cinsellik, emniyet ve yiyecek igin duydugumuz kadim
itkiler iizerinde ¢ok az denetimimiz vardir ama genelde bir eylemde
bulunmadan 6nce eksisini artisini tartariz. insan davramigi deneyim-
le ciddi dlgiide degismistir. Bu saptama, soziinii etmeye degmeye-
cek kadar asikdr goriinebilir ama biyologlarin eski diisiincelerine
gore radikal bir farklilik tagir. 1960'larda insan tiiriiniin fark edilebi-
lir her egilimine "iggiidii” denirdi ve Konrad Lorenz Instinktlehre'de
("icgiidii doktrini"nin Almancasi) biitiin i¢giidiileri birbirine bagla-
mak igin bir iggiidiiler "meclisinden” bile s6z etmisti. "icgiidi" te-
riminin sorunu, egitim ve deneyimin roliinii 6nemsizlestirmesidir.
Benzer bir egilim giiniimiizde baz1 ¢evrelerde de mevcuttur, ancak
onlar "modiil" terimini kullanmaktadir. insan beyni, Isvigre ordu ¢a-
kisina benzetilir; evrim buna, yiiz tanimadan, alet kullanimina, ¢o-
cuk bakimindan arkadaghiga her seyin modiillerini eklemigtir. Maa-
lesef hi¢ kimse bir beyin modiiliiniin tam olarak ne oldugunu bilmez
ve mevcudiyetlerinin kamti, i¢giidiilerin kanitindan daha elle tutu-
lur degildir.

Dogustan gelen temayiillerimiz oldugu inkar edilemez, yine de
ben dogamizin genetik programlarini uygulayan kor aktorler oldu-
gumuzu diisiinmiiyorum. Sahnede dogaglama yapan birilerine es-
nek bir bicimde uyum saglayarak dogaglama yaptigimizi, bu arada
genlerimizden ipuglari ve oneriler aldigimizi diigiiniiyorum. Aynisi
diger primatlar i¢in de gecerli. Bunu Amhem Hayvanat Bahgesi'n-
deki Yeroen'den 6mek vererek agiklayayim. Bir keresinde kavgada
elini yaralamigti. Yeroen, iktidar ele gegirmeye calisan Nikkie'yle
koalisyon kurmaya calisiyordu ama ortaklik ¢ekigmeleri sirasinda
Nikkie elini 1sinnigt1. Derin bir yarasi olmadigi halde Yeroen fena
topalliyordu. Bir-iki giin gectikten sonra, sadece Nikkie yakinlar-
dayken topalladig: izlenimine kapildik. Buna inanmakta zorlandi-
gim icin sistematik bir gozlemde bulunmaya karar verdik. Ne za-
man Yeroen'i topallarken gorsek Nikkie'nin nerede oldugunu kay-
dediyorduk. Bunun sonucunda Nikkie'nin goriis mesafesinin biiyiik
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onem tasidigi ortaya ¢ikti. Mesela Yeroen, oturan Nikkie'nin yanin-
dan gegerken, onun goriis alanindayken karsidan aciyla topallaya-
rak geliyor ama Nikkie'yi gectigi anda gayet normal yiiriimeye de-
vam ediyordu.

Ortagi ona iyi davransin, hatta belki sempati gostersin diye ya-
landan topalliyordu Yeroen. Arkadasimi yaralamak hig hos bir hare-
ket degildir. Yeroen de acisini abartarak Nikkie'ye bunu gostermeye
¢ahigtyordu sanki. Numara yapmak bizim igin aginadir elbette, ¢iin-
kii siirekli yaparnz. Ciftler, evliliklerindeki gerilimi saklamak igin
bagkalarinin yaninda mutlu gériinmeye ¢aligir ya da patronlarinin
anlattig) bayat bir fikraya giilerler. Zevahiri kurtarmak, maymunlar-
la paylagtigimiz bir seydir.

Kisa siire once, gen¢ sempanzelerin en ¢ok ne zaman giildiigii-
nii gérmek icin aralarinda yaptiklan yiizlerce giires miisabakasinin
kayitlarina baktik. Oyun oynayan maymunlar, agizlarini insan gii-
liigiine benzeyen bir ifadeyle agarlar. Ozellikle aralarinda yas farki
olan genglerle ilgileniyorduk, ¢iinkii onlarin oyunlan sik sik sertle-
sir. Boyle bir sey oldugu anda kiigiik olanin annesi devreye girer,
hatta bazen oyun arkadasinin kafasina bir tane patlatir. Tabii ki bii-
yiik olan gempanze bundan kaginmaya ¢ahgir. Kendilerinden kii-
ciiklerle oynayan genglerin, yavrunun annesi seyrettiginde bol bol
giildiigiinii gozlemledik. "Bak nasil da egleniyoruz!" der gibilerdi.
Kendilerini yavruyla yalmz bulduklarinda ¢ok daha az giiliiyorlar-
di. Yani bu davraniglari, annenin onlan goriip gérmedigine baghy-
di. Annenin g6zii 6niindeyken, yalniz birakilabilmek i¢in nesgeli bir
ruh hali sergiliyorlardi.

Oyun sirasindaki ya da siyasi rakipler arasindaki kandirmaca-
lar, hayvanlarin kor aktorler oldugu teorisine pek itimat etmeme-
min sebeplerinden biri. Ne zaman topallayacaklari, ne zaman giile-
cekleri konusunda genetik olarak programlanmak yerine, maymun-
lar sosyal gevrelerinin gok iyi farkindalar. insanlar gibi 6nlerindeki
pek cok segenegi diisiiniiyorlar ve ne yapacaklarina, o anki kosulla-
ra gore karar veriyorlar. Laboratuvarlarda maymunlar genelde so-
yut problemlerle sinamyor; deneyi yapanlarin igaret ettigi odiilleri
bulmak ya da dort, bes, alti egya arasindaki farki gérmek gibi (bu
yetenege "¢okculuk” deniyor). Bu sinavlarda basanisiz olduklann-
da onlardan daha akilli oldugumuz sonucuna variyoruz. Halbuki,
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maymunlarin hayat boyu tanidiklar: bireylerle etkilesim iginde ol-
dupu sosyal alanda, neredeyse bizim kadar zeki olduklan izlenimi-
ni veriyorlar.

Bunu sinamanin en basit yolu, bir insani bir gempanze kolonisi-
ne koymak olurdu. Bir sempanzenin giicii insana nazaran kat kat
fazla oldugundan gergekgi degil tabii, ama diyelim ki yetigkin gem-
panzelerle basa ¢ikabilecek kadar giiclii birini bulduk. Bir maymun
cemaatinde ne yapip yapamayacagim goriirdiik. Insanin 6niindeki
cetin ig, fazla boyun egmeden dost kazanmak olurdu ¢iinkii kendi-
ni belli bir seviyede ortaya koymadan, gagalama diizeninin dibinde
bulabilir kendini, hatta daha beteri de olabilir. Basarisi, tipki gercek
hayatta oldugu gibi ne kabaday: ne de paspas olmamaktan gegecek-
tir. Korku ya da diigmanhig saklamanin bir manasi olmayacaktir
¢iinkii insan beden dilini sempanzeler kitap gibi okur. Benim tah-
minim, bir maymun kolonisiyle basa ¢tkmanin, okuldaki ya da is-
teki ortalama insan kalabagiyla basa ¢ikmaktan daha kolay olma-
yacagi yoniinde.

Biitiin bunlar1 s6ylememin sebebi, maymunlarin sosyal hayati-
nin, zeka gerektiren karar alma edimleriyle dolu oldugunu goster-
mek. Bu sebeple, insanlar, sempanzeler ve bonobolar arasindaki
benzerlikler, paylasilan "iggiidiiler" ya da "modiillerin” ¢ok otesin-
de. Ug tiiriin de benzer toplumsal ikilemleri var ve mevki, es ya da
kaynak pesinde kosarken benzer geligkileri ¢ozmek zorunda kali-
yorlar. C6ziim bulmak igin biitiin beyin gii¢lerini kullaniyorlar. Bi-
zim tiiriimiiziin daha ileriyi gordiigii ve maymunlara nazaran daha
fazla secenegi gozden gegirdigi dogru ama bu hig de temel bir fark
gibi goriinmiiyor. Biz daha iyi bir satrang bilgisayar gelistirmis ol-
sak da hala hepimiz satran¢ oyunuyoruz.

Daima Gen¢

Pek ¢ok kisi, maymunlar olduklari yerde sayarken, bizim tiiriimii-
ziin evrile evrile arga ulagtigina inanir. Peki diger primatlar gercek-
ten de evrilmeyi birakmig mudir? Ya bizim tiiriimiiz, halen devam
mi etmektedir? Komik ama bunun aksi dogru olabilir. Belki de bi-
zim evrimimiz durmugken, evrim baskisi halen maymunlar iizerin-
de islemeye devam etmektedir.



224 IGIMIZDEKI MAYMUN

Evrim, degigsmis bireylerin, digerlerine gore daha fazla iireye-
rek hayatta kalmasi iizerinden isler. Birkag yiizyil 6ncesine kadar,
bu durum bizim tiiriimiiz i¢in halen gegerliydi. Hizla biiyiiyen kent-
sel bolgeler gibi saghksiz yerlerde, 6lim oram dogum oranindan
fazlaydi. Bu da bazilan digerlerinden ¢ok daha biiyiik ailelere sa-
hipken bazilarinin hig ailesi olmamasi anlamina geliyordu. Halbu-
ki son zamanlarda yirmi beg yasina ulasan ¢ocuklarin oram %98'e
yakin. Bu kosullar altinda, herkesin gen havuzunda temsil edilme
sansi var.

Iyi beslenme ve modern tip, insan evrimini yonlendiren elenme
baskisini ortadan kaldirdi. Mesela kadinlarla bebekler, eskiden do-
gum sirasinda ciddi risk altindaydi. Bunun suglusu kismen, agir bii-
yiik kafamiza gore dar olan dogum kanaliydi ve kanali genis tutma
yolunda siirekli bir evrim baskisi vardi. Sezaryen bu durumu degis-
tirdi. ABD'de dogumlarin %?26's1 sezaryenle yapiliyor; hatta Brezil-
ya'da bazi 6zel kliniklerde bu oran %90'1 buluyor. Dar dogum kana-
Ii olan daha fazla sayida kadin hayatta kaliyor, bu da birkag nesil
once 6liim sebebi olan bir 6zelligin aktarilmasi demek. Bunun ka-
¢inilmaz sonucu sezaryenle dogumlarin artmasi, normal dogumun
bir istisna haline doniigsmesi olacak.

Evrimin devam etmesi, iiremeden Olenler etrafinda bir 6liim
dansimi gerektirir. Sanayilesmis diinyada halen vuku bulabilir bu -
mesela biiyiik bir grip salgini biciminde. Bagisikhigi daha fazla
olanlar hayatta kalir ve genlerini aktarir. Tipki on dérdiincii yiizy1l-
daki Kara Oliim salgimi sirasinda bes yil iginde sirf Avrupa'da tah-
mini 25 milyon insan 6ldiigiinde oldugu gibi. Bazi biliminsanlan
Ebola gibi ¢ok bulasici bir viriisiin insandan insana gegtigine inani-
yor. Muhtemelen bu muazzam dogal segilim sayesinde, Avrupa'da
bu tiir viriislere karsi, diinyanin diger yerlerine oranla daha ¢ok ba-
gisiklik var.

Keza, Sahra-alti Afrika'da da niifusun neredeyse %10'una bu-
lagmig olan HIV viriisiine kargi artan bir direng bekleyebiliriz. Kii-
¢iik bir azinhiga hastahigin bulagmadigy, bir diger azinhgaysa viriis
bulagsa bile AIDS olmadiklan biliniyor. Biyologlar bunlara "uyum-
cul mutasyonlar” diyor. Bu insanlar soylar biitiin kitay: kaplayana
kadar iiremeye devam edecekler. Ancak bu siireg biiyiik can kay-
bindan sonra tamamlanacak. Afrika'daki yabani sempanzeler bunu
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atlatmig olmali: Onlarda da HIV'in yakin akrabasi SIV viriisii bulu-
nuyor ama bundan olumsuz etkilenmiyorlar.

Muhtemelen uyum saglamaya devam edecek bagisikligin digin-
da, tiiriimiizde ne gibi genetik degisiklikler bekleyebilecegimiz net
degil. insanlik, deyim yerindeyse, biyolojik zirvesine ulagmig ola-
bilir. Ozel diizenlenmis iireme programlan yapmadan bunu agmay:
basaramayabiliriz (ki umanm asla boyle bir sey yapmayiz). inanil-
maz salaklikta seyler yaparak (bir ¢ift canli 1stakozu pantolonunun
icine sokarak kagmaya galisan ve bdylece planlanmamug bir vasek-
toni yapan hirsiz gibi) kendilerini gen havuzu diginda birakan in-
sanlar anlatan The Darwin Awards (Darwin Odiilleri) gibi komik
kitaplar olsa da, boyle bir-iki kaza insan irkini 1slah etmez. Zekay-
la, insanlann dogurdugu ¢ocuk miktan arasinda bir bag kurulma-
dik¢a, insan beyni bugiinkii biiyiikliigiinde kalacak.

Peki ya kiiltiir? Kiiltiirel degigimin halen yavag oldugu zaman-
larda insan biyolojisi ona ayak uyduruyordu. Bazi kiiltiirel ve gene-
tik 6zellikler birlikte aktariliyordu. Bu olgu "cifte miras” diye bili-
nir. Mesela atalanmiz sigir yetistirneye basladiginda laktoza karsi
direng gelistirmislerdi. Her yavru memeli siitii sindirebilir ama bu-
nun icin gereken enzim, siitten kesilmeyle birlikte kesilir. insanlar-
da dort yagindan sonra olur bu. Laktozu sindiremeyenler, ne zaman
taze inek siitii i¢se, ishal ve kusmadan mustarip olur. Tiiriimiiziin
ash boyledir ve diinyadaki ¢ogu yetigkin i¢in durum budur. Sadece
Kuzey Avrupalilar ve siit iiriinleri bagimhs1 Afrikah gogebeler gibi
sigir yetistiricilerinin torunlari, siitten D vitamini ve kalsiyum ala-
bilirler. Koyunla inegin ilk olarak evcillestirildigi on bin y1l 6nce-
sinden kalma bir genetik degisikliktir bu.

Ancak giiniimiiz kiiltiirel gelismeleri, biyolojinin ayak uydura-
mayacagi kadar hizlidir. Cep telefonlariyla mesaj atmanin parmak-
larimizi uzatmasi pek miimkiin degildir. Onun yerine tiiriimiiziin
halihazirda sahip bulundugu parmaklara gére mesaj yazma teknik-
leri gelistiriyoruz. Cevreyi kendi ¢ikarimiza gore degistirmekte uz-
man olduk. Bu yiizden insan irkinda evrimin devam edecegine inan-
miyorum — hele viicut sekli ya da davranigi etkileyecek sekilde. Bi-
yolojinin bizi sekillendirebilmesini saglayan tek tutamagi ortadan
kaldirdik, ayiric1 iiremeyi.

Maymunlar halen gergek baskilara maruz oldugu halde may-
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mun evriminin siiriip sirmeyecegi de net degil. Onlarin sorunu asi-
n bask altinda olmalari, neredeyse hi¢ sanslar1 yok: Yok olmanin
esiginde oyalaniyorlar. Senelerce, diinyadaki genig yagmur ormani
alanlarini diisiinerek, daima bize eglik edecek maymunlar olacag:
fikrini korudum. Ama artik karamsarlagtim. Topyekdn habitat yikim-
lan, biiyiik yanginlar, kacak avcilik, orman et ticareti (Afrika'daki
insanlar maymun yer) ve son zamanlarda maymun niifusunu kirip
geciren Ebola viriisii yiiziinden dogada iki yiiz bin kadar gempanze,
yiiz bin goril, yirmi bin bonobo ve bir o kadar da orangutan kaldu.
Bu kulaga ¢ok fazla geliyorsa bir de diigmanla —insanlarla— kiyasla-
yin, alt1 milyar. Adaletsiz bir savas ve 2040 yilina gelindiginde, bii-
tiin maymun habitatlarinin yok olacagi tahmin ediliyor.

Neredeyse biitiin genlerimizi paylasan, bizden sadece bir parga-
cik farkl hayvanlan bile koruyamazsak, biz insanlar pek zavalh
olacagiz. Onlarin yok olmasina izin vereceksek birakalim her sey
yok olsun ve diinyadaki yegane zeki canl tiirii oldugumuz fikri de
kendi kendini dogrulayan bir kehanete doniigsiin. Hayatim boyun-
ca tutsak maymunlar incelemis olsam da onlar1 dogada da yeterin-
ce gozlemledim ve oradaki hayatlarimin, vakarlarinin, aidiyetleri-
nin, rollerinin yerinin doldurulamayacagim diisiiniiyorum. Bunu
kaybetmek, ¢cok biiyiik bir par¢amizi kaybetmek olacak.

Gegmis evrimi aydinlatma konusunda yabani maymunlara paha
bicilemez. Mesela bonobolarla sempanzelerin birbirlerinden neden
bu kadar farkh olduklarini bildigimiz soylenemez. iki milyon yil
once, onlarin dah ayrildiginda ne olmustu? Asil maymun sempan-
zeye mi daha ¢ok benziyordu bonoboya mi? Bonobolarin gu anda
sempanzelere nazaran daha zengin, erkeklerle disilerin birlikte top-
layicilik yapmasina imkan taniyan bir habitatta yagsadigini biliyo-
ruz. Bu da, yiyecek ararken kiigiik gruplara ayrilmak zorunda kalan
sempanzelere nazaran daha biiyiik bir toplumsal kaynagmaya im-
kédn taniyor. Akraba olmayan disiler arasindaki "hemsirelik", bili-
nenbol miktarda yiyecek kaynagi olmasa miimkiin olmazdi. Bono-
bolar pek ¢ok bireyin birlikte beslenmesine imkan taniyan devasa
meyve agaclarina sahip, ayrica orman zemininde bol miktarda bu-
lunan otlar1 da tiiketiyorlar. Aynm otlar goril diyetinin de ayrilmaz
bir pargasi oldugundan, bonobo habitatinda hi¢ goril olmayiginin
onlara, kendi alanlarinda gorillerle rekabet etmek zorunda kalan
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sempanzelere kapali olan bir alani agtig1 sdyleniyor.

Bonoboyu bize baglayan bir diger ilging ozellik de "daima
geng" bir primat olmasi. Buna "neoteni" tezi deniyor — Hollandal
bir anatomistin 1926'da Homo sapiens'in, cinsel olgunluga ulagmig
bir primat fetiisiine benzedigi iddiasindan beri tiiriimiize uygulani-
yor. Stephen Jay Gould, kiigiikliik 6zelliklerinin korunmasini, insan
evriminin alameti farikasi kabul etmisti. Bonobolori bilmiyordu.
Bonobo yetigkinleri, sempanze yavrularinin kiigiik, yuvarlak kafa-
tasini ve sempanzelerin bes yagindan sonra kaybettigi beyaz kuyruk
tutamlarim korur. Yetigkin bonobolarin sesi, bebek sempanzelerin-
ki kadar tizdir ve hayat boyu oyuncu kalirlar; hatta disilerin 6ne yo-
nelik vulvasi bile neotenik kabul edilir. Bizim tiiriimiizde de mev-
cut bir dzelliktir bu.

insan neotenisi, ¢iplak tenimizde ve 6zellikle siskin kafatasi-
muzla diiz yiiziimilzde kendini gosterir. Insan yetigkinleri, ok kii-
¢iik maymunlara benzer. Hilkatin krali gelisiminin bir noktasinda
tikanmig midir? Bir tiir olarak bagarimizin, gen¢ memelilerin yara-
ticthgin ve merakim yetigkinlige tasimaya bagh olduguna siiphe
yok. Homo ludens, yani oyuncu maymun adi verilmistir bize. Ole-
ne kadar oyunlar oynariz, dans ederiz, sarki sdyleriz, kurgudisi sey-
ler okuyarak ya da iiniversitede ek dersler alarak bilgimizi artiriniz.

Yiiregimizin geng kalmasina gok ihtiyag duyariz. insanlik, bi-
yolojik evrimin devam edecegine umut baglayamayacagina gore
varolan mirasim geligtirmek durumundadir. Gevsek bir programi-
muz oldugundan ve evrimin genglik iksirini i¢tigimizden, bu miras
zengin, cesitli ve esnektir.

Bir Ideoloji Esintisi

Miikemmele yakin koordinasyonlari ve kendilerini biitiin i¢in feda
etmeye yatkinlklariyla karinca kolonileri genelde sosyalist top-
lumlara benzetilir. Ikisi de is¢i cennetidir. Yine de bir karinca yuva-
sinin diizeni yaninda, en talimli insan iggiicii bile verimsiz anarsi
gibi goriiniir. Insanlar isten sonra eve gider, iger, dedikodu yapar,
miskinlenirler — kendine saygisi olan bir karincanin asla yapmaya-
cagi seyler. Komiinist rejimlerin kapsaml indoktrinasyon gayretle-
rine ragmen insanlar, kendilerini toplumun iyiligi icin silmeyi red-
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deder. Ortak c¢ikarlara kargi duyarliyizdir ama bireysel ¢ikarlari-
mizdan vazgececek kadar degil. Komiinizm, insan dogasindan ko-
puk bir iktisadi tegvik yapisi yiiziinden kaybetmistir. Maalesef, mu-
azzam acilarin ve dliimlerin ardindan.

Nazi Almanyasi ¢ok daha farkh bir ideolojik felaketti. Orada da
kolektif (das Volk) bireyden iistiindii, ama onlar toplum miihendis-
ligi yerine, giinah kegisi ilan etmeyi ve genetik manipiilasyonu ter-
cih etmiglerdi. Insanlar "iistiin" ve "agag1" olarak ikiye boliinmiistii;
iistiinlerin, agagilar tarafindan kirletilmekten korunmasi gerekiyor-
du. Nazilerin dehget verici tibbi dilinde, saglikh bir Volk igin kan-
serli hiicrelerin ayiklanmasi lazimdi. Bu fikir dyle bir bicimde en
agirt noktasina tagindi ki Bat1 toplumlarinda biyoloji kotii bir g6hret
kazand:.

Bunun altindaki se¢gmeci ideolojinin sadece bu zaman ve me-
kénla sinirlt oldugunu diigsiinmeyin. Yirminci yiizyilin baslarinda,
irk 1slahi hareketi —"daha zinde soylardan iiretmek suretiyle" insan-
lig1 iyilestirme— hem ABD hem de Biiyiik Britanya'da ¢ok revagtay-
di. Platon'un Devlet'i iizerine temellendirilmis fikirlerle, suglularin
igdis edilmesi kabul goriiyordu. Sosyal Darvincilik —-birakiniz yap-
sinlar ekonomisinde, giicliilerin zayiflar1 devre dig1 birakacag ve
bunun sonucunda niifusun 1slah olacagi fikri— halen siyasi giindem-
lere ilham vermektedir. Bu goriis uyarinca, dogal diizeni bozma-
mak icin fakirlere yardim edilmemelidir.

Siyasi ideoloji ve biyoloji pek yakisiksiz yatak arkadaglaridir ve
¢opu biyolog ayn odada yatmay: tercih eder. Bu konuda basarisiz
olmamizin sebebi "doga"” ve "dogal" kelimelerinin inanilmaz cazi-
besidir. Kulaga dyle ikna edici gelirler ki her ideoloji onlar1 kucak-
lamak ister. Bu da, davranig ve toplum hakkinda yazan biyiloglarin,
siyasi girdaba ¢ekilme riski oldugu anlamina gelir. Maymunlarda
adalet iizerine yazdigimiz makaleden sonra bizim de bagimiza gel-
di bu. Komgusuna iiziim verildigi anda bir maymunun salatalig
reddettigini ispat ettikten sonra, gazeteler bulgularimiz1 daha esit-
likgi bir toplum ¢agrisi yapmak igin kullandilar. "Maymunlar ada-
letsiz muameleden nefret ediyorsa biz neden etmeyelim?" diye so-
ruyordu bir kose yazari. Bu yazi ilging tepkileri tetikledi; bizi ko-
miinistlikle suglayan e-postalar gibi. Yazar, goriiniise gore adaletle
pek isi olmayan kapitalizmi yermeye ¢aligtigimizi hissetmisti. An-
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cak goziinden kagan, bizim maymunlarin tepkilerinin, serbest piya-
sayla paralel olusuydu. Kendi aldigin seyi bagkasinin aldigiyla ki-
yaslamaktan ve fiyat farkliysa sikdyet etmekten daha kapitalist ne
olabilir?

1879'da Amerikal iktisatg1 Francis Walker, bu meslek erbabi-
nin "gercek insanlar arasinda neden kotii tanindigini” agiklamaya
caligmusti. Insan davramiginin neden iktisat teorisiyle ortiismedigini
anlayamamakla suglamigti onlari. Her zaman iktisatgilarin bizden
bekledigi sekilde hareket etmeyiz, bunun sebebi de iktisatgilarin
sandigindan daha az bencil ve rasyonel olmamizdir. ktisatgilar, in-
san dogasinin karton bir maketine sartlanir ve bunun dogruluguna
okadar inanirlar ki zamanla kendi davraniglar1 ona benzemeye bas-
lar. Psikoloji testleri, iktisat son sinifta okuyan 6grencilerin, ortala-
ma iiniversite dgrencilerine gore daha bencil oldugunu ortaya ¢i-
karmigtir. Her derste kapitalist 6z¢ikar modeline maruz kalan 6g-
rencilerin, en bagtaki prososyal egilimleri de 6liip gidiyor anlagilan.
Bagkalarina giivenmeyi birakiyorlar ve bunun kargiliginda bagkala-
r1 da onlara giivenmez oluyor. Kotii taninmalari da buradan geliyor.

Sosyal memeliler, aksine, giiven, sadakat ve dayanigsma nedir bi-
lir. Tai Milli Parki'ndaki sempanzeler gibi, sanssizlar geride birak-
mazlar. Dahasi olasi ¢ikarcilarla bag etme yontemleri vardir, kendi-
lenyle igbirligi yapmayanlarla igbirligi yapmamak gibi. Karsilikli-
lik, pek ¢ok iktisat¢inin imkansiz buldugu bir destek sistemini inga
etmelerine imkan saglar. Yakin akrabalarimizin grup hayatinda, hem
kapitalizmin rekabetci ruhunu hem de ¢ok iyi gelismis bir cemaat
ruhunu gormek zor degildir. Bu yiizden de bize en uygun siyasi sis-
temin bu ikisini dengelemesi gerekir. Karinca olmadigimizdan saf
sosyalizm bize uymaz. Bireysel hirslar boguldugunda neler oldugu-
nu yakin tarih bize gostermistir. Ama Berlin Duvari'min yikilmasi,
serbest piyasanin zaferi olarak kutlansa da saf kapitalizmin, sosya-
lizmden daha basarili olacaginin garantisi yoktur.

Gergi bu tiir bir hiikiimet hi¢bir yerde yoktur. ABD'de bile piya-
sayi dizginleyen kontrol sistemleri, dengeler, sendikalar ve tegvik-
ler vardir. Ancak diinyanin geri kalaniyla kiyaslandiginda ABD, bir
dizginsiz rekabet deneyidir. Bu deney onu medeniyet tarihinin en
zengin milleti yapmugtir. Gergi milletin saghginin, refahinin epey
gerisinde kalmasi sasirticidir.
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Eskiden diinyanin en saghkli ve uzun insanlari ABD'de yasardi
ama simdi 6miir ve boy uzunlugunda, sanayilesmis milletlerin alt
siralarinda yer aliyor. Erken gebelik ve bebek dliimlerindeyse iist
siralarda. Neredeyse biitiin milletler on yilda bir ortalama boylarim
iki buguk santim kadar artirdiklar1 halde ABD'de 1970'ten beri bir
degisim yok. Bunun sonucunda, Kuzey Avrupalilar su anda Ameri-
kalilardan ortalama yedi-sekiz santim daha uzun. Niifusun, bu ista-
tistikleri etkileyemeyecek kadar kiiciik bir boliimiinii olugturan ye-
ni gogmenlerle de agiklanabilecek bir sey degil bu. Hayat ortalama-
s1 konusunda da ABD diinyanin geri kalanina gore geride. Bu 6nem-
li saghk indeksinde, Amerikalilar artik ilk yirmiye bile giremiyor.

Bunu nasil agtklamali? i1k akla gelen suglu, saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesi ve milyonlarca insanin sigortasiz kalmasi. Ama so-
run bundan daha derin olabilir. Diinya ¢apinda, sosyoekonomik du-
rumla saghk arasindaki baglantiya dair veri toplayan Britanyal: ik-
tisat¢t Richard Wilkinson, esitsizligi sugluyor. Devasa alt sinifiyla,
ABD'deki gelir ugurumu, iigiincii diinya iilkelerini andiriyor. Ameri-
kalilarin en tepedeki % 1'lik boliimii, en dipteki %40'lik boliimiin-
den daha fazla gelir elde ediyor. Avrupa ve Japonya'yla kiyaslandi-
ginda cok biiyiik bir ugurum bu. Wilkinson, biiyiik gelir farklilikla-
nnin, sosyal dokuyu asindirdigini iddia ediyor. Hing duygusuna ve
giiven eksikligine sebep oluyorlar; bu da hem zenginde hem yok-
sulda gerginlik yaratiyor. Hi¢ kimse boyle bir sistem i¢inde kendini
rahat hissetmiyor. Bunun sonucunda diinyanin en zengin milleti,
saglik agisindan en kotii sicillerden birine sahip.

Bir siyasi sistem hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim, yurttasla-
rinin fiziksel refahini temin edemiyorsa bir sorunu var demektir. Ya-
ni tipki komiinizmin, ideolojiyle insan davranigi arasindaki uyum-
suzluk yiiziinden ¢okmesi gibi, su katilmamig kapitalizm de, belli
bir azinhgin maddi refahini korurken geri kalanlar1 gérmezden gel-
digi icin siirdiiriilemez olabilir. Hayati katlamlir kilan temel daya-
migmay! inkar eder. Bunu yapmakla, evrimin uzun tarihindeki esit-
likgilige kargi ¢ikar ki o esitlikgilik, dogamizdaki igbirligi 6zelligiy-
le ilintilidir. Primat deneyleri, kazanimlarin biitiin katilimcilar ara-
sinda paylagilmamasi halinde igbirliginin nasil ortadan kalktigin
gostermistir; insan davranigi da muhtemelen ayni ilkeyi takip eder.

Hiilasa, doga kitab1 hem liberalleri hem muhafazakarlari, hem
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hepimizin aym gemide olduguna inananlan hem 6zgikarim kolla-
maya bag koyanlari memnun edecek sayfalara sahiptir. Margaret
Thatcher, sadece bir yanilsamadan ibaret oldugunu sdyleyerek top-
lumu elinin tersiyle ittiginde, hayli sosyal primatlar olan bizi tarif
etmiyordu. On dokuzuncu yiizyil Rus prensi Petr Kropotkin, hayat
miicadelesinin ancak daha fazla isbirligine yol agabilecegini soy-
lerken, serbest rekabete ve onun uyarici etkilerine géziinii kapamig-
t. Asil getin mesele, bu ikisi arasinda dogru dengeyi bulmak.

Toplumlarimiz, atalarimizin kiigiik 6lgekli cemaatlerini olabil-
digince taklit ettiklerinde, muhtemelen daha iyi isleyeceklerdir.
Gittigimiz her yerde yabancilarla burun buruna geldigimiz, karan-
lik sokaklarda onlar tarafindan tehdit edildigimiz, otobiiste yanlari-
na oturdugumuz, trafikte hareket ¢ektigimiz milyonluk sehirlerde
yasamak iizere evrimlesmedigimiz kesin. Birbirine bagh cemaat-
lerde yasayan bonobolar gibi bizim atalarimiz da tamidiklar1 ve her
giin kargilagtiklari insanlarla ¢evriliydi. Toplumlarimizin bu haliyle
de diizenli, iiretken ve gorece emniyetli olmasi kayda deger. Ama
sehir planlamacilari, herkesin her cocugun adini ve adresini bildigi
eski hayat tarzina daha yakin planlar yapabilir, yapmalidir da.

"Sosyal kapital” terimi toplum giivenligine ve dngoriilebilir bir
ortam ile yogun bir sosyal agin verdigi emniyet hissine isaret eder.
Chicago, New York, Londra ve Paris gibi sehirlerdeki eski mahal-
leler boylesi bir sosyal kapital iiretir ama sadece insanlarin yasaya-
capy, calisacag, aligveris edecegi ve okula gidecegi sekilde tasar-
landiklan i¢in. Bu sekilde insanlar birbirini tammaya ve belli de-
gerleri paylasmaya baglar. Aksamleyin evine donen geng bir kadin,
emniyetli sokaklara dnem veren dyle cok mahalle sakiniyle gevrili
olacaktir ki korundugunu hissedecektir. Dile getirilmeyen bir kom-
su kollamastyla gevrili olacaktir. Insani ihtiyaglari kargilayan yerle-
rin aynlmasi yoniindeki modemn trend bu gelenegi bozar, bizi beli
bir yerde yagamaya, bagka bir yerde aligveris etmeye, bagka bir yer-
de ¢alismaya zorlar. Cemaat kurmak agisindan bir felakettir, biitiin
bu insanlar oradan oraya tasimak igin harcanan benzin, zaman
kaybi ve gerginlik de cabasi.

Edward Wilson'in deyimiyle, biyoloji bize "tasmayi takmigtir”
ve her kim isek, ancak onun yakinlarinda dolagmamiza izin verir.
Hayatimizi istedigimiz sekilde diizenleyebiliriz ama ne kadar iyi
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yasayacagimiz, o hayatin insan temayiillerine ne kadar uyumlu ol-
duguna baghdir.

1990'larda, israil'deki bir kibbutza gittigimde, geng bir giftle
bes gay icerken gok canli bir 5megine rastlamigtim bunun. ikisi de
yakinlardaki bir kibbutzda, ¢ocuklarin kooperatifte baska ¢ocuklar-
la birlikte biiyiimesi i¢in ailelerinden aynldigi zamanlarda yetis-
miglerdi. Bu uygulamanin artik birakildigini, ¢ocuklarin okuldan
sonra, geceleri aileleriyle kalmasina izin verildigini anlattilar bana.
Bu degisikligin herkesi rahatlattigini giinkii kii¢iik gocuklarin insa-
nin yaninda olmasinin "iyi geldigini" soylediler.

E tabii! Kibbutz, tasmanin sinirlarini hissetmisti. Biz insanlarin
neyi yapip neyi yapamayacagina dair kehanetlerde bulunmaktan
¢ekinirim ama anne-gocuk bagi, memeli biyolojisinin en derinine
niifuzettigi i¢in adeta kutsaldir. Nasil bir toplum inga edecegimize
ve diinya ¢apinda insan haklarini nasil tesis edecegimize karar ve-
rirken biz de benzer sinirlarla karsilasiriz. Milyonlarca yil kiigiik
cemaatlerde yasayarak gekillenmis bir insan psikolojisine mahk-
muz, bu yiizden de etrafimizdaki diinyayi, bu psikolojinin taniyabi-
lecegi bir bicimde gekillendirme ihtiyaci duyuyoruz. Diger kitalar-
daki insanlan kendi pargamiz olarak gormeyi basarabilirsek, onlari
kendi yakinlik ve empati muhitimize ¢ekebilirsek, dogamiza karsi
¢tkmak yerine onun iizerine bir geyler katiyor oluruz.

2004'te, israil Adalet Bakani diigmana sempati duyarak biiyiik
tepki almusti. Yosef Lapid, Israil ordusunun, Misir simirindaki bin-
lerce Filistinlinin evini yikma planlarin1 sorgulamisti. Aksam ha-
berlerinde gordiikleri ona dokunmustu. "Evinin yikintilan arasinda
emekleyerek, yer karolari altinda ilaglarini arayan yash kadini tele-
vizyonda gordiigiimde '‘Benim ninem olsa ne derdim?' diye diisiin-
diim.” Lapid'in ninesi Holokost kurbaniydi. Milletinin sahinleri bu
hisleri duymaktan memnun kalmamuglardi elbette ve bu hislere me-
safe kazanmak i¢in ellerinden geleni yapmislardi. Bu olay, basit bir
hissin, birinin "kendi grubum" tanimini nasil genigletebilecegini
gosteriyor. Lapid aniden, Filistinlilerin de kendi endise alaninda ol-
dugunu fark etmisti. Empati, insan repertuarinda bizi yabanci diis-
manhig lanetinden kurtarabilecek tek silahtir.

Ancak empati kinlgandir. Yakin akrabalarimizda, kendi cema-
atleri icindeki olaylarla, mesela bir yavrunun miigkiil durumda kal-
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masiyla devreye girer, ama disarliklilarin, bagka tiir mensuplarinin,
mesela avin karsisinda devreden ¢ikar. Bir gempanzenin, beynini
yemek i¢in bir maymunun kafatasini afaca vura vura kirmasi, may-
mun empatisinin pek de matah bir sey olmadigim gosterir. Bonobo-
lar o kadar gaddar degildir ama onlarda da empatinin ifade edilme-
den 6nce pek cok filtreden gecmesi gerekir. Genelde filtreler empa-
tiye engel olur ¢iinkii higbir maymun, yasayan biitiin canlilar igin
siirekli merhamet duymayi kaldiramaz. Ayni sey insanlariginde ge-
cerlidir. Evrimsel tasanmimiz, digarliklilarla 6zdeslesmemizi zor-
lagtirir. Diigmanlarimizdan nefret edecek, tanimadigimiz insanlarin
ihtiyaglarini gérmezden gelecek, bize benzemeyenlere giivenme-
yecek sekilde tasarlanmigiz. Kendi cemaatlerimiz iginde igbirligine
¢ok 6nem versek de yabancilar kargisinda adeta baska bir hayvana
doniigiiyoruz.

Winston Churchill, cesur bir savasgi-siyasetgi olarak nam sal-
madan gok 6nce, boylesi tavirlari soyle 6zetlemisti, "Insan irkinin
hikdyesi Savastir. Kisa ve istikrarsiz aralar harig, diinyada asla ba-
ris olmamugtir; tarih baglamadan 6nce de 6liimciil miicadeleler yay-
gin ve sonsuzdu.” Bunun biiyiik bir abarti oldugunu gordiik. Kimse
savag¢t potansiyelimizi inkar etmiyor ama Churchill'in yanhs seye
ara dedigi kesin. Giiniimiiz avci toplayici gruplari, cogunlukla ba-
ns icinde birlikte yasiyorlar. Genis bog alanlann ve gorece daha az
rekabetin oldugu bir donemde yasamig atalarimiz icin daha da ge-
cerliydi bu muhtemelen. Gruplar arasindaki uzun uyum donemleri,
kisa catigma aralanyla kesilmig olmali.

Kosullar degismis —barigin korunmasi o zamana gore zorlag-
mug— olsa da, ortak faydaya dayah grup igi iligkilere imkan veren
zihniyete geri donmek, savag¢t yanimizi vurgulamaktan daha az
zorlama gerektiriyor olabilir. Neticede, diger gruplarla yaptigimiz
savaslar kadar, iyi geginmemizin de uzun bir tarihi var. Igimizde,
hem gruplararasi dostca iliskileri diglayan sempanze tarafi, hem de
sinirin Otesinde cinsel kaynagma ve timara izin veren bonobo tara-
fi var.
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Igimizdeki Hangi Maymun?

Bir roportajda, Helena Bonham Carter'a Maymunlar Gezegeni'nde-
ki Ari roliine nasil hazirlandigi soruldugunda, sadece igindeki may-
munla temasa gectigini soylemis. O ve diger oyuncular, maymun
duruslarini ve hareketlerini 6grenmek icin maymun akademisi de-
nen bir yere gitmisler, ama ufak tefek Bonham Carter bir sempan-
zeyi oynamis olsa da bence onun kendi iginde buldugu sey duyarh
bir bonoboydu.

Bu iki maymun tiirii arasindaki tezat, bana psikologlarin HG ve
HA kisilikler arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatir. HG "hiyerarsi-gogal-
tic1"nin kisaltmasi, kanuna ve diizene, herkesi yerinde tutmak igin
sertlik kullanilmas: gerektigine inanan kisilikler igin kullamliyor.
Ote taraftan HA "hiyerarsi-azaltici”"nin kisaltinasi ve oyun alaninda
esitligi tesis etmeye calisan kigilik manasina geliyor. Asil sorun
hangi egilimin daha arzulanir oldugu degil ¢iinkii ancak ikisi bir a-
rada oldugunda bildigimiz sekliyle insan toplumunu yaratiyorlar.
Toplumlarimiz bu iki tipi dengeliyor; ya ceza mahkemeleri gibi da-
ha HG kurumlar ya da sivil hak hareketleri ve fakirlere yardim ku-
ruluslan gibi daha HA kurumlar tesis ediyorlar.

Herkes bu tiplerden ya birine ya digerine egilimli, hatta biitiin
bir tiirii bile boyle siniflandirabiliriz, sempanzeler daha HC, bono-
bolar daha HA. Acaba biz bu iki maymunun melezi gibi mi davra-
niyoruz? Gergek melezlerin davramsi hakkinda fazla bir sey bilmi-
yoruz ama biyolojik olarak miimkiin ve boyle melezler mevcut.
Kendine saygisi olan hicbir hayvanat bahgesi, soyu tehlikede olan
iki primati ¢capraz iiretmez ama gosterilerinde tuhaf sesli maymun-
lar1 kullanan kiigiik bir gezici Fransiz sirki varmig. Bu maymunla-
rin sempanze oldugu diigiiniiliiyordu ama uzman bir kulak i¢in ba-
ginglar bonobolar kadar tizdi. Sonradan anlagild: ki, sirk uzun za-
man once farkina varmadan Congo adinda bir erkek bonobo edin-
mis. Hayvan terbiyecisi ¢ok gegmeden erkegin doymak bilmez cin-
sel diirtiisiiniin farkina varmig ve iyi bir gosteri sundugunda, sirkin
hepsi sempanze olan disi maymunlariyla cinsel iligkide bulunmasi-
na izin vererek bunu sémiirmiis. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
melezler —belki "bonanze" ya da "sempobo" denebilir— ¢cok daha
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kolay dik yiiriiyor ve uysalliklari, duyarliliklariyla herkesi sagirti-
yorlarmus.

Belki de bu melezlerle ¢ok sey paylastyoruz. igimizde bir degil
iki maymun barindirmak gibi bir sgansimiz var; kendimize dair, son
yirmi beg yildir biyolo jinin bize sundugu imgeden ¢ok daha karma-
s1gin1 inga etmemize imkan saghyorlar. Tiimiiyle bencil ve kotii ol-
dugumuz, ahlakimizin bir yanilsama oldugu goriisii, degistirilmeye
muhtag. Benim de savundugum gibi temelde maymunsak ya da en
azindan, her biyologun savundugu gibi maymun soyundan gelmis-
sek, en bayagisindan en asiline bir egilimler biitiiniiyle doguyoruz.
Ahlakimiz, hayal giiciimiiziin bir iiriinii olmak soyle dursun, reka-
betci ve saldirgan tarafimizi sekillendirmis olan aym se¢me siireci-
nin bir iiriinii. ‘

Darvinci bakisa giiciinii veren sey, basarisiz genotiplerin elen-
nesi yoluyla boyle bir mahlukun ortaya ¢ikmig olabilecegi iddiasi-
dir. Bu siireci, iiriinleriyle karigtirmaktan —Beethoven hatasindan—
uzak durabilirsek diinya iizerinde yiiriimiig, en i¢ catigmal hayvan
goriiriiz. Hem ¢evresini hem de kendi tiiriinii inanilmaz bir bigcimde
yok edebilen, yine de engin bir empati sahibi ve simdiye kadar hig
goriilmemis 6l¢iide sevmeyi bilen bir hayvan. Bu hayvan biitiin di-
gerlerine baskin ¢ikmigsa, aynaya diiriistge bakmasi ve hem karsi-
sinda duran can diigmanini, hem de daha iyi bir diinya inga etmek
i¢in yardima hazir bas miittefikini tanimasi ¢ok 6nemlidir.
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