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FRANZ OPPENHEIMER KIMDIR?

- Yagam

Franz Oppenheimer, 30 Mart 1864’te, Berlin’in <kenar
mahalleslerinden birinde, bir hahamin oglu olarak diinyaya
geldi. Freiburg ve Berlin iiniversitelerinde tip 6grenimi gordiik-
ten sonra, 1885 yilinda doktorluga basladi. Cogu is¢i sinifindan
olan hastalarinin sorunlarinin ¢éziimiiniin tipta degil, ekono-
mik ve toplumsal kosullarinin diizeltilmesinde yattig1 sonucuna
vararak, on yil emek verdigi doktorlugu birakip, ekonomi poli-
tik okumaya karar verdi. Bir yandan okurken, bir yandan da
yazdig1 makalelerle ailesini gecindirmeye ¢alisti. Ekonomi ve
sosyoloji dallarinda uzmanlagarak, 1908 yilinda, 44 yasinda
iken, Kiel Universitesi’'nden felsefe doktorlugu derecesini aldi.
Akademik yasamina, 1909 yihinda Berlin Universitesi’nde, eko-
nomi konusunda Privatdozent, yani derslerini izleyen ogrenci-
lerinin Odentileriyle geginen, kadrosuz, maagsiz Ogretim iiyesi
olarak basladi. Bu tarihlerde, zamanin kooperatif¢ilik ve «top-
raga doniis» akimlariyla ilgilendi; I. Diinya Savagrndan once
Berlin yakinlarinda kooperatif bir kirsal yerlesimin kurulmasi
cabalarina katildi; I. Diinya Savas:i sirasinda, Savas Dairesinin
ekonomik damismanlarindan biri olarak hizmet etti.



1919 yihnda Frankfurt Universitesi ekonomi ve sosyoloji
profesorliigiine atandi; bundan on yil sonra, 1929°da, 65 yasin-
dayken saglik nedenleriyle emekliye ayrilmak zorunda kaldi,*
ve kurulmasina yardimci oldugu kooperatif koye yerlesti; yasa-
minin dort yilin1 burada gegirdi. Nazilerin malina miilkiine ve
o0denegine el koymalar iizerine, 1933 yilinda Almanya’dan ay-
rilmak zorunda kaldi; konuk Ogretim iiyesi olarak Fransa ve
Filistin’de dersler verdikten sonra, 1940 yilinda, 76 yasinday-
ken Birlesik Devletler’e go¢ edip, Los Angeles’e yerlesti.

1941 yilinda, yalmz toprak miilkiyetinden alinacak «tek
vergi» goriisiinii ortaya atan Henry George’un diisiinceleri ¢iz-
gisinde bir yol tutturan American Journal of Economics and
Sociology adli dergiyi kurdu. 30 Eyliil 1943’te, 79 yasindayken
Los Angeles’de oldii. \

Yapitlan

Franz Oppenheimer, 1893’ten, oldiigii y1l olan 1943’e dek,
yarim yiizyih kapsayan diisiince yasami siiresince, yiizlerce ki-
tap, kitapgik, makale, kitap incelemesi yazdi. Bunlar arasin-
da iinliileri: 1896’da yazdig1 (1922°’de basilan) Die Siedlungs-
genossenchaft: Versuch einer positiven Uberwindung des Kom-
munismus durch Losung des Genossenschaftsproblems und der
Agrarfrage (Kooperatif Koyler: Komiinizmin, Tarim ve Koope-
ratif¢ilik Sorunlarinin Coziimii Yoluyla Pozitif Olarak Asilmasi
Denemesi); 1898’de yazdigi (1922°de basilan) Grossgundeigen-
tum und soziale Frage: Versuch einer neuen Grundlegung der
Gesellschaftswissenschaft (Bilyiik Toprak Miilkiyeti ve Sosyal
Sorun: Toplum Bilimine Yeni Bir Temel Bulma Denemesi);
1903’te yazdig1 (1926’da basilan) Das Grundgesetz der Marx-
schen Geselleschaftslehre: Darstellung und Kritik (Marksist Top-
lum Kuraminin Temelleri: Betimleme ve Elestiri); 1907°de yaz-
dig1 (1909’da basilan) Der Staat (Devlet) adl1 yapitlaridir.

Birka¢ yazisi diginda yapitlarimi Almanca olarak kaleme

* Franz Oppenheimerin ayrildig: kiirsiiniin bagina Karl Mann- -
heim getirilmistir.
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almigtir. Bu yapitlar1 arasinda yalnizca, gesitli ciltleri 1922-1935
arasinda (1964’de yeniden) basilan ve dort cilt, 4500 sayfa tu-
tan System der Soziologie (Sosyoloji Sistemi) adli yapitinin II.
cildinin taslagi olan Devlet gesitli dillere cevrilmistir. «Sosyo-
loji Sistemi»nin I. cildi «sosyoloji ve sosyal psikolojis, elinizde-
ki Devlet adl1 yapitinin iglenip gelistirilmis bicimi olan ve gene
«Devlet> baghgini tasiyan II. Cildi «siyasal kuramlar», III. cil-
di «ekonomi kurami» ve IV. cildi «ekonomi ve toplumsal tarih»
konular iizerinedir.

Diigiiniisii

Franz Oppenheimer’in diisiiniisiiniin, dogdugu ve doktor-
luk ettigi yerler nedeniyle gozlemleme olanagi buldugu alt ta-
bakalarin yasam kosullarindan; iki diinya savagi Oncesi, arasi,
sonrast «savag» kosullarindan; Nazizme, dolayisiyla militariz-
me, biiyiik toprak sahibi ailelerden gelen subaylar (Junkerler)
baglantisiyla biiyiik toprak sahipligine karsi duydugu tepkiden;
ilk meslegi ile ilgili olarak aldigi tip dgreniminden, dolayisiyla,
psikoloji, sosyal psikoloji gibi tip ile toplum bilimleri arasinda-
ki disiplinlerden; zamaninin, sosyalizm, revizyonizm, anarsizm,
kooperatif¢ilik, toprak reformu, topraga doniis gibi «isgi» ve
<aydin» akimlarindan; ve bunlarla baglantilt ya da baglantisiz
olarak bircok diisiiniirden etkilendigini goriiyoruz. <«Devletsin
Ingilizce gevirisinin 1975 baskisina bir «Sunus»> yazan C. Ha-
milton, Oppenheimer’in, A. Weber, K. Mannheim, M. Weber,
M. Scheler ile birlikte Alman <tarihsel sosyoloji» okulundan ve
K. Marx ve M. Weber gibi bu okulun «gatigma kuramcilari» ko-
lundan oldugunu soyliiyor.

Franz Oppenheimer’in etkilendigi diisiiniirleri ve diisiin-
celeri daha somut olarak belirtmek gerekirse, kendisinin, William
McDougall’ln, insan giidiilerinin psikolojisiyle ilgili (siirii gii-
diisiine iligkin) goriiglerinden, Hermann Gossen’in «marjinal ya-
rar», Theodor von Goltz’un kirdan kente gogiin biiyiik toprak
miilkiyetiyle oranli oldugu kuramlarindan; kendisinin de gurur-
la belirttigi gibi, Ludwig Gumplowicz’in «fetih kurami»ndan ve
bu ¢izgi iizerinde Ibn Haldun’dan etkilendigi soylenebilir. Inter-
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national Encyclopedia of the Social Sciences’a (1968 baskisina)
«Franz Oppenheimer» maddesini yazan H. H. Gerth’e gore,
Oppenheimer’in diisiincelerinde, Konstantin Frantz’in ve Pierre
Proudhon’un federalizminden, Schmidt’in ve Koppers’in antro-
polojik kuramlarindan alinmis 6geler bulunmaktadir.

Bu ara, Marx’tan ve Oteki Marksist diigiiniirlerle, Marksist
olmayan toplumculardan, St. Simon, Robert Owen gibi iitopyaci
sosyalistlerden de etkilendigi anlagiliyor. Baz1 diigiincelerini ol-
dugu gibi Marx’tan almig olmakla birlikte, kendisinin bir Mark-
sist olmadig1, bircok noktada Marx’a kars1 g¢iktif1, diisiinceleri-
nin temel diregini olusturan «devlet» kavraminda Marksizmden
ayrildig1 bu kitabinda da goriilmektedir.

Franz Oppenheimer’: tanitmaktan ote bir amag giitmeyen
bu yazida, onun diigiincesini ¢oziimlemek ve irdelemek gibi bir
savimiz yok. Boyle bir seye kalkigmak, uzun ve ciddi bir ¢alig-
may1 gerektirir. Amacimiz yalnizca Oppenheimer’in diisiincele-
rinin, ¢evirdigimiz bu «taslak» niteligindeki kitaba gegmemis ba-
z1 Ogelerine dikkati gekerek, «Devlet>in ve Oppenheimer’mn da-
ha iyi anlagilmasma yardimci olmak, hi¢ degilse kotii anlagilma-
sinin sorumlusu olmamak.

Oppenheimer’in goriiglerinin, liberalist ve sosyalist diigiin-
celerin —tutarli olmayan, olusumu geregi tutarli olmas: olana-
g1 bulunmayan— bir karisimi oldugu anlagiliyor. Goriislerinde
hangi kefenin agir bastigin1 sdylemek kolay degil. Gozlemci ve
elestirici oldugu noktalarda sosyalist diisiincelerin, yorumlarin-
da liberalist diigiincelerin agir bastigi, gelecege iligkin kestirim-
lerinde ve umutlarinda ikisinin dengede oldugu soylenebilir. Tiim
olarak ise liberalist goriislerin agir bastig1 goriiliiyor. Gergekten,
Eduard Heinman’dan Oppenheimer’in kendisini bir «liberal sos-
yalist> saydigimi 6greniyoruz. Kimi yazarlar Oppenheimer’1 anar-
sist diigiiniir sayarlarken, Chuck Hamilton, anarsist degil, klasik
liberal oldugunu ileri siiriiyor.

Oppenheimer, toplumsal farkllagmanin baglangiglarinin,
uygar toplum Oncesi, devlet Oncesi ilkel kabile topluluklarinda
goriildiigiinii soylerken, burjuva yazarlarla sosyalist yazarlarin
birlestikleri bir goriige katilmig olur. Ama konu devletin orta-
ya ¢ikigina gelince, sosyalist yazarlarla burjuva yazarlarn, fark-
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11 yonlerde de olsa, devleti «ig¢ gelisme» ile agiklayan kuramla-
rindan ayrilarak, «dig gelisme» kuramini benimsemektedir. Bu
kuram, ilk olarak Oppenheimer’in ortaya attigi, onun Ozgiin
bir kurami degildir. Kendisinin de belirttigi gibi, bunu Gumplo-
wicz’den almistir; gercekten de «fetih kuramisna ibn Haldun
dahil birgok diisiiniir deginmisti. Oppenheimer’in &nemi, bu
kuramu tarihsel ve antropolojik malzemelere dayandirarak ay-
rintih bir bigcimde iglemis olmasina ve «fetih devleti> kavrami-
n1 ortaya atarak, genel olarak devletin, 0zel olarak da «feodal
devletin» kavranmasina katkida bulunmasina dayanir.

Bu noktada oldukca saglam temellere dayanan diisiincele-
rinin, ¢agmna belli bir «tarihsel> sorunsal agisindan baktig: igin,
naif bir bicim aldif1 goriiliir. Gergekten, Oppenheimer, esitsiz-
ligin, siniflarin ve devletin kaynagim, iiretim araglarinin miil-
kiyetinde degil, fetihte, toprak miilkiyetinde, daha dogrusu «<bii-
yiik toprak miilkiyetinde»> gorerek ve gagdas sanayi toplumunu
timiiyle bu agidan yorumlamaya galigarak, biiyiik sanayi miil-
kiyetinin yarattigi sorunlari, kirdan kente gocten kaynaklanan
ve temelinde biiylik toprak miilkiyetinin yattig1 sorunlar olarak
goriip, bu goriige uygun olarak federalizm, kooperatif miilkiyet
gibi ¢oziimler onermektedir. Boylece, bilimsel olmayan, olsa ol-
sa iitopyaci sosyalist sayilabilecek bir diisiince ¢izgisi igine gir-
mektedir. Uretimden gok «marjinal yarars kurami ve talep kav-
ram1 yoluyla tiiketimi odak noktasi olarak almasi, serbest pa-
zar ekonomisine inanmasi, sorunlara sanayi miilkiyetinden gok
toprak miilkiyeti agisindan bakmasi, diigiince dokusunun igin-
de burjuva diisiiniigii 6gelerinin ne kadar yogun oldugunu gos-
termektedr. Gergekten, sOmiiriiyii de, biiyiikk toprak miilkiyeti,
koyliilerin topraktan g¢ikarilmalari, kentlerde olusan isgiicii ar-
z1 fazlasi, diigiik iicretler bi¢ciminde arz - talep kavramlariyla agik-
layig1, hicbir bigimde sosyalist bir agiklama olarak goriinmiiyor.

Franz Oppenheimer’in, dliimiinden sonra basilan bir ma-
kalesinde, fasizmin totaliterciligi ile bolsevizmin ve zamaninin
(kapitalizmin bir big¢imi oldugunu soyledigi) «siyasal demokra-
sisi» diginda, firsat esitliginin ve engelsiz bir rekabetin buluna-
cag1 «yetkin demokrasi» dedigi bir ligiincii yol arayisi 1gmde
oldugunu dgreniyoruz.
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Marksistlerin diyalektik materyalist yaklagimlarina, simf
kavramlarma katilan, onlarin esitlikgi degerlerini ve gelecegin
smifsiz toplumu Ozlemlerini paylasan, yani hareket noktasinda
ve varilacak hedefte onlarla birlesen Oppenheimer’in, bu he-
defe devrimci yollarla mi, evrimci yollarla m1 ulagilacagi nok-
tasinda Marksistlerden ayrildig1 goriilmektedir. Gelecegin, simif
sOmiiriisiiniin bulunmayacag: «dzgiir vatandashk diizenisne dev-
rimle ve devletin bir siire i¢in bile olsa giiglendirilecegi bir pro-
letarya diktatorliigii ile degil, biiyiik toprak miilkiyetini yavag
yavag kaldiracak Onemlerin alinmasiyla ve kooperatif iiretim
birimlerinin kurulmasiyla ulagilabilecegini ummaktadir. Bu umut-
larim1 kuramsal bir temele dayandirmaya kalkinca, hareket nok-
tasinda ve varilacak hedefte katildigi Marksizmin «bicim ile
icerik» ayrimi yapmadig1 icin saptifi bigiminde bir sav ileri
siirmektedir. Buradan giderek (Spencer’in sivil toplum - askeri
toplum ayrimini animsatircasina) «devlets ve «toplums ayrimi
yapmaktadir. Yaptifi bu ayrimda toplum, <«bicim»i; devlet,
«igerik»i olusturmaktadir. Toplum, hatta (kendisi ortadan
kacak demesine karsin) sinifli toplum siirecek, devlet ortadan
kalkacaktir. Boylece, siniflar1 ortadan kaldirmaya gerek kalma-
dan (bu yolda bir devrime bagvurulmadan) sinif sOmiiriisiiniin,
dolayisiyla devletin (ya da adina devlet dense de, baskici, s6-
miiriicii olmayan ve higbir sinifin araci olarak g¢aligmayan bir
erkin) bulunacag bir toplumun gergeklesebilecegi gibi bir so-
nuca varmaktadir. Ne var ki, kendisinin devlet kurami boyle bir
sonuca tutarli olarak varmaya uygun goriinmemektedir. Sinif-
larin baslangiglarinin devlet Oncesinde goriildiigii, ama smif s6-
miiriisiiniin «fetih»in (kuvvetin) yol agtifi sif esitsizligi ile
basladigini ileri siiren bir kuramin, smif esitsizliginin, sOmiirii-
niin ve devletin kuvvete bagvurulmadan ortadan kaldirilabilece-
gini ileri siirmesi tutarli goriinmiiyor. Ote yandan, «bigim» ile
«igerik»i aywrma diisiincesi de kolay kolay asillamayacak bir
epistemolojik sorun olarak ortada durmaktadir.

Tiim bu naif ve tutarsiz diigiincelerine karsin, Robert Nis-
bet’in «Oppenheimer, yasadigi yillarda toplum bilimleri alanin-
da Avrupa’da goriilen «gatismaci okulsun bakis agisim1 derin
bir bicimde kavramis olarak, bu ¢alismasinda, ¢atigmaci kurami
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bilyiik bir diiggiiciiyle ve biiyiik bir bilginlik gostererek uygula-
makta» sozleriyle belirttigi gibi degerli ve onemli bir yami var-
dir, Ote yandan, devletin olusumunda «dis etmenlerse dikkati
cekmesi, esitlikci ilkel toplulugun (dig cografya etmenleri bir
yana) esitlikci i¢ yapisiyla nasil esitsizlik¢i bir topluma sigraya-
bildigini, tarihsel ve kuramsal diizeyde agiklamakta ¢ektigi zor-
luklarin agilmasina, giderek, emperyalizm olgusuna dek toplu-
luklar arasi iligkilerin (dis ¢eligkilerin) daha iyi kavranmasina
yardimei olacaktir. Uretim teknolojisinin yani sira (fetih kavra-
m1 yoluyla) savas teknolojisine de dikkati ¢ekerek, savag tekno-
lojisini denetleyen toplumlarin, simflarin ve gruplarin daha iyi
degerlendirilmelerini saglayacak niteliktedir. Gene, gocebe co-
ban - yerlesik ¢ift¢i topluluklarin toplumsal iiretimlerinin fark-
liigindan kaynaklanan farkli «<yasam tarzlarina» deginerek, go-
banlarin, 6zel miilkiyetin yayginlastifi ve gorece ileri teknolo-
jik diizeye erigsmig daha geliskin topluluklar1 yenmelerini sag-
layan <kollektif eylems giicline isaret etmesi ve bu etmeni dev-
letin dogusunda merkezi bir konuma oturtmasi, Oppenheimer’m
vurgulanmasi gereken bir diger yoOniidiir. Yazarin bu goriisiin-
de, Ibn Haldun’un «<asabiyyet> kuraminin izlerini gérmemek
olanaksiz.

Oppenheimer’in salt devletle ilgili goriislerine gelince; ya-
zar devleti «olusumu sirasinda tiimiiyle, varliginin ilk asamala-
rinda ise oziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazamis bir in-
san grubunun (bu grubun) yendikleri iizerindeki egemenligini
bir diizene baglamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara
ve distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla
yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurum» ola-
rak tanimlamaktadir. Bu tanim, ilk bakista samldigy gibi par-
tizan bir devlet diismaninin tamimlanmas: degildir. Devleti kav-
rama ve degerlendirme yolunda Oppenheimer’in nesnel ve bilim-
sel olmak icin biiyiik' bir ¢caba harcadigini goriiriiz. Gergekten,
kendi arastirmalarina dayanarak devleti bdyle tanimladiktan
sonra, onu toplumsal evrim perspektifine yerlestirip degerlen-
dirirken, «Aile birlikleriyle karsilagtirildiginda, kugkusuz dev-
let... ¢cok daha yiiksek bir tiirdiir. Devlet, insanlarin yar1 oyun
olarak yaptiklan isleri, siki ve metotlu calismaya doniistiiriir;
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ve boylece, daha dogmamis sayisiz kusagi goriilmemis derece-
-de bilyiik sikintilar altina sokmug olur. Kan akrabaligina daya-
nan Ozgiir toplumun altingaginin yerini, devletin ve egemen-
ligin demir pengeli ¢ag1 aldig: igin, bu andan baslayarak kugak-
lar ekmeklerini, alinlarmin teriyle yogurarak, zahmetle yemek
zorunda kalacaklar. Ama devlet, gercek anlamiyla caligmayi
icat ederek, diinyada, etik iligkilerin ¢ok daha yiiksek bir diize-
yinde herkesin mutlu olabilecegi bir altingagi getirebilecek tek
giicii harekete gecirmig olur.» diyerek, kurumlar: tarihsel ko-
numlarma bakarak ve tarihsel iglevlerini gbz Oniine alarak de-
gerlendirmek gibi «tarihselci» bir tutum takinmakta, dolayisty-
la, C. Hamilton’un dedigi gibi, devleti ne suglayan ne de sa-
vunan bir tutum almaktadir. Devletin gelecegin toplumunda
da (kalkacak demesine kargin) tiimiiyle kalkmaktan c¢ok, sif
devleti olmaktan ¢ikip, niteliginin degisecegini diigiinmiis go-
riiniir. Oyle ki, C. Hamilton, C.J. Friedrich’in «yansiz devlet
kavrami, diktatorliiklerin kavramidirs goriigiinii aktararak, oku-
yucuyu uyarma geregini duymaktadir.

Oppenheimer’in bir bagka katkisi, «ekonomik yollars, ¢si-
yasal yollar» ayrimi yaparak, siyasetin daha Once iizerinde
fazla durulmamig bir boyutuna dikkati ¢ekmesinde ve bdylece
siyasetin daha iyi kavranmasina yardimci olmasinda goriilebilir.
‘Oppenheimer’in devlet ve siyaset hakkindaki goriiglerine tiim
olarak katilinmasa bile, C. Hamilton’un belirttigi gibi, R. P.
Wolff’a, George Sabine’e kadar devletin zor kullanma vetkisini
hakl; gostermeye calisgan bircok diigiiniiriin tutumundan farkh
bir tutumla, kefeleri dengeleyici- degerinin oldugu kabul edile-
bilir.

Franz Oppenheimer, Aydinlanma g¢agmn, bilim ve akil
cagmin ertesinde ve iki diinya savag1 sirasinda yagamig bir ki-
si olarak, insanhigin bir yandan en umut verici, 6te yandan en
acili (dolayisiyla umutlar1 besleyici) bir donemini tanimigti.
Yasadigr donem, geleneksel toplumsal diizenin, kurumlarin te-
melden sarsilmasiyla, degisme, gelisme, yeni kurumlar kurup be-
nimseme yolunda, bilimsel gelismeye ve akla karsy duyulan gii-
venden kaynaklanan biiyiik umutlar sunuyordu. Bu kosullar, top-
Tumun, hatta insanligin biiylik ve genel sorunlarina, biiyiik bir
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cesaret, umut ve c¢aba ile el atan «biiyiik diigiiniirler», «biiyiik
sosyologlar»> ¢agini yaratmigti. Oppenheimer iste bu «biiyiik
sosyaloglars kugaginin son halkalarim temsil etmektedir. Sorun-
larin onun donemindeki kadar cetin goriinmedigi, buna karsi+
lik, genel, kokten degisme umutlarinin biiyiik bir. boliimiiniin
yitirildigi giiniimiizde artik boyle bilyiik diigiiniirler yok. Cag-
dag1 Oteki biiylik diisiiniirler gibi, Oppenheimer da biiyiik ca-
balara girigip biiyiik sorunlara el atti, bunun sonucu olarak, Ye-
ni Zelanda’yr ve Avustralya’yi, toprak sorunlarimi g¢ozerek, «dz-
giir vatandaglik diizenisne en g¢ok yaklagsan toplumlar olarak
gormek gibi kiiciik sayllmayacak yanilgilara diistii. Sonug olarak
Stanislav Andreski’nin gu yargisina katilinabilir: «Oppenheimer’in
Devlet’i, bir sosyoloji ve siyaset bilimi Kklasigi sayilmay1 hak
eder nitelikte. Yazarin kurami oldukga ciliz baz1 sonuglara var-
makla ve tarihsel ayrintilarinin bazi yerleri gergeklige pek uy-
gun goriinmemekle birlikte, bunlar, ‘biiyiik capl iktidar sistem-
lerinin fetihten dogup birer sOmiirii araci olarak galigtiklar1 yo-
lundaki temel tezinin dogruluguna golge diisiirecek nitelikte de-
gildir.»
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YAZARIN INGILiZCE BASKIYA ONSOZU

Bu kiigiik kitap tutunmus goriiniiyor. Ingilizce gevirisi ya-
m sira, Fransizcaya, Macarcaya ve Sirpgaya izinli gevirileri ya-
pildi. Aym1 zamanda Japonca, Rusga, Ibranice ve Yiddis* di-
linde gevirilerinin yapildigim dgrendim; ama bunlar, izinsiz ol-
duklarina gore, korsan gevirilerdir. Kitap gesitli elestirilerle kar-
silagti; hakkinda hem Oviicii, hem yerici yargilar verildi. Ama
devletin kokeni ve Ozii ile ilgili tartismalar1 canlandirdig: yadsi-
namaz.

Onde gelen baz etnologlar, dzellikle Serbest Finlanda Dev-
leti'nin bugiinkii disisleri bakani olan Holsti, bu kitapta .for-
miillestirilip ileri siiriilen temel varsayima saldirdilar; ama bu
kimselerin devlet anlayislar1 da, dogrulugu apagik olmayip ka-
nitlanmasi gereken bir anlayig oldugu Olgiide, s6z konusu sal-
dirilarin basarili oldugu soylenemez. Siniflarin bile ortada go-
riilmedikleri yerlerde baz1 yonetim ve onderlik bigimlerinin bu-
lundugunu kanitlamak igin, cok ve gesitli olgular1 biraraya top-
ladilar ve bu yonetim bigimlerine «devlet> dediler. Amacim,
topladiklar1 olgularin gercege uymadiklarim kanitlamak degil.
Ne kadar kiigiik olursa olsun, herhangi bir insan grubunda,

* Yiddig; tbranice ile karisik bir Alman lehgesi (c¢.n.).
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catigmalar1 karara baglayacak ve olaganiistii durumlarda On-
derligi iistlenecek bir yetkenin (otoritenin) bulunacagi apagiktir.
Ama bu yetke, benim sozciigii kullandigim anlamda «<devlets
degildir. <Devlet», oteki siniflar iizerinde egemenlik kuran bir
sinifin Orgiitii olarak tanimlanabilir. Boyle bir simif Orgiitii, an-
cak tek bir yolla, yani, egemen grubun Oteki etnik gruplar ye-
nip boyun egdirmesiyle ortaya gikabilir. Bu, dogrulugu nere-
deyse matematik bir kesinlikle kanitlanabilecek bir gergektir.
Beni elestirenlerin hi¢ birisi, bu tezin gecerliligini yikacak ka-
nitlar sunamadilar. Aralarinda Albion Small’un, Alfred Vier-
kandt'in ve Wilhelm Wundt'un adlarin1 sayabilecegim en g¢ag-
das sosyologlar, bu tezi kabul etmektedirler. Ozellikle Wilhelm
Wundt, «siyasal toplum (ki bu kitabimda kullanilan anlamiyla
‘devlet’ demektir) ilk olarak gogler ve fetihler doneminde orta-
ya ¢ikmigtir ve "ancak boyle bir donemde ortaya ¢ikabilirdi,
gocler ve fetih bir halkin bir bagka halka boyun egdirmesi so-
nucunu dogurmusturs diyerek, bu goriisii kesin bir dille orta-
ya koymaktadir.

Tezime karsi cikanlarin bazilari, hakkimda yazdiklarini
onur duyarak aktaracagim sayin Adolf Wagner’in yaptig1 gibi,
Wagner Handworterbuch der Staatswissenschaften’deki «Dev-
lets adli yazisinda, «Soziinii ettigim devletin sosyolojik kavra-
m1, Ozellikle Oppenheimer’in onu ele alig bicimiyle ve ona ka-
zandirdig1 genis kapsam ile devletin sosyolojik kavrami, ozel-
likle ekonomi politik¢iler ve tarihgiler tarafindan dikkatle in-
celenmesi gereken bir goriistiir. Bu bakig agisinin halklarin eko-
nomik gelismesi konusunda ve yazili tarih donemlerinde devle-
tin durumu hakkinda agtig1 ufuklar, boyle bir devlet kavrami-
na kars1 olanlara bile gekici gelebilir.» diyor.

Ludwig ‘Gumplowicz’in ona verdigi ad ile edevletin sos-
yolojik kavrami», sonunda genel bir kabul gormeyi giivence
altina almig goriiniiyor. Bu anlayiga kars: ¢ikanlar, hila biiyiik
bir gii¢le direnmektedirler; 6yle ki, daha once kendilerinin «her
tiirlii kotiiliigiin sosyolojik kaynagi» oldugunu sdylemistim; bu-
nunla birlikte, sosyolojik devlet anlayisi, <burjuva» sosyoloji-
sinin temel ilkesi olup, ilerde, yalnizca ekonomi ve tarih bilim-
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lerinde degil, hukuk ve anayasalar tarihi alanlarindaki g¢alisma-
larda da 6nem kazanacaktir. Bu konuda birkag sey sOylemek
isterim.

«Ilk birikim yasasisnin* temelinde yatan diisiincenin geg-
misi, en azindan, kapitalist yontemlerle yiiriitiilen kole ekono-
misinin, kent devleti halkim1 kar gibi eritircesine kent devleti-
nin temellerini oymaya basgladigi zamana dek gerilere dayan-
dirilabilir. Birgok bakimdan o doneme benzeyen gagdas kapi-
talist donemimizde dogal olarak gelismis olan ve bireyin igin-
de korunma olanag: buldugu tiim iliskilerde, gedikler agildi.
Ferdinand Tonnies’in «topluluk baglari> dedigi baglar gevse-
di. Bunu izleyen yarigma (rekabet) seli iginde, birey kendini ko-
runmasiz bulunca, kendi ¢abalarina ve kendi aklina dayanmak
zorunda kaldi. Binlerce yillik deneyimlerin sagladigi bilgeligin
iiriinii olan kollek#if akil, artik bireye rehberlik edemezdi, onu
koruyamazdi. Kollektif akil darmadagin olmustu. Bir bireysel
akla duyulan gereksinimden nasyonalizm (milliyetgilik) diisiin-
cesi dogdu. Milliyetgilik diisiincesi, Onceleri, yeni dogmus bir
bilim olan «toplum yonetimi»** biliminin gelismesinin bir uzan-
tist ve bu bilimin bir yontemi olarak hakli bir temele dayam-
yordu; ama daha sonra, Rubenstein’in —«Romantik Sosyalizms
adl1 yapitinda— soyledigi gibi, psikolojik bir egilim durumunu
alinca, hakli goriilecek yan1 kalmadi. Toennies’in terimini kul-
lanarak soylersek, topluluk «toplumsa doniistii. Insanlarn bira-
rada tutan tek bagin, hizmet karsihginda hizmet, do ut des***
bigiminde salt akilci bir iliskiye dayanan, Rousseau’nun <¢Top-
lum Sozlesmesi»ndeki gibi bir «sézlesmes oldugu sanildi. Boy-
lece «toplums, g¢ikarlar1 ardinda kosan, biraraya gelerek kisisel
cikarlarim1 gergeklestirmeyi uman insanlardan olusan bir birlik
olarak goriinecektir. Aristoteles, devletin, aile grubunun zaman-
la biiyiimesinin iiriinii olarak gelistifini sOylemisti. Stoacilar da,

* ¢Law of previous accumulationy.
** «Social governmenty.
**% ¢Olmak icin yap». (¢.n.).
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Epikuroscular da devleti bireylerin olusturdugunu ileri siirmiig-
lerdi; bir farkla ki, Stoacilar bireyi dogas: geregi toplumsal egi-
limli bir varlik olarak goriirlerken, Epikuroscular bireyi dogus-
tan anti-sosyal bir varlik saymiglardi. Dolayisiyla Stoacilar igin
«doga durumu» barisg1 bir birlik, Epikuroscular igin, insanlari
iyi kotii gegici bir anlasma yolunda zorlayan bir «toplum» igin-
de, herkesin herkesle savas durumuydu. Birine gore toplum
pysei (doga) tarafindan, Otekine gore «nomo» (insan yasalari)
tarafindan belirlenmisti.

Bununla birlikte, aralarindaki séz konusu temel farkliliga
karsin, bu okullar, baslangigta insanlarin, siyasal ve ekonomik
bakimdan oOzgiir ve esit olduklar1 inancim1 ve bdyle bir toplum-
sal diizende goriilen yavag yavag artan bir farklilagmayla, simf
hiyerarsisine sahip olan tam gelismis bicimiyle devletin ortaya
ciktign goriisiinii benimsemislerdir. Iste «<ilk birikim yasasi»
budur.

Bu tezin ilkin, tarihsel bir gelismenin agiklanmasi amaciy-
la ileri siiriildiigiinii sanirsak yaniliriz. Rasyonalizm, 6ziinde ta-
rih disi, hatta tarih diismami bir diisiiniistiir. S6z konusu tez,
tarihten ¢ikarilmis bir tez olmayip, baslangicta bir «fiksiyon»
(yapinu), bir kuram, tarihten g¢ikarilmadigi bilinen bir varsa-
yum olarak ortaya kondu. Bu bigimiyle dogal hukuk adini aldi.
Grotius’da ve Puffendorf’da Stoaci, Hobbes’da Epikuroscu bir
renk alarak, ¢agimizin diisiincesine bu ad ile gegti. Yiikselen
kapitalist smif, yani iigiincii simif i¢in kullanigh bir diisiince si-
lahi durumuna geldi.

Kapitalistler bu silahi, 6nce ayricaliki bir simifi bulunan
feodal devlete karsi, sonra, «sosyalizms» sinif kuramina sahip
olan dordiincii simifa, yani is¢i simifina karsi kullandilar. Feo-
dal egemenlige karsi, «<Doga Yasasi»nin, hi¢ bir ayricalif ta-
nmimayip, hi¢ bir ayricaliga izin vermedigi ileri siiriildii. 1648
Ingiliz Devrimi’nde ve 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’nde kaza-
nilan zaferlerden sonra, ayni akil yiiriitii, isci simiflarinin sav-
larina karsi, kapitalistlerin kurduklarr (fiili) iistiinliigii, toplum-
sal ve ekonomik alanlardaki smif iistiinliiklerini savunmak, hak-
11 gostermek yolunda kullanildi. Adam Smith’e gore, bir toplum-
da smiflar «dogal» gelismenin sonuglaridir. Siniflar, baslangig-
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taki esitlik durumundan, [bazi] insanlarin ekonomik erdem-
lerinin, tutumluluklarinin ve saggoriilerinin (basiretlerinin) iirii-
nii olarak ¢ikmig olup, bunun disgindaki herhangi bir nedenle
dogmus degildir. S6z konusu erdemier daha ¢ok burjuva top-
lumunun erdemleri olduguna gore,- dogal hukuk¢a kutsanan ka-
pitalist yonetim, hakca ve elestirilemeyecek bir yonetimdir.

Boylece, baglangicta bir «fiksiyon» olarak ortaya atilan
bu diisiince, 6nce bir varsayim ve sonra tiim burjuva sosyolo-
jisinin benimsedigi bir «aksiyom» (belit) durumuna geldi. Bus-
juva sosyolojisinden yana olanlar bu aksiyomu, kanmitlanmasi
gerekmeyen apagik ‘bir gergek olarak benimsediler. Onlara go-
re, bu kuramdaki smif iistiinliigli, baslangictaki genel esitlik
ve Ozgiirliik durumunu izleyen yavas yavas farklilasma olgusu-
nun bir sonucudur; bu sonucun dogmasinda ekonomi disinda
herhangi bir giice bagvuruldugunu gosteren bir belirti yoktur.
Robert Malthus, yasa oldugu ileri siiriilen bu goriisii, sosyaliz-
min herhangi bir tiirliniin tiimiiyle litopyac1 bir diislinlis olaca-
g1 kanmitlamak yolunda, gelecegi agiklamada kullandi. Malt-
hus’un iinlii «Niifus Yasasi», «ilk birikim yasasisnin gelecege
uzatilmis biciminden bagka bir sey degildir. Malthus, ekonomik
esitlik durumunu yeniden kurmak yolunda herhangi bir giri-
simde bulunulursa, insanlarin ekonomik etkililik derecelerinin
farklihgindan dolayi, niifus yasasimin ¢agimizin siif farklilik-
larim1 yeniden doguracagim ileri siirer. Her tiirlii ortodoks sos-
yoloji anlayigi, ise, siniflarin olusmasiyla ilgili yasa oldugu ileri
siiriilen bu anlayisa kars1 kavga vermekle baglar. Ve gene, sos-
yoloji biliminin gesitli alanlarinda atilan her adim, bu sozde
aksiyomdan ¢ikip dort bir yana kdk salmis sayisiz diisiincele-
rin birer birer sokiilmesiyle saglanmig ilerlemelerdir. Saglam te-
mellere dayanacak bir sosyoloji anlayiginin, yazili tarih donemle-
rinde siniflarin barigc1 ekonomik yarisma yoluyla yavas yavas ar-
tan bir farklilasmayla degil, siddete dayanan bir fethin ve bo-
yun egdirmenin sonucunda dogdugu gercegini aklindan cikar-
mamasi gerekir.

Hem kapitalizmin, hem sosyalizmin kokleri Ingiltere’de ol-
duguna gore, bu yeni diisiincelerin ilk olarak bu iilkede dile ge-
tirilecegi besbelliydi. Boylece, Cromwell zamamnin «Gergek Le-
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veller’larsinin* onderi olan Gerrard Winstanley’in, tarihin ol-
gularini, sOziinii ettigimiz tarih diismani kuramsal varsayimda
diizenlenenden farkli bir bicimde diizenledigini goriiriiz. Wins-
‘tanley, Ingiliz yonetici simifinin (sovalyeler smifinin),** daha
¢ok, zafer kazanan fatihler olan Normanlardan olustugunu, uy-
ruk siifin ise boyun egdirilen Ingiliz Saksonlar1 oldugunu gos-
terdi. Ama onun bu agiklamalarinin pek az etkisi oldu. Ancak
biiyiik Fransiz Devrimi celigkiyi olanca agiklifiyla ortaya koy-
duktan sonra yayilmaya basladi. Nasil ¢agdas sosyolojinin ku-
rucusunun St. Simon’dan bagkasi oldugu sOylenemezse, St. Si-
mon’un iilkesindeki egemen sinifin Frank ve Burgondiyali fa-
tihlerden geldiklerinin ve onlarin Romalilagtiriilmis Keltlerin
soylarindan gelen uyruklarinin yonetilen sinifi olusturdugunun
ortaya konmasindan daha bilimsel bir sosyalizm olamaz. Bu
bulusun kitaba gegirilip agiklanmasi, Bat1 Avrupa sosyolojisinin
dogmasma yol agti. S6z konusu bulustan g¢ikarilan sonuglar,
«Tarih Felsefesi» adli yapitta, St. Simon’un Ogrencisi Auguste
Comte tarafindan ve Enfantin ve Bazard gibi Simoncular tara-
findan daha da Otelere gotiiriildii. Bu - diisiiniirlerin, bir sonraki
ylizylin ekonomik gelismesi iizerine biiyiik etkileri oldu; ama
asil katkilari, devletin sosyolojik kavraminin gelistirilmesi yo-
miinde oldu.

Yeni sosyoloji anlayisi, Bat1 Avrupa halklar1 arasinda, Do-
gu Avrupa halklar arasinda goriillenden daha biiyiik bir istekle
benimsendi. Dogu’da «devlets ile «toplums arasindaki zith-
gin Batr’daki kadar kesin bir bi¢cimde anlagilamadigi’ animsa-

* Levellerlar, adlar1 egsitlestiriciler, farkliliklar1 kaldirip bir
diizeye getirmek isteyenler anlamina gelen ve ingiliz i¢ savasl si-
rasinda Cromwell’in ordusundaki devrimi 1liml1 sinirlar icinde tut-
mak isteyen subaylar grubuna karsi, erlerin olusturdugu, 1647-1650
yillar1 arasinda etkinlik gosteren radikal gruplardir. «Ger¢ek Le-
veller'lary ise bu partinin, kendilerine Digger’lar (kazicilar) da de-
nen, bﬁyﬁk toprak miilklerine (sinir taglar1 kazilip, sokiilerek) el-
konulmasindan yana olan bdliimiidiir (c.n.).

** (The Squirearchy).
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nirsa, bunun nedeni kolaylikla anlasilabilir. Bati’’da bile devlet
ile toplum arasindaki zitlik, toplumsal bir olgu olarak, ancak
Ingiltere’de, Fransa’da, Hollanda’da ve italya’da tam olarak
kavranabildi; ¢iinkii yalmzca bu iilkelerde, iigiincii sinif olarak
kendini ortaya koyan tasinir zenginlikler sahibi sinif;, feodal
«devlet»i defetmeyi basarabilmisti. Fransa’da, o zamanimn si-
lahli ve aktif soylular sinifina kargi kapitalistlerin kral ile kur-
duklar: birlik, kralin mutlak erki altinda «Frondeur»a (soylula-
ra) boyun egdirmeyi basarabilmisti. Bu tarihten sonra yeni si-
mif kendini <«ulus» olarak sundu ve eski «ekonomi politik» te-
riminin yerint «ulusal ekonomi» aldi. Bu iigiincii simifin iiyele-
ri, kendilerini haklar1 ve Ozgiirliikleri iki egemen sinifin, yani
soylularin ve din adamlari simfimin ayricaliklariyla kirpilmig
uyruklar olarak gordiiler. Dolayisiyla iigiincii sinif, «toplumsun
haklarim1 savunur ve «devletse karsi siniflarin kuramsal-tarihsel
haklar1 yerine, baglangictaki esitlik ve Ozgiirliik diisiincesini ile-
ri siirer. Devlet kavraminin bir kargiti olarak sinif kavrami, il-
kin Locke’da goriiliir ve Locke’un zamanindan baglayarak bu
aithik, ozellikle fizyokrat ekonomicilerin yazilarinda olmak iize-
re, gittikge daha fazla belirginlesir.

Simiflar ve diisiinceler arasinda verilen bu savagimda, ne
orta Avrupa’nin ne de Dogu Avrupa’nin 6nemli herhangi bir
roli oldu. Almanya’da (Augsburg kentinin Fuggerler ailesi
zamaninda) neredeyse Amerikan kapitalistleri boyutlarina varan
bir kapitalist sinif ortaya ¢ikmigti. Ama bu simif, Din Savaslars
ile ve on altinci - on yedinci yiizyillarda goriilen ve Almanya’yi
yikint1 alanina, 1ssiz bir ¢ole dondiiren Fransiz istilalar ile ezil-
di. Bu donemin sonunda ortada ancak prenslerin mutlak ege-
menligi altinda bir avu¢ kent ve kiiciik devlet kalmisti. Kent-
lerde zanaatgilar meslek birlikleriyle birbirlerine baglanmigslardi;
kent halkinin bunlarin disinda kalan boliimii egitimle ilgili is-
lerle ve akademik memurluklarla ugrasanlardan olusuyordu. Bu
kimselerin tiimii biiyiik Olgiide devlete bagimli kimselerdi; ay-
ricalikli konuma kavugmak igin zanaat loncalarinin iiyeleri olan,
devletin hizmetgileri olduklar1 i¢in memur sayilan ve toplumun
iist sinifindan olduklar: i¢in meslek sahipleri sayilan kimseler-
di. Bu nedenle Almanya’da iigiincii simifin toplumsal ve eko-
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momik bir akim yarattigim gormeyiz; yalmizca, Bat’’dan gelen
.diiglincelerin etkisiyle, bir edebiyat akimi yaratildigini goriiriiz.
Bu durum, Alman halkinin kafasinda, devlet diisiincesi ile top-
lum diisiincesi arasindaki zithigin bulunmayisinin; tersine devlet
ve toplum kavramlarinin, ozlerinde, dogaya zorunlu bir uyum
diisiincesi tagiyyan anlamdas terimler olarak kullanilmalarinin
mnedenini agiklar.

Bati Avrupa ile Dogu Avrupa insaninin diiglinsel tutum
lar1 arasindaki bu farkliigin bir bagka nedeni daha vardir.
Descartes zamanindan beri, Ingiltere’de ve Fransa’da bilimle
ilgili sorunlar ve arastirmalar, matematik ve doga bilimleri egi-
timinden gecmis kimselerce ortaya kondu. Ozellikle, ¢cagdas sos-
yolojinin temellerini atan, yeni bir inceleme alam1 olan tarih
felsefesi dalinda bu kimseler oncii rolii oynadilar. Almanya’da
ise, buniin tersine, diisiince diinyasinin onderleri teologlar, 6zel-
likle de Protestan teologlardi. Onlarin elinde devlet, Tanr ta-
rafindan bi¢im verilmis bir arag, neredeyse i¢inde tanrilik sak-
I bir kurum olarak goriilmeye baslandi. Bu diisiince giderek,
Hegel’in iyi bilinen sisteminde doruguna g¢ikan bir devlete tapis
sonucuna ulasti. Boylece, iki diisiince akimi, Bat1i Avrupa sos-
yolojisi ile Alman tarih felsefesi, Althusius’un ve Puffendorf’un
diisiincelerinin Fransiz, Ingiliz ve Hollanda dogal hukuk ogre-
tilerine sizmasi, Rousseau’nun diisiincelerinin Hegel’e gegmesi
gibi, kollarinin arada sirada birbirlerine karigmasi diginda, var-
liklarini bir siire yanyana siirdiirdiiler. Ama 1840°da, Hegel’in
en yetenekli dgrencilerinden biri olup, daha sonra Alman idare
hukukunun 6nde gelen hocasi durumuna gegen ve birkag kusa-
gin diisiiniirlerini etkileyen Lorenz Stein’in araciligiyla, bu iki
diigiince akimi, birbirleriyle dolaysiz bir bi¢cimde birlesti. Stein,
sosyalizm diisiincelerini kaynaginda incelemek amaciyla, geng
yasta Paris’e geldi. O kahraman c¢agin taninmig kisilerini, En-
fantin’i ve Bazard, Louis Blanc’i, Reybaud’u ve Proudhon’n
tanidi.

Lorenz Stein yeni diisiinceyi biiyiik bir cogku ile 6ziimledi
ve kafasinda Bati Avrupa’nin bilimsel sosyolojik diisiincesi ile
-metafizik nitelikli Alman tarih felsefesinin yaratici bir sentezi
baglamis oldu. Bu sentezin iiriiniine Stein Gesellschaftswissen-
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schaft (toplum bilimi) adim1 verdi. Alman sosyoloji diisiince-
sinin sagladigi hemen tiim Onemli gelismeler, ilk itilerini Stein’m
yazilarindan aldilar. Schaeffle, Othmar Spann ve Gumplowicz
yam sira, ozellikle Karl Marx da (Struve’nin gosterdigi gibi)
ona ¢ok sey borgludur.

Amacim bu tarihsel temayr iglemek degil; beni yalnizca
devletin sosyolojik anlayiginin gelisme ¢izgisini izlemek ilgilen-
diriyor. Yukarida soziinii ettifim iki diisiince akiminin kans-
masinin ilk etkisi, zararli bir terminoloji kargasasinin dogmast
oldu. Bati Avrupa yazarlari, diisiincelerin dile getirilmesinde
birligi saglayict denetimin iplerini ¢oktan ellerinden kagirmig
bulunuyorlardi. Yukarida belirtildigi gibi, iigiincii simf kendini,
devlete karsi anlamiyla «toplums olarak diigiinmeye baglamig-
t1i. Ama dordiincii sinif [ig¢i sinifi] simif bilingliligine erip, var-
higinin kuramsal bilincine ulasinca, «sosyalizm» soOzciigiiniin se-
cilisinde goriilecegi gibi, «toplum» terimini kendisini belirsme-
de kullanmaya kalkti ve burjuvaziyi «devlet»in bir bi¢imi ola-
rak gordii. Boylece ortaya birbirinden c¢ok farkli iki «topluma»
kavrami ¢ikti. Bununla birlikte, her ikisi de, devleti, doga ya-
sasinin ¢gignenmesinden dogan, cignenmesiyle siirdiiriilen ayrica-
liklarin toplami olarak goriirken; toplumu, doga yasasina wygun
belli bir insan birligi olarak diisiindiikleri i¢in, burjuva ve sos-
yalist toplum anlayislarinin temelinde ortak bir diisiince yat-
maktaydi. Bu alanda yalnizca bir 6nemli konuda birbirlerinden
ayriliyorlardy; iiglincii sinif [burjuvazi] kapitalist toplumu do-
gal hukukun yaratti1 siirecin sonucu olarak goriirken, sosyalist-
ler kendilerini daha amaglarina ulasmig gérmiiyor ve dogal hu-
kukun yaratacag: siireglerin gergek iiriinii olacagim diisiindiik-
leri gelecegin ideal toplumunun ancak her tiirlii «arti deger»in
ortadan kaldirilmasiyla gergeklesebilecegini ileri siiriiyorlardi. Te-
mel ilkelerde birbirleriyle catisiyorlarsa da, her ikisi de «dev-
letsin civitas diaboli [seytanin iilkesi], «toplum»un civitas dei
[Tanr’nin iilkesi] oldugunda goriis birligi i¢indeydiler.

Ne var ki Stein, bu iki anlayisin amaglarimi tersine ce-
virdi. Bir Hegelci ve ileri derecede devlete tapmnan biri ola-
rak, devleti civitas coelestis [gokyiizii iilkesi] olarak gordii. Yal-
nizca egemen burjuva toplumu anlamimna geldigini diisiindiigii
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toplumu ise, sosyalist arkadaglarimin ve 6gretmenlerinin goziiy-
le gorerek, civitas terrana [yeryiizii lilkesi] saydi.

Platon’da «saf idea», ilk fizyokratlarda «dogal diizen»
ve Fransiz ve Ingiliz diigiiniirlerinde «toplum» ne ise, Stein
icin «devlets o idi. Bu diigiiniirler bayagi maddenin karigma-
styla kirlenen ve safligim1 yitiren seyi, «devlet> olarak adlan-
dirirlarken, Almanlar ona «toplum» adim verdiler. Bununla
birlikte, gercekte ikisi arasinda pek fazla fark yoktur. Stein,
Hegel’in adalet ve Ozgiirliik iizerine dayanan saf devlet kavra-
minin yalnizca bir «diisiince» olarak kalmaya mahkim oldu-
gunu, lizillerek kabul etti. Adalet ve Ozgiirliigiin, kendilerin-
den tiireyen miilkiyet ve kiiltiir gii¢leri tarafindan sonsuza dek
- kosteklenmis olacaklar1 goriigiinii benimsedigi i¢in, Hegelci dev-
let kavrami hi¢ bir zaman bir gergek, bir olgu durumuna ge-
lemeyecekti. Stein, <«toplum» ile ilgili olarak, onun uygula-
madaki gelismesinin, insanlarin [bireylerin] yararina birlikler
olarak gordiigii derneklerle engellenecegi sonucuna varir.

Boylece diisiince kargasasinin en yiiksek noktasina ula-
silmig oldu. Tek Carl Dietzel diginda, biitiin Alman sosyo-
-loglari, ¢ok geg¢meden Hegelci devlet kavraminin, yalnmizca
«ideas diizeyinde var olan, giigsiiz bir kavram oldugunu an-
ladilar. Bu kavram hi¢ bir noktada devletin tarihsel gelisme-
sinin gergegine dokunmuyordu ve hi¢ bir bigcimde GSteden be-
ri devlet olarak diisiiniilen seyi karsilayan bir kavram duru-
muna sokulamazdi. Hem bilimsel kollektivizmin kurucusu olan
Marx, hem eylemci anarsizmin kurucusu Bakunin ve Ozellik-
le Ludwig Gumplowicz, Hegelci terminolojiyi ¢oktan birak-
mi§, Bat1i Avrupa terminolojisini kabul etmiglerdi; s6z konusu
terminoloji her yerde genellikle kabul edilmis bulunuyordu.

Elinizdeki bu kiigiik kitapta ben de Bati Avrupa termi-
nolojisini izledim. «Devletsten, rastlantisal olarak biraraya ge-
lebilmis olabilecek, ya da amagh olarak biraraya gelmis olma-
lar1 gereken bir insan toplulugunu anlamiyorum. Devletten,
ekonomik gii¢ dis1 yollarla yaratilmis ayricaliklarin ve iistiin-
-liiklerin toplamini anliyorum. Devlet kavramina zit olarak «top-
lum»dan, insan-insan arasinda, barbar «fetih ve go¢ cagla-
risnin en son kalintilarinin toplum yasamindan ayiklanmasina
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dek tiimiiyle gergeklestirilemeyecek olan katiksiz dogal iligki-
lerin ve kurumlarin toplamini anliyorum. Bagkalari, herhangi
bir onderlik ya da yonetim bigimine veya herhangi bir ideale
«devlets adim1 verebilirler. Bu bir Kkisisel se¢im sorunudur.
Tanimlar iizerinde tartijmanin bir yarar1 olmaz. Ama oteki
diigiiniirler, aslinda devletin sosyolojik kavramina karsi ¢ik-
madiklarimi, farkli bir temele dayandirilan bir devlet kavra-
minin, gelistirdikleri diigiincelerin temelindeki kavram olma-
digin1 anlarlarsa fena olmaz. Ve bu diisiiniirler, kendilerini
Ozellikle, giiniimiize kadar «devlet> olarak bilinen seyin ger-
cek tarihsel iiriinleri, devletin her devlet Ogretisinde ya da her
devlet felsefesinde agiklanmasi gereken oOzii, gelismesi, izledigi
yol ve gelecegi hakkinda, bu kitapta kullanilan tanimlamadan
bagka bir tanimi kullanmanin tehlikelerine karsi korumalidirlar.

Frankfurt, Nisan 1922 Franz Oppenheimer
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YAZARIN ALMANCA BASKIYA ONSOZU

Bu kitapcik ilk kez, 1909 yilinda ve daha once Neue
Rundschau»’da yaymmlanmig olan bir makalenin genisletilmig
bicimi olarak basilmisti. Topladig: ilgi yalnizca Almanya ile si-
nirh kalmamus, Ingilizce, Fransizca ve Sirpgaya izinli gevirileri
yapilmisti. Amerika’da 1914 basimindan sonra 1922°de ikinci
baskis1 da gergeklestirildi. Macarca ve bildigim kadariyla tiimii
ya da bazi boliimleri Japonca, Ibranice ve Yiddis dillerinde iz-
nim olmadan basildi. Bunlardan yalnizca Macar yayimci bana
bir niisha géndermeyi en azindan akil edebildi.

Ekonomik tarih anlayis1 denilen yaklagima iligkin bakis agi-
min tiimiiyle degismesi sonucu ortaya ¢ikan, kiiciik ama g¢ok
temel bir degisiklik diginda 1923 tarihli son Almanca baskida
bir degisiklik yapmamigtim. Daha sonra yaymlanan <«Sosyoloji
Sistemi» adl1 yapitimda, 6zellikle onun 1926’da yaymnlanan ikin-
ci cildi «Devletste aym goriigleri islerken de, bu kitabin eski
metninde bir degisiklik yapma gereksinimini duymamigtim. Te-
mel goriiglerim o giinlerden bu yana sarsilmadi. Tam tersine bu
goriisler, Alman Sosyoloji Dernegi’nin bu yilin Eyliil ayinda Zii-
rih’te yapilan son toplantisinda Almanya’nin 6nde gelen etno-
loglarinca hemen hemen tiimiiyle onay gordii. Bu, benim igin
timdengelim yonteminin verimliliginin yeni bir kamtidir. Ciinkii
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1898 yilinda «Biiyiikk Toprak Miilkiyeti ve Sosyal Sorun» adl
yapitimda temel goriislerimi ilk olarak agikladigimda etnolojik
bilgi birikimim son derece smnirliydi. Animsadigim kadariyla,
Julius Lippert’in «Insanligin Kiiltiir Tarihi> adli yapiti diginda
etnografi ve etnoloji alaninda hi¢ bir sey okumamigtim. Da-
ha sonra goriiglerine tiimiiyle katilacagim Ludwig Gumplowicz’in
yazdiklarindan bile haberdar degildim. Bu nedenle biiyiik usta
kendisiyle daha sonra yakinlagtigimizda bu konuda bana tariz-
de bulunmustu. O siralar, sonraki ¢alismalarimin alanini olus-
turan konularda tam bir otodidakttim.*

Daha Once soyledigim gibi, bu yapitin 6nemli bir boliimii
biiyiik «Devlet>e** yedirildigine gore, su soruyu kendime ciddi
ciddi sormam gerekti: Bu yapit1 eski bicimiyle yeniden yaymn-
lamali miyim? Bu soruya cesitli nedenlerle olumlu yanit verdim.
Biiyiik «Devlet» herseyden once 860 sayfalik hacmi ile genis
okuyucu Kkitlesi i¢in biraz <agirca»dir ve en azindan ¢ogu Al-
man okuyucusu i¢in, ne yazik ki ¢ok da pahalidir. Bunun Gte-
sinde, (elinizdeki) kiigiik «Devlet»in tek tek bazi1 boliimleri «Sis-
temsin ikinci cildinde (yani biiylikk «Devletste) degil, «Genel
Sosyoloji» baglikll ilk boliimiinde islenmig durumdadir. Ve son
olarak, hemen tiim eski g¢aligmalarimi (<«Sosyoloji Sistemi»nin
ders kitab1 olarak yaymlanan iigiincii boliimii, yani «Saf Ekono-
minin ve Ekonomi Politigin Teorisi» adli yapit ve tiimiiyle ye-
niden elden gecirdigim «Deger ve Kapital Kari» adli ¢aligmam
disinda) hi¢ degistirmeden tekrar yayinlamaya beni iten aym
nedenle, kiigiik «Devlet»i yeniden bastirmayr gerekli gordiim.
Bunun amaci, isteyen okurlara, tiim eski, bazen de asmis ol-
dugum caligmalarim: incelemek ve bOylece yazarin gelisme ¢iz-
gisini izlemek olanag saglamaktir.

Boylece bu yapit da, eski metnin hemen tiimiiyle aynisi
olarak yeniden basiliyor. Yalmizca giris boliimiiniin devlet teo-

* Kendi kendini yetigtiren, bildigini kendi akliyla Uretmis
kimse (¢.n.).

** ¢Sosyoloji Sistemi» adli yapitin II. cildi (¢.n.).
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rilerinden s6z eden birinci kismi, biiyiik «Devletse kosut olarak,
yeniden gdzden gegirildi.

Bu biiyiik konuya daha derin bir bicimde girmek isteyen
okur igin, biiyiik «Devletsi okumaktan bagka ¢are kalmayacak.
Okuyucu orada yaklagik 250 sayfa iginde devlet teorisinin Eski
Yunan’dan en yeni donemlere kadarki gelisimini, dahasi, Eski-
cagin kent devletlerini kirip geciren hastaliklarini, gelismis feo-
dal devletten ortaya g¢ikan devlet bicimlerinin (Timar Devleti,
Ziimre Devleti, Mutlak¢i ve Modern Anayasal Devlet) daha
agik bir anlatimim da bulacak. Ve son olarak orada, eger dog-
ru gorebilmigsem toplumsal gelismeye egemen egilimin bir so-
nucu olarak dogacak olan gelecegin «smifsiz toplumsunun ay-
rintih bir betimlemesini de bulabilecek. Bu konuya bu kisa
yapitta ancak genel firca vuruslariyla deginilebilmistir.

Iste bu nedenlerle, bu kiigiik kitap yeniden ortaliga cika-
bilir ve kendine ve yazarina pek ¢ok eski dosta katilacak yeni
dostlar bulmay:1 deneyebilir.

Frankfurt, 1 Kasim 1928 Franz Oppenheimer
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I. DEVLET KURAMLARI

Bu bilimsel inceleme, devleti, hukuksal-sosyolojik agidan
degil, yalnizca sosyolojik acidan ele almaktadir, ve anladigim
kadar sosyolojik bakis acisi, hem bir tarih felsefesini hem de
bir ekonomi kurammm igerir. Amacimiz, devletin gelismesini,
sosyolojik-psikolojik kokenlerinden alip, c¢agdas anayasal bi-
cimine kadar getirerek izlemektir; bundan sonra da, devletin
gelecekteki gelismesi hakkinda saglam temellere dayanan bir
tani, tahmin sunmaya calisacagiz. Devletin yalnizca Ozsel var-
ligint izleyip inceleyecegimiz i¢in, onun uluslararast ya da ulu-
sal yasamda aldign bicimin temelindeki hukukun disa vurul-
mus goriiniimleriyle ilgilenmemiz de gerekmeyecek. Kisacasi
bu galisma, devletin gelismesi felsefesine bir katkidir; ama bu-
rada genel bicimiyle izledigimiz geligme yasasi, ayni zamanda
cagdag devletin, tiim bicimlerinde goriilen toplumsal sorunda-
rnyla da ilgilidir.

Kafamizda boyle sinirlar1 belirlenmis bir yaklagim bulun-
duguna gore, tiim benimsenmis kamu hukuku Ogretilerini bir
yana birakarak yola ¢ikabiliriz. Devlet hakkindaki aligilage-
len kuramlarin §dyle bir gozden gegirilmesi bile, bunlarin, dev-
letin olusumunu, Oziinii ve amacim1 agiklama yolunda hi¢ bir
sey getirmediklerini gostermeye yeter. Bu kuramlarda, diigii-
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niilebilecek her tiirlii u¢ noktalar arasinda bulunabilecek tiim
anlayis farklar1 yansitilmaktadir. Rousseau, devleti bir toplum
sozlesmesinden tiiretirken, Carey, devletin kokeninde bir soy-
guncu getesinin yattifini soyler. Platon ve Karl Marx’in izle-
yicileri, devlete tiim siyasal ve ekonomik konularda vatandas-
lar iizerinde mutlak bir efendilik yiikleyerek, devleti herseye
giicii yeten (kadiri mutlak) bir varlik olarak goriirler; Platon
bu yolda, devletin cinsel iligkileri diizenlemesini isteyecek ka-
dar ileri gider. Ote yandan Manchester okulu, liberalizmin en
u¢ noktasma kayarak, devleti «jandarma devleti» diizeyine in-
dirgemek isteyecek, ve boylece, mantiksal diizeyde, sonunda
devleti ortadan kaldirmasi gereken bir bilimsel anarsizmi de
dogurabilecektir. Bu cesitli ve birbirine zit goriislerden yarar-
lanarak, ne belli bir ilkeye ulasmak ne de devletin 6zii hak-
kinda doyurucu bir anlayis ortaya koymak olanagi vardir.

S6z konusu kuramlar arasindaki uzlagtirnlamayacak kadar
biiyiik farklihklarin nedeni, ahsilagelen kuramlarin higbirinin
devleti sosyolojik bakis agisindan incelememis olmasiyla, ko-
laylikla agiklanabilir. Gergekten, devlet tiim tarih boyunca go-
rillen genel bir olgudur ve devletin dogasi ancak, evrensel ta-
rihin [diinya tarihinin] genis ve kapsamli bir bigimde incelen-
mesiyle agik¢a ortaya konabilir. Bilimlerin ¢kral yolu» olan
sosyoloji diginda hi¢ bir devlet incelemesi, boyle bir yolu iz-
lemis degildir. Sosyolojik devlet anlayisindan Onceki kuram-
larin tiimii, esinif kuramlari», yani belli siniflara o6zgii ku-
ramlar olmuglardir. Bizim arastirmalarimizdan ¢ikmasi bekle-
nebilecek bir sonug, ge¢miste ve giiniimiizde her devletin bir
smif devleti, gegmiste ve giiniimiizde her devlet kuraminin
bir siif kurami oldugudur.

Devlet kavraminin temelde hangi nitelikleri icerdigi sorusu-
nun yaniti ancak, gecmisin ve giiniimiiziin devletlerinin, yapila-
bilirse tiimiiniin, ortak ozellikleri bakimindan incelenmesiyle bu-
lunabilir. Biiyiik, kiiciik, siki merkeziyetci ya da gevsek orgiit-
lii; monargik, aristokratik, pliitokratik ve demokratik devletler
bulunabilecegine gore, bu devletlerin halklar:, farkh wrklardan,
farkli renklerden olabileceklerine ve uygar ya da daha az uy-
gar, yasamlarimi tarimdan, sanayiden ya da ticaretten kazanan
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insanlar biciminde gériilebileceklerine gore; devletin-6ziinii, iize-
rinde kuruldugu topraklarin genigliginde, iilkesi ve uyruklar iize-
rindeki zorlayici giiciiniin niteliginde, anayasasinda ya da kiil-
tiirel ve teknolojik diizeyinde bulamayacagimiz agiktir.

Eski devlet felsefesi kuramlari, boyle kapsamlh bir soyut-
lamaya ulagsmaya calisnuglar ve devletin Oziinii, bugiin de her-
kese oOgretildigi gibi, «koruyucu kurum» olmasinda bulmuglar-
di. Disariya karsi suurlarin korunmasi, iceride ise, hukuk dii-
zeninin korunup siirdiiriilmesi, devletin «ratio fiendi et essendi» si*
olarak goriilmiistiir. Grotius, «devlet, iiyelerini bir hukuk dii-
zeni icinde korumak ve onlarin cikarlarin gerceklestirmek ama-
cwyla olusturulan, ozgiir insanlarin yetkinlestirilmis bir birligi-
dir> derken bunu anlatmak istiyordu. Bu goriis, icinde gercek
payt bulunmakla birlikte, gercegin tiimiinii icermekten uzaktir:
Gegmusteki ve giiniimiizdeki devlet, devlet adi verilebilecek her
kurulug, ozellikle de yiiksek gelisme asamalarina ulasms, giic,
biiyiiklitk ve zenginlik bakimindan diinya tarihinde bir yeri olan
her devlet, bir sinif devleti olagelmistir.

Bizim c¢calismanmuz, devletin bu yoniiniin onun en belirle-
yici ozelligini olusturdugunu, devletin ortaya cikisinin ve 06zii-
niin yalnizca bu en onemli niteliginden yola ¢ikiarak kavrana-
bilecegini gosterecek. Gene gorecegiz ki, devletin digsariya kar-
5t ve iilke icinde yerine getirdigi «korumas iglevi, iist suniflar-
dan devraldigi, onlarin tahakkiim etme ve gelir elde etmc hak-
larimi korumaya yonelik bir gorevi olup, bu niteligi, bir sintf
devleti olma niteliginden sonra gelir. Devlet, koruma islevini
gerceklestirmek amaciyla olusmaz; tersine, devlet daha once
vardir, koruma iglevi devletin bir amaci olarak sonradan orta-
ya cikar.

Oyleyse, devletin ne olduguna iligkin «siuf kuramlarisna
[siufsal bakis acisimin iiriinii olan kuramlara] kisaca bir goz
atarak once devletin «ne olmadigini» gorelim.

Devlet, ne Platon’un dedigi gibi «birlikte yasama zorunlu-

* 1sleyis ve varolug nedeni (¢.n.).
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lugu»ndan dogmugtur, ne de Aristoteles’in buna kars ileri siir-
diigii gibi, «dogal bir olusum»dur. Ancillon’un ileri siirdiigii,
devletin «dille aym kokenden kaynaklardiges goriisii ise, kesin-
likle dogru degildir. Ancilon’a gore, «diller nasil insanlarin duy-
gu ve diigiincelerini paylasma gereksinimlerinden ve bu yolda-
ki yeteneklerinden dogmus iseler, devletler de, iste boyle bir ge-
reksinimden ve toplumsallik giidiisiinden dogmuglardir.» Dev-
let, Bodir’in dedigi gibi, «bircok ailenin ve onlarin ortaklaga
sahip olduklari seylerin, egemen giic tarafindan hukuksal yone-
timi» de degildir. Devlet, Hobbes’'un ve bircok ardilimn ileri
siirdiigii gibi, «herkesin herkese karsi savasi»m sona erdirmek
icin ortaya c¢ikmadigi gibi, Rousseau, Grotius, Spinoza ve
Locke’un herkesi inandirmaya calistiklar: bicimde, bir «toplum
sozlegmesi» iiriinii de sayilamaz. Devlet belki Fichte’nin iddia
ettigi gibi, «ulus icindeki ‘saf insanca olamn’ sonsuza dek ge-
lismesi yiice amacimin bir araci»dwr, ama kesinlikle boyle bir
amag igin dogmadigt gibi, varhigimi da boyle bir amag¢ yolunda
siirdiirmez. Devlet ne Schelling’in dedigi gibi «Mutlak olan»dir,
ne de Hegel’in parlak ve acik bir bicimde belirttigi gibi «ahlaki
idenin gerceklesmesi, besbelli ve kendisi icin belirgin olan, ken-
dini diigiinen, bilen ve bildigini gerceklestiren tozel irade olarak
ahlaksal tin»dir. Stahl'in, devleti «insan toplulugunun ahlaki im-
paratorlugu» ve «derinlemesine bakilinca tanrisal bir kurum»
olarak tamimlayan diisiincelerine de katilamayacagiz. Ne de,
eortada bir hukuk toplumu yoksa, devlet de yoktur» diyen Mar-
cus Tullius Cicero’ya ve «devletin olusumunu bir tiir hukuksal
iiriin, hukuksal iiretimin en iist bigimi» olarak tamumlayan von
. Savigny’ye katilacagiz. Bluntschli de benzer bir bicimde devleti
«halkin kisiligi» olarak goriir ve boylece toplumu, devleti ya da
bunlarin herhangi bir bilesimini «iist organizma» olarak kabul
eden kuramcilarin basini cekmis olur. Bu goriis en azindan, dev-
letin, ara halkalar olan kandas orgiit, klan ve kabile araciligiy-
la aileden dogdugunu ileri siiren Sir Henry Maine’in savi kadar
dayanaktan yoksundur. Devlet, hukukcu Jellinek’in sandigy gibi
bir «korporatif birlik» de degildir. «Sonunda, kuvvet kullanma-
yt tekellerine gegirerek gelisen ve siyasal erk tarafindan yapilan
yagmalari baglatan bellibagl kralliklarin ortaya ciktigi giriile-
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bilecektir>* diyen yasli Bohmer gercege yaklasnustir; ama, dev-
leti halkin efendisi durumuna gelmis bir haydut cetesinin kurdu-
gu bir gey olarak goren Carey, yanhs yolda yiiriimektedir. Bu
tiir agiklamalarin bazilarinda az c¢ok gercek payiv bulunmakla
birlikte, hi¢ biri gercegi tam olarak kapsamamakta, g¢ogunlugu
ise, tiimiiyle yanhs yansumaktadir **

Bir simif kurami, ister istemez, incelemenin ve aklin ulag-
t181 bir sonug degil, isteklerin ve iradenin bir yan iiriiniidiir.
Kanitlari, gergegi ortaya gikarmak igin degil, maddi cikarlar:
kollama yariginda kullanilacak silahlar olarak ortaya atilir. Bu
nedenle vardifi sonug, bilim degil, bilimsizlik (cahillik) olur.
Devletin ne oldugunu kavrarsak, devletle ilgili kuramlarin ni-
¢in Oyle olduklarin1 da gergekten kavrayabilirizz. Ama bunun
tersi, devlet kuramlarinin kavranmasiyla devletin de kavrana-
bilecegi sOylenemez; devlet hakkindaki kuramlarin kavranma-
s1, devletin 6zii hakkinda hi¢ bir ipucu vermez. '

Devletin kdkeni ve 6zii hakkinda egemen anlayisin, ozel-
likle de iiniversite Ogretiminde afir basan gOriisiin, birazdan
aciklayacagimiz anlayis oldugu soylenebilir. Bu, pek ¢ok sal-
dirilara ugramis olmasina kargin, hild benimsenen bir anlayig
olarak goriinmektedir.

Devletin, insanin toplumsal yasamimnn, insanlarin igine do-
ga tarafindan yerlestirilen toplumsallik iggiidiisiinden dogan bir
Orgiitii oldugu (Stoac1 Ogretide) sOylenir; ya da devletin, <her-
kesin herkese karst savasi» durumuna bir son verme yolunda
ve Orgiitlii cabalara karsi ¢ikan vahsi insani, ilerleme sevkiyle
fiskiran tiim filizleri kiran toplumsal yasam diigmam bir sa-

* Bohmer’in bu ciimlesiyle Cicero’nun yukaridaki ciimlesi, Al-
manca metnin icinde Latince 6zgiin bicimleriyle verilmistir (c.n.).

** italik harflerle dizilen bu satlrlé.r, yazarin Almanca bas-
kiya 6nséziinde de belirttigi gibi, daha onceki Alinanca baskila-
rinda bulunmayan (dolayisiyla onlardan yapilmis ingilizce baski-
da da olmayan) biiyitk «Devletste gozden gecirip elestirdigi siya-
sal kuramlarla ilgili goriislerinin cok Kkisa bir Ozetidir (¢.n.).
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vagim yerine, barigg1 bir topluluk yasamina zorlama yolunda
duyulan, kars1 konmaz bir itinin sonucu olarak dogdugu (Epi-
kuroscu Ogretide) ileri siiriiliir. Birbirleriyle uzlastiriimalarinin
olanaksizlig1 apacik goriilen bu iki kavram, teolojik akil yii-
riitme yontemine ve Kitabi Mukaddes’e duyulan inanca dayan-
dirilan bir anlayigla, baglangicta, dogasi geregi toplumsal bir
yaratik olan insanin, ilk giinah, Kabil'in kardesini 6ldiirme-
si, Babil Kulesi’'nin goklere dogru yiikseltilerek Tanr1 karsi-
sindaki sinirlarini1 agmasi ile, sayisiz kabilelere boliindiigii; bir
devlet olarak barisg1 bir bigcimde birlesmelerine dek insanla-
rin birbirleriyle amansizca savagacaklari bigiminde birlestirile-
rek gelistirildi.

Bu, hi¢ bir bigimde aklin kabul edebilecegi bir goriis de-
gildir, ciinkii bir smmifin mantiksal kavramlarini, bu kavram-
lardan tiiretilen, bu kavramlara bagimlh kavram tiirleriyle ka-
rigtirmaktadir. Devletin, Orgiitlii siyasal tutunumun (kohezyo-
nun) tek bigimi oldugu kabul edildikten sonra, aym zamanda
[6teki bigimlerinden farkli] kendine ozgii niteliklere sahip ol-
dugu soylenmektedir. Tarihte her devlet bir suuf devleti idi,
zamanimizda her devlet bir simf devleti’dir; ya riitbe, mertebe
ya da miilk farkhiliklarina dayanan iist ve alt toplumsal grup-
lardan olugan bir hiyerarsidir. Bu olguya <«devlets denmelidir.
Tarihin konusu iste bu tiir bir Orgiittiir.

Bu nedenle, aralarindaki farkliliklar1 belirtecek siniflan-
dirmalara gitmeden, siyasal Orgiitlenmenin kendileri igin aym1
terimi kullandigimiz tiim tiirlerinin hi¢ bir zaman smf dev-
leti disinda bir bigim almadiklarini, ya da simf devleti bigi-
minin kavranabilir tek bicim oldugunu sOylerken yanilmig ol-
masak gerek. Hic¢ degilse, herhangi bir siyasal Orgiitiin, baglan-
gigta- iist ve alt ekonomik smiflardan olugsan bir yonetim bi-
cimi gostermis olmasa bile, gelismenin zorunlu yasalarina uy-
maktan kaginamayacag1 igin, sonunda tarihin simiflh bigimine
doniismesi gerekecegini gOstermeye yetecek kamitlar ileri sii-
riilebilir. Boyle kanitlar ortaya konmus olsaydi, siyasal birli-
gin, zamanla ¢esitli gelisme agamalarindan, yani simf ayrimi-
nin daha bulunmadig: baglangic asamasindan, smmf farklilig:-
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mn tam olarak gelistigi olgunluk asamalarindan gegerek fark-
hlagsan tek "bir bi¢iminin bulundugu goriilecekti.

Devlet felsefesiyle ugrasan Onceki bilginler bu sorunun
pek bilincinde degildiler. Gerek duyulan kaniti, gelismenin igin-
de sakl egilimlerden dolayi, her siyasal Orgiitiin yavas yavas
bir smif devleti durumuna gelmek zorunda oldugu gibi bir
diigiinceyle karsilamaya caligtilar. Dogal hukuk filozoflari, bu
kavrami, dinsel hukuk filozoflarindan aldilar. S6z konusu ku-
ram, dogal hukuk filozoflarindan, Rousseau’nun aracilifiyla,
ekonomicilere gegerek, onlarin Ofretilerinin bir pargasi oldu
ve bugiin bile bu kuram, ekonomicilerin goriislerini yonlen-
dirip, onlan1 ger¢ek olgulardan uzaklagtirmaktadir.

Bu sozde kamit, bir «ilkel birikim» kuramina, yani top-
rak ya da taginir miilk bigimindeki ilk zenginliklerin, salt eko-
nomik giicler yoluyla saglandigi goriisiine, Karl Marx’in hak-
I1 olarak «peri masali» diye alaya aldigi bir kurama dayamir.
Bu kuramin izledigi mantik agagi yukar:1 soyledir:

Bir yerlerde, uzak, verimli bir iilkede, birbirlerine esit
konumda (statiide) bir avug Ozgiir insan, birbirlerini kargilikli
olarak korumak icin bir birlik kurarlar. Bu insanlar yavag
yavag, ayr1 miilkiyet simiflar1 olusturacak bicimde farklilagir-
lar. Giicii kuvveti, bilgelik derecesi ve tutumluluk, caligkan-
lik ve ihtiyatlilik yetenekleri yiiksek olanlar, yavag yavas, Ote-
ki zenginliklere temel olugturacak kadar tasinir ya da tasin-
maz miilke sahip olurken; aptallar, ¢aliyjmalar1 daha .az ve-
rimli olanlar, ©zensiz davrananlar ve savurganlar, miilk edi-
nemezler. Hali vakti yerinde olanlar, ya toprak kiras1 ya da
kdr karsiiginda, iiretici miilklerini hali vakti yerinde olma-
yanlara kiralarlar; ve bdylece bu kimseler, gittikce daha faz-
la zenginlesirlerken, oOtekiler hep yoksul olarak kalirlar. Miil-
kiyetteki bu farkhliklar yavag yavag toplumsal simif farklilik-
lar.na yol agar; kendilerini kamu isglerine adamalar1 igin ve
kendilerince yiiriitiilen yasalar1 kendi ¢ikarlarina cevirmeleri
igin gerekli zamana ve olanaklara yalmizca zenginler sahip
olduklan igin, zenginler her yerde iistiinliik kazanirlar. Boy-
lece zamanla bir yoneten ve miilk sahibi smif ile, miilk sahi-
bi olmayan bir proletarya smifi ortaya g¢ikar. Insanmn gordiigii
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ve bildigi her tiirlii toplulukta her zaman giiclii insanlarin ya-
m sira gligsiizler, zekilerin yam sira aptallar, ihtiyathlarin ya-
m sira savurgan insanlar bulunacag: igin, Ozgiir ve esit insan-
lardan olusan ilkel devlet, gelismenin iginde sakli yasadan do-
layi, bir simif devleti durumuna gelir.

Bu agiklama oldukca akla yakin ve giinliik deneyimleri-
mize uygun goriiniir. Alt sinifin Ozellikle yetenekli bir iiyesi-
nin Onceki gevresinden daha yiiksek basamaklara yiikselmesi
ve hatta iist sinif iginde 6nde gelen bir konuma ulagmasi en-
der goriilen bir sey olmadig1 gibi, bunun tersine, yiiksek gru-
bun mirasyedi, savurgan ya da zayif bir iiyesinin, «siifimi yi-
tirip» proletarya arasina diismesi de ender goriilen bir durum
degildir.

Bununla birlikte bu kuramin tiimii son derece yamniltici-
dir; bir «peri masali»dir; yani iist siniflarin ayricaliklarini hak-
Ii gostermek igin kullamilan bir «sinif kuramisdir. Simif dev-
leti hi¢c bir zaman boyle dogmamistir ve hi¢ bir zaman boyle
dogmus olamaz. Tarih bdyle dogmadigini gosterir ve ekono-
mi de tiimdengelimci bir yolla, mutlak, matematik ve baglayi-
c1 bir tamkhkla, boyle dogmus olamayacagini gosteriyor. Dort
islem aritmetigiyle ¢oziilebilecek basit bir problem bile, ilk bi-
rikim varsayiminin tiimiiyle yanls oldugunu ve bu varsayimin
simifli devletin gelismesiyle iligkisinin bulunmadigin1 gosterir.

Bu konuda sdyle bir kanitlamaya gidilebilir: Dogal hu-
kuku ve benzeri goriigleri savunan tiim diigiiniirler, oybirligiy-
le, akar sahibi (gelir sahibi) siniflarla herhangi bir geliri olma-
yan smiflarin, ancak tiim verimli topraklarin insanlarca iggal
edilmesinden sonra dogabilecegini ‘ileri siirmiiglerdir. Turgot,
insanlar isgal edilmemis topraklara sahip olma yolunda bol
bol olanaklara sahip olduklar: siirece <«hi¢ kimse bir bagka-
sinin hizmetine girmeyi diiglinmeyecektirs der; buna «hig de-
Bilse, ipoteksiz ve yeterince genis bir miilk iizerinde calisan
bagimsiz koyliiniin kazancindan daha yiiksek olmayan bir iic-
retle calismak istemeyecektir> sozlerini ekleyebiliriz; Ote yan-
dan, ekilip bigilecek ya da sahip olunacak, sahipsiz (su ve ha-
va gibi) topraklar bulundugu siirece, toprak iizerine ipotek
koymanin olanagi yoktur. Kimse bir karsihik 6denmeden sa-
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hip olunabilecek bir seyi kiralamaya kalkmayacag: icin, ko-
laylikla elde edilebilecek boyle seylerin ipotrk edilmelerini
gerektirecek bir degerleri de yoktur.

Bu yiizden, dogal hukuk filozoflari, baslangicta fazla ol-
mayan niifusun dogal artiginin hizim goéz Oniine alarak, yer-
yiiziindeki tiim topraklarin iggal edilmesinin olduk¢a erken bir
tarihte gergeklesmis olacagimi diisiindiiler. Bu isgalin, yasadik-
lar1 tarihlerden -on sekizinci yiizyildan- ¢ok uzun yiizyillar 6n-
cesinde olup bittigi goriisiindeydiler ve buradan giderek c¢ikar-
sadiklar1 cihz bir diigiinceyle, toplumlarinda goriilen siniflag-
malarin gegmisin ¢ok uzak bir tarihinde ortaya c¢iktigimi dii-
- glindiikleri kosullardan dogdugu sonucuna vardilar. Ama bu-
nun gercekten boyle olup olmadigimi aragtirmak hi¢ bir za-
man akillarindan gegmedi ve birkag1 disinda, sosyologlarin,
taribgilerin, ekonomicilerin ¢ogu, bu yanhg diisiinceyi onlar-
dan alarak benimsediler. Ancak ¢ok yakin bir tarihte benim
ileri siirdiigiim rakamlarin dogrulugu anlagildi ve bu rakam-
lar gergekten sagirticiydi.*

Ilman kugsakta ortalama verimlilikteki topraklarin ne ka-
dar oldugunu asagi yukar1 dogru olarak saptayabiliriz. Aym
zamanda, ne kadar topragin bir koylii ailesinin rahathk igin-
de yasamasim saglamaya yetecegini, ya da bdyle ailelerden kag
tanesinin, digsaridan yardim almalarina veya ciftlik hizmetgileri
kullanmalarina gerek kalmadan kendi giigleriyle bu toprakla-
n isleyebileceklerini bulabiliriz. Barbar gogleri sirasinda (I.S.
350-750 arasinda) her bir saghkli insana diisen toprak parga-
s1, dordii bir hektar tutan «morgen» hesabi iizerinden, orta.
lama verimlilikteki topraklarda otuz morgen, ¢ok iyi toprak-
larda yalmzca on-on bes morgen idi. Topragin en azindan iig-
te biri, bazen yarisi, her yil ekilmeden [nadasa] birakiliyordu.
Geride kalan on beg - yirmi morgen toprak, bu ¢ocuk fabrika-
s1 gibi galisan Cermenlerin biiyiik ailelerinin dev gibi iri in-
sanlarin1 besleyip semirtmeye yetiyordu. Ustelik bu sonug bir

* Franz Oppenheimer, Theoric der reinen und politischen Oke-
nomie, Berlin, 1912, (ingilizceye cevirenin notu).
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giinliik {iretici kapasitenin en azindan yarisinin yitirilmesine
yol agan ilkel bir teknikle saglanabiliyordu. Cagimizda otuz
morgen topragin ortalama ¢iftci igin bir aileyi beslemeye ye-
tecegini diislinelim. Bu, kimsenin yetersiz bulamayacagi bii-
yiikliikte bir toprak pargasidir. Giiniimiiziin niifusca kalabalik
Almanyasr’'nda, otuz dort milyon hektar tarim topragi bulun-
maktadir. Tarim iscilerini ve onlarin aile iiyelerini de igine
alacak bigimde tarim niifusu, on yedi milyona varir; boylece
bir ailenin bes kisiden olustugunu ve ciftlik topraklarinin egit
boliisiildiigiinii diisiiniirsek, her aileye on hektar toprak diise-
cektir. Bir bagka deyisle, giiniimiiziin Almanyasi’nda bile, do-
gal hukuk yandaglarinin kuramlarina gore simif farklilagmasi-
nin baglayacagi noktaya ulasilmig degildir.

Ayn1 hesap daha seyrek niifuslu iilkelere, drnegin Tuna
iilkelerine, Tiirkiye’ye, Macaristan’a ve Rusya’ya uygulaninca,
¢ok daha sagirtici sonuglarla kargilagilacaktir. Gergekten, yer-
yiiziinde bugiin, yetmis ii¢ milyar iki yiiz milyon hektar toprak
" vardir. Bi rakam, yeryiiziinde yasayan [yalmz giftcilerin degil]
her meslekten bir milyar sekiz yiiz milyon insan sayisina bo-
liiniince, beg kisiden olusan her ailenin eline otuz morgen top-
rak diistiikten sonra, geride gezegenimizin iicte ikisi isgal edil-
memis olarak kalacaktir.

Dolayisiyla, ¢alisan miilksiiz simfin ¢ogalmasiyla, salt eko-
nomik nedenler, siniflarin farklilasmasina yol agiyor olsaydi,
bu farkhlagmanin baglayacagi zamana daha varilmamig ola-
cakty; ve toprak sahipliginin toprakta dogal bir kithiga yol aca-
cag1 kritik nokta, gelecegin goriinmeyecek kadar ilerideki bir
tarihinde, belki de hi¢ bir zaman ulagilamayacak kadar uwzak
bir gelecekte olacakti.

Ama gercege baktigimiz zaman, diinyamin her yerinde,
hatta niifusun giiniimiizdekinden ¢ok daha seyrek oldugu yiiz-
yillarda bile, iistte miilk sahibi sinifin, altta miilksiiz, sikinti
icinde yagsayan simifin bulundugu bir «simf devleti» ile kar-
silagiriz. Smmif devletinin ancak verimli topraklarin tiimiiyle
isgal edildigi zaman ortaya c¢ikabildigi dogrudur; giliniimiizde
bile, tiim topraklarin «ekonomiks olarak isgal edilmedikleri-
ni gosterdigim animsanirsa, bu, topraklarin daha onceden «si-
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yasal»> olarak iggal edildigi anlamina gelir. Topragin <dogal
kitliks noktasina varilmadigina gore, s6z konusu kitlik <hu-
kuksal> bir kithktir. Yani toprak daha Onceden, uyruk sinif-
lara karst yonetici bir simif tarafindan iggal edilmis olup, on-
larin buralara yerlesmeleri Onlenmistir. Bu yiizden, devlet, bir
sinif devleti olarak, fetih ve boyun egdirme diginda bir yolla
ortaya ¢ikmis olamaz.

Iyi bilinen tarihsel olgular da, ilerideki satirlarda agikla-
nacak nedenlerle, «devletin sosyolojik kavrami» adi verilen
bu goriisii, bol bol desteklemektedir. Gene de en ¢agdas tarih-
ciler, savagla tek bir devlet olarak birlesen soz konusu iki
grubun, boyle bir savagla birlestikleri tarihten 6nce her ikisi-
nin birer ayr1 «devlets olusturduklar1 diisiincesiyle, bu gorii-
sii kabul etmemektedirler.

Elimizde bunun tersini gosterecek bir tarihsel kanitlama
yontemi bulunmadigina gore ve insan tarihinin baglangiglar:
bilinmedigine gore, tiimdengelimci yontem olmasaydi, «kanit-
lanmamig» bir yargiya varmaktan bagka bir sey yapmamis ola-
caktik; ama tiimdengelimci yontem, devletin, tarihin goster-
digi gibi, simf devletinin, savaggi bir boyun egdirme disinda
bir yolla dogmus: olamayacagini mutlak bir kesinlikle ortaya
koymustur. Kanitlarin ¢oklugu, yaptigimiz basit hesabin her-
hangi bir bagka sonuca varilmasina olanak vermedigini gos-
termektedir.

Sosyolojik Devlet Kavramm

Ilk ¢ikisinda devletin salt sosyolojik olan kavramina, eko-
nomik boyutu da ekledim ve onu goyle formiillestirdim:

Bir kavram olarak devlet nedir? Sosyolojik devlet sozciigii-
niin gecmigi, bu soruyu yamtlamaktadir. Sozciik. Ronesans done-
mi Italyasyndan gelmekte ve iktidar: kuvvet yoluyla eline geciren
prensle yardimcilarindan olusan cevresini belirtmektedir. Jacob
Burckhardt, «yoneticilerle onlarin ¢evresine ‘lo stato’ denirdi ve
bu sozciik sonralart bir bolgenin tiim varligint iceren bir anlam
edindi» der. Oyleyse, «devlet benim» diyen XIV. Louis, bunu
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soylerken, gercekte, sandigindan daha derin bir anlamda hak-
liydi* '

Devlet, olusumu sirasinda tiimiiyle, varlifinin ilk asamala-
rinda ise 6ziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmus bir in-
san grubunun, (bu grubun) yendikleri iizerindeki egemenligini
bir diizene baglamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara
ve distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla,
yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu
egemenliin sonul amaci, yenilenlerin yenenler tarafindan eko-
nomik alanda sOmiiriilmesinden bagka bir sey degildir.

Tarihte bilinen hi¢ bir ilkel devlet bagka bir bicimde dog-
mamistir. Giivenilir bir kaynakta bunun ‘tersinin yazili oldugu
durumlarda, ya kendi i¢ gelismelerini tamamlamis iki ilkel
devletin, daha karmagik bir Orgiit olusturmak iizere birlege-
rek birbiriyle karigtigi bir durumdan so6z ediliyordur; ya da
yazilanlar, kendilerini kurda karsi korumak igin bir ayiy1 kral
edinen koyunlarin masalinin insanlara uyarlanmasidir. Ama
bu ikinci durumda bile, s6z konusu devletin bigimi ve icerigi
kesinlikle, boyle bir ara donem gecirmeyen ve dogrudan bir
«kurt devleti» olarak ortaya ¢ikan devletlerin bigiminin ve ige-
riginin ay+asidir.

Okul yillarinda 6gretildigi kadariyla tarih bilgisi bile, bu
genel savi kanitlamaya yeter. Her yerde daha az savasgi bir
halkin simirlarini ¢igneyip gegen, oraya bir soylular sinifi ola-
rak yerlesen ve kendi devletlerini kuran vahsi insanlarin sa-
vasgt kabileleriyle karsilasiriz. Mezopotamya’da, Babilliler,
Amurrular, Asurlar, A.aplar, Medler, Persler, Makedonyali-
lar, Partlar, Mogollar, Selguklar, Tatarlar, Tiirkler bi¢iminde
akinlar birbirini, devletler bir digerini izler; Nil vadisinde Hik- -
soslar, Niibyeliler, Persler, Yunanlilar, Romallar, Araplar,
Tiirkler; Yunanistan’da, Dorlarin kurduklar1 devletler bunun
tipik &rnekleridir; Italya’da, Romahllar, Ostrogotlar, Lombard-
lar, Franklar, Cermenler; Ispanya’da Kartacalilar, Vizigotlar,

* ttalik dizilen bu pasaj da Almanca baskida bulunup, ingilizce
ceviride bulunmamaktadir. (¢.n.).
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Araplar; Galya’da Romalilar, Franklar, Burgondiyalilar, Nor-
manlar; Britanya’da Saksonlar, Normanlar o&teki Orneklerdir.
Hindistan’da savagci kabilelerin birbiri ardina gelen akinlar,
iilkeyi neredeyse Hind Okyanusu adalarina kadar bir sel gibi
silip siipiirdii. Cin’de de boyle oldu. Avrupa kolonilerinde de,
nerede yerlesik bir insan toplulugu goriilmiigse, orada, Orne-
gin Giiney Amerika’da ve Meksika’da ayni olguyla karsilagiriz.
Bu ogenin (yerlesikligin) bulunmadigi, yok edilebilen ama bo-
yunduruk altina alinamayan, oradan oraya dolanan avcilarix
bulundugu yerlerde, fatihler, uzak iilkelerden siirekli olarak
angaryada galigtirilacak insan kitlelerini ithal etme yoluna bag-
" vururlar ve boylece kole ticareti ortaya gikar.

Buna uymayan kuraldisi durum yalnizca yerlesik bir nii-
fusun eksikligini kole getirerek gidermenin belli bir noktadan
sonra yasaklandigi Avrupalilarin kolonilerinde goriiliir. Bu ko-
lonilerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri, tarihin tani-
di1 en giiclii devlet olusumlarindan biridir. Bu kuraldisi du-
rum, sOmiiriilecek ve durmaksizin caligtirilacak insan Kkitlesi-
nin ilkel devletlerden ya da sOmiiriiniin dayanilmaz boyutlara
ulastifi ama yer degistirme Ozgiirliigliniin saglandig1r gelisme-
nin ileri noktalarina ulagmig devletlerden biiyiik gogler bigi-
minde kendi kendini ithal etmesi ile agiklanabilir. Bu durum-
da, yabanci iilkelerde «devlet> hastaligim1 kapmus kitlelerin
uzaktaki bir hastalif1 tasimasindan soz edilebilir. Ama bu tiir
kolonilerde, ya iilkenin ¢ok uzak olusundan ve bunun sonucu
olarak insanlarin iilkelerini birakip buraya gelmelerinin ¢ok
pahali olmasindan dolayi, ya da gogmen akimini sinirlayici dii-
zenlemelere gidilmesi nedeniyle, gb¢ son derece az olursa dev-
letin gelismesinin sonul noktasinin ne oldugunu daha kolay kav-
rayabiliriz. Bu, bizim zorunlu gordiigiimiiz, ancak bilimsel ter-
minolojisini heniiz gelistiremedigimiz bir sonul noktadir. Bu-
rada yine gelismenin diyalektigi olarak niceliksel bir degisimin
niteliksel bir degisiklige doniigsmesi s6z konusudur: Eski bigim,
yeni bir igerik kazanir. Biiyiik bir insan kitlesinin birlikte ya-
gamalarim1 gilice dayanan- siki diizenlemelerle sagladigi kada-
riyla, ortada bir «devlet» vardir; ama bu artik eski anlamiy-
la «devlet> degildir. Bir toplumsal grubun Oteki iizerindeki
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siyasal egemenliginin ve ekonomik sOmiiriisiiniin bir araci, bir
«smif devleti> olmayip, daha ¢ok bir «toplum sozlesmesis
[varsayimi] ile bagdagtirilabilecek bir durumdur. Feodallige
benzer bir bicimde yar1 kole durumuna diisiiriilmiis Kanaka-
lar1 sOmiirmeyi hala siirdiiren Queensland digindaki Avustralya
kolonilerinde bu asamaya yaklasildigi, Yeni Zelanda’da ise he-
men hemen ulagildig: sdylenebilir.

Tarihin bilinen devletlerinin kdkeni ve 0zii ya da «dev-
lets sozciigtiniin sosyolojik anlami hakkinda bir goriis birligi
olmadig: siirece, bu en gelismis kamusal Orgiitlenmelere bagka
[devletten bagka] bir ad bulmaya c¢alismak bosuna olacaktir.
Her tiirli kars1 c¢ikislara karsin ve Ozellikle bulanik kavram-
lar kullanmaktan duyulan haz nedeniyle, bunlara «devlet> den-
mesi siirlip gidecektir. Bununla birlikte yaptigimiz g¢aligmanin
amaglar1 bakimindan yeni bir kavramin, farkli bir sozel kal-
diracin kullanilmasin1 6nerecegiz ve bu yeni siirecin doldurdu-
8u sonuca [siyasal diizene] bundan bdyle «Ozgiir vatandaghk
diizeni»* diyecegiz.

Gegmisin ve giiniimiiziin devletlerinin ozetle gozden gegi-
rildigi bu boliimii, yer sorunu olmasaydi, haksiz olarak <«Diin-

* Almanca metinde «Freibiirgerschaft», ingilizce ceviride
«freaman’s eitizenship» olan bu kavram, sozciik sozciik ¢evrildigin-
de, «Ozgiirlerin vatandasligiy ile karsilanabilirse de, yazarin ka-
fasinda kurdugu gelecegin toplum bicimini gézéniine alarak, «6z-
gilir vatandaslik toplumu» ya da «6zgiir vatandaslik diizeni» olarak
cevirmeyi diisiindiik. Birinci karsilik daha uygun goriilmekle bir-
likte yazarin «devlet» ile «toplum»u karsit kavramlar olarak gor-
mesine karsin, gelecegin s6z konusu toplumunda, o ya da bu bi-
cimde bir devletin bulunup bulunmayacagi hakkinda (belki ya-
zarin kendisinin de bu konuda kesin bir _karar verememis olma-
sindan kaynaklanan) kesin bir ipucu bulamadigimiz icin, «dzgiir
vatandaglik toplumu» yerine, «devlet» ve «toplum» aras1 bir anlam
tasiyan «diizeny sozciigiinii yegleyerek, «6zgiir vatandaglik diizeni»
olarak cevirmekte karar kildik (¢.n.).
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ya Tarihi» denilen bilim dalinin ele almadi1 devletler hak-
kinda budunbilimin (etnolojinin) sagladig1 verilerin de incelen-
mesi ile tamamlamak gerekecekti. Bu alanda da ortaya attigi-
miz genel kuralin gecerli olduguna iligkin giivence vermekle
yetiniyoruz. Ister Malaya takimadalarinda, isterse «biiyiik sos-
yolojik laboratuvar Afrikasda olsun, bu gezegen iistiinde ka-
bilelerin gelismesinin ileri bir asamaya ulastig1 her yerde, dev-
let, bir insan grubunun bir digerini boyunduruk altina alma-
sindan dogmustur. Devletin ortaya g¢ikiginin varlik nedeni de,
yeterli nedeni de, bu boyun egdirilenlerin ekonomik olarak
sOmiiriilmesidir; bu, bugiin de bdyledir.

Buraya kadar yaptigimiz <hizla géz gezdirme», kitabin te-
mel savinin kanitlanmasindan Gteye gegmekte ve devletin in-
sanlik icin acilarla dolu g¢aglar boyunca gelismesini keskin ana
cizgileriyle izlememize de olanak vermektedir. Bunu, devletin
gelisimini fetih lizerine kurulan ilkel devletten alip, «0zgiir va-
tandaghk diizenisne kadar getirerek yapacagiz. Bu ana diisiin-
cemizi herkesten ¢ok, yiireKli yasamini, kendi segtigi yiirekli
bir oliimle taglandiran Graz Universitesi’nden kamu hukukgu-
su ve sosyblog Ludwig Gumplowicz’e borgluyuz.
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II. DEVLETIN OLUSUMU

Tiim yasami tek bir gii¢ siiriiklemektedir; tarihOncesinin
sicak okyanuslarinda yiizen bir albiimin parg¢asindan omurga-
lilara ve sonra insana dek tiim yagsami tek bir giic gelistirmis-
tir. Bu tek giig, Lippert’e gore, «aglik ve agks olarak iki da-
la ayrilan yasam siirdiirme yOnelisidir. Ama insanin ortaya ¢i-
kistyla, «insan diinyasinin gatkisim ayakta tutacak olan aghk
ve agk»In yani sira bu giiglerin oyununa felsefe de katilir. in-
sanin ortaya cikisiyla birlikte, nedensellik bagi kurma olarak
felsefe de, «achik ve agk ile insan dogasin1 ayakta tutmak
icin» bu giiclerin oyununa katilir. Kuskusuz bu felsefe, yani
Schopenhauer’un «tasavvur»u,* kokeninde kendisinin «irade»**
dedigi yasamim siirdiirme diirtiisinden bagka bir sey degildir.
Felsefe yeryiiziinde neye yonelecegimizin, varolma savagiminin
bir aracidir. Buna kargin nedensellik bagintis1 kurma diirtiisii-
niin, toplumsal olugumlarin ve toplumsal gelisim siirecinin or-
tak belirleyicilerinden biri olarak, bagimsiz bir gii¢ oldugunu

* gVorstellung».

** Almanca «Wille», ingilizcesi «Will», istegi de iceren anlamiy-
la (istem) «irade» {(¢.n.).
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da goriiyoruz. Insan toplumunun baslangicinda, ve onun yavag
yavag gelismesi sirasinda bu diirtii kendini <bosinang» (batil
itikat) olarak adlandirilan gesitli garip diisiinceler bi¢iminde
ortaya koyar. Bosinanglar, hava ve su, toprak ve ates, hayvan-
lar ve bitkiler gibi, hem iyi hem kotii ruhlarla dolu olduklar:
diigiiniilen olgularin yetersiz gozlemlerine dayanilarak ulagilan
tiimiiyle mantiksal sonuglardir. Ancak ¢ok sonralari, pek az
ulusun ulasabildigi aydinhk yenicagda, olgularin eksiksiz goz-
lemlenmesinin mantiksal bir sonucu olarak, nedensellik bagi
kurma diirtiisiiniin yeni bir iiriiniiniin, yani insan ruhunun dort
bir yanina dal budak salmig bosinanglar1 kokiinden kurutmasi
beklenen bilimin dogdugu goriiliir.

Ne var ki, Ozellikle ¢vecd»? durumlarinda giiglii bir bi-
¢imde olmak iizere, bosinang da tarihi etkilemis goriiniir; bosi-
nanglar olaganiistii bir yan1 olmayan siradan donemlerde bile
insanligin topluluk yasaminin gelismesine kuvvetle katkida bu-
lunmus olabilirler; gene de gelismenin baslica giiciiniin, bu-
giin bile [bosinanglarda degil] insani kendisi i¢in ve ailesinin
beslenmesi, giyinmesi, barinmasi ig¢in bir seyler elde etmeye
Zorlayan yasam gereksinimlerinde oldugu goriilecektir. Boylece
bu gii¢ giinliimiizde karsimiza <ekonomik» iti olarak g¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla tarihin sosyolojik agidan, daha dogrusu sos-
yo-psikolojik agidan ele alinmasi, kendilerini yavag yavas or-
taya koyarak gittikce artan ekonomik gereksinimleri karsilama
yontemlerinin izlenmesinden ve nedensellik baglantilar1 kurma
egiliminin etkilerinin hakettikleri bicimde, hakettikleri kadar
g0z Oniine alinmasindan bagka bir yolla yapslamaz.

«Siyasal Yollar» ve «Ekonomik Yollar»

Yasamm siirdiirmek icin bir gegim olanagi arayan insa-
nin karsisinda, isteklerini karsilayabilmesi i¢in bagvurmak zo-
runda kaldigi birbirine taban tabana zit iki yol vardir. Bun-
lar, calismak ve soymaktir; bir kimsenin kendi isgiiciine da-
yanmas! ile, Otekilerinin isgiiciine zorla elkoymaktir. Soygun-
culuk! Zorla elde etme! Gelismis bir uygarlhigin, ozellikle miil-
kiyetin ¢ignenmezligi diisiincesine dayanan gelismis bir uygar-
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Iigin cagdas iiyeleri oldugumuz igin, bu sozler kafamizda sug
islemekle ilgili diisiinceleri ¢agrigtirir. Sozciiklerin tasidign bu
cesni, kara ve deniz soygunculugunun, ¢ok uzun bir siire or-
giitlii ve kitlesel soygunculuktan Gteye gitmeyen savaglarda sa-
vagginin isi gibi, ilkel yasam iligkileri i¢inde en saygideger mes-
lekleri olusturduklarim1 diisiindiigiimiizde bile silinmiyor. Hem
bu nedenden dolayi, hem de bu g¢alismanin daha ilerideki nok-
talarinin gereksinimlerini diisiinerek, bu ¢ok 6nemli zithg1 or-
taya koyabilecek bicimde, kisa ve agik olan ve birbirlerine ta-
ban tabana zit duran terimler Onerecegim; asagidaki tartigma-
da, bir kimsenin kendi galismasina ve bu c¢aligmasiyla bagka-
larinin ¢alismasim birbirine denk olarak degistirmesine, gerek-
sinimlerin karsilanmasinda izlenen «ekonomik yollar», bagka-
larmin ¢aligmasinin karsiliksiz olarak elde edilmesine «siyasal
yollar» diyecegim.*

Bu, tiimiiyle yeni bir diisiince degildir; tarih felsefecileri
her zaman bu zithgin farkina varmiglar ve onu formiillestir-
meye caligmislardir. Ama bu yolda ortaya atilan formiillerin
hig¢ birisi, temeldeki diisiinceyi, mantiksal sonuglarimin tiimii-
ne ulasacak bicimde gelistirememistir. Hi¢ bir yerde, aym
amaca, yani ekonomik tiiketim nesneleri elde etmeye yonelen
eylemlerde goriilen bu zi1thgin yalnizca araglarda, yani bagvu-
rulan yollarda oldugu gosterilmemistir. Oysa konunun incelen-
mesinde isin piif noktas1 buradadir. Karl Marx Orneginde, onun
capinda bir diislintirlin, ekonomik amaglar ile ekonomik arag-
lar (ekonomik yollar) ayrimmi kesin bir bicimde yapmadig:

* Almanca metinde 0konomische Mittel ve politische Mittel,
ingilizce ceviride economic means ve political means;r olan bu
kavramlar, «ekonomik araglar» ve ¢siyasal araclary biciminde de
cevrilebilir. Yazar, goriildiigit gibi, bu terimleri siradan anlamlari
disinda 6zel bir anlamda kullanmistir; bu nedenle ilk kullanihi-
sinda, s. 18'de cift tirnak icinde vermistir. Bagka yerlerde artik
cift tirnak icinde vermeyi gerekli gormemis olsa bile, Tiirkce ce-
virisinde, tasidiklar: 6zel anlami animsatmak icgin, her gectigi yer-
de tirnak icinde vermeyi uygun goérdiik (¢.n.).
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icin, karigikliga diigiildiigiinii goriiyoruz. Marx’m gorkemli ku-
raminin, sonunda gergeklerden bdylesine uzaklagmasina yol agan
yanilgilarin tiimii, ekonomik gereksinimlerin saglanmasinin arag-
lan ile gereksinimlerin saglanmasi amacimn arasinda agik bir
ayrimin yapilmamig olmasindan kaynaklanir. Bu, Marx", ko-
leligi bir «ekonomik kategori» olarak gosterip, kuvveti «eko-
nomik gii¢» olarak gormeye siiriikledi; bu goriigler, yanlhslik-
larmin ortaya g¢ikarilmasi ¢ok daha gii¢ oldugu igin, ve ken-
dilerinden yanlig sonuglarin ¢ikarilmas: kaginilmaz oldugun-
dan, tiimden yanlig diisiincelerden ¢ok daha tehlikeli olan ya-
rn dogru diisiincelerdir.

Ote yandan, bizim aym1 amacin iki yolu arasinda yap-
tigimiz kesin ayrim, ba tiir bir karigikliga diigmekten kagin-
mamiza yardimci olacaktir, Bu ayrim, devletin gelismesinin,
Oziiniin ve amacinin ne oldugu yolunda bir anlayisa varma-
mizda da anahtar gorevi gorecektir; ve tiim evrensel tarih [diin-
ya tarihi] zamanimiza kadar devletlerin tarihinden bagka bir
sey olmadif1 icin, bu ayrim evrensel tarihi anlamamizin da
anahtan olacaktir. flkel zamanlardan uygarhgimiza dek, tim
dtinya tarihi, tek bir donemden, «ekonomik yollar» ile <siya-
sal yollar» arasindaki ¢atisgma doneminden olusur; ve diinya
tarihi, «Ozgiir vatandaslik diizenis donemine ulasmamiza dek,
yalnizca bu ¢atigmay: icermistir ve igerecektir.

Devietsiz Topluluklar:
Availar ve ilkel Capa Tanmalan*

Devlet [gecimi saglama alaninda bagvurulan] <siyasal yol-
lar»in bir Orgiitiidiir. Dolayisiyla, «ekonomik yollars ile gerek-
sinimlerin karsilanmasi igin belirli miktarda nesnelerin iiretil-
mesine, savagla gerceklestirilecek bir soygunda alimnip gotiirii-
lecek ya da elkonacak nesnelerin yaratilmasina dek, hi¢ bir
devlet var olamaz. Bu nedenle, ilkel avcilarin devleti yoktur;

* Ing. Grubbers, Alm. Hacbauer; topragl sabanla siirerek degil,
capa, eseleme sopasi, tirmik vb. ile igleyerek tarim yapan ilkel
ciftciler (¢.n.).
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hatta oldukga gelismis avci topluluklar bile, ancak komsu bol-
gelerde boyun egdirebilecekleri ileri derecede gelismis ekono-
mik Orgiitleruneler bulduklar1 zaman, bir devlet yapisinin par-
calarin1 olugturabilirler. Ama ilkel diizeydeki avcilar, neredey-
se bir anargi, bir yonetimsiz topluluk icinde yasarlar.

Grosse, ilkel avcilar hakkinda genel olarak sunlari sdyle-
mektedir:

«Aralarinda mal miilk bakimindan 6nemli bir farklihk yok-
tur; bu yiizden bir toplumda iiyeler arasinda ziimre farkhlikla-
rina yol agacak temel kaynaklar onlarda bulunmaz. Genel ola-
rak- kabile igindeki tiim yetigkin erkekler egit haklardan yarar-
lanirlar. Yaghlar, daha fazla deneyimli olmalar: yiiziinden, bel-
li bir yetkeye, agirliga sahiptirler; ama kabile i¢cinde kimse ken-
dini onlara boyun egmekle yiikiimlii gormez. Orta Kaliforniyali
Veddalarda ve Minkopielerde goriildiigii gibi, kendilerine sef-
ler edindikleri durumlarda, sefin erki son derece simirhidir. Se-
fin, isteklerini, toplulugun geri kalan iiyelerinin iradelerine kar-
s1 dayatacak olanaklar1 yoktur. Kald1 ki, ¢ou avci kabilesinde
sef bulunmaz. Tiim erkeklerin toplumu, hila tiirdes, farkhlas-
mamig bir kitle olusturur; bu Kkitle i¢cinde yalnizca, sihirsel giig-
lere sahip olduklarina inanilan kimseler gbze ¢arpacak bigimde
sivrilmiglerdir.»3

Boyle bir durumda da, siradan devlet kuramlarinda bile
edevletlik»ten en kiigiik bir eser yoktur; bu yargi, devletin dogru
kavrami olan <sosyolojik devlet anlayigis agisindan ¢ok daha
gecerlidir.

Ilkel koyliilerin* toplumsal yapilari, devlete, bir avcilar
siiriisiiniin yapisinin «<benzedigindens daha fazla bir benzerlik
gostermez. Toprak iizerinde capa ile calsarak yasayan koylii-
ler, Ozgiirliik icinde yasiyorlar demektir; daha ortaliklarda «dev-
let> goriinmemektedir. Saban, her zaman, ancak devlet iginde
goriilen daha yiiksek bir ekonomik durumun, yani isin boyun
egdirilmis hizmetgilerce goriildiigii bir biiyiik tarim isletmesi
sisteminin isaretidir. flkel capa tarimcilari, birbirlerinden ayri

* Topraga yerlesmis ilkel ciftcilcs kastediliyor (¢.n.).

55



«curtilageslar durumunda, bazen arazi ya da giftlik sinirlan ile
ilgili tartigmalarla boliiniip, birbirlerinden kopmus koylerde,
mezralarda daginik bir bigimde yasarlar. En iyi durumda, ye-
minle birbirlerine baglanmig, ayni soydan gelme, aym dili ko-
nugma ve kendilerine dayatilmig ayni inanca sahip olma bilinci-
nin bagiyla, birbirlerine baglanmig gevsek oOrgiitler icinde ya-
sarlar. Olsa olsa yilda bir kez, iinlii atalarim1 ya da kabile ata-
sim anip kutlamak igin ortak torenlerde biraraya gelirler. Boy-
lece olusan kitle iizerinde yonetici bir yetke yoktur; ama bir
koyiin ya da belki bir bolgenin sefleri, kendi bolgelerinde, ge-
nellikle kisisel niteliklere, ozellikle de kendilerinde bulundugu-
na inanilan sihirsel giiclere dayanan az ya da ¢ok niifuza sa-
hip olabilirler. Cunow, Perulu koyliilerin, Inkalarin akinlarin-
dan Onceki yagsamini, <akrabalik baglarinin birarada tuttugu,
her biri kendi i¢inde az ya da gok Ozerk yerel birimlere boliin-
miig, birbirleriyle savagan pek ¢ok bagimsiz kabilenin yan yana
yasamasi»5 olarak betimler. Eski Diinya’nin ve Yeni Diinya’nin
tiim ilkel kyliilerinin bdyle olduklar1 sdylenebilir.

Boyle bir toplum durumunda, saldirgan amaglar tasiyan
savaggl bir Orgiitiin dogabilecegi pek akla yatkin goriinmiiyor.
Klan1 ortak savunma igin harekete gegirebilmek oldukga giig-
tiir, bu yolda kabileyi harekete gegirebilmek g¢ok daha giigtiir.
Koylii hareketli degildir, yetigtirdigi bitkiler gibi topraga bag-
lanmigtir. Tarlada galigmak, yasalarla topraga baglanmig olma-
sa, bir yerden bir yere gitme Ozgiirliigii bulunsa bile, kendisini
«topragin tutsagls (glebae adscriptus) kilar. Ayrica, tiim iilke-
de gapayla tarim yapan ilkel giftgiler bulunuyorsa, yagmaci bir
akina girismenin ne gibi bir amaci olabilir ki? Koyliiniin bir
bagka koyliiden, kendisinin sahip olmayip da alip gotiirebile-
cegi hi¢ bir sey yoktur. Tarim topraklarinin gerektiginden ok
fazla oldugu bir toplum durumunda, bu topraklarin ekim, bi-
¢im alam igine sokulmasinda, her bir kisinin ancak kiigiik bir-
Eatkis1 olabilir. Her koylii gereksinimi kadar genislikteki bir
topraga yerlesir; bundan fazlasina el atmasinin hi¢ bir yarari
olmayacaktir. Fazlasini elde tutmaya galismak, sahibi, bundan
saglayacag: tahil iiriinlerini bir siire saklayabilme olanagini bul-
sa bile, isgiiciiniin gereksiz yere yitirilmesi anlamina gelecektir.
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Ciinkii ilkel kogullarda, emeginin buiiriinleri, hava degisiklik-
leri, karincalar ve 6teki etmenler tarafindan kisa siirede yok
edilecektir. Ratzel’e gore, Orta Afrika koyliileri, iiriinlerinin ge-
reksinimlerini agan boliimiinii tiimiiyle yitirmemek igin, olabil-
digince kisa siire iginde biraya doniigtiirmek zorundadirlar.
Tiim bu nedenlerden dolayi, ilkel koyliiler, avcilarda ve
¢obanlarda goriilen Ozellik olan saldirmaya yonelik bir savag-
¢ilik ruhundan tiimiiyle yoksundurlar; ¢iinkii savag, durumla-
rinin daha iyiye gitmesini saglayamaz. Ve bu barisc1 tutumlar,
ciftcilik yapmanin koyliiye iyi bir savag¢r olmak yolunda pek
yararinin dokunmamas: nedeniyle, daha da pekisir. Kaslarinin
giiclii, kendisinin dayamkli oldugu dogrudur; ama avcilar ve
¢obanlar, yagsam bicimleri yiiziinden ceviklik ve harekete geg-
mede cabukluk yeteneklerini gelistirmislerken, koylii, hareket-
lerinde hantal, bir karara varmakta agirdir. Bu nedenle ilkel
koylii, genellikle avcidan ve gobandan daha yumusak huyludur.*
Ozetle, koyliilerin yasadiklar1 bdlgelerin ekonomik ve top-
lumsal kosullar1 altinda, daha yiiksek diizeyde bir biitiinlesmeye

* Bu psikolojik farkliik, cogu kaynakta acikca belirtilmigse
de, mutlak bir kural degildir; Grosse, Formen der Familie [Aile
Tirleri] adl yapitinda (s. 137’de) «Baz1 uygarlik tarihgileri, koy-
lillerin barigsever olduklari saviyla, onlar1 savascl gocebelerin
tam karsisina koyarlar. Gercekten, koylillerin ekonomik yasam-
lari, siirii besleyiciler icin sdylenebilen seylerin sdylenmesine ya
da onlarin savagla ilgili bir egitimden gecirildiginin ileri siiriil-
mesine olanak verecek nitelikte degildir. Bununla birlikte, tarim-
sal iliretimle gecinilen bir bodlgede, son derece savag¢l ve hig¢ bir
yerde goriilmeyecek derecede acimasiz bir toplulukla karsilagila-
bilir. Bismarck Takimadalarinin vahsi yamyamlari, kana susa-
mig Vityalar, Dahomey ve Ashanti insan kasaplarl da toprakla-
rin1 ‘baris icinde’ ekip bicen koyliilerdir. Otekiler onlar kadar ko-
tii goriilnmeseler bile, koylillerin bilyiik bdliimiiniin yumusak huy-
lu olduklar: goriisiiniin, hic degilse sorgusuz sualsiz kabul edilebi-
lecek bir goriis olmadig1 sOGylenebilir.» der.
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yol agacak etkiler yaratan bir farklilagsmayla karsilagiimaz. Bu-
ralarda, komsulara savagla boyun egdirilmesi yolunda ne bir iti,
ne de bir olanak bulunmaktadir. Dolayisiyla buralarda herhan-
@i bir «devlet> dogamaz; ve, surasi bir gercektir ki, simdiye
dek bu tiir kosullardan tek bir devlet bile dogmug degildir. Dig-
tan bir iti, farkli bir bigimde beslenen insanlarin olusturduklari
gruplardan gelen bir iti olmasayds, ilkel koylii topluluklari, dev-
letin ne oldugunu hig bir zaman Ggrenemeyeceklerdi.

Yolu Devlete Acan Topluluklar :
Cobanlar ve Vikingler

Ilkel koyliilerin tersine goban kabilelerde, yalitlanmis ol-
salar bile, bir devlet olmanin pek ¢ok Ogesi bulunur; ve gelis-
meleri daha ileri diizeylere ulagmis olan ¢obanlar, ¢agdas an-
lamda devletin kimlik kartim1 tamamlayan son Ggenin, yani si-
nirlar1 belirlenmig bir toprak pargasin iggal etmis olmanin di-
sinda, devletin 6gelerinin neredeyse tiimiinii olugturmuslardir.

Bunlardan biri ekonomik 6gedir. Coban yasaminda ise eko-
nomi dig1 bir gii¢ karigmadan bile, yeterince belirgin bir miil-
kiyet ve gelir farklilasmas: geligebilir. Baglangigta sahip olunan
siir sayisinda tam bir esitilk bulundugunu kabul etsek de, gok
gecmeden biri daha zengin olmus, Otekisi daha yoksul diigmiig
olacaktir. Ozellikle akilli bir hayvan besleyicisi, siiriisiiniin hiz-
la ¢ogaldigin1 goriirken, dikkatli bir bekgi ve yiirekli bir avci
olan kisi, siiriisiinii yirtic1 hayvanlarin verecegi zararlardan ko-
ruyacaktir. Sahip olunan malin farklilagmasinda sans Ogesinin
de rolii olacaktir. Bu g¢obanlardan biri, Ozellikle iyi bir otlak
veri ve saglikli sulama yerleri bulurken, Otekisi bir salgin has-
talikta ya da kar veya kum firtinas:1 sonunda tiim siiriisiinii yi-
tirebilir.

Mal miilk farkliliklari, hizla siif farklhiliklarim getirir. Tiim
malini yitiren goban, kendisini zengin bir adama kiralamak zo-
runda kalir; boylece bir baskasindan daha asag: bir diizeye dii-
serek. o kimseye bagimli duruma gelecektir. Eskicag diinyasi-
nin ii¢ bolgesinden neresinde cobanlar yagamissa, orada ayni
Oykiiyle kargilagiriz. Meitzen, Norveg’in gigebe Laponlar1 hak-
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kinda sunlar1 yazar: «Bir aile i¢in ii¢ yiiz ren geyigi yeterlidir;
yalmzca yiiz ren geyigi olan, siiriisii bin bag geyige dogru giden
bir zenginin hizmetine girmek zorunda kalir.»® Gene Meitzen,
Orta Asya gogebeleri hakkinda sunlar1 sdyler: «Bir ailenin ra-
hat yasayabilmesi igin ii¢ yiiz bas sigira sahip olmasi gerekir;
yiiz sigira sahip olmak, bunu borg iginde gegirilecek bir yaga-
min izleyecegi bir yoksulluga diigmek demektir. Hizmetginin
efendinin topraklarimi iglemesi gerekir.»? Ratzel, Afrika'nin Ho-
tantolar1 hakkinda bir tiir commendatio [benzeri seyler] yazar:
«Hig bir seyi olmayan zenginin hizmetine girmeye ¢aligir, bun-
da tek amac1 sigir sahibi olmaktir.»® Aym kosullarin irlanda’da
bulundugunu bildiren Laveleye, feodal sistemin koklerini ve
(systeme féodal) adinin kaynagini, kabilenin zengin iiyelerinin
yoksul iiyelerine bor¢ olarak sigir vermeleri olgusunda aragti-
rir; buna gore bir «fee-od» (sigir sahipligi), borg siirdiigii sii-
rece, sefin, kiiciik miilk sahibini, «<adami» olarak kendine bag-
I1 tuttugu ilk fief (timar) idi.

Cobanlarin barisg birliklerinde bile, bu ekonomik ve onun
sonucu olarak toplumsal farklilagsmanin, yasli bilge kisilerin
klanlarinin boginanglarint zekice kullandiklarinda yiiksek rahip-
ligi de kendinde birlestirebilen bir patriarklik (ataerkillik) ile
kendi siiriilerini daha da biiyiitmek igin nasil derinlestirilebile-
cegi konusuna burada yalmizca deginmekle yetiniyorum. Ama
bu farklilagma, esiyasal yollar» isin igine girmedigi siirece, 1im-
i sinirlar icinde kalir. Becerikliligin ve etkililifin kesinlikle ka-
litsal oldugu hi¢ bir zaman sdylenemez. En biiyiik sigir siiriisii
bile, ayn1 ¢adirda birden ¢ok mirasc: biiyiirse, pargalanacaktir;
ganshilik ise kaypak bir durumdur. Giiniimiizde isve¢ Laponla-
rinin en zengin adami, son derece kisa bir siire icinde, hiikii-
metin kendisini beslemek icin yardimda bulunmasini gerektire-
cek derecede tam bir yoksulluga diistii. Tiim bu nedenler, bag-
langictaki toplumsal ve ekonomik esitlik durumunun, her za-
man yaklagik olarak yeniden kurulmasma yol agar. «Gogebe-
ler ne Olgiide bariggy, ilkel ve gergek gogebe iseler, aralarinda-
ki goze carpabilecek mal miilk farklihgi da o kadar azdir. Yag-
Ii bir Tsaidam Mogolu sefinfn, bir avug tiitiinden, bir parca
sekerden ve yirmi bes kopekten (kurustan) olusan vergisini ya
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da armaganim kabul ederken, duydugu sevince tanik olmak in-
sana dokunan bir durumdur.»®

Bu esitlik «siyasal yollars ile siirekli olarak ve biiyiik 6l-
clide bozulur. «Savaglarin siiriip gittigi ve ganimetlerin alindig:
yerlerde, kendini kolelere, kadinlara, silahlara ve safkan atlara
sahip olmakta dile getiren biiylik farklilasmalar dogar.»0

Kolelere sahip olmak! Koleligi bulan ve bdylece devletin
boy atacag toprag isleyen, insanin insan tarafindan ilk ekono-
mik somiiriilmesi yontemini yaratan gogebelerdir.

Avc da savaglara girisir ve tutsaklar alir. Ama aldig1 tut-
saklar1 kole yapmaz; onlar1 ya Oldiiriir ya da kabilesine kabul
eder. Kolelerin kendisine bir yarar1 olmaz. Bir avdan saglanan
ganimet, saklanmaya, tahilin <«kapitalse doniistiiriilebilmesin-
den daha az elveriglidir. Bir insam1 bir i§ makinesi olarak kul-
lanmak diisiincesi, ancak, bir servetin biriktirilebildigi, diyelim
ki, yalmzca bagimh emek giiclerinin yardimiyla artirilabilen bir
<kapital»in yaratilabildigi bir ekonomik diizeyde gerceklestiri-
lebilir.

Bu diizeye ilkin cobanlar eristi. Bir ailenin sahip oldugu
isglicli toplami, bir dis destek olmaksizin, son derece smnirh sa-
yidaki bir siiriiyii birarada tutmaya ve onu yirtic1 hayvanlardan
ve insanlardan olusan diismanlarin saldirilarina karsi koruma-
ya yeter. «Siyasal yollar» ise karigtirilana dek, yardimer isgii-
cii ender goriilen bir seydir; her yerde gordiigiimiiz bu bagimh
insanlar, biiyiik siirii sahiplerinin korumas:1 altina giren ¢ok
yoksul klan iiyeleri ile yabanci kabilelerden kagmis kimseler-
dir.12

Baz1 orneklerde, yoksul bir ¢oban klaninin tiimii, yar1 go-
niillii olarak, zengin bir kabilenin hizmetine girer. «Tiim halk-
lar zenginlik derecelerine gore tutum takimirlar. Ornegin son
derece yoksul olan Tunguslar, halleri vakitleri yerinde Tigukes-
lerin ren geyiklerinin ¢obami olarak kendilerine is bulabildik-
leri igin, Tigukeslerin yerlestikleri yerlere yakin yerlerde yasa-
maya caligirlar; g¢alismalar:1 karsihginda kendilerine ren geyigi
verilerek 6deme yapilir. Ve Sirjenlerin Ural Samoyetlerini bo-
yunduruk altina almalari, onlarin otlak alanlarimi yavas yavag
ele gecirmelerinin bir sonucu olarak gerceklesmistir.»2
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Ama, son derece devlete benzer bir Orgiite sahip olan bu
son Ornegin disinda, kapitale sahip olmayan az sayida isgii-
cii, bir klanin ¢ok biiyiik siiriileri beslemesine elvermez. Daha-
s1, dogrudan dogruya siirii giitmek yontemleri de siiriileri bo-
liinmelere zorlar. Ciinkii, otlaklara, Isvigre Alpleri’nde sdylen-
digi gibi «asin1 yiiklenilmemeli», yani bir otlaga kaldirabilece-
ginden fazla siir salinmamalidir. Tiim siirliyli birden yitirme
tehlikesi, siiriiniin gesitli otlaklara dagitilmasi Onlemiyle azalti-
lir. Boylece siirlar arasinda yayilan salgin hastaliklar, firtina-
ya yakalanmalar ve benzeri yikimlar, siiriiniin yalmzca bir bo-
liimiinii etkiler, distan saldiran bir diigman ise, bir vurusta tiim
siiriiyli alip gotiiremez. Bu yiizden, ornegin Hererolarda, <hali
vakti yerinde her siirii sahibinin, siiriisiiniin ana boliimiiniin ya-
m sira, birgok &teki kollarim beslemek zorunda oldugu gorii-
liir. Oglan kardegler ya da Gteki yakin akrabalar, veya bunlarin
yoklugu durumunda deneyimli eski hizmetgiler, siiriiniin bu yan
kollarim1 giiderler.»13

Bu yiizden, gelismis gocebe, tutsak aldifi diigmaninin ca-
nina kiymaz; onu otlaklarinda kole olarak kullanabilir. Diis-
manin Oldiiriilmesinden kole kilinmasina gegilmesini, Iskitlerin
geleneksel bir toreninde gozlemleyebiliriz: Iskitler tutsak aldik-
lar1 her yiiz diigmandan birini, kurban olarak sunarlardi. Bunu
anlatan Lippert, bu gelenekte <getirilen bir simirlamanin, kopu-
lan bir yasagin baslangicini» goriir, «ve bu yasaklamanin, tut-.
sak alinan bir diismanin, kabilenin bir ¢gobaninin hizmetgisi ola-
rak kazandig1 degere dayandig1 besbellidir.»14

Cobanlarin kabile ekonomisine koleligin sokulmasiyla, si-
nirlar1 kesin olarak ¢izilmis bir toprak parcasina sahip olmak
disinda, devletin asal Ggeleri tamamlanmg olur. Boylece devle-
in bi¢iminin tahakkiim,* ekonomik igeriginin ise, insan emegi-
nin somiiriilmesi oldugu ortaya ¢ikmig olur. Bundan sonra eko-

* Almanca metinde Herrschaft, ingilizce ceviride domination.
Alman devlet felsefecilerinin gelistirdigi bir kavram olan «Herr-
schafty kavrami, Oppenheimerin kullandigi baglamda sosyal si-
niflararasi bir «hiilkmetme» iligkisini ifade etmektedir. Yazara go-
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nomik farklilasma ve toplumsal siniflarin olugsmasi yolunda hiz-
la ilerlendigi goriiliir. Genellikle, siradan Ozgiir kimselerin sii-
riilerinden ¢ok toplumun biiyiiklerinin, akillica boliimlere ayril-
mig ve birgok silahli hizmetgi tarafindan daha iyi korunan sii-
riileri, varliklarim1 azalmadan siirdiiriirler, ayn1 zamanda, her-
hangi bir yagmada, zenginler, sahip olup savag alanmna ¢ikar-
diklar1 savaggilarinin (kolelerinin) sayisina gore, kabilenin si-
radan iiyelerinden daha fazla ganimet alacaklar igin, siiriileri
de onlarn siiriilerinden daha hizli ¢ogalir.

Aym bigimde, bagrahiplik gorevi, baglangigta hepsi birbi-
rine esit olan klan iiyeleri arasinda gittikge derinlesen bir ugn-
rumun dogmasina. yol agar; bu ugurum, sonunda, gergek bir
soylulugun, zengin patriarklarin zengin soylarimin kabilenin si-
radan Ozgiir iiyelerinin karsisinda yerlerini almalarina dek ge-
nigler. «Kizilderililerin en geligsmis Orgiitlerinde bile, ne soylu-
luk ne de kolelik bulunmaktadir;* bu ozellikleri, onlarin orgiit-
lenmelerini Eski Diinya topluluklarinin orgiitlenmelerinden ayi-
ran en onemli farki olusturur. Hem Eski Diinya’daki, hem Ye-
ni Diinya’daki topluluklarin Orgiitlenmeleri siirii besleyen bir
halkin patriargisinden dogmus orgiitlenmelerdir.»15

Boylece, tiim gelismis ¢oban halklarin, onlar1 birbirinden
ayrran ii¢ siifa boliindiiklerini, soylular (Kitab: Mukaddes’teki
deyisle «baba evinin baglari»), siradan Ozgiir iiyeler ve koleler
sinifi olmak iizere, toplumsal ayrimlara ugradiklarini goriiriiz.
Mommsen’e gore, «tiim Hint-Avrupa halklarinda kolelik hu-
kuksal bir kurum olarak vardir.»® Bu, Asya’nin ve Afrika’nin

re «Herrschaft» bir efendiler sinifi ile alt simiflar arasinda «mes-
ruiyet» kazanmig, ¢gecerli» sayilan ve «siirekliliky tasiyan bir ilis-
kiler diizenidir. Bir ¢<emretme» ve «itaaty» iliskisini betimleyen bu
kavram genellikle «tahakkiim» olarak cevirmeyi yegledik. Bu kav-
ram icin bkz: F. Oppenheimer, System der Soziologie, Gustav
Verlag, Stuttgart, 1964, C. I, s. 372-375 (¢.n.).

* Lippert’in bu sézleri pek dogru degildir. Kuzeybat1 Ame-
rika’'nin ileri derecede gelismis ve topraga yerlesmis avecilarinin
-ve balik¢ilarinin hem soylulari, hem Kkoleleri vardir.
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Aryanlar1 ve Sami halklar1 kadar Hami topluluklar i¢in de ge-
cerlidir. Sahra’nin tiim Fulbe topluluklar1 arasinda <«toplum;
prensler, sefler, avam halk ve koleler bigiminde boliinmiistiir.»17
Aym olgulari, Hovalar,8 ve onlarin Polinezya’li akrabalar1 olan
¢Deniz Gogebeleri» arasinda oldugu kadar, elbette koleligin
hukuksal olarak yerlestigi her -yerde goriiriiz. Insan psikolojisi,
irkina, rengine bakmadan, benzeri kogullarda benzeri durum-
lan1 yaratir.

Boylece c¢obanlar, yavag yavag, gecimlerini savagla sagla-
ma, insanlari tutsak isgiicli motorlar1 olarak kullanip somiirme
aligkanligin1 edinmeye baglarlar. GoOgebenin tiim yasam bigi-
minin, kendisini «siyasal yollar»1 gittikge daha ¢ok kullanmaya
ittigi sOylenebilir.

Avcinin en yiiksek fiziksel giice ulagmasi, yiyecek sagla-
ma diizensizli§i yliziinden engellenirken, gogebe, avcidan be-
dence giiglii ve o Olgiide becerikli ve kararli olabilen biridir.
Coban, siiriiniin siitiiyle diizenli beslenebildigi ve her zaman et
bulabildigi igin, tiim Orneklerde varabilecegi boyun bosun sinir-
larina dek geligebilir. Bu, Asya’nin ve Afrika’nin sigir gobanlari,
ornegin Zulular kadar, Aryan at ¢obanlar1 olan gicebelerde de
goriilen bir olgudur. Ikinci olarak, goban kabileleri avci siirii-
lerinden daha biiyiik bir hizla ¢ogalirlar. Bunun nedeni, ergin
¢obanlarin aym iilkede avcilardan daha fazla beslenmeleri ya-
m sira, daha ¢ok hayvan siitiine sahip olmanin, analarin emzir-
me siiresini kisaltip, bunun sonucu olarak, daha fazla gocugun
dogma ve daha fazla ¢cocugun olgunluk yasina ulagma olanagini
vermesidir. Boylece Eski Diinya’nin otlaklar1 ve bozkirlari, in-
sanhigin, belli aralarla kabindan tasip insanlig:1 bir sel gibi ba-
san akinlara yol agan bitmez tiikenmez kaynaklar1 durumuna
geldiler; Oyle ki bunlara «vaginae gentium» (halklarin rahmi)
denmeye baglandi.

Ayrica, cobanlar arasinda, avcilar arasinda goriilenden ¢ok
daha biiyiik sayida- silahli savasggilarin .bulundugunu goriiriiz.
Bu cobanlarin her biri, hem tek bagina giiclii bir insandir, hem
de hepsi biraraya geldiklerinde en azindan avci siiriisii kadar
hareketlidirler; ¢obanlar arasinda deve ve at binicileri ise, avci-
larla karsilagtirilamayacak derecede hareketlidirler. En iyi insan
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Ogelerinden olusan bu biiyiik kitle, ancak, insanlar1 yonetme
aligkanhgy edinmis kole sahibi bir patriarkin kalkani (armasi) ai-
tinda kurulabilecek bir orgiit, —bdyle bir patriarkin giinlik isle-
frinin uzantis1 olarak hazirlanip gelistirilmis, bu nedenle avc top-
luluklarin tek bir sefe hizmet etme yemini etmis geng savasci-
larindan olusan oOrgiitiinden iistiin olan bir orgiit— tarafindan
birarada tutulabilir.

Avcilar, goriilecegi gibi, en iyi bigimde yalniz ya da kiigiik
gruplar olusturarak ig goriirler. Cobanlarin en ¢ok yararina olan
durum ise, kisilerin icinde en iyi korunabildigi biiyiik bir grup
bigciminde dolagsmaktir; ve bdyle bir grup, tam anlamiyla silahli
bir akincilar grubu demek olup, her konaklama yeri bir ordu
kamp1 durumuna gelir.

Boylece, siki bir bagimlilik ve saglam bir disiplin iizerine
kurulmug bir taktik manevralar bilimi gelistirilir. Ratzel’in de-
digi gibi, «cadirlarin ¢ok eski zamanlardan beri degismeden sii-
regelen dizilis bigcimini, gdgebelerin yasamindaki disiplinci giig-
lerin iiriinii olarak gormek yanlis olmaz; ¢adir diizeninde her-
kesin ve herseyin belli, geleneksel bir yeri vardir; kampin kurul-
masinda ve bozulmasinda, yerlesmede ve yeniden diizenlenme-
de hiz ve diizen bdyle saglanir. Herhangi bir kimsenin, buyruk
almadan ya da biiyiik bir zorunlulukla karsi karsiya kalmadan
yerini degistirdigi goriilmiis sey degildir. Bu siki disiplin saye-
sinde ¢adirlar, bir saati asmayan bir siire iginde diiriiliip, kat-
lanip yiiklenebilir.»19

Animsanamayacak kadar eski ¢aglardan beri kusaktan ku-
saga gecirilegelen, avda, savasta ve barig¢1 goc eylemlerinde si-
nanmis olan bu diizen, ¢goban kabilenin savasg: yiiriiyiisiinii de
belirler. Boylece ¢obanlar, devletin daha yiiksek ve daha giiclii
Orgiitler gelistirmesine dek, kolay kolay karsi konamayan pro-
fesyonel savaggilar durumuna gelirler. Coban ve savasglr sOz-
leri aym1 anlama gelir olur. Ratzel’in Orta Asya gogebeleri icin
sOyledigi su sozler, tiim gogebeler icin gegerlidir: «Gogebe, ¢o-
ban olarak ekonomik, savasg: olarak siyasal bir kavramdir. Go6-
cebenin herhangi bir isi yaparken, onu birakip savasciliga ya da
soygunculuga gegmesi zor degildir. GOgebe igin, yasamda, her-
seyin bir barisgi, bir savasgy; bir dogru, bir egri, ¢alip ¢irpici
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yolu vardir; bu yollardan biri ya da &tekisi, kendisine kosullara
gore daha uygun goriiniir. Hatta balikgilik ve gemicilik bile, Ha-
zer'in dogusundaki Tiirkmenlerin elinde korsanliga doniigmiis-
tiir... Bir ¢obanin goriiniiste barigc1 nitelik tasiyan isleri, savag-
¢min igleri olur; ¢cobanlarin ucu kivrik asalari, bir savag araci
durumuna gelir. Atlar sonbaharda otlaktan giiclenmis olarak
dondiiklerinde ve koyunlarin ikinci kirpilmasi-tamamlandiginda,
gocebenin aklina o zamana dek erteledigi bir kan davas1 ya da
bir soygun seferi (sozliik anlamiyla «sifir edinme», «sifir asir-
ma» demek olan Baranta) diiser. Baranta, hak, hukuk sorunla-
rinin tartisilmasinda ya da onurla ilgili kavgalarda veya kan
davalarinda hem misilleme hem de diigmanin sahip oldugu en
iyi seyleri, yani siiriisiiniin hayvanlarim1 ele gegirme amaci yo-
lunda kiginin kendi ¢ikarlarina uygun bicimde davranma hakki-
nin kullamlmasidir. Daha bir barantaya katilmamig genclerin
Once batir (kahraman) adim: kazanmalar: gerekir; onur sahibi
olduklarim ileri siiriip kendilerine saygilh davranilmasini ancak
ondan sonra isteyebilirler. Seriiven istegiyle birlesmis bir- sahip
olma hazzi, yavas yavas, intikamci, kahraman ve soyguncu de-
recelerine diigerek geligir.»20

Kara gocebelerinde gozlemlenen bu gelismelerin hemen
hemen aynis1 deniz gdgebeleri olan Vikinglerde de goriiliir. In-
sanhk tarihinde adi gecen en Onemli Orneklerine bakilirsa, de-
niz gogebeleri, denize acilan kara gogebelerinden bagkalar1 ol-
madiklarina gore, bu benzerlik son derece dogal bir durumdur.

Yukarida, cobanlarm at ya da «g¢6l gemisi» [deve] yerine
«deniz atlari» [tekneler] kullanarak yagmaci seferlere kalkig-
makta duraksamadiklarin1 gosteren sayisiz orneklerden birinden
ama diinyanin en diiriist insanlari, dedigi bu oradan oraya do-
Busundaki Tiirkmenler vermisse,2! bir bagka Ornegini Iskitler
sunarlar: «<Komsularindan denizcilik sanatim1 Ogrenir 6grenmez
Homeros'un (llyada, XIII, 3'te) ‘saygideger siivariler, yoksul
ama diinyanin en diiriist insanlarr’ dedigi bu oradan oraya do-
lasan cobanlar, Baltik’taki ya da Iskandinavya’daki kardesleri
gibi, gemici olmaya kalkistilar. Eski Yunanl cografyaci Strabo
{Cas. 301’de) onlardan soyle yakinmaktadir: ‘Denizcilife kal-
kisinca, korsanlik yapip yabancilar1 dldiirmeye baslayarak daha
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da kotiilestiler; ve birgok halklarla karisarak, onlardan, ufak
tefek seyler alip satmay: ve savurganligi 6grendiler.’»22

Soylendigi gibi Fenikeliler gercekten bir Sami halk iseler,
kara bedeviliginden «deniz bedeviligi»ne gegmenin, yani savag-
kan soyguncular durumuna gelmenin son derece 6nemli bir bas-
ka ornegini olugtururlar. Bu durum, ister Kiiciik Asya kiyilarin-
dan, ister Dalmagya’dan, isterse Kuzey Afrika kiyilarindan ¢i-
kip gelmis olsunlar, Akdeniz kiyilarindaki zengin iilkeleri yag-
malayan sayisiz halklarin ¢ogu icin gecerlidir. Bu yagmalar, Mi-
sir kayitlarinda, Yunanhlarin Misir’a girmelerine izin verilme-
yisiz? Orneginde gordiigiimiiz gibi, ¢ok eski tarihlerde baslar ve
giiniimiize, Oornegin Rif korsanlarina kadar siirer. Kuzey Afri-
ka’nin Magriplileri, her ikisi de baslangigta kara gogebeleri olan
Araplar ile Berberlerin karismasindan olusan bu halk, s6z ko-
nusu degismenin belki de en iyi bilinen ornegidir.

Bir ¢obanlik ara agamasindan gegmeden, balikgiliktan dog-
rudan dogruya deniz gogebeligine, yani deniz soygunculuguna
gecilmesinin Ornekleri de vardir. Cobanlarin koyliiler iistiinde
iistiinliik saglamalarina yardimci olan nedenleri daha 6nce gor-
miistiik: Bunlar, olugturduklar: kalabaliklarin sayica daha bii-
yiik olmasi ile, bireylerin yiirekli ve hizli karar alma yetenekle-
rini gelistiren ve tiim Kkitleyi bir biitiin olarak siki bir disiplin
icinde egitip yetistiren bir hareketlilik idi. Tiim bunlar deniz ki-
yisina yerlesmis balikgilar i¢in de gegerlidir. Kuzeybat1 kizil-
derililerinde (Tlinkitlerde ve Oteki topluluklarda) goriildiigii gi-
bi, balilk bakimindan zengin bdlgeler, olduk¢a yogun bir n%-
fusun olugsmasina izin verirler; kole, balikgilik yaparak, yasami-
m siirdiirebilmesi icin gerektiginin Otesinde balik tutabilecegi
icin, bu yoreler kole edinmeye de olanak verir. Bu nedenle,
kizilderililer arasinda yalmzca burada koleligin bir kurum bi-
¢iminde gelistigini goriiriiz; bu yiizden de koleligin yani sira,
balik¢1 topluluklarin arasinda, gobanlar arasinda goriilene ben-
zer bicimde bir tiir pliitokrasinin (zenginler sinifinin) cikmasi-
na varan kalici ekonomik farkliliklarin olustugunu goriiriiz. Co-
banlar arasinda oldugu gibi, bunlar arasinda da, koleler iizerin-
de komuta etme aligkanlif: giderek yonetme aligkanlifi ve «si-
yasal yollars1 kullanma hazzi yaratir. Gemicilikte gelistirilen.
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siki disiplin, boyle aligkanliklarin kazanilmasindan yana igler.
«Bir balik¢i grubunun balik avciliginda, tayfalar arasinda go-
riilen disiplinin yararlar1 az degildir. Tayfalarin, biiyiik balik¢1
teknelerinin herbirinde secilen bir dndere mutlak boyun egme-
leri gerekir; ¢ilinkii basar1 boyle bir boyun egise baghdir. Bir
geminin komutani olmak, daha sonra bir devlete komuta etme-
yi kolaylastirir. Solomon Adasi yerlilerini tiimiiyle vahsi bir top-
luluk saymaya alistik; bununla birlikte bu topluluklarin giigle-
rini biraraya toplayan tek durum, bir deniz seferidir.»2¢ Ame-
rika'nin Kuzeybatisindaki kizilderililer, Eski Diinya’daki ben-
zerleri gibi iinlii deniz soyguncular1 durumuna gelememislerse,
bunun nedeni, ulagabilecekleri kadar yakin gevrelerindeki kom-
sularinin hi¢ birinin zengin bir uygarlik gelistirmemis olmasi-
dir; yoksa geligsmis tiim balikgilar korsanlik yaparlar.

Bu nedenle, ekonomik varliklarinin temeli sifir yetistirici-
lerininkine benzedigi icin Vikingler, «siyasal yollarsa bagvur-
makta sigir ¢cobami akincilar kadar yeteneklidirler; ve gene on-
lara benzer bigimde, genis Olgiide devlet kuruculari olmuslar-
dir. Bundan sonra Vikinglerce kurulan devletlere «deniz dev-
letleri» adim1 verip, Eski Diinya’da ¢obanlarca, Yeni Diinya’da
avcilarca kurulan devletlere «kara devletleri» diyerek, bu iki-
sini ayiracagiz. «Geligmis fetih devletisnin yarattig1 sonuglar in-
celenirken, deniz devletleri iizerinde uzun boylu durulacak. Ama
devletin gelismesini ve ilkel fetih devletinin gelismesini tartigti-
gimiz siirece, kendimizi kara devleti ile smmirlandirmah ve de-
niz devletlerini isin i¢ine katmamaliyiz. Her iki devletin de ay-
n1 temel Ogelere sahip olmasina ve ayni gelisimi gostermesine
kargin, deniz devletlerinde bu gelisimin tipik siirecinin daha da
agiklikla goriilebilmesi nedeniyle, 6nce kara devletinia incelen-
mesi uygun olur.

Kara Devletinin Olasumu

Avci siiriileri,* hem sayilar1 bakimindan, hem de tek tek sa-
vagcilarinin giigleri bakimindan, arada sirada kapistiklar: ¢oban-

* Almancasi Jaegerhordans; Ingilizcesi «hordes of huntsmenpy.
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larla kargilagtirilamayacak kadar zayiftirlar. Dolayisiyla. dogal
olarak, cobanlarin vuruslarina karsi duramazlar. Bozkirlara ve
daglara kagarlar; cobanlar, yalnizca isin fizik giicliiklerinden dola-
y1 degil, sigirlar1 buralarda otlak bulamayacag i¢in, onlar1 kova-
larken buralara dek gelme egilimi gostermezler; avcilar, ya boyle
yerlere kacar, ya da, Afrika’da, ¢ok eskilerden beri goriildiigii
gibi, ¢obanlarla bir tiir siginma iligkisi icine girerler. Hiksoslar
Misir’a girdiklerinde, kendilerini boyle bagimhi avci topluluk-
lar1 izliyordu. Avcilar, korunmalarinin karsihig1 olarak, genel-
likle, av ganimetleri bigiminde Onemsiz haraglar verirler ve ¢o-
banlar adina yoreyi kolagan etme ve gozetleme iglerini goriir-
ler. Ama avcilar <«anarsist ruhlu» kimseler olduklar1 igin, dii-
zenli bir iste caligmaya boyun egmek yerine, yikimlarina yol
acacak yolu segerler. Bu nedenlerden dolayi, ¢obanlarla avcila-
rin karsilagmalarindan simdiye dek hi¢ bir devlet dogmamustir.

Deneyimsiz savasgilardan olusan disiplinsiz koylii ordular:
da, sayica daha iistiin durumda olsalar bile, uzun dénemde, te-
peden tirnaga silahlanmis g¢obanlarin saldirilarina karst koy-
makta, avcilardan daha yetenekli goriinmezler. Ne var ki koy-
liler [avcilar gibi] kacamazlar. Koylii topragina ¢ivilenmistir
ve diizenli caligmaya aligmigtir. Topraginda kalir, boyun eger
ve kendini yenenlere hara¢ oder; Eski Diinya’da kara devletle-
rinin olusumu iste boyle olmustur.

Biiyiik siirii hayvanlarinin, sifirlarin, atlarin, develerin bu-
lunmayip sonradan getirildikleri Yeni Diinya’da ise, koyliileri,
cobanlarin degil, silah kullanmaktaki ve askeri disiplinlerinde-
ki kat kat iistiin becerilerinden dolayi, avcilarin yendiklerini
goriiriiz. «Eski Diinya’da uygarlign coban ile koylii arasindaki
zithgin gelistirdigini goriiyoruz; Yeni Diinya’da ise bu zitlik,
yerlesik ve gocebe kabileler arasindadir. Tarimla ugrasan Tol-
tekler, kuzeyden kopup gelerek sinirlar1 icine giren, oldukca
yiiksek diizeyde bir askeri Orgiitlenige sahip olan vahsi kabile-
lerle, iranlilarin Turanhlar* ile giristikleri tiirden ardi arkasi ke-
silmeyen savaglar yaptilar.»25

* fran’in dogusunda Amu Derya’nin Otesindeki lilkelere ve-
rilen Turan adindan gidilerek, buralarda yagsayan Tiirklerin ve
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Bu soézlerin yalnizca Peru ve Meksika igin degil, tiim Ame-
rika igin gecerli olmasi, uygarligin dayandigi temellerin diinya-
nin her yerinde ayni oldugu, uygarligin gelismesinin ise, g¢ok
cesitli ekonomik ve cografi kosullarda diizenli ve tutarli bir
cizgi tutturdugu goriisiine giiclii bir dayanak sunmaktadir. Ola-
nak buldugu ve elinde gii¢ bulundugu zaman insan, yasamini
siirdiirmek i¢in «ekonomik yollarsdan ¢ok «siyasal yollars1 se-
cer. Bu, Maeterlinck’in «Arilarin Yasami» adli yapitinda, zah-
metli bir ¢alisma yerine soygunculukla yabanci bir kovandan
bal almanin tadini bir kez aldiktan sonra, artik gecim saglama-
nin «ekonomik yollarisna bagvurmaktan vazgecen ar1 «ogulsla-
rindan soz edisine bakilirsa, yalniz insanlarda goriilen bir egi-
lim de degildir. Caligkan arilardan ortaya soyguncu arilar cik-
migtir. i

Evrensel tarihteki yerleri pek 6nemli olmayan Yeni, Diinya
devlet kuruluglarim1 bir yana birakirsak, tiim devletlerin dogug
nedeninin, koyliiler ile g¢obanlar, caliganlar ile soyguncular, al-
cak vadilerdeki topraklarla yiiksekteki yaylalar arasindaki zitlik
oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolojiyi cografi acidan ele alan Rat-
zel, bunu biiyiik bir kavrayigia soyle ortaya koymaktadir: «Go-
cebelerin tek yaptiklar1 sey uygarliklari yikmak degildir. Sunu
unutmamaliyiz ki, simdi iizerinde durdugumuz nokta, gocebe-
lerin devletler, hatta ¢ok giiclii devletler kurabilmeleriyle ilgili
yonleridir. Gogebelerin savasgt karakterleri, devletlerin dogu-
sunda biiyiik rolii elan bir etmendir. Bu olgu, gocebe hanedan-
larin ve ordularin egemenlik kurduklar biiyiik Asya devletle-
rinde, Tiirkler tarafindan yonetilen Iran’da, Mogollar ve Man-
gular tarafindan fethedilen ve yonetilen Cin’de, Hindistan’in
Mogol ve Radjasuta devletlerinde gesitli 6gelerin once birbir-
lerine diismanca, daha sonra verimli bir etkilesim iginde kay-
nagmasinin tam anlamiyla gelismedigi- Sudan smirindaki dev-

Mogollarin atalar1 olan gocebe topluluklara «Turanlilar» denir.
Uygar iran toplumlarinin bu vahsi (uygarlagsmamis, gocebe) top-
luluklarla yiizyillarca siiren savaslari, Zaloglu Riistem adl1 iran
kahramaninin g¢evresinde Oriilen efsanelerde dile getirilmistir (¢.n.).
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letlere oranla daha agikga goriilebilir. Gogebelerin biiyiik vu-
ruglarinin uygarligy gelistirici etkilerinin, barigci, uygarlagtirica
etkinliklerin bir sonucu degil, Onceleri barigg1 eylemlere ve ya-
pitlara zarar1 dokunan savasci eylemlerin bir sonucu olarak gel-
digi gercegi, diinyanin hi¢ bir yerinde, gocebe halklarla ciftci
halklarin birbirlerine komsu olduklar1 Sudan sinirinda oldugu
kadar agiklikla goriilmez. Bu savasgt eylemlerin Onemi, goge-
belerin, boyle bir birlestirici gii¢ olmadan kolaylikla birbirle-
rinden kopup ayrilma egiliminde olan yerlesik halklar1 birara-
da tutma yeteneklerinden gelmektedir. Gogebeler yerlesik cift-
cileri boyunduruk altina alarak birlikte yasamay1 6gretmekle bir-
likte, kendileri de bu uyruklarindan pek g¢ok sey Ogrenirler...
Bununla birlikte, ¢aligkan ve akilli halklar olan tiim bu [koylii]
halklar, hiikkmetme irade ve giiciine, savaggl ruha, devlet diize-
nine ve bu diizene bas egme duygusuna ve bu tiir niteliklere sa-
hip olma olanagina sahip degildirler. Bu nedenle, Mangularin
Cinli uyruklar1 gibi, Sudan’in ¢6lden gelme efendileri de zenci
halklar iizerinde yOnetimlerini kurmuslardir. Bu, genis bozkir-
larin yaninda zengin tarim topraklarinin bulundugu; topraga
yerlesik halklarin yiiksek maddi kiiltiirlerinin, siddete bagvuru-
larak, enerji, savag yetenegi ve yonetme istegiyle dolu bozkir
sakinlerinin hizmetine sokuldugu bdlgelerde, iistiin devlet ku-
ruluglarinin  goriildiigii Timbuktu’dan Pekin’e dek uzanan ge-
nig bir bolgede gegerli olan bir yasadir.»28

Devletin olusumunun bir goban kabilesinin ya da deniz go-
cebelerinin, ¢iftci bir halki boyunduruk altina almasindan bag-
layarak, alti asamadan gegtigi sOylenebilir. Simdi yapacagimiz
acgiklamalara bakilarak, gercek tarihsel gelismenin, her bir sn-
mut 6rnekte, bu asamalar1 birer birer gegecegi sanilmamali. Ote
yandan, ileri siirecegimiz kanitlarin salt kuramsal bir yapiya da-
yandig1 sanisina kapilmak da dogru olmaz; ¢iinkii, soziinii ede-
cegimiz alti asamanin, hem diinya tarihinde, hem etnolojide
[cagdas ilkel topluluklarda] bol bol ornekleri bulundugu gibi,
"bu alt1 agamayi1 birer birer gectigi anlagilan devletler de vardir.
Gene de asamalardan birini ya da birkagini atlamig olan dev-
letlerin sayis1 daha fazladir,
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Birinci asama, ne baris antlagmalari, ne silah birakisimi ile
kesilen siirekli sinir kavgalarindaki soygunculuklardan, adam
Oldiirme eylemlerinden olusur. Erkeklerin oldiiriilmesi, gocuk-
larin ve kadinlarin alinip gotiiriilmesi, siiriilerin yagmalanmasi
ve evlerin barklarin yakilip yikilmasi, bu asamanin belirtileri-
dir. Saldiranlar Once yenilgiye ugratdmis olsalar da, kan davasi
giitmeyi gorev edinmenin etkisiyle, gittikce daha giiglii toplu-
luklar olarak geri gelirler. Bazen giftciler grubunun da, topar-
lanip kendi milis giiglerini Orgiitlendirip, arada sirada kendisin-
den daha gevik olan diismanlarim1 gegici bir siire i¢in yenilgiye
ugrattif1 goriilebilir; ama ciftcilerin seferberlik hazirliklar1 ¢ok
yavas, ikmal maddelerini savasg alanina tasimalar1 ¢ok masraf-
It olur. Diismanlari, yiyecek depolar:1 olan siiriilerini kendileriy-
le birlikte savas alanina getirdikleri halde, ¢iftcilerin milis giig-
Jeri yiyecek kaynaklarini savas alanina getiremezler. Giineybati
Afrika’da Almanlar, yiyecek ikmal iissiine kadar uzanan bir de-
miryoluna, bir ikmal trenine sahip olup, gerilerinde Alman im-
paratorlugu’nun milyonlarinin destegi bulunan disiplinli ve iis-
tlin bir gii¢ oldugu halde, kendilerini kesin bir yenilgiye ugra-
tan bir avug g¢oban savascinin kargilarina gikarabilecegi giic-
liklerin ne demek oldugunu gordiiler. ilkel toplulugun iiyele-
rinden olusan birliklerde bu giigliikler, savagin ekilip, bigilme--
yen topraklarda siirdiigii durumlarda, yalnizca tarlalarina yakin
topraklar1 diisiinen ciftcinin dargoriisliiliigiinden dolayi, daha da
artar. Bu nedenler yiiziinden, boyle durumlarda, uzun donem-
de, kiiciik ama kolayca harekete gegirilebilen birliklerin, pan-
terin yaban sigirim1 devirmesine benzer bir bigimde, biiyiik, an-
cak daginik kitleleri yendigi goriiliir.

Devletlerin olusumunun ilk asamasi budur. Devlet bu nok-
tada yiizyillarca, bazen bin yil dylece kalabilir. Bu durummun son
derece karakteristik bir ornegi asagida sunulmaktadir:

«Her bir Tiirkmen kabilesinin otlagi, ‘vagma bolgesi’ ola-
rak adlandirilabilecek genis bir kusakla sinirlandirilmigtir. Ho-
rasan’in kuzeyindeki ve dogusundaki tiim bolgeler, sézde iran’in
egemenligi altinda bulunmakla birlikte, onlarca yildir iran’dan
cok Tiirkmenlere, Goklenlere, Jomudlara ve fran’a komsu olan
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ovalarin Gteki kabilelerine aittir. Ayn1 bigimde, Tekinzeler, Gte-
ki Tiirkmen kabileler kuvvet ya da riigvet ve benzeri yollarla
bir tampon gii¢ olarak kullanilmak iizere bolgede bulunduru-
lana kadar, [Tiirkistan’da] Kiva’dan Buhara’ya dek uzanan tiim
topraklar1 yagmaladilar. Cin, eskigagdan beri Cemi Vadisi gibi
tim Onemli stratejik noktalar1 ele gecirerek biiyiik bir niifuza
sahip olurken, Dogu Asya ile Bati Asya arasinda uzanan bu
bolgenin ortasindaki bozkirlara bitisik olan vadiler dizisinin
tarihinde, buna benzer sayisiz Ornek gosterilebilir. Kuzeyden
ve glineyden gelen, sinirlar1 gecerek bolgeye saldiran gocebeler,
kendilerine cennet adalar1 gibi goriinmiis olabilecek bu verimli
vadilere yerlesmek icin, siirekli bir ¢aba gosterdiler. Ve, ister
ganimetle yiiklli, ister bir yenilgiden sonra kagcmakta olsun,
her gogebe siiriisii koruyucu bozkira geri donme olanagina her
zaman sahip olmugtur. Ugranabilecek kaginilmaz tehlikeler, Mo-
gollarin siirekli olarak zayiflamasiyla ve Tibet’in kurdugu ger-
¢cek egemenlikle Onlenebilmigse de, Dungenelerin gecenlerde
patlak veren son ayaklanmalari, hareketli bir kabilenin akinla-
rinin, bu uygarlik adaciklarim1 nasil kolaylikla basabilecegini
gostermistir. Uygarhik adaciklarinin giivenlikleri ancak, goge-
belerin yok edilmesiyle kesin olarak saglanabilir ki, bu da, Or-
ta Asya’ya acik bozkirlar bulundugu siirece olanaksiz bir sey-
dir.»27

Tiim Eski Diinya tarihi, bilindigi gibi, dogrudan dogruya
fetih degil, yagma amaci tasidiklar1 siirece, devletin gelismesi-
nin bu ilk asamasi olarak nitelendirilmesi gereken biiyiik ¢apls
akinlarla doludur. Bu akinlar, Bat1 Avrupa’yi, Keltler, Cermen-
ler, Hunlar, Avarlar, Araplar. Macarlar, Tatarlar, Mogollar ve
Tiirkler eliyle karadan bunaltirken, Vikingler ve Sarakenler de-
niz kiyilarindan ve su yollarindan yaptiklar1 ardarda saldirilar-
la Bat1 Avrupalilar1 biktirip usandirmiglardir. Bu gocebe siirii-
leri aligkanlik edindikleri yagma bolgelerinin ¢ok ¢ok Otelerine
gecip, tiim kitay1r bir sel gibi basmislardir. Bazen ortadan yok
olmus, geri gekilmis, ya da Oziimlenmigler ve gerilerinde yerle
bir edilmis iilkelerden bagka bir sey birakmamiglardir. Bunun-
la birlikte, birgok Ornekte, silip siipiirdiikleri iilkelerin baz
bolgelerinde, acikcasi, koyli halk iizerinde kalici bir egemen-
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lik kurduklar1 yerlerde, devletin olusumunun dogrudan dogru-
ya altinci ve son asamasina dogru ilerlemiglerdir. Ratzel, asa-
gidaki satirlarda, bu yolda gelisen kitlesel go¢ hareketlerini yet-
kin bir bicimde betimlemektedir:

«Biiyiik gogebe siiriilerinin, ozellikle orta Asya’da ve ona
komsu iilkelerde goriilen akirlari, olaganiistii giiclii bir sel bi-
¢imini aldigindan, yavas yavag, adim adim ilerleyen akinlardan
farkli bir yonde gelisir. Bu bolgenin gogebeleri, Arabistan ve
Kuzey Afrika gogebeleri gibi, yasam bicimlerinde goriilen ha-
reketliligi, tiim Kkitlelerini tek bir amag i¢in birarada tutan bir
orgiitlenisgle birlestirirler. Kabile yasaminin patriarkal tutunu-
mundan (kohezyonundan, dayanmismasindan) kolaylikla, zorba-
ca bir iktidar ve c¢ok biiyiik bir kudret gelistirebilmek, bu goge-
belere Ozgli bir nitelik olarak goriiniir. Boylece, bir irmagin
kararli ama genis bir yatakta durgun akiginin tersine, kabar-
mi§ irmaklara benzer bir bigimde, kitlelere buyuran yonetimler
dogar. Avrupa tarihi kadar Cin, Hindistan ve Iran tarihleri de
bu - akinlarin tagidigi tarihsel Oonemi yansitir, Gogebe siiriileri
esleri ve cocuklari, koleleri ve dort tekerlekli arabalari, siirii-
leri ve tiim Kigisel egyalariyla otlaklarinda dolagircasina komsu
iilkeleri basarlar. Bu agirliklar, onlarin hizlarini diisiirmesine
karsin, toplam giiglerini de o oranda artirir. Bu siiriiler bol-
genin dehsete diismiis sakinlerini Onlerine katip kowalarlar ve
fethettikleri iilkeleri, tiim zenginliklerini yutarak, bir sel gibi
kaplarlar. Herseylerini yanlarinda tasidiklarindan, yeni yerles-
me yerleri de tiim mallari, miilkleri ile donatilmis olur ve bdy-
lece sonunda yerlestikleri yer, ayn1 zamanda [etnik birlige sa-
hip insanlarin yagadigi bir bolge olusturarak] etnografik bir
Oonem de kazanir. Macarlar Macaristan1 bir sel gibi bdyle bas-
tilar, Mangular Cin’i, Tiirkler fran’dan Adriyatik Denizi’ne ka-
dar uzanan iilkeleri boyle istila ettiler.»28

Burada Hamiler, Samiler, Mogollar i¢cin sOylenen, hi¢ de-
gilse bir dereceye dek, Aryan asilli goban kabileleri i¢in de sOy-
lenebilir. Bu sOylenenler ayn1 zamanda gercek zenciler, hi¢ de-
gilse zencilerin gecimlerini tiimiiyle siiriilerinden saglayan bo-
limii icin de gecerlidir: «Kafirlerin hareketli, savas¢1 kabileleri,
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siddete dayanan eylemlere girisip, ¢ok genis bolgelerin etno-
lojik iligkilerini altiist etmek igin yalmzca gekici bir amagla
karsilasmay1 bekleyen bir yayilma giiciine sahiptir. Dogu Af-
rika boyle cekici bir nitelik gosterir. Burada iklim, kitanin i¢
bolgelerindeki gibi siirii yetistirmeyi olanaksiz kilmadigi ve go-
cebelerin saldiri, vurug giiciinii isin basinda felce ugratici nite-
likte olmadig1 gibi, birgok barigg1 tarimci halkin gelismesine
de olanak vermistir. Gogebe Kafir kabileleri, Zambezi’nin ve-
rimli topraklarin1 ve Tanganika ile kiy1 arasindaki daglara dek
uzanan yerleri silip siipiiren bir sel gibi aktilar. Kiyida, Hami
halklarin bir volkan gibi patlak veren akinlarinin Oncii dalgast
olarak kuzeyden gelen Vatusiler ile kargilagtilar. Bu bdlgenin
eski sakinleri, ya kokleri kazinarak yok edildiler, ya serf du--
rumuna getirilip daha once sahibi olduklar1 topraklar ekip big-
tiler; ya da savagsmayi siirdiirdiiler veya fetih dalgasinin dokun-
madig, selden etkilenmemis yerlesme yerlerinde varliklarim siir-
diirdiiler.»%0

Tiim bunlar, yakin ge¢miste, gozlerimizin Oniinde oldu;
gliniimiizde gozlerimizin oniinde olmakta. Bu tiir hareketler bin-
lerce yildan beri «<Zambezi’den Akdeniz’e dek tiim Dogu Afri-
ka’y1 sarsmaktas. Misir’in, bes yiizyih agkin bir siire i¢in do-
gunun ve kuzeyin ¢oOllerinin «giiniimiize dek siiriilerini Nil ile
Kizildeniz arasindaki yerlerde giiden»3¢ coban kabilelerinin ata-
larinin yonetimi altinda kalmasina yol agcan Hiksos akini, bu tiir
devlet kurmanin bildigimiz ilk Ornegidir. Bunu hem Nil iilke-
sinde, hem giineyde, Angola’daki Portekizli tacirlerin on al-
tinc1 yiizyilin sonu gibi erken bir tarihte tanidiklari, Orta Kon-
go bolgesinin giiney kiyilarindaki Muata Jamvo gibi uzak iil-
kelerden tutun da, ancak giiniimiiz Avrupasinin iistiin savasg or- -
giitiince diz cOkertilebilen Uganda imparatorluguna kadar uza-
nan bolgelerde, oteki devletler izledi. «Col bolgeleriyle uygar-
liklar, hi¢ bir zaman yanyana baris iginde duramazlar; ayni sa-
vaglar1 bikmadan usanmadan yineleyerek birbirleriyle ugrasir
dururlar.»31

«Aym savaglar1 bikmadan usanmadan yinelerlers! deyi-
siyle, ana gizgileriyle evrensel tarih anlatilmis olur. Ciinkii te-

74



mel Ozellikleri bakimindan insan benligi, diinyanin her yerinde
aymidir. Insan benligi, cevreden gelen aym etkilere uyarak, her
renkten irkta, sropiklerde oldugu kadar iliman bdlgelerde de
olmak iizere, diinyanin her yerinde aym davramslar1 gosterir.
Insanin, tarihin yeterince gerilerine gidip, ayrintilarin birbirle-
rinden farkl, cesitli yanlarinin, genel gidisin ana c¢izgisinin yo-
niinii gormemizi engellemeyecek bir bakis noktasi se¢mesi ge-
rekir. O zaman, savasan, go¢ eden, calisan insanligin «bigim»i
goziimiizden silinirken, insanligin hep ayni olan, hep yenilenen
degisikliklerle siiregiden «0ziisniin kendini birdrnek yasalar bi-
¢iminde ortaya koydugunu goriiriiz.

Bu birinci asamadan yavas yavas ikincisine, koyliilerin
binlerce basarisiz ayaklanma girisiminden sonra, yazgilarma bo-
yun egip her tiirli direnmeyi biraktiklar1 ikinci agamaya geci-
lir. Iste bu sirada en vahsi ¢obanin bilincinde bile oldiiriilmiig
bir ¢iftcinin artik tarlayr siiremeyecegi ve baltayla kesilip dev-
rilmig bir agacin artik meyve veremeyecegi diisiincesi dogmaya
baglar. O zaman, olanak buldugu durumlarda, kendi ¢ikarina
olarak, koyliiniin yasamasina, agacin ayakta kalmasina izin ve-
rir. Coban topluluklarin gene, daha once oldugu gibi, her bir
liyesi tepeden tirnaga silahli olarak akinlara giristikleri goriiliir;
ama artik bu akinlarin savagsmak ve siddete bagvurarak birsey-
ler ele gecirmek amaci ve beklentisi yoktur. Akincilar yalniz-
ca, kargilarindakileri tam bir saygiya zorlamaya, ya da tek tiik
direnigleri kirmaya yetecek kadar yakip, yikip, vurup oldiiriir-
ler. Ama genellikle, yavas yavas gelisen bir orfi hukuka, ken-
disinden tiim kamu hukukunun gelisecegi hukukun bu ilk to-
humuna uygun olarak, ¢obanlar artik ciftcilerin yalmzca «artis
sina el koyarlar. Yani, ciftcinin evine, arag gerecine ve bir son-
raki iirliniin elde edilmesine dek- yiyecegi, icecegi seylere do-
kunmazlar.* Birinci asamada ¢oban, ar1 kovanini soyayim der-

* Ratzel (a.g.y.,, II, s. 393'de) Araplardan s6z ederken, «kole-
ler{ beslemenin giicliigii, kole sahibi olmaya olanak vermez. Cok
sayida insan, boyunduruk altinda yasamlarini siirdiirebilmek icin
gerekli olanin 6tesinde sahip olduklar1 her sey ellerinden alinmig
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ken mahveden ayiya benzer; ikinci asamada, arilara kis1 gegir-
melerine yetecek kadar bal birakan ariciya.

Birinci asamadan ikinci asamaya gecilirken gosterilen gelis-
me gergekten biiyiiktiir. Hem ekonomik, hem siyasal alanda
¢ok biiyiik bir adim atilmistir. Baslangicta, gordiigiimiiz givi,
coban kabilenin ele gecirme bigimi salt elkoyucu nitelikteydi.
Sonuglarim1 diisiinmeden, iginde bulunulan anin hatirina, gele-
cegin zenginlik kaynaklarimi kurutmus oluyordu. ikinci asama-
dan sonra ele gecirme ekonomik bir bi¢cim alir; ekonomik bir
bicim alir, ¢iinkii, tiim ekonomi akilli bir ev yonetimine* da-
yanir; bir bagka deyisle, gelecegin gereksinimleri diisiiniilerek
o anin zevklerinin dizginlenmesine dayanir. Coban, «kapitale
dOniistiirme»yi Ogrenmistir. O zamana kadar yabanil hayvanlar
gibi avlanan insanin bir deger kazanip, bir servet kaynag: ola-
rak goriilmeye baglanmasiyla, siyasal alanda ¢ok biiyiik bir adim
atilmis oldu. Bu, her tiirlii koleligin, her tiirlii boyundurugun ve
her tiirlii sOmiiriiniin baglangici olmakla birlikte, ayn1 zamanda,
kan iligkilerine dayanan ailenin Otesinde daha yiiksek bir top-
lum bigiminin dogusunun da baslangicidir. Soyanlarla soyulan-
lar arasinda hukuksal bir iliski dokusunun ilk ilmiklctinin, o
zamana kadar birbirlerinin «can diismani» olan kimseleriy ara-
sindaki ucurumu nasil Orerek kapadigini goriiriiz. Boylece -koy-
li, yasamin ¢iplak [en temel] gereksinimlerine sahip olmak yo-
lunda hak benzeri bir sey elde etmis olur; bundan boyle diren-
meyen bir insan1 Oldiirmek ya da nesi var, nesi yoksa elinden
almak, bir yanlis davranis, bir haksizlik olarak goriiliir.

Bundan da Onemlisi, yavag yavas, o zamana kadar goriil-
medik incelikte ve goriilmedik yumugsaklikta bir ag Oriilmeye

olarak tutulur. Vahalarda yasayan halklar1 soymak i¢in, hasat
zamanlarinda ugrayarak, tiim bir vahayl bir malikdneye dondii-
riirler; bu, cole 6zgii bir egemenlik bicimidir» der.

* Yazar burada «ekonomi» sozciigiiniin Eski Yunancadaki
ceikonomiy (ev yodnetimi) anlamina gelen sdzciikten alindigini
cagristirmak istese gerek (¢.n.).

76



baglanir; ama bu ag, yagmalanan ganimetlerin boliigiilmesini dii-
zenleyen geleneklerden daha insanca bir iligki sistemi getirir.
Cobanlar artik koyliilerle yalmizca kavga sirasinda karsilasma-
diklar1 icin, koyliilere hakli temellere dayanan sorunlarini say-
gili bir bigcimde duyurma hakkinin taninmasi, ya da bunlara
¢oziim bulunmasi olasiligt daha fazla olacaktir. Denkserligin
{hakkaniyetin) «bagkalarindan ne tiir bir davramiy gormek ister-
sen, onlara Oyle davrans bicimindeki «zorunlu buyrugus, co-
ban topluluklarda o zamana kadar yalnizca kendi kandaslari ve
kabile iiyeleri arasinda gegerli bir kuraldi. Simdi ilk olarak bu
ilke, utangag bir bigimde ve algak bir sesle, kan akrabasi ol-
mayan yabancilar yararina olarak da fisildanmaya baglanir. Bu
baglangicta, kiigiik siiriilerden ¢ikip, uluslar, ulus birlikleri olug-
turmus bulunan ve gelecekte «insanliks kavramini yasama gegi-
recek olan dis Ogelerin kaynagmasi yolunda gelisen gorkemli
bir siire¢ yoniinde atilan ilk adima tanik oluruz. Bu, aym za-
manda, bir zamanlar birbirlerinden ayr1 olan kabilelerin, <«bar-
barlarsdan [birbirinden] nefreti yerine Hiristiyanligin ve Bu-
dizmin tiim insanhg1 kapsayan sevgisini doguracak olan igsel
birlesmeleri yOniinden atilan ilk adimi olusturur.

Fatihin, kurbamimin yasamuni, ona iiretici iste siirekli ola-
rak sOomiirebilmek icin ilk olarak bagisladigi an, onemi bagka
olaylarla karsiastirilamayacak kadar biiyiik bir andi Bu, bu-
giine kadar gosterdigi tiim geligmeleri ve verdigi tiim filizleriy-
le ve bugiinden sonra onlardan siirgiin verecek tiim gelismeler-
le, ulusun ve devletin, hukukun ve daha yiiksek bir ekonomik
diizenin dogmasina yol agan bir andi. Devlet, hukuk ve ekonomi
kadar, agk ve sanat da, insanin kokii olarak, hayvanin karan-
lik iilkesinin derinliklerine dayanir.

Bu duygusal (psijik) iligkileri pekistiren bir bagka egilim
daha vardir. Coban ile arici benzetmemize donersek, bozkirda,
arilar1 koruyan aymnin yam sira, bala karsi aym derecede bii-
yiik bir istek duyan bagka ayilarin da bulundugunu sdyleyebi-
liriz. Ama g¢oban kabilemiz onlarin karsisina ¢ikar ve silah gu-
ciiyle «kendi» kovanlarim1 korur. Koyliiler, bir tehlikeyle kar-
silastiklarinda, artik kendilerini soyan, kendilerini Oldiiren kim-
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seler olarak gormedikleri; tersine, kendilerini koruyan, kendi-
lerini kurtaran kimseler olarak gordiikleri c¢obanlar1 g¢agirma
aligkanlify edinirler. Koyliilerin, diismanlarindan oOglerini alan
coban takiminin, diismanlarinin kelleleri ya da kafa derileri ya-
ni sira ganimet olarak aldiklari kadinlarla ve g¢ocuklarla oirlik-
te koye doniisiinii gordiiklerinde duyduklar1 sevinci bir diisii-
niin. Onlar1 birbirlerine baglayan, artik bir pamuk ipligi degil,
saglam halatlarla atilmig giiclii diigiimlerdir.

Isin baginda aym kandan gelmeyen ve gogu kere farkh dil-
ler konugsacak kadar farkli olan gruplari, sonunda tek bir halk,
tek bir dil, tek bir gelenek ve tek bir ulusal duygu ile kaynasti-
racak olan «biitiinlesmesnin en biiyiik gii¢lerinden biri burada
yatar. Bu birlik, ortak acilardan ve ortak gereksinimlerden bas-
layarak, ortak zaferlerle ve ortak yenilgilerle, ortak sevinglerle
ve ortak iiziintiilerle, yavag yavas gelisir. Efendi ile kole aymi
cikarlara hizmet etmeye basladigr zaman, yeni ve ugsuz bucak-
siz bir diinyanin ufuklar1 agilir; iste o zaman bir duygudasghk
(sempati, sevgi) bir ortak hizmet duygusu dogar. Her iki yan,
yavag yavag oOteki yanin da insan oldugunu kavrayip, kabul et-
meye baglar. O zamana kadar taraflar arasinda yalnizca, nefret
ve diismanlik duygular1 sokmus olan yapi ve goriiniisiin, dil ve
din farkliliklarinin bilincinin yerini, yavas yavas benzer nok-
talarin varhgmin bilinci almaya baglar. Once ortak bir dille,
sonra ortak zihinsel (diisiinsel) aligkanliklarla, yavas yavas bir-
birlerini anlamay1 &grenirler. Duygusal iletisim ag1 gittikge giic-
lenir.

Devletin olusumunun bu ikinci asamasinda, devletin, iize-
rinde ylikselecegi temelleri, artik ana cizgileriyle ortaya ¢ikmig
durumdadir. Bundan sonraki asamalarin higbirisi, aymin arici
durumuna gelmesini saglayan bu gecis ile karsilagtirilabilecek
kadar onemli degildir. Dolayisiyla bu asamalara kisa kisa de-
ginmek yetecek.

Ugiincii asamaya, koyliiniin elde ettigi art: iiriiniin koylii-
lerce ¢obanlarin cadirlarina <harag-vergi»* olarak diizenli bir
bigimde getirilmeye baslanmasiyla ulagilir; ki bu, her iki ya-
na da apagik ve biiyiik yararlar saglayan bir diizenlemedir. Bu
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diizenlemeyle koyliiler, kafalar1 kirilmig, isleri bozulmug bir-
ka¢ adam, tecaviiz edilmis kadinlar ya da yakilip yikilmig bir
ciftlik gibi, daha onceki vergilendirilme yontemiyle iligkili ufak
tefek diizensizliklerden tiimiiyle kurtulmus olur. Cobanlar ise,
ticaret diliyle belirtmek gerekirse, bu vergi toplama «ig'ni»,
herhangi bir «masrafsa ya da zahmete girmelerine gerek kal-
madan siirdiirecekler; ve bu yolda harcamaktan kurtardiklari
zamanlarini1 ve enerjilerini, «iglerini genigletmek», yani, Oteki
koyliileri de boyunduruk altina almak yolunda kullanabilecek-
lerdir.

Haracin ya da verginin bu bigimi, tarihin iyi bilinen bir-
cok Orneginde goriilmiistiir. Hunlar, Macarlar, Tatarlar, Tiirk-
ler, gelirlerinin en biiyiik boliimiinii, kendilerini haraca bagla-
diklar1 Avrupalilardan aldilar. Uyruklarin efendilerine 6dedik-
leri bu haracin niteligi bazen acik degildir, biraz bulaniktir;
bu hara¢ verme eylemi bazen korunma karsihiginda verilen
bir 6deme Ortiisii altinda, ya da gercekten imdada yetisme kar-
giiginda yapilmig bir 6deme biciminde goriiliir. Konstantino-
polis’teki gii¢siiz Bizans imparatorunun, Hunlara harag¢ oder-
ken, bunu kendi vasali olarak gosterdigi Attila’yva odedigi bir
iicret olarak sunmasy, iyi bilinen bir Oykiidiir.

Dordiincii asama da, ele alig bicimimizle devletin olusu-
mundaki kesin katkisindan dolayi, yani her iki etnik grubun,
tek bir toprak pargasi iizerindeki birligini olusturdugu igin,**

* Tribute yerine, baglamina gore «harac», «harag-vergi», «ver-
gi» karsiliklarini kullandik (¢.n.).

** 11k {i¢ asamayla, egemenligin yar1 yariya uluslararasi, yarl
yariya ulus i¢i bir erk biciminde kullanildigl bu doérdiincii agama-
ya gecis, Fulbeler 6rneginde acikca goriiliir. Ratzel’e gore (a.g.y.
II, s 419'da) «Fetheden halk, aralarinda bir dayanigsma bulun-
mamasinin pek cok aciklar vermelerine yol actig1 dehgsete diismiis
yerliler arasinda, sayisiz kollarini, bir miirekkep balig1 gibi ora-
ya buraya atar. Boylece Fulbeler, yavas yavas, Benuelerin iilkele-
rine s1z1p, iclerine yayilmislardir. Bu yiizden, buralara sonradan
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c¢ok bilyiik Onem tasiyan bir agsamadir. Ciinkii, iilke kavrami
olmaksizin devletin herhangi bir hukuksal taniminin yapilama-
yacag1 herkesge bilinen bir gergektir. Bu noktadan baslayarak,
iki grubun baslangicta uluslararasi bir nitelik tasiyan iligkileri,
yavag yavag ve gittikce daha fazla ulus igi bir iligki bigimini
alr.

Bu iilkesel birlik, dig etkilerin bir sonucu olarak dogmug
olabilir. Daha giiclii coban kalabaliklar1 6teki goban topluluk-
larin iteleyip siirmiis olabilirler; ya da niifuslarinin artig1 boz-
kirlarin, cayirlarin besleme giicliniin sinirlarin1 asacak nokta-
ya dek varmig olabilir; biiyiik bir siir hastalifi, ¢obanlar1 ug-
suz bucaksiz alanlar1 birakip herhangi bir irmak vadisinin da-
racik topraklarina gecmeye zorlamis olabilir. Bununla birlik-
te, genel olarak, yalnizca i¢ nedenler bile gobanlarin koyliile-
rin yakininda oturmalarini saglamaya yeterlidir. Haraca bag-
ladiklar1 kimseleri Oteki <ayilarsa karst koruma gorevi on-
lar1, uyruklarinin yakininda geng savasgilardan olusan bir bir-
lik bulundurmaya zorlar; bu aym1 zamanda koyliilerin bagla-
rin1 koparma, ya da bagka bir ¢oban toplulugu efendi edinme
istegine kapilmalarini Onleyecegi icin, kusursuz bir savunma
Onlemidir. Rurik ogullarinin Rusya’ya bu yolla girdiklerini ile-
ri sliren tarihsel sOylenti dogruysa, bu durum [bagka efendi
edinme] hi¢ de ender goriilen "bir durum degildir.

Efendilerin uyruklarina yakin yerlerde yasiyor olmalari,
en dar ve en kesin anlamiyla bir devlet toplulugunun, yani

giden gozlemciler, hakli olarak, iki halkin yerlestigi bolgeler ara-
sindaki smirlar1 ¢izmekten kacinmiglardir. Ulkenin her yerine
serpilmis bulunan ve belli bir yeri merkezleri olarak, gii¢lerinin
merkezi olarak goren Fulbe bdlgeleri vardir. Ornegin Muri, Orta
Benue bolgesine sarpistirilmis bircok Fulbe yerlesme yerinin bag-
kenti gibidir. Adamaya boélgesindeki Golalarin durumu da buna
benzer. Daha ortada, birbirlerine ve bagimsiz kabilelere kars1 be-
lirli sinirlara sahip olan ‘krallik’ denebilecek birlikler yoktur.
Hatta sozil edilen bagkentler bile, bircok bakimdan, kendilerini
saglam bir bigcimde kabul ettirmis bagkentler olmaktan uzaktirlar.»
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tek ve ke=di icinde biitiinliigli olan bir Orgiitiin vailg igin
yeterli degildir.

Hi¢ bir bigimde savas¢l olmayan uyruklara sahip olan ¢o-
ban topluluklar, iilke icinde barisg1 bir bigimde oradan oraya
dolasarak ve perioikoslar ve helotlar arasinda* sigirlarimi gii-
derek, gogebe yasamlarini siirdiiriirler. Orta Afrika’daki agik
renkli zenciler, (Kandt’a gore) «diinyanin en yakisikli insan-
lari» olan Vahumalarin? durumu, ya da «imratlar arasinda
yerlesmis olan ve oradan oraya dolasan yagmacilar durumuna
gelen> Asgarlarin Hadanara kolunun Tuareg klaminin durumu
boyledir. «Bu Imratlar, savas alanina Asgarlarin ¢ikarabilece-
ginin on kat1 fazla savasci g¢ikarabilecek kadar kalabalik ol-
duklar1 halde, kendilerinin sirtindan geginen Asgarlarin hizmet-
¢isi olan bir simftir; bu, Spartalilar karsisinda [tarim koleleri]
Helotlarin durumuna benzemektedir.»% Aymi sey, komgulari
olan Borkular arasinda yasayan Tedalar icin de sOylenebilir:
«Ulkenin, gocebeleri besleyen yar1 ¢l topraklarla, hurma agac-
lar1 bulunan bahgeler olarak iki bolgeye boliinmiis olmas: gi-
bi, lizerinde yasayan insanlar da, gogebeler ve yerlesik halk
olarak ikiye ayrilmigtir. Sayilar1 toplam on-on iki bin kadar
olan Borkularin neredeyse Tedalar kadar kalabalik olmalari-
na karsin, Tedalarin uyruklar: olduklar1 kesindir.»34

Bu durum, Gallalar, Masailer ve Vahumalar olarak bili-
nen c¢oban gruplarinda da goriiliir: «Aralarindaki mal miilk
farkhiliklar1 olduk¢a biiylik olmakla birlikte, kendilerine hiz-
met eden sinif olarak sahip olduklar1 kélelerin sayis1 pek az-
dir. Bu koleler, onlardan ayr1 ve uzakta yasayan, daha asag
bir kast olusturan halklardan gelirler. Aile ile devletin teme-
lini ve bunlarin yani sira siyasal evrimi belirleyen ilke coban-
liktir. Soa ile bir yandan onun en giiney sinirlari, 6te yandan

* Perioikoslar, Eski Yunan’in Sparta kent devletinde 6zgiir olan
ama vatandas sayillmayan, bazi konularda kendilerini ydnetme
hakki taninan yerli halki, Helotlar, Sparta vatandaslarinin top-
raklarim ekip bigcen tarim kéleleridir (¢.n.).
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Zengibar arasinda uzanan bu biiyiik iilkede oldukga gelismis
bir toplumsal eklemlenme bulunmasina karsin, saglam, degis-
mez, siirekli ve eksiksiz hi¢ bir siyasal erk goriilmez.»35

Bat1 Avrupa’da oldugu gibi, topraklarin biiyiik capl sifir-
ciliga pek uygun olmadif: yerlerde, ya da daha az barisgt bir
halkin ayaklanma girisimlerinde bulunabildigi yerlerde, efen-
diler toplulugu, kamplarini, kalelerini, kasabalarini, dik, sarp
yerlere ya da stratejik bakimdan Onemli noktalara kurarak,
az ¢ok yerlesik bir halk durumuna gelirler. «Uyruklarini», ha-
raglarim1 toplamak icin gerekli oldugu Olciide bu merkezler-
den denetler, onlarla bagka bakimlardan ilgilenmezler. Kendi
. iglerini istedikleri gibi yiiriitmeleri, yonetmeleri, dinlerini, ta-
pinmalarim siirdiirmeleri, aralarindaki kavgalar1 ¢oziime bag-
lamalar1 ve i¢ ekonomi yontemlerini istedikleri gibi diizenleme-
leri konusunda onlar1 serbest birakir, onlarin eski temel ku-
rallarina, yerel otoritelerine karigmazlar.

Frants Buhl’un yazdiklar1 dogru ise, Israilogullarr’min Ke-
nin’daki yOnetimlerinin baglangicinda durum boyle idi3¢ Bii-
yiik bir askeri giic olan Habesistan, ilk bakigta tam anlamiyla
gelismis bir devlet olarak goriilebilirse de, dordiincii asamanin
Otesine gecebilmis degildir. Bu konuda Ratzel sunlar1 sOyler:
«Habeglilerin ilgilendikleri baglica sey haragtir; bu yolda, ken-
dilerine bagimh halklarin i¢ islerine ve adalet yonetimine ka-
rismayip, eski ve ¢agdas Dogu monarklarinin gittikleri yoldan
giderler.»37

Dérdiincii asamamin en iyi ornegi, Ispanyol fethinden on-
ceki eski Meksika’da goriiliir: «Meksikalilarin [Azteklerin] On-
derligindeki konfederasyonun fetih alaninda gelismis denebile-
cek diisiinceleri vardi. Yalmzca karsi koyup direnen kabileler
ortadan kaldirildi Bunun diginda, yenilenlerin mali miilkii yag-
maland1 ve kendileri haraca baglandi. Yenilen kabile, daha
once oldugu gibi, kendi Onderleri, yoneticileri yoluyla, kendi
kendini yonetti. Peru’da [inkalarda] ilk saldirinin ardindan
diizenli bir imparatorluk kurulurken, Meksika’da fethin bas-
lica amaci, sindirmek ve somiirmekti. Boylece, Ispanyol fethi
zamaninda Meksika’nin sdzde imparatorlugu, birbirleriyle it-
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tifaklara girismeleri, ortalarinda kurulmus ele gegirilmesi ola-
naksiz bir kaleden yapilacak yagma akinlarina ugramak kor-
kusu yaratilarak Onlenen, korkutulup sindirilmis kizilderili ka-
bilelerden olusan bir toplulugu temsil ediyordu.»3¢ Boyle bir
durumda, gergek anlamiyla devletten soz edilemeyecegi gozden
kacmamig olsa gerek. Ratzel bunu, yukaridaki sozlerini izle-
yen bir not ile goyle dile getirir: «Montezuma’nin [son Aztek
Imparatorunun] savasgilar1 tarafindan boyunduruk altinda tu-
tulan cesitli bolgeler arasinda, daha fethedilmemis topraklar
uzamyordu. Bu, Madagaskar’da Hovalarin yonetimine ¢ok ben-
zeyen bir durumdu. Ulke iizerine serpigtirilmis birka¢ garnizo-
nun, olsa olsa birka¢ askeri koloninin mutlak bir egemenligin
belirtisi oldugunu kimse soyleyemez; ¢iinkii bu koloniler, bir-
kag kilometrelik bir toprak parcas: iizerindeki insanlar1 zar zor
boyunduruk altinda tutabiliyorlardi.»3®

Olaylarin mantigi, dordiincii asamadan, hizla beginci asa-
maya gecilmesini ve eksiksiz bir devletin neredeyse tam ola-
rak ortaya ¢ikmasini zorlar. Komgu kdyler ya da klanlar ara-
sinda tartigmalar ¢ikinca, savasgilar durumuna geldiklerinde koy-
lillerin kendilerine hizmet etme giigleri azalacag: igin, efendiler
artik onlarin birbirleriyle savagmalarina izin vermezler. Boyle-
ce efendiler, tartismalara hakemlik etme ve gerektiginde bu
yolda verdikleri yargilar1 zorla dayatma hakkini iistlenirler. So-
nunda her bir koy kralinin ya da sefinin <«konaginas, onun
yerine erki kullanan bir memur konurken, seflerin otoritenin
dig goriiniimiinii kendilerinde ahkoymalarina izin verilir. In-
kalarin devleti, bu durumun, ilkel kosullar igindeki tipik bir
ornegini olusturur.

Inkalarin, atalarindan kalma topraklarinin ve evlerinin bu-
lundugu Cuzco [kenti] gevresinde birlesmis olduklarimi gorii-
riiz.#0 Bununla birlikte, her bélgenin yerli sefinin sarayinda In-
kalarin temsilcisi olan bir Tucricuc bulunur. Tucricuc’un «bdl-
genin her tiirlii iglerini denetleme hakki vardi;, orduya asker
toplar, haracin teslim edilmesini denetler, yollarin ve koprii-
lerin yapimi1 ve onarimu igin angarya koyar, adalet islerini yo-
netir, kisacasi, bolgesindeki herseyi gozetip denetlerdi.»41
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Amerikali avci topluluklar ve Sami koyun g¢obanlar1 ara-
sinda goriilen kurumlarin aynisi, Afrikali sifir cobanlar1 ara-
sinda da vardir. Ashantiler arasinda Tucricuc sistemi tipik bir
bigimde gelistirilmis durumdadir.#2 Duallalar, ayr1 koylerde ya-
sayan uyruklar igin «fethe dayanan ve feodal sistemle kole-
lik arasinda duran bir kurum» gelistirmislerdir.»4 Ayn1 yazar,
Barotselerin ortacag feodal oOrgiitlenisinin ilk agamalarina esit
diisen bir anayasal yapiya sahip olduklarimi yazar: «Koyleri...
genellikle, serflerinin yasadigi mezralarla (koyciiklerle) cevril-
mistir. Bu serfler, efendilerinin yanibaglarindaki tarlalar: siirer,
tahil yetistirir, ya da sigir giiderler.»4¢ Bu Ornekte feodal dii-
zenin tipik 6gesi olmayan tek gsey, efendilerin tek tek satolar-
da ya da konaklarda yasamayip, uyruklarinin yasadiklari” mez-
ralarin ortasindaki koylere yerlesmis olmalaridir.

Inkalardan Lakedaimonia’daki, Messenia’daki ya da Gi-
rit'teki Dorlara varilmasi i¢in atilacak yalnizca kiigiik bir adim
kalmigtir; tipki Fulbeler, Duallalar ve Barotselerin diizeni gi-
bi gorece kati Orgiitlenmis Afrika feodal zenci imparatorluk-
lar1 ya da Dogu ve Bati Avrupa ile tim Asya’nin bunlara denk
diisen feodal devletleri arasinda bu kii¢iik adimdan bagka bir
farklihik bulunmamas: gibi. Tiim bu yerlerde, aym: sosyolojik -
psikolojik nedenlerin giicii, ayn1 sonuglar1 dogurmustur. Uy-
ruklar1 diizenin iginde tutma ve varliklarini ¢alisma kapasite-
lerini diisiirmeden siirdiirme zorunlulugu, toplumu besinci asa-
madan adim adim altinci agamaya gotiiriir; iligkilerin ulus-igi
niteliginin gelismesiyle ve «ulusluks kavraminin evrinmesiyle,
devletin tam anlamiyla gelistigi altinc1 asamaya gegilir. Toplu-
luklarin i¢ islerine karigsma, karsilasilan giicliikleri giderme,
cezalandirma ya da boyun egmeye, itaate zorlama aligkanligi
ve hilkmetme yOntemleri gelisir. Baglangigta birbirlerinden ay-
rn olan, sonra ayni toprak pargas: iizerinde birlesen iki grup,
dnce yalmzca ayni yerde yanyana dururlarken, kimyasal anlam-
da mekanik bir. «karigim» gibi yanyana bulunurlarken, sonra-
lar1 gittikce «kimyasal bir bilesim»e benzer bicimde birbirlerine
karigirlar. Gelenek ve gorenek, konugsma ve tapinma konularin-
da, birbirleriyle karisir, ve bir birlik olusturacak bigimde bir-
birleri icinde erirler. Cok ge¢meden akrabalik baglari, iist ve
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alt tabakalar1 birlestirir. Efendi sinif, hemen her Ornekte, uy-
ruk halk icindeki en giizel bakireleri secip, cariye, odalik ola-
rak alir. Boylece, bazen yonetici sinif i¢ine alinan, bazen ahn-
mayan, alinmadigi durumda, damarlarindaki efendi kanindan
dolay: uyruklarin dogustan onderleri durumuna gelen bir «pig»
irk ortaya ¢ikar. Hem bi¢im hem igerik olarak ilkel devletin
olusumu tamamlanmistir.
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III. iLKEL FETiH DEVLETI*

Egemenligin Bigimi

Ilkel fetih devletinin bi¢imi tahakkiimdiir, kendi arala-
rinda birbirlerine bagh ve siki bir birkk iginde yasayan kiigiik
bir savaset azinligin, sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir top-
rak pargast ve bu topraklar1 ekip bigenler iizerindeki [miilk,
toprak sahiplifinden kaynaklanan] egemenligidir.** Bu ege-

* Almancas) «der primitive Eroberungsstaat». Bu terim «Dev-
lety»in gerek ceviriye esas alinan (1922 tarihli) ingilizce, gerekse
(1513 tarihli Fransizca metinlerinde «ilkel feodal devlety olarak
cevrilmistir. Yapitta kimi zaman «ilkel devlet» olarak da anilan
fetih devleti, yazarin etnik temele dayanan farkhligin yerini top-
lumsal tabakalasmanin almasi ve bunlar arasindaki hiyerarsinin
belirginlesmesi ile betimledigi feodal devletten 6nceki bir asama-
y1 ifade etmektedir. Biz de bu nedenle ve Oppenheimer’'in (daha
sonra basilmigs olan) «Sosyoloji Sistemi»nde bu terimi 1srarla kul-
lanmasindan hareketle bu ceviride «fetih devleti» terimini yeg-
ledik (¢.n.).

** deminion; toprak sahipligine dayanan egemenlik, «miilk
devlets (¢cn).
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menlik, giderek hukuksal bir nitelik kazanan geleneksel ilkele-
re uygun olarak yiiriitiiliir. S6z konusu hukuk, efendilerin ay-
ricaliklarinin ve sahip olduklarim ileri siirdiikleri yetkilerin ne-
ler oldugunu saptar ve uyruklarin yasalara ve buyruklara bo-
yun egme ve hizmet etme gorevlerini, koyliilerin efendilerine
yapacaklar1 hizmetleri aksatmayacak bicimde diizenler. Praes-
tationsfaenigkeit* [isini yapabilecek durumda olma] sozcii-
giiniin gecmisi, Biiyiik Frederick’in reformlarina kadar gerilere
dayanir. Dolayisiyla «aricilifins gelenek hukukuyla yonetildigi
sOylenebilir. Koyliilerin bazi ddemelerde bulunma ve bazi is-
lerde ¢aligma gorevlerine karsilik; feodal beyler koyliileri, ya-
banci diigmanlarin saldirilarina kars: savunmak kadar, kendi ar-
kadaglarinin zorla elkoymalarina karsi kollamakla da yiikiim-
liidiirler.

Devlet kavraminin igeriginin bir boliimii bu olmakla bir-
likte, Onceleri bundan ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagiyan bir
baska boliimii daha vardir;.o da, ekonomik sOmiirii diisiincesi,
gereksinimlerin kargilanmasi yolunda «<siyasal yollar»in kulla-
nilmasidir. Koylii, karsiliginda ona denk hi¢ bir hizmet gor-
meksizin, emeginin {iriiniiniin bir boliimiinii teslim eder. «Bas-
langicta toprak ranti (kirasi) vardi.>**

Toprak kirasimin toplanma ve tiiketilme bigimleri gesitli-
dir. Baz1 orneklerde feodal beyler, kapali bir birlik ya da ka-
pali bir topluluk olarak, duvarlarla ¢evrilmis bir kampa yer-
lesirler ve koyliilerinden sagladiklari haraci, komiinist bir dii-
zen iginde tiiketirler. inka devletindeki durum budur. Bazi or-
neklerde, her bir savagbeyinin (savag¢i soylunun) kendisine ve-
rilmis belirli bir toprak parcast vardir; fakat bu toprak par-
casindan saglanan iirlin de, Sparta’da «syssitias> [kollektif sof-
ralar] uygulamasinda oldugu gibi, oncelikle egemen sinifin Ote-

* ¢isini yapabilecek, ciplak varligini siirdiirebilecek konum-
da olma»ya yakin bir anlam tasiyan bir kavram (¢.n.).

*+* Kitab1 Mukaddes'in Yeni Ahit (incil) boliimiindeki «Yu-
hanna'ya Gore incilyin «Baglangicta kelam vardi» bicimindeki ilk
climlesi cagristirnlmak isteniyor (¢.n.).
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ki iiyeleriyle ve silah arkadaslariyla birlikte tiiketilir. Baz1 Or-
neklerde ise, toprak sahibi soylular tiim iilkeye dagilirlar ve
her biri, izleyicileri (maiyeti, cevresi) ile birlikte, surlarla cev-
tilmis satosunda barinip, egemenligi altindaki topraklarinin iirii-
niinii kendi tiiketir. Bu soylular, kendilerine bagl insanlarin yo-
neticileri olmadiklar i¢in, daha miilk sahibi feodal beyler du-
rumuna gelmis sayilmazlar. Her biri, kendisine bagh olan, ama
kendilerine ne yol yontem gosterip, ne de denetledigi kimse-
lerin calismalarindan harag¢ alir. Cermen iilkelerinde, ortacag-
da, soylularin toprak iizerindeki egemenlik bi¢imi bdyledir. So-
nunda sovalye, sOvalyelere verilen toprak olan fief’in (tima-
rin) >ahibi ve yoneticisi durumuna,* eski serfleri ise, biiyiik bir
tarim isletmesinin isgileri durumuna gelirler ve verdikleri ha-
rag-vergi, artik girisimci kar1 olarak goriiniir. Yenigagda, El-
be’nin dogusundaki, once Slavlarin olan, daha sonra Cermen-
lerce kolonilestirilen bolgedeki genis topraklarda ilk kapitalist
isletmeler boyle olusmustur. Bir asamadan Otekisine gegisin
pek ¢ok yolu vardir.

Ama «devlets Oziinde hep aymdir. Her ornekte, devletin
amaci, gereksinimlerin karsilanmasi igin «siyasal yollarsa bas-
vurulmas: olarak goriiniir. Baslangicta, iiriinlerine elkonabile-
cek bir ticaret etkinligi bulunmadigi siirece, bunun yolu, top-
rak rant1 almaktir; Bunun bigimi, «tahakkiim» olarak gorii-
liir ve sOmiirii kesinlikle uyulmas: istenen bir «hukuks» ve bir
«temel yasa» olarak, gerektiginde acimasizca dayatilarak ka-
bul ettirilir. Oyle de olsa, fatihin mutlak hakki, bu yolla, sii-
rekli olarak bir toprak ranti alinabilmesi hatirina, yasa smmr-

* Rittergutsbesitz, Cermen feodal sisteminin ilk molekiili,
kentsel olmayan bir toprak parcasi, Angevin mali yasasinda gb-
riilen sévalye fiefi kavramina yaklasmis bir kavramdir; cagdas Al-
man hukukunda bir topragin miilkiyeti, ancak biitiiniiyle bagkasi-
na gecirilebilir. Cikarilan son yasalara gore soylu olmayanlara da
gecirilebilir, ancak bunun yasada Oteki tasinilmaz miilkler igin én-
goériilmemis baz kuraldisi sinirlamalara konu edildigi goriilmek-
tedir (ingilizceye cevirenin notu).
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lan icine sokularak daraltilmistir. Uyruklarin ¢alisma (angar-
ya) zorunlulugu ise, varliklarim saglikli bir big¢imde siirdiirme
haklar1 ile sinirlandirilir. Beylere, sahip olduklar1 vergi yiik-
leme hakkina karsilik, uyruklarini icten ve distan gelecek teh-
likelere karsi koruma, yasalarin sundugu giivenligi saglama ve
simirlar1 savunma gorevleri yiiklenir.

Bu noktada, tiim asal dgeleriyle birlikte ilkel devlet olu-
sumunu tamamlamis olur. Artik organlarinin bigimlenis asa-
masini, embriyon durumunu asmigtir; bundan sonraki gelis-
meler, ancak organlarin biiylimesiyle ilgili gelismeler olabilir.

Aile birlikleriyle karsilasgtirildiginda, kugkusuz devlet, bir-
birlerine daha siki baglanmis, dogay: fethetme, yani denetim
altina alma ve diigmanlara karsi kendilerini koruma yetenek-
leri daha yiiksek olan bir insan Kitlesini temsil ettigi i¢in, ¢ok
daha yiiksek bir tiirdiir. Devlet, insanlarin yar1 oyun olarak
yaptiklar1 igleri, sik1 bir metotlu calismaya doniistiiriir ve boy-
lece, daha dogmamis sayisiz kusagi, goriilmemis derecede bii-
yiik sikintilar altina sokmus olur. Kan akrabaligina dayanan
Ozgiir toplulugun altingaginin yerini, devletin ve egemenligin
demir pengeli ¢agi aldig1 igin, bu andan baslayarak kusaklar
ckmeklerini, alinlarinin teriyle yogurarak, zahmetle yemek zo-
runda kalacaklardir. Ama devlet, gergek anlamiyla ¢aligmayi
kesfederek, diinyada, etik iligkilerin ¢ok daha yiiksek bir dii-
zeyinde, herkesin mutlu olabilecegi bir altingagi getirebilecek
tek giicli harekete gecirmis olur. Devlet, Schiller’in sozlerini
kullanacak olursak, insanlari, olgunluk ¢aginin bilingli mut-
luluguna gotiirebilmenin aci1 veren hiiziinlii yoluna sokabilmek
icin, onlarin gocukluk ¢aginin herseyden habersiz mutlulugunu
yikar.

Daha yiiksek bir tiir! Toplumun, siradan organizmalardan
daha yiiksek tiirden bir organizma oldugu goriisiiniin Ondege-
len savunucularindan biri olan Paul von Lilienfeld, bu agidan,
gercek anlamiyla organizmalarla bu sliper organizma arasinda
ozellikle sagirtici1 olan bir benzerligin kurulabilecegine isaret
eder. Tiim yiiksek canlilar cinsellik yoluyla g¢ogalirlar; asag:
canllar ise, cinsel olmayan yollarla, bdliinerek, tomurcuk ve-
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rerek ve bazen birleserek* iirerler. Basit boliinmenin, tam da,
" devletten Once var olan, kan akrabaligina dayanan birligin bii-
ylime ve gelisme donemine denk diistiigiinii gostermistik. Kan
bagina dayanan birlik, tutunumu (kohezyonu) olanaksiz kila-
cak dereceye dek biiyiir, bu noktadan sonra, birligini, biitiin-
liigiinii yitirir ve boliiniir; bdylece olusan ayri ayri siiriiler, bir-
legseler de, hi¢ bir siki eklemlemme gostermeden, birbirlerine
son derece gevsek bir bagla bagh olarak kalirlar. Egzogamik
gruplarin bu tiir birlesmeleri, asagi canhlarin birlesme (conju-
gation) yoluyla iliremelerine benzer.

Ama devlet cinsel iireme yoluyla dogar. Tim iki cinsi-
yetli iiremeler su siireci izleyerek gerceklesir. Kiiciik, son de-
rece aktif, harcketli bir titresen hiicre olan erkek 0Oge, sper-
matazoon (sperm hayvancigi), hareket edemeyen, biiyiik, ak-
tif olmaktan uzak hiicreyi, oviimii (yumurtacigi), yani disilik
Ogesini arayip bulur; onun igine girer, iginde eriyerek onunla
birlegir. Bunun sonucunda olaganiistii bir gelisme, biiyiime;
yani, kendisine adim adim eglik eden bir biitiinlesmeyle bir-
likte goriilen harika bir farklilasma dogar. Bu sosyolojik dol-
lenme eyleminde, dogalar1 geregi tarlalarina bagl, edilgin kdy-
liller oviimdiir; ¢obanlarin hareketli kabilesi ise spermatazoon;
dollenmenin sonucunda, organlari. bakimindan daha tam bir
farklilasmaya ugramis, biitiinlesmeleri ¢cok daha eksiksiz olan,
daha yiiksek bir toplumsal organizmanin olgunlagtigs goriiliir.
S6z konusu iki organizma tiirii arasinda, kolaylikla bundan bag-
ka benzerlikler de kurulabilir. Sinir kavgalari, sayisiz sperma-
tazoonun, sonunda iglerinden birinin, en giigliisiiniin ya da en
sanshisinin mikrofili bulup fethetmesine dek, oviimiin g¢evre-
sinde kaynasmalarina benzetilebilir. Oviimiin spermatazoon go-
ziindeki neredeyse sihirli ¢ekiciligi, bozkirin ¢obanlarimi eki-
lip bicilen ovalara ceken, ondan daha az sihirli olmayan gii¢
ile kargilastirilabilir.

* Conjugation; iki hiicrenin yanyana gelip cekirdeklerini bir-
lestirip kromozom aligverisi yaparak iiremesi (¢.n.).
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Tiim bunlar, <organizmasnin [devletin] olusumunun ka-
nitlar1 olarak sunulabilecek seyler olmamakla birlikte, bunlarin
yardimiyla, sorunun niteligine isaret edildigi sOylenebilir.

Biitiinlesme

Devletin olusumunu, ikinci asamasindan, ekonomik ige-
rikli siyasal ve hukuksal bir bicim alana dek izledik. Ama, sos-
yolojinin hemen her zaman sosyal psikolojiden bagka bir sey
olmadig: diigiiniiliirse, devletin 6znel gelismesini, onun sosyo-
lojik-psikolojik «farklilasmaya ugramasini ve biitiinlesmesini»
incelemek, ¢ok daha onemlidir. Oyleyse once biitiinlesme ne-
dir onu gorelim.

Ikinci asamada, yukarida belirtildigi gibi, duygusal (psi-
jik) iligkiler- aginin, ekonomik birlesmeler arttikga nasil gittik-
¢e daha ¢ok siklagip sikilagtigimi gordiik. Iki lehge bir dil bi-
cimine gelir; ya da, genellikle Gtekisinden tiimiiyle farkli bir
dil ailesinden gelen biri, yok olur. Yok olan lehge, baz1 or-
neklerde yenenlerin,* daha sik olarak da yenilenlerin dilidir.
Iki kiilt tek bir din olusturacak bicimde birlesir; bu dinde, fa-
tihlerin kabile tanrisina en biiyiik tanr1 olarak tapinilirken, ye-
nilenlerin eski tanrilart, ya bu tanrimin hizmetgileri durumuna
gelirler, ya da seytanlar, cinler olarak onun diismanlar1 olur-
lar. Beden tiplerindeki farkhiliklar, aym iklimde yasamanin ve
benzer bir yasam bigimi siirmenin etkisiyle, azalma egilimi go.-
terir. Tipler arasinda biiyiik, giiglii bir farkliligin bulundugu
ya da siirdiigli durumlarda4® aralarindaki bu ugurumu, bir de-
receye dek picler doldururlar; dyle ki, varhigimi hald siirdiiren
etnik farkliliga kargin, herkes, sinirlarinin Otesindeki diigman-
larinin tipinin, yeni olusmus ortak ulusal tipten daha farkly,
daha garip, daha «yabanci» oldugu duygusunu duymaya bas-
lar. Efendiler ve uyruklar, hi¢ degilse sinirlar1 otesindeki diig-

* Burada (1954 baskisi) Almanca metinde, 6rnek olarak ayrag
icinde verilen (Lombartlar) sozii ingilizce baskida bulunmamak-
tadir (¢.n.).
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mana oranla, birbirlerine «kendilerinden biri» goziiyle bakma-
ya baslarlar ve sonunda tiimiiyle farkli soylardan geldiklerini
biisbiitiin animsamaz olurlar. Fatihler, eski tanrilarin ogullar
olarak goriiliir. Bu tanrilar, fatihlerin yiicelestirilerek tanr1 dii-
zeyine ¢ikarilan ruhlarindan bagka bir sey olmadiklar1 igin,
fatihlerin tanrilarin ogullar1 olarak goriilmeleri, bir¢ok Ornek-
te, gercege pek de aykiri degildir.

Birbirlerine komsu olan «devletler» kan bagina dayanan
daha onceki komsu topluluklardan c¢ok daha saldirgan olduk-
lar: igin, sinirlarin Otesindeki yabancilardan farkli olundugu
duygusu, daha sik goriilmeye baglanan kan giitme eylemleriy-
le ve savaglarla artarak, kendi «baris ¢emberleri» icinde vasa-
yanlar arasinda gittikge gii¢lenir. Kendi aralarinda birbirleri-
ne ait olduklar1 duygusu da aym derecede artar; dyle ki, da-
ha Once yalnizca kabile iginde bulunan ve soylu sinifin ken-
di icinde hig bir zaman eksik olmayan kardeslik ruhu ve denk-
serlik (hakkaniyet) duygusu, her seye kok salar ve gittikce ar-
tan oranda efendilerle uyruklar1 arasindaki iligkilerde de goriil-
meyc baglar.

Bu tiir iligkilerle, Onceleri, ancak arada sirada karsila-
siln, denkserlik ve kardeslik duygusuna dayanan davramglara
ancak «siyasal yollar»1 kullanma hakkina ters diismedikleri ol-
ciide izin verilir; ama bu bile biiyiik bir bagistir. Ust ve alt
tabakalar arasinda “duygusal birlik baglari, yabanci saldirisi
karsisinda kazanilan herhangi bir zaferden ¢ok daha dayanikli
bir bigimde kudretlilerin saldirisina karsi zayiflarin yasalarla,
hukukla korunmasiyla oriiliir. Justitia fundamentum regnorum.*
Bir toplumsal grup olarak aristokratlar, kendi <«adalet> diisiin-
ce 2rine uygun olarak, kendi siiflarinin bir iiyesini, uyruklari
somiirme yolunda izin verilen sinirlar1 agarak birini Oldiirdiigii
ya da soydugu icin idam ettiklerinde, uyruklarin duyduklamn
hosnutluk ve bor¢luluk duygusu, onlarin yabanci diismanlar:
yenmeleri dolayisiyla duyduklarindan daha yiirekten olur.

* ¢Kralliklarin temeli adalettiry (Adalet miilkiin temelidir)
{c.n.).
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Duygusal biitiinlesmenin izledigi bellibagh gelisme yollarx
iste bunlardir. Diizeni, hukuku ve barigi siirdiirmenin sagla-
yacagl ortak yararlar, «ayni devlete ait olma bilinci» olarak
adlandirilabilecek giiclii bir dayanigma duygusuna yol agar.

Farkhlasma: Grup Kuramlari ve Grup Psikolojisi

Ote yandan, her tiirlii organik biiyiimeye aym derecede
giiclii bir duygusal farklhilagmanin eslik ettigi goriiliir. Grubun
cikarlari, giiglii grup duygular1 yaratir; hem alt hem iist ta-
bakalar, kendi ©zel ¢ikarlarina denk diisen birer «simif bilin-
ci» gelistirirler. '

Efendiler grubunun uyruklarindan farkh olan cikarlar,
dayatilan «siyasal yollar» yasasinin tam anlamiyla uygulanma-
siyla saglanir; bu tiir ¢ikarlar «tutuculuga» yol acar. Bunun
tersine, uyruk grubun ¢ikarlari, egemen yonetimin kaldiril-
masini, onun yerine yeni bir yonetimin gelmesini, devletin tiim
vatandaslar1 icin esitlik kuralinin konmasini isteyen yonde-
dir; bu da «liberalizme» ve devrime varir.

Tim sinif ve parti psikolojilerinin en derin kokleri bura-
dadir. Oteki diisiince tiirleriyle karsilastirslamayacak kadar giig-
lii diisiince dizgeleri olan «sinif kuramlari», agik secik duygu-
sal yasalara gore geliserek, binlerce wilhik savasim boyunca,
her ¢agin insaninin bilincinde, her toplumsal kavgaya rehber-
lik edip, onu hakl gosteren diisiinceler olarak buradan bes-
-lenip gelisirler.

Schopenhauer’e gore, «irade konustugunda akil susmali-
dir>; ya da Ludwig Gumplowicz’in aym diigiinceyi dile geti-
ren sozleriyle «insan ©nce doganin yasalarina gore davramr,
bir insan gibi diisiinmek sonradan aklina gelir>. Insanin ira-
desi, kesinlikle, «belirlenmig» bir irade oldugundan, insan, gev-
resindeki diinyanin iizerine yaptig1 baskiya gore davranmak zo-
rundadir; aym kural her tiirlii insan toplulugu icin, gruplar,
simiflar ve dogrudan dogruya devlet igin de gegerlidir. Insan
topluluklari, ekonomik ve toplumsal baskinin daha yiiksek de-
recelerde oldugu noktalardan, engellerin en az oldugu cizgiyi
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izleyerek, baskinin daha asagi derecelerde oldugu noktalara
dogru yonelir. Ama her insan ve her insan toplulugu, kendi-
sinin Ozgiir bir varlik oldugunu diisiindiigii icin, kendisinden
kurtulunamayacak kadar giiclii bir psikolojik yasanin etkisiyle,
iizerinde yiiriimekte oldugu yolu, Ozgiirce segilmis bir yol ve
yoneldigi noktayr Ozgiir olarak segilmis bir hedef gibi diisiin-
meye zorlanir. Ve, insan rasyonel ve etik bir varlik, ya da top-
lumsal bir varlik olduguna gore, eylemlerinin yOntemini ve
amacini, akla ve ahlaka uygun gostermek, dolayisiyla zama-
ninin toplumsal bilincini goéz Oniine almak zorundadir.

iki grubun iliskileri, uluslararasi alanda birbirlerinin diis-
man1 olma iligkisinden bagka bir sey olmadif: siirece, yabanci
kandan olanlarin hicbir hakki olmayacagi igin, «siyasal yol-
larsa bagvurulmus olmasi, hakli gosterilmeyi gerektiren bir
davranig olarak goriilmez. Ama duygusal biitiinlesme az ¢ok
gelisir gelismez, bir devlet olusturuyor olma bilinci topluluga
yayilir yayilmaz, bagimli hizmet¢i, «haklarsa sahip olunca, ve
insanlarin temelde esitligi bilinci kitleler icinde yayildigi oran-
da, «siyasal yollar»1 hakl gosterecek bir sistem de gerekir.
Bu gereksinim, egemen sinif icinde, bir grup kurami olarak
«yasalliks (mesruiyet) kuramini yaratir. L

Yasalliktan yana olanlar her yerde egemenligi ve somu-
riyii benzer antropolojik ve teolojik diigiincelerle hakli gos-
texmeye caligirlar. Efendi grup, yiirekliligi ve savagcilik yete-
uegini insanin en degerli erdemleri sayar ve yenen grup olarak,
kendi bakig agisindan hakli sayilabilecek bir bigimde, kendi-
nin daha becerikli, daha iistiin bir «irk» oldugunu ileri siirer.
Bu anlayis, uyruk irk ne kadar agir iglerde calistinllir ve ken-
disine ne kadar diisiik karsilik odenirse, o kadar yogunlasir.
Ve, yoneten grubun kabile tanrisi, iki Kkiiltiin karigmasindan
olusan yeni devlet dininin bag tanrist oldugu icin, bu din, ve
gene kendi bakis acgisindan hakli olarak, devletin temel yasa-
sinin gokten indigini ve bu nedenle degistirilemeyecek bir «ta-
bu» oldugunu, onu degistirmeye kalkmanin, onu ¢ignemenin
kutsala saygisizlik anlamina gelecegini ileri siirer. Boylece,
basit bir mantiksal tersine c¢evirmeyle, somiiriilen grup, yani
uyruk durumundaki grup, bozguncu, diizenbaz, tembel, hain
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ve hi¢ bir bi¢cimde kendini yOnetme yetenegine sahip olmayan,
Oziinde asag1 bir wrk olarak goriiliir; dolayisiyla, uyruklarin
kendilerine dayatilan egemenlige karsi herhangi bir baskaldi-
rig1, elbette, dogrudan dogruya tanrinin kendisine ve buyruk-
larina kargi, bir isyan sayilir. Bu nedenlerden dolayi, egemen
grup her zaman, rahiplerle yakin bir birlik i¢inde olur; hic de-
gilse en yiiksek rahiplik makamlar1 hemen her zaman egemen
grubun cocuklar: tarafindan doldurulur ve bu smifin siyasal
haklarindan ve ekonomik ayricaliklarindan payini alir.

Gecmiste ve bugiin yOnetici grubun sinif kurami bu ola-
gelmistir; bundan hi¢ bir sey cikarilmamis, buna tek bir ye-
ni madde bile eklenmemistir. Ornegin eski Fransa’min ve cag-
das Prusya’nin toprak soylularinin, koyliilerin isledikleri top-
raklarin sahibi olduklarimi ileri siirmelerine karsi, bu toprak-
lara animsanamayacak kadar eski tarihlerden beri sahip olduk-
lar1, koyliilere ise yalmizca kullanma hakki ihsan edildigi yo-
lunda One siirdiikleri sav, Afrika’nin Vahumalarinda goriil-
diigii gibi,*¢ bagka bircok Ornekleri de bulunabilecek bir sav-
dir.

Yonetici grubun simif kurami gibi, simf psikolojisi de her
zaman ayni olagelmistir. Bu psikolojinin en Onemli 06zelligi
olan «aristokrat onuru», kendini, calisan agag1 tabakayi Kkii-
¢lik gormekte ortaya koyar. Bu Oylesine kok salmis bir duy-
gudur ki, cobanlar, siiriilerini yitirdikten ve ekonomik bakim-
dan bagimli duruma diistiikten sonra bile, eski efendiler ola-
rak duyduklar1 onuru siirdiiriirler: «Siirii bicimindeki zengin-
likleri, Tana’min kuzeyindeki Somaliler tarafindan yagmalanan
ve boylece bagkalarinin siiriilerinin gozetleyicileri durumuna
diisen, hatta baz1 Orneklerde Sabaki boyunca yerlesip giftcilige
baslamis bulunan Gallalar bile, uyruklar1 olarak kendilerine
baglandiklar1 ve Suahelilere benzeyen koyliiller olan Vatoko-
molar1 agag1 goriirler. Ama kendilerine harag veren, kendile-
rine benzeyen bagimli avci halklara; Vabonilere, Vassanailere
ve Valangulolara (Ariangulolara) karsi tutumlar1 tiimiiyle fark-
lidir.»47

Tibbular hakkindaki asagidaki aciklamalar, dJaha Once
Hagli Seferleri sirasinda ganimet ve feodal beylik topraklar
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elde etmeye galisgan Walter Havenaught ve oOteki yoksul §0-
valyeler icin de gegerlidir. Gene bu agiklamalar, Elbe’nin do-
gusundaki Almanyali bircok soylu, ya da dogiisken ve partal
Polonya soylulari i¢in daha az gegerli degildir: «Bunlar, ken-
di farkliliklarinin bilinciyle dolu kimselerdir. Dilenciler olarak
goriinebilirler, ama hi¢ bir zaman parya degildirler. Bu kosul-
lar altinda birg¢ok kisi, tiimiiyle perisan ve sefil olur; ama Tib-
bularin gelik gibi direnen bir dogalar1 vardir. Soyguncu, savas-
¢1 ve ydnetici olmaya son derece uygundurlar. Soygunculuk
sistemleri bile, bir cakalin davranisi kadar bayag: olmakla bir-
likte, gorkemlidir. Bu partal, pejmiirde Tibbular, cok biiyiik
bir yoksulluga karsi savas verdikleri ve her zaman achifin esi-
ginde bir yasam siirdiikleri halde, dogruluguna inaniyor goriin-
diikleri, ya da gercekten inandiklar1 son derece kiistah¢a sav-
larda bulunurlar. Bir yabancinin mallarim1 ortak miilk ola-
rak goren cakalin hakki, hirshi insanlar1 muhta¢ duruma diis-
mekten kurtarmaya yarar. Neredeyse araliksiz bir savagin yol
actigl bir giivensizlik, yasami, giicliiklerle siirekli olarak ya-
pilan bir savagim, yasamda kalabilmeyi zorbaligin bir o&diilii
durumuna getirir.»48 Habegli asker icin soylenen <«bdyle do-
nanmig olarak ortaya c¢ikar, herkese gururla, yukaridan ba-
kar; toprak onundur ve koylii onun i¢in ¢alismak zorundadir»4®
sozleri, hi¢ bir bigimde yalnizca Dogu Afrika’da gegerli olan
bir olgu degildir.

Aristokrat, bir yandan her zaman «ekonomik yollarsa ve
bu yollar1 kullanan kéyliilere karsi derin bir tiksinti duyar-
ken, Oote yandan kendisinin «siyasal yollarsa bagvurdugunu
acik yiireklilikle kabul eder. Bir efendi olarak, diiriist savag ve
«diiriist soygunculuk»>* onun hakkidir. Bu hakki, ayni grup-
tan olan kimseler disinda, giicii nereye yetiyorsa oraya kadar
uzanir. Efendinin «siyasal yollar»a bagvurmaktan duydugu onu-
run, iinlii bir Dor igki sarkisinda, hi¢ bir yerde goriilmedik
derecede giizel bir bigimde ortaya kondugu goriilmektedir:

* Bunu belediyelerin s6ézlesmelerinde ya da siyasal sozles-

melerde goriilen «diiriist riigvet»i hakli goéren tutumla kargilagti-
riniz (ingilizceye cevirenin notu).
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«Mizrak ve kilic, bunlar benim biiyiik hazinelerim;
Iyi tabaklanmus okiiz derisinden kalkan,
onunla korunur bedenim.

Bunlarla ¢iftimi siirebilir, bunlarla iiriiniimii derebilirim,
Tad: agza hos gelen iiziim sarabim kiiplere,

bunlarla doldurabilirim,
Bunlar, usaklarima bana «efendi» dedirtir.

Ama onlar higf bir zaman muzrak ve kalkan tasiyamaz,
Hele bedenlerini iyi tabaklanmis Okiiz derisinden
kalkanla korumaya hi¢ kalkamaz.

Ayagimun altina kivrilip oylece yere yatar,
kopek gibi ellerimi ayaklarimu yalarlar.

Ben onlarin Pers kraliyim, zorbastyim,
onlar benim uyruklarim,

onlary tir tir titretir adim.»50

Bu pervasiz dizelerde savasci efendilerin onuru dile ge-
tirilmektedir. Uygarhigin tiimiiyle farkli bir doneminden alin-
mi§g olan, ‘Sombart’in aktardifi asagidaki dizeler ise, Hiristi-
yanliga, «Tanrisal Barigsa ve Cermen Ulusunun Kutsal Roma

imparatorlugu’nun varlifina karsin, savagginin yasaminda soy-

gunculugun hild bir yerinin oldugunu gostermektedir. Bu di-
zeler de «siyasal yollarsi, ama onun apagik soygunculuk olan

en kaba bi¢imini ovmektedir:
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«Benim geng, soylu silahtarim, émriinii uzatmak mi amacin?

Oyleyse dediklerimi yap, atina atla ve ceteye katil!
Agaclar arasina saklan, koylii gelince,

Hemen iizerine atil, tut yakasindan.
Nesi var nesi yoksa elinden al,

O zaman sevingten kabina sigamazsin.
Ama gecikmeden, atlarvuin kosum takinuni

Cikarip, swvigmalisin.»5?



Sombart’in ekledigi gibi, «tacirleri bir yerden bir yere
gonderdikleri degerli mallarindan etmek gibi, daha soylu bir
avla ugrasmak yolunu se¢medikge», soylu, bu avla ugrasacak-
tir. Soylular, miilklerinden elde ettikleri gelir artik, giinliik tii-
ketim gereksinimleri ve liiksleri igin yeterli olmaktan ¢ikinca,
bir ek kazang¢ saglamanin dogal yolu olarak, soygunculuga git-
tikce daha ¢ok bagvurmaya baslarlar. Haydutluk, govalyeligin
Oziine, her sdvalyenin, muzragimin ya da kilicinin ucunun ulag-
t1ig1 yere dek ne varsa ona sahip olmasi gerektigi kuralina uy-
dugu icin, haydutluk -diizeni tam anlamiyla onurlu bir ig sa-
yildi. Ayakkabi onaricisinin ayakkabicilifn dgrenecek bicimde
yetistirilisi gibi, soylulara da haydutluk Ogretildi. Asagidaki ba-
lad (tiirkii), bu gercegi neseli bir bicimde ve bilgece ortaya
koymaktadir:

«Yagmalamakta, soymakta utanilacak ne var,
Ulkenin en soylu insanlari da yagmalar, soyar.»

«Sovalyes> psikolojisinin temelini olusturan bu Ozelligin
yami sira, bundan daha az Kkarakteristik olmayan bir ikinci
ayirdedici Gzellik de, ister igten inanca, isterse yalmizca kamu
Oniinde gosterise dayaniyor olsun, soylularin sofuluklarinda go-
riiliir.

Ayni toplumsal diisiinceler, yonetici simifi her zaman, ay-
n1 Ozelliklere sahip olmaya zorluyormus gibi goriiniir. Bu ol-
gu, yonetici simif agisindan, Tanrrnin, kendi Ozel ulusal tan-
rilar1 olarak ve ¢ogu Ornekte bir savas tanrisi olarak goriil-
mesinde ortaya konmaktadir. Tanr’nin tiim insanlarin, hatta
diismanlarinin bile yaraticisi oldugu ve Hiristiyanliktan beri
«Sevgi Tanrisi» oldugu kabul edilmekle birlikte, bu diisiince,
simnif ¢ikarinin kendilerine uygun bir ideoloji formiillestirmesi-
ni engelleyen bir giic olusturmaz.

Yonetici simfin psikoloiisinin ¢izmekte oldugumuz tasla-
g1 tamamlayabilmek icin, mali miilkii ¢ar-cur etme egilimi-
ni de unutmamaliyiz; bu egilimi, «zahmetle ¢alismanin acisim
cekmemig» kimselerde bulunan, bazen yiiksek bicimiyle co-
mertlik olarak goriinen davranmislarda gozlemlemek giic olma-
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sa gerek; bunun yani sira, bu gibi kimselerin en yiiksek ozel-
likleri olarak, oliimii hige savan yiirekliliklerini de hesaba kat-
maliyiz; oliimii hige sayma psikolojisi, bir azinligin, haklari-
nm herhangi bir zaman silahlariyla korumak zorunda olmasi-
nin yarattifi ve bedenlerinin avda, sporda ve kavgalarda ge-
lismesi olanagini veren, her tiirli calisjmadan 0zgiir olmala-
rina yarayan bir psikolojidir. Bu psikolojinin karikatiirlesmig
bi¢imi kavgaciliktir ve kisisel onur sorunlarinda gosterilen, ¢il-
ginlifa varabilecek derecede yozlasan asir1 bir duyarhliktir.

Bu noktada kiigiik bir parantez acalim: Sezar, Galyali
Keltlerle, gelismelerinin tam bu agsamasindayken, soylularin
kendi klanlarinin iiyeleri iizerinde egemenlik kurduklar1 sira-
larda kargsilasmisti. O zamandan beri, Sezar’in Keltlerle ilgili
olarak acikladigi bu simf psikolojisi, Kelt halkina ozgii bir
psikoloji sayildi Mommsen bile bu yanilgiya diismekten kur-
tulamadi. Bunun sonucu olarak, bugiin evrensel tarihle ve sos-
yoloji ile ilgili her kitapta, bu apagik yanilgiyla karsilasabili-
yoruz. Oysa tarihe sOyle bir goz atmak bile, cesitli irklarda,
gelismelerinin ayn1 asamasinda olan her halkin, Avrupa’da Te-
selyalilarin, Apulyalilarin, Kampanyalilarin, Cermenlerin, Po-
lonyalilarin, ve benzeri halklarin ayni niteliklere sahip olduk-
larim1 gostermeye yeter. Bu yanlig goriis, yanhshigim ileri sii-
ren goriiglerin sesini bastiracak kadar yinelendi. Oysa Keltler,
oOzellikle de Fransizlar, bagka gelisme asamalarinda tiimiiyle
farkll karakter ozellikleri gosterdiler. Oyleyse bir irkin psiko-
lojisinden degil, ancak ayni gelisme asamasmdakl toplulukla-
rin psikolojisinden stz edilebilir.

Ote yandan «devletsi kutsallastiran dmsel diisiincelerin
zayif oldugu, ya da zayifladif1 yerlerde, uyruklar arasinda, bir
grup kurami olarak, dogal hukuk kavraminin duru ya da bu-
lanik bir bicimde gelistigi goriiliir. Alt siniflar, soylularin irk-
lariyla Ogiinmelerini ve kendilerini iistiin gormelerini bir kiis-
tahlik belirtisi sayarak, yoneten smmflar kadar iyi bir irktan
geldiklerini ve onlar kadar iyi bir kana sahip olduklarim ileri
siirerler; ve bu sav da, ¢aligmayi, etkililigi ve diizeni en Gnem-
li erdemler sayan alt sinifin bakis agisindan bakilirsa, tiimiiyle
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hakli bir diigsiincedir. Alt simif, daha g¢ok hasimlarinin isine
yarayan dine karsi da kuskucu bir tutum takinmir; soylularin,
efendi grubun ayricaliklari konusunda duyduklarnn inang¢ ka-
dar saglam bir inangla, soylularin inanglarinin tam ziddi bir
goriige, yani efendiler grubunun ayricaliklarinin hem hukuka
hem de akla aykir1 olduguna inanir. Daha sonraki gelismeler
bu alanda da onemli temel farkhliklar dogurmamistir.

Baz1 yerlerde acik, bazi yerlerde bulanik bir bigimde or-
taya konan bu diisiincelerin etkisi altinda, bundan sonra, her
iki grup, her biri kendi ¢ikarlar1 yolunda kendi savaslarini ver-
meye baslar. Eger ortak cikarlarin devlet bilincinin «merkez-
gel>* giicleri daha etkili olmasa, gen¢ devlet bu tiir merkez-
kag giiglerinin zoruyla paramparga olurdu. Yabancilarin, yani
ortak diismanlarin distan yaptiklar1 baskilar, birbirleriyle uyug-
mayan swmif cikarlarimin icte yarattign gerginlikten daha "agir
basar. Bu durumda Pleblerin [Roma devletinden] ayrilmaya
kalkmalar1 ve Menenius Agrippa’nmin [bazi haklar ve o&diinler
vererek onlar1 geri donmeye razi etmekte] gosterdigi basari
ornek olarak gosterilebilir. Boylece geng devlet, bir gezegen
gibi, kendisi ve cevresindeki diinya, yeni dig ve i¢ giigler yara-
tacak derecede degismedikce, kendisini etkileyen giigler biles-
kesince belirlenmis olan ydriingesinde sonsuza dek doniip du-
racaktir.

fleri Asamada llkel Fetih Devleti

Tek bagina biiyiime bile, onemli degisikliklere yol agar;
ve geug devlet biiylimek zorundadir. Devleti var eden aym
giigler, onu genislemeye zorlar, ondan, daha gii¢lii olmasim
ister. Boyle bir genc¢ devlet, bircok ¢agdas devletin ileri siir-
diigii gibi, sonul siirlarina ulasmis, «doymus» olsa bile, yok
olma tehlikesi kargisinda, genisleyip biiyiimeye zorlanacaktir.
Ilkel toplumsal kosullarda, Gothe’nin dizeleri, kat1 gercege

* gcentripedalm hHdyle karsilamay: sinadik (¢.n.).
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uygun diiser: «Yiikselmelisin, yoksa diigersin; fethetmelisin,
yoksa fethedilirsin; gekic olmaya bak, yoksa ors olursun.»

Devletlerin varliklar,, onlar1 yaratan ayni ilkelere gore
siirdiiriiliir. Ilkel devlet savasgi soygunculugun yarattigi bir
kurumdur; ve varhigin1 ancak savasgr soygunculukla koruyup
siirdiirebilir.

Efendi grubun ekonomik agliginin simir1 yoktur; hi¢ bir
kimse, tutkularim1 doyurabilecek kadar zengin degildir. «Siya-
sal yollar», daha boyunduruk altina alinmamis koylii grupla-
rna, ya da daha yagmalanmams yeni kiyilara yoneltilir. Il-
kel devlet, tiimiiyle ayni bicimde dogmus bir bagka ilkel dev-
letin «gikar alani»nin kiyisinda bir ¢atisma patlak verene dek
genisler. Iste o zaman, daha ©&nce goriilen savasgl soyguncu-
luk yerine, ilk olarak, dar anlamiyla gergcek savagla karsilasi-
riz; ¢linkii o andan baglayarak, ayni derecede orgiitlii ve disip-
linli Kitleler birbirlerinin iizerine saldirirlar.

Bu kavganin amaci her zaman aymidir; ¢alisan simiflarin
«ckonomik yollar» ile yarattig1 iiriinii, yagma, harag, vergi ve
toprak ranti1 gibi yollarla ele gecirmektir. Ama artik kavga,
somiirmek niyetinde olan bir grupla, somiiriilecek baska bir
kitle arasinda degil, tiim ganimeti elde etmek isteyen iki efen-
di grup arasindadir.

Catisma, hemen tiim Orneklerde, iki ilkel devletin birbir-
lerine karigip birlesmeleriyle daha biiyiik bir devletin olugma-
st sonucunu dogurur. Bu daha biiyiik devlet de, zamanla, do-
gal olarak ve aynmi nedenlerin zoruyla, sinirlarinin otesine uza-
nir, kiiciik komsularin1 yutar. Belki de, sirasi gelince, kendisi
de daha biiyiik bir devlet tarafindan yutulur.

Boyunduruk altindaki ¢alisan grup, efendiligin kimin elin-
de kalacag1 yolunda verilen bu kavgalarin sonucuna fazla énem
vermeyebilir; haraci o ya da bu efendi takimina Odemesinin
fazlaca bir Oonemi yoktur. Onu bu kavgada daha ¢ok, kaba-
gin gene kendi basinda patlamasina yol acabilen tek tek sa-
vaglarin gidisi ilgilendirir. Bu yiizden kendilerine asir1 dere-
cede sert davranilmiyor ve kotii bir bigcimde sOmiiriilmiiyorlar-
sa, alt siniflar, savag zamaninda tiim giigleriyle eski efendi-
lerini desteklerler ve boylece <«devlet bilinci» tarafindan dog-
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tu ¢izgiye yoneltilmis olurlar. Ciinkii efendileri yenildiginde,
savagin getirecegi yikimdan en ¢ok etkilenen kendileri olacak-
tir. Dolayisiyla, yabanci efendilerin yonetimini Onlemek icin,
savagirken, gergekte karilari-kizlari, evleri-barklar1 igin, can-
larin1 diglerine takarak savagiyorlardir.

Buna karsilik, egemen grup icin boyle bir egemenlik sa-
vaginin sonucu, bir var olma sorunudur. Frank Imparatorlu-
guwnda Cermen Kkabilelerinin soylularinm bagina geldigi gibi,
ender karsilasilan bazi durumlarda, tiimiiyle yok edilebilirler.
Karsilagabilecekleri en kotii durum degilse de, onun kadar ko-
ti olan bir durum da, serfler grubunun igine itilme yazgisi
ile kars1 karsiya kalabilmeleridir. Bazen, tam zamaninda ya-
pilmis bir barig antlagmasi, yenilen . efendi grubun, toplum-
sal konumunu, yenen efendilere bagh bir efendi grup olarak
siirdiirmesini saglar; Norman Ingilteresi’ndeki Sakson soylula-
rinin, Slavlardan alinan Cermen bdlgesindeki Suppanlarin du-
rumu bunun Ornekleridir. Bazen de, giiclerin asag1 yukar: esit
oldugu durumlarda, iki grup, liyeleri birbirleriyle evlenebilen
bir soylu tabaka olusturmak iizere, esit haklara sahip olarak
tek bir grup bigiminde birbirleriyle karigabilir. Ornegin, Slav
bolgelerinde yasayan [Dogu Almanya’daki Slav kavmi olan]
Wendlerin sef ailelerine Cermenlere esit kimseler olarak dav-
ranilmasinda oldugu gibi, Ortagag Romas’’nda Alban [Arna-
vutluk] daglarindaki ve Toskanya’daki ileri gelen ailelerin du-
rumu da boyleydi.

Bundan sonra, «ileri asamada ilkel fetih devleti» diye-
cegimiz bu yeni devlette, yonetici grup, kimi az kimi ¢ok giic-
li, kimi az kimi ¢ok ayricalikli birden ¢ok tabakaya bdliine-
bilir. Efendi grubunda goriilen bu boliinme, ilkel fetih dev-
letinde ¢cofu kez daha c¢obanlik asamasinda efendiler arasinda
biiylik siirii ve kole sahipleri ile siradan Ozgiir insanlar olarak
ekonomik ve toplumsal acidan biri digerine bagiml iki grubun
ortaya c¢iktigi gercegi diisiiniiliirse, bagka cesitlerde de goriile-
bilir. Yeni Diinya’da avci topluluklarin yarattiklar1 devletler-
de, toplumun toplumsal mertebelere boliinmesinde, farklilas-
manmn_bu kadar ileri gitmemis olmasi, burada siirii hayvanla-
rinin, dolayisiyla siirii sahipliginin bulunmamasiyla ve bu ilk
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sinif ayriminin devlete sokulmamis olmasiyla agiklanabilir. Es-
ki Diinya’daki devletlerde, yOneticilerin bu iki tabakasi ara-
sindaki mertebe ve miilkiyet farklihiklarinin, siyasal ve eko-
nomik gelismeler ilizerinde ne gibi etkiler yarattigini ileride
gorecegiz.

Yonetici grubun durumunda goriilene benzer bir farkl-
lagsma siireci, «ileri asamada ilkel fetih devleti» igindeki uy-
ruk grubu da, kimi daha az kimi daha ¢ok kiiciik goriilen ve
kimi az kimi ¢ok hizmet etmeye zorlanan gesitli tabakalara
boler. Bu konuda, Lakedaimonia’daki ve Girit’teki Dor dev-
letlerinde ve Teselyalilar arasinda, koyliilerin toplumsal ve hu-
kuksal konumlarinda goriilen ¢ok belirgin farkliligi; Perioikos-
larin acik¢a miilkiyet haklar1 ve azimsanmayacak kadar siya-
sal haklar1 olmasina karsilik, Helotlarin (Teselyalilar arasinda
ise Penestai’nin) yagsamlarinin ve mallarinin miilklerinin, nere-
deyse hi¢ bir koruma altinda olmayisini1 animsamak yeter. Es-
ki Saksonlar arasinda da, siradan Ozgiir halk ile serfler arasin-
da bir konumda duran bir simifin, Litilerin bulundugunu gorii-
riiz.52 Soylular arasinda yukarida sozii edilen farklilasmay: ya-
ratan benzer nedenlerin yol agtif1 anlagilan bu duruma, daha
bircok ornek verilebilir. Tki ilkel fetih devleti birbirine karig-
t1ginda, toplumsal tabakalar, bir dereceye dek iki paket oyun
kagidinin birbiriyle karilmasindan dogan sonuca benzer bir bi-
cimde, cesitli sekillerde siralanabilirler.

Siyasal giiglerin neden oldugu bu mekanik karisimin «kast-
lar»1, yani, babadan ogula gecen, aym1 zamanda bir toplum-
sal smiflar hiyerarsisi olusturan kalitsal meslek ziimrelerini et-
kiledigi kesindir. «Kastlar, her zaman degilse bile, genellikle
yabancilarca fethin ve boyun egdirmenin sonucunda ortaya ¢i-
karlar.»% Bu sorun daha tiimiiyle ¢Oziilmiis olmamakla bir-
likte, ekonomik ve dinsel etmenlerin, kastlarin olusumunu
son derece kuvvetle etkiledii sOylenebilir. Kastlar, asagi yu-
kar1 soyle olugmus olsalar gerek: Devlet olusturucu giigler, var
olan ekonomik Orgiitlenmenin igine igledi; meslekler buna uya-
cak bigimde degisiklikler gecirdi;’ daha sonra, bu meslekler ilk
olugmalarinda da kendilerini etkilemig olmasi olasilifn bulunan
dinsel tasavvurlarin etkisiyle taglasti. Bu, erkek ve kadin ara-
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sinda bile goriilen, deyim yerindeyse tabu sayilan, asilamayan,
bazi meslek ayrimlarinin bulunmasina benziyor. Tiim avcilar
arasinda, topragin islenmesi kadinin isiyken, bircok Afrika ¢o-
ban topluluklarinda, okiiziin c¢ektigi saban kullanilmaya bas-
lanir baglanmaz, tarim erkegin isi durumuna gelir, ve o zaman
kadin, kutsala saygisizlik olmasin diye, sigir kullanmaz.*

Bu tiir dinsel tasavvurlarin, bir isi babadan ogula gecer
duruma getirmis olmasi, ve daha sonra, ozellikle bir kabile-
nin ya da bir koyiin tek bir meslege sahip oldugu durumlar-
da, zorunlu olarak babadan ogula gecen kalitsal bir ig duru-
muna sokmasi olasiligi vardir. Bir kabilenin tiim iiyelerinin ay-
n1 isi yapmalar: (ayn1 meslege sahip olmalary) ise, doga duru-
munda. yasayan ilkel kabilelerde, ozellikle ticaret iligkilerinin
kolaylikla kurulabildigi ada halklarinda, sik kargilasilan bir du-
rumdur. Bir bagka kabile bdyle bir grubu yenip iizerinde
egemenlik kurdugu zaman, boyun egdirilenler, yeni devletin
icinde, babadan ogula gegen gelismis meslekleriyle, gercek bir
«kast> olusturma egilimi gosterirler. Bu kastin toplumsal ko-
numu, bir dereceye dek o zamana kadar kendi halklar1 ara-
sinda gordiikleri sayginliga, bir dereceye dek de, meslekleri-
nin yeni efendiye sagladigi olanaklara bagh olarak belirlenir.
Genellikle oldugu gibi, fetihler birbiri ardini izlerse, ozellikle
burada goriilen ekonomik gelismelerin bircok meslek ziimresi
yarattigi durumlarda, bir¢ok kast olusabilir.

Bu gelisme belki en iyi bigimde, hemen tiim oOrneklerin-
de, Ozel bir konuma sahip olan, hem korkulan hem kiigiik
goriilen demirciler grubunda gozlemlenebilir. Ozellikle Afri-
ka’da, cok eski zamanlardan beri, ¢oban kabilelerin ardindan
giden ve onlara bagimli topluluklar olan uzman demirci halk-
larla kargilasiriz. Hiksoslar, yanlarinda Nil iilkesine bdyle ka-
bileler getirmiglerdi ve belki de kesin zaferlerini onlarin yap-
tiklar1 silahlara borg¢luydular.** Yakin zsmanlara dek Dinka-

* Ayni bicimde, baz1 kuzey Asya avcl kabilelerinde kadinlarin
aveillk donanimina dokunmalarl, ya da bir av izinin iizerinden
gecmeleri yasaklanmigtir (Ratzel, a.g.y., I, s. 650).

** Hiksoslarin zaferi giliniimiiziin tarihcileri tarafindan, de-
mir silahlara degil, tung savas arabalarina baglanmaktadir (¢.n.).
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lar, demir isleyen Djurlar1 bir tiir uyrukluk bagiyla yanlarinda
tuttular. Aym1 sey Sahra gogebeleri icin de gegerlidir. Ote yan-
dan kuzey [Avrupa] efsanelerimiz, kabilelerimizin ziddi olan,
«ciice» kabileleri hakkindaki oykiilerle ve onlarin sihirsel giic-
lerine karst duyulan korkularla doludur. Gelismis bir devlette,
tiim bu ogeler, birbirlerinden kesin ¢izgilerle farklilagmig kast-
larin gelismesi i¢in hazir beklemekteydiler.54

Dinsel tasavvurlarin ise karigmalarinin kastlarin olusumu-
nu nasil etkiledigi, en iyi bi¢cimde Polinezya’dan alinan bir or-
nekte gosterilebilir. Polinezya’da «bir¢ok yerli tekne yapma
yetenegine sahip olmakla birlikte, devletlerin ve* toplumlarin
¢ikarinin simsiki bagh oldugu bu zanaatla ancak tek bir ay-
ricalikli sinif ugrasabilir. Eskiden Polinezya Takimadalarr’nin
her yerinde goriiliirken, bugiin Fiji’de siiren bir gelenekle, he-
men hemen yalnizca tekne yapimiyla ugrasan dogramacilar,
Ozel bir kast olusturur, «kralin zanaatgilari» gibi yiice bir si-
fat ile anmilirlar ve kendi seflerine sahip olmak gibi bir ayri-
caliktan yararlanirlar... Her sey eski geleneklere gore yapi-
Iir; teknenin omurgasinin ¢atilmasi, geminin tamamlanmasi ve
suya indirilmesi gibi iglerin tiimii, dinsel torenler ve golenler
arasinda yiiriitiiliir.» %5

Bosinanglarin giiclii bir bicimde gelistigi yerlerde, bir de-
receye dek ekonomik, bir dereceye dek etnik temellere daya-
nan gercek bir kast sistemi ortaya ¢ikabilir. Ornegin Polinez-
ya’da, smmifsal ayrimlar, tabularin kullanilmasi yoluyla, tam
bir kast sistemine benzer bir durum yaratmistir.5¢ Giiney Ara-
bistan’da da benzeri- durumlarla karsilasiriz.5? Dinin Eski Mi-
sir'da ve cagdas Hindistan’da kastlarin dogusunda ve siirme-
sinde oynadig1 Onemli rol iizerinde daha fazla durmak gerek-
mez *

fleri asamada ilkel fetih devletini olusturan ogeler bun-
lardir. Bu Ogeler, daha asag1 asamadaki ilkel devletin Ggele-

* Ayrica, Hint kast sistemi, uygulamada, sanildig1 kadar sert
degildir. Lonca sisteminin kast sistemine benzeyen yanlar1 oldu-
gu kadar, kast sisteminin de lonca sistemine benzeyen yonleri var-
dir (Ratzel, a.g.y., II, s. 596).
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rinden daha cesitli ve daha ¢oktur. Ama her ikisinde de hu-
kuksal yap1 ve siyasal-ekonomik «bdliisiims», temelde aynidir.
Gruplar arasindaki kavganin hedefi gene: «ekonomik yollars
ile saglanan iiriinlerin ele gegirilmesidir.-'Bu kavga, daha oOn-
ce oldugu gibi, devletin i¢ politikasinin harekete gegirici gii-
cli olarak kalirken, «siyasal yollar» da, daha Once oldugu gi-
bi, saldir1 ya da savunma konularinda, dis politikayr hareke-
te getirici itiyi saglamay: siirdiiriirler. Hem iist simflarin hem
alt smniflarin bilinen ayni grup kuramlari da, i¢ ve dis sava-
simlarda izlenen amaglar1 ve kullanilan araglari hakli goster-
me iglevini siirdiiriirler.

Ama gelisme duragan kalamaz Gelisme, yalnizca biiyii-
mekten farkli bir seydir; gelisme, gittikce artan bir farklilas-
ma ve gittikce yogunlasan bir biitiinlesme anlamina gelir.

flkel fetih devleti, egemenlik alanmi olusturan toprak-
larin1 ne kadar genigletirse, uyruklarinin sayis1 ve niifusunun
yogunlugu ne kadar artarsa, yeni gereksinimlerin ve bu gerek-
sinimleri kargilayacak yeni yollarin dogmasina yol agan, si-
yasal-ekonomik igbdliimii de o kadar gelisir; ve gene ilkel fe-
tih devleti egemenlik alanini ne kadar genigletirse, «bir ser-
vet cekirdegi cevresinde birikim yasasi» dedigim yasaya uy-
gun olarak, ekonomik ve sonugta toplumsal tabakalar arasin-
daki farkliliklar o kadar kesin zitliklar bicimine doniisiir. Git-
tikge artan farklilagma, ilkel fetih devletinin ilerideki gelisme-
leri iizerinde kesin etkili olur; onun sona ermesi iizerinde ise,
¢ok daha kesin bir rol oynar.

Bu sona erig, hi¢ bir anlamda bdyle bir devletin fiziksel
varliginin son bulmasi anlamina gelmez. Bununla, Hindistan’in
Mogol devletlerinde, veya Biiyiikk Britanya ile c¢atigmalarinda
Uganda’nin durumunda oldugu gibi, aym1 ya da daha yiiksek
bir gelisme diizeyinde bulunan daha gii¢lii bir devletle catis-
manin bir sonucu olarak, ileri asamada bir fetih devletinin yok
olmasindan sz etmiyoruz. Bu sona erme ne de Iran’in ya da
Tiirkiye’nin igine diistiikleri gibi bir durgunluk anlamina ge-
lir; ciinkii s6z konusu iilkeler, ya kendi giigleriyle ya da bir
dis fetihle, yakinda yeniden yazgilar1 yoniinde ilerlemek zo-
runda kalacaklar icin, icine diistiikleri durgunluk, gelismele-
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rinde goriilen gegici bir duraklamay1 temsil eder. Bu son ile,
dev gibi bir Cin Imparatorlugu’nun, yabanci giicler gizemli
kapalarim agmaya zorlamaktan vazgectikleri zaman sona ere-
bilecek olan esneksizligine, katiligina benzer bir durumu anlat-
mak istemis de degiliz.*

Burada s6z konusu edilen son, ilkel fetih devletinin bir
sonraki gelisme asamasina gecmesi anlamina gelir, ki bu, diin-
ya tarihini bir siire¢ olarak anlayigimizda onemli yeri olan bir
sorundur. Gelismenin ana dali, birbirinden tiimiiyle farkh ka-
rakterde iki filiz verir. Ama bu birbirlerine taban tabana zit
gelismeler, «bir servet cekirdegi cevresinde birikim yasasisni
karnitlayan bir bicimde iki zenginlik kaynagi arasindaki kutup-
lagma tarafindan belirlenir. - S6z konusu gelismelerden birinin
temelinde tasinir mallarin miilkiyeti; ikincisinin temelinde ise,
tasinilmaz mallarin miilkiyeti yatar. Birinde ticaret kapitali, Ote-
kisinde gittikce az sayida kimsenin elinde toplanarak, sinifla-
rin birbirleriyle eklemlenme bicimini ve onunla birlikte tiim
devleti kokten degistiren toprak miilkiyeti bulunur.

Deniz devleti tasinir zenginligin, kara devleti ise, tagin-
maz miilkiyetin gelisme alanidir. Birincisinin sonul iiriinii, ko-
lelik kurumu yoluyla kapitalist sémiiriiniin, ikincisinin sonucu,
herseyden Once, gelismig feodal devletin ortaya ¢ikmasidir.

* Yerimiz elverseydi, bir fetin devletinin bu yo6nde gosterdigi
ender karsilasilan gelismesini ayrintili bigcimde sunmaktan ken-
dimizi alamayabilirdik. Cin bircok bakimdan «6zgiir vatandashik
diizeni»ne, herhangi bir Bati Avrupa halkindan daha fazla yak-
lagtif1 icin, kendisini daha ayrintili bir bigimde incelemek, yor-
gunluguna degecekti. Cin, feodal sistemin kalintilarindan, biz Av-
rupalilarin yapabildigimizden daha fazlasiyla kurtulmasini basa-
rabildi; ve gelismesinin baglarinda biiyiik toprak sahibi ¢ikar gev-
relerini etkisiz duruma sokabildi; bdylece, biiyiik toprak sahipli-
ginin pi¢i olan kapitalizmin kolay kolay ortaya c¢ikamayacag: bir
ortam yaratilmis oldu; kooperatif iiretimin ve kooperatif bolii-
siimiin sorunlarini azimsanmayacak derecede ¢ozebildi.

[F. Oppenheimer'in bu satirlar1 1949 Cin Devriminden ¢ok oOn-
ce yazdigl unutulmamal (¢.n.).]
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Akdeniz’deki «antik devletler» denen devletlerin gelisme-
sinin tipik iiriinii olan kolelik yoluyla kapitalist sOomiirii, as-
Iinda pek Onemli bir olay olmayan belli devletlerin ortadan
kalkmalarina degil, insanlarin tiiketilircesine harcanmasindan
dolayi, halklarin yok olmasina yol agar. Devletin tarihsel ge-
lismesini gosteren soyagaci semasinda deniz devleti, yeni filiz-
ler vermeyen bir yan dali olusturur.

Geligsmis feodal devlet ise, ana dali, govdenin " uzantist
olan dali temsil eder; bu nedenle de devletin daha sonraki ge-
lismesinin baglangic noktasi olur. Feodal sistemlerle yonetilen
devletlere* varan, mutlak¢iliga (mutlak monarsilere) ve ¢ag-
das anayasal devlete ulasan gelismeler, bu dal iizerinde olu-
sur ve eger dogru goriiyorsak, bu dal ilerde «bzgiir vatandas-
lik diizeni» bicimini alacaktir.

Govde, yalmzca bir dal boyunca gelistigi, yani gelisme-
sini yalnizca ileri asamada ilkel fetih devleti ile siirdiirdiigii
siirece, devletin biiyiimesini ve geligmesini gosteren taslagimiz,
hem govdeye hem bu dala uyabilir ve uymustur da. Govde
iki dala ayrildiktan sonra ise, Oykiimiiz de iki dala ayrilacak,
ve biz de her dali ayr1 ayn son filizlerine kadar izleyecegiz.

Kara devletlerinden Once degil sonra goriilmiig olsa da,
deniz devletlerinden baslayacagiz. Yazili tarihin safaginin, ta-
rihoncesi yagaminin sislerini dagittigi zamanlara dayanacak ka-
dar uzak gecmiste goriilen ilk giiclii devletler, deniz devletle-
ri degil kara devletleri olarak kurulmuglar ve sonra, kendi giig-
leriyle, feodal devlet diizeyinde bir gelisme noktasina ulagmig-
lardir. Ama bu asamadan sonra, hi¢c degilse Kkiiltiiriimiiziin en
cok ilgilendigi devletler s6z konusu oldugunda, kara devlet-
lerinin ¢ogunun, ya gelismelerinin durmus, ya da deniz devlet-
lerinin eline diismiis olduklarini goriiyoruz. Daha sonra, kole-
lik yoluyla kapitalist somiiriiniin oldiiriicii zehirinin bulagma-
siyla, ayni hastaliga yakalanip yok olmuslardir.

Ileri asamada biiyiik feodal devletlerin daha sonraki ge-
lismeleri, ancak deniz devletleri Omiirlerini tamamladiktan son-
ra goriilebildi. Deniz devletleri daha giiclii egemenlik bigim-

* Almanca metinde «ziimre devletine» (c.n.).
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leri ve daha ileri bir devlet sanati1 gelistirdiler ve bu iiriinler,
sonunda deniz devletlerinin yikintilar1 arasindan kara devlet-
lerinin bicimlenisini etkileyip hizlandirdi.

Bu nedenden dolayi, devlet yasaminin daha yiiksek bi-
cimlerine giris hareketleri olarak, deniz devletlerinin bagina
gelenlerin Oykiisii daha 6nce ele alinmali. Bu yan dali izledikten
sonra, yeniden baglangi¢ noktasina, ilkel fetih devletine doniip,
ana dali, cagdas anayasal devletin gelismesine dek izleyecek,
daha sonra, tarihin gelecegi hakkinda bir kestirimde (tahmiu-
de) bulunacak, gelecegin «Ozgiir vatandaglik diizeni» toplumu-
nun ana cizgilerini verecegiz.
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IV. DENiZ DEVLETI

Kara devletinin yazgisim1 tasinilmaz miilke yatirilan ka-
pitalin belirlemesine benzer bir bicimde, deniz gogebelerince
kurulan devletin yasaminin izledigi c¢izgi ve gektigi sikintila-
rin bicimi, yukarida deginildigi gibi, ticaret kapitali tarafindan
belirlenir; bunlara, cagdas anayasal devletin yasam g¢izgisini ise
iiretici kapitalin belirledigini ekleyebiliriz. Bununla birlikte, ti-
careti, mallarin bir yerden bir yere gotiiriiliip satilmasini, pa-
nayirlary, pazarlari, kentleri, deniz gdgebesi icat etmis degil-
dir; bunlar ondan Once de vardi; deniz devletinin amaglarina
hizmet ettikleri igin, onun tarafindan ele alinip, ¢ikarlarina
uyacak bigcimde gelistirildiler. «<Ekonomik yollar»a, esit deger-
de mallarin takasina yardimci olan bu kurumlar, deniz devle-
tinden ¢ok Once icat edilmis bulunuyordu.

" Aragtirmamizda ilk olarak bu noktada, «ekonomik yol-
lar»in, «siyasal yollarsin sOmiiriisiine ugramadan, devletin do-
gusuna omuz veren etmenlerden biri oldugunu goriiyoruz; bu
durumu, daha sonra feodal devlet tarafindan, daha etkili ¢a-
ligan bir yapiy1 olusturmak igin, «ving»e doniistiiriilen bir «zin-
cirse benzetebiliriz. Deniz devletinin olusumu, tarihOncesinde
mallarin trafigi ve degisimi hakkinda bir 6n aciklamada bu-
lunulmadik¢a, tam olarak anlasilamaz. Ayrica, ilkel yerlilerin
takasinin yarattifl, baska  toplumlarin etkisi olmadan kendi-
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liginden olusan «ekonomik yollars goz Oniinde bulundurulmak-
sizin, ¢agdas devletin gelecegi hakkinda eksiksiz bir kestirimde
bulunulamaz.

Devlet Gncesi Ahsveris*

Takasin psikolojik agiklamasi, marjinal yarar kavraminin
ortaya ¢ikmasina yol agarak, biiyiik bir hizmette bulunmus ol-
du. Bu kurama gore, ekonomik nitelik tastyan herhangi bir ma-
lin 6znel degeri, ayn1 kimsenin sahip oldugu ayni tiirden mal-
larin sayisinin artigtyla (cokluguyla) oranli olarak azalir. Bir-
birinden farkli ama her biri ayni tiirden mallarin sahipleri kar-
silastiklar1 zaman, «siyasal yollar» ise karigtirilmiyorsa, yani
her iki yan da aym derecede giiglii ve aym derecede iyi silah-
lanmig iseler, ya da tarihin ¢ok erken donemlerinde, kandas
barig ¢cemberi ig¢inde bulunuyorsalar, mallarin1 seve seve takas
edeceklerdir. Takas ile, her biri, cok diisiik 0znel degeri olan
bir mal karsihifinda, cok yiiksek Oznel degeri olan bir mal
elde ederek, sonugta bu aligveristen kiarli ¢ikmis olur. flkel
halklar takasa, Kkiiltiirlii halklardan daha istekli olsalar gerek.
Qiinkii bu asamada insan kendi mallarin1 pek degerli bulmaz,
fakat yabancilara ait seylere imrenir ve bu nedenle bir takim
ince cikar hesaplarina pek kapilmaz.

Bununla birlikte, takasi hi¢ de g¢ekici gormeyen bazi il-
kel topluluklarin bulundugunu da unutmamaliyiz. <«Kaptan
Cook, kendileriyle iligki kurma olanagi bulunmayan Polinezya
kabilelerinden soz eder; bu kabileler kendilerine sunulan ar-
maganlardan hi¢ etkilenmemis ve bunlar1 firlatip atmuglardir;
bunlar kendilerine gosterilen hi¢ bir seye ilgiyle bakmamus,
bunlara sahip olma isteklilii gostermemis ve bunlar1 kendi
mallariyla takas etmek istememislerdir. Gergekten bu kabile-
ler ne ticaret, ne de takas kavramina sahiptirler.»%8 Wester-
marck da aym goriigle, «takas ve ticaret olduk¢a ge¢ buluglar-
dirs der. Bu konuda, insanin, gelismesinin bilinen en erken aga-

* ingilizce metinde «TarihOncesinde Aligveris» (¢.n.).
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masinda takasta bulundugu goriisiinde olan Peschel’in tam kar-
sisinda bir tutum takinan Westermarck, «Ren geyigi donemi-
nin [son buzul ¢aginin] Perigord magara sakinlerinin, neceftas-
larini, Atlantik’ten elde edilen deniz kabuklarim ve Polonya’da
bulunan Saiga antilobu boynuzlarini takas yoluyla» sagladik-
larin1 gosteren bir kanitin bulunmadigini ileri siirer.59

Takasa ilgi gostermeyen yerlilerin, kendilerine biiyli ya-
pitlmasindan korkuyor olabilecekleri gibi bagka agiklamalara
acik olan bazi kuraldisi Orneklere karsin, ilkel halklarin tari-
hi, ticaret ve takas istekliliginin, insanin her yerde ve her za-
man goriilen evrensel bir niteligi oldugunu gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, kandaslardan olusan yakin cevrelerinde herkes
ayni tiir nesnelere, ve <«hiidayinabit»>* komiinist yasgam ortamin-
da yaklasik olarak ayni miktarlarda sahip olacag: icin, bu iti,
ancak yabancilarla karsilastiklar1 zaman kendilerine ¢ekici nesne-
ler sunuldugunda ortaya konmus olmali.

Bu durumda bile, her tiirlii diizenli ticaretin basi olan ta-
kas, yabancilarla karsilasmanin savaggr degil, barigci bir kar-
silasma olmasi durumunda baslamig olabilir. Yabancilarla ba-
ris¢1 bir karsilasmanin herhangi bir olanagi var midir? Tlkel
insan, tiim yasami boyunca, ozellikle takasin bagladigi donem-
de, farkhi bir siiriiden olan herkesi, hila, kurttan korkuldugu
kadar korkulacak bir diisman olarak gérmek kuruntusu iginde
degil midir?**

Ticaret gelistikten sonra, aligveris, genellikle «siyasal yol-
larsdan fazlasiyla etkilenmistir; «ticaret genellikle soyguncu-
lugun ardindan gelir.»%® Ama ilk ticaret eylemleri, daha ¢ck
«ekonomik yollarsin bir iiriinii, savas¢ci degil, barnger iligkile-
rin sonucu olarak goriilmiistiir.

* ingilizce ¢eviride Almanca aslinl («naturwiichsige Kommu-
nismus») tam Kkarsilamayan e«matural communism»i, dogal komii-
‘nizm olarak cevirmeyip, giiniimiiz dilinde karsiligin1 bulamad:-
gimiz bu sozciigii kullanmak durumunda kaldik (c.n.).

**Hobbes'un «Homo homini lupus» (insan insanin kurdudur)
50zii cagristirillmak istenmis (c.n.).
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Ilkel avci topluluklarin birbirleriyle <uluslararasi» iligki-
leri, avcilarla ya da c¢obanlarla koyliileri arasindaki, veya co-
ban topluluklarin kendi aralarindaki iligkilerle karistirilmama-
li. Kuskusuz kan giitme yiiziinden kapismalar, ya da kacirilan
kadinlar yiiziinden veya belki de av alami olarak sahip ¢iki-
lan bolgelere girilmesi yiiziinden ¢ikan kavgalar olur; ama bu
kavgalarda, tamahin, bagka insanlarin emeklerinin fiiriinlerini
yagmalama hirsinin liriinlinden bagka bir sey olmayan o giig-
lii diirtii bulunmaz. Dolayisiyla, ilkel avcilarin yaptiklar: «sa-
vaglar»> ender olarak gergek savastir; daha cok, Alman Ogren-
cilerinin kavgalar1 gibi, belli torensel kurallara gore yiiriitii-
len ve olsa olsa yorulana, diyelim ki «kan g¢ikana» kadar uza-
yabilen, sik sik goriilen itismeler ya da teke tek kavgalardir.6?
Sayica ¢ok zayif durumda olan bu kabileler, ornegin kan da-
vast gibi durumlarda kurban sayisinin kaginilmaz olani asma-
masina ve yeni kan davalar1 dogmamasina, yerinde bir Ozen
gosterirler.

Bu nedenlerden dolayi, «siyasal yollarsin diirtiisii bulun-
mayan bu avci kabilelerin ve ilkel capa tarimi yapan koylii-
lerin esit diizeyde olan komgsulariyla barisci iligkileri, ¢oban-
larin komsulariyla olan iligkilerine oranla, savaggi iligkilerden
daha giigliidiir. Avcilarin, dogal kaynaklar1 ortak kullanmak
lizere, bariggl bir bicimde biraraya gelmelerinin sayisiz Ornek-
leri vardir. «Uygarligin ilkel asamalarinda bile, biiyiik insan
kitleleri, zaman zaman yararli nesnelerin biiyilik Olciide bulun-
dugu yerlerde toplanirlar. Amerika’nin genig bir bdliimiinde
Kizilderililer, ¢akmaktasi bulunan bolgelere diizenli geziler ya-
parlar; bazi topluluklar her yil hasat zamani Kuzeybati Ame-
rika gollerinin Zizania batakliklarinda toplanirlar. Barku bdl-
gesinde daginik olarak yasayan Avustralyalilar, hasat bayram-
lar1 i¢in her yonden gelip, taneli Marsiliacea bitkisinin yetis-
tigi batakliklarda biraraya gelirler.$2 Queensland’de bonga -
bonga agaglar1 olaganiistii bollukta iiriin verdifi zamanlarda
ve kabilenin ambarlarinda tiiketebileceginden fazla iiriin bu-
lundugunda, yabanci kabilelerin bunlar1 toplamalarina izin ve-
rilir.»®3 «Birgok kabile belli toprak pargalarina birlikte sahip
olmak [kullanmak] icin anlasirlar; ayni bigimde; nacak yapi-
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minda kullanilan fonolit [tasi] c¢ikarilan tas ocaklarina da or-
tak sahiptirler.»# Bircok Avustralya kabilesinde, yaslilarin bir
karara varmak icin yaptiklar1 danmsma toplantilar1 ve ortak
oturumlar1 vardir. Bu toplantilarda, halkin geri kalan bdliimii,
Cermenlerin «Thing> [hak ve adalet meclisi] diizeninde gorii-
len bir bicimde, konusmalar1 bir kiyida dinleyen bir topluluk
olustururlar.6s

Bu tiir toplantilarin takaslara yol agmasindan daha dogal
bir sey olamaz. «Orta Afrika zencilerinin, balta girmemis or-
manlarin ortasinda, barist saglayacak oOzel diizenlemeler altin-
da kurduklar1 haftalik panayirlar»in,6¢ ayni bigimde kutup bol-
gelerinde yasayan kiirklii hayvan avcilarinin, Tisuketselerin ve
bagkalarinin ¢ok eskilere dayandigi sOylenen biiyiik panayirla-
rinin kokenini belki bu [takas iligkisi] aciklayabilir.

Tiim bu etkinlikler, komsu gruplar arasinda barise1 iligki
bigimlerinin gelismis olmasini gerektirir. Diinyanin hemen her
yerinde bdyle barisg: iliski bicimleriyle karsilasilabilir. Insan-
larin is motorlar1 olarak kullanilabileceklerinin daha kesfedil-
medigi bu donemde, yabancilara, ancak kugku yaratan du-
rumlarda, bir diisman gibi davranilir. Yabanci acik¢a barisel
niyetlerle gelirse, kendisine bir dost gibi davranilan bu asama-
da bariser iligki bicimleri kolayca gelistirilebilir. Bu yiizden ye-
ni gelenlerin niyetinin barigg1 oldugunu ortaya koymak ama-
cina hizmet eden «uluslararasi» (halklar arasi) iliskilerin to-
rensel kurallar1 biitiinii (kodeksi) gelistirilmigtir* Eller yana
acilarak clde silah bulunmadig1 gosterilir, ya da bir yere gidil-

* Diinyanin bazi yerlerinde hilid kullanilan «baris icinde ya-
say (seldmetle kal, selamiinaleykiim) bicimindeki selamlasma da
bu tiirden bir gorenek olarak ele alinmali. Tolstoy'un bu selami,
aslinda savagin giinliik siradan olaylardan biri oldugu bir cagin
bu karakteristik belirtisini, bir altin¢agin, bir barig ¢caginin kalin-
tis1 olarak goérmesi, 6mriiniin son yillarinda diisiincelerinin ger-
ceklerden uzaklastiginil gostermekten bagka bir seyle aciklanamaz.
(Tolstoy, The Importance of the Russian Revolution, A. Hess ta-
rafindan yapilan Almanca cevirisi, s. 17.).
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meden Once, kendilerine hi¢ bir zaman dokunulmayan <eici-
lers yollanir.67

Bu davramg bigimlerinin, konukseverlik beklendigini dile
getirdikleri acgik; ve gergekten, barigci ticaret olanaklari ilkin
konuk haklarina dayanilarak yaratilmigtir. Konuklar arasinda
armagan aligverisi takastan oncedir ve dar anlamiyla takas:1 bas-
latmig iligki olarak goriiniir. Dolayisiyla, konuklugun kaynagini
aragtirmak yararl olacak.

Westermarck, 1907°de yayimlanan Origin and Develop-
ment of Moral Concepts (Ahlak Kavramlarinin Kaynagi ve Ge-
lismesi)® adin tagiyan anitsal yapitinda, konukluk goreneginin,
uzaktan gelen bir yabancidan haber alma merak: ve bundan
daha ¢ok da, yabancinin, salt yabanci oldugu igin kendisinde
bulunabilecegi diisiiniilen sihirsel giiclerinden korkulmas: gibi
iki nedenin sonucu olarak dogdugunu belirtir. Kitab: Mukad-
des’te, bir melek olup olmadig1 bilinemeyecegi igin, yabanciya
konukseverlik gosterilmesi ogiitlenir. Boginangli irklar [halklar]
yabancilarin lanetinden (Yunanhlarin Erinilerden korktugu gibi)
korkarlar ve yabanciy1 yatigtirmaya ¢alisirlar. Yabanci, bir ko-
nuk olarak kabul edildikten sonra, dokunulmazlik kazanir ve
aralarinda kan akrabalifi bulunan grubun haklarindan yararla-
nir, konuk kaldif1 siirece o grubun bir iiyesi gibi goriiliir. Do-
layisiyla, grupta uygulanan ilkel yerli halklara 6zgii komiiniz-
min sagladigr olanaklardan ve grubun sahip oldugu mallardan
yararlanir. Ev sahibi [yabanci konuktan] cani neyi gekerse onu
ister ve alir, bunun karsihginda yabanciya ne istemigse o veri-
lir. Barigg: iligki daha siklaginca, karsilikli konuk armagani ver-
meler bir ticaret diizeni kazanabilir; ¢iinkii tacir, cogu kere ya-
samin1 da tehlikeye atarak, once konukluk hakkini elde etmek
zorunda oldugu yeni yerler aramak yerine, iyi karsilandify,
«kérli» bir aligveris yaptign ve konukluk haklan ile korundu-
gu bir yere seve seve yeniden gelecektir.

- Diizenli ticaret iligkilerinin gelisebilmesi, elbette daha once
culuslararasi» nitelikte bir igbOliimiiniin geligmis olmasini ge-
rektirir. Boyle bir igboliimii, cok erken tarihlerde dogmustur
ve genellikle sanildigindan ¢ok daha yaygindir. <isbdliimiiniin
ancak yiiksek bir ekonomik gelisme diizeyinde goriilecegini san-
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mak son derece yanlgtir. Afrika’nin i¢ bolgelerinde demirci
koyleri hatta yalmizca ok ve kargi bagliklar1 yapip satan koy-
ler vardir. Yeni Gine’de ¢omlekgi koyleri, Kuzey Afrika’da ok-
basligi yapimcilar1 bulunur.»%® Bu tiir uzmanlasmalardan, ya
da gezici tacirler araciliiyla, ya bir kimsenin konuk oldugu ev
sahibine armaganlar vermesiyle, ya da kabileden kabileye ve-
rilen barig armaganlar: yoluyla, ticaret gelisir. Kuzey Amerika’da
Kaddular, yay tieareti yaparlar. «Obsidyen (volkan cami), ok-
basliklar1 ve bigak olarak, diinyanin her yerinde, Yellowstone’da,
Snake Irmagrnda, New Mexico’da, ama Ozellikle Meksika’da
kullanilan bir maldir. Bu kiymetli malin dagitimi, Ohio ve Ten-
nessee gibi neredeyse iki bin mil uzaktaki yerlere kadar tiim
tilkeye, Meksika’dan yapilir.»79

Vierkandt’a gore, <ilkel halklarin yiizde yiiz ev yapis1 mal-
larindan, cagimizda goriilen yaygin bigiminden tiimiiyle farkli
bir aligveris sistemi dogar... Her bir kabile, kabileler arasi de-
gisime yol acan Ozel yetenekler gelistirmistir. Giiney Amerika’nin
uygarligin alt basamaklarindaki Kizilderili kabilelerinde bile
boyle farklilagmalar goriiriiz... Boyle bir aligverigle, iiretilen mal-
larin, meslekten tacirler aracilifiyla dolaysiz bir yoldan degil,
bir kabileden Otekine gegerek, dolayli yollardan, yavas yavas
olaganiistii vzak yerlere kadar dagitimi yapilabilir. Biicher’in
gosterdigi gibi, bu aligverisin kokii, konuklar arasinda armagan
alip vermelere dek dayanir.>™

Ticaret, konuklar arasinda yapilan bu armagan aligverigin-
den baska, birbirine diisman topluluklarin bir kavgadan sonra,
barigtiklarim1 gosteren bir isaret olarak, birbirlerine bariy arma-
ganlar1 verme goreneginden de dogabilir. Sartorius, Polinezya
ile ilgili olarak sunlar1 yazar: «Ayr1 adalarin halklar1 arasin-
daki bir savagtan sonra, her grubun 6tekisine sundugu baris ar-
magan: yeni bir seydir ve eger armagan ve onun karsiligi olarak
verilen armagan her iki yanin da hosuna gitmisse, yeni bir ar-
magan aligverisi daha yapilir; boylece iiretilen mallarin degisi-
minin yolu agilmig oluyordu. Ama bunlar konuklar arasindaki
armagan aligverisinden farkli olarak, siiriip giden bir iligkinin
temelini olusturuyordu. Bu bigimde Kkisilerin degil, halklarin
birbiriyle iliskiye gecmesi s6z konusuydu. Kadinlar, takas edilen
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ilk nesneler olarak, birbirlerine yabanci kabileler arasindaki bag-
lantiy1 kurarlar ve birgok kaynaktan saglanan kanitlara gore, si-
gir karsihiinda takas edilirlerdi.»?2

Bu noktada hatta culuslararas: igboliimiisniin bulunmadig:
durumlarda bile degisilebilen bir ticaret nesnesiyle kargilagiriz.
Ve c<kadin aligverigi», birgok bakimdan mal degisiminin yolla-
rin1 agmig oldugu gibi, devletin olusmasinda, halklarin savasgi
biitiinlesmelerine eslik eden barig¢: biitiinlesmeler yolunda atil-
mis§ ilk adim1 da olusturabilir. Bununla birlikte, Lippert, barisc1
cates aligverisi»nin bu takastan daha once yapildigina inanir.78
Ancak Lippert, kugskusuz ¢ok eski olan bu gelenegin gecmisini
kiiltiirel ve hukuksal baglangiglarina kadar izleyebildigine, ve
bu da bizim dogrudan goézlemimize kanit saglayamayacagina
gore, burada bu sorunu daha fazla eselemeyecegiz.

Buna kargsilik kadin aligverisi, hemen hemen her yerde
gozlemlenen bir olgudur ve kuskusuz, komsu kabileler arasin-
daki barigct iligkilerin gelismesine ve yolun mallarin takasina
hazirlanmasina ¢ok biiyiik bir katkida bulunmugtur. Erkek kar-
desleriyle kocalar: birbirleriyle kapismak iizereyken, kendilerini
aralarina atan Sabin kadinlarimin oykiisii, boyle bir durumun,
insan soyunun gelismesi sirasinda goriilen binlerce Orneginden
biri olarak, gergekten olmus bir olay olabilir. Yakin akra~ala-
rin evlenmesi, diinyanin her yerinde, bu kitabin ilgi alani igine
girmeyen nedenlerden dalayi, <fiicur»* sayilarak, namusa uy-
gun olmayan bir davranis olarak kargilanir.74 Boyle bir yasak,
cinsel 6zlemi komsu kabilelerin kadinlarina yoneltir ve bdylece
kadin yagmalamay: (kagirmayi) kabileler aras: iligkilerin baslica
goriiniimlerinden biri durumuna getirir; ve giiglii bir irk duy-
gusu ile kargilasmadikga, her yerde, siddete bagvurularak ger-
ceklestirilen kadin kagirma, yerini yavag yavasg takasa ve satin
almaya, kendi kanindan olan kadwmlarin, 6teki kabilelerden edi-

* Incest; her toplumun gelenegine ve hukukuna goére saptanan
bir dereceden daha yakin akraba ve hisimlarla (mahrem ile, ha-
ram olanla) evlenme, cinsel iligkide bulunma ¢yasadisi» eyle-
mi (¢.n.).
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nilecek kadinlar kadar cekici goriinmemesinden beslenen bir ge-
lenege birakir.

Isboliimiiniin, mal degisimine olanak verdigi yerlerde, ce-
sitli kabileler arasindaki iligkiler, bundan sonra, mal degisimi-
nin hizmetine sokulabilecektir; egzogamik (distan evlenen) grup-
lar yavag yavag barigc1 amaglar icin birbirleriyle diizenli aralar-
la bulusma aligkanhifi edinirler. Baslangigta yalnmizca kan ak-
rabalarimin siiriisii i¢inde gergeklestirilmis olan barig, bundan
sonra daha genis bir ¢evreye yayilmaya baslar. Sayisiz Ornek-
lerden biri Kamerun kabileleridir: «Her iki Kamerun kabilesi-
nin de, kendi iiyelerinin aligverig ettikleri, birbirlerinden evle-
nerek akrabaliklar kurduklar1 yerler olan ‘calilik iilkeler’ dedik-
leri yerleri vardir. Burada da egzogami kabileleri birbirine bag-
layicr giiciinii gostermektedir.»7

Konukluk hakki, kadin degistokusu, ve belki ayn1 zaman-
da ates aligverisi; iste ticaret mallarimin aligverisine dek varan
barigg1 takas iligkisinin gelismesinin izledigi bellibagh yollar
bunlardir. Bunlara, pazarlarin ve panayirlarin ve belki aym za-
manda tacirlerin, her yerde baris1 koruyan ve barigsi bozandan
O¢ alan bir tanrimin korumas: altinda oldugu diislincesi de ek-
lenebilir. Bdylece, bu son derece Onemli sosyolojik etmenin
[mal degisiminin] temel Ozelliklerini, «ekonomik yollar»in ya-
rattiklarin1 bozan, yeniden bigimlendiren ve daha sonra gelis-
tiren «siyasal yollarsin devreye girdigi noktaya dek getirmis
olduk.

Ticaret ve 1lkel Devlet

Soyguncu savasginin, fethettigi topraklar iizerinde karsi-
lagabilecegi bu tiir pazarlara ve panayirlara diisiincesizce el at-
mamasini gerektiren son derece Onemli iki neden vardir.

Bunlardan birincisi, ekonomi disi olanmi, barisi bozdugun-
da tanrinin kendisinden O¢ alacagi yolunda duydugu bosinanca
dayanan korkudur. Ekonomik olan ve olasilikla daha onemli
olan ikinci neden, fatihlerin pazar olmaksizin zenginlesemeye-
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cek olmalaridir; ve sanirim bu baglantiya ilk deginen de ben
oldum.

ilkel fatihlerin elde ettikleri ganimetlerin gogu, hemen kul-
lanmalarina ve tiiketmelerine elverisli olmayan, gereksinim du-
yulan miktar1 asan mallar bi¢cimindedir. O donemde degerli nes-
nelerin pek az tiirii oldugu, ama bunlar bol miktarda bulundu-
gu icin, bunlardan herhangi birinin «marjinal yarari» cok dii-
siik goriiliir. Bu, ozellikle, «siyasal yollar» ile saglanan en dnem-
li iiriinler olan koleler igin gegerlidir. Durumu Once ¢oban agi-
sindan degerlendirelim: Cobanin kole gereksinimi, siiriisiiniin
biiyiikliigiiyle simirhdir; elindeki bunu asan koleyi, biiyitk bir
olasilikla, kendisi igin koleden daha degerli olan seylerle; tuz-
la, siis esyalariyla, silahlarla, metallerle, dokumalarla, kapka-
cakla ve benzeri mallarla degistirecektir. Bu nedenle, ¢oban her
zaman yalnizca bir soyguncu degil, buna ek olarak, her zaman
bir tacirdir, bir saticidir ve ticareti koruyan biridir.

Coban, elindeki ganimetleri bir bagka uygarlifin mallariy- -
la ve iiriinleriyle degisebilmek icin yolu iizerinde karsisina ¢i-
kan ticareti korur; gocebeler, gok eski tarihlerden beri, bozkir-
larindan ya da ¢ollerinden gegen kervanlara, koruma paras: kar-
siliginda yol gostermislerdir; kald: ki onlar aym zamanda, dev-
let Oncesi donemlerde fethettikleri yerlerde bile ticareti koru-
muslardi. Cobanlarin «ayihiks asamasindan <ariciik» asama-
sina gecmelerine yol agan aym hesaplar, onlari, eski pazarlan
ve panayirlar1 [hayvan pazarlarimi] siirdiirmeleri ve korumalar:
yolunda da etkilemis olmali. Bu alanda tek bir yagma eylemi
bile, altin yumurtlayan tavugu bogazlamak anlamina gelecektir.
Yalnizca eldeki ganimetin yabanct mallarla degistirilmesinden
karh ¢ikilacag: icin degil, ayn1 zamanda koruma parasi sagla-
nacagy, efendi gecis vergisi toplanacad icin, pazarlar1 korumak
ve iilkede kurulan baris diizenini pazar yerini de icine alacak
bigcimde yaymak daha kazanghdir. Bu nedenlerle, her asama-
daki fetih devletinin prensleri, «kral barisi» bdlgesini, pazarlari,
karayollarini, tacirleri de igine alacak bigimde genislettikleri gi-
bi, dig ticareti de genellikle kendi tekellerine aldilar. Onlari,
her yerde, koruma ve dokunulmazlik tamima sozii vererek, in-
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sanlar1 yeni pazarlar ve kentler kurmaya cagirma isine dalmig
goriiriiz.

Panayirlar ve pazarlar sistemine karsi duyduklar1 bu ilgi,
¢oban kabilelerin niifuz alanlar1 icinde bulunan pazar yerlerin-
de, «siyasal yollarra bagvurmalarini ve onlara egemenlik hak-
larin1 bile tiimiiyle askiya alacak kadar saygi gostermelerini
anlagilir kilar. Herodotos’un aktardifi, Agrippalilarin yasa ta-
nimayan Iskit cobanlarinin iilkesinde kutsal bir pazarlarinin
_bulundugu ve bu pazarin silahsiz sakinlerinin, pazar yerinde
slirdiiriilen kutsal barts yoluyla etkili bir bigimde korundugu
Oykiisii, kendisi buna sasmis olsa da, icinde gercek payr bulu-
nan bir oykiidiir.

«Kendileri kutsal Kkisiler sayildiklarindan, silahli olmadik-
lar1 halde kimse onlara zarar vermeyi goze alamaz; tersine, kom-
sularinin kavgalarin1 onlar yatigtirirlar; ve kim bir kacak ola-
rak aralarina girerse, ona kimse dokunamaz.»”® Bunun benze-
ri orneklerle sik sik kargilasilir: «Her yerde, Agrippalilarin 0y-
kiisiine benzer bir Oykiiyle, Bedevi benzeri gogebe bir halk
ortasinda yasayan, ‘kutsal’, ‘silahsiz’, ‘adil’ ticaretle ugrasan ve
kavgalar1 yatigtiran bir kabilecigin insanlarinin Oykiisii»77 ile
karsilagiriz. Caere [kenti] aym1 alanda daha yiiksek bir tiiriin
ornegi olarak gosterilebilir. Strabo, buranin sakinleri icin sun-
lar1 soyler: «Son derece giiglii olmalarina karsin, soygunculuk
yapmaktan kagindiklar1 ig¢in, Yunanhlar onlar1 ¢ok yiirekli ve
¢ok adaletli kimseler olarak goriirler.» Bu pargay1 aktaran
Mommsen sunlar1 ekler: «Bu, Caere tacirlerinin, Oteki tacirler
gibi korsanliga bagvurmadiklar1 anlamina gelmez; daha ok,
Caere’nin Yunanhlar kadar Fenikeliler i¢in de bir tiir agik li-
man oldugu anlamina gelir.»78

Caere, Agrippalilarin kara gocebelerinin iilkelerinin igle-
rinde kurmus olduklar: tiirden bir pazar yeri degil, deniz gége-
belerinin iilkesinin ortasinda, kendi baris diizenini siirdiirme
hakk: tamnan bir limandir. Bu, benim degerlendirmeme gore,
gercek Onemi heniiz yeterli bicimde kavranamamig olan tipik
olusumlardan biridir. Bana Oyle geliyor ki, deniz devletlerinin
olusumu iizerine bu tiiriin ¢ok biiyiik bir etkisi oldu.

Kara gogebelerini, yeni pazarlar yaratinaya zorlamamissa
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da, kurulu pazarlar1 korumaya zorladigin1 gordiigiimiiz nedenler,
hatta daha yogun bir bigimde, deniz gbgebelerini benzeri dav-
raniglara itmis olmal. Ciinkii ganimetin, ozellikle siiriilerin ve
kolelerin ¢olleri ya da bozkirlar1 asan yollardan taginmasi, giic
ve zahmetli bir istir; yavas yol alma nedeniyle izlenmeye yol
acabilecegi icin tehlikelidir de. Ama savag kanosuyla, «Dra-
gon»* gemisiyle boyle bir tasima kolaydir ve giivenlidir. Bu
nedenle, Viking, cobanin oldugundan daha iyi bir satic1 tacir-
dir. Faust’ta soylendigi gibi, «Savas, Ticaret ve Korsanlik bir-
birinden ayrilmazlar.»

Deniz Devletinin Olusumu

Birgok ornekte, cevresinde antik tarihin, yani Akdeniz uy-
garhiginin kent devletlerinin dogdugu siyasal merkezler olan
kentlerin olusumunun kokeninde korsanlikla elde edilen gani-
metlerin ticaretinin yattifina, pek ¢ok Ornekte ise ayni ticare-
tin onlarin ayni siyasal bigimleri almalarinda etkili olduguna
inamyorum.

Bu liman pazarlarn, olasilikla iki genel tipten dogup ge-
lismislerdir; ya dogrudan dogruya ve bilingli olarak yabanci
kiyilarda diismanca yerleserek kurulan korsan kaleleri bi¢imin-
de, ya da yabanci ilkel veya feodal devletlerin limanlarinda
antlagmayla saglanan haklara dayanan «ticaret kolonileri» olarak.

Elimizde birinci tipin, eski¢ag tarihinden saglanmis olan,
devletin gelismesi semamizin tam da dordiincii asamasina, bir
silahli korsanlar kolonisinin, yabanci bir devletin deniz kiyisin-
daki ticari ve stratejik bakimdan savunulabilir bir noktasina yer-
lestigi asamaya denk diisen bircok Ornekleri var. Bunlarin en
ilgiye deger olan1 Kartaca’dir; ayni1 bicimde, Yunan deniz go-
gebeleri olan Ionialilar, Dorlar ve Akhalar, deniz kiyis1 kalele-
rini Giiney Italya’min Adriyatik ve Tyrrhenia kiyilara,** bu

* Vikinglerin ejder (daragon) bash ince uzun gemileri (¢cn.).

** Almanca metinde Marmara ve Karadeniz kiyilar1 da ani-
liyor (¢.n.).
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denizlerin adalarmma ve Giiney Galya’nin (Giiney Fransa’nin)
korfezlerine kurdular. Fenikeliler, Etriiskler,* Yunanllar ve
cagdas arastirmalara gore Karyalilar, hepsi de Akdeniz’in cev-
resinde bulunan bu halklar, «devletslerini aym tipe uygun ola-
rak, efendilerle, yorelerindeki topraklarin asagi goriilen koy-
lilleri olmak iizere, ayni sinif ayrimi temeline dayandirarak kur-
dular.?®

Kiyidaki bu devletlerden bazilari, kara devletleri tipinde
feodal bir devlet olmak yoniinde gelistiler ve o zaman, efendi
sinif bir toprak aristokrasisi durumuna geldi. Bu degismeye yol
acan nedenlerden birincisi, cografya kosullari, yani iyi liman-
larin olmasi, buna karsilk barigg1 koyliilerce ekilip bigilen
genis bir i¢ bolgenin (hinterlandin) varligiydi; ikinci neden ise
biiyiik bir olasilikla, kendileriyle birlikte, daha ©nceki yurtla-
rmdan benimseyerek getirdikleri, halkin ziimrelere bdliinmiis-
liigiiydii. Birgok Ornekte bunlar, i¢c kavgalarda yenik diigerek
iilkelerini birakip kagan soylular, ya da ailelerin kiigiik ogulla-
r1, bazen, <korsanlifa» baslayan, anayurtlarinda kiigiik soylu-
lar olarak topraklara ve serflere sahip olmakla birlikte, yabanci
lilkelerde de haklar1 oldugunu diisiindiikleri topraklar ele gegir-
meye c¢alisan, her iki cinsiyetteki kimselerden olusan tiim bir
geng kusak idi. Ingiltere’nin Anglo-Saksonlar, Giiney Italya’nin
Normanlar tarafindan isgali; ispanyollarm ve Portekizlilerin
Meksika’yr ve Gliney Amerika’y1 kolonilestirmeleri bunun or-
nekleridir. Giiney Italya’daki «Biiyiik Yunanistan» denilen bol-
gedeki Akha kolonileri de gene deniz gogebelerince kurulan feo-
dal kara devletlerinin gelismesinin bagka ve son derece Onemli
- bir ornegini olustururlar; «<Bu Akha Kentleri Birligi, gercek bir
kolonilestirme eylemiydi. Yalnizca Kroton’un demir atilabilecek
iyice bir dig limana sahip olmasi disinda, s6z konusu kentlerin
limanlar1 yoktu ve kendilerinin yaptigi herhangi bir ticaret yoktu,

* Etriisklerin kara yoluyla italya’ya gelen, karada bagarill
bir savas verdikten sonra korsanliga baglayan go¢menler mi, yok-
sa deniz gogebeleri olarak, kendi adlariyla anilan denizin kiyilari
boyunca lilkeye daha 6nceden yerlesmis halklar mi olduklar1 da-
ha [1900’de] saptanabilmis degildir.
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ticaret, Milesliler ve Etriiskler tarafindan vyiiriitiiliirken, Sybarili,
bir vatandas lagiin’de kurulmus olan kentinin kdpriileri arasin-
da dolasarak saglarimi agartmig olmakla Oviinebilirdi. Buna kar-
sin bu bolgedeki Yunanllar, yalmzca kiy1 seridini denetimle-
rine gecirmekle kalmayip, yonetimlerini bir denizden Gteki de-
nize kadar genislettiler; ... tarimci yerli topluluklar sigint1 ya da
serf olmaya zorlandilar; bu halklardan efendilerinin ciftliklerin-
de caligmalar1 ya da onlara harag ddemeleri istendi.»80 Girit’te-
ki Dor kolonilerinin ¢ogunun benzeri bigimlerde orgiitlenmis ol-
malar1 ¢ok olasidir.

Ne var ki, evrensel tarihin gidisinde, bu «kara devletleri»,
ister sik sik, ister seyrek olarak ortaya ¢ikmis olsunlar, giicle-
rinin ¢ogunu ticarete ve korsanliga veren deniz kentleri kadar
onem kazanamadilar. Mommsen, Akha toprak soylulari ile Gii-
ney Italya’daki oteki Yunan kolonilerinin «tacir krallari» ara-
sindaki zithgy, agik ve iyi secilmis ciimlelerle soyle ortaya ko-
yar: «Onlar da tarim1 ya da topraklarini genigletmeyi hor gor-
mediler; Yunanhlar, hi¢ degilse gii¢lendikten sonra, Fenikeliler
gibi, barbarlarin iilkesinin ortasinda mallarin1 satan bir ticaret
bolgesinin surlarla g¢evrilmis sinirlar1 iginde kalmakla yetinme-
diler. Ama yine de kentleri baslangigta ve herseyden once tica-
ret amaciyla ve Akha kolonilerinden farklh olarak, her yerde
teknelerin yanagabilecegi en iyi limanlarda ve kiyilarda kurul-
mustu.»81 fonia kolonileri igin kesin olmak iizere, bu kent-
lerin kurucularimin toprak soylulan degil, deniz tacirleri oldu-
gunu kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Ama bu tiir deniz devletleri, ya da en dar ve en kesin an-
lamiyla bu deniz <kentler>i yalmizca savasgi fetihle degil, ba-
risg1 baglangiglardan, ayni1 zamanda az ¢ok fetih kokan barisci
sizmalarla dogmuslardir.

Ornegin Vikingler, barisg1 koyliilerle degil, savasmaya ha-
zir ilkel devletlerle karsilastiklar1 yerlerde, barig Onerilerinde
bulunarak, ya da Onerilen barig kosullanini kabul ederek, bura-
lara ticaret kolonileri bigiminde yerlesmislerdir.

Elimizde boOyle kurulmus limanlarin ve kiyilarda olugsmug
pazarlarin diinyanin dort bir kosesinden saglanmis ornekleri var.
Almanlarca en iyi bilinen Ornekleri vermek gerekirse, kuzey
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Cermen tacirlerinin, Almanya’min Okyanus ve Baltik kiyilan
boyunca uzanan iilkelerindeki yerlesme yerleri; Londra’daki
Stalhof*, 1isveg’teki, Norveg'teki ve Schonen Adasi’ndaki,
Rusya’da Novgorod’daki Cermen ticaret birlikleri (Hanseler)
gosterilebilir. Litvanya grandiiklerinin bagkenti olan Wilna’da
da boyle bir koloni vardi; Venedik’teki Fondaco dei Tedeschi
[Alman Hani] bu tiir Cermen kurumlarimin bir bagka Ornegini
olusturur. Yabancilar, hemen her ornekte, bir yere kendi yasa-
larina, kendi mahkemelerine sahip, simsiki bir kitle olarak yer-
lesirler. Cogu kez, biiyiik bir siyasal agirhik sahibi olur, bazen
egemenliklerini bulunduklar1 bolgedeki devletin yOnetimini
ele gegirecek kadar yayarlar. Ratzel’in Hint Okyanusu kiyila-
riyla ve Hint Okyanusu’ndaki adalarla ilgili asagidaki Oykiisii,
1.0. 1000 dolaylarinda, Akdeniz’in Fenikeliler ya da Yunan-
hlar tarafindan ele gegirilisini anlatiyor gibi goriiniir: «Selebes
Adalarrnin hain Bugileri kadar, ozellikle, Sumatra’nin 6zdeyis-
lere gececek derecede zeki, caligkan, her yerde karsimiza gikan
Malaylarina varincaya kadar biitiin uluslar, ticaretin etkistyle,
denebilir ki birbirlerinin icinde erimislerdi. Singapur’dan Ye-
ni Gine’ye kadar her yerde bunlarla karsilasilabiliniyordu. Son
zamanlarda Ozellikle, Borneo seflerinin ¢agirmasi iizerine Bor-
neo’ya Kkitleler bigiminde gogler oldu. Niifuzlar1 o kadar fazlay-
di1 ki. kendilerini, kendi yasalarina gore yonetmelerine izin ve-
rildi; ve kendilerini Oylesine giiglii gordiiler ki, stk stk bagim-
sizliklarim elde etme girisimlerinde bulundular. Achinliler daha
Once benzeri bir konum elde etmislerdi. Sumatrali Malaylar ta-
rafindan en Onemli ticaret merkezi durumuna getirilen Malak-
ka’nin soniigiinden sonra, Achin, diinyanin bu kosesinin gelis-
mesinin doniim noktasi-olan on yedinci yiizyilin ilk yarisinda,
Uzakdogu bolgesinin en canli limani oldu.»® Asagidaki alinti,
bu yerlesim tiiriiniin evrenselligini gosteren sayisiz Orneklerden
birini sunmaktadir: «Siyasal alanda agwr bastiklari yer olan

* Hanse Birligi'nin on besinci yiizyilda olusturdugu Londra
ticaret temsilciligine verilen ad. 1598'den sonra Hanse’nin ingil-
tere’deki ekonomik ayricaliklarini yitirmesiyle zamanla yok ol-
du (c.n.).
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Urga’da tacirler, ayr1 bir Cin kenti olusturacak bigimde toplan-
miglardir.»8 Yahudi devletlerinde, «yabanci tacirlerin ve za-
naatgilarin, kentlerin ayr1 bir kogesine kurulmug kiiciik koloni-
leri vardi. Buralarda, kralin korumasi altinda, kendi dinsel ge-
leneklerine gore yasayabilirlerdi.»8¢ Ayrica bkz; Kitabi Mukad-
des, «Birinci Krallars, XX. 34: «Efraim Krali Omri, hasim1 Sam
kralinin askeri basarilar1 karsisinda Arami tacirlerine, kralin
korumasi altinda ticaret yapabilmeleri icin Samaria kentinin
belli boliimlerini kullanma izni bagislamak zorunda kaldi. Da-
ha sonra savas Omri’nin yerine gegcen Ahab’dan yana doniin-
ce, Ahab aym ayricalign Sam’daki Efraim tacirleri icin istedi.»85
«Italikler iilkenin her yerinde digariya simsiki kapali ve orgiitlii
kitleler olarak, askerler lejyonlarinda, tacirler her biiyiikge kent-
te kendi loncalarinda orgiitlenmisler, tck tek eyaletlerin yargi
cevrelerinde yerlesmis olan ya da oturan Roma vatandaslar ise,
kendi kendilerini yoneten, kendi yargi organlari olan yerel Ro-
ma vatandaslari topluluklari [conventus civium Romanorum]
olusturmuglardi.»® Yahudilerin ortagagdaki, biiyiik kogustur-
maya ugramadan once yasadiklar1 ortagag Getto’larinin da ben-
zeri tacir kolonileri olduklari unutulmamali. Avrupalilarin, za-
manimizin gliglii yabanci imparatorluklarinin limanlarindaki yer-
lesme yerleri, kendi anayasalarina ve (konsolosluk) yarg:i alan-
larina sahip korporatif birliklerdir. Japonya yenilerde kendini,
asagilama belirtisi olarak goriinen bu durumdan kurtarabilmis-
ken, Cin, Tiirkiye ve Fas, bu onur kirici duruma daha bir siire
dayanmak zorunda goriiniiyorlar.*

Bu kolonilerde, hi¢ degilse ¢altsmamiz agisindan en ilging
nokta, siyasal etkilerini tam bir egemenlige doniistiirecek bigim-
de genisletme yolunda goriilen genel egilimdir. Ve bu yola bas-
vurmalar igin yeterli nedenleri vardir. Tacirlerin, ister iki kom-

* Bu ciimle, yapitin 1928 Almanca baskisinda «Japonya ve
Tiirkiye bu durumdan yenilerde kurtulabilmigken, Cin, Fas vb. bu
onur kiric1 duruma daha bir siire dayanmak zorunda goriiniiyor-
lar» biciminde degistirilmistir. Yapitin elimizdeki 1954 Almanca
baskisi, 1928 baskisinin aynisi oldugu i¢in, Fas ve Cin konusun
da bir diizeltme yapilmadig goriiliiyor (¢.n.).
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su devlet arasmda «uluslararasi» nitelikte, ister tahta gegme sa-
vaglar1 gibi ulus igindeki savaglar biciminde olsun, tiim fetih
devletlerini huzursuz eden siyasal galkantilarda, sonucu belirle-
yici bir etmen olarak kullanilabilecek biiyiik tasinir servetleri
vardir. Buna ek olarak, birgok Ornekte koloniciler, kan bagiy-
la bagh olduklar1 savina ve olaganiistii giiglii ticari ¢ikarlarina
dayanarak, anayurtlarindaki devletin giiciine giivenebilirler; ay-
rica, savasgl gemicilere ve sayisiz kolelere sahip olarak, elleri~
nin altinda, sinirh bir alan icinde ¢ok sey basarma olanag: ve-
ren etkili ve derli toplu giigleri vardir.

Arap tacirlerin Dogu Afrika’da oynadiklar1 rolii anlatan -
asagidaki Oykii, tarihte yaygin olarak karsilasilan ve onemi sim-
diye dek yeterince kavranamamis bir durumu yansitan bir Oy-
kii olarak goriiniiyor: «Speke, 1857°de, buralara ugrayan ilk
Avrupal olarak bu geziyi yaptig1 zaman, Araplar, iilkede yaban-
cilar olarak yasayan tacirlerdi. 1861’de ayni yerden yeniden
gectiginde, Araplar, iilkenin yerli yOneticisiyle savaglara giris-
mis bulunan biiyiik toprak sahiplerine doniismiislerdi. Afrika’nin
ic bolgelerinin birgok yerinde sik sik kargilagilan bu durum,
giicler dengesinin zorunlu bir sonucudur. Ister Arap, ister Sua-
heli olsun, yabanc tacirler, transit (gegis) hakk: ister ve bunun
karsihginda bir vergi-harag Oderler; seflerin hosuna giden, on-
larin hem gosteris diiskiinliiklerine yanit veren hem baglantila-
rin1 genisletmelerine yardim eder goriinen magazalar agarlar;
daha sonra, seflerin kendilerine karsi kusku duyduklarini, ken-
dilerine baski yaptiklarini ve kendilerini kogusturmaya kalk-
tiklarim1 goriince, zenginlikleri arttikga yiikseltilmis olan giim-
riik vergilerini 6dememeye baslarlar. Sonunda, taht1 ele gegir-
me yolunda kopmas: kaginilmaz olan savaslarin birinde, Arap-
lar, yeterince yumusak, katlanilabilir bulurlarsa, tahtta hak sa-
hibi oldugunu ileri siirenlerden birinin yanmini tutarlar; bdylece
iilkenin i¢ kavgalarina karigmis ve gogu kez bitmez tiikenmez
savaglara bulasmig olurlar.»87

Yerlesmis yabancilar (metoikoi) konumundaki tacirlerin bu
tiir siyasal eylemlere girismeleri stk sik karsilasilan bir durum-
dur. «Borneo’da Cinli altin arayicilarinin yerlesme yerlerindenr
birgok kent tiiredi.»88 Dogrusunu sdylemek gerekirse, Avrupa-
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lilarin kolonicilik eylemlerinin tarihi, —Ispanyol ve Portekizli
fatihlerinkine, ya da Ingilizlerin ve Hollandalilarin Dogu Hin-
distan Sirketleri gibi korsanligin eski basit bigimine benzeme-
dikce— yapimevi bdlgelerinin ve biiyiikce yerlesme yerlerinin,
yabancilarin herhangi bir iistiin gilice sahip olduklar1 durum-
larda, iilkede bir egemenlik kurmak yoniinde gelismesi yasasi-
nin bir dizi 6rnegini olusturur. «Ren ve Schelde irmaklar ara-
sinda, okyanusun kiyisinda, bir soyguncu devlet vardir»; bun-
lar, Hollandali Multatuli’nin Avrupa’y: suglayici sozleridir. Av-
rupa halklarinin, tiim Dogu Asya, Amerika ve Afrika koloni-
leri, bu iki tipin ya birinden, ya Otekisinden dogmustur.

Ne var ki yabancilar, her zaman kesin bir efendilik konu-
munu elde edemezler. Bazen ev sahibi devlet cok giigliidiir ve
lilkeye yeni gelenler, Ingiltere’deki Cermenler gibi, siyasal ba-
kimdan herhangi bir gii¢leri olmayan, tersine ev sahibi devlet
tarafindan korunan yabancilar olarak kalirlar. Bazen ev sahibi
devlet, boyun egdirilmis olsa da, Isve¢’in iizerinde egemenlik
kurmus olan Hanselileri (Cermen Tacirleri Birligini) siirlip ¢1-
karmasi Orneginde oldugu gibi, yabanci egemenligini yikacak
kadar giiclenir. Baz1 orneklerde, Ruslarin Novgorod ve Pskov
cumhuriyetlerini kendilerine kattii zaman oldugu gibi, bir fatih
hem tacirleri, hem ev sahibi devleti yener. Bununla birlikte co-
gu kez, zengin yabancilarla yerli soylular, kara devletinin olus-
masinda goriilen yolu izleyerek, birbiri icine karisip birleserek,
tek bir yonetici grup olustururlar; bunun, asagi yukar1 ayni de-
recede giiclii iki yonetici sinifin ¢atigtiklar1 zaman ortaya ¢ikan
bir durum oldugunu belirtmistik. Bu son durum bana, eskiga-
gin en Onemli kent devletlerinin; Yunan deniz kentleriuin ve
Roma’nin olusumu yolunda ileri siiriilebilecek en olas1 varsa-
yim olarak goriiniiyor.

Kurt Breysig’in sozleriyle belirtecek olursak, Yunan tari-
hinin ancak <ortagag>ini, Roma tarihinin ise yalmzca «yeni-
¢ag»1 biliyoruz. Bunlardan Onceki tarihler igin diiggiiciine ve
kiyasa dayanan cikarsamalarda bulunurken son derece dikkatli
olmaliyiz. Gene de Atina’min, Korinthos’un, Mykene’nin, Ro-
ma’nin ve benzeri Kentlerin simdi belirtilen bi¢cimde devletles-
tiklerini benimsememize yetecek kadar kanit ortaya cikarilip ka-
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bul edilmis gibi geliyor bana. Bilinen tiim demografyadan ve
genel tarihten saglanan veriler, tek baslarina boyle bir sonuca
ulagilmasina olanak verecek derecede genel gegerlilige sahip
olmasalar da, bu bana boyle goriiniiyor.

«Pazar adasi» demeye varan «Barig Adasi» anlamina ge-
len Salamis adinda oldugu gibi yer adlarindan, kahramanlarin
adlarindan, anitlardan ve o ¢aglara yakin tarihlerde yazilan ta-
rihlere gegmis geleneksel bilgilerden; birgok Yunan limaninda
Fenikelilerin isyerleri bulumrurken, kiyidan igerideki bolgelerin
tipik bir bicimde, soylulardan, 6zgiir avam vatandaglardan ve
kolelerden olusan kiigiik feodal devletlerle kapli oldugunu iyi
biliyoruz. Fenikeli ya da onlardan daha giiglii olan Karyal ta-
cirlerin yerli soylularla evlenmelerine izin verildigini, bunlara
vatandaghk haklar1 tanindifini, hatta sonunda prens olduklari-
m kanitlayan, ya da bunun tam tersini gosteren somut bilgile-
re sahip olmamamiza karsin, kent devletlerinin gelismesinde ya-
bancilarin giiclii bir etkide bulunmus olduklar tartisma gotiir-
mez bir gergektir.

Bu goriis, ihtiyath bir yazar olan Mommsen’in, hakkinda
sunlar1 sOyledigi Roma igin de gegerlidir: «Roma, dogusunu
degilse bile Onemini, bu ticari ve stratejik iligkilerine borglu-
dur. Bunun kanitlari, gergege uygunmus (otantikmig) gibi gorii-
uen tarihsel dykiilerden ¢ok daha degerli olan bir¢ok ipucundan
¢ikarilir. Ornek olarak, Roma Latium iilkesi i¢in neyse, Etruria
icin o degerde [yOrenin en Onemli kenti] olan Caere ile Ro-
ma arasindaki eski iligkileri, bu iliskilerden sonra Caere’nin
Roma’nin en yakin komsusu ve ticaret dostu olmasim alin; ya
da, Tiber Irmag: iizerinde kurulmus kopriiyii ve Roma devle-
tinin her yerinde koprii kurmaya* olaganiistii bir 6nem veril-
mesini veya Roma’nin yerel armasindaki kadirgayr alin. Bu ka-
dirganin gegmisi Ostia limanina gelen mallardan, yalnizca sat-
mak igin olanlarindan (promercale) liman resmi alindigi; tek-
neyi yiikleyenin kendi gereksinimi (usuarium) igin getirdigi mal-

* Burada, Ingilizce ceviride, Almanca metinde bulunmayan ve

konuyla hig iligkili gériinmeyen, «basrahip» anlamina gelen «pon-
tifex maximusy soziiniin ayrac icinde verildigini goriiyoruz (c.n.).
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larin ise bu vergiden bagisik tutuldugu, yani gercek bir ticaret
vergisinin kondugu ¢ok eski tarihlere dayanir. Bu nedenle, ba-
sumig paranin ve denizasiri iilkelerin Roma ile yaptiklar tica-
ret antlasmalarinin, oldukga erken sayilabilecek bir tarihte kul-
lamildigim goriiriiz. Oyleyse, Roma, geliserek zamanla kent ol-
mus bir yerlesme yeri olmaktan g¢ok, dogusuyla ilgili Oykiide
belirtildigi gibi, yaratilmig bir kent ve Latin kentlerinin en es-
kisi olmaktan ¢ok, en yenisi olan bir kent olabilir.»5®

Olaylarin gergekte boyle gelisip gelismedigini, ya da daha
dogrusu olgularin bodyle gelisme olasilifinin bulunup bulunma-
digin1 aragtirmak, ve sonra bu son derece onemli kent devletle-
rinin anayasal gelismelerinin tarihini yazip bunlara dayanarak
zorunlu sonuglar: gikarab:lecek duruma gelmek, bir émrii dol-
duracak bir tarihsel ¢alismanin yapilmasini gerektirir. Bu yol-
da yapilacak calismalar sirasinda, Roma’da Etriisk egemenli-
gi, ya da zengin pleb ailelerinin nasil olustuklari, veya Atina
metoikoslar1 gibi birgok bulanmik konuyu aydinlatacak pek gok
bilgiler elde edilecegini saniyorum.

Burada ise, ancak, tarihlerde yazilagelen geleneksel bilgi-
lerin labirentinde bizi inceledigimiz konuda hedefe gotiirecegi
umudunu veren ipuglarini izleyebiliriz.

Deniz Devletlerinin Ozii ve Dogusu

Ister deniz soyguncularinin kalelerinden, ister daha ©nce
kara gocebeleri olup, ticaret kolonileri olarak ev sahibi halkin
iizerinde egemenlik kurmus veya onunla karismig topluluklarin
limanlarindan dogmus olsun, tiim bu devletler, sosyolojik an-
lamda gercek <devletlersdir. Ciinkii bunlar, «siyasal yollarsin
orgiitlenmis sekillerinden bagka bir sey olmayip, bigimleri ta-
hakkiim; Ozleri, igerikleri ise uyruklarin efendi grup tarafindan
ekonomik sOmiiriilmesi olan kuruluslardir.

ilke olarak, kara gogebelerince kurulan devletlerden fark-
Ii degildirler; bununla birlikte, hem i¢, hem dis nedenlerle, fark-

I1 bir «bigim» kazanmiglardir ve farkli simif psikolojileri goste-
rirler.
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Bu deniz devletlerinde goriilen sinif duygusuyla, kara dev-
letlerinde goriilen sinif duygusunun tiimiiyle farkli olacag: dii-
siiniilemez. Burada da efendi simif, uyruklarina, tipki ortacag
Cermen patrisiyasinin «mavi [kirli] tirnakhi adamlar> dedigi
insanlara baktig1 gibi, kii¢iimseyerek tepeden bakar. Onlarin,
Ozgiir doguslu olsalar bile, kendilerinden kimselerle evlenmele-
rine ya da toplumsal iligkiler kurmalarina izin vermez. Gergek-
ten, soylularin ya da patrisiyalarin (atalarin soyundan gelenlerin)
sinif kuramlari, toprak soylularinin kuramlarindan pek farkl
degildir. Gene de farkli kosullarin, sinif ¢ikarlarina denk dii-
sen farkliliklar dogurmas: olagandir. Tacirlerce yonetilen her-
hangi bir bolgede, yolkesicilik bigimindeki soygunculuk hosgt-
rillemez; bu nedenle, 6rnegin denizci Yunanlilar arasinda bu,
bayag: bir su¢ olarak goriiliir. Theseus efsanesi* bir kara dev-
letinde yolkesen haydutlara yonelik bir Oykii biciminde olma-
yacaktir. Ote yandan <«korsanlik, tacirlerce yonetilen devletler
tarafindan, ¢ok eski zamanlardan beri hi¢ bir bicimde onursuz
bir is olarak goriilmemistir... Homeros destanlarinda bunun bol
bol kamitim1 bulabiliriz; [Homeros ¢agindan] ¢ok daha sonraki
bir dénemde ise, Polykrates, Samos Adasrnda oldukg¢a gelismisg
bir soyguncu devlet kurmustu. Corpus Juris’de** Solon’un, kor-
san birliklerinin izinli topluluklar olarak tanindigim1 gosteren bir
yasasina deginilir.»9°

Ne var ki, «ideolojik iistyapi>nin gelismesinin aydinlatil-
masinda yarari1 dokunacag: diisiincesiyle anilan bu tiir ayrinti-
larin disinda,*** deniz devletlerinin, kara devletlerinin kosulla-

* Theseus, Eski Yunan mitolojisine gére, Girit Krali Minos’'un
sarayinin labirentinde yasayan insan-boga karisimi canavari 8l-
diirerek, Atina halkini, bu canavarin yemesi icin Giritlilere her
yil yedi genc¢ kiz, yedi delikanli bi¢ciminde hara¢ édemekten kur-
taran kahramandir (¢.n.).

** Corpus Juris [Civilis], Imparator Justinianos'un t.S. 530
yilinda yaptirmis oldugu hukuk metinleri derlemesidir (c¢.n.).

*** Bunlarin ne kadar tipik iliskiler oldugu simdilerde Av-
rupa’nin tek deniz devleti olan Biiyiik Britanya’nin bugiin [1909'd:i]
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rindan tiimiiyle farkli olan temel kosullarimin evrensel tarih
agisindan Onem tasiyan iki sonucu oldu; bunlardan birincisi Do-
gunun sultanlik diizeni ile Bat’min vatandashk haklan ve 6z-
giirliikleri diizeni arasinda goriilen ve Mommsen’e gore diinya
tarihinin gergek igerigini olusturan biiyiik kavgaya yol agmig
olan demokratik bir anayasamin olusmasi; ikincisi ise, sonunda
tiim bu devletleri yok edecek olan «kapitalist kdle ekonomisi»nin
gelismesidir.

Once, kara devleti ile deniz devleti arasindaki bu zithgmn
i¢, yani toplumsal - psikolojik nedenlerini gorelim.

Devletler, varliklarim1 kendilerini doguran ayni ilkelere da-
yanarak siirdiiréirler. Bir kara devletinin «ratio essendi»si* top-
raklarin fethedilip buralarin insanlarinin boyunduruk altina alin-
masidir; dolayisiyla kara devleti, dogal gelismesi, siradaglar, ¢ol
ya da okyanus tarafindan durdurulana veya kendi tiiriinden,
boyun egdiremeyecegi devletlerle karsilasmasinin sonucunda,
sosyolojik olanaklarinin sinir1 anlagilana dek, ardarda fetihler-
le biiyiimek zorundadir. Deniz devleti ise, korsanliktan ve tica-
retten dogar ve erkini bu yollarla genisletmek, yaymak zorunda
kalir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in, mutlaka, genis bir top-
rak parcasinin, tam anlamiyla yOnetimi altina girmesi gerek-
mez. Gelismesini, devletin gelismesinin ilk bes asamasindan
Oteye gotiirmesi gerekmez. Deniz devletleri ender olarak ve an-
cak zorlandiklarinda besinci asamanin Otesine gegerler, ve an-
cak o zaman igte eksiksiz bir ulusal birlige, kendilerini olustu-
ran halklarin karisip birlestikleri bir duruma ulagirlar. Ama eger
oteki deniz gogebelerini ve tacirleri uzakta tutarak, soygunculuk
ve ticaret alaninda bir tekel kurmuslarsa ve «uyruklari»ni, ka-
leler ve garnizonlar yardimiyla kipirdamalarina olanak verme-
den tutuyorlarsa, bu, deniz devleti igin yeterlidir. Onemli iire-

bile, hiikiimetin izniyle calisgan korsan gemileri silahlandirma
hakkindan vazgecememesinden anlasilir. [Bizim tarihimizde de,
¢Barbaros Hayreddin olaym», bu acidan degerlendirilmeyi bekle-
yen bir tarih konusu olarak ortada durmaktadir (¢.n.).]

* ¢Varlik nedeni» (¢c.n.).
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tim bolgeleri, ozellikle madenler, birkag verimli tahil kusag,
iyi kereste saglanan ormantar, tuz yataklar1 ve Onemli balik
alanlar1 iizerinde elbette gergek bir «egemenlik» kurulur. Bu
egemenlik, buralardaki uyruklar1 galigtirip kaynaklar1 yonetici
simf yararmna igletecek, siireklilik tasiyan bir yonetim anlami-
na gelir. Gelismenin ancak daha sonraki agamasinda yonetici
smif, «topraklara ve serflere», yani devletin baslangicindaki dar
simirlarimin otesinde bilylik toprak miilklerine sahip olmanin ta-
din1 alir. Bu durum, deniz devletinin, boyun egdirilen iilkeleri
kendine katip, kara devleti ve deniz devleti ozelliklerinin kari-
sim1 olan bir 6zellik kazandigr zaman goriiliir. Ama bu durum-
da bile, kara devletlerinin tersine, genis toprak miilkleri yalniz-
ca para ranti saglanan kaynaklardir ve hemen tiim Grneklerin-
de, toprag: baginda bulunmayan miilk sahiplerinin topraklarz
biciminde yonetilir. Kartaca’da ve Roma Imparatorlugu’nun
gec donemlerinde goriilen durum budur.

Her devleti oldugu gibi deniz devletini de yonlendiren
efendi sinifin ¢ikarlari, kara devletininkinden farklidir. Kara dev-
letinde feodal toprak beyinin zenginligini, giicii, yani toprakla-
ra ve insanlara sahip olmasi1 saglarken, deniz devletinde, bu-
nun tersi olarak, patrisiyalar1 giiglii kilan, onlarin zenginlikleri-
dir. Biiyiik toprak sahibi, «devlet»i iizerindeki egemenligini an-
cak, besledigi silahli adamlarla siirdiirebilir; ve olabildigince.
¢ok sayida silahli adama sahip olabilmek i¢in topraklarini ola-
bildigince genisletmesi gerekir. Patrisiya ise, «devlet»ini ancak,
giiclil insanlar tutmaya ve zayif ruhlu kisileri riigvetle satinal-
maya yarayan taginir servetiyle denetleyebilir; bOyle bir servet,
kara savaglarindan ve uzak bolgelerdeki genig miilkler edin-
mekten daha hizli olarak, korsanlikla ve ticaret yoluyla kaza-
nilir. Ayrica, toprak bicimindeki miilklerden tam anlamiyla ya-
rarlanabilmek igin, biiyiik toprak sahibi, yasadigi kenti birakip,
topraga yerlesmek ve gergek bir feodal sovalye olmak zorun-
da kalacaktir; ¢iinkii, paranin yayginlagmadigi, kent ile kir ara-
sinda kazangli bir igboliimiiniin daha ortaya ¢ikmadigi bir do-
nemde, biiylik toprak miilklerinin igletilmesi, ancak onlarin
iiriinlerinin dogrudan dogruya sahipleri tarafindan tiiketilmesiy-
le -olanaklidir ve bdyle bir donemde, topragin baginda bulun-
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madan gelir kaynagina sahip olmak olanag: yoktur. Ne var ki,
sira daha gelismenin bu asamasinin incelenmesine gelmedi. Ha-
14 ilkel kosullar donemini incelemekteyiz. Bu donemde hi¢ bir
kent devletinin hi¢ bir patrisiyast kendini barbarlar arasina
gommek ve bdylece kendisini devletinde herhangi bir siyasal
rol oynamaktan yoksun etmek iizere, canlilik ve zenginlik igin-
deki yurdundan ayrilmay: diisiinmeyecektir. Tiim ekonomik, top-
lumsal, siyasal ilgileri ve cikarlari, hep birlikte kendisini deniz
ticaretine itecektir. Patrisiyanin yagaminin can damarin toprak
miilkiyeti degil, tasimir kapital olusturur.

Deniz kentlerinde efendi simifi harekete gegiren nedenler
.bunlardir ve cografya kosullarinin komsu i¢ bolgelerde genisle-
meye, yayllmaya uygun oldugu bazi durumlarda bile bu kent-
ler, karada biiyiimekten ¢ok deniz giiclerini artirmaya Gnem ve-
rirler. Kartaca orneginde bile, bu deniz devletinin sahip oldu-
gu cok genis topraklar, denizcilikten sagladigi gikarlar yaninda
onemsiz kahr. Sicilya’y1 ve Korsika’yl, bu adalara sahip olmak
isteginden ¢ok, Yunan ve Etriisk tacirlerinin rekabetini dizgine
leyebilmek igin fethetti; daha ¢ok anayurdundaki topraklarina
giiven altina almak igin, iilkesini Libyallarin topraklar1 yoniin-
de genigletti; ve son olarak, Ispanya’yr fethetmesinin asil ama-
c1, maden yataklarina sahip olma gereksinimi duymasiydt. Han-
selerin tarihi, birgok noktada denizci kent devletlerinin tarihiy-
le benzerlikler gosterir. Kald: ki, bu deniz kentlerinin ¢ogunlu-
gu, genis bir bolgeyi boyunduruk altina alabilecek yetenekte de
degildirler. Boyle bir fetih istegine sahip olsalard: bile, karsi-
larinda bu isteklerinin gergeklesmesini engelleyecek dis, cogra-
fi kosullar vardi. Birka¢ yer disinda, tiim Akdeniz boyunca, ki-
y1 ovalary, yiiksek siradaglarla smirlanmis olup son derece dar
toprak parcalarindan olusur. Cobanlarin yonettikleri [denizle ve
-daglarla - sinirli olmayan] agik iilkelerde, ¢ok erken tarihlerde
¢ok genis topraklara sahip devletlerin ortaya ¢ikabilmesine kar-
silik, herhangi bir ticaret limaninda iistlenmis devletlerin gogu-
nu, onlardan bekleyebilecegimiz biiyiikliige ulagmalarin1 engel-
leyen nedenlerden biri bu idi. Deniz devletlerinin boyle kiigiik
devletler olarak ortaya g¢ikmalarmnin ikinci nedeni, ister daglik,
ister Akdeniz’'in birkag bolgesindeki ovalik yerler olsun, kiyidan
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icerideki bolgelerin (hinterlandin) savasgi kabilelerce tutulmug
olmasiydi. Bu kabileler, ister avci, ister savagci goban topluluk-
lar olsunlar, isterse deniz gogebeleri ile ayni efendi irktan ge-
lerek ilkel fetih devletleri kurmus bulunsunlar, ¢ok sert bir
kavgaya girisilmeden boyun egdirilebilecek topluluklar degil-
lerdi. Yunanistanin i¢ bolgeleri deniz devletlerinin eline diis-
mekten bu nedenle kurtulmustu.

Bu nedenlerden dolayi, deniz devleti en gelismis Orne-
ginde bile, her zaman merkeziyet¢i olarak kalir, dyle ki, tica-
ret limani gevresinde «merkezlestigi» bile soylenebilir; kara dev-
leti ise, daha baslangic donemlerinde merkeziyetcilikten hizla
uzaklasti1, yayildig: igin, genislemesi boyunca gittikge daha be-
lirginlesen merkezkacg1 (ademimerkeziyetci) bir nitelik kazanir.
Kara devletinin, ilk olarak kent devleti tarafindan yetkinlesti-
rilmis yonetim bicimlerini ve ekonomik basarilar1 benimseyerek,
merkezkagg1 giiclere karsi isleyecek [merkezgelci] giigler ka-
zanip, cagdas devletlerin karakteristik ozellikleri olan merkezci
bir oOrgiitii nasil kurdugunu ileride gorecegiz. Kara devleti ile
deniz devleti arasindaki birinci biiyiik farklilik, birinin merkezi-
yetgi olmasi, Otekisinin merkeziyet¢ci olmamasidir.

Iki devlet bigimi arasindaki bundan daha az belirleyici
olmayan bir bagka farklilik, deniz devletinin hizla para ekono-
misine yonelmesine karsilik, dogal ekonomilerin (maldegisimi
ekonomilerinin) kara devletinin gelismesini engelleyen ayakba-
g1 olma durumlarim siirdiirmeleridir. Bu zithk da, s6z konusu
iki devlet big¢iminin varliklarinin temel kosullarindan beslenir.

Bir devletin dogal ekonomi diizeni i¢inde yasadif1 bir yer-
de, para biiyiik bir liikstiir; Oylesine liikstiir ki, para kullanma
yolunda gelisen bir ekonomi goriilse bile, topluluk ilkel bigi-
mine geri doner donmez, ekonomi de ayni (malla) ddeme sis-
temine donecek bigimde geriler. Gergekten, Sarlman’in saglam
sikkeler ¢ikarmasina karsin, ekonomi bunlar1 ortadan gekilme-
ye zorladi. Ciinkii kavimler gogii firtinasi doneminde, Austra-
sia soyle dursun, Neustria’da* bile dogal ekonomiye doniildii.

* Austrasia, Frank imparatorlugu zamaninda bugiinkii Al-
manya’'nin Bonn kentiyle Fransa’nin Strasbourg kenti arasindaki
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Bu ekonomi ise gelismis bir para sistemi bulunmadigi igin,
standart bir deger Olgiisii olarak para kullanilmadan pekéla yii-
riitiilebilirdi. Efendilerin ve cevrelerinin (maiyetlerinin) dogru-
dan tiiketecekleri dogal iiriinleri serfler vergi-harag olarak sag-
latlar; siis egyalari, ince dokumalar, islemeli silahlar, ender bu-
lunan cins atlar, tuz ve benzeri mallar ise, gezici tacirler tara-
findan kole, mum, kiirk, ve savag¢i bir ekonomik degisim sis-
teminin mal olarak verebilecegi bunlara benzer seyler karsili-
ginda elde edilir.

Az ¢ok gelismis bir kent yasaminin, ortak bir deger ol-
¢iitii bulunmadan varligin siirdiirebilmesi olanaksizdir. Bir kent-
teki serbest bir zanaatgi, ender Kkarsilasilan durumlar disinda,
kendi iirettigi belli seye, onu hemen tiiketmek lizere gereksi-
nimi olan bir bagka zanaat¢1 bulamaz. Ayrica, hemen herkesin
gerekli her seyi satinalmak zorunda oldugu kentlerde, yiyecek
maddelerinin parekende satilmasi zorunlulugu, basilmig metal
paranin kullanilmasini tam anlamiyla kaginilmaz kilar. Ortak
bir deger Olgiitii olmaksizin dar anlamiyla ticaretin; yani sati-
c1 (tacir) ile alici (miisteri) arasinda olanmin degil, tacir ile ta-
cir arasindaki aligverigin yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bir gemi do--
lusu koleyle bir limana giren, yiikiiniin karsiliginda kumag al-
mak isteyen, ve karsisinda kole istemeyip, demir, sifir ya da
kiirk almak isteyen bir kumas taciri bulan bir tacirin durumu-
nu diisiiniin. Bu degisimi bagarabilmek igin, istenilen nesneye
slasilmadan Once en az bir diizine ara takasin yapilmasi gere-
kecektir. Bu durumdan ancak, herkesge istenen bir mal varsa
kurtulunabilir. Kara devletlerinin malla (ayni) 6deme sistemin-
de, herhangi bir kimse tarafindan o ya da bu zamanda kulla-
"nilabilen sigir ya da at, ortak deger Olgiitii olarak kabul edil-
mis olabilir; ama gemi sahibi, gemisine, satti§i mallarin kargi-
liginda sigir ylikleyemez; bu nedenle altin ve giimiis gibi me-
taller para olarak kabul edilir.

Deniz devletinin, ya da bundan sonra kullanacagimiz adiy-
la c«kent devleti»nin ayrilmaz nitelikleri olan merkezilesme ve

topraklara, Neustria ise, Paris ile Mans Denizi arasinda uzanan
topraklara verilen ad idi (¢.n.).

136



para kullanimi, kagimilmaz olarak onun gelecegini, yazgisim
belirler.

Kent insaninin, ozellikle denizci bir ticaret kentinde ya-
sayan insanin psikolojisi, kirda yasayanlarin psikolojisinden te-
melden farklidir. Bakig agisi, ylizeysel de olsa, daha dzgiir ve
daha genistir; bir giinde tanik oldugu olaylar, edindigi izlenim-
ler, bir koyliiniin bir yilda edindiklerinden daha fazla oldugu
i¢in, koyliiden daha canhdir. Siirekli degisikliklere ve yenilik-
lere aligiktir; boylece her zaman novarum rerum cupidus’tur.*
Dogaya daha uzaktir ve dogaya koyliiden daha az bagimlidir;
bu nedenden dolayi, <«hayaletlersden daha az korkar. Bunun
dogurdugu sonuglardan biri, kentte asag1 tabakadan bir kimse-
nin, iizerine yoneticilerin birinci ve ikinci tabakalar1 tarafin-
dan yiiklenen «tabuslara, yasaklara daha az saygilh olma egi-
limi gostermesidir. Ve kendisi gibi kimselerden olusan, birbir-
leriyle birlik (dayanisma) icindeki kitleler olarak yasamak zo-
runda oldugundan, sayisal giiciiniin bilincine erkenden erer;
boylece, icinde bulundugu kitlenin bilincine ermesine hi¢ bir
zaman olanak vermeyen ve efendisinin ve izleyicilerinin (mai-
yetinin) her kavgadan iistiin ¢ikacagi sanisini tasimasina yol
agan bir yalitlanmighk iginde yasayan serflerden daha bagkal-
dirici, daha fitne ¢ikarici olur.

Bu psikoloji de, ilk olarak ilkel devlet tarafindan yara-
tilan bagimh gruplar sistemini, gittikce daha fazla ¢oziilme yo-
niinde etkiler. Yunan’da yalmzca kara devletleri uyruklarini
uzunca bir siire boyunegmislik durumunda tutabildiler: Sparta,
helotlarini; Teselya, Penestoe’yi boyle boyunduruk altinda tu-
tabilen kara devletleriydi Ote yandan tiim kent devletlerinde,
erken bir tarihte, efendiler simfinin etkili bir bigimde kars1 koy-
makta giicliik cektigi pleb baskaldirisina tanmik oluyoruz.

Yerlesme kosullar1 kadar ekonomik durum da aym so-
nuglar1 dogurma egilimi gosterir. Taginir servet, toprak miil-
kiyetinden c¢ok daha az kararlidir: denize giivenilmez, deniz
savaglariyla ve korsanlikla saglanmis zenginliklere ise hi¢ gii-

* «Yeni seyler istegi» (yeniliklere istekli) anlamina gelen La-
tince deyis (c.n.).
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venilmez. Bugiin zengin olan bir kimse, felegin ¢arkinin don-
mesiyle, yarin herseyini yitirebilirken, en yoksul bir Kkisi, fele-
gin ¢arkinin aym doniisii sonucunda, en yiiksek noktaya cika-
bilir. Ne var ki, tiimiiyle zenginlie dayanan bir toplumsal dii-
zende, miilkiin yitirilmesi, beraberinde, mertebenin ve smnifin
da yitirilmesini, tersi ise bunlarin kazanilmasini getirir. Zen-
gin pleb, kitlenin esit haklar elde etmek yolunda giristigi ana-
yasal kavgada, halk kitlesinin basina gecerek, zenginligini riske
atmis olur. Patrisiyalar ipin ucunu ellerinden kagirirlar ve faz-
la zorlanirlarsa genellikle asagi tabakalarin isteklerine boyun
egerler. Ilk zengin plebi aralarina kabul eder etmez, kutsal bir
kurum olarak savunduklari toplumu yonetme hakkina dogus-
tan sahip olduklar1 savi, bir daha kullanillamaz duruma gelir;
¢iinkii, bunu, bir kimse (pleb) i¢in dogru olan seyin, bir bag-
ka kimse (pleb) i¢in de dogru olacag: goriisii izler. Boylece
aristokratlarin [en iyilerin] yOnetimini, bir yabanci fatih ya
da <«kilich bir kurtarici» toplumu kaosun i¢inden ¢ekip ¢ikara-
na dek, once pliitokratlarin [zenginlerin], sonra demokratlarin
[halkin], en sonunda ohlokratlarin [ayaktakiminin] yOnetimi
izler.

Bu sonug, yalmiz devleti degil, ¢ogu Ornekte devletin sa-
kinlerini de Oylesine derinden etkiler ki, halklarin fizik anlam-
da yok olmalarina yol agtig1 soylenebilir; buna yol agan, kor-
sanliga ve denizcilik seriivenlerine dayanmilarak kurulmus olan
ve degisim araci olarak para kullanmaya baslamis olan her
devlette kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan tiim dogal ekonomi-
lerde oldugu gibi, toplumsal bir kurum olan kapitalist kole eko-
nomisidir; «kole emeginin kapitalist yontemlerle somiiri‘me-
si»dir. Kolelik, feodalligin ilkel asamalar1 doneminde zararsiz
bir kurumdu; ama bu zararsiz kurum, <kapitalist> yontemlerle
kullanilmaya, yani kole emegi, feodal bir dogal ekonominin
gereksinimlerini karsilamak yerine, 6demelerin parayla yapildig:
bir pazarin gereksinimlerini kargilamak igin kullanilmaya bag-
fanir baglanmaz, devletin tiim yasami iizerinde son derece yi-
kic1 bir kanser yarasi bigimini alacaktir.

Ulkeye, zaman zaman hiikiimetin izniyle de yapilan kor-
sanlik, yagma ya da ticaret savaslar1 yoluyla saglanan sayisiz
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kole getirilir. Bu kolelerin sahiplerinin zenginligi, kendilerine,
kole emegini daha yogun bir bigimde kullanma olanag: verir;
ve kent sinirlar1 igindeki tasimilmaz mal sahiplerinin miilkle-
rinden elde ettikleri gelir ve topraga olan doymazlklar1 gittik-
¢e artmaya baglar. Agir vergiler ve bu biiyiik tacir simifin ¢1-
karlar1 ugruna yapilan savaglarda gordiigii askerlik hizmetleri
belini biikmiis olan kirsal bolgelerdeki kiigiik miilk sahibi 6z-
giir vatandaglar borca batar, giderek borg¢ kolesi durumuna dii-
ser, ya da malsiz miilksiz muhtag kimseler olarak kente gog
ederler. Kente gogen koyliiler, kentten eskisi gibi mal satin
alamayacaklari, 6te yandan, koyliilerin ayrilmasiyla ¢aplar1 git-
tikce genigleyen biiyiik miilklerin sahipleri gereksinim duyduk-
lar1 nesneleri, zanaatgilarin ve Kkiigiikk saticilarin zararina ola-
rak kendi kolelerine yaptirdiklar: igin, kente gd¢ etmis olmasi bi-
le koyliiye bir umut kapis1 agmaz. Kotiiliikk devletin oteki bo-
limlerine de yayilir. Geride kalan is ve ¢aligma alanlar1 da
yavag yavag, Ozgiir emekten daha ucuz olan kole emegi kul-
lanan efendilerce ele gegirilir. Boylece orta simif pargalanir; ve
bir ayaktakimi olusturmaktan bagka bir ige yaramayan bir zii-
giirtler grubu; gercek bir <«lumpen proletarya» ortaya g¢ikar
ve bu arada demokratik bir anayasanin kurulmasi saglanabil-
diginden, proletarya devletin egemeni olur. Bundan sonra, as-
keri alanda oldugu kadar siyasal alanda da bu gidisin tamam-
lanmasi artik bir zaman sorunudur. Kagimilmaz sona, bir ya-
banci istilasina ugramaksizin da varilabilir; ama insanlarin fi-
zik anlamda harcanip tiiketilmesiyle niifusun biiyilk oranda
azalmasi, toplumun giicten diismesine yol agacagi igin, sonul
agamaya genellikle bir yabanci istilasiyla ulagilir. Tiim deniz
devletlerinin sonu boyle gelir. Bu kiigiik kitabin sinirlar igin-
de, yok olma agamasini, daha genig bir bicimde ele alma ola-
nagindan yoksunuz.

Ancak tek bir kent dev]en varhigini yiizyillarca siirdiire-
bildi; bunu, tiim Otekilerini fetheden devlet oldugu igin, ve
niifusun harcanip tiikenn.esi hastahigina karst bagvurulabile-
cek tek Onlemi alarak, yenilgiye ugratilan iilkelere biiyiik ¢ap-
ta koylii yerlestirilmesi yoluyla, hem kentlerde hem de kirsal
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bolgelerde genis bir orta sinif yaratarak dengeyi kurabildigi icin,
basarabildi.

Bu devlet, Roma Imparatorlugu idi. Ama bu dev gibi or-
ganizma bile, sonunda, niifusun, kapitalistce yontemlerle kole
sOmiiriisiiniin neden oldugu tiiketilip yok edilmesine dayana-
mayip ¢Oktii. Bununla birlikte, yok olmadan Once, ilk «impe-
riin»u, yani genis topraklar lizerinde yogun bir bigimde mer-
kezilesmis ilk devleti [ilk imparatorlugu] yaratmis; hem Ak-
deniz kiyillarindaki hem de bunlara komsu iilkelerdeki tiim ka-
ra devletlerini yenip birlestirerek, diinyanin oniine bdyle bir
oOrgiitlii egemenligin her zaman anilacak Ornegini koymus ol-
du. Buna ek olarak, kentlerin Orgiitlenmesini ve para ekono-
misini, daha sonra, hatta barbar gogciiniin yarattigi calkanti-
lar sirasinda bile, hi¢ bir zaman i¢in temelden yikilmayacak
bigimde gelistirmis oldu. Bunun bir sonucu olarak da, daha
once Roma imparatorlugunun iilkelerini olusturan topraklar
tizerinde kurulmus olan feodal kara devletleri, dogrudan ya da
dolayli olarak, kendilerini siradan ilkel feodal devlet durumu-
nun Otesine gotiirecek yeni itilerin etkisi altinda kaldilar.
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V. FEODAL DEVLETIN GELISMESi

Biiyilk Toprak Miilkiyetinin Olusmas:

Yukarida belirtildigi gibi, ilkel fetih devletinin kent dev-
letine varacak yan dalini inceledikten sonra, simdi .devletin,
gelismesinin ana dali boyunca ilerlemesini siirdiirecegi nokta-
ya geri doniiyoruz. Kent devletinin yazgisinin, deniz devleti-
nin g¢evresinde dondiigii servet tiiriiniin birikimi tarafindan be-
lirlenisi gibi; kara devletinin yazgisim da, kara devletinin gev-
resinde donecegi yoriingeyi denetleyen servet tiiriiniin, toprak
miilkiyetinin gittikce daha az kimsenin elinde toplanmasi be-
lirler.

Bundan onceki boliimlerde, ¢oban kabilelerde goriilen eko-
nomik farklilagmay: izledik ve bu kabilelerde bile, ister gani-
met elde etmek amaciyla yapilan savaglar biciminde, ister da~
ha ¢ok goriilen kolelik biciminde olsun, «siyasal yollar»> dev-
reye girer girmez, bir servet gekirdeginin g¢evresinde birikim
yasasmn etkisini duyurmaya bagladigin1 gosterdik. Kabilenin,
soylular, 6zgiir avam halk ve onlarin altinda hi¢ bir siyasal
haklar1 olmayan iiciincii siif (soylulara bagimh kilinmig ko-
leler) olmak iizere farklilagtigim gordiik. Ilkel devlete soku-
lan bu servet ve toplumsal statii farkliligi, topraklar lizerinde
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ozel sahipligi yaratacak olan yerlesiklik ile, daha da artar. Kus-
kusuz, ilkel fetih devleti ilk ortaya ¢iktifi zaman bile, ozel-
likle coban kabile i¢inde biiyiik siiriilere ve ¢ok sayida kole-
lere sahip, prensleri andiran kimselerle, yoksul 6zgiir avam
arasindaki ayrim iyice belirginlesmis ise, bireylerin sahip ol-
duklan toprak miktar1 arasinda biiyiik farklihklar vardi. Bu
prensler, ozgiir kiigiik toprak sahiplerinin ellerindekinden da-
ha fazla toprag ellerinde tutuyorlardi.

Onceleri bu olusumun herhangi bir zaran goriilmez, ve
genis topraklara sahip olmanin, biiyiik toprak sahiplerinin top-
lumsal giiglerini ve servetlerini animsanmayacak derecede ar-
tiracak bir arag¢ olacagi kimsenin aklinin kiyisindan gegmez.
Bu asamada ortada boyle bir belirti yoktu, eger Ozgiir avam
halk, sonunda kendilerine zarar verecegini diigsiinmiis olsaydi,
geniy toprak miilklerinin olugmasini engelleyebilecek kadar giic-
li durumdaydi. Ama kimse bdyle bir olasilifn Oonceden gore-
medi. O zamanlar, inceledigimiz kosullar altinda, topraklarin
herhangi bir degeri yoktu. Bu nedenle, kavganin amaci ve so-
nunda elde edilmek istenilen ganimet, yalnizca topraklar degil,
temel iiretim araci olarak, toprakla birlikte is motorlar1 olan
topraga bagh koyliileri de ele gegirmekti. Bu iki 6genin, top-
ragin ve iizerindeki koyliilerin birlesmesinden «siyasal yollarsin
amaci, yani toprak rant1 dogar.

Her 6zgiir kisi elinin altinda bol bol bulunan, ekilip bi-
cilmeyen topraklardan, gereksinim duydugu, istedigi, ya da ekip
bicebilecegi kadar almakta serbestti. Tipki kimsenin atmosfer-
deki hava kaynaklarini boliigmeye kalkmayacagi gibi, kimse-
nin bagka toprak edinmek iizere, sinirsizmig gibi goriinen top-
rak kaynaklarim isaretleyip sahip c¢ikmaya kalkmasi da bek-
lenemezdi.

Soylu klanlarin prensleri, coban kabilelerin gorenegine uy-
gun olarak, olasihkla igsin daha bagindan beri, Ozgiir avam
halktan daha fazla «toprak ve koylii» sahibiydiler. Bu durum,
yar1 Ozgiir kisilerden, usaklardan eyandaglardan» ya Ja sigin-
tilardan olusan savaga aligik izleyicilerine bakmalarina, pat-
riark ve komutan olmalarina dayanan prenslik hakkinin bir. so-
nucuydu. Sahip olduklar1 bu hak, biiyiik bir olasihikla toprak
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miilkiyetinin dagiliminda Onemli sayilabilecek bir ilkel farkli-
Ik anlamina gelir. Ama is bununla bitmiyor. Prenslerin, yan-
larinda hizmetgileri ve koleleri bulunacag: igin, iizerinde koy-
lii bulunmayan genis topraklara ozgiir avam halktan daha faz-
la gereksinimleri olacaktir. Ne var ki, hizmetgilerin ve kole-
lerin hukuksal kisilikleri yoktur ve geleneksel hukuktaki ev-
rensel anlayisa gore, toprak miilkiyeti sahibi olma haklar1 yok-
tur. Bununla birlikte, yagsamlarim siirdiirebilmeleri topraga bag-
L oldugundan, efendileri, onlar: iizerine yerlestirebilecegi top-
raklar edinirler. Bunun sonucu olarak, gocebe kabilenin pren-
si ne kadar zengin olursa, o Olciide giiclii bir toprak beyi olur.

Bu durum, servetin ve onunla birlikte toplumsal merte-
benin, ¢cobanlik agamasinin miilk sahipligi doneminde goriilen-
den daha saglam ve siirekli olarak yerlesmesi anlamina gelir.
Ciinkii, en biiyiik siiriiler bile yitirilebilir, ama toprak bici-
mindeki miilk yok edilemez; rant getiren, ¢aligmakla yiikiim-
li insanlar (koyliiler), en korkun¢ kiyimlardan sonra, ya da
kole avcilign yoluyla eski sayilarina ulagilmasi olanaginin bulun-
madif1 durumlarda bile, kendi tiirlerini yeniden iireten, iire-
yen, ¢ogalan bir topluluktur.

Miilk, servetin bu el degistirmeyen ¢ekirdegi c¢evresinde
gittikge artan bir hizla birikmeye baglar. Topragin ilk isgali
sirasinda genis topraklara yerlesmenin bir zaran yokken; in-
sanlar, cok ge¢cmeden, bir kimsenin bos topraklara yerlestire-
bilecegi kolelerin sayisinin artisiyla, toprak rantimin da artti-
gim1 kavramaya baglamis olmalilar. Bu noktadan baglaya-
rak devletin dig politikasi, yalmzca koyliilerle birlikte top-
rak elde etmeye degil, daha ¢ok, serf olarak iilkeye getirile-
cek ve orada yeniden yerlestirilecek topraksiz koyliiler sagla-
maya yonelir. Boyle bir amagla yapilan bir savasa ya da soy-
gunculuk seferine tiim devlet [toplum] katilir ama, aslan pa-
yim genellikle soylular alir. Bununla birlikte soylularin sik sik,
yanlarina yalmzca adamlarini alarak kendi hesaplarina sefere
ciktiklar1 da goriilir ve o zaman, avam halk, sefere katilma-
mig olacag: igin, ganimetten hi¢ bir pay alamaz. Boylece olu-
san kisir dongii, hep soylularin sahip olduklar topraklarin hiz-
la artmasi1 yoniinde gelisir. Bir soylu, ne kadar fazla koleye
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sahip olursa, o kadar fazla toprak ranti elde edebilir. Ne ka-
dar ¢ok toprak ranti elde ederse, yaninda hizmetgilerinden,
[tarimla ugragmak kendilerine agir gelen] tembel Ozgiirlerden
ve sigintilardan olusan o kadar kalabalik bir savascilar taki-
m1 besleyebilir. Yanindaki savasgilar ne kadar kalabalik- olur-
sa, eline gegen rantlar1 artirmak igin, o kadar fazla sayida kole
getirebilir.

Bu siireg, ekilip bigilmeyen topraklar1 dagitma hakkinin,
geleneksel hukuk uyarinca bir merkezi giiciin elinde oldugu
yerlerde bile bir¢ok Ornekte, yalnizca topraklara el konulmasi-
na goz yumma yoluyla degil, merkezi yetkenin acik onay1 so-
nucu geligir. Biiylik feodal bey, kralin uysal vasali olarak kal-
dikca, onu olabildigince gii¢li kilmak kralin c¢ikarina ola-
caktir, Ciinkii savas zamaninda kralin buyruguna verile-
cek olan savagc: sayisi, feodal beyin giiciine oranl olarak ar-
tar. Bu kaginilmaz sonucun, diinya tarihinde, yalnizca Bat1 Av-
rupa’nin iyi bilinen feodal devletlerinde degil, hatta tiimiiyle
farklh cevrelerde bile, aym1 kosullardan dogdugunu gosterecek
bir ornek vermemiz yetecek: «Fiji’'de en Onde gelen gorev sa-
vasa katilma gorevidir; ve savasin basariyla sonuglanmasi, iizer-
lerinde yasayan kolelerle birlikte, yeni toprak bagislamalarinin
yapilacagi anlamina gelir ki, bu da [toprak bagislananlar agi-
sindan] yeni yiikiimliiliikler altina girmek demektir.»%1

Toprak sahipliginin soylularin elinde gittikce artan mik-
tarlardaki bu birikimi, ileri asamadaki ilkel fetih devletini, ek-
siksiz bir feodal statiiler dizisine sahip «tam gelismis feodal
devlet> durumuna getirir.

Bu satirlarin yazarinin, kaynaklarin incelenmesine daya-
nan Onceki bir yapitina bakmak, Cermen iilkelerinde de aymi
nedensel iliskinin bulundugunu gosterecektir.®? Bu yayimda, ve-
rilen tiim Orneklerde, ana gelisme ¢izgileri birbirinin ayni olan
bir siirecin varhgi gosterilmistir. Ornegin, Japonya’da Kafkas
wrkindan [beyaz irktan] tiimiiyle farkli bir irkin yasamasina ve
ayrica Japonlarin topragi sabanla siiren tarimcilar olmayip, ca-
palayan tarimcilar olmalari viiziinden tarim siiiecinin tiimiiy-
le farkli bir teknik temele dayanmasmna karsin (tarihin mater-
yalist yorumuna hakettiginden fazla 6nem verme egilimine kar-
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g1 giiclii bir kamit olarak), Japon feodal sisteminin ayrintilari-
na dek Avrupa’dakine 6zdes olmasi ancak bdyle anlagilabilir.

Kitabin her yerinde oldugu gibi, bu Ornekte de, goriilen
sonug, incelenen tek bir halkin yarattif rastlantisal bir durum
degildir; yazarin amaci daha ¢ok, nerede yasiyor olurlarsa cl-
sunlar, her yerde aym1 olan insan dogasindan kaynaklanan ti-
pik gelisimin temel Ogelerini gostermektir. Geligmis feodal
devletin en gorkemli iki Orneginin, Bat1 Avrupa’nin ve Japon-
ya’nin bilindigi varsayimiyla, genellikle daha az bilinen iki or-
nekle yetinecek ve bunu yaparken etnografik malzemeyi dar
anlamiyla tarihsel malzemeye ye§ tutacagiz.

Simdi anlatilacak olan siireg, ilkel fetih devletinin siya-
sal ve toplumsal eklemlenmesinin; yavas yavag olusan, ama
temelden devrimci bir nitelik tasiyan degisiminin siirecidir; bu,
merkezi otoritenin, siyasal erkini yerel soylulara kaptirmasi ve
Ozgiir avam halkin konumunu yitirirken, «uyrukslarin tirmanisi
siirecidir.

1lkel Fetih Devletinde Merkezi Erk

Bir ¢oban kabilenin patriarki, savas beyi olusundan ve din
adamlig: gorevlerinden kaynaklanan yetkiyle donatilmis olmak-
1a birlikte, genellikle herhangi bir despotik giice sahip degil-
dir. Aym sey, genellikle, yerlesik kiiciik bir toplulugun olduk-
¢a simirh bir buyurma giiciine sahip olan «kral»1 icin de sdy-
lenebilir. Ama, herhangi bir askeri deha, bircok gocebe kabi-
leyi, giiclii bir savasgilar kitlesi olusturmak iizere birlestirmeyi
bagarir basarmaz, bunun dolaysiz, kac¢inilmaz 'bir sonucu ola-
rak, despotik bir merkezi erkin ortaya giktigi goriiliir.o3

Savag ortaya cikar ¢ikmaz, Homeros™un gergegi, en dik-
basgh kabileler tarafindan bile kabul edilen ve ona gore davra-
anilmas: gereken bir gercek durumuna gelir:

Her kafadan bir ses ¢ikarsa iyi olmaz,

Tek bir kral olmali, tek bir bag.*

* Homeros, ilyada, II, 203-204 (¢.n.).
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Ozgiir ilkel avcilar, seferde, segerek baglarina getirdikle-
ri seflerinin buyruklarina, hi¢ bir kosul ileri siirmeksizin uyar-
larken, baris zamanlarinda iizerlerinde hig¢ bir yetke tanima-
yan Ozgiir Ukrayna kazaklari, savasta «Hetman»larmm (sef-
lerinin), iizerlerindeki, yasatma ya da yok etme smirlarina dek
varabilen yetkesine boyun egerler. Savas beyine karsi gosteri-
len bu boyun egis, her gercek savasgi psikolojisinde goriilen
genel bir o6zelliktir.

Biiyiik gogebe akinlarinin dnderlerinin hepsi; Attila, Omer,
Cengin Han, Timurlenk, Mosilikatse, Ketchwayo, giicleri her-
seye yeten bilyiik despotlardir. Aym bigimde, birgok iltkel feo-
dal devletin savas yoluyla birlestirilmesinden ¢ok gii¢lii bir ka-
ra devletinin ortaya cikmasi, hemen giiclii bir yetkenin de dog-
masina neden olmustur. Bunun Ornekleri, Sargon, Kyros,
Klodwig, Sarlman ve Kizil Boleslaw’da goriilebilir. Bazen, 6zel-
likle biiylik devletin daha cografi ya da sosyolojik sinirlarina
gelip dayanmadigy durumlarda, merkezi yetke, bazi Ornekler-
de kudurmusgasina bir zorbaliga ya da bazi Sezarlarin ¢ilgin-
hgina* vararak yozlasacak derecede giiglii bir dizi monarkin
elinde, dagihp zayiflamadan, oldugu gibi siirdiiriiliir. Bu duru-
mun goze g¢arpan Orneklerini dzellikle Mezopotamya’da ve Af-
rika’da goriiriiz. YOnetim bigimlerinin genel gelisimine pek
belirleyici (sonul) etkisi olmayan bu devletlere soyle bir deginip
gececegiz. Gene de bir despot yonetimin bigimlenisinin, ege-
menin komutanhk yetkesi yani sira, oncelikle dinsel konumu-
na ve ticaret tekeline sahip olup olmayisina bagli oldugunu
belirtmek istiyoruz.

Sezarhikla [yoneticilikle] papalik [din adamligi] gorev-
lerinin aym kiside birfesmis olmasi,**' tiim ©rneklerinde, des-
potlugun asir1 bigimlerine yol agma egilimi gosterir; tinsel go-
revlerle bu diinyaya iligkin gorevlerin birbirlerinden ayriimast
ise, bu iki giiciin birbirlerini karsihkli olarak denetleyip den-
gelemesi sonucunu dogurur. Bunun tipik bir Ormegi, Dogu
Hint Adalarr’ndaki, olusumlari, Yunan deniz devletlerinin tam

* Almanca metinde «Sezar cilginligi» biciminde (¢.n.).
-** Almanca metinde ¢sezaropapizmy (c.n.).
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benzeri bir bicimde gergeklesen ve gercek «deniz devletleri»
olan Malay devletlerinde goriiliir. Bu devletlerde de genel ola-
rak prensin erki, Attika’nin bilinen tarihinin baglangiglarinda
kralin sahip oldugu giic kadar azdir. Gergek giig, Atina Orne-
ginde oldugu gibi, klan seflerinin (Sulu’da, Dato’nun; Achin’de,
Panglima’nin) elindedir. Ama, «Tobah’da oldugu gibi, din-
sel motiflerin yoneticilere bir kiiciik papa konumu sagladigt
yerlerde, tiimiiyle farkli bir durumla karsilaghr. Bu durumda
Panglima’lar tiimiiyle Raja’ya bagimli memurlardan bagka kim-
seler degillerdir.»%¢ Iyi bilinen bir ornek vermek gerekirse,
Atina’da ve Roma’da, aristokrat klan seflerinin, kralliga son
verdikleri zaman, tanrilarin kendilerine sunulacak adaklar1 ka-
bul etmelerini saglayacak aligilagelmis yontemi siirdiirebilmek
icin, krallarin artik hi¢ bir siyasal gii¢ icermeyen unvanlarin
kullanmalarina izin verilmesini gosterebiliriz. Ayn1 nedenle bir-
cok Ornekte, eski kabile kralinin soyundan gelenler, hi¢ bir si-
yasal gii¢leri olmayan bir onurlu kisiler takimi olarak aliko-
nurken, gergek yonetme erki ¢coktan o ya da bu savag sefinin
(asker 6nderin) eline gegmisti: Merovenj Imparatorlugu’nun son
donemlerinde, Merovenj soydan gelen «rex crinitus»un* yanin-
da Karolenj soyundan gelen «Majordomus»un** giiglenmesi;
Japonya’yr Mikado’nun degil, Sogun’un*** yonetmesi; Inka im-
paratorluguw’nda, yetkileri giderek din adamlig: islevlerine in-
dirgenen Huillcauma’nin yaninda giiglii Inka Ordu Komutani-
nmn ortaya ¢ikmasi Orneklerinde oldugu gibi.#5****

* Kralin Latince unvanlarindan biri (c¢.n.).

** Majordomus, vekilhar¢, basmabeyinci, saray naziri, kral
najbi gibi anlamlara gelmektedir (c.n.).

*=#* Mikado, Japon imparatoru; Sogun ise, bir ara bagbaka-
ninkine benzer yetkilere sahip olmus olan 1868 yilindan 6ncekl
donemin imparatorluk baskomutanidir (¢.n.).

*#**x Misir'da benzeri bir durum goriiliir, sézde sofu IV. Amen-
hotep’in yaninda «imparatorlugun en yiiksek askeri ve y6netsel
gorevlerini ele gecirerek bir devlet naibinin sahip olabilecegi yet-
kileri elinde toplamay: basaran saray vekilhafci Haremheb du-
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Basrahiplik gorevi yami sira, konuklar arasi barigg1 ar-
magan degisiminin sonucu olarak dogan ticaret iizerinde, da-
ha ilkel kabile gefligi asamasinda genellikle ve dogal olarak te-
kel kurmus olmas: da, devlet bagkaninin giiciiniin biiyiik ¢ap-
ta artmasma yol agar. Ornegin Kral [Peygamber] Siileyman ti-
caret tekelini elinde tutuyordu; geg¢ bir tarihte Kutsal Roma
Cermen Imparatoru II. Friedrich’in de boyle bir tekele sahip
oldugunu goriiyoruz.96*

Zenci kabile sefleri genellikle, Sulu kral%? orneginde go-
riildiigii gibi, «ticaret tekelcileri»dir;?¢ Gallalar arasinda, bir
biiyiik sefin iistiinliigliniin tanindi1 yerde, o sef «dogal olarak
kabilesinin taciri olur ve uyruklarindan hig birisine, yabanci-
larla dogrudan dogruya aligveris yapma izni verilmez.% Barot-
seler ve Mabundalar arasinda kral «yasanin kesin kurali uya-
rinca iilkesinin tek taciridir.»100

Ratzel, bu etmenin Onemini, isabetle soyle anlatir: <Sef
erkini, sihir giiciiniin yani sira, ticaret tekeli ile artirir. Tica-
rette araci oldugu igin, uyruklarinin istedjgi her sey onun el-
lerinden gecgerek kendilerine ulagir, ve sef, tiim iyi armagan-
lar1 veren kisi, en ¢ok diiskiinliik gosterilen istekleri yerine
getiren kimse durumuna gelir. Boyle bir sistem, elbette bii-
yiik bir erke sahip olma olanaklarimi sunar.»10! Yo6netim erki-
nin daha yogun bir bicimde uygulanmasi olasiiginin yiiksek
oldugu fethedilen bolgelerde, buna bir de ticaret tekeli ekle-
nirse, krallk kurumu gok biiyiik bir erke sahip olabilir.

Genel bir kural olarak, despotizmin agik¢a en asir1 Or-
neklerinde bile, monarsik mutlak¢iifin bulunmadigi sdylene-
bilir. Yonetici, i¢inde yaptiklarindan dolay: cezalandirilabile-
cegi korkusu bulunmadify igin, uyruk sinifa karg: ates piiskii-
rebilir ama, g¢evresindeki feodal beyler tarafindan hi¢ de azim-
sanmayacak derecede denetlenir. Ratzel bu konuda genel ola-

rur.» (Schneider, Kultur und Denken der alten Agypter, Leipzig,
1907, s. 22).

* Bakiniz: Acta Imperii, or Huillard-Breholles, H.D. Fred. II
(ingilizceye c¢evirenin notu).
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rak sunlan soyler: «Afrika ya da Amerika seflerinin ‘saray
meclisi’ ad1 verilen organlari, belki her Orneginde, birer da-
nisma kurulundan bagka bir sey degildir... asag: bir geligkin-
lik diizeyinde bulunan tiim halklarda, yonetim bigimlerinin cum-
huriyet oldugu durumlarda bile mutlakgihik belirtileriyle kar-
silagirsak da, mutlak¢iligin nedeni, devletin ya da sefin giiclii
olmasinda degil, bagindaki kimsenin elinde tuttugu erke kar-
st hemen hemen direnme gostermeksizin boyun egen bireyin
ahlak¢a giiclii olmamasinda yatar.»192 Cok giicli bakanlarin
(Induna’larin) siyasal erke ortak olduklar1 Zulu krallig, smir-
Ii bir despotluktur; oteki Kaffir kabilelerinde, bazen hem hal-
ka hem de seflere egemen olan bir kurul vardir.1%8 Uzerinde
boyle bir denetimin bulunmasma karsin, «Tshaka yonetimin-
de, kralin soyundan herhangi birinin Oliimiinde gozyas1 dok-
meyenler kadar, tiranin yaninda hapsiran ya da tiksiran her-
kes, oliimle cezalandirilir.1%¢ Aymi sinirlamalar, Bat1 Afrika’nin
adlan korkung¢ kandokiiciiliikleriyle kotilye ¢ikmig olan Daho-
mey ve Ashanti kralliklan igin de s6z konusudur. «Savasta,
kole ticaretinde ve kurban olarak insan yagsaminin ucuz olma-
sina karsin, hi¢ bir yerde mutlak despotluk egemen degildir...
Bowditch, Ashantilerde goriilen riitbeler ve mertebeler siste-
miyle, Herodotos’un anlattigi Pers sistemi arasindaki benzer-
lige deginir.»105

Despotizmi mutlak¢ilik ile bir tutmamaya dikkat edilme-
sini yeniden Onemle belirtmek zorundayiz. Bati Avrupa feodal
devictlerinde bile, egemenin, genellikle uyruklar iizerinde, ya-
sam ve Olim konusunda, herhangi bir yasaya bagh olmadan
karar verme giicii vardir. Buna karsin, boyle bir yonetici, ken-
dine bagli <seflerse kars: giiclii degildir. Ust simflarin ayn-
caliklarina karigmadigi siirece, acimasizhgini dizginlemesi ge-
rekmez, hatta arada sirada biiyiik beylerden birini harcayabi-
lir, ama kendine bagl seflerin ekonomik ayricaliklarina doku-
nan yoneticinin vay haline! Yoneticinin hukuken tiimiiyle ©z-
giir oldugu, ama siyasal dizginlerle simsiki denetlendigi bu du-
rum, biiyiikk Dogu Afrika imparatorluklarinda incelenebilir: Va-
ganda ve Vanyoro yonetimleri, kuiamda, kralin tiim iilke iize-
rindeki egemenligine dayanir, ama ashinda, topraklar impara-
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torlugun biiyiik seflerinin miilkii oldugu igin, ortada bir hii-
kiimet degil, hiikiimet benzeri bir yonetim vardir. Mtesa za-
maninda yabanci etkilerine karsi halkin tepkisini dile getiren-
ler bu biiyiik seflerdi; Muanga ise, onlardan korktugu igin, hig
bir reforma girisemedi. Kralligin, yapabilecekleri gergekte si-
nirhysa da, goriiniliste, asal Onem tagimayan noktalarda, gor-
kemli bir konumu vardir. Yonetici, uyruklarinin, halk kitlesi-
nin, mallar1 ve canlan iizerinde mutlak efendidir ve kendisi-
ni yalmizca saray cevresinin Onde gelen kisilerinin en dar hal-
kasy kargisinda sinirlandirilmis duyar,108

Ayni yargi, devletler yaratmis biiyilkk toplumlarin sonun-
cusu olan Okyanusya sakinleri icin de gegerlidir: «Prens ile
halk arasinda temsilci niteliginde araci bir kurumun izinin bu-
lunmadig: hi¢ bir yer yoktur. Pawriarkal ilkeyi aristokratik ilke
diizeltir. Bu yiizden, despotlugun agir1 bicimleri, herhangi bir
bireyin iistiin iradesinden ¢ok, sinif ve kast baskisina dayanir.10?

1ikel Fetih Devletinin Siyasal ve Toplomsa\ Coziiliisii

Yer darhgi, ilkel fetih devletinde, yOnetimin patriarkal -
aristokratik (bazi Orneklerde pliitokratik) karigiminin, etnogra-
fik, tarihsel ya da hukuksal aragtirmalarda ayrintilariyla sunu-
lan ¢esitli bigimlerinin sayisiz Ornekleri iizerinde durmamiz
engelliyor. Kald1 ki bu, daha sonraki gelisme siireci agisindan
¢ok Onemli de degildir.

Gergekten, egemenin baglangigta sahip oldugu giic ne ka-
dar biiyiik olursa olsun, ¢ok geg¢meden, kaginilmaz bir yazgi,
sahip oldugu bu erki pargalayacaktir, iistelik elde tutulan erk
ne kadar biiyiikse, yani ileri asamadaki ilkel fetih devletinin
topraklar1 ne kadar genisse, bu erkin o kadar hizla pargalana-
cag1 da sOylenebilir.

Kullanilmayan topraklara, yeni elde edilmis koleler kana-
liyla el konulmasinin ve buralara yerlesilmesinin, tek tek soy-
lularin erklerini artiracagini gosteren daha Once inceledigimiz
siireg goz Oniine almirsa, bundan, merkezi erk icin hi¢ de
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hos olmayan bir sonucun dogacagi anlasilir. Mommsen, Keltler
hakkinda sunlar: sOyler: «Seksen bin dolaylarinda silahli adam-
dan olusan bir klanda, tek bir sef, serfleri ve kendisine borglu
olanlar bir yana, on bin izleyicisiyle birlikte diyet meclisinde
goriinebiliyorsa, bdyle bir soylunun, klanin yalin bir iiyesi ol-
maktan ¢ok bagimsiz bir prens olacagi ortadadir.»108 Aym sey,
yiizlerce aileyi topraklarina bagli tutabilen «Heiu» denen So-
malili biiyiik toprak sahipleri i¢in de gegerlidir; «dyle ki, So-
mali iilkesindeki durum bize ortagag Avrupasr’ndaki feodal ko-
sullar1 anmimsatabilir.»109
' Tek tek yerel toprak sahiplerinin boylesine agir bastigs
bir durumla, asag1 gelisme asamasinda bir fetih devletinde de
karsilagilabilirse de, bu durumun doruguna, ileri asamadaki
feodal ebiiyiik devletste ve toprak beylerine kamu gorevi yet-
kilerinin verilmesiyle, erklerinin artmasmin bir sonucu olarak
ulagilir.

Devlet ne kadar genis bir bolgeye yayilirsa, merkezi hii-
kiimetin, kamusal yetkilerini siirekli savas tehdidi ve bagkal-
dirma tehlikesi altinda bulunan simir bolgelerindeki gorevlile-
rine o kadar ¢ok devretmesi gerekir. Yetkisi altindaki bolgeyi,
devlet adina giiven iginde tutabilmek icin, hoyle bir gorevli-
nin, en yiiksek kamu yoneticisinin ve yargicin islevleriyle en
yiiksek askeri yetkileri kendinde toplamis olmasi gerekir. Cok
sayida sivil gorevli calistirmasi gerekmese bile, yaninda sii-
rekli bir askeri giic bulundurmasi gerekir. Peki bu adimlara
nasil 0demede bulunacaktir? Daha sonra deginecegimiz, kar-
silagilabilecek tek kuraldisi durum disinda, elinde, Once mer-
kezi hiikiimetin hazinesine akan, ve ondan sonra yeniden, top-
lanan bolgelere gonderilen vergiler yoktur; ciinkii boyle bir sis-
tem, yalnmizca gelismis bir para ekonomisine sahip devletlerde
soz konusu olabilir. Ama tiim <kara devletlerisnde goriildiigii
-gibi, malla (ayni) O6deme sistemine sahip olan topluluklarda,
parayla Odenebilecek vergiler yoktur. Bu nedenle, merkezi hii-
kiimetin, kontlarin ya da ug¢ beylerinin veya satraplarin yetki
alanlar: icindeki bolgelerin ayni gelirlerini, bunlara birakmak-
tan baska segenegi yoktur. Bu durumda, s6z konusu gorevli-
ler, uyruklarimin yaptiklar1 6demeleri alir, ne zaman ve nere-
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de angaryayla adam calistirma yoluna bagvurulacagina karar
verir, sigir vb. biciminde odenebilen resim ve harglari, ddenti-
leri ve cezalan toplar, buna karsihik buyrugundaki silahl: kuv-
vetleri besler, belirli sayida silahli adami merkezi hiikiimetin
buyruguna verir, yollar ve kopriiler yaptirip, bunlarin bakim
ve onarimlarim iistlenir, gerektifinde egemeni ve yaninda-
kileri ya da <«kralin habercileri»ni yedirip, icirir, yatirir ve
son olarak da, saraya; atlardan, sigirlardan, kolelerden, kiy-
metli metallerden, igkilerden ve benzeri kolaylikla tasinabi-
lecek veya degerli [yiikte hafif pahada agir] mallardan olu-
san belli bir ddemede bulunur.

Bagka bir deyisle, hizmeti karsihginda ¢ok biiyiik bir fief
[timar] almis olur ve boylelikle, olasilikla zaten gevresinin en
biiylik toprak sahibi olan bu gorevli, daha once Oyle olmasa
bile, gorevi listlendikten sonra o bolgenin en giiclii kisisi olur.
Dolayisiyla, kamu gorevi iistlenmis olmasalar bile, ayni ziim-
rede bulunanlar ne yapiyorlarsa, onun da aym seyleri ama
daha genis Olgekte yapmasi, yani, savag giiciinii artirmak icin
serfleriyle birlikte yeni topraklar ele gecirmesi, dogal oldugu
kadar, merkezi hiikiimet tarafindan istenen ve desteklenmesi
zorunlu bir durumdur. Ciinkii, ileride kendisini yutacak olan
yerel giicleri besleyip semizlestirmek bu devletlerin sanki yaz-
gisidr.

Ozellikle tahta gegme hakki iizerinde ¢ikan kaginilmaz
kavgalarda, u¢ beylerinin, askeri destekleri karsilifinda iste-
dikleri kosullar1 merkezi hiikiimete dayatmalarina olanak ve-
recek bir durum dogar. Bdylece yeni yeni degerli odiinler, 6zel-
likle fiefi soyuna gecirme hakkinin resmen taninmasi odiinii-
nii elde eder, ki bu, iistlenilen gorevle elde tutulan toprakla-
rin Ozdesleserek tek bir ayricalilk durumuna gelmesi demek-
tir.* Bu yollarla yavag yavag neredeyse bagimsiz bir konuma
ulagir ve Rus kdyliistiniin «gdk ¢ok yilikseklerde ve Car ¢ok

* Almanca metinde, ingilizce geviriden farkl olarak ¢bu, go-
reve bagli fiefin, feodal fief durumuna gelmesi demektiry deni-
yor (¢.n.).
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uzaklardas bi¢imindeki yakmmas: her yerde gegerli bir yakin-
ma durumuna gelir. Bunun tipik bir Ornegini Afrika’da gore-
biliriz: «Lunga imparatorlugu bir mutlak feodal devlettir. Mua-
ta’'nin, Mona’nin ve Muene’nin sgeflerine Muata Jamvo izin
verdigi siirece, i¢ islerinde bagimsiz davranmalarma ses g¢ika-
rilmaz. Uzakta yasayan biiyiik kabile gefleri genellikle, yilda
bir kez harag yiiklii kervanlarim Mussumba’ya yollarlar; ama
buradan ¢ok uzak bolgelerde yasayan kabile gsefleri, bazen
uzunca bir siire, odemeyi savsaklarlarken, merkeze yakin yer-
lerde oturan kiigiik kabile sefleri yilda birkag kez harag gon-
derirler.»110

Sik1 olmayan baglarla bir arada tutulan ve dogal ekono-
mi diizeyinde bulunan bu devletlerde, uzakligin artmasinin,
ulastirma olanaklarinin uygun olmamas: yiiziinden, siyasal et-
kililigi nasil azalttigim, hi¢ bir sey, bu agiklamadan daha agik
bir bigimde gosteremez. Oyle ki, insanin, feodal efendilerin
bagimsizlik derecelerinin, bolgelerinin merkezi otoritenin bu-
lundugu yere olan uzakhiginin karesi oraninda artacagim soy-
leyesi geliyor. Krallik onlara, hizmetlerinin karsiif1 olarak git-
tikge daha fazla sey vermek ve devletin egemenligine iligkin
tiim yetkililerini yavag yavas devretmek, ya da onlarin bu yet-
kileri birbiri ardisira ele gegirmelerine géz yummak zorunda-
dir. Bunlar, fieflerin babadan ogula kalitimla gegirilebilmele-
ri, karayolu ulagtirmaciligindan ve ticaretten alinan resimler
(daha sonraki bir asamada metal para basma hakki), yarg
egemenligi, yollarin ve kopriilerin onarmmi igin konulan an-
garyalardan ozel kazang saglama (eski Ingiliz trinodis neces-
sitas*) hakki ve iilkenin Ozgiir halkindan askeri hizmet iste-
me hakk: gibi yetkilerdir.

Resmi feodal siizerenlik bagi, bu yeni yeni gelisen prens-
likleri, goriiniiste daha uzunca bir siire birlik iginde tutuyor
goriinebilirse de, giiglii u¢ beyleri bu yollarla bagimsizhik de-
recelerini yavag yavag artirip, sonunda eksiksiz bir de facto

* ¢Zorunlulugun ii¢ diiglimiiy gibi bir anlama gelen bu Latin-
ce deyisin gercek anlamini bulamadik (¢.n.).

153



(fiili) bagimsizhk konumuna ulagirlar. Okuyucu bu tipik ge-
giglerin Orneklerini animsayacaktir; ciinkii, tiim ortacag tarihi,
bu tiir gecisler dizisinden olusur; yalnizca Merovenj ve Ka-
rolenj imparatorluklary, ya da yalmzca Almanya degil, Fran-
sa, Italya, Ispanya, Polonya, Bohemya, Macaristan kadar Ja-
ponya ve Cin de," bu ¢oziilme doneminden, yalmzca bir kez
degil bircok kereler geg¢mislerdir. Bu, biiyiik imparatorluklarin
birbiri ardindan iktidar ele gecirdigi, sik sik parcalanan ve ye-
niden birlesen Mezopotamya i¢in daha az gegerli olmayan bir
durumdur. Eski Iran 6rneginde bunun bdyle oldugu agikca
belirtilmigtir: «Birbirinden ayr1 devletler ve bolgeler (eyalet-
ler) basariya ulagan bir ayaklanmayla, kisa ya da uzun bir sii-
re icin Ozgiirliiklerine kavustular; Susa’daki ‘biiyiik kralin on-
lars her zaman kendisine yeniden boyun egmeye zorlayacak gii-
cii yoktu; oOteki bolgelerde de, satraplar, ya da savaggi kabile
gefleri, ya bagimsiz sefler ya da «krallarin kralisnin yoneti-
mi altinda harag-vergi odeyen prensler olarak, hiikiimete sa-
dakatli olmayan ve ona karst siddete bagvurabilen bir davra-
nis icinde, topraklarim istedikleri gibi (keyfi bir bigimde) yo-
nettiler. Perslerin, aralarinda ortak herhangi bir genel hukuk,
diizenli bir kamu yOnetimi, birérnek bir adalet sistemi bu-
lunmayan ve bir devletler ve bolgeler toplulugu olan diinya
imparatorlugu, kurtarilmasi olanagi bulunmayan bir bigimde
goziilmeye bagladi.»112

Perslerin Nil Vadisi’ndeki komsular1 da benzeri bir yaz-
ginin kurbam oldu. <«Elkoyuculardan ve vergilerini dogrudan
dogruya krala [firavuna] Odeyen bagimsiz toprak sahibi aile-
lerden prensler ¢ikt;; bunlar iilkenin belirli toprak pargalari-
nin ya da belirli bolgelerinin yoneticileri oldular. Bu yerel
prensler, buralari, resmi gorevlerinin bir geregi imig gibi, aile
miilklerinden ayn tutulan topraklar bigiminde yonettiler.

«Daha sonralar, belki Eski Misir ve Orta Misir Impa-
ratorluklar1 arasindaki boglugu dolduran bagarili savasgr ey-
lemler, kendilerinden isgiicii olarak yararlamlabilinen savas
tutsaklarimin toplanmasiyla birlikte, uyruklarin iliklerine dek
somiiriilmesini ve vergilerin daha kesin bir bi¢imde saptanma-
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sim getirdi. Orta Imparatorluk* zamaninda, klan prenslerinin
glicii son derece artti; Misir kralinin sarayinda goriilen gor-
keme Oykiinen biiyiikk saraylar kurdular.»13 «Cokils donemin-
de krallik erkinin yikilmasiyla, yiiksek memurlar, gorevlerini
aile icinde kalan kalitsal gorevler durumuna getirebilmek igin,
erklerini kigisel amaglar yolunda kullandilar,»¥¥114

Bu tarihsel yasanin igleyis alani, yalnizca «tarihteki» [ders
kitaplarindaki] halklarla sinirh degildir. Hindistan’in feodal
devletlerinden s6z ederken Ratzel sunlari sdyler: «Radsistan’in
otesindeki bolgelerde bile, soylular biiyiik Olgiide bagimsizlik-
tan yararlandilar; dyle ki, Nizam iilkenin tek yoneticisi olduk-
tan sonra Haydarabad’da bile, iimera ya da nevvablar, Ni-
zam’in ordusuna bagimli olmayan birliklere sahip olmayr siir-
diirdiiler. Bu kiiclik devletler, yenicagda Hindistan devlet yo-
netiminin isterleri agisindan, biiyiik prenslikler kadar uygun
diigmemektedirler.»115

Son. olarak, Afrika’da da, biiyiik feodal devletlerin, ben-
zeri olaylar akintisi iginde, dipten yiikselip iistte patlayan ka-

* Misir tarihinde dénemler baz1 kaynaklarda ¢kralliky bazi-
larinda «imparatorluk» olarak adlandirilir (¢.n.).

** Maspero, New Light on Ancien Egypt, s. 218-219'da «Ger-
cekten o zamana kadar bagrahip kral tarafindan secilip ataniyor-
du; III. Ramses zamanindan beri hep ayni.aileden secildi ve ogul
babasinin basrahiplik tahtina gecti. Fakat o tarihten sonra du-
rum hizla degismeye basladl. Bagsrahiplikte hak sahibi olan, elle-
rinde gercek senyorliltk fiefi bulunan Teb’li din adamlarinin sa-
yis1, bu fieflerin efendilerinin komsu fieflerin varisleriyle evlen-
meleriyle, ailenin bir dalindan dtekisine gegen miraslarla.ve her
kusagin genclerinin ikincil derecede énemli belli bazi kasabalarm
din adamlarimin basina yerlestirilmesiyle, iki katina cikti. Onla-
rin esleri tarafindan doldurulan makamlarla ilgili resmi protokol,
III. Ramses'ten bir bucuk yiizyil sonra, Teb ililkesinin neredeyse
timiiniin, Misir topraklarinin {icte biri kadarinin, Amon bagra-
hibinin ve ailesinin elinde oldugunu goésterir. (ingilizceye cevire-
nin notu; alt1 ingilizceye ceviren tarafindan cizilmigstir.)
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barciklar gibi gelip gectiklerini sOyleyebiliriz. Giiglii Ashanti
imparatorlugu, bir-bir buguk yiizyil iginde, topraklarmin beste
birinden daha kiigiik bir pargasina g¢ekilmek durumunda kal-
di1.116 Portekizlilerin karsilasgtiklar1 imparatorluklarin birgogu,.
gerilerinde varliklarinin hig bir izini birakmadan yok oldular.
Oysa bunlar da giiglii feodal devletlerdi: «Benin, Dahomey ya:
da Ashanti gibi, heybetli ve acimasiz zenci imparatorluklari,
birgcok bakimlardan, cevrelerinde siyasal Orgiitten yoksun ka-
bileler bulunan eski Peru’ya ve Meksika’ya benzerler. Toplu-
mun geride kalan boliimiinden kesinlikle yalitlanmis olan Mfu-
mu kalitsal soylulari, daha c¢ok bolgelerin yonetimini {istlen-:
mig olup, gegici statii [hizmet] soylular ile birlikte, Loango’da-
ki yOneticinin ve yonetici hanedanin dayandigi giiclii direkleri
olusturdular.»117 )

Bir zamanlar giiglii olan bdyle bir devletin ister de facto
(fiili olarak) ister hukuksal yollarla bagimsiz yerel devletlere
boliindiigii her yerde, daha Once goriilen siire¢ yeniden isle-
meye baglar. Biiyiik devlet, ortaya yeni bir imparatorluk ¢i-
kana kadar, kiiciik devletleri yutar. Meitzen, Almanya hakkin-
da, lakonik bir anlatimla (kisa ve Oz sozlerle) «bolgenin en
biiyiik toprak sahipleri sonralar: imparator oldular» der.11®8 Ama
bu bilyiik malikane de, savasc: vasallar fieflerle donatmak ge-
reginden dolayi, pargalara boliinerek kiigiiliip yok olur. Schnei-
der (a.g.y., s.38de) altinci hanedanin firavunlar1 hakkinda,
<Krallar ¢ok gecmeden kendilerine ait tiim topraklar1 bagisla-
diklarini, Delta’daki biiyiik miilklerinin eriyip gittigini gordii-
ler» der. Aym nedenler, hem Merovenjler hem Karolenjler za-
maninda Frank imparatorlugunda, daha sonra Sakson ve Ho-
henstaufen imparatorlar zamaninda, Almanya’da benzeri sonug-
lar dogurdu.11® Herbiri bu orneklere benzedigi i¢in, daha faz-
la kaynak vermeyi gerekli gormiiyorum.

Ilkel fetih devletini sonunda, bu biiyiicii .lanetinden, bu
sonu gelmez birlesmeler ve dagilmalar ¢emberinden kurtaran.
nedenleri ilerdeki boliimlerde inceleyecegiz. Ondan Once yap-
mamiz gereken sey, siyasal yoniinii gormiis bulundugumuz bu
tarihsel siirecin foplumsal boyutunu ele almaktir. Bu, toplumun.
siniflara ayrilmasinin bigimini kesin olarak etkiler.
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Kars1 konamayacak bir giic, boyundaruk kuran grubun
.asag1 tabakasi olan 6zgiir avam halkin tepesine vurup, onlari
topraga bagh koyliiler [serfler] durumuna diisiiriir. Biiyiik feo-
dal beylerin erklerinin yiikseligi, birbirlerinin dogal baglasig:
(miittefiki) olan merkezi erk ile Ozgiir avam halkin birlikte ¢6-
kiisii ile kosut gider. Krallik, bir bolgede Ozgiir avam halktan
.askere alinanlar, feodal beyin «izleyicilerinden» daha biiyiik
bir gii¢ olusturdugu siirece biiyiik toprak sahiplerini denetleye-
bilir. Ama daha Once agikladigimiz zorunluluk, kralligi, koy-
lileri feodal beylere devretmeye zorlar; ve sdz konusu bolge-
den saglanan askerler, feodal beyin izleyicilerinden daha az
oldugu anda, oOzgiir koyliiler elden ¢ikmis demektir. Devletin
egemenlik haklarimin bolgesel feodal beylere devredildigi, ya-
ni biiyiik toprak sahibinin o bdlgenin az ¢ok bagimsiz beyi du-
rumuna geldigi yerde, ozgiir koyliilerin Ozgiirliiklerinin hi¢ de-
gilse bir boliimii, kitabina uydurularak ortadan kaldirilir. Bu,
hanedan ¢ikarlarinin dogurdugu yeni topraklar ve insan elde
etme isteginin bir sonucu olarak gereksinim duyulan asir1 as-
kerlik yiikiimliiliikleri yoluyla degil, angarya koyma hakk: ve
adaletin kotiiye kullamilmasiyla gergeklestirilir.

Bununla birlikte, ozgiir avam halk son darbeyi, en 6nem-
1i krallik yetkisi olan sahipsiz topraklar iizerinde tasarruf hak-
kinin devredilmesiyle, ya da bu hakka el konulmasiyla yemis
olur. Baslangicta bu topraklar tiim <halkin» —ortak sahip ol-
dugu —miilkii idi, yani 6zgiir tabakaya ortak kullanmalar: i¢in
brrakilmigt;; ama, belki her yerde goriillen eski bir gelenege
gore, patriarkin bu topraklar iizerinde tasarruf hakki vardi.
Bu hak, kralhigin Gteki ayricaliklariyla birlikte, bolgesel feodal
beye gecer ve boylece feodal bey, kiyida kosede kalmig bir
avug Ozgiir avam halkin bogazim1 sikma olanagina da kavus-
mus olur. O zaman tiim iglenmeyen topraklarin kendi miilkii
oldugunu duyurur; buralara yalmzca kendisinin yiiksek efendi-
ligini kabul eden kimselerin, yani serflerinin girmelerine izin
verirken, oOzgiir koyliilerin buralara yerlesmelerini yasaklar.

Bu, Ozgiir avam halkin tabutuna ¢akilan son ¢ivi olmug-
tur. O zamana kadar miilk esitligi bir Olgiide giivence altina
alinmis durumdaydi. Bir koyliiniin bir diiziné oglu olsa bile,
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bunlarin on biri toplulugun ortak topraklarindan, ya da da-
ha kdyler arasinda dagitilmamis genel topraklardan tarlalar
- agtiklan igin, toprak pargalanmiyordu. O zamandan sonra bu
olanaksizlagir; ¢ok g¢ocuklu ailelerin miilkleri boliinmeye bag-
larken, oteki miilkler, toprak sahibi varislerin birbirleriyle ev-
lenmeleri ile birlesir; bundan bdyle, ortalama bir miilkiin ya-
ris1, dortte biri ve hatta sekizde biri kadar miilkii olup, daha
genis bir topragin islenmesine yardim eden kimselerden olu-
san «isciler> ortaya ¢ikar. Bdylece ozgiir koyliiliik, zengin ve
yoksul kesimler olmak iizere ikiye bdliiniir; bu ise, o zama-
na dek ok demetini kirilamayacak bigimde birarada tutan ba-
gin gevsemeye baglamasina yol agar. Bu yiizden, bir yoldas,
feodal beyin zora dayanan el koymalarina yenik diisiip, onun
adami oldugunda, veya borcunu &demeyen, ya da cocuk bi-
rakmayarak soniip giden aileler nedeniyle feodal beyin eline
diisen topraklara yerlestirildiginde, toplumsal tutunumdan (ko-
hezyondan, dayanigmadan) eser kalmaz; siniflara boliinmiis,
ekonomik farkhliklarla ‘pargalanmug koylii, direnme giiciinden
yoksun olarak, beyin eline teslim edilmis olur.

Ote yandan, biiyiik toprak sahibinin kralligin elindeki dev-
let yetkilerinden herhangi birine sahip olmadif1 yerlerde de
farkli bir sonugla kargilasilmaz. Buralarda, agikg¢a kaba giice
bagvurulmas1 ve haklarin yiizsiizce ¢ignenmesi yoluyla, ayni
sonuglara ulagilir. Elinden, yasayr ¢igneyip diizeni bozanlarin
iyi niyetlerine ve yardimlarina giivenmekten bagka bir sey gel-
meyen uzaktaki zayif yonetici, duruma el koyacak giicten ve
olanaktan yoksundur.

Ornekleri artirmanin geregi yok. Almanya’nin 6zgiir koy-
lilleri, en azindan ii¢ kez, miilklerinden edilme ve daha asap:
bir tabakaya diigiiriilme siirecinden gegtiler. Bunlardan birin-
cisi, Keltler zamaninda oldu.1?0 Eski Cermen Imparatorlugu-
nun Ozgiir koyliilerinin ikinci yikilisi, dokuzuncu ve onuncu
ylizyillarda gergeklesti. Aym tiirden bir iigiincii trajedi, daha
once Slav iilkesi iken fethedilip kolonilestirilen (koloniler, ko-
lonlar yerlestirilen) yerlerde, on besinci yiizyilda bagladi.12!
Koyliiler, baskinin, hi¢ degilse kaba bigimlerinin yumusatilma-
sindd, uyruklariyla ortak ¢ikarlar1 olan monarsik bir merkezi
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erkin bulunmadigi, «soylu cumhuriyetlerisnin bulundugu iilke-
lerde daha da kotii bir duruma diistiiler. Caesar zamanmi Gal-
yas'nin Keltleri, bunun en eski Orneklerinden biridir. Bura-
da biiyiik aileler ekonomik ve siyasal bakimdan agir bastilar.
Devletin kazang saglayici haklarmin kullanimimi  (iltizamini)
tekellerine aldilar. Koyduklar1 vergilerle yenik diigiirdiikleri 6z-
giir avam halki, kendilerine borg¢lanmak zorunda biraktilar;
ve sonra, Once borglulari, sonra hukuken serfleri durumuna
diisiirerek, Ozgiirliiklerinden vazgecmeye zorladilar. Bir izle-
yiciler (maiyet) sistemi, yani, kendilerine ambacti denen ve bir
O0demede bulunduklar1 silahli hizmetgciler kitlesi edinme ayri-
caligi yarattilar; bunlarin destegi ile, devlet icinde devlet du-
rumuna geldiler. Bunlara, yani kendi silahi adamlarina da-
yanarak, yasal otoritelere, Ozgiirlerden olusan askeri birlikle-
re meydan okudular ve bdylece devleti parcalayabildiler... Bas-
vurulabilecek tek siginak serflik iliskisiydi; ¢linkii ¢ikarlar ve
iizerine diisen gorevler, feodal beyin, sigintilarini korumasin:
ve adamlarina karg1 yapilan herhangi bir haksizligin 6ciinii al-
masin1 gerektiriyordu. Devletin artik 6zgiir avam halki koru-
yacak giicii kalmadig1 icin, bu kimseler, sayilar1 gittikce arta-
rak, giicli bir soylunun vasallar1 oldular.»22” Aym1 durumla,
bundan bin bes yiiz yil sonra, Kurland’da, Livonya’da, Isveg
Pomeranyasr’'nda, Dogu Holstein’da, Mecklenburg’da ve oOzel-
likle Polonya’da karsilagiriz. Cermen iilkelerinde, kiiciik soy-
lularin boyunduruk altina aldiklar: kimseler koyliileri iken, Po-
lonya’daki kurbanlari, daha Once 6zgiir ve soylu olan Schlach-
zizler oldu. Ratzel, «diinya tarihi tekdiizedir» der. Gergekten
aym siire¢, Eski ‘Misir koyliilerini de yikmigti: <«Savaggr bir
ara donemden sonra, Orta Imparatorlugun tarihinde, Asag
Misir’daki koylillerin durumunda bir kétiilesmenin goriildiigii
bir donem gelir. Ozgiir toprak sahiplerinin sayilar1 azalirken,
topraklar1 genisledi, erkleri artti. Bundan sonra, koyliilerin 6de-
yecekleri harag-vergi, miilklerinin biiyiikliigiine gore hesapla-
np, bir tiir Domesday Book* [tapu kaydi] ile kesin olarak

* Domesday Book, 1086 yilinda ingiliz Kral1 William'in buy-
ruguyla yapilan bir calismayla toprak sahiplerinin adlarinin ve
miilklerinin sayisinin yazildig1 defterdir (¢.n.).
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saptanmaya baglandi. Bu baskidan dolayi, ¢ok gecmeden bir-
cok koylii, feodal beyin saraymna ya da yerel yoneticinin ken-
tine gidip, buralarda hizmetgi, zanaat¢i oldular, hatta malika-
nelerin ekonomik Orgiitlerinin denetleyicilii islerini {istlen-
diler. Prensin tutsaklar1 varsa onlarla birlikte, prensin miilk-
lerini artirmak ve koyliilerin prenslerin tarlalarmdan siiriilii-
siinii hizlandirmak igin g¢aligtilar.»123

Roma Imparatorlugu ornegi, bu siirecin nasil kagimilmaz
olarak dogdugunu, herhangi bir bagka ©6rnekte gorulmeyecek
kadar agiklikla gosterir. Tarihte «<Roma Donemis bagladigin-
da, serflik kavrami unutulmug bulunuyordu, yalmzca kolelik
biliniyordu. Bununla birlikte, Roma, asir1 derecede genisleyip,
sinir bolgeleri merkezi erkten gittikce daha fazla kopan han-
tal bir imparatorluk durumuna geldikten sonra, bin beg yiiz
yil icinde, ozgiir koylii tabakas1 yeniden ekonomik bakimdan
bagimli duruma diistii. Biiyiik toprak sahipleri, kendilerine
miilkleri iizerinde ilk basamak adalet islerini ve polis gorevle-
rini yiiriitme yetkisi verilince, «daha Once ager privatus vec-
tigalis'in* Ozgiir miilk sahipleri olabilecek kimseleri bile serf-
{ik konumuna indirdiler ve bdylece, kendi ‘dokunulmazlik’ si-
nirlan1 icinde bir tiir fiili glebae adscriptus (topraga bagimh
koylil) yarattilar.»12¢ Cermenler iilkeyi istila ettiklerinde, bu
feodal diizeni Galya’da ve oteki eyaletlerde oldugu gibi be-
nimsediler. Daha bu tarihlerde, kolelerle bir yere yerlestiri-
len Ozgiir halk (kolonlar) arasindaki eski biiyiik farklilik, Once
ekonomik alanda, daha sonra dogal olarak hukuksal alanda
tiimiiyle ortadan kalkmig durumdaydi.

Ozgiir avam halk, nerede biiyiik miilk sahibi beylere si-
yasal ve ekonomik bakimdan bagimli duruma diismiigse, bir
bagka deyisle nerede saraya ya da topraga baglanmigsa, ora-
da. daha once kendilerine bagimh olan toplumsal grubun, ay-
n1 derecede konumunu gelistirme egilimi gosterdigi goriildii.
Bu iki tabaka, konumlar1 birbirine yaklasacak derecede, yari

* Devletten yilik kiralanan 6zel [feodal miilk olmayan] top-
rak (c.n.).
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yolda kargilastp, sonunda birbirlerine karisip, birbirleri iginde
erime egilimi gosterdi. Roma Imparatorlugu’nun ge¢ ddnem-
lerinin Ozgiir halki ve tarim koleleri i¢in yaptigimiz bu goz-
lemler, her yer igin gegerlidir. Ornegin Almanya’da ozgiir koy-
liiler ve eski serfler birbirleri i¢inde eridiklerinde, birlikte, eko-
nomik ve hukuksal bakimdan tek bir Grundholde, yani top-
raga bagimh adamlar grubu olusturdular.125

Eski <uyruklar»in, bundan sonra kisa bir ad olmas: ha-
tirna «plebler» diyecegimiz kimselerin yiikselmeleri, 6zgiir koy-
lillerin diisiislerine yol agan aymi nedenlere dayanir ve dogru-
dan dogruya bu devletlerin iizerinde yiikseldikleri temellerin,
yani toprak miilkiyetinin gittikce daha az sayida kimsenin elin-
de toplanmasinin yarattigi-ayni zorunluluktan beslenir.

Plebler, kendilerini yenen ve iizerlerine vergi yiikleyen
merkezi hiikiimetin dogal diismanlar1 olduklar1 gibi, kendile-
rini ekonomik bakimdan arka plana iten, kendilerinden nef-
ret edip, siyasal alanda baski altinda tutan 6zgiir avam halka
da kargidiclar. Biiyiik feodal bey ise, tam bagimsizlik yolu iize-
rinde bir engel olusturan merkezi hiikiimetin oldugu kadar,
aym zamanda, yalmizca merkezi yonetimi desteklemekle kalma-
yip miilkleriyle, iilke iizerindeki topraklarda egemenlik kurma-
sinin Oniine ¢ikan ve esit siyasal haklara sahip oldugu sav-
lariyla kendisinin prenslik onuruna ters diisen Ozgiir avam
halkin dogal diismanidir. Yerel prenslerle pleblerin siyasal ve
toplumsal ¢ikarlar1 cakistigina gore, dost (miittefik) olmalan
gerekir Prens tam bir bagimsizhiga ancak, kralhiga ve Ozgiir
avani halka kargi giristigi erki ele gegirme kavgasinda, elinin
altinda giivenilir savagcilar ve uysal vergi Odeyicileri bulunur-
sa ulagabilir; plebler ise, hem ekonomik hem toplumsal ba-
kimdan paryalarinkine benzeyen konumlarindan, ancak nefret
ettikleri, burunlar1 havalarda gezen Ozgiir halk tabakas1 ken-
di diizeyine indirildigi zaman kurtulabilirler.

Ikidir prenslerle uyruklar1 arasinda goriilen gikar cakis-
masma deginiyoruz. Daha Once, devletin olusumunun ikinci
asamasi dedigimiz durumda, aralarindd pek gii¢lii olmayan
bir dayamismanin dogdugunu gérmiistiik. Bu dayamsma, yari
egemen prensin, iilkesindeki ozgiir l.Oylillere ne kadar kotii
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davranirsa, kendisine bagimhli koyliilere o kadar iyi davran-
masina yol agar. Bunun sonucunda, kendisine bagimli koylii-
ler, kendisi i¢cin daha istekli savasip, vergilerini daha istekli
verirlerken, Ozgiir koyliiler, Ozellikle devletteki siyasal ege-
menlik paylari, merkezi erkin giiciiniin, «merkezi erk» kavra-
mm anlamsiz kilacak duruma getirmesiyle birlikte azalirken,
baskiya dayanamayarak boyun egeceklerdir. Onuncu yiizyilin
sonlarina dogru Almanya’da goriildiigii gibi, baz1 6rneklerde,
bu, doguracag: sonuglarin tiimiiyle bilincinde olunarak izlen-
mis bir politika idi.126 Baz1 prensler, komsu egemenin uyruk-
larim1 kendine -gekmek, bdylece savag ve vergi toplama giic-
lerini artirmak ve hasimlarimin giiciinii azaltmak igin, Ozellik-
le «limli» bir yonetim uygularlar. Boylece plebler hem yasa-
larda hem gercek durumda, gittikge artan haklara sahip olup,
daha genis bir miilkiyet hakkina kavugurlar; belki de koye ilig-
kin konularda i¢ islerini yonetmeye ve yargi yetkisini kullan-
maya baglarlar. Bu siireg, s6z konusu iki simifin aym1 hukuk-
sal ve ekonomik diizeyde kargilasip, hemen hemen tek bir si-
nf olarak kaynagmalarina dek, ozgir avam halk ne kadar
batarsa pleblerin o kadar yiikselmesi yoniinde geligir. Devle-
tin yan serfleri ve yar1 uyruklari. olarak bu tabakalar, kamu
hukuku ile 6zel hukuk arasinda daha hi¢ bir duru ayrimin ya-
pimadig: feodal devletin tipik bir -olusumunu temsil ederler.
Kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin yoklugu ise, devletin ta-
rihsel olarak ekonomik ©zel haklarin korunmas: gereginden dog-
mus olmasinin dolaysiz bir sonucudur.

Etnik Kaynasma

Toplumsal tabakalasmanin daha asagi bir basamagina dii-
siiriilmiig -0zgiir avam halk ile daha yukar:1 bir basamagina yiik-
seltilmisg pleblerin hukuksal ve toplumsal alanlarda birbirleriy-
le kanigip birlesmeleri, kacinilmaz olarak etnik bir kaynasma-
ya yol agar. Bundan Once, uyruk halklarin 6zgiir avam halk-
tan kimselerle evlenmelerine izin verilmezken, bundan sonra
bu tiir engeller kaldirilir; herhangi bir koyde, smmflar artik,
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yonetici irkin kanindan olup olmamaya gore degil, daha ¢ok
servete gore belirlenir. Ve, savaggl gobanin safkan torununun,
eski serflerin aym derecede safkan torununun tuttugu rengper
olarak, tarlada galismak zorunda kaldigi durumlarla sik sik
karsilagilabilir. Uyruk durumunda olan toplumsal grup simdi,
daha onceki efendi grubun bir boliimii ile, onceki uyruk gru-
bun <bir boliimiinden» olusur. Oteki boliimii bu sirada eski
etnik efendi grupla tek bir toplumsal simf olusturmus durumda
oldugu igin, yalmzca «bir boliimiis diyoruz. Bir bagka deyis-
le, pleblerin bir boliimii, 6zgiir avam halkin diistii§ii konuma
yiikselmekle kalmamis, onun g¢ok Otesine tirmanarak, egemen
grup icine, tam anlamiyla girmistir; ne var ki bu siire iginde,
biiylik bir glicle yiikselirken, sayist da biiyiik Olgiide azal-
mgtir.

Bu gelisme de, tarihin her sayfasinda karsilasilan evren-
sel bir olgudur; ¢iinkii her yerde, feodal egemenligin kosulla-
rindan kaynaklanan ayni derecede zorlayici bir giiciin tiriinii
olarak dogar, primus inter pares* ister merkezi erki elinde
tutan kimse, ister prens mertebesine yiikselmis giiglii bir yerel
feodal bey olsun, egemenligi yolunda, kendine bagh Oteki feo-
dal beyler olan esitleri (soylular)** arasinda goriilenden daha
esnek bir politikaya sahip olmak zorundadir. Kendine bagh
soylular, yiikselmek istiyorsa, asagi itmek zorunda oldugu bir
sinift olustururlar; ve bu asamada, erki ele gegirmeyi amag
edinmekle varligini siirdiirmek ayni1 anlama geldigi igin, bu,
herkesin amag¢ edinmesi gereken bir hedeftir. Bu yoldaki ga-

* Feodal diizende, kendisinin de {iyesi oldugu birlesmis feo-
dal beyler grubunun basinda bulunan, Oteki feodal beylere esit
olan ama, yalmzca protokolda ve oylarin esit boliinmesi durumun-
da agir bastigl kabul edilen ve bu konumunu vurgulamak icin
kendisinden «<esitler arasinda birinci» diye s6z edilen prens (¢.n.).

** Peers; esitler anlamina gelip, halktan {istiin, ama aym:
haklara ve ayricaliklara sahip olarak kendi aralarinda esit soy-
lular icin kullanilan, dolayisiyla «soylulary anlami da tasiyan bir
sOzciiktiir (c.n.).
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balarinin kargisina, nefret ettigi dikbaghh kuzenleri ve kendine
bagh kiigiik soylular ¢ikacaktir. Bu nedenlerden dolay:, kud-
retli bir feodal imparatorlugun egemen kralinin sarayindan,
biiyiik bir miilkiin sahibi olmaktan O6te biri sayillamayacak bir
feodal beyin konagmna dek, her yerde, prensin gorevlileri mas-
kesi altinda dolasan, ama aslinda efendiler grubunun tam yet.
kili temsilcileri olarak prensip erkine ortak <eforlar»in* (de-
netgiler) yani sira, Onemsiz ailelerden gelmis giivenilir me-
murlar bulunur. Bu konuda, Bantu krallarinin sarayindaki In-
duna’y:r animsatmakla yetinecegiz. Oyleyse prensin, gevresinde-
ki bu kendisine Ogiitlerde bulunuyormus gibi davranan [aslin-
da prensi denetleyen] cansikict kisilerden ¢ok, kendi adam-
larina, konumlar1 simsiki kendi konumuna bagh olup, kendi-
sinin diigiisiiyle yok olacak klmselere giivenmesinde sasilacak
bir yan yoktur.**

Bu konuda da ornek olarak gosterilebilecek tarih kay-
naklar1 pek boldur. Bati Avrupa feodal kralliklarinin saray-
larinda, kralin akrabalar1 ve bazi soylu vasallarin yani sira,
yiiksek makamlarda, asag: toplumsal gruplardan gelme kimse-
lerin, pleb sinifindan gelmis din adamlarinin *** ve savasg-
¢ilarm bulundugu herkesge bilinen bir gergektir. Sarlman’in en
yakin gevresinde, imparatorlugunun tiim halklar1 ve irklar1 tem-

* Eforlar (ephorlar), Eski Yunanin Sparta kent devletin-
de, aristokratlanin secimle igbasina getirilen temsilcileri, krallarin
erkini denetleyip dizginleyen goérevlilerdir (c.n.).

** Anmaya deger en Onemil 6rneklerden biri, imparator VI,
Henry’nin 6liimiinden sonra, iilkeyi oglu II. Frederick adina yo-
neten karis1 Constance ile saray naziriy, Ancona Markisi, Ravenna
dikii, Annweiller Markvardrnin c¢atismasidir. (Bakimiz: Boech-
mer-Ficker, Regasta Imperii, V, cilt 1, No 511, 1197 — ingilizceye
cevirenin notu.)

*** Bu baglamda belirtmek gerekir ki prensler sik sik yeni
dinleri de getirirler. Din adamlar1 da, hic degilse baslangicta,

dinsel korkutma sayesinde, prenslerin cok etkili dogal miittefik-
leri olurlar.
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sil ediliyordu. Niebelungen Lied’in Dietrich efsanesinde anlati-
lan Gotlu Theoderich’in oykiisiinde: de,* uyruk halkin yi-
git ogullarinin yiiksek makamlara bu yiikseligleri yansitilir.
Bunlara ek olarak asagidaki daha az bilinen Grnekler de var-
dir.

Misirda, Eski Imparatorluk gaginda bile goban fatihle-
rin soyundan gelip, bolgelerini kralin temsilcileri olarak tam
yetkili vekiller konumuyla yoneten feodal soylulardan olusan
krallhk gorevlilerinin yani sira, kendilerine hiikiimetin en 6nem-
li isleri emanet edilmis bir «saray gorevlileri kitlesi» bulunur-
du. Bunlar Onceleri, «savas tutsaklari, siginanlar vb. kimseler
olarak prenslerin saraylarinda calistirilan hizmetgiler idi.»127
Yusuf Oykiisii, o tarihlerde, bir kolenin devletin en biiyiik yet-
kilerini kullanan bir bakanliga yiikselisinin olagan bir olay ola-
rak goriilebildigini gostermektedir. Zamanimizda, bdyle bir ka-
riyer (yiikselme) Iran, Tiirkiye, Fas gibi herhangi bir Dogu sa-
rayinda goriilebilecek bir durumdur. Gelismis feodal devletten,
devletin daha ileri bir bigimine** gegis asamasinda, Biiyiik Elek-
tor 1. Friedrich Wilhelm zamanindaki yash maresal Derfflinger
olay1,*** ¢ok daha sonraki bir tarihte ortaya ¢ikan bir Ornektir.
Bu olgu sayisiz <eski tiiféeks kahraman Ornegiyle desteklene-
bilir.

* Cesitli halklarin, ama &zellikle Cermen kavimlerinin kah-
“ramanlik Sykiilerinden olusan Niebelungen-Lied adli ortacag des-
tani. 1200 yillarinda Avusturyali bir sanat¢1 tarafindan biraraya
getirildigi sanilmaktadir. Bu destanin bas kahramanlarindan bi-
ri olan Dietrich von Bern'in Kkisiliginde aslinda Dogu Got kral
Biliyiik Theoderich’in yaptiklari, bazen tarihsel gerceklerden ayri-
lIinarak anlatilir. Destanda cizilen bu kisilik, Hiristiyan sévalye-
lk idealini dile getirmektedir (c.n.).

** Almanca metinde ¢zlimre devletine» denmis (c.n.).

*** Maresal Derfflinger, (1606-1695) Avusturya kdkenli bir kdy-
li olmasina karsin, basarili bir askerlik yasami sonunda, 1655'te
Brandenburg-Prusya ordularinin bagkomutanhigina getirilmis,
1674'te ise maresallige yiikseltilmistir (c.n.).
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Bunlara, tarihin pek «yiiz vermedigi» Gteki halklardan da
birkag Ornek ekleyelim. Ratzel, Bornu devletinden siz eder-
ken, sunlar1 soyler: «Seyhin kolelerinden farkli olarak, ozgiir
avamn halk, Ozgiir soydan gelmis olduklari bilincini yitirmedi;
ama yoOneticiler kolelerine, akrabalarindan ve kabilenin Ozgiir
iiyelerinden daha fazla giivenirler. Sirtlarim kolelerinin kendi-
lerine kars1 gosterdikleri baghlia dayarlar. Yalnizca sarayda-
ki makamlarin degil, iilkenin savunulmasmnin da, kolelere bi-
rakilmasi, ¢cok eski zamanlardan beri bagvurulan bir yol idi.
Prensin ogullar1 icinde daha tutkulu, daha etkili olanlar ka-
dar, kardegler de, kendilerinden kuskulanilan kimseler arasin-
daydilar; sarayda en Onemli yerler kolelerin elindeyken, hii-
kiimet merkezinden uzak yerlerdeki gorevler, bunlara verildi.
Onlarin maaslary, basinda bulunduklar1 dairelerin gelirlerin-
den, ve eyaletlerinden saglanan vergilerden 6dendi.»128

Fulbelerde <«toplum, prensler, sefler, avam halk ve kole-
ler boliimlerinden olusuyordu. Kralin kolelerinin asker ve me-
mur olarak biiyiik rolleri vardir ve devletin en yiiksek gorev-
lerine yiikselmeyi umabilirler.»129

Sarayin yarattigi bu soylular, bazi 6rneklerde, imparator-
lugun en biiyiik gorevlerine kabul edilebilirler; 6yle ki, yuka-
rida anlatilan yollarla, bir iilke iginde egemenlik kuracak du-
ruma gelebilirler. Boylece gelismis feodal devlette, saray ya-
ratigl bu soylular, yiiksek soylulugu temsil eder ve genellikle
mertebelerini korumayi becerirler; bunu hatta giicli komsu-
lari, eski yoOneticinin unvanina ve bazi yetkilerine dokunmak
disinda tiim iilkeye egemen oldugu zaman bile basarabilirler.
Frank yiiksek soylularinin, baslangigta asagi konumda olan bir
gruptan gelen kimseleri icerdigi kesin?®® olduguna ve Avrupa’
nin uygar devletlerinin tiim yiiksek soylulari, hi¢c degilse ev-
lenmeyle, dolayli olarak Frank yiiksek soylularinin soyundan
geldiklerine gore, hem giiniimiizdeki uyruk grup iginde, hem
de yonetici smifin. en yiiksek basamaklarinda etnik karigim
ile karsilasiriz. Aym1 durum Misir igin de gegerlidir: «Geri-
leme zamaninda krallik yetkesinin zayiflamasiyla, yiiksek go-
revliler yetkilerini, gorevlerini ailelerinin kalitsal gorevi yap-
mak, bdylece halkin geri kalan boliimiinden farklilasmis bir
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resmi soyluluk yaratmak igin, kisisel amaglarla kotiiye kullan-
dilar.»151 '

Ve son olarak, aym nedenlerin yarattifi aym siireg, gii-
niimiiziin orta siifi, yani efendi simifin asag1 tabakasi ve bii-
yiik feodal beylerin memurlar1 ve subaylari arasinda da gorii-
lir. Once 6zgiir vasallar arasinda biiyiik feodal beye bagh feo-
dal beyler, feodal beyin alarabalari, Gteki soylu ailelerin kii-
¢lik ogullar;, aym bolgedeki yoksullasmis soylular ve tek tiik
ornekte Ozgiir koyliilerin ogullari, siginan Ozgiirler ve 0z-
giir halk kokenli kirallk kabadayilar ve pleb soyundan gelme
koruyucularin <«kiigiik riitbeli ‘subaylaris olma gibi toplumsal
farklihklar vardir. Ama, Ozgiirliigiin toplumsal degeri diiser-
ken, Ozgiirliiksiizliik artar; bu noktada da, yonetici, esiti olan
soylulardan ¢ok kendi yarattifi soylulara dayamir. Burada da
kaynagsma siireci, er ge¢ tamamlanir. Almanya’da 1085 gibi
geg bir tarihte, sarayin Ozgiir olmayan soylulari, «servi et lito-
nes»>* arasinda yer alirlarken bundan bir yiizyll sonra, «Liberi
et nobiles»>** ile biraraya kondular. On iigilincii yiizyil icinde,
Ozgiir vasallarla birlikte, sovalye soylular i¢ine alinarak, tiimiiy-
le eritildiler. Bu siire iginde iki tabaka ekonomik bakimdan
esit olma egilimi gosterdi; her ikisinin de kendine bagh beyle-
ri ve hizmet gorevi yiiklii halklar1 varken, bakanlik gorevlileri-
nin tiim fiefleri, bu siire iginde, 6zgiir vasallarin ve biiyiik ye-
rel prenslerin eline heniiz gegmemis olan baz1 eski kiigiik soylu-
larin miilkleri gibi, kalitimla elde edilebilen duruma geldi.

S6z konusu gelismeler, buna benzer yollarla, Bat1 Avru-
pa’nin tiim oOteki feodal devletlerinde de goriiliirken, bunun
tam anlamiyla benzeri bir gelismeyle Avrasya kitasinin Oteki
ucunda, Japonya’da karsilasildi. Burada «daimio» yiiksek soy-
lular1, samurai govalyeleri ise, kili¢ soylularini olusturur.

* «Kdleler ve yardimcilary (¢.n.).
** ¢Ozgiirler ve soylulary (c.n.).
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Gelismis Feodal Devlet

Bu gelismelerle feodal devlet, yiikselebilecegi en yiiksek
noktaya ulagsmig olur. Siyasal ve toplumsal bakimdan, gesitli
tabakalardan olugsan bir siradiizeni (hiyerargi) olusturur; tiim
orneklerde, bu siradiizeni ig¢inde asagi basamakta bulunan ta-
baka, kendisinin bir iistiindekine hizmet vermekle, bir iistte-
ki, bir alttakini korumakla yiikiimliidiir. Bu piramitin tabani,
biiyiik bir boliimiinii hild koyliilerin olusturdugu emekgi nii-
fusa dayanir; onlarin emeginin liretti§i «arti» olan ve «ekono-
mik yollars ile saglanan toprak ranti biciminde goriilen tiim
cart1 deger», toplumun yukar: tabakasini beslemek igin kulla-
nilir. Miilklerin ¢ogunlugundan saglanan bu toprak ranti, pren-
sin ya da kralin dogrudan miilkiyetinde olup, daha fief olarak
verilmemis miilkler disinda, fief sahibi kiigiik miilk sahipleri-
ne aktarilir. Bu fieflerin sahipleri ise, bunun karsiliginda, [da-
ha biiyiik bir vasala] daha Once saptanan zorunlu askeri hiz-
meti ve baz1 durumlarda da ekonomik degeri olan isgiicii sag-
lamakla yiikiimliidiirler. Daha biiyiik vasal, kralin biiyiik feo-
dal beylerine karsi, bunlar da hi¢ degilse hukuksal ve bigim-
sel olarak, merkezi erk sahibine karsi benzeri bir yiikiimlii-
likk altindadirlar. Buna karsilik, imparator, kral, sultan, sah,
ya da firavun, kabile tanrisinin vasali olarak goriiliir. Boyle-
ce, koyliilerin herkesi besleyip baktiklar1 tarlalarindan baglaya-
rak, «goklerin kralisna [tanriya] dek yiikselen, yapay olarak
derecelendirilmis bir mertebeler diizeni ortaya ¢ikar. Bu dii-
zen devletin tiim yasamini Oylesine mutlak bir bicimde kusa-
tir ki, geleneksel ve hukuksal olarak ne herhangi bir toprak
pargasi, ne de herhangi bir insan kendini bu bagimliliktan kur-
tarabilir. Baglangigta Ozgiir avam halk icin yaratimig olan tiim
haklar, ya devlet tarafindan geri alinmis ya da savasi kaza-
nan yerel prenslerce amacindan saptirilmis oldugu igin, her-
hangi bir iistiiyle feodal iligki iginde olmayan bir ‘insan, ger-
cekte hig bir yasa tarafindan korunmayan, korunmasim ya da
kendisine hakga (adaletle) davranilmasini isteyemeyen, yani ada-
leti gergeklestiren giiciin alam1 diginda kalan bir kimsedir. Do-
layisiyla ilk bakigta feodal gururlulugun agir1 bir bigimi ola-
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rak goriinen nulle terre sans seigneur* ilkesi aslinda, yeni bir
hukuksal durumun yasalarla kurumlastirilmasi, ya da en azin-
dan, tiimiiyle asilmig olan ilkel fetih devletinin artik dayanila-
maz goriinen bazi kalintilarinin temizlenmesi anlamina gelir.

Her bir tarihsel gelismeyi «irksin niteligi ile agikladikla-
n savinda olan bazi tarih felsefecileri, stratejik tutumlariny, iis-
tin «devlet [kurma] yetenekleri» sayesinde, gelismis feodal
devletin yapisin1 sanatkdrca kurmay: yalmzca Cermenlerin ba-
sarabildikleri gibi bir sozde gergege dayandirirlar. Japonya’da
Mogol irkimin aym basariyr gostermis olduguna kendilerinin
de inanmaya baglamalariyla, bu sav, inamlirhginin 6nemli bir
boliimiinii yitirdi. Giiglii uygarliklarin saldirilari, gelismelerini
kesintiye ugratmis olmasaydi bile zenci wrklar kim bilir bu
noktaya belki gene de varamayacaklardi ama, Uganda, insan-
larinin, Akdeniz kiiltiiriiniin «gelencksel degerlerisne sahip ol-
mamalar1 diginda, Karolenj ya da Kizil Boleslaw imparatorlugun-
dan pek farkh degildir; kald: ki, soz-konusu degerler, Cermen
irkinin herhangi bir iistiinliigiiniin iiriinii olmayip, talihin ken-
dilerine bagisladii bir armagandir.

Tartismay: zencilerden <Samilerse kaydirinca, bu irkin
devlet kurma yeteneginden tiimiiyle .yoksun oldugunu ileri sii-
ren bir savla kargsilagiriz. Ama, efer Misir'in kurucularn ger-
cekten soOylendigi gibi Samiler ise, ayni feodal sistemin binler-
ce yil once Samiler tarafindan gelistirildigini soyleyebiliriz. In-
san, Thurnwald’in asagidaki agiklamalarinin Hohenstaufen im-
paratorlar1 donemiyle ilgili oldugunu sanabilir: «Her kim giic-
li bir adamin izleyicileri arasina katilirsa, o kimse bundan
sonra, ailenin bagiymig gibi davranan giiglii kisi tarafindan ko-
runur. Bu... vasallik iligkisine benzer bir baghlik iligkisl bi-
¢iminde goriiniir. Bu baghlik-koruma iligkisi, tiim Misir top-
lumunun Orgiitlénisinin temelini olusturuyor gibidir. Bu, adam-
lar1 ve koyliileri ile feodal beyin arasindaki iligkinin temeli ol-
dugu kadar, firavun ile gorevlilerinin arasindaki iligkilerin te-
melini de olusturur. Toplumsal piramidin tepesindeki <atalarin

* ¢Senydrsiz toprak olmazy (¢c.n.).
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vekili> ve tanrilarin diinya iizerindeki vasali olan krala vara-
na dek, bireylerin gruplar olusturarak koruyucu beylerin or-
tak korumalar1 altina girmeleri hep bu yolla olur. Bu toplum-
sal birligin disinda kalan kimse, ‘bir efendisi olmayan adam’,
koruma alam1 diginda kalmigtir, dolayisiyla hi¢ bir hakka sa-
hip degildir.»1%3

Simdiye dek, herhangi belli bir irksal yetenek varsayimi-
na dayanmadik, bundan sonra da dayanmayacagiz. Herbert
Spencer’in dedigi gibi, bdyle bir tutum, bir tarih felsefesi kur-
ma yolunda diisiiniilebilecek en aptalca girisimdir.

Gelismis feodal desvletin belirgin 6zelligi, karsihkli bagim-
liliga dayanan bir piramit olusturan gok sayida derecelendiril-
mis ziimrenin bulunmasidir. Ikinci ayirdedici 6zelligi, daha &n-
ce birbirlerinden yalitlanmig olan etnik gruplarin, bir ulus igin-
de kaynasip erimis olmalaridir.

S6z konusu etnik kaynagmadan Once goriilen «rklarsm
farklilig: bilinci, tiimiiyle yok olmustur. Ortada yalnizca sinif-
larin farkhihg: kalmgtir.

Bundan sonra artik etnik gruplarla degil, yalnizca toplum-
sal siniflarla ilgilenecegiz. Toplumsal zithk, artik devletin ya-
samina yon veren tek etmendir. Bununla iligkili olarak, etnik
grup bilingliligi simif bilingliligine; grup kuramlar ise, siif ku-
ramlarina doniisiir. Bununla birlikte, s6z konusu kuramlarin
Oziinde en kiigiik bir degisiklik bile goriilmez. Yeni egemen
siniflar, daha Onceki efendi rk kadar, yonetme haklarinin tan-
risal kaynakl oldugu inanciyla doludur; ¢ok gegmeden,  yeni
kilig soylularinin, yenilgiye ugramis grubun soyundan geldik-
lerini hizla ve tiimiiyle unuttuklar1 goriiliir. Eskinin ozgiir avam
halki olup, simdi asagi basamaga diismiis olanlar, ya da top-.
lumsal merdivende asag1 diisen soylular, o andan sonra, eski-
den yalnizca boyunduruk altina alinmig olanlarda goriilen bir
tutumla, «dogal hukuksa yiirekten inanmaya baglarlar.

Ote yandan gelismis feodal devlet de temel ozellikler: a-
kimindan, tiimiiyle devletin olusumunun ikinci asamasindaki
durumuna benzer. Bigimi tahakkiim, 0zii ise, kamu hukukuy-
la smirlh olarak, «ekonomik yollar» ile yaratilan degerlerin
esiyasal yollars ile sOmiiriilmesidir. Kamu hukukunun getir-
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digi simirlamalar, «siyasal yollars1 kullanma hakk: olanlara, bir
koruma borcu yiiklerken, alt simifa da [efendileri i¢in] galis-
tiklar1 ve vergilerini O6dedikleri siirece, bu gorevlerini yerine
getirebilmeleri igin, bir korunma hakk: giivencesi verir. Ege-
menligin 6zii degismemis, yalmzca cesitlilik kazanmigtir. So-
miirii olgusunun, ya da ekonomi kuramnunin terimiyle «bdlii-
giim»iin de, [gelir dagilmindaki esitsizligin de] temelde de-
gismedigi sOylenebilir.

Boylece, daha once oldugu gibi, simdi de devletin i¢ po-
litikasi, daha Onceki grup kavgalarimin yerini alan sinif savas-
larimin merkezkagg1 giicleri ile, ortak ¢ikarlarin merkezgelci
giiglerinin bileskesinin belirledigi yoriingede dolanir durur. Da-
ha Once oldugu gibi simdi de, devletin dis politikasi, efendi
sinifin yeni topraklar ve insanlar edinme yolundaki kendi var-
Iigin1 koruma gereksiniminin zorladifi yayilma gabasi tarafin-
dan belirlenir. Cok daha incelikli bir farklilasmaya ugramis ve
¢ok daha giiclii bir biitiinlesme iginde bulunuyor olsa da, ge-
lismis feodal devlet sonugta, ilkel devletin olgunluk diizeyine
ulasmis bi¢iminden bagka bir sey degildir.
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VI. ANAYASAL DEVLETIN GELISMESt

Feodal devletin sonunu, devletin varliginin, dig giiclerin
yol agtig1 ya da kolaylastirdig1 nedenlerle tiimiiyle ortadan kalk-
mas! olarak degil, yukarida belirtildigi bi¢imde, i¢ giiglerin be-
lirledigi, ya ileriye ya da geriye yoOnelik yeni bir organik gelis-
me olarak anliyorsak, o zaman, feodal devletin sonunun, te-
melde, ¢ekonomik yollar»in neden oldugu toplumsal olgula-
rn bagimsiz gelismesi tarafindan belirlendigini sOyleyebiliriz.

Feodal devletin sonunu hazirlayan etkiler, dig etkiler ola-
rak, daha ileri bir ekonomik geliskinlik diizeyinde bulunduk-
lar1 igin, daha yogun bir merkezi giice, daha iyi bir askeri Or-
giitlenise ve gelisme yoniinde daha biiyiik bir itiye sahip olan
yabanci devletlerden de Kaynaklanabilir. Boyle durumlarin ba-
z1 Orneklerine daha Once deginmistik. Akdeniz’in feodal dev-
letlerinin bagimsiz gelismesi, bu devletlerin ekonomik gelisme-
nin ve zenginligin ¢ok daha yiiksek bir diizeyinde bulunan ve
daha fazla merkezilesmis olan Kartaca ve o6zellikle de Roma
gibi devletlerle kargilasmalariyla, birdenbire durmustu. Pers im-
paratorlugu'nun Biiyiik Iskender tarafindan yikiist da bu du-
rumun bir Ornedi olarak gosterilebilir; ¢iinkii Makedonya o
tarihlerde, Hellen deniz devletlerinin ekonomik geligkinlik dii-
zeyine yaklagmis bulunuyordu. Bunun yenicagda Kkarsilasilan
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en iyi Ornegi olan, gelisme siireci, Bat1 Avrupa uygarhiginin sa-
vagcl ve bariggt zorlamalariyla inanilmaz bir bi¢imde kisalan
Japonya, tam anlamiyla gelismis bir feodal devletlikten, olgun
bir yeni¢ag anayasal devletine varan yolu alabildi.

Bana Oyle geliyor ki, burada soz konusu olan yalnizca
bir siirecin kisaltilmasidir. Bu noktada etnografya bize hi¢ bir
sey sunmadigi, tarihsel kanitlar ise ¢ok azaldig:i igin, gorebil-
digimiz kadariyla, i¢ giigler, giiglii yabanci etkiler olmaksizin
da gelismis feodal dewvleti ayn1 yoldan sagsmaksizin ayni sonu-
ca gotiirme durumundadir.

" Bu gelismeye egemen olan <ckonomik yollarsin yarattigs
olgular, kentler ve kentlerde geliserek dogal ekonomiyi yavag
yavag devre dis1 birakan ve bdylece devletin tiim yasaminin
cevresinde dondiigii eksenin yerini degistiren para ekonomi-
sidir; para ekonomisiyle, . toprak miilkiyeti yerine, yavasg ya-
vag tagimir kapital [para] agir basmaya baglar.

Koyliilerin Kurtulusu

Tiim buniar, feodal devletin temel niteliginin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya g¢ikar. Biiyiik [6zel] toprak sahiplerin-
den toprak soylusu durumuna gelenlerin sayis1 ne kadar faz-
la olursa, feodal sistemin dogal ekonomisinin sonu o kadar
hizla gelir. Biiyiik toprak sahibi olma hakk: kara devletlerinin
prenslerince ne kadar desteklenirse, malla (ayni) odeme siste-
mine dayanan feodal sistemin kagimilmaz ¢oziilmesi o kadar
hizlanir; 6yle ki bu iki gelismenin adim adim birlikte gittik-
leri soOylenebilir.

Biiylik toprak sahipligi az ¢ok smirh tutuldugu siirecs,
koyliilerine varliklarim1 zar zor siirdiirecek kadar gegimlik bi-
rakan <aricionin ilkel prensibi yiiriitiilebilir. Ama bu toprak-
larin iilke sayilabilecek boyutlara dogru - genislemesiyle, ve
bunlara, genellikle goriildiigii gibi, basarih bir savagin iiriinii
olarak, ya da efendinin asil miilklerinden uzakta bulunan top-
raklarin, miras birakma ya da evlenme yoluyla, fief icinden
_ fief vermenin sonucu olarak yeni yeni topraklarin eklenmesiy-
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le, <aric1» politikas1 artik izlenemez olur. Bu yiizden, biiyiik
toprak sahibi. hem pahali hem siyasal bakimdan akillica ol-
mayan bir wtumla, giderlerini- kendi kesesinden odedigi ge-
ni§ bir denetgiler Kkitlesi kullanmadikga, koyliileri iizerine ya-
1 kira, yan vergi nitelikli, tutar1 kesin olarak belirlenmis bir
harag-vergi yiiklemek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, bir yo-
netim reformu yapmak yolunda duyulan ekonomik -gereksi-
nim, «plebler>i, daha Once tartisildig1 gibi, yiikselamek yolun-
da duyulan siyasal gereksinimle birlesir.

Fief sahibi, Ozel toprak sahibi olmaktan ne kadar ¢ok
uzaklagir ve ne kadar halkin yararina ¢aligan bir kimse, ya-
ni iilkenin «prensi» olma egilimi gosterirse, yukarida belirtil-
digi gibi, prensle halk arasinda o kadar siki bir dayanigma
gelisir. Baz1 biiyiik fief sahiplerinin, biiyiik toprak miilklerin-
den prensliklere gegildigi cok eski donemlerde bile, «iliml»
bir yonetim siirdiirmeyi kendi ¢ikarlarina uygun bir politika
olarak gordiiklerini belirtmistik. Bu politika, yalmizca pleble-
rine giiglii bir devlet bilinci kazandirma amaciyla degil, aym
zamanda geride kalan az sayida ozgiir avam halkin korunma
karsiliginda siyasal haklarindan vazgegmelerini kolaylastirmak
ve bundan da Onemlisi, komsu ve hasimlar1 bu degerli insan
malzemesinden yoksun kilma amaciyla izlenmistir. Bolgesel
prens sonunda, tam bir de facto (fiili) bagimsizlik konumuna
ulaginca, gikarlary, boylece tutturdugu yolda, sapmaksizin yii-
rilmesini gerektirir. Gene en ivedi siyasal g¢ikarlarimin bir ge-
regi olarak, kdhyalarina ya da memurlarina topraklar ve koy-
liiller vermis olsa bile, uyruklarim1 onlarin eline, eti senin ke-
migi benim dercesine birakmayip, ancak bazi kosullarla bi-
rakacaktir. Uzerlerindeki denetimini elinden kagirmamak igin,
prens, «soOvalyeslerin topraklarindan rant saglama haklarini,
mal bigiminde verilen ve miktarlar1 kesin olarak belirlenmis
O0demelerle ve belli sayida giinii asmayan caligma yiikiimlii-
liigli ile simrlayacak; karayollar1 ya da koprii yapimi ve ba-
kimi gibi kamu yararina islerde angarya ile adam c¢alistirma
gibi haklar1 devretmeyip, kendinde alikoyacaktir. Az sonra,
tiim gelismis feodal devletlerde, koyliilerin kendilerinden hiz-
met bekleyen en az iki efendilerinin' olmasi durumunun, ileri-
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deki kurtuluslarina yol agan en biiyiik etmen oldugunu gore-
cegiz. ‘

Tiim bu nedenlerden dolayi, gelismis bir feodal devlette,
koyliilerden istenecek hizmetlerin 0 ya da bu bigimde sinirlan-
dirilmas1 gerekecektir. BOylece, kendisine birakilan <artisnin
tiimii feodal beyin denetiminden kurtulmus olacaktir. Bu. ge-
lismeyle, toprak miilkiyetinin niteliginde biiyiik bir devrimci
degisiklik yaratilmis olur. O tarihe kadar, koyliilerin karin-
larim doyurmalar1 ve soylarimi siirdiirmeleri icin mutlaka ge-
rekli olan disinda, tiim hasilat, bir hak olarak feodal beye bi-
rakilmisken, o tarihten sonra, toprak ranti olarak toprak sahi-
bine verecegi belli bir miktar disinda, emeginin tiim {iriinii,
bir hak olarak koyliiye aittir. Biiyiik toprak sahipligi, malika-
ne haklarina doniismiistiir. Bu, insanhigin hedefi yoniinde attigi
ikinci onemli advmin tamamlanmasidir. Birinci adim, <ayilik»
asamasindan <ariciliks asamasina gegilmesiyle ve boylece ko-
leligin bulunmasiyla atilmisti; bu [ikinci] adim ise, koleligi or-
tadan kaldirmaktadir. O zamana kadar c¢alisan insanlar, huku-
kun yalmizca bir objesi (nesnesi) iken, simdi ilk olarak hak-
lardan yararlanma yetenegine sahip hukuk Ozneleri durumu-
na gelmektedirler. Hi¢ bir hakki olmayan, efendisinin mali
olan ve cani ve bedeni hi¢ bir gergek giivence altinda bulun-
mayan is motoru, simdi bir prensin vergi ddeyen uyrugu du-
rumuna gelmektedir. Artik kargsisinda hig bir biiyiik engel kal-
mayan <«ckonomik yollar», giiclerini tiimiiyle farkli bir bi¢im-
de gelistirmeye baglayacaklardir. Koylii s'mdi, daha Oncesiy-
le kargilastirilamayacak kadar galigkan ve dikkatli is goriir; ge-
reksinimlerinden fazlasim iiretir ve boylece, sdzciigiin ekono-
mik anlamiyla «kentsi, yani endiistri kentini yaratir. Koylii-
{erce iiretilen <arti»,* kOy ekonomisince iiretilmeyen nesnele-
re talep yaratirken, tarimsal galiimanin yogunlasmasi, o za-
mana kadar koylii tarafindan ev ekonomisi gevresinde iireti-
len endiistri iiriinlerinin miktarinda bir azalmaya yol agar.

Tarim ve sifir yetistiriciligi, kir ailesinin giiciinii gittikge
.artan Olgiide yutarken, emegi, «ilksel iiretim» ile <yapims» ara-

* Surplus.
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sinda bodlecek bir igbdliimii olanagi ve geregi dogar; kdy, daha
¢ok ilksel «iiretim»in yapildig1 yer durumuna gelirken, endiistri
kenti, «yapim» (imalat) yeri olur.

Endiistri Kentinin Olusumu*

Yanhs anlagilmasin, kentin boyle dogdugunu sdylemek is-
temiyoruz, yalmzca endiistri kentinin boyle dogdugunu soylii-
yoruz. Gergek tarihsel kent. her gelismis feodal devlette var-
d1. Boyle kentler ya salt «siyasal yollar» ile, bir miistahkem
mevki (Burg, iyi korumus yer) olarak;!*¢ ya da dinsel bir ge-
reksinimden dolays, herhangi bir tapmagin bulundugu yer ola-
rak dogarlar.** . Yeni yeni ortaya ¢ikan endiistri kenti, yaki-
ninda tarihsel anlamda boyle bir kentin bulundugu yerde, onun-
la birlesir ya da bdyle bir etkiden bagimsiz olarak, bdlgede olu-
san ve gelisen bir igboliimiinden kendilifinden dogarak gelisir.
Boyle bir kent genellikle, zamanla bir miistahkem mevki ve
dinsel merkez niteligi de kazanur.

Bunlar, rastlantisal tarihsel olusumlardan bagka bir sey
degildir. Dar ekonomik anlamiyla ¢kents, «ckonomik yollarsin
yiiriitiildiigli, yani kirsal iiriinlerle yapim (imalat) mallarinin,
esdeger olarak birbirleriyle ya da kendi aralarinda degigimi-
nin yapildigi yerdir. Dinsel aligkanhgimiz da kent anlayigimi-
za denk diiser. Pazar niteligine sahip olmadan varolmalar: ola-
nakliysa, ne kadar biiyiik olursa olsun, salt bir miistahkem
mevki, ya da ne kadar biiyiikk bir bolgeyi kapsarsa kapsasin,
bir tapinaklar, manastirlar, kutsal yerler kiimesi, kent sayilma-

* ingilizce metinde yanlig olarak ¢Endistri Devletinin Olu-
sumuy olarak cevrilmis (¢.n.).

** Her tapinma yerinin cevresinde, rahiplerin yasadiklari
konutlar, okullar ve hacilar i¢in dinlenme yerleri olusur (Ratzel,
a.8.y, II, s. 575). Kuskusuz biliyiik hac gezileri yapilan her yer
genis bir ticaret merkezi durumuna gelir. Bu ylizden, Kuzey Av-
rupa’da s6z konusu tarihlerde goriilen biliyilk toptanci pazarlari-
na [panayirlara] ayni zamanda dinsel téren anlamina gelen
«Mosse» denmesi bosuna degildir.

F. 12/177



y1p, goriiniimlerine bakilarak, «kent gibi» ya da «kent benze-
ri» yerler diye anilirlar.

Tarihsel kentin dig goriiniimiinde pek Onemli degisiklikler
gerceklesmemigse de, kentin i¢ yapisi biiyiik ¢apta bir devrim
gecirmistir. Endiistri kenti dogrudan dogruya devletin karsitidur.
Devlet, «siyasal yollarsin gelismis bigimi iken, endiistri kenti,
gelismis «ekonomik yollar»in bir liriiniidiir. Diinya tarihini dol-
duran, hatta olusturan biiyiikk kavga, o zamandan beri kent ile
devlet arasinda verilmektedir.

Bir ekonomik ve siyasal varlik olarak kent, siyasal ve eko-
nomik silahlariyla feodal sistemin temellerini oyar. Kent, siya-
sal araglariyla feodal efendi sinifin erkini kendisine teslim et-
meye zorlar, ekonomik araglariyla ise, onlar1 bu yonde c¢ekim
alani i¢ine alacak bigimde bastan cikarir.

Siyasal alanda bu siireg, artik kendisinin olugturdugu giig-
lerin merkezi durumuna gelen kentin, gelismis feodal devletin
giicler dengesine karismasiyla ve onun, merkezi erk, yerel sef-
ler ve onlarin uyruklar1 arasindaki siyasal iligkiler diizenegini
bozmasiyla gelisir. Kentler, savas1 siirdiirecek malzemelerin (si-
lah vb)) deposu olmalar1 kadar, savasgilarin miistahkem mev-
kileri ve yasadiklar1 yerlerdir. Daha sonra, merkezi hiikiimetle
gelisen yerel prensler arasindaki, ya da yerel prenslerin kendi
aralarindaki tiiketici savaglarda kullanilan paranin baglica kay-
nagi durumuna gelirler. Dolayisiyla kentler, onemli stratejik
yerler ve degerli miittefikler olarak, uzagi goren bir politika iz-
lediklerinde, 6nemli haklar elde edebilirler.

Kentler bu savaslarda feodal toprak beyine kars: genellik-
le merkezi giiciin yaninda yer alirlar. Bunun toplumsal nedeni,
kirsal soylularin, zengin kentliler (patrisiyalar) tarafindan iste-
nen toplumsal esitlifi tanimaya yanasmamalary; siyasal nedeni,
merkezi yonetimin, kral ve halk arasindaki dayanisma nedeniy-
le, ortak cikari, Ozel g¢ikarini gozeten biiyiik toprak sahibine
oranla daha ¢ok kollamasi ve son olarak ekonomik nedeni ise,
kent yasaminin ancak barig ve giivenlik iginde serpilebilmesidir.
Sik sik kaba giice bagvurma ve Ozel savag gibi, kervanlar1 yag-
malama gibi sovalye gelenekleri, «ekonomik yollar»> ile bagdas-
mayan davraniglardir. Dolayisiyla, kentler, barigin ve adaletin
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koruyucularinin, dnce imparatorun, sonra egemen yerel pren-
sin sadik dostlaridir. Kentin silahli hemserilerinin soyguncu bir
baronun kalesini yikip yagmalamalari, aym biiyiik kavganin ok-
yanusundaki bir damlanin yansimasindan bagka bir sey de-
gildir. ' A

Ustlendigi bu siyasal rolii basarili bir bigimde yiiriitebilme-
si i¢in, kentin olabildigince fazla vatandasi kendisine g¢ekmesi
gerekir. Hem isboliimiiniin hem de zenginligin vatandaslarin sa-
yistyla birlikte arttig1 diisiiniiliirse, ayn1 zamanda salt ekonomik
tasalarla da bu yolda bir ¢abanin gosterilmesi gerekir. Dolayi-
siyla kentler, tiim cabalariyla gogleri destekleyen bir tutum ta-
kinirlar ve bdylece, feodal beylerle taban tabana zit bir poli-
tika izlediklerini bir kez daha ortaya koymus olurlar. Kentlere
cekilen yeni vatandaslar, feodal miilklerden gelen kimseler ola-
caklar igin, kentler ne kadar giiglenirse, feodal miilklerin vergi
toplama ve askeri savunma olanaklar1 da o kadar azalir. Kent,
serfin kendisine en yiiksek fiyat1 verene teslim oldugu, yani en
¢ok haklar sunana gittigi acik artirmada, giiglii bir rakip olur.
Kent koyliiye tam bir Ozgiirliik, zaman zaman da ev bark sag-
lar. «Kentin havasi koylilyii 6zgiir kilar> slogani, bu agik artir-
mada bagariyla kullanilir; kentleri giiclendirmekten ve karisikhik
¢ikaric1 soylular1 giigten diigiirmekten hoslanan merkezi hiikii-
met ise yeni elde edilen bu haklar: seve seve onaylar.

- Evrensel tarihin ilerlemesi yolunda yapilan iigiincii biiyiik
atiim, Ozgiir emegin degerinin ortaya c¢ikarilmasinda goriiliir;
ya da daha dogrusu, onun degerinin yeniden kesfedilmesinde
goriiliir. Emegin degeri, ozgiir avcilarin ve ilkel ¢apa tarimci-
larinin emeklerinin tiim iiriinlerinden yararlandiklar1 c¢ok eski
tarihlerden beri bilinmez olmustu. O giinlerden beri parya gi-
bi gorillip haklarina pek az saygi gosterilen koylii, iyi sa-
vunulan bir kentte, surlarin iginde, vatandas olarak, basin1 egik
degil dik tutar. Artik sozciigiin her anlamiyla «dzgiirler» taba-
kasinin bir iiyesidir; hatta yasalardan bile ozgiirdiir; ¢iinkii, si-
yasal haklar1 erkenden taninmis birgok kente (ville-franche)*

,* «Serbest kent» (c.n.).
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verilen haklar arasinda, bu kentte oturan bir serfin, efendisi ta-
rafindan rahatsiz edilmeksizin, «bir yil bir giin» Ozgiir olarak
kalacagimi belirten kurallarin bulundugunu goriiyoruz.

Bununla birlikte, kentin surlar1 iginde hala ¢esitli siyasal
konumda ve mertebede kimseler bulunmaktadir. Kentin gevre-
sindeki kirsal bolgelerin soylulariyla esit mertebede olan eski
sakinleri, yani 0zgiir avam halk, yeni gelenlerin, ozellikle yok-
sul zanaatcilarla gezgin saticilarin yonetime (hiikiimete) katilma
haklarin1 6nce kabul etmezler. Ama deniz devleti 6rneginde gor-
diigiimiiz gibi, bir ticaret toplulugu icinde, bdyle mertebe fark-
liliklan1 siirdiiriilemez. Aydin, kuskucu, siki orgiitlenmis ve
birlik igindeki cogunluk, toplumu egit haklar taninmasi yolunda
zorlar. Gelismis feodal devlette bu konuda goriilen tek fark,
catisma artik yalmizca bundan ¢ikar1 olanlar: ilgilendirmedigi
icin, haklar kavgasinin deniz devletinde goriillenden daha uzun
siirmesidir. Komsu topraklardaki biiyiik toprak sahipleri ve prens-
ler ise karigarak, bu giiclerin tam gelismelerini engellerler. Eski-
¢ag diinyasimin deniz devletlerinde, kentlerin diginda giiglii feo-
dal beyler sistemi bulunmadigindan, kent igindeki kavgadan her-
hangi bir kér elde edebilecek bir tertinus gaudens* yoktu.

Opyleyse, kentlerin feodal devletle kavgalarinda kullanacak-
lari silahlar sunlardir: Tag (krallik) ile ittifak, dogrudan saldiri,
‘ve feodal beyin serflerini, kentlerin siyasal haklar tamyan 6z-
giir havasina ¢ekmek. Bu yolda kentin elindeki ekonomik si-
~ lahlar, daha az etkili degildir: malla (ayni) &demeden, kentin
niteliginin ayrilmaz pargasi olan degisim araci olarak paramin
kullanildigy sisteme gecis, malla 6deme sistemini ve onunla bir-
likte feodal devleti kokiinden yikan aragtir.

Para Ekonomisinin Ftkileri
Para ekonomisi sisteminin harekete gecirdigi sosyolojik sii-

re¢ ¢ok iyi bilindigi ve isleyisi genellikle ¢ok iyi kavranmis ol-
dugu icin, bu konuda birkag noktaya dikkati ¢gekmek yetecek.

* ¢Mutluluk siniri» (¢.n.).
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Deniz devletlerinde oldugu gibi burada da, herseye dam-
gasin1 basan para sisteminin dogurdugu sonug, yerel giicler tiim
erklerini yitirdikleri bir duruma diiserlerken, merkezi hiikiime-
tin neredeyse giicii herseye yeten bir konuma yiikselmesidir.

Tahakkiim kurma, ulagilmak istenen baglibagina bir amag
olmayip, yalnizca, efendilerin asal amaglarimin, ¢alisma sikinti-
sina girmeden degerli tiiketim mallarindan olabildigince ¢ok
yararlanabilmelerinin bir aracidir. Dogal ekonominin agir bas-
t1§1 siralarda, bunlar topraklar iizerinde egemenlik kurmak di-
sinda bir yolla elde etmek olanagi yoktur; ugbeyleri ve yerel
prensler servetlerini siyasal erklerine dayanarak edinirler. Sahip
olduklar1 koylii sayist ne kadar fazla ise, ellerinin altindaki as-
keri gii¢ o kadar fazla, egemen olunan topraklarin alam o ka-
dar genis, dolayisiyla elde ettikleri gelirler o kadar biiyiik olur.
Bununla birlikte, tarim iiriinlerinin insani1 ¢ekici mallarla de-
gistirilebilmesi olanagi dogar dogmaz, herkes igin, ve daha gok
ekonomi Oznesi kisiler, yani yerel prens olmayan biiyiik toprak
sahipleri, ve gimdi bunlarin arasmna katilmig olan sovalyeler
i¢in, koyliilerin sayisin1 olabildigince azaltmak, en akilci tutum
olur. Bu akilc1 tutum, geride tiim giiclerini verecekleri bir ¢a-
lismayla topraktan alinabilecek en fazla iiriinii alabilecek kadar
adam birakmak ve bu Kkisilere iirettiklerinin olabildigince azim
birakmak bi¢iminde bir ¢6ziime ulagir. Tasinilmaz miilkten sag-
lanan, ve bu akilc1 tutumla biiyiik oranda artirilmig olan net
iiriin, artik feodal beyin savaggilarini beslemek igin kullamlmak
yerine, karsiifinda mal almak iizere pazara siiriiliir. Buyrugun-
daki savasgilar dagilir ve sovalye, sovalyelik fiefinin sahibi du-
rumuna doniigiir. Boylece, sanki bir tek vurusta, kralin ya da
prensin merkezi erki, topraklar iizerindeki egemenlik alaninda
rakipsiz kalmig ve siyasal bakimdan giicii herseye yeten bir du-
ruma gelmis olur. Daha Once sdzde krallan titreten dikbash va-
sallar, feodal ziimreler devleti* zamaninda bir ortak yOnetim
ara domeminden sonra «giines kral» XIV. Louis gibi mutlak
monarklardan ihsan dilenen yumugsak saray adamlarina donii-

* Almanca metinde «ziimre devleti» (¢.n.).
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sirler. Dahasi, parali askeri giigler, artik yalmzca maaglarim
veren kimse, yani kral tarafindan kullamilabildigi igin, kral, bu
kimseleri iliklerine dek somiiriilmiis kiraci koyliilerin bagkaldir-
malar: tehlikesine karsi koruyabilecek tek giic durumuna gel-
mistir. Dogal ekonomi zamaninda, kral hemen her Srnekte, soy-
lulara kars1 koyliilerle ve kentlerle ittifak icinde olmugken, sim-
di onun, feodal devletten dogmus mutlak monarsinin, «ekono-
mik yollar»n temsilcilerine [iireticilere, kdyliilere ve kentlilere]
karsi, soylularla birlik oldugunu gériiriiz.

Bu yapisal devrim, Adam Smith zamanindan beri, asag:
yukan §dyle anlatilagelmekte: Aptal soylular, topraklar iizerin-
deki egemenliklerini, hi¢ bir ise yaramayan liiks mallarla degi-
serek kalitsal haklarini incik boncuk karsiifinda satmis oldular.

Hig bir goriis bu kadar yanhs olmaz. Bireylerin kisisel ¢i-
karlarim1 koruma yolunda sik sik yamildiklar1 dogrudur; bir st-
nif ise, uzun donemde, hi¢ bir zaman yanilmaz.

Gergek odur ki, para ekonomisi, merkezi erki Gylesine ki-
sa bir siire iginde, Oylesine biiyiik bir giice kavusturmustur Ki,
devreye tarim diizenini altiist eden bir degisiklik girmese bile,
toprak soylulugunun girisecegi herhangi bir direnmenin hi¢ bir
agirhg olmayacakti. Eskicag tarihinde goriildiigii gibi, parasal
bakimdan giiglii bir merkezi hiikiimetin ordusu, her zaman feo-
dal birliklerden iistiindiir. Para, koylii gocuklarinin silahlandi-
rilmasina ve onlarin profesyonel askerler olacak bigimde egi-
tilmelerine olanak verir ve sik1 Orgiitlenmis profesyonel ordular,
sovalyeler ordusunun gevsek birliginden her zaman iistiindiir.
Ayrica, bu asamada, merkezi hiikiimet, ayn1 zamanda kent lon-
calarinin iyi silahlandirilmig birliklerine de giivenebilir.

Bati Avrupa’da, gerisini barut getirdi. Atesli silahlar, an-
cak zengin bir kentin endiistri kuruluglarinda iiretilebilecek mal-
lardir. Yeni ortaya gikan liiks mallara aldirmayabilen ve yal-
nizca bagimsizlik konumunu siirdiirmeye ya da artirmaya cali-
san bir feodal bey bile, topraklarini soziinii ettifimiz tarimsal
devrimin eline teslim etmek zorunda kalir; giinkii giiglii olabil-
mek igin, simdi herseyden ¢ok paraya sahip olmasi gerekir; ve
para, diinyanin bu yeni diizeninde ister silah satin almak igin,
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ister parall asker kiralamak i¢in olsun, nervus rerum* olmus-
tur. Dolayisiyla, para ekonomisi ikinci biiyiik kapitalist islet-
me tiiriinii dogurmustur. Biiyiik toprak ekonomisi yani sira bii-
yiik savag girisimciligi ortaya ¢ikmugtir, condottieri (kiralik as-
kerlerin komutanlari) sahneye girmistir. Feodal beylerin igleri-
ne son verilmis maiyetinden ve topraklar1 ellerinden alinmig
koyliilerden olugan bir kirahk asker malzemesi, pazarda artik
bol bol bulunabilmektedir.

Gergi Italya’da daha sik olmak iizere ve Albrecht Wal-
lenstein’in Otuz Y1l Savaglar1 kadar geg bir tarihte basardig:
gibi, kiiciik bir soylunun condottiere olarak bir yerel prensligi
ele gecirdigi durumlar da olmustur. Ama bu, sonunda kargila-
silacak durumu degistirmeyen bireysel bir yazgi sorunudur. Ba-
gimsiz erk odaklar1 olan yerel giigler, siyasal giicler arenasindan
cekilirler ve kalan etkilerini de, ancak prense mali kaynak sag- -
lama hizmetini yerine getirdikleri siirece ellerinde tutabilirler.
Feodal ziimrelerden olusan devlet ortaya gikmustir.

Kralhgin erkinin smirsiz artigy, bir de para ekonomisinin
ikinci iiriinii olan bir «memurlar takimi» ya da «memurluk sis-
.temi»* ile desteklendi. Feodal devletin, memurlarina <«toprak-
lar ve koyliiler» biciminde 6deme yaparak kendi yarattifn ve ile-
ride rakipleri olacak giigleri beslemek durumunda kaldigi bu
kisir dongiiniin, feodal devleti, birlesme ve ¢oziilme arasinda gi-
dip gelen bir ¢ikmaza siiriikledigi iizerinde daha Once ayrinti-
lariyla durmustuk. Para ekonomisi bu kisir dongiiyii kirar. Mer-
kezi hiikiimet, iglerini, maagin1 odeyen kimselere bagimli olan
memurlar yoluyla yiiriitmeye baglar.125 Boylece, yogun bir bi-
cimde merkezilesmig bir hiikiimetin siirekliliginin saglanmasi
olanag ortaya cikar ve eskicafin para ekonomisine dayanan
gelismis deniz devletlerinden beri goriilmeyen tiirde imparator-
luklar dogar.

Siyasal giicler dengesinde goriilen bu devrim, gorebildigim

* gSeylerin siniri», (yolu, yontemi) anlamina gelen Latince'
bir deyim (¢.n.).

** Almancada Beamtertum; 1ingiilzce metinde officialdom
(¢n.).
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kadar tek bir ornek, Misir disinda, her yerde para ekonomisi-
nin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmugtir.

Misir hakkinda bu konuda elimizde kesin bir bilgi bulun-
mamaktadir; bununla birlikte, uzmanlarin soylediklerine gore,
parali degisim sistemi, Misir’da gelismis bir kurum olarak an-
cak Yunan [egemenligi] zamaninda ortaya ¢ikmig goriiniir. O
zamana kadar koyliiler, harag-vergilerini mal (ayni) olarak Gde-
diler.1?¢ Bununla birlikte, ¢oban krallarin [Hiksoslarin] siiriil-
mesinden sonra, Yeni Imparatorluk zamaninda (1.0. on altinct
yiizyll dolaylarinda) mutlak monarsi tam anlamiyla gelismis du-
rumdaydi. «Askeri gii¢, yabancilardan olugan parali askerlerce
saglanir; kamu yonetimi ise, feodal aristokrasi ortadan kalkti-
gindan, kralligin ihsanlarina bagimh merkezilesmis bir memur-
lar toplulugu tarafindan yiiriitiiliir.»137

Bu kuraldist 6rnek, aslinda kurali onaylar gibidir. Musir,
bagka iilkelerde bulunmayan bir cografyaya sahiptir. Daglarla .
¢Ol arasina sikigmig dar ‘bir seritte, bir dogal yol goriinlimiin-
de olan Nil Irmag, iilkeyi bastan basa asip, agir yiiklerin en
iyi karayollarinda oldugundan ¢ok daha kolaylikla bir yerden
bir yere gotiiriilmesi olanagini verir. Ve bu yol, firavunun tiim
bolgelerden toplanan vergilerini kolayca «evler»'®8 adi verilen
kendi ambarlarinda toplamasini ve sivil memurlarmna iiriin bi-
¢iminde 6deme yapmasim kolaylastirir. Bu nedenle Misir, bir
kez birlesmig bir imparatorluk durumuna geldikten sonra, ya-
banci giiclerin onun bir «devlets olarak varlifina son vermesi-
ne kadar, merkezi bir devlet olarak kaldi. «Dogal ekonomi ko-
sullarinda, firavunun ¢ok biiyiik ve mutlak bir erke sahip ola-
bilmesinin nedeni, giinliik tiiketim mallarinin denetimini dog-
rudan ve tiimiiyle tekeline almig olmasidir. YOneticinin, galig-
tirdipy adamlarina mallar, kendisine iyi ve uygun goriilen mik-
tarlardan fazla dagitmamasi ve liikks mallarin hemen yalmizca
kendi elinde toplanmasi da, kendisine olaganiistii biiyiik bir erk
saplar.»139

Cok biiyiik bir rrmagin mal dagitimi sorununu ¢ozdiigii bu
tek ornek disindaki yerlerde, feodal devleti ¢cOkerten giiclin pa-
ra ekonomisinin giicii oldugu goriiliir.

Bu devrimin bedelini koyliiler ve kentler dder. Soylular ve
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‘kral arasindaki kavga sona erip barig yapilinca, koyliileri, de-
yim uygunsa tam yarisindan ikiye boliip paylasirlar: Kral, koy-
lillerin ortak topraklarmin ve daha el atilmamis olan ¢alisma
giiglerinin biiyiik boliimiinii soylulara bagislar; soylular ise, koy-
liller ve kent halki iizerindeki asker ve vergi toplama haklarini
krala teslim ederler. Ozgiir zamanlarinda zenginligi artmis olan
koylii, yeniden yoksullasir ve dolayisiyla toplumsal bakimdan
asag bir konuma diiser. Kuzey italya’da oldugu gibi, dogrudan
dogruya feodal bir merkezi giic durumuna geldikleri yerler di-
sinda, eski feodal giigler birlesir ve kentleri dize getirirler. (ital-
ya orneginde bile, feodal beylerin ¢ogu, kiralik askerlerin ko-
mutanlar1 olan condottieri’nin ellerine diistiiler.) Diismanlarin
saldin1 giicii artmis, kentlerin giicii azalmistir. Ciinkii, koyliile-
rin satin alma giiclerinin azalmasiyla birlikte buna dayanan
kentlerin refahi da azalmistir. Ulkedeki kiigiik kentlerin gelis-
meleri durur, bu kentler duraganlagir, yoksullagir ve artik ken-
dilerini savunacak giicte olmadiklarindan, bdlgesel prenslerin
mutlak¢1 yonetimlerinin eline diiserler. Soylularin liiks mallar
talebiyle giiglii bir imalat (endiistri) sektorii gelistirmis olan bii-
yiikk kentler, toplumsal gruplara boliiniir, boylece siyasal giig-
leri de boliinmiis olur. §imdi surlarindan igeri sel gibi akan gog-
menler, gorevlerinden alinmig ve giigsiiz diigmiis kiralik asker-
lerden, miilklerinden edilmis koyliilerden, kiigiik kasabalarin
ziigiirtlesmis zanaatgilarindan olusan proleter bir giicii temsil
ederler. Tarihte ilk olarak, Karl Marx’in terminolojisiyle, kent-
sel isgiicii pazarinda kendi simifindan kimselerle rekabet eden,
<Ozgiir emekgiler» ile kitle halinde kargilagilir. «Birikim yasasi»
bir kez daha, belirgin sinif ve miilkiyet farkliliklar1 yaratmak ve
boylece kent niifusunu boliip ayirmak iizere devreye girer. Kent-
lerde siniflar arasinda kopan amansiz kavgalar, hemen biitiin
orneklerinde bolgenin prensinin denetimi yeniden ele gegirmesi-
ne yarar. Prensin erkinin oOldiiriicii kusatmasindan ancak bir-
kag gercek «deniz devleti» yani birkag «kent devleti» kagip
kurtulabilir.

Deniz devleti orneginde gordiigiimiiz gibi, devlet yasami-
nin cevresinde dondiigii eksen yeniden yer degistirmistir. Top-
rak miilklerine yatirilmig zenginlik gevresinde donmek yerine,
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-gecen siire iginde tasimlmaz mal bigcimindeki miilkiyet de «ka-
pital> durumuna geldiginden, devletin yasami, kapitallesmis ser-
vet cevresinde donmer. Oyleyse deniz devletleri 6rneginde ol-
dugu gibi, kole emeginin kapifalist yontemlerle sOmiiriilmesi
yoniinde bir gelisme nig¢in goriilmemistir?

Bunu oOnleyen, biri i¢ biri dig olmak iizere iki neden var-
dir. Dig neden, artik ulagilabilir uzakliktaki tiim iilkeler giiglii
devletler bigiminde Orgiitlenmis olduklarindan, bu tarihte, diin-
yanin herhangi bir yerinde karl olabilecek bir kole avi olanagi-
nin bulunmamasinda aranabilir. Bu olanagin bulundugu yerler-
de, Bat1 Avrupa devletlerinin Amerika kolonilerinde oldugu gi-
bi, kole emeginin kapitalist yontemlerle sOmiiriilmesi ortaya
cikmakta gecikmez.

I¢ neden, kiyidan igerideki bolgelerin koyliilerinin, deniz
-devletlerinde egemen olan kosullarin tersine, bir efendiye degil,
kendisine hizmet etmek durumunda oldugu en az iki* Kkisiye;
prense ve feodal beye bagh olmasinda bulunabilir. Cikarlar: ge-
regi, bu efendilerin ikisi de, koyliilerin hizmet kapasitelerini azal-
tacak herhangi bir girisime karsi gikar ve direnirler. Ozellikle
giiglii prensler, ornegin Brandenburg-Prusya prensleri, koyliileri
icin ¢ok sey yapmuslardir. Bu nedenle, koyliiler, aci bir bigim-
de sOmiiriilmekle birlikte, para ekonomisinin malla 6deme sis-
teminin yerini aldig: siralarda, feodal sistemin tam olarak gelis-
tigi tiim devletlerde, kisisel haklar1 ve Ozgiirliikleri taninmis uy-
ruklar olma konumlarim siirdiiriirler.

Bu agiklamanin dogrulugunun kaniti, feodal sistem tam ola-
rak gelismeden Once para ekonomisine siiriiklenen devletlerde-
ki iligkilerde goriilebilir.

Bu, ozellikle, Almanya’nin daha once Slavlarin yasadif
bolgeleri, ama daha ¢ok Polonya icin dogrudur. Bu bolgelerde
Batr’min biiyiik endiistri merkezlerinin tahil iiriinlerine olan ta-
lebi, kamu hukukunun bir Gznesi olan sovalyeyi (Ritter), dzel

* Ortacag Almanyasrnda kéyliiler, bircok O6rnekte, yalnizca
toprak sahibi feodal beye ve yerel prense degil, aynm1 zamanda
«cayir denetcisine» (Alin. Obermaerker, ing. provest) ve feodal
beyin ¢ciftlik kdhyasinay da vergi-harac¢ ddediler.

186



ekonominin bir Oznesi, yani sovalye fiefinin (Rittergut) mal
sahibine doniistiirdiigii siralarda, feodal devlet sanatkirca dere-
celendirilmis yapisina daha tam anlamiyla ulagmis durumda de-
gildi. Dolayisiyla bu bolgelerdeki koyliiler, hem derebeyleri,
hem toprak sahipleri olan tek bir efendiye hizmet etmekle yii-
kiimliiydiiler. Gene bu nedenle, devlet olarak gelismis komsu-
larinin baskisinin izin verdigi olgiide, daha Once gordiigiimiiz
kole emeginin kapitalist yontemlerle somiiriilmesi sistemine yak-
lagan aristokratik cumhuriyetler ortaya ¢ikti.14¢

Bundan sonrast o kadar iyi bilinmektedir ki, ozetle degi-
nip gecmek yetecek. Para ekonomisi geliserek kapitalizme varir
ve toprak sahiplerinin yaninda yeni siniflar yaratir; kapitalistler
eski ayricalikhi tabakalarla esit haklar isterler ve sonunda alt ta-
bakadaki plebleri devrimcilestirerek bu haklar:1 elde ederler.
Herseyi kutsal temellere dayandirilarak kurulmug olan bu dii-
zene saldirirken, kapitalistin «dogal hukuk» sancag: altinda alt
siniflarla birlesmesi dogaldir. Ama zafere ulagilir ulagilmaz, ta-
sinir servete dayanan, burjuvazi denen bu sinif, silahlarimi alt
siniflara gevirerek, daha onceki hasimlariyla barig yapar ve es-
ki miittefiki pleblere karsi actif1 kavgada ya «yasallik (mesrui-
yet) kurami»na bagvurur; ya da kismen mesruiyete, kismen sah-
te bir liberalizme dayanan kanitlarin kotii bir karigimina yasla-
oir.

Bu sekilde, devlet, ilkel soyguncu devlet noktasindan, ge-
lismis feodal devlet, mutlak¢ilik [mutlak monarsi] asamalarim
gegerek, yavag yavag olgunlasip, ¢agdas anayasal devlete ulagti

Cagdas Anayasal Devlet

Cagdag devletin statik ve kinetik yapis1 iizerinde biraz du-
ralim.

Cagdag anayasal devlet, ilkece, ilkel soyguncu devletle ya
da gelismig feodal devletle ayni tiirden bir varliktir. Ama onun-
la birlikte devlete yeni bir 6ge, simflarin ¢ikar kavgasinda, on-
larin yani sira, bir biitiin olarak devletin ortak ¢ikarlarim tem-
sil edecek olan, ya da hi¢ degilse bdyle bir amaca sahip ola-
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bilen bir memurlar takimi katilmigtir. Bu amaca ne kadar hiz-
met edildigini, bagka bir yerde arastiracagiz. Burada devleti, da-
ha Onceki genglik asamalarindan aldig1 ve beraberinde getirdigi
ozellikler agisindan inceleyecegiz.

Devletin «tahakkiim» olan bigimi ve «ekonomik yollar»
ile saglanan degerlerin somiiriilmesi olan «igerigi» daha degis-
memistir. Bu sOmiiriiniin, bir yandan ulusun toplam iiretiminin
geleneksel «boliisiimsiinii koruyan, 6te yandan vergi yiikiimlii~
lerinin ve hizmet vermekle gorevli olanlarin verimliliklerini dii-
sirmemeyi ama¢ edinen bir kamu hukuku ile sinirlandiriimas:
siirmektedir. Devletin i¢ politikasi, gene sinif kavgalarinin mer-
kezkagg1 giicii ile devletin ortak cikarlarinin merkezgelci g¢eki-
minin yarattign giicler bileskesince saptanan ydriingede bulun-
makta; dis politikasinin ise, artik ‘toprak sahipleriyle birlikte
para sahiplerinden olusan efendi sinifin gikarlarinca saptanma-
s1 siirmektedir.

Daha once oldugu gibi, simdi de” ortada yalmizca halkin
emeginin iiriiniiniin toplamindan («ekonomik yollars ile yarati-
lan degerlerden) katkida bulundugundan fazlasini1 alan yonetici
siif ile, iiretilen zenginlikten yaptigi katkidan daha azim1 alan
bir uyruk [yOnetilen] smnif olmak iizere, birbirlerinden ayirde-
dilmesi gereken iki toplumsal sinif vardir. Bu siiflarin her bi-
ri, ekonomik geligkinlik derecesine bagh olarak, az ya da ¢ok
sayida alt siniflara ya da tabakalara boliinmiistiir; bu tabakalar
da boliisiim siirecinde tuttuklari yerin sansh ya da sanssiz olu-
suna gore siralanirlar.

Tleri derecede gelismis devletlerde, bu baslica iki simf ara-
sinda, bir gecis simifinin sokulmus oldugu goriiliir ki, bu sif
da cesitli tabakalardan olugmus olabilir. Bu sinifin iiyeleri yu-
kar: sinifa hizmet etmekle gorevliyken, kendilerine, kendilerinin
altindaki simiftan hizmet isteme hakki tammnmugtir. Bir Ornekle
agiklamak gerekirse, ¢cagdas Almanya’nin egemen smifinda en
az li¢ tabakanin bulundugunu goriiriiz. Birincisi biiyiik toprak
sahipleri olup, kendileri ayn1 zamanda biiyiik endiistri kurulus-
larinin ve madenlerin 6nde gelen hisse senedi sahipleridir; on-
lardan sonra, endiistriciler ve «bankakratlar» gelir ki, bunlar da:
birgok Ornekte, aym zamanda biiyiik toprak sahibi kimselerdir.

188



Dolayisiyla da hizla birinci tabakayla kaynagirlar. Onceleri
Augsburg’da banker, Donnersmarck Kontlari, ve Silezya’daki
biiyiilk maden yataklarinin sahipleri olan Fugger prensleri, bu
tiirden orneklerdir. Ve son olarak, bundan sonra kendilerinden
Junkerler, (yani «silahtarlar») olarak soz edecegimiz kiigiik kir
soylular1 tabakas:1 gelir. Uyruk [yonetilen] siif ise, tiim Ornek-
lerde, kiigiik koyliillerden, tarim isgilerinden (rengperlerden),
endiistri iscilerinden, kiigiik zanaatgilardan ve kiigiik . memur-
lardan olugur. «Orta siniflar» gegis siireci i¢indeki smiflar olup
biiyiik ve orta boy giftlik sahiplerinden, kii¢iik endiistricilerden,
kendilerine yiiksek iicretler odenen zanaatgilardan, ve bir de,
Yahudiler gibi, yukar1 smmifa karigmalarim engelleyen gelenek-
sel giigliikleri yenebilecek kadar zenginlesmis olmayan hali vak-
ti yerinde «burjuvalarsdan olusur. Bu siniflar, karsihksiz ola-
rak iist simfa hizmet eder ve alt simiflardan karsihksiz olarak
hizmet goriirler. Hem tiim olarak bir orta tabakanin, hem de
o tabaka iginde bireylerin konumunu, yani iist simifa tam ola-
rak kabul edilmelerini, ya da kesin olarak alt tabakanin icine
diismelerini, uzun dénemde yazgilar1 belirler. Almanya’daki ge-
¢is siireci igindeki simflardan simdilerde biiyiik ciftgiler ve orta
endiistriciler iist simfa yiikselirken, zanaatgilarin ¢ogunlugu alt
simifin igine diismekteler. Boylece simiflarin kinetikleri [hare-
ketleri] konusuna gelmis oluyoruz. '

Her simifin ¢ikari, belirli bir hizla belirli bir amaca ulag-
ma yoniinde ilerleyen birbirlerine bagh bir dizi giicii harekete
gegirir. Bu amag biitiin simiflar igin aymdir: Belli bir devlette
tiim vatandaglarin iiretici ¢aligmalarinin toplam iiriiniine sahip
olmak. Her simif, ulusal iiretimden olabildigince biiyiik bir pay
almaya galisir ve bu, tiim smiflar aym amaca ulasmaya galig-
tiklan igin, «simif kavgasisna yol agar. Devletlerin tarihi, bir
biitiin olarak devletin gikarlarinin yarattign ortak eylemlerin di-
sinda, smiflar arasinda bu yolda verilen kavgalarin tarihidir.
Bununla birlikte (simdiye kadarki tarih caligmalar1 ¢ogu kez
tek yanh olarak on plana gikardiklar i¢in bu ortak eylemlerin
iizerinde durmayacagiz) simf kavgasi kendisini tarihte parti
kavgasi olarak gostermistir. Parti, kokeninde ve uzun donemde,
bir simifin Orgiitlii bir bigcimde temsil edilmesinden bagka bir
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sey degildir. Nerede bir sinif, toplumsal farklilasma nedeniyle
birbirinden farkli cikarlar1 olan birgok alt simiflara boliinmiis-
se, o sumf1 temsil ettigini ileri siiren parti de, miimkiin olan en
kisa zamanda, birgok kiigiik partilere boliiniir ve bu partiler de
smif ¢ikarlar1 arasindaki farkliifin [uyusmazligin] derecesine
gore, ya birbirinin dostu, miittefiki; ya da Oliimiine diismam
olurlar. Ote yandan, daha dnceki simfsal zithgin toplumsal fark-
lilasma sonucunda ortadan kalktigi yerde, iki eski parti, en ki-
sa zamanda birleserek yeni bir parti olustururlar. Birinci du-
ruma Ornek olarak, diisgen grubu temsil eden orta simifin parti-
siyle, Yahudi diismanlarimin partisinin, Alman liberalizminin
partisinden kopup ayrilmalarini animsamaliyiz. Bunun nedeni
kopan partilerin diisen, liberalizmin partisinin yiikselen taba-
kalar1 temsil etmesidir. ikinci durumun tipik bir ornegi, Elbe
Irmagimin dogusundaki kiiciik toprak sahibi Junkerler [kiiciik
soylular] ile, Elbe’nin batisindaki biiyiik ciftgileri bir giftciler
birligi icinde toplayan siyasal birlesmede goriilebilir. Kiigiik Jun-
kerler diiserken ciftgiler yiikselince, yar1 yolda karsilagmiglardir.
Tiim parti poiltikalarinin tek bir igerigi olabilir, ki bu da, top-
lam ulusal iiriinden temsil edilen simif i¢in olabildigince fazla
pay koparmaktir. Bir bagka deyisle, gozde simiflar, paylarimi hig
degilse eski diizeyde tutmak ve olanakliysa, (ilkel «aricilik» asa-
masinda goriildiigii gibi) somiiriilen sinifa, onu iglerini yapabi-
lecek durumda tutacak ¢iplak varhigim siirdiirebilecegi kadar bi-
rakarak, paylarini en yliksek noktaya ¢ikarmak diislincesinde-
dirler. Amaglari, «ekonomik yollar» ile saglanan <artisya, nii-
fus yogunlagip isboliimii, uzmanlagsma arttikca ¢ok biiyiik ar-
tiglar gosteren tiim «art: iiriine» elkoymaktir. Ote yandan, so-
miiriilen smiflar, 6dedikleri vergiyi, sifira dek indirmek ve tiim
ulusal iiretimi kendileri tiiketmek isteyeceklerdir. Gegis siireci
icindeki siniflar ise, iist simflara verdikleri vergileri olabildigin-
ce azaltmaya caligirken, altlarindaki simiflardan karsiliksiz ola-
rak aldiklan gelirleri artirmak igin ugrasacaklardir.

Tiim parti kavgalarinin amaci ve igerigi budur. Egemen si-
mf bu kavgayl, elinde tuttugu egemenligin kendisine sagladifi
biitiin araglar1 kullanarak yiiriitir. Bunun bir sonucu olarak,
bu smif, c¢ikarilan yasalarin kendi ¢ikarlarina gore diizenlenip
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kendi amaglarina hizmet etmesi, yani «simnif yasalari> olmase
icin gerekeni yapar. Sonra bu yasalar Oylesine ustaca kullani-
Iir ki adaletin kilici, kor kiyis1 yukariya, keskin kiyis1 asagiya
vuracak bigimde tutularak, «sinif adaleti» uygulanmig olur. Her
egemen sinif, devlet yonetimini, kendi siniflarindan kimselerin:
¢ikarlarina uygun olarak iki yolla yiiriitiir. Bu yollardan birin-
cisi, orduda, devlet hizmetinin en yiliksek makamlarinda ve ada-
let Orgiitiinde, tiim Onemli makamlari, tiim etkili ve tiim ka-
zangh gorevleri yandaslarina ayirmaktir; ikincisi ise, bu adam-
lar1 kanaliyla, devletin tiim politikasini, (ticaret savaglari, s6-
miirgecilik politikasi, yiiksek giimriik duvarlari, isci politikasi,
secim politikas1 vb.) sinif politikasina doniistiirecek yolda yo-
netmektir. Devleti soylular yonettikleri siirece, onu 6zel miilk-
leriymis gibi yonetir ve sOmiiriirler; devletin diimenini burjuva-
zi ele gegirince, devlet bir fabrikaymis gibi isletilir. Ve, «top-
lumun temellerine dokunma» tabusu, simf dini, tiim kusurlarx
yapabildigi siirece Ortbas eder.

Bugiin bile Prusya kamu hukukunda, efendi sinifa, siyasal
ayricaliklar ve Ozel ekonomik olanaklar saglayan bir dizi kural
vardir. Pliitokratik [zengin siniflara haksiz istiinliik saglayan]
se¢im sistemi, Orgiitlenme haklarina getirilen sinirlar, hizmetgi-
lerin konumuna iligkin kurallar vb. bunlara ornek olarak gos-
terilebilir. Bu nedenlerden dolayi, binlerce yildir siiregelen ve
devletin yasamna hiikmeden «anayasa kavgasi> hald sona er-
mis degildir. Anayasal kavga, parti ve sinif kavgasinin bir bas-
ka boyutu olup, genellikle parlamentolarda verilen, ama sik sik
gosteri yiiriiyiisleri, genel grevler ve ayaklanmalarla siirdiiriilen,
daha iyi yasam kosullarina kavugsma yolunda verilen bir kav-
gadir.

Ne var ki plebler [toplumun alt tabakalari] sonunda, feo-
dal giiclerin bu kalintilarinin, birkagi disinda, hasimlarinin son
kaleleri olmadigini iyice Ogrenmis bulunuyorlar. Cagdas ana-
yasal devlette bile, «servetin boliisiimii>niin ilkede degismeme-
sini saglayan nedenin, siyasal kosullarda degil, daha cok eko-
nomik kosullarda aranmas1 gerekir. Insanlarin biiyiik Kitlesi,
feodal gaglarda oldugu gibi, ac1 bir yoksulluk i¢inde yasamak-
tadir; en iyi durumda bile, zorlu, ezici, duygular1 koreltici bir
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zorunlu ¢alismayla kazanilan ama -yeterli olmayan gereksinim
maddeleri, siyasal c¢abalarla elde edilmis seyler olmayip, isgile-
rin ekonomik gereksinimlerinin zorlayici giiciiyle saglanmustir.
Tipk: reformlar Oncesi giinlerde oldugu gibi, kiigiik bir azinlik,
eski ayricaliklilarla yeni zenginlerin birlesmesinden olusan ye-
ni efendi siif, simdi biiyilk oranda artmis olan vergilere kar-
siliksiz sahip ¢ikip, insani isyan ettirici kosullarda yasayan is-
gilerin varhigina kargin, savurganliklariyla gosteris yapmaktalar.
‘O zamandan beri sinif kavgasi, gittikge daha ¢ok, bu kotii bo-
ligiim sistemlerinin dayandigi ekonomik temellere kars1 yiirii-
tiilmekte ve grevler, kooperatifler, is¢i sendikalar1 kanaliyla siir-
diiriilerek, sOmiiriiciilerle proletarya arasindaki gogiis gogiise
bir kavga bi¢cimini almaktadir. Ekonomik Orgiitler, once bu tiir
Orgiitlenmenin taninmasi igin ugragir, sonra esit konum elde
edilmesi icin ¢aba gosterir ve en sonunda, is¢i partisinin siya-
sal yazgisini ele gecirmeye yonelir. Dolayisiyla, sonunda partiyi
.denetleyen sendikadir. Britanya’da ve Birlesik Devletler’de, dev-
letin gelismesinin ulastigi nokta budur.

Cagdag devlete tiimiiyle yeni bir 6ge, memurlar takimi ka-
tilmamis olsaydi, anayasal devlet, daha ince bir farklilasmaya
ugramig ve daha giiclii bir biitiinlesme i¢cinde bulunmasina kar-
sin, bicimi ve igeri§i bakimindan kendisinden onceki %iplerin-
den pek farkh olmayacakti.

Kendilerine devletin kaynaklarindan 6deme yapilan me-
murlar, birbirleriyle ¢atisan ¢ikara dayali ekonomik kavgadan
ilkece uzak tutulurlar. Bu nedenle ve pek yerinde olarak, hii-
kiimet hizmetinde olan hi¢ bir kimsenin para kazandirici her-
hangi bir girisime katilmamasimnin gerektigi diisiiniiliir ve yetkin
bir biirokraside memurun bdyle bir ise katilmasi hoggoriiyle kar-
sgilanmaz. Bu ilkeyi tam anlamiyla gergeklestirebilmek olanagi
bulunsaydi ve her bir memur, iginden ¢iktig1 sinifin devlet kav-
ramin1 kendisiyle birlikte getirmemis olsaydi (ki en iyisi bile
getirir) memurlar takiminin, simif ¢ikarlarinin g¢atigmasinin iize-
rinde olarak; gercekten arabulucu ve diizenleyici bir gii¢ oldu-
:Bu ve devleti, yeni hedefine yoneltebilecegi diisiiniilebilirdi. O
:zaman memurlar takimi, devlet diinyastm kimildatabilecek olan
Arkhimedes’in dayanak noktasin1 olusturabilirlerdi.
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Ne yazik ki, ne bu ilke tam olarak uygulanabilir, ne de me-
murlar, birer insan olmaktan ¢ikip, siif bilingleri olmayan so-
yutlamalar durumuna gelebilirler. Bu, hi¢ degilse Avrupa’da,
memurlarin belirli [ekonomik] iglere katilmalarinin, yani ken-
dilerine biiyiik toprak miilkleri verilmesinin, devlet hizmetini da-.
ha iyi yapabilmelerini saglayacak uygun yollar sayilmasindan ve
toprak soylulugu agir bastikga bunun iyi bir yontem olarak ka-
lacaginin diigiiniilmesinden tiimiiyle farkli bir goriis olabilir.
Avrupa’daki bu uygulamanin bir sonucu olarak, kitadaki birgok
memurun, hatta denebilir ki en etkili memurlarin, biiyiik eko-
nomik ¢ikar gevrelerinin baskisi altinda olduklar1 ve bilingsiz-
ce, cogu kez de istekleri diginda, sinif kavgalarinin igine gekll-
dikleri bile sdylenebilir.

Babalarin ya da kayinbabalarin verdikleri ek hargliklar,
babadan kalan miilkler, toprakla ya da para pazar ile ilgili ¢1-
karlar1 olan kimselere yakinhk ya da onlarla ortaklik gibi bazi
etmenler, memurlarin yonetici simf ile aralarindaki ¢ikar da-'
yanigmasini eger bir parga artirmigsa, bu durum memurlarin he-
men tiimiiniin, bu siniftan gelmis olmalar1 gergegine dayanir.
Ama bodyle bir ekonomik gikar dayanigmasi bulunmasaydi, me-
murlar daha kolaylikla devletin saf gikarlarina gore davrana-
caklardi.

Bu nedenlerden dolayi, en galigkan, en nesnel ve en yan-
siz memur takimi, genellikle yoksul devletlerde bulunur. Orne-
gin Prusya, gegmiste kendisini diistiigii tiim sikintilardan gekip
gikaran benzeri goriilmemis memur takimini, herseyden Once
yoksulluguna borgluydu. Bu devlet memurlari, yukarida belirti-
len ilkeye uygun olarak, gergekten, dogrudan ya da dolayl yol-
larla kazang getirici hi¢ bir igle iligkileri bulunmayan kimse-
lerdi.

Daha zengin devletlerde boyle ideal bir memur takimi en-
der bulunur. Pliitokratik [zenginlerin agir basmas1 yoniindeki]
. gelisme, bireyi nesnelliginden ve yansizhigindan ederek, onu git-
tikce daha ¢ok girdabina geker. Gene de memurlar, cagdas dev-
letin kendilerinden istedigi gorevi bir olgiide yerine getirmeyi,
yani devlet g¢ikarim sinif gikarlarindan iistiin tutmay: siirdiiriir-
ler. Devletin g¢ikarlarini, bazen istemeksizin, ya da en azindan
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durumun agik¢a bilincinde olmaksizin da kollarlar; hem de bu-
nu, biirokrasiyi yaratan <ekonomik yollarsin, «siyasal yollarsa
karg1 sonunda kazanaca@ iistiinliigiin yorucu yolunda ilerlen-
mesini saglayacak bigimde yaparlar. Memurlarin, devlet igin-
de giigler dengesinin onlar igin ¢izdigi sinif politikasin1 giittiik-
lerinden kimsenin kugkusu yoktur, ve bdyle bir politikay: izle-
dikleri olgiide elbette iginden ¢ikip geldikleri efendi simifi tem-
sil ederler. Ama memurlar, her iki kampin agiriliklarina kars:
cikarak ve toplumsal gelisme, yeni yasal diizenlemelerin yapil-
masina elverecek kadar olgunlastigl zaman, yiiriirliikteki yasa-
lar lizerindeki kavganin iyice sertlesmesini beklemeden, onlarda
degisiklikler yapilmasim1 savunarak, sinif kavgasini yumusatirlar.
Kendisini’ yalnizca «devletin bir numarali memuru» olarak go-
ren Kral Friedrich gibi bir kimsenin basinda bulundugu yetkin
bir prens soyunun egemen oldugu bir yerde, yukarida sdylenen-
ler daha da gegerli olarak, bu Kkisi i¢in de sOylenebilir. Devletin
varliginin  kesintisiz olarak siirmesinden siirekli yararlanacak
biri olarak bu kisinin [kralin] ¢ikarlari, onu, herseyden Once
merkezgelci gligleri artirmaya ve merkezkagg: giigleri zayiflat-
maya yoneltecektir. Bundan Onceki sayfalarda, birgok Ornekte,
biiyiilk onem tagiyan bir tarihsel gii¢' olarak, prens ile halk ara-
sindaki dogal dayamigmaya deginmistik. Monarkin, 6zel ekono-
mik ¢ikarlarin hemen hig etkisi altinda olmadig1 olusumunu ta-
mamlamig anayasal devlette, monark, hemen tiimiiyle bir eme-
mur» olma egilimi gosterir. Anayasal devlette monarkla halkin
gikarlarimin bu birligi, hem feodal devlette, hem de egemen-
ligin hi¢ degilse yar1 yariya prensin ekonomik ¢ikarlarina dayan-
dig1 mutlakg1 devlette goriildiigiinden ¢ok daha belirgindir.
Anayasal bir devlette bile, hiikiimetin dig bigimi belirleyi-
ci etmen degildir; bir cumhuriyette de, bir monarside oldugu gi-
bi, sinif savag1 ayni araglarla siirdiiriiliir ve ayni1 sonuglar1 do-
gurur. Buna karsin, Oteki etmenlerin degismedigi, ayn1 kaldigs
varsayilirsa, prens, halkin sevgisini gegici olarak yitirmekten da-
ha az korkacagi, izledigi politikalara daha uzun donemler bo-
yunca uygulanacak politikalar bigimi verecegi igin ve gegici
onaylanmama firtinalarina, birka¢ yil igin secilmis devlet bag-
kanindan daha az duyarh olacag: igin, devletin monarsideki
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gelismesinin, daha az sapmalar gosteren, daha diizgiin bir ¢iz-
gi tutturma olasiigmmin bulundugunu kabul etmek gerek.

Devletin ileriye dogru gelismesi iizerindeki etkileri hafife
alinmamas: gercken Ozel bir memurlar takimini, iiniversiteler-
deki bilim adamlarim1 anmay1 unutmamaliyiz. Bu 6zel memur-
lar takim1 da, sonugta memur olduklar: igin, «ekonomik yollar»
tarafindan yaratilmis olmakla kalmayip, aym1 zamanda, tarihsel
bir giicii, buraya kadar yalmizca fetih devletinin* miittefiki ola-
rak gordiigiimiiz «nedensellik [baglantis1 kurma] gereksinimini»
temsil ederler. Devletin ilkel asamasindayken bu gereksinimin
bosinanglar1 yarattigim gormiistitk; bu gereksinimin pigi olan
«tabur yu, tiim Orneklerde, efendi stmifin etkili bir denetim ara-
c1 olarak goriiriiz. Ama aym gereksinimden, bosinanglara saldi-
rip onlar1 yikan, bdylece.yolun gelismeye hazirlanmasina yar-
dimc olan bilim de dogar. Bu, bilimin, ozellikle iiniversitelerin
paha bigilemeyecek tarihsel bir hizmetidir.

* Almanca baskidaki «fetih devleti» kavraminin ingilizce ce-
viride «ilkel feodal devlet» biciminde goriindigiinid belirtmistik,
ingilizce ceviride fetih devleti terimiyle yalnizca burada karsilagi-
yoruz (c.n.).
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VII. DEVLETIN GELISMESININ ALACAGI YON

Devletin gelismesini, tipki bir irmag, kaynagindan bagla-
yip, ovada yayilan kollarina dek ‘izleyen bir késif gibi, tarihin
derinliklerinde kalmig gegmisinden zamanimiza dek izleyerek or-
taya gikarmaya galigtik. Bu gelismenin akintisi, ufkun sisleri ara-
sinda. kesfedilmemis ve giiniimiiziin gozlemcilerince kegfedileme-
yecek bolgelerde yok olana kadar, genis ve giiglii bir bigimde
uzanir gider.

Giiniimiize dek tarlhm devletlerin tarihi oldugu diisiiniiliir-
se, tarihin genig ve giiglii akintisinin goriis alanimizin digina tag-
mas1 gibi, devletin bundan sonra da gelecegin sisleri iginde yo-
luna devam edip gidecegi anlagilir. Onun (Gothe’nin Promet-
heus’daki sozleriyle) «simirsiz bir sevingle kendini, onu umut-
la bekleyen babasinin kollar1 arasina atmasmna dek» gelecekte
izleyecegi yol hakkinda varsayimlarda bulunmaya kalkabilir mi-
yiz? Devletin gelecekteki gelismesi hakkinda bilimsel temellere
dayanan bir kestirimde (tahminde) bulunulabilir mi?

Bulunulabilecegine inaniyorum. Devletin gelismesinin gos-
terdigi egilimin dogrultusu,!4! sagsmaz bir bigimde belli bir nok-
taya yonelir: Asal ozellikleri agisindan bakilirsa, devletin «siya-
sal yollarin gelismig bicimi» olmaktan ¢ikip, <«Ozgiir vatandas-
Ik diizeni> durumuna gelecegi anlagilir. Bir bagka deyigle, dig
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kabugu olusturan kamu yonetiminin bir memurlar takimi tara-
findan yiiriitiilmesi genel olarak anayasal devlette gelistirilen bi-
¢imini koruyacak. Ama bir sinifin bir bagka simf tarafindan
ekonomik alanda sOmiiriilmesinin ortadan kalkmasi ile, devlet
yasaminin igerigi degisecektir. Ve boylece devlette ne siniflar
ne de simf g¢ikarlar1 bulunmayacagi igin, gelecegin devletinin
biirokrasisi, giiniimiizde biiyiik c¢abalarla yaklagilmaya caligilan
ortak ¢ikarlarin yansiz koruyucusu olmak idealine gergekten
ulasmis olacaktir. Gelecegin <devletsi kendi kendini yoneten
bir <¢toplum» olacaktir.

Kitapliklar, edevlets» ve <¢toplums kavramlarinin sinirlari-
m ¢lzmek icin yazilmig kitaplarla doludur. Ama bizim agimiz-
dan bu sorunun kolay bir ¢oziimii vardir: Insanlarin birbirle-
riyle siyasal yollar aracihgryla kurduklar: iliskiler biitiinii edev-
lets», ekonomik yollar aracihigiyla kurduklar: iliskiler biitiinii ise
etoplumsdur. Zamanimiza dek, devlet ve toplum birbirinden
ayrilmaz bigimde igiceydiler; <dzgiir vatandaglik diizeni»nde ise,
bir edevlet» bulunmayacak, yalmzca <toplums olacaktir.

Devletin ilerideki gelismesiyle ilgili bu kestirim, biiyiik ta-
rih felsefecilerinin evrensel tarihin evaracagi sonul deger»i sap-
tamaya galigan iinlii tiim formiillerini igerir. Bu kestirim, He-
gelin «Ozgiirliiksiizliikten 6zgiirliige dogru gelismes formiilii ka-
dar, St. Simon’un <savasg: etkinlikten bariggi ¢alismaya dogru
gelismessini; Schleiermacher’in, ¢aklin doganin igine iglemesi»
kadar, Herder’in «insanlifin evrimi» formiiliinii de igerir.

Zamanimiz, klasik ¢ag ve hiimanizma donemi yazarlarinin
giileryiizlii iyimserligini yitirdi; sosyolojik karamsarlik son za-
manlarin ruhuna egemen oldu. Burada ortaya atilan kestirim,
pek yandasg bulabilecek bir goriis degildir. Tahakkiimiin sagla-
dif1 olanaklardan yararlanan kimselerin, simif ruhunun saplanti-
lar1 yiiziinden, bunu, inanilabilecek bir sey olarak gormemeleri-
nin yam sira, boyun egdirilmis siniftan kimseler de, ona kar-
s1 asim bir kugkuculuk gosterirler. Proletaryanin kuraminin da
temelde ayn1 sonuca, yani simifsiz ve somiiriisiiz bir topluma ula-
gilacagimi sOyledigi dogrudur. Ama bu kuramin yandaglari, bu
sonuca evrimci bir yolla degil, ancak bir devrimle ulagilacagi-
na inanirlar. Sonra onun, tarihin ilerlemesiyle evrinen toplum-

198



dan her bakimdan farkli bir «toplum» goriiniimii sunacag: dii-
siiniiliir; bir bagka deyigle, «ckonomik yollar»in giiniimiizdeki
Orgiitlenme bigiminden tiimiiyle farkli, yarigmanin (rekabetin)
ve pazarin bulunmadi bir kollektivizm Ongoriiliir. Anarsist dev-
let kurami, devletin bigimi ile igerigini, bir paranin iki yiizii gi-
bi birbirinden ayrilmaz sayar; bu kurama gore, somiirmeyen bir
«devlets olmaz! Dolayisiyla, devlet, bigimiyle, igerigiyle birlik-
te yikilmali ve boylece, igboliimiiniin tiim ekonomik iistiinliik-
lerini (avantajlarim) feda etmek zorunlulugu dogsa bile, bir anar-
si [devletsiz toplum] durumuna ulagilmalidir. Elinizdeki kitap-
ta gelistirilen devlet kuraminin temellerini atan kimse olan Lud-
wig Gumplowicz gibi biilyiik bir diigiiniir bile, kendini sosyolo-
jik karamsarliga kaptirmigtir. Onun karamsarligz da, kendile-
riyle Oylesine giddetle kavga ettigi anarsistlerin karamsarligina
yol agan ayni nedenlere dayanmaktadir. Gumplowicz de bigim
ile igerigi, devlet ile simif somiiriisiinii birbirinden hig bir zaman
ayrilmayacak seyler olarak goriir; o ya da bu hiikiimete verilmig
zorlayicl bir gii¢ olmadikga, ¢cok sayida kimsenin birlikte yasa-
yabilecegini hakli olarak olanakli gérmediginden, sinif devleti-
nin, yalnizca tarihsel degll [ «toplumun dogasmda»] sakh bir
nitelik oldugunu ileri siirer.

~ Simdiye kadar yalmizca, sosyal liberallerden ya da liberal
sosyalistlerden olusan kiigiik bir grup, toplumun, sinif egemen-
liginin ve sinif sOmiiriisiiniiniin bulunmayacagi, bireye siyasal
eylem Ozgiirliigiiniin yani sira, «ekonomik yollar»in sunacag: ola-
" naklarin sinirlar iginde olmak iizere, ekonomik eylem Ozgiirlii-
gii de saglayabilecek bir yolda evrim gosterebilecegine inandi-
lar. Eski sosyal liberalizmin, Manchester Okulu ©ncesi giinler-
de, Quesnay ve Ozellikle Adam Smith tarafindan ileri siiriilen
ve ¢agimizda Henry George* ve Theodore Hertzka tarafindan
yeniden ele alinan inan¢ bu olmustur.

Bu kestirim, biri devletin, Otekisi ekonominin gelisiminin
gosterdigi ve agikga ayni noktaya yonelen egilimler olarak, hem
tarih felsefesi, hem de ekonomi politik yoluyla olmak iizere, iki
yoldan temellendirilebilir.

* Almanca metinde burada Eugen Diihring de sayiliyor (¢.n.).
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Devletin gelisme egilimi, «<ekonomik yollarsin ¢siyasal yol-
larsa karst verdigi siirekli ve basarili kavga olarak kendini gos-
terir. Gordiik ki, <ekonomik yollar»1 kullanma hakki, esitlik
ve barig hakki, baglangicta, yalnizca kandas insan siiriisii g¢er-
cevesinde gegerli olan ve (oplumun insanlik Oncesi- kosullarin-
dan gelen bir kalint1 iken,142 bu barig adacii disinda, <siyasal
yollar>1n firtinas1 diinyay: kasip kavurmaktaydi. Ama, bu ¢em-
berlerin, barig yasalarinin egemen oldugu bdlgelerin, savasg ya-
salarinin egemen oldugu alanlarin toplamim1 agmasina varacak
bicimde gittikce genislediklerini ve bu genislemelerinin, her yer-
de, <«ekonomik yollarsin, gruplar arasinda esdeger goriilen nes-
nelerin takasinin geligmesiyle ilgili oldugunu gordiik. Ik degi-
sim, atesin almmip verilisi olabilir, ondan sonra kadinlarin ve son
olarak mallarin takasi ile, barig alaninin simirlar: siirekli olarak
genigledi. Barig, Once pazar yerlerini, sonra pazarlara varan yol-
lar1 ve son olarak bu yollar iizerinde gidip gelen tacirleri ko-
rudu.

Daha sonra «devletsin bu barigg1 Orgiitlenmeyi nasil be-
nimseyip gelistirdigi, ve bunun sonucu olarak, s6z konusu Or-
giitlenmelerin kuvvete dayanan hak savlarini nasil gittikge geri-
lettigini gordiik. Tacirin yasas1 kentin yasasi olur; «ekonomik yol-
lars1n gelismis bigimi olan endiistri kenti, ¢siyasal yollarsin ge-
lismis bicimi olan feodal devletin temelini oyar ve sonunda kent-
li niifus, dogrudan dogruya savasla, feodal devletin kalintilari-
n1 ortadan kaldirarak, devletin tiim tabakalar: i¢in Ozgiirlik ve
esitlik hakkini yeniden elde eder. Kent hukuku, 6nce kamu hu-
kuku durumuna, sonra uluslararasi hukuk durumuna gelir.

Dahasi, bugiin, bu noktaya dek ulasan giiclii egilime karsgi,
ufukta, direnme yeteneginde herhangi bir gii¢ goriinmemekte-
dir. Tersine bu siirecin Oniinii gegici olarak tikayan ge¢misin
etkileri, agikga goriildiigii gibi, gittikge zayifliyor. Uluslararasi
ticaret ve ig iligkileri, savagg1 ve <siyasals iligkileri geriletmek -
yolunda biiylik bir uluslararast 6nem kazandi Ulus i¢i alanda,
ayn1 «ekonomik» gelisme siireci nedeniyle, barig iginde yagama
hakkinin yaratigi olan taginir kapital, savas hakkinin yaratigi
olan toprak miilkiyeti karsisinda gittikge agir basmakta. Ayni
zamanda, bosinanglar etkilerini gittikge yitirmekte. Bu neden-
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lerden dolayi, boylesine belirgin bir egilimin, esiyasal yollarsz
ve bu yollarin yarattigs tiim sonuglar: saf dis1 ederek, «ekono-
mik yollarsm kesin bir zafer kazanacag: noktaya ulasimasina
dek, mantiksal hedefine dogru ilerleyecegi sonucuna varmak du-
rumundayiz.

Bu goriise, ¢cagdas anayasal devlette, eski savas hakkinin
tim 6nemli kalintilarinin simdiden devre disi birakildigini soy-
leyerek karsi gikanlar olabilir.

Ama bu savin tersine, bu kurumlarin azimsanmayacak ka-
Lintilari, dogru, ekonomik maskeler altinda gizlenmis olarak, ar-
tik hukuksal ayricaliklar bigiminde degil, yalmzca ekonomik
haklar, «siyasal yollar»in ilk yaratigi ve son kalesi olan biiyiik
topraklara sahip olma hakki bigiminde varliklarim siirdiirmek-
tedirler. Bu maske, bilyiik miilk sahipligini, tiim Oteki feodal
yaratiklarin ugradig: yazgiya ugramaktan korumustur. Kugkusuz,
savag hakkinin bu son kalintisi, insanligin yolu iizerindeki son
ve tek engeldir; ve gene kuskusuz ekonominin geligmesi onu or-
tadan kaldirma yolunda ilerlemekte.

Bu goriigleri desteklemek icin, okuyuculardan, iglerinde,
yerim yeterli olmadig: icin rahat rahat aktaramayacagim ayrin-
wli kanitlar sundugum Oteki kitaplarima bakmalarimi istemek
zorundayim.14® Burada ancak bu kitaplarda ileri siiriilen en 6nem-
li noktalar1 Gzetle sunabilirim.

<Ekonomik yollarsin toplam iiriinlerinin bir anayasal dev-
letin birbirinden ayr1 siiflar1 arasinda boliisiilmesi, yani <kapi-
talist boliisiim» denen boliigiim ile, feodal devlette goriilen bo-
lilgiim arasinda temelde bir farklibik yoktur.

Onemli ekonomi okullarimin hepsi de, bunun nedeninde
birlesirler; bu neden <ozgiirs isci arziyla ilgilidir. «Ozgiirs is-
¢i (yani Karl Marx’a gore siyasal bakimdan ozgiir olan ve eko-
nomik bakimdan kapitali olmayan kisi) arzi her zaman isgiicii
talebini agar; ve bu yiizden <kapitalist toplumsal iligki> ortaya
gikar. «Her girisimcinin arkasinda is igin kosusan ve birbirleri-
- nin iicretlerini diigiiren iki is¢i hep bulunur»; ve bu nedenle <«ar-
t1 degers kapitalist simfin elinde kalirken, isci, kapital olustur-
ma ve bir girisimci olma sansin1 hi¢ bir zaman bulamaz.

Ozgiir is¢i arzinin fazlalig: nereden gelmektedir?
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Bu arz fazlasinin nedeninin, proleter ana - babalarin fazla
¢ocuk iiretmeleri oldugunu ileri siiren «burjuva> kurami, yanlg
bir mantiksal temele dayal1 olup, bilinen tiim olgulara ters diis-
mektedir.144

Bu «Ozgiir [serbest - igsiz] isgiler»i, emekten tutum (tasar-
ruf) saglayan yeni makinelerin birbiri ardi sira gelistirilmesiyle
dogrudan dogruya kapitalist iiretim siirecinin iirettigini ileri sii-
ren proletarya kurami da, mantiksal bir yanlighga dayanmakta
olup, ayn1 bi¢imde, bilinen tiim olgulara ters diismektedir.145

Tiim olgularin taniklifiyla ve geligkiye diisme korkusuna ka-
plmadan, 6zgiir is¢ci arzumn fazlahgimn, biiyiik toprak miilki-
yetinden kaynaklandigim ileri siirebilir ve kapitalist boliisiimiin
genel nedeninin bu biiyiik toprak miilklerinden kasabalara ve
denizagin iilkelere yapilan go¢ oldugunu sdyleyebiliriz.*

Kuskusuz, gittikge artan ekonomik gelisme, genis toprak
miilklerinin kalintilarimin isini tamamlayacaktir. Biiyiik toprak
miilkleri sistemi, kentlerin gelismesinin kagmilmaz bir sonucu
olarak, serflerin hukuken Ozgiirlesmeleriyle, kurtulus umudu ol-
mayan Oliimciil bir yara almistir. Koyliiler, feodal beylerin pa-
saportu olmaksizin bir yerden bir yere gitme hakkimi (Alman-
cada Freiziigigkeit) elde eder etmez, daha ©nce Kendilerine
baski yapilan iilkelerden kagma sansina kavustular. Gog siste-
mi, Avrupa kitasinda, ¢iftlik iiriinlerinin fiyatlarimin diisiisiiniin
yan1 sira <denizasir1 iilkelerin rekabetisni de getirdi ve iicret-
lerin siirekli olarak yiikselmesine yol agti. Bu iki etmenin etki-
siyle, toprak ranti iki yandan kirpilarak azaldi. Bu siirecin yolu-
nu degistirecek hig bir kars1 gii¢ goriinmedigine gore, toprak ran-
tinin yavag yavag sifira dek diisecegi anlagiliyor. 146 Boylece
biiyilkk toprak miilkiyeti sistemi pargalanacaktir. Ama biiyiik

* Almanca metinde bulunan su pasaj ingilizce ceviride yoktur:
«Burada gercek bir sosyolojik yasa s6z konusudur. Theodor von
der Goltz 1893'de, yani John Stuart Mill'in 6liimiinden yirmi,
Karl Marx'in éliimiinden ise om yil sonra buldugu bu yasayr §0y-
le formiillestirmistir: Gdocler, bilylik toprak miilkiyetinin capiyla
dogru orantili, koyliilerin elindeki topraklarin miktariyla ters
orantill olarak gerceklesir.» (¢.n.).
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toprak sahipliginin ortadan kalkmasi, «dzgiir is¢i» arzinda faz-
lalik yaratmayacaktir. Tersine, «iki girisimci bir is¢inin arka-
sindan kogacaklar ve onun kendilerine olan maliyetini artirmak
zorunda kalacaklardir.» Iscinin kendisi kapital olusturabilecegi
ve kendisi* bir girigsimci olabilecegi igin, ortada kapitalist sini-
fin alabilecegi bir eart1 degers kalmayacaktir. Boylece, «siyasal
yollar»1n geride kalan son kalintis1 da ortadan kaldirilmig ola-
cak ve gidisi yalnizca «ekonomik yollars belirleyecektir. Boy-
le bir toplumun igerigi, mallarin mallarla ya da iggiiciiniin mal-
larla esdeger degisiminden olusan «salt ekonomiks bir nitelik
alirken; toplumun siyasal bigcimi «Ozgiir vatandaglik diizenis
olacaktir..

Bu kuramsal gikarsamayi, tarihsel deneyim de onaylamakta-
.dir. Tarihte biiyiik toprak miilkiyetinin artan oranlarda rantlar
toplamasinin s6z konusu olmadif1 toplumlarda, «salt ekono-
mi»147 diizeni goriildii ve devletin bigimi «0zgiir vatandaghk
-diizeni»ne yaklasti.

Boyle bir topluluk,48 varligini, Almanya’da, ilkel biiyiik
‘toprak miilkiyeti sisteminin, genis miilkler iizerinde toplumsal
bakimdan zararsiz bir egemenlige doniistiigii 1.S. 1000 dolayla-
rindan, <siyasal yollarsin (soygunculuk savaglarinin) Slavlarin
yasadig: iilkelerde yarattifi biiyiik toprak miilkiyeti olgusunun,
batidan gelen koyliilerin Elbe’nin dogusuna yerlesmelerine engel
.olmasina kadar 149 ve yaklagik 1.S. 1400 tarihlerine dek, dort
yiizyll siirdiirmiistii. Akillica diizenlenmis bir toprak yasasinin,
ancak Kkiigiik ve orta ¢iftlik miilklerine izin verdigi ve bu yon-
‘leri simdiye dek pek fazla degismemis olan Mormonlarin Utah
(federe) devleti de boyle bir topluluktu.150 Boyle bir topluluk,
her go¢men, artmayan eski rantlar iizerinden toprak edinebil-
«digi siirece, A.B.D. Iowa federe devletinin Vineland kentinde
ve ilinde de goriilebilirdi.15? Hiikiimeti tiim giiciiyle kiigiik ve
orta biiyiikliikte toprak miilkleri edinilmesini desteklerken, eli-
nin altindaki her tiirlii yola bagvurarak, biiyiik toprak miilk-

* Climlenin burasinda Almanca metindeki ¢kooperatifler ara-
«<1lig1ylay sz, Ingllizpe ceviride bulunmamakta‘dlr_ (c.n.).
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lerini kiigiilten ve ortadan kaldiran, bu ara is¢i fazlasi bulun-
madig1 icin neredeyse bir toprak rantinin dogmasi olanag bu-
lunmayan Yeni Zelanda,152 boyle bir devlettir.

Tiim bu 6rneklerde, mekanik esitlife dayanmayan, ama sa-
silacak kadar esitce boliisiilmiis bir refah diizeyi bulunurken,
zenginlik bulunmaz. Ciinkii zenginlik, insanlar iizerinde ege-
menlik kurmak anlamina gelirken, refah, insanlarn tiiketim mad-
deleri iizerinde egemenlik kurmalari demektir. Yukaridaki Or-
neklerin hi¢ birisinde, iiretim araglar1 «kapitals degildir; <her-
hangi bir art1 deger» liretmezler; «ozgiir»> isgiler bulunmadig: gi-
bi, kapifalist iligkiler de yoktur. Siyasal bicimi «Ozgiir vatandags-
lik diizenisne yaklasan bu toplumlar, ¢evredeki devletlerin sa-
vag yasalarindan dofan ve savas yasalarina dayanan baskilari
gelismelerine izin verdigi Olgiide, bu diizene gittikce daha fazla
yaklagmaktadirlar. «Devlets ¢oziilir ya da Utah ve Yeni Ze-
landa gibi iilkelerde daha gelismesinin baglangicindayken simif
kavgasim1 hi¢ tanimamis Ozgiir insanlarin kendi kendini yonet-
mesi giderek saglam bir bicimde toplumun igine isler. Boylece,
drnegin Alman Imparatorlugunda, imparatorlugun serbest kent-
lerinin yiikselisiyle feodal devletlerin gerileyisi, o zaman h&l&
kentlerin tiim e¢pleblersini iceren zanaatlarin (zanaatgilarin) kur--
tulusu ile, kent hiikiimeti iizerindeki patrisiya denetiminin geri-
lemesi arasinda bir kosutluk vardir. Bu mutlu geligmeyi ancak.
Alman Imparatorlugunun dogu sinirlarinda yeni yeni ilkel feo-
dal devletlerin kurulmasi durdurabildi ve Alman kiiltiiriiniin.
«ckonomik yollarsdan gelisip serpilmesi baltalandi. Tarihte bi-
lingli bir amacin bulunduguna inanan herhangi bir kimse, insan-
soyunun giinahlarindan kurtarilmadan Once bir bagka ac1 dene-
yimden gegmesinin gerektigini soyleyebilir. Ortagag Ozgiir emek:
sistemini bulmustu, ama onu, tam kapasitesine ulastiracak ka-
dar gelistirememisti. Bu noktaya ulagmak, yani insani, doga giic-
lerinin efendisi ve bu gezegenin egemeni yapmak, daha, once-
kilerle karsilastirilamayacak derecede etkili bir isbirligi sistemi-
ni ve igliklerde (atolyelerde) isboliimiinii kesfedip gelistirecek
olan kapitalizmin yeni koleligine kaldi. Eskicagin ve kapitaliz-
min kolelikleri, zamanlar igin gerekliydi, simdi ise gereksiz du-
ruma geldi. Soylendigine gore, her Ozgilir Atina vatandasinin bes:
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insan kolesi vardi; ama biz ¢cagdas toplumun vatandaglarina ¢ok
daha genis bir kolelestirilmis giigler kitlesi, degerleri yaratir-
ken ac1 gekmeyen gelik koleler sagladik. Oyleyse, ¢agdas toplu-
luklarin niifuslari, giigleri ve zenginlikleri,- kiigiik Atina devle-
tini nasil agiyorsa, Perikles zamaninin uygarligim1 da aym oran-
da asan ¢ok daha yiiksek bir uygarlifa gegebilmek igin gerekli
kosullara sahibiz.

Atina, ekonomik bir kurum olarak kéleli§in uygulanmasin-
dan, <siyasal yollar»in kullamlmasindan dolay, ¢oziiliip dagil-
mak yazgisina mahkiimdu. Bu yola bir kez girildi mi, niifusun
fizik olarak yok olmasindan, insanlarin kitle halinde ortadan
kalkmasindan bagka ¢ikis yolu yoktu. Bizim yolumuz ise, olii-
me degil yasama varacak. .

Hem devletin gelismesi egilimini gdz Oniine alan tarihsel -
felsefi goriis, hem de ekonomik geligme egilimini géz Oniine alan
ekonomi politik, ayn1 sonuca, yani, <«¢ckonomik yollar»>in esiya-
sal yollar»a kars1 verdigi kavgayr kazanirken, <¢siyasal yollar»in,
en eski ve en inat¢1 yaratiklariyla birlikte, toplumsal yasamdan
yokolup gittigi, kapitalizmin, biiyiik toprak miilkiyeti ve-toprak
rant: ile birlikte ortadan kalkmakta oldugu sonucuna varmistir.

Insanhigin ac1 gekip giinahlarindan kurtulma yolu budur;
bu, insanligin Golgotha’s1* ve sonsuz kralliga girmek- iizere ye-
niden ayaga kalkmasi, yeniden dirilisidir; savastan bariga, insan
siiriilerinin diigmanca boliinmiisliigiinden insanlifin barisg1 bir-
ligine, hayvancaliktan insancaliga, soygunculugun sOmiirii dev-
letinden <«Ozgiir vatandaghk diizenisne gegistir.

* Golgoths, isa'min carmiha gerildigl yerdir (¢.n.).
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DIPNOTLAR

1. ¢Tarihte ighOliimiiniin ve tarim alaninda farkhlagmanin
ilk izlerinin, calisma yiikiinlin birinin {izerine diiserken, calis-
manin Urilinlerine bir bagkasinin elkoydugu bdyle bir ekonomik
sOmiiriiyle ‘birlikte goriilmedigi tek halk gOsterilemez; bir bagska
deyisle, isbOliimiiniin bir grup insanin bagka bir grubun buyrugu
altina sokulmasiyla gelismis olmadig bir topluluk gosterilemez.»
— Rodhertus-Jagetzow, Beleuchtung der sozialen Frage, ikinci bas-
ki, 1890, s. 124. (Dr. Isaac A. Hourwitch, Immigration and Labor:
The Economic Aspects of Europoan Immigration to the United
States, Putham’s, N.Y., 1912 ile karsilagtinmz. — ingilizceye ce-
virenin notu).

2. Achells, Die Ekstase in ihrer kulturellen Bedeutung; Kul-
turprobleme der Gegenwartin 1. cildi, Berlin, 1902.

3. Grosse, Formen der Familie, Freiburg ve Leipzig, 1896 s. 39.

4. Ratzel, Volkerkunde. ikinci baski, Leipzig ve Viyana,
1894-1895, II, s. 372.

5. Die soziale Verfassung des Inkercichs, Stuttgart, 1896, s. 51.

6. Siedlung und Agrarwesern der Westgermanen usw. Berlin,
1895, I, s. 273.

7. ag.y., I, s. 138.

8. Ratzel, a.g.y., I, s. T02.

9. Ratzel, a.g.y., II, s. 555

10. Ratzel, a.g.y., II, s. 555.

11. Ornegin, Ratzel’e gore (a.g.y., II, 214) bir dereceye dek
¢kolelik benzeri bir konum icinde» goériinen Ovambolar, ve La-
veleye’ye gore eski irlandallar (Fuidhirs) arasinda durum budur.

206



12. Ratzel, a.g.y., I, s. 648.

13. Ratzel, a.g.y., I, s. 99.

14. Lippert, Kulturgeschichte der Menscheit, Stuttgart, 1836.
s. 302.

15. Lippert, a.g.y. II, s. 522.

16. Romische Geschichte, Altinci baski, Berlin, I, s. 17.

17. Ratzel, a.g.y., II, s. 518.

18. Ratzel, a.g.y., I, s. 425.

19. Ratzel, a.g.y., II, s. 545.

20. Ratzel, a.g.y., II, s. 390-391.

21. Ratzel, a.g.y., IT, s 390-391

22 Lippert, a.g.y., I, s. 471.

23. Kulischer, ¢Zur Entwicklungsgeschichte des Kapitalzinses.»
Jahrbiicher fiir National-Okonomie, III. dizi, cilt 18, s. 318, Jena,
-1899: (Strabo, «Yagmacilar ve kendi illkelerinde topraklarin ki~
ligindan dolay1 bagkalarinin topraklarinda géz{l olanlars der.)

24. Ratzel, a.g.y., I, s. 123.

25. Ratzel, a.g.y., I, s. 591.

26 Ratzel, a.g.y,, II, s. 370.

27. Ratzel, a.g.y., II, s. 390-391.

28 Ratzel, a.g.y., II, s. 388-389.

29. Ratzel, a.g.y., II, s. 103-104.

30. Thurnwald, ¢«Staat und Wirtschaft im alten Agypten,» Zeit--
schrift fiir Sez. Wissenschaft, cilt, 4, 1901, s. 700-701.

31. Ratzel, a.g.y., II, s. 404-405. (Gumplowicz, Rassenkampf,.
s. 264. <Ranke, zengin ve kendine yeterli Misir'in farkh tanrilara
tapinan komsu Kkabilelerin istahini kabarttigin1 séyler. Yabanct
hanedanlar ve yabanci kabileler, coban halklar ad: altinda, Misir's
yizyillarca yonettiler.» Gercekten, evrensel tarih, Ranke’nin bu
sdzlerinden daha karakteristik sOzlerle dzetlenemezdi. Cink{l M1-
sir icin sdylenen bu sbzlerle, tiim insanlik tarihinin bir dzeti ve-
rilmis olur. (ingilizceye c¢evirenin notu).

32. Ratzel, a.g.y., II, s. 165.

33. Ratzel, a.g.y., II, s 485

34 Ratzel, a.g.y., II, s. 480.

35. Ratzel, a.g.y., II, s. 165. )

36. Buhl, Soziale Verhaeitnisse der Israeliten, s. 13.
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37. Ratzel, a.g.y., II, s. 455.
38. Ratzel, a.g.y., I, s. 628.
39. Ratzel, a.g.y., I, s. 625.

40. Cieza de Leon, «Seg. parte de la cronica del Peru.y, s. 75.
Cunow, Inkareich’dan (s. 62, dipnot 1’de) aktarilmigtir.

41. Cunow, a.g.y., S. 61.

42, Ratzel, a.g.y., II, s. 346.

43. Ratzel. a.g.y., II, s. 36-37.

44, Ratzel, a.g.y., II, s. 221. (Hon. A.J. Sabath, M.C., Sociolo-
gical Argument on Workman’s Compensation Bill, s, 498. Senato
Tutanaklar1 338, Altmis ikinci Toplanti, tkineci Oturum, cilt I.
ile karsilagtiriniz. Ayn1 zamanda, Congrcssional Record (Kongre
Tutanaklar1)) 1 Mart 1913, Altmis tkinci Toplanti, Uclincl Otu-

rum, s. 4503, 4529’a ve onu izleyen sayfalara bakiniz — ingilizce-
ye ¢evirenin notu.

45. ¢Vahumalar arasinda kadin, zenciler arasinda gorillen-
den daha yiiksek bir konuma sahip olup, erkekleri tarafindan
dikkatle gbzetilir. Bu, iki halk arasinda yapilacak karma evlilik-
leri giiclestirir. Ust siniflarin birbirleriyle iliskiler kurmus olma-
larina karsin, iki halk, kdyliler ve cobanlar, ydneticiler ve uy-
ruklar, asag1 gorillenler ve onurlu tutulanlar biciminde Kkesin
olarak birbirine zit gruplar olusturmamis olsalardl, Vagandalar
bugiine kadar ‘derileri koyu cikolata renginde ve koyun tilyd gi-
bi ince, kisa sacl’’ gercek bir zenci kabilesi olarak kalamazlardi.
‘Vagandalar, bu &zel konumlariyla, bagska bircok bakimdan da
farklhiliklar gostererek, tipik bir olgunun 6rnegini olustururlar.» —
Ratzel, a.g.y., II, s. 177.

46. Ratzel, a.g.y., II, s. 178,

47. Ratzel, a.g.y., II, s. 198,

48. Ratzel, a.8.y., 11, s. 476.

49. Ratzel, a.g.y., 1I, 453

50. Kopp, Griechische Staatsaltertiimer, 2. baski, Berlin, 1893,
s, 23.

51. Uhland, Alte hoch-und niederdeutsche Volkslieder, I (1844),

8. 339. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Leipzig, 1902, I, s. 384 -
385'ten aktariimigtir.
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52. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtsch-Gesch, I, Leipzig, 1879,
s. 59.

53. Westermarck, History of Human Marriage, London, 1891,
s. 369. .

54. Ratzel, a.g.y., I, s. 81 ile karsilastiriniz.

55. Ratzel, a.g.y., I, s. 156.

56. Ratzel, a.g.y, I, s. 259-260.

57. Ratzel, a.g.y., II, s. 434.

58. I. Kulischer, a.g.y., s. 317°de dteki Ornekler de goriilebilir.

59. Westermarck, History of Human Marriage, s. 400; bu kay-
nakta bircok etnografik drnek bulunmaktadir.

60. Westermarck, a.g.y., s. 456.

61. Ratzel, a.g.y., I, s. 318, 540’a bakiniz.

62. Ratzel, a.g.y., I, s. 106.

63. Ratzel, a.g.y., I, s. 335.

64. Ratzel, a.g.y., I, s. 346.

65. Ratzel, a.g.y., I, s. 347,

66. Biicher, Entstchung der Volkwirtscisaft, tkinci baski, Ti-
bingen, 1898, s. 301.

67. Ratzel, a.g.y., I, s. 271’de Okyanusya halki hakkinda konu-
surken sbyledigi «Kabileler aras1 illgki, kendilerine hi¢ bir bicim-
de zarar verilmeyen ve yaslh kadin olmalarina 8zen gdsterilen
haberciler [elciler] kanaliyla yiiritiiliir. Bu kimseler ayn1 zaman-
da aligveriste aracihk yaparlars sdzleri ile kargilastirin. Avustral-
yahlar arasinda gorillen benzeri uygulamalar icin ayn1 kaynagin
317. sayfasina bakiniz.

68. L. Katscher tarafindan Almanca cevirisi, Leipzig. 1907.

69. Ratzel, ag.y., I, s. 81.

70. Ratzel, a.g.y:, I, 478-479.

71. A. Vierkandt, Die wirtschaftlichen Verhaeltnisse der Natur-
volker, (Zeitschrift fiir Sozialwissenchaft), II, p. 177/8).

72. Kulischer, a.g.y., s. 320-321.

73. Lippert, a.g.y., I, s. 266 ve sonrakiler}.

74. Westermarck, History of Human Marriage'e bakiniz.

75. Ratzel, a.g.y., II, s. 27.

76. Herodotos, IV. 23, Lippert, a.g.y., I, s. 459'da aktariimgtir.

71. Lippert, a.g.y., II, s. 170.
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78. Mommsen, a.g.y., I, s. 139.

79. Hindistan adalarinin halklar1 arasinda benzeri kosullarin
varlig1 gézlemlenebilir. Burada Vikingler konumunda olan Malay-
lardir. «Denizasir1 {ilkelerin fethi ve buralara yerlesilmesi agisin-
dan kolonizasyon, Eski Hellas’'da godcebe kabilelerin oynadiklari
biiyiik rollerden birini animsatircasina... énemli bir etmen olup...
kiy1 boyunca, her toprak parcasinda, cagrilmadan gelen ve cogu
Ornekte yerlilere zarar vererek yayilan yabanci 6gelerle karsilasi-
lir. Tornate yoOneticileri, soylu hanedanlara fetih hakki tamdi ve
bu hanedanlar, daha sonra Tornate yodneticilerinin Buru, Ceram
vd. adalarindaki yar1 egemen bagimsiz vekilleri durumuna geldiler.»
(Ratzel, a.g.y., I, s. 409).

80. Mommsen, a.g.y., I, s. 132.

81. Mommsen, a.g.y., I, s. 134.

82. Ratzel, a.g.y., I, s. 160.

83. Ratzel, ag.y., II, s. 558.

84. Buhl, a.g.y., s. 48.

85. Buhl, a.g.y. s. 87-79.

86. Mommsen, a.g.y., II, s. 406.

87. Ratzel, a.g.y., II, s. 191. ayn1 zamanda 207-208’e bakiniz.

88. Ratzel, a.g.y., I, s. 363.

89. Mommsen, a.g.y, S. 46

90. Her ikisi de Kulischer, a.g.y., 8. 319°da, Blichsenschiiiz, Be~
sitz und Erwerb im griechschen Altertum’dan ve Goldschmidt,
History of the Law of Commerce’den alinarak aktarilmigtir.

91. Ratzel, a.g.y., I, 263. )

92. F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum und soziale Frage.
fkinci kitap, I. Boliim, Berlin, 1898.

93.Patriarkal kosullarin kolaylikla ¢ok genis yetkilere sahip:
zorba yOneticiler yaratabilmesi, gocebeligin en ¢cok gobze carpan
dzelliklerinden biridir. Ratzel, a.g.y., II, s. 388-389.

94. Ratzel, a.g.y., I, s. 408.

95. Cunow, a.g.y., s. 66-67. Ayn1 bicimde, Malay Adalar’'nda ya-
sayan topluluklar arasinda ve 6zellikle Radak’ta bunun sayisiz ér-
nekleri_ vardir (Ratzel, a.g.y., I, s. 267).

96. Buhl, a.g.y., s. 17.

97. Ratzel, a.g.y., II, s. 66.
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98. Ratzel, a.g.y., II, s. 118.

99. Ratzel, a.g.y, II, s. 167.

100. Ratzel, a.g.y., II, s. 218.

101. Ratzel, a.g.y., I, 125.

102. Ratzel, a.gy., I, s. 124.

103. Ratzel, a.g.y., I, s. 118.

104. Ratzel, a.g.y., I, s. 125.

105. Ratzel, a.g.y. I, s. 346.

106. Ratzel, a.g.y., II. s. 245.

107. Ratzel, a.g.y., I, s. 267-268.

108. Mommsen, a.g.y., 111, s. 234-235.
109. Ratzel, a.g.y., II, 167.

110. Ratzel, a.g.y., II, s. 229.

111. Ratzel, a.g.y, I, s. 128.

112. Weber'in Weltgeschichte’si, III, s. 163.
113. Thurnwald, a.g.y., s. 702-703.

114. Thurnwald, a.g.y., s. 712; Schneider, Kultur und Denken
der alten Aegypter, Leipzig, 1907, s. 38 ile karsilagtirin.

115. Ratzel, a.g.y., II, s. 599.

116. Ratzel, ag.y., II, s. 362.

117. Ratzel. a.g.y., II, s. 344.

118. Meitzen, a.g.y., II, s. 633.

119. Inama-Sternegg, a.g.y. I, s. 140-141,

120. Mommsen, a.g.y., V, s. 84.

121. Bu konunun ayrintili bir bi¢cimde iglendigi F. Oppenhei-
mer’'in Grossgrundeigentum und soziale Frage, II. kitap 3. bdliime
bakiniz.

122. Mommsen, a.g.y., III, s. 234-235.

123. Thurnwald, a.g.y., s. 771.

124. Meitzen, a.g.y.. s. 362.

125. Inama-Sternegg, I, s. 373, 386.

126. F. Oppenheimer’in Grossgrundejgentum’una bakimz s. 272.

127. Thurnwald, a.g.y., s. 706.

128. Ratzel, a.g.y., II, s. 503.

129. Ratzel, a.g.y., II, 518.

130. Meitzen, a.g.y., I, s. 579: eLex Salica’min derlenmesi sira-
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sinda, irk temeline dayanan eski soyluluk, ya 6zglir avam halk
konumuna indirilmis ya da ortadan kaldirilmigtir.»

131. Thurnwald, a.g.y., s. 712.

132, Inama-Sternegg, a.g.y., 1I, s. 61.

133. Thurnwald, a.g.y., s. 705. )

134. ¢Ren ordusunun biiylik kamplar1 cevresinde, ordunun ar-
d1 sira giden tacirlerin ve &zellikle de hizmetlerini tamamladik-
tan sonra yasamaya aligtiklarl bu yerlerden ayrilmayan eski as-
kerlerin kurduklar1 ve askerlerin yasadig1 yerlerden ayri ¢baraka
kentlery (canabae) tiiredi. tmparatorlugun her yerinde, 6zellikle
Germania’da bu baraka kentlerin lejyoner kamplar1 ve karargdh
cevrelerinde kurulanlarindan zamanla gercek anlamda kentler til-
redi. Mommsen, a.g.y., V. s. 153.

135. Eisenhart, Goschichte der Nationalokonomie, s. 9: ¢Para
bicimindeki yeni ve daha akici bir 6deme araciyla, yeni ve daha
bagumsiz bir memurlar ve askerler takiminin ortaya c¢ikmasi ola-
nag1 dogdu. Kendilerine belli aralarla 8deme yapildigindan, bun-
larin (fief sahiplerinin yaptig1 gibi) bagimsizliklarini kazanma-
lar1 ve patronlarinin karsilarina ¢ikmalar1 olanaksizlagti.»

136. Thurnwald, a.g.y., s. 733.

137. Thurnwald, a.g.y., s. 699.

138. Thurnwald, a.g.y., s. 709.

139. Thurnwald, a.g.y., s. 711.

140. Bununla F. Oppenheimer’in Grossgrundeigentum II. ki-
tap, 3. BoliminQ karsilastiriniz.

141, ¢Egilim, yani mutlak olarak gerceklesmesi kars1 giicler ta-
rafindan durdurulabilen, ya da bu giliclerce geciktirilebilen,
zayiflatilabilen bir yasa» Marx, Kapital, IIL cilt, s. 215.

142. Bu konuda Peter Kropotkin’in yetkin yapit1 Gegenseitigo
Hilfe in der Entwicklung’a bakiniz. Almancaya ceviren Gustav
Landauer, Leipzig, 1904.

143. F. Oppenheimer’in Die Siedlungsgenossenschaft..., Berlin,
1886’ya ve Grossgrundeigentum und soziale Frage, Berlin, 1898 ya-
pitlarina bakiniz.

144. F. Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz das T. R. Malthus.

145. Bakiniz: F. Oppenheimer, Grundgeotz der Marxchen Ge-
selischaftslehre, Darstellung und Kritik, Berlin, 1903.

212



146. Bakiniz: F. Oppenheimer, Grandgesetz der Marxchen Ge~
sellschaftslehre, IV. Kesim. ozellikle de On ikinci B6lim «Ka-
pitalist Gelismenin Alacag YOnby.

147. Bakimiz: F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum und so-
ziale Frage, Berlin, 1898 1. Kitap, 3. B6liim «Toplumsal Yapinin
Psikolojisi», s. 57 ve sonrakiler.

148. Bakiniz: F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum, II. Kitap,
2, Kesim, 3. BOllim, s. 322.

149. Bakiniz: F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum, II. Kitap,
3. Kesim, 3. B6liim, s. 322.

150. Bakimiz: F. Oppenheimer, «Die Utopie als Tatsacheny,
Zeitschrift fiir Sozial-Wissenschaft, 1819, cilt II, s. 190 ve sonra-
kiler.

151. Bakiniz: F. Oppenheimer, Siedlungsgenossenschaft, s. 477
ve sonrakiler.

152. Bakimiz: Andre Siegfried, La demoeratic en Nouvelle-
Zélande, Paris, 1904.
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Afrika feodal devletleri, 148.

Agrippa, Menenius, 101.

Aile-devlet karsilagtirmasi, 90.

Algveris, 112-119.

Almanya koyliisii, 158, 162.

Almanya’nin yabanci {ilkeler-
deki yerlesim yerleri, 125.

Alman yodnetici sinifinin taba-
kalar1, 188-189.

Alt smiflar, 100.

Amenhotep, 1IV.
147n.

Anarsik diizen, avecl topluluk-
larda, 55.

Anarsizmin devlet kurami, 199,

Anayasa kavgasi, 191.

Anayasal devlet, 173-186.
bak. ¢«Cagdas anayasal dev-
let.»

Anayasal gelisme, 174-195.

Ancona Markisi, 164n.

Andreski Stanislav, 17.

«Ariciliky politikasi, 76, 77, 88,
174.

(Firavun),

Aristokrasi, bak. ¢Feodal bey- .

lery».

Aristoteles, 21, 38.

«Artw, 176;
cobanin kdéyliiden aldig: ar-
t1, 75-79. feodal koyliller ve
arti, 176.

Art1 deger, 27.

Askeri disiplin, 64.

Atina’da kolelik, 204, 205.

Atina klan seflerinin kralliga
son vermeleri, 147.

Attila (gécebe akimi Onderi
olarak), 146.

Avcilar, 57.
avcl-coban Kkarsilastirmasi,
63. .
avcillarda anarsi diizeni, 55.
avcilarda uluslararas: iligki-
ler, 114.
avcilarda kadinlarca yapilan
isler, 105.
avcilarda toplumsal farklh-
lasma, 103.
avcilarda tutsaklik, 60.
avcilarda yetke, 146.
avcilarin zayif yanlan, 68.

Avrupa feodal devletlerinde
yoneticinin erki, 149.
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¢Ayilik»-¢Aricilik» ayrimi, 76-
1.

Bakunin, 28.

‘Bariy armaganlar
117.

Barigq: iliskiler, 118, 200.

Bicim-icerik ayrimi, 14.

Bilginler (bosinanglar1 yikip
yolu gelismeye hazirlayan
kisiler olarak), 195.

Bilim (nedensellik bag1 kurma
diirtdsiinin drdind olarak),
52, 195. _

Birlesik Devletler’de kolelik -
go¢ iligkisi, 47.

Boleslaw, Kizil (imparator),
146, 169.

Bosinanglar - devletin gelisme-
si iligkisi, 200.

Bosinanclar (nedensellik bagi
kurma drtdsnin drtdnd
olarak), 52.

Bowditch (yazar), 149.

Breysig, Kurt, 128.

Budizmin sevgi ve insanlik
anlayisl, 77.

Buhl, Frants, 80.

Burckhardt, Jacob, 45.

Burjuva sosyolojisi, 20, 23.

Blirokrasi, bak. €eMemurlar ta-

kimiy. X

Biitlinlesme, 92-94.
devlet icinde biitlinlesme,
91-93.

Blyllk toprak miilkiyeti, 12,
13, 32, 141.

degisimi,

Caesar’in Keltleri tanimlama-
s1, 100. .
Carey, Henry C., 36.
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Cengiz Han (gdcebe akini on-
deri olarak), 146.

Cermenlerin toprak diizeni,
43, 44.

Cinsel tireme - devletin olusu-
mu benzetmesi, 90-91.

Comte, Auguste, 24.

Constance (II. Friedrich’in
annesi ve naibi), 164n.

Cunow (yazar), 56.

Cagdas anayasal devlet, 33,
187-195.

Cagdas anayasal devlette pro-
letarya, 191.

Capa tariminda
144-145.
bak. ¢tlkel capa tarimcilary.

Catigma kuramlari, 11, 14.

Ciftci - coban farkhligi, 15, 56,
57, 57n.

Cin’in fethi ve devletin ku-
rulusu, 47.
Cin’in «bzglr vatandaghk dil-
zeniyne yaklagmishg 108n.
Coban - Ciftci farkliligy, 15,
56, 57, 5Tn.

Cobanlar, 58-66.
cobanlar arasindaki devlet,
58-65.
cobanlarda siniflar, 62-63.
cobanlarin kéylillere boyun
egdirigleri, 67-72, 74-83.
soyguncu ve tacir olarak co-
banlar, 120-121..
bak. ¢Gdcebelery.

feodallik,

Demokratik anayasa, 132.
bak. ¢Anayasal devlet».

Demirciler - zlimre, kast ilig-
kisi, 105-106.



Denkserlik, 93.
Deniz devleti, 111-127.
deniz devleti - kara devleti
karsilagtirmasi, 132-140.
deniz devleti - kent iliskisi,
180.
deniz devletinde merkeziles-
me, 135.
deniz  devletinde
miilk, 108-109.
deniz devletinin olusumu,
122-131.
deniz devletinin 6z, 131.
Derfflinger, Maresal, 165n.
Despotizm, 148-150.
Devlet;
devlet bicimleri, 33, 67, 68,
69, 101, 111, 119, 141, 168,
173, 183, 197.
devlet - endiistri kenti ilis-
kisi, 177-178.
devlet icinde biitiinlesme,
92-94.
devletin bicimi - icerigi ay-
rimi, 188-192,
devletin doganin fethindeki
rolii, 90.
devletin egemenlik bicimle-
ri, 87-91.
devletin gelismesi - bosi-
nanclar iligkisi, 200.
devletin gelismesi - hukuk
iligkisi, 200.
devletin gelismesi - toprak
miilkiyeti iligkisi, 201.
devletin gelisme yoni, 197-
205.
devletin merkezilesmes}, 135.
devletin olusumu, 51-85.
devletin olusumu - cinsel
tireme benzetmesi, 90, 91.

tasinir

devletin olusumunda iilke si1-
nirlari, 61, 79-80.

devletin olusumu - dldlirme
iliskisi, 71.

devletin olusumu - soygun-
culuk iliskisi, 70-71, 102.
devletin olusumu - sdmiri
iligkisi, 46.

devletin olusumu - tahak-
kiim iligkisi, 61n. 94.
devletin 6zil olarak &siyasal
yollary, 89.

devletin simif (bakis agili)
kuramlari, 37-42, 44.
devletin sosyolojik kavrami,
45, 49,

devletin spermatozoonu ola-
rak coban kabileler, 91.
devletin varlig1 - savag ilig-
kisi, 102.

devletin zor kullanma yetki-
si, 16.

€devlety s6zciigiiniin etimo-
lojisi, 45.

€devlety - ¢toplum» kavram-
lar1 z1thg, 24, 27, 28, 198.
devlet ve «bzgiir vatandashk
diizeni», 197-201.

ilkel devlet - ticaret iligki-
si, 119-122.

kamu memurlarinin islevle-
ri - devlet iligkisi, 151-154,
156-158.

mutlake¢r devlet, 33.

simif psikolojisi - devlet ilig-
kisi, 94-101.

timar devleti, 33.

yansiz devlet anlayisi, 16.
ziimre devleti, 33.

bak. «Anayasal devlety.
bak. ¢«Deniz devleti».
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bak. «ilkel fetih devletiy.
bak. ¢«Kara devleti».

bak. «Kara devleti - Deniz
devleti karsilastirmasiy.

Devlet kuramlari, 36-49.

gaile» kurami, 21, 38.
anarsizmin kurami, 199.
Ancillon’'un kurami, 38.
Aristoteles’in kurama, 21, 38.
Bluntschli’'nin kurami, 38.
Bodin’in kurama, 38.
Bohmer’'in kurami, 39.
Carey’in kurami, 39.
Cicero'nun kurami, 38.
«d1s etkiler» kurami, 14.
«dinsely» kurami, 14.
Epikuroscu kurami, 41.
fetih kuramy, 13.
Fichte'nin kurami, 38.
Grotius’'un kurama, 37, 38.
Hegel’in kurami, 26, 38.
Hobbes'un kurami, 22,: 38.
«hukuk diizeni» kurami, 37.
¢ic gelisme» kurami, 13.
Jellinek’in kurami, 38.
Kitab1 Mukaddes’in kurami,
40.

korporatif birliky kuram,
38.

ckoruyucu kurumy» Kkurami,
3.

Locke’un kurami, 25, 38.
Maine’nin kurami, 38.
gorganizmay kurami, 38.
Platon'un kurami, 36, 37.
Rousseau'nun kurami, 26,
38.

Savigny’nin kurami, 38.
Schelling’in kurami, 38.
«sinif devleti» kurami, 38.
«sinifsaly kuramlari, 22, 25,
31.

sosyolojik kurami, 20, 45, 59.
Spinoza’'nin kurami, 38.
Stahl'ln kurama, 38.

Stoaci1 kurami, 21. 39.
«toplum sézlegmesi» kurami,
21, 38.

Devrimci yol - evrimci yol ay-
rimi, 14.

Dis politika, 188.

Distan evlenme - ticaret ilig-
kisi, 118.

Dinle diizenin yasallagtiriima-
s1, 95.

Din - meslekler - kastlar ilig-
kisi, 106.

Dinsel (seri) hukukta devlet
kurami, 41.

Disiplin, 64.

Dogal ekonomide artinin tii-
ketilisi, 181.

Dogal haklar, 136.

Dogal hukuk felsefesi, 26, 43,
170.

Dominion, 89.

Donnersmarck kontlari, 189.

Diihring, Eugen, 199.

Egemenlik, 87-94.
bak. «tahakkiimy.
Ekonomik araclar, 53n. bak.
¢Ekonomik yollary.
¢Ekonomik yollary, 52-54.
anayasal devlette, ¢ekonomik
yollary, 191-193.
deniz devletinde ¢ekonomik
yollar», 111.
¢ekonomik yollary - esitsiz-
lik iligkisi, 60.
¢ekonomik yollar» - devle-
" tin olusumu iligkisi, 54-55.



¢ekonomik yollar»in tanimi,
33.

gekonomik yollary - ¢siya-
sal yollar» ayrimi, 16, 53.
¢ekonomik yollar» - takas-
marjinal yarar iliskisi, 200.
feodal devletin sonu olarak
cekonomik yollary, 174-176.
ilkel fetih devletinde «eko-
nomik yollar», 101.

«6zgiir vatandaslik diizeni»n-
de ¢ekonomik yollar», 198-
201. )

Elkoyma, bak. ¢siyasal yol-
lar».

Emperyalizm, 15.

Endiistri kenti, 177-181.
endiistri kentinin feodalligi
yikisi, 176-181.
bak. ¢«Kent».

Epikuroscu devlet kurami, 22,
40.

Eski Yunan, bak. «Yunanis-
tany.

Etnik kaynasma, 162-167.
Evrensel tarihin hedefine y&-
nelen adimlar, 176, 179.
Farklilasma, 94-101. bak. top-

lumsal farklilagmay.

Feodal beyler;
feodal beylerin
gorevi, 88.
feodal beylerin sinif psiko-
lojisi, 95-100. -
feodal beylerin temsil yet-
kisi, 83-84.
feodal beyler ve devletin bii-
tiinlesmesi, 93.
bak. «Soylulary,
simafy.

Feodal bolgesel sefler, 133.

«aricilik»

«Yonetici

Feodal bolgesel seflerin erk-
lerinin artmasi, 151.

Feodal devlet, 87n, 141-145.
feodal devletin gelismesi,
141-171.
feodal devletin sonu ve ¢e-
konomik yollary, 173-176.
feodal devlette biiyiik top-
rak miilkiyeti, 141-145.
feodal devlette toplumsal
farklilasma, 168.
feodal devletten kapitaliz-
min tireyisi, 108.

Feodalizm, bak. ¢Feodal dev-
let».

Feodalizmde kolelik, 138.

Feodalizmde yoneticilerin gii-
cii, 148-149.

Feodalizmin temelini kazan
kent (para) ekonomisi, 177-
181.

Feodalizm ve Alman ortacag
dominyonu, 180-185.

Feodal pasaport, 202.

Fetih, 15, 20, 23.

Fetih devleti, 13, 67, 87n, 195,
195n.
gelismis fetih devleti, 67.
ilkel fetih devleti, 67, $7n,
98, 104.
ilkel fetih devletinin olusu-
mu, 44, 67-73.

Fetih kurami, 11, 13.

Fetih - gsiyasal yoNar» iliski-
si, 53.

Fetih ve kara devletinin olu-
sumu, 132.

Fetih ve topraklarin isgall,
44, 67-73. ) :

Fizik (kaba) giic, 63.

Frederick, Biiyiik, 88.
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Frederick, II. (ingiltere Kra-
11), 164n.

Freibiirgerschaft, 48n.

Freiziigigkeit, 202.

Friedrich, II (Roma tmpara-

toru), 148.

Fuggerler, 25, 189.

Gelenek - gorenekle egemenli-
gin iligkisi, 87-88.
George, Henry, 10, 199.
Gereksinimlerin karsilanmasi
zorunlulugu, 88, 90.
Goltz, Thedor von, 11, 202n.
Gocebeler, 56-68.
¢oban - savaggl olarak go-
cebeler, 61.
gocebelerde yetke, 145.
gocebelerin askeri {istiinliik-
leri, 68-71.
gocebelerin Kkitlesel gocleri,
72-74.
gocebelik - kolelik iligkisi,
60-61.
bak. ¢Cobanlary.
Gog - kolelik iligkisi, 47.
Gothe, 101, 122, 197.
Grevler, 192.
Grosse (yazar), 55, 57n.
Grotius, 22, 37, 38.
Grup psikolojisi, 94-101.
Grup kuramlari, 94-101.
Gumplowicz, Ludwig, 11, 13,
20, 27, 28, 32, 49, 199.
Giiney Amerika’'nin fethi ve
devletin kurulmasi, 46, 47.

Haklar, 178-181.

Hanse (Hanse Birligi),
125n, 134.

Harac-vergi, 79n.

125,
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€Art1» ile haracg-vergi ilig-
kisi, 77-79.
para ekonomisinde harac¢-
vergi, 184.
savag ile haracg-vergi iligki-
si, 102.
siyasal denetimle harac-ver-
gi iligkisi, 81-82.
Havenaught, Walther, 97.
Hegel, 26, 38, 198.
Henry, IV., 164n.
Herder, Johann, 198.
Herodotos’da 1skit iilkesindeki
pazarlar, 121.
Herodotos'da Pers hiyerarsik
diizeni, 149.
Herrschaft, 61n.
Hertzka, Theodore, 199.
Hiristiyanhigin sevgi, insanhk
anlayisl, 77.
Hindistan feodal
155.
Hindistan’in fethi ve devletin
kurulusu, 47.
Hobbes, 22, 38.
Hukuk, bak. «Yasay.

devletlerd,

Irke1 tarih felsefesi, 95, 170.

Irk - feodal diizen iligkisi, 170.

Irk psikolojisi - topluluk psi-
kolojisi, 100.

Irk - servet iilgkisi, 163.

tbn Haldun, 11, 13, 15.

tdeolojik tiistyapi, 131.

«tlk (tlkel) birikimy yasasi,
21, 22, 23, 41.

tlkel devlet, 87n.

tlkel fetih devleti, 87n. 87-110,
141, 145-150, 150-152.
ilkel fetih devletinde ekono-
mik farklilagsma, 142.



ilkel fetih devletinde isho-
1imii, 107.
ilkel fetih devletinde mer-
kezi erk, 149-150.
ilkel fetih devletinde top-
lumsal farklilagma, 142.
ilkel fetih devletinin c¢6zii-
liisli, 150-152.
. 1lkel feodal devlet, 87n.
Inkalar’da fetih bicimi, 83-84.
Ispanya?nfn fethi ve devletin
kurulusu, 46.
Isboliimii;
art1 elde etme - igbdlimi
iligkisi, 190.
ilkel fetih devletinde isbo-
1imi, 107.
kadin - erkek isbdlimi, 104,
105n.
kent - koy isbolimi, 133.
uluslararas1 ish6limii, 116-
118.
tsciler, 158, 176, 185, 201, 204.
bak. ¢Proletaryay.
Isci (proletarya) kurami, is-
glicli fazlas1 hakkinda, 208.
ttalya’nin fethi ve devletin
kurulusu, 46.
ttalya’'nin  Yunan yerlesim
yerlerinde deniz devletleri-
nin kurulmasi, 123.

Japon etnik soylulugu, 166.

Japonya'da gelismis feodal
diizen, 144-145.

Japonya’da yabanci
174.

etkileri,

Kabile, 142,
Kadinlar;

kadinlara ayrilan isler, 104~
105

savas ganimeti olarak ka-
dinlar, 78.

takas nesnesi olarak kadin-
lar, 117-119, 200.

Kamu hukuku Ogretilerinin
6nemsizligi, 35.

Kamu memurlarinin islevleri
ve ilkel fetih devleti, 150-154,
156-159, bak. «¢memurlar ta-
kimiy.

Kandaghik - takas iligkisi, 112,

Kan davasi giitme - fetih ilig-
kisi, 71.

Kan giitmeleri simirlandirma,
114.

Kan ve 1rk bag, 100, 163, 170.

Kandt, (yazar), 81.

Kapital, bak. ¢Servet».

Kapitalist kdle exonomisi, 21,
132.

Kapitalist sdomiiriiniin kdkeni,
108.

Kapitalist yontemlerle kole e-
megi sémiriisii, 138.

Kapitalizmde «0zgiir iscis, 201.

Kapitalizmde para ekonomisi,
93, 94.

Kara devleti, 68-85.
kara devleti - deniz devleti
karsilagtirmasi, 132, 140.
kara devletinde toprak miil-
kiyeti, 108.

Kartaca’da kapitalist tarim ig-
letmeleri, 133.

Kartaca’nin servetinin kayna-
g1, 104.

Kent, 177.
feodal koyliligiin kaldiril-
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masinda kentin rolii, 177-

181. .

endilstri kenti - devlet zit-
g1, 178.
kent - para iligkisi, 135-137.

Kent devleti, 122-130, 141.
kent devleti - deniz devleti
Ozdesligi, 136.
kent devletinde toplumsal-
lasma, 137.

Kentli - kdyli psikolojisi fark-
g, 137.

Ketchwayo (gdcebe akimi On-
deri olarak), 146.
Kitabh Mukaddes’teki

kurami, 40.
Kitabh Mukaddes'te konukse-
verlik nedeni, 116.

Kitab1 Mukaddes’te ticaret ay-
ricaliklar1 ornekleri, 126.

Kitlesel gog, 72-75.

Klodwig, 146.

Kollektif eylem giicii, 15.

Konuk armaganlar, 117.

Konukluk - ticaret iligkisi,
116-118.

Kooperatifcilik, 9, 10, 14, 108,
203n.

Kolelik (koleier), 60-62, 109,
138, 142-143.
cobanlarda kolelik, 62, 120.
gocebelerde kolelik, 60-61.
kapitalizmde kolelik, 109-138.
koleligin ‘kaldirilmasinin 6-
nemi, 176.
KOlelik - kapital iligkisi, 60.
kélelik kurumunu siirdiir-
menin giicliigll, 76n.
tarihsel gereklilik olarak ko-
lelik, 204.

devlet
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toprak miilkiyeti - kolelik
iligkisi, 142-143.

Koyliller (ko6yliiliik);
gAriciiky ve koyliilerin go-
revi, 88.
avcilarin koylillere boyun
egdirmesi, 68-72, 74-83.
devletin oviimii olarak kd&y-
liller, 91.
ilkel Kkoyliiler, 54-58, bak.
«Capa tarimcilari.
kent - koylil iliskisi, 179.
kentli - koylii psikolojisi
farkliligi, 137.
koylilerin disiist, 157-164.
koylilerin  kurtulusu, 174-
176.

«0zgliry emek olarak Kkoéy-
liler, 202.

para ekonomisi - kéylil ilig-
kisi, 186-187. .

topraga bagli koyliiler, 142.

Laveleye (yazar), 59.
Levellerlar, 24, 24n.
Liberalizmin kokeni, 94.
Lilienfeld, Paul von, 90.
Lippert, Julius, 32, 51, 61, 118.
Locke, John, 25, 38.

Louis, XIV., 45, 181.

Maeterlinck (yazar), 69.

Malthus, Robert, 23.

Malikane sahibinin haklarimn
sinirlandirilmas), 175-176.

Manchester okulunun «jandar-
ma devleti» anlayisi, 36.

Marjinal yarar - ganimet -
aligveris iliskisi, 120.

Marjinal yarar - takas iligki-
si, 112,



Marx, Karl, 12, 27, 28, 41, 185,
195.
Marx’a gore devlet, 36.
Marx’in «ozgilir isci» tanima,
201.

Marx’in yanilgisinin nede-
ni, 53-54.
Maspero (yazar), 155n.
Meitzen (yazar), 58, 156.
Meksika’da fetih ve devletin
kurulusu, 47.

Memur takimi (biirokrasi)
memurluk sistemi, 192.
anayasal devlette memurlar,
187, 192-195.

«6zgiir vatandashk diizenisn-
de memurlar, 198.

para ekoomisinde memur-
lar, 183. )

Merkezi devlet, 135.

Mezopotamya’'nin fethi ve
devletin kurulusu, 46.

Misirda etnik karisma, 166.

Misir'da kalitsal erk, 155n.

Misir'da  koyliilerin  ¢okiis,
159.

Misirin fethi ve devletin ku-
rulusu, 46.

Misir merkezi devleti, 184

Misir - Samiler iliskisi, 169.

Milliyet, bak. «ulusluk bilin-

ciy.

Momsen (yazar), 62, 100, 121,
124, 132, 151.

Mormonlarin ¢ozgiir vatan-
daghk diizeniy, 203.

Mosilikatse (gdcebe akimi On-
deri olarak), 146.

Muhafazakarhk, bak. ¢Tutu-
culuky.

Mutlak monarsi (mutlakcilik),
33, 148-149.

Miilkiyet, bak. ¢toprak miil--

kiyetiy, «Tasimir miilkiyet».

Nasyonalizm, 21.

Niebelungen-Lied (Got’'lu The-
oderich) efsanesi, 165, 165n.

Nisbet, Robert, 14.

Nifus yasas1 (Malthus'un), 23.

‘Ortacag Almanyasr’'nda «06z-
giir vatandaghk diizeni»,
203.

Orta siniflar, 189.

Otorite, bak. «Yetkey.

Oldliirme - devletin olusumu
iligkisi, 71.

Omer (Hz.), 146.

Ozgiir emegin evrensel tarih-
téki onemi, 179.

Ozgiir is¢i, 176, 185, 201, 204.

Ozglirler;
cobanlarda Ozgiirler tabaka-
s1, 62,

Ozgiirlerin  kolelestirilmesi,.
139, 157, 162.

Ozglrlik - art1 deger iliski-
si, 203-205.

6zgiir vatandaglar - devlet
ilisgkisi, 197-200.

«Ozglir vatandashk dilizenis,
14, 17, 48, 197-205.
Avustralya’da, 48.
Cin’de, 108n.
Ortacag Almanyasrnda, 203.
Vineland’da (Iowa, A4BD),
203.

Yeni Zelanda’da, 203.
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Para ekonomisi, 129-134. .
dogal ekonomide para, 135.
para ekonomisinde koyliiler,
185-187.
para ekonomisinde memur-
lar, 183.
para ekonomisinde tacirler,
129-134.
para ekonomisinin feodalli-
gi yikis), 180-187.

Partilerin simifsal niteligi, 189-
190.

Patriarkal y6netim, 59, 151.

Patrisiyalar, 127, 133.

Pazar - fetih iligkisi, 119-132.

Pazar yerlerinin fatihlerce ko-

runmasi, 120.

Peru'nun fethi ve inka im-
paratorlugunun kurulusu, 82.

Peschel (yazar), 113.

Platon, 36, 37. )

Pleblerin disiisi, 138-139, 157-
164.

Polykrates’in soyguncu devle-

ti, 131.

Praestationsfaehigkeit, 88.

der primitive Eroberunsstaat,
87n.

Proletaryanin dogusu, 138-139.

Proletarya ve anayasal devlet,
191.

Psikolojik nedenler, 132-134.

Psikolojik yasalar, 95.

Puffendorf, 22.

Quesnay, 199.

Rahipler (rahiplik), 62.
basrahipligin cikisi, 62.
y6netim - rahipler iligkisi,
96.
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Ratzel (yazar);
¢obanlarin askeri disiplini
listiine sdyledikleri, 64-65.
gocebeler iistiine, 64, 69-72.
harac - vergi lstiine, 82.
Hindistanin feodal devlet-
leri istline, 155.
Hotentolar iistiine, 59.
Kentler iistiine, 177n.
Kitlesel goc {istiine, 73-74.
Koleler iistiine, 79n, 171.
Misir koyliilerinin  ¢okiisii
listiine, 159-160.
Tacir olarak sef iistiine,
148-149.
Ticaretin yerli halki safdis1
etmesi istiine, 125-126.
Ulke - devlet iligkisi usti-
ne, 79n.

Ravenna diikii, 164n.

Rekabet (yarisma) ilkesi, 21.

Rittergutsbesitz, 183n, 187.

Roma;
Roma’da klan sefleri, 146.
Roma’da koleci kapitalizm,
139-140.
Roma’da 0zglir Kkoyliilerin
diisiisti, 160-161.
Roma'nin (son yiizyillarin-
da) toprak diizeni, 133.
Roma’'nin stratejik ticari
konumu, 129.

Rousseau, 21, 26, 36, 41.

Sabine, George, 16.
«Salt ekonomiy, 203
Saint-Simon, 24, 198.
Samilerde feodal diizen, 169.
Sargon, 146.
Savas;

anayasal devlette savas, 201.



devletin varhg - savag ilis-
kisi, 102.
ilkel avcilarda savas, 117.
savaggillarin pazar yerlerini
korumasi, 120.
savagcl olarak coban, 63, 66.
Schiller, Friedrich, 90.
Schleiermacher, Friedrich, 198.
Schneider (yazar), 148 n, 156.
Schopenhauer, 51, 94.
Serflerin iscilesmesi, 89.
Servet (kapital);
kolelik ve servet, 60.
tacirler ve servet, 163.
toprak miilkiyeti - servet
iligkisi, 108, 141-145.
Simif kavgas), anayasal devlet-
te, 188-195.
«Smif [bakigacili] kuramlaryy,
22, 94-99.
devletin «simif kuramlary,
36-42.
Siniflar;
cagdas Almanya’da siniflar,
35-42.
cobanlarda simiflar, 62-63.
deniz devletinde siniflar, 131,
feodal diizende simiflar, 170
kastlar ve siniflar, 103-104.
«dzgiir vatandashk diizeniyn-
de smiflar, 198-200.
siiflarin dogusu, 23.
siyasal partiler - smiflar
iligkisi, 189-191.
talih ve siniflagsma, 58.
zanaatlar - simiflar - kastlar
iligkisi, 105.
bak. «Toplumsal farklilas-
ma.»
Sinif devleti, 37.

Sinifsiz toplum, 14, 197-205.

Sistemii (metotlu) caligtirma
- devlet iliskisi, 90.

Siyasal araclar, 53n, bak. «Si-
yasal yollary.

Siyasal partilerin sinifsal ni-
teligi, 189-190.

«Siyasal yollary, 52, 53, 33n.
aristokrasi ve «siyasal yol-
lary, 97-99. '
devletin 6zii olarak «siyasal
yollary, 89.
esitlik ve ¢siyasal yollary, 59.
para ekonomisi - «siyasal
yollar» iligkisi, 183.
«Siyasal Yolarya yasallik ki-
Iaf1, 95.

«siyasal yollarsin tanimlan-
masi, 53.

takas - ¢siyasal yollary ilig-
kisi, 112.

bak. «Tahakkiimy.

Smith, Adam, 22, 190, 207. 22,
182, 199.

Solon yasalarinda izinli kor-
sanhk, 131.

Sombart, Werner, 99.

Sosyal psikoloji ve biitiinleg-
me, 92-93.

Sosyolojik devlet kavrami, 45-
49,

Soygunculuk, 71.
devletin olusumu - soygun-
culuk iligkisi, 71, 72.
tacirlerin soygunculuga kar-
s1 tutumu, 131.
soylularin soygunculugu, 97-
99.

Soylular (soyluluk), 60.
cobanlarda soyluluk, 62.
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para ekonomisi - soyluluk
iligkisi, 182.
soylulugun cikisy, 60-61.
Sémiri;
devletin varlik nedeni - so6-
miiril iligkisi, 49.
somiiriiyii dayatan yasalar,
9.
bak. «Siyasal yollary.
Spencer, 14, 170.
«lo staton, 45.
Stein, Lorenz, 26-27.
Stoaci devlet kurami, 22, 39.
Strabo'nun Caere pazar kenti
hakkinda yazdiklari, 121.
Strabo’nun 1iskitler hakkinda
yazdiklari, 66.

Siilleyman (Peygamber - Kral),
148.

Sarlman, 146, 164.

Sovalye (6denegi) fiefi, 33, 89,
93.

Tacirler;
deniz devletinin olusumun-
da tacirler, 123-129.
soygunculuga Kkars1 tutum-
lar;, 131.
sef - tacir 6zdeslesmesi, 148.
tacirler icin paranin énemi,
136.
tacirlerin tasinir servetinin
glicii, 127. :
Tahakkiim, 37, 61, 61n.
cagdas anayasal devlette ta-
hakkiim, 188.
devletin olusumu - tahak-
kiim iligkisi, 188.
slirekli bir kurum olarak
tahakkiim, 132.
«Tarihsel sosyolojiy, 11.
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" Toplumsal arty,

Tasmir servet (tasinmir miilki-
yet), 108.
feodal devletin kalkis: - tasi~
nir servet iligkisi, 174-175.
devletin gelismesi - tasinir
servet iligkisi, 200.
denizci patrisiya ve tasinir
servet, 134.
tacirlerin tasinir servetinin
gicd, 127.
tasinir servetin kararsizligi,
137-138.

Theoderich (Got'lu), 165, 165n.

Ticaret;
ticaret anlagmalari, 129.
ticaret - deniz devleti ilig-
kisi, 112-119.
ticaret - ilkel devlet iliskisi,
52-122.
ticarette seflerin tekeli, 148-
150.
uluslararas1 igh6limii - ti-
caret iligkisi, 50, 51.

Timar devleti, 33.

Tolstoy, 115n.

Toplum;
dogal organizma olarak top-
lum, 90-91.
«toplumy - «devlet» kavram-
lan1 zithg, 24, 27, 28, 198.
toplum - topluluk ayrimi
(T6énnies’in), 21.

bak. «Arti»,
«Art1 deger».

Toplumsal farklilasma, 12, 94-
101.
cobanlarda toplumsal fark-
lilagsma, 62, 63.
etnik kaynasma ve toplum-
sal farklilagsma, 166-167.



feodal devlette toplumsal
farkhlasma, 62-63.
Fetih devletinde. toplumsal

farklilasma 103-104.
bak. «Siiflary.

Toplumsal mutluluk - zengin-
lik iligkisi, 204.

«Topraga doniis» hareketi, 9.

Toprak kitligl sorununun ig-

yiizii, 43-45.

Toprak miilkiyeti, 13, 141, 144.
denizci patrisiya - toprak
miilkiyeti iliskisi, 134.
devletin gelismesi - toprak
miilkiyeti iligkisi, 201.
feodal devletin ¢6ziilmesi -

toprak miilkiyeti iligkisi,
175.

toprak miilkiyetinin olus-
mas), 141-144,

toprak miilkiyeti - koyliile-
rin ¢Okiisli iliskisi, 157, 164,
175.

bak. «Biiyiik toprak miilki-
yetiy.

Toprak ranty

feodal devlette toprak ranti,
168.

toprak rantinin toplanmasi,
87-89.

toprak ranti - kdyliiniin top-

raga baglanmas iliskisi, 142.

Tonnies, Ferdinand, 21.

Turgot, Anne Robert Jacques,
42,

Tutuculuk, 36.

Tiirkiye, 107, 126, 126n, 171.

Tiirkler, 70, 72, 73, 79.

Tiirkmenler, 65, 72.

Tiimdengelim y6ntemi, 31.

Ulusluk bilinci, 84.

Uclincii yol, 13.

-Ulke siniri;

deniz devleti ve iilke sini-
r1, 133.

devletin olusumunda iilke-
sel simirlarin Onemi, 61, 79-
80.

Vergi, 79, 79n.
kamu memurlarina o6deme
ve vergi, 151.
vergi yiiklemenin siniri, 89.
bak. «Harag», «Harag-ver-
giy.
Vierkandt (yazar), 117.
Vikingler, 54, 62-67, 122, 124.
bak. «Deniz devletiy.
Vineland’da (Iowa, ABD) «dz-
giir vatandaghik diizeniy, 203.

Wallenstein, Albrecht, 183.
Westermarck (yazar), 113, 116.
Winstanley, Gerrard, 120.
Wolff, R.P, 16.

Wundt, Wilhelm, 20.

Yahudi devletleri, 56.

Yasa (hukuk);
devletin gelismesi - yasa ilig-
kisi, 200.

toprak rant1 toplama - ya-
sa iligkisi, 90.
yasa - gelenek gorenek ilisg-
kisi, 87-89.
yasalarin smiflarca belirle-
nisi, 191.

Yasalllk (mesruiyet) kurami,
95.
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Yeni Zelanda'da «6zgtir vatan-
dashk diizeni», 204.
Yetke (otorite);
ilkel feocal kralin yetkesi,
145-147.
temsili yetke, 83.
«Yetkin demokrasiy, 13.
Yonetici sinif;
devletin bicimi, icerigi ve
yonetici sinif, 188-190.
ilkel fetih devletinde yOne-
tici simif, 102-104.
kara ve deniz devletlerinde
yOnetici sinif, 133-136.
toprak miilkiyetinin olusu-
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mu ve yonetici sinif, 141-143.
yonetici simifin yetkesi, 146-
150.

“Yunanistan’da kent devletleri,
123, 128, 129.

Yunanistanin fethi ve devle-
tin kurulusu, 46.

Yusuf Oykiisii, 165.

Zanaatlar - siiflar - kastlar
iliskisi, 105-106.

Zenginlik - mutluluk iliskisi,
204.

Ziimre devleti, 33, 111, 1lln.
33, 109, 109n.



DEVLET

“Alle birlikleriyle karsiiastinidiginda,
kuskusuz devlet.. cok daha yuksek bir turdur,
Devlet, insanlarin yari-oyun olarak yaptiklari isleri,
siki bir metodiu ¢alismaya dénugtarr
ve boylece, daha dogmamig sayisiz kusagi
goérilmemis derecede bUyuk sikintilar
altina sokmug olur.

Kan akrabalgina dayanan ézgur toplumun
altingaginin yerini, devletin ve egemenligin
demir pengeli ¢agl aldidi igin,
bu andan baslayarak kusaklar ekmeklerini,
alinlarinin teriyle yogurarak,
zahmetle yemek zorunda kalacaklardir.

Ama devlet, gergek anlamiyla ¢galismayi icat ederek,
dunyada, etik iliskilerin cok daha yuksek bir dizeyinde
herkesin mutlu olabilecedi bir altingagi
getirebilecek tek gucu harekete gegirmis olur.”

F. Oppenheime.
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