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Onsoz

Diistince tarihi, onun modellerinin tarihidir. Klasik mekanik bi-
limi, organizma, dogal ayiklanma, atom cekirdegi ya da elekt-
ronik alan, bilgisayar: Bunlar, 6nce dogal diinyay1 anlamamizi
diizenlemede kullanilmis, daha sonra da kendilerinden insan
gercekligini aydinlatmalar1 istenmis seylerden ya da dizgeler-
den bazilandir.

Herhangi bir modelin 6mrii 6nceden kestirilebilir bir dii-
zenlilik gosterir. Baslangicta, yeni kavram, yeni enerji nicelikle-
ri ortaya gikarir, bir yigin yeni algiya ve bulusa izin verir, yeni
bir boyutta yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur, bu da
oylumlu bir yeni ¢alisma ve arastirma ile sonuglanir. Biitiin bu
baslangi¢ asamasi boyunca modelin kendisi sabit kalir, ¢linki
biiyiik boliimiiyle, yeni bir evren goriisiiniin elde edilip listele-
nebilecegi bir araci gorevini gortir.

Modelin tarihinin diisiis yillarinda, modelin yeniden dii-
zenlenmesi, inceleme nesnesiyle yeniden ayni gizgiye getirilme-
si icin nispeten uzun bir zaman gerekir. O zaman arastirma, mo-
delin yetersizliginin giderek siiriikler gibi oldugu yanlis sorun-
lar ve ikilemlerden tedirgin olup, pratik olmaktan ¢ok kuramsal
olma, yeniden kendi 6nvarsayimlarina (modelin asil yapisina)
donme egilimini gosterir. Ornegin, eter ya da ortak biling akla
gelir burada.

Sonunda model bir yenisiyle degistirilir. Bu 6nemli olay, bu
kitabin ilgilendigi diisiiniirlerin bazilarinca bir tiir mutasyon (bu
da bir modelin tamamen farkli bir inceleme alanina egretileme-
li uygulamasinin kusursuz bir 6rnegini olusturur) olarak betim-
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lenmektedir. Gergekten de, boyle bir yer degistirmenin, her za-
man bir tek devrimci deneyim ya da bir tek 6zglin ¢alismanin
yayimlanmasi kadar agiklikla tarihlendirilemezse bile, mutlak bir
kesilmeyi, kopmayi, mutlak bir sonu ve o zamana kadar benzeri
goriilmemis bir seyin baslangicini belirledigi kesindir. Oyle go-
riintiyor ki, yeni olan, bilingli olarak da hazirlanamaz, ya da, eski
paradigmadan mutlu olmayanlarin, diisiine tagina, biitiin kumas-
tan yeni bir paradigma ¢ikarmalar1 da miimkiin degildir.

Bir tek kivilciomla Romantik felsefeyi ve ondokuzuncu ytizyil
bilimsel diisiincesini ateslemis olan “prototip olarak organizma”
kavraminin, yani organik modelin tarihi boyleydi. Organizma
kavraminin yarari, artsiiremlilik ve essiiremlilik alanlarinin on-
da canli bir biresim bulmalarinda, ya da heniiz birbirinden ay-
rilmamis olmalarindadir, ¢linki gozlemcinin dikkatini egsiiremli
yapiya (degismis ve evrimlesmis olan, artik organizmanin kendi
yasaminda birbiriyle birlikte varoluslar ile anlasilacak olan or-
ganlar) ceken, artstiremli olandir (organizmadaki tedrici degisik-
liklerin gozlenmesi). Islev gibi kavramlar, boylece, iki boyut ara-
sindaki kesisme noktalarinda bulunabilir ve tarih, kendi basina
bagimsiz bir anlayis tarzi olma savini onlarla kazanur.

Fakat zamanla organik model tozcti (substantialist) diisiince-
ye fazlaca dayanur. Inceleme nesneleri 6nceden 6zerk kendilikler
(entity) olarak verilmemisse, yontembilimsel amaglarla kurmaca
kendilikler icat etme egilimine girer, toplum ya da kiiltiir ko-
nusunda gesitli organik kuramlarda oldugu gibi. Bu tiir tozcii
diisiincelere kars: tepkilerden, gesitli “alan” ya da iliskisellik
(relationality) imajlarindan higbiri, bugiin kendine temel model
olarak dilin kendisini alandan daha tam olmamustir.

Bir model olarak dil! Her seyi dilbilim terimleri yoluyla bir
kez daha diisiinmek! sasirtic1 olan sey, 6yle goriiniiyor ki, bugii-
ne kadar hi¢ kimsenin bunu yapmay: diisiinmemis olmasidir
yalnizca; ¢iinkii bilincin ve toplumsal yasamin biitiin 6geleri
arasinda dil, heniiz belirlenmeyi bekleyen tiirden ben-zeri ol-
mayan bir ontolojik ncelige sahip gibiydi. Yapisalci girisimi bu
sekilde tanimlamanin, onun daha onceki felsefe tarihi sorun-
sallarin1 6zetledigi, bugiin hi¢ mi hig ilgilenmek geregini duy-
madigimiz, Marx-Oncesi ve hatta Hegel-oncesi kavramsal iki-
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lemlere ve sahte sorunsallara dondiigiinii kabul etmek oldugu
sOylenerek karsi c¢ikilacaktir buna. Fakat, bu kitabin daha ileri
boliimlerinde gorecegimiz gibi, Yapisalciligin somut giindelik
isinden ¢ok sonul (nihai) ¢eliskileri bakimindan daha dogrudur
bu: ilki, yani Yapisalciligin igerigi —Dil diizeni ve statiisii- yeni
bir malzeme toplami saglar, eski sorunlar bu toplam cergevesi
icinde yeni ve ongoriilmemis sekillerde yeniden ortaya cikar.
Yani Yapisalcilig1 ideolojik nedenlere dayanarak “reddetmek”,
bugiinkii dilbilimsel buluslar: felsefi sistemlerimize sokma go-
revini reddetmek anlamina gelir; bana 6yle geliyor ki, Yapisal-
aligin gergek bir elestirisi bizi onun iginde her seyini gozden
gecirerek ilerleyip oteki yanda biitlintiyle farkl ve kuramsal
olarak daha doyurucu bir felsefi perspektif icinde ortaya ¢ik-
maya zorunlu kilmaktadir.

Yapisalciligin tam da gikis noktasinin —linguistik modelin
iistiinliigii— bizim az sonra ele alacagimiz kavramsal ikilemlerle
biitiiniiyle iliskisiz oldugunu soylemek degildir bu: ¢linkii boy-
le bir ¢ikis noktasinin biricikligi, onun daha az keyfi olmasin
gerektirmez ve ondan ortaya ¢ikan diistince dizgeleri, kendi gig
verici temellerinin sonul, kuskulu ve acili bir sinavdan gegiril-
mesinden yeniden muaf olmayacaktir.

Ister istemez, diinyanin biinyesinden bir tek temel elemen-
ti —diyelim suyu ya da atesi- ayirmaya calisip da sonunda su-
yun ya da atesin bilesiminin farkl: tipten bir sey oldugunu goéren
Sokrates-oncesi diisiincenin catigkilar1 (antinomy) akla geliyor.
Hig kuskusuz, bugiin her seyin sonunda tarihsel ya da ekono-
mik ya da cinsel ya da hatta dilbilimsel oldugunu soyledigimizde,
o goriingiilerin, etiyle kemigiyle, bu tiir bir hammaddeden ya-
pilmis oldugunu degil de, daha ¢ok, o yontemlerle ¢6ziimlemeye
duyarli olduklarini anlatmak isteriz.

Ama benzer paradokslar da hemen belirir. Dilbilimsel yon-
temlerin, kendisi de temelde dilbilimsel bir yap1 olan yazina
uygulanmasindan daha uygun hicbir sey olmayacag diistinii-
lebilir. Ama eski bigembilim, Spitzer'in ve Auerbach’in bicem-
bilimi, ya da daha yakinlardan ].P. Richard'inki, yapitin kendi-
sinin sozel dokusuyla ¢ok daha yakindan ilgilenmisti. Sonunda
kendimizi, yazin yapitini bir dilbilimsel dizge olarak gérmenin
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gercekte bir egretilemenin uygulamasi oldugu gibi bir sonug kar-
sisinda buluruz.

Bu tiir diyalektik tersine ¢cevirmeler, dizgenin dis sinirlarin-
da da bulunabilir. Ornegin, Greimas'in bir yapisal anlambilimin
calisma nesnesini bir anlam-etkisi olarak tanimlayisi geliyor ak-
Iima: sanki, biitin anlamlar1 nesnemiz olarak alinca, bunlar-
dan artik anlamlama terimleriyle s6z edemezmis ve iceriklerine
bakmaksizin hepsinin bigimsel olarak birbiriyle ortak neleri ol-
duguna karar vermek iizere, kendimizi soyle ya da boyle anlam-
lar bolgesinin disinda bir pozisyon almaya zorunlu durumda
bulurmusuz gibi. Bir igerik olarak anlatim, bi¢imi olarak izle-
nimi ister duruma gelir, biz de sonunda, bir algilama yapisini,
goziimiizde canlandirmak igin, onun “uyandirdigi izlenim” te-
rimleriyle betimlemek zorunluluguna diiseriz.

Dilbilimsel modelin ya da egretilemenin kullanimi igin
daha kokli bir dogrulama, bagka yerlerde, bilimsel gegerlilik
ya da teknolojik ilerleme savlarinin ve kars1 savlarinin disinda
aranmalidir sanirim. Bu da, gercek anlaminda doganin ortadan
kaldirildig1 bir diinya, bildirilerle ve bilgiyle agzina kadar dolu,
karmasik iiriin ag1 bir gostergeler dizgesinin tam da prototipi
olarak goriilebilen bir diinya goriiniimii sunan, bugiin gelismis
denilen iilkelerin toplumsal yasaminin somut karakterinde ya-
tar. Dolayisiyla bir yontem olarak dilbilimle, bugiinkii kiiltiiri-
miiz olan dizgelestirilmis ve bedeninden soyutlanmis karaba-
san arasinda ¢ok biiyiik bir uygunluk vardir.

Elinizdeki incelemenin yeni dilbilim disiplinlerinin top-
lumbilimsel ¢6ziimlemesi olmak gibi bir amac1 yok. Hatta soz
konusu hareketlerin tarihsel ve olaylara dayanan bir hikayesini
sunmak gibi bir sav da tasimiyor. Bigimciler konusunda boyle
bir dykii, Ingilizce bilen okurlar igin, bicimciligin yazgisin, dil-
bilimcilerin ve yazin uzmanlarinin Birinci Diinya Savasi sirasin-
da Petersburg ve Moskova'daki toplantilarindaki koklerinden o
1929 kader yilinda iinlii polemikle ortadan kaybolusuna kadar
adim adim izleyen Victor Erlich’in Rus Bi¢imciligi (Lahey, 1955)
adli yetkin kitabinda bulunabilir.

Bir “kitle hareketi” olarak dogusu, Lévi-Strauss'un Hiiziin-
lii. Déonenceler’inin 1955te yayimlanisindan baslatilabilecek ve
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(1960'ta Tel Quel’in kurulusu ve 1962'de Lévi-Strauss'un Yaban
Diigiince’sinin yayimlanisi gibi 6nemli isaret noktalarini izleye-
rek) 1966-1967 mevsiminde, Lacan’in daha o zamanda efsaneles-
mig Ecrits’si ile Derrida'nin {i¢ biiyiik metninin bir arada orta-
ya cikigiyla bir tiir doruga ulastig1 soylenebilecek Yapisalciligin
kargilagtirilabilecegi bir sey yoktur. “Yapisalcilik” terimine ge-
lince, ben onu, egretilemeye ya da bir dilbilim dizgesi modeli-
ne dayali calismanin en titiz ve en sinurli anlamiyla aliyorum;
yani onu kendi dizgelerine mal etmis olan Jean Piaget’ye ya da
Lucien Goldmann'a uygulanamaz; bazi Amerikan toplumbilim
okullarinin kullanimiyla da herhangi bir iliskisi yoktur. Bunun-
la birlikte, elinizdeki yapita, Yury M. Lotman ile onun Tartu
Universitesindeki calisma arkadaslarinin gelistirdigi sekliyle
Sovyet Yapisalciliginin ¢ok zengin gereglerinden herhangi bir
sey sokmamaya Ozellikle dikkat ettigimi de eklemek isterim.
Benim, —bu hareketlerin, ayn1 zamanda temel yontembi-
limlerinin bir elegtirisi olarak alinabilecek bir ilk aragtirma sun-
mak yoniindeki- planim hi¢ kuskusuz, hem taraftarlarin hem
de karsitlarin (Yapisalcilik taraftarlarinin ve karsitlarinin yani,
Bicimciligin karsitlar1 hala var mi? taraftarlar1 hala var mr?) sal-
dirisina agiktir. Bununla birlikte bu elestiri, ne ayrintili yargilar:
ne de burada s6z konusu edilen yapitlar iizerine ister olumlu
ister olumsuz herhangi bir diisiincenin dile getirilmesini amag-
lamaktadir. Daha ¢ok, entelekttiel biitiinliikler olarak kabul edi-
len Bigimciligin ve Yapisalciigin, Coleridge’in deyisiyle “mutlak
onvarsayimlar”ini agikga ortaya koymay: oneriyor. Bu mutlak
onvarsayimlar ancak o zaman yoruma gerek kalmaksizin an-
lasilabilir; bunlar, biitiin bu tiir mutlak onciiller gibi, ne kabul
edilebilecek ne de reddedilebilecek kadar temel seylerdir.
Temelde, essliremli diisiinmenin dogurdugu perspektifleri
ve carpitmalari ilgilendiren bulgularim, essiiremli dizge sonug-
lar1 bagka herhangi bir yerde, sanirim, buradaki kadar ayrintili
bir bicimde gelistirilmemis olsa da, sasirtic1 gelmeyecektir.
Icimden, elestirimi daha baslangicta nitelendirmek ve ger-
cek tarihle artsiiremli diisiinme arasindaki, okurun daha ilerde
gorecegi gibi, baz1 Yapisalcilarin iizerinde inatla durdugu ay-
rim1 benimsemek geciyor. Bu sayfalarda beni yonlendiren ve ka-
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famimesgul eden sey, Saussure’cii dilbilimcilerle zamanin ve ta-
rihin kendi gergeklikleri arasindaki olasi iliskileri aydinlatmak
oldu. Boyle bir iliski, hi¢bir yerde, Bi¢cimciligin ve Yapisalciligin
en akla yakin ve kalic1 bagarilarinin gergeklestirildigi yazin ¢o6-
ziimlemesi alaninda oldugundan daha paradoksal olmamistir.
sklovski ve Propp’tan Lévi Strauss ve Greimas’a kadar, anlatisal
yapilarin ¢6ziimlemesinden s6z ediyorum. Kuskusuz, paradoks,
esstiremli bir yontemin, aklin zaman i¢inde degisimi ve olaylarn
gormek icin kullandig1 bicimler hakkinda boyle zengin ve an-
laml bir goris dogurmasidir.

Ya bundan da ileriye gidilebilseydi? Bicimciler, akil yillarin-
da (ve yalnizca Stalinciligin baskisi yiiziinden degildi bu), insa-
nin alisildik demeye dili varmadig) tiirden yazin tarihgilerine
doniistiiler, eger kismetlerini bagka yerde, tarihsel romanda ve
filmlerde aramadilarsa. Bigimcilerin mutasyon olarak yazin ta-
rihi imgesi, okurun da gorecegi gibi, hem felsefi olarak yetersiz
hem de hayal giicii olarak kiskirticidir.

Yapisalciliga gelince, Lévi Strauss gibi bir diiglintiriin —onun
sayesinde, Rousseau’nun doganin durumu ve toplumsal anlas-
ma lizerine goriiniiste modas1 ge¢mis diistinceleri bir kez daha
glindeme geldi; onun sayesinde, bogucu ve yapay bir uygarligin
orta yerinde, kiiltiiriin kokenleri tlizerinde yeniden kafa yorul-
maya baslandi- bizim tarih hakkindaki diisiiniisiimiizii etkile-
medigini kim ileri siirebilir? ilerki sayfalarda Yapisalciligin her-
hangi bir sonul ve ayricalikli inceleme alan1 varsa eger, bunun
pekala yeni ve sert bir bicimde algilanan fikirler tarihinde bulu-
nabilecegini ileri siirecegim.

Kisaca, essiiremli dizgelerin yeterli herhangi bir kavramsal
bicimde gegici goriingiileri ele alamayacagini soylemek, bunlar-
dan, artsiiremin kendisindeki daha yiiksek bir gizem duygu-
suyla ¢itkmadigimizi soylemek degildir. Biz gegiciligi varsaya-
gelmisiz; her seyin tarihsel oldugu yerde tarih fikrinin kendisi-
nin i¢i bosalmig gibi goriinmektedir. Aslinda, belki de dilbilim-
sel modelin asil baglangi¢ degeridir bu: hayranligimizi zamanin
tohumlarniyla yenilemek.

La Jolla
Mart 1972



I
Dilbilimsel Model






Anlam mi dil mi? Mantik m1 dilbilim mi? Bugiin Ingiliz ve ana-
kara felsefesi arasindaki, ¢ozlimleyici ya da genel dil okulu ile
nerdeyse gozlerimizin oniinde Yapisalcilik haline gelmis olan
sey arasindaki o ¢ok biiyiik farkhlig1 aciklayan yazgisal sege-
nekler bunlardir. Kokenler sonuglarin kendileri kadar simgesel-
dir; bu ytlizden de baslangicta bir an, Ferdinand de Saussure’iin
1916'da, oliimiinden ii¢ y1l sonra, bir dizi ders notundan derle-
nerek yayimlanmis olan Genel Dilbilim Dersleri'ni C.K. Ogden ve
LLA. Richard gibi bir Anglo-Amerikan geleneginin karakteristik
tiriind ilk kez 1922de ¢ikmus olan Anlamin Anlamu ile yan yana
koymak uygun diiser.

Her biri son derece etkili olan bu iki yapit, etkilerinin sinirh
oldugu kiiltiirel alanlara ait bize soyleyecek agiklayici ve be-
lirtisel (symptomatic) baz1 seylere sahiptir. Onlardaki, birbirini
karsilikli dislayan diisiince tarzlarini gormek, bunlan ¢6ziim-
leyici ve diyalektik anlayis arasindaki antitez olarak gostermek
cekici gelebilir, ama pek dogru degildir. Oysa bu ayrihigs, ince-
leme konularindaki bir ilk belirsizlik yoluyla, dilin kendisinin
biricik yapisi yoluyla, onun ikiz yiiziiyle agiklamak daha yerin-
de olabilir; Saussure iinlii bir imgeyle soyle soylemisti: “Dil, bir
tabaka kadgida benzetilebilir: diigiince kagidin 6nyiizii, ses ise
arkaytiziidiir; kagidin 6nyiiziinii kestiniz mi, ister istemez ar-
kayiliziinii de kesmis olursunuz. Dilde de durum ayni: Ne ses
dustinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten.”

Ama her yiiz, farkh bir felsefe i¢in olmasa bile, tamamen
farkli bir disiplin i¢in ¢ikis noktasidir. Bu kitapta, bir model ve
bilgi veren bir egretileme olarak dilbilimin, bir bilim olarak bir
zamanlar bagimsizligini ilan ettigi yazinsal ve felsefi alana do-

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris, 1965, ligliincii bask),
s.157.
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nistiyle ilgilenmek geregini duyuyorsak, bu doniisii bilimin
biitiin sayginligiyla yaptigr da o derece kesindir; 6te yandan,
simgesel mantikla, onun felsefi degiskeni de, Hegel’in 6liimiin-
den sonra dizgesel felsefi diisiincenin yikintilar1 tizerinde kendi
yontemsel 6zerkligini ele gegirir.

Anglo-Amerikan yaklasimin, bir sekilde siirdiirdiigii uzun
Ingiliz deneyciligi geleneginde felsefi ve ideolojik kékleri vardir
tabii. Aymi sekilde, Saussure’iin degistirmeye geldigi seyin ne
oldugunu degerlendirecek bir konumda olabilmek igin, dilbi-
limle karsilagtign anda onun durumu hakkinda hazirlayic bir
diisiince olusturmaksizin, Saussure’iin 6zgiinligiini tayin et-
mek glictdir.

Oteki disiplinlerde oldugu gibi dilbilimde de, orta siniflarin
onceligi olan Romantik hareket, ¢6ziimlerin oldugu kadar biitiin
onemli sorunlarin yeni ve tarihsel terimlerle bastan asag1 yeniden
degerlendirilmesi i¢in isaretti. Dilbilimde, klasik diisiincenin son-
suz, degismeyen, diizgiisel yasalar1 yeglemesi, dilin, diizgiiles-
mesini (codification) gramer olarak bildigimiz mantikla yakindan
Ozdeslesmesi sonucunu vermisti. Romantik ¢ag gramerin yeri-
ne filolojiyi koydu; biiyiik tarihsel buluglarin aniden gogalmasi
(Grimm yasasi, Bopp’un Hint-Avrupa dil kavramini yeniden
kurmasi, biiyiik Latin ve Germanik filoloji okullarinin 6zellikle
Alman bilim adamlar tarafindan genisletilmesi) ve sonunda bu
bulusglarin Yeni Gramercilerce, 6zellikle de fikirleri, Saussure ilk
calismalarina basladigl donemde dilbilimde hakim entelektiiel
akim olarak gecen Hermann Paul tarafindan dilin yasalari olarak
dizgelestirilmesi bu donemi belirleyen 6zelliklerdir.

1

Dogmanin inceden inceye tartisilmasinin damarin tiikenme-
siyle ayn1 zamana denk diistiiglinii varsayabiliriz. Her du-
rumda, Saussure’iin buluslar1 en basta Yeni Gramercilerin
ogretilerine bir tepki olarak anlagilabilir. Ciinkii degismeye
ve evrime, ilkel dillerin yeniden kurulmasina ve dil aileleriyle
onlarin yakin ig iligkilerinin belirlenmesine duyulan ilgi en
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sonunda Paul’iin “dilbilimde tarihsel olmayan sey bilimsel
degildir” inancina yol agmist1.2 Buna karsi, Saussure’tin egsii-
remliyi artsiiremliden, tarihseli yapisal arastirmadan ayirmasi
ayni derecede mutlaktir ve yontembilimsel bir onvarsayim
icerir, bu da bir deger yargisi kadar kesin ve mutlaktir: “Bir se-
yin, anlamli oldugu derecede essiiremli oldugu goriilecektir.”3

Fakat Saussure’iin cikis noktasi yalnizca bir tepkiden ote
bir seydir; ayn1 zamanda entelektiiel enerjilerin bir 6zgiirles-
mesidir. Clinkii artstiremli ile egstiremli arasindaki bu ayrimla
(yerbilimdeki 6teki anlamlarinda kendisinden 6nce de bilinme-
sine karsin terimleri bu bigimleriyle o yaratmis gibi gortintiyor),
kargilikli olarak birbirini diglayan iki anlayisin var oldugunu da
gosterebilmektedir. Tarihsel filoloji, bu 1s1k altinda, nesnesi ola-
rak yalnizca bireysel degisiklikleri, yalitilmis olgulan aldigini
kanithyor; yasalar1 bile bir sekilde yerel ve olumsal: bunlarin
bilimsel fakat anlamsiz oldugunu soyleyebiliriz. Saussure’iin
ozglnliigl, biitiinsel bir dizge olarak dilin, ondan bir onceki
anda ne gibi bir degisiklik yapilmis olursa olsun, her bir anda
tam oldugunda diretiyor olmasiydi. Bu da, Saussure’tin 6nerdigi
zamansal modelin, zaman iginde birbirini izleyen bir dizi tam
sistemler modeli oldugunu; ona gore dilin, her bir aninda ortiik
olarak bulunan biitiin anlam olasiliklariyla birlikte araliksiz bir
simdi oldugunu soylemek demektir.

Saussure’iinki, bir anlamda varolussal bir algidir: hi¢ kimse
artsiirem olgusunu, seslerin kendi tarihleri oldugunu ve anlamin
degistigini yadsimiyor. Ancak konusmaci igin, dilin tarihinin
herhangi bir aninda yalnizca bir anlam, gegerli anlam vardir:
sozciiklerin bellegi yoktur. Bu dil anlayisy, Jean Paulhan’in usta
isi kiiciik bir kitapta gostermis oldugu gibi, kokenbilime ¢agriyla
dogrulanir, reddedilmez. Ciinkii giinliikk yasamda kullanildig:
haliyle kokenbilim, bir retoriksel bigim kadar bilimsel bir olgu
olarak kabul edilmez, mantiksal sonuglar ¢ikarmak icin tarihsel
nedenselligin yasadisi kullanimidir (“sozciligiin kendisi boyle
soyliiyor: etymology, etumos logos, hakiki anlam. Yani kokenbilim

2 Milka Ivi¢’in alintis, Trends in Linguistics (Lahey 1965), s.61.
3 E.Buysens'dealinti, “La Linguistique synchronique de Saussure” (Cahiers Ferdi-
nand de Saussure, Vol. xvin [1961], s.17-33).
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kendi reklamini yapar ve bizi, kendi ilk ilkesi olarak kendisine
gonderir.”4).

Yine de, essliremlinin ve artsiiremlinin ontolojik temelle-
rinin birbirinden oldukga farkli oldugunu gostererek, biitiin
bunlar1 bir bagka yolla dile getirebiliriz. Birincisi, anadilini
konusanin dolaysiz canli yasantisinda bulunur, ikincisi ise bir
tiir entelektiiel kurulusa: disarda duran ve boylece canl biri ye-
rine katiksiz bir entelekttiel siireklilik koyan birinin, yasanmis
zamanin bir aniyla 6teki arasinda yaptig: karsilastirmalarin so-
nucuna dayanir. Kisaca, ornegin, etymology ve etumos logos ayni
seydir demenin ne demek oldugunu sorabiliriz. Kim i¢in ayni?
Kusaklarca bireysel yasami ve sayisi bilinmez somut soyleyisi
yok sayan bu 6zdeslik hangi ilke iizerine kurulmustur? Eger
soru gereginden fazla zekice goriiniiyorsa, hala her tiirden ol-
gucu onvarsayimlara takilip kaldigimiz icindir bu, ¢iinkii goz-
lemcinin konumu hala kesin kabul ediliyor ve sorunsal olarak
henitiz dikkatimizi ¢ekecek duruma gelmemistir.

Bu yiizden Saussure’iin ¢alismasinin birinci ilkesi tarihsel-
lik karsit1 bir ilkedir, bunun kesfinin Saussure’in yasaminda
nasil bir rol oynadigini goriirsek anlaminmi daha iyi kavrariz.
Saussure’lin gontilsiiz bir devrimci oldugu goriiliiyor: Getirdigi
yenilikler icgilidiisel olarak kendi ¢agina ayak uyduramayan,
ta basindan beri yerinde duramayan, geng bir insan olarak
zorbaca buldugu diisiince tarzlariyla yetinmeyen birinin ese-
ri degil, daha ¢ok biitlin yasami boyunca artsiiremli ve Yeni
Gramerci Ogretilerin 6gretimi ve yayilmasi isiyle ugrasmus biri-
nin eseridir, zaten 6liimiinden sonra yayimlanmis yapit1 da bu
Ogretilere bir saldir1 olarak durmaktadir. Yasarken yayimlanan
en biiyiik yapiti, cagdaslarina kendisini tanitan ve 1879'da yir-
mi iki yasinda yayimlamis oldugu Mémoire sur le systeme pri-
mitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes, Yeni Gramerci
okulun basarilarini taglandiran yapitlardan biriydi, artsiiremli
ilkeler tizerine bir tiimdengelimdi, daha 6nce, halihazirda diz-
gelesmis “yasalar”a “istisnalar” olarak kabul edilen bazi ses
kaliplarinin gizli kuralligim1 gostermeyi amacghyordu. Bu ytiz-
den, essiiremlilikle artsiiremlilik arasindaki ayrim gibi bir kilit

4 Jean Paulhan, La Preuve par I'étymologie (Paris, 1953), s.12.
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kavrama, kendi tarih deneyiminden ve orada olanakli buldugu
diisiince ve agiklama tiirlerinden duydugu gittikge artan hos-
nutsuzluk sonucu ulastig1 -ya da daha olumlu terimlerle soy-
lemek gerekirse bir dizge kavramin gelistirdigi— varsayilabilir;
genel yasalarin olmayisindan ¢ok onlarin ¢ok fazla olusuna,
onun akla kars1 gizli bogluklarina dayanan bir hosnutsuzluk-
tu bu. Kisacasi, Saussure’iin biitiin ses degisimleri tablolarina
ragmen, kendisini, bir goriingliye yabanci nedenlerle onun igin-
de var olan nedenler arasindaki bir ayrimi nasil yavas yavas ge-
ligtirir buldugu ve bu ayrimin dizge fikrinin tanimi yerine nasil
gecebildigi kolayca anlagilabilir. Tehlikede olan, akla doyurucu
gelen anlamli bir agiklama olarak yasa kavraminin kendisidir.
Elbette, artstiremli degisiklikler kaliplar1 kurallidir ve 6nce-
den bilinebilir tekrarlayici kaliplar bigiminde formiillestirilebi-
lir; Saussure’lin, yukarda ad1 gegen garpic1 ornekte yaptig1 da
budur. Fakat bu salt deneyci kurallilik olgusunun dilbilimsel
dizgede hicbir anlami yoktur, ¢iinki dilin kendisinin disinda
nedenlerden —cografi engeller, go¢ ve niifus degismeleri-ortaya
cikar. Boylece yasanin bir dizinin (dil kaliplar1) terimlerinden
bir bagka dizinin (cografya yasasi ya da niifus hareketleri) te-
rimlerine bir sigramay: temsil ettigini soyleyebiliriz.

Bu farkq, esitsizligi tarihin kendisinden ¢ikarilmis bir 6rnekte
daha agik bir bigimde gosterebiliriz belki de. Ornegin, Pieter Geyl'in
Protestan Hollanda ile Katolik Belcika arasindaki dinsel ve kiiltii-
rel boliinmeye deggin klasik yorumu diizeltisi geliyor aklima.> S6z
konusu olan, hi¢ kuskusuz, sinir ¢izgisinin kaginilmazhigidir; fakat
cok iyi bilindigi gibi, tarihsel konularda “kaginilmaz” sozctigtinii,
belirlenimci 6nvarsayimlarin degil, sadece belli bir olayin tarih-
sel anlayisin kendi terimleriyle kavranabilirliginin gostergesi
olarak alabiliriz. Eski tarihgiler icin, bu boliinme soyle ya da boy-
le “kaginilmaz” bir boliinmeydi, ¢linkii her iki taraftaki niifus
arasinda bir temel kiiltiirel farki yansitiyordu. Kuzeyde, Protestan
niifus dinsel nedenlerle Ispanyollara kars1 cikiyorduy; giineyde, hii-
kiimdara karsi olan Katolik asiler daha uzlasmaci ve daha direng-
sizdi. Daha sonra, Pirenne ve okuluyla, ayn: tezin, ¢evirisindeki

5 Bkz. Pieter Geyl, “The National State and the Writers of Netherlands History,”
Debates with Historians i¢inde (Londra, 1955), s.179-197.
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sozciiklerden daha onceki formiilasyonda apagik olan Protestan
yakinhiginin degil Fransiz yakiniginin yansidigy bir bagka versi-
yonuna ulasiriz. Pirenne’in, Flanders'da geriye, ortacaga kadar
uzanan gergek bir 6zerk kiiltiir gelenegi 6gretisi ayni genel sonuca
varir, yani nihai ulusal sirin, ki bélge arasinda halihazirda var
olan biiyiik boliinmenin onaylanmasindan biraz daha 6te bir sey
oldugu diisiincesine.

Geyl, bu gesitli tezlerin, onerildikleri sirada Hollanda ya
da Belgika tarihindeki bunalimlarda, halihazirdaki politik ve
tartismali amaclara uygun distiigiinii gostermede fazla gilig-
lik ¢ekmedi; kendisinin buldugu ¢6ziim, tahmin edilecegi
gibi, indirgeyici, yanlhishg: ortaya koyucu bir ¢6ztimdtr. Her-
kesin oteden beri bildigi seyleri, yani kuzeyde giineydekinden
daha biiyiik bir Protestanlik merkezilesmesi olmadigina isaret
ederek ve bugiinkii dinsel ve ulusal sinirin bir cografik sinira,
yani kuzeyde Protestan ordularinin saglamca yerlestigi ve
Parma ordusunun yarip gececek kadar giiglii olmadig biiyiik
nehirler bolgesinin baslangicina uygun distiigiini gostere-
rek daha onceki kuramlar: gegersiz kilabilir. Dogal engellerin
cizdigi bu ateskes hattina gore, her iki tarafta canli bir bicimde
gelismis kiiltiirel uzlasma ve bugilinkii Belgika ya da Hollan-
da’daki nispi dinsel bagdasiklik gercekten de fazla sasilacak
bir sey degildir.

Bu ornegi, icerdigi tarih tezi {izerine herhangi bir yorum
getirmek icin degil, tarihsel agiklamalarin farkl tiplerinin akil
tizerindeki gesitli etkilerinin altini ¢izmek i¢in verdim. Geyl'in
kurami, belirtmek isterim, tarihin tarihi olarak artsiiremlilik yo-
niinden doyurucudur: Daha 6nceki tarihsel konumlarin ortaya
¢ikisi ve hemen ardindan reddedilisinin hazirladig bir tarihsel
bilmecenin ¢6ziimii oldugu olclide, akil i¢in biiytik bir zariflik
icerir. Fakat kendi basina, egsiiremli olarak, daha rahatsiz edi-
ci bir sey var onda: Ana izlegi, tarihin anlagilabilirliginin nihai
kaynagini insan etkinliginin disina, insan-dig1 ¢evrenin olum-
sal rastlantilarina gotiirmek; nihai neden-sonug zinciri terimini
tarihin disina, yerbilime, cografi alan diizeninin kaba fiziksel
olgusuna yerlestirmektir. “Cografi alan” teriminin de tabii ken-
di tarihi var (yerkiirenin gelisiminde ilk anda biiyiik nehirlerin
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kokeni, deltalarin olusumu, orada dibe ¢oken topragin kimyasal
bilesimi), fakat o tarih katiksiz insani olaylar dizisiyle ortak hig-
bir yani olmayan, daha genis ve aslinda oransiz bir 6lgekte, biitii-
niyle farkl bir dizidir. Hatta o dizi tipi kavraminin kendisinin,
tartismaya gizlice sokulmus, ¢6ziimlenmemis bir 6nkabul ola-
rak okurun dikkatini ¢ekebilecek, i¢ ve dis nedenler arasindaki
ayrimun gergekte Geyl'in kuraminin iginde var oldugunu soy-
lemek istiyorum: Cilinkii ustaca diizenlenmis bu hileli sonun
guct, kesinlikle insani neden-sonug iliskisinden insan-dis1 bir
neden-sonug iliskisine gegmeye dayanmaktadir.

Kuskusuz, Geyl'inburada ¢iiriitmekistedigi, insan etkinligi
ve jeolojik kabarma gibi karsilastirilamaz gercekliklerin ortak
bir kavramsal gercevede bir araya getirilmesini 6nceden goren
idealist tarih tiiriine doniisii onermiyorum. Bununla birlikte,
biiyiik nehirler olgusunun hi¢bir zaman komsu topluluklarca
olumsal olarak hissedilmis olamayacagini, onlarin kiiltiirleri-
ne, burada tartisma konusu edilen dis etki biciminde, yenilen-
mis olumsallikla donmeden ¢ok once bir anlam bi¢imi olarak
zaten eklemlenmis olmasi gerektigine de isaret edilmelidir.
Ayni olumsallik ya da “tehlike” kavrami, Saussure’cii devri-
min “saf siir” kuramlariyla ve estetik alanda da, asli olmayanin
ya da olumsal olanin siir dilinden uzaklastirma miicadelesiyle
zamandas oldugunu animsatiyor bize. Tarihyazimi igin bile,
Geyl'inkinin ya da onun da saldirdig) iist-tarih ¢6ziimiiniin
yan1 basinda bir baska anlasilir ¢6ziim oldugunu gostererek
Saussure’lin dilbilimsel ¢6ziimiiniin degerini en iyi sekilde
dramatize edebiliriz: Bu, Hollanda ile Flanders arasindaki ilis-
kinin birtakim karsithklar (Katolik-Protestan, Flaman-Valon)
baglami igersinde incelenebilecegi, o zaman bu karsitliklarin
bir dizi degismeler (permutations) ya da belirli iligkiler iginde
birlesebilecegi ya da diizenlenebilecegi bir yapisal tarih tipi
olabilirdi. Boyle bir goriis agisindan, daha onceki bilesimler,
art arda atilan zarlarin olusturdugu herhangi bir dizide, 6nce-
ki zar atimlarinin o anki zar atimiyla olacag) kadar baglantisiz
olurdu.

Ne olursa olsun, kendi kuramlarini gelistirdigi sirada Sa-
ussure’lin kafasinda, gesitli agiklama dizgelerinin kokten uyus-
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mazligina yonelik buna benzer bir his olmasi gerekirdi. Yine
de bu onu agiklamanin olumsuz bir yoludur tabii; bu anlamda
Saussure’iin diisiincesi, olguculuga karsibir¢ok ¢agdas tepkiden
yalnizca biridir. Ge¢ ondokuzuncu ytizyil dinsel canlanmada ve
Bergson’da, Croce'de ve onlardan ¢ikarak gelismis olan dilbilim-
sel hareketlerde buldugumuz idealist, hiimanist ve bilim-dig1
bagkaldirmadan onu ayiran sey, kesinlikle, onun dizge kavra-
mudir. Saussure’iin konumunun Husserl'inkiyle birgok yakinlig:
vardir, ciinkii Husserl gibi o da, bilimsel ve nicel diisiincenin
yaninda ayn1 derede degerli bir bagka hiimanist ve nitel diiglin-
cenin var oldugunu yalnizca gostermekle yetinmedi, boyle bir
diisiincenin yapisin1 yontembilimsel bir bigcimde toplamaya da
calist1, boylece her tiirden yeni ve somut arastirmayi olasi kildi.

Saussure’lin eski dilbilimle yetinmeyisi, 6zlinde yontembi-
limsel, terminolojik bir yetinmezlikti. Insan, Saussure’iin yasam
siiresi igindeki nispi caprasiklig1 diisiindiiglinde, yayimlanmis
yapitlarinin azligini goriip de oliimiinden sonra elyazmalarinin
hikayesinden bir seyler 6grendiginde, Saussure’lin sessizliginde
bambaska bir sey oldugu hissine kapilmazlik edemiyor. Rimba-
ud’'nun hareketinde simgelenen, konusmaktan ayni soylencesel
ve saygideger vazgegistir bu, ama farkl kiliklarda ve bigimlerde
erken modern donemde tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir sey: Witt-
genstein’in sususunda, Valéry’'nin matematik ugruna uzun siire
siiri terk edisinde, Kafka'nin vasiyetnamesinde ve Hofmannst-
hal'in “Lord Candos’un Mektubu”nda. Biitiin bunlar dilin ken-
disinde bir tiir jeolojik degismeyi, bu yeni diisiince kaliplarina
gecis doneminde, miras alinan terminolojide, hatta miras ali-
nan gramer ve sozdizimindeki tedrici gerilemeyi agiga vuruyor.
“Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.” Fa-
kat bu tinlii ciimle kendi paradoksunu kendi iginde tasiyor. So-
nucta bu sususlar hakkinda bildiklerimizi, i¢lerindeki anlamlari
bosaltilmis resmi sanat bicimlerinden degil de ikinci derecede
ve stirekli olmayan aracilardan, karsilikli konusma kirintilarin-
dan ve kulak misafirliklerinden, mektuplardan ve fragmanlar-
dan o6greniyoruz. Aslinda, Antoine Meillet’e yazdig1 bir mek-
tupta Saussure’iin garip endisesi hakkinda bize soylenen bazi
seyler vardir:
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“Her seyden, dilbilimsel olgulara iliskin, icinde sagduyu
tasiyan on satir yazamiyor olmaktan bikmisim. Bu tiirden ol-
gularin mantiksal siniflandirmasiyla, bu olgulan inceledigimiz
goris acilarinin siniflandirmasiyla o kadar uzun siire ugrastik-
tan sonra, dilbilimciye, her islemi uygun kategoriye indirgerken,
aslinda ne yapiyor oldugunu, ayn1 zamanda, sonunda dilbilimde
yapilabilecek her seyin ne kadar bos seyler oldugunu gostermek
icin gerekli o ugsuz bucaksiz emegin farkina gittikce daha ¢ok
variyorum.

“Son ¢ozliimlemede, bir dilin yalnizca canli tarafi, belli bir
kokenden gelme belli bir halka ait oldugu kadariyla onu biitiin
otekilerden ayiran sey, dilin etnografik yan1 denilebilecek sey
hala ilgilendiriyor beni: bu tiir bir incelemeye, belli bir olguyu
belli bir ortamdan degerlendirmeye kesinlikle tamamen vere-
mem kendimi artik.

Bugiinkii terminolojinin son derece uygunsuzlugu, reform
gereksinimi, dilin genelde ne tiir bir konu oldugunun gosteril-
mesi — bu genel dilbilimsel diisiincelerle kendimi rahatsiz etme-
mekten daha biiyiik bir arzum olmasa bile, bu seyler tarihsel
incelemeleri yaparken alacagim zevki bozuyor da bozuyor.

Kendi istegime ¢ok aykir1 olmasina karsin, biitiin bu sey-
lerin sonunda bir kitap ¢ikacak ortaya, orada bugiin dilbilimde
kullanilan, benim icin herhangi bir anlami olan bir tek sozctigiin
bile olmadigini tutkusuz ya da coskusuz agiklayacagim. Korka-
rim, ¢alismami ancak bundan sonra biraktigim yerden yeniden
ele alabilecegim.”®

Saussure’lin taniklik ettigi ve yukarda adi gegen sozel
bozulmanin 6teki biiyiik anlarinin da gosterdigi bu gegis do-
nemi, 6zdek¢i bir diisiince tarzindan bagintisal bir diisiince
tarzina bir hareket, hicbir alanda dilbilimdeki kadar keskin
olmayan bir gecis olarak tanimlanabilir. Saussure’iin bulu-
su, dilbilimdeki terminolojik giigliiklerin nedeninin, bu te-
rimlerin maddeleri ya da nesneleri (“sozciik”, “tiimce” diye)
adlandirmaya ¢alismasindan, oysa dilbilimin bu tiirlii madde-
lerin yokluguyla belirlenmis bir bilim olmasindan geldigi idi:

6 Antoine de Maillet’e Mektup, 4 Ocak 1894, Cahiers Ferdinand de Saussure, Cilt xx1
(1964), .93.
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“Bagka alanlarda, onceden verilmis, cesitli bakis agilarindan
lizerinde diigiinmekte 6zgiir oldugunuz seyler, nesneler bu-
luruz. Burada her seyden once bakis agilar1 vardir, dogru ya
da yanlis olabilirler ama yalnizca bakis agilar1 vardir, bun-
dan sonra bunlarin yardimiyla nesnelerinizi yaratabilirsiniz.
Bu yaratilar bakis aginiz dogru ise gergekliklere uygun diiser,
ya da duruma gore uygun diismez; fakat her iki durumda da,
herhangi bir zamanda kendi bagina var olan bir nesne yoktur.
En acgik bicimde kendi basina ve kendiyle tanimlamasi olan,
en maddi tiirden bir olguya bakarken bile boyledir bu: bir dizi
inli seslerde (vocal sounds) oldugu gibi.””

Dolayisiyla, Saussure’li yeni bir yonde calismaya iten, bir
inceleme konusu olarak dilin kendine 6zgii dogasidir. Tabii,
dilbilimin ikilemi, bir kez daha, genel olarak bilimlerdeki daha
biyiik bir bunalimin yalnizca bir pargasidir: 6rnegin fizikte,
1s1g1n dalga ve parcacik kuramlar: arasindaki birbirini izleme,
bir madde olarak atom kavrami iizerinde bir kusku yaratir,
aslinda buradaki “alan” fikri de Saussure’iin dizge kavramini
anistirir. Biitiin bu alanlarda bilimsel arastirma alg: sinirlarina
ulagsmustir; nesneleri, fiziksel yapilariyla birbirinden yalitilabilen
ve ¢esitli yollardan parcalanabilen ve siniflandirilabilen seyler
ya da nesneler yoktur artik. Saussure’iin “dizge” kavramui, iz
birakmayan, maddi olmayan bu yeni gergeklikte igerigin bigim
oldugunu; yontembilimsel ¢ikis noktasinin agiklamaktan daha
Ote bir sey yaptigini, gercekte calisma nesnesini yarattigini dile
getirir.

Kisisel ya da ruhbilimsel terimlerle, bu yontembilimsel alg},
varolusculukta yansir: Onun da leitmotifi —varligin 6zden 6nce
geldigi— aslinda ayni seyi soylemenin, yasayan gercekligin nasil
yaptigimiz “secim”in iglevine gore ya da onu yorumladigimiz
ozlerle: bir bagka deyisle, diinyay1 gordiigiimiiz ve yasadigimiz
“modeli”in islevine doniistiigiinii gostermenin bir baska yolu-
dur. Daha biiyiik bir dlgekte, bu tiir bir diistinmenin insan tizeri-
ne incelemelerin, ¢alisma konulari neredeyse dilin kendisi kadar
akiskan ve tanimsiz olan tarih ve toplumbilim gibi disiplinler
icin en ciddi sonuglari tasidig1 apagiktir. Saussure elbette bunun

7 Emile Benveniste’den alinti, Problemes delinguistique générale (Paris, 1966), 5.39
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iyice farkindaydu: “Bir bilim dolaysiz olarak taninabilecek somut
birimler sunmuyorsa, s6z konusu bilimde bu birimler ikinci de-
recede bir 6nem tasiyor demektir. Ornegin, tarihte birim ulus
mu, donem mi, birey mi? Bilinmez bu; ama ne ¢ikar? Bunu bil-
meden de tarihsel ¢alismalar yapilabilir.”8

Yani birimlerin, kendiliklerin, maddelerin yerine degerler
ve iligkiler gecer: “Buraya degin sOylenenlerden ¢ikan sonug
su: Dilde yalmz farkliliklar vardir. Ama is bu kadarla bitmez: Bir
farklilik genellikle salt nitelikli 6geler gerektirir, bu tiirlii 6geler
arasinda ortaya cikar; oysa dilde, yalmizca, salt nitelikli 6geden
yoksun farkliliklar vardir.”® Saussure burada degeri, belli bir
para biriminin, altin ya da giimiis para olsun, assignat* ya da
odundan para olsun ayni isleve sahip oldugu bir ekonomik
egretileme yoluyla kavriyor: Bagka bir deyisle, bu ekonomik
egretilemede, kullanilan maddenin olumlu dogas: dizgedeki is-
levi kadar 6nemli degildir.

Bir anlamda, degerle madde arasindaki bu ayrim, akil/be-
den zithginin, akilla madde arasindaki antitezin giicline sahip-
tir. Bunun Saussure’cii dilbilim i¢in yararlarindan biri, katiksiz
seslerin anlamli seslerden yontembilimsel olarak ayrilmasin
olanakli kilmasidir (6rnegin, bizim hi¢ bilmedigimiz bir dili ko-
nusan kisinin yaptig1 eklemlemeler gibi), ya da Saussure’tin akus-
tik imgeler dedigi sey, hentiz ¢ok iyi bilmedigimiz zaman bile
bir dilin ayrildigy kalip tiirleridir: yabanci bir sozciigli, anlamini
bilmedigimiz zaman bile tanimamiza ve belki de gorsel olarak
teshis etmemize veya harflerini sdylememize izin veren sey. Bu
ayrim, Polonyal iki dilbilimci, Kruszewski ile Baoduin de Co-
urtenay (bu sonuncusu ilerde Petersburg Bigimcilerinin hocasi
olacaktir)!0 tarafindan, daha birbirinden tamamen farkl iki tiir
bilimi ongordiiklerinde ortaya konmustu: biri, seslerin katiksiz
fizikselliklerinin arastirilmasi (Phonetics/sesbilgisi), otekiyse, an-
lam kaliplarinin arastirilmasina dayanan bilim (phonologie ya da
phonemics/sesbilim, sesbirimbilim). Boyle bir ayrimin sonucunu

8 Genel Dilbilim Dersleri, s.149.

9 agy.s. 166.

10 Bkz. Ivi¢, Trends in Linguistics, s.97-100

* Assignat: Fransa’da Devrim Hikiimetinin (1790-95) ¢ikardig: kagit para [¢.n.]
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daha ilerde gorecegiz; simdilik burada artsiiremli ile egsiirem-
li arasindaki antitezin yeni bir diizeyde geri dondiigiine tanik
oldugumuzu soylemek yeterli: ¢linkii sesbilgisi esas olarak art-
siiremli degisikliklerle ugrasacak, sesbilimeyse egsiiremli dizgeyi
arastirma gorevi diisecektir.

Boylece felsefi olarak, bir yandan degisiklik ve madde’nin,
ote yandan anlam ve zaman-dis1 olan’in (a-temporal) biraz garip
bir bicimde birbiriyle 6zdeslesmesi ile kars: karsiya geliriz. En
uygun felsefi orneksemelerin akil/beden sorununun eski ve
daha ok basitci versiyonlariyla degil, bir kez daha, maddenin
Husserl'in hylé’si oldugu, en iinli varlikbilimsel anlatimi, “en-
soi” ve “pour-soi” arasindaki Sartre’ci antitezde, olgusallik (facti-
city) ile agkinlik arasindaki antitezde bulunan daha yeni goriin-
gubilimsel sorunlarla oldugu belirtilmelidir.

Fakat dizge fikrinin temel sorunu, biz tamamen maddi alt
katmanin soyutlamasini yaptiktan sonra bile devam eder: mad-
deler alisilmis anlamda var degilse artik, iliskiler nasil islev goriir,
neyin degeri ne icinde vardir? Aslolan, Saussure igin dizgenin te-
mel Ogeleri olan sonul atomsal birimlerin, bir bigimde kendini-
tanimlayic1 olmasidir: Kendileri olduklar1 i¢in, sonunda neye
doniiguirlerse donusstinler, anlamin temel birimleri olduklarina
gore, onlarin Otesine ge¢mek ve bir sinifin iiyeleri olarak islev
gorecekleri anlamda daha soyut bir tanim kurmak mantiksal
olarak olanaksizdir. Saussure’iin dikkat gekici bir climlede dile
getirdigi sey budur: “Birimin 6zellikleri birimin kendisiyle birdir.
Herhangi bir gostergebilimsel dizgede oldugu gibi dilde de bir
gostergeyi Obiirlerinden ayiran sey onu meydana getiren seydir.
Farklilik, degeri ve birimin kendisini yarattig1 bicimde ozelligi (ya
da niteligi) yaratir.”11 Ogden ve Richards, “Bunun sakincasi (...)
yorum siirecinin tamim yoluyla gostergeye sokulmasindadir!’12
diye yakinirlarken bu noktada ¢ok agiktirlar.

Biitiin bunlar pratikte yalnizca su demektir: Belli bir dilde ng
ayiricl bir 6zellik olabilir, bir bagskasinda, gortilse bile hicbir islev-
sel deger tasimayabilir, yle ki, bu anlamda, dilbilimsel stirecin
tek tek Ogeleri hakkinda genellestirmeler yapmak olanaksizdir.

11 Genel Dilbilim Dersleri, s.168.
12 C.K.Ogden ve L.A. Richards, The Meaning of Meaning (Londra, 1960), s.5, n.2.
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Baglam her seydir, eninde sonunda, ayiric 6zelliklerin varliginin
ya da yoklugunun sorgulanmasi, anadilini konusanin hissidir.

Tabii, bir baska anlamda bu goriingiileri soyut ve genel terim-
lerle tartismaya devam ediyoruz: eger gerekiyorsa, kanit, bir “ge-
nel dilbilim” projesinde yatmaktadir. Soyutlama tarzi degismistir,
olan budur. Daha 6nce 6zdekgi diisiincede soyutlamalar temelde
maddelerin adlar1 (yani, “ad”) iken, yeni soyutlamalar kesinlikle
anlam stirecinin kendisini hedef alir, aklin gostergeleri birbirin-
den nasil ayirdigini betimler, agikga eski dilbilgisel ulamlardan
tamamen farkli bir kavramsal diizeyi yansitan “6zdeslik” ve
“fark” gibi iki sozciikle 6zetlenir. (“Sesbirim” sozciiglinde oldugu
gibi nispeten maddi ulamlar Saussure’de yasamaya devam eder-
ken, bu noktada her tiir polemigin ve yanls sorunlarin ortaya
¢tkmaya basladigina da isaret etmeden ge¢gmemeliyiz.)

Biitiin bunlar —dizge kavrami, bir 6zdeslikler ve farkliliklar
algilamasi olarak dil kavrami- boylece egsiirem ve artslirem
arasindaki ilk ayrimda ortiik olarak vardir. Bu yiizden de, kendi-
sinden sonra gelenlerin birogunun yaptig: gibi, bu ilk ayrimin,
terimlerin ilk bakista gosterebilecegi gibi gercekte o kadar be-
lirgin olmadigini, aslinda o kadar soyut da olmadigini goster-
meye calisarak uzlasmaya girismenin Saussure’iin diisiincesine
gercek bir yaran yoktur. Acikgasi, her iki yol birden tutulamaz.
Gelecekteki gelisim yoniinden en umut verici sey, kesinlikle, ilk
antitezin tekdiize sadeligi ve uyusmazlig: idi, 6gretinin daha
sonraki boliimleri de bunun tizerine kuruldu. Bir baska deyis-
le, artsiiremli olani egsiiremliden ayirmaya bagslar baslamaz, bir
daha yan yana getiremezsiniz onlari. Karsithgin zamanla yanlis
ya da aldatic1 oldugu anlasilirsa, o zaman bunu durdurmanin
tek yolu, tartismay biitiiniiyle, yeni bir baglama noktasi saptaya-
rak daha yukarda bir diyalektik diizeye ¢cekmek, var olan sorun-
lar1 biitiiniiyle yeni terimlerle yeniden diizenlemektir.

Bununla birlikte, Saussure’cii modelde her tiirden artstiremli
gelismenin olanaksiz oldugu sonucuna varmak da yanlistir, ayrica
Roman Jacobsonun, “Principles de phonologie historique”13 adli
yazisinda bu ikileme getirdigi ¢6ziimii incelemek bu bakimdan
ogreticidir. Jakobson orada, artsiiremli bir degisimin —yani, bel-

13 N.S. Troubetskoy'un Prencipes de phonologie’sinde yeniden basildi (Paris, 1964).
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li bir sesin kaybinin— egsiiremli dizgede nasil bir dengesizlik
yarattigina ve sistemin, yeni duruma uydurulabilmesi igin nasil
degistirilmesi gerektigine isaret eder. Burada, diyelim, daha 6nce
var olan a, b, ¢, d birimleri gesitli bilesimlerde birbiriyle birles-
mis durumdayds, simdi biitiin bu bilesimlerin geriye kalan g, b,
d arasinda yeniden dagitilmas: gerekir. Bu ardisik, degismis es-
siiremli dizgeler modeli, Jost Trier’in sozliikbilim ¢alismalar: igin
temel gorevi gormiistiir; bunun en tinlii 6rnegi, List'in yerini alan
ama artik Wisheit'in bir parcas1 olmayan Wizzen'in fikriyle Kunst/
List karsithginin oniiglincii yiizyilda Orta Yiiksek Almancada yer
degistirmesidir; oyle ki artik geriye eski ikili antitez degil de her
birinin varhginda ti¢ terim kalir, ikili ise bir tigli haline gelir.14
Bunlar tarihsel degisimin bu tiir modelleri kadar zengin

14 Bkz. lvi'c, Trends in Linguistics, s.196-197 ve Maurive Leroy, Les Grands courants de
la linguistique moderne (Paris 1966), s.166-167. Bu yapitin girisindeki klasik deneme
ceviride olmadig) i¢in oradan bazi boliimleri buraya allyorum. Onun yénteminde,
ilk paragraf: “Konusulan higbir sozciik, konusanin ve dinleyenin bilincinde, onun
sesgil yalitiminin insan1 gotiirebilecegi kadar yalitilmig degildir. Soyledigimiz
her s6zciik kendi kavramsal ziddin1 kendi iginde tasir. Bu kadar da degil. Belli bir
sOzclgiin soylenisinde ileri firlayan kavramsal iliskilerin bitiiniinden zit olaru
ya da kavramsal zidd1 yalnizca bir tanedir ve c¢n 6nemlisi de degildir bu. Bunun
yaninda, iistiinde, konusulmusolanla kavramsal olarak az ya da ¢ok yakindaniilig-
kili bir y1g1n bagka sozciik ortaya gikar. Bunlar onun kavramsal ailesidir. Kendi
aralarinda ve heniiz konugulmug sozciikle eklemlenmis bir biitiin, bir s6zciik-alan
yada bir dilbilimsel gostergeler alani diyebilecegimiz bir yapi olusturur...” (s.1)
Artsiiremlilik sorunuyla ilgili su paragraf: “Boyle bir yontem tarihi ve gelismeyi
yadsimayi gerektirmez. Sirf, modern diisiincedeki agir1 tarihselcilik egemenligine
karsg1 bir tepki olarak Varlik’a Olus iizerinde bir oncelik vermek yanhs olurdu.
Sonsuz Olus akimina her zamankinden dogru ve bilimsel yakinlasma gerek-
sinimi yine gigli kalir, yalmizca alanlarin incelenmesini Olug'un kendisinin
incelenmesiyle nasil birlegtirebilecegimiz sorusu ortaya ¢ikar. Eger bir alanin
yapisi, konusmanin hareketsiz (ya da hareketsiz olarak kavranan) bir durumu-
nun yalnizca katiksiz varhginda goriiniir durumdaysa, eger yalnizca dilbilimsel
ya da kavramsal gruplar ve anlamlarin kargilikl dayanismasi diisiiniiliiyorsa, o
zaman tarih yalnizca dural anlarin kargilagtirmasi olarak, bir kesitten digerine
devaml hareket eden, nesnesini hep biitiinsel alan olarak alan, bunu hep aym
nesnenin daha 6nceki ve sonraki sekilleriyle kargilastiran bir varliga donigebilir.
Olus’un kendisinin gergek akiminin sonunda hangi dereceye yaklastinlabilecegi,
yan yana siralanan kesitlerin yogunluguna bagh olurdu. Gergek zamanin higbir
zaman kendi basina kavramsallastirilamaz olusu, bu yontemin biitiin 6teki yon-
temlerle, hatta gikis noktasini bireysel sozciikte bulan katiksiz tarihsel yontemle
bile paylastigi, aslinda kinanmasi bile gereksiz bir hatadir...” Jost Trier, Der Deuts-
che Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes (Heidelberg, 1931), s. 13.
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ve cekici olsalar da, kavramsal olarak tamamen doyurucu
degillerdir. Jakobson, “Dizgenin dengesindeki bir kopma, be-
lirli bir tin1 degisiminden (mutation) 6nce geliyorsa,” diyor, “ve
eger dengesizlik bu tin1 degisiminin sonucu bastiriliyorsa, o za-
man tin1 degisiminin islevini kesfetmekte higbir giicliik cekme-
yiz: onun gorevi dengeyi yeniden kurmak tir. Fakat, tin1 degisimi,
dengeyi dizgede bir noktada yeniden kurarsa, bagka noktalarda
onu koparabilir ve yeni bir degisim gereksinimini tahrik eder.
Boylece bir dizi denge saglayic1 tin1 degisimleri ortaya ¢ikmisg
olur..”15 Sorun, “tin1 degisimi” sozciigiiniin iki farkl bigimde
kullaniliyor olmasidir, ya da soyle diyelim, burada bir degil iki
tin1 degisiminin s6z konusu olusudur. Ilki baglangictaki artsii-
remli degisikligin kendisi (“dizgenin dengesinin bozulmas1”);
ikincisi dizgenin degisikligi 6ziimseyebilmesi i¢in doniistiigii
tarz (Jakobson, “degisim” terimini acgik¢a bu degisiklik igin
kullaniyor.) Bu nedenle, bu ¢6ziim sorunu erteliyor ve bir bagka
diizeye dondiiriiyor. Kuskusuz bu ilk ses degisimi tarihsel olay-
lar, gocler cercevesinde ya da cesitli tiirlerden physiolinguistic
yasalara gondermeyle anlasilabilir. Fakat bizim Hollanda tari-
hinden verdigimiz ornekte oldugu gibi, bu tiir agiklama, farkh
bir nedensel diziden alinan yabanci bir sozcligii olusturur ve
degisimin en son zemini yine sesbilimin disina, artsiiremli ve
tamamen sesbilgiselin alani igine diiser, oylece, (Jakobson'un
“ereksel” dedigi) terimlerle anlamsiz olarak kalir. Dolayisiyla
Saussure’de ortiik olan artsiiremli model, yani degisimler ku-
rami, tarihsel degisimin karmasik ve anlamli bir tablosunu
verebilirse de, en sonunda artsiiremliligi bir tek dizge iginde
essiiremlilikle birlestirme temel sorununu ¢bzemez. Aslinda,
daha eski evrimci modelden alinmis olan “degisim” sozciigi,
Saussure’cii modelin dis sinirlarina dogru itildiginde gittikge
biiyiiyen celigkilerinin bir belirtisi olarak kalir.

Bu ¢eliskinin Saussure’iin kendisinde zaten varolusu onun

15 Troubetskoy’un Principes de phonologie’sinde, s.334. Bununla birlikte bir tini
degisimi kavraminin kendisi, Vries’in 1900’de yeniden kesfedisine kadar her-
hangi bir gegerlik kazanmadig igin, Saussure’iin egstiremlilik kavramiyla za-
mandas gibi diisiiniilebilir. (bkz. Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwini-
an Revolution [New York, 1959] s.268 dvm.



30 Dil Hapishanesi

en linli imgelerinden birine yakindan bakilinca goriiliir: bir sat-
ran¢ oyunu olarak dil. Ik genisletilmis karsilastirmal®, “dizge”
fikrini anlatmak icin kullanilan apacik bir karsilastirmadir. Ge-
nel olarak kurallariyla birlikte oyunun kendisi egsiiremli bir diz-
gedir; Perslerdeki kokenleri ya da kayip bir fildisi satrang taginin
yerine bir dama pulunun konmasi —bu cesitli dis olaylarin hi¢bi-
rinin egsiiremlilikle herhangi bir ilgisi yoktur. Ancak kurallarin
kendileri degistirildiginde, iste o zaman dizge iginde gergek bir
esstiremlilikle karsilagiriz. Fakat ikinci agiklamadal’, satrang
tahtasi tizerindeki taglarin birbiriniizleyen konumlari, evrim ha-
lindeki bir dilin gesitli essiiremli anlariyla karsilastirilir. Agikga,
birbiri ardindan gelen egsiiremli durumlardan bir tiir anlaml
siireklilik yarattig) igin tarihsel bakimdan doyurucu olan bu
benzerlik, Saussure’cii diisiincenin ruhunda hig de 6yle degildir,
¢linkii satrang oyununda kurallar bastan sona degismez olarak
kalir: oysa bir dilin evriminde degisen, kurallarin kendisidir.
Saussure bunu o kadar iyi bilir ki, sonunda kendi buldugu bu
benzetisten sikilir: “Satrang karsilasmasinin her bakimdan dilin
isleyisine benzeyebilmesi i¢in bilingsiz ya da akilsiz bir oyuncu
varsaymak gerekir” — soyle soyleyerek tersine gevirebilecegimiz
bir tiimcedir bu: s6ylendigi gibi benzerlik, dildeki artsiirem-
li degisimlerin bir bicimde anlamli, “ereksel”, kendi baslarina
oldugunu, anlaml bir giiciin yaptig1 hareketlerin sesbilgisi tari-
hine ickin oldugunu belirtmek ister.

2

Essliremli ile artsiiremli arasindaki ayrim yalnizca, Saus-su-
re’lin Ogretisinin birinci plana ¢itkmasina izin veren, bunu ola-
nakl1 kilan eylemdir. Kuskusuz katiksiz bir zithga, herhangi bir
tiirden biresime ¢oziilemeyen bir mutlak karsitlar grubuna da-
yanmasi bakimindan tarihsel degildir, diyalektik disidir. Ama
biz onu bir ¢ikis noktasi olarak alip esstiremli dizgenin igine gi-
rince, orada her seyin farkli oldugunu goriiriiz. Burada egemen

16 Genel Dilbilim Dersleri, s.43.
17 a.g.y.,s.125-126



Dilbilimsel Model 31

zithik, belli herhangi bir andaki dilbilimsel olanaklarin ya da gi-
zilglglerin birligi demek olan langue [dil] ile parole [s6z] ya da
basli basina konusma eylemi, o gizilgiiglerin bazilarinin tek tek
ve kismen gergeklestirilmesi arasindaki zitliktir. Bu ayrim tize-
rine Ogden ve Richards’in yorumlarini incelemek, iki diistince
dizgesi arasindaki fark hicbir yerde bu denli goze garpici bir bi-
¢imde orneklenmedigi igin, 6greticidir: “De Saussure bu nokta-
da durup, ne aradigin1 ya da neden boyle bir sey olmasi gerekti-
ginin herhangi bir nedeni var mi, yok mu diye sormaz kendine.
Tersine, biitiin bilimlerin baglangicinda yapildigina benzer bir
tarzda ilerler ve uygun bir sey uydurur - la langue, konusmaya
z1t olarak dil... La langue gibi ayrintili bir yapiya, hi¢ kuskusuz,
Dr. Whitehead’in adiyla birlesmis olan, fakat geng bir bilim igin
yol gosterici bir ilke olarak tuhaf olan benzer bir Yogun sasirtma
Yontemiyle varilabilirdi. Ayrica, olanakli aragtirma erimi disin-
da sozel birimler icat etme yolunun, ardindan gelen gostergeler
kuramu igin zararli oldugu anlagilmigtir.”18

Boyle bir pasaj, Ogden ve Richards'in gercekte Saussure’de
karsi ciktiklar1 seyin kesinlikle bu diistincenin diyalektik ni-
teligi oldugunu agiklar. Anglo-Amerikan deneyciliginin kotii
aligkanligi, aslinda onun s6z konusu nesneyi, ister maddi bir
sey olsun, ister Wittgenstein'daki anlamiyla bir “olay” olsun,
bir sozciik, bir tiimce ya da bir “anlam” olsun, her seyden ya-
Iitmak gibi inatq1 bir istek tasimasinda yatmaktadir.!® (Geriye,
Locke’a kadar giden bu diisiince tarzi, saniyorum, sonunda esin
bakimindan siyasaldir; Lukécs'in Tarih ve Sinif Bilinci’'nde, dii-
stinceyi ussallagtirmak ve evrensellestirmek i¢in ardina dustiigi

18 The Meaning of Meaning, s.4-5

19 Ornegin bkz. Wittgenstein, The Blue and Brown Books (New York, 1958), s.42:
“Timcenin ancak bir dil dizgesinin bir liyesi olarak anlami vardir; bir hesap
igersindeki bir ifade olarak. $imdi bu hesabi, sanki sdyledigimiz her tiimceye
bir arka planmis gibi hayal etmek, bir par¢a kagit iizerine yazili ya da soylenmis
tiimce yalitilmis olarak durmasina karsin, zihinsel diisiinme eyleminde hesabin
orada —her geyin bir kiime iginde-oldugunu diisiinmek ¢ekici geliyor bize. Zi-
hinsel eylem, herhangi bir ustalikla isletilen simgeler yoluyla gergeklestirileme-
yen seyi mucizevi bir yoldan gergeklestirir gibi goriiniyor. $imdi, bir anlamda
biitiin hesabin ayni zamanda var olmasi gerektigini diisgiinme kandirmacasi
yok olunca, bizim ifademizin hemen yaninda 6zel tiirden bir zihinsel eylemin
varligini ileri siirmenin bir anlami yoktur.
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yollariizleyerek boyle bir diisiincenin, gozlerin baska yana gev-
rilmesi 6zelligi oldugunu gostermek zor olmayacaktir; goriil-
mek zorunda olsalards, akli zamanla rahatsiz edici toplumsal ve
siyasal sonuclara dalmaya zorlayacak daha biiyiik biitiinleri ve
biitiinsellikleri gozlemlemeden kaginmanin bir yolu olarak par-
calar1 ve yalitilmig nesneleri bir yeglemedir bu.)

Saussure’lin karsi ¢ikisi, biri digeri olmaksizin kavranilmaz
olan bir parga ile bir biitiin arasindaki gerilimi icermesi yoniin-
den diyalektiktir: Ozdekgi olmaktan gok bagintisal oldugu igin,
deneyci diisiiniigiin onceden gordiigii tek basina duran bir tek
ogenin (6rnegin “bir ifade”nin) yalitilmasini dogrudan hedef
alir. Fakat Saussure’lin “hayali yap1”sinin savunmasi bile diya-
lektik olmak zorundadir, ¢iinkii agik bir bicimde baslangictaki
mantiksal sorun, Saussure’iin terminolojisinde degil “sey”in
kendisinde verilir. Dil kesinlikle kendine 6zgii tiirden bir varlik
oldugu i¢indir bu: yani hicbir yerde hemen var degildir, hicbir
yerde bir nesnenin ya da t6ziin yerini almaz, yine de diisiincemi-
zin her aninda, her konugma eyleminde varligini hissettirir; onu
adlandiran sozcuk, fiziksel nesneleri temsil eden adlarin diiz-
gunligiiyle islev goremeyecektir. (Toplum kavrami ile kosutluk,
kendini dogal olarak kabul ettiren bir kosutluktur: Adorno top-
lum fikrindeki ¢atigkilarin kavramsallastirmadaki bir basarisiz-
liktan ¢ok esyanin kendisindeki gelismelerden nasil kaynaklan-
digin1 gostermektedir.20 Her durumda, bu kosutlugun kendisi,
Saussure’in modelinin de 6teki disiplinlere anlamli goriinme
nedenlerinden biridir.)

Karsithgin bir bagka anlami daha var: Ogden ve Richards’in
kavramis goriinmedigi, 6nemli yontembilimsel sonuglar tasiyan
bir anlamdir bu. Bu yeni karsitlik, ayni terimleri kullanmasina
ve ayni temel gercekligin farkli bir boyutuna varmasina karsin il-
kinden farkh bir karsitliktir; bu tiir terminolojik belirsizlikler, Sa-
ussure’iin diisiincesindeki ikircimlere ve derslerle konusmalarin
yapildig cesitli asamalara ve dliimden sonra ortaya ¢ikan bu 6g-
retinin yarim kalmus, kusurlu dizgesel yapisina atfedilse de, ben
bunu daha ¢ok Saussure’iin ¢alismalarinin genel olarak bagintisal
karakterine vermeyi yegliyorum. Yukarda da gordiigiimiiz gibi,

20 T.W. Adorno, “Society.” Salmagundi, no.10-11 (Sonbahar 1969-Kis 1970), s.144-153.
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dilin temel birimlerinin —sozciik, tiimce, gosterge, sesbirim, di-
zim- tanimlanmasi, belli bir somut durumda baglantinin kavran-
masindan ¢ok daha az 6nemlidir. Saussure’lin disiincesi, Emp-
soncu belirsizlik gibi gercekligi dogrulanamaz bir seye dontisii-
yor demek degildir bu, daha ¢ok ondaki kesinlemelerin incelenen
ozgul baglamlar i¢in gecerli olmasi demektir. Bu anlamda, galis-
masindaki yarim kalmighgin rastlantisal oldugunu sanmiyorum
ben; herhangi bir geleneksel anlamda asla bitiremezdi bu ¢ahs-
may1: Baska bir¢ok seyde oldugu gibi bunda da, algakgoniillii ki-
sisel tavrinda, kendini adadig) calismanin dlglilemez genigliginde
Mallarmé’ye benziyordu.

Parcanin biitiinle iliskisi, daha eski bir mantik modelini, di-
lin kendine 6zgii yapisinin ortaya koydugu yeni tiirden sorun-
larin ¢oziilmesinde artik yararli olmayan organizma modelini
yansitiyor. Yani yeni karsithk bicimi, dilin kendi igersindeki ce-
sitli ayrisik dizgeleri birbirinden ayirmak, ¢6zmek gibi bir islevi
yiiklenecektir. Ornegin, siz [parole], tek bagina konusma eylemi,
Saussure’lin bilimi i¢gin, yalnizca her zaman ve zorunlu olarak
tamamlanmamis oldugu olgiide degil, ayn1 zamanda bireysel
farklihigin, bireysel kisiligin ve bigemin yeri oldugu icin konu
disidir. Bununla birlikte, soz'{in dil’le olan iligkisini liyenin sinif-
la, ya da parcanin biitiinle, fiziksel olayin fiziksel yasayla ilis-
kisi olarak gormek, Saussure’iin kesinlikle degistirmek istedigi
Yeni-Gramerciler’in olgucu modellerini yeniden ortaya koymak
olurdu.

Onun bu ikileme getirdigi ¢oziim dahicedir: Konusma-
nin somut yapisint bir “soylem devresi” olarak, iki konusmaci
arasinda bir iligki olarak dikkate almasi yoniinden bu ¢oziime,
durumsal (situational), hatta fenomenolojik denebilir. Sagduyu,
dil'in soz’le iliskisinin, kendi i¢cimizde, bireysel bilingteki bir sey
oldugunu, o sirada agzimdan ¢ikmis olan dolaysiz tiimce ile be-
nim tiimce kurma gliciim arasinda, genellikle igsellestirilmis
dilbilimsel bigimler deposu arasinda bir iliski oldugunu 6ne
siirdiigiinde genellikle unuttugumuz seydir bu devre. Yine de
farkh bir yerde bu soylem devresini kirip yontembilimsel agidan
daha ilham verici bir model 6ne siirmek olanaklidir. Konusma-
cinin konugmasini onu anlayan kisinin dilinden ayiran Saussu-
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re’lin 6zglinliigiidir bu: ona gore soz (parole) etken, dil ise edil-
gen boyutudur konusmanin (speech); aslinda, Sovyet dilbilimci
Smirnitsky’nin sezdigi gibi,2! onun i¢in de dil konusma giicii
olmaktan ¢ok konusmayi anlama giiciidiir. Yani biitiin katiksiz
eklemleme konular, biitiin yerel sive sorunlari, yanhs soyleyis,
kisisel bicem gozden gegirilmekte olan yeni nesneden bir anda
¢ikarilir, farkli bir bilimin, sz biliminin sorunlar1 haline gelir.
Dil'in incelenmesi somut olarak kalir, ¢iinkii biz herhangi bir
anadil konusmacisinin anlayisinin sinirlarini ve karakteristik bi-
¢imlerini ¢oziimleyerek arastirabiliriz onu; fakat arastirma (bir
tek tiimce gibi) herhangi bir 6zel nesnenin varligiyla zorlagtiril-
maz artik, bir fizik yasasinin kendi deneysel belirtisi karsisinda-
ki durumuna benzer onun da durusu.??

Bu yeni modelin kuramsal tistiinliikleri, onu Durkheim’in
toplumbiliminden kaynagini almis goriindiigii seyle karsilas-
tirirsak, Olgtilebilir.22 Durkheim'in, toplumsal olgularin temsili
yapisi lizerinde 1srar1 Saussure’iin gostergeler kavramiyla bii-
yiik benzerlik tasimakla kalmaz (ilerde incelenecektir); kisisel
ve bireysel olani nesnel ve toplumsal olandan ayirma girisimin-
de Durkheim’in diisiincesinin itici etkisi de, biraz 6nce gozden
gecirdigimiz dil ile soz arasindaki Saussure’cii ayrimla tamamen
uyumludur. Ancak Durkheim, aragtirmasina yontembilimsel
bir temel saglayabilmek igin kolektif temsillerin altinda yatan
bir tiir kolektif bilincin varligini varsayar, tipki bireysel bilincin
bireysel temsil i¢in yaptig1 gibi. Agik¢a, bu varsayimsal varlik,
Ogden ve Richards’in, bir tiir 6rgensel grubun varligini ileri sii-

21 N. Slusareva, “Quelques considérations des linguistes sovietiques a propos des
idées de F. de Saussure,” Cahiers de Saussure, Cilt xx (1963), 5.23-41.

22 Chomsky’nin doniisiimsel dilbilgisinin 6zglinligli Saussure’cii modelin tersi-
ne gevrilmesinden geliyor gibidir, dilbilimsel diizeneklerin yeniden konusma’da
ya da bireysel konusma eyleminde yer aldig: bir tiir olumsuzlamanin olum-
suzlamasi. Bkz. Chomsky’nin Saussure iizerine yorumlari: “Boylece o, tiimce
olusumunun altinda yatan tekrarlayici siireglerle ugrasir duruma giremez, tiim-
ce olusumuna dil'den ok bir konugma konusu olarak bakar goriiniir.” (Noam
Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory [Lahey, 1964], p.23)

23 Bkz. W. Doroszewski, “Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et
de la linguistique: Durkheim et F. de Saussure,” Journal de psychologie, Cilt. xxx
(1933), 5.82-91; ve yine Robert Godel, Les Sources manuscrites du cours de linguisti-
que généralede F. de Saussure (Geneva, 1957), Ek. 5.282.



Dilbilimsel Model 35

riisiiyle Saussure’e yonelttiklerini gordligiimiiz tiirden elestiriyi
hak etmektedir. Fakat Durkheim’in hayali bir kolektif t6ze bas-
vurmasl gerekirken, Saussure’iin nesnesinin, yani soylem dev-
resinin Ozelligi onun, yontembilimsel bir varsayim olarak da
olsa, boyle bir tozcii yanilsamadan kurtulmasini saglar. Ogden
ile Richards’in karsi ¢ikisi Saussure karsisinda uygun diismez,
ciinkii onun modelinin kurulusu herhangi bir “kolektif akil“24
diisiincesini distalar ve gercekten de dikkati tiimiiyle farkl ve
ilgisiz yonlere gevirir. Sanirim, Saussure’cii modelin, toplumbi-
limciler i¢in, Durkheim’inkinden daha yararli olmasinin bir ne-
deni de budur, onun yanlis sorunlarindan kaginmalarini saglar.
Bu modelin, yazinda rastladigimiz bir baska tasariya kar-
s1 da Ozglnliigiinii aragtirmak ogreticidir: Burada Jakobson ve
Bogatyrev'in sdylem devresi fikrini “Ozel bir sanatq1 yaratis tipi
olarak Folklor“da uygulamalari, Sartre’in Edebiyat Nedir'de ka-
munun roliinii ¢6ziimleyisinden ogreticilik yoniinden farkli so-
nuglar ¢ikarir ortaya. Sartre i¢in, soylem devresinin 6teki terimi
olan kamu, yazarin kendisinde ortiik olarak vardir ve mantiksal
olarak, onun kendi yalnizliginin, tekbaginaliginin eylemleri olan
gereg tercihlerinden ve bigemsel formiilasyonlardan kaynakla-
nir. Ruhbilimsel bir kimlik degildir bu; ya da daha ¢ok Sartre’in
¢oziimlemesi bu haliyle ruhbilimi distalayan bir diizeyde yapi-
lir, ¢linkili bu ¢6ziimleme, bazi seylerin uzun uzun sunuldugu,
bazi seylerinse sanki okurlar tarafindan aninda anlasilacak bir-
seymis gibi yalnizca sematik bir gondermeyle gecistirildigi bir
malzeme se¢iminin, nasil bagl basina, belli toplumsal 6zellikle-
re, belli aginaliklara, belli bilgi tiplerine sahip bir grup olarak bir
okur se¢imi oldugunu gosterir sadece. Onun verdigi ornek, bir
i¢-gruba, ya da tanis olunamayacak bir siirii sezinletmenin (allu-
sion) kendilerine 6nce agiklanmasi gereken beyazlara seslendigi
icin, bicem ve ton bakimindan agik¢a degisecek olan kara yazin-
dir. Boylece Sartre’in modeli goreceli olarak bireysel ve Kant'ci
bir modeldir, bireyin distaki grupla ya da toplumla iligkisinin
dogasi, kendi davraniglarinin ve fikirlerinin bir tiir evrensellik
olusturma derecesinin i¢ ¢6ziimlemesiyle saptanabilir.

24 “Esprit collectif” deyiminin, gergek higbir felsefi anlami olmadig: halde, Genel
Dilbilim Dersleri’'nde iki kez gegtigini (s.19 ve 140) belirtmemiz de gereklidir.
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Ote yandan, Jakobson ve Bogatyrev, bireysel yaratinin ve bi-
reysel bicemin, kolektif ve anonim konularla yani halk masalla-
riyla iligkisini arastirirlarken, Saussure’cii modeli izlerler. Halk
masalinda her sey, kuskusuz, bireyle baslar, tipki biitiin ses de-
gisikliklerinin olmasi gerektigi gibi; ama bu zorunlu yaratma
olgusu, oncelikle, halk yazininin en az kaginilmaz ozelligidir.
Clinkii masal, bu yazin'in agizdan agiza yayildig: diisiiniiliir-
se, ag1z yoluyla dolasan sozciige bagimli olmasina karsin, onu
unutmayan ve bagkasina aktaran dinleyicilerce kabul edildigi
ana kadar bir halk masali olmaz. Yani halk masali i¢in 6nemli
an, soz ani, bulus ya da yaratis (orta sinif sanatinda oldugu gibi)
an1 degil, dil anidir; ve diyebiliriz ki, onun kokeni ne kadar bi-
reysel olursa olsun, 6ziinde daima anonimdir ya da kolektiftir:
Jakobson’cu terminolojiye gore, halk masalinin bireyselligi faz-
ladan bir 6zelliktir, anonimligi ayiric1 bir 6zelliktir.

Fakat dil ile soz arasindaki bu yeni ayrimin anlamliligina
karsin, parcanin biitiinle iliskisi sorununun, tek bir tiimceyi an-
layisim ile genel olarak anlayis gliciim arasindaki iligki seklinde
de olsa, kendi i¢inde su ya da bu bigcimde geri donecegi agiktir.
Bir baska deyisle, dil'in bir dizgeye eklemlendigi somut yollara
daha derinden dalmak gereklidir artik.

3

Bu eklemlenmelerin dogasiyla ilgili ilk ipucunu, Ogden ve Ric-
hards’in terminolojisini Saussure’cii esdegerleriyle bir kez daha
karsilastirarak bulabiliriz. Oncekiler, anlambilimci olarak soz-
ciiklerle simge olarak ilgilenirken, Sartre bir gostergeler dizge-
si olarak dilin tanimi tizerinde israrla durmaktadir. Meslekten
olmayan biri igin ilk bakista, bu Saussure’cti terimin, yalnizca
dilbilimciler arasinda degil, bagka tasarilarda da ne biiyiik zen-
ginlikler tasidigini anlamasi belki de giigtiir. Ama bir kez daha
sOyleyelim, yeniligin niteligi ancak onun degistirdigi seyin arka
plani karsisinda agiktir.

Saussure’lin gosterge tanumu soyle: “Dil gostergesi bir nes-
neyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini bir-
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lestirir,”25, sonuncu terimler daha sonra yeni bir grup terimle,
signifié ve signifiant, gosterilen ve gosteren’le yer degistirmistir.
Daha ilerde, gostergenin biitiiniiyle nedensiz olduguna, anlami-
nin tamamen toplumsal uylasima ve kabule dayandigina, ken-
dinde ve kendinden “dogal” uygunluk tasimadigina isaret edil-
mistir.26 Boylece, bir gosterge kavraminin bu kurulusu, onun
yerini almak tizere tasarlanmis daha onceki gesitli kuramlar:
sanki geriye dogru okumamaiza izin verir. Clinki, sairlerin ara
sira hala taze tuttuklar: en eskil dil kuramini, s6zctiklerle sey-
ler arasinda birbirinden ayrilmaz bir bag oldugu kuramini, yani
dilin adlar ve adlandirma olarak anlasilisini agikga alasagi eder.
Dilin tamamen nedensiz 6zelligi bir kez agik¢a ortaya konunca,
boyle bir ickin (intrinsic) iliski sorunu diye bir sey olamaz artik.
Bu eski 0gretinin Mallarmé tarafindan tersine gevrilisi, siirsel
bakis acisindan ¢ok daha basarilidir: Mallarmé’ye gore, siir es-
ki Adem’ce adlarin bir yenilenmesi girisimi olarak degil, daha
¢ok dilin bu nedensiz niteligine kars: tepki olarak, kokeninde
tiimiiyle “giidiilenmemis” olan seyi “giidiileme” girisimi olarak
dogar: “Les langues imparfaites en cela que plusieurs, manque la
supréme: penser étant écrire sans accessories, ni chuchotement
mais tacite encore I'immortelle parole, la diversité, sur terre, des
idiomes empéche personne de proférer les mots qui, sinon se
trouveraient, par une frappe unique, elle-méme matérielement
la vérité. Cette prohibition sévit expresse, dans la nature (on s’y
bute avec un sourire) que ne vaille de raison pour se considérer
Dieu; mais, sur I'heure, tourné a de I'esthétique, mon sens regret-
te que le discours défaille a exprimer les objets par des touches y
repondant en coloris ou en allure, lesquelles existent dans l'inst-
rument de la voix, parmi les languages et quelquefois chez un.

25 Genel Dilbilini Dersleri, s.98.

26 “Dogal” sozciigii Saussure’e ait olmayip editorleri tarafindan eklenmistir (bkz. Le-
roy, Les Grands courants de la linguistique moderne, s. 106-108). Emile Benveniste'nin
Saussure’iin simgenin “nedensiz” dogasi ogretisiyle ilgili etkili elegtirisi (“La Na-
ture du sign linguistique,” Problémes de linguistique générale iginde, s. 49-55) bana
hep hem dogru hem de aldatic1 gorinmisttir. Iliski konusmaci igin elbette neden-
siz degildir, fakat ¢6zlimleyici igin 6yledir; gosterenin nedensiz 6zelligi 6gretisiyse
bana 6yle geliyor ki, genel olarak Yapisalcilikta temel bir kolaylastiric1 ve islevsel
bir rol oynamaktadir (tanik, Derrida’nin iz 6gretisi!), asagida gorecegimiz gibi, ka-
baca psikanalizde bilingdis1 hipotezini karsilayan bir roldir bu.
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A coté d'ombre, opaque, ténebres se fonce peu; quelle déception,
devant la perversité conférant a jour comme a nuit, contradicto-
irement, des timbres obscur ici, la clair. Le souhait d'un terme de
splendeur brillant, ou qu'il s'éteigne, inverse; quant a des alter-
natives lumineuses simples — Seulement, sachons n'existerait pas
le vers: lui, philosophiquement rémuneére le défaut des langues,
complétement supérieur.”2’

Boylece gostergenin nedensizligi 6gretisi, bir dogal dil soy-
lencesini ortadan kaldirir. Ayn1 zamanda, dil tizerine ruhbilim-
sel diigiinceleri de farkli bir diizleme tasir: Insani varliklari bir-
birinden ayiran sey, konusma erki dedigimiz nispeten uzman-
lagsmus ustalik ya da tann vergisi degildir artik, daha gok goster-
geler yaratma gibi daha genel bir erktir; bununla, dilbilimden
insanbilime giden krallik yolu agilmistir.

Ama dahasi da var: Anglo-Amerikan terminolojinin, “simge”
sOzcugliniin gucl, dikkatimizi sozciiklerle onlarin gercek diinya-
daki nesneleri ya da gonderenleri arasindaki iliskiye yoneltmesin-
deydi. Gergekten de, “simge” sozciigiiniin kendisi, sozciikle sey
arasindaki iligskinin hi¢ de nedensiz bir iliski olmadiginy, ilk ¢agri-
simda temel bir uygunluk oldugunu ima eder. Buradan, boyle bir
bakis agisi icin, en temel dilbilimsel arastirma gorevi, gonderen-
lerin (referent) birebir, tiimce-tiimce aranmasindan ve gondergesel
olmayan terimlerin ve katiksiz eylem kuruluglarinin dilden temiz-
lenmesinden ibarettir. Bu modelin egilip biikiilmesi dogrudan te-
mel Ingilizceye, bilinen dil felsefesine ve orgiitlenmis bir disiplin
olarak anlambilime g6tiirtir. Boyle bir yaklagim saf tarihsel uylasi-
mun agirligini ve dildeki siiredurumu hafife alir, ayn1 zamanda in-
sani olaylarda “iletisim noksanligi”nin ve dil engeli denilen seyin
onemini gozde biiytitiir.

Ote yandan, kendi terminolojisi Saussure’ii dilbilimsel gos-
tergenin en son gonderenleri sorusundan saptirir. Onun dizge-
sinin kagis cizgileri, cepheden, sozclikten seye olmaktan ok,
yana dogru, bir gostergeden otekinedir, gosterenden gosterilene
hareketindeki gibi gostergenin kendine 6ziimlenmis ve igsel-
lestirilmis bir harekettir bu. Boylece, ortiik olarak, gosterge ter-

27 Stéphane Mallarmé, (Il_wres completes (Paris, 1945), s.363-364 [Mallar-mé’nin bu
¢etin metni, kitapta da Ingilizce ¢evirisi olmadan verilmis. ¢.n.]
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minolojisi, Ogden ve Richards’'ta buldugumuz simgelestirilmis
seylere dogru simge-dizgesinin disindaki sabit hareketten gok
gostergeler dizgesinin i¢ baglamini ve anlasilabilirligini, 6zerk-
ligini olumlamaya yonelir. ki nasil sonul ¢alisma alani olarak
anlambilimi amagliyorsa, ikincisi de sonul gerceklesmesi olarak
ileriyi, gostergebilimi isaret eder.

Biitiin bunlarin gerisindeki felsefi 6neri sudur: Gergek diin-
yadaki bireysel nesne ya da olay1 “temsil eden” ya da yansitan
sey, pek de oyle bireysel sozciik ya da tiimce degildir, daha gok
tiim gostergeler dizgesi, tiim dil alan1 gergekligin kendisine ko-
sut olarak uzanir; bir bagka deyisle, gerceklik diinyasinda var
olan her tiirden diizenli yapiyla benzesen sey, dizgesel dilin bii-
tinligiidiir, ve anlayisimiz, birebir temel lizerinde olmaktan
cok bir biitiinden ya da bir Gestalt'tan bir digerine ilerler. Fakat,
kuskusuz, tiim gerceklik kavraminin kendisinin birden sorun-
sallagsmasi igin sorunu bu terimlerle sunmak yeterlidir; gergek-
ten de, gostergebilime gore bu sonuncusu ya birincil olarak soz
edilemeyecek sekilsiz bir karmasadir, ya da zaten bash basina,
birbirine kenetli bir dizi (eylemsel ve eylemsel olmayan) gesitli
gosterge dizgeleridir.

4

Bir biitiin olarak dilbilim dizgesini meydana getirecek olan
sey bu tarz bir iliski oldugu icin, simdi, bireysel gostergelerin
birbiriyle nasil iliskili olduklarin1 saptamaliyiz. Cikis noktasi,
kuskusuz, sesler alani, dilin maddi boyutu olmalidir. Fakat Sa-
ussure’iin ve Slav diinyasinda onun tinsel ¢agdaslarinin tizerin-
de 1srarla durduklar1 ayrimi —“katiksiz” seslerle isitsel imgeler
arasinda, Olgtilebilir fakat anlamsiz titresimlilikler (sonority) ile
bizim igin bir tiir alg1 kaliplarina dontigenler arasinda— animsar-
sak, o zaman sorunun nasil ortaya konacagi agiga ¢ikmis olur.
Sesler hangi noktada isitsel imgeler olur? Ses gerecinin sesbilim-
sel bir diizene ya da dizgeye doniisebilmesi i¢in ne gerekir?
Sorun boyle kondugunda kendi yanitini da iginde tasr, ¢lin-
ki buradaki degisme gercekte algisal bir degismedir ve kendi
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icinde yalitilmis bir seyin atomistik, deneyci algisinin, bagka
higbir seyle baglantis1 olmayan bir ses-nesne’nin, iliskisel tiirden
bir alg1 karsisinda terk edilmesini 6nceden varsayar: Alana kar-
s1 bicimin Gestalt algis1 tarzinda bir sey ya da parga ile biitiin
arasindaki diyalektik gerilimdir bu. Fakat bu sonuncular, bu du-
rumda uygun formiilasyonlar degildir, ¢linkii bu tiir bir diizen-
lenmeyi belirleyen sey, biitiinden ¢ok karsitla olan iligkidir.

Gosterenin isitsel imgesi bir dizi ayrimsal (differential) ya
da ayiric1 6zelliklerden meydana gelir. Belli bir sesbirimle ilgili
algimiz ayrimsal bir algidir, bu da bir sozciigii, ayn1 zamanda
onun bir ¢ogul, bir disil sozcilik ya da bir sifat olmadigini kav-
ramaksizin tekil bir eril ad olarak kavrayamayiz demektir. Bu
tipten eszamanli tanima ve ayrimsama bilinci, en kiiglik anlaml1
sozciik birimleriyle, yani sesbirimler ve onlarin kendi ayirici
ozelliklerine kadar gecerlidir.

Boylece dil algisy, isleyisi icinde, Hegel'in “belirleme olum-
suzlamadir” yasasini izler; fakat onun ozgiilliiglinii en agik hale
getiren sey, belki de, Sartre’in i¢sel ve digsal olumsuzlamalar ara-
sindaki ayrimidir. Digsal olumsuzlama ¢oziimsel diisiincede ve
yan yana konmus fiziksel nesneler diinyasinda gecerlidir. Yani,
bir masanin bir ziirafa olmadigini sdylemek dogru ama temel-ol-
mayan bir sey soylemektir, ne masanin varligini ne de ziirafanin
varligini etkiler bu, bir baska deyisle gercekte her ikisinin de tani-
mina herhangi bir katkida bulunmaz. Fakat insan gergekligi i¢sel
olumsuzlamayla yo6netilir; benim bir miihendis, ya da bir Cinli ya
da altmis yasinda olugsum, kendi gercek varligima derinden doku-
nan bir sey soyler. Dilde de oyle: her ses, dizgesinin 6teki ogeleri-
ne bir i¢sel olumsuzlama iliskisi icinde durur.

Oteki diisiince alanlarinda her zaman birbirini ima etme-
yen fark, ayrim ve karsitlik kavramlarinin burada, dilde bir
araya dustiigiinii ve tek ve ayni sey oldugunu soyleyerek, di-
lin kendine 6zgl gergekligi tanimlanabilir. Saussure’iin diisiin-
ce hareketi belki de soyle dile getirilebilir: dil bir nesne, bir t6z
degil, ama bir degerdir: yani dil bir 6zdeslik, kimlik algisidir.
Fakat dilde 6zdeslik algisi, ayrim algisiyla ayni seydir; boylece
her dilbilimsel alg1, ayn1 zamanda kendi karsitinin bir bilincini
de aklinda tutar.
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Ayiria ozellikler ¢ok karmasik bilesimlere varirsa da, ala-
bilecekleri en asal bigim, bir dizi ikili karsitliklar bigimidir. Bu
tiirli karsithklarin en basit bi¢imi, ayn1 zamanda en derinden
diyalektik olani, varlikla yokluk, olumlu ve olumsuz (ya da si-
fir) gostergeler arasindaki bir gerilimdir; bunda, ikili karsithgin
iki teriminden biri “belli bir 6zellige sahip oldugu igin olumlu
olarak kavranir, oysa oteki s6z konusu 6zellikten yoksun olarak
kavranir.”28 Burada sesbirimsel ile sesbilgisel alg1 arasindaki ay-
rim en agik bir bicimde sergilenir: ilki igin, hi¢bir sey var degil-
dir (baska bir deyisle, Rusgay1 dinleyen Rus¢a konusmayan din-
leyici, seslerin ilerleyisinde var olabilecek seyin farkinda bile de-
gildir); ikincisiigin, belirli bir yokluk isitilir, hissedilir. Tehlikede
olan sey, merkezi bir bosluk ¢evresinde orgiitlenmis bir Gestalt
olarak var-olmayis ile (not-being) yokluk arasindaki ayrimdir.

Belki de meslekten olmayan biri icin, aklin bu tiir ikili kar-
sithiklara bagimliligini, hicbir sey, ayrimsal algilarimizin agilip
kapandig1 gozle goriilebilir istisna kadar iyi agiklayamaz. Yani,
“fish”(balik) ve “sheep”(koyun) sozciiklerini,* once tekil sonra
da ¢ogul olarak hizla diistiniirken, aklin i¢giidiisel olarak, hig-
birinin fiziksel ya da maddesel olarak var olmadig: bir karsitlik
duygusu yarattig: hissedilebilir.

Saussure’lin dizge fikri tam pratik uygulanisini sesbilim bi-
liminde, 6zellikle de Trubestkoy ve Jakobson'un ¢aligsmalarinda
bulur. Ayn1 zamanda, belirtilmelidir ki, bir aragtirma alan1 ne
kadar uzmanlagmis duruma gelirse, genel dilbilim o kadar bir-
birinden ayri, birbiriyle iliskisiz birimlere parcalanma tehlikesi
gosterir, Saussure’iin bir olgu olarak dilin birligi izerindeki 1s-
rar1 da o kadar tehlikeye diiser. Bunu bir bagka bigcimde soyle
soyleyebiliriz: Bu tip bir ikili karsithikla diyalektik diisiincede
genellikle karsitlik (zitlik) ad1 altinda gegen, ve daha uygun ola-
rak celisme diye tanimlanabilecek sey arasinda bir ayrim vardur.
Iiki dural bir antitezdir; ikincisi gibi kendi digina gétiirmez. Bu
anlamda, bir dizgenin farkl ciftler olarak kalan seyden dogup
dogamayacag, Jakobson’un terminolojisiyle bir ¢iftler “yi1gin”in-
dan, bagsiz sonsuz olumsuzlama isareti altinda birbirine ekle-

28 Trubetskoy, Principes de phonologie, s.xxvi.
* Ingilizcede bu iki s6zciik hem tekil, hem de goguldur. (¢.n.)
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nen bir karsithiklar grubundan baska bir sey olup olamayacag
sorulabilir. Gergekten de, ikili kargitlik gibi dural bir yapinin,
dizge icinde, Saussure’iin ¢ikis noktasi olan ve burada baslangg-
ta sorumlusu oldugu dinamiklige bir sinir koymak igin yeniden
i¢sellestirilmis olarak geriye donen baslangictaki antitezin aldig:
bir baska bigim oldugunu saniyorum.

5

Fakat Saussure’lin dizge taniminin, hentiz iizerinde durmadigi-
miz bir bagka yonii daha vardir. imdi tanimlanan diizey, artik,
tek tek seslerin ya da ses kaliplarinin degil, daha ¢ok geleneksel
dilbilgisinde s6zdizim denilen seyin, s6zcligiin ve tiimcenin da-
ha biiyiik boyutudur. Tabii bu eski terminoloji yeterli degil artik,
clinkii daha once de gordiigiimiiz gibi, ne dilin akic1 dogasina
uygun diisen ne de bunu agiga cikarabilecek katiksiz bigcimsel
bir yap1 sunan sabit olgii birimlerini, sabit seylerle ilgili tozcii
kavramlar1 6nceden varsayar. Fakat daha once birimleri algila-
ma tarzini (6zdeslik ve farklilik) nasil tanimlayabiliyor da, ar-
tik bunlar1 kendileriyle tanimlayamayacagimiz1 hissediyorsak,
simdi de, tiimcenin, ya da konugsmanin pargalarinin yeterli bir
taniminin kaginilmaz yoklugunda, onlarin bir arada bulunma
tarzlarini, bilesimlerinin aldig bigimleri tanimlayabiliriz.

Saussure’e gore, gostergeler ya da anlam birimleri iki tiir farklh
genel iligski olusturma egilimindedir: dizimsel (syntagmatic) ve
cagrisimsal (associative-bakisimsal olsun diye ve glosematikgi-
leri izleyerek dizisel diyebiliriz buna). Dizim, yatay bir grup-
lanma, anlam birimlerinin ya da sozciiklerin zaman iginde bir
ardilligidir. Bu nedenle tiimce dizimin alacag: bir bigimdir ve
onun iginde, birimleri yoneten iligkiler, zaman iginde geriye ve
ileriye dogrudur. Boylece “yansitir” eylemi bizi geriye, bir 6zne-
ye gonderir, ayn1 zamanda sonul bir nesneyi de 6nceden sezin-
ler; Ingilizce gibi biikiinlii olmayan bir dilde bir ad, bir eylemin
yakinda oldugunu ima eder akla.
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Bununla birlikte, ayn1 zamanda “yansitir” sozciligii ken-
di iginde bir bagka sozciigu tasir, buna dikey boyut diyebiliriz.
Clinkii bize onunla ¢agrisim yaptigimiz 6teki sozciikleri, 6rne-
gin ad olarak “yansima”y (reflection) ve ayni kok iizerinde olus-
mus baska sozciikleri de diisiindiirtir; “saptirmak” (deflec-tion)
sOzcliglinii ve onunla uyakli olan ya da benzer bir i¢ diizenle-
meye sahip olan sozciikleri; yatay bir sey olarak alinan eylemin
cevresinde olusmus olabilen tiimce ve dizim tipleri kadar say:-
siz yiginla baska cagrisimlar vardir.

Burada artsiiremli (zaman olarak ardil, yatay boyut) ile es-
siiremli (eszamanli ve dizgesel olarak diizenlenmis dikey bo-
yut) arasindaki birincil Saussure’cii ayrimi bir kez daha goriiyo-
ruz. Ve bir biitiin olarak Genel Dilbilim Dersleri'nde oldugu gibi
iki iligki tarzindan hangisinin oncel oldugu 6zel sorununda da,
Saussure’cii egilim egstiremliden, ¢agrisimsal ya da diziselden
yana, artsiiremliye ya da dizimsele karsidir. Birincinin mantik-
sal onceligi modelin kendisinde zaten vardir; ¢linkii agiktir ki,
aklin “yansitir” gibi bir sozciligiin eylemsel, dizimsel islevini
hissedebilecegi tek yol, kendi iginde bir biitiin olarak tiimcenin
dizilerini tasimasi, bu eylem islevinin ve genel olarak ¢aligmasi-
nin ¢agrisim zinciriyle daha onceden 6grenilmis olmasidir.

Dizimsel boyut, bir bagka deyisle, ancak onun bireysel bi-
rimlerini ayr1 ayr inceledigimizde birincil bir goriingiiye ben-
zer; bundan sonra zaman iginde baz1 gegici alg1 modeline gore
birbiri ardindan diizenlenir gibi gortiniir. Ama gergekte biz on-
lar1 hicbir zaman ayn olarak algilamayiz: “Eylem”, her zaman
dizimin kendisi demek olan daha biiytik bir birligin parcasi ola-
rak hissedilir, simdiyse artik bir birimler dizisi degil de kendi
basina bir birim oldugu i¢in ¢agrisimsal diisiince i¢ine yeniden
emilir ve oteki dizimlere olan benzerligi yoluyla anlasilir.

S6z konusu olan sey, sinirdaslik ile benzerlik arasindaki te-
mel ayrimdir, Locke, Hume ve Kantin klasik tartismalarinda
ortiik olarak var olan “fikirlerin ¢agrisimi”yla ilgili iki temel il-
kedir bu da. Bu tiir ayrimlar siniflandiricidir, sonunda mutlak
zihinsel yasalarin, aklin ve aslinda beynin uygun olarak ¢alistig1
sonul kaliplarin ve ulamlarin kesfini ve formiilasyonunu hedef-
ler.
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Ne olursa olsun, bana 6yle goriiniiyor ki, ikili diizenleme
kurami, bicimsel bakimdan Saussure’iin diislincesindeki ilk
cikis noktasini, bir karsithk yaratma eylemi olarak yansitiyor
idiyse, cagrisimsal ve dizimsel tarzlar arasinda var olan ayrim
da, once dizgenin disinda ve onun varlik haline gelisine izin ve-
rirken simdi yeniden igsellestirilmis olan ve egsiiremli alanin
icersinde yinelenen ilk karsithgin icerigini yansitir. Artik ¢alis-
ma konusu dilinkinden ¢ok dilbilimcinin kendisinin diisiinme
kalib1 oldugu derecede sorunsallasir ve biz burada Saussure’iin
¢ikis noktasinin 6zgunliigiiniin sonuglar1 sinirlamak tizere geri
dondiigii an1 daha agik bir bigcimde kavrariz: Ciinkii degisikligi
en baslangicta anlamsiz ve olumsal veriden baska herhangi bir
sey olarak dizge i¢ine 6ziimseyememe sonucunu vermis olan ta-
rihin ilk reddi, simdi, s6zdizimiyle de basedememe olarak diz-
genin tam merkezinde yeniden iiretilir.

Bir biitiin olarak Saussure’lin 6gretisinin ayiric1 6zellikleri bun-
lardir, bu hizli gozden gegirmeyi tamamladigimiza gore resmi
dilbilimden burada ayriliyoruz. Bu gerece karsi tavrimizin dil-
bilimcinin kendisinin tavrindan tamamen farkl tipte oldugunu
eklemeye gerek var m1? Dilbilimci gonderen tizerinde, gesitli Sa-
ussure’ci Ogretilerin bu ad1 verdigi nesne iizerinde dururken,
biz kendi basina bir biitiin olarak dizgenin tutarliligiyla, baska
diisiince tarzlar igin bir model ya da 6rnekseme olup olmayi-
styla ilgilendik. Dilbilimciler, Saussure’iin dizgesini mantiksal
sonuglarina kadar islettiler, aslinda, bastan asagi yeni bir dilbi-
limsel model 6nererek Chomsky ile onu tersine ¢evirmeye ¢alis-
tilar. Fakat biz bundan sonra 6zgiin kuramin bagka bilgi alanla-
rindaki oteki yasamuyla, 6zellikle de yazin elestirisi, insanbilim
ve nihayet felsefe alanlarinda bir model ve 6rnekseme olarak
kurtarica etkisiyle ilgilenecegiz.



II
Bicimci Tasar






Rus Bigimcilerinin biricik savlari, aslinda yazinsal olana inat-
la bagh olmalari, “yazin olgusu”ndan herhangi bir baska ku-
ramlagtirma bigimine sapmay: inatla reddetmeleridir. Boylece,
dizgesel diistinmelerinin sonul degeri ne olursa olsun, yazin
elestirisi ancak onlarin basladig1 yerden baslayabilir; onlara ya-
pilan Marksist saldirilarin ¢ogu da, 6rnegin Trotsky'nin ve Buk-
harin’inki gibi, bu ilk yontembilimsel saglamhg1 hicbir zaman
yadsimamuistir.!

Saussure’cii dilbilimcilerin yaptig: gibi Bigimciler de igkin
olanin (intrinsic) yalitilmasiyla, 6zgiil calisma nesnelerinin Gte-
ki disiplinlerinkinden kurtarilmasiyla, Jakobsonun literaturnost
(yazinsallik) dedigi seyin dizgesel incelenmesiyle, yazin 6gesi-
nin kendisinin 6ne ¢ikarilmasiyla ise basladilar. Bu siireg, once-
den zorla kabul ettirilmis 6zel tipten herhangi bir igerigi ongor-
memesi, daha ¢ok deneysel olarak tek tek sanat yapitlarinin 6ne
stirdiigli 6zgiil egemen ogeleri tanimaya ¢alismasiyla zaten di-
yalektik bir siirectir; yapitin ve aslinda donemin oteki 6geleriy-
le ancak karsilikli iligki i¢inde basariyla tamamlanabilecek olan
bir tanima siirecidir bu. Dolayisiyla, yapitin merkezi 6gelerinin
boyle bir tanimu iligkisel ya da islevsel bir tanimdir ve bu 6genin
ne olmadig1 kadar ne oldugunun, s6z konusu yapittan neyin ¢i-
karilmis oldugunun bilincinde olmaya baghdir tamamen. Yani
Bicimcilerin inceleme konusu olay orgiisii (plot) ya da imge-ya-
pist olabilir, fakat ondokuzuncu ytlizyil romancilarinin yapitla-
rinin basina kisa ozetler (epigraph) koyma aligkanlig1 ya da on-
larin karakterlerinin ad listesi de olabilir: goze ¢arpan, kendini
on plana ¢ikaran, kendini israrla alg1 alanina sokan herhangi bir

1 Bkz. Leon Trotsky, Literature and Revolution (New York, 1957), s.180: “Bigimsel
¢oziimleme yontemleri zorunlu fakat yetersizdir.” Daha 6nceden basimda olan
adlar ve unvanlar disinda, Rusga sozciikler bastan sona, fonetik isaretler olma-
dan Library of Congress dizgesine gore geviri yazimla yazilmstir.
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baslama noktasi. Yontem, bu yolla kendisini, fazla mekanik uy-
gulamasi hakkinda uyarmakla baslar.

Saussure’cii dilbilimcilerde de oldugu gibi, Rus Bigimcileri-
nin ilk hareketleri olumsuz olmak zorundayd ve yazinsal diz-
geyi asli olmayan oteki dis dizgelerden kurtarmaya yonelikti.
Bu saldirilar ve polemikler ii¢ genel kategoriye ayrilabilir: (1) bir
felsefi bildiri ya da felsefi icerik tasiyici olarak yazin fikri tize-
rine olanlar; (2) yazin1 genetik olarak ya da bugiin diyebilece-
gimiz gibi artsiiremli olarak (kaynaklarin incelenmesi yoluyla
yasamoykiisel olarak, vb) ¢oziimlemeye calisanlar: Alexander
Veselovsky'nin halk masallarindan gesitli motiflerin kokenleri-
ni dini ritiiellerde ve ilkel inanglarda gostermeye ¢alismasi gibi,
burada yapit yazinsal olmayan bir bakis agisindan ¢oziimlenmis
ayrisik 6gelere ¢oziiliir;2 ve son olarak (3) bu durumlarin belki
de en “yazinsal” olanina karsi polemikte, yazin yapitini bir tek
teknige ya da bir tek ruhbilimsel tepiye (impulse) ayirma egilimi
- burada Bigimcilerin aklinda, “siiri, imgelerle diisiinme” olarak
alan Belinsky'ninkine benzer bir formiil vardi.

(Dar bir anlamda bu tigiinctii hedef, Bigimcilerin, Simgeciligin
etkisindeki bir onceki kusaga saldirilarinin bir pargasidir. Fakat
daha genis bir tarzda diyalektik olmayan biitiin yazin aragtirmala-
rina, Sokrates-oncesi felsefe kadar naiflikle, yazinsal goriiniimiin
cogullugu altinda sonul ve degismez bir 6ge yalitmaya ¢alisan bii-
tiin yazinsal ¢6ziimlemelere kars: yoneltilmisti: yazinin sonul 6zii,
ister ironi ya da egretileme olsun, paradoks ya da peripety*, geri-
lim, Erhabenheit, “ytliksek ciddiyet,” ya da benzeri olsun.)

2 Bkz. Eyhenbaum, “The Theory of Formal Method”, Literature (Theoria, Kritika,
Polemika) iginde s.129 (Leningrad, 1927) ya da Russian Formalist Criticism: Four
Essays iginde, gev. Lee T. Lemon ve Marion ]. Reis (Lincoln, Nebraska, 1965), s.
117: “Veselovsky, epik tekrar1 6zgiin edim igin bir diizenek (embriyon sarkisi)
olarak agiklad:. Fakat boyle bir goriingiiniin genetiginin bir agiklamasi, dogru
bile olsa, bu goriingliyii bir yazin olgusu olarak aydinlatmaz. Veselovsky ve
etnografya okulunun oteki tiyeleri, skaz'in [masal, ¢.n.] alisilmamis motiflerini
ve olay orgiilerini, yazin ve gelenegi iliskilendirerek agiklarlardi; Sklovski iligki
kurmaya karsi ¢ikmadi, fakat buna skaz'in garipliklerinin bir agiklamasi olarak
meydan okudu - ona, 6zgul olarak bir yazin olgusunun bir agiklamasi olarak
kars1 gikmusti. Yazinsal genetigin incelenmesisadece bir icadin kékenini agikla-
yabilir, daha fazlasinidegil.”

* peripety ya da peripetheia. Bir yazin yapitinda kosullarda ve durumlarda beklen-
meyen ani degisme [¢.n.]
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Amerikan Yeni Elestirisi, bu ti¢ polemik amacindan yalniz-
ca ilk ikisini paylasir. Cogu kez Bigimcilerle karsilagtirildiklari-
na gore, baz1 temel ayriliklar1 animsamak yerinde olur. Bu iki
hareket, ondokuzuncu yiizyilin geride kalmasiyla birlikte ya-
zinsal ve felsefi iklimdeki daha genel bir tarihsel degisimi yete-
rince agiklikla yansitir. Cogu kez Olguculuga kars: bir tepki ola-
rak tanimlanan bu degisme, icinde olustugu ulusal ve kiiltiirel
durumun bilesimine gore ve daha geng yazarlarin baskaldirdig:
egemen ideolojinin karakterine gore degisir.

Yani, hem Amerikan hem de Rus elestiri hareketleri biiyiik
bir modernist yazinin ¢agdasi iken, her ikisi de kismen bu ya-
zina kuramsal haklilik saglama girisimi olarak ortaya ¢ikmigsa
da, Bicimciler kendilerini hem sanatta hem de siyasada devrimci
olan Mayakovski'nin ve Klebnikov'un ¢agdasi olarak buldular,
oysa Amerikan Yeni Elestirisinin en etkili yazinsal ¢agdaslar:
T.S. Eliot ve Ezra Pound idi. Bu demektir ki, avangard sanatla sol
kanat politikas: arasindaki bildik yarilma, evrensel degil yalniz-
ca yerel, Anglo-Amerikan bir olaydi.

Yalniz basina bu bile, iki hareket arasinda daha derin bir
tarihsel ve kiiltiirel ayrilmanin yansimasindan bagka bir sey de-
gildir. Yeni Elestiri, Irwing Babbitt ve Charles Maurras gibi ki-
lavuzlarin pesinde Ingiliz Romantisizmini ve koktenci gelenegi
acikca reddetti ve model olarak Metafizik siire, Sovalye siirine
dondii. Bununla birlikte Bigimciler, Puskin ve onun kusaginin
elestirisinin yararci ve toplumsalci gelenegine saldirmakla kalip
ikinciyi, kendi yazinsal ¢oziimleme ve yeniden degerlendirme-
lerinin karakteristik tipi i¢in ayricalikl1 bir konu olarak ayirdilar.
Dolayisiyla Bigimciler, Rus yazinindaki bu biiyiik olusturucu
donemi reddetmekten ¢ok kendi amaglar i¢in sahiplenme egji-
limindedirler; yazinsal oldugu kadar politik ayaklanmalarla ta-
ninan, biiyiik yazarlarin gogunun, vaktinden 6nce dogmus De-
kabrist bagkaldiriya, “Rus tarihinde, Petersburg Senatosu’nun
oniindeki meydanda o tnlii durus”a, yakinlik duydugu bir do-
nemdir bu.3

Bu tiir bir duygusal yakinligin yazinsal elestiri igin de bi-
cimsel sonuglar1 var: Yeni Elestirinin elindeki ayricalikli an-

3 Yuri Tynyanov, Death and Diplomacy in Persia (Londra, 1938), s.224.
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lat1 modelleri, Elizabeth donemi dramas: ve Dante’nin Comme-
dia’styd1. Bu yilizden, onlar i¢in anlatinin 6zgiil sorunlar1 daha
uygun bir bigcimde sozel ya da siirsel sorunlarla karismis ve bu-
lanik durumdadir: ¢6ziimlenen sey, bir karakterin siirsel konus-
maya ulasma ya da Dante’de bir durumun ya da bir yazginin
birden bir tek dizede tamamlandig) ve kristallestigi andir. Oysa
Puskin, yalnizca kosugun kendisinin ve bir tiir siirsel diizyazi-
ya gevrilisinin degil, ayn1 zamanda kendi dogalarinda mevcut
bigim yasalarini izleyen, birbirinden tamamen farkl iki yazin
tarzinin, hem modern Rus siirinin hem de modern Rus 6ykiict-
liigiiniin yaraticisidir. Bu nedenle Puskin 6rnegi, Bigimciler igin
ikili bir ders olarak her zaman vardir: Siir ve diizyazi anlatimi
kesinlikle farkli yasalar: izler; fakat bir baska anlamda bu yasa-
larin, yani siirsel dil ya da s6zdizimi yasasi ile diizyazi anlatimi
ya da olay Orgiisii yasasinin, biitiiniiyle bambaska dizgeler de ol-
salar, kosutluk ve benzerlik olusturdugu diisiiniilebilir. Ne olur-
sa olsun, biitiin bu tarzlarda, onlarin tarihe karsi tutumlarinda,
yazin tarihine karsi tutumlarinda, sonugta anlatim ve olay orgii-
sii demek olan bu igsel yazinsal artsiireme karsi tutumlarinda,
Bicimcilerin, Amerikan Yeni Elestirisinden ¢ok daha olumlu ve
diyalektik bir tutuma sahip olduklar: goriilebilir.

Rus Bigimcileri, bir tek konuma, bir tek yazinsal 6gretiye sa-
hip gibi diisiiniilemez; ama yapitlar1 ortakt: ve zaman iginde bir
gelisim birligine sahiptir. Tomasevski: “Opojaz [Siir Dilini Incele-
me Dernegi], hicbir zaman bir iiye listesi, bir toplant: yeri, yasa-
lar1 olan diizenli olusmus bir topluluk degildi. Ama en iiretken
yillar1 boyunca, bir tiir kurul bigiminde bir o6rgiit goriiniimiine
sahipti, Victor Sklovski bagkan, Boris Eyhenbaum onun yardim-
ast, Yuri Tinyanov sekreterdi,”diyor.4 Oteki yazin okullar1 Al-
man Romantikleri ya da Gergekiistiiciiler gibi Opajaz da ken-
di kolektif birligini hakli gostermek icin bir Gesellig-keit 6gretisi
gelistirmis gibidir. Sklovski'nin kendisinin, benzeri birlesme ve
olusma anlarinda 6teki yazin hareketlerinin yoneticileriyle, Po-
und, Friedrich Schlegel ve Breton’la ortak ¢ok seyi var: bir ce-
kirdegi olusturan verimli fikirler, entelektiiel arsizlik ve bir tiir

4 Boris Tomasevski, “La Nouvelle école d’histoire littéraire en Russie,” Revue des
études slaves, Cilt. VIII (1928), s.227, n.1.
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olarak parcanin (fragment) yticeltilmesiyle sonuglanan pargali
bir artistik gosteri birligi: ister Schlegel ve Gergekiistiiciilerin
canli yasantiya dair devamlilik gostermeyen goriisii gibi agikga,
ister Kantolarn ideogramatik uygulamasindaki gibi ortiik ola-
rak, Sklovski'nin tek-tiimceli paragraflari ve ayrisik anekdot ve
geregclerin bilingli olarak birbiri i¢ine sokulmasi. Ayn1 zamanda,
Opojaz fikri ya da Bigimci elestiri grubu dar ve yanlis yola sii-
riikleyici bir fikirdi, ¢linki Sklovski, Mayakovski ile daha sonra
da Eisenstein’la yakin ¢alisiyordu ve oteki Bigimcilerle birlikte,
yazinsal uygulamalar: Bigimci fikirleri yansitan “Serapion Kar-
desler toplulugu” romancilariyla siki isbirligi icindeydi. Yani Bi-
¢imciligin somut bir yazinsal olgu olarak sonul degerlendiril-
mesi onu, Amerikan Yeni Elestirisininki gibi katiksiz elestiren
ogretiden ¢ok, Alman Romantikleri ya da Gergekiistiiciiliik gibi
gercek yaratic1 hareketlere yakin getirecektir.

Sklovski'nin kendi dgretisi, hem Rus Bi¢imciligi icin ¢ikis
noktas1 hem de onun kendi i¢ ¢eligkilerinin kaynagidir. Tutarh
bir yazin kuraminin, Sklovski'nin baslangictaki katkis1 olmadan
nasil olanaksiz oldugunu, ama ayni zamanda nasil ancak {ize-
rinde Sklovski'nin kisiliginin biraktig: belli izlerden kurtulma
pahasina sonunda isler duruma gelebildigini gorecegiz.

1

1. Kuramun ilk gorevi 6zellikle yazin olgusunun kendisinin so-
yutlanmasidir. $klovski'nin en 6nemli kitabinin adi, Diizyazi
Kurami, bir manifesto gorevi goriir: Bir siir kurami daha 6nce
gelistirilmis oldugu icin, amag, yeni bir baslangi¢c yapmak, si-
ir tizerine bulunmus olan seyleri daha once kesfedilmemis bir
alana, yani oykiiye ve romana uygulamaktir. Siir kuramu siirsel
dilin giinliik konusma dilinden mutlak ayrilmasina dayanmak-
taydi, Mallarmé'nin karakteristik bir ekonomik figiirle formiil-
lestirdigi bir ayrimdi:

“Un désir indéniable a mon temps est de séparer comme en
vue d'attributions différentes le double état de la parole, brut ou
immédiat ici, la essentiel.
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Narrer, enseigner, méme décrire, cela va et encore qu'a cha-
cun suffirait peut-étre pour échanger la pensée humaine, de
prendre ou demettre dans la main d’autrui en silence une piéce
de monnaie, 'emploi élémentaire du discours dessert l'universel
reportage dont, la littérature exceptée, participe tout entre les gen-
res d'écrits contemporains.”>

Bicimciler, siirsel konugsmanin bir¢ok yonden giinliik dil
karsisinda, kendine 6zgii yasalarinin yonettigi, hatta aslinda go-
gu kez farkl bir sekilde soylenen bir lehge tipi olarak durdu-
gunu gostermekle basladilar (sessiz e'nin ¢ikarilisinda, Comé-
die frangais’de sozclik basindaki A'nin soluklanmasinda oldugu
gibi). Bunun daha derinde anlatmak istedigi sey, siirin giinliik
dilin yalnizca 6zellesmis bir parcasi olmayip kendi basina bii-
tiinsel bir dilbilim dizgesi olusturdugudur.

Anglo-Amerikan elestirisinde, yazin dilinin siradan dilden
ayrilmasinda kullanilan model, ussalligin dogasina iliskin bir
onvarsayima dayanir ve bilisel (ya da gondergesel) konusma ile
coskusal konusma arasindaki ayrima doner. Dolayisiyla sanatin
ve bilimin gorece degeri lizerindeki bitmek bilmez, yararsiz tar-
tismalar, bilime, terminolojisinin de zoruyla kesin sinirlar veren
bu baslangi¢ noktasinda ortiik olarak bulunur.

Bununla birlikte, bilgikuraminin deger yitirmesiyle, ussalla
usdisl, biliselle coskusal arasindaki ayrim bir zamanlar oldugu
kadar mutlak goriinmiiyor artik. Goriingiibilim ve goriingtibi-
limden ortaya cikan varolusgu diisiince, bu ayrimi yapay bir ay-
rilma olarak reddediyor ve baslangi¢ noktasini kesinlikle biling
eylemi kavraminda goriiyor, bu anlamda hem coskular hem de
fikirler bu diinyada-var-olma’nin degisik bicimleridir. Gergek-
ten de, varolusculugun egiliminin daha ¢ok somut yasantilar
olarak, katkisiz bilginin soyutlanmasindan uzak, coskuya ve
duyguya (Heidegger'in Stimmung'u) dogru oldugu soylenebilir.

5 Mallarmé, Oeuvres completes, s. 368. Ama boyle bir ayrilma, goriiniiste, yalniz-
ca siirbilimi dilbilimden soyutlar, ikincinin nesnesini birincinin nesnesinden
ayirir. Gergekte, siirsel konusmadan kendi bagina belirli tipten bir dilbilimsel
sozce (bir siisten ¢ok dilin ilkel bir asamast, ya da her neyse) meydana getirerek
siirsel konugma incelemesini dilbilimin kendisine baglayan da, kesinlikle bu ilk
baslangi¢ noktasidir. Roman Jakobson’un galismasi boyle bir birligin en garpici
kanitidir.
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Yani daha eski bir bilgikuramsal felsefe, kendi gelisme hi-
z1 i¢inde, bilginin onceligini ima etme ve oteki biling tarzlarini
coskunun, biiytliniin ve usdisinin diizeyine indirme egilimi gos-
terirken, gortingiibilimsel diisiincenin kendi yapisinda var olan
egilim, bunlar1 daha biiyiik bir birlikte, diinyada-var-olma (He-
idegger) ya da algilama (Merleau-Ponty) birliginde yeniden bir-
lestirmektir. Bicimci dil diisiinceleri bu tiir bir felsefe atmosfe-
rinde anlasilmalidir.

2. Bir lehge olan bir siirsel dil, dikkati kendine ¢eken bir dil-
dir, boyle bir dikkat de dilin kendisinin tam da maddi niteligi-
nin yeniden algilanmasi sonucunu verir. Bigimcilerin kendi ku-
ramlarini gelistirecekleri bu yeni model, bu ytlizden, aligkanhk
ile alg1, mekanik ve bilingsiz edim ile diinyanin ve dilin yapilan
ve yiizeylerinin aniden bilincine varilmasi arasindaki zithga da-
yalidir. Geleneksel bir eylem ve diisiince zithg), kilgisal ve algi-
sal zithgin otesine gecen boyle bir zitlik, kanit zorunlulugunu,
diinyada-var-olma’nin somut bir tarzi olan yazindan, bilimlerin
soyutlamalarina dondiiriir.

Sklovski'nin, nesnelerin tanis olmaktan ¢ikarilmasi, yaban-
cilastirilmasi (ostranenie), alginin bir yenilesmesi olarak yaptig:
tinlii sanat tanimi, derin etik icermeleri olan bir ruhbilimsel
yasa seklini alir. $klovski'nin agiklamada Tolstoy’un giinliik-
lerinden ornek olarak alintiladigl pasaj, onun arada bir gergek
metafizik ya da etik konum alis1 gibidir: “Bir oday: temizliyor,
ortalikta avare avare dolasiyordum, sedire yaklastigimda onun
tozunu alip almadigimi animsayamadim. Bu hareketler alisil-
mis ve bilin¢dis1 hareketler oldugundan animsayamazdim,
bunun animsanmasinin olanaksiz oldugunu hissettim —yani,
tozunu almigsam ve bunu unutmussam- yani, bilingsiz olarak
yapmigsam bu isi, 0 zaman yapmamis olmamla ayn1 seydi bu.
Eger bilingli biri seyrediyor olsaydi, o zaman durum saptanabi-
lirdi. Ama hi¢ kimse bakmiyor idiyse ya da bilingli olarak bak-
muyor idiyse, eger bircok kisinin karmasik yasamlar: bilingsiz
olarak stiriiyorsa, o zaman bu tiirlii yasamlar hi¢ yasanmamis
gibidir.”® Bu baglamda sanat, bilingli yasantiy1 onarmanin, ye-

6 “Teknik Olarak Sanat”ta Sklovski'nin alintis1 (Rus Bigimcileri Elegtirisi: Dért De-
nenie), s.12.
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nilestirmenin, donuklastiric1 ve mekanik davranis aliskanlikla-
rinl zorla asmanin (Cek Bicimcilerinin daha sonra automatisation
diye adlandiracagi) ve kendimize, var olan tazeligi ve dehseti
icinde diinyaya yeniden dogma olanagi sunmanin bir yoludur.

Fakat bu tiirlii katkisiz ruhbilimsel yasalar, burada da be-
lirttikleri gibi, Bigimcilerin saldirdiklar1 Potebnya’nin yasalari-
nin (egretileme olarak sanat, enerjinin sakinimi olarak egreti-
leme) tamamen ayni degildir; ikincilerin bir igerigi vardir, oysa
Sklovski'nin onlarin yerine koydugu ruhbilimsel mekanizma
yalnizca bir bi¢imin sinirlarini gizer. Yeni ostranenie kavrami
aliskanlik haline gelmis algilarin dogasi, yenilenecek algilar
hakkinda herhangi bir sey ima etmek istememektedir. Onun
elestiri igin kendine 6zgii yararliligl, (egretileme gibi) herhangi
bir sekilde 6zel bir yazinsal 6geye, ya da 6zel bir tiire obiirleri
tizerinde Oncelik vermeksizin, bir siireci biitiin yazin i¢in gegerli
olarak tanimlayisinda yatmaktadir.

Tamamen bi¢imsel bir kavram olarak ostranenie’nin, Sklovs-
ki'nin kendi kilgisal elestirisinin paradoksal zenginligini —6zel-
likle bu bir tek diisiince lizerine yapilan sonsuz sayida gesitle-
melerden biraz daha fazla- agiklamaya biiytik 6lglide yardim
eden dikkate deger lig tistlinliigli vardir. Birincisi, daha 6nce de
gordiigliimiiz gibi, bagkalastirma (defamiliarization), yazini, kat-
kisiz yazinsal dizgeyi, biitlin oteki sozel tarzlardan ayirt etme-
nin bir yolu olarak is goriir. Boylece yazin kuraminin ilk planda
ortaya ¢ikmasina izin veren yardimci bir eylem gorevi tstlenir.

Fakat ayni zamanda yazinsal yapitin igersinde bir hiyerarsi-
nin kurulmasina da izin verir. Sanat yapitinin sonul amaci —yani
alginin yenilenmesi, diinyay1 aniden yeni bir 1s1k altinda, yeni ve
daha once goriilmemis bir tarzda gorme- 6nceden verildigi igin,
yapitin ogeleri ve teknikleri ya da araglari (priyomy) simdi tama-
men bu amaca dogru diizene girmistir. Ikincil araglar, Sklovs-
ki'nin terminolojisinde, her seyden once yenilenmis algiya izin
veren temel araglarin diirtiisii olur gikar. Ornegin Tolstoy’un
Kholstomer'inde, toplumsal yasamin birgok yonii, birden kaba ve
dogadisi olarak goriiliir, alisilmisin bu temel bagkaligina, insan
goziiyle degil bir atin gozlerinden gozlemlenen oykiintin bakis
agis1 neden olur.
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Son olarak, ostranenie kavraminin, yeni bir yazin tarihi kav-
raminin ortaya ¢ikmasina izin vermek gibi {i¢iincii bir kuram-
sal tstlinliigli daha vardir: Bu, idealist tarih 6zelligini tasiyan
bir gelenegin alttan alta devamliligi kavrami degil, bir dizi ani
kesintiler, ge¢misle kopuslar olarak bir tarih kavramidir: bun-
da, var olan her yeni yazin, hemen bir 6nceki kusagin egemen
artistik oOlgiitleriyle ilgisini kesme olarak goriiliir. Malraux'nun
Sessizligin Sesleri'nde one siirdiigiinden farkli olmayan bir sa-
nat tarihi modelidir; su farkla ki, Malraux'nun kurami yaratim
ruhbilimi ve birbirini izleyen her kusagin kendi ustalarina kar-
s1 tepki gosterme gereksinimi gergevesinde dile getirilirken, Bi-
¢imciler bu kesintisiz degisimi, bu artistik devamli1 devrimi, bir
zamanlar garpici ve tazeyken daha sonra bayatlayan ve 6nceden
gorilmemis ve goriilemeyecek tarzlarda yeni ile degistirilme-
si gereken artistik bi¢cimin dogasinda mevcut olarak goriiyordu.

Ayn1 zamanda, Bigimci model bu kesintisiz degisim varsa-
yimindan daha karmagiktir ve Jakobson’un artsiiremli dilbilim
modelinden farkli olmayan bir degismeler ve yeniden diizenle-
meler gibi karmasik bir sistemi igerir. Yazinsal evrim, egemen
ve var olan oOlgiitlerden bir kopma degildir yalnizca; aym za-
manda yeni bir seyin yiiceltilmesi, ya da o zamana kadar po-
piiler ve ortamali olarak diisiintilen bigimlerin, o zamana kadar
yalnizca eglence ve gazetecilik aleminde gegerli mindr bigim-
lerin yazinsal sayginhiga ytkseltilmesidir (detektif oykiilerinin
Robbet-Grillet'nin romani haline gelisini diistiniin). $klovski'nin
iinli bir imgesini kullanarak soyleyelim, bir satran¢ oyununda
atin hareketi gibi alisilagelmisin disinda bir harekettir bu. Un-
I bir cimlesinde soyle soyliiyor Sklovski: “Bir yazin okulunun
bir baskasiyla tasfiyesinde, kalit alinan sey babadan ogula degil,
amcadan yegene geger.””

Boylece, temel ostranenie kavramindan biitiin bir yazin ku-
rami olusur, nce katkisiz yazinsal dizgenin yalitilmasiyla; ikin-

7 Viktor Sklovski, O teorii prozy (Moskova, 1929) s.227 (ya da Theorie der Prosa, gev.
D. Grohla (Frankfurt, 1966) s.164). $kolovski'nin Sentimental Journcy’iyle karsi-
lagtirin, (gev. Richard Sheldon [Ithaca, New York, 1970]), s.233: “Sanatta yeni
bigimler gevresel bigimlerin sayginlastirilmasidir. Pugkin albiimiin gevresel
tiriinden, roman korku dykiilerinden, Nekrasov vodvilden, Blok gingene bala-
dindan, Mayakovski gilmece siirinden ¢ikar.”
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ci olarak, bu essiiremli dizgede kullanilmakta olan gesitli ilis-
kilerin bir modeliyle; ve son olarak, demin gordiigiimiiz gibi,
bir egsiiremli dizgeden Obiiriine aktarilan degisme tiiriiniin ¢6-
ziimlemesinde artsiireme doniis yoluyla. Simdi de bu sonuglari,
ozellikle de zaman ve tarih sorunuyla iligkileri yoniinden deger-
lendirelim.

2

1. Alginin yenilenmesi olarak sanat disiincesinin yalnizca Bi-
¢imcilere 6zgii olmadigini, modern sanatta ve modern estetikte
herhangi bir yerde su ya da bu degisik sekilde bulunabilecegini
ve yeninin onceligi ile uyusma icinde olduguna isaret etmemiz
gerekir. Ornegin Proust, Madame de Sévigné'nin mektuplarini
izlenimci ressam Elstir’in teknikleriyle karsilastirirken Madame
de Sévigné’nin bigemini soyle tanimlar:

“Balbec’te, onun, algilarimizi 6nce nedenleriyle agiklamak-
tan ¢ok algilarimizin diizenini izleyerek, nesneleri bize nasil Els-
tir'le ayni sekilde gosterdigini fark ettim. Fakat o 6gleden sonra
trende ay 15181 lizerine mektubu yeniden okurken bile: ‘O daya-
nilmaz istege daha fazla kars1 duramadim, hig gerekli olmadig:
halde, biitlin bonelerimi giydim, pecelerimi taktim ve havasi
kendi odamdaki kadar tath alig veris merkezinde dolasiyorum;
binlerce hayal buluyorum, siyah ve beyaz kesisler, rahibeler, ye-
re rastgele sagilmis gri ve beyaz cesitli kumaslar, kefenlere sari-
lip agaclara yaslanmis adamlar, vb.” Kisa bir siire sonra Madame
de Sévigné'nin Mektuplarmin Dostoyevski'gil yani diyecegim
sey biiyiiledi beni (¢linkii ressam, karakterlerini nasil ¢iziyorsa
o da gorintiilerini ayn1 sekilde ¢izmiyor mu?)”8

Soyut anlayisin (neden-sonug yoluyla bir agiklama) bir tiir
zayif alg1 yerine koyma oldugu, bir seyin tamamen entelektiiel
bilgisi ile onun gergek, kendiliginden, gorsel yasantisi arasinda
bir tiir karisma oldugu icermesi, hi¢ kuskusuz, Proust'un roma-
ninin biitiin yapisinin temelidir. Ayn1 zamanda, modern diinya-
daki, hayatin soyutlastig, akil ve kuramsal bilginin bizi seylerle

8 Marcel Proust, A la recherche du temps perdu (Paris, 1954, 3 cilt), Cilt 1, s. 653-654.
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ve diinyayla gergek bir varolugsal temastan ayirir hale geldigi
gibi genel bir duygunun bir pargasidir. Bu yalnizca yazinda de-
gil elestiride de gegerlidir: Ornegin Proust yukardaki pasajda
yalnizca soylediklerinde degil, fakat bunu soyleyis tarzinda da
Bicimcilere benzer. Madame de Sévigné’yi Dostoyevski ile kar-
silastirmak daha basindan baskalastirmadir; ayni sasirtici ifade,
onun bigemini bize sanki ilk defa olmak iizere, yeni ve tamamen
gorilmemis bir 151k altinda gosterir.

2. Fakat algilanmig olan nesneleri inceledigimizde, onla-
rin genellikle iki gruba ayrildiklarini gériiriiz. Ornegin, Swift,
teknigini Gulliver’in Brobdingnag’lar arasindaki kiigultiilmis
cussesiyle calistirirken, karakterine asagidaki gozlemleri yap-
tirir: “Itiraf etmeliyim ki, bugiine kadar hi¢bir Nesne onun o
korkung Gogsiiniin Goriintisii kadar igrendirmemistir beni,
merakli Okuyucuya onun Biiyiikliigii, Sekli ve Rengi hakkin-
da bir Fikir verebilmek i¢in onun neyle karsilastirilabilecegini
sdyleyemem. Iki metreye yakin digar1 firlamisti, Cevresi bes
metreden az degildi. Meme Basi benim Basim Biiytikligiin-
deydi, hem onun hem de Memenin Rengi, Noktalar, Sivilceler
ve Cillerle oyle degismisti ki, hi¢bir sey ondan daha mide bu-
landiric1 olamazdi: Ciinkii kadin1 Yakindan goériiyordum, Em-
zirmeye daha uygun bir durumda oturuyordu, bense Masanin
tizerinde duruyordum. Bu bana sirf bizimle ayn1 Buytikliikte
olduklari, kusurlar:1 ancak bir dev Aynasinda goriilebildigi igin
bize o kadar giizel goriinen bizim Ingiliz Bayanlarimizin gii-
zel Tenlerini diisiindiirdii: o aynada Deneyimle anlariz ki, en
diizgiin ve en beyaz Tenler piiriizli ve kaba, kotii renkli gorii-
niir.”? Boyle bir alg}, aslinda doganin kendisiyle baginti1 kurma-
nin bir yoludur, doga karsisinda tiksintisinde ve korkusunda,
insan yasaminin kendisinin bedensel durumlari tizerine dik-
katimizi gektigi seyde nispeten metafizik bir goris olusturdu-
gu soylenebilir.

9 Jonathan Swift, Gulliver's Travels (Selected Prose Works iginde [Londra, 1949)),
5.189-190. Bagkalastirma tekniklerinin yararli bir tarihi arastirmasi (yazar bu-
na “olumsuz yerine” diyor) Dimitri Cizevski'nin “ Comenius’ Labyrinth of the
World” adli yazisinda bulunabilir, Harvard Slavic Studies, Cilt. I (1953), 6zellikle
s. 117-127.
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Bununla birlikte, ayn1 donemde ve ozellikle Fransa’da
benzeri baskalastirma yazin teknikleri daha ¢ok farkli poli-
tik ve toplumsal amaglara uygulaniyor. Montesquieu'niin Iran
Mektuplari'inda XIV. Louis'nin saltanatinin ¢okiis yillarinda
onun sarayini ziyaret eden Iranlilar1 animsayalim, sarayin da-
ha acayip ve umulmayan yonlerini disardan, 6nyargisiz go-
riirler. Ayni sekilde, Voltaire’in felsefi dykiiler'inde, uzay digin-
dan ya da yeni diinyanin el degmemis ormanlarindan gelen
gesitli ziyaretgiler, Avrupa yasaminin yapisal acayipliklerinin
kavranmas: ve kaydedilmesi igin yeterliden fazla birer araci
olduklarini gosterirler. Bununla birlikte, Bruyere’in zaman
olarak biraz daha erken, asagidaki pasaji bu tiir bagkalastir-
manin en ¢arpict ornegi sayilabilir: “Kara, kursun renkli gii-
nesten yanmis kirlara dagilms, kazdiklari ve yatistirilmaz bir
inatcilikla altini iistiine getirdikleri topraga baglh, disi ve er-
kek bazi yirtic1 hayvanlar goriiliir; bir tiir agik secik sesleri
vardir bunlarin, ayaga dikildiklerinde bir insan yiizii sergi-
lerler, aslinda insandirlar. Geceleri inlere, kara ekmek, su ve
koklerle yasadiklar1 magaralara gekilirler; oteki insanlar: ya-
samak i¢in tohum ekme, topragi siirme ve hasat kaldirma gibi
yorucu islerden kurtarirlar, boylece ekmis olduklar1 ekmekten
yoksun kalmamay: hak ederler.”10 Modern Fransiz yazininda
koyliilerin ilk agik betimlemelerinden biri olan bu dehset ve-
rici metin, dikkatimizi artik insan yasaminin dogal ve meta-
fizik kosullarina degil, daha ¢ok savunulmasi olanaksiz top-
lumsal yapisina yoneltir, dogal ve ebedi bir sey olarak kabul
eder hale geldigimiz, bu ylizden de baskalastirilmay1 agik agik
isteyen bir seydir bu. Ostranenie tekniklerinin toplumsal ya-
sam goriingiilerine bu uygulanigi genel olarak tarihsel biling-
liligin safagiyla cagdastir.

Kuskusuz bu iki bigim, metafizik goriis ve toplumsal elesti-
ri, bizim burada yaptigimiz kadar karsilikli olarak birbirini dis-
layic1 degildir; cogu kez, Sartrein Bulanti’sinin sundugu son ve
carpic1 ornekte oldugu gibi, birbiriyle iliskilidir ve her ikisinin de

10 Erich Auerbach’in Mimesis’inde alint1 (Cev. Willard Trask [Princeton, New Jer-
sey, 1968], s.366.
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orneklerini goriiriiz.! Fakat her egilimin, kendi ¢ikar1 icin Gte-
kini 6ziimsemeye calistig1 agiktir. Ornegin, bu erken dénem ro-
maninda, Sartre’in burjuva toplumunu elestirisinin giicti, biitiin
insan yasaminin sagmaligina deggin, agirlikli bir sekilde meta-
fizik ve apolitik olan goriisiiyle korletilmis olur. Bununla birlik-
te hicbir tarzin, bir tanim olarak, $klovski'nin yazin kavramiyla
tamamen uyusur olmadig1 ayni derecede aciktir; ¢iinkii her ikisi
de, ister metafizik isterse toplumsal olsun, belli bir igerik tipinin
onceligini ima eder. $klovski ig¢in bu sonuncusu, miimkiin olan
herhangi bir yoldan goriisiin yenilenmesi icin bahaneden bas-
ka bir sey degildir: Ornegin, Swift'in insanlardan nefreti, onun
her ciimlede goriilen somut teknik etkilerinin “diirtii”stidir yal-
nizca; Voltaire’in ve Montesquieu’niin toplumsal ironisi de 6yle;
Sartre’in ontolojisi de. Oncelikler terse donmiistiir; her sey —kisi-
lik, toplumsal bilinglilik, felsefe— yazin yapitinin ortaya ¢ikisina
izin vermek i¢in vardur.

Bununla birlikte, sorunu bir bagka koyus yolu vardir; Sk-
lovski'nin kuramini ayni adi tasiyan Bertolt Brecht’inkiyle
karsilastirmak ise oOzellikle Ogreticidir: “yabancilastirma efek-
ti” kurami (Almanca Verfremdung sozciik olarak, $klovski'nin
kavraminin Rusca esdegeri gibi, yabancilasma anlamina gelir).
Brecht'in kuraminin 6zgiinliigii, toplumsal ile metafizik ara-
sindaki karsithg: yeni bir tarzda asmis olmasi ve onu tamamen
farkl bir sekilde gostermesiydi. Brecht igin birincil ayrim seyler-
le insani gergeklik arasinda degil, doga ile imal edilmis tiriinler
ya da toplumsal kurumlar arasinda degil, daha ¢ok dural ve di-
namik arasinda, degismeyen, ebedi, tarih-dis1 olarak algilanan
sey ile zaman icinde degisen ve temelde tarihi Ozellikte olan
sey arasindadir. Aliskanlik etkisi bizi simdi'nin sonsuzluguna
inandirmak, iginde yasadigimiz seylerin ve olaylarin herhal-

11 Metafizik: “Onun bir kék oldugunu unutmugum. Sozciikler yok olmustu, ve
onlarla birlikte seylerin anlamlar1 ve kullaniliglari, insanlarin yiizlerine ¢izmig
olduklar: biitiin o zayif igaretler de. Bu igime korku salan diigiim diigiim, siyah,
son derece ¢ig kitleyle yalniz basima, iki biikliim oturuyordum.” (Bulant: [Paris,
1962], s. 179). Toplumsal: “Kiliselerde, mum 1s1g1nin yaninda, diz ¢6kmiis kadin-
larin oniinde ayakta dikilen bir adam sarap igiyor” (Bulanti, s.63-64). Sartre’in
oteki yapitlarindan ornekler igin bkz. benim Sartre: the Origins of a Style adli
kitabim (New Haven, Connecticut, 1961).
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de “dogal”, yani devamli oldugu duygumuzu giiglendirmektir.
Brecht'ci yabancilastirma efektinin amaci, bu yiizden sozciigiin
tam anlamyla politik bir etkidir; Brecht'in defalarca iizerinde
durdugu gibi, sizin dogal oldugunu diislindiigiiniiz nesneler ve
kurumlarin gergekte yalnizca tarihsel oldugunu size fark ettir-
mektir: degisikligin sonucu, bunlar bundan boyle kendileri de
degisebilir hale gelir. (Marx'in ruhu, Feuerbach Uzerine Tezler'in
etkisi agiktir) Ayn1 zamanda, bu gergek tarihsel goriis, o zama-
na kadar goriiniiste kesintisiz metafizik algilarin kendileri iize-
rine doner, onlara bir nedenden ¢ok bir sonug agirlig: verir. Yani,
bu baglamda, Swift'in yukariya aldigimiz pasaji cinsel istegin
toplumsal ¢irkinlesmesi sonucu olacak ve gtizel ten vb tercihin-
de onun toplumsal karakterini yansitacakti.

Sklovski'nin 6gretisi, yazinsal degisikligi, her zaman ve her
yerde ayni olan tekdiize bir diizenek olarak gormekle, hi¢ kus-
kusuz, yazinsal liretimin mevcut durumuna baglh kalir (glinkii
belli bir noktada, gercekten de goz oniinde tutulmasi gereken
yalnizca bir degisim vardir), fakat sonunda ayni1 zamanda artsii-
remi yalnizca goriiniise dontistiirmekle ve bigimlerin degisimi-
nin gercek tarihsel farkindaligini zayiflatmakla son bulur. Yine
de, daha once gordiiglimiiz gibi, dikkatimizi yapitlarin tarihin-
den alginin kendisinin tarihine gevirirsek, tek tek sanat yapitla-
rinin gidermeye, defetmeye ¢alistigi mistifikasyonun ya da alg-
sal duyarsizhigin 6zgiil tiplerini ve belirli tarzlarini agiklamaya
calisirsak, gercek tarihi Sklovski'nin modeline dondiirmek zor
degildir.

3

Sorunun, bizim digsaldan ¢ok igsel artsiirem diye adlandiraca-
g1miz seyi iceren bir baska boyutu daha vardir. Yazinda baska-
lagtirmanin gesitli somut tarihsel 6rneklerinin zaman iginde an-
laml1 bir bi¢cimde birbirini izlemesi sorununun yani1 basinda, bir
tek sanat yapit1 igersinde bagkalastirma tekniginin, olaylarin ve
nesnelerin zaman iginde hareketi ve degisimiyle iligkisi sorunu
vardir. Boylece siir ve diizyazi arasindaki zithk, bir tek egsiirem-
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li imgenin yabancilastirilmasi ile bir olaylar dizisinin ya da ki-
saca olay Orgiisii veya anlatinin ele alinis1 arasinda bir ayrilik
olarak yeniden ortaya ¢ikar.

Sklovski icin iki stirecin, temel mekanizmalarinda degil
yalnizca etkinlik alanlarinda farkli oldugu gortilecektir. Her
ikisi de —bir nesnenin algilanmasi ve bir eylemin algilanmasi-
zamanda bir oyalanmayy, biitiin yonlerde bir tiir ele almay ve
yavasca evirip ¢evirmeyi icerir: “Askin kendisinden bir Agk Sa-
nat: meydana getirmis olan Ovidius neden zevkimizi acelesiz,
agir agir almamizi oneriyor bize? Sanatin yolu dolambagl bir
yoldur, ayaklariniz her tasi hisseder, geriye ve ileriye kivrimlar
yapan bir yoldur. Sozciik sozciikle birlikte gider, bir yanagin bir
baska yanaga siirtiisiinii gibi bir s6zciik bir baska sozciige siir-
tiiniir. Sozciikler sozciiklerden ayrilmistir ve bir tek karmasa,
bir gikolata dagiticisinin sagtig1 bir gikolata cubugu gibi firlayan,
kendiliginden soylenmis bir ifade yerine bir sozciik, ses olarak,
tamamen eklemli bir hareket olan bir sozciik dogar. Benzeri bir
bicimde, bale hissettiginiz bir harekettir, daha dogrusu, sizin
Oylece hissetmeniz gereken sekilde yapilandirilmis bir hareket-
tir.”12

Boylece olay orgiisii bagkalastirma teknikleri ile lirik tek-
nikleri, makrokozmosun mikrokozmosa benzemesi gibi, birbi-
rinin benzeridir. Ya da soyle diyelim, dille ve ciimleyle dolayl
bir egretilemede, Yapisalcilarda belirtik olacak bir egretilemede,
herhangi bir nesneyi yeniden gormenin temel yolu “nesneyi ye-
ni bir anlam dizisine, bir bagka kategoriye ait olan bir kavram-
lar dizisine yerlestirmek”tir.13 Bu, ad1 bir kenara birakip nesneyi
kendi deneysel hareketsizligi iginde betimlemekle yapilabilir;
ya da onu alisilmamus bir agidan, uzak bir mesafeden goster-
mekle; ya da Swift’in yukarda alintiladigimiz pasajinda oldugu
gibi mikroskobik olarak; bircok el kol hareketiyle ya da Tristram
Shandy’deki temel eylemle yapilan agirlagtirilmis bir gosteride
oldugu gibi; nesneyi farkli bir nesneyle yan yana koyup birin-
cinin daha once hi¢ bilinmeyen 6zelliklerini keskin bir bigimde
ortaya ¢ikarmakla (Pound’un ideogramlar1); alisilmis neden-so-

12 O teorii prozy, s. 24-25 (Theorie der Prosa, s.28-29).
13 O teorii prozy, 5.245 (Theorie der Prosa, s.184-185).
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nug beklentileriyle oynayarak (Sartre’in fantastik yazini ¢oziim-
leyisinde oldugu gibi); ve buna benzer sekillerde.

Bu tekniklerin hepsi degilse de ¢ogu, anlatisal olay orgii-
siine aktarilabilir, o zaman, baslica bagkalastirma kategorileri,
erteleme, adim adim bilegtirme (composition) (6rn. eylemin epi-
sotlara parcalanmasi), ift olay orgiisii kurma (ayrisik anekdot
ve Oykiilerin araya sokulmasi da iginde), ve son olarak da “hile-
yi, oyunu gosterme” (okurun dikkatini bilerek temel anlati tek-
niklerine ¢ekerek: daha 6nce saydiklarimizdan biraz farkli bir
siiftir bu, gelecek boliimde ayrica duracagiz bunun iizerinde)
gibi sekillere doniistir.

Bu kategorilerin ve tekniklerin, sinematografik terimlerle
yeniden formiile edildiginde ~kurgulama, almasik kurgu vb ¢ok
bilinen seylerdir bunlar- yabanciliklarini ne derece yitirdikleri-
ne isaret edip etmemekte ikircikliyim. Once, bir bagkalastirma
kuramini eski, daha bilinen terminoloji ile yeniden ortaya atma
girisiminde daha bastan yenik diisme tehlikesi vardir; ikincisi,
bu kavramlarin asil kaynagi olan Eisenstein’in kuramsal diisiin-
celerinde, tam tersi olacagina, uzun siire birlikte ¢alistig1 Viktor
Sklovski'den etkilenmesi gibi bir olasilik vardir. Bir anlat1 bigimi
olarak filmlerle kosutlukta asil 6nemli olan sey, bigimle igerik
arasinda onceden var olan bir ayrilik bulundugunu ima etme-
sidir. Filmin “fable”1 (6ykiisii) 6nceden verilir: birinin diistince-
sidir, uyarlanacak bir kitaptir, ya da daha 6nce yapilmis ¢ekim-
lerdir. Daha sonra diizeltilir, se¢meler yapilir, uygun diziliste
bir araya getirilir. Bir “teknik” fikrinin akla getirdigi bu ilk ig
ayrilmanin eninde sonunda Sklovski'nin genelde anlati ile ya-
pabilecegi seyi sinirlandirip sinirlandirmadigini kisaca gorelim.

Sorun, Saussure’cii dilbilimle iliskili olarak ortaya ¢ikan so-
rundan farkli degildir. Sklovski'nin temel yazinsal birlikle, dil-
de gosterge gibi bir sey cercevesinde yeteriyle ugrasabildigini
gormiistiik. Ona gore, alisilmis bir alginin aniden yenilendigi an
iste bu andir; bir seyi, ona deggin daha eski bir diisiince tarzi-
muzla bir tiir algisal gerilim i¢inde taptaze goriir, ayn1 anda hem
0zdesligi hem de farkliig1 yasariz. Fakat gosterge sorunundan
sonra sozdizimi sorunu gelir; 6zellikle de Lukécs'in, anlatinin
zamanin kendisiyle ve somut tarihle temel uzlasma yolumuz ol-
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dugu disiincesini aklimiza getirirsek, soru pek de bos bir soru
degildir.

2. Olay orgiisti sorunu, tekniklerin ya da yollarin yukardaki
gibi bir bir sayilmasiyla ¢oziilmez. Geride bunlarin diizenlen-
mesi, Orgiitlenmesi gibi ikincil ve daha zor soru durmaktadir,
kisacasi, sanat yapitinin biitiinliigiiyle ilgili en son soru: “Bir oy-
kiintlin eksiksiz olarak bizi carpmasi icin gerekli olan nedir?”1414
Bir baska bigcimde koyarsak, herhangi bir olay orgiisii kurami
icin temel gereklerden biri, onun, olay orgiisiine girmeyen seyi,
eksik olan seyi, islemeyen seyi ayiracak, ortaya koyacak bir araci
olmas: gerektigidir. Yeterli bir tanimlama, olumlu oldugu gibi
olumsuz da is gorebilmelidir, tipki iiretici dilbilgisi (generative
grammar) kuraminin, gercek tiimceler iiretmek kadar tiimce-ol-
mayanlar1 reddetmesi gerektigi gibi.

Bu baglamda Sklovski'nin, Le Sage’in Diable boiteux’lerin-
deki bitmemis fikralar (anecdote) gibi oykii olmayan seylere
dikkati, agiklayicidir; ¢linkii bu bizim, hangi versiyonlarin bii-
tiinlenmis gibi geldigini, hangilerinin basarisiz hissi verdigini
anlamamiz i¢in ayni fikra malzemesinin farkli versiyonlarini
denememize izin verir. Boylece, 6rnegin Gogol'tin Ivan Ivanovich
& Ivan Nikiforovich’ine son bir gevresel manzara resminin eklen-
mesi, Lesage’daki bir fikra kadar amagsiz goriinebilecek seyi ta-
mamlar. Gergekten de, bana 6yle geliyor ki, Kenneth Burke ya da
Yvor Winters'in!5 gelistirdigi niteliksel ilerleme gibi kavramlar
ancak bu sekilde yalnizca siniflandirici kavramlar ya da ahlaki
yargilar olmaktan ¢ikar ve gercek yapisal deger kazanir.

Fakat cesitli bagkalastirma yollar1 sozciiklerin beklenen ya
da beklenmeyen baglamlarla iliskisine benzeseydi, eger anlati-
sal dizilis genelde bir tiimce gibi bir sey ise, $klovski igin bii-
tiinlenmis anlatinin, isleyen ve bir hedefi olan dykiiniin sozciik
oyununa benzer oldugunu soylemek daha dogru olurdu. Ciinkii
diigiimiin atilmasi ve ¢o6ziilmesi iki s6zel dizinin cinasta rastlas-
masi gibidir. Tersten popiiler kokenbilim gibidir, Sklovski ise bir

14 O teorii prozy, s.63 (Theorie der Prosa, 5.63).

15 Bkz. Kenneth Burke, Counterstatement (Chicago, 1953), s.123-183'teki “Lexicon Rhe-
toricae”, ve Yvor Winters'in In Defense of Reason’indaki “Amerikan Siirinde Deney-
sel Okul” yazilari, (New York, 1947), s. 30-74.
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siirii ilkel 6ykiiniin nasil popiiler kokenbilimin bir bigimi olarak
ortaya ¢iktigini gosterir (filancanin, adini nasil aldigy, vb). Alda-
tic1 onbililer ya da vahiyler ("Kreziis Perslere saldirirsa, gliglii
bir imparatorluk yikilacaktir!”), iki ayrisik dizinin bir bilesimi
olarak akla gekici gelen beklenmeyen ¢oziimlerinde benzeri bir
isleve sahiptir; bir¢ok peri masali da bu ¢izgiler boyunca kuru-
lur (bir bilmecenin beklenmeyen ¢oziiliisii, gergeklestirilemez
bir gorevin yerine getirilisi). En soyut diizeyde, bu tiir olay or-
gusili-¢oziiliisli, aniden ve beklenmeden birlige yeniden bagla-
nan bir ¢ogulluk (en azindan iki anlam dizisi) goriintimii olarak
tanimlanabilir: bununla birlikte etkin bir sozciik gibi goriinen
“beklenmeyen” sozcligii, aslinda tanimla birlikte daha 6nceden
verilmistir, ¢linkii once ilk direnise, ilk ¢cogulluga inandirilma-
miz gerekir ve bu noktada bundan bir birlik ¢ikaran herhangi
bir el cabuklugu caresiz beklenmeyecektir bizce.

Bununla birlikte, ¢oziimiin eksiksiz agiklanmasi zorunlulu-
gu yoktur: “Ozel bir bigim, ‘olumsuz sonlu’ dykiiniin bicimidir.
Fakat once bu terimi agiklamak isterim. Stola, stolu sozciiklerinde
a ve u seslileri bitimleri, stol kokii ise govdeyi olusturur. Yalin te-
kilde stol sozciiglinde bitim yoktur, fakat ad ¢ekiminin 6teki bi-
¢imleriyle karsilastinnldiginda bu bitim yoklugunu bir durumun
gostergesi olarak kavrariz: bir ‘olumsuz bigim’ diyebiliriz buna
(Fortunatov’un terimidir bu) ya da Baudouin de Courtenay’in ter-
minolojisiyle bir ‘sifir derece’. Bu olumsuz bigimleri kisa oykiide,
ozellikle de Maupassant'in kisa dykiilerinde ¢ok sik goriiriiz. Or-
negin: bir anne koyde biiyiitiilmiis olan gayri mesru ¢ocugunu
ziyaret eder. Kaba saba bir koylii olmustur oglan. Kadin tiziintii
icinde oradan kacar ve nehre diiser. Onun kim oldugunu bilme-
yen ogul sandala atlar ve cesedi gikarir. Oykii burada biter. Okur
bilmeden 6ykiiylii mutlaka bir ‘son’u olan geleneksel 6ykii teme-
line kars: bir sey olarak kavrar. Ayrica (fakat bir savdan ¢ok bir
disiincedir) Flaubert zamanindaki Fransiz tore roman (novel of
manners) bu tamamlanmamis eylem teknigini ¢ok sik kullanir
(L'Education sentimentale’de oldugu gibi).”16

3. En zengin Bigimci arastirmalardan biri olarak inceleye-
bilecegimiz, Vladimir Propp’un Masalin Bicimbilimi adli yapiti,

16 O teorii prozy, s. 73-74 (Theorie der Prosa), s.68-69.
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olay oOrgiisiiniin ¢oziimlemesi gibidir. Propp’un ilk uyarimi Sk-
lovski'ninkinden farkh degildir: halk masallarindaki yalitilmig
icerigin ele alinisina, 6zellikle de Aarne’nin motiflerin siniflan-
dirilmas: sisteminel” karsi ¢ikar: bu sistemde masallar bagat ka-
rakterlerinin hayvanlar, canavarlar, sihirli figtirler, giiliing figtir-
ler vb oluslarina gore birbirinden ayrilir. Belli bir 6ykiiniin, s6z
konusu figiir bir kurt, bir ejderha, bir biiyticii kadin, bir canavar,
hatta herhangi bir nesne olsun, ayni olabilecegini gostermede
gugcliik cekmez.

Boylece Propp yatay ve dikey arasinda bir ayrim getirir, bu,
bir yandan Saussure’cli dizimsel ve ¢agrisimsal kategorilere, 6te
yandan Sklovski'nin ana teknik (gercek baskalastirma) ile diirti
arasindaki ayrimina benzer biraz. Oykii gizgisi, bir dizi soyut
islev gibi diisiintiliir; gesitli islevlerin aldig1 bi¢cim —belli bir ka-
rekterin ya da bir manzaranin aldig: sekil ve kimlik, ya da en-
gellerin dogasi- temel degildir ve igerigini kiiltiirel ve tarihsel
baglamdan alir. Baba Yaga karakteri Rus dinleyicisinin goziinde
kotiiliigiin yeterli bir hakli gosterilisi oldugu kadariyla, diirtii
kavramu gibidir, oysa bir bagka kiiltiirden dinleyiciler bunu da-
ha dogru olarak bir ejderha, bir dev ya da buna benzer bir sey
olarak anlardi.

Propp’un temel 6ykii ¢izgisine, bir on iki ton dizisini ya da
Yapisalci egilimleri sezinletecek, beyin hiicrelerinin igine kop-
yalanmis karmasik bir sifreyi animsatan bu uzun sarmalli epi-
zotlar molekiiliine daha yakindan bakalim. Esas masal kurbana
verilen bir zararla ya da onemli bir nesnenin yokluguyla bas-
lar. Boylece daha baslangicta, en son sonug verilmistir: yapila-
cak sey, zararin odetilmesi ya da eksik olan seyin edinilmesidir.
Kahraman, kendisi kisi olarak bu ise karismamuissa, bu isi yap-
maya cagrilir, tam bu anda iki anahtar olay meydana gelir.

Vericiyle (bir kara kurbaga, bir kocakari, sakall1 yash bir
adam vb.) karsilasir, yeterli tepki yoniinden onu sinayan verici
(ornegin, nezaket yoniinden) biiyiilii bir sey verir (bir yiiziik, at,
palto, aslan), bunlar, katlanacag) sikintilardan basariyla ge¢cme-
sini saglayacaktir onun.

17 Bkz. Aarne’nin siniflandirmasinin tanimi igin, Smith Thompson, The Folktale
(New York, 1967), s. 413-427.
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Daha sonra, tabii, onu belirleyici savasin icine ¢ceken kot
adamla karsilagir. Fakat asil hikaye olacak gibi goriinen bu olay,
yeterince paradoksal bir bigcimde, yeri doldurulmaz degildir.
Degisik bir yol vardir, kahraman elindeki nesne yardimiyla en
sonunda uygun sekilde ¢ozebilecegi bir dizi gorev ya da is kar-
sisinda bulur kendini. Propp bu iki dizilisin karsilikl1 dislayici
karakterinin altin1 gizer: ya bir kotii kisi ya da bir dizi gorev,
ama ayn1 zamanda ikisi degil.18

Masalin daha sonraki kismi bir dizi geciktirici oyundan
¢ok daha fazlasi degildir: eve donmekte olan kahramanin izlen-
mesi, sahte bir kahramanin masala katilma olasilig1, son bir se-
kil degistirmeyle ikincinin maskesinin indirilmesi, kahramanin
evlenmesi ve/veya ta¢ giymesi. Propp’un kendi aragtirmasi bu
temel olaylar zincirinin kurulmasiyla son bulur, buraya kadar
deneysel bir bulustur bu ve var olan bir olgunun giiciine sahip-
tir.19 Bununla birlikte, belli bir 6ykiiniin tamamlanmis oldugu-
nun naslil belirlenecegini hedeflemis olan resmi bir bakis agisina
ragmen, daha genel birka¢ sonug ¢ikarmak hi¢ de gli¢ olmaya-
cak saniyorum.

Kuskusuz, daha once isaret ettigimiz gibi, 6ykiiniin sonlan-
masi daha 6nceden baslangicinda ortiik olarak vardir (zarar, zi-
yan > bunun odetilmesi, eksiklik * bunun kapatilmasi), oyle
ki, oykiiniin kendi sonuna kadar ilerlemesi, sonra durmas ye-
terli goriinebilir. Bununla birlikte, bu soyut sema Oykiiniin ya
da anlatilan olayin semasi degil, arzuya erismenin semasidir. Bu
sekliyle ancak bir 6ykii-olmayan-6ykii olacagini gormek igin, ar-
zuya-erismenin anlatilmis ya da nakledilmis bir sey olarak an-
lamsizligl, nerdeyse genellestirilemez 6zelligi lizerinde disiin-
mek yeter; arzunun yapisi bir 6ykii haline gelmenin gerekli bir
onkosulu olabilirse de, yeterli degildir bu.

Bu noktada, Arthur Danto’nun A olaylarinin belli bir duru-
munun nasil olup da B olaylarinin belli bir durumuna doniis-

18 Vladimir Propp, The Morphology of tle Folk Tale (Austin, Texas, 1968), s.101-102 ve
108-109.

19 Propp’un, Sklovski'nin “masal heniiz bilinmeyen yasalara gore toplanir ve ser-
gilenir” Onerisi iizerine yorumu buradan gelir. “Bu yasa belirlenmistir,” der ke-
sinlikle. (Morphology of the Folk Tale, s.116, n.6)
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tigiiniin “nedensel” agiklamasinin bir big¢imi olarak tarihsel
anlati tanimin1 animsayabiliriz. Kullanilan nedensel agiklama
tipi yalnizca gesitli tarih tipleri ya da tiirlerinin siniflandiril-
masinda onemlidir: theodicy,* vakayiname, etik tarih, ekonomi
tarihi, biiylik adamlarin yapip ettikleri olarak tarih, vb. Anla-
tilan olaylarin agirlik merkezi degisim olgusunda degil, degi-
simin agiklanmasinda, bir durumdan otekine hafifleyen orta
donemde bulunmaktadir (Danto agik¢a bunu diyalektik siirece
benzetmektedir.)20 Bu 11k altinda, verdigimiz soyut halk masali
semasinda neyin eksik oldugu agik hale gelir: verici. Dolayisiy-
la verici, oykiide tanimlanan degisimi agiklayan, onun anlatil-
masini ilging kilacak yeterince bakisimsiz bir gii¢ saglayan, bu
ylizden de 6ncelikle 6ykiiniin “Oykiiliiliigiinden” sorumlu olan
ogedir. Yani, masalin doyuruculugu ve biitiinliigli, kahrama-
nin sonunda prensesi kurtarabilmesinden degil, daha ¢ok bu-
nu yapmasl i¢in kendisine verilen ara¢ ya da seyden (kendisine
biiyticiiye sOylenecek dogru sozii fisildayan bir kus, kendisini
kuleye ¢ikaran sihirli bir giysi, vb) gelir. Oykiide ilgimizi geken
seyin ne’den ¢ok nasil oldugunu soylemekten biraz 6te bir seydir
bu : Propp’un bulusunun ima ettigi sey, her Nasil'in (biiytilii kisi
ya da sey) daima bir Kim'i (verici) gizledigi; 6ykiiniin yapisinda
herhangi bir yerde gizli bir aracinin insani kimliginin durdugu-
dur; hatta vericinin daha mantiksal diirtiide gizlenmis oldugu
daha karmasik bigimlerde bile.

Baslangicta kahramanin hicbir zaman tek basina galip gele-
cek kadar giiclii olmadigina isaret ederek bir verici'nin varligi-
nin gerekliligini bir bagka yoldan belirtebiliriz. Bir ilk var olma
yoksunlugu ceker: ya yeteri kadar giiclii degildir, yeteri kadar
yirekli degildir ya da giiciiyle ne yapacagini bilemeyecek kadar
safdil ve cahildir. Verici bu temel ontolojik zayifligin tamamla-
yicisidir, tersidir.

Bunun i¢indir ki halk masalinda, kahramanin 6ykiisiinde,
bir Oteki ima edilir, ama pek de onu bulmay1 umdugumuz yer-
de degil: bir yakut, bir solen ya da bagka herhangi bir arzu edilir

20 Arthur C. Danto, Gozéimleyici Tarih Felsefesi (Cambridge, ingiltere, 1965), 5.236-237.
* Theodicy: Kotiiliik karsisinda Tanri'nin iyiliginin ve her seye giicliniin yettiginin
savunulmasi (¢.n.)
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nesneyle degistirilebilecegi i¢in, prenses seklinde degil (aslinda
arzu edilir bir nesneden biraz daha fazla bir seydir o, kosniil gii-
zellik ile olas1 varlik ve giiciin bir bilesimi); kotii kisi biciminde
de degil, bunun nedenlerini kisaca gozden gegcirecegiz. Anlati-
sal masalin temel kisilerarasi ve dramatik iliskisi, bu ylizden ne
dogrudan bir agk iliskisi, ne de nefret ya da ¢atisma iliskisidir,
daha ¢ok kahramanin, vericinin dis-merkezli figiirii ile bu yanal
iligkisidir.21

Nihayet, kotii kisi sorununa geldigimizde, bana oyle geli-
yor ki, ¢ozim Propp’un yorumlamaksizin iizerinde durdugu
iki dizgenin dengesinde ve karsilikl1 birbirini diglamasindadir;
bunun igermesi sudur: Bir tek gorlingtiniin iki kipiyle, ayni te-
mel durumun iki yiiziiyle ugrasiyoruz, bunlar ya bilingli bir et-
menden gelen kotiiciil tehditler ve zararlar seklini, ya da bir dizi
zor ve sasirtic1 gorevler seklini alabilir. Kisilerarasi yaris ya da
calisma: Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi, bir kitlik diinyasinin
birincil gergekligini yansitan bu dengenin bir ipucunu vermek-
tedir saniyorum bize; i¢cinde kendi temel gereksinmelerimi galis-
madan yerine getirememekle kalmayip, varligimin bagkalarinin
varligina bir tehdit oldugu bir diinyadir bu.22 Kitlik diinyasinin
temel bir Maniseizmi vardir, Otekinin benim karsimda birincil
bir diisman olarak belirmesine neden olan, bu kithktir. Yipra-
tic1 aligmanin ve yabanciya ya da genel olarak Otekine duyu-
lan nefretin ve diismanhigin karsiliklilig1 ve aslinda esitligi, ma-
sallarin anlat1 dizilisinin yansittig1 seydir. Bu baglamda Ernst
Blochun, mitler savasgilar1 ve rahipligi yansitirken, masallarin
yoksul siniflarin anlati ifadeleri oldugu diisiincesini yeniden
animsamakta yarar var.23 (Agikca, daha karmasik, daha ayrintili
sanat yapitlarinda daha karmasik bilesimler olanaklidir. Orne-

21 René Girard'in varsayim (Mensonge romantique et vérité romanesque iginde, [Pa-
ris, 1961], cev. Desire, Deceit, and the Novel [Baltimore, Maryland, 1965]: modern
toplumda arzular dogal degil 6grenilmis seylerdir, romanin anlattigl 6ykinin
bir aracidan ya da tiglincii bir taraftan 6greniliyor olmasi, burada anlatildig: gi-
bi verici ve onun kahramana verdigi ontolojik destek seklinde yeniden formiil-
lestirilebilir.

22 Bkz. Benim Marxism and Form adli kitabim, (Princeton, New Jersey, 1971), 6zel-
likle s. 233 dvm.

23 Bkz. “Zerstorung, Rettung des Mythos durch Licht,” Verfremdungen, Cilt.I'de
(Frankfurt, 1963).
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gin, ortagag romansinda, bir dizi gorevin ve Oteki ile savagimin
almasik dizilisi yarisma kurumunda bir araya gelir.)

4. Gostermeye calistigim sey, belli bir islevler grubunun de-
neysel kesfinin, bi¢cim olarak, biitiinlenmis anlat1 olarak halk
masalinin yeterli bir agtklamasini olusturamayacagidir.2* Tipki
Saussure’deki dizimsel yogunlugun, tiimcedeki islevlerin yatay
dizilisinin nasil ¢agrisimsal ya da essiiremli boyut icine yeni-
den emilme egiliminde oldugunu gosterisimiz gibi ~bu boyut
icinde bir tiimce, belli bir s6zdizimsel olusumun ya da birimin
oteki sayisiz olasi belirtilerinden yalnizca biri olarak anlasiliyor-
du- burada da, anlatilan olaylarin artstiremli dizilisi, anlatinin
s0zdizimi her nasilsa essiiremli bir yap1icine yer degistirmedik-
e, oykiiniin ya da halk masalinin gergek bir yasas1 olamaz gibi
goriinlyor. Propp’un yukarda verdigimiz daha ¢ok Hegel'ci ¢o-
ziimlemesinin hedefledigi seydir bu - tek tek olaylar, otekilik
ya da calisma gibi temel bir diisiincenin gesitli belirtilerine in-
dirgemek, sonunda da bu diisiinceleri, hepsinin kismen eklem-
lendikleri merkezi bir kavrama indirgemek; oyle ki, baglangicta
zaman iginde bir dizi olay olarak goriinen sey, sonunda kendi
kendine eklemlenme siirecinde tek bir sonsuz kavram olur ¢i-
kar.

Bu nerdeyse uzamsal birlik, Sklovski'nin olay orgiisii ¢o-
ziimlemelerinde ve onlarin altinda yatan o baskalastirma fik-
rinde, farkl bir bi¢imde ortiik olarak zaten vardi. Bagkalastirma,
baslangicta, lirikten ya da en azindan lirik algilardan tiiremis
bir yontemdi ve onun olay orgiisiine uygulanmasinda nispeten
daha dural koklerinin izleri hala durmaktadir.2’> Yalnizca 6nce-
den var olan seyler —nesneler, kurumlar, bazi birimler- bagka-
lastirilabilir; tipki baslangicta bir ad1 olan seyin o tanidik adini

24 Lévi-Strauss’'un “La Structure et la Form"’da dile getirdigi elestiri temelde bu-
dur, Caliiers de I'Institut de science économique appliquée, No.99 (Mart, 1960).

25 Sklovski igin bu tiir alginin dural degil hareketli oldugunu séylemeden ge¢meme-
liyiz: “Bir nesneyi artistik bir olgu sekline sokmak igin gercek yasam olgular: di-
zisinden uzaklastirmak gerekir. Bunu yapmak igin ‘onu hareket haline sokmaniz’
gerekir, Korkung Ivanin teftiste birliklerinin oniinden gegisi gibi. Nesneyi, onu
icinde buldugunuz alisilmis ¢agrisimlar dizisinden koparmamz gerekir. Atesin
icinde bir kiitiik gibi gevirmeniz gerekir onu.” (O teorii prozy, s.79 [Theorie der Prosa,
s.75]) Fakat su baglamda 6ykiideki olaylarin hareketinin ona benzetilmesine izin
verende, kesinlikle lirik olanin dural algisinda dogal olarak var olan bu harekettir.
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birden yitirip karsimizda biitiin o sasirtic1 yabanciligiyla belirisi
gibi. Sklovski'nin Tolstoy’da buldugu bu teknigin sayisiz orne-
gi, bu ytizden, bir bi¢cim olarak roman hakkinda herhangi bir
sey soylemez gercekten, ¢linkii bunlar parca parca ve dural al-
gilardir, Tolstoy’un toplumunda geleneksel olarak verili olan se-
ye dayanir. Boylece operanin, ancak ona geleneksel bir kurum
olarak asina olmamiz kosuluyla ve onu 6ylece kabul ettigimiz
icin garip, olasilik-dis1, gergek-dis1 oldugu gosterilebilir. Ostrane-
nie’nin biitiin 6teki olas1 nesneleri i¢in de ayni sey: savas (Stend-
hal, Tolstoy), evlilik (Kreutzer Sonat1), orta sinif gorgii kurallan
(Bulant1), calisma (Chaplin’in Asri Zamanlar’1). Bu nesneler igin
adlara sahip olusumuz, bizim onlar1 zaten, 6nceden béliinmez
bir biitiin i¢inde, zamanla iligkisiz, su ya da bu tiirden nesneler
olarak diisiindiigiimiizii gosterir.

Boyle egsiiremli diisiince kendini gizlice geriye, artsiiremin
incelenmesine yeniden sokmus olur. Saniyorum bu nedenle de
Sklovski'nin yontemi bu sifatla roman ele alamaz, ancak kisa oy-
kiiye uygulanabilir. Sklovski, roman: yalnizca syncretic bir bigim
olarak, yapay bir amalgam olarak diisiinebilmisti. Bu bakimdan,
Don Quijote tizerine inceleme 6zellikle agiklayicidir. Bu inceleme-
de Sklovski, mit’i, Don Quijote’'nin kendisinin “felsefi igerigini”
yikmakla baslar ise. Romanin, bu figiirii yansitmak iizere var ol-
madigini inandiricl bir bicimde gosterir bize; daha ¢ok, olay or-
glisiiniin bir arada tutmak ve birbiriyle iliskisiz fikralar (anecdo-
te) ve oluntular (episode) toplami haline dontisecek olan seye bir
birlik saglayabilmek tizere Don Quijote figiirii yaratilmis ve ge-
listirilmistir. (Bu ytizden biz de buna benzer bir bicimde Ham-
let'in ¢ilginhiginin, Shakespeare’in ayr1 ayr1 kaynaklardan gelen
olay oOrgusii gizgilerini apagik ytizeyel bir birlik icinde tutabilmek
icin tasarlanmusg bir teknik arag oldugunu soyleyebiliriz; boylece
icerige benzeyen sey bir diirtii olur ¢ikar.) Bunun dogru olabilme-
si, Sklovski’nin biitiin giiciiyle kars1 ¢iktig1 genetik elestirinin gii-
ciiyle olanakhdur: glinkii Don Quijote’'nin koklerinin, “yap1”sinin,
birligiyle ve onu biitiin bir sey olarak hissettiren seyle herhangi
bir iligkisi olmasi zorunlu degildir.

Propp’un incelemesinin jenerik bir boyuttan yoksun oldu-
gunu soyleyerek bunu biraz farklh bir sekilde koyabiliriz. Halk
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masalinin bi¢imini, onun temel “yasalar”ini, halk masali olma-
yan Otekibigimlere dayanarak tanimlama olanagini higbir yerde
icermez; ya da hatta, yasalar1 olan bir bi¢im kavraminin karsisi-
na, yapi olarak ondan yoksun olan bir bi¢im kavramini koymaz.
Lévi-Strauss, Mythologiques dizilerinde, tam mit ile bir bagka sey
arasindaki smur ¢izgisi tizerindeki anlat1 nesneleriyle, “kendi
olusum ilkeleri”’nden zaten bosalmaya baslamis olan nesnelerle
uzlagsmak gereksinimini hissederken daha onemli bir is yapar.
“[Bu tiir anlat1 6zdeklerinin] yapisal igerigi dagilmustir. Gergek
mitlerin gliclii doniigiimlerinin zayiflariyla yer degistirmis ol-
dugunu gortiriz simdi... O zamana kadar agikta islev gordiigu-
nii gozlemledigimiz toplumbilimsel, astronomik ve anatomik
yasalar simdi yilizeyin altina kayar; yapiysa yavas yavas parca-
lara boliniir. Bu diisiis, zitliklar yalnizca birer tekrar haline gel-
diginde; zaman icinde birbirini izleyen, fakat hepsi de aym kalip
icinde olusmus oluntulara doniistiigiinde baslar. Tekrarlamanin
kendisi yapinin yerini aldiginda bu is tamamlanir. Bir bigimin
bicimi olan tekrar, yapinin kendisinin son nefesini alir. Soyle-
yecek baska bir sey kalmadig1 ya da ¢ok az sey kaldig icin, mit
ancak kendini tekrarlayarak yasamasini stirdiiriir.”26
Lévi-Strauss'un, dontisiimii gegicilik duygusunun kendisin-
deki daha genis bir gegisle iliskilendirmesi dikkat ¢ekicidir. Kat1
bir bigim olarak mitin, boylece, yilin ya da mevsimin daha uzun
ritimleri iginde dile gelen bir giines donemselliginin yansimasi
oldugu ortaya gikar; oysa mitin dagilmasi, parcalanmasi, daha
kisa bir ay zamani, aylik hatta giinliik ritimleri gosteren bir za-
man haline gelisle Olgiilebilir. Buna Lévi-Strauss'un romana ol-
dugu kadar, onun artsiiremli bir bigim olarak ortaya giktig: ta-
rihsel (ya da “sicak”) topluma da diisman oldugu gozlemini ek-
ledigimizde, o zaman bana 6yle geliyor ki, essiirem ile mitin ya
da halk masali, artsiirem ile romanin belirsiz bi¢imsel ¢6ziimle-
ri arasindaki iligskinin daha yeterli bir tablosunu olusturabiliriz.
Bir bigim olarak romanin, 6nceden tanimlanamayan ya da
gercekte bir bagka yoldan sz edilemeyen gegici bir deneyimle
temasa gelmenin bir yolu oldugunu -bunda simdilik Lukacsin

26 Lévi-Strauss, L'Origine des manieres de table (Sofra Adabinin Kokenleri) (Paris,
1968), s.105.
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Kuram’inin ruhuna $klovski‘inkinden daha bagl olarak- kendi-
liginden varsayabiliriz. Bagka bir deyisle, gercek bir romanda
s6z konusu temel konunun herhangi bir ad1 olamaz; baskalas-
manin gerceklestirilebilecegi daha 6nceden mevcut herhangi bir
geleneksel toz olamaz. Bir bagka bicimde koyarsak, biz ancak
baskalarinin basina gelen seylere bir ad verebiliriz; kendi yasan-
mis deneyimimiz, kendi varolusumuz, zamanin gegisine deggin
kendi duygumuz, tiimiiyle herhangi bir dis ya da nesnel yolla
goriilebilir olamayacak kadar yakindir bize; bunlar anlati olarak
romanin ayricalikll nesnesini olusturur, ¢linkii bu tiir kargilag-
tirllamaz, adsiz, biricik yasant1 ve duygularin animsatilmasiyla
ayni seydir bu.

Dolayisiyla, bir bigim olarak romanin inceden inceye gelisti-
rilmesini yoneten daha 6nceden mevcut yasalar yoktur: Her biri
farklidir, boslukta bir sigramadir, bi¢imin bulusuyla es zamanl
bir igerigin bulunugudur. Ote yandan, kisa 6ykiiniin ya da mitin
veya masalin, yasalar: arastirma nesnesi olabilecek olan 6zgiil
ve belirli tipten bir igerik 6zelligi tasimasi1 bundandir. Yani yasa
bir anlamda egsiireme baghdir; kisa oOykiilerin ya da halk ma-
sallarinin, varolusu iki dizge arasinda ani bir rastlantiya don-
diiriislerinde, bir tiir, zamanla iliskisi olmayan ve nesne-benzeri
bir birlige sahip oldugunu gormiistiik: ¢ogullugun birlige ¢o6-
ziinmesi ya da bir tek arzunun yerine getirilisi. Bu demektir ki,
oykii olmayani kolayca tanidigimiz, bir bigim olarak oykiiniin
i¢sel yasalarina denk diisemedigi yerde (tipki tiimce olmayan
seyi tanidigimiz gibi), romanin bu anlamda zidd1 yoktur, ¢linkii
trajedi ya da komedi gibi, lirik ya da epik gibi, halk masal1 ya da
kisa Oykii gibi bir tiir degildir o; diinyada var olmayan romanlar
bir evrenselin 6rnekleri degildir, mantiksal ve ¢oziimlemeliden
cok tarihsel bir tarza gore birbiriyle iliskilidir. (Romanin, yasa-
lar1 olan alt-gesitlemeleri —~Ornegin, polis romanlarini ve tarihi
romanlari diisiiniiyorum- genel bir egilimin gosterisinden ¢ok
evrimsel gariplikler ve ¢ikmaz sokaklardir.)

Artsiiremli bir gorilingii olarak roman ile egstiremin bir ci-
simlesmesi olarak masal arasindaki temel farki ifade etmenin bir
baska yolu, “Kompozisyonun Felsefesi”’nde, $klovski'nin yapiti
ayrag icine alma yontemiyle pek cok ortak tarafi olan Poe’nun
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ogrettiklerini animsamak olurdu: Poe’ya gore, lirik siir ve kisa
oykii kendi 6zleri iginde kisa olmal, bir tek sayfaya sigmali ya
da bir saatlik okumadan daha az siirmelidir; bu da rastlantisal
degil temel bir gerekliliktir. Bir anlamda her ikisi de zamani as-
ma, bicimi olmayan zamansal bir ardillig1 yakalayip sahiplene-
bilecegimiz bir eszamanliliga gevirme yollaridir; eger bu agidan,
roman kabul edilemez ise, vaat ettiklerini goz oniine seren ger-
¢ek zamanin sonsuz beklentisi nedeniyledir.

Fakat Sklovski'nin kisa oykii arastirmalar: bir roman ku-
ramu igin biitiiniiyle yararsiz degildir. Romanin olumsuzlamasi
gereken seyin ne oldugunu gosterirler bize; romani fikradaki ilk
baslangi¢ noktasina iistiin gelme ve onu agsma yolu olarak gor-
memize yardim eder. Boylece romanin bu anlamda iptal edilmis
ve daha ytiksek ve daha karmasik bir bigime ytikseltilmis (auf-
gehoben) bir kisa oykii oldugu soylenebilir; organizmanin olum-
suzlamaya cagirdig bir tiir i¢ cevre olarak kendi icinde kisa 6y-
kiiniin yasalarini gerektirir. Kag tane biiylik romanin —Ulysses
ve Biiyiilii Dag geliyor akla ilk- yaraticisinin kafasinda bir kisa
oykii bigimiyle basladigin1 gostermek ogreticidir. Herhalde, ba-
na oyle geliyor ki, gercekten diyalektik bir anlat1 kavrami, ancak
boyle bir sey karsiliginda, Roman Kurami'nda Lukacs'in, Diizyazi
Kurami'nda Sklovski’'ninkiler gibi son derece farkli, hatta antidi-
yalektik yontemleri akilda bir arada tutma pahasina basarilabi-
lirdi.

Bununla birlikte Bigimciler, roman bi¢iminin en azindan bir
yoninii dogru olarak yakalayabildiler: romanin bitisiydi bu, du-
rée’nin (siire) ve artsiiremin koptugu, bu ytlizden esstiremli do-
nemlerde bir an igin yakalanabilecegi noktaydi1 bu. Eyhenbaum
O. Henry tizerine denemesinde sunlar1 soyliiyor: “Roman, bir
epilogun varligi ile tanimlanir: sahte bir sonug, gelecegin pers-
pektiflerinin agildig1 ya da ana karakterlerin sonraki yazgila-
rinin anlatildigy (Turgenyev’in Rudin’ine ya da Savag ve Barig’a
bakin) bir 6zet. Bunun i¢indir ki, diigiimlii sonun romanda bir
goriingili olarak bu derece ender olmasi dogaldir (bunu gordii-
guniiz yerde de, kisa Oykiiniin kendi etkisinin bir belirtisidir
yalnizca)..””?’

27 Tzvetan Todorov (ed. ve gev.), Théorie de la littérature (Paris, 1965), s.203.
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4

1.Yukarda soziinii ettigimiz seyler, ostranenie kavramu igine so-
kulmus essiiremli sinirlandirmalardan bazilaridir; ayrica bu kav-
ramla ilgili heniliz deginmedigimiz biiyiik bir belirsizlik vardir.
Ostranenie algilama siirecinin kendisine ya da bu algilamanin su-
numunun artistik tarzina da uygulanabilir. Sanatin dogasini bas-
kalastirma olarak kabul etsek bile, Sklovski'nin yazilarinda, bas-
kalastirilan seyin 6z mii yoksa bi¢imin kendisi mi oldugu higbir
zaman kesin degildir. Baska bir deyisle, her tiirli sanat bir tiir alg:
yenilemesi igerir gibi gortiniiyor; fakat biitiin sanat bigimlerinin
kendi 6zgiil tekniklerine dikkat cektikleri, kendi “teknikleri“ni
bile isteye “soyduklar1” ya da ortaya vurduklar1 dogru degildir.
Ayrica, tamimlamanin regeteye doniistiigii yer de tam bu nokta-
dir: Sklovski'nin yola ¢giktig1 algilama modeli dustiniildiiglinde -
bir yandan algilamanin bagkalastirma ile birligi, 6te yandan alis-
kanlik ya da siiredurumla motivasyonu- onun neden “motivas-
yon“un tamamen bastirildig1 bir sanata, kendi konusunu kendisi
olarak alan ve kendi tekniklerini kendi igerigi olarak sunan bir
sanattan yana bir egilim gosterdigini anlamak gii¢ degildir.
Kendi bilincinde béyle bir sanatin ilk 6rnegi, Sklovski'nin
¢ok tartismali bir ciimlesinde “diinya yazininda en tipik ro-
man”“28 olarak tanimladig Stern’in Tristram Shandy'dir. Kiistah-
ligin ilizerinde ve 6tesinde, bu climlenin harfi harfine soyle alin-
mas! gerektigini saniyorum: Tristram Shandy en tipik romandur,
¢linkii, konu olarak tam da oykii anlatma stirecini aldig1 igin,
biitiin romanlardan daha romandir. Anlat1 tekniginin, Tristram
Shandy'nin ne derece igerigi oldugu, aktor ile yazar, kahraman
ile animsatici, “Marcel” ile “Proust” arasinda bir ayrimin bulun-
dugu bilinen birinci kisi romanlariyla karsilastirilinca 6lgtilebi-
lir. Proust’ta, yazarin romanin igine sokulmasi soyut olarak ka-
lir; bu ikinci, yansitmaci “Ben”i asla gormeyiz, ¢linkii daha geng
olan figiire bir onun zihninden bakiyoruzdur. Tristram Shandy'de,
igerigin, anlatilan asil olaylarin, Tristram’in kendi yasaminin za-
mani iizerinde yogunlasmaya calistigimiz her defasinda, ciim-

28 O teorii prozy, s. 204 (Russian Formalist Criticism: Dért Deneme, s.57).
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leler bizi kendi zamanlarina, yazilma zamanlarina (“Ben bu ay
on iki ay oncesinden tam bir yi1l daha yasliyim; ve gordiigiiniiz
gibi, dordiincii cildimin hemen hemen ortasina geldigim halde
-ve hayatimin ilk giiniinden ileri gidemedigime gore— hayatimi
yazmaya basladigim giinden yola cikarsak, su andan itibaren,
fazladan g yiiz altmig dort giinliik hayat daha var yazilacak; o
yiizden de her yazar gibi, yaptigimla birlikte ilerleyecek yerde,
tersine, o kadar cilt geriye diismiis bulunuyorum”)?® ve bizim
onu okudugumuz zamana goturiir (“Toby amcamin zili ¢calip
Obadiah’a bir at eyerlemesi ve erkek-ebe Dr. Slop1 getirmesini
emretmesinin izerinden bir buguk saatlik rahat bir okuma za-
man1 gecmis; simdi kimse kalkip da bana, hakl olarak, Obedi-
ah’a yeterli zaman vermedigimi soyleyemez,” vb).30

Bundan baska, bu tiirden yazar karismalar1 olmaksizin ige-
rige dolaysiz taniklik edebildigimizde bile, el kol hareketlerinin,
tasidiklar: en kiiciik anlamlar dayanilmaz hale gelinceye kadar
uzatilma, olaylarin boliimlerinin biitiin insani yasantinin za-
man igindeki sonsuz boliinebilirligi bir gosteriye dontislinceye
kadar pargalara ayrilma tarzi, sozciiklerin yasantiyla, modelle-
rin canli varlikla orantisizliginin farkina vardirir bizi.3! Bu yolla,
Tristram Shandy'nin, modellerin ilk diyalektik resmi oldugu dii-
stintilebilir: gercekligin, anlatilma sekline bagh olarak nasil son-
suza kadar uzatilabilecegini ya da kisaltilabilecegini gosteren;
adlandirdiginiz ve baslhkta 6zetlediginiz “hayat”in, iki sonsuz-
lugu ile anlatilabilen insani zamanin en son boliinmez birimi
olan katkisiz “an” arasini kaplayan resmi.

Boylece Tristram Shandy, Bigimciler igin, genelde cagcil ya da
avangard yazinin, Sklovski'nin kendi ornegi olarak Rozanov'u
aldig1 o “konusuz yazin”in, ama bizim genel olarak olay orgii-

29 Laurence Sterne, Tristram Shandy (New York, 1935), s.191.

30 a.gy. s.67

31 Orn. “Babamin Hint isi mendili sag ceket cebinde oldugundan, sag elini hi¢bir
zaman mesgul etmek zorunda degildi: tersine, her zaman yaptig gibi sag eliyle
perugunu ¢ikaracagi yerde, bu isi biitiiniiyle sol eline birakmaliydi; o zaman,
dogal zorunlulukla bagini silmek igin mendiline davrandiginda, sag elini sag
ceket cebine gotiirmek ve onu oradan almaktan bagka yapacak is kalmayacakts;
hi¢ zorlanmadan ya da biitiin viicudunun bir tendonunu ya da kasin1 sikigtirm-
adan yapabilirdi bunu.” (a.g.y., 5.105)
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siiz roman olarak yeterince asina oldugumuz yazinin onceli ola-
rak yerini alir (aslinda, Sklovski olay orgiisiiniin genel esdegeri
olarak “konu” (sujet) sozcligiinii kullaniyor). Rozanov, romanin
kendi ham gereglerine, giinliik kayitlarindan, gazete kesiklerin-
den, mektuplar, daginik zarflarin ve kagit parcalarinin iizerine
alinmis notlardan vb olugsmus bir tiir dilbilimsel kolaja geriye
¢coziiliimiinii gosterir. Icerik agisindan, Pirandello'nun ya da ok
-kimlikligiyle Pessoa’nin bir tiir Rus esdegeri olarak gortilebilir
o (kendi adiyla Novoe Vremya'nin muhafazakar bir kose yazari,
takma adla Russkoe Slovo'nun liberal bir kose yazariydi). Sklovs-
ki icin, ideolojik igerigin bile birincil olmadiginin, onu yaratan
bi¢cimin sonucundan bagka bir sey olmadiginin altin1 ¢izmeye
deger: “’evet’ ve ‘hayir’ sayfanin ayni yiiziinde birlikte durur
- yasamoykiisel bir olgu bicemsel bir olguya yiikseltilir. ‘Kara’
Rozanov ile ‘kizil’ olani artistik zithik i¢in oradadir, tipk: ‘kirli’
ve ‘saf’ Rozanov arasindaki karsithgin da oldugu gibi.”32

Sklovski'nin kendi yazin pratiginin bu programi izleme
yollarin1 gozlemlemek pek de gerekli degildir: araya sokulmus
Oykiileriyle, arasozleriyle, yazar s6ze karigsmalariyla ani-benzeri
ham gerecler; Sklovski'nin yasaminin gesitli zamanlarinda ge-
sitli elyazmalarinin bilerek yapilmis harmanlamalar: olarak bu
yapitlarin tarihi; tek ciimleli paragrafin gazetelerdekine benzer
sokuna giivenen, bir tiir paragraflara bolme seklinde bir bicem
(Gorki, “Viktor $Sklovski'nin bigcemi, kisa ve kuru, paradoksal
deyimler” diye sikayet ediyordu);33 icerigin igersinde “igerik”in
bir deger yitirmesi olarak, hafife alma ve ironik sinirlama ses-
sizlikleri. Bu yapitlarin 1s1g1nda, insan, bagkalastirma kuramin
Sklovski'nin kendi 6zel teknikleri igin bir tiir “motivasyon” ola-
rak diistinmek istiyor.

Igerikteki baskalastirmadan bigimdeki baskalagtirmaya bu
kaymay1 Sklovski'nin diisiincesinde bir belirsizlik olarak adlan-
dinyoruz, ama belirsizligin dikkatsizlikle mi yoksa bilerek mi ya-
pildig1 acik degildir. Elbette ki, Diizyazi Kurami'min anahtar ciim-
lesi, konuyu her zamankinden daha kuskulu olarak birakiyor:

32 O teorii prozy, s.234-235 (Theorie der Prosa, s. 173).
33 Richard Sheldon, Viktor Borisovi¢ Shklovsky: Literary Theory and Practice, 1914-
1930 (Ann Arbor, Michigan, 1966), s.50.
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“Sanat, nesnelerin yapimini yeniden denemenin bir yoludur, ama
zaten yapilmis olan nesnelerin sanat i¢in 6nemi yoktur.”34 Biitiin
sanat bicimlerinin yalnizca “kendi tekniklerini agiga vurmak”
i¢in, yalnizca sanatin kendisinin yaratilisinin, nesnelerin sanata
doniisiimiiniin, sanat haline getirilislerinin resmini bize vermek
icin var olduklarin1 m1 varsayacagiz? (Ama bu durumda, yalniz-
ca “modern” denilen sanatin bir degeri oluyor, ya da geleneksel
sanat bile kendi 6ziinde gercekten gizlice modern oluyor Sklovski
icin). Yoksa daha metafizik bir icerme (implication) mi varsayaca-
g1z, yani algilama eyleminin kendisi s6z konusu bir nesne yapma
isidir, bir nesneyi yeniden algilamak bir anlamda kendi “yapma”
eylemimizin bilincinde olmak demek midir? Bu baglamda Vi-
co'nun dgretisi akla geliyor: Insan ancak yaptig1 seyi anlar. Fakat
Sklovski'nin ayric1 6zelligi, orada bitirmemesidir; metafizik sav-
lara dogasi geregi alerji duyar.

Bagkalastirmanin “teknigin agiga vurulmasi”’nda Sklovski
i¢in aldig1 bu en son bigimi, bir¢ok bakimdan ona benzeyen Al-
man Romantiklerinin ironisiyle karsilastirmak ogreticidir. Ro-
mantik ironi, icermelerinde, terimin ayrilmazi olan geleneksel
yazar miidahalelerinden ¢ok daha genis bir seydir. Gergekten
de, biiytik boliimiiyle bu tiir miidahaleler yalnizca igerikle si1-
nirlandirilir ve onun igine 6ziimlenir: Sanat yapiti, maddesi ol-
madig) icin, yirtilamaz ya da yaralanamaz, fakat yine kolayca,
iz birakmadan iyilesir, araya giren “yazar”sa otekiler arasinda
yalnizca bir karakter ya da persona olur gikar.

Daha genis olan ironi kavrami idealizmin kendisinin genel
ruhu ile uyumu igindedir, Friedrich Schlegel de bunu hakl ¢1-
karmak igin acitk¢a cagdas bilime bagvuruyor. Bu Vico'nun (in-
sanin, yaptig1 icin anlayabilecegi) tarih ile (Tanr1'nin yaratisinin
sonucu olarak bize son derece yabanci) doga arasindaki ayrimi-
nin giderek ortadan kaldirilmasini igerir; insan-olmayanlarda
da paylastigimiz kademeli duygu, ya da daha ¢ok Ben ve Ben-ol-
mayan hep birlikte, agkin bir ego ya da mutlak ruh tarzinda her
seyi kusatan daha biiyiik bir varlik icinde yer almaktadir gibi
genel bir duygu; dolayisiyla insan bilincinin, kendi tohumlarini,

34 O teorii prozy, s. 13: “Iskusstvo est sposob perezhit delanie veshchi, a sdelannoe
v iskusstve ne vazhno.”
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dislindiigi her seyde yeniden kesfedisi. O zaman sanat yapit,
bu metafizik idealizmin elle tutulur simgesi olur: yazari, yaratis
ylzeyi aracihgiyla kendini ortaya kor tarzinda degil de, fakat
kesinlikle, yar1 kapali varlik, yar1 saydam opaklik olarak onun
arkasinda gizlenir tarzinda:

Olgiilemez yiiksekligi

Cirliiyen ormanlarin, hig ¢lirtimeyecek olan,

Biteviye patlayislari ¢caglayanlarin,

Ve her kivrimin dar gediginde

Cakisan riizgarlar, sagkin ve terk edilmis,

Acik mavi gokyiiziinden figkiran seller,

Kulaklarimizin dibinde homurdanan kayalar,

Ciseleyen kara kayaliklar, konusur gibi yol kenarinda,

Bir ses varmis gibi iclerinde, bezgin goriiniimii ve

Sersem goriinlisii kudurmus irmagin,

Iplerini koparmug bulutlar ve Géklerin diyari,

Kargasa ve ering, karanlik ve 1s1k-

Tek bir zihnin eserleri gibiydi, ayn1

Yiizlin unsurlar, bir tek agag tizerinde agan ¢igekler
sanki...35

Boylece ironi, karsimizdaki yilizeyin hayali bir temsil ve bir bas-
kasinin emeginin sonucu oldugunu bilerek, sanki gercekmis gi-
bi onun iginde kendimizi yitirmeye raz1 oldugumuz kadariyla
sanat yapitiyla iliskimizi tanimlar, sanri ile soguk arasinda yari
yolda bir durum, hos olmayan bir geri ¢ekilmedir bu. Ayn1 sekil-
de, ironi dis diinya ile olan iliskimizi yonetir, ¢linkii bir nesnede,
ya da genel olarak diinyada paradoksal bir sey vardir: bu sey,
tanima gore onunla bir iliskimiz olmas: gerektigi icin dissaldur,
fakat ayn1 zamanda onunla bir iliskimiz olabilecegi igin bizimle
ayn1 maddedendir.

Le hasard objectif kavramlariyla ve arzu hileleri karsisinda-
ki duygulariyla —kendini dis diinyanin biiyiileyici nesnelerinde
kristalize etme tarzi, bilingaltinin gostergeleri igine, sinai pey-
zaj olan o sonsuz marché aux puces’iin [bit pazari, ¢.n.] ufak tefek

35 Wordsworth, The Prelude, Cilt 6, s.624-637.



Bigimci Tasari 79

seyleri icine yansima tarzi— Gergekiistiiciiler, bu eski romantik
diisiinceye belki de bi¢cimsel olarak en yakindirlar.

Karsilastirilirsa, Sklovski'nin ogretisinde zanaat¢i tiretim-
le ortak daha ok sey var gibi goriiniiyor. Pound gibi onun da
teknik Gizerinde inatla durusu daha eski bir el sanat1 kiiltiiriine
duyulan nostaljiyi yansitiyor gibi; teknik bilgiye verdigi yiiksek
deger sanata ve yazina, ayakkab: tamiri ya da ¢omlekgilik gibi
bir el ustaliginin saglamligini verme yolu gibi goriiniiyor. (Bu-
nun icin daha ileri kanitlar gerekseydi, Birinci Diinya Savasinda
onun zirhli araba béliimiindeki teknik performansindan duy-
dugu gurura, ya da daha sonra yirmilerde Maksim Gorki'nin
keten yetistiriciligine deggin yanlis bilgisini gosterirken duydu-
gu sevince bakilabilirdi.)3¢ Bigimci ¢6ziimlemelerle Aristotelesgi
yazin yontemleri arasinda rastlantisal benzerlikler goriiniiyorsa,
bu evrensel sanat modeline el sanat1 ya da ustalik olarak bakma
isteginden gelmektedir.

Vurgulamada, ontolojikten teknige olan ayni degisim, hem
Romantisizme hem de Bigimcilige ¢cok onemli gelen folklor ge-
reci karsisindaki israrli tavirda da goriilebilir. Grimm’ler ile
Propp’un yan yana gelisi burada simgeseldir, ¢iinkii halk ma-
sallarina, popiiler imgeleme yapilan bagvuru her ikisi igin de en
sik1 anlamda ilkel ve kokensel bir seye doniis anlamini tasimak-
tadir; fakat Romantikler icin bu sey artstiremli idi, Bigimciler
icinse yapisal bir seydi: Sonul basitliklerinde ortaya ¢ikan temel
sOylemin yapilarina ve olay Orgiisiiniin ana yasalarina zit ola-
rak, ilk dil, 6ykii anlatiminin ilk kaynaklari. Bigimgi girisimin
ruhu konusunda, Yeni Elestirinin “Ana Kaz” ¢ocuk siirlerini
parcalara ayirirken gosterdigi ortak cogskuyu diistintin!

3. Bigimcilerin teknik diisiincesinin 6zglinliigli, onun tersi-
ne doniisiinde bulunacaktir. Aristoteles ve yeni-Aristotelesciler
icin, sanat yapitinda her sey sonul bir amag igin vardir, tiiketilen
bir nesne olarak yapitin kendisinin verdigi karakteristik cosku
ya da kendine 6zgui zevktir bu. Bigimciler igin, yapitta her sey,
her seyden once yapitin yaratilmasina izin vermek icin vardir.
Bu yaklasimin yarari, Aristoteles¢i ¢oziimleme, sonunda, yapi-
tin disinda (ruhbilimde ve coskunun gelenekselligi gibi yazin

36 Sentimental Journey, s.270; Sheldon, Victor Borisovi¢ Shklovsky, s.51.
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dis1 sorunlarda) sonlanirken, $klovski icin acima ve korku gibi
coskular her seyden 6nce kendi baslarina yapit1 olusturan parca-
lar ya da 6geler olarak dustintiliir. Tristram Shandy'deki duygular
lizerine yapilan asagidaki tartismay: alin:

“Her seyden once sanatin ayr bir icerigi yoktu, sirf bu ytizden
bile, duygusallik da sanatin igerigi olamaz. Seylerin ‘duygusal
bakis agisi’'ndan temsili, 6zel bir temsil yontemidir, diyelim bir
atin (Tolstoy’un Kholstomer’i) ya da bir devin (Swift) bakis agisin-
dan temsillerine benzer.

“Oziinde, sanat coskunun otesindedir... sevgi ve acimayla
ilgisi yoktur —ya da sevgi ve acitmanin 6tesindedir- acima duy-
gusunun artistik yap1 igin gereg rolii oynamasi hali bunun di-
sindadir. Fakat o zaman bile, duygu, kompozisyon agisindan
diistiniilmelidir, tipki makinede bir ayrint1 igin, bir vejetaryenin
bakis agisindan degil —-makinistin bakis agisindan— motor kayi-
sina bakilmasi gerektigi gibi.”37

Sanat yapitinin 6nceliklerinin bu kokten tersine doniisu, Sa-
ussure’iin gondergeselle baglantiy1 kesmesine, ya da Husserl’in
goriingiibilimdeki ayrag i¢ine almasina benzer 6nemli bir dev-
rimdir; amaci, sanat yapitina mimesis olarak (yani, sahiplenici
igerik) ve cogku kaynagi ya da saglayicis1 olarak bakan sagdu-
yuyla yaklagsma pratigini askiya almaktir. Bu ayrag icine alma-
nin yarari igsel olarak yazinsal 6geler ya da olgulara ait bir dizge
olusturmaktir: Aristotelesciligin tamamen iyi bir insanin ya da
tamamen kotii bir insanin acilarinin normal ruhbilimsel tepkisi
gibi sorunlar: diistintirken katkisiz bir yazin dizgesinin disina
¢ikma egilimi gosterdigini gormiistiik. Ayni sekilde, sanat yapi-
tinda igerigi onceden varsayan estetik savlar, yazinsaldan felsefi
ve toplumsal olana donme egilimi gosterir ve ayn1 6ge bir bas-
ka dizgede hangi degere sahip olursa olsun, bir yazin yapitinda
belli bir olgunun katkisiz yazinsal islevselligi goriisiinii yitirir.

Bigimci savin yararlari hicbir yerde Boris Eyhenbaum’un
“Gogol'lin Palto’su Nasil Yapildi” adli klasik denemesinde oldu-

37 O teoriiprozy, s.192 (ya da “A Parodying Novel: Stern’in Tristram Shandy” gev. W.
George Isaac, Laurence Sterne: A Collection of Critical Essays iginde, ed. John Tra-
ugott [Englewood Cliffs, N.J., 1968], s.79.
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gundan daha belirgin degildir: bu denemede Eyhenbaum 6ykii-
yii, 6zene bezene yapilmis bir yazinsal mimesis olarak, incelikli
artistik teknikler, geleneksel skaz’da ya da s6zlii masalda (Bigim-
cilerin belirtmeye 6zen gosterdikleri gibi, Amerikan uzun ma-
salinin veya Mark Twain’in 6ykiilerinin Rusgadaki esdegeri) jest
ve Oykii anlatim teknikleri diizeyinde bir yer degisimi olarak
gorir. Skaz teknikleri ~bunlarin toplamina onun bigemi diye-
cegiz biz- bu yapittaki birincil 6gedir ve yontemin paradoksal
onvarsayimlarini soyle 6zetleyebiliriz. Gogol belli bir tiir igerik
sunmak istedigi igin skaz bigemini kendine uygun bulmus de-
gildir. Daha ¢ok, skaz’a dayal bir yazinsal bicem yaratmak igin
ister bunu; belli tiirden bir sesle konugmak ister ve bu baslama
noktasini bulunca da onun iginde kullanacak, geregi gibi fitille-
yecek ve Oykii anlatan sese, i¢sel efektlere tam bir yayilma alan
saglayacak uygun gereg, fikra, ad veayrintibulmak icin gevreye
bakar. Ama durum bdyleyse, o zaman ategli bir bigcimde tartisi-
lan bir siirii soru ¢ikar dniine. Ornegin, Gogol'de Romantisizm
ile Gergekgilik arasinda bir savasim diye bir sorun olamaz ar-
tik. Amag, “gercekgi” 6gelerin (St. Petersburg, yoksulluk, kiigiik
insanlar), yoksa romantik 6gelerin mi (sondaki hayalet, Akaky
Akakivich’in karakteri), grotesk ya da romantik 6gelere tistiin
gelecegine karar vermek degildir. Daha ¢ok, skaz'in egemen bi-
cemi ani degisimlere ya da zithklara gerek gosterir. Ayrica, oy-
ki felsefi ya da ruhbilimsel hakikatlerin yayilmasi i¢in uygun
degildir artik. Gogol'lin baslattig1 bir siradan kent insanlari ya-
zinindan, ya da yazarin kopya ettigi ruhbilimsel yenilikler ve
icgoriiler yazinindan so6z edemeyiz artik; bunlar, igerigin goz
yanilmalarindan, artistik siirecin kendisinin disar1 saldig1 “ha-
kikatler” ve “i¢goriiler” seraplarindan biraz daha fazladir.
Eyhenbaum, “Tolstoy’un Bunalimlar1” tizerine denemesin-
de, yontemini daha ileri gotiiriir: bir anlamda, Tolstoy’daki din-
sel donlisimiin nasil, kendini tiiketmek tizere olan bir artistik
pratik i¢in yeni hammadde saglamasi yoniinden, bir “teknik
motivasyonu” olarak diisiiniilebilecegini gosterir. (Slkovski'nin
Rozanov'u ele alisinda, onceliklerde benzeri bir doniistim yap-
tigin1 daha 6nce gormiistiik.) Ruhbilimsel, yasamoykiisel ve fel-
sefi ¢oziimleme haklarini yadsimakla baslayan yontemdeki ter-
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se doniisiin, onlar1 yontemin igine emerek, yapitin iiretimi igin
yalnizca bir hazirhik olarak diigiintilen yazarin tiim yasami ve
deneyimi ile birlikte tekrar sanat yapitinin igerisine ¢ekerek son
bulmasi belki de kaginilmazdur.

Boyle bir ayraglamayla, Bigcimci yontemin tam kalbindeyiz.
Victor Erlich'in Ingiliz dilinde Bigimcilik konusundaki kapsamli
arastirmasinin yayimlanisindan sonraki on bes y1l icinde, bu ha-
reketin Amerikan elestiri pratigini bu kadar az etkilemesinden
duyulan saskinlig dile getirmenin tam zamanidir belki de. Uz-
manlagma aliskanliklar: belki de o kadar derinlerde akmaktadir
ki, Bi¢imciligin Slav dil uzmanlarinin tinsel bir 6zelligi oldugu
hala gerektigi gibi anlasilmamaktadir; belki de Bicimcilerin Ya-
pisalc1 yaklagimi, yazinsal yapinin kendisinin, ortadan kalkmig
ya da yok olmakta olan el sanatlarinin ve 6teki ustaliklarin uzun
listesine katilmis gibi goriindiigii bir iilkede artik zamansizdir.
Fakat Bicimcilik yapisal olarak biricik ve geleneksel “yontem-
ler”in verdiklerine benzemeyen iggoriiler iiretiyor.

Bigimci islemin 6zgiilliigiinii sergilemek i¢in Dante’nin Pa-
radiso’sunu alalim. Bu siirin igerigi, bir yazarin, ya 6zlii bir ger-
cekligin bir goriiniisii olarak ya da anlatilamayan seyi sabitles-
tirme gorevini yliklenen bir dil olarak ifade etmeye calistig1 bir
son ornek diye alinabilir. Fakat Paradiso'nun olaylari, 6teki ilahi-
lerinkilerle yan yana getirildiginde, sasilacak bi¢cimde kendin-
den gondergeseldir. Bununla, bunlarda konunun kendisindeki
bir gercek direncin ya da inatgiigin yoklugunu kastetmiyorum
yalnizca -bilimkurgunun oteki bicimleriyle paylastiklari, ister
Milton ya da Wyndham Lewis’te oldugu gibi yiice ve teolojik,
isterse her giinkii gezegenleraras: tiirden, ve sonucu, yazarin bir
tiir ikili gosterisi olan bir yokluk: biitiin bir kumastan kendisi-
nin kesip yarattig1 bir “diinya”y1 kesinlikle gosterme istegi.

Daha onceki ilahilerde, karakter olarak Dante'nin diislin-
celeri, Vergilius'a ve gilinahkarlara yonelttigi sorular ve onlarin
ona deggin sorulari, ¢ogu kez oldugu gibi diinyanin kendisinin,
gecmis ve gelecek bireysel yazgilarin gercekligiyle iliskiliydi -
anlatilan yolculugun sinirlar1 disinda ve otesinde yatan bir ger-
ceklik. Ama simdi, gezginin kars1 konulamaz meraki, oniindeki
alanin diizeni ve cennetin kendisinin dogasidir: dolayisiyla Pa-
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radiso’'nun igeriginin, bir diizenin diizeni oldugu soylenebilir. Ve
bu diizenin kendisi bile bir figiirden ya da bir gértintiiden bagka
bir sey degildir:

Qui se mostraron, non perche sortita
sia questa spera lor, ma Per far segno
de la celestial c’ha men salita.38

Dolayisiyla, Dante’nin gordiigii ve dolastigy yerler, harita diliy-
le, bir tiir goksel projeksiyondan bagka bir sey degildir. Ruhlar
gercekte hep birlikte Empyrean’da [goklerin, atesten olustuguna
inanilan en son tabakasi, ¢.n.] ayirt edilemez bir tinsel mutluluk
icinde toplanmustir; bu da, sanki Dante’nin diinyevi aklinin ve
yasantisinin cismani ve farklilastiric1 kategorilerine uymak igin
ya da ayni sey demek olan, zaman icinde hareket ederken Dan-
te’'nin anlat1 diline ulasmak istermis gibi, kutsanmiglarin hiye-
rarsisine ve derecesine baglanir.

Bu yiizden, bu baglamda Piccarda Donati'nin ¢ok sevilen
dizesi, “E'n la sua voluntate & nostra pace”3? biraz farkh bir an-
lam kazanir. Genellikle istekten feragat ve ruhun teslim olarak
kurtulusu diye anlasilan dize boyle bir teslimiyet 6rneginin bir
boliimiinii olusturur ve ruhlarin cennetin daha asag: cemberle-
rinde nigin daha yukarilara, kutsanmiglarin bolgelerine ¢ikmay:
ozlemediklerini agiklamak ister. Unlii dize, boylece Paradiso’'nun
bagkaligina ilgi cekmenin, goriiniiste ayn1 olan ham geregten
farklihk, uhrevi mutlulugun asli birliginden gesitlilik yaratma-
nin bir yoludur.

Teolojik diizeyde, ¢oziilmesi gereken sorun, oteki dinlerin
ruhun kutsal t6z iginde bir tiir eriyisini ya da bir tiir kutsayic
soniisiinii 6ngordiigi bir durumda, Hiristiyanlikta, benlikle so-
nul tinsel yiicelmenin uzlasmasidir. Paradiso’daki her episodun,
her tartismanin, her karsilasmanin, her tepkinin —Charles Mar-
tel'in insanligin genetik gesitliligi oykiisii; Aziz Frangesko ile

38 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso, 1v, vv. 37-39: “Burada gosteriliyor-
lar, gercekten de kendi 6zel yerlerinden [Empyrean’daki] ortaya ¢iktiklar: igin de-
gil, cennetin en asagidaki ¢emberinin gorsel bir cisimlegsmesini vermek iizere.”

39 Paradiso, 111, d. 85.
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Aziz Domingo'nun simgesel yanyana konusu; Hz. Siileyman’in
laik zekasiyla Tanri'nin inayetinin verdigi zeka arasindaki iligki
tizerine konu dis1 uzun agitklama; girtlagindan, ¢ok sayida kisi-
nin bir tek sesle konustugu Kartal; meleklerin, Tanr1'nin kendi
toziiniin nerdeyse nedensiz yaratilisinin belki de saf ornegi ola-
rak yaratiliglarinin mutlak hakli ¢ikarilmasi- su ya da bu yolla
nasil kendi farkl yollar i¢cinde kendi farkliliklarinin temeli ve
acgiklamasi olarak islev gordiigiinii gostermek giic degildir.

Politik dille sdylersek sorun, Imparatorlugun, yani gelisme
halindeki Italyan kapitalizminin moral anarsisinin yerini alacak
ve insanligin degisik yeteneklerinin devletin birlesmis figiirii
icinde uyumlu ¢alismasina izin verecek olan diizenin yeniden
kurulusu sorunu haline gelir. Komedya'nin, Cehenneni’den Cen-
net'e dogru hareket ettikge nasil giderek daha politiklestigine
bircok kez isaret edilmistir.

Fakat Bi¢imciligin bakis agisindan, boyle apacik igerigi, onu
ister teolojik terimlerle isterse politik terimlerle dile getirmeyi
secelim, gelismekte olan ¢oziimlerini siirin kompozisyonunda
bulduklar: i¢in, metnin kendine 6zgii yapisal sorunlarinin yan-
sittig1 bir goz aldanmasindan bagska bir sey degildir. Dante’nin
Paradiso’da kars: karsiya kaldig bigcimsel sorun, bir bagka deyis-
le, sonsuzun Oykiisiinli zaman iginde anlatma, 6zdesligi farkl-
ligin diliyle hikaye etme, birligin ¢ogulluk yoluyla dile getiril-
mesini saglama sorunudur. Coziim de tipki 6yle beklenilmez
bir ¢oziimdiir. Karakter olarak Dante cennet diizenini sorgular
ve onun nasil olup da dereceleri olabildigini anlamaya ¢aligir-
ken bile, sair Dante siirini siirdiiriir ve ileriye tasir. Dolayisiy-
la diyebiliriz ki, Paradiso’'nun igeriginin, cennetin nasil olup da
igerigi olabilecegine dair bir dizi aragtirma oldugu ortaya cikar;
siirdeki olaylar, her seyden o6nce bu tiirlii olaylarin akla uygun
olabilmesi i¢in gerekli 6nkosullarin bir dizi dramatizasyonun-
dan “baska bir sey degil”dir. Siirin konusu kendi varolusudur.
Boyle bir formiil, kuskusuz, Bicimci yaklasimda ickindir, ama
ona boyle bir programli agiklama getirme gorevi Fransiz Yapi-
salciligindaki ardillarina kalmigtir.40

40 Okur, bu Bigimci ¢oziimleme pastisini Philippe Sollers’in “Dante et la traversée
de I'écriture”deki Yapisalc1 yorumla kargilastirmay: 6gretici bulabilir.
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Kuskusuz, dizgesel olarak igerigi bu derece yadsiyan ve as-
linda ileri siiriilen biitiin bu igerigi bigimin yansimasina gevir-
mek amacinda olan boyle bir ¢6ziimlemede, dogustan ve bizim
yapisal olarak ofkelendirici diyebilecegimiz bir sey var. Hus-
serl'in ayrag icine almasi, ayrag¢ kapandiktan sonra her giinkii
guctyle ve agikligiyla yeniden baslayan sagduyu yasantisinin
buna benzer bir askiya alinisiydi. Fakat Bigimciler ayraci kapat-
makta isteksizler.

Buradaki icerme, bir yapitin, ancak, bir gondermesi var-
mis gibi, ya da belli bir igerigi amaclamis gibi gortinebilecegi-
dir. Gergekte, belli kosullar ya da bigimsel sorunlar altinda, bu
kurulusun gergeklestigi baglamda, ancak kendi yaratilisgindan,
kendi kurulusundan s6z edebilir. Boyle bir bakis agisinin kendi-
si, saniyorum, bir dereceye kadar Bicimci tekniklerin yansittig:
bir goz aldanmasidir, yapisalcilikta benzeri durumla karsilasti-
gimizda bu tip bir yansima tlizerinde duracagiz.

Yine de, saniyorum bunun bdyle olduguna ve biitiin yazin-
sal yapitlarin, gonderge dilini konusmakla birlikte kendi olusum
siiregleri hakkinda bir tiir yanal (lateral) bildiri de yaydiklar1 gibi
bir diisiince var. Bir bagka deyisle, okuma olay, eski bir palim-
sest’te* oldugu gibi, lizerine yazildig1 daha 6nceki yazma olayini
ancak kismen siler. Saniyorum, yapit saglamlasmis yapit, tiriin
de liretimin en son iiriinii oldugu siirece, bir yontem olarak Bi-
¢imciligin toplumsal temeli boyledir.

4. Ayn1 zamanda, Bigimci uygulamada bizim tanimlamak-
ta oldugumuz paradoksal tersine gevirme, kendi ¢ikis noktasi-
nin garip bir deger yitirmesiyle sonuglanir. Onun temeli suydu:
“teknigi agma” yazini, kendi tekniklerini bagkalastiran yazin,
Tristram Shandy gibi birkag istisnasiyla birlikte, teknikleri bile-
rek gizlenen eski yazindan temelden ayr 6zellikte modern bir
yazindir. Ama “teknigi agma” biitlin yazinin karakteristigiymis
gibi goriinmektedir artik, ¢linkii eninde sonunda biitiin yazin-
sal yapilar kendilerini kendi nesneleri diye alan, yazin'in kendisi
“hakkinda” seyler olarak anlasilabiliyor artik. O zaman, tam bu
noktada, yazinsal modernizmin 6zgiil ve biricik yapisinin, genel

* Palimpsest: Eski zamanlarda iizerindeki yazi silinerek yeniden bagka yazi
yazilmig parsomen (¢.n.)
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olarak yazinin temel yapisindan baska bir sey olmadig ortaya
cikiyor.

Ostranenie ya da baskalastirma fikrinin tartismali bir fikir
oldugu ve her zaman 6yle olmasi gerektigine isaret edilerek, bu
aykirilig1 daha kesin bir baska yoldan dile getirebiliriz: Bu fikir
var olan disiince ya da alg1 aliskanliklarinin olumsuzlamasi-
na baghdir ve ayn1 derecede onlara zorunlu ve onlara bagimli-
dir da. Bir bagka deyisle, kendi basina ahenkli bir kavram degil,
gegici, kendi kendini yok eden bir kavramdir. Bu, agiga vurma
gucinin sizin daha onceden “igerik”e inanmis olmaniza bagh
oldugu baska yerlerde oldugu kadar Bigimci elestiride de agik-
tir ve Gogol'iin felsefi ya da ruhbilimsel icermelerinin, ya da
Don Quijote'nin sirf artistik, artizanal bir model lehine kabaca
bir kenara atildigin1 gordiigiiniizde duydugunuz ortiik saskin-
higinizla olgiiliir. Gergekten de bu yalnizca Bigimcilik igin degil,
genel olarak modernizmin kuramsal gereglerinin ¢ogu icin de
dogrudur: Ornegin, Alman disavurumculugunun stilizasyonla-
rina aliskin olmayan bir sanat alicisina seslenmis olan Brechtin-
“yabancilastirma efekti” (Verfremdungseffekt) gibi bir kuram igin
de. Fakat modernist ve gelenege uygun sanat ve dekorasyona
gore yetismis, karsilarinda bu tiir stilizasyonu savunmaya ge-
rek olmayan ve bunu son derece dogal karsilayan kusaklar icin
bir i¢ gerilim ve dinamizm tartisma konusu olmaktan ¢ikmustir
artik.

Ayni ¢elisme kendi kisisel yazinsal iiretiminde Sklovski'nin
de pesini birakmuyor, belki de ondaki Hegel'ci mutsuz bilincin
o garip tarihsel bi¢giminin sorumlusu da budur. Ciinkii o “tek-
nigin agiga vurulmasi’nin bagkalastirmanin ve yazinda teknik
yenilesmenin Ozellikle cagdas tarzi oldugunu saniyor, boylece
kendi biricik kisisel ve tarihsel durumunu yeninin kendisiyle
mutlak bicimde 6zdeslestiriyordu. Fakat devamli artistik de-
gisim, devaml bir artistik devrim gibi bir Bi¢imci diisiincede
ortiik “trajik yasam duygusu” degismeye ve bir zamanlar yeni
olan tekniklerin kaginilmaz olarak yipranmasina, kisacasl, insa-
nin kendi 6liimiine bir tiir raz1 olmay: gerektirir. Mantiksal geli-
sim, S$klovski'nin uyguladig1 ve kuramlariyla giidiiledigi tiirden
0z-bilingli sanatla birlikte sanat alicisinin bikmasi olurdu; fakat
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“teknigin agiga vurulmasi” digerleri arasinda, baskalariyla de-
gistirilebilir yalnizca bir teknik degildir, daha ¢ok en basta bas-
kalasma olarak sanatin bilince kavusmasidir. Bunun i¢in de o
giderse, onunla birlikte biitiin kuram da gider; ve kendisini ev-
rensel bir yasa olarak veren seyin, takvimin donmesiyle birlikte,
guniin kilik degistirmis ideolojisinden baska bir sey olmadig:
ortaya cikar.

5

1. Bununla birlikte, hikayenin pek de sonu degildir bu. Sklovs-
ki'nin artistik ve kisisel ikileminin sonucu olan ¢arpitmalar, ha-
rekete getirdigi temel gligten uzaklastirilirsa, o zaman, Saussur-
e’cl dilbilim tarzinda arinmis bir model ¢ikar ortaya. Yuri Tin-
yanov’'u Bigimci konumun bu en agik ve matematiksel yeniden
kurulusunun kuramcisi yapan sey, onun liyakati ve dehas: idi.

Tinyanov’un basarisini Sklovskinin bagarisini agiklarken kul-
landigimiz ayni yazinsal-tarihsel terimlerle agiklamak gekici ge-
liyor insana: Tinyanov'un yazin yenilestirmenin bir yolu olarak
gelistirdigi yazinsal bigim, $klovski'nin uyguladig: alisilmisin di-
sinda celiskili ve bilingli “teknigin agiga vurulmasi” degildi, daha
cok ayni islevsellikte digerleri arasinda bir teknigin, ayni derece-
de ayricalikli olas! bigimler arasindan bir bicimin segilisi degildi
- yani, o zamana kadar Rus yazininda hi¢bir zaman tam olarak
kullanilmamus bir tiir olarak macera romans; 6zellikle de o zama-
na kadar Rus yazininda hi¢bir zaman tam olarak islenmemis bir
tiir olan tarihsel macera romani. Boylece bu bi¢imi uygulamasiyla,
Tinyanov, kendini yazin tarihinin gereklerini yerine getiren biri
olarak degil, gercek bir tarihsel ardilligin yalnizca bir aninda rol
alan biri olarak gormiis olmaliydi. Bu romanlarin igerigi ~bunla-
rin ¢ogu Puskin doneminden yazarlarin ve Pugkin’in kendisinin
romanlastirilmis yasamoykiileriydi- tistelik, Sklovski'de egemen
olan, saygiyla anan, 6zyasamoykiisel diirtiiden derece olarak belki
de daha tarihsel bir duyarhigin belirtisidir.

Tinyanov, yukarda tartistigimiz artizanal modelde oOrtiik
olarak bulunan teknik kavramini ve ¢arpitmalar1 uzaklastira-
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rak tek sanat yapitinin ¢6ztimlemesinde dizge fikrini koruyabil-
di. Teknik fikrinin erekbilimsel (teleolojik) icermelerin ta kendi-
si, sanat yapitinda felsefi ya da baska tiirlii bir igerigin statiisii
gibi yanls bir soruna goétiiriir — yani, sonuncusu mu 6ncekini
tiretmek “lizere” vardir, yoksa 6nceki mi ilkini iiretmek “iize-
re” vardir. Bununla birlikte, teknik ve amag fikri terk edilir de
yalnizca egemen ve ikincil 6gelerden ya da “bir grup etmenin
otekiler zararina yiikseltilmesi”#! demek olan egemen bir kuru-
lus ilkesinden (ya da Prag Cevresi'nin gelistirdigi daha sonraki
ve ¢ok anlamli bir terim olan bir grup 6genin “6n planda gelme-
si”nden)?2 konusulursa, o zaman eski Sklovski 6gretisinin biitiin
ustiinliiklerine sahip, ama onun zararlarindan higbirini icerme-
yen bir model hemen kurulmus olur.

Bu yeni model, 6n plana ¢ikan ya da egemen tekniklerin
ikincil ya da arka planda kalan tekniklerle bir gerilim icinde al-
gilanacag) tarzda derinden diyalektik olarak kalir. Fakat artis-
tik algilamanin bir normdan sapma olarak bu yeni versiyonun,
eski Ogeler arka plana gekilirken normu, sanat yapitinin igine
alma gibi bir yarari vardir; boylece bu sonuncular, yapitin di-
sina, sonugta toplumsal sorunlar olan —yani, egemen tatlar, bir
donemin egemen yazin tarzlari- seyin icine tasmaz artik. Bu an-
lamda, yapitin egsiiremli yapisi, kendi icinde olumsuzlanmis ya
da gecersiz kilinmis bir 6ge olarak hemen bir 6nceki kusagin
egemen tarzlarini tagimasi yoniinden artstiremliligi igerir: onun
karsisinda kesin bir kopma olarak kalir ve getirdigi yenilikler ve
bulusglar bu ¢ercevede anlagsilir.

2. 5imdi yazinsal dizgenin igsel saflig1 6teki yazin— dis1 diz-
gelerle olan iliski sorununun agik bir bi¢cimde ortaya konmasina
ilk defa olmak tizere izin verir. Bu da, terimleri heniiz konma-
muis sonul bir dizgeler dizgesinin olusturulmasi, inceden ince-
ye islenmesi sorunu olacaktir (diyalektik diisiince i¢in bu sonul
dizgeler dizgesi, tarihin kendisi olacaktir, oysa Yapisalcilar igin,
biraz sonra gorecegimiz gibi, dildir bu). Bazen, Bigimcilerin

41 Yury Tynyanov, Problema stixotvornogo yazyka (Leningrad, 1924), .10 (Théorie de la
littérature, ed. Todorov, s. 118).

42 Bkz. Paul Garvin, ed., A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure and
Style (Washington, D.C., 1955), 6zellikle s.21-25.
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Marksizmi yatistirma ¢abasi olarak tanimlanan bu gelismenin,
gercekte, kendi diisiince tarzlarinin mantiksal bir sonucundan
baska bir sey olmadig goriilecektir.

Tinyanov’un, bir dizgenin kendi i¢ yasalarina ve dinamiz-
mine gore evrimi ile onun tizerine disardan bagka dizgelerin
etkisiyle zorla degistirilmesini birbirinden ayirdig1 dogrudur;
tarihsel ve politik gonderme agiktir. Fakat onun tanimlamaya
calistig1 sey, gercekte, bir dizgeden 6tekine iliskinin olasi iki ha-
reketidir: saf yazinsal dizge, yani “olabildigince genis bir alani
kendine katmaya galisan"#3 bir tiir “emperyalizm”, 6teki dizge-
lerin 6gelerini kendi i¢cine emip onlar1 kendi yasalarina gore kul-
lanirsa, o zaman onun o6zerk gelisiminden konusmaya devam
edebiliriz. Yazin bagka dizgeler icine emildiginde, hangi neden-
le olursa olsun, bu evrim askiya alinmaya ya da hatta degistiril-
meye yargilidir.

Tinyanov ¢esitli dizgeleri, tarihin belli bir aninda, birbirle-
rinden sabit uzakliklarda durur bigimde goriir. Bu ytizden, bir-
birinden en uzaklar arasindaki iliskilere aradaki oteki dizgeler,
ozellikle de yazin dizgesinin en yakininda duranlar, yani “giin-
delik yasam” dizgeleri ve onun sozel anlatimla ilgili alt-dizgeleri
aracilik eder. Boylece, ornegin mektup yazmanin 6zellikle bagl-
ik yaratic1 ve kendi iginde ilging bir etkinlik oldugu bir toplum,
belli kosullar altinda yazin dizgesine mektup-roman seklinde
emilen essiz bir sozel hammadde tipi sunar. Boylece, yine giizel
konusmanin ve soylevciligin genis bir uygulama alan1 buldugu,
degerlendirildigi ve toplumsal-ekonomik yapinin ayrilmaz islev-
sel parcasini olusturdugu bir toplumda, 6rnegin Arap tilkelerin-
de, irlanda’'da (Joyce'un Ulysses'i!) oldugu gibi, Bati'nin medya-
sinda sozciigiin durumuna hi¢ de benzemeyen bir tip s6zel ham
madde, daha 6nceden belirlenmis bir siir-diizyazi orani, yasamini
siirdliren yazinsal sanatlar ve retorik teknikleri sunacakti. Eyhen-
baum'un Gogol'iin skaz’la iligkisini bulugunu bu 151k altinda yeni-
den degerlendirebiliriz, bu da kiiltiirde yasamakta devam eden
popiiler sozel 6gelerin sanatsal diizyaz tarafindan tam da boyle
bir ilhaki igin ayricalikli bir 6rnegi haline gelir.

43 Yury Tynyanov, Arkhaisty i novatory (Leningrad, 1929), s. 24 (Die literarische Kunst-
mittel und die Evolution in der Literatur, gev. A. Kaempfe [Frankfurt, 1967], 5.30).
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Bicimciler gercekte bundan daha 6tede bir yazin toplumbili-
mine gitmekte pek istekli goriinmezler. Yazini, ekonomik dizge-
ler gibi ondan ¢ok uzak dizgelerle iliskilendirmek gibi daha agik
girisgimleri eklektizm olarak ilan etme egilimindeydiler.44 Iligki-
lerin ve etkilerin dolayimli ve dolayli degil de dolayimsiz formiil-
lestirildigi ileri siiriiliirken boyle yapmakta tamamen hakliydi-
lar: ¢linkii kendi dizgeleri ilkine izin veriyordu, ve gercekten de
en sonunda, gercek bir yazin toplumbilimini, bir bigimler top-
lumbilimini olanakl kilmak igin gerekli tek yol buydu.

3. Bu Bicimci modelle Lukacs'inki gibi gergek bir yazin ku-
raminin igerigi arasindaki vurguda baslica fark, sanat yapitinin
gelisiminin uygun hammaddenin kullanilabilirligiyle etkilen-
me derecesinde yatmaktadir. Uygulamaci bir romanci olarak
Tinyanov, Sklovski'ye yoneltildgi acikga belli asagidaki yorum-
larin da gosterdigi gibi, bu sorunun pekala farkindaydi: “Bir or-
nek olarak Rus macera romani olasiligini alalim. Olay orgiisii
olan bir romanin temel nedeni, olay orgiisii olmayan romanin
temel nedenine bir diyalektik antitez olarak ortaya ¢ikar. Fakat
yeni kurulus ilkesi hentiz yeterli uygulama bulamadi, simdilik
yabanc gereclerle yetinmek zorundadir. Rus geregleriyle har-
man yapmasl, karismasl icin once bazi onkosullarin yerine ge-
tirilmesi gerekir. Bu gerekliligin karsilanmasi ise o kadar kolay
degildir. Konu, olusuncaya kadar kimsenin bilemeyecegi kosul-
lar altinda, bigemle bulusur. Eger bu kosullar eksikse, yeni go-
riingtiler hicbir zaman deneme agsamasinin Gtesine gecemez.”4>

Bu pasajda, yazinsal ¢6ziimlemenin geriye isleyen ve kahin-
ce olmayan dogas! kadar uygun igerigin ya da hammaddenin
glcl tizerinde de durulmasi, Lukécsin tarihsel roman konu-
sunda yaptigina benzer toplumbilimsel ve Marksist ¢oziimlerle
uyumludur. Orada da tarihsel romanin bir bigim olarak gelisi-
mi hammaddelerinin yeterlilik durumuna ve kullanilabilirli-
gine baghdir. Uygun Bigimci tarzda bu hammaddeler yalnizca
gecmise deggin bilgi, belgelerin kullanilabilirligi, yerel renk,

44 Bkz. ozellikle Eyhenbaum’un Literatura, (Teoria, Kritika, Polemika), s. 291-295'te “V
ozhidanii literatury” denemesine (“In Erwartung der Literatur,” Aufsitze zur The-
orie und Geschichte der Literatur, gev. A. Kaempfe [Frankfurt, 1965], 5.53-70.

45 Arkhaisty i novatory, s.19 (Die literarische Kunstmiittel, 5.23-24).
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vb degil, daha ¢ok, Scott'in zamaninda elde hazir bulunan, Fla-
ubert’in zamanindaysa daha kirilgan, ufalanir ve daha az kul-
lanilabilir bir seye evrimlesmis olan ge¢misin bilinci ve tarihsel
duyarligidir. Yazinsal evrimin, 6teki yazin-dis1 dizgelerle iligkisi
icinde yeterli bir tablosu, saniyorum, bu kosulda olanaklidir: Bu
icerigin, elde var olan gerecin, yalnizca kullanilmayan atil bir
esya gibi degil, fakat onu kullanan yazin bigiminin gelisimini
kolaylastiran ya da engelleyen bir sey olarak goriilmesi kosuluy-
la. Bu noktada, s6z konusu en yakin yazin-dis1 dizgenin kendisi,
kendi komsu dizgeleriyle iligkisi konusunda sorguya cekilebilir.
Yani, ilk 6rnegimize donecek olursak, belli bir toplumun sozel
kalma, ornegin soylevsel kullanimlara ve degerlere hala sahip
olma derecesi, tek basina toplumun ekonomik ve toplumsal ge-
lisiminin bir iglevidir ve bu yilizden de arastirilabilir.

4. Buraya kadar tanimlamakta oldugumuz sey nispeten es-
siiremli bir gorilingii, yazinsal dizgenin, zamanin ya da tarihin
belli bir aninda, yasantinin biitiinselligi icinde komsu ve daha
uzak dizgelerle olan iligkisidir. Gergek yazin tarihinin, gercek
degismenin tablosu Bigimcilikte sorunsal olarak kalir. Tinyanov
bile, isleyen temel mekanizmalarin Ozdeslik ve Farkhilik’in so-
nul soyutlamalar1 oldugu, Saussure’cii temel degisim modeli-
ni kullanir. Fakat biitiin tarihin bir tek mekanizmanin islemesi
olarak anlasildig1 yerde, yeniden egsiireme doniiliir, ve zamanin
kendisi bir tiir tarih-disi, nispeten mekanik bir tekrar olur.

Grubun en kavgacisi ve savagkani olan Eyhenbaum, Bigim-
ciligin en asir1 ugtaki bu artsiiremlilik karsit1 egilimi tizerine bir
kez daha konussun. Asagidaki pasaj, Bicimci 6greti ve yontemin
en son i¢ sinirlamalarini isaret ederken ileriye, Althusser’e bakiyor:

“Asil Lermontov tarihsel Lermontov'dur. Yanlis anlasilmak-
tan sakinmak icin bunu derken, zaman iginde bireysel bir olay
-sonradan eski durumuna getirmeye cagrilacagimiz bir olay—
olarak diisiiniilen Lermontov’u kastetmedigimi agikc¢a belirtme-
liyim. Zaman ve onunla birlikte giden ge¢cmisin kavranis, tarih-
sel bilginin temelini olusturmaz. Tarihte zaman bir kurgudur
(fiction), yardimci rol oynayan bir uydasmadir. Zaman iginde
hareketi incelemeyiz; bu tiir hareket daha ¢ok ne herhangi bir
sekilde alt boliimlere ayrilabilen ne de kirilip kopan bir dinamik
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siirectir, dolayisiyla gercek zamanla higbir iliskisi olmayan ve
onun terimleriyle Olciilemeyen bir siirectir. Tarihin incelenme-
si, olaylarin dinamiklerini, yalnizca 6zel, belli bir donemin si-
nirlan iginde degil, her yerde ve her zaman iglev goren yasalar:
ortaya cikarir. Bu anlamda, paradoksal goriinebilirse de, tarih,
degisim ve hareketle ilgilendigi zaman bile, kalici, degismeyen
ve hareketsizin bilimidir. Ancak, gercek hareketi kaliplara ya da
modellere (chertyozh) doniistiirmeyi bagsardig1 derecede bilimsel
olabilir. Tarihsel lirizm, su ya da bu doneme kendi i¢inde diis-
kiinliik, bir bilim olusturmaz. Tarihsel bir olay1 incelemek hi¢ de
onu, yalnizca kendi zamaninin ortami iginde bir anlami varmis
gibi, yalitip tanimlamak anlamina gelmez. Bilimsel arastirmaya
engel olan naif tarihselcilik boyledir. Gergek gorev, gecmis icine
basit bir projeksiyon degildir, daha ¢ok bir olayin tarihsel haki-
kat’inin anlasilmasi, kendi 6ziinde devamli olan, ne belirip ne
kaybolan, tam da bu nedenle zamanin Gtesinde hareket eden
tarihsel enerjinin gelisiminde onun roliinii belirleme gorevidir.
Tarihsel olarak anlagilan bir olgu zamandan ¢ekilip alinan bir olgudur
(italikler benim). Tarihte asla herhangi bir tekrar yoktur, ¢linki
hicbir sey kaybolmaz, ancak sekil degistirir. Bu nedenle, tarih-
sel benzerlikler yalnizca olanakl degil, fakat ayn1 zamanda ka-
¢inilmazdir; olanaksiz olan, tarihsel olaylarin, kendi yalitilmis
dizgeleri olan biricik ve ‘tekrarlanmaz’ olaylar olarak, tarihin
dinamigi disinda incelenmesidir, ¢linkii bu tiir olaylarin doga-
styla gelisir bu.”46

46 Boris Eyhenbaum, Lermontov (Leningrad, 1924), s.8-9 (Aufsdtze zur Theorie und
Geschichte der Literatur, s. 102-103).
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Fakat o zaman bu iki s6zciigiin, “aym” ve “bagka” sozciik-
lerinin anlam1 ne? Ucten [varolus, hareketsizlik ve hareket)
ayr iki yeni tiir miidiir bunlar, ve yine de aralarinda zorun-
lu bir karigma mu var, ii¢ yerine bes tiir mi olacak elimizde;
yoksa ayni'dan ve bagka’dan soz ettigimizde, bilmeden ilk
ii¢ tiirden birinden mis6z ediyoruz?
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Fransiz Yapisalciligi Rus Bigimciligiyle, $klovski'nin deyimiy-
le, yegenin amcayla iligkisi kadar degil, daha ¢ok i¢ evlenme
akrabalik sistemi icindeki karsit kuzenler kadar, yakindir bir-
birine. Her ikisi de eninde sonunda Saussure’iin dil (langue)
ile soz (parole) arasinda yaptig1 temel ayrimdan (ve kuskusuz,
onun gerisinde yatan egsiiremlilik ve artstiremlilik arasinda-
ki ayrimdan) kaynaklanir, ama onu farkl yollardan kullanir.
Bicimciler, sonugta, tek tek sanat yapitlarinin (ya da séz’iin) bir
biitiin olarak (ya da dil olarak) yazinsal dizgenin arka planina
karg: farkli bigimde algilanma tarziyla ilgileniyordu. Buna kar-
silik, Yapisalcilar, her birimi, 6zel bir eklemlenmesi oldugu dil
icinde ¢ozerek, biitlin gosterge-dizgesinin anlatilmasi gorevini
iistlenirler.

Dolayisiyla Yapisalcr girisimi listyapilarin, ya da daha si-
nirl bir tarzda, ideolojinin bir incelemesi olarak anlayabiliriz.
Onun oncelikli nesnesi boylece bilingdis1 deger dizgesi ya da
toplumsal yasami her seviyesinde diizenleyen ve ona kars: tek
tek bilingli toplumsal eylemlerin ve olaylarin gerceklestigi ve
anlasilabilir hale geldigi tasarimlar dizgesi olarak goriiliir. Ya
da, bir yontem olarak Yapisalcihigin tutarh ve bilingli bir model-
ler felsefesi (dille benzerligi izerine kurulu) bulma girisimlerin-
den biri oldugunu soyleyebiliriz: buradaki 6nvarsayim, her tiir-
li bilingli diisiincenin belli bir modelin sinirlar1 icinde meydana
geldigi ve bu anlamda onun tarafindan belirlendigidir. Sunu da
eklemeliyiz ki, bu terimler biiyiik ol¢lide, Yapisalcilarin ken-
di ¢alismalarin1 tanimlamak icin sececekleri terimler degildir,
o ylizden asagida yazilanlarin bu kullanimi, su ya da bu yolla,
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ayn1 zamanda ortiik bir yargi olan bir perspektif igine sokarak,
hakh gostermesi gerekir.!

1

Ozellikle “iistyap1” ve “ideoloji” sdzciikleri Yapisalci yaklagimin
geleneksel Marksist sorunsallarla bilerek yan yana konulusunu
akla getirir. Fakat Saussure’iin 6zellikle Marksizmden hi¢ mi hig
habersiz goriindiigii, Bigimciler i¢in Sovyet sekli icinde Mark-
sizmin bir polemik kaynagindan ve ideolojik bir hasimdan biraz
daha ote bir sey olusturdugu yerde, Fransiz Yapisalcilari, tam
tersine, Marksist gelenegin ortaya ¢ikardigi kuramsal sorunlar:
artik gormezlikten gelemedikleri anlaminda da olsa, bir Mark-
sist kiiltiiriin kalit¢ilaridirlar: Gergekten de, Marx1 onu devaml
bir bagka seye dontistiiriiyor goriinecek kadar iyi taniyorlar (ay-
ni1 sey, daha sonra gorecegimiz gibi Freud igin de gegerlidir).
Dolayisiyla, Lévi-Strauss'un kuramsal ¢ikmalarinin gogunun
dizgesiz ve hatta kararsiz ozelligine karsin, yapitinin “Marx’in
ancak kalin gizgilerle bir taslagini ¢izmekle kaldig1 bu tistyapi-
lar kuramina katkida bulunmak” amacinda oldugunu soylerken
onu ciddiye almaliy1z sanirim.2 Durum gercekten de boyledir,
¢linkii ¢ogunlukla Marksizm, ideolojiyi en kaba sekliyle bir tiir
mistifikasyon ya da kasithi sinifsal saptirma olarak anlamus, tist-
yapilarin gercekten dizgesel bir incelemesini ortaya koyamamus-
tir. Ote yandan, iistyapilar anlayisinin temel 6zelligi, baska bir
yerde de gosterdigimiz gibi,3 goriiniiste bagimsiz ideolojik go-
riingiiniin zorunlu olarak geriye, altyapiya baglandig zihinsel
calismada yatmaktadir: Bu yolla iistyapinin sahte 6zerkligi ve

1 Orn. Bkz. Althusser'in model kavramina saldiris1 (Louis Althusser, Lire le Capi-
tal, Vol.l [Paris 1968], s.148-149); Lacan’in ornekseme diisiincesine saldiris: (Jac-
ques Lacan, Ecrits [Paris, 1966), 5.889-892); Barthes'in gostergebilimsel ve ideolo-
jik elestiri arasindaki ayrimi (Roland Barthes, Mythologiés [Paris, 1957], 5.245).
Belli bir duruma olas1 kargi ¢ikmalar beklemenin —Lévi Strauss ve Foucault
bunda ozellikle ustadirlar- mutlaka onlara yanit vermekle bir olmadigin1 da
eklemeliyiz.

2 ClaudeLévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris, 1962), s. 173.

3 Benim Marxism and Form, 6zellikle s. 4-5.
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onunla birlikte tinsel olgulardan bagka seylerle ilgilenmediginde
zihni tanimlayan icgiidiisel idealizm dagilir. Boylece, aynu tist-
yap1 kavrami, adini verdigi nesnenin ikincil 6zelligi konusunda
bizi uyaracak sekilde diizenlenir. Terim, olmadig1 seye dogru, so-
nul gercekligi oldugu maddi ve ekonomik gerceklige dogru gon-
dergesinin otesine isaret edecek gibi diizenlenir. Bu yiizden, bir
uistyapiy1 betimsel ve ¢oziimlemeci amaglarla ayraglar arasina
koyup yine de terminolojinin gerisindeki itkiye uygun kalinmasi
miimkiin degilmis gibi goriiniir; Lévi-Strauss'un da hissettigi gi-
bi, ortaya ¢ikardig dilbilimsel diizen bigimlerinin bir biitiin ola-
rak iistyapiy1 karakterize edenler olmasi halinde bile bu boyledir.
Imdi, temeli hi¢ dikkate almadan, tamamen yalitarak cesaretlen-
dirdigi tistyapilarin alaninin 6zerk oldugu gibi bir g6z yanilmasi
yarattig1 i¢in, arastirmanin bi¢imi idealist kalir.4

Bununla birlikte Lévi-Strauss'un bu kars1 ¢ikmaya, En-
gels’in kendisinden bir alint1 seklinde bir yanit1 var: “Tacitus'un
Germenleri ile Amerikan Kizilderilileri arasindaki bu kosutlugu
¢6zmek i¢in sizin Bancroft'unuzun birinci cildinden algakgoniil-
lii alintilar yaptim. Uretim tarzinin son derece farkli olmasi yo-
niinden benzerlik ¢ok daha ¢arpici - bir yerde biiyiikbas hayvan
yetistirme ya da tarim olmaksizin bir avcl ve balikqn kiiltiird,
Obiir tarafta tarla tarimina ge¢mek iizere olan gé¢gmen coban-
lik. Bu da, bu asamada tiretim tarzinin, eski akrabalik sistemi-
nin ve kabilenin baglangicta kadinlarin boliisiimiiniin goreceli
¢okmesinden nasil daha az belirleyici oldugunu apagik goste-
rir..”> Boylece Lévi-Strauss'un yontemi onun ayricalikli ince-
leme konusunun o6zelligi tarafindan dogrulanmis olur, ¢iinki

4 Marxin Proudhon iizerine asagidaki yorumuyla karsilastirin: “Bu yontemin tek
sakincasi, M. Proudhon bu agamalardan birini ¢oziimlemeye baslayinca biitiin
oteki toplumsaliligkilere: kendi diyalektiginin hareketiyle heniiz ortaya gikara-
madigi iliskilere gonderme yapmaksizin bunu agiklayamamasidir. O zaman saf
akli kullanarak oteki asamalarin dogumuna gegince de bunlar yeni dogmus ¢o-
cuklarmisg gibi davraniyor, ilkiyle ayni yagta olduklarini unutuyor onlarin...Bir
ideolojik sistemin yapisin1 kurmak igin politik ekonominin kategorileri kullani-
linca, toplumsal dizgenin iiyeleri pargalara ayirilmis olur. Toplumun farkh par-
galar, birbirini izleyen, kendi kendine yeten ayri toplumlara doniigmiig olur.”
(Misere de la philosophie, Althusser’in Lire le Capital’inde alinti, Cilt.], s. 121.)

5 Marx'a bir mektupta, 8 Aralik 1882, Lévi-Strauss'un Antropologie structurale’de
alinti (Paris 1958), 5.372.
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bir anlamda tistyapilarini inceledigi gruplar gercekte, modern
ekonomi biliminin 6ngordiigli anlamda bir altyapiya sahip de-
gildir. En azindan, maddi iiretimle diger etkinlikler arasindaki
boliinmenin hentiz gergeklesmemis oldugu toplumlarda, tek ba-
sina bir listyap1 kavrami sorunsallasir gibi goriinmektedir. Ayni
sekilde bir altyap: kavrami da: Eninde sonunda, ayn1 zamanda
bir dinsel ritiiel olan bir dikim tekniginin maddi ve tinsel boyut-
lar1 birbirinden nasil ayrilacaktir?

Burada olan sey, Yapisalciligin, tistyaps ile altyap: arasinda-
ki klasik ayrimi (maddi esyalarla bedensel gereksinimleri, 6teki
zihinsel ¢alismalarla kiiltiirel tirtinleri kapsayan bir ayrim) dii-
zenlemeye devam eden eski zihin/beden zithginin yerine yeni
bir tiirii koymak istemesidir. Belli bir nesnenin goriintir fiziksel
bagimsizliginin (hayvanlarin organizmasi, kimyasal element-
lerin 6zellikleri) artik, uygun inceleme birimlerini birbirinden
ayirmanin yararli bir yolu olarak goriinmedigi; bundan boyle
bir bilimin ilk gorevinin, temel kavramsal birimlerin daha bas-
langigtan verilip, verileri (atom, sesbirim) diizenledigi bir yon-
temin ya da bir modelin kurulmasi olarak goriindiigi yerde,
Saussure’cii devrimin genel olarak bilimlerin konularinda nasil
tarihsel bir degismeye karsilik geldigini gostermeye calistik. Bi-
limlerdeki algidan modellere olan bu dereceli degisme toplum-
sal yasamin kendisinin doniisiimiine denk diser: Kapitalizmin
tekelci doneminde, birincil ve ikincil sanayiler arasindaki ayrim
bulaniklasir, tipki gercek gereksinimleri karsilayan triinlerle,
tiiketilmeleri bundan boyle reklamlarla yapay olarak kamgila-
nan liiks mallar arasindaki ayrim gibi.

Dolayisiyla bu noktada zihin/beden zithg: bir yandan an-
lamla, anlamsiz fiziksel alt tabaka ya da bu anlamin atfedildi-
g1 hylé [element, madde, ¢.n.] arasinda yapisal ya da kavramsal
bir ayrima doniisiir. Bundan boyle, tinsel ya da kiiltiirel goriin-
guleri maddi gortingiilerden ayirmasi bakimindan, yarilmanin
dis cizgisi olan sey, her gortingiiniin kendi iginde hem tistyapiy:
hem altyapiyi, hem kiiltiirii hem dogayi, hem anlam1 hem ham-
maddeyi tasidigini ima eden bir i¢ ayrima doniisiir. O zaman bu
noktada tistyap: sorunu, olsa olsa, Lévi-Strauss’un ileri siirdi-
gunden daha karmasik hale gelir.
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2. Fakat Yapisalcihigin, yegleyerek degil de bir tiir i¢ zorunlu-
lukla, kendini ideolojinin incelemesine yargili buldugu bir baska
yorum daha vardir. Ciinkii animsayacagimiz gibi, Saussure’cii
dilbilimin asil kavramsal araci, 6zgiinliigii, konusma stirecinde
iki degil li¢ 6ge arasinda ayrim yapmak olan gosterge idi: Yalniz-
ca sozciik ve onun gergek diinyadaki gondereni degil, fakat ayn
zamanda, tek tek her sozciik ya da gosterge icinde, gosteren (ya
da akustik imge) ile gosterilen (ya da kavram) arasinda bir ilis-
ki. Daha 6nce gosterdigimiz gibi bu iligskinin tizerinde durulmas,
o seyin kendisinin, gondermenin “gercek diinya“daki nesnesinin
herhangi bir sekilde diisiiniilmesine engel olmaya yonelikti. Dil-
bilimin biitiin katkisiz anlamsal iliskilerden bagimsizligin ilan
edisini Husserl'in goriingiibilimde ayrag icine alma teknigiyle
karsilastirtyorduk. Yine Rus Bigimcilerini, onceliklerini tersine ge-
virerek elestirel devrimlerini isletmelerini miimkiin kilan da bu
dilbilim “¢ag1” idi: Bundan boyle her sey —anlam, diinya goriisi,
yazarin yasami- yapitin kendisinin yaratilmasina vesile olmak
lizere vardi.

Bu ilke, Yapisalc: girisim cercevesinde, gerecin icinde zaten
isler durumda olan idealist egilimleri giiclendirme, listyapinin
gerceklikten yalitilmasini cesaretlendirme etkisine sahipti. Bu
yalnizca bir dig yarg: degil, Yapisalciligin iginde bir geliskidir
de: Clinkii onun gosterge kavrami gergekligin icinde gosterge-
nin 6tesinde bir aragtirmayi reddeder, ayn1 zamanda, gosterileni
bir seyin kavrami olarak kabul etmekle boyle bir gerceklik du-
slincesini canli tutar.

Bu ikilemle en etkili sekilde ugrasan yazar, ona, paradoksal
olarak, ortodoks diyalektik maddecilik agisindan yaklasan, ve
bu nedenle yapiti, Maddecilik ve Ampiriyokritizm’in Lenin'i ile Sa-
ussure’cli miras arasinda bir tiir uzlagsma olarak alinabilecek bir
kigidir. Althusser’in 6zgiinliigii, gercekligi “zihnin disinda” bir
sey, hakikati ise, dogrulanmasi giig olabilecek gerceklikle bir tiir
uygunluk sayan eski maddeci bilgikuraminin terimlerini tersi-
ne ¢evirmis olmasindadir. Althusser i¢in, bir anlamda, biz higbir
zaman gercek anlamda zihinlerimizin disina ¢ikamayiz: Hem
ideoloji hem de gergek felsefi arastirma, ya da onun dedigi gibi
“kuramsal praxis”, seyirlerini zihnin mihiirlii odasi iginde stir-
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diiriirler; maddecilik boylece her tiirlii diisiiniisiin temelde ide-
alist ozelligi tizerinde 1srarla korunur. Gergekten de, 6yle gorii-
niiyor ki, bir diizeyde ideoloji, kuramdan ayrilir: ideoloji kendini
gergeklik diye satmaya ¢alisirken, kuram kendi idealist (ya da
basitce diistinsel — ideational) 6zelligini 6nde tutar. Bir baska dii-
zeyde, ideolojinin, bigimin, uylasimin ve eylemlerimizi diizen-
leyen inancin 1zgaras1 oldugu, kuramin ise bilginin tamamen
farkl biling tiriinii oldugu goriilecektir. Yani ideoloji, sosyalist
bir toplumda bile bir iglev goriir.6

Dolayisiyla, iki tip somut goriingli vardir: somut gergeklik
ve somut disiince. “Bilgi diizeyinde somut bir nesne iiretme
siireci tamamen kuramsal pratik alanda gerceklesir: Tabii, bu
gerceklik diizeyindeki somut nesneyle ilgilidir, fakat bu somut
gerceklik, onun bilgisi olan ‘somut nesne’yle hi¢bir zaman ben-
zesmeksizin, ‘Once oldugu gibi sonra da bagimsizlig1 yoniinden,
zihnin disindan beslenir’ (Marx)”?. Yani, uygun bigimde kavra-
nirsa, kuram ayni zamanda bir tiir tretimdir: Daha once iire-
tilmis olan elle tutulur nesnelerle (daha 6nceki kuramlar ya da
somut distinceler) ¢alisir ve onlari, maddi diinyanin iiretilisin-
de oldugu gibi, yeni nesnelere doniistiiriir. Althusser’in ¢alisma
konusu, oncelikle, (Marxin buluslarini da igine alacak sekilde)
bilim tarihidir ve bu tiirden sinirlar i¢inde, bilgi {iretimini nigin
temelde, daha 6nceden var olan bir fikir tizerinde ¢alisma olarak
anladigin1 gormek gii¢ degildir: Bu sonuncu, ideoloji ya da ye-
tersiz kavramlastirma (o buna Genellik I adin1 veriyor), kuram-
sal praxis (Genellik II) siireci yoluyla kesin bilimsel (Genellik III)
bilgiye doniistiiriilir. (Tel Quel toplulugu bunu yazinsal yarati
alanina ya da “metin tretimi” alanina aktardiginda, “diistince-
de-somut” olan bir iriiniin hazirhig olarak bu bilgi ¢izeminin
neye doniistiiglinii daha sonra gorecegiz.)

6 Ozellikle bkz. Louis Althusser, Pour Marx (Paris, 1965), s. 238-243. “Surasi agik
ki, (bir kitle temsilleri dizgesi olarak) ideoloji, insanlar: bigimlendirmek, doniigtiirmek
ve onlart kendi yagam kogullarimn gereklerine yamit verir duruma getirmek icin her top-
lumda kagmlmazdir... Sinifsiz toplum diinyayla iligkisinin yetersizligini-yeterliligini
ideoloji icinde yagar; insanlar1 gérevlerine ve yagama kogullarma uygun hale getirmek
iizere onlarin ‘bilincini’, yani davranmglarint ve eylemlerini, ideoloji i¢inde ve ideoloji
yoluyla déniigtiiriir” (s. 242).

7 A.gy, s 189-190.
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Katkisiz diislinsel iiretim alaniyla maddi gergeklik alam
arasinda nasil bir iliski kurulabilecegini sorarsak, o zaman Alt-
husser’in buna iki tiir ¢6ziim buldugu gorilecektir: biri diisiince
nesnesi tarafinda, otekiyse diistiniir tarafinda. Daha sonra ay-
rintili olarak iizerinde duracagimiz ilki, diisiince ve gergeklik
arasinda bir araci nesne oldugunu ortaya kor, “sorunsal” ya da
sorunlarin hiyerarsik yapisi budur, dis tarihsel gerceklikteki de-
gisimleri akil sinirlari i¢cinde calismakta olan kuramciya aktarir,
¢linkii bu “tarihsel anin kendisinin ideoloji icin yarattig1 nesnel
sorunlar”dan8 bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, disi-
niiriin bakis agisindan, yalnizca kuramsal ve politik bir praxis
arasindaki ayrimin, dolayh olarak bilinebilir de olsa gergek bir
diinyada hareket etme olanagini sagladig gortiilmektedir. Um-
berto Eco, Althusser’in bu ikilemde sonul gonderme noktasi-
nin Spinoza'nin kendisi oldugunu ileri siirmektedir: “Marksist
felsefe boylece —eninde sonunda- ordo et connexio idearum idem
est ac ordo et connexio rerum oldugu igin diinya iizerinde hareket
edebilirdi.”? Her durumda, Althusser icin gercek tarihsel zaman
bizce yalnizca dolayl olarak ulasilabilir oldugu igin, ona gore
eylem bir tiir gozleri bagh olarak yapilan bir is, bir uzaktan ku-
manda olarak goriilebilecekti: Kendi ¢alismamizi onun iginde
en iyi sekilde dolayh olarak, tipki bir aynada oldugu gibi seyre-
debilirdik, bilingte, dis durumun kendisindeki degisimin sonu-
cu ortaya ¢ikan gesitli yeniden diizenlemelerden geriye dogru
okuyabilirdik.

Bu anlasilmasi gli¢ ¢6ziimiin iistiinliigii ne olursa olsun, so-
runun temel terimleri artik taninabilir hale gelmistir: Temelde,
kendinde-sey’in bilinemezligi konusundaki Kant'c1 ikilemin bir
yanitidir. Lévi-Strauss, tistyapinin dogasini tartisirken, Kant'ci
bir terminolojiyi bilerek benimser: “Biz, praxis’le aligkanlik [pra-
tique] arasina her zaman bir uzlastiric1 6ge girdigine, bu 6genin
kavramsal sema olduguna ve bu kavramsal sema yardimyla,
her ikisi de bagimsiz bir varliktan yoksun bulunan bir madde ile
bir bigimin birer yap1 olarak gergeklestigine inaniyoruz.. Ustya-
pilarin diyalektigi, dilinki gibi, kurucu birimler tasir iginde; bun-

8 Agy,s.64,n.30.
9 Umberto Eco, La Struttura assente (Milan, 1968), s. 360, n. 192.
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lar bu islevi ancak aciklikla tanimlanmis olmak kosuluyla, yani
daha sonra bu kurucu birimler araciligiyla bir dizge gelistirmek
tizere, onlar ikiser ikiser karsilastirarak gerceklestirebilir. Dizge
de diisiinceyle olay arasindaki biresimsel isle¢ (operator) gorevini
bu sonuncuyu bir gosterge’ye doniistiirerek gergeklestirir.10

Boylece, Kant'ta oldugu gibi, bu zihinsel siireglerin gergeklik-
ten ayrilmasi, zihnin kendisinin siirekli yapilari, diinyay1 goriip
yasayabilecegi ya da temelde kendi basina anlamsiz olan seyde
bir anlam olusturabilecegi orgiitsel kategoriler ve bicimler konu-
sunda kesin bir aragtirmay cesaretlendirir. Yapisalcilik igin ken-
dinde-sey olmadigini, yalnizca onun gesitli yapilarina gore dil ek-
lemlemeleri oldugunu ileri stirerek bu ikilemi yok saymak yeterli
degildir: Bu durum, sorunu ¢6zmeksizin, Kant'tan Alman nesnel
idealizmindeki ardillarina aktarmaktan baska bir sey degildir.
Her halde, pratikte, biitiin yapisalcilar: Lévi-Strauss doga fikriyle,
Barthes toplumsal ve ideolojik geregler icin besledigi duygularla,
Althusser tarih duygusuyla, gosterge-dizgesinin 6tesinde, gonde-
renin en uzak nesnesi olarak is gorecek, bilinemez ya da degil, bir
tiir son gergeklik varsaymaya gercekten egilimlidirler.

Kuskusuz, Yapisalciligin bastaki terimleri i¢inde ortiik bas-
ka olas1 ¢6ziimler vardir: Bunlardan birine gore, gosterge-diz-
gesinin tamami, ne olursa olsun, herhangi bir noktada birebir
uyum olmasa da, gergekligin biitiinline uygun duisecektir. Daha
olgucu (positivist), Lévi-Strauss’a ait, ama biraz 6nce Althusser’e
atfedilen Spinoza’cl ¢o6ziimde de goriilen bir bagka bakis agisin-
dan, zihnin (ve sonucta beynin) yapilan ile distaki diinyanin
diizeni arasinda “daha 6nceden kurulmus bir uyum” olacakti.
Ama su anda, bu bilgikuramsal ikilemi Yapisalci ¢ergevenin dis
sinir1 ya da hududu olarak gostermemiz yeterli degildir, buna
bu denemenin sonunda yeniden donecegiz.

3. Fakat somut Yapisalci aragtirma alanina girdigimize go-
re, gosterge fikrini, gesitli eklemlemeleriyle birlikte, bir tiir ke-
sif haritas1 olarak kullanmaya devam edebiliriz. Gergekten de,
Barthes daha onceden Yapisalciligin ii¢ temel degisik sekli, ya

10 La Pensee sauvage, s.173-174. Kant'q1 bir elestirel felsefenin hedeflerini Lévi-Stra-
uss’un nasil hevesle onayladigini gormek igin Le Cru et le cuit’e bkz., (Paris, 1964),
s. 18-20.
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da gostergebilimin {i¢ ana bigemi de diyebiliriz buna, hakkinda
bir ilk siniflandirma yapmusti: gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskiye oncelikle duyarli, simgesel; biitiin gosterge siniflarinin
kendileriicinde benzerligini bagta kabul eden, paradigmatik; ve
oncelikle belli bir gosterge ve onun baglami arasindaki, kendi
iclerinde gostergeler arasindaki etkilesimle ugrasan, dizimsel
(syntagmatic) (bu son iki grup sirasiyla gostergeler karsisinda eg-
retilemesel ve diizdegismecesel duyguyu kargilar).!! Fakat bu
siniflandirma bizim amaglarimiz icin nispeten bir i¢ siniflan-
dirmadir, belki de gostergebilimin kendisi i¢in iddia ettikleriyle
hala ¢ok fazla ilintilidir.

Yine de, asagidaki sunumun amaglar1 bakimindan daha ka-
ba bir siniflandirmay: segtik, burada, gostergenin i¢ yapisinin
ardindan birincil olarak gosterenin diizenlenmesini amagclayan;
nesneleri olarak gosterilenleri alan; ve son olarak da gosteren ile
gosterilen arasindaki bir ilk iliskinin ortaya ¢ikis1 demek olan
anlamlama siirecini yalitma girisiminde bulunan arastirmalar:
birbirinden ayiracagiz.

Yalnizca bir gosterenin bir digeriyle olan iliskisi gostere-
nin gosterilenle olan iligkisini dogurur.
Lacan!2

1. Yapisalcihigin 6zgiinliigii, gosteren tizerinde 1srarla durma-
sindadir. Inceleme nesnesi olarak gostereni, gosterdigi seyden
yalitmis olan bir 6n islemi igerir. Clinkii yapinin temel yeri, gos-
terenlerin kendi aralarinda diizenlenme yeridir. Bir bilim ola-
rak gostergebilimin etkinlik alan1 sorununun ortaya giktig: yer
de burasidir: Saussure’iin diisiindiigii gibi, dilbilim, daha genis
gostergeler ve gosterge dizgeleri biliminin yalnizca bir dali ola-
rak mu goriilecektir, yoksa Barthes'in sonunda inandig gibi,13

11 Bkz. “L'lmagination du signe,”, Barthes’in Essais critiques’i iginde, (Paris, 1964).

12 A.G. Wilden'in Language of the Selfinde bir alint1 (Baltimore, Maryland, 1968), s. 239.

13 Bkz. “Eléments de sémiologie,”, Roland Barthes'in Le degré zéro de I'écriture (Paris,
1964), s. 81.
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gostergebilimin kendisi dilbilimin bir dali olarak m1 diisiiniile-
cektir? lyi bilindigi gibi, Yapisalci aragtirmanin 6ncelikli konu-
lar1 gogunlukla sozel olmayan gosterge dizgeleridir: En {inlisti
de Lévi-Strauss’un akrabalik kuramidir, buna gore, “evlilik ku-
rallar1 ve akrabalik dizgeleri bir tiir dil olarak, yani bireylerle
gruplar arasinda belli tipten bir iletisimi saglamak tizere tasar-
lanmus bir islemler grubu olarak diisiiniiliir. ‘Bildiri'nin burada
(dilin kendisinde oldugu gibi bireyler arasinda dolasan grubun
sozciikleri'nden degil de) klanlar, yonetici soylar1 ya da aileler ara-
sinda dolagan grubun kadinlari’ndan olusmasi, her iki durumda
da goriingliniin temel 6zdesligini etkilemez.”14 Yani, dilbilimsel
olmayan bu gosterge-dizgesi orneginde dilin 6nceligi siirmekte-
dir; Barthes'in karmasik elbise bicemlerinin anatomisi ya da Lé-
vi-Strauss’un ¢esitli mutfaklarin bicemlerinin, pismis ¢ig ve bo-
zuk arasinda (kendisi de olasi gesitli ikilikler seklinde yeniden
birlestirilebilecek) bir dizi zithklara ¢6ziimlendigi “yemek pisir-
me tliggeni” gibi daha uzak goriingiilerde bile, dilin 6nceligi, ya
bir model ya da bir araci olarak, degerini korur. Gosterilenlerin
boyutuileilgilenirken bu sorunla yeniden karsilasacagiz; simdi-
lik, Barthesin ikircimini animsamak yeterlidir: “Sese dokiilmiis
dile muhtag olmayan, herhangi bir boyutta nesneler dizgesi var
mudir? Herhangi bir gosterme diizeninin 6liimciil ileticisi soz-
ciik degil midir?”15

Bu ytiizden buradaki 6rneklerimizi dogal olarak sozel olan
gosterge dizgeleriyle, yani mit ve yazinla sinirlandiracagiz. Fa-
kat bu noktada, kokeni Saussure’iin kendisinde olan ve olasi dil-
bilimsel ¢6ziimlemelerin iki tipi ya da iki diizeyiyle sonuglanan
bir yontembilimsel zithgr animsamak gerekir: biri, sozciigiin
icinde etkili olan ve algilanabilir diizenlemenin en kiigiik birim-
leriyle, ayr1 ayr1 alindiklarinda kendileri de anlagilmaz olan ses-
birimlerle (phoneme) calisan sesbilimsel diizey; otekiyse, tiimce
ya da gostergeler toplulugu diizeyinde etkili olan dizimsel ve
dizisel diizey.

2. Ozellikle Lévi-Strauss’'un mit ¢ozlimlemesi, sesbilimsel
ya da mikroskobik diyebilecegimiz diizeyde meydana geliyor

14 Antropologie structurale, s. 69.
15 Roland Barthes, Systéme de la mode, (Paris, 1967), s. 9.
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gibi goriinmektedir: Ciinkii ona gore mit, bir tiimceden ¢ok, tek
bir gostergedir.!6 Bu yiizden, mitin gesitli 6geleri —biiyiicii, ja-
guar, yilan, kuliibe, kadin es, ot, vb— kendi baslarina anlaml
kendilikler degildir, tek tek sesbirimlerle oldugu kadar tek tek
sozciiklerle karsilastirilamazlar. Kendi baslarina icsel degerleri
yoktur; Lévi-Strauss, mitin bu ogelerine dayali herhangi bir s1-
niflandirma dizgesinin umutsuz ve yanls yola siiriikleyici bir
girisim oldugunu hissederken Propp ile ayni diisiincededir. Fa-
kat kendi kiiltiirel gerecleri icerisinde ¢alisan Propp bir anlam-
da, mitolojik diisiincenin temel mekanizmalarina —Lévi-Strauss
icin aslinda sesbilimde oldugu gibi ¢ift zithklardir bunlar- in-
mek zorunda kalmaksizin temel bir denklemden ya da yapidan
kurtulabilmisti.

Bundan dolay1 ikili zitlik, baslangigta, bir anlama, kesfet-
me ilkesidir, mitolojik yorumun tizerinde kuruldugu ¢oziimle-
me aracidir bu. Zihnin ve gozlerin duyarsiz oldugu, goriintiste
tiirdes bir veriler kitlesiyle karsilastigimizda, onu algiy1 uyar-
ma teknigi olarak tanimlamak egilimi duyariz: Seslerini hentiz
birbirinden ayirt edemedigimiz, tamamen yeni bir dilde farki
ve Ozdesligi kavramaya kendimizi zorlamanin bir yolu. Bir sifre
¢ozme teknigidir bu ya da bir bagka deyisle bir dil 6grenme tek-
nigi. Ayni zamanda bu yontem, bir bildirinin iletisimsel basari-
sinin, igerdigi tekrar miktariyla dogru orantili oldugu iletisim
kuraminin temel ilkesini izleyerek, biiyiik bir hammadde ya da
veri kitlesini 6nceden varsayar. Ornegin Lévi-Strauss, ¢oziimle-
melerinde, belli bir mitin elde var olan biitiin degisik sekillerini
hesaba katar, bunlardan birinin oOtekiler tizerinde tarihsel is-
tiinliigiinii ya da yetkisini belirlemeye kalkismaz.

Muythologiques dizisi iki Amerika’nin Kizilderili mitleri-
nin genis bir dizisini sunar bize. Fakat Lévi-Strauss'un burada
amagladig sey, herhangi bir 6zel mitin ¢6ziimlemesi olmaktan
¢ok, mitsel yapinin gesitli sozceler ya da versiyonlar iginde yeni-
den bir araya getirildigi ya da eklemlendigi, boylece en sonunda,
biyoloji diinyasinin alt-tiirlerine ¢ok benzer, biitiin bir iliskili ya-
pilar takimyildizi olusturan dontistiirme mekanizmalaridir. Hig

16 Lévi Strauss ve Roman Jakobson, Baudelaire’in siirlerinde yaptiklari ¢oziimle-
meleri “mikroskopiler” diye adlandirmislardi.
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kuskusuz, bireysel soz'iin bu oliimii, dizgenin kendisi {izerine
yapilan bu vurgu Yapisalcilikta bagindan beri ortiik olarak var-
dir.

Burada da Lévi-Strauss'un yorumlama teknikleriyle Fre-
ud'un Traumdeutung’daki (“Diislerin Yorumu”) yorumlama tek-
nikleri arasinda benzerlikleri en iyi sekilde yakalayabiliriz. Her
ikisi de, kargiikli “metinler”inin bireysel ogelerinin sifresini
¢ozmekle baglamalar1 yoniinden tamamen baglamsaldir. Freud
icin dus, ancak diis gorenin gecmisi ve bugiinii, kisisel tarihi-
nin olaylari, yasam deneyiminin rastlant1 ¢agrisimlari olan bi-
ricik ve 6zel dil'in arka planina kars1 anlasilabilen sozdiir. Buna
¢ok yakin bir sekilde, Lévi-Strauss icin bir mitin belli bir oge-
sinin degeri, daima s6z konusu kabilenin biricik toplumsal ve
cografik deneyimine, onun smniflandirma kodlarina, tarihinin
ilineklerine —bilinebildigi kadariyla— iklimine, toplumsal 6rgiit-
lenmesine vb baglidir. Bu yiizden de, her iki yorum tarzi igin
“simge” tamamen keyfi bir gostergedir — uslamlamanin ve onun
ortaya ¢ikardig1 soyut varsayinin (conjecture) ilk dokusu icinde
kalmis olsaydi, kolaylikla anlasilabilecek olan, ama simdi bir tiir
stenografi olarak, bu stenodan kesilip ¢ikarilmis ve kendi bagi-
na ayakta duran bir imgedir. Yani belli kosullar altinda jaguar,
ates izlegini ifade ediyor seklinde anlasilabilir ve hatta tam da
atesin kokenlerinin cisimlesmis hali olarak algilanabilir: Ciin-
kii jaguar et yer, et de pisirilmeden yenemeyecegine gore atesin
gizini mutlaka bilmesi gerektigi sanilir. Ayn1 zamanda, apacik
bellidir ki, insanlar artik atese sahip olduguna gore, jaguar artik
sahip degildir: Boylece, jaguarin daha atesi insanlara bagislar-
ken kendisinin onu yitirmesi olgusunu gerekgelendirmek igin
(anlat1 biciminde) bir agiklama gelistirilmis olmalidir.17 Yani ja-
guar imgesi, bu biitiiniiyle gomiilmiis ya da bilingdis1 tasimsal
diistince dizisinin sematik temsilidir; ve bu 6rnek ayn1 zamanda
bu iki baglamsal yorumlamanin herhangi birini, dogrudan ve
yakin bir sekilde yazi'nin yorumlamasina uygulamanin giglii-
gunl gostermeye yarar, bu yorumlama iginde (hastanin ya da
bilgiyi veren yerlinin sagladig) bir dis baglam ayni sekilde mev-
cut degildir.

17 Le Cru et le cuit, s. 91.
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Simdi hammadde ya da mitolojinin ¢agrisim kiimeleri hak-
kinda boyle bir arastirmadan bir tek mitin ¢oziimlemesine don-
diigiimiizde, ikili zithgin daha kesin bir bi¢cimsel yoldan gecer-
li oldugunu goriiriiz, hem altta yatan bir yap:1 olarak, hem de
bu yapiy1 ortaya ¢ikarma yontemi olarak. Lévi-Strauss, bundan
boyle Oidipus mitinin klasiklesen ¢oziimlemesinde!8 olusturu-
cu Ogeleri birbirinden farkl zitlar gruplarina ayirmakla baslar.
“Akrabalik baginin abartildig1” orneklerin yani sira —yalnizca
ensest degil, Antigone’nin erkek kardesinin cesedini yasadisi
olarak korumasi da- ayn iliskilerin “hafife alinmas1” diye ad-
landirilabilecek seyleri yansitan episotlar siralanmaya baglar:
babanin oldiiriilmesi, erkek kardesler arasinda savasim vb. Do-
layisiyla bu iki grup bir ilk ikili zithk meydana getirir; burada
bizim kategorileri ya da epizot gruplarini deneysel olarak dog-
rulamamiza izin veren seyin, kesinlikle zitlarla bir diizenlen-
me kavrami olduguna isaret etmemiz gerekir. Eger sonuncular
keyfi olarak segilirse —6rnegin, bu durumda bir gomme ya da
gomiilme kavramina dayanan bir grup olabilirdi- o zaman di-
zide zitliklar bulunmayacaktir. Bu yiizden de burada tamamen
iliskisel bir diisiince tipi etkindir; bunda, sinifin kategorisini ku-
ran sey, —siradan siniflandirmada oldugu gibi- bir kategorinin
varligini akla getiren iki ya da daha ¢ok sayida 6genin benzerli-
ginden ya da 6zdesliginden ¢ok, ilk zithk ya da farkliliktir.

Oidipus mitinde, yukarda anlatilan zitlar cifti, incelikle is-
lenmesi daha da agiklayici olan bagka zitlar ¢iftine karsidir. Ciin-
kii bu sonuncu yoluyla mitin gesitli rastlantisal 6gelerini ayirma-
ya girisiriz, bunlarin arasinda Oidipus’un ad1 (sismis ayak) ve
atalarinin benzer adlar, sfenks, Kadmos ejderhasi, vb bulunur.
Siireci yorumlamadan o6nce derhal ¢oziimii veriyorum: Bu oge-
lerde, canavara kars: insani bir zafer (Kadmos'un ejderhay: 6l-
diirmesi, Oidipus’un sfenksi yenisi) ile insanin kismen canavarin
gucti altinda kaldig, bedensel bir sakatlik durumu arasinda bir
zithk gorecegiz. Bu zithg kabaca, autochthony: insanin topraktan
yaratilisi, doganin kolesi olusu ile topraktan ya da dogal giic-
lerden kurtulusu arasinda bir zitlik olarak betimleyebiliriz. Bu
ylizden, akrabalik izlekleri ¢ercevesinde, mit insanin yaratilisi

18 "La Structure des mythes” iginde, Anthropologie structurale, 6zellikle, s. 235-240.
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konusundaki iki goriis arasindaki farklihg1 dramatize ediyordu
aslinda: Bunlardan bitkisel tarza dayanani, insanin topraktan
ortaya cikis1 ya da autochthony’si; oteki, temelde autochthony kav-
ramini olumsuzlamaya yarayan, insanin yine insan olan ana-ba-
banin birliginden dogdugu goriisii. Burada tizerinde durmak is-
tedigim sey, bir zithga doniisme ya da diizenlenme isinin (hentiz
bir yorum olarak adlandiramiyorum bunu) higbir yerde, igerigi-
nin (aile iligkileri) kendini zorla kabul ettirir gibi goriindiigii ilk
gruplasmadaki kadar kolay olmadig1. Burada genellestirmenin
cesitli diizeylerinden gegerek, somut ayrintilardan, her ikisi de
sonucta genis kapsamli Dogaya Aykir: fikri altinda olan Cana-
var kavraminin, Sakatlanmis kavramiyla 6zdeslesmesine izin
verecek bir soyutluga ulasincaya kadar yiiriiyor gibiyiz. Belki
de burada, ikili zitlik fikrinin, daha 6nce betimledigimiz her an
biraz daha genelleserek biiyiime hareketinin yardimiyla, rast-
lant1 bilgilerden bir diizen yarattig1 siirece en agik sekliyle tanik
olabiliriz.

Mitin anlami, iki ¢ift zithk arasindaki kesisme noktasin-
da, aralarindaki, Lévi-Strauss'un bundan sonra celiski diye
adlandiracag) ikinci tisse zitlik noktasinda yer alir. Ama biz
mitin gercek yorum ani olan bu anlami ele almayi, bu boli-
miin sonuna birakacagiz. Simdilik, mythologue’un kendisinin
kavramsal ya da anlamaya yonelik (heuristic) araglarinin, ilk
bastaki mitolojik diislincenin araglarina benzetilme tarzinin al-
tin1 ¢izmek yeterli. Lévi-Strauss, bu tiir zitliklar iginde ve onlar
yoluyla, ilkel mit-yaraticiya ait bir tiir bilim-6ncesi diisiincesi,
bununla ilgili daha genel kategoriler {izerine, akrabalik iligki-
si lizerine, doga lizerine, topraktan yaratilis tizerine bir derin
diistince goriir. Mit, ilkel insanin bu gibi sorunlar iizerine dii-
sinme yollarindan biridir: Onun iginde, kavramsal diizeyle
(zitliklar1 yoneten kategoriler), algisal ya da somut olan seyler,
uygar insanin yasantisinda, diislerle ya da ¢ocuk diislemleriyle
karsilastirilabilecek bir tiir hiyeroglif ya da bulmaca-benzeri
bir dil i¢inde birlesir.

Bu yiizden mitler Lévi-Strauss igin bir anlamda gercek an-
latinin tamamen ziddidir. Bu belki de en agik olarak, bozulmus
mit, onun bir tiir kronik’e ya da ilkel romana benzettigi anekdot
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bi¢imine girdiginde ortaya ¢ikar.l® Bu bigimler i¢inde, zamani
yok edip siireksizligi kuracag) yerde, canl1 yasantiyi, bir diizgii
(code) kurmak igin elde var olan simgesel 6geler deposundan bi-
raz daha fazla bir sey olarak kullanacag) yerde, mit, zamanin
ve siirekliligin zihinde canlandirilmasina doniistir; bir yapidan
¢ikip, kahraman yoniinden bir yap: (anlam) arayis1 haline ge-
lir daha ¢ok, ve roman bigimi ortaya ¢ikar, buna gore “romanin
kahramani romanin kendisidir.”

Fakat ilk haliyle mit bir sey anlatmaktan (ya da bir tiimce
kurmaktan) ok, bir bildiri ya da deger dizgesi iletirdi (ve tek bir
gosterge olarak islev goriirdii). Yani, gizli kavramsal kategorile-
rin ayrintili bir diizenlenisi olarak mit, daha ileri ve tarihsel (ya
da zamanin bilincinde) toplumlarda degil, Lévi-Strauss'un pen-
sée sauvage (yaban diistince) (“dustince — pensée” sozctigii tizerin-
deki sozcilik oyunu, hem yabani ¢icegi [hercaimenekse, ¢.n.] hem
de dogal ortami iginde yabanlasan diisiinceyi isaret eder) terimi
altinda tanimladigl, bilimin ilkel bigiminde en iyi is goriir; bu
ilkel bigimiyle bilim, temelde siniflandirma dizgelerinden iba-
rettir ve dizgelerin, Batidaki bilimin o6lgiilebilir ve kavramsal ni-
teliklerinden ¢ok fiziksel algiya ve birincil niteliklere dayanmasi
yoniinden bizimkinden ayridir.

Bu ilkel bilimin evrimi, mitin icersinde giderek artan ge-
nellestirmenin yapilariyla bizzat Olglilebilir: “Yemek pisirme
tizerine bu mitler dizgesini kurmak igin, hepsi de az ya da ¢ok
duyumsal niteliklerden alinmis terimler arasindaki zitliklar:
kullanmak zorunda oldugumuzu gordiik: ¢ig ve pismis, taze
ve bayat vb. $imdi ¢oziimlememizin ikinci adiminin, yine iki-
ser ikiser birbirine karsit, ama bir nitelikler mantigindan ¢ok bir
bicimler mantig1 icerdigi derecede dogas1 farkh terimler agiga
vurdugunu goriiyoruz: bos ve dolu, igeren ve igerik, i¢ ve dis,
igerilen ya da diglanan vb.” Dolayisiyla mit temelde varolussal-
dan ¢ok bilgikuramsal bir olaydir; onun ¢oziimlenmesi, “mit-
lerin yararlandig) fark araliklarinin, seylerin kendisinden ¢ok
geometrik terimlerle ifade edilebilen ve tiimii daha once cebir
bilimi olan islemler yoluyla birbirine dontistiiriilebilen ortak
ozelliklere sahip bir bedende yattigini gosteriyor.” Dolayisiyla

19 L'Origine des manieres de table, s. 104-106; ve bkz. yukarda s. 70-71.
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mitsel diisiince, heniiz kendi kendisinin farkinda olmayan bir
tiir felsefi diistinmedir; ya da tersine, Eski Yunan’'da felsefenin
dogusunda, “mitsel diistincenin kendini astig1 ve hdla somut ya-
santiya bagliimgelerin 6tesinde, bu kolelikten kurtulmus, arala-
rindaki iligkilerin kendilerini 6zgtirce betimledigi bir kavramlar
diinyasi tasarladig bir an”20 gorebiliriz.

Insan, bu mantigin ilkel insanin kendisinin zihninde mi, yok-
sa sadece, kendi islemsel kategorilerinin hissedilebilir bir duyum-
sal bicimde tekrar kendine dondiigiinii goren mythologue’un zih-
ninde mi gizli durumda bulundugunu merak etmeden edemiyor.
Fakat simdilik diisiincelerimizi ikili zitlik kavramiyla sinirlandi-
racagiz. Onda bir tir durdurulmus diyalektigi, cok-boyutlu bir
kavramin bir diiz yiizeyler diinyasina yansimasini gormek gok
zorlama bir sey olmazdi belki de. Ikili zithk devimsel oldugu, fark
algilamasi igerdigi olciide diyalektiktir: Ancak biitiin yapinn du-
ral, daha ¢ok olgucu (positivistic) 6gesi halinde dondugunda ¢6-
ziimsel (analitik) olur, o zaman da toplamsal bir is, gesitli zithikla-
rin toplanmast haline gelir. Ikili zithgin da olumlu oldugunu, her
ikisinin de varlik (existant) oldugunu, giplak gozle ayni derecede
gortiliir oldugunu gozlemleyerek baska bir sekilde soyleyebiliriz
bunu: Oysa gercek bir diyalektik zitlig1 olusturan sey, terimlerden
birinin olumsuz, birinin yokluk olmasidir. Boylece Lévi-Strauss,
bir varlik olarak miti roman gibi bir anlatiyla karsilastirdiginda,
gercekten diyalektik fikre yaklasir; roman, miti, mitin olmadig:
bir sey icinde betimler. Diyalektik zitligin terimlerinden biri da-
ima yapitin disindadr; tarih karsisinda, yapitin 6teki yany, ylizeyi
ya da otekiligidir. S6z konusu bireysel goriingtiyl asan bu hare-
ket, diyalektik diisiinmenin 6zbilinci ile uyum igindedir, nesnel
bilimsel diisiincenin, nesnelerini kisilestirme egilimi duyma bi-
¢iminden tamamen farklidir. Lévi-Strauss’un ilkel kiiltiir ve mit
icin duydugu nostalji bu anlamda, yonteminin yansittigi bicimsel
sapmadan baska bir sey degildir; ikili zithg1 agikca varlik ve yok-
luk diyalektigi icine 6ziimleyen Sovyet gostergebiliminin ayni ge-
ligkileri ortaya ¢ikarmadigini eklemeliyim.

3. Gosterge-dizgesinin mikroskobik ¢oziimlemesinden, ikili
zithiklar yapisindan onun daha genis sozdiziminin ¢6ziimlen-

20 Lévi-Strauss, Du miel aux cendres (Paris, 1966), s. 406-408.
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mesine ¢ikiyoruz. Burada sorun, sozdiziminin gesitli deneysel
kategorilerinin aktarilabilecegi tek bir terimler ya da 6geler gru-
bunun (ikili zitlik gibi) icat edilmesidir. Herhangi bir diizeydeki
gosterge-ifade ile dildeki soyleyis bigimleri arasindaki ilk den-
klik kendi basina sorunsal degildir. Asagida, Jacques Lacan'in
Freud'qu kategorileri sozbilimsel (rhetorical) kategorilere 6ziim-
lemesi, bu siireci 6rneklemeye yetecektir:

“Freud’'un yapitini yeniden Traumdeutung’'da ele alin ve
diistin bir tiimce yapisina, ya da bu yapita harfi harfine bagh
kalmak gerekirse bir rebus [resimli bulmaca, ¢.n.] yapisina sa-
hip oldugunu kendinize animsatin; yani, bir yazi bigimi yapi-
sindadir, ¢ocugun diisii baslangigtaki ideogramini temsil eder,
eriskindeyse, hem Eski Misir'in hiyerogliflerinde hem de Cin'de
hala kullanilmakta olan harflerde bulunabilecek gosterici ogele-
rin ayn1 zamanda sesgil ve simgesel kullanimini ortaya ¢ikarir.

“Fakat bu bile aracin desifre edilmesinden ote bir sey degil-
dir. Onemli béliim metnin aktarilmasiyla baglar, Freud'un bize
sOyledigi onemli boliim, diisiin [s6zel] islenmesinde —bir baska
deyisle sozbiliminde verilir. Eksilti ve sisirme, devrik tiimce ya
da ciftleme, geri cekilme, yineleme, kosuntu (apposition) — bunlar
sozdizimsel yer degistirmelerdir; egretileme, kaydirmaca, dolayl
adlama (antonomasis), deginmece, diizdegismece ve kapsamlay1s
(synechdoche) — bunlar, Freud'un bize niyetleri —dikkat cekici ya
da gosterici, gizleyici ya da inandirici, misillemeci ya da ayartici-
okumak i¢in dgrettigi yollardan, anlam yogunlastirmalaridur, 6z-
ne diigsel soylemini bu yollarla degistirir.”21

(Freud’qu diis galismasinin bu tiir dilbilimsel yatirimi, daha
sonra Althusser’in onu tarihsel olaylara uygulamasinda iki mis-
li gliglenmis olarak geri doner; tarihsel olaylar Freud'¢u anlam-
da, yer degistirme —bir yapidan obiiriine degismede- stireglerini
olusturur, nedensel olarak agir: belirlenmis olarak gortiliir -ve yo-
Junlagtirma— devrim aninda tarihsel yapinin daha 6nce birbirin-
den ayr biitiin parcalar:1 derinden politiklesmis ve birbiriyle 6z-
deslesmis duruma geldiginde - ve politik devrimin kendisinin
Darstellung ya da altyapidaki boylece “kendilerini ifade eden”
daha derin geliskilerin temsili olarak goriildiigii yerde.)

21 Wilden'de geviri, The Language of the Self, s. 30-31
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Fakat Freud'qu oOgretiyi bir hermeneutic olarak kullanilir
yapan boyle bir esitlik, bu asamada aktarma olasihigindan ¢ok
daha fazla bir sey sunmaz: Su ya da bu sozbilimsel kategori-
de sozel olmayan belli bir gosterenin deneysel siniflamasidir.
Oziimleme, gesitli dilbilimsel ya da sozbilimsel tekniklerin ta-
mamuinin bir tek iglevin tiirevleri oldugu gosterilebilinceye ka-
dar gercekten kullanilir degildir, Lacan ise bu birlesmeyi Ro-
man Jakobson’un egretilemenin diizdegismeceyle zithg: kura-
minda bulur,?2 essiiremli tarz (¢akisma, bir arada varolus, para-
digmatik) ile artsiiremli tarz (ardisiklik, dizimsel) arasinda bir
tiir kiiresel zithg) gosterir bu. Lacanci ¢oziimleme, egretilemede
semptomun kokenini (bir gostereni obiiriiyle degistirmesi yo-
niinden), diizdegismecedeyse arzunun kokenini gorerek ruhsal
islevleri bu iki sonul dilbilimsel isleme aktarmaya ¢alisir (“son
tinlii diismesine izin veren, gosterenin gosterenle iliskisidir, bu
yolla gosteren, var olma eksikligini nesnel iligki yerine koyar,
onu, destekledigi bu eksikligi hedef almis olan arzu ile kusat-
mak lizere anlamdaki ‘geriye gonderme’ giictinii kullanir”).23

Fakat bu sonul zithk bile, daha etkili bir tek islev igine so-
kulmadikga (bagka bir deyisle, biitiin figiirlerin bu iki asli figiir
tarafindan bosaltildig1 kesinlikle gosterilmedikge) deneysel ve
yalnizca siniflandirici bir is haline gelir. Bu birligin, konusmanin
kendisiyle ilgili olarak, 6zellikle de dilin Olgiilemezligiyle, dilin
hicbir zaman gergekten herhangi bir sey ifade edemeyecegiyle
—yalnizca iliskiler (Saussure’cti dilbilim) ya da sirf yokluk (Mal-
larmé) ifade edebilir- ilgili olarak her figiiriin genel durumunda
bulunabilecegini ileri siirebilirim. Yani dil zorunlu olarak do-
layl1 s6ze, ornatima (substitution) bagvurur: Kendisi bir ornatim
olarak, icerigin o bos merkezini bir bagka seyle doldurmak zo-
rundadir, veya igerigin neye benzedigini soyleyerek (egretileme)
ya da yoklugunun baglamini ve konturlarin1 tanimlayarak, cev-
resindeki seyleri siralayarak (diizdegismece) yapar bunu. Yani
dil, kendi dogas1 bakimindan, ya analojik ya da fetisisttir; Fra-

22 Bkz. 6zellikle “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturban-
ces,”, Roman Jakobson ve Morris Halle'tn Fundamentals of Language adl1 yapit1
(Lahey, 1956), s. 55-82.

23 The Language of the Self, s. 114.
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zerin terminolojisiyle (ayn1 genel zithg ilkel biiyii seklinde ta-
nimlayarak) igleyis bi¢imi ya homeopatik ya da bulasicidir.24 Fi-
gurlerin kendisinin yeniden baslangi¢ durumlarina ayrismasi,
Lacan’a asli eksiklik ogretisiyle tamamen uyumludur ve eski
ikilemlerle beklenmedik ilgilenme yollarin1 akla getirir. Boyle-
ce, ornegin, geleneksel ve modern yazin yontemleri arasindaki,
daha gecenlerde Picard’in Barthes’a saldirisiylaZ> enilenen tar-
tismali soru, bir igrek (intrinsic) yazin elegtirisinin, yapitin ye-
rine onun yapilarinin bir betimlemesini, ona benzeyen yeni bir
“ustdil” koymaya calistig1 icin egretilemeli oldugu varsayimu ile
aciklanabilir; eski yazin tarihi ise, yaratisin o kayip anini gevre-
leyen esyalari, etmenleri ve tarihsel donemi canlandirirken, te-
melde bu yoklugu esyanin kendisinin anlik bir goriintiisii iginde
yakalama ¢abasiyla diizdegismeceden tiiremistir.

Uzun vadedeyse zamanla egretileme ve diizdegismece kav-
ramlar1 birbirinden ayirilamaz duruma gelir ve gozlerimizin
oniinde birinden digerine ard1 aras: kesilmeyen bir bagkalasima
ugrar. Bir tiir sonul ikili zitlik olarak bunlar, gergekte, Saussure’cii
dilbilimin koken aldig1 Ozdeslik ve Ayrilik temel diyalektiginin
bir dayantisindan (hypostasis) cok daha fazla bir sey degildir.

4. Gosterenin diizenlenisinin en gelismis sozdizimsel ¢o-
ziimlemesi, Barthes, Claude Bremond ve Tzvetan Todorov gibi
elestirmenlerle birlikte A.]. Greimas’in “olay orglsi dilbilgisi”
ad1 altinda yiiriittiigii ¢oztimlemedir. Kabaca Chomsky'nin {ire-
tici dilbilgisine benzeyen bu ¢oziimleme, metnin daha ytizeyel
cesitli anlat1 diizeylerini, Greimas'in “eyleyen modeli” adin1 ver-
digi daha derin bir yapiya indirgemeyi gerekli kilar. Bu sonun-
cusu, Greimasin da bize hatirlattig1 gibi, temelde bir “s6zdizimi
yapisinin bilinene dayali tahmini”dir26 ve bir dilbilgisinin ¢ift
egretilemesini igerdigi soylenebilir, (6zne, eylem, nesne gibi) eski
kategoriler, bu ikili egretileme icinde, temel bir dramatik temsili

24 Sir James Frazer, The Golden Bough (tek ciltlik kisaltilmis basim, New York 1951),
s. 12-14.

25 Barthes'in daha ¢ok Freud'qu Sur Racine (Paris, 1963) adl1 yapit1 dolayisiyla or-
taya ¢ikan bu tartismada, bashca belgeler, Raymond Picard'in, Nouvelle critique
ou nouvelle imposture? (Paris, 1965) ile Roland Barthes'in Critique et vérité’sidir,
(Paris, 1966).

26 A.]. Greimas, Sémantique structurale (Paris, 1966), s. 185.
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cok gesitli soylem tipleri sahnesinde canlandirir: “Iglevlerin, ge-
leneksel sozdiziminde, s6zciiklerin oynadig rollerden baska bir
sey olmadigin1 animsarsak —6zne, ‘eylemi gerceklestiren kisi'dir,
nesne, ‘ondan etkilenen sey’dir, vb.— o zaman boyle bir anlayisa
gore bir biitiin olarak 6nerme, homo loquens’in kendisini 6diillen-
dirdigi bir goriiniim olur.”?” Greimas‘a gore, felsefi ya da yazin-
sal, aciklayic1 ya da dokunakl: biitiin soylem bigimlerinde ortak
olan, bu altta yatan “dramatik” yapidir: “Ama bu goriiniim, si-
rekli olmasi bakimindan biriciktir: Eylemlerin igerigi daima de-
gisir, oyuncular degisir, fakat sozceleme (enunciation) gorinimii
hep ayni kalir, ¢iinkii onun siirekliligi temel rollerin sabit dagili-
minca garanti edilmistir.”28

Greimas, bir islev olarak (belli tipten bir edimin olanakl-
ig1) ya da bir nitelik olarak (belli sayida ozelligi iceren) ifade
edilebilecek actant (eyleyen) terimini (siradan anlatimin karak-
terleri kadar felsefi kavramlari ya da soyut seyleri de igerebilen),
sOzceleme-goriiniimiiniin ytizeydeki igerigiyle bu derinde yatan
yapi arasinda bir ayrim yapmak tizere gelistirir. Boyle bir ayrim,
ayn1 zamanda belli bir metni okuyusumuzu yeniden diizen-
lememize ve yiizeyin altinda isler durumda olan baska temel
mekanizmalar1 da tanimamiza izin verir. Bu ylizden, 6rnegin
belli bir anlatida bir karakterin ya da aktoriin gergekte iki ayn
ve nispeten bagimsiz actant icin bir ortii gorevi gordiigii; ya da
oykii-gizgisindeki iki aktoriin, bagimsiz kisilerin ve ayr1 karak-
terlerin, her iki baglamda yapisal olarak 6zdes olan bir actant’in
birbiri ardina gelen eklemlenmelerinden biraz daha fazla olabi-
lecegi ortaya cikabilir.

Greimas actant’in olas1 kullanimlarini gegici olarak soyle
siniflandirmakta: 6zne ya da nesne olarak, bu sekilde s6zcele-
me-goriiniimiiniin temel olayi, bir nesneyi arzulama olacaktir;
ya da hedefleyen ya da hedeflenen olarak, bu durumda temel
olay bir bildirisim seklini alacaktir; ya da son olarak, eylemde
yardimci ya da hasim olarak (adjuvant ya da opposant). Bu son
iki kategori, tek bir tiimcenin baglaminda, “en biiyiik giigliik-
le” ya da “kolaycacik” gibi deyimlere ¢ok benzer sozdizimsel

27 Agy, s173.
28 Agy.
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bir rol oynayan kipsel ya da yardima kategoriler olarak diisii-
niilebilir.

Madde dilinden ¢ok stire¢ dilini kullanmak ve yapinin du-
ral bir gortiniisi olarak “eyleyen model” yerine bir metin tize-
rinde yapilmus bir islem tipi olarak “eyleyen indirgemesi”’nden
soz etmek daha agiklayici gibi goriintir. Boyle bir indirgeme te-
mel degisim teknigini ya da dizgesel degiskenligini dilbilimden
alir, buna gore ¢oziimlemeci, metinde verilen 6gelerin yerine,
degisime direng gosteren en son islevler grubuna ulasincaya ka-
dar, yontemli olarak gesitli olasiliklar koyar. Ornegin, kurbanin
kendi kravatiyla boguldugu yiizeysel diizeyin anlat1 6zgiillugii
yerine, daha temel bir zarar verme kategorisinin (6rn. hapis, soy-
gun, oldiirme, 1rza tecaviiz) ayrintilarini olusturan bir dizi degi-
siklikler koyabiliriz (asma, bicaklama ya da tabancayla vurma).
Todorov, anlat1 yiizeyinin, dilbilgisel anlamda bir temel s6zel
islev i¢in hangi yollardan bir tiir dilbilgisel ruh hali olusturabi-
leceginin anlamli bir dokiimiinii yapti. Ornegin, Decameron'da
ask-tutkusu cinsel iliskinin istek kipi olarak goriilebilir, oysa
vazgecme onun olumsuz istek kipi olarak diistiniilebilir; sart ki-
pi cogunlukla peri masalinda ya da ortagag romansinda tanig
oldugumuz gorevlerin bigimini alir; zararin dilek istek kipi ise
basit bir tehdit olarak ifade edilebilir, vb.2%

Burada Bigimciligin benzer bir aninda da isler gordiigiimiiz
ve yontemin yapisinda dogal olarak bulunan bir sakatlik olarak
gormemiz gereken bir egilimin altin1 ¢cizmeliyiz. Bu, artstirem-
li olaylarin essiiremli kategorilere dontistiirtiilmesi, olayin dural
kavramla, eylemin yeni sozciikle degistirilmesidir. Dilbilimsel
¢oziimlemenin tepesinde bir tiir ugursuz biiyii gibi asili duran
bu egilimi Greimas’in kendisi ortaya ¢ikarmistir; bu egilim “bi-
ri, akrabalik iligkilerinden s6z etmek i¢in agzini1 agmasin, bun-
larin, sanki bir bliyiiye ugramis gibi, aninda, adlara, ya da bir
bagka deyisle, yeni akrabalik iligkileri, vb 6ne siirerek anlamini
yadsimamiz gereken terimlere doniistiiriilmesine neden oluyor.
Anlam iizerine konugsma amaclariyla hayal edebilecegimiz her-

29 Orn. Bkz. Tzvetan Todorov, Grammaire du Décaméron (The Hague, 1969), s. 46-50;
ya da Qu'est-ce que le structuralisme?’deki onun “Poétique”i (Paris, 1968), 6zellikle
s.132-145.
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hangi bir tstdil, yalnizca gosteren degil ayn1 zamanda adlan-
diran bir dile doniisiiyor, bu da her tiirlii kasith dinamizmi bir
kavram terminolojisine dontistiiriiyor.”30

Bana Oyle geliyor ki, eyleyen eksilmesinin katkisiz siniflan-
diric1 kullanimlari (anlatilar1 kendi iglerinde egemen gesitli soyut
kategorilere gore ayiranlar) bu nedenle doyurucu degildir. Ger-
cekte, Greimas'in modeli, iiretici dilbilgisi gibi, bir ¢ift ¢dztimle-
me ve biresim hareketini ifade eder, ve Sartrein bir baska mii-
nasebetle ilerleyici-gerileyici yontem adini verdigi seyi olusturur.
Boyle bir modelin uygulanmasi, boylece, ¢ozlimlemeci, ancak, te-
mel derin yapiyla iligkisini kestikten sonra ondan yalnizca 6zgiin
metnin degil, fakat ayn1 zamanda modeli de duyarh olan biitiin
oteki degiskelerinin de kopyasini ¢ikarabildiginde tamamlanir.
Yapisalcilarin combinatoire adin1 verdikleri bu tiretme mekaniz-
masidir. Dolayisiyla, ideal olarak bu tiirlii ¢oziimleme, bir metin-
ler govdesini ya da corpus’unu 6nceden varsayar.

Belli bir metin icersinde, eyleyen eksilmesi bir ¢ift islev gore-
bilir: Yatay olarak, ortacag romansi gibi uzun ve ayri ayri olaylar-
dan olusan bicimlerin yaygin olarak birbirinden ayr1 boliimleri-
nin diizenlenmesinde; bu durumda, baz: 6zellikle ortiili olayla-
rin sona dogru daha saydam bir olayin yapisal bir yinelemesinden
—ya da terse gevrilmesinden— baska bir sey olmadigini gostermek
yararli olabilir; dikey olarak, biitiin soylem diizeylerinde isler du-
rumda olan ve bazi noktalarda eylem olarak dile gelen, otekiler-
de bir imge bic¢imini alan, daha da bagkalarinda bir ruhbilimsel
alg1 ya da bir bicemsel manyerizm olarak dile getirilen 6zdes bir
mekanizmanin sergilenmesinde. Daha ilerdeki bir boliimde Gre-
imas’1, anlamin bu tiir sonul ¢ekirdeksel hiicresi igin yine farkl
bir mekanizma, simdiki modeldeki dramatik benzerlikten kendi-
ni kurtaran bir mekanizma onerdigini gorecegiz.

Anlatisal combinatoire’in ya da oyki-liretme mekanizmasi-
nin tam bir sergilenmesi ~Greimas’in, korkuyu 6grenmek iste-
yen ¢ocuk masalinin Litvanya versiyonu tizerine ¢aligmalarinda
bize verdigi gibi3l- onun temel yapisal sinirlarinin ya da clétu-

30 A.]. Greimas, Du Sens (Paris, 1970), s. 8.
31 Bkz. “La Quete de la peur”, 6zellikle de “La Structure des actants du récit,” Du
Sens iginde, s. 231-270.
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re'unun [¢it, ¢.n.] belirlenmesini igerir, bunlar da igsel ya da dis-
sal bir tarzda tanimlanabilir. 1gse1 olarak, yapisal sinirlama, s6z
konusu modelde dogal olarak olas1 degisimlerin ve bilesimlerin
toplam sayisindan fazla degildir; oysa digsal sinirlan tarihin
kendisi koyar: Tarih, belli sayida yapisal olasilig1 glincellestir-
mek icin kendisi onceden seger, otekileriyse belli bir bolgenin
toplumsal ve kiiltiirel ikliminde kavranamaz olarak yasaklar.
Ornegin Roman Katolik Litvanya’da, masalin, babalik islevle-
riyle kutsallik islevlerinin bir tek oyuncuda ya da karakterde
cakistigi mantiksal olarak olas1 sekli yasaklanmalidir, ¢iinkii
papazlar baba olarak diistiniilemez; biiyiik evladin papaz rolii
yiiklendigi ya da babanin oglu sonunda bir papaz oldugu anla-
silan bir vekile teslim ettigi daha karmasik ¢oziimler bagkalariy-
la degistirilir.

Boyle bir model bir tek yazarin biitiin yapitlarinin incelen-
mesi i¢in (Greimas'in Bernanos tlizerine yapitinda bize bir orne-
gini verdigi,3 Leo Spitzer ve Jean-Pierre Richard’in eski bicem-
ler alanidir), ya da (materyalin, sanat tarihlerinin ilgilendigi, Lu-
cien Goldmannin adiyla iligskilendirilen benzesim tiirleri kadar,
donemlestirme sorunlar: da igerdigi) yazin tarihinin bicem ba-
kimindan tiirdes oldugu belli bir donemine ait degisik yapitla-
rin incelenmesi icin Onerilebilir simdi.

Boyle bir olay orgiisii dilbilgisi kavrami, diisiince tarihinde
oldugu gibi yazinda da, bir kusagin ya da bir donemin yapatlarini,
daha sonra, su ya da bu sekilde tiikeninceye ve yerine yeni biri
konuncaya kadar degisen ve miimkiin olan her yoldan eklemle-
nen belli bir model (ya da temel olay orgiisii 6rnegi) gercevesinde
gorebilecegimizi akla getirir. Boyle bir modelin yenilik ya da ye-
nilesme fikrini, yaraticilarinin ruhbiliminden ¢ok yazinsal nesne-
nin kendisinin yapisinda bir temele oturmak gibi bir tistiinligii
vardir (Bigimcilerin, bunun yazn siirecinin nasil temel bir moto-
ru olacagini diisiindiigiinii daha 6nce gormiistiik).

Barthes'in artsiiremi gercek tarihin kendisinden ayirt etti-
gi paradoksal terse ¢cevirmenin anlamidir bu (o zaman tarih, o
saglam kalicihig, durée’si iginde egsiirem benzeri bir sey olur).
Barthes, “yeni roman”in yerini aldig1 baglanmaci yazinla ilis-

32 Bkz. “Un Echantillon de description”, Sémantique structurale'de, s. 222-256.
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kilerinden s6z ederken sunlar1 soyler: “Bana kalirsa, onlarin
birbirini izlemesinde, olanaklilarin Moday1 karakterize eden o
diizenli doniigiimii gibi bir katiksiz bigimsel siireci gormek egi-
limindeyim: Bir soz'iin tiikenisi ve onun kendi ziddina dontisi
var: Burada ayrilik, tarihin degil fakat artstiremin motorudur;
tarih ancak bu mikro-ritimler altiist oldugunda, ve bigimlerin
farklara dayanan (differential) bu tiir ortogenesis’i biitiin bir tarih-
sel islevler grubu tarafindan beklenilmeyen bir zamanda tikan-
diginda araya girer: Burada agiklanmasi gereken kalic1 olandir,
‘degisen’ degil. Alegorik olarak, ‘alexandrian’in (hareketsiz) ta-
rihinin ‘trimeter’in (gegici) modasindan daha anlamli oldugunu
soyleyebiliriz: Bigimler ne kadar uzun siire ayakta kalirsa, tarih-
sel anlagilabilme durumuna o kadar yaklasiriz, bugiin her tiirlii
elestirinin konusu bu gibi goriiniiyor bana.”33

Tabii bu da, Yapisalcilar igin nesnelerin ya da ytizeydeki go-
riingiilerin tarihi fikrinin, modellerin tarihi fikriyle yer degistir-
mis olmasi demektir. Bu fikre biraz sonra donecegiz.

5. Daha onceki boliimlerde, gosterenin yapisal ¢oziimleme-
sinin (sesbilimsel ve s6zdizimsel olarak niteledigimiz) iki bigi-
mini gormiistiik; bu boyuta kadar, yap: terimi tamamen yerinde-
dir. Bu, ayn1 zamanda Lacan’ci ¢6ziimlemenin “simgesel diizen”
adin1 verdigi boyuttur, bu fikir de, bizim bu boliimde inceleye-
cegimiz gosterenin boyutunun abartili degerlendirme tiirinu
uyarmada etkili olmustur.

Lacan’a gore, Simgesel Diizen ¢ocugun, dil yetisini yavas ya-
vas edinirken biyolojik adsizliktan ¢iktig1 alandir. Kisiliksizdir
ya da kisilik-listiidiir, fakat ayn1 zamanda kimligin anlaminin
ortaya ¢ikmasina da izin veren seydir. Bu yiizden biling, 6zne,
kisaca gorecegimiz gibi dilin kendisinin ya da Simgesel olanin
daha genis yapisinca belirlenen ikincil goriingtilerdir. Lacan bu
surece bir ornek olarak Poe'nun Calinms Mektup’undaki donen
olay orgtisiinii seger, bu yapitta, bir tekrar zorlamasinda oldu-
gu gibi, ayn1 olay iki kez yeniden canlandirilir, her versiyonda
oyuncular farkli yerler tutarlar. Oykiiniin merkezi mektubun
kendisidir, genel olarak askiya alinmis ya da ertelenmis bir ileti-
simin ya da gosterenin 6zerkliginin bir simgesi olarak durur, igi-

33 Essais critiques, s. 262.
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ne konuldugu yeni anlamlara ya da kullanimlara bakmaksizin
kendi yolunda gider, diinyada 6zgiirce yiizen bir nesnedir, dur-
madan yeni tiirden degerleri yutar, somiiriir. Kralice tarafindan,
miimkiin olan en agik yerde, kralin oniindeki bir masada giz-
lenir, ylizstiz nazir tarafindan ¢alinir, nazirdan da, gizlenecegi
en agik yerden Dupin ¢alar onu. Boylece nazirin kendisi, temel
dilbilimsel ¢evrime gore, durumunun bir islevidir. O ve oteki
karakterlerin kendilerine 6zgii kisilik-tozleri yoktur, gercek var-
liklar1 yoktur; daha ¢ok, varliklarini, dilbilimsel duruma ya da
Simgesel Diizene gore, kendi konumlarindan tiiretirler.34

Fakat bu siireci, gosterilene gore gosterenin onceligi tizeri-
ne bir kuram terimleriyle formiillestiren, Lévi-Strauss’tur. Tam
bu noktada, baslangicta bir yontem olan sey (yapisal ¢oziimle-
me amaglariyla gosterenin yalitilmasi) yavas yavas, gosterenin
onceligi konusunda metafizik bir 6nvarsayima doniisiir, Lévi-
Strauss’un, ilk kez Samanizmle ilgili olarak ifade ettigi “goste-
ren fazlas1” kavraminin anlami da budur. Lévi-Straussa gore,
Samanci “tedavi” sOyle bir olguya verilmelidir: Saman, ritiiel-
lerinde ve mitolojisinin simgesel dizgesinde saf gosterenlerden
olusan bos bir takimyildiz sunar, hastanin 6zgiirce yiizen dile
gelmemis ya da gelemez duyarhligi birden bunun iginde dile
gelir ve kurtulur. Onun “simgesel yararlihik” dedigi seydir bu:
“Tedavi, 6nce yalnizca duygusal terimlerle verilen bir durumu
diigiiniilebilir kilmaktan: bedenin dayanmay: reddettigi ac1y1 akil
icin kabul edilebilir kilmaktan ibarettir.”35 Fakat bu ¢6ziimle-
menin, s6z konusu diislincenin igerigiyle degil bigimiyle iligki-
li oldugunu soylemek gerekir. Hastanin zihni, Saman 6zellikle
doyurucu tiirden sihirli bir agiklama sundugu icin rahatlamis
degildir. Daha ¢ok, her seyden once (sozciiksiiz acitya degil) dile
getirilen diisiinceye izin verecek herhangi bir tiirden bos goster-
ge-dizgesinin var olmasinin bir sonucu olarak olur bu.

“Gosteren fazlasi” kavraminda $Samanci durumun sinirla-
rin1 (Lévi-Strauss'un kendisi, siireci psikanalizle karsilastirarak
—modern bir ‘Samanizm’- bu sinirlar1 genisletmis olsa bile) bii-
yiik Ol¢lide asan icermeler —bize sunulan yepyeni simgesel diz-

34 Bkz. “Le Séminaire sur ‘La Lettre volée’”, Ecrits iginde, s. 11-61.
35 Anthropologie structurale, s. 217, italikler benim.
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gelerle iliskilerimizi kapsayan igermeler— vardir. “Yalnizca sim-
gesel islevin tarihi insanin bu entelektiiel durumunun —evren
hicbir zaman yeterince anlam ifade etmez, diisiince, nesnelerin
sayilar1 i¢in, daima bunlar1 baglayabilecegi ¢ok fazla sayida an-
lamlamalar kullanir- hakkini teslim etmemize izin verebilir-
di.”36 Bundan sonra, diisiince siirecinin tam da kendisi goreceli
olarak bigimsel bir siireg olur. Ornegin, bizim tutarli bir dizge
olarak Yapisalciliga yaklasimimiz, kuramlarin ve varsayimlarin
denenmesini, yeni bir dilin 6grenilmesinde —eski terminoloji-
den yenisine gergeklestirebildigimiz geviri sayisinda ilerledik-
ge Olgebilecegimiz— oldugu kadar kapsamaz. Ayrica, bu tiirden
bir yeni dizgenin dogurdugu entelektiiel enerjinin ¢ok biiyiik
patlamasini da agiklayan seydir bu ve gercekten de entelektiiel
devinim kavramini tanimlamaya da yarayabilir. Fakat bu sekil-
de ortaya cikan entelektiiel enerjinin yalnizca kiigiik bir boliimii
yeni bir kuramla sonuglanir. Yapilan isin ¢ok biiyiik boliimii, es-
ki terimleri yenilerine ¢evirme, korlesmis algilar1 ve entelektiiel
aliskanliklar1 —yeni ve alisilmamuis bir entelektiiel islemden ge-
girerek, yeni entelektiiel paradigmay: ayrintilariyla uygulaya-
rak—- durmadan canlandirma gibi yorulmaz bir siirecten baska
bir sey degildir.37 Yeni kesifler yapildiginda, bunlar, saniyorum,
yeni modelin, eski terminolojinin gergeklikte karanlik biraktig:
ya da sorgulamasiz kabul ettigi koseleri genisletme ya da yeni-
den odaklama tarzinin sonucu olur. Fakat bu tiir bir kesif de bir
geviri siirecine benzetilebilir.

Gosterenin fazlasi kavrami yazin'in degistirme islevinin
actklanmasinda da kullanilabilir. Ondokuzuncu yiizyilda bi-
le, yazarlarin 6zel tipten iiriinler saglayan kisiler oldugu agiktir.
Bu baglamda Dickens'in “bigem”i bir sarip sarmalama sekli, bir
manyerizm, kendisine diisen toplumsal rolii yerine getirmesi de-
mek olan o roman-iiriinlerine can sikici ya da hos bir “ek”tir ol-
sa olsa. Fakat modern caglarda, romancinin sagladig: sey, acikca
“bicem”in kendisi ya da “diinya” ya da “diinya-goriisii“diir. Do-
gal olarak bir dizi baska bagka kitaplar yoluyla bicemin ortaya
¢ikmasini saglayan pratigi yavas yavas terk eder ve bir anda, ar-

36 A.gy, s. 202-203.
37 Bu terim T.S. Kuhn'a aittir, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962).



Yapisalct Tasar 123

tik “roman” denemeyecek tek bir biiyiik yapitta somutlastirmaya
calisir onu. Bu yiizden, bigem ya da diinya-goriisii ya da buna
benzer kavramlar icindeki gelismeler, romancinin bir gosterge-
dizgesi, bizim artstiremli olarak 6grendigimiz egsiiremli bir bii-
tiinliik gelistirme siirecinde oldugunu anlarsak ¢6ziilmiis olur.
Romancinin bu etkinliginin, kendisinin bilingsiz bir model ya da
gosterge-dizgesi lireticisi oldugunu anladiginda yon degistirme-
si ve bunu artik bilingli olarak yapmaya karar vermesi gibi, oku-
run etkinligi de artik bu tiir romanlarin tiiketicisi olmaktan ¢ikar
ve daha ¢ok bir dizi din degistirmeye benzer. Okuma stireci artik
yeni bir gosterge-dizgesini 6grenmeyi igerir, diyelim D.H. Law-
rence’in bir romanini okumayiz da, daha ok, bu 6zel roman ara-
ciligiyla bir biitiin olarak D.H. Lawrence’in dizgesine yaklasiriz;
veonu gercek diinyanin bir temsili olarak degil, gercek diinyanin
ve gercek yasantinin bigimsiz, darmadagin malzemesini yeni bir
iligkiler dizgesine yeniden eklemlememize izin verecek bir gos-
terge fazlasi olarak denemeden geciririz. Samanin sagaltmas: ka-
dar doyurucu bir eklemlemedir bu ve hemen hemen ayni islevi
gortr. (Fakat model-kurucu olarak bu yazin kavramy, ilerde Tel
Quel dergisi ¢evresindeki grubun amaglarini incelemeye geldigi-
mizde de gorecegimiz gibi, Yapisalcilikta ortiik olarak bulunan
tek kavram degildir.)

Eninde sonunda, eger diistince siireci, gercek bir nesneye ya
da gonderene (referent) yeterlilikle degil de, gosterileni gosterene
ayarlama (Saussure’lin 6zgilin gosterge kavraminda ortiik ola-
rak var olan bir egilimdir bu) ile ilgiliyse, o zaman geleneksel
“hakikat” kavraminin kendisi de modas1 ge¢mis bir sey olur.
Barthes bunun “i¢ tutarhilik yoluyla” kanit kavramu ile degistiril-
mesini onermekte tereddiit etmez: “Eger sozbilimsel gosterilen,
boliinmez bigimi iginde, bir kurulustan baska bir sey degilse,
bu kurulus tutarli olmalidir: Sozbilimsel gosterilenin i¢ olasilig:
bu tutarhilikla dogru orantih olarak kurulmustur. Bir olumlu
gosterim ya da gercek deneyim zorunluluklariyla kars: karsiya
kaldiginda, bu i¢ tutarlilik kavrami can sikic1 tiirden bir tanit
olarak goriinebilir: Biz yine de ona bilimsel olmasa da bulgu-
sal (heuristic) konum verme egilimindeyizdir; modern elestiri-
nin bir kolu izleksel yontemle (icerden [immanent] ¢oziimlemeye
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Ozgii bir yontemdir) yaratic1 evrenleri yeniden kurmay: amag-
lar, ve dilbilimde onun gercekligini sergileyen de bir dizgenin
(‘kullanimi’” degil) tutarlihgidir; onlarin uygulamadaki 6nemini
modern diinya yasaminda tarihsel olarak goz ardi etmeyi iste-
meden, onlarin ‘etkiler’inin incelenmesi, ‘olasilik’larinin 6nemli
bir boliimiinii dizgesel tutarliliklarina borg¢lu olan Marksist ya
da psikanalitik kuramu biitiin boyutlariyla kullanmaktan uzak-
tir“3838 Barthes'in “tutarlihk” derken s6z konusu gosterge-diz-
gesinin genigligini ve karmasikligini diistindiigtinii belirtmeli-
yiz: Bir dizge olarak i¢ uyumu kadar, gosterilenin olasi en biiytik
miktarini tutabilme yetenegini. Ne olursa olsun, Greimas'in, bu
¢alismanin sonunda inceleyecegimiz bir ¢capraz-kodlama islemi
olarak hakikat kavramindan biraz farkl tipten bir olgiittiir bu.

Gosterenin onceligi kavrami (belirttigimiz gibi bir tiir meta-
fizik 6nvarsayim olarak durmaktadir) kuramsal gerceklesmesini
Yapisalct modeller kuraminda bulur. Ciinkii eger, bir siire sonra
gorecegimiz gibi, 6zne daha kisisel-olmayan (impersonal) dizge-
nin ya da dil-yapisinin bir islevi ise, 0 zaman 6znenin icat ettigi
cesitli biling durumlar: ve felsefi ¢6ztimler bu sekilde degerden
diisiiriilmiis olur. Ozellikle de, Yapisalcilik Descartes’s1 ve Sart-
re’c1 cogito’'nun savlarinin biitiiniiyle reddedilmesini igerir.

Fakat Yapisalcilik her seye karsin, diisiincenin maddenin
bir tretiminden bagka bir sey olmadigini soyleyen ortodoks
maddecilikte ortiik bilingli diisincenin mutlak deger yitimine
donmez. Yeni bir Yapisalct modeller kuraminin gelismesinde
herkesten fazla Althusser’in sorumlulugu vardir. Onun ¢ozii-
miiniin yaraticiligl, onu, altyap: ve tstyap: zithgini aklin kapali
alani icine, yani listyapinin igersine, yeniden sokma olarak ta-
nimlamasi ile nemlidir. Yukarda gordigiimiiz gibi, eger felsefi
durumlar belli bir dizi ya da model {izerindeki dizgesel degi-
sikliklerden ibaret sayilabilirse, o zaman 6nemli olan sey birey-
sel durumun kendisi (listyap: igersinde bir tiir tistyap1) degildir
de, daha ¢ok s6z konusu modelin kavramsal sinirlaridir, boylece
distlincenin, “kuramsal praxis”in, fikirlerin tarihine bir tiir alt-
yapi islevi gordiigi, tabani, temel ilkeleri olur. Althusser, mo-
delin ya da ideallestirilmis altyapinin bu gergekligine sorunsal

38 Systeni de la mode, 5.237.
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ya da sorun-kompleksi adin1 veriyor. Ikincisi, bunun iginde ya-
pilan diisiinme isini, ¢oziimleri tizerine oldugu kadar diisiince
lizerine, diisiincenin koydugu biling sorunlari iizerine de sonul
bir sinirlama olarak is gordiigii anlaminda belirler. Yukarda bi-
raz farkli bir baglamda gordiigiimiiz gibi, “kapatma-cloture”, ya
da belli bir kusagin diisiinmesini yoneten modelde ya da para-
digmada dogal olarak var olan kavramsal tavandir; burada ima
edilen sey, belli bir kusagin belli bir sorunsal igersinde bir bi-
tiin olarak yerini alacagi, sorunsalin ise tarihsel anin kendisiyle
uyum icinde oldugudur. Gergek tarihsel degisim bu yiizden bir
gelisme olmaktan ¢ok —belli bir model igin, entelektiiel ¢calisma
yalnizca onun uygulamasindan ya da aginsamasindan ibaret-
tir— eski bir sorunsalin yenisiyle aniden yer degistirmesi olarak
hissedilecektir. Boylece, sorunsal araciligiyla (6zellikle de Bac-
helard izleyerek Althusser’in bir coupure épistémologique adini
verdigi sorunsaldaki boyle degisme anlarinda), listyap: diinyasi,
disindaki gergek tarih diinyasinda olan jeolojik degisiklikleri
hisseder. Bu tarihsel degisiklik kavrami, Jakobson'un mutasyon
adin1 verdigi dilbilim kuramindan bildigimiz bir seydi. Ustya-
pidaki mutasyonlar, en azindan kendi ig tarihleri terimleriyle,
analitik calismanin giremeyecegi seylerdir; ¢linkii onlar disarda
bir yerlerde olan depremlerin anlasilmaz sonuglar1 olarak du-
rurlar. Kuramcinin ulagabilecegi sey, bireysel felsefi durumun
ya da fikrin, dayandig temel model ya da sorun-karmasayla
olan iliskisidir; bu, modeli fikrin gerisinde bulma calismasina
“yapibozumu” adini veriyor Derrida.

Bu Yapisalc1 modeller kuraminin 6zgiinliigi, tarihsel olarak
birbiriyle fazla iligkisi olmayan iki alani, yani resmi felsefe ile
fikirlerin tarihini yeniden birlestiriyor olmasidir; ya da bir bas-
ka sekilde soylersek, fikirlerin tarihinin yontemi ve uygulamasi
icin dizgisel ve gergekten felsefi bir temel koymasidir. Bundan
boyle bu sonuncusu, egilimler ve fikirler arasinda bir benzerlik-
ler meselesi degildir artik; daha ¢ok, fikirlerin gerisindeki nesnel
dizgeyi titiz ve denetlenebilir bir arastirmadir. Bu haliyle, ham-
maddeleri dogallikla bir yandan ¢oziimler ya da degisiklikler,
ote yandan temel modeller seklinde siniflara ayrilan Bachelard
ya da Koyré gibi bilim tarihgilerince uzun siireden beri uygu-
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lanmaktadir. Bu avant la lettre [kesin bi¢imini almamuis, ¢.n.] Ya-
pisalc1 modeller kuraminin en iyi 6rneklerinden biri T. Kuhn'un,
bagimsiz olarak gelismis ve dolayisiyla bizim kusagin diisiince-
sini resmi bir kuram ya da hareket olarak Yapisalciligin etkisin-
den bagimsiz bir tarzda yoneten yapisal ya da model-yapic1 bir
sorunsalin varhigl icin kanit saglayan Bilimsel Devrimlerin Yapis
adl1 yapitidir. Bununla birlikte, Althusser’in ¢6zlimiiniin idealist
karakteri, onu ¢ok ¢arpici bir bigcimde benzedigi R.G. Collingwo-
od'un “mutlak dnvarsayimlar” kuramiyla karsilastirmasindan
anlasilabilir. Fakat bir kuram olarak, parole (soz) ile langue (dil)
arasindaki nispeten akigkan Saussure’cii iliskiyi, sonuncusunu
(model ya da dizge) birincinin olas1 bir yanit oldugu durum ha-
line getirerek ¢6zme gibi bir tstiinliigl vardir.

6. Simdi dizgenin 6nceligi ya da sorunsal ya da Simgesel D1i-
zen lizerindeki Yapisalcl vurgulamanin 1siginda bilincin ya da
6znenin konumunu yeniden degerlendirirken, bu alan belirle-
yen “bilin¢dis1” sozcliglinii aginsamak kag¢inilmaz olur. Her sey-
den once, Yapisalcilar icin biling karsisinda bilingdisi iliskisinin,
ne madde ile ruh, ne beden ile zihin, ne de 6ncelikle gosterilenle
gosteren arasindaki iliskiye benzemedigi agiklik kazanacaktir.
Lacan’a gore, bilingdisi goriingiilerin 6znenin bilgisinden giz-
lenmesi olgusu “hi¢ de onemli degildir.. Gosterenler zincirinin
bu yapisinin ortaya koydugu sey, benim onu, —dilinin kendime
ve oteki 6znelere 6zgii oldugu derecede- soylediginden tamamen
farkl: bir sey soylemede kullanmam olasiligidir. Oznenin (biiyiik
boliimiiyle dile getirilemez) diisiincesine kilik degistirme eyle-
minden daha degerli, sozcede alt1 ¢izilmis olma islevidir bu: Ya-
ni hakikati arastirirken 6znenin yerini igaret etme iglevi.”3 Do-
layisiyla, Lacan’a bilingdisi, pek de Gyle, bir zamanlar Freud'qu
id imgemiz olan, bazen zorla biling alanina giren ya da dusler ki-
lig1 altinda oraya sizan, arzu ve iggiidiiniin o karanlik i¢ deposu
degildir. Daha ¢ok, mutlak bir saydamliktir, sirf bizim bireysel
zihinlerimizden son derece daha genis oldugu igin ve gelisme-
lerini onun i¢indeki konumlarina borglu olduklar1 igin biling¢dis:
olan bir diizen. “Bilin¢dis! istek var diye, ilkel, kendini bilincin
daha tist diizeylerine yiikseltmek zorunda, ta derinlerden yiik-

39 Ecrits, s. 504-505.
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selen budala, kaba, yabanil, aslinda hayvansi bir istek var di-
ye bilin¢disinin var oldugunu diisiinmek yanlistir. Tam tersine,
bilingdisi, yani yapisi ve etkileri yoniinden 6zneden kagan dil
var oldugu igin, ve bilincin 6tesinde dil diizeyinde bir sey da-
ima var oldugu ve istegin islevi orada yerlesmek oldugu icin,
istek vardir40 Dolayisiyla, Lacan’a gore ruhsal ya da coskusal
derinlik, 6znenin kendi i¢ derinlikleriyle (kendi bilin¢disiyla ya
da ge¢misiyle vb) iliskisinde degil, biraz sonra gorecegimiz gibi
dilbilim gevriminin ima ettigi Oteki ile yansitic iligkisinde ve
ancak ondan sonra bir biitiinleyici-ego ya da ayna imgesi olarak
kendisiyle iligskisinde yerlesmistir.

Boylece biling bazen dilbilimdeki bir “degistirici” (shifter)
tarzinda bir seydir (Jakobson’un, bildiriyi gonderenin yerini
gosteren ve gercekte gonderme nesnesini baglamla degistiren
kisi adillar gibi sozciikler i¢in kullandig terim).41

J'ai été mot parmi les lettres: Denis Roche, 6znenin ya da bilin-
cin bu duygusunu sabit, kalic1 bir maddeden ¢ok bir tiir kuru-
lus olarak, eski anlamda bir egodan ¢ok bir iligkiler yeri olarak
dile getirir.42 Boylece, Yapisalcilarin bazilari igin, artik birbirin-
den tamamuyla ayr iki farkli goriingii olarak goriilen nevroz ve
psikoz arasindaki uzakligin etik anlamda bir tiir yeniden de-
gerlendirmesi vardir. Nevroz kendi kendini taniyamayan ve bir
gosterenden digerine hareketi, bir teki lizerinde sabitlestirerek,
kendisi i¢in su ya da bu bigimde bir agskin gosterilen ya da bir
Tanr segerek durdurmaya ¢aligan bir baski (bilingdigina itme)
an’1 olur. Ote yandan psikoz, belli bir paradigmanin biitiin olas
cesitlemelerinin dokiimidiir yalnizca: “Freud’a gore, paranoya-
nin alabilecegi degisik bigimlerin hepsinin, bir temel 6nermeye
karsi ¢ikmanin gesitli yollarinin sonucu oldugu bilinmektedir:
‘Onu seviyorum'.. Paranoyaklarin sabuklamasi (ya da metni) ve
ondan tiireyen izlekler, boylece s6zcelemenin dilbilgisel kurulus
tarzina baghdir... Eger Freud, rontgencilik/gostermecilik sapkin-
liklarinin, sadizm/mazosizm sapkinliklarinin ayni i¢giidiiniin

40 Qu'est-ce que la structuralisme? iginde alintilanmus, s. 252-253.

41 Bkz. Wilden, The Language of the Self, s. 183-184.

42 Marcelin Pleynet’in alintisi, “La Poésie doit avoir pour but ..” iinde, Tel Quel:
Théorie d’ensemble (Paris, 1968), s.106.



128 Dil Hapishanesi

birbirine karsit bigimleri oldugunu anlamayi bize birakiyorsa,
o zaman belli bir sozcelemeyi doniistiirmenin gesitli yollarini
onda gormeye yetkiliyizdir belki de. Sadizmin ve mazosizmin
birligi boylece metnin ve dilbilgisel islevin, 6znenin bir temel
‘doga’sina ya da gizemli belirlenisine basvurabilecek herhangi
bir seye istiinliigli sonucu olacakti. Sadist ya da mazosist do-
ga yoktur, yalnizca terimleri yer degistiren bir tek s6zcelemenin
belli etkileri vardir.”43

Bir hareket olarak Yapisalciligin en rezil yonii ~hem Mark-
sistlerde (Althusser) hem de Marksizm karsitlarinda (Foucault)
benzer sekilde goriilen militan hiimanizm karsithgi— kavramsal
olarak, insan dogasinin eski kategorilerinin ve insanin (ya da
insan bilincinin) anlasilabilir bir kendilik ya da kendi {izerine
¢alisma alani oldugu diisiincesinin bir reddi olarak anlasilma-
ldir.44 Etik ya da psikolojik bakis agisindansa, Simgesel Diize-
ne boyle bir deger bigilisi, ona eslik eden eski moda 6zne ya da
kisisel ve bireysel bilincin asagilanmasiyla birlikte, higbir sekil-
de, bazi sozciilerinin bize anlattigi kadar sorunsaldisi degildir.
Ozellikle, eger Simgesel Diizen her tiirlii anlamin kaynag; ise,
ayni1 zamanda her tiirli klisenin de kaynagidir, kiiltiiriimiizii
doyuran biitiin o bozulmus, degersizlestirilmis “anlam-etkile-
ri”nin pinar basi, Heidegger'ci anlamda otantik olmayanin bu-
lundugu yerdir. Ogretinin belki de folklor ve mit gibi kapitalist-
oncesi, gercekte bireysel-oncesi gerecler lizerine yapisal arastir-
manin vurgulanmasiyla anlagilmasi giiglestirilen, eski toplum-
larin ya da ilkel kiltiirlerin “mit” ya da “yaban diislince”sinin
kendi toplumumuzdaki esdegerlerinin, ne Joyce ne de Husserl
degil, daha ¢ok bestseller ve reklam slogani, Barthes'ct “mito-

43 Jean-Louis Baudry, “Ecriture, fiction, idéologie,” Tel Quel: Théorie d'ensemble,
icinde, s. 145-46. Freud'un “Paranoyanin Diizenegi Uzerine” adli 1911 tarihli de-
nemesine gonderme yapiliyor.

44 “Zamanimizda, ve Nietzsche uzaktan bir biikiilme noktasini isaret etmek
igin hala orada, Tanrinin yoklugu ya da 6limii degil olumlanan, ama insanin
sonu...Tanr'nin 6liimiinden fazla -ya da daha ¢ok onun 6liimiiniin hemen pe-
sinden ve onunla derin bir karsilikhi iliski iginde, Nietzsche’nin diisiincesinin
bildirdigi sey, onu 6ldiirenin sonudur, insan yiiziiniin kahkahaya doniigme-
si ve maskelerin donusidir...” (Michel Foucault, Les Mots et les choses [Paris
1966], s. 396-397.)
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loji” oldugunu bize unutturan yanidir.#5> Bunun igin, kendimizi
onu yazar durumda hayal ederken bile bizi “yazan” dil tarafin-
dan ele gegirisimiz, burjuva 6znelliginden sonul bir kurtulus ol-
maktan ¢ok her an savasim vermemiz gereken sinirlandirici bir
durumdur. Boylece, Simgesel Diizenin, onun yerini alan hayali
asamanin bir tstiinliik noktasindan, ruhsal bir kazanim oldugu
soylenebilir ancak: Ciinkii 6znenin 6liimii, gelecekteki sosyalist
bir diinyanin kolektif yapisin1 tanimladig) varsayilabilirse, sa-
nayi-sonrasi tekelci kapitalizmin entelektiiel, kiiltiirel ve ruhsal
¢uriimesinin de karakteristigidir.

Bununla birlikte, Yapisalciligin bu temel izlegini, kendi ba-
sina hakiki bir bulus olarak degil, daha ¢ok yapisal aragtirmada
daha temel bir egilim i¢in bir tiir diirtii, yani sifre ¢ozme lizerine
vurgu olarak gormeyi de segebiliriz.

Gergekten de, karakteristik betimleme —jeolojik patlama,
bilgi arkeolojisi- verili olanin yilizeyinin 6tesine gidis, goriin-
gliniin gerisinde tamamen farkl bir doganin goriingiilerinin
ve giiclerinin varhiginin bir sonucu olarak, Yapisalci etkinligin
bu ozelligi lizerinde 1srarla duruyor. Bu sifre ¢6ziimii tutku-
sunu hi¢ kimse Lévi-Strauss'tan daha iyi tanimlamamistir:
“Cocukluktan beri beni jeolojiye dogru itmis olan yogun me-
rak”tan soz ederken “Languedoc’ta bir causse’un (iizeri derin
cukurlarla ortili ufak bir kiregtas: diizliik) yamaci boyunca
iki jeolojik tabakanin birlesme ¢izgisini izledigini” aklina ge-
tiriyor. “..Kirsal alanlar, ona kabul ettirmek istediginiz anlami
se¢gmekte 0zgiir oldugunuz sonsuz bir karmasa sunar. Fakat,
tarimsal deneyimin, beklenmeyen cografi olaylarin, tarih ve
tarihoncesinin insan ya da hayvan seklinde yeryiiziine inen
tanrilarinin tizerinde ve otesinde, digerlerinden once gelen,
onlar1 yoneten ve biiyiik Olglide agiklayan anlam, biitiin Ote-
kilerden daha ciddi degil midir? O soluk bulanik ¢izgi, o kaya
kalintisinin bigiminde ve yogunlugundaki nerdeyse goriile-
mez fark, bugiin sicaktan ¢atlamis topraklar gordiigiim yerde

45 Simgesel Diizende kolektif bog inanin ve asagilanmis bilincin kokenleri ve
olusumu tlizerine 6zellikle zengin bir incelemesi icin bkz. Georges Auclair, Le
Mana quotidien: structures et fonctions de la chronique des faits divers (Paris, 1970),
ozellikle s. 239.
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bir zamanlar iki okyanusun birbirinin ardili olduguna taniklik
eder. Onlarin bin yillik durgunlugunun kanitini izlemeye ¢a-
lisirken —yoluna ¢ikan biitiin engellerin bir ucundan 6biiriine
patikalarin ve citlerin kesintisiz pervasizligl, otedeki ani ugu-
rumlar, toprak kaymalari, ¢aliliklar, ekili tarlalar— hareketle-
rinizde son derece duyarsiz goriiniirsiiniiz. Ama bu kafa tut-
manin amacl, daha ytiksek bir anlamin (maitre-sens) yeniden
kurulmasidir, bu anlam kuskusuz belirsiz ve uzaktir, ama ote-
kilerden her biri onun kismi ya da bozulmus bir halidir. Birak
mucize gergeklessin, bazen oldugu gibi; gizli ¢atlagin her iki
yakasinda, her biri en uygun topragi se¢mis degisik tiirden iki
yesil bitki belirsin; ve ayn1 anda kayanin iginde, her biri ken-
di tarzinda on binlerce yillik bir sigramaya taniklik eden, bir-
birine benzemez diizende karmasik iki ammonit bir an igin
goriinsiin: Iste 0 anda zaman ve uzam birbirine karisir; anin
yasayan cesitliligi caglar1 birbirine bitistirir ve siirdiirtir..Cag-
larin ve yerlerin birbirine yanit verdigi ve en sonunda barigmis
dillerle konustuklar1 daha derin bir anlasilabilirlikle ¢evril-
mis hissederim kendimi.#6 Gergekligin temelde kriptografik
dogasina bu baglilik, Lévi-Strauss'un, (konusu bilingli eylem
olan) tarihten farkli olarak, antropolojnin konusunun, elindeki
bulgulardan sifresini ¢ozdiigi biling ve onun dizgeleri oldu-
gunda neden 1srar ettigini agikliyor.#” Ayni zamanda, Marx ve
Freud'un, yalnizca Lévi-Strauss’a degil fakat genel olarak Yapi-
salciliga da kuram yoniinden neden cekici geldigini agikliyor;
¢inki Freud'un kurami “kurallarini jeolojinin koymus oldugu
bir yontemin tek insana uygulanigin1” temsil etmektedir;48 ve
hem Freud’quluk hem de Marksizm jeoloji ile bir kaniy1 payla-
sir: “Anlama, bir tiir gergekligin bir baskasina indirgenmesinden
ibarettir; hakiki gerceklik hi¢cbir zaman yiizeyde belirgin olan
degildir, hakikatin dogasi sizden gizlenmeye ¢alisma derece-
siyle olgtilebilir..[canl1 yasantinin ve gergekligin] bu iki diizeni
arasindaki gecis yolu siirekli degildir; gercek olana ulasmak
i¢in, var olani reddetmek gerekir, ancak daha sonra her tiirli

46 Lévi-Strauss, Tristes tropiques (Paris 1955), s. 48-49.
47 Antropologie structurale, s. 25.
48 Tristes tropiques, s. 49.
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duygusalliktan arinmis bir nesnel biresim iginde yeniden bir-
lestirmek tizere.49

Dolayisiyla burada, bagka yerde>0 daha ayrintii bigim-
de tanimladigimiz, bir simge felsefesi ile bir gosterge felsefe-
si arasindaki; gostereni ve gosterileni, kendi aralarinda gesitli
gosterge dizgelerini ve aslinda gosterge ile onun gondereninin
birbirine benzer goren bir bakis agisi ile, bu diizeyler arasinda-
ki temel siireksizlik tizerinde, yalnizca gostergenin degil, hatta
gosterge dizgesinin kendisinin nedensiz dogasi lizerinde 1srarla
duran bir bakis agis1 arasindaki zithg: yenilenmis olarak bulu-
yoruz. Bu baglamda, kavramsal onceliklerimizi tersine gevirip
Freud'qu bilin¢dis1 kavramini, gostergenin nedensiz dogasi gibi
bir 6gretinin en etkili versiyonlarindan biri olarak anlayabiliriz,
ya da Lacan’in deyimini kullanirsak, Gosteren (G) ile gosterileni
(g) ruhun iyi bilinen formiili iginde birbirinden ayiran “gubuk”
olarak:>! G/g. Her durumda, yazinsal ¢6ztimleme baglaminda
temelde her iki kavramin —bilin¢dis1 kavrami ile s6ylem diizey-
leri arasindaki nedensiz iliski kavraminin-, bir ilk naif okuma-
nin yerini bir ikincisinin, ¢6ziimleyici okumanin aldig1 ve daha
baslangictan itibaren ikisi arasinda temel bir siireksizligin on-
ceden bilindigi ve aslinda zorunlu kilindig), 6zel tipten bir yo-
rumlayici islemin figiirleri oldugu agiktir. Boylece, eski, “6ziin-
de var olan” elestirinin ikinci okumasi, eklemlemeye ve daha
kesin bilinglilige tasimaya calistig1 ilk izlenime baglh kalirken,
daha yeni yapisal yorumlama, ikinci okuma sirasinda, metnin
“dogal” okunusunda goz ard1 edilmis, goriiniiste 6nemsiz, is-
lev gormeyen 6gelere yonelir. Tamamen bagimsiz ve yansiz olan
bu yorumlama, tipki bagkasinin diislerinin dokiimiinii gikaran
¢ozlimlemeci gibi metnin dokiimiinii yapar: Ornegin, kahrama-
nin despot bir anasi (ve bir dizi bosanma iligkisi) oldugu yer-
de, casusun da, maskeli balonun bir aninda onun karisi roliini
oynamaya cagrilan bir kiz kardesi oldugunu isaret eder. Boyle
(diyelim, bizim heyecanlandirici bir sey, bir agsk Oykiisii olarak
aldigimiz seyin gercekte iki farkl tiirden akrabalik kalib1 tizeri-

49 Agy,s.50.
50 F','lakz. benim Marxisn and Form adli yapitim, s. 222-225.
51 Orn. bkz. Ecrits, s. 515 dvm.
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ne bir bildiri oldugunu gosteren) bir yorumlamada dogal olarak
var olan tiim sasirtma giicii, yapiti1 ilk okumamiz sirasinda te-
mel ikili zitliklara kaynak olan o kiiglik anlamli 6geleri gozden
kagirmis olmamiza dayanur.

Tabii, gosteren ile gosterilen arasindaki temel ayrisiklik ku-
rami, Foucault ve Derrida ile birlikte, en sonunda, yasanti ile bil-
gi, dil ile diislince arasindaki 6zdesligi her zaman vurgulamis
ve sonul tek anlamli kavram olarak tiimel varlik ideali goster-
gesi, logos’un 1lgim1 altinda gorevlerini yerine getirmis olan Ba-
til1 felsefi ve metafizik gelenegin koktenci elestirisinin bir araci
olacaktir.52 Bu nedenledir ki, aslinda dilin konugma boyutuna
dayali bir dilbilimsel modelinin yansimasi olarak baslayan sey,
en son cisimlesmesini bir yaz1 kuraminda bulacaktir.

3

1. Gosterilenin boyutunun incelenmesi, (dilbilime kargit olarak)
yapisal ya da gostergebilimsel anlambilim denilen seydir: Her
seye karsin, daha az paradoksal bir girisim degildir bu. Aslinda
gosterilen kavraminin kendisi, tek basina bir gosterenler dizge-
sine daha onceden eklemlenmis olmasini, yani gosterilen sifatiy-
la ¢6ziilmesini ve basl basina bir gosterge-dizgesi igine yeniden
diizenlenmesi ya da 6ziimlenmesini onceden varsaydigl gorii-
lecektir. Konusma eylemini diizenlemeden ve giiclii kilmadan
once, gosterileni “belirsiz eklemlenmeleri ve kenar cizgileriyle,
dev bir mediizaya benzetilebilecek tanimlanmamis bir kavram-
lar kitlesi”’nden53 bagka bir sey olarak diisiinemeyiz. Tanimlama
amaglaniyla yalitmak igin bile olsa, gosterilenden herhangi bir
sekilde s6z etmek, onun daha 6nceden kesin bir tiir diizenleme-
ye ulastigin1 ya da bir bagka deyisle bir gosterilen olarak aldig-
miz seyin, bir diizeyde ve belli bir tiir gosterene gore gercekten
de bir gosterilen olmus olan seyin, bir tiir sonsuz gerileme igin-

52 Boyle bir elestirinin ilk oérneklerinden birini Marxisme et structuralisme (Paris,
1964) adh kitabinda Lucien Sebag gerceklestirmistir.

53 Barthes, Systéme de la mode, s. 236. Imge Saussure’tin: Cours de linguistique généra-
le, s. 155.
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de, daha diisiik bir gosterici dizgeye dontistiigiinii ortiik olarak
ifade etmek gibi goriilecektir. Bu noktada, ilki serbestce dolasan
ozerk diizenlenme olarak var olabilen, 6tekiyse ¢iplak gozle as-
la dogrudan goriilemeyen bir gosteren/gosterilen cifti icindeki
boyle derin bir yapisal bakisimsizliga isaret etmekten baska bir
sey yapamayiz.

2 Bununla birlikte, Roland Barthes'in Yapisalc: hareket igin-
deki ayricalikli yerini yapan sey, bir belirsizliktir; ¢linkii Yapi-
salcihig1 karakterize eden, Lévy Strauss’un insanbilimi saglam-
lagtirdig1, Lacan’in ve Althusser’in sirasiyla Freud'u ve Marx’1
yeniden yorumlamadan sorumlu oldugu, Derrida ile Fouca-
ult'nun, biri felsefe tarihinin, 6tekininse fikirler tarihinin yeni-
den yazilmasini sagladigi, Greimas ile Todorov'unsa dilbilimi
ve yazin elestirisini bilimlere doniistiirmeye calistig1 o garip rol
ve uzmanliklar dagiliminda, yasasaydi Merleau-Ponty’nin fel-
sefenin bas koltugunu ele gecirecegi bir durumda, oyle gorii-
niyor ki, gelistirilmesi Roland Barthesa kalan rol temelde bir
toplumbilimci roliidiir. Gergekten de, temelde, reklamciliga ve
ideolojiye doymus bir uygarligin hayal iiriinii nesnelerini ve kiil-
tiir-kurumlarini toplumbilimsel arastirma isinin pesine diisen
de Roland Barthes'tir: Giinliik haberlerden (boks maglari, bi-
rinin yeni Phédre’i, Billy Graham Vel d’hiver'de, Guide bleu ve
biftek ve kizarmis patates miti, striptiz, yeni model arabalar) en
parlaklarinin harika resimli-kitab1 Mitler'inde; modanin yapi-
sin1 inceledigi Moda Dizgesi'nde; o Gostergeler Imparatorlugu'nda
Japon adalar denizinde bir ugtan digerine, insan eti, geometrik
sekillere gore diizenlenmis ¢icek bahgeleri, kayic1 perdeler ve
ogrenci basliklari, cay torenleri ve transistorlii radyolar karakte-
rine uygun yazilmis o tomarlarin ya da metnin okumasinda; son
olarak toplumsal bir kurum olarak yazinsal gosterge ve yazin
kuraminda.

Fakat Barthes oncelikle bir yazin elestirmeni olarak diisii-
niilir elbette. Yukarda onu biraz renkli bir sekilde tanitmamiz,
yazinsal yapitin 6zel yapisindaki daha derin bir belirsizligi, ya-
zinin sozel kurulusunda o6ziimlenebilecegi, hatta baska daha
uygun toplumbilimsel gosterge-dizgeleri igin bir 6rnek olarak
hizmet edebilecegi bir seyi gosterebildigi cl¢lide oncelikle ya-
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rarli olacaktir. Barthes'in ilgilenmek zorunda kaldig: gosterilen
tipini, arastirmalarinin ayricalikli nesnesini, ya da daha eski bir
dille sOylersek, takinakli izleklerini veya hammaddelerini 6teki-
lerden yalitirsak, daha da aydinliga ¢ikacaktir bu: Ciinkii daha
once gordiigiimiiz gibi, ancak ¢ok farkli bir i¢sel yapisi olan bir
gosterilen, deneysel amaglarla gostereninden boylece yalitilabi-
lir.

Barthes’in algilamasinin en tipik nesnesini karakterize eden
sey, bana Oyle geliyor ki, gosterilen seydeki bir ikili isaretler gru-
bu, birbirine indirgenemez ve 6l¢iilemez, tamamen farkl diizey-
lerde is goren bir ikili islevlerin yapisidir. Sanki farkl iki goste-
ren tipini yansitir ve onlarin kesisme noktasinda yatarmus gibi
goriinen boyle belirsiz bir bigimde yapilanmis olan gosterilen,
yalnizca bu, gostergelerin saydamlig: altinda bir tiir yogunluk
ve direng olarak hissettirebilir kendini. Bu ikili yap1 Barthes'in
son calismasinda agtk¢a tanimlanmistir: Moda konusu, giysi-
lerle ilgili yazi (en azindan moda dergilerinde betimlendigi ka-
darniyla) ayn1 zamanda Yiiksek Sosyeteyi ve Modanin kendisini
gosterir. Her kendiligin, bir arada yiiriitilebilecek iki olasi kul-
lanimi vardir: Bir yandan, zenginlerle ve onlarin yasam tarziyla
hayali bir 6zdeglesmeye izin verir, 6te yandansa, o sirada moda
olan her seyi an be an kendi iginde cisimlestiren bir moda gos-
tergesi islevi gortir.

Fakat ayni ikili yap1 Barthes'in daha onceki yapitlarinda da
ortiik olarak vardi Ornegin Michelet tizerine kitabinda, Barthes,
herhangi bir noktada tarihsel metin icin eszamanli iki nedenli-
lik (motivation) ileri siirer: tarihin kendisinin gizgisel ve resmi
anlatim1 (Barthes bir kenara birakir bunu); ve var olan izlekle-
rin ve motiflerin bir tiir combinatoire’1 (dliizenleyici, ayarlayici) ya
da etkilesmesi, Barthesin bu donemde karakteristik bir figiirii-
ni kullanirsak: yatay ve diisey boyutlarin bir kesisme noktasi;
oysa Racine Uzerine’de elestirmenin uygulamasi, toplumsal bir
ritiiel olarak, geleneksel gosteri olarak oyun ile, toplumsal dii-
zenin kurumlasmis bir gostergesi olarak klasik dil ile, Freud'cu
takintinin, simgesel yerine getirme ve ruhsal uzamin daha de-
rin, daha 6zel bolgeleri arasinda bir gerilme dogurur. Barthesin
en son Sade, Fourier, Loyola incelemeleri, gercekten de, gosterge



Yapisalci Tasari 135

ile beden arasindaki bu tiir gerginliklerin tanimina bir dontisi
gosteriyor: Clinkii yan yana getirilmis apagik ayrisik bu ti¢ yaza-
rin iicii de yeni diller ya da gosterge-dizgeleri yaratmaya galis-
muislardi (Sade’in orjilerinin matematiksel bilesimleri, Loyola'nin
gizli ve teatral imgelemlerin uyarilmasi i¢in mekanik regeteleri,
Fourier'nin diirtiileri ve onlarin uyumlu etkilesmesini sonsuz
siniflandirma dizgesi), oysa ayn1 zamanda bu tiir gosterge diz-
geleri bostur, her li¢ durumda da sozciiksiiz fizyolojik icerik ya
da hylé tarafindan kusatilmay: gerektirir.

Fakat Barthes, S/Z’de, Balzac'in Sarrasine’i lizerinde yoru-
munda, Oykii iginde bir 6ykii bigimini alan boyle bir ikili yap-
nin en actk belirtisini kegfeder. Barthes'in incelemesi, bir elestiri
tezinin gelistirilmesi oldugu kadar gekici bir konu {izerinde bir
kafa yormadir da. Ciinkii Balzac'in “novella”“s1 bize hem kendi-
sinden hem de konusundan, sanattan ve arzudan soz eder, her
ikisi de tersine donmiis bir vurgulamayla cercevede ve gercek
masalda ayn sekilde vardir. Cergevede, anlatici, dinleyicisini
yoldan ¢ikarmak i¢in bir masal anlatir; oysa masalin icersinde
bir ressam son felaketten geriye yalnizca bir simgesini —Zam-
binella’'nin bir heykelini ve bir portresini— birakarak arzulan
tarafindan yikima ugrar. Bu tutku narsisizm ve hadimliktir:
Gergekte ¢ildirmis olan ressam asik oldugu hadim kiside ken-
di imgesini goriir, simgesel hadim etme hareketi ya da cinsel
feragat burada sanatsal yaratinin tam da kaynag olarak verilir,
tipki 6ykiiniin bagka bir yerinde Lanty ailesinin gizemli serveti-
nin kaynagi (Zambinella'nin “prima donna” olarak basarisi) ola-
rak da ortaya ¢ikisi gibi. Yani masalin klasik sanatin kokenleri
ve anamal birikiminin kokenleri ve bunlarin birbiriyle iligkisi
tizerine soyleyecek seyi vardir: Fakat bunun eksiksiz anlatildig)
cerceveyi terk etmez. Daha ¢ok, masali anlatani da, dinleyeni de
ayni sekilde ise bulastirir, masalin bitiminde, arzularini yerine
getiremeden cinsellikten uzaklasmis ve uzaklastirici bir atmos-
fer icinde ayrilirlar.

Boyle bir ¢alisma karsisinda, Greimas'in, bir erekbilimsel
(teleolojik) ve iletisimsel eksenin ¢akismasina ne diyecegiyle
acikga ilgileniriz: Bir isotopie (yerdeslik) ya da anlat1 diizeyi bir
nesneye karsi arzuyla, 6teki bir bildirinin yayimlanmasiyla ilgi-
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lidir. Meydana gelen terse doniis —bildiri nesnenin yerine geger
ve sanki kayip bir nesne hakkinda bir bildiri olur- kisa bir siire
sonra gorecegimiz gibi, genellikle Yapisalc1 yorumlamanin tam
bir simgeleyicisidir ve buraya, Hollanda resminin composition en
abyme’i gibi incelemenin igine uygun bir bicimde sokulur.

Gosterilen, bu sekilde inceleme amaciyla yalitilir yalitilmaz
(aslinda eger onu bu sekilde yalitabilirsek), seylerin dogasu ile,
kendi basina bir gosterge-dizgesine doniisiir. Saussure’iin bizi
uyardig gibi: “Ister gosterileni ister gostereni inceleyelim, dil, fikir-
leri ya da dilbilimsel dizgeden 6nce var olan sesleri degil, yal-
nizca bu dizgeden ortaya ¢ikmus olan kavramsal ya da sessel
farkliliklar1 igerir.”>4 Gosterilen diye bir seyden soz edebildigi-
miz kadariyla, ya kendisi, gosteren tarafindan diizenlenisinin
izlerini hala tasimaktadir ya da ¢6ztimlemeci, bize goriintr kil-
mak icin onu yeni bir gosterge-dizgesi icine gegici olarak sok-
mustur sonucuna varabiliriz.

Boylece gosterilenin igersinde, gosterenin ya da dilin ken-
disinin diizenlenmesine yardim etmis olan farkliligin icindeki
farkliliga dayanan zitlik ve 6zdeslik yapisini yeniden buluruz.
Ornegin Barthes'in Michelet incelemesinde —burada ilke heniiz
acgiklikla formiillestirilmis olmasa da- temel izleklerin ikili zit-
lik giftleri (merhamet ve adalet, Hiristiyanlik ve devrim) yoluy-
la olusturdugu bir diizenlenme buluruz; bir yanda biiyiilenme,
uyusma, steril olan, la mort séche, 6te yandaysa kan, kadin, kah-
raman, gii¢c. Bu bilesimler herhangi bir belirli zamanda daha
yliksek diizende bir karmasaya ulasabilir (Barthes'in daha sonra
bunlar:1 yeniden gostergebilimsel denklemlere soktugunu gor-
mek ilging olurdu), fakat bunlar temelde, Saussure’iin, anlatinin
dizimsel (syntagmatic) ekseni boyunca devamli etkin olan bir
dikey birlik diizeyi adin1 verebilecegi seyi olustururlar. Orne-
gin, Barthes’a gore anahtar olaylar bu ikili zithklarla buyiitiiliir
ve siddetlendirilir: “Michelet icin, Kan, Tarihin belli bagh mad-
desidir. Ornegin Robespierre’in dliimiine bakin: Orada iki tip
kan kars1 karsiya gelir: biri zayif, kuru, galvanik enerji seklinde
yapay bir kan ilavesine gerek duyacak kadar giigsiiz; otekiyse,

54 Derrida’min alintisi, “La Différance,” iginde, Tel Quel: Theorie d’ensemble, s. 40,
italikler benim.
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Thermidor (tarihin giines ay1) kadinlarinin kani, zengin kanl-
ligin biitiin 6zelliklerini kendinde toplayan en tistiin kan: sicak,
kizil, pihtilasmamus, fazlasiyla zengin. Bu iki tip kan birbirine
bakip durur. Daha sonra Kan-Kadin, Rahip-Kedi'yi govdeye
indirir... Kuru (elektriksel) ile dolu (disi) arasindaki, Robespier-
re’in 6liimiinde bu eksiksiz bulusma... Michelet'de tensel bir asa-
gilanma eylemi gibi diizenlenir: kadife, besin ve zafer sevinciyle
kipkirmiz1 kadinlarin baktigi, kirli giysiler iginde yar1 perisan,
cenesi asag1 sarkmis, soguk bir erkegin, yani muzaffer sicakla
kars1 karsiya kalmis ve ona satilmig kisir tipin asagilanmasi.”>5
Barthes'in daha sonraki evrimi, ilk bakista (Barthes'in ken-
disine bile) ruhbilimsel ya da varolussal izlekler>® iizerinde bir
inceleme gibi goziiken seyin, gercekte bir tiir sdylemin, bede-
nin kendisinin taslagi oldugunu agikga ortaya koyar. Michelet
aslinda bu fiziksel boyut bakimindan, tarihi aktorlerinin fizik-
sel humoru karsisinda hissettigi garip yticelmis duyarlilik ya da
migrene benzer bulanti bakimindan zengindir: “Michelet'nin
sifat1 biriciktir, soz konusu bedenin ilk maddesinin yerini sap-
tayan bir dokunusu, ideal bir temasi isaret eder ve herhangi bir
farkli nitelik altindaki, dogal sifata 6ykiinen insan1 kafas1 almaz
artik. Michelet: Kurutulmus XV. Louis, soguk Sieyes der ve bu
adlandirmalar yoluyla maddenin temel devinimleri iizerine
kendi yargisini koyar: sivilasma, yapiskanlik, bosluk, kuruma,
elektrik.”57 Bu dikey boyutun yeri, eski elestirel terminolji igin
bilingdisi idi, simdi ise beden: Barthes icinse aslinda beden, 6zel
bir goriingti olarak, takint1 ve “bilinmeyen, gizli etin siisleyici
sesi”>8 olarak bicemin kendisinin asil kaynagdir. Fakat bilingdi-
sin1 ve bedeni, gosterilenin kendisinin temel bigimleri olarak an-
larsak, gercekte bu iki formiilasyon arasinda bir geliski yoktur.
Her tiirlii duyusal alginin dil haline getirilerek bir tiir dii-
zenlenme olusturdugu bir anlam vardir. Merleau-Ponty’'nin
son yillarinda, o sirada ortaya c¢ikan Yapisalcihiga karsi duy-
dugu yakinhigi agiklayan sey, hi¢ kuskusuz, her seyden ¢ok

55 Roland Barthes, Michelet par lui-méne (Paris, 1965), s. 105, 87.
56 A.gy,s.5 ve 86.

57 Agy,s. 82.

58 Ledegré zero de I'écriture, s. 14-15.
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budur. Egitilmis bir dogabilimci i¢in, agag altlarinda diizensiz
bir sekilde biiyiiyen sik ¢alilik ve fundaligin birbirini sikisti-
rarak kendilerini bir diizene sokusunu diisiinlin, kendi belli
tiirlerinin gozle goriiliir bir gostergesi ve isareti olarak duran
her tiirden yapragin kendine 6zgti dis gizgilerini diigiiniin; ti-
miiyle alisilmisin disinda bir manzaranin boyle zeki bir algiya,
kendini, sozciikleri hentiz bilinmeyen bir dil, siradan bir insan
icin karmakarisik, diizensiz bir manzaradan bagka bir seyin
olmadig1 yerde, bitkilerin apacik bicimleriyle varligini hisset-
tiren bir diizen olarak sunusunu diisiiniin. Kuskusuz, Alman
Romantiklerinin bir organik doga dilinin mistigini geligtirir-
ken bulanik bir bicimde hissettikleri seydir bu; yine, Barthes’in
ara sira uyguladigl, fakat durumu konusunda kararsiz goriin-
diigii Bachelard’a1 ¢o6zltimlemenin gerisindeki gizli mantiktir
bu.?® “Bachelard suyu sarabin karsiti olarak gostermekte hak-
liydr kugkusuz; soylensel olarak boyle; toplumbilimsel olarak,
hi¢ degilse bugiin, daha az belirgin; ekonomik ya da tarihsel
kosullar bu rolii siite verdiler. Siit simdi gercek karsit-saraptur...
biitiin molekiil yogunluguyla, iistiiniin kaymakli, dolayisiyla
gevsetici ozelligiyle atesin karsitidir; sarap sakatlayici, cerrah-
saldir, doniistiiriir ve dogurtur; siit kozmetiktir, baglar, orter,
canlandirir. Ustelik, ¢ocugun sugsuzluguyla birlestiren arilig
bir gii¢ glivencesidir, kan ¢ekici, kanamal1 olmayan, sakin, ak,
acik, tiimiiyle gercege denk arilikta bir gii¢ glivencesi.”®0 Ciin-
kii, gosterilenin boyutu nasil hi¢bir zaman saf bir durumda ta-
mamen yalitilamazsa, bu diizeyde Doga ve Kiiltiir arasinda bir
ayrim yapmak, ve gercek bir Bachelard’cr “maddenin ruhgo-
ziimlemesi”ne ait olan seyi, alg1 diizeyinde is goren bir kiiltii-
rel ya da ideolojik mit yerine gecebilen seyden ayirmak da bo-
suna bir ¢cabadir. Bachelard’in kendi yapiti son derece etkili ve
anlamli olmasina karsin, biitiin alg1 dizgelerinin basl basina
zaten dil oldugunu su ya da bu bigimde fark etmeksizin, duyu

59 “Bazi bazi burada bu soylen incelemelerinde [bile], kurnazliga kagtim: Durma-
macasina gercegin buharlagtirilmas: lizerinde galigmaktan rahatsiz oldugum-
dan, onu agin dlgiide kalinlagtirmaya, ona bana ok hos gelen, sasirtici bir yo-
gunluk vermeye giristim, soylensel nesnelerin birkag tozsel ruhgoziimleyimini
verdim.” (Mythologies, s. 267, n. 30)

60 Agy, s. 85-86.
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algisini dilbilimsel eklemlenmeyle benzestirirken, her seyden
once yoksun oldugu sey, bir dil kuramui idi.

Fakat Barthes'in kendi dilinin o garip yogunlugunu agikla-
yan sey de, gosterilenin sozsiizliige ve bedensellige batmis gibi
goriinen bu dikey derinligidir: Ciinkii Barthes'in bigemi, gosteri-
lene ikinci bir ses verme, onun diizenlenisini, birincil gosterenin
kendisinde, metinde son ve resmi versiyonunu bulmadan 6nce
dile getirme girisimidir. Onunkisi bir adlar ve sifatlar, bir yeni
sozciikler bigemidir ve bunun ¢ok iyi farkindadir o: “Kavram,
sOylenin olusturucu 6gesidir: Soylenleri ¢ozmek istersem, kav-
ramlar1 adlandirabilmem gerekir. Bunlarin kimilerini s6zlik
saglar bana: iyilik, Acima, Saglik, Insanlik, vb. Fakat bunlari ba-
na veren sozliik olduguna gore, tanim geregi, kavramlar tarihsel
degildir. En ¢ok gereksinim duydugum, sinirli olumsalliklara
bagli, gegici kavramlardir: Yeni sozciikler liretmek kaginilmaz
bir seydir. Cin bir seydir, yakin ge¢miste bir Fransiz kiiglik-ken-
terin bu konuda edinebilecekleriyse daha bagka bir sey: bu 6zel
can bicimi ¢igekler, cekgekler, afyon tekkeleri karisimi igin ¢insel-
lik'ten bagka sozciik kullanilamaz.”6! Dolayisiyla, yeni sozciik-
ler iiretme, maddeyi adlandiran seydir, tipk: sifatlarin (sopitive,*
kuru elektriksel) belli bir ayrintiy1, bir biitiin olarak gosterilenin
daha biiyiik yapisina baglama islevleri oldugu gibi, tipki belirti-
li artikellerin ve biiyiik harflerin zorlayiciliklari ve tekrarlariyla
nesneleri yeni bir iligkililige eklemeleri gibi (“Dil olarak, Gar-
bo'nun tekligi kavramsal tiirdendir, Audry Hepburn'iinki t6z-
sel tiirden. Garbo'nun yiizii Diistin’diir, Hepburn’iin yiiziiyse
Olay."62

Sonunda, onun bigeminin eregi, metnin ytizeysel bilgisin-
den yeni ve herhangi bir yoldan yapay kendilikler yaratmaktir,
Nero’cu oksama’nin asagidaki uyandirihisinda oldugu gibi (Brita-
nicus tartismasindan): “Nero, saric1, sarmalayici olandir, ¢linki
sarip sarmalama, tamamlanincaya kadar 6liimii bilmez. Bu aki-
sin, zehirde gomme toreni kullanimi vardir. Kan soylu tiyatrosal
bir seydir, kili¢ retoriksel 6liimiin bir aracidir; fakat Nero kendi

61 Agy,s.228
62 A.gy,s. 79.
* sopitive: uyutmak, uyusturmak fiilinden tiretilmis bir s6zcik [¢.n.]
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goriilmeye deger ¢oziiliisiinii degil, Britanicus'un ar1 ve basit
yok edilisini arzu eder; Nero'cu oksama gibi zehir de yavas ya-
vas sokulur, oksama gibi o da arag degil sonuglar {iiretir; bu an-
lamda oksama ve zehir, i¢inde tasariyla sug arasindaki uzakhgin
kesinlikle azaldig1 dolaysiz bir diizenin bir parcasidir; Nero'nun
zehiri her durumda hizh zehirdir, iistiinliigii gecikmede degil
giplaklikta, kanli tiyatroyu reddediste yatar.”63 Yani, fikirlerin,
sozciik dagarciginin maddiligi yanal olarak animsattigy kadar
g0z oniine serilmedigi bu gorkemli ve huysuz bigemde, ortaya
cikan sey kaypak kavramsal kendilikler, gosterilenin tam da
kendi bigimleridir, dilin gozlerimizin oniinde devaml ¢6ziilen
ve yeniden bigimlenen 6teki yanini karartirlar. Bigemin yapayh-
gnin islevi kendini bir tistdil olarak bildirmek, kendi siireksizli-
giyle nesnenin kendisinin temel bigimsizliginin ve gegciciliginin
isaretini vermektir.

Barthes daha 6nceki yapitinda, yukarda tanimladigimiz gift-
islevlilik gorilingtisiinii agiklamak igin bir kuram gelistirmisti
zaten. Bu kuram (“yazinsal gosterge” kurami diye bilinir, bura-
da terim Saussure’dekinden ¢ok daha sinirli bir tarzda anlasil-
malidir) en etkili kuramsal yapit1 olan Yazimin Sifir Derecesi'nde
dile getirilir. Geleneksellestirilmis bir etkinlik olarak Yazin —da-
ha sonra buna “6znelligin kurumsallastirilmasi” diyecektir— her
ikisi de ayn1 zamanda bir anlama sahip ve bir etiket tasiyan cift
anlaml ikili-islevli maddelerin asil 6rnegidir: “Bir Fransiz lise-
sinde besinci sinif 6grencisiyim; Latince dilbilgisi kitabimi agiyo-
rum, Aisopos ya da Phaedrus’tan alinmis bir tlimceyi okuyorum:
quai ego nominer leo. Durup diisiinliyorum: Bu tiimcede belirsiz
bir sey var: Bir yandan, sozciiklerin anlami yeterince acik: ¢linkii
benim adim arslan. Ote yandan, tiimce bana bagka bir sey belirt-
mek icin konulmus buraya: Bana, besinci sinif 6grencisine yo-
neldigi ol¢lide agikga: Ben yiiklemin uyum kuralin1 gostermeye
yonelik bir dilbilgisi 6rnegiyim diyor.”* Boylece yapisinin kar-
masiklig1 ile yazin, dilbilimsel incelemenin normal nesnesinin
saydamligindan daha yiiksek gtigte bir kurulustur: Onun iginde

63 Sur Racine, s. 91-92. Picard'in Nouvelle critique ou nouvelle impostur?’de alay olsun
diye sectigi pasajlardan biridir bu.
64 Mythologics, s. 222-223,
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siradan gosteren/gosterilen iliskisi, sifrenin dogasiyla ilgili yine
bir bagka tiir anlamlamayla karmasiklastirilmistir. Yani kendi
belirli icerigi lizerinde ve Gtesinde her yazin yapit1 ayn1 zaman-
da genel olarak yazini gosterir. Tipki Latince tiimcenin, gercekte
kastettigi seyin lizerinde ve otesinde, Ben Yazin'im, deyisi gibi,
kendisinin bir yazin iiriinii oldugunu gosterir ve bizi yazinin
tiiketimi demek olan kendine 6zgii ve tarihsel toplumsal bir et-
kinlik i¢ine sokar. Boylece, ondokuzuncu yiizyil romaninda passé
simple ve anlatici tglinci kisi, hem islevi bizi resmi bir yazinsal
anlat1 karsisinda oldugumuz konusunda uyarmak olan goster-
gelerdir; hem de bu garip isaretler ya da “gostergeler”, dogalar1
bakimindan, yukarda bigem olarak tanimladigimiz ve “yazinin
hemen hemen oGtesinde olan seylerden oldugu kadar (her nasil-
sa ‘yazin'in bu yaninda’ olan) dilin tarihinde belirli bir donemde
dilbilimsel kurallarin genel toplamindan biraz farklidir: Bigem-
se, yazarin bedeninden ve ge¢gmisinden dogmus imgelerdir, bir
gekim giiciidiir, bir s6z dagarcigidir.”63

Boylece bu yazinsal “gostergeler”in tarihi, yazini, bir yan-
dan dilin tarihinden, bir yandansa bigemlerin evriminden kok-
ten farkl olarak inceleyecek bir tarihsel tarza olanak saglar. Da-
ha dogrusu, yazinsal “gostergeler” belli bir donemde okur ile
yazin liriinii, yazar ile {iriinlin kendisi arasinda meydana gelen
zorunlu mesafeyi agiga ¢ikardig 6l¢lide, yazin kurumunun ken-
disinin bir tir tarihini olusturur. Barthes bulgularini s6yle 6zet-
ler ve bu tiir bir gostergeler tarihinin yériingesini gizer: “Once,
ac1 verici bir ikircime, olanaksizin iskencesine varan, yazinsal
yapimla ilgili bir zanaatg1 bilinci (Flaubert); sonra hem yazini
hem de yazin iizerine diistinmeyi tek bir yazili t6z iginde birbiri-
ne katacak kahramanca bir irade (Mallarmé); daha sonra yazini
durmadan yarina erteleyerek, deyim yerindeyse, sizin yazmak
tizere oldugunuzu, daha sonra da ayni ifadeyi yazina dontigtii-
receginizi ayrintilariyla gostererek yazinsal totolojiden kurtu-
lunabilecegi umudu (Proust); daha sonra tek anlamli herhangi
bir gosterilen ilizerinde durmaksizin sozciik-nesnenin sonsuz
sayida anlaminin isteyerek ve dizgeli bir bicimde ¢ogaltilma-
siyla yazinsal iyi niyete saldir1 (gergekiistiiciiliik); son olarak,

65 Le degré zéro de I'écriture, s.14.
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bu siirecin tersine ¢evrilmesi, anlamlarin, yazinsal dilde bir yo-
Junluk, bir tiir yazi arihg (ama bir masumiyet degil) elde etme
umuduna kadar aritilmasi: Robbe-Grillet'nin ¢alismasini diisi-
niiyorum.”66

Bu kuram, temelde Sartre’in Edebiyat Nedir?’deki konumu-
nun daha da islenip gelistiriimesinden baska bir sey degildir;
orada yaput, asil alicisin1 kendi yapisiyla yaratiyor, gercekte se-
giyordu. Burada temelde okuru segen yazinsal “gOsterge”dir,
tiim bir gostergeler ve belirtiler karmasasi vardir, ¢ok satan bir
yapit, alicisina kendini bunlar araciligiyla tanitir; komiinist bir
roman kimligini kendi 6zel kamusuna bunlar araciligiyla agik-
lar; resmi, avangard yazin hem dogasin1 hem de istedigi okuma
tiiriinii ve mesafesini bu yolla bildirir. Fakat Barthes ile Sartre
arasindaki yontembilimsel farklilik, Barthesn, igerik yoluyla
bir segme yapmakla (Sartre’in ¢oziimlemesinin temeliydi bu)
kendi baslarina hicbir sey anlatmayan bu garip “gostergeler”in
isleyisini birbirinden ayirmasidir (boylece passé simple oteki geg-
mis zamanlardan farkh bir gegmis zaman kipi kullanmaz, yal-
nizca “yazinsalligin” varligini isaret eder). Bu iligkisel dil (en
kaba haliyle ¢cogu kez hemen taninabilir bir “kapali devre” s6z
dagarcigindan biraz daha fazla bir sey), Ingiliz-Amerikan eles-
tirisinde genellikle “ton” olarak tanimlanan; bununla birlikte,
kamusunun geleneksel tiirdesliginden hi¢ kusku duymayan bu
sonuncular boyle bir gosterge dizgesi ile gercek bicemin kendisi
arasinda hicbir zaman kokten bir ayrim yapma girisiminde bu-
lunmamustir (Barthes’a gore, Sartre’a semada, gostergeleri ele-
mesiyle bir dil-nesnesi olarak katiksiz bir yogunluga yaklasmasi
yoniinden siirin isleviyle ilgili bir sey vardir).

Barthes'in kuraminin 6zgunligii, Sartre’in kitabinda tasar-
lanmis olandan biraz daha farkl bir sonuca olanak vermis ol-
masiyd1. Sartre’a gore, gergek bir yazin, ancak kamusu herkes
oldugunda, toplumsal devrim siireci yoluyla gercek kamular bir
ve ayni oldugunda basarilabilir. Barthes i¢in de yazinsal “gos-
terge” derin bir politik ve etik nefretin nesnesidir:67 Belirli bir

66 Essais critiques, s. 106-107.
67 “Etik goriis agisindan, insan1 sdylenden gocunduran sey kesinlikle onun bigi-
minin giidili olmasidir. Clinki eger dil ‘saghg)’ diye bir sey varsa, bu, goster-
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toplumsal grupla iliskimi isaret ettigi Olclide, biitiin otekilerin
dislanmasi anlamina gelir — siniflarin ve siddetin bulundugu bir
diinyada, en zararsiz bir grup-yakinlig bile olumsuz saldir1 de-
gerini getirir beraberinde. Ama nesnel durum 6yledir ki, su ya
da bu tiirden gruplara ait olmaktan baska bir sey gelmez elim-
den, bunlar, sonunda gruplarin varligini ortadan kaldirmak is-
teyen gruplar bile olsa: Bizzat varhigim dolayisiyla, 6tekileri be-
nim iginde bulundugum gruplardan diglamakla sugluyumdur.
Yani “gOsterge”nin kullanimu bir tiir tarihsel kaderdir ve benim
siniflar diinyasinin igine diisiisimii ve onu kabuliimii belirler.
Iste bu nedenledir ki, zamanimizda yazin temelde olanaksiz bir
girisim, bir ¢oziilme siirecidir. Kendi evrenselligini takinmakla
birlikte bunu yaparken kullandig1 sozciikler, evrenselligi ger-
ceklestirilemez kilan seyle sug ortakliklarini belirler.

Ama Barthes’ta yazinsal “gosterge” kavrami -Sartre’in da-
ha onceden gordiigii sonul titopya bigemini tasarlamaya devam
ederken- en azindan, daha gegici bir bagka ¢6ziimiin ussal olasi-
ligin1 da sunar. Bu ¢6zlim, yazinsal “gostergeler”in yapitin ken-
disinden zorla sokiillip ayiklanmasidir, bir bagka deyisle, bir tiir
“beyaz yaz1” uygulamasi, ne yazarin ne de kamunun varliginin
hissedilebilecegi, hosgoriisiiz bir tarafsizigin ve bigembilimsel
cileciligin yazin pratigi icinde aslinda var olan sugun bagislan-
masiyla suglanabilecegi yazinsal dilin bir tiir “sifir derecesi”’ne
giristir.68 Bana Oyle geliyor ki, bu durum, sert bir politik man-
tigin, bizi baskic1 toplumsal gruplarla birlestiren (kisiligin hem
icinde hem de onsuz) her seyin bastirilmasini emredebilecegi

genin nedensiz niteligi lizerine kuruludur. Soylende insana nefret veren sey,
sahte bir dogaya, yararhiliklarini dogal bir dis goriinlimle siisleyen nesnelerde
oldugu gibi, anlaml: bigimlerin liiksiine bagvurmasidir. Anlama doganin ken-
disinin her tiirlii dogrulamasini yiikleme istegi bir tiir bulant1 yaratir: sdylen
haddinden fazla zengindir, onda fazla olan sey kesinlikle yarattig) giidiidir. Bu
nefret physis ile anti-physis arasinda ikircimlenen, birincisini bir ideal ikincisini
ise bir tiir yedek olarak kullanan sanatlar kargisinda hissettigim seyin aymdir.
Etik olarak, ortaya kars: her iki yanda oynamanin iginde bir tiir algaklik vardir.”
(Mythologics, s. 234, n. 7) Barthes’in burada “soylenler” dedigi scyin (mitler’inde
inceledigi cagcil ideolojik konular) Lévi-Strauss’un inceledigi ilkel mitlerle bir
iliskisi olmadigin: eklemek gereksiz olacaktir.

68 Bu sifir derece ya da olumsuz sonlanma kavramu (bir sozciiglin gekiminde) da-
ha dnceden farkli bir bigimde Bigimciler tarafindan sahiplenilmisti. Bkz. yukar-
da, s. 64-65.
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toplumsal yasam alaninda bir tiir mutlak yalnizligin esdegeri-
dir.

Bu kavramin degeri onun spekiilatif niteligine kars1 olgii-
lebilir, ¢linkii Barthes'in bunu yazdig1 donemde bu tiir “beyaz
yazi”“nin herhangi bir ornegi heniiz yoktu. Onun baslca ¢agcil
ornegi, Camus'niin Yabanci's1 bize stilize edilmis ve belagatli,
gostergelerle yiiklii yazi tiiriiniin ta kendisi olarak goriinmiis-
tir. (Bu yargy, elbette bir bagska anlamda Barthesin yazinin
olanaksizlig) sezgisini dogrulamaya yarar: Cilinkii yaz1 beyaz
kalamaz, bir tarz boslugu olarak baslayan sey yavas yavas yap-
macikliga, 6zentiye doner, gosterge yoklugu gostergenin kendisi
olur) O zamandan beri, Robbe-Grillet, gostergelerin silinisinin
daha tam ve daha inandiric1 bir canli 6rnegi olarak hissedilir ol-
mustur, en azindan yapit1 konunun gézden kaybolusuna dayan-
dig 6lglide; fakat ben bunun yerine, 6rnegin, Uwe Johnson’un
romanlarinda ya da Georges Perec’in Les Choses'unda buluna-
bilecek bu tiir stilistik tarafsizigin daha politik olarak suglanan
degisik bicimlerini yeglemek isterdim.

Barthes'in genel duruslarindaki gegis (bunu coupure épistémolo-
gique diye adlandirmakta ikircikliyim), bu sinirli yazinsal gosterge
kuraminin yerine Hjelmslev'in “yananlam” ile “iistdil” arasindaki
ayrimdan tiirettigi daha karmagik bir kuram koymakla taninabi-
lir. Bu dilbilimsel goriingiilerin her ikisinde de iki farkh gosterge
dizgesi vardir ve bir bicimde birbiriyle iliskilidir bunlar. Fakat bir
uistdil oteki dili kendi nesnesi olarak alir ve 6teki dil igin bir gos-
teren islevini goriir, boylece oteki dil onun gosterileni olmus olur.
Yani Barthes'ci yorum, Michelet'ninki ya da Racine’inki gibi daha
birincil bir bagka dilin yapisinin soyutlamasi ve onu yeni ve farkh
bir bicimde (daha 6nce gosterdigimiz gibi, yeni sozctiklerin, bir bi-
rincil ya da amacg-dilden ¢ok bir iistdille ilgilendigimizin animsa-
ticis1 olarak is gordiigii bir bigim) kullanilir kilmasi bakimindan
tistdildir. Ote yandan, yananlam gériingiisiinde, Hjelmslev'in s6z-
clige verdigi sinirli ve teknik anlamda, daha temel bir gosterilen
icin bir gosteren olan sey, bir dil dizgesinin biitiiniidiir. Yani birin-
cil dil dizgesinin gercekten de iki gosterileni vardir: Onun, metin
ilerledikge bizim ardisik olarak kavradigimiz diizenli igerigi, ve
bir biitiin olarak bi¢imin bize gonderdigi bir ikinci ayrintili bildi-
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ri. Boylece, Flaubert'in biceminin elestirisi bir otedil bi¢imini alir,
fakat Flaubert'in kendi sozciiklerinin biitiinligili, Yazin1 belirtme-
siyle kendi kendinin bir yananlamini olusturur ve bize tekrar ve
tekrar “ben zanaat tipinden bir yazinim, ben bigemci zanaat¢inin
ozellesmis yapitiyim” derdi.

Ustdil kavramina daha sonra yine dénecegiz. Simdilik, si-
nirli yazinsal gosterge kuramini daha genellestirilmis dilbilim
kuramlari i¢ine 6ziimsemenin yararl olabilecegini, ama yanan-
lam goriingiisiiniin tek tek belirtilerinin, onlar1 kesinlikle kiire-
sel bir bildiri ya da igerikten ¢ok bireysel gostergeler ve isaretler
olarak dusiinebildigimizde bizim icin daha kullanigsh oldukla-
rin1 hissettigimi soylemek yeter. Fakat bu gecisin en ciddi so-
nuglar1 baska yerde yatiyor: Yeni terminoloji, gostergelerin bir
sifir derecesi olasiligini ortadan kaldiriyor ve bu olasilik —hig
kuskusuz iitopik bir olasiliktir- yine de politik icermelerini yi-
tirmiyor. Yapisalcilig: (itiraf edelim, Sartre’cr varoluggulugun ve
engagement’in [baglanma, ¢.n.]) tersine politik bir goriingii, de
Gaulle’cii Fransa’min bir ideolojik yansimasi olarak diistinmek
konuyu asir1 basitlestirmek olur. Bu, onun Tel Quel dergisi ¢evre-
sinde orgtitlenmis sol kanat militanlarini1 unutmak olur bir kere.
Bununla birlikte 6yle gortiniiyor ki, Yapisalciligin yeni kurum-
sal yonelimi ve Fransiz tiniversite dizgesi i¢ine 6ziimlenmesiyle
birlikte eski mutlak yalnizlik tercihi kaybolmus, sifir derece kav-
raminin temelde politik gerilimi modas1 gegmis bilimsel nesnel-
lik i¢cinde sogumaya yiiz tutmustur: Bir zamanlar bir farklilik
yoksunlugu olan, dyle hissedilen sey, simdi yavas yavas, kayde-
dilmemis, islevi olmayan bir yokluk olur.

3. Bir ikili zithiklar dizisi olarak gosterge goriisiinden, bir
baska goriise; gostereni, simdi celiskiler olarak diisiiniilen bu
tiirlii zithiklar: ¢ozme girisimi olarak alan goriise hemen hemen
farkina varmaksizin kayarken gosterilenin gosterenden ¢oziil-
mesi, ayrilmas1 yolunda —gosterenin kendisinin bir tiir gevirisi
oldugu, daha derinde, daha bagimsiz bir tabaka 6nermede- te-
mel bir adim atilmis olur. Barthes’in ikili nesnelerinin bu kez bu
terimler icinde boyle goriiliip goriilemeyecekleri sorusunu ya-
nitsiz birakabiliriz. Gergekten de, boyle bir yeniden olusumun
oncelikle Lévi-Strauss'un yapitinda gerceklestigini goriiriiz. Or-
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negin, Oidipus mitinin ¢o6ziimlemesini: Anlatiy1 olugturan cift
z1thg (asir1 degerlendirmeye karsi eksik degerlendirme, aileye
karsi diinya) bir kez daha animsamak, bunun ilkel zihin i¢in da-
ha temel bir ¢atigki (antinomy)oldugunu, yani, bir insanin nasil
olur da yalniz bagina diinyanin degil de iki insanin iiriinii oldu-
gu catigkis1 oldugunu kanitlar. Iste tam bu noktada Lévi-Strauss,
belli bir mitsel gerecin, sorunsal bir ¢ikis noktasini doyurucu bir
¢oziime dontistiirmeye ¢alist1g1 bicim olarak, iyi bilinen ¢ok de-
giskenli denklemini ortaya atar.%?

Fakat saf akil dlizeyinde, iistyap: diizeyinde bir ¢atigki ola-
rak hissedilen sey, ona somut toplumsal biitiiniin goriis agisin-
dan baktigimizda bir geliski olarak goriilebilir. Lévi-Strauss'un
Oidipus miti aggtmlamasi kesinlikle varsayimsal idi, ¢iinkii onun
toplumsal igeriginin soyutlamasini yapiyordu (ayrica Lévi-Stra-
uss’un, antropologlarin tstyapiy1 teknik ve ekonomik orgiit
yapisindan ¢ok evlenme modeli ve kabile yapisi terimleriyle ta-
nimladiklar: konusunda Engels’i yardima ¢agirdigin1 animsaya-
biliriz).

Lévi-Strauss dikkatini Caduveo Kizilderililerinin ytiz dov-
meleri gibi goriingiilere ¢evirdiginde olan da budur. C6ziimle-
menin tamami, burada tam bir betimlemesi yapilamayacak ka-
dar zengindir; su kadarini sdylemek yeter: O, bu yiiz siislemele-
rinin amacini, bakigim ile bakisimsizlik arasindaki etkilegsmeleri
ile birlikte, “nesnenin ekseni ile temsil ettigi figiiriin ekseni ara-
sindaki ikincil karsithigin gerceklestirdigi bir uzlasmayla sonug-
lanan, iki karsit ikililik bi¢gimine tekabiil eden karmasik bir du-
rum” olarak goriir.70 Yiiz biceminin, kendi tarzinda ve 6zellikle
resimsel araclariyla iistesinden gelebilecegi bu karsitlik, temelde
Caduveo toplumunda toplumsal orgiitlenmenin bir ii¢ pargali
ve bir ikili bigimi arasindaki, Caduveo’larin iistesinden geleme-

69 Karsilastirin. Anthropologie structurale, s. 252-253. Bu formiiliin gosterimleri igin
okuru, Elli-Kaija Kongas ve Pierre Maranda’'nin “Folklorda Yapisal Modeller”
yazisina gondermem gerekir (Midwest Folklore, Vol. xu, No. 3, 1962, s. 133-192); ve
bkz. Louis Marin, Sémiotique de la Passion (Paris: Bibliotheque des Sciences religi-
euses, 1971), s. 107-110; bir de benim “Max Weber: A Psychostructural Analysis,”
adli yazim, New Writings in Hiimanist Sociology'de, ed. Stanford M. Lyman and
Richard H.Brown (Princeton, yakinda ¢ikacak).

70 Tristes tropiques, s.199.
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digi gerginligi yansitir: “Bu ¢eliskinin bilincine varamadiklar:
ve yasayamadiklar1 i¢in onu diislemeye bagladilar.””! Mitsel an-
latinin yani sira sanat, boylece, bir kiiltiiriin somut olarak ¢6-
zemedigi seyin bigimsel terimlerle bir ¢6ziilmesi olarak gortile-
bilir; ya da bugiinkii terminolojimizle, bu goriise gore, sanatin,
bir gosterge-dizgesi, temelde bir catigki ya da bir geliski oldugu
hissedilen bir gosterilenin, gosteren diizeyinde dile getirilmesi
oldugunu soyleyebiliriz.

Boyle bir goriis bizi bir “karsithk” ile bir “celiski” arasinda-
ki iligki tizerinde diisiinmeye gotiirmeli, bu da, bu tiir geliskile-
rin kendilerinden daha bilingli s6ylem diizeyleri doguracagini
anlatacak mekanizmanin tanimlamasiyla gerceklestirilmelidir.
Greimas'in “anlamlamanin ilk yapis1” incelemesinin amagcladig:
seydir bu. Lévi-Strauss'un “yemek pisirme liggeni”nin tersine,
“anlam dikdortgeni” diye adlandirabilecegimiz seydir bu, ve
herhangi bir S baslangi¢ noktasindan tiim bir anlam olanaklar:
karmasasinin, aslinda tam bir anlam dizgesinin ¢ikarilabilecegi
yolu ¢izme amacina doniiktiir.

S «— ———— » -S

-S S
Eger, Greimas'in kullanigh 6rneginden yola ¢ikarak,”2 S'yi belli
bir toplumun evlilik kurali olarak alirsak, anlam dikdortgeni, s6z
konusu toplumun cinsel uydagimlarinin ya da olanaklarinin tam
bir tablosunu veya dokiimiinii yaratmamiza izin verir. Boylece
-5, yasaklanmis olan ya da anormal olarak kabul edilen cinsel
iliskilerin (6rn. Ensest iliskilerin) bir simgesi olarak okunabilir,
oysa basit olumsuz S evlenmeye ait olmayan (érn. yiiriirliikteki

71 Agy,s. 203.

72 "Les Jeux des contraintes sémiotiques” (Frangois Rastier ile birlikte), Du Sens
icinde, s. 135-155, 6zellikle s. 141-144. (Bu yazinin bir ingilizce cevirisi Yale French
Studies'de cikt1, Say1 41 [1968), s. 86-105.) Anlam dikdortgeni konusunda bkz. Vi-
go Brondall, Essais de linguistique générale (Copenhagen, 1943), s. 16-18 ve 41-48; ve
Théorie des Prépositions (Copenhagen, 1950), s. 38-39; ayrica Robert Blanché, Les
Structures intellectuelles (Paris, 1966).
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evlenme sistemi tarafindan emredilmeyen ya da yasal olarak ka-
bul edilmeyen) iligkileri simgeler: Bunlar, 6rnegin, kadin tarafin-
dan yapilan zina olabilir. O zaman dordiincii terim -S anormal,
yasaklanmuis iligkilerin basit olumsuzu olarak, ya da bir baska
deyisle ne anormal ne de agikca yasaklanmis olan cinsel iligkiler
olarak anlagilabilir: Orn. erkegin zinast.

Greimas’in dikdortgeni boylece geleneksel ussal geliski ve
kars1 kavramlarinin bir dile getirilisidir. S'nin basit bir S-de-
gil oldugunu, oysa -S'nin daha giigli olarak bir olumlu an-
ti-S olarak diigiiniilebilecegini soyleyebiliriz. Gergekten de, bu
anlamda ¢ikis noktamiz (S'nin igerigi secimi) aslinda ikili bir
karsithiktir, ¢linki kendi i¢cinde kendi anti-S kavramini, kendi
diyalektik karsitin1 barindirmak zorundadir. Bir baska deyis-
le, evlilik yasasinin bir dizgeye baglanmasi, kendi yapisinda
bir yasaklanmighik kavramini ortiik olarak igerir. Boylece Gre-
imas’in mekanizmasinin ilk yarari, goriintiste dural, boglukta
bir kavrami ya da terimi, yapisal olarak onceden varsaydig ve
anlasilabilmesi i¢in bir temel olusturan ikili karsitliga eklemle-
memizi zorunlu kilar.

Bundan sonra, mekanizmada ortiik olarak bulunan ikinci
islem belli bir terimin (-5S) karsit1 ile onun basit olumsuzlamasi
(S) arasindaki farkhilik iizerinde bilingsiz diisiinme olarak go-
riilebilir: Bu anlamda mekanizmayi “eklemlemek”, aralarindaki
acgikligi 6l¢mek tizere, bir terim ardindan bir bagka terimi tekrar
tekrar deneme anlamina gelebilir. Bu tiir eklemleme, zihnin bir-
biri ardindan gelen bir dizi hayali olasilikla kars:1 karsiya gel-
digi, bu tiir anlati bicimine tamamen uygun diisebilirdi. Fakat
aradaki boslugu kapatan (¢oziilemez geliskiyi “¢c6zen”) bir arac
kavramin bulunmasi seklini de alabilirdi. Ya da son olarak, me-
kanizma, disardan giren ham gerecin (yani, belli bir olay orgii-
stiniin zorunluluklar1) ayn1 zamanda dikdortgen yapida yerleri-
ni buldugu ve dizge igersindeki simgesel olarak gosterici 6gelere
donustigi bir tir dural deger-dizgesi olarak islev gorebilir. Bu,
Greimas’in, Bernanos’ta bulundugunu gosterdigi seydir temel-
de; Greimas onun anlam dizgesinin yasamla o6liim arasindaki
temel simgesel catismanin bir dile getirilisi oldugunu gosteri-
yor. Bununla birlikte, bu soyut yapiy1 Bernanos'un yapitlarinin
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somut igerigiyle degistirdigimizde, asagidaki iligki kalibin1 elde
ederiz:’3

S -S
Seving Nefret
/ g
Ac an
sikintisi

Fakat Bernanos'un romanlarindaki karakterlerin ve olaylarin su
ya da bu yoldan bu terimler arasindaki agiklig1 kapatma girigimi
olarak diistiniilebildigi dl¢lide, birtakim karmasik olusumlardan
ya da olas1 dolayimlardan soz edebiliriz. Mantiksal olarak, bu
sonuncular dikdortgenin dort terimi arasindaki biitiin olas: ikili
iliskilerin seklini alir, fakat biz 6zellikle, baslangictaki karsithgn,
biri mantiksal olarak ondan sonra olan fakat kendisini sonuncu-
nun sifir derecesi ya da hareketsiz durumu olarak ele veren iki
olumsuzlamanin birliginin bir tiir yansizlagtirilmasi olarak “yan-
s1z” (neuter) kavrami lizerinde durabiliriz. Bernanos'ta bu hig¢ kus-
kusuz asli bir duygusuzluk ya da kayitsizlik seklini alir. Dikdort-
genin oteki, birincil yanina gore, yazin ve mitolojide, hilekarlar,
diizenbazlar gibi bir yigin araci figiir vardir,”* bunlarin islevi te-
melde olumlu ve olumsuzu birlestirmek, kendi karmasik kisisel
ozellikleri yoluyla ya da eylemlerinin ¢abuklugu yoluyla zithg
¢ozmek ya da halletmektir. Boylece hayali bakis bir tiir kendi ba-
sina mantiksal tanit ya da kanittir: Eger dinleyen boyle bir araci fi-
gur getirebilirse goziinlin 6niine, o zaman kendi soyut ikilemine
somut bir ¢6zliim olasiligini ortiilii olarak kabul etmis demektir.

73 Sémiantique structurale, s. 256.

74 Bkz. Anthropologic structurale, s. 247-251. Louis Marin’in Sémiotique de la Passi-
on'daki Yehuda incelemesi, bu tiir dolayimlarin mekanizmasinin ve ozellikle
boyle bir degisimde yansizlagtirmanin ve yansiz olanin rolinin dikkate deger
bir ¢oziimlemesidir. Ornegln, “Passion” anlatimi Isa’min (insan, ad, gosteren)
Tann (gosterilen) yer degistirmesini igerir: “hain.. bu degisimi gosterilenin
yansizlastirilmasi yoluyla yiiriitir” (a.g.y, s. 140).
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Bununla birlikte giindelik uygulamada ¢ogu kez belli bir
kavrami var olan dort konumun yalnizca tigline uygulayabildi-
gimiz olur; sonuncusu, -5 zihin igin bir sifre ya da bir bilinmez
olarak kalir. Ornegin Lévi-Strauss'un yukarda ad1 gegen iinlii
yemek pisirme tiggeni’5, bizim “ilk yap1”mizin dort ana terimin-
den tigiine ¢ok kolay bir sekilde yeniden sokulabilir:

Cig ~<«————» Glriimis

? Pigirilmis

Dolayisiyla, bu noktada modelin gelisimi farkl iki yon alabilir.
Soyut terminolojinin somut bir igerikle (tiitsiilenmis et, haglan-
mis et, kizartilmis et) degistirilmesini igerebilir, boylece temel
dizge tarafindan 6zel bir yolla degeri saptanmus olur. Ya da ka-
y1p olan terimin (TAZE) arastirilmasi seklini alabilir, buna diya-
lektik felsefeden tanidigimiz “olumsuzlamanin olumsuzlama-
si”’ndan baska bir ad veremeyiz. Gergekten de, bir olumsuzlama-
nin olumsuzlamasi boyle kesin bir sigrama, boyle yeni anlamin
bir {iriinii ya da kusag oldugu igindir ki, biz ¢ogu kez yukarda
gosterilen eksik durumda (dort terimden yalnizca tigiiniin veril-
digi) bir sistemle karsilasiriz. Bu tiirlii kosullarda olumsuzlama-
nin olumsuzlamasli, o zaman, mekanizmanin iistesinden gelme-
ye cagrildig1 baslica is haline gelir.

Yazin elestirisi alanindan bir 6rnek verecek olursak, yalniz-
ca tanidik ve nispeten kisa oldugu icin degil, fakat ayn1 zamanda
oncelikle Dickens'in tek didaktik ya da “tezli” roman olarak ya-
zarin ikili kargithik terimleriyle daha once bize agiklamis oldugu
bir diisiinsel 6z igerdigi icin, Dickens'in Hard Times'in1 (Zor Giinler)
segebiliriz. Zor Giinler'de, iki entelektiiel sistemin karsilasmasina
tanuk oluruz: Mr. Gradgrind'in faydacihigy “Olgular! Olgular!” ile
Sissy Jupe ve sirk ile, bir bagka deyisle imgelemle simgelenen kar-
sit-olaylar diinyas.. Roman oncelikle, bir egitimcinin egitilmesi,
Mr. Gradgrind'in kendi insanlik dig1 sisteminden zit bir sisteme

75 Bkz. L'Origine des manieres de table, s. 400-411.
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dondiiriilmesidir. Boylece Mr. Gradgrind'e bir dizi ders verilir, bu
dersleri iki gruba ayirip iki tiir soruya verilen simgesel yantlar ola-
rak gorebiliriz. Sanki romarun artik S ile-S terimlerini iiretmeye
calisan olay orgiisii, asagidaki bilmecelere getirilecek ¢oziimleri
gorsellestirmek icin gerceklestirilen bir dizi girisimden ibarettir
neredeyse: Imgelemi yok sayar ya da yadsirsaniz ne olur? Bunun
tersine, olgulan yok saysaydiniz ne olurdu? Mr. Gradgrind'in sis-
teminin iiriinleri, yavas yavas olumsuzlamanin olumsuzlamasi-
nin, Imgelemin yadsinmasinin alabileceg;i cesitli bigimleri gosterir:
oglu Tom (hirs1z), kiz1 Louisa (zina ya da en azindan tasar olarak
zina), ornek ogrencisi Blitzer (iftira ve genellikle ruhun 6liimii).
Boylece kayip olan dordiincti terim sahnenin ortasina gikar; olay
orgiisti, ona imgesel bir varlik verme, anlat: geregleriyle yeterli bir
sekil gerceklegtirilinceye kadar yanhs ¢oziimlerle ve kabul edile-
mez varsayimlarla ugrasma girisiminden bagka bir sey degildir.

Bu bulusla birlikte (Mr. Gradgrind’in egitimi, Louisa’nin ge-
cikmis aile sevgisi yasantisi), anlam dikdortgeni tamamlanir ve
roman sona erer.

Olgular «—————— -+ Imgelem
v
x/ \
Sug Duygu ya da
Duygudaslik

Oyleyse, “ayn” ve “ayni degil” terimlerini ayni anlamda
kullanmadigimiza gore, harekelin aynt oldugunu ve ay-
n1 olmadigini kabul etmemiz ve boyle soylemeye karsi
¢ikmamamiz gerekir; fakat biz ona, ayniya katildig: icin
kendisiyle ilgili olarak “aym”; otekiyle katilim: oldugu
i¢cin de “ayni degil” deriz, dolayisiyla aynidan ayrilir, o
degil de baskasidir, bu yiizden ondan hakli bir bigimde
“aym degil” diye s6z edilir.

Platon, Sofist
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Bundan 6nceki boliimler, sonunda gdsterilen’i ister yontem-
bilimsel olarak ister kavramsal olarak anlamli olabilecek her-
hangi bir sekilde gosteren’den ayirmanin olanaksiz oldugu der-
sini verdi. Bu gergeklesince, Yapisalcihigin tiglincii durag) ortaya
cikar. Bu durak, dikkatini tiimel gostergenin kendisine, ya da
daha ¢ok onu yaratan siirece gevirir, gosteren ve gosterilen bu
siirecin duraklaridir. Imdi, gercekten de, gostereni ve gosterile-
ni ayr1 tutmanin zorlugu kavramsal olarak yontembilimsel bir
avantaj olur; ¢iinkii anlamlamanin (signification) kendisinin or-
taya cikabilecegi yer, bu ayrilma anidir, daha biz seyrederken
bile yok olmakta olan, ikisi arasindaki o kisacik bogluktur. Fa-
kat nesne, artik, distan incelenecek dural bir sey degil bir alg:
sekli, ayni ile bagska'nin etkilesmesinin farkindaligi oldugu igin,
anlamlama tuzerindeki vurgu bir giz, dilde anlamin bedenles-
mesinin gizemi seklini alir, boyle oldugu icin de onun incelen-
mesi bir tiir diisiinmedir. Bununla ugrasan yazarlarin hermetik
niteligini agiklayan sey de budur. Barthes’qi anlamda, gizli'nin
(esoteric) anlami kesinlikle bir gosterge, ritiieli ve gizin varhigini
gosterme yolu, nesnenin kendisinin saygin niteligini, ritiiel dilin
ayn1 gegici agimlama yoluyla one ¢ikarma tarzi olarak anlasi-
labilir. Lacan'in bigeminin Mallarmé’'ninkini, Derrida’nin bige-
mininse Heidegger’inkini akla getirmesi bir rastlanti degildir:
Her ikisi de metnin temel dogasin1 kendi donemlerinin hareketi
icinde baslayis olarak agiklamislardir.

1. S6zlii seminerlerde bedenlesmis olan ve amacini sagaltici
siireg olarak belirleyen Lacan’in 6gretisi, agik¢a baslangig tiiriin-
dendir; onun genel yonii tizerine bir duygudan 6te bir sey vere-
meyiz. Daha 6nce de ileri siirdiigiimiiz gibi, Freud'qu topolojiyi
dilbilim terimlerine gevirmeyi igerir, oyle ki, Freud'un ugrastig:
goriintiste deneysel, hatta varolugsal goriingiilerin hepsi (istek,
kaygy, Oidipus kompleksi, 6liim arzusu) en sonunda dilbilimsel
modelin terimleriyle yeniden formuile edilecektir.

Anlamlamaya gore psikanalizin ayricalikli konumu ve orta-
ya ¢ikisi, inceleme konusunun, seylerin kendileri degil de —ken-
di basina cinsel istek gibi— daha ¢ok istegin ortaya ¢ikis siireci,
ya da ortaya ¢ikacak olan basarisizlig1 olusuyla ol¢iilebilir. Yani,
psikanalitik anlayis, dogas1 yoniinden, 6zdeslik ile farklihgin,
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varlikla yoklugun, belli tiirden bir anlamlamanin hem orada
oldugu hem de heniiz orada olmadig1 o alacakaranligin farkin-
da olmaktir.76 Lacan igin, ¢ocugun dil ediniminin (infans: dilsiz)
onun simgesel diizene ulasisini belirledigini animsayalim; bu
yaratilis olgusu, Lévi-Strauss’un dogay kiiltiirle karsilastirmasi
gibi, Lacan’a da gereksinmeyi istekle karsilastirma olanagini ve-
rir, ¢linkii her ikisi de bir anlamda yalnizca islemsel kavramlar-
dir. Katkisiz fiziksel gereksinimin doga durumundan daha éte
bir varlig1 yoktur ve Simgeselin alanindan gegerken hemen iste-
ge doniisur, orada bir toplumsal karakter degeri kazanir, 6zel-
likle de cesitli bicimlerinde oteki ile birlesir.

Lacan’in goriisiinii karmasiklastiran sey, ona gore dilin ay-
n1 zamanda hem id ya da 6znenin iginden ciktig: bilingdis1 (“Wo
es war, soll Ich werden” Freud'un kendisinin klasik formiiliidiir),
hem de icine girdigi simgesel alan, sonunda kendi yerini ve is-
levini belirledigi koordinatlar takimi olmasidir. Boylece Oidipus
karmasas1 en sonunda Lacan’in “Babanin Ad1” dedigi seye bas-
vurma yoluyla ¢6ziimlenir; bununla 6znenin kesfini kasteder o:
Ozne babasi olmak istememekte (temelde hayali bir hevestir bu),
yalnizca, babaligin kendisinin 6zel bir rol olarak tanimlandig: ve
sinirlarinin gizildigi simgesel alanda onun islevini ya da “adi”nu
lizerine almak istemektedir. Hayali olanin Simgesel olana karsit-
1181, bir yandan 6znenin kendi imgesine bagladig: giigle, 6te yan-
dan dilbilimsel diizene nispetle ikincil biling statiistinti nihai ka-
bulii arasinda bir ayrim olarak anlasilabilir.

Dil ile bilingdis1 arasindaki kimlige gelince, buna en iyi bi-
¢imde Lacan’in ¢ok iinlii programatik sloganina gonderme yo-
luyla yaklasilabilir: “L'inconscient, c’est le discours de l'autre.”
Bir fikirden ¢ok bir tiimce gibi goriiniiyor bana bu, onun bir dii-
siincenin yerinin sinirlarini ¢izdigini ve bir tek kavramin ifadesi
olarak ise yaramak yerine kendisini bir yorum nesnesi olarak
sundugunu anlatmak istiyorum bununla.”’ Bilin¢gdisinin Ote-
kinin soylemi olarak diisiiniilebilmesi, bizi hemen biitiin olasi

76 Kiigiik Hans'in qighginin (“Fort! Dal!”) 6rnek alinacak degeri budur; bkz. The
Language of the Self, s. 163 ve gesitli yerlerde.

77 Ciimledeki tamlayan durumunun belirsizligi konusunda bkz, érnegin, Lacan,
Ecrits, s. 814-5. [Lacanin ciimlesi: Bilingdisi, otekinin soylemidir, ¢.n.]
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degisimleri bakimindan yeniden bir araya getirmek gorevinde
oldugumuz bir terimler toplulugu karsisina getirir. Cok genel
bir tarzda, dilbilimsel durumun, yalnizca 6tekinin biitiin deney-
sel yasantisindan once gelen soyut bir 6tekilik kategorisini degil,
yalnizca somut ve deneysel 6teki kisiyi degil, ama bu iki 6geyle
birlikte benim kendi biitiinleyici benligim (alter-ego) ya da (go-
cuk bir dis imaja sahip oldugunu ilk 6grendigi, cocuklugun ay-
na asamasindan tiiremis) kendimin imajt olan bir tglinciiyii de
igerir. Oteki kisinin dil yasantisinin da bu degisik boyutlara ek-
lemlendigini diistinmeyi biraktigimizda, yavas yavas farkinda
olmaya baslariz ki, konusma eylemi en ayrintili (hayali) yansit-
malar1 ve zit-kimlikleri igeren bir eylemdir, otekiligin kendisi,
bu eylemle, bizim adet oldugu iizere bilin¢gdis1 dedigimiz sey
icin ayricalikli bir yer agar.

Bununla birlikte Lacan’in 6gretisinin soylemek istedigi sey,
bunlarin soyut olarak tanimaktan ¢ok yasamamiz gereken sey-
ler oldugudur. Gergekten de, diisiin ya da esprinin ayricalikli
konumu, bizim onlar1 ancak olusturduklar ¢ikis siirecine katki-
da bulunarak anlayabilmemizden kaynaklanir. Ayni sekilde, or-
negin, Lacan'in seminerlerinin igerigi yeniden gozden gegirildi-
ginde —dil dizgesinin sayilardan ya da baslangi¢ birimlerinden
dogdugunu kanitlama semineri gibi’8- bilincin ya da cogito’'nun
bu dizgedeki resmi degeri ne olursa olsun, Lacan’a egitimin te-
melde Ozdeslik ve Farkliligin ya da bizim anlamlamanin ortaya
cikis1 dedigimiz seyin sezgisel bir anlami olarak biling 6ncesi-
nin uyarilmasini ve telaffuzunu igerdigi izleniminden kurtul-
mak zordur.

Buraya kadar bu 6gretinin yalnizca nispeten felsefi ya da
bilgikuramsal boyutunu vermis bulunuyoruz. $imdi daha ka-
rakteristik olarak, Freud'¢u goriingii oldugu hissedilen seylere
-ornegin nevrozlar ve istegin etiolojisi gibi- gelince, Lacan’in
dizgesinin asagidaki kisa tanimini vermek istiyorum hemen:
Annenin yagantisi, bebegin kabaca koptugu bir baslangi¢ bol-
lugu, yasantisidir. Yani, anneden ayrilis bir tiir esas yoksunluk
ya da béance, bir “acgilma” ile sonuglanir ve (hem kizlar hem de
oglanlar tarafindan) bir hadim edilis olarak hissedilen de bu

78 Agy., s. 46-53.
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travmatik yasantidir. Unutmayalim ki, dil de Otekine bir tiir bé-
ance ya da agilmadir (hi¢bir zaman bir bolluk degil, kendi ya-
pisinda her zaman Otekinin katilimini beklerken bigimlenmig
bir tamamlanmamuslik), fallus da penisin kendisinden ¢ok Sim-
geselin alaninin bir pargasi olarak anlasilmalidir. Boylece fallus
dilbilimsel bir kategoridir, yitirilmis bollugun ve cinsel istegin
simgesidir, o bollugu yeniden kazanma, fallusa yeniden sahip
olma girisimi oldugu igin de, onun yitirilisinin onaylanmasidir.
Bu demektir ki, Lacana gore nevroz temelde igdis edilmeyi ka-
bul edememedir, yasamin kendisinin merkezinde olan esas yok-
sunlugu kabul edememedir: O ilk temel bolluk karsisinda bosu-
na ve olanaksiz bir nostalji, su ya da bu sekilde fallusa gercekten
yeniden sahip olunabilecegi inanc1. Ote yandan, gercek istek, ta-
mamlanmamisgliga, zamana ve zaman iginde istegin yinelenisi-
ne bir razi olustur; oysa istek bozukluklari, son doyum kuruntu-
sunu ve masalini canli tutma gabasindan kaynaklanir. Lacan’in
stoacilig1 boylece bir Wilhelm Reich'in cinsel iyimserliginin an-
titezidir; Reich’in orgazm oOgretisi, Yapisalcilarin hi¢ kuskusuz,
Derrida’nin sugladig: tiimel varlik mitine benzer bir tiimel do-
yum miti olarak diigiinecekleri seyin benzeridir: Sonul kesin-
lik kazanma girisimi olarak bu nevroz kavramu ile Derrida’nin
Bati felsefesi geleneginde dile getirilen bir sonulluk, askinlik ge-
reksinimini suglamasi arasindaki yakinlig: birazdan kisaca go-
recegiz. $imdilik Lacan’al hadim edilmede ruhsal goriingiiniin
—biitiin anlamin ya da dil-dizgesinin zorunlu olarak ¢evresinde
diizenlenecegi o temel yoklugun- bir tiir sifir derecesini gormek
icin sozciiklerle ¢ok fazla oynama olacagini sanmiyorum.

2. Derrida’'nin yapisalcilik igindeki 6zel konumu, bundan 6n-
ceki boliimde ortaya cikan ilk sorun’un, gosterene gore gosterile-
nin sonul durumlar sorununun, ya da daha giindelik dille soy-
lersek, diistincelerle sozciikler arasindaki sorun’un reddi iizerine
kuruludur. Fakat Derrida’ya gore sorun, yanls bile olsa, bir biitiin
olarak Bat felsefesinde biiyiik bir bozuklugun belirtisi olmasi ba-
kimindan yararlidir. Kendi diisiincelerini dile getirdigi terimler,
Heideggerin kendini ortaya koydugu terimler —Seinsfrage’nin ya
da varolus tizerine diisiinmenin gizinin kaybi- olmasa bile, onun
yapitinin Heidegger'in tarih elestirisini en yakindan izledigi yer
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burasidir. O, ayn1 zamanda, askinlik ve Bat1 metafizigi lizerine
elestirisi kendi konumuna benzerlik gosteren Nietzsche'ye de
basvurur. Diistincelerle sozciikler arasindaki iliski sorunu “var-
lik”in bir fizikotesini ele verir ve tek anlamli tozlerin var oldugu,
nesnelerle ilk ve son olarak yiiz yiize geldigimiz katkisiz bir sim-
diki durumun var oldugu; anlamlarin var oldugu, 6yle ki, onlarin
baslangigta sozlii olup olmadiklarina “karar verme”nin olanakl
oldugu; insanin elle tutulur ya da devaml bir tarzda edinebile-
cegi bilgi diye bir seyin var oldugu yanilsamasini ortiik olarak
soyler. Biitiin bu kavramlar aslinda, mutlak varligin baslangi¢
metafizigi temelleridir (hypostases), 6zneyi, kendi parcali yasan-
tis1 ne olursa olsun bir yerlerde mutlak doluluk diye bir seyin var
oldugu inancinda cesaretlendirir (Sartre’c1 en-soi gz yanilma-
sindan farkl bir sey degildir bu). Cléture ya da Bat1 diisiincesinin
kavramsal tavanini olusturan da varliga bu inanistir; Derrida'nin
kendi ikilemiyse bu gelenegin bir pargas1 olmasinda, bu gelene-
gin diline ve kurumlarina icinden ¢ikilmaz bigimde baglanmis
olmasinda (Bartes'n yazinin olanaksizligl tanimina benziyor),
varligin metafizigini, kendileri de kullanilir kullanilmaz katila-
san ve baslangicta savusturmalar: tasarlanan varlik yanilsamasi-
nin siirdiiriilmesine alet olan sozlerle ve terminolojiyle suglamak
gibi olanaksiz bir duruma yargili olmasinda yatmaktadir.

Dile yonelik bir tiir siddete basvurmanin nedeni budur:
Derrida (Heidegger gibi, ve her ikisi de kokenbilimsel akilyi-
riitiimde [etymological argumentation] Platon ornegini izleyerek),
sozciikleri igersinde 6zel bir yeri agik tutmaya calisir bununla,
boylece terminolojisinin, adlarin ve tézlerin yanilsamali diizeni
icine yeniden yerlesmesini engeller. Ayn1 zamanda difference ya
da differance kavramidir bu: Derrida bununla, Ingilizcede differ
ile defer olarak birbirinden ayrilabilecek seyler arasinda biiytik
ayniigr vurgulamay: kasteder. (Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
dilbilimsel yapinin temeli olan ve bir anlamda 6zdeslik duygu-
suyla da birlesmis olan) Difference (fark, ayrilik), bir differance’tir
ya da hig¢bir zaman kendi dural varlig1 icine hapsedilemeyecek
olan; hatta, biz onun bilincine vardik¢a zaman i¢inde uzagimiza
kayan ve varlig1 ayn1 anda bir yokluk olan, temel gegiciligi, ya-
pis1 icinde tam siireg olarak ertelemedir.
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Derrida bu differance’in dilde aldigx bigime “iz” diyor. Yukar-
da animsattigimiz sozciikler-anlamlar karsithg: sahte sorununu
bu iz kavramuyla ortadan kaldirir Derrida. Ciinkii zaten var olan
ciimlenin ya da sozciigiin gerisine, zaten sozel bir bigcim almig
olan diislincenin gerisine gitmeye ¢alismak, bir “kokenler mi-
ti“nin sayginlhigina teslim olmak ve kendi kendimizi yapay ola-
rak, sanki canli birimin heniiz olusmadigi, diinyanin yaratiligin-
dan once sandik odasina benzer bir yerde bir yandan katkisiz ses
gibi, ote yandan katkisiz anlam ya da fikir gibi bir seyin oldu-
gu bir gegmise yerlestirmek demektir. Tiim dilin bir iz oldugu-
nu soylemek anlamlama paradoksunun altin1 ¢izmek demektir:
Yani, onun farkinda olabilmemiz i¢in ge¢miste meydana gelmis
olmas: gerekirdi; hep ge¢miste, yakin bile olsa bir ge¢cmiste olan
bir olaydir o. Hegel'den, Varoluscularin da kendi tarzlarinda diis-
kiin olduklar bir ciimle animsatabiliriz: “Wesen ist, was gewesen
ist” (6z, halihazirda meydana gelmis olan seydir), Hegel'in dural
bilgi kategorilerini hareket halinde biiyiik tarihsel ve zamansal
goriingiilere cevirmede kullandig) bir formiildiir bu, bizim bagla-
mimizda, “Anlam, yapis1 bakimindan daima bir izdir, halihazir-
da olmus bir seydir” diye gevirebiliriz.

Bu fikrin sonucu, gosterge daima bir bigcimde saf degildir,
katisiktir. Bizim onun karsisindaki kuskumuz, kesin olamayisi-
miz; kendini kimi zaman saydamlik, kimi zaman engel olarak
verigindeki, bizim katiksiz sesi ve katiksiz anlami akil yoluyla
degistirebildigimiz belirsiz tarz — biitiin bunlar, s6z konusu go-
riingliyle ilgili bizim noksan bilgimizin sonucu degildir pek, da-
ha ¢ok dilin kendisinin yapisindan kaynaklanir. Gostergenin zo-
runlu olarak bir iz oldugunu soylemek, ister maddi olarak ister
kavramsal olarak odaklanabilecegini, bir gostergenin hem bir
madde oldugunu hem de olmadigin ve igersinde bir tiir zorunlu
digsallik (exteriority) tasidigin1 kabul etmek demektir. Bu anlam-
da, varlik miti, katiksiz konusma ya da konusulanin yazili olan
tizerindeki onceligi mitidir ayn1 zamanda. Derrida bir dizi ¢o6-
ziimlemede (Platon, Rousseau, Saussure, Husserl) s6zelin bagis-
ladigy i¢giidiisel 6nceligin, sonunda nasil geriye dogru, anlamin
mutlak saydamlig1 ya da bir baska deyisle mutlak varlig1 gibi
bir yanilsamaya kadar gotiiriilebilecegini gosterir. Boylece onun
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dizgesi MacLuhan’ciligin deger bigtigi her seyin tersine gevril-
misi olarak durur; fakat bu sonuncunun biiytik basarilar1 —6rne-
gin, Walter J. Ong’un Presence of the Word'i— yazmanin evrimi ile
psikoseksiiel gelismenin asamalar1 arasindaki 6zdeslige kadar
Derrida’y1 dogrular ve onunla baglantili olarak, kiiltiirel gergek-
ligin ayn1 diizeyinden olumlu ve olumsuz olarak soz edilirse,
biiytik bir 6zdeslige ulasan iki z1t gibi okunabilir.

Konusulan soziin sahte gortintislerinin bu reddinden, Der-
rida igin her dilin, hatta yazi-6ncesi ya da sozlii kiiltiirlerin te-
mel yapisinin aslinda yazi (script) oldugu sonucu gikar: Ilk yazi
ya da onun bu temel digsallig1 ya da her dilin kendi iginde tagi-
dig1 ve daha sonraki biitiin deneysel yaz dizgelerinin tizerinde
kuruldugu, kendinden uzakhg) vurgulamak igin verdigi adla:
archi-écriture. Bu, bir yandan, metinle onun anlami arasinda bir
bosluk oldugu; agimlamalar ya da yorumlamalarin metnin ken-
disiyle ontolojik bir noksanliktan dogdugu anlamina gelir. Fakat
ayn1 zamanda bir metnin sonul bir anlami olamayacagini, yo-
rumlama, gosterilenin birbirini izleyen tabakalarini agma siire-
cinin —o zaman da her biri bash basina yeni bir gosterene ya da
anlamlayic dizgeye doniisiir— dogallikla sonsuz bir siireg oldu-
gunu da anlatir orttik olarak.

(1960'ta kurulmus olan) Tel Quel dergisi ¢evresindeki grupla
birlikte Derrida’min, Heidegger’inkiyle belirgin benzerlikler ta-
styan ve aslinda onun biiytik etkisi altindaki metafizik elestiri-
sinin, politik icerigini kazandig1 yer burasidir. Aslinda Tel Qu-
el grubuna Mutlak Gosterilen gibi bir seye kesin bagliliklariyla
yetkeci ve din-merkezci kimliklerinden dolay: (Marx'in kendisi-
nin ortaya ¢iktig1 atmosfer olan Sol-Hegel'cilere bir imleme ola-
rak) Sol-Heidegger'ciler demek gegciyor i¢cimden. Fakat yine de
Komiinist Parti ile siki bir igbirligi icinde bulunan bu yazarlarin,
yirmili yillardaki Gergekiistiicii hareket kadar koktenci ve 6z-
giin bir politik anlayis gelistirdiklerini soylemek gerekir.

Derrida’min yazi kavraminin agiklayicr giicii konusundaki
ozgln gorusiniin Marksizm igin agik bir yer biraktig1 soylene-
bilir. Bu gortis elbette ki, Freud'culugun kendisinin dil ve yazi
tizerine icerdigi diistinceler olgiisiinde Freud'¢ulugu da igeriyor-
du. Yaz1 benzerliklerinin, psikanalitik modeli ne derece doyur-
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dugunu anlayabilmek i¢in Freud'un bilincin bilin¢disiyla iliski-
sinin’? bir tablosunu iletmek i¢in hatirlattig1 Mistik Yazi Tahta-
s’’'n1 diislinmemiz yeter. Felsefi ya da yazinsal metnin boyle bir
floroskopisinin, grafolojik benzerligin sozliikbilimsel ya da soz-
dizimsel varliginin boyle inceden inceye saptanmasinin, Der-
rida'nin gergek dizgesinin aksine, onun yonteminin 6zelligini
olusturdugu soylenebilir; apacik ilgisiz oldugu yerlerde bile bu
tiir simgesel igerigi ayricalikli goren, yazarin yaziyla iligkisinin,
baska bir deyisle onun Batili metafizikgiler geleneginin kavram-
sal gercevesi igersindeki varlik mitini uygulayisinin belirtisi ola-
rak goren bir Olglittiir o. Bu tiir ¢6ziimleme olasiliklarina bir or-
nek olarak, Gide’in yeniden yasama donmiis L ‘Immoralist’inin,
yaslh Adem’i kesfedisini anlatis1 verilebilir: “Incillerin bagindan
atmak, kurtulmak istedigi; cevremdeki her seyin, kitaplarin, 6g-
retmenlerin, ailenin ve hatta kendimin bastirmaya ¢alistigimiz
yasli Adem'i. Ne denli yipranmusg, bir y11n yazip bozmalar [surc-
harges] altinda segilmesi ne kadar gii¢ olursa olsun, yeniden kes-
fedilmesi o kadar temel, o kadar degerli goriindii. O andan son-
ra, egitimin onun sirtina resmettigi [dessiné] o ikincil alisilmis
varolustan nefret ettim. O fazladan izlenim katlarin silkelemek
zorundaydim tizerinden.

Ve kendimi, lizerindeki yazilar silinip yeniden yazilan par-
somenlere benzettim; ayni kagit iizerinde sonradan yazilmis
satirlarin altinda yatan daha eski ve kesinlikle daha degerli bir
metin kesfeden arastirmacinin sevincini duydum. O saklanmis
gizli metin neydi? Onu okuyabilmek i¢in sonradan yazilmis
olanlar silmek gerekmez miydi?”80

Boylece L'Immoralist bir metin ¢6zme Oykiisii olur: Onun
simgesel peyzajlari, vahalar ve sulak Normandiya ciftligi, go-
riliir bir yazinin gesitli bigimleridir; bahar ya da yillik yagis
kiliginda doga ile toprag ekip bigme yontemleri icinde kiilttir,
insanin elyazisin1 yazmak tizere bir araya gelir bu yazida. Boyle
bir ¢6ziimlemenin 6teki boyutlar1 da fazla uzakta degildir; ¢iin-
kii kitap bir yandan tamamen bile isteye 6zel miilk ve sahiplik

79 ““Mistik Yazi Tahtasr’ Uzerine Bir Not” (1925), Sigmund Freud, General Psycholo-
gical Theory (New York, 1963), s. 207-212.
80 André Gide, L'Immoraliste (Paris, 1929), s. 61-62.
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arasindaki ¢atigki tizerine bir uzun diistinmedir, 6te yandan, es-
cinsellik izleginin tizeri silinip yeniden yaz1 yazilmis parsomen
imgesi tarafindan harekete gegirildigi soylenebilir: o derecede
ki, yazinin en derindeki tabakasi —“en kotiisiinden bir tiir inatg
silinmezlik”-8! ilk anda otekilerden ayirt edilemez olmasi igin,
yukaridaki tabakalardan mutlaka farkl: olmalidir. Sartre’in bir
zamanlar dedigi gibi, kotiiliik, basarisizliktan tat almaktir; Gi-
de’de ise mutlak ve 6zgiin bir varolus mitine bagliligin cezasi-
dir (Michel'in yasak bolgede avlananlara kendisini soymalari igin
yardim eder duruma diisiisiinli animsayin).

Boyle bir yontemin temelde yapi olarak yerinel [allegorical]
(aslinda, Gide’in hikayesinin yapisina sadik) oldugu gozden kag-
mamalidir. Derrida’min kendi ¢6ziimlemelerinin okuru, bunla-
rin ¢cogu kez Freud'¢u yorumlamanin en eski bicimlerine, fal-
lik simgecilige geri doner gibi goriinmesine sasmazlik edemez.
Ornegin, Freud'un “Bir Bilimsel Psikoloji Tasaris1“ni82 incele-
mesinde Derrida, ruhun gesitli parcalar:1 arasindaki ekonomik
iligkilerin altin1 ¢izmek i¢in bulunmus bir terim olan Bahnung
sOzcliglinii (frayage ya da “niifuz etmek”, Standart Edition’da ¢ok
yanlis olarak “kolaylastirmak” diye ¢evrilmistir), bir metni ya-
z1ya gecirme ve cinsel duhul eyleminin bir ikiz imgesi olarak
yorumlar: Boylece (“bir dolmakalemden bos bir kagit tizerine
miirekkep bosaltmaktan ibaret olan”8 yazmanin cinsel simge-
ciligini ¢ok iyi bilen) Freud kendine kars1 kullanilmis olur. Bu-
nunla birlikte yazma ve cinsellik arasindaki boyle bir simgesel
kargilikli iliskinin en yerli yerinde bir 6rnegi, Derrida’nin De la
Grammatologie adl1 yapitinda verilir; orada Rousseau’nun yaziy:
konusulan dile yalnizca bir “ek” olarak tanimlamasinin, yazma
ile (yine Rousseau’nun doganin yerine gecen ya da yerini alan
anlaminda bir “ek” olarak tanimladig1) mastiirbasyon arasinda
bilingsiz bir 6zdeslesmeyi gizledigi gosterilir.

Bu tiir bir ¢6zlimlemeyi yerinel olarak tanimlamak onun yan-
lis oldugunu ileri siirmek degildir. Gergekten de, Rousseau’nun

81 A.gy, s.171

82 “Freud et lascénede I'écriture” icinde, Jacques Derrida, L'Ecritureet la différence,
(Paris, 1967), s. 293-340.

83 Derrida’da alinti, L'Ecriture et la différence, s. 338.
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¢ozlimlemesi bu yonden ¢ok inandiricidir, bir yandan Rousse-
au’nun kendi psikolojisi lizerine yaptig1 bagimsiz bir incelemede,
bir yandan da onsekizinci yiizyilda yazinin daha genel stattistin-
de esasinda ig giciklayici ya da pornografik bir ifade olarak dog-
rulanir. Fakat Derrida’nin yontemini, bir fikir-cagrisimi siirecine
dayandirarak savunmak —yanlis degilse bile- hata olurdu: Bu
siirece gore, belli bir terim (Rousseau’nun supplément’i, Platon"un
pharmakon’u) her tiirli temel igerige simgesel bir dis kabuk saglar
ve bir biitiin olarak yapitin agimlamasi igin bir tiir belirti gorevi
gorebilir. Daha dogrusu, bir gosterge oldugu siirece, kendi igersin-
de gosterenle gosterilen arasinda birinci dereceden bir bosluk -ya
da différence veya différance- igerir, 6yle ki, onun “sonul” anlamina,
kendi basina katkisiz varlik ya da kimlik olabilecek anlama hicbir
zaman ulasamayiz. Boylece gosterenin kendi yapisi yerineldir, bu
bakimdan da gosterilenin bir “diizey”inden bir digerine, oradan
da sonsuz bir gerilemeye itildigi devaml bir harekettir.

igte bu baglamda, Tel Quel grubunun, Derrida’nin temel du-
siincesini kendilerine mal ettigi degil de, onu tamamladig1 soy-
lenebilir. Gergekten de, ortak ¢abalarinin anit1 olan Jean-Joseph
Goux'nun Numismatiques’i, yorumun dort diizeyinin eski kilise
ileri gelenlerinin ve ortagag dizgesinin her seyi kusatan arkitek-
toniklerine bir dontise benzedigi kadar hicbir seye benzemez.
Ciinkii Goux burada genel olarak deger dizgesinin, ister eko-
nomik, psikanalitik, politik, isterse dilbilimsel diizeyde olsun
temel kimligini gostermeyi amaglar: “Bir (degerler) hiyerarsisi
nasil kurulur. ‘Gostergeler’in (karmasik ve ¢ok sekilli) biyiik
¢ogunlugunun (iiriinler, eylemler ve jestler, 6zneler, nesneler),
onlardan bazilarinin kutsal yetkesi altinda siralandig bir diizen-
lenme ve ast-iist iligkisi kurma ilkesi. Yogunlasmanin bazi nok-
talarinda, deger, belli 6gelere ayricalikli bir temsil hakki, aslinda
kendilerinin de birer 6gesi olduklar1 ¢esitlenmis topluluk iger-
sinde temsilcilik tekeli vererek, yigilmis, onem kazanmis, merke-
zilesmis gibi goriiniiyor. Anlagilmaz baslangicinin, agkin rolleri
icinde onlarin tekelini bir standart, bir degerler dl¢iisii haline ge-
tirip mutlaklastirarak (ayri1 ve sinirsiz) silindigi bir yiikselme.”84

84 Jean-Joseph Goux, “Numismatiques,” I. Bolim (Tel Quel, No. 35, Sonbahar 1968,
s. 64-89 ve No. 36, Kis 1968, s. 54-74), 1. Bolum, s. 65.
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Degerin degisik yerel incelemelerinin -Marx'in para ve mal
¢oziimlemesi, Freud'un libido, Nietzsche'nin etik, Derrida’nin
sozciik ¢oziimlemeleri- birbiriyle karsilastirilabilir zengin ige-
riginin kendisi, bu degisik boyutlar1 yoneten kategoriler arasin-
daki gizli iligkilerin bir gostergesidir: altin, fallus, baba ya da
hiikiimdar ya da Tanri, ve parole pleine ya da konusulan s6z. Bu
mutlak standartlarin baglangici igin paradigma, Marx'in degis-
tokus mekanizmasinin dort asamasini tanimidir: basit (Lacanin
ayna asamaslyla esitlenen birebir iliski ani), gelismis (bir tiir
coksekilli deger dizgesi), genellesmis (soyut ortak deger fikri-
nin ortaya ¢iktigl) ve son olarak parasal ya da mutlak (altinin
mal ¢evriminden ¢ikarilip mutlak standart haline geldigi, tip-
ki babanin 6ldiiriildiigii ve Baba'nin-Adi'na doniistiirtiliisi, tip-
ki Lacan’al psikanalize gore simgesel hadimlastirmanin genital
asamada cinselligi dondurusu gibi). Siirecin 6teki temel durag
—agimlamaya politik ve devrimci bir igerik veren de budur- ev-
rimci siirecin kendisinin silinisi ya da gizlenmesidir, bu yolla
burjuvazi hakiki emekteki deger kaynagini kendisinden gizler,
cinsel evrimin oteki duraklarini sapkinlik zindanina siirgiin
eder, babanin 6ldiiriiliisiiniin biitiin izlerini ortadan kaldirir, di-
lin biitiin yazi-benzeri belirtilerini konusulan s6zciigiin kendi-
sinin”ekler”ine (supplement) benzetir.

Politik etik —Derrida’da ortiik, Tel Quel grubunda ise apagik-
tir bu-boylece “silinmisg bir baglangicin seylestirilmis sonucuna karsi
savagim olarak gosterir kendini;®5 onu bu sekilde dile getirmek
ise degeri, Marksist cerceve icersindeki bu konumun sinirlari ile
birlikte anlamak demektir. Ekonomik benzesimlerin —temelde
Marksist ekonomik terminolojiye yerinel bir degistirme— kaba
Marksist kullanimu ile diisiinceyi somut sinif savasimi durumu-
na oturtmaya calisan gercek devrimci jest arasindaki farki bir
baska yerde gosterdim.86 Tel Quel'in politikasi, boyle bir baglam-
da, temelde, her diizeyde, askinc bir gosteren kavramina ya da
anlamin ya da mutlak varolusun asir1 maddilestirilmis boyutu-
na kargi savasan militan bir ateizm olarak tanimlanabilir. Varlik
ve Higlik’te Sartre’in girisiminin bir devam olarak goriilebilir,

85 “Numismatiques.” II. Bolim (Tel Quel, No.36), s. 74.
86 Bkz. benim Marxism and Form adl1 yapitim, s. 375-381.
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ama simdi ayn1 varlik terimi ve kategorisi reddedilmektedir ve
Sartre’in ¢alismasinin etik sonucu olan var-olmayis'in (not-be-
ing) gorece dural israrinin yerine, Tel Quel, zamana ya da stirece,
bir tiir tiimel metinsel tretkenlige ya da gercekligin kendisine
ait olabilecek iz’in iiretimine bir gesit raz1 olus ongormekte. Ju-
lia Kristeva, yazinsal bigime dair eski metafizik kavramlarinin
yerine kendini-iireten bir diizenek, devamli bir metinsel iiretim
siireci olarak metin kavramin1 koymay1 6nermekle, bu fikirlere
yazin alaninda en dizgesel ifadeyi vermistir.

Boyle bir iiretkenligin bastirilmasi, o zaman, yukarda agik-
lanan sonsuz gerileme, —anlamin gosterenden gosterilene son-
suz gonderilisi- slirecinden bir korku sonucu olabilir; burjuva-
lar ya da nevrotikler (Sartre’in Salaud’lan), differance’in bu katik-
siz gegiciligi icinde yasayamazlar, en sonunda hangi diizeyde
olursa olsun rahatlatic1 bir agkinc1 gosterilen 6gretisini yardima
cagirmak zorundadirlar: Tanri, politik yetke, magoluk, yazinsal
yapit ya da yalnizca anlamin kendisi 6gretisi olabilir bu. Yani,
Tel Quel grubuna gore Lacan'in ve Derrida’nin oraya buraya da-
gilmis icermeleri, sonunda devrimci olmasa bile, burjuva gele-
negi icinde en azindan patlama derecesinde elestirel bir giig ile
bir araya gelir.

Ayni zamanda, bunun dayandig1 dizgenin eninde sonunda
kendisiyle-catisan bir dizge oldugu da gozden kagmamalidir.
Derrida, herhangi bir sonul ya da askinc gosterileni, gercekli-
gin sonul ya da temel igerigini zorla kabul ettirecek herhangi
bir diisiinceyi tanimamakla, yeni bir kavram, yani bir yaz kav-
rami icat etmis oldu. Yazinsal terimlerle, Derrida'nin kendi ¢6-
ziimlemelerinin —Goux'nun ¢oksesliliginin gelistirilmesinden
hi¢ s6z agmayalim- gii¢ bakimindan, biricik ve ayricalikli bir
igerik tipi olarak yazinin yalitilmasina ve degerlendirilmesine
dayandigini soyleyebiliriz: Yazi, boylece temel yorumlayic ya
da acgiklayic1 yasa haline gelmistir: Yorumlayici eylem hiyerar-
sisi icinde kendi altinda bir siraya koydugu oteki igerik tipleri
(ekonomik, cinsel ve politik) lizerinde bir tustiinliigii oldugu his-
sedilen bir yasa. Yoksa, Derrida’nin akilyiirtitiimuiniin (argumen-
tation) tipik ornegi olan asagidaki gibi bir pasajin giiciinii agik-
layamazdik: “Yazi, harf, hissedilebilir yazit, Bat1 gelenegi icinde
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hep ruhun, solugun, Diinyanin ve Logos'un disinda bir cisim ve
madde olarak diisiiniilmiistiir. Ruh ve beden sorunu ise, kugku-
suz, yazi sorunundan tiiremistir, buna karsilik olarak oyle gorii-
niiyor ki, ona kendi egretilemelerini de o vermistir.”8” Bu tersine
doniis, siklardan basit bir se¢im sunacak derecede kurnazcadir;
¢liinkii beden-ruh sorunu oncelikli ise, 0 zaman iz ve differance
kavraminin, biitiiniiyle, yasamin cisimlesmesi ya da fiziksel ola-
rak canlanmasi gibi temel bir zorunlulugun tek bir belirtisinden
ibaret bir sey olarak goriilebilecegi apagiktir. Burada ayni seyi
ifade etmenin iki yolu, birbirine benzer iki diizgii (code) ya da
aciklayic dizgeler arasinda —dil ve yasam ya da organizma- bir
secim yapmamiz isteniyor bizden; tam da bu asamada, segim,
kusku uyandiracak bir bigcimde metafizik bir sikka, Derrida'nin
iz kavramiysa, daha baslangicta su¢lanmasi tasarlanmis yine bir
bagka ontolojik tip kavramina benziyor.

Bununla birlikte, onun dizgesinin Marksizmle biisbiitiin
uyusmaz oldugunu ima etmek istemiyorum. Gergekten de, Der-
rida’nin diisiincesi, var olanin ve bilincin mantiga aykir1 gori-
nen —daima ayn yerde ve durumda, zaman ve varlik bakimin-
dan daima birbirinden sonra gelen- yapisi lizerinde 1srarla du-
rusu ile burada Althusser’in toujours-déja-donné [hep-onceden-
verili, ¢.n.] kavramiyla yeniden birlesiyor; “Bir kokenler felsefesi
ideolojik miti yerine, Marksizm, kendi yol gosterici ilkesi olarak,
her somut ‘nesne’nin karmasik yapisinin verilmisliginin tanin-
masini getirir; hem nesnenin kendisinin gelisimini hem de nes-
nenin bilgisini lireten kuramsal praxis’in gelisimini yoneten, bu
yapidir. Boylece biz ilk 6z varlikla degil, ge¢mis bilgisi ne kadar
geriye giderse gitsin, daima daha 6nceden verilmis olan bir sey-
le [un toujours-déja-donné] ilgiliyizdir artik.”88 Bu baglamda, “iz”,
Marx'in her zaman sasirtict olmus olan “insanlarin varliklarin
belirleyen, onlarin bilingleri degildir, tersine onlarin toplumsal
varliklari, bilinglerini belirler”8® bulusunu ¢arpici ve simgesel
bir iletme yolu haline gelir. Bu belirleyis, ne denli ayrintili olarak

87 Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris, 1967), s. 52, italikler benim.

88 Althusser, Pour Marx, s. 203-204.

89 Marx ve Engels, Basic Writing on Politics and Philosophy, ed. L.S. Fever, (New York,
1959), s. 43.
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varsayilirsa sayilsin, bir veri olarak bilinci her zaman asan dé-
ja-donné’de hissettirir kendini, tipki gorsel temsilini yazi olarak
dilin jeolojik tabakalarinda bulusu gibi. Boyle bir boyut, gosteri-
lenin sonul yatag gibi goriilebilir - altyapinin ya da “toplumsal
varlik”in, kendi basina bir kavram ya da gosteren olarak higbir
zaman formiilasyona gelmeyen, bu yiizden de yukarda tanim-
lanan tiirden bilin¢disi teolojik katilasmaya acik olmayan, ama
gosterenin sonsuz gerilemesi ve kacisi altina bir tabaka yerlesti-
ren diizeyidir bu. Fakat eger durum bu ise, 0 zaman Derrida’nin
sugladig1 temellerin (hypostases), daha dogru olarak, tek tip bir
gosterge ya da kavramsal kategori tizerinde katilasmaya varma-
lar1 bakimindan, askin gdsterenler olarak diisiiniilmesi gerekir.
Bununla birlikte, s6ziinii ettigimiz gosterilenin sonul boyutu bu
yolla (kaba Marksizmin ekonomizmi bunu hedefleyen bir gi-
risimdir) kendilestirilemez, ¢linkii her zaman bireysel bilincin
otesindedir ve daha ¢ok bireysel bilincin dogdugu sonul yerdir.

Fakat ikilemin kendisi, daha once 6ns6zde animsatildig; gi-
bi, Yapisalciligin ¢ikis noktasinin yansimasindan bagka bir sey
degildir: Gergeklikten dilbilimsel dizgeler terimleriyle soz et-
meyi, felsefe sorunlarini yeni dilbilimsel terminoloji iginde ye-
niden ifade etmeyi kabul etmek, zorunlu olarak, dilin kendisini
ayricalikli bir agiklama tarzina doniistiiren keyfi ve mutlak bir
karardir. Cagdaslarin ve daha 6ncekilerin dilbilimsel modeli gi-
derek birbirine benzer sekilde kullandiklarini ileri siirmek, tarz
degisikliklerine degilse bile Zeitgeist’a basvurmaktir; her seyin
dil oldugu diisiincesinin yanitlanamaz oldugu kadar savunu-
lamaz bir sey oldugunu kabul etmek daha diirtist bir sey gibi
gortniyor.

Derrida bunu o denli iyi bilir ki, Yapisalciligin kendisinin
bir varlik miti nobetinin atesi altinda oldugu nihai sonucuna
varmaya kadar gider: “Varolusun metafiziginin temelleri bir
gosterge kavrami araciligiyla sarsilmistir. Fakat, agkin ya da ay-
ricalikli gosterilen’in olmadigini, bu noktada anlamlama alam
ya da oyununun higbir sinir tanimadigini gosterme ¢alismalar:
baslar baslamaz... gosterge kavraminin ve sozciligliniin redde-
dilmesi gerekir - fakat bu hig de iistesinden gelinecek bir sey de-
gildir. Ciinkii anlamlama ‘gosterge’si, bir isaret, geriyi, gosterile-
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ni isaret eden bir gosteren, gosterdigi seyden farkl bir gosteren
anlaminda anlasilmis ve belirlenmistir. Eger simdi gosterenle
gosterilen arasindaki temel farki ortadan kaldirirsak, o zaman,
aslinda metafizik bir kavram igeren ayni gosteren sozciigiiniin
kendisini de terk etmek zorunda kaliriz. Lévi-Strauss, Le Cru et
le cuit adl1 yapitinin 6nsoziinde, ‘duyumsal olanla anlasilabilir
olan arasindaki zithgy, (kendisini] dogrudan gostergeler diizeyi-
ne yerlestirmekle asmaya calistigin1’ sdylediginde, onun bu ha-
reketinin gerekliligi, glicii ve mantiklilig1, gosterge kavraminin,
kendi basina, duyusal olanla anlasilabilir olan arasindaki zithigi
asamayacagini gormezlikten gelmemize izin vermez. Bunu be-
lirleyecek olan, kesinlikle, biitiiniiyle ve biitiin tarihi boyunca,
bu zithiktir. Onun dayanma giicti kesinlikle bu zithiktan ve onun
kurdugu sistemden gelir. Fakat gosterge kavrami olmadan ya-
pamayiz, ayni1 anda ona yonelttigimiz elestiri gorevinden vaz-
gecmeksizin, gosterenini kendi igine 6ziimlemis ya da tamamen
diglastirmis —ki ayn1 sey demektir bu- olan bir gosterilenin ig
kimligindeki farki silme tehlikesine ugramaksizin, onun igerdi-
gi metafizigin sug ortakligindan vazgegemeyiz.”90

Boylece Derrida’nin diistincesi, elestirdigi metafizigin ote-
sine gecmis olma; eski modellerden, yalnizca bir olumsuzla-
manin olumsuzlanmasiyla da olsa, varligin1 boyle bir elestiri-
nin ima ettigi kesfedilmemis bir tilkeye dogmus oldugu gibi
kolay bir yanilsamadan feragat eder. Bunun yerine, onun fel-
sefi dili, kendi kavramsal hapishanesinin duvarlarini el yorda-
muyla yoklayarak, onu olasi diinyalardan yalnizca biriymisce-
sine —otekiler kavranamaz da olsa- icerden tanimlayarak ken-
dine yol agar.

5

1. Yapisalcihgin ya da Yapisalciligin Yapisalcl elestirisinin bu son
durag), dural gosterge kavrami iginde, yavas yavas eski dizgenin
dis kabugunu catlatan ve giplak gozle goriilebilir bigimde kimuil-
dar hale gelen zamansallik olgusunun ve yasantisinin yikici et-

90 L'Ecriture et la différence, s. 412-413.
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kisine taniklik etmemizi sagladi. Burada tarihin Yapisalcilik ta-
rafindan yeniden icadindan s6z etmek gekici geliyor insana; ve
bana oOyle geliyor ki, “differance” sozciigii, en kiigiik farkl olay:
adlandirmaya, minicik tohumlar i¢inde zamanin gizini aragtir-
maya calisiyor. Derrida bunun tamamen farkindadir, eger bu
temel caprasik olay:r tanimlamak icin “tarihsel” s6zctigiinii kul-
lanmakta ikircim gosteriyorsa, bu, Hegel ona gore bir metafizik-
¢i oldugu, “tarih”se (gizgisel ardilligin, idealist siirekliligin, bir
dizi “varlik”in bir yanilsamasi olarak) Bat1 geleneginin metafi-
zik aygitinin pargasi olarak kaldigi igindir: ““Tarih’ sozcligiiniin
kendisi farkliigin sonul bastiriiginin diirtiisiinii icermeseydi,
yalnizca farkliliklarin tamamiyla ‘tarihsel” yapida baslangigtan
geldigi soylenebilirdi.”?!

Bu yeniden icat, bizim alisilmis zaman kavramlarimizin
kokten bir yeniden diizenlenmesiyle ve 6zellikle, Derrida’nin
terminolojisinden pekala beklenebilecegi gibi, bir simdiki za-
man fikrinin ¢ok dikkatli bir elestirisiyle uyusma halindedir.
Yine de belirlenebilir bir bicimde, gercek bir tarihsellik ancak
mutlak bir simdiki zaman yanilsamasindan vazgecilebilmesi
ve simdi’'nin zamanin 6teki uglarindan bir sapmaya agilabilme-
si kosuluyla miimkiindiir. Bir kez daha, sanat yapitinin bu bag-
lamda ayricalikl bir inceleme konusu olmasinin nedeni budur:
“Yapitin bu tarihselligi yalnizca yapitin gegmis’inde, onu yaza-
rinin amact oniinde yiiriiten uyku ya da uyaniklikta degil, ayn
zamanda simdi'de var olmasinin, herhangi bir mutlak eszaman-
lilik ya da ‘bir anda’likta yeniden baslamasinin olanaksizliginda
yatmaktadir.”%2 Yani, yeni ve derinden tarihsel bir zaman bilin-
ci, Saussure’cii Ozdeslik ve Farklilik oyununun aldig1 sonul bi-
¢imdir: Anin kendisi iginde varolus ve olmayis, zamanin gozle-
rimiz ontinde hareketsizligin i¢cinden dogusu.

Bununla, Yapisalcilik dis sinirlarina deger ve buradaki ge-
ciciligin Yapisalci terimler iginde goriiliir hale geldigine isaret
etmek gerekir, sirf nesnenin gegiciligi degil, bir yandan yasamus
varolusun ya da ote yandan tarihin gegiciligi degil, gostergenin
icinde gizil durumda olan gegicilik oldugu igin.

91 Jacques Derrida, "La Différance,” Tel Quel: Théorie d’ensemble’da, s. 50.
92 L'Ecritureet la différence, s. 26.
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Bu ayrilma, tarih tizerindeki Yapisalci konumun en gelisti-
rilmis ifadesinde, daha 6nce gosterdigimiz gibi, kavramsal diin-
yanin gercek olandan tamamen ayr tutulmasi gerektigini soy-
leyen Althusser’in ifadesinde devam eder: Yani tarih kavrami
sorunu temelde bir gergeklikler sorunu degil, modeller sorunu-
dur. “Halen hepimize egemen olan, ¢agdas tarihselligin 6ziinii
olusturan ve bilginin nesnesini, bilgisi oldugu gercek nesnenin
'nitelikleri'yle etkileyerek bizi bilgi nesnesini gercek nesneyle
karigtirmaya gotiiren o 6nyarginin inanilmaz giicii konusunda
yanilsamalara kapilmamamuz gerekir. Tarih bilgisi, seker bilgi-
sinin tath olusundan daha fazla tarihsel degildir.”%3

Anlamanin, artsiiremli olaylar1 konusu olarak aldig1 zaman
bile temelde egsiiremli bir stire¢ oldugunu bize animsatirken, Gre-
imas’in biraz farkli bir bigimde®* vurguladig1 seydir bu. Bunun so-
nucu olarak, tarihi kavramsal olarak “kavrayabildigimiz” dlglide
boyle bir kavrayis gergek artsiiremin egsiiremli terimlere cevrili-
sinin bir seklini almak zorundadir. Bu yiizden gergek artsiirem,
gercek tarih, dogrudan ulasilamayan bir tiir Ding-an-sich olarak
zihnin disina diiser: Zaman bilinemez bir sey olur.

Hem artsiiremin hem de egsiiremin kavramsal kategoriler
olduguna, bilinemez olanlarin “yasanmig” tarih (bireyin yasan-
tis1) ile “nesnel” tarih (ortak yazgilarin agilmasi, goz oniine se-
rilmesi) olduguna isaret ederken terminolojik olarak belki daha
tutarli olmasina karsin Althusser’in konumu da buna benzer.
Bir diisiinme tarz1 olarak artsiirem boylece ona gore “zamanin
bir zamani, yasamin ya da saatlerin zamaninin siirekliligi icinde
okunamayan, fakat iiretimin kendisinin 6zgiil yapilarindan yara-
tilmas: gereken karmasik bir zaman”% olur - bir bagka deyisle
bir dizi kurmaca ya da varsayimsal degisim modelleri. Bu ay-
n1 zamanda, Althusser’e gore, gesitli diizeylerden goriingiilerin
birbirine nispetle hiyerarsik bir siraya kondugu karmasik bir
structure @ dominante’in, cagdas olanin zenginliginden yapilmus
bir soyutlamasi olan egsiirem igin de gegerlidir.

Boylece Althusser’in konumu, iki diyalektik zithk olarak

93 Lire le Capital, 1, 5. 132.
94 Bkz. “Structure et histoire,”, Greimas’da, Du Sens, s. 103-115.
95 Lire le Capital, Cilt I, s. 125-26.
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birbirine benzettigi deneysel ya da gercekgi tarih kavramlarina
da, Hegel'ci ya da idealist tarih kavramlarina da bir saldir1 olus-
turur: “Burada gozle goriiniir deneysel tarihin tam da aksi tara-
findayiz: Biitiin tarihlerin zamaninin siirekliligin basit zamani
oldugu, ‘icerikler’in onun icinde meydana gelen daha sonra ta-
rih¢inin bu siirekliligi ‘siirelendirmek’ igin gesitli yazim teknik-
leriyle diizene sokmaya ¢alistig1 olaylarin ici bos sekillerinden
bagka bir sey olmadig1 yerdeyiz. Alisilmis tarihin yavan gize-
mini yapan bu siireklilik ve kesintililik kategorileri yerine, yeni
mantiksal bigimlerin araya girdigi, ‘hareket ve zamanin manti-
g1'min kategorilerinin yticeltilmesinden bagka bir sey olmayan
Hegel'ci semalarin ancak son derece goz karari bir degere sahip
oldugu —o da ancak onlar1 kendi tahminlerine (bildirmelerine)
es diisen bir yaklasiklikla kullanmak kosuluyla—-, her tarih tipi-
ne 6zgl, sonsuz olarak daha karmasik kategorilerle ugrasmali-
y1z — ¢linki bu Hegel'ci kategorileri yeterli seyler olarak almis
olsaydik, o zaman kullanilmalari kuramsal olarak sagma, pratik
olarak bos ya da katastrofik olurdu.”%

2. Konumlarin, yapica derinden diyalektik oldugu bir ter-
se doniis durumuna ulagsmis gibiyiz. Ciinkii bu noktada ta-
rih, kendi tarihsel yapisindan, tarih olarak kendini asacak ve
birden bilginin tarih-olmayan tipinin nesnesi haline gelecek
kadar emin goriinmektedir. Lévi-Strauss’un ¢alismasinda nis-
peten dis gorilinlis bakimindan olan seydir bu: Ona gore, tari-
hin modern ya da Batili (“sicak”) toplumla 6zdeslestirilmesi,
sonugcta ilkel ya da soguk toplumlarin tarih-disiyla (a-histori-
cal) 6zdeslestirilmesini ve her ikisini de kapsayacak daha genis
t¢lincli bir terimin ileri siiriilmesi geregini icerir. Bu, tarihi,
toplum igine gomiilii dinamik tarihsel degisiklik ilkesi olarak
tarihle karistirmak, en azindan tarihsel diisiince olarak onun-
la 6zdeslestirmek demektir. Bunun sonucu olarak, bir yandan,
tarihin (yani, Batinin) ortaya cikis1 Lévi-Strauss’a gore tama-
muyla rastlanti, asla gerceklesmemis olmasi gereken’ bir sey

96 A.gy,s. 129

97 “Cinkii eger Yeni Diinyanin en eski kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan mitler bizi he-
men kendi kiltiriimiizde 6nce felsefeye daha sonra da bilime ulastigimiz: —6te-
ki ilkel kiiltiirde bu tiirden bir sey asla olmamustir- gosteren insani bilincin o ke-
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olur; 6te yandansa, asil degisim insan eyleminden ¢ok nesne-
lerle iligkilidir ve tarih, seylerin tarihi haline gelir: “[mitsel ve
mantiksal diistinme arasindaki] fark, isin i¢indeki entelektiiel
islemlerle, bu islemlerin yoneltildigi seylerin dogasindan daha
az ilgilidir. Teknoloji uzmanlari kendi alanlarinda uzun stire-
dir farkindalar bunun: Demir bir balta tas bir baltaya, birisi
otekinden ‘daha iyi yapildigy’ i¢in daha tistiin degildir. Her iki-
si de ayni sekilde iyi yapilmistir, ama demir, tasla ayni degildir,
o kadar.”% Lévi-Strauss'un Rousseau ile 6zdeslesmesi boylece
onlarin temel felsefi konumlarindaki sasirtic1 6zdesligin isare-
tidir.

Ama “tarih”in, 6teki ayn1 derecede ayricalikl1 birgok bigim-
ler arasinda yalnizca bir zihin bigimi haline geldigi bu siirecin
belki de en belirtisel olan1 Michel Foucault'nun yapitidir. Les
Mots et les choses adli kitabi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Ya-
pisalcl konumun vaat eder goriindiigii modeller tarihi tiiriini
¢ozmeye acik bir girisim olmasi bakimindan bizim igin ayrica
ilgi ¢ekicidir.

Foucault'nun ¢o6ziimlemesinde, Derrida’ninkinde “varl-
gin metafizigi” fikriyle hemen hemen ayni yeri tutan elestirel
kavram, temsil kavramudir, bir bagka deyisle fikrin nesneyle
ya da sozcligiin seyle olan iligkisi kavramidir, bunda ilki, su ya
bu sekilde sonuncunun mimesis’i olarak durur. Foucault'nun
amaci, “temsil kuramu ile dil, dogal diizenler, zenginlik ve de-
ger arasinda biitiin klasik donem boyunca [bununla 17. ve 18.
yluzyillan kastediyoruz tabii] var olmus olan tutarlilig1 goster-
mektir. 19. ylizyilin baglangicinda tamamen degisen de iste bu
goriintstiir; temsil kuramu biitiin olasi diizenlerin genel temeli
olarak ortadan kaybolur; seylerin kendiliginden bir tablosu ve
ilk grafik diizenlemesi olarak, temsil ile seylerin kendisi arasin-
da kaginilmaz bir iletici olarak dil de artik ortadan silinir; derin
bir tarihselcilik seylerin ta gobegine yerlesir, onlar1 kendi bag-

sin diizeyine koyuyorsa, o zaman bu zitliktan dontisiimiin ne burada ne orada
zorunlu oldugu, birbiri igine gegmis olan diisiince durumlarinin kendiliginden
ya da kaginilmaz bir nedensellikle birbirini izlemedigi sonucuna varilmalidir.”
Claude Lévi-Strauss, Du miel dans les cendres, s. 408

98 Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 255.
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lamlar: iginde birbirinden ayirir ve tanimlar, onlara zamanin
siirekliligi tarafindan belirlenen diizen bicimlerini zorla kabul
ettirir; alig-veris (exchange) ve paranin (currency) ¢oziimlemesi-
nin yerini tretim incelemesi alir, 6rgenligin ¢o6ziimlemesi sinif-
landirma 6zelliklerinin incelenmesi tizerine oncelik kazanir; her
seyden once de dil ayricalikli konumunu yitirir ve kendi gegmi-
sinin yogunluguyla uyumlu bir tarihin bir bagka figiirii haline
gelir. Fakat seyler, tek basina kendi gelismeleri icinde anlasila-
bilme ilkesini arayarak ve temsil alanini terk ederek yavas yavas
kendi tizerlerinde merkezilestikce, Batinin bilgi tarihinde ilk kez
olmak iizere insan belirir... Yeni hiimanizmalarin biitiin karaba-
sanlarl, insan lizerinde yar1 olgucu yar felsefi genel bir yansi-
masi olarak anlasilan bir ‘antropoloji'nin biitiin kolay ¢oziimleri
bundan dogar. Bununla birlikte, insanin ancak son bir bulus, iki
yuzyillik ge¢misi olmayan bir figtir, bilgimizde basit bir alan ol-
dugunu, ve bu alan yeni bir bigim bulunca ortadan kaybolaca-
ginu diistinmek rahatlaticidir, biiyiik bir yatistirmadir.”%

Bu yeni tarih kuramini, onun iginde dile yiiklenen yazgiy
izleyerek —¢6zliimlemenin yol gosterici ¢izgisidir bu— 6zetleyebi-
liriz: (Diinyanin temelde Tanri’'min kitabi, elyazisi, metni, hiye-
roglifi oldugu) Ronesans'tan, (basat kimligi dilbilgisi ve mantik
olan) klasik donem yoluyla, (6zellikle tarihsel ya da genetik dil-
bilimi ile) modern ¢aglara kadar. Boylece tarih, soylemin yavas
yavas silinisi, ortadan kalkisi ile belirlenir ve artik Yapisalciligin
ortaya cikisiyla birlikte dilin, modas1 ge¢mis diisiince bigimleri
olarak tarih ya da cogito lizerinde istiinliigli kavramina (ya da
genel olarak Simgesel Diizen kavramina) doniis noktasinda gibi
goruntir.

Paradigma yeterince tarudiktir, ashinda bu 6zel yapitin payi,
ornek olarak kullanilan gereglerin (dilbilim, biyoloji, ekonomi)
alisilmamughgiyla orantiidir belki de. Foucault'nun daha az prog-
raml ilk kitabi Folie et Déraison, 6ne siirdiigi deliligin tarihi tasari-
sinda yine de daha carpic1 idi. Fakat kilit “anlar” ayniydi: delilerin
cingeneler gibi biitiin Avrupa'da 6zgiirce dolastigi, “cilginlar”in
kutsal ayricaliklara ve akla (Shakespeare’de oldugu gibi hala) sa-
hip olduklarinin distiniildiigii gercek “cilginlar gemisi”nde su

99 Michel Foucault, Les Mots et les choses (Paris 1966), s. 14-15.
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yollar1 tizerinde seyahat ettigi ortacag; ortaya ¢ikan akil fikrinin
kendi karanlik ziddin1 dogurdugu ve delilerin ilk kez diinyanin
goziinden uzak kapatildiklan ilk deli evlerinin Kartezyen cogito
ile zamandas oldugu klasik donem; Charenton’da delilerin ondo-
kuzuncu ytizyil insanseverligine layik goriildiikleri ve deliligin
bir sug olarak degil bir hastalik olarak diistiniiliir oldugu roman-
tik donem; son olarak, Nietzsche, Holderlin ya da Antonin Artaud
gibi biiyiik delilerin mutlak yasantiy1 temsil ettiklerinin, kisiligin,
aklin, ashinda gergekligin kendisinin sinirlarina dair gizlere sahip
olduklarinin sanildig bizim ¢ag.

Bu iki yapittan biitiin sadeligiyle ortaya ¢ikan yontembilim-
sel sorun, betimlenen anlarin igerikleriyle o kadar iligkili degil-
dir, daha ¢ok bir andan 6tekine gegisle iliskilidir. Foucault'nun
bir an ile digeri arasindaki bu kokten stireksizligi agikladig: ay-
n1 imge (deprem, biiyiik ayaklanma, sismografik kopma) ikile-
me bir ¢oztimden ¢ok bir onaylama olusturur: “Belki de sorunu
ortaya koymanin zamani degil hentiz: Her tiirli olasiliga karsi,
diisiincenin kazibiliminin daha saglam bir sekilde kurulmasini;
diisiincenin ¢evresinde disardan dolasmaya ve onu gozden kag-
tig1 yonde sorgulamaya baslamadan once, onun dogrudan ve
kesinlikle betimlenebilecek seyi daha eksiksiz degerlendirme-
sini; dikkatini yonelttigi tekil dizgeleri ve i¢ baglantilar1 tanim-
lamasin1 beklememiz gerekiyor. $imdilik, bu kesintileri gortin-
diikleri hem agik hem de karanlik deneysel diizen icinde kabul
etmek yeterlidir.”100 Fakat bir modeller kuraminin, modelin bi-
¢iminin hicbir sekilde elde var olan deneysel bilginin miktariy-
la degistirilemeyecegini anlayabilecegi ayricalikli bir konumda
olmasi gerekir.

Burada olan sey, Ozdeslik ve Farklilik dgretisinin, katiksiz
farkliliklar1 kaydetmekten bagka bir sey yapamayacaginin soyle
ya da boyle yiizeye ¢ikmis olmasidir, ve bizim, igten uyumlu es-
stiremli bir andan 6tekine koktenci ve anlamsiz bir degisim ola-
rak, mutasyon fikrinin bir ug versiyonuyla ilgilenmemiz gerek-
mektedir. Fakat Foucault'nun gercevesi simdi bizi bunun neden
boyle olmas: gerektigini gorebilecegimiz bir konuma sokuyor:
Bagka bir deyisle, tarihi, anlayis bicimlerinden biri olmaya in-

100 Agy. s. 64-65.
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dirgeyip sonra da bu bicimler arasindaki baglar: tarihsel olarak
anlamay1 beklemek olanaksizdir. Akla Ponge’un, boyuna agac-
oluslarindan kagmaya calisip da sonunda yalnizca daha fazla
yaprak tretir duruma diisen agaclar tanum geliyor: “On ne sort
pas des arbres par des moyens d'arbre.” [Agac araciligiyla agaclardan
kurtulunamaz, ¢.n] Askin bir gosterilen olarak Dil'in yapabile-
cegi tek sey, tarihi belli bir soylem tarzi olarak anlamaktir; geri-
ye kalan, tarihin kendisinin, ticaret asamasindan sanayi sonrasi
asamaya kadar kapitalizmin yasam g¢evrimi olarak anladig bir
bicimler ardilligini hayretle agz1 acik seyretmektir.

6

1. Yapisalaligin felsefi bir bigimcilik olarak, cagdas felsefede
olumlu igerigin ve gosterenle ilgili gesitli dogmatizmlerin uza-
ginda her yerde genel hareketin ug noktasi olarak en iyi sekilde
kavranabilecegini ileri siirmiistiik. Freud'un ve Marxin Yapi-
salc1 panteon’daki belirsiz konumlar: bile, onun temel egilimini
bu sekilde anlamak yoluyla aydinlatilabilir; ¢linkii her ikisi de
Hegel'den sonraki sistematik Bat1 felsefesinin sonunu izler, her
ikisi de, sira ile yeni yontemler olarak ya da igerik’in yeni tipleri
olarak anlasilabilir: Bir yandan tarihsel maddecilik ve psikanali-
tik hermenotik ya da 6te yandan diyalektik maddecilik ve libido
kurami. Yapisalcilik, gordiigiimiiz gibi, bu iki yontemi bagdas-
tirmaya galisiyor, onlar1 gosterenle gosterilen arasindaki boslu-
gun ikiz versiyonlar1 olarak goriiyor, 6te yandan da bu iki sis-
temin 6zgiil igerigini ya gormezlikten gelme ya da onu yerinel
olarak yorumlamak istiyor.

Bigimcilige dogru gidis, yine bir bagka tarzda Roland Bart-
hes'in yazin bilimi ile yazin elestirisi arasinda yaptig1 ayrimda
belirtisel olarak gortilebilir: Belli bir s6zcelemenin (enunciation)
Sinn'i ile Bedeutung'u arasindaki eski Frege ve Carnap ayriminin
bir tiir yeniden ortaya ¢ikisi: Onun degismeyen bicimsel diize-
ni ve birbiri ardindan gelen okur kusaklarinin ona verdigi an-
lam ya da uyguladigi degisen degerlendirme. Dolayisiyla yapit,
degiskenlerini herhangi bir igerikle ya da sectigimiz yorum-
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layic1 bir kodla 6zgilirce dolduracagimiz bir denklem olacak-
tir.101 Barthes’in kendisinin, elestirel uygulamasi cesitli farklh
elestirel kodlar —bazen sarsintiyla agiklama, bazen Totem ve Ta-
bumun Freud’'culugu, bazen Lacan’in Freud'qulugu, bazen Tel
Quel’'in yaziya yonlenmis yorumlari- sunan bu receteye sadik
kaldig1 kesin. Fakat bu secenekler, yorumcunun ustaligini gos-
termesine karsin, her tiirli ayricalikli igerigin reddini her tiiri
diledigince kullanmaya kadar vardiran yontem anlayisindaki
temel bir yapisal gatlaga, hemen hemen yerinel bir gevseklige
isaret eder.

Ayn1 zamanda, Yapisalcilik, teki biliyiik cagdas bicimcilik-
ler (pragmacilik, goriingtibilim, mantiksal olguculuk, varolus-
culuk) gibi, yadsidig: igerigin 6zel tiiriiniin dogasiyla, igerige
kars1 bu nefretin anlaminin agik¢a séylenmesine yardim etmis-
tir. Yapisalcilikta ayricalikli hata bi¢imi, egonun ya da 6znenin
tozciiliigli (substantialism) fikridir. Ozneyi sirf iliskisellige (ilis-
kisellik), dilin ya da Simgesel olanin dizgelerine yeniden-¢oziin-
diirme girisiminde bulundugu kadariyla Yapisalcilik, yasamin
dogmakta olan kolektif karakterini ¢arpik bir kavrays, bireysel
varliklarimizin igine sokuldugu belki de sibernetikten ¢ok ticari
kitle-liretimi ag1 olan seyin zaten kolektif yapisinin bir tiir bu-
lanik yansimasi olarak anlasilabilir. Bu anlamda, egoya ve onun
savlarina saldir1 agikga anti idealist bir diirtiidiir; bununla bir-
likte, yeni bir tip nesnel bilim ya da gostergebilim yaratmak gibi
nispeten olgucu bir sav anlamini da kazanir. Fakat bu olgucu
ogeler —beynin yapisi igine ¢ift zithik kaynagi yerlestirme umudu
gibi- sistemin simdi soziinii etme geregini duydugumuz yapisal
sonuglarindan daha az agiklayicidir.

Simdi de, ne zamandir erteledigimiz, Lévi-Strauss'un Oidi-
pus soylencesi konusunda yaptig1 ¢oziimlemeye donelim. Anim-
sanacag) gibi, dort temel olay tipi (akraba ile cinsel iliski, aile igi
cinayet, sakatlik, canavar) iki ¢ift zithk icinde, biri akrabalik ilis-
kilerini igine alan (biliylimseme, kii¢ciimseme), 6tekiyse insanin
dogayla iligkilerini isleyen (kendisini 6zgtirlestirmede bir basa-
ril1 olur, bir basarisizliga ugrar) zithk iginde gruplasmusti. Ayri-

101 Bkz. Critique et vérité, 6zellikle s. 56, bir de “Histoire ou littérature,” Sur Racine
icinde, s. 145-167.
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ca, bir baska boliimde, Lévi-Strauss icin bir sdylencenin temelde
gercek bir gelismeyi imgesel bir tarzda ¢6zmenin bir yolu oldu-
gunu gostermistik. Boylece Oidipus sOylencesi, bir yandan akra-
balik sistemi, 6te yandan doga arasindaki geliski tizerine durup
diisiinme olarak ortaya ¢ikar: Organik yasamin akrabalik ku-
rallar1 ve diizenlemeleri kalib1 i¢ine alinamayisina, 6zliimlene-
meyisine duyulan, kuramsal olarak asagilayic1 ve sasirtic1 tepki
-tamamen hayvansal olan seyin yiiz dovmeleri seklinde bir tiir
artistik ytceltilisi ve siislemesi olarak da diisiiniilebilir. Mit, “in-
sanin kendiligindenligine (autochthony) inandigini agikga itiraf
eden bir toplumun... bu kuramdan, her birimizin gercekte bir
erkek ile bir kadinin birliginden dogdugu olgusunun kabuliine
gecmesinin olanaksizligini dile getirecekti. Giigliik tistesinden
gelinemezdir. Fakat Oidipus sdylencesi ilk sorundan —insan bir
kisiden mi yoksa iki kisiden mi dogmustur?- bundan tiireyen
ve herkes aynisindan mi dogar yoksa baskasindan mu diye for-
miillestirecegimiz soruna bir koprii kuran bir tiir etkili mantik
sunar. Boylece bir karsilikli iliski yavasga ¢oziiliir: Kendiligin-
denlikten kurtulma girisimi bunun olanaksizlig1 karsisinda ne
ise, akrabaligin biiylimsenmesi onun kii¢iimsenmesi karsisinda
odur.”102

Gergek bir yorumlamadir bu, ama 6zel deneysel mitolojik
bir soruna yerel bir ¢oziimden ¢ok daha fazla bir seydir. Ciin-
kii temelde yukarda anlatilan zithk Doga’nin Kiiltiire olan zit-
ligidir; Oidipus soylencesi de kiiltiiriin kendi kokenleri iizerine
bir durup diisiinmeyi igerdigi, soylence tiretme, kiiltliriin rast-
lantisal degil ana parcalarindan biri oldugu icin, burada yo-
rumlandig1 haliyle soylence kendi varolusuna da bir gonderme
icermis olur. Boylece sonunda Lévi-Strauss icin bu 6zel soylen-
cenin yorumu (6tekilerin de yorumu gibi) “sdylencelerin ayiric
karakterini —bir diizeyin bir bagkasiyla ya da daha baskalariyla
¢ogaltilmasinin sonucu olarak abartidir bu ve dilin kendisinde
oldugu gibi anlamlamay1 gosterme islevi vardir— ortaya koyar...
Ve bu anlamlamalarin hangi sonul gostereni isaret ettigi soru-
lacak olursa —hepsi birbirini gosterir, ama sonunda hangisi bir
seyle iliskilidir— , o zaman bu kitabin [Le Cru et le cuit] verecegi

102 Anthropologie structurale, s. 239.
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tek yanit, sdylencelerin, onlari, pargasi oldugu diinya araglariyla
isleyen ruhu gosterdikleridir.”103 Dolayisiyla, Barthes'in yaputlari-
nin temelini olusturmus olan cifte-islevsellik, tam da bu nokta-
da, “igerik”in kesinlikle bigimin kendisi oldugu tam bir bigim-
sellige dogru basitlestirilmis olur: Soylenceler sdylencesel siireg
iizerinedir, tipka siirlerin siir, ya da romanlarin romancilar tizeri-
ne olusu gibi. Lévi-Strauss, soylencelere dair yaptig1 yapisal ¢o-
ziimlemeleri olusturan bu katkisiz iligski denklemleri i¢ine, konu
dis1 igerigi, disardan alinmis ve dista bulunan “anlam” yabanci
cismini sokmaktan ancak bu yolla kaginabilir: Yorumlamadan
ancak bu yolla kaginabilir, fakat boyle yapinca sonugta Yapisal-
cilligin bicimi de (dilbilimsel model) yeni bir tiir igerige (dilin
sonul gosterilen oldugu) doniismdis olur.

Bunun yalnizca kisisel bir sapma degil de, bir biitiin olarak
dizgenin zorunlu bir yapisal ¢arpitmasi oldugu, yazinsal elegti-
riden alinan bir baska ornekle gosterilebilir. Ciinkii olay orgiisii-
denklemleri Bigimcilerce baslatilmis arastirmalarin devamu gibi
goriinen yeni yazinsal elestiride en farkli bir bi¢cimde Yapisalc
olan seye heniiz dokunmadik. Yapisalci elestirinin en karakte-
ristik 6zelligi, kesinlikle, bigimin 6ze bir tiir doniisiimiinde yat-
maktadir, Yapisalcl arastirmanin bigimi (Sykiiler tiimceler gibi,
dilbilimsel sozcelemeler gibi diizenlenir) igerik tizerine bir 6ner-
meye doniistir: Yazinsal yapitlar dil iizerinedir, konusma stire-
cinin kendisini temel konular: olarak alirlar. Ornegin, Todorov,
dikkat gekici bir dizi yazida Binbir Gece Masallar: gibi oykii-top-
lamlarinin konusunun 6ykii anlatma eyleminin kendisi gibi go-
riilmesi gerektigini, karakterlerin psikolojisinin (ya da yapitin
tizerine kuruldugu psikolojik 6nvarsayimlarin) tek degismezi-
nin, oykiiler anlatma ve dinleme takinaginda yattigin1 gosterir:
Bir karakteri bir kompozisyon birimi olarak tanimlayan sey, an-
latacak bir 6ykiisii olma gergegidir ve dykiilerin sonul hedefleri
acisindan, “anlat1 yasamla esdegerdir: Anlatinin olmamasi ise,
olumdiir.”19¢ Hemen aynu sekilde, Odysseia gibi ilkel bir desta-
na dondiigiimiizde, ve konusma kavrami yalnizca anlatiy: degil,
ayn1 zamanda yakarmayi, oviinmeyi, sirenlerin sarkisini, yalani

103 Le Cruet le cuit, s. 346, italikler benim.
104 Todorov, “Les Hommes-récits”, Grammaire du Décaméron iginde, s. 92.
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(Kyklop'lar olay1) da igerirse, siirdeki hemen her sey yavas ya-
vas konusma eyleminin kendisinin, s6zciik olayinin bir 6n plan
gibi goriiniir hale gelir. Bu bakimdan Esin 6zellikle 6nemlidir,
cunkii gergekten olacak olan her seyi yansilar, olaylarda onlarin
varolussal gercekligini degil, daha 6nce-anlatilmis-olaylar ola-
rak, konusmanin kendisinin olumlamasini géormemize neden
olur: “Her sey 6nceden anlatilmigtir ve anlatilan her sey olur.”105

Simdi Tehlikeli [ligkiler gibi daha karmagik bir yazinsal bigi-
me donersek, benzer yapilarin var oldugunu goriiriiz: Mektup-
romanda, biiytlik boliimiiyle gondergeselden gercek olana kiigiik
bir degisim bi¢imini alan ve mektubu yazanin dikkatimizi ken-
di eylemine ya da mektup yazdig1 kisinin sozlerine, yazma ol-
gusuna gektigi, her tiirden bildirim bol bol bulunur. Yazmanin
ve okumanin sonuglar1 boylece roman igindeki olaylar konumu-
na yiikselmis olur ve sonunda mektuplarin anlatmas: gereken
“gercek” olaylarin yerine gecer.

Fakat Todorov bu kesin yapisal 6zellikten, genellikle yapisal
yorumun belirtilerinden olan kapsamli sonuglar gikarir: “Laclos
boylece yazin'in ¢ok biiyiik bir niteligini simgelestirir: Tehlikeli
Iligkiler'in sonul anlami, yazinin kendisi iizerine bir 6nermedir.
Her yapit, her roman, olaylar dokusu araciligiyla kendi yaratilisi-
nin, kendi tarihinin 6ykiisiinii anlatir. Laclos’un ve Proust'unki
gibi yapitlar biitiin yazinsal yaratinin altinda yatan bu hakikati
apagcik hale getirir. Boylece biitiin o, belli bir romanin ya da oyu-
nun sonul anlamina ulasma ¢abalarinin boslugu ortaya ¢ikmis
olur; bir yapitin anlami kendi kendini anlatmasindadir, kendi
varlig1 lizerine konusmasindadir. Yani roman bizi kendi varlig:
kargisina getirmek ister; ve onun aslinda bittigi yerde bagladi-
gin1 soyleyebiliriz; ¢linkii romanin varligl, entrikasindaki son
halkadir, ve anlatilan 6ykiintin, yasamoykiisiiniin bittigi yerde,
tam o noktada, 6ykii anlatma, yazininoykiisii baglar.”106 Burada
kisaca, yapisal ¢6ziimleme diizeyinde, bir tekrarlamaya: Bigimci
elestiride meydana geldigini gozledigimiz, bicimin kendi tizeri-
ne doniisi, ayn1 paradoksal kendini gosterme gibi bir tekrarla-
ma yapmaya ihtiyacimiz var: Bigimci elestiri, yapitin varlik hali-

105 Todorov, Poétique de la prose (Paris, 1971), s. 77.
106 Todorov, Littérature et signification (Paris, 1967), s. 39.
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ne gelisini onun sonul igerigi olarak goriirken, Yapisalcilar simdi
belli bir yapitin igerigini Dil'in kendisi olarak yorumluyorlar; bu
ise bireysel elestiri yoniinden yalnizca bir rastlant1 ya da 6zel
durum degil, daha ¢ok modelin kendisinde var olan bigimsel bir
carpikliktir.

Tel Quel grubunun, sonul anlami yaz1 ya da dil olan karma-
sik bir yerinel yap1 icerme uygulamalarinda da ayniseyibuluruz.
Ayn sekilde, (Jacques Ehrmann’in Corneille’in Cinna’sin1 ¢oziim-
lemesinde!?” ya da Todorov'un Decameronl% Gykiilerini okuyu-
sunda oldugu gibi) degisme cercevesindeki ¢esitli yorumlamalar,
ortiik bir dilbilimsel ya da iletisimsel igerik tasir: Lévi-Strauss’un,
Saussure’iin Dersler'ini Marcel Mauss’'un akrabalik sistemleri
tizerine yapitindaki Essais sur le don’una ilk benzetisinden beri,
Yapisalciligin, degisim ile dilbilimsel ¢evrimi devamli olarak o6z-
deslestirmeleri gibi. Biz bu kendi-belirlemenin, bir bagka bigimde
de olsa, Greimas’in bir anlasmanin bozulmasi ve sonul yeniden
yapilmasi olarak inandirici tanimlamasi yoluyla, 6ykii-anlatma
yapisina verdigi ortiik igerikte de gegerli oldugunu goriiriiz.10°
Boyle bir tanimlamanin politik icermelerinin tistiinde ve Gtesin-
de, bir toplumsal anlasma kavrami burada Lévi-Strauss'tan ¢ikti-
gina gore, genellikle yasa olarak ya da kisaca dilin kendisi olarak
kiiltiiriin kokeni anlamina geldigi agiktir. Boylesi bir izdiisiimsel
etki ya da goz yanilmasi, daha gevresel tiirden bagka arastirma-
larda da gozlenebilir: Laplanche ve Pontalis, Freud'un fantazm
(hayal) kavramu lizerine, kaynag ilkel bastan ¢ikarmada ve onun
ayricalikli hadim etme imajlarinda olan arastirmalarinda, bunu
en sonunda kokenler iizerinde, bu demek kendi kokenleri tize-
rinde de bir tiir yansima olarak yorumlarlar.110

Bu, boyle bir yorumun mutlaka yanlis oldugunu soylemek
degildir. Bigimciler kendi bakis agilarindan, her yapitin ana ige-

P

riginin, o yapitin olusumundan “bagka bir sey olmadigi”ni ileri

107 Jacques Ehrmann, “Structures of Exchange in Cinna,” Michael Lane, ed., Struc-
turalism: A Reader iginde, (London, 1970), s. 222-247.

108 Grammaire du Décaméron iginde, s. 77-82

109 Sémantique structurale iginde, s. 207-208

110 Bkz Jean Laplanche ve J-B. Pontalis, “Fantasme originaire, fantasmes des ori-
gines, origine du fantasme,” Temps modernes No.235 iginde (Aralik, 1964), 6zel-
likle, s. 1854-1855.
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siirmekte nasil hakli idiyseler, ayn sekilde, her sozcelemenin dil
lizerine, yani kendisi hakkinda bir tiir yanal onerme icerdigi ve
kendi yapisi igersinde bir tiir 6z-tanimlama igerdigi, kendini bir
konusma eylemi olarak, genelde konusmanin yeniden bulun-
masi olarak belirledigi bir anlamin oldugu da kesindir.

Bu goriingiiniin en eksiksiz agiklamasini Roman Jakobson’a
bor¢luyuz; Jakobson, Bigimci itkilerin yeni Yapisalc1 sorun-kar-
masasina aktarma isini tamamlayarak, simdi bu tiir 6z-gonder-
geselligi, bir biitiin olarak iletisim eylemindeki 6zel ve belirli
bir dengesizligin sonucu olarak goriir. Bu sonuncunun yapisini
soyle ozetler: “SESLENEN kisi SESLENILEN kisiye bir BILDIRI
gonderir. Bildirinin, islevsel olmasi igin, seslenilen kisinin ala-
bilecegi ve ya sozel ya da sozellestirilebilir bir BAGLAM (biraz
belirsiz bir bagka terminolojiye gore ‘gonderge’); seslenilen ve
seslenence (ya da bir bagka deyisle, bidiriyi diizglileyen ve ¢6-
zen igin) biitiiniiyle veya en azindan kismen ortak bir DUZGU
(code); son olarak da, seslenen ile seslenilen arasinda, her ikisinin
de iletisime girme ve orada kalmalarin1 olanakli kilan maddi
bir kanal ve psikolojik bag, yani bir BAGLANTI gerektirir. Sozel
iletisimde vazgecilmez biitiin bu etmenler soyle gosterilebilir:

BAGLAM
BILDIRI
SESLENEN..........oeceeenerenn SESLENILEN
BAGLANTI
DUZGU

Bu alt1 etmenin her biri dilin farkl bir iglevini belirler.”11! Bu de-
mektir ki, herhangi bir dilbilimsel s6zcenin karakteri temelde, bu
etmenlerden hangisinin otekilerin zararina vurgulandigina da-
yanacaktir. Ornegin seslenene yapilan vurgu, “anlatimsal” ya da
“coskusal” tipten bir dil olusturur, oysa seslenilene yapilan vurgu
bir tiir seslenme durumu ya da buyruk (“cagn” islevi) gibi dii-
stintilebilir. Baglama dogru bir yonelme, gondergesel ya da dii-
zanlamsal bir vurguyu igerir, oysa iletisim baglantisi ya da kanali

111 Roman Jakobson, “Closing Statement: Linguistics and Poetics,” Style in Langu-
ageiginde, ed. Thomas A. Sebeok (Cambridge, Massachusetts, 1960), s. 353.
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izerine vurguyu Jakobson, Malinowski'yi izleyerek, “phatic** bir
sozceleme olarak (“alisilagelmis formiillerin aligverisi... tek amaci
iletisimi uzatmak olan biitiin diyaloglar”)!1? tanimlar. O zaman,
boyle bir tanima gore, dilin “lstdil” islevi, kullanilan diizglyi
vurgulayan bir islev olacaktir: “Seslenen ve/ya seslenilen kisinin
ayni diizgiiyii kullanip kullanmadiklarini kontrol etme gereksi-
nimi duyduklar1 her zaman” basvuracagimiz bir tiir “agiklama”
islemi; oysa “BILDIRI'nin vurgulanmas (Einstellung), yalnizca bil-
diriye odaklanma, dilin SANATSAL iglevidir.“113

Boyle kapsamli ve yapisal bir dilbilimsel eylem ya da nesne
goriisii, artik anlatinin 6z-gondergeselligi dedigimiz seyi (6rn.,
bir anlatinin, dilin kendisine dayanarak sonul bir igerik olarak
yorumlanmasi), tiim yazin'in dural ve degismez bir 6zelligi ol-
maktan ¢ok tarihsel ve durumsal terimleriyle gormemize izin
verir. Jakobson’a gore, kesinlikle, bildiri etmenine dogru Einstel-
lung, siiri siir olarak uygun sekilde tanimlayan seydir; fakat bu
belki de tarihsel bir istek olmaktan ¢ok yonelici bir belirtkedir.
Bununla birlikte, anlat1 ¢oziimlemesine gore, 6z-gondergesellik
goriingiisiinii tarihsel terimleri icinde anlamak, ya da bir bas-
ka deyisle, boyle bir yorumu belli bir tarihsel durum mantigina
oturtmak, herhangi bir yapisal ¢6ziimlemenin gorevi olur artik.
Bu yapildiginda, sanirim, bicimin igerik icine boyle bir yer de-
gistirmesinin nispeten yeni bir yazinsal ve dilbilimsel goriin-
gu, ama modern ¢agda bir anlamda mutlaklasmis bir goriingii
oldugu ortaya cikacaktir. Ornegin, 6z-gondergeselligin bilingsiz
bir tarzda, daha eski ve daha geleneksel tipten iceriklere sahip
¢ikan cagdas yapitlara bile nasil egemen oldugu gosterilebilir:
Ornegin, hem géndergesel yonleriyle (Simenon'un “psikoloji“si,
“insan ytregi hakkinda bilgisi”) hem de olay orgiisii yapisinin
saglamligl, sonsuza kadar yinelenebilir dis goriiniisii bakimin-
dan modern-disi olarak kabul edilen Simenon romanlarini du-
siiniiyorum. Unlii formiil, Maigret'yi belirli bir karakter ya da

112 Agy, s. 356.
13 Agy,s. 357
* Phatic=' Yun. Phatos'tan, sozli. Dusiince iletmekten ¢ok, duygu iletimi ve
paylagimi, ortak bir hava yaratmak amaciyla (selamlagma, sitem vb.) konusmayi
kullanma. (¢.n)
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psikolojik durum incelemesinin basina koyar. Fakat 6nemli olan,
onun sonunda bir imgelem sigramasi yoluyla, pek de akla uygun
timdengelim ya da tiimevarimsal buluslar1 kullanmadan sugu
¢ozmesidir — Maigret'nin sonuglari, ¢oziilecek sucu isleyen soz
konusu karakteri goziinde canlandirip canlandiramamasina da-
yanir. Yani Maigret‘nin, karakteri, belli sayida eylemleri isleye-
bilecek bir kisi olarak karsisinda canlandirmasi ya da aslinda
yeniden icat etmesi beklenir: Bu da, sanik karsisinda Maigret ne
ise, romancinin kendisi de karakterleri karsinda odur demekten
bagka bir sey midir? Maigret'nin —bir romanin daha bitmesini
saglayan- “¢6zim”, boylece, gercekte Simenon'un ana karak-
terini goziinde canlandirirken —suglu ya da sanik- her seyden
once yeni kitabini tasarladig) ilk esinin tekrarlanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Maigret aslinda Simenon’un kendisidir de-
mekten daha fazla ve bagka bir sey soylemektir bu: Yapitin kom-
pozisyonunun, yapit1 yaratma eylemindeki yazarin bilingsiz bir
kendi-portresi, gercek olana dogru, hakiki bir gonderene dogru
giderken bilmeden bir aynaya carpan tepinin (impulse) bir tiir
garip yapisal sapmasi oldugunu ileri siirmektir. O zaman diye-
biliriz ki, bir Simenon romaninin temel igerigi, roman yazma
eylemidir, fakat bu igerigin kendisi polis romani bigimi altinda
gizlenmis ve “yazma”nin yerine “imgelem” ve “psikolojik i¢go-
rii”niin konmasiyla kilik degistirmistir.

Kendini Yapisalcilikta gosterdigi kadariyla, bigimden igeri-
ge boyle bir kaymanin nasil olabildigini anlamak zor degildir.
Belirsizlik, hem bir yandan konusmanin soyut yapisini, hem de
ote yandan konusma isinin somut toplumsal iliskisini belirten
dil kavraminin kendisinde yatmaktadir. Bu anlamlarin birinden
otekine fark edilmez gegis, Lacan’cl psikanalizde belki de en
acik bir bicimde gorilir: Orada, bir simgesel diizen kavramiyla
baslanir (bir baska deyisle, katkisiz ve kisi-dis1 dilbilimsel diz-
genin kendisi), onun igine dilbilimsel devre durumunun biitiin
somut igerigi, Ben'in Oteki ile bir iliskisi olarak gizlice sokulur.
Boyle bir yorumun gergek igeriginin, dilbilimsel ¢6ziimlemeden
degil kisilerarasu iliskilerden kaynaklandig: ortaya ¢ikar boyle-
ce. Dilin kendine 6zgii yapisinin, kesinlikle, icerdikleriyle olan
iliskiyi kendi icinde tasidigini ("’ben’ ve ‘sen’in, bir sozceleme-
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nin yayicisi ile alicisinin daima birlikte goriindiigtinii ileri siiren
gostergebilim yasas1”114) sdyleyerek karsi ¢ikmak da bir seye ya-
ramaz: Biitliin konusma eylemlerinin kisileraras: iligkiler oldu-
gunu soylemek, bir 6nerme olarak, biitiin kisilerarasi iligkilerin
konusma eylemleri oldugunu ileri siirmekle ayni sey degildir.

“Sey,” derdim, “higbir sey goremiyorum.” “Bir kez daha
dene,” derdi, goziimii tekrar mikroskopa yanastirirdim,
ara sira bulutumsu, siite benzer bir maddeden bagka bir
sey goremezdim yine - bir bozuk ayar olayi. Canli, zem-
berek gibi hareketli, birbirinden kesinlikle ayrilabilen
bitki hiicreleri gormeniz gerekirdi. “Bol miktarda siite
benzer bir sey goriiyorum,” derdim. O, bunun mikros-
kopu gerektigi gibi ayarlayamamamdan geldigini ileri
siirer ve bana gore, daha dogrusu kendine gore ayarlardi
mikroskopu. Ve ben tekrar bakar ve siit goriirdiim.

James Thurber, My Life and Hard Tines

1. Goz imgelerinin, ¢ogu kez bilgikuramsal bozukluklarin ta-
nimlanmasi iin ayricalikli bir dil sagladig1 sanilmigtir. Ornegin
Marx ve Engels sik sik idealizmin yanilsamalarini —kiiltiiriin
ve genel olarak tistyapinin 6zerkligi kavrami- olgular1 goziin
retinasi lizerinde bas asag1 birakan bir terse donmenin sonucu
olarak tarumlarlardi!!> Yukarda taslak olarak ¢izilen goriingi-
yu agiklamak i¢in bununla iligkili bir figiire bagvurmak geci-
yor icimden: Tarihin, digerleri arasinda olasi bir soylem tipinden
bagka bir sey olmadigini ileri siiren bir bakis agisinin, kendi ge-
reciyle tarihsel olarak ugrasamayacagy; ve bigimin igerige dogru
yon degistirmesi, bigimciligin kendi yapisal igerik yoksunlugu-
nu kendi yonteminin temeli (hypostasis) ile saglamak gibi daha
da semptomatik bir egilim.

114 Todorov, Littérature et signification, s. 89.
115 Bkz. Benim Marxism and Form adli kitabim, s. 307-308
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Thurberin basina gelenler bana hep simgesel goriinmiistiir,
hem yalnizca Yapisalciigin basina gelenlerin simgesi de degil.
Sonunda, o kadar ac1 gektikten, “Lionel Barrymore gibi her yan
titremeye baslayan” sinirli botanik 6gretmeninin kétii muame-
lesine katlandiktan sonra, birden “benekler, noktalar ve ¢izgi-
lerden olusan renkli bir takimyildiz” gorebildigini fark ediyor.
Fakat 6grenci gibi 6gretmen de tatmin olmamustir ¢ikarilan bu
sonugtan. “Senin goziin bu! diye bagirdi. ‘Yansitmasi igin mer-
cekleri ayarladin! Kendi goziinii ¢ikardin!”’116

Kendi i¢inde kendi 6zel durumu tiizerine bir kuram barin-
dirmayan; ilgilendigi nesnenin bilinciyle birlikte temel bir 6z-bi-
linglilik igin bir yer olusturmayan; bilmesi gereken seyi bilmeye
devam ederken, ayn1 zamanda kendi 6z bilgisi i¢in herhangi bir
temel aciklama saglamayan bir felsefenin, sonunda farkina var-
madan kendi goziinii ¢ikarmasi, saniyorum kendiliginden belli
bir seydir. Iliskisiz bir 6rnek olarak Wittgenstein'in dil hakkin-
daki oyun kuramini bilmemiz yeter: Filozofun tanimladig: se-
yin kendi basina bir dil degil de, Sokrates’i ornek alarak kitapsiz
calisirken, ne gibi elverisli 6rnekler bulabiliriz diye zihinlerini
eski cepler gibi dikkatle ters yiiz eden Anglo-Amerikan okulun-
dan filozoflarin kendilerine 6zg dilbilimsel aliskanliklar1 oldu-
gu bir siire sonra apacik ortaya gikar.

Kuskusuz, Yapilsalciligin ne de olsa bir 6z-biling kuram
oldugu soylenerek karsi cikilacaktir buna: Kesinlikle, tizerin-
de tartismay1 su ana kadar erteledigimiz iistdil kavramidir bu.
Ciinkii ustdil, tam da 6z-bilincin dil iilkesinde aldig1 bi¢imdir:
Kendisi tizerine konusan dildir, gosterileni kendi basina bir gos-
terge dizgesi olan bir gostergeler biitiiniidiir. Boylece, bir siireg
olarak gostergebilimin kendi farkindaliginin tasiyicisidir, bu ha-
liyle Yapisalcilikta bastan sona kadar cesitli goriintisler altinda
yeniden ortaya gikar (Althusser'de, yalnizca ideolojiye zit olarak
“kuramsal uygulama” bigimini alir).

Fakat ben onu daha ¢ok, yapisal olarak bir 6z-biling kurami
gelistiremeyen bir dizgenin 6z-bilinci olarak tanimlamak ister-
dim. Hakiki bir 6z-bilincin en temel islevini yapamaz: Kopgay1
kopgalayamaz, gozlemcinin deney igindeki yerini kestiremez,

116 James Thurber, The Thurber Carnival (New York, 1945), s. 223.
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asagidaki pasajda oldugu gibi Barthest rahatsiz eder sekilde
sonsuz gerilemeye bir son veremez: “Insan bilgisi, diinyanin
olusuna ancak bir dizi iistdil yoluyla katilir, bunlardan her biri
daha tanimlandiklar1 anda yabancilasirlar. Bu diyalektigi bigim-
sel terimlerle bir kez daha dile getirebiliriz: Insan kendi ote-di-
linde retoriksel gosterilenden s6z ederken, ¢6ziimlemeci sonsuz
bir bilgi-dizgesi tipi baslatir (ya da yeniden varsayar): Ciinki
birisi (bir bagkasi, ya da daha sonra kendisi) kendi yazisinin ¢6-
ziimlemesini yapabilseydi ve onun gizil icerigini agiklama giri-
siminde bulunsaydi, bu birisinin kendini agiga koyacak yeni bir
ote-dile bagvurmas: gerekecekti: Ve sonunda yapisal ¢oziimle-
menin bir konu-dil asamasina girecegi ve onu agiklayacak olan
daha karmasik bir dizge icine 6ziimlenecegi bir giin kaginilmaz
olarak gelecektir. Bu sonsuz yapilanma karmasik, ayrintili bir
sey degildir: Arastirmanin gegcici, bir dereceye kadar askida
olan nesnelligini aciklar, ve nesnesi tarafindan hakikati dil ile 6z-
deglestirmeye mahkiim edildigi anda insan bilgisinin Herakleitos'cu
ozellikleri diyebilecegimiz seyi dogrular. Bu, Yapisalciligin ke-
sinlikle anlamaya, yani bildirmeye calistig1 bir zorunluluktur:
Gostergebilimci, diinyay1 hangi terimlerle adlandiriyor ve anli-
yorsa gelecekteki kendi 6liimiinii de ayni terimlerle dile getiren
kisidir.”17 Boylece essiiremli kesinlik, gorecelikgi tarihsellik pat-
hos’u iginde kaybolur gider: Bu ytlizden de, bir modeller kuramu,
tizerine kurulmus oldugu onciilleri ¢6zmeden kendi kendini bir
model olarak taniyamaz.

Yapisalcilarin 6zellikle bicemsel 6zelliklerini agiklayan da
uistdil kavraminin bu kendine 6zgii gerileyen yapisidir. Su ya da
bu yolla, kendilerini, asla verili olmayan ve sonugta dilin kendi-
siyle ayni sey olan daha temel bir konu-dil tizerine gelisen yo-
rumlar olarak kavrarlar hep: Barthes'in 5/Z’de, agiklama bigimi-
ni kabulii, Derrida’nin dili 6teki filozoflarin dili izerine (aslinda
dil hakkindaki diistinceleri tizerine)!!8 bir yorumdan bagka bir
sey olarak kullanma konusundaki dizgesel ve daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi felsefeden koken alan isteksizligi, biitiin Yapisalci

117 I?_»arthes, Systeme de la mode, s. 293, italikler benim.
118 Ornegin, Derrida’nin “La Différance”da Tel Quel: Théroie d’'ensemble kendi “diz-
ge”sinin tek dogrudan sunumu, kendi iizerine bir tiir agiklama bigimini alir.
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diisiinceye 6zgii yorumcu ve ikinci dereceden yapisinin en ug
ornekleridir ancak. Onlarin matematiksel bicimlendirmelere,
cizelgelere ve gorsel semalara kars1 tutkular1 da buradan geli-
yor —agiklama dilinin her zaman uzaginda olan ve Dil’in kendi-
sinden bagka bir sey olmayan, bir sonul konu-dil belirtmek igin
tasarlanmis o kadar ¢ok sayida hiyeroglif igin de ayni sey. On-
larin bigemleri de dyle: Ister hermetik ister beyaz, ister yiiksek
bicem ve Lévi-Strauss’un klasik pastisi ister Barthes'in dikenli
yeni sozciikleri, ister Lacan’in utangag ve fazla ayrintili hazirla-
yicl cilveleri ister Althusser’in acimasiz, teroristce kabadayilik-
lar1 — biitiin bu bigemlerde, insanin bicemsel diizeyde mutsuz
bir biling diye adlandirabilecegi, kendi’'nden bir tiir uzaklik var-
dir. Onlarin dizgelerinin terimleriyle, Hegel'inki gibi bir birincil
dilin sakin yogunluguna giremezler; (hem Yapisalc1 hem de baz
ozel disiplinlerde uzman olan) Yapisalcilarin profesyonel ikiligi
yalnizca bu ilk bicemsel ve ontolojik dagilmay1 yansitir.

2 Boyle bir bilgikuramsal belirsizligin dolaysiz sonucu ku-
ramsal degil kilgisaldir, ¢linkii, bana gore, Yapisalci arastirma-
nin ¢ogunu niteleyen katkisiz deneysel cerceveden sorumludur,
Michel Foucault'nun apagik sozciisii oldugu bir cercevedir bu.1?
Bu kosullar altinda, eski uzmanlasmis disiplinler, Yapisalciligin
bagka zamanlarda yansitir gibi goriindiigii somutun daha genis
bilimi i¢inde eriyemez. Bunun yerine, rahatsiz bir rekabet icinde
birlikte yasarlar; bir Lévi-Strauss‘un, katkisiz antropolojik ifade-
ler sandig1 seylerin felsefi elestirilere kizginligini ya da bir Gre-
imas’in dilbilimin uzmanlasmis islemlerin, psikanalizin ya da
politikanin goriintiste iligkisiz bolgeleri icersine ayr1 bir disiplin
olarak genellestirilmesi karsisinda 6fkesini agiklayan da budur.

Daha genel bir tarzda, bu tiirden konularin ortaya ¢ikmasini
ve apacik sorulup kendi terimleriyle ¢6ziilmesini 6nleyen seyin,
belli bir metinle yakin ve dikkatlice sinirlanmis ¢alisma oldugu-
nu gorebiliriz. Boyle bir aragtirmanin bigimi, bu ¢alismada alt1
cizili kuramsal ¢atigkilar1 sonsuza kadar erteler ya da gercekte
unutusa terk eder; ¢linkii tek bir metnin ¢oziimlemesi sirasinda
ilgilenilmek durumunda degildirler ve ancak birinin digeriyle
ya da aslinda bir ¢oziimleme bigiminin bir digeriyle iliskisi dii-

119 Bkz. Ozellikle onun Archéologie du savoir' (Paris, 1969).
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siintildiigiinde sorunsallagirlar. Genel olarak deneyciligin, ister
klasik Ingiliz okulunun ister Nietzsche'nin (Gilles Deleuze'iin
onu temelde bir anti-Hegel'ci, antidiyalektik bir diigiintir olarak
yorumlamasini izleyerek), ister modern mantiksal olguculugun
temel itisi ve glidiilemesidir bu: Diyalektik anlamda somut ola-
nin yerine ayri olani, 6zel olani koymak, tek veriyi, biitiinsellikle
iligkisi —biitlinsellik asla goriinmeyecegi icin— hicbir zaman ele
alinmayacak bir bicimde yalitmak. Boyle bir yaklasimin kilgi-
sal yarari, temel felsefi onvarsayimlarinin daha tedirgin edici
ve bir sekilde metafizik sorunlarin ertelerken belli bir alanda
calismaya izin vermesidir. Bununla birlikte onun ideolojik so-
nucu, uzmanlasmis entelektiiel disiplinin, zorunlu olarak iginde
yer aldig1 somut toplumsal ve tarihsel duruma sonul doniisiinii
onlemesidir. Boylece, diyalektik mekanizmalar: baslangicta onu
Ogden ve Richard gibi diisiiniirlerin deneyci islemlerinden ayi-
rir gibi goriinen bir diisiince okulunun, zamanla, uygulamasi
icinde benzeri felsefi itiraz1 hak ettigi ortaya ¢ikar.

3. Gostergeler kuraminin bir yerde varligini olumlarken ay-
n1 zamanda ayrag igine aldig1 gonderenin durumunu belirleme-
ye giristigimizde, ayn1 ontolojik dagilma, ayni ayr1 ve deneysel
parcalanma kendini hissettirir. Sorun, tistyapinin altyapiyla ilis-
kisi gibi Marksizmin ilgilenmesi gereken tiirden sorulari ortaya
attigimizda, ozellikle 6nemli bir sorundur. O zaman, Marr an-
lasmazlig) sirasinda atesli bir bicimde tartisilan ve Stalin tarafin-
dan ¢oziilmekten ¢ok kapatilan (“Kisacasi, dil ne temel ne de tist
yapilar arasinda yer alabilir”)120 bir sorunla, toplumsal yasam
icinde dilin yeri sorunuyla ilgilenmemiz gerekir mi? Fakat sim-
diki baglamda, Dil'in temeli (hypostasis) oldugu olglide sorunu
reddetmek zorundayiz: Ciinkii yalnizca 6zgiil diller ve dil diz-
geleri ya da daha iyisi, 6zgiil dilbilimsel nesneler ve eylemler,
daha once ¢evremizdeki diinyada deneysel olarak var olan ve
oOteki tarihsel biitiinliik bilesenleriyle en degisik tiirden iligki-
ler barindiran gesitli tiplerden gostergeler vardir. Fakat ayni Dil
kavraminin (ya da Anlamin) boyle bir reddi, Yapisalc arastir-
manin baslangi¢ noktasini ve temel 6nvarsayimlarini reddet-
mekle ayni sey degil midir?

120 Joseph Stalin, Marxism and Linguistics (New York, 1951), s. 33-34
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Yapisalciligin en tutarli kuramailarinin yaptigi gibi, gon-
deren sorunu diye bir seyin olamayacagini, ¢linkii gonderenin
kendisini her zaman yeni gosterge dizgeleri seklinde yeniden
dilin igine ¢ekilmis bulacagim soylemek, dokunulmamis ola-
rak duran sorunun yerini degistirmekten baska bir sey degildir.
Clinkii 0 zaman insan altyapinin kendisinin bir gosterge-dizge-
si ya da tek bagina bu tiir dizgelerin bir karmasi oldugunu kabul
etmek durumunda olacaktir yalnizca: Bununla birlikte, belirlen-
mesi gereken sey, bu tiir dizgelerin Marksizmin iistyapilarin bi-
¢imlendiricisi olarak gordiigii agikca eylemsel dizgelerle iliski-
sinin kesin dogasidir. Hem egsiiremlilik hem de artstiremlilik
bunun i¢indedir: Ciinkii bu yalnizca “ayn1 zamanda” iki ya da
daha ¢ok dizgenin tutarliig1 sorunu degil, her birinin igersinde
hem ayr1 hem de ayni1 zamanlarda vuku bulan degisiklikler ara-
sindaki tutarlilik sorunudur.

Yapisalcilik, yalnizca kuramsal bir sorun olmayip kilgisal
arastirmanin aldig1 bigimle ve yonle dogrudan iliskisi olan bu
sorunu ¢ozmek isterken birbirinden farkl iki strateji gelistirmis
gibi goriiniiyor. Ikisinin en doyurucusu olan ilki, kiiltiirel bo-
yutlu olaylarin bir tiir tepki ya da yanit olusturdugu bir durum
olarak, Sartre’in altyapr ya da toplumsal olarak kosullandirici
etmenler kavramini animsatiyor bana. Lévi-Strauss’un, gercek
bir toplumsal geliskinin hayali bir ¢6ziimii olarak mit ya da il-
kel sanat kavram da budur; bir bagka yerde gosterdigim gibi,
biitiin kilgisal amaglar i¢in boyle bir tanim, sinif savasimi ya da
ekonomik gelisme gibi kritik durumlarda ideolojik amaglarin
islevini agiklamay1 yiliklenmesi bakimindan, bana Marksizmle
tamamen uyumlu gibi goriiniiyor.12! Diisiincenin ve kuramin,
sorunsalin kendisinin daha temel diizeyindeki degismelere ve
yeniden yapilandirmalara gore ayarlandigini savunan Althus-
ser’in ¢oziimii Lévi-Strauss'un goriisiiyle uyumlu gibi goriin-
mekte: Bununla birlikte, kabul edilebilir, isler bir ¢6ziim yine de
kuramsal olarak biitiiniiyle doyurucu degildir, ¢iinkii onun te-
rimleriyle kendimizi tam da, sorunsaldaki degisikliklerle “ger-
¢ek diinya”daki degisiklikler arasindaki ¢oziilmemis iliskiler
sorunu karsisinda buluruz. Bu sorunun Lévi-Strauss tarafindan

121 Bkz. Marxism and Form adl kitabim, s. 375-384.
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da gercekten ¢oziilmemis oldugu, Lévi-Straussun ¢elisme dedigi
seyin daha uygun olarak ¢atigk: olarak adlandirilmasi gerektigi-
ni anmimsarsak anlasilmig olacaktir, insan akl igin bir ikilemdir
bu ve toplumsal yasamdaki daha temel bir ¢elismeyi bir sekilde
“yansitan” da bu ikincisidir. Bu tiir “yansima” ya da iliskinin
dogas1 hakkindaki kuramsal soru, ¢oziimlemeli uygulama han-
gi sonuglar1 almis olursa olsun, yanitlanmamis kalir.

Bununla birlikte, su ana kadar Yapisalcilarin bu soruyla il-
gilenirken bagvurduklar1 en genel strateji, benzesim (homology)
ya da esbi¢imlilik (isomorphism) kavramidir. Bu terimlerden ilkini
Lucien Goldmann tanitti, yayginlastirdi; Goldmann'in ¢aligmas,
bugiinkii anlamiyla tam Yapisalc1 olmasa da, bir goriingtliniin
cesitli “diizeyler”i arasindaki yapisal kosutluklar1 gosterecek bu
stratejik teknigi 6ne stirmiistii: Bir Racine trajedisi ile Port-Royal
ideolojisi arasindaki, ondokuzuncu ytizyil roman bigimi ile Pa-
zar sisteminin yapisi arasindaki kosutlugu yani. Yapisal diizey-
lerin karsilikli iligkilerine dair boyle dural bir goriis, —~daha yon-
tembilimsel ve ¢oziimsel sertligine karsin— Taine’in ve Speng-
ler'in yapitlarinda hissedilen biitiin donem bigemi tiiriinden
temelde farkl1 goriinmiiyor bana; ve kuskusuz belli bir donemin
her baslangi¢ aginsamasi, o donemin diisiince yapilarinin 6zgiil-
liigiinii buna benzer bir bi¢cimde kesfetmeye ve bu diisiince ya-
pilariyla donemin toplumsal ve ekonomik gergekliklerinde var
olan ayni derecede 6zgiil diger yapilar arasindaki biricik iligki-
nin kesinlikle bilincine ulasmaya ¢aligir.

Fakat elbette bu degisik diizeylerdeki yapilarin “ayn1” oldu-
gunu soyut bir bigcimde ileri stirmekle higbir sey yapilmis olmaz.
Aslinda, uygulamada, dilbilimsel yapilar1 halihazirda dilbilim-
sel bir 0zellikte olan kiiltiirel nesnelerden ¢ikarmak, ekonomik
alanin kendisinden ¢ikarmaktan ¢ok daha kolaydir: Bu tiir ben-
zesimler ¢cogu kez birincinin ikinci iizerine acele yansimalarin-
dan ibaret sayilabilecek bir sey oldugunu gosteriyor, oyle ki, iki-
si arasinda sonraki “6zdeslik” bize gercekten de sasirtic1 bir sey
olarak gelmez. Durumun bu olmadig1 zamanda bile, 6zdesligin
somut gercekliklerin kendileri i¢in degil, yalnizca onlardan tii-
retilmis kavramsal soyutlamalar igin gegerli olmasi tehlikesi yi-
ne vardir. Boyle bir 6greti, entelektiielleri biraz yaraticilikla ta-
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rihsel gerceklik ¢6zlimlemelerinin kendi kafalar: i¢cinde yapila-
bilecegi inancinda destekledigi gibi, bilinci altyapisal baglamin
direncinden ve toplumsal temelin kendisinden ayirmakla onla-
rin ugrassal idealizmini gliclendiriyor; bu ytlizden, bir yontem
olarak benzesimlerin aranmasi kuramsal oldugu kadar ideolojik
elestiriye de aciktir.

4. Bilgikuramsal teorinin bakis agisindan, Yapisalciligin da-
ha ¢ok Kantc1 elestirel felsefenin ikilemine, bilingli ya da biling-
siz olarak, mahkam kaldig; ileri siirtilmektedir.122 Incelememi-
zin sonucunda, felsefi gelenegin boyle bilingsiz bir 6zetlenmesi
biisbiitiin yararsiz goriinmiuyor. Clinkii biz, bir anlamda, hika-
yenin sonunu biliyoruz, bir tiir tarihsellestirmenin ve diyalektik
diisiincenin, zihinsel kategorilerin dural Kantci tanimini agikla-
yic1 bir mantik ya da siireg iginde tarihsel ugraklara nasil don-
diirebileceginin ¢ok iyi farkindayiz; bu yeni gortis agisi icinde,
simdiye kadar bilinemeyen Ding-an-sich’in birden 6zne ve nes-
ne arasindaki yasantinin kendisini olusturan iliskiler karmasasi
icinde bir tek belirli eklemlenmeden fazla bir sey olmadiginin
nasil ortaya ¢iktiginin da farkindayiz. Lukacsin, daha eski dural
mantik kategorilerinin Hegel'ci diyalektik tarafindan nasil do-
niigtiiriildiigliniin tanimidir bu: “En soyut kategorilerin anlam-
landirma yeteneginin, bunlar1 kendi devinimleri ve ig iliskileri
icinde sunmak igin bir yol sagladiginin; bu anlamda bigimsel
mantigin ‘igerik yoksunlugu’nun bu sonuncunun anlamlandir-
ma yeteneginin olaganiistii bir 6rnegi olarak durdugunun; ayn
nedenle nesnel gergeklik ve insanin 6znel bilgisiyle ilgili gesitli
sorunlarin [yeni bir] diyalektik mantigin nesnesini olusturdu-
gunun anlasilmis olmasi... boyle bir basar1 yalnizca Hegel'e ait-
ti.”123 Tabii, felsefi anlamda “eski hale boyle bir doniisiim”, ¢ok
biiyiik bir diyalektik vites degistirmeden bagka tiirlii diigtini-
lemez, yalnizca tavsiye ise, tek basina alindiginda, herhangi bir
gercek icerigi olmayan katkisiz bi¢cimsel bir tavsiyedir.

Greimas'in, bir anlambilimden (semantik) ya da gostergebil-
gisinden (semioloji) ¢ok bir gostergebilim (semiotik) olarak dii-

122 “Askinci 6znesi olmayan bir Kant'gilik” diye tanimliyor onu Ricoeur (Paul Ri-
coeur, Le Conflit des interprétations [Paris, 1969], s. 55).
123 Georg Lukécs, Der Junge Hegel (Berlin, 1954), s. 508.
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siinmeye basladig1 disiplinin karsilastig1 gorevler lizerine son dii-
siincelerinin bize ilging gelisi de bu ytlizdendir. Boyle bir disiplin,
anlamin tiretimini kendi nesnesi olarak aldig1 kadariyla, kendini
gosterenden gosterilene, dilbilimsel nesneden iistdile sonsuz ge-
rileme ile uzlasmak durumunda bulur, bundan 6nceki sayfalarda
sik sik altin1 ¢izme firsatin1 bulmustuk bunun: “Gosterme, boyle-
ce bir dil diizeyinden 6tekine, bir dilden farkli bir dile yer degis-
tirmeden bagka bir sey degildir; anlam da boyle bir transcoding
(0te-diizgiileme) olanagindan baska bir sey degildir.“124

Bir diizgiiden otekine geviri olarak, 6te-diizgilileme olarak
hakikat — (Greimas'in benzer bir ifadesini kullanarak) hakikat-
etkisinin boyle bir kavramsal islem icerdigini ya da onun sonu-
cu oldugunu sdylemeyi yeglerdim ben. Hakikate varma siireci-
nin kusursuz bir bigimsel tanimi1 olurdu bu, o hakikatin icerigi
hakkinda higbir seyi onceden varsaymasa, ya da bu tiirden her
ote-diizgiileme isleminin esit glicte ya da “gecerlik“te bir haki-
kat-etkisi ile sonuglandigini zorunlu olarak imlemese bile. Fa-
kat boyle bir formiiliin —Derrida’nin kullandigi1 anlamda- yapi-
sal ¢oziimlemeyi yapinin mitinden, nesnenin siirekli ve uzam-
sal benzeri diizeninden kurtarma gibi bir iistiinliigii olurdu.
“Nesne”yi ayraglar arasina yerlestirir ve analitik uygulamay
“yalnizca” zaman iginde bir islem olarak diisiiniirdi. Boylece
ilk kez olmak tizere Yapisalci islemin gergek bir yorumbilim ola-
rak —bu terimin Fransa’da Ricoeur’le, Almanya’da Gadamer’le
kazandigi teolojik yananlamlarla fazla ilgisi olmayan bir terim
olmasina karsin- tanimlanmasina izin verirdi. Gergekten de,
burada onceden goriilen yorumbilim, daha 6nceden var olan
diizgiilerin ve modellerin varligini gostererek, ¢oziimleyicinin
yerini yeniden vurgulayarak, metni ve ¢oziimleyici siireci ay-
n1 sekilde tarihin biitiin riizgarlarina acardi. Felsefe tarihinde
boyle yeni bir yontembilimsel gelismeyi olusturacak, degismez
bir kotii yazg etkin degildir. Fakat bana oyle geliyor ki, essii-
remli ¢6ziimleme ve tarihsel farkindalik, yap: ve 6z-biling, dil
ve tarih gibi goriintiste karsilastirilamaz ikizler, ancak boyle
bir gelisme ya da buna benzer bir sey pahasina, uzlastirilabilir.

124 A.]. Greimas, Du Sens, s.13.
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Dil Hapishanesi, yeni baslayanlar kadar uzmanlar igin de albenisi
olan bir kitap. Uzman olmayan okurlar, Rus Bicimciligi ve Paris
Yapisalciliginin karmasik sirlarinin akici bir sekilde degerlendirildigi
bir giris kitabi okuyacak; konunun uzmanlan ise bu kitabi iki
nedenden otiirii okumaya deger bulacak: birincisi, Jameson hem
Bicimciligin, hem de Yapisalciigin hatali altyapisini bir cerrah
kararliigiyla ortaya koyuyor, ama ayni zamanda, bu altyapinin
hakkini da veriyor; ikincisi, Jameson’in ayrintili incelemesi,
Yapisalcilikla Marksizm arasindaki karsitliklan ve kesisme
noktalarini agiga cikariyor.

Fredric Jameson Dil Hapishanesi’nde Yapisalciiga ve Rus
Bicimciligine genel bir bakisla yaklasmakla kalmiyor, bu iki akimin
temel metodolojilerine 6nemli bir elestiri de getiriyor.
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