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GIRIS

Marx’in da en az sermaye kadar tiikkenmek bilmez olmasi kim-
seyi sagirtmamali. Sermayenin her yeni uyarlamasi ve mutasyo-
nuyla Marx’in metinlerinin ve diigiincesinin yeni anlam zengin-
likleriyle dolu yeni yollar ve taze iisluplar (Fransizca’da inedits
denilebilir) ile kendisini yansitmasina da sagmamak gerekiyor.
Ozellikle de kapitalizmin; emperyalizm ve tekelci agamasindan
su son donemdeki kiiresellegsme ugragina ve yapisina evrildigi bir
durumda dikkatlerimizin, Marx'1in o emek iriinii kesiflerinin pek
de deginilmemis yanlarina yonelmesi pekala beklenir bir seydi.
Bu son dénemde genisleyen sistem yOneltmeyecekse. su iginde
bulundugumuz zamanin ruhunu tasiyan krizler ve yikimlar; yani
bir yandan ge¢miste yasananlar i¢in de s6z konusu oldugu gibi
kendisinden oncekiler ile ayni ama diger yandan da farkli ve tarih-
sel olarak biricik olan krizler ve yikimlar, bizi buna yoneltecekti.

Kapitalizm icindeki bu yon degistirmelere mutlaka Marx'in
caligmalarinin yeniden uyarlanmasi eslik etmistir. Kapitalizmin
modernist ugraginin gercek anlamiyla kendisini gosterdigi za-
manlara, /844 Elyazmalar: igindeki yabancilagma teorilerinin
yeni bir tiir ¢ekicilik kazanmasi eglik etmisti. E/ Yazmalar o za-
manlar daha yeni kegfedilmisti. Sonrasinda 60°lar kendi sonugla-
rin1 ortaya koymaya baslayinca bu kez Grundrisse adindaki 1857
tarihli not defterleri cazibe kazandi. Grundrisse'in olduk¢a acgik-
uclu yapisi “diyalektik materyalizmin” ve onun cesitli el kitapla-
rimin kati semaciligindan kurtulmayi vaat ediyordu.'

' Iyi bilindigi gibi Gramsci, Bukharin'e ait Komiinizmin ABC’si gibi el kitapla-
rinin gegersizligini ilan etmigti. Simdi bizim zamanimizda ise Grrundrisse pek
¢ok insan igin hakim ortodoksileri asan diyalektik veya diyalektik olmayan
ucug/kacis hatlan agmus goziikiiyor.



KAPITAL'I SAHNELEMEK

Bu kati sgemalarla dolu el kitaplarinin Kapital’de, onun birinci
cildinde, bu kadar kemiklesmis bir karsiliga sahip oldugu siip-
he goétiiriir. Kapital mimarisini Marx’in bizzat kendisinin biiyiik
bir sevk ile tasarladigi ve tamamina erdirdigi basilmig tek eseri-
dir ve Grundrisse de bu eserin basglangi¢ notlaridir. Althusser’e
karsi ¢ikarak ben yabancilagma teorisinin bu eserlerde hala ol-
dukca canli, temel olusturucu bir itici gii¢ oldugunu iddia ede-
cegim. Diger yandan da ona katilarak yabancilagsma teorisinin
Kapital’de tamamen farkli, felsefi olmayan ya da felsefe-sonrasi
bir boyuta doniistiiriildiigiinii savunacagim. Peki ama bu “Birinci
Cilt” daha 6nceki notlardan ve spekiilasyonlardan, daha dogrusu
basiilmamig metinlerden farkli 6zellikler tagisa da yine de onlar
gibi tamamlanmadan birakilmis degil mi? Burada bunun bdyle
olmadigini ve Marx’in 6limiinden sonra olusturulan tabakalar
halindeki (diisen kar orani; toprak ranti; ¢ogul zamansalliklar)
tasarimin Kapital’de® halihazirda bizim ihtiyacimizi karsilayabi-
lecek diizeyde ortaya konuldugunu savlayacagim.? Fakat diger
yandan ise bu salt iktisadi cilt icerisinde Marksizme ait pek ¢ok
0zelligin mevcut olmadigini ve gelecekteki Marksizmlerin ancak
bu eksikliklerin varliginin teslim edilmesiyle siyasi agidan daha
etkili olabilecegini iddia edecegim.

* Kitapta yer alan tiim Kapital 1. Cilt alintilari. Mehmet Selik ve Nail Satligan’in gevirisin-
den alinnugtir. (Yordam Kitap, 2011) Parantez iginde verilen sayfa numaralari séz konu-
su edisyona goredir. (¢.n.)

?Tartigmal1 oldugu agik olan bu iddia (ki bana gore sadece bir baglangig gergevesidir
bu) Marx'm 2 Nisan [858 tarihinde Engels’e yazdigi mektupta yapilandirdigi 6
kistmli plana bagli olan herkes tarafindan agikca ya da ortiik olarak gecersiz ilan
edilmistir. Ernest Mandel’e gére Roman Rasdolsky Marx’in Kapital'inin Olugumu
isimli ¢1g1r agan ¢aligmasinda Marx’1n Eyliil 1857 ile Nisan 1868 tarihleri arasinda
Kapital i¢in hazirladigi “farkli bigimlerdeki en az 14 plani disarida birakmugtir”.
(Kapital, Birinci Cilt, cev. Ben Fowkes [Londra: New Left Review, 1976, s. 27
Bu metindeki referanslarin sayfa numaralar1 Kapiral’in bu baskisiyla uyumludur|
Birinci Cildin tamamlanmamighigini savunan son dénemdeki en giiglii argiiman-
lardan biri Michael Lebowitz’den gelmigtir (6rnegin bkz. Following Marx isimli
kitabinin 7. Boliimii). Lebowitz’in pozisyonunu Siyasi Ctkarimlar bolimiinde tar-
tisacagim: Lebowitz'in pozisyonu benim bu kitaptaki okumamla uyumsuz degil.
Bu arada Engels'in II. ve IIL. Ciltleri derleyigine dikkat kesilen son donemlerde
epey calisma ortaya gikti. Ornegin bkz. Vollgraf ve Ungnickel “Marx in Marx’s
Worten?’ MEGA-Studien 1994/2.
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GIRIS

Zira, daha sonra gosterecegim gibi, Kapiral (bundan sonra
“Birinci Cilt” ifadesini kullanmayacagim) siyaset ve hatta emek
hakkinda bir kitap degildir: Igsizlik hakkinda bir kitaptir! Boyle-
sine soke edici bir onermeyi Kapital'in argiimanini, onun agama-
larint ve adim adim geligimini mercek altina alma yolunu izleye-
rek hakli ¢ikarmaya calisacagim. Bu siireg, birbirleriyle iligkili
sorunlar ve paradokslar dizisi olarak tasavvur edilebilir. Coziiliir
gibi goziiktiigiinde yeni ve beklenmedik ve ayni zamanda bu kez
daha genig bir kapsamla ortaya ¢ikan sorun ve paradokslardan
bahsediyorum.

Bu siire¢ o zaman bir tiir ham-anlati (proto-narrative) bigimi
olarak tasavvur edilebilir. Bu ham anlatida kavramsal bir ¢ikma-
zin yeni ve potansiyel olarak daha yonetilebilir bir bicimde do-
niistiiriilmesi veya yeniden kodlanmasi ayn1 zamanda arastirma
nesnesinin kendisinin de geniglemesiyle sonuglanir. Birbirleriyle
baglantili muammalarin veya ¢ikmazlarin birbiri ardina ¢oziil-
mesi biitiin bir yapinin veya sistemin yani buradaki anlamiyla
sermayenin yapisinin ve sisteminin, mimarisini hazirlar. Iste pek
cok felsefi metne ve retorik temelli argiimanlara benzemeyen bu
Ozgiin inga siirecine Marx maddi olanin Darstellung u™ ismini
verir. Burada bilim (Wissencheift) lizerine bir tartigmaya girecek
degilim. Sadece Althusser’in bilimi bir 6znesi olmayan (yani
doxa’siz ve kanaat’siz) bir sOylem olarak tanimladigini hatirlat-
makla yetineyim

Hakikati, Wittgenstein’in One siirdiigii gibi, sonugta ulagip
kabul ettigin ¢ikarim olarak diisiiniirsek, kapitalizmin yapisinin
ve dinamiklerinin sergilenmesi tiim bu birbirleriyle baglantili so-

* Olay, olgu ya da soyut kavramlarin performans, isaretler ya da modeller ara-
citligiyla ortaya koyulmasi. “Darstellung”, araci bir iradenin varligina ihtiyag
duyar, gergekligin dolaysizca ifade edilmesi ya da kendini ifade etmesinden
aynlir. Darstellung aracilifiyla yaratilan hakikatin gergeklikten farkl: olma-
s1, aksinin olanaksiz olmasindan kaynaklanacag: gibi, gercekligin belirli bir
yonilinin 6ne ¢ikartilarak vurgulamak igin bilingli olarak da amaglanmig ola-
bilir. (¢.n.)

‘ Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatus™, Lenin and Phi-
losophy i¢inde (New York: Monthly Review Press. 1971),s. 171.
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KAPITAL'l SAHNELEMEK

runlarin ortaya serilmesi ile tamamlanabilir. Bu ¢aba igerisinde
tam olarak kendisine yer bulamamig konular genellikle Marx’a
ve onun kapitalizm anlayigina kars1 yoneltilen argiimanlara kay-
naklik eder. Halbuki Marx’ta ele alinmamig bu sorunlar (eger
sahte sorunlar degilse) basit¢e bagka tiirde ve farkli meselelere
dair sorunlar olabilir. Burjuva iktisat¢ilar1 genellikle krizlere sis-
tem i¢inde ya da piyasa iginde kalan pratik ¢o6ziimler iiretmekle
ilgilenirler; sistemi su ya da bu yolla diizeltmek isterler. Onu bir
biitiinliik olarak teorize etmeye yanagmazlar. Marx’in (ve onun
takipgisi Marksist iktisatgilarin) pesinde oldugu gey ise tam da
bu biitiinliktiir.

Boyle bir teorizasyon felsefi bir proje degildir; sermayenin
su ya da bu anlayigini formiile etmeyi de amaglamaz; Marx’in
argiimani da zaten su ya da bu hakikat fikrini ortaya siiren felsefi
bir yan igermez. Ote yandan Marksizme yonelik itirazlarin felsefi
oldugu rahatlikla gbzlemlenebilir.Zirabu itirazlar bir yaniyla ha-
yali varliklar olarak gordiikleri biitiinliik veya sistem gibi gerge-
velerin ortaya konulmasina yonelik ampirisist itirazlar1 yeniden
canlandirirlar. (Bu tiir argiimanlara karsg! iiretilen cevaplarin da
genellikle diyalektik olarak ifade edilen felsefi bir bigcime sahip
oldugu da bir gergektir). Fakat ben burada Kapital’in ne bu an-
lamda felsefi ne de akademideki ekonomi boliimlerinin bu kav-
rama verdigi 6zel anlam itibariyla iktisadi bir ¢aligma olmadigini
iddia ediyorum.

Diger yandan bunu izleyen sayfalarin Kapital’in edebi bir
okumasi olarak anlamlandirilmamasi kaygisini da tagiyorum el-
bette. Temel ve iistyapi seklindekiMarks¢i (Marxian) 6greti belki
de higbir seye olmadigi kadar Marksizme zarar vermistir. Mark-
sizmdeki bu temel ya da altyapi uzmanlar -kapitalizm, devrim
stratejileri gibi konularin yorumlayicilari- hukuki ve adli analiz
ortaya koymadiklar1 veya bir gekilde, siyasi anlamda kullanigh
Ideoloji elestirisi (Ideologiekritik) iiretmedikleri miiddetge iist-
yapinin kiiltiir emekgilerinin agagilanmaktan daha fazlasina layik
olmadiklarini diigiinmeye tesvik edilmiglerdir. Kapital’e yonelik
edebi yaklagimlarin, mevcut halleriyle, bu kitabin tiiriinii nitele-
meye (6rnegin komik mi yoksa trajik mi?) veya onu ¢esitli giic-
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GIRiS

lerin (6rnegin sermaye, emek, devlet) birer kahraman veya temel
imge oldugu bir tiir anlati olarak okumaya kilitlenmig olacaklar
diisiiniilebilir.* Fakat bu belki de edebiyat kuraminin son yillarda
icinde bulundugu yeni yonelimi yanlig anlamanin iiriinii de ola-
bilir. Zira edebiyat teorisi son donemlerde bildigimiz anlamda
temsil ¢ikmazi dedigimiz, geleneksel felsefeyi gézden diigiiren
cikmazla iligkili olmadigini sdyleyemeyecegimiz, bir ¢ikmazi
kargisina almaya ydnelmigtir. Bugiin hakikate ve ayn1 zamanda
gerceklik ve biitiinliige yonelik giincel sorgulamalar temsil so-
runu etrafinda donmelidir. Temsil sorunu bugiin, edebiyat ku-
raminin alanina girdigi diigiiniilen dil, referans ve ifade gibi ve
ayni zamanda bir donemler felsefenin alaninda olan diigiinme
gibi boyutlarin altini oyarak tiim kurulu disiplinleri bir viriis gibi
kemiriyor. Bir yanda finans kapital gibi gériinmez varliklar diger
yandan tiirev araglar1 gibi kuramlagtirilamayan tekillikler orta-
ya atan iktisat disiplini de bundan muaf degil. Siyaset teorisine
gelince, *“devlet nedir” seklindeki geleneksel soru, onun ¢agdas
sonrasi versiyonu olan “devlet nerede?” sorusunun ortaya ¢ikma-
siyla beraber cevaplanamaz bir seye doniigmiistiir. Ayni sekilde
onceden iktidar denilen, sanki bir altin para veya bir kagit dolar
gibi somut ve elle tutulur olan gey bir yandan mistiklerin diger
yandan fizyologlarin elinde oyuncaga doniigmiigtiir. Tiim bu sar-
sint1 yaratict kafa kanigikliginin arkasinda temsil sorunu vardir;
ve denilebilir ki temsilin bildigimiz diizenini sarsan sey tarihtir.
Eger temsil ¢ikmazi postmodern déoneme ait ve tarihsel bir sey
ise, 0 zaman tarihin kendisinin de bir temsil sorunu haline geldigi
soylenebilir.

Belki de teoloji, bosluktaki kategorilerle yiiriitiilen serbest
bir oyunu ya da karsilig1 olmayan bir bicimleme ugragini icer-
mesiyle kapitalizm konusunda daha iyi bir ig ¢ikarabilirdi: Bir
ve Cok’un; 6zne ile nesnenin, merkezi her yerde olan bir daire

¢ Stanley Edgar Hyman, The Tangled Bank; Robert Paul Wolff, Moneybags
Must be So Lucky; Hyden White, Metahistory. Marx'a yonelik en iyi dilsel
caligma ise hala su: Ludovico Silvo, El Estilo de Marx (Mexico: Siglo Ven-
tuno, 1971).
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ile ens causa sui (nedeni kendinde olan varlik- ¢.n) arasindaki
diyalektiginin etkilegimi. Fakat teolojinin zaman-digilig1yla bi-
linen Spinozaci tiirii bile mekansal anomalilerin zamansal olan-
larla bu kadar paradoksal bir etkilesim iginde oldugu kapitalizm
gibi ayriksi bir biitiinliige kendi icinde yer agmakta zorlanabilir.

Temsil sorununa gelince, ben bu sorunu ideolojiyle ilgili ol-
dugu kadar kavramlagtirmayla iligkili (ve diigiinme ya da ideo-
loji ile anlati arasindaki iligkinin bir ¢iktisi) olarak anliyorum.
Marx’1n siklikla kullandig1 ve ondan siklikla alintilanan Dars-
tellung teriminin de sadece retorik veya dilsel/edebi bir manada
degil boyle anlagilmasi gerekir. Temsil meselesinin felsefenin
modern zamanlardaki giindemine geri doniisii Heidegger ile
olmustur. Siyasi iglevine yonelik yaygin meydan okuma ise
giliniimiizdeki parlamenter demokrasinin krizi igerisinde ortaya
¢tkmistir (6rnegin bakiniz Deleuze, Foucault, Gayatri Spivak).
Heidegger “temsili” daha dar bir sekilde modernligin tarihsel
bir semptomu ve onun 6zne/nesne ayriminin sonucu olarak
anlar. Marksist gelenek ise -modernist epistemolojinin ve te-
fekkiiriin elestirisi, tek-boyutlulugun ve genel olarak seylestir-
menin mahkum edilmesi olarak- modernite ile kapitalizmi 6z-
deslestirerek bu analizi zenginlestirir. Ben ise temsili zihinsel
haritalandirmada ve ideolojik insada (ideolojik inga, burada
olumlu bir anlamda disiiniilmeli) temel bir islem olarak kavra-
may1 tercih ediyorum.

Bu bakimdan Freud’da® bulundugu sekliyle temsil ile temsil
edilebilirlik arasindaki iligkiyi vurgulamak istiyorum. Freud’da
rilyanin bilin¢digi ingasi, arzu ve diirtiiniin kullanigh 6geleri ve
yapl taglari i¢in ve ayni zamanda onun sunumu/temsili i¢in gos-
teren arar durur. Bu agidan Fieud’un ¢aligmasinda iki 6zellik
esastir: Birincisi, diirtiiniin tam ve tatmin edici temsili imkan-

5 Ornegin Bkz. Martin Heidegger, “Die Zeit des Weltbildes” Holzwege iginde
(Frankfurt: Klostermann, 1950).

¢ Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams (London: Hogarth, 1953), stan-
dard baskist, Cilt. V, Bolim Alti, Kisim D (“Considerations of Representabi-
lity™).
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GiRIS

sizdir; bu anlamda da her tiir arzu halihazirda bir temsildir. ikin-
cisi ise bu siiregte temsil edilebilirlige her zaman 6zel bir 6nem
vermemiz gerekir. Temsil edilebilirlik bir yamiyla diirtiide, salt
bir semptom olsa bile asgari diizeyde de olsa ifade edilebilir bir
seyler olmasi ihtimali ile ve diger yandan da bu ifade igin ge-
reken malzemeyle iligkilidir. (Freud sdz konusu oldugunda bu
malzeme, dil ve giindelik hayatin imgelerine denk diiser.) Iste
burada tarih devreye girer. Zira, arzunun bazi yanlari i¢in belirli
bir zamanda tatmin edici bir ara¢ olma igini goren bir sey, bagka
bir zamanda ayn1 igi yapamaz.

Fakat iste bu durum insan ruhunun (psyche) gizeminden ve
onun diirtiilerinden ¢ikip bir biitiinliik olarak kapitalizm soru-
nuna ydnelmemizle daha kavranilabilir bir hale gelir. Bugiine
kadar ne kimse bu biitiinliigli tam anlamiyla gdrmiigtiir, ne de
kapitalizm bu biitiinliigiiyle gozle goriilebilir; kapitalizm sadece
semptomlari ile kendisini gosterir. Bu demektir ki kapitalizme
dair bir model inga etmeye ¢aligan her girigim -ki bizim gimdi
ele aldigimiz konu baglaminda temsil tam da bu demektir- bir
yaniyla basarili bir yaniyla da basarisiz olmak durumundadir. Bu
model denemelerinde kapitalizmin bazi yonleri 6ne ¢ikanlacak,
bazilari ihmal edilecek ve hatta yanhs aksettirilecektir. Her tem-
sil kismidir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki olabilecek
her tiirlii temsil inga ve ifadenin farkl ve heterojen bigimlerinin
bir bilegkesidir. Ayn1 zamanda zihinde pargalari eklemlemenin
degisik tarzlarinin bir bileskesidir. Bu farkli eklemlenme tarzla-
rt birbirleriyle tamamen uyumlu olmamakla birlikte kapitalizm
gibi bir biitiinliige yaklagmanin ¢oklu perspektifierini igaret eder;
ama higbir zaman da tam olarak onu kugatamayan farkli yak-
lagimlarin bir karigimi olarak kalir. Iste diyalektigin varhiginin
nedeni de bu uyugsmazliktir; zira diyalektik, birbirleriyle uyum-
suz diisiince tarzlarini, Marcuse’in o hafizlarimiza kazinmig ifa-
desiyle, tek-boyutluluga indirgemeden eggiidiimlii hale getirmek
icin vardir. Boyle bakildiginda, 6rnegin, toplumsal sinif ayni
zamanda hem bir sosyolojik fikir, hem bir siyasi kavram, hem
bir tarihsel konjonktiir, hem de bir eylemci slogandir. Ne var ki
sinifin sadece bunlardan birine dayanilarak yapilan bir tanimi ye-
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tersiz olmaya mahkumdur.” Bu durumun bdyle bir tek yonlii sinif
taniminin kabul edilemez olmasinin arkasindaki neden oldugunu
iddia edecek noktaya kadar gidebiliriz esasinda. Toplumsal sinif
tanimlanamaz; ona sadece bir tiir paralaks” igerisinde, durumun
kosullarina gore yaklagilir. Bu paralaks da sinif1 birbiriyle uyum-
suz bir ¢oklu yaklagimlar dizisinin mutlak olmayan merkezinde
konumlandirir. Sinif i¢in durum boyleyse, kendi biinyesinde sini-
f1 tagtyan bir biitiinliik olarak kapitalizm sorunu i¢in bu durumun
hayli hayli boyle olacagi soylenemez mi?

Ote yandan buradan ¢ikaracagimiz sonug kapitalizmin temsil
edilemez olmasindan dolay: agiklanamaz oldugu ya da dili ve dii-
siinceyi asan bir gizem oldugu degildir. Buradan ¢ikan sonug daha
ziyade bdylesine yansitilamaz bir seyi yansitabilmek i¢in normal-
den iki kat ¢aba gostermek gerekliligidir. Iste Marx'in kitabi bize
bunu basarmak i¢in harcanan diyalektik bir ¢abanin iistiin bir or-
negini sunar ve iste bu yiizden onun kapitalizmi temsil ederken
izledigi yol bugiin bizim i¢in bu kadar 6nemli ve zaruridir.

Kapitalist mekansallik s6z konusu oldugunda bilgi saglayici
giiclin ayni1 anda hem her yerde hem de higbir yerde oldugu Spi-
nozaci bir panteizme igaret etmek miimkiindiir; diger yandan bu
giiciin bir yandan biinyesine katma bir yandan da sogurma yoluy-
la durmak bilmez bir genigleme i¢inde oldugunu sdylemek gere-
kir. Zamansallig1 agisindan da siirekli bozulan, ama o doneme ait
sorunlarini ¢6zerek degil de gittikgce daha biiyiik dl¢eklere dogru
doniisime ugrayarak kendi kendisini onaran bir makine oldugu-
nu, zamani geldiginde ge¢cmisginin tamamen unutuldugunu ve o
kuantum si¢ramasi anina kadar da kendisine gdomiilii gelecegin
giindeme alinmadigin1 gézlemlemek yeterlidir. (Bdyle olunca da
sanki yapisalcihigin eszamanlilik nosyonu tam da boylesine 6z-
giin bir gercekligi ele almak i¢gin 6zellikle yaratilmig bir kavram-
sal ideolojiymiscesine insanin aklina geliveriyor.)

7 Sinifa yonelik kaginilmaz olarak ortaya gikan ¢oklu tanimlar igin bkz. Stanley
Aranowitz, How Class Works (New Haven: Yale University Press, 2003).

" Paralaks: Ayni olguya farkls yerlerden bakilmasi durumunda farkl: bir diizene-
ge sahipmiy gibi goriinmesi. (¢.n.)
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Bu karmagik gerceklik bizzat kendi tasarimlandirdig: bir za-
man ve mekanda kendisini sarmaladigindan ona yonelik yapila-
cak tariflerin bagina 6zellikle iki diyalektik sorun bela olacaktir.
Bunlardan birincisi bildigimiz anlamda teknoloji, yani seyleg-
tirme sorunudur: Teknoloji neden midir sonu¢ mudur, insan et-
kinliginin bir yaratimi mudir, yoksa insan etkinliginin hiikiimrani
mudir; kolektif giiciin bir uzantis1 midir, yoksa teknoloji kolektif
giicli biinyesine mi katmigtir? Burada teknolojinin hem bir yan-
dan iiretilen hem de mevcut maddi haliyle kendi iiretimini devam
ettiren bir nesne mahiyetinde olmasindan kaynakh kavramsal bir
felg¢ olma durumuyla karsi karsiyayiz. Ve bu felg olma hali ya
teknolojik determinizmle ya da bir tiir hiimanist alegoriyle sonla-
niyor. Ortaya ¢ikan bu her iki sonug da kavramsal veya ideolojik
olarak tatmin edici degil; bu birbiriyle uyusmayan iki pozisyon
Marx’in sik sik rastladigimiz ve mantikli goriinen iki ayr1 yorum-
lamasi olarak da karsimiza ¢ikiyor. Belki de karsitlarin birligi
Marx'ta bir ikiyiizlii para gibi sunulan seye yonelik daha iiret-
ken bir bakig ortaya koyabilir. Keza kapitalizm gibi bir fenomen
Marx'ta ayni anda hem iyi hem de kétiidiir. Manifesto’nun ortaya
koydugu gibi insan tarihinde bugiine kadar goriilmii en iretken
ve aym zamanda en yikici giigtiir. Marx’in yeni teknolojiler ve
yeni icatlar, yeni bilimsel kesifler* kargisinda nasil haz duydugu-
nu hatirlamaliyiz ki tiim bunlarin Kapital’de oynadiklari korkung
rolii hakkiyla degerlendirebilelim ve daha basit bir ge¢mis icin
duyulan nostalji duygusunun ve daha insani olan kapitalizm 6n-
cesi iliretim tarzlarina geri ¢cekilme arzusunun her zaman mevcut
olan ¢ekiciliginden uzak durabilelim.

ikinci gikmaz ise bildigimiz anlamiyla dolayimhlik ile ilgili-
dir (teknoloji burada da bir 6rnek olarak kullanilabilirdi aslinda).
Para dolayimlilik mevzuunda en faydali gosterge olarak ortaya
¢ikiyor; zira bu degersiz nesne iiretim ile tiiketim, degisim degeri
ile kullanim degerinin birbirine karigtig1 alan iizerinde duruyor

* Jacques Auali. Karl Marx. ou I’esprit du monde (Paris: Fayard, 2005). Bilim
ve teknolojide oldugu kadar sanatia da gergekleyen biiyilk kegifler ile Marx’m
hayat hikayesi arasinda son derece aydinlatici bir baglant ortaya koyuyor.
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ve bu haliyle de bu iki kutbun birbirlerinin alanina girmesinden
dogan kavramsal aporie’lerin (¢ikmazlar-¢.n.) higbirini ¢dzmii-
yor ve aynt zamanda pratik ve zamansal etkinligin ortasinda her
ikisinin de unutulmasini miimkiin kiliyor. Seylesme burada da
bu karmasanin bir pargasi olarak ortaya ¢ikiyor; ama depolanmig
emegin doniismesiyle olugan teknolojinin kurumsal nesnelerinde
s0z konusu oldugu bigimiyle degil. Bir sey olarak para, bir tiir
kendine dzgii toplumsal s6zlesmeye daha yakinmig gibi goziiki-
yor. Bir iligki olarak ise bir denkleme, iki tarafindan veya unsur-
larindan her biri bizi onu bir sey ile ayni kefeye koymaya veya
onu -Thomas More’un Utopya’sinda ilga edildiginde s6z konusu
oldugu gibi- siyasetin temeli olarak ele almak gibi 6liimciil bir
hataya yoneltecek bir denklem. Diigiince diizeyinde dolayimlilik
en tahripkar diyalektik-karsit1 itirazlarin hedefi iken, gergeklik
diizeyinde ise diisiinmenin Oniine hepten set ¢eken bir gizem. Bu
bakimdan onu azami bir dikkat ve maharetle ele almamiz gere-
kiyor.

Ve son olarak, Tarih ve Ozdeslik ile Farkin 6zdesligi (ya da
yoksa bunlarin 6zdes olmamalar1 miydi?). Sadece bunlarin kar-
sithginin birligi bugiin siklikla ortaya atilan soruya, yani neden
Marx’a doniis ve hepsinden ote neden bu Kapital denilen on
dokuzuncu yiizyil metnine doniis sorusuna doyurucu bir yanit
verebilir. Eger Marx’in diigiinceleri hala gegerli ise 0 zaman bu
inli ve bugiin saygi duyulan klasik kitabin yeni bir okumasina
ihtiyacimiz olmamasi gerekir. Yok, eger Kapital bugiin gecerli
degilse o zaman yeni kitaplar kesfedip, 1. Cilt'in bilinen slogan-
larini, bir zamanlar dogru kabul edilip de simdi sadece modasi
gecmis addedilen bilimlerin gdnderildigi o mezarliga gdmmemiz
gerekmez mi?

Bdyle yapmiyorsak bunun nedeni kapitalizmin agamalari ara-
sindaki O6zdeslik ve farkta yatiyor. Kapitalizmin her agamasi bir
yandan onun 0ziiyle ve yapisiyla uyumlu iken (kar giidiisii, biri-
kim, genigleme ve iicretli emek somiiriisii) ayn1 zamanda kiiltiir
ve giindelik hayatta, toplumsal kurumlarda ve insan iligkilerinde
bir bagkalagsmaya isaret ediyor. Bugiin Kapital’e yonelik yapi-
lacak yaratici bir okuma bir tiir ¢eviri siireci olarak goriilebilir.
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Viktoryan toplumun birinci sanayi ¢ag i¢in iretilen bir dilin ve
kavramsalligin “orijinal” yapisina sadik kalinarak yeniden kod-
landig1 ve aym zamanda bahsettigimiz donemin bu ilk temsilinin
iddiali boyutlarini ve yapisal karmagikligin1 kavramak suretiyle
onun giiniimiizde de temsil edilebilirligini miimkiin kilacak bir
ceviri siirecinden bahsediyorum. Ernest Mandel’in de One siir-
diigii gibi kapitalizmin erken agsamalarindaki arkaik ve gegmigin
tortularini igeren Ogeleri ortadan kalktik¢a bu sistemin Marx ta-
rafindan ortaya koyulan daha saf ve daha iglevsel soyutlamasi
her zamankinden daha gergeklige yakin ve giiniimiiz kogullar:
agisindan daha giincel hale gelmistir.’ Iyice koyulagan kutuplag-
ma, artan igsizlik, gittikce alevlenen yeni yatirim ve yeni pazarlar
arayisl bu degerlendirmeyi onayliyor gibi goziikiiyor.

Killingworth, 2010

? “Hatta sunu da iddia etmek milmkiin ki yapisal bir bakig agisindan yirminci
yizyihn son ¢eyregindeki ‘somut’ kapitalizm Kapital'deki ‘soyut’ modele.
Marx’1n Birinci Cilt'in diizeltmelerini bitirdigi 1867’deki ‘somut” kapitalizm-
den ¢ok daha yakindir.” Ernest Mandel. Kapital'e Girig, s. 82.
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Kapital’in ilk ii¢ bolimii (“Birinci Kisim: Metalar ve Para”)'°
bu kitabin en ¢ok okunan ve iizerinde en fazla ¢alisilan ve ayn:
zamanda en tartigmali kisimlarini tegkil eder. Bu boliimlerde
kullanilan yogun diyalektik dil (yani Marx’in deyimiyle “He-
gel ile edilen flort”) kimileri tarafindan yadirganmigtir. Bunlarin
bir kismi bu boliimlerin genel okuyucu ve 6zellikle de isci sinifl
icin anlagiimasi zor oldugundan, bir kismi1 da Marx’in kendisini
Hegel’den kurtarmaktaki kararlilifini gbz oniine alarak burada-
ki idealist Hegelciligin Marx in materyalizmine ters oldugundan
dem vurmuslardir. Bu arada bu béliimler, Marksizmi, Marksgi si-
yasal iktisadin (ya da onun siyasal iktisat elestirisinin) daha bas-
tan kati surette digsarida biraktig1 bir felsefi cerceveye geri don-
diiriir. Bu goriisiin en etkili savunucularindan birisi olarak Louis
Althusser Kapital'i ilk kez okuyanlarin bu boliimii atlamalarini
Onermig ve Marx’in olgun metinleriyle Marx'in siyasal iktisat
lizerine ¢aligmasinin baglangicini teskil eden “yabancilagma”
izerine felsefi miilahazalar1 (/844 Elyazmalari) arasinda sarih
bir mesafe oldugunu 6ne siirmiistiir (Althusser’den yillar dnce,
Karl Korsch ayni diizeyde diyalektik-kargiti ama felsefi olarak da
olduk¢a 6zgiin bir konumlanistan yola ¢ikarak benzer bir strateji-
yi ve ihtiyati salik vermigti)."

1A g.e, Girig, not.2

"' Bkz. Louis Althusser, “Preface to Capital One”. Lenin and Philosophy; ve
Karl Korsch. “Introduction to Capital Volume One”, Three Essays on Mar-
xism iginde, (Londra: Pluto, 1971).
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Marx’in konu hakkindaki kendi tereddiitleri de Althusser’in
iddiasin1  belirli bir diizeyde makul kilmaktadir. Marx
Kapital’in ikinci baskisi i¢in 6nce daha basit bir sunum yap-
mis, Althusser’in itiraz ettigi hiinerli diyalektik yorumlamalari
sonradan eklemigtir. Daha sonra da kitabinin Fransizca geviri-
sinde, ayn1 noktaya geri donmiis ve metni biraz daha sadeleg-
tirmigtir. Buna bir de bu boliimlerin “en son” halinin daha dnce
tizerinde ¢alistigi Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katki (1859)"
isimli kitap¢igin ya da brosiiriin yeniden yazilmig hali oldugu
gercegini de ekledigimizde tiim bu bolimiin Marx’in biitiinsel
plani igerisindeki yerinin belirsizliginden kuskulanmakta hakli
olunabilir (Tabii Marx’in milkemmeliyet¢iligine ya da ¢aligma-
larin1 tamamlanmadan birakma egilimine dair psikolojik spe-
kiilasyonlar 6ne siirmeden).

Bu arada pek ¢ok kisi i¢in ise bu ilk li¢ bdlim, Kapital’in
neredeyse biitiin temel dnermelerini igerir ve ¢alismanin biitiinii-
ne giden yolun zorunlu gecis kapisidir. Bu yaklagima gore ¢alig-
manin biitiiniinden deger teorisinin sunumunu ¢ekip atmak geri
kalani sadece kaba bir iktisadi incelemeye indirgemek ve onu
Marx’1n o ¢ok yikici bir sekilde analiz ettigi ve elestirdigi siradan
siyasal iktisat caligmalariyla ayni diizeyde tutmak anlamina gelir.
Ziradegerteorisi Kapital’in yorumsamaci boyutu gibi bir gseydir:
Biitiin o fiyat ve piyasa miibadelesi goriintiilerinin arkasindaki
derin yasalar deger teorisi sayesinde vardir; ki Marksist teorinin
isi tam da boyle yasalar1 giin 15181na ¢ikarmaktir ve bu yasalar
olmadan kapitalizmin ortaya ¢ikigi ve ¢oziiliisiiniin yaninda onun
“vahsi dalgalanmalarini” (782) ve geri dondiiriilemez genigleme-
sini anlamak pek miimkiin olmaz. Bu bakimdan Marx'in emek
deger teorisi piyasanin asirlik gizemlerinden birini ¢arpict bir
sekilde ¢ozer (herhangi biri adil bir miibadele yoluyla nasil para
kazanabilir?).

Diger yandan emek deger teorisinin bu ilk bolimlerde agcim-
lanmadigini, ilk kez altinci boliimde goéziiktiigiinii belirtmek ge-

"2 Sol Yayinlari, Ankara.
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rekiyor. Birinci Kisim bizi kararh bir sekilde, Hegel’in ifade ede-
cegi sekilde soylemek gerekirse, goriiniimlerin arkasindaki 6zii
arama aligkanhig1 kazandirir. Diger yandan Marx*in “bu basit do-
lagim alanini” ve piyasayi (“her seyin yiizeyde ve herkesin gozii
oniinde olup bittigi” piyasayi) terk etmeye ve kapitalist ve iggiyi
“liretimin o gizli meskenine” (279) kadar takip etmeye yonelik
kararl daveti altinci boliimiin sonlarina kadar agilmaz. Birinci
Kisim’in bizi gotiirdiigii yerin ise tersine daha dnceki ¢aligma-
lardan bize miras kalan bir ¢ikmaz sokakla, yani Kapital’in ana
govdesinde pek az rol oynayan bir para teorisiyle noktalandigini
belirtelim. Bu para teorisinin Kapital’deki muazzam kapitalizm
analizine en biiyiik katkisi paranin kendisinin temelde yatan ya-
pisal celigkilerin bir semptomu oldugunu goéstermek olacaktir.
(Yani paranin bir “dolayim”; ¢eligkilerin kendisini ¢6zemeyen
ama “bu ¢eligkilerin bir hareket alanina sahip oldugu bir bi¢gim”
(198) saglamakla yetinen gegici bir ¢6ziim oldugunu gostermek
olacaktir; bu 6nemli formiilasyona daha sonra tekrar donecegiz).

Bu bakimdan Marx bu boliimde ileriye gitmektense geriye
dogru hareket eder: Kapital'den 6nce yazilan Ekonomi-Politigin
Elegtirisi’nin ulagtigi son noktay: ve onun dayandig para teorisi-
ni bir ¢ikig noktasi olarak almig ve meta formu temelinde ortaya
konan bu baglangi¢ noktasini, deger teorisine yeniden dalarak su
tistiine ¢ikarma siirecinde felsefilestirmeye, derinlestirmeye ve
karmagiklagtirmaya ¢alismistir. Fakat bu boliimde sermaye teo-
risine dogru ileriye bir adim pek atilmaz; bu ancak Dordiincii
Boéliimde s6z konusu olacaktir.

Benim Birinci Kisimi dnceki bigimine geri dondiirmemin ve
ondan Once gelen Ekonomi Politigi Elestirisi i¢in s6z konusu ol-
dugu gibi ona bash basina ayr1 bir eser muamelesi yapmamin
arkasinda da bu mantik vardir. Bir operanin uvertiirii bu bo-
lim iizerinde disiinmek igin iyi bir analoji degildir; ama belki
Wagner’in Rheingold'u (ki Marx’in Kapital’i ile ayn1 donemde
yazilmistir) tiiriinde daha kisa ve kendi iginde biitiinliigii olan bir
girig bolimii bu igi gorebilir: Kendisini izleyecek ticleme igin
bir acilig piyesi; ayni antik Yunan’da oldugu gibi finaldeki sa-
tir oyunun izledigi boliim. Boyle bakildiginda, yani bu ilk bolii-
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mii sonrasiyla iligkili ama ayni zamanda yari-6zerk bir tartisma
olarak gordiigiimiiz oranda Althusser’in itirazlarina da bir cevap
sunulmusg oluyor. Bu ilk boliim, sonrasinda iistlenilecek asil ig
icin zemini hazirliyor ve alani temizliyor. Daha hazir bir iiriin ve
kendisini izleyen Hauptwerk'ten (bagyapittan-¢.n.) belki de daha
biiyiik bir sevkle olusturulmus ve daha itinali bir eser olarak bu
gbrevi yerine getiriyor.

Bu yaklagim higbir bigimde bu ilk ii¢ bolimi Althusser’in
bazen olduk¢a sagma bir sekilde yaptig1 gibi bir anda kesip atmi-
yor. Bu sayfalar1 bezeyen diyalektigi ve onu zenginlestirmekte
bagvurulan tasvirleri de kiicimsemiyor. Boyle yapmak, Marx’in
yaraticiliginin bazi en énemli sirlarina haksizlik etmek olurdu.
Fakat girig kismina bu gekilde yaklagmak bizim bigcime ve bu
boliimlerin 6zerkligine dair bazi sorulari sormamizi miimkiin
kiliyor. Bu sorular da Kapital’in son boliimiine (8. Kisim, yani
ilksel birikim iizerine olan kisim) geldigimizde faydal pek ¢ok
icgorii ve faydali oldugu kadar da yeni bir perspektif sunabilme
sansi tagiyor. Bu ilk bolimiin ne kadar faydali oldugu aslinda
sanki denizde bir adaymigc¢asina kitabin akigini kesen neredeyse
kendi i¢inde yeterlilik arz eden ii¢ biiyiik boliimle kargilagildi-
ginda bir kez daha anlasilir. Bu boliimler “Is Giinii” (10. Boliim),
“Makineler ve Biiyiik Olgekli-Sanayi”(15. B6liim) ve “Kapitalist
Birikimin Genel Yasas1”dir (25. Bolim).

Kapital’t okumak, yani onda yapilan tekil analizlerin ve
Onermelerin biitiiniin ingasindaki yerini kavramak biraz da onu,
dogru anda ¢dziimlerinin sunuldugu, bir esrar, gizem veya pa-
radoks dizisi olarak gdormekten gecer. Beklenecegi gibi bunlara
getirilen ¢dziim diyalektik bir ¢dziim olacaktir; bastaki paradoks
veya catigkilarin esrarengizligini, mantiga dayal kuru bir ifsaya
dayanarak tuz buz etmektense, diyalektik ¢oziimiin getirdigi yeni
bir esrarengizlik i¢inde koruyacaktir. Her bir muamma esit uzun-
lukta ele alinmaz; bunlar birbiriyle kesigebilir, hi¢ tahmin edil-
meyen anlarda ¢6ziimlerine kavugabilir ve yine bu anlarda bir
bakarsiniz bazi bilmecelerin birbirleriyle aslinda 6zdes oldugu
hi¢ beklenmedik bir sekilde agiga ¢ikabilir. Siiphesiz muammala-
rin de muammasi kapitalizmin kendisidir; onun, diger toplumsal
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formasyonlardan (veya iiretim tarzlarindan) bu kadar kokld bir
farklilik arz eden haliyle ilk olarak nasil ortaya ¢iktigidir.
Esasinda, Birinci Kisim, Kapital’in ana govdesinden (bura-
da ve metnin geri kalaninda ana goévde derken Ikinci Kisimdan
Yedinci Kisima uzanan boliimii kastediyoruz) farkli olarak kapi-
talizmden tamamen farkli iiretim tarzlarina yonelik bir dizi Or-
nekleyici gondermede bulunulur: Kendisiyle birlikte gelen teorik
sorunlarla birlikte “metanin da ortadan kalktig1” *“dort iiretim
bi¢imi” (Birinci Bolim) vardir: Robinsoncu, ortagag (feodal)
Avrupa koyli ailesi ve “6zgiir insanlarin birligi” (sosyalizm)”!3
Daha sonra da (sayfa 182 ve sonrasi) Marx’in Grundrisse’de
Asya tipi iiretim tarz1 diye adlandirdigi Hint Koyii ve Inka iire-
tim tarzindan bahsedilir.'"* Bu 6rnekler Althusserci hakim yapi
ve yapisal belirlenim geklindeki ayrima bagvurularak son dere-

1* Kapital, 169-7. Burada belki de konu agisindan en uygun olan Marx'in bu
dordiincii bigim igin su soyledikleri: “Son olarak, bir degisiklik yapalim ve
topluma ait iiretim araglar: ile ¢alisan ve ¢ok sayidaki bireysel emek giigle-
rini bilingli sekilde toplumsal bir emek giicii olarak harcayan 6zgiir insanlar-
dan olugan bir topluluk diisiinelim. Robinson’un emeginin biitiin 6zellikleri
burada da kendilerini gosterir: yalmiz bu kez bireysel degil toplumsaldirlar.
Robinson’un biitiin iiriinleri sirf kendisinin kigisel iiriinleriydi ve bu nedenle
bunlar onun igin dolaysiz kullanim nesneleriydi. Toplulugun toplam iriinii,
toplumsal bir tiriindiir. Bu iiriiniin bir kismi, yeniden tiretim araci olarak is go-
riir. Toplumsal olarak kalir. Ama diger bir kismi toplulugun iiyeleri tarafindan
gecim araglari olarak tiiketilir. Bu sebeple, bu kismin onlar arasinda paylasti-
rilmasi gerekir. Bu paylagimin tiirii toplumsal iiretim organizmasinin 6zel ti-
riiyle ve ireticilerin buna kargilik gelen tarihsel gelisme dereceleri ile birlikte
degisecektir. Sirf meta iiretimiyle paralellik kurmak igin. her bir iireticinin
gecim araglarindan alacagt payin kendi galigma siiresi ile belirlendigini kabul
edecegiz. Demek ki, ¢alisma siiresi burada ikili bir rol oynayacaktir. Bunun
planli toplumsal paylasimi, farkli emek islevleri ile farkli ihtiyaglar arasindaki
dogru oranlarin kurulmasins saglar. Diger yandan, emek-zaman, aymi zaman-
da, iireticilerin toplam emekteki bireysel paylarinin ve dolayisiyla da toplam
iiriindeki bireysel olarak harcanabilen kismin 6lgiisii olarak is goriir.”

“Burada Hint Tarimina ve Inkalara yapilan gondermelere bakiniz.
Grundrisse'nin bugiin “Kapitalizm Oncesi Formasyonlar” ismi verilmig bo-
limiinde teorize edilen ve daha sonra Marx'in antropolojik not defterlerinde
incelenen “Asya tipi iiretim tarzi™ kavranundan geriye kalanlar iste bu gon-
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ce faydali olacak bir gekilde aydinlatilabilir.'”” Tim bu toplum-
sal formasyonlar siiphesiz ekonomik belirlenimlidir; yani her
biri o donemde varolan iiretim tipi tarafindan belirlenirler. Diger
yandan her birindeki birlestirici -yani egemen- ideoloji olduk-
ca farkli olabilir. Ilk¢ag sehir devletlerinin ve sitelerin deger-
ler diinyasin1 olusturan ¢esitli bigcimlerdeki dinler ya da feoda-
lizmde oldugu gibi iktidar iligkileri ve kisisel tahakkiim (ya da
merkezindeki Tanri-Kral sayesinde biitiinliigiinii koruyan bugiin
artik adi pek gegcmeyen Asya tipi). Bu gibi drneklerde egemen
konumdaki ideolojik, yani dinsel olan, belirleyici konumdaki
tiretim tipinden ayridir. Sadece kapitalizmde bu ikisi 6zdes hale
gelir; zira kapitalizmde belirleyici olan ekonomik ayni zamanda
diinyeviligiyle egemendir (veya egemen, para bi¢imi tarafindan
yapisallagtirilmigtir). Bu sdylediklerimiz bu haliyle ¢cok gizemli
kaldiysa bir de cemaat veya kolektif (Gemeinschft) baglaminda
yeniden sdylemeye ¢alisalim: Uretim teknikleri ne olursa olsun
pek cok kapitalizm dncesi toplum kolektif olarak orgiitlenmistir.

dermeler kadardir (Lawrence Krader, Ethnological Notebooks of Karl Marx
(Assen: Van Gorcum, 1972). Marx’in 6limiinden sonra Engels’in yazdig: ve
bu érneklerin ele alindig1 Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkivetin Kokeni isimli
kitapta ise baga belaolan bu kavram digarida birakilmigti; fakat kavram basl:
basina bir tarihe sahip olmaya devam etti. Asya tipi iiretim tarzi kavraminin
tamamen reddedildigi veya can-1 goniilden sahiplenildigi ilk ug¢ ornek igin
bkz. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: New Left Bo-
oks, 1974), s. 462-549 ve Maurice Godelier, Sur le mode de production asia-
tique, ed. F. Tokel (Budapeste: Akademiai Kiad6, 1966).

" Bu Althusserci ayrimin en faydal bir sekilde serimlendigi eser igin bkz.
Emmanuel Terray. Marxism and “Primitive” Societies (New York: Monthly
Review Pres. 1972). Tabii bir de Marx 'taki orijinal bigimine de bakmak ge-
rekir: “Su kadar: apagiktir: Ne Ortagag Katolikle. ne de antik diinya politi-
kayla karnini doyurabildi. Tersine birinde politikanin. digerinde Katolikligin
basrolleri oynamasini. o toplumlarin kendi gegimlerini saglama tarzi agiklar.
Bunun disinda, drnegin, onun gizli tarihini toprak miilkiyeti tarihinin mey-
dana getirdigini bilmek igin. Roma Cumhuriyeti tarihi ile bir par¢a tamgiklik
yeter. Diger yandan. maceraci govalyeligin toplumun biitiin iktisadi bigimle-
riyle bagdasabilecegini sanmakla yaptig1 hatanin cezasimi Don Kisot ¢oktan
¢ekmis bulunuyor.” (Kapital, Yordam Kitap. s. 67, dipnot 36)
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Cemaatin yoklugu, ayrigma ve bireysellik ile biitiinliik saglayan
tek toplumsal formasyonu -yani orgiitlenmig insan ¢esitliligini-
kapitalizm olusturur.

Bu noktada sunu da s6ylemek gerekir ki kapitalizmi ilk geffaf
toplum haline, yani “liretim sirlarinin™ agiga ¢iktigr ilk toplum
haline getiren sey de egemen olan ile belirleyici olanin 6zdegligi
prensibidir. Ancak metalasma evrensel bir egilim haline geldi-
ginde, yani iicretli emek diger tiim simif iligkilerini silip siipiirdii-
glinde miimkiin hale gelen bir toplum bilgisi olarak Marksizmin
hakikat iddiasinin temelini de bu seffaflik olugturmaktadir.'® Di-
ger yandan kapitalizmdeki bu hakikate ulasma imkani ideologla-
rin hakikati gizlemek igin iirettikleri ve icat ettiklerinden olugan
dar anlamdaki ideoloji tarafindan hemen gizemlilestirilir. Boyle
olunca da, bir taraftan kapitalizm 6ncesi toplumlari anlama (ve
esasinda mevcut olana alternatif olarak onlarin varolmasi ihtima-
lini diigiinme) isi savugturulmus olur: “Bundan dolay1, kilisedeki
papazlar Hristiyanlk Oncesi dinlere nasil yaklagiyorsa, ekonomi
politik de toplumsal iiretim organizmasinin burjuvazi 6ncesi bi-
cimlerine 6yle yaklagiyor” (90); ya da onlar i¢in “bir zamanlar ta-
rih vardi, ama artik yok” (175n.) Diger taraftan ise kapitalizm 6n-
cesi toplumlan andirmak, yani kolektif oldugu izlenimi veren bir
kapitalist toplum biitiinliigii goriinimii yaratmak igin kapitalist
“egemen” degisik ideolojik versiyonlarla inceltilir. Yagadigimiz
donemde, siiphesiz, bu “egemen” artik metafizik bir ilke (ve ayni
zamanda insan dogasinin sabit bir 6zelligi) biciminde genelles-

'8 Kapiral, 274. dipnot 4. “Demek ki kapitalist ¢ag1 karakterize eden sey, isgi-
nin kendi goziinde emek giiciiniin kendisine ait bir meta bigimini almas: ve
dolayisiyla emegin iicretli emek bigimine doniismesidir. Diger yandan emek
iirinlerinin meta bigimini almasi ancak bu andan itibaren genellesir.” Iste bu
Marx’ta “mutlak tarihselcilik” (Gramsci) bulundugu diisiincesinin temel ar-
giimani olarak anlagilabilir. Bu arada emegin metalasmasinin genellesmesi,
iicretli emegin genellesmesi esasinda bir diinya pazarinin (kiiresellesmenin)
ortaya ¢ikigini bir bagka sekilde tarif etmektir. Burada diinya pazari ya da
kiireseliesme ¢okiu ve kapsamli ticaret yoliar: iizerinden degii 6zellikle ta-
rnimdaki eski somiirii tarzlarinin tcretli emege, metalasmis emege doniigimi
iizerinden tammianmugtir.
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tirilmis, *“piyasa” bi¢imini alir. Bu durumda, Marx’in “dolagim
alan1” veya basitce “miibadele” olarak daralttig1 piyasanin kolek-
tifligin birlestirici ilkesi ve hatta kolektifligin ona esdeger (ama
ondan daha iyi ve bir sekilde ondan daha dogal) bi¢imi oldugu
ilan edilir. Bu agidan Birinci Kisimin tamamini piyasa ideolojisi-
ne yapilmig topyekiin saldir1 olarak anlamak, veya tercihen, mii-
badele kavraminin ve bdyle bir 6zdeslik denkleminin elestirisi
olarak anlamak miimkiindiir.

Kendimizi diyalektik anlamdaghk ilkesine aligtirmak du-
rumundayiz: Bir elestirinin ayni anda cgesitli anlam diizeyleri-
ne yoneltilmesi siireci ve boylelikle de denklemin elestirisinin
(Marx’in ¢ok sevdigi Kapital’de yer alan ama bizim buraya
almadigimiz gesitli matematiksel agilimlar'’ ve spekiilasyonlar
yoluyla) 6zdesligin elestirisine yol almasi. Bu dzdeslik elestirisi
Hegel’in 6zdeslik ile 6zdesmezligin 6zdesligi, yani, onun (sii-
rekli biri digerine doniisen) 6zdeslik ve farklilik diyalektigi ile
akrabadir, fakat ¢coklu agilimlariyla onu kat be kat agar. Yine ayni
siire¢ dogrultusunda mallarin miibadelesinin dinamiklerini ele
alarak onlarin degerlerinin egdegerligini savlayan iktisadi (veya
ekonomi-politik) teorilerin veya ideolojilerin elestirisine gidilir.
Bunun ayni zamanda kapitalizm kogullar1 altinda emek giiciinii
satma “dzgirliigiine” sahip bireylerin hukuk 6niindeki “esitligi-
nin” elestirisine gittigine sdylemeye bile gerek yok. Keza “s6z-
lesmenin” ve bdylelikle de dengenin elestirisine; 6zbilincin bi-
lincin ayna yansimasi olarak temalagtirilmasinin yanilticiligina;
ve son olarak somut bir seyi veya fenomeni bir digeriyle esitleme
isindeki soyutlamanin elegtirisine de buradan gidilir. Oyleyse di-
yalektik bir elestiri veya elestirel bir kuvvet alani (force-field)
tiim bu goriiniirde aym anlama gelen esitlik veya esdegerlik dii-
zeylerini (felsefi, siyasi, iktisadi, ideolojik, iiretimsel diizeyleri)
cesitli gekillerde sarsacaktir; bunu yaparken de dolagim veya
tiikketim karsisinda iiretimin 6zgiilliigiinii vurgulayarak bunlarin
hepsini birbiriyle 6zdeslestiren ideolojik esdegerlige geri donme-
yi de ihmal etmeyecektir. Fakat burada bu kritik operasyonlarin

17 Bkz. Karl Marx, Mathematical Manuscripts (Londra: New Park. 1983).
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diyalektik mahiyetini su sekilde vurgulamak 6nem kazaniyor:
Esdegerliklerin veya 6zdegliklerin reddi basitce farkliliklarin ka-
bullenilmesiyle sonuglanmiyor. Zira farkl nesnelerin birbirleriy-
le esdeger gosterilmesi igi farkliligin kendisini 6nceden varsay-
mak anlamina gelir. Daha sonra da gdrecegimiz gibi, yapilmasi
gereken daha ziyade 6zdesligin bittigi yerde farkliligin baglamasi
anlayisinin kendisini farkl bir (daha diyalektik) yolla sarsmaktir.

Diger yandan bunu yapmaya y6nelik egilimin bizzat kendisi
elestirel siirecin diger bir temel 6gesini, yani bu elestirel siirecin
ikiliklerle olan iligkisini ve bu ikiliklere bagimli olmasi durumu-
nu agiga ¢ikarnr. Ben bunu bildigimiz haliyle diyalektigin felse-
fe-Oncesi hammaddesi, hatta esasinda Sokrat 6ncesi membagi
olarak gorme egilimindeyim. Bagka bir yerde diyalektigin yapi-
salciliktaki ikili kargitliklarla akraba oldugundan bahsetmigtim.'®
Simdi ise tabloya dahil olup meseleyi karmasiklastiran sey de
ikiligin kendisidir ¢iinkii ikilik yapisalci analizin basit¢e olumla-
dig1 bigimiyle ele alinamaz. ikiligin, unutuldugu veya ideolojik
olarak bastirildig1 yerlerde onu vurgulamak gerekir dogru, ama
zihin kapatici (obscurtantist) stratejiler igin ise kosuldugu her
durumda da ikilikleri gegersiz ilan etmek gerekir. Ikilik (benim
de neredeyse yaptigim gibi) metafizik bir ilke olarak kabul edi-
lemez, ¢iinkii o mutlak olmaktan ziyade her zaman duruma 6zgi
ve tekildir; ve boyle oldugu miiddet¢e de onun yontemsel ve ya-
pisal anlamda genellestirilmesi ve *“diyalektigin kendisi” olarak
lanse edilmesi zihin kapatici ve yanlig yonlendiricidir.

Yine de Kapital'in ilk sayfalarini dolduran ikiliklerle ise bag-
lamak kaginilmaz; her ne kadar sonrasinda bunlari bir kenara bi-
rakmig veya etkisiz kilmig olacaksak da bu bdyle. Kullanim-de-
geri ve degisim degeri bu baglamda hemen dikkatimizi ¢eker ve
kitap boyunca da ¢ekmeye devam eder. Ger¢i Marx sermayenin
analizinde bir daha devreye girmeyecegi sdylenen kulanim-de-
geri kategorisini goriiniigte (ve agikca) paranteze almigtir. Bunu
yapmakla kitap kendi inceleme nesnesini (yani kapitalizmi-¢.n.)
kendisinde yansitmig olur (“¢dziimlememizin akigi konunun bu

' Valences of the Dialectic (Londra: Verso, 2009).s. 15-19.
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sekilde boliinmesini gerekli kiliyor ve bu boliinme ayni zamanda
kapitalist retimin ruhuna da uygun diigiiyor” [317]. Zira me-
tanin saticist onun kullanim degerine ilgi duymaz (yeter ki me-
tanin bir kullanim degeri olsun, yani, yeter ki birisi onu almay1
isteyecek olsun, gerisi 6nemli degildir)- “kullanim degerine asla
kapitalistin dolaysiz amaci goziiyle bakilamaz” (157). Bu agidan
diyebiliriz ki kullanim degeri Kapital’in baginda zaten verili ka-
bul edilmigstir (ayn gekilde bir meta sistemi iginde oldugumuz
da dyle); yani dyle ya da boyle daha bastan incelemenin diginda
birakilmig gibi goriinmektedir.

Ote yandan her goriintii igin s6z konusu olabilecegi gibi bu
goriintii de yanilticidir. Zira aslinda muazzam bir ikilik veya iki-
li kargithk Kapital’i bagindan sonuna kadar kat eder. Onu me-
tafizik bir 6nvarsayim olarak goriip gecgersiz ilan edecek hatiri
sayilir sayida insani bulmanin her zaman miimkiin oldugu ama
Kapital’in temel ve kategorik baslangi¢ noktasi olan bu ikilik
Nitelik ve Nicelik arasindaki biiyiik karsitliktir. Ki zaman zaman
biz bu ikiligin daha da saibeli olan Beden ve Akil (ya da Ruh)
arasindaki ikilige doniistiigiine de sahit oluruz (Fakat materyalist
bir felsefeden bahsediyoruz ve bu bir felsefeyse o zaman Beden
ve Niteligin pozitif bir terim haline gelirken, Nicelik veya Akil
veya Ruhun da bu durumda negatif, biisbiitiin idealistik bir terim
olarak ortaya ¢ikmasina sagirmamaliyiz).

Bu agidan kullanim degeri niteliktir; o bedene, varolugsal
veya fenomenolojik deneyime, fiziksel iiriinlerin tiiketimine can
verendir. Ayn1 zamanda fiziksel isin ve fiziksel zamanin viicuda
gelmis halidir (Marx’in Grundrisse’de'® iistiine basa basa soyle-
digi gibi “zenginligin dl¢iisii. .. hi¢bir sekilde emek-zaman degil,
kullanilabilir zamandir” [708]. Nitelik, ister is icinde ister igin di-
sindaki hayatta olsun insansal zamanin kendisidir. Igin estetik bir
etkinlige donligmesini 6ngdren ve bu acgidan da aktiviteye diigkiin
daha Hegelci egilimden ve igi veya iiretkenligi temel bir insan

19 Grundrisse’ten yapilacak alintilarin éncesinde bir G harfi konacak ve refe-
ranslar bu kitabin Martin Nicolaus tarafindan ingilizceye gevrilmis versiyo-
nuna verilecek (Londra: New Left Books. 1973).
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diirtiisi®® olarak goren daha Ortodoks anlayistan farkli bir ge-
lenegi temsil eden Marksizmdeki iitopyaci damara (Ruskin’den
Morris’e; Marcuse’den Paolo Virno’nun virtiiozlilk nosyonuna)
bir haklilik kazandiran da igte bu derin varolugsal sabittir. (bu her
iki yaklagimin; iitopyaci vurgusunu daha ¢ok, ¢calismanin hepten
ortadan kaldirilmasi noktasinda yapan diger liglincii bir pozis-
yondan farkli oldugunu da sdyleyelim).

Nitelik ile beden arasindaki bu kopmaz iligki bir tiir tinselci-
ligi ve kapitalizm i¢in kullanilan diger soyutlamalari1 akla geti-
ren “meta fetigizmi™ ile ilgili her seyi cok daha canli ve ¢arpici
hale getirecektir. Bahsedilen bu soyutlamalar burada Hegel’de
oldugu gibi akil ve “teori” ile 6zdeslesmis Nicelik ile agiklana-
caktir.2! Ote yandan Marx’in materyalizmi, tiim bunlara ragmen,
basit bir anti-entelektiielizm degildir. Birazdan gorecegimiz gibi
Marx’in Kapital’deki diisiincesine temel teskil eden Nitelik ve
Nicelik arasindaki kategorik karsitligin basit bir ikilik gibi igle-
digi de sdylenemez. Bu karsitlik, beden ve ruh ayriminin 6tesine
gecen yeni ve degisik bir varlikla sonuglanir, ki bu kaba-Hegelci
bir ligiincii terimden veya beklenebileceginin aksine “sentezden”
oldukga farkli bir boyuta isaret eder.

Fakat her zaman oldugu gibi ise yine ikiliklerle baglanir
-Kapital’in acilig sayfalarinda gibi meta adi verilen nesneler kul-
lanim degeri ile degisim degeri arasinda salinir durur. (Burada
“deger” sozcligiiniin, tek bagina kullanildiginda aslinda degisim
degerine karsilik gelme egiliminde oldugunu belirtelim. Sanki
deger fikrinin kendisi ancak “kullanim” ve “degisim” seklinde-
ki iki karsit anlamindan birini segmek zorunda oldugumuzda bir
varolus kazaniyor gibi; eger boyle iki secenek olmasayd: ya da
ortadan kalksaydi, belki de deger kavraminin bizatihi kendisi on-

20 Marx'taki estetik gelenek Probleme der Aesthetik’teki Lukacs’m Schiller
iizerine olan yazisinda kuramsallagtirilmigti (Berlin: Luchterhand. 1969).
Ruskin ve Morris i¢in bkz. Raymond Williams ve E. P.

¥ Bkz. The Hegel Variations, s. 31; ayn1 zamanda bkz. Hegel, Encyclopedia
Logic, ¢ev. William Wallace (Oxford: Oxford University Press, 1975),s. 147:
“Nitelik... fikrin bir safhasidir.”

31



KAPITAL'I SAHNELEMEK

larla birlikte yok olacakti.)?? Bu arada eger kullanim bizi insanal
zaman ve varolugsal olarak tanimlanan nitelige dogru gotiirii-
yorsa, degisim ise bizi matematigin soyutlamalarina 6zellikle de
denklem kurucu soyutlamalara gotiiriir.

Fakat burada ¢ok 6nemli bir kafa karigiklig1 kaynagina bastan
isaret etmek onemli olabilir: Bu agilig sayfalarinda Marx belir-
li kogullar altinda aslinda birbirlerinden ayr1 dogrultulara sahip
iki figiirasyon diizeyini ayni kavram iizerinden birbirine baglar.
Bir yandan “meta” sozciigiinii bagh bagina tézel bir teknik teri-
me doniigtiirmiistiir ve bu sayede de bu kavramin etrafinda epey
bir nesne-lik kiimelenebilmistir. Diger yandan ise, Marx ayni za-
manda, dikkatimizi, bu tdzlerin ve nesnelerin yerini alabilecek
ve onlarin hareketsizligini iligkisel yasalara ve i¢sel dinamiklere
cevirme ve boylelikle de duraganliklarini sadece goriiniiste bir
duraganlik haline getirme kapasitesine sahip matematiksel siirec-
lere dogru yonlendirir.

Bu iki dil dizgesi Marx’1n teorisinde birbiriyle uyusmaz de-
gildir; tersine birbirlerini ¢ok esash bir gekilde tamamlarlar. Fa-
kat teorik akil yiiriitme ilerledik¢e her biri kendi yari-6zerkligini
kazanma ve basgl baslarina kendine yeten bir kuramsal dile dé-
niigme kapasitesine sahiptir. Bu durum, emek-deger kuraminin
ve finans kapital kuraminin® bayraktarlari arasinda son dénemde

2 Bu ana dogrultudan sapma gibi goziiken gelenek mantiksal olarak kapitaliz-
min sona ermesinden sonra Kapital’in de giincelligini kaybedecegini 6ngor-
miistiir. Bkz. Lukacs. “The Changing Function of Historical Materialism™;
ve Gramsci, “The Revolution against Capital.” Ayrica konuya bagka bir pers-
pektiften yaklasan bir eser olarak bkz. Jean-Paul Sartre, Search for a Method
(New York: Random House 1963): **Herkesin yasamin iiretiminin Otesinde
gercek bir dzgiirliikkten pay aldig: bir durumda Marksizm [‘zamanimizin agi1-
lamayan felsefesi’ olarak] 6mriinii tamamlamig olacaktir: yerini bir 6zgiirliik
felsefesine birakacaktir.” (34)

2 Ben sahsen, bir finans kapital teorisini Marksizm (ve Marksist siyaset) icin
¢ok elzem goriiyorum; fakat Kapital’de son derece kiiciik bir rol oynayan bu
teoriyi burada daha fazla tartigmayacagim. Yine de bkz. Giovanni Arrighi,
The Long Twentieth Century (London: Verso, 1994), Bolim 2.
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yasanan tartigmayi (Marksizm icindeki dnceki her tiirli ihtilafin
uzantisi olan bu tartigmay1) da acgiklayan seydir. Burada bu tar-
tismaya bir ¢6ziim getirme gibi bir niyetim yok; sadece bdyle bir
¢6ziim ihtimalinin kosullarinin Marx’in orijinal figiirasyonuna
gomiilii oldugunu ve Marx’in kendi eserlerinde boyle bir tartig-
manin ortaya ¢citkmadigini igaret etmek istiyorum.

Bunu séylemisken, Birinci Kisimin biitiiniinii bir matematik-
sel soyutlama bi¢imi olarak denklemin kendisinin muazzam bir
elestirisi olarak okumanin miimkiin oldugunu da belirtebiliriz.
Zira Ozdeslik gibi daha felsefi ve kategorik bir sorun ancak bu
Ozel bi¢im iizerinden karsi konulacak bir sey olarak ortaya ¢i-
kar. O zaman mesele bir 6zdeslik kargiti kuram meselesi degildir;
Adorno’ya atfedilen boyle bir anti-6zdeslik kurami onun da hig
hoslanmadig1 ve uzak durulmasi yoniinde uyardig1 bir nomina-
lizmin bagka bir 6rnegi olur: Tekilin Oncelligi, etrafimizda yer
alan her seyin birbirlerini asimile etmesi miimkiin olmayacak
sekilde farkli olduguna dair mutlak sizofrenik biling. Marx’in
polemigi dzdeglikleri birakin benzerliklerin de yitip gittigi kar-
silagtirllamaz ve daimi bir simdiyi dngoéren bir tiir nominalist
zamansallik dogrultusundaki felsefi anlayis, adina yiiriitiilmiis
polemik degildir.

Bu polemik daha ziyade diisiince ve dildeki geleneksel bir bi-
cime, denkleme, yani bu bi¢imin olanakliligini, ya da ondan da
Ote, dogal ve kaginilmaz varolusunu ve buradan da ondan tiire-
yen tiim ideolojilerin akla yatkinligini varsayan anlayigsa yonel-
tilmig bir polemiktir. Eger birbirinden koklii bir bigimde farkli
nesneler birbirlerinin esdegeri olarak kavranabiliyorlarsa, bunun
actig1 kapidan adil fiyat (ve adil iicret), bununla birlikte 6zgiir ve
esit 0zneler arasindaki s6zlesme nosyonlarini varsayan ideolojik
teoriler de girer, fiyatlarin bir gekilde degerlerin “aynisi” haline
geldigi denge teorisinin perspektifi de girer. Felsefeye geri ugrar-
sak ayni kapidan ayna® denilen o tarihsel icadin, tiim bir ideolo-
jik programi haklilagtirmak icin yardima c¢agrildigi 6zbilingteki

24 Bkz. Jurgis Baltrusaitis, Le Mireir (Paris: Editions du Seuil, 1978) Buna bir
de Lacan’in “ayna evresine” yapilacak bir referansi eklemek uygun diigebilir.
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veya sanattaki epistemolojik veya estetik yansima anlayiglari da
girer. Boyle bir elestiri ortacagin dinsel iktisadini, cepheden ka-
pitalizm savunularini ve Proudhoncu anargizmi yatay kesen bir
elestiridir. (Proudhoncu anargizmin “emek ¢eklerinin” kapitalis-
tin Uriine yiikledigi ek fiyatin iistesinden gelecegi dngoriiliiyordu
ve buradan da “la propriete c’est le Vol” [“miilkiyet hirsizliktir”-
¢.n.] ilkesi hakhlastiriliyordu.)® Marx’a, iscilerin veya devletin
ekonomide neyin neye esdeger oldugu konusunda kendi irade-
leriyle son karar1 verecekleri bir deger belirleyicilik anlayigini
atfetmek yanlig olur. Fakat su da bir gercektir ki onun bu so-
rundaki elestirel bakig agisi, salt bir esdegerlik temelinde degil
kendi ihtiyaclari ve gereksinimleri temelinde kendi 6nceliklerini
belirleyen bir kolektifin varligin1 6ngoriir.

Ne bicimde olursa olsun denklem bu ikilemin igareti ve semp-
tomu haline gelir ve Kapital’in bu ilk ve sonraki boliimlerinin
¢6zmeye koyuldugu muammanin ana hatlarini belirler: Bir nesne
digerine nasil esdeger olabilir? Diyelim bu sorunu sirf merakimi-
z1 gidermek i¢in ¢6zdiik, o zaman kapitalist nasil olur da esit de-
gerlere sahip olan nesnelerin miibadelesinden kar elde edebilir?
Bence denklem meselesi ayn1 zamanda bagka bir hipotezi daha
hakli ¢ikarir; su cokca bahsedilen Marx'in islubunda tersten
okumali dil oyunlarinin (chiasmus-eng.) bu kadar yaygin olmasi
meselesini acgiklayan hipotez (“elestiri silahi, silahlarin elegtiri-
sinin yerini alamaz”). Tersten okumali dil oyunlar1 bu bakimdan
bir denklem bi¢imidir, ama bu denklem bic¢iminde yapilan sey
daha yeni ve yiiksek bir diizeye isaret etme igine yardimci ol-
mak ve duragan bir eszamanlilik yanilsamasiyla malul bir sii-
rece zamansallik katmak amaciyla denklemin iki tarafinin yer
degistirilmesi iginin devreye sokulmasidir. Bu noktada Marx’in

2 Bu elestirinin sosyal demokratik oldugu kadar iitopyaci ve liberal/ihyaci tasa-
rimlarin topyekiin reddini ima ettigi agiktir. Ote yandan Owen ‘in emek gekleri
ise ayr1 degerlendirilmeli (bkz. Kapital, 88, n.1) Marx Owen’a kars: biiyiik
bir begeni besler; daha sonra Lenin'de bunu paylasacaktir (onun Devlet ve
Devrim’in iitopyaci ¢ergevesine geri donen son yazist “On Cooperation™'a
bakiniz.) Genel olarak Proudhon iginse. bkz. Karl Marx, The Poverty of Phi-
losophy (New York: Internatinal. 1963).
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deger denklemlerini ele almaya basgladigi noktada hemen ortaya
cikan sey resmi iddialara veya goriintiiye ragmen bu denklemin
cift yonlii olarak islemedigi ve bu acidan da iki tarafin asla birbi-
rinin “ayn1” olmadig ve olamayacagidir. Yani, Hegel’in tasima
(syllogism) yonelik yorumlamasi icin de s6z konusu oldugu gibi,
pazarin hakkaniyetliligini kanitlamak i¢in tasarlanan bu matema-
tiksel bigimlerin yaptig1 asil sey geri dondiiriilemez bir zamansal
stire¢ fikrini akillara kazimaktir. Ekonomi-politigin klasik el ki-
taplariyla egitilmis okuyucunun, altbaghigina (Ekonomi Politigin
Elestirisi-¢.n.) ragmen, sermayenin yapisinin agiklamasi olarak
algiladig1, Kapital’in tamamina zamansallik sirayet etmigtir. Bu
zamansallik en can alic1 ugraklarda kendisini gdsterir ve bdyle
oldugu anda da Marx'in Darstellung’unun 6niine en can sikici
sorunlar1 koyar. Zira mesele ancak bir zaman siiresince isledi-
ginde varoluga sahip olabilen bir yapiy1 ortaya koymak degildir.
Mesele ayni zamanda her zaman bozulma ve kendisini yeni ve
daha geniglemis bir diizeyde onarma siirecinde olan bir yapiy:
(ki bu haliyle ona hala yap: denilebilecekse) sergileyebilmektir.
Esit isaretinin duragan ve senkronik fonksiyonu ne olursa olsun
bu fonksiyon, Marx’in her terimi, denklemdeki yerleri uyarin-
ca farkli bicimde nitelemesi sayesinde hiikiimsiiz kalir: Goreceli
veyahut esdeger (bu teknik terimleri kendi donemine 6zgii isim-
lendirmeler olarak almak en iyisidir ¢linkii Marx’in bu eskimis
felsefi terminolojiyi devreye sokmasi pek ¢ok ¢agdas okuyucu
icin kafa kanigtiric1 gelebilir-agagiya bakiniz).

Sunum ilk etapta figiirsel olacak. Marx’in Elegtiri’de egde-
gerlik nesnelerini karg! kargiya koymasinda ilk etapta bir key-
filik var gibi goriiniir: “Bir kile bugday, bir top kagit, bir metre
bez” (E 27); “Popertius’un bir fasikiilii ve 8 ons burunotu” (E
28); bir saray ve ayakkabi boyasi ile dolu teneke kutularin olug-
turdugu koca bir y1gin (E 28); “altin, demir veya ipek” (E 29).
Bir bakis agisindan bunlar metnin ana gdvdesinde yer alan Whit-
manvari bir dokiim yapma hevesinin onciilleridir. (Bunlarin izini
takip etmeye ve bu dokiimlerin bilesenlerine daha sonra done-
cegiz.) Diger yandan Birinci Kisimda yapilan dokiimlerin iglevi
oldukga farklidir ve iki nesneyi birbirinden miimkiin oldugunca
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uzakta konumlbandirip kargt karsiya getirmek acisindan Pierre
Reverdy nin siirrealist imge formiilind hatirlatir (“la recountre
lortoile, sur une table dissection, d’une machine a coudre et un
paraplnice™). " Fakat siirrealist imge bu nesnelerin iginde yer aldi-
1 kaos ve pizemden beslenirken, Marx'in bunlan kargi kargiya
koymasinn arkasinda birbirinden ayr1 ham nesnelerin cismini ve
onlann kiitlesinin ve ylizeyinin niteliklerini ve dokusunu elle tu-
tulur hale getirmek vardir. Siirrealizmin gorsel oryantasyonundan
farkli olarak bu nesnelerin eninde sonunda kendilerini bir ¢izim
tablosunda bulduklari Deluzyan bir inceliklilik ve bi¢imlilik. Ka-
pitalizmde siirrealist eyleyici, yani bilin¢ dig1 da devrede degildir.
So6z konusu olan daha ziyade bildigimiz eyleyiciligin bastiriima-
st veya gizlenmesidir (kapitalist liretimin zamansallif1 piyasa
miibadelesi yoluyla ge¢cmisin imhasini igerir). “Bugdayin tadina
bakarak onu kimin irettigini, bir Rus koyliisii mi, bir Fransiz
koyliisii mii yoksa bir Ingiliz kapitalisti mi s6ylemek miimkiin
degildir”’ (E 28): Yasadigimiz zamanda “terroir”in kendisi (Fran-
sizcada bir iiriine, dzellikle de iiziime kendine 6zgii 6zellikleri
kazandiran toprak-¢.n.) metalagmig ve sarabin veya onun igeri-
ginin degisim degerine katilmistir; fakat bu gérece postmodern
icerme durumunda bile iiretime harcanan emek degisim degeri
kavraminda zorunlu olarak gériinmez olur.

Fakat emek burada, niteligi arama ¢abasini yeni ve beklen-
medik bir dogrultuya yonlendirir: Uriine dahil olan varolugsal ve
fenomenolojik bir etkinlik olarak igin niteligi. “Altin icin kaz-
mak, demir ¢ikarmak, bugday ekmek ve ipek dokumak nitelik-
sel olarak farkli tiirde emektir” (E 29). Iste bu yiizden bu islerin
nitelikleri niceliksel olan tarafindan bastirilmak veya daha iyi bir
ihtimalle niceligin ¢ercevesinin disina diismek ve onun dl¢lim
tablolarinda fark edilmeden kalmak durumundadir. Bedenin bu
tabloya dahil edilmeyen israrh varolusgu, fiziksel is ve etkinli-
gin varolugsal niteligi Kapital'de biitiin bir metne yon verir. Bu,

* Breton'un ilk Siirrealist Manifesto’sunda alintilanan bu sézler Lautreamont’a
aittir.
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soyut emek veya siiresi ve zamani tarafindan ol¢iilebilir emege
karsilik gelen basit emek (Marx in haurlatug: gibi Ingiliz ikti-
satcilarin niteliksiz emek dedikleri emek [199n]) kavramlariyla
resmen ikame edildigi yerlerde bile (ve aslinda 6zellikle bu yer-
lerde) boyledir. Kapital’de bir soyutlama araci olarak basit emek
kavrami daha sonra betimsel bir tarzda gelistirilir: Soyut emek
esdeger iki metanin bir sekilde paylagtig bir tiir “ligiinci sey”
halini alir. Fakat bu heniiz kanatlanmamig (larval) seylestirme
daha sonra yadsinir (metafor imalatgilari kendi figiirsel iriinle-
rini ‘bu metafor degil!’ diye israr ederek pekistirirler!): “Bu or-
tak sey metalarin geometrik fiziksel, kimyasal ya da bagka dogal
ozelligi olamaz” (51). Ote yandan diger bir sayfada bu ortak 6ge
“billurlagmig” bir sey olarak “hepsinde ortak olan bu toplumsal
Oziin kristalleri” olarak nitelenir. Bu niteleme salt stille alakali
bir sey ya da yazarin kinayelere ve tasvirlere egilimi ya da 6znel
diiskiinliigiinden kaynakli bir durum degildir (Edmund Wilson’in
inld “metalarin siiri”’ne gonderme). Daha ziyade figiirsel seyles-
tirme nesneldir; bildigimiz diinyanin tam da i¢inde, kapitalizmin
temel dinamigi olarak oradadir.

Burada kapitalizmin diyalektik mantigi ile Marx’in kuram-
sal ve diizensel (compositional) arayisimin yapisal ikilemlerinin
kesigtigi kilit bir nokta ile kargilaginz, ki bu noktada kaginilmaz
olarak Hegel cagrilmalidir. Zira gergeklik salt madde ve aklin
bir bilegkesi degildir; bdyle bir formiiliin yaptig1 tek sey ancak
materyalist ve idealist yaklagima bir alternatif sunmak olabilir.
Madde ve akil ikiliginde, kendisini bu her iki boyuttan da ayiran
ayni zamanda bir “li¢iincii sey” daha vardir. Bireysel degil (be-
den, bireysel biling), zira bireysel olanlar yerli yerindedir, daha
cok kolektif, ya da belki de toplumsal denilebilecek bir sey. Bu
ticiincii sey nesnellik ismi verilebilecek seydir ve salt maddi olan
ile ayni degildir: Zira nesnellik kendi ¢capinda ayr1 bir bigim ve
kategoridir. Burada Schopenhauer’in Kant’in kategorileri arasin-
da “nesnenin” olmamasina yonelik itirazini hatirlayabiliriz (daha
onceden isimsiz olan gergekligin yarattifi bebeklerin yasayacagi
tirden kafa karigikligina kargi dayatilan bir bigim olarak nesne-
lik). Bu noktada Marx i¢in degisim degerinin nesnesinin bir tiir
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“hayalimsi nesnelligi” de olabilir; ve bu sadece bir tiir 6znel
yanilsama veya bireysel vehim degil daha ziyade toplumsal bir
olgu, bizzat bizim ihmal ettigimiz bir toplumsal gercekliktir.

Bu noktada Hegel’in nesnel goriiniim alanina ya da Marx’in
Erscheinungsform dedigi alana dahil olmug oluyoruz. Yani tam
anlamiyla kapitalist gercekligin “g0riiniig bicimine”, ki bu anlam-
da bu bi¢im ne dogru ne de yanls sadece gergektir. Bu gergekli-
gin mahiyeti onu toplumsal gercekligin diger ugraklariyla karsi
kargiya getiremedigimiz siirece dogruluk ve yanlighk gibi hatali
ama tam anlamiyla kavranabilir sorularin ortaya ¢itkmasina se-
bep olabilecek sekilde yargilama ya da begeni konusu yapilamaz.
Zira bu gerceklik tarihseldir; kapitalizmin Erscheinungsform'u,
meta bi¢ciminin hakim olma egilimi tarihsel bir seydir. Bunun
bdyle oldugu diger kdkten farkl iiretim tarzlarinin 6nce hep bir-
likte Ekonomi Politigin Elegtirisi’nin yedinci sayfasinda (E 33-4)
sonra da Kapita!’in Birinci Kisminda bir hipotezin pargasi olarak
tam manasiyla goziiktiiklerinde daha bir agiga cikar.

Marx'in bu bahsettigimiz felsefi ve Hegelci meseleye dair
bagka bir baglamda daha kapsamli olarak soyledigi su sozleri ak-
tarmak 6nemli olabilir:

Ayrica, tiim goriiniis bigimleri ile bunlarin gizli arka planlari
arasinda ne fark varsa, “emegin degeri ve fiyat1” ya da “iicret”
goriiniig bigimi ile bunun arka planini olusturan asil iligki. yani
emek giiciiniin degeri ve fiyati arasinda da o fark vardir. Birin-
ciler dolaysiz olarak ve kendilerinden, giinliik hayatin diigiince
bicimleri olarak kendilerini yeniden iiretir; digerinin 6nce bizim
tarafimizdan kegfedilmesi gerekir. Klasik ekonomi politik, soru-
nun gergek Oziine yaklagir; ama bunu bilingli bir sekilde formii-
le etmez. O, sirtindaki burjuva postuna yapisik kaldig siirece,
bunu yapamaz. (520)

Bu nokta ayni zamanda Marx’in metnindeki daha genel an-

lamiyla seylesme ve metalagsma teorisine yonelik agiklamanin
tamamlandig1 noktadir. Zira seylesmenin, yani potansiyel dene-
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yimin bir metaya veya diger bir deyisle bir nesneye veya bir geye
doniigmesinin ne kadar gergek veya toplumsal olursa olsun figiir-
sel bir siire¢ oldugu agiga ¢ikmigtir. Bu bakimdan bunun elestirel
uygulayicilari deger kuraminin uygulayicilarindan kaginilmaz
olarak farkli bir yone hareket etmek durumunda kalacaklardir ki,
bu sonsuza dogru uzanan iki paralel ¢izginin bir yerde yonlerini
degistirmesini andirir. Her ikisi de esasinda temalastirmadir, yani
her ikisi de verili bir analizin ya da gergekligin vechelerini, so-
nuglara yonelik yapilan bir tartigmayi kendi yari-6zerk tarzinca
yapilandiran terimlere doniistiiriir; ve boylelikle de bunlarin her
ikisi birlikte gercekligi kafada canlandirilir hale getirmenin yon-
temlerinin ve kodlarinin isimleri olurlar.

Bu aymi Birinci Kisimdaki Marx’in meta fetigizmi nosyonu
aslinda cisimlegmenin tek bagina bir bagka bi¢imidir. Halbuki,
meta fetigizminin dine gondermeli bir bicimde tasviri diinyevi
hayattan o kadar uzaktir ki halbuki bu kavram ya zekice ve tam
yerinde kullanilan ya da tiiketim ve din gibi iki diizeyin ayrintili
ve kapsamli bir tartigmasini vaat eden bir tasvir olarak goriilmek-
le kalmigtir (biraz sonra bdyle bir tasvirin nasil bir yolla diger
diizeyleri ve disiplinleri icerme egiliminde oldugunu gorecegiz).
Lukacs’in Tarih ve Sunf Bilinci, Marx’in Kapital’inden yaklagik
bir 55 yil sonra 1923’te, seylesme kavraminin biling ve sosyal fe-
nomenoloji i¢in ne kadar yerinde oldugunu sistematik bir sekilde
inceden inceye ele almigtir. Bunu yaparken de burjuva diigiince-
si ve felsefi akil yiiriitmesindeki seylestirme (yani burjuvazinin
toplumsal biitiinligii ve onun ¢atigmali yapisini bir an igin gdrme
sansini yakalamasinin Oniine sinirlar ¢ekmesi anlaminda sey-
lestirme) ile is¢i sinift bilincinin yabancilagmasini kargt karsiya
koymustur. Bahsedilen, bir meta (emek giicii) olarak satildigin-
dan biitiinii bilme kapasitesini etkileyecek veya bu kapasiteyi ya-
ratacagi Onyargilarla sinirlayacak korunmaya muhtag ¢ikarlardan
yoksun bir ig¢i sinifinin yabancilagmastydi.

Lukacs’in bu siradisi diisiincesi daha sonra estetik alana ta-
sinmig ve burada da Adorno sanat-iiriinlerinin nesne karakterin-
den yola ¢ikip, genel olarak kapitalist toplumun metalagtirmasina
(galeriler, acik artirmalar, fiyatlar, piyasa vs.) karsi homeopatik
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bir savunma mekanizmasi olarak bu sanat iiriinlerinin kendi ken-
dilerini nasil metalagtirdiklarini kuramsallagtirmistir. Ve son ola-
rak Guy Debord ¢ubugu diyalektik bir sekilde bagka tarafa biike-
rek imajin meta seylesmesinin nihai bigimi oldugunu ifade eden
iinlii sdzleriyle 1950’lerin yiikselmekte olan imaj toplumunu (as-
linda bir avant la lettre postmodernlik donemini — [mevcut olan
ama ismi konmamig postmodernlik-¢.n.]), yeniden niteleme igine
girigmistir. Bu bakimdan postmodern teori teshisi genellestirmis
ve metalagsmanin dogaya ve bilingdigina, somiiriilme ve “insan-
lagtirma” (yani kimyasal ve genetik tarim ile ve ayni zamanda
kirlilik ve tiirlerin soylarinin tiikenmesi baglaminda insanlagtir-
ma) siirecindeki dig diinyaya ve reklamlar ve tiiketimcilik tara-
findan basbayagi somiirgelestirilmis bireysel arzularin diinyasina
yayilan bir hastalik haline nasil geldigini gdstermigtir. Bu kiiltiir
elestirileri ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar hepsinde de Marx’in
temel metalagma analizi -yani emek giiciiniin her seyden 6nce
fiyati olan bir meta oldugunun, genel metalagmanin her tiirlii ka-
pitalizm Oncesi isin iicretli emege doniistiiriilmesi anlamina gel-
diginin kegfini iceren analiz- baglamindan koparilarak digariya
veya toplumsal diinyaya yansitilmig ve felsefeyi, sanat iiriinlerini
ve dogal ve toplumsal 6geleri betimlemekte kullanilmigtir. Boyle
olunca da nesnelerin bir 6zelligi haline getirilmesi bakimindan
seylesme teorisinin bizzat kendisi, seylestirilmis olur: Teorinin
bu sekilde temalagtirilmasi bir yandan onun teshis koyma giiciinii
arttirir ama diger yandan da kendisinin ayrilmaz bir pargasini teg-
kil etmis olan emek ve iiretim diizeyini zihinden ¢ikararak onun
acgtklama boyutunu sinirlar ya da onu genel baglamdan kopararak
Ozellestirir.

Bana gore Lukacs’in 6zgiin teorisi onun o donemdeki ustasi
olan Max Weber’in 6nciiliik ettigi bir rasyonellestirme tarifi iger-
mektedir ve bu rasyonellesme tarifi tiim etkinliklerin araglar ve
amaglar seklinde iki zit kutba kategorik olarak doniistiiriildiigiini
resmeder.”’ Seylesme teorisini yeniden canlandirmak ise diinya-

%" Bu konudaki bir makalem igin bkz. “The Vanishing Mediator.” Ideologies of
Theory (Londra: Verso. 2009).
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nin insan kullanimina?® agik nesnelere doniistiiriilmesi diigiince-
sini tagityan Hegel'in faydacilik nosyonu ve Heidegger’in kulla-
nmima yatkinlik etrafinda yaptig1 etkinlik analizi (Zuhandenheit,
kullanima hazir olan ile Vorhandenheit. orada sadece iizerinde
disiiniilmesi igin el altinda bekleyen arasindaki kargithik)?® yardi-
miyla miimkiin olabilir. Fakat bizim buradaki amacimiz Marx’in
miibadele iligkilerini ortaya sererken ve denklestirmenin elegti-
risini yaparken kullandig: figiirsel ugraklarindan sadece birisini
alip onu daha fazla geligtirmek degildir.

Ikinci ve siirecin ¢ok daha carpici tasvirlerinden birisi
Marx’1n, denklemin iki degiskeninin konumlar1 temelinde bir-
birlerinden ayrilmasinin sonuglar iizerine diisiinmeye basladigi
noktada, yani goreceli ve esdeger bicimler dedigi ayrim iizerinde
diisiinmeye bagladig1 noktada ortaya ¢ikar:

Higbir meta es deger olarak bizzat kendisiyle iligki kuramaya-
cag ve dolayisiyla da kendi dogal kiligini kendi degerinin ifade
aracl haline getiremeyecegi igin es deger olan bir bagka metayla
kendi arasinda iliski kurmasi ya da bir baska metanin dogal ki-
ligin1 kendisinin deger bigimi haline getirmesi zorunludur (68).

Bu ayrim iigiincii bir dogru terim, yani seylesmenin temel
bicimi olarak para Marx'in izahinda devreye girmedigi miiddet-
¢e daha da biiyiik bir muamma teskil eder. Para devreye girme-
den Marx’in gorece ve esdeger arasinda yaptigi ayrim sadece
bir tercih meselesinden ibaretmis gibi goziikiir. Elimdeki cekete
metrelerce keten bezi iizerinden mi deger bigmek isteyip iste-
medigime ben karar verebilirim; veya keten bezine ¢ok sayida
ceket iizerinden deger bicmeyi de segebilirim. Burada karar o
anda hangi nesneye sahip olduguma ve hangi nesneyi elde et-
mek istedigime gore degisir. Aslinda tiim bu miibadelenin (ve
ona eslik eden farazi deger esdegerliklerinin) arkasinda ¢ok eski
zamanlardaki birbiriyle iligkisiz iki kabilenin tarih 6ncesi, ilksel

% Bkz. The Hegel Variations, s. 108 ve sonrasi.

29 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 3. bolim, paragraf 15.
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kargilagmasi yatar: “Meta miibadelesi topluluklarin sona erdigi
bunlarin yabanci topluluklarla ya da yabanci topluluklarin iiye-
leriyle temas kurdugu noktalarda baglar” (96). Iste bu anlamda,
meta fetigizminin o {inlii taniminda da 6ngoriildiigii gibi nesneler
arasindaki iligkiler insanlar arasindaki iligkileri maskeler. Fakat
Marx’in argiimanini oldugu gibi aldigimizda ise durum tersidir,
bu kez aktor olarak insanlarin konumlarini dikte eden bildigimiz
anlamiyla miibadele siirecidir. Bu insan aktorler Ekonomi-Politi-
gin Elegtirisi’nde kisileri asan siireglerin Trager’leri, tagiyicilar
olarak yer almiglardir: “Bu birbirinden bagimsiz bireyler tara-
findan yiiriitiilen toplumsal bir siirectir. Bireyler bu siirecin igine
sadece meta-sahipleri olarak dahil olabilirler; ancak metalar1 var
oldugu siirece birbirleri i¢in varolabilirler, bu agidan miibadele
stirecinin bilingli temsilcileri gibi goziikirler.” (E 41)

Kapital’in nasil yorumlanmasi gerektigi tizerine verilen siyasi
miicadelelerin pek ¢ogu sistemin mi yoksa insanlarin mi1 dnce
geldigine dair goriiniigte felsefi veya metafizik soruyu, yani be-
lirlenimcilik ile 6zgiir irade arasindaki felsefi tartigmanin bir tiir
Markse¢1 karikatiirii olan bir meseleyi kigkirtir. Agik ki degigim
degeri etrafinda orgiitlenen bir toplum ortaya ¢ikisiyla kendi in-
sanini yaratmigtir; 6te yandan tiim tarih de bu anlamda, Vicocu
anlamda, insanlarin bizzat kendilerinin yaptig1 bir seydir. Diya-
lektik kesif igte tam da insanlarin kendi yaptiklar1 kargisindaki
caresizligini kendine mesele edinecektir -ki bu mesele ancak ¢ok
sonra Kapital’in ana metninde masaya yatirilabilecektir. Fakat
Marx bu garesizlik ya da Sartre’in daha sonra pratiko-inert® diye
adlandiracagi, insanlar tarafindan iretilen sistemlerin onlarin
tizerinde uyguladigi yabancilagmig iktidar1 konusunda israr et-
meye karsi degildir: bu yiizden de daha sonra, miibadelenin tarih-
te nasil ortaya ¢iktigini tartigirken su belali felsefi-tarihsel oner-
meyi yazabilmigtir: “Iste burasi takasin bagladigi ve toplulugun
icine kadar girip, onun iizerinde pargalayici bir etki uyguladigi
yerdir” (E 50). Iste burada Hegel’in 6zne ile t6zii alabildigine

% Jean-Paul Sartre. Critique of Dialectical Reason, Cilt 1, Kitap 1, Bolim 4
“Kolektif Praksis”
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esdeger kilmasinin ve/veya arka arkaya dizisinin Marx'ta anta-
gonistik olarak yeniden canlandirilmasini, yani insan etkinligi-
nin kurumlarda seylesmesinin sonraki kusak eyleyiciler lizerinde
feci etkiler birakacak sekilde geri doniigiinii goriiyoruz. Seylesme
kavraminin nesnelesme ve digsallagtirma olarak Hegelci kdken-
lerine geri donmesi belki de onun, figiirsel bigimleriyle kullan-
dig1 durumlara kiyasla, daha verimli bir gekilde ise kosulmasini
miimkiin kilabilir.

Velhasil bu denklemin iki taraf1 ancak eski ¢aglardaki sinir-
larin varliginda, 6rnegin, tuz eksikliginin bir kabileyi digeri ile
takas yapmaya ve bu ihtiyaci karsilayabilmek icin kendi yetigtir-
digi meyveleri ya da ¢ikardigi demir cevherini sunmaya zorladi-
g1 kosullarda tam anlamiyla egdeger olabilir. Fakat bunlar ancak
tamamen rastgele kargilagmanin bir {iriinii olma anlaminda es-
degerdirler. Bu, kimsenin “degerini” bilmedigi ama eksik oldu-
gunun ve ihtiya¢ duyuldugunun farkinda oldugu baharat gibi bir
tirlinii tagiyan gemilerin beklenmedik bir sekilde Avrupa limanla-
rina gelmesi gibi bir geydir. Fakat burada bile Proudhon’un veciz
sOziinii “la propriete, c’est le vol” (miilkiyet hirsizliktir-¢.n.) 6ne
sirmek dogu degildir: Onun yerine hirsizligin bizzat miibadele
etkinliginin kendisinde gizli oldugunu séylemek daha iyidir ama
bu da ancak bu miibadele etkinliginin her toplumun disina, bir
tiir toplumlar aras tarafsiz bolgeye diistiigii kosullarda boyledir.

Tam da bu noktada Hegel’de gordiigiimiiz ayni diizeyde ilksel
bir mit bir anda sahneye ¢ikar ve Marx’in metnindeki en sasirtici
figiirsel sigramalardan birini miimkiin kilar: Su biiyiik taninma
sahnesinden bahsediyorum. Gerg¢i miistakbel efendi ve kolenin
taninmak i¢in girdigi miicadeleyi iceren Hegelci versiyonundan
cansiz seyler yani metalar, sanki sihirli bir oyuncakg¢i ditkkanin-
daymigiz gibi canlaniverir; misal, masa degigerek “duyularla
kavranamayan bir sey olur... ayaklari yerden kesilmekle kalmaz
ama ayni zamanda biitiin diger metalarin karsisinda kafasi is-
tinde durur ve tahta kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye
baglamasindan ¢ok daha mucizevi tuhaf fikirler ¢ikarir” (81).
Ger¢i masa gimdilik dans etmez (birazdan “masa ¢evirmenin”
gercekten de ne anlama geldigini gorecegiz); daha ziyade su bah-
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settigimiz insan Trager’ler devreden ¢ikarilmig ve onlarin insani
ozellikleri 6nceden cansiz olan metalara aktarilmistir. Oyle ki bu
metalar birbirlerini incelemeye, bakigmaya ve artik haklari olan
ve insan igbirlikgilerinin artik onlara terk ettigi tam tamina in-
sani iligkileri gelistirmeye baglarlar. Bunun arkasindan ceket ile
keten bezi arasinda hakikaten de komik bir anagnoris™ baslar; bu
Hegel’in Efendi ile K6le arasindaki trajik taninma miicadelesinin
hinzirca bir parodisel yeniden canlandiriimasidir.

Ceketin iiretimi sirasinda, gergekten, terzilik bigimi altinda, in-
san emek giicii harcanmigtir. Dolayisiyla, onda insan emegi bi-
rikmigstir. Bu yonden bakilinca, ceket, en yipranmis haliyle bile
bu 6zelligini gostermese de, “degerin tasiyicisi”dir. Ve keten be-
zinin deger iliskisinde, ceket, yalnizca bu yéniiyle, dolayisiyla
da cisimlesmis deger (Wertkérper), deger cismi olarak yer alir.
Kapali gériiniimiine ragmen, keten bezi, cekette soydast olan gii-
zel deger ruhunu tanimigtir. Béyle olmakla beraber ceket, keten
bezi i¢in degerin bir ceket bi¢imini almasina kadar, keten bezi
kargisinda degeri temsil edemez. Benzer sekilde, A bireyinin B
bireyini majeste sayabilmesi igin, ayni zamanda, A’nin goziinde,
majestenin. B’nin maddi bi¢imine biiriinmiig ve dolayisiyla ‘iil-
kenin her yeni babasr’ ile birlikte degisen yiiz hatlarina, saglara
ve bazi baska seylere sahip olmasi gerekir. (64)

Hegel’deki karakterler feodal seref i¢in, yani bir insan ve 6z-
giir biri olarak ve boylelikle de benim boyun egmemin beklendigi
ve itaatimin sart kosuldugu iistiimdeki biri olarak taninmak igin
miicadele verirlerken burada ise esdeger ve gorelinin birbirinden
ayr1 konumlaniglari s6z konusudur. Surasi kesin ki keten bezi ve
ceket, en basta, bir insan iiriinii veya kullanim degeri olmak nok-
tasinda birbirinin “aynisidir”; tipki Hegel’in bahsettigi savasta
kim olduklart mechul insanlar i¢in en basta séz konusu oldugu
gibi ( “ceketinkendisi... sadece bir kullanim degeridir... kargimi-

" Tiyatroda bir kahramanin oyundaki tiim sirlar1 6grenip bunu ifsa etmeye bas-
lamasi. (¢.n.)
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za ¢ikan ilk keten bezi parasindan daha fazlasini yapmaz”[ 143].
Fakat Marx ile bu asamay: geceriz; artik konumlar belirlenmis-
tir; onun “goreli deger bigimi” dedigi ikinci safhaya ulagsmigiz-
dir ve paranin sahneye ¢ikmasiyla kavusacagimiz nihai ¢6ziimii
beklerken ceket gecici de olsa goreli bicim olma gerefine layik
goriilmiistiir: “Ceket, keten bezi ile kendi arasinda kurulmug de-
ger iliskisinde, bu iligkinin diginda oldugu zamandakinden daha
fazla bir sey ifade eder; tipki, bazi kimselerin fiyakali bir kiirkle
kiirksiiz olduklar1 zamankinden daha 6nemli kisiler sayilmalari
gibi” [64].

Hegel’deki taninma, kendisine metafizik bir anlam yiiklen-
medigi miiddet¢ce hep olumsalligin damgasini tagimigtir. Savas-
ctlarin mizaglari, onlarin fiziksel giigleri ve ayn1 zamanda ickin
zekalar1 (Marx bagka bir yerde “vahgi”, der, “biitiin savag sa-
natini kigisel kurnazligr olarak goriir” [349]) ve son olarak da
onlarin ideolojileri (samuraylara mahsus 6liim ve geref tapinci,
bedene ve katiksiz yagama bagliliktan kaynakli Brechtge bir kor-
kaklik), iste bunlar sonucu belirleyen, yani boyun egmenin nasil
oldugunu belirleyen olumsalliklardir (diger yandan Marc Bloch
bize feodal diizenin ilk zamanlarinda soylunun bir ata sahip olan
birisinden bagka bir sey olmadigini 6gretmisti!). Diger yandan
Hegel’in “denklemi”, eski rejimin feodal hiyerargisine ve kast
sistemine bir son verme vurgusu yapan “tiim insanlar esit yara-
tilmistir” diigiincesinin taninmasi noktasinda evrensel hoggorii ve
esitlige dair ders mahiyetinde bir mesaj olarak da okunabilir, ya
da diger bir deyisle, bildigimiz burjuva devriminin ve sivil hak-
larin metafizik doktrini ve ideolojisi olarak da degerlendirilebilir.

Marx iginse bu tarihsel ders bile mevcut haliyle idealisttir:

Uzerime iizerime gelen siipheleri savusturmak icin yapmaya
koyuldugum ilk is Hegel’in hukuk felsefesinin elestirel bir yeni-
den incelemesiydi; bu ¢aligmanin girig boliimii Paris'te 1844°te
yayimlanan Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'te ¢ikacakti.
Aragtirmanun beni yonlendirdigi ¢citkarim ise suydu: Hukuksal
iligkiler ve aymi zamanda siyasi bigimler ne kendi baglarina ne
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de insan zihninin geligmesi temelinde kavranabilirler; tersine
bunlar hayatin maddi kosullarindan kaynaklanirlar. Hegel, on
sekizinci yiizyll Ingiliz ve Fransiz diiiiniirlerini izleyerek bu
maddi kosullarin biitiinligii “sivil toplum” kavram igerisinde
sogurmugtu; 6te yandan bu sivil toplumun 6zerkligi ekonomi-
politikte aranmalidir. (E 20)

Her ne kadar feodal diizen veya feodal iiretim tarzi Hegelci
esitsizligi belirleyen cergeveyi olustursa da ceket ile keten bezi
arasinda gecen sahne miibadelenin g¢ergevesi ve degisim dege-
rinin evrensel dinamiginin artik bagka tiirde bir esitsizligi belir-
ledigini ve bu esitsizligin her ne kadar onceki tiirdeki esitsizlik
kadar sistemli olsa da dogurdugu sonuglar agisindan farkli oldu-
gunu, kaba giic, silahlar ve ideoloji tarafindan degil de piyasa ve
insan goriiniimiine biiriinmiis nesne iligkileri tarafindan siirdiriil-
diigiinii agik¢a gosterir.

Fakat simdi bu ceket ve keten bezi iizerine yazilan kisimdaki
figiirasyonun ne kadar bir yer kapladigini gérmek gerekiyor. ilk
Once bu figiirasyon esdeger ve goreli deger arasindaki benzersiz
iligkiyi, bu kategoriler arasindaki oyunu, her iki nesnenin de iger-
digi nitelik nicelik karsitliginin yani sira merkezde veya kenarda
degillerse de hangisinin birincil hangisinin ikincil oldugunu can-
landirmanin (dramatization) ve aktarmanin ¢arpici bir yolu ola-
rak goziikebilir. Burada ise ben sunu 6ne siirmek istiyorum: Fi-
giirasyon, kavramsalligin nesnesinin kendi yapisal karmagikligi
icinde bir gekilde temsil edilemez oldugu noktada ortaya ¢ikma
egilimindedir. Diger yandan da ifadenin bu bi¢giminin de aslinda
ifadenin kendisiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir; buradaki
figiirasyon ceket ve keten bezinin ne yolla degerlerini “ifade” et-
tiklerini canlandirmaktadir:

Bir metanin, érnegin, keten bezinin, goreli deger bigimi, bu me-
tanin degerini onun cisminden ve dzelliklerinden tamamen fark-
It bir sey, soz gelisi ceket benzeri bir sey olarak ifade ederken,
bizzat bu ifade, kendisinde toplumsal bir iligkinin sakli bulun-
dugunu gosterir. Es deger bigiminde durum bunun tersidir. Bu
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bicimin 6zii sudur: Ceket gibi bir meta cismi, bu ey nasil ve ne
durumda olursa olsun degeri ifade eder: yani, deger bigimine
dogal olarak sahiptir. (69)

O zaman burada Marx’in bir siireligine tadini ¢ikardigi ve
keyfine vardigi diyalektik karmasgikhigin igerisinde figiiriin,
kendisini ifadenin ifadesi olarak tayin ettigi bir 6zgondergelilik
(self-referentiality) bulunmaktadir. Bu, yazarin vites degistirdi-
gini, yani bizim nihayetinde diyalektik olarak niteleyebilecegi-
miz farkli tiir bir s6ylem ve diigiiniise gectigini dnceden haber
vermesini saglayan bir kendine referanslilik veya diigiiniimsel-
liktir.

Fakat ikinci bir 6zellik olarak bu séylemin nesnesinin kendi-
ne hasligini, yani soylemin nesnesinin tek bagina somut varolug
degil de aslinda iligki oldugunu kavramak gerekir. Bu bakim-
dan aslinda incelememize tekil bir nesneden, hatta kapitalist
tiretim tarzinin “temel bi¢cimi” olarak metadan bile baglamadik;
veyasOyle de sdylenebilir, niteligi ve nihayetinde de bildigimiz
anlamuyla iligkiyi gizlemek agisindan tek bagina bir metanin
tekilliginin bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bizim igin
ne ceket ne de keten bezi digerine gore daha onceliklidir; bu-
rada canlandirilan bunlarin arasindaki iligkidir ve bu iligki, an-
cak, para dedigimiz bi¢imi, yani bu kargilikli yer degistiren ve
sonsuzmusg gibi goziiken karsitliklarin genel egsdegerlikte daha
belirgin bir sekilde seylesmesi olgusunu daha detayli sekilde
incelerken tek bir nesne statiisiine donecek ve bu statiiye indir-
genebilecektir.

Bu arada ancak paranin sahneye ¢ikmasiyla Bir ile Cok ara-
sindaki kategoriler piyesi (veya degerin “dogal” ve el degmemis
bir sey olarak gdsteren sonsuz yer degistirmeler zinciri) sonlan-
dirilabilir. Aslinda diyalektigin kendine has yanlarina yonelik ih-
tiyaci doguran sey de bir nesne olarak degil de bir iligki olarak
tanimlanan nesnenin bundan kaynakl kendine hasligidir. (Bu bo-
limdeki dipnotun Hegel’deki “diigiince belirlenimlerini” [“deter-
minations of reflexion”] igaret etmesi ile Marx bunun ipuglarini
epey Verir.)
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Ote yandan ben Kapital’deki figiirasyona yonelik herhangi
bir incelemenin bagka iki yone dogru daha gitmeye ihtiyaci ol-
duguna inaniyorum. Birincisi biitiinliikle, ya da Marx’in kendi
argiimaninin biitlinliigiin bilincine varabildigi ugraklarla ya da
daha ziyade yapisini bizim géziimiiziin 6niine serdigi o biiyiik
nesnenin, yani sermaye birikiminin dinamiklerini her yoniiyle
gordiigii ve sanki gecici olarak biitiinlestirdigi ugraklarla ilgili-
dir. Bicimlemenin bdylesine hem costurucu hem de sevklendirici
islevini daha sonra, Marx’1n argiimaninin gelisimini tamamladig1
Kapital’in ana metninde daha agik bir sekilde gorecegiz. Bura-
da, Birinci Kisim’da ise, boyle bir ugrag: sadece daha sinirli bir
cerceve icinde (yani agikladigim kadarki sinirlilikta) gézlemliyo-
ruz. Burada sahit oldugumuz sey imkansiz bir denkligin esrari-
nin (yani bir seyin digeriyle nasil olup da “ayni” olabileceginin)
tek bir belirleyici merkezi paradoks i¢inde bir anda kavranmasi
ve elde tutulmas! ayni zamanda bunlarin para bigiminde nihai
“kristallesmesi” (bu para bi¢iminin biitiinligii bu durumda emek
“kristallerini” igerir) ile halledilmesi degilse bile ¢oziilmesidir.
Burada Marx'1n bi¢im “sozciigiindeki” 1srarin1 gérmek 6nemli-
dir. Bu 1srarin arkasinda parayi, kendisinin cisimlestirilmesinden
veya seylestirilmesinden kurtarmak yatiyor, ki bu da daha 6nce
tarif ettigimiz kargitlikla, yani kulanim degerinin maddi ve fizik-
sel, yagsama dair ve niteliksel olup da degisim degerinin ise tinsel
olmasa da ¢ok agikga zihinsel, yani soziin kisasi igerikten ziya-
de salt bi¢cim oldugu karsitlikla tutarlidir. Bu kargitligin Hegel’in
ifadelerinde ¢okga zengin olan ve su gibi ciimlelerde oldugu gibi
Marx’ta da yansimalara sahip kaynaklarini da ihmal etmemek
lazim gelir: “Makine isciyi isten degil. isini iceriginden kurtarir.”
(404)

Bu noktada figiiratif soylemin ikinci yonii veya ¢iktist da orta-
ya konulmay: bekliyor. Bu yeni yonelim bu s6ylemlerdeki farkl
diizeylerin, yani ekonomi-digidiizeylerdiyebilecegim diizeylerin
olanakliligini biraz da olsa gérmeyi miimkiin kilar. Bu diizeyler
aslinda en bagta salt ekonomik olanin inceliklerini aktarmaya yo-
nelik bir metaforik girigim icerisinde bir anda o an igin goriiniir
hale gelirler. Zira buradaki figiirsel taninma sahnesi esas itiba-
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riyle siyasidir ve buradaki taninma hiyerarginin varligini teslim
etmektir. Burada i¢inde bulundugumuz feodalligin modern veya
sekiiler bir versiyonu gibi bir seydir: Biitiin hiyerarsi tiirlerinin
biirokratik olarak tanimlandig, gesitli sivil pozisyonlarin askeri
riitbelerle esdeger tutuldugu on dokuzuncu yiizyil saltanatlarin-
da veya carlarin malikanesinde godzlemlenebilecek bir hayatta
kalma tiirii, kohnemis diizenlerle ya da kast sistemleriyle bastan
agagiya orgiitlenmis tiim bir ¢cagdas toplum, kutsal veya emper-
yal giiclerin eski zaman isaretlerini tagimaya devam eden modern
tiniformalar veya gosterigli elbiseler. Fakat Marx bu suya sabuna
dokunmuyormus ve keyfiymis gibi goziiken tarzinin igine bun-
dan ¢ok daha karmagik imalari igleyebilmistir.

Burada iktisadi bir dil (metalar) yerine politik bir dilin (iini-
formalar, hiyerarsi) kullanilmasinin arkasinda ekonominin bi-
linmeyenlerini ¢ok iyi bilinen siyasetin ve toplumsalin alanina
referansla agikliga kavusturmak gibi bir iglev oldugunu diigiin-
mek yanlig olacaktir. Dogru olan daha ¢ok bunun tersidir, bura-
da yapilandirilan ve agikliga kavusturulan ve bir tiir nedensellik
altyapisiyla donatilan sey toplumsal giictiir ve bu meta iligkile-
rinin kendine has 6zellikleri lizerinden yapilmaktadir. O zaman
burada bir ordu halinde pek Cok tekil ve niteliksel agidan farkli
iiriin agizlar1 agik birakan bir dehset ve hayranlik egliginde tek
Bir esdeger etrafinda bulugmaktadir. Boylelikle esdeger olumsal
oOzellikleri tacin hanedan ailesi i¢cinde birinden digerine gectigi
her durumda degisen, ama gizemi ve sembolik giicii denklemde-
ki yerinden kaynakli olarak hep tasdik edilen bir “degerin bede-
ni” haline gelir. Jean-Joseph Goux, Marx tarafindan yerli yerine
konulan dnkosulu takdire sayan bir sekilde ifade etmistir. Buna
gore sonsuz bir dizideki bir 6geyi biitiin bir dizinin (su bilindik
“kendisinin de bir iiyesi oldugu sinif’in) esdegeri yapmak igin
oradaki kutsal nesne, yani esdeger olacak 6ge, o dongiiden tama-
men ¢ikarilmalidir; yani tanri-kralin, hiikiimdar ya da despotun
yasak sehirde yalitilmasi gibi.?!

3 Bkz. Jean- Joseph’in klasik eseri “Numismatics”., Fconomie ¢t Symbolique
(Paris: Editions du Seuil. 1973).
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Bu arada kutsallagtirilmig terimin zorunlu olumsallig1
Kantorowicz’in kralin iki bedeni nosyonunu 6nceden haber verir
ve ayni zamanda Marx’in kullanim degeri ve degisim degerine
yonelik genel agiklamasina uyar; zira bir degisim degerine sahip
olmak i¢in metanin bir kullanim degeri olmas: gerekir, ama bu
kullanim degerinin icerigi sonug agisindan mutlak surette 5nem-
sizdir. Zorunlu olan sey sadece kullanim degerinin varligidir, ki
kullanim degeri ancak bdyle oldugunda bos bir isaret gibi isle-
yebilir. Ote yandan kullamim degerine sahip olan herhangi bir
sey metalastirilabilir; kullanim degeri zaten tanim itibariyle diger
insanlarin, yani bir yerlerdeki insan toplulugunun onu istemesi
ve/veya onu elde etmeye ihtiya¢ duymasi anlamina geldigi miid-
detce boyle olmak durumundadir.

Fakat Ekonomi Politigin Elegtirisi altin veya giimiig gibi bir
miibadele araci olarak kullanilabilecek hale gelen genel esdege-
rin kullanim degeri meselesine, epey bir diyalektik alaka gosterir.
Bizim politik analogon'umuzda (izdiigiimii-¢.n.) ise hiikiimdarin
zorunlu ama ayni zamanda sonuca higbir tesirde bulunmayan in-
san Ozellikleri bizzat taninma igini miimkiin kilmak i¢in oradadir
(“Keten bezi, cekette soydasi olan giizel deger ruhunu tanimig-
tir”’): Her tiirld libidinal yatirim teorisinin veya Freudcu grupla
0zdeslesmenin yer bulabilecegi bir siyasi ayna evresi. Bu feno-
men en az agk ve nefret kadar sanki gizemli bir insani zaaf olarak
kalir; Weberci karizma bir ¢6ziimii degil bir sorunu adlandirmak
icin icat edilmis olmasi1 bakimindan kavram digiligin miikemmel
bir drnegidir. Kér noktayi veya demokratik siyasi kuramin yapi-
sal olarak digarida birakilmasini igsaret ederken Hegelci monarsi
nosyonu sadece bir pozisyonu kodlayan, bog bir merkezin isareti
alelade bir nosyondur

Marx’in daha kapsamli tegbihleri ise bu agidan 6zel alanlara
biiyiik bir titizlikle sinirlanmig disiplinlerin gercevesini agmusg,
aragtirmasinin ekonomik olanla, iktisadi miibadelenin kapitalist
dinamikleriyle (hatta nitelik ve kullanim degerinin ekonomi-dig1
fenomen olarak bagtan digarida birakildig iktisadi olanla) sinirli
kalmasinin dniine ge¢mis ve toplumsal gercekligin bir biitiin ola-
rak diger bir diizeyini, yani siyasal olani net ve biitiinliikld bir ge-
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kilde gormemizi miimkiin kilmigtir. Marx’in bir tanesi Devlet ile
ilgili olmak iizere yedi ayr1 boliimden olusan Kapital’i yazmaya
baslarkenki ilk planinin tagidigi agiri iddiaya ragmen bu diizey
teknik olarak bu caligmanin igerisine dahil olmayacak. Bura-
da yeri gelmigken ¢ok sagirtici gelebilecek bir kanaatimi. yani
Kapital’in siyasi bir kitap olmadigini ve siyasetle ¢cok az alakasi
oldugu disiincesini one siirmek istiyorum. Marx’in diger yaz-
dig1 pek ¢ok seyin de gOsterecegi gibi iktidar meselesinde epey
keskin bir stratejisi ve taktik anlayigina sahip, derin bir politik
insan oldugu kesindir. Fakat Kapital’de “devrim” sozciigii yeni,
daha iiretken ve daha yikic tiirdeki makinelerin devreye girme-
sini iceren bir teknolojik devrim anlamina gelmektedir. Tabii is¢i
dernekleri tarafindan siyasi direnigin giiciiniin artabilecegini soy-
ledigi yerler tek tiik istisna tegkil eder. Son olarak da, daha sonra
donecegimiz ¢ok kritik bir noktada miilksiizlestirenlerin miilk-
siizlestirilmesini ilan eden bir alarm zili, Fidelio'da kisik sesiyle
Florestan’in 6lim hiicresinden kurtulusunu ilan eden o harika
trompet ¢agrisini andirircasina, uzaklardan duyulur.

Bunlar diginda proleter siyasetten bahis son derece sinirhidir
(mesele burjuva siyaseti oldugunda ise siiphesiz ¢cok daha fazlasi
bulunabilir; bunu hem siyasal iktisat¢ilarin ideolojik kapanmala-
rina hem de aristokrat toprak sahipleri ile sanayi kapitalizminin
yeni insanlar1 arasindaki miicadeleye yonelik yapilan agiklama-
larda goriiriiz). Iste figiirasyonun islevi de Marx’in kendi kendi-
sine koydugu yapisal sinirliliklar iginde yer bulamayan bu yeni
diizeyleri agimlamaktir. Bu iglevin yerine getirilmedigi bir du-
rumda sadece edebi gondermelere ve figiirlere yonelik keyfi bir
heyecan olarak goziikecek sey, aslinda icerikteki bu belirleyici
kazanimi miimkiin kilmaktadir.

Bu arada bu siyasi diizey bu haliyle halen eksiktir ve bir bagka
diizeye, yani dine dogru genisletilmeye muhtactir ki, ancak bu
genislemeyle Marx'in ve onun sol-Hegelci yoldaslarinin erken
donemlerinden beri temel meselesi olmus bu konu goriig alanina
girebilsin ve yerli yerine oturtulabilsin. Zira Aydinlanmanin din
elestirisi -yiiksek elestiri. Isa’nin hayati- Kutsal ittifak dénemin-
de tagra Almanyasi’'nin siyasetinin kendini diga vurdugu bigim-
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dir (Ingiltere de kolonyal ve sanayi iiretimi giiciiniin dorugunda
Darwincilik ve etik iizerine olan tartigmalarini bu bigime nak-
letmistir). Fakat Marx dinsel diglanmanin gizemini vatandaglik
ve siyasi katilim iizerinden ¢6zdiigii Yahudi sorunu iizerine olan
yazisinda dine yonelik izahini zaten oturtmus durumdadir; daha
sonra gorecegimiz gibi Darwin’in doga tarihi ise onun igin sa-
dece Tarih olmak disinda bir anlam tagimaz. Fakat yine de din
merak uyandirict bir insani fenomen olarak onun dikkatini ¢eke-
bilmistir: “Keten bezi, boylece, fiziksel bi¢ciminden farkli bir de-
ger bicimi kazanir. Keten bezinin bir deger olarak varligi, ceketle
esitsizligi i¢inde ortaya ¢ikar; tipki Hristiyanin koyun dogasinin,
onun Tanri’min Kuzusuna (Isa’ya) benzerligiyle ortaya ¢ikmasi
orneginde oldugu gibi.” (64) Bu Bir ve Cok’un diyalektiginin
yeni versiyonunun izini Feurbach’tn Tanr1’y1 insanin liretken gii-
cliniin bir yansimasi ve ayni zamanda bu giiciin birikerek tikan-
masi olarak ele alan ufuk agici analizinde takip etmek ¢ok keyifli
olurdu ama ayn1 zamanda bunun i¢in epey emek harcamak gere-
kirdi. Fakat surasi da yeterince agik ki Kapital’in bu boliimiiniin
son kismi, yani le president de Brosses’in fetisizm kavraminin
metalar denilen ¢ok da fiziksel olmayan nesnelerin bigimsel gay-
ri-maddiligi igerisine yerlestiren figiirsel gondermelerin oldugu
boliim, ne kadar teoloji-Oncesi ve animist olsa da dinsel bir ka-
raktere sahiptir.*? Tim bunlar i¢in verilmis harika bir dipnot ise
su: “Diinyanin geri kalani hareketsiz goriiniirken Cin’in ve ma-
salarin dans etmeye bagladigi hatirlanacaktir -pour encourages
les autres (baskalarini yiireklendirmek)- i¢in”. (81,n.28) Marx’in
keyifli figlirasyonlarmin gercek bir érnegi olan bu dipnot karam-
sar ve uyaricl bir ton da igerir. Marx burada bir tarafta 1860’1ar-
daki Avrupa’nin spiritiializm ¢ilginligi ile (ruh ¢agirma tahtalari,
ruh fotografiar gibi seyler), diger tarafta diinyanin bagka ucunda
ortaya ¢ikan muazzam halk devrimlerini, yani o zamana kadar
diinyanin gordiigii en bilyiik devrim olan Taiping’deki Hristiyan

2 William Pietz’in konu hakkindaki ¢igir acici ¢aligmalarina bakiniz, “The
Problem of the Fetish™, ii¢ bolim halinde: Res 9 (1985), Res 13 (1987), Res
16 (1988).
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ayaklanmasimi ve akabinde Ingiliz hiicumbotlari tarafindan ¢6-
kertilene kadar 13 yil siirmiig devrimci rejimi esitler. Bu “dinsel”
bir temel ve iistyapiyi kiiresel dlgekte niikteli bir sekilde yapilan-
dirma isi diger toplumsal diizeyler icin de belirli bir gecerlilige
sahiptir, ama bu diizeyler kapitalizm incelemesiyle ¢ok da alakali
degildir.

Ekonomi Politigi Elegtirisi de onun sonradan yeniden yazil-
mug versiyonu olan Kapital’1n Birinci Cildinin Birinci Kismi igin
bize bir i¢cgorii saglar. Zira 1844 Elyazmalari’'ndan beri Marx’in
iktisadi akil yiritmelerinin biitiin izlegi Kapital’in birbirini takip
eden tabakalarina kazinmis ve onlarda gomiilii hale gelmistir. Bu
siire¢ Marx’in yeniden ve yeniden taslak olarak yazdigi seylerin
dig sinirlarina erismeye basladiginda neden figiirasyonlara gark
oldugunu agiklamakla kalmaz; ayni zamanda yabancilagma teo-
risindeki saf felsefi baglangicinin izledigi ¢izgiyi goriip kavrama-
mizi1 saglar. Yabancilagma teorisi daha sonra da gérecegimiz gibi,
kullandig: soyut dille Marx’1n yazdig1 son metinden. Kapital’den
kaybolmug degildir; tersine gittikgce daha maddilesmig ve gercgek-
likle bulugturulmustur. (eger “buharlasma” fiiline bir karsit s6z-
ciik dnermek gerekirse bunlar kullanirdim). Aslinda, bir metin
olarak Kapital bu acgidan Feurbach iizerine tezlerle de uyumlu
olacak sekilde, felsefenin kendisini gerceklestirerek ve fiile ge-
cirerek nihayete ermesinin yollarindan birini tegkil eder (her ne
kadar, bu konu s6z konusu oldugunda Kapital onu tam anlamiyla
“degistirmese” de).

Ekonomi Politigin Elegtirisi bu bakimdan “bilingli temsilci-
ler” hakkindaki daha 6nce alintiladigimiz kisimla baslayarak bu
doniisiimlerin denendigi bir tiir laboratuvar ortamina gz gez-
dirmemizi saglar. Burada “bilingli” kelimesi bence, “temsil et-
tikleri” miibadele siirecinin farkli kisimlarina yonelik 6zbilince
sahip sozciilere karsilik gelmemekte; daha ¢ok normalde seyler
(metalar) iizerinden diisiiniilen kisileri asan siireclerin insanlar ve
yasayanlardaki izdiigiimleridir. Bu olasi yanlig anlama Marx’in
Kapital’de neden “tasiyicilar” ya da Tragerler terminolojisine
gectigini aciklar. Althusser’in 6zne yerine sistemde i1srar etme-
sini geriye doniik olarak onayhyor gibi goziiken tam bir Althus-
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serci bir gecistir bu. Burada siyasi temsil fikrinin digarida birakil-
masi bagli basina kilit bir 6neme sahiptir; zira bu durum ideolo ji
kavramini burnu biiyiik ideologlara (Rikardocu arastirmanin ve
incelemenin kabarmasindan sonra bu ideologluk ifadesi ekono-
mistlere mahsus kilinmigtir)’* dogru degil bilingdisi reflekslere
dogru biikme egilimini kendisinde tagir. Fakat burada hala miiba-
dele kosulunda oldugumuzu ve bahsettigimiz iki “temsilin” ser-
maye sahipleri ile degil de sahipler ile satin alicilar, yani farkli
meta sahipleri arasindaki alim satimla ilgili oldugunu netlestir-
mek 6nemli olacak. Diger yandan ikinci Kisimin baginda ise o
can alic1 s6zciik Trager bu kez sermaye sahipleri olarak sahneye
cikarilir. Miibadele hareketinin oldugu gibi devam eden gidig-
geliglerini temsil etmek ile sermayenin dinamik ve miitemadiyen
genigleyen hareketinin ileriye yonlendirmesini anlatmak farkli
meselelerdir. Burada insan olarak birey (ve onun dilsel olarak
viicuda gelmis hali) tiiccarlarin hala kendilerini karakterize eden
ozelliklerini ve varliklarini koruduklar pazar kogullariyla kargi-
lagtirildiginda kendisini ileriye dogru tagimaya, yonlendirmeye
cok daha fazla agiktir. Bu bakimdan Marx’in birinci boliimdeki
figiirler dizgesini ikinci boliime aktarmasi sadece bir kereliktir,
ki bu da modern tiirde bir alegorinin ortaya ¢ikist baglaminda
¢oziimlenebilir.*

Ote yandan gagdas alegori kurami kendisinden onceki ge-
leneksel alegori kuramindan farklilagmigtir. Bu farklilagmanin

# Marx’in kapitalizmin zaferi sonrasinda ekonominin ideolojiye doniisiip de-
jenere olmasina yonelik analizi Kapital’in ikinci cildine 6ns6zde bulunabilir:
“Ekonomi politik, burjuva nitelikte oldugu, yani kapitalist diizeni tarihsel ag1-
dan gegici bir gelisme asamasiolarak degil, aksine toplumsal iiretimin mutlak
ve en son bigimi olarak kavradigr 6l¢iide, ancak, sinif miicadelesinin ortiik
kaldigr ya da kendisini yalnizca miinferit olaylarla ortaya koydugu sure bo-
yunca, bilim olarak kalabilir.” (96)

* Ornegin, burada, yabancilasmanin o eski dili beklenmedik sekilde yeniden
ortaya cikar: “Metalar, kullanim degerleri haline gelebilmek igin hep birlikte
yabancilasmak zorundadirlar” (E 42). Bu kullanim degerlerinin “ortaya ¢tki-
s1” tartismasi Kapiral'in daha sonraki (nihai gibi goziiken) metninden ¢ika-
rilmugtir.
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arkasinda geleneksel alegorinin temelini olugturan alegori ile
sembol arasindaki kargitliktan ziyade kisilestirmenin oncelikli-
liginin ortadan kalkmasi vardir.*® Eski alegorilerde bir seyi, bir
fikri veya bir degeri oncelikle insan-bigimli (anthropomorphic)
karakter temsil eder ve sanki insanlarin lizerine “Ben A¢gozlii-
ligiim! Ben Erdemim!” diye ilan eden etiketler yapigtirilmigtir.
Modernin kisisizlestirme baskist bu merkeze alinmig 6znellikleri
nasil yerinden ediyorsa, Marx i¢in aletin yerini makinenin alma-
st ig¢iyi kigiler-iisti siirecin efendisinden hizmetkarina doniigtii-
riir. Bu tersine ¢evirme, kapitalistlerin sermayenin mantiginin ve
birikimsel genigslemesinin basit tagiyicilari olarak iglev gosteren
kimseler olarak nitelendigi soylemsel siire¢ igcerisinde yavas ya-
vag gerceklesmektedir. (Tipki onlarin bir siireligine de olsa birik-
tirmeyi ve geniglemeyi biraktiklarinda kapitalist olmaktan ¢ikip
is diinyasinin digina atilacak olmalarinda oldugu gibi.)

Bu arada Ekonomi Politigin Elegtirisi’nde bu bahsettigimiz
baglamda devreye sokulmasa da semiyotik agidan bir zengin-
lik iceren haliyle ‘tagiyict’ ifadesi garip ama 6zenli bir gekilde
kullanim degerine mahsus kilinir: “Miibadele degerinin aktif bir
tagtyicist olarak kullanim-degeri miibadelenin bir araci haline
gelir” (E 42): Bahsedilen sey, kullanim-degerini, kendi varolu-
sunun zorunlu ama yetersiz bir isareti olmak diginda sistemden
etkin bir sekilde dislayacak olan. degis-tokus sisteminin tersine
cevrilmesi siirecidir. Bu agidan burada halen Kapita!’in birinci
sayfasindan ote bir sey yoktur. Iste tam burada da, Marx en son
metni olan Kapital’de yer almayacak bir sey yapar ve sonrasin-
da ne olacagina kafa yorar, yani bizzat kendisi degisim degerine
donlismiis bir kullanim degeri olan metanin, satiliginin ardindan
tekrar nasil bir kullanim degeri haline gelebilecegini sorgular.
Bu aslinda Kapital’de yer verilmemis bir sorundur, yani tiike-

3 «“Sembol™ sozciigiine gelince, bu sdzcitk Marx'in altina yonelik ilk baglarda-
ki tarigmasinda kisaca ama agimlanmaya agik bir sekilde bahsedilir. Burada
sembol diyalektik olarak kendisine gondecrmede bulunan nesncye doniigtii-
rilmiigtiir: “altin ve giimiigiin kendileri kendilerinin scmbolleri olmuglardir”
(226).
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tim sorunudur. Kapiral’in inceleme nesnesi ise bu degildir; onun
inceleme nesnesi tersine sermayenin birikimi ve satigtan gelen
paranin nasil olup da sonraki adimda bambagka bir geye doniige-
bilmesidir; yani (son) yeni kitabina ismini veren seydir.

Oyleyse 1844 Elyazmalari’nin anahtar sézciigiiniin burada bir
goriiniip ge¢mesi oldukga sagirticidir. “Yabancilagma”, bilindigi
gibi diger anlamlarinin yani sira miilkiyet devri gibi hukuki bir
anlam da icerir. Fakat onun elyazmalarindaki kullanimi her za-
man ig¢ilerin maruz kaldig1 seyle ilgili olmugtur (su bildigimiz,
iscinin iiretim araglarindan dort boyutta yabancilagsmasindan
bahsediyorum: Is¢inin iiretim aracindan, iiriiniinden bir etkinlik
olarak isinden ve el becerisinden [yani insanin tiirsel 6zellikleri
veya Ozii denilen seyden] ve son olarak da diger iscilerden ya-
bancilagmasi).** Aslina bakarsamz Marx'in erken elyazmalarina
ya da onun da Otesinde 1840°larin baslarinda yayimlanmig ya-
zilarina bakan birisi bunlardaki siyasi icerigin kokli farkliligt
kargisinda sagiracaktir. Bunlar kapitalizmi teghir edip kinayan ve
yeni kesfedilen ve “proletarya” adi verilen ig¢i sinifinin duru-
munu canli bir sekilde ortaya seren costurucu ¢aligmalardir. Bu,
birikerek en sonunda gergek bir siyasi metin olan Manifesto’yla
nihayetlenen “erken” caligmalar “olgun” metinlere son derece
yabaci olacak bir tarzda toplumsal devrimden bahseder. Bu geg
donem eserlerde “yabancilagma” kavraminin ve teriminin gittik-
¢e yitmeye yiiz tutarak miilkiyet ve tapu ile ilgili o donuk ve salt
hukuki anlamina geri ¢ekilmesi aslinda bir doniislimiin isaretidir.
Zira, Ekonomi Politigin Elegtirisi’nde yabancilagmis olan meta-
dir, onu iireten isci degil (zaten is¢i sinif1 Elegtiri’de gdziikmez
daha sonra ancak Kapital’de ortaya ¢ikar): “Kullanim-degerleri
haline gelmeleri i¢in metalarin hepsinin birden yabancilagma-
st gerekir” (E 42); yani onlar1 isteyen ve onlara ihtiya¢ duyan
birisine satilmalar1 gerekir. Buradaki emegin bir izi varsa o da
diger tarafa, satan tarafinda bulunuyor gibi goziikiir: “Bir meta,
iretimi igin belirli bir emek-zaman miktari harcandigi miiddetge
bir degisim-degeri olabilir.” (E 43) Boylesine tuhaf ve saglam

% Marx, Early Writings (Londra: Penguin. 1975), s. 324-34.

56



K ATEGORILER PiYESI

bir zemine oturmayan yeni tanimlamada, alici ve saticl, sirasiyla
tiiketici ve tireticiyi (veya igciyi) “temsil” eder hale gelir ve simif
miicadelesi agik¢a analizden ugup gider.

Bunu bir Marx elestirisi olarak gérmemek lazim; bu daha ¢ok
pazarin (dolagimin ve miibadele durumunun) yapisal sinirliliklan
icerisinde kalmaya yeltenildiginde nasil bir kisirlik ve dongiisellige
mahkum olunacaginin sergilenmesidir. Marx’in kendisi adina bun-
dan ¢ikardigi sonu¢ onun iktisadi diisiincesini dyle ya da bdyle bir
biitiin olarak yapilandiran nitelik ile nicelik arasindaki biiyiik kar-
sithigr yeniden ifade etmektir. Fakat bu karsitlik burada “bu sekilde
ortaya kondugunda birbirini diglayan” esitlik ile esitsizlik arasinda-
ki kargithiga indirgenmigtir. Bu bakimdan buradan heniiz diyalektik
bir sonuca ulagmasa da ¢6ziim igin diyalektigi goreve gagirir:

Sonug, basitge, bir sorunun ¢oziimiiniin digerinin ¢oziimiinii
gerektirdigi bir tiir sorunlar kisir dongiisii degildir. Bir kosulun
yerine getirilmesi dogrudan karsitinin yerine getirilmesine bagh
oldugundan, sonug daha ¢ok. bir biitiin olarak geligkili onerme-
ler karmasasidir. (E 44)

Sartre’in cogito iizerine yazdiklarim aktarmak gerekirse siz
kendinizi onun digina ¢ikarabildiginiz takdirde her seyin Pazar
durumuyla bagladigini sdyleyebilirsiniz. Marx Ekonomi Poli-
tigin Elegtirisi'nde kendisini pazarin digarisina ¢ikaramamis,
Kapital’de ise bunu ancak Ikinci Kisma baglarken yapabilmistir.
O zaman bu durumda Kapital’in Birinci Kismindaki metnin son
haline donersek kendimizi ii¢ “muhtemel” ¢6ziim, daha dogrusu
deger bilmecesine yonelik ii¢ ayr1 ¢dziim olmasa da ii¢ ayr1 dii-
glim kargisinda buluruz ama bunlarin higbirisi bizi gitmeye ihti-
yacimiz oldugu yone goétiirmez.

Birincisi, burada en az iki iglevi yerine getiren, seylestirme te-
orisidir, veya iinlii “meta fetisizmi” teorisidir. Bu teori ilk olarak,
daha once de belirttigimiz gibi, kapitalizmin “nesnel goriinimi-
nii” teshis eder, ki bu nesnel goriinime kapitalizmin varolugsal
boyutu, Gramsciyan baglamda “ortak duyu” veya giindelik ha-
yatin ideolojik yanilsamalari demeye yeltencnler de vardir. Marx
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Kapital'in agilis ciimlesinde “‘kapitalist toplumlarin zenginligi”
der “muazzam bir meta y1gin1 olarak goriiniir’(49); burada mug-
lak bir felsefi kelime olan “goriiniir” (erscheint) sdzciigiine kati
bir sekilde vurgu yapabiliriz. S6z konusu olan aslinda goriiniim-
den, bir piyasa sisteminin yiizeydeki golgesinden bagka bir sey
degildir: Ote yandan gergek deger kapitalizm tarafindan iiretilen
nesnelerde degil, belirli bir iiretim siirecinin biriktirebilecegi ser-
mayenin temelinde yatmaktadir.

Bu noktada, gizemli bir “imgenin yakalanip akilda tutulmasi”
isi veya belki de pedala basmak olarak adlandirmamiz gereken
durum, siiregelen armonilerin uzamasi -Nitelik ve Nicelik ara-
sindaki kargitligin her durumda varligini siirdiirmesi- fetisizme
yonelik teorik girisin icerdigi figiirsel gdndermelerin metayi,
kullanim degerinin maddi tiiketiminden farkli olarak, dogaiistii
degilse bile tam anlamiyla tinsel bir sey olarak anlamlandirdi-
g1 manasina gelir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Hegel’den
devralinan “bi¢im” sdzcligii her zaman zihinsel ve tinsel olanin
beden ve duyum iizerindeki hakimiyetini ifade eder. Fakat yine
daha once ipuclar verildigi lizere Marx bu ikiligi Gi¢linci bir te-
rim ekleyerek yerinden eder, ki bu terim aslinda 6nceki 6gelerin
bir sentezi olarak goriilemeyecek basli basina iigiincii bir gergek-
liktir. “Toplumsal nosyonu”ndan bahsediyoruz, bu “toplumsal
nosyonu”, meta fetisizmi gercekligini (spiriitiiel bir gercek-disi-
lik veya fiziksel olarak anlamsiz olarak gérmenin tersine) kolek-
tif ve tarihsel bir sey olarak anlamlandirir. Bu goriiniim, yani top-
lumsal, ayn1 zamanda gergektir; maddi oldugu ya da 6znel veya
varolussal oldugu miiddetce degil kolektif ve tarihsel oldugu igin
gergektir. Ozgiil bir iiretim tarzina denk diiser ve bizi seylesme
teorisinin labirenti andiran karmasasinin otesine gegirip baska
bir tartigmaya tagiyan da iste bu ii¢lincii terimdir.

Birinci Kisimin ikinci ¢iktisi ise gegmiste ortaya ¢ikmis veya
gelecekte ortaya ¢ikabilecek birbirlerinden temelden farkli toplum-
sal formasyonlarin veya iiretim tarzlarinin metinde bir ortaya ¢ikip
bir kaybolmasidir. Bunlar meta bi¢iminin hakim olmadigi, veya
baska bir nitelendirmeyle piyasa temelinde orgiitlenmeyen iiretim
tarzlaridir. Bu toplumlarin dort baslik altinda siralanmasi (169-
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172), veya Grundrisse’deki kapitalizm Oncesi toplumlar igin yapi-
lan ¢1gir agicr akil yiiriitmelerin yankilandinlmasi (471-514), ashna
bakarsaniz, bu bahsettigimiz tiim toplumlardan farklilagmis, tek bir
iretim tarzini1 ¢dziimlemeye ¢alisan Kapital’in gercevesinin disina
diiserler. Marx buralarda “haydi bir kafamizda canlandirahm” der;
fakat daha sonra da gorecegimiz gibi Kapital’in ana kisminda ¢ok
daha farkli ve dolambagli yollardan meselenin can alici noktasina
-kolektif tiretime- ulagir. Fakat yine de buralar Kapitalde siyasi bir
ders veya kapitalist liretim tarzinin tam anlamiyla doniistiiriliip ye-
rini bagka bir seyi almasi anlaminda bir devrim ¢agrisi arayanlar
icin kilit bir dneme sahiptir. Bu agidan ikinci diigiim adeta Luft aus
anderen Planeten’dir (bagka diinyalarin havasini estirir); gelecek-
ten bir siireligine estirilen meltemdir (Benjamin’in firtinasiyla ka-
rismasin), hava yalitimli gibi goziiken sistemin disarisindan gelen
belli belirsiz ve okumasi gii¢ bir mesajdir.

Geriye hem Birinci Kisimin hem de Ekonomi Politigin
Elegtirisi’nin iigiinci diigiim noktasi, piyasa veya bildigimiz anla-
miyla miibadele iizerine yapilacak herhangi bir tartismanin man-
tiksal olarak ulagabilecegi son nokta, yani para teorisi kaliyor. Bu
esasinda yanls bir sorun igin iretilmig bir ¢6ziimdiir; ama boyle
bir tariflemeyi yanlig bir sorun igin iretilmis gergek bir ¢6ziim
olarak yeniden yazmak kaydiyla 6yledir. Zira para. ¢eliskinin or-
tadan kaldirilmasi degil onun kristallesmesidir: O, c¢eligkiyi bir
celiski olmasina ragmen isler kilar; para sayesinde bu ¢eliskiyle
yasayabilir, onun ikilikleri arasinda hayatimizi gegcirebiliriz.

Para denklemin, yani ayr1 seylerin nasil ayni olabileceginin
sirrint belki ¢6zememis olabilir, ama bu muamma iizerinden
bir deger Ol¢iisii haline gelerek onu unutmamizi ve igimize ay-
nen devam etmemizi saglar. Para, siiphesiz, sonunda kendisine
at bazi sorunlar da doguracaktir: Teorik olarak fiyat dedigimiz
seyler istiine fikir yiiriittiigiimiizde ve onun degerle iligkisini be-
lirlemeye calistigimizda, pratik olarak da enflasyon ve bunalim
kosullarinda paranin kendisi kriz igerisine girdiginde bu sorunlar
ortaya cikar. Bu noktada bir de Kapital'in Birinci Cildinde iize-
rinde cogunlukla Engels'in biraz kalem oynattig kredi meselesi
ve bugiin epey giindemde olan finans kapital konusu akla gelir.®
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Fakat para adeta seylesme teorisinin hem karsiti hem de ha-
yata gecmesi gibidir: Zira bir yandan kendisi hakikaten de sey-
lesmigken diger yandan kendisinin varliginda gozden kaybolmusg
seylesme siirecindeki herhangi bir paradoksal sey lizerinden artik
kargimiza ¢itkmayan bir nesne haline gelmistir. Bir de kapitaliz-
min ¢ikmazlarr kargisinda iiretilen biitiin kotii iitopyacr ¢dziimle-
rin kaynaginda da para vardir. Onu hepten ortadan kaldiran iitop-
yasiyla Thomas More’dan, sadece emek-zamanin® fiyati olarak
diisiiniilen emek ¢ekleriyle onun denetimini ve kirli iglerden arin-
dirilmasini tasarlayan Proudhon’a kadar hepsi. Bu yanilsamalar
ne kadar anti-kapitalizm igerirlerse icersinler o derecede zararli,
siyasal iktisatgilarin yaptigina benzer bir sistem yararina propa-
ganda da igerirler. Bunun her ikisi de para olgusunun, bizzat ken-
disinin ig¢inden ¢iktig1 deger yasasini drtmesinden ve bastirma-
sindan ortaya ¢ikar. Paray1 hem bir neden hem de hastalik olarak
gorerek ona takilip kalmak bizi, bilgimizin ufuklarini, bilimsel
sorularimizi ve amaglarimizi kapatacak sekilde piyasa sistemi-
nin ve dolagimin i¢inde kalmaya mahkum eder. Bu bakimdan bir
yandan Marx’in miibadeleye yonelik temel ¢oziimlemelerinin,
daha yiiksek bir noktasina bizim sermayeye yonelik bakis agimi-
zin tikandig1 yerde erigmesi diger yandan da onun miibadeleye
yonelik yaptig: tariflerin bizim Kapital’in kendisinin geri kala-
nina yonelik birazdan yapmaya girisecegimiz okumayi tikamasi
paradoksal bir durumdur.

3 Kapital, s. 777-780

% Bkz. Giovanni Arrighi. The Long Twentieth Century (Londra: Verso, 1984);
ve benim yorumlarim: bulabileceginiz The Cultural Turn (Londra: Verso,
1998)

39 16. nota da bakiniz. Thomas More'un Utopya’sindan ¢ok énce baslayan bii-
tiin kotiliiklerin kaynag: olarak paraya yapilan vurgu kapitalizm kosullarin-
da ise Henry George'tan Major Douglas’a kadar uzanan biitiin *“’tath para”
(funny-money theories) kuraincilari sayesinde yeniden bir siyasal canlanma
yasamustir. Birinci Cildin biitiin meselesi ise bu paranin teorik olarak fetigles-
tirilmesini ¢ok daha farkli bir yeyi, sermayenin analiziyle yerinden etmektir.
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Kullanim degeri ve degisim degeri siiphesiz bazi bakimlardan
birbirlerinin kargitidirlar; nitelik ve nicelik de 6yle. Ote yandan
bu kargitliklarin higbirisi gercek bir ¢eligki olusturacak sekilde
birlik halinde degildirler. Piyasa esdegerligi denklemi de gercek
manasiyla bir karsitlik degildir ve bu bakimdan sadece paranin
seylesmesi tarafindan yanhs bir sekilde ¢6ziimlenecek yanlis bir
sorunu olugturur. Gergcek sorun ve gercek celigki ise denklem
veya Pazar egdegerligi, kendisinin karsi kutbuyla kargilaginca
ortaya cikar.

Yalniz bu, niteliksel anlamda birbirine benzemeyen iki seyin
piyasada birbirinin aynisi olarak onaylanmasi ile cereyan etmez;
ancak meta kendinden daha fazla bir degere esit hale geldigin-
de bir gerceklik kazanir. Eger Birinci Kisimin ¢dzmeye ¢aligtig1
esrar birbirinden kokli bigimde niteliksel olarak farkli seylerin
esdegerligi muammasim kigkirtysa, Ikinci Kisimda baglayan
ve bizi Kapital’in tamami boyunca takip eden yeni bilmece de-
ger artig1 gizemini ve biitiiniin degerinin nasil olup da onun tek
tek parcalarinin degerinden daha fazla oldugu bilinmezini igerir.
Yani, basit, fakat yamltic1 bigimiyle sorarsak, nasil olurda esit
degerlerin miibadelesinden kar ortaya ¢ikar? Piyasanin ve dola-
sim alanindan ¢ikip da bagka bir seyin, daha dinamik ve yayilma-
c1, daha tarihsel ve bir pazarin veya mevsimlik bir fuarin, ticaret
merkezinin, tiiccarlar ¢argisinin aksine statik olmayan bir geyin
alanina nasil gireriz? Para nasil olur da sermayeye doniisiir ve bu
iki varlik neden birbirinden ayn hatta karsit seyleridir?

Birinci Kisimin karmagikligi onun yanlig bir sorunu ¢6zme-
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ye kalkigmasindan kaynaklaniyordu ve bu durum da en az kendi
nesnel goriiniimleri kadar hakiki bir dizi yanlig ¢6ziim ortaya ¢i-
kariyordu. Bu ¢oziimler ideoloji ve ekonomik gergeklik olmak
tizere iki diizeyde islerler ve gorecegimiz gibi Marx Kapital bo-
yunca bu Spinozaci anlamda iki paralel boyuta sirasiyla deginir.
Her iki diizey de yanilsama igerir. Fakat Gte taraftan, bu diizeyler
yiikselmekte olan serbest-ticaret kapitalizminin propagandist ve
sozciileri olan ekonomistler tarafindan ince ince iglenir. Diger ta-
raftan ise aymi ekonomistler, kapitalizmin durmak bilmez genis-
lemesinde temel bir rol oynuyor gibi tasavvur edilen kanun ya-
pici ve diizenleyicilerin 6znel etkinlikleri ve politika belirleyici-
liklerinin olduguna yonelik asilsiz gerceklikleri devam ettirirler.

Ote yandan ikinci boliim ise daha dolambagsizdir ve sonunda
¢Ozecegi gercek bir sorunu ortaya koyar. Bu sorun sudur: Esitle-
rin veya esdegerlerin miibadelesi nasil kar iiretir, ya da ¢ok daha
basitce ifade edersek, para parayr neden ¢eker? Buna yonelik ge-
tirilen Onerme ise bunu yapan, yani paray! ¢eken paranin bizim
giindelik hayatta (ki bu giindelik hayat piyasadaki degigimleri de
icerir) asina oldugumuz parayla ayni olmadigi ve daha ¢ok bagka
bir seye, yani bildigimiz sermayeye doniistiigiidiir. Bu yapilirken
de 6zgiin bir meta olan emek giiciiniin bu siirecteki mevcudiye-
ti hakkiyla not edilir. Ve bununla ¢dziimiin temellerine ulasinz;
fakat bu ¢6ziim giiphesiz yeni bir sorun 6nlimiize ¢ikarir. Bu kez
sadece okuyucu igin ortaya ¢ikan bu sorun, Kapital’in neden bu-
rada duramadigidir. Artik isin dziine vakif degil miyiz? Bu soy-
lenenden (ve Onceki biiyiik sahsiyet Ricardo’nun sdylediginden)
daha fazla ne soylenebilir ki?

Bu sorun Ikinci Kisimi sonlandiran su davet tarafindan da
pek yumusatilamaz: “Haydi gsimdi bu... giiriiltiilii alan1 [dolagim
veya pazarin alanini] terk edelim] ve [paranin sahibini ve emek
giiciiniin sahibini] tretimin yapildig1 gizli igyerine kadar takip
edelim” (177); Bu davet Marx’in yonelimlerinin istikametine
bizi yerlestirir ve onceki sayfalarda kagirmig olabilecegimiz bazi
kategorik kabullere bagka bir yoldan geri ddonmemize neden olur:
“Dolagim, ya da mctalarin miibadelesi deger yaratmaz” (166);
“sermaye... dolasimdan... dogamaz...” (168) “Meta-sahibi ken-
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di emegiyle deger iiretebilir, ama kendini biiyiitebilen bir deger
yaratamaz.” (168)

Burada emek giicii denilen o 6zgiin metanin devreye sokul-
masinin kilit bir 6neme sahip oldugu agiktir; fakat onun alim-
satimi, yani, bu metanin bizzat tiiketimi sermaye denilen onunla
ayni derecede 6zgiin yeni degeri aciklamak icin yeterli gozik-
mez. Miibadele, yani alma ve satma, zorunlu goziikse de yeterli
degildir. Biraz 6nce alintilanan ciimleyi tamamlamak gerekirse
“bu bakimdan sermaye dolagimdan dogamaz. ama dolasimdan
ayri olarak dogmasi da en az o kadar imkansizdir. Sermaye ayni
anda hem dolagimda dogmak ve hem de dolagimda dogmamak
zorundadir.” (168) Onun dolagimda kokleri olmak zorundadir
clinkii emek giicli ancak alinip satilarak bir meta, yan, icretli-
emek haline gelebilir; tipki, tanim itibariyle “degisim degerleri”
bu sekilde belirlenen diger biitiin metalar i¢in s6z konusu oldugu
gibi. Birinci Kisimda bizi olduk¢a uzun bir siire ah koyan miiba-
dele, piyasa, dolagim iizerine halen ayrintili bir tartismaya gerek-
sinimiz olmasi da bu yiizdendir. Fakat diger yandan tartismayi
tamamlamak i¢in farkli tiirde bir tartismaya, bizzat iiretimi tartig-
maya, ihtiyacimiz oldugu da agiktir ve Marx’in diyalektik dilini
odiing alarak diyebiliriz ki Ikinci Kisimda bu yeni sorunumuzun
hem ¢oziilmiis hem de ¢dziilmemis olusu bu yiizdendir. Bu nok-
tada kendisini arada gecerken dayatan ama metnin akisi igerisin-
de dyle goriiniiyor ki daha kararli bir sekilde merkeze yerlesecek
olan bir yan konuya da deginmemiz gerekiyor. Su emek giicii
denilen tuhaf metanin tarihinden bahsediyorum (fakat “simdilik
[bu tarih] bizi pek az ilgilendirmektedir” [173], ¢iinkii o, onun
alicisini ilgilendirmektedir). Birinci Kisimda diger iiretim tarzla-
rina kisaca deginilip gegilmesi gibi, iicretli emegi ele alirken bas-
ta goriilen bu tarih hatirlatmasi 6nce bir umut verir, ama sonra-
dan argiimanin heniiz ana merkezinde olmadig1 agik¢a anlagilir.
Fakat Ugiincii Kisimin agilisinda emek meselesi tiim hatlariyla
ele alinirken ise ticretler konusunun bile 6niine gecerek bir anda
biiyiik bir agirlikla merkeze oturur.

Kapital’deki en zengin bdliimlerden biri olarak bu bdlim de-
gerin iretimi gibi temel bir soruya yonelir ve buradan da onun
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tiretkenlik (heniiz burada Marx’in bir terimi olarak yer almaz)
gibi daha ileri tartigmasina ¢ubuk biiker. Fakat ayn1 zamanda Bi-
rinci Kisimda heniiz iistii kapali bir durumda olan yeni bir te-
matik diizeye, yani zaman veya zamansallik diizeyine onciiliik
eder. Birinci Kisimda denklemin tersine ¢evrilemeyeceginin ileri
siiriildiigii dogrudur, fakat artik burada ise zaman ve zamansallik
diizeyi, ge¢mis degerin bugiiniin emeginde sénmesinin tarifini
de iceren yeni bir figiirler selinin 6niinii agmaktadir. Zamansallik
ve onun “tekinsizligi” (Unruhe) ile birlikte Hegelci versiyonunu
hatirlatan bir diyalektik yeniden ortaya cikar ve yabancilagsma,
digsallagtirma, nesnelestirme ve Marx’in erken elyazmalarinda
Hegel'den alip kendi biinyesine kattig1 diger tim o6zellikler ye-
niden hatirlanir.

Bu noktada canli emek ile onun emek siirecindeki ham mal-
zemeleri arasindaki ayrim o ana kadar unuttugumuz ¢ok Kkilit bir
sorunu bir anda ¢6zmemizi saglar: Bu sorun bir seyin higbir sey
olmadan nasil ortaya ¢iktig1 degildir tam olarak. sorun daha ¢ok
biitiiniin pargalarinin toplamindan nasil daha degerli olabilecegi
sorunudur veya daha 6zlii bir sekilde ortaya koyarsak, iiriiniin
degerinin nasil olup da onu iiretmek i¢in devreye sokulan serma-
yenin degerinden daha fazla olabilecegidir. (Burada Marx, emek
giiciinii satin alanin bizimle ayni saskinhig1 paylastig: kii¢iik bir
komedi sahneler: “Kapitalistimiz sagirir kalir” der ve aslinda esit-
lerin bu miibadelesi sonucunda kar etmeyi hak ettigine dair “yap-
tigim tiim bu hizmet karsiiginda bana hi¢bir sey kalmayacak m1”
gibi her tiirli iddiay1 dne siirer. Ta ki “igcten gelen kahkahayla
coktan eski yiiz ifadesini” takinana kadar: Heniiz saf okuyucular
icin agikliga kavusmus olmayan emek-deger teorisini kapitalist
zaten ¢ok iyi bilmektedir.) [193-197]

Bizzat kendisi de sorun iireten bu teoride eski dostlarimiz kul-
lanim degeri ve degisim degeri ile olan tanigikligimizi, bu kez
yeni bir bi¢im igerisinde, tazeleriz. Marx’in her yerde yeniden
ve yeniden, ikili antinominin ilerlenmesi miimkiin olmayan ¢ik-
maz sokagindan ¢ekip ¢ikararak diyalektik yaraticilikla bezedigi
bu ikiligin onun ellerinde nasil da verimli hale geldigini yeniden
anlariz. Kapital’in bu yerinde bu kez degisim degeri ve kullanim
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degeri ayrigtirilan gey bir meta olarak ig¢inin emek giiciidiir, ki
buemek giicii bir anda kendisine bigilenden daha fazla deger iire-
tebilecek bir sey olarak kavranir.

Ne var ki, emek giiciinde sakli bulunan ge¢miste harcanmig
emek ile emek giiciiniin sagladigi canli emek, emek giiciiniin
giinliik korunma masraflari ile onun giinliik harcanmasi. birbir-
lerinden tamamen farkl biiyiikliiklerdir. Birincisi emek giicii-
niin miibadele degerini [degisim degerini-¢.n] belirler; ikincisi
ise emek giiciiniin kullanim degeridir...O halde emek giiciiniin
degeri ile emek giiciiniin emek siireci sirasinda yarattigi deger
de birbirlerinden tamamen farkl biyiikliiktedir. (195)

Oyleyse ikinci Kisimda dniimiize ¢ikan ve orada layikiyla
¢Oziime kavusturulmayan muamma kargisinda artik kesin bir ya-
nita sahibiz gibi goziikiiyor: M nasil M™ haline gelir, para paray:
nasil ¢eker? Bu kadar yeterli degil mi peki? Biz sorugturmamizi,
Marx da sermaye analizini tamamlamig sayilmaz mi? Bizi hangi
ihtiya¢ daha fazla alikoyuyor olabilir.

Siiphesiz ayrintilari tamamlamak ve bilesenleri saptamak: Or-
negin sabit ve degisken sermaye, sonra, artik-deger (evet ilk kez
burada ismi konulmustur); buna ek olarak artik-degerin hesap-
lanmasi (“artik-deger oran1” gibi cafcafli bir isim verilmis sorun)
vs. gibi yarim kalmig meseleleri halletmek. Fakat tam da bu ara-
da bir anda kendimizi ani bir yeni sorunlar patlamasi kargisinda
buluruz.

Analizin seyri nasil zamansallif1 (diger seyler yaninda degi-
sim ve nihayetinde de tarih anlamina gelen zamansallig1) zincir-
lerinden kurtarip dniimiize biraktiysa, “oran” sdzciigii de mate-
matik (oranlar, paylar, cebir gibi Marx’in bog zaman zevkleri)®
cininin giseden ¢ikmasini saglar ve ig saatleri gibi son derece
pratik ve politik bir sorunu ortaya koyar. Burada bir anda bazi
sesler duyariz: Bunlar merdiven alti iiretimin yapildig1 alanlar-
da calisan makinelerin ¢inlamasi degil (bunlar ancak Dordiincii

4 Bkz. Birinci Bolim. not 8.

65



KAPITAL'I SAHNELEMEK

Kisimda kulaklarimizi sagir edecek kadar duyulacaktir), i sa-
atlerinin kisalmasi hakkinda bitmek bilmeyen tartigmalar yapan
parlamenterlerden gelen bagiris cagiristir. Iste tam da bu noktada
is giinii lizerine yazilmig o harika béliimiin kiyisindayiz; bu boli-
mii daha sonra ele alacagiz.

Siiphesiz 10. Bolim Kapital’in siyasi bir kitap olmadigina
dair iddiamiz karsisinda cevap verilemeyecek bir reddiye ortaya
koyar. Oyle ki bu béliimiin tam da en kritik noktasinda, isgilerin
sunu yapmasi soylenir: “Kafa kafaya vermek ve bir sinif olarak
bizzat iscilerin sermayeyle goniillii olarak sdzlesme yapma yo-
luyla hem kendilerini hem de soylarini 6liim ve kdlelik pahasina
satmalarini engelleyecek bir devlet yasasini, olaganiistii gii¢lii
bir toplumsal engeli zorla ¢ikarttirmaktir.” (293) Fakat sonraki
boliim (Dordiincii Kisim) bu yasanin ge¢mesinden sonra bile ser-
mayenin daha da fazla artik degeri saglama alabiliyor olmasinin
yollarini tarif ederek boyle bir siyasetin devrimci olmaktan ziya-
de sendikac bir strateji oldugunu ilan eder. (Fakat bunu yapar-
ken karsilikli diglayicilik mantigina degil, diyalektigin mantigina
basvurur: Bu iki strateji hem birbirinin aynisi degildir, hem de
aynisidir.) Bu noktada bu boliim kapanirken Marx hi¢ ¢aktirma-
dan kafamiza bir siiphe sokar ve bu siiphe, aslinda pekala emek
yanlist kanunlar i¢in yapilan giiclii bir cagriyla noktalanabilecek
bu uzun kitabin sonraki bdliimlerine olan ihtiyaci dayatir. Ortada-
ki bilmece sudur: degeri tek basina emek iiretmektedir, fakat ayni
zamanda kapitalist, icret 6dedigi iscilerin sayisini azaltmaya he-
vesli gdziikmektedir. Marx burada durumu sdyle formiile eder:
“Artik deger kiitlesi iiretme egilimiyle celigkili olarak, kendisi
tarafindan caligtirilan ig¢i sayisini veya emek giiciine g¢evrilen
degisir kismini miimkiin oldugu kadar azaltma egilimi.” (296)
O halde uzun sorusturmamizin sonuna heniiz yaklagmis degiliz;
hikaye siirmeli.

Aslinda, Dordiincii Kisimda isin can alici noktasina pek ¢ok
yoldan erigiriz: Argiiman, ¢alismanin geri kalanina damgasini
vuracak su dort ikili kilit noktasindan (dual climaxes) birincisi-
ni bilmek durumundadir evvela; olumlu ve olumsuz, iyimser ve
kotiimser, destansi ve trajik. Bu paralel bir sekilde seyreden bi-
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rinden 6tekine gegme durumunda Marx’in kargitlarin birligi mi-
zikal olmasa bile bigimsel ifadesini bulur. Fakat yine de bunlar
askida kalan muammalara ve sorunlara karsi ¢oktan iiretilmesi
gereken ¢oziimler, birbirlerini karsilikli olarak genigleten ve ayni
zamanda tahmin edilecegi gibi daha ileri sorularin 6niinii agan
veya daha karmagik sorulara evrilebilecek yanitlar olarak da go-
riilebilir.

Aslina bakarsaniz, nihayetinde, tim bu sorular Birinci Kisi-
min sonundan itibaren pegimizi birakmayan temel bir sorunun
tiirevleri ya da uzantilaridir. Arti-degerin nasil miimkiin oldugu
sorunundan bahsediyorum. Dordiincii Kismin bagligini olugturan
teknik terminoloji “mutlak” teriminin neden daha 6nce i§ saatle-
rinin en son raddesine kadar uzatilmasini da iceren kati ve aleni
arti-degere el koyma ydntemine tekabiil edecek sekilde kullanil-
digini netlegtirir. Buna ragmen bu kisimda havada asili kalan bir
“goreli” terimi bizi kapitalist moderniteyi yerli yerince tanimla-
yacak ve kapitalizmi insanlik tarihinde o doneme kadar ortaya
cikmug Produktionsweise’ten farkli ve ayn bir iiretim ve artiga
el koyma tarzi olarak adlandiracak daha geliskin yeni izleklere
yeterince hazirlamaz.

Zanmmca bu bolim kendi icinde bizim igin ¢ok can alici
sirprizler saklamaktadir. Fakat bu siirprizler farkli bir sorunun
icerisine ¢ok ustaca gomiilmiistiir. Abbe Quesnay’in Oylesine
yapilmig gibi goziiken su gozlemi ve ortaya attig1 su safca soru
“Sadece miibadele degeri iiretimiyle ilgilenen kapitalist, metala-
rin miibadele degerlerini) neden durmadan diigsiirmeye ¢aligir?”
(312) mesela bunlardan biridir. Marx’in Kapital'e aktardigi bu
soru bir geligkiler firtinasini dizginlerinden bosaltmakla ve bizi
emek giiciiniin bir meta olarak sirrina geri gotiirmekle kalmaz
ayni zamanda sistemin gdzle goriiliir arizalarina ve 6zellikle de
onun kendi kendisini yikmasina neden olacak mekanizmalarina
genis bir agiyla bakmamizi kaginilmaz hale getirir.

Ve simdi boyle bir sorunun hak ettigi bir sorugturmanin tam
da icine dalmigken herhangi bir 6n uyari olmaksizin kendimizi
Kapital’in felsefi merkezinde buluruz. Burasi Marx’in simdiye
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kadar yaptigi tartigmalar iginde tarihi ve liretimi en avazi ¢iktig1
kadar olumladig1 yerdir. Oyle ki buraya goz atan birisi bir anhig-
na bu kismi bir tiir metafizik ve bizzat insan dogasi hakkinda bir
onerme olarak okuyabilir. Bahsettigimiz yer “Isbirligi” seklin-
de gayet net bir bagliga sahip Marx’in kolektifin ¢6ziimlemesini
yaptig1 bolimdiir.

Bu boliimiin 6nemeleri pek ¢ok sekilde yorumlanabilir. De-
nilebilir ki burasi bireysel alici ile bireysel satic1 arasindaki mii-
badelenin, yani piyasanin sunumunun yapildigi en bastaki bo-
limlerden beri ise kostugumuz bireysel ve bireyci kategorilerin
bir kenara atildig1 (veya, aufgehoben, igerleyerek asildig1) ve on-
larin yerini bizim gibi “siyasal hayvanlar1” ilgilendiren herhan-
gi bir seyi anlamak igin sart olan kolektif kategorilerinin aldig1
noktadir. En bagta boyle bir tartismanin arkasinda “goreli artik
degere” nasil ulasildig1 sorusuna verilen dar kapsamli yanittan,
yani ig¢ilerin sayisini katlamak gibi bir yanittan kaynakl bir tiir
teknik mazeret varmig gibi goziikiir.

Ote yandan sonrasinda ortaya konulan tarihsel temellendirme
bu cevaptan ¢ok daha kapsayicidir. Buna gore *“kapitalist iiretim
ancak... gergekte ancak, ayni bireysel sermayenin daha ¢ok sa-
yida is¢iyi es zamanli olarak caligtirdigi... yerde baglar” (314).
Bu noktada, kolektiflik “iiretken faaliyetlerin cogunda, bireylerin
kigisel is ¢ikarma yeteneklerini artiran dyle bir rekabet duygusu
ve canlilik yaratir ki...” (318): Buna bir tiir calisma psikolojisi
mi yoksa kimi genel varolugsal 6nermeler mi (ki bu dnermeler
rekabetci etosu ¢agristiriyor diye insan giiphelenmiyor degil) de-
meli? Fakat bu insanlar degil sistem hakkinda bir kitaptir. Asil
zirve noktasi ise piramitler ve Orta Dogu’daki biiyiik sulama pro-
jelerinden acilan bahislerin de dnceden sezdirebilecegi gibi “te-
melde kitlesel gii¢ olmak zorunda olan yeni bir iiretici giiclin ya-
ratilmasi” (318) noktasidir. Marx’in esef igerisinde yiicelttigi bu
yeni gii¢ “sermayeye verilmig karsiliksiz bir armagandir” (489).
Bu nokta ayni zamanda igbdliimiinii mutlak bir seymig gibi alip
fetiglestirme tuzagina diigmiis ekonomistlere ama hepsinden de
fazla neo-Smithgilere ve Proudhon’a yapilmis agir bir elestiridir.
Kolektiflik burada ontolojik 6ncelik kazanmigtir ve onun kapita-
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lizm tarafindan kesfedildigi ve geligtirildigi bir durumda Mark-
sizm de daha basit ve insani iiretim tarzlarina her tiirli nostal jik
geri doniise kapilari kapamugtir.

Fakat boyle bir olumlayici isluba takilip kalmak dogru ol-
maz, zira bu yeni iiretken giiciin somut olarak viicuda gelisi in-
celenirken sdylem bir anda dehsetli bir hal alir. Ki ¢ok gecikme-
den bu inceleme devreye sokulur. “Manifaktiir” ismini verdigi
ara bir agamada insan kendi gii¢lerinin dl¢egine uygun bir ya-
prya kavugsmustur; ve en sonunda makinede, yani kolektifligin
ve igbOliimiiniin bir tiir drkiitici karikatiirii, bir tiir mutasyonun
(Sartre’c1 anlamda karsi-ereklilik) analizi yapilir; ki bu analiz ne
kadar ayaklar1 yere basarsa bassin yine de Marx'in yaptifi en
kiyametvari (apocalyptic) betimlemelerden istifade eder.

Hareketini yalnizca iletim makineleri araciligiyla merkezi bir
otomattan alan yapilandirilmig is makineleri sistemiyle, maki-
neli iiretim, en geligmis bi¢imini alir. Burada tek tek makinele-
rin yerini, gévdesi biitiin fabrika binasini dolduran, azinanlagmig
pargalarinin agir ve 6lgiilii hareketlerinin baglangigta gizledigi
seytani giiciinii sayisiz asil ig organlarinin bag déndiiren hizli ha-
reketleriyle agiga vuran mekanik bir dev alir. (367)

I1I. Napolyon'un Evrensel Sergisi’ndeki o devasa makineler
salonundan bir kare sanki. Diinyanin her irkindan insanin, san-
ki eski ¢aglarin mithendislik harikalar1 geri donmiis gibi. bilyiik
bir sagkinlik ve hayranhk iginde Onlerinde yiikselen muazzam
mekanik yapilara bakakaldiklari, onlarin karsisinda kiigiiciik kal-
diklari sergiden bahsediyorum. Bu makineler tam anlamiyla Dev
Ciisseli (cyclopean) idiler, ki Marx onlar i¢in bu lakabi kendisi-
nin kisisel ve duygusal diyalektiginden ¢ikma “karsitlarin birli-
g1 anlayigini karakterize eden bir hayranlik, korku ve cogku ile
iki sayfada ti¢ kez kullanmigtir (361-4). Fakat dnceleri insanlarin
otomatlara, robotlara, androidlere ve diger insanimsi ayna-yan-
simalari olan geylere kargi 6teden beri var olan hastalikli hay-
ranligin1 cezbeden kapitalizmin bu yeni teknolojisi nihayetinde
devasa bir canavardir. Bu mekanik otomat sisteminde “isciler
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ise, sadece bilingli organlar olarak, otomatin bilingsiz organlari
le ayn1 durumdadir ve onlarla birlikte merkezi hareketin giiciine
tabi bulunurlar.” (401)

Makine iizerine yazilmig bu muazzam boliim (daha sonra ay-
rintilarina donecegimiz bu ikinci ¢ikarimlar biitiinii) hakkinda su
gozlemi yapmak durumundayiz: Oncelikle bu béliim bizim “gé-
reli” artik deger hakkindaki sorumuzu kesin bir gekilde yanitliyor
gibi goziikiir. Zira sabit bir is giinii tarafindan dayatilan sinirlar
icerisinde kalinarak artik degerin artirilimasini giivence altina
alan her seyden 6nce makinedir. Bu noktada ortaya konulmasi
gereken ikinci gézlemimiz ise teknolojik determinizm ile ilgili.

Marx’m siirekli “yoklugundan™ sikayet ettigi bir teknolo-
ji tarihi, materyalist bir tarih ve kimi yerlerde de “teknolojinin
elestirel bir tarihi” 6zlemi iginde oldugu agik¢a ortadadir. Bunu
dile getirdigi yerlerde Sartre’in ilerleyen/gerileyen yOnteminin
taslagini adini koymadan kabaca ¢izmistir.*! Buraya gelmeden de
zaten daha once tarihsel donemlendirme baglaminda “tarih yazi-
ctlarinin maddi iiretimin gelismesine simdiye kadar ¢ok az ilgi
gosterdiklerini” ifade etmisti. (286, n.6) Biliyorsunuz daha 6nce
devrimin peygamberinin belki de sadece bize sagirtici gelecek se-
kilde bu devrim kelimesini iiretim siirecindeki yeniliklere mahsus
kilmasi iizerine bir yorumda bulunmustuk. Burada ise son olarak
sunu sOyleyebiliriz ki teknolojik olanin ayni anda hem kolektifin
hayata gecirilmesine denk diistiigii hem de kolektifin insanla ilgili
olan anlamim tagidig diisiiniildiigiinde bir yanda kolektif diger
yanda da makinelesme dvgiisiinii tek bir siirecin (Hegel’de sistem
veya Ozne) i¢ ve dig biikeyleri olarak diisiinmek insana ¢ekici ge-
liyor. Teknoloji burada elbirliginin bir alegorisini ya da seylesme-
sini tegkil etmekten ziyade onun yazgisi ve akibeti gibi duruyor.

Marksizmin, bu bakimdan, her zaman teknolojik determiniz-
me kayma gibi bir tehlikeyle karsi kargiya oldugu diigiincesine
katiliyorum. Tarihin ve iiretimin olumsalligini eritip yok eden
Hegelci kategoriler ve diyalektik metafizik i¢inde bogulmanin
yarattig1 cazibe bir kutuptaysa sanki teknolojik determinizm de

1 Bkz. Sartre, Search for a Method. a.g.e,s. 51-2,not 8.
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obiir kutupta. Bu bakimdan idealist olan Hegel degildir. idealizm
gibi bir alternatifin oniinii acan sey Hegel ile Marx’in karsilay-
tirilmak iizere miitemadiyen yan yana getirilmesi ve Marx’taki
Hegelciliklerin hi¢ usanmadan tespit edilmesidir. Halbuki Marx
ayni kitap igerisinde, yani Felsefenin Sefaleti’nde hem bahsetti-
gimiz idealizmi onun en koseli karikatiirlerinden birini ¢izecek
sekilde elestirebilmekte hem de teknoloji kavramu iizerine su te-
mel uyariyr yapabilmektedir: “Sabam ¢eken okiiz nasil bir eko-
nomik kategori degilse, makine de degildir. Makine, yalnizca bir
tiretici giictiir. Makinenin uygulanmasina dayanan modern atolye
ise, toplumsal bir iiretim iligkisi, ekonomik bir kategoridir.”*

Fakat boyle bir nitelendirme ¢ok daha temel bir temsil sorunu
ortaya cikarir. Zira buradan yola ¢ikip makinenin, tretim iligki-
sinin “goriiniim bi¢imini” olugturdugu gibi bir sey sdylenmeye
kalkildiginda iiretim iligkisi makine olmadan temsil edilemeyen
bir varlik haline gelir (hi¢bir iligkinin kendi kendine bir varlik
olmamasi; boyle bir iligkinin de temsil edilebilir olmamasi bag-
laminda). Surasi ag¢ik ki bu durum Marx 'taki tiretim diigiincesini,
bugiin artik sibernetik ve bilgi teknolojisi tarafindan bizzat ken-
disi yerinden edilmis olan 19. yiizy1l agir sanayisiyle bir tutarak
yerinden eder ve bir kligeye doniistiirerek lekeler.

Su “dev biiyikliigiindeki” boliimiin bir siireligine kesintiye
ugrattigl hikayemizi ilerletme isine geri donersek soyleyebiliriz
ki kitabin bu kismi metalarin ve boylelikle de onlarin yeniden
iirettigi emek giicliniin degerinin nasil ucuzlatilabildigini goste-
rerek basta ortaya koydugumuz bilmecenin yarisini ¢6zmiis gibi
goziikiir. Daha ucuz tiiketim mallar1 (ve bununla birlikte serbest
ticaret ve daha ucuz tahil) is¢inin emek zamaninin toplumsal ola-
rak zorunlu fiyatini agik¢a diigiiriir. Fakat makine iiretimi 6niimii-
ze yeni sorunlar koyan iki tane beklenmedik ve ters sonug ortaya
cikarir. Aslinda tam da bu noktada bu agamaya kadar derin zitlik
iceren yapisina pek de sahit olmadigimiz diyalektigin bunu da
icerecek sekilde tam olarak olgunlastigindan bahsedebiliriz. Iyi
ve kotii gibi somutluktan koparilmig kavram ve degerlerin karsit-

%2 The Poverty of Philosophy,a.g.e,s. 42
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ligindaki hedefsiz bir duraganlik gibi goziiken sey (Proudhon’un
da kendi iiretim anlayisini anlagilir bir gekilde belirginlestirme-
sini ve iretimin iyi yanlarint birlestirip kotii yanlarini atmasi-
n1 saglayan da bu duraganliktir) bu kavramlari ¢cok daha yiki-
c1 bir bigimde ve etkide kullanan Manifesto’daki o hasinligini
geri kazanmistir. Manifesto’da s6z konusu oldugu gibi burada
Kapital’de de ilerleme gergek bir sefalet; zenginlik de anlatmaya
kelimeler yetmeyen bir fukaralik iiretiyor. Bu olgunlagmanin ma-
kinelesme ilizerine yazilan boliimdeki zamansalligm daha kararl
bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla iligkisiz oldugu séylenemez: Bizi
kitabin sonuna kadar takip edecek ama ayni zamanda ayr bir ge-
kilde tartigilmayi da hak eden zamaninin ve onun paradokslarinin
temalagtirilmig varligi.

Ama su an i¢in bu boliimiin bizi kargi kargiya biraktigr iki
ilgingligi ayirip bir kenara koymak yeterli olacak. ilk olarak orta-
lama goriisiin klige ideolojisi ve burjuva mazeretgiligi tarafindan
insan emeginin yerine ge¢mek zorunda oldugu ve emek-zama-
nt kisalttigr sOylenen makinelesme aslinda tersine emek zamani
artirir. flerlemenin ve iretkenligin bu olumsuz yénii Kapital’in
o uzun ii¢ boliimiiniin sonuncusunda (kapitalist birikimin genel
yasas! iizerine olan 25. Boliim) daha genis ve agik bir sekilde ele
alinacaktir. Simdilik biz kendimizi su an ele aldigimiz béliimiin
son ciimlesiyle sinirlayalim: “Bundan dolayi, kapitalist iiretim,
teknigi ve toplumsal liretim siireclerinin birlegmesini, ancak, bii-
tiin zenginligin iki kaynagini, toprag: ve is¢iyi kurutarak ilerle-
tir.” (482)

Burada kars1 karsiya birakildigimiz diger muamma ise de-
gerin dretimi ile iligkilidir. Boyle bir degeri ancak ig¢inin canli
emeginin dretttigini biliyoruz (hatirlarsamz daha 6nce bunun pa-
zarin dolagimi tarafindan iiretilemeyecegi, yalnizca emek giicii
denilen bu degisik ve yeni meta tarafindan iiretilebilecegi ko-
nusunda uyarilmigtik). Fakat simdi bizzat canli emek giicliniin
kendisi tarafindan iretilen makineler kendilerini artik iscilerin
cok ucuza iretebildikleri nihai iirlin ile ig¢inin arasina sokar. Bu
da sOyle yeni bir sorunu giindeme tasir: Makine ile deger iiretimi
arasindaki iligki nedir?
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Basit deger dedigimiz sey (nesnedeki insan emegi kristalleri,
“emegin” donmasi) hakkinda yapilan dnceki agiklamalarin figi-
rasyonsuz olamadigini diisiindiigiimiizde burada da figiirasyonun
bir hisimla geri donmesini bekleyebiliriz. Fakat burada 6grene-
cegimiz ders karmagik olmamak durumunda; makineler deger
iiretemez, bunu yalnizca insan emegi yapabilir: “Makineler, sabit
sermayenin diger biitiin bilegenleri gibi, hicbir yeni deger iiret-
mez.” (509) O zaman faydasi nerede? Sadece daha fazla meta
iretmekte mi? Fakat emekten tasarruf eden makinenin emekgi-
nin kendisinin canli el emeginin bir kisminin yerini almasi ve
boylelikle de siire¢ igerisinde canli emegin normalde iiretecegi
degerin bir kismini ortadan kaldirmasi gerekirdi. Halbuki de-
ger ancak kolektif ¢alisan is¢i sayisinin artmasiyla (“elbirligi”)
katlanir. Fakat diger yandan da -burada makinenin bizi bagbasa
biraktig1 temel paradoksa geri doniiyoruz- yeni makinelerin dev-
reye sokulmasinin mantiksal sonucu yerini alacagi is¢ileri isten
¢ikarmaktir.

Burada belirtmemiz gereken bir sey de 1847°deki Felsefenin
Sefaleti’nden beri Marx’1n teknolojik degisim konusunda bir tiir
siyasal nedensellik iizerinde 1srarla durmasidir: Buna gore yeni
makinelerin yaratilmasi igin gerekli olan teknik imkan ne kadar
uzun siiredir varolursa olsun devreye girmelerinin arkasinda on-
lar1 kesfedenlerin dehasi degil emegin i¢inde bulundugu huzur-
suzluk vardir. Buna gore yeni makine kapitalistin is¢ilerin gre-
vine, yiiksek iicret talebine ve gittikce etkili hale gelen orgiitlen-
melerine -ya da bunlarin “bilegkesine”- cevabidir. Burada bagka
bir diyalektik paradoks ortaya ¢ikar: Eger sermayenin ilerlemesi
isciler icin her zaman daha fazla sefalet iiretiyorsa -ki bu kitabin
geri kalaninda bunun iizerinde daha fazla durup gosterecegiz- o
zaman sunu da sdylemek gerekir: Sinif miicadelesi, yani is¢ilerin
gittikce etkinlesen ve bilingli direnisi ayn1 zamanda kapitalizmin
dahada artan iiretkenliginde pay sahibidir. Bu, daha sonra da go-
recegimiz gibi neredeyse ontolojik bir tarzda yeniden formiile
edilecek i¢ karartici bir ¢ikarimdir.

Bu noktada, is giinii denilen zamansalligin ilk somut bigimine
dogru hizhca dalarken Ugiincii Kisimda ihmal cttigimiz bir bagka
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ikilige, yani sabit sermaye ile degisken sermaye arasinda termi-
nolojik gibi goziiken ayrima yeniden ydnlendiriliyoruz. Bu ay-
rim1 simdiye kadar degisken sermayenin (is¢ilerin) yogunlasan
sOmiirii oran! ve is giiniiniin siiresi iizerindeki yasal sinirlamalar
izerine ¢ikan giiriltiildi tartismalar ve buna eslik eden polemikler
(Senior’un *“son saati” hakkindaki “parlak” argiimana bakiniz)
iizerinden gOrmiistiik. Boyle olunca da, makinede depolanmis
(muhafaza edilmis) emegin yeni iiriine “aktarildigi m1” yoksa
onda *“yeniden mi iiretildigi” seklindeki Marx’in asin titizligin-
den kaynakliymis gibi goziiken tartismanin (Marx bu tartismada
birincisini savunur) iizerinden aceleyle atladik.

Ote yandan bu noktada kristaller ve donmus emek giicii sek-
lindeki eski figiirasyonlar yetersiz kalacaktir, zira iiretken insan
emegi “cift yonli” bir bicim alir: “liriine yeni deger katilmasi ve
eski degerlerin iiriinde korunmasi” ki bu da “emegin c¢ift yonlii
bir yapiya sahip oldugunu” agiga ¢ikarir: “Bu emegin, ayni anda,
bir 6zelligi ile deger yaratirken, diger bir 6zelligi ile degerleri
koruyor ya da aktariyor olmasi gerekir.” (201) Diger yandan yeni
degerin iiretimi ayn1 zamanda bildigimiz emek giiciiniin tiiketi-
mi, yani hammade adi verilen diger metalarla birlikte bu kendi-
ne has metanin da tiiketilmesi anlamina gelmekteydi. Bu daha
karmagik bir yapiya sahip bir zamansal siireci ortaya koymakla
kalmiyor ayn1 zamanda iki ayr1 figiirasyon hattinin kesigimini or-
taya cikariyor.

Aslinda burada tiiketimle iligkilendirilen figiirlerin enerjisi
(kelimenin etimolojisinden de anlasilacag iizere kendi nesnesini
etkin bir sekilde yok eden enerji) zamansal siirecin kendisine de
atfediliyor: “Ama bu siirecin kendisi bakimindan...bunlarin geg-
miste harcanmig emeklerin iiriinii olmasinin hi¢bir 6nemi yok-
tur; tipki ekmegin; ciftci, degirmenci firinci ve diger kimselerin
gecmiste harcamig olduklar1 emeklerinin iiriini olmasinin onun
sindirim siireci i¢in herhangi bir 6nemi olmamasi gibi...Kendi-
sini kullanima yararh bir sey yapan 6zelliklerinin olusumunda
gecmis emegin oynadig rol, basarili bir gekilde iiretilen iiriinde
tilkenmis [sOniimlenmig-¢.n.] olur” (186). Burada tiiketilmesiyle
soniimlenen sey emek giicii, ya da ham malzeme degildir, tek
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bagina siirecin yayildigi zamandir. Ortadan kalkan ge¢cmisteki
emektir; ama ayni zamanda paradoksal bigimde bu anlayis yeni
bir tiir yeniden dirilis figiiriinii de besler (sermayeyi canli emegin
kanini emen bir vampir olarak tarif eden kisimlarla iliskili orga-
nik imgeler dizisi de bununla ilgilidir.)

Siiphesiz burada yeniden dirilis 6liimiin ge¢misinin de imha-
sin1 gerektirir; ayn Incil'deki olumsuzlamanin olumsuzlanmasi-
nin 6rneklerinden birisi olarak 6liimiin kendisinin de dldiiriilmesi
gibi.® Ote yandan burada yeniden dirilisin 6vgiisii ile gegmisin
“imhas1” ortaya kaginilmaz olarak geligkili bir tablo ¢ikarir. Bu
da bence Marx’in esas konusu hakkindaki derin ikircikliligini
yansitiyor: Emegin liretken ve hayat asilayici giiciinii selamlayan
figiirsel bir heyecanin yaninda bugiinii bir meta olarak kendisine
katmak i¢in emek siirecinin ge¢misini acimasizca soniimlendiren
kapitalist zamansalligin sogukkanli bir degerlendirmesi. Oyle bir
zamansallik ki emegin saf haliyle satilabilecegi ve bizatihi “tii-
ketilebilecegi” niceliksel bir simdi ugruna niteliksel bir ge¢misi,
isin varolugsal mahiyetini, emegin kokenlerini ve baglamlarini,
“onun iiriin iizerindeki izlerini” unutmakta olan bir zamansal-
lik. Bu iretkenlik ikiligi elbette sadece meta igin degil (ki bu
ikilik nitelik ile niceligi, degisim ve kullanim degerini, birinci-
ler aleyhine kendine has bir sekilde birlestirir), ayn1 zamanda
Manifesto’da yaratici ve yikici giigleri aynm anda garpici bigimde
selamlanan kapitalizm i¢in de temel bir ikiliktir.

O zaman bu noktada, makinelesme iizerine olan boliimde,
Marx'in ¢ok 6nceden kurdugu bir ikiligin muazzam sonuglarini
uzun bir sekilde degerlendirecek bir konumdayiz. “Sadece genis
Olcekli sanayide insan, ge¢mis emeginin {irliniinii, yani halihazir-
da nesnelesmis emegi, sanki bir dogal giicmiis gibi genis dlcekte
bir hizmet veren bir konuma getirebilmigtir.” (510) Burada ise
daha 6nceki alintida selamlanan yeniden dirilis, zombilerin yeni-
den dirilisi olarak karsimiza ¢ikar; mesela Haiti'nin 6nceki efen-
dilerinin artik yagamak icin bikmadan usanmadan ve ruhsuz bir
sekilde ¢alismaya zorlanmasi 6rneginde oldugu gibi. Ote yandan

% John Donne: “Kimseler 6lmeyecek artik; 6liim seni verecegiz topraga.”
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ilk safhalarinda kayda deger yeni karlar iireten (572-4, 578-80)
bu efsane uzun vadede karlarin diigme egiliminde oldugu gibi
kendi gergek varolusuna ihanet etmeye baslar. Burada makinede
viicuda gelen deger aktarumi artik cok daha az sayida is¢i gerek-
tiren yeni deger iiretimine baskin ¢ikmaya baslar. (Bu, Engels’in
Marx’1n dliimiinden sonra bir araya getirip bastirdig1 Kapital’in
Ugiincii Cildinde tam anlamiyla incelenen bir siiregtir.)

Kapitalist teknolojinin diyalektik ikilemleri meselesini heniiz
tamamlamig degiliz. Bu mesele bir kez daha Marx’1 adeta bir
Ludist olarak algilama ve onun teshisini makinelesmeye karsi bir
saldir1 olarak okuma tuzag s6z konusu oldugunda tekrar karsi-
miza ¢ikiyor. Her ne kadar daha 6nce yorumladigimiz kisimlar-
daki temsili seylestirmeler tarafindan kigkirtilsa bile boyle bir
tuzaga direnmek gerekir.

Bu dgelerin iligkili oldugunu yeniden vurgulamaya caligsan
sonraki iki kisim (V ve VI. Kisimlar) bir biitiin olarak Kapital’in
(veya onun ilk cildinin) belki de en sikic1 uzanimlarini tegkil edi-
yor: Valery’nin de sdyledigi gibi sanatta gerekli olan sey ayni
zamanda her zaman en az ilgin¢ olan seydir. Marx’in matemati-
ge yatkinligi tam da bu béliimlerde yansimasini (serbest alanini
olmasa da) bulur: Mutlak ve goreli artik deger arasindaki gesitli
orantilar, iicretlerin degiskenliginin etkileri ve son olarak da “artik
deger orani icin farkli formiiller” burada hesaplanir ve iicret tiple-
ri ve bunlarin degerle iligkisi burada tekrar uygulanir. (Bunun tam
bir tartismasi Kapital’in Ugiincii Cildi, 13-15. boliimlerde bizi
beklemektedir.) Marx’in bir tiir yeni terminoloji gelistirdigi yer de
burasidir: “Uretkenlik” kavramina “iiretken emek” baglaminda
deginilir (“Arti-Deger Teorileri”, Kapital, 4. Cilt’te yapilan ¢ok
daha kapsamli bir tartismaya ragmen burasi Marksist tartismalar
icerisinde de onarilmayan arizali bir noktadir). Belki de kimse
tiretken olmayan bir isin igerisine girmekle suglanmaktan hoslan-
mayacagl, ya da “hizmet sektoriinlin” giinlimiizdeki yiikselisi bu
terminolojiyi gecersiz veya islevsiz kildig1 icin bu terimlere pek
yaklasilmaz. Fakat bu noktada yeni bir terim-sogurma ortaya ¢i-
kar ki bu terim Kapital’in yayimlanmamis eki veya kayip bolimii
1960’larda giin yiiziine ¢ikana kadar tam tanimina ve islerligine
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kavugamaz.** Burada doganin kendisi bile insan iretkenliginden
epey ayr1 bir deger kaynagi olarak kisa siireligine goziikiir.

Fakat bu tereddiitlerin ve kararsizhiklarin higbirisi bizi sonra
kargilagacagimiz seye hazirlamaz: Zira simdi Yedinci Kisimin
basinda, muhtemelen zirve noktasini ve benim okumama gore de
bu 800 sayfalik kitabin 600 sayfasindan sonraki kapanig boliimii-
nii temsil eden kisimda bir anda ve hi¢ beklenmedik bir sekilde
Marx bizi bir biitiin olarak Kapita!’in planinin sirrina ve taslagi-
na davet eder. Buraya girdigimizde sonraki iki cildin planlanmis
icerigiyle (542-3) ve oraya kadar ulagilan her seyin kisa bir 6ze-
tini buluruz. O zaman bir bakima, burada ikinci ve tiglinci ciltle-
rin konularinin ilani Jacques Attali’nin Marx’in herhangi bir sey
bitirmeye (yani kendisinden “yabancilasmig” bir bitmis iiriine
izin vermeye) niyeti olmadigini sOyleyen Olgiisiiz dnermesinin
onaylanmasindan bagka bir sey degildir. Fakat gercekte ise ve
meseleye diyalektik olarak bakarsak Marx’in bu kisimda yaptigi
bu beklenmedik 6n tasarim bizim Kapita!’in Birinci Cildini hem
bitmig hem de bitmemig bir sey olarak kavramamizi miimkiin
kilar. Aslinda bunun anlami Kapital’de hem sinirlarin hem de
ucus/kagis hatlarinin, bitmeyen igler yaninda diigiim noktalarinin
beklenebilmesidir. Sermaye mekanizmasini ayni anda hem bir
yap1 hem de ucu acik bir tarihsel gelisim olarak kavrayabiliriz.
Daha sonra da gorecegimiz gibi bu her iki 6zellik de genigleme
nosyonu igerisinde sogurulacaktir. Bununla birlikte kapitalizmin
yapisini Rube Goldberg’in gu iinlii makinesiyle kiyaslayabiliriz:
Her zaman bozulma noktasinda olan ama Deleuze’ci*® bir ifadey-
le yeni ve Batlamyusgu “aksiyomlar” ekleyerek kendisini tamir
edenamabdyleoluncadadahakullanigsiz ve iglevsiz bir makine.

¥ Kapital, a.g.e, s. 949-1084, “Results of the Immediate Process of Producti-

”»

on”.

4 Bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, L'Anti-oedipie (Paris: Minuit, 1972),
3. Bolim, “Sauvages, Barbares, Civiles” (baghgl Morgan'in Ancient Soci-
ety’sinden gelmektedir.) Buradaki diigiince, bir “kodun” kendi iginde bir tiir
sembolik anlam igerirken aksiyomatik olanin sembolik icerik veya anlam ol-
maksizin sadece prosediir kurah olmasidir. Aynica Bkz. Robert Blanche, Axi-
omatics (Londra: Routledge, 1962).
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Ne olursa olsun, “Sermaye Birikiminin Genel Yasas1” baglikli
bu devasa son bolimde, Yedinci Kisimda, artik bu ise son nok-
tayr koyma, son nagmeye (Sekizinci Kisim) dogru yol almaya
baslariz; Althusserci bir “0znesiz siireci” andiran bu yolculuk es-
nasinda metindeki diigiimler bir anda teker teker ¢coziilmeye bag-
lar. Biz burada bu diigiimlerden iigiinii ayiracagiz: Insanin ¢agi,
birikimin diyalektigi, yedek emek ordusu. Bagtaki baslik, *“‘basit
yeniden iiretim”, bizim artik (tarih icinde olmasa da) basbayagi
zamanin, ¢aligan niifusun zamaninin ve sistemin zamansalligi-
nin iginde oldugumuzu agikga ortaya koyar, ki her iki zaman-
sallik da geri doniisii olmayan sarsint1 ve altiist oluslara tabidir.
Cagdas felsefe su temel bigcimi, yinelenmeyi, onun teorik olarak
ayni anda her yerde olacak kadar ayirip tema haline getirmistir.
Marx’in onu ele alig bigimi ise zaten moderndir. Kapitalizmde
higbir seyin ilk kez cereyan etmedigini gosterir Marx; baglan-
giclar yoktur: “Baglangicta sadece bir hareket noktasindan ibaret
olan bu durum, yalmzca siirecin, yani basit yeniden {retimin sii-
rekliligi araciligiyla durmadan yeni bastan iiretilir ve kapitalist
tretimin kendine 6zgii bir sonucu olarak ebedilesir.” (551) Bu
dogrusal zamansalligin dongiisel zamansalliga ¢evrilmesinin in-
sanin algilarini acan yan-sonuglarindan birisini Marx gegerken
ortaya koyar: Buna gore kapitalistin ige baglamasi igin ona ilk
sermayesini verme igini, licretlerinin ddenmesini ¢aligtig1 hafta-
nin sonuna kadar ertelemeyi kabul ederek is¢i sinif1 yapar. (Bu-
rada goziimiize ilk ¢arpandan ¢ok daha fazlasi vardir ve bunlara
geri donecegiz.) Ote yandan burada daha da yakindan inceledigi-
mizde dikkatimizi ceken diger bir sey de kapitalist yeniden iire-
timin dongiisiinin kafa bulandirict gesitlilikte ve boyutta bagka
coklu yeniden iiretimlere ayrigmasidir, ki bu da bizi ikinci Cildin
hakikaten de insan1 asan karmasikligin1 6nceden haber verir. Fa-
kat yine de bu yeniden iiretimlerin hepsinde sabit olan bir nokta
vardir: “Basit yeniden Ulretim, kisa ya da uzun bir siire sonra,
her sermayeyi zorunlu olarak birikmis sermayeye ya da serma-
yelesmis artik degere doniistiiriir.” (551) Burada Marx’in bize
heniiz anlatmadig1 nokta ise basit yeniden iiretimin bunu siirekli
genisleyen bir olgekte yapmasidir, ki buna daha sonra deginece-
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giz. Zira rekabet demek bir yanda is¢ilerin emek iiretkenliginin
“toplumsal olarak zorunlu™ standartlarina ulagmasi demekse di-
ger yanda kapitalistlerin de yatirimlarinin boyutu ve iiretkenligi
acgisindan rakipleriyle boy 6l¢iismesidir: Bu arada her iki taraf
da siirece, su seytani makineye, sirtindan inemedikleri o kaplana
zincirlenmislerdir.

Marx’in erken donemindeki felsefi kavramlagtirmalarindan
yabancilagmanin bu noktada geri donmesi tesadiif degildir. Ya-
bancilagmanin Hegelci versiyonlar1 (Entausserung, digsallagtir-
ma veya nesnelestirme) daha 6nce de mesele para veya deger,
ya da iiretim oldugu zaman cesitli baglamlarda devreye girmisti.
Burada ise, sadece sermayenin veya degerin degil is¢inin kendi-
sinin ve onun emek giiciiniin yeniden iiretilmesi durumu s6z ko-
nusuyken, ilk kez (552) is¢inin kendisinin yabancilagmasi dog-
rudan ilgi alanimiza girer: Ig¢i yeniden iretilmeli ama sabit bir
yerde durmalidir. (“Siire¢,” der Marx “ig¢ilerin kacip gitmesini
Onlemeye epey dikkat eder.”)

Bu bakimdan isg¢i sadece yeniden iiretilmez; o zaten en basta
tiretilmigtir: Vurgudaki bu kayma bizi sadece kdken ve donem-
lestirme gibi tarihe dair sorularin (Sekizinci Kisim, veya son nag-
me adimi verdigim yer) kiyisina kadar getirmez, ayn1 zamanda
Marx’in bir biitiin olarak ¢aligmasindaki o biiyiik ontolojik pa-
radoksa ve daha da 6nemlisi bizzat “yasa” kavraminin kendine
has bir gekilde tersine ¢evrilmesine tagir. Zira, birakin toprak ve
ekoloji gibi seyleri (Foster, Marx’in sadece yeryiiziinii bir zen-
ginlik kaynagi olarak degil ayn1 zamanda bir somiirii ve ¢iiriime
nesnesi*® olarak mesele yaptigini gosterir), is¢inin bizatihi ken-
disinin sistemin itici giicii ve onun biriken degerlerinin asla or-
tadan kaldirilamayacak kaynagi oldugu daha da agik hale gelir.
Buradaki ¢ikarim ise kapitalistin hi¢bir zaman *“tarihin 6znesi”
olmadig1 yoniindedir: Burada kapitalist gelismeye dair uzun ve
komik bir “sakinma teorisi” kendisine yer bulur. Liiks ve habis
bir agir1 tiikketimin sistemi ona katkida bulunacak sekilde besledi-

16 John Bellamy Foster. Marx's Ecology (New York: Monthly Review Press,
2000)
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gini sOyleyen teorinin tam da karsitini temsil edecek sekilde yeni
yeni ortaya ¢tkan kapitalistin, Weberci veya Kalvinist bir tarzi
andirircasina kendi tiikketimini sinirlayip sahip oldugu varsayilan
sermayesini genisletmek zorunda oldugu (en azindan bu noktada
klasik bir pintiden farklilagir) tiim siire¢ igerisinde farkli tarihsel
agsamalara karsilik gelen bir donemden bahsedilir. Her haliikar-
da, Marx’n alegorik yaklagiminin kapitalistlerin, siirecten fayda
saglasalar bile onun 6zneleri degil (ki boyle bir degerlendirmeyi
is¢iler icin asla yapmaz) Trager’leri olarak diisiiniilmesi gerekti-
gi konusunda bizi bagtan uyardigini hatirlayalim.

Burada Feurbach’a Alman Ideolojisi’nde yapilan uyariy an-
diran biiyiik bir ontolojik Onsezi vardir; iiretimsiz birakildiginda
“uygarlik” ve insanlik tarihi biiyiik bir firtinaya maruz kalmigga-
sina, bir ay bilemedin bir yil i¢inde silip siipiiriiliir.*’” Burada (her
ne kadar Fuerbach'in hayaleti yazilanlar arasinda dolasiyorsa da)

47 Marx ve Engels, The German Ideology (Moskova: Progress, 1964), s. 46:

Ve o nedenledir ki, Feuerbach, 6rnegin Manchester’da yiizyil 6nce yalnizca
¢ikriklarin ve dokuma tezgahlarinin oldugu yerde fabrikalar ve makineler
goriiyor, ve Roma koyiinde, Augustus zamaninda yalnizca Romali kapitalist-
lerin bag-bahgelerini ve villalarini bulacag: yerde, ancak otlaklar ve bataklik-
lar buluyor. Feuerbach, doga bilimi anlayigindan 6zellikle soz ediyor, ancak
fizik¢inin ve kimyacinin gorebilecegi gizlere deginiyor; ama ticaret ve sanayi
olmasayd: doga biliminin hali nice olurdu? Hatta bu “katiksiz” doga bilimi-
ne amacini gosteren ve ona materyalini saglayan ticaret ve sanayi, insanlarin
maddi faaliyetleri degil midir? Ve insanlarin kesintisiz bu faaliyeti, bu isi,
bu maddi geylerin yaratilmasi, bir sdzciikle bu iiretim, giiniimiizde oldugu
bigimiyle biitiin duyumsal diinyanin temelidir, yundan da belli ki, eger bunlar
kesintiye ugratilsaydi, bu kesinti bir yil igin bile olsa, Feuerbach, yalnizca,
dogal alemde muazzam bir degisiklik bulmakla kalmayacak, biitiin insanlik
aleminin kaybindan oldugu kadar kendi seyretme yetisinin kaybindan, hat-
ta bizzat kendi varliginin kaybindan da pek gabuk yakinacakti. Elbette, dig
doganin onceligi bu ylizden gegerliginden bir yey yitirmez ve biitiin bunlar,
dogaldir ki, generatio aequivoca yoluyla iiremiy olan ilk insanlara uygulana-
mazlar; ama bu ayrimin. ancak, insan dogadan ayr1 bir ey olarak kabul edildi-
gi takdirde anlami vardir. Zaten insanlarin tarihinden 6nce gelen bu doga, hig
de Feuerbach 'in iginde yasadigi doga degildir; bu doga. zamanimizda. belki
de yakin zamanda olugsmug olan Avusturalya atollerinden bagka higbir yerde
mevcut degildir. Dolayisiyla Feuerbach i¢in de mevcut degildir.
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ontolojik diigiim daha ayaklar1 yere basar gekilde ifade edilir:
“Din alaninda insan nasil kendi kafasinin yarattigi seylerin ege-
menligi altinda ise, kapitalist iiretimde de kendi eliyle yarattig
seylerin egemenligi altinda olur.” (600) Arkasindan Marx kendi
donemindeki bir Alman ekonomistin igine diigtiigii muammay:
onun hakkini vererek ve su safca sdzlerini alintilayarak aktarir:
“Simdi, sermayenin kendisinin insan emeginin iriiniinden bag-
ka bir sey olmadigin1 gostermis olan ilk incelememize donecek
olursak... insanin kendi riinii olan sermayenin hiikmii altina gi-
rebilecegi ve ona tabi hale gelebilecegi anlagilmaz bir sey gibi
goziikiir.” (600, n. 83) “Sermaye”, diye noktalar Marx “tcretli
emekginin bizzat kendisinin yapip boynuna gegirdigi altin bir
zincirdir.” (598) Bu paradoksa verilen yamt (ki bu yanit Seki-
zinci Kisimda verilecektir) onun ifade ettigi anlamdan daha az
Oonemlidir; zira burada insanoglunun yaptigini ancak yine kendisi
bozabilir seklindeki Vicocu-Brechtyen iddianin yaninda *‘insa-
nin Oniine ancak halledebilecegi gorevleri koydugu” ve cevap-
lanamayacak hi¢bir sorunun olmadigi seklindeki hi¢ eskimeyen
iyimser kanaat vardir (E 21). O halde ontoloji burada bir kereligi-
ne siyaset halini alir; su bugiinlerde herkesin hakkinda hep kotii
seyler sOyleyecek yanlar buldugu siyaset.

Ote yandan sistem de kendisine ait inatg1 bir iyimserlige ve
verilecek bir cevaba sahiptir: Bu yamti zamansallik meselesinin
devreye girmesiyle duyariz. Zira eger yeniden iretim bir yaniyla
baglangicin olmamas! anlamina geliyorsa diger yaniyla da siireg
icerisinde kendisinin altin1 oyacak sekilde, diyalektik olarak “ikin-
ci zamanin” da olmadig, ikinci zamanin birinciyle, li¢linciiniin de
ikinciyle, sonsuzun kendisinden bir 6ncekiyle (Deleuze’un Diffe-
rence and Repetition’da listeledigi o biitiin sonsuza kadar giden
varyasyonlar da dahil) ayni olmadig1 anlamina gelir. Bu paradok-
sun ¢Oziimii sermaye birikiminin P-P’ formiiliyle saf bir miiba-
deleden ayrigtirilip farkli bir yere kondugu ilk yerde zaten isti
ortiik bir sekilde yer almigstir. Zira sermaye birikimi ayn1 zamanda
genisleme demektir: Marx’in sermayenin *“organik komposizyo-
nu” fikrindeki bi¢imiyle yeni bir sorunu ve terminolojiyi devreye
sokmasi bu zamansal siireci yapi fikrinin igine kazir. $6yle ki ser-
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mayenin organik bilesimi, kendi pay! ve paydalarina bagh olarak
siirekli degigsen bir orantidir. Bilesim burada, sadece, degismez
sermayenin -makinenin- degisken sermayeye, (Marx’in degisken
sermayenin yapis! ile ig¢ilerin sayica ¢oklugu arasinda kurdugu
analojide simdiye kadar israr etmesine ragmen) net bir sekilde
baskin ¢ikma derecesi degildir. Marx aslinda aym bélimde bu
yasa gibi goziiken seyi dengeleyecek bir sey daha katacaktir igin
icine. Belki bu stirekli artan dengesizligin sermaye agisinda dogu-
racagi yikici sonuglar, yani kar oranlarinin diigme egilimi burada
acikca bir ¢ikarim olarak ortaya konmaz ama yine de zamansal
siire¢ biri yogunlasma digeri de merkezilesme olmak iizere iki
terim vasitasiyla tema haline getirilir. Bu her iki terim de daha
sonra tekel fikri altinda birlestirilecek; ve bu tekel egilimi de bir
kisim ilerlemeci burjuva iktisatgisi tarafindan, zamani geldiginde
diizeltilmesi ya da hatta yasaklanmasi gereken dogal olmayan bir
deformasyon olarak ele alinacaktir. Fakat Marx (ve onun siyasi
takipgileri) icin tekel bir sapma degil kapitalizmin bizzat genetik
yapisina kazinmig bir egilimdir (“genel bir yasadir”’). Yogunlagma
sermayeler arasinda yatirrmdan daha fazla pay kapmak igin yiiri-
tillen rekabetin bir iiriiniidiir; merkezilegme ise halihazirda zaten
geniglemis bulunan bir dizi sermayenin alagiminin sonucudur. Her
iki stire¢ de kapitalizmin ivedi sorunlarini ¢g6zmeye ve ¢eligkilerini
ertelemeye yarayan kaginilmaz genigleme dinamigini ifade eder.
Marx iste tam da bu noktada, kredi fenomenini fazla olgun-
lagtirmadan da olsa devreye sokarak tartigmasina temel bir ila-
ve yapar. Engels tarafindan dordiincii baskida son derece genis
bir sekilde ele alinacak ama yine de bir finans kapital teorisiyle
tamamlanmasi gereken bir konudur bu. Zaten bu yiizden de Ar-
righi The Long Twentieth Century’de kapitalizmin tarihini ke-
sintili biiylime baglaminda teorize etmeye kalktiginda kendisini
mecburen bu teoriyi finans kapitalin siiregenligi gibi sira dig1 bir
dongiisel anlayisla beslerken bulmustur. Finans kapital artik bu-
rada kapitalizmin gelisiminin temel tarihsel agamalarindan biri
kabul edilmektedir.*® O halde burada bagka bir diigiim, bagka bir

48 Birinci boliimdeki 29. nota bakiniz.
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sonug var elimizde: Genigleme, yani, her ne olursa olsun, ¢ika-
bilecek her kriz karsisinda, biitiin engellere ragmen kapitalizmin
kendisini yeniden iretebilme imkani. Emperyalizmi 6nceden
haber veren ve ileriki zamanlarda goriilecek diinya pazarina ve
kiiresellesmeye kaynaklik ederek her tiirli tek iilkede sosyalizm
tasarimini yok oluga mahkum eden genislemeden bahsediyoruz.

Kapitalizme, Grundrisse’de kendisine el ovusturularak bigilen
O6miirden cok daha genig birzaman araligini hak géren sey de genig-
lemedir. Grundrisse’e gore sosyalist devrim metalagsmanin (ve lc-
retli emegin) biitiin hayata yayilmasi bir yasa haline gelene ve ka-
pitalist gelisme nihai sinirlarina, yani diinya pazarina erisene kadar
giindemde olmayacaktir.** Buna gore kapitalist geniglemenin nihai
titkanmaya ugramasi yayilma stratejisinin kapitalizmin geligkileri-
ne gegici ¢ozlimler iiretemedigi ya da bu ¢eligkileri erteleyemedigi
bir ugraga denk diiger. Bu dnerme istii ortiik de olsa Kapital’de
mevcuttur; bundan ¢ikarilacak daha agik dgiitler veya kehanetler ne
olursaolsun, dnerme bu haliyle de sistemin kendi yakin gelecekteki
olasr halleri hakkindaki siirekli yenilenen 6nsezileri temellendirebi-
lir (“apres moi le deluge!” — benden sonrasi tufan!).

Bir 6ncekibodliimde yer alan su iinlii haykirisi bu tarihsel his-
siyatin bagka yere yonlendirilmig ifadesi olarak okuyasi geliyor
insanin. Fakat bu haliyle ifadelerin malum enerjisi disinda tam
olarak sifresi ¢dziilemeyecek bir duygudan ibaret gibi: “Biriktiri-
niz, biriktiriniz! Iste, Musa da bu peygamberler de bu!... Birikim
igin birikim, Giretim i¢in iiretim: Klasik ekonominin burjuva do-
neminin tarihsel gorevini ifade eden formiilii iste buydu. O, zen-
ginligin dogum sancilar1 hakkinda bir an bile yanilmamuisgti; ama,
tarihsel bir zorunluluk hakkinda sizlanmanin ne faydasi vardi?

4% Grundrisse, a.g.e: “Diinya pazari soz konusu oldugunda tekilin biitiinle bag-
lantis1 ve bununla birlikte bu baglantinin tekilden bagimsizlig1 dyle bir diizeye
erigsmistir ki diinya pazarinin olusumu ayni zamanda onun &tesine gegmenin
kogullarint igerir.” (161) Ayrica bkz. s. 227-8. Marx’in Hegel'den 6diing al-
dig1 engel ile sinir arasindaki ayrim burada igler kilinabilir: kapitalizm 6niine
¢tkan engelleri asarak genigler, fakat diinya pazari onun mutlak sinirini isaret
eder. (Ayrica bkz. Lebowitz,a.ge,s. 107-15)
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Klasik ekonomi, proletere sadece arti deger iiretimi i¢in yararla-
nilan bir makine goziiyle bakiyorsa, onun goéziinde kapitalist de,
bu arti-degerin daha fazla sermayeye ¢evrilmesi igsinde kullanilan
bir makineden bagka bir sey degildir.” (575)

Bu kisimda bir dizi karisik duygunun i¢ ige gectigini gorii-
yoruz. Bir tanesi 6rnegin bildigimiz anlamiyla o koca burjuva
ekonomisi doneminin ve onun agik secikliginin ge¢ip gitmesi
karsisinda tutulan bir yasi andiriyor: Zira burjuvazinin iktidari
fethetmesi “bilimsel burjuva ekonomisinin 6liim ¢anini ¢aliyor-
du. Simdi artik su ya da bu teoremin dogru olup olmadig: degil,
fakat sermaye i¢in yararli m1 yoksa zararli mi, isini kolaylastirici
mi yoksa zorlastirict mi, yasalara uygun mu aykirt m1 oldugu
tartigiliyordu.” (Ikinci Basima “Sonsoz”, 24)

Bu noktada kapitalistin sistemin sadece Trager’i ya da ta-
styicist oldugu diisiincesi bir kez daha sahiplenilir, sOmiiriiniin
seylesmis bir nesnesi olarak igcinin rolii de ondan ince bir sekil-
de ayristirilir. Ote yandan burada insan olarak bireylere bir statii
bicerken onlar1 kendi hareket ve egilimlerinin alegorik igaretleri-
ne donistiirmiis sistemin giiciindi veri almak Marx’1n eserindeki
derin bir ikircikligi de agiga vurur. Sistemin olusumu ve buna
mukabil onun devrimci bir sekilde alagagi edilmesi kisileri asan
giiclerin mi yoksa tarihin kolektif 6znelerinin eseri midir?

Kapitalizmin sonu onun igleyis bozuklugunun sonucunda mi
yoksa birlesik eylemle mi gelecektir? Incil’deki gazap uyarisi
yapan biiyiik haykiriglarini dinsel yabancilagmanin bizzat dili
olarak isaret etmek miimkiindiir; Marx’ta ise sisteme yapilan
vurgu Marx’in metninin kendisinin belli bir bilincine ulagtigini,
bir siireligine de olsa kendi inceleme nesnesini ve sistemi ken-
di biitiinliigii icinde gorebilecegi bir yiikseklige eristigini igaret
eden figiirasyonda bir ton degisikligidir: Bu ton degisikligi ka-
pitalizmin i¢ mekanizmasinin ve detayin sifrelerini ¢dzen kisa
erimli incelemeden ziyade bir biitiin olarak kendi argiimaninin
uzun erimli hafizasinin hakim olmasini igerir. Burada boyle bir
figlirasyon metnin artik, kendi yapilandirici sorularindan birine
nihai bir yanit vermek amaciyla kendi muammalarindan birini
¢6zmeye hazirlandig1 noktaya erigtigini ilan etmektedir.
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Fakat bunu yapmaya hi¢ de niyetinin olmamasi bu son bo-
limdeki (Yedinci Kisim) bariz U doniisiinii agiklar. Tam da bu
noktada Marx’in nihai baglik olarak attigi1 “sermaye birikimin
genel yasasindan” kastinin genigleme (yani yogunlagsma ve mer-
kezilesme) olmadigini anlamak ¢ok kilit bir 6nem tasiyor. Siip-
hesiz, bdyle bir geniglemenin dinamigi -kapitalizmin, ayn1 Kizil
Kralige gibi, bir yerde sabit kalabilmek i¢in gittikce daha hizlh
kogmasini saglayan bu genigleme dinamigi- bir sistem olarak ka-
pitalizmin temel bir 6zelligidir ve bu bakimdan, klasik iktisatgi-
lar nasil deger yasasindan bahsediyorlarsa (ki Marx'in kendisi
de bundan bahseder), ayni sekilde boylesine geri dondiiriilemez
ve kacinilmaz egilim gayet tabi bir yasa olarak adlandirilabilir.
Fakat Marx deger yasasindan daha ¢ok bir “sir”, genigleme egi-
liminden de bir “formiil” olarak bahseder. Bu noktada Hegel’in
fizigin yasalari kavramini igtekinin digariya eklenmesi, bas asagi
cevrilmig diinyadan hayali bir goriintii iiretilmesi olarak niteleye-
rek onunla ince ince alay ettigini hatirlayalim.® Marx ise higbir
zaman tiirli permiitasyonlara ve olasi sonuglara karsi kayitsiz
kalmamuis, fakat bunlar onun tarafindan fiziksel yasalar olmaktan
ziyade oranlar ve iligkiler olarak goriilmiistiir. Fakat kapitalizmin
“daimi yasalar1” dedigimiz sey bizzat kapitalizmin ideologlarinin
mitleri ya da kurgulandir. Marx’in 6fkesine yenik diigiip de onun
gozlemlerine heyecan ve gii¢ veren 6z-kontroliinii yitirdigi ve 6l-
clistizlestigi nadir anlardan biri klasik iktisat¢ilarin bile ticretler
konusunda bir korliik iginde bulunmalarina tahammiil edemedigi
noktada ortaya ¢ikar: Bazi tutarsizliklari arka arkaya siraladiktan
sonra “Kendi kendini ortadan kaldiran boylesine bir ¢eliskinin,”
diye sOyler Marx “herhangi bir bicimde, bir yasa olarak ifade
edilmesi veya formiile edilmesi bile miimkiin degildir.” (514) O
zaman bu “kendi kendini yikan celigki” kapitalizmin bizzat ken-
disidir: Boylesine krizler ve arizalar egliginde gelisen bir makine
kargisinda hicbir “yasa” iglemez. Onun paradokslarinin belirli bir
diyalektik diizen bi¢imini aldigina ise siiphe yoktur:

% Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press. 1972), 3.
Boliim: ayrica bkz. The Hegel Variations,a.g.e.s. 70-1.
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Yani, makine ashinda ¢aligma siiresini kisalttig1 halde, kapitalist
tarzda kullanildiginda; iggiiniinii uzattig; aslinda isi kolaylagtir-
dig1 halde kapitalist tarzda kullamldiginda emegin yogunlugunu
arttirdigini; aslinda insamin doga giigleri iizerindeki zaferi de-
mek oldugu halde, kapitalist tarzda kullanildiginda insani doga
gii¢lerinin boyundurugu altina soktugu; aslinda iireticilerin zen-
ginligini artirdigy halde, kapitalist tarzda kullanmildiginda bunlari
sefillestirdigi i¢in vb., burjuva iktisatgisi, basit¢e, makinenin,
bizzat makine olarak ele alinmasi halinde, biitiin bu somut ¢elis-
kilerin sirf siradan gergekligin goriiniimiinden ibaret oldugunu
ama aslinda ve dolayisiyla ayn1 zamanda teoride mevcut olma-
diklarini mutlak bir kesinlikle kanitladigini agiklar. Burjuva ikti-
satgisi béylece bagini daha fazla agritmaktan kurtulur ve iistelik,
makinenin kapitalist tarzda kullanimina karsi degil, makinenin
kendisine kargi savagmak gibi bir aptalligini giinahini hasmimin
sirtina yiikler. (421)

Fakat Marx boyle diyalektik bir kargitlarin birligi s6z konusu
oldugunda bile “yasa” terimini kullanmaya pek yanagmaz. Onun,
baghiginda bu sdzciigii iceren diigiim mahiyetindeki bdliimde
yasa’y1 one siirerken bile onu italik bir sekilde yazmasi gibi ¢ar-
pic1 bir durumun arkasinda bu yatmaktadir: “Bu kapitalist biriki-
min mutlak genel yasasidir” (622) Sunu iyi biliyoruz ki Marx’ta
“mutlak” sozciigii kendi kargit: olan “goreli” ile birlikte bir dua-
lizme isaret ederek kendisinin altini oyar. Ve ayni sey burada da
pekala gecerli olabilir ve bahsettigi durum tiim bir permiitasyon
dizisini yatay kesen sonuglarla malul olsa da boyledir.

Bu sekliyle bu yeterince kategorik goziikiiyor ve bu yiizden
de vites degistirip diyalektigi kapitalizmin kendi ¢eligkilerinden
alip, kapitalizmin iscilerle ve 6zellikle de onun acil gereksinim-
lerinin ¢ok otesinde bir ig giicii Giretmesiyle olan iligkisinde ig-
ler kilmak gerekiyor. Emekten tasarruf eden makinelerin bizzat
emegi artirdigini zaten biliyoruz: Fakat bu sistemin i¢ alamindaki
pek ¢cok paradokstan biridir. Bu noktada, kapitalizm kendi ig gii-
clinii mi tretir, yoksa kapitalizm iggiiciinii 6nceden mi gerekti-
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rir? Bu artik tarihsel bir soru bi¢imini almalidir; ve bu tarihsel
soru kapitalizmin yapisal analizine dayah bir ¢ergeve iginde ¢6-
ziilmeye uygun degildir; ancak bu cercevenin disarisindan yo-
neltilebilecek bir sorudur (Sekizinci Kisimin olusturdugu olduk-
ca farkli tarihsel nagme icinde yoneltilebilecek bir soru). Boyle
yapildiginda bu soru bizi séz konusu sistemin ekonomi dig! et-
kilerine bakabilecegimiz sikintil bir esige tasir. Bu tiir bakiglar
Kapital’in bastaki planina bir gekilde halel getirir mi? (ve de
daha 6nceden yorumladigimiz o sira dig1 kendini disipline etme
ve duygulari sinirlama haline bir zarar1 olur mu bunun?) Bunlar
Marx’taki duygusallagma ugraklarini m: temsil eder; giicli ve
etkili bir teghirden ziyade saf hisleri oksayan bir demagojiden mi
ibarettir bunlar; bunlar igin Ikinci Enternasyonal’de olana benzer
bir sekilde adam akilli bir Marksist bir sistem analizinden ¢ikip
sistemin Kantc¢i bir ahlakg¢ilikla yargilanmasina kaymanin iga-
ret figekleri diyebilir miyiz? Sik sik dile getirilen bu suglamalar
aslinda Marx’1 Dickens’in tarifledigi bir toplum icerisinde bag-
lamlandirarak onun Viktoryan bir diisiiniir oldugunu ifade eden
fikirlerle aym kaynaktan beslenir. Bahsettigimiz Dickens sefalet
ve insan-disihigin insani soke eden tezahiirlerinden ve goriintiile-
rinden aldig: esinle iyilikseverlik yolunu se¢mis diger bir kigidir.
Bu soruya asagidaki beginci bdliimde tekrar donecegiz.

Burada kimse suna kargi ¢ikamaz herhalde: Burada 6ne sii-
riillen genel yasa daha ¢ok is-olmayan ile ilgilidir: Birakin onun
yeniden iiretimini ¢aligan proletaryanin iiretimiyle degil, asla ¢a-
ligmayacak ve aslinda ¢alisma yetisine sahip olmayan insanlari
iceren “yedek ordu” ile ilgilidir.

Toplumsal zenginlik, faaliyet halinde bulunan sermaye, bunun
biiyiimesinin hacmi ve giicii ve dolayisiyla da proletaryanin
mutlak bilyiikliigii ve emeginin iiretici ne kadar biiyiik olursa,
yedek sanayi ordusu da o kadar biiyiik olur. Kullanima hazir
emek giiciiniin bilyiikliigiinii artiran nedenler, sermayenin genis-
leme giiciinii artiran nedenlerle aynidir. Yani, yedek sanayi ordu-
sunun goreli biiyiikligi, zenginlik potansiycli ile birlikte artar.
Ama, bu yedek ordunun faal orduya orami ne kadar biiyiikse,
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letleri galiyma sirasinda katlandiklari iskenceyle ters oran-
slarak artan artik niifus o kadar yiginsal sekilde yerlesiklik
mir. Son olarak, is¢i niifusunun diigkiinler tabakasi ve yedek
yi ordusu ne kadar biiyiikse resmi yoksulluk da o kadar bii-
olur. Bu kapitalist birikimin mutlak genel yasasidir. Diger
n yasalar gibi bu yasa da, gergeklesmesi sirasinda, burada
leyemeyecegimiz ¢ok sayida durum tarafindan degisiklige
tilir. (622)

ildigimiz fakirlegsme doktrinidir. Bir yanda ¢ok zengin
stlerin olusturdugu oransal agidan gittik¢e daha da kiigii-
grup ile diger yanda resmi yoksulluk diizeyine yaklagan
sonra da onun altina inecek gelirleriyle niifusun gittikge
iyiik bir oranini teskil eden grup arasindaki kutuplagma
“akirlesmenin neticesidir. Bu 6zel Marksist yasa -“serma-
tikce, geliri yiiksek veya disiik olsun, ig¢inin durumunun
kotiilesmesi” (623)- savas sonrasi 1950 ve 1960’larin re-
iemlerinde epey alaya alinmigti. Bugiin ise bu sakasi ya-
bir sey olmaktan ¢ikti. Marx’in bugiinkii kiiresellesmeyi

resmeden tasvirleriyle birlikte bu analizler Kapital’in
jlgcegindeki giincelligini yenilemis goziikiiyor. Diger bir
u analizler ekonomi-diginin veya toplumsalin artik ser-
- ekonominin digarisinda birakilmadig tersine onun ige-
oziimsendigi bir “sogurma” sathasini isaret eder. Oyle ki
nak veya ekonomik bir igleve sahip olmamak artik serma-
jtelenmeyecek onun igerisinde degerlendirilecektir. Her
ipitalizmin i¢inde soguruldugu bir durumda onun diginda
¢bir sey olmayacaktir; bu noktada igsizler, veya diigkiin-
wralar sanki sermaye tarafindan birer igsiz olarak istihdam
edirler; kendilerine higbir iicret 5denmedigi halde hi¢bir
hip olmamak yoluyla bir ekonomik iglev yerine getiriler.
talist birikimin ©limciil genislemesine bu analizlerle
artik Kapital’in ve onun planinin kapsaminin genisle-
ik etmektedir. Nasil yeni sanayi kapitalistleri ve fabrika
rle amansiz bir miicadele igerisinde olan kapitalizm 6n-
im, bilyiik feodal toprak sahipleri ve onlarin toprak ranti
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kapitalizm igerisinde sogurulduysa. kir yoksullar1 da kapitalist
yoksullugun sefaleti icerisinde sogurulacaktir. Ve Kapital sayfa-
larinda onlarin feci durumuna da yer verecektir; ama bunu yapar-
ken onlart bir merhamet nesnesi olarak degil kapitalizmin geli-
siminin tarihsel eseri ve yapisal sonucu olarak degerlendirecek,
durumlarini sistemin mantigin1 dort bagi magrur bir sekilde ifsa
etmek icin belgeleyecektir.

Bu boliimii ve bu boliimle birlikte de Kapital’in ana kismi-
nt iki tarihsel deginiyle bitirelim. Birincisi Marx’in sanki geriye
doniik bir perspektifle irlanda’daki patates kitligini halihazirda
sunmug oldugu kapitalizm izahatinin icerisine yerlestirmesidir.
Burada Lord Dufferin’in teshislerinin suna denk distiigii sonu-
cuna varilir: “irlanda’da hala gok fazla irlandal vardir ve gog
akimui bunlari yeterince azaltmamaktadir. Tamamen mutlu olmak
icin bu tilkenin daha en az 1/3 milyon kadar is¢iden kurtulmasi
gerekir.” (683)"

ikinci bir noktada ise, 0 zamanlar Avrupa’nin fazla niifusunun
adresi konumunda olsa da gelecekte 6nce Britanya’nin kiiresel
hegemonyasina rakip haline gelecek ve sonra da bu hegemonyayi
ondan devralacak olan Atlantik’in diger yakasindaki Amerika'ya
dogru bir anda uzanildigin1 goriiriiz. Daha sonraki bir tartiyma-
nin da gosterecegi gibi. Marx Amerika’nin Kuzeyinin, artk ig
Savag’tan sonra, Avrupa’daki digerleri gibi kapitalist bir iilke ha-
line geldigini gayet iyi bilmektedir.

5! Bugiin artik iyi bildigimiz gibi Sir Charles Trevelyan'in irlanda patates kit-
higini gidermeme kararinin arkasinda bu ilkenin dogru oldugu kanaati vardir
ve bu agidan da bu karar teknik anlamda bir soykirima tekabiil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SON NAGME: TARIH

Goriildiigii tizere Yedinci Kisimin son sayfalarinda yeniden
tarihin ve dzellikle de o donemin yakin tarihinin igine dalarz.
Sekizinci Kisim ise sadece tarih yazimina (ki bu dnceki bolim-
lerde sadece yer yer isler kilinan bir sdylemdi) donmekle kalma-
yacak aym zamanda 6nceki incelemede parantez igerisine alin-
mis (aym Birinci Kisimda degigim degeri tartigmasinin kullanim
degeri meselesini parantez igerisine almasi gibi) donemlestirme
ve tarihsel nedensellik gibi sorunlan ortaya koyacaktir. Bu 6n-
ceki bolimlerdeki ihtiyathligin stratejik ifadelerinden birisi de
suydu: “Ama bunun bir yerlerde ve bir tarihte baglamig olmasi
gerekmez mi? Dolayisiyla, bizim buraya kadarki bakig agimiza
gore, kapitalistin, ge¢mis bir tarihte, bir bi¢cimde kargilig1 6den-
memis emekten bagimsiz olan bir ilk birikimle paraya ve dola-
yisiyla da piyasaya emek giicii satin alicisi olarak gelebilecek bir
duruma sahip olmug olmasi muhtemeldir. Her ne olursa olsun...™
(550) Yani, olabilir gibi goziikiiyor!

Marx’in bu tiir dil oyunlar1 yapisal bir sdylemle tarihsel bir
soylem arasindaki 6nemli farklihga isaret ediyor aslinda; yani
bir makineyi sokerek onun ¢esitli parcalarim ayirip gostermekle,
bir fenomenin ilk nasil ortaya ¢iktigini ve sonra nasil gelistiginin
anlatilmasi arasindaki fark. Bu ayrim ashinda benim, aksi takdir-
de cok yersiz gibi goziikebilecek Kapital'in bu son boliimiinii tek
basgina miistakil bir varlik ve verili bir sdylem serimi igerisindeki
vites degistirme isinden ¢ok daha miihim bir kopus olarak ele
almamiz gerektigine dair 6nermemin dayanagidir. Birinci Kisi-
min yar1 dzerkligine yonelik tartigmamizi agarken kullandigimiz
miizikal analoji, yani Kapital'in Vorspiel’i nitelendirmesindeki
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analoji bu son boliimii de bagh bagina bir satir-piyesi olarak de-
gil de miizikteki bir tiir son nagme (coda) olarak nitelememizi
miimkiin kiliyor. Bu son nagmede oraya kadar getirilen asil i§ so-
nuglandinlir ve sonradan akla gelen birka¢ tematik diisiince son
rotuglan yapar ve en sonunda da yazilanlar toparlanip sunulur.”

Fakat yine de bu son bdliimiin felsefi anlamdaki zenginligi
bizi onu bagli bagina tam bir bilimsel inceleme gibi diisiinmeye
yonlendirir. Onun bagtan tek (yeni) bir kavramsal 6nerme gelis-
tirmesi anlaminda sGylemiyorum bunu, tersine, bir dizi tema ve
sorunun yollarinin kesigtigi bir bolim olmasi anlaminda soylii-
yorum. Ote yandan, bir zamanlarin diliyle sdylersek, bu tema ve
sorunlar ana metinden ayri olmalari baglaminda senkronik degil
diyakroniktir ve kendi bigimlerine uygun bir ilgiyi hak etmeleri
de bu yiizdendir. O halde su noktada zamansallik ve zaman ko-
nusunu (ki bu konuya agagida ayr bir tartigma baglig1 acacagim)
tarihsel anlati konusundan ayirmamiz gerekiyor. Zamansallik,
bir yanda *“‘ge¢cmis” gibi bir kategori diger yanda ise “degigim”
diye bir kategori igerse bile senkroniktir; Althusser’in de belirt-
tigi gibi her iretim tarzi kendi zamansalligini, kendi zamansal
ekstazi sistemini kendi i¢inde barindirir: Sermayenin kendi za-
mansalliginin nasil oldugu daha sonra incelenecektir.

Fakat Sekizinci Kisim ¢ogunlukla “tarih felsefesi” olarak
etiketlenen bagka bir seyin yapildig) yerdir - yani gesitli iiretim
tarzlarina yonelik anlatilar iceren, temel tarihsel durumlarin bir-
birini takip ettigi ve bunlarin belirli bir yapisallik iginde islen-
digi, tarihin kokenleri, onun anlami ve onun “sonu” veya eregi,
yazgisi ve telos’u hakkinda o sakincal sayilan biyiik sorularin
ortaya atildig1 sanki tarihlerin tarihini iceren bir yer. Aslinda
Kant’in kdkenlere dair sorular icin yaptigi gibi biz de bu sorulari

2 Romanlarda da bu tiir son nagmeler bulunur; bunlar olaylarin perdeyi yavag
yavas araladig1 ve ¢ok daha uzun bir 6teki diinyanin zamansal perspektifini
agtig bir tiir basing odasini. daha uzak mesafeleri gosteren bir fotograf maki-
nesini andirirlar. Bu Natasha’nin bir ev hizmetgisi olarak sonraki aile yagami
da olabilir, ya da uzak ge¢cmige uzanan bir gey de olabilir, aynen Keats seven-
lerin hoguna gidecek tarzda: “Ve gittiler onlar: evet ¢aglar 6ncesine.”
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yanitlamayi gayet tabi reddedebiliriz ve onlar kavramsal olarak
gecersiz ilan edebiliriz; fakat bunlarin ilk etapta ortaya ¢ikmasi-
n1 ve daha sonra da bagka kiliklarda ve bigimlerde tekrar tekrar
karsimiza gelmelerini engelleyemeyiz. Ve bu tiir sorulari yanlg
problemler diyerek bir kenara atmanin aslinda, onlara stii ortiik
ve kendi tarzmca bir yanit verme bi¢imi mi olduguna dair her
zaman bir giiphe olacaktir.

Marx aslinda bu boéliimde bu sorularin hepsi igin bazi cevap-
lara sahiptir ve onun kullandig felsefe dili bizimkiyle ayni olma-
sa da bunlar gayet bu ¢aga uygun cevaplardir. Ornegin kokenler
konusunda pratikte yaptig1 ve sonunda ulastigi sey, her ne kadar
kendisi boyle isimlendirmese de kokenler ile dnkosullar1 birbi-
rinden ayiran bir soy kiitiigii 5nermektir. Bu béliimde bize aktari-
lan anlati 6rnekleri -mesela Ingiliz koyliilerin miilksiizlesmesine
dair o korkung hikaye- bize tam olarak nedenler gibi sunulmaz;
daha ¢ok bu adina kapitalizm denilen yeni seyin ortaya ¢ikma-
s1 i¢in gereken Onkosullardan birinin temsil edildigi bir sahne
olarak verilir. Bu bakig agisindan, kapitalizme dair anlatilan bu
hikaye sanki diger tiirler veya evrenin bagka bir noktasindaki ya-
sam hakkinda yapilan spekiilasyonlar gibidir. Su mevcut mu? Ya
yasamla 6zdeslestirdigimiz diger organik bilesimler? Yeterli bir
teoriye tam anlamiyla sahip oldugumuzu hissedebilmemiz igin
yasamin bazi zorunlu 6nkogullarinin mevcut olmasi gerekir, bun-
lara yeteri kadar sahip miyiz? Diger tarihsel iretim tarzlariyla
kiyaslandiginda gercekten de kapitalizm sanki uzaylilar kadar
yabanci bir seydir ve boyle bir sey doxa'nin normal olarak ev-
rimci teori diye taniladigi sey ile tam anlamiyla agiklanamaz 5

Burada azicik da olsa daha agik olan bir sey varsa da Marx'in
bu tiir (felsefi veya ideolojik) hikayeler i¢in adina “gec¢is” ya da
gecisler sorunu, ya da buradaki tartigmalardan da ¢ikarsanabile-

) Bu noktada Darwin'in Kapital’deki iki uzun dipnotta kendine yer buldugunu
belirtmek gerekir (461, n. 6; 493, n. 4); fakat burada iyi bilindigi gibi insan-
lik tarihini doga tarihinin igerisine yerlestirmeye yarayan Darwin’in otoritesi
“gii¢lii olanin yasamasi” gibi evrimci hikayelerle degil ok farkl tiirlerin var-
higr, Hegel'in “geistiges Tierreich™ fikriyle. diinyevi iy ve meslek lerin, iiretken
yeteneklerin ¢ok gesitli olmasiyla iligkilendirilmigtir.
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cegi gibi esasen [codalizmden kapitalizme gecis sorunu denilen
farkli bir cerceveyi tercih etmesidir. Bu, meseleyi, kapitalizmin
kokenleri ve hatta baglangici hakkinda ortaya atilan sorulardan
farkli bir sekilde gercevelendirir.>* Gegis meselesi kapitalizmin
“Onkosullarini” ayr1 bir diizleme yerlestirmeyi ve bunu yapar-
ken bu 6nkosullarin her birini bir liretim tarzi olarak feodalizmin
kendi ¢okiisiine zemin hazirlayan bir yapisal zayifiik olarak gor-
memeyi, bu dnkosullar1 feodalizmin ¢okiisii izerine hazirlanan
bir bilangonun parg¢asi yapmamay! miimkiin kilar. Zira feodaliz-
min ¢dkiisliniin -ki bdyle bir ¢okiis diisiincesi, “liretim tarzi” gibi
genel bir kavramdan bahsedebilecegini ve her bir iiretim tarzinin
yasalarinin ve 6zellikle de ¢okiis veya ¢oziiliislerinin bir bigim-
de birbirleriyle karsilastirilabilecegini ima eder- kapitalizmin
Marx’in yakin veya uzak gelecekte gerceklesmesini bekledigi
¢Okiisle ayni tarzda mi oldugu, yani ¢eligkilerin kiimiilatif bir ge-
kilde ¢cogalmasiyla mi1 gerceklestigi tam net degildir. Aslinda ka-
pitalizme gegisin doyurucu bir kavram haline gelmesi i¢in feoda-
lizmin tam bir tarifini ortaya atmak zorunlu degildir -bu da daha
sonra karsimiza ¢ikacak zamansallikla ilgili nedenlerden dolay:
boyledir. Her haliikarda bizim buraya, geri doniip 14. Boliimii,
yani daha dnce kendisine hak ettigimiz onemi vermedigimiz
maniifaktiir iizerine olan bdliimi eklemleyecek olmamizi agik-
layacak olan sey de bu kapitalizmin bir ge¢is donemi igerisinden
ortaya ¢iktig1 diisiincesidir.

Zira nasil “kapitalizmin” ne zaman bagladigi tam net degilse
-bu arada sanayi ve makine teknolojisi gibi meseleler de buraya
eklemlenebilecek diger adaylardir- simdi artik kendisini “pre-
kapitalizm” diye adlandirabilecegimiz seyin ne zaman sona er-
digi de net degildir. Maniifaktiir agamasi iizerine olan bolim tiim
muglakligiyla iste tam da burada kilit bir 6nem arz etmektedir;
zira burada da maniifaktiir kapitalist sifatin1 tam anlamiyla hak

3 “Gegisler” igin bkz. Etienne Balibar, Lire le capital (Paris: Maspero, 1968),
ikinci Cilt, s. 178-226. Burada sunu da belirtmek gerekir ki sosyalizmden
kapitalizme gegis adi verilen seyle birlikte bugiin ismine transitoloji denilen
yeni bir sosyolojik ve tarihsel disiplin dogmustur.
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ediyor mu yoksa aymi Cro-Magnonlarin gelip Neandertalarin
ayagini kaydirmasi ve onlarin tiim izlerini silmesi gibi gercek bir
kapitalizm gelip onu saf dig1 birakip, maniifaktiiriin izlerini yok
mu etti tam belli degildir.

iste gecis probleminin varliginda, tarih felsefelerinin yasadig
sikintiyr hala ve aslinda her zamankinden daha fazla yasiyoruz.
Zira burada su tatsiz donemlestirme sorunu ayyuka ¢ikar ve bizi
kopuslar ve doniisiimler, “ilk zamanlar” ve “6tesine gecmeler”
hakkinda kagcamayacagimiz iddialarda bulunmaya zorlar. Oyle
iddialardir ki bunlar, birileri daha zengin belgelere dayanan kar-
si-hipotezini sundugunda ortaya attigimiza pisman oluruz. Ben
bu tiir 6nermelerin ne kanitlanabilir ne de yanliglanabilir, temsile
dair secimler oldugunu, bunlarin 6nvarsayimlari olmayan bos-
luktaki birer baglangi¢ noktalar1 oldugunu, yani bunlarin yanlis
olabilecegini ama asla bir hakikat olarak goriilemeyeceklerini ve
bunlarin arkasindaki giidiiniin “olgulardan” ziyade siyasal temel-
li oldugunu diisiiniiyorum ve biliyorum ki bu pozisyonum herke-
sin hosuna gitmeyecek.

Son olarak, bir de gelecek meselesinden, yani daha acik bir
ifadeyle, sosyalizm meselesinden bahsetmemiz lazim. Kapitaliz-
min oldukga becerikli bir sekilde kendi ¢eliskilerin asmak i¢in o
zamanlara kadar kegfedilmemis pek ¢ok yolu kullandigi konusun-
da Marx'in hicbir siiphesinin olmadig1 6zellikle Grundrisse’in
giiclii analizlerine bakarak 6ne siiriilebilir. Ote yandan Manifes-
to’daki iki kesim arasindaki ¢aga damgasini vuran miicadelenin
“ya toplumun devrimci bir gekilde yeniden insas! ya da ¢arpisan
taraflarin birlikte yok olusuyla” sonuglanacagini ifade eden o kara
sOzlerine baktigimizda ise kapitalizmin kendi “sikintili zamanla-
r” igerisinde ¢o6ziiliip dagilacagini 6ngordiigii de soylenebilir.’

Kapital’de ise yer yer is¢ilerin goniillii birliginin ve kendi 6r-
giitlenmesinin sistem iizerinde bir baski olusturabilecegi ve biiyiik
veya kii¢iik her tiirlii degisimi yaratabilecegi agik¢a soylenir ve
biitiin bir kitap “topluma ait iiretim araglari ile ¢calisan ve ¢ok sa-

5 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, Later Political Writings iginde.
ed. T. Carver (Cambridge: Cambridge University Press).
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yidaki bireysel emek gii¢lerini bilingli sekilde toplumsal bir emek
giicli olarak harcayan 0zgiir insanlardan olusan bir toplulugun”
(88) hig degilse tahayyiil edilebilecegini gdstermek icin de vardir
ayni zamanda. Fakat Kapital dahadnce de sOyledigim gibi politik
bir kitap degildir; Manifesto’ya gore farkli bir bigcime sahiptir.

Hayden White, Marx ve Hegel’in “tarih felsefelerinin” dykii-
sel yolla okundugunda komedi tiiriine girebilecegini s6ylemisti:
“Mutlu son” tarihsel degil de sadece bir anlati kategorisi olarak
goriilebilir belki de. Her haliikarda Kapital’in bir anlati oldugunu
varsaydigimizda, bu tarihsel son nagmede bulacagimiz sey bir de-
gil iki mutlu sondur - belki birini destansi digerini ise cennetvari
olarak ayristirabilecegimiz iki biiyiik zirve. Hi¢ degilse bu iki mut-
lu son metnin ana gévdesinin sonug kismint (Yedinci Kisim) tegkil
eden o kasvetli fukaralasma manzarasindan bir ¢ikig saglarlar.

Bu kendine has big-bang’in, yani kapitalizmin ortaya ¢ikisi-
nin, gerceklesmesi igin en az iki farkli elementin mevcut olmasi
ve bunlarin bir araya gelip yeni tiir bir molekiil iiretmesi gerekir:
“Bir yanda deger, yani para sahibinin, 6te yanda deger yaratan
Oziin sahibinin; bir yanda iiretim ve ge¢im araglarina sahip bulu-
nan bir kimsenin, 6te yanda emek giiciinden baska higbir seyi ol-
mayan bir kimsenin, birbirlerinin karsisinda alici ve satict olarak
yer almalari gerekiyordu.” (551) Bahsettigimiz yeni toplumsal
tiirtin dnkosullarina yonelik bu tamamiyla doyurucu agitklamanin
aslinda higbir sey agiklamadigi ve bir kisir dongii icinde dolastigi
gercegini saklamanin kimseye bir faydasi yok. Zira mevcut bigi-
miyle metanin kapitalizmin kendisinin bir iiriinii oldugunu, diger
iretim tarzlarinda ise ikincil, olumsal ve yalnizca bagka seylere
tabi bir rastlanti veya 6ge konumunda oldugunu zaten biliyoruz.
Oyleyse Marx burada en basta agiklamasi gereken seyin zaten
mevcut oldugunu varsaymaktadir ve bu da bizim ¢ok daha geriye
gidip birbirinden ayr1 gelisim ¢izgisine sahip iki dnkosulun, yani
zenginlik ve emegin izin siirmemizi gerekli kilmaktadir.

Kapitalist mevzuunda hi¢ kaybolmayan gizeme benzer bir sey
s0z konusudur ve bu dyle oldugu gibi gegistirilebilecek bir sey
degildir: Burada, bizim buraya kadarki Kapital incelememizden
Oylesine digladigimiz Birinci Kisim uzaklardan bir miidahaleyle
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varligin1 yeniden hatirlatir ve bizi zenginlik ile sermaye, para ile
sermaye arasinda kokli bir ayrim yapmaya zorlar. Boyle bir ay-
nm, Ovid’in bagkalagimlarina benzer bir sekilde, bunlar arasinda
katedilemez bir mesafe yaratarak birincisinin ikincisine doniigii-
miinii neredeyse imkansizlastirir. Aslinda soruna siirecteki aktor-
ler lizerinden, yani Marx’in ancak sinirli bir diizeyde ilgilendigi
sermayenin o siirekli bahsettigimiz tasiyicilari veya Trdger'ler
iizerinden bakildiginda daha rahat kavranabilir bir hale gelir. Ote
yandan mesele bu ikisinin ayn1 olmamasidir. Zenginlik sahipleri
ile kapitalistler ayn insanlar degildirler. bir grup 6tekine doniis-
memigstir, bunlari olusturan kisiler tamamiyla farkhdir, bu bakim-
dan meseleyi anlamak igin bir dizi yeni aktoriin devreye sokul-
masi gerekir. Zira biiyiik tiiccarlarin sadece ¢ok azi sermayenin
efendilerine doniigmiiglerdir. En azindan baslarda ve kapitalistin
“yaratimi” siirecinde boyle bir seye ihtiya¢ da duymamuglardir.
Kapitalist ¢iftginin olusumundaki bir tiir “satrang hilesini” tespit
etmek biraz daha kolaydir (zaten bu yiizden bunun ele alindig;
bolim kitabin en kisa boliimiidiir): Burada biiyiik feodal toprak
sahibi degisimin tam boy gerceklesiyor oldugu on dokuzun-
cu yiizyilin baslarinda kendi konumunu koruyarak yeni sanayi
zenginleriyle miicadeleye tutusurken, gergek kapitalist ciftgiler
o zamana kadar hep daha 6nemsiz bir karakter olmus malikane-
nin kahyasi kiliginda ortaya ¢ikar. Bugiinkii post-sosyalist yo-
neticilere benzer bir sekilde bunlar denetim yetkilerini miilkiyet
sahipligi statiisiine ¢evirmis ve bu sayede de toprag yeni “deger
yasasi” uyarinca somiirebilmiglerdir. Fakat “sanayici kapitalistin
dogusu, cift¢inin dogusu gibi yavas yol alan bir siiregle olma-
mustir.” (717) Iste bu noktada Marx isi kisi diizeyinden gikararak
bize bagka bir dnkosullar listesi sunar: “Koloniler, ulusal borg,
modern vergi sistemi ve koruma sistemi” (koruma sisteminden
kasti devletin yerli sanayiyi korumasidir). (719) Tarimsal gelisi-
min kendine has 6zellikleri ise her haliikarda topragi 6zel miilki-
yete ¢cevirmenin ontolojik sorunlari vasitasiyla agiklanacaktir.’

% Toprak rant teorisinin karmagik yanlarimin kapsayici bir incclemesi igin
takdire sayan bir ¢aligma igin bakimz bkz. David Harvey. Limits 10 Capital
(Londra: Verso. 2006).
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Kapitaliste geri donersek, Marx onun, on altinct ve on yedin-
ci yiizy1l Avrupasi’'ndaki heniiz gelismekte olan kapitalist gii¢ler
arasindaki rekabetin korkung sarsintilarindan ¢iktig1 konusunda
nettir. Ama bir de onlarin olusumunun arkasindaki bir ilk giinah
anina vurgu yapar:

Amerika’da altin ve giimii§ madenlerinin kesfi, yerli halkin ko-
kiiniin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin me-
zar1 haline getirilmesi, Dogu Hint adalarinin fethine ve yagma-
lanmasina baglanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari amag-
larla avlandig1 alana g¢evrilmesi, kapitalist iiretim déneminin
safaginin isaretleriydi. Bu masalimsi siiregler ilk birikimin ana
ugraklarini olusturur. Bunu sahnesi biitiin yeryiizii olmak iizere,
Avrupali uluslarin savast izler. Bunlar Hollanda’nin Ispanya’dan
ayrilmasiyla baslar, Ingiltere'de Jakobenlere karsi savasla muaz-
zam boyutlara ulasir ve Cin’e kargl girisilmis Afyon Savasi ile
hala devam eder, vb. (718)

Rosa Luxemburg, Ugiincii Diinya’nin miilksiizlestirilmesi
gibi biraz fazla yumusak bir tabirle, kapitalizmin yukarida ifade
edilen kokenlerini ¢ok daha merkeze tasirken, giinlimiiz post-
kolonisizlestirme arastirmalar1 yanlig bir gekilde bir tiir Avrupa
istisnacilif1 gercevesinde goriilen kapitalizmin ingasinda bu 6n-
kosullarin ve Avrupa digindaki emegin paymin énemi konusun-
da ¢ok daha kati belirlemelere sahiptir.’’ Ote yandan Cin’de ve
bugiin Bati'nin digindaki bagka yerlerde kapitalizmin olaganiistii
bir hizla gelismis olmasi Avrupa’nin tarihsel dnceligi konusun-
daki tartismalarin gézden gegirilmesini saglamistir; keza bahset-
tigimiz yaklagimlarda silah ve askeri gii¢ eksenindeki tartigma-
larin baskinligi bunlardaki ideolojik sikintilari igaret eden diger
bir noktadir. Diger yandan daha bastan Marx’in bizzat kendisi de
altin ve giimiigiin yagrnalanmasinda ve “yerlilerin” ige zorlanma-
sinda kullanilan giddeti dile getirerek ekonomi-disi bir agiklama-

57 Bkz. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital (Londra: Routledge,
2003); ayrica kurtulug felsefecisi Enrique Dussel’in serine de bakiniz.
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ya bagvurmustur. Fakat bizim durumumuz adeta zorunlu olarak
bize “siddetin” ideolojik bir kategori oldugunu ve boyle bir kate-
gorinin hep siyasi tartigmalar icerisinde kullanildigini hatirlatir.
Siddet, sistem kategorilerin neredeyse tanim itibariyla digina dii-
sen bir ekonomi-digi etken olmadig gibi dteden beri hep tekin-
siz bir tarihsel kavram olmustur. Bu bakimdan bu yola sapmakla
kendimizi i¢inden gegilmesi zor ideolo jik bir bataklik i¢inde bul-
musg oluyoruz. Burada, ayn1 Marx’in en bagtan dile getirdigi ilk
giinahin kendisi gibi tiim bir “ilksel birikim” nosyonunun da bir
tiir mit oldugu agiga ¢ikiyor (834). Alternatif bir yola doniip, bas-
ka bir dogrultuyu takip etmeliyiz, yani bilegimin diger yarisinin
tiretimine, diger bir deyisle ¢calisan niifusun iiretimine dogru yo-
nelmeliyiz. Kapitalizmi en basta inga edeninin ig¢i oldugu uyarisi
buraya dogru yonelmemize haklilik kazandiran diger bir seydir.
Diger dnkosulu yani, kapitalizmin gelisimine uygun bir ¢a-
ligan niifusun erigilebilir hale geldigi kosullari inceledigimizde
gordiigiimiiz bir sey var. O da, Marx’in bu konuya deginirken
yasami boyunca iirettigi caligmalarin semeresini gdrmesi. Marx
bu konuyu ele aldig1 sayfalarda /844 Elyazmalari nda ortaya
koymaya calistigi yabancilagsma agiklamasina geri doner (874
ve sonrasi).*® Fakat bu yeni ve son versiyonda yabancilagma tar-
tismasinin gercevesini genel olarak emekten, (keza tim lretim
tarzlar1 su ya da bu gekilde arti-degere el koyulmasina bagimli-
dir ya da bunu gerektirir) 6zel olarak kapitalizme gegisin tarihsel
zeminine kaydirdigimizda bu tartismanin ¢ok daha faydali ola-
bilecegi acik bir gekilde ortaya ¢ikar. Yabancilagmanin bu yeni
versiyonu ayni zamanda meseleyi felsefi bir tespitten siyasal
iktisadi bir tespite kaydirmanin yararlari konusunda da bir gey-
ler anlatiyor olmali. Ekonomi-politigin terminolojisi tek bagina
hem tarihin hem de iktisadin terminolojisinden daha iyidir, zira
ekonomi-politigin giicii her ikisinin terimlerini icermekten gel-
mektedir (Marx’in o donemdeki burjuva ekonomi-politigin si-
nirliliklarina dair elestirileri olsa bile durum budur). Bu noktada,
Marx’in bu erken donem el yazmalarinda varoldugu diisiiniilen

* Birinci bolimdeki 27. nota bakiniz.
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Hegelciligine yonelik geleneksel elestirilerin yerini bizzat felse-
fenin daha genel soyutlamalarini, bu soyutlamalar iizerinden elde
edilen sonuglari ve bunlarin diigiinceyi adeta kendi dogrultusuna
yani “kavram” iiretimine, yonlendirmesini mahkum eden daha
net tarifiemeler almalidir.

Burada Marx’in kendi soyutlamalarini somut duruma ydnlen-
dirmesini (yani kendi deyimiyle “soyuttan somuta dogru ilerle-
mesini”’)* mimkiin kilan sey figiirasyonun kendisidir ve 6zel-
likle de daha 1840’larda 6ne siiriilen ama yukarida da deginilen
ayrigma figiiriidiir. Hegel i¢in digsallagtirma ve kendine dondiir-
me veya kendine alma figiiri neyse Marx i¢in de ayrigma benzet-
mesi ve onun ¢esitli tiirevleri ve yakin anlamli sdzciikleri odur.
Marxtaki bu figiir Hegel’dekilere kiyasla daha yararlidir. Yarari
Hegel’e ¢okea atfedilen su artik kliselesmis “sentez” ugragini ti-
kamaktan degil de daha genel bir sekilde igerigin veya kendisine
onay arayan pozitivist nermelerin sorgulanmasina agik kapt bi-
rakmasindan ve bunu yaparken de siirecin bigimsel dinamigini
sergilemesinden gelmektedir. Boyle bir perspektifi kazandiran
sey terimin bizatihi negatifligi, kopmayi1 ve mesafeyi vurgula-
masidir. Bu sayede Marx ayrigma baglamadan 6nce emek siire-
cinde ne tiir 6gelerin oldugunu belirlemek zorunda kalmamustir:
Yapmak zorunda oldugu tek sey cesitli ayrigmalarin kendileri-
ni siralamaktir (araglardan ayrigsma, iiriinden, insan etkinliginin
enerjisinden ve son olarak da diger is¢i arkadaglardan ayrigma).
Artk bir kliseye doniigmiis olumsuzlanmanm olumsuzlanmasi
seklindeki Marks¢1 formiilasyonun yerini Hegelci goziiken ama
Oyle olmayan bildigimiz ticlemeye dayali “sentez” teriminin al-
masi da ayni sekilde siirecin igeriginin tarihsel olarak 6zgiillii-
giini isaret etmeyi miimkiin kilar. Bu durumda artik 6nceki ug-
ragin olumsuzlanmasi ile iiretilen yeni durum hakkinda tahmin
yiiriitmeye gerek kalmaz; ayni zamanda tarihsel temsilin temel
amacinin bir durumun yavas yavas dtekine doniigsiimiinii ya da
baskalagimini gdstermek oldugu bir tarihsel anlatiya da ihtiyaci-
miz olmaz. (Her seyden once erken donem yazilarinda Hegel’i

¥ Grundrisse,a.g.e,s. 101.
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elestirirken de gozlemledigi gibi gerceklik gergekten de temsil
edilemez, sadece zihindeki fikirlerin ve imgelerin bagkalagimi
temsil edilebilir.)

Diger yandan daha kiiciik 6l¢ekli tarihsel anlatilar ortaya koy-
ma imkam daha zengin bir soy kiitiik alani agar: Zira bu saye-
de calisan insanlarin kullandiklan araglardan ve topraklarindan
nasil “ayrigtirildiklarini” gostermeye c¢alisabiliriz. (27. Boliimde
miilksiizlestirme baslig1 altinda anlatilan hikaye tam da buna &r-
nektir.)

Ote yandan eger ayrigma figiiriiniin kendisi emekgi insanla-
rin yasam deneyimlerini yansittigr oranda gecisin daha yeni ve
tretken bir gekilde temsiline olanak veriyorsa, bu figiir ayni za-
manda gecisin temel dnkosullarinin sermaye ve kapitalistleri il-
gilendiren tarafini yeniden ele almamizi da saglayabilir. Yalniz
burada artik sorun yeni alanlara yatirilabilecek servetin varsayi-
lan birikiminin nasil cereyan ettigi meselesi (ilksel birikim miti)
degildir. Sorun daha ¢ok yeni kurumlar su ya da bu toplumsal
formasyonda egemen olmadan 6nce gerceklesmesi gereken ku-
rumsal 6nkosullarin ne oldugudur (ve onlarin “deger yasasidir”).

iste burada on dérdiincii boliime geri doniip, maniifaktiir aga-
masimi tartigmak faydali olabilir. Zira bu bolimde Marx kapita-
listlerin kendileri icin bir liretim mekam tahsis etmek ve bunu
yaninda bu mekani yeniden organize etmek igin verdikleri ikili
miicadeleden ayrintili bir sekilde bahseder. Kapitalistler sadece
“zenginlik kaynaklarini ellerinde bulunduran feodal beyleri” de-
gil ayn1 zamanda “loncadaki zanaat ustalarini” da yerinden et-
mek durumundadir (875).

Ayni zamanda bunun basit¢e bir yerinden etme meselesi ol-
madigin1 da belirtmek gerekir. Oyle ki her iiretim tarzinda (hatta
her bir kurumun iginde) bir tiir kendini koruma kaidesi, Spino-
zaci anlamda bir conatus tespit etmek miimkiindiir. Burada ku-
rumsal dinamik, tamamlamasi gereken ve kendi varolug nedenini
olusturan dzel gorev disinda, hayatta kalmak ve varligini koru-
mak gibi bagka bir gorevi daha ifa etmek durumundadir (bunun
estetik alanindaki muadili olarak kendine gondermede bulunma
ya da kendini adlandirma; insan yagaminin psikanalitik boyutun-
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daki muadili olarak da narsisizmi gosterebiliriz). Bu kendini ko-
ruma ne basitge bir “*deger”, ne de i¢i bog bir temennidir. Kendini
koruma, stratejik bir mantikla, dagitict veya zayiflatict oldugu
hesaplanan kuvvetlere kargt kimi i¢ denetimlerin yapilmasini
veya yapisal 6nlemlerin alinmasini igerir.®

Loncalarin yaptig1 diizenlemeler de aslinda buna hizmet eder:
“Loncalarin kurallari... tek bagina bir ustanin istihdam edebile-
cegi kalfa ve ¢irak sayisinin iizerinde kati kurallar koyarak onun
bir kapitaliste doniligmesini bilingli olarak engeller. Ayrica usta,
kalfasini yalnizca kendisinin uzman oldugu zanaat alaninda is-
tihdam edebilir. Yoncalar tiiccar sermayesinin, yani kargilarina
¢ikan tek 6zgiir sermaye biciminin kendi alanlarina girmeye ¢a-
listig1 her durumda onlari bilyiik bir gayretle piiskiirtmiiglerdir”.
(479)

Iste tam bu noktada loncalarin yerini neyin aldig: sorununu,
yani maniifaktiir sorununu, manifaktiiriin kapitalizmin ilk asga-
mast mt yoksa ondan once gelen seyin son asamast nu oldugu
tartigmasini yeniden agmamiz gerekiyor. Marx’in bu boliimiin alt
basliklarindan birisini “maniifaktiiriin kapitalist karakteri” sek-
linde atmasina baktigimizda bu sorunun yaniti ortadadir. Fakat
bu, maniifaktiirii kapitalist yapan sey ¢ok temel bir nedenden 6tii-
ri “uzmanlagmug ig¢inin meta retmemesi” (347) degildir. Uz-
manlagmus ig¢i adi verilen sey maniifaktiirii niteleyen ve tanimla-
yan yeni 6gedir; ya da daha dogrusu bu yeni ig¢i tiirii maniifaktiir
agamas! dedigimiz seyi esas olarak tanimlayan seyin, yani onun
isbolimi temelli orgiitlenmesinin bir sonucudur. (Ama burada
analizin baglamini da hatirlamamiz gerekiyor: Burada Marx sa-
dece yeni bir fenomene, yani makinelesmis sanayi gibi farklilig:

€ Bu iiretim tarzlarinin kendini koruma kaidesinin paradigmatik bir érnegi su-
rada bulunabilir: Pierre Clastres, La Societe contre !’etat (Paris, Miniut, 1974,
s.99) Buradabirinin bizzat kendi avladig1 hayvani yemesini yasaklayan kesin
emirler iizerinden ilkel toplumun kendisini birikime ve iktidarin (zenginlerin
“biiyiik adamlarin” ve onlarla birlikte gelen geylerin ve sonunda da devletin
ortaya ¢itkmasina kargi nasil korudugu anlatilir). Yapisal conatus ve modern
kurumlarin kendi kendilerini temellendirmeleri ve bunun dgeleri siiphesiz Pi-
erre Bourdieu’nun ¢aligmalarinin da merkezi temalarindan biridir.
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kendi icinde bir igb6liimii viicuda getirmesinden ve daha dnce
uzmanlagmis olsun olmasin ig¢ileri vasifsiz emek statiisiine geri-
leten yeni bir duruma dogru yol almakla kalmiyor. Ayn1 zamanda
bu argiimanlar kapitalizmin ayirt edici 6zelligini agik¢a isbolimii
olarak géren Adam Smith’i diizeltmeyi amaglayan polemik nite-
ligi de tagiyor.)

O zaman burada Marx’1n kendi nitelemesini eklememiz gere-
kiyor: “Yalmzca uzmanlagmis is¢ilerin ortak iiriinii meta haline
gelmektedir.” (401) O halde tiim bu kisim Balibar’in “gecis do-
nemi” (ya da onun tabiriyle “gecis halinde lretim tarzi”) ana-
lizlerini dogruluyor. Yani kapitalist olmayan yapilarin kapitalist
olanlarla bir arada bulunabilecegini ve daha dogrusu bunlarin iist
iiste binebilecegini ve kendine has bir gekilde birbirileriyle bag-
lantili olabileceklerini, fakat kapitalist fonksiyonlar kapitalist ol-
mayan veya kapitalizm dncekilerden ayristiginda bu baglantila-
rin ortadan kalkacagini soyleyen analizler gegerlilik kazaniyor.®
Maniifaktiir i¢in de gecerli olan sey aslinda budur: maniifaktiir
atolyesi isleyen bir biitiin olarak meta iiretir ama onun pargalari
heniiz meta liretemez.

En sonunda, yeni iiretim tarz1 sanki etrafina bir “kabuk” orer
ve bunun icinde de bu tarza uygun yeni tiretim iligkileri evrilir:

Isboliimiine dayanan elbirligi ya da manifaktiir... bir dereceye
kadar kararlilik ve yayginlik kazanir kazanmaz, kapitalist iireti-
min bilingli, planli ve sistematik bigimi haline gelir. Gergek ma-
niifaktiiriin tarihi bize maniifaktiire 6zgii isb6liimiiniin, en uygun
bigimlerini, ilk onceleri, ticari iliskiler kuran insanlarin bilgisi
disinda, tecriibeler sayesinde nasil kazandigini, fakat sonra, tipki
lonca sistemindeki zanaatlar gibi, bir kere bulunmus sekli nasil
oldugu gibi devam ettirmeye ¢aligtigini ve bazi hallerde yiizyil-
larca devam ettirdigini gosterir. (351)

Ve sonra da kapitalizm ile makinelesmis sanayiyi iligkilendir-
mesi agisindan ¢ok belirleyici olan su sozleri ekler: *Bu bigimin

$' 54, nota bakimz.
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gecirdigi her degiyme dnemsiz seyler diginda, daima is aletlerin-
de meydana gelen bir devrimin sonucunda olmustur.” Bir son-
raki bolime yonelik incelememizden edindigimiz perspektifle
bu devrimi biz insan temelli igbdliimiiniin makinenin kendisinde
(makineyi aletten ayirt eden sey onun tam anlamiyla teknik bir
sekilde uzmanlagmasidir) seylesmesi olarak okuyabiliriz.

Bu agidan maniifaktiir loncalardaki uzmanlagmig emegin bir
uzantisidir; fakat artik bu uzmanlagmis emek kolektif atdlyenin
yeni mekaninda yeniden orgiitlenmistir; ayrica isgiler tarafindan
eski mekanda viicuda getirilen ig bdliimiiniin yerini makinenin
almasiyla da kolektif atdlyenin mekani yeni fabrikanin mekani-
na doniismektedir. Oyleyse diyalektik tarih, birbiri ardina gelen
olumsuzlanmalari, kopmalari, ayrigmalar1 ve eksilmeleri anlatan
kesintili bir tarzda yazilmistir: Bu tarih yapisaldir; ama bu birbiri
ardina gelen yapilar arasindaki bir devamliligin mevcut olmadi-
gin1 yorumlamamiza elverdigi 6l¢iide yapisaldir. Bu durum yani
devamliligin olmamasi durumu birbiri ardina gelen yapilarin
hepsini yatay kesen, tek bir kuvvetin, yasanin veya egilimin (ki
bu sekilde teshis edilmesi ve isimlendirilmesi de bu 6zelliginden
dolayidir) islemekte oldugunu isaret eder. (Bu siirecin zamansal-
ligina ve dzellikle de eski sistemlerin tiim izlerinin gittikge silin-
mesi durumuna daha sonra deginecegiz.)

Fakat bu, Marx’in her zaman tutarli bir sekilde izledigi bir
yontem degildir: Ornegin “miilksiizlestirme” terimi, onu, iizerin-
de ¢ok diisiinmeden de olsa miilksiizlestirmeden 6nce “miilkiyet”
olarak varolan geyin pozitif olarak tanimlandig1 daha 6nceki bir
asamay! tarif etmeye itmistir. Burada miilksiizlestirme 6rnegin
“sahibinin emegine dayanan 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilma-
s1” olarak ifade edilmigtir. Marx’tan once ve sonra 0zel miilkiyet
izerine yapilan uzun sosyalist tartigmalar diigliniildiigiinde bu-
nun tuhaf bir belirleme oldugu acgiktir. Boyle olunca Marx eski
“dzel miilkiyeti” yenisinden ayirmak zorunda kaldig1 bir durum
igerisinde bulmustur. “Ozel miilkiyet, toplumsal, kolektif miil-
kiyetin karsit1 olarak, ancak emek araglarinin ve emegin dig ko-
sullarinin 6zel kisilere ait oldugu yerlerde mevcut olur” (927)
Ote yandan burada “sahibinin emegine dayanan” miilkiyetle
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“toplumsal ve kolektif” miilkiyetin birbirinin aynisi mi oldugu
sorulabilir; veya “miilkiyet” kendi ayn tarihine sahip yasal bir
kategori olarak diisiiniildiigiinde bu ikisi arasindaki farkin aslin-
da meselenin basit¢e miilkiyet ile sahiplik arasindaki ayrim olup
olmadigi da sorulabilir.

Dobb ve Sweezy arasindaki gecis meselesi lizerine olan ihti-
lafin yeni bir perspektifie yeniden giindeme getirildigi Brenner
tartigmalarindan sonra Marx’1n buradaki tarihsel yontemine yo-
nelik yeni bir tarif yapmaya yeltenebiliriz gibi goziikiiyoruz.®2 Bu
tarif, Brenner’in, yeni bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin ortaya
c¢ikmasini zorlayan bir basing olarak rekabete yaptigi vurgudan
besleniyor. Diger yandan bu kuvveti bdyle isimlendirdigimizde
ortaya kendi ¢apinda istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilecek
bir temalagtirma (seylestirme) ¢ikiyor. Bu durumda ben Marx’in
Darwin’e olan hayranligini da teslim ederek Brenner’in tarih-
sel degisime yonelik temsilini “negatif secilim™ olarak yeniden
adlandirmayr oneriyorum. Bu, Ornegin, “gii¢clii olanin ayakta
kalmasr” nosyonu temelinde ortaya ¢ikabilecek tiirde ideolojik
kabalastirma daha az maruz kalabilecek bir ilke olarak one sii-
riilebilir, zira negatif secilim daha yapisal ve baglantilar1 daha
iyl kurmug bir sekilde bagka (“evrimsel”) olasiliklarin sistemsel
bir gekilde Oniiniin tikanmasina vurgu yapmaktadir. Brenner’in
halen psikolojik bir tiniya sahip rekabet kavramiyla kastettigi
sey koyliilerin igledikleri topraklarinin ve kullandig zirai aletle-
rin ellerinden alinmasindan sonra “kendilerini yeniden iretmek”
veya “gecimlerini saglamak” gibi zorunluluklara acimasizca ma-
ruz kalmalaridir.

Artik kendi topraklarini isleyemezler, lorda 6deyebilecek bir
seyde yoktur ellerinde. Feodalizm kogullari altinda artik hi¢bir
¢ikis yollart kalmamistir ve hayatta kalmanin bagka bicimleri de
mevcut degildir. [ste onlar1 geriye kalan tek secenek olan iicretli
emege siiriikleyen de budur. Bu tip bir toplumsal evrim ne ismine

2 The Transition from Feudalism to Capitalism.ed. R. H. Hilton (Londra: New
Left Review, 1976): The Brenner. Debate.ed. T. H. Aston (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1987).
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kapitalizm veya piyasa denilen kendinden menkul bir Hegelci 6z
yiiziinden ne de kdkleri insan dogasinda olan bir psikolojik diirtii
neticesinde ortaya ¢ikar. Bunun arkasinda her seyin sistemli bir
sekilde olumsuzlanmasi sayesinde koyliiler icin boyle bir sece-
negin ortaya ¢ikabilmesi vardir. Aslinda Marx bile kapitalizm
oncesi toplumlarin ve iiretim tarzlarinin ugradiklari yikimdan ve
clirimeden bahsederken boyle bir anlayigin icinden konusmakta-
dir. Fakat bu, siirecin halen figiirsel bir gekilde ifade edilmesidir;
ornegin bu noktada kapitalizmin bir viriis figiiriinde ele alinma-
sina benzer - ve ancak bu gekilde kodlandiginda tarihsel olarak
bir yarar saglar.

Ote yandan nedensellik ve donemlestirme gibi teknik mese-
leler gibi goziiken bu tarih yazimina dair sorular aslinda hig¢ de
masum degildir ve artlarinda yeni teorik ¢alkantilar birakmadan
su ya da bu belgelemelerle yatigtirilamazlar. Bu son kisimda
veya son nagmede, Marx’in ortaya attig1 sorunun, gegis sorunu-
nun en naif bir gekilde ifade edilmis bi¢imi sudur; “Pekala, eski
Avrupa’da iiretim araglarinin is¢inin elinden alinmasi ve dolayi-
styla sermaye ile iicretli emegin ortaya ¢ikmasi, nasil miimkiin
oldu?” (733) Bu soru. hi¢ kagar yok. beraberinde, bagka bir soru-
yu, yani gelecek hakkinda ki soruyu getirecektir. Heidegger’den
esinle diyebiliriz ki 6nemli olan bu soruya verilen yanit degildir;
onun nasil bir yogunlukla soruldugu ve unutulup bastirildiktan
sonra nasil da hatirlandigi, geri ¢agrildig:i ve yeniden canlandi-
gidir. Bu soruya klasik iktisat¢ilar riza veya sdzlesme temelinde
yanitlar vermis, Marx da bu yaklagimr “insanligin biiyik kitlesi
‘sermaye birikimi’ serefine, kendi kendisini miilksiizlegtirmigti”
(734) sozleriyle yeniden formiile etmistir. Burada soruya klasik
iktisatcilarin verdigi ahmakga yanit bile insan oglunun bir kez
yapmayarazit oldugu seyi yine kendi istegiyle tersine ¢evirebile-
cegini ima ettigi oranda tehlikelidir.

Marksist siyasi gelenekte iradecilikle kadercilik arasindaki,
yani zamanin olgunlagmasini beklemek ile sistemin 6zlenen kri-
zinin gelmesi igin aktif bir sekilde miidahale etmek arasindaki
eski gerilimi hatirlayalim. Bu gerilim Marx’m metinlerinin igcine
islemistir; zira bu metinlerde, dahadnce de gordiigiimiiz gibi bir
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sistem fikri insan eylemiyle sadece rekabet icerisinde olmaz ayni
zamanda ¢ogunlukla onun 6niine geger. Marx’in bizzat kendisi
de aslinda bu her zaferi yeni bir yenilgi olan eylem ¢agrisinin bi-
cimsel ikilemine sikigip kalmigtir: Ya giincel durum kendi igcinde
hi¢bir eylemi miimkiin kilmayacak bi¢imde biitiin o baskici ka-
paliligiyla son derece basarili bir sekilde yapilandirilmigtir; ya da
idealist bir perspektifle sistemin demir orgiileri ve maddi sinirlari
o kadar hafifsenmis ve gézden kagirilmigtir ki tek basina irade
her seyi miimkiin kilacakmis gibi goziikiir.

Yazdigim oyun mu yollad: digar1
O ingilizler tarafindan vurulan insanlar®

Daha dnce de gordiigiimiiz gibi Marx"ta, kendi kugatict mu-
zaffer genislemesini yonetebilen ototelik™ bir sistemin amansiz
yapisini varsayan bir anlayis ile her seyin kolektif (ve de “is-
birligine” dayal) oldugunu, insanin ¢aligmasinin, iiretiminin ve
“ig¢inin, kendisini tahakkiim altina alan ve sémiiren bir yabanci
gii¢ olarak sermaye bi¢ciminde nesnel zenginligi lirettigini” (552)
sOyleyen ontolojik kanaat arasinda gidip gelmeler s6z konusudur.

O halde bu ¢ikimazi agsmanin yolu sadece kapitalizmin geytani
bir makine oldugunu anlamak degil ayn1 zamanda onun siirekli
bozulup daha sonra ancak megsakkatli genisleme hamleleriyle ken-
disini tamir edebilen bir makine oldugunu kegfetmektir. Sermaye-
nin kendi kendisini yemesini ele alirken bu hamlelerin bazilarini,
yogunlagma ve merkezilesme, diger bir deyisle tekellesme kav-
ramlari altinda gdrmiistiik. Simdi ise Marx ilksel birikimin dncesi-
ne dair bir hipotezin ¢ikarimi olarak “somiirgelestirmenin modern
teorisini” ortaya atmakla siirecin, bir genigleme dinamigi oldugu
cok daha agikea belirtilen yeni bir yiiziiyle bizi bag basa birakir.

%3 William Butler Yeats, “Man and the Echo™; Yeats, burada destansi bir felaket
olan Easter Ayaklanmasi ve bu isyanin ortaya ¢ikmasinda Kathleen ni Houli-
han ismindeki oyunun rolii iizerinde derin diisiincelere daliyor.

*Varolug amacini kendi iginde tagiyan. (¢.n.)
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Bunu yorumlarken gunu netlestirmemiz gerekiyor: Marx
burada caligmasini bir emperyalizm teorisiyle sonuglandir-
mamaktadir. Her ne kadar sondan bir dnceki boliimde irlanda
lizerine yapilan tartigma bunun zeminini hazirlasa ve Marx’in
Ronesans geniglemesindeki siddete dair agiklamalari heniiz
kendisi i¢in “emperyalizm” sozciigii kullanilmayan bu olgu-
dan® haberdar oldugunu siipheye mahal veremeyecek sekil-
de gosterse de Marx burada bir emperyalizm teorisiyle ortaya
¢tkmaz. Burada Marx’in kafasindaki “somiirgelestirme” fazla
niifusu bakir addedilen topraklara yeni gehirler kurmak iizere
gondermeye dayali daha klasik bir gelenege tekabiil etmekte-
dir (Atina'nin Italya ve Sicilya’ya sémiirgecileri gondermesi
gibi). Somiirgelestirmenin bu anlamiyla emperyalizm arasin-
daki ayrimin ironisi sudur ki somiirgelestirmede yerli niifus
Onemsiz addedilerek tamamen temizlenirken, emperyal ge-
nisleme de daha fazla zenginlik tretmek icin kolelestirilir ve
somiirilir. Bu bakimdan burada Marx’1n ele aldig1 somiirgeler
(Avustralya, Kuzey Amerika) bugiin “yerlesimci somiirgeleri”
olarak adlandirilir; Marx bu yerlesimci kolonileri daha dnceki
boliimde tarif edilen igsizlik ve yoksullugun iiretimi ile temel-
lendirecek ve bunlarin tesadiifi ya da plansiz olmaktan ziyade
kapitalist gelismenin zorunlu ve kaginilmaz bir sonucu oldu-
gunu gosterecektir.

Iste tam da burasi daha once deginecegimizi vaat ettigimiz
ama simdiye kadar hep toprak altinda bekleyen iki ¢ok onemli
diigiim noktasinin giin yiiziine ¢iktig1 noktadir: Bunlardan birisi
destans! digeri de mutlu sonla noktalanmaktadir ve her ikisi de
kendi tarzlarinda, sistemin ve deger yasasinin sonunu ve bunun
yerine Marx'in bagka bir yerde “tarih-dncesinin sonu” dedigi o
Ongoriilemez gelecegin baglangicini miijdelerler.

¢ Anthony Brewer, Marxist Theeries of Imperialism (Londra: Routledge,
1990). “Emperyalizm” s6zciigii 19. yiizyilin son dénemlerinde biiyiik giic-
lerin kendi aralarindaki rekabeti anlatmak igin lizere ortaya ¢ikmustir. Keli-
menin somiirgelestirmeye ve modern kapitalist “imparatorluklarin™ yapisina
aktarilmasi ancak Birinci Diinya Savagi’ndan sonra s6z konusu olabilmigtir.
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Bu diigiim noktalarindan daha bilinen olani son bdlim bag-
lamadan hemen onceki kisa boliimde kargimiza g¢ikar. Burada
kapitalizmin kendi kendisini yok eden hamlesi, yani tekelcilik
fukaralagma ve ayni zamanda bir zamanlarin bu kendine has
tiretkenlik bi¢iminin gittik¢e verimsizlegen dinamigiyle, yani kar
oraninin diigmesiyle biitiinlestirilir.

Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hiikmii altinda
gelisen iiretim tarzinin ayak bagi olur. Uretim araglarinin mer-
kezilesmesi ve emegin toplumsallagmasi, sonunda, bunlarin ka-
pitalist kabuklariyla uyusamadiklari bir noktaya ulagir. Kabuk
pargalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati ¢almigtir. Miilksiiz-
lestirenler miilksiizlestirilir... Bu, olumsuzlamanin olumsuzlan-
masidir. (729)

Iste Marx'in inga ettigi sermayenin yapisal analizinde iistii
ortiik bir gekilde mevcut olan netice budur. Simdiye kadar ki
tim sosyalist devrim anlayiglarinin ve sosyalizmin bir yiiksek
tretkenlik rejiminden dogacagina dair varsayimlarin temelinde
iste bu yavan tahmin bulunmaktadir. Kapitalizmin olmadig1 boy-
le bir iitopyact diinya tahayyiiliinii iyi ya da kotii beslemis olan
yirminci ylizyil sosyalizmlerinin her ne kadar kendi geleneksel
tiretimlerini sanayilestirmeyi bagarsalar da bir yiiksek iiretkenlik
rejimleri olmaktan ziyade modernlesme rejimleri haline geldik-
leri simdiye kadar pek ¢ok kimse tarafindan yeterince ifade edil-
di. Biz bu gozleme bir de Marx’in Grundrisse’deki dahadnce de
degindigimiz belirlemeleri temelinde sunu ekleyelim: Marx'in
kafasindaki sosyalist veya komiinist doniisim diinya pazar1 ve
metalasmanin biitiin hayata yayilmasi ufukta goriinene kadar
giindemde gelemez.*

Bu noktada kendimize sunu hatirlatmamiz gerekiyor ki bugiin
eskiden beri var olan veya yeni ortaya ¢ikan sol hareketlerin ¢ogu
kapitalizmin o muazzam “yaratici yikicihigina” verilmis reaksi-
yonlardir. Bdyle olduklari 6lgiide hepsi de daha basit tarihsel do-

549, nota bakiniz.
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nemlerden kalma hala varhigini siirdiiren birka¢ yalitilmig alani
korumayi ve 6nceki donemlerde insani olan geyleri, o donemlerin
kolektif veya komiinal bigimlerini geri getirmeyi amaglamalari
bakimindan muhafazakardirlar. (Zaten Marx’in bizzat kendisi de
geleneksel koylii komiiniinden modern sosyalizme dogrudan bir
gecisin belirli kosullar altinda miimkiin oldugunu sdylememig
miydi? Fakat Marx gibi siyasi dehasi yaninda anlagilir bir opor-
tiinizme sahip biri giiniimiiziin siyasi strateji ve ¢6ziim onerileri
igin illa ki giivenilir bir rehber olmak durumunda degildir.)®

Bugiin serbest piyasa sagi yenilenme ve “modernlik” retori-
gini kapip kendine mal ettigi dlciide bu sdylediklerimiz de esasli
bir hatirlatma olarak goriilmeli. Serbest piyasa sag1, pazar ide-
alini parlatip sunarken tutarliliktan uzak bir sekilde bir yandan
piyasanin ezeli insan dogasinda sabit oldugunu diger yandan da
onun gelecekteki iiretkenligin ve yenilenmenin en ileri bigimi
oldugunu o6ne siiriiyor. Halbuki isyan siyasetini bir tiir “gelecek
siirleri” ile biitiinlestiren ve kendisini sosyalizmin kapitalizmden
daha modern ve iiretken oldugu diisiincesine adayan kisi asil
Marx’tir. Boyle bir gelecekgilik ve cogkuyu yeniden kazanmak
bugiin herhangi sol bir “séylem miicadelesinin” temel gorevi ol-
malidir.

Ote yandan bugiin daha cekici goziiken sey Marx’in 6ner-
digi diger ¢6ziim, kapitalizmin sonunun diger bir versiyonu ya
da onun mutlu son veya cennetvari diigiim noktasidir ve bu da
Bay Peel’in ac1 hikayesiyle 6rneklendirilmigtir. “Bay Peel adin-
dan birinin, 50,000 sterlin tutarinda gecim ve iiretim araciyla
Ingiltere*den kalkip Bati Avustralya'daki Swan nehrine gitme-
sinden yakinir. Bay Peel, ayrica, erkek, kadin ve ¢ocuklardan olu-
san 3.000 kisilik bir ¢alisan sinif grubunu beraberinde gotiirecek

% Marx'in Vera Zasulich’e 8 Mart 1881 de yazdig1 mektuba baktiginizda bura-
da gelisimin bir takim dig kuvvetler (ki burada agik¢a bu kapitalizme kargilik
gelmektedir) tarafindan engellenmemesi durumunda sosyalizmin dogrudan
bir kdy komiinii (mir) igerisinden ayr1 bir yekilde ¢ikabilme imkanindan bah-
seder. Biitin bir metin igin bkz. T. Shanin, ed.. Lare Marx and the Russian
Road (New York: Monthly Review, 1983), s. 123-4.
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kadar dikkatli bir adamdi. Belirlenmis yere varilir varilmaz, ‘Bay
Peel’in yaninda yatagini yapacak ya da kendisine su getirecek bir
hizmetgi bile kalmadi’. Zavalli Bay Peel, her geyi 6ngdrmiis, ama
Ingiltere’deki iiretim iligkilerini Swan Nehri boylarina tagimayi
akil edememigti!” (733)

Bay Peel bu durumdayken digerleri ise cok daha 6ngoriilii bir
sekilde “koleligindogal olarak somiirgeci zenginligin tek temeli”
(734) oldugunu ve bunun yaninda 6zgiir sdmiirgecilerin bir kis-
mina toprak edinme hakkini vermeyerek hi¢ degilse bunlarin da
bicimsel olarak kolelestirilebileceklerini ve ¢aligmaya zorlanabi-
leceklerini fark etmiglerdi. “Bakir topraklara, hiikiimet tarafin-
dan, arz ve talep yasasindan bagimsiz, toprak satin alip bagimsiz
bir koylii haline gelebilmek igin gerekli paray! kazanabilinceye
kadar uzunca bir siire gogmeni iicretli is¢i olarak ¢caligmak zorun-
da birakacak, yapay bir fiyat bigilebilirdi.” (738)

Amerika’nin kendisi de tam anlamiyla kapitalist bir ortama
kavustuktan, yani ig Savas bittikten ¢ok sonra bile bu biiyiileyici
kurtulus imgeleri hala yeni bir diinya tahayyiiliine eslik etmeye
devam ediyor. Insanlarin kendilerine dayatilan isleri kesip attik-
lar1 ve kesfedilmemis ve el degmemis olanin 6zgiirliigiine dogru
kostugu anarsist tablo bugiin pek ¢ok insana her taraf1 kugatan
kapitalizmin baskicilig1 karsisinda bir tiir rahatlama saghyor
gibi goziikiiyor. Bugiin bu toplumsal diizenden ve devletten bir
kurtulus olarak anlagilmali (bu agidan da kapitalist iligkilerden
ve onun dayattiklarindan ayrigtirilmamali): Bu ancak toplumsal
diizenin tam anlamiyla ¢dziilmesinden dogabilecek bir kurtulus.
Fasist bir cunta hi¢ kan dokiilmeden bir gekilde yikildiginda veya
insanlari kitlesel bir coskuya gark edecek sekilde gerici bir hii-
kiimet bir anda ve hi¢ beklenmedik bir anda diistiigiinde ortaya
cikabilecek ama varligini ancak toplumsal diizenin sinirlari bir
kez yerlesene kadar siirdiirebilecek bir 6foriye benziyor bu.
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DORDUNCU BOLUM

KENDI ZAMANINDA KAPITAL

Bana oyle geliyor ki Marx’in Kapital'deki zamansalliginin
sirr1 -veya belki de Marx’a gore kapitalin (sermayenin) zaman-
salliginin sirm demem lazim- ausléschen, yani “soniimlendir-
mek” gibi tek bir fiilde toplanmig ve sikistirilmigtir. Bu fiil bera-
berinde hem ge¢misi hem de gelecegi, bunun yan sira da bugiinii
beraberinde tasir; ama bahsettigimiz bugiin, herhangi bir olumlu
ya da iyi bir icerige sahip olmaktan ziyade olumsuz olmasiy-
la kendine has bir 6zellik tagiyan iiretim olarak bugiindiir. Ben
Marx’in teorisinin bir tiir “liretkenlik yanlis1” veya “iiretkenlik
yanhisi ideoloji” olduguna dair goriisleri, her ne kadar kimi za-
man Marx’in gergekten de bdyle oldugu ¢cok netmis gibi goziikse
ve Marksizme olan baghlik insanlar1 bu yone dogru kayisa ¢ok
acik hale getirse de, bu noktadan kargima aliyorum.

Uretimin bugiinii benim kafamda yeni bir seyin ortaya ¢ikigi
canlandirmiyor, pek ¢ok dinsel efsanede diinyanin yaratiimasin-
dan once varoldugu diisliniilen maddelere benzetebilecegimiz
olgunlagsmamis 6gelerden bir yaratimin ortaya konulmasina da
vurgu yapmuiyor. Her ne kadar Marksizmle derin bir iligki i¢inde
olsa da Hegel’in temel aktivite ideolojisinde oldugu gibi igteki
bir seyin digsallastiriimasi da degil. Uretimin bugiinii daha gok
onun ¢esitli tamamlayici pargalarinin soniimlenmesiyle cereyan
ediyor. Ve eger burada bu imha ve séniimlendirme geriye ¢ekil-
dikten sonra onun bir kalintisi olarak ortaya bir tiir t6z veya iiriin
cikiyorsa bu kalici nesne-lik durumunun gegici bir eseri olarak
goriilebilir ancak; zira bir kez varliginin “tespiti” bu nesne-sel
sonucu, yeniden soniimlendirilmek iizere bagka bir iretimin
hammaddesine doniigtiirecektir.
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Bu kiyametvari siireci Birinci Kisimdan argiimanlarla gos-
termek kolaydir. Oyle ki bu bélimde nitelikten nicelige gegis,
seylerin metaya doniisiimii daha ¢ok *‘[nesnenin] tiim duyumsa-
nabilecek Ozelliklerinin sOniimlendirilmesini” igeren bir siireg-
tir. Bu siire¢ “[iiriinlerde] somutluk kazanan emegin tiim faydali
ozelliklerinin kaybolmasina” neden olur ve harekete gectigi her
durumda kendisinden geriye biraktigi sey “hayalete benzer o
ayni nesnelliktir.” (128) Bu durum Nitelik kategorisi altina yer-
lestirilen bedenin maddiligine kiyasla goriiniimler alaninda Ni-
celik kategorisinin hakim hale gelmesi gibi bir durumdur. Oyle
ki boyle oldugunda sayisallastirilacak olanlar arasinda nesne-lik
kategorisinin bizatihi kendisi de vardir. Nicelik kategorisinin ha-
kimiyeti bir yandan yonettigi biitiin “seyleri” tek-tiplestirir, diger
yandan da tam tamina siireg ve iiretim temelli bir zamansallig1 bir
dizi duragan nesneyle ikame eder.

Diger yandan bu agiklama daha bastan niteligi paranteze
almanin bir uzantisidir. Bizi aradigimiz, iiretime yonelik esas-
I1 bir analize yonlendirmez, sadece esdegerligin ve dolasimin,
ya da piyasanin kendisinin yanlis zamansallig1 gibi bir terim-
le ifade edilebilecek seye yonlendirir. Burada deger bakimin-
dan esit addedilen maddeler miibadele edilir ve bu da M-P-M
seklindeki tiim iglemin sadece hareketsiz bir duraganlik nok-
tasina yeniden geri ¢ekilmesiyle sonuglanir (burada kendisini
soniimlendiren miibadele eyleminin kendisidir). Kitabin bu
boliimiiniin sonunda paranin ortaya ¢ikmasi da bir zamansallik
noktasina bizi tagimaz; fakat bu zamansallig1 karsimiza ¢ika-
cak bir gizem olarak, yani P’nin nasil P’ olabildigi ve paranin
nasil daha fazla para dogurup kendisini artirdiginin arkasinda-
ki gizem olarak gelecege dogru yansitir. Yani bizi kapitalizmin
esasen metalar1 degil bizzat sermayenin kendisini iiretmesi pa-
radoksuna tagir.

Bana 6yle geliyor ki kapitalizmin zamaninin esrarlarindan en
az birisi bu kendi kendini artirma isinin iginden ¢ikacaktir. Tam
da bu noktada Althusser’in her iiretim tarzinin kendisine uygun
bir zamansallik (ve zamansallik sistemleri) iiretip onu kendi igin-
de barindirdigin1 sdyleyen diisiincesini hatirlamak faydal olabi-
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1ir.57 Fakat bu hatirlatmay1 ayni zamanda onun igerdigi su uyariy-
la beraber diisiinmek gerekiyor: Kapital’in “genel olarak” kapi-
talizmin zamansalligina yonelik kapsayici bir agiklama saglayip
saglamadigi tam net degildir. Bir kere burada, birakin kapitalizm
gibi karmagik olan bir sistemi, herhangi bir iiretim tarzinin za-
maninin pek ¢ok farkli tirde zamansalligin st tiste binmesinden
olustugu varsayilmaktadir. Boyle olunca da herhangi bir toplum-
sal formasyona 6zgii “zamani” tarif etmek yapisal degil konjonk-
tiirel ve aslinda antropolojik degil tarihsel bir mesele halini alir.

Fakat daha bu noktaya erisilmeden -ki bizi bu noktaya cez-
beden Kapital’den ¢ok karsilastirmali iktisada ¢ok daha giiglii
bir sekilde bagh olan Grundrisse’dir- kendimize su soruyu sor-
mamiz gerekiyor: Bize kapitalizmin iiretim zamaninin ayrinti-
I1 bir agiklamasini sunan (ki bunu birazdan sunacagiz) Kapital
bizim varolugsal zaman olarak adlandirabilecegimiz seye veya
giindelik hayatin zamanina (bu arada bu ikisi de tam anlamiyla
birbiriyle ortiismez) dair bir yeterli agiklamayi ne derece sunmus
sayilabilir? Yelpazenin diger bir ucundaysa sunu merak etmek
isteyebiliriz: Uretimin gesitli yonlerinin mikro-zamansallig1 ile
tarihin daha genis zamansalliklarinin, yani dongiilerden biiyiik
devrimci “gecislere” kadar uzanan o genis zamansalliklarin bir
alakasi var midir?

Burada basit ve yiizeysel tiirdeslikler veya yapisal paralel-
likler kurmamak konusunda son derece dikkatli olmamiz icap
ediyor. Zira bunlarin uyumlulugu her donemi, Althusser’in hi¢
bikmadan uyardig sekliyle idealist veya “disavurumsal neden-
sellige”s® doniistiirme egilimi tasir. Burada idealist veya “digavu-
rumsal nedenselcilik” derken Hegel'de veya Spengler’de gorii-
lebilecek bir eski tarihselcilige mahsus “fikirler tarihinin” veya

7 Louis, Althusser, Lire le capital. Birinci Cilt, a.g.e, 124.

* A.ge, s. 14. Diger yandan bu tirdes zaman modellerini reddedis (mesela
Spengler’de bulunacak tiirden bir reddedis) sadece yapisal bigimlerde gel-
mez: Ornegin Ernst Bloch’un eszamanli olmayan eszamaniilik nosyonu bu-
rada kargilagtirmaya dahil edilebilir. Erbschaft dieser Zeit iginde (Ziirih: Ob-
recht & Hebling, 1935).
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biiyiik ddnemlestirmelerin zamansalligindan bahsediyorum.
Yine de Marx Fourier'in her iiretim tarzinin etrafinda dondigi
bir “eksen”, yani onda “hakim” olan bir sey oldugu temelindeki
yapisalci fikrini takdire sayan bulur. Ayrica Althusser’in “varo-
lugsal” olana yonelik itirazini yontemsel bir ikaz ve karsilagilabi-
lecek daha biiyiik karmasikliklar konusunda bir tiir uyar1 olarak
almak yeterli olacaktir. Bu itirazi yaganmig deneyim fenome-
nolojisi konusunda mutlak bir 1srar gibi degerlendirmeye gerek
yoktur, zira bu fenomenoloji Althusser’in erken zamanlar post-
Sartre’ct doneminde bir iglev sahibi olmustur ancak.

Oyleyse yedinci ve on besinci bolimlerde iiretime yonelik
olarak yapilan agiklamalari bunlarin bizim elestirel-kiiltiir du-
rumumuza (ya da daha pop-kiiltiirel anlamiyla yabancilagmaya)
yonelik verebilecekleri herhangi bir ipucu agisindan degil figii-
rasyonlar1 agisindan incelemek daha sarih olacak. Ote yandan bu
figiirlerin, agikga, kapitalist zamansalligin temeldeki 6zgiilligi-
nii ve 6zel olarak da iiretim siirecinin belli tiirdeki bir gegmiginin
yok olusunu ortaya sermek icin tasarlandigi da oldukga nettir.
Oncelikle, yeni iiretilen metanin kendisinin gegmisinden bahse-
dilir (“siire¢ diriiniin iginde sdniimlenmistir”): Metanin iiretildigi-
nin, iiretiminin ne kadar siire aldiginin 6nemi yoktur (“toplumsal
olarak gerekli zaman” ortalamasi en hantalindan en Stahonovis-
tine tiim farklilagmalari silip yok eder).

Bugdayin tadina bakarak onu kimin yetistirdigini ne kadar an-
layabilirsek, bu siirecin hangi kosullar altinda gergeklestigini
de ancak o kadar anlayabiliriz; kole gozciisiiniin vahsi kirbaci
altinda mi1 yoksa kapitalistin dehget verici bakig1 altinda mi iire-
tildi, Cincinnatus’un miitevaz tarlasini ekip bigerek yaptigi bir
sey miydi yoksa bir tagla hayvan avlayan bir vahsinin isi miydi,
bilemeyiz. (187)

Estetik teorinin geylestirme olarak tarif edegeldigi sey (yani
“liretimin biitiin izlerinin nesnede silinmesi) aslinda tim meta
tiretimleri i¢in bir normdur ve bu da meta liretiminde belirli bir
metafizik boyutu dislamaz: “Isci tarafinda hareket [Unruhe] bi-
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ciminde goriilmiis olan sey, iiriin tarafinda, simdi artik varhk bi-
¢imi [Sein] altinda, hareketsiz bir 6zellik olarak goriiniir.” (184)
Oyleyse, Unruhe’in “emegi ve olumsuzlanmanin istirabim” ha-
tirlatan Hegelci tinisi, bu ge¢misin yok olusu figiiriiniin ashnda
bugiinitin farkh bir figlirsel ¢agrisimini yapabilmek igin iretile-
bilmis olabilecegi diisiincesini kafamiza sokar. Bu incelikli geli-
simin diigiim noktasini hak ettigi uzunlukta aktarmak istiyorum:

Bundan dolay iiriinler, yeni bir emek siirecine iiretim araci
olarak girdiklerinde, iirin olma niteliklerini yitirir: sadece canli
emegin maddelegmis unsurlari olarak ig goriirler. Dokumaci igin
dokuma tezgédhi sadece kullandigi bir arag, keten sadece dokudu-
gu bir nesnedir. Siiphesiz, dokuma malzemesi ve dokuma tezgahi
olmadan dokumacilik yapilamaz. Bunun i¢in, dokuma faaliyetine
girigilirken bu iriinlerin elde bulunmasi garttir. Ama bu siirecin
kendisi bakimindan, keten ve dokuma tezgadhinin ge¢miste har-
canmig emeklerin iiriinleri olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur; tipki,
ekmegin, ¢ift¢i, degirmenci, firinci ve diger kimselerin ge¢cmigte
harcamig olduklari emeklerinin iiriinii olmasinin, sindirim siireci
icin herhangi bir 6nemi olmamasi gibi. Tersine, iiretim aragla-
n, emek siireci sirasinda, gegmiste harcanmig emeklerin iriini
olmalar1 niteligini belli ediyorlarsa, bu, kendilerindeki kusurlar
yiiziinden olur. Kesmeyen bir bigak, durmadan kopan iplik, ister
istemez, bicak¢1 A’yi, iplik¢i B'yi hatirlatacaktir. Kendisini kul-
lanima yararl bir sey yapan ozelliklerinin ge¢miste harcanmis
emeklerin sonucu olusu, son bigimini almig bir tiriinde goriinmez
olur.

Emek siirecinde ige yaramayan bir makine faydasizdir. Bundan
bagka, aym makine doga kuvvetlerinin bozucu etkisi altina girer.
Demir paslanir, tahta giiriir. Dokuma veya orgii islerinde kulla-
nilmayan iplik. boga gitmis pamuk demektir. Canli emegin bu
seylere el atmasi, onlari §lim uykularindan uyandirmasi, yal-
mzca olasi kullanim degerleri olmaktan ¢ikarip, gergek ve etkin
kullanim degerleri haline sokmasi gerckir. Bu geyler, emegin
atesiyle harekete gelir, onunla bir viicut olur. siire¢ iginde ken-
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dilerine diisen gorevleri sevkle yerine getirmek igin canlanir;
ger¢i, bu sirada tiiketilirler; ama, bunun bir amaci vardir; gegim
aracl olarak bireysel tiiketim alanina veya iiretim araci olarak
yeni emek siireglerine girmeye hazir yeni kullanim degerlerinin,
yeni iiriinlerin yapici unsurlari olmak iizere tiiketilirler.

O halde, mevcut iiriinler, emek siirecinin sadece sonuglar: degil
ayni zamanda varlik kosullar1 olduguna gére, bunlarin bu sii-
rece sokulmalari da, gegmisteki emeklerin iiriinlerini kullanim
degerleri olarak koruyabilecek ve onlarin kendilerini gercekles-
tirmelerini saglayabilecek tek arag olan canli emekle bir araya
getirilmeleri demektir. (186-7)

Bu, biling ve edim hatalar1 arasindaki iligkiye dair fenomeno-
lojik doktrinin (“tam yetkin olmamalan yiiziinden...”)® bir tiir
habercisi olan bolimde, iiretim tarafindan ge¢mise yollananlar,
ozellikle, iiretimde kullanilan ham malzemeler ve araglardir. Bi-
cakgi veya iplikginin tarihsel bireyler ve aktorler olduklarina dair
bir hatirlatma yoktur burada. Fakat bunlarin edimlerinin kendisi
-bu edimler eger basarili olmusgsa- gercek bir yeniden diriligin
arkasindaki failler olurlar. Ayrica bunlarin emek giigleri, kulla-
nildikiar1 anlarda artik igin kendisine doniisen emek giigleri, yani
siirmekte ve kendini tamamlamakta olan o 6zel is daha onceki
ham malzemelerin (emek giicii de dahil olmak iizere) dnceki
ozelliklerini “sondiiren” gercek bir ates halini almakla kalmaz.
Bu ayni zamanda figiiriin kendisinin de diigiim noktasini hazir-
lamasi anlamina gelir. Zira ates, sondiiriilmekten ziyade, sondiir-
mekle 6yle paradoksal bir ig yapar ki bu isi ifade etmekte kulla-
nilan sozciik isim (tiiketim-¢.n.) ve fiil (tiiketmek-¢.n.) halleriyle
gercek ve figiiratif olani biinyesinde birlestirir; yani ates tiiketir.
Emegin igerdiklerinin emegin atesiyle tiiketimi aymi zamanda
kapitalist emek siireclerinin kendi sermayesini (hem sabit hem
de degisken sermayesini) tiikketmesidir. Iste bu aslinda iiretimin

% Bunun Ornekleri Heidegger’de bulunabilir, Sein und Zeit, a.g.e, 4. Bolim,
69. Paragraf; ayni zamanda Sartre’a ve hepsinden de 6nce Merlwau-Ponty’e
bakimz. Phenomenologie de la perception.
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bir tiikketim, bagka bir bakig agisindan da tiiketimin iiretim oldugu
seklindeki degisik yerlerde 6zellikle de Grundrisse’de tekrar ve
tekrar sahneye siiriilen diigiincenin bir 6rnegini tegkil eder.”

Birazdan gorecegimiz gibi 6limden dirilig nosyonu burada
tam anlamiyla nihayete erdirilmemistir, fakat onun yerini alan
ikinci bir figiir tarafindan, yani mayalanma (fermentation) figiirii
tarafindan (188) teolojik cagrisimlarindan arindirilmig goziik-
mektedir. Fakat bu yeni figiliriin de kendine mahsus bir ¢agrigimi,
bir tiir bilim 6zellikle de o donemler yeni yeni gelismekte olan ve
Marx’1 da ¢ok biiyiileyen bir organik kimya ¢agrigimi vardir. Bu
bakimdan emegin gizemleri ve giicii karsisinda duyulan heyecan
burada illaki azalmig degildir, sadece yer degistirmis ve yeniden
yapilandirilmigtir.

Ote yandan bu cosku, yeniden asil zamansal kargiligina geri
yonlendirilir, ki bu da emek siirecinin kendine has baska bir yani
tarafindan gerceklestirilir. Bahsettigimiz kendine has o6zellik,
emek siirecinin aslinda bir gekilde eszamanli gerceklesen ama
analitik olarak iki farkl igleme ayrilabilecek yapisidir. En azindan,
buradaki biitiinlesik zamansalligin bicimsel bir goriiniim oldugunu
sOylemeye yeltenebiliriz, zira “iiriine yeni deger katilmasi ve eski
degerlerin iriinde korunmasi, is¢inin aymi anda ortaya ¢ikardigi
timiiyle farkh iki sonu¢ oldugundan, is¢i ayni anda yalnizca bir
kez caligiyor olsa bile, sonugtaki bu ¢ift yonliiliigiin, ancak, is¢i-
nin emeginin iki yonliiliigii ile agiklanabilecegi aciktir. Bu emegin,
ayni anda, bir 6zelligi ile deger yaratirken, diger bir 6zelligi ile de-
gerleri koruyor ya da aktariyor olmasi gerekir.” (201) Korumak ile
aktarmak arasindaki ayrim Marx i¢in 6nemlidir zira bu ayrim daha
once iretilmig degerin kullanilan ham malzeme (ki bu kullanilan
ham malzeme de 6nceki su ya da bu siirecte iglenmistir) veya ma-
kinede (bizzat kendisi de dnceki emek tarafindan bir deger olarak
tiretilmigtir) nasil adeta gdmiilii oldugunun altini ¢izer. Diger yan-
dan bu yeni ikilik her seyden 6nce bize, daha 6nce de heyecanla
karsilanan bagka bir gizemli ikiligi haber verir: Emek giicii sade-

" Eger bunun daha “diyalektik” ve hakiki anlamda “llcgelci™ versiyonunu gor-
mek istiyorsamiz bkz. Grundrisse, a.g.e, s. 296-30)4.

119



KAPITAL | SAHNELEMEK

ce bir yandan sadece yeni deger iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda
diger yandan “araglardaki” ya da “kullanilan ham malzemedeki”
sakli veya 6lii emegi yeniden canlandirir.

Bu seylerin kullanim degerlerinin eski bigimleri yok olur; ama
yalnizca, yeni bir kullanim degeri bigiminde ortaya ¢ikmak
iizere... Ancak. daha 6nce deger yaratma siirecini incelememiz
sirasinda ortaya ¢ikmustt ki, bir kullanim degeri yeni bir kulla-
mm degerinin iretimi igin gerektigi sekilde kullanildig siirece,
bu kullanihp tiiketilen kullanim degerinin iiretimi i¢in gerekli
emek-zaman, yeni kullanim degerinin iiretimi igin gerekli emek-
zamanin bir kismini olusturur ve dolayisiyla, kullanilip tiiketil-
mis olan iiretim aracindan yeni iiriine aktarilan emek-zamandir.
Demek ki. is¢inin, kullanilmis olan iiretim araglarinin degerleri-
ni korumasli veya bunlari deger unsurlari olarak iiriine aktarmasi.
genel olarak emek eklemesiyle degil, kattigi bu emegin 6zel bir
yararliliga, 6zgiil bir iiretici bigime sahip olmasi sayesinde ger-
ceklesir. Iplikgilik, dokumacilik ve demircilik gibi amaca uygun
bir iiretici faaliyet olarak emek, sadece dokunma yoluyla iiretim
araglarini 6liim uykularindan uyandirir, onlari emek siirecinin
unsurlari olarak canlandirir ve onlarla birleserek iiriinleri olug-
turur. (202)

Bu ikilik aslinda burada Marx’1n bu noktada 6ne siirmek iste-
digi degisken sermaye ile sabit sermaye arasindaki farki sergile-
me igini goriir. Yani bir yanda iicretlere ve ¢alisan bedenlere ya-
pilan yatirimla diger yanda ham malzemelere ve araglara yapilan
yatirim arasindaki ayrimdan bahsediyorum. Oyleyse burada yine
bir’den iki iiretilmektedir - emegin sergiledigi yeniden dirilig bu
durumda cift yonlii bir mucizeye denk diismektedir. Ote yandan
bu ikiligin 6ne siiriilme bigimi dikkatimizi bu kez degisken ser-
mayenin kendisinden ¢ikma ve Marx’in doga ve artik degerin
varolusuna yonelik izahati agisindan hayati 6nemde olan yeni
bir ikilige ¢ekmektedir (bunun sabit sermaye tarafindaki muadili
icin 15. Boliimdeki makineler tartigmasina kadar beklenmek du-
rumundadir). Zira burada eszamanl: olarak varolan ve fenome-
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nolojik olarak degil de ancak analitik olarak ayristirilabilecek iki
zamansallikla kars1 karsiya geliriz:

Ne var ki, emek giiciinde sakli bulunan ge¢miste harcanmig
emek ile emek giiciiniin sagladigi canli emek. emek giiciiniin
giinliik korunma masraflari ile onun giinliik olarak harcanmasi,
birbirlerinden tamamen farkli biiyiikliiklerdir. Birincisi emek
giiciiniin miibadele degerini belirler; ikincisi ise emek giiciiniin
kullanim degeridir. Kendisini 24 saat canli tutmak igin yarim is
giiniiniin gerekli olmasi. is¢inin tam giin ¢aligmasina asla engel
degildir. O halde, emek giiciiniin degeri ile emek giiciiniin emek
siireci sirasinda yarattig1 deger de birbirlerinden tamamen fark-
I biiyiikliiklerdir. Kapitalist, emek giiciinii satin alirken, iste bu
farki gz oniinde tutmustu. (195)

Bu, iliretim siirecinin zamamn igerisindeki yeni ikilik, yani bir
yandan metamin yeni degerini iretirken aym zamanda kendimi
yeniden iiretebilmem igin gerekli metalarin da degerini iretmem
diger bir gizemin, yani sermayenin birikiminin zamansalliginin
gizeminin kapisint agacak anahtari saglar. Yani bir sermayenin
bir denklem sayesinde kendisinden daha fazla iiretmesi ve siire¢
iginde kendisini gogaltmasinin arkasindaki gizem. Ote yandan bu
ikilik bundan da bagka “Senyor’iin son saati” gibi, itibarli bir
iktisat¢inin tutup is giiniiniin kisaltilmasina karsi ¢iktig1 ve bunu
yaparken de kendi kazdig1 kuyuya diiserek giiya gercek bir artik
tiretiminin yapildig1 “son saati” ondan dnceki yeniden iretimin
gerekliliklerinin kargilandigi saatlerden ayirdig1 ve boylelikle de
en az M. Jourdain’in kendisi kadar maharetli bir sekilde zamani
geriye doniip uzamsal dilimlere ayirdigi Moliere’vari eglencelik
durumlarin ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir.

Fakat bu sagma hatayi aslinda ideoloji tarafindan yanlis akset-
tirilen kendi baginda bir dogru gibi ele almak da Marx’in karakte-
rine, onun diyalektik ve hatta Hegelci yanina mahsustur;

Goriilityor ki formiil dogrudur ve gergekte, yukarda sozii edilen
ilk formiilden bagka bir sey degildir; yalnizca, iiriiniin kisimla-
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rinin tamamlanmis olarak yan yana bulunduklari mekin yerine,
bunlarin birbirini izledikleri zamana uygulanmistir. Ne var ki,
bu formiile, 6zellikle, degere deger katma siirecine pratik olarak
ilgi duyduklar1 kadar, ayn: siireci teorik olarak yanlis anlamakta
¢ikarlari bulunan kigilerin son derece barbarca diigiinceleri de
eslik edebilir. (222)

O zaman Senyor’le birlikte Marx’in zamansal devamliligin
aldaticiligi hakkinda verdigi dersin komik bir diigiim noktasina
ulagmugiz gibi goziikiiyor.

Bu bireysel is giinii ekseninde ortaya ¢ikan biitiinliikli miica-
dele alaninda istii Ortiik olarak kalan ¢oklu zamansalliklar ma-
kinelerin devreye sokulmasiyla ortaya ¢ikacak agsamadan keskin
bir sekilde ayrigtirilmig bagka bir gelisim asamasini igaret eder.
(Daha onceki bir boliimde ortaya attigimiz donemlegtirme soru-
nu burada geri doner ve bu agamalardan hangisinin kapitalizmin
gercek baglangicini isaret ettigine dair belirsizligi yeniden giin-
deme sokar.) Marx’in mutlak arti-deger rejimi diye tarif ettigi ilk
boliimde bir agsamada is giinliniin kisaltilmasina yonelik siyasi
miicadele diger yandan da bu iggiiniiniin daha da fazla uzatilma-
sin1 engelleyen biyolojik ve fiziksel sinir sayesinde zamanin roli
one ¢ikarilir. Ote yandan mutlak arti degerden goreli arti-degere
gecisi ifade eden, arti-degeri artirmak icin daha fazla ¢aligma sa-
ati yerine emegin yogunlagmasinin (yani artan iiretkenligin) dev-
reye sokulmasi, tiretimin yapisinda bir degisim olarak tanimlan-
maz, daha ziyade makinelerin kendisinde cisimlegmis bir dlgek
diyalektigi olarak isaret edilir.

Buradaki farklilik ge¢misteki emekte ve gecmisteki emegin
onu soniimlendiren bugiinkii yapisal iligkisinde degil, kullanima
sokulan ge¢cmisteki emegin miktaridir. Daha 6ncekiugrakta,ham
malzemelerde ve aletlerde cisimlesen ge¢cmisteki emegin insani
emek giiciine oran siiphesiz somiiriiye el verecek yeterlikteydi;
ama hig¢ degilse ayn1 zamanda bu oran haritalanabilir veya temsil
edilebilir, yani insan havsalasinin alabilecegi diizeydeydi. Yani
onceki ugrakta bu oran bir kismi ge¢miste, bir kismi mevcut za-
mandaki farkl tiirdeki iggiler ve farkl tiirdeki igler arasindaki
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bir iligki olarak kavranabiliyordu: Madendeki veya diger yer alti
endiistrilerinde ¢ahgan iscilerin, alet yapan is¢gilerin emegi ile
mevcut zamanda bu malzemeleri igleyen ve son iiriine doniigtii-
ren igcilerin emegi karsilagtirilabilir bir 6lgcek igerisinde kahyor
gibi goziikiiyordu. Onceki durumda, mevcut zamandaki veya
gecmigsteki aletler insan emeginin, is¢inin ve onun becerisinin bir
eklentisi gibi goziikiiyordu. Fakat makinelerle birlikte bu iligki
bir anda tersine ¢evrilecekti; bu yeni durumu Marx ¢ok acgik bir
sekilde insan emeginin kendisinin bir eklenti haline doniismesi
olarak tanimladu.

Boyle oldugunda makinelerde cisimlesen 6lii emek bir anda
insaniistli oranlara ¢ikar; 6yle ki artik bir canavarla ya da bir de-
vasa makineyle karsilagtirilabilir hale gelir. Sanki geg¢misteki
veya Oli emegin rezervuari veya Heidegger’in deyisiyle “cati-
s1” (Gestell)’' muazzam gekilde geniglemis ve bu 6lii zamanlar
icin gittikce daha da biiyliyen bir depolama olanagi yaratmistir.
Bu depolanmig 6lii emegi de eski iiretimin kaliplan igerisinde
hayata, ancak insan boyutlarindaki makine bagi is¢isi dondiirdir.
Gecmisin nicelikleri yukarida 6zetlenen iiretim siireci tarafindan
goriinmez kilinmig olmakla birlikte isciyi daha 6nce hig diisiinii-
lemeyecek bir derecede ¢epegevre sarmig bulunmaktadir.

Yapi ise hala Sartre'in kendi kargi-erekliligi veya anti-praksisi
i¢in kullanabilecegi bir figiir mahiyetindedir: *[Is¢i] mecburen
kendisini fakirlestirir... ¢iinkii kendi emeginin yaratici giicii ken-
disini sermayenin giicii, kendi kargisina ¢ikan yabanc: bir gii¢
olarak kurmustur.” (G 307) Burada artik bahsedilen yabanci gii¢
karsisinda bir dev gibi dikilmig; emegi kolektif varligini kargisin-
da bir ciiceye donistiirmiistiir. Ve bu diyalektik doniigiim, kendi
“sonlimle(n)mesi” siirecinde silinmekte olan ge¢misi, gériinmez

" Bu sozciik gesitli sekillerde, ‘Enframing’ (Lovitt), ‘installation’ (Lacour-La-
barthe), ‘emplacement’ (Weber) ve con-struct(L. Harries) gevrilmigtir. Ric-
hard Dienst, Still Life in Real Time: Theory after Television (Durham: Duke
University Press, 1994), 113. Ayrica bkz. Heidegger, Gesamrauasgabe, Band
79 (Frankfurt: Klostermann, 1979), 1949 Bremcn Dersleri‘nin 6zellikle 24-45
sayfalarina da bakiniz.
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olmas! yaninda ¢ok daha bugiine ait kilmigtir. Simdi (6li veya
depolu emek bigciminde) ge¢misten diriltilecek ¢ok daha fazla
sey vardir; 6te yandan bunlar artik tiim sehirlerin ve tabiatin do-
niistiigi (Haussmannn, sanayilesme, “modernlesme”) kapitalist
“yaratici yikimin” mevcut zamaninda dirilecek, artik gériinmez
olmus olan o ge¢mis abidelerden ve emegin goriilebilir izlerin-
den fabrika iclerine sikigmig makinelere aktarilmig olacaktir (ki
bu makineler de asinacak ve bir andan 6tekine her zamankinden
daha iiretken olan digerleri tarafindan ikame edilecektir).

Burada Grundrisse’de Marx’in diger iktisat¢ilarin oldugu ka-
dar kendi formiilasyonlarini da diizelttigi pek de bilinmeyen su
yorumu hatirlamakta fayda var: “Canli emegin sermayeyi tiiket-
tigini soylemek esasinda yanligtir; sermaye (nesnelesmis emek)
iiretim siirecinde canli olani tiiketir.” (G 349) Bu formiil Marx’in
aletlerden makinelere, (hatta manifaktiirden makinelere) ve ayni
zamanda da bireysel olandan kolektif olana gegise yonelik agik-
lamalarinda yakaladigimizi hissettigimiz gegici bir donemlestir-
meyi One ¢ikarir: “Insanoglu ge¢miste harcanmig ve nesnelles-
mig bulunan emeginin {riiniine, biiyiik 6l¢cekli olarak, tipki bir
doga giicii gibi bedavaya ig gordiirmeyi ancak biiyiik sanayide
Ogrenir.” (373)

Aslinda bu dénemlendirme goriiniimleri (ki bunlar donemle-
rin birbirleriyle uyumsuzlugu dolayisiyla biitiinliikli olmaktan
uzaktir; drnegin her ne kadar kolektif meselesi ekseni ona dogru
kaydirsa da Smithgi igboliimiiniin gelmesiyle ile ev-i¢i endiistri-
ler tamamen ortadan kalkmaz) sermayeye yonelik sunulan ¢ok
daha geligkin bir Marks¢i donemlendirme tarafindan diizeltile-
cektir.

Bu noktada Heidegger’in teknoloji teorisine (Gestell) yapilan
gondermedeki diger bir ugragin iizerinde durmak 6nemli olacak.
Oncelikle Heidegger'in bahsettigi sey depolanmis emek olmak-
tan ziyade bir tiir sakl enerjidir; ve ikincisini ilkiyle 6zdeslegtir-
mek onun anti-hiimanist Varlik felsefesinin sundugu gerceve icin
belki de fazla “hiimanist” olacaktir. Yine de depolama nosyonu
bu iki disiince govdesi igin ilging bir kesisim ortaya koyar ve
ayni zamanda Marx’in agiklamalarindaki dehsetli ifadeler, ma-
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kine kiiltiiriiniin, kendisini kotiimserlige kiskirttigi Heidegger’le
(“bizi ancak bir tanri kurtarabilir”) ve onun israrla vurguladigi
teknoloji sorununun yapisiyla uyumsuz degildir. Ulusal-mito-
lojik olanin derin zamam ile Nazi usulii teknolojik modernligin
bir sentez girisimi olarak Heidegger’in nasyonal-sosyalist dene-
yiminin tarihsel 6zgiinliigii olarak niteledigi seyin ¢okiisiinden
sonra bu kesisim daha belirgin hale gelmistir.

Mesele su ki Heidegger’in anti-modernizmi (ki bu pozisyon
asla Sein und Zeit’teki fenomenolojik agilimlar kadar 6zgiin de-
gildir) teknolojik yabancilagsmaya karsi, geriye doniis, diginda
higbir ¢dziim tahayyiil edemez. Kapitalist sanayinin geligimi ile
sefalet ve somiiriiniin birbirinden koparilamayacaginin farkinda
olmasina ragmen Marx igin ise diyalektik bir sekilde bir perdenin
kapanip obiiriiniin agilmasina ve kapitalizmin igerisinden tama-
men farkll bir ekonomik sistemin (kendisinin “iireticilerin 6zgiir
birligi” diye tarif ettigi bir sistemin) ¢ikmasina imkan verecek
olan da yine yiiksek iiretkenliktir.

Ote yandan Kapital’in gergevesi bizim gelecekteki bir sanayi
sosyalizminin veya komiinizminin burada simdi sundugumuz-
dan kokten farkl olacak zamansalligi hakkinda akil yiiriitmemi-
ze izin vermez. Mesele su diigiim noktas: teskil eden kisimda
stkigmustir:

Meta iiretiminde birbirlerinin karsisinda yer alan kimseler, sa-
dece, birbirlerinden bagimsiz alicilar ve saticilardir. Bunlarin
arasindaki iligki, aralarindaki s6zlegsmenin sona erme tarihinde
son bulur. Islem yenilenecek olursa, bu, daha sonra yapilan ve
daha 6nceki islem ve sdzlesme ile higbir iligkisi olmayan yeni
bir s6zlesmenin sonucu olur; bu yeni sozlesme ile ayni alici ile
ayni saticinin bir araya gelmesi sadece bir tesadiif eseridir.

Goriiliiyor ki, meta tiretimini ya da buna iligkin bir siireci ken-
di ekonomik yasalarina gore degerlendirmemiz gerektigi zaman,
her miibadele islemini kendi basina, yani bundan hem 6nce hem
de sonra gelen miibadele islemleriyle olan iligkileri disinda ele
almak zorundayiz. Alim ve satimlar bircyler arasinda gergekles-
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npnag i, buer i oluak toplemsal siniflar arasindaki iligkileri
bunda vy

Huptn v potmekte olan sermayenin gegmis bulundugu do-
nenisel yemden dectimlerin ve gegmigteki birikimlerin olugtur-
dupu dize ne kadar uzun olursa olsun, sermaye, her zaman, bas-
Ly tht hekdreting korur. Her miibadele isleminde -tek basina
alindhfinda- miibadele yasalarina uyuldugu siirece, miilk edinme
bigimi, meta iliretimine gore bicim almig olan miilkiyet hakkinda
herhangi bir degisiklige yol agmaksizin, tamamiyla degisebilir.
Bu ayni hak, iiriiniin iireticisine ait oldugu ve bu iireticinin, yal-
nizca eg degerler es degerlerle miibadele edildiginden, zengin-
ligini ancak kendi emegi ile artirabildigi baglangic doneminde
oldugu kadar, toplumsal zenginligin, gittikge artan ol¢iide, bas-
kalarinin kargiligr 6denmeyen emeklerine durmaksizin ve her an
yeni bagtan el koyabilme durumunda olan kimselerin metasi ha-
line geldigi kapitalist donemde de gecgerlidir.

Emek giicii ig¢inin kendisi tarafindan serbestce satilabilir bir
meta haline geldigi andan itibaren bu sonu¢ kagimlmaz hale
gelir. Ve gene ancak bu andan itibaren meta iiretimi genelles-
meye ve iretimin tipik bigimi haline gelmeye baslar; ancak bu
andan itibaren, her sey, daha bagtan, satilmak icin elde edilecegi
bilinerek iiretilir ve iiretilen biitiin zenginlik dolagim alamindan
geger. Ancak iicretli emek kendi temeli haline geldiginde, meta
iiretimi, kendini toplumun tamamina zorla kabul ettirir; ve an-
cak bundan sonra, gizli kalmig biitiin gii¢lerini agiga vurur ve
gelistirir. Ucretli emegin araya girisinin meta iiretimini bozdu-
gunu soylemek, meta iiretiminin, bozulmadan kalacaksa, gelis-
me gosteremeyecegini s0ylemek demektir. Meta iiretimi, kendi
oziinde yatan yasalara uygun olarak, ne oranda kapitalist iiretim
haline gelirse, meta iiretiminin miilkiyet yasalart da o oranda ka-
pitalist miilk edinme yasalarina gevrilir. (567-8)

Bu kapitalist iiretim zamanina yonelik yapilan nihai agikla-
mada (simdiki kapitalist zamanin ebedi bakirligi kargisinda onun

yok olan ge¢misi ve bu gecmige eslik eden gecmis emeklerin go-
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riinmez birikimi) net olmayan sey, buradaki acgiklamadan yola ¢i-
karak dogrudan iiretim (veya aslinda dolagim) alanlar1 digindaki
insanlarin varolugsal deneyimlerine yonelik kestirimlerde bulu-
nup bulunulamayacagidir. Sanayi dncesi veya tarimsal bir tiretim
tarzinin mevsimlerin zamansalliklarmni farkl yasayacaklari orta-
dadir. Ve belki de tiiccarlik eksenindeki ticaretin (servet) veya
zanaatkarligin fenomenolojik zamani da (Hegelci digsallagtirma)
yapisal olarak oldukga farkli bir sekilde tahayyiil edilebilir. Fakat
bir sonraki boliimde de gosterecegim gibi Kapital’deki bize bu
tiir varolugsal kestirimler yapma ehliyeti veren hi¢bir sey yoktur.

Tarihe gelince mesele farkli bir yonde seyretmektedir. Zira
Marx, sermayenin, iiretimin iiretilen nesnelerdeki izlerini so-
niimlendirdigi noktasinda ne kadar eminse onun kendisinden
onceki tarihin (ve kendisinden onceki iiretim tarzlarinin) izle-
rini nasil sildigini vurgulamak konusunda da o kadar israrcidir.
Bu da “bir zamanlar tarih vardi, ama artik yok” diisiincesine
inandiklari iyi bilinen burjuva iktisat¢ilarini tanimlayan kendi-
ne has bir tarihin sonu anlayigiyla sonuglanir. Neredeyse biitiin
modernlik teorilerinde bir zamanlar modern-Oncesi ve temel-
den farkl iretim tarzlarinin var oldugu kabul edilmigtir. Fakat
bunlara gore kapitalizmle birlikte bu tiir farkliliklarin ortaya
¢tkma ihtimali ortadan kalkmistir (bagka alternatif yok demisti,
Thatcher o iinlii s6zlerinde) ve boyle olunca da bir zamanlar
tarihsel kapitalizm olan sey ebedi hale getirilmistir. Bu, bugiin-
kii topluma ydnelik analizi, zamanin gelecegiyle biitiinlestirme
noktasinda ortaya ¢ikan yetersizlik burjuva diisiincesinin geri-
ye doniis veya distopyaci yikim arasinda salinma egilimini ve
mevcut olanin mikemmellestiriimesinden ibaret bir ilerleme
anlayisina sahip olmasini da agiklar. Bu ayni zamanda, John
Stuart Mill’in diyalektik ¢ikmazinda sahit olunabilecek tiirde,
sistemin kendisinin tarihsel olarak ortaya ¢ikigini anlamak ko-
nusunda ortaya ¢ikan sorunlara da kaynakhk eder: “Bdylece
Mill bize, kapitalist iiretimin, mevcut olmus olmasa bile gene
de mevcut olabilecegini agik bir bicimde kanitladiktan sonra,
bunun, mevcutken bile, mevcut olmadigini kanitlayacak kadar
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tutarlilik gosterir.” (494) Bu arada dyle bir epistemolojik sende-
lemelerin yani sira yasadigimiz zamanin kiiltiirel elestirileri de
bu tikanmig gelecek durumunun psisik sonuglar izerinde fikir
yiiriitmeyi akla yatkin bulmugtur.

Fakat Marx deneme mahiyetindeki kendi donemlendirmeleri
konusunda belirli tereddiitlere sahip oldugu kadar ayn1 zamanda
bu tiir paradokslar kargisinda bazi agiklamalara da sahiptir. Bu
aciklamalar kendisinin gasirtict bir sekilde giiniimiize uygun bir
sekilde teorize ettigi ve artik bizim kapitalizmin ebedi bakirligi
aciklamalarimiza dahil edilmesi gereken yinelenmeler diisiince-
siyle ilintilidir. Yinelenme burada yeniden iiretim gibi teknik bir
sorun icerisine felsefi olarak dahil olmustur; ama ayni zamanda
ornegin bir Levi-Strauss’un gok edici bir gsekilde One siirdiigii
cinsten bir sistemlerin baglangiclar1 noktasindaki teorik ¢ikmaz-
lar1 ¢ikarip Oniimiize koymaktadir. Levi-Strauss senkronik bir
sistem olarak dilin kelimenin bilindik anlamiyla bir baglangica
sahip olmadigini, ya hep bir yerlerde mevcut ya da tamamen na-
mevcut oldugunu ve on sekizinci yiizyilda yapilan aglamalar ve
jestler, belli belirsiz sesler ve yiiz ifadeleri temelinde yapilan akil
yiiritmelerin bu kavramsal boslugu dolduramayacagini ifade et-
mistir.

O zaman ayni ey kapitalist tretim i¢in de gecerlidir (Marx
kapitalist tretimi “biitiinliik” olarak isimlendirmisti). Emek
giiciinlin saticisinin sahip oldugu bu degerli miilkiyeti, hafta
sonunda 6demesini almak kaydiyla anlagilmaz bir sekilde kapi-
taliste 6diing vermesini igeren ilk iicretli emek iligkisinin garip
zamansalligini hatirlayalim. “Demek ki, ig¢i hem simdilik yal-
nizca kapitalistin 6zel tiiketim fonu saydigimiz artik degeri hem
de kendi iicret fonunu, degisir sermayeyi, iiretir ve iistelik bunu
kendisine iicret bi¢ciminde geriye gelmesinden dnce yapar; ve
isci, ancak bu fonu siirekli olarak yeniden irettigi siirece ¢alig-
tirilir.” (548) Bu durum, yinelenmenin, yani Sismondi'nin ¢ok
yerinde bir gekilde sarmal olarak yeniden niteledigi emek gii-
ciiniin haftalik olarak satildig1 ve kapitalist tarafindan iiretken
bir sekilde tiiketildigi dongiiniin. bir ilk zamanla maruf olma-
dig1 anlamina gelir: “onun bu hafta veya bu yilki emek giiciinii
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Odeyen onun gegen haftaki ya da gecen yilki emegidir.” (549)
Siirecin kokeninde sermaye degil emek bulunmaktadir burada;
ve iicretler sonunda yerli yerine oturdugunda ve para ve emek
giici ahig-verigi ortaya ciktiginda is artik “daima-coktandir”
noktasina gelir ve “ bu yineleme ya da devamlilik bu siirece
yeni bir nitelik kazandirir, ya da daha dogrusu, devami olma-
yan tek tek bir siire¢ olarak sahip bulundugu goriiniirdeki bazi
Ozelliklerinin ortadan kalkmasina yol agar.” (549) Bu goriiniir-
deki bazi Ozellikler tek bagina alinan bir bireyin emeginde ve
goriiniigteki biyografik zamanda saptanabilecek olan baslangig,
ilk zamandir. Fakat sistem, yani “baglantili biitiin” (548) ise
bdyle bir baglangi¢ tanimaz, onun yerine geriye dogru uzanarak
tim bu bireysel ilk zamanlar tim bu bireysel 6rnekleri 6nce-
leyen bir yinelenmeye doniistiiriir. Bir sistem olarak kapitaliz-
min gimdiki zaman iste bu gekilde kendisinin ge¢misteki ya-
pict ugraklari ve dgeleri gibi goziiken seyleri “soniimlendirir”.
Kapitalist sistem iste bu anlamiyla seytani bir makine, ototelik
bir sistemdir; her ne kadar 6zellikle kiiresellesme ¢aginda onun
elestirmenleri ve diigmanlar1 bu konuda ¢ogunlukla miibadeleyi
veya piyasayl igaret etse de mevzu kapitalizmdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kapital’in, kendi paradoksal
zamansalliklar agisindan kilit bir 6neme sahip oldugu agiga ¢i-
kan yeniden iiretim meselesini tam anlamiyla ele aldig1 ugrak
ayni zamanda Kapital’in bir biitiin olarak planinin da kendisini
agiga vurdugu ugraktir. Yani burasit Marx’in senkronik Darstel-
lung’unun istiindeki oOrtiintin agildig1 ve serbest birakildigi ve
bir sistem olarak kapitalizmin muazzam zamansalliklarinin tiim
agirligiyla goziktiigi bir yerdir. Ikinci Ciltteki dolagimin bag
dondiiriicii ritimlerine ve aymi zamanda Ugiincii Ciltteki ¢ok sa-
yida sermayenin sersemletici eszamanlliklarina yonelik ilk tas-
lak burada ¢ikarilir.

Oyleyse iste bu noktada Birinci Cildin sinirlarina yaklagiyo-
ruz. Bu sinirlarin hemen &tesinde, yani Marx’in 6liimiiniin ar-
dindan yayimlanan ikinci Ciltte yapilan dokiimde her boyuttan
ve bigcimden pek ¢ok dongiiniin irkiitiicii bir ¢esitlilik icerisinde

129



KAPITAL' SAHNELEMEK

dolagip durdugu kurak bir alan goziimiize ¢arpar. Bu kapitalist
makinenin i¢ zamansalligidir ve insan burada Marx’taki herhangi
bir zamansallik tartigmasinin onsuz neye benzeyecegini ve va-
rolugsal zamansallik ile sistemin zamansallig1 arasindaki iligki
kapsamli bir sekilde meseleye dahil edildiginde bu iligkiye dair
yapilacak bir tartigmanin nasil bir bi¢im alabilecegini pekala me-
rak edebilir.”?

Birinci Cildin zamansalliginin hi¢ degilse gorece 6zerk ol-
dugu fikrine katiliyor ve bu dogrultuda diisiiniiyorum. Fakat bu
noktada yine de en son drneklerinden biri Michael Lebowitz olan
bazi son derece zeki gelenekgilerin, Kapital’in tasarlanan tig-dort
ciltlik haliyle bir biitiin olarak bir inceleme nesnesi teskil ettigi-
ne ve |. Cilt’in tek bagina okunmasinin yaniltict olacagina ver
hiir tiirden yorumlama hatasina kapi aralayacagina dair fikirlerini
de kabul ettigimi belirtmem gerekiyor. Lebowitz bu dort cildin
aslinda birbirini takip ettigini, dnce iiretime yonelik sinirli bir
perspektifin sunuldugu 1. Cilt’le baglandigini, bunu dolagim iize-
rine 2. Cilt'in takip ettigini ve 3. Cilt’in de bu iki sistemin bi-
tiinlestirilmesini icerdigini 6ne siirer (buna ben de dordiincii cil-
din muhtemelen ideoloji iizerine olacagini ekleyebilirim).”® Bu,
birinci cildi digerlerinin 15181 altinda okumazsak Marx’in daha
dar bir iiretkenlik perspektifine sikigtirmaya mahkum olacagimiz
anlamina gelmektedir. Belki de. Fakat boyle yaptigimizda bence

2 Bkz. Stavros Tombazos, Les Categories du temps dans le Capital (Paris: Cha-
ier des saisons, 1994); ayrica bkz. David Harvey, The Limits to Capital, daha
felsefi bir agitklama ise gsurada verilmistir: Artemy Magun, “Marx’s Concept
of Temporality,” iginde, Rethinking Marxism 22:1. Zaman teorilerine yonelik
daha fazla bir tartigma i¢in benim su ¢aligmama bakiniz Valences of the Di-
alectic (Londra: Verso, 2010); Bir de bu konuda rastladigim su galigmalari
oneririm: Jay Lampert, Deleuze and Guattari’'sTheory of History (Londra:
Continuum, 2006) ve Ned Lukacher. Time Fetishes (Durham: Duke Univer-
sity Press, 1998).

* Michael Lebowitz, Following Marx (Chicago: Haymarket, 2009), 7. Bolim.
Lebowitz ayrica burada iicretli emek iizerine eksik olan boliimiin Kapital’in
birinci cildinin salt sisteme odakl yanin: diizeltebilecegini sdyleyerek giiglii
bir politik-pratik noktayi da dne siirmektedir.
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Oniimiizde iki muhtemel okuma bi¢imi ¢ikar; ben bu okumala-
rin iretkenlik yandasi (yani Fordizm ve Stahanovcu anlamiyla
tiretkenlik yandagt) olaninda degil iiretim eksenli olaninda israr
etmeyi ve Marx’1, Goethe ve Hegel’de erken zirvelerine ulag-
mig bicimiyle etkinligin merkeziligine (Tatigkeit) dayah biiyiik
Alman felsefi geleneginin zirve noktasi olarak gérmeyi tercih
ederim.






BESINCi BOLUM
KENDI MEKANINDA KAPITAL

Marx i¢in sermayenin mekansalliginin sirr1 ayni zamanda me-
kansalligin kendisinin, yani ayrigmanin sirridir. Zamansallikta eg
zamanlilik dahilinde bir ¢cakisma s6z konusu olabilir; fakat me-
kan s6z konusu oldugunda iki beden ayni konumda yer bulamaz,
bu bakimdan genigleme ayrigmiglik ile birdir. Ayrigma sézciigii
kendi iginde, degerli bir negatiflik barindirir -Marx’in diyalekti-
ginin giiclini ve 6zgilinliigiini olumlu veya pozitiften uzak dur-
maktan aldigini yavag yavag 6greniyoruz- ve aym zamanda bu
sOzciik eylemin 6znesinin bu eylemin araglarindan ayirilmasinda
s0z konusu oldugu gibi etkili bir ig goriir.

“Ayrigma”  sdzciigiinin  sagladifi olanaklardan 1844
Elyazmalarr’nda ziyadesiyle istifade edilmistir. Yabancilagma
teorisinin, ig¢inin aletlerden, tiriinden, diger iscilerden ve insan
tiriinden, ya da insan hayvanini insan yapan iiretici etkinlikten
olmak iizere dort boyuttaki ayrigmasi iizerine kuruldugu agiktir.
Aslinda ¢alismamizin bu agamasinda ayrigma ayr1 ayr1 hem bir
mekansal hem de zamansal kavram olabilir. Bahsettigimiz yaban-
cilagma tarihsel bir olaydir, ama ayni zamanda mekana da olan bir
seydir: Topragin ve koyliilerin mekani, gitleme, kdyden kente gog¢
ve benzeri. Bu noktada Marx"in sermaye tarifinin diigiim noktasi,
yani makinelerin ortaya ¢ikisi da bu makineler iretimin yogun-
lagtig1 yeni fabrikanin bizzat icindeki mekani somiirgelestirdigi
ve emekginin en basta ayristirildigi ve simdi artik kendilerinde bir
amaca doniligsmiis aletlerin ve araglarin akibetini anlattifi oranda
mekansaldir. Ludistler de kendi iretimlerinden ayristirilmiglar-
di ve onlarin o bas belasi yeni endiistri makinelerine saldirmak
seklindeki protestolari en az o en miistahkem kaleleri hedef alan
ortacag savascl cetelerinin saldirilar kadar mekansaldir.
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“Ayirmak” filinin Kapital’deki ve aslinda bir biitiin olarak
Marx’in ¢aligmalarindaki farkli goriiniimlerinin izini siirmek,
hatta onun diinden bugiine iktisadi ve felsefi literatiirdeki kul-
lanimlarindan bir seyler 6grenmek biraz yildirici olsa da aydin-
latict olurdu.™ Simdilik ise sunu iyi biliyoruz ki bu fiil tarim
ve toprak mevzulari ile 6zellikle ilgili: Ornegin kody ile kentin
ayrigmasi kapitalizmin geligimi i¢in hayati bir dl¢iit sayilir, zira
kapitalizmin geligimi ile kdyiin sehir izerindeki Roma’dan beri
siiren hegemonyas! tersine gevrilmistir. Iste o noktada topragin
nihai anlamda bir metaya, kdyliilerin tarim is¢ilerine ve bunun
yansira da biiyiik toprak sahiplerinin kapitalistlere doniigiimii
kacinilmaz hale gelir ve toprak ranti ismi verilen o gizemli kapi-
talist fenomenin kendine has yanlar1 apagik kendini gosterir ve
sanki bir ters aynadaki goriintii gibi metanin kar yapisini tersine
cevrilir. Kiiltiirel olarak ise mekansal olanin hakimiyeti doganin
bu sekilde kentsel olanin giidiimiine girmesini perginler ve en has
semptomunu postmodern soylulagtirma ve ayn1 zamanda gevre-
sel felaket olarak gosterir (Marx’in makineler iizerine yazdigi
bolimde soyledigi gibi zenginligin asli kaynaklarinin eszamanl
olarak tahrip edilmesi - toprak ve ig¢i). (482)

Ayrigsmanin kargi tarafinda ise pozitif bir mekansal fenomen
olarak diisiinebilecegimiz genigleme vardir. Kapitalizminin te-
mel dinamigi olma sifatini tagiyan genisleme onun ilk yerel meta
tiretiminden diinya pazari diizeyine dogru karst konulamaz ilerle-
yisini agiklar. Bu agidan ayrigma her zaman bu genisleyici dina-
mikle baglantili, hatta paradoksal olarak onunla bir diigiiniilmeli,
ki bu sayede de onunla birlikte ortaya ¢ikan alt bdlmeler kargilik
geldikleri nesneleri duragan bir daginiklik i¢inde birakmasin,
daha ziyade onlar1 dehsete diisiiriicii bir geniglige kavusmus ve
daha da gii¢clenmig varliklar altinda yeniden birlestirsin. Mantik
temelinde veya Kartezyan tarzda yapilan duragan bir analizin ye-
rine metastaz ve mutasyon gibi neredeyse bilimkurgulardakine

4 Bu salt bir figiirasyon sorunu degildir: Micheal Lebowitz ayrigma nosyonu-
nun tam anlamiyla bir pratik-politik strateji igerdigini gostermisti. Bkz. Follo-
wing Capital, a.g.e, s. 346-8. Ayrica bkz. 7. boliim.
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benzer yeniden birlegmeleri anlatan figiirler anlamhilik kazansin;
emek siirecinin Taylorizasyonu ve montaj hatti iste bu yeniden
birlegsmelerin en doyurucu tarihsel 6rnekleri.

Siiphesiz radikal cografyanin ortaya cikisi, David Harvey’in
caligmasi ve Henri Lefebvre’nin felsefi dnciiliigi ile birlikte me-
kansal analiz, tarihin mekansal boyutlarina ve kapitalizmin tari-
hine yoOnelik yeniden canlanan ilgi disiinsel gelenegimizin asli
bir pargasi haline gelmistir. Kapital’de igleyen bigimiyle benim
ortaya ¢ikarmaya caligtigim mekansallik ise bazi paradoksal
Ozellikleri gosteriyor. Hemen herkes pesinen ve neredeyse tanim
itibariyle niteligin nicelikten daha olumlu bir sekilde degerlen-
dirilmesi gerektigine dair kliselegmis yargi konusunda hemfikir
goziikiir. Metanin ortaya ¢ikisini degisim degerinin kullanim de-
gerini, yani niceligin niteligi hiikiimsiiz kilmasi olarak tarif eden
Marx’a bile ayni pesin hiikiim atfedilmistir. Ote yandan bu tiir
karsitliklarin Kapital’de nihayetinde ortaya ¢ikardigi sonug sok
edici veya diyalektik olmasa da oldukga sasirtici olabilir.

Zira tam da bu noktada sunu 6ne siirmek istiyorum: Su ana
kadarki agiklamalarin da ortaya serdigi gibi Kapital’de zaman
nicelik ile mekan ise nitelik ile 6zdeslestirilmistir. Peki bunu ne-
reden anliyoruz? Isgiinii iizerine olan boliim burada bir ilk da-
yanak tegkil edebilir, zira bu boliimde ig giinii iizerine yapilan
miicadeleler bir nicelik olarak saatler lizerinde doner ve yapilan
sozlesmeler de satin alinan emekgiiciiniin miktarini sadece is za-
mani agisindan hesaplayip belirginlestirir. Niteliksel meseleleri
glindeme getiren ise daha ¢ok ¢alisma kogullaridir: Bakimsizlik,
tehlike, yetersiz 1siklandirma, sagliksiz diizenlemeler ve hava
kirliligi - is eylemine zemin tegkil eden biitiin bu seyler nitelik
baglig1 altina diiser; ig giiniiniin kisaltilmasi iizerine verilen mii-
cadelelerde giindeme gelen nicelik baglig1 altina degil.

Burada mekanin beden anlamina geldigini ve Marx’in ma-
teryalizminin bir felseft pozisyon olmaktan daha ¢ok yasayan ve
calisan bedene yonelik bir dava oldugunu hatirlarsak bu sdyle-
nenler daha az paradoksal hale gelecektir. Bu bakimdan tiiketim
bedensel, niteliksel ve somut iken, miibadele tinsel, yani fetigistik
ve parasaldir. Soyut emek alinip satilacak bir gey iken her fizik-
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sel isin, her eylem ve jest sisteminin, her bedensel aligkanliklar
biitiinliigiiniin ve yeryiiziindeki her malzemenin, bu malzemele-
rin dokusunun ve direncinin kendine 6zgii olma nedeniyle somut
emegi genel bir isim altina yerlestirmek pek de miimkiin degildir.

Fakat bu belirleme bizi Kapital’deki bagka bir paradoksa ta-
sir; zira is¢i sinifinin bu kutsal kitabi emegi pek az ele alir. Eme-
gin varolugsal deneyimi yeniden iiretilebilir bir sey degildir ve
bizi her durumda, isin yasanan deneyiminin kendisiyle degil de
onun niceligiyle ve ondan elde edilebilecek arti-degerle ilgilenen
sermaye alaninin digarisina yonlendirir. Bu niteliksel gesitliligi
en iyi ihtimalle, her karmasik toplumun dayanmak zorunda ol-
dugu nitelikli is¢i gesitliligine bakarak kavrayabiliriz. Hani daha
once gozden gecirdigimiz o biiyiik Whitmanvari dokiim ve kata-
loglardakine benzer bir ¢esitlilikten bahsediyorum:

S6z gelisi bir lokomotif, 5000°’den fazla bagimsiz parcadan
olusur. Ne var ki lokomotif biiyiik sanayinin bir iiriinii oldugu
icin, asil manifaktiire birinci dereceden bir 6rnek olamaz. Ama,
William Petty 'nin de is bdliimiiniin manifaktiire uyan bi¢imini
agiklayip gostermek igin yararlandigi saat. bu isi pekala gorebi-
lir. Saat. Niirnbergli bir zanaatginin bireysel isi olmaktan ¢ikip
zemberek ustasi, kadran yapimcisi, helezonik zemberek yapim-
cis1, miicevher yeri veya manivela yapimcisi, akrep ve yelko-
van ustasl, cergeve ve kutu ustasl, vida ustasi, madeni kaplama
ustasi gibi ana igleri ve ¢ark yapimcisi (bu da piring ve gelik
diye tekrar ikiye ayrilir), mil yapimcisi, hareketi saglayan me-
kanizmayi yapan usta, acheveur de pignon (¢arklari millere bag-
lar ve kiigiik yiizeyleri parlatir vb.), mil ve mihver yapimcisi,
planteur de finissage (garklari ve yaylari yerlerine yerlestirir),
finisseur de barillet (¢arklardaki disleri acar, yuvalari dogru bii-
yiikliiklerine getirir, ayar ve durdurma mandalini sertlestirir),
durdurma mandali yapimcisi, silindir durmasina kargi silindir
yapimcisl, kurucu ustasi, susturucu ustasi, saat anahtari ustasi,
planteur d’echappement (asil durdurucu ustasi) gibi daha sonra
gelen isleri ve daha sonra repasseur de barillet (zemberek ku-
tusuna ve ayara son bigimini verir), gelik parlaticisi, ¢ark parla-
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ticisi, vida parlaticisi, rakam ve sekilleri yapan ressam, kadran
yapimcisi (emayeyi bakir iizerine doker), fabricant de pendants
(saat kutusunun asildig1 halkay: yapar), finisseur de charniere
(piring menteseyi kutunun igine yerlestirir vb.), faiseur de secret
(kapagin agilmasini saglayan yaylari kutuya yerlestirir), kakma-
c1, oymacy, polisseur de boite (kutu cilacisy) vb. vb., en sonunda
da saati bir biitiin ve igleyen bir makine haline getiren kimselerin
islerini yapan sayisiz parga-iggilerin toplumsal bir iiriinii haline
gelmistir. (332-3)

Fakat tiim bu becerileri gittikge daha da diizlegtirmenin ve ni-
teliksizlestirmenin, yani soyut emek igin artik icerisinde genelde
kendilerine daha az iicret ddenen ¢ok sayida kadin ve ¢ocuklarin da
oldugu bol miktarda soyut emekgi imal etmenin sermayenin manti-
ginda oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Nitelikli emek zanaatkar-
ik déneminin izlerini tagir, onun hayatta kalmasi anlamina gelir.
Simdi ise kolektif is (“elbirligi”) ve Adam Smith’in temel ilkesi
olan igboliimii tarafindan ¢oktan bir ayakbagi haline getirilmigtir.
Keza igbdliimiiniin niteliksiz emegin iliretim oranini artirmasi bek-
lenmektedir; ta ki bu iglerin makineler tarafindan iistlenilmesiyle
birlikte bu farkli sorumluluklar bile lizumsuz hale gelinceye degin.

Eger emegin kendisi temsilin en igteki erigilmez hiicrelerine
dogru ¢ekildiyse o zaman hikayenin is¢iyi ilgilendiren tarafi na-
sil anlatilacaktir? Gergekligin simdiye kadar temsil edilmemig
ve konugulmamig boyutlarini hi¢ durmadan s6zel ifadenin iginde
kolonilestirmeye calisan romanin bile artik bir noktadan sonra
pesini biraktig1 o bedenin neredeyse adlandirilamayan varolugsal
sirlart nasil anlatilacaktir? Ayrica Marx’ta bizim bu ¢aligmada da
hatirlatma firsati buldugumuz o fenomenolojik ilke igbagindadir,
yani bir eylemin bilince ulagmasina olanak veren sey onun hedef-
ledigi sonuca erismesi degil (zira sonuca erigtiginde onun izleri
ve getirileri basit¢e varlik diinyasinin bir pargasi haline gelir) eri-
sememesidir; yerine ulagmayan bir jest, pargalanan, bir tokezle-
me ve bedenin bitkinligi gibi.

O zaman “Is Giini” (Onuncu Béliim) hig de is hakkinda bir
boliim degildir. Bu boliim daha ziyade ug¢ bigimlerine erigtigin-
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de isin imkansizhig1 ve yilginligim esigindeki beden ile ilgilidir.
Onun derinlerdeki konusu somut emek degil sinif miicadelesi-
dir, (“esit haklar arasindaki miicadelede son sozii kuvvet sdyler™)
[232]. Cesitli islerin sagladigi doyum (Befriedigungen) degil, her
birinin miimkiin kildig1 ve tegvik ettigi cesitli somirii ve istis-
mar bigimleri; fabrikadaki isin dilsel olarak ifade edilmesi degil
onun suiistimalinin (resmi raporlarda gosterildigi sekliyle) ve bu
suiistimali 6nlemeye muktedir yasalar belirlemenin imkansizlig1
tizerinedir bu bolim.

Goriiniiste emegi ele almak igin yazilmig ve kapitalizm kosul-
larindaki is¢i sinif inin deneyimini birinci elden aktarmaya adanmig
gibi goziiken Kapital’in isgiinii, makineler ve “genel yasa” ad1 ve-
rilen seyle ilgili li¢ uzun bdliimii sadece mekansal incelemelerden
ibaret degildir; bu boliimlerin her biri de 6znelligin ve hatta his-
siyatin, insancillik potansiyeli tagiyan bir i¢ dokmenin mekamdir
(Dickens ile iligkilendirmeler olduk¢a yayginlasmustir). Kapitalist-
ler, burada, sistemin veya yapinin sadece alegorik figiirleri, salt ta-
styicilart veya Trager’idir (tabii az sayida da olsa iz birakan bazi
sahsiyetleri hari¢ tutmak kaydiyla; saksak¢i senyor, Southerland”in
fecaat diisesi ve kederli Bay Peel): Bunlar rahatlikla Marx’in unu-
tulmaz taglamalarinin ve karikatiiriiniin insafina birakilabilir. Geri
kalan ise makineler, mekanizmalar, sistem, diyalektik ¢eligkidir.

Ote yandan burada bu uzun ii¢ boliimde insanlar ve bedenler
yeniden goziikmeye baslar; fakat bunlarin Marx’in kendi dilin-
den ¢ikmadigini kaydetmek gerekiyor; bunlar fabrika miifettig-
lerinden alinan uzun alintilarda kendilerini gdsteriyor, yani bas-
kalarinin sesinden aktariliyor.” Ister 6fke ister acima veya sem-
pati biciminde olsun her tiir kisisel ifadeyi ve tutkuyu dnleme
cabasina ragmen, bdylesine disipline edilmig bir tarafsizlik yine
de okuyucuda bu duygulari uyandiriyor. Marx’in duygular eko-
nomisi hakkinda bir sey sdylemek gerekirse siiphesiz bir yanda
onun soyut diyalektigi icindeki neseli havayi (ki bu neseli hava
Grundrisse’ten Kapital’in son formiilasyonlarina gectigimizde
daha kontrollii ve bastirilmis bir hale gelir) diger yanda da onun

5 Bkz. Eglantine Colon, “Marx’s Voices”, yaylm agamasinda.
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yergi amach ¢izdigi portrelerde ayn: diizeyde kontrol edilmig bir
agresifligi ve ayn1 zamanda metin icerisinde gosterdigimiz tiirde
tam zamaninda yapilmig kivrak ama dozunda sigramalari resme
dahil etmek gerekir.

Marx’in bu béliimlerde yapilan irkiitiicii aktarimlara yonelik
kendi ge¢ gelen yorumu aslinda tarafsiz bir nitelik tagir:

Ingiliz is¢i simfinin miilk sahibi sinifiar igin bu *“bas déndiiriicii
zenginlik ve kudret artigi”n1 hangi kosullar altinda yarattigi bu
eserin ig giinii ve makineler hakkindaki kisimlarinda yeterince
ortaya konmugtur. Ne var ki, o kisimlarda asil olarak is¢inin ig
yerindeki isleviyle ilgilenmistik. Kapitalist birikimin yasalarini
tam olarak anlamak igin, ig¢inin is yeri digindaki durumunun,
beslenme ve barinma durumunun da ele alinmasi gerekir. Bu
eserin boyutlar1 bizi burada her seyden 6nce sanayi proletaryasi
ile tarim isgilerinin en diisiik iicretle galisan kismu ile, yani isci
sinifinin gogunlugu ile ilgilenmek zorunda birakiyor. (631)

Gordiigiimiiz gibi bahsedilen boliimlerden ilk ikisi illa da isi
ele aliyor degildir. (“durumlardan” ve “toplumsal iglev” gibi s6z-
ler ettigi dogrudur). Isterseniz buna yeniden iiretimden ziyade
tiretimi el almaktadir diyelim. Yine biitiin bu kategoriler arasin-
da kayislar oldugunu sdyleyebiliriz: Ekmek ve firincilik iizerine
uzun bir araséz (“Isgiini”) zorunlu olarak “kalacak yer” (iire-
timin yapildig1 gece uyuma) meselesine ve son olarak da gida
meselesine girer. Fakat burada gida iiretimin bir iiriinii olarak de-
gil ekmegi “tam fiyatla” satmayan firincilarin bir hilesi, iscilerin
kendilerinin beslenmesi meselesi olarak kendine yer bulur:

Londra’da bir firinci kalfasinin igi kural olarak geceleri saat
1 I’de baglar. Bu saatte hamur yapar; hamur hazirlama, firina gi-
recek seylerin miktar ve kalitesine gore, % saat ile % saat arasin-
da zaman alan ¢ok yorucu bir istir. Ayn1 zamanda hamur teknesi-
nin kapagi olarak da kullanilan ekmek tahtasinin iizerine uzanir
ve basinin altina bir un guvali, iistiine bir un ¢uvali gekerek bir-
kag saat uyur. Bundan sonra S saat devam eden yogun, hizli ve
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araliksiz bir ¢alisma baglar. Hamur agilir, tartilir, bi¢im verilir,
firma sokulur ve firindan alinir. Bir firinda sicaklik 75 ile 90 de-
rece (Fahrenheit) arasinda degisir; kiigiik firinlarda sicaklik daha
diisiik degil, daha yiiksektir. Ekmek vb. yapimu isi bittigi zaman,
dagitim isi baglar; isgilerin ©nemli bir kismi, anlatilmig olan agir
gece iginden sonra, giindiiz sepetlerle veya el arabalariyla evlere
ekmek tagir ve bu arada zaman zaman da firinda kalip ¢aligirlar.
Mevsimine ve isin kapsamina bagl olarak bu isgiler, isi 6gleden
sonra saat | ile 6 arasinda degisen bir saatte birakir; bu arada di-
ger bir kisim is¢i aksamuin geg saatlerine kadar firinda galismaya
devam eder. (246)

Incil’e bagli Ingiliz, ilahi takdir sonucu kapitalist, toprak sahibi
veya isi tikinnda bir kimse olmadikga, ekmegini alninin teriyle
kazanmak zorunda oldugunu biliyordu, ama, her giinkii ekme-
giyle, sap, kum ve mineral katkisi saglayan diger uygun nesneler
diginda, irin, 6riimcek. 6lii hamambdocegi ve kokmus Alman ma-
yast karigmig belirli bir miktar insan terini de mideye indirdigini
bilmiyordu. Kutsalligina hig aldirig edilmeksizin, “serbest tica-
ret” ve dolayisiyla da o zamana kadar “serbest” olan firincilik is
kolu devlet miifettislerinin denetimi altina sokuldu (parlamen-
tonun 1863 yili toplanma déneminin sonu) ve parlamentonun
kabul ettigi ayn1 yasayla aksamlar saat 9'dan sabahlar saat 5’e
kadar 18 yasin altindaki firinci kalfalarinin ¢ahigttrilmasi yasak-
landi. Bu son hiikiim, bize bu kadar eski ve tanidik goriinen bu
is kolundaki fazla ¢alisma hakkinda ciltler dolusu yaziya denk
bilgi saghyor. (245)

“Kalinan yerlerdeki” 1s1 meselesi daha sonraki agiklamalar-

dan da eksik olmaz (bazi yerlerde bu kez sicak degil 1sitilmamig
oda ve evlerin aci sogugundan bahsedilir): Fakat dikkatimizi de-
falarca ¢eken asil sey uykudur; 6zellikle de ¢alisma saatlerinden
geri kalan zamanin uykudan bagka hicbir seye ayrilamadigi bir
durumda. Endiistriyel gelisimin ilk donemlerinde pek ¢ogu asi-
r1 ¢calisma ve uykusuzluktan kaynaklanan demiryolu kazalarinin

duygulara hitap eden yanin: da unutmayalim. (240)
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Gece, sermayenin “‘petty pilfering of minutes’ (kii¢iik dakika
agirmalarn), ‘snatching a few minutes’ (birkag dakikanin ¢alin-
masi) veya iscilerin diliyle ‘nibbling and cribbling at meal times’
(yemek zamanlarinin kemirilmesine ve kirpilmasina)” tabi hale
getirilmigtir. (239) Bu tiir zamansal kategoriler yaninda yas ve
cinsiyet de Marx’in neredeyse sdzlerine bagvurdugu Ingiliz mii-
fettigler kadar ahlaka bagvurdugu mevzular haline gelir: “Tore-
den ve dogadan, yastan ve cinsiyetten, giindiizden ve geceden
kaynaklanan her tiir engel yok edildi.” (271) Tugla fabrikalarin-
da; “Kendi ailesinden olsun olmasin erkekler, oglan ve kiz ¢o-
cuklar bu kuliibede uyur. Bu kuliibelerde genellikle iki, ender
olarak da ii¢ oda bulunur; hepsi zemin kattadir ve ¢ok az hava
alirlar. Bu insanlar son derece agir olan giinliik isten sonra o de-
rece yorgun ve halsiz diigerler ki, bunlar arasinda saglik, temizlik
ve ahlak kurallarina en asgari bigimde bile uyuldugu goriilmez.”
(443)

Son olarak uykunun biiyiik kardesi de bu i¢ mekan kosulla-
rimin zararh etkilerinden pek ayr tutulmaz. Marx bir yiiziinde
yasama giicliniin hizlandirilmig tiiketimi diger yaninda da onun
bogulmasini gosteren bir madalyon sunar bize sanki. Bir yanda
bir marangoz vardir: “Demirci bir giinde o kadar ¢ok ¢ekig sallar,
o kadar ¢ok adim atar, o kadar ¢ok nefes alir, o kadar ¢cok emek
harcar ki, 6mrii ortalama 50 yili ya bulur ya bulmaz. Yagamini
her giin dortte bir oraninda daha fazla harcamasi igin, ¢ok daha
fazla ceki¢ sallamaya, ¢cok daha fazla adim atmaya, ¢ok daha
fazla nefes almaya ve diger her seyi ¢cok daha fazla yapmaya
zorlanir. O bu, gayreti gosterir: istenilen sonug alinir, belli bir
zaman araliginda dortte bir oraninda fazla is ¢ikar ve 50 yerine
37 yasinda o6liir gider.” (251) Zaman igin bu kadari fazla; simdi
“epey saygi duyulan bir elbise imalat¢isinin” mekanina bakalim.
Burada otuz kiz:

...geceleri bir yatakta ikiser ikiger yatiyorlardi: ve yatakla-
r1 bogucu odalardan birinde. tahtalarla ayrilmig bir bélmede
bulunuyordu. Ve iistelik bu da Londra’nin en iyi modaevlerinden
biriydi. Mary Anne Walkley cuma giinii hastalandi ve dncesinde
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elindeki son isi de bitiremeden, Bayan Elise’i saskin birakarak
pazar giinii oliip gitti. (249-50)

Bu noktada yeniden-iiretim alanina hi¢ ulasmaksizin iiretim
alanini katedip oradan tamamuyla disar1 ¢ikmis oluyoruz.

Yeniden-iiretim gida ve barinma disinda epey bagka sey igerir.
Mekan ise bu yeniden iiretim i¢inde pek ¢ok diizeyde kendini yeni-
den gosterir: Konuttan tek odalara, konut eksiginden bizzat ig¢ilerin
inga etmekte oldugu sehirlerin kendisine, kentsel peyzajdan tarimsal
peyzaja, ise olan yiirime mesafesinin artisindan kolonilere yonelik
goce ve sasirtict gelecek ama yeniden-iiretimin (fiziksel olmasa da
tinsel) Oziinii teskil eden ama pek g6z oniine alinmamis egitime.

Marx c¢aligmalarinda Robert Owen’a onaylar tarzda gon-
dermelerde bulunur. Owen, Fourier ile birlikte Komiinist
Manifesto’nun tenkitlerinden kurtulan tek iitopyaci sosyalisttir.
Ozellikle de Owen’in “fabrika sistemini pratikte kendi deney-
lerinin tek temeli haline getirmekle kalmayip bir de bu sistemi
teorik olarak toplumsal devrimin kalkis noktasi ilan etmesi”
(479, n.332) Marx’in dvgiisiinii almigtir. Bu noktada sadece
Marx’m “teknik ve tarimsal okullarin kurulmasina... ve is¢ilerin
cocuklarinin teknoloji ve emegin ¢esitli gereglerinin pratik kul-
lanimi konusunda belirli bir miktar 6grenim gordiikleri ‘€coles
d’enseignement professionel’ gibi yerlerin ag¢ilmasina” olan
(465-6) destegini gérmeyiz. Bunun 6tesinde ve bundan da 6nem-
lisi burada tam anlamiyla bir kiiltiirel devrim teorisinin 6gelerini
buluruz. Buradaki egitime yonelik ¢esitli tartigmalari Dickens'ta
klasik olarak goriilecegi tiirden ¢ocuk emegine ydnelik bir tiir
kinamadan ibaret olarak ele aldigimiz siirece bu teori kolaylik-
la goz ard: edilebilir.’® Tam tersine gelecegin fabrikasinin, yani
kapitalizmin 6tesindeki iitopyaci liretim mekaninin hakikaten de
sadece iiretimin degil aynt zamanda 6znenin ingasinin mekani ve
her yoniiyle egitimin temel yeri olarak diisiiniilmiis olabilecegini
g6z Oniine almak yararli olabilir.

' Valences of the Dialectic isimli kitabimdaki “Kiiltiirel Devrim” iizerine olan
boliime bakiniz.
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Robert Owen’in ayrintilari ile gostermis oldugu gibi, gelecekte-
ki egitimin tohumu fabrika sistemi iginde atildi ve ilk siirgiinle-
rini vermeye basladi: bu egitim sisteminde belli bir yagin tstiin-
deki biitiin gocuklar igin iretici faaliyet ile egitim ve jimnastik
birlestirilmis olacaktir; bu yontem, sadece toplumsal iiretimi
artirmaya yarayan bir yontem olarak kalmayacak, ayni zamanda
biitiin y6nleri ile geligmis bir insan iiretmenin de biricik yontemi
olacaktir. (462)

Bu toplumsal sistemdeki gercek bir mahiyet degisimidir: Yal-
mzca endistriyel dcretli-emegin hapsedildigi korkun¢ mekan
insani gelismenin billur sarayina doniismemis, aynt zamanda
sanayi is¢ilerini birer kétiirlime ve canavara geviren igboliimii-
niin kendisi artik onlara “igbirligi” ve Marx'in erken donemle-
rinde bahsettigi “hiimanizm” perspektifini kazandiran bir gey
haline gelmistir. Iste bu iitopyaci tersine gevirme isi, Lenin ve
Gramsci’nin Taylorizme yonelik ilk bakista oldukga i¢ karartici
goziiken heyecanlarini yeniden yorumlamamizi miimkiin kilabi-
lir; her ne kadar Taylorizm Stalin doneminde ne yazik ki bagka
bir mahiyet kazanamamig olsa da.” Bu bakig agis1 aym zaman-
da Marx’taki ¢cok yonlii insani geligsim ve etkinlik ve Fouriervari
bir ¢coklu yeteneklere diigkiinliik anlaminda kelebek mizaci ya da
hiperaktifiik fantezisinin varligini belgeler. Aym surada oldugu
gibi:

Bir Fransiz is¢isi San Francisco'dan dondiigiinde sunlar1 yaz-
mistir: “Kaliforniya’da yaptigim onca isi yapabilecegimi daha
once asla diisiinemezdim. Matbaacilik disinda higbir ise yara-
mayacagimdan emindim. ... Islerini gdmlek degistirmekten daha
kolay degistiren bu maceracilar diinyasinin bir kere ortasina dii-
siince. ister istemez, ben de bagkalar1 gibi yaptim. Baktim ma-
dencilik isi iyi para getirmiyor, onu birakip sehre tasindim ve

1. G. Scoville. “The Taylorization of Vladimir llich Lenin.” Industrial Re-
lations, Ekim 2001, 40: 4; ve V.G. Devinatz, “Lenin as Scientitic Manager.”
Industrial Relations, Temmuz 2003 42: 3.
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orada sirasiyla matbaaci, ¢ati kaplamacisi, lehimci vb. olarak
calistim. Biitiin bu iglere yatkin oldugumu gérmem sonucunda,
kendimi bir yumusakga gibi hissetme duygum azaldi ve insan
oldugumu daha fazla hissediyorum. (466, n.317)

Iki gelisim imgesi goriiyoruz: Birisi buradaki gordiigiimiiz
imge, yani 6znenin potansiyellerinin Utopyaci genislemesi, yani
neredeyse mekansal bir bagkalagim igerisinde kapitalizmin kendi
doymak bilmez emperyal yayilimi ve dinamizminde ortaya ¢i-
kan mahiyet degisimi; digeri ise egitsel fabrikaya dayali kolektif
Utopya, yani tamamuyla yeni bir igboliimiiniin hizmetine sokul-
mak iizere igbdliimiiniin yeniden ige kosulmasi.

Yine de kapitalizmin kendisindeki egitim sorunu ve dzellikle
de kapitalizmin g¢aligan ¢ocuklarinin egitim sorunu yanitlanma-
mus olarak kalir: Cocuklarin is mekanlarinda uyumaya zorlanma-
lar1, sadece bu mekanlarla sinirlanmalar ya da i yerine gelmek
icin asirt mesafeler kat etmeleri noktalarindan bakildiginda bile
bu sorunun ne anlamda mekansal olarak ele alindig1 sdylene-
bilir? Bu sorun aslinda Marx’in bize vermek istedigi bagka bir
dersin, yani bugiin sosyal demokrasi ve reformizm diye adlan-
dirabilecegimiz seyin, o zamanki haliyle ise fabrika miifettigle-
rinin o realizmlerle veya natiiralizmlerle yarigacak raporlariyla
sergiledikleri kahramanca ¢abalarinin nafile oldugu iddiasinin
bir pargasi haline gerilmigtir. Marx’a gore ne yazik ki “tekrar ve
tekrar goriilmiistiir ki, sermaye, toplumsal iiretim alaninin yal-
nizca bazi noktalarinda devlet denetimi altina sokulur sokulmaz,
ugradig1 kaybi diger noktalardaki ¢ok daha dl¢iisiiz bir somiiriiy-
le telafi etmektedir.” (468) Marx"in ulagtig1 diger sonug ise bu tiir
yasalarin sermayenin yogunlagmasini, rekabet halindeki kiigiik
isletmelerin ¢Okiigiinii ve sistemi kirilma noktasina tagiyan o ¢e-
ligkilerin nihai olgunlagmasini hizlandirdig1 yéniindedir.

Is¢i simifinin maddi ve manevi korunma araci olarak fabrika
mevzuatinin genellestirilmesi, yani biitiin iiretim kollarina uy-
gulanmasi, kaginilmaz hale gelirken, daha dnce gérmiis oldugu-
muz gibi, ayn1 geligme, bir yandan da, kii¢iik boyutlu ve dagi-
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nik halde bulunan emek siireglerinin biiyiik boyutlu ve birlesik
emek siireglerine doniigmesini ve dolayisiyla da sermayenin
yogunlagmasini ve fabrika sisteminin tek basina egemenligini
genellestirmis ve hizlandirmistir. Bu genellesme. sermayenin
egemenliginin heniiz kismen arkalarinda sakli halde bulundugu
eski bigimlerin ve gegis bigcimlerinin hepsini tahrip edip bunlarin
yerine sermayenin dogrudan ve apagik egemenligini getirmigtir.
Boylece, ayni zamanda, bu egemenlige karg yiiriitiilen dogrudan
miicadeleyi de genellestiriyor. Bir yandan, tek tek is yerlerinde
tek bigimlilik, kurallara uygunluk, diizen ve tasarrufu zorunlu
kilarken, bir yandan da, is giiniiniin sinirlandirilmasi ve diize-
ne baglanmas: sonucu, teknik gelismeleri hizlandiran muazzam
diirtii ile kapitalist liretimin yol agtif anarsi ve yikimlari her
yerde ve alabildigine ¢ogaltiyor, emek yogunlugunu artirtyor ve
makinenin isci ile rekabetini siddetlendiriyor. Kiigiik isletmeler
ve ev sanayisi ile birlikte. “fazla niifusun” son siginaklarini ve
boylece biitiin toplum mekanizmasinin bugiine kadarki emniyet
supaplarini yok ediyor. Uretim siirecinin maddi kosullari ve top-
lumsal birligi ile birlikte, bunun kapitalist bi¢iminin ¢eligki ve
karsithklarini ve dolayisiyla da aymi zamanda yeni bir iiretim
siirecinin kurucu unsurlarini ve eski toplumu devirecek giigleri
olgunlastinyor. (479)

Fabrika miifettigleri her ne olursa olsun aksi takdirde sonuna
kadar somiiriilecek ve calistirilacak, cahillikleri meydanda olan
cocuk iscilerin en azindan gerekli asgari zaman miktarinda 68-
renim ve 0gretim gérmelerini saglamanin yollarini ariyorlardi.

Bu “emek giiciiniin” egitim diizeyi, dogal olarak, bir sorusturma
komisyonu iiyesinin taraf oldugu asagidaki diyaloglarda goriil-
diigii gibi olmak zorundadir! Jeremiah Haynes, 12 yaginda: “...
Dort kere dort sekizdir; ama, dort tane dort (4 fours) 16 eder.
... Kral, biitiin paralarin ve altinlarin sahibi olan kimsedir. (A
king is hini that has all the money and gold.) Bizim bir kralimiz
var, onun bir kralige oldugu sdyleniyor, ona Prenses Alexandra
diyorlar. Onun kraligenin oglu ile evlendigini siyliyorlar. Bir
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prenses, bir erkektir.” Wm. Turner, 12 yasinda: “Ingiltere’de
yasamiyorum. Sanirim, boyle bir iilke var, eskiden hi¢ bilmi-
yordum.” John Morris, 14 yasinda: “Diinyay: Tanri’nin yarat-
tigin1 ve biitiin insanlarin, biri harig, boguldugunu soylerlerken
duydum; bu kalanin kiigiik bir kus oldugunu isittim.” William
Smith, 15 yasinda: “Tann erkegi yaratti, erkek de kadin1.” Ed-
ward Taylor, 15 yaginda: “Londra hakkinda higbir sey bilmiyo-
rum.” Henry Matthewman, 17 yaginda: “Ara sira kiliseye gide-
rim. ... Vaazlarda gegen bir isim vardi, isa denilen biri; ama, bir
bagka isim sdyleyemem ve onun iizerine de hicbir sey soyle-
yemem. O Oldiiriilmedi, herkes gibi 6ldii. O bazi bakimlardan
diger insanlar gibi degildi; ¢iinkii, o baz1 bakimlardan dindardi,
baskalari degil.” (He was not the same as other people in some
ways, because he was religious in some ways, and others isn't.)
(l.c. 74, s. X1.) “Seytan iyi bir insandir. Nerede yasadigini bilmi-
yorum. Isa kétii bir herifti.” (“The devil is a good person.1don't
know where he lives. Christ was a wicked man.”) “Bu kiz ¢ocu-
gu (10 yasinda) God’t (Tann) dog (kopek) diye telaffuz ediyor
ve kraligenin adini bilmiyordu. (254, n. 106)

Fakat diger yandan bu ¢ocuklarin “6gretmenlerinin” cahillik-
leri de hafife ahnacak gibi degildir:

Bu tiirlii belgeler veren bir okula yaptiim ziyaret sirasinda 6g-
retmenin cehaleti karsisinda dylesine sasirdim ki, kendimi tuta-
madim, sordum: “Affedersiniz efendim, okuma yazma biliyor
musunuz?” Aldigim cevap su oldu: “Kim, ben mi? Eh soyle
boyle.” Sonra da kendisini hakli gostermek igin ekledi: “Her du-
rumda, 6grencilerimin ilerisindeyim.” (384)

Bu nitelikli 6gretmen saglamadaki eksiklik de yapilan bu ya-
sal diizenlemelerin baglica konusunu tegkil etmez. Ayni zamanda
zaman ve mekanin tamamiyla dolu olmasi ve bunun ne okula
gitmek i¢in yeterli zaman ne de bu egitimin yapilacaga uygun bir
yer birakmamast da goz oniine alinmaz:
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Biitiin kabahat yasa koyucudadir; giinki. ¢ocuklar egitme go-
riiniigii altinda, bu 6ngoriilen amacin saglanmasina yarayabile-
cek bir tek hiikkiim igermeyen bir hayali yasa ¢ikarmigtir. Yasa,
¢ocuklarin “giinde belli bir siire” (3 saat) “okul adi verilen dort
duvardan ibaret bir yerde kapali tutulmasindan ve gocugu ¢a-
histiran kimsenin her hafta, 6gretmen olarak imzasini atan bir
kisiden bir belge almasindan bagka higbir hilkiim getirmemek-
tedir. (384)

Bir bagka okulda, dersligin 15 ayak uzunlugunda 10 ayak ge-
nisliginde oldugunu gérdiim ve bu kadaicik bir yerde agizlarin-
da birtakim anlagilmaz seyler geveleyen tam 75 g¢ocuk saydim.
(384)

Bu degerlendirmeyi, ¢alisan ¢ocuklarin deneyimlerine yone-
lik daha uzun ve daha genel diizeyde bir agiklamayla sonuglan-
dirmak faydali olabilir:

“Asagidaki tanik ifadelerinden,” denir, “9 ile 12 yaslar1 arasin-
daki ¢ocuklara yaptirilan isi goriip de, ister istemez, anne ve ba-
balarla patronlarin ellerindeki gii¢ ve yetkileri boylesine kotiiye
kullanmalarina artik daha fazla gz yumulmamasi gerektigi so-
nucuna varmayacak bir insan akli diisiiniilemez.”

“Gocuklarin, islerin sikigik oldugu zamanlarda oldugu gibi nor-
mal zamanlarda da, gece ve giindiiz vardiyalarinda ¢aligtirilma-
lari ig giiniiniin utang verici bir sekilde uzatilmasina yol agiyor.
Bu uzatma, bir¢ok drnekte, yalnizca zalimce degil,, tam anlamiy-
la inanilmaz dlgiidedir. Calistirilan ¢ocuklar arasindan bir ya da
birkaginin su ya da bu nedenle ise gelmemesi seyrek goriilen
bir sey degil. Boyle zamanlarda, kendi islerini bitirmig bir ya da
daha fazla ¢ocuga, ise gelmemis gocuklarin eksik kalan igleri ta-
mamlatihiyor. *Ise gelmeyen gocuklarin eksik kalan islerini nasil
tamamliyorsunuz?’ diye sordugum bir haddehane miidiiriiniin
buna verdigi cevap, bu sistemin herkescge bilindigini agik¢a gos-
terir: ‘Bunu benim kadar bildiginizi biliyorum,’ dedi ve gergegi
itiraf etmekten kaginmadi.”
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“Tamiml ig giiniiniin sabah saat 6’dan aksam 5'%’a kadar siir-
diigii bir haddehanede, bir oglan her hafta 4 gece, en az ertesi
giiniin akgam saat 8'4’una kadar ¢alismisti ... ve 6 ay boyunca bu
boyle devam etmisti.” “Bir diger ¢cocuk 9 yasinda iken, zaman
zaman, birbiri pesi sira 12’ser saatlik ii¢ vardiyada ¢aligmis, yasi
10"a basinca, caligmasi birbiri pesi sira iki giin ve iki geceye ¢ik-
mustt.” “Simdi 10 yasinda olan bir iigiinciisii, ii¢ gece sabahlari
saat 6'dan gece 12’ye, diger geceler de aksam 9’a kadar galis-
mistl.” “Simdi 14 yaginda olan bir dordiinciisi. biitiin bir hafta
boyunca aksam saat 6’dan ertesi giin 6gle vakti 12’ye kadar, za-
man zaman da birbiri pesi sira ii¢ vardiyada, dérnegin pazartesi
sabahindan sah gecesine kadar ¢aligmisti.” “Simdi 12 yasinda
olan bir besinci gocuk, Stavely’de bir demir dokiimhanesinde
14 giin boyunca sabahlar1 saat 6’dan gece saat 12’ye kadar ¢a-
ligmigt1 ve artik ¢alisgamayacak durumda.” George Allinsworth,
9 yaginda: “Buraya gegen cuma geldim. Ertesi giin gece yari-
sindan sonra saat 3’te ise baslayacaktik. Bunun igin biitiin gece
burada kaldim. Evim buradan 5 mil uzakta. Onliigiimii, iistime
de ceketimi gekip yerde uyudum. Diger iki giin sabah saat 6'da
buradaydim. Evet! Burasi sicak bir yer! Buraya gelmeden Once,
tam bir y1l boyunca bir yiiksek firinda ¢ahgtim. Tagradaki ¢ok
biiyiik bir fabrikaydi. Oradada cumartesi giinleri sabahin 3'iinde
kalkardim, ama hig degilse eve gidip uyuyabilirdim: evimize ya-
kind1. Diger giinler sabahlari saat 6'dan aksamlari 6 veya 7'ye
kadar ¢alisirdim” vb. (253-4)

” e
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Burada sunu belirtmek gerekir ki bu bdliimde ¢ocuklarin “ige
gelmemelerinin nedenleri” olarak ifade edilen sey egitime ayril-
dif1 varsayilan zorunlu saatleri icermektedir (¢esitli yas grupla-
rina zorunlu kilinan yasal ¢aligma saatlerine ek olarak konulan
bir sinirlamadir bu). ingiliz kapitalistlerinin boyle bir yasal dii-
zenlemenin etrafindan dolanmak i¢in bulabildikleri dahiyane ¢o-
ziimler Tuna beyliklerindeki feodal angarya iglerin yerine iicretli
emegi koyan modernlesmeci diizenlemenin iizerinden atlamaya
calisma cabalanyla yarigacak diizeydedir: “Ancak, daha derin-
likli bir ekonomi politik kavrayiginin iiriinii olarak, ig giinii, aligi-
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lagelmis anlaminda alinmamus, giinliik bir ortalama iiriiniin elde
edilmesi igin gerekli ig giinii olarak kabul edilmis, ama giinliik
ortalama iriin, kurnazlikla, hi¢bir Kiklop'un 24 saatte tamamla-
yamayacag sekilde belirlenmigtir.” (234-5)

Marx "1n davetine uyarak kapitalist igsyerinin igini inceliyor ve
hem iretim hem de yeniden iiretim alanindan canli gézlemler
biriktiriyoruz. Fakat biraz da bir adim digar1 atip sistemin kendi-
si i¢in drettigi goriinlime bir gbz atmak gerekiyor. Marx’in sor-
dugu hesabin ekolojik yonlerine daha 6nce deginmistik.”™ Fakat
sunu da hatirlamaliyiz ki Marx’in vampir benzetmesi her ne ka-
dar diisiinsel anlamda epey ilgi uyandirmis olsa da iicretli emek
bir kiyasa tabi tutulurken 6ncelikle kolecilik daha sonra da hapis
kosullari temel alinmigtir (bu ikisi, tabii ki genelde birbiriyle ¢a-
kismaktadir). Diodorus Siculus’un Roma altin madenleri iizerine
raporu ile bu yol acilir (dogal olarak bu raporun degerlendirmesi
kendisinden Onceki degerli metallere yonelik yapilan uzun bir
analizin ardindan gelmektedir); 6yle goriiniiyor ki buradaki amag
iicretl emegin kolelik karsisindaki insani anlamda istiinliiklerini
orneklendirmektir (buradaki tek istisna eski ¢aglarda, o bahtsiz
gozciilerin kullaniminda ortaya ¢ikar: “Romali Villicus, tarim
kolelerinin gozciisii olarak, ‘isi daha hafif oldugu igin, ¢alisan
kolelerden ¢ok daha az bir iicret’ aliyordu” ([Mommsen- 275,
n.6]). Ote yandan daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Kapital “ka-
pitalist gelisimin yasalarinin” heniiz yeterli diizeyde yerlestiri-
lemedigi yerlesimci kolonilerde bir tiir kdlecilige doniige alttan
alta salik verir.

Kolenin bedenin giin 1s1gina ancak oldigiinde ¢ikabildigi™
bu gibi madenlerin bir 6rnegini tegkil ettigi kolelik mekanlari,

™ Ayrica bkz. Foster, Marx’s Ecology, a.g.e

" “Kole sahibi, emekgisini, at satin alir gibi alir. K6lesini kaybederse, bunu ye-
rinekoymak igin kole pazarinda yeniden para harcamasi gerekli bir sermayeyi
kaybetmiy olur. Ama, “Georgia’'nin piring tarlalan ya da Mississippi batak-
liklari, insan saghgi igin ¢ok tehlikeli olabilir; ne var ki, bu bélgelerin ekilip-
bigilmesinin zorunlu kildigi insan kaybi, Virginia ve Kentucky'nin verimli
insan kaynaklarindan yerine konulamayacak kadar biiyiik degildir. Ekonomik
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kapitalizmin kendi kirsalindaki etkileriyle, yani koylii barakala-
rinin insafsizca temizlenmesinin ve topluca yikilmasinin, geyik
ve kurtlar dolagsindiye degil de ticari tarim veya hayvancilik i¢in
ayrilmig oldukca genis 1ssiz alanlar dogurdugu kirsaldaki etkile-
riyle ilgi uyandirici diyalektik bir karsitlik olugturur. (Diigkiinev-
leri ya da islahevlerinin kolecilik ile yok olug arasinda orta bir
noktayi teskil ettigi soylenebilir.)

Burada tiim bu yeni endiistriyel dig gériiniimiin bu yeni ¢a-
ligan niifusun emegi sayesinde viicuda geliyor oldugu da hatir-
lanmalidir. Sadece bu fabrikalarin ve bunlarin yani sira “dev
ciisseli makinelerin onlarin i¢inde ¢alisan ve kullanan insanlar
tarafindan inga edilmesinden degil ayn1 zamanda her ne kadar
meyvelerini uzak bir gelecekte verecek” olsalar da “kanalla-
rin, rihtimlarin, tiinellerin, képriilerin, vs. ingasindan” bahse-
diyoruz. (425) Buradaki uzak gelecek ise bizim simdiki za-
manimizdir; bizzat kendilerini inga eden, sayist miitemadiyen
artig halindeki insanlan kendilerinin merkezinden diglayan ve
boylelikle de ig¢i sinifi gecekondulari ile igsizlerin yuva kur-
dugu varoslarin kendilerini ¢evrelemesine yol agan o biiyiik
sehirlerin sayisiz hikayesi (Brasilia’dan Chandighar’a ve ayni
zamanda Sdo Paulo gibi zaten varolan sehir merkezlerin ge-

kaygilar, dogal bir sistem igerisinde, efendinin ¢ikari ile kélenin yasaminin
stirdiirilmesinin 6zdesligi derecesinde ona insanca davranilmasinin gerekgesi
olabilir, ama kole ticareti alip yiiriiylince, gene ayni kaygi, kolenin olgiisiiz-
ce somiiriilmesi ve ezilmesinin nedeni haline gelir; ¢linki, yeri her zaman
dis pazarlardan doldurulabildikten sonra. omriiniin uzunlugu, yagadig: siirece
ondan saglanacak verimin yaninda énemsiz bir konu halini alir. Buna uygun
olarak kole ithal eden iilkelerde, en etkin ekonomik yolun, kole siiriisinden
mimkiin olan ¢n kisa zamanda elden geldigince fazla emek sizdirilmas: sek-
linde bir kural vardir. Yillik kérin ¢cogu zaman giftligin tim sermayesine esit
oldugu tropik alanlarda zenci halkin yagami hi¢ diisiinilmeden harcanir. Bat1
Hint Adalarinda yiizyillardir korkung servetlere kaynak olan tarim, milyon-
larca Afrikalinin yagamini yutan mezar olmustur. Bugiin gelirleri milyonlarla
hesaplanan ve giftlik sahiplerinin prensler gibi yasadig1 Kiiba'da, kole sinifi-
nin, en korkung yasama kosullari, en dldiiriici ve bitip tiikenmez bir ¢aliyma
iginde olduklarini gorilyoruz; ve hatta, her yil, bir bolimii tamamen yok olup
gidiyor.” (377)
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lisimi).® Daha sonra soylulastirma ismi verilecek olan sey o
zaman tarim alanlarindaki yerinden ctme ve tasfiyenin kentler-
deki kargiligidir: Geleneksel sehirlerin bizzat kendisi demek
olan ig¢i sinifi mahallelerinin temizlenip onlardan daha zen-
gin insanlarin oturmasi i¢in yeniden insa edilmesi ve bunun
da buranin daha dnceki emekgi sakinlerini gehir alanlarinin
disina veya resmen evsizlige siiriiklemesi. Burada da Marx’in
zenginlik ve sefalet arasinda kurdugu diyalektik birlik kiiresel-
lesme kosullarindaki diinya sehrinin kiyametvari ikilemlerini
Oongoren niteliktedir.

Diyalektigin bu son bahsettigimiz bicimiyle iligkilenerek,
yani endiistriyel tiretimin ayni anda hem asir1 ¢calisma hem de
igsizlik yaratmasindaki diyalektikle iligkilenerek kapitalizmin
bu son donem mekénlari iizerinde son bir kegfe cikilabilir. Bu
yapildiginda karsilagilacak olan sey Agamben’in toplama kamp-
larinin®' caresiz sakinlerinde soz konusu oldugundan ¢ok daha
derin bir gekilde ekonomik sistemin i¢cinden kaynaklanan “¢iplak
yagsam” bigimidir. Ite bir tarim ig¢isinin garesizligine dair yasan-
mis bir gézlem:

Gelirinde daha da azalma olacak olsa, s6yle diyebilir: nihil ha-
beo, nihil curo (malim yok, derdim yok). Yasayabilmesi igin
mutlak gerekli olanin diginda iizerinde tasarrufta bulundugu
higbir seyi olmadigi igin. bir gelecek endisesi yoktur. Koyli,
kapitalist ¢ift¢inin hesaplarini baglattigi sifir noktasina ulagmig
bulunmaktadir. Ne olursa olsun ona viz gelir, ne bolluktan ne de
kitliktan payina diisecek bir sey kalmigtir. (834)

¥ Ayrica bkz. Foster, Marx’s Ecology, a.g.e

8l Agamben’in Homo Sacer’deki goriinigte biyolojik anlayisi, Foucault igin
de s6z konusu oldugu gibi aslinda hakimiyet kategorilerine yaslanir (zaten
toplama kamplari 6rnegi de disiiniildiigiinde bunun bagka tiirlii olmasi epey
zor olurdu). igsizligin sefaletinin daha sonraki kavramlagtirmalarm tiireyece-
gi daha temel ve somut bir bi¢im olmasinin nedeni de budur: Somut olan
toplumsal olandir, Uretim tarzidir, insan tarafindan iretilmistir ve tarihseldir;
doga veya 6lim gibi seyleri igeren metafizik anlayislar ise bu daha basit ger-
¢ekligin ideolojik tiirevleridir.
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Burada mekénsal bigim en son noktada temsil edilemeyenin
sinirlar1 zorlayan bir sey olarak yaklasilan bir asal sahne vaadine
dayanir. Bu nihayetinde temsil edilemeyen fenomenler arasindan
-emek, bitkinlik, insan zamaninin tamamen i¢ edilmesi, hi¢cbir
zaman benim olmayacak (yani kelimenin gercek anlamiyla ya-
bancilagmis) bir yerden sonsuza kadar diglanmam- en fazla tem-
sil edilemeyenin agligin kendisidir; aghk tiim kiiltiirel bigimle-
rinden soyundurulmus ve isimsiz bir bitkinlige ve dermansizliga
indirgenmistir. Peki, aclik bu gekilde, sadece onun etkilerinin
kendisini ifade ettigi bedenler olmaktan daha fazla bir sey olarak
nasil goriilecektir? Marx’in mekansal bi¢imi -ki bu mekansal bi-
¢im bizzat Marx"in kendi yasayip gordiikleri ve ayni zamanda bu
gerceklige sogukkanl bir dehset ve acima duygusu igerinde sa-
hitlik yapan digerlerinin sesleri vasitasiyla aktarilmaktadir- me-
kanlari sabirla kesfetmeyi, bu temsil edilemeyen nihai gerceklik
arayisini icerir. Bu arayig yavas yavas ilerlerken istatistiklerden
ve bolgelerden sehirlere, sokaklara, evlere, odalara ugrar ve en
sonunda da arka odadaki gdzlerimizi alan, katlanmasi zor ve kar-
stlaginca yiliziimiizii ¢cevirmeden edemedigimiz bir higlige goéz
ucuyla son kez bir bakar.

Caldigimiz ikinci kapiy: orta yagh bir kadin agti ve tek kelime
sOylemeden bizi, biitiin ailenin sessizlik i¢inde ve gozleri son-
mek iizere olan atege dikilmis olarak oturdugu ufak bir arka oda-
ya aldi. Bu insanlar1 ve kiigiik odalarim oylesine bir yalnizlik
ve iimitsizlik havasi sarmigti ki, boyle bir manzaray: hayatumn
sonuna kadar bir daha gérmek istemem. Kadin, kiigiik yasta-
ki ogullarim gostererek. 26 haftadir higbir sey kazanmadilar,
bayim, biitiin paramiz, babalarinin ve benim biraz iyi giinleri-
mizde, kotii giinleri atlatmamiza yardimci olacagini diisiinerek
bir kdseye koydugumuz biitiin paramiz eriyip gitti," dedi. Sonra
da, yatirilmig ve ¢ekilmis paralarin diizenli kayitlarinin bulundu-
gu bir banka ciizdanini ¢ikararak, hemen hemen vahsi bir sesle
‘Iste bakin,” diye bagird1. Ciizdana bakinca. kiigiiciik servetleri-
nin 5 silinlik bir ilk yatirimla baglayip yavas yavas 20 sterline
nasil yiikseldigini ve sonra sterlinlerin silinlere, silinlerin penile-
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re diiserek bu servetin nasil eridigini ve sonunda ciizdanin nasil
degersiz bir kagit pargasi haline geldigini gordiik. Bu aile galis-
ma yurdundan giinde bir kez az bir yemek yardimi gériiyordu. ...
Bundan sonra tersane isgisi bir Irlandalinin karisini ziyaret ettik.
Kadini agliktan bitap diigmiis bir halde, kiigiik bir hali pargasi-
na biiriinmiis ve iizerindeki elbiseleriyle ¢iplak yataga serilmis
bulduk; zira biitiin yatak takimi rehinde idi. Zavalli ¢ocuklari
ona bakiyordu, oysa analarinin bakimina muhtag olan asil bun-
lard1. 19 haftalik zorunlu tatil onlari1 bu hale diisiirmiistii; kadin
ge¢misinin aci hikdyesini anlatirken bir yandan da daha iyi bir
gelecekten biitiin timitlerini kesmiggesine inliyordu. ... Evden
ciktigimizda geng bir adam kosarak yammiza geldi ve kendisi
icin elimizden belki bir sey gelir iimidiyle onun da evine girip
gormemizi istedi. Bir geng kadin, iki sevimli ¢ocuk, bir tomar
rehin makbuzu ve tamtakir bir oda, biitiin gosterebilecegi iste
bunlardi. (645-6)
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Bizim okumamiz “sermayenin mutlak genel yasasini”
Marx’in temsilinin, ya da belki daha iyi bir ifadeyle onun bu sis-
teme yonelik ingasinin en can alici yani olarak tespit etmis bu-
lunuyor (tespit ettigimiz iki diigiim noktasi biitiinliik ugraklar
olmaktan ziyade kapanim ugraklaridir). Uretkenligin ve sefaletin
Ozdesligini ortaya koyan bu “yasayla” birlikte sistemin geri ka-
laninin goriiniir hale geldigi, yani bir biitiinliik gibi goziiktiigii
bir noktaya erigsmis oluyoruz. (Bu merkezi formiilasyon kargisin-
da ikincil olmakla birlikte ¢esitli figiirasyon noktalarinin da bir
tiir siisleme maksath olarak degil daha genis 6lcekteki sistemin
goriig alanimiza girdigi ugraklar olarak igledigi de agiga ¢ikmig
oluyor.)

Birinci Cildin bu merkezi ugraginda dikkatleri esir alan bir
sok edicilikle kendisini gosteren olumsuz ve olumlunun birligi
kelimenin en yaygin anlamiyla besbelli diyalektiktir. Zira formii-
lasyonun her iki tarafi da diger yiiziini kagimlmaz olarak agi-
ga vurmaktadir. Insanin gektigi gile ile teknolojik iiretkenlik bir
aradadir; etkileyici bilimsel ve teknolojik ilerlemeler heba olan
yasamlarin igerisinden ¢ikmaktadir (sozde azgelismis iilkelerin
yoksullugu ise tarihsel olarak bununla kiyas kabul etmez bir di-
zeydedir).

Bizim buradaki amacimiz Kapiral’in “hakikatini” onun an-
ti-Marksist diigmanlarina kargi savunmak degildir (zira bu anti-
Marksistlerin emek-deger kuraminin, degerlerin fiyata donisi-
miiniin ve kar oraninin diigmesinin gecerliligine yonelik dnerme-
leri hep bu hakikatin “yansima” teorisi baglaminda ¢ergevelen-
dirilmistir): Kapital, daha ziyade, dyle ya da boyle bir sistemin
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temsiline kargilik gelir. Fakat bizim ¢dziimlememizi asil olarak
daha ciddi bir gekilde zorlayan sey diyalektigi sanki bagka bir
kitaba ait bir seymis gibi degerlendirip onu elestiren Marksizm
ici elestirilerdir. Bu bakimdan adina *“‘analitik Marksizm™ deni-
len ekol (yani onun bugiin post-Marksist olmus kurucularinin da
terk ettigi bu ekol)®? geleneksel veya diyalektik Marksizmi su iki
ilkeyi gerceklestiren bir perspektife cevirme niyetini tagir: Birin-
ci ilke, alistimadik bir makro-iktisat bayragi altinda, sermayenin
sitemine ve biitiinliigiine atfedilen her ne varsa onun bireysel de-
neyimde bir egdegeri veya temeli olduguna dair varolugsal bir
gereklilik One siirer.

Bu, Hegelci 6z ve bigim diyalektigini, yani Marx’in eger
birbirleriyle c¢akigsalardi tiim “bilimin gereksiz olacagini soy-
ledigi”® 6z ve bigimin diyalektigini silmeye denk diigmektedir.
Psikanalize ve Freud'un bilin¢disi dgretisine karst da kullanila-
bilecek bu 6nerme ayni1 zamanda bilerek veya bilmeyerek, Kapi-
tal’deki* ¢ogu incelemenin merkezinde yer alan deger ve fiyatlar
arasindaki ayrimin da ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmak-
tadir.

Bu yaklagimin ikinci ilkesi olan celigkisizlik ilkesinin eski
Aristocu ve ortak duyuya dayanan mantigina doniig pahasina bu-

82 Burada sayabilecegimiz baglica isimler G.A. Cohen, Jon Elster ve John
Roemer'dir; bunlara yonelik ¢ok sayida Marksist elegtiri de mevcuttur, or-
negin bkz. Michael Lebowitz, a.g.e; ve Daniel Bensaid. Marx for Our Times
(Londra: Verso, 2002). Spinoza'nin etiginin aksiyomlar yoluyla organizasyo-
nu ne kadar ideolojik olmayan bir nesnellik igeriyorsa, bu ¢aligmalarin “ana-
litik” bir nitelikteki Onermeler ve argiimanlar geklindeki digsal organizasyonu
da o kadar igerir. Omegin, G. A. Cohen’'in bagyapiti Karl Marx's Theory of
History (Princeton. 1978), Kapital’i tiketimcilige yonelik bir tir saldiri ola-
rak okumaya doniligmiistiir ki, boylesine bir siyasi hamlenin arkasinda “ana-
litik degil de diyalektik bir yekilde duruldugunda ¢ok daha etkili olunabilir.

8 Kapital, 3. Cilt (Londra: Penguin, 1981),956.

¥ Gariptir ki “yontemsel bireycilik™ lizerine yapilan bu vurgu, Sartre'in Mark-
sizm ve fenomenolojiyi uzlagtirmaya yonelik tiim yagami boyunca girigtigi
¢abay: giidiileyen varolugsal kaygtlari (ki bunlar Marksizmi yeni ¢ikis nokta-
lariyla zengin bir gekilde beslemigtir) icermiyor géziikmektedir.
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nun tersini sdyleyen Hegelci mantigi terk etmeyi dnermektedir.
Yani onun Marksizmi yeniden yazmaya yonelik girigimi sade-
ce diyalektikten uzak olmakla kalmaz ayn1 zamanda asil olarak,
Hegel'den ayrigtirllamayacag) diisiiniilen diyalektigin bizatihi
kendisini terk etmeyi amaclar. Bu Marx’1 Hegel’den ve diyalek-
tigin kendisinden arindirma amaci ¢esitli nedenlerle hem Korsch
hem de Althusser tarafindan benimsenmistir. Korsch bunu “6z-
gillestirme™® kapsamindaki tarihsi¢i yontemi adina, Althusser
de bildigimiz materyalizm (“yapisal” veya daha sonra da olum-
salci tarzda da olsa materyalizm) adina benimser. Bu drnekler-
sonunda konsey komiinizmi ve bir tiir anargizm igin ortodoks
Marksizmi terk ederken Althusser Parti icerisinde kalarak Sta-
linizmle iligkilendirdigi ve sistematik bir sekilde bir tiir Hegelci
idealizm olarak nitelendirdigi ortodoks Marksizmi iceriden eles-
tirir. Ote yandan Korsch’un “6zgiillestirme” yontemi tarihsigilik
kilig1 altinda bugiin bizim diyalektik olarak isaret edebilece gimiz
pek ¢ok seyi icinde tutmaya devam eder; Althusser’in yaptigi ise
eski temel ve iistyap: diyalektiginin 6ziinii yapisal konjonktiirler
ve kurumsal araglar bigiminde yeniden yazmaya kalkigmaktadir.

Ote yandan diyalektigi Marx’in kendisinden “analitik” ola-
rak temizleme iginin nasil bi¢gimler alacagi “mutlak genel yasa”
meselesinde kolaylikla tasavvur edilebilir. Aristocu mantik bunu
ornegin teknolojik bir ilerlemenin insanlarin iglerine kaybetme-
siyle sonuglanmasi olarak yeniden yazabilirdi.®

% Bkz. Karl Korsch, Karl Marx (New York: Rusell and Russell, 1963), 2. ve
3. Boliimler.

8¢ Burada geligkiyi teknoloji sorunundan arindirma (ya da temizleme) meselesi-
ne dair Marx’1 kendi sozleri oldukga Ogretici:

Ve igte bizim savunucularimizin dayandiklari nokta budur! Makinenin kapita-
list kullanimindan ayrilmaz geligki ve uzlagmaz kargitliklar, makineden degil.
ama aslinda makinelerin kapitalist bi¢cimde kullanimindan dogduklarindan
otiirti, mevcut degildir diyorlar! Iste bu yiizden, makine tek bagina alindiginda
¢ahyma saatlerini kisalttigi halde, sermayenin hizmetine girdigi zaman bunu
uzatmakta; ve gene kendi bagina, calismay: hafiflettigi halde, sermaye tara-
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Bu alabildigine geliski-igermeyen bir bakistir ve gidecegi yer
refah, yeni tiir igler yaratmak ve diger Keynesci tedaviler gibi
sosyal-demokrat ¢ikarimlardir. Bu 6nlemlerin hepsi de kapitaliz-
mi bir sistem olarak teshis edemediklerinden, aslinda bir sistem
olan kapitalizmi yerli yerinde birakirlar. Diyalektik formiilas-
yonun sarsiciliginin altinda bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin
biitiinligiiniin altin1 ¢izmek vardir. Yeni deger biriktirmesinin
yaninda artik kiiresel dl¢ekte bir yedek igsiz ordusunu ¢cogaltarak
tiretmeye devam eden bir sistem olarak kapitalizmin genigleme-
si istense de sosyal demokrat reform tarafindan dizginlenemez.
Sistemin bizzat merkezi ve ayrilmaz bir pargasi olan kar giidiisii
artik “kiiciilme” ideolojisi tarafindan beslenmekte ve biiyiitiil-
mektedir. Bankalar ve yatirimlar “verimlilik” adi altinda daha da
fazla igsizlik tiretebilen kurumlari 6diillendirirken bu “kii¢iilme”
ideolojisine yaslanmaktadirlar. Bu gelismeler birer sapma ol-
maktan ziyade kapitalizmin kendisinin tarihsel olarak mantiksal
ve kaginilmaz uzantilaridir. Marx’1n “mutlak genel yasasi” da bu
dinamigin altin1 ¢izmeyi amag¢lamakta ve bunu yaparken de onu
su veya bu ulusal igletmecilik kiiltiiriiniin agir1 veya diizeltilebilir
bir stratejisi olarak goriip hayiflanmanin 6tesine ge¢cmektedir.

O zaman Kapital’deki diyalektigin bu sekilde yeniden ele
alinmasi ve hatta bununla da kalinimayip ¢ikarilip atilmasi ile ek-
sik kalan sey olumsuzlugun ve ¢eligkinin merkezi roliidiir. Top-
lumun hem diigiinsel hem de iktisadi pratiklerinden olumsuz ve
“kritik” olanin yavas yavas ¢ikarilmasi neticesinde onun poziti-
vistlestirilmesi durumuna karsi en ¢arpici felsefi ithami Adorno

fmdan kullanildig1 zaman, igin yogunlugunu artirmaktadir; kendi bagina, o,
insanin doga tizerindeki zaferi oldugu halde, sermayenin elinde, insanlar1 bu
kuvvetlerinkolesi haline getirmektedir; kendi bagina, iireticilerin servetini ar-
tirdigi halde, sermayenin elinde bunlari sefillestirmektedir - biitiin bu ve 6teki
nedenlerle, burjuva iktisatgilari, biitiin bu geligkilerin, gergegin bir goriinimii
oldugunu ve aslinda ne fiilen ve ne de teorik bir varliga sahip bulunmadiklari-
nin giin gibi agtk oldugunu rahatlikla dne siirebiliyorlar. Boylece, o, kendisini,
kafa yormaktan kurtardig1 gibi, iistelik, kendi kargitinin iistii kapali olarak,
makinenin kapitalist kullanimina degil de, bizzat makineye kars! gtkacak ka-
dar aptal oldugunu soyler. (568-9)
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ortaya koymustur. Ote yandan Deleuze'iin (ve bir bagka bigimde
de Derrida’nin) olumsuzluga dair farklihk adina sunduklari red-
diyenin boyle her yeri saran tiirde bir pozitivistlesmenin savunu-
su olarak okunmasi pek de akil kar1 degildir; bu reddiye daha ¢ok
pozitivistlesmenin bagka bir felsefi konumlanigtan ve farkli bir
kod icinde degisik bir elestirisi olarak okunmalidir, zira bunlarda
olumsuzluk olumlu bir varlik halini almstir.

Marx’1n Kapital’deki kendi diyalektik pratigi Hegelci olum-
suzlugun felsefi bir slogan olarak programli bir sekilde savunusu-
na dayanmaz. “Feurbach {izerine” iinlii bir tezinde de ifade ettigi
gibi daha ¢ok Marx’ta felsefenin, yani felsefi soyutlamanin ken-
disini gerceklestirmek yoluyla kendisini tasfiye etmesi sz konu-
sudur. Bu siireci o ¢ok bilinen yabancilagsma tartigmasi karsisinda
farkl1 bir pozisyon iizerinden 6rnekleyebiliriz. Farkli pozisyon-
dan kastim bir yandan yabancilasmanin Hegelci bir idealizm
olarak goriilip Althusserci bir sekilde reddedilmesinden uzak
durmak, diger yandan da erken donem elyazmalarinin Marksist
savunucularinin hiimanizminden sakinmaktir. Burada bizim oku-
yusumuz igerisinde ortaya ¢ikan sey yabancilasma kavraminin
Kapital’in yapisi igerisine olduk¢a yerlesik oldugudur. Burada
yabancilagsma Oncelikle kendimden ayn bir sey tretmek yoluy-
la liretime yabancilasmama ve boyle olunca da iirettigim seyin
benim kargimda yabanci bir nesneye ve giice doniismesine denk
diismesi bakimindan en Hegelci bigimiyle mevcuttur. Zira daha
Oce de gordiigiimiiz gibi kitapta is¢ilerin kendi *“altin zincirlerini”
kendilerinin dovdiiklerinden, kendi iicretlerini daha bastan ser-
mayeye ddiin¢ verdiklerinden, kendi artik emekleriyle arti-deger
birikimini ilerlettiklerinden ve hatta kapitalizme direng gostere-
rek onu yeni teknoloji icat etmeye ve yiiriirlige sokmaya tesvik
etmeyi ihmal etmediklerinden bahsetmektedir.

Iste tiim bunlarda tam anlamiyla bir yabancilagma bigim ve
eylemi buluruz; bir tek iizerlerindeki felsefi adlandirma eksik-
tir. Madem bdyle, o zaman bu islemi bu felsefenin tasfiyesin-
den ¢ok onun yeni bir bicimde gerceklestirilmesi olarak gormek
daha makuldiir. Marx’in soyuttan somuta ilerlemeyi oneren iinli
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sloganiyla kastettigi de iste budur (G 101). Geleneksel felsefe
aslinda bir yaniyla soyutun kendisinin fethedilmesidir. Pensee
sauvage’in “bebeklere has zihinsel karmasasindan” evrensel
kavramlarin ortaya ¢ikmasidir geleneksel felsefe; antik Yunan'da
felsefenin icat edildigi zamanda Platoncu Idealarin kendi mad-
di somutlanmis hallerinden ¢ekip c¢ikarimasidir. O zaman
Marx’taki somut, bir tiir li¢lincii terim ya da soyutun Hegelci bir
sekilde “kendisine geri dondiiriilmesi” olmaktan ziyade moder-
niteyi karakterize eden disiplin farklilasmalarinin agilmasi ve tii-
mel bir kargilikln iligkililik olarak biitiinliigiin kesfedilmesidir. Bu
noktada yabancilagsma (Entfremdung, Entausserung) adi verilen
soyutlamanin kesfinin bizatihi kendisi gercekligin bizzat icinde
ve gelisim halindeki bir sistem olarak kapitalizm tarafindan bii-
tiinlestirilmis toplumun biinyesinde islemekte olan yabancilagma
dinamiklerinin bir isareti ve semptomudur. Bu noktada yani ya-
bancilagmanin bir fikir veya kavramdan ziyade bir bi¢im oldugu-
nun kesfedildigi noktada biz halihazirda ampirisist-Aristotetelci
degil diyalektik bir diinyanin icerisindeyiz. Ve bu “olumsuzun
emeginin ve acisinin” (Hegel) her yerde oldugu bu yeni diinyada
bdyle bir kavrama da artik ihtiyacimiz kalmamigtir. Geriye kalan
sey zitlarin birligiyle 6zdes oldugunu teslim etmemiz gereken
temeldeki ¢eliski nosyonunun kendisidir. Diyalektik bu zitlarin
siirekli yer degistirmesi ve birbirlerine doniismesi anlamina gel-
digi oranda bunlar pozitif ve negatif olarak isaret etmenin veya
tasnif etmenin artik bir anlami yoktur.

Bu noktada bir anligina daha da teknik bir dil kullanarak
bunun o iinli “6zdeslikle 6zdesmezligin 6zdesligi” ile “6zdes-
mezlik ile 6zdegligin 6zdegmezliginin birbirinin aynisi1 oldugu
anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Iste bu noktada eski anlamiyla
felsefenin gercekten de sonuna gelinmis oldugundan korkuyo-
rum; zira kapitalizmin olumlu mu olumsuz mu, iyi mi kétii mi
olduguna “karar vermek” Manifesto onun ayni anda her ikisi de
oldugunu soyledigi bir durumda imkansizlagiyor.

Iyi ve kétii bizim giindelik ortak dilimizin pargasidir ve daha
sonra da gérecegimiz gibi diyalektik yeni ve Utopik bir sey adi-
na bunlarin ortadan kaldirilmasini dneremez. (Her ne kadar di-
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ger pek ¢cogu yaninda 6zellikle bu ikili kargithgi agmaya yonelik
Nietzsche’ci projeyi sahiplense de boyledir). O zaman karsitlik,
tercihimiz dl¢iisiinde vurgu yapabilecegimiz bir gey olarak bize
kalmig olur. Marx'1n kapitalizmin yikici 6zelliklerini neden vur-
gulamak zorunda oldugu agiktir; fakat teknolojik ilerlemeye ve
yenilenmeye ilgi duymasini bir kenara birakirsak neden bizim
kapitalizmin ayni zamanda olumlu yanint vurgulamamizi iste-
digi o kadar net degilmis gibi goziikebilir. Diger yandan bugiin
artik pek rastlanilmiyor gibi gdziiken bu vurgu Marksizmin ge-
lecek ve tarihsel gelisim davasini kuran seydir ayn1 zamanda. Bu
perspektiften yola ¢ikildiginda kapitalizmi ahlak¢i bir bakig agi-
sindan mahkum etmek ve daha basit bir gegmige ddonmenin cazi-
besine kapilmak konusunda daha ihtiyatli olmamiz ve sitemin bu
muazzam ve insaniistii gelisiminde hala insani 6l¢ekte kalan bir
sey varsa onu korumamiz icap eder. Tiim bunlar bir yana kapi-
talizmin “giizel” mi (stirekli devrimcilesen ve yenileyen) yoksa
kotii (somiriicii ve tahakkiim kuran) bir tasvirinin ortaya konul-
masi gerektigine dair yapilacak se¢cim mantiksal veya bilimsel
degil aslinda politik bir se¢imdir. Yani bu se¢im giincel duruma
yonelik, insanlarin olumsuzdan mi (6fke) yoksa olumludan mi
(umut) kaynakl olarak harekete gecirilebilecegine dair hesapla-
rin icinden ¢ikmahdir.

Fakat boyle bir tercihe baglilik durumu olumlu ve olumsuz
kargithiginin tiim icerigini bogaltiyor ve yorumun tiim agirhgi-
nt durumun kendisine yiikliiyor gibi goziikiiyor (zira durumun
kendisi de yorumlanmis bir seydir). Bence aslinda diyalektik dii-
siince icin genel olarak gegerli olan sey budur; zira diyalektigin
en can alici noktasi diye tarif ettigim celigki “fikri” de belirli bir
icerikle degil bigcimsel olarak kavranmalidir. Bu noktada, celig-
kiyi burada epey ele aldigimiz o iinlii kargitlarin birligi ile 6zdeg
gordiigiimi yeniden vurgulamam gerekiyor. Boyle bir yaklagim
diyalektigi onun en temel mekanizmasina ve en esas Ogelerine,
yani ikili karsitliga geri yonlendirecektir (bu ikili karsithgin da
ne kadar zaafli oldugunu biraz 6nce yukarida etik ikililik bahsin-
de en giiclii bicimiyle gézlemlemistik). Aslinda bagka bir yerde
yapisalcilik ugraginin bizzat kendisinin koken itibariyle dilsel
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ikili kargitliklara yaptigt vurgu sayesinde diyalektik diisiincenin
yeniden canlanmasini ategledigini soylemistim. (Diyalektik ve
yapisalcilik arasindaki daha derin bir yakinlik olmasa da ve biz
de diyalektigi yapisalciliktan tesadiifi ve bir yanlig anlamaya da-
yali bir sekilde 6grensek de durum budur.)®’

Tim bunlar bir yana, bu karsitliklarin bazilarint Kapital’in
tam da birinci sayfasinda yer alan nitelik ve nicelik bahsinde igler
vaziyette gormiistiik. Kitap ¢erisinde bu soyut karsitlik kullanim
degeri ve degisim degeri bi¢cimini aliyor. daha sonra da kendisini
madde ile akil, somut emegin fiziksel bedeni ile metanin zihinsel
ve tinsel O6zellikleri arasindaki kargitlik seklinde agiga vuruyor ve
oradan da mekan ve zaman, mutlak ve goreli vesaire diye devam
ediyordu. Bu listede giiniimiiz felsefesinin de bizi israrla geri
yonlendirdigi ¢cok temel bir karsitlik yani 6zdeslik ile farklilik
arasindaki karsitlik ihmal edilmis goziikiiyor.

Ve tam da burada diyalektigin kendisinin kokenleri lizerine
bir hipotez 6ne siirmek istiyorum. Zira ben diyalektigin her seyin
farkli oldugu fakat bir yandan da ayni kaldig1 ¢ok acayip ve ben-
zersiz bir tarihsel durumla bag emek icin ortaya ¢iktigini diigii-
nilyorum. S6yle ki bu donemde tarihin kesfi (veya icadi) sadece
anciens ile modernes arasinda degil ayni zamanda biitiin degisik
tarihsel iiretim tarzlar1 arasindaki muazzam yapisal farkliliklari
ortaya ¢ikarir! Fakat bagka bir bakimdan da bunlarin hepsi ayni
seydir, yani lretim tarzlaridir. Ayni sekilde tarih birinin digerine
hakimiyet kurdugu gruplar agisindan muazzam bir ¢esitlilik arz
eder: kastlar, feodal mertebeler, klanlar, aileler, gocebe topluluk-
lar ve son olarak da bizim iiretim tarzimiza 6zgii olarak toplum-
sal siniflar; fakat diger yandan da bunlarin hepsi de toplumsal
siniflardir; hepsi de hakim bir sinifin emekgi bir sinifin yarattigi
arti-degere el koymasi bakimindan birbirinin aynidir. O zaman
diyalektik tekil olan ile genel olani kendine has bir sekilde bir-
lestirebilen veya daha da 6nemlisi birinden digerine dogru vites
degistirebilen ve onlar1 farkli kalabilecekleri bir sekilde 6zdes-
lestirebilen bir diisiiniis tarzidir.

87 Bkz. Valences,a.g.e, 17-19
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Eger boyleyse diyalektigin kendisi bu kaderden nasil kurtu-
lacaktir? Yani diyalektik bir sekilde kendisine esit kalmaksizin
sekil ve bicimini miitemadiyen degistirirken ayn1 zamanda bir
sonraki ugrakta bizzat kendisinin reddedecegi tek bir soyut kate-
gori altina nasil diigebilir?

Tam da burasi, yapisalcilikla iligkilendirilmesi bakimindan
sistem fikri hakkinda birkag sey sOylemek i¢in uygun bir zaman
gibi goziikiiyor. Simdiye kadar bu yapisalci terimi daha Hegelci
bir terim olan ve boylelikle de tanim itibariyle yapisalcilikla uyus-
mayan biitiinliik terimiyle ayni anlama gelecek sekilde kullandik,
degil mi? Siiphesiz “sistem” ayni zamanda pozitivist ve Parsonscu
sistem teorilerine akla getiren ¢agrigimlarla yiikliidiir. Fakat ben
Marx’ta pek de yaygin olmayan bu kavrami kapitalist birikimin
kendisinin mekanik ve dizginsiz deviniminin altini ¢izmek ama-
ciyla kullanyorum. Burada figiirasyona dikkati ¢cekmek faydali
olmaya devam edebilir; zira Marx’1n sisteme dair pratigi Hegel’in-
kinden uzamsal olarak oldukg¢a farklidir. Hegel’de bir biling ya da
bir fikir “kendine dondiigiinde” daha yiiksek bir 6z-biling agama-
sina, daha yogun bir temalagirmaya erisir. Ote yandan Marx’ta
ise ayngtirma dinamigi bir iceri ve disan diyalektigini harekete
gegirir. Soyle ki, kan kesfetmek icin “dolagim alanindan disariya
ctkmaliyiz”; tiiketim iiretim ve dolagimin “diginda” cereyan eder;
vesaire. Bu figiir o zaman digsarisini kendi i¢erisine dogru ¢eken ve
bu dnceden digarida olani her yeri kugatan dinamigi icerisinde sa-
rip sarmalayabilmek iizere etkinlik alanini genigleten kapitalizmin
sahip oldugu o geniglemeci yapiy1 kafamizda canlandirir (emper-
yalizm bu siirecin en garpici 6rnegini teskil eder). Ayni noktadan
hareketle, bir anligina sanki bir kahinmiggesine Marx, is¢i sinifi ai-
lesinin yeni (ve daha ucuz) meta iiretimini miimkiin kilacak sekilde
kendi tiikenigini telafi etmek igin “digaridan” kendisinin yerini ala-
cak olanlar1 yaratma dinamigini gézlemler. O zaman bu sistemde
toplumsal yeniden iiretimin kendisi meta iiretimini genigletmenin
bir vasitasi haline gelir. O zaman Hegelci Entausserung’un sadece
iirtinii yeniden icine katip (kendisine geri dondiiriip) kendisini zen-
ginlestirmek icin digsallagtirdig1 yerde Marksci sistem meta iireti-
minin geniglemesini gerektiren bir ayngmayi dne siirer.
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Tim bunlar bir tarafa, her ne kadar seylesme dedigimiz sey
dile ickin olsa da ve bu durum en gelip gegici ve duruma bagh
varliklari tehdit eden bir adlandirma siirecinin yarattigi her zaman
her yerde var olan kaginilmaz bir tehlikeye isaret ediyor olsa da
yapibozumunun bazi versiyonlarinin yaptigindan farkli olarak,
herhangi bir pozitif formiilasyonda veya 6nermede iistii ortiik bir
sekilde var olan temsil edilemezligi ve kaginilmaz celigkileri illa
ki ortaya sermemize gerek yoktur. Siireklilik arz eden apagik bir
sOylem iiretmeyen ve onunla sonlanmayan bir zamanlamayla ya-
pildig1 miiddetce seylesme kesintiye ugratilabilir (diyalektik bir
Utopyaci ortak dil olamaz). Oncelikle daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi figiirasyon isim atfetmenin etkilerini denetim altina alir ve
bu etkileri yeni bir diyalektik farkindalik ugrag: icin kendi igine
yeniden katar. Diger bir nokta ise diisiinceyi kliselesmis ikile-
melerin bitmek bilmeyen tekrarlarina mahkum ediyormus gibi
goziiken ikili kargitliklarin bizatihi kendi yapisikendi geleneksel
ideolojik dinamigini frenleyecek ve bunun yerine daha derinlikli
ve tarihsel bir farkindalik iiretecek mekanizmalar barindirir.

Hegel'de bile adlandirilan kavram dedigimiz seye ickin gey-
lesmeye yonelik bir tedirginlik sezilebilir. Zira Hegel’in sik sik
kendi felsefi “sistemini” yayginlagtirmak ve kabalagtirmak igin
kullandig1 o katiiiglii formiile (tez, anti-tez, sentez) yonelik itiraz
Hegel’in, “sentezin” yerini alan dordiincii bir terimi, eski bir ar-
kadagi, yani “olumsuzlanmanin olumsuzlanmasini” Mantigi’na
eklemesiyle degerinden kaybeder® Once Engels'in sonra da
Stalin’in diyalektik felsefelerine kazidiklari ve ayni “temel-
listyap1™ gibi beraberinde utanilacak pek ¢ok sey getirebilecek
olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi gercekte ise daha formel ve
gelecek odakli bir mantiksal hamledir ve “sentezdeki” veya asli
niteliklere doniisteki o geriye yonelik fikrin tersine gelecegi daha
acik uglu bir mahiyette birakir.

% Bkz. G.W. Hegel. Science of Logic (Londra: Allen & Unwin, 1969), s. 836.
Bu iiclii klige, esasinda kiyas manngina yonelik metafizik genellemesinden
kaynaklanir.
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Esasinda bizim bigimci yaklagimimizin 6nerdigi sey olumlu
ve olumsuz kavramlarinin veya kutuplarinin kendilerinin bizim
basta diigiindiigiimiiziin tersine sabit olmadigi ve bu tiir tekil kar-
sithiklar birbirlerine doniigebildikleri oranda bunlarin igerikleri-
nin bile siirekli bir degigime tabi oldugudur (nitelik bir bakmig-
siniz bedenle, bir bakmigsiniz somut emekle, zamanla vs. “ayn1”
olmug). Bu bakimdan farkliligin 6zdeslige veya digerinin 6bii-
riine doniistiigli yatay bir bigcim s6z konusu oldugu kadar bir de
kargithiklarin dikey bir birligi (¢esitli karsitliklarin birbirleriyle
0zdeslesmesi) durumu s6z konusudur.

Diyalektigi onun igeriginden ¢ok sekli iizerinden tartigmayi
tercih etmemin sebebi de budur. Celigki bile boyle bir degisip
durma durumundan muaf degildir. Zira paranin deger problemi-
nin bir ¢6ziimii olarak degil de seylesmesi olarak islev kazanmasi
durumunda da gordiigiimiiz gibi ¢eligki bir dolayimlamanin or-
taya ¢cikmasina yol agabilir; ve ayni zamanda cgeligkiyi gok ci-
simlerinin eliptik hareketiyle kiyaslayan Marx'in bunu yaparken
celigkiyi paranin seylesmesi olarak degil de bir hareket ve dongii
olarak almasinda s6z konusu oldugu gibi ¢eligki bir dongii ihti-
malini de i¢cinde barindirir: “Meta...[¢eligkilerin] hareket alanina
sahip olduklan bi¢cimi sunar.” Fakat belki de bu basgka bir kargit-
liktan bagka bir sey degildir; seylesme karsisinda degisebilirlilik,
vesaire: Bu tiir anlamdasliklar ve onlarin bagkalasimi sonsuz de-
gildir.

Yine de bu kitapta Marx’in diyalektigini nitelendirme nok-
tasinda biraz daha ileri gitmemiz gerekiyor. Zira Kapiral’in di-
yalektik bir felsefe degil, eger bu terim bahsettigim farki ortaya
koyabiliyorsa diyalektik bir teori oldugunu; belki de Korsch’tan
esinle diyalektik “dzgiillestirme” oldugu defaatle vurgulanma-
lidir. Burada demek istedigim sey yabancilagma ve hatta ¢gelig-
ki gibi ismi konulmus felsefi kavramlar burada bu felsefi rolii
acikga yerine getirmezler; bu sozciikler ya hi¢ goziikmezler ya
da nadiren goziikiirler; bu kavramlarin karsilik geldikleri so-
yutlamalar bunu saglayacak sekilde gelistirilmig degildirler.
Bu bakimdan diyalektik bir felsefeden bahsediyorsak bu He-
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gel’inkidir; ¢iinkidi bu bahsettigimiz seylerin hepsi ilk ve son
kez (takipgilerini bir yana koyarsak) Hegel 'de s6z konusu ola-
bilmigtir. Marx'ta ise bu soyutlamalar ve bu kavramlar halinin
altina siipiiriilmistir. Hepsi de hala etkin olabilir ve kendileri-
nin bir sekilde maddilestikleri gelismelere bi¢im verirler; fakat
artik kendi adlariyla mevcut degildirler. Marx’in metni, diger
bir giincel sdzciigii kullanirsak, diyalektik ickinligin bir pratigi
olarak goriilebilir.

Fakat felsefeden kagisin yaninda (ki bu kags felsefenin 6zerk-
ligini ortadan kaldirarak gerceklesir), ifade etmesi daha gii¢ ve
“diyalektigin” felsefi bir kavram olmadigini ima eden bagka bir
sey daha cereyan etmektedir. Bir diisiincenin, ciimlenin, analizin
diyalektik olabilmesi i¢in onu diyalektikmis gibi diislinmemizin
gerekmesi gibi kendine has bir durum vardir ortada. Bu bakim-
dan diyalektik halihazirda ikinci-derece diisiincenin (yani felse-
filestirmenin, soyutlamanin) bir tiir 6zbilincine sahip olmaktir.
Yani diyalektigi pratik ettigimize yonelik bir farkindalik yoksa
diyalektik de yoktur. Her ne kadar ‘‘analitik Marksistler” bizi
buna davet etse de kendiliginden ve bilincine varilmamig diya-
lektik diisiince diye bir sey olmaz.

Diyalektik diigiince Aristocu ve Kant¢! felsefede oldugunun
tersine asla bir ortak duyusal diisiince (ideoloji) olamaz. Ote yan-
dan kendi diisiincemizi diyalektigin bir 6rnegi olarak kavrama-
miz gerektigini sdylemek de dogru degildir. Fakat sadece belirli
bir tiir biitiinciiliin veya genelligin varliginda bir 6rnegin, bir ti-
kelin varolabilecegi noktasi vasitasiyla bu yanlig formiilasyon-
dandogru bir yola ¢ikis yapilabilir. Diyalektik diigiincenin her bi-
cimi tekildir; diyalektik 6rnegi olabilecek tiirde bir tiimellik veya
genellik degildir. Diyalektigin pratik edildigi her durum kendine
Ozgiidiir; bu durumlar genellestirilemez. Diyalektigi soyut kav-
ramlar baglaminda degil de ancak onun c¢esitli sekilleri (karsit-
larin birligi, ¢eligkiler vs.) izerinden tarif edebilmemizin nedeni
de budur. Bu noktada, Korsch'un da kavradig: gibi, bu 6zgiilliik
veya tekillik, bu soyutlanamaz ve genellestirilemez, kendine has
ama soyut diisiince fark!i bir bicimde nitelendirilmelidir; yani ta-
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rihsel olarak nitelendirilmelidir. Boyle bir diyalektikte kendine
has olup da anlaml olan tek sey tarihtir; kapitalizm bir kavram
degil, tarihsel bir fenomendir (hem bir yap1 hem de bir vaka gibi
iki ayn yiize sahip bir tarihsel fenomen). Kapital’in kendisi de
kendine has bir tarihsel vakadir ve bu da onun diyalektigini olus-
turur.






YEDINCi BOLUM

SIYASI CIKARIMLAR

Dikkatli okurlar, benim Birinci Cildin siyasi ¢ikarimlara sa-
hip olmadig1 sonucuna ulagtigimi simdiye kadar belki de ¢coktan
anlamiglardir. Fakat sz konusu olan, diinyanin her yerinde bir
yiizyildan fazla zamandir ig¢i sinifinin kutsal kitabi olarak kabul
edilen bir caligmaysa ve iistiine iistliik bu ¢aligma Bati’da siyaset
teorisinin en temel ve klasik metinlerinden birinin, yani Komii-
nist Manifesto’nun yazari tarafindan kaleme alindiysa, o zaman
ulagtigim bu sonug¢ agiklanmasi gereken bir paradoks olarak de-
gerlendirilmelidir.

Bu agiklama 6ncelikle politik ne anlama gelir bunun iizerinde
bir netlesmeyi gerektirmektedir. Bu netlesmeyi saglayabilmek
icin ise evvela siyaset teorisi ile siyaset arasindaki ayrimi ortaya
koyma ihtiyaci var gibi goziikiiyor. Pek ¢ok ders kitabinda siya-
set sOzciigli, Machiavelli, Clausewitz, Sorel veya Lenin’de gorii-
lebilecek tiirde bir siyasi eylemcilik, siyasi pratik, strateji ve tak-
tige mahsus kilinacak sekilde kullanilmaktadir. Siyaset teorisi ise
su ya da bu sekilde her zaman bir anayasa teorisine denk diisecek
sekilde kullanilir; kaynagini zorunlu olarak bir kurulug gergeve-
sinin hazirlanmasindan alir ve atasi ya da kurucu babalari da bu
yiizden kaginilmaz olarak Aristoteles ve Polybius’tur; bunlarin
mirast Once Floransa Ronesansi’'na (yani yine Machiavelli’ye)
aktarilmig, oradan da artik yaraticiiginin son kez tiiketildigi 18.
yilizy1ll Amerikasi’na ge¢gmistir.

Anayasa dedigimiz gey aslinda her zaman ister sagdan (darbe-
ler, “tiranlik™) ister soldan (kitle “siddeti”’, devrim) gelsin degi-
simin Oniinii dnceden kapatmak icin tasarlanmig karsi-devrimci
bir yapidir. Su ya da bu temsil teorisine dayanir. (Girig boliimiin-

169



KAPITAL'T SAHNELEMEK

de kavramsal temsilden bahsederken de ifade ettigim gibi siyasi
temsil dedigimiz geyin hi¢bir zaman olanakl olmadig: anlasil-
mistir.) Ote yandan burada bile 6zgiirliik ugraginda, yani Huku-
kun askiya alinmasi ugraginda teori ile pratik arasinda, Negri‘nin
son derece parlak bir sekilde ele aldig1 “kurucu iktidar™ ile “ku-
rulu iktidar” arasinda belirli bir ayrimin varhg tespit edilebilir.*
Oyleyse siyaset teorisinin esas inceleme ve kesif nesnesi ola-
rak benimsedigi sey anayasanin cercevesinin nasil ¢izildigidir.
Onun bugiin i¢in giincelligini yitirmis olmasinin derinlerdeki ne-
deni de iste tam burada yatmaktadir. Zira, C.B MacPherson’in
da bize gostermis oldugu gibi Locke’un temel olugturucu diisiin-
cesindeki mevcut haliyle, siyaset teorisinin kavramsalliginin sa-
katlandigr son derece can alict ve gercegi gbzler dniine siiren bir
an gelir: Bu paranin ortaya ¢ikis anidir.* Boylesine yabanci bir
unsurun kendisini bir yere yerlestiremeyen ve teorize edemeyen
soyutlamalar sisteminin igerisine dalmasi siyaset teorisinin -ana-
yasa teorisinin- artik 6zerk olarak igleyemeyecegi anlamina ge-
lir; igte bu anin ismi “6zel miilkiyettir” - anayasal yapilanmanin
hi¢ s6z geciremeyecegi bir gerceklik olarak 6zel miilkiyet.
Diger yandan bu kitabin okuyuculari salt para nosyonunun
siyaset teorisinin Oniindeki bu temel engeli tarif etmek igin yeter-
li olmayacagini biliyor olmalilar. Zira kdkenlerini geriye doniip
Aristo’da arayan anayasa kuramcilari her ne kadar sorunu bigim-
siz bir sekilde kavramlastirmis ve onu soyut bir sekilde ele almig
olsalar bile zengin ve fakirin varliginin bilincindedirler. Fakat
tiim biiyiik siyaset ve anayasa kuramcilarinin kapitalizm dncesi
veya dziinde tarimin sekillendirdigi kosullar igerisinde fikirleri-
ni tretmis olduklar1 gercegi Locke’un sorunun yeniden tanim-
lanmasi ve onun kendi kosullarina 6zgii diisiincesinde paranin
oynadigi roliin bu fenomenin daha karmasik bir bi¢cimine yani
sermayeye uyarlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

% Antonio Negri, “Constituent Republic,” Hardt ve Virno iginde, Radical Tho-
ught in Italy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996).

% C. M. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Ox-
ford: Oxford University Press, 1962),s. 233-6.
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O zaman sermayenin ortaya ¢ikigiyla iglerinde yurttaglk ve
temsilin de oldugu anayasal diigiinceye mahsus geleneksel ka-
tegorilerin pek ¢ogu ig géremez hale gelmis, bizatihi demokrasi
fikrinin kendisi -zaten her zaman bir sahte-kavram ve tarihinin
o6nemli bir kisminda her haliikarda sorunlu bir sézciik olmug
olan demokrasi fikri- g6z boyayici bir yanilsamaya doniigmiis-
tiir. Devlet artik kendisine ait uzmanlagmig bir diisiinsel disiplin
tarafindan teorize edilebilecek 6zerk bir varlik olmaktan ¢ikmig
ve sermaye Ozerk bir iktisat teorisini de imkansiz kilacak sekilde
devletin i¢ine sizmigtir. Bu simbiyoz hi¢ bu kadar agik¢a kendi-
sini gostermemisti. Oyle ki bugiin yolsuzluk ve grupguluk gibi
ahlakg (ve geleneksel) ifadeler artik ge¢cmisten hos bir seda ha-
line gelmistir.

Ote yandan bu haliyle siyaset teorisi bir yandan kapitalizmde
tilkenmeye yiiz tutarken, sosyalizmin varlig1 altinda, Stalin’in o
inlii anayasasi ne kadar uygulanamaz olursa olsun, uzun bir siya-
si kesifler tarihi vardir. Siiphesiz Marksist devlet ve yargi sistemi
teorileri daha ¢ok bunlarin kapitalist bigim ve pratiklerinin eles-
tirisini icermektedir. Bu noktada Marksizm iginde siyaset teori-
leri ve adalet teorilerinin noksan oldugunu kabul etmekle sanki
Krugcev’in konugmasi ve Stalin’in tasfiyelerde ve Gulag'da oy-
nadigi roliin agiga ¢ikmasi ile iyice kulak tirmalayict hale gelen
tim o anti-Marksist sug¢lamalara katilmak ayn: seymis gibi go-
ziikiiyor.

Fakat bence Marksizmde siyasi bir boyutun mevcut olma-
masi, yani onun *“ekonomiyi” (bu sozciigii son derece gevsek ve
genel bir manada kullanirsa) siyasetten koklii bir sekilde ayrig-
tirmasi onun giiclii yanlari arasinda en asli ve en 6nemli olani
olarak goriilebilir. Her sey bir yana Birinci Cilt,daha miikemmel
bir tiir siyasi sistemin teorilestirilmesine dair izler barindirmay:
birakin, bdyle bir arayis igerisinde olanlara buna dair en ufak bir
tesvikte bile bulunamamaktadir. Gelecekteki sosyalizmin hi¢ de-
gilse iktisadi anlamdaki resmine dair bir taslak bile liitfetmekten
uzaktir.

Taktiksel ve stratejik anlamda siyaset s6z konusu oldugunda
ise sadece ara ara daginik sekilde ortaya ¢ikan bazi sozler biraz
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isimizi goriir. Gerg¢i Birinci Kisimda “ireticilerin 6zgiir birli-
gine” yonelik o iinli Utopyaci tahayyiil mevcuttur, ama bu so-
mut eyleme yonelik olast herhangi bir ¢agriyr anlatmaktan ¢ok
Marx’in kendi temsilini inga ederken yaslandigi Utopya anlayi-
sina dair dolayli bir seyler sOyler. Ve buradaki dili anargizmin
diline hala 6nemli 6lgiide benzemektedir. is¢i “birlesimlerine”
yonelik yaptig1 ¢cagri emek Orgiitlenmesinin erken donemlerinin
genel siyasi ortak duyusudur zaten; Mavi Kitaplar ve burjuva
fabrika teftisleri gibi ilgin¢ Ornekler ise hala degerlendirilmeyi
beklemektedir (Marx bunlarin, toprak sahibi kesimin sanayideki
rakiplerine karg! parlamentoda kullanildigini bizzat s6ylemistir).
Kapital’in iki biiytik diigiim noktasindan mutlu sonla biteni yani
devletin ve toplumun genel olarak ¢6ziilmesi agik¢a anarsist bir
ruha sahiptir. Diger yandan “miilksiizlestirenlerin miilksiizlegti-
rilmesi” ise bize, bunun araglar1 ve amaglari hakkinda ¢ok bir sey
sOylemeksizin devrimci bir kopug kehanetinde bulunan gizemli
bir s6z oyunu gibidir.

Kapital’in biitiinii iginse sunu sdylemek gerekir ki bu kitap,
bir yandan evrilirken (diyalektik bir gekilde) diger yandan bo-
zulan, geniglerken aksayan, biiyiirken ¢oken kendine has bir
makinenin temsilini icermektedir. Eger bu kendine 6zgii tarih-
sel dinamigin sirrina vakif olmak istiyorsak bakmamiz gereken
yer bugiin, kiiresellesmenin tamama erdigi bir durumda diinya
pazar1 ve bu bahsettigimiz zorunlu genislemenin (ki kapitalizm
her zaman bu genigleme sayesinde kendi krizlerini “¢Ozmiigtiir”)
koydugu nihai sinirlar baglaminda anlasilabilecek olan “diisen
kar oranidir”. Fakat boyle bir agiklama insan etkinligi degil sis-
tem baglaminda cercevelendirilmistir; ve bu bakimdan da insan
eylemi anlaminda siyasal bir agiklama degildir: eyleme yonelik
programlari ateslemekten ¢ok kaginilmazlik yanilsamalarini bes-
lemek iizere tasarlanmig gibi géziikmektedir.

Aslinda Karl Korsch Marksizmin birbirinin alternatifi olan,
yerini alan veya birbirlerine aktarilabilen iki temel dile sahip ol-
dugunuepey once sdylemigti. Bu iki dil veyakodun birincisi sinif
miicadelesi ise digeri sermaye birikimi (veya deger yasasidir).
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Tarihsel siirecin bir yandan iretici giiglerin gelisimi olarak nes-
nel, diger yanda da simif miicadelesi olarak 6znel bir sekilde tarif
edilmesi Marksg! diigiincenin esit diizeyde 6zgiinliige sahip ve
birbirinin tiirevi olmayan iki bagimsiz bigimidir... her verili po-
zisyonun kogullart uyarinca bunlar ya birlikte ya da tek baglarina
isler kilinabilirler.”!

Deger kodunun sinif miicadelesi “kodlarina doniistiiriilmesi-
ne” Kapital’de ancak ara ara rastlanabilir. Mesela metanin anali-
zinde ya da Marx’in ig¢ilere kendi “altin zincirlerini” kendileri-
nin doévdiiklerini, sermayeyi ve onun biitiin birikimlerini kendi-
lerinin drettiklerini haurlatugi yerlerde bunu gorebiliriz. Ozgiir
iireticiler Utopyasi da yalnizca 6nceliklerin kolektif bir sekilde
belirlenmesi sonucunda degil,, bu dnceliklerin kolektif bir gekilde
denetime agik tutulmasi yoluyla da bir seffaflik kazanan farkli bir
iiretim tarzini ve onu incelemek (veya elestirmek) kaygisi olan
herkesin gorebilecegi bir sekilde igleyen bir tiir diizgiin sosyalist
iretim makinasini anlatmasi bakimindan bunun goriilebilecegi
diger bir yerdir.

Fakat yine de bu politik, ya da belki de apolitik ve hatta an-
ti-politik ¢ikarimin genel dnermesi Marx gibi bir disiiniir s6z
konusu oldugunda gergekten de sok edicidir. Zira Marx bir po-
litik dehaydi, Lenin gibi her zaman “politik diisliniirdi” ve yine
Lenin’in kendisi gibi her tiirlii verili durum veya konjonktiirdeki
politik olanaklar1 hevesle kollardi. Bu her ikisinin de her seyden
once ve kelimenin ger¢ek manasiyla oportiinist olduklarini sdy-
lemekle ayni anlama gelir: Her ikisi de Machiavelli'nin bizzat
kendi gsahsinin sundugu 6rnekle ve onun Ogretisi ile uyumlu ola-
cak sekilde son derece sagirtict manevralar ve keskin doniigler
yapmak konusunda yetkinlerdi ve ayni zamanda durumun veya
konjonktiiriin somut analizine 6nceden belirlenmis ilkelere bag-
liliga kiyasla daha fazla deger bigerlerdi.

Bu durum, bunlarin eserlerinden veya hi¢ degilse Marx’in
bizzat kendisinden bir miktar pratik siyasal giindemin ¢ikar-

9" Karl Korsch, Karl Marx. a.g.e, s. 228-9.
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sandig1 anlamina gelir.”> Bugiin artik ¢ok iyi bilindigi gibi
Marksizm Marx’in degil daha ¢ok onun Olimiinden sonra
Engels’in bir yaratimidir ve hem bir teori hem bir pratik, hem
bir felsefe hem de bir siyaset olmay isteyen bu sistem ikinci
Enternasyonal’den ¢ikip oradan biitiin parlamento dis1 hareket-
ler ve nihayetinde de giinlimiiziin tiirli anargizmleri tarafindan
cesitli bicimlerde egilip biikiilmiigtiir. Bu bakimdan *“Mark-
sizmi” bir “bilim” oldugu kadar bir ideoloji (hatta daha iyisi
bir Wissenchaft ve hatta bir teori) olarak kavramak ve burada
atifta bulundugum cesitli Marksizmleri Kapital'de somutlagan
bu “bilimsel” analizden ayr tutarak cesitli ideoloji ve siyasi
pratikler olarak gormek makul goziikiiyor. (Fakat herkes bu ar-
kaik dilden hoslanmayacagindan -bu dilin ideolojiyi kapsayi-
c1 bir bakigla bir “praksis felsefesi” olarak gérmesinden daha
da ofansif olan yam bilim imasinda bulunmasidir- bahsettigim
ayrimi sahiplenmeye devam etmekle birlikte bu 6zel formiilas-
yondan kendi istegimle feragat ediyorum.)

Burada niyetim Kapital’in politiklegsmis okuyucularinin he-
vesini kirmak ya da siyasi pratige karsi ¢ikan savlar dne siirmek
degil. Aslinda her ne kadar sonuglar1 sanirim tanim geregi her
zaman kestirilebilir olmasa da benim 6nerdigim Kapital okuma-
sinin en az iki pratik-siyasi sonug iiretebilecegini 6ngoriyorum.
Ister kurmaca ve edebi ister bilimsel ve gercege dayamyor olsun
yazmanin politik etkilerinden bahseden kim olursa olsun yaptigi
sey retorik (veya propaganda) hakkinda konugmaktan bagka bir
sey degildir. Zira siyasi etkisi olmayan bir metin yoktur; mesele
bu etkilerin dnceden degerlendirilebilir veya tahmin edilebilir,
ele alinabilir veya odaklanilabilir olup olmamasidir.

%2 Stanley Moore 'un o eski kitabi Three Tactics in Marx (1963) Marx'in sadece
bu anlamdaki uyarlanabilirligini degil aym zamanda onun geligkin ve genis
kapsamli ¢alismasimin i¢inde sosyal demokrasi, Komiinizm ve Maoizm gibi
¢ok ¢eyitli siyasi perspektiflere girdi saglamaya elverigli pek ¢ok kaynagin
olmasini gostermesi bakimindan da 6gretici bir eserdir. Fakat Moore Marx’in
hayati boyunca yazdig: geniy kapsamli siyasi yazilan ve yorumlar: géz 6niine
almigtir: biz ise burada sadece Kapital’in Birinci Cildi ve onun taglarim doge-
yen Marx"in 6nceki metinleri ile ilgileniyoruz.
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Korsch’un diializmi, bizzat kendisinin diyalektik sonuglar do-
guran agiktan siyaset iizerine yazma ile ilgili ilgin¢ ¢ikarimlar ba-
rindirir. Oncelikle bu diializm siyaset iizerine yazma faaliyetinin
ya sistem ya da 6zneye vurgu yapmak durumunda oldugunu 6ne
stirer. Diger bir ifadeyle politik yazi ya bunaltici bir kugaticiliga
sahip bir sistem ve bu sistem icerisinde sikigmis herhangi bir sey
yapamayacak derecede gii¢siiz bireyler portresi ¢izer. Ya da fa-
illige vurgu yaparak 6zneleri ve aktorleri insanlik dig1 sistemden
daha gii¢lii ve bu sistemi olumlu ve yararli yonde alt edebilme
imkanina sahip insanlar olarak yansitir.

Birincisi bizzat bigimi itibariyle magdurlari ve ezilmigleri dile
getirir: Boyle bir bigimin arkasinda magdurlara yonelik bir aci-
mayi, sistemin kendisine yonelikse bir 6fkeyi harekete gecirmek
niyeti vardir. [kincisinin arkasinda ise bir kahramanlik resmi ¢iz-
mek ve ona yonelik hayranlik duygularini harekete gecirmek ve
okuyucuya kuvvet agilayarak bir eylem ¢agrisi ortaya koyma arzu-
su sO0z konusudur. Bu her iki retorik ve bigimsel stratejinin kendi
konumlarindan ortaya ¢ikan zaaflarini gormek hi¢ de zor olmama-
li: ikincisi, yani eylemlilige vurgu yapani, sz konusu 6znelerin
sistemin devasa giiciine dair kavrayiglarini yitirdikleri, kendilerini
umutsuz miicadelelerin igerisine ve bunun sonucunda da kaginil-
maz olarak gelen eziyetlere gark olduklar tehlikeli bir iradecilige
tesnedir. Birinci stratejinin sonuglarina gelince de sistemin ezici
giiciine bu kadar vurgu yapmanin kaderciligi tegvik ettigini agcik¢a
ortaya koymak gerekir. Bu vurgu ya kapitalizmin ¢okiigiiniin eli
kulaginda oldugu kanaatini tagiyan Ikinci Enternasyonal’dekine
benzer bir kaginilmazlik yanilsamasina yol acar, ya da alternatif-
sizligin ve umutsuzlugun edilgen sinizmine ydnlendirir ve boyle
bir sistemin varliginda herhangi bir eylem i¢cinde olmalart miim-
kiin ve hatta diigiiniilebilir géziikmeyen 6znelerin umutsuzlugu ve
gli¢stizligii fikrini besler. Bahsettigimiz bu son reaksiyon bugiinkii
durumumuzu anlattigindan daha tanidik geliyor olmali.

Korsch’un goriigiine gore bu “kodlarin™ her biri tarihsel kon-
jonktiiriin kendisini yansitiyordu. Oyle ki Marx’in kendi eylem-
ciligi de 1848 yillar1 civarinda ve daha sonra da tekrar ikinci
Imparatorluk’un diisiise gectigi yillarda ve Paris Komiinii yak-
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lasirken daha ¢ok 6ne ¢ikmustir (Komiinist Manifesto). Kaderci-
lik, yani ekonomik sisteme ve onun amansiz mantifina yapilan
vurgu ise siyasetin neredeyse tiikkenme noktasinda oldugu ve elde
bir tek siirekli ve degigsmez goziiken sistemin analizinin kaldigi,
yapragin dahi kimildamadig: yillarin diisturu haline gelmigtir.
Halbuki o yilarda dahi, ilk bakista, sistem sermayenin genisleme-
si, yeni firsatlarin, yeni yapilarin ve yeni sehirlerin olusmasi bag-
laminda degisimi bagrinda tasiyordu; aslinda herkesin ilerleme
adini verdigi bu degisim yozlagsmanin palazlanmasiydi. Marx,
sermayenin kendisini devasa haliyle gosterdigi modelini yavas
yavas iste bu yillarda inga etti.

Ben ise, aslinda bugiin sisteme dair bildiklerimizle uyumlu
biraz farkls hisler icindeyim. S6yle ki bugiin bahsettigimiz her iki
bakisagisidadogruluk iceriyor. Bir yandan kiiresellesme 6yle bir
durum yaratti ki sistem artik hi¢ olmadig1 kadar devasa, insaniis-
til ve diisiiniilebilecek herhangi bir bireysel direng karsisinda da
sapasaglam goziikiiyor. Diger yandan ise Seattle’dan beri -tabii
burada imparatorlugun silahli giiglerini akamete ugratan gerilla
ayaklanmalarini ve 6zellikle de Zapatistalar’i unutmamak gere-
kir- hi¢ beklenmeyen hareketlenmeler halihazirda kendine has
bir finansal krizin sancilarini gekmekte olan kirilganlik i¢indeki
bir sistemi sanki her giin sarsiyor gibi bir goriintii var ortada. Di-
ger bir deyisle, faillik ve eylem olasiliginin hi¢ olmadig: devasa
bir sistemsel istikrar i¢erisinde oldugumuz tam olarak sdylene-
mez. Zapatistalar gibi yerel ve bolgesel, gesitli islami hareketler
gibi dinsel, Seattle’da ve baska yerlerde gordiigiimiiz kitle goste-
rilerindeki gibi anarsist icerikte kendini gésteren eylem cesitliligi
s6z konusu. Ote yandan sosyalist iilkelerin ¢okiisiiyle itibarini ta-
mamen Yitiren eski parti sistemimin mevcut olmadigi bir ortam-
da bu ¢esitlilik ayn1 zamanda sistemin kendisine dair goriiglerde
de bir ¢esitliligi ve sistemin ne oldugu ve ona karsi direnigin nasil
bir bi¢cim almasi gerektigi konusunda kafa karigikligin1 berabe-
rinde getiriyor. Aslina bakarsaniz, “direnis” kavraminin bizatihi
kendisi birakin bu hareketler icerisinde genel olarak kabul edil-
meyi, herhangi etkin bir stratejik hedeften yoksun genel olarak
tepkisel bir durusu ifade ediyor.
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Iste boyle bir durumda, kapitalizmin sistemsel mahiyetini 1s-
rarh bir gekilde gosterdigine vurgu yapan bir Kapital okumasi
yapmak dnemliymig gibi goziikiiyor. Yani bdyle bir sistemin (bu-
rada sistem ve biitiinliigii birbiriyle yer degistirebilir sdzciikler
olarak kullanmyoruz) biitiinlestirici bir analizinin faydalarindan
yeniden istifade etmemizi saglayacak bir okumadan bahsediyo-
rum. Siiphesiz bizler siirekli ve yildirici bir sekilde kapali ve agik
sistemler ve dolayisiyla da zorunlu olarak iyi veya kotii sistem-
ler ekseninde diisiinmeye sevk ediliyoruz. Buna gore kapitalizm,
bir piyasa sistemi olarak agiktir ve o zaman iyidir; komiinizm
ise “kapanmigligin” gerektirdigi tim o biirokratik sifatlari haiz
kapali bir sistemdir. Marx’in analizinin paradoksal ve hatta di-
yalektik diyebilecegimiz sdyle bir 6zgilinligi vardir: Kapital'de
“sistem’ kargitlarin birligi olarak resmedilmekte ve kapali olanin
aslinda kapitalizmin agik sistemi oldugu gdstermektedir. Buna
gore, kapitalizmde agik olan sey onun genisleme dinamigidir (bi-
rikim, el koyma ve emperyalizm dinamigidir).

Fakat bu dinamik ayni zamanda bir yazgi ve bir zorunluluk-
tur; zira sistem Oyle oldugu gibi kalirsa duraksar ve sonunda da
yok olur. Yapmasi gereken sey her seyi yutarak kendi hizasina
getirmeye ve daha 6nce ona digsal olan her ne varsa ige dahil
etmeye devam etmektir. Boylelikle soziin diyalektik bir gekilde
ters cevrilmesiyle kapalilik nitelemesine atfedilmig kotii olan her
sey acik olana aktarilmistir; ve bu yapilirken illa ki tersinin de
gecerli olmasi gerekmemektedir. Bu bakimdan kapitalizm kimi
zaman ona atfedilen seytani bir makine sifatin1 hak eder; kuv-
vetli yanlar1 ayni zamanda tahammiil edilmesi en zor yanlari ha-
line gelen daimi hareket halindeki bir makine veya dogaiistii bir
mucize gibi bir seydir kapitalizm. Iste bu noktada kapitalizmi
bu sekilde inga etmenin siyasi degerini degerlendirebiliriz. Bir
alternatif yoklugunun s6z konusu oldugu su icinde yasadigimiz
donemde sistemi elestirenlerin bile sistemin krizine ve adaletsiz-
ligine yonelik tepkileri onu 6nce onarmayi sonra da islah etmeyi
onermekten ibaret kaliyor. Halbuki kapitalizmin biitiinciil bir sis-
tem oldugu ¢ikarimi ayni zamanda, onun 1slah edilemeyecegi-
ni ve aslinda onun varligin siirdiirmeyi hedelleyen onarimlarin
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oniinde sonunda onu gii¢lendirip daha da genigletecegini goster-
mek i¢in de ortaya konulmustur.

Surasi agik ki Kapital’in “adaletsizliklerin ve esitsizliklerin”
boyle bir biitiinciil sistemle yapisal olarak i¢ i¢ce ge¢mis oldu-
gunu sergilemesi onun giiciinii ve yapici basarisini gostermek-
tedir. Ekonomik olan ile siyasal olanin biitiinlestigi bir sistemde
hiikiimet diizenlemeleri gibi taktikler s6zde kalan zihinsel bir
inga ve ideolojik retorik olmanin 6tesine gecemez; zira bu dii-
zenlemelerin iglevi ve amaci zaten tanim itibariyle sistemin daha
iyl islemesini saglamaktan bagka bir sey degildir. Diizenlemeyi
savunmak demek ekonomik sistemin kendisinin yikiliginin 6nii-
ne ge¢cmek veya Onlemek icin onu daha etkin bir sekilde kontrol
etmeyi savunmak demektir. Stanley Aronowitz’in epey Once or-
taya koydugu gibi cesitli diger hizip partilerinden farkli olarak
sosyal demokrasinin asil misyonu kapitalizmin biitiinciil ¢ikarla-
rin1 korumak ve onun genel isleyisini siirdiirmektir.

O zaman igte bu Kapital’i biitiinciil bir sistem gibi okumanin
faydalarindan birisidir. Bu kitaptan beklenebilecek diger pratik-
politik ¢ikarim ise Kapital’in Birinci Cildinin de sasirtic bir ge-
kilde hakkinda bir seyler sOyledigi kiiresellesme dedigimiz yeni
durumla ilgilidir.

Aslinda ben Marx’1n mutlak genel yasa adini verdigi, yani
kapitalist liretim ile igsizligin birligi etrafinda yapilandirilmig bir
Kapital okumasi ortaya koydum. Kapitalizmin bu yeni kiiresel-
lesme safhasindaki geniglemesi bu siireci dnemli 6l¢iide yogun-
lagtirmakta ve bu gekilde okunuldugunda Kapital’in giincelligini
inkar edilemez bir noktaya tagimakta ve onun 6nceki kriz durum-
larinda goriiniir olmayan pek ¢ok yeni ve 6zgiin dersle dolu oldu-
gunu agiga ¢ikarmaktadir. Zira simdiye kadar yiikselip ¢akilmak
bi¢cimindeki tanidik ritme, yani sistemin, kendisini her zaman
yeni bir bicimde ve hi¢ olmadigi kadar gii¢lii ve akibeti dngoriile-
meyecek bir zenginlikle kurtardig1 o dongiiye aligkindik. Fakat,
kiiresellesmenin en hafif tabirle habercisi oldugu diinya pazari
olgusunun yaklagmakta oldugu ve sermaye birikimini, onun alt-
yapisint ve onun bugiine kadar getirdiklerini yok edebilecek ve
yeniden ingay1 bir kez daha olasi kilacak bir diinya savaginin s6z
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konusu olmadig ve bunlarin yaninda da kapitalizmin linansal bir
sisteme doniigtiigii bir durumdan bahsediyoruz. Igte tiim bunln
1919 ile 1945 arasinda yasanandan tarihsel olarak farkli bir «n
rumda oldugumuz anlamina geliyor.

isterseniz oncelikle ise onceki altin g¢agin o mucize yillarinin
(yani kabaca 1950-1973 arasinin) yalnizca bir diinya savagina v
devlet harcamalarindaki muazzam yiikselise degil aym zamanda
niifusun tarihte hi¢ goériilmemis bir sekilde tarimdan sanayiyc
aktarilmasina bagli oldugunu hatirlamakla baglayalim. Tarimsal
niifus yeni sanayilesme dalgasi igin ucuz emek kaynagi sagla-
diklarindan bunlarin “modernlesme” arayigi agisindan giiglii
bir silah oldugu ortaya ¢ikmugti. 1950'de Almanya’'da isgiicii-
niin yiizde 23’ii. Fransa'da yiizde 31’i, Italya’da yiizde 44'ii ve
Japonya'da yiizde 49"u tarimda istihdam ediliyordu. 2000 yilina
gelindiginde ise hepsinin tarimsal niifusu yiizde 5’in altina diig-
ti. 19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin erken donemlerinde kitlesel bir
igsizlik ortaya ¢iktiginda sermaye bununla kentteki proleterleri
geri topraga gondererek veya kolonilere yollayarak bas ediyor-
du. Geleneksel merkezdeki koyliiliigiin ortadan kaldirilmasinin
iistiine bir dc ayn1 donemde s6miirgeci genislemenin sinirlarina
erigilince sermaye elindeki geleneksel toparlanma mekanizma-
larini kendi kendine ortadan kaldirmis oldu.*?

Bu tarihsel hatirlatmalar bugiin igsizlik fenomeninin daha 6n-
ceki bunalimlara karsilastirildiginda sistemsel krizin neden farkli
ve ayni zamanda ¢ok daha mesum bir belirtisi oldugunu agikliyor.
Ayrica bunlar, bir zamanlar sistemin ikincil bir yonii olarak ele ali-
nan Marx’1n “kapitalizmin yedek ordusu” anlayigindaki yapisal ig-
sizlik fenomeninin nasil olup da bugiin herhangi bir yorumlamada
sistemin analizinin en bagina yerlestirildigini de anlagilir kiliyor.

% Aaron Benanav, “Misery and Debt: On the Logic and History of Surplus
Populations and Surplus Capital,” Endnotes 2, s. 21. Benanav'in kendi ¢alig-
masinda isgsizlige yaptig) vurgu beni boyle bir okuma yapmaya tesvik eden
seyler arasinda.
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Issizlik. siklikla “tam istihdam” ¢agrisina dayal biitiinciil bir
siyasal programin ideolojik olarak tam karsisina aldigi sey olarak
kavranmugtir. Ben bir yandan bu tam istihdam sloganinin giinii-
miiz konjonktiiriinde bizim igin iyi ve harekete gecirici bir sey
oldugunu diisiiniirken -ki hakikaten de tam istihdamui sistem ige-
risinde gerceklestirmek miimkiin degildir ve bu yiizden de boyle
bir slogan bu sistemin yapisinda iglemeyen her ne varsa goste-
rebilmek igin bire birdir- diger yandan da Kapital'in metninde
issizligin temel yapisal merkeziligi konusunda 1srar ederken illa
ki bu siyasal ve ideolojik stratejiyi ¢cagirmamiz gerektigini dii-
siinmiiyorum. Marx’in kitabinda yaptigi sey bu korkun¢ durumu
bir tiir tam istihdam politikasi ile diizeltmek degildir. Onun der-
di. igsizligin, bizzat kapitalizmin dogasini olusturan birikim ve
genislemeden yapisal olarak ayr tutulamayacagini gostermektir.

Diger yandan bence Kapital'in burada 6nerdigimiz okuma-
sinda igsizligin merkezde olmas: kiiresellesmeyle iligkili bir bag-
ka acgidan da siyasal olarak 6nem ve tarihsel olarak da gecerlilik
arz ediyor. Bu okuma diinyanin her tarafindaki adeta “tarihin
disina diisiiriilmiis” o devasa topluluklar, Birinci Diinya kapi-
talizminin modernlesme projelerinden bilingli olarak dislanan
ve umutsuz ve bilingsiz vakalar olarak istleri ¢izilenler, gliya
“basarisiz devletlerin” (yeni ve kendinden menkul bir sahte-
kavram) veya gevresel felaketlerin veya ¢ok eskilerde kaldig1 ve
arkaiklestigi soylenen “etnik nefretlerin” sag kalan magdurlar:
ister insan yapimi ister dogal olsun agliga maruz kalanlar igin de
anlamli. Bugiin biitiin bu topluluklar en iyi ihtimalle ¢esitli tiirde
kamplara sikigtirilmig veya cesitli sivil toplum orgiitlerinin veya
diger uluslar arasi hayirseverlik faaliyetlerinin eline bakar hale
gelmigtir. Bizim okumamiz yeni bir tiir kiiresel ve tarihsel sefa-
letin tagiyicilar1 olan bu kesimlerin issizlik kategorisi icerisinde
diisiiniildiiklerinde bagka tiirlii gdziikeceklerini soylemektedir.

Bu noktada Marks¢i kategorilerin kullanimiyla baska bir
karsithgin daha meydana ¢iktigini belirtmek gerekir ve bu da
Althusser’in tahakkiim ve somiirii kategorileri arasinda tespit et-
tigi bir gerilimdir. Bu sanki Korsch’a atfettigimiz kadercilik ve
iradecilik karsitligi temelinde konumlandirilacak ve onunla eg-
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giidiim icinde degerlendirilebilecek, onunla ayni derecede yiiklii
ve onemli bagka bir karsitlik eksenidir.** Kendilerine ait kodlar
belirli bir icerige yansittiklarinda bu icerigin sorunsuz ve bagka
bir yolla aktarilabilmesini saglayan bu kategorilere, Korsch’un
karsithiklarindaki ikili kodlardan farkli olarak Marx’in sistemin-
de farkli agirliklar verilmigtir. Ben burada iiretim tarzinin yapisi-
n1 temel olarak “iiretim iligkileri” veya baska bir deyisle somiirii
yapist tarafindan orgiitlenen bir sey olarak kavrayan Althusser’in
konumunu esas alacagim ve sunu sdyleyecegim: Oyleyse tahak-
kiim bu yapinin sadece “ikincil” bir sonucu degil ayn1 zamanda
onun iiretiminden ziyade yeniden iiretiminin bigimidir.

Bunun kargisindaki konumlanigin sahibi ise Marksizmin her-
hangi bir ¢esidi degil, onun akrabasi ve kuzeni olan anargizmdir.
Hem Marksizm hem de anargizm *“ehl-i kitaptirlar”, Kapital’i
kendilerinin temel metni olarak kabul ederler; fakat anargizm ta-
hakkiime, yani, bizim kisa yoldan ekonomi dedigimiz seye degil
de genel olarak iktidarin gesitli versiyonlarini ve bigimlerini 6n-
celikli olarak vurgular. Bugiin bu ¢ok-yiizlii kavramin nasil bir
cazibeye sahip oldugu herkesin malumu. Bana kalirsa Marksist
pozisyon bu tahakkiim vurgusunu iiretim tarzinin doniigiimiine
degil de anlik isyanlara ve direnis eylemlerine yol agan 6ziinde
ahlaki ve etik bir sey olarak degerlendirir. Ve aslinda gesitli ikti-
dar vurgulu ideolojilerin, ya 6zgiirlilk ya da daha politik olacak
sekilde genelde parlamento-temelli olmayan, radikal ve dogrudan
tirdeki demokrasi baglaminda ifade edilen pozitif programi bu
degerlendirmeyi daha da giiclendirir. Fakat benim burada ortaya
koydugum siyaset ile ekonomi arasindaki koklii ayrigmanin da
One siirdiigii gibi sOmiiriilye yapilacak bir vurgunun sonucu sos-
yalist bir programdir. Diger yandan tahakkiime yapilan vurgunun
neticesi kapitalist devlet tarafindan kolaylikla ve siklikla igerile-
bilecek demokratik bir programdan ve dilden ibaret kalacaktir.

° Bu pozisyon en olgun haliyle Althusser’in Sur la reproduction (Paris: PUF,
1995) isimli ¢aligmasinda Ozetlenmistir. Simdiye kadar yayimlanmamig bu
seminer bana sorarsaniz Althusser’in pozisyonunu ve tiim yasam boyuncaki
¢aligmasini en olgun ve doyurucu ifadesidir.
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Bu savlar1 daha da gelistirmenin yeri burasi degil. Fakat hi¢
degilse Valences of the Dialectic’in® sonunda ortaya koydugum
diisiinme deneyini. yani diinyanin tiim bu kayip insanlarini ta-
hakkiim degil de somiirii iizerinden yeniden diigsiinmeye eslik
edebilecek, teoride ve pratikte iiretken bir degigim imkanini ye-
niden konumlandirabiliriz.

Zira bu kesimlerin durumuna yonelik yapilan nerdeyse tiim
tarifler -ki bunlarin bu insanlarin durumundaki korkunglugun al-
tin1 ¢izmeleri aslinda ¢ok makbul bir seydir- kullandiklar1 kav-
ramlarin etkisiyle nihayetinde tahakkiim temelli agiklamalar
olup ¢ikma egilimini tagirlar. (Bunun sebebi ozellikle igsizligi
bir somiirii kategorisi olarak diigiinmeye aligkin olmayigimizdir.)
Hatta bu, analizin ekonomik bir ¢oziimlemeyle bagladig1 ve bas-
katiirde bir seyi degil de emperyalizmin bir neden olarak ortaya
konuldugu durumlarda da s6z konusu olan bir seydir. Aslinda
“emperyalizm” ekonomik bir kategorinin nasil olup da kolaylik-
la iktidar veya tahakkiim kavramina kayabilecegini gosterebile-
cegimiz faydali bir kavramsal alandir. (“SOmiirii” sozctigliniin de
bdyle bir kaymadan bagisik olmadigi da agiktir.)

Bir yandan savas baronlarinin diger yandan da hayirseverlik
kurumlarinin istilasina garesizce yem olan insanlarin, bu ¢oklu
sefalet ve mecburi bagibosluk durumlarinin, bir eylemlilikten ve
iretimden yoksun varoluglara mahsus biisbiitiin biyolojik zaman-
salligin ne anlama geldiginin yorumlanabilecegi her anlamiyla
¢iplak yasamin, bunlarin hepsinin, takdire sayan bir sekilde ye-
niden kodlanmasina Kapital’in bizatihi kendi dinamiginin bize
sundugu Marksgi kiiresellesme analizinin imkan tanimasi da bu
yiizdendir. Tiim bunlar1 su ya da bu trajik dykiiniin pargasi ola-
rak degil de bir tiir kiiresel igsizlik noktasindan diigiinmek, bana
kalirsa, bizi yeniden, kiiresel bir dl¢ekte yeni tiir bir doniistiiriicii
siyasetin kesfine siiriikleyebilir.

9 Valences of the Dialectic isimli kitabimdaki “Kiiltiirel Devrim™ iizerine olan
boliime bakimiz.
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Her kriz, kiiresel kapitalizmin yapisinin, ona yon verdigini
iddia edenlerin de kavrayislarini agtigini gosterirken,
Marx'in Kapital'ini yeniden giindeme getiriyor. Kendi
celiskilerinl ve krizlerini, ancak bunlari genisletme yoluyla
"asan” bu karmagik varlig: resmetmeye girisen Marx, eserini
inga ederken inceledigi yapiya ayak uydurur: Sermayenin
her 6§esinin kendi iginde bir problem olarak ele alindig,
ortaya ¢ikartilan her karakteristik 6zelligin ¢oziilmesi
gereken baska bir bulmacaya donusturuldigu, kavramlarin
surekli hareket halinde oldugu bir metin ortaya koyar. Oyle
ki Ernst Mandel gibi glinumiiz kapitalizminin “Kapital'deki
‘soyut’ modele, Marx'in Birinci Cildin diizeltmelerini bitirdigi
1867'deki ‘somut’ kapitalizmden ¢ok daha yakin® oldugunu
iddia etmek miumkuindiir.

Kapitali Sahnelemek'te Fredric Jameson hem eser (izerine
tartismalarn yeniden ele aliyor hem de metne sadik kalarak
yeni bir ceviri sirecine girisiyor ve Kapitalin aslinda igsizlik
uzerine bir kitap oldugu gibi ¢arpici sonuglar ¢ikariyor:
*Kapitalizmin her asamasi bir yandan onun éziyle ve
yapistyla uyumlu iken (kar gudisd, birikim, genisleme ve
ucretli emek somurusi) ayni zamanda kltir ve gundelik
hayatta, toplumsal kurumlarda ve insan iligkilerinde

bir bagkalasmaya isaret ediyor. Bugun Kapital'e yonelik - _
yapilacak yaratici bir okuma, bir tiir geviri siireci olarak
gordlebilir”
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