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* Alman asilli Isvigreli filozof, ilk¢ag uzmam, kiiltiir elestirmeni ve sair. Baba-
st da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini iinli din okulu
Schulpforta’da yapt. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesorliigii-
ne atandi. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara acik tutumuyla zaman i¢inde 6biir filologlardan ayrildi. Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanhlarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimnlanan ve Yunanhlarin
Dionyssoscu yanini ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn Do-
gusu adlh ilk yapiti, onun Alman filoloji-¢evrelerince diglanmasina yol agtu.
Yaput, 6zgiin karakteri ve 6zellikle yazann, ¢agdas kiltiire iliskin sorunlar
uzerindeki kisisel goriisleriyle sarsiai bir nitelik tastyordu. Yaputta filolog, gi-
derek bir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yordu.

1874'ten imbaren Nietzsche, stirekli bag agrilarindan yakinmaya baslad.
Aymniyl, iki yilhigina fakiiltesinin dekanhgina atandi. Mayis 1879'da saghk ne-
denleriyle istifa ettnek zorunda kaldi. Bundan béyle, on yillik 6gretim gore-
vinden dolay: kendisine baglanan emekli ayhg ile kanton yonetiminin ba-
gislan tek gecim kaynagim olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches (Insanca,
Pek Insanc) adlh yaprtinin ilk iki cildini tamarmlada. 1873-1876 arasinda Unze-
itgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Diistinceler) adli dért altlik yapitini ya-
yumladi. Daha sonra yasamy, bir kentten obtirine gocmekle gecti; Marienbad,
Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarin bu gogebeligi s1-
rasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestednin Menschliches, Allzumenschlic-
hes'in ilk dldini, filozofun da Parsifal'i yermesi iizerine son buldu (1878). Tiim
aldatmacalan agiga vurmak ve tim 6nyargilan yikmak isteyen Nietzsche,
1881'de Morgenrdte’yi (Tan Kizalhg), 1881-87de Die frohliche Wissenschaft’s ($en Bi-
lim), 1883'te Also sprach Zarathustra'nin (Béyle Buyurdu Zerdtist) ilk bolimuint
yayunlady 1885'e kadar bu sonuncu yapitini yazimaya devam etsi 1886'da Jen-
seits von Gut und Bose (lyinin ve Kotiintin Otesinde), 1887 de de Zur Genealogie der
Moral'i (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine) yazdi ve yayimladi 1888'de Gitzen-
Didammerung’u (Putlarin Alacakaranhg, kitap ertesi y1l basildi), Der Fall Wagner
(Wagner Olay, Eyliil 1888'de basildi) ve Der Antichristi (Deccal, 1888'de basild1)
yayimaya gonderdi. 1889'da, Torino'nun bir sokaginda aniden yere yikildi.
Jena'da hastaneye yatirildi Once annesi onu yanina aldi, sonra kiz kardesi
Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evine gotirdi Nietzsche,
yasamunin sonuna kadar hi¢ konusmady Yalruz zaman zaman zeka belirtileri



gosterdi. 1888'de Nietache contra Wagner (Nietasche Wagner'e Karsy); 1888'de Ec-
ce Homo adli yapitlart yayimlandi 1886°dan beri yazrnakta oldugunu arkadas-
lanina soyledigi Der Wille zur Macht (Gl Istendi) adh yapitundan taslaklar, afo-
cizmalar ve parcalar kalmustr.

Nietzsche'nin 6zglin yani, Ban uygarhginin temel felsefi sorunlarim
koktend bir kuskuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varhgin (Ba-
t'ya 62gi apacik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantq elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzsched elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yoneldi; aklin s6zde 6nsel kategorilerini kabul etmeyerek bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik kokenli, salt ‘yasamnsal’ zorunluluklardan -bagka bir
sey olmadigin ileri siirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tirli hakikatin icyxiziini ortaya qkards; insanin ayirt edic 6zelligi olan
icat gliciini ve aym zamanda yenilige karsi dlremslm (yabanasi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadigi seyi ‘akildigr’ diye niteleyen o degil

midir?) géstermeye g:ahsn.

Nietzsche'den yogun blgrnde etkilenen diginir ve sanatqlar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alanunda ise basta
Sigmund Freud olmak uzere Alfred Adler ve Carl G. jung bircok gorigiini
Nietzsche'ye bor¢lu olduklanm belirtirler.
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Iman kamuoyu 6zellikle zaferle sonuglanmis olan bir sava-

sin kotu ve tehlikeli sonuglanm tartigmay! neredeyse ya-
saklar goriintyor: hal boyle olunca kamuoyundan daha etkili bir
otorite tammayan, bu nedenle savasa methiyeler dizmekte ve
onun ahlak, kiiltiir ve sanat tizerindeki giicli etkisini ortaya q-
karmakta birbirleriyle yarisan baz yazarlara giin doguyor. Bu-
nunla birlikte, biyiik bir zaferin buiyiik bir tehlike oldugu da or-
taya konmalidir. Insan dogasi yenilgiden cok zaferi hazinetmek-
te zorlanir; gercekten de, zafere ulagmak onu dontip dolagip so-
nunda bir yenilgiye cevirmeyecek sekilde hazmetmekten daha
kolaydir. Fakat Fransa ile yapilan son savasi! izleyen kotii sonug-
lanin hepsinin icinde belki de en kotisi, kamuoyunun ve
kamuoyu gtidiiciilerin,2 bu miicadelede Alman kiltiiriintin de
galip geldigine ve boyle olaganiistii bir bagsariya uygun methiye-
lerle taglandinlmasina dair yaygimn hayalidir. Bu haya’ ¢ok yikia-
dir; surf bir hayal oldugu icin de degil —faydal ve verimli hay-
aller de s6z konusu olabilir— ancak, bu hayal zaferimiz bir ye-
nilgiye,“Alman Reich1” adina, Alman ruhunun ko-
kinin kazinmasina degilse bile bertaraf edil-
mesine donustirebilir.

Iki kiiltiir arasinda bu tiirden bir savagin aslinda var oldugu-
nu varsaysak bile, galip olanin degeri yine oldukca goreli olacak-

1 “Fransa ile yapilan son savas” 1870-1 Fransa-Prusya Savasr’dir. (Kaynak: Unti-
mely Meditations, Cev. R. ]. Hollingdale, Cambridge University Press, 2001 [R].
Hollingdale n.))

2 Nietzsche gffentlich Meinenden diyerek, dffentlich Meinung (kamuoyu) lizerinde
sozaik oyunu yapmak suretiyle kamuoyunu yonlendirenleri kastediyor.
(Kaynak: Unfashionable Observations, Cev. Richard T. Gray, Stanford University
Press, 1997 [R. Gray n.})
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tir ve zafer qigliklarini ya da kendini 6vmeleri hakli ¢ikarmaz
Cunki yenilen kiiltiiriin degerinin ne oldugu az da olsa bilin-
mek zorundadir: bu durumda harpte en muhtegemn basanlarla
ortaya qtkmus olsa bile galip kiiltiirtin zaferi zafer sevinglerine da-
vetiye olusturmaz. Diger yandan, mevcut durumda, Fransiz kil-
tuiri simdiye kadar oldugu gibi var olmaya devam ettiginden ve
biz Almanlar simdiye kadar oldugu gibi ona bagh oldugumuz-
dan Alman kiltiirinin zaferi gibi bir sey soz konusu olamaz Ka-
t1 disiplin, dogal cesaret ve mukavemet, tistiin liderlik, birlik ve
riutbeye itaat gibi kiltirle ilgisi olmayan unsurlar, bize kendi-
lerinde bu unsurlann en 6nemlileri eksik olan rakiplerimize kar-
s1 zafer saglamgtir; ilgin¢ olan bugin Almanya’da “kiltir” diye
adlandirdigimiz seyin buayuk bir bagarinin kazamilmas i¢in kar-
silanmasi gercken askeri talepler ontinde pek bir engel olustur-
mamiy olmasidir — belki de Almanya’da kiiltir denen sey bu de-
fa kendini tali kilmakta daha biiyuk bir avantaj gormustur. An-
cak cger simdi biiylimesine ve liiks icinde serpilmesine izin var-
sa, zalerin ona ait olduguna dair yaltake: bir yanilgiyla pohpoh-
lanmaktaysa, o halde, bahsettigim gibi Alman ruhunu ortadan
kaldirma gicii de vardir — ve kim bilir, belki de ruhundan aym-
lan Alman viicudu bir ise yarayacak mdir?

Eger Almanlarin Fransizlann duygusal ve kisa omiirli acele-
ciligine kars1 gostermis oldugu sogukkanl ve direngli cesaretini
alip icerideki diiymana, olduk¢a muglak ve her haliikarda yaban-
a olan ve gliiniimiiz Almanya’sinda tehlikeli bir yanhg anlamay-
la kiiltiir olarak adlandirilan “egitilmislige™ yoneltmek mim-
kiin olsaydi, bu egitilmigligin kars: tezi olan hakiki bir Alman
kiltirinin yaratilmasi konusundaki tim umutlar yok olmazdi;
cinki Almanlarin aqk gortgli ve cesur lider ve generalleri asla
eksik olmadi1 — her ne kadar bunlar arasinda sikhikla Alman ol-
mayanlar aksa da. Fakat Alman cesaretini bu sekilde yeniden
yonlendirmek, son savastan sonra, giin gectikce bana daha im-

3 Nietzsche “kiiltiir” (Bidung/ sozciigiiyle, ki Nietzsche i¢in, 18. yiizyilda egitim
kuramlan gelistiginden beri olumlu bir anlama sahiptir, ona gore sahte, gos-
terigli egitim gibi olumsuz bir anlam olan “egidmlilik” (Gebildthert) sozciigii-
ni art arda kullamyor. [R Gray n.l



kansiz goriiniiyor, ¢linkii arak herkesin miicadele ve cesaretin
artik gerekli olmadigina, aksine bir¢ok seyin mimkiin olan en
iyi sekliyle diizenlendigine ve yapilmas) gereken her seyin ¢ok-
tan yapimis olduguna —kisaca, her yere atilmig bulunan kiiltui-
rin en ince tohumlarinin yer yer yapraga ve gosterisli ciceklere
doniistigiine— inandigim goriyorum. Bu krallikta hiikmeden
sey sadece bir goniil rahatlifn degil, aym zamanda nese ve zafer
senlikleridir. Bu nege ve seving gosterilerini Alman gazetedileriy-
le roman, trajedi, sarki ve tarih tiretidlerimizin egsiz kendine gii-
veninde hissediyorum: ¢iinki bu tirler modern insanin bos va-
kit ve derin diistiince anlarim1 —bir baska deyisle “kiiltiirel anla-
nn1"— eline gecirmek tizere bir isbirligine girmis goriinen ve
bunlar icin de onu basili kigitla hayrete diigliren tek bir loncaya
aittir. Savastan sonra bu loncada her sey mutluluk, onur ve ken-
dine giiven haline gelmistir: bu lonca “Alman kiltliriniin basa-
ris1’ndan sonra kendini sadece onaylanmig ve olurnlanmig degil
ayn1 zamanda neredeyse kutsalliktan dokunulmaz gormektedir;
bu nedenle de daha vakur konusmakta, Alman halkina hitap et-
mekten zevk almakta, klasikler tarzinda toplu baskilar yayinla-
makta ve arasindan baz kisileri yeni Alman klasigi veya yazar
modeli olarak ilan ettnek konusunda hizmette sinir gormeyen
uluslararasi gazetecileri istihdam edecek kadar ileri gitmektedir.
Daha distinceli ve aydin Almanlarmn bu basari suistima-
lindeki tehlikeleri gormesi veya en azindan bu manzaranin
aasin hissetmesi beklenirdi: nihayet bir horoz yavrusu gibi ayna
karsisinda kendini sisleyip, yansimasina hayran hayran bakan
deforme bir insan goriintiisiinden daha ac1 ne olabilir? Ancak ay-
din siniflar olanlara géz yumarak mutlular, hem Alman ruhu-
nun refahini kollamanin getirecegi ek yiik olmadan da yapacak
cok isleri var. Bu simifin mensuplarinin ayrica kendi kiilttirleri-
nin, ¢agin, aslinda tim zamanlarin, en olgun ve giizel meyvesi ol-
duguna inanglan tam ve genel olarak hem kendileri hem de on-
lar gibi say1s1z digerleri ¢oktan bu distinceleri astigindan Alman
kiltirintn iyiligini kollamaya neden ihtiya¢ duyulmas: gerek-
tigini kavrayamiyorlar. Bununla birlikte, ozellikle yabana isc,
daha dikkatli bir gozlemd, Alman aydinimin bugtin kiiltiird ol-
dugunu iddia ettigi sey ile Yeni Alman klasiklerinin zafer sarhos-
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lugu kiiltininiin birbirinden, sorunun bilgi degil yetenek ve
malumat degil sanat sorunu oldugu yerde, sadece bilgi kapsa-
minda farkh oldugunu goriir; yani yasamin kiiltiire tanik oldu-
gu yerde — simdi tek bir Alman kiltini vardir: Fransa’y: ye-
nilgiye ugrattms olan bu mudur?

Boyle bir iddiaya kesinlikle akil erdirilemez: tim tarafsiz ha-
kemler ve nihayet Fransizlann kendileri de Almanya’nin belirle-
yid avantajimn, subaylarnnin sahip oldugu daha derin bilgide, as-
kerlerini daha iistiin yetigtirmesinde ve savag yonetimi bilgisinin
daha ok olmasinda yattigini gérmiistiir. O halde Almanlarin bu
bilgisini gkanrsak, Alman kiiltiiriiniin hangi anlamda zafer ka-
zandig1 soylenebilir? Hicbir anlamda: ¢iinkii daha kat1 bir disip-
lin ve daha hazr bir itaatin ahlaki 6zelliklerinin kiiltiir ile bir il-
gisi yoktur, yine de bunlar 6rnegin bir Makedon ve Yunan asker-
ini birbirinden ayinr,4 ikindisi kiyas kabul etmez bir sekilde daha
kaltirlidir. Alman kultiirinin zaferinden bahsediliyorsa bu
bir kafa kangiklig1 sonucudur, bu kafa kansiklig da ashinda artik-
Almanya’da kiiltiiriin ne olduguna dair net bir fikir olmadigin-
dandir.

Kiiltiir, her seyden once, bir halkin yagam ifadelerinin tii-
miindeki sanatsal tavir birligidir. Cok fazla bilgi ve 6grenim ne
kiilninin temel araglarindan biridir ne de kiiltiiri isaret eder,
hatta bazen bir tavirsizhk veya tim tavirlarin diizensiz bir kang-
mu olup kultiirin kargit olan barbarhkla bile uyum saglayabilir.

Giiniimiiziin Alinamni iste boyle diizensiz bir tavir karmasasi
icinde bulunmaktadir: tiim bilgi birikimine ragmen bu karmagsa-
y1 fark etimemesi, aksine halihazirda sahip oldugu “kiiltir’e yii-
rekten sevinmesi sasiriadir. Ciinkii kiyafetlerine, odasina, evine
bakiginin, sehrinin caddelerinde yaptig: her yiiriiyiisiin, revacta
olan magazalara yaptig1 her ziyaretin onu egitmesi gerekir; sa-
natsal karumlanmizin, konserlerimizn, tiyatro ve muzelerimi-
zin diinyasindaki garip birliktelikler ve farkl usullerin karmasa-
siun farkina varmasi gerekir. Almanlar etraflarinda daha sonra

4 Makedonlar, IL Philip (MO 382-336) ile oglu Biiyiik iskender (MO 356-323)
6nderliginde Yunanhlar iizerinde hikimiyet kurdular. [R. Gray n
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meslektag aydinlann inceleyip “hatt1 zatinda modern” diye tas-
nif etmek zorunda oldugu her ¢ag ve diyardan bicim ve renkler,
unin ve garabetler biriktirken; bir yandan da bu karmasanin or-
tasinda sakince otururlar. Aslinda kiiltiire kars1 sogukkanh bir
duyarsizliktan bagka bir sey olmayan bu tip bir “kiltiirle”, diis-
manlar alt edilemez: hele ki degeri ne olursa olsun gercek ve
uretken bir kiltiire sahip olan ve pek ustalikla olmasa da, bugu-
ne kadar her seylerini kopyaladigimiz Fransizlar.

Eger kopyalamay: biraksaydik bu sekilde onu alt etmnis ol-
mazdik, sadece kendimizi ondan kurtanirdik; eger sadece Franstz-
lar’a orijinal bir Alman kiiltiri empoze edebilseydik, Alman kuil-
tininiin zaferi soz konusu olabilirdi. Bu arada, 6nceden oldugu
gibi, hala tim bicimsel konularda Paris’e bagimh oldugumuzu —
bagiml olmaya devam etmek zorunda oldugumuzu ve simdiye
kadar asla orijinal bir Alman kiiltiiri olmadigini unutmamaliyiz.

Hepimiz kendi bilgilerimizden yola ¢karak bunun farkinda
olmaliyiz: buna ek olarak, Almanlara hitap etme hakki bulunan
birkag kisiden biri bunu azarlar bir tonda agklarmgtir. Bir kere-
sinde Goethe, Eckermann’a “Biz Almanlar gecmiste kaldik” de-
misti; “Bir asra yakindir kendimiz saglam bir sekilde gelistirdigi-
miz dogrudur, ancak vatandaslanrmza yeterli ruh ve yiiksek kiil-
tir niifuz edip bu genele yayilana ve onlardan bahsederkenbar-
barliklarinin iizerinden ¢ok zaman gecti,s denene
kadar birkac yiizyil daha gecinesi gerekebilir.”

5 Goethe’den Eckermann’a 3 Mayis 1827'de. [Hollingdale n)
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Ancak, eger, kamusal ve 6zel yasamimiz iretid ve uslup aqsin-
dan giivenli bir kiiltir damgas! tagimiyorsa ve ustiine tstlik sa-
natkarlanmiz yetenekli bir halk i¢in olduk¢a agagilayia ve kor-
kung olan bu gercegi kabul etrnis ve ettneyi siirdiirmekteyse, ay-
din Almanlarin arasinda son savastan bu yana kendini zafer ve
sevin¢ qglklanyla gostermeye hazir bu halinden memnunluk
nasu mumlkun olabilir? Yine de hakiki bir kiltiire sahip oldugu-
muza dair sabit bir inanig bulunmaktadir: bu kendini begenmis
ve ovingli inanis ile gercekte dillere diismis kiltiirel eksiklik
arasindaki biyiik uyusmazlig: sadece seckin birkag kisi goriyor
gibidir. Cink fikirleri kamuoyu ile ortiigenler gozlerini ve ku-
laklarini kapamisar — uyumsuzlugun var oldugu kabul edilme-
melidir. Bu mimkiin mudir? Boyle bir kurali koyacak kadar
gucli olan kuvvet nedir? Almanya’da nasil bir insan tini baskin
gelmis olmalidir ki, boyle gliglii ve basit duygular yasaklansin ve
bunlarn ifade edilmesi engellensin? Ben bu giice, bu insan tini-
ne adiyla hitap edecegim — kiiltirel gorgusiz.

“Gorgisuz” kelimesi bilindigi gibi, 6grend ligatina aittir ve
daha genis, yaygin anlamiyla Miizlerden birinin, sanatqumin, ger-
cek kultiir insaminin zittdir. Buna kargilik —incelenmesi nahos
bir gorev olan ve ortaya doktiigi itiraflarini dinlemek zorunda
oldugumuz— kiiltiire] gorgisiz ise “gorgusiiz” kavramindan bir
bos inang ile aynlir; kiiltiirel goérgiisiiz kendini Miizlerden binnin
oglu, bir kiltir adami zanneder; 6yle bir yanilg: ki bu onun gor-
glsiz ve gorgusiiziin zittinin ne oldugunu bile bilmedigini goste-
rir: o halde gorguisiiz oldugunu stirekli ciddiyetle inkar etrnesine
sasirmamak gerekir. Bu kendini tamimaktan yoksunluk yiizin-
den, kendi “kiiltiirinin” gercek Alman kultiiriniin tiimden bir

13



David Strauss

ifadesi olduguna inanir: her yerde de kendi tiiriinden yeuismis
insanlar buldugundan ve tim kamu kurumlarinin, okullarin,
kultir ve sanat organlarnnin kendi yetisme tarzina ve isteklerine
uygun bir sekilde diizenlenmis oldugunu gordigunden, ¢agdas
Alman kdltirinin degerli bir temsildsi olma duygusunu cos-
kuyla her gittigi yere tasir, talep ve iddialarim bu ¢erceveye otur-
tur. Ancak, yine de, gercek kiltiir her haliikarda bir tarz birligi
ongormelidir ve yine en adi ve dejenere kiilttir bile icinde kendi-
ni olusturan turld tirld olgularin birbirine uyum sagladig bir
uslup birligi ortaya koyar, kiltiirel gorgiisiziin aldanmig akly,
her yerde kendinin bire bir kopyalarini gordiigiinden bu “aydin”
insanlann kimliginden bir tarz birliginin var oldugunu ve boyle-
ce bir Alman kiiltiri oldugunu c¢ikarir. Etrafinda algiladif sey-
ler hep kendi fikir ve ihtiyaglaryla benzerlik tasir; gittigi her yer
derhal bir¢ok konuda, 6zellikle din ve sanat konularinda sessiz
bir anlagma bagiyla onu sarmalar: bu etkileyici homojenlik, kim-
senin hakim olmadig ancak her an ortaya ¢tkmaya hazr olan
bu tutti unisono?! onu burada bir kiiltiiriin hakim oldugu
inanisina yoneltir. Ancak sistemnli ve baskia gorgusuzliik bir kil-
tini, hatta adi bir kiltini bile olusturmaz, ¢inku bir sistemni var-
dir: her zaman kultiirin ztt olmak zorundadir, yani sirekli yer-
lesik bir barbarlik. Ciinkd bugiin Almanya’nin yetismis insanla-
rinda ¢ok belirgin olan bu aynilik sadece sanatsal agidan tretici
olan her bicimin bilingli veya bilingsiz bir sekilde reddi ve olum-
suzlanmasi ile gercek bir tslup ihtiyaci acisindan bir birlik olus-
turur. Kiltirel gorgisiiziin beyninde talihsiz bir carpilma mey-
dana gelmis olmalidir; onun kiilttire bakigi kiiltiira kesinlikle in-
kar eder, tutarhilikla ilerleyecegi icin sonucta bu inkarlardan
uyumlu bir koleksiyon, bir kiltiirstizliik sistemni elde eder ki bun-
da, eger barbarligin bir tarz olsaydi, bir “tarz birligi” oldugu ka-
bul edilebilir. Tarz agisindan uygun bir eylem ile kars: tiirden bir
eylem arasinda bir se¢im yapmasi istense, istisnasiz ikincisini se-
cer, hep boyle yaptigindan da tim eylemleri hep ayni olumsuz
damgay tagir. Bu negatif damga da onun patentini aldig1 “Alman

1 Turtd unisono: Birlik icindeki herkes. [R. Gray n.l
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kiiltiri”nin dogasini anlamasina yardima olur: ona uymayan
her seyi diisman ve mubhalif ilan etinek. Bu durumda kiiltiirel
gorgiisiiz kendini savunmaktan bagka bir sey yapmaz: inkar
eder, gizler, kulaklarim kapatir, gozlerini kacirir, nefret ve diis-
manliginda bile olumsuz bir varhikar. Bununla birlikte en ¢ok
nefret ettigi kisi de ona gorgiisiiziin biri oldugunu soyleyen ve
ona gore davranan kisidir: glicli ve yaratia olana bir engel, siip-
he duyan ve mahvolan herkes i¢in bir labirent, yorgun olanin
ayaklan icin bir bataklik, ytice amagclan izleyecek herkes i¢in bir
pranga, yeni tomurcuklar i¢in zehirli bir ¢ig, yeni yasami arayan
ve buna susami§ Alman ruhu i¢in kavurucu bir ¢ol. Ciinki o bu
Alman ruhunu arar! Ve siz gorgusizler, 6zellikle ondan nefret
edersiniz, cunkd arar ve ona aradifi seyi ¢oktan buldugunuzu
soylediginizde size inanmaz Kiiltiirel gorgusiiz gibi bir tipin var
olmas ve bir kez ortaya qakinca da Alman kiiltiirinin tim so-
runlar1 hakkinda son soz sahibi olma yetkisini elde etmesi nasil
mumkin olabilir, bu nasil mimkin olabilir her bir hareketi, her
bir ozelligi, sorgulayan sesleri, 151ldayan gozleri arayanlar ol-
duklarini ele veren biiyiik cesur figiirler 6niimtizden saf saf
gectikten sonra ve azimle aradiklan sey tam da kultirel gorgusu-
zin sahip oldugunu iddia ettigi seyse: gercek, orijinal bir Alman
kiiltird. Var mu diye sorar gibiydiler onlar, Alman ruhunun tize-
rine evini konduracag saf, dokunulmarnis, bakir bir kutsallik ta-
siyan bir zemin? Boyle sorgulayarak, sahranin i¢inden, sefil ve
yavan caglarin dikenleri arasindan gegtiler ve arayanlar olarak
goziimizin onunden gectiler: boylece birisi yashihiginda hepsi
icin konugarak; “Yarim yuzyil didindiin, dinlenme firsat1 verrne-
dim kendime, ancak stirékli cabaladim ve aradim, yapabildigim
kadar siki calistim,” diyebilecekti.

Ancak bizim gorgiisiiz kiiltiiriimiiziin arayanlarla ilgili gori-
su nedir? Onlan arayanlar degil bulucular olarak degerlendirir
ve daha 6nceden kendilerini arayanlar olarak gordiiklerini unut-
mugtur. “Kiltirimiiz var, yok mu?” derler, ¢iinki klasiklerimiz
de var, yok mu? Sadece temeller atilmamistir, ancak binanin
kendisi de bunlarin tizerinde durmaktadir bizler bu binayiz. Ve
gorgusiz elini kagina kaldirr.
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Bununla birlikte klasiklerimizi bu sekilde yanls degerlendir-
mek ve onlan sereflendirmei diisiinerek bu sekilde onlan lanet-
lemek i¢cin onlan tammamak gereklidir: bu evrensel gercektir.
Cunki aksi halde onlar sereflendirmenin tek bir yolu oldugu
dusuniilecekti ve bu da onlarnn ruhunu aramaya devam etmek
ve onlann cesaretiyle bunu yapmaktan yorulmamak. Diger yan-
dan, onlara kuskulu bir “klasik” terimi yaftalayip arada sirada
kendini onlann eserleriyle “egitrek”, kendini konser salonlarn-
nin ve tiyatrolann tcretini 6deyebileceklere sundugu zayif ve
egoist duygulanimlara birakmaktr; ayni sey onlarin heykelleri-
ni dilemek ve isimlerini festivallere ve derneklere vermek icin de
gecerlidir — tiim bunlar kiilttirel gorgusizin onlan izlemek ve
aramaya devam etmek zorunda kalmamak icin onlarla hesaplas-
mak tizere yaptig1 nakit 6demelerdir. Cunki “Arayis bitmistir”
gorgusuzlerin dusturudur.

Bu disturun bir dereceye kadar mantklh oldugu bir zaman
50z konusu olmustur: bu yizyilin ilk on y1li icinde Almanya'da o
kadar ¢ok saskin arayis, deneme, y\lam, soz verme, akanm ve
umit etme meydana geliyordu ki, maneviyata orta sinifin emni-
yetinden endise ettmekte hakh oldugu bir zamandL O zamanda
Romantiklerin bir arada harmanladig hayali ve dili bozan felse-
felerle tarafli yazalms tarihlerin harmanina, bir tannlar ve mitler
karnavalina omuz silkerek, mevcut siir tarzlarni ve bir sarhogluk
icinde hayal edilmis divanece seyleri reddetinek dogruydu —
dogruydu (hakt), ¢linki gorgistiziin sefahat siirme hakki da yok-
tur. Kurnazhk daha adi tabiathlarla ilgili oldugundan, gorgiisiiz,
bu sekilde elde edilmis firsat1 arayiga sipheyle bakalmasinda ve
yerine zaten bulmus olma bilincini getirmekte kullandi. Gozleri-
ni gorgusuzligin zevklerine acti: kendini sirmekte olan bu cos-
kun pastorale kagiy deneyiminden kurtardi, sanatamn durmak
bilmeyen yaratialigma karst belirli bir halinden memnunlukla,
yeteneklerinin stnirh olmasindan, uysalligindan ve hatta dar go-
risltiligiinden hosnutlukla kars1 durdu incelmis parmag, teva-
zuyla yasarmminin sakh ve gizli koselerine, gorgiisiz diinyanin pis-
ligiymnis gibi gelismemis varolusunun en sefil derinliklerinde ki-
zaran ¢icekler gibi firlayan dokunakl ve saf zevklere isaret etti.
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Hafif bir firca darbesiyle fidanlikta, aydinin ¢alisma odasinda
veya ciftlik evinde bulunan mutluluguy, rahatlig, siradanhgy, kar-
sal saghg, kendi halinden hognutlugu tasvir eden birka¢ numu-
nelik yetenek vardi. Ellerinde gergekligin resimli kitaplanyla bu
kendini begenmis insanlar, daha sonra, tedirgin edici bulduklan
klasiklerle anlasmanin yollarim aradilar; ve bunlardan ortaya ¢1-
kan daha fazla aragtrma istegiyle, rahat ve huzuru bulma ama-
ayla, taklit-cag1 kavramini geligtirdiler ki boylelikle her rahatsiz
edid yenilige taklit eser etiketi yapistarabilsinler. Yine kendi yer-
lerini garantilemek amaayla, tarihin sorumlulugunu tizerlerine
alarak, ozellikle felsefe ve klasik filoloji 6rneklerinde oldugu gibi,
kendini begenmisliklerini rahatsiz edebilecek her ilmi tarihi bir
disiplin haline donugtiren de bu kendini begenmig insanlardi.
Tarihsel farkindalik sayesinde kendilerini tagkinliktan kurtards-
lar — ¢uinkd tarih artk taskinlik ortaya gkarmiyordu Buna kar-
silik Goethe2 bunun aksini diisiinebiliyordu. Aksine artik du-
yumsuzluk, her seyi tarihsel olarak anlamaya ¢alisan, mantiksiz
nil admirari3 takipgilerinin yeni hedefidir. Her tiirden tutu-
culuk ve hosgortstizlikten nefret ettiklerini iddia ederken, aslin-
da gercekten nefret ettikleri sey kiiltiirtin baskin gelen dehas: ve
gercek isteklerinin hikimiyetiydi; ve bu ytizden de tiim gticleri-
ni yeni ve gugli alamlann ortaya ¢iktig: alanlarda bunlan etki-
siz, duyumsuz hale getirmeye ve yikmaya ¢alisarak kullandilar.
Arabeskin arkasina saf bir sekilde gizlenmis felsefe, yaranasimn
gorgusuzlik itirafini zenginlestirirken bir yandan da siradan ola-
nin ilahlastinlmasi icin bir formiil ortaya koymustur: gercek ola-
nin rasyonelliginden bahsettiginden, arabesk gosterislere de ba-
yilan ve sadece kendini gercek olarak algilayip gercekligini diin-
yanin mantk standardi olarak goren kiltiirel gorgustize kendi-
ni sevdirmistr. Gorgusiz artuk kendi dahil herkese, diistinme, arag-
tirma yapina, estetize etmne, hepsinden onermlisi §iir yazma ve mu-
zik besteleme, resim yapma ve hatta felsefeler yaratma izni ver-

2 Nietzsche, Goethe'nin Mavimen und Reflexionen (Deyis ve Diigiinceler) adh yaps-
tindan soz ediyor. No: 405: “Tanhin bize en biiyiik faydasi bizde cogku uyan-
dirmasidir.” R. Gray n]

3 Nil admirari; Hicbir seye sasmamak. [R. Gray n.]
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migtir; su sartla ki her sey eskiden oldugu gibi kalmak zorundadir,
her ne pahasina olursa olsun hicbir sey “rasyonel”in ve “gercek”
olamn yani gorguisizin alini kazmayacaktr. Bu ikindisi, kesinlik-
le, kendini arada sirada hos olana, sanatin taskinhklanna ve septik
tarih yaziahgina biralenaya meyillidir, bu eglence ve zihin dagt-
ma usullerinin degerini nasil takdir edecegini bilir; ancak “yasam-
daki cddi seyleri” —yani meslek, is, e§ ve cocuklar— yasamin
zevklerinden kat bir sekilde ayinr: kiiltiirle ilgisi olan asag yuka-
11 her sey de bu ikincisine girer. Bu yiizden eyvahlar olsun o sana-
ta ki, kendini ciddiye alarak, onun gecim gailesine, islerine, ahg-
kanliklarna, kisaca yasamdaki gorguisiz “ciddi seylerine” dokun-
maya cahsir — o gozlerini boyle bir sanattan sanki edepsiz bir sey-
mis gibi ¢cevirir ve bakmarmay: ogtitler tipki bir miirebbiye gibi.

Vazgecirmeye o kadar duskiindur ki onu dinleyen ve ikna
olan sanatqlara minnettardir; sanatqiya bundan bdyle ondan
heybetli saheserler talep edilmeyecegini ancak ¢ok daha kolay iki
seyin istenecegini anlatir: ya gercekligin idillerdeki veya hafif mi-
zahi hidvlerdeki taklitcilik noktasina kadar bir taklidi veya ur-
kek itiraflan cagin begenisiyle birlestirme yoluyla klasiklerin en
taninmis ve iinlii olanlannin serbest kopyalari. Clinkii taklitginin
taklitlerine veya bugiintin ikona gibi tasvir edilmesine deger ve-
rirken, ikincisinin kendini ytceltip, “gerceklikten” genel memnu-
niyet gliclendirecegini ve birincinin de oldukca zararsiz olmakla
birlikte, klasik begenideki uamanligina dair untinii pekistirecegi-
ni bilmektedir — ¢tinkd, o klasiklerle ilk ve son olarak bir anlag-
maya varmistir. Sonug olarak, o kendi aligkanliklanny, diigiince ge-
killerini, sevdikleri ve sevmediklerini, genel “sthhat” formiiltiini
icat eder ve huzuru bozan herhangi bir seyi hasta ve nevrotik diye-
rek dislar. Bu ytizden, kiilhinimiiziin halinden tam anlamiyla satis-
fait4 ve tipik bir gorgiisiiz olan David Strauss, bir yerde, kendine has
bir ifadesinde demistir ki “Arthur Schopenhauer gercekten ok ze-
ki ama bir¢ok yonden sagliksiz ve verimsiz felsefe yapmaktadir.”
Clinki “ruh”un siklikla “sagliksiz ve verimsiz” olana yerlesmeye
meyletimesi aa bir gercektir ve bu gibi hallerde kendisine kars1

4 Memnun (Cev. n)

18



dirist oldugunda gorgusiz bile kendi tiininin trettgi ve pi-
yasaya surdigu felsefelerin bir hayli saglikh ve verimli olmasina
ragmen bircok acidan ruhsuz oldugunun farkindadur.

Cinkd arada sirada gorgusizler kendileriyle bag baga kalir, bir-
likte sarap icer ve dirtist, naif ve konugkan bir edayla savagin bi-
yuk islerini hatirlarlar; bu durumlarda aksi halde kaygiyla sakla-
nacak olan bircok sey giin 15181na cikar, hatta bazen bunlardan bi-
ri tim beraberligin temel sirlanm bile if§a edebilir. Cok yenilerde
Hegeld mantik okulunun inli bir estetisyeniyles ilgili bir du-
rumda boyle bir ey meydana geldi. Provokasyon, yeterince sira-
disiydr: bir grup gorgiistiz, kelimenin tam anlamiyla gorgustizler-
ce mahvedilmis gorgusiiz olmayan birini, biytk Holderlin’i, ani-
yordu; boylece bu toplantida tamnmmug estetisyenin “gerceklikle”
temas ederek mahvolmus ruhlardan bahsetme hakki oldu — bu-
rada “gerceklik” gorgusiiz rasyonalitesini kastediyordu. Ancak bu-
gunun “gercekligi” arttk Holderlin'in zamaninda oldugundan
farkl bir seydir ve onun ¢agumuzda yolunu bulup bulamayacag
sorulabilir. “Onun asil ruhunun,” dedi Friedrich Vischer, “herhan-
gi bir savasin hasinligini ve savastan giinimiize hayatin her ala-
ninda artigim gordigimiz ¢urimugligu kaldirabilecegini san-
rmuyorum. Belki yine umutsuzluga kapilabilirdi. O silahsiz ruhlar-
dan biriydi, Yunanistan'in Wertheriydi, umutsuz bir asikty; yasa-
mu letafet ve arzu doluydu, ancak iradesinde bir gii¢ ve cevher, bir
buyuklik, tarzinda bize ara sira Aiskhylos'u hatirlatan bir zengin-
lik ve hayat vardi Ancak ruhunda ¢ok az nasirlasma vards; mizah
silahindan yoksundu; bir kisinin barbar olmaksizin
gorgisuiz olabilecegini kabul edemiyordu.”Burada
biz ilgilendiren sey, methiyecinin asin tath yakinhk gosterisi de-
gil, yaptig1 son itiraftir. Evet, kisi gorgiisiiz oldugunu soyleyebilir
— ancak barbar? Asla. Zavalli Holderlin, yazik ki bu ince ayrimla-
r1 yaparmmyordu. Eger, barbar kelimesini medeniyetin zittinda
ararsaniz veya bunu korsanlik veya yamyamlik gibi seylerle esles-
tirirseniz, o halde aynm dogrulanir; ancak estetisyenin agikca soy-
lemeye calistig1 sey bir kiginin aym anda hem gorgisiz hem de

5 Friedrich Theodor Vischer (1807-1888): Hegel modelini izleyerek bir “Estetik”
eseri olugturan Alman filozof. (R Gray n.
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bir kiiltiir adami olabilecegidir — Holderlin’in gorecek kadar mi-
zah sahibi olmadif1 ve onu mahveden espri budur.

Bu toplantida konusmaa agzindan bir ikind itiraf kagrver-
di: ““Hiziinli ruhlann derinden tectiibe ettikleri, giizele olan 6z-
lemi asmarmizi saglayan sey her zaman irade kuvveti degil, daha
ziyade zayifliktir,” — bu veya buna benzer bir seydi, top-
lanmis “biz" adina, yani “asanlar”, “zayiflik yoluyla asanlar” adina
yapilan itiraf. Gelin bu itiraflarla tatmin olalim! Ciinki biz artik,
hem de grubun sirlarim bilen ilk agizdan, iki sey biliyoruz: birin-
dsi, bu *“biz” giizellik 6zleminden kurtulmus ve aslinda bunu as-
mugtir; ikindsi, buna da zayiflik yoluyla ulasiimistir! Bu bosbogaz
anlarda bu zayiflik daha adil bir isimle anilmigtir: kiiltiirel gorgu-
stzlerin Unld “saghikliligi”yla. Bu son bilgiden sonra, onlara “sag-
hkl” degil de belki alizlar veya giicsiizler demek daha dogru ola-
cak. Keske bu giigstizler erk sahibi olmasalardi! Onlar i¢in kendi-
lerine ne dendiginin 6nemi yok! Ciinku onlar ustadirlar ve alay-
a bir lakaba tahammiil edemeyen gercek bir usta degildir. Ger-
gekten de iktidara sahip oldugunuzda, kendinizle alay etmekte
bile hiirsiiniiz. Bu durumda kiginin kendini saldiriya agik hale ge-
tirip getirmemesi onemli degildir: bordo kaftan, zaferin Ortusi
neyi korumaz? Kiiltirel gorgiisiiziin giich zayifligini kabul etti-
ginde ortaya qkar: bunu ne kadar ¢ok ve ne kadar alaya bir ge-
kilde kabul ederse, kendini begenmislik ve tistiinliik duygularini
o kadar agik ortaya koyar. Bu alaya gorgusiiz itiraflar cagidir. Fri-
edrich Vischer sozlii itirafta bulunmus, David Strauss bir kitapla
itiraf ernistir: Bu sozlu itiraf da bu itiraflar kitabi da alayadir.
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David Strauss gorgusuz kultirine iligkin iki acilimh bir itiraf ya-
piyor: sozle itiraf ve igle itiraf — itirafcinin s6zu ve yaza-
rin isi.Icerigi ve kitap olarak niteligi ve yazarin tiretimi acisin-
dan Eski ve Yeni fnanis(The Old and the New Faith) adli kitab1! bir
taraftan icerik olarak, ote yandan kitap ve edebi bir {irtin olarak
kesintisiz bir itiraftir; ve inanclan konusunda kamuya itirafta
bulunmas: zaten bir ginah ¢ikarmadir. Kirkini gegen herkesin
bir otobiyografi olusturma hakki olabilir, hatta en mitevazimiz
bile dlstiniiriin fark ettneye deger gorebilecegi seyleri yakindan
tecribe etmis veya gormus olabiliriz. Ancak, fikirlerinizin bir iti-
rafim1 yapmanin kesinlikle ¢ok daha ciiretkir oldugu diginul-
melidir; ¢inkld bu durum yazann yasami boyunca neyi tecribe
ettigi, kesfettigi veya gordigiine degil, neye inandigina deger
verdigini varsayar. $imdi gercek disinirin bilmek isteyecegi
son sey, Strauss’'unki gibi mizaclarin2 kabul edebildigi inang tiir-
lerinin neler oldugu veya sadece ilk elden yasayanlarin izerinde
konusma hakkinda sahip oldugu konular agisindan, “yar1 hayal
dleminde bir araya getirdikleri” (s. 10) seylerin ne oldugudur. Her
ne kadar David Strauss'unkinden farkl bir alanin aydinlan ve ta-
rihgileri olsalar da bir Ranke veya bir Mommmsen'in inanis itiraf-
larina kim ihtiya¢ duyabilir? Bilgilerinden ¢ok inanislar ile ilgi-
mizi cekmek istedikleri anda sinirlarim gayet sinir bozucu bir se-

1 Strauss'un Der alte und neue Glaube: Fin Bekenntnis adli eseri 1872'de basimugtir.
Nietzsche'nin parantez icindeki sayfa gondermeleri Almanca orijinal baskiya
yapilmustir. Eserin Mathilde Blind tarafindan yapilan Ingilizce evirisi 1873'te
piyasaya gkmustir. [R. J. Hollingdale n|

2 Nietzsche'nin neolojizmi Straussennaturen, Almancada “Strauss”un sozliik
anlarmu “devekusu” oldugu icin Strauss'un adi tizerinde bir kelime oyunu iger-
mektedir. Dolayisiyla Straussennaturen hem “Strauss'unki gibi mizaglar™ hem
de “devekusu benzeri mizaglar” anlamuna gelmektedir. [R. Gray n.|
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kilde asarlar. Ancak bu tam da Strauss'un bize inan¢larimi anlat-
mastyla yaptigi seydir. Hi¢ kimse bunlan bilmek istememekte-
dir, ancak belki Strausscu dokwinlerin bagnaz karsitlarn haric
Onlar belki bu doktrinlerin arkasinda bir seytani ilkeler sistemi
olduguna inanir ve Strauss'un seytani gegrmnisini agzindan kaqnp
bilgece goruslerini tehlikeye atmasim isterler. Belki bu tuhaf
adamlar-Strauss'un bu son kitabindan faydalanmigtir; ancak boy-
le bir seytani gectnis siphesi duymayan biz digerleri boyle bir
fayda bulmadik — ashnda bu sayfalarda bir miktar seytanhk
bulmus olsaydik minnettar olurduk. Ciinkd, Strauss'un yeni
dininden bahseden sesi, koti bir ruhun sesi degil: hakiki bir de-
hay bir kenara birakin, bir ruhu oldugu da soylenemez Bu Stra-
uss’un “biz” diye taruttig1 insanlann sesidir —Strauss’a gore onlar
inanglanm bize anlattiklarinda bizleri hayallerini anlatoklarn-
da sikthklanindan daha ¢ok sikan “aydinlar ve sanatclar, ofis ¢ali-
sanlan ve askerler, tliccarlar ve binlerce araz sahibi”dir. Sessizlik-
lerini bozduklaninda ve itiraflanm seslendirdiklerinde, ezginin
fakirligi ve kabalig1 ytiziinden unisonolanmn giriltisinin
bizi aldatmasina izin verilmemelidir. Bir inanan birc¢ok kisi tara-
findan paylasildig: bilgisi nasil bizi ona daha meyilli yapabilir,
eger aynm zamanda bu bircok kisiden biri bize bu inanigtan bah-
settiginde ctimlelerini bitirmesine izin vermeyip esnememiz ge-
rektigini de biliyorsak? Ona boyle bir inanigin varsa, Tann aski-
na bundan hi¢ kimseye bahsetme demeliyiz. Onceki yillarda
David Strauss’ta bir diisinir bulan bir iki basit insan bulunmus
olabilir: simdi onun bir inanir oldugunu gorenler hayal kinklif-
na ugrarmustir. Sessiz kalmig olsaydi en azindan bu insanlar soz
konusu oldugunda, bir filozof olarak kalabilirdi: simdi hi¢ kimse
icin filozof degil. Ancak artik bir diisiiniir olmanin itibarim arzu-
larmyor, yeni bir miimin olmak istiyor ve “yeni inanandan” gu-
rur duyuyor. Bunu yazil olarak itiraf ederek, “modern fikirlerin”
ilmihalini yazdigin, “gelecegin genis evrensel otobanimi” insa et-
tigini disinuyor. Ashnda gorgisizimiz artik bir sey soylerken
cekinmiyor, ancak kendine giiveni artik alayalik noktasina ka-

3 “Sessiz kalmis olsayd1™: Latincesi tacuisses, philosophus mansisses'in Nietzsche
tarafindan Almanca versiyonu {Holingdale n.]
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dar gelismistir. Bir zamanlar —boyle uzak bir zaman vardi— gor-
gusuz, hicbir sey anlattnayan ve kendisi hakkinda bir sey soylen-
meyen bir sey olarak tolere edilirdi. Yine bir zamanlar onun tu-
haflildan anlatilir, giiliing bulunur, hakkinda konusulurdu. Bu il-
gi giderek onu bir ziippeye doniistiirdi ve samimi tuhafhidann-
dan asmn bir gurur duymaya baglads;; aruk kendisi konusuyor,
sikhikla Riehl'in £v Miizigr taranda. “Nedir bu gordiiklerim? Ha-
yal mi yoksa gercek mi? Kanigim ne kadar uzuyor ve genisli-
yor?™ O artik “gelecegin evrensel otobaninda” bir suaygin gibi
yuvarlanrnaktadir ve bagirtilan bir din kurucusunun kibirli ak-
sanina donismiistir. Gelecegin dinini kurmay disiiniiyor olabi-
lir misiniz, Ustat? “Bana kalirsa vakti hentiz gelmedi. Mevcut her-
hangi kiliseyi ortadan kaldirmay: istemek aklimdan bile
gecmez” (s. 8) — Ancak, neden olmasin, Ustat? Tek sorun kisinin
bunu yapabilecek olmasi. Ayrica, agikcasi kendiniz de buna muk-
tedir oldugunuzu goruyorsunuz: sadece kitabinizin son sayfasina
bakmanuz yeterli. Orada yeni yolun yavas yavag tamamlanmasi
gereken ve rahat bir yol olmas! icin tizerinden ¢okea gecilmesi
gereken “gelecegin tek evrensel otoban1” oldugunu soyliiyorsu-
nuz Bu yiizden artik inkar ettmeyin: bir din kurucusunun maske-
si diisti, Strausscu cennete giden yeni, hos ve rahat bir yol insa
edildi. Hala hognut olmadigin sey, sen ey miitevaz insan, bizi ta-
simak istedigin aractir; bunu da bize kapamug ciimlelerinle soyli-
yorsun: “Degerli okuyucularimin benimle birlikte kendilerini
emanet etmek zorunda kaldiklan arag, benim tizerinde durmaya
cesaret edemeyecegim her gerekliligi karsiliyor” (s. 367): “Bizimle
cok miicadele edildi”. Aha! Simdi de kompliman bekliyorsun, se-
ni isvebaz din kurucusu! Ancak, size gercegi soylemeyi yegleriz
Eger okuyucunuz din ilmihalinizin 368 sayfasini kendine yilin

4 Gazeted ve popiiler miizik bestecisi Wilhelm Heinrich von Riehl (1823-1897)
iki aldik Fv Miizgrni 1860'da yayinladi. “Ev miizigi” terimi, “salon miizi-
gi"nin aksi olarak uydurulmus ve Riehl'in miiziginin, aristokratik toplumun
miiziginin burjuva karsig1 oldugu —yani burjuva aileleri hedefledigi— an-
lanlmak istenmigur. [R. Gray n.]

5 Goethe'nin faustundan (. bolim, IL 1247-50) bir alinth Bu sahnede Goet-
he'nin kanisi, sonunda Mephistopheles’e doniiymeden 6nce bir suaygin sek-
lini alir. Nietzsche bu paragrafin ilerleyen kisimlaninda suaygin ve kopek
havlamasindan s6z ederken buna gonderme yapmaktadur. [R. Gray n
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her giinii icin bir sayfa recete edip uygularsa —yani eger mim-
kiin olan en kiiciik dozlar alirsa— saniriz ki sonunda kendini ra-
hatsiz hissedecektir: hicbir etki yaratmamasinin sikintisiyla
Biitlin uygun kitap recetelerine gore bir seferde miimkiin oldu-
gunca ¢ok alindiginda higbir zarar goriilmez: kendini sikintida
ve rahatsiz hissetmekten cok, hicbir sey olmamis gibi, hi¢bir din
yiklmamus, hicbir evrensel otoban insa edilmemis gibi — kisi
mutlu olacaktr, iste ben buna etki derim! Hekimler ve ilaglar ve
hastalik, tiimii unutulmug! Neseli kahkahalar! Stirekli bir giilme
tahriki! Sayin bayim, kiskanilacak bir durumdasiniz, ¢ctinki diin-
yada en kabul edilebilir dini kurdunuz: 6yle bir din ki kurucusu
kendine surekli glilinmesiyle itibar gortyor.



4.

Gelecegin dininin —yani en etkileyici sekliyle yeni bir inancin—
kurucusu olarak gorgusuz, bir peygamber haline gelmistir — bu
da bugiin Almanya'y: digerlerinden ayirt eden duyulmadik bir
olgudur. Ancak bu peygamberlik hevesine biraz dikkatle yakla-
salim: David Strauss, asagidaki pasajda bizden boyle bir dikkat is-
tememis midir? (s. 80). Burada kesinlikle ilk bakista Strauss’u de-
gil, Hiristiyanligin kurucusunu tanimamiz bekleniyor: “Biliyoruz
ki asil, yetenekli peygamberler gelmistir, bir peygamber bizi can-
landinp, ytceltebilir, tarihsel olarak devamh bir etki yaratabilir,
ancak onu yasam rehberimiz olarak se¢meyelim. Etkisini aklin
idaresine sunmazsak bizi saptirabilir.” Hatta daha fazlasini biliyo-
ruz: ayrica yeteneksiz peygamberler, bizi canlandirip ategleyeme-
yen ancak yine de yasam rehberi olarak tarihsel ve devaml bir
etki yapmaya ve gelecegi idaresi altina almaya niyetlenen pey-
gamberler de olmugstur: bunlann sezisel heveslerini mantigin
idaresine tabi kilmak tizere bizden daha ne kadar gorev bekleni-
yor. Hatta Lichtenberg’e gore: “Kabiliyetten yoksun hevesli pey-
gamberler vardir, bunlar insanlar icin gercekten tehlikelidir.”
Halihazirda, mantigin idaresine yardimai olarak, ti¢ soruya du-
rlst bir cevap istiyoruz. [lki: yeni mtimin, cennetini nasil hayal
etmeli? Ikincisi: yeni inanigin ona verdigi cesaret nereye kadar
uzanabilir? Ve ticlincist: kitaplarim nasil yaziyor? itirafci Stra-
uss bize ilk iki soruyu cevaplayacak, yazar Strauss ise igiinciyu.

Dogal olarak yeni muminin cenneti yeryizi tizerinde bir
cennet olmak zorunda: ¢inkd Hiristiyanhigin diger miikafatla-
nyla birlikte, Hiristiyanhigin “ebedi cennet hayat1” fikri “sadece
bir ayag bile” Strausscu kampta olan biri icin “geriye doniigsiz

1 Lichtenberg, Vermischte Schriften (Gottingen, 1867) 1:188. [R. Gray n
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olarak ¢cokmiistlir” (s.364). Bir dinin cennetini tasvir etmekte yap-
t1g1 secimlerin bir 6nemi vardir: ve eger Hiristiyanhgin miizik
yapmak ve sarlu soylemekten daha semavi bir gey bilmedigi dog-
ruysa, Strausscu gorgustiziin cenneti ummas! beklenemez Bu-
nunla birlikte itiraf kitabinda cennete ait bir sayfa var, sayfa 298:
ey sen talihli gorgiisiiz, 6nce bu parsomeni a¢! Ag ki i¢indeki tim
cennet Uzerine saglsin. “Yaptufimiz seyin,” diyor Strauss, “bunca
y1l yapageldigimiz seyin tek bir kanitim sunacagiz. Meslegimizin
yamni sira —tabii ki hepimiz sadece aydin veya sanatq degiliz, isci
ve asker, tliccar ve arazi sahibi gibi ¢esitli meslek gruplarna aitiz
ve yinelemek gerekirse birkag kisi degil binlerceyiz ve bunlar iil-
kedeki en kotii meslekler degil— meslegimize ek olarak, akillarn-
muz insanhi@in tim diger ytiksek qikarlarna agk tutuyoruz: geg-
mis yilarda biiytik ulusal savasa ve Alman devletinin kurulusu-
na zindelikle katuldik ve kendimizi sikintlar ¢ekmis ulusumu-
zun tarihindeki bu donemecte olduk¢a yiicelmis hissettik, bu du-
rum san seref dolu oldugu kadar beklenmediku de. Bunlamn kav-
ramarmza, yapagimiz tanhsel arasarmalar yardima oluyor ki
artik bir dizi cazip ve halka hitap eden tarzda yazilmys tarih ki-
taplanyla bu daha da kolaylasty; ayn1 zamanda doga bilgimiz ge-
nislettmeye ¢ahsiyoruz, yine bu konuda da ortak anlayisa hitap
eden yardima kaynak sikintisi cekmiyoruz; ve son olarak biiytik
sairlerimizin yazdiklarinda, biiyiik bestekarlanmizn eserlerinin
icra edilislerinde, ruh ve kalp icin, hayal gticii ve mizah anlayigi
i¢in arzulanacak bagka bir sey birakmayan bir uyana unsur bu-
luyoruz. Boyle yasayarak, sevingle yolumuza devamn ediyoruz.”

Bunu okuyan gorguisiiz iste adarmimiz diye haykarir: ¢inki biz
boyle yasanz, boyle yasanz her giin/2 Her seyi tanimlamak icin ne
guizel bir ciimle bulmus. Ornegin siyasi dururmumuzu anlamakta
kullandigamuz tarihsel arashrmalara atifta bulundugunda, atifta
bulundugu sey gazete okumaktan bagka ne olabilir ve Alman
devletinin insasina zindelikle kanhmimiz derken geneleve yapti-
g imiz giinlik ziyaretlerden baska ne ifade edebilir veya sayesinde
doga bilgimiz genislettigimiz ortak anlayisa hitap eden yardima
kaynak hayvanat bahgesinde bir yuruyus degil midir? Ve nihayet

2 Bu cimle bir Alman 6grend sarkisindandir. (Hollingdale n.]

26



—geride hayalgiici ve mizah anlays: i¢in arzulanacak bagka bir
sey brrakinayan uyaranlan ahp eve gotirdiigumuiz tyatro ve
konserler— bu belirsiz faaliyetlere nasil da paye veriyor! Adami-
miz budur; ¢iinkii onun cenneti bizim cennetimizdir!

Boyle baginr ve sevinir gorgusiz: ve eger halimizden onun
kadar memnun degilsek, bu daha ¢ok sey bilmek istememiz yu-
ziindendir. Scaliger sormustu: “Mc‘)ntaigne’in kirmiz sarap mu be-
yaz sarap mu ictiginden bize ne!” Ancak bu daha 6nemli durum-
da, bu detayh bilgilere nasil da deger vermeliyiz! Keske yeni ina-
nigin ilkelerine gore gorgiisuzin giinde ka¢ pipo icmesi gerekti-
gini ve kahvesini icerken Spener mi yoksa National-Zeitung mu
tercih ettigini bilsek. Bilgiye achgimz doyurulmuyor! Sadece bir
noktada arzu ettigimizi alir gibi oluyoruz, ancak bu, ne mutlu ki
gorgusuzin cennetinin cennetini ilgilendiriyor: buytik sair ve
bestekarlara vakfedilmis ve gorgusiiziin icinde sadece kendini
“egittnekle” kalmayp itirafina gore “tim kusurlannin silinip, yr
kandigr” (s. 363) kiiciik 6zel estetik odalarda; bdylece bu odalan
kiiciik banyolar olarak hayal etinek zorunda kahyor gibiyiz “An-
cak bu sadece kisa bir an i¢in, sadece imgelem alaninda meydana
geliyor ve orada gecerli; kat gerceklige ve giindelik ¢evreye don-
dugimiizde, eski kaygilar yine her yonden izerimnize biniyor” —
boyle i¢ gegiriyor hocamiz, Strauss. Ancak bu kiigiik odalarda
kalinamiza izin verilen bu kisa anlan kullanirsak, ideal gorguisu-
Zl, yani izerinden tim kusurlar silinip yikanan gorgusu-
zu tim safhigiyla heragadan gorebilecek kadar yeterli zamammiz
olur. Burada kendini ortaya koyan ey, tim ciddiyetiyle, egitici-
dir: isterse bu itirafa kitabin kurbani olan hic¢ kimse “biiytik sair-
lenmiz” veya “biiytik bestekarlanmz” hakkindaki konu digina
sapislan okumadan kitab: elden birakmarmis olsun. Yeni lonca-
nmin gokkusag: buraya kadar uzaniyor ve neselenemeyen “yar-
dim edilemez” kisi, Swrauss'un bagka bir yerde soyleyip burada da
soyleyebilecegi gibi, “bizim bakis aqgmiz icin hentiz hazr degil-
dir”. Ciinkd unutmayin ki biz cennetlerin cennetindeyiz. Bu he-
vesli gezgind bize sag) solu gostermeye koyulmakta ve eger tiim
bu harika seylerle kendinden gecip ¢ok fazla konusursa oziir di-
lemektedir. “Eger bu durum igin gerektiginden fazla konusur-
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sam,” der, “okuyucudan hosgortisiinu rica ediyorum: kalbin do-
lulugundan agiz konugup duruyor. Ancak yine de okuyucu emin
olsun ki burada okuyacaklari 6nceki yazilardan alinarak buraya
konmarmustir, ancak halihazirdaki amag ve yer icin yazilmistir”
(s. 296). Bu itiraf bizi bir anlik sendeletir. Bu kii¢iik hos boltiimle-
rin yeni yazilip yazilmadigi bizi neden ilgilendirsin! Keske sadece
yazma sorunu olsa! Laf aramizda, keske 25 yil 6nce yazilmis olsa-
lardr: glinki o zaman igindeki fikirlerin neden boyle silik oldugu-
nu ve ustlerine neden kiiflenen antikalara 6zgu bir koku sindigi-
ni bilirdim. Ancak 1872'de yazilmis bir seyin neden 1872'de kiif
kokmas: gerektigi beni sipheye dusirdui. Birinin bu boltimleri
okurken uykuya daldig1ini diistiniin, bunlarin kokusunu icine ce-
kerken ne hakkinda riiya gorebilir? Bir arkadasim bana bunun
cevabini verdi, ¢clinki basina gelmisti. Bir balmumu sovunun ri-
yasim gormusti: balmumu ve taslarla taklit edilmis klasik yazar-
lar karsisinda duruyormus. Kollarini ve gozlerini oynattiklarinda
iclerinden bir vida gicirtis1 duyuluyormnus. Daha sonra tekinsiz
bir sey gormus: serit ve yaldizli kigitla ortulu sekilsiz bir suret ve
agzindan tizerinde “Lessing” yazan bir kdgit sarkiyor; arkadasim
bir adim ilerleyip en koti seyi gormius: Homerik khimaira?3 6n-
de Strauss, arkada Gervinus ve ortada khimaira —in summa,
Lessing. Bu kesfiyle bir korku ¢ighig1 koparmis, uyanmis ve daha
fazla okuyamamis. Neden, Ustat, boyle kiifli kiiciik boltimler
yazdimz?

Bunlardan, tabii ki, birkac yeni sey 6greniyoruz: ornegin Ger-
vinus'un bize Goethe'nin piyes konusunda hi¢ yetenegi olmadi-
gin1 Ogrettigini, Fausfun ikinci boliminde sadece sematik bir
alegori tretebildigini, Wallenstein'in ayni zamanda Hamlet* de
olan bir Macbeth oldugunu, Strausscu okuyucunun kekin icin-
den bademleri ¢ikaran yaramaz ¢ocuklar gibi Wanderjahréden
hikayeleri sokiip ckardigini? heyecanlar ve asir1 durumlar harig

3 Homeros'un flyada’sina (6179-83) bir gonderme. Khimaira yilan, aslan ve kegi
kansimi mitolojik bir yaraukur. [R. Gray nl

4 Schiller'in t¢ bolumlik piyesi Wallenstarida. [Hollingdale n|

5 Goethe'nin icinde ilave seklinde hikayeler olan Wilhelm Meisters Wanderjahre
(18219) romant. (Hollingdale n.]
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hi¢bir seyin sahnede gercek bir etki yapamayacagini; ve Schil-
ler’in bir soguk su taskinindané ortaya qikar gibi Kant'tan ortaya
aktgini 6greniyoruz. Bunlarin tiimu kesinlikle yeni ve carpia,
her ne kadar bizi ¢ok hos carpmasa da; ve kesinlikle yeni, kesin-
likle yaslanrnayacag gibi: ¢linkii asla genc olmadr: dinyaya za-
ten yash geldi. Onlann estetik cennetini yeni taran kutsadigi ne
fikirler etkiledi! Ve her haliikirda bunlann bazilanm neden
unutmadilar, ozellikle de bu kadar estetik dis1 ve diinyevi ve ge-
¢ici olup Gervinus'un baz fikirleri gibi goriiniir aptallik sergiler-
ken! Ancak goriinuyor ki bir Strauss'un miitevazi buyukligi ile
bir Gervinus'un haddini bilmez minimalligi cok giizel kaynasi-
yor: eger bu sanat bilirkisisi edindigi sanat askini 6gretmeye de-
vam ederse ve duirist Grillparzer'in agiklikla bahsettigi araba at
dortnal giderse ve tiim cennet bu dortnala giden ilhamin nal ses-
leriyle ¢cinlarsa, tim bu kutsanmuglara selam olsun ve biz kutsan-
marmuslara da. Semavi liderimizin siirinen sanat agki ve aganin
kayitsiz belagati uzun vadede bizi sadece sikip, tiksindirir. Stra-
uss'un agzindan Tanriya sukir lafi nasil gkardi merak ediyo-
rum: sanirim ¢ok yakindan dinlemek zorunda kahirdiniz ve, ya
kibar bir 6ziir ya da fisildanan bir iltifat gibi gkard:. Bunun egiti-
d ve dehsete diistirticii bir 6rnegini verebilirim. Strauss, muhalif -
lerinden birinin Lessing’in oniinde egilip bikuldigini ifade et-
mesine cok bozulmugtu —talihsiz adam onu yanli§ anlamisn—;
Strauss, tabii ki, Lessing icin boliim 90’da” kullandig basit kelime-
lerin yiiregindeki samimiyetten geldigini anlamamasi i¢in ada-
min mankafa olmasi gerektigini ifade etti. Artuk ben boyle bir sa-
mimiyetin varhgindan siiphe duymuyorum; aksine Straussun
Lessing’e kars1 bu samimi begenisinde stipheli bir sey oldugunu
hissetmigimdir; Lessing’e kars: bu siipheli begeninin Gervinus'un
idnde kaynayan buhan artirdigim diisiiniiyorum; gercekten de
biiyiik Alman yazarlann hicbiri genelde Lessing gibi kiigiik ya-
zarlan begenmez; ve bunun i¢in tesekkiiri hak etrniyorlar: Les-
sing’de onlarin begenisini kazanan sey nedir? Oncelikle evrensel-

6 Nietzsche bu imgeyi dogrudan Strauss'tan (325) almustir. [R. Gray n]
7 “Bolim 90" Eski ve Yeni Inantga (Old and the New Faith) génderme yapar. [Ho-
lingdale n|
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ligi: Lessing hem bir elestirmen, hem bir sair, hem bir arkeolog,
hem bir filozof, hem tiyatro teorisyeni, hem de bir ilahiyatcidir.
O halde bu bir “yazar ve insan, akil ve kalp birligi"dir. Bu ikind
oOzellik her buiytk yazan digerlerinden ayinr, bazen kiicuk yaza-
nda, ¢inku dar bir akil dar bir kalple ¢ok iyi uyum saglar. Ve ilk
ozellik, evrensellik de kendi bagina bir ayrim degildir, 6zellikle
Lessing’in durumunda salt bir gerekliliktir. Bu Lessing hayranla-
rinda asil sagilacak sey, Lessing’i yasarm boyunca “evrensellige”
zorlayan, onu tiiketen bir gerekliligin farkina varmamalart; boy-
le bir adamuin, bir alev gibi ¢arcabuk tiikendigini fark etnemele-
ri ve bu hassas, gayretli kisinin tiim ¢evresinin, 6zellikle de cag-
das1 olan aydin ¢evrenin kaba sighg ve fakirligi ytiziinden anla-
silamarmas, eziyet gormesi ve bogulmasina ofkelenmemis olma-
laridir; gercekten de onlar bu hayranlik duyulan evrenselligin
uyandirmasi gereken duygunun hayranhk degil derin bir acima
olmasi gerektigini anlamamaktadir. “Boyle sefil bir cagda yasa-
y1p surekli polemiklerle miicadele eden o mustesna insanin ke-
derini paylasin,” diye haykirr bize Goethe. Nasil, sevgili gérgu-
stizler, Lessing’i yuziinuiz kizarmadan nasil anarsimz: sizin aptalli-
giniz yiziinden, giliing totem ve ilahlarinizla, tiyatrolarimzin,
aydinlanmzn, ilahiyat¢ilariman sefil durumuyla gatisarak, din-
yaya gelme nedeni olan ebedi ucusa bir kez cesaret bile edeme-
den yok olmus birini? Ya acayip maskaraliklanmzdan kurtul-
mak icin Cizvitlerden yardim dileyen ve din degistirme® utana
kendisine degil de size ait olan Winkelmann1 hatirladiginizda
neler hissediyorsunuz? Schiller'in adim agziniza yiziiniz kizar-
madan almaya curet edebiliyor musunuz? Bu resme bir bakin!
Basimizn tizerinden kibirle bakan bu gozler, 6limine kizarmig
yanaklar — bunlar size bir sey s6ylemiyor mu? Sanl serefli Tan-
risal bir oyuncakti kirdigimz. Ve eger bu kisalmg, tadz edilmis
hayat Goethe’nin arkadashgindan mahrum kalsayds, onu daha
erken sondirirdiniz. Dahilerinizin hicbiri sizden yardim gor-
medi, simdi de bunu kimsenin boyle bir yardim alamayacag bir

8 Goethe'den Eckermann’a, 7 Subat 1827. [Holingdale n.]
9 Winckelmann'in flk¢ag sanati {izerinde ¢aligmak amaciyla Roma'ya gidebil-
mek i¢in Katolik oldugu 6ne stinilmektedir. [R. Gray n.]
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dogmaya mu donitistiirmek istdyorsunuz? Goethe’nin Schiller'in
Glockésinin sonsoziinde yazdig gibi onlarin her biri icin siz “duy-
gusuz diinyanin direnisi” idiniz her birine kizginlk ve anlayigsiz-
ik, bagnazhik veya kotiiliik ve egoizmle yaklastiniz: onlar eserle-
rini sizlere ragmen yarattlar, saldinlanm sizlere dogru yoneltti-
ler ve sizin ytiztintizden bu kadar ¢abuk battilar, miicadele nede-
niyle eserleri yarim kaldi, sondi, donuklasti. Simdi de bu insanla-
ritamquam re bene gestal®gvmeye izin mialdiniz! Ovgi-
niizi seslendirdiginizde aklinizdan aslinda kimi‘gecirdiginizi tar-
tismasiz belli eden sozlerle ustelik! Ki bu sozler “Oyle kalpten ge-
liyor ki” asil hiirmetinizin kime oldugunu gormemek i¢in kor ol-
mak gerekli. Hatta kendi devrinde Goethe: “Gergekten, bizimn bir
Lessing’e ihtiyaaimiz var!” diye haykirmak zorunda kalmist1 ve
eger yerinde durmayan enerjisi sisen kaslarindan ve goziiniin va-
kisindan belli olan geng kaplan av arayigina ¢ikacak olursa yazik
tim o kibirli 6gretmenlere ve vahlar olsun tim estetik Tannsal
kralhga!

10 Tamgquam re bene gesta: olaylar iyi gitmis gibi. [Holingdale n






S.

Bu hayali sahsiyet tarafindan Straussgu Lessing ve Strauss’un ken-
disi hakkinda aydinlamlan arkadagim o kadar akilliyd: ki, daha
fazla okumaktan kagndi. Ancak, biz okumaya devam ettik ve bu
yeni inanan muzikli kutsal odasina girmek icin yalvaracak
kadar ileri gittik. Ustat kapiy1 acti, yammzda durdu, agiklady,
isimlendirdi: nihayet siphelenerek durduk ve yuziine baktik: za-
valh arkadasimizin riyasmnda basina gelen seylerin aymsini yasa-
muyor muyduk? O onlardan bahsederken, Strauss'un bahsettigi
bestedler bize yanlis isimlendiriliyor gibi geldi ve hayaletlere de-
gilse, bagka birine génderme yaptgm disiindiik. Ornegin tipki
Lessing’i ovdiigiinde yaptig1 gibi Haydn'in adini da agzina bizi
suphelendiren bir cogkunlukla almakta ve bir yandan gizemli bir
Haydna! gizem tarikatinin papaz gibi yarimirken, Haydn “dog-
ru bir gorba” ve Beethoven ise (her seyden 6nce kuartetlere gon-
derme yaparak) “sekerlemedlerle karsilastirmaktadir (s. 362). Bir
seyden eminiz; onun ne sekerlemeci—Beethoven bizim Beet-
hovenimiz, ne de corba—Haydn1 bizim Haydnmmuzdir. Ayrica,
Ustat orkestralarimizi onun Haydmm ¢almak icin fazla iyi bul-
makta, bu miizigin sadece en yetenekli sanat merakliarina uy-
gun olduguna inanmaktadir — iste yine farkh bir sanatqiya ve
farkl sanat eserlerine génderme yaptigimin bir kamut (belki de Ri-
ehl'in ev miizigine).

Ancak bu Strausscu sekerlemed—Beethoven kim olabilir?
Dokuz senfoni yazdig1 ve bunlardan “en esinsiz olanin” “Pastoral”

1 Nietzsche Haydn'in ismiyle kelime oyunu yapiyor. Ismin sifat hali Haydrisch
(Haydna), “dinsiz” anlamuna gelen heidnisch ile egseslidir. Yani Nietzsche, Stra-
uss'un “Haydnik gizem tarikati"nin ayni zamanda dinsiz bir gizem tarikat ol-
dugunu demeye getiriyor. [R. Gray n]
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oldugu varsayilmaktadir; bunlann her t¢iinde bir ise onun “ge-
mi aziya alip bir maceraya gikmaya” itildigini kesfediyoruz Bu
da akla yari at yan serglizest arayan sovalyeden olusan melez bir
yaratif1 getiriyor. Belirli bir “Eroica”ya gore, bu Kentaur'un “stir-
mekte olan ¢atismanin savas alaninda mi yoksa insan ytireginin
derinliklerinde mi oldugunu” aciklayamadig1 belirtilir. ‘Pasto-
ral'de “kusursuz bir firtina” vardir, ancak bu 6nemsiz bir koyla
dansinmi1 durdurmak i¢in fazla iyidir; ve mizigin bu “altta yatan
onemsiz durum” ile “kaprisli mitemadi iligkisi” yxiziinden Stra-
uss'un cok dogru adlandirdig: gibi bu senfoni “en esinsiz” olandir
— klasik Ustadumuzin aklina, belirttigi gibi daha sert sozler de gel-
mistir, ancak kendini burada “kendisine yakisan bir miitevazihk-
la” ifade etrneyi tercih etmistir2 Ama hayir, burada ilk kez yaml-
maktadir, burada kendisi gercekten fazla miitevazidir. Clinki
eger onu taniyor gorunen Straussun kendisi olmazsa, bizi seker-
lemeci—Beethoven hakkinda egitecek baska kim var ki? Ayrica
bunun hemen arkasindan ve bu kez Dokuzuncu Senfoni hakkin-
da sert ve kendisine yakisan kiistahg¢a bir yarg: gelmektedir:
Oyle goriintiyor ki bu eser, sadece “barok olani deha isareti ve bi-
¢imsizi ylice’ sayanlar tarafindan sevilebilir (s. 359). Kendi ogreti-
lerinden birinin bir teyidi olarak Gervinus gibi sert bir elestirme-
nin bunu hos karsiladig1 dogrudur: ancak Strauss, kendi Beetho-
ven'inin degerini boyle “sorunlu tretimlerde” aramaktan uzak-
tir. “Yazik ki,” diyerek tiziinttiyle i¢c gecirmektedir Ustadimuz, “Be-
ethoven'dan hoslanisimiz, ona memnuniyetle teslim ettigimiz
hayranhgimiz béyle stiphelerle azalmaktadir.” Ustadimiz Mtizle-
rin gozdesi oldugundan ona Beethoven ile bir arpa boyu yol git-
tiklerini daha sonra kendisinin izlerini kaybettigini soylemisler-
dir. “Bu bir kusur,” diye haykirr, “ancak bunun aynizamanda bir
marifet olarak gorindigune inanabilir misiniz?” “Muzige ait fik-
riyle nefes nefese yuvarlanip duran kisi daha gti¢li gortinecek ve
agir olani hareket ettirecektir” (s.355-6). Bu bir itiraftir, hemn de sa-
dece Beethoven acisindan degil, “klasik nesir-yazan” agisindan
da’miizler onu, tnli yazan asla terk etmez: en hafif niikteden
—yani Strausscu nikteden— ciddiyetin —yani Strausscu ciddi-

2 Nietzsche'nin 6rnek ve alintilar Strauss’tandur (358-59). [R. Gray n|
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yetin—doruklarnna kadar vakur bir bicimde yaninda kalirlar. O,
klasik yazar, yazarken yikiini kolaylikla tasirken, Beethoven
kendi ytikiiyle nefes nefese yuvarlanir. Yiikiiyle eglesiyor gibidir:
burada bir marifet var; ancak bunun bir kusur olarak gortileceg;i-
ne inanilabilir mi? — Ancak ¢ogunlukla, baroku deha isareti ve
bicimsiz ytce sayanlar icin— bu bdyle degil midir, sen ey miiz-
lerin eglesen gozdesi?

Kisiye odasinin sessizliginde veya bu amagcla yeni Tannsal
krallikta ayarlanmis yerde kendini yetistirmesini cok gormiiyo-
ruz; ancak mimkin olan tim kendini yetigtirme bi¢imleri i¢in-
de Straussqu bicim en tuhaf olanidir: ¢iinkii o kendini, trettigi
dumanla kendi idollerini tiitsiilemek tizere, icine kurban kabilin-
den Alman ulusunun en yiice eserlerini attif1 kiiciik bir ategte
egitiyor. Bir anligina “Eroica”, “Pastoral” ve “Dokuzuncu Senfoni™-
sinin bu miizlerin papazinin eline gectigini ve Beethoven’in ima-
jimn lekesiz kalabilmesinin onun bu “sorunlu tiretimleri” orta-
dan kaldirmasina bagh oldugunu varsayalim. —Onlar yakaca-
gindan kim siiphe edebilir? Aslinda giintimiz Strausslarinin da
ilerleme sekli budur: bir sanatciy1 sadece kendi i¢ hizmetlerine
uygunlugu kadar tamimak istiyorlar ve onu bir tiitsi gibi kullan-
mak veya yakmaktan bagka bir alternatif goremiyorlar. Tabii ki
bunu yapmakta 6zgiirler; bununla ilgili tek tuhaf sey ise kamu-
oyunun estetik konulara 6yle yavan, degisken ve kolaylkla yon-
lendirilebilir olmasi ki boyle bir gorgiistizliikk gosterisine itirazsiz
seyirci kalabilmekte ve estetik-dis1 bir hakimin Beethoven konu-
sunda karar vermesi gibi bir giiliing bir sahneye kars: hissiz kala-
bilmektedir. Mozart'a gelince, onun icin Aristoteles'in Platon
hakkinda soyledikleri gecerli olmaldir: “K6tii adamin onu
ovmesine bile izin verilmemelidir.” Ancak burada, tiim haya
duygusu Ustat agisindan oldugu gibi kamuoyu agisindan da kay-
bolmustur; kendisinin Alman dehasinin en biiytik ve en saf tirtin-
leri 6ntinde sanki tannsiz ve ahlaksiz bir sey gormiis gibi ha¢ ¢1-
karmasina izin verilmekle kalmamyis, giinahlarini, 6zellikle ken-
dinin degil de biiyiik ruhlarimizin isledigini varsaydig: glinahlar,
samimiyetle itiraf etmesi de memnuniyetle karsilanmistir. Hay-
ran okuyuculari bazen bir siiphe nobeti icinde “Ah, keske Ustadi-
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muz her zaman hakl olsa!” diye disiiniir; o ise, orada durarak, gi-
limseyerek ve kendinden emin, sikia konusmalar yapip, lanetle-
yerek ve kutsayarak, sapkasi ile kendine selam vererek, her an
Diges Delaforte'nin Madame de Staél'e soyledigi seyleri soyleye-
cek gibidir: “Itiraf etineliyim ki sevgili dosturn, kendimden baska
her zaman hakh olan birini tamrmyorum.”
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6.

Ceset bir kurtguk i¢in hos bir dustiincedir, yasayan her sey icin ise
kurtcuk korkunctur. Kurtcugun cennet fikri yagh bir lestir, felse-
fe profesori Schopenhauer’in bagirsaklarini eselemektedir, si-
canlar var oldugu stirece bir sican cennetinden de bahsedebiliriz.
Bu bizim ilk sorumuza cevap verir: Yeni mimin cennetini nasil
hayal edecek? Straussgu gorgtistz, biiytik sair ve bestecilerimizin
eserlerini yok ederek yasayan, tilketerek hayran olan ve sindire-
rek saygi duyan bir kurtguk gibi yerlesir.

Gelelim ikinci sorumuza: Yeni inananin ona bahgettigi cesa-
ret nereye kadar uzaniyor? Cesaret utanmazlikla 6zdes olsaydi
bu da kolaylikla cevaplanmis olurdu: ¢inkd bu durumda Strauss
bir Memliik! cesaretine sahip olurdu — ¢iinki Beethoven hak-
kindaki bolimde bahsettigi kendine yakisan miitevazilik usluba
ait bir imaydi, ahlaki bir konum belirtmiyordu. Her muzaffer
kahramanin kendine hak gordugu kustahliktan Strauss'ta bolca
bulunmaktadir; agan her cicek sadece galibindir ve o kendi
penceresini aydinlatan giinesi over. Sanki kendisini sadece bun-
lar takdis edebilirmis gibi, kadim, muhterem evren bile bu 6vgu-
lerinden kurtulamaz ve bundan sonra sadece merkez monad
olan Strauss’un etrafinda donmelidir. Evren, bize bildirdigine go-
re, demir disli ve carklar, agir piston ve sahmerdanlari olan bir
makinedir, “ancak i¢inde hareket eden sadece aamasiz disliler
degildir, ayrica hafifletici bir yag da akmaktadir” (s. 365). Evren,
eger Strauss tarafindan 6viilmekten hoslanmigsa bile, kendini
6vecek daha iyi bir metafor bulamadig i¢in imaj<ilgim Ustadi-
miza minnettar olmayacaktir. Piston ve sahmerdanlara damla

1 Memliikler (1250-1517): 18. ylizyildan 16. yiizyila kadar Suriye ve Misir'da hi-
kiim siirmiis bir savasq devlet. Memliikler cesaretleriyle tammrde [R. Gray n.
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damla akan bu yagmn ad1 nedir? Ve makine onu sikica avcunda
tutmaya devam ederken makinenin i¢indeki iscinin iizerine yag
akngim bilmesi nasil bir tesellidir? Bunun talihsiz bir benzetme
oldugunu disiniip, dikkatimizi iginde Strauss'un kendini ger-
cekte evrene karg nasil hissettigini anlattifl ve Gretchen’in su-
rekli sordugu “Seviyor, seviniyor, seviyor?”2 sorusunun dudakla-
nmn tizerinde dolanip durdugu prosediire verelim. Eger boyle
yaparken Strauss bir ¢icegin ta¢ yapraklarnm yolmuyor veya bir
paltonun diigmelerini saymiyorsa, esas yaptigl sey ashinda her ne
kadar daha fazla cesaret gerektirse de daha az zararh degildir.
Strauss “kozmos™a kars1 hissinin fel¢ gecirip 6lip 6lmedigini gor-
mek istiyor ve kendini dirtilyor: ¢inki biliyor ki kol felgli ve
6li oldugu stirece kisi kolu bir igneyle hi¢ aa vermeksizin diirte-
bilir. Gercekte ise, kendini boyle diirtmiiyor, daha vahsi bir islem
seciyor ve bunu soyle tarif ediyor: “Fikrimiz yiiziimiize vurma
konusunda hicbir firsat1 kaqrmayan Schopenhauer’i agyoruz” (s.
143). En zarif Strausscu evren fikri de dahil olmak tizere, yiize sa-
hip olan sey fikir degil, fikri olan kisi oldugundan, burada tarif
edilen islem asagidaki eylemleri iceriyor: Strauss Schopenhauer’i
aqyor, bunun iizerine Schopenhauer Strauss’un yiziine vurrna
firsatim1 yakaliyor. Strauss ise simdi “reaksiyon gosteriyor” ve bu-
nu “dindarane”bir tavirla yapiyor, yani azarlayip, sagmaliklardan,
kiifiirlerden ve algakhiklardan bahsederek Schopenhauer'e tokati-
m iade ediyor ve hatta Schopenhauer’in akhmn baginda olmadi-
g1 soyleyecek kadar ileri gidiyor. Bu dayagin sonucu da: “evreni-
miz icin eskilerin en sofularinin Tannlanna gosterdigi hiirmet
talep ediyoruz — daha kasaca: “O beni seviyor!” Miizlerden favori-
miz olam her seyi kendisi i¢in zorlastiriyor, ancak bir kole kadar
cesur ve ne seytandan korkuyor ne de Schopenhauer'dan. Boyle
eylemlere sik sik girisirse daha ¢ok “hafifletid yag” kullanir.

Diger yandan, Strauss'un gidiklayan, durten, sopa atan Scho-
penhaur’e hakikaten bor¢lu oldugunu fark ediyoruz; ve ona kar-
s1 gosterdigi asagidaki nazik hareket bizlerde bagka siipheye yer
birakmiyor. “Arthur Schopenhauer'in yazlarnna goz gezdirmek

2 Goethe'nin Faustunda, Bolim 1, Sahne 12 [Hollingdale n
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gerekli olsa da sadece goz gezdirmeyip bunlar incelemek de iyi
olur” vs. (s. 141). — Schopenhauerin asla arastirmnadig kamitlana-
bilecek bu kisi, Schopenhauer’in kendisinin bile “bu yazar ince-
lenmeyi birakin gézden gecirilmeyi bile hak ettniyor” demek zo-
runda kalacag1 bu kigi— bu gorgtistizlerin sahu bu laflan aslinda
kime hitaben soylilyor? Surasi agikar ki Schopenhauer’i yanls ta-
raftan yutmus ve simdi Oksiiriip azrdayarak kendini ondan
kurtarmaya calisiyor. Ancak bu gekilde bu bon tavsiyenin 6l¢tsi
tam olur. Strauss yash Kant’1 6vmeye raz1 olmugstur: Kant’in 1755
tanihli Allgerneine Geschichte und Theorie des Himmelsini “bana hep
daha sonraki mantik elestirisinden daha 6nemsiz gelmemistir”
diye tarif eder. “Sonraki eserde hayran olunmasi gereken sey
anlayis derinligi iken, onceki eserde bakis genisligidir; eger
sonrakinde, kendine kisith da olsa bilgi konusunda saglam bir
yer saglamakla mesgul yash bir filozof goriyorsak, oncekinde
manevi bir kasif ve fatihin cesaretiyle dolu bir adama rastla-
nz.” Strauss’un bu Kant hakkindaki yargisi bana hep Schopen-
hauer hakkindaki yargisindan daha tutarl gelmigstir: eger son-
rakinde her ne kadar ¢ok kisith da olsa bir yargi ifadesi elde et-
mekle ugrasan bir kabile reisi gorilyorsak, 6ncekinde cehaletin
verdigi tim cesaretle ufak tavsiye sisesini Kant'in bile izerine
bosaltan meshur bir nesir yazar buluruz. Strauss'un modern fi-
kirlerini belgelemek i¢in Kant'in aklin elestirisinden nasil bir
destek ¢ikaracagi konusunda bir fikri olmamas! gercegi ve yi-
ne her yerde realizmin en kaba seklinden bagka birg eyi 6vme-
mesi, kendini siirekli tarihsel ve bilimsel arasmrmalarin sonucu
olarak takdim eden ve dolayisiyla felsefeyle iligkisini inkar eden
bu yeni gorisiin ilging 6zelliklerini olugturmaktadir. Gorgusiz
kabile reisi ve onun “biz” kavrami icin Kantgi felsefe diye bir sey
yoktur. Idealizm ile tiim bilim ve mantigin agin izafiyeti arasin-
daki temelden zithklar hakkinda bir fikri yoktur. Ya da: seyle-
rin kendindenliginin ne kadar azinin manuak tarafindan belir-
lenecegini ona soylemesi gereken de mantigin kendisidir. An-
cak Swrauss gibi gencliginde “bilyiik ruh” Hegel'i anlayan ya da
anladigini sanan ve Strauss'un sOyledigine gore “neredeyse ¢ok
fazla zekdya” sahip olan Schleiermacher’le ilgilenen belli yasta
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insanlara gore Kant’1 anlamak imkansizdir. Strauss'a simdi bile
Hegel ve Schleiermacher’e “mutlak baghhk” halinde oldugunu
soylemem tuhaf gelecektir, onun evren ogretisi, olaylara sub
specie bienni3 bakmasl, ginimiz Almanya’sinin gercekleri
karsisinda kendini alcaltigi ve her seyin otesinde utanmaz, gorgu-
stiz iyimserligi ilk gencligindeki belirli izlenimler, aligkanlhklar ve
patalojik olgularla aciklanabilir. Bir kez Hegelizme ve Schleiermac-
herizime yakalanan asla iyilesernez

Itiraflar kitabinda bu tedavi edilemez iyimserligin kendinden
hosnut bir tatil havasinda gezintiye ¢iktig1 bir paragraf bulun-
makta (s. 142-43). “Eger diinya hi¢ var olmasa daha iyi olacak bir
seyse,” diyor Strauss, “o halde, dunyanin bir parg¢asini olusturan
filozofun distincesi de hi¢ diigtiniilmese daha iyi olacak bir di-
stincedir. Kotiimser filozof, diisiincesi diinyay: kot ilan ederken
kendi disiincesini kotti ilan etmez; ancak eger diinyayi1 kot ilan
eden distincenin kendisi koti diigiinis ise, bu durumda, aksine
diinya iyidir. Iyimserlik belki bir kural olarak her seyi kendisi
icin kolaylastirir ve burada Schopenhauer’in aa ve kotiligin
dinyada oynadig rol tizerindeki 1sran oldukga diizenlidir; ancak
her dogru felsefe iyimser olmalidir, ¢iinku aksi taktirde kendi va-
rolus hakkini inkar eder.” Eger bu Schopenhauer tekzibi, Stra-
uss'un bir bagka yerde “yiiksek c¢evrelerin coskun sevincini tek-
zip” dedigi seyle ayni sey degilse, o halde onun bir keresinde bir
rakibine kars1 kullandig1 bu teatral ifadeyi anlamiyorum. Burada
da iyimserlik her seyi kendisi icin kasith olarak kolaylastirdi. An-
cak isin hilesi Schopenhauer’i cirtiitmeyi hi¢ de zahmetli degil-
mis gibi gostermek ve bu ytikten kolaylikla kurtulmakti ki G¢
Mz egleser bu iyimserden surekli haz alsin. Bu da bir kotiimse-
ri ciddiye almaya gerek olmadigimi gostererek basarilabilirdi:
Schopenhauer’inki gibi “sagliksiz ve verimsiz” bir felsefenin ica-
bina bakmak i¢in en bog safsatalar yetecekti, buna tizerine akil f1-
kir degil, olsa olsa bir iki fikra veya deyis sarf edilebilirdi. Bu gibi
paragraflarin 1181nda, kisi Schopenhauer’'in vakur iddiasini kav-
3 Subspecie bienni: ‘Iki yilin bakigacisiyla” —Nietzsche'nin iyi bilinen “sub spe-

cie aeternitatitis” (sonsuzlugun baki§ aqsiyla) deyisine yapug ironik uyarla-
ma [Hollingdale n]
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nyor, soyle ki diiz kafataslannin alwnda diisiince degil sadece
sozcikler olanlarin ahmakca gevezelikleri olmadiginda iyimser-
lik kigiye sadece sa¢rna degil ayn1 zamanda rezil bir dugtince bici-
mi olarak gorundr, ki bu da insanhgin sayisiz 1stiraplarna ac bir
alaydur. Strauss'un yaptig1 gibi, gorgustiziin biri bunu bir sisteme
indirgediginde, ayn1 zamanda rezil bir digslince big¢imi-
ne de, yani ego veya kendi “biz” kavrami yararina agin aptalca
bir kendinden hogsnutluk Ogretisine indirgemis olur ve ofke
uyandirir.

Bu rezil kendinden hognutluk teorisinden ortaya ¢ciktig agik-
¢a gorilen agagidaki psikolojik ifadeyi kim okuyabilir: “Beetho-
ven Figaro veya Don Giovanni gibi bir metni asla besteleyemeyece-
gini soyledi. Yasam onun yizine insanligin zayif-
liklarini1 bu kadar hafif ele alacak kadar neseli
bir bakis acis1 benimsetecek sekilde gulmemis-
tir” (s. 361). Ancak Strauss'un bu rezil fikir kabab@imin en koti
ornegi, Hiristiyanlhigin ilk ytizyillarinda gortilen ¢ilecilikteki fera-
gat ve kurtulus istegine yol acan geyin her tiirden cinsel hosgori
ve bunun sonucu ortaya ¢ikan tiksinti oldugunu varsaymasidir:

“Acemler bunabidamag buden der,
Almanlar ise Katzenjammer.™

Strauss bu satirlar1 bizzat alintilar ve utanmaz. Ancak, biz ise
tiksintimizi yenmek icin bir siire ytiziimuzu ¢evirinz

4 Katzenjammer: Aksamdan kalmahk; 6nceki gecenin safahatindan duyulan
pismanlik Beyit Goethe’nin West-dstiicher Divan'indandur.
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7.

Gorgusiz kabile reisimiz asil “biz"ini hosnut edecegine inandig:
anlarda kelimelerini gercekten de ciiretkarhk derecesinde cesur
kullanir. Bu sekilde, eskinin aziz ve miinzevilerinin ¢ilecilik ve fe-
ragati bir tiir Katzenjammaer, ksa, giiniimiizde timarhaneden
kagmmus bir hayalperest, yeniden dirilme hikayesi ise “diinya tari-
hinden bir martaval par¢asi” olarak tanimlanabilir — bir anlhgi-
na bunlan birakip, klasik gorgusizimiiz Straussun gosterdigi eg-
siz cesareti inceleyelim:

Once itirafin1 dinleyelim: “Diinyaya duymak istedigi en son
seyi soylemek, kesinlikle, can sikica ve nankdr bir gorevdir. O bir
mal sahibi gibi bolluk icinde yasar, 6deyecek bir seyi oldugu su-
rece satin alir ve kargihigim oder: ancak mal kalemlerini hesapla-
y1p faturayi uzatan biri geldiginde onu kavga cikaran biri olarak
gorir. Bu tam da kafam ve kalbimin beni hep yapmaya zorladi-
81 seydir.” Boyle bir kafa ve kalbe cesur denebilir ancak bu cesa-
ret:n dogal ve orijinal oldugu veya edinilmis ve suni olmadigl
suphelidir; belld de Strauss meslek itibariyle kendini kavga cika-
ran biri olmaya, mesleginden bu cesareti toplayana kadar, yavas
yavas alistirmigar. Bu dogal korkaklikla ¢ok uyumludur, gorgu-
stz icin de uygundur: kendini dzellikle cesaret isteyen iddialarin
sonug¢suzlugunda ortaya koyar; giirleme sesi vardir, ancak bunu
gerginligin giderilmesi takip ettnez. Saldirgan bir eylem degil sa-
dece saldirgan sozciikler ortaya koyabilir, ancak bulabildigi en
saldirgan sozcukleri bulup, bunlan en kaba ve yaygaraa ifadeler-
le ortaya koyar: sozciikleri ucup gittiginde ise hi¢c konusmamais
birinden bile daha uirkekdtr. Eylemlerinin, ahlak kurallarinin gol-
gesi bile onun sadece sozciiklerin kahramani oldugunu, sézciik-
lerin eyleme dokildiigi dururnlardan kacofim ortaya koyar.
Hayran olunacak bir agklikla arok Hiristiyan olmadigini, ancak
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kimsenin aklim1 kangtirmak istemedigini, bir kurumu yikmak
i¢in bir kurumu kurmamn tezat gorinduginu soyliyor — ashn-
da bu kadar tezat degildir. Kaba bir rahatlikla kendini maymun-
secerecilerimizin killi pelerini altina saklayip, Darwin’i insanhgin
en buyuk velinimetlerinden biri olarak 6vilyor — ancak onun
ahlak kurallannin “Bizim diinya goriisimiiz nedir?” sorusundan
tamamen bagimsizolarak gelistigini gérmek bizi sasirtiyor. Bura-
da bir dogal cesaret gosterme firsati vardr: ¢inkd burada sirtin
kendi “biz"ine donmeliydi ve bellum omnium contra
omnes’den! ve giiglilerin imtiyazlarindan yasam i¢in bir ahla-
ki yasa tiretmeliydi — yine de boyle bir yasa Hobbes'unki gibi
cesur bir akildan ve papazlara, mucizelere ve yeniden dirilis ko-
nusundaki “tarihi martavala” kars: kizgin parlayislardan oldukga
farkl bir gerceklik sevgisinden ortaya ¢ikabilirdi. Ciinkii ciddi ve
tutarh sirdirilmiis gergek bir Darwindi etigi ile bu parlayislarla
yanina ¢ektigi gorgusizi karsisina alirdi.

“Tim ahlakh davranislar,” diyor Strauss, “bireyin tur fikrine
gore kararhligidir”. Anlasilabilir dile ¢evrildiginde, bunun anla-
mu sudur: bir insan gibi yasayin, maymun veya fok gibi degil! Ya-
ziktir ki bu emir tamamen gui¢ten yoksun ve yararsizdir, ¢inkd
insan kavrami en mubhtelif ve gesit gesit seyleri bir araya getirir,
ornegin Patagonyah ve Ustat Strauss. Kimse “Bir Patagonyali gibi
yasaymn” ve ayni zamanda “Ustat Strauss gibi yasayin!” demeye
curet etmez Ancak, eger biri “Dahi gibi yasayin”, yani insan tiru-
nin ideal ifadesi seklinde yasayin diyecek kadar ileri giderken
kendisi Patagonyali veya Usta Strauss ise, dehaya susami§ dogal
aptallann —Lichtenberg de kendi zamaninda bunlarin Alman-
ya'da mantar gibi ¢ogahslanindan sikayet etmisti— usandirici 1s-
rarlanni ve bizden en son inanclannin itiraflarim dinlememizi
isteyen haykinslanm ¢cekmek zorunda kalinz Strauss hentiz hic-
bir fiknn insanlan daha iyi veya daha ahlakli yapamayacagini ve
ahlak kurallarinin nedenini bulmak ne kadar zorsa ahlak dersi
vermenin o kadar kolay oldugunu 6grenemenmis; gorevi daha zi-
yade aslinda var olan insan iyiligi, merhameti, sevgi ve feragati
gibi kavramlan alip bunlar1 Darwinci varsayimlarnndan tiiretip

1 Bellum ornnium contra omnes: Herkesin herkese karyi savasi.
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aciklamak iken, agklama gorevinden ka¢mak igin emirlere
sicramay tercih etti. Bu sicramayi kolay ve onemsiz bir sekisle
yaparken bile Darwin’in temel onermesini bertaraf edebiliyor.
“Unutmayin ki,” diyor Strauss, “siz bir insansiniz, doganin siradan
bir yaratig1 degil: digerlerinin de insan oldugunu yani tim birey-
sel farklariyla birlikte sizin gibi olduklariny, sizinle ayni ihtiyacla-
ra sahip olduklanm unutmayin — iyi ahlak 6rnegi budur.” Fakat
bu emnir nereden geliyor? Insan bdyle bir seye kendi icinde nasil
sahip olabilir? Darwin’e gore insan doganin bir yaratgindan bag-
ka bir sey degildir ve insan olma mertebesine diger kanunlara go-
re: esasen tam da kendine benzer diger yaratiklarin da esit hakla-
ra sahip oldugunu siirekli unutarak; kendini daha gti¢lii hissede-
rek ve yavag yavas oOtekini, tirtiiniin daha zayif orneklerini orta-
dan kaldirarak evrilmistr. Strauss bir yandan iki yaraagin birbi-
rinin tamamen aym olmadigini, insanin hayvanlarnn seviyesin-
den baslayarak kiiltiirel gorgisuizliigiin zirvelerine evriminin bi-
reyler arasindaki farklihklara bagh oldugunu varsaymak zorun-
dayken tam aksini telaffuz etimekte bir zorluk hissetiniyor: “San-
ki bireyler arasinda hic fark yokmus gibi davranin!” Strauss-Dar-
win'in ahlaki 6gretisi simdi nereye gitti, cesaret nereye gitti?

Yine cesaretin nasil tam aksine donustigunun bize tekrar
gosterildigi noktadayiz. Strauss devam ediyor ¢unku: “Sizin, igi-
nizde ve cevrenizde farkinda oldugunuz herkesin birbirinden
bagimsiz parcalar olmadigin, bir atomlar ve kazalar karmasasi
olmadigimzi, ancak her seyin, tim yasamin, tim mantigin ve
tim iyiligin tek ilksel kaynagindan —yani dinin 6ziinden— ge-
len ebedi kanunlarina gore isledigini unutmayin.” Ancak bu “tek
ilksel kaynak”tan ayni zamanda tim yikimn, tiim mantksizlik,
tirmn kotulik de akmaktadir ve Strauss bu kaynaga evren demek-
tedir. Ancak eger boyle tezat ve kendini inkar eden bir karakte-
re sahip oldugunda, nasil bir dini saygiya layik olacak ve Stra-
uss'un hitap ettigi gibi ona “Tann” adiyla hitap edilecekdtir (s. 365):
“Tanrmiz bizi disaridan kollarna almaz” —insan burada “bizi
iceriden kollarina almasi” gibi tuhaf bir antitez bekliyor! —*“ici-
mizdeki teselli kaynaklarini bize acar. $ans dinyanin mantksiz
bir hakimi olabilirken, bize ihtiyaan yani diinyadaki nedenler
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zincirinin, mantigin kendisi oldugunu gosterir” (sadece “bizim”
anlayamadigimiz tiirden bir hilekarlk, ¢linki bunlar bu Hegeld
mantik tapinmasinda, yani basarinin Tanrilastirilma-
sinda mantikh diye ortaya stirtilmiistii). “Bize doganin tek bir
kanununun yerine gelmesinde bir istisna istemenin evrenin ti-
munin yikilmasim istemekle ayni sey oldugunu ogretir.” Aksi-
ne, Ustat: diirtist bir dogabilimd diinyamn kayitsiz sartsiz kural-
larauyar, bu kurallarmn ahlaki veya zihni degerleri hakkinda her-
hangi iddiada bulunmaksizin inanir: boyleiddialara da izin veri-
len haddi asmuis asin insanbi¢imli bir neden olarak bakar. Fakat
tam da bu noktada, diirtist dogabilimci —biz kendi tiyleriyle?
siisleyebilmek i¢in— dindar tepki veren Strauss’tan vazgeciyor
ve kasten sahtekdr ttirden bir dogabilimi izliyor; tim olaylarn
en yuksek zihni degere sahip oldugunu ve boylece kesinlikle
mantikli ve maksath oldugunu ve daha sonra bunlann kendi
icinde ebedi bir iyilik tezahiri bulundugunu sorgulamaksizin
kabul ediyor. Boylece, insanin varolusunu, 6rmegin bir ceza veya
arinma sureci olarak algilayan theodicy ile ilgilenen kisilere gore
dezavantajli durumda tam bir cosmodicy’e3 ihtiya¢ duyuyor. Bu
noktada ve boylece utan¢ duyarak, Strauss metafizik bir 6nerme-
ye —bu simdiye kadar yapilmis en yavan ve sakat onermedir ve
aslinda Lessing'in deyislerinden birinin baygin bir taklididir—
girisecek kadar ileri gidiyor. “Lessing’in,” diyor sayfa 219'da, “Eger
Tann tim dogrulari sag eliyle tutsa ve sol elinde de strekli hata-
ya dusme sartiyla dogruyu aramayi tutsa ve ondan bir segim yap-
masini istese tevazuyla Tanrimn sol eline atilacag ve i¢indekile-
ri isteyecegine dair deyisi — bu deyis bize biraktig1 en iyi deyis-
ler arasindadir. Bunun icinde onun bitmek bilmeyen hareket ve
sorgulama arzusu ifade bulur. Bu deyig benim tizerimde gti¢li bir
etki yaratmmstir, ¢liinkt 6znel 6neminin arkasinda hep kapsamli
bir nesnel 6nemin sesini duymusumdur. Ciinkii Schopenha-
uer’in boyle sefil bir dlinyaya girmekten bagka bir sey bilmeyen
kaba saba bir akilsiz Tann kavramina en iyi cevabi iginde bulun-
2 Nietzsche, yine Strauss'un isminin sozliik anlamu,’devekusu"nu kullamiyor. [R.
Gray nJ

3 Nietzsche, Leibnizci “theodicy” nosyonuyla bir benzerlik olusturarak “cosmo-
dicy” terimini tiiretiyor. [R Gray n.]
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durmuyor mu? Yaratianin kendisi de Lessing’in gorusind payla-
§1p, stirekli ¢cabalamay: huzurla sahip olmaya tercih ediyor ola-
maz mi?” Yani, sirekli hata yapma hakkim kendine sakla-
y1p ayni zamanda dogruluk i¢in ¢abalamay: ve belki bu esnada
tevazuyla Strauss'un sol eline yapisip: al tim dogruluk senin di-
yen bir Tanmn. Eger simdiye kadar bir Tann veya insan akilsiz ta-
rif edilmisse, o hata ve yanlhslara meyilli olan bu Strauss¢u Tanr
ve bu tarafliifin bedelini 6demek zorunda olan bu Strausscu in-
sandir — kisi burada hakikaten de “kapsaml bir 6nemin sesini
duyabilmektedir”, burada Strauss'un evrensel hafifletici yag ak-
maktadur, kisi burada tiim evrimin ve dogal kanunlarin mantik-
salligindan bir seyler hissedebilmektedir! Gercekten de 6yle mi?
Yoksa diinya gorevini tam kavrayamamis birinin, bir alt varligin
eseri olacagina, bir amatortin hala lizerinde calistigl bir deney
parcasl olacagina, Lichtenberg’in bir keresinde soyledigi gibi, hi¢
var olmasa daha mu iyi olurdu? Strauss boylece diinyamizin bir
mantik arenasidegil bir hata arenasi oldugunu ve kanunlan ile
amagcli olusunun bir teselli kaynagi olmadigin, ¢iinki bunlarn
da sadece hataliolmayip hata yapmaktan zevk alan bir Tanrnndan
geldigini kabul etmek zorunda kalmistir. Strauss'u bulutlara insa-
at yapan metafizik bir mimar olarak izlemek miithi§ bir manza-
radir. Ancak, bu manzara kimin i¢in ortaya konmaktadir? Asil
ve halinden memnun olan “biz” i¢in, kendinden hosnutluklarnm
korumalamn i¢in: belki de evrensel makinenin amansiz ¢arklari-
nin ortasinda korkuya yenik diismus ve titreyerek liderlerinden
yardim istemislerdir. Bunun tzerine Strauss rahatlatia yagin ak-
masini saglamis, hata tutkusuyla hata yapan bir Tanrya yonlen-
dirmis ve hos olmayan bir metafizik mimar roliini tistlenmistir.
Tdm bunlan yapmasinin nedeni “biz"inin ve kendisinin kork-
mus olmasidir — burada onun cesaretinin sinirlanni ‘da, “biz™
agisindan da olsa, gorebiliyoruz. Clinki onlara diiriistce: “Ben sizi
yardima olan ve merhametli bir Tanndan kurtardiin; evren sa-
dece kat1 bir makinedir, dikkat edin de carklan arasina girme-
yin!” demeye cliret edemez. Buna cliret edemez, bu yiizden de bt-
yucliyi, yani metafizigi yardimina ¢agirir. Ancak gorgustiz, Stra-
usscu bir metafizik bile Hiristiyan bir metafizikten iyidir ve hata
yapan Tann fikri mucizeler yaratan bir Tann fikrinden daha et-
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kileyicdir. Ciinkd gorgusizin kendisi de hatalar islemektedir,
ancak heniiz bir mudze gerceklestirememistir.

Tam da bu nedenle gorgusiiz dehadan nefret eder: ¢iinku de-
hanin muazeler yaratma konusunda kanitlanrmusg bir tind vardir
ve bu nedenle de Strauss'un neden tek bir paragrafile kendini de-
hanin ve ruhun aristokratik ézelliklerinin gézupek savunucusu
olarak ortaya koydugunu gérmek son derece egiticidir. Bunu ne-
den yapmaktadir? Korkudan, bu kez sosyal demokratlarn kor-
kusundan. Bunlan “elle tutulur bir eyleme dogru ilerledikce bu-
yiklikleri daha az inkar edilir olan Bismark’a, Moltke’ye havale
etmektedir. Bu arkadaslarn en ters ve inatq olanlan bile, bu yi-
celtilmis kisileri dizlerine kadar da olsa gorebilmek icin biraz da-
ha yukan bakmaya zorlanmalidir.” Belki de Ustat, sosyal demok-
ratlara nasiltekme yiyeceklerinin dersini vermeyi arzu ediyorsu-
nuz? Nitekim, bu tekineleri atmna istegi her yerde bulunabilir ve
tekmeleneceklerin de bu yticeltilmis kisileri sadece “dizlerine ka-
dar” gorebilecek olmasi tekmelerin basariyla atilmasimu saglaya-
cak gibi goruniyor. ‘Sanat ve bilim alaninda da,” diye devam edi-
yor Strauss, “bina inga edecek ve arabaalara i§ verecek krallar ek-
sik olmayacakar.” Iyi de — ya arabaalar kendileri insa etmeye
baslarsa? Bu da olabilir metafizik Ustat, bilirsiniz — o halde kral-
lar buna sabirla tahammiil etmek zorunda kalacaklar.

Kustahhk ve zay:ifhgin, cliretkar kelimelerin ve korkak¢a uy-
salligin bu birligi, gorgusiizi nasil ve hangi ifadelerle, ne zaman et-
kileyip ne zaman gururunu okgayabileceginizin bu ince ayan,
kudret ve karakter kihginda gezen bu kudret ve karaktersizlik,
yapmaak bir istinliik ve olgun deneyimiyle birlesen bu zekada-
ki eksiklik — aslinda bunlarn tiimu bu kitapta nefret etigim sey-
lerdi. Geng insanlarin boyle bir litaba taharnmiil edecegini ve hat-
ta deger verebilecegini dustnebilsem, onlann geleceklerine pek
iimit baglamazdim. Bu aanas, timitsiz ve rezil gérgusizliik itirafi
kendini, Strauss'un adina konustugu binlerce “biz"in goruslerinin
bir ifadesi olarak ortaya koyuyor ve sonucta bu “biz” de gelecek
neslin babalandir! Bunlar gelecek nesile bugiinku neslin sahip ol-
machgi bir konuda —gercek bir Alman kultiri konusunda— yar-
dima olmak isteyen Iasilerin korkun¢ varsayimlardir. Boyle bir
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kisiye yerlere kiiller yayilmis ve titm yildizlar karanhk goriniir;
her 6l agac, her bog kalmus tarla ona haylanr: Kisir! Kayip! Bura-
da asla bahar olmayacaktr! Kisi kendini Systéme de la na-
ture’un4 kederli ateist alacakaranhgina bakan gen¢ Goethe gibi
hissetrnek zorundadir: kitap ona o kadar kasvetli, o kadar durgun
ve o kadar 6l gelmisti Id, yakanhgna tahammiil ettnek icin ¢aba
sarfetti ve kitap yalanindayken hayalet gormiis gibi titredi

4 Systeme de la nature: Baron d'Holbach'in 1770'de basilan tinlii ateist materyal-
izm ve determinizm savunmasi. Goethe Sir ve Hakkat II'te bu kitaptan

bahseder. [Hollingdale n|
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8.

Artik yeni miminin cenneti ve onun nihai sorumuzu ortaya at-
ma konusundalkd cesareti konusunda yeterince bilgi sahibi ol-
duk: kitaplarnim nasil yaziyor? Dininin elyazmalanmn 6zelligi
nedir?

Bu soruyu aninda ve Onyargisiz olarak cevaplayan biri i¢in,
Strauss'un bu Alman gorgusuzliginin seyyar kehanetinin alt
baskidir talep gordiigu gercegi sinir bozucu bir sorun tegkil ede-
cektir, ozellikle de aydin cevrelerce ve hatta Alman tiniversitele-
rince kabul gérdiigtinti duydugunda. Ogrencilerin bunu giiglti zi-
hinlerin egitimi i¢in bir miifredat kabul ettigi ve profesorle-
rin de itiraz etmedigi soylenmekte: kitap surada burada ay-
dinlarin kutsal elyazmasi olarak kabul edilmekte, Stra-
uss'un kendisi de bize itiraf dolu kitabinin amacininsadece ay-
dinlara egitim sunmak olmadigini ifade etmistir, ancak biz ama-
anin oncellikle bilhassa aydinlara yonelik oldugu ve onlara ha-
yat1 yasadiklar gibi gosteren bir kaynak oldugu goriisiine inani-
yoruz Clinki olayin hilesi de burada: tistat yeni bir yasam felse-
fesinin anahatlarini ¢izdigini soyliyor ve simdi de herkes kendi-
sinin de boyle distindiigiini varsayacak konumda oldugundan
ve Strauss'un sadece gelecekten bekledigi seyi kendisinin bagar-
mi§ oldugunu gordiigiinden her taraftan ovgtiler aliyor. Su kita-
bin bu olaganiistii bagarisinin kismen bir agiklamasi olabilir: “Bu-
rada yazldig gibi yasayacagiz ve sevingle yolumuza gidecegiz!”
diye haykirmaktadir aydin ve digerlerinin de boyle hissettigini
ogrendiginden mutludur. Kendisinin Ustattan bireysel noktalar-
da —Omegin Darwin veya idam cezasi hakkinda— ne kadar
farklh digsindiginin pek bir 6nemi yoktur, ¢inkd biitiinde
onun havasini soludugundan onun sesinin veonun ihtiyacla-
rimin yansimasini duydugundan siiphesi yoktur. Alman kuiltiri-

51



David Strauss

niin hakild dostlan icin bu oybirliginin 1stirabi kendisini bunu
benimsemekten ve bu gercegi agklamaktan alikoymamahdir.

Hepimiz cagamzn tipik 6zelliginin bilimin izinde gitmek ol-
dugunu biliyoruz; biliyoruz, ¢linkii bu yasarmimizan bir pargasi-
dir: kiltini gelistirme istek ve kapasitesinin her yerde oldugu
varsaylilsa bile, bilimle boyle bir ilgilenisin sonu¢larnnin ne olaca-
gin1 hi¢ kimsenin kendine sormamasi tam da bu nedenledir.
Ciinkii bilim adaminin dogasi (gliniimiizde aldig1 sekilden ol-
dukga farkh olarak)gercek bir paradoks igerir: talihin gururla do-
lasan bir aylag gibi davrarr, sanki varolug dehget veren ve siip-
heli bir sey degilmis de sonsuza kadar elde tutulmas: garanti edil-
mis bir miilkmiig gibi. Yagamini cevaplan aslinda sadece sonsuz-
lugu garanti olan biri icin 6nemli olabilecek sorulara harcamasi-
na izin verilmis gibidir. Bu birkag saatlik mirascinin etrafini kor-
kun¢ ucurumlar gevreler ve attig1 her adimda kendisine u soru-
lar1 sordurmahidir: Nereye? Nereden? Ne amacla? Ancak ruhu bir
¢icegin petallerini sayma, bir patikadaki taglan kirma gorevleriy-
le huzur bulur ve sahip oldugu tiim ilgi, nege, gli¢c ve arzuyu igine
verir. Bu paradoks, bu bilim adam, ge¢tigimiz yillarda Alman-
ya'da bilimsanki bir fabrikaymis ve en ufak bir oyalanma cezaya
ugruyormus gibi delice bir aceleye girmistir. Bugiinlerde gazete-
dler kadar, koleler kadar siki ¢alisiyor; arastirmalan artik bir
meggale degil bir ihtiyac, ne sagina ne soluna bakiyor ve yorgun
bir iscinin yan bilind veya usandina eglenme ihtiyaa ile yasa-
min tim ilerini yerine getiriyor.

Kiiltire karsi tavri da boyle.Sanki yasam onun i¢in
otium sine dignitate! imis gibi davranyor: serbest birakil-
diZinda dahi kulluk ve dayak isteyen bir kole gibi, rilyalarinda
bile boyundurugunu gkarmiyor. Aydinlarimizi —ki bu kendi
avantajlarina degil— kendilerine miras kalan kii¢ticiik muilku
bilyiitmek isteyen ve tiim giin gece yanlarna kadar tarlada ¢ali-
san, sabam cekip okiizii tegvik eden ciftcilerden ayirmak zor.
Simdi, Pascal genel anlamda insanlann iglerini ve bilimleri bu ka-
dar sevkle takip etinesinin nedeninin yalnizken veya gercekten

1 Otum sine dignitae: degersiz aylaklk [Hollingdale nJ
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aylaklik yaparken karsilagabilecekleri Nereden, Nereye ve Neden
gibi en 6nemli sorulardan ka¢gmak olduguna inamyor. flgingtir
ki, en 6nemli soru aydinlanmzn aklina gelmemis: islerinin, ace-
lelerinin, 1stiraph cogkunluklarinin amaa nedir? Belki ekmegini
kazanmak veya onurlu bir mevki sahibi olmak? Hic de degil. Yi-
ne de yiyecege ihtiyaa olanlar gibi yirtinirsiniz, hakikaten de o
yiyecegi bilimin masasindan agliktan o6liilyormussunuz gibi ag-
gozliice ve hic de se¢id olmaksizin yirtarak alirsimz Ancak eger,
bilim adami olarak bilime, bir is¢inin yasam sartlarini saglamak
uzere yaptig1 bir gorev seklinde yaklasirsaruz, bu heyecanin ve
soluksuz karmasanin ortasinda dogum saatini ve kurtarilmayi
beklemeye mahkim edilmis kiiltiire ne olur? Kimsenin buna
vakti yok — eger kiilttir icin vakt yoksa bilim ne i¢indir? Belki
barbarliga yol agmak icin? Strauss'unki gibi ytizeysel kitaplarin
halihazirdaki kiiltiir diizeylerinin ihtiyaclarini karsiladig duigi-
nuldiginde, aydin sinifimizin bu yonde korkung yol almig oldu-
gu gercegi aciktir. Clinki bu usandinci eglence ihtiyacinu ve bu
ihmalciligi, felsefe, kiiltiir ve genel anlamda yasamun ciddi seyle-
rine yan gonilli uyumu ancak boyle kitaplarda buluruz Bu du-
rum akhimiza mesleki konular tiikendiginde hemen rehavete
kapilan, hemen eglenceye katilma istegiyle dolan, hafizas1 dagi-
lan ve kisisel deneyimi tutarsizlagsan aydin siniflarin sosyal yasa-
min1 getirir. Strauss'un —ister evlilik, ister savag, ister idam ceza-
s1 gibi konularda olsun— yasamin sorunlan hakkinda soyledigi
seyleri duydugumuzda onun insanin dogasini kavrayistan ve bu
konuda gercek bir tecriibeden yoksunlugu kargisinda dehsete ka-
piliyoruz. Tim yargilan kitabi ve esasen gazetelerde bulabilecegi-
miz tirdendir; edebi anilar hakiki fikir ve kavrayislann yerini
aliyor, sahte bir itidal ve bilgi¢ tavirlarn, gercek bilgelik ve du-
since olgunlugunu telafi ettigi varsayiliyor. Bu Alman sehirle-
rinde guriltiyle reklami yapilan yiiksek 6grenim kurstilerini
bilgilendiren ruha nasil da uyuyor! Bu ruh Swaussun ruhunu
¢ok uyumlu bulmug olmali: ¢linkii kultir en ¢ok acigini tam da
bu yerlerde veriyor, tam da bu yerlerde yeni bir kiilttirtin filizle-
nisi engelleniyor; buralarda bilimler icin yapilan giirtltili hazir-
liklar en 6nemli disiplinler icin terk edilirken en revacta olan di-
siplinler icin bir kogusturma ile devam ediyor. Duyarh diigiinebi-
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len, dehaya mutlak sadakati olan, ¢agimizda vazifeden kacan ko-
ti adamlan bir araya getirecek gii¢ ve cesarete sahip adamlan
buralarda hangi fenerlerle arayalim! Disariddan bakildiginda bu
yerler kiiltiimin tim gorkemini sergiliyor, gii¢lii donaninlanyla
toplarla ve diger savas silahlariyla tika basa dolu bir cephaneligi
andinyorlar: sanli cennete baskin yapilacakmus veya gerceklik
en derin kuyudan gkanlacakmugcasina hazirhklara ve gayretli
faaliyetlere sahit oluyoruz, ama harpte en koti konuglandinlan-
lar da sikhkla en biiyiik parcalar olur. Gergek kiiltiir de benzer se-
kilde kendi kampanyalanm yiirutiirken, icten igce buralardan
umitten ¢ok korkulacak seyler kacagim hissederek bu tir yer-
lerden kagqumur. Ciinkii aydin ig¢i stnifinin iltihaph gozlerinin ve
korelmis beyninin istigal etmek isteyecegi tek kiiltiir, kutsal kita-
b1 Strauss tarafindan mustulanmus gorgiisiiz kiiltiriidir.

Eger bir anligina aydin is¢i sinufi ile gorgustiz kiltinini birbiri-
ne baglayan bu uyumun ana temellerini dugiinecek olursak, bizi ni-
hai ana konumuza gotiirecek yolu da kesfetmnis oluruz: Strauss'un
kabul gormiis bir klasik yazar olarak diigtintilmesi.

Oncelikle, bu kiiltiir bir kendi halinden memnunluk ifadesi
tagimaktadir ve Alman egitiminin bugiinkii halinde 6nemli bir
degisiklik yapmayacaktir; genel anlamda Alman egitim kurum-
lanmn tistinligiine ciddiyetle inanmys dururndadir, 6zellikle de
orta egitim ve uiniversitelerin. Bunlan yabanalara model olarak
tavsiye etineyi siirdiirmekte, bu okullanin Almanlan diinyanin
en egitimli ve saggoriilil insanlan yaptigindan bir an bile §iiphe
ettnemektedir. Gorgusiz kiiltiir kendine ve bu yiizden de elinde-
ki imkan ve yontemlere inanmaktadir. Ancak, ikind olarak,
zevk ve kiiltiire iligkin tim konularda son karar yetkisini aydi-
n1n ellerine vermekte ve kendini sanat, edebiyat ve felsefe konu-
sunda stirekli biiyiiyen bir aydin goriisi olarak gormektedir; ay-
diru fikirlerini ifade etmeye ve daha sonra bunlari Alman ulusu-
na katip katisonlmus, sulandirilmig ve sistemnli bir sekilde bir ila¢
dozu gibi vermeye zorlamaktadir. Bu ¢evrenin diginda gelisen ne
varsa siiphe ve ilgisizlikle dinlenir veya hic izlenmez ta ki zevk
konularinda geleneksel bir hatasizlik tagidig1 dusiintilen kutsal
universite binasindan, aydin tiiriinden olsun da kimin olursa ol-
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sun fark etmneyen tek bir ses duyulana kadar: o andan itibaren ka-
muoyunun yeni bir fikri daha olur ve bu tek sesi yiiz misli ekoy-
la tekrar eder. Ashinda bu varsayilan estetik hatasizlik bir hayli
sorgulanabilir durumndadur, hatta 6yle sorgulanabilir ki, bir aydi-
nin aksini ispat edene kadar aslinda zevk, fikir ve estetik yargidan
yoksun oldugu iddia edilebilir. Sadece birkag aksini ispat edebilir.
Nitekim, bilim diinyasinin nefes nefese birakan, yoran giindelik
yarsindan sonrs, kag tanesi kiiltiini savunan cesur ve sasmaz ba-
kisa —bu giindelik yangin kendisini barbarlik kaynag: gorerek
kinayan bakisa— sahip bile olsa onu koruyabilecektir? Iste bu
yizden bu birkaq, aynca, muhalif halde yasarlar: kamuoyunu
koruyucu melekleri ilan etinis ve birbirlerinin inaniglarinm kargi-
Iikh destekleyen sayisiz binlerin ortak inanigina kars: neyi basara-
bilirler? Bircoklan lehinde diisiiniip, bunlarn yonlendirdikleri
kitleler Ustad'in gorgiisuizliik haplanna tiryakilik gelistirmisse, bir
bireyin Strauss’a karsi oldugunu beyan etrmesi neye yarar?

Eger bununla Strausscu itiraf Mitabinin kamuoyuyla bir zafer
kazandigini ve galip olarak kabul gordugiini varsayiyorsak, ya-
zan da belki dikkatimizi basinirmizda kitab: hakkinda gkan yar-
gilann hicbir sekilde ortak ve tamamen lehinde olmadigina ve
kendisinin de tonlan kimi zaman dismanca olan bu gazete sa-
vasgilanmn kiistah ve meydan okuyan tavrina kars: bir not yaz-
mak zorunda kaldigina ¢ekecektir. Gazetediler beni bir nisan tah-
tasy, koti davramlmas: gereken bir kanun kagag olarak gorr-
ken kitabim hakkinda nasil tek bir kamuoyu olabilir, diyerek
tenkitte bulunacakur. Strausscu kitabin, teolojik ve edebi olmak
uzere iki yoniini birbirinden ayirmaya ¢alistigimizda bu tezat da
kolayca ¢ozilir: Alman kultiiriine tecaviz eden kitabin sadece
ikinci yonudir. Teolojik rengi ile Alman kiiltirtiniin diginda bu-
lunur ve dogasi geregi mezhepdi olup digerlerine muhalif olmak
icin kendi tuhaf teolojisini uydurdugundan, farkl teolojik ke-
simlerin ve her bir Almamn antipatisini uyandirnr. Ancak Stra-
uss'tan bir yazar olarak bahsedildiginde tiim bu mezhepdileri
bir dinleyin, bir anda teolojik uyumsuzluklan ortadan kalkar ve
her seye ragmen onun klasik bir yazar oldugunu bir agiz-
dan tek bir cemaati dinliyormus gibi duyarnz! Artk hepsi, en
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huysuz ortodokslar bile Strauss'u bir yazar olarak ytiziine karsi
ovmektedir, her ne kadar bu ovguler sadece Lessing’e benzeyen
diyalektigini veya estetik goruslerindeki ozgurluk, giizellik ve
gecerliligi icerse de. Oyle gorintiyor ki Strauss'un bu tiretimi bir
kitap olarak ideal bir kitap fikriyle ortugtyor. Teolojik muhalif-
leri, sesleri ¢cok qiksa da, bu durumda biyuk kamuoyunun sade-
ce kugciik bir bolimudiir ve hatta Strauss onlar i¢in soylediklerin-
de haklidir: “Binlerce okuyucumla karsilastinldiginda, beni kotu-
leyen grup kaybolan bir azinliktir, onlar i¢in 6ncekilerin sadik
yorumcular olduklanni kanitlamak zor olacak. Eger bunun gibi
bir durumda, kabul etmeyenler seslerini yukseltmis iken, kabul
edenler sessizce onaylamiglarsa, bu durumun dogasinda vardir.”
Strauss'un teolojik itiraflan arasinda orada burada uyandirdigi
skandalin yani sira, yazar Strauss olarak da sesinin cehennem
zebanisi gibi geldigi fanatik muhalifleri arasinda bile oybirligi
vardir. Strauss'un teolojik kesimlerin edebi emekcilerinin ellerin-
den gordigi muamele de bu kitapta gorgisiz kiltirinin bir
zafer yasadigina iliskin 6nermemize kars: bir kanit getirmez.

Egitimli gorglisiiziin Strauss'tan bir derece daha az tarafsiz ol-
dugu veya en azindan umuma hitap ederken daha vakur oldugu
kabul edilmelidir: ancak bagkasindaki tarafsizlik onun i¢in daha
da egiticidir; evde veya tiirleri arasinda bunu ytksek sesle over,
ancak sadece yazarken Strauss'un soylediklerinin ne kadarinin
kendine uydugunu itiraf etmeyi reddeder. Ciinkd, zaten bildigi-
miz gibi, kultir gorgusizimiiz ¢ok tahrik oldugunda bile biraz
korkaktir: Strauss’un biraz daha az korkak olmasi onu lider yap-
maktadir, diger yandan onun cesareti oldukca belirli sinirlara
tabidir. Ornegin Shopenhauer'in her climlesinde yaptig1 gibi bu
sinirlarin Otesine adim atacak olsa, gorgusizlere baskanlik ede-
mez, su anda izlendigi aceleyle terk edilirdi. Eger akilli olmasa da
her haltikarda saggorulu biri bu itidali veya cesarette siradan-
1181 Aristoteles’e ait bir erdem olarak adlandirmay: dusuniirse,
hataya digser: ¢iinki cesaretin bu turud iki kusur arasindaki orta
nokta degil bir kusur ile bir erdem arasindaki orta noktadir — ve
gorgusizin tum Ozellikleri erdemn ile kusur arasindaki bu orta
noktada yatar.
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9.

“Ancak yine de kendisi klasik bir yazardir!” Bunu simdi gorece-

giz

Bu belki de dil konusunda tislupgu ve sanatq bir Strauss'tan
bahsetmek gibi olacak, ancak oncelikle bir yazar olarak evini in-
sa etmeye muktedir olup olmadiginy, bir kitabin mimarisini ger-
cekten anlayip anlamadigim digtinelim. Bu sekilde hakiki, disii-
nen ve idmanl bir kitap yazan olup olmadig: belirlenecek ve
eger cevabimiz olumsuz ise, gohreti “klasik nesir yazan” oldugu
yontindeki kendi iddiasiyla sinarh kalabilir. ikind sifat birincisi
olmaksizin onu klasik bir yazar seviyesine ¢ikarmaya yetmeye-
cek, ancak olsa olsa tim ifade yetenekleriyle binay1 ancak bece-
riksizce dikebilen tslup virttiézlerinin seviyesine ¢ikaracaktir. Bu
nedenle Strauss’un bir biitiin insa edecek, totum ponere!bir
sanatsal guice sahip olup olmadigini kendimize soracagiz.

Kural olarak, ilk yazil taslak yazann kitabini bir biitiin olarak
zihninde canlandinp canlandirmadigini ve bu zihninde canlan-
dirdig seylere uygun genel tarz1 ve bununla uyumlu seyleri bu-
lup bulmadigini gostermeye yeterli olur. Bu en 6nemli gorevler
basarlmigsa, binanin kendisi uygun olcek ve dengeyle dikilir, bu-
nunla beraber geriye yapacak ¢ok sey kalir: daha kag kiiciik hata
duzeltilecek, kag delik kapanacaktir, ka¢ muvakkat bolme ve ka-
tin yerine yenisi konacaktir, her yerde toz ve moloz vardir, bak-
tiginiz her yerde devam etmekte olan islerin izlerini gorursiinuz;
ev bir bitin olarak hala icinde yasanamaz ve rahatsiz edici bir
haldedir: tim duvarlar qiplaktir ve ruzgar agk pencerelerden
iceri girmektedir. Binay1 diizgiin ebatlarda tretip tiretmedigini

1 Toturn ponere: Bir bitiin ina etnek (6nceki sézi tekrar ediyor). [Hollingdale n]
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ve goziinde canlandirip canlandirmadigini sordugumuzda Stra-
uss'un gerekli biitiin yorucu isleri yapip yapmadig bizi uzun su-
re ilgilendirmez Bunun zittinn, bir kitab: par¢alardan bir araya
getirmenin, aydinlarin isi oldugu bilinir. Bu parc¢alarnn kendili-
ginden uyum saglayacagina guvenir ve bu sekilde mantiksal
uyumu sanatsal uyumla karistarirlar. Her hahikarda, Strauss'un
kitabinin bolimlerini belirleyen dort ana soru arasindaki iligki
mantikh degildir: “Hald Hiristiyan miy1z?”, “Hila dinimiz var
mi?”, “Dunyayi1 nasil idrak ediyoruz?”, “Yagamimz nasil diizenli-
yoruz?”. Bunlann iligkisi mantkl degildir ¢iinki tgiinci soru-
nun ikindsiyle bir ilgisi yoktur, dordiinciiniin de ti¢iinciiyle ve
her ticiiniin de birind soruyla bir ilgisi yoktur. Ornegin tigiincii
soruyu ortaya atan dogabilimdisi gerceklik duygusunun lekesiz-
ligini ikind soruyu sessiz gegerek gosteriyor; ticincu bolumde
Darwind teorilerin ortaya konmasimn dordiinct bolimiin ko-
nularin —evlilik, toplum, 6lim cezasi— anlagilmasi zor hale ge-
tirecegini Strauss da anlamig goruniiyor, ¢tinku bu teorilere daha
fazla itibar etmiyor. Ancak “Hala Hiristiyan miy1z?” sorusu felse-
fi tefekkuir 6zguirligiini tehlikeye atiyor ve ona hog olmayan te-
olojik bir renk veriyor; bunun yani sira bugiin bile insanhgin da-
ha biyik bir lasminin Hiristiyan degil Budist oldugunu unut-
mug gorunuyor. Neden “eski din” kelimeleriyle aklumiza hemen
Hiristiyanlik gelsin ki! Eger Strauss bu sekilde bir Hiristiyan ilahi-
yatqist olmaya asla birakmadigim ve boylece filozof olmay: 6gre-
nemedigini ortaya koyuyorsa, inang ile bilgiyi ayirt edememesi
ve soziimona “yeni dini” ile cagdas bilimleri aymi anda telaffuz et-
mesi ile bizi daha ¢ok sasirttnaktadir. Veya bu yeni dini dilsel kul-
lamima yapilimg ironik bir uyarlama olarak mi gormeliyiz? Yeni
din ve ¢agdas bilim kelimelerini masumane bir sekilde birbirleri-
nin yerine kullandigina bakilirsa dururmn boyle gérintyor, Orne-
gin, “insan iligkilerinde kacainilmaz olan belirsizlik ve yetersizlik-
lerin hangi tarafta,” eski dinin mi ¢agdas bilimin mi tarafinda,
“daha ¢ok” oldugunu sordugu sayfa 11'de. Giris boliimiinde, ayr-
ca, modern yasam felsefesinin dayandigi kanitlari sunmayi
amachyor: tim bu kamtlan bilimden aliyor ve burada da duru-
su dindar birine degil, bir biliminsani.
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O halde, sonugta, yeni din yeni bir inanis degildir, ancak mo-
dern bilimle ayni seviyededir ve boylece bir din de degildir. Eger
Strauss yine de bir dine sahip oldugunu iddia ederse, bunun ne-
denleri cagdas bilimin disinda yattmaktadir. Straussun kitabinin,
birka¢ sayfaya denk gelen sadece bir dakikahik bolimu Stra-
uss’un bir inang olarak adlandirmaya hakki olabilecek bir seyden
bahseder: yani eski tiirden dindarin kendi Tanrisina duydugu
sayginin aynisini talep ettigi evren icin hissedilen bir duygudan.
Bu sayfalarda en azindan bilimsel ruh kanitlar arasinda degildir:;
ancak biraz daha gii¢ ve inan¢ dogallif isteyebiliriz! Carpici olan
sey yazanmizin bir inanca ve dine sahip olduguna kendini inan-
dirmak icin benimsemek zorunda kaldig: prosediirlerin suniligi-
dir: daha once gordigumiiz gibi, dirtmeye ve dayak atmaya bag-
vurmak zorundadir. Bu harekete gecirilmis inanig siiriinerek iler-
ler: baktigimizda buz kesilinz

Strauss giris boliimiinde yeni dinin eski dinin eski tiirden mii-
min i¢in yaptiklarini yapip yapamayacagini test edecegini vaat
etmektedir, ancak sonucta cok sey vaat ettigini kendisi de kabul
eder. Konuyu bir iki sayfa icinde (s. 366) ele aldiginda o kadar rast-
gele ve diisinmeden, sikilmug bir sekilde ele alir ki timitsiz bir hi-
leye basvurur: “burada kendine yardim edemeyen kisi caresizdir
ve bizim bakis agmiz i¢cin yeterince olgun degildir” (s. 366). Eski
zamanlarin Stoaalannin evrene ve hatta evrenin rasyonelligine
inanig derecesini di§iiniin ve bunu Strauss'un yeni dini icin talep
ettgi orijinallik iddiasiyla karsilasarin! Ancak soyledigimiz gibi,
dogallik, saglik ve giic sergiledigi stirece yeni veya eski olusu, ori-
jinal veya taklit olusu pek onemli degildir. Strauss, bilgi talepleri
kendisini boyle yapmaya zorladiginda ve yeni edindigi bilimsel
algilamalanni “biz”ine daha rahat bir vicdanla sunabilmek icin,
bu adl durum inanam kendisi gii¢ durumda birakmaktadir. Ye-
ni dininden bahsederkenki sikilganlig insanlifa en buyuk iyiligi
yapan kisi olan Darwin'den alinti yaparken kullandig1 ahenkli
sozlerine esittir: burada inanig bekliyor, sadece yeni Mesih'e degil
yeni havari olan kendine de; 6rnegin anlasilmas: gii¢ dogal bilim
konusuna deginirken: “Bana anlamadigim seylerden bahsettigim
soylenecek. Iyi, ancak onlar1 ve ayni zamanda beni anlayan bas-
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kalan gelecek,” sozlerini hakikaten eski bir gururla telaffuz edi-
yor. Buradan sanki o iinli “biz"i sadece evrene degil ayni zaman-
da dogabilimdi Strauss'a da iman etmeye mecburmus gibi gort-
nuyor; bu durumda tek istegimiz bu ikind inani§in da birincisi-
nin gerektirdigi zalim ve aali prosedirleri gerektirmemesi olur-
du. Veya “yeni inanan” isareti olan bu 6rnekteki “dini reaksiyon”
miiminde miminin kendisini degil, inancin nesnesini diirterek
ve ona dayak atarak mu olusturulacak? Eger oyleyse bu “biz’in
dindarlik taslamasindan nasil yarar saglamaliyiz?

Cunki yoksa ¢cagdag insanlarin Strauss’un dini inanisinin ice-
rigini pek de 6nemsemeden idare edebileceginden korkulur, tip-
ka simdiye kadar evrenin rasyonelligi ilkesini bilmeden idare et-
tikleri gibi. Modern dogal bilimler ve tarih aragnrmalannin Stra-
usscu evren inanist ile hicbir ilgisi yoktur, modern gorgusizin de
buna ihtiyaa olmadigm bizzat Strauss kitabinda “Yasamimizi
nasi dizenliyoruz?” boliminde tarif etmektedir. Bu nedenle
“degerli okuyuculanmn kendilerini emanet etmek zorunda kal-
diklan vasitanin her sarti karsilayip kargilamadigindan” siphe
duymakta haklidir. Kesinlikle kargilamiyor; cinki modern insan
bu Straussc¢u vasitaya binmemis olsa daha hizli —veya daha dog-
ru— seyahat edebilir: Strauscu vasita var olmadan once de cok
hizh seyahat edebiliyordu. Boylece eger Strauss'un bahsettigi ve
adlarnna konustugu unli “ihmal edilemez azinhk” “tutarlihga
onem veriyorsa”, o halde onlar da vasita insa eden Strauss'tan hos-
nut degildir, bizim mantikq Strauss'tan hognut olmadigimiz gibi.

Bir anligina mantikqry1 unutalim: belki de kitap sanat agisin-
dan gercekten iyi olusturulmus ve iyi disinilmis mantikl bir
plani olmasa da, estetik kurallarina uyuyor. Artik sadece simdi
yani, kendini bilimsel, fikirleri diizenli ve sistemli bir aydin ola-
rak ortaya koymadigim tespit ettikten sonra, Strauss'un iyi bir
yazar olup olmadig1 sorusuna ulagiyoruz.

Belki de insanlan “eski din”"den sogutmaktan cok onlar1 nege-
li ve canl renklerle tasvir ettigi yeni yasam felsefesine cekmeyi
kendine gorev bilmistir. Eger ilk okuyuculari olarak aydinlan ve
egitimlileri hedef aldiysa, 6nceki deneyimlerinden farkina var-
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muis olmalidir ki onlar her ne kadar hafif giyimli kiskirtma silah-
larina yenik digseler de, bilimse] kanitlarn agir toplariyla sadece
afallatilabilir, ancak bu sekilde teslim olmalan saglanamaz “Ha-
fif giyimli” ve bu “kasitlilik”, Strauss'un da kitabini tarif ettigi sey-
dir; kitabim 6venler de onu “hafif giyimli” gormekte ve bu sekil-
de tarif etmektedir, 6rnegin su satirlarda oldugu gibi: “Soylemi
hos bir ritimle ilerliyor ve eski olam tenkit ettnekle mesgulken
ispat sanatini sen bir kolaylikla icra ediyor, tipki getirdigi yeni
seyleri heniiz tatmak istemeyen ve deneyimli damaklara kigkir-
tia bir sekilde hazrlayip sunarken yaptif1 gibi. Bu turhi tirki ve
birbirine benzemeyen malzemenin diizenlenmesi, her seye do-
kunup hicbir seyin adamakilli izlenmemesi iyi diigtiniilmiis; bir
konudan digerine gegisler 6zellikle ¢ok ustaca ve belki de bun-
dan daha hayranlik duyulasi sey ise rahatsiz edici seylerin bir ke-
nara itilmesi veya sessizlife gomiilmesindeki maharettir.” Bu
ovuctlerin sezgileri, burada da belli oldugu gibi, bir yazarin ya-
pabileceklerine veya yapmak istediklerine agk degil-
dir. Bununla birlikte, Strauss’un yapmak istedigi sey en acik sekil-
de Voltaird bir zerafetin vurgulu ve tamamen masum olmayan
bir sekilde salik verilmesinde ortaya gkar, ki bunun hizmetinde
—erdemin ogrenilebilecegi ve bilgiclerden dansq olabilecegi
varsayilldifinda- 6viictsiiniin bahsettigi “hafif giyimli” sanatlan
Ogrenebilirdi.

Strauss'un Voltaire hakkindaki drnegin su ctuimlelerini oku-
yan kim siiphe duymaz (s. 219). “bir filozof olarak Voltaire orijinal
degildir, bu gercektir, ancak genelde bir Ingilizce arasurmalan
yorumncusudur: yine de tam anlamiyla sistemli olmaksizin tim
yonlerden egsiz bir maharetle aydinlattig alamnin tam bir usta-
s1 olup, kusursuzlugun gereklerini karsilar.” Tim olumsuz 6zel-
likler aymdir: hi¢ kimse bir filozof olarak Strauss’un orijinal veya
sisternli oldugunu savunmayacaktir; sorun bizim onun “alaninin
ustas1” oldugunu kabul edip, “essiz maharet™ini teslim edip etme-
yecegimizdir. Eserin “kasith olarak hafif giyimli” oldugu itirafy,
bizim her haliikarda egsiz maharetin amaclandifim tahmin et-
mermniz saglyor.
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Mimanmizin hayali bir tapinak veya konut inga etmek degil
meger etraf1 bahgeyle cevrili bir yazhik evimis. Gercekten de evre-
ne duyulan o gizemli his bile sanki estetik etkisi oldugu icin du-
sinilmus, mantiksiz bir unsur gibi, 6rnegin seckin ve mantikh
bir teras i¢inden goriilen deniz gibi gériiniiyor. ik bolimde —
belirsizlikleri, karmasik ve barok stisleriyle teolojik mezarliklar
arasindan— yapilan yuriyts, “Dinyamz nasi idrak ediyoruz?”
bolimiinin sadeligini, berrakhgim ve mantigim zithk yoluyla
vurgulamak icin kullanilan estetik bir aracty; ¢linkii karanhkta
yurudikten ve mantiksiz donemecleri gordikten sonra koca-
man yuvarlak pencereli bir koridora giriyoruz; bizi gen bir itidal-
le karsiliyor, duvarlarda gokyuzu haritalan ve matematiksel se-
killer var, etrafta bilimsel cihazlar, ig iskeletler, doldurulmus
maymunlar ve anatomik modellerledolu dolaplar var. Ancak bu
koridoru gecip de yazlik evimizin i¢inde bulunanlarin sagladig:
kolaylik ve rahathga ulasmadan keyfimiz tam olarak yerine gel-
miyor; evde kadinlar ve gocuklar gazeteleriyle ve politika hak-
kinda siradan muhabbetlerle mesgul, onlar evliligi, evrensel oy
hakkini, 6lim cezasini ve iscilerin grevlerini tartisirken bir mud-
det dinliyoruz ve kamuoyunun konulanmn bu kadar hizh anla-
tilabilmesi bize imkansiz gériiniyor. Son olarak burada yasayan-
larin klasik zevkine ikna olmak durumundayiz: kitapliga ve mu-
zik odasina yapilan kii¢ik bir ziyaret bize, umuldugu gibj, en iyi
kitaplarin raflarda ve en inli miuzk par¢alarinin da miizik
standlarinda oldugunu gosteriyor; hatta bize bir seyler de gal-
yorlar, eger bu Haydn'in muzigi ise, sesi Riehl'in ev miizigi gibi q1-
kiyorsa bunda Haydn'in bir sucu olmamahdir. Bir yandan da ev
sahibi Lessing ile tamamen ayni fikirde oldugunu belirtmis, her
ne kadar Faustun son bolimune katilmasa da. Nihayet yazlik
evin sahibi kendini 6viiyor ve onunla ayni fikirde olmayanlara
yardim edilemeyecegini ve hentiz onun bakis acisi icin hazr ol-
madiklan gorisind ifade ediyor; bunun tizerine bize tagitimi su-
narken tim sartlarimizi karsilayacagint garanti edemeyecegini
de nazikge belirtiyor. Ayrica onun tagit yollarindaki taglar yeni
yayillmugsar ve zorlukla ilerleyebiliriz. Epikiiroscu bahce tanrimiz
daha sonra bizi Voltaire’de taniyip, 6vdugu essiz maharetle bas
basa birakiyor.
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Simdi bu essiz maharetten kim giiphe duyabilir? Biz alanimn
ustasim tanmiyoruz, hafif giyimli bahcecilik uzmaninin maskesi
cikty; bir yandan da klasik yazann sesini duyuyoruz: “Bir yazar
olarak gorgiistiz olmay1 reddediyorum! Reddediyorum ! Redde-
diyorum! Voltaire olmak istiyorum! Alman Voltaire! Hatta
miimkiinse Fransiz Lessing de!”

Bir sunmuz. ifsa ettik: Ustadirmz kim olmayi tercih ettigini
her zaman bilemiyor, Voltaire mi, Lessing mi, ancak kesinlikle
gorgiisiiz olmayi istemiyor; mimkiinse hem Lessinghem Vol-
taire olmak istiyor — yazilan gerceklesebilir diye: “karakteri yok-
tu: bir karakter istediginde kendine bir tane yakistirirdr”.






10.

Itirafca Strauss'u dogru anladiysak, kendisi s1§, kurumus bir ruh
ile Ol¢ili ve ilmi icaplara sahip gercek bir gorgusizdir: ancak yi-
ne de kimse kendine gorgisiz denmesine yazar David Stra-
uss'tan daha ¢ok kizamaz. Eger biri kendisine dikbasl, cliretkir,
kot niyetli, deli cesaretine sahip demis olsa onaylayabilir: Les-
sing veya Voltaire ile kiyaslanacak olsa mutluluktan ugabilir,
cunki onlar kesinlikle gorgusiiz degildiler. Bu zevki elde etnek
idn yaptigl arastirasinda, siklikla Lessing'in cesur diyalektik
tezcanlih@ini mu taklit etsin yoksa Voltaire tarzinda yan-tanrisal
Ozgur ruhlu bir ihtiyar gibi mi davransin karar veremez Yaz
yazmak icin oturdugunda sanki portresini ¢izdiriyormus gibi
oOzelliklerini bir araya getirir: yuizini bazen Lessing’in bazen Vol-
taire’in yuiziine benzetir. Voltaire’in taram 6vdigiinde (s. 217), bu-
guni modern Voltaire'de tanidif seyleri neden daha 6nce tani-
madi diye agk¢a azarlar gibidir: “Onun tarzinin,” der Strauss, “ya-
rarlar her yerdedir: sade bir dogallik, saydam bir agklik, canli bir
esneklik, hos bir cazibe. Cogkunluk ve vurgu gerekli oldugu anda
gelir; azametli ve yapmaak tavirdan nefret Voltaire’in dogasin-
da vardir; diger yandan, tipk tutku ve tezcanlih@in soyleminin
tonunu disurdigu gibi, kusur dslupguda degil kendi i¢indeki in-
sandadir.” Bundan yola gkarsak, Strauss, tarzda sadeligin
oneminin oldukca farkindadir: bu hep kendini aym zamanda sa-
delikle, dogallikla ve safca ifade etme imtiyazina da sahip olan
dehay isaret etmistir. Bu ytizden bir yazar sade bir tarz se¢tigin-
de bu genel bir hirsi ifade etmez: ¢linki bircok kisi boyle bir ya-
zarnn ne sanilmak istedigini anlayacaksa da, yine de onu oyle var-
saymak isteyen pek ¢oklar olacaktir. Ancak eger bir yazar deha-
ya sahipse, bunu sadece ifade dogrulugu ve sadelikle gostermez:
malzemesiyle zor ve tehlikeli oldugunda da oynayabilir. Gergin
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ve urkek adimlar kimseyi binlerce u¢urum dolu, bilmedigi yol-
larda ileri gotiirmez: bununla birlikte deha, bu yollardan cesaret-
le veya genis adimlarla ytrir, adimlanni 6l¢gmek icin tepeden
dikkatle bakar.

Strauss’un incelerken gectgi konular ciddi ve dehsetli konu-
lar olup, her ¢agdan dlimin bunlara boyle muamele ettigini Stra-
uss da bilmektedir, ancak yine de kitabin1 hafif giyimli ola-
rak adlandirir. Varolusun degeri ve insanin gorevleri konusun-
daki sorularla karsi karsiya gelindiginde kisinin ¢aresiz daldigi
korkulu ve sikintih disiincelerin icinde Ustadimiz yamimizdan
titreyerek “kasith olarak hafif giyimli” bir sekilde gecerken stip-
he duymayiz — hakikaten de bize bildirdigine gore alt kismini
acip ustlind baglayan Rousseausundan daha hafif giyimli. Dedi-
gine gore Goethe alt kismini baglayip, tstint agrmugtir. Gorinu-
se gore tamamen saf dahiler kendilerini hi¢ ortmezler, bu ytiz-
den belki de “hafif giyimli” qaplak yerine kullanilan bir hiisniita-
birdir.

Gergceklik Tanrigas i¢in, onu goren birkag kisi onun qplak ol-
dugunu onayhyor: belki de onu hi¢ gérmeyip, gormii§ olan bir-
kag kisinin soziine gtivenenlerin gozinde ¢iplaklik veya hafif gi-
yimlilik gercekligin bir kanitidir, her ne kadar ikinci dereceden
bir kanit da olsa. Sadece durumun bu oldugundan siphelenmek
bir yazarin hirsina yarar saglar: birisi bir seyi ¢iplak goriyor —
“bunun gercek oldugunu bir dusun!" der kendine ve her zaman
takindigindan daha heybetli bir ifade takinir. Ancak eger bir ya-
zar okuyucusunu kendini daha agir giyimli bir yazardan daha
heybetli gormeye zorlamissa zaten ¢ok sey elde etmistir. Bir giin
bir “klasik” olmanin yolu budur: Strauss bize kendisine “hi¢ de
pesinden kogsmadig bir tur klasik nesir yazan olarak gorilme se-
refi verildigini” ve boylece yolculugunun hedefine ulastigim
kendisi soyler. Dahi Strauss caddelerde hafif giyimli bir tanrica
kihiginda bir “klasik” olarak kosar, gorgtisiiz Strauss ise dehasinin
orijinal tabirini kullanmak, ne olursa olsun “demode olduguna
hiikmedilmis” veya “geri donmemek tzere isinden atimuis” ol-
mak zorundadir.

66



10

Eyvah, gorgtisiiz dontyor, hem de tekrar tekrar, tim bu hi-
kiimlere ve isten atmalara ragmen! Eyvah, Voltaire’e veya Les-
sing’e benzetilinis o y\iz, zaman zaman eski, gercek, orijinal sekli-
ne doéntiyor! Eyvah, dihinin maskesi daha sik diistiyor ve Usta-
din ifadesi gerginlesti, hareketleri dehamn adimlarmi taklit et-
meye, gozlerini dehanin atesiyle parlatimaya caligtigindan beri
daha zorlama. iklimimiz soguk, hep bdyle hafif giyimli dolasti-
gindan artik digerlerinden daha sik ve daha vahim hastalanma
riski tagiyor; digerleri bunun ne kadar aa verici oldugunun far-
kina variyor, ancak eger iyilesecekse asagidaki umumi teshisi ka-
bul etmek zorunda kalacak: bir zamanlar cesur, 6zenli ve kabaca
giyinen, kendi sinirlari icinde kalmay bilen, kuvvetli, aydin bir
Strauss vardj, ki biz kendisini Alrnanya'da gerceklige ciddiyetle
hizmet eden digerleri kadar hog bulurduk; simdilerde kamuoyu-
nun David Strauss olarak tamidigi kisi ise bagka biri oldu: bir bag-
kasina dontismesinin nedeni ilahiyatgcilar olabilir; simdilerde da-
hi maskesiyle oynadigi oyunu itici ve guliing buluyoruz, tipk: da-
ha onceki ciddiyetini ciddiyet ve sempati uyandinia buldugu-
muz gibi. Su anda bize: “Merhametsizce yikia elestiri yeteneginin
yani sira bana sanatsal yaratialigin masum zevkinin de bahsedil-
mis olmasini sevingle ifade etmeseydim d eh ama nankorliik et-
mis olurdum,” demektedir. Bu kisisel onaylamasina ragmen bu-
nun tam tersini savunan insanlar olmasi onu sasirtabilir: oncelik-
le bir sanatsal yaraticilik yetenegi asla olmamustir, ayrica “ma-
sum” diye adlandirdig) zevk masumdan baska her seydir, cinki
temelde kuvvetli ve oturmus bir elestire] kisiligi —yani Stra-
uss’un sahip oldugu gercek dehayi— yavas yavas
eritmis ve sonucta yok etmistir. Dizginlenmemis bir samimiyet
aninda, Strauss “i¢inde kendisine: bu stiiprinttleri yazmamalisin,
bunu baskalari da yapabilir! diye haykiran bir Merck oldugunu,”
kendisi kabul etmistir. Bu gercek Straussqu dehanin sesidir: hatta
bu ses ona son yazdif1 modern gorgisiiziin masumca hafif gi-
yimli vasiyetinin degerinin ne oldugunu da soyliiyor, bunu bag-
kalar: da yapabilir! Hatta daha iyi yapabilir! Ve bunu Strauss'tan
daha yetenekli ve daha zengin ruhlar icinde en iyi yapan, isini bi-
tirdiginde, bir stpriintiiden bagka bir sey tiretmermnis olacaktir.
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Sanminm yazar Strauss'a nasil baktigimi agkea ifade edebildim:
bir dahiyi ve klasigi oynayan bir aktor olarak Lichtenberg'in bir
keresinde sOyledigi gibi: “Diinist biradam soyleyeceklerini yapay
bir 6zene baglamayacgindan basit tislup oncelikle 6nerilir” an-
cak bu kesinlikle basit Gislubun yaratia biittinligiin bir kanit ol-
dugu anlamina gelmez. Keske yazar Strauss daha duiriist olsaydi,
boylece daha iyi yazard: ancak daha az iinlii olurdu. Veya —illa
aktor olacaksa— kegke iyi bir aktor olsaydi ve saf dahinin ve kla-
sigin taram daha iyi taklit etmeyi bilseydi. Ciinkii geriye Stra-
uss'un aslinda kot bir aktor ve kesinlikle degersiz bir tislupgu ol-
dugunu soylemek kahyor.



1L

Almanya’da vasat hatta katlanilabilir bir yazar olmanin ¢ok
zor ve iyi bir yazar olmanin ise gagirtici bir sekilde imkansiz ol-
dugu gercegi, herhangi birinin iyi bir yazar olmadig1 serzenisi-
ni yumugsatiyor. Dogal bir temel, sozli konusmanin sanatsal
degerlendirilmesi, ele alinis1 ve gelistirilmesi eksiktir. “Salon
konusmas1”, “vaaz”, “meclis hitabeti” gibi kelimelerin belirttigi
gibi Almanya’da heniz umumi konusmalarda ne bir ulusal bir
uslup, ne de bir tslup istegi s6z konusudur. Dil heniiz safca de-
neyim asamasindan ¢ikmamuigtir; bu ylzden yazari yonlendi-
rebilecek tek bir norm yoktur ve yazar boylelikle dili kendi so-
rumlulugunda isleme hakki kazanir: bu da Alman dilinin si-
nirsizca sulandirilan ve Schopenhauer’in etkili bir sekilde tarif
ettigi ‘bugtinin dilini’ olusturur. “Eger boyle devam ederse,”
demistir, “1900 yil1 itibariyle Alman klasikleri anlasilir olmak-
tan uzak olacak, ¢unki tek anlasilabilir dil ana karakteri ikti-
darsizlik olan sanli “bugiiniimiiziin” eski ptiski dili olacak.”
Hakikaten de son zamanlarda dergilerde yazan Alman dil ha-
kemleri ve gramercileri, klasiklerimizin artik bizim i¢in gecer-
li Gslup modelleri olusturmadig), ¢unki kaybettigimiz birta-
kim kelimeler, deyisler ve sozdizimsel bicimler icerdigi izleni-
mini vermektedir. Bu nedenle icindeki kelimeleri ve ifade
tarzlarini taklit etmek amaciyla giinimuzin megshur edebiyat-
¢ilarinin saheserlerini toplamak uygun gorinebilir, tipki San-
der’in yaptig1 kicik argo sozlik gibi. Burada tslup canavari
Gutzkow klasik olarak belirmektedir: dyle goranuyor ki ken-
dimizi genel anlamda yeni ve sasirtia klasiklere alistirmamiz
gerekecek — ki bunlardan ilki veya ilklerden biri Strauss olup
kendisini simdiye kadar tarif ettigimizden baska tirld tarif
edemeyiz: degersiz bir uslupgu.
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Aruk klasik ve 6rnek yazar kavramim da kendine mal etrnek
kiiltir gorgiisiiziinin bu sézde kiltirinin ug bir 6zelligidir —
guciinu sadece gercek, sanatsal olarak kuvvetli bir kiltirel tarz
savusturarak gosteren kisi savusturmakta sebat yoluyla ifade
benzerligine ulagir. Dille simirsiz deney yapma imkam goz 6niine
alindiginda, herkesin miidahale etmesine nasil izin verilebiliyor?
Baz bireysel yazarlar buna ragmen evrensel olarak kabul edilebi-
lir bir ses tonu mu kesfediyor? Burada olup bu kadar evrensel
olarak kabul edilebilir olan sey nedir? Biitiin bunlardan baska
olumsuz bir ozellik: saldirgan bir sey bulunmayis1 — ancak
gercekten yaratici bir sey saldirgandir. Cunki bu-
gunin Almanrnin okudugu seylerin biiytik kismim siphesiz ga-
zeteler ve bunlarn eki olan dergiler olusturur: bunlarda kullanu-
lan dil, ayn1 deyis ve kelimelerin biteviye damlayis1 kendini kisi-
nin kulagina kazr. Kisi de bu yayinlar yorgun akli en az direng
gosterdigi zamanlarda okudugundan dil kulag: bu giindelik Al-
mancayla kendini rahat hisseder ve bu dilin yoklugunda sikinti-
ya dugser. Bununla birlikte, bu gazetelerin tretidleri, tim yasam
tarzlarindan beklenecegi gibi, gazete dilinin bu balgigina en alig-
kin kisilerdir: kelimenin tam anlamiyla tim zevklerini yitirmis-
lerdir ve dillerinin her tiirlii zevkle tiikettigi seyler yoz ve keyfi-
dir. Bu da genel zayifhiga ve hastaliga raZmen her yeni uydurul-
mus deyim hatasinialkislayantutti unisono’yu agklar: boy-
le arsiz bozulmalar aslinda dilin gunliik iscilerine yasattig1 inamil-
maz sikint icin dilden alinan intikam eylemleridir. Berthold Au-
erbach’in yazdig: “Alman halkina” yakaris adinda bir makaleyi
hatirliyorum. Eduard Devrient’in Mendelssohn’un anisini yad et-
mek tizere utanmazca dikkatsiz bir sekilde kullandig1 Almancasi
bir yana, orada her bir deyis, dilin Almancaya zt bir sekilde bo-
zulusu ve tahnfini iceriyor ve kitap bir biitiin olarak uluslararas
bir kelime diizeni i¢inde birbirine yapigmis ruhsuz bir kelimeler
mozayigini andiryordiu. Boylece deyim hatas1 —bu dikkate de-
ger bir seydir— gorgiisiizlerimiz tarafindan itiraz edilesi gorul-
miuyor, ancak giindelik Almancamizn kira¢ ve agagsiz ¢oliinde
ferahlana bir icecek oluyor. Ancak gercekten yarata olanlar
bunu itiraz edilesi bulur. Cagdas ornek yazarlar bozuk, abartii
veya yipranmus sz dizimi veya uydurdugu guliin¢ kelimeleri
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icin sadece affedilmekle kalmaz, bunlar onda eserine cazibe ka-
tan Ogeler olarak gorilir: ancak karakteri olan, giindelik deyis-
lerden ve Schopenhauer’in dedigi gibi “gliniimiiz yaz1 diinyasi-
min din yumurtadan gkrmus canavarlarindan” cddi bir bicimde
sakinan tislupcuya vahlar olsun. Yavan laflar, siradan, eskimis ve
kuvvetsiz kullamm kural oldugunda giicli, siradisi ve giizel olan
itibardan diiger: Almanya’da bu nedenle siirekli telarar edilen bir
gezgin hikayesi vardir. Gezgin kamburlar tilkesine varir ancak s6-
2um ona kusurlu fizigi yniziinden ona stirekli hakaret edilir. Niha-
yet bir papaz ona merhamet eder ve halka s0yle der: “Bu zavall
yabanaya aayn ve sizi giizel bir kamburla siisledikleri i¢in tanmn-
lara kurbanlarla gitkranimz sunun”.

Gunumuzin gindelik Almancasinin grameri bir araya geti-
rilse, yazzlmamis ve soylenmemis ancak yine de herkese yaz1 ma-
sasinin basinda kendini kabul ettiren kurallarin izleri siirtilse,
belki okul alistirmalarindan veya Latince derslerinden alinmig
veya belki de Fransiz yazarlan okumaktan kapilmis olan ve ay-
din bir Fransizin duydugunda kabaligiyla alay edecegi bazi garip
tislup ve konugma fikirleriyle karsilagilir. Oyle gériiniiyor ki Al-
manlar heniz kurallanyla yasadiklan ve yazdiklar1 bu garip kav-
ramlar uzerine simdiye kadar pek distinmediler.

O halde arada sirada bir tegbih veya mecaz ortaya ¢ksin isti-
yoruz, bu mecaz yeni olmalidir: ancak zavalli yazann beyni i¢in
yeni ve cagdas aym seylerdir, kendini sikintiya sokarak demiryo-
lundan, telgraftan, buhar makinesinden, borsadan mecazlar uy-
durur ve bunlar ¢agdas oldugundan benzetmmelerin de yeni oldu-
gunu diisiinerek gururlanir. Strauss'un itiraf kitabinda bu ¢agdas
mecaza bolca ovgi dizildigini gorilyoruz: bizi bir bucuk sayfa
uzunlugunda ve yol iyilestirme ¢alismalarindan alinmig bir me-
cazla basindan savar, birkac sayfa geride diinyay: tekerlekleri,
pistonlan, ¢ekicleri ve “hafifletid yag“iyla bir makineye benzetir.
— Sampanyayla baslayan bir yemek (s. 362). Hidropatik bir islet-
me olarak Kant (s. 325). “Isve¢ anayasas, Ingiliz anayasasi ile su de-
girmeni ve buhar makinesi gibi, bir vals veya sarki ile bir fiig ve-
ya senfoni gibi kargilastinlir” (s. 265) “Her temyizde dogru mahke-
me sirasl izlenmelidir. Ancak, birey ile insanlik arasindaki araa
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mahkeme ulustur” (s. 258). “Eger bize 6li goriinen bir organizma-
da gercekte yasam olup olmadigim kesfetmek istersek, bunu
gucli ve genellikle ac1 veren bir uyaran vererek test ederiz, rne-
gin diirterek” (s. 141). “Insan ruhundaki dini niifuz bélgesi, Kizilde-
rililer'in Amerika'daki niifuz bolgesi gibidir” (s. 138). “Hesabin so-
nunda yukandaki sayllann yuvarlak toplamim alirsak” (s. 90).
“Darwin teorisi bayraklarin riizgirda neseyle dalgalandifi.- isa-
retlenmis bir demiryolu hatt1 gibidir” (s. 176). Bu sekilde, yani en
cagdas sekliyle, Strauss arada sirada yeni bir mecazn ortaya ¢ik-
masini dileyen gorghistizlerin istegini kargilamistir.

Ayrica yaygin olan bir talep de soyutlamalann kullanildig
uzun didaktik climleler kurulmasidir, bir yandan da inandirma
amach olanlar birbiri ardina gelen kargilastirmali ifade bicimle-
rinden olusan kisa climleler olmalidir. Strauss sayfa 132'de didak-
tik ve bilimsel nitelik tagiyan tirden 6rnek bir ciimnle sergilemis-
tir: Schleiermacher’imsi boyutlarda olup bir kaplumbaga hizinda
ilerler: “Dinin onceki asamalannda, bir tek yerine bircoklannin
belirdigi, tek bir Tann yerine bircok Tanmnnin belirdigi yerde, di-
nin bu tireyisine gore, insanda mutlak kulluk hissi uyandiran
cesitli dogal giiglerin baslangigta tim tirleriyle hald ona etki et-
mesi yiziinden, insan bunlara mutlak bagimh olusu agisindan
aralarnnda bir fark olmayisinin farkina varamamastir, sonug ola-
rak bu bagimlihgin geldigi kaynak veya son tahlilde bunlarin ge-
riye dogru izlenebilecegi Varlik sadece bir tane olabilir”. Bunun
aksi tirine, yani bazi okuyuculann ¢ok etkilenip de sayesinde
artik Straussu Lessing'le birlike anabilecekleri taklit¢i canlihga
ve kisa kiicik cimlelere 6rnek sayfa 8de bulunabilir: “Izleyen
sayfalarda tartismayi 6nerdigim seyin bircok kisi tarafindan bi-
lindiginin ve bazilan tarafindan daha iyi bilindiginin farkinda-
yam. Bazilan bunu ¢oktan agklamistir. Bu ytizden sessiz mi kala-
yim? Bence kalmamaliyim. Cinku hepimiz birbirimizi tamaml-
yoruz Eger biri bircok seyi benden daha iyi biliyorsa, belki ben
de birkac seyi ondan daha iyi biliyorumdur; ayrica benim bir¢ok
seye bakis acim digerlerinden farkli. O halde, eteklerimdekileri
bir dokeyim, bu sekilde gercekler mi yoksa taklitler mi belli
olur”. Gercekten de Strauss'un uUslubu hizli yuriyis ile ilk 6rnek-
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teki cenaze yuruyusu arasinda bir hiza sahip: ancak erdem her
zaman iki kotiligin arasinda bulunmaz; siklikla arada zayifhik,
sakathik ve iktidarsizhik yer alir. Swrauss'un kitabina incelikli ve
zeki ifade arayigiyla baktigarnda hayal kinkligi yasadim: ¢linki
bu itirafcida 6vgliye deger hicbir ey bulamamistum. Aslinda bu
kisimlan listeleyecek bir bashik olusturdum, boylece en azindan
yazar Strauss'u 6vecek bir seyler soyleyebilirdim. Arasairdim, an-
cak listeye bir sey ekleyemedim. Diger yandan, “deyim hatalarn,
birbirine kangtinlmis benzetmeler, anlagilinayan kisaltmalar,
zevksizlik ve taklitler” o kadar ¢oktu ki burada derledigim or-
neklerden ancak miitevaz bir secki ortaya koyabiliyorum. Bu
belki cagdas Almanin, Strauss'un buiytik bir sanatc¢i olduguna da-
irinanmigina neyin yol actigini ortaya ¢ikaracak: ¢iinki kitabin bir
biitlin olarak sunabildigi toz ve ¢l icinde hos degilse de her ha-
likarda tahrik edici sirprizler olarak karsimiza ifade garabetleri
¢cikmaktadir: bir Strauss benzetmesi kullanmak gerekirse, boyle
kisimlara rastladigimizda en azindan bu diirtmelere verdigimiz
reaksiyonla hild 6lmedigimizin farkina vanyoruz Kitabm geri
kalan kisminda ise klasik nesir yazarinda iyi bir 6zellik sayilabi-
lecegi gibi, saldirgan; yani yaratia hicbir sey yok. Agin itidal ve
yavanhk, gercekten aclik ceken bir itidal, buglinlerde egitimli
kitlelerde bunlar saghk emareleriymis gibi dogal olmayan bir
duygu yaratiyor, bu nedenle buraya Dialogus de Oratibus'un yaza-
nnin sozleri cok uymaktadir: “illam ipsam quam iactant
sanitatem non firmitate sed ieiunio consequun-
tur”! Kendilerinden c¢ok farkl bir sithhat ile benzerlik tapidigin-
dan icgudiisel bir ittifakla firmitas’'tan nefret ederler ve fir-
mitas’a, kisa ve 0z olmaya, atesli bir hareket enerjisine, kaslarin
surekli ve narin hareketine siipheyle bakarlar. Bir seylerin doga-
sini1 ve isimlerini tersine cevirmeye karar vermislerdir ve boyle-
ce bizim zayifhk gordigimuz yerde onlar saglik, bizim gercek
sithhati buldugumuz yerde onlar gerilim bulur. David Strauss iste
bu nedenle bir ‘klasik’ sayilagelmistir.

1 [am ipsam quam iactant sanitatemn non firmitate sed ieiunio consequuntur:
Gosterisini yaptiklan saghklanm bile giiglerinden degil oru¢ tutaktan elde
ederler. (Tacitus)
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Keske bu itidal en azindan mantikh bir itidal olsa: ancak di-
siincede basitlik ve 6zen bu alizlarda eksik olan seydir ve dil on-
lann elinde bir mantk digiimu haline gelir. Strausscu uslubu La-
tince’ye c¢evirmeyi bir deneyin —Kant'in ve Schopenhauer’in
eserlerinde bile bu, zevkle ve basitce yapilacak bir istir. Strauss'un
Almancasinin timden dikbashihigi Kantn veya Schopenha-
uerinkinden daha Alman olmasindan degildir, Straussun Al-
mancas! diizensiz ve mantiksiz iken onlarinki ihtisam ve sadelik
yuklidiir. Eskilerin konusmaya ve yazmaya sarf ettigi cabayi bi-
len, ¢agdaslarin boyle bir ¢cabaya girismedigini goren biri, boyle
bir Almanca kitapta agir agir ilerlemek zorunda birakildiginda
Schopenhauer'in bir keresinde soyledigi gibi bu eski ancak her
daim yeni dillere bagvurdugunda rahatlar: “gunku bu kitaplarda”
der Schopenhauer, “karyima degismeyen, dikkatle ve sadakatle
gozetilen dilbilgisi ve imlaya sahip bir dil gelmektedir ve ben de
icinde ifade edilen fikre kendimi tamamen vakfedebilirim. An-
cak Alrnancada stirekli olarak yazarn goziime sokmaya ¢alistig
kendi sacma dilbilgisel kapris ve tuhafliklan zihnimni rahatsiz et-
mektedir. Klasik bir edebiyata sahip zarif ve eski bir dilin cahille-
rin ve budalalarin elinde aldig1 hal gercekten 1stirap veriddir. ”

Schopenhauer’in kutsal 6fkesi size bu gekilde haykirmaktadir,
bu yiizden ikaz edilmediginiz soyleyemezsiniz. Ancak bu uyarn-
ya kulak vermeyi kesinlikle reddeden ve Strauss'un bir klasik ol-
dugu gortisinde 1srar edenlere, son bir tavsiye olarak onu taklit
etmeleri salik verilmelidir. Ger¢i bunu yapmaya kalkarsaniz, si-
zin zarariniza olacakur: bunun cezasint uslibunuzda ve nihayet
zihninizde gekersiniz, kizlderili atasozu sizin i¢in de gercek olur:
“Inegin boynuzunu kemirmek beyhudedir ve 6mri kisaltir: disi-
nizi 6gutir yine de bir besin elde edemezsiniz.”
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Son olarak klasik nesir yazanmizin 6ntne kendi tislubunun vaat
edilmis 6rneklerini koyacagz; belki Schopenhauer buna: “Bugti-
niin eski piiskii dilinin yeni belgeleri” baghgini koyards; zira eger
bir teselli olacaksa, bugiinlerde biitiin diinyanin kendisi gibi yaz-
diginy, hatta bazilarinin kendisinden de kotii yazdigini sOylemek
David Straussu rahatlatirds, nihayet korler tilkesinde tek gozli
adam kral gibidir. Dogrusu onun tek goziiniin hakkim teslim
ederek ona ¢ok sey vermis oluyoruz; ancak bunun nedeni Stra-
uss'un en azindan Almancayi en rezil sekilde bozan Hegelciler ve
bunlann sakat takipgileri kadar koti yazmamasidir. En azindan
batakliktan geri akmayi istiyor ve saglam zemine basmasa bile
kismen basarli olmus durumda: gengliginde Hegelce bir seyler
geveledigi hala belli: icindeki bir sey zamanla yerinden qikrmis,
bazi kaslar gerilmis; kulag1 davul gurtltiileri arasinda yetismis
bir ¢ocugunki gibi hissizlesmis, o derece ki bundan itibaren iyi
ornekleri izlemek iizere yetistirilmis yazarlarnn tabi oldugu zarif
ve azametli kurallara kars: sagirlagmis. BOylece bir uslupcu ola-
rak en iyi niteliklerini kaybetmis ve eger Hegelci ¢camura geri
saplanmayacaksa bile gazete tslubunun yavan ve tehlikeli ba-
taklik kumlarninda yasamaya mahkiin olacaktir. Her seye rag-
men giinimiizde birka¢ saatligine olsun meshur olmay1 basar-
mustir, belki bir zamanlar meshur oldugu hatirlandiginda birkag
saatligine daha meshur olacaktir: hatta su anda biz onun iislup
gunahlarim kara kaph kitaba islerken bile tinti tizerine alacaka-
ranlik ¢okmeye baslamistr. Ciinkii Almancaya kars: kusur isle-
yen, Alman olan her seyin gizemine kifretmistir: nihayet Al-
manca tium karnisikliklara, tilke ve gelenek degisikliklerine rag-
men tek basina kendini ve aynm1 zamanda Alman ruhunu sanki
bir sihir yoluyla korumustur. Sadece o bu ruhun gelecegini ga-
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ranti eder, ginumuz diinyasinin ellerinde kendisinin yok olma-
mas! sarayla “Fakat Di meliora!! Cekilin, kalin derililer, ceki-
lin ordan! Bu Alman dilidir, insanlann konugtugu, biiytik sairle-
rin siir okurken, buytik distiniirlerin yazarken kullandif dildir.
Cekin pengelerinizi!!!

Bununla inang itirafimi tamamladim. Bu bir bireyin itirafidir;
boyle bir birey sesi her yerde duyulabilir olsa bile tiim diinyaya
kars1 ne yapabilir! Kararn —sizi son bir Strauss vecizesiyle bag ba-
sa birakmak adina— “sadece nesnel giici olmayan
kanit kadar 6znel gergeklik icerecektir”: — Oyle
degil mi, sevgili dostlanm? Bu ytizden nesenizi bozmayin! Su an
icin “sadece ... icerecektir” ile yetinin. $u an i¢in! Yani
daima uygun olmus —ve bugin de her zamankinden daha
uygun ve gerekli olan— sey, gercegi soylemek caga aykin
goruldigl surece.

Strauss’un kitabinin daha ilk sayfasindan bir 6rnegi ele ala-
Im:“Zaten gicu artmakta olan Roma Katolisizmi,
tim uhrevi ve dinyevi giucinin, hata yapmaz
oldugu ilan edilmis olan papanin ellerinde dik-
tatorce saglamlagstirilmasinin kendisinden is-
tendigini gordu.” Bu 6zensiz bahane, hicbir sekilde bir ara-
ya gelemeyecek ve ayn1 anda ortaya konamayacak bir diz ifade-
yi gizlemektedir; bir kisi giiciinu saglamlastirmaya veya bunu
bir diktatorin ellerine devretineye davet edildigini fark edebilir,
ancak bunu bir bagkasinin ellerinde diktatorce saglamlastiramaz.
Eger Katolisizinin guiciinu diktatorce saglamlastirdigi soyleniyor-
sa o halde katoliklik bir diktatore benzetilmistir, ancak acik¢a go-
riliyor ki burada ama¢ hata yapmaz olan papay: bir diktatorle
kiyaslamaktir, zarfin yanlis yere konmasi sadece belirsiz diisiin-
celer veya dilbilimsel duyarhhk eksikligi ile aciklabilir. Bu ifade-
nin sacmaligim idrak edebilmek icin asagidaki basitlestirilmis
versiyona donustirulmesini oneriyorum: Tann dizginleri sofo-
rinln eline veriyor, - (s. 4: “Eski. kardinaller kurulu
hikimeti ile ruhani meclis anayasasi1 olusturma

1 Di meliora: Aman Tannm! [Hollingdale n.|
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amaglar:1 arasindaki muhalefet, birinin hiyerar-
sik, digerinin demokratik egiliminin arkasinda
yatan dogmatik-dindar fikir ayriligina dayan-
maktadir.” Kisi kendini bundan daha beceriksizce ifade ede-
mez, oncelikle, bir hitkiimet ile belirli amaclar arasinda bir mu-
halefet var, ikindsi bu muhalefet dogmatik — dindar fikir ayn-
ligina dayaniyor ve bunun bagh oldugu anlasmazhgin temeli bi-
rinin hiyerarsik, digerinin demokratik egilimlerinin arkasinda
yatiyor. Bilmece: Iki seyin arkasinda yatip da bir ti¢clincii seyin te-
melini olusturan sey nedir? — (s. 18): “ve ginler, her ne
kadar siphe gotirmez bir sekilde anlatic:1 tara-
findan aksam ve sabah arasina c¢ercevelenmis
olsa da,” vs.Istirham ederim bunu Latinceye ceviriniz, boylece
dilin ne kadar utanmazca kotii kullanildigini goriirsiiniiz. Cerce-
velenmis giinler! Bir anlatia tarafindan! $iiphe gotinmez bir ge-
kilde! Ve bir seyler arasina cercevelenme! — (s. 19) “Incil’de
hatal1 veya c¢eliskili haberler, yanlis fikir ve
yargilardan bahsedilemez.” Ne kadar bastan savma bir
ifade! “Incil'de” ile “Incil 6rneginde” tabirlerini karisuryorsunuz,
birindsi fiilden once, ikindsi fiilden sonra gelmeliydi. Eminim
soylemek istediginiz sey: Incil érneginde hatali ve celiskili haber-
lerden bahsedilemeyecegi gibi Incil'de de yanhs fikir ve yargilar-
dan bahsedilemez idi; peki neden boyle degil? Cinkii tam da In-
dl oldugu icin: “indl 6rneginden bahsedilemez”. “Incl'de ve “In-
dl orneginde” tabirleri ayni ciimle icinde birbirini izlemesin di-
ye, kalitesiz bir dilde yazmaya karar verdiniz Ayni sucu s. 20'de
de isliyorsunuz: “Daha eski eserlerin birlikte icine
islendigi derlemeler”. Ya “icinde daha eski eserlerin islen-
digi” ya da “eski eserlerin birlikte islendigi” demek istiyorsunuz
Ayni sayfada bir okul ¢ocugu gibi konusarak “once strekli
yanlis yorumlanma daha sonra digymanlik orta-
ya ¢ikarma ve nihayet itiraz edilme nahos ko-
numuna konmus bir didaktik siir”’den dem vuruyor
ve hatta sayfa 24'te “bunlarin sertligini yatistirmak
icin kisinin bagvurabilecegi sivri ukaliliklar-
dan” bahsediyorsunuz! Siddeti sivri bir seyle yatisarilan her-
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hangi bir sey bilmeme nahos konumundayim; gercekten de Stra-
uss (s. 367) “sarsilmanin yatisirdiga bir sertlik”ten bahseder. — (s.
35):“karsida ayakta duran bir yanda bir Voltaire
ve diger yanda her iki ulusun tipik 6rnegi ola-
rak bir Samuel Hermann Reimarus vardi.” Bir
adam bir ulusun tipik ornegi olabilir, ancak her iki ulusun tipik
ornegi olan bagka bir kisinin karsisinda ayakta duramaz. Bizi bir
cimleyle idare ettnek veya kandirmak amaayla dile alcakca bir
zorbalik uygulanmustir. — (s. 46): “Ancak, bununla bera-
ber, birkag¢ yil sonrasinda Schleiermacher’in
0limuinuin...olmustur” Boyle alelacele yazilrmg sipruntu-
ler icin tabii ki s6zclk sirasi pek onemsizdir; davullarn sagr etti-
gi kulaklan “Schleierrmacherin O6limindn” tabirinin yerinin
yanlis oldugunun —yani “birkac yil sonrasinda” tabirinden once
gelmesi gerektiginin— farkina varmaz — (s. 13: “ayn1 sekil-
de, gunuimuz Hiristiyanliginin parladigi tim
farkli tonlarda, bu bizim icin sadece en asiri, en
aciklanmis bi¢im sorunudur, ikrar edip ede-
meme.” Bir “Ne sorunudur?” sorusu, oncelikle “su veya bu” ya
da “yapip yapamama” clinlesiyle cevaplanabilir; bu yapilarn bir-
birine karngtrmak yine dikkatsiz ¢calisan birinin igidir. Aslinda
soylemek istedigi sey: “bizim durumumuzda bu en u¢ ornekte sa-
dece bizim bunu heniiz ikrar edip edemedigimiz sorunudur”, an-
cak Almanca dilindeki edatlar 6yle gorunuyor ki, sadece bizi sa-
sirtacak bicimde kullanmak i¢in var olmuslar. Ornegin sayfa
358'de, “klasik yazar” bize boyle bir sirpriz sunmak i¢in “bu kita-
bin konusu sudur” ve “bu bir su konusudur” seklinde iki s6z obe-
gini bir yerde kullaniyor ve boylece sunun gibi bir ciimle duy-
mak zorunda kaliyoruz: “bu nedenle konusunun ig
kahramanlik m: dig kahramanlik mi, agik alan-
daki mi yoksa insan kalbinin derinliklerindeki
miicadeleler mi oldugu belirsizdir.” —(s.343):“m1-
zik zevkleri bu hastalig1 151§a tutan, sinirleri
harap ¢agimiz icin” “isga ¢ikarmak” ile “is1k tutmak” de-
yislerinin rezl bir sekilde birlestirilmesi. Dili bu sekilde gelisti-
renlerin kim olduklarina bakilmaksizin okul ¢ocuklarn gibi ceza-

78



12

landinlmalan gerekir. — (s. 70;: “burada takipgilerin 6l-
mus ustalarinin diriltilmesi fikrini tiretecek ka-
dar ilerlemis diisince zincirlerinden birini go-
riyoruz.” Ne imge ama! Tam bir baca temizleyicisi fantezisi!
Distince zindrinden tretime gegi§! — Bu sozciik ustasi Strauss,
sayfa 72'de Isa'min dirilis hikdyesini “diinyanin tarihsel martava-
" olarak belirliyor, o halde dilbilgisinin bu agismdan bakarak —
amaa kendi kisisel ¢ikan i¢in bagka insanlarin kandirilmasi olan
bu dolandinanin— kimi vicdaninda “diinyanin tarihsel marta-
vali"ni tasimakla sugladigini 6grenmek istiyoruz Kim dolandin-
yor, kim aldatiyor? Clinkii amaa c¢ikar olmayan bir “martavala”
hayal edemeyiz. Tanrisin asil tutkusuyla hata yapan bir dolandi-
na olarak kotiiye kullanmaktan sakinacagini varsaydigimizdan,
Strauss bu soruya cevap veremeyecegine gore, bu ifadesinin gi-
ling oldugu kadar uygunsuz oldugunu disiinmekte 1srar ediyo-
ruz. —Aym sayfada sunlan okuyoruz: “onun oOgretileri
eger yeniden dirilisine olan delice inanci tara-
findan saglam bir bagla baglanip 6ylece korun-
masaydi, rizgdrdaki yapraklar gibi ugar dagilir-
d1.” Riizgardaki yapraklardan bahseden bir yazar, daha sonra
bunlarin bir cilt¢i tarafindan birbirine baglanabilen kagitlar ol-
dugunu aciklamaz ise okuyucusunun hayalgiictini yaniltir. Dik-
katli bir yazar da en ¢ok okuyucusunun aklim kanstiran veya
yanlis yonlendiren mecazlardan kaginir, ¢iinki mecaz konuyu
daha acik hale getirmek icindir; ancak eger mecazin kendisi a¢ik-
¢a ifade edilmezse konu eskisinden de belirsiz hale gelir. Ancak
“klasik yazanmuz” hi¢ dikkatli degildir. Arsizca “kaynaklari-
mi1zin elinden” (s.76),“kaynaklarimizda sap yoklu-
gu”ndan (s.77) ve “bir ihtiyac¢ eli”nden (s. 215) bahsetmekte-
dir. — (.73 “Yeniden dirilisine olan inanci Isa’nin
kendisinin alacak olarak yazilmalidir.” Kesinlikle
bayag1 olmayan bir konuda boyle bayagh ticari bir dil kullanma-
y1 tercih eden kisi yasamini oldukca kotu kitaplar okuyarak ge-
¢irdigini ortaya koyar. Strauss'un tslubu her yerde bu kot oku-
malarini ele verir. Belki de teolojik hasimlannmin yazilarim oku-
maya ¢ok zaman harcamistir. Ancak kadim Musevi-Hiristiyan
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Tannsim boyle kii¢iik burjuva mecazlanyla yaftalamay: nere-
den o6grenmistir? Ornegin s. 105teki “Musevi ve Hiristi-
yanlarin eski Tanrisinin altindan sandalye ce-
kilmigtir.” veya yine 105'teki “eski kigisel Tanri ko-
nut kitlig:1 gibi bir seye toslamigtir,” yadatek veay-
m olanin “saygiyla misafir edilip is verilmesi
gereken ayri1 bir oda”ya tagindif sayfa 115'te. — (s. 112);
“cevaplanmis duayla, kisisel Tanrinin bir 6nem-
li niteligi daha ¢oktu.” Siz islak miurekkebi kagida ya-
yanlar, yaymadan once duiginin! Siz duay1 bir “nitelik” ve hatta
“cOken bir nitelik” olarak tarif ederken miirekkebin utanctan ki-
zarmamasina sasirdim. Sayfa 134'te ne gorsek begenirsiniz? “in-
san eski caglarda Tanrilarina atfettigi bircok
arzulanir 6zelligi — burada sadece uzun mesafe-
leri mimkiin olan en yiiksek hizla katetme oOr-
negini verecegim — simdi dogaya makul bir
sekilde hakim olmasinin bir sonucu olarak
izerinde hak iddia etmigtir.” Bu arapsagni bizim icin
kim ¢6zecek! Peki, eski caglardakd insan Tannlara 6zellikler atfet-
ti; zaten “arzulanir 6zellikler”in kendisi siipheli! Strauss soyle bir
sey demek istiyor: Insanin kendi elde etmek isteyip de elde ede-
medigi ozelliklere Tannlann ger¢ekten sahip oldugunu varsaydi
ve bu nedenle bir tanrnin da insanlann arzularna denk gelen
ozellikleri var ve bunlar soyle veya boyle “arzulanir ozellikler”
oluyor. Ancak o halde Straussun ogretisine gore, insan bu 6zel-
liklerin bircogu tizerinde hak iddia ediyor — belirsiz bir stire; s.
135'te tarif edildigi gibi belirsiz: “en kisa yoldan bu ba-
gimliliga avantajli bir yon vermek i¢in
ardindan arzu gelmelidir.” Bagimhiik — y6n — en kisa
yol, arkadan gelen bir arzu — boyle bir siireci gormek isteyecek
birine vah ki vah! Korler icin resimli kitaptan bir sahne bu! El
yordamuyla ilerlemek zorunda kalirsimz. — Bir baska ornek (s.
222;:“Bu akimin yiikselen istikameti tirmanisiyla
kisisel ¢okisin tizerinde bir kemer meydana ge-
tirir.” Daha gii¢lii bir 6rnek (s.120;: “Ortaya ¢ikardigimiz
gibi, en son Kant¢i doneme¢ amacina ulagsmak
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icin gelecek yasamin sahasi Gzerinde bir mid-
det mesafe almaya mecbur gordi.” Boyle bir siste an-
cak bir kaar yol alabilir. Kendilerini mecbur goren donemecler!
Cokaisiin tizerinde kemer meydana getiren istikametler! En kisa
yoldan avantajli donemecler, bir saha tizerinde bir mesafe alan
donemecler! Hangi saha iizerinde? Gelecegin sahasi tizerinde! La-
net olsun tiim bu topografyaya: 151k! 151k! Bizi bu labirentten cika-
racak Ariadne’nin ipligi2 nerede? Hayir, kimsenin boyle yazmasi-
na izin verilmemelidir, “tam gelismis dinsel ve ahlaki
tabiat1” (s.50) ile daha az insan olup, en meshur nesir yazar ol-
sa bile, Bana gore olgun bir kisinin dilin, birinin atalarindan aldi-
g1 evladiyelik bir sey oldugunu, kutsal ve paha bicilemez bir sey
gibi deger verilmesi gerektigini bilmesi gerekir. Eger kulaklanmz
sagirlagmigsa, o halde sorular sorunuz, sozltiklerinize bakiniz, iyi
dilbilgisi kitaplan kullammz, ancak boyle giinahkar bir sekilde
avarelik etmeye devam etmeyiniz! Ornegin, Strauss diyor ki (s.
136 “ein Wahn, den sich und der Menschheit
abzuthun, das Bestreben jedes zur Einsicht
Gekommenen sein misste.”® Bu yap1 yanhstir, eger
qiziktirenin tam gelismis kulag bunun farkina varamiyorsa, o
zaman kulagina haykirayim: ya “bir seyi birinden ayinrsimiz” ya
da “bir kisiyi bir seyden mahrum birakirsiniz”; o halde Strauss
soyle diyor: “kendini ve insanhif1 mahrum birakacag: bir hayal”
veya “kendinden ve insanliktan ayirmak zorunda oldugu bir ha-
yal” Ancak kullandig1 bayag bir jargondur. O halde, ya yeni mo-
da ifadelerin veya yenilenmis eski ifadelerin icinde yuvarlarla-
nan, sanki Sebastian Frank'mus gibi “sosyal demokrasinin
dengeleyici anlami”ndan bahseden veya (s. 259) : “Ulus-

2 Yunan mitolojisine gore Ariadne, Theseus’a labirentten gikinasina yardimci
olan ipi vermisti [R. Gray nl

3 “Tim kavrayisa sahip olanlarin kendilerini ve tiim insanlig1 mahrum birak-
maya ¢alismak zorunda olacaklan bir hayal” (@ delusion from which all those who
have acquired insight would have to strive to divest themselves and hurnanity) Burada
Nietzsche'nin itiraz ettigi nokta, Strauss'un “thut entweder etwas von Jeman-
dem ab” [remove something from someone} ile “man thut Jemanden einer
Sache ab" Idivest someone of something| kanstinp “to divest from” yanhs
formunu kullanmasidir. Tiirk¢ede bu edatla ilgili hatay ifade etmek pek
miimkiin degildir. (Ed. n.)
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lar Tanr1 vergisidir, yani insanligin vicut bul-
dugu dogal bicimlerdir, bunu hi¢bir mantikl
insan gozardi edemez, bundan hig¢bir dirust in-
san geri cekilemez,” gibi Hans Sachs'tan alinmug bir ifade-
yi taklit eden bu uslup duyarsizimi gordiigiimiizde ne diisiinme-
miz bekleniyor? — (s. 252; “Insan tird bir doga kanu-
nuna gore irklara ayrilmigstir.”; (s. 282); “direngte
seyretmek.”4Strauss, bayat modern soylemninin arasinda boyle
eski bir yamanin neden bu kadar dikkat cektigini anlarmiyor bile.
Nedeni su ki herkes boyle eski ifadelerin ve boyle yamalarin ¢ahin-
t1 oldugunu biliyor. Ancak, yamali boh¢aamuz bir surada bir bura-
da yaratialik gosteriyor ve kendine yeni bir kelime biciyor: s. 221'de
“kendi suyunu qkaran ve yukarya giden kendini-tiireten hayat™
ancak “suyunu q@karmak” ya bir camagira kadin tarafindan veya
tamamlanmus bir savastan sonra olim sanasi ¢eken “caru ¢kanl-
mus” bir kahraman tarafindan yapilan bir seydir. “Kendini tiretrne”
anlaminda “suyunu qakarma” Strauss Almancasidir. Tipki (s. 223'te-
kigibi: “Tim bu sarmalama ve ¢6zmenin adim ve
asamalar1” bez baglanmis bebekler ifadesinin Almancasidir!
—(s.252):“bir arada”s yerine “yasaklama ile” —(s.137).
“ortacag Hiristiyaninin gindelik varolusunda,
dinsel unsura ¢ok daha siklikla ve kesintisizce

hitap edilegeldi” “Cok daha kesintisizce” ornek
bir tstiinltik derecesi — yani, e§er Strauss 0rmek bir nesir yazan sa-
yilacaksa, bagka yerlerde de imkansiz olan “daha kusursuz” ifadesi-
ni kullantyor (s. 223 ve 214). “Ancak “hitap edilegeldi™ Bunu da ner-
den gkardin ey aceled edebiyat ustasi? Burada soyleyecek laf bula-
muyorum; boyle bir “hitap” ile hitap edilen Gimm Kardesler mezar
kadar suskun kaliyor. Oyle goriintiyor ki “dinsel unsur kendisini
daha siklikla ifade etti” demek istedin; ya diger deyisle senin tiiyle-
11 diken diken eden cehaletin kelimeleri kanstirmana neden olduy;
hitap ettnek? ile ifade etmeyi® kangstirmak terbiyesizlik etiketini

“Widerstand zu befahren” [to navigate resistancel. (Cev. n)
“in Anschliessung” [in conjunctions withl. (Cev. n.)

“im Anschluss” linjunction withl.(Cev. n.)

“Aussprechen” [addressl. (Cev. n.)

“Ansprechen” [express|. (Cev. n.)
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tasir —yine de bunu alenen ifade ettigim gercegine hitap etrne-
men Onerilir. — (s. 220): “¢iinki 6znel anlaminin arka-
sinda sonsuz ilgili olan nesnel bir anlamin yan-
kilarini duydum.” Daha once belirttigim gibi, senin duyu-
sun ya kusurlu ya da kendine 6zgii; “anlamlarin yankilan-
di1g1n1” duyuyorsun, ustelik, bagka anlamlann “arkasnda’, ayn-
ca duydugun bu anlamlarin “sonsz ilgilf’ oldugu varsayiliyor! Ya-
ni ya tamamen sa¢malik ya da profesyonel bir topcunun mecazi.
—(s. 183): “bununla teorinin dis cercevesi ¢coktan
cizildi; icindeki hareketi belirleyen yaylarin
bazilari bile takildi.” Yine, bu ya sagmalk ya da profesyo-
nel bir dosemecinin mecaz, ¢inku bize anlagilmaz geliyor. An-
cak eger bir cerceveye gecirilmis yaylardan baska bir sey icermi-
yorsa bir yatagin ne degeri olur? Ve bunlar ne tur yaydir ki yata-
gin ic hareketini belirliyor!? Strauss bize teorisini bu bicimde
sundugunda onun hakkinda siphelerimiz olur, boylece Stra-
uss'un kendisinin de gozelce sOyledigi seyi soylemeye egilimli
oluruz: “yasam kabiliyeti olmas1 i¢in hala baz:
6nemli eklemleri eksik.” Pekdl, bu eklemleri olusturun!
Cerceve ve yaylar zaten mevcut, deri ve kaslar hazir; tabii ki tim
sahip oldugu buysa, Strauss'un teorisinin yasam kabiliyetine
sahip olmasi icin hala pek cok sey eksik; veya kendimizi Stra-
uss'un kendi sozleriyle“daha tarafsizca” ifade edersek: “ki-
si boyle tamamen farkli sekilleri aradaki adim
ve istasyonlari gozard: ederek biraraya getirdi-
ginde.” —(s. 5 “Ancak kisinin sabit bir konumu
olmayip, yine de yerde yatiyor olmayabilir.” Ah,
seni ¢ok iyi anliyoruz, yetersiz donamiml iistad! Kisinin ne ayak-
ta duruyor ne yatiyor olmasl i¢in, u¢uyor olmasi gerekir, belki de
stziiliyor, cirpimyor, kanat cirpiyordur. Ancak, eger, baglamdan
anlagildig: gibi, amaan ne soyledigini bilmezliginden baska bir

sey dile getirmektense, yerinde olsam, ben bundan farkl bir me-
caz secerdim — bundan baska bir sey ifade eden bir mecaz. — (s.
5:“eski agacin kotid sohretli bir zayifliga burin-
mis dallar1” ne koétii sohretli zayif bir Gslup! —s. 6): “der
konne auch einem un fehlbaren Papste, als von
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jenem Bediirfniss gefordert, seine Anerkennung
nicht varsagen.”? Insan asla ismin i halini e haliyle karstir-
mamalidir; okul ¢ocugu i¢in bu giiliing bir yanlhshk olur, 6rnek
gosterilen nesir yazarlan igin ise bir suc teskil eder. —s. 8de
“uluslarin yasamindaki ideal unsurlarin yeni
bir organizasyonunun yeni formasyonu”nu bulu-
yoruz Gereksiz yere tekrar dolu bu sacmaligin miirekkep hokka-
sindan s1ap kagida dokilebildigini varsaysak bile, bu basili hale
gelmesine izin verilmesi gereksigi anlamina m geliyor? Boyle bir
seyin provalar okunurken goze ¢arpmamas) mumkin mui? Alta
bask1 yapmug bir kitabin provalarim okurken! Eger Straussun s.
9da yapug gibi Schiller'den alinth yapma niyetiniz varsa, en
azindan dogru alintilamalisiniz! Ona bu kadar saygiy1 borglusu-
nuz! Bu nedenle bu bolim “kimsenin muhalefetinden korkmak-
sizin” seklinde yazlmalydi. —(s. 16): “¢tiinki burada o bir-
den bir kilit haline, ilerleyen mantigin siddetli
hicumunun gelip dayandig:1 ve elestirinin kog-
baslarinin kendilerini nefretle yonelttigi engel-
leyici bir duvar haline geliyor.” Burada 6nce bir kilit,
daha sonra bir duvar, “nefretle yonelen koc¢baslan” ve hatta nef-
retli bir “hticum” hayal etmemiz gerekiyor. Bayim, neden bu
dinyadan biri gibi konusmuyorsunuz? Kogbagslarmni birileri yon-
lendirir, kendileri yonelmez, ayrica kogbaslan degil, onlan yon-
lendiren sahis nefret dolu olur —her ne kadar bizim inanmami-
7 istediginiz gibi, kisilerin bir duvara karg1 nefret duymas1 miim-
kiin olmasa da. —(s. 266);: “bu da boyle deyislerin neden
hep demokrat kliselerin oyun alanini olustur-
dugunu acgiklar.” Belli belirsiz diisiinilmus! Deyisler oyun
alani olusturmazlar, olsa olsa bir oyun alaninda oynasabilirler!
Belki de Strauss s0yle demek istemnistir: “bu da boyle gortslerin
neden hep demokrat deyis ve kliselerin oyun alarum olusturdu-
gunu agklar.” —(s. 320) “siir ve dogabilimi toplumsal
hayat ve kamu alanlarindaki genis ¢apl1 faali-
yetleri disinildiguinde onun zarif ve zengince

9 “Bu ihtiyaan gerekuirdigi gibi, onayini hata yapmaz bir papadan bile esirge-
yemezdi” (Cev. n)
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akor edilmis siirsel duyarligi i¢in asil bir mu-
habbetin keyifli jomine basina donus surekli
bir ihtiyag¢ olarak kaldi.” Bir harp gibi tellerle akor edi-
len ve daha sonra “genis ¢apli faaliyetlere” sahip olan bir duyarh-
&, yani siyah bir at gibi dortnal gezinen ve nihayet huzur dolu
somine atesine donen bir duyarhigi hayal etinekte zorlaniyorum.
Bu “zarifce akor edilmis siirsel duyarligin” kendisinin ne kadar si-
radan, harcidlem ve kanun dis1 olduguna bakmaksizin, §omine
atesine donen ve hatta politikayla ilgilen bu dortnal duyarlilik
harpini oldukga orijinal bulmakta haksiz miyim? “Klasik nesir
yazar1’ni bu usta isi kaba-ve-giiliincten-devsirme kelimeleriyle
taniyoruz. —{s. 74): “eger gozlerimizi agmak ve kendi
kendimize bu goz-a¢manin buldugu seyleri diu-
ristce itiraf etmek istersek.” Bu tantanal ve torensel
bicimde bos climlede, “bulmak” ile “dirist” kelimelerinin birara-
ya gelisinden daha etkileyid bir sey yoktur: bir sey bulan ve bu-
nu gostermeyen, “buldugunu” kabul etmeyen herhangi biri sah-
tekardir. Strauss tam tersini yapiyor, 6vmeyi ve agikca itiraf et-
meyi gerekli buluyor. “Peki, ama onu kim azarladi?” diye sordu
bir Spartall. —{s. 43) : “bir inan¢ ilkesinde Hiristiyan
dogmasinin merkezindeki bir ilkede sadece ip-
lere daha siki asildi.” Burada gercekten ne oldugu biraz
belirsiz kaliyor: kisi iplere ne zaman daha siki asilir? Bu ipler bel-
ki de dizginler olabilir mi ve bunlara daha siki asilan da bir ara-
baci mi1? Bu mecaz bu diizeltmeyi yaptiktan sonra bana daha an-
lamh geliyor. —(s. 226): “Kiirk mantolar icinde daha
dogru bir kusku yatiyor:” Ona ne stiphe! “Ilk insan
ilkel maymunun torunu, kesinlikle” bir gin Stra-
ussun teorisi kadar ilerleme kaydedecegini bilecek kadar gelis-
mis degildi. Ancak simdi biz biliyoruz ki “o gec¢is hakkini
isaret eden kii¢ik bayraklarin riizgdrda neseyle
cirpindig1 noktaya kadar ilerlemelidir ve ilerle-
yecektir. Evet, en saf ve en yuce entelektiel
zevk anlaminda, nese icinde.” (s. 176). Strauss teorisin-
den o kadar ¢ocukga bir haz duyuyor ki “kugik bayraklar” bile
negelenebiliyor — gariptir ki “en saf ve en ytice entelekttel zevk
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anlamiyla” negeli. Ve daha da negeleniyor! Aniden “her biri
selefinin omuzlarinda dikilen ili¢ usta” (s. 361) gorii-
yoruz, Haydn, Mozart ve Beethoven gibileri tarafindan icra
edilen hakiki bir athi sanat eseri; sanki awmis gibi “gemi aziya
alan” bir Beethoven izliyoruz; (s. 367) “yeni nallanmis
yol” kargimiza qikiyor (her ne kadar simdiye kadar yeni nallan-
mis at biliyor olsak da), ipki“soygun ve cinayet i¢cin pis
kokulu tezek yi1gini1” (s. 287) gibi; bu belirgin mucizelere
ragmen, “mucizelerin modasinin ge¢iyor olduguna
karar verildi” (s.176). Birden kuyrukluyildizlar peyda oluyor
(s.164); ancak Strauss giivenimiz tazeliyor: “basibos bir kuy-
rukluyildiz kabilesi s6z konusu oldugunda ora-
da yasayan ahaliden s6z edemeyiz”: hakikaten rahat-
latan sozler bunlar, ¢linki bagka tiirli nerede bir basibos kabile
soz konusu olsa, kimse bir sey inkar edemezyurttaglar bile. Bu
arada yeni bir a@yiplik: bizzat Strauss “yurtseverlik iize-
rinden hayirseverlige tirmanirken” (s. 258) baska biri
“daha kaba olan demokrasinin alt dibine bati-
yor” (s. 264). Alt dibine batmak! Sadece dibine battnak degil, di-
yor dil iistadimuz, ki kendisi baska bir yerde (s. 269) “kusursuz
bir asaletin organik bir yapiya ait oldugunu” pek
dogru olmasa da siddetle ifade ediyor. Daha yiiksek bir diinyada,
fark edemedigimiz yukseklikte, belirsiz olgular depregsmekte, 6r-
negin, “insanin dogadan manevi ¢ekilisinin terk
edilmesi” (s. 201) veya (s. 210) “fazilet taslayisin ¢iiri-
tilmesi”; veyas.241'de “varoluy micadelesinin hay-
van dinyasinda yeterince serbest birakildig:”
tehlikeli manzara —s.359'da “bir insan sesinin si¢raya-
rak enstrimental mizige eslik etmesi” mudzesini
tecribe ediyoruz; ancak bir kapiaghyor ve bunun icinden mud-
ze (s.177) “bir daha geri donmemecesine disari ati-
liyor” —s.123te“tim kanitlar insanligin yok olur-
ken 6limune sahit oluyor”,biyik dil terbiyedsi Strauss
gelmeden Once hicbir “inceleme” bir seye “sahit” olmarmigtr: an-
cak simdi biz ona kendisinin dili gozetleme sovunda sahit olduk
ve kendisini 6vmek istiyoruz Sonu¢ta “giicendirildiginde
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evrene karsi hislerimizin dindar bir tepki ver-
digini” biz ilk kendisinden 6grenmistik ve ilgili siireci hatirhi-
yoruz Biz “bu yrice sahsiyetlerin dizlerini gorebilmerir” ne kadar cazip
bir sey oldugunu biliyoruz ve bu ytizden de bu “klasik nesir yaza-
n’na — bakis agmuzdaki kisitlamaya ragmen — bakabildigimiz
icin kendimizi sansh sayiyoruz Duriist olmak gerekirse: gordu-
gumiiz sey kilden ayaklardi ve saghkl bir ten gibi goriinen sey
sadece bir kozmetik cilaydi. Tabii ki Almanya'daki gorgustiz kiil-
nirt, kendinin yasayan bir tann gordiigii yerde bizim boyah put-
lar gormemize kizginlikla tepki verecektir. Ancak bu putlan de-
virmeye ciiret edenler yasayanlarla olileri, hakiki ile sahteyi, ori-
jinalile taklidi, tann ile putu birbirinden ayirmay1 unuttugunu,
gercek ve dogru olaru sezen saglam ve kuvvetli giidisini kay-
bettigini tim lazginhgina ragmen bu goérgiisiiz kiiltiinin yiziine
soylemekten cekinmeyecektir. Cokusiini hak etmistir; egemen-
liginin isaretleri solmaktadir; mor cilibbesi diismektedir; mor
clibbe distiigiinde bunu egemenlik takip edecektir. 10

10 Mor ciibbe diistiigiinde bunu egemenlik takip edecekuir: Friedrich Schil-
ler’in Die Verschworung des Fiesco zu Genua (Fiesconun Cenova'daki Tertibi) ad-
h eserine anfta bulunuyor. (5. perde, 17. sahne). [R. Gray nl
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DAVID FRIEDRICH STRAUSS

(27 Ocak 1808 - 8 Subat 1874) Al-
man dinbilimdi ve yazar.

tuttgart yakinlarindaki Lud-

wigsburg kentinde dogdu. On
iki yasinda dinbilim derslerine ha-
zirlik olmas: i¢in Ulm yakinlann-
daki Blaubeuren’de ilahiyat okulu-
na gitti. Okuldaki biiyik ustalan
arasinda Profesor Kern ve 6grenci-
lerine eski klasikleri sevdiren, kla-
siklerin yan sira kutsal metinlerde
de uygulanabilecek metin elestirisi ilkelerini 6greten F. C. Baur
da vardi Strauss 1825'te Tiibingen Universitesine gitti. Felsefe
profesorleri orada onun ilgisini ¢ekmeyi basaramadilar, ancal
kendisi Schleiermacher’in yazilarindan olduk¢a etkilendi.
1830'da bir kasabada papaz yardimaligini iistlendi, dokuz ay son-
ra da Maulbronn'daki lisede Latince, tarih ve Ibranca dersler ver-
mek tizere profesorlik gorevine atandi

1831 Ekimi'nde Berlin'de Schleiermacher ve Georg W. F. He-
gel'le ilgili cahiymalar yuriitebilmek i¢in gorevinden ayrildi. Ora-
ya geldiginde Hegel heniiz 6lmustii ve her ne kadar dizenli ola-
rak Schleiermacher’in derslerine katilsa da onun tzerinde asil
biiyiik etki yapacal olan Isa'min hayatiyla ilgili 6gretilerdi. He-
gel'in taraftarlan arasinda kafa dengi olanlarla tanisma olanagi
buldu. Hegel'in Vorstellung 11e Begriff arasindali aynrmundan yola
cikarak, iki 6nemli dinsel calismasinda (Zeben Jesu [isa'nin Hayati]
ve Christliche Dogmatik [Hiristiyan Ogretisil) yer verdigi diisiinceler
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kafasinda olusmustu bile. 1832'de Tiibingen’e geri dondii ve basa-
1l bir sekilde mantik, Platon, felsefe tarhi ve etik iizerine ders-
ler verdi. Ancak, 1833 kisinda Leber Jest/yu tamamlamak i¢in go-
revinden aynldi Bu eseri 27 yasinda, 1835'te yayimlady

Isa’mn Hayat

Das Leben Jasu kritisch bearbeitet beraberinde ¢ok ses getirdi. Bir eleg-
tirmen bunu “giiniimizin Iscariotism’i” diye adlandinirken, bir
digeri de “cehennemin agzindan piiskiiren en 6limciil kitap” yo-
rumunu yaptt. Zirih Universitesinde teoloji kiirsiisiine getiril-
mesi biiyiik tartisma yaratt ve yetkililer, gorevine daha baslama-
dan onun emekliligine karar verdiler. Yine de Slovenyal bir bil-
gin olan Anton Strle’e gore Friedrich Nietzsche Leben fesi/yu okur-
ken inanam kaybetinistir.
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Ashinda onun kitabim boyle bir tartisrnanin odagina koyan,
Incillerdeki mucizevi 6geleri birebir “mitsel” olarak gérmesinden
ileri gelmektedir. Zeber Jesu, bilginlerin, Aydinlanmanin akila 151-
ginda Yeni Ahit'in mudzevi dogasiyla basa akanaya ¢ahstiklar: bir
dénemni kapatt. Bir grup, mudizevi olaylar icin akla yatkin, man-
tikh agklamalar getiren “akilalardan” olusmaktaydi. Diger grup
olan “dogaiistiiciiler” ise yalmizca /nale iliskin agiklamalarm ta-
rihsel tutarhh@im degil, aym zamanda dolaysiz bir Tanmnsal mii-
dahalenin oldugunu savunuyorlardi. Strauss, hikayelerin gercek-
likligini onlara “olaylar” diyerek bertaraf etnekte ve bunlari sa-
dece soylence olarak almaktadir. Bir mudzeden digerine gecerek,
biitiin bunlar1 Isa'min hakikaten Mesih oldugu inancini beyan et-
mek icin ilk kilisenin Mesih'e dair Yahudi diisiincelerini kullani-
rmunin bir uzanusi olarak idrak etti. Zamanla kitap, Hiristiyanl-
gin dogusu ile ilgili metinsel ve tarihsel baglamda yeni bir qgir
actL.

1837de Strauss, Streuschriften zur Verteidigung meiner Schrift iiber
das Leben Jesu adh kitapla ilgili elestirilere yanit verdi. Eserin ticiin-
ci baskisinda (1839) ve Zwei friedliche Bidttlerde, kendisine yonelti-
len elestirilere genis yer verdi, fakat dordiincii baskida (1840)
bunlan geri cekt. Kitap 1846'da, oldukca yetkin bir ¢evirmen
olan, Middlemarch ve cok sayida unli kitaba imza attmig George
Elliot (Mary Ann Evans) ile bulustu. Bu onun basilmus ilk kitabi-
dir ve yakin zamanda bir baski daha yapmustir. 1840’da ve daha
sonra Strauss, iki cilt halinde Christliche Glaubenslehre'yi [Hiristiya-
ni inan¢ Ogretisi] yayimladi. Bu yeni calismanin temelinde, Hiris-
tiyan ogretileri tanhinin aslinda kendi parcalanma tarihleri ol-
duguyla ilgili ilke yer aliyordu.

Ara Donem, 1841 - 1860

Christliche Glaubenslehrénin basilmasiyla Strauss yirmi yildan fazla
bir siire teolojiye veda etti. 1841 Agustosunda egitimli ve giizel bir
opera sarkiasi olan ve buytik bir tine sahip, ancak Strauss gibi bir
din ve edebiyat adaminin karis1 olmaya pek uygun olmayan Ag-
nes Schebest ile evlendi. Bes y1l icinde iki cocuklari oldu ancak ay-
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riimaya karar verdiler. Strauss edebiyat ugrasisina dinden donen
Roma imparatoru Julian ve Prusya krah IV. Friederich Wilhelm
(1847) ile hicivsel paralellik ¢izdigi Der Rormantiker auf dem Thron
der Ciisaren adh kitabi ile geri dondii.

1848'de Frankfurt parlementosuna aday oldu fakat Christoph
Hoffmann’la yenisemedi. Wiirttemberg kirstistine secildi fakat
eylemlerinde fazla tutucu oldugu icin se¢menleri onun istifa et-
mesini istedi. Politik hayal kirikliklanimi Alman edebiyatinda
saglam bir yer edinmesini saglayacak olan biyografik eserleriyle
bastirmaya calist. (Schubarts Leben, 2 cilt, 1849; Christian Morklin,
1851; Nikodermnus Frischlin, 1855; Ulrich von Hutten, 3 cilt, 1858-1860, 6.
basim. 1895)

Son Caligmalan

1862'de H S Reimarusun bir biyografisiyle teolojiye doniis yapti
ve iki y1l sonra (1864'te) Alman Halke Jgin Isa'nin Hayatin (Leben Je-
su fiir des deutsche Volk, 13. basim, 1904) yayimladi. ilk sa7n Ha-
yan e karsilastirnldiginda bu kitap aym etkiyi saglamakta pek
bagsarili olamadi fakat fazlasiyla tepki aldi. Strauss bunlan Die Hal-
ben lerid die Ganzen adl1 kiiciik kitabinda yanitlama olanagi buldu
ve bunlamn o6zellikle Schenlkel ve Hengstenberg'e yoneltti.

Christus des Glaubens 1und der Jesus der Geschichte (1865) adl kitabi
daha sonra ilk basimi yapilacak olan Schleiermacher'in [sa'nin
hayat itizerine verdigi derslerin ciddi bir elestirisi niteligindeydi.
Strauss 1865'den 1872'ye kadar Darmstadt’da yasadi ve 1870'de
Voltaire tizerine verdigi dersleri kitaplastirdi. Son eseri Der alte
und der neve Glaube (Eski ve Yeni Inans, 1872) de laun Hayatr ka-
dar sansasyon yaratti, ozellikle de Hiristiyanhga tek tarafh baki-
sina ve modern bilimin materyalizini i¢in ruhani felsefeyi agik¢a
terk etmesine sasiran arkadaslari arasinda. Kitabin dordiincti bas-
kisina “Onsoz Olarak Sons6z” (Nachwort als Vorwort) bolimiint
ekledi. Aym y1l amansiz bir hastaligin pencesine dusti ve 8 Subat
1874'de hayata veda etti.
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Kritik

Strauss, felsefl anlayis ve tarihsel sempatiden uzak, ¢oziimsel ve
elestirel bir yaklasima sahipti; eserleri pek miispet sayilmazdi
Lsa’ran Hayan adli eseri Incil hikdyelerine dair kabul edilmis gele-
neksel goriglere degil ayni zamanda bunlarin akila bir sekilde
ele alimis tarzaina da karsiydi. Kitabi Jsamn ve Miritlerinin Gayesi
(1778) genellikle Isa ve daha yiiksek elestirellik iizerine tarihi ¢a-
hsmanin baglangia olarak bellenen Reimarus ve Paulus'un tarz-
larini elestirir. Strauss kuramlarini, ozellikle de hayat: en zayif
detaylar tizerine kurulmus, Incillerdeki Mesih'in ilk Hiristiyan-
larin Mesih beklentilerinin gayriihtiyar1 bir yaratimi olduguna
dair kuramini acimasizca 6ne surdi. Hiktimlerini olumlu veya
olumsuz, vahim noksanlar tizerine kurardi. Strauss ayrica olduk-
¢a dar bir bakis acisiyla, mucizevi olana, daha da dar goruslu bir
yaklasimla Tanrsalolanininsanla iliskisine dair bir kuram da or-
taya koydu. Tanhsel gelenegin yapisi hakkinda hicbir gercek bil-
giye sahip olmamakla elestirildi. Bir keresinde F. C. Baur, onun
tam bir arastirma yapmadan Incillerdeki tarihi elestirmesinden
yakinmisti

Albert Schweitzer The Quest for the Historical Jesus (1906) adli
eserinde belirttigi gibi Strauss'un savlar “ilk bakigta canl goru-
nen ama ashnda 6yle olmayan bir dizi agklamanin 6lim bel-
gelerini doldurmaktadir.”

Marcus Borg onun i¢in §oyle demistir; “Strauss’un savlarinin
ayrintilari, Hegel felsefesini kullanigi, hatta soylence tanimi kalia
bir etki yarattmiyor. Ama ana iddialan — ¢ogu Incil hikayesinin
soylence nitelikli oldugu ve ‘sOylence’nin dogrudan ‘yanliy’ ile bir
tutulamayacag — akademik diinyada temel goruslerden biri
haline gelmigtir.”

1 Ingilizceden Cev. Ziibeyde Abat
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ECCE HOMO

(Friedrich Nietzsche’nin (aga Aykir: Disiinceler -
David Strauss adh eserinin yayimlanmasindan
15 y1l sonraki goriisleri)






CAGA AYKIRI DUSUNCELER

L

W, (aga Aykin Diisiincelerin dordu de tiimiuyle savasqidir. Bunlar

benim “diislere dalmadigim1”, kihlami ¢ekmekten buytik ki-
vang duydugumu, — bilegimin ¢evreye korku saldifini kanitlar bir
balama. {lk saldir1 (1873) aamaksizin kiigiimsedigim, tstten bakti-
gim Alman kultiirine yonelikti. Anlamsiz, 6zsiz, amagcsiz: yalin bir
“kamuoyu” (6ffentliche Meinung). Daha biiyiik bir yanilgi olamazdi
savastaki biyik utkunun Alman kulttrt konusunda yararh bir du-
rum kanitladifim sanmaktan bagka, bir de onun boylelilde —
Fransa'y1 yenilgiye ugratgina inanmaktan.. Caga Aykm Diisiince-
lerinikincisi (1874) bilim, bilimi isleme tarzimizdaki sakincah du-
rurmu, yasami kemiren, agulayan yam aydinhiga qkanyor; bu insan-
sal anlamim yitirmis carklar ve mekanizma, isgnin bu “kisilikten
yoksunlasmas1”, “is bolimunun” yamltia verimliligi gibi dururnlar
icinde yasamin saghg1 bozulmustur iyice. Su kultir dedigimiz
amac, gitmis elden: modern bilim igletmesi denen ara¢ barbar-
lagtirilmis (barbarisirt) artik.. Bu incelemede ¢agmn kendi ile gu-
rur duymasina yol acan “tarihsel goriy” ilk kez bir saynlik, bir or-
neksel cokiis belirtisi olarak goriildi. — U¢tlincii ve dordiinci
Caga Aykm Diisiinceler ise daha y ik sek bir kultiir kavramina par-
mak basmak i¢in, “kiltir” kavramini yeniden yerine oturtmak di-
suncesiyle, kendini aramak (Selbstzucht) ve kendini egit-
mek (Selbstsucht) 6rneklerini koyuyor ortaya, olabildigince ¢aga
aykirn digen, iki omek, cevrelerinde “Alman Devleti” (Reich),
“Kiiltir” (Bildung), “Hiristiyanhik”, “Bismarck”, “Basar1” denen her ge-
ye karg: yiice bir yergileme duyan, — Schopenhauer’e ve Wagner
ya da tek sozciikle, Nietzsche..
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2

Bu dort oldiirme girisiminden birincisi olagantistii bir basar: sag-
ladi. Kopardig1 gurtiltli her anlamda gorkemliydi. Ben, zafer
kazanan (siegreichen) bir ulusun yarasina deginmistim, — onun
utkusu bir kiiltiir olgusu (cultur-ereignis) degil, saminm bam-
bagka bir seydi. Her yandan bir yanit geldi, yalnizca David Stra-
uss'un dostlarn harig, ben onu kendi kendine yeten dar gortshi bir
Alman aydim 6rnegi diye, kisacasi “Eski ve Yeni Inan¢ Ustiine™ ad-
I1 birahane incilinin yazan olarak giling duruma dusirmus-
tim (— dar gortisli aydin sozcigi dilimize benim yazimdan
aktarilmigtir).2

Benim kutsal hayvanlarini, Strausslari? giliing bularak de-
rinden igneledigim Wirtembergli ve Suab dedigim, bu eski
dostlar oyle agk yiireklilikle ve kabaca yanit verdiler ki ben
bundan iyisini isteyemezdim dogrusu, Prusyalilann tepkileri
daha akilhcaydi, — ne de olsa kanlarinda “Berlin Mavisi™ vard.
Saygisizhigin ornegini, “Grenzboten” adl bir Leipzig gazetesi ver-
di, yazaya ¢cok 6fkelenen Basellileri yatisirmakta gucliik cektim.
Kuskusuz beni tutan birkac¢ bay vardi, kimi evrede nedenler
pek kangikt1. Ornegin, Géttingenli Ewald,s benim Strauss'a kar-
§1 saldinm pek oldirdcd bulmustw Bunun yaninda esld He-
geldlerden, o yazidan sonra en duyarh okuyucularidan biri
olan, Bruno Bauer$ yasamimn son yillannda, “yitmis” kiltir
kavrami konusunda kimden bilgi almasi gerektigini géstermek
distincesiyle Prusyal tarih yazan Bay von Treitschke’ye? benim

1 David Strauss'un kitabimin adi, ilk Caga Aykrr Disincelerin baslangig noktasi olan bir
asagilama (R J. Hollingdale n.l

2 Almanca yazida gecen Bildungsphilister sozcu@i “dar kafal” diye ¢evrilmis, burada “kafa”

anlamina gelen bir sézcik yok, buna “kiltir yoksulu” demek daha dogru olurdu, biz

sagirticl bir yorum olmasin diye “dar goruslii” deyimini yegledik. (Cev. n)

“Strauss” Almanca “devekusu” demektir. (Cev. )

Prusya hiizni. [R.]. Hollingdale nll

Heinrich Ewald (1803-1875): dogubilimd ve teolog. [R. J. Hollingdale n.|

Bruno Bauer (1809-1882): teolog. [R.]. Hollingdale n.|

Heinrich von Treitschke (1834-1896): Alman tarihgisi Fransadan Ne Istiyorsunuz? Alsacet

adh bir eser yayimlayarak Bismarck siyasetine hizmet etti; Milli Liberal Partiden mil-

letvekili secildi (1871-1874). Berlin Universitesine prof esdr, Prusya'nun resmi tarih yazan

oldu (1874). Deutsche Geschihte st 19 fahrhundert (19. yizyalda Almanya Tarihi) adl1 bir eser

yazda (5 Cilt; 1879-1894). (Ed. n)

NouU s W
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yazilanimi onermeyi severdi. Benim yazlanm ve yazan konu-
sunda en ¢ok ilgiyle duran, uzun boylu konusan, filozof Ba-
ader’in® eski bir 6grencisi Wiirzburg'da Prof. Hoffmann? Ya-
zamdan, benim i¢in biiytik gelecek ckanyordu, tanmtanirnaziik
konusunda bir bunalim ve kesinlik doguracak son s6zimi soy-
leyecektim, o Tanntanimazlik sorununda en keskin ve atak or-
nek diye benigorayordu Tanntamimazlik beni Schopenhauer’e
yonelunisti. —Ancak bunlar arasinda en yaygin ilgi ¢ekeni,
hepsine en aa geleni, gercekte oyle yumusak davramsh Karl
Hillebrand'in,!° eli kalem tutan o sonuncu insan Almanin ola-
gandstu sert ve atak savunusu oldw

Onun yazs! “Ausburger Zeitung”ta yayimlanmisty; bugtn bi-
raz daha yumusatilmis bicimiyle toplu yazilan arasinda okuna-
bilir. Benim yazim burada bir olay, bir dontiim noktasi, bir ken-
dini bulus, ¢ok yararl bir belirti olarak, disiinsel alanda Alman
agirbashiliginin ve tutkusunun gercekten yeniden ortaya
¢1kisi diye yansitihyordu. Hillebrand yazinin bi¢imini, olgun
begenisini, kisiyle konuyu birbirinden ayn tutmanin yetkin 0l-
clililigini ¢ok 6viiyordu: onu Almanca yazilan en iyi tartisma
yazisi olarak belirtiyordu, — o tur tartigma tarzi bir Alman icin
olduk¢a sakincah sayildigindan 6nerilmez pek. Beni kesinlikle
onayliyor, Almanya’da dilin yozlagmas: konusunda soylemeyi
disiindiiklerimden de ileri gidiyor (—bugtin 6zlestirmecilik oy-
nuyorlar ve bir tiimce bile kurmay1 beceremiyorlar—), ulusun
“Ustin tutulan yazarlan”na kar§i 6zdes kiicimsemeden yana
oluyor ve soziind benim “bir ulusun sevgililerini su¢lu koltugu-
na oturtmaktaki ustiin yurekliligime” duydugu hayranligini
soylemekle bitiriyordu”.. Bu yazinin etkisi cok degerli olmugtur
benim yasamimda. Bugtine degin kimse benimle didismeye kal-
kismadi. Almanya'da bana kars1 susuluyor, biraz da dengeli dav-
raniliyor: yillardan beri, sinirsiz bir konusma ozgtirligiinden ya-
rarlandim “Alman Devleti’nde kimsenin elinden gelebilecek bir

8 FranzXaver von Baader (1765-1841): Alman filozofu ve ilahiyatqsi. imanla akln uyus-
mastn istediyse de Paparun ustinliglnii reddetti. Fransiz Devriminin din ile siyaset
arasinda bir birlik kurulmasin gerekli kildigin ileri stirdii (Ed n)

9  Franz Hoffmann (1804-1881): Felsefe yazan. [R. J. Hollingdale n|

10 KarlHillebrand (1829-1884): Tarih¢i ve makale yazan. [R.J. Hollingdale n|
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is degildir bu, bugiin. Benim cennetim “kiliamin golgesinde-
dir".. Ben, gercekte, Stendhal'in bir ilkesini uygulanmistim: o,
seckin bir topluluga girerken ise bir diiello ile baslamay: one-
rir. Diismanumu nasil da secmisim! {lk Alman 6zgiir distinirt!
Gergekte boyle timden yeni bir ozgir distincelilik ilk kez
gindeme geldi: bugiine degin bana o Avrupali, Amerikal “libres
penseurs™ ulustan daha uzak, daha yabanci gelen bir nesne ol-
mad1 “Cagdas goriisler”e inanan, anlayissiz, yalin gorusliiler ve
soytanlarla benim aramdaki uyumsuzluk, onlarnn dismanlany-
la aramizdakinden daha derindir. Onlar da insanlig1 kendi anla-
yislarina gore “diizenlemek istiyorlar, bir biliverseler kim oldu-
gumu benim, bir de neistedigimi, 6nlenemez bir savasa giri-
sirlerdi bana karg1 ¢ilginca, — onlarnin hepsi de bir “ide”ye ina-
nir..ilkimmoralist’im ben—

3.

Schopenhauer ve Wagner adlariiu igeren Caga Aykir: Diisiincelerin
bu iki ruhbilim sorununu anlamak bir yana, bu sorunun yalniz-
ca gundeme getirilmesinde bile yararl olacaklan karusinda degi-
lim, tistelik bunlann disinda kalan sorunlar da var. Ornegin
Wagner'in dogasindaki bas 6geyi, o tiyatro oyuncusu yetenegini,
daha o evrede, bir icgiidi kesinligiyle kavramistim, bu durum
onun kullandig aracglarda ve amaglarda zorunlu olarak belirli-
yorduy, sonuglan boyleydi. Gercekte bu yazlarla ruhilimden bas-
ka bir konu tzerinde durmak istiyordum: — Benzeri olmayan
bir egitim sorunu, insamu gugclendirecek yeni bir kendini
egitme (selbstzucht) kendini savunma kavram, biiytik-
lige, tarihsel, evrensel gorevlere ileten bir yol; 6nce bunlardi
amaa anlatimin. A¢ik¢as: bir kimse bir konuyu aciklayabilmek
icin elinde birka¢ deyim, im, sdyleme araa bulundurma amaay-
la 6ntine gkan olanaktan yararlanmaya kalkarsa ben de bu iki
unly, ancak giindeme getirilmemis 6rnege o diisiinceyle yonel-
dim. Bu konuya ug¢iinci yazinin yedind bolimiinde timden iir-
pertid bir kavrayisla deginilmistir. Bunun gibi Platon da yarar-

11 (Fr)Qzgiir diistinceliler. (Ed n.)
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lanmustir Sokrates'ten, Platon i¢in o bir im dili niteligindeydi. —
Simdi, bu yazlarin tanik oldugu ¢ok gerilerde kalmis durumlara
donup baktigimda, yalmzca kendimden soz ettigimi yadsiya-
mam. Wagner Bayreutlita yazisi benim kendi gelecegimin bir di-
sudur; buna karsin Zgitsimcr Olarak Schopenhauer'de ise benligimin
i¢ oykusd, olusumu yazilmistir. Hepsinden once de benim
and'un!.. Bugiin neyim ben, neredeyim ben bugiin — sozlerle de-
gil artik, yildirnimlarla soylestigim ytikseklikte — ne de uzaktim
bunlardan o zaman! — Oysa goruyordum ulkeyi, — bir kez bile
yanilmadim yol, deniz, sakinca — ve basar1 — konusunda! S6z
verinede ne biyiik durgunluk, o yalnmzca sozde kalmayacak bir
gelecege ne mutlu bakistir o! — Burada derinden, i¢ten yasanmuis
her soz; burada en derin aa eken, kanayan sozcukler eksik degil-
dir. Buyuk bir ozgurlik yeli eser gecer hepsinin ustiinden; bir
kars1 ¢ikis etkisi yapmaz yarnin kendisi bile. Benim “filozof’tan
anladigim, 6ntinde ne varsa, hepsinin korkutucu duruma disti-
gu korkung patlayia maddedir, benim bu filozof kavramimla —
yluksek egitim kurumlanndaki “gevis getirenleri” ve 6teki felsefe
ogretimenlerini bir yana birakalim — Kant1 bile kapsayan filozof
kavramu arasinda bir kopukluk vardir: O yazi bu konularda ¢ok
yararl bilgiler verir, ancak burada s0zu gecen £gitima Olarak Scho-
penhauerdegilde bunun karsiti, “Egitimna Olarak Nietzsche” ol-
sa ne ¢ikar. — O evrelerde benim zanaatimin bilginlik oldugu -
disunilirse, bu yazida bilginlerin tinsel durumlari konu-
sunda birden bire ortaya ¢ikan o aa elestiri bolimuni anlamsiz
saymamalz; o boliim, bendeki mesafe— duygusu’'nu, bende-
ki 6dev nedir, ara¢ nedir, ara ve katki ne olabilir'i derin bir ke-
sinlikle gosterir. Bir olabilmek, iste bendeki beceri duygusu. Bir su-
re boyunca benim Ogretici (Gelehrter) olmarn da gerekliydi. —

Kaynak: Fcce Hormo Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, 4. Baski. 2010, Say Yayinlari.
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Cagimizda duygularin nasil altiist
oldugunu ve zamanin bu altiist olusun
farkina varamadidgini yalnizca

iki érnekle gostermek istiyorum.
Eskiden parayla ticaret yapan insanlara
onurlu bir soylulukla yukaridan bakilirdi,
ancak onlara ihtiya¢ duyuldugunda,

her toplumun i¢ organlarinin olmasi
gerektigi itiraf edilirdi.

Simdi bu insanlar, modern insanligin
ruhunda egemen bir gii¢ oldular

hem de ruhun en tutkulu béliimii olarak.

Friedrich Nietzsche
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