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Alman asilh Isvigreli filozof, ilk¢ag uzmani, kiiltiir elestirmeni ve sair. Baba-
s1 da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini {inlii din okulu
Schulpforta’da yapti. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesorligi-
ne atandi. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agik tutumuyla zaman icinde 6bir filologlardan ayridu. Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanhlarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanhlarin
Dionysoscu yanini ilk kez ortaya koyan Milzigin Ruhundan Tragedyanin Dogu-
su adh ilk yapiti, onun Alman filoloji ¢cevrelerince dislanmasina yol agti. Ya-
pit, bzgiin karakteri ve 6zellikle yazarin, ¢agdag kiltiire iliskin sorunlar {ize-
rindeki kigisel gortigleriyle sarsict bir nitelik tastyordu. Yapitta filolog, gide-
rek bir estetik¢i, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yordu.

1874'ten itibaren Nietzsche, siirekli bag agnlarndan yakinmaya baslad.
Aymu y1l, iki yilhgina fakiiltesinin dekanhfina atandi. Mayis 1879'da saglik
nedenleriyle istifa etmek zorunda kaldi. Bundan bdyle, on yillik 6gretim gé-
revinden dolay kendisine baglanan emekli aylif ile kanton y6netiminin
bagslan tek gecim kaynaginu olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches {insan-
ca, Pek Insanca) adli yapiarun ilk iki cildini tamamlady 1873-1876 arasinda
Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Diisiinceler) adl dort ciltlik yapiti-
n1 yayinladi Daha sonra yasamy, bir kentten dbiiriine gégmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarini bu go-
¢ebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk cildini, filozofun da Parsifal'i yermesi tizerine son buldu
(1878). Tiim aldatmacalar ag1Fa vurmak ve tiim 6nyargilan yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenrite'yi (Tan Kizilligy), 1881-87'de Die frihliche Wissens-
chaft1 (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustra'min (Béyle Buyurdu Zerdiist)
ilk béliimiinii yayinladi 1885'e kadar bu sonuncu yapiim yazmaya devam
etti. 1886'da_jenseits von Gut und Bése (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde), 1887'de de
Zur Genealogie der Moral'i (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine) yazdi ve yayimladi
1888'de Gotzen-Dammerung'u (Putlarin Alacakaranligy, kitap ertesi yil basildy),
Der Fall Wagner (Wagner Olayy, Eyliil 1888'de basildi) ve Der Antichrist’i (Dec-
cal, 1888'de basildl) yayimaya gdnderdi. 1889'da, Torino'nun bir sokaginda
aniden yere yikildi. Jena'da hastaneye yatirild. Once annesi onu yanina al-
&y, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evi-
ne gotiirdii. Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konusmadi. Yalmz za-
man zaman zeka belirtileri gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzs-



che Wagner’e Kary); 1888'de Ecce Homo adli yapitlan yayimland:. 1886'dan
beri yazmakta oldugunu arkadaslarina sdyledigi Der Wille zur Macht (Giig Is-
tenci) adli yapitindan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmistr.

Nietzsche'nin 6zglin yani, Bati uygarh@inin temel felsefi sorunlarim
koktenci bir kuskuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varhgn (Ba-
tr'ya 6zgii apacik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantg elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzscheci elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yoneldi; aklin sozde onsel kategorilerini kabul etmeyerek bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik kokenli, salt ‘yasamsal’ zorunluluklardan bagka bir
sey olmadigi ileri siirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak {izere,
her tiirlii hakikatin i¢yiiziinii ortaya ¢ikardy; insanin ayirt edici 6zelligi olan
icat giiciinii ve aym1 zamanda yenilige kars: direnisini (yabancisi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadig seyi ‘akildigt’ diye niteleyen o degil
midir?) géstermeye ¢ahsty

Nietzsche’den yogun bigimde etkilenen diisiiniir ve sanatcilar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tlizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, bircok goriigini
Nietzsche’ye bor¢lu olduklarin: belirtirler.
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(IL Basim icin)
BIRKAG SO0Z

B u bir onsoz degildir, sevmem 6nsozii, yazarla okuyucu
arasma girmek istemem de ondan. Biitiin 6nsozler yanil-
tiadir; yazana, onun isledii konuya, bakis acisina goredir,
kendincedir. Dahasi, okuyucunun disiincelerine kendi anla-
yisinca yon vermeye kalkismadir, bdyle bir izlenim uyandir-
madir.

Ben, burada, yurdumuzda yeni yeni okunmaya, aranmaya
basglanan Nietzsche'nin diistincelerine soyle topluca bakmak,
onu yapitlarindan edindigim izlenimlerin 1s181nda, anladi-
gim yansitmak istiyorum. Buna da bir tiir 6ns6z diyenler ¢i-
kabilir, ne denli 6nsézden kaginilsa bir yerde onun i¢ine diis-
mekten kurtaramaz kendini kisi. Ancak benim burada s6yle-
diklerim bu geviriden ¢ok yazarimn genel diisiince diizeyiyle
ilgilidir. Nietzsche, bizim ahsageldigimiz belli bir diizen i¢inde
kalan, diistinceleri arasinda siirekli dizgesel bir baglant1 kur-
maya Ozen gosteren, kendi kendini sinirlandiran bir aydin de-
gildir, oyle olmamak icin de 6zel bir ¢aba gostermistir besbel-
li. Bat1 aydinlan iginde alabildigine diisiinen, olaylara, kiiltiirel
sorunlara, toplumsal ¢alkantilara, inis-cikislara bagimsiz ba-
kan birisidir. Bu ytizden onu simirh, defismeyen bir acidan
gormek elde degildir. Nietzsche aqiy1 sevimeyen, bakislarini
¢evre boyutlarina gore bi¢imlendiren kisidir. Dahasi o, dagi-
mkhiklar icinde bir buittindiir, kendini olusturan 6geleri varh-
gimn kapladig biitiin alana yaymus, aralarinda gériiniise da-
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yal bir baglantinin bulunmamasina 6zel bir 6zen gostermis
gibidir. Nietzsche derinlesirken bile yiizeye yayilmayi, dikey
yonde degil de diizlem niteliginde asagilara inmeyi sever.
Onun sivriligi ylizeyinin genislifiyle orantihdir. Derinlikle
sighk, ytizeysellikle darlik gibi karsithklar onun diistincesini
bi¢imlendiren odaklar arasinda 6énemli bir yer tutar. Onun en
ilging yan1 donmus, degismezlik kazanmis eski geleneklere,
dusiincelere karsi benimsedigi yikia tutumdur. O, eskinin
icinde yeni, yaratict olam, evreni yansitam sever. Oteki biiyiik
Alman dugtiniirleri gibi kendini belli, degismez bir goriisiin
icinde buruk davramslarin boyundurugu altina koymak iste-
mez Bundan 6tiirt Olgistiz oldugu, gelisigiizelliklere kapildi-
g1 sonucu gkarillmasin. Onun yazlarim okuyanlarin boyuna
yeni, ilgi ¢ekid disiincelerin enginliginde u¢tugunu gérme-
meleri olanaksizdir. Nietzsche yeninin ardinda kosarken eski-
nin eskimeyen, yaratia, gelistirici, boyuna yeni kalan giiclin-
den yararlanmayz bilir, onun goziinde yeninin kopushy, inigli-
¢ikish agamalan yoktur, yeni stirekli bir ytikselme siirecidir. O,
bir stirekli olugun, gelismenin icinde yer almasini bilen, bu-
nun i¢in didinen kisidir.

Bat1 dusiincesine Nietzsche’nin getirdigi yeniliklerden biri
de budur, bu degisken tutumudur. O, diisiincelerin gerceklik-
ten kopmus kapah evreni i¢cinde kalmaktan kaginir, bir nes-
neye ¢akihp kalmay, bir odaga baglanmay: sevmez, durma-
dan, durdurucudan, yerinde sayiadan kaginir. Bu bakimdan
Nietzsche bir akisin diigliniirtidiir. Iste onu “Gstinsan” dedigi
korkung varligs bulmaya, aramaya iten davrams da budur.
“Ustinsan” evrenin yasam akig: icinde dogamin tiikenmeyen,
boyuna gii¢ kazanan, yenilesen, gelecege dogru yaratia bir 6z-
lemle atilan, biitiin varlik evrenine acilan, evren sorunlarin,
olusun gizemlerini bir qirpida kavrayan en {istiin yaratici erk-
tir. Doga onunla diistiniir, yaratir, onun sesinde dile gelir, an-
lam kazamir, kendini bir eylem varhig olarak gortiniis alanina
cikarir. “Ustinsan” doganin diigiinen oziidiir, seven yiiregi, go-
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ren gozidir. Onun yiizyillar icinde, arada bir, ortaya ¢k,
kendini insanlia yon veren, diizen getiren bir atilim odag ni-
teliginde distiniirlere, sanatcilara, tiim aydinlara sunmasi bu
ozelligi nedeniyledir. Bosuna aramamug Bat1 aydinlan bu “is-
tinsan” kendi tarihlerinin sergiledigi uygarlik alaninda. An-
cak, onu agklamaya anlatmaya kalkis bicimleri, yontemleri
tutarh olmamugtir. Onlar “lstinsan” dogamn i¢inde, dogadan
kopuk bir varlik diye disiinmiisler, diislere, kuruntulara ka-
pimuslar, goruntiilerin, yamlsamalarin ardindan kosadur-
muglar. “Ustinsan” doganin i¢inde, evrenin yiireginde bir ati-
lum varhgy, yaratmaya yonelik bir girisim odag olarak gor-
mek gerekir. O, evrenin biricik mensapgitansidir (diistinen bas).
“Ustinsan” evrenin u¢suz bucaksiz alaninda, uzayin sonsuz-
lugunda sayisiz yaratma eylemlerine katilan bir ytice giictin,
kisi bi¢cimine donugmuis simgesi niteligindedir. Bir yoreyi ya-
kip yok ettikten sonra, kendi de bu yok ettiklerinin icinde
yok olan kivilam gibidir. Bir Iran ozamindan aktardigim bu
benzetme, “listinsan”in yaratict glicliyle kendini tiiketisi, ti-
kettiginin icinde yaratici basarimin en verimli tirtiniini orta-
ya koyarak, onun 6zinde kendini bi¢cimlendirisini dile getir-
mek i¢indir. “Ustinsan” bir tstatthmdir tarihin geligim stire-
cinde. Ote yandan salt anlayistir, salt erktir, sonsuzlugun gidi-
sinde yarisa girerek eregine ulasmus bir varhiktir, doganin
ozinde ileriye dogru atihma ge¢mis yaratia istenctir.
Nietzsche’nin diisiinceleri derli toplu bir diizen i¢inde, bir
biitlinlik niteliginde sunulmadigindan onu ahstlagelen anla-
yis ol¢uleri iginde kavramak, agklamak kolay degildir. Belli
goriislere baglanmay: sever bircok felsefe tarihcisi, bu yuzden
Nietzsche'yi bilge saymaz, yazilarinda onun adinm bile anmaz-
lar. Oysa Nietzsche diigtinceleri bakimindan bir ¢agin degil za-
mamn aydm, diginiri durumundadir. Gelenekleri dinle-
mez, eskiye bagli, ¢akih gorislerden igrenir, tirker boyuna.
Onun anlayisina gore 6nemli olan, kisinin varligi icinde, yara-
i1, yeniden dogurucu giiglerle donanandur. Kisiyi Sokrates gi-
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bi, Spinoza gibi, Kant gibi belli bir yetinin varh@ olarak, belli
bir diisiincenin yataginda uzanmus olarak gérmez, onun be-
nimsedigi aydin 6rneginin, diistiniirtin yatag: yoktur, evrenin
enginliginde yarisa koyulmus bir kosu alam vardir.

Nietzsche kisiyi, doga olaylarnin siirekli akisinda eylemde
bulunan bir 6z, evreni biitiin devinimlerin, kimildamalarin,
yaratmalann ic¢inde bitmeyen atihmlardan olugsmus bir erk
yumag diye anlar. Sanat boyle bir evrenin, siradan kimseleri
asan yaratma olayidir. Nietzsche'ye gore diiglincenin, sanatin,
yaratmann, siirin ana kaynag, temel kucag1 dogadr, bizi cev-
releyen, besleyen, bir bakima bize eylemler icinde yol goste-
ren varliktr. Bilmek, dogay1 anlamak, kisinin kendini kavra-
mak, onun evrendeki sinirlarimi tamimaktir. Bu engin yetiler
dolayistyla sanat doganin oziinden sesler getiren, daha dogru-
su evreni yansitan, onun yaratica gictini, biittinliigiini orta-
ya koyan, bize bildiren, evrenin gizli kapilarin gelistirici 11510
aydinlifina acan yaratmalar dizisidir.

Bagkalannmin buluslarimi aktarmak, onlann aydinlhiginda
yiuriyerek boyuna yenilikten so6z agmak, kendi giictiniin tii-
kenmisligini baskalarinin erkinin golgesinde guclii bir nes-
neymis gibi gostermek sanatcimin degil, yetersiz kiginin isidir.
Nietzsche bdylesi kimseleri ‘epigon’ olarak niteler. ‘Epigon’ ba-
sansiz, beceriksiz, yalnizca bagkalannin buluslariyla geginen,
buna karsin kendini basarli, becerili gostermeye calisan kisi-
dir, cticedir. Doga salt mermerden “listinsan™ yaratirken ¢eki-
cin doktigu kinntilardan bu epigonlar olusmustur.

Nietzsche eskiye, donmusa kizar, saldirir, ondan tiksinir de-
mistik. Bunlar igi bitmis, gliciini yitirmis olan, kendi ¢aglarn-
da bile birer avuntu varlig1 olarak yasayan, kendilerini baska-
larinin golgesinde bagimsiz nesnelermis gibi gormenin gecici
kivana iginde yuvarlanan, soluyan eskilerdir, ¢cagdagin yanin-
da ¢agdist olmammn utanam mutluluk sayan kimselerdir. Do-
gamn diliyle konugan, uydurmalardan kaginan kimse yeni-
nin sicakh@im, yaratia etkisini 6ziinde duyar. Nietzsche doga-
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da olana, evrende bulunana dayanmayan, boglukta durmasi-
na karsihik kendini saglam bir tabana oturmus gibi géormenin
yanilgisi icinde stirinen kimselere, nesnelere karsi 6fkelidir.
Onun ‘Tann 6ldd’ demesi iste bu ytizdendir. Bu sozle o, eskile-
rin, su epigon dediklerinin iglerinin bittigini, yeni, yaratica bir
¢agin, bir eylemler dizisinin baglamas: gerektigini soylemek,
anlatmak istiyor. Nietzsche’nin anlayisina gore ancak yaratia
olan, yenilesen dogurucudur, gelistiricidir. Yaratmak, dogur-
mak ise doga gliclinilin eyleme gecmesi, devinmesidir. Ger¢cek
distintir, gergek sanatqi bu giicii eylemde bulunmaya, dile
gelmeye iten, bu verimli itimi yerinde kullanmay, onu tireti-
ci bir agamaya ulastirmayi bilendir. $iirin, miizigin evrenin i¢-
sel anlatim: olmas, evrensel bir gortiniis niteliginde dissal bir
alana yayilmasi bu 6zelligi yliziindendir. “§iirin ortamui evre-
nin disinda degildir.” diyen Nietzsche'nin dilinde sanat kurun-
tudan, uydurmaaliktan bog kavramlar dizisi, yigini olmaktan
kurtulur.

Nietzsche’ye gore felsefe, siir, sanat 6zdes kaynaktan besle-
nen kardes yaratmalardir. Hangi anlamda alinmirsa alinsin fel-
sefe sanat, sanat ise felsefedir. Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
bilgelerle anlagamamasi, onlarin bagh kaldiklart disiince,
davranis 6lclilerinin degismezligi yuziindendir. Nietzsche, in-
san1 onlar gibi gérmez, onlar gibi kuru bir us varhig diye anla-
maz. Nietzsche’ye gore ger¢ek insan zamam kendi i¢inde ye-
nen, ustiin usa kendi 6ziinde bakmay: bilendir. Boyle bir kim-
se doga ile kendi arasindaki kesin, gercek, derin baglantiy1
kavramay: da bilir, 6grenir. Nietzsche’nin diisiince uzayinda
kisi dogaya oziinden aglir, bu agilma kisiyle doga arasindaki
biitiinlesmeden kaynaklanir. Bu biittinlesmenin, birligin ilmi-
gi ancak “tstinsan”dadir. Bu “Gstinsan”, ne durumda olursa ol-
sun, bitmeyen bir kavrayig, tiikkenmeyen bir yaratig eylemi
icindedir.

Nietzsche, kimi dustincelerinde, bir bakima Schopenhau-
er’e yaklasir, bu yaklasma benzer olma anlamina gelmez
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Schopenhauer’in “isteng” kavramiyla, Nietzsche’in “lstinsan™
arasinda kurulan ilgi iki dustiniirt, ¢ok az Ol¢lide, birbirinin
karsisina getirir. Bu karsilagma burada baslar, burada biter.

Biitiin daginiklifina, diizenden, belli olgiiler icinde disiin-
mekten sikiip kaginmasina karsin, Nietzsche Bati diistincesi-
nin en giiclii, en erkek baslarindan biri, bir bakima en 6nde
gelenidir. Bu ozellik de ge¢mise, yeniye, yaratia olana karst
benimsedigi tutumla baglantilidir. Diiglincelerini, inanglarin
¢aginin anlayis Olciilerini asan bir giicle ortaya koymaktan,
clirtimiis geleneklere, kisi soyunun ilerleyisine dur diyen sap-
lantilara karst durmaktan ¢ekinmeyen, bu tutumunu agik¢a
ortaya koymaktan sakinmayan bir aydin olarak Nietzsche bir
atilim insamdir. Yeninin tutunmasi, gelismesi i¢in yikilmasi
gerekeni secmesini, yikmasim ¢ok iyi bilmis, bildirmistir. Ni-
etzsche i¢in yeninin yesermesinde, tarlamin eski otlardan,
koklerden, yabanlasmus bitkilerden arindiriimasi kacinilmaz-
dur. Eski koklerin, otlarin, egemenlik sagladif bir tarim ala-
ninda yeni tirtin alma olanag: yoktur.

Simdi yeniye inanan, eskinin durdurucu, engelleyidi yanla-
rim bilen bir kimse i¢in yapilacak ilk is ytkmaktir. Ancak y1-
kilmasi gerekeni bilmek de yeniyi anlamaya baghdir. Bu ne-
denle y1ikialik bir uzman, bir aydin isidir. Eskinin anlamsiz bir
tasiyicsi olmaktan oteye gecemeyen kimse neyi yikacagim da
bilemez Insanliin, uygarhigin gelismesi ugruna énce yikilma-
s1 gereken, kacinilmaz olan dinle ilgili degismez, donmus, ka-
tilagmis inanclardir. Insanin, belli bir anlamda, kendisini ay-
dinlatmak i¢in yarattig1 Tanri, ona, yaraticsi olan insana gol-
ge salmaya, onu baghklara vurmaya baslayinca yikilmal, ¢a-
kildigr yerden sokiiliip atilmahdir. Bu eylem dine kars1 saygi-
sizhik degil saygidir. Din insanlart katilasnrmak, dondurmak
icin degil, gelistirmek, aydmlatmak, kotiilitkten kurtarmak
icindir. Bu anlarmm yitirdigi, degismez bir igerik kazandig or-
tamda, din de Tann da kendi eliyle canina kiymayi goze almis
demektir. Din de Tann da insan varhginin yiceligi oraninda

12



Birkag S0z

kutsaldir. Insanu degersiz, asagilik bir buyruk varhg, yalmizca
verileni yapmakla, buyurulani yerine getirmekle gorevli sa-
yan bir inanc diizeni kendi ortaminin disina gikmus, saglik bo-
zucu bir nesne olmus demektir. Iste boyle bir durumda yikil-
mast gerekeni yikmak degil de ayakta tutmaya ¢ahsmak yal-
niz insanhga yonelik bir su¢ olmakla kalmaz, Tannsal varligin
oziine de aykiridir. Yikilmasi gereken yikiimadan yeninin ya-
tagi serilemez

S6z buraya gelmisken, tarihi bir ger¢egi belirtmeden de
gecmeyelim, bir 151810 ne denli aykin yonde aydinlik sagtigini
gostermeye calisahim. Nietzsche de gegen yuzyilin Avrupa-
sinda gecer akce olan bir inanan etkisinden kendini kurtara-
mamustir, o da ¢caginin, ¢agdaslarmin yaptiginm yapmus, butiin
Anadolu uygarhigim yadsiyarak bir Grek tirinii sayma yaml-
gisina kapimugtir. Oysa Nietzsche'nin Grek saydigi Dionysos,
Apollon gibi Tanrlar Grek degildir, bu adlar Grek dilinde
yoktur, Anadolu kokenlidir. Grek diliyle agklanamayan bu
adlarin ¢evresinde oriilen inan¢ kurumlar da Grek tlkesine
yabanadir, oraya disaridan konar-gocer olarak gitmis, yerles-
mistir, Uygarlik icin bir ger¢ek olan bu olay: ulus i¢in eksiklik
sayllmamaldir. Yerytiziinde biitiin buluslan bir ulusun yara-
t1 Uirlind diye nitelemek yanilta bir olaydir. Nietzsche, agin
bir Grekseverlikle Anadolu uygarligim bir yana iterek traged-
yay1 aciklamaya ¢alisirken Trakya’dan kaynaklanan, Grek di-
sticesine, inancina yabana gelen birtakim gercekleri de gor-
mek, gostermek istememistir. Butiin yazilarim Latince yazan
Nicolaus Cusanus ne denli Latinse biitiin yazilarim Grekge ya-
zan Homeros ile Herodotos da o denli Grek'tir. Onlarnn Grek
yazininda yer almalan yapitlarinin o6zelligi, dili yiiziindendir,
uygarlik alaninda birer Grek olarak bulunuglarindan degil
Avrupa insani dinini Grek diliyle 6grenmis, onun etkisiyle fel-
sefesini, sanatim gelistirmis, bu olayla uygarlik arasinda bag-
lant1 kurarken kaynak sorununu agiklamaya yanagsmamustir.
Bu da Avrupa insanimn evrene din gozliguyle bakmasindan
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kaynaklanir. Giintimtizde stirdiirilen arastirmalar, inceleme-
ler kazilardan ¢ikan uygarlik tirtinleri, tizerindeki karsilastir-
mal ¢alismalar Anadolu uygarhiginin 6zgiinligiuni, Grek-La-
tin uygarhgimin, onun bir uzantisi, gelisim ¢izgisi oldugunu
ortaya koymugstur. Bu gergegi duygusal egilimlerle yadsima
olanag kalmamustir artik.

Miizigin Ruhundan Tragedyanm Dogusrnu bundan yirmi bes
yil 6nce ¢evirmistim, bastirmay: diisiinmemigstim bile. Simdi
yeniden ¢evirirken eski ¢ceviriyi de gz 6niinde bulundurdum.
Nice yanhslar yapmisim, degisik yorumlarla Nietzsche'den
uzaklasmusim, simdi anhyorum daha acgikga. Ise bir de benim
¢evirimde bulunmayan, basim-dizgi sirasinda diizeltiimeyen
yanlislar kansinca ¢ok tatsiz bir yapit ¢tkmuig ortaya. Kimseyi
bunun i¢in suglamak dogru degil, birtakim {iziicii olaylar ne-,
deniyle ceviriye gereken 6zeni gosterememigstim. Simdi eksik-
ligimi, biraz olsun, gidermeye, daha saglikh bir ¢eviri sunma-
ya ¢ahsaim. Yine yanhslarim olabilir, olmasi da dogaldir. Degi-
sen stire birtakim kavramlarla ilgili yorumlan da degistiriyor
besbelli. Bu ikinci basimda dilde birtakim degisiklikler yapma-
y1 yegledim, kimi s6zctiklerin yerine yeni kargiliklar koydum,
eskiyi attim. leride Nietzsche konusunda ¢alisacak olanlarin
daha yararli, daha basarih birer emek {iriinii ortaya koyacak-
larina biitiin yiiregimle inaniyorum, benim yanhslarim: on-
lar diizeltecek, eksikliklerimi onlar giderecektir.

Ienet Zeki Eyuboghu
(1988)
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stetik bilimi konusunda mantiga 6zgii bir gortiise degil de
dogrudan dogruya, gozlemin Kesinligine dayamrsak ¢ok
kazanamuz olur. Clinki sanatin stirekli gelisimi biri Apollon-
ca, biri Dionysos¢a olan iki yonliiliik icerir. Kusaklarin iki
yonlaligiinden dogan kisi soyunda, uzun boylu savaslarda,
arada bir gortlen bariglar da boyledir. Biz bu adlan Grekler-
den almi§iz. Sanat 6gretisinin derin anlamh bu adlarin gerce-
kotesi alanini kavramlarda degil de Tannlar tilkesinin somut,
agk bigimleri i¢inde, anlayis gticti i¢in kavranihir duruma ge-
tiren Greklerdir. Bizim bilgimiz Apollon, Dionysos gibi onla-
nn iki sanat tanrisina baglamr. Kaynakla erekler bakimindan,
Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysosg¢a, dig bicime da-
yanmayan miizik arasinda oldukga biiytik bir karsithik ¢ikar
ortaya, Grek tilkesinde. Yollarnin ayri olmasina karsin bu iki
egilim yan yana gider. Cokluk birbirleriyle; acikca, catigirlar;
karsilikli olarak yeni, giiclii dogumlar ugruna. Bu karsithgin
savaginu surdirmek i¢in kaynagsirlar. Yalmz su genel “sanat”
sozctigli bile bu savasi gostermeye yeter. Sanata gelinceye de-
gin Helen istenci, “us”u asan yaratic1 eylemi dolayisiyla, bunla-
1 kendi aralarinda birlige ulagtirmustir. Bu birlik sonunda eski
tragedyanin Dionysos¢a-Apollonca olan sanat yapitlarim
yaratt.
Bu iki egilimi daha yakindan taniyabilmek i¢in 6nce, birbi-
rinden aynlan diis ve esrikligin sanat evrenlerini diisiinme-
liyiz. Burada, Dionysos¢a ile Apollonca arasinda, fizyoloji
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olaylarindakine benzer bir ¢catigmayn; birbirine denk gelen bir
karsithk icinde, gormekteyiz. Lucretius'un tasarilarina gore
diiste, insan ruhlarinin kargisinda, gérkemli Tann bi¢imleri
belirir, biiytik bir yontucu diiste insantistii varliklarin gévde-
sel ogelerini, sasilacak nitelikte goriir. Helen ozani, ozanca ya-
ratmamn gizleriyle kars1 karsiya gelir. Bu 6greti Hans Sachs'in
bir siirinde soyledigi gibi diiste ortaya ¢ikar, kavranir, kazani-
br:

Gormils sezinis onun diiglerini bile
Inanm bana, insanmn en gergek deliligi
Driste otisteric kendini

Her giir;, her ozanca igleyis

Bir gervek diis yorurmumdan bagkas: degil

Diisler tilkesinin giizel goriintimi icinde her insan yetkin
bir sanatqdir, bu diisler tilkesi biitiin bicimlendirici sanatlarin
bir tasarimudir, gorecegimiz gibi 6nemli bir yamdur. Biz, bigi-
min tadina dogrudan dogruya algillanis1 icinde varmigiz, bii-
tiin bicimler bize ayrintisiz, ise yaramaz bir nesnenin bulun-
madigin gosterir. Bu diis gerceginin yiice yasaminda, onun
goriniiminin yari 1siltth duyumunu bile sezmisiz, ben bu-
nun 6zduyumunu, onlarin ne denli ¢ok oldugunu, diizenlili-
gini, kimi belirtilerini, ozanin anlatimlarim yasamisim. Felse-
feyle ugrasan kiside, bizim icinde yasadigimiz, var oldugumuz
gercekligin arkasindaki 6nsezi bulunur. Oteki biisbiitiin bag-
kadir, o bir goriintstiir. Schopenhauer, zaman zaman Kisile-
rin, nesnelerin apacik bir dev ya da bir dii§ gériintiisii bicimin-
de ortaya gikigini bir veri, felsefeyle ugrasma gticiiniin bir be-
lirtisi olarak gostermistir. Bilge, varolusun gercekligi icinde,
nasil davramrsa davransin, bir sanatg gibidir, diisiin gercekli-
gi kargisinda kendinden gegen bir kimse de dyle davranir, se-
ve seve batar bu goriintiilere, iyice sokulur yanlarna, yasami
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yorumlar, dahasi bu olaylar icinde yasamayi 6grenir. Bunlar
yalnizca sevilen, begenilen, kisinin biitiin nesneleri kavrayan
giictiyle, kendi varhginda tamidigy gortintimler degildir: Ger-
¢eklik, apaciklik, bulanikliklar, Giztintiiler, karanhklar, birden-
bire ortaya ¢ikan engellemeler, gelisigiizellikten dogan olay-
lar, korkulu beklemeler, yasamin ¢ok kisa siiren biitlin Tann-
sal Komedya'si, 6tediinya ile onun 6ntinden gecip gidenler, bir
perdeye yansiyan oyun gibi degildir. Ciinkii insan bunlar
oyun yerinde yasiyor, ac gekiyor, olayin akica sezgisini duy-
madan olacak i§ degil bu. Kimileri, belki de benim gibi, arada
bir animsanan dis korkularinin korkungluklar i¢inde yiirek-
lenir, sonucu yeniden elde edebilmek icin, “O bir diistiir, onu
stirekli olarak gormek isterim,” derler. Birtakim kimseler ba-
na, bir dii§ ile onun nedenlerini ti¢ ya da daha ¢ok gordiikleri-
ni, birbirini izleyen gecelerde onlan yasadiklarim anlatrmglar-
di. Onlar, bunun acik belirtisi olan olaylari, bizim en icten var-
ligimuz, bir bittinliik icinde icevrenimizi yansitan diisii, derin
bir begeni, bir sevindirici gereklilikle, kendi 6ziince yasamis-
lardur.

Diis trtinleri saglamanin bu i¢ agia gerekliligi, Greklerce,
en uygun durumda, Apollon’un Kisiliginde aciklanmustir: Bi-
tiin bi¢cimlendirici (gorsel) sanatlarin Tanrisi olan Apollon bil-
gelikler ogreten bilici bir Tanndir. Kékii, biitiin “gériinen
olaylara” degin inen Apollon bir 151k Tanrisidir, tasarimlar ev-
reninin 6zinl aydinlatan gizel 151k da onun buyrugu altinda-
dir. Giintin kolay anlasilan bog gercekligine karsin, bu nitelik-
lerin olgunlugunu dile getiren, daha yiiksek bir gerceklikle
yasam degerli kilinmus, ¢ekilir olmustur. Ayrica onarici, yar-
dim edici doganin diiste, uykuda ortaya ¢ikan derin bilindi, sa-
natlarn ve dogruyu soyleyen, yetinin yerine gecen bir benze-
ridir. Bir diis gortinimiinii asamayan su incecik ¢izgi bile,
Apollon’un gortiniimii icinde, yanilgiya yol agmaz, yoksa giic-
siiz bir etkiyle ortaya ¢ikan goriinils yiizeysel bir gerceklik
olarak bizi aldatabilirdi: Yontu Tanrs: Apollon'un bilgelik do-
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lu sessizligi, pek ol¢tilii bir simrlandirma, sarsiaa yonetimden
dogan ozgurlik niteliginde belirir. Onun gozi, kaynagina uy-
gun nitelikte, “glinesli” olmali, ¢linki kizgin, hin¢h bakislarin-
da bile goriiniimiiniin yumusakhg: vardir. Schopenhauer, ilgi
¢eKici bir anlamda, Apollon’dan s6z agar, onu “Maja’nmn ortii-
sii icinde yakalanan insan” diye niteler (Welt als Wille und Vors-
telhmg | Istenc ve Tasarim Olarak Diinya, c. 1s. 416). “Ucsuz bu-
caksiz, olgiin bir denizde daglar ytkselir sudan, sonra batar,
uguldar, bir kisi oturur kayikta, ytikselip alcalan guivenle bag-
lanan bu kara yolculuga. Iste bdyle durur acilar evreninin or-
tasinda sessiz kisi de, giivenmis, dayanmis birey olmanin ilke-
sine.” Burada, ilkeye kars1, kendine sarsilmaz bir giiven anla-
muna gelen “yakalanmig” kisinin bu sessiz durusunun en ytk-
sek anlatimim 6ziinde bulan Apollon’dan soz edilseydi, ancak
o zaman Apollon birey olma ilkesinin (prindpii individuationis)
gorkemli, Tanrisal aciklanis1 olarak gosterilebilirdi. Onun dav-
raniglarindan, bakislarindan “gorinim™in biitin seving ve
bilgeligi dogmakta; tiim guzelliginden qkmaktadir, diye bize
anlaahrdi

Yine burada, Schopenhauer bize, olaylardan dogan bilgi bi-
cimlerine aldanan insamu yakalayan, dev korkuyu anlatmus.
Oysa burada, temelden gelen yarg: bi¢cimlerinin herhangi bi-
rinde bir ayricalik yapilmis gibi geliyor bize. Biz bu korkuda,
dogadan yiikselerek kisinin en derin temelinden gelen, prina-
pii individuationisin esdurumdaki par¢alanisi icinde goriilen,
sevgi dolu sarsintiy1 duyarsak esriklige yakin bir benzerlikte
bize verilen Dionysosg¢a varhg kavrariz Boylece kigi, ya ilkel
kimselerin, ilk boylarin, bag dondiirticti ickilerin etkisiyle; sar-
kilar okuyup, andiklar: ya da baharin adim adim gelisi sonun-
da biitiin dogayi en alimli bigimlere sokan Dionysos oyunla-
rinda agirt tagkinhik icinde yaptiklan gibi kendinden geger. Al-
man Ortacaginda bile boyle Dionysosga bir etki altinda bo-
yuna kendinden gegen, tiirkii sOyleyip oynasan insan siirtileri
0 yana bu yana kosar dururlard. Biz, bunu kutlu Johannes ve
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Vecit oyunlannda, tarihten 6nce Kiiglik Asya’dan Babil'e, i¢ip
kendinden gecen Sakalara degin varan, Greklerin Bakkhos
korolarinda yeniden gormekteyiz. Ya bilgisizlikleri ya da ahik-
liklan yiiziinden boyle olaylan ‘halk hastalig® diye anlayan,
alaya alan, aayan, kendi saghiklarim koruma duygusuyla ici-
ne kapanip kalan kimseler de vardir. Zavallilar, onlarin icinde
de boyle Dionysos¢a bir kalabaligin ciceklenen yasam cos-
kunlugunu gosterse, kendi ytizlerinin keten gibi sararip soldu-
gunu gormez, ‘sagliklar'ini bile diiginmezlerdi.

Dionysos¢a olmanin buiyusu altinda, yalmzca kisi, kisiyle
yeniden baglanti1 kurmaz, doganin coskunlugu i¢inde sevince
kapilarak, birbirine dig bileyenler, yabanalasanlar, yitirdigi
oglu ile bulusunca sarmas dolas olan bir insan gibi, birbiriyle
kaynagir. Seve seve doker ortaya bolluklarim doga, ¢ollerin,
kayalann yabansillart bansir, ciceklerle, celenklerle donamr
Dionysos'un arabasi: Aslan, kaplan kosulur boyunduruguna.
Bir diistiniilsiin Beethoven'in “Seving”inin (Freude) resme do-
nistirilmesi, onun diis glictiyle milyonlarca insanin kendin-
den gecip toz duman i¢inde kalis1. Iste Dionysos¢a olana da
ancak boyle yaklasilabilir. Her tutsak bir 6zgtir kisidir simdi,
degismez sanmilan biitlin diiymanca siirlamalar kalkar orta-
dan, insanlar arasinda “kotl ahskanlik”, sitkinti kalmaz artik,
istekler aydinhiga kavusur. $imdi, Incil'deki evrenlerin uyu-
munu herkes kendine en yakin olanla birleserek, barsarak,
kaynasarak degil; bir olarak yasar; artik Maja’'nin ortiisii yirti-
lip atilmus, yirtiklar iginde gizler dolu temel Bir'in 6niinde ¢e-
pegevre ugusur gibi sezer 6ziinii kigi. Insan kendini, yiiksek bir
toplulugun tyesi olarak koyar ortaya, tirkd soyler, oynar.
Unutur artik yuriimeyi de konugmay da diiser yollara oyna-
yarak yiikselmek icin goklere dogru. Davranislarindan anlasi-
lir bliytilenmisligi, hayvanlar konusur gibidir, toprak stit ve-
rir, bal akitir, dogatistii bir anlam ¢ikar insandan. Insan kendi-
ni Tann sanir, geger kendinden ytikselir diiste dolastigim gor-
diigti Tanrlar gibi. Burada kisi sanatq degildir, bir sanat yapi-
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t1 olmustur artik, biitiin doganin bir sanat giictidir, temel
Bir'in en yiice kivancina ulasmak i¢in, kendinden gegisin goz-
lemcisi 6niinde agilir, gelisir. Soylu toprak yogrulur, yontulur
burada, insanin Dionysos¢a olan evren sanat¢isinin gekic vu-
ruglar altinda tunctan gizlerin ¢agrisi ¢inlar: “Milyonlar ¢6ki-
yor gidiyor musunuz? Seziyor musun yaraticiy1, evren?”
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iz buraya degin, Apolloncay1 bir de onun karsit1 olan

Dionysos¢ayl sanatin yaratia gici olarak gézden gecir-
dik. Bunlar dogadan, sanat¢inin eli degmeden, yardimi do-
kunmadan, kendiliginden ¢kar ortaya. Onun sanat egilimi
bunlarn icinde kendini bulur, aracsiz olarak, kendince sevin-
ce ulagir: Dislin evrengorunimd, olgunlugu, yiiksekligi ay-
dinlara yaragir bir yticelige baglh degildir; o kendinden gegisle
dolu bir gercek olarak, bireyin gercekligini goz 6niinde bulun-
durmadan mdividinrm'u ortadan kaldirmaya ugragir. Her sa-
nat¢i, doganmin 6ziinde dolaysiz olarak bulunan sanat nitelikle-
ri kargisinda, bir ‘6ykiinticti’diir. O, ya Apollonca bir diig sanat-
¢is1, ya Dionysos¢a bir cogkunluk sanatcisi ya da -Grek tra-
gedyasinda oldugu gibi- hem coskunluk hem de diis sanatci-
sidur. Iste o zaman, bizim Dionysos¢a diisiind{igiimiiz gibidir,
tek bagina, oynayan korolardan ayr, kendi icine kapal,
Apollonca bir dus etkisiyle 6zel durumunu, birliini, evrenin
en derin temeliyle es dl¢tide bir diisgériiniimiiyle or-
taya koyar.

Bu genel goruslerden, karsilagnrmalardan sonra, dogadaki
sanat egiliminin hangi basamaga, hangi yiikseklige ¢iktigim
anlamak i¢in Grekleri ele alahm; bu sanat egilimi onlarin
icinde geligmistir: Biz, Grek sanat¢isimn tutumunu, yoneldigi
temel Ornegi ya da Aristoteles’in deyimiyle “dogaya éykiin-
me"yi daha derinden anlayacak, degerlendirebilecek bir du-
rumdayiz Grek dis kurmalarindan, biitiin diigsel yazina kar-

23




Friedrich Nietzsche ¢ Miizigin Ruhimdan Tragedyanm Dogusu

§1n, esit ve bol diissel sdylencelere 6zgii bir varsayim niteligin-
de, az ¢ok bir kesinlikle s6z edilebilir: Onlarnn goziinde, kolay-
ca ulagilamayan, belli, kesin, bicimlendirici yetide toplanan
1511 1511, acik bir renk begenisi vardir. Onlarin elinden ¢ikmmus en
iyi bir duvar kabartmasi, oyun yerinin (sahnenin) benzeri di-
ye dustinilebilir. Onun olgunlugunu, elde bir kargilastirma
olanag bulundugundan, kesinlikle ol¢lip bigebiliriz. Home-
ros'tan baslayarak diis kuran Grekleri, diis kuran Greklere ba-
karak Homeros'u diistinebiliriz: Derin bir anlamda, ¢agdas bir
insan olarak, onlarin digsleri bir bakima, Shakespeare’le Karsi-
lastinlabilir.

Buna karsin biz, Dionysos¢a davranan Grekleri, yine
Dionysos¢a davranan barbarlardan ayirirken, ortaya ¢ikan
korkung ucurumu yalmzca sanlarla agklamaya yanasmiyo-
ruz. Eski uygarlik evreninin biitiin iirtinlerini -burada yenile-
rini bir yana birakmak i¢in- Roma'dan Babil’e degin uzayan
Dionysos¢a bayramlarin 6zvarligi diye gosterebiliriz. Onlara,
insan ornegine, Sakall Satyr'a benzediginden, egreti olarak er-
kek keci adh verilir. Bu, Dionysos¢a yasanan bir durumdur.
Bu bayramlar alabildigine canli, disi-erkek ayrimi goézetil-
meksizin, bir kendi bagina birakilmislik icinde, belirli bir yer-
de diizenlenir, kusaklarin dalgalanmalar her ailenin bagh bu-
lundugu gelenek kurallarin agar, agirbashlik bilmez, doganin
en tuhaf yirticilan kendilerini koyuvermis gibi bir ortam olu-
sur, yadirganacak bir bicimde, agir sevgiyle yirticillik birbirine
kansir. Bana bu durum, 6zel ‘biiyiili icki'nin bir sonucu gibi
gelir. Bu alevli bayram devinmelerine karsin onlarin bilgisi,
biitiin kayalardan, denizlerden agarak, Greklerin icine degin
girmigtir. Goriintise bakihrsa, onlar uzun siire burada, korku-
ya kapilmayan, kendine asir1 bir giiven icinde Medusa'nin ba-
sin Kesip elinde tutan, dimdik duran bir Apollon kihiginda;
koruyucu ve savunucularimni bulmuglardir. O ¢agda, bu kaba
saba, Dionysos¢a giiliing sayilan, yapilmayacak isi yapan
Apollon idi. Bu, bir Dor sanatidir, bu sanatta Apollon’un alim-
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L1, yadirganan tutumu oliimstizlestirilmistir. Bu direnis daha
dussel, daha y«tersizdi. O ¢aglarda, Helenlere 6zgt, derin bir
kaynaktan, bu tiir egilimlerin ¢ikisi olanakhydi, bu olaymn
kaynag Helenlerdir, simdi Delphoi Tannsinin etkisi de bu go-
ruse dayanmaktadi -

Gugli savasqanin elinden oldirtici silahlarinin alinmasi
sonucy, en uygun donemd=, anlasmaya varilmistir. Bu anlas-
ma Grek din tarihinde cok: 6én=mlidir ancak bu yolla olaylarin
art arda gelisi gorilebilir bir duruma ulasmustir. iki savasc bir-
biriyle anlagmus, bu kesin anlagmayla aralarindaki sinir ¢izgisi
korunur duruma gelmistir. Belirli siirelerde, saygiy1 yansitan
adaklarnn gonderilmesi saglanmay, temeldeki ugurumun {istii-
ne bir kopri kurulmustur. Bu barg anlagmasinin anlamu igin-
de Dionysos¢a giiclin ne yol.a ortaya ¢iktigini gormeye cahi-
salim: $u Babil Sakalaryla insani, geriye gotiirerek, aslanla,
kaplanla, maymunla karsilastirdigimizda, Greklerin Diony-
sos¢a i¢ip cogmalarinda, evrenden ¢6ziilme bayramlariyla
ginagmlanmn tagdigl anlamlan 6greniyoruz. Doga, ilkin
onlarda, sanata 6zgli bir senlige ulasiyor, yine ilkin onlarda
prindpi individuationis'ten kopma sanatgiya 6zgi bir olay niteli-
gi kazamyor. Burada agir baskidan, agin sevgiden dogan biiyii-
leyidi icki giigstiz kaliyor: Yalmzca onlarda bulunan olaganiis-
ti karisim, iki kathlik, Dionysos¢a kalabaliklann oldiiriicli
agn etkisi birakan bir duygu yaratismi, acilarin insan tizerin-
deki izlenimini, ytirekten gelen kivaran yakinmalarla dolu
seslere son verdigini seziyoruz. Yok olup gitmenin ¢ighg ya
da yerine getirilmez bir yiti§ ytiziinden duyulan 6zlem dolu,
yakinmabh ses en yiiksek sevingten doguyor. Grek bayramla-
rinda, doganin pek duygulu bir durumu ortaya ¢ikiyor, doga
bireylere boliindugiinden i¢ini ¢ekip yakinmadadir. Boyle,
birbirine uygun, iki dizili bir yigimn tiirkiisi, davramslarinin
dili Homeros-Grek evreni i¢in, biraz yenidir, pek duyulma-
mustir. Onlann Dionysos¢a muziginin uyandirdig korku da
agir baski da bu ytzdendir. Miizik, daha onceden Apollonca
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bir sanat diye bilinseydi, diipediiz, uyumun bir dalgalams: ola-
rak benimsenirdi. Onun bigimlendirici giicii Apollonca du-
rumlarin ortaya konusuyla gelistirilmistir, iste Apollonca de-
nilen sanat boyledir. Apollonca olamin miizigi sesler i¢inde,
Dor’ca bir yapundir, bu durum gitarlardan ¢ikan seslerde boy-
ledir. Apollonca olmayan, ondan ayr sayilan, acik bir ilke var-
dir, Dionysos¢a mizigin, ger¢ek miuizigin kisiligini saglayan
da budur. Sesin titretici glicii, Melos'un birlige gotiiren irmag,
bagkalaryla karsilastrlamayan egsiz, uyumlu evreni budur.
Dionysos dithyrambosunda* insan, kendini yansitir, biitiin
yetilerin en ytiksek basamagina c¢ikar, disa, duygusuz olmaya,
Maja’'nin ortiisiinii yirtip yok etimeye, soyun, doganin {stiin
usuyla bir olmaya dogru itilir. Artik doganin 6z, bir imge ola-
rak, anlatilmal, imgenin yeni bir evreni gerekiyor artik, bi-
tiin govde imgeseldir, simdi yalmz agzin, yiiziin, géziin imge-
si yoktur, uyumlu devinen her oyunla ilgili davraniglarin hep-:
si birer imgedir. Muizigin gitgide biiytliyen biitiin 6teki imgesel
giicleri atiha davranista, ses diizeninde bir uyum icinde yiik-
selir, birdenbire gii¢ kazantr. Biittin bu imgesel giiclerin birlik-
te ¢6ziliigiini kavramak icin, insanin, daha 6nceden su kendi-
ne 6zgii davranuglarinin en yiiksek doruguna ulagmast gere-
kir. Bu kendince disavurma, adi gegen giicler icinde, imgesel
olarak agiklanabilir ancak: Ciinkii dithyramboscu Dionysos
¢iragl kendi benzeriyle anlasilir. Apollonca davranan Grek,
ona, béyle bir hayranlikla bakar. Oylesine biiytik bir esriklik-
le dolar ki, bu durum onda, agir baskiyla karisir, ona hicbir
nesne yabana gelmez, her gordiigiinii kendisinden sanir, Di-
onysos¢a evren onun Apollonca olan bilincine bir 6rtii ceker.

* Dithyrambos, Tann Dionysos'a verilen addir. Bir yazin tiirii, 6zellikle tragedyaya dogru-
dan dogruya kaynak olmus bir tiir olarak gésterilir. (Ed n}
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unlan kavrayabilmemiz i¢cin Apollonca ekinin pek

basarili yapilarini, temellerini buluncaya degin, tas tas s6-
kiip kaldirmamiz gerekir. Burada, ilk tizerinde duracagimiz
gorkemli Olympos Tannlarinin yontularidir. Bu yontular, bu
yapimnin dorugunda duruyor. Onlarin yaptig: isler, alabildigine
isiyan duvar kabartmalarim stislemektedir. Onlarn arasinda
bir de Apollon kendi basina, kaygisiz, en 6nde bulunursa sasip
kalmayalim. Apollon’da kendini agifa vuran es egilim, genel-
likle, btitiin Olympos evrenini doldurmustur, bu anlamda biz-
ce Apollon onlarn atasi saylmaktadir. Hangi dev gereksinme
vardir ki ondan, Olympos varhginin boyle 1511 151l bir toplulu-
gu fiskirmasin?

Gonlinde basgka inang tasiyan bir kimse bu Olymposlulara
yaklastig, o toresel yticelige vardigr o kutlulugu, o yticeligi
gordiigli zaman kendinden geger, tasar, onlarnn gonul oksa-
yan sevgi dolu bakiglar kargisinda biiytlenir, giiciinii yitirir,
oradan oylesine ayrilma, geri donmek zorunda kalir. Burada
animsanan kendinden gecis bir dincilik, bir dince 6dev degil-
dir. Bizce burada sozii edilen ¢ok verimli, basar saglayan, bir
varliktir. Bu varligin icinde bulunan her nesne, ister iyi, ister
koti olsun Tanrlastrlmgstir. Burayr géormeye gelen bir goz-
lemdi, yerinde bir uygunluk icinde, diissel bir yasam ¢alkanti-
st karstsinda kaldigim anlar, bu yiirekli insanlarin hangi gov-
desel biiytiye kapilarak yasamin tadimi ¢ikardiklarim sormak-
tan kendini alamaz Ciinki bu ytirekli insanlar, nereye baksa-
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lar, karsilarinda Helena’'min bir duygu tathlif icinde yiikselen
Ozvarliginin ideal bir 6rnegini bulurlar. Biz, 6nce, §6yle bir ge-
riye bakarak, bu becerikli gozlemciye seslenmeliyiz: “Oradan
ayrilma, Grek halk bilgeliginin bu kendi yasamu konusunda
ne soyledigini dinle. Bu yasam, anlatilmaz bir parlaklikla, se-
nin 6niinde acilmaktadir. Bir eski sOylence vardir: Hani Kral
Midas, uzun siire Dionysos’un yoldas: Silenos'un ardindan gi-
derek ormanda avlanmus, onu tutamamus. Oniinde sonunda
Silenos'u ele gecirdiginde, insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg
gortilenin ne oldugunu ondan sormus. O da oldugu yerde, ses-
siz, kimildamaksizin durmus. Kralla didigmis. Sonra ginlayan
bir giiliisle soze soyle baslamus: Ey zavally, bir ginlik kusak, ge-
lisiglizelligin, ac1 gekisin ¢ocuklari, ne dayatip durursun sence
duyulmasi gerekmeyen, en yararh olani agiklayayim diye? Se-
ninicin en iyi olan, tiimden ulasilmayandir: Dogamamak i¢in,
var olmamak icin, yok olmak icin. kinci en iyi de senin sim-
dicek 6lmendir.”

Bu halk bilgeliginin Olympos Tanmnlar evreniyle ilgisi ne-
dir? Bu evren kendi sikintilar i¢inde, inang yolunda 6len bir
kimsenin insana parmak 1sirtacak goriisii gibidir.

Olympos’un biiytilii dag simdi 6niimiizde agiliyor, bize kok-
lerini gosteriyor. Grekler varolusun korkularim da korkung¢luk-
larim1 da tamimig, sezmis. Yasayabilmek i¢in onlarin o6niinde
1sildayan Olymposa 6zgli dits kurmamn dogusunu gergekles-
tirmek gerekiyordu. ste doganin titanca giigleri kargisinda du-
yulan korkung giivensizlik, ite biitiin bilgilerin {istiine ¢ome-
len acimasiz Maja, ite biiyiik insansever Prometheus'un akba-
basi, iste zavalll Oedipus'un diistiigii korkung bataklik, iste
Orestes’i anasim oldiirmeye iten Atreusogullarinin bagina ge-
len yikim, kisacast su Orman Tanrisinin biitiin felsefesi, icinde
pek yiirekli Etriisklerin yok olup gittikleri tiim soylence or-
nekleri. Bunlar, Olymposlularin sanatgi gevresi dolayisiyla
Greklerin elinden qkmus, boyuna yeni olaridan astp gelmigtir,
bunlar boyuna gézden kagar, 6rtiili kalirlar. Grekler, yasaya-
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bilmek icin pek derin gereksemeyle, bu Tanmlan yaratmislar-
dir. Sevincin dogurdugu bu Olymposlu Tanrlar, agir agir go-
ciisler icinde, Apollonca bir glizellik egilimiyle kaynaga daya-
nan korkunun titanca diizeninden gelistirilmistir. Bizim tasar-
ladigimiz olug budur, bu dikenli ¢alidan giiliin ¢ikist gibi ol-
mugtur. Bu duyarliliga cok egilimli ulusa, yasam, Tanmlar ara-
sinda daha yiiksek bir iinle ¢evrili olarak gosterilmeseydi, aci-
lar icinde yasay1ip gitinede yetili tek ulus olurdu. Varhgn iler-
leyen bir olgunluga, bir biitiinlige ulagmasini uzun bir yagam
icinde stirdiirmek icin, o egilim, sanat1 yagama yardim etmeye
¢agirmug, 6ziinde Helen istencini piril piril bir aynada yansitan
Olympos evreninin de dogmasina olanak saglamstir. Kisinin
yasamini Tanrlar diizene koyar, kendileri de yalmz baslarina,
yine kendilerine yeten Tannsal bir ortamda, Tanrsal diizeye
uygun olarak yasarmis. Varolug, Tanrilarin 1siyan aydinligin-
da, kendi 6z icinde, bir ¢aba niteliginde sezilir. Homeros in-
sanlarinin 6zel acis1 ondan ayrilmaya, ilkin su yakin kopusa
dayamur: Simdi, Silenos’a 6zgu bilgelige donerek, onlardan soz
edebiliriz. O soz de sudur: “Onun i¢in en kotii olan simdicek 6l-
mek, ikincileyin kotii olan da bir kez gercekten 6lmektir.” Ya-
kinma bir kez inlamigsa, kisa bir siire yasayan Akhilleus'tan,
bu sararan yapraklarin degismesinden kisi soyunun déntisme-
sinden ya da kahramanlar ¢aginin batigindan, yeniden ¢qikmg-
tir. Uzun siirecek bir yasama 6zlem duymak kahramanlarn en
biiyiigiine yakismaz, o yasadig1 gliniin degerini kendiliginden
verir. Apollonca asamada varolusa karst duyulan “isteng” dile-
yince boyle diler. Homeros insam kendini, bu varlik icinde,
boyle duyar, yakinma kendini onun tiirkiistinde gosterecek.
Burada aciklanmast gereken sudur: Yeni insanlarca, pek
tutkulu bir nitelikte s6z edilen, doga ile kisinin birligi anlamu-
na gelen uyum, Schiller’de salt sanat sozii degerindedir, bu hi¢-
bir yolla kendi kendini veren, yalin, kaginilmaz bir konu de-
gildir. Biz, onunla, insanh@n mutlu tilkesinden gelen her eki-
nin kapisinda kargilaginz Bu olaya yalnizca bir ¢ag inanabildi,
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bu ¢ag da Ronesans'in Emile’ini bile bir sanatca olarak dustin-
meye kalkti. Homeros'da, Emile’i egitilmis bir sanatq olarak,
doganin yiireginde buldugunu ileri siirdii. Sanatta “salt” ile
kargilastiimuz yerde, Apollon ekininin en ytiksek etkisini ara-
y1p bulabiliriz. Bu etki her zaman bir Titan Devleti'ni y1kacak,
bu korkung devi oldiirecek durumdadir, bu etkinin ¢ok gugli
kuruntu yansimalarina, seving dolu samlarla, bir evreni goz-
lemlemenin korkung derinligine, aciya katlanmaya ¢ok egi-
limli olmasi, dayanilabilecek bir tistiinliik tasimasi gerekir. Bu
“salt” olan goriinisiin glizelligi icinde iyice yitip gitmistir, pek
seyrek olarak erege de ulagtimlmistir. Bu nedenle anlatilama-
yacak oranda, yticedir Homeros. O, Apollonca olan bir ulus
ekininin i¢inde tek kalmustir, bir ulusun dis kurma gucinin
islemesinde, doganin biricik dis sanat¢isi olmustur. Home-
ros'ca olan “ozlilik”, Apollonca sanminin kavranmasi yolunda
ytice bir basaridir. Bu boyle bir samdir ki dogay: kendi dusiin-
celerinin eregine gore durmadan degistirir, gercek erek bir
kuruntu ile 6rtiiliir. Biz, bundan sonra ellerimizi uzatinz, bu
kuruntu bizim yanilmarmzla dogaya ulasir. Greklerde “isteng”
sanat evreninde, Ustiin usun agiklanmasinda kendi kendine
bakmak istedi. Ululananlar icin onun yaratmalarini, kendili-
ginden ululanmaya deger olarak, sezmek gerekliligi vardi.
Onlar, daha yiiksek bir alanda yeniden gortinmeliydiler, bu
yetkin gortiniis evreni olmaksizin, buyrultu ya da tasar nite-
liginde etkisini gosteriyordu. Bu alanlar, glizelligin alanlaridir,
burada gtizellikler kendi yansiyan goriintiilerini, Olymposca
olanlar gordiiler. Bu giizellik yansimasiyla Helen “isteng”i oy-
kiinmeden dogan aciya, acimin bilgeligine, yapmaaktan do-
gan baglannl yetiye kars: savagti: iste, onun, bir basaris: ola-
rak salt sanat¢i Homeros karsimizda durmaktadr.
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is kurmaya dayali benzesim, bize, salt sanatq konusunda

az ¢ok bilgi verir. Biz de, bu salt sanat¢ gibi, diis kurmala-
1 dii§ evreninin kurgulan ortasinda, bozmaksizin, yeniden
g0z oniine getirirsek; “O bir diistiir, ben onu siirekli olarak
gormek istiyorum” dedigini anlariz. Boyle bir dits kurmamn
icten gelen derin tadina varmak i¢in, bu konudan yola ¢ikar-
sak, bu icten gelen derin begeniyle gortinusler icinde diis kur-
maya kalkarsak, giindiizii, onun sakincal usandiricihgim biis-
biitlin unuturuz. Iste, biz, ancak o zaman bu goriinis olaylari-
ni, diisleri yorumlayan Apollon'un yoneticiligi altinda, daha
verimli bir nitelikte agiklayabiliriz. Yasamun biri uyamnik, biri
diislere dalan iki yarimindan kesinlikle soz edildiginde, birin-
cisi otekilerle karsilastiriimaz bicimde, daha ¢ok begenilmeye
deger gorintr, daha 6nemli, daha ustiin, daha yasanmaya ya-
rasir, daha yasanmus gibi gelir. Ben, yine, bu sagmaligin tim-
den ortaya qkisinda, goriintimiiyle var oldugumuz 6zumdu-
ziin su giz dolu temeli konusunda, disiin karsit bir degerler
gomiisii oldugunu ileri siirebilirim. Ben, daha ¢ok, dogada bu-
lunan su ¢ok giiclii sanat egilimini, onun ¢ok ytiksek bir asa-
mada bulunan aydinliga ¢ikma istegini, goriniis yoluyla, ka-
paliliktan siyrilarak, anlamaya ¢ahsacagim. Bu arada, gergek-
olus'u, temel Bir'i tiikenmezcesine aa ¢ekis ve catiymalarla do-
lu olarak anlamak gibi gercekiistii bir kanya dogru itildigimi
de seziyorum. Ayrica, kendi stirekli ¢oziim1 i¢inde, begeni do-
lu goriiniisi gerekseyen costurucu bir anlayiga dogru stirtik-
lendigimi de duyuyorum. Biz, goriinlisii zaman, uzam, neden-
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sellik -ilkeleri- i¢inde stirekli bir olus, gercek bir yok olus, bas-
ka deyimle deneysel gerceklik olarak algilamahyiz Ciinkii bii-
tiin bunlar1 gortints icinde kavrar, ondan olustururuz. Bir kez
olsun, kisa bir stire i¢in, kendi 6zel “gerceklik”imizi bir yana
birakalim, kendi deneysel varhigimizi evrenin varligi gibi bir
yasanti i¢inde, temel Bir'in ortaya konmug bir tasarimi olarak
kavranz. Dits, bize, gorinigin goriiniisii niteliginde, temel
tutkunun daha yiiksek bir sevinc durumunda, gériiniise yo-
nelik bi¢imde verilir. Bu nedenden otiirii, dogamn 6ziinde, su
yazilip anlatilamayan salt sanatcida, salt sanat yapitinda bulu-
nan, seving vardir, “goruintisin gortiniisii” de yalniz budur. Su
oliimstiz “ytice”lerden biri olan Raffaello bu olay, gortiniisiin
aktarilmasim konu edinen uyumlu bir tablosunda, salt sanat-
¢ann Apollonca ekinin temel 6rnegini bize gosterdi. Transfigu-
ratiomun® alt boliimiinde carpilmis cocuk, saskin tasiyialar,
basibog, korkuya kapilmis delikanlilarla, bize, sonu gelmeyen
temel acimin; evrenin biricik temelinin yansimasini gosterdi.
Bu tabloda “goriinii§” sonu gelmez catijmantn; nesnelerin ata-
siun bir yansimasidir. Bu goriintisten, Tannsal cicek kokusu
gibi, diise benzeyen yeni bir goriintis evreni yiikselir. fk gorti-
nus i¢inde aglmig gozlerin 1s1ldayan bakaslar, bu goriiniis ev-
reniyle ilgili bir nesne gormez, orada kendini vermis kisi, ac1-
siz, derin bir sezgiye kapilmistir. Biz burada, en yiiksek sanat
aktanmu i¢inde, Apollonca giizellik evrenini, onun temelini,
Silenos'un korkung bilgeligini gézlerimizin 6niinde bulur,

onun kargit gerekliligini sezgiyle kavranz Apollon, prindpii in-
dividuationisin Tanrilagtirilmis bicimi olarak yeniden karsimi-

za qikar. Bu prindpii individuationis'te ¢ézimu goriiniise bagh
olan temel Bir'in sonsuz, ulagilmis eregi gerceklesir: Apollon,
bize, yiice davramslarla biit{in ac evreninin neden gerekli ol-
dugunu gosterir, birey bu aa yiiziinden kurtana disiinceyi
yaratmaya itilir. Bu birey, denizin ortasinda ¢alkanan kayigin-
da oturmus, sessiz sessiz, kendini gozlemlemeye kaptirmus gi-
der.

* Raffaello’nun {inli bir tablosu. (Cev. n)
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Individuationun bu Tanrlastirnlmasi, genellikle, buyruk sa-
ha ve ornek gosterici diye ahnirsa onun taniyacag tek yasa-
nin da mdividimam'un siurlarimin korunmasi anlamina gelen
Helenlere 6zgli ol¢cti oldugu anlasitir. Apollon, bir aktore
Tanrsi olarak, kendine bagh kalandan o6l¢iiyti, onu iyi koru-
yabilmek icin de kendini bilmeyi ister. Giizelligin, estetik ba-
kimindan, gerekliligi yaninda “kendini bil”in, “asirih@a kag-
ma”nin siirdtiriilmesi de boyledir. Olgliyii asma ve kendiligin-
den asirihga kapilma, Apollonca olmayan cevrelerden gelen
diisman disiinceli Daimonlarin isidir. Bu yiizden, bu asinlik,
bu olctistizliik Apollon 6ncesi ¢agin, Titanlar ¢caginin, barbar-
lik tilkesine 6zgii nitelikler samlmstr. insanlara duydugu ti-
tanca sevgl yuzunden, akbabalarin Prometheus™u didik didik
etmesi gerekliydi. Sphinks bilmecesini ¢ozen yiiksek bilgeli-
ginden oturu Oedipus, mutsuzlugun allak bullak eden burga-
cna diismusti ister istemez: Delphoi Tanmsi Grek gecmisini
boyle yorumlamusti.

Apollon’a baglanan Greklerin sanisina gore “titanhk”, “bar-
barlik”, Dionysosg¢a olmayam kimildatia bir etkiydi: Oyle ki
onun su gocup giden Titanlarla, kahramanlarla icten ice bir
yakinhginin bulundugunu gizlemek bile istemiyorlardi. Evet
onun sunu da sezmesi gerekliydi: Biitiin glizellik ve ol¢tiliilii-
glyle tiim varlig bilginin, acitnin ortiili kalan temeline daya-
niyordu. Onunla ilgili bu bilgiyi ancak Dionysosg¢a davranan
ortaya ¢ikarmustir. Iste bak, Apollon, Dionysos¢a olmadan
yasayamad. Nitekim “titanca”, “barbarca” olanlar da Apollon-
ca olanlar gibi gerekliydi. $imdi biz, burada, goriinus ve 6l¢ti-
ye dayanan, boyuna kivrim kivrim biytleyici, sanatciya ya-
rasir bir durumda olan, bu kendinden gegirici Dionysos bayra-
mundaki miizigin, bu bozuk diizen evrene nasil geldigini dii-
stinelim. Nasil oluyor da bunlarn i¢inde doganin biitiin 6l¢i-
st begengte, tiirklde, bilgide ta yiirege degin isleyen bir qighk
bicimine ytikseltiliyor. Biraz dustinelim, bu daimonca halk
tiirkiist kargisinda, pek derin dislerle, arp denilen calgidan ¢1-
kan seslerle, Apollon'un ylice sanatqsi neyi dile getiriyor. Go-
rints sanatnin Musalan bir sanat oniinde sararip soldular, bu
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sanat kendi coskunlugu icinde gercegi acikliyordu. Silenosun
bilgeligi, 151l 1511 Olymposluya kars:1 yazik yazik diye bagirtyor-
du. Burada individuum, biittin sinirlan ve 6lclileriyle, Diony -
sos¢a durumlann unutulmuslugu i¢inde batip gitmis, Apol-
lonca kurallar: unutmustu. Asirihik, burada, gergeklik ve kar-
sithk olarak agiliyor, agrilardan dogan asin sevgi, kendi kendi-
ne, dogamn yiireginden s6z ediyor. Bu durum, Dionysos¢a
olanin Apollonca olan: ortadan kaldirdig: yerde boyleydi. Or-
tada bir gergek varsa o da ilk saldirinin, ortaya ¢iktig yerde,
Delphoi Tannsimin gérkemi, bakisi kendini gosterdiginde, da-
ha urpertici, daha korkutucu olusudur. Ben, Dor devletini, Dor
sanatin, kendime gore, stirekli bir Apollonca savas konagi ola-
rak agiklayabilirim. Dionysosg¢anin, titanca-barbarca varligi-
na karsi, ancak titkkenmez bir direnis icinde boyle dik bas, ken-
dine giivenli, genis kapsaml yapitlarla yiikli bir sanat ve sa-
vasa uygun diizenli bir egitim gormts, boyle tas ytirekli, uzun
bir siire gelisen, degerbilmez devlet yapisi kendini koruyabilir.

Buraya degin bu boltimiin girisinde gosterdigim, uzayip gi-
den konulardan ¢ikan sonug sudur: Helen varliginda egemen-
ligini stirdiiren, art arda gelen dogurmalarla, karsihkh olarak
yukselen Dionysosga ile Apollonca gibi iki 0gedir. Bunlar ara-
sinda, Apollonca giizellik egitiminin yénetimi altinda, Home-
ros evreninin iginde gelistigi titanca savaslar, halk bilgeligi ve
“tung” ¢agindan kalan 6geler de vardir. Dionysos¢anin delip
gecia akimiyla yirtillan, bu “6z14” gorkem gibi, yeni bir gii¢
kargisinda Dor sanati ve evren gozleminin kat1 ahmbhhig icin-
de, Apollonca olanin ytikselisi gortiltir. Bu gidisle Helen tarihi,
iki diymanca ilkenin savagi icinde, dort biiytik sanat dalina ay-
rildw Biz, bu olus ve egilimin son taslagim stirekli olarak, aras-
tirmak zorunda kalmusiz. Bizim i¢in Dor sanatimin son ytikselis
¢agl, sanat egiliminin eregi ve dorugu olarak, bir deger tasimaz.
Burada, 6ntimiize, Attika tragedyasinin, drama dithyram-
bos'unun ytikseltilmis, ytice yapii konmaktadir. Eskiden ya-
pumis uzun siiren bir savastan sonra, aralarinda gizlerle dolu
bir bari§ saglanan bu iki egilimin ortak eregi, -ancak Antigone
ve Kassandra gibi- iki saygideger yavruda ortaya ¢ikmustir.
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imdi aragtirmamuzin 6zel eregine yaklastik. Bu arastirma-

muz, Dionysosg¢a-Apollonca olan tistiin usun, onun gelis-
tirdigi sanat yapitinin, en azindan da su kendini bir inanca
baglayanlarla ilgili girig bolitmiiniin sezgi dolu bilgisini kavra-
maya yoneliktir. [Ikin Helen evreninde anlagihr duruma ge-
len, sonra tragedya ve drama dithyrambosa degin gelisen, ye-
ni 6zin nerede bulundugunu arastiralim. Bu konuda, bize,
Grek siirinin onctileri ve atalarn olan Homerosla Arkhilok-
hos'un yontulan giivenli bilgi verebilir, ¢linkii 6z bakimindan
yenilik tastyan yalmz bu ikisidir, ilk¢ag: bunlardan 6grenmek
daha dogrudur. Bunlardan ¢ikan bir yalim akimu biitiin Grek
soyuna akmus, onu yonlendirmistir. Bu kaniya varmak en
dogru bir yoldur. Homeros, kendi i¢cine gomiilmis, 151l 1511 diis-
ler goren, salt Apollonca olan bir sanat¢ érnegidir. Arkhilok-
hos, kiyasiya bir varolus savasma girisen, Musalarin buyru-
gundaki kisinin tiziintili basina saskinlik icinde bakmakta-
dir: Yeni estetigin aciklanarak, buna baglanmasi gerekir, ¢iin-
ki burada nesneye yonelen sanatqinin karsisina, Homeros, ici-
ne kapal bir kimse olarak ¢ikiyor. Bu yorum, bizim isimize
pek yaramaz ¢unkii bize gore igine kapali bir sanatq pek de
iyi sayilmaz Sanatin her tiirli asamasinda, i¢ine kapananmn
basansinu “Ben”den ¢ozlilmede buluruz, her bireysel istencin,
dilegin burada susmasi gerekir. Biz, varliga yonelik bir tutum
olmadan, ilgi duyulan salt bir goriise baglanmadan, gercek,
guvenilir bir sanat truniiniin bulunabilecegine inanamayiz.
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Bizim estetigimiz, bir “ozan™n nasil sanatq oldugu sorununu
¢6zme geregindedir. Bu ozan, biitiin zamanlardan edinilen bil-
giye (deneye) gore boyuna “ben” diyebilen, kendi isteklerinin,
acilarinin degisik ses Olgtilerini 6niimiize seren kimsedir. Ho-
meros'un yaninda Arkhilokhos'un su igrenmeden, yermeden,
esrimis durumuyla tutkusunun ¢inlamasindan dogan hayki-
111 bizi iirkiitiiyor. O, gercekten de su 6znel davramsh diye ni-
telenen ilk sanatqdir, bu 6zelligi yuziinden de sanat¢gi olma-
yan sanatc1, dizmece olmayan sanat¢ degil midir? Sanat¢iya,
ozana bu “nesnel” sanat ocagin veren kimdir, Delphoi bilicisi-
nin bile pek saygideger sozlerle anlattif1 bu yiiceltme nereden
geliyor?

Schiller, kendi siir anlayist konusunda pek derin olmayan,
ancak kendine 6zgi, karanlik, gii¢li bir felsefe gortigtine da-
yanmayan bir 151k getirdi bize. O, siirin yaratilmasinda, daha
onceden ortaya konan ve kendinde bulunan distincelerin ne-
densellikle diizenlenmis tasarimlar dizisini bir 6nkosul saym-
yor, siirin miizige dayanan bir diizen oldugunu soyliyor.
(“Duygu bende baslangicta belirlenmemis, agiklanmarmg bir
varhiktir, daha sonra diizenlenir. Kesinlikle mizige dayanan
bir duygu diizeni dogar 6nceden, bende siirin 6zyapis1 boyle
ortaya ¢ikar.”) Biz buna, biitiin antik¢ag siirinin en onemli bir
olayini katalim, bu her yerde dogal gegerligi olan miizikli siir
6zdesligidir -bu 6zdeslik karsisinda bizim yeni siirimiz bagsiz
bir Tanr goriiniimiindedir- burada, daha 6nce ortaya konan,
estetik gercekotesinin temeline dayanarak, ozani asagida gos-
terilen bicimde agiklayabiliriz. Ozan, ilkin, Dionysosga bir sa-
natq olarak, iyiden iyiye, temel Bir'le, kendi acisi ve direnisi
yiiziinden, Bir olmustur, bu temel Bir'in gorintiistinii muzik
niteliginde ortaya koyuyor. Evrenin bu dolaysiz yansimasi
bagka tiirliiyse, yeni bir bicime giri§ diye nitelenmisse, o za-
man bu miizik benzer tiirden bir dii§ gortinumu i¢inde yeni
bir bi¢cimlendirmeyle, Apollonca diis kurmanin etKisi sonucu,
gortlebilir duruma gelir. Temel acinin miizikle ilgili kavram-

36




Besinci Boliim

dan, bicimden yoksun yansimasi, gorinus icindeki ¢oziilisiiy-
le ikinci bir yansimayzi, kendisinin biricik benzeri ya da orne-
gi olarak, yaratir. Onun oznelligini sanat¢i, daha 6nceden Di-
onysosg¢a bir kurala gére vermisti. Sanatqiya, evrenin Oziiyle
arasindaki birligi gosteren, géruntiim bir diis kurma yeridir.
Bu diis kurma yeri temel karsithigi, temel acyl, daha dogrusu
goriintisiin blitlin anabegencini duyurur. Ozanin ‘ben’i varo-
lus ugurumundan soyle ses ¢ikarir: Yeni estetik¢inin anlayigi-

" na gore onun ‘6znellik’i bir imgelemdir. Ilk Grek ozan Arkhi-

lokhos, azitan sevgisini, yergisini Lykambes kizlarina bildir-
misti, oysa onun, bir kendinden gecis i¢inde, karsimizda beli-
ren, oynayan acsi o degildir: Biz, Dionysos'u, onun buyrugun-
daki gorevlileri goriiyoruz, Arkhilokhosun icip sizmus, uyku-
ya dalmus toplulugunu -Euripides'in® Bakkhalarda niteledigi
gibi, 6gle giinesi altinda, yiiksek daglar tizerinde uykuya yat-
mig- goriyoruz, simdi Apollon ona yaklasiyor, defneyle do-
kunuyor. Uyuyan bir kimsenin Dionysos¢a mizigin etkisiy-
le biiytilenmesi cevresinde gortintt kivilamlan sigratir, bura-
da en yiiksek acilim i¢in de tragedyalar ve drama ozgu dithy-
ramboslar adi verilen lirik siir ortaya ¢ikar.

Bicimsel (gorsel) sanatg1 ve onun yakini olan destana, go-
runtilerin en salt goruntsi i¢cine dalmistir. Dionysos¢a mu-
zikle ugrasan kisi, bu goriintii olmadan, yalniz temel ac1 ve te-
mel yanki ile 6zdes olgunluga ulasmustir. Ozsel bir nitelik tagi-
yan ustiin us, bu gizemli kendi disina cikis ve birlik saglayia
varhktan, bir goruintiiler evreniyle benzerlikler evreninin dog-
dugunu sezer. Bu evrenin su bicimsel sanat¢iyla destanc sanat-
¢inin dlinyasindan apayn bir boyas, nedenselligi ve hizlihig
vardir. Nitekim destanci ozan da yalmz bu gorintiiler icinde
gonliiniin uyarinca yasar, sevgi dolu olarak en kugik ayrinti-
lar1 gézlemlemekten yorulmaz, 6fkeden titreyen Akhilleus'un
* Euripides (MO 480-406): Yunan trajedi yazan. “Biiyiidiikce bir kitapliga kendi malim diye-

bilen ilk Yunanl” ach verilmisti. ¢tinkii tiim kisilerini (kdlelerini bile) birer filozof gibi ko-
nusturuyordu. Bugiin de onun trajedilerine “yeni diisiincelerin savas alam” deniyor. (Ed. n.)
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goruntusi bile, onun igin, salt bir gortintii olmaktan oteye ge-
¢emez Onun Ofkeli bir nitelik tagiyan anlatimi -olusa ve yok
olusa kars1 goriinimiiniin yansimasi sonucu kendi 6zbicimle-
riyle korunmus duruma gelmesi- yiiziinden aciklifa kavus-
mugstur. Oysa ozanin goruntileri boyle degildir, ozan yalmz
kendinden dogan degisik tiirde nesnellesmelere, evrenin ki-
mildatial bir odag olarak, “ben” diyebilir: Bu benlik gortinti-
yu saglayan deneysel-gercek insanlarin ozdesi degildir, bu bi-
ricik gercektir, sonsuz olan, varligin temelinde bulunan, ol-
makta olan, dingin bir benliktir. Onun gortintileriyle salt ts-
tin usun bakist varligin temeline degin iner. Simdi, onun, bu
goruntiler altinda kendi 6znesini bile neden bir tstiin us ola-
rak gormedigini biraz diigtinelim: Ona kalirsa, diizenlenen aci-
larn, isten¢ kimildaniglarnin gercek sanilan, belli bir konusu-
na dayanan her arastirma ¢ok 6zneldir. Duyarlh dstiin us ve
ona bagly, Gistiin us olmayan, birlesmis gortinseydi, tistiin us bu
durumda kendiliginden “ben” diyebilseydi, ozani1 6znel ozan
olarak niteleyen bir gortiniis bize degin ulasmayacakti, onu
gercek Ozuyle tammayacaktk. Gergekte Arkhilokhos acilarla
tutusan, hing duyan bir insan olarak stiin usun bir gorintisi-
dir, o artik eski Arkhilokhos degildir; o bir evren usudur, te-
mel aasim insana benzeyen Arkhilokhosun Kkisiliginde bir
yansima olarak dile getiriyor: Clinki su 6znel olarak dileyen,
isteyen insan Arkhilokhos olsa bile ozan olamaz. Burada, oza-
nin yalmz insan Arkhilokhos'un gorinumiini goz ontinde
bulundurarak, sonsuz varolusun bir yansimasi diye aciklama-
s1 tragedyay: belirtme amaciyla ozanin goris evreninden, su
ortada bulunan somut olaydan biisbiitiin uzaklagmas: gerek-
mez.

Schopenhauer, ozanin felsefeye 6zgti sanat anlayis i¢in, or-
taya qikardign giicligu gizlemedi, kendisiyle birlikte gideme-
yecegim bir ¢ikis yolu bulduguna, onun muziginin pek derin
anlambh gercekotesinde bu glicliigii ortadan kaldiracak bir yo-
lun varligina; benim burada bunu onun anlayisi ve sayginhi
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adina yaptigima inandigumn gibi, inandi. Schopenhauer, siirin
ozyapisina dair sunlari ileri stirdii. (lteng ve Tasanm Olarak Diin-
ya, 1295): “Istencin 6znesi denilen, sarki soyleyenin bilincini
dolduran, ¢ogu zaman baglardan ¢oziilmiis, kivanca ulagmis
bir istek (seving), daha ¢ok, engellenmis bir liz{intii olarak, her
zaman icin heyecan, aa ve kimildatia bir duygu nesnesidir.
Bu duygu varhgimin yaninda, sarki sdyleyenin kapsamh doga-
sindan kaynaklanan bir bakasla salt, istengsiz bilginin 6znesi
bilinir duruma gelir. Onun sarsilmayan, tinsel dinginligi; bo-
yuna sinirlandiran, gerekseyen istencin baskisiyla karsithik ici-
ne girer. Bu karsithgin, bu degismenin duyumu gergektir, bu
duyum sarkinin buittintinde dile getirilir, siirin 6ziint olustu-
ran da budur. Bu nitelik icinde, salt bilgi bizi istencten, onun
baskisindan kurtarmak i¢in yardimimiza gelir. Biz burada,
yalmz su yasantiy1 izleyelim: Isteng, boyuna, yeni olanin etki-
sinde kalir, kigice ereklerimize yonelen ani ise bizi dinginlik
icinde gozlemler, bizi iginde istencten dogmayan, salt bilgiyi
sunan en yakin ve giizel cevreden koparir. Bu ytizden sarkida
ve lirik miizikte istenc (ereklerin kisisel ilgisi) bir de ortaya ko-
nan diisinsel cevrenin salt kavramygi, birbiriyle olagantistii ni-
telikte, karigmug gorunur: Her ikisi arasindaki iliskiler aranur,
imgeler olusturulur, 6znel diizenleme istencin eylemini gozle-
nen gevreye aktarir, onun bu boyasin (6zelligini) bir yansima
icinde ortaya koyar. Biitiin bu kangip kaynasan, ayrilan duy-
gu durumundan dogan en 6nemli sarki anlatimdir.”

Simdi bu agiklamada siirin yeterince olgunluga ulasmadi-
giny, eregine varacak bir sanatmig gibi nitelendirildigini kim
ileri stirebilir, bir yar sanat olarak 6ziiniin buna dayandigini,
bu anlatim i¢in de isteng ve salt goristin, daha dogrusu estetik
olmayanla estetik olan konunun olagantistii durumda birbiri-
ne kangtigaim kim yadsiyabilir? Biz, ¢cogu kez her karsithgin sa-
natin kaynagi olarak dustintlemeyecegini ileri siirebiliriz.
Schopenhauer bile sanati bir bakima, belirli bir deger Ol¢tisii-
ne gore diizenlemistir. Ona gore estetikte 6znel olanla nesnel
olanmin deger oOlcuisi uygulamir tiirden degildir. Ciinkii, genel-
likle, 6zne isteyen ve kendi bencil amaa ardinda kosan, yalmz
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karsit tutumlu bir birey olarak ortaya ¢ikar. Ozne bir sanat¢
olduguna gore, kendi bireysel istencinden ¢6ziilmiis, ayn bir
ortam durumuna gelmistir. Iste bu ortam dolaystyla, gercek-
ten olugma siirecinde bulunan bir 6zne, kendi kurtulusunu
olayin i¢inde kutlar. Ciinkii o, hepsinden 6nce, bizim yiikselip
alcalislanmizda, apagik olma geregindedir, biitiin sanat ko-
medyas1 bizim i¢in degil kuskusuz, belki bizim iyileymemis,
ekin bakimindan gelisjmemiz icindir. Biz, bdyle bir sanat evre-
ninin ger¢ek yaratialanyiz: Surasini; kendiligimizden, iyice
bilmemiz gerekir ki gercek bir yaratiai i¢in, belki de sanat ya-
pitlan ve sanata 6zgu buluslar icin varz Sanat yapitlarinin yo-
rumlanmasinda Ustin degerlerimiz vardir —¢linki yalniz este-
tik olay niteligi tagiyan bir varlik (Dasein) s6z konusudur, ev-
ren sonsuzca bir gercek diizene kavusturulmugtur- bizim is-
tencdmiz bu yorumlamanin tstiinde degil besbelli, biz bir ke-
ten dokuma tizerine resimlendirilmis bir savas alaninin savas-
qis1 gibiyiz. Bu nedenle, bizim tiim sanat bilgimiz bir samdir
¢linki biz bilen bir varhk olarak sanat komedyasinin biricik
yaratiasi ve gozlemcisi durumunda, sonsuz tstiin usu ortaya
koyan bu varlikla bir olmadigimiz gibi 6zdes de degiliz. Sanat-
qlya ozgii yaratialigin eylemi i¢inde tstlin us evrenin bu 6z-
gln sanatasiyla kangip kaynasmustir, sanatin sonsuz varhgi
konusunda yalniz tistiin usun bilgisi bulunmaktadir, ¢tinki
ancak o boyle bir durumdadir. Bu durum, sasilasi nitelikte
korkung bir masal goriintiistine benzer. Bu masal, gézlerini ce-
virir, kendi kendine bakar. iste {istiin us, ancak, burada bir 6z-
nedir, konudur, ozandir, oyuncu ve oyunu gozlemleyendir.

40




Altina Bolim

A rkhilokhos'un ortaya qikardig bilgece arastirmaya gelin-
ce,0 halk garkilarini yazin alamina sokmustur, bu ba-
sanisindan otird Greklerin genel degerlendirmeleri iginde,
Homeros'un yaninda yer alan tek kisi olmustur. Peki busbii-
tiin Apollonca olan destanin yaninda halk sarkilarnin yeri
nedir? Ote yandan Apollonca ve Dionysos¢a olan bu birles-
menin stirekli bir izi niteligini tasiyan korkung, biitiin ulusla-
ra urperti salan, boyuna yeni yeni dogurmalar iginde ytikse-
len yayilip gelismesi, bizim i¢in, doganin su iki kath, sanatqiya
Ozgii egiliminin giictinl gosterme bakimindan onemli bir ta-
rukur. O, izlerini halk siirine benzer bigcimde, bir ulusun ken-
dinden gecici devinimlerinin miiziginde, sonsuz olarak, birak-
rmustir. Bizim, her zaman, halk siirinin temeli ve koku olarak
gordiigiimiiz, Dionysos¢a akimlarla en gii¢lii duruma getiri-
len, halk siirindeki her verimli ve olgun dénemin tarih baki-
mindan da saptanmasi gerekir.

Bizim i¢in halk siiri miizigin evren aynasidur, siirde anlati-
lan, birbiriyle bas basa giden bir dii§ olayim arastiran, kokli
ezgidir. Bu yuzden ezgi ilk ve genel olandir, bu genellik
bircok yazida, pek ¢ok nesnellesmeye ugrayabiliyor. Ezgi, halk
varhginda yaygin bir 6nem ve gerekim tasir. Ezgi, siiri kendi
oziinden dogurur, boyuna yeniden yaratir, bize halk siirinin
biitiinleyici boliimii oldugunu gosterir. Bu konu, benim bu
aciklamayi yapincaya degin, 6nemle tizerinde durdugum bir
olaydir. Kim, bir halk sarkilar: derlemesini, sozgelimi des
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Knaben Wunderhomn™ adh sarkilar dergisini incelerse bu konuy-
la ilgili bir¢ok ornek bulacak, boyuna dogmakta olan bir ezgi-
nin ¢evresine ne denli goriintii kivilamlar saggim gorecek-
tir. Bunlar ezginin tirliligunde, lizla degismesinde, qilgin go-
runtilerle Ust uste yigihisinda, destanca bir 151ktan sessizce si-
zilip giden akisinda, yabanal bir gii¢ yaratr. Siirin gorinti-
ler evrenine destan aqisindan bakmak gerekir: Bunu, Ter-
pandros'un** yasadif1 cagda diizenlenen Apollonca bayram-
larda, cogkun ve destana halk ozanlanmn yaptiklan bilin-
mektedir.

Halk sarkilarimin dizenlenmesinde dilin butiin gliciing,
miizige 6zenme yoluyla, ortaya koydugunu goriyoruz. Ark-
hilokhosla yeni bir siir evreninin baglamasi bundandir, Home-
ros¢a siir onun yarattift derin temelde yeniden ortaya ¢ikiyor.
Biz, bu agiklamayla siirle muzik, sozle ses igerigi arasindaki bi-
ricik baglantiyr gosterdik: S6z, goriiniim ve kavram miizikte
benzesik bir anlam arar, burada miizigin gticli kendi kendine
yeter. Biz, bu anlamda, Grek dil tarihinde iki ana akimi birbi-
rinden ayirt edebiliriz. Duruma gore, dil, olaylar ve goriiniim-
ler evrenine ya da miizik evrenine 6zenmistir. Bu karsithgin
anlamim kavrayabilmek icin Homeros’la Pindaros'taki renk
ve sozdizisi yapisinin, sozciik varhklarinin dil ayrimu {izerinde
derin derin diistinmek gerekir. Homeros'la Pindaros'un yasa-
digi ¢ag arasinda, Olympos'un Bakkhos adina diizenlenen t6-
renlerinde kaval ¢alarak insani kendinden gecirici sesler ¢1-
karmak kaqilmaz bir gelenekti. Belirli bir kurala gére ytiri-
tilen bu gelenek Aristoteles doneminde bile varhgim koru-
mug, daha da gelismis bir miizik ortaminda biitiin siir anlatim
araglarim etkilemis, derin bir cosku i¢inde kisilerin bu gelene-
ge 6zenmelerine olanak saglamms, onlara esin kaynag: olmus-

* Eski Alman halk sarkilan derlemesi. (Cev. n)

** Terpandros {Antissa, Midilli, MO 710'a dogru) Sparta'ya yerlesip esliginde yapilan san oku-
lunu kurdu ve 676'da Kamneia, sonra dort kez art arda Pythia yangmalannda birincilik
0diile kazandi. Buluglan arasinda, ilisik yeditellinin ayrik sekiztelli olarak gelistirmesi,
yeditelli Lir, Kithara egliginde nomuslar ve skholionlar (sofra sarkilar) sayilabilir. (Ed n)
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tur. Burada, estetikte, bilinen ve giiniimiiziin tutarsiz sanilan
bir olayim1 anumsiyorum. Biz, her zaman bir Beethoven senfo-
nisinin dinleyicileri, bir diigsel soylev karsisindaymug gibi, et-
kiledigini goriiriiz. Oyle ki degisik seslerden kurulu diizenli
biitiin, bir miizik par¢asiyla yaratilan gortintiiler evreninde,
gercek bir samu niteliginde veriliyor kanisi uyanir. Burada, su
karsit durum s6z konusu degildir: Boyle biitiinlestirmelerde,
sesin ciliz pariltisim gormek, bir bakima agiklanmasi gereken
olayr kavramak i¢in, estetikte ger¢ek bir yontem vardir. Bir ez-
gici, goriintiiler icinde, bir kompozisyondan sz etmis, bir sen-
foniyi, kirsal bir besteyi Scenearn Bach,” bir baskasim Lustiges Zu-
sammensein der Landleute™ olarak gostermnig olabilir, nitekim
Ozdes tiirden olan ve miizikten dogan goruntiiler asag yuka-
n bdyledir. Bunlar, belki de miizigin oykiinilemeyen konula-
ndir. Dionysos¢a miuzigin icerigi konusunda bize bilgi ver-
meyen tasarimlarin 6teki gortiiniimler yamnda soz edilmeye
deger o6zelligi yoktur. Biz, mizigin bu gorintiler icinde orta-
ya ¢ikan bosalim stirecini, yeni gelisen dil bakimindan yarati-
a olan halk topluluguna aktardik. Bunu iyice kavrayabilmek
icin, dortliiklerden olusan halk siirinin dogusunu, bitiin dil
gliciniin mizige oykinmenin yeni bir ilkesi olarak ortaya
cktugim bilmek gerekir.

Biz, lirik siiri miizigin gorintimler ve kavramlar iginde oy-
kiinulen bir 1s1ksacimi olarak gorebilir, sunu sorabiliriz: “Mi-
zik kavramlarin ve disselligin aynasinda ne olarak gorunur?”
Schopenhauer’in anladigi gibi muzik, isteng ya da estetik olan,
salt goriiniise dayanan, istencsiz tinsel durumun karsit1 olarak
goriiniir. Burada, kesinlikle, 6z kavramun, elden geldigince,
gortiinusten ayirt etmek gerekir. Cunki muzk, kendi yapisi
geregi, isteng olamaz. Isteng, tiimden estetik dis1 kaldig igin,
miizik de sanat alani disina ¢ikarsa isteng olarak gortlebilir.
Miizik sorununu gériiniimler icinde anlatabilmek i¢in ozanin

* Cayda Oyun (bir yapit ady). (Cev. n)
* Kowhilerin Eglenceli Birlikteligi (yapit adi). (Gev. n)
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egilimin en ince fisiltisindan ¢lginh@in giiriltisiine degin ic-
guduye bagh tutkunun butiin yonelimlerini kullanmasi, on-
lardan yararlanmasi gerekir. Apollonca iligkiler icinde, muizik-
ten soz edebilmek igin, ozan biitiin dogay: kendi i¢inde son-
suzca isteyen tutkuya kapilan, asin 6zlem duyan bir varhk di-
ye anlar. Ozan, muzigi goruniimler icinde yorumlar, Apollon-
ca gozlemin sessiz deniz durgunlugundaki dinginligine dalar,
icinde bulundugu muzik ortaminin etkisiyle gordiigu sikisti-
nia, surukleyici, kusatia biittin devinimleri bile bir ezgi olarak
duyar. Kendini boyle bir ortamda goren ozanin, kendi gorin-
tast, sevingten yoksun bir duygu icinde karsisina dikilir, ken-
di istend, ozlemi, i¢ gekisi, yakims: bir olur; miizigi de boyle
yorumlar. Ozamin sorunu sudur: Kendi istencinin salt, piril pi-
r1l glinessel goziiniin tutkusundan iyice ¢oziilmiis olsa bile, yi-
ne istencin gorinimiu nedeniyle, muzigi Apollonca bir tstiin
us olarak yorumlar.

Butun bu agtklamadan ¢ikan sonug sudur: Lirik, miizigin
ozune baghdir, muzigin kendisi bile yetkin sirsizhif icinde
kavram, gortintiiyli gereksemez, onlarn ancak yaninda tasir.
Ozan gorinumler i¢inde konugmaya iten siiri, en genis Olcti-
deki bir genellik ve gerceklik icinde bile, miizikte bulunma-
yan bir nesneden s6z edemez. Bu yiizden, miizigin simge evre-
ni dille tikenici bir baglasim icine girmez, onu asar. Clinkii
muzik temel Bir'in gonltinde derin bir karsithga, temel aciya,
simgesel olarak dayanir, boylece bir ortamu simgelestirir, bu
evren her gorinigiin ustinde, her gorinisin oniindedir.
Onun karsisinda her goriinis bir benzerlik olmaktan oteye
gecmez Bu nedenle dil, gorunis olaylarnnin bir 6gesi, bir sim-
gesi olarak mtizigin ¢ok derin icevrenini hicbir zaman ve hig-
bir yolla agiklayamaz, anlatamaz, onlar oldugu gibi kalir, dil
miizige ancak oykiinmeyle yonelir, onun mtizikle ancak dig-
tan ilintisi olabilir. Ote yandan pek derin bir anlarm bulunma-
sina karsilik lirik bir anlatimla bizi miizige bir adim bile yak-
lastirmaz.
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imdi, bu istii kapah daraak gecitte kendimiz bulabilme-

miz i¢in, buraya degin agitklanan sanat ilkelerini yardima
¢agirmarmz gerekir, ancak o zaman Grek tragedyasinin
hangi kaynaktan geldigini gésterebiliriz. Ben, bu kay-
nak sorunu simdiye degin ¢oziilmek soyle dursun, bir kez bi-
le onemle ele alinmamugstir desem, bu ol¢usiiz uyaksiz yazlar
g6z oniinde bulundurmuyorum demektir. Ciinkii bu konuda,
¢ogu zaman, ilk¢ag ekininin daginmk birer kirinti niteligi tasi-
yan kalintilan, birlestirici bir diiginceyle, birbirine eklenmis,
sonradan yine birbirinden ayrilmustr, bu ise bir ¢oziim degil-
dir. Bu ekin bize, yetkin bir kesinlikle, tragedyanin trajik
korodan dogdugunu soyliyor, baslangicta yalmz koro var-
dur, korodan bagka bir nesne yoktu: Burada, bize, trajik koroya
anadramanin kaynag olarak bakma yikumlilagi disayor.
Biz, bu soruna deginmeden once, sik sik kullanilan bu sanat
deyimlerine, yeterlidir, lizerinde pek durmaya degmez diye
bakildi. Koroya 6rnek bir seyirci ya da sahnenin ytksek da-
zeydeki yoneticilerine 6zgii yeri karsisinda, halki simgeyele-
yen bir varlik diye gortldi. Bu koro, birtakim politikacilar
icin, oyun sonunda, abartmal: sozler seger, diigtinceler ortaya
atardi -6zellikle halk korosunda demokrat Atina'min degis-
mezmis gibi goriilen toresel yasasi anlatilir, krallarin agir1 tii-
ketimleri, tutkulu densizlikleri tizerinde durulur, tize disina
¢ikan davraniglarda bulunulurdu- buna da genellikle, Aristo-
teles'in bir sozli eklenmek istenirdi: Tragedyamn, kaynak ba-
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kimindan, kesin bi¢imini almasinda onun etkisi olmamustir,
bu da su dinsel kaynaklar dolayisiyla halkla yoneticiler arasin-
daki karsitliktan dolayidir, yoksa genellikle her politik ve top-
lumsal alan bunun disinda kalmustir. Biz burada, koronun su
tnli eski bi¢cimi konusunda Aiskhylos ve Sophokles'te bile
kutsal nesnelere kars1 birtakim yergilerin bulundugu kamsin-
da oldugumuzu agiklamak isteriz. Burada “halk yénetiminin
yasal yapisi“na iligkin bir sezginin varhigindan da s6z edebili-
riz. Clink bagkalar: bu kutsal nesneleri yermeden dolayn iir-
kinth duymamustir. Halk yonetiminin yasal yapisina iliskin
konuda ilk¢ag anayasalan in Praxis (uygulama) bilmez, onlar
belki kendi tragedyalarinda bile bunu bir kez olsun “sezme-
mistir”.

Koronun, bu ¢ok bilinen, politik agtklanisi konusunda, A.
W. Schlegel'in bir diistincesi vardir. O, bize o zamanki koroyu
gormeye gelen toplulugun 6ziindy, biitlinling, “6rnek seyircisi-
ni” gozlemlemeyi Oneriyor. Bu diisiince tragedyanin, kaynak
bakimindan, korodan geldigini ileri stiren derli toplu tarih an-
layisiyla kendini sergiledigini gostermistir. Bu diislincenin
parlakhign anlatiminin derli toplu, diizeni biciminden, “6r-
nek/ideal” olarak nitelenen her nesneye kars1 gercek bir Ger-
men onyargisindan, su bizim gelip gecici hayranhgimzdan
dolayidir. Bu gorkemli savin 6nemi de bu agiklanan kaniya
dayanir. Gergekte bilimdis, kaba saba bir diigiincedir. Biz he-
yecana kapildigimizdan otiirii su ¢ok iyi bilinen halk tiyatro-
su ile koroyu karsilastirir, sonra bu halktan, benzetim yoluyla,
boyle bir koroya varihp varilamayacaginm kendi kendimize
sorariz. Biz bir yandan, sessizlik icinde yadsir, bir yandan da
Schlegel'in ileri siirdiigi savdaki atilganliga karsi, Grek halki-
mn bambagka nitelikteki yaratihsina duydugumuz tiirden bir
hayranhik duyariz Biz, gercek bir seyircinin; bilincle, bir sanat
yapitimi Kargisina alarak, deneysel bir gercekligi degil de;
Greklerin trajik koroda, sahne donatimu icindeki canli varlik-
lann tammak zorunda kalan bir kimse olabilecegini disiin-
mustiik. Okeanos Kizlann Korosu gercekten, Tican Prometheus’u
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g0zliniin Aniine getirir, onu sahnede ortaya konan gercek bir
Tann gibi gortir. Bu olay seyircinin en salt, en yiiksek tiirti olu-
yordu. I'eki Okcanos Kizlarryla Prometheus gergek birer canh
olarax anlasilabilirler mi? Bunlar 6rnek seyircinin gergek sim-
gesi olaydi, sahneye kosarak Tanriyl, ona aa gektirenlerden,
kurtarmazlar miydi? Biz, estetik bir topluma inanmus, tek yet-
kili seyircinin ancak ndyle olabilecegi gortisiini benimsemis,
yine boyle bir seyircinin bulundugu oranda, sanat yapitina sa-
nat olarak, estetik deger verebilecegi kanisina varmustik. Sim-
di, Schlegel’in agtklamas: yetkin, 6rnek seyircinin sahne evre-
nini estetik degil de canli, deneysel olarak dusiinduguni, o
yiizden bdyle duygulandigini bize gostermektedir. I¢ cektik,
acidik bu Greklere, estetiimizi y ktilar, altim iistiine getirdi-
ler. Bundan dolayi Schlegel'in sdziint her giin anmaya aligtik,
¢linki koro dilde boyle qikti o taya, ¢ogu zaman.

Oysa burada, Schlegel'in karsisina su agik anlayisla gikilabi-
lir; Sahne olmadan, kendi kendine ortaya ¢ikan koroyla, tra-
gedyanin ilkel bicimi su ornek seyirci korosu birbiriyle bag-
dasmaz. Seyirci kavramindan dogan bir sanat tiirti olsayds, an-
cak o zaman, onun gercek bicimi “kendi kendine seyirci” nite-
liginde gegerlik kazamrdi Cilinki tiyatrosuz seyirdi gelisik bir
kavramdir. Biz, tragedyanin dogusu konusunda, ne toreye da-
yanan bir toplulugun anlayisi karsisinda ytiksek bir gortisten,
ne de tiyatrosuz bir seyirci kavramindan yola gikariz, bu ko-
nuyu derinlemesine ele alir, her tirlii ytizeysel inceleme tiir-
lerinden kaqiminz

Koronun acgiklamgi konusunda bdylesine 6nemli, pek de-
gerli bir gortisti Schiller, Braut von Messina'nin (Messina’h Gelin)
su pek inlii 6nsoziinde ileri stirmiistiir. O, koroyu canh bir du-
var olarak incelemistir. Ona gore bir duvar koroyu, onun or-
nek yerini sanat 6zgiirligiini korumak icin gepegevre kusat-
mus, gercek evrenden ayirmugtir.

Schiller, elindeki bashca silahla dogal olanmin genel kavra-
mina, drama siirde goriilen ve genellikle onaylanan bir yanil-
samaya karst savasti. O dénemde, tiyatro konusunda kendili-
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ginden yapaylik vardi, mimarhk bir simgesellik olarak kak-
yor, ol¢tli dil 6rmek bir nitelik tasiyor, biitiinde bir yamlma
egemenligini surduriyordu: Her siirin yapisini olugturan bir
sanatq ozgurliiglyle yetinmek yetmez. Koronun ise karisma-
s1 kesinlikle atilan bir adim oldu, bununla da sanatta her tiir-
14 dogacihga kars1 acik ve saygin bir savag baslatildi. Bana ka-
hrsa bu goris, su dissel ¢agin “dizmece idealistligi’ni nitele-
mek i¢in, ortaya atilan belirtici s6z i¢in kullanimustir. Ger¢ek
ve dogal olana duydugumuz bu simdiki saygiyla idealistligin
karsit uglarina daha dogrusu su balmumundan figiirlerin bu-
lundugu yere varmaktan korkuyorum. Onlarda da, ¢cagimizin
su pek sevilen, tutulan romanlarinda goértlen bir sanat vardir.
Yalniz ortaya atilan bir dustince bizi (izmez, yeter ki bu sanat-
la su Schiller-Goethe'nin “dtizimece idealistligi” asilmig olsun.
Uzerinde, Schiller'in gercek anlayisina gére, Greklerin
Satyr korosu, 6zgiin tragedyanin korosunun degismeye yiiz
tuttugu “ideal” bir alan vardir, bu alan 6liimlii olanin bulun-
dugu gergek gezi yolunun ¢ok ustiine gikmustir. Grek, bu ko-
royu kendisi i¢in varsayilan bir dogal durumun basamagi ola-
rak islemis, yine varsayilan bir dogal varliga dayamstir. Tra-
gedya bu temel tizerinde ytikselip gelismis, bu yiizden daha
baslangicta, gercekligin tiziintii veren anlatimu i¢inde, silinip
gitmistir. Bu sirada gokle yerytizii arasina, bilerek, hicbir diis-
sel evren sokulmamistir. Cokluk bu e§ gerceklik ve inangtan
bir evren kurulmus, inangh Helenler icin, bu evren, Olympos
gibi i¢cinde oturulan bir yer olmustur. Satyr, bir Dionysos oyun
toplulugu olarak, dinsel gerceklik icinde, tapinma ve sdylence
kutsalhg1 altinda yasar. Tragedya onunla baslar, tragedyanin
Dionysos¢a bilgeligi ondan soz eder. Burada bize gore, tra-
gedyanin korodan dogusu gibi yabana bir sorun vardir. Ben,
uygarhkia Dionysos muiziginin baglantisi neyse, yapay bir do-
ga varlig olan Satyr ile ekin* insaninin iliskisi de 6yledir anla-
" Bat dillerinde Lat. colo “ekin ekmek, tarim yapmak” soziinden tiireyen cultur “ekip bic-

mek, tarla bakimy, tartm” kavramu da Tr. ekin karsihigidir, sonralan, anlam geniglemesiy-
le bilgi karsihginda sdylenir bir kavram oldu. (Ed. n)
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mun iceren diiglincemi ortaya atarsam, belki bir goriig odag:
kazamiriz. Richard Wagner, Dionysos miuizigiyle uygarhk bag-
lantisindan soz ederek der ki: Giin aydinhgimn lamba 15181m
silisi gibi onu da muzik ortadan kaldirmigtir. Bunun gibi, Grek
ekin insaminin da Satyr korosunun karsisinda, kendisinin or-
tadan kalktigim sezdigi kamsindayim: Bu Dionysos tragedya-
simn son etkisidir ¢linkti devletle toplum, genellikle insanla
insan arasindaki ugurumlar, doganmn yiiregine dogru gotiiren
guclii bir birlik duygusuyla, yumusamaktadir. Ger¢ekotesi
avuntu -daha 6nce burada agikladigim gibi her gercek traged-
yay1 bizden ayirir- yasami nesnel varliklarin temelinde gorur,
biitiin olaylann degismesine karsin, o dagilmaz bir giichilik
ve yiikll bir begeni i¢inde kalir. Onun, bu kendini begenmis-
ligi canh bir agiklikla, Satyr korosu adi altinda, dogamn 6ziin-
den ¢ikmus bir koro olarak gortiniir. Bunlar, butiin uygarhkla-
rin arkasinda varh@mnt strdiirir, yasar, biitiin kusaklarin ve
uluslar tarihinin degismesine karsin, sonsuza degin, oldugu gi-
bi kalirlar.

Bu koro ile avunan Helen derin, ince ve agir tutkular i¢in-
de, az ¢ok, yetenek kazanmugtir. Helen, keskin bir bakisla adi
gecen evren tarihinin korkung yokluga siiriikleyiciligi icine,
doganin acitmasizliina baktig: gibi korkulur duruma diigme-
ye aldirmadan, istenci yadsiyan bir Budaa tutkusuyla atilmig-
tir. Onu sanat kurtards, sanat aracilifiyla o da kendini-yagami
kurtard.

Dionysosga durumun uyandirdig: tagkinlik, onun gele-
neksel engellerinin ve varolug siurlarnnin; su sagliksiz 6geyi
iceren siirenin ortadan kaldirihsiyla gecmisteki kisisel yagan-
timin i¢ine daldi. Unutulmuslugun bu ugurumuyla giincel ger-
ceklik evreni ve Dionysos¢a gerceklik evreni birbirinden ay-
nldi Bu giincel gerceklik, yeniden, bilincin i¢ine girdi, bir tik-
sinti uyandirarak sezildi, bu durumlarin tirtini de estetik ve
istend yadsiyan bir tinsel tutumdur. Bu anlamda Dionysos in-
saniyla Hamlet arasinda benzerlik vardir; Her ikisi de nesnel
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varhklarin 6ziine gergek bir bakis yoneltmis, varligin kendile-
rinden kagindigimi ¢tinkii onlarin davramslarinin nesnelerin
yapisinda bir degisiklik yapamayacagim ogrenmistir. Onlar,
bu yapiy1 giiliing ya da asagilik bir nesne olarak sezmis, ¢ivile-
ri gevsemis, yerinden oynamuis evrenin yeniden diizenlenebi-
lecegini sanmuslardi. Bilgi, davrams1 6ldiirdii, yamlsama yo-
luyla davram§ ortiilii kaldi. Bu Hamlet'in 6gretisidir, bu ucuz
bilgelik kendi i¢ine kapanan Hans'in diissel diistincelerinden,
davranustan, derin diisiinmeden degil olanaklarnn ¢oklugun-
dan geliyor. Korkung gerceklige yonelen bir goriis davramsta
bulunan her kimildatici 6geye baskin gelir, gercek bilgi yalmz
Hamlet'te; Dionysos insaminda vardir. Artik avunma i gor-
miiyor, tutku 6liimiin ardinca bir evrene dogru giderek, Tan-
nlan agtyor. Varolus, onun Tannlarn ya da 6teki 6liimsiiz ev-
rende 151yan yansimasi yadsiniyor. Insan, bir kez goriilen ger-
¢ekligin bilincinde, simdi her yerde yikimy, olusun sagmahg-
1 gorityor. Insan, Ophelia'nin yazgisindaki simgeyi simdi an-
liyor, orman Tanns Silenos’un bilgeligini 6greniyor: Ondan
tiksiniyor.

Burada, istencin en yiiksek sakincasi iginde sanat bir kurta-
ran, saghk veren biiyticii olarak yaklasiyor. Onun yapabilece-
g1 tek is yikim ya da varolusun sagmaligina yonelen tiksinme-
ye o0zgli dustinceleri, tasarimlar icinde bastirmaktir, o ancak
bunlarla yasama olanag saglar: Bunlar yikimin sanata 6zgii
engellenisi olarak yticelik ve sacmaligin tiksindirici duru-
mundan dogan bosalma gibi Roma'ya 6zgii eylemlerdir.
Dithyrambos'un Satyr korosu Grek sanatimin kurtarici eyle-
midir, bu Dionysos arkadasinin evreni ortasinda, biraz 6nce
anlatilan, tiim tutkular tiikenip gitmistir.
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Gerek Satyr, gerekse bu yeni ¢agimizin kirsal kesim yasa-
munt konu edinen insani, kaynaga ve dogal olana yone-
lik bir 6zlemden dogmustur. Grek, simsiki, korkusuz bir tu-
tumla kendi orman insaninin ardina diismus. Bu durum utan-
gac, uysal ¢agdas insamn, inceden ve dokunakh kaval ¢alan
bir ¢obanin yaltaklanici goriiniisi karsisindaki davranig: gibi-
dir. Icinde hicbir bilginin islenmedigi dogada ekinin stirgiileri
daha kinlmamistir. Grek insan1 bunu kendi Satyr'inde gordi,
bu Satyr onun inananda daha maymunla birlesmemisti. Yok-
sa insanin atasi olur, onun en yiiksek, en giicli egilimlerinin
anlatimi durumuna gelirdi. Tannya yakinlik onu, kovandan
tagmus bir an stirisi gibi, kendinden gecirdi. Tanriya duydugu
tutku, onun icinde kayirna bir arkadas olarak yansidi, doga-
nin derin gogsiinden bilgeligin bildiricisi olarak ortaya ¢ikti.
Doganin yaratici genel gliciiniin bir simgesi olan bu varhgy,
Grek insan1 ¢ok sayg1 dolu bir hayranhkla gormeye alisti. Satyr
ytice ve Tannsaldi: Dionysos insanmimn kirtilmig bakisim acina-
s1 bir nesne sanmaktan kendini alamadi. Onu, ancak, arimmus,
yiik altinda ezilmis bir glidiicti yenmisti: Doganin ortusu kal-
dinlmamus, giicii tiikenmemis buytik yazi kaynaklar uizerin-
de, onun gozi kisa stirelerle ve ytice bir kivang i¢inde duru-
yor. Burada ekin yanilsamasi insanin ana kaynagindan ayril-
mustir artik, burada gercek insan agklifa kavusmus, Sakalh
Satyr Tanrisim kutsamustir. Ekin insani, onun Karsisinda, ya-
lanlarla ytkli giliing, ecis bucus duruma dugmustir. Traged-
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ya sanatimin baslangici konusunda, Schiller’in ileri siirdagui
gorus yerindedir: Evet koro saldirgan gerceklige kars1 canli bir
duvardir. Clinkii -Satyr korosu- varolusu, daha dogru, daha
tutarly, butiinliige kavusmus biricik gerceklik olarak incele-
yen bir ekin insani diye goz oniine getirir. $iir alani, ozan bey-
ninin diissel olanaksizlif1 biciminde, evrenin disinda degildir.
Bunun karsit1 olan siir gercekligin stissuz piissiiz bir anlatirmu
olmak ister, bu nedenle ekin insanminin digiindigindg, su ger-
¢ekligin yalana ststinden ayirma geregini duyar. Bu ozl do-
ga gercekligiyle biricik gerceklik olarak eylemde bulunan
ekin yalan: arasindaki karsitlik, kendi kendinde olan nesne-
nin oziiyle genel gortints evreni arasindaki karsithga benzer:
Tragedya, nasll olaylarin stirekli batig1 i¢cinde, varolug ¢ekirde-
ginin sonsuz yasamina karst duydugu gercekotesi avunmayla
ortaya ¢ikmussa, Satyr korosunun simgeselligi de dnceleri bu
kendi kendinde varhkla gorinus arasindaki temel iliskinin
benzerligi icinde, oyle belirdi. Ona gore ¢agdas insanin su kir-
sal kesime 6zgii kisisi de ekin yanilsamalarinin dogadan kay-
naklanan ve gecerlik tasiyan bir birikimidir. Dionysos¢a
davranan Grek insani gercekligi ve dogay1 en yuksek giici
icinde gormek ister, Satyr'in varliginda buyuye kapilmis ola-
rak gorundr.

Dionysos adina diizenlenen bayramlara katilan topluluk
bu tiir tinsel davranislar ve bilgilerin etkisi altinda kivang du-
yar: Onlarin giicy, kendilerini gozleri 6ntinde, degistirir, onlar
kendilerini doganin yeniden ortaya konulmus ustin uslari,
Satyrler olarak gortirler. Tragedya korosunun daha sonraki
kurulusu, dogal olayin sanata 6zgu bir oykunusudur; gercek-
ten bu sanata 6zgii 6ykiinmede Dionysos seyircilerinden, Di-
onysos biiyiilenislerinden ka¢imilmaz bir ayrilma vardir. Or-
kestranin korosunda, yeniden kendini bulan Attika tiyatrosu-
nun halki, temelde koro ile halk i¢in karsithgin olmadigini
gostermistir, bu, cagdas olanin her zaman ele alinmas geregi-
ni dogurur, ¢linki bunlann hepsi de bu Satyrler araahgiyla
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sunulan, sark: soyleyen, oynayan biytiik ve yiiksek bir koro-
dan baskasi olamaz. Schlegel'in sozii, burada, bizim i¢in derin
bir anlam tagimaktadir. “Koro érnek bir seyircidir”, belki de bi-
ricik seyircidir, sahnenin gorus evreninin seyircisidir. Bizim
bildigimiz seyircilerden olusan bir topluluk Greklerce bilin-
miyordu. Onlarin tiyatrolarinda, seyird yeri yliksekte ve yay
bi¢imindeydi, her yam goriirdii, seyircinin doyurucu bir go-
riig alani iginde, kendisini ¢evreleyen ekin evrenini gozden ge-
¢irmesi, koroyu dinlemesi kolaydi. Bu anlayisa gore, koroyu
tragedyanin kaynaginda ve kendi ilkel basamnagi tizerinde, Di-
onysos insaninin bir 6zyansimasi olarak adlandirabiliriz. Bura-
da yonetici, kendi yontemiyle gercek yetisini ortaya koyarak,
en agik bir bicimde, hangi olay1 sergilemeyi diistintirse kavra-
nabilir durumda gozinun 6ntinde canlandirir, oyunu diizen-
ler. Satyr korosu Dionysos toplulugunun bir goriisiidiir. Sahne
evreninin yinelenmesi Satyr korosunun bir gortistidir. Bu go-
rugiin gicy, “gergeklik”in anlatimim, ¢epegevre dizilmis ekin
insanlarmin bakigim1 duygusuz, anlayissiz duruma getirmek
i¢in yeterlidir. Grek tiyatrosunun bicimi 1ssiz bir dag oylumu-
na benzer. Sahnenin kurulusu dagda, ytlikseklerden dokiilen
irmaklar gibi gortinen, 151k sacan bir bulut pariltisim andirir,
ortasinda Dionysos'un gortintiisinin onlara apacik goriindii-
gu gorkemli bir ¢evre vardir. Burada, tragedya korosunun
agiklanmist konusunda dile getirdigimiz sanata 6zgu temel olay,
bizim yine sanata 6zgii ve yalin yontemlerimizle ilgili bilgin-
ce gorusumiiz icinde yer almasina karsin, can sikicidir. Bu olay
o sirada ortadan kaldirlamazdi ¢iinkd ozan ancak bu yapti-
giyla ozandir, o kendini 6zden gelen bicimlerle ¢evrili gortir,
bu bigimler ozanin kargisinda yasar, davranista bulunur, ozan
bunlarn en i¢ yapisma degin giren bir bakisla bakar. Biz ¢ag-
das yetinin bu kendine 0zgl ¢elimsizligi yliziinden, estetikle
ilgili temel olaylar birbirine karistirma ve soyutlama egili-
mindeyiz Gergek bir ozan icin sanilara kapilmak soyleve ya-
rasir 0ge degildir. Ozan i¢in 6nemli olan, ona ger¢ek gelen,
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6ztimleyici bir goriisiin kavramun yerini almasidir. Ozan igin
kisilik derlenip toparlanmus biitiintin birlikte aranmus birey-
sel 6gelerinden dogmamustir, onun gozlerinin 6niinde bulu-
nan, biktirici, canh bir kimsedir. Bu kimse ressamin gorusiin-
den ancak stirekli ve uzun yasayisi, davranigtyla ayrilir. Nigin
Homeros biitiin ozanlardan daha kolay anlasilir nitelikte yaz-
yor? Ciinkii o ¢ok agik secik goruyor. Biz, siir konusunda ¢ok
soyut konusuyoruz, bu bizim hep koti yetigsin diye ¢aligma-
miuzdandir. Temelde estetik olay yalindir, insanda strekli ola-
rak canl bir oyunu gormek, her zaman tinsel varhklarla ku-
satilmis olarak yasamak icin, yetenek vardir, iste ozan boyle-
dir. Insan, kendiliginden davranmak, baska govdeler ve tinler
konusunda 6zgiirce konusabilmek icin, bir i¢ itimi sezer, boy-
le dramatikgi olur.

Dionysos’a 6zgii kimildatia giic, biitiin bir topluluga bu ya-
ratic1 yetiyi bildirecek, boyle bir tinsel varlik toplulugunca ku-
satildigini gorecek, bununla “igsel bir"i kavrayacak durumda-
dir. Tragedya korosunun bu siireci dramun temel olayidir:
Kendi kendinin degistigini gormek ve ona gore davranmak
icin baska bir govdeye, baska bir kisilife ge¢mis gibi goriin-
mek, kendini 6yle sanmak. Bu olay drama 6zgil gelijmenin
baslangicinda vardir. Burada yore yore dolagip siir okuyan ozan-
dan ayn bir durum bulunur ¢iinkii ozan kendi goriintileriy-
le karismamustir, o inceleyici gozle kendine distan bakan bir
ressama benzer. Burada bireyin yabana bir varlhiga gecisle
kendinden ayrihist s6z konusudur. Bu olay bir salgin niteligin-
de ortaya ¢kmuis, biittin bir topluluk kendini boylece biiyu-
lenmis gibi sezmistir. Dithyrambos, bu 6zelligi dolayisiyla, 6te-
ki koro sarkilarindan ayrilmaktadir. Ellerinde defne dallan ta-
styan kizlar seving icinde Apollon tapinagina dogru akar, ku-
rala uygun bir sarki soyler, bir yerde dururlar. Bunlann kim
olduklary, halk topluluguna 6zgii adlarina gore olan, davranis-
larindan anlagtlir; Dithyrambos korosu, i¢inde halkin gecmisi,
toplumsal yeri biisbiitiin unutulmus, bir degismeler korosu-
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dur. Bunlar zamanla baglantih degildir, Tanrsal islerde gorev
alanlarin olusturduklan bitiin toplumlarin disinda kalmistir.
Helenlerin biitiin 6teki koro siiri, Apollonca olan tek tek sar-
kialann trkinti veren bir yukseligidir. Bu ytikselis sirasinda,
dithyrambos'da, bilingsiz bir oyuncu toplulugu karsimizda
durur, bu oyuncular birbiri arkasinda ve degisik bicimde bir-
birine bakarlar.

Biyiilenme her drama sanatin bir tasarnmudir. Bu biiyii-
lenmede Dionysos toplulugu kendini Satyr olarak, sonra ye-
niden Tanriy1 da bir Satyr bi¢ciminde gorir. Bu du-
rum, kendi donustimu iginde ve kendi disinda yeni bir gériin-
tiyd, kendi varliginin Apollonca biitiinlenisi olarak gormesi
demektir. Dram, bu yeni gortintityle, butiinliige kavusmustur.

Bu bilgiye gore biz, Grek tragedyasin: bir Dionysos korosu
olarak anlayabiliriz, bu koro her zaman yeniden, Apollonca
bir evren gorisune donustr. Tragedya ile kaynagmis olan bu
koro boliimleri ikili konusma (diyalog) denilen her nesnenin,
butiin sahne diinyasimn, gergek dramin, 6lcili ve dengeh
ana kucagdir. Birbiri ardinca stiriip giden bu icten disa tasla-
malarda, tragedyanin temel varligl, dramin goriigtini aydmn-
latmaktadir: Bu destanca 6ze bagh bir diis olayxdir. Ote yan-
dan bu olay Dionysosg¢a bir durumun nesnellesmesi olarak,
olaylar icinde Apollonca bir ¢oziilme degil de, bunun karsiti
niteliginde bireyin parc¢alanmasi ve temel varolusuyla birlige
ulasmasinu aciklar. Bundan otiirti dram Dionysos¢a bilgile-
rin Apollonca algilanist dolayisiyla, arada korkung bir ucu-
rum varmuis gibi, destandan ayrildi

Grek tragedyasimin korosu, su eyleme itilen Dionysos top-
lulugunun simgesi, bizim anlayisimiz icinde tiim anlatimim
bulmugtur. Biz, ¢cagdas sahnede, ahskanhk sonucu, koro yeri-
ne, Ozellikle opera korosu yerine bir sey koyarken Greklerde-
ki tragedya korosunun daha eski, daha koklii, daha 6nemli ol-
masi gerektigini, 6zel bir “eylem” olarak bize degin gelmesine
kargihik, anlayamadik. Bu sirtip gelen yiiksek onemliligin, bu
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kokliligiin nigin glinliik islere elverisli bir 6zden dogdugunu,
ilkin yalmz bir erkek keci kiliginda, Satyrle var oldugunu bi-
lemedik. Orkestra, sahnenin ontinde, bizce bir bilmece gibi
kalds, simdi de olayin gectigi sahnenin, timden, bir goriis ola-
rak distinildugu ve biricik “gerceklik™in de koro oldugu ka-
msina vardik. Bu kaniya gore koro; gorusi kendinden dogur-
mus, ondan da biitiin oyunun, sesin ve sézcigun simgesiyle
soz etmektedir. Bu koro, kendi anlayisi icinde, efendisi ve us-
tasi olarak Dionysos'u goriiyordu. Bu ylizden ¢ahsan koro sug-
suzdur. O da, Dionysos gibi bir Tann olarak gortiiyor, aa ¢eki-
yor, kendi kendini yticeltiyor, bu nedenle kendiliginden dav-
ranisa gecmiyor. Burada Satyr Tanri karsisinda, en ytiksek yer-
de onun buyrugu altinda is goren bir asamadir, dogamn Di-
onysos'da bir anlatimi durumundadir. Bu durumu dolayisiyla,
derin bir cogskunluk i¢inde bilicilik ve bilgeliklerden soz eder:
Aa duyan kimse bilen kisidir, bir bilge gibi evrenin ytregin-
den dogan dogrulugun bildiridsidir. Iste digsel, can sikici, go-
rinticy, bilge ve cogkun Satyr bi¢imi boyle ¢ikar ortaya. O,
Tann kargisinda bir “yamyam insan” gibidir. Doganin, onun
giicli itiminin bir 6rnegi, simgesi, bilgelik ve sanatinin bildiri-
cisidir: Insan bicimine girmis bir miizik¢i, ozan, oyuncu ve tin-
leri goriiciidiir.

Sahnenin gercek kahramamn ve goriisiin odagi olan Diony-
sos bu bilgi ve gelenege uygundur. Clinki tragedyanin en es-
ki ¢caginda gercek olarak boyle bir durum yoktu ancak varmug
gibi disuniilirdd. Tragedya baslangicta yalmz “koro”ydu,
“dram” degildi. Daha sonralan Tanny gercek Bir olarak gos-
terme, her seyi kapsayan goriis yetisini de her goze gortlebilir
bigimde tasarlama denendi. Iste dar anlamda “dram” bununla
baslady Simdi, dithyrambos korosu seyircinin digtincesini Di -
onysos¢a bir anlayls asamasina ulastirmay: kendine gorev
edinmis. Artik sahneye ¢ikarilan tragedya kahramaru karsi-
sinda, seyirciler bicimsiz ve yiizii ortiili insam degil kendi
hayranhklarindan dogan bir goéris bicimini yakaliyorlar.
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Admetosin gen¢ karsi Alkestisten tiziilerek ayrihigim ve
onun kendi 6ziine doniik bakisi icinde, bu olay: tiikkene tiike-
ne gerceklestirdigi derin anlamiyla diisiinelim. (Birdenbire,
onun gozi 6nilinde, Alkestis’e benzer bicimde yiirtiyen bir ka-
din gériintiisiintin nasil belirdigi ortaya ¢ikar: Yine onun bir-
denbire dogan i¢ sikintisiny, bir irmagin akis: gibi kargilagtir-
may1, onun ¢ok duygulu kam inamisin, biraz diisiinelim,) Bi-
zim de kendi sezgimiz kouusunda, bdyle bir benzetimiz var-
dir, iste Dionysos¢a davranan seyirci de sahnede kendine
dogru ilerleyen Tanriy1 bu duyguyla gordd, seyirci o Tanrinin
tutkulariyla, daha 6nceden, birlige varmusti. Seyirci bitytlene-
rek, kendi 6ziinde, titreyen Tanr goriintiisiini elinde olma-
dan bu maskelesmis bi¢cime cevirdi ve onun gercekligini an-
lam bakimindan gercek olmayvan diissel bir varliga donustiir-
dii. By, i¢inde giinlin evreninii: ortilye buriindiigi, bu evren-
den daha agik, daha kolay anlastlir, kavranabilir yeni bir evre-
nin dogmasina olanak saglayan ve siirekli bir degismenin goz-
lerimin 6niinde gerceklestigi daha golgeli, Apollonca bir diig
varhgidir. Biz, buna uygun olarak, tragedyada icten kavrayica
ve Kkarsit nitelikli bir sanat bi¢imi tamiyoruz: Dil, renk, devin-
genlik, soylevin etkisi koronun Dionysos¢a siirinde, Ote yan-
dan da sahnenin Apollonca dii§ evreninde, anlatimin iyice
ozellestirilmis alanlan olarak, birbirinden dogar. I¢lerinde Di-
onysosga olanin nesnellestifi Apollonca olaylar, koronun
miizigi gibi “sonsuz bir deniz, degisen bir 6rgii, kizaran bir ya-
sam” degildir artik. Bunlar, koronun miiziginde oldugu gibi,
yalnizca sezilen nesneler de degildir. Bunlar, iglerinde coskun
Dionysos gorevlilerinin Tannya yakinlhk duydugu yogun
giiclerin goriiniimleri de degildir. §imdi, sahneden ona karsi
destanca bic¢imlenisin agklik ve secikligi sesleniyor, artik Di-
onysos gliclere dayanarak konugmuyor, bir destan kahrama-
n1 olarak, Homeros'un diliyle soyliyor.
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G rek tragedyasimin Apollonca olan boltimiinde, ikili ko-
nusmada, ylizeye ¢ikan ne varsa yalin, saydam ve gtizel
goriiniir. Bu anlamda, ikili konugma (diyalog) Helenlerin bir
simgesidir, onlarin dogasi oyunda aydinhga cikiyor ¢inka
oyunda en buytiik gli¢ gizilguctir, ancak devinimin yumusak-
Iign ve bollugu icinde kendini agiga vurur. Sophokles’in kahra-
manlannun dili, Apollonca belirlilik ve aydinlik i¢cinde bizi de-
rinden etkiler, 6yle ki onlarin varligimn en derin temelini go-
recegimizi sanir, bu temele giden yolun boylesine kisa oldugu-
nu, sagkinhk icinde goriiriz. Biz, bir kez olsun bu temelden yu-
ze ¢ikan ve gorillir duruma gelen kahraman kisiligine baka-
lim. Gerg¢ekte bu kahraman karanlik bir duvara yansitilan 151k
gorlintiisiinden bagska bir sey degildir, bu gorunus araaligiyla
aydinlik yansimalar i¢inde karsimiza ¢ikan séylencenin igine
sokuluruz, o zaman karsit durumda bilinen, 151k olaylaryla
baglanti icinde bulunan olayy, birdenbire gortiriiz. Giinegin go-
ziim{ziin icine gelecegi bigcimde giiclii bir deneme yapar da
kamagan gozlerimizi 6te yana gevirirsek, gozlerimizin oniinde
koyu renkli beneklerin belirdigini goriiriiz, bunlar gézlerimi-
zin bozulmadigimmn kamtidir. Iste Sophokles'in 1ikta yansi-
yan kahramanlan da boyledir, bunlar maskenin Apollonca
olan nesneleri, doganin korkunclugu ve 6zii igine isleyen bir
bakisin gerekli olaylaridir. Bu is1iyan benekler de korkung gece-
den Otiirii bozulan goziin saghiga kavusmasidir. Biz, bu anlam-
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da, “Grek begenisi”nin 6nemli, anlamh kavramni eksiksiz kav-
rayacagumiza inanabiliriz. Bu begencin, bu bozulmamus bege-
ninin gercekten de yanlhs anlasilan kavramin ¢agin biitiin
yollarinda ve gegitlerinde karsimizda bulabilecek durumdayiz.

Grek sahnesinin en Uziintiilu kisisi olan mutsuz Oedipus,
Sophokles’in elinde en soylu insan diye anlasimistir. Oedipus,
bilgeligine karsin yanilgiya diisen ve acinasi bir kimse olarak
belirtilmistir. Oedipus, sonunda, korkun¢ acilan yiiziinden,
olimunin Gstiinden asan biyuly, verimli bir giicii kendi ken-
dini yipratmak i¢in kullanilir. Soylu insan sug¢ islemez, derin
gorusli ozanin bize soylemek istedigi sudur: Onun davranisiy-
la her yasa, her dogal diizen, belki de toresel evren ¢okebilir.
Bu davranisla etkilerden daha yiiksek biiytlii bir ¢evre ortaya
¢ikabilir. Bu etkiler, ¢oken eskinin kalintilan tizerinde yeni bir
evren kurar. Dine ¢ok bagh bir diisiiniir olan ozan bize sunu
soylemek istiyor: Ozan olarak bize olagantstii durumda ko-
runmug bir sorunlar digimuni gosteriyor, yargic bu digi-
mii yavas yavas, ilmik ilmik kendi 6zel yikimu icinde ¢oziiyor.
Gergek Helen sevind, bu ¢atigmli (diyalektik) ¢oziliis icinde
oylesine biyuktir ki bu nedenle, diistiniilen bir bayram alay:
biitiin yapit1 kaplar, bu topluluk konunun insani tirperten su
varsayim dorugunu her yerde kirip geger. “Oedipus Kolonos-
ta"da engin bir aydinhga ytikselen bu 6zdes parlakligl karsi-
muzda buluruz, gelip ¢atan yashlik ytliziinden zavalliligin tas-
kinliga onine dikilir, bu durum onunla ilgisi bulunan herkes
i¢in salt acya katlanis demektir- Tanrisal bir tilkeden inerek
gelen ve bize yonelen kahramanin edilgen salt davranisi i¢in-
de en yiiksek etkinlige ulasan olaganiistii bir parlaklik vardir.
Bu etkinlik onun yasamim asarak, onu daha 6nceki yagamin-
da gortiilen bilingli davrams ve diistinisteki edilgenlige gotiir-
dii. Boylece Oedipus masalinin ¢oziilmez, dolasik sorun dugu-
mii, 6limld bir goz icin, yavas yavas ¢oziildii - boylelikle bu
pek derin insan sevinci bizi ¢atistmin Tanrisal karsithgina go-
tirdu. Biz, bu agtklamayla ozana karsi dogruluksever olmus-
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sak, o zaman sOylence iceriginin tiikkenip tikenmedigi her za-
man sorulabilir: Burada, ozanin butiin kavrayis glictinun; bir
bakisa gore, ucuruma giderken karsimmza kurtaria olarak do-
gay1 cikaran 151k yansimasina denk gelmedigi anlasihyor. Oe-
dipus babasini 6ldiiren, anasina koca olandir, yine bu Oedipus;
Sphinks bilmecesinin ¢oziicistidiir. Peki bu yazg eylemleri-
nin tcliiligi bize ne gosteriyor? Perslerle ilgili, cok eski bir
halk inana vardir, o inanca gore bilge bir bliyticl yalmiz ya-
saklardan dogabilir: Biz, bile bile Oedipus’u boylesi bilmecele-
rin ¢oziiciisii, anasinin kurtariast olarak agkhyoruz. Orada,
bilgelikler sdyleyen ve gizli giiglerle caginin siirgiinu olarak
kaldig1 yerde, bireylesmenin kati yasasi, dogamn ozel buyiisu
koparilip atilmustir. Dogamn bu korkung engelinin -yasaklar-
da oldugu gibi- temel neden olarak daha 6nceden ytirtirliik-
ten kalkmasi gerekir. Cilinki insan, doganmin aracith olmadan,
dogadis1 bir nesneyle, gizemlerini agiklamak i¢in dogay: zorla-
yabilir mi, ona kars1 basariyla direnebilir mi? Ben, bu bilgiyi,
su Oedipus yazgisinin ticliiligi icinde, agga vurulmus olarak
goriiyorum: Bu doga bilmecesini dogann yar1 insan, yar hay-
van varligi olan Sphinks ¢oziiyor; babasin oldiiren, anasimn
kocast olan Oedipus doganin kutsal diizenlerini de dagitma
gereginde kalmustir. Evet, soylence bize, bilgeligin, 6zellikle
Dionysosga bilgeligin, dogadan gelen engelle ilgili bir korku
nesnesi oldugu konusunda, sdzciigiin tiim anlamuyla, bir sey-
ler fisildamak ister gortiniiyor. Kendi bilgisiyle yokluk uguru-
muna diisen kimse, kendi kendine, dogay: da eritip tiiketme-
yi goze almustir, diyor. “Bilgeligin dorugu, bilgelere donerek;
bilgelik dogada bir kan dokmedir,” diyor: Boylesi korkung soz-
leri bize bildiren soylencedir. Helen ozanu, bir giines 15181 gibi,
soylencenin korkun¢ ve ytice Memnon situnlarina vurur,
Sophokles'in ezgilerinde, birdenbire sesler ¢itkarmaya baglar..
Ben edilgenligin iinti karsisina, simdi etkenligin tinind ko-
yuyorum, bu Aiskhylos'un Prometheus’u ¢epegevre aydinlatan
lintidiir. Burada bize, diisiiniir Aiskhylos'un soyledigini, ozan
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Aiskhylos'un eg tirden bir 6rnekle sezdirdigini, genc Goethe, Pro-
metheus'un atilganca sozleriyle aydinhga ¢ikarmayi bilmigtir:

“Burada oturmugum, insanlar
~sriistimce bidmli

Bana benzesin bir kugak,

Aa ¢ekimede, aglamada,

Tadmi qrkartnada, sevinmede,
Saygiya deger yan1 yok seninkinin,
Benim gibi”

Titanca olana dogru ytikselen insan, Tanrlara varma, onla-
ra baglanma ugruna, kendi ekiniyle savagir ¢iinkd o kendi
kendine tirmandif bilgelikte varlify, engelleri oldugu gibi
elinde bulundurur. Bu Prometheus siirinde en tstiin olan, te-
mel distincesinde dinsizligin gercek ovglsii bulunan varhk-
tir. Bu yasalliga uygun gelen Aiskhylosca bir varhiktir. Bir yan-
da atak ‘birey’in Olciistiz aasi, ote yanda Tanrisal gereklilik,
Tannlann bir giinagimu (safak) niteliginde ortaya ¢ikislarinin
sezilisi. Su her iki aa evreninin zorlayia gicu kisiyi barisma-
ya, gercekotesi anlamda bir olmaya dogru itiyor- bunlarn ta-
mu, Aiskhylosca evren goristiniin odak ve temel sorununa
yonelik en guiclii egilimi andiniyor, Moira'yy; Tanrilarnn ve in-
sanlann da tUstiinde, 6limstiz dogruluk olarak basa gecirmeye
bakiyor. Aiskhylos, sagilas1 bir atilganlikla, Olympos evrenini
buyiileyia yasallign Gistiine yerlestirdi. Bizim, burada, derin di-
sunceli Grek insanimin gizleri icinde, saglam, sarsilmaz bir te-
mele dayanan gercek-Otesi goriisi oldugunu goz ontinde bu-
lundurmamuz gerekir. Ote yandan Olympos Tanrilarimn var-
liginda, Grek insamimin, buitiin kuskulu degisimleri ortadan
kalkmustir. Grek sanatgsi, 6zellikle bu Tanrsal varliklardan
otird, degisen bagimliligin karanlhik duygusunu sezmisti.
Aiskhylos'un Prometheus’unda bu duygu simgelesmistir. Ti-
tan sanatqisi kendini, insanlari yaratma, Olympos Tanmlarnm
yok etme gibi bagkaldiria inanglar icinde bulmustu. Bu du-

62




Dokuzuncu Bélim

rum onun, tstiin bilgeligi ytiziinden, sonu gelmez acilar ¢ek-
meye itilmesinden dogmustur. Sonu gelmez ac ile baski alti-
na alinarak odenen tistiin usun gorkemli “giicti"diir. Aiskhy-
los'da siirin igerigi ve 6zlinii kuran sanat¢inin kati biiytiklen-
mesidir. Oysa Sophokles bunu Oedipus’da Tanrlarin bir utku
sarkisi olarak, yapitin girisine koymustu. Aiskhylos'un sdylen-
ceye getirdigi yorumla, insani sasirtan, korkung derinligi dl¢ti-
14 degildir. Cogu zaman, sanatginin olus konusundaki begeni-
si, her yikima kars1 direnen sanat yaratisinin aydinh@i olarak,
uzlintliniin karanlik goli tizerinde 151kh bir bulut ve gok go-
rintisi niteliginde yansir. Prometheus sozii, kaynak baki-
mindan, Ariler denen halk topluluguna 6zgiidiir, onlarn de-
rin anlamh tragedya konusundaki becerisinin bir belgesidir.
Burada 6yle bir olasilik vardir: Bu s6ylencede Ari varligi icin
es nitelikte bir anlatim ileri stiriikir, su¢ isleme soylencesi Sa-
mi topluluguyla ilgilidir, bu iki soylence arasinda kiz kardesle
erkek kardesinkine benzer bir yakinhik vardir. Prometheus
soylencesinin tasarimy, salt insanhgin atege, her ytikselmekte
olan ekinin gercek 6ziine kattig1, verimli bir degerdir. Clinki
insan, bagimsiz olarak atesi beklemis, onu gégiin bir gonder-
mesi (hediyesi) olarak degil, tutusturan yildirnmdan ya da 1s1-
tan gunesten almugtir. Oysa bu gozlemci insan atasi, Tanrisal
dogada, bir kan dokiic, bir soyguncu biciminde gériindii. Ik
felsefe sorunu, kisiyle Tanr arasina boyle tiziicii, giderilmez,
bir karsithk koydu, onu her ekinin kapisina bir kaya yigim gi-
bi dayadi. Insanlik boliisebilecegi en iyi ve en {istiin nesneyi
kan dokmekle kazaniyor, sonra da onun sonuglarini alma ge-
regini duyuyor, acilarin ve yikimlarin tiim dalgalanisiyla, ye-
rilmig goksel varhiklara, yiikselmekte olan yiice insan soyuna
ulagmaya cabaliyor, bunu gereksiyor. Insam agir suca iten
benlik duygusu ytziinden, yumusak olmayan bir diistince
dogmustur. Bu diigtince, az da olsa Sami inanglarinda bulunan
sug isleme soylencesine karsidir. Bu sdylencede ilgi, yalanla
oyalama, bastan ¢ikarma, asir sevisme egilimi, kisacasi tim
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kadinsi davramslar kotiligin kaynag olarak goriilmiistiir.
Ari tasarimini gosteren ne varsa Prometheus’un gercek erde-
minden dogan etkin sugun ytice gortiniisiidiir: Kétiimser tra-
gedyanin etikle baglantili temeli de bununla ortaya c¢ikaril-
rmugtir. Kigisel kotuliigin gercekligi, yine kisisel sugtan dolayr
¢ekilen etkili aa da buna dayanmaktadir. Nesnelerin 6ziinde-
ki mutsuzluk -Arilerin seyircisi bu gortisii benimsemez- evre-
nin yuregindeki geliski, ona goére degisik evrenlerin i¢ ice gir-
misliginden dolayidir. Sozgelisi bireyin ortaya ¢ciktigi bir
Tanrsal, bir kisisel evren vardir ve gercektir. Tek Kkisi olarak,
biri 6tekinin yaninda, bireylesmek i¢in aciya katlanir. Bireyin
genele dogru yigitce sokulusunda, bireysellesmenin engellen-
mesini onleme denemesinde, kendi kendine evrenin tek var-
ig1 olarak kalmay: istemede, nesneler icinde gizli karsithkla-
nn yarattui@l durumda insan aa ¢ekmektedir. Boylece Arilerin
goziinde kan dokme (Frevel) erkek, Samilerin géziinde giinah
kadin niteligindedir. Bu nedenle agir sucun (kan dokme) kay-
nag erkek, giinahin kaynag da kadin sayilir. Ote yandan bii-
yuci kadimin korosu da soyle soyliiyor:

‘Oyle kesindir diyemeyiz buna biz

Bin achmla bunu kadimin yaptigina;
Kadin atincaya degin adimini,

Bir sirayista yapar erkek yapacaguni”

Prometheus’taki bilgeligin en icteki 6ziinii kavrayan bir
kimsenin -daha dogrusu didinen bireyde sakl kalan agir su-
cun titanca gerekliligini bilenin- bu kotiimser tasarimin
Apollonca olmadigini da anlamas gerekir. Ciinkii Apollon, bi-
reyi, bu yolla esenlige kavusturmak ister, onlar arasindaki si-
nir ¢izgilerini ortaya ¢ikarir, bunu kendi 6zbilgisinin ve Ma-
ass'in istekleriyle en kutsal evren yasasi olarak animsar. Bu-
nunla birlikte, bu Apollonca egilimdeki bi¢im Misir'’daki gibi
kat1 ve soguk degildir. Bununla emek tiiketmede, bireysel dal-
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galanmada, onun yolu ve gevresi onceden belirlenmiyor, G-
nin butiin devinimi durduruluyor, zaman zaman Diony-
sos¢anin yuksek dalgasi bu kiiciik cevreyi dagitiyor, 6te yan-
dan Apollonca “isteng” bu dalganin igine girerek Helenlige yol
a¢maya ¢alismisti. Birdenbire kabaran bu Dionysos¢a dalga
bireyin kiiciik ve tek tek dalgalarim kapiyor, Prometheus’un
kardesi Titan Atlasla yeryiizii gibi arkasina takiyor. Bu titanca
baski, buitiin bireylerin Atlas’t olmak i¢in, onlar genis sirtinda
tasiyarak, ytikselttikce yiikseltiyor, uzaklastirdikca uzaklasti-
riyor. Bu, Prometheusca olanla Dionysos¢a olan arasinda or-
tak bir konudur. Aiskhylos'un Prometheus’u, bu gortiis icinde,
Dionysos¢a bir maskedir. Daha 6nce anlatilan bu derin konu
icinde, Aiskhylos'un dogrulamasina gore, kendi yurttas so-
yundan gelen Apolion bireylesmenin ve dogruluk sinirlan-
nin Tanrsina, onun gorusine kotii davranmistir. Aiskhy-
los'un iki varlikll Prometheus'u boyle istemis, onun Diony-
sos¢a ve Apollonca olan 6zii, kavranabilir bigcimde, ancak
soyle aciklanabilir: “Her varlik dogrudur ya da degildir, ikisin-
de de es durum gortilebilir.”
Bu senin evrenindir! Ona da bir evren denir!







Onuncu Boliim

Grek tragedyasinin, en eski bi¢imi icinde, konu olarak yal-
mz Dionysosg¢a aciyt aldigy, bu yiizden uzun stire Diony-
sosun sahnenin tek kahramani olarak kaldigi yolunda karsi
durulmaz bir gelenek vardir. Benzer bir kesinlikle, Euripides’e
gelinceye degin, Dionysos'un tragedya kahramami olarak bir
kez bile elden birakilmadifi, Grek sahnesinin en tinli kisileri
olan Prometheus, Oedipus gibilerin Dionysos'un birer maskesi
niteligini tasidiklar ileri striilebilir. Bu maskelerin her birinin
arkasinda bir Tann gizlidir. Bu durum, su pek taninmus kisile-
rin (Figur), insani sasirtan ozel “iilkiisellik” icin temel nedendir.
Biitiin bireylerin, giiliing olduklan i¢in tragedyayla ilgisiz kisi-
ler sayildiklarim kimin ileri siirdiigiinti, Greklerin, genellikle,
tragedya sahnesinde bireyleri ¢ekemedikleri savinin nereden
ahndifim bilmiyorum. Gergekte, Grekler, soyle diigiinmiis go-
riiniiyorlar: Platon’un anlayisina gore “ide”nin ayrim ve deger
varligiyla “idol” ve bir nesnenin Ornegi arasinda karsithik bu-
lunmaktadir, bu kargithik Helen varhiginin 6ziinde temellen-
mistir. Platon'un kavramlarindan yararlanabilmemiz i¢in, He-
len sahnelerinin trajik kahramanlarindan soyle soz edilebilir:
Gergek Dionysos, kahramanlarin ¢oklugu icinde, savasan bir
kahramanin maskesi altinda goériinmekte, 6te yandan da bi-
reysel istencin ag1 icinde gizlenmektedir. Simdi, gériinmekte
olan bir Tann soyleyip davrandig gibi, aldanan, didinen, ac
ceken bir bireye de benzemektedir. Tant, genel olarak, bu des-
tana belirlilik ve agikhikla gortintir. Bu, koroda, Dionysos'a 6z-
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gl bir durumu, e§ tiirden bir olayla agiklayan diigyorumcu
Apollon’un etkisidir. Ger¢ekte bu kahraman, gizler icinde ac1
ceken, Dionysos'tur, su bireylesmenin acilarimi kendi 6ziinde
yasayan Tanndir. Ondan olaganiistii sdylencelerle soz edilir, o
¢ocukken Titanlarca par¢alanmus, simdi de Zagreus olarak say-
g1 gormektedir. Bir soylentiye gore bu parcalanma, bu Diony-
sos¢a aa gekis, havaya, suya, topraga ve atese donusmustiir.
Biz, bireylesme durumunu her acinin kaynag ve temeli, kendi
kendini yadsima olarak gormeliydik. Dionysos'un giilisiinden
Olympos Tanrilari, gozyaslarindan da insanlar ortaya ¢ikmig-
tir. Bu varolus icinde, parcalanmig bir Tanri olarak, Dionysos
korkung, yabansi Daimon ile uysal ve yumusak egemenin iki-
li 6z(inii tagir. icrek Epoptlarm* umudu, bizim bireylesmenin
sonu olarak pek duygulu bir bicimde kavramamiz gereken, Di-
onysos'un yeniden dogusu Ustiinedir. Ciinki ortaya ¢ikmakta
olan Dionysos'un da Epoptlarin giirleyen sevinci ¢inlamakta-
dir. Bu umudun icinde, parcalanarak bireylere boliinen evre-
nin yuziinde, sevingten dogan bir parilti vardir: Bu soylence,
sonu gelmez acilara gomiilen, Dionysos'u bir daha dogurabile-
cegini duyunca ilk kez sevinen, Demeter** araciligtyla goriiniir
duruma gelmis, acikliga kavusmus olaya benzer. Biz, bu anlati-
lan distincelerde, 6nceki, derin anlamh ve kotiimser bir diinya
gorlisiiniin butiin boliimlerini, tragedyanin gizemler 6gretisini
bir araya getirdik. Bunlar da tiim varliklarin birliginden dogan
temel bilgi, kotiniin ana kaynag: olarak bireylesmenin goz-
lemlenisi, bireylesme yolu ortadan kalktigl i¢in kivandiric
umut olarak sanat ve yeniden kurulan birlik duygusu gibi var-
liklardir.

Daha o6nce, Homeros destaninin Olympos ekininin siiri ol-
dugu aciklanmugtir. O, bu ekinle Titan savaslarinin korkunclu-
gu konusunda, kendi siirini bir utku tirkiisti olarak sOylemis-
tir. Simdi tragedya siirinin pek giiglii etkisi alinda Homeros

* Epopteia: Yun. Eski Yunanda sirlan goniil goziiyle gorme. Eleusis inancinda tiglincii ve
sonuncu derece. (Ed. n.}
=* Demetor: Homeros destanlarinda “giizel sagl kralice”, “glizel 6rgiili Demeter” diye an1-
lan toprak ve bereket Tanrgask. (Ed. n)
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soylenceleri yeniden dogmaktadir, bu olay tinsel dolagim icin-
de kendini gosteriyor. Clinki bu sirada, Olympos ekini derin
bir evren anlayisi karsisinda yenilgiye ugramstir. Direnigci
Titan Prometheus, Olympos'un zorba yoneticisine gerekli sii-
re icinde kendisiyle anlasmaya varmazsa, giintin birinde ege-
menliginin biiytik bir yikimla karsi karsiya gelecegini bildir-
misti. Aiskhylos’da korkutulanin uzlagmaya varisini, sonunun
yaklastigini anlayinca Titanlarla Zeus'un birlestigini goriiyo-
ruz. Boylece, ilk Titanlar ¢agy, bir daha Tartaros'dan,” yavas ya-
vas, giin 1s181na ¢ikanldi Bagibos, yabanst ve qiplak dogamn
felsefesi Homeros evreninin oynayarak oniinden gecen sOy-
lencelerine gercekligin ortisiz tutumuyla bakmistir. Onlar,
bu simsek gozlii Tanricanin karsisinda sararyor, titriyor- fel-
sefe Dionysos sanatgisimin gii¢li Faust'unu yeni Tanrimn buy-
rugu altina sokuncaya degin siirer bu durum. Dionysos, dog-
rulugu biitiin s6ylence alamim bilgisinin simgesi olarak tstle-
nir. Bu bilgi, bir bakima tragedyamn genel ekini i¢inde, bir ba-
kima da dramla ilgili gizemli bayramlann gizli kutlanslarin-
da dile gelir. Ancak butiin bunlar, eski soylence o6rtistiniin al-
tindan ¢ikar. Prometheus’u akbabalardan kurtaran, soylence-
yi Dionysos bilgeliginin aracina déntstiiren hangi giictiir? Bu,
miizigin Herakles’e yarasir giicidur, bu gii¢ tragedyada en
yuksek goriiniis asamasina varmugtir. Yine bu gui¢ soylenceyi
en derin anlatimla yorumlamay: bilmistir. Bunu da bizim, da-
ha 6nceden miizigin en giiclii yeteneklerinden biri olarak ni-
teledigimiz gibi yapmustir. Ciinki o her soylencenin Lo-
os'udur, bir tarih gerceginin daralmighg icine adim adim gire-
cek ve daha sonraki ¢cagdan bir davrams niteliginde, bir kezlik
eylem olarak tarih sorunlartyla isleme konacaktir. Grekler,
onceleri bilerek ve keskin bir anlayisla sOylenceye dayanan
biitiin gen¢lik sanisina tarihsel, yarara bir genglik oykiisi
damgasint vurma yolunu se¢mislerdi. Ctinki bu, dinleri orta-
dan kaldirmak icin bagvurulan bir yol gibidir. Bir dinin soy-

* Tartaros Yun. mil Yenilmis Tannlann ve Zeus'a hakaret eden kahramanlarnn atildi:
cehennem hapishanesi, sonra klasik Yunan déneminde, giinahkar insanlarn cezalarimi
cektikleri, yazarlanin da dramatize etmekten hoslandiklar1 yer. Roma déneminde
Tartaros, Ahiret'in esanlamlisiyd. (Ed. n)

69




Friedrich Nietzsche  Miizigin Ruhundan Tragedyanm Dogusu

lenceye dayanan tasarimlan 6lciilii, anlayish, gercek inanc¢h
bir dogmaaligin gozleri 6niinde, tarih olaylarinin biitiinii ola-
rak diizenlenirse, o zaman kaygili bir durumda, sdylencelerin
igerdigi inang degeri savunulmaya baglanir. Buna karsin sdy-
lenceye yonelik duygu yok olur, onun yerini tarih temelleri
lizerine oturan din gorugl alirsa, o zaman her dogal yasam si-
recine, ¢ogalma siirecine karst 6zdes iirperti baglar. Bu 6lmek-
te olan soylenceyi simdi, Dionysos miiziginin yeni dogan iis-
tin usu koruyor: Onun elinde o, bir kez bile ortaya koymadi-
81, renklerle, gercekotesi evrenin tutkulu duygusunu uyandi-
ran, guzel bir kokuyla ciceklendi. O, bu son parlayisin ardin-
dan, topluca ¢okti, yapraklari soldu, her yandan esen yellerin
yakaladigy, stiriikleyip gotiirdagii bu solmus, kurumus c¢icek-
ler, ilk¢agin alaya Lukianos'unun 6ntine serildi. Sylence, tra-
gedyayla derin igerigine, anlam dolu bigime kavustu, bir kez
daha ytikseldi, olaganiistii bir kahraman gibi, glictin tim bol-
lugu, 6lmekte olanin bilgelik dolu dinginligi onun gézlerinde
son gorkemli aydinligiyla yandi.

Sen ne istiyorsun ey suclu Euripides, bu olmekte olan: bir
kez daha kendi eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O,
senin gii¢lu ellerinde oldi, sen simdi ytiziine ortii gekilmis, 6y-
kiinmeli bir sdylenceyi isliyorsun, o da Herakles'in maymunu
gibi aliml siislerle donanmak zorunda kalmustir. Evet senin
diledigin gibi 6lmiis sdylence, miizigin tistiin usu da 6lmis di-
ledigin gibi. $imdi sen, bir agkgoz elcabukluguyla, blitiin mu-
zik koruluklarin bile soymak istiyorsun. Evet boyle, yiiziine
ortii cekilmis, Oykiinmeli bir miizigi de boyle islemek istersin.
Biraktin Dionysos'y, seni de Oyle birakmis Apollon, boyle diis
ardma onun yurdundan dogan tutkularn, al onlan kendi y6-
rene, sivrilt, egele, kendin gibi kahramanlarin konusmalarinm
sofistlere yarasir bir ¢catigimla basar bunu da, senin kahraman-
larin da 6ykinmeli, ytizii ortiilii tutkular tastr, yiizii 6rtiili bir
dille konusurlar.
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rek tragedyasl, biitiin eski kardes sanat tiirlerinden bam-

bagka bir bicimde gogiip gitmistir. Kendi eliyle kiymus ca-
nina, olmiis bu bagdagsmaz tutum sonucu, boylece tragedyaya
0zgu bicimde, onlarn tiimi de en guzel, en sessiz 6limun
yiiksek caginda solmustur. Bu olay, mutlu bir doga durumuna
uygunsa, daha giizel bir kusakla, savassiz olarak yasamdan ay-
rilmak icin, eski sanat tiirlerinin sonu bize $0yle mutlu bir do-
ga olay1 gosterir: Onlar yavas yavas batiyor, onlarin sonmekte
olan bakislan ontinde daha giizel bir eskin ortaya ¢ikiyor, yi-
git ve direnen davranmgiyla basim uzatiyor. Grek tragedyasi-
nin oliimiiyle, her yerde icin icin sezilen, korkung bir bosluk
ortaya c¢ikt. Bu olay, Tiberius* ¢aginda, 1ssiz bir adada Grek ge-
micisinin duydugu su tirpertici, “Biiyiik Pan 6ldu” qighg gibi-
dir. Simdi Helen evreninde, yiiksek, yakinmah §oyle bir ses
cinlamaktadir: “Tragedya 6ldi. $iir de onunla yitmis gitmigtir.
Yiiriytin, yiirilytn ileri siz de su can sikici, celimsiz Epigonlar-
la** Yuriytn Hades'e, orada eski bir yoneticinin sofra kirnti-
lanyla catlayincaya degin yeyip doyabilirsiniz.”

O zaman, tragedyada 6ncusi ve ustasim yticelten, yeni bir
sanat tiru ¢icek agcmisti. Onun, anasinin o6zelliklerini tasidi
korkuyla anlasilmis, nitekim o da bunu kendi uzun 6liim sa-
vaginda gostermigti. Tragedyanin bu 6liim savagini yapan Eu-
ripides'ti, bu daha sonraki sanat tiirti yeni Attika komedyasi

* Tiberius (Julius Caesar), Roma imparatoru T. Claudius Nero ve Liviann oglu. (Ed. n)
** Polyneikes'in éciinii almak i¢in Thebai'ye (Yunanistan'da bir kent) savagmus yedi dnde-
rin ogullan. On yil sonra kenti ele gegirdiler. Kahramanliklan epik siirin temalarindan
birini olusturdu. (Ed. n)
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olarak taninur, o komedyada tragedyanin soysuzlastirilmis bi-
¢imi varh@ini stirdiirdii, onun olaganiistii gli¢ ve can ¢ekisme-
li 6limiinin anit1 da bu komedyadir.

Yeni komedya ozanlarmin, Euripides'te, bulduklarn bu
baglanti i¢indeki, tutkulu egilim kavranabilir niteliktedir. Oy-
le ki 6te evrende Euripides’i bulmak i¢in, astirilmasini dileyen
Philemon’un istegi pek de sasilas: saytlmiyordu. Philemon bu-
nu, olenin unutulamayacagina iyice inandinlmig olsayds, ya-
pardr. Yine de biitiin kisa stireler icinde ve direnmeksizin, Eu-
ripides’in Meandros ve Philemon ile bir is yaptigi, bunlar ki-
muldatarak simgesel bir etkide bulundugu, belirtilmek, agik-
lanmak istenir: Seyirciyi sahneye Euripidesin getirdigini soy-
lemek, bu konuda yeterlidir. Kim, hangi nedenlerle, Promet-
heus tragedyaalarinin kahramanlarnm, Euripides’in karsisin-
da diizene koyduklarin, Euripides’in gercekligin vazgecilmez
maskesini sahneye getirmek icin Prometheus tragedyacilarin-
dan ne denli uzak kaldigim 6grenmisse, Euripides’in biisbtit{in
yoldan sapmns egilimi konusunda da yeterince aydinlanmus
olur. Giincel yasamin insani, Euripides aracihfiyla, seyirci ye-
rinden sahneye gecti, onceleri yalmz biiyiik ve atilganca ko-
nularin agiklandigl sahnede, simdi doganin karmakarsik ¢iz-
gilerini inangla sergileyen {iziintii verici bir icten baglilik ken-
dini gostermektedir. Eski sanatin 6rnek Heleni olan Odysseus,
simdi yeni ozanlarn elinde bir Graeculus bi¢imi icine gomi-
lip gitti. Simdi Graeculus, drama 6zgii ilginin odaginda acik-
g0z, aldatia, sevimli bir kul olarak duruyor. Euripides, Aristop-
hanes'in Kurbagalannda ise yarar gordiigiinii aldy, tragedya sa-
natin1 da kendi buldugu kocakan ilaglariyla, alimh ¢alimli
hantalhgindan kurtards, bu durum onun tragedya kahraman-
larinda sezilmektedir. Gergekte seyirci, Euripides’in sahnele-
rinde, kendi benzerini gordi, dinledi ve konusmay1 boyle iyi
anladigina sevindi. Ne yazik ki bu sevinmede de is kalmadj,
Euripides'te, onun Aiskhylosla yarismaya girismesinden, ken-
di kendini 6vmek icin nasil konusulacagi 6grenildi: Halk bu-
nu, onun aracthgiyla yapay ve sofistlere yarasir bir gozleme
dayah sonuglar ¢ikararak ogrenmistir. Glinliik dilin bu bir-
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denbire degismesiyle, Euripides yeni komedyay: olanakh kil-
di. Ciinki bundan sonra, glinliik olaylarin nasil ve hangi bilge-
liklerle sahneye konulacag konusunda bir gizlilik kalmadi.
Euripides'in politikaya 6zgti biitiin umutlanmn dayandigy, su
kabataslak, ortada bulunma anlayisindan burada soz edilebi-
lir. Clinkii buraya degin, bu diisiinceye gore, tragedyada yari
Tanri, komedyada i¢cmis Satyr ya da yari insan, dilin temel ni-
teligini belirlemistir. Aristophanes gibi davranan Euripides de-
gerini boyle ytikseltmistir. Bunu da onun gibi, genel ve herkes-
¢e bilinen giinltik yasam olaylarini, davranislarin, bir kalem-
de aciklanacak bicimde, anlatarak basarmustir. Bir halk toplu-
lugu felsefeye ilgi duysa, duyulmams bir beceriyle tilkeyi yo-
netmeye baslasa, isleri yoluna koysa, Euripides'in yaptigin ya-
par, onun vardig1 sonucu elde eder. Iste onun halka asiladig
bilgelik boyledir, yazilarindan ¢ikan sonug budur.

Bu tiirden, yetistirilmis, yonlendirilmis bir topluluk, simdi
yeni komedyay1 yonetebilir, ¢linkii bu topluluk, Euripides'in
goziinde istenen nitelikte bir koro 6gretmeni olmustur. An-
cak koroyu olusturma gorevi de bu kez, seyirciye diigmekte-
dir. Bu seyirci, Euripides’in ses tiirii icinde sarki soylemek icin
yetistirilmis, bdylece tiyatronun satranca benzeyen bu yeni
tird, su yeni komedya onun kurnazhk ve kabaligimn siirtip
giden basarisiyla yiikselmistir. Bunun yaninda -koro Ogret-
meni olan- Euripides de boyuna ishklanmustir: Tragedya
ozanlarinin, tragedyada oldugu gibi, 6imtis gorinmeleri bilin-
meseydi, insan bunu Euripides'ten 6grenmek igin, kendi ken-
dini 61diirtirdii. Helen insam Euripidesle, kendine olan 6lim-
siizliik inancim birakmustir, bu birakilan ise ornek ge¢mise
kars1 beslenen degil 6rnek bir gelecege kars1 olan inangtir. Su
¢ok yaygin olan “yash olarak hoppa ve arlak” anlamindaki
mezartasi yazist yash Helen ¢ag: icin de gegerlidir. Kisa bir su-
re icin, alay, hoppalik ve tutku onun en yiiksek Tanrisallikla-
ridir. Eskiden, tutsagin kotli durumu anlayisa gore, simdi ise
egemenlige gore beliriyor. Su genel “Grek aydinh@i"ndan, el-
deyse, buna daha ¢ok tutsagin aydinhg1 demek gerekir ¢inki
sorumluluk duymada gticliik yok, calisip didinmede buyuk-
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liik yok, gecmiste ve gelecekte daha ytiksek bir degerlendir-
menin olmayacagl yasanan bir olay olarak biliniyor artik. Hi-
ristiyanhgin ilk dort ylizyilhlk doneminde, dogasiny, derin an-
lamh ve korkung olarak ortaya ¢ikaran bu “Grek aydinligt”
mn ggidir: Bu agirbaglihik ve korku karsisindaki kadinca ka-
¢15, bu yasamanin tadim ¢itkarmak i¢in alcakca kendi kendine
yetinme egilimi, onlar icin bir sdziinden doniis degil, Hiristi-
yanhga karsit gercek bir digtincedir. Grek ilk¢aginin, ytizyil-
larca stiren anlayisinin, yenilmez bir guicliiliikle, su solgun ve
kizil aydinligin boyasina burintigiindeki direnis etkisinden
dolaydir (onun tragedyanin dogusuyla gecen alt1 yiizy1llik sii-
resi, gizleri, Pythagoras’, Herakleitos'u yokmus gibi davranil-
mug, biiyiik ¢cagin sanat yapisi goz 6ntinde tutulmamis, her sey
kendi kendisi icinmis gibi gortilmiis). Oysa boylesine kocal-
mug, tutsak anlayigh bir varlik begenci, aydinlifin topragindan
dogmus gibi gosterilerek agiklanacak bir konu yoktur. Onun
varlik temelini ortaya koyan bambaska bir evren anlayisidir.

Euripides’in seyirciyi; dram konusunda gercek bir yargiya
varmada yetkili kilma amaayla, sahneye getirdigi ileri stirii-
liirse, bundan daha eski tragedya sanatinin yanhs bir davranig
yuziinden seyird oniine gikarilmadigi sonucu dogar: Euripi-
des’in kokla tutkusu, sanat yapitiyla halk arasinda bir baglan-
t1 kurulmasi geregini gitmustiir diye duistintilebilir, denen-
mis olan da budur, bu da Sophokles’i asan ileri bir adim olarak
degerlendirilmek isteniyor. Ancak bu “halk” yalin bir sozctik-
tir, kendi i¢inde e tiirden ve stirekli bir biiytikhik gostermi-
yor. Bu gorev sanatciya nereden geliyor, bu nicel glice diizen
verme i§i nereden aakiyor? Sanatq, kendi yetenek ve anlayisi-
na gore, bu seyirci toplulugunun bireyleri konusunda yiice
duygular sezmisse, biitiin ona bagli yetkilerin topluca anlati-
mu karsisinda, en yiiksek yetili bir seyirciyi, kendine goére, ne
denli sezinleyebilmistir? Ger¢ekte bir tek Grek sanatqsi bile
daha buiyuk atilganhk ve kendine yeterlilikle ulusuna karst,
uzun bir yasam siiresinde, Euripides gibi davranmamuistir. Eu-
ripides daha o ¢agda, toplumu ayak altina aldiginda, kendi
yuksek anlayiinin 6zbegenmisligi icinde, tutumunu aqga
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vurmusg, bu tutumla topluma tistiin gelmigtir. By, Gstiin usun,
halkin kétii inanglan karsisinda, s6zctigin en dar anlaminda,
saygiya deger bir yam olsaydi, kendi yanhg davramglanmn ge-
ki¢ vuruslan altinda, gorevinin ortasinda ¢oktan yikihp git-
misti. Biz, kendi kamimuz olan bu agiklamada, Euripides'in, se-
yirciyi yetkili kilmak i¢in, sahneye getirdigini vurguluyoruz.
Ancak bu bir 6nyarg: niteligindedir, biz Euripides’in egilimini
daha derin bir anlayisla aragtirdik. Aiskhylos ile Sophokles'in
yasadiklan ¢ag karsit anlamda bilinmektedir, gercek biisbii-
tiin bagkadir, onlarin nasil yasadiklan halk begenisinin 6ziin-
dedir. Euripides’in onciilerinde, sanat yapitiyla halk arasinda,
bir uyumsuziugun varligindan s6z edilemez. Bu ¢ok yetili ve
yaratmaya stmsiki bagh sanatciyl, baski altina alarak yoldan
¢ikaran, bu alanda en biiytik ozanca tinlerin glinesini, halk be-
gencinin bulutsuz goglini 1siklandiran nedir? Seyirciye kargi
duyulan hangi essiz sayg1 onu seyircinin karsisina ¢ikartyor?
Onun bdyle kendi ulusu karsisinda duydugu ytice saygidan
ayrlip, yine kendi ulusunu yermesi nedendir?

Ortaya konulan masalin ¢oziimtine bakilirsa, Euripides
-bir ozan olarak- toplum i¢in bunu sezinlemistir, oysa onun
iki seyirci konusundaki distinceleri pek de yticeltilmis degil-
dir: Bu iki seyirciye tiim sanatim yargilamada, yetkili yargig
ve yeterli kisi olarak, derin bir sayg1 duydugu bilinmektedir:
Onlann bilgelikleri, uyarmalar sonucu duyulardan, tutkular-
dan ve deneylerden kurulu biitiin evreni sahneye aktard. Bii-
tlin bunlar, simdiye degin seyird siralan tstiinde, gorunmez
bir koro olarak, her saghkl tasarimin icinde, diiginailmugtir.
Sahneye ¢ikardigi oyun kahramanlarnin anlayislarina, dilek-
lerine gore, bicim verdi, boyle yeni kisilikler i¢in yeni soz ve
yeni bir diizen aradi. Euripides, halk mahkemesinin kendisini
yeniden yargiya carptirdigin goriince, bu yeni kisilerin oyla-
rinda, yalnizca kendi yapitimin gegerlilik tasidigini bildiren
yargi¢ kararlarini, bagan kazanacagim agiklayan bir ytireklen-
dirme olarak dinledi.

Bu iki seyirciden biri Euripides'tir, burada Euripides bir
ozan degil diigiiniir durumundadir, Euripides de Lessing gibi

75




Friedrich Nietzsche e Miizigin Rulundan Tragedyanm Dogusu

uretici ve yapay bir yardima giidii ortaya koymayaydi, on-
dan olagantsti verimlilik tastyan bir giictin bulundugu insan
olarak soz edilebilirdi. Euripides, elestirici distincesinin bu ye-
tisi, bu agikhigy ve tiim gevikligiyle tiyatroda oturdu, onctileri-
nin karanliklara gomilmis gibi duran ytice yapitlarim bo-
lim bolim, ¢izgi ¢izgi yeniden tamimaya koyuldu. Simdi, bu-
rada Aiskhylos tragedyalarinin daha derin gizlerini kavramak
i¢in, onun bekledigi mutluluklar kargisina ¢ikiverdi: Her ko-
nuda, her ¢izgide, az ¢ok, bir ol¢liye vurulmazlik, kesin bir al-
datia belirlilik, arka yanda masalimsi bir derinlik, sinirsizhk
gordt. En acik figlirtin bile ozlinde kesin olmayan aydinlhiga
¢ikmayan, duragan bir yi1ldiz 6zelligi gortiliir. Bu alacakaran-
Iik dramuin, 6zellikle koronun, anlamu Gistiine ¢okup kaldi. Bu
yuzden aktore sorunlarinin ¢6ztimii, Euripides'te kuskuludur.
Ote yandan soylencelerin ele ahmsi da agik degildir. Mutluluk,
mutsuzluk konusundaki bolimleme de olcustizdir. Ona gore
eski tragedyamin dilinde bir burukluk, karisikhk vardir. Euri-
pides, ozellikle, yalin davramslan asirn ahhmh karakterlerin sig-
ligim sagilacak nitelikle anlamsiz bulmustur. Iste boyle ici bur-
kula burkula, derin diislincelere dalarak oturdu tiyatroda. Eu-
ripides, bir seyirci olarak bilyiik 6nctilerini anlamadigini s6y-
leme gereginde kaldi. Ona gore anlayis, her tadisin ve yarati-
sin koku olarak deger tasir. Bu nedenle o, sormak, gevresine
bakinmak geregindeydi. Bunu da kendisi gibi diisiinlip olcii-
suzliikleri agiklamak isteyen bir kimsenin bulunup bulunma-
digin1 anlamak icin yapiyordu. Bir¢ok kimse ve bu arada en
seckin bireyler, ona kuskuyla bakarak, giilimsediler, ancak
onun dustinceleri ve direnisleri karsisinda, biiytik sanat¢ilarin
neden hakh olduklarini, ona kimse agiklayamadi. Euripides,
bu tizintiili durumda, tragedyay: anlamayan, bundan dolays,
ona geregince saygl gostermeyen baska bir seyirci buldu.
Euripides, bu anlamayan seyirciyle birleserek, kendi yalnmzh-
gimn disina qikip Aiskhylos ve Sophokles'in yapitlarina karst
korkung bir savas agmay1 goze aldi. -Bunu da elestiri yaziyla-
nyla degil bir dram ozani olarak yapti, geleneksel tragedya-
dan ayrnldi, onun karsisinda yer aldi.-
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iz burada, 6teki seyircinin adin1 anmadan biraz duralim,

daha 6nce belirtilen su anlagmazlik ve Olgtistizliik deyimi-
ni, Aiskhylos’'un tragedya varliginda yeniden animsamaya ¢a-
lisalim. Koro ve tragedyanin su trajik kahramani Karsisin-
daki yabancilasmamizi diistinelim. Biz, bunlarin iKisini de gele-
nekte oldugu gibi, abskanhklanmizla diizenleme geregindey-
dik. Biz bu ikiligi, Grek tragedyasinin kaynag ve yapisi olarak
ortaya koyuncaya degin yaparsak, o zaman Apollonca ve Di-
onysos¢a olamn anlatiminy, birbiri iginde 6ralii iki sanat gii-
dustinde buluruz.

Tragedyadan ayrlan su kokli ve guclii Dionysos¢a 0ge,
tragedyay, salt, yeni ve Dionysos¢a olmayan bir sanat, tore
ve evren anlayisi tizerinde kurmaya ¢alist1 - bu olay, piril piril
bir aydinlikta, Euripides'in bize apagik goriinen egilimidir.

Euripides, yasaminin aksaminda, bu egilimin deger ve an-
lamyla ilgili bir soruyu, bir sdylence icinde, ¢agdaslarina yo-
neltti. Gercekten Dionysos¢a olan ortaya ¢ikabilir mi? O,
Helen topragindan baskiyla sokiiliip atilmadi mi? Ozan bize,
elde olsaydi atilirdi diyor: Oysa Tanrt Dionysos ¢ok guglidur,
Bakkhalardaki Pentheus gibi cok anlayish bir kimse olan karst-
t1, onun etkisiyle umulmadik nitelikte biiyiilenmis ve daha
sonra bu biiytilenisle kendi yazgisi icine gémiiliip gitmistir.
Yash Kadmos ve Teiresias gibi iki kisinin yargis1 bile yagh oza-
nin yargist gibi goriinmektedir: Anlayigh bir bireyin gorust,
Dionysosla ilgili kutlama tdrenlerinin, kendi kendine gelis-

77




Friedrich Nietzsche ¢ Miizgin Ruhundan Tragedyanm Dogusu

medigini ileri stiren halk gelenegine kars1 ¢ikar, ona yaragan
da budur. Boyle olaganustu guicler kargisinda, dengeli, ol¢uli
bir ilgi sunu ortaya koyar: Tanrinin, boyle bir diisiinceden gii-
cenme olanagimin bulundugu yerde, ozelikle -burada
Kadmos'ta oldugu gibi- kurnaz kisinin de bir deve doniistii-
riilmesi olasidir. Bunu bize anlatan, uzun yasam stiresi boyun-
ca ve kahramanca bir gli¢le Dionysos’a karsi koyan bir ozan-
dir. Bu yasam sonunda, kendisine kars1 koyanin, gorkemli bir
bicimde kendini 6ldiirmesiyle yaris bitiyor. O, bir bag donme-
si yliziinden, uzun siire katlandig1 bu korkung ¢evrentiye al-
dirmayarak, kendini kuleden asag: atti. Bu tragedya, onun
egiliminin gerceklestirilmesine kars: direnistir, oysa bu ger-
ceklestirme daha 6nce yapilmusti. Artik olagantisti olay ger-
ceklesti: O zaman ozan, bunu gecersiz kildi, 6nce kendi egili-
mini yenilgiye ugratti. Dionysos, once tragedya sahnesinden
uzaklastirildi, bu da Euripides’in konusturdugu seytanca bir
glicle basarldi. Burada, Euripides bile gercek anlamda bir mas-
kedir: Onun agzindan konusan Tanr Dionysos olmadig gibi
Apollon da degildi, adina Sokrates denilen yeni dogurulmus
bir cindi. Bu yeni bir karsithktir: Dionysos¢a ve Sokratesge
olan. Grek tragedyasinin sanat yapit1 Sokratesle yere serilmis-
tir. Euripides bile, bizi bu konuda, yalanlamasiyla avutmaya
cahist, oysa basaramadi: Gorkemli tapinak bir yikintidir artik,
yikianin ac1 yakinmalarn isimize yaramaz, onun biitiin tapi-
naklarin en giizeli oldugunu séylemesinin, bizce, ne degeri
vardir? Euripides’in kendisi bile, biitiin ¢aglarin sanat yargic-
larinca cezalandinhp bir deve donustiirtildd, bu acakh 6des-
meyi kim ortbas edebilir?

Simdi biz, su Sokrates’in egilimine geliyoruz, Euripides bu
egilimle Aiskhylos'un tragedyasina kars1 savasti, onu yendi.

Simdi, kendi kendimize sormamuz gerekir, hangi erek Eu-
ripides’in gorisiinii, basaracag isin en yiiksek ornekliligi icin-
de ve Dionysos¢a olmayan bir temel tizerinde, dram kur-
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maya doiiru itmistir? Su gizlerle dolu Dionysos¢a alacaka-
ranhk ijinde dogan miizigin kucagindan ¢tkmayan hangi
dram big¢imi ialdi? Yalmz dramatik destan: Bu destan
Apollonca sanat yoresinde, trajik, etkin, ulasilmaz bir nesne
olarak kalmustir. Bunun agiklanan olaylarin icerigiyle baglan-
tis1 yoktur, uistelik ben diyebilirim ki Goethe'nin tasarladif
Nausikaa'sinda -yalmzca tesinci perdeyi doldurmak igin yap-
ti§1- kirsal kesimde yasayan bir insanin kendi kendini 6ldtir-
mesi olayl trajik olarak anlasilmayabilirdi. Clinkii destan-
ca-Apollonca bir nitelik tasiyar. nesnenin giicii boylesi du-
rumla bagdasmaz Burada en korkun¢ olan nesne destan-
ca-Apollonca bir egilimle aydml ga cikiyor, yine 6yle bir ¢o-
zumle agkliga kavusup gozlerimizin oniinde biiytileniyor.
Dramatik destan ozan da gezi i destan okuyucusu gibi kendi
tasarimlar iginde eriyebilir. O, boyuna kimildamadan duran,
sessiz bir varlik, tasarimlari kendi 6ntinde géren ve alabildigi-
ne agilmus gozlerle bakan bir goriistiir. Onun, dramlastirilmis
destaninda, tiyatro oyuncusu, en derin temelde duran bir ge-
zici destan oyuncusudur (rapsod), i¢sel diis kurmanin kutlani-
§1 onun biitlin eylemlerinde vardir, bundan 6tiiri o bir kez bi-
le iyi bir oyuncu olmamustir.

Apollonca dramin bu 6rnegi karsisinda Euripides’in yapiti
ne durumdadir? Antik¢agin gérkemli, gezici destan okuyucu-
lari karsisinda, daha geng olam Platon'un kon adh yapitinda
soyle diyor: “Ben birka¢ acikh s6z sdylesem gozlerim yaslarla
dolar, ¢linkii benim soylediklerim korkung ve yikim getirici-
dir, bu ylizden dagda bir deprem karsisinda kalmus gibi sagla-
rim dikilir, yuregim c¢arpar.” Biz burada, en ytiiksek eylemi
icinde tiim 151k ve begeniyle ortaya ¢ikan, gercek oyuncunun
goruniy alamindaki destansi yitmisliginden, duyarsiz serin-
kanhhgindan s6z etmiyoruz artik. Euripides, carpan ytregiyle
bir dag dorugundaki agaclar gibi dikilmis saclanyla, bir oyun-
cudur, Sokratesci bir diisiintir olarak ¢izdigi taslag futkulu bir
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oyuncu olarak uygulama alanina koydu. O, ne taslak cizmede
ne de uygulamada salt bir sanatqdir. Euripides’in drami kati-
lasmaya, tutusmaya, es Olclide elverisli, soguk ve atesli bir
olaydir. Onun i¢in destanin Apollonca etkisine ulagsmak ola-
naksizdir. O, bir bakima Dionysos¢a 6gelerden, elden geldi-
gince, kendini uzak tutmus, kopmus, genel bir etki saglamak
icin de yeni bir kimildatma araci kullanmugtir, Buna karsin
durumda bir degisiklik olmamustir. Clinkl bu yeni kimildat-
ma aract bireysel sanat gudiisiintiin Apollonca ve Dionysos¢a
olanin iginde barinamiyor. Bu kimuldatic ara¢ soguk sa¢ma
distinceler —~Apollonca gortislerin yerinde- ve atesli {iziinti-
ler- Dionysos¢a coskularn yerinde- yiiksek ve gercek Oy-
kiinmelerdir, bu nedenle onlarin sanat alaninda yer etmis du-
sunceler ve duygular olmasi s6z konusu degildir.

Biz, Euripides'in bunlari, basaramadig1 konusunda epey bil-
gi edinmisiz. Dramu, yalmzca Apollonca iizerine kurmak i¢in
agir basan Dionysos¢a olmayan tutumu, dogacilifa ve sana-
ta aykin Oyle bir yola girmis ki bu bir sapmadir. Biz simdj, Sok-
ratesci estetigin 6ziine daha ¢ok yaklasabilir, onu 6ziinden da-
ha iyi kavrayabiliriz. Onun en yiiksek yasasi; asag1 yukari su-
dur: “Guzel olmak i¢in usa uygun olmak gerekir.” Sokratesci
anlayisin bu 6nermeyle yan yana ytriiyen baska bir goriisi
de sudur: “Yalmzca, bilen kimse erdemlidir.” Euripides bu ku-
rala dayanarak, elinde bireysel ve dogrulanmis ne varsa, hep-
sini bu ilkeye uydurdu: Dil, karakter, dramin kurulusu, koro
muzigi. Sophokles’in tragedyasiyla karsilastirdigimizda, Euri-
pides’te bir ozanca eksiklik, bir geriye doniis gortiriiz. Bu du-
rum, etkili ve elestirel acidan bakilan sorunun; su atilgan an-
layisin drtintdar. Euripides’in 6nsozii, uscu yéntemin verim-
liligi bakimindan, bir 6rnek olarak isimize yarar. Euripides'in
dramunda, onsoz olarak, bizim sahne teknigimize karsi direne-
bilecek bir yan yoktur. Yapitin girisinde, tek basina ortaya ¢i-
kan biri bize, kim oldugunu, isin ne yolda ytirtidiigiindg, simdi-
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ye degin neler gectigini, oyunun akis1 icinde neler olacagim
anlatir. Cagimizin bir oyun yazari, bu durumu, yapiti diizenle-
me etkinligi bakimindan agin ve gézden kacmamasi gereken
bir eksiklik olarak gosterebilirdi. Olacak olan, daha onceden
bilinirse, bunun gercekligine kim inanir? Burada, daha sonra
ortaya ¢ikacak bir gergeklik konusunda, dogruyu sdyleyen bir
diissel goriisiin ilgiye deger durumunu aramak bosunadir, bu
olamaz. Oysa, Euripides, biisbiitlin baska digtiinmiis. Tragedya-
nin etkisi destana 6zgii bir diizene dayanmady, simdi ve daha
sonra ne olacagim bildiren, biraz stiriikleyici bir kesinsizlik s-
tiine kuruldu: Cogu zaman su btiyik soylevci-lirik sahneler-
de bas kahramanin tutkusu, konusma bi¢imi genis ve gclii ir-
mak akigi icinde sisip kaldi Her sey bir eylem i¢in degil de ya-
paylik i¢in 6nceden diizenlendi: Yapaylik i¢in 6nceden diizen-
lenmeyen de atilmaya deger gortildii. Ancak boyle sahneleri
¢ok giiclii bicimde etkileyerek kaplayan bu begeng dolu tu-
tum, dinleyicinin eksik bir yamni ortaya koydu, bu da 6noy-
kiiniin dokusundaki catlaktan dogmustur. Dinleyicinin, uzun
siire, bu ve su kisinin ne anlam tagidigin, yine bu ve su egilim-
lerin, diislincelerin arasindaki karsithgin tasanimlar i¢in neyi
dile getirdigini diisinmesi gerekiyordu. Bu durum, dinleyici-
nin oyunda goérev alan bas kisilerin acsi, eylemi i¢ine tiimden
dalistir, artik soluk aldirmayan acamalar ve birlikte duyulan
korkular olanaksizdir. Aiskhylos-Sophokles tragedyasi, daha
ilk sahnelerinde belirli bir dl¢liye kadar, anlayis gliciiniin bi-
tlin gerekli ipliklerini seyircinin eline vermek i¢in, olduk¢a
anlamh bir sanat aracina doniigtii: By, icinde su soylu sanatgi-
Iigin saklandigy konudur, bu sanatgihk gerekli bigcimselligi or-
terek olay: kendi dogal akisi i¢inde ortaya gikarmaya yonelir.
Euripides, seyircinin daha ilk sahnelerde 6zel bir i¢ buruklugu
icinde oldugunu anlamanin geregine inanmust. Bu yuzden,
dramin baslangicini iyi diizenlemek i¢in giire ozgii biitiin gi-
zellikler, oyunun girisiyle ilgili duygulandina anlatim bigimi,
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onun goziinde yok olup gitmistir. O bu nedenle, 6nkonugma-
y1 yapiti sunus konusmasinin niine koydu ve bunu soziine
glivenilir bir kimseye yaptird1. Boylece bir Tanr, tragedyanin
akis1 konusunda halka giiven verme geregini duyuyor, her
kuskuyu da soylencenin gercekligi icinde ele aliyor. Bu olay,
Descartes'in duyulur evrenin gerc¢ekligini Tanrnin gercekligi-
ne dayanip, Tannnin yalan sdylemeyecegi goriigiinden yola
¢ikarak agiklamasi gibidir. Euripides, halkin karsisinda, kahra-
manlarinin gelecegini gliven altina almak i¢in, bu Tanrisal
gercekligi dramin bitiminde bir kez daha ileri stirdii: Bu da, su
¢ok kotii bir iin kazanan deusex machine'in (makine-tanr) gé-
revidir. Destana 0zgii 6ngoriisle digabakis arasinda; gercek
“dram” olan dramatik-lirik ¢ag duruyor.

Iste, Euripides'in, her seyden once ozan olarak, bilingli bil-
gisinin yankisi boyledir, ona Grek sanat tarihindeki onemli
yerini, gecici olarak, veren de budur. Onun yaptif), elestirel-
iiretici yapitindan otiirdi, bir atilganhktir. Onun, Anaksago-
ras’'m yazisimn baslangicini, dram i¢in canh tutmasi da bun-
dan otiirtidiir. Anaksagoras'in ilk sozleri su anlamdadir: “Bas-
langicta her sey birlikteydi, sonra anlayis yetisi geldi diizeni
kurdu” Bilgeler toplulugu icinde, Anaksagoras; gelistirdigi
“nous” (us, anlik) kavramuyla, yiiksek sesle konusan esrikler
arasinda tek ayik kimse gibidir, iste Euripides de 6teki traged-
ya ozanlanyla karsilastinlinca buna benzer bir goérinimle
kavranabilir. Biitiinlin tek diizenleyicisi ve yoneticisi olan
“nous” uzun stireden beri sanat¢iya 6zgl yaratigin etkisiyle bir
yana itilmigti. Her sey bir diizensiz yigin durumundaydh. iste,
Euripides’in yargis1 bdyle olabilirdi ancak bu yargisi nedeniy-
le, “esrik” ozanlan ilk “ayik” kimseler olarak gostermekten
kendini alamamisti. Sophoklesin Aiskhylos i¢in soyledigini
Euripides dogru buluyordu, oysa bu s6z ne denli bilinmese de,
Euripides'in anladig anlamda s6éylenmemisti: Clinkti Euripi-
des pek cok kaniy1 gecerli hale getirmis, Aiskhylos'u bilme-
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den, yanls seyler ortaya koyan bir kimse gibi gostermistir.
Tannsal Platon bile ozanin yaratia yetisinden s0z etimesine
karsin, iyice anlagilmayan bir goris ortaya atmugtir, bu gorus-
te ince bir alay vardir, bu ancak bir bilicinin, bir diisyorucu-
nun yetenegine uygun gelebilir. Clinka bu kamya gore bir
ozan, ancak kendinden gecer ve bilingsiz duruma gelirse siir
diizenleyebilirmis, onda anlayis yetisi kalmayinca ozan olur-
mus. Platon’un tistlendigi isi Euripides de tistlenmis, “anlayis-
s1Z” evren ozaninin karsitim gostermek icin. Onun estetiginin
temeli “Glizel olmak icin her seyin bilinmesi gerekir’ 6nerme-
sidir. Benim daha 6nce soyledigim gibi, bu Sokrates'in “Iyi ol-
mak i¢in usa uygun olmak gerekir.” onermesiyle at basi git-
mektedir. Bizce, Euripides bu duruma gore, Sokratesci esteti-
gin bir ozan olarak gorulmelidir. Sokrates, eski tragedyayi
kavrayamadig: icin, ona sayg1 da gostermeyen ikinci seyir-
cl idi. Euripides, yeni bir sanatin ¢igirtkani olmak igin onunla
anlasmayi goze aldi. Eski tragedya, burada bu gigirtkan yizin-
den yere serilmisse, bu olayda kan dokuct ilke estetik Sokra-
tesciliktir. Clinkii eski sanatin Dionysos¢a tutumuna Kars:
savas acan odur, biz Sokrates'te Dionysos'un yitikligini, yeni
bir Orpheus’u bulmaktayiz. O, Dionysos'a karsi ortaya ¢kt,
bunu saglama da baglads, eski Atina yargichginda kendilerini
dine adamus kadinlar (Dionysos rahibeleri) onu didik didik
edeceklerdi, Oyle ki tstiin giicli Tann bile kagmak zorunda
kald1: nitekim eskiden, Edon Krali Lykurgos'un oniinden de
boyle kacmus, denizin dibine inerek kurtulmustu; boylece bi-
tlin evren adim adim Oteye kaymakta olan gizli bir inancin gi-
zemli dalgalan i¢ine gomulmiis..
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S okrates'te Euripides’e karg: ¢ok siki bir egilim vardi, bu onla-
rn yasadiklan ilk¢ag boyunca sOylenegelmistir. Atina'da,
kiyida bucakta dolasan ve siir diizenlemede Sokrates'in Euripi-
des’e yardima oldugu anlamina gelen soylenti, bu mutlu duy-
gunun en a¢ik anlatimudir. Zamanin, halki bastan ¢ikaranlarim
saymak gerektiginde, “eski glizel ¢cag™ tutanlar bu iki sozl bir
solukta ve birlikte soylerler: Onlarin etkisinden, govde ve tin
konusunda her zaman i¢in, kugku uyandiran bir agiklamaya
yol a¢an su eski Maraton’a 6zgli kaba saba beceriklilik ortaya ¢1-
kar, boylece govdesel ve tinsel gticlerde stirekli ¢okiintii baglar,
yikima gidilir. Iste bu ses tiirii i¢cinde, Aristophanes'in komedya-
s1 yar1 ofke, yan sovgii ile bu adamlardan soz etmektedir. Euri-
pides’e severek deger verenler yenilerin karsisinda korkuya ka-
pildilar, buna karsin Sokrates’in ilk ve en tistin bir sofist oldu-
gunu, Aristophanes’in yazilarinda biitiin sofistce ¢abalayislarin
toplamu ve simgesi olarak gosterildigini 6grenince pek sagmadi-
lar. Burada avutucu tek olay, Aristophanes’in, siirin ¢ok asagilik
bir yalanast olan Alkibiades’i zincire vurmasidir. Bu durumda,
Aristophanes’in derin i¢gtidtisit olmaksizin, boyle saldirilara
kars1 korunmak i¢in, Sokratesle Euripides arasindaki siki fikil-
gin eski Yunan duygusundan dogdugunu gostermek amaciyla
isi stirdlirecegim. Sokrates'in, tragedya sanatimin karsisinda ol-
dugundan, tragedyay: gormekten kagindiginin, yalmz Euripi-
des’in yeni bir oyunu sahnelenince seyirciler arasinda yer ald:-
ginin hangi anlama geldigini irdeleyecegim. Bunlarin en ¢ok

85




Friedrich Nietzsche  Miizigin Ruhundan Tragedyanmn Dogusu

tarinany, bu iki adin birlikte ortaya konuldugu ve Sokrates'i in-
sanlarn en bilgesi olarak gosteren, Delphoi bilicisinin yargisi-
dir. Nitekim, bilgelik yarismasinda ikinci édilin Euripides’e
verilmesini bildiren bir yarg: vardir.

Bu basamakta, Sophokles'in adi tigiincti olarak gecer, orada
Sophokles, Aiskhylos'a karsi 6viinebiliyordu. Sophokles’in yap-
g1 dogruydu ¢inki o dogrunun ne oldugunu biliyordu. Su 1i¢
adamin, ticiini de ¢aglann ¢ “bilgesi” olarak gosteren bu bil-
me mutlulugunun asamasi, ortada apacik durmaktadir.

Bu bilmenin ve gorisiin duyulmadik nitelikte ve yeni de-
gerlendirilmesi konusunda en kesin konusan da Sokrates'tir.
Cunki odonemde hi¢hir sey bilmedigini agiklayan tek ki-
si odur. O dénemde, o, Atina’da siirdlirdiigi elestirel gezisinde,
bliyuk devlet adamlarinin, soylevcilerin, ozanlarin ve sanatcl-
larin 6ntinde konusarak bilginin olusumunu aciklard: Orada,
biitiin iinli kimselerin, kendi ugrasi: konusunda, yanlis ve gii-
venilmez bir kanida olduklarini, bunun i¢giidiiden kaynakla-
nan disiince oldugunu saskinlik i¢cinde gordu. Yalnizca “i¢g-
duden” sozcugliyle Sokratesci egilimin yiiregine, odagina de-
ginmis oluyoruz. Sokratescilik yasayan sanati da yasayan ak-
tore gibi suclad, arastiricaa bakigini yonelttigi yerde bilginin
eksikligini, yanilginin giclng, bu eksiklikten dolayi, edinil-
mi bilgilerin i¢sel bakimdan yanhs dogrultuda ve daginik du-
rumda oldugunu gordii. Boyle bir gortisten yola ¢ikan Sokra-
tes kisi varhgini yeniden diizenlemek gerektigine inandi. Boy-
lece, saygisizhk ve kendini biiyiik gormeden kaynaklanan bir
tutumla, bambagka bir kiltiirtin, sanatin, aktérenin onciisi
olarak, bir evrene giren birey oldu. Biz de bu evrenin dorugu-
nu buytiik bir saygiyla el tstiinde tutacak, en biiyiik mutluluk
diye dusiinecektik.

Bu, her defasinda, bizi yakalayan saskinlik verici bir kor-
kungluktur, Sokrates'in yiizidiir. Iste bu yiiz, biz ilk¢agin kus-
kulu distince varhginin anlamini, eregini kavramamiz icin
strtikler durur. Bir birey olarak Homeros, Aiskhylos, Pindaros,
Phidias, Perikles, Pytia ve Dionysos gibi, bizim asin nitelikteki
sevgimizin en yiksek dorugu ve en derin ugurumu olan ger-
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cek Grek varh@imi yadsimaya kalkisan kimdir? Hangi da-
imonca gii¢ bu biyiilii ickiyi toz toprak icinde birakmayi go-
ze alabilir? Hangi yar Tanndir o ki ona kars: insanh@in en
soylusunun tinsel korosu soyle seslenmek zorunda kalmasin:
“Yazik! Yazik! Sen onu didik didik ettin, giizel evreni gui¢lii bir
yumrukla ¢okerttin, dagittin!”

Bize, Sokratesin varliginda, “Sokrates’in daimonu” (Das
Damonium des Sokrates) olarak nitelenen olaganistii olayl
¢6zliimleyecek bir anahtar veriliyor. Sokrates, dev anlayisinin
sallantida kaldig1 6zel durumlarda diga vuran Tanrisal bir ses
aracih@yla, yine bdyle yasantilar icinde saglam bir dayanak
bulmustur. Bu ses, her geldiginde, onu uyaryordu. Bu i¢gudii-
ye Ozgi bilgelik, blsbiitiin kuraldisi bir yapida, burada surada,
bilingli bilgiyi 6nlemek i¢in karsisina dikilirdi. Bitin tretici
kisilerde, icgiidii yaratha-diizenleyici giig ise de biling elegtirel
ve engelleyici davranigini stirdurdr. Sokrates’te icgidii elegtiri-
d, biling ise yaratic--gergek bir 6nleyici gii¢ niteliginde (perde-
facumy) bulunur., Sokrates, 6zglin bir gizemci olarak gosterilme-
seydi, biz burada biitiin gizemsel durumlarin kargisina giglt
bir 6nleyid olarak ¢iktigim, az ¢ok anlardik. Oysa onda man-
tik yapist gereksiz olarak, bir gizemcide goriilen i¢guidiisel bil-
gelik gibi, asin dlglide gelismistir. Ote yandan Sokrates, su
acikca ortaya ¢ikan mantik egilimi i¢inde bambaska bir di-
stinceye baglanmus, kendi kendisiyle karsit duruma gelmis, bu
basibos azgin akis i¢inde, bizi tirperten bir sagkinlikla bakakal-
digimuz, pek Ustiin icglidiisel gliclerle kargi karsiya getiren, bir
doga erki ortaya koymustur. Kim, Platon’un yazilarinda Sok-
rates'e Ozgili yasama yonteminin kesinlik ve Tanrisal 6zlili-
giunden dogan bir solugu sezmisse, o kimse Sokrates'in ardin-
da gizlenen mantiga dayah Sokratesciligin korkung egilim te-
kerleginin devindigini de duymus, bunun Sokrates araciligiy-
la oldugu gibi, bir golge araciigiyla da kavranabilecegini anla-
mustir. Ciinkii o, bu baglantidan, kendine gore, bir sezgi kazan-
mustir. Bu durum oldukc¢a 6nemli bir tutum iginde anlatibr,
Sokrates, bu tutumla Tannsal ¢agrisini her yerde oldugu gibi,
kendini yargilayan yargiglarin karsisinda da gegerli kalmmstir.
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Sokrates’i yalanlamak icin, kurtarici etkisine, icglidiiden daha
iyi bir ad bulma olanag: yoktur. Sokrates, Grek devlet yargic-
hiZinin 6niine gkarldiginda, ¢oziimsiiz karsithk icinde onun
icin distintilen tek ceza siirglindii. Bu bilmece, bu anlasilmaz-
ik, bu agtklanamazlik sinir dis1 edilmesiyle. anlatilacak, ger-
¢ekten daha sonra boyle bir kusak ortaya ¢ikmamus olsaydi,
Atinahlar algakga bir eylemde bulunmus kimseler olarak gos-
terilecekti. Ciinkii 6liim ve slirglin cezasi yalniz onun i¢in
agklanmamugtir goriintige bakihrsa. Sokrates, 6liimiin karsi-
sinda, korkusuz bir yiirekli ve dogal bir trperti duymadan
durmustur. Evet, 6liime gitti, hem de agirbashligim koruya-
rak kipirdamadan, Platon’un yazdigina gore son kadehi gii-
nin ilk alacakaranhginda, sessizce igerek sélenden ayrldw O,
bunu yeni bir giin baslasin diye yapts, nitekim onun arkasin-
da, siralarin iistiinde, yerde uyuklayan sofra arkadaglarn kaldi-
lar, bunlar da Sokrates gibi gercek bir sevgi ozam tistiine diis-
ler kurmak i¢indi. Olen Sokrates yenilendi, yoksa soylu Grek
gengliginin goz oniinde somutlasan tilkiisii olamazdi: Herkes-
ten once, kendine 6zgii davraniglan olan Grek delikanlisi Pla-
ton, yine kendi siirti anlayigumn tutkulu 6zverisiyle, bu gori-
nimun ontinde yere yigilmstir.
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imdi, Sokrates’in kocarnan gozlerini tragedyaya cevirdigi-

ni diistinelim, bu goziin i¢inde sanatgiya 6zgii coskunun
etkileyici ¢ilginhgi hi¢ kizllasmamstr —distnelim, bu goz
derin bir begeniyle Dionysos ucurumlarina bakigi, nasil yadsi-
di- gercekten bu goz, “ylice ve 7iiksek eskinler* ceken” traged-
ya sanatinda, Platon’un soyled:§i gibi, neyi gorme geregi duy-
mustu? Asag1 yukarl usa uygun gelmeyen, nedenlerle ortaya
cikip etki gostermeyen, 6te yandan etkileri olup nedenleri bu-
lunmayan olaylar vardir. Biitiin, boyle renkli, boyle tiirli tiir-
ladiir, yine bu biitiiniin belirli bir duyus tiiriine kars1 diren-
mesi gerekir, bu nedenle kolay etkilenen ve duyarh tinler i¢in
daha korkung bir ates olur. Biz, onun hangi siir tlirtinii benim-
sedigini biliyoruz, bu tiir Aisopos (Ezop) masalidir. Bu ma-
sal, sevimli ve ictenlikle Gellertin ar ile tavuk masalindaki si-
irin ovgiistine iliskin sark: gibi giilimseyen bir kolaylikla or-
taya qkrmstir:

“Bakiyorsun bana, yarar gorduigtine,
Pek anlayish da degil ya baktigin,
Geryegi bir bakagta soyleyecek”

Burada Sokrates icin, tragedya sanat1 bir kez bile “gercegi
soylemez” goriiniiyor. Tragedya sanatinin Sokrates’e seslen-
mesi soyle dursun, o, “cok anlayish degildir”, bilgeler arasinda
* Eskin: Atin yiirityis tiirlerinden biri. (Ed. n)
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onemli bir sanat da sayilmaz, onun saglam bir temelinin ol-
madigina inamlir. Bunlan birer dalkavukluk sanati sayan Pla-
ton’a gore, bu yalnizca begenilir, ondan yarar beklenmez, fel-
sefeyle bagdasmayan egilimlerden dogan birbirinden ¢6ziil-
me ve toplumdan uzaklagma gibi olaylar dolayisiyla tragedya
sanat1 gengleri etkiledi. Iste, bu tiir bir etkiye kapilan geng tra-
gedya ozani Platon, Sokrates'in 6grencisi olabilmek i¢in bii-
tin siirlerini yakmustir. Yenilmez yeteneklerin Sokratesci go-
ruglere karsi savastug yerde, bu korkung kisiligin agirhg
ontinde, siirin yeni ve bilinmeyen yerlere dogru itilmesine
yol a¢an esit bir gli¢ vardi, bu biiyiik gii¢ her zaman kendini
gostermistir.

Bu konuda, yukarida adi gegen, Platon bir érnektir: O, tra-
gedyanin ve sanatin cezalandirilmasinda, 0gretmeninin salt
Kopekqilik’i (Cynismus) arkasinda saklanip kalmamustir. Onda
su yetkin sanat gerekiminden yeni bir sanat bi¢im; yaratacak
gii¢ vardi, bu sanat bicimi ile glincel gecerlik tasiyan ve onun
yadsidig: sanat bi¢imi arasinda icten bir yakinhk vardir. Pla-
ton, daha 6nceki sanat i¢in bir temel sorun ortaya att1 ve sana-
t1 yalmz diisiince evreninde bulunan bir 6rnek varhin 6zen-
tisi, yansitilmasi sayarak deney evrenine, daha agag bir orta-
ma indirgedi, onun 6ne stirdigi bu temel sorun yeni sanat
yapit1 i¢in gegerli degildir. Biz, Platon'u gercekligin otesine
ge¢mek icin ¢alisan ve su yalanci gercekligi varhgin temelin-
de duran bir yiice 6rnek (idea) olarak tasarlayan kimse diye
goruyoruz. Bununla birlikte, dolambacl bir yoldan giden dii-
stintir Platon, daha 6nce yerli bir ozan olarak bulundugu orta-
ma ulasti. Orada, Sophokles ve biitiin eski sanat bu soruna
(yergiye) kars: elestirilerini yoneltti. Tragedya, biitiin 6nceki
sanat turlerini kendi i¢inde eritmisse, bu sanat Platon’un diya-
loglarinda oldukga ilging bir anlamda yeniden gecerlik kaza-
niyor demektir. Platon bu sanat tiirtinii uygulanan biitiin bi-
¢im ve bigimlerin karisimu olarak ortaya koyuyor, bu durum
oykd, lirik ve dram, siirle diizyaz: arasinda kalmus, ortalikta
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calkaniyor. Platon bu goriisiiyle birlik saglayan dilin eski etki-
1i yasasim bile yikt1, bozdu, daha biiytik ve alacah bulacah bir
bicim i¢inde diizyazis: ve siir arasinda ¢alkanan igimlerle “of-
keli Sokrates”in yazinsal goruintistinii yasatmaya ¢ahisan Ko-
pekcilik Ogretisini benimsemis yazarlarin yolunda yirudd,
Platon’'un diyalogu, lizerinde tasidif1 biitiin ¢ocuklartyla bir-
likte kazaya ugramus eski siiri kurtaran kiiciik bir gemiye ben-
zer. Daracik bir yere sikistirilmis ve diimende bulunan korku-
ya kapilmis Sokrates’in yonetimi altinda, bu kiiciik gemi, yeni
bir iilkeye dogru yol almis. Ancak bu yeni tilke bu toplulugun
diissel gortintiisiine katlanacak durumda degildir. Gergekten
de Platon, sonradan ortaya ¢ikan biitiin bu tilke i¢in, yeni bir
sanat biciminin temel drnegini vermistir, bu romanin temel
ornegidir: Ciinkli roman sonsuzca cogkuya kapilmis bir Aiso-
pos masali olarak gosterilmistir. Bu masalda, siir, eytigimsel
felsefeyle benzerlik gosteren bir siradiizeninde yagar, bu da
felsefenin yiizyillar boyunca, Tanrbilimin yaninda bir yanas-
ma (ancilla) olarak kalmasi gibidir. Platon’un, cinli Sokrates'in
baskasi altinda kalarak, siire ayirdig yeni yer burasidir.
Burada, sanat1 felsefeye 6zgii diigiince yetistiriyor, ken-
di kendini eytisimin kiitiigline ¢cakmas i¢in zorluyor, Apol-
lonca egilim de mantiga 6zgii bir taslak icinde, 6rdugl kozasi-
na gekildi, i¢cine kapandi. Bu durum, bizim, Euripides’te gordu-
gumiiz gibi, Dionysos¢a varhgn dogal bir duygusalhiga akta-
nhsina uygun niteliktedir. Platon'un draminda bir eytisim
kahramamn olan Sokrates, bize Euripides'in kahramanlaryla
olan 6z yakinhigim amimsatiyor. Sokrates kanitla, karsi kamtla
kendi davranislarim savunmak zorunda kalir, bu yolla bizim
trajik acima duygumuzu ortadan kaldirmaya ¢alisarak kendi-
ni sakincali duruma distrir. Clinkii eytisimin yapisindaki
iyimser 6geyi kim yadsumaya kalkismigsa, bu iyimser 6ge her
olayin sonunda kendi basarisim kutlamis, serin bir aydinlik
ve bilinglilik icinde soluk alabilmistir. Onceden tragedyanin
icine giren iyimser 6ge, onun Dionysos¢a yorelerine adim
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adim yayilmis, onu kendi kendine yok etme konusunda kent-
soylu tiyatroya ulastiracak bir 6liim si¢rayis1 yapmak zorunda
birakmugtir. Kisi, Sokrates’e 6zgii yargilarin dogurdugu sonuc-
lara kars1 kendini yetistiriyor: “Erdem bilgidir, bilgisizlikten
ancak su¢luluk dogar, erdemlilik mutluluktur™: iste tragedya-
nn olimi tyimserligin bu ti¢ temel ilkesindedir. Ciinkii er-
demli kahraman eytisimci olma geregindedir, simdi erdemle
bilgi, inangla aktore arasinda ka¢inilmaz ve agik bir baglan-
tinin kurulmasi geregi var. Aiskhylos'un askin tiize ¢6zimii
“siire Ozgu tuze’nin ylizeysel ve igeriksiz ilkesi karsisinda,
onun alisageldigi makine-tann sozleriyle yikilmuistir.

Simdi, Sokratesci-iyimser sahne evreni karsisinda koro-
nun, genellikle de miizige 6zgii Dionysos¢a tragedyanin ana
temeli nasil gortiniir? Biz, bu konuyu oluruna birakmus, tra-
gedyamin ana kaynag konusunda bilerek bir ammmsama diye
diisinmis, koroyu da tragedyanin ve tragedyaya 6zgti olanin
temel nedeni diye anlagilabilecek nitelikte gormiistiik. Sop-
hokles'te bile konuya iligkin bir duraksama vardir; evet onda,
tragedyanin Dionysos¢a temelinin ufalanmaya basladigim
gosteren onemli bir belirti vardi. Sophokles'te bile koroyu ya-
pitin ana bolimi olarak gorecek giiven ve yiirek kalmamus,
duruma gore bir alan belirleme egilimi dogmus, yalniz oyun-
culan diizene koymakla yetinmis goriintiyor. Onda orkestra-
dan gikip sahneye gelmis izlenimi uyandiran bir durum var-
dir. Artik koronun ozt dagilmugtir, Aristoteles bile koronun
boyle anlasildigi goriigiine katilmaktadir. Koro durumunda
ortaya ¢ikan bu yerinden sokiilme, Sophokles’in kendi dene-
me ve aligkanh@ina gore bir yazisiyla ileri siirdigii, onerdigi
gibi, koronun yok edilmesinde ilk adimdir. Bu yok edilme sii-
relerinin ardi arkasi gelmemis, Euripides'te Agathon ve yeni
komedyalarda, korkung bir hizhhikla birbirini izlemistir. fyim-
ser eytisim, kendi tasarimlarinin kirbaa ile tragedyadan do-
gan muzigi dovdii Daha dogrusu, Dionysos¢a durumlarin
biricik agiklanisi ve yansitilmasi olarak goriilen tragedyanin
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ozlini parc¢aladi. Oysa o tragedyanin 6zii miizigin gozle goru-
lir sekilde simgelesmesi, Dionysos¢a bir cogkunun diig evre-
ni olarak yorumlaniyordu.

Biz, Sokratesten 6nce, Dionysos¢a olana karsi etkileyici
bir egilimin bulundugunu diisindiik. Bu egilim, Sokrates’te,
isiilmemis buytiklikte bir anlatim kazandi: Biz, bu konuda
Sokrates’in yorumladigi olay gibi bir olayin ortaya ¢iktigi yer-
de, soru ile karsilasinca korkmamaliyiz. Biz, Platon’'un diyalog-
larina bakarak, bu olayin tek ¢oziimleyici, olumsuz gti¢ oldu-
gunu kavrayacak durumda degiliz. Sokrates’e 6zgii giduniin
en yakin etkisi kesinlikle, Dionysos tragedyasinin yikimim
amaglamustir. Simdi Sokrates’in derin anlamh yasam deneyi
konusunda, Sokratescilikle sanat arasinda, gerekli bir karsith-
81 iceren ilinti var m1 yok mu, 6te yandan “sanatla ilgilenen
Sokrates™in ortaya cikist genel bir karsithk yigim i¢inde mi
oluyor diye, bir soru sormak zorunda kaliyoruz

Su zorba mantikq, burada surada sanatin karsisina bir cat-
laklik, bir bosluk, bir yarim yergi, belki de 6nemsenmemis bir
gorevden dogan bir duygu koydu. Sokrates, tutuklu bulundu-
gu sirada gonitildeslerine anlattig gibi, hep 6zdes diigsel olay1
yasamuis, bu olay ona her zaman “Sokrates muzigi kov” demis-
tir. O, son giniine degin disinmekle avundu, onun felsefesi
en yiiksek Musalar (esin getiren giicler) sanat oldu, o bir Tan-
rinin kendisine su “genel halk miizigi"ni animsatacagina
inanmiyordu. Tutukluluk stiresinde, vicdanimin iyice yikten
kurtulacagina, yerdigi muzigin kovulacagina inamyordu. Bu
diistinceyle, Apollon icin bir 6nsdz (procemitm) bile diizenledi,
birka¢ Aisopos masalini dizelestirdi. Onu bu ¢aliymalara iten,
az ¢ok, daimonca olan uyara sesin bir benzeriydi. Bu, onun
Apollona 6zgti gortsiiydu ¢linkii o bir barbar krah gibi soylu
Tanrn distincesini anlamamast, korkulur bir duruma dusti-
glnde bu inangsizlig1 ylziinden de Tannsina karst sug isle-
mekten ¢ekinmezdi. Sokratese 6zgu diigsel olaymn su sozi,
mantik yapisinin sturlart konusunda, kuruntuya kapilmagh-
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gin biricik belirtisidir: Belki de -bdyle sorma gereginde kal-
migti- bana anlasilmaz gelen usa aykir olan degil midir? Man-
tikqamin kovuldugu bir bilgelik devleti var mudir? Yoksa sanat
bilimin gerekli bir baglant1 ve eki midir?
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B u son, ¢ok duyarh sorularin anlamu icinde Sokrates etkisi-
nin bugtine degin, her gelecegin icinden gecerek bir ak-
sam glnesinde gittikge biiytiyen golgeler gibi, kusaklann {is-
tinden asip yayildiginin da sdylenmesi gerekir. Bu durum, sa-
natin yeni yaratmasi konusunda oldugu gibi -asag1 yukar sa-
natin daha onceki gercekistii, daha genis ve daha derin anla-
minda da boyleydi- gittikge yeniden gereklilik kazanmus,
kendi sonsuzlugunda sanatin sonsuzlugunu da tistlenmistir.
Bu durum anlasilmadan, Greklerin ortaya koydugu her sa-
natin i¢ten baglantis1 kavranmadan 6nce, yine Greklerce Ho-
meros'tan Sokrates’e degin inandina bir nitelikte gosterilen
bu olay ytiziinden biz de Greklerle, Atinalilarin Sokratesle do-
lastiklan yerde, dolasma gereginde kaldik. Asag1 yukan her
¢ag ve kultiir basamag, bu derin iziintiyle, bir kez olsun
Greklerden kurtulmayi denemistir. Ciinkii her kendi kendini
yonetme durumunun kargisinda, biisbiitiin yeni ve gercekten
olaganustil nitelik tasiyan varhk, birdenbire rengini, yasamini
yitirir goriindd ya da basarisiz bir 6ykiinmeye ya da giildiiri-
cii, burusuk bir nesneye doniisiip kald.. iste, su kendini begen-
mis, ezik ve kiigtik topluluga kars, yeni olanin 6ziinden bir 6f-
ke figkirdi. Clinkt bu topluluk, yerli olmayan ne varsa hepsi-
ni, buitlin ¢aglar i¢in “barbarca” diye belirtmekten sakinma-
rmugstir: Kimdir bunlar diye soruluyor, bunlar ne denli, ¢ok ki-
sa suiren tarihsel bir gorkem, giiliing ve dar simrh kurumlar,
aktorenin belirsiz bir becerisini ortaya koymuslarsa da yine
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birtakim yakisiksiz aliskanliklan olan kimseler diye nitelen-
migsler. Bir bakima uluslar arasinda bir deger, 6zel bir yer sag-
ladiklarimi da ileri siirmiisler, bu 6zel yer topluluklar icinde
ustiin usa varan yoldu, biitiin bunlara karsin bu insanlar kim-
lerdi? Ne yazik ki insan baldiran ¢anagini bulmada, onunla
bdyle bir varligin degersiz duruma getirilmesinde 6yle mutlu
olmamugti. Clinkt, onun iginde ortaya ¢ikan her agu, her kis-
kanglik, her suglama ve 6fke su kendi kendine yeten egemen-
ligi ortadan kaldiracak glicte degildir. Iste bu ytlizden, Grekler
karsisinda, utang ve korku duyuluyordu, bu da bir kimsenin
gercekligi her varhga Gistiin tutmasindan, bu gercekligi aqikca
soylemeyi goze almasindan dolayidir. Clinkii Grekler bizim
simdiki ekinimizi bir araba stirticiisi olarak, ellerinde bulun-
dururlardi. Oyle ki bu araba ve atlar 6nemsiz kosumlarindan
ve slrticlisiiniin iintinden dolay1 uygunsuz sayiliyordu. Bun-
lar bir alay konusu oluyor, boyle bir kosumun u¢uruma dog-
ru gittigi izlenimi uyaniyordu: Bu tin Aiskhylos'un, uguru-
mun Ustiinden sigrayigiyla kurtuldu.

Sokrates'te, boyle bir stirticli gérevinin énem kazandigini
gostermek icin, onun kisiliginde duyulmamus bir insan varligi-
mn Oornegini, kuramsal bir insan tipini tammak yeter.
Onun anlam: ve eregi konusunda bilgi edinmek bizim son
Odevimizdir. Kuramsal insan da sanat¢i gibi, varhktan sonsuz
bir begeni duyar. Ciinkii o, su kotiimserligin uygulamal: akto-
resi karsisinda, karanlikta parlayan Lynkeus'un gozleri gibi ye-
teneklerle savunulmustur. Sanatgi, her gercekligin ortiisiini
kaldirdiginda saskin bakislara, ona bagh kalirsa, simdi oldugu
gibi, ortii kaldinldiktan sonra bile ince bir 6rtii kalmis demek-
tir. Kuramsal insan ancak bu kaldirnlmig ortiiniin aliinda din-
ginlife kavusur, aradign kivana bulur. Onun ytiksek begeni
eregi her zaman mutlu olan bir siire¢ i¢inde, kendi 6zel glictiy-
le basarli bir ortii kaldirmadir. Kuramsal kisi yalmzca su qip-
lak Tanrigay: yaratip bagka bir i§ yapmasayd bilim de olmaya-
cakt. Clinki o kendisine bagh gengleri mutlu kilmak zorunda
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kalacakti. Bu olay genclerin, yeri kazarak bir delik a¢gmak iste-
meleri gibidir: Bu genglerden her biri daha biiyiik ve yasam
boyu siirecek bir ¢cabayla bu korkung derinligin ¢ok kiigiik bir
bolimiini egebilecek durumdadir. Ancak, bu ¢ukur ikinci ki-
sinin ¢alismasiyla yeniden ortiilmiis olur, liclinci kisi bunu
daha iyi basarabilecek durumda gortiniir ancak onun da ken-
di giiciine gore, delik agabilmesi i¢in, yeni bir yer secmesi gere-
kir, bu yeri bulursa ¢aliymaya stirdiirtr. Peki, biri ¢ikar da sim-
di, bu dosdogru yolda Kkarsit erege ulasmanin olanaksiz oldu-
gunu kanitlayarak gosterirse, eski derinliklerde stirekli bir ¢a-
lismay1 kim goze alacak artik, bu durumda giicii yetmedigi
icin kimse aranan degerli tast bulamayacak ya da doga yasasi-
n1 ortaya ¢ikaramayacak. Bu yiizden en soylu kurama insan
olan Lessing, “gercekligin arastinlmasina koyulan kimsenin
gercekligin i¢inde bulunmas! gerekir” demeyi goze almustir.
Cinkt bilimin temel gizi, bu yolla oldugu gibi, saskinhik ve 6f-
ke icinde de bulunup aydinhga gikanlmistir. $Simdi tikellesti-
rilmis bilginin yaminda, saygisizhigin degilse de soylulugun asi-
riign konusuda, ilkin Sokrates'in kisilifinde ortaya ¢ikan yan-
hg bir tasarim vardir. §u sarsilmaz inang, su nedenselliin yon-
lendirici 6gesindeki distince, varhgin en derin ugurumlarina
degin ulagmugtr. Diiglince yalmizca varh@ tammak degil, onu
diizene sokabilecek bir durumdadir. Bu yiiceltilmis gercekdist
yanulgi (ciiginhk), bilimin icgiidiisii olarak, onunla birlikte, ve-
rilmigtir. Bu giidii, boyuna, bilimi kendi simirlarina dogru go-
tirmektedir, bilimin bu sinirlarda sanatin i¢cine yu-
varlanmast kacinilmazdir: Gergek olan, bu mekanik-
cilik icinde, gozden ka¢cmigtir.

Simdi, bu distincenin 15181inda Sokrates’e bakalim: O, bize
elinde bulunan bilim iggiidiisiiyle yalmz yasayabilen degil,
oOlebilen -daha genis anlamda alinabilir- ilk insan olarak da
goriinmektedir. Bu ylizden oliime giden Sokrates'in goriintii-
st, bilgi yoluyla oliim korkusunu doguran nedenleri ortadan
kaldiran insanin, bilimin giris kapisi istiindeki soyluluk ar-
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masinda yazili anlamdaki, bir 6rnegini vermektedir. Bu anla-
tum kisi varligim kavranir bicimde, apagik belirlenmis olarak,
gostermek icindir. Nedenlerin elverigli olmadig yerde soylen-
ceden yararlanma geregi vardir, ben bunu bilimin amaa ola-
rak gerekli bir sonug diye yukarda belirtmistim.

Bir bilim mystagog'u® olan Sokrates'ten sonra bir bilgeler
okulu dogarak, otekilerden, dalga dalga ayrldi, duyulmamis
bir bilim tutkusu evrenselligini distinsel evrenin oldukca ge-
nis bir alaninda ve bilimi, her yiiksek yetenegin gercek gorevi
sayarak, yiiksek bir denize gotiirdi. Bu durum bir daha sokii-
liip atilmaz nitelik kazanmugtir. Bu evrensellik, biitiin bir gii-
nes sisteminin yasalh@ konusudaki gortise dayanarak, yeryu-
varhgimnin biitiinligl Gstiine toplu bir distince orglisii kuran
anlayis gibidir. Bunlan, topluca, varligin ytksek bilgi pirami-
dinde ve saskinlik icinde varmus gibi tasarlayan bir kimse,
Sokrates’in kisiliginde adi1 gecen evren tarihinin ¢evrintisini,
déniim noktasim gérmekten kendini alamaz. Ciinkd, biitiin
bu agiklanamayan gilic yigini, 6nceden disintlmus, evren
egilimi konusunda kullamhp tiiketilmis gibidir. Ancak bu
olay bilimin yararina olmamustir, daha ¢ok bireyin ve toplu-
mun bencil, kilgisal eregine yonelmistir. Belki su topluca yok
etme savaslarinda, stirekli halk goclerinde, yasamla ilgi icgi-
diisel egilim bdyle eriyip gitmis olayd, birey de bu kendi ken-
dine 6ldiirme aliskanhiginda gorev duygusunun son kalintisi-
m bulma geregini duyard. Birey, bir Fiji adas1 yerlisi gibi, bir
ogul olarak ana babasini, arkadas olarak arkadagimi bogmugsa:
Bu olay, halki 6ldiirmenin acimasiz aktoresini, aama duygu-
sundan ortaya ¢ikarabilen, bir kilgisal kotiimserliktir. Bu du-
rum, gercekten evrenin her yaninda vardi ve vardir. Sanatin
belli bir bicim i¢cinde bulunmadig yerde, 6zellikle din ve bi-
lim olarak, bu veba solugundan kurtulmak ve korunmak icin
boyle bir durum gortilmiigtir.

* (Lat) Gizli mezheplerin dinsel sirlarin: agiklayan ya da 6greten kimse. (Ed. n)
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Bu kalgisal kotiimserligin gorinimi, kuramsal iyimserle-
rin onciisii olan Sokrates'tir. Sokrates nesnel varliklarin doga-
sim temellendirmenin bilinmesinde ve bilgide evrensel saghk
koruma glictiniin etkisini de géz 6niinde bulundurmus ve ya-
mlmada kotiligl kendi kendine bir varlik diye anlamustir.
Bu nedenlerin 6ziine degin girebilmek icin, gercek bilgiyi go-
rinds ve yamlsamadan ayirmak Sokratesin goriislerini be-
nimseyen bir insana en soylu; kendiliginden, biricik insanca
ugras gibi geldi: Oyle ki Sokrates'ten gelen kavramlarin, yargl-
larin ve kararlarin kendiliginden gecerlik kazanmasi, biitiin
oteki yetenekler tizerinde, en yiiksek onay ve doganin en ¢ok
llgilenmeye deger bir verisi olarak saygi gormiistiir. Kendi 6z
geregi en ylice aktore eylemleri sayilan acima, 6zveri, kahra-
manhk egilimleri ile Apollon’a bagh kalan bir Grekin 6lgiilii-
14k dedigi, su agir ¢abayla tinin deniz durgunlugu, Sokrates ve
onun goruslerini benimseyen ardillarinca, cagimiza degin, bil-
ginin eytisimi digina atilmug, kendi diistincelerine gore okuna-
bilecek nitelikte belirtilmistir. Sokrates’in benimsedigi bilgi-
den tad alan bir kimse, bu bilgi gibi boyuna genis cevrelerde iz
surerek, biitiin olaylar evrenini kusatmaya ¢alisir ancak o
ginden beri kisi varhifimin oziine degin girebilecek bir igne
olamadi. Clinkl bagariy: biitiinliige kavusturmak, ag1 icine gi-
rilemez nitelikte Orebilmek i¢in tutkudan daha gligliisini
duymak gerekir. Boyle bir belirleme icinde, Platon’un Sokra-
tes’i, “Grek Aydinlig1"mn ve varlik mutlulugunun yepyeni bir
bicim Ogretmeni olarak goriiniiyor. Bu varlik mutlulugu
insanin i¢ine bosalmaya ¢ahstig1 davranislardi. Bu bosalmayi
da son olarak stiin usu yaratmak amaayla soylu genglere yo-
neltilen dogurtucu ve gelistirici ¢abalar icinde bulacak.

Simdi bilim hizlantyor, onun giiclii bos sanilarinca mah-
muzlanmug, onine gegilmez bir durumda simirlarina dogru
kosuyor. Mantigin varhigi, bu simirlarda, gizlenen iyimserlik
icinde batip kalmustir. Ciinkii bilimin gevre cizgilerinin bircok
sinursiz noktasi vardir. Bu ¢evre onceden yeterince ol¢iileme-
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digi gibi bu noktalar da goriilememistir. Ancak soylu, yete-
nekli kisi bunu belirtmektedir. Kendi kisisel varliginin orta-
sinda ve kacinilmaz bir durumda bulunan bu kisi ¢evrenin s1-
nir noktasina, su aydinlatilamayan yere gozlerini dikmistir. O,
burada, kendi korkusunu sezip, mantigin bu simirlarda ve
kendi ¢evresinde nasil doniip durdugunu, sonunda kendi
kuyrugunu 1sirdigini, yeni bilgi bicimini yarip gectigini anla-
yinca, tragedyaya 6zgi bilginin yerinde kalabilmesi i¢in
sanaty, bir siginak, bir kurtulug araci olarak kullandi.

Biz, gliclenmis, Greklerde daha da canlilik kazanmuigs gozler-
le, cevremizi dalga dalga kusatan, evrenin en yiiksek katlarina
bakiyoruz, boylece Sokrates'te doymak bilmeyen iyimser bil-
ginin goriinis alanina ¢ikan tutkusunu, tragedyaya 6zgl bir
vazgecisi ve sanat gerekimi i¢ine yikilmis durumda, apagik
goruyoruz. Bu tutku, daha asag basamaklarinda, aciktan aci-
ga sanata kars1 yikia bir nitelikte olup Dionysos’a 6zgu traged-
ya sanatim yerme geregini duymustur. Bu durum, Aiskhylos
tragedyasina karsi Sokratescilikle girisilen savaslarda ortaya
konulan olaya benzemektedir.

Simdi biz burada, kimildatilan duygunun, ¢agimizin ve ge-
lecegin kapilarinu ¢alalim: Bu “y1kilig”, boyuna, istiin usun ve
miizik yénetmeni Sokrates’in yeni bicimlendirmelerine
gore mi surip gidecek? Din ya da bilim adi altinda her zaman
daha sik1 daha ince dokunan, yine onun eliyle belirtilen ve in-
san varlif ustuine gerilmis olan sanat ag1, simdi adina “cagdas”
denilen bu 6li barbar saldirsi ve kargasalig altinda parcala-
nip gidecek mi? Ne yazik ki daha tizerinde bile durmadigimiz
bu konuda tiziintli cekmekteyiz, avunamiyoruz. Biz, bu kor-
kung savaslarin, bu gogiislerin tanigi olma kolayhgina kavus-
tugumuzdan oturi, tzilmekteyiz. Ah! Bu savasin biiyiicisi
onlar goren, onlara saldirmak zorunda kalandir!
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rtaya konan bu tarihsel 6rnekle, tragedyanin miizik anla-

yisiun yitmisligi icinde ne denli yerle bir oldugunuy,
onun nasil bu anlayistan dogabildigini agiklamaya ¢ahistik. Bu
savin aliglmamigh@im yumusatmak, ote yandan bizim bu bil-
gimizin kaynagim gostermek i¢in ¢agimizin benzer olaylari-
nin karsisina bagimsiz bir gortisle ¢itkmarmz gerekir. Biz, ayri-
ca yukarida da belirttigim gibi, doymak bilmeyen iyimser bil-
giyle tragedyaya 6zgii sanat gerekimi arasinda ve simdiki ev-
renimizin en ytiksek katlarinda yapilmakta olan, savagin orta-
sina girmeliyiz. Ben burada, biittin oteki karsit egilimleri goz-
den uzak tutmak istiyorum. Bu egilimler sanatin ve tragedya-
nin her ¢caginda engelleyicidir, cagimmzda ise ¢ogunluke¢a basa-
r1 kesinligi olarak anlagihr. Ciinkii tiyatro sanatlarindan
yalnmizca kaba komedya ve bale, belirli bir olgiiye gore verimli
olan boylesi gelisim icinde, belki her insan icin ilgi gekici ve
g6z ahia degildir. Ben, yalmzca, tragedyaya 6zgii evren anlayi-
sin en iinlii kars1 koyucularindan soz etmek istiyorum. Oy-
le santyorum ki bu iyimser bilim, en derin varhifinda, biiyiik
dedesi Sokratesle doruga varmistir. Bence, tragedyanmn yeniden
dogusu adi verilen giicler ~Alman varhgmin 6teki mutlu
umutlari- bu isi tistiine almg goriniiyor.

Biz, bu savaslarin ortasina atilmadan Once, buraya degin
edindigimiz bilgilerin kalkani altina girelim. Bu konularda ¢a-
lismus olan kimseler biricik ilkeden dogan sanat, her sanat ya-
pitinin gerekli yasam kaynagindan bagka, karsit bir yone ge-
virdiler. Ben ise bakigimu, Greklerin iki sanat Tanrisina, Apollon
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ile Dionysos'a ¢evirdim. Ben, bu iki Tanrmin pek derin varl-
ginda ve ayr ayri sanat evrenlerinin yuksek erekleri icinde bu
iki sanatin diri, apagik yansiticilamm tanmidim ve saptadim.
Apollon, gozlerimin 6niinde, bireylesme ilkesinin (prindapii in-
dividuationis) aciklayia {istiin usu olarak duruyor, Apollon ile
¢ozum gercekten aydinlia kavusmustur; Dionysos adina dii-
zenlenen gizemli bayram ¢agrisi altinda, bireylesmenin stirgii-
ne gonderilmesi kaldirilmus, artik olusun kaynaklanna, varli-
gin en derin oOziine giden yol ortada apagik durmaktadir.
Apollonca olandan dogan bicimci sanatla, Dionysos¢a sanat-
tan kaynaklanan miizik arasinda aralikh olarak ortaya ¢ikan
bu korkung karsithik, biiyiik distintirlerden biricik olana go-
re, toplum icinde agkliga kavusmustur. O digliniire gore
Helenlerin Tannlar simgesine 6zgii yonlendirme olmadan da
miizige degisik bir nitelik ve biitiin 6teki sanatlardan ayri bir
kaynak tamnmusti. Clinkti miizik, bu sanatlarin tiimii gibi, go-
runus alanma ¢ikan bir olayin yansimasi degil istencin dogru-
dan dogruya gortinumudur. Bu nedenle her evrenin nesnel
varliginda gercekotesi her olayin ortaya cikisinda ken-
di kendinde varlik olarak digstiniilmektedir. (Schopenhauer,
Isteng ve Tasanm Olarak Diinya, C. 1, s. 310) Richard Wagner, her
estetigin pek onemli olan sozciigiin genis anlaminda alindi-
ginda, estetigin kendisiyle baslamis oldugu bilinen; bilgisi iis-
tine, oltimsiz gergekligini gligclendirme amaciyla, damgasim
vurdu. Wagner, “Beethoven”da, muzigin biitiin o6teki estetik
ilkelere gore, hep bicimlendirici bir sanat olarak, giizellik 61-
¢lstine vurulamayacagini ortaya koymustur: Bu koti yo-
netilmis, soysuzlastinlmig sanatin elinde bulunan, yamilmal
bir estetiktir ancak, bu bi¢imci sanat evreninde giizelligin ge-
gerli kavram ytiziinden, kendi kendine bir aligkanlik kazan-
rmustir. Bicimlendirici sanat yapitlarindan oldugu gibi, miizik-
ten de buna benzer bir etki, bir bagka deyisle, giizel bicimlerde
bulunan bu begenilenin yarattifi uyari, beklenmistir. Bu kor-
kung karsithgin bilgisinde ben giigli bir gerekim sezdim. Bu
sezgi beni Grek tragedyasinin yapisina, bu yolla da Helen usu-
nun derin agithmina yaklastirdt: ¢linki ben 6nce, biiylintin
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glicli olduguna inamyordum. By, bizim geleneksel estetigimi-
zin yorumlarla ilgili bilgisini asiyor, bana kahrsa tragedyanin
temel sorununu biitiin canhilifiyla g6z 6niinde bulundurmak
elimizdedir: Helen varhfina, béyle yabana, 6zel bir bakigla
yaklasmak bashica dilegimdir. Ciinkii bana 6yle geliyor ki bi-
zim kendini begenmis, dogurucu, verimli eski Helen ¢ag bili-
mimiz, temel konularda bile, golge oyunlarinda, agk hava
gosterilerinde bilingli olarak, gonil eglendirmistir.

Bu temel konuya su soruyla deginmek istiyoruz: Bu birbi-
rinden kopuk, Apollonca ve Dionysos¢a sanat giicleri, birbi-
rinin yaninda eylemde bulunduklarina gore, hangi estetik et-
ki ortaya ¢cikiyor? Ya da daha kisaca: Miizigin gorinim ve
kavramla olan iliskisi nedir? Schopenhauer, bu konuda, Ric-
hard Wagner’in, onu, tasarimin pek de tistiin olmayan agkh-
g1 ve secikligi icin, sonradan 6vmesine karsin, onun bu konuy-
la ilgili uzun bir agklamasin, asagida goriilecegi bicimde ol-
dugu gibi aktariyorum. (Isteng ve Tasannm Olarak Diinya, C. 1, s.
309): “Biz, biitiin bunlara dayanarak bu digsal olaylar evrenini
ya da dogay1 ve miizigi belirli bir varhigin iki ayr anlatmu ola-
rak gorebiliriz. Bu varlik, her ikisinin benzesim araa olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmustir, bu benzesimi kavrayabilmek
icin arabulucu varhigin bilgisi gereklidir. Bundan 6tiirii muzk,
evrenin bir anlatimu olarak gorilmiisse, en yiiksek asamada
genel bir dildir. Bu dilin, kavramlann genelligiyle baglantisi
tek tek nesnelerle olan iligkisi gibidir. Ancak onun genelligi
soyutlamanin bog genelligi gibi degildir, bambagka tiirdendir,
su giincel gecerlik tasiyan apacgik belirlilikle baglantihdir. Bu
belirlilik, deneyin olanakh biitiin konularinin genel bi¢cimleri
olarak nitelenen ve 6nsel (a prior) her nesneye uygulanabilen
geometriye 6zgii ilkelerle sayilar gibidir, ancak bu ilkeler so-
yut degildir, gériilebilir ve giincel diye belirlenmistir. Istencin
biitiin olanakl ¢abalan, kimildamslan, disavuruslar; su usun
genis, olumsuz duygu kavrami igine ittigi, insan 6ziinde 6nce-
den ortaya ¢ikan olaylar, sonsuz olanakl ezgilerle anlatiimug-
tir. Bunlar, ¢iplak bi¢imin genelligi icinde, 6zdeksiz, her zaman
yalniz kendi kendine var olan, goriinii§ alamna ¢ikmayan, en
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derindeki tin gibi gévdesiz bir varlik gibidir. Miizigi, biitlin
nesnelerin gercek 0zl olarak iceren, bu baglantidan yola ¢ika-
rak su da agiklanabilir: Herhangi bir sahneye, eyleme, olaya,
gevreye uygun bir muzik duyulursa bu bize en gizli anlamui ol-
dugu gibi agklamak icindir, 6yle gortintir. Burada miizik, en
dogru, en acik bir yorum niteliginde ortaya cikar: Ciinkii o
kendini timden bir senfoninin anlatimu olarak ortaya koya-
bilecek durumdadir. O, yasamun ve evrenin her olanakl olayi-
n1, daha onceden kendi kendinde gérmiis gibi belirir. Bu ne-
denle, kendi kendine diiiinebilen bir kimse, bu ses yansima-
siyla ontinden kayip gecen, nesneler arasinda bir benzerligin
bulunmadigini anlayabilir. Clink{i miizik, séylendigi gibi, bii-
tiin oteki sanatlardan, gériiniis alamna ¢ikan olayin ya da is-
tencin uygun nesnelliginin degil de istencin dolaysiz gortinii-
mil oldugundan, ayrilir. Bu 6zelligi yiiziinden evrenin her so-
mut olayinda gercekotesi olan, her goriiniis alanina ¢ikan
olayda da kendi kendinde varhg (Ding an sich) ortaya koyar.
Insan, buna dayanarak, evreni gévdelestirilmis miizik, gévde-
lestirilmig isteng olarak adlandinlabilir. Miizigin her resmi, da-
hasi gergek yasamin, evrenin her sahnesini, en yiiksek bir an-
lamlihik iginde, ortaya qkarmasi bu ozelliginden 6tiiriidiir,
apagiktir. Miizigin ezgisi, verilmis olayin igsel 6ziine benzedigi
6l¢lide, cogalir. Buna dayanilarak bir siir sarky, bir piyes pan-
domim ya da her ikisi bir miizik yapit1 olarak diistintilebilir.
Miizigin genel gecerlilik tasiyan diline bagh olan, insan yasa-
munin bu tek tek gortiniimleri, onun gegici gerekimiyle kogul-
lu ya da ona uydurulmus degil, bunlar miizikte ancak genel
bir kavramla istenen bi¢imde iligkili olarak bulunur. Bu gorii-
nimler salt bicimin genelligi icinde miizigin acikladigy, ger-
cekligin belirliligiyle ortaya konur. Clinkii ezgiler, genel kav-
ramlardaki gercekligin soyutlanmasi gibi kesindir. Bu tek tek
nesneler evreni, gorinur olani, 6zeli, bireyi, bireysel durumu
ortaya koyar. Bunlar bir bakima, kavramlar genelliginde; bir-
birine karsit olan ezgilerin her iki genelliginde bile, goriliir.
Kavramlar, yalniz soyutlanmi§ bigimlerin icerdigi goristen
dogar, bu nedenle nesnelerin soyulmus dis kabugunu igerir,
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bundan 6tiirii de kesinlikle soyuttur. Buna karsin miizik, her
bigimlenmenin en icten ¢ikip gelen 6ziinii ya da nesnenin yu-
regini getirir ortaya. Bu durum, skolastiklerin dilinde en dog-
ru, en agk anlarmn bulmugstur. O dilde denilirki: Kavramlar
universalia post rerrdir,” buna karsin miizik universalia ante rem'i
(nesneden 6nce var olan tiimelleri) verir. Gergeklik ise univer-
salia in redir (tlimeller nesnenin icinde vardir). Ger¢ekten de
bir kompozisyonla seyirci 6ntine getirilen bir piyes arasinda
baglanti bulunabilir. Soylendigi gibi, evrenin i¢ varhfimn bi-
tlin degisik anlatimlar, bu iki konuyla 6zdes durumdadur.
Kompozitor, ne zaman tekil durumda, béyle bir iligkinin ger-
gekten var oldugunu, bir olgunun 6ziini kuran isteng kural-
larir, miizigin genel dilinde aciklamay bilmigse, sarkinin ez-
gisi, yapitin miizigi anlamlidir. Kompozitoriin, bunlarin ikisi
arasinda buldugu benzesim, evren varliginin dolaysiz bilgisin-
den, onun usundan bilingsiz olarak ¢ikmistir, bu nedenle bi-
lingli bir goriisle ilgisi yoktur, kavramlar yoluyla olusmus bir
oykiinme degildir: Yoksa miizik 6zi, istenci dile getiremez an-
cak kendi goriintimiine gore yetersiz kalr, her oykiinmeli,
gercek olmayan miuizigin yaptigini yapardi.

Schopenhauer'in 6gretisini, biz boyle anhyoruz. Muzik, is-
tencin dili olarak dolaysizdir, bizim diis kurma gicimiizii
uyandirdifim seziyoruz. Miizik, bize seslenirken gértinmiiyor,
canlilikla devinen tinsel evreni bicimlendiriyor, evreni benze-
simli bir 6rnek icinde gévdelestirerek 6ntimiize koyuyor. Uy-
gun bir miizigin gercek etkisi altinda, gériiniim ve kavram
daha yiiksek bir anlamlilik kazamr. Boylece Dionysos sanati
Apollonca sanat olanaklar tizerinde iki yanh etkide bulunur:
Miizik, Dionysos¢a genelligin 6zdes goériisind etkiler, ote
yandan benzer tiirdeki goriintimi de en yiiksek anlamlilik
icinde ortaya ¢ikarir. Bu 6ziine inilmeyen, kendiliginden anla-
silmayan, olaylarin pek derin olmayan incelenmesinden ben,
miizigin yetisi olan, ¢ok anlamli 6rnegi doguran, sdylenceyi
ve tragedyaya 0zgu sOylenceyi qikariyorum: Bu soylence Di-
onysos¢a bilgiden birtakim benzerlikler icinde soz eder. Ben,

* Nesneden sonra var olan timeller. (Cev. n)
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lirik ozanin ortaya ¢ikisi olayinda, muzigin bu lirik ozanin
icinde ne denli didindigini, Apollonca gortiniimler icinde mi-
zigin Ozt Ustlne bilgi verildigini gostermistim. Simdi, miizi-
gin en yiiksek asamasinda bile, bir ulu bicimlenmeye varmasi
gerektigini, bunun i¢in ugrastigim distiinelim. Burada muzi-
gin gercek Dionysos¢a bilgeligi i¢in simgesel bir anlatim bul-
may!1 da bildigini anlamaya ¢alisahm. Ote yandan biz, bu anla-
timi tragedyada, genellikle de trajik kavraminda bulamaz-
sak, nerede bulabiliriz?

Tragedyaya Ozgli, tintine yarasir nitelikte, genellikle biricik
olus ve giizellik ilkesine gore kavranan, sanatin 6ziinden bir
kez bile aynlmamustir. Biz ilkin; bireyin yok edilmesinde, mii-
zigin oziinden digavuran bir seving buluyoruz. Ciinkt Diony -
sos¢a sanatin olimsiiz olay1 ancak boyle bir yok edisin birey-
sel ornekleri icinde, bize, agik secik olarak goriinmektedir. Sa-
nat istendi, kendi biiyik erki i¢inde, bir bakima da bireylesme
ilkesi arkasinda, sonsuz yasarmu da her olayin 6tesinde ve her
yok etmeye karsit nitelikte, dile getiriyor. Tragedyadaki ger-
¢ekotesi seving, i¢giidiisel bilingsiz Dionysos¢a bilgeligin go-
runim diline cevirisidir. En yiiksek bir isten¢ goériiniisii olan
kahraman, bizim begencimiz icinde yadsinir, ¢tinkii o salt Bir
gortniis olayidir, istencin olimsiiz yasami onun yok edilisiy-
le baglantihi degildir. Tragedya, “Biz oliimsiiz yasama inaniyo-
ruz” diyor, muzik bu yasamin dolaysiz 6rnegiyse de gorsel sa-
natginin sanati, timden ayr bir erek tasir: Burada Apollon,
gorinugin oliimsizligiyle baglantuli ve ipklandina gor-
kemliligi dolayisiyla bireyin tutkularinu yenilgiye ugratmak-
tadir. Guzellik icten dogan tutkuya Ustilin gelmis, {izintii ke-
sin bir anlamda dogamn olaylar digina kaydirilmstir. Diony -
sos¢a sanatta, onun trajik simgesinde yine bu doga, gercek ve
degistirilmeyen sesiyle, bize soyle seslenmektedir: “Benim gibi
olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yarat-
a1, sonsuz varolusa dogru gitmede direnici, bu olay degisimi
icinde sonsuzca sevinen bir ana kaynak olun.”
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D lonysosca sanat da kisi varhiginin sonsuz begenci konu-
sunda, bizi aydinlatmak istiyor: Bizim bu begenci olayla-
rn icinde degil de arkasinda aramamiz gerekir. Biz, ortaya ¢i-
kan her nesnenin, acilarla dolu bir goctlise yatkin olmasi ge-
rektigini bilmeliyiz. Biz, bireysel varhgin korkular icine baka-
lim diye baski altindayiz, direnmenin geregi kalmamustir.
Gercekotesi bir avunma, bizi, degisik bi¢imlerinin ¢arki digma
cekiyor birdenbire. Biz, pek kisa stiren yasantilar i¢cinde ana
varligl, onun 6nlenemeyen tutkusunu, varlik begencini seze-
riz. Savas, ac, olaylarin yok edici etkisi bizim icin kagimilmaz
gibi goriintiyor. Yasamin 6zuine girmeye ¢abalayan, ontine ka-
tip stiren sayisiz varhik bi¢iminin taskinliginda, evren istenci-
nin verimliligi icinde, bizi, bu aclann kudurgan ignesi deli-
yor, bu olay 6zdes yasantilar ortaminda gegiyor. Biz orada, 0l
clisiiz begenilerle varlik icinde bir olmugsuz; bir bakima. Biz
orada bu begencin dagilmazligim, sonsuzlugunu Dionysos¢a
bir coskuyla duymaktayiz Biz bu korkuya, bu aaya karsin bi-
reyler olarak degil tek basina yasayan bir diri olarak, mutlu
canlilanz, biz yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynasmugiz.

Grek tragedyasinin dogus tarihi bize, simdi 151k dolu bir be-
lirlilikle, tragedyaya Ozgi Grek sanat yapinmn, gercekten,
miizigin 6ziinden nasil dogdugunu agiklamaktadir: Biz bu du-
stincelerle, ilk kez koronun ozgun ve gasirtici anlamim kazan-
digina inantyoruz. Bu arada sunu da s6yleyelim ki az 6nce tra-
jik soylencenin ortaya konan anlamu, Grek ozanlarinda ve sus-
kun Grek bilgelerinde bir kez bile kavranabilir bir agklikta
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sergilenmemistir. Bir bakmma, onlanin kahramanlan bile sig
konusur, dyle davranirlar. Séylence, sdylenmis sozciik icinde,
kendine uygun disen nesnellesmeyi bulamaz. Sahnelerin ya-
pis1, goze sunulan gorintmler, ozanin sozcik ve kavram igin-
de yakalayabilecegi, derin bir bilgelik ortaya koyar: Bu durum,
Shakespeare’de de gortiliir. Sozgelisi onun Hamlet'i buna ben-
zer bir anlamda daha ytizeysel konugur, 6yle davramr. Ancak
bu, sozctikten degil daha once adi gegen Hamlet 6gretisini, bir
bitin olarak daha derin inceleme ve arasirmadan ¢karilmis-
tir. Karsirmza yalniz so6z dramu olarak ¢ikan Grek tragedyasi
konusunda, s6ylenceyle sozciik arasinda aykirihfin, bizi ko-
layca yamlttigin: agiklamistim. Bu aykirilik daha sig, daha an-
lamsiz gorildd, onunla ilgili ytizeysel etkinin varsayilmasi da
bundand, ¢unki onu, eskilerin tamkliklarina gore elde bu-
lundurulmas: gerekiyordu. Ozanmin ulasamadig, soylencenin
en yliksek coskunlugu ve tlkiiselligine, yaratici miizik¢i ¢ok
kisa bir siirede varabilir. Biz, miizik etkisinin iistiin giiciind,
ogretilen yolda, gercek tragedanin 6zel, benzersiz avuntusun-
dan bir seyler kapabilmek icin yeniden olusturmaliyiz Grek
olsaydik, muizigin bu tstiin gliclinii soyle sezmis olacaktik: Bu
Grek miiziginin biittin aglip gelisiminde -sonsuz zenginlikler
karsisinda bulundugumuzu, ona giivendigimizi bildigimiz gi-
bi- ¢ekingen bir gii¢ duygusu icinde, bu miizige 6zgl {istiin
usun bagkalarina ornek olsun diye diizenlenip soylenen geng-
lik tirkusuna dinledigimizi saniyoruz. Misir rahiplerinin soy-
ledikleri gibi Grekler, oliimsiiz ¢ocuklardir. Tragedya sanatin-
da bile bu gocuklar ellerinde hangi ytice oyuncagin ortaya ¢ik-
tigim-parcalandigini bilmezler.

Lirik siirin baglangicindan Attika tragedyasina degin yik-
selen simgesel ve gizemsel bir dogusa dayanan su miizik anla-
yisinin savasi birden kesiliyor, ilk basarili gelisiminden sonra,
Helen sanatiin sighg yiiziinden silinip gidiyor. Bu sirada, bu
savasmadan dogan Dionysos¢a diinya goriisi gizemler ara-
sinda yasamini surdiirdi, sasilacak nitelikte dontisiimler ve
soysuzlasmalar i¢inde bile titkkenmedi, agirbash ellerde kendi-
ni korudu. Kim bilir, o gizemli derinliginden sanat olarak ye-
niden ytikselecek mi?
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Burada, bizi ilgilendiren soru, karsit etkileri icinde traged-
yann sarsintiya ugradigy erkin, tragedya ve tragedyaya
0zgii diinya gériistiniin yeniden ortaya ¢itkmasina engel
olup olmayacagidir. Eski tragedya bilgi ve bilimin iyimserligi
yliziinden yolundan saptirllmigsa, bu olay nedeniyle kuram-
sal ve trajik diinyagoriisli arasinda sonsuz bir savasa yol acl-
mus, bilim anlayis1 kendi sinirna itilmis demektir. Bundan
otiird onun evrensel gecerlik savi, bu siirlar araahgyla, orta-
dan kaldinlmistir. Tragedyanin yeniden dogusu konusunda
bir umut bulunmustur, biz de miizik kovucu Sokrates’in
simgesini, daha 6nce agiklanan anlamda, yeni bir ekin bicimi
icin ortaya koymustuk. Ben, bu kars1 durumdan; bilimin iger-
digi anlamdan, dogamn 6ziint kavramak ve bilgiyi evrensel-
lestirmek icin, ilkin Sokrates'in kisiliginde aydinhga ¢ikan
inana anliyorum.

Bu stirekli, ilerletici bilim anlayigimin en yakin sonuglarim
anumsayan kimse, bu anlayisla sdylencenin nasil yok edildigi-
ni, bu yok edisle de siirin kendi dogal, tilkusel yerinden atilip
yurtsuz bir varhk durumuna getirildigini, belleginde canlan-
diracaktir. S6ylenceyi yeniden dogurabilsin diye, yerinde bir
davranisla miizige giic verdik. Boylece, bilim anlayiginu bile bu
yolda, miizigin soylenceler yaratan guci kargisina diiymanca
bir tutumla qiktify yerde, arayacagiz. Bu olay yeni Attika
dithyrambosu’nun geligimi i¢inde oldu, onun muzigi artik 6z
varhg, istencdi kendiliginden agiklayacak durumda degildir. O
ancak, yetersiz bir olaydir, dolayh bir 6ykiinme i¢inde, kav-
ramlar araahgyla yeniden kendini gosterdi: icsel olarak soy-
suzlastirilmis miizik, yine bu karsit tutum dolayisiyla, gergek
miizikcilere uygulandi. Bunu da Sokrates’in sanati 6ldiiren egi-
limine bakarak yaptlar. Aristophanes’in kesin kavrayish i¢gii-
dsii gergegi anladi. O da Sokrates gibi davransa, Euripidesin
tragedyasin, yeni dithyrambos¢ulann miizigini 6zdes bir tik-
sinme duygusu i¢inde ve topluca kavrar, soysuzlastirilmug bir
ekinin belirtilerini bu ¢ olayda gortirdi. Bu yeni dithyram-
bos dolayisiyla miizik, kana susamig durumda, bir savasin, bir
deniz ¢alkantisi olayinin 6ykiinmeli 6rnegine donusturtilmiis,
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onun soylenceleri kavrayan glicii yagmalanmustir. Bu giic, bi-
zim asint kivanamizi uyandirma amaci gliderse, bizi yasam
ve dogamn 6nolay1 ile miizigin niteliksel ses ve uyum bigimle-
ri arasinda, digsal benzegimler aramaya zorlar. Bizim anlays
yetimiz bu benzesimlerin bilgisiyle kendini mutlu sayarsa, biz
icinde s6ylenceyi dogurma olanag bulunmayan bir diisiince
ortamina yuvarlanmigiz demektir. Ciinkt sOylence, degisme-
yen bir genellik ve gercekligin sonsuzlugu icine girerek, biri-
cik 6rnek niteliginde anlasilmay ister. Gergek Dionysos miizi-
g1, sizi, evren istencinin genel bir yansimasiyla karsi karsiya ge-
tiriyor: Aynada yansiyan apagik olay, sonsuz bir gercekligin
temel goruntimiinde, alabildigine yayilir, bu yayilma duygu-
muza goredir. Yoksa, boyle apacik bir olay, yeni dithyrambo-
s'un guriltila mizigiyle soylence ozelliginden yoksun kalir.
Simdi muzik bodyle bir olayin yoksul goriiniimii olmus, bu
yuzden de boyuna, gli¢stiz bir olay olarak kalmistir. Miizik bu
yoksullugu nedeniyle, duyarh@imiz kargisinda olayin degerini
dustirmustur. $imdi bir mars gliriltiist, boru sesleri icinde tii-
kenip giden 6zentili savas niteligindedir. Bizim dii§ kurma gii-
ciimuz de bu sighklar icinde gakilip kaliyor. Bu giriltili mi-
zik, her baglamda, ger¢ek miizigin soylenceler yaratan giicline
karsittir. Bu mizik dolayisiyla olay daha da yoksullagmus, ona
karsin Dionysos¢a muzik araahfyla tekil olay evren gori-
numt i¢inde daha varlikli, daha yaygin bir nitelik kazanmuis-
tir. Bu durum, Dionysos¢a olmayan anlayisin daha giiclii bir
basansiydi. Bu anlayis, yeni dithyrambos'un gelisimi icinde
muzigi kendinden soguttu, goriiniis olayinn tutsag durumu-
na getirerek baski altina aldi. Daha yiiksek bir anlamda, miizi-
ge yabana bir kimse diye nitelenmesi gereken; Euripides, bun-
dan otiirt, yeni dithyrambos muziginin ¢ok tutkulu yandasi-
dir. O, bir soyguncu comertligiyle miizigin biitiin ara¢ ve ge-
reglerini kullandi. S$imdi, biz, bakisimizi baska bir yone, Sop-
hokles'in tragedyasindaki karakter konumunun eltisti tutul-
muslugu ve ruhbilimsel incelik tizerine cevirirsek, eylem i¢in-
de yonlendirilen anlayis: séylenceye karsi bu Dionysosg¢a ol-
mayann glicliini goriiriz. Artik karakter 6:iimstiz bir tip i¢in
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genigletip gelistirilmiyor, karsit durumda, yapay ogelerle, gol-
gelendirn elerle, ¢izgilerin ince belirliligiyle bireysel etkileme
yoluna ¢idiliyor. Bdylece seyirci gercek soylenceyi degil giiglii
doga gercekligini, sanatginin oykiinme giictinii karsisinda bu-
luyor. Biz, burada, bireysel ve yapisal diizenleme konusunda,
bir olay11 genel ve hegeng tistiine sagladig basariy1 gormeye
calisahm. Biz, 6nce, bilimse] bilgisi, sanatin oraya koydugu ev-
ren kuralinin yansimasindan daha ytiksek deger tasiyan, ku-
ramsal bir evrenin solugunu aliyoruz. Devinme, karakterlere
0Ozgli ¢izgi izerinde, hizla siiriip gidiyor: Nitekim Sophokles bi-
le biitiin karakterleri boy.ir, onlarin incelmis gelisimi iginde,
soylenceyi boyunduruga vururdu* Onceleri Euripides de bii-
yiik oyuncu toplulugund:. gorev alanlan tek tek boyardi, bu
oyuncular kendilerini asi1 tutkular icinde agga vurmaya bi-
lirlerdi. Yeni Attika komedya-inda, belirli bir anlatimi olan,
maskeler kullamldi. Bu maskeier bunamus yashlari, aldatilmis
araalan (kadin satanlar), saman altindan su ytrtten tutsakla-
11, bikmadan sahnede gosterirdi. $imdi miizigin soylenceler
yaratan 0z nereye gitti? Geriye miizikten ne kald, ya heye-
can ve aninin miizigi ya da asinmus, yipranmus sinirler icin bir
uyaric arag, bir giiriltiicliik. Birinciler igin toprak altinda ka-
lan yazih belgelerden bir sey ¢ikmiyor. Durum Euripides'de
boyledir iste, onun kahramanlan ya da korosu sarkiya basla-
yinca gercekten de saygisiz oluyor. Peki bu durum, onun say-
gisiz ardillanyla, nereye degin gelmistir?

Yeni dramlarin bitiminde, yeni Dionysos¢a olmayan an-
layis en acik nitelikte kendini gosterdi. Eski tragedyada gerge-
kotesi avuntu sonunun geldigini sezmisti, bu avuntu olmadan
tragedyada begenc genel olarak agklanamiyordu. Bunlann
en salt1 olan Oedipus Kolonos’ta bile uzlagtinc ezgi bagka
bir evrenden geliyordu. $imdi, miizigin {istiin usunun traged-
yadan kagtig1 dénemde, soziin en dar anlaminda tragedya ol-
diirtilmiistiir. Artik bu gercekotesi avuntu nereden yaratilabi-
lir? Tragedyaya 6zgii uyumsuzlugun topraksi ¢ozilisinden

* Nietzsche'nin bu alismasinda Charakter sdzciigii “maske”, tiyatroda “oyuncu”, “kisi”, “nite-
lik” gibi degisik anlamlarda ge¢mektedir. (Cev. n}
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sonra aragtirma yapildi, yazgisi dolayisiyla kendisine yeterin-
ce aa ¢ektirilen kahraman, gorkemli bir diigiinde, Tannsal ve
yuceltici karutlamalar i¢inda kazandig ustiin basan odulini
ald1. Kahraman gladyator oldu, kendi basarisiyla toza topraga
kanstiktan, yaralarla kaplandiktan sonra kendisine gelisigii-
zel bir Ozgiirluk verildi. Makine-tann da gercekdtesi avuntu-
nun yerine gecirildi. Ben, Dionysos¢a olmayan bir anlayisin
baskistyla trajik evrengorisiiniin her yerde tiimden darmada-
gin edildigini sdylemek istemiyorum. Biz, bu trajik evrengori-
suniin, gizli dinin soysuzlagmasi icinde sanattan ayrlarak, ye-
ralti evrenine kagmak zorunda kaldigini biliyoruz. Helenlere
0zgl varlik ylizeyinin oldukca genis alaminda, “Grek aydinli-
§1” bicimi i¢inde glindeme getirilen, su anlayisin tikenmekte
olan solugu kudurmustur. Daha once, yine, bu anlayistan yas-
lanmus, verimsiz bir varlik begenci diye s6z edilmigtir. Bu ay-
dinlik, eski Greklerin gorkemli “saltlik”ina karsit bir nesnedir.
Bu saltlik, ortaya konan karakteristikten sonra, karanlik bir
ucurumdan yiikselen Apollonca kiiltirtin cicek acigi diye an-
lasildi. Helen istenci bunu, kendi giizellik yansimasi dolayisty-
la tutku ve tutkunun bilgesizligini agan bir basan saymustir.
“Grek aydimhgi"nin 6teki diisiince tirtinlerinin en soylusu Is-
kender'den sonra gelen ¢agdir (Helenizm ¢ag1). Bu cagin bilgi-
si kuramsal insanin aydinhgdir. Bu aydinlik, benim daha
once Dionysos¢a olmayan anlayistan ¢ikardigim niteliksel
belirtiyi gosterir. Bu aydinlik, Dionysos¢a bilgelik ve sanata
karg1 savas acmgtir, amaa da sOylenceyi dagitmaktadir. Bu
aydinlik, gercekotesi avuntunun yerine yerytiziine 6zgl bir
uyum, 6zel bir makine-ann, daha dogrusu, bu makinenin ve
maden eritme kabinin Tannsim koydu. Bu makine daha yiik-
sek bir bencilligin, bilinen ve uygulanan bir doga anlayisinin
gugleri elindedir, onlarin yararinadir. By, bilgi araahfyla, bir
evren diizelticisine baghdir. Bu makine, bilimle yénlendiril-
mis bir yasama inaniyor. Gergekten de insan bireyi, ¢6ziilebi-
len gorevlerin oldukga dar bir ¢evresine stirtilebilecek durum-
dadur. Insan bu ¢evrede, yasam konusunda sevingle, soyle di-
yor: “Ben seni istiyorum: Sen bir deger olarak bilinmelisin.”
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A\ liimsiiz bir olay vardir: Tutkulu isteng her zaman bir arag
bulur, nesneler konusunda genisletilmis bir yanilsama ile
yarattigini yasamin iginde tutmaya ¢alisir, onu strekli bir ya-
sama dogru iter. Bu istenci varolusun sarilmaz yarasi nedeniy-
le zincire vurarak onulmaya ¢alisan Sokratesci bilgi begenci
ve kuruntusudur. Ciinki sanatin dalgalanan bastan ¢ikana
ortiisii bunlarin gozlerini orttii. Olaylarin ¢evrentisi icinde
6liimsiiz yagam bir biitiin olarak akip giderken bunlar yeni-
den gercekoétesi bir avuntuya kapildilar. Isteng, her an elde bu-
lundurdugu daha genel ve daha giiglii yanilsamalarin etkisiy-
le, susturulmak istendi. Su ui¢ yamlsama basamag genellikle
soylu, donatilrmus kimseler i¢indir, varolusun yiik ve agirhg
derin bir tedirginlik icinde bunlara duyuruldu. Yine bu kisi-
ler, secilmis bir uyariciyla (ilac) bu tedirginligin {izerinden ya-
nultilarak, éteye gecirildi. Iste bizim ekin dedigimiz her nesne
bu uyaridan ortaya gkmustir: Bu kangimlarin uygunluguna
gore yegledigimiz bicimde Sokrates¢i, sanata ya da tra-
gedyaya 6zgti bir ekinimiz vardir. Tarihsel kamtlara dayamni-
larak aciklama istenirse: iskender donemi ya da Helenizm ve
Hint (Brahman) ekini vardir.

Bizim ¢agdas diinyammz Helenizm ekininin agina yakalan-
mus, ornek Kisi olarak da ytiksek bilgi olanaklariyla donatilan;
Sokrates’in varliginda temel gériniim ve atasini bulan kimse-
yi, su kendini bilime adayan kuramsal insani bilmistr. Bi-
zim biitlin egitim araglarimiz bu drnek insanmi goz 6ntinde bu-

113




Friedrich Nietzsche  Miizigin Ruhundan Tragedyanm Dogusu

lundurur: Bagka her varlik, bu yorucu ytikselis ¢irpimisinda,
dusindiguni degil de, kendine verilen varlig alabildi. Bu tiir
bir aydin, asagi yukar korku verici bir anlamda, uzun stire bil-
gin ornegi icinde gortildiL Bizim siirsel sanatlarimiz bile bil-
gince oykiinmelerden dogup gelisme gereginde kaldi. Nite-
kim biz, bugiin bile siir yazmanin temel etkisi icinde, siir bigi-
mimizin yapay denemelerden dogdugunu, halkin degil de ay-
dinlann dilinden kaynaklandifim 6greniyoruz. Kendi kendi-
ne anlasilir olan ve biitlin yetileriyle doyurucu olmaktan
uzak kalan ¢agdas ekin insan iyi diisiinen bir Grek’in goziine
bir cin, biyiintin bilme giidiisiinden dogup seytanin eline ve-
rilen bir cin gibi goriniir. Biz de bu cini ¢agdas insanin su Sok-
rates’e ozgl bilgi begencinin siurlann sezmeye basladigint
genis ve zengin bilgi denizinden ¢ikip bir kiyiya ulastigini an-
lamak i¢in, karsilashrma amaaiyla, Sokrates’in yanna koy-
duk. Goethe, bir kez, Eckermann’a; Napoleon’a deginerek soy-
le sdylemisti: “Evet azizim, eylemlerin bile bir verimlilii var-
dir” O, bundan, salt ¢ekici bir bicimde, kurama olmayan Kkisi-
nin; ¢agimiz insaninin, ¢ok sasilacak ve giivenilmez durumda
oldugu sonucunu gkarmisti. Yabancilasmis bir varlik bicimi-
nin kavramlir, bagislanir kilinmasi i¢in bu durumda yine, Go-
ethe’nin bilgeligine bagvurmak gerekir.

Sokratesci ekinin kucaginda sakli nesnenin gizli tutulmasi
gerekmez artik. Ey gidi sinirlanmaz diye nitelenen iyimserlik!
Bu iyimserligin yemisleri olgunlasirsa, bu tiirden bir ekin ek-
simis bir toplumu en att katlarina degin adim adim girerek
basibosluklar ve tutkular altinda derinden sarsarsa, bir inang
bitiin yerytizii mutlulugunu, yine bir inan¢ boyle genel bir
bilgi tirtiniiniin olanagim Helenizm doénemiyle ilgili yerytizii
mutlulugunun korkutucu gelisimi i¢ine yavags yavas isleyerek
Euripides'nin makine-fannsthun yarattigl biiyliyi yere sererse,
korkuya kapilmanin geregi yoktur. Burada sunu goéz 6niinde
bulundurmak gerekir: Helenizm dénemi ekini kendi varligim
stirdiirmek i¢in bir tutsaklik durumundan yararlanmayi ¢ika-
rna uygun bulmustur. Ancak o, kendi varhginin iyimser go-
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riniimi icinde, boyle bir duruma gerek kalmadigin ileri si-
rerek, yalanlar. Bu yiizden de onun “insan degeri” ve “is dege-
ri” konusundaki giizel yonetim ve avutma sozcuglinun etkisi
tiikenince, yavas yavas acilarla dolu bir yok etmeye kars1 ¢ik-
tig1 goriliir. Barbarca kolelik durumundan daha korkung bir
nesne yoktur. Bu durum, kendi varligins, bir haksizlik olarak
gormeyi O0grenmis ve bunu yalmz kendisi i¢in degil, bitiin
kusaklardan 6¢ almak i¢in hazirlanmustir. Boyle korkung bir
akima karst durmay: goze alan her Kisi, kendi temelleri tize-
rinde aydinlarn inanglarina gore soysuzlastirllmis olan, bizim
solgun ve bitkin dinlerimize yilmadan seslenebilir. Oyle ki her
dinin kagmilmaz tasarnimi olan soylence, her yerde topallas-
mustit, oysa bu alanda iyimser anlayis egemendir. Biz bu anla-
y1s1 toplumumuzun yok edis ¢ekirdigi olarak belirtmistik.
Kurama ekinin kucaginda uyuyan yikim yavas yavag ¢agi-
mizin insanmini korkutmaya baglayinca, o da tedirgin olmus,
kendi deneylerinin gomiistinden ¢ikan araglara sarilmus, sa-
kincay1 bagka bir yone ¢evirmek istemistir. Cagimiz insani bu
araca kendi istenciyle ve yeterince inanamamus, bu nedenle
onun dogurdugu 6zel sonuglari sezmeye basglamistir. Genellik-
le, biiytik kisiler, inanilmaz bir kavrayishlikla, bilimin evrensel
gecerlilik ve evrensel erek konusundaki gorustini yadsimak
icin bilim olanagindan yararlanmayzi, bilginin simirlanni, ku-
rala baghligim ortaya qikarmay bilirler. Boyle qilginca bir ta-
sarimun ilk kez goriildigi yer, nedensellik ilkesinin elinde
nesnelerin yapisini temellendirebilecegini ileri stiren, kanttir.
Kant ve Schopenhauer'in gorilmedik atilganh@iyla saglanmus
gli¢ bir basar1 vardir. Bu, mantifin 6ziinde sakly, iyimserlik ko-
nusunda basardir, ekinimizin ana temelinin yeniden ele alim-
sidir. Bu basari, diistiniilmeden aeternae veritates” tistiine kuru-
lan biitiin evren sorunlarinin bilinebilirlifi ve temellendirile-
bilecegi anlayisina inanmigsa uzay, zaman ve nedenselligi ge-
nel gecerliligin kosulsuz yasalar olarak benimsemis demektir.

* Sonsuz gergek. (Cev. n)
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Kant, bunlann, yalmz su konulara yaradigim agikladi; Ma-
ja'nmin yapiti olan agik gortiniisii (olay) biricik ve en ytiksek ger-
ceklik olarak yticeltmek, bu gercekligi nesnelerin en icten ve
en gercek yapisinin yerine koymak, bdylece bu yapidan dogan
gercek bilgiyi olanaksiz duruma getirmek, daha dogrusu Scho-
penhauer’in soyleyisiyle, diislere kapilan kisiyi daha derin bir
uykuya yatirmak (Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya, C. 1, s. 498). Bu
bilgiyle, benim tragedyaya 6zgu diye gostermeye ¢alistigim
bir ekin yonlendirildi: Onun en onemli belirtisi, bilimlerin
bastan ¢ikarial sapinglaryla aldatilmaksizin, sarsilmaz bir ba-
kisla evrenin genel goriiniimiine ¢evrilmis, yine bu bakis icin-
de, sonsuz aa ilgi ¢ekici bir sevgi duygusuyla 6zel aa olarak
anlasilmak istenmistir. Simdi, biz, bu bakisin sagladig korku-
suzlukla, bu kahramanca tutumla korkung olana dogru yiirti-
yen, yetigmekte olan bir kusak distinelim. Su iyimserligin bi-
tlin ¢elimsiz ogretilerine, bilittinde ve yetkinde “korkusuz ya-
samak icin” yigitce arkasiru donen bu dev 6ldiirenlerin soguk-
kanlt yuriytsing, bu yigitlikteki agirbaslihg distinelim.
Agirbashlik ve korku konusunda kendi kendini egitmede, eki-
nin bu trajik insarunda, yeni bir sanat, gercek-0tesi avuntu-
nun sanan, gerekli degildir. Tragedyanin ona bagh bir Helena
olarak tutkuya kapilmasl, seytanla bagirmasi gerekir:

i k bicimin tutiudu etictin?

Sokratesci ekin, sonralari, iki yonden sarsildi, yanilmazhg-
mn degnegini titrek ellerle tutmaya c¢ahsti, kendi gercek
urunlerinden dogan korkuyu sonradan sezmeye basladi. Ciin-
ki onun dayandig: temelin sonsuz gecerliligi, onceki giiven-
lerle, kendini stirdiirecek durumda degildi artik. Bu, yeni bi-
¢imler tizerine tutkuyla ¢oken diislincesinin, bu bicimleri ku-
caklamak i¢in ortaya konan aakl piyese benzeyen, bir oyu-
nudur. Bu oyunda, Mephistopheles’in bastan ¢ikarici Lamie’yi
birdenbire titrek adimlarla yeniden ytirutiisi gibi bir durum

116




On Sekizinc B6lGm

vardir. Evet, bu bir “¢okiis”un belirtisidir; bu ¢okiisten herkes
¢agdas ekinin temel tizlntileri diye soz edebilir, ¢tinki ku-
ramsal kisi elde ettigi sonuglar kargisinda korkuya kapilmug,
diis kirikligina ugramistir, onun bundan sonra varolusun kor-
kung buzullar akimu kargisinda giivenecek bir yeri kalmarmug-
tir: Korka korka, kiyida, agag1 yukar dolasmaktadir. Kuramsal
insan, olaylarin bu dogal korkunclugu nedeniyle elinde bir
sey bulundurmak istemiyor artik. lyimser goriis onu boylesi-
ne gevsetmistir. O, bilim ilkeleri tizerine kurulmus bir ekinin
anlamsiz olmaya baglayinca, yikima gittigini gosteren olaylar
karsisinda, geriye ka¢gmak gerektigini sezmektedir. Bizim sa-
natimiz bu genel sikintiy1 aydinhiga kavusturdu: Biitiin buytk
uretici evrelere, insanlara oykiinerek ayakta durmaya ¢alis-
mak bosunadir, ¢agdas insanin avunmasl icin biitiin ‘evren
yazis'nin derlenip toplanmasi, bitiin ¢agdaslarin sanat bigim-
leri ve sanatlari ortasina konmasi, onlara Adem’in hayvanlara
yaptig gibi, birer ad verilmesi bogunadir: Kuramsal insan son-
suza degin acikmuis kalacak, gligsiiz ve begengsiz bir “elestirici”
olacak. Helenizim donemi insany, gercekte, bir kitaphka ve di-
zelticidir, o kitap tozlar1 ve basim yanhslan ytziinden gozi
gormez olan bir zavallhidir.

117







On Dokuzuncu Boliim

okratesci ekinin icerigini, opera ekini olarak adlandir-

madan daha kesin bir niteleme yoktur: Ciinki bu alanda,
duydugumuz hayranlik nedeniyle, operanin dogusu ve opera-
nin gelisim eylemlerini Apollonca ile Dionysos¢amn Olim-
stz gercekligiyle birlikte ele alirsak, bu ekinin kendi salthg
dolaysiyla istek ve bilgisi konusunda gerekeni soyledigini go-
riirtiz. Ben burada, ilkin, stilo rappresentativo* ile recita-
tiv **olayim1 amimsiyorum. Bir donemin suirtiye yaragir begen-
ciyle ortaya ¢ikan bu biisbiitiin yetersiz, sig, beceriksiz ve yaka-
r1c1 opera miiziginin, ger¢cek miizigin yeniden dogusu oldugu-
na, boyle benimsenip korunduguna, daha dnce sozi bile edile-
meyen, kutsal ve ytice giires muziginin de bundan dogduguna
inanilir m? Ote yandan, su Floransa ¢evresinin dagmik ve tut-
kulu verimliligini, dramatik sarkilarimin sagmaligini, operada
yayillmakta olan bu atak begend kim ustlenebilir? Yine bu
¢agda ve bu halk icinde, bliitiin Hiristiyan ortagaginin dayan-
dig1, kemerli giires okulunun uyumlar: yaninda, yar1 muzikli
konusma tiiri icin bir tutku uyandi. Ben de, burada, yalnizca
bu tiirden bir ezber konugmanin yapist icinde, sanatla pek bag-
dasmayan etkileyici bir egilimden soz etmek istedim.

Sarkida sozctigii agikca anlamak isteyen dinleyicinin kargi-
sina, uygun durumda, bir okuyucu ¢ikt. Sarki s6yleyerek ko-
nusan bu okuyucu, bu yari sarki bicimindeki soyleyisiyle, s6z-

* Yansitma bigimi. (Cev. n)
** Tiyatroda ezber konusma. (Cev. n)
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cigtin etkili anlamim daha da gliglendirdi. Etkinin giiclendi-
rilmesiyle hem sozcigiin anlagilmasimu kolaylastirdh hem de
miizigin oteki yansini egemenligi altina aldi. Burada okuyu-
cunun kargisina ¢ikan gercek sakinca, onun miizige zamana
bagh olmayan bir istiin gli¢ vermesi sonucu, sdylevin etkisi
ve sOzcliglin agikhiginin birdenbire yok olmasidir. Ote yandan,
muizik bakimindan, okuyucu bir bosalmaya, sesinde daha ba-
sarth bir etkinlige dogru itildigini seziyor. Burada onun yardi-
mina yetigen “ozan”dir ¢linkii ozan ona icten gelen duyuslar
araaligiyla, sozciik ve ozdeyisleri yineleme yollarini goster-
meyi, okuyucunun nerede s6zctige dontlip bakmaksizin, salt
miizik 6geleri i¢inde dinlenmesi gerektigini anlatmay: bili-
yor. Bu ¢ok etkili, 6ze isleyici degismedir, dahasi stilo rappresen-
tativonun oziinde duran yan soylev-yar sarki ve tiimden sar-
kilanmug bir 6zdeyistir. Bu hizla degisen ¢aba, bir yandan kav-
ram ve tasarimy, bir yandan da dinleyicinin miizikle ilgili g6-
rustinti etkilemek icindir. Bu dylesine dogadisi bir durumdur
ki Dionysosga ve Apollonca olan sanat gtidiilerine, igsel ola-
rak da, karsittir. Clink{i, burada, bunun, biitiin sanat gtidiileri-
nin disinda, reatativin kaynag oldugu kansisina vanlmustir.
Redtativ, bu anlatima gore, destansi ve lirik agciklamanin bir
kangimi olarak tamimlanmaktadir. Bu kangim ise karsit nes-
nelere degin ulagtinlamayan igsel ve stirekli bir karngim degil,
disadéntik, mozaik tiirtinde yapistina, deneme ve doga ala-
mnda gortilen soydan, 6rmegi bulunmayan bir nesnedir. Bu,
reqtativi bulanlarin gorigi degildir. Onlar, kendi ¢aglary-
la birlikte, eski ¢cag muzigindeki gizemin stilo rappresentativo
araalifiyla ¢ozilmiis olduguna inandilar. Onlar, bu goristen
kalkarak, yalmz bir Orpheus'un, Amphion’un, dahas1 Grek
tragedyasinin korkung etkisinin agiklanacag kamsina vardi-
lar. Bu yeni bi¢im ¢ok etkili eski Grek miiziginin yeniden ge-
lisimi olarak deger kazandi. Anaevrenden dogan Homeros ev-
reninin genel ve yiizeysel kavranis1 icinde diislere dalinds,
simdi, yine, insanhifin mutlu baslangiclarina inildi, bu evren-
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de gerekl’ olan miizigin, pek yiice saltligl, gii¢ ve annmushg
kazanmasi1 kaqinilmaz gibiydi. Ozanlann, kendi halk oyunla-
rinda, muzikter. boyle ¢arpial nitelikte soz etmeleri gerekliydi.
Biz, burada, bu ger¢ek yeni sanat tiirtiniin; operanin igsel olu-
sumuna bir goz atelm: Burada, yeni bir sanatin ortaya kon-
mas! icin oldukga gi¢li bir gereksinme vardir. Ancak bu ge-
reksinmenin estetik turtiyle ilgisi yoktur. Bu, kirsal yasamu ko-
nu edinen sanata, sanatq ve iyi insamin zaman oncesi varhigi-
na dayali inanca duyulan bir tutkudur. Regfativ bu ilk insanin
yeniden ortaya ¢ikarilmus dili; opera ise bu kirsal yasamin ya
da kahraman ve iyi varligin yeniden bulunmus yurdu olarak
deger kazandi. Bu varlik, tiitiin evlemlerinde, dogal bir sanat
glidisini izledi. Bu neden.e, bu durumda, o ne soylemisse, on-
da; 6zellikle de en yumusak du /gu uyanlarinda, doyurucu bir
sesle sarki soyleme egilimi vaidi. Bizce pek onemli olmayan
mutlu sanatginin bu yeni yaratilmig goriiniimiyle, o ¢agin
hiimanistleri 6lmus, yitmis insanlann eski kilise anlayisina
kars1, kendiliginden savasa girmislerdir. Oylece, opera, iyi in-
sanin karsit ve kati daglincesi olarak anlagilmistir. Yine bu
karsit kat1 diisiinceyle, kotiimserlige karsin, bir avunma aract
bulunmustur. Biitiin durumlarnn bu korkunglugu icinde, bu
¢agin en agirbash duisiniirleri, en etkili bicimde uyanlmuisti.
Biz, ger¢ek bir biiyli yoluyla, bu yeni sanat bi¢iminin, busbii-
tiin estetik dis1 bir gereksinimden dogan kivang i¢inde nasi
durdugunu, bir insamn iyimser gorkemliligi icinde kendi
kendine yettigini, kisi soyunun anlayis1 ortarmnda iyi ve sa-
natq insanin oziinden gelen bir varhik oldugunu anlamigsak
bu bize yeter. Operanin hangi ilkesi yavas yavas korkutucu,
yikia bir istege cevrilmisse, biz bu istegi, ¢agdas toplumsal
devinimlerin kargisinda, duymazliktan gelemeyiz artik. Ciin-
ki “iyi kisi soyu” mutluluga 6zgii gortintsler tasiyan haklan-
ni istiyor.

Ben, burada, operanin 6zdes ilkelere dayamlarak, bizim
Helenizm ¢ag ekinimizle, kuruldugu konusundaki agik gorii-
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stimui ileri siirGyorum. Opera sanatcisinin degil, bu isten anla-
mayan elestirici, kuramsal insanin dogusudur. By, biitiin
sanatlar tarihinde yabanalasmis olaylardan biridir. Miizikten
anlamayan dinleyicinin, once anlasilmasi gereken, dogru ve
ozel bir dilegi vardi. Bir sarki soyleme yontemi bulunacaksa,
bir miuizik sanatinin yeniden dogusunu beklemek gerekir. Bu
yeni sanatta sozcigun kontrapunto® tizerindeki etkisi beyin
ugak uzerindeki egemenligi gibidir. Clinki s6zciikler, tinin
govdeden ¢ok daha soylu olusu gibi, birlikte yiirtiyen uyumlu
dizgeden tstiin tutuluyor. Operanin baslangicinda, bu gortis-
lerin muizikten yoksun kabaligx dolayisiyla miizik, goriniim
ve sozciik arasinda bir baglanti kurulmus, boyle bir estetigin
anlam i¢inde, Floransa’nin sanattan anlamayan ytuksek cev-
relerince kayirilan ozanlar ve okuyucular ilk denemeleri orta-
ya koymuslardir. Boylece sanat giictinden yoksun kisi, bir sa-
natq tiird olarak ortaya ¢ikti, bunun sanatdigi bir insan olma-
sinin nedeni de 6ziinde sanatin bulunmayisidir. Ciinkti o Di-
onysos miiziginin derinligini sezecek durumda degildir, o an-
cak stilo rappresentativo ve sarki sanatinin begenci icinde, tut-
kunun kavranabilen soz ve ses soylevciligine dayali, bir miizik
tad1 bulmaya yonelmistir. Bu da onun herhangi bir gortisii
kavrayacak glcte olmayigi ytiiziindendir. Bu nedenle de tiyat-
roda makinistleri, suslemecileri kendi isinde kullanmak i¢in
zorladi. O, sanatqinmin gercek varligini kavramayi bilmiyor, o
yalniz su 6zentili insanlarnn karsisinda, tutku icinde, kendi be-
gencine gore sarki soyleyen ve siir okuyan insanlarin ontinde
biiyulenir. O, sarkilar, tirkiler ortaya koymak icin, tutkunun
«yeterli oldugu bir siirenin igine dalmay diisler: Etki sanatciy1
yaratmaya itecek durumdaymis gibi, yapar bunu. Duygulu
her insanin gergek bir sanat¢1 oldugu konusundaki sanat soru-
nu ve kirsal inang tstine olan opera tasarum yanls bir kani-
dir. Bu kaninin anlamina gore, sanatta sanatdisi olanin anlati-

* Miiz ki ya da bir¢ok melodi ¢izgisini alt alta yerlestirmeye dayanan yazim sistemi. (Ed. n.)
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my; operayl, kuramsal insanin yumusak iyimserligiyle,
operanin yasasini yazdirmistir.

Simdi bizim, her iki konuyu da e§ durumda anlattiktan
sonra, operanin dogusunda etkili olan tasarimlan bir kavram
altinda birlestirmemiz gerekmektedir, bize diisecek olan da
operanin kirsal yasama 6zgl egiliminden soz etmektir artik:
Biz bu konuya Schiller’in anlatim bi¢imi ve agiklamasi dolayi-
styla deginmistik. Schiller'in dedigine gore, liziintii bu yeterin-
ce actklanmayan yitmislikten dofuyorsa, onun konusu doga,
ulkd ya da ikisi birden, gercek diye tasarlanan bir sevincin ko-
nusudur. {lk durumda agit daha dar, ikincide kirsal siir daha
genis bir yorum i¢inde bulunur. Burada, operanin ortaya ¢iki-
sinda, su iki tasarimun genel belirtimi goz ontinde tutulmali-
dur. Bu iki tasarimun biri tilkiniin ulagilir bir varlik olusu, ote-
ki de doganin yitirilmis bir nesne diye sezilmeyisidir. Bu sezi-
se gore; insanin, doganin yureginde durdugu, bir baslangig ¢a-
g1 vardir. Insan, bir goksel iyilik ve sanat yaraticilif1 icinde; bu
dogallik ortaminda, insanhk tlkistne ulasmigt: iste bu, bizim
kendisinden tiiredigimiz yetkin insan atasiydi, biz onun en
uygun ve 6zdes bir gorinimu olmusuz. Biz, bu insan atasim
anlayabilmek icin, kendimizi agmak, bundan dolayi can sikia
bilginlikten, olaganusti zenginlik tasiyan ekinden bile bile
vazgecmek zorundayiz. Nitekim Ronesans'in ekin insam da
ucmagin® kapilarina degin gotiriilmesi icin Dante’nin Vergi-
lius'tan yararlams: gibi, opera tiirtine 6zgii dykunmeleriyle
doganin; ulkuntin toplu ¢inlayis iginde, bir kirsal yasam ger-
cekligine yonelip tragedyadan yararlanmistir. Ronesans'in bu
ekin insam, Greklerin yiiksek sanat bicimine oykiinerek, “her
seyi yeniden ortaya koyma” amaayla, buradan yola ¢akmus,
genis adimlarla yuiriimuig, insanin 6zgun sanat evrenine 6zen-
me asamasina ulasmustir. Kuramsal ekinin kucaginda bulu-
nan bu atilganca c¢abalarin giivenli igtenligi, “kendi kendine
var olan insan™ oliimstiz ve erdemli opera kahramam olarak

* Cennetin. (Ed n)
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benimseyen, ortaya ¢ikaran avutucu inana agiklamak icindir.
Bu insan ancak, sonsuzca kaval ¢alan ya da sarki soyleyen bir
¢oban olabilir. Yine bu insan ancak boyle varliklar arasinda
yeniden bulunup ortaya ¢ikarilmalidir. Bu insan, herhangi bir
donemde belirli bir siire i¢in kendi kendini gercekten yitirmis
olsa bile, Sokratesci evren anlayisinin der‘nliginden, saptira
ve tath bir koku stitunu gibi, iyimserligin biricik yemisi ola-
rak, burada ortaya ¢ikar.

Bu sonu gelmez yikimin yakinmah sanasi operanin gogu-
su icin degildir, bu daha ¢ok oltimstiz bir yeniden bulusun ay-
dinhiginy, kirsal yasamla ilgili bir gercekligin icinde bulunan i¢
acia begenci, kuskuya kapilmaksizin apacik olarak, stiresiz ta-
sarlayabilmektir. Belki de bu yadsinan gercekligin diigsel, sac-
ma bir yegnilikten bagka bir sey olmadig1, daha 6nce sezilmis-
tir. Gergek doganin korku salan agirbashhig icinde bu yegnili-
gi 6lgmeye kalkan ve insanligin baslangiglarindaki gercek sah-
nelerle karsilagtirmayi goze alan kimse, tiksinerek soyle bagir-
mak zorunda kalacaktir: Phantomla ¢ek git! Buna karsin, boy-
le hafif davramsh bir varhigin opera gibi olduguna, giiclii bir
baginsla bir gérunti gibi kagrilabilecegine inamlsaydi saskin-
higa distlirdd. Operay: yok etmek isteyenin Helenizm aydin-
higina kars: savasi goze almasi gerekir. Bu aydinlik, kendi salt
ve gozde tasarimlan konusunda yine kendince konusur, ken-
di gergek sanat bi¢ciminin de bu aydinhk oldugunu iler siirer.
Kaynaklan estetik alaninda bulunmayan, daha ¢ok yan akt6-
reci bir yoreden sanat ¢evresine aktarmalar yapan, bu melez
dogum konusunda surada burada birtakim sapmalara yol a-
¢an bir sanat icin, bir sanat bi¢iminin etkisinden ne beklenir?
Bu asalak opera varligi gergek sanat tirtinlerinden beslenemi-
yorsa hangi 6zlerden besleniyor? Simdi kirsal yasama ozgi
saptirmalan ve Helenizm doneminden kaynaklanan yaltakla-
ma sanatlar arasinda, en ytiksek ve gercek diye adlandinlan
bir sanat gérevinin bog ve pargalayia bir vok edicilik egilimi
icinde soysuzlasacag: tasarlanamaz mu? GoOzii gecenin kor-

124




On Dokuzuncu Bolim

kuncluguna bakigtan kurtaracak, 6zneyi varolusun sagaltia
yakastyla isten¢ kimildanislarinin basinglarindan uzak tutacak
olan da bu sanat gorevidir. Boyle bir bicem karigiminda, be-
nim daha once stilo rapprensentativonun varnhginda sergiledi-
gim gibi, Dionysos¢a ve Apolloncanin oliimsiiz gerceklikle-
rinden ne ¢ikabilir? Nerede miizik bir usak, sozciik bir bey ola-
rak gorliir, miizik gévdeyle, s6zciik tinle karsilasgtirihr? Daha
once anlatilan yeni Attika dithyrambos'unda oldugu gibi, ne-
rede, en ytiksek erek en iyi durumda; kapsaml bicimde yazi-
ya gegcirilen bir guriltilil miizige yoneltilmistir? Nerede Di-
onysos¢a bir evren gorinimii olan muzk gercek degerin-
den uzaklasmissa, orada, olayin tutsag olarak kalmus, olayin
bicimsel yapisina 6ykiinmus, boylece cizgilerle karsihikh iligki-
lerin uyumundan olusan oyun icinde digsal bir eglence araci
olmustur. Operanin miizik tizerindeki dolaysiz, yazgisal etKisi,
¢agdas mizigin bir biitiinliik i¢inde gelismesi sonucu, kat1 bir
anlayisla diistintilmiuistiir. Bu etki sonucu, operanin kaynagin-
da ve simgesel ekinin varhginda, muzik aracihgyla, beklenen
iyimserlik tirperten bir luizhlikla basariya ulagmustir. Bu arada
miizik tasidig) Dionysosga evren anlayisindan soyunmus, bi-
¢imsel bir oyunsallik ve eglence 6gesi niteligine birtinmiigtur:
Bu degismeyle, Helenizm ¢ag1 aydinhginin insanlarinda goru-
len Aiskhylos insanlannmn dontistimlerini, az ¢ok, karsilastir-
mak eldedir.

Biz, yerinde bir tutumla, buraya degin agiklanan 6érnekler
icinde Dionysos anlayisinin yitmigligini, oldukca ilging bir ni-
telikte, Grek insaninin simdiye degin aydinhga kavusturul-
mayan degisme ve soysuzlasmasim topluca ortaya koymus ve
karsit konuyu; su Dionysos anlayisimin ¢agdas diinyamizda
yavag yavas uyanisini, giivenilir bicimde gézler online serme-
yi listlenmissek, bunu i¢imizde yasamasi gereken umutlar yii-
ziinden yapuik. Herakles'in Tanrsal erkini, Omphalarin son-
suz ve kutlu islerinde, savsaklama olanag yoktur artik. Al-
man anlayisinin Dionysos¢a temellerinden bir erk dogmus-
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tur, bu erkin Sokratesci tutarsizliklarla ortak bir yam yoktur,
onlarla ne agiklanabilir ne de suctan arindinlabilir. Clinki
Sokratesci ekin, daha ¢ok, korkunc¢-aciklanamaz nitelikte bir
erk ustiinlig, bir diismanca anlayis olarak duyulur. Alman
muizigi, bildigimiz gibi, Bach’'tan Beethoven’a, Beethoven'dan
Wagner'e degin, kendi giiclii glinesinin yoriingesinde yiira-
yen bir muziktir. Giinlimizin bilgiye susamus Sokrates davra-
msh kisisi, en elverisli durumda bile, simirsiz derinliklerden
yiikselip gelen bu Daimonla hangi ise baslayabilir? Ne opera
ezgisinin Arabesk yapitindan, islemelerinden, ne de fiigiin
aritmetik cizelgesi ve kontrapunkto diyalektigin yardimiyla
istenen diizen bulunabilir. Onlann giigli aydinhginda su Da-
imon, ¢ kez, uysalliga, konugsmaya zorlanmak istendi. Simdi,
bizim estetikgilerimiz kendilerine 6zgii bir “gtizellik”in ag1yla,
onlerinde dontip duran miizik usunu; ele gegmez bir yasamin
yardimina siginarak, yener ve yakalarlarsa, ancak o zaman,
olimsuz glizellige uygunlugu oraninda ytice sayilan devinim-
ler i¢inde, bir oyunun giindeme getirilmesi soz konusu degil-
dir. Yalmz, bu miizikseverler yorulmaksizin “glizellik! giizel-
lik!” diye bagirirlarsa daha iri ve daha yakinda goruniirler. Bir
bakima giizelin kucaginda yetisen ve simaran doganin sevim-
li gocuklan gibi bu giizellik de bir ayricalik kazaniyor, bir ba-
kima da bu gergek kabalik i¢in bosluk doldurucu diizmece bir
bi¢im yokmus gibi davramilarak estetik duyarliktan yoksun
yavanhga estetik bir ortii araniyor: Sozgelimi Otto Jahn'dan
benim anladiim budur. Yalana ve yaltaklania kimsenin Al-
man miizigi karsisinda kendine gelmesi gerekir: Ciinkii bu
miizik bizim butiin ekinimizin ortasindadir; salt, katkisiz ve
arinmis bir tinsel yahmdur. Efesli biiyiik Herakleitos'un 6greti-
sinde géruldugi tizre, bir ¢evre i¢inde dénen nesneler gibi her
yana yayilir: §imdi bizim ekin, olusum, uygarhk adim verdigi-
miz ne varsa sagmaz yargi¢ Dionysos’'un ontine, bir kez, cika-
nimahdir.
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Simdi biz, Alman felsefesininin, irmak gibi akan, ozi-
niin 6zdes kaynaklardan nasil ¢iktigini, Kant ve Schopenha-
uer araciligiyla ammsayalim. Bilimsel Sokratescilik’teki ki-
van¢h varlik begencinin, siurlarmnin kanitlanmasi sonucu,
yok edilisi olanakh kilinmusir. Bu kanitlama yoluyla aktore ve
sanat sorunlarinin sinirsiz, daha derin ve daha 6nemli bir goz-
lemi saglanmstir. Biz bu gozlemi tiim kavramlar iginde disi-
nilmis Dionysos¢a bir bilgelik olarak gosterebiliriz: Al-
man miizigiyle felsefesi arasindaki birligin gizemi, yeni bir
varlik bicimine yonelmeden, miizik ve felsefenin igerigi ko-
nusunda, yalmz Helenizm donemi benzesimlerinden sezgiyle
bilgi edinebilecegimiz nereyi gosteriyor? Bizim igin ol¢tileme-
yen bir deger tasidigindan, biz iki degisik varlik bigiminin si-
nir ayriminda bulunuyoruz Bu Helen 6rneginde, biitiin degis-
meler ve savaslar klasik-6gretici bi¢im icinde agkliga kavus-
mustur. Biz, karsit dlizen icinde de Helen varhgimin ana ¢agla-
riny, benzesimli olarak, yastyoruz. Sozgelimi simdi Helenizm
doneminden geriye dogru giderek tragedya ¢agina vanr gibi
gortinliyoruz. Bu duygu igimizde yasiyor, tragedya ¢aginin do-
gusu Alman anlayis i¢in kendine donts, kutsal bir yeniden
kendini bulus anlamm tasimaktadir, 6yle geliyor bize. Daha
sonralar1 uzun bir siire, korkung ve ice dogru girici gliler; bi-
¢imin basi bog barbarligi icinde tini, yine kendi bi¢imi altinda,
tutsak olmaya zorlamustir. Artik tin (Alman anlayis) simdi
varliginin ana kaynagina dondiikten sonra butiin uluslarin
ontinde yigit ve bagimsiz olabildi, Roma uygarhginin ipine
baglanmaksizin 6teye beriye gidebilecek durumdadr. Insan,
ogrenme denilince yalmzca bir ulustan, Greklerden ogrenme-
yi anliyorsa, bu gercekten yiiksek bir {in, bambagka bir az bu-
lunurluktur. Biz, ne zaman bu yiiksekogretim onderlerine;
tragedyanin yeniden dogusunu yasamada, kendimizi yikim
icinde gordligiimiiz yerde, tragedyanin nereden geldigi-
ni 6grenmede, bizim icin tagidig: anlarm kavramada, traged-
yanin nereye gittigini sormada simdikinden daha ¢ok gerek-
sinme duymusuz?
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anilmaz bir yargian gozleri 6niinde, Alman tininin han-

gi cagda ve hangi erkekler arasinda, Greklerden birtakim
bilgiler edinmek i¢in simdiye degin var glicliyle calistil, bir
daha tartilip olculerek agiklanmak istendi. Bu pek soylu ekin
savasmda Goethe, Schiller ve Winckelmannin* 6vgiiye deger
benzersiz kimseler olduklanm giivenle benimsersek; onlarin
¢agindan ve bu savagin son etkilerinden giiniimiize degin, bi-
tin ¢abalarin bu ekin yolunda gittik¢e daha giigsiiz kaldigim
ogrenmis oluruz Bizim, Alman tininden umudu kesmemek,
alinan sonucun diina ggkmamak, hangi temel sorunlarda bu
savaslardan basansiz ¢ikildigim ogrenmek icin Helen varhgi-
nn 6zune girmemiz, Alman-Grek ekini arasinda siirekli bir
sevgl kurmamuz gerekli midir? Belki de bu eksikligin bilingsiz
bilgisi, bu agirbash insanlarda, umutsuzluga digtiriicti ekin
yolunda, onlardan daha ileri giderek erege ulasmis olacakt.
Bundan dolay, o ¢agdan beri Greklerin degeri konusundaki
yarguy1; ekin i¢in ¢ok kuskulu ve soysuzlasmig goriiyoruz. An-
layis1n, anlayigsizhgin degisik alanlarinda acinasi bir tistiinliik
anlatimu duyulmaktadir, ote yandan “Grek uyumu”, “Grek

* Johann Joachim Wincelmann (1717-1768) Alman disiiniirii. Alman aydinlanmaalann-
dandr. Tarihgi, sanat kuramaisi, estetik¢i ve kazbilimd. Eskicag Sanat Tarihi (Geschichte
der Kunst der Altertums, 1764) ve Yamtiann Oykiniilmes Uzerine Diiginoeler (Gedanken @ber
die Nachahmung der Griechischen Werke, 1755} adli yapitlanyla iinlidiir. Bu yapitlan, sa-
nat tarihinde yapilmus ilk bilimsel aragtrmalardir. Sanatin gelismesini hem dogal kogul-
lara, hem de siyasal yénetimin dogurdugu diisiincelere baglayan Winckelmann, Tannsal
ruhun Isa'da cisimlegmesi gibi Tannsal giizelligin de eski Yunan heykellerinde dsimlesti-
gini ileri siirer. Belirli yasalara bagh olarak dogan, yaslanan ve 6len canh bir varhgn ev-
rimini bilimsel olarak Hegel'den dnce inceleyen ilk kuramalardan biridir. (Ed n)

129




Friedrich Nietzsche ¢ Miizgin Ruhundan Tragedyarnm Dogusu

guzelligi”, “Grek aydinhg” ile pek etkisiz bir giizel soylevcilik
kinitarak ortaya cikiyor. Bu nedenle kimi ¢evrelerde, onlarin
yetkilerinde, Grek anlayisinin yatagindan Alman ekininin
onulmasi, yeniden ortaya gikarilmasi icin ¢aliymalar baslads,
ozellikle 6gretmenler yoresinde en yiiksek ekin kurumlarin-
da Greklerle ¢agdas olma, 6zdes yasam i¢inde bulunma yolu
en iyi bicimde 6grenildi. Helen tilkisiiniin kuskulu bir bi¢cim-
de bir yana atilmasina, biittin ilk¢ag 6gretimlerinin gercek go-
rusiinid tiimden giinderne getirmeye degin varan, pek de sey-
rek olmayan, bir tutum belirdi. Bu ¢evrelerde, 6yle uzun boy-
lu emek tiketmeden, eski yazili yapitlarin giivenilir bir dii-
zenleyicisi ya da doga tarihine dayanan bir dil arastinasi ol-
mak i¢in cahigan kimse, oteki ilk¢aglar yaninda Grek ilk¢agin
da ‘tarihsel’ olarak benimsemis, arastirmaya koyulmus de-
mektir. Ancak, her zaman belirli bir yonteme.gore ve bizim
simdi bi¢cimlenen tarih yazazmina dayah tutumlarla isi stirdiir-
mustir. Bundan otiirii ylksekogretim kurumlanmin gercek
ekin giicy, hicbir zaman, ¢agimizdakinden daha diisiik ve da-
ha verimsiz olmamustir. Bugiiniin kagit kulu olan su ‘glinlik
yazart’ ekine karsi duyulan saygida yliksekogretim tiyelerine
ustiin gelirse geride yalmz sik sik yasanmuis bir doniisiim kalir.
Nitekim simdi bu alanlarin ‘yumusak incelik’iyle, giinliik ya-
zarlarinin konusma tiri iginde sevimli, stislii pusli bir kele-
bek oynayi§i siirtip gidiyor. Bu durumda, boyle bir ¢agin ay-
dinlar, hangi tiziici saskinlik icinde, Helen usunun bugiine
degin kavranamayan derin temelinden dogan ve benzesim
yoluyla anlasilan su Dionysosg¢a tinin yeniden uyanis, tra-
gedyanin yeniden dogusu olayina karsi ¢itkma geregini duy-
muslar? Gozlerimizle gordigiimiiz ¢cagimizin disinda adi ge-
¢en ekin ve gercek sanatin boylesine kendine yabanalastigy,
karsit durumlara yoneldigi bagka bir sanat evresi olmamustir.
Biz, boyle gicsiiz, sig bir ekinin neden gerc¢ek sanattan ¢ekin-
digini anltyoruz, ¢linkl bu sig ekin gercek sanat yliziinden ba-
tacagindan korkmaktadir. Sokratesci Helenizm donemi ekini
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gibi kendi kendini yasamdan diglayan baska bir ekin tird ola-
mazdi; bunun, siisli ve incelmis bir doruga ¢ikmasi gerekmi-
yorduy, ¢agdas ekinde oldugu gibi, bu kosuyu birakabilirdi!
Schiller ve Goethe gibi kahramanlar, Helen buiyii dagina aci-
lan bulyull kapiyr kirma isini basaramasaydi, ondaki yigitce
savagma Goethe’nin Jphigenie’sinin barbar Tauriste’den denizi
asarak yurduna cevirdigi tutkulu bakisa degin gelmeseydi,
boyle kahramanlarin ¢omezlerine umut edecek ne kalirdi.
Onlar, birdenbire kendilerince degil de, simdiye degin gelen
tim ekin ¢alismalarindan ayri, islenmemis baska bir alanda
basar gosterseydi, yeniden uyanan tragedya muziginin ¢inla-
yislan icinde kapilar kendiliginden aglirdi.

Bizim, Helen ilk¢agimin yeniden dogmakta oldugu konu-
sundaki inancimiz karartmaya kimsenin giici yetmez. Clin-
ki biz, mizigin atesten buytsu araciligiyla, Alman tininin ye-
nilenmesi, aydinlanmasi yolundaki umudumuzu onda bulu-
yoruz Simdiki ekinin ¢oraklig, verimsizligi icinde buna baska
ne ad koyabilir, gelecek ugruna hangi avutucu bekleyisi ge-
cerli kilabilirdik? Verimli, saglikli topraktan giigld, dalli bu-
dakl bir kokiin, bir ekinin ¢itkmasim bosuna gozler dururuz:
Oysa her yerde toz, kum, ¢oraklasma, kuruyup yok olma al-
mi§ yuriimis. Bu ylizden yalmz kalmg avuntusuz kigi, Di-
rer'in bize atli, 6lim ve seytani gosteren tablosundan daha iyi
bir ornek secemiyor. O tabloda Direr zirh kusanmus, tuncla-
san keskin bakish bir atliy1, kendi korkuyu anlatma yontemi-
ne gore, arkadaslari arasindan sagirmadan ve umutsuz bir du-
rumda, yalmzca atint ve kopegini almayzi bilen bir kimse ola-
rak ¢izmistir. Iste boyle Diirerce bir atli da bizim Schopenha-
uerdir: O gercekligi istiyordu, oysa her umut onu yaniltt.
Onun bir benzeri yoktur.

Bizim bitkin ekinimizin agiklanan karanhk issizh@, Di-
onysosga biiytiniin soyle bir dokunusuyla birdenbire nasil da
degisivermis. Bir kasirga, bitmig tiikkenmis, ¢lirimus, dagilmis,
kavrulmus ne varsa yakaladig gibi kiviim kivrim donen kizl
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bir toz bulutunun i¢ine doldurarak, bir akbaba gibi, gétliirmiis
goklere dogru. Bizim saskin bakislarimiz da gevrildi bu yitip
gidenlere: Clinki bizim gérdugimiiz ancak bir batigtan ¢ikip
altin 1918a yukselendir, dylesine dolu, 6ylesine yesil, 6ylesine
verimli ve diri, 6ylesine tutkulu ve 6l¢lilmez. Iste tragedya da
yasamda, acida, begengte bu bollugun i¢inde, o ytice blytileyi-
cilikte duruyor, uzaktan gelen iiziintiilii bir sarkiy: dinliyor,
olusan anilarindan s6z acgiyor, onlarin adlarini dile getiriyor:
Kurunty, isteng, Giziintii. Evet, géniildeslerim, benimle birlikte
Dionysos¢a yasama, tragedyanmin yeniden dogusuna inanin,
Sokratesci kisinin ¢ag1 gecmistir artik: Sarmasiklarla siisleyin
basimz, alin ele sarap Tanrsi rahibelerinin degnegini, sasma-
yin; karsimzda kaplanla pars yaltaklanarak diz ¢okerse. Simdi
yalnizca bir tragedya insani olmak i¢in didinme var: Artik ¢6-
zillmesi gerekir onun. Dionysos'un bayram alaymm Hindis-
tan’dan Grek tlkesine degin yonetmesi gerekir. Hazirlanin,
donanin bu sik1 ytriiyts icin inanin Tanrmzn tansigina!
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B u ¢agria seslerin etkisiyle, acik ve kolay anlasilmaya elve-
risli bir distinceye dayanarak, birdenbire ortaya ¢ikan
boyle olaganiistii bir tragedya uyamginin bir ulusun igsel ya-
sam temeli konusunda tasidig1 anlamin ancak Greklerden 0g-
renilebilecegini yinelemek isterim. Pers savaslarini yapan
Grekler tragedya gizemlerinin ulusudur: Bu savaslan surdi-
ren ulus tragedyay1 yeniden saghga kavugmanin bir gereci
olarak benimsedi. Kim dusuntirda bu ulusta, Dionysos Da-
imon’unun giiclii etkileri altinda kalan degisik kusaklarin; yi-
rege degin isleyen bir devindiric eylemi sonucu, ilkel politika
duygusunun boylesine glicli akiginin, dogal bir yurt i¢glidi-
stintin, boyle soylu ve erkekge bir savas begencinin dogacagi-
nm1? Dionysos¢a uyarimlarn her anlamh yayilisinda, en goze
batar bicimde bir gevseklige degin varan, bireyin baglardan
nasil Dionysos¢a ¢ozildigu, politika icgiidisinin yikiahga
degin yiikselen diiymanlig) agik¢a duyulur duruma getirdigi,
Ote yandan devlet kurucu Apollon’un da prindpi individuati-
oni'in tistiin usu oldugu sezilir. Devlet ve yurt duygusu birey-
sel kisiligin onay1 olmadan yasayamaz. Bu halki asin taskinhk-
tan kurtaracak tek yol Hint Budacih@ina giden, insam tutkuy-
la yokluga gotiiren yoldu. Bu seyrek goriilen kendinden gegis
durumlarinda Budacahigin yiikseltisiyle uzay, zaman ve bireyi
asmak gerekir: Bu tutku, kendi ogrettigi felsefeyi siirdiirerek,
tasarim yoluyla, ara durumlarin yaziyla anlatilmayan tatsizh-
gin1 asmaya calistyordu. Bir ulus, siyasal itimlerin bagibos ge-
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rekliligi ytiziinden, asin o6l¢iide bir diinya varligi olma yolunu
se¢mek zorunda kaldi, bunun en biiyiik oldugu oranda en
korkung anlatimi da Roma impenum’udur.”

Hindistan ve Roma arasinda kurulan baglanti saptirici bir
secime zorlanmus, klasik saltlik i¢inde tictincii bir bicim bulma
Greklerce basariimistir. Clinkii bu yolda 6linisiizliige varmak
i¢in uzun bir siireye gereksinme de yoktu. Biitiin nesnelerde
gegerli olan bir 6liim durumu vardur, nitekim Tanrilarin goz-
deleri bile once Oliir, sonra Tanrlarla birlikte dliimsiiz bir ya-
sam, bu kesin bir olaydir. Bu incecik ve dayanikh derisi olan
yuce varliktan, ulusal Roma giicti gibi saglikli bir siirekliligin
¢tkacag umulmazdi. Bu saglikl stirekliligin yetkinligin gerek-
li dayanaklarina bagh bulunmayisi da olasidir. Biz, bunun
Grekler icin hangi saghk gereciyle olanakh kilindigini arasti-
nirsak, onlann buyuk ¢aginda ortaya ¢ikan Dionysosga ve si-
yasal egilimlerinin olaganiistii giigleri icinde kendinden ge-
gercesine bir kulucka donemi yasamadiklarini, evren ege-
menligi ve evren Ogretisi ardinda yutucu, tiiketici bir tutkuy-
la kogmadiklarini anlariz. Bu konuda, onlarin, soyluy, ateslendi-
rici, gozle gorilircesine diizenleyici bir sarabi olan; bu gor-
kemli kangsimi elde edebilmek icin, biitiin halk yasamim
ozendiren, arindiran, ortaya koyucu duruma getiren biiyiik
tragedya erkini de diigjinmemiz gerekir. O yuce karigimin de-
gerini, ancak, Greklerde oldugu gibi; sayrliklardan koruyan
saghk gerecleri bir biitiin, giicliilerin ve halkin benimsedigi
yazgisal niteliklerin arasinda yonetici bir 6ge olarak karsimu-
za gkniginda, sezecegiz

Tragedya muzigin en ytksek tasgkinhigini emmis, icine cek-
mis ve bizde oldugu gibi Greklerde de miizigi yetkinlige ulag-
tirmustir. Bunu yaparken tragedya soylenceleriyle kahraman-
larim1 yan yana koymustur. Soylence biittin Dionysos evrenini
sirtina alan, onimiize koyan glicli bir Titan'a benzer. Miizik;
tragedya sOylencesi araciligyla, tragedya kahramanlannin ki-

* (Lat) Komuta, buyruk; hikimiyet, egemenlik, krallik gibi en yiiksek bir makamn kati
iktidan, yetiilisi. (Ed. n)
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siliginde bu varliga yapilan tutkulu baskiy1 yok etimeyi basari-
yor, uyaria bir elle bagka bir varolusu daha yiiksek baska bir
begenci giindeme getiriyor. Bu yliksek begeng, savasan bir
kahramamn basansiyla degil de yok olusuyla, dopdolu bir se-
zis icinde 6nceden olusturulmustur. Tragedya, kendi miizigi-
nin evrensel gecerliligiyle Dionysos¢a kavrayish dinleyici
arasina ytce bir 6zdesini, sdylenceyi yerlestirdi, bdylece soy-
lencenin varhginda, mizik; bicimsel s6ylence evreninin diril-

tilmesi icin bir tasarim gereciymis gibi, aydinhga qkanldi Bu
soylu diis kurmada, tragedya Kendi tiyelerini givenle dithy-
rambos oyununda ortaya ¢ikard: ve dyle, derin disiinmeksi-
zin, 6zglirliigiin taskin bir duygusu igine birakiverdi. Tragedya,
bu duygu icinde, kendiliginden miizik olarak belirdi, ne diig
kurmaya, ne de asin bir eglence diskunlugiine gerekseme
duydu. Séylence, dnceleri yiiksek bir 6zgiirliik verdigi miizigin
karsisinda bizi koruyor. Bundan otirts muzik, bir kars: sungu
olarak, tragedya sOylencesine 6ze degin isleyen ve inandina
olan gercekotesi bir anlamhlik veriyor, sozciikte ve gorinim-
deki gibi. Bu biricik ve gercek yardim olmaksizin basar sagla-
namaz. Ozellikle miizik, tragedya seyircisi yiizinden yiiksek
bir begencin kesin 6nduygusunu asar, begence giden bu yol da
Bat1 ve yadsimadan geger. Seyirci dinlemeyi distinir, varhgin
icsel ucurumu soyleyecegini soylemis gibi gelir ona.

Ben, belki de bu son tiimcelerle; bu gti¢ tasarima gore ahgi-
lagelen, ancak pek az kimselerce anlagilabilen bir diiiinceyi
dile getirebilmigim. Boyle olmakla, yine de, ise ara vermeyece-
gim, goniildeslerimden bu yinelenen arastirmaya ilgi goster-
melerini, ortaklasa denememizin bireysel bir 6rneginde, genel
yargimuzin bilgisi icin hazarhikh olmalarnm dilerim. Ben, bu 6r-
nekle, sahne oncelerinin goruniimlerinden, sozctiklerinden,
davranista bulunan kisilerin ¢oskularindan yararlanan, bun-
larin yardimiyla mizik duygusuna yaklasmak isteyenlerin
tutumlaryla kendimi baglantik kilamam. Ciinku butiin bun-
lar miizikten bir anadil olarak soz etmiyor, o konuya degin-
miyor, onlarin yardimna karsin, miizik algistmn giris bolim-
lerine, muzigin i¢sel kutlu varhiklarn olmaksizin sokulamuyor,
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ona deginemiyorlar bile. Bunlarn birtakimi, bu yolda Gervi-
nus gibi, girig bolimlerine bile yaklasamamustir. Ben, miizikle
dogrudan yakinlig olanlara bagvurdum, bunlar miiziksel ilis-
kiler dolayisiyla nesnelerle bilmeden baglant1 kurar, miizik
icin bir ana kucag niteligi tasirlar. Simdi benim, bu gercek
muzikcilere soracagim bir soru vardir: Onlar, sozciik ve gorii-
nimun her tiirlt ek yardirm olmaksizin, Tristan ve koldenin*
Ugtinci sahnesini, bu salt dev senfoni biitiiniini kavrayabile-
cek durumda bir insan diigiinebilirler mi? Burada oldugu gibi,
kulagini evren istencinin yirek vuruslarnna diken, varolusu-
nun kiikreyen tutkusunu uguldayan bir irmak ya da incecik
tozlu toprakli bir cay gibi buradan c¢ikip evrenin biitiin da-
marlarina akarken sezen bir insan birdenbire kendinden gec-
memeli mi? O kimse, bireyin acikli cam Ortiisii icinde “evren
gecesinin genis uzayi’ndan ¢ikan sayisiz begenc ve liziintii
bagrismasinin yansiyan ¢igligini duymaya katlanmaly, gerce-
kotesinin bu ¢oban siirtisii icinde bulunmaksizin, karsi durul-
maz bir atilimla kagip kendi anayurduna siginmali mi? Boyle
bir yapit, bireysel varhk yadsinmaksizin, bir biitiin olarak
kavranabilirse, boyle bir yapit, yaraticisini yok etmeden orta-
ya koyma olanag varsa boyle bir karsithgin ¢6ziimiini nere-
den bekleyelim? '

Burada, bizim yiiksek miizik uyarimimizla tragedya soy-
lencesinin ve tragedya kahramanimn miizigi arasinda bir gi-
risme oluyor. Gergekte yalniz, biitlin evrensel olaylarin benze-
11 olarak, miizikten soz edilebilir, dogru yol da budur. Biz, yal-
mz salt Dionysosga bir varhigi kavrasaydik sdylence bir ben-
zesim olarak, yani basimizda tiimden etkisiz, 6Gnemsenmemis
bir nesne gibi duracakty, biz ona bakmayacaktik bile, kulagi-
miza yalmzca universalia ante rem™ yankisi gelecekti. Burada,
darmadagin olmus bireyin yeniden kurulusu tistiine yonelen
Apollonca giig, sevisme ozlemiyle dolu bir diise kapilmanin
saghik yakisiyla ortaya ¢ikiyor: Burada, birdenbire, yalmz Tris-
tan’1 gorecegimizi, onun kimiltisiz ve boguk bir sesle soyledigi

* Wagner'in operast. (Ed. n)
** Tiimeller nesneden 6ncedir. (Cev. n)
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“Bu eski tutum, neden uyarir beni?” sozlerini duyacagimiz sa-
miyoruz Bizi, daha 6nce, varolusun ortasindan ¢ikan oyuk bir
i¢ cekis gibi dustinen, simdi bizim i¢in “Bir deniz gibi 1ss1z ve
bos.” demek istiyor. Bizim soluksuz tiikenecegimizi sandig-
muz yerde, biitiin duygularin kivrantilar korkunglugu iginde,
pek az nesne bizi bu varolusla baglantili kilmaktadur. Biz, sim-
di, 61iim yaralar: almis ve daha 6lmemis bir kahramaru goru-
yor, onun su kusku dolu ¢agrisim duyuyoruz: “Tutku! Tutku!
Oliirken bile tutkulamyorum, tutkunun Karsisinda 6lmek
yok!” Boyle bir tagkinhk icinde, boyle bir yiyip tiiketic tizin-
tiiler bollugunda ve acalarnn en ylikseginde ylregimizi par¢a-
layan bir boru sesi gibi, Isolde’yi tasiyan gemiye donerken se-
ving¢ qighklar atan Kurwenal da, bizimle bu “kendi kendine
bayram” arasinda durmaktadir. Iste, acma duygusu boyle
kavramis bizi, blittin gliciiyle girmis icimize, evrenin kokli
acis1 karsisinda ve kesin bir anlamda, acima duygusu bizi boy-
le kurtartyor. Bunu en yiiksek evren tilkistiniin dolaysiz kav-
ranist karsisinda soylencenin 6zdes gortintisi; distincenin ve
sozcligiin de bilingsiz bir istencin engelsiz akisi 6ntinde, bizi
kurtanis1 gibi yapiyor. Oyle saniyoruz ki su gérkemli Apol-
lonca diis kurma dolayzstyla ses zenginliginin karsisina, bigim-
sel bir evren gibi ¢cikmisiz, bu evrende de yalnizca Tristanla
Isolde'nin yazgis1 pek ince, anlatima ¢ok elverisli bir konuda
dilizenlenmis, dissel bir nitelikte acikliga kavusturulmustur.
Dionysos genel gecerliginin Apollonca durumu bizi yakala-
yarak bireysel olana dogru gekiyor, acima duygumuzu buna
baghyor. Boylece bu acima duygusuyla, biiyiik ve ytice bigim-
lere uygun olan, ozlem c¢eken giizellik duygusunu doyuma
ulastinnyor, yasam gortniimlerini 6nlimiize seriyor, bizi kendi
icindeki kapsayic1 yasam Oziintin dusiinilmus anlamma yo-
neltiyor. Gortinlimiin, kavramn, aktdre ogretisinin, egilimsel
uyarimun biiyiik itimiyle Apollonca davranan, kisiyi kendi
kendini yok etme coskusunun etkisinden koparip, ytikseltiyor.
Boylece onu Dionysos¢a olgunun genelligi konusunda ku-
runtuya disiiriip yanilgiya strtikliyor. Clinki o, bireysel bir
evren goriniimiine, sozgelisi Tristan ve Isolde’ye bakiyor, mu-
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zikle de yalmz daha icten, daha iyi olan1 gérme geregini duyu-
yor. Icimizde kuruntu, sagkinlik uyandirdiktan sonra Apollon
biytisiiniin giicii neye yetmez; gercekten Dionysos¢aymuis gi-
bi Apollonca olanin yararma ¢ahsir, onun etkilerini ytikselt-
meyi diler, bu arada miizik de Apollonca bir igerigin gercek sa-
nat tasarimiymus gibi ortaya ¢ikarsa?

Buttinleyici dramla miizigi arasinda yoneticilik eden bu ol-
dukca yetkin uyumda dram, soz dramina karsi, agkligin en
yuksek, varilmaz bir agamasina ulasmustir. Sahnenin biitiin ki-
sileri kendiliginden devinen ezgi cizgileri i¢inde, egik bir ¢izgi-
nin agkhginda, karsimizda nasil yalinlagirsa, bu ¢izgilerin yan
yanahg da 6zdes bicimde ve ilgi ceken bir uyum degisikligi
icinde devinen olayla karsimizda uzayip gider: Nesneler ara-
sindaki baglantiyr bunlarla, soyut bir olcege gereksinim duy-
madan, dolaysiz olarak duyularla algilamamizi, kavramamz
olanakh kilar. Biz, bu baglantilarla, bir niteligin ve bir ezgi ¢iz-
gisinin yapisini nasil kendiliginden agiga vurdugunu 6greni-
yoruz. Bu sirada muzik, onu daha i¢ten gérmemiz icin biz zor-
lar, sahne olayin ince bir dokuma gibi 6éniimiizde acar. Bu
olay bizim i¢in bir tinsellestirmedir, i¢sel olana bakan goz sah-
ne evrenini icten disa dogru genisletir, aydinlatir. Dolaysiz bir
yolda, yeterince gelisgmemis bir mekanizmayla; benzesime da-
yanan bir ozamn sozcik ve kavramdan yola ¢ikarak agikca
gorulen sahnenin igsel genislemesi ve i¢sel aydinlatilmasi ko-
nusunda basariya ulasmak i¢in yapilabilecek nesi vardir? Mii-
zikli tragedya soézclikten yararlaniyor, boylece sozcligiin da-
yandig anlam temeliyle dogus yerini yan yana getirerek soz-
cugiin i¢ten disa yonelen olusumunu, bizim i¢in acikliga ka-
vusturabiliyor.

Bu agiklanan olayla, onun yalmz gorkemli bir goriinis; da-
ha once anlatilan Apollonca bir diis kurma oldugu, kesinlik
kazansayds, biz onun etkisiyle Dionysos¢a baski ve tagkinlik-
tan siyrilmis olacaktik. Gergekte miizikle dram arasidaki bag-
lant1 karsit niteliktedir: Mizik evrenin gercek bir gériniimii-
dir, dram ise bu goriiniimiin bir 151n yansimasidir, tekillesmis
golge olayidir. Ezgi ¢izgileriyle kisi, uyumla bicimin nitelik
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iliskileri arasindaki ozdegslik, karsit durumlan iceren bir an-
lamda dogrudur, onu miizikli tragedya olayinda da gérebili-
riz. Bizim bicimi gorilir duruma getirmek, diriltmek ve icten
disa dogru aydinliga gikarmak elimizdedir. Bi¢im, boyuna go-
riinen bir olay olarak kalir, bu olaydan kavranan gergekligin
icine, evrenin yiiregine gitmeyi saglayan bir kopri yoktur.
Miizik ise bu yiirekten dogan bir dille konusur, bu tiriin sayi-
s1z olay1 yine bu miizik i¢inde akip gitmistir. Onlar muzigin
varligini tiiketmis olamaz, ancak onun diga vuran gorintime-
leri olabilir. Tinle gévde arasinda goriilen bu yaygin ve biisbii-
tin yanhs karsithk miizikle dram arasindaki ¢etin baglantiy1
aciklamaya yetmez, her seyi i¢inden ¢ikilmaz duruma getirir.
Bizim estetikcilerde gortilen bu karsithigin felsefeyle bagdas-
mayan ¢igliginin hangi nedenlerden kaynaklandifim bilen
kimse, bunun, severek benimsenen bir inang belirtisi oldugu-
nu anlar. Estetikciler, nesneyle olay ¢elismesi konusunda, ken-
diliklerinden bir sey 6grenmedikleri gibi bilinmeyen neden-
ler distiine 6grenecekleri bir sey de yoktur.

Bizim bu agiklamamizdan ¢itkan sonuca gore, Apollonca
olan dis kurma yoluyla, tragedya miizigin Dionysos¢a te-
mel 6geleri konusunda, basar saglanmistir. Bunu da kendi go-
riisleri ugrunda; dramin daha yiiksek bir agiklamst i¢in yarar-
I kalmustir. Buna ¢ok 6nemli bir smirlandirma getirileydi, s6y-
le bir durum ortaya ¢ikardi: Biitiin 6zl konularda bu Apol-
lonca diis kurma (yanilma) pargalamr, yok edilirdi. Biz, biitiin
bi¢imlerin devinimlerin aydinlatilmug icsel apagkh@ iginde
ve miizigin yardimiyla 6nimiize konan dram dokuma tezga-
hinda araglann inis-qikislaryla 6riilmis bir dokuma gibi go-
rilyoruz. Boylece dram, Apollonca sanatlarin etkisinden ote,
kendince biitiincil bir etki saghyor. Tragedyamn toplu etkisi
icinde Dionysos¢a olan yeniden agirlik kazanarak Apol-
lonca olan sanat tilkesinden bir ses getirmeksizin, bir ¢inlayis-
la isi bitirdi. Bununla Apollonca diis kurma, oldugu gibi kala-
rak, tragedya siiresi boyunca gercek Dionysos¢a etkinin da-
yanikh bir ortiisii nitelifinde kendini gosterdi: Bu, bitimde
Apollonca dramu belirli bir alana dogru iten ve Dionysos¢a
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bir bilgelikle konusmaya baslayan, ¢ok giicli bir etkiydi. Bu
etki, yine kendiliginden; Apollonca olan goriinebilirligi yadsi-
di. Gergekten Apollonca ile Dionysos¢anin birbiriyle olan ge-
tin baglantis, tragedyada, iki Tanrinin bir kardeslik iliskisiyle
simgelestirilseydi, Dionysos Apollon’nun, Apollon da Diony-
sos'un diliyle konusurdu. Boylece tragedyanin da, sanatin da
en yuksek eregine ulasilirdi
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O zen gosteren bir goniildes, gercek miuzikli bir tragedya-
nin etkisini, salt ve karisimsiz olarak, kendi deneylerine
gore cagina uygulayabilir. Ben, bu etki olayim her iki yonde
anlatmay diisiindiim, ¢tinki bdyle bir kimse, burada ancak
kendi deneylerini agtklamayi bilecektir. Boyle bir kimse, goz-
lerinin goriis giicii ylizeysel olan degil de en ice degin isleyebi-
lecek nitelikteymis gibi, karsisinda devinmekte olan soylence-
ye bakarak, her seyi bilebilecek bir asamaya ytikseldigini se-
zer. Yine boyle bir kimse istencin ¢alkanmalarini, yonlendiri-
ci 6gelerin savasim, tutkularin dalgalanan akisini; miizigin
yardimiyla, simdi, diri ve devingen c¢izgilerin, bicimlerin bir
yigi gibi duyularla kavranabilir nitelikte, kendi 6niinde go-
rebilir, bu yolla bilingsiz uyarilarin en ince gizemlerine degin
dalabilir. O, goriilebilirlik ve agiklamaya yonelik gidistiniin
yiiksek bir asamasinda bilinir duruma geldigi sirada;
Apollonca sanat etkilerinin bu uzun dizisini, bu mutlu kihn-
mus direnisin; istengsiz bir gozlem icinde, ortaya konulmadigi-
n1 sezer. Gercek Apollonca sanatgilar olan gorsel sanatq ve
destan ozani, kendi sanat yapitlari aracilifiyla, bu direnisi goz-
lem icinde ortaya cikarirlar: Bu da individuatio evreninin,
Apollonca sanatin kapsamu ve dorugudur. Sanat¢i agiklanan
sahne evrenine bakar ve onu yadsir. O, tragedya kahramanim
destansi bir aciklik ve giizellik icinde goz oniine getirir, onun
yok edilisine de sevinir. O, sahne olayim 6ziine degin Kavrar,
sonra doner kavranilmaz olana dogru severek kagar. Sanatq
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kahramanin davranislarnni yeterince belirlenmis olarak sezer,
bu davranislar yazari ortadan kaldirirsa, onun goziinde, daha
ytice bir 1§ olur. Sanatgl, kahramanin karsilastig acilar 6niin-
de titrer, yine de onlarda, daha yiiksek, cok daha giicli bir be-
gencin bulundugu sanusina kapilir. Kor olmayi istercesine da-
ha derin, daha ¢ok bakar. Biz, bu olaganiist ii kendiliginden iki-
ye boliinmeyi, bu Apollonca dorugun yarilmasim; goriiniiste
Apollonca egilimleri en yiiksege ¢eken, gercekteyse, bu Apol-
lonca giliciin biyiik verimliligini kendi ¢ikarina kullanmaya
zorlayan Dionysos¢a 0zden dogan biiyii olmasa, 6nleyecek
durumdayiz. Tragedya soylencesi, Apollonca sanat aracihigy-
la, Dionysos bilgeliginin bir simgesel bi¢imlendirilisi diye an-
lasildy, sOylenceyi goruntis evreninin sinirlarina dogru iten de
bu tragedya soylencesidir. Bu sinirlar sanatin kendi kendini
yadsiy1p yeniden agik ve biricik gergekligin kucagina kagma-
ya calistifn yerdir. Burada sanat, Isolde’nin agzindan, kendi
gercekotesi turkiistini soyle soyler gorinmektedir:

Kivang denizinin
Calkanan dalgalaninda,
Glizel kokulu dalgalarda
Cinlayan bir ses;
Evren solugunun
batmak, bogulmak,
bilingsizen yiice begersc!

Biz, tragedya sanatcisiny, gercek estetikci bir dinleyicinin de-
neylerinde, o sanat¢inin yapitim bir “doga Oykiinmesi” anla-
minda degil de individuationun verimli Tanrsina benzer bir bi-
¢imde yaratis1 gibi, cagdaglastirniyoruz, — onun biyiik Diony-
sos¢a gudiisiniin biitiin bu gortinigler evrenini yutusu gibi,
yine kendi arkasinda, onun yok edisi dolayisiyla, Ana-Bir'in
kucaginda, sanata ozgii ytice bir kivang duyulur. Besbelli ki, bi-
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zim esteti kciler; bu anayurda dontsten, bu iki sanat Tanrisinin
tragedy:ica kardesce uzlasmasindan, Apollonca olandan din-
leyecinin Dionysos¢a bir uyarnmi olarak soz etmeyi bilmez-
ler. Bu estetikgiler, kahramanin savasin yazgiyla, aktoresel ev-
ren duzeninin utkusunu ya da tragedya aracihifyla coskular-
dan bosalmayi gerce’ bir tragedya olay1 diye nitelemekten yo-
rulmayacaklar artik. Beni boyle bir disiinceye gotiiren yorul-
mazhk Karsisinda, onlar, estetik davranish insan olmay iste-
mezler, belki tragedya dinlemede bir aktore varhgi olarak kal-
may1 diigiiniirler. Aristote es’:en beri, sanat durumlarinin din-
leyicinin estetikle ilgili calijmasiun kaynaklandig, tragedya
etkisi aciklifa kavusturulmamistir. Aama ve korku, onemli
olaylar dolayisiyla kolaylastirilar, bir bogalmaya zorlanmug, iyi
ve soylu ilkelerin utkusunda, iktoresel bir evren anlayisimn
anlamu icinde, bir kahramanin ozverisinde kendimizi yiicelmis
ve cosmus olarak sezmisiz. Bir¢ok insan i¢in yalnizca tragedya-
nin, evet yalnizca onun, etkisinin énem tasidigina kesinlikle
inaniyorum. Bundan acgik¢a anlasildigina gore bu insanlar, yo-
rumlayia estetikcilerinden yararlanmarmug, tragedyadan yuk-
sek bir sanat olarak bir sey 6grenmemislerdir. Aristoteles'in
tinsel arinma dedigi sayrisal bosalma konusunda dil bilginleri
kesin bilgi edinmemistir. Onlar bunu tip ya da aktoresel bir
olaymus gibi gormektedirler; bu durum Goethe’nin ilging bir
sezgisini andinyor. Goethe diyor ki: “Dipdiri sayrisal bir ilgi ol-
maksizin benim i¢in bagari saglama olanag yoktur, tragedya-
ya 0zgii bir durumun islenmesi igin, ben bunun tizerinde dur-
madim, ondan severek ka¢indim. Eskilerin one surdiklerin-
den ancak yiiksek etkisi olan estetik bir oyun olur, bu nedenle
dogamin gercekligi boyle bir yapit ortaya koymak icin biz es
Olctide etkiler gibi bir sonug ¢ikarmak gerekli midir?” Bu derin
anlambh son soruyu gérkemli deneylerimize dayanarak, simdi
onaylayalim, ¢iinkii biz sonradan miizikli tragedyada gergek-
ten yliksek etkide bulunanin estetik bir oyun olabilecegini sag-
kinlik icinde gérdik: Bundan otiirti tragedyaya ozgli temel
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olaylann gercek bir basanyla agiklandigina inanabiliriz. Simdi
yalmizca estetikdis1 yorelerden gelen su yansiticl etkileri anla-
tan bir kimse sayrsal-aktoresel siire¢ konusunda kendini dis-
lanmus bir kisi gibi sezmez, yalmizca kendi estetik dogasindan
kuskulanir: Boyle bir kimsenin Ontine, Gervinus'un davranis
bi¢imine gore, Shakespeare’in yorumunu koyar ve “siirsel dog-
rulukun verimli aragnrmalarini eksiksiz bir biitiinleyici 6ge
olarak oneririz.

Iste boylece tragedyanin yeniden dogusuyla birlikte este-
tik dinleyici/seyirci de yeniden dogdu, bugiine degin
onun yerini tiyatro sahnelerinde pek seyrek gortilen su quidp-
roquo (kim kimin adina), yan aktoreci, yar aydin savaslarla
“elestirici”, almaya kalkist1. Bugiine degin, onun, alanlarinda
her nesne yapay ve yalniz yasamin digsal gorunustiyle sivan-
musti. Gergekte goriineni anlatan bir sanatgi, boyle elestirel
davramslarda bulunan dinleyicilerle neye baslayacagim bil-
miyordu daha. Bu ytizden de kendisini costurucu dramalar
ya da opera bestecilerini gizlice gozetleyerek, yasamin tedir-
gin ve son kalintilarina gore pek atilgan bir durumda verim-
siz, yetersiz varh@in tadmi gitkarmaya koyuldu. Boylesi ‘elesti-
riciler'den bir topluluk ortaya qkt; ytisek okul 6grencisi, ilko-
kul gocugu gibi iyi ytirekli kadins: bir yaratik olan bu toplulu-
gun bilgisi, 6nceden, egitim ve giincel yayin araglaryla sag-
lanmus, bir sanat yapitmin kavranmasi icin yeterli durumda
ortaya konmugtu. Sanatcilar arasindaki soylu kimseler boyle
bir topluluk icinde aktoreci-dinci giliglerin uyarilmasini géz
ontinde bulundurdular. Gergekten gticlii bir sanat biiytistiniin
anlayish dinleyiciyi etkileme geregini duydugu yerde “aktore-
sel evren diizeni"nin c¢agrisi simgeleyici olarak ortaya ciktL
Ote yandan dramatikgi eliyle, siyasal ve toplumsal bakimdan
daha biiytik, daha uyana ¢agdas bir egilim, aciklik icinde or-
taya kondu. Boylece dinleyici elestirel tiikenisini unutarak 6z-
des coskulara kapihiverdi. Bu yurtseverlik ya da savag donem-
lerinde, parlamento soylev kiirsiilerinde, bir agir suclunun ya
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da ¢ok asagilik bir kimsenin cezaya carptirlmasinda gorilen
durum gibidir: Boylesi durumlarda ger¢ek sanat goruslerin-
den uzaklagilarak otede beride beliren bir egilim tapimna y6-
nelme geregi dogmustur. fste burada da biitiin diizmece sanat-
larda eskiden beri gortlen bir olay ortaya ¢ikimig, bu egilimle-
rin hizla gelisip yayilan soysuzlagmasi sonucu, egilim, tiyatro
Schiller ¢caginda tizerinde 6nemli durulan, hatk ekininin du-
zenlenmesi anlaminda kullanilmugtir. Oysa, bu, daha 6nceden
oldukga istiin bir ekinin inamlmaz kokenliligi diye diigtinG-
lirdi. O siralarda tiyatro ve konserde elestirici, okulda giinlik
yazarl, toplumda basin egemendi. Asag bir tiirtin iceriksizligi
yliziinden sanat soysuzlasti, estetikci elestiri, bos, parcalanmus,
bencil; bunlar yetmiyormus gibi bir de yoksul ve yeni olma-
yan bir sOylesinin yararlanma gereci diye alindi. Bunlarin ta-
sidig1 anlam Schopenhauer'in kirpiler konusundaki kisa oy-
kiist gibi anlagildi. Hicbir ¢agda sanat konusunda boylesine
bos sozler sdylenmermis, sanat tstline bu denli az konusulma-
mustir. Beethoven ve Shakespeare tistiine konusacak durumda
bile olsa boyle bir insanla iligki kurulabilir mi? Bu soruya her-
kes, kendi duygusuna gore, su karsih@ verebilir: O kimse ekin-
den ne anladigin verdigi yamutla kamtlayacak, bir karsilik
bulmak i¢in birtakim aragtirmalara girisecek, ancak yamt ko-
nusunda sagkinliga diserek dili tutulmayacaktir.

Buna karsilik bir insan dogustan daha soylu, daha ince an-
layish ve yeterli olabilir; ancak onun, boyle beklenmeyen,
tiimden anlasilmayan; tizerinde mutlu ve basarih bir kugu
bekgisi islemi gormus olan etkiden s6z edebilmek i¢in, anlati-
lan bicimde yavag yavas elestirel bir barbar olup olmayacagi
kestirilemezdi: Belki de onu uyaria ve yol gosterici olarak tu-
tan her el yanilmus, eskiden sarsan su kavranilmayan degisik
tiirde ve timden karsilastirilmaz olan duygu yalniz birakrmus,
kisa siiren bir aydinliktan sonra soniip giden buytilii bir yildi-
za benzemistir. O, daha Once, estetik dinleyicinin ne oldugunu
sezimisti.
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ercek estetik dinleyiciye ne denli yakin oldugunu ya da

Sokratesci elestirel topluluga ne denli bagli bulundugunu
kesinlikle anlamak isteyen bir kimse, sahnede gosterilen ola-
ganiistii olay1 kavradigi duyusla, pek yerinde olarak kendi
kendine sunu sorabilir: Siki sikiya tinbilimsel nedensellige yo-
nelmis olan tarihsel anlamin kiiciimsendigini seziyor mu sez-
miyor mu, iyiliksever bir 6diinle ona biisbiitiin yabana gelen
bir olayi ¢ocukluk ¢aginin olagantstii bir olgusu diye aliyor
mu almiyor mu, ona bambaska bir nesneymis gibi davraniyor
mu? O, bunlan kendi kendine sorunca, derli toplu bir evren
goriiniimi olan séylenceyi anlamak i¢in gerekli yeterlilikten
ne denli uzak kaldiginu olgebilecek, bu soylencenin gorunii-
stin bir eksiltici olarak olagandustii nesneyi sarsamadigim anla-
yacaktir. Herkesin, siki bir ¢alisma sonucu, ekinimizin elegti-
rel-tarihsel anlayis dolayisiyla parcalandigini, az ¢ok bilinen
bir yolda soyutlamalar araalgiyla eski sOylence varhginin
inanilir bir duruma getirilmek istendigini anlamasi olasidir.
Soylencesiz bir ekin, kendi yaraticy, saglikh doga giiciinden
yoksun kalir: Ciinki bizi kusatan gevren ancak séylenceler-
le biitiin ekin devinimini birlife kavusturur. Apollonca diis
kurmanun, diisiin biitlin giigleri, ilkin soylence aracaligiyla, an-
lamsiz ve basibos dolasmalardan kurtarilabilir. Soylence gori-
niimlerinin belli etmeksizin giiniimiizin gizli bekgileri olma-
lar1 gereklidir, genc tin onlarm koruyuculugu altinda gelisir,
onlarin belirtileri icinde erkek kendi yasamim, kendi savasla-
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it anlamlandinr: Devlet bile soylenceye vergi temelden da-
ha giiclii ve yazilmamus bir yasa tamimaz, devletin dinle olan
baglantisi soylenceye dayanan tasarimlarin gelisimini igerir.

Simdi bu soyutlananlarin yanina séylenceyle yoénetilme-
yen insan, soyut egitim, soyut aktore, soyut aktiize, soyut dev-
let konuyor: Sanata 6zgi di§ kurmanin yerel bir séylence
eliyle diizene konulmamus, kuralsiz bagiboslugu ¢agimiza uy-
gulandi: $imdi butiin yetenekleri tiikenmis, saglam ve kutlu
bir dayanagl bulunmayan biitlin ekinlerce sikintilar icinde
beslenme gereginde birakilmig bir ekin disiiniilsiin; iste bu
¢agimuzdir, sOylenceyi yok etimeye yonelik Sokratesciligin bir
sonucudur. $imdi soylencesiz bir insan ortaya ¢ikiyor, sonsuz-
ca acikan, biitiin gecmis nesnelerin arasinda kazarak, oyuklar
acarak koklere varmaya calisan, en uzak ¢aglarin derinlikleri-
ne inme gereginde kalmis goriinen bir kimse. Yeni ekinin pek
de doyurucu olmayan korkung tarihsel gereksinimi, baska sa-
yisiz ekinin gepecevre toplanisi, yiyip tiiketici bilme istegi;
soylencenin yitigine, sdylencesel yurdun elden gidisine soy-
lencenin ana kucaginin yok olusuna degilse neye yoneliktir?
Simdi §oyle bir soru ortaya atihyor: Bu ekinin sitmaly, sagliksiz
ozkimildam§1 acikanlarin yiyecek aramasindan, buldugunu
tutkuyla yakalamasindan bagka bir nesne midir? Oyleyse boy-
le bir ekine kim birgey vermek isteyebilir, bu ekin buldugunu
yutmus yine doymamustir, ona yaklasarak cok daha giicli ve
saghga elverisli besini “tarih ve ekin’e donustiirmeyi kim go-
ze ahr?

Daha once, es oranda kendi ekiniyle ¢0ziilmezcesine bir
baghlik kuran, kaynasan kimsenin, simdi Alman varligindan
i¢i sizlaya sizlaya kusku duymasi kaginilmazdir. Bu durum, bi-
zim uygar Fransa’da bir zaman, kendi ¢okiistimtizii gozlemle-
digimiz gibi olmustur. Bu olay, uzun bir siire Fransa’nin biiyik
ayricahg ve dev ustunliiginin temel nedeniydi ve halkla
ekinin bir olusu demekti. Burada bizi mutlu kilan, bu bakis
icinde, bizim kuskulu ekinimizin simdiye degin halkimizin
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soylu 6ziiyle baglanti kurmayisidir. Bizim biitiin umutlarimiz,
bu tedirgin, asag1 yukarn dogru sarsilan ekin yagaminin ve
ekin geriliminin altinda gorkemli, icsel bakimdan saghkl,
kokli bir gliciin sakh kaldig1 konusundaki ¢ok tutkulu algiya
gore yayilmaktadir. Bu giic, biiytik donemlerde bir kez etkili
bicimde devindikten sonra yine gelecege yonelik bir uyanig
ugruna diise daldi. Bu ugurumda Alman Reforrmation’u dogup
gelismistir: Onun dinsel ezgili 6vgisiinde Alman miziginin
gelecekte alacag bicim ilk kez ¢inladi. Luther’in boyle derin,
yiirekli ve canlihk dolu, boyle ¢cok mu ¢ok iyi ve ince bir nite-
lik tasiyan bu dinsel ezgili ovgusi sesini duyurdu, ilk olarak
Dionysos’un i¢ agia ¢agrist bahar baglarinda sik ¢ahliklardan
yiikseldi. Ona, bir yarismanin yankilan i¢inde, Dionysos alay-
larinin tagkin ve yakinmali bayrami karsilik verdi, biz Alman
miizigini onlara bor¢luyuz. Alman soylencesinin yeniden
dogusunu da onlara borglu kalacagz!

Biliyorum, benim gortisiime katilan, daha sonra gelecek
olan bir goniildesi yalmizhk i¢inde derin derin diisiinmenin
oldukga yiiksek bir yerine gotiirme geregindeyim. Orada bi-
raz korkulu durumlarla karsilasacak, onu ytireklendirerek,
aydinlatici 6nderlerimiz olan ve kendilerine siki sikiya bagh
kaldigimiz Greklere sesleniyorum. Biz, onlardan estetik ilgi-
mizin arnndirilmast i¢in; simdiye degin, iki Tanr1 gorinimu-
ni 6diing¢ almisiz. O Tanrilardan her biri, 6zellestirilmis bir sa-
nat alanina egemendi. Biz, Grek tragedyas araaligtyla, onla-
rin karsilikli iliskisi ve ytikselisi konusunda bir sezgiye vardik.
Bu iki temel sanat egiliminin birbirinden, oldukga ilging nite-
likte kopusu bizi Grek tragedyasimn batisina yol agan olayla
yliz ylize getirdi; bizim i¢in Gizerinde derin derin distintilme-
si gereker sudur: Hangi olayla Grek halkimin kisiliginde bir
soysuzlasma ve degisme dile gelmistir, nasil olmus, hangi ge-
rekimle onlarin temel varliginda sanat, halk, soylence, aktore,
tragedya ve devlet gibi kurumlar gelismistir. Tragedyamn ba-
tis1 sOylencenin de batis1 demektir. Buraya degin, Grekler, ister
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istemez her yasantiy: soylenceleriyle baglantili kilma geregin-
deydiler, o yasantty1 ancak bu baglantiyla anlayabiliyorlardu:
onlarin goziinde son ¢agin bile sub spede aeterni (sonsuz gorii-
nim altinda) ve daha keskin anlamda zamanla baglantisiz
olarak gorunmesi gerekiyordu. Bu zamana baglh olmayis ir-
maginda, devlet de, sanat gibi agirhik ve yasanti tutkusu karsi-
sinda dinginligi bulma ugruna, suya daldi. Gergekte boyle bir
ulus -bir insan gibi- kendi yasantilarina 6limstizlGgin dam-
gasi vurabilecek degerdedir: Cinku bununla yerylziine
bagh bir varlik olmaktan kurtulmus, zamann goreliliginden
ve yasamun diipediiz gercekotesi olan yorumundan kaynakla-
nan bilinmeyen igsel kanisini ortaya koymugtur. Bundan; bir
ulus ortaya cikar da, tarihsel olani kavramaya, ¢evresinde bu-
lunan soylencesel degerleri yok etmeye kalkarsa, karsitlik do-
gar: Bu karsitlik geleneksel olarak diinyaya baglanma sonucu,
butiin aktére birikimleri i¢cinde daha 6nceki varhiginin bilin-
meyen gercekotesi alanyla iliskiyi koparmaktir. Grek sanati
ve oOzellikle Grek tragedyastni koruyan, hepsinden 6nce, soy-
lencenin yok edilisidir: Cinkl yurdun topragindan ¢oziliip
diisiincenin, aktorenin ve eylemin ¢olinde bagibog bir yasam
sturmek icin onlart yok etmek kagimilmazdi. Simdi bile, bu ger-
¢ekotesi gidu, ne denli gligsiiz bir agiklama bi¢imi yaratmaya
yonelmigse de bilimin zorlayic: Sokratesciligi icinde kendini
yasatmay1 denedi, yine bu giidii daha asagi basamaklarda hiz-
11 bir aragtirmaya giristi, sonra bu arastirma her yerde (st tiste
y1gilan soylencelerin ve bos inanglarin karmakarigiklig: icin-
de (pamdaemoniurm) yavas yavas yitip gitti: Buna karsin, bu
aragtirmanin carpan yuregi ortasinda oturan Helen burada
Grek aydinhig1 ve Grek hoppaligiyla, bir Greksever olarak, bu
sitmay: gizlemeyi ya da Dogu’ya 6zgii bir sisli sagmalik icinde
uyusup kalmay: 6greninceye degin durdu.

15. yy'da, Helenist-Roma ilk¢aginin yeniden uyamigindan
beri; oldukca uzun ve gii¢ anlatilan bir araliktan sonra, ¢ok il-
ging bir bicimde bu duruma geldik. Yiiksek kesimlerde olduk-
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¢a yaygin bir bilim begenci, doymak bilmez bir arayig-bulus
mutlulugu, korkung nitelikte, izerinde yasadifimuz, diinyaya
baglanma, bunun yaninda yersiz yurtsuz bir basibosluk, tut-
kulu 6zentilerle el sofrasina sokulma, ¢agimizin hoppaca Tan-
rlastindmasi ya da delice, qilginca bir geriye donis, ‘simdiki
¢ag'in nesi varsa bir sub spede sseculfdir (eski ¢aglarin anlayisi
icinde) bu ¢ag, bu ekinin ytireginde bulunan degismeyen ek-
siklik konusunda, degismeyen belirtilere dayanarak, soylen-
cenin yok edilmesi i¢in 6gut verir. Sturekli ¢abalarla, yabana
bir sOylenceyi fidan, yerinden sokip baska bir topraga dik-
mek, aga¢ olmaksizin onu bosuna yikima ugratmaktan ote
bir anlam tasimaz. Bu sdylence belki onceleri yeterince giiclu
ve saglikliydi, ancak bu yabana 6ge korkung savasla onu ye-
niden s6kmeye baslar, ekin yasama gicunu yitirir, yozlagir ya
da dagilir gider. Biz Alman varhginn arinmus, gli¢li 6ztinden
pek cok sey aldik sakladik, ona agilanan su yabana 6genin on-
dan zorla koparlip atilmasimu bile beklemeyi goze aldik, Al-
man tininin kendine dénmesi i¢in gereken butiin ilgiyi gos-
terdik. Belki de kimileri, bu Alman anlayisinin kendi savasina
Roma'dan ayrilisla baglamasi gerektigini, diisiinecekler. Al-
man anlayisi, son savagin basarih yigitligi ve kanh tint icinde
apactk bir hazirlanma ve ylireklenmeyi 6grenme olanag bul-
dugu gibi i¢sel gereksinimi de ancak yangmada arama gere-
gindedir. Bu yolun ytice bir 6nctisii olan Luther’in her zaman,
bizim, biiyiik sanat¢ilarnimiz ve ozanlarimizla esdegerli sayil-
masi gerekir. Luther bile benzer savaglann, onun, ev Taririlan,
soylencesel yurdu, biittin Alman varhgnmn “yeniden ortaya
konusu” olmaksizin basarilabilecegine inanacak durumda de-
gildi! Alman, kendini uzun stiredir elden gikarilmi§ yurduna
gotiirecek bir 6nderi ¢ekingen bakislarla ¢evresinde arama ge-
regini duyarsa, onun yolunu da, izini de tamyamaz. O ancak,
baginin tistiinde sallanan ve ona gidecegi yolu gostermek iste-
yen Dionysos kusunun ¢ekici ¢agrnisimi kulak kabartip dinle-
yebilir.
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iz, miizikli tragedyanimn k=ndine 6zgl sanat ekinleri altin-

da Apollonca bir yaniimay: ortaya koymustuk, bu yanil-
ma ylzinden dolaysiz birlik kargisinda Dionysos mizigiyle
kurtarilmamuz gerekmektedir. Bizim muzikten kaynaklanan
uyanisimuz ancak Apollonca bir yorede ve aradan siyrilip ¢i1-
kan goriilebilir bir ortamda ke 1dini gosterebilir. Bu arada biz,
ortaya ¢ikisla sahne olgusu ortaminin, genellikle de dramun,
belirli bir asamada i¢ten disa dogru yiikselerek nasil goriilebi-
lir ve anlasilabilir duruma geldigini gozledigimize inanmstik,
oysa bu asama her karsit nitelikli Apollonca sanat iginde eri-
silmezdir: Oyle ki burada, bu sanatin miizigin 6ziiyle kanatla-
nip yikseldigi yerde, giiglerinin en yiiksek artisini, bu yolla
Apollon ile Dionysos'un bir kardeslik baglasimi iginde
Apollonca olanin dorugunu Dionysosg¢a sanat anlayislarina
yakinligi oraninda tanima gereginde kalmustik.

Miizik yoluyla, icsel olarak aydiniatilan, Apollonca gori-
niim Apollonca sanatin daha gii¢stiz bir agamasindaki 6zel et-
kisine bile varamadi, destanin ya da diriltilmis bir tagin yapti-
g1 yapamadi. Individuatio evrenindeki sessiz costuruculuga
sokulma dilegiyle bakan bir goz, burada daha yiiksek bir diril-
tilmislik ve aqikliga karsin, engellendi. Drami gozden gecirdik,
delici bir bakisla onun devinen 6geler evrenine degin girdik,
oOyle ki bunu daha 6nce goziimiiziin 6niinde olagelmis bir
benzer gériinimmuis gibi yaptik, onun derin anlamim kavra-
yacagimiza inandigimz icin bir perde gibi kaldirarak, arkasin-
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da duran temel gorunimiini gormek istedik. Bu gortiniimiin
piril piril aydinhigi bize yetmedi: Ciinki bu goriiniim, ne den-
li ortild oldugu durumdan daha agik gortinmiisse de, onun
es turden ortaya c¢ikisiyla ortiiniin parcalandig sirada gizem-
lerle dolu arka temelin biraz daha aydinliga kavusturulmasi
geregi dogdu, ote yandan bu igiklandirilmig tiim gortintirlik
gozu buytledi ve onun daha derine inmesini engelledi.

Bu olay1 yasamamus bir kimsenin gérmesi, bir bakima da
bu gormeyi asarak kendi i¢inde duymasi gerekir. Bu iki konu-
nun, kesin ve agik olarak, tragedya s6ylencesinin incelenmesi
sirasinda birbirinin yan sira ortaya ¢ikis ve birbirinin yani si-
ra sezilisi olduk¢a gug tasarlanabilir. Gergek estetik seyirciler,
bu iki konunun birbirinin yaninda bulunusunun tragedya et-
kileri altinda biyiik bir 6nem tasgidigin diisiiniip beni onayla-
yacaklar. Bu estetik seyirci olayi, tragedya sanat¢isimin varli-
ginda benzesik bir soruna aktanlhrsa tragedya séylencesinin
dogusu anlagilmis olacak. Sanatq Apollonca sanat ¢evreleriy-
le, goriiniig ve gorus i¢inde tiim befendi elestiriyor, gerekti-
ginde bu begend yadsiyor. Sanat¢inin, goriinen olay evreni-
nin yok edilmesi konusunda daha yiiksek bir kivana vardir.
Tragedya soylencesinin igerigi; savasan kahramanlann ulu-
lanmasiyla, bir destan olgusu niteligi kazanmistir: Nereden ge-
liyor su kahramanlann yazgisinda aa ¢ekmeye deggin bilme-
celi konu, bu derin sanalarla dolu bagarilar, bu kurucu 6gele-
rin tziintd yaratan karsithklari, su Silenos bilgeliginin kisa sii-
ren orneklendirilmesi ya da estetik olarak anlatilisi, sayisiz bi-
¢imler iginde bdyle bir 6nsevgiyle her zaman yeni olanin be-
timlenesi, igrencligin, uyumsuzlugun agklanisi, bir ulusun, en
verimli en gen¢ ¢aginda ortaya ¢ikan bu olay, bu biitiiniin
icinde dupediiz daha ytiksek bir deger olarak kavranmiyorsa,
nereden doguyor?

Yasamda gercekten tragedyaya ozgti olana yaklasilsa, en
azindan sanat bi¢iminin ortaya ¢ikisi aciklanirdi, bununla bir-
likte sanat yalin doga gercekligine bir oykiinme degil doga
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gercekliginin stlinliigli yanuna konan gercekotesi bir eki-
ndir. Tragedya sOylencesi, sanata bagh kaldig stirece, soylence
goriinii§ evrenini aa ¢eken kahramamn gorinimi atinda
glindeme getirirse, hangi konuyu agikliga kavusturacak? Bu
goriiniis evreninin ‘gerceklik’i en az 6nemsenendir, ¢ink(
kahraman soyle soyler: “Oraya bakin! lyice bakin oraya! Sizin
yasaminiz budur! Sizin varolus saatinizde bir yelkovandir bu!”

Soylence bu yasamu agiklamak i¢in mi oniimiize serdi? Es-
tetik begencin bulundugu yerde, biz bu gortiniimleri yine es-
tetik begencle géziimiiziin 6niine getiremez miyiz? Ben bu so-
ruyu estetik begence dayanarak ortaya koyuyorum ve bu go-
riniimlerin ¢ogunun birbiri ardi sira, bugtn bile, acima duy-
gusu ya da aktoresel bir basan bicimi icinde torel bir begeni
yaratabilecegini ¢ok iyi biliyorum. Kim tragedyanin etkisini
yalnmz bu torel kaynaklardan ¢ikarmak istemigse; uzun bir su-
redir estetikle ahsilageldigi gibi, sanat i¢in olumlu bir is gordii-
gline inanmamustir, ¢cinku sanat alaninda, hepsinden once,
salthg arama geregi vardir. Dogrusu aranirsa ilk dilek traged-
ya sOylencesinin agtklamsidir, bunu yapmak isteyen kimse
gercek begendi salt estetik alanlarda aramahdir, bunu da aa-
ma duygusunun, korkunun ve aktoresel yticenin alanina gir-
meksizin basarmalidir. Igreng, uyumsuz bir tragedya soylen-
cesinin icerigi hangi yolla estetige 6zgu bir begen¢ uyandira-
bilir?

Burada gerekli olan, bizim sogukkanl bir atiligla, sanatin
gercekotesi alanina girmemizdir. Burada, daha once soyledi-
gim bir sozii yineleyeyim; yalnizca estetik bir olay varolus ve
evren niteliginde dosdogru goriniir: Tragedya soylencesi, ig-
ren¢ ve uyumsuz yapay bir oyun olduguna bize inandirdigi
anlamda, isten¢ kendi begencinin sonsuz bollugu iginde, bu
oyunu kendi kendine oynar durur. Dionysos sanatinin bu ¢ge-
tin kapsamh temel olay1 dolaysiz bir yolda anlagilabilir olan
ve miizik uyumsuzlugunun olagantistii yorumu i¢inde dog-
rudan dogruya kavranan tek olaydir: Evrenin yanina yerlesti-
rilen miizik, bundan ancak bir kavram ortaya koyabilir, bu
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kavram da estetik bir olay evreninin gerceklestirilmesiyle an-
lagilabilir. Tragedya soylencesini doguran begeninin, miizikte
uyumsuz olamn buytk bir begeniyle duyulusu gibi, bir yurdu
vardir. Dionysosga olan, aa icinde kavranan kendi 6zel be-
genciyle, miizigin ve tragedya sOylencesinin ortak dogum ye-
ridir.

Bizim, bu arada tragedya etkisinin c¢etin sorununu kokli
bir nitelikte kolaylagtirmak i¢in miuzikteki uyumsuzluk bag-
lantisindan yararlanmamuz gerekli miydi? Simdi, biz, ona ve-
rilmek istenen ad1 anliyoruz artik, tragedyada bu adi gérmek
ve onu asan bir goriise varmak istiyoruz: Bu 6zentili olarak
kullanilan uyumsuzluk baglantisi i¢inde nitelemis oldugu-
muz konuyu, daha dogrusu dinlemek istedigimizi ve dinleme
olaym da agmaya koyulduk. Su sonsuz olana varma ¢abast;
tutkunun kanat vurusuy, en yiiksek begen¢ asamasinda agik¢a
kavranan gergeklik iginde bize bu iki durumda da bir Diony-
sos olayim tanidifirmizs animsatir. Bu olay, her zaman, bireysel
evrenin, yeniden, oyun oynayarak yapilisini, yikilisini temel
begencin akisi olarak ontimiize koyar. Bu olay Karanhk He-
rakleitos'un evreni olusturan giicle taslan oteye beriye atarak
oynayan, kumdan yigin yapip bozan bir ¢ocugu karsilagtirma-
s1 gibidir.

Bir ulusun Dionysos¢a yetisini dogru tasarlayabilmek
icin, o ulusun yalnizca miizigini degil, bu yetinin ikinci tamgi
olarak, tragedya sOylencesini de diisiinmek zorundaydik. M-
zikle soylence arasindaki bu siki yakinlikta; Bir'in soysuzlas-
mas! ve bozulmasiyla oteki varhiklarn ¢okiisiintin baglantih
olacag samlabilir. Bununla birlikte sdylencenin gli¢siizlesme-
siyle de Dionysos erkinin gercek bir yikimi glindeme gelmek-
tedir. Alman varhgmn gelismesine yonelik bir bakis, bu iki
konuda da, bizi kuskudan kurtarr: Operada, bizim sdylencesiz
varhgimizin soyut niteliginde oldugu gibi, batan bir sanat
i¢inde kavramin yonlendirdigi bir yasamda kivang yolu arar-
casina; su sanatla ilgisi olmayan ancak yasamda gittikce besle-
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nen Sokratesci iyimserligin 6zii karsimizda agildi. Alman tini-
nin gorkemli bir saghk, derinlik ve Dionysos¢a gli¢ iginde
dagilmadan kalmasina karsin, asilmaz bir ugurumun kiyisin-
da sessizce diise dalan, gittik¢ce yogunlasan sayiklamaya go-
miilen bir athya benzedigi de gozden ka¢miyor, bizim avun-
mamuzda boyle bir belirti vardir: Bu ucurumun dibinden bize
dogru; bu Alman athsinin §imdi mutlu ve 6nemli, ¢ok eski Di-
onysos soylencesini gorintiler icinde diisledigini anlatan bir
sarki ytikselir. Alman tininin, simdi bile kus sesleriyle oykiiler
anlatilan sdylencesel yurdunu sonsuzcasina yitirdigine, bu ses-
leri anlayan bir kimse inanmaz Giiniin birinde, bu derin uy-
kunun gilinagimi canhiligl i¢inde, o uyanacakar: Sonra devleri
oldtirecek, kotu cticeleri yok edecek, Brunehilde’yi* uyandira-
cak, Wotan'm kargisi onun yolunda ilerlemesine engel olama-
yacakar.

Dionysos miizigine inanan gonuldeslerim, siz, tragedyanin bi-
zim i¢in tasidig anlam da bilirsiniz. Biz onda, miizikten yeniden
dogan tragedya sdylencesini buluyoruz -biz bu soylencede tiim
nesneleri umar ve en etkili acty: unutabiliriz! En etkili aci, bizim
icin her seydir- siirekli bir degersizlenme icinde Alman usu, ko-
tii clicelerin yararna, yerinden yurdundan oldu. Bu s6zcigi an-
liyorsaniz sonunda benim umutlarimi da anlayacaksiniz

* Nibelungen adli Germen efsanesinde adi gegen kigi. Wotan'in en sevdigi kizidir.
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tizik ve tragedya sOylencesi, 0zdes bicimde, bir ulusun
Dionysos¢a yetisinin anlatirmdir, bu ikisi birbirinden
ayrilmaz. Ikisi de bir sanat yoresinde dogmustur, bu sanat y6-
resi Apollonca olanin oteki yakasinda durmaktadir, ikisi de
begen¢ dizenlemesinde uyumsuzlugu korku salan bir evren
gorinumdi gibi etkili bir nitelikte cinlayan, bir dini agkla-
maktadir, ikisi de begeniden yoksun olmanin dikeniyle oy-
nar, giiclii ve biiytileyici sanatlarina giivenerek bu oyunla su
“pek kotii” evrenin varligini dogru saptamaya ¢alisir, kendile-
rince. Burada Dionysos¢a olan, Apollonca ol¢iiye vurulmus
bir durumda sonsuz, kokli bir sanat giicli niteliginde, biitiin
goriniis evrenini var olmaya cagiriyor: Bireylesmenin canh
evrenini yasamda tutabilmek i¢in goriiniis olayinin ortasinda
yeni agiklama olgusunun varligi gerekecektir. Biz bu ses
uyumsuzlugunun bir insan olusumu niteligi tasidigini diisii-
nebilmis miyiz —-yoksa insan nedir?- iste bu uyumsuzluk yasa-
ma olanagim ancak Oyle kazanir, kendi varhginin iizerine Ort-
mek icin gorkemli bir saniy1 bir gtizellik ortist olarak kulla-
nirdi. Apollon'un ger¢ek sanat anlayist budur: Biz onun adin-
da giizel olgunun su sayisiz diis kurmalarim topluca kavriyo-
ruz, kigi varhgini her yasanti i¢cinde gercekten yasamaya deger
kilan bu sayisiz dig kurmalardir, insam gelecekteki ilk yasan-
tiy1 gormeye dogru iten de bunlardir.
Her varligin temeli durumunda olan; evrenin bu Diony-
sos¢a tabanindan, insan bireyinden yola ¢ikilarak bilincin ici-
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ne girilebilir, ijte 0 zaman bu Apollonca acitklama giicii karsi-
sinda yeniden yenilgiye ugranilabilir, 6yle ki bu iki sanat gi-
dusu ve erkleri birbirine siki sikiya bagh ve karsilikli olarak
degisen uygunluk i¢inde sonsuz dogruluk yasasina gore, zo-
runlu olarak geligmistir. Gérdiiglimiiz gibi, Dionysos giicleri-
nin alabildigine ytikseldigi yerde, Apollon da 6nceden bir bu-
lut ortiistine girmek zorunda kalmisken bize degin inmis ol-
du, onun bu pek verimli giizellik etkilerini gelecek kusak go-
recektir.

Bu etkinin gerekli oldugunu, derin bir diige dalarak eski
Helen varh@ina degin geri giden herkes, en giivenilir bicimde,
sezgiyle duymus olacaktir: Yiiksek lon sutunlan arasinda gezi-
nirken soylu ve salt ¢izgilerle kesisen ¢evrene dogru bakan, pi-
rl pinl mermerde parlayan yontunun yansimalar yaninda
gevresini bayrammug gibi dolasan ya da yavas yavas devinen
insanlar, anlayan uyumlu seslerle, el ve kol sallayarak stirdi-
rulen konusmalarla; bu ilerleyen giizellik akiminda ellerini
Apollon'a kaldirarak soyle seslenme geregini duymakdan
kendilerini alamazlardr: “Helenlerin mutlu halki! Delphoi
Tanms! sizin dithyrambosca qlginhfimz gidermek icin bir
biyi sakliyorsa, onun Dionysos gibi biiytik olmas: gerekir!”
Aiskhylos'un yukan kalkik gozleriyle ona bakan yash bir Ati-
nalinin, kesinlikle, 0yle karsihk vermesi gerekirdi: “Soyle, sen
ey ytice yabana, bunu da soyle: Ne acilar ¢ekmis bu halk gii-
zel olabilmek i¢in! Gel benim ardimdan §imdi tragedyaya, sun
adagini tapinakta bu iki Tannya!”
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Dionyssos miizigine inanan
gonuldeslerim, siz tragedyanin bizim
icin tasidigr anlami da bilirsiniz.

Biz onda, mizikten yeniden dogan
tragedya s6ylencesini buluyoruz.

Biz bu sdylencede tim nesneleri umar
ve en etkili aclty! unutabiliriz!

En etkili aci, bizim icin her seydir. Bu
s6zcligu anliyorsaniz, sonunda benim

umutlarimi da anlayacaksiniz.

Friedrich Nietzsche



